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  يعقل ليدل تيحجج و امارات/قطع /حجّ  موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
را  هيقلقطع حاصل از مقدمات ع ونيشروع شد. اخبار يقطع ليدل تيحجّ يعنيدر جلسه قبل بحث از جهت ششم قطع 

  .شوديم ياستدلال بررس نيجلسه اشكالات ا ني. در اهيدر ادلّه عقل ادياختلاف ز ليبه دل داننديحجّت نم

  مقام اول: كاشفيت دليل عقلي

اند ريون مدّعي شدهدر مورد دليل قطعي يك بحث معرفتي وجود دارد كه آيا قطع مفيدِ علم است يا قاصر از آن است؟ اخبا

  قطع افاده علم ندارد؛

  استدلال بر عدم تحقّق قطع از دليل عقلي

استدلال اخباريون بر اينكه دليل عقلي افاده قطع ندارد، اين است كه اختلاف شديدي در ادلّه عقليه وجود دارد. توضيح 

شود كه نميشود. با نظر به اين دو علم، حتي يك مسأله واحد هم پيدا اينكه در دو علم كلام و فلسفه از ادلّه عقليه استفاده مي

تمام فيلسوفان (اعمّ از مسلمان و غير مسلمان) در آن اتفّاق نظر داشته باشند؛ و يا يك مسأله نيست كه تمام متكلمين (اعمّ از 

مسلمان و غير مسلمان) در آن اتفّاق نظر داشته باشند؛ اين در حالي است كه همه فيلسوفان و متكلمان ادّعا دارند بر اساس ادلهّ 

اند (البته ممكن است برخي مسائل مانند استحاله اجتماع نقيضين، طالب خود را اثبات و مطالب ديگران را ابطال كردهعقليه، م

اتفّاق نظر باشد؛ امّا اين مسأله نيز از مسائل كلامي و فلسفي نيست). با توجه به اين اختلاف كثير كه حتي بعد از هزاران سال 

اند، بلكه از هم دورتر رفته (يعني در طول دو هزار سال در يك مسأله هم به توافق نرسيدهبحث و گفتگو يك ميليمتر هم جلو ن
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اند؛ به عنوان مثال در يك مسأله قبلاً فقط دو نظر وجود داشته، امّا اكنون پنج نظر يا بيشتر پيدا شده است)، چگونه ممكن شده

شود. بنابراين ر در ادلهّ عقليه، براي انسان از آنها قطع حاصل نمياست بر دليل عقلي اعتماد نمود؟ با توجه به اين اختلاف كثي

  بايد براي استنباط احكام شرع، به كتاب و سنتّ مراجعه نمود.

اند. اشكال اينكه علم رياضي (يعني حساب و هندسه) نيز از سپس اخباريون اشكالي بر اين بيان گرفته و از آن پاسخ داده

اختلافي وجود » درجه است ١٨٠زواياي مثلث «اختلاف چنداني نيست. به عنوان مثال در قضيه  علوم عقلي است، امّا در آن

  اختلافي نيست.» شودمي ٤برابر  ٥تقسيم به  ٢٠«ندارد؛ و يا در قضيه 

ت. به همين مرحوم امين استرآبادي پاسخ داده كه رياضي يك خصوصيت دارد كه مقدمات آن حسيّ يا قريب به حسّ اس

 ٤برابر  ٥سيم بر تق ٢٠«ئل علم رياضي از واضحات بوده و اختلافي در آن نيست. به عنوان مثال براي اثبات قضيه سبب مسا

اه حسّ تخم مرغ را پنج تا پنج تا كنار هم گذاشته تا معلوم شود چهار دسته خواهند شد. يعني از ر ٢٠، ممكن است »شودمي

رد همانطور كه در كلام و فلسفه وجود دلّه عقليه، در بحث فقه وجود نداشود. اين خصوصيت در اصحّت آن قضيه معلوم مي

  ندارد. بنابراين از ادلهّ عقليه در فقه و يا كلام و فلسفه براي انسان قطعي حاصل نخواهد شد.

ني اين ادلهّ شود. يعنمي به هر حال خلاصه كلام اخباريون اين است كه به ادلّه عقليه اعتباري نيست، و از آنها قطعي محقّق

هستند)، كارآمده شده  عقليه كه در دنيا كارآمد نبوده و مفيد قطع نيست چگونه ممكن است در كشف احكام الهيه (كه امور غيبي

  و قطع از آنها حاصل شود؟

  جواب از استدلال اخباريون

ي، و سپس در مورد مدركات عقل اند. ابتدا در مورد مدركات عقل نظرهايي دادهاصوليون از اين استدلال اخباريون پاسخ

  عملي بحث خواهد شد:

  ها به اشكال بر عقل نظريجواب

  اند:اصوليون از اين اشكال به مدركات عقل نظري، سه جواب نقضي و يك جواب حلّي داده

  جواب اول: اثبات وجود خداوند با ادلهّ عقليه

شود، و اگر ادلّه عقليه مفيد قطع نباشد ه عقليه استفاده ميجواب نقضي اول اين است كه براي اثبات باري تعالي نيز از ادلّ

شود. در اثبات باري تعالي نيز نبايد قطعي از آن حاصل شود. همينطور براي اثبات نبوت و امامت نيز از ادلّه عقليه استفاده مي
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توان اثبات باري تعالي  خداوند نمياثبات اصول اعتقادات تنها از راه ادلّه عقليه ممكن است، زيرا واضح است كه با قول خودِ

  نمود.

  مناقشه در جواب: اصول اعتقادات از امور حسّي است

ده اصول اعتقادات شهيد صدر در اين جواب نقضي مناقشه نموده و فرموده اين نقض بر اخباريون نخواهد بود. ايشان فرمو

ن امور مفيد يقين است مانند رياضيات كه دلّه عقليه در ايباشد. بنابراين امي» كالبديهي«از واضحات است و از امور حسّي و 

ريب به حسّ نبوده و ادلهّ ققريب به حسّ بوده و ادلّه عقليه در آن مفيد قطع است. در مقابل، ادلّه و مسائل علومي مانند فلسفه 

  عقليه در آن مفيد قطع نيست.

ارد لذا به دنبال بيان اعتقادات به لحاظ استدلالي و فنّي مشكل دتوضيح اينكه شهيد صدر متوجه شده كه ادلهّ متكلمين در 

ساب احتمالات است. حديگر بوده است. ايشان اصول اعتقادات را اثبات استقرائي نموده كه مانند مسائل علم رياضي مبتني بر 

اي در است و مناقشه از تجرّبياتتمام مبادي و اصول اعتقادات از توحيد تا معاد بايد از طريق حساب احتمالات ثابت شود كه 

عقليه در اصول اعتقادات  آن نيست. ايشان با توجه به اين مبناي خود، فرموده چنين نقضي بر اخباريون وارد نيست و هرچند ادلّه

  مفيد قطع است، امّا در سائر مسائل مفيد قطع نيست.

مي مختلف (حتي در توحيد و نبوت) بين متكلمين را وجودِ احتمالات كلارسد مناقشه ايشان وارد نيست؛ زيبه نظر مي

اي مختلفي دهد اين مسائل مانند مسائل رياضي نيست. به عنوان مثال در مسأله توحيد، حتي قائلين به توحيد نيز تفسيرهنشان مي

ت كه در مورد مسيحيدهند؛ و در مسأله نبوت، هيچ نبوتي نيست مگر مخالفين آن اكثريت هستند. به عنوان مثال از آن ارائه مي

ه بباشند، منكرين نبوت حضرت عيسي علي نبينّا و آله و عليه السلام بيشتر از تعداد قائلين گفته شده از نظر پيرو اكثر عدداً مي

ن را تشكيل نبوت ايشان است (گفته شده حدود دو ميليارد مسيحي در جهان وجود دارند كه كمتر از يك سوم جمعيت جها

ليه السلام به عنوان پيامبر اين عصر بيش از دو سوم مردم جهان نيز منكر نبوت حضرت عيسي علي نبيّنا و آله و عدهند، يعني مي

نّت كه اكثريت عددي هستند)؛ و در مسأله امامت حتي بين مسلمين يعني شيعه و اهل سنّت نيز اختلاف وجود دارد. يعني اهل س

  تند.دهند، مخالف اين نحوه امامت هسرا تشكيل مي

قليه در اين مسائل در نتيجه با اين همه اختلاف در اصول اعتقادات از مسائل كلامي، چطور ممكن است گفته شود ادلّه ع

ست. يعني اگر در ادلهّ هستند؟ بنابراين مناقشه شهيد صدر وارد نبوده، و جواب نقضي به اخباريون صحيح ا» كالبديهي«حسيّ يا 

اخباريون وارد است كه قطع به اصول اعتقادات نيز ممكن  ليه موجب قطع نشوند، اين نقض به خودِ عقليه اشكالي باشد و ادلهّ عق

  نيست.

  جواب دوم: اختلاف فقهاء در استدلال به آيات و روايات
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تماد به عقل باشد، نقض ديگري كه به اين استدلال اخباريون شده، اين است كه اگر اختلاف در ادلّه عقليه موجب عدم اع

اشند! توضيح اينكه اختلاف ن اختلاف در استدلال فقهاء به اخبار و آيات نيز وجود دارد، پس بايد اين ادلهّ نيز بي اعتبار بهمي

دارد مانند وجوب نماز  بين فقهاء كمتر از اختلاف بين فلاسفه و متكلمين نيست (هرچند در برخي كليات اتّفاق بين فقهاء وجود

شود يعني موجب مي بسياري وجود دارد). همين اختلاف موجب عدم اعتماد به اخبار و آيات است صبح، امّا در جزئيات اختلاف

  از استدلال به آيه و خبر هم قطعي محقّق نشود.

  مناقشه در جواب: ظهور از امور قريب به حسّ است

و استنباط احكام شرعي به  شهيد صدر اين نقض بر اخباريون را نيز قبول نكرده است. ايشان فرموده در استدلالات فقهي

اموري مانند ظهورات و حجيّت سند و جمع بين ادلّه متعارض نياز است. اين امور نيز مانند حسّيات بوده و اختلافي در آنها 

  .١دنيست. بنابراين تحقّق قطع از اين ادلّه ممكن است، امّا ادلّه فلاسفه و متكلمين حسّي نبوده و نبايد اين دو را به هم قياس كر

ي وجود رسد اين مناقشه ايشان نيز صحيح نيست؛ زيرا اين مقايسه كاملاً ممكن است. توضيح اينكه اختلافات فقهبه نظر مي

شود هاي مختلف آن، معلوم ميو تعليقه» العروة الوثقي«داشته و رو به تكاثر است نه رو به تقليل. به عنوان مثال با نظر به كتاب 

يقه هستند، و حتي گاهي فقهاء در استظهارات وجود دارد. يعني تقريباً تمام مسائل داراي يك يا چند تعلاختلافات بسياري بين 

پ با تعليقه اين كتاب در يك مسأله چند ده تعليقه وجود دارد (كتاب عروه بدون تعليقات حدود دو يا سه جلد است، امّا در چا

شود كه استدلالات يمبر متن كتاب است، تعليقه است). اين اختلاف شاهد جلد كه چهار برا ١٢جلد است. يعني نزديك  ١٥داراي 

  فقهي و استظهارات نيز از امور قريب به حسّ نيستند.

اعتمادي به ادلّه شود؛ بايد در نتيجه اين نقض بر اخباريون وارد است و اگر در فلسفه و كلام، اختلافات شديد موجب بي

  اعتمادي به ادلّه شود.ب بيدر فقه نيز اين اخلافات شديد موج

 

                                                             
ل العقلي جملة و تفصيلا بل و كلا هذين النقضين الظاهر عدم ورودهما على المحدثين، و ذلك لأنهم ليسوا بصدد إنكار كاشفية الدلي:«١٢٦، ص٤. بحوث في علم الاصول، ج١

و الحس و بقطع النظّر  قبل التجربة -بليالكلام و الفلسفة و الأصول أحيانا، أي ينكرون العقل النظريّ القخصوص الأدلة العقلية ذات الطابع النظريّ التجريدي المستعمل في علمي 

ين و ايا أصول الدن قضلعقل لا يحتاج إليه لا في إثبات أصول الدين و لا في الاستدلالات الفقهية. اما في الأول فلما ذكرناه في مقدمة الفتاوى الواضحة من او مثل هذا ا -عنه

د سائر القضايا الاستقرائية التجريبية و إن ح العقيدة ثبوتها لدينا كثبوت القضايا العرفية و التجريبية في الوضوح و الحقانية لأنها تملك رصيدا من الدليل الحسي و الاستقرائي على

ور و الدلالة و التوفيق فيما بينهما و السند و نحو لات الفقهية لا تعتمد غالبا إلا على قضايا الظهو اما الثاني فلان الاستدلا يمكن الاستدلال عليها بالأدلة العقلية النظرية أيضا. كان

  ».ذلك، و هي كلها قضايا عرفية و ليست بنظرية برهانية و لا إشكال في ان نسبة الخطأ فيها لا تبلغ نسبته في النظريات العقلية


