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برنامه های توسعه در ايران 
مونتاژ است

به نظر من چند علت وجود داشته است يكي اين كه برنامه ها از انسجام دروني و اهداف 
روشن ملي برخوردار نبوده است. شايد اين نياز به توضيح داشته باشد: من از بيش از بيست 
سال پيش بارها نوشته و گفته ام كه دولت در ايران به عبارتي لفظ دولت را يدک مي كشد 
به اين معنا كه ساختار دولت در كار اصلي خود كه حكمراني يا به تعبير بعضي، نظام تدبير 
است بسيار ضعيف است و در ساختار دولت تصدی گری و بنگاه داری به شدت بر حكمراني 
به مفهوم سياست گذاری و مقررات گذاری و تدبير امور غلبه دارد و كنترل و نظارت ضعيف 
است و شايد بتوان اين تعبير را به كار برد كه ساختار دولت بيشتر به يك هولدينگ شبيه 
است تا يك دولت به مفهوم مدرن امروز، هولدينگي متشكل از شركت هايي كه هر يك به 
فكر كار خود هستند شركت ها معمولاً ملي نگاه نمي كنند و مي خواهند كار خود را پيش 
ببرند و خصوصاً در شــرايطي كه از يك سو محدوديت منابع و اعتبارات و امكانات وجود 
دارد و از سوی ديگر تعهدات وجود دارد، همه چيز را به سمت خود مي كشند. اين مسئله 
در تدوين برنامه هم بازتاب پيدا مي كند در اين ســاختار، برنامه كلان ملي به مونتاژی از 
برنامه های وزارتخانه هايي كه در واقع وزارت خانه نيستند بلكه همان واحدها يا شركت های 
زيرمجموعه هولدينگ هستند تبديل مي شود. هر وزارتخانه برنامه خود را مي دهد كه اغلب 
ربطي با ديگر دستگاه ها و ربطي با يك جهت گيری كلي ملي ندارد و در سازمان برنامه و 

ســپس در دولت و سپس در مجلس اين ها چانه زني مي شود و بسته به زور هر وزارتخانه 
جرح وتعديل مي شود و نهايتاً جمع اين ها مونتاژ مي شود. البته بايد گفت كه به دليل ضعف 
ستادهای حكمراني و تدبير در درون وزارتخانه ها، برنامه خود وزارتخانه ها هم اغلب مونتاژی 
از برنامه های زيرمجموعه ها و شركت ها و بخش های زيرمجموعه است. در اين مسير چون 
فرايند چانه زني برقرار اســت همه آموخته اند كه بايد در مورد طرح و برنامه های خود و 
اهميت آن بزرگنمايي كنند و بيشترين امكانات و منابع را بخواهند تا به حداقل آن دست 
يابند. شايد اگر بخواهيم برای درک بهتر مثالي بزنيم برنامه در ايران شبيه ماشيني است 
كه هر چرخش به يك سمت مي كشد و گيربكس و فرمانش هم به سمت ديگری هدايت 
مي كند و بعد هم معلوم نيست ميني بوس است يا اتوبوس است يا خودروی شخصي است 
و نهايتاً نتيجه اين است كه دور خود مي چرخد اين با ماشيني كه همه چيزش در راستای 
يك حركت مشــخص طراحي تنظيم و هارمونيك شده است فرق دارد. برنامه بايد يك 
كل منســجم در جهت تحقق اهداف ملي باشد و برای تدوين اين اهداف تمام امكانات و 
اولويت های سرزميني بررسي و آمايش شده باشد و همه دستگاه ها در تعقيب اهداف هم 

سو باشند.
شايد ذكر مثالي از حوزه ای كه با آن تا حدودی آشنايي دارم بد نباشد. فرض كنيد توسعه 
صنعت پتروشيمي به عنوان يك هدف ملي به دليل مزيت نسبي يا به هر دليلي انتخاب شود 
در يك برنامه منسجم بايد ما به ازاي اين هدف در همه دستگاه ها انعكاس پيدا كند يعني 
اين فقط برنامه صنعت نفت نيست اين بايد در نظام دانشگاهي و علمي و پژوهشي بازتاب 
يابد تا نيروی موردنياز و دانش موردنياز را توليد كند بايد در بخش صنعت كشور بازتاب 
يابد تا تجهيزات و كالاهای موردنياز را تأمين كند بايد در بخش تجاری كشور بازتاب يابد 
تا برنامه بلندمدت صادرات و واردات را بر مبنای توليدات بالفعل و بالقوه آن تنظيم كند 
بايد تقاضای همه بخش های كشور برای انواع محصولات نهائي اين صنعت مشخص باشد، 
بخش كشاورزی هم بايد توسعه و مدرن كردن خود را با اين مسئله تنظيم كند كه مثلاً 
چه داده و ستانده ای بايد با پتروشيمي داشته باشد همچنين بخش صنعت ساختمان و 
حمل ونقل، در اين صورت بخش هدف گيری شده يعني پتروشيمي به لوكوموتيو توسعه 

ديگر بخش ها تبديل مي شود و توسعه آن آثار انتشار گسترده پيدا مي كند.
حالا اينجا در انتخاب اين اهداف بحث آرمان گرايي يا واقع گرايي هم مطرح مي شــود. 
وقتي منابع محدود اســت نمي توان صد رشــته را برای توسعه انتخاب كرد نمي توان در 
آن واحــد در همه دانش ها و صنايع پيش رفت بايد بهترين ها را ازنظر مزيت هايي كه در 
مطالعات آمايشي به دست مي آيد انتخاب كرد و به آثار انتشار نيز توجه كرد يعني مخصوصاً 
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در ابتدای مسير توسعه اهدافي را انتخاب كرد كه حركت به سمت آن ها ديگر بخش ها را 
هم بيشتر به حركت درمي آورد.

چنان كــه ذكر كردم برنامه های ما چنين نبوده اســت در برنامه های ما اهداف را هم 
دســتگاه ها تعيين كرده اند و هر يك براساس ديدگاه خود و نتيجه اين شده است كه ما 
هم زمان مي خواهيم در همه چيز پيشرفت كنيم كاری كه حتي كشوری به قدرت صنعتي 
آلمان نمي كند و در هر دوره ای چند رشته محدود را به عنوان محور توسعه تعيين مي كند. 
به هرحال همه اين ها موجب غيرواقعي شدن و غيرقابل تحقق شدن برنامه ها شده است 

ساختار طراحي چشم انداز هم كم وبيش همين گونه بوده است.

برنامه اول در فضای بعد از پايان جنگ تحميلي عراق عليه ايران تدوين شد. يك ديدگاه 
اقتصادی در تدوين اين برنامه غلبه داشت ديدگاهي كه رشد اقتصادی را مقدم بر عدالت 
اجتماعي مي دانست و نيز به نظر من درک درستي از مفهوم رشد و توسعه و تفاوت اين دو 
نداشت و نتوانست تلفيق خردمندانه ای از عدالت و رشد را تدوين و دنبال كند. همچنين 
در زمان تدوين و اجرای اين برنامه يك تفكری هم بر دولت وقت حاكم شد كه بايد مردم 
را از آخرت طلبي جدا كرد و به دنياطلبي گرايش داد. عده ای القا كردند كه در زمان جنگ 
فرهنگ آخرت طلبي ترويج  شده و با آخرت طلبي نمي توان دنياسازی كرد و اگر بخواهيم 
رشد و سازندگي داشته باشيم بايد فرهنگ دنياطلبي را ترويج كنيم به نظر من اين القا 
انحرافي بود و نه پشتوانه كافي تئوريك داشت و نه پشتوانه عملي، فرهنگ آخرت طلبي 
زندگي مادی و دنيايي را فدای آخرت كردن است و بستگي دارد كه وظيفه دنيايي انسان 
مؤمن را برای رسيدن به آخرت مطلوب او چه تعريف كني اين وظيفه مي توانست ساختن 
يك كشور پيشرفته و توسعه يافته و ايده آل باشد كه همه دنيا شيفته آن شوند و با ملاحظه 
آن به دين و حكومت ديني علاقه مند شوند و اين نيز مي توانست يك روش صدور انقلاب 
باشــد و از اين طريق مي شد همان شور جنگ و ايثار را حالا بدون اين كه خطر مرگ در 
كار باشد به سمت آباداني و بازسازی و پيشرفت كشور سوق داد. علاوه بر اين اصولاً ما در 
شرايط بعد از جنگ امكانات و بضاعت دنياگرايي و مصرف گرايي و مانور تجمل را نداشتيم 
و به نظر من خيلي از انحرافات از همين جا به وجود آمد. جامعه نيز بي عدالتي اجتماعي 
را تاب نياورد و مشــكلاتي به وجود آمد. اشتباه ديگر، باور تفكر اقتصادی حاكم بر برنامه 
به سياست های موسوم به تعديل ساختاری القائي توسط صندوق بين المللي پول و بانك 
جهاني (جهت جذب ســرمايه خارجي و حمايت های مالي بين المللي) آن هم به صورتي 
سطحي و بدون توجه به بسترهای نهادی بود و اين در حالي بود كه شكست اين سياست ها 
كه بسيار دگم بود و به همه كشورها به صورت يكسان و بدون توجه به تفاوت های آن ها 

ديكته مي شد، آشكارشده بود و در بسياری از كشورها شكست خورده بود.
نكته ديگر نوعي شتاب زدگي و عدم توجه به نرم افزارها چه در تدوين و چه در اجرای 
برنامه بود. منظورم از نرم افزارها توجه به مطالعات آمايشي در سطح ملي يا مطالعات فني 
و اقتصادی در سطح طرح ها و پروژه ها و توجه به زيرساخت های علمي و دانشي و نيازهای 
نيروی انساني است. به نظر من اين مسائل بعداً هم تغيير اساسي و ريشه ای نكرد و كم وبيش 

اين ها در كنار مسائلي كه قبلاً اشاره كردم دلايل عدم موفقيت كامل برنامه ها بوده است.

مسلماً ديدگاه های ديگری هست. در مقابل گرايش اقتصاد نئوكلاسيك كه عمدتاً حاكم 
بوده ديدگاه های سوسياليستي، ديدگاه های نهادگرا و ديدگاه های ديگری وجود داشته كه 
كمتر موردتوجه قرارگرفته اســت و به نظر من روزبه روز بيشتر آشكارشده كه بسياری از 

هشدارهای آن ها بجا بوده است.

من فكر مي كنم در مسائل مربوط به جامعه و انسان و به طوركلي علوم انساني نمي توان 
مانند علوم دقيقه و مهندسي علل را تفكيك كرد و علت واحده را جست وجو كرد. همه 
اين ها مؤثر هستند و باهم پيوند دارند ديدگاه های سياسي روی انتخاب ها تأثير مي گذارد. 

شرايط سياسي انتخاب مردم را محدود مي كند و ممكن است مردم نتوانند كساني را كه 
دانش كافي در برنامه ريزی و اداره كشور دارند انتخاب كنند.

مسلماً آرمان گرايي هم وجود دارد. اما به نظر من يك مشكل اساسي ديگر هم در كنار 
مشــكلاتي كه ذكر شد هست و آن فقدان احزاب كارآمد و توانا و گسترده است. ساختار 
سياسي ايران به هر دليل اجازه شكل گيری چنين احزابي را نمي دهد كه در اينجا موضوع 
بحث نيست اما فقدان چنين احزابي روی برنامه ها تأثير مي گذارد. در دموكراسي های پيش 
رفته احزاب مواضع و مرامنامه و برنامه دارند و مردم درواقع به برنامه ها يا تز سياســي و 
اقتصادی اين احزاب رأی مي دهند و احزاب نماينده به مجلس مي فرستند و رئيس جمهور 
و وزير به دولت مي فرستند كه اين برنامه را دنبال كنند ولي در ايران رئيس جمهور با يك 
سری وعده ها و نمايندگان مجلس با وعده هايي متفاوت و عمدتاً با خاستگاه های منطقه ای 
و نه ملي وارد دولت و مجلس مي شوند و هر يك سعي مي كنند اين وعده ها را در برنامه ها يا 
بودجه های سالانه بگنجانند. لذا برنامه ها هم آرمان گرايانه مي شود وزرا هم تك تك از چنين 
مجلسي رأی اعتماد مي گيرند و سعي مي كنند وعده هايي بدهند كه موردتوجه اكثريت 
نمايندگان باشد ولو در جهت منافع عمومي ملي نباشد. اين وضعيت هم يكپارچگي درآيده 

و هم يكپارچگي در برنامه را از بين مي برد.

متأسفانه عملاً برنامه ها با وفور و افول نفت دچار قبض و بسط شده است و يا تغييرات 
اساسي در درآمد نفت در ميانه برنامه تحقق آن را با مشكل مواجه كرده است و اين تسلسل 
منطقي برنامه را به هم زده است. اين مشكل از رژيم گذشته شروع شد، برنامه پنجم رژيم 
گذشته ابتدا در تداوم دو برنامه نسبتاً موفق سوم و چهارم تدوين شده بود اما با وقوع شوک 
اول نفتي در سال ۱۳۵۲ برنامه تجديدنظر شد و بسط داده شد و به زيرساخت های اقتصاد 
توجه نشد و در اوج درآمد نفتي بن بست های زيادی به وجود آمد و اقتصاد دچار بحران شد 
متأسفانه از اين تجربيات استفاده نشد و در دولت نهم و دهم همين مسائل تكرار شد البته 
به صورت بدتر چراكه آن وقت برنامه را تجديدنظر كردند و برنامه غلطي را تدوين كردند ولي 

در اينجا از برنامه عدول كردند.

اگر برنامه به صورت ملي و يكپارچه و واقع گرايانه تدوين شود بايد يك فرايند از پايين 

عملاً برنامه ها با وفور و افول نفت دچار قبض و بسط شده است و يا 
تغييرات اساسي در درآمد نفت در ميانه برنامه تحقق آن را با مشكل مواجه 

كرده است و اين تسلسل منطقي برنامه را به هم زده است.
نظام تدبير ما فاقد نظام تصميم سازی است. نظام تصميم سازی بايد تمام 

گزينه های مختلف تصميم گيری در مورد يك معضل را مبتني بر تجارب 
بين المللي و داخلي مطالعه و بررسي كند؛ همه آثار و تبعات هر تصميم 

احتمالي را شناسايي كند و مبتني بر اين آگاهي ها و با علم به آثار و تبعات، 
يك گزينه را انتخاب كند و تصميم بگيرد.

در همه برنامه های توسعه بر اولويت توسعه ميادين مشترک نفتي 
تاكيد شده ولي اغلب در وزارت نفت اين اولويت رعايت نشده است. قرار 
بوده گازهای همراه نفت كه سوزانده مي شود جمع آوری شود ولي بخش 

قابل توجهي از آن جمع آوری نشده.
در برنامه های توسعه قرار بوده برای صيانت از ميادين نفتي و افزايش 

بازيافت از اين ميادين گاز كافي تزريق شود ولي هرگز به ميزان تعيين شده 
در برنامه و حتي نصف آن انجام نشده است.
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به بالا و از بالا به پايين طي شود يعني از پايين بخش ها، پتانسيل ها و مسائل و مشكلات 
و وضعيت و امكانات و نيازهای خود را ارائه مي دهند و برنامه بر مبنای جهت گيری ملي با 
توجه به اين داده ها تدوين مي شود و سپس از بالا تكليف بخش ها را مشخص مي كند و 
امكانات همه بخش ها بايد در مسير كمك به آن هدف يا اهداف توسعه ملي جهت گيری 
شود. مثلاً بخش نفت مي گويد چه پتانسيلي برای توليد نفت وجود دارد ولي نياز ملي بايد 
از بالا تعيين كند كه چه ميزان از اين پتانسيل بايد به فعليت درآيد اما چنانچه قبلاً گفتم 
برنامه ها بيشتر مونتاژ بوده است . يعني فرايند از پايين به بالا طي شده ولي از بالا به پايين 
طي نشــده و به عبارتي بخش ها برای توسعه ملي تعيين تكليف كرده اند نه جهت گيری 
توسعه ملي برای بخش ها و در اين فرايند ناقص، بخش ها با علم به محدوديت منابع در 
مورد پتانسيل های خود اغراق كرده اند كه امتيازات و امكانات و منابع بيشتری بگيرند مثلاً 
در نفت كه من اطلاع دارم مرتباً در مورد حجم ذخاير نفت اغراق شده است و ظرفيت توليد 
نفت خام در حدودی غيرقابل تحقق مثل هفت ميليون و شش ميليون بشكه پيشنهادشده 
اســت كه هرگز هم محقق نشده است و اقتصاد ملي هم اصلاً بررسي نكرده است كه به 
فرض تحقق اين ارقام آيا ظرفيت اقتصاد ملي اصلاً به اين ميزان توليد نياز دارد يا نه و آيا 

به مصلحت اقتصاد كلان و نياز توسعه است يا نه.
 البته اهداف ديگری هم مطرح بوده اســت كه محقق نشده. مثلاً در همه برنامه های 
توسعه بر اولويت توسعه ميادين مشترک نفتي تاكيد شده ولي اغلب در وزارت نفت اين 
اولويت رعايت نشــده است. قرار بوده گازهای همراه نفت كه سوزانده مي شود جمع آوری 
شــود ولي بخش قابل توجهي از آن جمع آوری نشده. البته الآن كه گفت وگو مي كنيم به 
دليل تحريم توليد نفت خام و به تبع آن توليد گاز همراه نفت و به مشــعل ســپردن آن 
كاهش يافته ولي به محض افزايش توليد مشــكل به قوت خود باقي است. در برنامه های 
توســعه قرار بوده برای صيانت از ميادين نفتي و افزايش بازيافت از اين ميادين گاز كافي 
تزريق شود ولي هرگز به ميزان تعيين شده در برنامه و حتي نصف آن انجام نشده است. در 
برنامه های اخيرتر قرار بوده است كه بر طرح ها و پروژه های بهره وری انرژی تاكيد شود و 
وزارت نفت به داوطلبان ســرمايه گذاری بر روی ارتقاي بهره وری انرژی تضمين بدهد كه 
انرژی آزادشده را تا زمان بازگشت سرمايه به قيمت های منطقه ای (فوب خليج فارس) از 

آن ها مي خرد ولي چنين نشده است و بسياری موارد ديگر.

من هم فكر مي كنم چنين است. چراكه ترک اين اعتياد يعني قطع وابستگي به نفت و 
درآمد نفت كار يك سال و دو سال نيست و برنامه ريزی بلندمدت و پايبندی جدی به برنامه 
مي خواهد. بايد استراتژی توسعه صنعتي داشت كه نداريم بايد مسير توسعه همه جانبه 
متناسب با شرايط كشور را انتخاب كرد كه نكرده ايم بايد نحوه تعامل منطقي با جهان در 
راستای تحقق توسعه را تدوين كرد كه نكرده ايم و بايد كارآمدی در اجرای برنامه ها داشت 
كه نداريم وقتي اين ها نيست و اقتصاد در انفعال راهبری مي شود يعني باور به اين مسئله 
هنوز به وجود نيامده است يا حداقل درک درستي از نحوه قطع اين وابستگي وجود ندارد. 
پس وقتي كه در اثر فشار تحريم ها بر صادرات نفت، اين مسئله مطرح مي شود و جايگزينش 

نيز تبيين نمي شود، اين خودش به نوعي يك انفعال است نه يك برخورد فعال.

به نظر من از خيلي چيزها ريشه مي گيرد. بي ثباتي مديريتي، به كارگيری مديران ناآگاه، 
بي برنامگي، عدم توجه مطلق به پژوهش و مطالعات، فقدان برنامه ريزی نيروی انساني عدم 
توجه به آموزش های بدو و حين خدمت كاركنان و عدم توجه به بهره وری كل عوامل اعم 

از نيروی كار و سرمايه.

به نظر من نظام تدبير ما مانند آدمي مي ماند كه دردهايي در بدنش ظهور پيدا كرده 
و به جای اين كه به فكر مراجعه به متخصص و علاج درســت باشــد و خود را در مسير 

درمان تخصصي قرار دهد تلاش كرده است كه با دردها كنار بيايد و با مصرف مسكن های 
گاه وبيگاه، درد را تحمل كند. گاهي هم خيلي ذوق زده مي شود كه مثلاً برای چندی يك 
درد را ساكت كرده است و اين دردها بازهم برمي گردد و گسترش مي يابد. متأسفانه نظام 
تدبير ما فاقد نظام تصميم سازی است. نظام تصميم سازی بايد تمام گزينه های مختلف 
تصميم گيری در مورد يك معضل را مبتني بر تجارب بين المللي و داخلي مطالعه و بررسي 
كند و همه آثار و تبعات هر تصميم احتمالي را شناسايي كند و نظام تصميم گيری مبتني 
بر اين آگاهي ها و با علم به آثار و تبعات، يك گزينه را انتخاب كند و تصميم بگيرد. نظام 
تصميم سازی حلقه واسط بين نظام تصميم گيری و نظام پژوهشي هم هست و اين حلقه 
اينك مفقود اســت و لذا از يك سو تصميمات درســت گرفته نمي شود و از سوی ديگر 

تقاضايي برای پژوهش و مطالعه وجود ندارد.
در ساختار سياسي فعلي كشور خيلي سخت مي دانم كه جامعه بتواند نقش زيادی ايفا 
كند تنها كار شايد اين باشد كه سازمان های مردم نهاد تخصصي با مسائل فعال تر برخورد 
كنند و هر NGO تخصصي در حيطه تخصص خود تلاش كند به نظام تدبير كمك فكری 

بكند، هشدار و راه كار بدهد.

در دوره قبلي وزارت با كمترين مطالعه سازمان صنعت نفت را از هم پاشيد و با تأسيس 
صدها شــركت هزينه های صنعت نفت را افزايش داد. كارايي صنعت نفت را پايين آورد. 
ايجاد باكس های ســازماني فراواني برای جذب نيروی انســاني را سبب شد و تعاملات 
بيــن بخش های مختلف را پيچيده كرد. به گونه ای كه پس از مدتي خودش هم در نحوه 
هماهنگ كردن و اداره اين همه شــركت درمانده شد و به شركتي ايتاليائي بنام «بين» 
متوسل شدند كه وضعيت را بررســي كند و راه كار ارائه دهد و «بين» در گزارش نهايي 
خود اذعان كرد بســياری از اين تغييرات ســاختاری شتاب زده و اشتباه بوده است. البته 
«بين» در فاز اول به راهكار نرسيده و برای فاز دوم هم كه بايد راهكار ارائه مي كرد، به دليل 
تشديد تحريم ها بازنگشت. در دولت های نهم و دهم آن باكس های سازماني پر شد آن ها 
نه بر مبنای استانداردهای لازم و نيروی انساني متورم شد. همچنين در آن دولت مديريت 
صنعت نفت نيز تا پايين ترين سطوح زير و زبر شد در دولت يازدهم هم اين زيروزبر كردن 
و به كارگيری مديران غيرمتخصص ادامه يافت و سياست زدگي و بده بستان های سياسي 
روزبه روز بيشتر بر گزينش مديران سايه افكند. فرايند طبيعي حركت هرمي نيروی انساني 
در سازمان سال هاست كه به هم خورده است. ساختار و روش ها و مديريت و منابع انساني 
كه مهم ترين اركان يك سازمان هستند و در گذشته صنعت نفت را به يك پيشتاز و الگو در 
كشور تبديل كرده بود مخدوش شده است. خوب از اين سيستم بعيد است كه برنامه های 

درست بيرون بيايد.
بعضي خسارات عمده را نيز بد نيست اشاره كنم در سال ۱۳۸۱ وزير نفت برنامه توليد 
۴۰ ميليون تن LNG را به شورای اقتصاد برد. دبير شورای اقتصاد از من نظر خواست و 
من در مورد غلط بودن آن نظر دادم كه موجود است اما به آن توجهي نشد و اين طرح در 
شورا تصويب شد شامل ۴ واحد ۸ تا ۱۰ ميليون تني LNG خلاصه اين كه تا امروز بيش از 
۲ ميليارد دلار و خدا مي داند چقدر ريال در LNG هزينه شده و مي شود يعني تشكيلات 
و هزينه خود را دارد ولي ما امروز يك تن هم ظرفيت مايع سازی گاز يا توليد LNG نداريم. 
در ســال ۱۳۹۳ طرح پالايشگاه های هشت گانه سيراف مطرح شد بدون اين كه مطالعات 
كافــي در مورد تأمين خوراک (ميعانات گازی پارس جنوبي)، بازاريابي محصولات، اندازه 
اقتصادی واحدهای هشــتگانه پالايشي، مكان يابي و غيره وجود داشته باشد شركت های 
بخش خصوصي و خصولتي داوطلب سرمايه گذاری نيز به شكلي فريب نفت را خوردند و 
فكر كردند كارها در نفت با مطالعات كافي دنبال مي شود نتيجه اين كه پنج سال است در 
خود صنعت نفت و در شركت های داوطلب هزينه مي شود اما به هيچ جايي نرسيده است 
و حالا بعد از پنج سال اخيراً ظرفيت پالايشي اين طرح را از ۴۸۰ هزار بشكه به ۳۶۰ هزار 
بشكه تقليل داده اند تا ببينيم بعد از اتلاف منابع بيشتر چه مي شود. خط لوله انتقال گاز 
به پاكســتان، كارخانه NGL خارک و نمونه های فراواني از اتلاف منابع در اثر تصميمات 

بي مطالعه يا ضعف مديريت در نفت را مي توان برشمرد.
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يكي از بحث های مهم كه به هنگام تهيه برنامه های توســعه 
به آن پرداخته مي شود، آسيب شناسي برنامه های گذشته است. 
براســاس قانون برنامه و بودجه (مصوب اســفند ۱۳۵۱)، نظام 
بودجه ريزی ايران يك نظام «بودجه برنامه ای» است. بدين ترتيب 
بودجه های ســالانه بايد برمبنای برنامه های سالانه، برنامه های 
سالانه بر مبنای برنامه های پنج ساله و برنامه های پنج ساله براساس 
برنامه های بلندمدت تهيه شوند. اگرچه پس از تصويب قانون مزبور 
كشــور دارای شش برنامه مصوب بوده است، ليكن اجرای حكم 
فوق هيچ گاه به طور كامل به اجرا درنيامده است و بحث مغايرت 
بودجه های سالانه با برنامه های ميان مدت همواره مطرح بوده و 
هست. عوامل متعددی در اين امر مؤثر بوده اند كه مهم ترين آن ها 

عبارت اند از:
الف) مشكلات فني و ساختاری: مانند غيرقابل انعطاف بودن 
احكام و هدف ها، نبود جداول مبنا، نبود اولويت ها و شاخص های 

بخشي و به ويژه نبود برنامه های اجرايي (عملياتي)
ب) مشكلات ناشي از ساختار و رفتارهای سياسي: با توجه به 
اينكه دوره های برنامه های پنج ساله با دوره های رياست جمهوری 
و با مجلس شورای اسلامي منطبق نبوده است، همواره دولت ها يا 
نمايندگان ادوار مختلف مجلس نسبت به برنامه های تصويب شده 
ملاحظاتي داشته اند كه همين امر مانعي در اجرای موفقيت آميز 

برنامه ها به شمار مي رفته است.
برای اجرای نظام بودجه ريزی برمبنای عملكرد (كه قرار اســت مبنای تهيه بودجه های سالانه قرار 
گيرد)، با توجه به اينكه تحقق شاخص های عملكرد به زمان طولاني تر از يك سال نياز دارد، لازم است 
چهارچوب هايي با افق زماني بلندمدت تر پيش بيني شود. اين چهارچوب ها بايد هماهنگ با برنامه های 

توسعه ميان مدت و بلندمدت و در جهت تحقق اهداف پيش بيني شده در آنها باشند.
از طرف ديگر، انعطاف پذير نبودن برنامه های ميان مدت موانع زيادی را در اجرای بودجه های سالانه 
ممكن است ايجاد كند. برای رفع اين مشكل در كشورهای پيشرفته دنيا و برخي از كشورهای در حال 
 Medium Term Expenditure) توسعه در سال های اخير از چهارچوب های ميان مدت مخارج دولت
Framework  / (MTEF استفاده شده است. دوره زماني اين چهارچوب ها بين ۲ تا ۵ سال و هدف های 

كمي و كيفي استفاده شده در آن ها منطبق و براساس هدف های پيش بيني شده در برنامه های توسعه 
آنها است. چهارچوب ميان مدت مخارج دولتي ارتباط بين تخصيص منابع بودجه مبتني بر اولويت های 
سياستي و انضباط مالي مورد نياز بودجه را برقرار مي سازد. مفاهيم چهارچوب مذكور ارتباط نزديكي با 
مفاهيم بودجه ريزی مبتني بر عملكرد دارد و از طريق تخصيص بهينه منابع به برنامه ها و بودجه ريزی فراتر 

از افق سالانه، موجب بهبود عملكرد برنامه ها مي شود.
نكات مهمي كه قبل از شروع به اجرای نظام بودجه ريزی مبتني بر عملكرد در چهارچوب ميان مدت 

مخارج دولتي بايد مورد توجه قرار گيرد به شرح زير است:
  زمان مورد نياز برای اجرای فرآيند اصلاح

  رهبری فرآيند
  تجربه و علاقه مندی

  مهارت ها، استعدادهای مرتبط و ويژگي های كاركنان
  وجود يك روش جامع و سازگار مرحله بندی شده

  تشخيص پيچيدگي و مكمل بودن اصلاحات
  چالش های فني

  تفاهم و اعتمادسازی
  متقاعد كردن مديران به توانايي اجرای روش های جديد

  چالش های پيش رو

 
تهيه و اســتقرار بودجه ريزی مبتني بر عملكرد در يك چهارچوب ميان مدت مخارج دولتي در يك 
فرآيند يكپارچه از بالا به پايين و از پايين به بالای برنامه ريزی راهبردی شش مرحله ای انجام مي گيرد كه 

نتيجه هر مرحله در مرحله بعدی مورد استفاده قرار مي گيرد.
 اقدامات تفصيلي هر مرحله به شرح زير است:

مرحله ۱- در اين مرحله چهارچوب كلان اقتصادی تهيه مي شود. از اين چهارچوب برای پيش بيني 
منابع و مصارف بودجه در دوره مورد نظر (۲ يا ۳ ساله) استفاده مي شود. فعاليت اصلي و كليدی اين مرحله 
تجزيه و تحليل كلان و الگوسازی است، كه در دستيابي به انضباط مالي ضروری است. داشتن چهارچوبي 
از آنچه كه از نظر مالي استحكام كافي برای اتخاذ تصميم در شرايط متفاوت را داشته باشد، ضرورت دارد. 
بدين منظور، «مرتبط ساختن پيش بيني های اقتصادی به هدف های مالي» و همچنين «الزامات ساختن 

و استفاده از الگوها» از اهميت ويژه ای برخوردار است.
«مرتبط كــردن پيش بيني های اقتصادی بــه هدف های مالي»- حركت از برنامه ريزی به ســوی 
بودجه ريزی غالباً با ناسازگاری هايي از جمله تعهدات اضافي روبرو است و دليل اين ناسازگاری اين است 
كه در تصميمات متخذه محدوديت های منابع و هزينه های مربوطه مورد توجه قرار نمي گيرد. الگوها از 
طريق كنترل سازگاری داخلي و انجام پيش بيني های دقيق به تشخيص مشكلات مي توانند كمك كنند. 

[  ]

نظام بودجه ريزی مبتني بر عملكرد 


