                                                             باسمه تعالي شانه
متن تلخيص شده سخنراني آقاي دكتر سعيد زيبا كلام در دانشگاه امام صادق علیه السلام
موانع اجرايي جنبش نرم افزاري
حدود چند ماه پيش، مقام معظم رهبري يك فراخوان و دعوتي داشتند- در پاسخ به نامه اي- كه يك جنبش نرم افزاري توليد معرفت داشته باشيم. در اين رابطه 3 سؤال مطرح است :

 1- چرا پس از اين فراخوان هيچ اتفاقي- تقريبا- در دانشگاه ها و حوزه ها نيفتاد ؟

 2- چرا قبل از دعوت به ايجاد نهضتي معرفتي، هيچ فعاليت معرفتي جدي نظريه پردازانه در دانشگاه ها و حوزه ها صورت نمي گرفت ؟                                                                                       

3- چرا تا آينده اي قابل پيش بيني، هيچ اتفاقي نخواهد افتاد ؟

 پاسخ اين سؤالها را در 8 محور دسته بندي كرده ام.

محور اول، جلسات و حركات فرديست: كه خود دو شاخه دارد:1-1 جلسات هفتگي سه فيلسوف مطرح و معروف غربي است كه براي چند سال، تعامل غير رسمي داشتند.

پروفسور جيمز كه الآن زنده است (فيلسوف معاصر آمريكايي) مي گويد: من با پروفسور جان مك دوول- اينها قدرتهايي هستند كه امروزه حرف نو مي زنند- با پروفسور جان هيومن (فيلسوف آمريكايي) هفته اي يك بار، ساعتهاي طولاني،” نقد عقل محض كانت“ را مورد بحث قرار مي دهيم و اين كار سالها به طول انجاميد. آن وقت كه اين كار را انجام مي دادند سه نفر استاد تازه كار بودند (استاد يار) هيچ كس هم آنها را نمي شناخت.
در دانشكده فلسفه اي كه حقير مشغول تحصيل بودم(در انگلستان) از ميان 15 عضو هيات علمي، هر زماني در طول روز بعضي از 8 صبح تا 5 عصر دست كم 8 تا از فيلسوفان دانشكده دائما در دانشكده حضور داشتند و حداقل از آن 8 تا، دو الي سه نفر همواره درب اتاقشان باز بود تا هر دانشجويي،( نه فقط آنها كه رساله داشتند،) به اتاقشان رفته، با او ملاقات كرده و درباره ي موضوع مورد علاقه اش بحث و گفتگو كند. حال من سؤال مي كنم در كل ايران شما چند جلسه ي درس و تحليل و بحث بي سر و صدا يا بدون بوق و كرنا سراغ داريد، در بين تمام دانشكده هاي علوم اجتماعي و انساني چطور؟ اصلا در كجا مي توانيد اساتيد را  بيرون از كلاس ، استقرار يافته بيابيد؟ از آن تعداد انگشت شمار چند تن آمادگي دارند با  دانشجويان گروه خود  از پرسش هاي سرپايي فراتررفته وبا وي در كمال آرامش و احترام وارد بحث و گفتگو شوند؟ چرا هر دو سوال فوق به نحو اندوهبار و بلكه خفت باري مضحك و خنده دار به نظر مي رسد؟  
2-1 غربيان  اينطور توليد معرفت مي كنند ، حداقل بخشي از اين كار به اين ترتيب انجام مي شود.چرا  اكثر قريب به اتفاق اساتيد ما-خصوصا در حوزه هاي علوم اجتماعي و انساني –فقط براي تدريس صرف به دانشگاه ها مي آيند ؟اساتيد پيش از خروج از دانشگاه ها كجا مي روند ؟به چه چيزي مشغولند؟

همانطور كه شنيده ايد گفته مي شود صنف اساتيد و عالمان دانشگاهي و حوزوي ، از جمله انگشت شمار صنوفي هستند كه گفته مي شود “برترين سرمايه هاي اصلي يك كشور“ هستند. آيا تا كنون شنيده ايد يا خوانده ايد كه وضع معيشتي و محصولات معرفتي اين بخش از “برترين سرمايه هاي اصلي ايران“ مورد پژوهش و ارزيابي غير متملقانه قرار گرفته باشد؟ چرا چيزي وجود ندارد؟
 تحقيق و تفحص راجع به وضعيت امرار و معاش يا اينكه ايشان كجا مي روند و چرا دانشگاه را ترك      مي كنند. اما چرا وجود ندارد؟ اينها ظاهرا سرمايه هاي اصلي اين مملكت هستند. عالمان دانشگاهي و حوزوي خيلي جانشين پذير نيستند.
محور دوم:جلسات و تعاملات گروهي يا همايش هاست.

خب تعاملات فردي كه نداريم. حال به بررسي تعاملات گروهي مي پردازيم. اين محور خود به پنج زير محور تقسيم مي شود.
1-2 همايش هاي دو هفته يكبار كاملا پژوهشي در تمام گروه هاي دانشگاهي در علوم انساني و اجتماعي .
چرا تلاش هايي را آنها در بلاد كفر انجام مي دهند ولي فرياد و تابلو نمايش آن مال ماست؟  فرش قرمز را ما پهن مي كنيم ؛ البته عقب ماندگي ها و كتك هاي بين المللي اش را هم مي خوريم. اساتيد  در تمام گروه هاي علوم انساني و اجتماعي دانشگاه هاي بلاد كفر هر دو يك هفته يكبار يك جلسه يك همايش دارند. در اين همايش فقط يك برگ آ- چهار،تنها خود گروه به جايي نصب مي كند و اعضاي هيات علمي آن گروه به همراه دانشجويان جمع مي شوند ؛آن استاد تحقيقات خود را كه راجع به آن 6 ماه تا دو سال كار كرده ، به طور مكتوب در 10 صفحه كلمه به كلمه از رو مي خواند. حداكثر برخي از مواقع يك مطالبي را كه احساس مي كند به توضيح نياز دارد توضيحي مي دهد. همه هم سراپا گوش هستند. 5/1 ساعت مقاله خوانده مي شود در پايان هم نه سكه به او مي دهندو نه چيز ديگر يك چايي خشك و خالي مي دهند. بعد هم اساتيد يا دانشجويان تحصيلات تكميلي معمولا چكشخواري ميكنند  آن مقاله را و سوال مي كنند. او هم دانه دانه آنها را گوش مي كند و معمولا هم مي گويد:  راست گفتي. و سريعا  يادداشت مي كند. بعدها اين مقاله را با اين سوال هايي كه مطرح شده است و چكش هايي كه خورده است، اصلاح مي كند و بعد يك دانشگاه ديگر دعوتش مي كند. عين اين قضيه هم آنجا تكرار مي شود. معمولا سه الي چهار دانشگاه ديگر هم اين آدم را دعوت مي كند و يك جمع محدود ديگر متخصص و اهل فن يا حداكثر دانشجويان تحصيلات تكميلي مي نشينند و نقد مي كنند. او هم خيلي تشكر مي كند كه انتقاد كردند وگوش كردند و دل سوزاندند . بعد از 3 الي 4 محفل به همين سبك و سياق، مقاله نهايي به فصلنامه تخصصي مي رود و توسط 3 داور ناشناخته در سطوح بالا ـ يعني علماي آن حوزه اي كه اين مقاله راجع بدان  است ـ ارزيابي مي شود. داوراني كه نمي دانند مقاله متعلق به كيست. اگر ارزيابي مثبت باشد در آنجا چاپ مي شود. اين فصلنامه هاي كثيري كه در غرب سراغ داريد چنين قصه اي دارد. بابت آن مقاله به كسي پول هم نمي دهند.  فقط 20-30 نسخه از آن مقاله را پس از چاپ براي مؤلف مي فرستند. براي اين كه اگر كسي روي آن مقاله در حال كار است، مكاتبه مي كند و مي گويد كه لطفا يك نسخه از آن را براي من بفرست و او هم مي فرستد. اين يك عرف است .
ما يك چيزي داريم به نام اتحاديه بين المللي انجمن هاي تاريخ علم، فلسفه علم، جامعه شناسي  علم و روش شناسي علم. هر4 سال يكبار اجلاس دارد. چيزي حدود هزار فيلسوف، مورخ، معرفت شناس، روش شناس و جامعه شناس علم مي آيند و شركت مي كنند. سال 1374 (1995 ) آن اجلاس در فلورانس ايتاليا برگزار  شد.فلورانس شهريست مثل اصفهان. بنده هم مقاله اي فرستاده بودم كه پذيرفته شد و راه افتادم. فقط 200 دلار حق ثبت نام است و البته اين براي كساني است كه papre  دارند و مستمع نيستند. به ندرت استادي مي آيد فقط براي گوش دادن، چون اكثر بحثها تخصصي است. هزينه اقامت هم با خودتان است.  هزينه رفت و آمد هم همينطور.  براي يك چاي در وقت تنفس بايد در صف بايستي تا با قيمت گزافي به تو چاي بدهند و ... 
حالا اين را مقايسه كنيد با همايش بين المللي ملا صدرا . ليست سخنراني ها را پيدا كنيد و ببينيد چه كساني دعوت شده اند؟ بپرسيد كه آيا 80 درصد اين ها قبلا ً اسم ملا صدرا را شنيده بودند؟ قرار نيست بشناسند، پژوهشي در كار نيست. اكثر اينها نه مقاله داشتند، نه فارسي بلد بودند و نه عربي. اينها دعوت شده اند. يعني پول رفت وآمدشان، پول هتل لاله يا هتل استقلال و اقامت و پذيرايي هاي آنچناني و مفصل بين برنامه ها را هم بشكه هاي نفت مستضعفين محروم مي دهد. كسي از دوستان مي گفت: در پايان مراسم قرار است اينها را با هواپيما ببرند اصفهان و بعد با هواپيما به شيراز ببرند وبعد از آنجا به مهر آباد و از آنجا به هرنفر يك جعبه صنايع دستي داده بشود.  حقارت و تحقير از محل همايش(كه اجلاس سران بود) مي باريد. دو و خورده اي ميليارد تومان براي همايش خرج شده است. (پولهاي نفت مملكت اينگونه خرج مي شود.) اينها كارخانه هايي است كه ما مي خواهيم در آنها توليد معرفت كنيم! حالا همايش هاي دو هفته يكبار را به خاطر بياوريد! اگر همايش در مورد ملاصدرا است ،پس تحقيقات راجع به ملاصدرا كجاست؟  آن محققين ملاصدرا كجا هستند؟ شما خودتان ببينيد كه اين محققين چند تا شغل دارند؟ چند رساله يا تحقيق دارند؟ آيا اصلاً‌ مي رسند يك جلد كتاب راجع به ملاصدرا بخوانند؟‌ اين در سطح بين المللي. مگر در سطح هاي ديگر خيلي سازمان يافته و درست عمل ميكنيم؟ درچه سطحي؟ مثلا در سطح فردي. هابرماس  را دعوت مي كنيم . فقط اين را سربسته بگويم كه سفارش دهنده سفر، به او ميگويد بيا  در مورد سكولاريزم و فوائد آن  صحبت كن. با غيرت و هويت و حميت اين ملت چه مي كنيم؟ اين تجربه شخصي را هم بگويم؛ از يكي از گروه هاي علوم انساني يكي از دانشگاه هاي تهران، يكي از مسئولين اين گروه با من تماس گرفت  وگفت: فلاني!‌ آب دستت هست بگذار زمين، هابرماس فلان روز، فلان ساعت مي خواهد بيايد گروه ما. گفتم: من كه استاد مدعو هستم، بد است كه  بيايم . شما آن جا ،آن همه  فيلسوف داريد. گفت : نه!‌ شما بيا. گفتم : من كلاس دارم . گفت: تعطيل كن. گفتم : من بخاطر هابرماس كلاسم را تعطيل نمي كنم. كلاس من يك ارزشي دارد. گفت: ما مي آييم از دانشجويان عذرخواهي مي كنيم. گفتم: ببينم چه مي شود‍؛ هابرماس آمد و من نرفتم بعد نخست از من گله مند شدند و اعتراض كردند كه شما چرا نيامدي ؟ خيلي بد شد چون يك نفر نبود كه با ايشان صحبت كند و بحثي را پيش بكشد. 

مكينتاير كتابي دارد به نام: “كدام عدالت، كدام معقوليت“ گويي ما هم بايد بگويیم: كدام تعامل؟ كدام توليد؟ چرا او را دعوت كرديد كه سكولاريزم را تزريق بكند؟ چون معروف است؟ بعد هم كف بزنيم و به يك مشت جوان بگوييم ياد بگيريد سكولاريزم چقدر خوب است. من نمي دانم چقدر خرج شده كه  اين فرد آمده و رفته. اگر او مي خواهد بيايد در مورد سكولاريزم صحبت كند، اشكالي ندارد ولي ما سفارش ندهيم. اين سفارش بوي بدي مي دهد. خيلي بوي حقارت مي دهد. با اين وضعيت  شما مي خواهيد در سطح بين المللي چه ارزشي برايتان قائل باشند؟ مي خواهيد ديپلمات هاي ما را  در همسايگي ما، در كشوري كه هيچ توان نظامي  يا اقتصادي ندارد،نزنند؟  خود ما جاسوس مي گيريم، زنداني مي كنيم و بعد  هم مي گوييم: بگو معذرت مي خواهم ،سپس  رهايشان مي كنيم.

يك روز يكي از دانشجويان دانشگاه صنعتي شريف كه فارغ التحصيل شده بود و در يك سازمان بسيار بزرگ كه رئيس آن عضو كابينه است، كار مي كرد، به من گفت كه رئيس سازمان گفته كه شما بشويد رئيس كميته علمي يك اجلاس بين المللي براي اين سازمان. گفتم يعني چه؟ گفت: يعني اين كه شما (دكتر زيبا كلام) را قبول دارند. گفتم: مگر ما متخصص داريم در اين زمينه؟ گفت: نداريم. اگر در اين سازمان عريض و طويل درسطح وزارت، متخصص محقق نداريم همايش بين المللي مي خواهيد بگذاريد كه چكار بكنيد؟ كميته كاري را با چه كسي مي خواهيم درست كنيم؟ يك كميته اجرايي هم مي گذاريم كه بيايند فرش قرمز پهن كنند و ميلياردي خرج كنيم. اگر راست مي گويند و به من اعتماد دارند من يك تعداد دانشجوي با استعداد عاشق معرفي مي كنم. بودجه مستقيم را خودتان بدهيد و بيايند زير نظر من تحقيق كنند. بعد ازچند سال در تهران و شهرهاي ديگر شما در هر شهر 4 الي 5 تا محقق برايتان مي ماند.  آنوقت مي توانيم يك همايش بين المللي داشته باشيم. البته آن وقت هم كماكان بايد كار كنندكرسي هاي  درس گذاشته بشود، تا با محققين  بيشتر  بتوانيم  در سطح ملي و بين المللي تعامل فكري داشته باشيم. ژورنال هاي  تخصصي بين المللي را بخوانند، نقد كنند و...  درآن مرحله بعد از2 يا 3 همايش ملي داخلي 50 تا 60  محقق جدي بماند. آن موقع اين محققين در سطح بين المللي حرف داشته باشند. درآن وقت همايش بين المللي معنا دارد. اين فضاحت كاري ها فقط مخصوص ماست. يعني درهيچ جاي غرب چنين حركاتي نمي كنند . آن دانشجو آخر خبر آورد كه همايش تصويب شده! (بماند كه در آن همايش به اين بهانه چه اقدامات و گپ هاي سياسي انجام داده بودند.)
 محور سوم : راجع به مجلات تخصصي كه سه بخش دارد. 

1ـ خاستگاه و فلسفه پيدايش فصلنامه هاي تخصصي ـ‌ پژوهشي چيست؟ درايران چه حكمتي دارد؟ 

اساتيد مطابق مقررات وزارت علوم موظفند كه مقالات پژوهشي داشته باشند. يك تيمهايي خانوادگي درست مي كنيم.  علي الاغلب اين تحريريه هاي فصل نامه اي متعلق يك گروه اند.  به مقالات يكديگر  آفرين مي گوييم و امتياز مي دهيم. گاهي اوقات مي شنويم كه آقاي دكتر هواي ما را داشته باش، من فقط 2 امتياز لازم داشتم دانشيار بشوم و... بنده خدا آدم بدي نيست، اما گير است، گير پوشاك و اجاره خانه و ... وقتي مي شود دانشيار يك مرتبه حقوقش 30 تا ‌40 تومان بالاتر مي رود.
 2ـ درغرب، سر دبيرها، فحول آن حوزه تخصصي اند.‌ وضعيت و سوابق پژوهشي سر دبيران فصل نامه ها چيست ؟  چرا فصلنامه هاي ما اعتبار علمي و پژوهشي واقعي ندارد ؟‌ چرا پيشكسوت ها  در آن شركت  نمي كنند؟

3ـ چرا اساتيد پيش كسوت جهت ارزيابي و داوري مقالات، همكاري نمي كنند؟‌ اساتيد غير پيشكسوت هم همكاري نمي كنند و يا اگر هم بكنند با تأخير بسيار طولاني پاسخ مي دهند. چرا از داوري نسبت به مقاله استاد ديگر استقبال نمي كنند؟

گاهي اوقات با من در اين مورد تماس مي گيرند و آنقدر التماس مي كنند و آنقدر تماس مي گيرند. بعد مي گويم چرا اينقدر زنگ مي زنيد من كه قبول كردم؟ مي گويند :  فرصت يك ماه است.  مي گويم من 10  روزه  به شما مي دهم.  جواب مي دهند : ما فكر كرديم شما اصلا قبول نمي كني.  وقتي خيلي ها رد مي كنند، فكر مي كرديم محال است شما قبول كنيد.
در يك فصلنامه اي سردبير آن ،مقاله اش را برايم فرستاد. (در مورد انديشه سياسي بود.) من هم از 100 به او 20 دادم. چون ديدم همه  قصه است. فصلنامه در آمد و ديديم مقاله اش چاپ شده است.
محور چهارم : وضعيت تحصيلات تكميلي 
وضعيت دروس مقاطع ارشد و دكتري چگونه است؟  علي الاغلب فقط تكرار دروس كارشناسي است. اغلب بدون مقاله يا ترجمه اي و باز غالبا استاد بخاطر مشغله هاي ديگر فرصت مطالعه مقالات را ندارد (اگر وجود داشته باشد) يك دانشجوي دكتري( كه تقريبا تمام محاسنش سفيد شده بود) در يكي از دانشگاهها  با من همراه شد و به من گفت كه فلان جا كار مي كنم ، يك پروژه تحقيقاتي دارم .  آيا  شما  همكاري مي كنيد؟ گفتم: ان شاء الله وقتي درس تمام شد، راجع به پروژه هم صحبت مي كنيم . در پايان هم يك نمره يك سوم قبولي از من گرفت( وي حتي روي مقاله هايي را كه مي گفتم،  نمي توانست  بخواند.)  رساله ها همه گزارش است:  هابرماس ‌اينگونه مي گويد ، علامه طباطبايي اينگونه مي گويد...  خوب تو خودت ،‌نبايد بعد از نظر اينها، نظر خودت را بگويي ؟ دانشجوي ارشد ودكتري بايد حرف براي گفتن داشته باشد . اگر نه پس نظريات بايد از كجا توليد شود ؟ كارخانه هاي توليد كساني كه قرار است معرفت توليد كنند، همينجاست كه شما نشسته ايد. در آسمانها نيست همين اساتيد، كلاسها و مشاوره هاي رساله است، همين جاهايي كه به جاي معرفت چوب پنبه توليد مي كنند و كاغذ!
محور پنجم: وضعيت آموزش روش تحقيق و بويژه روش شناسي و علم شناسي در دانشگاهها

در خريد و فروش قند و فولاد رانت هست، مگر مي شود در رساله دكتري و ... رانت نباشد، رانت كه تابلو ندارد. شما بايد بتوانيد در حوزه كاري خود از فاصله دور، كمترين تخلف را بشناسيد. براي آزمون دكتري در يكي از دانشگاهها از ما خواستند كه يك سؤال بدهيم. ديگران هم سؤال مي دهند. بعد ما ديديم يكي از سوالها اينست: “از جمله رويكردهاي روش تحقيق و روش شناختي جديد در نيمه دوم قرن بيستم استقرا است،  اين روش را توضيح دهيد.“!
اما چرا در يك آينده قابل پيشبيني هيچ اتفاقي در اين زمينه، در ايران نخواهد افتاد؟ در ايران بخشي از اين مشكل متوجه شما دانشجويان نيست ،  مشكل از اساتيد و عالمان جامعه است كه نتيجه آن متوجه شما هم مي شود. ما بايد آن ساختارها را بشناسيم و بدانيم چه موانعي به صورت بنياني باز دارنده است تا بتوانيم بررسي كنيم كه الان بايد چه كنيم و از كجا بايد آغاز كرد. نتايج اين وضعيت در همه جا آشكار است. ما در واقع در همه زمينه ها دچار تقليدگرايي و اصالت ترجمه هستيم. فلان آقا  آنشب داشت  با يك خارجي صحبت مي كرد(در تلويزيون). همين جوري از خنده كيف مي كرد كه وزير خارجه استراليا دارد با او صحبت مي كند. آقا! درست بنشين، حرف بزن! يقه اش را بگير، چرا آب توي دهانت راه افتاده؟ مگر چه خبره؟  چرا اين جوري داري رفتار ميكني؟ حالا كه پا شده آمده اينجا چرا يقه اش را نمي چسبي؟  چرا درست حرف نمي زني؟ چرا تعارف مي كني؟ چرا مي ترسي؟  نه جرات  دارد، نه توان، نه شعور سياسي؛  هيچكدام را ندارد. از ابتدا ياد نگرفته است، چون كه شغلش اين نيست. شغلش چيز ديگري است.

 محتواي كار دانشگاهي هم در بهترين حالت، ترجمه اي است. بهترين استادهاي ما كساني هستند كه بتوانند،فلان فيلسوف را بخوانند و بفهمند. بعد هم بيايند سر كلاس گزارش كنند و اينها را هم تبليغ كنند.

به اعتقاد بنده براي مقابله با ترجمه گراييِ معرفت،  مؤثرترين كار اين است كه  نظريه پردازي بومي و درونزا را تشويق و تحريك كنيم. اما تشويق يعني چه؟ يكوقت هست همايش مي گذاريم، سكه مي دهيم و... اما براي تحريك نظريه پردازي بومي و دروني لازم است كه حاكمان و مسؤولان، هنگام مواجهه با مشكلات و معضلات اجتماعي، اقتصادي و سياسي كشور، سراغ الگوها، سياستها و راه حل هاي  ازپيش طراحي شده ي غربيان كه در پاسخ به معضلات ويژه ي همان جوامع و موافق تعلقات و نظام ارزشي و بينشي آن جوامع ساخته و پرداخته شده است، نروند. به عوض چه كار كنند؟ خيلي ساده است، متوسل به عالمان ديني  يا متفكرين وطني بشوند. بپرسند، شما در اين زمينه بگوييد چكار كنيم؟ بزهكاري ، ارتشا و... . همچنين لازم است عالمان، مستقل از عمل حاكمان، معضلات جامعه خود را مورد تحقيق و تفحص قرار دهند.

 غربي ها دنبال مسائل خودشان هستند. مثلا  وقتي مي گويند مساله اي داريم به نام فرد گرايي كه دارد ما را بيچاره مي كند، عالمشان، فيلسوفشان، سياستمدارشان همه دنبال حل اين مساله هستند. البته كاري است بسيار دشوار و كمترين دشواري فلج كننده اش اين است كه حاكمان صاحب اختيار آن كشور اگر مثل ما باشند، ممكن است كه هيچ حمايت مالي براي اين قبيل تحقيقات نكنند. الگوي خصوصي سازي را سال 68 دقيقا مي رويم از انگلستان و آمريكا بر مي داريم مي آوريم. بعد مي گوييم: اين تورم ، اين بيكاري ، اين گراني ، اين فساد، اين فحشا ، اين فقر، اين محروميت از كجا آمده است؟ چون اين امر، بودجه و  امكانات مي طلبد، در نتيجه عالمان دچار مشقاتي مي شوند. 
البته ممكن است در اولين مراحل تحقيق، قاطبه آنها از ميدان به در روند. اتاق مي خواهد، دفتر مي خواهد، ميز مي خواهد، بعد هم يك كار مهملي را در پيش مي گيرد و به سراغ ترجمه آثار غربي مي رود ، كتابي را ترجمه مي كند و از وزارت ارشاد چند ميليون پول راجع به آن مي گيرد و... و قضيه به اين سادگي ها هم نيست كه  تا حاكمان بيايند سراغ عالمان ، آنها بگويند همين الان به شما نظريه مي دهيم. عالمان هيچ روزي حاضر و آماده ننشسته اند تا به محض طرح معضلات از سوي حاكمان تصميم گيرنده سياستها، به يك پژوهش صبورانه موافق با نظام ارزشي و بينشي جامعه خود كمر همت دربندند. چرا؟ چون عالمان ما غالبا در پارادايم انديشه هاي غربي تربيت شده اند. اصلا تربيت، تربيت غربي است و اينكه بتوانند دست بكشند از اين نظريه ها و الگو ها كار دشواري است.
 به نظرم مي رسد اينجا با يك وضعيتي روبرو هستيم كه در آن هم حاكمان و هم عالمان وارد مي كنند. همه وارد كننده هستيم. اقدام و تصميمگيري هر كدام از اين دو صنف تعيين كننده و سرنوشت ساز، بدون همكاري و همدلي ديگري يا هيچ اثري نخواهد داشت يا ثمري ناچيز و بي اهميت. شما مشكل ترافيك داريد. زماني كه شهردار پايتخت كشور كه در كابينه شركت مي كند، در روز روشن علنا براي حل مشكل ترافيك،  دوان دوان سراغ سفارت خارجي مي رود، آدمي  ياد ناصرالدين شاه و مظفرالدين شاه مي افتد. مي رود سراغ آن سفارت غربي و در عملي بي سابقه از سفيران  آن كشورها استمداد مي كند. اگر شما كمك هم بخواهيد، مسير دارد. مناقصه بين المللي مي گذاريم، مزايده مي گذاريم. نياز نيست درب سفارتخانه را بكوبيد. وقتي شهردار كه تحصيل كرده و مهندس است، استمداد مي كند، آن هم با اين وضعيت و با هيچ سرزنش ، انتقاد و بازخواستي علني رو به رو نمي شود، سخن گفتن از تشويق و ترويج نظريه پردازي ديني بي شك جنبه نمايش و سرگرمي پيدا مي كند. اين تنها به عنوان يك مثال بود. گويا خود آن مسؤول همه چيز را بلد است.اين يعني نظام كارشناسي مملكت را هيچ انگاشتن. كجاي دنيا چنين چيزي رخ مي دهد؟ يك نفر در كنار تحقيقات دانشگاه شما بنشيند و بگويد كه من خودم رهنمود مي كنم.  مگر شما كارشناسي ؟ وقتي قرار باشد در هر زمينه اي بنده تخصص داشته باشم و حرف بزنم، رئيس جمهور هم حرف مي زند، وزرا هم كارها را انجام مي دهند. شما كارشناسها هم معلوم است وظيفه تان چيست؟ بايد مترجم رهنمودهاي صندوق بين المللي پول و بانك جهاني بشويد.... به اشكال مختلف. يكي در خبرگزاري كار مي كند، يكي در بانك، وزارت خارجه، وزارت كشور، شغلشان اينست : دلالي.  با سواد شديد مي توانيد مطالب خارجي را بخوانيد. يك طوري بايد  كاري بكنيد كه اينها با وضعيت جامعه جور در بيايد و اين را عملي بكنيد، همين! كارشناسي يعني چه؟ تخصص يعني چه؟ الگوها را  علنا از غرب  مي گيرد. جايي براي شما نمي ماند كه بخواهيد كاري كنيد.
اينجا دو سؤال بنياني و سخت در خور تامل مطرح مي شود:

1- چرا حاكمان در جامعه  حاضر به استمداد از عالمان نيستند؟ هر چه لازم دارند از فرنگ مي آورند. يا ساخته شده يا مشابهش را. بعضي گونه ها كمي پيچيده تر است و برخي ساده تر. تعداد شعبات بانك را توي مملكت نگاه كنيد. اصلا وحشتناك است. در سرمايه دارترين نظام هاي  دنيا شما اين مقدار شعبه  بانك  نمي بينيد. اين شعبه ها را براي چه درست مي كنند؟ اين سور هايي كه مي دهند، چيست؟ يكي از بانكها اعلام كرده 130 ميليارد دارد جايزه مي دهد.
2- چرا عالمان در صورتي كه حاكمان خلاف عرف كاملا متداول و معمول جامعه دست به استمداد به سويشان دراز كنند، نوعا و غالبا دست به پژوهش هاي اصيل و ديني نخواهند زد؟ به گمان من هر دو سؤال بيش از هر چيز نيازمند تفحص و تحقيق پردامنه و پيچيده است تا به تفصيل آشكار بكند چرا هر دو صنف سرنوشت ساز، عموما و غالبا از وضع موجود راضي و خوشنود اند.  اين سخن البته به مزاج اكثريت اين دو صنف خوش نخواهد آمد. مهم نيست. اما اگر سؤال شود كه چنين تحقيق و تفحص ذو ابعاد و غامضي در حال حاضر انجام نمي گردد و به علاوه  بعيد به نظر مي آيد كه در آينده ي نزديك هم انجام شود. نظر بنده در باره ي چنين پژوهشي چيست؟ من فقط مي توانم در غياب چنين پژوهشي از حدس و ظن خود سخن بگويم .پاسخ محققانه اي به شما نمي توانم بگويم؛به نظر مي رسد هر دو صنف عموما و غالبا از وضعيتي كه دارند و نسبتي كه وضعيت ايشان با درآمد نفتي مملكت دارد ، روي هم رفته رضايت دارند. اگر چه  صاحبان حكومت ،نوعا و نه همگي،  همواره با بخش بزرگتري از درآمد نفتي دست به واردات كالايي از غرب مي زنند و از اين راه چنان متنعم مي شوند كه هيچ نيازي ديگر به عالمان و پژوهشهاي بومي آنها ندارند، مگر از باب نوعي مشروعيت بخشي براي اين نوع ترتيبات و مناسبات اجتماعي- اقتصادي.  پول نفت كه جاي ديگري خورده مي شود، حال يك سكه بهار هم به اين مي دهيم كف هم برايش مي زنيم. به اين ترتيب صاحبان معرفت نوعا ،اما نه همگي،  همواره با بخش كوچكتري از درآمد نفتي دست بكار واردات  از غرب مي زنند و از اين راه آنقدر متنعم مي شوند كه  هيچ نيازي به پژوهشهاي اصيل و بومي نمي بينند. رتبه و پايه و گروهش را مي گيرد، جمله  هم كه متنعم صاحبان ثروت و قدرت هستند؛  تنعم صاحبان معرفت افزون بر كمي بهره مندي بيشتر مالي، افزون شدن هر چه بيشتر منزلت اجتماعيشان است. خدا رحمت كند دكتر شريعتي را، مي گفت:  (آن موقع ژان پل سارترخيلي در بورس بود)مي گفت اين طوري( با ترجمه سارتر) نمي شود روشنفكر شد. ولي كسي كه دغدغه دين داشته باشد، بايد توسري بخورد، بايد از دانشگاه بيرونش بكنند. (بيرونش هم كردند) تنعم صاحبان معرفت هم اين است كه منزلت اجتماعي پيدا مي كنند . نكته اي كه به نظر مي رسد از اهميت بنياني فوق العاده برخوردار است، اين است كه مادام كه اين دو صنف، همزمان از وضعيت و نقش و سهم خودشان در قدرت و ثروت كشور رضايت نسبي دارند، انتظار يك جنبش نظريه پردازانه اصيل بومي گرچه پسنديده و مقبول است، اما صريح و خيلي ساده بگويم جامعه عمل نخواهد پوشيد و همواره در حدآرزويي باقي خواهد ماند. 

اينك سوال مي كنيم كه آيا مفري و گريزي از اين وضعيت سخت در هم تنيده شده،ذلت بخش و حقارت انگيزي كه  استقلال و آزادي ملي ـ قدرت علمي در صحنه بين المللي ـ ما را تهديد و تضعيف  و استحاله مي كند وجود دارد؟ پاسخ  بنده براي  اين سوال يك آري محكم و قاطع است. اما چگونه ؟ در اين موضع فقط به همين بسنده مي كنم كه: در صورتي كه هر دو صنف سرنوشت ساز تعلقات ـ به معناي غني كلمه كه فقط صرف منافع اقتصادي نيست ـ و تلقياتشان را از انسان ،از خلقت و از حيات الدنيا را دگرگون كنند. صاحبان قدرت و ثروت در سطح خودشان و صاحبان معرفت در سطحي عميقتر و فراگيرتر. اما  مادامي كه بنده تلقي ام از انسان و خلقت و حيات الدنيا اين است كه پول خانواده ام ، ثروت من و قدرت من؛ هيچ اتفاقي نمي افتد. اما اگر عالمان و حاكمان  در اين سه موضوع تلقيشان انفساً تغيير بكند (ان  الله لا يغير ما بقوم حتي يغيروا ما بانفسهم) اگر تغيير در اين سه زمينه رخ بدهد آن وقت عالم، جلوي چشم كينز دراز  نمي افتد. حاكم ما هم همينطور. كينز را كه مي بيند،  گرفتار او نمي شود. ولي اين تلقي بايد عوض شود وگر نه هيچ اتفاقي رخ نمي دهد. اگر من عالم را و خلقت را اين دنيا بدانم و آخرتي ندانم ،حساب و كتابي را نبينم خدايي را نبينم،انسان رانبينم كه كيست و چيست تا آخر همين آش و همين كاسه است. دويست سال ديگر هم نسلهاي بعد مي گويند اينها كي بودند؟ چه كار كردند؟چه اجداد بي غيرتي! پول نفت را خوردند و رفتند. از پاسخ تفصيلي كه به سه سؤال شكافنده و راهگشا ارائه شد، مي توان با كمي تامل تفطن يافت كه دست كم چه راهبردهايي هيچگاه مراد و مقصود ما را برآورده نخواهد كرد: “هرگونه راهبردي كه خواسته يا نا خواسته عوامل ذي مدخل وموانع ذي اثر بسيار پيچيده و ذوابطن نظريه پردازي را در ايران مغفول بگذارد؛ هم عوامل موجد و ممد را و هم عوامل بازدارنده را“. هر راهبردي خواسته يا ناخواسته، اين امر را مغفول بگذارد، بيراهه است.  خواه اين راهبردها از قبيل برگزاري انواع همايشهاي رنگارنگ باشد، خواه صدور بيانيه يا قطعنامه باشد، خواه فراخوان دعوتهاي عام وكلي باشد، خواه صدور حكم بخشنامه هاي حكومتي، دولتي، مجلس و يا وزارتي؛ اين راهبردها مقصود ما را برآورده نخواهد كرد.

 اما پاسخ تفصيلي آن سؤالات حاوي دلالتي ايجابي نيز هست. و آن تحقيق و تفحص بسيار دقيق و تفصيلي از كاركرد گذشته و حال دو نهاد اساسي و طبيعي حوزه نظريه پردازي است: “حوزه و دانشگاه“. تفصيلا و دقيقا بايد روي گذشته و حال اين دو نهاد كار بكنيم. اين دانشگاه چه كاره است؟ من اصلا راجع به دانشگاه و رسالتهاي محتواي آن چيزي نگفته ام. صورتهايي كه توليد معرفت مي شود را گفته ام، از محتواي دانشگاه  چيزي نگفته ام. آنجا خيلي حرف و خيلي كار داريم . ايضا هم صورت حوزه و هم محتواي حوزه. در حوزه چه كار مي شود؟ چه كاركردي دارد؟ توليد معرفت آن چگونه است؟ معيشتش كجاست؟ پاسخگو به چه سوالاتي در جامعه هستند؟ پاسخگو به چه سؤالاتي نيستند؟ بنابراين ايجابا،  اين است كه بررسي كنيم اين دو نهاد را و نه نهاد ديگري.
شوراي عالي انقلاب فرهنگي كه تحقيق نمي كند، نظارت مي كند، خط مي دهد. سازمان تبليغات همينطور، وزارت علوم همينطور، مديريت دانشگاه ها هم همينطور.

                                                                “والسلام“

