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خداوند سخن ی دربارهوانیم به نحو معناداری تمی چگونه زبان دین:

 بگوییم؟

 زبان انسان و امر نامتناهی

فیلسوفان در قرن  .همه را از جمله عوام به خود مشغول کرده است، ناظر به خداوندزبان انسان 

 ه دوب. م ماهیت و نقش زبان را مورد توجه قرار دادند و نظریات گوناگونی عرضه کردندبیست

له معنا علاقه به مسئفیلسوفان  هآنک دلیل اول ؛دلیل زبان دینی مورد توجه فیلسوفان قرار گرفت

ه وان زبانی را کتمی ونهالها برای فیلسوفان مطرح است که چگبه عنوان مثال این سو، مندند

نایی عیا پناهگاه دانستن خداوند چه م ناظر به قلمرو متناهی است درباره خداوند به کار گرفت؟

تحلیل و ارزیابی اعتقادات  پیین دلیل این است که فیلسوفان در دوم؟ د داشته باشدتوانمی

البته بخش عمده ای از زبان  .وندشمی ا بیانهگزارهیا ، هستند و البته اعتقادات در قالب قضایا

تنوعی نظیر م بلکه مصروف مقاصد دینی شودمیدینی مستقیما برای بیان اعتقادات بکار گرفته ن

ای است که مدعیات صدق و کذب ای دینیهگزارهاین اعمال مجموعه ای از  .ودشمی نیایش

 .دکنمی برداری درباره خدا و نسبتش با جهان ابراز



 

 تمثیل:ی یهنظر

 ردند بهکمی ی مفاهیم دینی استفادهامتفکران قرون وسطی از تمثیل برای مواجهه با دشواریه

ی تمثیل یا حمل تمثیلی را ارائه کرد که در آن در هر جمله عنوان مثال توماس آکویناس نظریه

لوق و وقتی لفظی هم بر مخ .هددمی صفتی یا نسبتی یا فعالیتی را به موضوع نسبت، محمول

ه هم داغ کی هم خالق اطلاق شود مشترک معنوی نیست اما مشترک لفظی هم نیست مثل کلمه

به دلیل شباهت  .ریمبمی ی اتومبیلرانی بکاروصیف غذا و هم برای توصیف مسابقهبرای ت

مشترک معنوی هم ، این محمول مشترک لفظی نیست و به دلیل تفاوت، موجود در دوکاربرد

همین شباهت در عین تفاوت  .ودشمی نیست مانند لفظ عادل که هم بر خدا و هم بر انسان حمل

 .داردهت است که کاربرد لفظ واحد را در دو زمینه متفاوت مجاز میو تفاوت در عین شبا

ی تشبیه یا تعطیل ی خوبی برای رهایی از ورطهی تمثیل راه میانهیمز راس نظریهبه نظر ج

است تشبیه یعنی تفاوت خدا و مخلوق صرفا یک تفاوت کمی است منظور از تعطیل این است 

راس همچون آکویناس معتقد  .وانیم بگوییمتمیخداوند نی که ما هیچ سخن قابل فهمی درباره

اند لذا الفاظ متعارف مقدم بر آنکه در سیاق دینی به کار گرفته شوند دارای معنا بوده هبود ک

چه در  .دوشمی ی تمثیلی باید نشان دهد که چگونه معنا از سیاق متعارف به دینی منتقلنظریه

زبان معمولی و چه در زبان دینی ما حق نداریم هر تمثیلی را بکار ببریم بلکه باید کاربرد 

آکویناس و دیگران فیلسوفان مدرسی این قیود را تحت عنوان  .تمثیلی را به قیودی مقید ساخت

 اندهوی قاعده ای که تمثیل مبتنی بر نسبت صحیح خاین قواعد بعلاوه .قواعد تمثیل بیان کردند

همانند سایر منتقدان ، یند فردریک فرهامی ی زبان دینی به حسابمعنادار اساس ، ودشمی

ی واند دربارهتمیمعتقد است که این نظریه به هیچ وجه ن، ی تمثیل مبتنی بر نسبت صحیحقاعده

کرده است  فی تمثیل را تحرینظریه، اما راس معتقد است این نقدخدا معرفت واقعی ارائه دهد 



زیرا محمولهای اطلاق شده بر خداوند در این نظریه به منظور درک خصلت انتزاعی اوصاف و 

ا خداوند ری بارهدردار وانیم احکام معناتمی بلکه با کمک این نظریه، کمالات خداوند نیست

 .تشخیص دهیم و از اشتراک لفظی بپرهیزیم

 معناداری و تحقق پذیری:ی مساله

وند خدای ی دربارهمعنادار وان به نحو تمی دین سنتی همواره اطمینان داشتند که فیلسوفان

زیتیویست های منطقی این اطمینان را مورد تردید قرار دادند و وسخن گفت اما برخی از پ

ی غیر آزمون پذیر را اهگزارهآنها  .ی تجربی استمعتقد بودند معنای زبان در گرو مشاهده

واقع ی ای که دربارهآنها معتقد بودند هر گزاره .معنادار نمی دانستند معرفت بخشی گزاره

 .درصورتی واقعی است که به صورت تجربی قابل مشاهده و صدق یا کذب باشد، ودشمی صادر

ز ا از نظر آنان زبان الاهیات تحقیق پذیر نیست لذا کاملا بی معناست بنابراین تلاش برای دفاع

 ایده است.اعتقادات کاملا بی ف

ی که محصول تلاش مداوم برای یستها را در غالب اصل ابطال پذیرپوزیتو ی آنتونی فلو منازعه

ی معنای معرفت بخش است بیان کرد به نظر او دین داران زیتویستها دربارهوگاه پدبیان دقیق دی

دعیات دهند چیزی ناقض مدعیاتشان به حساب آید آنها برای آنکه مانع ابطال ماجازه نمی

 مهم این است که اگر هیچی نکته .خود شوند دائما در حال تقیید و تعدیل مدعیات خود هستند

ور ناقض مدعای کلامی نخستین به حساب نیاید آنگاه مدعای مزبور اساسا موضعیتی از ا

ب و هیچ امر بالفعلی را تصدیق یا تکذی ویدگمیزیرا چنین مدعایی هیچ ن، حکمی واقعی نیست

سانی که وند کشمیی به دو گروه تقسیم یرموافقان اصل تحقیق پذیری یا ابطال پذ .نمی کند

وان معناداری تمی معتقدند زبان الاهیات بی معناست و کسانی که معتقدند با استناد به اصل مزبور

عتقد م بازیل نیچلبخش نمی داند اما در مقابل  زبان دینی را معرفت، هرِ .این زبان را نشان داد

نیچل  .یستها مدعیات دینی دارای معنای معرفت بخش هستندپوزیتو ی ااست طبق معیاره



، دناقض مدعیات دینی تلقی کر توان میای از واقعیتها نظیر رنج بردن انسانها را پاره ویدگمی

قدات یند او معتوگمیبنابراین این قبیل مدعیات راجع به واقعیات حقیقتا سخنان معناداری 

ند اما یوگمیمدعیان دینی را به دیگر مدعیات غیر دینی که سخن معناداری راجع به واقعیات 

ی چ نقطهکه هی دکنمیاو تاکید  دکنمیوند ) مثالا مدعیات تاریخی( تشبیه شمیابطال قطعی ن

ین کننده ای وجد ندارد که در آن فرد دین دار تحت تاثیر یک شاهد ناقض از مدعیات دینی تعی

وند های موقت نیستند که با تغییر وقایع منتفی شنظر کند زیرا مدعیات دینی فرضیه خود صرف

ر اثبات د، برای اثبات معناداری مدعیات دینی جان هیک .یا مورد جرح و تعدیل قرار گیرند

د و نو از داستان تمثیلی دو نفر که در راهی با یکدیگر همسفر دکنمیپسین را مطرح حیات وا

، رسدود اما دیگری معتقد است راه به جایی نمیشمیسمانی ختم یکی معتقد است راه به شهری آ

ی سفر را پشت سر بگذرانند این امر آشکار وقتی انها آخرین مرحله ویدگمیاو  دکنمیاستفاده 

حث مورد بی بنابراین اگر چه مسئله .شد که یکی از آنها بر حق بوده و دیگری بر خطا خواهد

بات جوهر اث، تجربی نبوده اما از ابتدا مسئله راجع به امر واقع بوده است هیکی آن دو مسئله

هایی برای رفع شک تجربه ،اند لذا در حیات پس از مرگ در صورت وجوددمی را رفع شک

ممکن است به لحاظ فنی هیک موفق شده باشد با این رویکرد  .دکنمی داد که کفایترخ خواهد 

اثبات و ابطال پیروز بیرون بیاید اما همچنان جای این ی منطقی محض دربارهی از یک منازعه

ر ل حاضسوال باقی است که حواله کردن اثبات یا ابطال واقعی به حیات پس از مرگ در حا

 .ا داردچه فایده ای برای م

ه برای ای کامروزه ابطال و اثبات پذیری مورد توجه فیلسوفان دین نیست زیرا اصول تجربی

کرد یممعرفت بخش بودن یک گزاره به عنوان معیار قرار گرفته بود خود آن اصول را بی معنا 

 کمحوان اصل تحقیق پذیری را مورد تحقیق قرار داد : تمیتجربی نی چرا که با هیچ مشاهده

یک گزاره در صورتی واقعی است که با استناد به پاره ای وضعیتهایی امور تجربتا قابل 



ی رایستها بپوزیتو علاوه بر اینکه طبق اصول  .بتوان صدق یا کذب آنرا نشان داد، مشاهده

. در تاریخ علم مدعیاتی مطرح د کاملا معنادار به حساب آوردشمیداری حتی علم را هم نمعنا

ستند شرایط اثبات یا ابطال توان میاند اما در آن زمان نانستهدمی معنادار شده که آنها را کاملا 

بطال ا های موجی و ذره ای نور البته دیدگاه اثبات/مانند بحث میان نظریه ،آنرا دقیقا معین کنند

 .وصا در قلمرو دین نیازمند بازبینی جدی استموزد که تلقی کلی ما از واقعیت مخصامی به ما

ی ئلهمعنا و مسی هد این است که نباید همانند پوزیتویستها مسئلهدمیدرس دیگری که به ما 

 .صدق را با یکدیگر خلط کنیم

 کارکردهای گفتار دینی:

 توان یممعنای ناظر به واقع زبان دینی بحثی کم اهمیت است زیرا ی برخی معتقدند بحث درباره

زبان دینی به عنوان چهارچوب ی های مهمتری از آنچه پوزیتویستها برای بحث دربارهجنبه

تحویل کارکردی را  ،ایشان به جای ورود به بحث اثبات/ ابطال .بیان کرد، مطرح کرده اند

واهند بدانند کارکردهای زبان عرفی در عرصه های دینی چیست آنها خمیآنها  ندکنمیمطرح 

سانی التغییر اناجتماعی و پیچیده است که خود را با مقاصد دائمای پدیدهریافتند که زبان د

 بریث ویت .ای از مقاصد خاص انسانی استهد. زبان دینی نیز در خدمت دستهدمیتطبیق 

های معتقد بود کارکرد مدعیات دینی اساسا شبیه گزاره ،یکی از نخستین پیشوایان این رویکرد

زبان دینی این است که مشتمل بر حکایاتی از زندگی ی است. یکی از وجوه ممیزه اخلاقی

 . دکنمیاخلاقی است و انسانها را به آن ترغیب 

تعیین بیان مقاصد اخلاقی و ترغیب به رفتار اخلاقی به عنوان کارکرد مهم زبان دینی خطایی 

یتهای ای دینی را به واقعهگزارهاند آنرا با اشتباه پوزیتویستها که سعی کرده توان میبود که 

به اند هکسانی که زبان دینی را مورد تحلیل کارکردی قرار داد .مقایسه کرد ،تجربی تحویل کنند

، این فیلسوفان .ای از کارکردهای گوناگون این زبان یاری رساندندروشن شدن مجموعه



ابراز وفاداری و غیره را از کارکردهای زبان  ،ترغیب کردن ،تسلی دادن ،سرود ،نیایش ،عبادت

نوعی ی با این حال تحلیل کارکردی در معرض افتادن به ورطهاند هدر قلمرو دین شمرد

رچه مارد گشمی گرایی دیدگاهی است که ایمان را از نقد بیرونی ایمنایمان .گرایی استایمان

 اند هکردقلمرو های حیات انسان جلب  به پیوند عمیق زبان با سایر ایشان به حق توجه ما را

 خداوند حقیقی است یا نمادین؟ی سخن گفتن درباره

و رضایت وانند ماهیت زبان دینی را به نحتمیتحلیل کارکردی و تحلیل مبتنی بر تحقیق پذیری ن

 انند اما برخیدمیبخشی توضیح دهند غالب فیلسوفان معاصر زبان دین را معرفت بخش 

 خداوند هم سخنی یم دربارهکنمیمخلوقات صحبت ی وان همان گونه که دربارهتمیمعتقدند ن

ن آنها سخنان ناظر به خداوند را تفسیری نمادی .تشبیه فرو خواهیم افتادی بگوییم زیرا به ورطه

از  این اعتقاد به یکی .خداوند سخن معنادار گفتی درباره توان میو معتقدند اساسا ن ندکنمی

معتقدند  ،بسیاری از متالهان جدید .الاهیات قرن بیستم تبدیل شده است پیش فرضهای رایج در

ین ا .اوصاف و نسبت ها نمادین استی رد همهیگمیحملی قرار ی وقتی خداوند موضوع قضیه

 انسان برای در حالی که زبان ،طرز تلقی ناشی از این است که خداوند موجودی متعالی است

تن برای سخن گف توان میسخن گفتن از اعیان و وقایع عادی زندگی انسان مناسب است لذا ن

 سیر،تف در مقابل این .ناسیم یکسره متفاوت استشمیاز خداوندی بکار گرفت که با هرچه 

 ود نمادین باشد و هم حقیقی توانمیسنتی نیز وجود دارد که مدعی است زبان دین هم  دیدگاهِ

البته  .بخشهای نمادین سخنان ناظر به خداوند علی الاصول قابل ترجمه به زبان حقیقی است

 را در عرض سایر موجودات نمی داند.خداوند و واژهای اطلاق شده بر او  ،این دیدگاه سنتی

مرتبط ی سخن گفتن غیر نمادین در باب خداوند به دو مسئلهی باید معلوم شده باشد که مسئله

د شناختی وجوی زبانی. مسئلهی وجود شناختی و مسئلهی ود : مسئلهشمیدیگر تقسیم به یک

زبانی به صورت زبان ما و حد این زبان برای ی الوهی مربوط است مسئله به ساختار وجود



 تفاوت خدا با مخلوق چندان بنیادین تیلیشاز نظر  .ودشمیسخن گفتن از وجود الوهی مربوط 

  .است و زبان برای سخن گفتن از خدا چندان نامناسب است که حمل حقیقی ناممکن است

یرد که خداوند از جهات مهمی با مخلوقات متفاوت است اما از این مقدمه نتیجه پذمی آلستون

ما  به نظر وی .ناتوان استخداوند کاملا ی رد که زبان انسان برای سخن گفتن دربارهیگمین

باید برای سخن گفتن از خدا مفاهیم زبانیمان را در حد ممکن پالایش کنیم و اجازه ندهیم 

این رویکرد با تلقی متفکران موحد کلاسیک و عموم دینداران  .صورتهای زبان ما را گمراه کند

 .تطابق بیشتری دارد، خودشان از وضعیت
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 د؟کنمی خداوند در امور زمینی دخالتمعجزات: آیا 
هد همچون زنده ماندن یک نفر دمی حوادثی خارق العاده که در اطراف جهان رخ داده و رخ

مهیب یا تبدیل شدن آب به شراب و یا به دنیا آمدن کودکی از زن باکره را ی در یک زلزله

 به نحو اجتناب ناپذیری با مفهومبنابراین  ،معجزه نامیده اند. معجزات نوعا مدلولات دینی دارند

 در غالب موارد معجزه به معنایی کاملا دینی تعریف .خدا و ارتباط او با جهان پیوند یافته است

نوعی  یشود بلکه معجزه نتیجهیعنی صرف نامعمول بودن باعث معجزه نامیدن آن نمی ؛ودشمی

مور مستقیما دخالت نکرده بود تصرف الهی است غالب مومنان معتقدند اگر خداوند در برخی ا

بنابراین جای تعجب نیست اگر وقایع  واقع نمی شدنداند هآن امور به آن نحوی که رخ داد

ونه اینگمعجزه آمیز را در زمره افعال مستقیم خداوند تلقی کنیم.از دوران هیوم به بعد معجزه 

 .افعال مستقیم خداوند هستند که ناقض افعال طبیعی اند  تعریف شده است که: معجزات

 مثلا گفته ،ندکنمی وضعیتی را پیش بینیایی هستند که در شرایط معین هگزارهقوانین طبیعی 

حال فرض کنیم کسی واقعا آب را بدون  شودمیود آب بدون مقدمه به شراب تبدیل نشمی

ید با توجه به شناختی که از قوانین علمی داریم در این حال ما با ،مقدمه به شراب تبدیل کرد

ه یم به وقوعش معتقد باشیم برخی اشخاص معتقد نیستند کتوانمیای را تصدیق کنیم که نواقعه

 هالندان برای مثال در داست .فعل مستقیم معجزه آمیز خداوند هیچ تبیین طبیعی و مقبولی ندارد



حظه در همین ل .دکنمیحفاظت گیر ی ریلهای بیکودکی با اسباب بازی اش در هنگام بازی رو

آید اما به علت د و به پیش میکنمی علامت مجاز را مشاهده ،السیر در حال عبورقطار سریع

شود کودک نیز به دلیل مشغولیت متوجه صدای وجود پیچ در مسیر متوجه وجود کودک نمی

اما درست قبل از اینکه قطار پیچ  مایدنمی شود در چنین حالتی کودک از دست رفتهقطار نمی

 مادر کودکود شمی فتد و قطار در چند قدمی کودک متوقفامی را دور بزند ترمزهایش به کار

همد در جریان ترمز کردن قطار فمی زارد اگر چه بعداگمیخدا را به خاطر این معجزه شکر 

از حال رفته بود دستش  هیچ امر مافوق طبیعی وجود نداشته و صرفا به خاطر اینکه راننده

 .فتندامی روی اهرم ترمز افتاده بود و در نتیجه ترمزها خود به خود به کار

ها در سلسله وقایعی که در موقعیتهای فوق رخ داده است تمام وقایع تبیین طبیعی دارند بچه

ت ود و هنگامی که دسرمی قطار گاهی اوقات از هوشی رانندهند کنمی گاهی روی ریل بازی

فتد اما اینکه راننده در همان لحظه ای از امی راننده به اهرم ترمز بخورد ترمزهای قطار به کار

هوش برود که برای نجات زندگی کودک لازم است امری کاملا نامتعارف است و از نظر برخی 

یم ناگر معجزه را اینگونه تعریف ک. وان معجزه آمیز نامیدتمی از افراد وقایعی از این دست را

واند در امور تمی واند رخ دهد؟ آیا خداوندتمی ود: آیا معجزهشمی سوالات متعددی مطرح

جا که معتقد است که از آن مکینونند نقض شود؟ واتمی زمینی تصرف کند؟ آیا قوانین طبیعی

الت اگر در این ح قوانین طبیعی توصیفاتی از جریان بالفعل وقایع هستند امکان نقض ندارند

انون نتیجه گرفت که آن ق توان میامری پیدا شود که قانون طبیعی را حقیقتا نقض کند تنها 

 .ناقص بوده است 

اشته د این نوع استدلالها مورد مناقشه است زیرا در فرض اینکه تمام وقایع منحصرا دلیل طبیعی

ا گار باشد کفایت و جامعیت آن قوانین رکه با قوانین طبیعی مربوطه ناساز ایواقعههر ، باشند

هد اما اگر این وقایع را معلول تصرف خداوند بدانیم در این صورت دمی در معرض تردید قرار



وان تمی وانیم قوانین علمی را ناقص دانست بلکه آنچه ناقص است این اعتقاد است کهتمین

 .تمام وقایع را بر مبنای قوانین طبیعی تبیین کرد 

خداوند ناممکن است؟ امروزه فیلسوفانی که ی وان اثبات کرد که تصرف و مداخلهتمی یااما آ

وان امتناع وجود خداوند یا امتناع قدرت تصرف یا دخالت وی را نشان داد تمی معتقد باشند

 .کم اند 

 معجزات وقایعی تاریخی اند:

لکه آنها بمعجزه تلقی کرد که رخ دهد را بتوان  یااکثر مومنان صرفا مدعی نیستند که هر واقعه

اما وقایع به در خور نام معجزه هستند اند همدعی اند که بعضی از وقایعی که واقعا رخ داد

آیا شرایطی وجود دارد که مومن بتواند به نحو قابل توجیهی ادعا  ؟اصطلاح معجزه آمیز کدامند

  ؟اندهکند معجزات به همان نحو که منقولند رخ داد

او  فیلسوفان پرنفوذتر بوده استی آنتونی فلو در مورد تشکیک در این قبیل تفاسیر از همه

  توانمیمدعی است که قوانین طبیعی محصول پژوهشهای در دسترس بشر است و هر روز 

ر صرفا باند هصحت آنها را تایید کرد اما مواردی که به عنوان نقض قوانین طبیعی نقل شد

را که  رد که دلایلییگمیفلو نتیجه . شخصی افراد در زمان های گذشته مبتنی هستندشهادت 

برای اعتقاد به معجزه در اختیار مورخ است به هیچ وجه معتبرتر از دلایلی نیست که برای عدم 

ایست این وقایع را جدی بمی اعتقاد به وقوع چنان موردی وجود دارد بلکه فقط در صورتی

 در غیر این صورت باید در .بتوان آنها را به نحو مضبوط و سامانمند پدید آوردتلقی کرد که 

 .های تاریخی موضعی لااَدری اتخاذ کرد قبال حتی مقبول ترین داوری

واند ارزش احتجاجی داشته تمی فلو به درستی در می یابد که این معجزات فقط در صورتی

رد بحث را به طور عینی و بر مبنای طبیعی اثبات موی باشند که از جمله بتوان وقوع آن واقعه



وان در مورد وقوع معجزه به همان نحوی که تمیامروزه برخی از مومنان معتقدند که ن .کرد

 معجزه صرفا برای خودشان موجه است. منقول است اطمینان عینی پیدا کرد بلکه اعتقاد به 

 از پزشکان اتفاقی خلاف قوانین طبیعیفرض کنیم عده ای  استدلال فلو گفته شده: در مقابلِ

د این نبای ،فلو طبق استدلالِ را مشاهده کرده و گزارش دادند. مثلا شفا پای نحیف یک کودک

موجهی برای آن نداریم و حتی پزشکان هم نباید این اتفاق را  ادعا را پذیرفت زیرا مبنای

 ردند.کمی تصدیق

ابل د که قوانین طبیعی همیشه قکنمی فلو استدلالدرستی این پاسخ محل بحث است اما اینکه 

پای  هتایید یا ابطال است سخن درستی است زیرا ما نباید انتظار داشته باشیم که مثلا به یکبار

یچ یک از وانیم هتمیمقدمه ای به شرایط طبیعی بازگردد. علاوه بر اینکه ما ننحیفی بدون هیچ 

خاطرات روشن ما از گذشته و ، در نظر فلو کنیم. وقایع گذشته را عینا تکرار یا مشاهده

 های دیگران درباره خاطراتشان در خور اعتماد نیست.گزارش

، ینمبمی به نظر میرسد انسان ها فطرتا تعداد قابل ملاحظه ای قوای مولد اعتقاد دارد. درختی را

ن قبیل اعتقادات وانیم صدق ایتمیدیروز صبحانه تخم مرغ خوردم و... به طور کلی ما ن

واسطه را اثبات کنیم در حالیکه صورت بندی قوانین طبیعی بر اعتمادپذیری این قوا استوار بی

 یتوصیف اییه قوانین طبیعی )یا دست کم بخشی از آنها( تعمیم، است. چنانکه فلو نیز قبول دارد

 د.کنمی خیصهستند که مشاهدات گزارش شده به وسیله افراد یا گروهی از افراد را تل

رای سند ممکن است خطا باشد. برمی های مبتنی بر مشاهده که قابل اعتماد به نظرالبته گزارش

دچار فریب استادانه ای شده باشند اند همثال ممکن است پزشکان در حادثه ای که گزارش داد

تعبییر  درستیو یا خود به دلایلی قصد فریب ما را داشته باشند و یا اینکه مشاهدات خود را به 

 نکرده باشند.



ابتدئا ، فلو نیز قبول دارد که قوانین طبیعی مصون از تغییر نیستند. برخی از وقایع گزارش شده

ع آن وقایع ومعارض بودند اما در حال حاضر همه به وق، با قوانین طبیعی قویا تایید شده

ت گزارش های ناظر به وقوع لذا ما هیچ مبنای استواری نداریم که بر اساس آن صح معتقدند.

نی . فلو نیز مبنای عیمغایر با قوانی طبیعی رایج را بدون تامل مورد تردید قرار دهیم ایواقعه

طرف قوانین بسیار مستحکم مربوطه را  در اختیار قرار نمی دهد تا بپذیریم که همیشه باید

 .بگیریم

، بررسی خود را در دو مقولهد که نباید کنمی به حق خاطر نشان برن ریچارد سوبین

د منحصر کرد. بلکه بای، اعتمادپذیری مفروض قوای مولد اعتقادمان و قرائن طبیعی مربوطه

وان تیم ان،پزشک یتمامی یافته های فیزیکی مربوطه را نیز مورد بررسی قرار داد. در سناریو

ی که از کل واقعه تهیه گرفته شده و یا ویدئوی Xشعه ابه عکس هایی که با  را هوقوع معجز

های وان دستکاری کرد لذا این قبیل یافتهتمی مستند کرد. البته این عکس ها و ویدئوها را، شده

 واند وقع بالفعل یک واقعه را به ضرس قاطع مطابق آنچه نقل شده اثبات کند.تمیفیزیک ن

بدون شک باید آن ، ندگرچه اگر معلوم شود به احتمال زیاد عکس ها و ویدئوها موثق بوده ا

 ها را قرائنی قوی در تایید صحت گزارش مورد بحث تلقی کرد.داده

اما دقیقا چه چیزی باعث ترجیح اعتماد پذیری قوای مولد اعتقاد ما و یافته های فیزیکی که 

سخ این پا ود؟شمی ،برقوانین طبیعی مربوطه که مغایر آن موارد است ،موید موارد ناقض هستند

د. اگر بستگی دار اشخاصپرسش آسان نیست. البته در برخی موارد پاسخ به تعهدات فکری 

مادگی آ، وقوع ناقض قوانین طبیعی ممکن است :شخصی به دلیل دینی یا غیر معتقد باشد

 بیشتری دارد که قرائن را در این قبیل موارد بپذیرد.

. فرض کنید شاهدان گزارش یک امر ناقض در قید لازم است چند نکته را مد نظر داشته باشیم

در این ، یا گزارش مذکور در تایید نظامی باشد که شاهد قویا به آن پایبند است، حیات نباشد



موارد تردید و کسب اطلاعات بیشتر معقول است. ممکن است برخی فراتر رفته و بگوید حتی 

کثر باید در خصوص صحت گزارش ها در صورت زنده بودن و مصاحبه با شاهدان نیز حدا

 حکم به تعلیق بدهیم.

اما اگر فرض کنیم که خودمان مستقیم مورد ناقض طبیعی را مشاهده کردیم و هیچ دلیلی وجود 

ندارد که در اعتماد پذیری قوای مولد اعتقاد ما تردید کنیم یا فکر کنیم قربانی یک شوخی 

ازعالمی معتمد و با اطمینان از عدم  ع چنین امری راو یا گزارش وقو، فریب استادانه شده ایم

به  سد که حداقلرمی کاملا معقول به نظر، فریب و اشتباه قوای مولد اعتقاد او دریافت کردیم

 رخ داده است. ه ایمنحو عجالی فرض کنیم آن واقعه حقیقتا همان طور که نقل شده یا دید

 معجزات وقایعی تبیین ناپذیرند

برای آن هیچ  وانتمیمعجزه را ناقض قوانین طبیعی که ن بیشتر فیلسوفان، هیوم به بعد ناز دورا

یا برای این قبیل فیلسوفان این سوال مطرح است که آ دانستند.، تبیین طبیعی جامعی ارائه کرد

 ؟ستاوانیم به نحو موجهی ادعا کنیم که فلان واقعه به این معنا برای همیشه تبیین ناپذیر تمی ما

پاسخ این مسئله در تعریف معجزه قرار دارد زیرا غالب افراد معتقدند باید معجزات را افعال 

مستقیم خداوند تعریف کنیم و اگر خداوند در این افعال دخالت نمی کرد این افعال به این طریق 

  .ن نیستندیسد که تمام افعال مستقیم خداوند به لحاظ طبیعی قابل تبیرمی به نظر رخ نمی داد لذا

اما از نظر بعضی فیلسوفان این نحو استدلال مغالطه است این فیلسوفان قبول دارند که اگر 

نای وان تبیین جامع بر مبتمیای فعل مستقیم خداوند باشد برای نفس وقوع این واقعه نواقعه

ی بالفعل هر لّعلل طبیعی عرضه کرد اما به اعتقاد آنها علوم طبیعی ابتدائاً در پی تبیین شروط ع

نیستند بلکه هدف آنها بدست آوردن الگوهای نظم برای صورت بندی قوانین کلی  ایواقعه

 اشد.بمی تبیین کننده



 د.تلقی کرد که هیچگاه بر مبنای علل طبیعی قابل تبیین نباش ایواقعهوان تمیبنابراین معجزه را ن

د که در حال حاضر قبول داریر بنامیم؟ فلو را برای همیشه تبیین ناپذ ایواقعهوانیم تمی آیا ما

ژوهشهای پی وجود دراد که در نتیجهاما همیشه این امکان  وان تبیین کردتمیبعضی از وقایع را ن

بدست ، ودشمی علمی بیشتر اطلاعات جدیدی که موجب تجدید نظر در قوانین طبیعی مقبول

تبیین  وانتمیفلان نوع خاص از وقایع هرگز نوان قاطعانه ادعا کرد که برای تمیآید بنابراین ن

 طبیعی عرضه کرد 

 معجزات افعال خداوند هستند:

ز ا تان تای ویوان ثابت کرد که خداوند بی واسطه در امور زمینی دخالت کرده است؟ تمی آیا

ت در بعضی مواقع تصدیق دخال :او معتقد است .ای داردجمله فیلسوفانی است که چنین تلقی

یک نیروی مافوق طبیعی کار معقول تری است زیرا بعضی از معیارهای متعارف ما که به اعتبار 

در این عرصه صدق ، آنها عقلا مجازیم وقایع ظاهرا مقارن را وقایعی کاملا متعارف بدانیم

عامل مافوق طبیعی را  کنند البته ادعای او این نیست که ما تنها در صورتی دخالت یکنمی

ر امور خویش تدبیی تبیین علّی مقبولی تلقی کنیم که نتوانیم نشان دهیم طبیعت خود از عهده

ید آنها ادعای بیشتری دارند: اگر بعضی وقایع متصَور شوند عاقلانه ترین کار این است آمی بر

  .که جمیع عقلا بپذیرند که خداوند مستقیما دخالت کرده است

علیلی ن سوال مطرح است که آیا مقبولترین تاستدلال معتبر باشد زیرا ایی نیست این نحوهمعلوم 

ود علت دانستن خداوند است یا خیر؟ و اگر فردی شمی منفرد عرضهی که برای یک واقعه

 چنین تبیین مافوق طبیعی را نپذیرد آیا متهم به عناد ورزی و عدم صداقت فکری و بی خردی

 ود؟شمی



بسیاری از مومنان سوال اصلی این نیست که آیا شرایطی قابل تصور وجود دارد که  از نظر

تحت آن شرایط تمام عقلا لاجرم دخالت خداوند را تصدیق کنند یا نه بلکه سوال مهم این 

است که آیا شرایطی وجود دارد که تحت آن شرایط مومن بتواند به نحو معقولی ادعا کند که 

ی تدافعی واند موضعتمی م خداوند هستند؟ فرد مومن در پاسخ این سوالبعضی وقایع فعل مستقی

خاص را فعل  ایواقعهوان به نحو موجهی تمی اتخاذ کند ممکن است او بر این باور باشد که

 منان در تایید دخالتخلافش ثابت شود اما بسیاری از مومستقیم خداومند دانست مگر آنکه 

وان به نحو موجهی فعل تمی و معتقدند وقایع خاص را. دارند مستقیم خداوند دلالیل ایجابی 

البته  .خداوند در این عالم بگنجندالگوهای کلی تصرف مستقیم خداوند دانست اگر در قالب 

واند مطابق این الگوها عمل کند خدا باورانی که تمی این بدان معنا نیست که خداوند فقط

دعا نمی کنند که خداوند باید به نحو پیش بینی پذیری ااند کردهالگوهای تصرف الهی را مطرح 

فی کرد نه ناوان وجود خدا را قاطعتمی امروزه فیلسوفانی که معتقد باشند .دخالت و تصرف کند

تناقض ی خدا با انسان متضمن رابطهی کم اند و معدودند فیلسوفانی که اثبات کنند مفهوم رابطه

رف اعتبار الگوهای تص بنابراین علی الاصول دشوار بتوان نشان داد که اعتقاد به .درونی است

 .خداوند ناموجه است

 ملاحظات عملی:

بالاخره آیا معجزات واقعا رخ داده اند؟ فیلسوفان از آن حیث که فیلسوفند به این بحث به 

د درباره قه مندنآنها بیشتر علا .تا معتقدات بالفعلاند هصورت روش شناسی بیشتر پرداخت

بته معجزه ال ورزید.به نحو موجهی به امری اعتقاد  بحث کنند که تحت آن شرایط بتوانشرایطی 

در مقام عمل با مشکلی مواجه است زیرا گاه با وجود دو شرایط مشابه در یکی اتفاقی که آنرا 

 شود.میهد و در حالت دیگر چنین دخالتی از سوی خدا حاصل ندمی امند رخنمی معجزه

د که چرا خداوند در یک مورد کنمی بدون شک در اینجا در بادی امر نوعی تنش اخلاقی بروز



ن چرا ایدخالت کرد اما در سایر موارد اقدامی نکرد به عبارت دیگر سوال اصلی این است که 

 رد. یگمیدخالتها به نحوی ضابطه مندترو قابل فهمتر صورت ن

وان استدلال کرد که ممکن است موقعیتها از منظر تمی .فراوانی دارندالبته مومنان پاسخ های 

ما مشابه باشد چه بسا از منظر خداوند این طور نباشد یا بر فرض تشابه موقعیتها خداوند 

خداوند حق دارد بنابر  .انیمدمی اخلاقا ملزم نیست به همان نحوی عمل کند که ما شایسته

واهد انجام دهد البته از نظر خمی فراتر است همان کاری را کهدلایلی که از حد فهم انسانها 

 بعضی از مومنان تنش همچنان باقی است زیرا این پرسش که آیا خداوند امروزه واقعا دخالت

 ید یا نه مطرح است این نوع تنش ها را باید در چشم انداز کلی تری قرار داد دربارهکنمی

و نظری جدی وجود  سوالات عملی ،معجزه رخ داده است یا نه وانیم باور کنیمتمی اینکه آیا ما

به  وانندتمیداران علی الاصول نوان نتیجه گرفت که دینتمیاما از مباحث این فصل ن .دارد

 .نحو موجهی معتقد باشند معجزات امکان وقوع دارند یا حتی واقعا رخ داده اند
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 امیدواری وجود دارد؟آیا دلیلی برای :حیات پس از مرگ
ما روزی خواهیم مرد آیا ی از آنجا که همه .ادیان معتقدند که مرگ پایان حیات نیستی همه

 عاقلانه است که معتقد باشیم پس از مرگ دوباره زندگی خواهیم کرد ؟ نظرسنجی ها نشان

به صدق  اما آمار و نظرسنجی کمک چندانی دهد که بسیاری از مردم چنین اعتقادی دارندمی

 .این اعتقاد نمی کند 

 اصطلاح شناسی:

ود و اگر به معنای ظاهری کلمه باشد باید رمی اصطلاح جاودانگی در میان مردم زیاد به کار

پس از متلاشی شدن و مرگ جسمانی بخشی از وجود ما بتواند زنده بماند که بسیاری افراد 

 .وانند خمی آنرا روح

معنای ظاهری آن این است که ما پس از مرگ حیات جسمانی تناسخ مفهوم دیگری است که 

مجددی می یابیم این دیدگاه عموما مستلزم وجود روح یا نفس است که پس از مرگ باقی 

قتا وند و انسان حقیشمیبرخی دیگر نیز معتقدند افراد مدتی پس از مرگ مجددا خلق  .می ماند

 .حیات پس از مرگ داردانسان صرفا  .جاودانه نیست و روحی باقی ندارد

 



 حیات پس از مرگ ی ارهچند تلقی درب

 :در این زمینه چهار تلقی قابل توجه است

آثار یا اشخاصی که پس از ی مطابق این دیدگاه ما از طریق زنده ماندن به وسیلهتلقی اول: 

 سیم.رمی حضوری زنده می یابیم و به جاودانگی، مرگ باقی می مانند

ای است که معمولا با جاودانگی دیدگاه این است که فاقد جنبه های اخلاقی و معنویمشکل این 

در ادیان اعتقاد به جاودانگی و کسب آمادگی برای آن مشوق فعل اخلاقی است  .قرین است

در خاطره ماندن صرفا مشوق فعل به یاد ماندنی است که شامل اعمال غیر  اما جاودانگیِ

 ود. شمی زاخلاقی و غیر انسانی نی

رخی ورد بآمی تلقی دوم: از آنجا که مفهوم احیای پس از مرگ نتایج فلسفی نامعقولی به بار

 .احیا کرداند هوان کسانی را که مردتمیزیرا معتقدند ناند کردهحیات پس از مرگ را انکار 

زندگی جاوید تداوم زندگی یک فرد نیست بلکه خوب بودن در حال حاضر است جاودانگی 

 ویدگمیخن وقتی دین از بقای ما س .بیشتر زندگی کردن نیست بلکه کیفیت زندگی کنونی است

 واهد اهمیت فائق آمدن بر مرگ را از طریق زندگی ایثارگرانه گوشزد نماید.خمی

ارد و غرض اصلی اعتقاد به حیات پس از دمی تاریخی انسان را مغفولی این دیدگاه دغدغه

 .د کنمی کیفی تحویلمرگ را به جنبه های 

عی بودیزم مقبولیت وسی و ماهایانایهندوئیسم  ودان تایتلقی سوم: تلقی سوم که در مکتب 

ی تاریخی انسان دربارهی در این دیدگاه دغدغهویم شمی دارد پس از مرگ ما با امر واحد متحد

ی نی ندارد زیرا وقتآینده زندگی او پاسخ می یابد اما به نحوی که ظاهرا برای فرد اهمیت چندا

که اتحاد حاصل شود دیگر فرد از وحدت یا تمایز آگاه نیست مانند قطره ای که بعد از پیوستن 

 .هددمی به اقیانوس هویتش را از دست



اول  ؛وان زندگی فردی پس از مرگ خواند که در آن دو شرط لازم استتمی تلقی چهارم: را

باشد و دوم آنکه شخص خود را همان شخص  آنکه مقوم هویت فرد پس از مرگ نیز حاضر

 .در اینجا دیدگاه چهارم را مورد بحث قرار خواهیم داد  .پیش از مرگ بداند

ممکن بودن زندگی پس از مرگ در این دیدگاه مفروض گرفته شده است اما این سوال مطرح 

د قادری است که امکان حیات پس از مرگ تحت تاثیر چه عوامل مهمی قرار دارد؟ آیا موجو

که بتواند حیات پس از مرگ را ممکن سازد وجود دارد؟ اگر روح به خودی خود باقی بماند 

و بتواند به نحو طبیعی جسم دیگری را بیابد در آن صورت وجود موجودی خاص و قادر 

ضرورت ندارد اما اگر تداوم زندگی وضعیت طبیعی نباشد باید قادر مطلق وجود داشته باشد 

 .ز مرگ را ممکن بداند تا حیات پس ا

 روح و وحدت هویت شخصی

انند دیدگاه خاصی در مورد ماهیت انسان دمی عموم کسانی که حیات پس از مرگ را ناممکن

وانیم خود را صرفا موجود تمیمطابق یک دیدگاه ما ن .لذا باید به ماهیت انسان پرداخت ،دارند

حرکت و  .هستیم یعنی غیر از خود ماستمادی بدانیم جسم ما چیزی است که ما صاحب آن 

علاوه بر اینکه ما خود را  .ظاهر و خصوصیات فیزیکی ما مبین ما هستند اما خود ما نیستند

وانیم صرفا ذهن بنامیم زیرا آگاهی ها مقولات و خاطرات ممکن است دگرگون شوند یا تمین

 بلکه میم که واجد نفس هستیهد ما نمی گویند بدون آنکه فرد هویتش را از دست دواز بین بر

 ما خود را موجودی .وان شواهدی ارائه کردتمی وییم نفس هستیم برای دفاع از این تلقیگمی

شاید من  .که واجد اعتقادات امیال مقاصد احساسات و خود آگاهی هستیمانیم دمی ذی شعور

ا احساس به فکر ی بتوانم بر اساس رفتار شما به فکر و احساس شما پی ببرم اما دسترسی من

شما هرگز مستقیم نیست بلکه همواره با واسطه است در حالی که من به فکر و احساس خود 

 .مستقیما دسترسی دارم



علاوه بر اینکه از خصوصیات مهم انسانها مسئولیت اخلاقی اعمال خویش است در حالی که 

لی ای ما معلول شرایط عاگر ما صرفا از اجزاء و عناصر فیزیکی تشکیل شده باشیم انتخاب ه

خارج از  ود کهشمی پیشین هستند که این شرایط علی بر اساس شرایط علی دیگری تبیین

در این صورت افعال ما مختارانه نخواهد بود و اگر اند هوجود ما یا حتی پیش از ما وجود داشت

انها آن ا انسبنابراین شرط مختار بودن م .مختار نباشیم اخلاقا مسئول اعمال خویش نیستیم

  .علّی محتوم و فیزیکی باشدی است که بخشی از وجودمان خارج از هر گونه زنجیره

بسیاری مجموعه قرائن حاکی از آن است که انسانها نفوسی غیر مادی هستند که ی به نظر عده

 مدلول این دیدگاه در ارتباط با حیات پس از مرگ آشکاراند ههم اکنون در جسمی استقرار یافت

است زیرا اگر نفس موجودی غیر مادی باشد دلیلی ندارد که مرگ مادی را پایان حیات روح 

 .به شمار آوریم

 نقد مفهوم روح

اینکه نفس غیر مادی است بدون اشکال نیست زیرا اگر نفس غیر مادی پس از مرگ بتواند 

رفت که مغز مادی وان نتیجه گتمی کارهایی نظیر مفهوم سازی و به خاطر آوردن را انجام دهد

شرط لازم برای وقوع این قبیل فرایندهای ادراکی نیست در حالی که این سخن با آخرین 

ت زیرا قرائن معتبری وجود دارد که قابلی .های روانشناختی و فیزیولوژیک ناسازگار استیافته

ر دهای ذهنی تحت تاثیر روند مادی توارث هست و همچنین آسیب دیدن مغز تاثیر مستقیمی 

  .آگاهی هوشیاری حافظه و قابلیت مفهوم سازی دارد

به این ترتیب قائلین به وجود روح بر سر دو راهی انکار هوشیاری پس از مرگ یا انکار قرائن 

هد مغز برای حیات و عملکرد ذهن ضروری است دمی روانشناختی و فیزیولوژیکی که نشان

 .قرار دارند 



حیات پس از مرگ چیز دیگری نقش مغز را ایفا خواهد  رقائلین به روح ممکن است بگویند د

 .کرد مثلا ممکن است جسمی اثیری به روح ما افزوده شود 

 جسمی است -نفس واحدی روحی

وحدت نفس و روح مشکلاتی پدید آورد از همین رو بسیاری از فیلسوفان معاصر وحدت 

ی جسمی جستجو کردند.یکی از دیدگاههای معاصر نظریه _هویت ما را در واحد روحی

ای ناظر به حالات هگزارهاست که مطابق آن انسانها صرفا موجوداتی مادی هستند و  همانیاین

وانیم تمی قائلین به این دیدگاهها انکار نمی کنند که ما .ذهنی حاکی از فرآیندهای مغزی است

یم بلکه معتقدند حالات آگاهی قابل تحویل به ماده راجع به ذهن و حالتهای ذهنی سخن بگوی

 .است 

ن مدر مادی گرایی یک گام بیشتر نهاده اند:  داگلاس هافس تادرتحویل گرایان متاخر نظیر 

وان اعضای مصنوعی را جایگزین بدن مادی کرد تمی بدن خویشتن نیستم من یک بدن دارم

ی رسد که من صرفا همان مغز خویشتن باشم آنچه اهمیت دارد مغز است با این حال به نظر نم

زیرا اگر مرتکب خطایی شوم سپس مغزم از بدنم جدا شود و در ظرفی از مواد غذایی به 

حیات خود ادامه دهد برای مراجع ذی صلاح پذیرفتنی نیست که مغز من محبوس شود اما 

یم که نکمی سی زندگی. بنابر این دیدگاه ما مثل ماشین های قابل برنامه نویبدنم آزاد باشد

سخت افزار آن قابل تعویض است به شرط آنکه نرم افزار مناسب در اختیار آن قرار گیرد لذا 

 آچه مهم است برنامه ها یعنی نرم افزار است. 

بدون شک شباهتهای کامپیوتر به فرآیند مغزی کمک زیادی به فهم ما به اعمال مغز کرده است 

یان کامپیوتر و مغز شباهت است نه عینیت. صرف نظر از ارزیابی سد که نسبت مرمی اما به نظر

س حیات پی این دیدگاه چه مدلولاتی درباره ،شخصی انتقادی دیدگاه مادی اندیشانه درباره



از مرگ دارد؟ آشکار است که بنا بر این دیدگاه چیزی باقی نمی ماند که ضامن حیات پس از 

بنابراین اگر پس از مرگ حیاتی باشد باید خدایی قادر مطلق و عالم مطلق آنرا  مرگ باشد

پدید آورد. چگونه؟ در چهارچوب دیدگاهی که اشخاص را به نحوی بنیادین قابل تحویل 

اند خلق مجدد حتی محتمل تر است زیرا اگر ما چیزی جز برنامه هایی که از سخت افزار دمی

واند صرفا با خلق مجدد برنامه تمی دا قادر مطلق و عالم مطلقمستقلا نباشیم در آن صورت خ

ما را مجددا خلق کند. اما آیا این شخص مجددا خلق شده با توجه به فقدان تداوم ، های ما

همان شخص متوفی است؟ گرچه واقعیت جمیع نتجربیات ما متکی به تداوم ، مکانی -زمانی

 موارد این همانیی که چنین تداومی شرط ضروری همه شودمیمکانی هستند اما اثبات ن-زمانی

شخص انسان هرکدام از ی بحثهای فوق این است که دربارهی همهی نتیجه .شخصی است

حیات ی واند آموزهتمیدیدگاهها را اتخاذ کنیم حیات پس از مرگ ممکن است و هیچکس ن

 .پس از مرگ را متناقض یا مردود یا محمل بشمارد

 براهین پسین در تایید حیات پس از مرگ 

برای تایید حیات پس از مرگ براهین پیشین و  است.پذیرفتیم حیات پس از مرگ ممکن 

ت اولین برهان پسین متکی به مدعیات افرادی اس است.براهین پسین مبتنی بر تجربه اقامه شده 

دن نزدیک شی مدعی هستند که تجربهاین افراد  .اندهاما احیا شداند هیا مرداند هکه تقریبا مرد

آنها  .یدنددمی و خودشان را در حال مردن و ترک بدناند هبه مرگ یا حیات دوباره داشت

هند و به دمی وند که از خود محبت و همدردی نشانشمی همچنین با موجودات نورانی مواجه

 .ند تا گذشته خود را به یاد آورند کنمی آنها کمک

دم چنین تجربه ای دارند اما چگونه بفهمیم که این تجربیات محصول شرایط شکی نیست که مر

فیزیولوژیکی بدن و یا توهم به علت تغییر در فشار خون و مواردی شبیه این نباشد؟ شاید 

بتوان این تجربیات را فرافکنی های فردی یا مشاهدات دینی و عرفانی که مسبوق به سوابق و 



اما این توصیفات با انتظارات دینی استاندارد تفاوت بسیاری  .انستاعتقادات دینی فرد هستند د

ن با که تجربیاتشااند هویسد بسیاری از اشخاص به تاکید اظهار داشتنمی ریموند مودی .دارد

انتظاراتی که تعلیمات دینی به آنها القا کرده است بسیار متفاوت بوده است جالب توجه آن 

ند که قبلا ندیده اند. مواردی نیز وجود دارد که افراد کنمی مشاهدهاست که آنها گاهی کسانی را 

که قابل اثبات بوده اما قبلا در اختیار اند هو اطلاعاتی به آنها داداند همرده بر زندگان ظاهر شد

وان شکهای معقولی را در سر پروراند. چرا باید ارتباط با این تمی آنها نبوده است در این موارد

 ندکنیمافراد تا این حد اسرار آمیز پیچیده و رمزآلود باشد بعلاوه مردگانی که ارتباط برقرار 

 .کنند که نشان دهد زندگی آنها پس از مرگ به هر معنا ادامه یافته استاشاره ای نمی

 از مرگبراهین پیشین در تایید حیات پس 

به نظر او ما برای رسیدن به سعادت آفریده  پرورانده است. نخستین برهان را توماس آکویناس

شده ایم و سعادت در حیات مادی به دست نمی آید لذا باید حیاتی پس از مرگ وجود داشته 

در نظر توماس سعادت با غایتی که ما برای آن خلق شده ایم یعنی وصال خداوند مرتبط  باشد

. هدف از خلقت انسان معرفت خداوند است و در این جهان چنین معرفتی قابل دسترسی است

ود در غیر ش نیست بنابراین باید پس از مرگ حیاتی وجود داشته باشد تا چنین بصیرتی تجربه

 بوده است.  این صورت خلقت ما عبث

ه زندگی انسان برای رسیدن ب ویدگمیاین برهان  .برهان دیگر بر مقدمات اخلاقی استوار است

 . کمال مطلوب و اخلاقی کفایت نمی کند لذا انسان باید جاودانه باشد

 چشم اندازها

ان اینکه بهترین تلقی از انسی وان از این بحث نتیجه گرفت که بحثهای فراوانی دربارهتمی

ان ه از انسچیست در گرفته است به هر حال ما مستدلا نشان دادیم که بنابر هر تصویری ک



فعلیت حیات پس از مرگ قرائن ی داشته باشیم حیات پس از مرگ ممکن است اما درباره

براهین پسین متکی به مدعیاتی هستند که شاید تبیین های قابل قبول  .حضور چندانی ندارد

براهین پیشین متکی به مدعیاتی هستند که غایت شایسته یا ملزومات  .دیگری نیز داشته باشند

خواننده است که این مدعیات را ارزیابی ی رند و بر عهدهیگمی قی را برای انسان در نظراخلا

 کرده و به نحو معقولی داوری نماید

  



 

 

 

 00فصل 

 آیا علم و دین با یکدیگر سازگارند یا ناسازگار؟علم و دین: 
رفته  اماتقریبا تمام پژوهش های فکری تحت عنوان کلی فلسفه در اوایل تاریخ تمدن غرب 

پژوهشی تعریف شد و رشته های علمی جدیدی ی رفته موضوعات و روشهای خاص هر حوزه

این کوشش کاری  .متولد گردید و نیاز به بحث در مورد تعیین دقیق قلمرو خاص علم شد

 .فلسفی است بنابراین طرح تمایز مفهومی میان علم و الاهیات نیز مشخصا کاری فلسفی است

یان علم و دین وقتی ممکن است که به نحوی موضوعات یا غایات یا روش رقابت و تعارض م

زیستی تکامل به نحو روزافزونی ی به عنوان مثال نظریههای آنها دقیقا یکسان تصور شوند 

ت این مباحثای نحوه .بود تحت فشار قرار داد خلقتالاهیات سنتی را که طالب حفظ مفهوم 

نای از یک سو علم بر مب .انستنددمی و علم را رقیب یکدیگرهد که طرفین نزاع دین دمی نشان

از  .شرایط و سازکار تعاملی در مورد تکوین و تکامل انواع زیستی تبیین هایی عرضه کرد

 سوی دیگر دین برای همین پدیده بر مبنای خلقت عالم توسط خداوند تبیین هایی مطرح

آنها که بر مفهوم خلقت استوار بود و مدعیات وقتی بنیاد گرایان دیدند میان مدعیات  .مودنمی

تکامل استوار بود تعارض آشکار وجود دارد تصمیم گرفتند که با علم ی دانشمندان که بر نظریه

میمون در ی تحت عنوان محاکمه 1291بحث مشهوری که در  .هیچگونه مصالحه ای نکنند

گرفت  تکامل دری ئلین به نظریهبود که بین خلقت گرایان و قای اگرفت مشهورترین منازعه

را به  خودی تا موضع خلقت گرایانهاند هدر دهه های اخیر بین بنیاد گرایان فرهیخته کوشید



 حکیم کنند. جریانات دیگر نسبت به تعارضی که میان دین و علم به چشمتمیمدد ابزارهای عل

ه یعت گرایی تکاملی است کبارز آن طبی ورد به نحو متفاوتی واکنش نشان دادند نمونهخمی

مسیحیت را به همراه تمام اشکال خداباوری نقد کرد خود چارلز داروین ابتدا اعتقادی مبهم به 

با توجه به درکی که از لوازم  .قدرتی برتر داشت و سپس به موضعی لاادری گرایانه رسید

یز در شهایی که نتکامل برای دین داشت اعتبار و حجیت کتاب مقدس را نیز تمام تلای نظریه

بنابراین اگر موضوعات غایات  .رفت مورد هجمه قرار دادگمی قلمرو الاهیات طبیعی صورت

و روشهای دین و علم به حد کفایت از یکدیگر متمایز نشده باشند راه برای بروز رقابت و 

ود که برخی از دین داران یافته های علمی را به کمک شمی ملاحظه .تعارض گشوده است

نمایند از سوی دیگر برخی دانشمندان نیز از دستاوردهای کلامی و نه علمی منتفی میی ادله

 ند.کنمی علمی برای بی اعتبار کردن دین استفاده

به  وان این دو را مقولاتی تلقی کرد کهتمی در مقابل این تلقی نیز دین و علم رقیب یکدیگرند

 .دو ساحت کاملا جداگانه متعلقند 

مانند  .تمایز این دو حوزه از منظرهای متفاوتی مورد تصدیق واقع شده استقول به 

اینان معتقد  .مبتنی بر زبان متعارفی نواورتودوکسی و فلسفه، پوزیتیویسم، اگزیستانتیالیزم

ا در وان صرفتمیدین را ن .بودند که الاهیات و علم اساسا با موضوعات متفاوتی سروکار دارند

علمی خنثی و فارق از شور و احساس درک کرد و چون موضوع و غایت این قالب مقولات 

ی طهدر مورد راب .دو مقوله از یکدیگر متمایز است روش آنها هم باید با یکدیگر متمایز باشد

 آنها را رقیب یکدیگر و متعارض یی بسیار متنوعی وجود دارد که برخعلم و دین دیدگاهها

ت سعی داشته اس جرج شلز ینگربرخی مانند  .اننددمی وثیقی و برخی آنها را دارای ارتباط

در مورد این عمل دو دیدگاه وجود  .مدلولات کلامی را مطابق روش علمی اثبات و ارزیابی کند



 ود و برخی دیگرشمی حکیمتمیدارد برخی به جد معتقدند که دین در دوران تفحص های عل

 .نجامدامی معتقدند این کار به تضعیف دین

رفا پویشی است که دین را صی دیدگاه دیگری که قائل به ربط وثیق دین و علم است فلسفه

وف فیلس مک کیعلمی نمی داند بلکه در وحدت ارگانیک علم دین تاکید می ورزد ی فرضیه

هماهنگ علم و ی و دانشمند انگلیسی طرح جالب توجه دیگری را عرضه کرده تا رابطه

ند وشکمی د که ما علم و الاهیات را مقولاتی بدانیم کهکنمی او پیشنهاد .الاهیات را نشان دهد

ورای موضوعات واحد انواع متفاوتی از تبیین را عرضه ، بر مبنای روشها و غایات متفاوت

 است  دو امر مکملمیان ی علم و الاهیات رابطهی کنند لذا رابطه

د آنرا دقیقا به همان معنایی که مراد مک اصطلاح مکمل بودن یکدیگر تا حدی مبهم است و بای

 ویدگیمدو یا چند تبیین و توصیف تکمیلی سخن نی د که دربارهکنمی او تاکید .کی هست فهمید

ات تکمیلی این است که ما رخنه های اطلاعاتی یک تبیین را به ا و توصیفمقصود از تبیین ه

 .تمام تبیین ها از نوع واحدی باشندمدد تبیین و توصیف دیگری پر کنیم اما در عین حال 

جمع ال ةاند که برای امر واحدی دو تبیین مانعدمی دیدگاه قائل به مکمل بودن این امر را ممکن

میان دو مدعای زیر تعارضی وجود ندارد:  ویدگمیو جامع عرضه شود برای مثال مک کی 

اوند است دیدگاه مک پیدایش این عالم محصول فرآیندهای طبیعی است و عالم مخلوق خد

 ،کی تلقی جامعی از علم و دین است و در مورد وجوه تمایز این دو رشته اساسا متمایز

 هد و بسیاری از مناقشات میان علم و دین را وضوحدمی بصیرتهای ارزشمندی به دست

رای مثال بید آمی برد مسائل جالبی پیشخشد اما وقتی مک کی اصل مکملیت را بکار میبمی

گامی که بعضی از مدعیات علم و دین بر حسب ظاهر با یکدیگر تصادم می یابند چه باید هن

چه بسا ناچار شویم برای حل این قبیل  .سد پاسخ این پرسش آسان نباشدرمی به نظر ؟کرد

اهمیت و منزلت دین و علم ی تعارضات مورد به مورد پیش برویم بعلاوه چه بسا بحث درباره



و  وزنی عمیقتر و جالبتر از بحث درباره ،ی طالب معرفت یا مولد اعتقادبه عنوان رفتارها

اگر در شرایط خاص دو فعل مولد اعتقاد موجه یا مقبول  .اعتبار اعتقادات متعارض باشد

واند تیممکمل بودن به هیچ وجه نی اعتقادات متعارض پدید آورند شخص باید چه کند؟ نظریه

علم و دین واقعا چگونه مکمل یکدیگرند و در هنگام مواجهه  به خوبی تبیین کند که کارهای

ل بودن مکمی با تعارضهای ذاتی چه باید کرد به همین دلیل برخی از متفکران مدعی اند نظریه

و دین چنان فراقی افکنده است که دیگر هیچ داد و ستد مفهومی میان آنها ممکن  میان علم

 .نیست

 الهیات و علوم اجتماعی

متجانس در یک گروه گرد آورد ی علوم را در یک مجموعهی وان همهتمی تصور کنیم کهاگر 

یم به هیچ وجه صحیح و دقیق کنمی و آنها را از الهیات متمایز کرد تصوری که از معرفت پیدا

یند وگمی ندکنمی نخواهد بود غالب کسانی که تمایز علوم اجتماعی از علوم طبیعی را دفاع

وشند تا نقایص روش علمی کمی آنها نوعا .علوم اجتماعی انسانها هستند موضوعات خاص

انسان نشان دهند و برای این منظور روشهای مناسبی را تدوین کنند ی قدیمی را در مطالعه

مدعی است که برای تحلیل رفتار انسانی تعمیم دادن بر مبنای  دیلتای ویل هلمبرای مثال 

دن به یک قانون کلی چندان مناسب نیست در مقابل کسانی که علّی و معلولی و رسیی رابطه

اند که تمام علوم با شقاق انداختن میان علوم طبیعی و علوم اجتماعی مخالفند معمولا مدعی

 .به لحاظ روشی وحدت دارند علی الاصول 

لوم عد و مدافع وحدت کنمی اسکینر از جمله متفکرانی است که اساسا این نوع تفکر را دنبال

وشد رفتار انسانی را تابع و موضوع همان روشی قرار دهد که کمی است و برای این منظور

 .ودرمی تر بکارحیوانات پستی برای مطالعه



 ؟یدآمی علم در چه نوع جهانی به وجود

 در ؟جهانی که در آن جهد علمی ممکن است باید واجد چه ویژگی های ساختاری کلانی باشد

علم معمول است که بگویند علم بر پیش فرضهای معینی همچون واقعیت داشتن میان فیلسوفان 

ود شیم این پیش فرضها چنان گفتگوی فهم بودن آن بنا شده است دربارهبل اطبیعت مادی و ق

ر دکه گویی مجموعه ای پیش پا افتاده از اعتقادات کلی اند و هیچ فرد عاقلی منکر آنها نیست 

ال در ح .اندهدر جریان تکامل تفکر غربی مورد تشکیک قرار گرفت حالی که این اعتقادات

حاضر علم به عنوان مشغله ای که در حال شناخت است روشها و غایات خود را به نحو 

مطلوبی سامان داده است و بدون آنکه مفروضاتی را که بر آن مبتنی است دائما مورد پرسش 

اگر تعهدات معرفتی و متافیزیکی بنیادینی را که در بسیاری  .ودرمی قرار دهد کمابیش به پیش

انع وانیم به استناد براهینی قتمی های دینی وجود دارد تصدیق کنیم در آن صورتبینیاز جهان

وانستند مدلولات لازم را برای شکل گیری تمیکننده نشان دهیم این قبیل دیدگاه ها احتمالا ن

وان پاره ای از مبادی مهم را تصدیق تمی ند با اتکاء به علممبادی تصوری علم را پدید آور

اند همسیحی در باب خلقت نشأت گرفت–این مبادی به گواهی اسناد تاریخی از تلقی یهودی .کرد

البته این بدان معنا نیست که بگوییم دانشمندان اگر مومن باشند دانشمند بهتری خواهند بود 

کلامی  اعتقاداتوان پیش فرضهای علم را نادیده گرفت زیرا تمیواهیم بگوییم که نخمی بلکه

وان تمی و روشهای عقلانی که به مدد آنتلقی ما از نوع جهانی که علم در آن وجود دارد بر 

 .جهان را شناخت تاثیر قطعی و بسزا دارد

  



 

 

 

 

 00فصل 

 وان تنوع ادیان را تبیین کرد؟تمی کثرت گرایی دینی: چگونه
وان یک دین را کاملا تصدیق و ادیان دیگر را کاملا نادیده گرفت تمیما نی پیچیدهدر جهان 

حیت مسی .یهودیت برای خویش موقعیت منحصر به فردی قائل شد، در میان انواع ادیان سامی

 بودیسم واکنشی در .یهود بود و بعدها اسلام در ارتباط و تماس هردوی آنها رشد کردی دنباله

مال آریایی و اعی هندو بود و هندوئیسم خود آمیزه ای بود از اندیشهی مرتاضانه مقابل فرهنگ

در میان ادیان شباهتها و تفاوتهای قابل توجهی وجود  .و عقائد دراویدی که مختص هند بودند

هندوئیسم  ،مسیحیان ارتودکس قائل به تثلیث هستند ،تراوادای بودیسم غیر توحیدی است .دارد

پرسش اصلی این است که پیروان  .اما اسلام و یهودیت چنین نیستند ،یی استآیین چند خدا

اید توجه ب ای باید داشته باشند؟ند چه تلقیکنمی آنچه دیگران از آن پیرویی یک دین درباره

سلوک با دیگران موضوعاتی ی داشت که ارزیابی مدعیات صدق و کذب بردار دیگران و نحوه

ادرست اینکه کسانی اعتقادی ن ردیگمی اما این نکته غالبا مورد غفلت قرار .مستقل از یکدیگرند

دارد که به آنها بد رفتاری کنیم و همچنین اگر آنها اعتقادات ثابتی داشته دارند ما را مجاز نمی

 .باشند از این امر بر نمی آید که ما باید با آنها فلان رفتار خاص را داشته باشیم



 انحصار گرایی

خست دسته ن ؛تنوع ادیان را به سه دسته تقسیم کرده استی هیک نگرشهای موجود دربارهجان 

انحصارگرایانی هستند که معتقدند رستگاری کمال یا هر هدف نهایی دین منحصرا در یک دین 

ند که باید برای رسیدن به رستگاری بفهمیم که کنمی آنها اینگونه استدلال .خاص وجود دارد

نحصر به فرد خویش را در کجا متجلی کرده است و این حماقت آمیز است که خداوند غایت م

برای رستگاری به جای دیگری روی آوریم.البته برخی از انحصار گرایان قبول دارند که ادیان 

اما چرا .دیگر واجد بعضی حقایق آرمانهای والای اخلاقی و ارزشهای زیبا شناختی هستند 

تناهی منحصرا خود را به یک نحو خاص یا در یک فرد خاص یا ریم که خداوند نامپذیباید ب

وانست پیام خود را تمی زیرا خداوند همانند مبلغان ؟در مجموعه ای از افراد متجلی کرده است

د که تلاش رنپذیوانند بتمیاد نرمتناسب با مخاطبان گوناگون خود تنظیم نماید بسیاری از اف

باشد صرفا به این دلیل که ایشان تعالیم یک دین خاص  پیروان سایر ادیان محکوم به شکست

 .اند هو راهی را که آن دین خاص توصیه کرده نپیموداند هرا نشنید

 کثرت گرایی

 ونهود که چگشمی وانند مایه رستگاری شوند این سوال ایجادتمی ریم همگی ادیانپذیاگر ب

ادق ند صکنمی یا واقعیت غایی ارائه وان جمیع تصوراتی را که ادیان گوناگون از خداوندتمی

 دانست برای پاسخ این مسئله بین واقعیت فی نفسه و واقعیت آنچنان که انسانها و فرهنگها درک

ویند در واقع گمی هنگامی که دین داران از واقعیت غایی سخناند هند تمایز قائل شدکنمی

رخی معتقدند که انسانها با د بکنمی چگونگی پدیدار شدن واقعیت برای ایشان را مطرح

 .ورند امی فرافکندن اوصاف خویش بر خداوند مفاهیم دینی را پدید

گر وانند بدهند اتمی پرسش دیگر این است که کثرت گرایان چه پاسخی به انحصارگرایان

سد که خداوند یگانه راه رستگاری را رمی خداوند تنها در عیسی )ع( تجسد یافته باشد به نظر



انسان نشان داده باشد. جان هیک با تفکیک میان گوهر و صدف دین معتقد است آموزه ها به 

از  بیش وی .گوهر دین نیستند و نباید آنها همچون نظریه های علمی صادق یا کاذب دانست

علق خاطر داشته باشد به جنبه های تحول آفرین دین تعلق خاطر دارد تمیآنکه به حقایق کلا

هم است فقط اعتقادات فرد نیست زیرا اعتقادات هر فرد فرافکندن تجربیات بنابراین آنچه م

فرهنگ آن فرد در غالب اسطوره ها بر واقعیت غایی هستند لذا تلاش انحصار گرایان برای 

 دعوت و الزام همگان به یک دین واحد تلاشی بی معنی است 

 نقد کثرت گرایی 

صدر و پذیرا بودن دیگر انسانها سازگار است ی کثرت گرایی دیدگاهی جذاب است که با سعه

اما این جذابیت چنانکه توضیح داده شد معمولا موجب خلط میان ملاحظات معرفت شناختی 

. کثرت گرایان معتقدند مدعیات صدق و کذب بردار صرفا ناظر رددگمی و ملاحظات اخلاقی

 ین اعتقاد لاجرم به شکاکیتوانیم بگوییم که اتمی در نقد این سخن .اشندبمی به پدیدارها

خداوند یا واقعیت غایی فی نفسه نتوانیم هیچ چیزی ی نجامد زیرا از یک سو اگر دربارهامی

یش پ بگوییم و هیچ تصور روشنی از خدا داشته باشیم در آن صورت اعتقاد دینی ما بیش از

وان زبان تمیبر اینکه نود علاوه شمی نزدیک و تقریبا غیر قابل تمییز از الحادبه بی اعتقادی 

 ناظر بر خداوند را به زبان تجربه های متعارفمان تحویل نماییم.

ی سد که در قبال پذیرش دیدگاه کثرت گرایان نه تنها باید هزینهرمی به طور خلاصه به نظر

ده خود نادیی ندیشند دربارهامی خودی سنگینی بپردازیم بلکه باید آنچه را مومنان درباره

 .بگیریم



 شمول گرایی:

شمول گرایان همانند انحصارگرایان بر این باورند که تنها یک راه رستگاری وجود دارد اما 

وانند رستگار شوند. شمول گرایی تمی خداوندپیروان سایر ادیان نیز از روی لطف و عنایت 

 یانروان سایر ادورد که آیا پیامی یک دین در تعارض با باورهای سایر ادیان این سوال را پیش

معتقد است ایمان دینی صرفا امر درونی نیست و  رانروانند به دین خویش مومن بمانند؟ تمی

از آنجایی که ادیان مختلف واجد درجات مختلفی از  .شکل اجتماعی آن نیز ضرورت دارد

انند وتمی واجد درجات مختلفی از قوانین شرعی نیز هستند این ادیان نیز، حقیقت هستند

 .لطف و رحمت الهی شوند ی واسطه

اما بنابر پذیرش شمول گرایی این سوال مطرح است که تبلیغ دینی چه ضرورتی دارد وقتی 

وانند بدون هرگونه اطلاع از فلان سنت دینی خاص رستگار شوند؟ رانر معتقد است تمی افراد

رایط ن بودن سایر شکسانی که درکشان از مسیحیت روشنتر و خالصتر است به شرط یکسا

 .بیش از مسیحیان بدون عنوان ) پیروان دیگر ادیان ( مجال رستگار شدن دارند

با توجه به این امر پرسش انند دمی لق و بر حقتعددی وجود دارد که خود را دین مطادیان م

وان فهمید ادعای کدامیک درست است؟ راه پاسخ به این سوال استفاده تمی این است که چگونه

 ورند. امی ز معیارهایی هست که امکان ارزیابی خود نظامهای دینی را فراهما

 معیارهای زیر را پیشنهاد نموده است: کیث یندل

 ای بنیادین هر دین باید با یکدیگر سازگار باشد هگزاره .1

 صادق دانستن یک نظام دینی باید با صادق بودن آن نظام سازگار باشد  .9

 صدق یک نظام دینی باید با شروط صدق آن نظام سازگار باشد  .3



آن نظام دینی حل ی اگر دین در حل معضلی خاص ناکام بماند که تنها دلیل عرضه .4

 یرش آن نظام باقی نخواهد ماند دلیلی برای پذآن معضل بوده است 

 حقایق بنیادین یک نظام نباید با دستاوردهای مسجل تناقض داشته باشد .1
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 اخلاق دینی: نسبت خدا با اخلاق
 بخشهای زندگی ما ارتباطی ما به اصولی اخلاقی قائل هستیم و آن اصول تقریبا با همهی همه

رند؟ آیا محصول یگمی دارند. این اصول اخلاقی که به نظر ما صحیح هستند از کجا نشأت

آیا ار منابع متعددی سرچشمه خداوند خلق شده اند؟ ی اندیشه انسان هستند؟ آیا به وسیله

 گرفته اند؟

هریک از این شقوق طرفدارانی دارد. اکثریت دینداران اصول اخلاقی خود را نشات گرفته از 

انند. اما این ادعا دقیقا چه معنایی دارد؟ یک راه این است که بپذیریم اصول اخلاقی دمی خداوند

هم نیستند. اما بسیاری از دین داران  مخلوق خداوند نیست و در عین حال مستقل از خداوند

این رای را نمی پسندند که چیزی به هر معنا مستقل از خداوند یا محدود کننده فعل الوهی 

دانسته شود. اما انتقاد مشهوری به این دیدگاه شده است. اگر منشا اصول اخلاقی احکامی باشد 

، ردکمی لهوسانه و من عندی نیز حکمهر گاه خداوند به نحو بوا، که مبین اراده خداوند است

دادیم. در این باره توضیحات دقیقی توسط برخی علما اخلاق ارائه شده است. باید انجام می

ند که خداوند بدون شک قادر است به ما حکم کند که انسان های بی گناه را کنمی آنها تصدیق

میداند بهترین نحو عملکرد تمام وجوه ، به قتل برسانیم اما از آنجا که خداوند عالم مطلق است

از آنجا که خداوند ذاتا به انسان ها عشق می ورزد و تغییر در ذات  خلقت الهی دقیقا چیست و

 واند بوالهوسانه و من عندی باشد.تمیاحکام خداوند ن، خدا راه ندارد



 مبنای اعتبار حقیقت اخلاقی دینی

عده ای از روی ترس و  خشد؟بمی از خداوند اعتبارچه چیزی به اصول اخلاقی نشات گرفته 

داوند به احکام خ وردآمی عده از روی عشق یا اعتقاد به اینکه این احکام بهترین نتیجه را با بار

انند لذا مجازند اصول اخلاقی ناشی از او دمیهند. دین داران خداوند را خیر محض نمی گردن

  بنایی خداوند خیر محض است؟را معیار نهایی بدانند. اما بر چه م

ا باید ی معتقد است تنها دو راه محتمل برای پاسخ وجود دارد. کی نیلسن ،یکی از منتقدان دین

دین داران مدعی شوند که خیریت محض خداوند دارای قرائن است که این پاسخ وقتی صحیح 

 است که ما معنای خیر را مستقل از خداوند درک کرده باشیم. 

نیلسن  .خدا خیر است بنابه تعریف صادق استی دیگر این است که مدعی شویم گزارهپاسخ 

ود شیم ود که دینداران حق ندارند چنین چیزی را ادعا کنند. زیرا این پرسش مطرحشمی متذکر

 تنها پاسخ موجهی که دینداران .وان مدعیات چنین موجودی را باور کرد تمی که بر چه مبنایی

هند این است که بپذیرند واجد معیارهای اخلاقی مستقلی برای تشخیص خیریت وانند بدتمی

 .استها هستند و افعال موجود مورد پرستش آنها منطبق بر آن معیار

باید دانست که این سخن نیلسن به دیندارانی که معتقدند حقیقت اخلاقی به یک معنا قائم به 

 یناظر نمی باشد اما برهان نیلسن دربارهخداوند است اما به یک معنا هم مستقل از اوست 

رد ظاهرا صادق است اما یگمی دیندارانی که معتقدند حقیقت اخلاقی کاملا از خداوند نشأت

کهای وانند ادعا کنند که همان ملاتمی دینداران مجبور نیستند این رای نیلسن را بپذیرند زیرا آنها

اوند مستقل از تأثیر خد ،ند نیزکنمی خداوند داوریخیریت ی ای که به اتکاء آنها دربارهاخلاقی

زیرا معتقدند که اصول اخلاقی پایه ای مورد تایید ما انسانها منشأ الهی دارد در اند هتنظیم نشد

خداوند متکی به معیاری اخلاقی مستقل از معیارهای ی این صورت لازم نیست داوری درباره

 .ی را نمی پذیردخداوند باشد گر چه نیلسن این تلقی دین
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واند اعتقادات دینی را وضوح تمی فلسفه و آموزه های الهیات: آیا فلسفه

 بخشد؟
ی مفاهیم بنیادین دینی نظیر خدا و صفات او و تجربهی فیلسوفان همیشه علاقه مند بودند درباره

طی سالهای اخیر بسیاری از فیلسوفان دین ذی نفوذ بیش از پیش  .دینی... به بحث بپردازند

آموزه هایی خاص از الهیات را مورد توجه قرار دادند گر چه درصدد اثبات یا موجه کردن 

 نگارند و معنا و مفاد آن را تحلیلامی آنها نبودند بلکه به تبع آنسلم آموزه ای خاص را مفروض

 ند کنمی

 تجسد

یکی از بنیادی ترین اصول ایمان مسیحی تجسد یعنی اعتقاد به اینکه خداوند به لحاظ تاریخی 

بوده است. برخی از مومنان رفته رفته در وقوع ، در شخص عیسی مسیح تبدیل به بشر شد

 ریسمو تامساخیرا  .خارجی تجسد تردید کردند حتی امکان وقوع آنرا قابل تردید دانستند

ک از انتقاداتی که بر این آموزه وارد شده صائب نیست و لذا یکوشیده است که نشان دهد هیچ

اتی ند که صفات ذکنمی منتقدان تجسد استدلال .ستی تجسد معقول استی اعتقاد به آموزه

 دیک فر ویدگمیانسان با صفات ذاتی خداوند قابل جمع نیست موریس در جواب این نقد 

ثل خودمان وانیم عیسی را متمی نسان باشد بنابراینواند کاملا انسان باشد بدون اینکه صرفا اتمی



کاملا بشر بینگاریم در عین حال ما صرفا انسان هستیم اما عیسی صرفا انسان نبود زیرا او تمام 

 .صفات ذاتی انسان بودن را واجد بود و صفات برتری هم داشت که مقوم الوهیت است

یک کالبد واحد نبود بلکه او  خلاصه آنکه موریس معتقد است عیسی مسیح دو شخص در

 .شخص واحدی بود که دو ماهیت و ساحت آگاهی داشت

واند تیم حال فرض کنیم که اعتقاد به تجسد برای عقلا ممکن است اما بنابر کدام مبنا شخص

به نحو معقولی معتقد باشد که عیسی حقیقتا خدایی در هیئت انسان بود؟ موریس معتقد است 

عی البته او مد .ای وجود ندارد ک بتواند این امر را مبرهن کندیا قیاسیهیچ برهان استقرایی 

 است از آنجا که اهم انتقاداتی که تا کنون به تجسد حضرت عیسی وارد شده صائب نیستند

  .وان نتیجه گرفت که هیچ مانعی وجود ندارد که عیسی خدایی متجسد استتمی

محدود یکی از اوصاف ذاتی موجودات کاملا  البته از نظر کسانی که معتقدند قدرت و علم

 .بشری است براهین موریس وزن و اهمیت چندانی ندارد

 دعای حاجت

ا رند امبمی پیروان بسیاری از ادیان دیگر غالب اوقات به درگاه خداوند حاجتو  مسیحیان

و  وند حال آنکه خداوند عالم مطلق استشمی چرا مسیحیان به این طریق با خداوند مواجه

حاجتی ندارد که از طریق دعا به مشکلات واقف شود و اگر خداوند خیر محض است بدون 

سد که حاجت رمی بنابراین به نظر .شک مایل است که تمام حوائج واقعی را برآورده سازد

 فقدانی وجه است و در بدترین حالت نشانهز خداوند در بهترین حالت کاری بیخواستن ا

 ایمان. 

جت چیزی باشد که خداوند معتقد است که باید تحقق یابد صرف نظر از حاجت اگر موردحا

 هکوند معتقد باشد ایزی باشد که خداگر مورد درخواست چخواهی مومن تحقق می یابد و 



. بسیاری از متالهان و نیز محقق نخواهد شد ننباید تحقق یابد با وجود حاجت خواهی موم

که  ما دعا نمی کنیم ویدگمیانند که دمی این باره معقول فیلسوفان دین باور رای آکویناس در

آنچه را خداوند آماده است  ،واهیم به مدد دعای حاجتخمی خدا را تغییر دهیم بلکهی اراده

 .از طریق دعا تحقق بخشد تحصیل کنیم

این پاسخ را کافی نمی داند او آماده است تا بپذیرد که خداوند دوست دارد انسانها به  استامپ

یکی از اصول اساسی مسیحیت  ویدگمیاو  .درگاه وی دعا نمایند تا آن دعاها را اجابت کند

 .واهد با آدمیان پیوند محبت آمیز و مبتنی بر عشق داشته باشدخمی این اعتقاد است که خداوند

ه این بدان معنا نیست که در هر زمان یا موقعیت خاص خداوند کخاطر نشان می سازد  استامپ

از تصرف در امور زمینی کاملا امتناع ورزد تا اینکه از او درخواست شود بلکه خداوند بسیاری 

هد حتی اگر انجام آن کارها را از وی دمی اند انجامدمی از کارهایی را که به طور کلی صلاح

 .باشندنطلبیده 
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 جستجوی مدام: خداوند و خطر کردن انسان
ریبا تقی همواره مورد علاقهاند هتمامی مباحثی که حول ارزیابی خداشناسی توحیدی مطرح شد

رجسته متفکران ب .خوشبختانه ما برای پژوهش فکری درباره دین تنها نیستیماند ههمگان بود

د وانیم پژوهش خوتمی کهاند هگذشته و حال برای ما میراث فکری و نظری به یادگار گذاشت

ای اعتقاد دینی هیچ حد یقف ثابت یا از پیش تعیین شدهی برای پژوهش دربارهرا بنا کنیم 

 آور ی زیانترویج شکاکیتی ای تحلیل عقلانی دین را مایهانیم عدهدمی وجود ندارد البته ما

 .مت حقیقت غایی را درک کندواند عظتمیویند عقل محدود بشر نگمی انند عده ای نیزدمی

ل مشوق و موید تعق ،درست است که دین ممکن است مقدس تلقی شود اما ادیان معتبر نکته:

ی و هر یک از ادیان بزرگ جهان سابقه ای طولانی در بحث و مکالمه دربارهاند همسئولان

وان دین را مورد تمی عات و آموزه های خود دارند بسیاری از افراد می پذیرند کهموضو

ا معتقدند که نتایج پژوهش فلسفی هر چه باشد بر ایمان ارزیابی عقلانی قرار داد اما کسانی جدّ

 دینی راسخ تأثیری نمی گذارد.

فی نه شرط کا درست است که ارزیابی دقیق و فلسفی دین نه شرط لازم ایمان دینی است و

آل آن اما نباید پنداشت که ایمان کاملا مستقل و منفک از تأمل انسانی است. در شرایط ایده

حوزه هایی نظیر انسان  ؛شاندکمی ین فرد را نهایتا به سایر حوزه هادی عمیق دربارهی مطالعه



ی چشم اندازهایی که این حوزه ها از واقعیت پیچیده .جامعه شناسی و روانشناسی، شناسی

دین ضرورت و اهمیت دارد. ی هد که تأمل فلسفی عمیق دربارهدمی ند نشانکنمی دین ترسیم

وانیم سرانجام مسائل تاریخی را پیش بینی کنیم اما درک این معنا که ارزیابی تمیهر روی ما ن هب

های حثبرد بارزش است گام بلندی است که ما را به پیشعقلانی اعتقادات دینی کاری مهم و با 

 .دینی و ایفای مسئولیتهای فکری خود قادر می سازد

 

 

 


