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 به جای مقدمه
در  اقتراحی  قصد  به  ظاهراً  سوره،  نشریه ی 
قابل  شمار  نقد،  و  علم  میان  رابطه ی  خصوص 
گذارده  با نگارنده در میان  را  ملاحظه ای پرسش 
به  پاسخ  در  را  نگارنده  نشریه،  هرچند  است. 
بود،  ساخته  مختار  پرسش ها  از  برخی  یا  همه 
مختلف  جنبه های  اهمیت  اعتبار  به  نگارنده 

از  و  شده اند،  مطرح  پرسش ها  در  که  متنوعی  و 
مشابه  یا  پرسش ها  این  می رسد  نظر  به  که  آن رو 
آن ها برای بسیاری دیگر از دانشوران مطرح است، 
اما  دهد.  پاسخ  آن ها  همه ی  به  گرفت  تصمیم 
شده اند  تحریر  مخاطبانی  برای  عموماً  پاسخ ها 
فی الجمله  علم  به  مربوط  فلسفی  مباحث  با  که 
نگارنده  آراء  با  که  خواننده ای  دارند.  آشنایی 

ی  که در مقالات و مکتوبات و آثار دیگر و آنگونه 
ارائه شده اند آشنایی نداشته باشد، احیاناً ممکن 
نیت  به  که  استدلال ها،  از  فهم بعضی  در  است 
یاد شدن حجم مکتوب کنونی در تنظیم  پرهیز از ز
با  شده،  رعایت  اختصار  جنبه ی  آن ها  ارائه ی  و 
به  اولًا  نگارنده  بدین جهت  روبه رو شود.  مشکل 
در  می کند  توصیه  متن  این  احتمالی  خوانندگان 

کشور  گفت وگوی مکتوب با دکتر علی پایا/ عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات سیاست علمی 

ابعاد متنوع رابطه ی علم و نقد

از علم کاشف تا تناقض ممکن

کنون ابطال نشده است. نسبت  علم کاشف از واقع و مطابق با خارج است. درحالی که اصل عدم تناقض بدیهی نیست اما هنوز برای ما معتبر است؛ زیرا تا
که تفاوت های بارز او  کشف واقع است. این موارد نمونه ای از دیدگاه های دکتر پایا است  گر علم است  دادن سلطه به علم بدفهمی علم است چراکه علم ا
را با دیگر کسانی که در فضای علم شناسی سخن می گویند نشان می دهد. دکتر پایا کسانی را که علم را ایدئولوژی می دانند علم ناشناس می خواند. مواردی 
از این دســت ترغیب می کند تا متن مفصَل زیر را برای آشــنایی با دیدگاه ایشــان در نســبت علم و نقد مطالعه کنیم؛ چراکه امروزه کم تر کسی که با علم شناسی 
آشنا باشد، چنین شجاعتی دارد که علم را کاشف از واقع و مطابق با خارج بداند، سهل است که دیگر دیر زمانی است کم تر »واقع« را از علم متمایز می دانند. 

اشــاره 
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مطالعه ی متن دقتی بیش از حد معمول مبذول 
دارند و ثانیاً برای درک بهتر استدلال ها به مقالات 
مشابه  موضوعاتی  به  آن ها  در  که  نگارنده  دیگر 
پاسخ ها  بیندازند.  نظری  است  شده  پرداخته 
مخاطبی  با  گفت و گویی  سیاق  و  سبک  به 
از  »پرسشگر«  عنوان  با  متن  این  در  که  ناآشنا، 
ی یاد می شود، تنظیم شده اند. در مواردی برای  و
توضیح بیش تر آنچه در متن مورد بحث قرار گرفته 
این  شمار  اما  شده،  افزوده  پانوشت هایی  است 
مطالعه  از  را  خواننده  که  نیست  چندان  موارد 
است  امیدوار  نگارنده  سازد.  بی نیاز  دیگر  منابع 
است  آورده  پرسش ها  پاسخ  در  که  توضیحاتی 
موقعیت  خصوص  در  سازنده  گفت و گویی  باب 
یکرد به  علوم انسانی و اجتماعی در ایران و نیز رو
کند. »و آخر دعوانا ان الحمد  علم جدید را هموار 

لله رب العلمین«.

 علم با نقد میانه ای دارد و یا علم همواره 
ً
 آیا اساسا

 
ً
مبتنی بر تثبیت دریافت از امور است و نقد ابتداءا
است؟  همراه  امور  درباره ی  بازاندیشی  امکان  با 
پرسش از نسبت علم و نقد، مستقیماً با نوع 
که پاسخ دهنده از علم دارد ارتباط پیدا  برداشتی 
کادمیک  آ نشریات  از  یکی  محترم  داور  می کند. 
شده ی  ارائه  مقاله ی  بر  که  نقدی  در  ایران  در 
را  خود  مطلب  کرده،  تحریر  نشریه  به  نگارنده 
مقاله  »این  که  است  کرده  آغاز  اعتراض  این  با 
یکرد علمی ندارد؛ زیرا بحث خود را از تعریف  رو
موضوع شروع نکرده است.« البته در این نوع نگاه 
به میان  نیز  نقادی  و  نقد  پای  احیاناً  گر  ا به علم، 
زبانی و مباحثی  از محدوده ی بحث های  بیاید، 
که عمدتاً حول فقه اللغه و شکافت معنای واژگان 
یکرد به علم در  متمرکز است، فراتر نمی رود. این رو
از  دارد.  قرار  نقاد  عقلانیت  یکرد  رو نقطه ی مقابل 
کلی،  معنای  )در  معرفت  نقاد،  عقلانیت  منظر 
knowl- انگلیس واژه ی  مقابل  در  اصطلاح  یاین 
edge، که علم تجربی science را نیز در بر می گیرد( 
صرفاً از رهگذر نقادی بسط می باید. عقل گرایان 
که آنچه »معرفت درباره ی  نقاد توضیح می دهند 
جنبه های مختلف واقعیت« می نامیم، محصول 
برای  که  است  گمانه هایی  نقادی  مستقیم 
فراچنگ آوردن واقعیت مورد نظر برساخته ایم. در 
ابزار های تجربی  به مدد  نقادانه )که  این تکاپوی 
گر نقص ها و  و نظری/تحلیلی صورت می گیرد( ا
گمانه ی مورد نظر آشکار شد، در آن  کاستی های 
می شود؛  حاصل  برایمان  سلبی  معرفتی  صورت 
هرگونه  نظر  مورد  واقعیت  که  درمی یابیم  یعنی 
ابطال  گمانه های  که  نیست  چنان  هست،  که 
گمانه های  گر  شده  ی ما آن را باز می نمودند۱. اما ا
بیرون  سربلند  )موقتاً(  نقد  محک  از  پیشنهادی 
بمانند  باقی  نشده  ابطال  که  زمانی  تا  آمدند، 
که علی الاصول ابطال پذیرند(، معرفتی  )هرچند 
ایجابی درباره ی واقعیت مورد نظر در اختیارمان 

کردن.  represent ، representation ۱- بازنمودن به معنای

می گذارند. 
نقاد،  عقلانیت  منظر  از  که  کنید  توجه 
ی نقدپذیری  ابطال پذیری اساساً مساوق و مساو
در  است.  نظری/تحلیلی(  و/یا  )تجربی 
جنبه های  خصوص  در  معرفت  به  دست یابی 
است  اهمیت  حائز  آنچه  نیز  واقعیت  مختلف 
مدد  به  نیز  معرفت  رشد  است.  معرفت«  »رشد 
برساخته ایم  که  گمانه هایی  خطا های  حذف 
آن  نیز  »معرفت«  از  غرض  می شود.  حاصل 
در  که  است  واقعیت  از  شناخت  و  گاهی  آ نوع 
به  باشد.  نقادانه  یابی  ارز قابل  عمومی  حیطه ی 
عینی  معرفت  معرفت،  از  مقصود  دیگر،  عبارت 
که تنها فاعل شناسایی  است و نه معرفت ذهنی 
نقاد،  عقلانیت  منظر  از  دارد.  دسترسی  بدان 
به  که در سودای دست یابی  از علم  تلقی  نوع  آن 
ناصواب  بر مسیر  امور« است  از  یافت  در »تثبیت 

سیر می کند. 
واقعیت  درباره ی  معرفتی  دعوی  نوع  هیچ 
قوت  کرد.  تثبیت  مطلقاً«  و  »قطعاً  نمی توان  را 
مقدمات  قوت  میزان  به  برهان ها  قوی ترین 
در  مطلق  و  قطعی  مقدمه ی  هیچ  اما  آن هاست. 
عالم انسان ها، که سروکارشان صرفاً با گمانه هایی 

که خود برساخته اند، قابل حصول نیست.  است 
که پیشینیان »امور بدیهی« تلقی می کردند،  آنچه 
است.  شده  آشکار  بودنشان  غیربدیهی  امروزه 
یعنی  منطقی،  اصل  مستحکم ترین  حتی 
گمانه ای  از  بیش  چیزی  نیز  تناقض  عدم  اصل 
گمانه ی  برساخته ی آدمیان نیست و همچون هر 
وجود  شود.  نقد  می تواند  دیگری»علی الاصول« 
اصل  آن ها  در  که  کانسیستنت2  پارا منطق های 
گذارده می شود، به معنای آن  کنار  عدم تناقض 
در  است.۳  »بداهت«  فاقد  اصل  این  که  است 
عین حال، اینکه تکاپو های مختلف نظری برای 
کردن اصل عدم تناقض قرین موفقیت  بی اعتبار 
که  گمانه ای  که  نبوده است، حکایت از آن دارد 

2-para-consistent
۳- در خصــوص غیــر بدیهــی بــودن و علــی الاصــول ابطــال پذیــر 
بــودن اصــل عــدم تناقض بنگرید بــه: دیوید میلر، »غلبــه بر اعتیاد 
به موجه سازی«، پژوهش های فلسفی، سال اول، شماره اول، بهار 

و تابستان ۸۷، ص ۱6-۱.
گمانه ای بیش  اصل عدم تناقض به اعتبار بشــر ســاخته بودن آن، 
که برای رد آن  کوشــش های بسیار  نیســت. اما این گمانه علی رغم 
کنــون »تقویــت شــده corroborated« باقی  گرفته اســت تا صــورت 
گمانه می توان، تا  که از این  مانده اســت. معنای این امر آن اســت 

که ابطال نشده باشد، در تکاپوهای معرفتی بهره جست. زمانی 

در این خصوص برساخته ایم تا به اینجا از محک 
شده  »تقویت«  و  است  آمده  بیرون  سربلند  نقد 
است. از اینجا می توانیم گمانه  زنانه نتیجه بگیریم 
ارائه  تناقض  عدم  اصل  درباره ی  که  مدلی  که 
داده ایم در مسیر صواب قرار دارد. فراموش نکنیم 
که هر آنچه در عالم انسانی یافت شود، بالضروره 
محدودیت های این عالم را به خود می گیرد، ولو 
محدودیت  فاقد  و  بی نقص  اصل  در  خود  آنکه 
متنوع  جنبه های  از  جنبه  هر  درباره ی  ما  باشد. 
واقعیت  از  که  مدل هایی  مدد  به  صرفاً  واقعیت 
در  می توانیم  یم،  می ساز بر  نظر(  مورد  جنبه ی  )و 
یم.  حیطه ی عمومی به داد و ستد معرفتی بپرداز
محدودیت های  از  نشان  همگی  مدل ها  این  و 
یکسره  ما  معرفت  اینکه  دارند.  همراه  به  را  ما 
است  مدل هایی  و  ما  زنی های  گمانه  محصول 
کوچکترین خدشه ای  یم،  که از واقعیت بر می ساز
سهل  نمی سازد،  وارد  ما  معرفتی  تکاپو های  به 
قرار  اختیارمان  در  قدرتمند  سلاحی  است، 
مطلق  ک  شکا تعریض  از  آن  مدد  به  که  می دهد 
در امان می مانیم و با استواری در راه دست یابی 
یم.  برمی دار گام  واقعیت  از  حقیقی  روایتی  به 

 آیا می توان تصور کرد که صورت غالب بر علم به 
جای »نقد« یکی از موارد تعریف، تصور، تقسیم، 
تجزیه، تجرید، ترکیب، معنایابی، باطن فهمی و... 
باشد؟ آنگاه علم چه خصوصیات متفاوتی خواهد 

داشت؟ 
که در پاسخ به پرسش نخست  با توضیحی 
که پرسش اخیر ناصواب  داده شد روشن می شود 
برای  دیگری  مدل های  شخص  گر  ا البته  است. 
که  مثلًا مدلی  باشد،  اختیار داشته  در  فهم علم 
می آورد،  شمار  به  یقینی  امور  مجموعه ی  را  علم 
نقادی  میان  برای چنین شخصی  آن صورت  در 
و علم، تباینی اساسی برقرار است. اما عقل گرایان 
به  »یقین«  اساساً  که  می دهند  توضیح  نقاد 
حوزه ی معرفت تعلق ندارد؛ بلکه متعلق به قلمرو 
ترتیب  همین  به  است.  شخصی  روان شناسی 
یا  تعریف  با  را  علم  که  علم  از  دیگری  مدل های 
تصور یکی می گیرند، با نقد و نقادی مشکل پیدا 
با  یا  نهایتاً  علم  مدل ها،  این  در  زیرا  می کنند؛ 
که  چنان  بداهت  اما  و  می گردد  مساوق  بداهت 
حیطه ی  در  و  است  مغرب«  »عنقای  گذشت، 
به  را  کار  آنکه  یا  آدمیان نمی شود.  عمومی شکار 
صورت  آن  در  که  می کشاند  قراردادگرایی4  نوعی 
حقیقت  به  تقریب  و  صدق  مفهوم  برای  جایی 
باقی  واقع  با  مطابق  شناختی  به  دست یابی  و 
که علم را با باطن فهمی یکسان  نمی ماند. مدلی 
ساختن  مرتبط  اعتبار  به  یک سو  از  نیز  می گیرد 
دلیل  به  دیگر  سوی  از  و  »یقین«،  با  اخیر  مفهوم 
و  ذهنی  امور  حوزه ی  در  علم  ساختن  محدود 
که تنها برای خودِ فاعل شناسایی قابل  سوبژکتیو 
دسترس است و دیگران را راهی بدان نیست، با 
4-conventionalism

مستحکم ترین اصل منطقی،
یعنی اصل عدم تناقض نیز

گمانه ای  چیزی بیش از 
برساخته ی آدمیان نیست 

گمانه دیگری  و همچون هر 
»علی الاصول« می تواند نقد شود
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نقد و نقادی میانه نتواند داشت. عقل گرایان نقاد 
2؛  جهان  به  باطن فهمی،  که  می دهند،  توضیح 
یعنی جهان خصوص و شخصی و ذهنی فاعل 
این جهان نقش مؤثری در  تعلق دارد.  شناسایی 
رشد معرفت ایفا می کند. اما معرفت، به تعبیری 
که در پاسخ به سؤال نخست توضیح داده شد، 
که جهانی عینی است  متعلق به جهان ۳ است 
گر  ا حتی  باطن فهمی،  همگان.  دسترس  قابل  و 
برای فاعل شناسا، »معرفت« محسوب شود، برای 
داشت؛  نخواهد  شأنی  چنین  عمومی  حیطه ی 
عمومی  حیطه ی  التعریف«،  »علی  و  اساساً  زیرا 

بدان دسترسی نمی تواند داشت. 
پرسش  به  پاسخ  در  که  آنگونه  شناخت، 
جز  نیست  چیزی  شد،  داده  توضیح  نخست 
واقعیت  از  حقیقی  تصویری  به  شدن  نزدیک 
برای  که  گمانه هایی  خطای  حذف  رهگذر  از 
نوع  این  برساخته ایم.  واقعیت  آوردن  فراچنگ 
نزدیک شدن صرفاً از رهگذر نقادی، به توضیحی 

گذشت امکان پذیر می گردد.  که 

گرفته   آیا اینکه علوم جدید بر اساس نقد شکل 
که ما نیز برای دست یابی  است، این دلالت را دارد 
آیا  گیریم؟  پیش  در  انتقادی  روش  باید  علم  به 
که به نقد علوم و  روش انتقادی به این معنا است 

نظریات بپردازیم؟ 
توضیحاتی که پیش تر ذکر شد، پاسخی روشن 
از  تنها  فراهم می آورد. معرفت،  اخیر  برای پرسش 
شناخت  در  چون  و  می کند.  رشد  نقادی  رهگذر 
که مستمراً در حال تطور است  واقعیت - واقعیتی 
ظرفیت های  از  تازه ای  جلوه های  و  جنبه ها  و 
است  معرفت«  می سازد -»رشد  آشکار  را  خود 
محوری  اهمیتی  نقادی  است،  اهمیت  حائز  که 
که  توضیحی  به  نقادی،  که  تفاوتی  پیدا می کند. 
نقادی،  با  آن می دهند،  درباره ی  نقاد  عقل گرایان 
یکرد های دیگر در خصوص علم  رو در  که  آنگونه 
و معرفت مورد استفاده است، دارد، به تفاوتی باز 
و  توضیح  در  مختلف  مدل های  این  که  می گردد 
تبیین پدیدار »معرفت« با یکدیگر دارند. به عنوان 
مثال هرمنیوتیست ها، شناخت را یکسره به فهم۱ 
از  متأثر  پدیدارشناسان  و  می کاهند،  فرو  »معانی« 
گرو دست یابی به »ذات«  هوسرل، شناخت را در 
یتیویست ها  پوز و  می دانند  بررسی  مورد  پدیدار 
پروتکل«  »قضایای  هیئت  در  نهایتاً  را  معرفت 
دیگر  همچون  نیز،  ابزارگرایان  می کنند.  توصیف 
به  را  معرفت  و  علم  اساساً  ضد  -رئالیست ها، 
حائز  نکته ی  می دهند.  تقلیل  ابزار  و  تکنولوژی 
از  که در هیچ یک  آن است  این میان  اهمیت در 
مدل هایی که بدان ها اشاره شد، مدل هایی که هر 

expla-هرمنیوتیســت ها میان »فهم« و »تبیین understanding -۱
nation« و میــان »تفســیر interpretation« و تبییــن تفــاوت بنیــادی 
قائــل مــی شــوند. امــا ایــن تلقــی نادرســت اســت و ناشــی از عــدم 
آشــنایی با مدل های متنوع تبیین است. در این خصوص بنگرید 
کتاب نگارنده با عنوان فلسفه تحلیلی از منظر عقلانیت نقاد،  به 

تهران: طرح نقد ۱۳۹4.

فراوان در میان اصحاب نظر دارد،  یک طرفداران 
جایی برای اساسی ترین عنصر نظری در بحث از 
ندارد. در  یعنی »صدق تطابقی« وجود  شناخت؛ 
که  دارد  وجود  امکان  این  هرمنیوتیستی  یکرد  رو
هیچ  که  برساخت،  معانی  از  هوش ربا  قصرهای 
پدیدارشناسان  باشد.  نداشته  واقع  با  ارتباطی 

یافتن  صرف  را  عمر  همه ی  می توانند  هوسرلی 
فاقد  اساس  از  که  کنند  پدیدار هایی  »ذوات« 
یتیویست ها، چنان که کارنپ و نویرات  ذاتند، پوز
سولیپسیسم  ورطه ی  به  کردند،  اذعان  گزیر  نا به 
یکسره  را  سودا  نیز  ابزارگرایان  و  درمی غلتند 
می کنند و معرفت را منکر می شوند و شعاری را که 
گ در  کپنها یکرد اصحاب مکتب  به واسطه  ی رو
میان فیزیکدانان رواج یافته بود، یعنی اینکه »چون 
کنار بگذار و همتت را مصروف  و چرای نظری را 
انجام محاسبات و حل مسائل عملی )مهندسی( 
به  نقادی  می دهند.  قرار  خود  راهنمای  کن2«، 
گذشت  که در پاسخ به پرسش نخست  توضیحی 
این  قبول  و  تطابقی  صدق  به  پای بندی  با  صرفاً 
در  دسترس  )قابل  عینی  دست رسی  راه  که  نکته 
حیطه ی عمومی( به واقعیت از رهگذر برساختن 

گمانه هاست، امکان پذیر می شود. 

 نقد به عنوان ویژگی ذاتی علم چه تفاوتی با نقد 
که در هر جایی برای سنجش  به عنوان یک روش، 
انتقادی  آیا علوم مدرن در  استفاده می شود، دارد؟ 

بودن تفاوتی با علوم غیرمدرن دارند؟ 
گر قرار باشد برای علم »ذاتی«  که ا کنید  توجه 
که  در نظر بگیریم، تنها همان »واقع نمایی« است 
کردم. علم، خواه مدرن و خواه  کید  بر آن تأ مکرر 
و  قطعاً  باشد،  علم  گر  ا کهن،  خواه  و  کلاسیک 
حتماً »واقع نماست«. نقد، چنان که در پاسخ به 
پاسخ  در  و  داده ام  توضیح  پیشین  پرسش های 
آن  خصوص  در  بیش تر  نیز  بعدی  پرسش های  به 
تراز  در  که  است  فعالیتی  داده ام،  بسط  و  شرح 

2- آنچــه در متــن آمده تعبیر محترمانه تری از شــعار آمیخته با طنز 
گی است. اصل شعار چنین بود:  کپنها یکرد  طرفداران رو

Shut up and calculate!

مرتبه ی دوم، یعنی علم به علم، صورت می گیرد. 
آن  بر  نقاد  عقل گرایان  که  آنگونه  نقادی،  هدف 
و  کاستی ها  ساختن  آشکار  می ورزند،  کید  تأ
که درباره ی واقعیت  گمانه هایی است  نقص های 
در  کرده اید  اشاره  که  چنان  نقادی  ساخته ایم.  بر 
که  همچنان  اما  است.  داشته  وجود  نیز  گذشته 
کدام مدل از  در بالا توضیح دادم، بسته به اینکه 
علم مدنظر بوده است، هدف نقادی نیز متناسب 
با آن تفاوت می کند. آنکه به دنبال دست یابی به 
که  منظر  این  از  را  حریف  دیدگاه  است،  »ذوات« 
کام مانده است نقد می کند. و  در یافتن »ذوات« نا
آنکه فی المثل به اعتبار پایبندی به تئوری توطئه، 
پنهانی  دست های  دنبال  به  ادعایی  هر  پس  در 
گر به چنین  می گردد که امور را کارگردانی می کنند، ا
جنبه ای در مدعای رقیب برنخورد آن را مستحق 
هذا.  علی  قس  و  می آورد.  شمار  به  شدن  »نقد« 
»ذات«  همان  در  کهن  علم  با  مدرن  علم 
یعنی»واقع نمایی«  شدم،  متذکر  که  مشترکی 
ک دارد. نقادی، صفت علم نیست. صفت  اشترا
در  عالمان(  )مثلًا  کنشگران  که  است  یکردی  رو
می کنند.  اتخاذ  معرفتی  و  علمی  ی  دعاو قبال 
در این خصوص در پاسخ به پرسش های بعدی 
با  جدید  معرفت  تفاوت  داده ام.  توضیح  بیش تر 
زمانه ی جدید  که در  این است  کهن در  معرفت 
برای  دومی،  مرتبه ی  نقادانه  نگاه های  اهمیت 
رشد معرفت های مرتبه  ی اولی، به خوبی شناخته 
به  جدید  زمانه ی  در  کاوشگران  است.  شده 
که یادآور این سخن منصور حلاج است  شیوه ای 
که می گفت »اُقتلونی یا ثقاتی انّ فی قتلی حیاتی« 
دائما می کوشند نقایص نظریه ها را آشکار سازند 
درآورند(  پای  از  را  نظریه ها  معنی  یک  به  )یعنی 
خطا ها،  از  یادگیری  رهگذر  از  و  شیوه  این  به  و 
آورند.  فراهم  معرفت  رشد  برای  بیش تری  امکان 
یک  در  تنها  دادم  توضیح  چنان که  امر  این  اما 

کسب می کند.  کثری  جامعه  ی باز، بازده حدا

کانت به چه معنی است  انتقادی بودن فلسفه   
در  را  دیگران  آراء  کانت  می دانیم  که  حالی  در 
کانت چگونه  نقادی  نقد نکرده است؟  نقد عقل 
میان  سنخیتی  آیا  می انجامد؟  پوزیتیویسم  به 

پوزیتیویسم و نقادی وجود دارد؟ 
امکان  به  محض،  عقل  نقد  در  کانت 
صرفاً  واقعیت،  درباره ی  معرفت  به  دست یابی 
بدون  و  نظری  عقل  ظرفیت های  از  بهره گیری  با 
از  کانتی  مدل  دارد.  نظر  تجربه  از  استعانت 
کید عقل گرایان نقاد یکی  معرفت، با مدل مورد تأ
یقینی  معرفت  گرو  در  دل  هنوز  کانت  نیست. 
عقل گرایان  است.  پای بند  موجه سازی  به  و  دارد 
با  برنمی تابند.  را  جنبه  دو  این  از  هیچ یک  نقاد 
بگفتی  می جمله  »عیب  مصداق  به  حال  این 
کرد  کید  هنرش نیز بگوی« باید بر این نکته نیز تأ
که جنبه های مختلفی از پروژه ی کانتی را می توان 
در نظام فکری متکی به عقلانیت نقاد بازسازی و 

کلاسیک  علم، خواه مدرن و خواه 
گر علم باشد، قطعاً  کهن، ا و خواه 

و حتماً»واقع نماست«. نقد 
که در تراز مرتبه ی  فعالیتی است 
دوم، یعنی علم به علم، صورت 
می گیرد. هدف نقادی، آنگونه 
کید  که عقل گرایان نقاد بر آن تأ

کاستی ها  می ورزند، آشکار ساختن 
که  گمانه هایی است  و نقص های 

درباره ی واقعیت برساخته ایم
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نیز  واقع  در  گرفت.  بهره  آن  از  و  کرد  بازتفسیر 
اندیشه های  میراث بر  را  خود  نقاد  عقل گرایان 
و  می آورند.  شمار  به  او  نقدی  فلسفه ی  و  کانت 
خواهم  ذکر  بعدتر  اندکی  که  توضیحی  به  کانت 
فکری  و  معنوی  پدر  دقیق،  اعتبار  یک  به  کرد 

عقل گرایی نقاد است. 
کانت در نقد عقل محض  نکته ی مورد نظر 
که با توجه به آنکه همه ی متافیزیک های  آن بود 
همان گویی  بر  مبتنی  و  یک  توتولوژ یکسره  سنتی 
می توان  چگونه  هستند،  تحلیلی  قضایای  و 
پشتوانه ی  منزله ی  به  که  آورد  پدید  متافیزیکی 
با  ی  مساو جدید  علم  کانت  )برای  جدید  علم 
حقیقی،  شناختی  بتواند  بود(  نیوتنی  مکانیک 
کانت  یعنی مطابق با واقع، از واقعیت ارائه دهد. 
به این نکته، برخلاف آنچه شما مرقوم داشته اید 
عقل  نقد  در  را  دیگران  آراء  کانت  »می دانیم  که 
جانانه  نقادی  رهگذر  از  است«  نکرده  نقد 
نظام  جمله ی  از  پیشینیان،  متافیزیک های 
نیز  و  وولف  کریستیان  و  لایب نیتس  متافیزیکی 
کوشش  و  گزنده ی دیوید هیوم  نقد های  به  توجه 
یافت.  تفطن  آن ها،  به  نقادانه  پاسخ گویی  برای 
یکرد سنتی راسیونالیسم  کانت از دو رو گذری  فرا
از  او  جانبه ی  همه  نقادی  محصول  امپیریسیم  و 
قرن  در  مسلط  فکری  نظام  دو  این  ضعف های 
به  با تسلط  کانت  این،  بر  هجدهم است. علاوه 
یخ فلسفه، دیگر متافیزیک های سنتی را نیز از  تار
کانت،  نقد خوب بی نصیب نمی گذارد. راه حل 
محدودیت های  از  او  عمیق  درک  محصول  که 
یکرد های سنتی به متافیزیک و نیز خطر جدی  رو
یکرد بنیان برافکن هیوم برای رشد معرفت بود،  رو
آن بود که طرحی نو دراندازد و متافیزیکی متناسب 
با ظرفیت های علم جدید را پی ریزد. متافیزیک 
خلاف  بر  یافت،  توجه  بدان  او  که  نقادانه ای 
متافیزیک های سنتی، نظامی درخود بسته و تهی 
از معرفت نسبت به واقعیت نبود. این متافیزیک 
که  در عین حال در برابر حمله ی سهمگین هیوم 
که در  افتاد  کتابخانه ای  به  گذارتان  گر  ا بود  گفته 
واقعیت  خصوص  در  معرفتی  نه  آن  کتاب های 
منطقی  و  یاضی  ر نظام های  درباره  اطلاعی  نه  و 
را در آتش بسوزانید،  کتاب هایش  یافت می شد، 
پیشینی  عین  در  که  است  گزاره هایی  واجد 
عبارت  به  تحلیلی اند.  غیر  و  تألیفی  بودن، 
گزاره های این متافیزیک نقادانه، همچون  دیگر، 

گزاره های علم تجربی، در خود بسته نیستند و از 
گزارش می کنند.  جهان واقعی بیرونی 

به  بالضروره  کانتی  نقادی  که  کنید  توجه 
بر  یتیویست ها،  پوز نمی شود.  منجر  یتیویسم  پوز
تعلق  تألیفی  پیشینی  قضایای  به  کانت  خلاف 
سنتی  تجربه گرایان  همچون  و  نداشتند  خاطر 
می دانستند:  دسته  دو  صرفاً  را  قضایا  هیوم  نظیر 
نتیجه ی  تألیفی.  و  پسینی  تحلیلی،  و  پیشینی 
کانتی اخذ می شود  یکرد  یتیویستی زمانی از رو پوز
امور غیرقابل  با محدوده ی  را  کانتی  نومن  اولًا  که 
و  بگیریم.  یکی  طبیعت«  »عالم  در  مشاهده 
ثانیاً آن را یک سره از دسترس تکاپو های معرفتی 
فیزیک  و  متافیزیک  رابطه ی  ثالثاً  و  بدانیم  دور 
بخش  شامل  اما  کانتی  نومن  شویم.  منکر  نیز  را 
قلمرویی  به  و  نمی شود  طبیعت  غیرمشاهدتی 
کانت در نقد  ورای طبیعت نظر دارد. ثانیاً، خود 
یادی به نقد های اول و دوم  سوم خود )که اتکای ز
ارائه  نومن  »شناخت«  برای  راهی  کوشید  دارد( 
که  کانتی )آنچه  یتیویست ها نه به نومن  دهد. پوز
شکارش  نتوان  حسی  مشاهده   ی  و  تجربه  تور  با 

کرد( قائل بودند و نه به متافیزیک. 
برای  یتیویست ها، نقادی صرفاً  از دیدگاه پوز
آنان  خود  تلقی  )با  »علمی«  ی  دعاو تشخیص 
علمی«  »غیر  یا  علمی«  »شبه  ی  دعاو از  علم(  از 
نیز  نقادی  برای  آنان  ک  ملا و  می گرفت  صورت 
کی معناشناسانه بود. آنان گزاره هایی را که قابل  ملا
آزمون تجربی نبودند »بی معنی۱« و بعضاً »مهمل2« 
یاضیات و منطق به  به شمار می آوردند. اخلاق و ر
گروه دوم.  گروه اول تعلق داشتند و فلسفه و دین به 
نقد، چنانکه توضیح دادم، صرفاً در ارتباط 
امکان پذیر  تطابقی«  »صدق  محوری  مفهوم  با 
مفهومی  چنین  به  که  پست مدرن ها  می شود. 
قرار  خود  شعار  را  نسبی گرایی  و  نیستند  قائل 
که  آنگونه  نقادی،  سلاح  از  نمی توانند  داده اند، 
عقل گرایان نقاد توضیح می دهند، بهره بگیرند. به 
کاوش هایشان عمدتاً  همین ترتیب سنتی ها ) که 
برایشان  معرفت،  واحد  و  است  زبان شکافانه 
»تصورات« است و نه »تصدیقات«، و حد اعلای 
معرفت در نظرشان دست یابی به »یقین« است ( 
که  آنگونه  نقد،  سلاح  از  بهره گیری  به  قادر  نیز 

مدنظر عقل گرایان نقاد است، نیستند. 
می توان  را  کانت  که  کردم  اشاره  پیش تر 
این  آورد.  شمار  به  نقاد  عقل گرایی  معنوی  پدر 
اندیشه ی  با  کانت  اندیشه ی  تقابل  در  را  نکته 
یافت.  در می توان  بهتر  یتیویست ها  پوز
که به اصالت تجربه قائل بودند،  پوزتیویست ها، 
تجربی  راه  )از  مستقیماً  می توانند  می پنداشتند 
اما  شوند.  مرتبط  واقعیت  به  مستقیم(  حسی 
توضیح  تمام تر  چه  هر  دقت  و  بصیرت  با  کانت 
که قابل دسترس  که در عرصه ی معرفتی  داده بود 
در حیطه ی عمومی است، هیچ راهی جز از طریق 

1- meaningless
2- nonsense

فاعل  به  )که  فاهمه«  »مقولات  میان  همکاری 
به  )که  حسی  داده های  و  دارد(  تعلق  شناسایی 
واقعیت  شناخت  برای  است(  متعلق  پدیدار 
وجود ندارد. دو نکته ی عمیقی که کانت در اینجا 
مطرح ساخته است در قالب مدلی که عقل گرایان 
به  توجه  )با  می دهند  ارائه  معرفت  برای  نقاد 
کانت و  یکرد قرن هجدهمی  تفاوت های میان رو
یکرد مدرن عقل گرایان نقاد( مورد استفاده قرار  رو
که  کید دارند  تأ نیز  نقاد  گرفته است. عقل گرایان 
معرفت )به معنای دانشی که در حیطه ی عمومی 
گمانه هایی  طریق  از  صرفاً  است(  دسترس  قابل 
واقعیت  آوردن  فراچنگ  برای  که  مدل هایی  که 
و  مدل ها  این  و  است  انتقال  قابل  یم،  می ساز بر 
جهان  در  واقعیت  با  ما  ارتباط  راه  تنها  گمانه ها 
اینکه  دیگر  است.  عمومی(  حیطه  ی  )در   ۳
واقعیت  برای شناخت  که  و مدل هایی  گمانه ها 
از  و  شناسایی  فاعلان   2 جهان  از  یم،  برمی ساز
 2 جهان  در  که  بالقوه ای  کی  ادرا ظرفیت های 
که  آنان مندرج است، در مواجهه با چالش هایی 
یشان قرار می دهد )به توضیحی  واقعیت پیش رو
واقعیت  کار  می آیند.  پدید  گذشت(  پیش تر  که 
بیانگر  که  مدل هاست  و  گمانه ها  این  تصحیح 
اعتبار  این  به  واقعیت  واقعیت اند.  از  ما  انتظار 
ی  دعاو نهایی  تصحیح گر(  معنای  )به  »داور«۳ 

۳- یکی از دوستان در گفت و گویی به نگارنده متذکر شده بود که: 
ی معرفتی ماســت«  »اینکــه می گویــی »واقعیــت، داور نهایی دعاو
نادرست است زیرا »داور« موجودی است صاحب حیث التفاتی، 
درحالی کــه برای واقعیت نمی توان چنین شــأنی قائل شــد«. در آن 
کنم،  گفت وگو فرصت پیش نیامد تا پاســخی به آن دوست عرضه 
اینجــا بــه اختصــار بایــد توضیح دهــم، اولًا اینکــه واقعیــت را فاقد 
گر واقعیــت را با خدای  حیــث التفاتــی بدانیم محل تأمل اســت. ا
ادیان ابراهیمی یکی بگیریم، و مهم ترین جنبه های حیث التفاتی 
volitive inten-( اراده  و   )cognitive intentionality گاهــی  آ )را 

گاه  یــم، در ایــن صــورت به اعتبار مریــد و آ tionality( بــه شــمار آور
گونه ای  بودن خدا، می توانیم برخورداری از حیث التفاتی را )ولو به 
تمثیلــی و بــا رعایــت درجــات تمثیــل، و اینکــه تمثیــل از برخــی 
جهــات وافــی به مقصــود اســت و از برخی جهات چنین نیســت( 
به چنان واقعیتی نســبت دهیم. در تــراز واقعیت های نازل تر، نظیر 

واقعیت های فیزیکی هم چنانکه عرفا معتقدند:
ما سمیعیم و بصیریم و هشیم/ با شما نامحرمان ما ناخوشیم

احیانــاً می تــوان )باز به نحــو تمثیلی( حیث التفاتــی برای واقعیت 
یــم، غــرض از داوری  کــه بگذر گرفــت. امــا از ایــن نکتــه  در نظــر 
واقعیــت، نقش تصحیح گــری آن در مورد خطاهایمان اســت. این 
تصحیح گری نیازمند حیث التفاتی در »تصحیح گر« نیست؛ بلکه 
تنهــا »تصحیــح شــونده« می بایــد واجــد آن باشــد. »تصحیح گــری 
واقعیــت«؛ یعنــی ابطال انتظار ما از آنچــه در واقعیت )از آن حیث 
کنکور  کــه اوراق  کامپیوتــری  یــم( جریــان دارد.  کــه ما بــدان نظر دار
را »تصحیــح« می کنــد و شــمار آزمون هایی را که به درســتی پاســخ 
که به نحو نادرســت گزین شده اند مشخص  داده شــده اند و آنها را 
می ســازد، نوعــی وظیفــه ی داوری را انجــام می دهــد: در مــورد هــر 
ورقــه انتظار نادرســت صاحب ورقــه را از پاســخ هایش »تصحیح« 
می کنــد. روباتــی که در خــط تولید یک محصــول، مثلًا کفش های 
ماشــینی، نمونه هــای نامرغــوب را از خط تولید بیــرون می کند، نیز 
بــه نوعــی وظیفــه ی داوری را بــه انجــام می رســاند: تلقی نادرســت 
کالای ســاخته شــده »تصحیــح«  بــودن  از مرغــوب  را  ســازندگان 
کــه بال هــای بومــی ایــکاروس را ذوب  می کنــد. اشــعه ی خورشــید 
کــرد، خطــای این شــخصیت در داســتان های اســطوره ای یونان را 
ک »تصحیح« کرد )بر اســاس اســطوره های یونان،  بــه نحــوی دردنا
 ،Daedalus فرزند صنعتگر ماهری به نام ددالوس Icarusایــکاروس
که پدرش با کمک موم و بال پرندگان ســاخته  بــا کمــک بال هایی 
کِرِت  بــود بــه همراه پدر از زندان شــاهی به نام مینــوس در جزیره ی 
گفته بود به خورشید نزدیک نشود  که  گریخت. اما به توصیه ی پدر 

کهن در  علم مدرن با علم 
»ذات«؛ یعنی»واقع نمایی« 
ک دارد. نقادی، صفت  اشترا
علم نیست. صفت رویکردی 
کنشگران )مثلًا  که  است 
عالمان( در قبال دعاوی علمی 
و معرفتی اتخاذ می کنند
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معرفتی ما محسوب می شود. 

بودن  انتقادی  خصوصیت  میان  ارتباطی  چه   
علوم و خصوصیت خلق و ایجاد علم وجود دارد؟ 
بودن  کاربردی  و  بودن  انتقادی  میان  رابطه ای  چه 
علوم مدرن وجود دارد؟ آیا علوم انتقادی را می توان 

در مقابل علوم شناختی قرار داد؟ 
که به دو  گرو دو فعالیت است  خلق علم در 
فعالیت  دارند.  تعلق  مکمل  اما  متفاوت  قلمرو 
تولید  گمانه هاست.  برساختن  و  تولید  نخست 
مربوط  کتشاف  ا زمینه ی  و  ظرف  به  گمانه ها 
گمانه  کتشاف(  ا )یا  شدن  برساخته  است۱. 
پیش  واقعیت  که  چالش هایی  به  پاسخ  در 
هیچ  اما  می گیرد.  صورت  می دهد  قرار  ما  ی  رو
برساختن  برای  یتمی  الگور و  دستورالعمل  نوع 
گمانه ها وجود ندارد. گمانه ها و پاسخ ها در جهان 
که به نحو مستمر و نظام مند با مسائل  کسانی   2
و چالش های معین دست و پنجه نرم می کنند و 
از سطح معینی معرفت مرتبط با حوزه ی مسائل 
مورد نظر برخوردارند، »امکان« ظهور دارد. اما البته 

ضرورتی بر این امر مترتب نیست. 
به  نوبت  شد،  تولید  گمانه ای  اینکه  از  پس 
زمینه ی  و  ظرف  به  امر  این  می رسد.  آن  نقادی 
آشکار  نقادی  از  غرض  است2.  مربوط  نقادی 
گمانه های  کاستی های  و  ضعف ها  ساختن 
که  توضیحی  به  نقادی  است.  شده  برساخته 
ابزار  دو  با  گذشت  نخست  پرسش  به  پاسخ  در 

تجربی و نظری/تحلیلی صورت می گیرد. 
و  نیست  دقیقی  تعبیر  کاربردی«  »علوم 
تکنولوژی  حوزه ی  به  کاربرد  است.  غلط انداز 
تبین  ارائه  »علم«  کار  دارد.  ارتباط  مهندسی  و 
مرز هایی  ساختن  مشخص  و  است  توضیح  و 
کاربرد  و  عمل  حوزه ی  در  آن  از  گذری  فرا که 
ترمودینامیک  دوم  قانون  مثلًا  نیست.  امکان پذیر 
صد  بازده  با  که  را  دستگاه هایی  ساختن  امکان 
بقای  اصل  و  می سازد  منتفی  کنند  کار  صد  در 
که بتوانند  انرژی سودای ساخت دستگاه هایی را 
گر  کنند، باطل می سازد. ا کار  بدون نیاز به انرژی 
می برد  کار  به  را  کاربردی«  »علم  اصطلاح  کسی 
مقصود  اینجا  در  که  باشد  داشته  توجه  باید 
یک - نوعی »علم« نیست؛ بلکه فعالیتی تکنولوژ

مهندسی مدنظر است۳. 

کرد و سبب سقوط و مرگ  عمل نکرد. پرتو خورشید موم ها را ذوب 
ایکاروس شد(.

گفت و گــو تصحیح  بخشــی قابــل ملاحظــه ای از خطا هــا از طریــق 
می شود. اما حتی این بخش هم نهایتاً به آنچه واقعیت با گمانه ها 
و انتظارات ما )از واقعیت( انجام می دهد ارتباط پیدا می کند. هر 
گفت وگو، در معنای دقیق این اصطلاح، عبارت است از مقابله و 
گفت وگو درباره ی جنبه ای  مقایســه ی نظریه های هر یک از طرفین 

از جنبه های واقعیت.
1- context of discovery
2- context of assessment
۳- در ایــن خصــوص بنگریــد بــه مقالــه ی ذیــل از نگارنــده: »در 
انســانی و  آن در علــوم  تأثیــر  و  قوت هــا و ضعف هــای مهندســی 
اجتماعــی«، فصلنامه دانشــگاه اســلامی، ســال ۱۸، شــماره ی ۳، 

نباید  علم  خود  با  را  علم  به  نقادانه  یکرد  رو
توصیفی  جنبه های  واجد  صرفاً  علم  کرد.  خلط 
و تبیینی است. تجویز در دو سطح، در ارتباط با 
علم، صورت می گیرد: در تراز متدولوژی و در تراز 
متد ها. اما این دو تجویز از دو سنخ متفاوت اند. 
تجویز های  سنخ  از  متدولوژی،  سطح  در  تجویز 
متد،  سطح  در  تجویز  است.  معرفت شناسانه 
و  روش ها  کاربرد  برای  دستورالعمل  سنخ  از 
جمع آوری  برای  ابزار هایی  متد ها  ابزارهاست. 
ناظر  تراز متد ها  داده ها و اطلاعاتند. تجویز ها در 
یک  از  استفاده  با  چگونه  که  است  نکته  این  به 
جمع آوری  معینی  داده های  معین،  روش  یا  ابزار 
کاربر  کارگیری میکروسکوپ، به  شود. مثلًا در به 
کار بستن این  که روش صحیح به  تجویز می شود 

ابزار چیست. 
است.  علم  از  شاخه ای  شناختی،  علوم 
نیست.  دقیقی  تعبیر  انتقادی«،  »علوم  تعبیر 
شد،  داده  توضیح  چنانکه  علم،  به  یکرد  رو

می تواند نقادانه باشد. 

چه  آن  سلطه گرایی  و  علم  بودن  انتقادی  میان   
بودن  انتقادی  میان  ارتباطی  چه  هست؟  ارتباطی 
وجود  علوم  این  بودن  تصرف گرا  و  موجود  علوم 
تاریخی  و  بودن  انتقادی  میان  ارتباطی  چه  دارد؟ 
گفته شود علوم  گر  بودن علوم انسانی وجود دارد؟ ا
غیرمدرن غایت نداشته اند، آنگاه چه ارتباطی میان 

غایت مندی علم مدرن و نقادی آن وجود دارد؟ 
دقیقی  تعبیر  علم«  بودن  »انتقادی  تعبیر 
کاربرد این قبیل اصطلاحات حکایت از  نیست. 
که مدل دقیقی از علم مورد استفاده قرار  آن دارد 
بنابراین  باشد.  واقع نما  باید  علم  است.  نگرفته 
همین  شود  اضافه  علم  به  صفتی  است  قرار  گر  ا
یکردی  »واقع نما بودن« است. انتقادی بودن شان رو
کرد.  ی معرفتی اتخاذ  که است باید در قبال دعاو
ی  دعاو میان  می توان  یکرد  رو این  اتخاذ  با  یعنی 
کرد.  جدا  ناسره  از  را  سره  و  گذارد  تمییز  معرفتی 
بینه  نیز  علم  به  »سلطه گرایی«  دادن  نسبت 
که »علم«  کامل از آنچه  دیگری است بر بدفهمی 
گزاره های توصیفی/ نام دارد. علم مجموعه ای از 
سلطه گری،  است.  واقعیت  درباره ی  تبیین گر 
ی  »دعاو یا  و  »علم«  از  که  است  نهاد هایی   شأن 
بهره  غیرمعرفتی  مقاصدی  برای  معرفتی« 
می گیرند. این نهاد ها ممکن است بعضاً با »نهاد 
علم« هم پوشانی داشته باشند. »نهاد علم« را نباید 
تکنولوژی  یک  علم«  »نهاد  کرد.  خلط  »علم«  با 
که مشتمل بر بخش های مختلف و متنوع  است 
نشریات  تحقیقاتی،  کز  مرا و  دانشگاه ها  از جمله 
کننده ی  علمی، نظام داوری، سازمان های اعطا 
نظیر  فعالیت هایی  تحقیقاتی،  بودجه های 

کنفرانس و سمینار ها و ... است.  برگزاری 
مطرح  بند  این  در  که  پرسش هایی  بقیه ی 
از  غیردقیق  فهمی  مبنای  بر  یکسره  نیز  شده اند 

پائیز ۱۳۹۳، صص- ۳۸۸-۳6۳.

علم استوارند. علم نه انتقادی است نه تصرف گرا. 
نماست.  واقع  صرفاً  است،  علم  گر  ا علم، 
رفتار  به  ناظر  انتقادی  یکرد  رو و  تصرف گرایی 
می گیرند.  بهره  علم  از  احیاناً  که  است  کسانی 
نیز  انسانی«  علوم  بودن  یخی  »تار اصطلاح 
شود.  گرفته  کار  به  و  شود  تعبیر  به درستی  باید 
استثنای  به  )احیاناً  اجتماعی  و  انسانی  علوم 
تفصیل  به  دیگری  مقالات  در  چنانکه  فلسفه(، 
می آیند  شمار  به  علم  وجهی  از  داده ام،  توضیح 
علوم  در  که  قوانینی  تکنولوژی4.  وجهی  از  و 
از  دارند،  قرار  استفاده  مورد  اجتماعی  و  انسانی 
»پدیدارشناسانه  را  آن ها  که  قوانینی اند  سنخ 
خلاف  بر  قوانین  این  می نامند.  یک«  تکنولوژ یا 
اثر  قوانین بنیادین در ظرف و زمینه های خاص، 
زمینه،  و  ظرف  تغییر  با  و  می سازند  ظاهر  را  خود 
کاربرد آن ها و در نتیجه  در شرایط اولیه و مرزی، 
ظاهر  که  آثاری  و  آن ها  صورت بندی  نحوه ی  در 
می آید.  پدید  تغییر  اندازه ای  تا  نیز  می سازند 
به  وابستگی  معنای  همین  به  بودن«  یخی  »تار
قانون  این  است.  کاربرد  خاصِ  زمینه ی  و  ظرف 
مع  لایبقی  و  الکفر  مع  یبقی  »الملک  که  کلی 
اثر خود را  الظلم« در ظرف و زمینه های مختلف 

گونه های متفاوت ظاهر می سازد.  به 
یا  پدیدارشناسانه  قوانین  وابستگی 
یکرد  رو اتخاذ  لزوم  زمینه،  و  به ظرف  یک  تکنولوژ

نقادانه را بیش از پیش تقویت می کند. 
غایت  غیرمدرن  علوم  که  سخن  این 
نداشته اند به کلی نادرست است. علوم غیرمدرن 
همگی غایت مدار بوده اند. علت غایی ارسطویی 
مهم ترین علت در میان علل چهارگانه  در پارادایم 
ارسطویی به شمار می آمد. غایت در همه ی ارکان 
عالم، خواه از حیث متافیزیکی و خواه از حیث 
مدل هایی  در  داشت.  عمده  جایگاهی  معرفتی 
در  می شد،  پیشنهاد  طبیعت  شناخت  برای  که 
علوم جدید و به خصوص در قرون هفده تا اواسط 
یادی  قرن بیستم، دو علت فاعلی و غایی تا حد ز

گذارده شد.  کنار 
به خصوص  جدید،  علم  به  نقادانه  یکرد  رو
مطرح  به  منجر  این سو،  به  دوم  قرن  نیمه ی  از 
شدن مدل های بدیل در برابر پارادایم مکانیکی-

4- در ایــن خصــوص و در خصوص بســیاری دیگر از نکاتی که در 
پاسخ به پرسش های این متن مطرح شده است بنگرید به:

علی پایا، فلسفه تحلیلی از منظر عقلانیت نقاد، تهران: طرح نقد، 
.۱۳۹4

تفاوت معرفت جدید با معرفت 
که در زمانه ی  کهن در این است 
جدید اهمیت نگاه های نقادانه 

مرتبه ی دومی، برای رشد 
معرفت های مرتبه ی اولی، 

به خوبی شناخته شده است
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دترمینیستی غالب شده است و راه برای سخن 
یکرد های غایت انگارانه  گفتن از امکان ارائه ی رو
سیستم های  وجود  درباره ی  گمانه ها  عرضه ی  و 

هدفمند در طبیعت، هموار تر شده است. 

 آیا می توان علم را به مثابه نقد جهان در نظر گرفت؟
خلط  خطای  از  خوبی  نمونه ی  پرسش  این 
درجه ی  و  معرفتی   فعالیتی  نقادی  است.  مقوله  
کار علم  ی معرفتی است.  دوم و متناظر به دعاو
از  واقع نما  ارائه ی تصویری  توضیح دادم  چنانکه 
واقعیت )که جهان بخشی از آن به شمار می آید( 
نقادی  است.  اول  مرتبه ی  معرفتی  علم  است. 
دوم  مرتبه ی  معرفتی  تراز  در  که  است  فعالیتی 

صورت می گیرد. 

 نقدِ علم
 نقد علوم چیست و با چه هدفی انجام می شود؟ 
نتیجه و حاصل  بر  و نقد علم بدون تمرکز  ارزیابی 
جامعه  در  علم  اینکه  گرفتن  نظر  در  بدون  و  علم 
و  صورت  چه  می کند،  چه  خود  موضوعات  بر  و 
نقد  در  مواجهه  نوع  این  مصادیق  و  دارد  نتیجه ای 

علم چه سرانجامی داشته اند؟ 
دادم  توضیح  پرسش  نخستین  به  پاسخ  در 
ی معرفتی  که رشد معرفت از رهگذر نقادی دعاو
مجموعه ای  نیز  )معرفت(  علم  می گیرد.  صورت 
از  عالمان،  است.  واقعیت  درباره ی  ی  دعاو از 
تازه  گمانه های  ارائه ی  طریق  از  می کوشند  یکسو 
روبه رو  آن ها  با  که  جدیدی  چالش های  درباره ی 
دیگر  سوی  از  و  کنند.  معرفت افزایی  می شوند، 
نیت  به  دیگر  عالمان  معرفتی  ی  دعاو نقادی  با 
آشکار ساختن نقاط قوت و ضعف آن، راه رشد 

معرفت را هموار  کنند. 
ی  دعاو یابی  ارز از  است  عبارت  علوم،  نقد 
ابزار  دو  از  بهره گیری  با  واقعیت  قبال  در  علوم 
مثال،  به عنوان  نظری/تحلیلی.  و  تجربی 
خود،  نسبیت  نظریه ی  چارچوب  در  اینشتاین، 
اجرام  کنار  از  گذار  در  نور  که  بود  داشته  اعلام 
این  می شود.  خمش  دچار  ی  سماو سنگین 
از جنبه های  یک دعوی معرفتی درباره جنبه ای 
فیزیکدان  ادینگتن،  آرتور  است.  واقعیت 
که در سال  کلی  کسوف  انگلیسی، با استفاده از 
تجربی  آزمون  مورد  را  دعوی  این  داد،  رخ   1919
آزمایش  بوته ی این  از  اینشتاین  قرار داد. مدعای 

گردید.  سربلند بیرون آمد و »تقویت« 
معرفتی  ی  دعاو نقد  معنای  به  نظریه  نقد 
ی می تواند مشتمل  مختلف آن است. این دعاو
بر مفروضات، مبانی، استدلالات و نتایج حاصل 
چنانکه  معرفتی،  ی  دعاو نقد  باشد.  نظریه  از 
معرفتی  تراز  در  که  است  فعالیتی  دادم  توضیح 
ی معرفتی  مرتبه ی دوم صورت می گیرد. نقد دعاو
علم،  کرد.  خلط  علم  خود  با  نباید  را  علم  نقد  و 
واقعیت.  درباره ی  اولی  مرتبه ی  است  معرفتی 
درباره ی  دومی  مرتبه ی  است  معرفتی  نقد، 

همان  در  مثال،  به عنوان  اولی؛  مرتبه ی  معرفتی 
آن  اساسی  اصول  از  یکی  اینشتاین،  نظریه ی 
فیزیکی  سرعت های  حد  نور،  سرعت  که  است 
یابی نقادانه، نظریه ی اینشتاین این  است. در ارز
گرفته است. از  یابی نقادانه قرار  اصل نیز مورد ارز
دست  به  نسبیت  نظریه ی  از  که  نتایجی  جمله 
که هر چه سرعت یک سیستم  می آید، آن است 
زمان  سیر  شود،  نزدیک تر  نور  سرعت  به  فیزیکی 
برای آن کندتر می شود و بر جرم آن افزوده می گردد. 
یابی نظریه ی اینشتاین، این نتایج نیز مورد  در ارز
بررسی  است.  گرفته  قرار  نظری  و  تجربی  بررسی 
که در مرتبه دوم )یعنی  این نتایج، فعالیتی است 
اما  می گیرد.  صورت  معرفت(  باره ی  در  معرفت 
نگیرد  قرار  بدفهمی  مورد  نکته  این  آنکه  برای 
توضیح  پیش تر  که  همچنان  که  کنید  توجه 
و  تجربی  شیوه ی  دو  به  علمی،  ی  دعاو دادم، 
شیوه ی  یک  می شوند.  یابی  ارز نظری/تحلیلی 
ارائه ی  است  تحلیلی  شیوه ی  مکمل  که  نظری، 
که  است  نظریه ای  و  تبیین  از  مناسب تر  تبیینی 
نسبیت  نظریه ی  است.  گرفته  قرار  نقادی  مورد 
نظریه ی  بر  نظری  نقدی  معنی  این  به  اینشتاین 
غیرنسبی نیوتن است. ارائه یک نظریه ی علمی، 
را  دو  آن  که  دارد  متفاوت  دو شأن  معنی،  این  به 
علمی  نظریه ی  این  یکسو،  از  کرد.  خلط  نباید 
فعالیتی مرتبه ی اولی است، یعنی ارائه ی مدلی 

درباره ی واقعیت طبیعی یا برساخته ی اجتماعی 
)یعنی جهان ۱(. از سوی دیگر ارائه ی این نظریه، 
به معنای نقد برخی یا همه ی جنبه های نظریه ی 
و  استدلالات  مبانی،  مفروضات،  )یعنی  رقیب 
به  ناظر  دوم،  این شأن  است.  نظریه(  این  نتایج 
طبیعت نیست؛ بلکه ناظر به جنبه های مختلف 
یک نظریه درباره ی طبیعت است و به این اعتبار 

این  شأن دوم شأنی مرتبه ی دومی است. 

 نقدِ علم به مثابه نقد قدرت
 نقد کانت هدفش آزادی بود اما به علم و تمدنی 
برای  گاهی  خودآ و  گاهی  آ به جای  که  انجامید 
آزادی و بقاء سوژه، قدرت و سلطه  ای را تحکیم کرد 
آیا  حال  می ساخت.  منتفی  را  گی  سوژ و  آزادی  که 
گاهی برای کنار زدن این  نقد علم در جست وجوی آ
متعرض  که  رهایی بخش  علمی  آیا  است؟  سلطه 
می شود؟  حاصل  نقدها  این  از  نشود  سوژه  شأن 
تمدن  و  تأسیسات  به  می تواند  چگونه  علم 
بخش  رهایی  می تواند  علمی  نوع  چه  نیانجامد؟ 
امکان هاست  شناخت  دنبال  به  که  علمی  باشد؛ 
می دهد؟  بسط  را  زندگی  امکان  که  علمی  یا  و 
تمدن چگونه محدودکننده ی زندگی سوژه است؟ 
که در این بند مطرح  ی ای  پرسش ها و دعاو
پرسش گر  بی دقتی  از  حکایت  متأسفانه  شده اند 
کانت به علم و  که » نقد  محترم دارند. این مدعا 
تمدن انجامید« مدعایی شگرف است. هم علم 
کانت موجود بوده اند. نیوتن،  و هم تمدن پیش از 
کانت و حدود  مدل علمی خود را بی اطلاع از آراء 

یک قرن پیش از عرضه ی آن ها، ارائه داده بود!
نقد  »حال  که  محترم  پرسشگر  سخن  این 
کنار زدن این  گاهی برای  علم در جست وجوی آ
سلطه و قدرت و تأسیسات برآمده از علم است« 
است  گسترده ای  بدفهمی  از  دیگری  نمونه ی 
پرسش های  از  دیگر  بسیاری  در  متأسفانه  که 
مطروحه در این متن به چشم می خورد. پرسشگر 
وسیله ی  به  عمدتاً  که  علم«  »نقد  میان  محترم، 
گسترده(  چندان  نه  مواردی  )در  و  عالمان  خود 
با  می گیرد،  صورت  علم،  فیلسوفان  وسیله ی  به 
کنشگران سیاسی  که به وسیله ی  نقد »نهاد علم« 
زمره ی  در  احیاناً  آنان  از  برخی  )که  اجتماعی  و 
عالمان ]مثلًا جامعه شناسان علم[ و دانشمندان 
می رسد  انجام  به  هستند(  فیزیکدانان[  ]مثلًا 
علم،  نقد  نمونه  یک  به  بالاتر  است.  کرده  خلط 
یابی دعوی  در بحث از تکاپوی ادینگتن برای ارز
علمی اینشتاین اشاره کردم. نمونه ی ذیل، مثالی 
نخستین  آنکه  از  پس  علم«.  »نهاد  نقد  از  است 
پروژه ی  محصول  به عنوان  اتمی  بمب های 
قرار  آزمایش  مورد  مانهاتان  یک  پژوهشی  -تکنولوژ
بمب  نخستین  انفجار  از  پیش  ماه  دو  و  گرفت، 
نهم  و  ششم  در  کی  کازا نا و  هیروشیما  در  اتمی 
این  در  که  دانشمندانی  از  شماری   ،۱۹45 اوت 
پروژه مشارکت داشتند در نامه ای به وزیر جنگ 
نامطلوب  تبعات  و  خطرات  درباره ی  آمریکا 

نتیجه ی پوزیتیویستی زمانی از 
که  کانتی اخذ می شود  رویکرد 

کانتی را با محدوده ی   نومن 
ً
اولا

امور غیرقابل مشاهده در »عالم 
طبیعت« یکی بگیریم و ثانیاً آن 

را یک سره از دسترس تکاپو های 
معرفتی دور بدانیم و ثالثاً رابطه ی 
متافیزیک و فیزیک را نیز منکر شویم
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پیشنهاد  و  دادند  هشدار  سلاحی  چنین  کاربرد 
کشیده  رخ  به  سلاح  قدرت  است  قرار  گر  ا کردند 
مورد  غیرمسکون  جزیره  ی  یک  در  را  آن  شود، 
مورد  متأسفانه  هشدار  این  دهند.  قرار  آزمایش 
توجه قرار نگرفت. اما نویسندگان نامه با همکاری 
مستمر  انتشار  کار  دانشمندان،  از  دیگر  شماری 
با عنوان »بولتن دانشمندان اتمی«  را  خبرنامه ای 
گاه  به منظور اطلاع رسانی به حیطه ی عمومی و آ
ساختن تصمیم گیران و سیاست گذاران درباره ی 
یک  تکنولوژ قابلیت های  رهگذر  از  که  خطراتی 
فعالیت  این  کردند.  آغاز  می شود،  حاصل  علم 
همچنان،  که  شد  بدل  مؤثر  نهادی  به  به زودی 
و  انسانی  فعالیت  به  سال،   ۷۰ گذشت  از  پس 
سال  در  می دهد۱.  ادامه  خود  خیراندیشانه ی 
از  شماری  وسیله ی  به  دیگری  مشابه  نهاد   ۱۹6۹
با  تی،  آی  ام  دانشگاه   در  دانشمندان  و  محققان 
راه اندازی  مسئول«  دانشمندان  »اتحادیه ی  نام 
شد که نظیر همتای خود، سال هاست به فعالیت 
خصوص  در  نقادانه  اطلاع رسانی  زمینه ی  در 
توجه  می دهد2.  ادامه  علم«  »نهاد  فعالیت های 
که خود این دو نهاد منتقد در زمره ی آنچه  کنید 
دارند.  جای  می شود،  نامیده  علم«  »نهاد  که 
علمی  »آیا  که  محترم  پرسشگر  پرسشِ  این 
از  نشود  سوژه  متعرض  شأن  که  رهایی بخش 
دیگری  نمونه ی  می شود؟«  حاصل  نقدها  این 
در  متأسفانه  که  است  مقولات  خلط  همان  از 
مشهود  متن  این  در  مطروحه  پرسش های  اغلب 
است. اصطلاح »علم رهایی بخش« به عنوان نوع 
خاصی از علم را ظاهراً اول بار هابرماس در دهه ی 
کتاب »دانش و علایق انسانی۳« مطرح  ۱۹6۰ و در 
ساخت. اما خود او بعد ها به نادرستی این مدعا 
کرد. اشتباه هابرماس  پی برد و از تکرار آن پرهیز 
که امری عینی است  که میان معرفت  در آن بود 
علایق  با  شناسایی،  فاعلان  علایق  از  مستقل  و 
کرده بود. هابرماس مدعی بود  این فاعلان خلط 
که سه نوع علقه )علقه ی ابزاری، علقه ی تفهمی، 
کرده است.  و علقه ی رهایی بخش( را شناسایی 
به زعم او هر یک از این سه علقه، نوع خاصی از 
فهم را برای فاعل شناسایی حاصل می کردند. اما 
که با نقد قدرت همراه  تنها فهم رهایی  بخش بود 
بود و بنابراین امکان رهایی از سلطه ی نظام های 
با  هابرماس  یکرد  رو اما  می آورد.  فراهم  را  قدرت 

انواع خلط مقوله ها همراه بود. 
هابرماس  گذشت،  که  چنان  یکسو،  از 
به جهان  متعلق  امری است  که  را  »علقه«  مقوله 
فاعل  شخصی  احساسات  و  کات  ادرا )جهان   2

پایــگاه  را می تــوان در  نهــاد  ایــن  ۱- اطلاعــات جامعــی دربــاره ی 
اینترنتی آن در آدرس ذیل به دست آورد:

http://thebulletin.org/
2- بــرای اطــلاع دربــاره ی ایــن نهــاد بــه پایــگاه آن در آدرس ذیــل 

کنید: مراجعه 
http://www.ucsusa.org/
3- Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interest, 
Polity Press, 1968.

عینی  است  امری  که  »معرفت«  با  شناسایی(، 
متعلق به جهان ۳ )جهان برساخته های نظری ما 
 ـاعم از الگو ها و طرح های تکنولوژی ها و نظریه ها 
و تئوری های تبینی و نظام های تجویزی )قوانین و 

کرده بود.  مقررات و قرارداد ها( و...( خلط 
توضیح  نقاد  عقل گرایان  دیگر  سوی  از 
معنای  به  معرفت،  از  برخورداری  که  می دهند 
خصوص  در  واقع  با  مطابق  شناخت  داشتن 
غیر  هرچند  لازم،  شرط  واقعیت،  از  جنبه هایی 
رشد  و  نظری  رهایی  به  دست یابی  برای  کافی، 
کاذب،  گاهی  با آ نباید  را  معنوی است. معرفت 
است  واقعیت  به  ایدئولوژی زده  نگاه  نوعی  که 

کرد.  خلط 
رهایی بخش«،  »علم  سو،  دیگر  از  بالخره  و 
نادرست  اصطلاحی  اساساً  کردم  اشاره  چنانکه 
است. زیرا هدف علم را »رهایی بخشی« )صرف نظر 
است(  معنی  چه  به  اصطلاح  این  خود  اینکه  از 
که بار ها در  معرفی می کند. اما هدف علم، چنان 
صرفاً  و  صرفاً  است،  شده  تصریح  بدان  متن  این 
تعویض  است.  واقعیت  از  حقیقی  تصویری  ارائه 
به  علم  تقلیل  به  دیگری  هدف  هر  با  هدف  این 
فعالیت های دیگر، مثلًا، تکنولوژی، منجر می شود. 
خلط  دیگر  فعالیت های  یا  تکنولوژی  با  را  علم 
شدن.  مقوله  خلط  خطای  مرتکب  یعنی  کردن، 
نوع علمی می تواند  که: » چه  این پرسش ها 
دنبال  به  که  علمی  باشد؛  بخش  رهایی 

امکان  که  علمی  یا  و  امکان هاست  شناخت 
به  می تواند  چگونه  علم  می دهد.  بسط  را  زندگی 
همان  ادامه ی  نیانجامد؟«  تمدن  و  تأسیسات 
شد.  داده  توضیح  پیش تر  که  است  بدفهمی ای 
است  امری  علمی،  کاوش  برای  برنامه ریزی  کار 
برنامه ریزی  این  علم«.  »نهاد  وظایف  با  مرتبط 
مجموعه ی  علم،  گرفت.  یکی  نباید  »علم«  با  را 
خصوص  در  که  است  تبیین هایی  و  توصیفات 
می کنیم.  حاصل  واقعیت  مختلف  جنبه های 
که هر اندازه جنبه ها و ظرفیت هایی  روشن است 
که در صدد شناخت آن هستیم دورتر  از واقعیت 
یابی  ارز برای  باشند،  از دسترس حواس متعارف 
که به نیت فراچنگ آوردن جنبه های  گمانه هایی 

قدرت مندتری  ابزار های  به  یم  می ساز بر  نظر  مورد 
که به منزله ی امتداد حواس ما به شمار  یم  نیاز دار
تولید  معنای  به  ابزار ها،  این  ساخت  می آیند. 
تکنولوژی ها  این  است.  پیشرفته  تکنولوژی های 
بر ماشین ها و دستگاه ها نیستند؛  صرفاً مشتمل 
بلکه نظامات و سازمان ها و شیوه های رفتاری و 
مدیریتی و... را نیز در بر می گیرند. ترکیب دانشی 
و  می شود  حاصل  برایمان  واقعیت  مورد  در  که 
تأسیسات  به بسط  انواع تکنولوژی ها، منجر  این 

تمدنی می شود. 
و  آدمیانند  برساخته ی  تمدنی،  تأسیسات 
این  اسیر  بسته  دست  آدمیان  که  نیست  چنین 
نوع  هیچ  تمدن،  رشد  در  اما  باشند.  تأسیسات 
ایفا  نقش  شده  تعیین  پیش  از  الگویی  و  طرح 
که به عنوان »تمدن« به منصه ی  نمی کند. آنچه 
هزار  هزاران  از  ترکیبی  است،  رسیده  ظهور 
خواسته  نتایج  و  گاهانه  ناآ و  گاهانه  آ کنش های 
متنوع  جنبه های  رشد  آن هاست.  ناخواسته ی  و 
بهره گیری  و  علمی  شیوه های  با  باید  را  تمدن 
متدولوژی  نظیر  مناسب،  متدولوژی های  از 
داد.  قرار  مورد مطالعه  موقعیت«  »منطق/تحلیل 
که می توان درباره ی تمدن  از جمله پرسش هایی 
پرسشگر  که  است  پرسش  این  ساخت  مطرح 
محترم مطرح ساخته؛ یعنی اینکه: »تمدن چگونه 
به  پاسخ  است؟«  سوژه  زندگی  کننده ی  محدود 
این پرسش خود به مقاله و پژوهشی مستقل و بل 

پژوهش های مستقل نیاز دارد. 

 نقدِ علمی 
 علم چه امکان هایی برای نقد در اختیار می نهد؟ 

نقد علمی چه مختصاتی دارد؟ 
و  تجربی  شیوه های  از  استفاده  با  نقادی، 
حد  از  داشتن  بهره  پرتو  در  تنها  نظری/تحلیلی، 
کلی این اصطلاح  مناسبی از معرفت )در معنای 
امکان پذیر  نیز می شود(  که شامل معرفت علمی 
با دیسیپلین ها و رشته های  که  کسانی  می گردد. 
نقادی،  روش  از  می توانند  بهتر  آشنایند،  علمی 
پیشین  پرسش های  به  پاسخ  در  که  شیوه ای  به 
باید  که  نکته ای  کنند.  استفاده  دادم  توضیح 
که نقادی علمی  مورد توجه قرار دهید این است 
معمولًا دو قالب منطقی »برهان خلف« و یا »نفی 
می گیرد.  خود  به  را  استثنایی«  قیاس  در  تالی 
بیان  گزاره ها  قالب  در  شیوه،  دو  این  نتایج 
می شوند. اما خود این گزاره ها نیز، محصول گمانه 
که  همانگونه  دیگر،  عبارت  به  هستند.  زنی ها 
معرفتی،  ی  دعاو همه  شد،  داده  توضیح  پیش تر 
گمانه زنانه است و همواره گمانه زنانه خواهد ماند 
که  گمانه ای را  که ابطال شود. هیچ  تا آن هنگام 
گذارد  بتوان به قطع و اطلاق، بر صدق آن صحه 
مجموعه  میان  در  ساخت.  مشخص  نمی توان 
که ذخیره ی معرفت بشری را تشکیل  گمانه هایی 
گمانه ها بیش تر در معرض آزمون  می دهند، برخی 
بوته ی  از  موفق  آنکه  اعتبار  به  و  گرفته اند  قرار 

از دیدگاه پوزیتیویست ها، نقادی 
صرفاً برای تشخیص دعاوی 

»علمی« از دعاوی »شبه علمی« 
یا »غیر علمی« صورت می گرفت 

ک آنان برای نقادی نیز  و ملا
کی معناشناسانه بود. آنان  ملا
که قابل آزمون  گزاره هایی را 

 
ً
تجربی نبودند »بی معنی« و بعضا

»مهمل« به شمار می آوردند
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آزمایش بیرون آمده اند، »تقویت شده تر« محسوب 
گزاره هایی  آزمودن  برای  گزاره ها  این  از  می شوند. 
نگرفته اند  قرار  نقادانه  یابی  ارز مورد  به حال  تا  که 
یابی ها در موردشان تحقق یافته  کم تر این ارز و یا 

است ،استفاده می شود. 
می توانید  گذشت  که  آنچه  به  توجه  با 
فیصله دهنده«  »آزمون  به عنوان  که  آنچه  یابید  در
شهرت یافته است تنها از قوت نسبی و نه مطلق 
چند  میان  که  آزمونی  یعنی  است.  برخوردار 
را  برخی  قاطعانه  و  می کند  حکم  رقیب  نظریه ی 
صورت  به  تنها  را  پیروز  نظریه ی  می سازد،  ابطال 
نظریه  این  خود  می نشاند.  قبول  کرسی  بر  نسبی 
از  نتواند  است  ممکن  بعدی  تحولات  پرتو  در 
عهده ی آزمون های تازه برآید و ابطال شود. میان 
گر  ا است.  برقرار  تقارن  عدم  تقویت2  و  ابطال۱ 
شرایطی  حفظ  )با  آن  بطلان  شد،  ابطال  گزاره ای 
که منجر به ابطال شده بوده است( به قوت خود 
اعلام  معنی  به  گزاره  یک  ابطال  می ماند.  باقی 
گزاره  این  که  آنگونه  واقعیت  که  نکته است  این 
تا  مثال،  عنوان  به  نیست.  است،  بوده  مدعی 
یه،  لاواز وسیله ی  به  کسیژن  ا کتشاف  ا از  پیش 
به  ماده ای  که  می پنداشتند  چنین  شیمی دانان 
که در هنگام  یستون در عالم موجود است  نام فلوژ
یه  لاواز می شود.  خارج  آن ها  از  اجسام  سوختن 
برای  که  مشخصاتی  با  یستون  فلوژ که  داد  نشان 
تقویت  اما  ندارد.  واقعی  وجود  می شمردند  بر  آن 
بینه های  با ظهور  و  امری موقت است  گزاره  یک 
البته  گردد.  واقع  تغییر  تازه می تواند دست خوش 
تقویت  مورد  مختلف  آزمون های  در  که  گزاره ای 
گر بالخره در پرتو بینه های تازه  گرفته است، ا قرار 
ابطال شود، معمولًا به صورت تقریبی و حدی در 
تبیین های کامل تر بعدی برجای می ماند و یا آنکه 
1- falsification; disconfirmation
2- corroboration

برای  می توانند  بعدی  کننده ی  تبیین  مدل های 
دهند.  ارائه  خرسندکننده  توضیح  آن  موفقیت 
هجدهم  قرن  در  دالتون  که  زمانی  مثال  به عنوان 
برای  زمینه ای  کرد،  مطرح  را  ماده  اتمی  نظریه ی 
حوزه ی  در  )به خصوص  علمی  معرفت  رشد 
علم شیمی( به وجود آورد. اما دالتون معتقد بود 
جی  جی  بیستم  قرن  در  است.  تجزیه ناپذیر  اتم 
اتم  انقسام بودن  تامپسن فرضیه ای در باب قابل 
از دو جزء )پروتون  را متشکل  اتم  و  کرد  پیشنهاد 
تکمیل  در  بعدی  گام  آورد.  شمار  به  الکترون(  و 
که  برداشت  تامپسن  گرد  شا راترفورد  را  پروژه  این 
به  مربوط  فرضیه ی  کرد.  دقیق تر  را  استاد  مدل 
زمان  این  تا  همچنان  ماده  ساختار  بودن  اتمی 
دانشمندان  و  است  شدن  کامل تر  دست  در 
بیش تری  بسیار  زیر-اتمی  اجزای  شده اند  موفق 
به  دست یابی  کنند.  کتشاف  ا و  پیشنهاد  را 
استفاده  با  گذشته  سال  در  هیگز  بوزون  ذره ی 
سوئیس،  در  سرن  شتاب دهنده ی  امکانات  از 
هم  بود.  نظریه  این  بسط  مسیر  در  تازه ای  گام 
که  است  شده  معرفی  تازه تر  فرضیه  این  کنون  ا
می شد،  پنداشته  آنچه  خلاف  بر  نیز  هیگز  بوزون 
و  نیست  طبیعت  در  موجود  ذره  بنیادی ترین 
به ذراتی  برای دست یابی  می بایست جست وجو 
باز هم بنیادی تر را ادامه داد. در این سیر از دالتون 
هر  پیشین  موفق  مدل های  آن،  از  پس  و  هیگز  تا 
از  متفاوت  درجات  )به  تقریبی  منزله ی  به  یک 
کنونی به شمار می آیند.  دقت( از موفق ترین مدل 

علمی  بحث  طرح  در  سعی  که  کسانی  آیا   
دفاع  و  اسلامی  انقلاب  چون  مسائلی  درباره ی 
کدام  مقدس داشته اند به توفیقی دست یافته اند؟ 
رویکرد توانسته است در نقد جامعه و موضوعات 
آن، پیوندی حقیقی میان دانش و مسائل واقعی و 

اجتماعی برقرار سازد؟ 
توضیحی  به  پدیدار ها،  تبیین  در  توفیق 
در  است:  نسبی  امری  همواره  شد،  داده  که 
آشکار  جدیدی  جنبه های  تازه،  بینه های  پرتو 
می شود. این جنبه های جدید نیازمند تبیین اند. 
به این ترتیب، با ارائه ی هر مدل تبیین گر، )بسته 
بخش های  به  نوری  مدل(  تبیین گری  قوت  به 
تابانده می شود. در  بررسی  مورد  پدیدار  از  معینی 
کاوش گرانه ی بعدی، از  پرتو بررسی های نقادانه و 
کاستی های مدل اولیه بهتر آشکار می شود  یکسو 
پیش تر  که  تازه ای  جنبه های  دیگر  سوی  از  و 

شناخته نشده بودند، در دسترس قرار می گیرند. 
از  از علوم تجربی جنبه های معینی  هر یک 
دیدگاه  از  می دهند.  قرار  بررسی  مورد  را  واقعیت 
عقل گرایان نقاد، فلسفه نیز در عداد علوم قراردارد 
)معرفت(  علم  فلسفه،  تجربی.  علوم  نه  هرچند 
است زیرا هدفش شناسایی جنبه های معینی از 
واقعیت است. این جنبه ها )معمولًا( از دسترس 
علوم تجربی بیرونند. در قرون جدید، فلسفه، به 
به قلمرو های تخصصی  گذشته،  از  مراتب بیش 

آن  شعبه های  از  یک  هر  و  است  شده  منقسم 
در  دارد.  نظر  واقعیت  جنبه های  از  جنبه ای  به 
در  تازه  دیسیپلین های  برای  اشتباه  به  ما  کشور 
پیشنهاد شده  »فلسفه های مضاف«  نام  فلسفه، 
که هر یک از این دیسیپلین های  است. در حالی 
یا  علم  فلسفه ی  نظیر  فلسفه،  تخصصی تر 
یاضی، نیز به نوبه ی  فلسفه ی حقوق یا فلسفه ی ر

خود فلسفه اند و به چیزی اضافه نشده اند. 
بررسی جنبه های متنوع و مختلف هر پدیدار 
با بهره گیری از تخصص های مختلف امکان پذیر 
دهه های  در  که  است  اعتبار  همین  به  است. 
رشته ای  چند  و  رشته ای  بین  یکرد های  رو اخیر 
است.  گرفته  قرار  پژوهشگران  استقبال  مورد 

جامعه شناس  روشنفکر  یا  اقتصادی  روشنفکر   
روشنفکر  مثل  کسی  دیگر  سوی  از  چیست؟ 
نقد  را  جامعه   

ً
واقعا آیا  ایران  جامعه  در  اقتصادی 

 تئوری خود را بیان می دارد؟  آیا علم 
ً
می کند و یا صرفا

تبدیل شود؟  ایدئولوژی  به  برای نقادی لازم است 
کرده اید؛  که بیان  من معنای اصطلاحاتی را 
»روشنفکر  و  اقتصادی«  »روشنفکر  یعنی 
اجتماعی« را نمی دانم. روشنفکری با ویژگی های 
از  یکی  که  می شود  تبیین  و  توصیف  معینی 
مهم ترین آن ها، دفاع از حقیقت در برابر نهاد های 
اینجا  در  »حقیقت«  از  مقصود  است.  قدرت 
)در  به شرایط سیاسی  که  عمدتاً حقیقتی است 
و  شهروندان  یست  ز واژه(  این  گسترده ی  معنای 
نهاد های  با  شهروندان  رابطه ی  و  حکومتی  نظام 

قدرت، ارتباط دارد. 
اجتماعی  علوم  که  دادم  توضیح  پیش تر 
از  و  می آیند  شمار  به  علم  وجهی  از  انسانی  و 
از  شماری  اعتبار  همین  به  تکنولوژی.  وجهی 
چون  دیسیپلین ها،  این  از  بحث  در  نویسندگان 
با  آن ها  از  دارند  توجه  یکشان  تکنولوژ جنبه ی  به 
یاد  اجتماعی«  و  انسانی  »تکنولوژی های  عنوان 
این  یک  تکنولوژ و  علمی  وجه  تفاوت  می کنند. 
نخست  وجه  در  که  است  آن  در  دیسیپلین ها 
رفتار  خصوص  در  تبیین هایی  و  توصیفات  به 
)مثلًا  خاص  زمینه های  و  ظرف  در  کنش گران 
یا اجتماعی( توجه  ظرف و زمینه های اقتصادی 
فی الجمله  تبیین ها  و  توصیف ها  این  می شود. 
کنشگران  شناختی از پدیدار مورد نظر )مثلًا رفتار 
می دهند.  ارائه  خاص(  زمینه ی  و  ظرف  یک  در 
رهگذر  از  که  شناختی  صحت   میزان  و  دقت 
این توصیفات و تبیین ها حاصل می شود با قوت 

مدل های مورد استفاده ارتباط مستقیم دارد. 
یک به نحوه ی به  درحالی که در وجه تکنولوژ
کنترل و تغییر شرایط  کارگیری این شناخت برای 
می شود.  توجه  کنش گران(  رفتار  )مثلًا  اجتماعی 
اجتماعی  دیسیپلین های  یک  تکنولوژ وجه 
استفاده  مورد  می تواند  که  است  انسانی  و 
گیرد. زیرا ایدئولوژی ها نیز خود از  یک قرار  ایدئولوژ
سنخ تکنولوژی ها هستند و عمدتاً به تغییر شرایط 

نقد، صرفاً در ارتباط با مفهوم 
محوری »صدق تطابقی« 
امکان پذیر می شود. پست مدرن ها 
که به چنین مفهومی قائل نیستند، 
نمی توانند از سلاح نقادی، 
بهره بگیرند. به همین ترتیب 
کاوش هایشان عمدتاً  که  سنتی ها 
زبان شکافانه است و واحد معرفت، 
برایشان »تصورات« است و نه 
»تصدیقات«، و حد اعلای معرفت 
در نظرشان دست یابی به »یقین« 
است  نیز قادر به بهره گیری از سلاح 
که مدنظر عقل گرایان  نقد، آنگونه 
نقاد است، نیستند
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)و نه شناخت واقع نمایانه ی آن ها( علاقمندند. 
یک  یا  موقعیت  یک  یابی  ارز نقدی،  نوع  هر 
به  است.  معین  نظریه ی  یک  منظر  از  پدیدار 
نمی گیرد.  صورت  خلاء  در  نقادی  دیگر  عبارت 
گذشت، سخن  که  اما هیچ نقدی، به توضیحی 
تازه  گام  یک  تنها  بلکه  نمی آید.  شمار  به  نهایی 
نمی توان  پایانی  آن  برای  که  مسیری  در  است 

متصور شد. 
بتوان  شاید  حال  فوق  توضیحات  با 
اقتصادی«  »روشنفکر  نقش  درباره ی  گمانه زنانه 
کسی  کرد.  نظر  اظهار  اجتماعی«  »روشنفکر  و 
»روشنفکر  یا  اقتصادی«  »روشنفکر  را  خود  که 
ممکن  مقصودش  احیاناً  می نامد،  اجتماعی« 
است روشنگری درباره ی نقش اقتصاد یا تحولات 
و یا برنامه ریزی های اجتماعی در ارتباط با قدرت 
گر این تعبیر  یست شهروندان باشد. ا و تأثیر آن بر ز
درست  کرده ام(  پیشنهاد  زنانه  گمانه  را  آن  )که 
باشد در آن صورت شاید بتوان با گمانه زنی بیش تر 
که این روشنفکر می کوشد با ارائه ی  گفت  چنین 
شناخت  اساس  بر  که  آنچه  از  گزارشی  یا  تصویر 
تلقی  اجتماعی«  یا  اقتصادی  »واقعیت  خویش 
می کند، در روابط قدرت و در تأثیر آن بر سرنوشت 

شهروندان اثر بگذارد. 

کارشناسی رایج با استناد به علوم پوزیتیویستی   
در  می کند  نقد  و  ارزیابی  را  ما  جامعه  امور  همه ی 
 از سوی متفکران 

ً
حالی که خود این علوم نیز شدیدا

بنیادین  نقدهای  موضوع  ما  اجتماعی  رهبران  و 
آشکار  تناقضی  هم  کنار  در  نقد  دو  این  آیا  است. 
ل  اختلا دچار  را  ما  امور  تعارض  این  آیا  و  نیست 

نمی سازد؟ 
دادم  توضیح  پیشین  پرسش  به  پاسخ  در 
هر  نمی گیرد.  صورت  خلاء  در  نقدی  هیچ  که 
مبنای  بر  و  نظری  چارچوب  یک  درون  از  نقدی 
که از رهگذر اتخاذ یک مدل از واقعیت  شناختی 
که  آنجا  از  می رسد.  انجام  به  می آید  دست  به 
هیچ یک از آدمیان در جایگاه خدا قرار ندارند و 
انسان های فانی هیچ یک معصوم نیستند و علم 
کی شان محدود  غیب ندارند، و ظرفیت های ادرا
شناخت  برای  که  مدل هایی  است،  ناقص  و 
داده اند،  قرار  استفاده  مورد  و  برساخته  واقعیت 
نقص  درجه ی  البته  است.  محدود  و  ناقص  نیز 
و محدودیت این مدل ها با یکدیگر تفاوت دارد. 
کامل تر  نیوتنی  مدل  از  عالم  از  اینشتاین  مدل 
با  قیاس  در  آن  خود  که  هرچند  است؛  دقیق تر  و 
واقعیت بسیار ناقص و محدود است. در پاسخ 
معرفت  که  دادم  توضیح  پیشین  پرسش های  به 
رهگذر  از  واقعیت  مختلف  جهات  به  نسبت 
واقعیت  باره ی  در  افراد  که  ی ای  دعاو نقادی 
با  کسانی  اینکه  می یابد.  رشد  می کنند،  مطرح 
یابی  ارز به  یتیویستی  پوز مدل های  از  بهره گیری 
ندارد.  اشکالی  فی نفسه  می پردازند  نقادی  و 
سخن  شود  تصور  که  می آید،  پدید  آنگاه  اشکال 

که می توان  این افراد، حد نهایی آن چیزی است 
که  آنجا  از  داد.  ارائه  نظر  مورد  موضوع  درباره ی 
فراخ  نامتعین  گونه ای  به  علی الفرض،  واقعیت، 
باز  همواره  آن  درباره ی  اندیشه ورزی  راه  است، 
است. برای شناخت ظرفیت های متنوع واقعیت 
گمانه های هر چه  و  ارائه ی حدس ها  راه  بهترین 
نقادی  و  متنوع  دیدگاه های  و  منظر ها  از  بیش تر 
نظام مند آن ها به نیت آشکار ساختن نقص ها و 
همین  به  نقاد  عقل گرایان  است.  کاستی هایشان 
پلورالیسم  یا  »کثرت گرایی  اهمیت  بر  اعتبار 
یست  ز یک  در  تنها  می ورزند.  کید  تأ معرفتی« 
که زمینه برای  کثرت گرایی است  بوم برخوردار از 
این  و  می آید  فراهم  مختلف  دیدگاه های  ارائه ی 
ناشناخته  جنبه های  به  دست یابی  شانس  امر 
نقد  اعتبار  این  به  افزایش می دهد.  را  واقعیت  از 
مذموم  امری  تنها  نه  مختلف  دیدگاه های  شدن 
که عین برکت و خیر است و تنها به مدد  نیست 
می توان  که  است  نظام مندی  نقادی های  چنان 
برای  تازه  راه های  یافتن  و  خطا ها  تصحیح  به 

پیشرفت امید بست. 

 علم چه قابلیت های درونی برای استفاده ابزاری 
مختلف  گروه های  که  دارد  سیاسی  مناسبات  در 
تخریب  را  همدیگر  علمی  نقد  به  متکی  همگی 
می کنند؟ علم چه چیز را چه هنگام و به چه شکل 

نقد می کند؟ 
نابسامانی  و  آشفتگی  با  نیز  پرسش  این 
کردم  کید  تأ مکرر  که  چنان  علم،  است.  همراه 
کسانی اما می توانند  صرفاً  شان واقع نمایی دارد. 
ایدئولوژی ها  در  که  )چنان  حقیقت  تحریف  با 
فروشی،  جو  و  گندم نمایی  با  و  است(  مرسوم 
و  معرفت  به عنوان  را  خود  غیرحقیقی  ی  دعاو
این  با  مقابله  راه  کنند.  عرضه  دیگران  به  علم 
به  نقادی  اما  است.  نقادی  شیادی ها،  قبیل 
یک  در  تنها  کثری  حدا بازده  با  و  کارساز  نحو 
افراد  آن  در  که  جامعه ای  یعنی  باز؛  جامعه ی 
را  خود  دیدگاه  درفش  و  داغ  از  بی ترس  می توانند 
از  باشند  امیدوار  و  کنند  ارائه  باشد(  اشتباه  )ولو 
رهگذر نقد شدن، اشتباهشان تصحیح شود و یا 
گر سخنشان بر صواب باشد، به تصحیح خطای  ا
که تک سخنی و یا  دیگران بینجامد. در جوامعی 
نقادی  راه  کم است،  انحصاری حا گفتمان  یک 
گزیر برای صیانت نفس  هموار نیست و اهل نظر نا

کناره می روند.  به 
اشاره  آن  به  خود  پرسش  در  که  تخریب، 
گر ناظر به اندیشه ها باشد، امری پسندیده  کردید، ا
از »ما قال  که  آنگاه مذموم است  است. تخریب 
و  شخص  ترور  را  هدفش  و  بپردازد  قال«  من  به 

شخصیت قرار دهد. 
به  و  را  چیز  چه  علم  اینکه  خصوص  در 
کافی  اندازه ی  به  بالا  در  می کند  نقد  شکل  چه 
منظری  از  مایلم  اینجا  در  اما  دادم.  توضیح 
شما  پرسش های  در  که  موضوعاتی  به  عام تر 

کنم، برخی ملاحظات ناظر  مطرح شده است نظر 
که به دلالت التزامی و  به جنبه های غیرمعرفتی را 
معنایی از پرسش های شما نتیجه می شود، مورد 

یابی قرار دهم.  ارز
عمدتاً  شما  جانب  از  مطروحه   پرسش های 
نظر  به  چنین  تقریری اند.  استفهام  جنس  از 
مسائل  که  است  این  سؤال ها  سوق  که  می رسد 
مشکلات  یشه ی  ر و  بگذارد  پرانتز  در  را  سیاسی 
و  گسیخته،  مهار  که  بگذارد  علمی  گردن  بر  را 
دیگر  که  است  کرده  خلق  یته  اوتور بدون  تمدنی 
لیبرالی  نفسانیات  تابع  و  نمی برد  امر  کسی  از 
معنایی  دلالت  همان  به  پرسش ها،  از  است. 
می شود  استنباط  نیز  نکته  این  کردم،  اشاره  که 
علمی  از  ناشی  مشکلات  همه ی  ظاهراً  که 
معنوی  شهود های  و  باطنی  جهان  از  که  است 
به  چموشی  موجودِ  مدد  با  ایمان ساز  یقینیات  و 
از  علی الظاهر  را  خود  ربقه  و  کرده  وداع  نقد  اسم 
هر عبودیتی آزاد ساخته است. از جمله مضامین 
جدید  علم  که  است  این  پرسش ها  در  مندرج 
پروژه ی سیاسی  و یک  ایدئولوژی است  نقد  ابزار 
عبارت  گذشت  که  چنان  که  می کند  دنبال  را 
لیبرالی  نفسانیات  که  تمدنی  ساختن  از  است 
در  یته  اوتور مطیع  سوژه ی  و  است  مستولی  آن  بر 
نگاه  نوع  این  است.  شده  محدودیت  دچار  آن 
یکرد فایرابند به علم  یادی به رو به علم شباهت ز
نمایندگان  به  آنکه  برای  خود  زعم  به  نیز  او  دارد. 
فرهنگ  سلطه ی  زیر  که  فرهنگ ها  از  دسته  آن 
برای  امکانی  بود  شده  خاموش  صدایشان  غربی 
دست  اقدامی  به  دهد،  ارائه  شکوفایی  و  رشد 
)که  قارون  برادر  که  آنچه  به  بی شباهت  که  زد 
صدایش  و  سخن  برادرش  سنگین  سایه ی  زیر 
به  خود  شناساندن  برای  نمی رسید(  گوش  به  
ارائه ی  با  فایرابند  ید!  ورز مبادرت  بدان  دیگران 
شعار »همه چیز رواست« و با نفی مفهوم محوری 
معرفت شناسی  و  علم  به  تطابقی«  »صدق 
ک و  که برادر قارون به آب پا کرد  همان گونه تغوط 
کیزه ی چاه زمزم. فایرابند در مقاله ای به تمجید  پا
یس »روایت  از رأی دادگاهی پرداخته بود که به تدر
کلاس های  کتاب مسیحیان« در  بر اساس  خلق 
یست شناسی مدارس مسیحی، رأی داده  درس ز
بود. از نظر فایرابند این اقدام نوعی پیروزی برای 
شده  آن  منادی  ی  و که  بود  معرفتی«  »آنارشیسم 
در  بودن همه چیز«  »روا  بر  مبتنی  یکرد  رو اما  بود. 
فیلسوفان  بعد ها  که  معرفتی،  ی  دعاو حوزه ی 

تعبیر »انتقادی بودن علم« 
کاربرد  تعبیر دقیقی نیست. 

این قبیل اصطلاحات حکایت 
که مدل دقیقی از  از آن دارد 

علم مورد استفاده قرار نگرفته 
است. علم باید واقع نما باشد
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پست مدرن نیز آن را )تحت دعوی ظاهرالصلاح 
دفاع از پلورالیسم( بسط دادند، نه فقط راه را بر رشد 
که زمینه ساز تقدیس جهل و  معرفت سد می کند، 
رواج خشونت می شود. دلیل این امر روشن است. 
و  فرقه  و  گروه  هر  به  چیز«  همه  بودن  »روا  یکرد  رو
بر حقی و  که »تو  را می دهد  قوم و قبیله این پیام 
و  فرهنگ  و  سنت  چارچوب  در  می گویی  آنچه 
که در بیرون  کس  تمدن خودت موجه است و هر 
از این سنت و فرهنگ و تمدن باشد، در مقامی 
خدشه دار  را  تو  ی  دعاو درستی  بتواند  که  نیست 
یادی  کند«. این سخن که از قضا جاذبه ی بسیار ز
و  فرهنگ ها  دیگر  برابر  در  که  دارد  کسانی  برای 
آنان  به  زیرا  می کنند،  ضعف  احساس  تمدن ها 
کلی  نوعی احساس اعتماد به نفس )متأسفانه به 
گفت وگوی عقلانی  کاذب( اعطا می کند، امکان 
کس خود و قوم  که هر  را منتفی می سازد. از آنجا 
و قبیله و سنت و فرهنگ خود را بر حق و موجه 
می داند، و دیگری را )در قیاس با آنچه خود دارد( 
از سوی دیگری  که  ناموجه، هر »دلیلی«  و  ناحق 
می داند؛  مردود  پیشینی  نحو  به  شود،  اقامه 
شمار  به  ناموجه  را  مقابل  طرف  اساس  از  زیرا 
امکانی  یک سو  از  اولًا  شرایط،  این  در  می آورد. 
معرفتی  خطا های  از  بسیاری  تصحیح  برای 
خطا ها  این  از  مهمی  شمار  زیرا  نمی ماند،  باقی 
و  تشخیص  قابل  دیگری  با  گفت وگوی  در  تنها 
آن ها  به  نسبت  خود  شخص  و  است  شناسایی 
صورت  در  دیگر  سوی  از  و  نابیناست«.  و  »کور 
برای  که  راهی  تنها  طرفین،  میان  اختلاف  بروز 
است۱.  زور  به  توسل  می ماند  باقی  اختلاف  رفع 
کردم رشد خود  اشاره  تمدن جدید چنانکه 
از  یادگیری  و  دائمی  کردن  نقد  یکرد  رو مدیون  را 
پرسش های خود  در  آنچه  برخلاف  خطاهاست. 
با  »سوژه«  جدید  تمدن  در  ساخته اید،  مطرح 
و  معنوی  ارتقاء  و  رشد  برای  فراوان  فرصت های 
مادی مواجه است. چنین موقعیتی در تمدن های 
یچه دست  که در آن افراد عموماً باز ماقبل مدرن، 
قدرت  نهاد های  و  یته ها  اتور بی اختیار  و  بسته 

بودند، برقرار نبود. 
که با معرفت  تمدن جدید به اعتبار پیوندی 

گو  ۱- در ایــن خصوص بنگرید بــه کتاب نگارنده با عنوان گفت و 
در جهان واقعی، تهران: انتشارات طرح نو، ۱۳۸2.

سابقه های  از  که  اقوامی  برای  دارد،  نقادی  با  و 
معرفتی و تمدنی غنی تر برخوردارند بالقوه می تواند 
بهره گیری  اما  سازد.  فراهم  بیش تری  فرصت های 
برخی  ساختن  محقق  گرو  در  فرصت ها  این  از 
میان  در  مصممیم  واقعاً  گر  ا ما  است.  شروط 
کنیم  ایفا  خانواده ی ملل نقش و سهمی اساسی 
اولًا  که  یابیم  در نخست  گام  همین  در  می باید 
تولید  که  آنچه  هر  و  نیستیم  بی نقص  و  معصوم 
خطا  و  نقص  از  فارغ  خودمان  همچون  نیز  کنیم 
که تنها  کنیم  نیست. و سپس به این نکته توجه 
راه رشد، حذف خطا از رهگذر نقادی به شیوه ای 
که توضیح داده شد. در این شیوه نقادی،  است 
می کند.  پیدا  اساسی  اهمیتی  سوژه،  خودآئینی 
ـهَ 

َّ
الل  

ّ
»انَ که  را  قرآنی  پیام  این  خودآئین،  سوژه ی 

گوش  به  نفُسِهِمْ« 
َ
بِأ مَا  یغَیرُوا  ی  بِقَوْمٍ حَتَّ مَا  یغَیرُ   

َ
لا

جان می نیوشد. برای چنین سوژه ای، دیدگاه های 
دیدگاه هایی  و  هزاره گرایانه،  حتمیت انگار 
و  می کنند  سلب  فرد  از  را  همت  و  اراده  که 
قابل  ی  رو هیچ  به  که  آخرالزمانی ای  وعده های 
که  برابر دیدگاه هایی  نیستند، در  نقادانه  یابی  ارز
می بازند.  رنگ  هستند  قرآنی  پیام  آن  به  متکی 
تغییر  برای  که  درمی یابند  افراد  که  جامعه ای  در 
تغییر  را  نگاه خود  نوع  و  یکرد  رو باید  شرایط خود 
گفتن  سخن  شهامت  دانستن،  جسارت  دهند، 
یه ی  به رو از نقد شدن  و نهراسیدن  کردن،  و نقد 
به  نقد،  که  می آموزند  افراد  می شود.  بدل  غالب 
معنای تخریب اشخاص نیست. بلکه نورافکنی 
اصلاح  نیت  به  را،  اندیشه ها  نقایص  که  است 
جامعه ای  چنین  در  می سازد.  آشکار  آن ها، 
شجاعت  همچون  مهمی  اخلاقی  ظرفیت های 
و  اهمیت  از  پذیرش خطا  و شهامت  کردن  خطا 
را  یکرد هایی  رو جای  و  می شوند  برخوردار  ارزش 
باش،  دور  باش،  »کور  نظیر  برسیاست هایی  که 
متکی   » و...  شو،  جماعت  همرنگ  نگو،  نشنو، 

هستند، پر می کنند. 
جامعه ای،  چنین  ایجاد  برای  لازم  شرط  اما 
یست  ـبومی مبتنی بر یک جامعه ی  شکل دادن به ز
با فراهم  از یک سو  که در آن  باز و خردپذیر است 
آوردن امکانات از سوی دولت ها و از سوی دیگر با 
مشارکت مشفقانه شهروندان و نهاد های مدنی، و 
یج تساهل و سعه ی  با تکیه به شیوه هایی نظیر ترو
که هرگام آن با  یجی،  صدر در طی یک فرایند تدر
سنجش نقادانه دستاورد ها و یادگیری از خطا ها 
که دست یابیم در  همراه است، به وضع و حالی 
آن نقادی سازنده به طبیعت ثانوی افراد بدل شود. 
که مایلم در این یادداشت بر  آخرین نکته ای 
کنم هشداری است در خصوص تلقی  کید  آن تأ
)به  کشور،  داخل  در  برخی  ظاهراً  که  یکردی  رو و 
غربی(  ناشناس  علم  نویسندگان  بعضی  اقتفای 
اساس  بر  و  کرده اند  اتخاذ  جدید  علم  قبال  در 
عداد  در  ایدئولوژی،  نوعی  را  جدید  علم  آن 
از  تلقی  این  می کنند.  معرفی  ایدئولوژی ها  دیگر 
که در پاسخ به  تنها به توضیحی  نه  علم جدید، 

پرسش های بالا آمد از بن و بنیاد نادرست است، 
ک است.  که علاوه بر آن بسیار خطرخیز و خطرنا
علم را با ایدئولوژی یکسان دانستن، به معنای کنار 
گذاردن مفهوم محوری صدق تطابقی )صدق در 
گر مفهوم  معنای گزارش مطابق با واقع( است. اما ا
کل بنای  گذارده شود، آنگاه  کنار  صدق تطابقی 
معرفت فرو می ریزد و همان »آنارشیسم معرفتی« 
یج می کردند، که  که فایرابند و طرفدارانش آن را ترو
چیزی نیست جز یک نسبیت انگاری تمام عیار، 
جایگزین تکاپو های معرفتی می گردد. در جامعه 
معرفت  و  علم  به  نگاه  نوع  این  که  فرهنگی  و 
شریف ترین  که  دلایل،  گیرد،  قرار  پذیرش  مورد 
است،  خویش  یافته های  معرفی  برای  عقل  ابزار 
را  آن  جای  و  می شوند  طرد  صحنه  از  کلی  به 
که عبارتند از هر نوع امکان برای خلق و  »علل«، 
ایجاد یا دست کاری در برساخته های اجتماعی، 
منظور  به  صرفا  که  می کنند  پر  دلایل«  »شبه  یا  و 
ی مورد نظر به  تأیید2 )و نه نقادی( حقانیت دعاو
و حضور  اما حذف »دلایل«  گرفته می شوند.  کار 
تأیید  کار  به  صرفاً  که  دلایلی«  »شبه  یا  »علل«، 
شرایطی  شدن  پدیدار  به  سوگ مندانه  می آیند، 
یعنی  می انجامد،  حافظ  مشهور  بیت  مقلوب 
دیو  آمدن  و  عقل  فرشته  رفتن  »بیرون  به  منجر 
و  عقلانیت  غیاب  در  می گردد.  افسون«  و  فریب 
جای  به  می توان  را  خزفی  نوع  هر  نقادی،  امکان 
کافی است، یک  کرد. تنها  صدف به افراد قالب 
مدعا، همانطور که گوبلز بدرستی به دوستان خود 
تعلیم می داد، آنقدر تکرار شود، که به عنوان »عین 
گیرد. چنین شرایطی برای  واقع« مورد پذیرش قرار 
که خواهان تحمیل  از نهاد های قدرت  آن دسته 
اهمیت  که  اینجاست  است.  ایده آل  سلطه اند، 
امثال  یکرد های  رو ضعف  و  نقاد  عقل گرایی 
یج  ترو به  اشتباه(  به  اما  )مشفقانه  که  هابرماس 
آشکار  داشته اند  اهتمام  رهایی بخش«  »علم 
یکرد امثال هابرماس، به توضیحی  می شود. در رو
گذشت، »صدق تطابقی« با »علایق« تعویض  که 
همان  تطابقی  صدق  گذاردن  کنار  اما  می شود. 
)به  »هیولاها«  انواع  ورود  برای  راه  شدن  باز  و 
»علم  همان(.  اسپانیولی،  نقاش  گویا  تعبیر 
رهایی بخش« فاقد توان نقادی است، زیرا نقادی 
تنها در پرتو تکیه به مفهوم محوری صدق تطابقی 

امکان پذیر است. 
هدفمند،  گونه ای  به  کسانی  ما  جامعه  در 
»علم  که  گمارده اند  همت  اندیشه  این  یج  ترو به 
این  با  مقابله  است.  ایدئولوژی  نوعی  مدرن« 
که  است  کسانی  وظیفه ی  از  بخشی  یکرد،  رو
انسانی  علوم  اعتلای  و  رشد  خواهان  مشفقانه 
هشیار  باید  نیز  اینان  اما  ایرانند.  در  اجتماعی  و 
که از چاله مقابله با »علم ایدئولوژی زده«  باشند 
به چاه »نسبی گرایی« علم رهایی بخش و امثال و 

اقران فرو نغلتند.  

2- confirmation

نسبت دادن »سلطه گرایی« به 
علم نیز بینه ی دیگری است بر 
که »علم«  کامل از آنچه  بدفهمی 
نام دارد. علم مجموعه ای از 
گزاره های توصیفی/تبیین گر 
درباره واقعیت است علم نه 
انتقادی است نه تصرف گرا؛ علم، 
گر علم است، صرفاً واقع نماست ا




