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 زمینه و هدف   توانایی دست یابی واژگانی در برقراری ارتباط کلامی از اهمیت بالایی برخوردار است. اکثر آزمون های واژه یابی  در زبان 
فارسی، بر نامیدن در مواجهه ی بینایی متمرکز بوده است و سایر حیطه ها مانند روانی کلامی و گفتار پیوسته کمتر مورد مطالعه قرار 
گرفته است. هدف تحقیق حاضر،  تهیه ی یک بسته ی ارزیابی دست یابی واژگانی روا و پایا جهت سنجش عملکرد افراد بزرگسال فارسی 

زبان می باشد. 
 روش بررسی  این پژوهش به صورت مقطعی تحلیلی انجام شد و در طی آن یک بسته ارزیابی در سه بخش نامیدن در مواجهه بینایی )50 
تصویر(، روانی کلامی)روانی واجی و معنایی( و تحلیل گفتار پیوسته )شامل تعیین سرعت گفتار، میزان کل واژگان، میزان واژگان محتوایی و 
تعداد اسامی و افعال( ارائه شد. جهت سنجش روایی محتوایی از نظر گروه کارشناسی 9 نفره استفاده شد. بررسی پایایی، از طریق باز آزمایی و 

محاسبه آلفای کرونباخ صورت گرفت.
 یافته ها  ضریب روایی محتوایی آزمون "دست یابی واژگان"حداقل 0/78 و آلفای کرونباخ آن 78% به دست آمد. نمرات باز آزمایی برای 
روانی کلامی واجی نیز p-value =0/04( 0/69( و روانی کلامی معنایی 0/73 ) p-value =0/017( محاسبه شد. برای تمام آیتم های 

.)p-value >0/05( تحلیل گفتار پیوسته به جز سرعت گفتار، ضریب همبستگی دوبار اجرای آزمون، بالای 0/70 به دست آمد
 نتیجه گیری  با توجه به ضرایب روایی و پایایی به دست آمده، بسته ارزیابی "دست یابی واژگانی"  قابلیت بررسی توانایی واژه یابی در سه 
حوزه ی نامیدن در مواجهه ی بینایی، روانی کلامی و تحلیل گفتار پیوسته را به طور همزمان دارا بوده و می تواند در تشخیص و همچنین 

پیگیری تغییرات متعاقب درمان در انواع اختلالات نامیدن به کار رود.
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Objectives  Most of  Persian lexical access tests have focused on picture naming and hardly attended to verbal 
fluency and connected speech. The purpose of  this study is to provide a valid and reliable “Persian lexical 
access assessment package”. 
Methods and Materials In this analytic cross-sectional study, we offered a lexical assessment package con-
sisted of  three subtests including picture naming (50 pictures), verbal fluency (Phonologic and semantic), 
and analysis of  connected speech (speech rate, total number of  word, number of  content word, and number 
of  nouns and verbs). A 9-person expert panel group offered their opinion about content validity. Reliability 
calculated using Cronbach's Alpha and test-retest.
Results  Both content validity index and Cronbach's Alpha for “Persian lexical access Test” was achieved 
0.78 . The correlation coefficient of  test-retest for phonological verbal fluency was 0.69 (p-value=0.04), for 
semantic verbal fluency was 0.73 (p-value=0.017) and for items of  connected speech analysis except speech 
rate was 0.70 (p-value<0.05).
Conclusion  According to the high reliability and validity index obtained for the "lexical access assessment 
package”, it can be used in clinics. This package is capable to detect word finding problems in three areas 
including picture naming in visual confrontation, verbal fluency and speech analysis. The "Persian Lexical 
Access Assessment package" can be used for anomia diagnosis and following the post treatment changes in 
a variety of  naming disorders.
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مقدمه

بازیابی واژه  انتخاب یا  دست یابی واژگانی1 به فعالیت ذهنی 
فرایند  در  اساسی  و  مهم  موضوعات  از  یکی  می گردد.  اطلاق 
حاوی  ذهنی  واژگان  است.  ذهنی  واژگان  مفهوم  واژه  یابی، 
نظر  مورد  واژه ی  مورد  در  آوایی  و  نحوی  معنایی،  ویژگی های 
است. به عبارتی دست یابی واژگانی عبارت است از بازیابی مدخل 
واژگانی2 از خزانه واژگانی3. مدخل واژگانی عبارتست از اطلاعات 
ذخیره شده در ذهن که مربوط به یک واژه   ی خاص می   باشد  
)1(. لولت4 در سال 1989 نشان داد که این ورودی  های )مداخل( 
واژگانی شامل دو نوع اطلاعات هستند که به فرد اجازه  ی فهم 
و بازشناسی واژگان را می دهد. این اطلاعات در دو بخش فرم و 
معنا سازماندهی شده اند. در بخش فرم اطلاعات واجی و صرفی 
واژه ذخیره می شود، درحالیکه در بخش معنا اطلاعات نحوی و 

معنایی واژه نگهداری می  شود )2(.

روش های مختلفی برای سنجش توانایی واژه  یابی وجود دارد 
تولید  جمله،  تکمیل  تصویر،  یا  شی  مواجهه    در  نامیدن  مانند 
مواجهه ی  در  نامیدن  توصیف شده،  واژه ی  نامیدن  تکرار،  فعل، 
نوشتاری، جور کردن تصویر با کلمه، خواندن کلمه، روانی کلامی، 
که  روشی  متداول ترین  پیوسته.  گفتار  تحلیل  و  تصویر  توصیف 
برای ارزیابی نقایص دست یابی واژگانی مورد استفاده قرار می گیرد 
نامیدن در مواجهه  ی بینایی است )3(. در این حوزه، مختصاتی 
از قبیل بسامد واژه، سن فراگیری )4(، میزان آشنا بودن، طول 

کلمه، توافق نامیدن، و پیچیدگی تصویر)5( لحاظ می شوند. 

روش دیگر برای بررسی دستیابی واژگانی، ارزیابی روانی کلامی 
است. این ارزیابی بخش مهمی از ارزیابی  های عصب روانشناختی 
محسوب می  شود و در دو حیطه ی معنایی و آوایی اجرا می گردد. 
آزمون روانی کلامی یک آزمون مفید برای ارزیابی عملکردهای 
اجرایی شناختی و عملکردهای زبانی است )6(. مطالعات نشان 
داده است که آسیب مغزی روی هر دو نوع روانی کلامی معنایی 
روانی  آسیب  پذیری  به  تحقیقات  می گذارد، حتی  تأثیر  آوایی  و 
معنایی در اثر آسیب لوب تمپورال و آسیب  پذیری روانی آوایی 
در اثر آسیب لوب فرونتال نیز اشاره دارند )7(. در تکلیف روانی 
کلامی آوایی، آزمودنی کلماتی را که با یک حرف خاص شروع 
می شوند و در نوع معنایی، کلماتی را که از نظر معنایی به یک 

طبقه تعلق می گیرند را باید در یک بازه ی زمانی ارائه دهد )8(.

1. lexical access
2. lexical entry
3. lexicon
4. Levelt

همان گونه که در بالا ذکر شد، تحلیل گفتار پیوسته نیز یکی از 
راه  های بررسی دستیابی واژگانی است. گفتار طبیعی بزرگسالان 
برقراری  برای  را  هنجارها  یک سری  که  است  هدفمند  رفتاری 
ارتباط در موقعیت های فردی و اجتماعی دارد. این رفتار هدفمند 
در اثر ضایعات مغزی می تواند از حالت هنجار خود خارج شده و 
به صورت گفتار غیرطبیعی و ناهنجار در آید )9(. شاخص های 
مختلفی برای تحلیل گفتار پیوسته وجود دارد که از آن جمله 
می توان به تعداد کل واژگان، تعداد واژگان دستوری و محتوایی و 
میانگین طول گفته اشاره کرد )10(. سیستم های مختلفی برای 
به  می توان  جمله  آن  از  که  دارد،  وجود  پیوسته  گفتار  ارزیابی 
سیستم تحلیل زبان خودانگیخته شوان5 که توسط شوان طرح 

گردیده  )11( و نیز به سیستم مایر6 )12( اشاره کرد.

بر طبق گفته  ی مایر هنوز سیستم روشنی جهت اندازه  گیری 
مهارت واژه  یابی در سطح گفتار پیوسته وجود ندارد و سیستم های 
موجود احتیاج به اصلاح، تکمیل و بازنگری دارد )12(، برای مثال 
در آزمون ارزیابی تشخیصی زبان پریشی بوستون7 )13( از طریق 
مقیاسی لیکرتی، به گفتار پیوسته نمره  ی دست یابی واژگانی تعلق 
می  گیرد، که این مقیاس خود از ابهام  های زیادی در نمره  گذاری 
آنها به گفتار پیوسته و  برخوردار است. وجود تحقیقاتی که در 
مختصات آن جهت بررسی توانایی واژه  یابی پرداخته شده است 
توانایی  بررسی  این مقوله در  اهمیت  از  )12و14( خود حکایت 

واژگانی دارد.

فقدان یک سیستم یکپارچه در تحلیل گفتار پیوسته محقق 
را بر آن داشت که با بهره  گیری از منابع و هم چنین نظر گروه 
برای  پیوسته  گفتار  تحلیل  سیستم  یک  طراحی  به  کارشناس، 
دستیابی  ارزیابی  برای  نهایت  در  کند.  اقدام  واژه  یابی  مهارت 
واژگانی در گفتار خودانگیخته، شاخص  های سرعت گفتار، میزان 
افعال  و  اسامی  تعداد  و  محتوایی  واژگان  میزان  واژگان،  کل 

پیشنهاد شد. 

اغلب آزمون های نامیدن که در ایران ساخته شده  اند، بر نامیدن 
بوده و سایر حوزه ها کمتر در آن  بینایی متمرکز  در مواجهه ی 
نامیدن  آزمون  از:  عبارتند  آزمون  ها  این  است.ا  گردیده  لحاظ 
فارسی )15(، آزمون نامیدن افعال فارسی )16( و آزمون تصویری 
بیماران  پیوسته  گفتار  تحلیل  آنکه  )17(. حال  نامیدن شفاهی 
می تواند به عنوان یک منبع غنی و کاربردی برای سنجش توانایی 
واژه  یابی افراد بزرگسال به حساب آید )18(، از سوی دیگر توانایی 

 5.  Shewan Spontaneous Language Analysis (SSLA) 
6.  Mayer 
7.  Boston Diagnostic Aphasia Examination (BDAE) 

معرفی بسته ارزیابی دست یابی واژگانی در زبان فارسی   زهرا سادات قریشی و دیگران
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روانی کلامی به عنوان یکی از آسیب پذیرترین حوزه ها در بیماران 
زبان پریش و افرادی که مشکل نامیدن دارند، کمتر مورد توجه 
مهارت  ارزیابی  جهت  مجموعه  ای  کمبود  لذا  است،  گرفته  قرار 
نامیدن در حوزه های مختلف احساس می  شود، مجموعه  ای که 
علاوه بر سنجش مهارت واژه  یابی در مواجهه  ، آن را در تکالیف 
دیگری مانند توانایی واژه  یابی در گفتار پیوسته و روانی کلامی نیز 

مورد سنجش قرار دهد.

از این رو هدف از پژوهش حاضر ارائه  ی بسته ارزیابی روا و پایا 
برای سنجش عملکرد »دست یابی واژگانی« افراد بزرگسال است. 
این بسته شامل نامیدن در مواجهه ی بینایی، توانایی روانی کلامی 
که  آنجا  از  می باشد.  پیوسته  گفتار  تحلیل  و  معنایی(  و  )آوایی 
گروه بیماران زبان پریش و بیماران دمانسی دو دسته از بیمارانی 
یکی  روبرو می باشند،  واژگانی  با مشکلات دست یابی  هستند که 
خواهد  آنها  مورد  در  ارزیابی،  بسته  ی  این  کاربرد  مهم  موارد  از 
بود. البته این بسته  ی ارزیابی به صورت اولیه ارائه شده و امید 
آن می  رود که در تحقیقات آتی بقیه تکالیف مربوط به سنجش 

مهارت واژه  یابی نیز در این مجموعه لحاظ گردد.

روش بررسی

در طی  و  انجام شد  مقطعی-تحلیلی  به صورت  پژوهش  این 
آن یک بسته  ی ارزیابی در سه بخشِ نامیدن در مواجهه ، روانی 
ارائه شد. جهت سنجش روایی  کلامی، و تحلیل گفتار پیوسته 
محتوایی، بسته ی ارزیابی دست یابی واژگانی از نظر گروه کارشناسی 
و  بازآزمایی  طریق  از  نیز  پایایی  بررسی  شد.  استفاده  نفره   9
محاسبه  ی آلفای کرونباخ صورت گرفت. البته لازم به ذکر است 
قبل از سنجش روایی محتوایی کل بسته  ی ارزیابی، باید مراحل 
مقدماتی از قبیل انتخاب واژگان و تصاویر در زیرآزمونِ نامیدن 
در مواجهه  ی بینایی و تهیه  ی فرم اولیه  ی ارزیابی روانی کلامی و 
تحلیل گفتار پیوسته صورت می  گرفت که در ادامه به شرح تمام 

مراحل پژوهش می پردازیم. 

جهت تهیه زیرآزمونِ نامیدن در مواجهه، تصاویر سیاه و سفیدِ 
209 واژه که همه اسم بودند، در اختیار 40 مرد و زن فارسی زبان 
سالم در محدوده  ی سنی 20 تا 70 سال قرار گرفت تا درمورد 
توافق نامیدن آنها از 0 تا 100 امتیاز دهند. این واژگان از فرهنگ 
بسامدی زبان فارسی امروز انتخاب شدند )18(. در مرحله  ی بعد 
بر مبنای نظرات آزمودنی  ها، 50 تصویر انتخاب شد که 47 مورد 
از آنها توافق نامیدن بالای 90 درصد، و سه مورد توافق نامیدن 
از  واژه   50 این  بسامد  سنجش  جهت  داشت.  درصد  بالای70 
یک گروه 18 نفره از بین متخصصین و دانشجویان گفتاردرمانی 

دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی نظرسنجی به عمل آمد و از 
آنها خواسته شد که به این واژگان )که همراه با تصویر به آنها ارائه 
می شد( از نظر بسامد نمره  ی 1 تا 4 بدهند )1 برای پربسامدترین 
و 4 برای کم بسامدترین(. سپس واژگان به سه گروه پر بسامد، 
کم بسامد و با بسامد متوسط طبقه  بندی شدند. تقسیم  بندی به 
این صورت بود که واژگان با میانگین کوچک تر از 2، جزء گروه 
پربسامد قرار گرفته، میانگین بالاتر از 3، جزو گروه کم بسامد و 
میانگین بین 2 و 3 جزو گروه با بسامد متوسط قرار گرفتند. در 
نهایت از مجموع 50 واژه، 10 واژه با بسامد بالا، 30 واژه با بسامد 
متوسط و 10 واژه با بسامد پایین انتخاب شد. علت انتخاب واژه 
با بسامدهای مختلف تاثیر زیادی است که بسامد واژه بر توانایی 
واژه  یابی دارد، از آنجا که پیش  بینی می  شود این ابزار در تحقیقات 
آتی بر روی بیماران دچار مشکلات واژه  یابی اجرا گردد، تحلیل 
نتایج بر اساس بسامد واژه در تشخیص شدت اختلال و طرح  ریزی 

درمان می  تواند موثر باشد.

از آنجا که محاسبه  ی آسان، سریع و کارآمد شاخص های گفتار 
پیوسته یکی از موارد مهم در تحقیق حاضر به حساب می آمد، 
در نهایت با مطالعه  ی تحقیقات خارجی )10, 16, 17( و منابع 
داخلی )11(، پنج شاخص سرعت گفتار، میزان کل واژگان، میزان 
انتخاب شدند و جهت  افعال  واژگان محتوایی و تعداد اسامی و 
از  9  متشکل  گروهی  از  این شاخص ها،  محتوایی  روایی  تعیین 
آسیب  شناس گفتار و زبان نظرسنجی به عمل آمد. روش اجرا در 
تحلیل گفتار پیوسته به این صورت بود که این بخش با استفاده 
از کارت شماره یک آزمون زبان پریشی فارسی )9( به بیمار ارائه 
از  پس  ادامه،  در  گردید.  ضبط  تحلیل(  )جهت  بیمار  صدای  و 
محاسبه  ی سرعت گفتار از طریق شمارش تعداد کلمه در دقیقه، 
تعداد  و  قیود(  و  صفات  افعال،  )اسامی،  محتوایی  واژگان  تعداد 

اسامی و افعال به طور مجزا شمارش شد.

در قسمت توانایی روانی کلامی، ملاک تعداد واژگانی بود که 
فرد بزرگسال در مدت زمان 30 ثانیه از میان مقوله های معنایی 
دو  معنایی  مقوله های  تعیین  جهت  می اورد.  خاطر  به  واجی  و 
مقوله  ی حیوان و میوه از آزمون ارزیابی تشخیصی زبان پریشی 
واجی  روانی  در  شدند.  انتخاب  پوشاک  مقوله  و   )13( بوستون 
ضمن توجه به تناظر یک به یک نویسه  ی واج یعنی عدم وجود 
چند نویسه برای یک واج، دو واج /f/ و / dž / از آزمون ترستون8 
تشخیصی  ارزیابی  آزمون  از   /m/ واج  توانایی  و   ،)20(  1938
زبان پریشی بوستون )13( و دو واج / š / و /p/ هم با در نظر 
گرفتن قاعده  ی تناظر یک به یک و بسامد آنها در زبان فارسی 

8.  Thurstone 
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بسامد واژهمیانگین امتیازات توافق نامیدنواژهشمارهبسامد واژهمیانگین امتیازات توافق نامیدنواژهشماره

متوسط100 %قیچی26بالا100 % سیب1

متوسط100 %کفش27بالا85 %خانه2

متوسط100 %خورشید28بالا100 % سگ3

متوسط100 %مسواک29بالا100 % چشم4

متوسط100 %گل30بالا 97/5 % ماهی5

متوسط90 %رادیو31بالا70 % ماشین6

متوسط100 % کبریت32بالا100 % دست7

متوسط100 %بخاری33بالا95 % پا8

متوسط100 %قوری34بالا100% توپ9

متوسط97/5 %قطار35بالا100 % کیف10

متوسط95 %درخت36متوسط100 % صندلی11

متوسط100 %لیوان37متوسط 97/5 % گربه12

متوسط100 %چاقو38متوسط100 % شمع13

 متوسط97/5 %گلابی39متوسط100 % چنگال14

متوسط100 %شانه 40متوسط100 % انار15

پایین90  %کشتی41متوسط100 % عینک16

پایین93/5 %تاج42متوسط 92/5 % انگور17

پایین5/97 %لاک پشت43متوسط100 % اسب18

پایین92/5 %چکش44متوسط 97/5 % لامپ19

پایین92/5 %کانگورو45متوسط100 % ساعت20

پایین95 % پیچ46متوسط100 % سوزن21

پایین72/5 %آناناس47متوسط100% شلوار22

پایین90 %آچار48متوسط100% یخچال23

پایین100 %طاووس49متوسط100 %مار24

پایین92/5 %زرافه50متوسط100% چتر25

جدول 1. اطلاعات مربوط به بسامد و توافق نامیدن واژگان
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ضریب روایی محتواییآزمایهزیر آزمون 

1نامیدن در مواجهه  ی بینایینامیدن در مواجهه

روانی کلامی

/p/ 1روانی واج

/m/ 1روانی واج

/š / 1روانی واج

/dž/ 1روانی واج
/f/ 0/78روانی واج

1روانی میوه

1روانی حیوان

تحلیل گفتار پیوسته

1تعداد کل واژگان

0/78تعداد واژگان محتوایی

1تعداد اسامی

1تعداد افعال

0/78سرعت گفتار

جدول 2. ضریب روایی محتوایی بخش  های مختلف بسته  ی ارزیابی دست یابی واژگانی

p-valueضریب پایاییآزمایهبخش

0/580/079نامیدن تصاویرنامیدن در مواجهه

روانی کلامی واجی به تفکیک

/p/ 0/130/724روانی واج

/m/ 0/320/372روانی واج

/š / 0/570/088روانی واج

/dž/ 0/750/013*روانی واج

/f/ 0/040/912روانی واج

0/690/04*میانگین واج /š/ و /dž/روانی کلامی واجی )میانگین پایاترین واج ها(

روانی کلامی معنایی به تفکیک

0/440/040*روانی / میوه/

0/650/234روانی / حیوان/

0/740/014*روانی / پوشاک/

0/730/017*میانگین روانی میوه، حیوان و پوشاکروانی کلامی معنایی )میانگین(

تحلیل گفتار پیوسته

0/920/00*تعداد کل واژگان

0/930/00*تعداد واژگان محتوایی

0/930/00*تعداد اسامی

0/860/001*تعداد افعال

0/250/52سرعت گفتار

جدول 3. نتایج ضرایب تکرارپذیری در اجرای اول و دوم آزمون دست یابی واژگانی
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انتخاب شدند. در این قسمت آزمودنی باید کلماتی را نام می  برد 
که با واج مورد نظر شروع می  شدند و از نظر واژگان زبان فارسی 
معنادار بودند. جهت تعیین ضریب روایی محتوایی9  این بسته  ی 
ارزیابی از 9 نفر آسیب  شناس گفتار و زبان خواسته شد تا در مورد 
نظرات  بسته  این  و محتوایی قسمت های مختلف  روایی صوری 
خود را بیان کنند )یعنی بیان کنند که این بسته با ترکیب این 
و  مناسب  واژگان  دست یابی  توانایی  سنجش  برای  زیرآزمون  ها، 
ضروری می باشد یا خیر(. برای محاسبه  ی ثبات درونی، ضریب 
آلفای کرونباخ محاسبه شد. ضریب آلفای کرونباخ از نتایج حاصل 
از اجرای این بسته  ی ارزیابی بر روی یک گروه 40 نفره فارسی 
زبان بزرگسال )18-75 ساله( بدون سابقه  ی بیماری های مغز و 
از سوی  آمد.  به دست  تهران  روانپزشکی ساکن شهر  و  اعصاب 
دیگر، برای محاسبه  ی ضریب بازآزمایی، بسته  ی ارزیابی مجدداً 
با فاصله دو هفته روی 10 آزمودنی اجرا شد. لازم به ذکر است 
که نمونه ها به صورت نمونه  گیری در دسترس و با نسبت مساوی 
از بین چهار منطقه شمال، جنوب، شرق و غرب تهران به دست آمد.

یافته ها

ارزیابی »دست یابی واژگانی«  به تهیه  ی بسته  ی  این پژوهش 
و تعیین ویژگی  های روان سنجی »روایی و پایایی« آن پرداخت. 
این بسته  ی ارزیابی شامل خرده آزمون های نامیدن در مواجهه  ی 
بینایی، گفتار پیوسته و توانایی روانی کلامی می  باشد که در این 
بخش به نتایج مربوط به جمع  آوری این بسته  ی ارزیابی و تعیین 

ویژگی  های روان سنجی »روایی و پایایی« آن اشاره می  شود. 

مواجهه  ی  در  نامیدن  زیرآزمونِ  واژگان  به  مربوط  اطلاعات 
بینایی در جدول شماره 1 ارائه شده است. 

نامیدن  توافق  می  شود،  ملاحظه   1 جدول  در  که  همان گونه 
همه  ی تصاویر به جز خانه، ماشین و آناناس بالای 90% بود

نظر گروه متخصص در خصوص روایی محتوایی بسته  ی ارزیابی 
به  بود )لازم  بالاتر  دستیابی واژگانی همه  ی زیرآزمون ها 0/78 و 
ذکر است که ضریب محتوایی از فرمول لاواشه محاسبه شد( که 
این ضریب  لاواشه،  محتوایی  روایی  به ضریب شاخص  توجه  با 
برای گروه کارشناس 9 نفره کفایت می کند )21(. نتایج مربوط 
به ضریب محتوایی تک  تک بخش ها در جدول 2 ارائه شده است.

از سوی دیگر برای تعیین ثبات درونی، ضریب آلفای کرونباخ 
کل آزمون که بر روی یک گروه 40 نفره از بزرگسالان فارسی 

زبان بالای 18 سال اجرا شد نیز 0/78 به دست آمد.

9. content validity ratio (CVR) 

نتایج مربوط به بازآزمایی بخش های مختلف آزمون دست یابی 
واژگانی که بر روی 10 نفر با فاصله  ی دو هفته اجرا شد، به شرح 

زیر در جدول 3 موجود می باشد.

نتیجه گیری 

بررسی توانایی دست یابی واژگانی در حوزه های روانی کلامی 
نیازمند  بینایی،  مواجهه ی  نامیدن در  با  پیوسته همراه  و گفتار 
وجود ابزاری روا و پایا مطابق با زبان و فرهنگ جامعه می باشد. 
شده  طراحی  مواجهه  در  نامیدن  آزمون های  ایران  در  هرچند 
است و برخی از آنها نیز در کلینیک  ها به  کار برده می  شود؛ ولی 
بسته  ای که توانایی دست یابی واژگانی را در این سه سطح به طور 
هم زمان بسنجد وجود ندارد. به عبارتی نقطه  ی قوت این بسته، 
ارزیابی مهارت واژه  یابی در چند تکلیف می  باشد، به طوری که با در 
کنار هم قرار دادن همه  ی این تکالیف، می توان به نگاه دقیق  تر، 
جامع  تر و واقعی  تری نسبت به مشکلات واژه  یابی مراجع پی  برد. 
همانطور که در برخی از مطالعات نیز به آن اشاره شده است )برای 
مثال23 ( صحت نامیدن بیماران دچار مشکلات واژه یابی ممکن 
است در بافت  های مختلف یا کلمات مربوط به طبقات دستوری 
یا معنایی متفاوت باشد، از این رو اجرای این بسته ارزیابی امکان 

بررسی دقیق  تر مشکلات واژه  یابی آزمودنی را فراهم می  کند.

فارسی  زبان  در  آزمون هایی  بینایی  مواجهه ی  در  نامیدن  در 
را  تصاویر  نامیدن  عملکرد  تنها  که  و17   ،16  ،15 دارند  وجود 
بقیه  ی  واژه  یابی در  ناتوانی  های فرد در  به عبارتی  و  می سنجند 
حوزه ها مانند گفتار پیوسته لحاظ نمی گردد. از آنجا که نامیدن 
در مواجهه یکی از بخش های مهم آزمون های دست یابی واژگانی 
است، این بخش هم در این پژوهش لحاظ گردید.  البته لازم به 
ذکر است که بخش نامیدن در مواجهه  ی بینایی در این آزمون 
ضریب پایایی قابل قبولی را به دست نیاورد. این در حالی است که  
عملکرد افراد در دوبار اجرای این بخش از بسته  ی ارزیابی نزدیک 
به هم بود، شاید علت پایین بودن ضریب پایایی به دست آمده، 
کم بودن حجم نمونه مورد آزمون باشد. البته در نهایت با مشورتی 
که با گروه متخصص انجام شد تصمیم به حفظ این قسمت در 

بسته  ی ارزیابی گرفته شد.

در قسمت روانی کلامی علت انتخاب روانی معنایی و واجی، 
به  و   )7( واجی  و  معنایی  کلامی  روانی  مجزای  آسیب  پذیری 
عبارتی احتمال آسیب پذیری طبقات دستوری، معنایی و واجی 
و وجود حداقل دو سطح   )23( از یک سو  به طور مجزا  کلمه 
پردازشی واژه یعنی سطح لما )معنایی-نحوی( و سطح لکسیم 
)صرفی-واجی( از سویی دیگر بود که  لولت نیز به آن اشاره کرده 
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است )2(.  لازم به ذکر است در موارد نیز روانی کلامی به عنوان 
بخشی از یک آزمون جامع مورد سنجش قرار گرفته است، مانند 
بخش روانی کلامی در آزمون زبان پریشی فارسی )9(. از سوی 
و   )22( همکاران  و  سیدین  مانند  تحقیقات  از  بعضی  در  دیگر 
نجاتی و همکاران )23( از روانی کلامی به  عنوان شاخصی برای 
کمبودی  است.  استفاده شده  شناختی  یا  زبانی  نقایص  بررسی 
اهمیت  بود که معمولاً  این  بود  تحقیقات محسوس  این  که در 
بقیه  کنار  در  جامع  آزمون  های  در  کلامی  روانی  بخش  بالینی 
خرده آزمون  ها نادیده گرفته می  شد و یا اینکه در ارزیابی روانی 
واژه  یابی،  مهارت  ارزیابی  منفرد  شاخص  یک  عنوان  به  کلامی 
فرد  واقعی  توانست گویای عملکرد  نمی  آمده  به دست  نمره  ی 

در واژه  یابی باشد.

در خصوص تحلیل گفتار پیوسته هم که به عنوان بخشی از 
آزمون های زبان  پریشی مطرح بوده است، تقریباً در هیچ کدام از 
آنها دستورالعمل روشنی برای تحلیل گفتار پیوسته وجود ندارد. 
حال آنکه در این پژوهش با مروری بر سیستم های تحلیل گفتار 
موجود، با در نظر گرفتن سهولت، کارآیی و کفایت تحلیل گفتار 
و ضریب  محتوایی  روایی  محاسبه ضریب  هم چنین  و  پیوسته 
پایایی هر یک از این شاخص ها، چهار مؤلفه  ی مرتبط با مهارت 
واژه  یابی که عبارتند از میزان کل واژگان، میزان واژگان محتوایی 
و تعداد اسامی و افعال انتخاب گردید. با توجه به تحقیقات انجام 
شده سرعت گفتار نیز می  توانست به عنوان شاخصی برای سرعت 
و میزان دست یابی واژگان به  حساب آید )24(، ولی در این پژوهش 
به دلیل عدم برخورداری از ضریب پایایی مناسب، این شاخص از 
مجموعه شاخص  های تحلیل گفتار پیوسته حذف شد، البته شاید 
امکان  بزرگ تر  نمونه  ی  روی حجم  بر  آزمون  باز  آزمون  اجرای 
برخورداری از ضریب پایایی قابل قبول را فراهم کند. میزان کل 
واژگان نیز می  تواند به عنوان شاخصی برای تعیین میزان دست یابی 
به واژگان به حساب آید، البته لازم به ذکر است که این شاخص 
به تنهایی کفایت لازم برای تعیین میزان دست یابی به واژگان را 
ندارد بلکه در کنار بقیه پارامترها امکان تحلیل دقیق تری را فراهم 
و  گرامری،  اطلاعات  به  از دسترسی  افعال  تعداد   .)11( می کند 
به  دسترسی  از  دو  هر  محتوایی،  واژگان  میزان  و  اسامی  تعداد 
اطلاعات معنایی خبر می دهند )25(، هر چند مقایسه  ی عملکرد 
آزمودنی در میزان دست یابی به اسامی و افعال در گفتار پیوسته 
طبقات  در  واژه  یابی  به  مربوط  مشکلات  تحلیل  در  می  تواند 
دستوری مختلف کمک کننده باشد. البته تحلیل خطای آزمودنی 
در هر کدام از این حوزه ها، آسیب  پذیری پردازش های دستوری 
و معنایی را بهتر نشان خواهد داد. در تحلیل گفتار پیوسته موارد 

دیگری مانند میانگین طول گفته وجود دارد که هرچند ارتباط 
مستقیمی با مهارت واژه  یابی ندارد، ولی چون شاخصی از سطح 
عملکرد نحوی آزمودنی است )26( می  تواند برای تحلیل مشکلات 
مورد  وی  زبان  دستوری  سطح  با  ارتباط  در  آزمودنی  واژه  یابی 
در خصوص  را  تحقیقی  می توان  عبارتی  به  گیرد.  قرار  استفاده 
بررسی مشکلات دست یابی واژگانی در افراد دارای میانگین های 

متفاوت در طول گفته، انجام داد.

ارزیابی مهارت دست یابی  ارائه  ی بسته  ی  این پژوهش  یافته  ی 
در  نامیدن  آزمون  با سه خرده  بود که  فارسی  زبان  در  واژگانی 
و  واجی  )روانی  کلامی  روانی  تصویر(،   50( بینایی  مواجهه  ی 
معنایی( و تحلیل گفتار پیوسته )شامل میزان کل واژگان، میزان 
واژگان محتوایی و تعداد اسامی و افعال( معرفی گردید. زیر آزمون 
نامیدن در مواجهه  ی بینایی از 50 تصویر تشکیل شده است که 
طول آنها از یک تا سه هجا متغیر بوده و از نظر میزان کاربرد در 
زبان فارسی در سه سطح پربسامد )10 واژه(، کم بسامد )10 واژه( 

و با بسامد متوسط )30 واژه( طبقه بندی می شوند.

در قسمت روانی کلامی واجی نهایتاً دو واج /š/ و /dž/ که از 
ضریب بازآزمایی خوبی برخوردار بودند، انتخاب شدند، در قسمت 
باقی  پوشاک  و  میوه، حیوان  مقوله  ی  معنایی سه  روانی کلامی 
ماند. در قسمت تحلیل گفتار پیوسته نیز 4 شاخص میزان کل 
واژگان، میزان واژگان محتوایی و تعداد اسامی و افعال روایی و 
پایایی خوبی به دست آوردند و در بسته  ی ارزیابی باقی ماندند. 
شاخص سرعت گفتار به دلیل ضریب پایایی پایینی که به دست 

آورد از بسته ارزیابی دست یابی واژگانی حذف شد. 

از جمله محدودیت  هایی که در این پژوهش با آن روبرو بودیم، 
کم بودن حجم نمونه  ای بود که این بسته ارزیابی بر روی آنها اجرا 
شد. به دلیل آنکه این امر بر تعمیم  پذیری نتایج  اثر می  گذارد، 
بر  ارزیابی  بسته  ی  بعدی همین  تحقیقات  در  پیشنهاد می شود 
روی حجم نمونه  ی بزرگ تری از افراد طبیعی و با در نظر گرفتن 
گروه های سنی، جنسی و تحصیلی مختلف اجرا گردد. محدودیت 
دیگری که در این پژوهش با آن روبرو بودیم، نبود گروه دارای 
نقایص واژگانی بود، که باعث شد امکان ارائه  ی نتایج مربوط به 
حساسیت و ویژگی این بسته  ی ارزیابی میسر نشود، لذا پیشنهاد 
ارزیابی برای بیماران  از این بسته  ی  می  گردد در تحقیقات آتی 
دارای مشکلات دست یابی واژگانی استفاده شود. از آنجا که یکی 
از  یکی  و  واژگانی  دست یابی  آزمون های  پرکاربرد  حوزه های  از 
حوزه هایی که نقایص واژگانی در آن مورد مطالعه قرار می  گیرد 
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معرفی بسته ارزیابی دست یابی واژگانی در زبان فارسی   زهرا سادات قریشی و دیگران

بیماری  های مغز و اعصاب و به ویژه زبان  پریشی متعاقب سکته 
مغزی است که مهم ترین جامعه  ی هدف این دسته از آزمون  ها 
بسته  ی  این  آتی،  مراحل  در  می  گردد  پیشنهاد  می  شوند،  تلقی 
تا  شود  اجرا  سالم  افراد  و  زبان  پریش  بیماران  روی  بر  ارزیابی 
حساسیت هر کدام از این زیر آزمون ها جهت تشخیص اختلالات 

واژه  یابی تعیین گردد.

یکی از محدودیت  های دیگری که این پژوهش با آن روبرو بود، 
عدم امکان گنجاندن همه  ی تکالیف مربوط به مهارت دست یابی 
واژگانی در این بسته  ی ارزیابی بود. پیشنهاد می  شود در نسخه  ی 
کلمه/  تکرار  قسمت های  ارزیابی،  بسته  ی  این  شده  ی  اصلاح 
ناکلمه، تولید فعل و تکمیل جمله هم به این مجموعه اضافه شود.

 در آخر با توجه به وجود تحقیقاتی که به وجود نقایص بازیابی 
واجی در بیماران زبان  پریش با آسیب قدامی و همچنین به نقایص 
بازیابی معنایی در بیماران زبان پریش با آسیب خلفی و بیماران 
دمانسی )27( اشاره می کنند، پیشنهاد می  شود که در تحقیقات 
زبان  پریش،  بیماران  بر  ارزیابی  بسته  ی  این  از  استفاده  با  آتی 
الگوهای آسیب  پذیری سیستم معنایی و واجی به طور همزمان 
در نامیدن در مواجهه، روانی کلامی و گفتار پیوسته مورد بررسی 

قرار گیرد.

بسته  ی ارزیابی دست یابی واژگانی با استفاده از تکالیف نامیدن 
در مواجهه  ی بینایی، روانی کلامی و تحلیل گفتار پیوسته، و با 
توجه به روایی و پایایی نسبتا خوبی که در هر یک از این تکالیف 
ابزار مناسبی جهت سنجش دستیابی  آورده، می تواند  به دست 

واژگانی باشد.

سپاسگزاری 

از تمام کسانی که ما را در اجرای این تحقیق یاری کردند به 
ویژه گروه گفتاردرمانی دانشگاه توانبخشی سپاسگزاریم. این مقاله 
بخشی از طرح پژوهشی مصوب در کمیته تحقیقات دانشجویی 
پایان  نامه   از یک  توانبخشی و بخشی  و  بهزیستی  دانشگاه علوم 

دانشجویی می باشد.
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