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  تجريّ قبح بررسي/ قطع/امارات و حجج موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
 عدم بر استدلال كه است، تجرّي قبح بررسي اول مقام. شد شروع تجرّي يعني قطع مباحث از دوم جهت قبل جلسات در

  .شد خواهد بررسي تجريّ قبح بر استدلال جلسه اين در. گرفت قرار نقد مورد قبح
  اشكال اول: قبح تجريّ در طول حقّ الطاعه نيست

در نظر شهيد صدر، قبح تجري وابسته به دائره حقّ الطاعه است، كه اين كلام صحيح نيست. يعني قبح تجرّي موقوف بر 
الطاعه ملازم بوده و آنها دو روي يك سكه اند، و ممكن است حق الطاعه نيست، بلكه ممكن است گفته شود قبح تجريّ و حقّ 

  گفته شود حق الطاعه موقوف بر قبح تجرّي است. توضيح اين مطلب در اشكال بعدي خواهد آمد.
  اشكال دوم: عدم دركِ واقعي بودنِ حقّ الطاعه

اوند متعال واقعي، و در مورد تمام در نظر شهيد صدر حق الطاعه داراي دو قسم واقعي و اعتباري است، يعني در مورد خد
موالي ديگر اعتباري است. پس همانطور كه حسُن و قبح داراي دو قسم واقعي و اعتباري هستند، حقّ الطاعه نيز دو قسم واقعي 

قيه و اعتباري دارد. در حسُن و قبح اعتباري (يعني عرفي يا عقلائي) اختلافي نيست، اماّ در حسن و قبح عقلي اختلاف است (ف
حسن و قبح عقلي را قبول نموده، و حكيم قبول ننموده است). به هر حال حقّ الطاعه خداوند متعال واقع است، و حقّ الطاعه 

اند اماّ سائر موالي مانند پدر، و نبي، و مانند آنها، اعتباري است. شهيد صدر حقّ الطاعه واقعي را در كلمات خود، توضيح نداده
  ممكن است يكي از دو احتمال ذيل باشد:» واقعي«مراد ايشان از 

باشد؛ در الف. ممكن است مراد همان واقعي در بحث حُسن و قبح باشد، يعني درك عقل عملي است و امري واقعي مي
كنيم). علاوه كنيم (همانطور كه حسن و قبح عقلي را درك نميرا درك نمي» حق الطاعه واقعي«اين صورت پاسخ اين است كه 

معني، حق الطاعه و تجريّ ملازم يكديگر هستند و هيچيك متوقف بر ديگري نيست (امور واقعي طوليت ندارند، بلكه در اين 
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دارند). به عبارت ديگر در جايي كه حق الطاعه باشد، تجريّ قبيح است؛ و در جايي كه تجريّ قبيح امور حقيقي طوليت برمي
  حيح بوده، و طوليتي وجود ندارد.باشد، حق الطاعه وجود دارد؛ بنابراين هر دو ص

باشد. توضيح اينكه مسلّم است كه خداوند حق الطاعه اعتباري » انتزاعي«ب. ممكن است مراد از واقعي در عبارت ايشان 
ندارد، اماّ از طرفي وجوب طاعت، عقلي است و از طرف ديگر معصيت خداوند عقلاً قبيح است، كه ذهن با توجه به اين دو نكته، 

كند. بنابراين حقّ الطاعه در مورد خداوند متعال، اعتباري نبوده بلكه انتزاعي است. الطاعه را براي خداوند متعال انتزاع ميحقّ 
گفته شده است؛ در اين صورت نيز هرچند اين » واقعي«از آنجا كه تمام امور انتزاعي، واقعي هستند به اين انتزاع عقل نيز عنوان 

مورد قبول است، اماّ قبح تجريّ متوقف بر حقّ الطاعه نيست. يعني ذهن از معصيت و تجرّي، حقّ الطاعه  معني از واقعي، صحيح و
كند، پس حقّ الطاعه متوقف بر قبح تجري است (در واقع انتزاع حق الطاعه متوقف بر قبح تجري است، نه خودِ حق را انتزاع مي

  الطاعه).
  تاشكال سوم: در عرف تفاوتي بين موالي نيس

در نظر شهيد صدر، قبح تجريّ متوقف بر ذاتي بودن حق الطاعه در مورد خداوند است (لذا اين بيان در موالي عرفيه كه حق 
عنواني عرفي است و هر موردي كه عرفاً هتك محسوب » هتك«رسد الطاعه اعتباري دارند، موجب قبح تجريّ نيست). به نظر مي

بين موالي عرفيه و مولاي حقيقي وجود ندارد. به عنوان مثال اگر اطاعت مديري عقُلاءً  شود، قبيح خواهد بود. در عرف تفاوتي
واجب باشد، و معصيت مدير عقلاً قبيح باشد (واقعي اعتباري)، در اين صورت نيز تجريّ قبيح است. يعني اگر منجّزي بر دستور 

. به عبارت ديگر استفاده از ذاتيت حق الطاعه، موجب بُعد مدير باشد و شخصي تمردّ نمايد، اين تجريّ بوده و عقلاً قبيح است
  مسير بوده، و نيازي به آن نيست. در هر مورد كه معصيت عقلاً قبيح باشد، تجرّي نيز عقلاً قبيح خواهد بود.

  
 


