[image: image1.jpg]




تاريخ تمدن جهان- دکتر رجبي
جلسه اول- ضرورت  غربشناسي

1- چرا بايد از غرب تبري جست؟

2- چه ارتباطي ميان شناخت غرب و اسلامي كردن دانشگاه وجود دارد؟
3- علت مطرح شدن جريان هاي پست مدرن و ترانس مدرن و پيدايش جريان هاي فكري و ادبي و هنري نظام گريز و علت پيدايش ماركسيسم از نگاه تمدن شناسي چه بوده است؟
4- آيا شناخت ما از غرب , شناختي صحيح مي باشد؟ چرا؟ 
5- هدف نهايي و آرمان انقلاب اسلامي چيست؟ با توجه به اين هدف, جايگاه انقلاب اسلامي در سير تمدني جهان را تبيين كنيد. 
تقريباً‌ 18 سال پيش از بنده در همين سالن، در همين تالار و تالارهاي ديگر دانشگاه تهران دعوت شد در خصوص موضوعي دقيقاً‌ مشابه با آنچه از بنده درخواست فرموديد كه در خدمتتان عرض كنم و مربوط به فرهنگ و تمدن معاصر جهان و جريانهاي فرهنگي معاصر كشورمان است صحبت كنم. بسياري از دانشجويان آن زمان اساتيد شما هستند و براي بنده تعجب آور است كه بعد از گذشت20 سال بازهم من بايد بيايم و مزاحم دوستان بشوم و باز همان مطالب با توجه به شرايط و موقعيت جديد جهان و ايران ضرورت طرح پيدا بكند. اين نيست مگر آنكه ادامه آن بحثها متوقف ماند و اوضاع و احوال فرهنگي و اجتماعي و سياسي ما اقتضاي طرح گسترده آن مسائل را پيدا نكرد و لذا بار ديگر هم خود موضوع ضرورت پيدا كرده و هم با كمال تعجب شخص مطرح كننده نه كس ديگري. بحمدالله در طول اين زمان افراد زيادي پيدا شده اند كه خيلي بهتر از بنده و مفصل‌تر به اين مباحث پرداخته‌اند ولي نياز زمان ما و سرعت حوادث نيروي بسيار بيشتري را مي طلبد و ما اميدوار هستيم كه انشاء الله از بين شما حضار محترم كساني بزودي برخيزند كه با مطالعات و تحقيقات خودشان بنحو مستقل به نتائجي برسند كه مطلوب نسل امروز ماست و خود با بيان يا قلمشان بالا استقلال طرح مسأله كنند آن زمان بعد از انقلاب فرهنگي بود و ما نگران بوديم كه آنچه  بنام انقلاب فرهنگي رخ داده عملاً تبديل به چيزي متناسب با اين نام نشود كه البته نشد. دانشگاهها مدتي تعطيل شد و آن تحولات عميقي كه نسل جوان ما انتظار مي كشيد در برنامه ريزي، نظام آموزشي، نظام درسي، محتواي كتابها،‌ قوانين و مقررات در محيطهاي فرهنگي بطور عام و از جمله دانشگاه و آموزش و پرورش رخ بدهد،‌اتفاق نيفتاد، تعدادي واحدهاا بلاوجه افزودند كه بعد از مدتي بنابر ضرورت به تدريج رفته آنها را حذف كردند. چند واحدي هم كه ضرورت آن‌ها احساس مي‌شد باقي ماند. البته بي تاثير نبود خود اين امر تحول بسيار مثبتي در دانشگاههاي ما بود. كتابهاي زيادي در طول اين مدت بوسيله اساتيد ترجمه شد كه تا آن زمان دانشجويان مجبور بودند متن خارجي را بخوانند ولي آن تغيير بنيادي مورد انتظار نسل جوان اتفاق نيفتاد دليل آن را هم در جاي ديگري مي‌شود مورد بحث قرار داد. در آن موقع به تاسي از حضرت امام (ره) بعنوان رهبر و معلم انقلاب اسلامي يكي از شعارهاي انقلاب فرهنگي تبري جستن از غربزدگي بود و در تبيين اين پيام امام و رهنمودي كه داشتند بنده هم در حد بضاعت  كه اقتضا مي‌كرد مطالبي را در شناسايي مباني نظري و سير تاريخي فرهنگ غرب در جهان و ايران و عرض تورم تا متوجه باشيم كه حقيقت غرب از چه قرار است  حال و موضع مثبت داشته باشيم چه موضع منفي. اما امروز بعد از گذشت 18 سال از آن مباحث و نزديك 20 سال بعد از انقلاب اسلامي‌ما مطالبي را راجع به غرب مي‌شنويم و مي‌خوانيم كه بنده با خودم فكر مي‌كنم اي كاش ما بعد از 18 سال مي‌آمديم به جاي آن كه شعار «غربزده نباشيم»، را سربدهيم بالعكس مي‌گفتيم كاش ما مثل خود غربيها بوديم و مثل آنها به بن بست تاريخي خودمان واقف بوديم مثل آنها مساله پست مدرن  را مطرح كرده بوديم، يعني گذشت از فرهنگ جديد و مدرنيته مثل آنها در آرزوي ترانس مدرن بوديم يعني ماوراء دوره جديد. مثل آنها به پوچي شعارهاي قرن هجدهم نائل شده بوديم كه متاسفانه هيچكدام از اين مسائل بدرستي در كشور ما مطرح نشد. ما غربزده هايي هستيم كه تازه به قرن هفدهم و هجدهم رسيده‌ايم حرفهايي مي‌زنيم كه غرب در 30 سال پيش مي زد. از اتوپياهايي صحبت مي‌كنيم كه مونتسكيو و ولتر و ژان ژاك روسوو نسل‌هايشان در روياي آن اتوپيا‌ها بسر مي بردند. گويا به قرن نوزدهم هم وارد نشده‌ايم. در قرن نوزدهم آثار تزلزل فرهنگي مغرب زمين چنان آشكار شد كه در نيمه دوم قرن نوزدهم ما شاهد جريانهايي هستيم كه بنحوي هركدام مي‌خواهند پايان دوره مغرب زمين را در زمان معيني حتي علامت گذاري بكنند. نهضتهاي ضد سرمايه‌داري چپ كه نهايتاً به ماركسيسم منتهي شد، جريانهاي نيهيليستي قرن نوزدهم كه خواهان از بين بردن تمام بنيادهاي فكري و عملي تمدن جديد سرمايه‌داري بود و بعد پيش بيني انحطاط غرب توسط متفكرين متعددي مثل اشپينگر، ونه‌گنون و پيش بيني جنگهاي خانمان سوزي كه اين نابودي را قطعي مي‌كند كما اينكه اشپينگر از جمله افرادي بود كه پيش بيني كرد جهان با سه جنگ جهاني نابود خواهد شد و آن زمان هنوز كسي تصور جنگ جهاني را نداشت كه بعدها دو جنگ جهاني اتفاق افتاد و جنگ سوم هم از هراس اينكه هيچ برنده اي در آن باقي نخواهد ماند تا كنون اتفاق نيفتاده است. در قرن بيستم كه اساساً قرن ترديد و متلاشي شدن پندارهاي دوره جديد بود ما شاهد جريانهاي فلسفي، هنري، سياسي، اجتماعي هستيم كه اساساً از هر نوع نظامي‌گريزانند از هر نوع قاعده اي، از هر نوع مبنايي خودشان را عاري مي‌دانند و به نحوي آيينه بحران و سرگشتگي فكري دوره خودشان هستند. خصوصاً آثاري كه بين دو جنگ جهاني اول و دوم نوشته شد و در كشور ما تحت عنوان ادبيات پوچي شهرت پيدا كرد، همه‌ي اينها حكايت از نااميدي مطلق كساني بود كه بنابر شعارهاي قرن هجدهم و حتي شعارهاي انقلابي قرن نوزدهم اميد داشتند كه به هرحال بهشت را روي زمين متحقق ببينند. بعد از جنگ جهاني دوم چه در حوزه علم چه در حوزه فلسفه، چه در حوزه علوم انساني كه چيزي بين علم و فلسفه است و حتي در حوزه عمل سياسي آثار پريشاني و انحطاط ظاهر شد و تحت عنوان بحران علم، بحران فلسفه بحران هنر،‌ بحران زيبايي شناسي، بحران اخلاقي بحرانهاي اقتصادي سياسي اجتماعي ظاهر شد و اين دوره را يعني نيمه دوم قرن بيستم را به دوره بحران‌ها مرسوم كرد شايد هيچ كلمه اي در ادبيات نيمه دوم قرن بيستم به اندازه‌ي بحران تكرار نشده و مورد تاكيد قرار نگرفته است. اين مسائل جزء مسائل عادي و معلومات عمومي و سخن گفتن از اين مسائل جزء محاورات عادي شده‌اند. ولي متاسفانه در كشورهاي جهان سومي بي خبر از آنچه در اين دوران گذشته مثل كشور ما وقتي مي‌خواهيم در مورد اين مسائل را صحبت كنيم و دليل بياوريم بايد ثابت كنيم و دليل بياوريم كه در غرب اين بحثها مطرح است يعني آنچه را كه در غرب واقع هست و مختصر آشنايي كفايت مي‌كند به عبارت ديگر تصور آن به تنهايي كافي است كه موجب تصديق قرار بگيرد از ما دليل مي‌خواهند كه بگوئيم به چه دليل اين حرفها در غرب مطرح مي‌شود: بسياري از مباحثي كه در مغرب زمين سالها است كه مطرح مي‌شود و در حاشيه آنها به بحث مي پردازند ما اگر بخواهيم طرح بكنيم هيچگونه زمينه رواني و فكري براي آن وجود ندارد. تصور مي‌شود كه يك موضع گيري عقيدتي و ارزشي نسبت به غرب داريم براي آن در حاليكه من بارها گفته ام كه اين اصلاً  عين بازگو كردن است. مسائلي است كه در خود غرب بوسيله خود غربي ها مطرح مي‌شود. اما چون كس اين مسائل را نشنيده و با عادات ذهني افراد و باروان ژورناليستي جاري سازگار نيست به‌عنوان اينكه اين حرف‌ها، حرف‌هاي عجيب و غريبي است مخالفت مي‌شود كه مصداق فرموده به‌عنوان اينكه اين حرف‌ها، حرف‌هاي عيب و غريبي است مخالفت مي‌شود كه مصداق فرموده حضرت علي‌(عليه‌السلام) كه فرمودند« الناس اعداد ماجهلوا» مردم دشمن چيزهايي هستند كه نمي‌دانند قرار مي‌گيرند در حاليكه اصلاً اظهارنظر نيست. به خارج از كشور فرستاده مي‌شود.آن قدر اينها فقيرند و آن قدر فرصتشان محدود است كه اينها خيلي هنر بكنند، اگر مشكل زبانشان را كنار بگذاريم كه سد بزرگشان هست،‌ با كار كردن و يا مختصر ارزي كه دريافت مي‌كنند، اگر وقتشان را هم به بطالت نگذرانند، حداكثر بتوانند چند واحدي را  در آن دانشگاهي كه برايشان پذيرش داده بگذرانند، ديگر فرصتي پيدا نمي‌كنند كه به مجامع مختلف بودند، در سمينارهاي مختلف شركت يكنز، يك درس را بصورت مستمع آزاد در دانشگاههاي مختلف  بشنوند از اساتيد متعلق به حوزه هاي مختلف يك موضوع را نظرخواهي بكنند، اصلاً‌ اينچنين وقتي ندارند. با همه اين مسائل اين افراد كم مي‌آورند از قديم تا حالا اين گونه بوده كه اينها وارد يك دانشگاه مي‌شدند، به زحمت مدرك همان دانشگاه را مي‌گرفتند با همان فتوكپي ها  به مملكت ما بر مي‌گشتند و دست و پا شكسته آنها را ترجمه مي‌كردند و همين‌ها را براي شاگردان خودشان دوباره بازگو مي‌كردند و تصور هم مي‌كردند كه تمام غرب همين است. آنهايي هم كه پول داشتند و امكاناتي كه باعث مي‌شد ديگر كار نكنند چون متعلق به خانواده هاي اشرافي بودند آن پول بادآورده بيشتر وسيله عيش و نوششان بود تا وسيله تحقيق و پژوهش. كم داشتيم كسانيكه اين فرصت را پيدا بكنند كه با توجه به آن امكانات به اين سو و آن سو بروند و يك مساله واحد را در حوزه هاي مختلف مورد بررسي قرار بدهند. معمولاً ما هم رشته هايي را انتخاب مي‌كنيم كه با آنچه در ايران خوانده‌ايم سازگار باشد. هيچوقت نمي‌رويم يك چيزي را انتخاب بكنيم كه مقدمات ذهني اش را نداريم. اين طبيعي است و لذا چون در اين جا تحصيل ضعيفي داشتيم ادامه اي هم كه برايش در نظر مي گيريم متناسب با همين مقدمه است و باز كم اتفاق مي افتد كه در ادامه بتوانيم يك ارتقاء كيفي و بنشيني خاصي را پيدا كنيم كه منافات داشته باشد با آنچه كه قبل از اين داشته‌ايم، لذا مثل مسافراني كه براي يك سفر صدمه جويانه و خريد مقداري كالا به خارج از كشور مي‌روند و وقتي برمي‌گردند جز تصوري ظاهري از خيابانها و پاركها و هتلهايش چيزي براي ما گفتن ندارند، دانشجو هم وقتي بر مي‌گردد جز آن محدوده تنگي كه عملاً مي‌توانسته در آن ميدان جولان داشته باشد، چيزي از غرب نيافته است آنچنان هم فرصت ندارد كه بعد از فراغت از تحصيل هم بماند و از همه مهمتر توجه و انگيزه خاصي و تفحص كردن پيرامون مسائل ديگري كه نه از او خواسته ايم كه دنبالش براي ماندن هم ندارد و نه خودش ضرورتش را در دوره هاي ليسانس و فوق ليسانس يا حتي اگر دكترايش را در كشور ما گرفته، حس كرده است. به هرحال باعث تاسف است كه مسائل مهم فرهنگي و فكري و فلسفي در غرب مطرح است اما در كشور ما از آن هيچ صحبتي نيست. و فقط آن بخشي مطرح مي‌شود كه در ژورناليسم غربي براي عوام الناس غرب مطرح مي‌شود روزنامه ها در غرب سطحي ترين لايه فرهنگي غرب هستند به اين دليل كه مخاطب روزنامه‌ها عوام الناس است. اساس و پايه‌ي هر روزنامه‌اي برايش تيراژ است و وقتي تيراژ گسترش پيدا مي‌كند كه هر كسي بتواند خواننده روزنامه باشد و براي اينكه هر كس خواننده روزنامه باشد روزنامه بايد مطالبش را اينقدر نازل كند كه براي كم سوادترين افراد هم قابل فهم باشد. بعضي از مسائل ذاتاً نازل هستند مثل اخبار حوادث و رويدادها كه اين مطالب مطالبي نيست كه كسي بخواهد مقدماتي براي فهمش داشته باشد. از اخبار حوادث كه بگذريم بعضي از مسائل كه جنبه فكري دارد، اگر نزول پيدا بكند سطح بيانش خود موضوع را از بين مي‌برد. شما اگر بخواهيد يك مساله علمي يا فلسفي يا يك معناي هنري را براي نازل‌ترين سطوح ديگر مفهوم بكنيد به طور قطع موضوعيتش از بين مي‌رود. لذا بسياري از متفكرين غربي حتي در قرن هجدهم حاضر نبودند كه در مطبوعات قلم بزنند. ولتر با اينكه خودش بتعبير امروز مي‌توانيم بگوئيم كه يك متفكر ژورناليسم بود به عبارت ديگر سخنانش مانند دكارت و تالبراش و اسپنيتوزا زياد حكيمانه شود. يا مثلاً‌ فرض كنيم ژان ژاك روسو كه در حد فيلسوفهاي بزرگ غرب مثل كانت و هگل و لايپ نيتس نبود. اين افراد حاضر نشدند كه تا آخر عمرشان در روزنامه ها قلم بزنند و تعبيرات خيلي تندي عليه مطبوعات دارند. يكي از آنان مي‌گويد اين روزنامه‌ها علفي است كه جلو چارپايان مي ريزند يعني روزنامه خوانها را به چهارپا تشبيه كردند. ديگري مي‌گويد كه احمقها فقط روزنامه مي‌خوانند و كسانيكه مايلند تظاهر به دانايي كنند با خواندن يك روزنامه و چند مطلب سطحي با تيترهاي هيجان آور و پر طمطراق و مطالب نازل و رقيق اين توهم را در او ايجاد مي‌كند كه همه چيز را فهميده است؛ احساس علامگي را به مخاطب خودش القا مي‌كند و بالطبع نويسنده اعلم علامه ها تلقي مي‌شود. مي‌گويد اين روزنامه‌ها متعلق به افراد نادان است. ديده رو كه خودش با نوشتن دايره المعارف علم را در واقع عمومي‌كرد يعني در واقع سطح بيان را در حد استفاده علوم پايين آورد او هم حاضر نشد در مطبوعات قلم بزند تازه آن زمان مطبوعات چه از حيث تصويري و چه از حيث كلامي به ابتذال امروز نرسيده بود. به هرحال حدودي داشتند. الان كه ديگر براي جلب مشتري با تكنيكهاي مختلف تصويري با تجربيات زياد قلمي با هزار و يك ترفند ارتباطي به يك حدي از ركورد رسيدند كه قابل قياس با روزنامه هاي آن عصر نيست. بنابراين منورالفكرهاي دوره مشروطه سعي مي‌كردند غرب را از خواندن روزنامه‌ها بشناسند شناختي كه بسيار سطحي بود و از آن جائيكه قادر به خواندن زبان خارجي نبودند روزنامه‌هاي غربي را كمتر مي‌توانستند بخوانند و روزنامه‌هاي تركي استانبولي و تركي قفقاز و بعضي روزنامه هاي عربي كه كپي ناقصي از روزنامه‌هاي غربي بود مي‌خواندند. يك تصوير بسيار درهم و برهم و غير واقعي را از غرب  دريافت مي‌كردند و بما هم انتقال مي‌دادند. به علاوه آنها آنچه را كه از روزنامه هاي فهميدند كتاب مي‌كردند مثل ميرزا فتحعلي آخوند زاده كه آقاي دكتر مجتهدي استاد محترم گروه فلسفه دانشگاه تهران در مورد بعضي از كتابهاي ايشان تحقيق كرده و تمام منابعش را پيدا كردند كه اينها مقالاتي در روزنامه‌هاي تركي قفقاز بوده كه اين آقا ترجمه‌ي دست و پا شكسته‌اي به فارسي كرده و آن هم به نام كتاب خودش كه آن روزنامه هاي تركي قفقازي به نوبه خودشان از روزنامه هاي روسي گرفته بودند و روزنامه هاي روسي با يك تاخير فازي از روزنامه هاي فرانسوي و آلماني گرفته بودند. حالا ببينيد ما دست چندميم؟ كتابهاي اينها را يعني ميرزا فتحعلي آخوند زاده، ميرزا آقاخان كرماني، ميرزا ملكم خان عده اي مي‌خواندند آنچه را از اين كتاب‌ها مي‌فهميدند يا براساسش دوباره كتابي مي‌نوشتند يا را روزنامه ايراني در مي‌آوردند و آن روزنامه ايران شكل دهنده‌ي تصويري است صورت سطحي‌تر آن كه ما از غرب داشتيم حالا چه موضع مثبت نسبت به آن مي‌گرفتيم چه موضع منفي در اين دوره‌اي كه ما زندگي مي‌كنيم همين اتفاق مي‌افتد از سطح روزنامه فراتر نمي‌رويم و كتابهايي هم كه مي‌خوانيم كتابهايي است كه ماهيت ژورناليستي دارد خواندن آن‌ كتاب‌ها مقدمات تحصيلي مي‌خواهد نه نياز به معلم دارد. هر كسي با خواندن هر كتابي احساس مي‌كند مي‌تواند عميقترين مسأله را بفهمد در حاليكه اگر بگوييم بيا راجع به قيمت چغندر اين مقاله را بخوان مي‌گويد كه اين بحث اقتصادي است و من وارد نيستم اصطلاحاتي دارد به هرحال بايد يك مقدار وارد بود، يك مقدار مطالعه داشت يك مقدار تجربه داشت تا من بتوانم راجع به قيمت چغندر صحبت بكنم چيزي را اساساً بخوانم دريابم. پيچيده است، اما مهمترين مسائل درباب معرفت، اخلاق و حكمت هر كسي مي‌تواند در آن وارد شود. با خواندن يك كتاب 100 صفحه اي احساس كند كه صاحب نظر هم شده است لذا شما هر فرد نوجواني را مي‌بينيد كه مطلبي را شروع كرده است بخواند بجاي اينكه بگويد در حال مطالعه هستيم مي‌گويد در حال تحقيق خودش را محقق مي‌داند نه مطالعه كننده. در حال مطالعه هستيم تحقيق مي‌كنم يعني من محققم محقق هم بعد از اينكه تحقيق خود را كرد و دو كتاب خواند مي‌شود چه مي‌شود او صاحب نظر مي‌شود اين معنا را ما در نظام سنتي تحقيق قديممان نداشتيم. طلبه دوره مقدمات را مي‌خواند بعد دوره سطح را تازه مي‌خواند بعد درس خارج را مي‌خواند، دوره خارج را طي مي‌كرد بعداً مي‌توانست خودش را محقق بحساب بياورد. در تحصيلات جديد هم به همين منوال است دوره ابتداي متوسطه كه عملاً سوادآموزي و كسب اطلاعات اوليه است كه زياد اهميت ندارد دوره ليسانس در واقع مقدمات است. فوق ليسانس تا حدودي دوره سطح است و دوره دكترا ادامه سطح است و تا حدودي ورود به دوره خارج مي‌باشد بعد ما دوره هاي فوق دكترا داريم كه آنجا در واقع مقام تحقيق است و بعد شخص اظهار نظر مي‌كند. ما به محض اينكه كنكور قبول مي‌شويم شروع مي‌كنيم بعنوان دانشجو اظهار نظر كردن. اين مطلب تازه اي نيست اين يك جرياني است كه از عهد مشروطه شروع شده و به ما رسيده است و اين تاثير ژورناليسم است كه در فرهنگ ما جاري و ساري شده است امروزه در خود مطبوعات هم دوباره تحولي رخ داده است. ما مطبوعات تخصصي داريم كه تيراژ‌ آن‌ها پايين است و به يك معني اصلاً  ارتباطي به تيراژ ندارند. مطبوعات تخصصي علمي ، فلسفي، هنري، ديني كه صرفاً‌ ناشر جريانهاي معيني است كه اين مجلات ارگان آنها هستند. اينها نيازي به تيراژ ندارد و بعضي هايش اينقدر كم است كه فقط با پيش خريد ارائه مي‌شود نه زيبايي دارد نه جلد پر زرق و برقي دارد. نه آگهي در آن چاپ مي‌شود نه دنبال مشتري است. ناشر افكاري است كه در يك دانشگاه يا در يك حوزه فكري مطرح است كه‌ نه دست ما مي‌رسد و نه خواننده اي دارد. اگر كسي هم بخواند هم زبان و همدلي پيدا مي‌كند كه بتواند اينها را برايش بيان بكند. اينها مسائل ثقيلي است. نه زيبايي دارد. نه ارزان است، نه همگاني است، ما دنبال چيزهايي رنگي و جمع و جور و ساندويچي و كوچولو و سريع الفهم و راحت الحلقوم هستيم بالنتيجه شرايطي پديد آمده است كه براي آنكه بفهميم همين امروز در غرب چه مي‌گذرد و چه جريانهايي مطرح است، دچار مشكل مي‌شويم خيلي عجيب است كه ما نتوانيم جلوي روي خودمان را ببينيم اينقدر حجاب اندر حجاب براي خودمان پيش آورده باشيم كه اگر كسي هم نشان دهد فكر كنيم كه دارد سحر و جادو مي‌كند و يك منظره غير واقعي جلو چشم ما پديد مي‌آورد. يكي از همين مدعياني كه زياد قلم مي‌زد و مي‌نوشت و مي‌گفت مي‌گويد و مي‌نويسد، اوائل انقلاب به ايران آمده بود توسط نفر تا از شاگردانش خدمت يكي از اساتيدي كه استاد بزرگ خدمت وظيفه در ايران بود كه مرحوم شده است برده شد استاد دكتر سيد احمد فرديد. خود شاگردان او تعريف مي‌كردند دكتر فرديد فرمودند: كه همان طور كه مي‌دانيم. امروز دوره بحران علوم انساني است. آن اقا پرسيد به چه دليل؟ دكتر فرديد تعجب كرد و گفتند منظورتان چيست؟ آن آقا پاسخ دادند: به چه دليل دوره بحران است؟ دكتر فرديد بلند شدند پيشاني ايشان را بوسيدند و گفتند از ديدار شما خيلي متشكرم شما جوان خوبي هستيد انشاء الله كه موفق باشيد حالا شيريني ميل كنيد چايي ميل كنيد خداحافظ....  بزرگترين مشكل امروز ما اين است كه از ديدن آنچه روبروي ما است عاجزيم و دليل مي‌خواهيم بگوييم الآن روز است و آفتاب هم آمده بگويم به چه دليل؟ بهترين شكل اينست كه طرف پذيرايي بشود و بگويد كه ما اصلاً سوال را پس گرفتيم. سال 52-50 بنده با آقاي پرويز زاهدي نمايشنامه نويسي كه سناريوي سريال امير كبير را هم ايشان نوشته بود در بازداشت سياسي بوديم. ايشان خاطره اي را براي من تعريف كرد گفتند آردي آوانسيان كه يكي از كارگردان‌هاي تئاتر عهد طاغوت بود مسلمان هم نبود خواست به انگليس برود ايشان به من گفتند چه هديه‌اي براي تو بياورم؟ گفتم مي‌خواهم كتابي را برايم هديه بياوري كه تب آن كتاب در بازار روشن فكري غرب داغ باشد آردي آوانسيان يك كتابي براي من آورد و گفت كه اين كتاب الان پرفروش ترين و مطرح ترين كتاب در مجامع روشنفكري غرب و خصوصاً انگليس است وقتي باز كردم ديدم گزيده‌اي از سخنان ابن عربي است. يك طرف عربي و يك طرف به انگليسي ترجمه شده است بعد از چند سال كه ما آن را آزاد شديم و قبل از انقلاب كه به پيروزي انقلاب نزديك مي‌شديم آقاي زاهدي آن كتاب را به خود من داد گفتند اين كتابي بود كه برايتان صحبتش را مي‌كردم. ديدم كتاب به قطع رقعي بود گزيده سخنان و افكار شيخ اكبر محيي الدين ابن عربي عارف بزرگ كه امام (ره) هم در پيامشان خطاب به گورباچف عالي ترين درجه حكمت ديني را در آثار ابن عربي معرفي كرده بودند اين كتاب داغ بازار روشن فكري بود. اين را شما كجاي ايران مي‌توانيد مطرح كنيد؟ به هرحال ما كه مي‌گوئيم مستضعف نگاه داشته شده‌ايم دروغ كه نمي‌گوئيم بايد رفع استضعاف كنيم اين هم وجهي از استضعاف فرهنگي ما مي‌باشد منتهي بايد آگاه باشيم و درصدد رفع آن برآئيم نه اصرار در باقي ماندن در استضعاف خود داشته باشيم و نه دشمن چيزهايي باشيم كه نمي‌دانيم ما مي‌شنويم كه الهيات رهايي بخش در كشورهاي كاتوليكي اروپا مطرح است و آنها از خطري بنام بنيادگرايي مذهبي در كشورهاي خودشان هراسناك‌اند اما نمي‌دانيم چه زمينه هاي نظري و تاريخي داشته است؟ بعد هم براحتي كه در كلاسها يراي دانشجويان مي‌گويند اينها دروغ است اصلاً‌ اين مسائل كه در غرب مطرح است دروغ است يا اگر هست يك كسي يك چيزي گفته است تنها وظيفه اي كه براي ما مي‌ماند اشاعه علم و معرفت است كمك كردن به بالارفتن آگاهي‌هاست مي‌باشد كمك كردن به آشنا شدن هرچه بيشتر نسل جوانمان و حتي نسل كهنسالمان با واقعيات جهان امروز است هدف مطلوبي كه ما به دنبال آن هستيم نفس دانستن است ما اصلاً‌ نمي‌خواهيم حكم بكنيم. كه ما دنبال آن هستيم نفس دانستن است در ايران تا قبل از فروپاشي شوروي چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب با جوانان و بزرگسالان كه چپ‌گرا و طرفدار كمونيسم بودند. يك درگيري دائمي‌داشتيم تصور مي‌كردند كه كمونيسم مدتي است بر روي زمين بهشت موعود را فراهم كرده است من در زماني شوروي برقرار بود بعد از انقلاب اسلامي دو سفر به شوروي كردم. اصلاً‌ خيلي برايم تعجب آور بود احساس كردم اينها مدت‌هاست كمونيسم را رها كرده اند. به لحاظ اجتماعي و اخلاقي بالاتر از آن چيزي بود كه در كشورهاي سرمايه‌داري ما مي‌ديديم و در خيابان خوابيدن اعتياد، فحشا به آن صورت كه در كشورهاي سرمايه‌داري‌هاي بود در كشور كمونيستي همچون چين را كره و شوروي نبود. مثل بسياري از كشورهاي سرمايه‌داري كه صدها هزار و حتي ميليونها بچه سرگردان در خيابانها كه معلوم نيست پدرشان يا مادرشان چه كسي است؛ در كشورهاي كونيستي اين خبرها نبوده كمونيستي بود كه چپ‌گراهاي ما آن را به تبليغ مي‌كردند. ولي كمونيسمي هم كه ما در كتابها مي‌خوانديم و ترويجش را از زبان كمونيستها مي‌شنيديم يك آقايي از ديپلماتهاي ما پسرش را به شوري آورده بود دندان پزشكي مي‌خواند و خودش ماموريتش تمام شده بود به ايران برگشته بود گفتم چرا پسرت را كمونيسم نشود. بهترين روش ديدم اينست كه او را به شوروي بياورم و بگويم اينجا تحصيل كن او با بودن در شوروي هيچ وقت كمونيست نمي‌شود چون آنچه را كه ديگران حرفش را مي‌زنند او از نزديك مي‌بيند. آنچه را كه ما مي‌خواهيم بيان كنيم اصلاً‌ حكم نيست. من همان زمان مي‌گفتم، اي كاش دولت چپي‌هاي دانشجو و نيز دانشجو كمكي مي‌كرد تا به‌عنوان توريست به شوروي بودند كه در اين صورت ما با آن‌ها در بسياري از زمينه‌ها درگيري‌هاي فكري و نظري ندانستيم. چيزها نفس تصورش تصديق را هم بهمراه دارد ولي متأسفانه با خيلي از خودي‌هايمان در حال دست و پنجه نرم كردن برسد تصورات هستيم. جنگ و جدال و تلاشي كه بيهوده است. جهان سرمايه‌داري هم همينطور است سولژي نيستي تا زماني كه در شوروي بود كتابهايي مي‌نوشت كه نوعي گرايش به سرمايه‌داري در آن مطرح بود ضد كمونيسم و بقول خود آنها عنايت به جهان آزاد دانست به هرحال در اثر فشار افكار عمومي‌شوروي از يكسو و فشار غرب از سوي ديگر اين آقا به سوئيس تعبيه كردند از سوئيس هم با تجليل فراوان به آمريكا بردند سخنراني كرد و گفت اگر كمونيسم نظام بدي است،‌سرمايه‌داري بمراتب بدتر و وحشتناكتر است من عمرم را در زندانهاي سيبري در شكنجه گاه‌هاي كمونيست‌ها است قابل مقايسه با نظام كمونيستي نمي‌باشد. گذراندم ولي فصيحت و ظلم و تعبيض كه حاكم بر نظام سرمايه‌داري مودبانه از آن زمان تا به حال بايكوت خبري شد البته اخيراً به روسيه برگذشته است. در آنجا هم نه كمونيستها او دوست دارند و نه غربگراهايي كه فعلاً‌ حاكم هستند آنوقت ريمون آرون جامعه‌شناس معروف راستگراي غربي كه سردبير روزنامه معروف فرانسوي فيگارو بود نوشت سولژي نيسين حرفهاي آيت‌الله را مي‌زند اشاره او به امام خميني (ره) بود نه شرقي نه غربي مي‌گويد و در اين شرايط وقتي كه در غرب توجه شد انقلاب ما رخ داد و شعارهاي ما كه عبارت بود از نه شرقي نه غربي جمهوري اسلامي و حتي الله اكبر كه در غرب ترجمه شد غربيها گفتند آن اتفاقي را كه ما منتظرش بوديم كه در اينجا واقع شود گويا در يك جاي ديگر دنيا مقدر شده است واقع شود در ايران دو فرانسوي آقا و خانمي ناظر بر انقلاب ما بودند وقتي مشاهده كردند كه با الله اكبر زنان و مردان ما به استقبال تانك‌ها مي‌روند و تانك‌ها مردم را دور مي‌كنند و گروه بعدي تكبيرگويان جلو مي‌آيند، كتابي نوشتند بنام : ايران، انقلابي بنام خداوند گفتند خدا بعد از 500 سال از تاريخ غرب رفته است دوباره به تاريخ برمي‌گردد. روژه گارودي آن زمان مسلمان نبود به ايران آمده  و ناظر انقلاب اسلامي بود مقاله‌اي نوشت و گفت: الله اكبر تا آنجايي كه من فهميده‌ام يعني خداوند بزرگتر است از همه آن چيزي كه تمام انسانها مي‌توانند انجام دهند. حالا با تعبير خود ايشان در آن زمان اين سخن را فته است و بعد از مدتي هم مسلمان شد، كسي كه عضو رهبري حزب و ايدئولوگ حزب كمونيست فرانسه بود و آن قدر در دانش اعتبار داشت كه آثارش در كتابهاي درسي زمان خودش هم آمده بود با اينكه فرانسه كشور سرمايه‌داري بود. كتاب معروف مرگ خدا در هگل نوشته روژه گارودي است كه متعلق به دوره كمونيستي‌اش بود و تقريباً به بسياري از زبانها ترجمه شد. اين شخص مسلمان مي‌شود آنهم با الهامي كه از انقلاب ما گرفته است ما و شهدايمان و شما شهيدان زنده مان با حضور قلبتان حقيقت انقلاب را يافته‌ايد كه نوري است در ظلمت آخرالزمان. اما وقتي اين مسأله را به زبان دانشي كه فراگرفته‌ايد مي‌خواهيد بيان بكنيد چون اين دانش حقيرتر از آن چيزي است كه شما يافته‌ايد اصلاً‌ قالب مناسبي از الفاظ و مفاهيم بشما ارائه نمي‌كند كه بتوانيد آنرا بيان كنيد. در نتيجه در توصيف انقلاب و تبيين انقلاب مطالبي مي‌گوئيد كه به قرن هفدهم اروپا و حداكثر تا قرن هجدهم تعلق دارد چرا كارل پوپر براي عده‌اي از جوانان و روشن فكران ما مطرح است چون خودش بارها به صراحت مي‌گويد من از قرن هجدهم يك قدم به پائين نمي‌گذارم من يك آدم قرن هجدهمي و چون قرن هجدهمي است براي ما كه در چنين شرايط تاريخي توام با تاخير فاز هستيم قابل فهم‌تر است تا بخواهيم مثلاً گنون را بفهميم كساني را بفهميم كه نه تنها متعلق به حال بلكه تعلق به آينده دارند. تمام مشكل انقلاب اسلامي‌ ما با درس خوانده‌هايمان در يك كلمه است و آن اينكه انقلاب ما تعلق به آينده دارد در حاليكه ما تعلق به گذشته داريم. امروز ما سخناني كه به اصطلاح حرف‌هاي نو زده مي‌شود تحقيق كنيد و مقايسه كنيد با حرف‌هاي كه در دوره مشروطه زده مي‌شد. من به يقين مي‌گويم كه در مشروطه حرف‌هاي تازه‌تري نسبت به امروز وجود داشت. انقلاب ما متعلق به آينده است. اين انقلاب بايد 50 سال آينده متولد مي‌شد زيرا در اين صورت به فرد كه  ما مي‌توانيم آن را بفهيمم و دريابيم و حق آن را ادا كنيم. البته ظرفيت آن را داريم كه اگر اين فرصت دومي نبود يا ما آدمهايي بوديم كه 5 سال اينده را مي‌ديديم.

 خداوند اين توفيق را نصيب اين امت نمي‌كرد منتهي قلب مطهر اهل ايمان بايد آن آينده و حتي بيش از 50 سال آينده را ببيند اما عقل شكل گرفته با 4 تعدادي كتاب و روزنامه قادر به تحليل آن دريافت قلبي بصورت عقلاني نيست. انقلاب زود آمد و ما كه درس خوانده و دانشگاهي و روشنفكر باشيم دير حركت كرديم. هنوز مطرح كردن قرن نوزدهم براي ما خيلي زود است ماركسيسم يك پديده قرن نوزدهمي است و ما يك ماركسيست درست و حسابي  در ممكلت نداشتيم. آثاري كه از ماركيست‌هاي خودمان در كشور عرضه مي‌شد يك كتاب جامعه‌شناسي بود كه همه چيز از ماركيسم و غيرماركيسم و ضدماركيسم در آن يافت مي‌شد. روشنفكران چپ ما ان كتاب را بعنوان يك متن ماركسيستي مي‌خواندند و گروهك‌هاي چپ ما (من خودم در زندان ساير قبل از انقلاب شاهد بود) متن كتاب دين آن را به هوادار نشان  سطر به سطر آموزش مي‌دادند و ما هم به بركت آموزشهايي كه از اساتيد بزرگي مثل دكتر فرديد و شاگردانش فراگرفته بوديم و به يمن ايشان مي‌دانستيم كه اين كتابها اصلاً يك معجون هفت جوش ناهماهنگي است هر چه قدر به اينها مي‌گفتيم اينها اصلاً‌ ماركسيستي نيست شما چه ماركسيستهايي هستيد كه اينرا تشخيص نمي‌دهيد گوش نمي‌دادند، مي‌گفتند شما چه حقي داريد كه اصلاً راجع به كتابهاي ما قضاوت مي‌كنيد. بعد از انقلاب ديديم كه (يعني هنوز انقلاب پيروز نشده بود يك فضايي نسبتاً باز ايجاد شده بود) يكي از توده‌اي‌هاي قديمي يك كتابي تحت عنوان «درد اهل قلم» نوشت و بعد از اينكه بار چاپ شده بود در آن كتاب نوشت كه اين كتاب اصلاً‌ هيچ ربطي به ماركسيسم ندارد حتي قرن نوزدهمي هم ها نداريم. خودش را ماركسيس مي‌داند تشخيص نمي‌دهد كه اين متن اصلاً  ماركسيستي است يا غير ماركسيستي. با وجود اين مسائل او مي‌خواهد بر اساس اين تشخيص نادرست غلطش عمل كند و گذشته از اين مطلب يك كشور را هم اداره كند. ما كه در قرن نوزدهم مانده‌ايم قرن بيستم را چگونه مي‌خواهيم درك كنيم با اين وضعيت و انقلابي كه به تاريخ آينده تعلق دارد هيچ وقت درك نخواهيم كرد با اين حال با عقومي كه بسيار نازل است اقدام مي‌كنيم. في‌المثل به انتخاب افرادي براي جايگاه‌ها و با اراده ضعيف‌مان نمي‌توانيم خطايمان را هم جبران كنيم. با اين ترتيب وضعيتي را در حال حاضر داريم كه بيش از هر زمان ايجاب مي‌كند كه ما غرب را بشناسيم غربي كه مبنايي و سيري دانسته است. دوره كودكي و رشد خود را گذراند و به جواني و قوت خودش رسيده است. در قرن هجدهم دوره ميان‌سالي و در قرن (در نوزدهم وبيستم) دوره كهولت خود را سريع گذرانده است در قرن بيستم و از همان دوره ميان‌سالي انتظار مرگ خود را داشته است. بقدري كتاب به زبان فلسفه، هنر و ادبيات علوم انساني و نظريات جامعه‌شناسانه و نظريات تاريخي در باب آخرالزمان غرب نوشته شده است كه اگر  بخواهيم ترجمه كنيم بايد يك سازمان بزرگ براي اين كار تشكيل دهيم. پيتريم سلوكين جامعه‌شناس و فيلسوف معروف مقيم آمريكا كه روسي‌الاصل مي‌باشد دوره آينده بشر را دوره معنويت و پايان اين دوره مادي‌گرايي و حس‌انگاري مي‌داند متفكران متعددي همچون گنون و اشپينگلر و ديگران با گرايش‌هاي مختلف همه صحبت از پايان تاريخ كرده اند. حال چه تصوري از آينده يا تاريخ بعدي داشته باشند چه نداشته باشند به هرحال گفته‌اند اين دوره تمام مي‌شود و ما به گونه‌اي برخورد مي‌كنيم كه گويا اين دوره تازه شروع شده است مرحوم استاد فرديد يك ترجيح بندي داشت كه خيلي ها از او نقل قول مي‌كنند مي‌گفت تاريخ روشنفكري و منورالفكري ما صدرش يعني آغازش ذيل تاريخ غرب است يعني آخر تاريخ غرب آغاز اين تاريخ فعلي است. يعني منحط ترين مسائلي كه ممكن است به لحاظ كيفيت مطرح باشد و در آخر آنها را مطرح مي‌كنند و در نهايت به آن مي‌رسند ما در تازه از آنها شروع مي‌كنيم و هميشه يك تاخير فاز داريم ديگر ذيل آنجا صدر ماست دوباره صدر بعدي آنها پايان دوره ديگر ما مي‌شود اين روند تا وقتي است كه ما بخواهيم در مسيري كه  دانشگاه و روشنفكرانمان حركت مي‌كنند حركت كنيم.  ولي امت ما با انقلابي كه كردند راه ميانبري زدند يعني انقلابي كه در 22 بهمن به وقوع پيوست ما انقلابي را شروع كرديم يك مانع سياسي بنام رژيم وابسته به آمريكا و استكبار جهاني را از پيش پاي خودمان به‌عنوان سد برداشتيم تا آب اين چشمه جاري شود و  به درياي موعود اين كه22 بهمن انقلاب كرديد حال نتيجه‌اش چه چيزي است؟  اين‌گونه طرح مسأله كردن اشتباه است شروع ما از در 22 بهمن گفتند اي مردم  الحمدلله انقلابتان را هم كه كرديد برگرديد و به منزل‌هايتان برويد و كارها را به دست ما بسپاريد بنابراين دريافت درست آن است كه انقلابي شروع شده است و آنقدر حوادث عظيمي در آينده ما مي‌باشد كه بايد اينها را از سربگذرانيم بايد اين تجربه هاي تاريخي را داشته باشيم تا برسيم به آن نقطه مطلوبي كه درياي موعود ماست. اينست كه دشمنان ما بهتر از روشنفكران خودمان فهميدند كه با انقلاب ايران يك تمدن تاريخ ديگري قرار است ايجاد شود؛ يك تاريخ و يك تمدن كه 10 سال و 20 سال و50 ساله ساخته نمي‌شود. يك مانع سياسي برداشته شد تا اين جريان شروع شود اما آنقدر فراز و نشيبها و ابتلائات تاريخي و مشكلات و از سوي ديگر قدر توضيحات را خواهيم داشت كه نهايتاً از پيچ و خم اين دره ها و دشتها اين چشمه راه خودش را به دريا باز مي‌كند. بنابراين يك جريان تمدن‌ساز با بازگرداندن خدا به تاريخ تجديد عهد انسان با پروردگار شروع شده است اين تصور كه يك زمان كوتاه براي تحقق به آنچه مي‌خواهيم به آن برسيم كافي است اساساً‌ تصور باطلي است و آنچه كه بفرمايش امام امت رفتن از ظلمات به سمت نور است و گذشتن از حجابهاي ظلماني و بعد گذشتن از حجابهاي نوراني يك سير و سلوك اجتماعي مي‌خواهد كه هرچه برايش پيش بيايد مبارك است كسي كه با اين ديد انقلاب را نگاه مي‌كند هيچ‌گاه مايوس و  منفي باف و نااميد و نگران نيست. همه حوادث مبارك است. با هر حادثه‌اي ناخالصي‌ها بروز كرده و شناخته مي‌شود و خالصها نيز متمايز مي‌شوند كه اين اتفاق بارها پيش مي‌آيد به فرمايش حضرت علي(ع)« لتبلبلن بلبلة و لتغربلن غربلة و لتساطن سوط القدر» غربال مي‌شويد چه غربال شدني باز غربال مي‌شويد چه غربال شدني و باز غربال مي‌شويد چه غربال شدني. اين عنايتي است كه خداوند به اين امت كرده است كشورهاي ديگر ممكن است هرگز در آنها چنين اتفاقي نيفتد. اينها توفيق است. آقاي كلينتون رهبر اتحاديه دانشجويان ضدجنگ آمريكا بوده و بعنوان اعتراض به جنگ ويتنام حاضر نشد به سربازي برود بهمين دليل ژنرالهاي آمريكايي با كانديدا شدنش مخالف بودند در نهايت افشاء كردند كه آقا اين آقا جاسوس  CIA در بين دانشجويان بوده به رهبري هم رسيده حالا كي؟ جنگ ويتنام تعلق به هه 60 دارد ايشان در دهه 90 شده رئيس جمهور و اگر هم ضرورت ايجاب نمي‌كرد نمي‌گفتند شايد هم عمداً گفتند كه افشاء بشود نسبت به هر آدمي هم بتوانند در آينده مردم را مشكوك بكنند. خب، ما چقدر بايد شانس داشته باشيم كه خداوند ابتلائات و حوادثي براي ما پدير مي‌آورد خيلي سريع نيروهاي ما در مقاطع مختلف شناسايي مي‌شوند خيلي سريع آگاهيها مي‌آيد و جهالتها رو مي‌شود جهالتها تبديل به آگاهي مي‌شود. آگاهي‌هاي كاذبي نقاب از چهره مي‌اندازند اينها توفيقات الهي است هالادالگار محقق آمريكايي كه مسلمان شده اوائل انقلاب آمده بود به ايران روزنامه كيهان همان اوائل انقلاب با ايشان مصاحبه اي كرده بود خبرنگار از او سوال كرده بود خيلي سوالش ساده انديشانه بود ولي خب باعث شده بود او جواب خيلي خوبي بدهد سوال كرده بود آيا فكر نمي‌كنيد در آمريكا هم يك انقلاب مثل ما رخ بدهند انقلابي در آمريكا رخ بدهد؟ ايشان جواب داده بود كه نه هيچ انقلابي در آمريكا رخ نمي‌دهد. انقلاب خصيصه جوامع زنده است آمريكا يك جامعه مرده‌اي است از من بپرسيد اين نعش روي زمين افتاده كي متلاشي مي‌شود؟ ‌انقلاب كي مي‌كند؟‌ نگران نباشيد كه چرا ماهي هر روز يك وضع جديدي داريم اينها نشانه زندگي است، اين نشانه زنده بودن امت ماست. هيچ اشكالي ندارد بالا برويم پايين بياييم. خب زنده ايم داريم شنا مي‌كنيم. داريم موج سواري مي‌كنيم گاهي بالا گاهي پايين كاهي ميانه عمده اينست كه ما هيچوقت متوقف نيستيم. بازنگري مي‌كنيم تمام اينها مبارك است براي چه؟ براي يك تجربه تاريخي كه تعلق بما ندارد تعلق به بشريت دارد و قرار است كه منتج بشود به يك تاريخ ديگري به يك فرهنگ ديگري به يك تمدن ديگري،‌ بي‌جهت نيست كه پهنه اين تجربه تاريخي از فيليپين گرفته و اندونزي تا مالزي تا آسياي ميانه تا لبنان و الجزاير و قلب آفريقاي سياه را فراگرفته شما ديديد چند سال پيش خيلي  سال پيش شايد 15 سال پيش بود يك آتش سوزي را در يكي از كشورهاي جنوب شرقي آسيا كه عكسش در اول روزنامه اي چاپ شده بود يعني خبرگزاري‌هاي جهان اين عكس را گرفته بودند مخابره كرده بودند روزنامه هاي ما هم گرفتند در يكي از كشورهاي جنوب شرقي آسيا آتش سوزي شده بود در يك مجتمعي به سرعت مردم را گفته بودند خانه هايشان را تخليه كنند و بيايند بيرون هر كسي قيمتي ترين چيزي را كه داشته با خودش آورده بود بيرون يك خانم آمده بود با يك عكس بزرگي كه قاب كرده بود از امام امت. اصلاً همين عكس اينقدر حيرت خبرگزاري‌هاي خارجي را برانگيخته كرد كه همين عكس را مخابره كردند به همه دنيا كه نگاه كنيد در آتش سوزي كه هر كس قيمتي ترين چيز را مي‌آورد براي اين تنها چيزي كه مهم است نسوزد تصوير امام ماست يعني امام اوست.


آنوقت چنان ما را درفضاي مسموم باقي مانده از 100 سال غربزدگي منحط بي خبر نگاه مي‌دارد كه فكر مي‌كنيم اصلاً‌ مگر ما را در دنيا مي‌شناسند مگر براي ما اعتباري قائلند؟ ‌اصلاً‌ اصطلاحات سياسي دنيا عوض شده. چند سال پيش بود روزنامه time را مي‌خواندم ديدم عكس چند تا نماينده آمريكا را انداخته و زيرش نوشته حزب الله چند نفر از نمايندگان حزب الله من اول فكر كردم اينها لبناني‌اند ديدم نه قيافه‌ها آمريكايي است خواندم ديدم آمريكايي‌اند. بعد مدتي بود من روزنامهtime نمي‌خواندم، از يك دوستم كه او بنا بر شغلش دائماً‌ مي‌خواند سوال كردم گفت مگر شما خبر نداريد؟ ‌اصطلاحات آيت‌الله و حزب‌الله و اينها همه را آنها هم استعمال مي‌كنند. راجع به خودشان گفت دست راستي‌هاي افراطي حزب جمهوري‌خواه كه خواهان حذف سوبسيت ها و كاهش خدمات اجتماعي اند و اينها يك گروهند افراطي‌هاي حزب دموكرات كه خواهان افزايش ماليات از سرمايه‌داران هستند و توسعه خدمات اجتماعي براي اينكه جامعه آمريكا با انفجار نرسد اينها هم يك گروهند مقابل هم. اينها به دست راستي‌ها مي‌گويند فاشيست‌ها، آنها به اينها مي‌گويند كمونيستها چون با سرمايه‌داران مخالفند تا حدودي يك گروهي با هردوي اينها را مخالف است اسمشان را گذاشته اند حزب الله اين گروه اصلاً‌ رسما در مطبوعات آمريكا به آنها گفته مي‌شود ايشان از حزب الله كنگره است يا از حزب الله سناست سالها بود اين رواج داشت و ما اصلاً‌ خبر نداشتيم. اگر تهاجمي هست پاتك آنهاست تهاجم را ما با انقلابمان كرديم. آنچه آنها دارند پاتكشان است در واقع و ما طوري اينجا مرعوبيم كه تصور مي‌كنيم سرنوشت مختوم ما را غرب رقم مي‌زند. به هرحال مجموعه اين ضرورتها كه شناخت درست ما را از دنياي خودمان موقعيت خودمان در اين جهان گذشته و آينده خودمان و پيشنيه فرهنگي و افق فرا رويمان تشكيل مي‌دهد مسائلي است كه اميدواريم انشاء الله در سلسله نشست‌هايي كه خواهيم داشت به تفصيل مورد بحث قرار گيرد و آنچه را كه ما امروز اجمالاً‌ اشاره كرديم به تفصيل مورد بحث قرار بدهيم و به خواست خدا موجب تشويق افرادي بشود كه در اين زمينه آگاهيهاي لازم را دارند ولي چندان رغبتي و انگيزه اي براي فعاليت در اين زمينه ندارند كه به پاي خيزند با قلم خودشان با بيان خودشان جامعه ما را آگاه كنند از مسائل زنده جهان امروز ما برخلاف آنچه كه اينجا تصور شايد بكنند. شايد اصلاً‌ كمتر حكمي صادر بكنيم، ما بيشتر نقل مي‌كنيم منتها چه كنيم اگر آنچه را كه نقل مي‌كنيم با شنيده ها و خوانده ها تعارض آشكار داشته باشد؟ گاهي اوقات با بعضي‌ها كه صحبت مي‌كنيم مي‌بينيم كه اصرار دارند در اينكه چيزي را بپذيرند يا بخلافش معتقدند بنده نهايتاً‌ مي‌گويم كه شما رجوع كنيد به هر دائره المعارفي كه دلتان مي‌خواهد به هر لغت‌نامه اي رجوع كنيد هرچه دريافتيد من قبول دارم چون اصلاً ما سر چيزهايي داريم گاهي اوقات با هم بحث مي‌كنيم كه اصلاً‌ موضوع بحث نيست، فقط تصور اشتباهي راجع به آن داريم يا اصلاً‌ تصوري نداريم، اگر نداريم بهتر است برويم و يك تصوري پيدا كنيم، اگر اشتباه است برويم اصلاحش بكنيم، من و شما كه نبايد با هم بحث كنيم كه پاريس پايتخت آمريكاست يا واشنگتن. خب، رجوع به كتاب جغرافي موضوع را حل مي‌كند بحثي نداريم با هم بسياري از درگيري‌هاي ما همين‌هاست و در همين جمع عده اي مي‌آيند هرچه دلشان خواست مي‌گويند با علم باينكه از مخاطبانشان نه كسي وقت و نه وصله و نه انگيزه و نه امكان آنرا دارد كه برود و راجع به اين چيزها تحقيق بكند. حرفهايي زده مي‌شود كه در قوطي هيچ عطاري نيست نتيجه هم گرفته مي‌شود دستورالعمل هم صادر مي‌شود هيجان هم ايجاد مي‌كند و تمام كه يك عده افرادي به مقتضاي سنشان بمقتضاي مقدماتي كه فراگرفته اند بمقتضاي شرايطي كه دارند به مقتضاي امكاناتي كه دارند به مقتضاي حال و هواي ذهني‌شان همه چيز را در همان جلسه ديگر مي بندند. تمام مي‌شود و تا كي بايد اين وضع ادامه پيدا كند. ما هيچ چيزي نمي‌خواهيم جز گشودن چشمها، بجز باور داشتن بعد از تحقيق و بعد از مطالعه.

جلسه دوم- فرهنگ و تمدن غرب در مقابل فرهنگ و تمدن شرق

1-  انسان مداري يعني چه ؟ چه ديدگاهي در غرب به وجود آود كه غرب را بر عالم مستولي كرد؟ 

2- چرا غربي ها به شناختن جوامع ديگر پرداختند؟
3- سه معناي غرب را  توضيح دهيد ؟ 
4- ناديده گرفتن چند معنايي بودن كلمات , چگونه باعث التقاط مي شود؟
5- آيا صحيح است كه گفته شود , تنها تمدني كه در آن حاكميت از آن خدا نيست , فرهنگ و تمدن غرب مدرن است؟(تحليل شود)

با عرض سلام خدمت برادران و خواهران محترم بعد از جلسه اول كه اجمالي از آنچه كه قرار بود بيان بشود عرض شد از اين جلسه به بعد تفسير مطالبي كه به صورت اجمالي قبلاً‌ بيان شده بود ارائه خواهد شد و به طور توالي منطقي بحث را تا نتيجه اي كه مورد نظر است و به زمان امروز ما به طور مشخص بر مي گردد تحليل خواهيم كرد.

نخستين مقدمه لازم راجع به خود مفهوم شرق و غرب هست كه متاسفانه يك نوع خطر و ابهامي را در كاربرد اين دو مفهوم در آثار ملتوب و در گفتارها و برداشت‌هايي كه مي‌شود شاهد هستيم. در درجه اول غرب و شرق يك مفهوم جغرافيايي است منتهي يك نوع مفهوم نسبي هم مي‌باشد غرب نسبت به چه نقطه‌اي غرب مي شود و شرق نسب به چه نقطه اي شرق محسوب مي‌شود مسلماً كسي كه در شرق قرار داد از يك نقطه نظر به مختصات ويژه شرق برايش جاي ديگري است و كسي كه در غرب قرار داد از يك ديدگاه براي خود او غرب جاي ديگري است. اما اين اعتباري كه ما به طور مطلق به كار مي بريم و وقتي مي‌گوئيم شرق به لحاظ جغرافيايي معني مشخصي دارد و  شامل آسيا و بخشي از آفريقا مي شود و غرب اروپا و آمريكا را در بر مي گيرد اين از كجا آمده است. نكته بسيار اساسي در اينجا مطرح مي شود و آن اين است كه اين اصطلاح از مختصاتي است كه جغرافياي اروپا ايجاب مي‌كرده و چون بعد از گسترش امپرياليسم غرب در سراسر جهان ملتهاي مختلف تابعيت فرهنگ غرب را طوعاً يا كرهاً ‌پذيرفتند اصطلاحاتي را كه غربيها براي خود به كار مي بردند به اصطلاحات تمام جهان تبديل شد اروپائيها شبه جزيره بالكان و كشورهاي هم جوار آن او مثل بلغارستان و حتي مجارستان و كشور يوگوسلاوي سابق كه امروز به چند كشور صربستان و كرواسي و اسلواني و بوسني و مقدونيه تجزيه شده و كشور يونان و قبرس را شرق نزديك مي خوندند چرا؟ چون در مشرق آن‌ها قرار داشتند و بعضي از كشورهاي آسيايي مثل تركيه و فلسطين را هم جزو شرق نزديك به حساب مي آوردند يك مقدار بعد از آن را كه شامل كشورهاي عراق و ايران و افغانستان و پاكستان امروزي در آن روزها جزو هند بود عربستان، كشورهاي حوزه خليج را خاورميانه يا شرق وسطي موسوم كرده بودند يعني از شرق نزديك يك مقدار كم دورتر محسوب مي‌شود. از ايران و افغانستان به بعد را خاور دور يا شرق دور محسوب مي كردند كه بعد چون شرق دور حوزه گسترده‌اي را شامل مي شد شرق دور تقسيم شد به آسياي جنوب شرقي، شبه قاره هند و شرق دور و خاور دور هم به كشورهاي قبل اينها يعني پيش از اونها كه به شرقمي گذره مثل اندونزي و فيليپين و ژاپن و چين و اينا اطلاق مي شد. بسياري از مفاهيمي كه ما امروز به كار مي بريم اعتبارش متعلق به غربيها مي‌باشد ما امروز به خودمان مي‌گوئيم خاورميانه اي هستيم يا خاور دوريها به خودشان مي‌گوييد ما خاور دوري هستيم به قول تورات در واقع انسان جديد غربي اشياء‌و امور جهان جديد را ناميده است و همان نام او شد در تورات در سفر پيدايش است كه خداوند موجودات را براي انسان پديد آورد و هر يك از پديده‌ها را به او نشان داد و هر نامي كه انسان ناميد نام آن پديده شد انسان غربي هم از ديدگاه خودش هر نامي به هر جا داد همان نام براي آن جا و براي ملت آن جا ثبت شده‌اند اما شرق و غرب يك مفهوم سياسي هم پيدا كرد كه به مثل ما در شعار نه شرقي و نه غربي جمهوري اسلامي آن به كار برديم چون انقلاب كمونيستي در جهت نفي سرمايه داري اروپا در شرق اروپا يعني در روسيه رخ داد و بعد كشورهاي اروپايي شرقي هم به بلوك كمونيسم پيوستند تعبير شرق جايگزين تعبير اردوگاه سوسياليسم شد وقتي كه مي گفتند كشوري شرقي است در اصطلاح سياسي يعني جزو اردوگاه سوسياليسم است چين بعد به اين اردوگاه پيوست بعدها با انقلاب رهايي بخش كشورهايي از قيد استعمار غربي رها شدند و چون بين دو قدرت سوسياليستي و سرمايه داري جهاني تضاد وجود داشت ناچار شدند به اردوگاه سوسياليسم اتكا كنند و وابسته به شرق شدند آفريقا، كشورهاي عربي، آسيا و حتي آمريكا متعلق به شرق مي‌باشند كشور كوبا از لحاظ جغرافيايي سياسي متعلق به شرق است ولو حتي در قلب آمريكا قرار گرفته است كشورهايي كه در آفريقا سوسياليستي بودند مثل تانرانيا، آنگولا، مزامبيك،‌زيمبابوه اين ها جزو شرق بودند و كشور يمن جنوبي سابقاً كشور مستقل و كمونيستي بود و جزو بلوك شرق به حساب مي‌آمد غرب هم اصطلاحاً به جهان سرمايه داري اطلاق مي‌شد حال ممكن بود كشوري در شرق باشد مثل ژاپن يا استراليا و تعلق به جهان غرب نيز سرمايه‌داري بين‌المللي داشته باشد يا كشوري در خود غرب باشد مثل خود آمريكا و كشورهاي جنوب اروپاي غربي كه كموليستي محسوب مي‌شوند پس در شعار نه شرقي و نه غربي در واقع ما كمونيسم و سرمايه داري را نفي مي كرديم و اين اصطلاتح به لحاظ سياسي منظور مي‌شد اما به لحاظ فرهنگي هم ما مفهوم شرق و غرب داريم كه موضوع بحث ما مي‌باشد. فرهنگ و تمدن شرقي در مقابل فرهنگ و تمدن غربي اين چه معنايي دارد؟ جالب است بدانيد كه اين را هم خود غربيها نام گذاري كرده‌اند اصلاً زبان امروز دنيا يك زبان غربي است ولو الفاظش ترجمه شده باشد تفكر و فرهنگي كه در طول اين چهار صد سال بر جهان حاصل شده است عملاً يك تفكر غربي است و چون اين آمده و در الفاظ يك زبان و در آثار متعلق به زبانهاي مختلف رسوخ كرده نسلهايي مثل ما ديگر فكر مي‌كنند كه اين از ابتدا متعلق به خودشان بوده است و بسيار سخت بود كه تصور كنند اين كلمات در واقع ترجمه است و از خارج معنايش گرفته شده است انشاء الله در جريان بحث‌ها بر روي خواهم گفت كه بسياري از واژه ها حتي معمولي كه ما بكار مي‌بريم بدون اينكه خودمان متوجه باشيم ترجمه كلمات خارجي است و حتي جمله هايي كه با اين تركيب و با اين معنا به كار مي بريم ترجمه جمله اي است كه به اصطلاح در زبانهاي غربي است بهترين راه براي يك دانشجويي كه شايد رشته اش اين مسائل نباشد و برايش؛ هم اين مسائل مشكل باشد و يا حتي رشته او اين مسائل باشد حال تا زمانيكه ليسانس و فوق ليسانس و دكترا شود و بعداً وارد تحقيقات شود اجالتاً براي اينكه امري سهل را وصول باشد توصيه بنده اين است كه كتابهايي را بخواند كه تاحدودي نثر بي‌تكلفي دارد مثلاً سفرنامه قصه‌اي كه متعلق به صد سال يا دويست سال پيش است حال هرچه جلوتر برويم بيشتر مي‌شود مقايسه بكند با آنچه كه امروز زبان متداول ماست ببيند كه كلمات همين كلمات است ولي معاني و تعابيرش جايگاهش چيز ديگري است حتي در احوال پرسي رسم نبود كه حال شما چطور است كه ترجمه How are you مي‌باشد همه اين فارسي مي‌باشد ولي آن زمان جملات ديگري در احوال پرسي‌ها رد و بدل مي شد تا برسيم به مطالبي كه بر عهده علوم انساني و فلسفه و عرض شود كه مسائل هنري و ديگر اموري كه به مناسبات انساني مربوط مي‌شود در اينجا همه چيز ترجمه مي شود جز مباحثي كه به معارف ديني و ملي خودمان بر مي‌گردد و جزء‌ متون قديمي و گذشته‌مان محسوب مي شود ماست كه اصطلاحات خاص خودش را داشته و دارد نكته مهم اين است كه شرق و غرب به معناي فرهنگي هم خارج از اين قاعده نيست. اروپائيها وقتي كه بعد ار رنسانس فرهنگ و تمدن ديگري را به تدريج تاسيس كردند و چنانكه بعدها خواهيم گفت اساس اين فرهنگ را بر بشر مداري به جاي خدا مداري قرار دادند و انسان جايگزين خدا شده و در عالم هيچ اراده و شعوري جز او قرار نداشت عملاً تمام صفات خدايي را در خودش مي خواست متجلي ببيند و از جمله آن صفت قدرت بي حد و تصرف در همه چيز بود بنابراين قدرت طلبي كه خيلي هم در متون ادبي رنسانس ستايش مي شد برخلاف متون ديني كه امري مضموم به شمار مي‌رفت انسان را واداشت كه در حوزه اقتصاد به زر اندوزي بي سابقه‌اي دست بزند كه جريان مركاتوليسم را به وجود آورد و به قول قرآن مجيد (كنازي) يعني گنج ورزي را پيشه كند و در حوزه سياست ماكياوليسم ختم شود و در حوزه اجتماعي به تقسيم بي سابقه طبقاتي منجر بشود كه در هيچ دوره اي استثمار به اين شدت نبوده است اين جمله را ماركس در مانيفيست مي‌گويد كه در هيچ دوره از ادوار بشر استثمار به شدت و حدت و در عين حال به ظرافت دوره سرمايه داري يعني دوره جديد نبوده است در تاريخ نگاهي بيندازيد دوره‌اي آدمهايي را كه در خيابان‌ها بخوابند نداريم حداقل سرپناهي داشتند حال هر چند دوره برده داري باشد برده كه در خيابان نمي‌خوابيد اطفال سرگردان ما نداشتيم حال بلحاظ فرهنگي هم قدرت طلبي يك نوع فرعونيت جديد بود كه انسان خودش را جاي خدا گذاشته بود منتهي اگر آن روز فرعون يك نفر بود در اينجا و در اين دوره همگان احساس فرعونيت دارند هر امري كه قبلاً در فرهنگ ديني الهي توصيف مي شد در اين دوره مي‌گويند بايد انساني و بشري باشد انساني يعني چه؟ يعني مطابق ميل من يا ما باشد كه در اين زمينه مفصل صحبت خواهيم كرد غربيها شدند به اينكه با اين فرهنگ و تفكري كه دارند متمايز از همه دوره هاي تاريخي و متمايز از همه جوامع موجود در جهان شده‌اند در زمينه سياست كه به ماكياوليسم اشاره كردم منظورم سياست داخلي بود اما همان روحيه ماكياوليسم در سياست خارجي خواستار تسلط بر تمام جوامع ديگر است. استيلا طلبي يا امپرياليسم هم زمينه فرهنگي دارد در تفكر غرب يعني انساني كه خدا شده و مي‌خواهد به هر چيز و همه كس و همه جا استيلا پيدا كند و همه چيز در تصرفش باشد هم جنبه سياسي دارد انسانها زياد هستند هر جا انسان و هر جامعه اي خودش را برتر مي‌داند اين آغاز جنگ هايي شد كه ابتدا در اروپا و بعد در ساير نقاط جهان براي تصرف همه جا و همه كس و همه چيز از سوي ديگر جنبه اقتصادي هم دارد وقتي اصل منفعت طلبي است در دوره اول زر اندوزي در دوره بعد كسب مواد خام براي صنايع در دورههاي بعد صادرات كالا و دستيابي به بازارهاي مصرف براي مازاد كالاهاي كشورهاي غربي و بعد هم براي پيداكردن كارگر ارزان و صدور سرمايه به خارج از كشورهايشان كه فعلاً ما در اين دوره قرار داريم اين ديدگاه اقتضاء مي كرد كه غرب بر جهان مستولي دانسته باشد اين را بسياري از فلاسفه تاريخي خودشان گفته‌اند در ادبيات آن‌ها نيز آمده است كه اصلاً غربيها به غير از خودشان بقيه مردم را وحشي مي‌دانستند و براي خودشان اين وظيفه را قائل شده بودند كه مثل چوپاني كه بايد گله‌هايي را اداره بكند اينها بايد تمام مردم جوامع ديگر را زير عصاي چوپاني خودشان تربيت كنند و به سمتي كه دلخواهشان است هدايت كنند و مثل هر گله ديگري هم از شير و پوست و گوشت حتي استخوان اينها هم استفاده لازم را نكنند به اين ترتيب وقتي متوجه تضاد فرهنگي و تمدني خودشان با جهان خارج شدند در صدد شناسايي مقدماتي جهان خارج از اروپا بر آمدند تا بتوانند با يك شناخت و آگاهي مقدماتي زمينه استيلاي بر اين اقوام را فراهم كنند شما سيل جهانگردان غربي به كشورهاي مختلف مشرق زمين را در يان دوره مي‌بينيد حال در كسوت تاجريا يا كشيش يا جهانگرد معمولي كه به قول امروزي توريس مي‌گويند و اينها چه از راههاي زميني و چه از راههاي دريايي به گشت و گذار پرداختند بسياري از اينها هم افراد نظامي بودند كه اطلاعات علمي بسيار خوبي هم داشتند بسياري از آنها نقاشهاي زبردستي هم بودند چون آن زمان دوربين عكاسي اختراع نشده بود اينها از نقاط حساسي نقشه برداري مي‌كردند حتي تصوير مي كشيدند و به كشورهاي مختلف سرازير شدند حتي به ايران خود ما هم آمدند بعد متوجه تقسيمات فرهنگي اقوام مختلف شدند غربيها في‌المثل متوجه شدند از آفريقاي شمالي و مركزي تا خاور ميانه عربي و فارسي و تركي كه شامل تركيه عثماني آن زمان مي شد و قفقاز و آسياي ميانه كه بعد از اينها قرار مي گرفت و شبه قاره هند و آسياي مركزي يا آسياي ميانه و آسياي جنوب شرقي و خاور دور يك مجموعه فرهنكي وجود دارد كه اينها با هم وحدتي دارند وجه اشتراك آشكار دارند براي يك غريبه اسم اين مجموعه فرهنگي را مجموعه فرهنگ و تمدن اسلامي گذاشتند اين اسم را هم آنها گذاشتند از اين جهت نام اين مجموعه فرهنگ و تمدن اسلامي گذاشته شد كه اين عامل اشترك و وحدت از اعتقادات مشترك ديني آنها بر مي خيزد درست است كه فرهنگ، فرهنگ ايراني، تركي، عربي، هندي، چيني (چون مسلمانان چين هم جمعيت انبوهي هستند) و يا آسياي جنوب شرقي اندونريها و فيليپين است ولي وحدتي دارند كه براي يك خارجي كاملاً‌ آشكار مي‌باشد اين وحدت در هنر، معماري يعني همان هنر كه در معماري بيشتر جلوه دارد در مناسبت، لباس پوشيدن و بسياري از شئون فرهنگي از جمله مكتوباتشان جلوه گر است بعد متوجه شدند فرهنگ ديگري وجود دارد كه هندي است و اين فرهنگ هندي در هندوستان و جاهايي ديگر مثل سريلانكاي امروز و مناطق ديگري نفوذ دارد و مجموعه‌ي واحدتي تشكيل مي‌دهد و همچنين فرهنگ چيني و فرهنگهاي ديگري از جمله فرهنگ‌هاي موجود در آفريقا در فرهنگ‌هاي غيراسلامي را براي خود آنان كه تقسيم كردند و حد و مرز جغرافياي فرهنگي اقوام خارج از اروپا را تعيين كردند حال نكته‌اي را كه متوجه شدند اين بود كه ديدند كه اين مجموعه از فرهنگها چه هندي باشد چه‌چيني چه ژاپني و چه اسلامي و چه فرهنگ كشورهاي آفريقايي و عجيب تر از آن فرهنگ سرخ پوستي كه در آن طرف دنيا قرار دارد اين فرهنگ‌ها يك وجه مشترك با هم دارند و اين وجه مشترك ضد وجه مشترك است كه كشورهاي اروپايي و فرهنگهاي متعدد غربي با هم دارند اسم اين مجموعه را مجموعه فرهنگي شرق در مقابل مجموعه فرهنگي خودشان كه اسمش را مجموعه فرهنگي غرب گذاشتند فرهنگ سرخ پوستي در تقسيمات جغرافيايي فرهنگي، جزو شرق قرار مي گيرد ولو اينكه در آمريكا بوده است  كه البته آن نابود كردند و مختصري از آن باقي مانده است اين نكته بسيار اهميت دارد كه بپرسيم جوهر اين فرهنگها چيست كه تضاد ذاتي پيدا مي كند با جوهر فرهنگهايي كه در نام فرهنگ غرب وحدت دارند و آن اين است كه اين اينكه اين فرهنگها همه به نحوي خدا مدار هستند در حالي كه فرهنگ غرب فرهنگ خدامدار نيست بشر مدار است خدامداري كه ما عرض مي كنيم منظور اين نيست كه به خدايي مثل خداي اسلام اعتقاد داشته باشند يعني به عالم غيب اعتقاد دارند اين فرهنگها اساسش مبتني بر تفكري است كه به عالم غيب اصالت مي‌دهد در حالي كه فرهنگ غربي كه فرهنگ جديد 500 ساله غرب است اساسش بر نفي عالم غيب استوار است و اعتقادات را نفي مي‌كند پس در واقع تفكر شرقي فرهنگ شرقي تمدن شرقي هنر شرقي ادبيات شرقي هرچه كه ذكر شود اگر يك تحليل باطني بخواهد شود اتصالي پيدا مي كند با اعتقاد به عالم غيب و به تفكري كه مبتني بر كشف و شهود و الهام نهايتاً وحي است و تفكر غربي براساس حس و تجربه است و نهايتاً عقل انسان عملي كه مبتني بر حس و تجربه است چون عقل هم معاني متفاوت دارد عقل بنا به تعريفي كه غربيها از آن كردند من در اينجا از يك جمله استفاده كنم و تذكر بدهم كه شايد ناچار باشم تا آخر جلسات بارها اين را تكرار كنم و در جاهاي ديگري هم كه درسي بوده است بنده اين را بارها تكرار كرده‌ام هيچ وقت تصور نفرماييد كه يك كلمه مثل عقل يا هر كلمه ديگر فقط يك معنا يك تعريف دارد هر كلمه معاني مختلف و تعاريف مختلفي دارد و به همين دليل كاربردهاي مختلف دارد و وقتي عقل مي‌گويند با خود بگوييد در قرآن هم عقل گفته شده است آن به چه معناست اين به چه معناست؟ حتي آب و حتي در انسان كه در تعريف انسان اختلافات وسيعي در حوزه هاي فكري، عقديتي و فلسفي وجود دارد. آنجا كه ما بسيار آسان بيان مي كنيم مي بينيم كه تالس، فيلسوف بسيار متفكر ماقبل فلسفه يونان مي گفت جهان از آب درست شده است آب در نظر او چه معنايي دارد كه بنياد هستي تلقي مي‌شود بيشتر خواد سطحي نگاه مي‌كنند و حكومي كنند كه همين آب موجود را اشاره مي كند يا فيلسوف ديگري وجود داره كه مي‌گويد عالم هستي از هوا به وجود آمده است هوا براي ايو چه نحوه تلقي ايجاد كرده است كه بنياد هستي را هوا مي‌داند مسلم است مجموعه‌اي كه ما امروز در نظر داريم و تصور مي كنيم ناشي از تحقيقات و تجربيات اخير است اين تحقيقات و تجربيات كه آن زمان نبوده كه آنها همين تصور ما را داشته باشند عدم توجه به تفاوت معاني كلمات و تفاوت كاربردهايشان باعث التقاط در معاني مي‌شود و به اين معني همه ما التقاطي هستيم تا مي شنويم فلان فيلسوف يا فلان شاعر چنين گفته مي‌گوييم مشابه اين را حضرت علي (ع) فرموده است كلمه يكي است معنا دوتا مي‌باشد در قرآن هم آمده است حافظ هم گفته است مولوي هم گفته است ‌بدون اينكه توجه كنيم در كدام معنا او اشاره كرده در كدام معنا اين بيان كرده است به اين معنا يك نوع التقاط عام همه را فراگرفته است كه بايد در يك خداگاهي فرهنگي و يك خودآگاهي فرهنگي كه بار سنگين رسالت آن هم به عهده دانشجويان و دانش پژوهان حقيقي ما مي‌باشد به هر حال بايد در رفع اين انحراف كوشش عظيمي به بار آوريم اين معنا باعث مي شود كه وقتي هم كه مي‌خواهيم به مبحث عالم غيب بپردازيم و خدامداري فرهنگهاي شرقي را با شرمداري فرهنگهاي غربي در تقابل بيابيم بپرسيم كه خود اعتقاد به عالم غيب چه معنا دارد؟ به تصديق تام مردم شناسان ، انسان شناسان، جامعه شناسها، باستان شناسها، مورخين و كساني كه اهل تتبع در آثار و فرهنگها و تمدنهاي بشري بودند اعتقاد به عالم غيبت از صدر تاريخ بشر همراه بشر بوده است منتهي قبل از اينكه اين را بيان كنيم اول خود مفهوم را باز مي كنيم اعتقاد به عالم غيب چند وجه پيدا مي‌كند كه بعضي از اقوام و امم همه وجوه آن را دارا مي‌باشند بعضي ها بعضي از اين وجوه را معتقدند يك وجه اين است كه اعتقاد به وجود جهاني است كه محسوس نيست و از حواس ما پنهان است اين راه عالم غيب مي‌گويند اعتقاد داشته باشي كه جهان فقط همين جهان محسوس نيست فراتر از حس ما جهان يا جهانهايي وجود دارد كه نامحسوس است مجرد و غير مادي است نه تنها وجود دارد بلكه امور اين جهان از آن عوالم نشات مي‌گيرد يعني آن جهانها بر اين جهان محسوس احاطه دارند در اسلام به عالم غيب و عالم شهادت تعريف شده است اين عالمي كه مشهود و محسوس است مي‌گويند عالم شهادت و عالم نامشهود را عالم غيب مي‌گويند فارسي به عالم آشكار و نهان ترجمه كرده‌اند در ادبيات زرتشتي مي‌گفتند اين جهان را گيتي و عالم غيب را مينو يا جهان مينويي و جهان گيتي مي‌گفتند مقصود قيامت نيست يعني همين الان و از آغاز هستي اين تقسيم وجود داشته است  و بعد هم خواهد بود تعابير مختلفي در اسلام غير از شهادت و غيب وجود دارد خود دنيا و عقبي و آخرت در يكي از معاني مفسرين به همين لفظ ياد كرده‌اند و آياتي كه به معنا اشاره دارد دنيا يعني نزديك كه به ما نزديك و حسش مي كنيم تعبيرات فلسفي هم متفاوت مي‌باشد مثلاً عالم واقعيت و عالم حقيقت آنچه براي ما صورت وقوع پيدا كرده است عالم واقعي است يعني عالم محسوس و آنچه در باطن اين عالم است عالم حقيقت يا معنا مي‌باشد تعبير عالم ظاهر و باطن هم شده است اين‌ها را از بين جهت عرض مي كنم كه اگر به متوني برخوردكرديد بدانيد صحبت در مورد همين موضوع است. الفاظ كه عوض شد تصور نكنيد كه موضوع ديگري مطرح شده است بعضي ها هم اصطلاح كانت را به كار مي برند فنومن عالم پديدار يعني عالم محسوس و نومن عالم بيدار يا عالم نامحسوس يا عالم معقول اين ها از جهات الفاظ بود از اعتقاد به عالم غيب يعني جهاني كه مينوي باشد و با اين عالم گيتايي متفاوت باشد وجه مشترك همه فرهنگهاي مشرق زمين است نكته ديگر اعتقاد به يك مبدأ غيبي براي جهان است كه خدا در اديان توحيدي و خدايان در اديان شرك است به هر حال مبداء غيبي براي جهان وجود دارد. عالم از ابتدا نبوده است بلكه ايجاد شده است و روزي هم نخواهد بود مبداء غيبي آغاز و انجام عالم در دست  اوست نكته ديگر اعتقاد به موجودات غيبي كه تاثير و تصرف در عوامل غيب و شهادت به امر خداوند دارند در اديان مختلف متفاوت است در اوستان فرشتگان هستند و موجودات نامرئي ديگري كه جن هستند و در اديان مختلف فرشتگان را دارند و به موجودات ديگري هم قائل اند كه در اوستان اعتقاد به آنان نيست يا اگر هم هست به اجمال بوده است نكته ديگر اعتقاد به وجود روح براي انسان مي‌باشد يعني انسان هم خودش يك وجود نامرئي دارد يك وجود غيبي در مقابل وجود مرئي و مشهودش دارد بدنش وجود مرئي و مشهورش مي‌باشد متعلق به عالم شهادت است اما يك وجه ديگري همين بشر دارد كه غيبي است و آن روحش مي‌باشد اعتقاد به روح مشترك بين همه فرهنگهاي شرقي است نكته ديگر اعتقاد به وجود عالم ديگري بعد از مرگ براي انسان مي‌باشد يعني انسان بعد از مرگ فنا پيدا نمي كند كالبدش كه متعلق به عالم شهادت از بين مي رود و روحش در عالم ديگري به حيات خودش ادامه مي دهد نكته مهم ديگري كه اعتقاد دارند اين است كه انسان اگر روحش متعالي باشد امكان ارتباط با عالم غيب را مي‌خواند پيدا كند انسان اين است به عالم غيب مرتبط شود حال در اديان توحيدي اين براي كساني كه مي توانند در زمره اولياي خدا قرار بگيرند به الهام تبديل مي‌شود و وحي براي انبياء اختصاص پيدا مي كند. الهام و وحي در حقيقت يك نوع اعتقادي به عالم توسط انسانهاي متعالي مي‌باشد در اديان ديگر به ارتباط مرتاض ها و جادوگران و كائيان تبديل مي شود كه  اينها هم وجود دارد اين مجموعه به طور مشترك در تمام فرهنگهايي كه بر اساس اعتقاد به عالم غيب شكل گرفته ملاحظه مي‌شود منتهي نوع آن فرق مي كند يكجا خدا،‌خداي واحد است يكجا دو خدايي است، يكجا چند خدايي ،‌روح يك جا تصور مي‌شود كه انسان فقط يك وجود غيبي دارد بعضي از فرهنگها تصورشان اين است كه دو تا وجود غيبي وجود دارده يكي جان و يكي روان. به عربي جان را نفس و روان را روح مي‌گويند انسان سه بخش است يك بخش آن مشهود است يعني جسم جسد و كالبد يك وجه غيبي كه متصل به بدن است جان يا نفس مي‌باشد جان قوه محرك بدن است و مشترك بين تمام جانداران مي‌باشد (ميازار موري كه دانه كش است       كه جان دارد و جان شيرين خوش است) اما روح يا روان اعتقاد داشتند كه فقط به انسان تعلق دارد و تفكر و شعور انسان را روح هدايت مي‌كند حالا بحثهايي هم بود كه آيا بعد از مرگ جان هم باقي مي ماند يا فقط روح باقي مي‌ماند اين‌ها بحثهايي بود كه بين فلاسفه هم آمد في‌المثل ارسطو معتقد بود جان از بين مي رود و روح باقي مي‌ماند كه عقل در روح مي‌باشد بحثهايي وجود دارد كه اينجا جايش نيست فقط خواستم توجه شما را به اختلاف اين معاني كه با هم دادند جلب كنم همين روح كه يك كلمه مي‌گوييم بايد ببينيم معاني مختلف دارد بايد ببينيم آن ها روح را چه مي دانند و ما چه مي دانيم و نگوئيم كه وجه مشترك يعني همه يك حرف را مي زنند...
بحثي را كه در يك زمينه تاريخي در خصوص تمايز فرهنگ و تمدن شرق و غرب شروع كرده بوديم پي مي گيريم كه عرض كرديم كه اساس تمدن غرب كه تمدن جديد غرب است و بر بشر مداري است و فرهنگ و تمدنهاي شرقي بر خدامداري يا به عبارتي بر اعتقاد به عالم غيب استوار مي‌باشد و بيان كرديم كه اعتقاد به عالم غيب اعتقاد به جهاني ماوراي جهان مادي است و اعتقاد به مبداء‌غيبي است كه خدا يا خدايان در اديان مختلف مي‌باشد اعتقاد به موجودات غيبي نظير فرشتگان اعتقاد به روح براي انسان و همين طور اعتقاد به زندگي پس از مرگ و اعتقاد به اينكه انسانهاي كامل و داراي روحهاي متعالي مي تواند با عالم غيب مرتبط بشوند و الهام يا در مراحل عالي وحي به اين انسانهاي برگزيده كرامت مي‌شود البته وجوه ديگري هم دارد كه ما در اينجا به همين مقدار بسنده مي كنيم نكته مهمي كه در بستر تاريخ توجه هر محققي را به خود جلب مي كند چه مورخ باشد چه انسان شناس باشد چه مردم شناس و چه باستان شناس و چه كسي كه از ديدگاه جامعه شناسي عمومي مي‌خواهد نگاهي به سطح تاريخ بكند كه در واقع با انسان شناس متفق مي شود انسان در طول تاريخ هرگز بدون اعتقاد به عالم غيب يا به عبارت ديگر بدون اعتقاد ديني يافت نشده است اين‌ها همه متفق هستند يك نظريه و تحليل و فلسفه نيست اين گزارش است چرا؟ چون آنچه از آنان به جا مانده آشكارا يك به اعتقادات ديني اينها حكايت مي كند و اينكه عميقاً معتقد به عالم غيب بودند حتي انسانهايي كه در بينش مادي جديد انسانهاي اوليه تلقي مي شوند مثل انسان ناربنتا و انسانهايي كه از آنان بقايايي در غارها پيدا شده است ديدند مرده‌هاي خودشان را به يك سبك خاص و با يك اشياي خاص خاك مي‌كردند كه كاملاً براي هر محققي اين معنا روا افاده مي كند كه اينان به زندگي بعد از مرگ اعتقاد داشتند نقوشي كه اينان بر غارها كشيدند به  اعتقاد همگان داراي معناي ماوراء الطبيعه است نقاشي اينان ذغال به دست مي گيريم يك جايي را شكل مي كشيم يا قلم به دست مي گيريم كه ما به معني امروز به كار مي‌بريم يعني خطي مي كشيم  براي رفع بيكاري نبوده است اينها معاني ماوراء طبيعي داشته است اشياء و ادواتي كه كاربرد زندگي روزمره ندارد مثلاً تبر نيست ضبط نيست نيزه نيست اين‌ها همه معتقدند كه اين اشياء‌در مراسم و مناسك ديني كاربرد داشته است چون هيچ امري ديگر نتوانسته اند براي آن فرض بگيرند و قرائن زيادي وجود دارد كه اين فرض را تائيد مي كند به هر حال شما كتابهايي را هم داريد كه يادگار دوره حكومت بر روسيه است كه آكادمي علوم شوروي سابق نوشته كه به فارسي هم ترجمه شده است مثل دوره كتابهاي تاريخ جهان باستان. جلد اول را نگاه كنيد مي‌گويند تمام انسان هاي نخستين مذهبي و ديندار بودند اين اتفاقاً اين مطلب در تمامي اساطيرر خود اين اقوام هم آمده استكه نخستين انسان ديندار بوده است در اديان هم اين مطلب آمده است اعتقاد ما مسلمان‌ها و مسيحيان و به طور كمي اديان ابراهيم اين است كه نخستين بشر، حضرت آدم عليه السلام نخستين پيامبر نيز بود يعني انسان با رسالت الهي پا به عرصه تاريخ گذاشته است روايتي از حضرت رضا عليه‌السلام در كتاب بحارالانوار است كه راجع به جنگي كه بين هابيل و قابيل سر مي گيرد از حضرت رضا عليه السلام مي پرسند كه علت اين جنگ چه بوده است؟ مي فرمايند كه اينان كه فرزندان پيامبر خدا يعني فرزندان آدم بودندشان آنان بالاتر از اين است كه سر مساله اي مثل همسر گزيني با هم رقابتي داشته باشند مساله سر ولايت يعني جانشيني پس از حضرت آدم نبوت و ولايت را كه يكي بوده است خداوند به كدام يك از اينها مي‌خواد بدهد قرار شد از طرف خداوند هابيل داده شود قابيل گفت سن من از او بيشتر و به عبارت من بيشتر از او بوده است و همين باعث جسارت شد پس نخستين دعواي بشر هم در واقع رقابتي قرب به خدا بوده است منتهي به انحراف كشيده شد. قابيل فكر كرده است ما بايد تعيين كنيم خدا چه مي خواهد در حالي كه او تعيين مي‌كند كه چه خواهد خواست. در تمام كتابهايي كه در حوزه هاي مختلف علوم انساني ناچار شدند به اين مساله بپردازند انسان‌هاي ديندار معرفي شدند منتهي چون اين حوزه ها اغلب اگر نگوييم همه كه من مايلم كه بگوييم همه ما با اين حال چون بعضي ها به حوزه هاي كاتوليكي و پروتستاني تعلق دارند تا حدودي قابل استثناء هستند مباني و ديدگاه‌شان لائيك و غير ديني است ضمن اينكه به ناچار گزارش روا مي‌دهند مي‌گويند البته بايد بگوييم كه اين دين ناشي از ضعف اين‌هاا بوده است يك عده مي‌گويند اينها از قواي طبيعي در اوهام‌شان يك چيزي به نام اعتقاد به غيب خلق كردند و نهايتاً دين يك عده مي‌گويند اين ناشي از ضعف عقلانيت آن‌ها شون بوده است كه نمي توانستند تبيين كنند به عاليم غيب نسبت مي دادند يك عده ديگر مي‌گويند ناشي از مشكلات ديگر روحي و رواني آن‌ها بوده كه ترس يك از آن‌ها مي‌باشند اونهاست و اين مجموعه اينها را به يك بن بستي مي رساند كه به دين ختم مي شد ما به تحليل اينها كار نداريم آنچه براي ما مهم است گزارش مشترك و واحد اينها مي‌باشد كه تمام انسانها ديندار هستند حالا دين چه چيزي مي‌باشد هر حوزه اي حق دارد كه هرطور كه نظر دارهد بگويد ما اهم الزامي نداريم كه نظر هر حوزه اي را قبول كنيم ما خودمان ودمون يك حوزه‌اي هستيم براي خودمان هم نظري داريم آنها هم نظرشان براي خودشان مي‌باشد مهم اين گزارش است كه انسان در طول تاريخ دين داشته است شما به هر جامعه اي كه اتفاقي برخورد كنيد در دل يك جنگلي يك گروهي كشف بشود در يك دره عميقي قومي زندگي كه ارتباطي با جهان پيرامونشان نداشته باشند كشف بشوند بارها اتفاق افتاده است كه هم آن‌هاآن‌ها تمام اعتقادات ديني داشتند به اون معنايي كه عرض كرديم و تا امروز هم اعتقادات ديني در ميان بشر از بين نرفته است منتهي نكته‌اي كه در گذشته وجود داشته با آنچه در امروز بيان مي‌شود تفاوت اساسي دارد در گذشته تفاوت در تفاوت اديان بود. تفاوت فرهنگها و تمدنها اين بود كه اديان با يكديگر مختلف بودند و اديان كاملتر مي آمدند و اديان قبلي نسخ مي شدند و نهايتاً مساله اين بود كه كدام اعتقاد ديني كاملترين و آخرين مي‌باشد و بايد حاكم باشد در آيه شريفه قرآن مي‌فرمايد كه: بجنگيد تا اينكه فتنه اي در جهان باقي نماند و (تمام دينها براي الله باشد "و قاتلوهم حتي لاتكون فتنه و يكون" دين كله لله" ‌اشاره به اين دارد اما در دوره جديد در غرب هر چند ديندار وجود دارد ولي فرهنگ حاكم فرهنگ غير ديني مي شود در آن دور آنها فرهنگ حاكم هم ديني بود اما در دوره جديد فرهنگ حاكم فرهنگ غير ديني اين مي‌باشد بايد يك مقداري توضيح بدهيم و بگوييم يعني چه؟ مثال فراوان وجود دارد ولي ما به چند تا حوزه مطلب را يكي حوزه سياست و يكي حوزه هنر و فرهنگ اشاره مي‌كنيم در حوزه سياست اعتقاد ديني ايجاب مي كرد كه مردم خدا را حاكم مطلق بدانند حاكم مطلق خد است اگر خدايي هست كه همه چيز را او آفريده و زنده بودن و مرگ چه كسي مي‌تواند حاكم باشد و چه كسي مي‌تواند ادعاي ما و بقاء و فناي جهان هستي در دست اوست اصلاً غير از او حاكميت بكند؟ همين طور قوانيني را هم كه بايد بر بشر حكومت مي كرد قوانين الهي دانستند يعني خداوند بايد بگويد چه قانوني براي زندگي ما بايد وجود داشته باشد تا سعادت بشر را تامين كند چرا؟ چون ما داننده بعضي از مسائل آشكار هستيم به علاوه تمام مسائل براي ما آشكار نيست خداوند تمام مسائل آشكار و تمام مسائل نهان را مي داند بنا بر اين بشر قانونش هم بايد قانون الهي باشد پس تصور انسانهاي ديني در فرهنگهاي گذشته اين بود كه حكومت با خداست و حاكميت و قانون گذاري هم با خود خدا است منتهي شكل‌هايش فرق مي‌كند بنابر اعتقاداتي كه با ديگر اعتقادات اختلاف بيان و اختلاف مبنا داشتند در سومر كه كهن ترين تمدن شناخته شده است هر شهري يك معبد به نام زيگورات دانست كه در قلب شهر قرار داشت وقتي مي‌گوييم خدامداري تجلي شهرسازي آن اين مي‌شود كه معبد قلب شهر باشد و مدار شهر گرد مدار معبد بچرخد اسم پيشواي ديني پاتسي بود و پيشواي ديني فرمانرواي سياسي هر شهري بود و كليه امور شهر در دست پاتسي بود رابطه مردم با حاكم ديني كه هم پيشواي ديني و هم حاكم سياسي بود رابطه ايماني بود يعني چون مردم به دينشان اعتقاد داشتند به رهبري ديني از روي اعتقاد تبعيت مي كردند. اين را اصطلاحاً رابطه ولايي مي‌گويند رابطه رابطه ولايي بود ‌راجع ولايت و ولايت و تفاوت اين دو معنا در تفكر اسلامي توضيح خواهم داد در هر شهري يك پاتسي بود در راس كشور پاتسي بزرگ بود حال در مورد فرهنگ تمدن صومر نمي‌خواهم صحبت كنم خوشبختانه كتابهاي ترجمه شده هر چند كه خيلي كم است نسبت به آنچه كه در دنيا نوشته شده است واقعاً اگر تعبير كنند كه قطره اي در برابر يك رودخانه عظيم است كم گفته چيز زيادي ترجمه نكرد‌ه‌ايم چون ذهنمان دنبال اين مسائل نبوده است ولي وجود دارد به آن اندازه كه چندين برابر اين‌گونه جلسات اطلاعات در اختيار شما بگذارد. همه كتاب‌ها هم ترجمه است بدبختانه ما خودمان تحقيقي نداشته‌ايم ديگران تحقيق كردند و ما ترجمه مي كنيم و از تحقيقات آنان استفاده كنيم در حوزه‌ي مربوط به هنر و فرهنگ سومري مردم به‌گونه‌اي بچه هايشان را تربيت مي كردند كه در مسير رضاي خدا قرار بگيرند و لذا محل تريت بچه ها و اصول تربيت‌شان زير نظر كائنان يعني روحانيان قرار داشت معلمان و مربيان خلق روحانيان بودند هنر هم وسيله اي براي تقرب به خدا بود هنر در تمدن سومر و همه تمدنها طبيعي ترين جايگاهش در معبد بود امروز اگر شما به معابد موجود در هر فرهنگ و تمدني كه از دوران كهن به جا مانده نگاه بكنيد موزه‌اي است از هنرهاي جامعه‌اي كه اين معبد را ساخته شده است يعني كسي در خانه نمي نشست و يك تابلو براي خودش بكشد اگر هنري داشت در معبد نثار خدا مي شد در خود هنرهاي اسلامي ما هم به خوبي مي‌بينيد شاهكارهاي هنري ما در مساجد يا در قرآن‌ها در آشور كه آشور اسم يك قومي بود و نام خداي او قوم هم همين بود آشور نام خدا بود قوم هم چون همه‌ي هست و نيستش را از خدا مي‌دانست نام خودشان را هم آشور گذاشتند تصور و اعتقاد همه مردم اين بود كه حاكم مطلق آشور است و اين پادشاهان از اين جهت حكمشان مورد قبول است كه الهام بخش آنان آشور بود خود پادشاهان در هر زماني خدماتي كه صادر مي كردند نمي گفتند من مي گويم مي گفتند آشور مي‌گويد. آشور چنين و چنان مي گويد فرهنگ و تمدن آشوري هم كه نگاه مي‌كنيد چه مناسبات اجتماعيش چه انسانيش و چه هنرش باز در خدمت آشور مي‌باشد حالا شايد اين سوال پيش بيايد كه آشوريان خيلي قسي القلب بوده اند و بسيار كشت و كشتار مي كردند اين مطالب به نوع اعتقادش و نوع دينشان بر مي گردد ما در مورد اصل اعتقاد حرف مي زنيم در مصر چرا فرعونها ادعا داشتند كه ماوراي انسانهاي عادي هستند چون فرهنگ مصري فقط خدا را حاكم مي دانست و اگر فرعون ادعاي ارتباط خاص با خدا را نمي داشت حكومت را نمي توانست برقرار كند فرعون نگفت من الله هستم گفت من رب شما هستم "انا ربكم الاعلي، يعني فيض الهي از ناحيه من به شما مي رسد و الا همه مي‌دانند كه فرعون تا سي چهل سال پيش نبوده است بعداً متولد شده و يك روزي هم خواهد مرد حتي فرعونها براي خودشان در زمان حيات مقبره مي ساختند اين فرد نمي‌توان براي خالق جهان خدا باشد. و ادعاي ربوبيت داشت يعني فيض الهي از ناحيه اين‌ها مي رسيد هنر مصري هم كه ديگر بيشتر اطلاع داريم غلضت ديني چه تربيت بچه هايشان و چه در مراسم هايشان و به طور نفي مصري ها در دنيا تمام هم و غمشان براي آخرت بود هر كسي كه دستش به دهنش مي رسيد در فكر تامين حيات اخروي بود تمام اين شاهكارها براي اين بود كه آخرتشان را تامين كنند منتهي تصورشان اين بود كه هر چه از اين دنيا بار بزنند در زندگي پس از مرگ به كارشان مي آيد لذا با فرعونها در اهرام اشياء و حتي مواد غذايي گذاشتند كه بعد از مرگ در آن دنيا برايشان كاربرد داشته باشد. ما هيچ قومي نداريم كه مانند قوم مصريهاي باستان عالمشان عالم غيب باشد تصورشان اين بود كه يك زندگي زودگذري دارند و به سرعت بايد خودشان براي زندگي ابدي جهان بعد آماده كنند. در هند و چين هم همين طور است حال اگر بخواهيم هر يك از اين‌ها را توضيح بدهم وقت‌تان گرفته مي‌شود اگر يك زماني خواستيد در نظامات سياسي فرهنگهاي شرقي كه ديني بوده و براساس خدامداري يك نظام ولايي را باعث مي‌شده است چيزي بخوانيد كه در دسترس باشد و در عين حال معتبر باشد كتاب مهم روژه گارودي فيلسوف كمونيسم ديروز و مسلمانان امروزي كه عضو هيئت رهبري كمونيسم فرانسه بود و بعد از انقلاب اسلامي ما گرايش به اسلام پيدا كرد و بعد از چند سال مسلمان شد كتابي دارد به نام هشدار به زندگان كه توسط مرحوم علي اكبر كسمايي ترجمه شده است منتهي ايشان كه خدا رحمتشان كند يك مقدار زيادي پرانتز داخل متن براي توضيح بعضي از مسائل بار كرده‌اند شما مي توانيد بدون توجه به آن پرانتزها بخوانيد يا با توجه به آن پرانتزها بخوانيد كه تفاوتي ندارد در آن كتاب همه‌ي فرهنگها را مي شمارد و روابط سياسي در اين فرهنگها را بيان مي‌كند در اين كامي گه در هند اعتقاد داشتند كه در جامعه تقسيم كار است يك گروه ثروت جامعه را تامين مي‌كنند اينها كشاورزان و كارگران و پيشه وران هستند يك عده امنيت جامعه را حفظ مي‌كنند اينها نظاميان هستند يك عده هم هدايت جامعه را به عهده دارند اينان برهمنان هستند.
جلسه سوم- اعتقاد به عالم غيب , جوهر تفكر شرقي
1- چرا تا مدتها در جوامع اسلامي زمين خريد و فروش نمي شد؟

2- ولايت و ولايت  چه رابطه اي با هم دارند ؟
3- آيا نوع جهان بيني جامعه اي كه يك علم در آن به وجود مي آيد, بر چگونگي آن علم تاثير مي گذارد؟ وآيا علم از ارزشهاي جامعه تاثير مي پذيرد و يا اينكه علم امري مطلق است كه ارتباطي با فرهنگ جامعه ندارد؟(تحليل شود)
تأثيري که اعتقاد به جوهر تفکر شرقي بر همه شئون فرهنگي و تمدني جوامع شرقي حاکم است اشاره کرديم. فقط اشاره کرديم به تأثيري که بر نظام هايي حکومتي شرق زمين داشته و تعليم و تربيتي که در اين خطه از جهان جريان داشته است. مثلاً در باب تعليم و تربيت گفتيم که در تمامي تمدن ها، روحاني ها، معلمان و مربيان خلق بوده اند و معبد قلب جامعه بود و تفکيکي بين دين و دنيا وجود نداشت. هرچند اديان مختلف بوده اند، بعضي اديان مسخ شده بودند، بعضي ها دچار اعوجاج بودند ولي اعتقاد خود مردم متدين در اين تمدن ها اين نبود که ديني را دارند که اصالت ندارد؛ خودشان به عنوان مومن به دين، دين خودشان را اصيل و سالم مي دانستند. به هر حال بيان کرديم که از اين هفته به اسلام خواهيم پرداخت اشاره وار تا اينکه در جايگاه خودش به تفضيل به اين مطلب پرداخته شود. 
در اسلام هم مثل ساير اديان اصل خداست. شعار پيامبر (ص): «قولوا لا اله الا الله تفلحوا»؛ راه رستگاري اعتقاد به ولايت خداست. "قولوا" يعني بگوييد. قول در عربي دو معنا دارد: 1) گفتن، 2) باور داشتن، معتقد شدن. لذا در متون فلسفي مي بينيد که در فلسفه هم به جاي اينکه بگويند معتقدان به اصالت وجود يا ماهيت، مي گويند قائلان به اصالت وجود يا ماهيت. "قائل" اينجا يعني معتقدان، پس قولوا يعني اعتقاد پيدا کنيد، باور داشته باشيد اين حقيقت را تا رستگار شويد. "لا اله الا الله" يک معناي ايجابي و يک معناي سلبي دارد. معني ايجابي در ساده ترين و نزديک ترين مرتبه فهم براي ما اين است که هيچ معبودي که قابل دل بستن و دوست داشتن و پرستش باشد جز الله نيست. (ايجابي)؛ معني سلبي اين است که هر معبودي که جز الله باشد، نيست باد. وقتي "لا اله الا الله" مي گوييد، يکي الله را اثبات مي کنيد به عنوان تنها حقيقتي که قابل دل بستن است و يکي طرد مي کنيد آنچه ما سوي الله است و در جهت اثباتي اش آياتي داريم و نيز در جهت سلبي و نفي اش نيز آياتي داريم. از مهم ترين آياتي که جهت اثباتي را به ما توضيح مي دهد، اين آيه است «هو الاول و الآخر و الظاهر و و الباطن» «خدا اول و آخر و ظاهر و باطن همه چيز هاست» در آيه ديگري مي فرمايد (واعلم أن الله هو الحق المبين) تنها حقيقت آشکار خداوند است؛ تنها حقيقت واضح. آياتي نيز در جهت سلبي مي باشند «ليس کمثله شيء » هيچ چيز مثل او نيست ... «و لم يکن له کفواً احد» ؛ احد يعني بي نظير و يگانه. وقتي اسم خداوند حق باشد و حقيقت تام او بوده و هيچ چيز مثل او نباشد، اين يعني هيچ حقيقتي جز خداوند در عالم نيست. پس اين موجودات چي هستند؟ اينها آيت و نشانه خدا هستند. در قرآن هم به آيات قرآن و هم به کوه و دشت و دريا و خورشيد و پديده هاي طبيعي و هم به جريان هاي تاريخي و انساني آيه گفته شده است. غرق شدن قوم نوح يک آيه است. پيروزي ابراهيم بر نمرود يک آيه ... و شهادت يک شهيد يک آيه. و به اين ترتيب همه اينها تجليات و نشانه هاي الهي است و اگر ما به يک يک اين آيات دقت کنيم، مثل حضرت علي(ع) خواهيم ديد: "ما رأيت شيئاً الا وقد رأيت الله قبله و بعده و معه و فيه"(من هيچ چيزي را نديدم مگر به راستي خداوند را قبل از آن چيز، بعد از آن؛ با او و در او ديدم). قبل از او مي شود اول، بعد از او آخر، با او ظاهر؛ در او باطن. حضرت سيد الشهدا (ع) در دعـاي مبـارک عرفه مي فرماينـد « تو کي پنهـان بودي؛ کـور باد آن چشمي که تو را نمي تواند ببيند» و اولياي الهي هم هر کدام در مرتبه خودشان به آگاهي و شعوري مي رسند: 

به دريا بنگرم دريا تو ببينم// به صحرا بنگرم صحرا تو بينم
به هر جا بنگرم کوه و درو دشت// نشان از قامت رعنا تو مي بينم
هر در که زنم صاحب آن خانه تويي تو// هر جا که روم پرتو کاشانه تويي تو

يا در آيه شريفه مي فرمايد «أينما تولوا فثم وجه الله» (به هر جا رو کنيد با خداوند روبرو هستيد). خوب، با اين ديدگاه آيا خداوند از فرهنگ ما غايب است؟ از اجتماع ما غايب است؟ از اقتصاد ما، از سياست ما غايب است؟ اصلاً اينگونه نيست. در اقتصاد مالک يعني او. در حقيقت مالک اصلي خدا است. اين امانت چند روزي دست ماست. ما امانت دار الهي هستيم. خدا اين عالم را به ما امانت داده است. «سخر لکم الشمس و القمر...» تسخير يعني اينکه در اختيار شما گذاشتيم. لذا از حضرت صادق (ع) روايت است که مي فرمايند؛ کافر کسي است که خود را مالک تلقي کند. چون خدا فقط مالک است. من وقتي خودم،مالک جان و تن خودم نيستم و نمي دانم اين بدنم را تا چند لحظه ديگر مي توانم نگه بدارم، پس مالک چه چيزي مي توانم باشم؟ اين از کنه باور ديني هر مومني بر مي خيزد. من مالک لحظات وجودي خودم نيستم، بعد مالک چيزهاي ديگر باشم! همه ما مملوکيم و ملک او بوده و او مالک ماست. اين بدن، امانتي است اين جان و اين استقرار ها امانتي است و هر چيزي که نسبتي با من دارد؛ امانتي است که روزي بايد سالم برگردد. و چرا به ما امانت داده اند؟ چه بايد بکنيم؟ امانت داري يعني چه؟ چطور سالم به مقصد برسانيم؟ اين اقتصاد ديني است و در آن خريد و فروش زمين، آب، جنگل و آنچه که انسان در پديد آوردن نقش نداشته حرام است مگر کاري که روي زمين صورت مي گيرد، مثلاً ساختماني که نتيجه کار ماست، آن به فروش مي رسد؛ کشت و زرع مي کنيم و اگر ملک را فروختيم، کشت و زرع و آن باروري زمين که هزينه برداشته و آن عرق ريختني که ارزش افزوده اي براي زمين پديد آورده را مي فروشيم؛ نه آن زميني را خدا آفريده. چاه مي زنيم و آب استخراج مي کنيم. حق نداريم آب را بفروشيم. پس چي؟ اولويت در تصرف از آب، متعلق به من است که چاه را حفر کردم. ابتدا من بايد مصرف کنم و نيازم که بر طرف شد نوبت ديگران است. آب را که من درست نکردم بلکه چاه را من زدم. اولويت و حق تصرف براي من است و هر چيز ديگري. و تا مدت ها درعالم اسلام آب خريد و فروش نمي شد و فقها جايز نمي دانستند (تا قرن5 و زمان شيخ طوسي). بنابراين با اين قاعده يک شبه فئوداليسم دوره ساساني در ايران برافتاد. و تا زماني که مغول ها آمدند دوباره نظام فئوداليسم را برقرار کردند ما چيزي به عنوان فئوداليسم نداشتيم. خوب، اين جلوه اقتصادي. 
جلوه اجتماعي چطور؟ چه چيز منزلت اجتماعي را درست مي کند؟ نژاد؟ فاميل؟ طبقه؟ ثروت؟ هيچکدام. «ان اکرمکم عند الله اتقيکم». ميزان تقوا و ميزان گذشت از دنيا يعني گذشت از نفسانيت که قرب به خدا محسوب مي شود، منزلت افراد را بالا و پايين مي برد. آنهم نشانه هايي دارد. ما که دستگاه تقوا سنج نداريم. گاهي اوقات در گزينش ها مي گويند چه کسي تقوا دارد و چه کسي ندارد. چون سطحي قضاوت مي شود و نگاه به ظواهر افراد مي کردند، يک عده مي گفتند مگر مي شود تقوا را سنجيد. در حاليکه اگر ميزان قران را در نظر بگيريم نشانه تقوا صداقت است. صداقت هم در عمل بروز مي کند؛ يک وجهش در قول بروز مي کند که در قول يک وجهي دروغگويي است (اگر خلاف صداقت باشد). يک وجهي وفاي به وعده است که خلاف مي شود خلف وعده است. يک وجهي بدگويي کرده در مقابل فردي است که در مقابلش نمي توانيم بدگويي کنيم ولي پشت سرش غيبت مي کنيم و يک جور دورويي و نفاق داريم. يک وجهش شهادت به حق داده است. همه اينها در قول هستند. در عمل به تظاهر نکردن و ريا نکردن است. نفاق در عمل نداشتن است و ساير شعوري که شمرده اند. و از آن عظيم تر صدق در نيت است؛ يعني در باطن خودمان با خودمان صادق باشيم. خدا نکند کسي در کذب بيفتد و خودش به خودش هم دروغ بگويد! و نيتش از نظر خود چيزي باشد که حقيقتاً در واقع آن نباشد و لذا در دعا دارم که «اللهم ارزقنا توفيق الطاعه و ... و صدق النيه»_ خدايا به ما توفيق بده که صداقت در نيت داشته باشم بعد مي فرمايند:«و عرفان الحرمه» و امور حرام را بشناسيم. خيلي از اوقات ماکارهاي حرامي را با عنوان کار خوب، انجام مي دهيم. نه تنها خوب بلکه بهترين را انجام مي دهيم (به زعم خودمان) که در قرآن هم مي فرمايد «زين لهم الشيطان سوء اعمالهم» (شيطان زشتي عدل اينها را برايشان زيبا آراست) يعني ما نمي فهميم که بد کرديم بلکه زيبايي در کار خود مي بينيم و فکر مي کنم بهترين کار را کرديم. اين در باب منزلت اجتماعي بود. پس نبايد به ظاهر نگاه کرد و اينکه چه مطالبي را مثلاً حفظ کرده و تحويل بايد دهد (در مصاحبه) بايد ديد که چه کرده است. يک وجه هم پس عمل صالح است. معيار بايد عمل باشد. 
در فرهنگ هم بديهي است که در يک فرهنگ ديني مدار تفکر مراتب پيدا مي کند و تمام مراتب تفکر ما، تفکر الهي است. منتها مدارج داراي تفـکري که بر اسـاس حس و تجـربه است که بخشي از ظواهر امور اشراف پيدا مي کند. عاليترين شکل اين تفکر علم است. علمي که تمام مسائل را نمي تواند بررسي کند و علمي که به پديدار ها مي پردازد که لفظ فرنگي اش مي شود (phenomena) . پديدار يعني آنچه بر حواس ما آشکار است؛ يعني محسوسات؛ البته نه همه محسوسات، بلکه پديدار هايي که قابل تجربه علمي باشد؛ يعني کاملاً در کنترل ما باشد. تجربه علمي تجربه اي است که بارها به طور يکنواخت قابل تکرار باشد تا ما بتوانيم به نتيجه اي برسيم. حالا هر چيزي که برايمان قابل تجربه باشد موضوع علم است؟ نه، وقتي موضوعيت علمي پيدا مي کند که ما بتوانيم روابط کمّي که حاکم بر اين پديدار و پديـدار هاي قبلـي و بعـدي آن است را تشخـيص مي دهيم. پس ما به خود پديدار کاري نداريم، بلکه به روابط کمي اش که قابل اندازه گيري باشد کار داريم. در شيمي مي گوييد آب H2O يعني دو مولکول هيدروژن و يک مولکول آب يعني سنجش و اندازه گيري. در فيزيک هر فرمولي که به عنوان يک قاعده علمي بيان مي شود نسبت هاي عددي و کمي است بين اجزاي مجموعه يک پديدار يا اجزاي دروني آن. اما خيلي چيز ها کليت بردار نيستند يا کميت هايي را نشان مي دهند که قابل اندزه گيري ثابت نيستند يا اينکه کيفيت آنها را نمي شود به سادگي تبديل به کميت کرد يا اينکه در کنترل ما نيست که بتوانيم هر وقت خواستم تکرار کنيم تا تکرار يکنواخت صورت بگيرد يا اينکه اگر هم در اختيار ما باشد، هر موقع که تکرار مي کنيم يک جواب متفاوت با قبلي ها مي دهد؛ جواب يکنواخت نداريم. بسياري چيز هايي که به چشم بي فايدگي ديده مي شود و از کنارش علم با بي اعتنايي مي گذرد. تمام کارهايي که به دو چشم ما مرتاض هاي هندي انجام مي دهند که نه در فيزيک مطرح مي شود، نه شيمي، نه روانشناسي و مي بيند که قطار را با چشم متوقف مي کند ولي به علوم فيزيک و... اينها قابل طرح نيست، چون از جنس پديدار و قابل تجربه براي حواس ظاهري ما نيست. 

حتي مسائل دروني انسان و احساسات دروني که ما داريم، اينها وقتي جنبه علمي پيدا مي کنند که آشکار بشود، احترام به صورت ضربان قلب خودش را نشان بدهد،آنوقت جنبه علمي پيدا مي کند. وگرنه اينکه در درون فرد چه مي گذرد بدون اشاره به آثار ظاهري، اين ديگر روانشناسي علمي نسيت بلکه روانشناسي فلسفي است که به امور دروني مي پردازد. ولي در روانشناسي علمي هر امري رواني که يک ظهور حسي پيدا کند مورد بررسي قرار مي گيرد. گفته مي شود ضريب هوش بالايي دارد، نه اينکه با هوش است. ضريب دقت وي فلان است. حالا تا چه اندازه اي اينها منطبق بر حقيقت هست و مي شود به اين اندازه گيري ها اطمينان داشت، خود اصحاب علوم تجربي مختلف الي ما شاء الله اختلاف دارند. انواع حوزه هاي روانشناسي داريم، که هيچ کدام ديگري را علمي نمي دانند. انواع حوزه هاي اجتماعي داريم که هيچ کدام ديگري را به علميت نمي شناسد. به اين ترتيب اين تنها مرتبه شناخت براي انسان نمي تواند تلقي بشود، از لحاظ ديني. يک مرتبه ديگري از مسائل وجود دارد که در قالب حس و تجربه مدرک انسان قرار نمي گيرند، بلکه با تعقل و تفکر عقـلاني دريافت مي شوند. اين هم مرتـبه اي ديگر است. عقولي که فلسفه به آن مي پردازد. عقولي که حتي مادون فلسفه به آن مي پردازد مثل رياضي؛ رياضيات که آزمايشگاه ندارد. رياضيات امري صرفاً عقلاني است. بعد مي بينيد که بسياري از مسائل مي ماند که حتي موضوع فلسفه هم نمي تواند باشد. فلسفه با مفاهيم سر و کار دارد يعني آنچه که در ذهن ما مي تواند از فيلتر فکر و يا فيلتر عقل عبور کند و دريافته شود به عنوان تصور يا مفهوم سر و کار دارد. با حقيقت آن چيز جداي از عقل و حس ما که نمي تواند ارتباط برقرار کند. ما تمام دريافت هايي که راجع به مسائل پيرامون داريم (چه حسي و چه عقلي) دريافتي است که با مفاهيم و تصورت ذهني ما نسبت پيدا مي کند؛ نه با حقيقت خود آن چيز در دين. چطور مي خواهيم حقيقت آن چيز را بدانيم؟ چشم ما طوري آفريده شده که از قرمـز بالاتـر و از بنفش بالاتر را نمي توانـد ببينـد و لـذا دنيا را با رنگ هايي مي بينيم ولي آيا حيوانات ديگري که چشم هاي مختلف دارند، دنيا را همين طور مي بينند؟ حيواني که در دل تاريکي همه چيز آشکار است برايش و شکار مي کند، آيا تصوير جهان در نظـر آنهـا مثـل ماسـت. گوش ما از يک حد فرکـانس بالاتـر و از حدي پاييـن تر را نمي شنود. آيا وقتي ما در محيط ساکتي هستيم پر از صداهاي کمتر از اين حد فرکانس قابل تشخيص براي ما، نيست؟ همين طور صدا هاي عظيمي هست که از حد شنوايي ما بالاتر است و ما نمي شويم. به همين نسبت عقل ماست؛ عقل ما هم در بسياري از مسائل درمانده است. به قول حافظ: عاقلان نقطه پرگار وجودند ولي/ عشق داند که در اين دايره سرگردانند. حقايقي از مقوله عشق که امور قبلي هستند اينها در قالب استدلالات و مفاهيم عقلي نمي گنجد، اصلاً در قالب تعريف نمي گنجد. 
زبان ناطقه در وصف حسن تو لال است/ اين چه جاي کلک بريده زبان بي خود اوست
بشوي او را اگر هم درس مايي/ که علم دل در دفتر نگنجد

حديث از مطرب و مي بود و راز دهر کمتر جوي / که کسي نگشود و نگشايد به حکمت اين معما را
 اين فراتر از حمکت عقلاني است. يک مرتبه بالاتر از تفکر عقلاني، تفکر شهودي و عرفاني است که از آن به تفکر قلبي هم ياد مي شود و دين انسان را دعوت مي کند به اينکه اينگونه فکر کند و خود را به عالي ترين درجه برساند. اين تفکر شهودي هم خودش باز مراتبي دارد. آنجايي که انسـان با حقيقـت اشيـاء سرو کـار دارد، به يقيـن مي رساند. منتهي يقين هم مراتبي دارد: علم اليقين،عين اليقين، حق اليقين. 
بر اساس چنين اعتقاداتي انسان فرهنگ ديگري پيدا مي کند که در معرفت انواع مراتب تفکر و معرفت است و در سياست هم نظامي پيدا مي کند که جلوه اي از هو الاول و الآخر و ... است. در قرآن مجيد و در اطلاعات اسلامي سياست به عنوان اين کلمه به کار نمي رفت. اصلاً سياست در متون قديم ما يکي از معاني اش که بيشتر کاربرد داشته يعني مجازات. در فارسي هم«او را سياست کرد»؛ يعني مجازاتش کرد. به جاي سياست مي گفتند ولايت؛ لذا کتاب سياست ارسطو را که ترجمه کردند، اسم آن را «کتاب الولايه» گذاشتند. سياست کلمه اي است که بعد ها اضافه و باب شد. پس ولايت يعني سياست؛ حکومت، حاکميت، فرمانروايي، سلطنت و همين طور به معناي شهر و منطقه هم هست. زيرا که هر شهري، هر جايي بالاخره فرمانروايي دارد؛ يعني محل ولايت و حکومت، به هر شکل که باشد. کسي که ولايت داشته باشد را مي گويند والي يعني حاکم، راهبر، فرمانروا است. نکته اي که در اسلام مطرح است اين است که چه کسي والي است؟ حاکم مردم کيست؟ خوب اين مقدمه براي اين است که ولايت اسلامي چگونه ولايتي است؟ جوابش خيلي روشن است و اينکه اين ولايت، ولايتي الهي است، مثل همه شئون ديگر؛ مثل اقتصادش، فرهنگش، جامعه اش. خوب والي چه کسي بايد باشد؟ مثل همه انحاء تفکر ديني که در جوامع مختلف جهان بوده، پاسخ هم همين است. وليّ الله بايد حاکم بر مردم باشد. اولياي الهي. تمام اديان هم جوابشان همين هست. اينجا يک مفهوم ديگري مطرح مي شود به نام "وَلايت" غير از وِلايت. وَلايت يعني دوستي، عشق، محبت، قرب و نزديکي؛ و همين طور به معناي شهر و منطقه است. کسي که دوست باشد، محبوب باشد و مقرب باشد، به او مي گويند ولي و جمع آن مي شود، اولياء؛ پس اولياي الهي بايد حاکم باشند. چرا؟ چون در واقع خدا حاکم است. اولياي الهي خودشان حکومت نمي کنند يعني تا وقتي اولياي الهي حاکم باشند نمي گويند من اينجوري مي گويم بلکه مي گويند خدا چنين حکم کرده و بايد اينطوري باشد و اگر حکم خودش با حکم الهي ناسازگار باشد، وظيفه اش اين است که حکم الهي را جاري کند. وليّ الله در عصر پيامبر، خود حضرت رسول (ص) بودند. حال، خود پيامبر (ص) چه جوري حکومت مي کرد؟ «ماينطق عن الهوي؛ ان هو الا وحي يوحي» من از روي هوي و رأي خودم صحبت نمي کنم، همه اش بر اساس آن وحيي است که به من شده است؛ پس من حکومت نمي کنم. فرض کنيد خود شما را مسؤول يک اداره بکنند و به شما بگويند رئيس ولي بگويند هر کاري خواستي بکن قبلاً زنگ بزن و با ما هماهنگ کن و بعد انجام بده و اينهم يک سلسله دستور العمل طبق اينها بايد عمل کني. حال آيا شما خود را به عنوان رئيس و تصميم گيرنده مي دانيد. شما يک نماينده هستيد. در تفکر ديني که حاکم مطلق خداست (و هو الاول و الآخر و ...) هست، قوانين؛ قوانيني الهي است که از طريق وحي که خداوند قوانين را وحي کرده است و از طريق کتاب آسماني به ما رسيده است. اين قوانين براي مطالعه که نيامده است بلکه براي اجرا آمده؟ خوب چه کسي بايد اجرا کند؟ خدا که نمي تواند نزول بکند. ولي الله الاعظم بايد اجرا کند، ولي الله اعظم چه کسي است؟ (انّ اکرمکم عند الله اتقيکم) کسي که در عمل نشان داده است که هيچ چيز را براي خودش در زندگي نخواسته است. قول، فعل و فکرش براي خدا و حق باشد. حق خواسته، حق گفته و حق انجام داده است. حتي اگر به ضرر خودش بوده (قولوا الحق و لو علي أنفسکم). کساني که در عمل به قول و فکر اين گونه باشند اين ها ولي الله هستند. کساني که در علم، تجربه، شجاعت و … پيشتاز تر از ديگران باشند، آن ها ولي الله هستند. کسي که در يک عمر زندگي نشان داده که همه چيز را براي خدا خواسته و هواي نفس غالب بر وي نبوده است، ظلم و ستم و بي عدالتي از طرف وي صورت نگرفته او مقام ولايت پيدا مي کند و مي شود والي. ولي عصر در هر زمان والي يک جامعه است. در اعتقاد شيعي باطن ولايت و سياست بايد "وَلايت" باشد. خوب، کسي که دوستدار خداست مقرب به درگاه خداست، دوستدار اهل ايمان هم مي باشد و اهل ايمان هم دوستدار او هستند. لذا اين حکومت ديگر حکومت پليس و بگير و ببند و زندان نخواهد بود. مثال براي اين جامعه، خانواده اي است که بر اساس محبت شکل گرفته است؛ پدر والي خانواده است. به نيابتش مادر. آيا اطاعت فرزندان از پدر، از روي ترس است يا از روي علاقه و عشق. پدر پير مي شود فرزندان برنا مي شوند ولي جايگاه پدر همچنان محفوظ است. 
در يک سطح وسيع تر ولايت در شيعه، ولايت مراجع تقليـدي است که قبـل و بعد از انقـلاب بر مقلدين خود داشته اند. چه کسي مي دانست که وجوهات شرعيه فلان فرد چقدر است، جز خودش و خدايش. او مي نشست خودش حساب مي کرد. اين پول را در مي آورد و آرزو مي کرد که هرچه زودتر آن را به مرجع تقليدش برساند. با وجود حوادث و مشکلات بالاخره خود را به نحوي به قم مي رساند پول را به مرجع خود مي داد و خدا را شکر مي کرد که توفيق اين کار را به او داد. اين است ارتباط وِلايي و وَلايي است. چه کسي به وي گفـت ايـن پول را بايـد به مرجعـش برسـاند؟ کـدام مأمـور مالياتي به خانه اش مي رفت؟ لذاست که حافظ مي فرمايد:  
خلل پذير بود که هر بنا که مي بيني/ مگر بناي محبت که خالي از خلل است
وقتي بنا بر ايمان و عشق و محبت باشد، اصلاً همه کارهاي خود به خود انجـام مي شـود. در يک سطـح عالي تر ديگر، در غيبت امام عصر، نواب امام که اتقي و اولي از ساير افراد هستند؛ اين ها به نيابت از حق مجري احکام الهي مي شوند و ارتباط مردم هم با اين ها ارتباطي وَلايي است. ارتباط جامعه ايماني با  اين ها رابطه قلبي و وَلايي است. امام خميني (ره) چه نوع ارتباطي داشت که فرد از روستاي دور، مزرعه اش را رها مي کرد، خانه اش را رها مي کرد و به عنوان کسب رضاي الهي به جبهه ها مي رفت و آرزوي تحويـل دادن جانش را داشت. اهل ايمان اين مسأله برايشان خيلي آشکار و روشن بود، اما آن هايي که ايمان نداشتند و اول و آخر و ظاهـر و باطن آن ها همين دنيا بود، مي گفتند اين ها به خاطر اين که به خانواده هايشان رسيدگي شود و مثلاً پنير و کره به آن ها داده شود به جبهه مي روند! سطح فهمشان تا همين جاست.
خفتگان را چه جز زمزمه مرغ سحر؟             حَيوان را جز از عالم انساني نيست
تا نگردي آشنا زين پرده رمزي نشنوي
      گوش نامحرم نباشد جاي پيکان سروش
اصلاً وي نمي داند بر اهل ايمان چه مي گذرد و چه حالي دارند؟ نمي فهمند آن ها چه طور طعم محبت را در حد يک امت حس مي کنند؟ در اوج گراني و اوج کمبود بسيجي هايي که خانواده شان مستضعف ترين خانواده ها بود. اسحله به دست در تاريکي مطلق شب ها پاس مي دانند تا اموال و نواميس اين ها محفوظ بماند. چه چيزي اينها را وادار مي کرد؟ چه حقوقي مي تواند داشته باشد کسي که جانش را در کف دست گرفته ؟ اينها در نظام ديني مبتني بر ايمان معني پيدا مي کنند. خوب، به عقيده شيعه اولويت در ولايت، احقيت در ولايت ايجاد مي کند. يعني اگر ولي الله اين است و ولي الله الاعظم اوست، او بر همه کس تقدم دارد. اين هم ديدگاهي اسلامي بود مبتني بر آنچه که جوهر اسلام است. 
اما در مورد هنر هم اشاره اي بکنيم. شما ببيند هنر اسلامي جايگاهش يا در قرآن است (حاشيه قرآن ها) و حتي در متن قرآن هاست (عالي ترين هنر ها که نثار قرآن شده است) يا در مساجد. از آن مهمتر چيز عجيبي که براي کساني که با معماري آشنا هستند، تکان دهنده است اين است که مي بينند تمام معماري اسلامي ما، اعم از پل سازي، حمام سازي، بازار سازي، مدرسه سازي؛ خانه سازي و... اصولش، اصول معماري مسجد است؛ در حاليکه در عالم مسيحيت اينگونه و به اين شدت نيست. پل سازي چه ربطي دارد با کليسا سازي؟ معماري هر کدام جدا است. علتش اين است که در اسلام غير از مسيحيت و اديان مشابه آن، محل عبادت فقط کليسا نيست. در احاديث و روايات داريم که «الارض کلها مسجد» تمام زمين مسجد است، پس هر جا نماز بخوانيد عبادت کرده ايد. پس در نظر يک مسلمان کل عالم يک مسجد ديده مي شود. يعني عالم محل عبادت براي حق تعالي است و چون فضا را اينگونه مي بينـد با همـان ديـدي که مسجـد مي سازد، با همـان پل هـم مي سازد، بازار هم با همان ديد مي سازد و نيز کاروان سرا و... . ديدش ديني است. اديان ديگر تا اين حد پيشرفته اند. چگونه يک جامعه اسلامي که بازار و کاروانسرايش را مسجد تلقي مي کند، نظام سياسي اش را ديني تلقي نکند؟! مگر اينکه جامعه اسلامي نباشد و فرهنگ اسلامي يک واژه موهوم باشد. چقدر انقطاع فرهنگي بايد طولاني مدت شده باشد، چقدر فاصله با پيشينه هاي تاريخي و اعتقادي بايد عميق شده باشد که بخواهيم راجع به اين مساله اثبات گري بکنيم؟! افرادي هستند که به دليل بي خبري مطلق، اصلاً اين مساله را نمي توانند تصور بکنند؛ چون اصلاً ارتباط معماري مسجد را با ديگر بناهاي جامعه نشنيده اند. نشنيده اند ادبيات ديني و عرفاني ما را که همه اش دنبال يک جمال مطلق است. به قول حافظ: «مرا به کار جهان هرگز التفات نبود/ رخ تو در نظرم اينچنين خوشش آراست»
ما چکار داشتيم به دنيا؟ تو خودت تجلي کردي، اينها همه اش نشانه هاي توست. 
جلسه چهارم- فرهنگ و تمدن قرون وسطي 

1- چرا قرون وسطي به دوران سياهي شهرت يافته است ؟

2- مسيحيت در چه زماني در اروپا رسمي شد؟
3- در قرون وسطي كشيشان چه شووني  را بر عهده داشتند؟
4- قرار گرفتن فلسفه اسكولاستيك به عنوان فلسفه رسمي مسيحيت چه مشكلي در پي داشت ؟
5- كشفيات علمي به چه ميزان در كنار گذاشتن دين در اروپا نقش داشت ؟(تحليل شود)

در اين جلسه بنا بر سيري كه در چند جلسه قبل بود موضوع عبارت است از بحث در باب فرهنگ و تمدن ديني قرون وسطي اروپا و سپس اگر فرصتي باقي ماند به فرهنگ و تمدن يونان باستان مي‌پردازيم. در جلسات قبل به انواع فرهنگها و تمدنها و نظامهاي شرقي مبتني بر اعتقاد و ايمان ديني و در ذيل صورت كلي آن تمدن به نظام تعليم و تربيت و هنر و همينطور نظام سياسي شان اشاره‌اي داشتيم. در اين جلسه هم در باب قرون وسطي به همين گونه رفتار خواهيم كرد. توجه داشته باشيد كه در باب قرون وسطي امروز دنيا متوجه شده و از اروپا هم اين آگاهي آغاز شده است كه در دوره جديد، لائيسيسم و ليبراليسم جديد چهره وحشتناك و تاريكي را از قرون وسطاي مسيحي به دنيا ارائه داده است كه نهضتي الان در حدود 30 سال در اروپا به نام بازخواني يا بازيابي قرون وسطي بين محققان و آكادميسين ها پيدا شده كه دوباره برگردند و قرون وسطي را بي طرفانه مطالعه كنند و ببينند آيا اين همه لجن پراكني كه در دوره لائيسيسم و ليبراليسم عليه قرون وسطي شد صحت تاريخي دارد يا ندارد؟ قرائن فراواني دارند كه نشان مي دهد اساساً قرون وسطي، بدون اينكه بگوييم بهشت برين بوده يا مدينه فاضله بشر بوده يا حتي مدينه فاضله اهل ايمان بوده، ولي اينگونه هم نبوده كه در كتابهاي منورالفكرها و روشنفكران اروپايي توصيف شده است. بنابراين بسياري از مسائلي كه در ذهنمان رفته و هرگز هم خودمان نخوانده ايم، فقط اين مطالب را شنيده‌ايم آن هم با نقل دسته دهم. كسي اگر كتابي و مقاله اي مي نويسد يا سخنراني مي كند عادت كرده است كه هر وضع بد و تاريك و سياهي را با قرون وسطي مقايسه كند و اين هم يك امر بديهي شده است. روشنفكران ايراني كه در آغاز كتاب‌هاي اروپايي را ترجمه مي كردند چون مثل روشنفكران سلف قبلي شان لائيك بودند و با دين تضاد داشتند وقتي درباره دين صحبت مي‌كردند از قرون وسطي سخن مي‌گفتند و نتيجه براي مملكت خودمان مي گرفتند. مذهبي هاي ما هم، مخصوصاً روحانيون به دليل اينكه با كليسا تضاد داشتند از اين انتقادات چه به جا چه نابجا استقبال مي‌كردند دنبال تحليل آن فرو رفتند و چون به هر حال روحانيت كليسايي تبليغ براي آيين مسحيت و روحانيت اسلام تبليغ براي اسلام مي‌كرد دو جبهه مقابل مي‌شوند و هرچه تصور مي شد به ضرر آنها باشد لابد به نفع اسلام است. اينها هم در آثارشان اين را تكرار مي‌كردند كه اين كار قرون وسطايي است و اين حرف يك اصطلاح شده بود. وقتي هم يك چيزي در يك جامعه‌اي بديهي شناخته شود، ديگر كسي درباره اش فكر نمي كند. هيچكس نمي آيد فكر كند درباره اثبات اينكه وقتي خورشيد طلوع مي كند روز مي شود. اين نيازي به اثبات ندارد. ما درباره چيزهايي كه بديهي معرفي مي شوند بايد بسيار شكاك باشيم و فكر كنيم آيا واقعاً آنگونه كه مي گويند هست؟ اگر هست ما هم بديهي بينگاريم؛ اگر نيست به حقيقتي كه محجوب واقع شده در پناه اين بديهي، نائل شويم. به هر حال اگر با ديد كوچه بازاري و رسانه اي بخواهيم به مساله نگاه كنيم از پيش جوابمان را گرفته ايم. ولي از يك ديدگاه محققانه كه حتي كتابهاي تاريخي موجود كه به وسيله ليبرالها يا گرايشهاي چپ يا ناسيوناليست به اصطلاح گرايشهاي راست نوشته مي شود، همه اينها قرائني دارد بر تائيد اين قضيه كه من شما را ارجاع مي دهم به مطالعه هر كتابي كه درباره قرون وسطي به دست شما مي رسد. قبل از اينكه وارد بحث شويم يك نكته خدمتتان عرض مي كنم چيزي كه بيشتر در ذهنها رسوخ كرده است شكنجه ها، زندانها و كشتارهاي قرون وسطايي مي‌باشد بسياري از كساني كه دين ندارند و لائيك هستند؛ مخصوصاً‌ اين گروههاي پست مدرن جديد خيلي راحت از روي همين كتابهاي موجود آمار گرفته اند و ديده اند يك جنگ دوره جديد چندين برابر كل تلفات ادعايي قرون وسطايي تلفات داده است. بعضي از آمارها كه گرفته بودند حاكي از اين بود كه جنگ جهاني اول تلفاتش به تنهايي برابر تمام جنگهاي تاريخ بشري بوده است. جنگ جهاني دوم كه برتر از جهاني اول بود و كشتارهايي كه در غير جنگ جهاني صورت گرفت؛ مثل جنگ ويتنام، يك ميليون تلفات در الجزاير در جنگ استقلال الجزاير؛ مثل كشتاري كه در گوشه و كنار دنيا در آمريكاي لاتين، آفريقا و آسيا برپا كردند. در ويتنام شمالي خود آمريكا اعلام كرد كه مقدار بمبهايي كه آمريكا روي يك منطقه در ويتنام شمالي ريخت 50 برابر تمام بمب هايي بود كه در جنگ جهاني دوم روي همه دنيا ريخته شده است اسمش هم جنگ جهاني نبود، جنگ منطقه اي بود. در كدام دوره چنين جنايتي صورت گرفته است؟ اينها چيزي است كه اروپايي ها به آن پرداخته اند كه ما تازه به قرن 17 و 18 رسيده‌ايم اگر خود اروپايي‌ها امروز بيايند و اعلام كنند كه ما اشتباه كرده ايم ما در ايران مدعي هستيم كه شما اشتباه نكرده‌ايد پيشينيان شما درست مي گويند چون ما به پيشينيان آن‌ها تازه رسيده‌ايم شايد دويست سال ديگر با شما هم سخن شويم. بسياري از بديهيات تاريخي كه در اذهان ما وجود دارد امروز در اروپا محل ترديد جدي قرار گرفته است؛ يكي از اينها قرون وسطي است. نكته قابل توجه اين است كه اولاً برخلاف تصور همگان، قرون وسطي دوران مسيحي شدن اروپا نيست؛ به هر تاريخي كه مراجعه كنيد اين را ميابيد . اروپا نزديك 300 و اندي سال قبل از قرون وسطي مسيحيت در آن نفوذ كرده بود و چيزي قريب 150 سال قبل از قرون وسطي مسيحيت آيين رسمي رم شد كه آن زمان همه اروپا در دست رم شرقي و غربي بود. قبل از اينكه آيين رسمي شود رواج تام پيدا كرده بود ولي آيين رسمي نشده بود. كنستانتين كبير، امپراتور معروف رم مسيحيت را رفع ممنوعيت كرد و سپس به عنوان دين رسمي اعلام كرد و بعد از اينکه او تئودوسفيوس آمد تنها دين رسمي اعلام كرد و ساير اديان ممنوع شد. چيزي نزديك 150 سال گذشت تا قرون وسطي شروع شد. قرون وسطي ربطي به مسيحيت ندارد پس يك اشتباهي كه همه ما داريم و همه اينها بدون مطالعه است و صحبت‌هاي افواهي است كه در اذهان رفته است تصور مي‌كنيم به محض اينكه اروپا مسيحي شد، يك دوره اي در اروپا به نام قرون وسطي آغاز شد؛ اروپا به دو روم شرقي و غربي تقسيم شد پايتخت غربي شهر رم كه در ايتالياي امروز قرار دارد رم شرقي هم پايتختش شهر كنستانتين پل كه عربها قسطنطنيه تلفظ مي كنند و بعد كه به دست مسلمين افتاد اسمش را اسلامبول گذاشتند. وقتي لائيكها و ليبرالها در تركيه روي كار آمدند و خلافت عثماني را برچيدند اسم اسلام را برداشتند؛ جاي اسلامبول، استانبول گفتند و بسياري از كشورهاي اسلامي به رغم تركيه لائيك امروزي هنوز كلمه اسلامبول را در كتاب‌هاي خود به كار مي برند. به هر حال اروپا همانطور كه ايران با حمله مغول روبرو شد و بسياري از مناطق جهان امواج حملات پي در پي مغولها و تاتارها را تحمل كرد اروپا هم مواجه شد با حملات بي امان مغولها و نژادهاي ديگري كه به مغولها شباهتي داشتند مثل تركان آسياي مركزي كه اروپايي ها به مغولها مي گويند بنها. كه شامل بنهاي زرد و بنهاي سفيد مي‌بود. مشهورترين سردار اينها آتيلا بود كه كليسا اسم او را تازيانه خدا گذاشت و ويرانگري هاي پي در پي كردند؛ منتها اگر ما يك بار با حمله مغول مواجه بوديم يا حداكثر دوبار كه يك بار در عصر چنگيز يك بار در عهد تيمور، اينها بارها با حملات مغول مواجه شدند. از مغولها بدتر اجداد اروپايي‌هاي امروزي بودند كه در حالت بدوي زندگي مي كردند و در جنگل‌هاي بعضي مناطق اروپاي شمالي و مركزي بودند. بعضي هم از سيبري به اين سمت مي آمدند؛ طوايف ژرمني كه يك زندگي نيمه وحشي داشتند، سرازير شدند و ضرباتي را به رم زدند كه مغولها مشابه آنرا وارد نكرده بودند. اسلاوها در طوايف و دسته‌هاي مختلف سرازير شدند؛ گوتها آمدند كه استروگوتاها يعني گوتهاي شرقي و ويزي گوتها كه گوتهاي غربي بودند به اسپانيا و پرتقال و يوگوسلاوي چند پاره شده امروز، آمدند مجارها فرچك‌ها به اروپا سرازير شدند؛ فرانكها آمدند كه طوايفي از ژرمنها بودند. طوايف مختلفي كه شما مي‌بينيد روي آلمان هست يكي طوايف ژرمني آلمانها بودند؛ اينها هركدام بخشي را تاختند و ويران كردند، تصرف كردند و در آنجا ماندند آخرين قومي كه وارد شد و آنهم آخرين ضربه را به رم زد، بلغارها بودند. از مناطق دور دستي كوچ كرده بودند كه علت اين بود كه چون ديوار چين را كشيده بودند و جلوي مغولها را چيني ها گرفته بودند كه داخل چين نيايند و چون مغول‌ها فضاي حياتي برايشان تنگ شده بود فشار مي‌آورند به تركها و تركها به اسلاوها فشار مي‌آورند كه همين روسها و اروپاي شرقي بيشتر از اين نژاد هستند. اسلاوها به اقوام ژرمني فشار مي‌آورند اينها هم به اروپا فشار مي‌آورند بعد مغولها سرازير شدند و داخل شدند و چنان اروپا را ويران كردند كه شهر رم به كلي از صفحه روزگار محو شد و رم غربي هيچ چيز از آن باقي نماند و از رم شرقي هم فقط پايتختش قسطنطنيه باقي مي ماند كه يك موقعيت سوق الجيشي طبيعي داشت و نمي شد به سهولت  آنرا تصرف كرد كه اين شهر تا هزار سال بعد به تنهايي باقي ماند. چنان اروپا از تمدن عاري شد كه 500 سال طول كشيد تا دوباره در اروپا شهرنشيني شروع شد و اروپاي امروزي شكل گرفت كه اولاد همان مهاجمان هستند. اين دوره نابودي تمدن مسيحي رم و آغاز يك دوره جديد در اروپا را دوره قرون وسطي مي‌گويند. هر كتاب تاريخي نگاه كنيد جزء اطلاعات عمومي است، تحليل و تفسير و برداشت و نظريه نيست و همه اين را نوشته اند. علاوه بر اين هم نوشته اند كه آنچه باعث نجات اروپا شد و اين اقوام را به وضعي در آورد كه همديگر را ندريدند و توانستند با اينكه زبانها و نژادهاي مختلفي داشتند، كنار همديگر زندگي کنند. اين بود كه اينها بنا بر عللي كه هنوز دقيقاً روشن نيست چه بوده است همه چيز را جز كليسا و ديرها از بين بردند دلايل زيادي ذكر كرده اند كه مي تواند همه درست باشد يا دلايلي ديگر داشته باشد و مورخان به آن نرسيده اند؛ از جمله اينكه كشيشها قبل از اينكه اين اقوام هجومشان را به داخل اروپا شروع كردند بنا بر وظيفه تبليغ ديني به ميان اينها رفتند و آنها را به آيين مسيحيت فرا خوانده بودند و چون كليسا و تبليغ ديني كليسا مثل تعليمي كه همه انبياء داده اند بر اساس مهر و محبت و كار خير و عمل صالح است. آنها بدون اينكه مسيحي شده باشند تحت تاثير رفتار آنها يك احترامي براي لباس روحاني قائل شده بودند. روحانياني که با اندك چيزي زندگي مي‌كردند سختي ها را بر خودشان هموار مي كنند، رياضت مي كشند. مي‌گويند اين يك فرضيه است لذا وقتي مهاجمان آمدند مزاحم اينها نشدند البته اكثر كليساها را ويران كردند ولي تشكيلات كليسا سرجاي خودش ماند يا اموال كليسا چپاول شد ولي دستگاه پاپ برقرار بود. ماندن كليساها و ديرها در واقع تنها چراغ روشني بود كه از دوران قبل به جا مانده بود و هيچ چيز ديگر باقي نماند. و اينها بعد از چند نسل تحت تاثير تعليم كليسا و تعليمات كليسا مسيحي شدند؛ يک آيين واحدي داشتند، يك آداب و رسوم واحدي پيدا كردند، يك نظمي زندگيشان پيدا كرد كه همه اروپا با هم وحدت پيدا كردند و اختلافات نژادي و زباني و منطقه اي تحت الشعاع وحدت اعتقادي شان قرار گرفت. خيلي ها از جمله نهرو در كتاب تاريخ جهان خود مي گويد در قرون وسطي يك روح مرموز وجود داشت كه تمام اروپايي ها را برادر خود كرده بود و يك خانواده كرده بود و اين روح، روح ديني بود كه اگر ما با زبان فرهنگ اسلامي خودمان بيان كنيم بايد بگوئيم يك امت تشكيل شده بود. مي گويد همه خودشان را قبل از اينكه انگليسي يا فرانسوي يا آلماني بدانند مسيحي مي دانستند و چون مسيحي بودند با هم فرقي نداشتند. اين روح اخوت ديني كه در قرون وسطي بود بر اين اساس بود كه همه يك خانواده اند و يك پدر دارند يك پيشواي مذهبي به نام پاپ است كه آن زمان چون هنوز كشورها شكل نگرفته بود و نظامات سياسي ايجاد نشده بود، پاپ را پيشواي سياسي خودشان هم مي دانستند؛ يعني هم پاپ پيشواي مذهبي و هم پيشواي سياسي بود. خود اينها هم چون اقوام بدوي بودند و تازه سكونت پيدا كرده بودند و مجموعه اي از روستاها را در سراسر اروپا ايجاد كرده بودند يك زندگي ايلي داشتند كه مبتني بر مالكيت جمعي بود نه مالكيت خصوصي؛ يعني گله متعلق به ايل بود، مرتع متعلق به ايل بود و اختلافات طبقاتي محسوسي بين ايشان وجود نداشت و تعليمات ديني هم كه مبتني بر قناعت و زهد و تا آنجايي كه ممكن است كم بهره برداري كردن از وقت به خاطر دنيا كمك مي‌كرد به اينكه حرص و آز و ثروت اندوزي بين مردم رشد نكند؛ تا اينكه به تدريج كشورها شكل گرفتند به تدريج جمعيت توسعه پيدا كرد روستاها بزرگتر شد و ازدياد جمعيت تشكيلات قبيلگي را پيچيده تر كرد؛ به صورت يك نظامات تقريباً شبه حكومتي در آورد و رفته رفته كشورها و دولتها شكل گرفتند و پاپ در واقع رئيس همه دولتها و كشورها به طور معنوي شناخته مي‌شد، به طوري كه وقتي پادشاهان ظهور كردند و نظام سلطنتي در اروپا استوار شد تا پاپ سر پادشاه تاج نمي گذاشت يا وليعهدي را تعيين نمي كرد، نه براي خود او و نه براي مردم حكومت مشروعيت نداشت. نظام سياسي در چنين زمينه اي كاملاً ديني بود، تعليم و تربيت هم طبعاً ديني بود. نكته مهمي كه اينجا بايد بگوئيم اين است كه كليسا در دوره قرون وسطي فقط معلم اخلاق و معنويات و اعتقادات مردم نبود، معلم امور مادي هم بود. اين را تمام تواريخ مي گويند چون مردم نمي‌توانستند لباس درست كنند نوشته اند اينها پوست حيوانات را به خودشان مي بستند، لباسشان همين بود و كشيشها و راهبها كه در ديرها براي خودشان يك زندگي ساده و خودكفايي را درست كرده بودند و از جمله چرخهاي نخ ريسي و دستگاههاي چوبي پارچه بافي خيلي مختصري و همينطور يك كوره كوچك آهنگري داشتند؛ چون همه مسائل را بايد خودشان حل مي كردند بيل، ‌كلنگ و داسي درست مي كردند. نجاري داشتند؛ در و پنجره اي كه مي‌خواستند درست كنند خودشان درست مي كردند و همينطور از نظر غذا نان مي پختند و بيرون دير هم قطعه زمينهايي را راهبها و راهبه ها، البته جداگانه - يك دير متعلق به راهبه ها بود و جدا از آن ديري ديگر متعلق به راهب‌ها بود- سبزي، گندم، جو و چيزهايي كه به عمل مي آمد كشت مي كردند و به اندازه خوراك يك سالشان برداشت مي‌كردند. مابقي را هم صرف مسافران و بينوايان مي شد كه كليسا و دير به آن‌ها كمك مي كردند. يعني ديرها وقتي كاروانها رد مي شدند، وسيله استراحت كاروان را فراهم مي كرد و به اينها غذا مي داد و مستمندان را تغذيه مي كرد. آنها هم اگر چيزي داشند به دير كمك مي كردند اگر نداشتند دير خودكفا بود. در قضيه دير بحيرا كه پيغمبر گرامي اسلام(صلوات الله عليه و آله) شنيده‌اند كه راهبي تمام كاروان مكه را به ناهار دعوت كرد كه اين راهب نبود كه يك نفر باشد. رئيس يك دير بوده و اينقدر توانايي داشته است كه يك كاروان را دعوت به غذا كند؛ اين در آن زمان رسم بود. و بعد مسيحيت آسيايي هم تابع همين شيوه بود. به احتمال قوي اين از مسيحيت آسيايي در مسيحيت اروپايي نفوذ كرده است، چون به هر حال جايگاه مسيحيت در آسيا و خاورميانه بوده است نه در اروپا. ولي بعضي مي گويند نهضت ديرنشيني در اروپا بوده است، بعد در آسيا رواج پيدا كرده است. روي اين بحث است كه در جاي خود بايد به آن پرداخت. اين اقوام مهاجم كه اجداد اروپايي هاي كنوني بودند حتي كشاورزي بلد نبودند همه تواريخ نوشته اند كه كشاورزي را كشيشان به اينها آموختند. آهنگري و نجاري و همه عناصر ايجاد يك زندگي غير بدوي را اينها از كليسا فرا گرفتند لذا كليسا شأنش براي مردم قرون وسطي اين بود كه هم معلم امور دنيوي اينهاست و هم معلم امور اخروي آنان مي‌باشد؛ يعني راهنماي نجات اينهاست در زندگي ابدي و هم راهنماي زندگي دنيوي اينهاست، در امور مادي شان. به همين دليل بود كه اولياء كليسا همه كاره و به عبارتي همه فن حريف شناخته مي شدند، بعد هم كه اروپا وارد مرحله علمي شد. دقت كنيد اينها نكاتي است كه براي ما درست عكس آنرا گفته اند، در حالي كه تمام شواهدي كه در همين تاريخ وجود دارد حاكي از نتيجه اي عکس نتيجه ای كه نويسندگان مي گيرند، می کند.- وقتي اروپا به فكر افتاد كه از طريق مسلمانهاي كه در اسپانيا و پرتقال حكومت وسيعي به نام آندلس برپا كرده بودند، كتابهاي علمي و فلسفي را بگيرند و ترجمه كند چه كساني اين كار را مي كردند؟ با سوادهاي اروپا و با سوادهاي اروپا چه كساني بودند؟ كي بودند؟ كشيشها اصلاً مدرسه اي ديگري نبود جز مدرسه كليسا مثل خود كشور ما تا قبل از مدرسه دارالفنون كه هيچ مدرسه اي جدا از حوزه هاي علميه نداشته ايم. مكتب خانه ها، خواندن و نوشتن را ياد مي دادند و اگر قرار بود كسي تحصيل علم كند بايد وارد مدارس علميه مي شد. مدرسه ديگري در آن زمان نبود در اروپا هم اينطور بود. مترجمان كتب علمي و فلسفي همه‌شان كشيش بودند و غير از كشيشها با سوادي وجود نداشت. آزمايشگاههاي علمي كه تشكيل شد با بودجه كليسا و درآمد مدارس كليسا بود. بعد ها مدرسه هايي كه دانشگاههاي بزرگ اروپا شدند مثل آكسفورد، كمبريج، سوربون آنها در آن زمان شكل گرفت. ظاهراً اينها مدارس كليسايي نبود ولي در يك جامعه ديني مسيحي اساتيد، برنامه ريزي، فرهنگ حاكم بر مدرسه همه فرهنگ كليسايي بود. چون درقديم اينها را در كليسا يا مدرسه اي جنب كليسا درس مي‌دادند شما اگر به تاريخ علم و تاريخ صنايع و اختراعات مراجعه كنيد بسياري از علماي اروپايي را كه در حد مكتشفين بزرگي هستند يا تا آخر عمر كشيش بودند يا ابتدا كشيش بودند، بعد كه ديگر وارد حرفه هاي علمي محض شدند كشيشي را رها كردند، به كار تخصصي خودشان پرداختند. بسياري از مخترعين هم كشيش بودند حتي اختراعي كه آدم تعجب مي كند كه چطور كشيش به اين اختراع پرداخته است از جمله اختراع تفنگ و توپ. دو كشيش كه يكي مخترع تفنگ و يكي مخترع توپ بودند. پس اساساً ماجرا چيز ديگري بوده است. كليسا نه تنها دشمني با علم نداشت بلكه اصلاً باني آوردن علم به داخل اروپا خود كليسا بود؛ باني ديگري وجود نداشت. پادشاهان هم مطيع محض پاپها بودند. و مشكل از زماني شروع شد كه كليسا فلسفه اي را كه يك فيلسوف بزرگ به نام توماس آكوئيناس كه بزرگترين فيلسوف قرون وسطي محسوب مي شود، به وجود آورد و اين دستگاه عظيم فلسفي چون كاملترين شكل سيستم فلسفه آن زمان بود توسط پاپ به عنوان فلسفه رسمي مسيحيت اعلام شد و معني فلسفه رسمي اين بود كه در تمام مدرسه ها اين فلسفه را بخوانند و فلسفه ديگري را تعليم ندهند؛ لذا اسم اين فلسفه، فلسفه مدرسي شد يا به عبارتي مدرسه اي يا به لفظ لاتيني اسكولاتسيك. اسكول يعني مدرسه. توماس آكوئيناس آنقدر براي مسيحيان مهم است كه به لقب قديس يا سنت ملقب كردند: سنت توماس آكوئيناس. توماس آكوئيناس مقدس. گاهي اوقات تلفظ فرانسه اسم ايشان در كتابها ديده مي شود كه براي اينكه اشتباه نشود من ذكر مي كنيم سنتوماداكن . اين هم همان شخص است منتها با تلفظ فرانسه. اين فرد شاگرد شخصي بود به نام آلبرت كبير بود كه از فيلسوفان ابن سبنايي اروپا بود. در اروپاي قرون وسطي دو مكتب فلسفي درست شده بود يكي مكتب ابن سيناي لاتين و يكي مكتب ابن رشدي لاتيني، كه اينها هر كدام تابع يكي از اين دو فيلسوف مسلمان بودند. ابن سينايي ها تابع ابن سينا بودند و ابن رشدي ها تابع ابن رشد؛ منتهي رنگ مسيحي داده بودند به بعضي از جهاتي كه جنبه كلامي داشت. ابن رشدي ها خيلي استدلالي محض بودند و به خود ارسطو نزديك بودند. ابن سينايي ها ضمن اينكه استدلالي بودند جا براي مباحث فوق استدلال هم باز گذاشته بودند و لذا با مذاق تفكر ديني سازگار بود تا در مواردي كه چارچوب استدلال  براي بيان حقيقي كفاف نمي دهد، بتوانند با يك تفكر شهودي فوق استدلالي هم راهگشايي كنند. البته ابن سينا صريحاً‌ اين معاني را ندارد، اين را بعدها در عالم اسلام شيخ شهاب الدين سهروردي مطرح كرد و مكتب اشراق را بنيان گذاشت ولي ابن سينا براي اين جا گذاشته است. مثلاً‌ وقتي معاد جسماني را نمي تواند با مباني فلسفي خودش اثبات كند مي گويد با اين مباني و استدلال نتوانسته‌ام اين را اثبات كنم ولي به طريق ايماني براي من كاملاً واضح و روشن است كه اين عملي است. در واقع اشاره مي كند به يك طريق ديگري براي رسيدن به بعضي حقايق كه در قالب استدلال نمي گنجد. يا در رساله "و في العشق" كه در اواخر عمرش توانسته است در واقع گرايشهايي را نشان مي دهد كه به هر حال نهايتاً‌ بعدها شيخ شهاب سهروردي به شكل تكامل يافته بيان كرد است. خود سنت توماس و آلبرت كبير از ابن سينا بعنوان استاد بزرگ ياد كرده اند. آنقدر تاثير دانشمندان مسلمان بر اروپايي ها زياد بود كه اينها وقتي مي‌خواستند درس بدهند يا اظهار نظر علمي كنند يا قضاوت كنند فكر مي كردند بايد لباس‌هايشان شبيه لباس اساتيد مسلمان باشد وگرنه شأن استادي را رعايت نكرده‌اند. در قرون وسطي رسم بود كه عمامه برسر مي گذاشتند، مثل مسلمان‌ها لباسهاي بلند مي پوشيدند. هنوز هم آثارش باقيمانده. است. اين لباسهايي كه قبل از انقلاب به تقليد از اروپايي ها در ايران در هنگام جشن هاي فارغ التحصيلي داشتيم يك مقدار دفورم شده آنها و شبيه لباس روحانيون است كه بلند و آستينهايي مثل لباس روحانيون دارد، منتها به جاي عمامه يك كلاهي شبيه كلاه آشپزها سرشان مي گذاشتند ولي آنها كاملاً عمامه بود. عكسهايشان هم به صورت نقاشي كشيده اند. يا مثلاً برسر در دانشگاه سوربون تصوير ابن‌سينا و سهروردي و ذكرياي رازي گذاشته اند. دانشگاههاي ديگر هم همين طور بود. حتي بعدها كه چاپ اختراع شد اولين كتابي كه چاپ كردند انجيل كتاب مقدسشان بود؛ يعني عهد جديد و عهد عتيق كه انجيل و تورات بود. دومين كتاب، قانون ابن سينا بود و تمام واژه ها عربي در اروپا اصطلاحات علمي اروپايي‌ها شده بود در زبانهاي اسپانيايي و پرتقالي اسم خوارزمي كه نويسنده كتاب الحساب و كتاب الجبر است. به نام حساب شده است يعني علم حساب را الگاريزم مي‌گويند، يعني الخوارزمي كه تا امروز هم مانده است. و بعدها اينها به اين فكر افتادند كه زبان را پاكسازي كنند لغات عربي را دور بريزيد و بجايش لغات يوناني بگذارند؛ خيلي چيزها را از بين بردند ولي باز همين امروز ما كلمات زيادي داريم كه عربي است، مثلاً جبر را مي گويند الجبرا. حتي الف لام عربي را هم ادا مي كنند الكحل همان الكل كه ما مي گوئيم خود آنها حاء را هم كه عربي است مي‌خوانند و بسياري واژه هاي ديگر عربي كه تاكنون باقيمانده است. حتي واژه هايي فارسي دارند كه تحت تاثير ايران و تجارت ايران گرفته اند مثل كاراوان، بازار كه زياد است يك بخشي از اين‌ها را ويل دورانت در جلدي كه اختصاص به تمدن اسلامي دارد اشاره مي كند از تاثيراتي كه مسلمانها گذاشته اند، بعضي از آن واژه ها را آنجا من باب مثال نوشته است... حتي در بيماري ها مثلاً انف‌لانزه يعني آب بيني بز كه يك سرماخوردگي كه مثل بز انسان آب از بينيش مي آيد اينها اسمش را آنفولانزا گذاشته‌اند. كليسا وقتي كه فلسفه شاگرد آلبرت كبير يعني سنت توماس را بعنوان فلسفه رسمي اعلام كرد در واقع بسياري از مشكلات زبان خودش را حل كرد ولي دچار يك اشتباه تاريخي شد و آن اين است كه اين وضع را بوجود آورد كه هر كسي خلاف سنت توماس و فلسفه او به نتيجه‌اي رسيد تصور مي شد كه خلاف شرع مرتكب شده است، چون فلسفه رسمي بود و به آن فتوا داده بودند و سنت توماس به هر حال بشر بود و ممكن بود دچار خطا بشود و پيامبر هم نبود. اين اتفاقي بود كه خوشبختانه در عالم اسلام نه در اهل تشيع نه در اهل تسنن هرگز اتفاق نيفتاد؛ يعني هيچ وقت علما نيامدند بگويند چون ابن سينا در عالم اسلام به جايي رسيده است كه به او شيخ الرئيس ابوعلي سينا مي‌گويند يا فارابي به جايي رسيده است كه به او معلم ثاني مي‌گويند. پس بنابراين هرچه فارابي مي‌گويد حرف آخر همان است لذا يك جواني از روستاهاي اطراف زنجان پيدا شد و اين قدرت را پيدا كرد كه بيايد ابن سينا و تمام مباني فلسفي او را نقادي كند، مكتب جديدي به نام مكتب اشراق بگذارد. ابن سينا به يك معنا از عالم فلسفه اسلامي بر افتاد و ضمن اينكه اهميت او سرجايش بود ولي به عنوان فلسفه حاكم اهميت خود را از دست داد. هيچكس هم نگفت وااسلاما، اسلام از دست رفت. اسلام سرجايش است، ابن سينا از دست رفت. دو سه قرن بعد جواني شيرازي با يك قدرت ذهني نيرومند پيدا شد در مباني حكمت اشراق ترديد كرد كه مبتني بر اصالت ماهيت بود يك موضع فلسفي جديد و يك دستگاه فلسفي جديد درست كرد كه اصالت وجود بود او صدرالدين شيرازي بنام ملاصدرا. يك جريان جديدي درست شد كسي هم بازنگفت كه به داد اسلام برسيد چون شيخ شهاب سهروردي فلسفه‌اش لغو شد. وحي كه نيست، آنچه سرجايش است قرآن است، آنچه خدشه بردار نيست وحي است، ديگران در معرض نقد قرار دارند.

در مسيحيت اين دو با هم خلط شد نكته‌اي مهم وجود دارد كه به دقت به آن توجه كنيد. گاهي اوقات مخصوصاً‌ در دوره جديد مي‌گويند كه به اين ترتيب به هيچ كدام از علوم ديني  نمي‌توانيم اعتماد كنيم چون ممكن است اشتباه باشد فلسفه جزو علوم ديني نيست. علوم ديني يعني علومي كه بر آيات و اخبار و سنتهاي ديني مثل فقه مبتني است. شما اگر قران را از فقه بگيريد ديگر چه باقي مي‌ماند. فقه اگر بخواهد حرام، حلال، نجس و پاك بگويد بايد به يك آيه و حديثي اشاره كند. اين را شما از آن بگيريد چيزي برايش باقي نمي ماند؛ از علم تفسير قرآن شما قرآن را بگيريد از تفسير چه باقي مي ماند؟ از علم كلام قرآن را بگيريد همين طور است. اينها علوم ديني است اما فلسفه يك چيزي شبيه رياضيات است كه البته وقتي در حوزه يك فرهنگ خاص قرار مي گيرد رنگ آنرا پيدا مي كند، كمااينكه به فلسفه ما فلسفه اسلامي مي‌گويند و به فلسفه قرون وسطي فلسفه مسيحي و به فلسفه يونان فلسفه يوناني مي‌گويند، در حالي كه اينها با هم اشتراكات زيادي هم دارند. يوناني بوده به عالم اسلام آمده است، از عالم اسلام به عالم مسيحيت رفته است ولي به هرحال در اينجا رنگ و حال فرهنگ حاكم را گرفته و در آنجا هم همين طور است اما فرقي كه با فقه دارد اين است كه اروپائيها نيامدند كتابهاي فقهي ما را ببرند و ترجمه كنند كتابهاي رياضي و علمي و فلسفي ما را بردند، چرا؟ چون علم و فلسفه رنگ ديني مثل علوم محض ديني ندارند. ما هم راحت از يوناني ها گرفتيم ترجمه كرديم با يك تغيير مختصري تبديل كرديم به آنچه مي خواستيم. آنها هم از ما گرفتند تغيير مختصر دادند تبديل كردند به آنچه كه مي خواستند. رياضيات و فيزيك و شيمي كه اصلاً تغيير نمي خواست؛ پزشكي تغيير خاصي لازم نداشت. بنابراين تفاوت مي كند بحثي را كه در حوزه دين مي كنيم با بحثي كه درمورد علوم ديني مي كنيم . در علوم ديني وقتي اشاره به پاره اي از محكمات دين مي شود ديگر ما نمي توانيم استناد كنيم كه چون در فلسفه و علوم تجربي با فرضيات سروكار داريم پس در علوم ديني هم با مسائل نسبي مواجه هستيم ممكن است فردا بگويند اينطور نيست. محكمات براي خود ديگر جايي دارند و مشخص است هر فلسفه اي كه دستگاه كاملي داشته باشد در قديم دو بخش داشت يك بخش طبيعيات يا به عبارتي فلسفه طبيعي بود يك بخش مسائل ماوراء الطبيعي بود كه اروپائيها بخش طبيعيات را فيزيك مي‌گفتند، بخش ديگر را متافيزيك مي‌گفتند و در اين زمينه فلسفه ابن سينا وضع مشابهي داشت، جز اينكه ابن سينا يك بخش مياني هم اضافه كرده و آن رياضي بود؛ اسمش را حكمت وسطي گذاشته بود مسلمانان به طبيعيات حكمت سفلي يعني پايين مي‌گفتند، به بحث ماوراء الطبيعه يا الهيات حكمت عليا مي‌گفتند. ابن سينا رياضيات را ما بين اين دو گذاشت و اسمش را حكمت وسطي يعني مياني ناميد كه نه مثل مباحث طبيعي و نه مثل مباحث متافيزيكي است. فلسفه ابن سينا عيناً از ارسطو با يك تغييرات خيلي مختصر گرفته شده بود و متاسفانه قسمت اساسي نقطه ضعف فلسفه ابن سينا در همين جا بود،  چون متكلمين و علماي اسلامي در خيلي جاها به دستاوردهايي كه ارسطو در طبيعياتش مطرح كرده بود به كلي مخالف بودند ولي ابن سينا چون فلسفه‌اش را از حوزه مشائي عالم اسلام گرفته بود يعني حوزه ارسطوئي؛ طبيعيات ارسطويي را تقريباً مي توان گفت تكرار كرد. سنت توماس هم به واسطه‌ي ابن سينا طبيعيات ارسطو را با تغييرات مختصر آورده بود. در اين طبيعيات مسائلي وجود داشت كه بعدها با بعضي از كشفيات علمي تضاد پيدا كرد. من درباره اين تضاد به شما خواهم گفت كه مشكل كليسا در واقع از همين جا نشات گرفت؛ يعني از تضادي كه كشفيات علمي با طبيعيات فلسفه اسكولاستيك كه همان طبيعيات فلسفه ارسطو بود مشكل پيدا كرد و من جلسه آينده در اين زمينه برايتان توضيح خواهم داد. تصور مي كردم در اين جلسه بحث قرون وسطي را تمام مي‌كنم ولي اهميت بحث و نتايجي كه بر آن مترتب است ظاهراً  وقت بيشتري را مي طلبد من در جلسه آينده هم در همين خصوص انشاء ا... مطالبي را خدمتتان بيان خواهم كرد. 
جلسه پنجم- روي گرداني از كليسا , نتيجه لذت گرايي 

1- گرايش اروپا به علم براي چه هدفي بود؟

2- علت اصلي روي گرداني مردم از كليسا چه بود؟
3- آيا روي گرداني از كليسا به معني روي گرداني از دين مسيحيت بود؟
4- كليسا براي نجاي خود چه اقداماتي انجام داد؟
5- چرا پيدايش و پيشرفت علم پس از قرون وسطي شتاب گرفت؟(تحليل شود)

پانصد سال طول كشيد تا اروپا شهرنشيني را ياد بگيرد و پانصد سال هم ادامه پيدا كرد روي هم رفته قرون وسطي هزار سال است. اين پانصد سال اول را اروپايي ها اسمش را گذاشته اند  دوره تاريكي قرون وسطي بعداً‌ اشاره خواهم كرد به چه دليل مي گويند دوره تاريكي در مورد منابع من اصولاًً هميشه ترجيح داده ام كه كتاب بخصوص معرفي نكنم كه براي مخاطبان اين شائبه پيش نيايد كه ما ذهن را مي خواهيم كاناليزه كنيم از يك مجاري خاص. من هميشه توصيه كرده ام برويد هر كتاب را كه دوست داريد بخوانيد؛ اگر به تعارضي برخورد كرديد بياييد مطرح كنيد و هيچ وقت كتاب معرفي نكرده ام. در مورد پيدا كردن كتابهاي مربوط خوشبختانه به بركت فعاليتي كه بعد از انقلاب اسلامي شده تمام كتابخانه هاي كشور را كتابخانه ملي تغذيه كرده از كارت برگهاي موضوعي كتاب و شما اگر وارد هر كتابخانه شويد بگوئيد راجع قرون وسطي كتاب مي خواهم روي كارت برگهاي موضوعي مي توانيد به شما كتبي پيدا كند يا كارشناس بيايد معرفي كند از كتابخانه هاي دانشگاه تهران، كتابخانه ملي ايران و كتابخانه مجلس فهرست هاي خوبي دارد. در قرن دوم قرون وسطي بود كه پيامبر اسلام مبعوث شد. سوال مي شود در قرن دوم وسطي بود كه پيامبر اسلام مبعوث شد در آن زمان وضع تمدن كشورهاي عربي و ايران به چه وضع بوده است؟ عرض كردم ما كشورهاي عربي نداشتيم عربها در عربستان بودند. دو منطقه عرب نشين هم در عراق امروز و بخش ديگري در سوريه وجود داشت كه يكي تابع رم بود و يكي هم تابع ايران بود. نعمان بن منذر مال اينجا بودند. بهرام گور را فرستادند پيش اينها تربيت شد. بعد از اسلام بود كه عربها مهاجرت كردند آمدند به سرزمينهايي و زبان عربي هم رواج پيدا كرد كشورهاي عربي خاورميانه امروزي زبانشان تغيير پيدا كرد، چون زبان عربي بود. در سوريه زبان سرياني در اردن و جاهاي ديگر زبان آرامي بود و مصر زبان قبطي بود؛ همينطور جاهاي ديگر. اينها بعد زبانشان عربي شد. عربهايي هم مهاجرت كردند به آنجا كه با مردم در آميختند ايران هم زبانش داشت عربي مي شد، خود بخود كه وقتي بني عباس به كمك ايرانيان قيام كردند عليه بني اميه عربها زير بار ابن عباس نمي رفتند خو گرفته بودند با خلافت بني اميه و بني عباس به شدت ضد عرب شدند- با اينكه خود شان عرب بودند- تمام مسوولين مناطق مختلف را از ايرانيان گذاشتند، چون به عربها اعتماد نداشتند و ايرانيها را وادار كردند كتابهاي زيادي بنويسند عليه عربها و تمسخر كنند. از همين تشويقات بود كه نهضت شعوبيه پيدا شد و عبدا... صفاح اولين خليفه عباسي به ابومسلم نامه نوشت كه در ايران هركس عربي حرف زد گردنش را بزن. همه بايد فارسي صحبت كنند. بنابراين برخلاف آن حماسه سرايي هايي كه ما داريم براي خودمان مي كنيم در واقع به زور خود خلافت بني عباس زبان فارسي ما را نگه داشت كه در واقع يك جريان نيرومند غير عرب را به عنوان پشتيبان خودشان داشته باشند. اين از جمله سياستهاي وقت زمامداران بود كه عليه ملت خودشان تكيه مي كردند، به يك قوم ديگري، مثلاً پادشاهان ايراني مثل سامانيان مي رفتند تكيه مي كردند بر تركان آسياي مركزي. تركان را آوردند چون اعتماد به خودي ها نداشتند تركها را گارد خودشان كردند يعني ارتش گارد سلطني همه ترك بودند. بعد از مدتي تركها احساس كردند همه كاره اند آمدند حكومت را هم در دست گرفتند و اين پديده در خيلي جاها اتفاق افتاد از جمله در خود بني عباس. بني عباس وقتي ديدند به ايراني ها نمي شود اعتماد كرد يك مدت طولاني گذشت ايراني ها را كنار زدند، تركها را جاي ايراني ها گذاشتند. اين رسم بود؛ به قوم خودشان تكيه نمي كردند به غير قوم خود مثلاً به تركها تكيه مي كردند و پست هاي بالا مي دادند و حتي در برابر آنها، قوم خودشان را تحقير مي كردند. سيستم ها, آن زمان اينگونه نبود كه بگوييد افكار عمومي از طريق روزنامه ها و رسانه ها برآشفته بشود و تجمعاتي برپا شود؛ اينگونه نبود. حكومتها موروثي بود، انتخاباتي نبود که آراء عمومي از دست برود. اينها به زور يك عده اقوام بيگانه بر مردم خودشان حكومت مي كردند. ايران تمدن پيشرفته اي داشت كه البته به متلاشي شدن نزديك شده بود، چون اين اواخر فرهنگ و تمدن ايراني زردشتي از هر سو دچار آسيب پذيري شده بود. بودايي ها از سمت خراسان بزرگ كه شامل افغانستان و تركمنستان مي شد بر سرعت پيشروي كرده بودند در كابل معبد بزرگ بودايي برپا شده بود و مانوي ها دوباره احيا شده بودند؛ مزدكي ها با همه كشتار سنگيني كه انوشيروان از اينها كرد مجدداً احيا شده بودند؛ مسيحي ها از سمت رم غربي در ايران غربي كه عراق امروزي مي شود پيشرفت كرده بود. مسيحي زياد داشت حتي چند شاهزاده ايراني مسيحي شده بودند افرادي مثل پروفسور كريستنسل مي گويد وقتي اسلام به ايران آمد آن ديني كه زمينه را از دست داد، بودايي و مسيحي بود وگرنه زردشتي گري خودبخود از بين رفته بود. اسلام دور را از آنها گرفت. به هر حال جغرافياي فرهنگي منطقه عوض شد و آن موقع هم ارتباطي با اروپاي قرون وسطي وجود نداشت. آن تجارتهاي بين شرق و غرب مال قبل از قرون وسطي بود. قرون وسطي از نيمه دوم به بعد شروع مي كند به تجارت كه همين تجارتها باعث مي شود فرهنگش دچار تحول بشود و نهايتاً قرون وسطي به پايان برسد.

رم شرقي و غربي وقتي تشكيل شدند براي اين تشكيل شدند كه اداره منطقه پهناور و گسترده رم از يك پايتخت مشكل بود. گفتند دو مركز بگذاريم؛ تقسيم كردند متصرفات را يك قسمت زير نظر رم غربي، يك قسمت زير نظر رم شرقي. اين دو با هم رقابت شروع كردند و رقابتهايش منجر شد كه دو فرقه مسيحي شدند، چون پاپ در رم غربي بود رم شرقي نخواست مردمش مطيع كسي باشند كه دررم غربي است. به هر حال زمينه هايي هم به وجود آمد كه كليساي رم شرقي اعلام استقلال كرد و به نام فرقه ارتدكس اينها ناميده شدند. پيشوايشان را هم مي گويند پاتريك. عربها تلفظ مي كنند بطريق. هر دو به معناي پدر پاپ و پيتر هم يعني پدر. بعد اين اقوام وقتي حمله مي كردند رم شرقي با آنها معاهده مي بست، باج مي داد كه به ما حمله نكنيد، حمله كنيد به رم غربي. رم غربي باج مي داد، مقداري سرزمين مي داد يك مقدار اختيارات مي داد، مي گفت از ما بگذريد حمله كنيد به رم شرقي. خود اين رقابتها باعث شد اينها موفق شوند امتيازاتي بگيرند و اينها را تضعيف كنند ولي اصل قضيه هجوم سيل آساي اينها بود كه در اواخر قرن قديم و اوايل قرون وسطي دهها سال امواج انساني را دائماً مورد هجوم قرار مي دادند. اگر اشتباه كليسا را بپذيريم در خلطي كه داشت بايد زير آب كليسا بخورد نه زير آب دين. چه جرياني بود؟ اين جريان كه دين را محكوم كرد. با توجه به درس عبرت از تاريخ آيا الآن روشنفكران كه زيرآب روحانيت را مي زنند آيا مي توان گفت اينها دشمني با دين دارند نه صرف روحانيت.

شما بحث جلسه آينده را سوال كرده ايد. سوال ايشان اين است كه چرا كساني كه متوجه خطا در بخش طبيعيات فلسفه اسكولاستيكي شدند بجاي اينكه اشتباه را متوجه كليسا و روحانيت مسيحي بدانند متوجه خود آيين مسيحيت دانستند و چوب ارسطو و سنتوما را دين خورد. اين يك بخش سوال؛ بخش ديگر وضع موجود ايران است كه سر مسائلي با روحانيت برخورد مي كنند پاي دين مي گذارند.

تا اين اندازه توجه داشته باشيد كه اولاً در كليسا هيچ كس مخالف علم نبود؛ اينکه بخش خاصي از كليسا بگويد تحقيقات علمي نكنيد وجود نداشت. بودجه همه مراكز علمي را كليسا مي داد و اصلاً خارج از كليسا مركز علمي ديگري وجود نداشت ولي نكته اي كه هست اين است كه بعضي كشفيات علمي اساساً موجوديت فلسفه طبيعي را وقتي نفي مي كرد آسيب هاي ايدئولوژيكي به بار مي آورد، چنانچه در مورد کشفيات گاليله پيش آمد و كليسا راجع به اين بخش پيشرفت و عقب ماندگي نداشت؛ يكپارچه مجبور بود بايستد. پاپ خودش گاليله را خواست، چون پاپ هم با سواد بود. اصلاً همدوره گاليله بود گفت كتابت را خواندم، بسيار هم خوب استدلال كردي، فقط به خاطر معتقدات مردم فعلاً سكوت كن، اعلام نكن. گاليله از هيجاني كه داشت اينرا پخش كرد و به محاكمه اش معتقداني كه در خود كشورهاي اروپايي وجود دارد و همگاني است همه با علم مي سازد؟ اين آداب و رسوم خرافي كه در آمريكا و ژاپن و اروپا وجود دارد، فال بيني و فال گيري؛ مگر اينها چيزهاي علمي است؟ پس مشكلشان با دين اصلاً علم نبود. مشكل اصلي اين بود كه اروپاي قرون وسطي از روي سادگي و بستگي اوليه آمده بود بيرون. بر اثر تجارب با نقاط ديگر دنيا شوق و حرص تنوع و برخورداري هرچه بيشتر از دنيا در آن پيدا شده بود. مردم با يك شور و حرارت زايدالوصفي دنبال زر اندوزي افتاده بودند؛ شهرها كه مهد كاسبان و صنعتگران و دلالها بود به سرعت در اروپا رشد مي كرد و در تقاطع ارتباطي كاروانهاي تجارتي شكل مي گرفت و مردم بدون اينكه خودشان را بخواهند مسيحي تلقي نكنند ديگر آن ايمان و اعتقاد قلبي قديم را به ديانت نداشتند. دينداران يك عده دهاتي ها بودند كه هنوز با يك زندگي كشاورزي و قناعت روستايي زندگي مي كردند؛ در واقع مصرف زدگي و روحيه دنيا پرستي كه قالب شده بود؛ باطن جريان ضد ديني آن بود. منتها بهانه هايي پيدا مي شد، مثل قضيه گاليله، مثل مساله كپرنيك و ديگران كه اينها اساساً با يك چيز كل دين را مي بردند زير سوال. شما هنوز در سنتهاي اروپايي آدابي را مي بينيد كه مال قبل از مسيحي شدن ژرمنهاست مثل دوئل كردن. ژرمنها قبل از اينكه مسيحي شوند مي گفتند هر كس با هركس اختلاف دارد سر اينكه حق با كيست بيايند جنگ تن به تن كنند، هر كس كشته شد معلوم است گناهكار بوده، آنكس كه گناهكار نباشد حتماً‌كشته نمي شود. كه در آريايي هاي قديم هم بوده ما يك نمونه اش را داريم سياوش وقتي به او تهمت زدند- سودابه به او تهمت زد- براي اينكه اثبات كند گناهكار نيست آمد از آتش رد شد و چون گناهكار نبود سالم آمد بيرون. اين سنتها مي بينيد هنوز در اروپا جاري است؛ تا يك چيزي مي شود 2 نفر دوئل مي كنند، يكي كشته مي شود. با هيچ موازيني سازگار نيست؛ اينها را مي پذيرند ولي ديانت را نفي مي كنند. علتش اين است كه دين انسان را دعوت مي كند كه تمام هم و غم خود را مصرف دنيايش نكند، يك بخشي را هم بگذارد براي عقبايش و بشري كه هيجان كسب لذتهاي مادي هرچه بيشتر او را مسخ كرده بود، اصلاً در دلش ديگر كاري به ديانت نداشت؛ به قول حافظ «نصيحت همه عالم به گوش من باد است» ديگر برايش اهميت نداشت آنچه كه عامل گرايش به بي ديني مي شود؛ حتي در روشنفكران ما در اين دوره، سير علمي جامعه است او يك مسيري كه دنيا را بر عقبي ترجيح مي دهد. آنوقت يك چيزهايي بهانه مي شود و شما بعدها شاهد بوديد اين بهانه ها هم از آنها گرفته مي شود باز هم او مسيرش را ادامه مي دهد. كليسا بعد از اين ماجراها آمد رفتارش را اصلاح كرد؛ دادگاهاي تفتيش عقايد را بست و تشكيلات آموزشي و پژوهشي عظيم ژلدويت ها را راه انداخت؛ بهترين مدرسه هاي تعليم و تربيت علمي را مسيحي ها بنا كردند به نام مدرسه ژلدويت ها كه در واقع به اصطلاح ما مدارس اسلامي- قبل از انقلاب اگر يادتان باشد- مثلاً غير انتفاعي بودند كه غير از اينكه علم را بهتر از مدارس دولتي درس مي دادند تعليمات ديني را هم به بچه ها ياد مي دادند و اين مدارس از بين ژلدويت ها و مخترعان و مكتشفان بزرگي ظهور كرد. حتي كليسا مدارس ژلدويت را هم بست با اينكه اينها مجاني هم درس مي دادند. اساتيد علم را با تخصص هاي بالا مي گفتند و مي خواستند هم متخصصان خوب تربيت كنند هم متدينين خوب. با اين همه درش را بستند. مخصوصاً ناپلئون وقتي كه سركار آمد هر جا رفت هر نهاد وابسته به كليسا بود بست. درگيري اينها با كليسا در واقع درگيري سر مسائل نفساني خودشان بود وگرنه علم و اينكه چون چيزي خلاف علم است. بنابراين يك دولت مي آيد موضع گيري مي كند اينطور نبود صورت مساله اين نيست و در هر كشوري هم كه جريان هاي علمي – به فرمايش قرآن- مبتني بر انحراف بخواهد حاكميت پيدا كند، شما بايد شاهد جريانهاي نظري تابع اين قضايا و توجيه كننده قضايايي باشيد كه آشكارا نظريات ضد ديني است.

يهودي ها در تخريب فرهنگ قرون وسطي نقش خيلي مهمي دارند. اولاً يهودي ها به دليل اينكه يك قوم آواره هستند در هر جايي كه سكونت پيدا كنند خودشان را متمم آن جا نمي دانند و يك نوعي نفرت و كينه نسبت به اكثريت مردم آن جامعه دارند و مثل هر اقليت ديگري تصور مي كند، اگر اكثريت كاملاً منسجم و متحد باشد به زيان اقليت است، لذا تلاشش اين است كه يک جوري در جامعه هرج و مرجي باشد كه اكثريت به جان هم بيفتد و اقليت بتواند يك احساس امنيتي داشته باشد. درعالم اسلام يهودي ها در آرامش زندگي مي كردند و  از حمايت مسلمين برخوردار بودند و حتي به پستهايي رسيدند. زمان بني اميه و بني عباس چندين وزير يهودي بودند، غير از اينكه پزشكان خاصشان را از يهوديان مي گذاشتند، مثل همان گاردشان كه از ايرانيها و تركان مي گذاشتند، پزشكشان را هم از يهوديان و مسيحيان مي گذاشتند. غير از اين قضايا باز مي بينيم كه يهودي ها به انحاء مختلف تخريباتي انجام  مي دهند از جمله احاديث زيادي جعلي كه در اسلام به نام اسرائيليات مشهور است وارد كتابهاي مسلمين كرده اند. روايات زيادي ساخته و پرداخته يهودي هاست كه الان كار دست همه ما داده در بعضي از مسائل مي گويند چنين روايتي چنين خبري داريم، از آن طرف هم جاسوسي مي كردند براي مسيحيان در جنگهاي صليبي يا برعكس از آن طرف هم مسيحي ها وقتي كه مسلمانها قدرت داشتند آندلس را فتح كردند، يهودي ها عليه مسيحيان قرون وسطي براي مسلمانها جاسوسي مي كردند و يكي از كارهاي زشتي كه مي كردند اين بود كه پسر بچه هاي مسيحي را مي دزديدند و اندوخته مي كردند كه اينها خنثي شوند و به مسلمانها به عنوان غلام مي فروختند. اين يكي از شغلهاي رايج يهودي ها بود غير از ربا خواري و كارهاي ديگرشان اين خيلي ايجاد نفرت مي كرد. چون از اين پسربچه ها از هر ده تايي من در كتاب آداملس ديدم نوشته بود معمولاً 4-5 تا فوت مي كردند در اثر اين كار و قلبشان مي ايستاد و لذا وقتي مسلمانها را از آندلس ريختند بيرون و دوباره آندلس مسيحي شد. يك پاكسازي شديد عليه يهودي ها به راه انداختند و اين تنفر از يهودي هنوز هم در اسپانيا و پرتقال باقي مانده و اينها همين چند سال پيش با اسرائيليها رابطه برقرار كردند، خيلي عجيب بود يعني تا دولتهاي قبلي شان بود با اسرائيل رابطه نداشتند و خيلي مردم و روزنامه هايشان اگر حزب الله بگويد 5 اسرائيلي كشته شده و اسرائيل اعلام كند يك اسرائيلي زخمي شده اينها از قول حزب الله اعلام مي كنند 5 اسرائيلي كشته شدند. يعني اصلاً گرايششان به اين طرف است حالا متاسفانه در برنامه هايمان مثلاً در ارتباطات سياسي نمي دانم چقدر اين زمينه هاي تاريخي را به حساب مي آوريم كه ارتباطاتمان را بيشتر كنيم ولي به هر حال يهودي ها اين وضع را داشتند و در جنگهاي صليبي هم يهوديان را به شدت قلع و قمع كردند، ولي دوباره يهودي ها جان گرفتند و در دوره جديد در همين تجارتهايي كه مي شد تقريباً نقش مهمي در صافي تجارت اعمال كردند و چون همه جاي دنيا عملاً يك مقدار يهودي وجود دارد. اينها مي توانستند با هم يك شبكه ارتباطي برقرار كنند كه در واقع هر كشوري فكر مي كرد از يهوديها بهترين استفاد را داشته باشد، يهودي ها مي آمدند خودشان بهترين استفاده را مي بردند. اجالتاً خواهم گفت كه در به هم خوردن نظام ديني قرون وسطي يهودي ها هم به نوبه خودشان نقش داشتند ولي چيزي را كه نبايد فراموش كنيم اين است كه يهودي ها خودشان اين ارزو را هميشه  همه جا داشته اند چطور مي شود در يك مقطع و يك جايي موفق مي شوند و علت آن ايجاد آن زمينه هاي اساسي است كه آن جامعه اكثريت را آسيب پذير مي كند وگرنه به صرف اينكه يك عده يهودي اينجا هستند. پس بايد به هم بريزد اين قانون نيست آن جامعه خودش هم بايد با لحاظ فرهنگي و تمدني اعتقادي زندگي اقتصادي سياسي اجتماعي يك مشكلاتي يك ضعفهايي پيدا كند تا آسيب پذير شود در مقابل آفات از جمله آفات داخلي كه اقليت ها هستند و بخصوص يهودي ها.
جلسه ششم- فرهنگ و تمدن غرب در دوران باستان 

1- آئين غرب باستان چه بود و چه چيزي  آنرا تضعيف  كرد؟

2- انحراف اصلي دوره متافيزيك از كجا ناشي مي شد ؟
3- رابطه تفكر ,فلسفه ,و دستور العمل هاي زندگي به چه صورت است؟
4- پيدايش انواع دستورالعمل هاي اخلاقي در دوره متافيزيك به چه علت بود؟
5- نسبي گروي چگونه پيدا شد؟
6- بهترين شكل زندگي از نظر مردم در دوره متافيزيك چه شكلي از زندگي بود؟
7- چه ارتباطي بين انقطاع از وحي و دموكراسي وجود دارد؟(تحليل شود)
در اين جلسه، پيرامون فرهنگ و تمدن غرب در دوران باستان مطالبي را عرض مي كنيم و اگر فرصتي بود به فرهنگ و تمدن در دوران جديد كه به فرهنگ و تمدن غرب جديد موسوم شده است مي پردازيم. در دورة باستان، در صدر دوره اي كه به عنوان قرون قديم يا دوران باستان مشهور شده است، يوناني‌ها كه در واقع پدران غرب قديم هستند به عنوان تيره اي از آريايي‌ها، اروپا را مهد تمدن ساختند. البته مثل تمام اقوام آريايي و يا غير آريايي يوناني‌ها در بدو مهاجرت و سكونت در سرزميني كه بعدها به نام آنها ناميده شد، اقوامي بدوي بودند و فرهنگ مدنيت خود را از اقوام متمدن تري كه قبل از آنها بودند اقتباس كردند كه اين اقوام در آسياي صغير (تركيه امروزي) و در جزيره كرت و جزيرة قبرس سكونت داشتند و به تمدنهاي درخشاني رسيده بودند. بعدها در مراحل پيشرفته تر با ساير اقوامي كه با آنها داد و ستد داشتند از جمله فنيقي‌ها كه در لبنان بودند و مصريان باستان كه روبروي آنها در آن سمت مديترانه قرار داشتند و با ساير اقوامي كه در خاورميانة امروز بودند از جمله ايراني‌ها در ارتباط قرار گرفتند و ماحصل اين ارتباطات فرهنگي را به صورت فرهنگ و تمدن خاص خودشان شكل دادند. در قديم يوناني ها آييني داشتند كه اصطلاحا «ميت پرستي» نام داشت. ‌‌‌‌به ميت اعتقاد داشتند. ميتها، في الواقع حقايق غيبي و ازلي و ابدي عوالم غيب و شهادت بودند و نحوي از ديانت وحياني محسوب مي شدند. مي‌توانيم آيين كساني كه به ميت معتقد بودند را در زمرة ادياني بدانيم كه در مشرق زمين هم وجود داشت و بي راه هم نبود، چون هندي ها، ايراني ها و يوناني ها از يك تيرة بزرگ آريايي برخاسته بودند و عقايد آريايي ها همانطور كه در هندوستان سبب پيدايش آيين «ودايي» شد و كتاب مقدس «ودا» را پديد آورد و در ايران به آيين زرتشتي ختم شد و كتاب مقدس «اوستا» را پديد آورد، بعيد نبود كه در ساير تيره هاي آريايي هم اين گوهر مشترك اعتقادي ذاتيت خودش را حفظ كند و ميت هم در واقع شأني از همين اعتقادات را جلوه گر نمايد. اما به تدريج يوناني ها در جريان زندگي اجتماعي و اقتصادي و سياسي خودشان به جايي رسيدند كه بيش از آنكه به كشاورزي و صنعت رو بياورند، به تجارت رو آوردند و عملا يك قوم تاجر پيشه شدند. دليل آن شايد يك وجهش اين بود كه جزايري كه يوناني ها در آن سكونت داشتند و مناطقي بودند كوهستاني و شايد كمتر قابل كشت و زرع بود و دسترسي آن به دريا و آموختن كشتيراني از ديگران اينها را به اين فكر انداخت كه بهتر است به جاي هر كار ديگري عمدتا به تجارت مشغول باشند. يك قوم كاسب پيشه و تاجر مآب شدند كه قبل از آنها فنيقي ها چنين وضعيتي را در آسيا داشتند. اين تجارت پيشگي و پرداختن به كسب و كار يوناني ها از يك طرف و از سوي ديگر به دليل واقع شدن در اروپا و فاصلة زيادي كه اينها با ديگر اقوام به نسبت جهان آنروز داشتند آرام آرام اينها را به سمتي كشاند كه دنياطلبي برايشان اصل شد و آن روحية ديني به تدريج به ضعف گراييد. البته يوناني كه در باستان مي‌گوييم، فقط يونان امروز نبود جزيرة قبرس، جزيرة كرت و بخش غربي تركية امروز، يوناني نشين بودند و هركدام از اين اقوام هم اسامي مختلفي داشتند كه امروز ما در زبانهاي مختلف اروپايي مي بينيم كه هركدام، يوناني ها را به اسمي خاص مي خوانند. مثلا يك قسمت سرزمين «ايوني» نام داشت كه اسم يوناني از اين گرفته شده است كه در سمت تركيه است. فرهنگ و تمدن يوناني را فرهنگ و تمدن هلني مي گويند. هلن نام ديگري براي يونان بود. اسم يكي ديگر از اقوام يوناني «گريك» بود كه امروز در خيلي از زبانها به يونان، گريك مي گويند. امروز اين كشور خلاصه شده است مثل كشور ما كه ايران تاريخي يا به عبارت امروز ايران فرهنگي شامل چندين كشور امروزي مي شود كه هيچكدام نام ايران ندارند. آخرين كشوري كه بدون سر و صدا از ايران جدا شد بحرين بود كه زمان شاه جدا شد. در واقع كشوري به نام بحرين وجود نداشت؛ جزيره اي متعلق به ايران بود و كشور ديگري كه در زمان قاجار بدون سر و صدا از ايران جدا كردند و بخشي از خراسان ما بود، افغانستان و تركمنستان بود كه اينها بدون جنگ جدا شدند، منتها محمدشاه فشاري آورد كه نگذارد افغانستان مستقل شود و جزئي از خراسان بماند كه انگليسيها آمدند و تهديد كردند كه هرات را كه محمدشاه فتح كرده بود تخليه كند و گرنه در جنوب نيرو پياده مي كنند كه با تخليه هرات، ايران عملا استقلال افغانستان را از خاك خودش به رسميت شناخت. قسمت تركمنستان و اين طرف‌ها كه به خاطر آن هيچ جنگي نكرديم. همينطور اين سرزمينها را رها كرديم. اميران اينجا حتي تا نزديكي هاي تاجيكستان و سمرقند و بخارا كه الان جزء ازبكستان هستند حكمشان را از پادشاهان ايران مي گرفتند كه هرج و مرج شد و به اصطلاح امروز خط و خط بازي و هركسي مشغول كار خودش و عليه گروه ديگر كه به طور كلي رها كردند. اينها هم مدتي آمدند و رفتند و ديدند كسي به آنها گوش نمي دهد و كاري ندارد. روسها هم احساس كردند كه اينها تك و تنها ماندند و جايي را ندارند. بعضي ها داوطلبانه به روسيه پيوستند و بعضي ها به زور ضميمه شدند. اصلا بدون اينكه جنگي صورت گيرد تمام اين سرزمينهاي پهناور از دست رفت. شما در تاريخ راجع به از دست رفتن قفقاز در دورة فتحعلي شاه، دو دوره جنگهاي ايران و روس را مطالعه كرديد و افسوس هم مي خوريد كه چطور شد هفده شهر بزرگ از دست ما رفت ولي در اينجا اصلا جنگي اتفاق نيفتاد. به هر حال اينها را در تاريخ از ما پنهان كردند كه ما روي آنها حساسيت نداشته باشيم. در هر حال يونان تاريخي هم غير از يونان امروزي است كه در شبه جزيرة بالكان است و يك مقداري هم يونان پيشين در قبرس داريم. البته خود يوناني ها، اقوام ديگر را يا بيرون كردند يا بر آنها غلبه كردند. اين مناطق برهوت نبود كه يوناني ها مهاجرت كنند و ساكن شوند، منتها به هر حال اين سرزمينها به نام يوناني ثبت شد. مثل ايراني‌ها، كه وقتي ايرانيان به ايران آمدند در هر گوشة ايران تمدني وجود داشت. پاسيخ ها بودند. ايلامي ها بودند. آلباني ها در همين قسمت قفقاز بودند. و انواع اقوام و تمدن هاي مختلف در گوشه و كنار بود. آريايي ها كه آمدند در واقع اينها را منقرض كردند. مدتها طول كشيد تا دوباره توانستند يك تمدن برپا كنند كه موج روم آريايي ها اين‌ها را از بين ببرد. مدت‌ها طول كشيد تا آن‌ها نيز تمدن ديگري را برپا كنند كه تمدن ايران شد. در هر حال يوناني ها وقتي به تجارت كشيده شدند و تاجر پيشگي و كاسب كاري شيوة اصل زندگي‌شان شد؛ از طرفي ديگر آن‌هايي كه در آسياي صغير بودند، همه يوناني‌ها، از راه زميني كمتر امكان ارتباطات گسترده با ديگران داشتند و آن روحيه گرايش به معنويتي كه در آيين ميت بود به تحليل رفت و ما در يك دوره‌اي شاهديم كه در اوج شكوفايي اقتصادي يونان هومر پيدا مي شود و مي گويد الان دوره‌اي است كه مردم ديگر از ميتها فاصله گرفتند و بسياري از مردم چيزي از اين معتقدات را به خاطر ندارند و من هومر براي اينكه اين ميتها و آثاري كه از آنها هست نابود نشود شروع به نوشتن ميتها مي‌كنم كه در واقع داستانهاي ديني بوده است، كه ما امروز اساطير مي گوييم. البته هومر خودش هم اشاره دارد كه در اين داستان‌ها تصرفاتي كرده است. خيلي‌ها همان زمان و بعدها معتقد شدند، اينها ميتهاي حقيقي نيست و هومر خودش بسيار دخل و تصرف در آنها كرده است. به هر حال روزگاري بود كه ديگر دين از بين مي رفت يعني از بين رفته بود به يك اعتبار و براي اينكه حداقل خاطره اش محفوظ باشد، هومر شروع به نوشتن اين قصص كرد كه در كتابهاي مختلفي مثل ايلياد و اديسه آمده است، اين دوره را كه مردم ظاهرا هنوز به ميتها اعتقاد داشتند ولي اعتقادشان ديگر آن اعتقاد قديمي نبود و مثل قديم پرستش و قرباني نمي كردند و آن اعتقادات ايماني سابق را نداشتند اين دوره را دورة "ميتولوژي" مي گويند، چون بيشتر به بحث و گفتگو درباره ميتها مشغول بودند. مي نوشتند، بحث مي كردند به جاي اينكه پرستش و عبادت كنند بيشتر در اين باره حرف مي‌زدند و گفتگوي في مابينشان در جزئيات و حواشي بود. ميتولوژي يعني ميت شناسي و اين دورة ميتولوژي از خود دورة پرستش ميت متاخر است. 
اصولا اغلب در تاريخ اتفاق افتاده كه وقتي يك چيزي مورد اعتقاد عمومي قرار دارد كمتر از آن بحث گفتگو مي شود، وقتي كه از دسترس خارج مي شود و مردم احساس بيگانگي با او پيدا مي كنند؛ در مورد اينكه چه چيزي است، كم و كيفش چه است، جوانب و حواشي اش از چه قرار است شروع به بحث كردن مي‌كنند وگرنه تا زماني كه براي همة مردم به نحو حضوري و قلبي امري حاضر است كسي به فكر بحث كردن و تعريف كردن درباره اش نمي افتاد؛ يك امر بديهي تلقي مي شود كه احتياجي به بحث كردن ندارد. اين را في المثل در مورد دستور زبانها مي بينيم. معمولا دستور زبانهاي هر قوم را خود ا‌هالي و افراد متكلم به زبان آن قوم در زماني مي نويسند كه احساس كنند زبان دارد از دست مي رود و يك عده‌اي غلط تكلم مي كنند يا غلط مي نويسند يا غلط مي خوانند. در نتيجه استخراج كردن و نوشتن قواعد زبان را شروع مي كنند دستور زبان سانسكريت، زبان قديمي و ديني هند كه كانينو نوشت دقيقا در زماني بود كه اين احساس خطر وجود داشته كه ديگر افراد اين نسل نتوانند متون قديم را درست بخوانند. دستور زبان عربي را وقتي نوشتند كه اعراب به علت گسترش برق آساي اسلام، در سرزميني به وسعت صدها برابر سرزمين خودشان پخش شده بودند و اقوام غير عرب و عرب در هم ممزوج شده بودند و امكان اين وجود داشت كه نسل بعدي، اصلا زبانشان زبان ديگري بشود. آمدند و قواعد زبان عربي را نوشتند، لغات زبان عربي را از قبايل مختلف استخراج كردند، نوشتند، تطبيق دادند، طبقه بندي كردند و غير از قرآن كه به زبان فصيح و بليغ عربي و به حفظ اين زبان كمك كرده است، اين كوشش عمومي براي زبان عربي هم تاثير بعدي را داشت كه اين لغات حفظ شود و دستور زبان تدوين شود و نوشته شود كه ظاهرا در زمان حضرت علي (ع) اولين حركت شروع شد، چون اسلام در زمان حضرت طوري بود كه تمام امپراطوري ايران استان شرقي عالم اسلامي بود، تمام امپراطوري رم شرقي، استان شمالي بود، مصر و تمام شمال آفريقا را مغرب مي گفتند كه استانهاي غربي بود. يمن و سودان و قمستهاي اريترة امروز و قسمتهاي آفريقا، اينها استانهاي جنوبي بود؛ و چطور مي توانست چنين چيزي محفوظ بماند مگر اينكه هر چه سريعتر بيايند و دربارة زبان تعريف كنند، طبقه بندي كنند، بحث كنند، و خود اينكه كلمه در عربي سه قسم است: اسم و فعل و حرف، و ريشة «فعل» را به عنوان ميزان براي زبان عربي انتخاب كنند كه يك كلمه اي است كه همة اشتقاقات از آن گرفته مي شود و همة اشتقاقاتش هم معني دارد. اين را حضرت علي(ع) امر فرمود. بنابراين زماني كه اعراب در يك جا سكونت داشتند همه چيزشان در واقع خالص بود، نيازي نبود دستور زبان عربي بنويسند. شعراي فصيح عرب هم اشعار كذايي دوره جاهليت را مي گفتند. در اوج شكوه و جلال ادبي كه در تاريخ ادبيات جهان اشعار جاهليت عرب جزء شاهكارها است. اينهايي كه مي‌گويند عربها عقب مانده بودند، جاهليت به معني عقب ماندگي نيست، جاهليت به معني گم كردن راه حقيقت و راه سعادت است و گرنه از نظر اسلام، ايران و رم متمدن آن زمان هم در جاهليت به سر مي بردند. عربها اگر جاهل به معني عقب مانده بودند كه ادبيات شكوهمندي نداشتند كه امروز در تمام زبانهاي زندة دنيا جزء متون اساسي كلاسيك جهان شناخته شده و قرآن در برابر آنها افتخار نمي كرد كه من از شما برترم. قرآن در برابر چيزي قوي تحدي  و تفاخر مي كند، نه چيز ضعيف. اگر او در اوج شكوه و عظمت نبود اين چه تفاخري است كه قرآن مي گويد من از شما قوي ترم يا اگر راست مي‌گوييد شما هم يك آيه مثل من بياوريد. آنها خداوندان ادبيات عرب بودند و در برابر قرآن عاجز بودند. به هر حال، دستور زبان هم كسي ننوشته بود و ادبيات هم در اوج شكوفايي بود، اما در چند دهة بعد مي‌بينيم كه ضرورت پيدا مي كنند و اگر نمي نوشتند ديگر زبان عربي هم مثل ساير زبانها از ميان مي رفت. 
يوناني ها هم وقتي به ميتولوژي پرداختند و شروع كردند به ثبت و ضبط ميتها و بحث دربارة ميتها كه ديگر ميتها عملا در انديشه و افكار مردم يونان زوال پيدا مي‌كردند. اين دورة ميتولوژي در واقع يك دورة ترديد و دورة فترت در اعتقادات ديني است و بعد از اين دوره است كه ما مي بينيم دوران متافيزيك يا به عبارتي دوران فلسفه شروع مي شود، يعني به جاي اينكه مردم انديشه شان را بر معرفت حضوري و ارتباط با عالم غيب استوار كنند و عقلشان، تابع الهام قلبي و الهامات غيبي باشند، چون اين ارتباط قطع مي شود و عقل يك موجود رها شده به حساب مي آيد كه به خودي خود مي تواند مستقلا مبنايي براي تفكر قرار گيرد، به اين معنا فلسفه يا متافيزيك شروع مي شود. خيلي ها در كتابهايشان دچار ساده انديشي مي شوند كه روي تعصب ضد غربي يا تعصب ناسيوناليستي ايراني گري يا شرقي گري مي آيند مي نويسند، فلسفه از يونان شروع نشده و ايران باستان هند باستان چين باستان مصر باستان هم فلسفه داشته و اين اختصاص به يونان ندارد مي گوييم چرا؟ مي گويند آنها هم راجع به اينكه جهان چيست؟ هستي چيست؟ انسان كيست و عقل چيست؟ بحث كرده اند توجه نمي كنند كه هر بحث در خصوص اين موضوعات فلسفه ناميده نمي شود، بلكه حكمت گفته مي‌شود آنها همه صاحب حكمت بودند. اگر ديني بودند، صاحب حكمت ديني بودند در ايران كه اساسش بر مكاشفه روحي و الهام بوده و عقل مبنايش را از اين نقطه مي گرفته است؛ اما بدون اين مبنا يعني ارتباط با مباني و حياتي عقل به خودي خود مستقلا بخواهد بيايد و به اين موضوعات بپردازد اين نامش فلسفه مي‌شود، لذا در عالم اسلامي وقتي علماي اسلامي علوم و معارف معقول (عقل به معني اسلامي) را طبقه بندي كردند گفتند ما معارف معقولمان دوگونه اند. يا ملتزم به وحي يا غير ملتزم به وحي هستند. اگر ملتزم به وحي باشند دو گونه هستند: يا بحثي و استدلالي مي‌باشد كه اين علم كلام مي‌شود كه در واقع يك فلسفه ديني و حكمت ديني است، منتها استدلالي؛ و يا ذوقي است و به عبارتي كشفي يا حضوري است كه اين عرفان يا تصوف مي‌شود. پس تصوف يا عرفان و كلام هر دو متلزم به وحي هستند، يعني اساسشان را از قرآن و سنت رسول (ص) كه در اخبار منعكس است مي گيرند. اما يكي از آن‌ها استدلالي است كه براساس وحي است و يكي از آن‌ها كشفي و ذوقي و شهودي كه بر اساس وحي است. لذا شما كتابهاي كلامي و كتابهاي عرفان و تصوف را باز كنيد هيچ بحثي را بدون ذكر آيه اي از قرآن و ذكر حديثي در هر بخش آن شروع نمي كنند، چون اگر قرآن را از اينها بگيريد هيچ چيز برايشان نمي ماند. اما آن بخشي كه غير ملتزم به وحي است، باز دو قسمت است: يا عقلي و استدلالي غير ملتزم به وحي است كه فلسفه مي‌شود، به عبارتي فلسفة مشاء يعني فلسفة عقلي محض كه نوع قديمش فلسفة ارسطو بود؛ يا كشفي و ذوقي است منتها بدون ارتباط و بدون التزام به وحي كه اين فلسفة اشراق مي‌باشد كه نوع قديمش فلسفة افلاطوني و نو افلاطوني بود. يك نوع عرفان مآبي بدون ارتباط با كتاب الله بود. امروز هم در دنيا داريم. يك عده مثلا اهل معنويت‌ و اهل پرداختن به مسائل معنوي و قلبي و باطني هستند ولي ديندار نيستند. به هيچ كتاب آسماني اعتقاد ندارد. حالا غير ملتزم به وحي به معني ضد وحي نيست؛ مثل رياضيات، رياضيات كه به وحي نيست. شما براي اينكه بگوييد دو دو تا چهار تا لازم نيست كتاب آسماني بخوانيد، براي اينكه مثلث و مربع را مساحت و محيطشان را پيدا كنيد يا هر امر ديگري كه در رياضيات متصل و منفصل هست احتياجي نداريد كه برويد به كتاب الله مراجعه كنيد، يك امري است كه التزام به وحي ندارد. اما از كلام و عرفان اگر وحي را بگيريد ديگر چيزي برايشان باقي نمي ماند؛ اينها التزام به وحي دارند. در يونان فلسفه پيدا شد و آن يك تفكر عقلي غير ملتزم به وحي بود؛ اين فلسفه في الواقع جايگزين ديانت شد. يعني مردم به جاي اينكه دستورشان را از دين بگيرند از فلسفه مي‌گرفتند. 
هر فلسفه اي يك بخش نظري و يك بخش عملي داشت؛ يك فلسفة نظري داشت كه شناختي را در مورد جهان و انسان و هستي كه بنياد هر دو است و مبدأ و منتهايش ارائه مي‌داد و يك بخش عملي داشت كه براساس اين اصول نظري قواعد عملي مربوط به زندگي انسان را در جامعه و در ارتباط فردي با خودش تعيين مي كرد. اما از آنجايي كه هر انساني مي‌تواند تفكر مستقل خودش را داشته باشد انواع فلسفه‌ها و انواع دستورالعمل‌ها براي زندگي پيدا شد پيش از اينكه فلسفه شكل كامل خودش را پيدا بكند با حركتي كه سقراط شروع كرد و به افلاطون و ارسطو منتهي شد، يونانيان با افكار پارمنيدس يا برمانيدس كه تلفظ ديگري پارمينس است به نحو آشكاري وارد دورة فلسفه شدند. پارمنيدس استدلال عقلي محض را تنها محك قبول هرچيزي مي دانست ولو اينكه نه تنها با مكاشفات فردي ناسازگار باشد، بلكه حتي با حواس ما هم اگر ناسازگار بود، باز مي گفت اصل استدلال عقلي است و به همين دليل ثابت مي كرد كه در جهان هيچ حركتي وجود ندارد و همه چيز ساكن است و آنچه كه ما  مي بينيم حركت مي كند، خطاي حس است و استدلالاتي داشت كه شاگردش به نام «زنون» اين استدلال را به كمال رساند و به نوعي احتجاجات و جدلها در آورد كه مشهور است. اين آغاز پيدايش جرياني فرهنگي است كه به عنوان جريان فرهنگي غرب در مقابل تفكر وحياني شرق مطرح مي شود. «مارتين هايدگر» حكيم و متفكر بزرگ معاصر جملة مشهوري دارد كه مي گويد: «بمب هيدروژني در سخنان برمانيدس شروع به تركيدن كرد.» يعني آن تفكر بود كه سير كرد و به غرب امروز رسيد و به بمب هيدروژني تبديل شد. اين شبيه جمله اي است كه ملاصدرا در مورد عاشورا دارد و مي گويد كه امام حسين(ع) در سقيفه شهيد شد يعني آن جريان بعد از پيغمبر (ص) زمينه چيني اين حادثه را كرد. به هر حال نكته اي كه وجود دارد اين است كه براساس اين نحوه تفكر يوناني ها هر كدام به تعقل آزاد و مستقل پرداختند و هركسي سعي مي كرد با استدلال هرچه را كه دلخواه خودش است اثبات كند و فقط آن را ملاك بداند. انواع دستورالعملهاي اخلاقي مختلف پيدا شد و نوعي نسبيت گرايي خود به خود بعد از اين قضيه ايجاد مي شود. وقتي شما ريشة پابرجاي وحيانيت را قطع كنيد، وقتي ريسمان ضخيم و محكمي كه به قول قرآن «عروه الوثقي» است و ما را به غيب متصل مي كند ‌قطع كنيم، خودمان مي‌مانيم و خودمان و به تعبير ديني انسان به خود واگذاشته مي شود. انسان به خود واگذاشته شده هر بخش از او تابع قواعد و معتقدات و باورهاي خودش است و هر گروه هم خودش را بر حق مي داند، ‌چون همه نمي توانند با هم بجنگند ناچار مي شوند همديگر را تحمل كنند؛ اسم اين جريان نسبي گري مي‌شود،‌ يعني حقيقت به نسبت گروهها و افراد  مختلف متفاوت تلقي مي شود و ما بايد اين تفاوتها را بپذيريم آنچه را كه من حق مي دانم ديگري باطل مي داند و يا تا حدودي حق مي داند يا تا حدودي باطل مي داند؛ بالعكس من هم همينطور. 
رواج اين جريان به تدريج به جايي رسيد كه اصلاً حقيقت وجود ندارد. پس هر كه هر چه گفت، گفت يا اگر حقيقتي وجود دارد ما نمي توانيم اين حقيقت را بشناسيم، باز هر كه هر چه گفت گفت، يعني نسبت گرايي تبديل به شكاكيت مي شود. در يونان هم كار به همين جا رسيد گروه معيني پيدا شدند كه به سرعت به لحاظ كمي و به لحاظ تسهيلات كيفي فرهنگي مشهور به سوفيت‌ها كه در عربي اينها را سوفسطائيان مي‌گويند و اينها معلمان و مربيان مردم بودند، در دادگاههاي يونان وكالت مردم را بر عهده مي گرفتند و قدرت آن را داشتند كه با استدلال خودشان، هر چيزي را كه دلخواه خودشان است اثبات كنند. رفته رفته كار به جايي رسيد كه چيزي به نام معيار فكر،‌ معيار زشتي، معيار زيبايي حتي معيار درستي يا غلط بودن يك چيز ديگر مورد قبول همگان و اتفاق نظر وجود نداشت. يك نوع هرج و مرج كامل اخلاقي در جامعه مستولي شده بود و آن زماني بود كه يونان نه تنها در اوج شكوفايي اقتصادي و فرهنگي اش قرار داشت بلكه از لحاظ سياسي هم پا به دروه دموكراسي گذاشته بود يعني مردم يونان خودشان راي مي‌دادند و حكومتشان را انتخاب مي‌كردند. براي مردمي كه مرفه و متحلل بودند، بهترين شكل زندگي اين بود كه آنچه را كه دل خودشان است انجام دهند. سود پرستي لذت جويي و دنيا طلبي به حدي بود كه ويل دورانت در كتاب تاريخ تمدنش آن قسمتي كه متعلق به يوناني است مي گويد: "اغلب يوناني‌ها كاري جز اين نداشتند كه يكي را پيدا كنند كه شكايتي به يك كسي ديگر بكند و موفق شوند ثروت او را بعنوان ادعاي خودشان تصاحب كنند. تمام وقت مردم عمدتاً‌ در دادگاه مي‌گذشت و لذا مردم براي اينكه بتوانند از حقوق خودشان دفاع كنند، خودشان را مكلف مي‌دانستند كه بچه هاي خودشان را و حتي خودشان را نزد سوفسطائيان متعلم به فنون بحث و جدل بكنند كه بتوانند اين روش و بحث كردن و جدل كردن و استدلال كردن و اثبات كردن را از آنها بياموزند؛ كه اگر چيزي بدست آوردند چه بهتر وگرنه چيزي از دست ندهند. اين يك جلوه اي است از فرهنگ و تمدني است كه آشكارا وحيانيت را رها كرده و عقلانيت مستقل بشري بر آن حكومت مي‌كند.‌جلوه نظري آن عبارت است از اخبار آزاد و مختلف و متعارض و نسبي گرايي كه نهايتاً شكاكيت مي‌شود. جلوه عملي آن عبارت است از احترام گذاشتن به افكار و عقايد عمومي و دموكراسي، كه هركه هرچه رايش بود و اكثريت مردم با سليقه‌اي كه دارند هرچه گفتند همان بايد حاكم شود. جلوه اقتصادي آن به گرايش هرچه بيشتر به ثروت، ‌ثروت اندوزي و توسعه شديد اقتصادي تبديل مي‌شود به عنوان يك امر اصلي و بنيادي، به جاي توسعه هاي فرهنگي؛ و امر اجتماعي آن به يك نفاق و تزوير تاريخي كه عبارت است از شعار آزادي دادن براي طبقه خاص به قيمت عمده مردم در يونان. در خود آتن نوشته‌اند تمام اين دموكراسي و آزادي براي 50 هزار نفر بود كه آزادگان بودند يعني مردمان آزاد شناخته شده بودند. 400 هزار نفر در اين شهر برده بودند و از تمام حقوق انساني محروم بودند. همانطور كه در غرب امروز مشاهده مي كنيد آزادي عملاً براي آنهايي است كه به طور آشكار بودجه احزاب سياسي را مي دهند و پشت سر شخصيت هاي عروسكي سياسي مخفي هستند و سرمايه‌داران بزرگي هستند كه تمام امكانات كشور در دست آنها مي‌باشد، از طريق رسانه هاي خصوصي و مطبوعاتي كه در اختيار افكار عمومي را مي سازند. در مدت يك شب از يك نفر ديو مي سازند و ديگري را فرشته معرفي مي كنند و هر وقت هم خواستند برعكس مي كنند، آن يكي را تبديل به فرشته مي كنند و اين يكي را تبديل به فونستر مي كنند. به هر حال در يونان باستان،‌تمام آنچه كه به عنوان افكار عمومي ‌و راي آزاد ‌و دموكراسي ‌شناخته مي‌شد براي 50 هزار نفر بود. ولي نقش برده ها چه بوده است و برده ها اصلاً‌ چه كساني بودند؟ برده در دنياي قديم، شايد درهمه جا وجود داشته است (لطفاً خوب دقت كنيد) ولي شما وقتي به تاريخ مراجعه مي كنيد مي بينيد كه فقط يونان است كه در اين عصر به نظام آن نظام برداه داري مي گويند.

نظام برداه داري يعني چه؟ نظام برده داري يعني نظامي كه اگر برده از آن حذف شود آن نظام فرو مي‌ريزد. 400 هزار نفر برده در مقابل50 نفر آزاد. (هشت برابر يك جمعيت آزاده برده داشته باشيم) ويل دورانت در يكي از كتاب‌هايش كه مربوط به يونان باستان مي‌باشد به يك سندي اشاره مي كند كه از يونان باستان به صورت مكتوب قديمي به جاي مانده است يك فردي در دادگاه ادعا مي كند كه مفلس است و پول ندارد تا جريمه دادگاه و طلب طلبكاران را بدهد مي‌گويد كه من اينقدر بيچاره هستم كه فقط 3 عدد برده بيشتر ندارم، يعني يك آدم بدبخت در اين جامعه حداقل 3 تا برده دارد. درست يك چيزي در مقوله مرغ و خروس؛ به عبارت ديگر برده به صراحت در يونان باستان حكم حيوان خانگي را داشت. ما مي بينيم كه افلاطون در كتاب خودش كوشش مي كند كه يوناني ها را متقاعد كند كه بردگان
احساساتي شبيه انسانها دارند. به عنوان مثال اگر اينها را با يك فلز گداخته بخواهيم داغ كنيم، آنها هم مثل ما احساس درد مي كنند و اگر استخوانهاشان را بشكنيم آنها هم احساساتي شبيه ما دارند. يوناني ها هم نمي پذيرفتند و قوانين اجتماعي آنها در همين دوره دموكراسي و آزادي‌ به اينگونه بود كه وقتي يك نفر آزاد مي خواست در دادگاه شهادت بدهد قسم به يك چيزي مي‌خورد و آن هم كافي بود. اما اگر يك برده مي‌خواست شهادت بدهد به اين روش بود كه بايد ساعتها شكنجه ببيند و دوباره به او بگويند كه حرفت را تكرار كن، اگر عيناً ‌مثل شهادت قبلي اش تكرار مي كرد مورد قبول بود و الا پذيرفته نبود. ويل دورانت به نقل از كتابهاي يوناني نوشته است كه ساده ترين روش همين بود كه پاي برده را به سقف مي بستند و وي را واژگون آويزان كردند و با شلاق به شكم او كه برهنه بود مي‌زدند و آنوقت به او مي گفتند كه شهادت قبلي ات را تكرار كن، بعد قسمت هاي مختلف بدنش را مي سوزاندند و از او مي خواستند كه تكرار كن. ويل دورانت ‌مي نويسد كه اغلب بردگان در  اين شكنجه‌ها جان مي دادند و لذا صاحبان برده ها كه نمي خواستند آنها را از دست بدهند به آنها توصيه مي كردند كه بالفرض اگر هم شاهد ماجرايي بوديد، آن را در دادگاه اظهار نكنيد چون شما از دست مي رويد آن وقت يك برده از برده‌هايم كم مي‌شود. اين نظام برده داري است، نه آنكه چهار برده را يك عده اشرافي صرفاً براي تجمل داشته باشند. (دقت كنيد) آدم مفلس و بدبخت دو تا برده دارد. اصلاً زندگي بدون برده نمي‌چرخيد. حال اين برده ها چه كساني بودند؟ عده كمي از اينان خارجي بودند كه در جنگلها اسير شده بودند، قسمت عمده خود يوناني‌هايي بودند كه بيشترشان به دليل بدهكاري و يا ورشكستگي و يا به دليل جرايم ديگري محكوم شده بودند كه برده طرف مقابل باشند. اگر كسي بدهكار بود و نمي توانست از عهده آن برآيد، ‌هم خودش و هم خانواده اش همه برده مي شدند و به يكباره از درجه انسانيت سقوط مي كردند. شما در آمريكايي كه طرفدار حقوق بشر است و منادي حفظ حقوق بشر است و دو مجلسش هم دائماً دلهره عدم رعايت حقوق بشر را در اقصي نقاط دنيا دارند، نگاه كنيد ببينيد چه وضعيتي حاكم است كه دانش آموزان هفت تير به كمر در كلاس‌ها مي شوند. چون در خيابانها رسماً‌ اعلام مي شود همين كه هوا تاريك شد، هيچ زن و يا حتي مردي حق ندارد بيرون بيايد و اگر بيرون آمد حفظ امنيت بر عهده خودش مي باشد و اگر اتفاقي مي افتد خود شخص مسوول مي باشد و سه نفر سفيدپرست جلوي چشم مردم سياه پوستي را روي زمين مي كشانند به نحوي كه سرش از تن جدا مي شود و يك دست او هم جدا مي‌شود  و بعد جنازه را به گوشه اي پرت مي‌كنند و بعد پليس هم اين افراد را بازداشت كرده است و همه هم مي گويند كه بعيد است اينها مجازات بشوند. و از اين قبيل اتفاقات هزاران بار اتفاق مي افتد و اصلاً‌ اين شكل مسئله نسيت. اين جلوه عيني تفكر غير ديني است. هيچ كجاي دنياي باستان يك چنين نظام اجتماعي ظالمانه اي را در تاريخ نمي توان يافت ما نمي گوييم كه بقيه دنيا بهشت بود اما نظام برده داري به اين معنا نبود. ايرانيان امپراطوري تشكيل دادند و ‌كشورهاي ديگر را مستعمره قرار دادند ولي نظام برده داري بر پا نكرده بودند. كورش و داريوش كه وارد هر كشوري مي شدند به دين و عقايد آنها احترام مي گذاشتند و مي گفتند شما فقط فلان مقدار به ما باج بدهيد و سرباز هم اگر خواستيم به نسبت جمعيتتان بايد در اختيار ما قرار بدهيد و يا هر وقتي كه در لشگركشي ها از اينجا رد مي شديم هزينه اقامت لشگر به عهده شما مي‌باشد، همه داستان همين بود. البته كه اين هم ظالم است به چه علت هزينه لشگركشي تو را يك كشور ديگر بدهد؟! ولي يك چنين وضعيتي به اين شكل نظام برده داري نبود و وجود نداشت. شما در دوره سقوط هخامنشيان به دست اسكندر كه وقتي اسكندر وارد ايران مي شود و به خوزستان و شمال خليج فارس كه مي رسد بويي استشمام مي كند و مي پرسد كه بوي چيست؟ به او جواب مي دهند كه بوي نفت است (آن زمان هم چشمه هاي جوشان نفت در كشور داشتيم كه نفت البته نفت خام در يك حوزچه‌اي جمع مي شد) اسكندر مي پرسد: خاصيت نفت چيست‌؟ جواب مي دهند كه اگر آن را به چيزي آغشته كني و آن را به شعله نزديك كني مي سوزد. اسكندر تعجب مي كند و مي خواهد كه از نزديك اين مطلب را تماشا كند. خود يوناني ها در كتابهايشان نوشته اند كه اسكندر گفت يك برده را به جاي چوب خشك به نفت آغشته كردند و به آتش زدند و گفتد درست است نفت مي‌سوزاند جاي چوب خشك. از طرف ديگر رياضيدان‌هاي بزرگ و منجمين و فيلسوفان بزرگ هم داشتند مثل دنياي امروز غرب و از آنطرف هم به لحاظ مناسبات انساني يك چنين وضعيتي داشتند.

در آنچه به دنيا مربوط مي شود كوشا هستند و در آنچه به معنويات مربوط مي شود سقوط مي‌كنند. «آزادي» ‌و «دموكراسي» و همه چيز هم سرجايش مي‌باشد، البته با يك واقعيتي كه در ابتداي امر براي ما قابل تصور نيست. آزادي وجود دارد ولي براي ما نه، براي ديگران و برخورداري براي همه است. اين درست است اما همه چه كساني هستند؟ اينجا همه يعني يك گروه خاص. ديگران در جامعه چه نقشي دارند؟ اينها مسكوت گذاشته مي شود. باز خدا پدر يوناني ها را بيامرزد كه آمدند به صراحت يك خط كشيدند گفتند اينها برده ‌و اينها آزاد هستند. سقراط وقتي كه براي پايان دادن به اين هرج و مرج فكري بپا مي خيزد و مي گويد كه بياييد و در تعريفمان از هر چيز با يكديگر گفتگو كنيم و به يك نقطه واحد و مشترك برسيم كه اگر در تعريف و تلقي و تصورمان از يك چيزي به اشتراك برسيم در بحث كردن و نتيجه گيري به وحدت مي‌رسيم وقتي كه اين مطلب را مي‌گويد با او مخالفت مي‌كردند. مردم در دموكراسي «آتن»‌ راي مي دهند كه سقراط بايد اعدام بشود. هرچه سقراط مي پرسد كه جرم من چيست؟ در جواب مي گويند كه افكار عمومي شما را محكوم به اعدام كرده و اكثريت راي داده اند كه شما بايد اعدام شويد. لذاست که «افلاطون» ‌تنفري از «دموكراسي»‌ دارد و در كتاب «جمهوريت»‌ خودش هم اعدام سقراط را سند رسواي دموكراسي مي داند. با وجود آنكه سقراط يك بيان قوي داشت اما هرچه استدلال كرد و دليل آورد اما مردم گفتند اين چيزها را قبول نداريم و تو با اين حرفهايت به افكار عمومي توهين كرده اي. سقراط گفت خوب ببينيد كه حق با من است يا با خودتان است (دفاعيات سقراط هم به طور مفصل موجود است افلاطون نوشته است) با همه اين وجود آنها را ناديده گرفتند و به اعدام محكوم كردند و سقراط هم رفتن از بين اين مردم عوام الناس و گمراه كه راي حداكثريت آنها چيزي به جز ابطال حق نيست را به ماندن ترجيح داد و لذا جام شوكران را كه زهر مخصوص بود به دست خودش نوشيد و كشته شد. افلاطون فيلسوفي بود كه فيلش ياد هندوستان كرد؛ ‌يك گرايشات شرقي داشت و يادي از دوره ميت ها كرد، كه البته تحت عنوان «مثل» ‌در فلسفه آن را بازسازي كرد ولي فلسفه اش در يونان پا نگرفت. و ارسطو كه يك تفكر يوناني خالص داشت، عملاً‌ فلسفه افلاطون را نسخ كرد و بر جريانهاي فكري حاكم شد اما با ظهور اسكندر مقدوني كه شاگرد ارسطو بود و فتوحات برق آساي او در سراسر جهان و برانداختن حكومت هخامنشان و مستولي شدن بر همه متصرفات زبانزد بود،‌يك وضعيتي در يونان به وجود آورد كه موجب تغييراتي شد. اين مساله يعني اوج رسيدن قدرت و ثروت در يونان يك نوع دلزدگي و سرخوردگي و حركت مربوط به سمت معنويت را پديد آورد كه در فلسفه‌هاي «رواقي» و «اپيکوري»‌و «كلبي»‌ظاهر شد كه انشاء الله سير آن را در جلسه آينده خواهم گفت و به «رم»‌باستان هم به عنوان نيمه دوم قرن خواهم پرداخت. 
جلسه هفتم- روم باستان جايگزين سلطه يونان 

1-  سلطه يونان چگونه از بين رفت ؟

2-  تحولات فكري بعد از ارسطو و پيدايش كلبي ها و اپيكوريان نتيجه چه چيزي بود؟
بحث خودمان را درباره‌ي جرياناتي كه پس از حاكميت فلسفه‌ي ارسطويي بر يونان پيش آمد و در واپسين دم سلطه سياسي يونان بر جهان رخ داد» ‌را خدمتتان عرض مي كنم و سپس به فرهنگ و تمدن امپراطوري جايگزين يونان يعني روم باستان مي پردازيم. يونانيان از انديشه ديني و حياتي خودشان كه آيين ميت بود فاصله گرفتند و با گرايش هر چه شديدتر به دنيا در اعتقادات ايماني سست شدند و رسيدند به دوره‌اي كه به ميتولوژي مشهور است هوتر در اين دوره براي اينكه ميت‌ها نابود نشوند آنچه را كه در خاطره ها و حافظه ها بود جمع و مكتوب كرد و در كتاب‌هاي خودش آورد، البته با تغييرات و تصرفات زيادي كه هم همراه بود، نه خودش و معاصرين او به اين مطلب اشاره دارند اما همين عهد هم متزلزل مي شود و به دوره متافيزيك، حاكميت تفكر فلسفي مي رسيم و گرنه اگر تفكر عقلي و استدلالي داشته باشم و ملتزم به وحي باشد اسم آن فلسفه نيست بلكه كلام است.فلسفه در يونان از زمان سوفسطائيان شروع شد و نخستين افرادي هم كه مقدم بر سوفسطائيان يا به عبارتي سرآغازگر اين افراد «باربينتس»‌ بود كه در مورد او قبلاً‌ اشاره‌اي شد. رواج تفكر علمي و به اصطلاح امروز«خردگرايي غير ملتزم به وحي خود به خود نسبي گري است و شكاكيت است‌ لذا نتيجه عقلانيت فردي و خردگرايي غير ملتزم به وحي اين شد كه هركسي براي آنچه مي گفت فقط اعتبار قابل بود و نهايتاً يك نوع «نسبيت گرايي» و در نهايت هم ما شاهد يكنوع شكاكيت ‌در يونان باستان هستيم. بنابر اين در دوره شكاكيت بود كه درباره تحول مثبتي از سمت جرياني كه عقلاني بود ولي به طور ضمني ريشه و نسبتي با وحيانيت  داشت از جانب سقراط مي بينيم كه ايشان بدون اينكه به طور صريح مدعي شود، يادي از غيب و ايمان به وحي در دلش وجود داشت و با همان مقدار تاثير مشاهده مي كنيم كه در صدد بازسازي فكري عصر خودش اقدام مي كند و نهايتاً هم در دموكراسي آتن با راي اكثريت مردمي كه هيات منصفه محسوب مي شدند به مرگ محكوم مي شود و در راه منطقي كردن و ضابطه مند كردن استدلالات عقلي پريشان و ضد و نقيض سوفسطائيان كه بين مردم رواج تام پيدا كرده بود كشته شود.

همچنين عرض كرديم كه شاگرد «سقراط»‌كه «افلاطون» نام داشت و فيلوسف مشهور و تاريخ و ينيانگذار آكادمي مي‌باشد تفكر سقراط را بسط مي دهد و به صورت فلسفه اشراقي افلاطون در مي آورد كه نسبتي با آئين هاي شرقي و اعتقادات كهن يوناني كه ديني بود دارد. البته به فلسفه افلاطون نمي توان كلام گفت اما تاثير اديان شرقي و دين كهن يوناني در آثار افلاطون بسيار آشكار است شاگرد افلاطون به نام ارسطو كه يك يوناني خالص عصر خودش است تمام جنبه هاي اشراقي و الهامي فلسفه افلاطون را حذف مي كند و يك فلسفه عقلي و استدلالي محضي را پديد مي آورد كه در واقع بيانگر هويت فرهنگ يوناني عصر متافيزيك»‌ است كه بسيار كاملتر و دقيقتر از افلاطون است و گفتيم كه ارسطو معلم اسكندر مقدوني، فاتح معروف يوناني بود كه يك منطقه كوچكي به نام يونان را بر قلمروهاي پهناوري كه در اختيار امپراطوري بزرگ هخامنشي بود مسلط كرد و خود امپراطوري هخامنشي هم به صورت مستعمره يونان در آمد مساله مهم اين است كه بعد از ارسطو كه در واقع به اعتباري بعد از اسكندر هم محسوب مي شود، يونان دچار بك سري تحولات مي شود. اولاً نيروي جوان يونان به عنوان سربازان اسكندر و نيروي كار آمد تجاري و صنعتي شهر به عنوان تجار و سرمايه گذاران و اهل اقتصاد به سرزمينهاي مختلف هجرت مي كنند و ساكن مي شوند تا بتوانند از كشورهايي كه تحت تصرف يونان است سود سرشاري را عايد خودشان كنند. در همين ايران خود ما در همين قسمتي كه الان تركمنستان مي‌باشد، ‌قسمت بالاي آن اساساً يك سلسله شهركهاي يوناني ساخته شد كه تشكيل ايالتي را دادند كه يوناني ها به اينها باكتريا مي‌گفتند كه به فارسي باختر و اين قرن ها دوام پيدا كرد و بعد با نژادهاي ديگر آميخته شدند و از قوميت يوناني زايل شدند اما آثار يوناني آن تا مدتها در تشفيات باستان به دست آمده و در تاريخ به ثبت رسيده است. شهرهايي كه در جاهاي مختلف اسكندر به وجود آورد به نام خودش كردند و يوناني نشين شدند و به اين ترتيب يوناني‌ها در تمام مناطق مستعمره خودشان پراكنده شدند و در داخل كشور يونان، نيروهاي بالفعل انساني كه كارآمد باشند به شدت روبه كاهش گذاشتند و نتيجه آن اين شد كه زمان چنداني نگذشت كه يكي از اقوام تحت سيطره يونان كه همه چيز را هم از يونان آموخته بودند به نام رمي‌ها كه در ايتاليا ساكن بودند آمدند و خود كشور اصلي يونان را فتح كردند و امپراطوري ديگري را به تدريج تشكيل دادند كه جايگزين امپراطوري يونان شد و بعد رفتند سراغ متصرفات يوناني ها در خارج از يونان، رفتند مصر را فتح كردند فلسطين و به اصطلاح امروز «خاورميانه عربي آسيايي را گرفتند و نهايتاً‌ به سمت ايران آمدند كه حكومت مقتدر اشكاني جلوي آنها سد ايجاد كرد. بعد هم «ساساني ها»‌ جلوي آنها را گرفتند. اما به لحاظ فرهنگي اتفاقاتي كه افتاد اين بود:

ضعف و خلل ارزشي و عملي تفكر استدلالي محض كه در ارسطو تماميت پيدا كرده بود به تدريج آشكار شد و يوناني ها به سمت تفكرات ديگري رو آوردند كه هر چند عقلي بود ولي به صورت آشكار و يا حتي بعضي از آنها تلويحاً نسبتي با اديان و آئين هاي شرقي حفظ كرده بودند از جمله آنها،‌ نهضت فكري كلبي‌ها بود؛ كلبي ها به فلسفه عملي مبتني بر سير و سلوك اعتقاد داشتند و از دنيا اعراض مي كردند. در زماني كه يوناني‌ها ثروت دنيا را در اختيار گرفته بودند؛‌ يكنوع رهبانيت را اختيار كرده بودند و راه سعادت را در انقطاع از تعلقات دنيوي مي جستند:  چيزي شبيه آيين هاي عرفاني و صوفي گري هاي مشرق زمين بود شخصيت مشهوري كه از كلبي ها اسمش همه جا مي‌باشد «ديا جانوس» يا «ديوژن» ‌مي‌باشد كه او مي‌گفت آنچه كه ضرورت دارد بايد از دنيا برداشت و آنچه ضروري نيست ارزش نگه داشتن و حفظ كردن هم ندارد و خانه اي را كه داشت رها كرد. لباسهاي متعددي را كه داشت رها كرد يك اتاقي پيدا كرد و گفت يك اتاق براي زندگي كافي است و يك ساختمان عريض و طويل لازم نيست و بعد ديد كه يك اتاق هم براي استراحت و خوابيدن بيش از نياز است كه آن اتاق را هم رها كرد همين طور كوچك تر كرد تا اينكه سرانجام خمره اي را انتخاب كرد كه درست اندازه خودش بود براي خوابيدن و در آن خمره استراحت مي كرد كه به حكيم خمره نشين معروف شد و از ابزار زندگي هم هرچه به نظرش زايد و اضافه مي آمد كنار گذاشت و يك كاسه چوبي را براي آب خوردن نگه داشته بود اما روزي لب يك چشمه چوپاني را ديد كه تشنه بود و با دستهايش آب به مشت گرفت و نوشيد بسيار متاثر شد كه چرا عقلش به اين اندازه نرسيده و تعلق به او اجازه نداده تا فكر بكند و بفهمد كه حتي اين كاسه هم زيادي بوده است،‌ لذا آن كاسه را هم رها كرد و گفت تا وقتي مي شود با دست آب نوشيد، انسان تعلق به چيز ديگري پيدا نكند كه بار زايدي محسوب شود. روزها هم براي متنبه كردن مردم يونان چراغي در دست مي گرفت و در آتن مي گشت مي‌گفتند چرا روز با چراغ مي‌گردي و مي گفت در آتن دنبال انسان مي‌گردم.


در اين فرهنگ و تمدن انساني نيست و من دنبال انسان مي گردم كه همين را ما به صور شعر معروف داريم كه :


دي شيخ با چراغ همي گشت دور شهر

كزديو و دد ملولم و انسانم آرزوست


گفتند يافت مي نشود، ‌برگشته‌ايم ما

گفت آنچه يافت ني شود آنم آرزوست


بعد خود مولوي در ادامه آن مي گويد كه:


زين همرهان سست عناصر دلم گرفت

شير خدا و رستم دستانم آرزوست


به هر حال اين يك جرياني بود كه به صورت يك واكنش تندي عليه آن تجمل و تكاثر و دنيا پرستي و عقلانيت محض مبتني بر انقطاع از هر نوع تفكر وحياني شكل گرفت.

جريان ديگر مكتب «اپيكوري»‌ بود كه عربها ابيقور مي‌نويسند «اپيكور» كلبي‌ها ‌مساله اي كه برايش مطرح بود ،سعادت شده بود و مي‌گفت اين فلسفه چه نتيجه‌اي مي‌تواند داشته باشد اگر براي بشر منتهي به سعادت كه آرامش ابدي را به همراه دارد نشود؟ مرتب و پشت سر هم سيستم بياوريم، سخن از عقل بگوييم و دائماً دنبال علوم و معارف برويم اگر اين‌ها منتهي به سعادت شود و آرامش درون و برون براي بشر به ارمغان نياورد. چه فايده اي دارد؟! «اپيكور» مي‌گفت كه بايد به دنبال چيزي آن باشيم كه براي بشر لذت به ارمغان آورد منتهي لذت را لذت جسماني نمي دانست. مي گفت كه لذت حقيقي آن است كه پايدار باشد و به دنبال آن آرامش باشد نه اينكه به دنبال آن رنج و حرمان و افسردگي باشد. لذتهاي جسماني و نفساني: اولاً‌ موقت است و يك زماني دارد، ثانياً‌ وقتي رمان آن به پايان رسيد، يكنوع افسردگي در انسان ايجاد مي كند شما ديده ايد كه برخي از افراد خيلي با اشتها مي آيند و يك غذايي را مي خورند، آنهايي كه لذت ذوقي و چشايي برايشان مهم است و به دنبال انواع غذاهاي متنوع هستند. غذا را مي خورند تمام كه شد و سير شدند با يك نوعي خشونت ظرف را پس مي‌زنند، خلاصه مساله همان ضرب المثل «نمك خوردن و نمكدان را شكستن» مي شود: بسياري از جنايتكاراني كه دست به تجاوزات جنسي مي‌زنند و بعد از تجاوزي كه انجام مي دهند آن فردي را كه مورد تجاوز قرار گرفته وي را مي‌كشند  اين ناشي از همان افسردگي بعد از لذت است. و افرادي كه لذت جسماني را اصل قلمداد كرده اند،‌بيچارگي و بدبختي شان بعد از رسيدن به هدف است به عبارتي يك نوع رنج و افسردگي دارند كه گاهي اوقات به صورت پرخاشگري تا مرز جنايت پيش مي رود و در برخي موارد به صورت رسيدن به يك نوع پوچي و افسردگي انفعال در مي آيد.

اما لذتهاي روحاني،‌يعني لذتي كه نصيب روح انساني مي شود و فراتر از لذت جسم و نفس مي باشد، لذت‌هايي هستند كه پايدار هستند و موجب انبساط هم مي شوند، و آرامش به انسان مي دهد. شما بيماري را مشاهده مي كنيد كه در حال مرگ است و همه هم از وي قطع اميد كرده اند و تنها كاري كه مي توانيد بكنيد اين است كه پزشك حاذق را به هر ترتيبي كه شده است بالاي سر مريض حاضر كنيد بلكه وي بتواند چاره اي بسازد. خانواده پريشان بيمار و بچه‌هاي كوچك او را هم مي بينيد كه در وحشت و اضطراب هستند كه الان فوت قريب الوقوع همسرش را، پدرش را، فرزندش را انتظار مي كشد و دست همه هم كوتاه است و نمي توانند كاري بكنند پزشكي را مي آوريد و مداوا مي كند و خلاصه از اين مهلكه بيمار يكباره نجات حاصل مي‌كند فرداي آن روز مي بينيد وي را بحران رو شده و همان خانواده پريشان با لبخند توام با رضايت و آرامش اطراف او ايستاده‌اند.

اينجا است كه چنان انبساط خاطري به شما دست مي دهد كه ناشي از عملي است كه كرده ايد و نتيجه اي كه داريد مي بينيد در اين حالت يك آرامشي دروني مي يابيد كه اصلاً‌ از بين رفتني نيست و حتي بعدها هم كه هر زمان به ياد اين قضيه بيافتيد نوعي تسكين خاطر براي شما است و ديديم كه نه رنجي به دنبال دارد، نه حرمان و افسردگي دنبالش است و نه پرخاشگري بلكه يك نوع طمانينه و وقار و سكون دروني كه ناشي از آرامش خاطر است به انسان دست مي دهد. اين حالا يك مثال جزيي بود. آن لذتي كه از حل يك مساله پيچيده علمي نصيب انسان مي شود؛ از حل كردن يك مشكل، از پيدا كردن يك راه حل، از هدايت يك انسان درمانده، آن لذتي كه از هر نوع خدمت و خلاقيتي كه انسان انجام مي دهد، مثلاً يك مقداري پريشاني به وجود آمده، تخريب و آشفتگي در يك جايي وجود دارد. شما مي آيي و اين وضعيت را به سامان مي رساني و آباداني و سازندگي انجام مي‌دهي، نقاشي كه يك نقش بديعي بوجود مي آورد، نويسنده اي كه يك نوشته زيبايي را ارائه مي دهد، شاعري كه شعر جديدي را ارائه مي دهد، چه معمار و بنايي كه ساختمان مي‌سازد، كشاورزي كه زميني را آباد مي كند، دامداري كه توانسته است از دو عدد گوسفند حالا گله اي را به وجود آورد، همه اين موارد يكنوع آرامش خاطر و لذت با خودشان به همراه دارند،‌نه صرفاً ناشي از تعلق به اين موجودات،‌بلكه ناشي از اينكه توانسته است توانايي خودش را در انجام عمل خيري كه موجب لذت او مي شود، ملاحظه كند. به همين دليل است گاهي اينگونه افراد خستگي هم سرشان نمي شود. در لذت جسماني حتماً خستگي پيش مي آيد، چه خوردن باشد، چه شنيدن آهنگ هاي هيجان آميز باشد مطمئناً بعد از مدتي انسان دچار كلافگي مي شود. هر نوع لذت جسماني، حتي لذت تن پرورانه خوابيدن، چرا وقتي لذت جسماني مي‌گوييم اكثراً متوجه لذت جنسي مي شوند بلكه منظور فراتر از اين است، تمام آنچه كه نفس ما را راضي مي كند از زحماتي محسوب مي شود حتي خوابيدن، مشاهده مي كنيم كه آدمهاي پرخواب اصلاً‌ خودشان از خوابيدن خودشان كسل مي شوند و از خودشان نفرت پيدا مي كنند. يعني آن افسردگي بعد از لذت حتي شامل همان كسي كه به اندازه دلخواهش خوابيده است. همين خنديدن كه مثلاً از تماشاي برنامه هاي كمدي حاصل مي شود يك نوع لذت جسماني است. مشاهده مي شود كه يك مدت كه انسان پاي اين برنامه ها نشست حوصله اش سر مي رود؛ غير از اينكه شدت خنده فك انسان را خسته مي شود، يك نوع دلزدگي و ناراحتي هم حاصل مي شود كه برخي اوقات وقتي فيلمها زياد طولاني ميشود يك حالت انفعال و خستگي به انسان دست مي دهد. اما  لذتهاي روحاني اينگونه نيست لذا افرادي كه اهل پرداختن به آن نوع فعاليتها و كسب كردن آن نوع لذتها هستند اصلاً‌ خستگي برايشان معنا ندارد البته كه اينگونه افراد نادر و كمياب هستند ولي همان تعداد در هر جامعه اي اگر وجود نداشته باشد،‌اساساً آن جامعه برقرار نخواهد بود آنهايي كه اهل معرفت هستند بايد جستجو كنند و اينگونه افراد را بيابند و در زندگي و رفتار و بينش آنها تفكر و تامل داشته باشند تا راه خودشان را بيابند.

«اپيكور»‌به دنبال اموري بود كه ميل به آنها موجب لذت پايدار مي شد و اين نوع لذت پايدار هم وقتي به انسان دست مي دهد و وقتي انسان مي تواند به اين امور نائل شود كه لذتهاي ناپايدار را ترك بكند. شايد حكمت «اپيكور» در باب لذت را در اين شعر عرفاني به خوبي بتوانيم بيان كنيم:


اگر لذت ترك لذت را بداني

دگر لذت نفس را لذت نداني

به هر حال يكي از جريانهاي مهم آن روزگار هم نهضت «اپيكوري»‌ بود البته متاسفانه مثل وارونه شدن همه مسائل در فرهنگ جديد،‌ جنبش اپيكوريان درست يك معناي وارونه پيدا كرده است در دوره جديد كه صرفاً دنبال غنيمت ‌و «خوش بودن لحظه اي» و پرداختن به بي بند وباري هستند، نام خودشان را اپيكوريان گذاشتند لذا اپيكوريان دوره ما اساساً‌ همان كساني هستند كه اپيكور آنها را اصولاً‌ اسير شهوت مي دانست تا اينكه برخوردار از لذت باشند. نهضت ديگري كه خصوصاً به روم رسيد و جوهر تفكر رم شد، جريان فكري مشهور «رواقي»‌ بود. رواقي ها فلسفه‌ي ارسطو را با برخي حكمتهاي مشرق زميني تطبيق كرده بودند و البته جوهر انديشه‌شان يوناني بود و مبتني بر «كيهان مداري» ‌(كاسموسانترسيم بود) يعني اصل براي آنها عالم بود، اما خيلي اهميت مي‌دادند به اخلاقياتي كه شريعت‌هاي مشرق زمين در مردم ايجاد مي‌كردند، چون دين دو وجه مهم دارد البته يك وجه واسط هم دارد، آن دو وجه يكي باطن دين است (وجه باطني) كه معرفت شامل آن مي شود و ايمان ديني را به وجود مي آورد كه عرفاي ما به اين وجه حقيقت دين مي گفتند و  ديگر وجه ظاهري دين است كه آداب و اعمال و مناسبات اهل ديانت را شکل مي دهد و به دين يك تعين خاص مي‌بخشد به اين وجه شريعت مي‌گويند حلال و حرام واجب و مستحب و عبادات و معاملات خلاصه يك نظام و نسبتي به زندگي فردي و جمعي مي‌دهد در عرفان ما يك راهي قرار داده اند كه بتوانيم از ظاهر به باطن برسيم كه به اين طريقت مي‌گويند كه چگونه انسان؛ انساني كه نمي داند حقيقت دين چست؟ در خانواده مسلمانان به دنيا آمده و مي‌گويد من مسلمان هستم اما نمي‌دانم حقيقت دين چيست؟ نمي داند كه چگونه بايد سير كند كه بتواند اعمال شريعت را انجام بدهد براي اينكه به حقيقت دين برسد و دوباره براساس حقيقتي كه از دين دريافته است برگردد و دوباره اعمال شريعت را با آگاهي و معرفت انجام بدهد. البته برخي از عرفا پيدا شدند كه گفتند وقتي از حقيقت آگاهي پيدا كرديم و ديگر به شريعت بر نمي گرديم كه اين‌ها يك نوع اباحه گري هم پيشه كردند، اما خيلي ها گفتند كه نه ما وقتي به حقيقت دست يافتيم از حقيقت دوباره به سمت شريعت برمي‌گرديم در اين حالت نماز ما مثل نماز ساير مردم نيست بلكه همان معراج مومن است، تنهي عن الفحشاؤ و المنكر به معناي حقيقي آن است، وضوي ما حقيقتاً وضو است يعني روشنايي است . در وضويي كه من و شما مي گيريم چه روشنايي است؟! روشنايي است ولي به مقدار اقل آن. آنقدر است كه از خواب صبح كاملاً بيدار مي شويم و چشمانمان هم ديگر تار نمي‌رود، اين هم به نوبه خودش نور است اما فقط اين منظور نيست. آن روشنايي كه انسان را از ظلمات به سمت نور هدايت مي كند،‌در چه مقامي رخ مي دهد؟ نماز ما چه وقتي «صلاه» است؟ چه وقت تكلم ما با خداست تكلم هم او با ما مي‌كند نه ما با او... حرف‌هاي خودمان نيست حرف‌هاي اوست .سوره حمد را ما نگفته‌ايم او گفته حي علي الصلوه يعني بشتابيد به سوي نماز «صلاه» يعني صدايتان مي زنم، بشتابيد و اين كه مي رويم نماز مي خوانيم، حقيقتش اين است كه ما مي رويم تا صداي او را بشنويم. زبان مومني كه به حقيقت اين رسيده است متكلم به كلام الله است،‌حرف خودش را نمي‌زند گوش مومن است كه كلام الله را، مي‌شنود خدا با ما سخن مي‌گويد، و با اين سخن تفتن قلب مومن منكشف مي شود و حقايقي براي وي جلوه مي كند كه در حالات عادي جلوه نمي كند اين نماز است كه معراج مومن مي‌شود «الصلاه معراج المومن» اين وجه حقيقت و شريعت ممكن است براي يك عده زيادي اصلاً مطرح نباشد. اصلاً‌ همچنين مساله اي نداشته باشد. شخص در يك جامعه ديني به دنيا آمده است و اگر در هر جامعه ديگري به دنيا مي‌آمد به صورت موروثي اين ها را ظاهر عبادات گرفته است و انجام مي دهد. ولي يك حسني از نظر فلاسفه و حتي غربيهاي امروز كه به پوچي افكار خردگرايانه محض خودشان رسيده اند و دچار پريشان رفتاري و تشتت آراء و تضاد رفتاري در جامعه خودشان شده اند،‌ وجود دارد و آن حسن به نظر آنها اين است كه آنها مي گويند كه حداقل يك متدين ظاهري اديان هم به يک اصولي پاي بند است و هرج و مرج اخلاقي و رفتاري در جامعه ديني نداريم، مرد و زن مي گويند اين امور بر ما حرام است و مثلاً‌ فلان كار را ما انجام نمي دهيم.هم يك آدم بيگانه مي فهمد كه با چه كساني طرف است و هم خودشان مي فهمند چه كساني هستند ولي در جامعه اي كه هر كس بگويد هرچه خودم فهميدم همان خوب است و هرچه خودم معتقد بودم همان را انجام مي دهم و به كسي ربطي ندارد و هر كس هر جور دلش مي خواهد و فكر مي كند خوب است رفتار كند، معلوم است كه ما نمي دانيم در برخورد با افراد مختلف با چه كسي طرف هستيم، يا اگر امروز فلاني با من فلان رفتار دارد آيا فردا هم همين عقيده را دارد يا رفتار جديدي پيدا مي كند؟ اين بود كه اخلاقي ديني براي رومي ها خيلي مطرح بود و سعي كردند فلسفه اي اخلاقي داشته باشند. بيش از آنچه نظري محض باشد و بيشتر به طرف فلسفه عملي رفتند اينها هم مثل دو گروه قبلي به سعادت فكر مي كردند.

براي چه اين گروهها به دنبال اخلاق رفته اند؟ چون نهايت سعي و كوشش انسان بايد ختم شود به سعادت و آرامش خاطر او آنهم به صورت پايدار و ابدي ختم شود و در غير اين صورت چه نتيجه اي دارد؟!

بنابراين اين گروه بيان حكمتشان را به اين صورت ارائه داده اند كه كل عالم يك موجود زنده است؛ يك موجود عظيم و زنده است آنچه در عالم مشاهده مي شود به منزله اعضا و جوارح اين موجود بزرگ است و حركاتي كه اين اعضا و جوارح انجام مي دهند. براساس مصلحت ذات و حيات اين موجود بزرگ است؛ همانطور كه ما در بدن خودمان اگر جايي را مي‌خاريم و يا اگر ناخن خودمان را كوتاه مي كنيم و يا اگر موهاي سرمان را اصلاح مي كنيم و به حمام مي رويم و ليف مي زنيم و سلولهاي مرده را كه اصطلاحاً چرك مي‌گوئيم از بدن دور مي كنيم و يا جراحي مي كنيم و غده اي را از بدن در مي آوريم يا عضوي را كه از بين مي رود براي اينكه موجب از بين رفتن اعضاي ديگر نشود قطع مي كنيم و هر مساله ديگري كه براي حفظ كليت بدنمان انجام مي دهيم؛ در عالم هر اتفاقي كه مي افتد، چه سيل باشد، چه زلزله و آتشفشان، چه بهار باشد چه تابستان يا زمستان و چه تولد يك بچه باشد و چه مرگ يك نفر باشد، همه‌ي اين اتفاقات بنابر مصلحت كلي يك نظام زنده موجود واحدي به نام عالم است آنچه وظيفه ما به عنوان موجودات با شعور است، اين است كه بتوانيم تبيين كنيم كه آنچه رخ مي دهد بنابر چه مصلحتي بوده است و در برابر شدائد و حتي در برابر خوشي ها و كامراني ها صبر پيشه كنيم و تحمل داشته باشيم؛ كليد سعادت انسان «صبر»‌است؛ صبري كه مبتني بر فهم باشد. لذا رواقي ها بسيار پاي بند به اخلاق، قوانين و مقررات بودند و هرحادثه و پيشامدي را ضروري و جبري مي دانستند و مي‌گفتند كه انسان نبايد نااميد و مايوس شود و نبايد افسردگي پيدا كند كه به نظر آنها هر اتفاقي كه افتاده است، بايد رخ بدهد و وقتي كه يك واقعه اي بايد رخ بدهد، پس جاي هيچ ناراحتي نيست. رواقي‌ها هر وقتي كه مشكلي پيدا مي كردند يا مصيبتي بر اينها وارد مي شد ،در باب آنچه كه علل و عوامل اين مساله بود تفكر مي‌كردند و «تسلي نامه»‌هاي رواقي جزو شاهكارهاي ادبي قرن باستان به شمار مي آيد در بين روميها كه مردمي با discipline و در تربيت بچه هايشان بسيار سختگير بودند سختي‌هاي زيادي را به كودكان و نوجوانان مي دادند تا اينها افراد مقاومي بار بيايند انديشه رواقي خيلي دلپذير واقع شد. روميها شايد شبيه آلماني هاي معاصر بودند كه آلماني هاي دوره جديد مشهور هستند به اينكه خيلي انضباط دارند و در كار كردن زياد و دقيق كار كردن و منظم بودن بسيار سختگيري مي‌كنند (البته نسل جديد آلماني ها با ترويج فرهنگ آمريكايي بسيار شبيه آنها شده اند ،مثل انگليسي ها كه قومي بودند بسيار مشهور به آداب داري و به قول فرنگي ها «اتيك داري» ‌بودند اما نسل جديدشان في الواقع يك مشت اوباش هستند كه هر جايي جوانان انگليسي ظاهر مي‌شوند همه منتظر به وجود آمدن حوادث خشونت باري هستند كه هيچ قوم و ملتي در دنيا اين كارها را نمي كند. مثلاً به كشور همسايه براي ديدن مسابقه رفتند چند سال پيش بلژيك رفتند تيم  انگلستان احتمالاً باخت و اينها عصباني شدند و در آن كشور غريبه مغازه ها را غارت كردند و ماشينها را آتش زدند در كشوري كه نه زبان آنها را مي دانستند و فاصله زيادي هم با هم داشتند در خيابانهاي پايتخت بلژيك وضعيتي به وجود آوردند كه شبيه حكومت نظامي بود ما وقتي وارد يك شهر مي شويم احساس غربت مي كنيم يعني بيشتر مراقبيم كه اهالي شهر، ما را كه غريبه هستيم متضرر نكنند. بعد اينها چقدر گستاخ بودند كه در كشوري كه نه زبان اينهاست و نه خانه اينها است. اين كارها را كردند. الان هم در فرانسه شبي نيست كه اينها حادثه اي را پديد نياورند. نسل جديد آلماني ها هم تقريباً همين وضع را دارند و من آلماني هاي قديم را مي گفتم آلماني‌هايي كه قبل از دو، سه دهه اخير بودند به هر حال رومي ها اينگونه بودند و به همين دليل انديشه رواقي براي آنها جذاب بود.

البته رومي ها هم مثل يوناني ها آيين پيشينيان خودشان يعني ‌پرستش خدايان را داشتند و تحت تاثير آيين هاي كهن آريايي‌ها بودند ولي چون با يوناني‌ها درآميختند در واقع صورت فرهنگ و تمدن يونان را براي خودشان پذيرفتند. رومي‌ها در فرهنگ و تمدن از روي يوناني‌ها كپي برداشتند. منتهي چون قوم قدرتمندي بودند. ‌نمونه‌هايي را كه مي ساختند بسيار ابعادي بزرگتر از ابعاد يوناني ها داشت؛ هر كاري را وسيعتر و جامعتر از يوناني ها انجام دادند، درست مثل نسبتي كه آمريكايي ها با انگليسيها دارند.

آمريكا در واقع دنباله فرهنگ «انگلوساكسون»‌ انگليس مي‌باشد ولي ابعداي كه آمريكا به كارهايش مي دهد خيلي وسيعتر از انگليسيها مي‌باشد. همين وضع را روم نسبت به يونان داشت و ما شاهد اين هستيم كه روميها در واقع عملاً تداوم بخش فرهنگ و تمدن يونان هستند. زبان رومي ها لاتين بود و يكي از زبانهاي آريايي بود كه بسيار رابطه نزديك با زبان اوستايي دارد من اگر خدا توفيق بدهد كتابي در دست انتشار دارم كه دستور زبان تطبيقي اوستايي، لاتين، يوناني و چند زبان قديم است و در آنجا شخص تعجب مي كند از شباهت‌هاي گرامري كه اين زبانها با هم دارند . ‌وقتي كه روميها غلبه پيدا كردند زبان لاتين جاي زبان يوناني زبان رسمي در قلمرو روم شد و تحت تاثير فرهنگ يونان،‌نظام رم هم يك نظام برده داري شد.

همه شوون فرهنگ رومي شبيه يونان بود با اين تفاوت كه ابعادش بزرگتر بود. در برده داري اينها به جايي رسيدند كه نهايت كار نظام برده داري در تاريخ محسوب مي شود. ميليونها برده در قلمرو پهناور روم، ‌چرخ زندگي اجتماعي را مي چرخاندند، آنگونه كه گفتيم 400 هزار نفر برده چرخ زندگي 50 هزار نفر ديگر را مي چرخاندند. باز هم مثل يونان‌، برده ها از همه حقوق محروم بودند و از انسانيت عاري بودند. رومي‌ها هم مثل يوناني ها به برده مثل يك شيئ نگاه مي كردند در اوج شكوفايي امپراطوري روم در تجمل و اسراف به جايي رسيدند كه عبرت تاريخ و روزگار شدند؛ درست مثل كشورهايي نظير آمريكاي امروز و كشورهاي ثروتمند اروپايي كه اصلاً  درمانده بودند كه حالا از چه چيزي مي توانند لذت ببرند و همه گونه لذت براي آنها فراهم است و اينها چون دلزده بودند به لذتهاي انحرافي رو آوردند و فكر كردند با لذتهاي انحرافي مي شود خلاء و كمبود لذتهاي روحاني را جبران كرد. لذا رفتند به دنبال انواع لذتهاي انحرافي كه اصلاً‌ با طبيعت انسان سازگار نيست. البته همينطور كه امروز در اين كشورها اين شرايط مخصوص به اقليتي است كه ثروت اجتماع را در دست دارند در رم هم نصيب همان گروه اقليت بود و گروهي بود كه اهرمهاي اجتماع در دستشان بود؛ اهرمهاي اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و سياسي. اگر كسي بخواهد به فهرستي از انواع زياده روي ها و تبهكارها و اسراف‌ها و اتراف در تمدن رم باستان دست پيدا بكند به كتاب «علل ظهور و سقوط امپراطوري روم كه خيلي مشهور است، نوشته «ادوارد گيبون»‌كه به فارسي هم ترجمه شده و 2 جلد است. حقايقي آموزنده و تكان دهنده دارد به همين نام هم كتابي را «مونتسكيو» نوشت كه آن هم ظاهراً ترجمه اش وجود دارد. در تاريخ تمدن ويل دورانت و ساير تاريخ تمدنهاي غرب هم هر كدام به نوبه خودشان به اين مطالب پرداخته اند من شرم دارم اين را كه بازگو كنم در جايي كه به اطلاع همگان برسد، ولي معمولاً من يك نكته را تشخيص مي دهم كه مي شود به عنوان نمونه گفت آن هم اين است كه اينها بسيار ناراحت بودند كه چرا غذاهاي رنگارنگي را كه مفصلاً  بر سر ميزهاشان دارند وقتي كه مي خورند چرا سير مي شوند؟! ناراحت بودند كه چرا ما يك مقداري كه مي‌خوريم سير مي شويم و لذت چشايي ما مثلاً بعد از نيم ساعت تمام مي شود؟ اي كاش مي توانستيم ساعتها بخوريم و سير نشويم. فكر بديعي كه به ذهنشان رسيده بود، اين بود كه اين‌ها مي خورند تا آنجايي كه راه تنفس هم نزديك بود مسدود شود. بعد هم كنيزها و غلام ها را صدا مي كردند و در دستشان يك ظرفهايي بود. پرهاي بلندي از بال حيوانات هم به اين ها مي دادند و آن را ته دهانشان فرو مي‌كردند و دچار حال تهوع و استفراغ مي شدند و غذاها را بالا مي آوردند و توي ظرفها خالي مي‌كردند. بعد از آن هم شربتهاي اشتها آور مي آوردند و اين ها مي خوردند و دوباره براي غذا خوردن مهيا مي شدند براي چند بار اين اعمال را تكرار مي كردند و شما ملاحظه كنيد تا چه حد انساني كه فقط اسير لذت چشايي خودش مي‌باشد چقدر بايد سقوط كرده باشد تا به اين حد برسد و به لحاظ نفساني بايد سقوط كنند.

به اصطلاح عوام ما اسير شكمش آن هم تا اين حد باشد. اين انسان چه بر سر همان شكمش مي آورد؟ معده اي كه يا اين وضع چند بار پر شود، ديگر سالم نمي ماند. آن وقت انواع بيماري ها هم كه زياد مي شد. پزشكي آن‌ها هم رشد مي كرد. مثل ما كه الان با انواع بيماري‌هاي ناشي از انحرافات مواد هستيم و بايد سرمايه گذاري كرد تا اينها را رفع كنيم چرا سر را به درد بياوريم تا احتياج به دستمال بستن باشد. به هر حال يك نوع ديگر از لذتهايشان كه مي شود اشاره مي كنيم و آن اين بود كه اينها تقريباً از هيچ چيزي به هيجان نمي آمدند.لذا مراسمي داشتند که
در آن مراسم بايد يك نفر از اينها كشته شود وگرنه هر دو را مي كشتند اين ها با انواع سلاحهاي رزم انفرادي به هم حمله مي كردند چون همه ورزيده بودند مدتها طول مي كشيد و همه در هيجان بودند و آن لحظه كه يك نفر از پا در مي آمد وسينه اش شكافته مي شد يا سرش جدا مي شد. هل هله‌ي جمعيت بلند مي شد. در جشن هاي بزرگتر ده گروه دو نفري يعني دو به دو با هم در ميدانهاي بزرگ به جان هم مي‌انداختند در سال تولد «نورون» امپراطور مشهور روم 300 برده،دو به دو به جان يكديگر افتادند و اغلب چون هر دو زخمي مي شدند ناچار هر دو كشته مي‌شدند. اين را مقايسه كنيد با كشتي كج كه در آمريكا مي‌باشد. كه يك نفر را روي زمين مي‌خوابانند با لگد به سر و صورت و سينه وي مي زنند و جمعيت هم هل هله مي كند و مثلاً زماني كه از بيني طرف خون مثل فواره بيرون مي زند، اوج مسابقه به حساب مي آيد بعد اين بلند مي شود و حالا نوبت اين است كه آن طرف را بزند و همان زمان هم از طريق ماهواره ها در كشورهاي همسايه پخش مي كنند كه اصلاً قابل تحمل براي ما نيست يا مسابقات ديوانه وار اتومبيل راني و موتور سواري كه اوج مسابقه زماني هست كه يكي از اين اتوموبيل‌ها از جاده خارج شود و يا با برخورد به موانع تكه تكه بشود. اصلاً مسابقه اي كه حادثه نداشته باشد مزه اي هم ندارد بعد هم از همين صحنه هاي ناهنجار فيلمبرداي مي كنند براي اينكه مردم را سرگرم كنند متاسفانه ما هم ناخواسته و نادانسته اينها را به سرگرمي خودمان تبديل كرده‌ايم اينها مي توانند عبرت تلقي بشود كه بشر تا كدام درجه سقوط كرده است كه مرگ يك انسان يا متلاشي شدن يك انسان يك نوع تفريح و سرگرمي مي‌شود به جاي اينكه به عنوان يك فاجعه هولناك تلقي شود. و براي رم يك همچنين وضعيتي پديد آمده بود و مسيحيت وقتي وارد رم مي شود، مدتها در انزوا و فشار قرار داشت كه بعد موفق مي شود تا در اكثريت روميها نفوذ پيدا كند و چهره رم را به كلي دگرگون كند. در جلسه آينده انشاء الله راجع به «نفوذ مسيحيت در رم» و «فرهنگ و تمدن مسيحي در رم كه مقدمه فرهنگ و تمدن ديني دوران قرون وسطي مي شود كه در حدود 250 سال بعد اتفاق مي افتد ان شاء‌الله مطالبي را عرض خواهم كرد با يك برگشت به اواخر قرون وسطي كه آغاز دوره جديد هست ان شاء الله در جلسه بعد از آن به فرهنگ و تمدن دوره جديد غرب كه امروز به يك فرهنگ تمدن جهاني شده است، خواهيم پرداخت.
جلسه هشتم- روم مسيحي

1- مسيحي شدن روم  چه تغييراتي در روم ايجاد كرد ؟ روم مسيحيت را متحول ساخت يا مسيحيت روم را ؟

2- آيا آموزه هاي مسيحي  كه در تضاد با آموزه هاي روم و يونان باستان باشند وجود دارد؟
3- با توجه به آنچه تاكنون از مباحث تاريخ تمدن بهره گرفته ايد براي بررسي يك تمدن به چه مولفه هايي از آن بيشتر توجه مي كنيد؟(تحليل شود)
بحث امروز را در خصوص روم مسيحي شروع مي كنيم و اين مربوط به زماني است كه مسيحيت در روم ابتدا بصورت آيين آزاد و بعد از مدتي بعنوان آئين رسمي كشور معرفي مي شود آيين رومي ها در گذشته هاي كهن تكيه به ميت داشت مثل يوناني‌ها  امابه قوت و قدرت فرهنگي يونان نبود  بلكه در سطح نازلتري نزديك به آمينيمم بود

و براي بسياري از موجودات طبيعي قدرت ماوراء‌الطبيعي قائل بودند و به پرستش خدايان، چشمه ها، جويبارها، جنگلها و رودها مي‌پرداختند و اين البته فرضي است كه از تحليل اساطيري كه متعلق به دوره هاي متاخري است كه اگر مقدم بر اين دوره‌ها را بخواهيم مغروض بگيريم از آن آيين‌‌هاي آمينيستي در مي‌آيد. بعدها با اقوام ديگري در آميختند تا نهايت تحت تاثير يوناني ها قرار گرفتند و بعد هم كه فلسفه هاي رواقي، اپيكوري و كلبي همه آن ها را متاثر كرد و جاذبه شديدي  نسبت به آيين‌هاي شرقي در اين‌ها اثر گذاشت پيدا كردند انواع آيين‌هاي شرقي از جمله پرستش خدايان مصر باستان و ميترائيسم (مهرپرستي) كه آئين بين النهرين و بخشي از ايران بود و بعد از سلطه‌ي يوناني‌ها اين آيين زرتشتي احيا به تعيين ترتيب دستخوش تحولات بودند تا اينكه آيين مسيحيت در روم نفوذ پيدا كرد آيين مسيحيت در روم با ممنوعيت و محدوديت مواجه شد و رومي ها مخصوصاً امپراطور سفاك روم كشتارهاي سنگيني را نسبت به مسيحيان انجام داد و به تدريج پيام رهايي بخش معنوي و پر از مهر و محبتش كه آيين مسيحيت داشت با وجود تحريفاتي كه به علت مفقود شدن و از بين رفتن انجيل يعني كتاب مقدس ديني كه در بين مسيحيان رواج پيدا كرده بود باز به مثابه جاذبه‌ي نيرومندي،
دوستداران زيادي را در شرق و غرب عالم به طرف خود مي كشاند صدها نوع انجيل مختلف در دست مسيحي ها بود. براي هر دين اساس و محور عبارت است از كتاب مقدس آن دين است ولي چنان اصول مشترك اين انجيل ها نسبت به اديان ديگر كه بيشتر از مسيحيت منسوخ، منسوخ شده بودند غلبه داشت كه جذبه اين دين بيشتر از ساير اديان بود. در ايران باستان چنان مسيحيت رواج يافت كه جز با خشونتي كه ساسانيان متعصب در آيين زردشت به خرج مي‌دادند قابل جلوگيري نبود در كتيبه «كريتر» وزير منصور شاپور ساساني آمده كه الان هم موجود است چقدركليسا خراب كردند چه مقدار مسيحي كشته و چقدر ممانعت كردند تا آيين مسيحي پيشرفت نكند اينكه در ايران كليساهايي ساخته شده بود معنايش اين ا ست كه آن قدر مسيحي داشتيم كه در اواخر عصر ساساني كليسا هم ساخته بودند.

در اواخر عهد ساساني بخاطر از هم پاشيدن حكومت امپراطوري فرسوده ساسانيان و نظام منحط طبقاتي و هرج و مرجي كه با جنبش مزدك و جنبش‌هاي ديگر مشابه انجام گرفته بود مسيحيت رواج تام پيدا كرده بود در غرب ايران (عراق امروز) حتي بسياري از شاهزادگان مسيحي شده بودند. پروفسور كريستين که بيشتر تحقيقات خود را در باره عهد ساسانيان انجام داده است در اين زمينه اطلاعات دست اول از آن عصر را ارائه مي دهد استاد شهيد علامه مطهري نيز در كتاب خدمات متقابل اسلام و ايران برخي مطالب را ذكر كرده است كريستين مي گويد كه اسلام كه آمد در واقع نتيجه را از پيروزي مسيحيت گرفت به جاي پيروزي مسيحيت، اسلام گوي سبقت را از مسيحيت گرفت و گرنه زردشت گري خود بخود مرده بود. البته اين راه هم اضافه مي‌كند كه بودايي گري هم به سرعت از شرق ايران مي آمد و خراسان بزرگ (افغانستان و تركمنستان و قزاقستان و تاجيكستان و ازبكستان) بودايي شده بودند و معبد بزرگ بودايي را در كابل از شهرهاي خراسان ساخته بودند اسلام كه آمد در واقع آن‌ها قافيه را باختند وگرنه زردشتي گري در مراحل اضمحلال بود. مسيحيت وقتي  در بين طبقات مستضعف رومي نفوذ كرد البته با وجود كشتارهاي سنگين و وحشيانه‌اي كه از مسيحيان انجام گرفت به رشد خودش ادامه داد و  نهايت به جايي رسيد كه به طبقات اشرافي سرخورده از فرهنگ منحط تجملي شرك آميزشان هم سرايت كرد خيلي وقت ها آنهايي كه از ثروتشان سر خورده مي‌شوند و به پوچي مي رسند اينها همه آمادگي هدايت دارند همانطور كه يك مستضعف دل آگاه آمادگي دارد و به اين ترتيب بود كه رومي ها مبارزه خونين با مسيحيت را بي حاصل يافتند و نهايت اين دين را آزاد اعلام كردند.

و بعد از مدتي هم كه آزاد شد چون پيشرفت سريعتر و قويتر شد و خيلي ها به مسيحيت پيوستند و يك نوع نجات و رستگاري در طبقاتي كه مسيحي شده بودند نسبت به رومي هاي سرگردان مصرف در حد جنون‌، ملاحظه و ديده مي‌شد اين بود كه امپراطور رومي اصلاح را در اين ديد كه مسيحيت را تنها دين آينده روم اعلام بكند برخلاف حرفها ژورناليستي سطحي كه متاسفانه هيچ ماخذي هم ندارد جز حرفهاي مشابهي كه در روزنامه ها و سخنراني ها است و هيچ كتاب و دائره المعارف و ماخذ آكادميكي دال بر اين حرفها نيست ولي اينها بيشتر از هر حقيقتي در ميان مردم شايع است. تصور مي كنند اروپاي دوره روم به محض اينكه مسيحي شد بدبخت شد و يك دوره تاريكي بنام قرون وسطي به وجود آمد. اين در ذهن همه ما است همه به نقل از ديگري آن را تكرار مي كنيم و مراجعه به يك دايره المعارف و يا كتاب ساده تاريخي مي تواند اين موضوع را روشن بكند و همه به گونه‌اي با قاطعيت مي گوييم كه حقيقت بديهي همين است و اين مسأله تنها موضوعي نيست كه اينگونه بيان مي شود. در بيان كساني كه حتي داعيه آكادميكي بودن و متخصص و متفكر براي نسل جوان را دارند آدم مطالبي را مي‌بيند كه در هيچ كتابي آنهم به عنوان اطلاعات تاريخي نه بعنوان تحليل مضبوط است ممكن است من و شما تحليلي داشته باشيم كه هيچ كتابي ننوشته باشد و ضرورت هم ندارد كه بنويسد ولي به عنوان خبر اگر در كتابي نباشد من در آوردي مي‌شود ارزش ندارد. روم مسيحي شد بيش از دو قرن  تا قرون وسطي فاصله زماني بود و تلقي نشود كه مسيحيت چون رسمي شد پس درباري شد پس حربه‌اي دست دربار شد و در نتيجه همه چيز نابود شد ممكن است همچنين تحليلي ارائه دهيم و بگوئيم كه از ديدگاه ما شكوفايي يك چيز  عين اضمحلال بايد تلقي شود. اين هم يك عقيده است ولي به عنوان يك خبر نمي‌تواند نقل شود فواره چون بلند شود سرنگون شود.

مسيحيت در واقع روم را دگرگون كرده نه دربار روم مسيسحيت را البته هر دو روي هم تاثير و تاثر متقابل داشتند ولي روم‌ بعد از مسيحي شدن ورق ديگري در تاريخش گشود حال دقت بفرماييد چه اتفاقاتي افتاده است وقتي كه روم مسيحي شد البته اين اتفاقات يك شبه نيفتاد ولي افتاد و در تاريخ هم ثبت شده و مسايل اجتماعي، سياسي، فرهنگي وفني اقتصاد هنر و فلسفه كه تكيه بر يونان داشت، تغييرات شگرفي بوجود آمدو به لحاظ مناسبات اجتماعي، كشوري كه نظام احتمالي آن بر اساس اين استوار شده بود با پذيرش اين عقيده كه تمام انسانها از يك پدر و مادر مشترك هستند و هيچ تفاوتي با هم پيش خداوند ندارد جز اعمالشان اصلاً‌ يك ديد ديگري پديد مي‌آيد. از آن طرف پذيرش اين نكته كه الگوهاي تكامل يافته انسانها مقدسين آيين مسيح هستند كه نمونه زنده شان راهب ها و راهبه ها بودند كه از دنيا دل انقطاع پيدا كرده‌اند و به جاي اينكه وقتشان  را مصروف امور دنيوي و مادي بكند مصروف معنويات و خدمت به خلق مي‌كردند پذيرش اين الگو البته باعث نمي شد كه همه روميان  راهبه و راهبه شوند اين اصلاً‌ عملي نبود ولي وقتي آنها الگو باشند آن  جامعه مسرف و مترف رومي كه با چه وضعيت فجيعي شهوات نفساني را ارضا مي كرد.

آن وقت كه اينچنين الگويي بيابد ميانگين آن چه مي شود؟ يك انسان متعادل كه در حد نيازش بخواهد از دنيا بهره ببرد. نه آنطور كه چندين بار غذا بخورد و نفسش بند بيايد و بعد غذا را از معده اش خارج بكند بعد دوباره بخورد و هزاران عمل زشت ديگر كه شايسته ذكر نيست وقتي الگوهاي اينها كساني باشند كه حتي ازدواج هم نمي‌كنند و به اندك غذايي در شبانه روز قناعت مي‌كنند ماحصلش اين مي شود كه اگر مثل آنها نمي‌توانند بشوند لااقل يك آدم معمولي درون اسراف با اتلاف بشوند وقتي كه اين تعليم انجيل كه وقتي يك طرف صورتت را سيلي زدند طرف ديگر را نيز سيلي ديگر بنوازد كه نمي‌دانم از حضرت مسيح است يا نيست ولي هر چه بود. در آن زمان به شدت مطرح بود رومي‌هاي قصي القلب را كه برده كشي و انسان كشي تفريح آن‌ها بوده و به جايي مي‌رساند كه اگر نمي‌توانند مصداق اين سخن اگر به صورت سيلي زدند طرف ديگر صورتت‌ را نگير) بشوند حداقل به كسي سيلي نزنند. اين قبول است كه سيلي را با سيلي جواب بده ولي حداقل به كسي بي خود و بي جهت سيلي نزن. شما ببينيد در چه شرايطي  اين سخن و اين مطلب براي آنها مطرح مي شود: كساني كه گلادياتورها را به جان هم مي انداختند تا اينها همديگر را تكه و پاره كنند سپس آقايان و خانمهاي رومي لذت ببرند يا انسانها را در قفس حيوانات وحشي مي انداختند و از نزديك در شاهد بلعيده شدن انگشتان آنها بودند با اين ديني كه مي گويد اگر اين طرف صورتت را سيلي زدند آن طرف را بگير اينها به يك حد متعادلي  رسيدند. جنگهاي رومي ها، كيفيت و ماهيتش به كلي عوض شد اينها بيشترين جنگها را با ايرانيان داشتند و ايراني ها هم در تاريخ‌هاي خودمان بخشي از قساوت هاي رومي ها را منعكس كردند كه البته آنها همه مسائل مربوط به ما را نوشته اند ولي ما شاهديم بعد از اينكه مسيحي مي‌شوند اساساً رنگ و بو و ماهيت جنگهايشان با ما تغيير مي كند مثلاً شهري را محاصره مي كنند مردم ضربات شديدي به رومي ها وارد مي كنند (بارها اتفاق افتاد) اينها همه طبق عادت وقتي شهري را مي‌گشودند بايد قتل عام يا انتقامي به راه مي انداختند. ولي مردم در آخرين لحظه مي‌گويند مسيحي شدم يك دفعه برادر و خواهر ديني يكديگر مي شدند و از يك امنيت برخوردار مي‌شوند كه يك ساعت قبل اين امنيت و سود نداشت در قراردادهاي آتش بس و مصالحه كه با ايران مي بستند در مواقعي كه آنها پيروز بودند سابقاً‌مي گفتند ايران بايد اينقدر باج بدهد و اين شهر ها عقب نشيني كند اسراي ما را آزاد كند چنين و چنان كند يا مثلاً اين مقدار افراد گروگان بدهد اما اين بار ضمن يك سري چيزهايي كه مي نوشتند متذكر مي شدند ايران بايد قول بدهد با ايرانيان و مسيحي بدرفتاري نكند در حالي كه در قديم ايراني،ايراني بود و رومي هم رومي بود اما ايراني مسيحي برادر ديني اينها مي‌شود برادر و خواهران ديني اينها حافظ موقعيت،‌جان و مال و نواميس هم کيشان خودشان بودند. ايران بايد قول بدهد بدرفتاري نكند اين جز امتيازات بود و البته زردشتي گري متاسفانه يك آيين نژادي براي ايراني‌ها شده بود، ايراني ها زردشتي گري را تبليغ نمي كردند مي گفتند زردشتي ايراني است و مثل يهوديت كه دين يك نژاد است.

ايراني ها مبلغ نمي‌فرستادند  رومي را مثلاً‌زردشتي بكنند. اما مسيحيت براي خودش داعيه جهاني شدن داشت و لذا در هر نژادي مبلغين مسيحي وجود داشت البته همه اديان بالذات همينگونه بودند وگرنه ايرانيان هم از تيره هاي مختلفي بودند زردشت اگر كه مي خواست فقط نژادي باشد بنابر آن روايتي كه مي گويند پيش مادها ظهور كرد يا به روايت ديگر او را متعلق به خراسان و ماوراء النهر مي داند به هر حال اين آيين نبايد در بين ديگران سرايت مي‌كرد چون اين هويت مشترك ايراني را آن زمان نداشتند مادها مي گفتند مادها هم پارساها و پارت‌ها و تس‌ها هم همين سخن را مي‌گفتند هم جنگهاي خونين داشتند. يا آيين يهود كه يك دين نژادي شد در زمان حضرت موسي اينگونه نبوده وگرنه ما الان يهودي سياهپوست داريم يهودي نژاد اروپايي داريم يهودي نژاد خاورميانه اي داريم يهودي عرب داريم اينها از كجا پيدا شدند؟ حال اين افسانه‌ي مسخره‌اي كه كشور پوشالي اسرائيل را ساخته كه ما از يك نژاد به نام بني اسرائيل هستيم، اين اصلاً بي معني است اين چه نژادي است كه همه در آن هم سياهپوست هم اروپايي و هم آسيايي  و تيره‌اي مختلف در آن يافت مي‌شودويژه هاي مختلف به هر حال در اصالت اين اديان اينگونه محدوديتهاي نژادي نسيت و اصلاً‌ از شان دين به دور است ولي در هر حال در زردشتي گري بود ولي مسيحيان و رومي حافظ منافع هم‌كيشان ايراني خودشان بودند و همينطور مسيحيت را در نقاط ديگري مثل كمال آفريقا  و جاهايي كه در اختيار داشتند ترويج دادند در زمينه هنر شما شاهديد وقتي كه در آثار هنري دوره مسيحيت رومي مراجعه كنيد مشاهده مي كنيد كه آن مجسمه‌ها و نقاشي هاي به سبك يوناني برهنه و در احوال شهرناني كه هنر دوره‌ي روم  باستان در عهد شركت بوده است يك مرتبه تبديل مي‌شود به مجسمه ها و تابلوهايي با مضامين مذهبي، افراد پوشيده، قيافه هاي نجيب و شريفي كه شخصيتي را حكايت مي‌كنندكه بيش از آنكه متوجه ظواهر دنيوي بود و جسماني باشد متوجه عوامل معنوي و ملكوتي است اساساً حتي در سبك هنر هم تحولي پديد مي آيد اينها از واقع نگاري و واقع نمايي يوناني رومي دور مي شوند در واقع بصورتي آثارشان را ارائه مي كنندكه ميل مي كند به سمت دور شدن (Perspective) يعني از سايه روشنها را تا حد زيادي حذف مي‌كنند در واقع دو بعدي نقاشي مي‌كنند بجاي اينكه سه بعدي نشان بدهند تا به بيننده خودشان القا بكنند چيزي را غير از يك واقعيت ساده اي را كه دارند مي بينند اگر قرار باشد مادر هنر ضمير آنچه را كه در واقع بيني نشان بدهيم اين را با چشم هم مي‌بينيم چه فرقي مي كند. بين آنچه را مي‌بينيم و آنچه را كه در تابلو يا مجسمه است؟ اينها تغييراتي دادند تا ذهن را متوجه مساله ديگري فراتر از واقعيت كنند حتي در مجسمه‌هاشان اين اتفاق افتاد. قوانين آناتومي كه عضلات و اندام‌ها را بصورت واقعي نشان مي دهد خيلي هايشان را زير پا مي گذاشتند قواعد پرسپكتيو را زير پا مي‌گذاشتند تا دنياي متفاوت با دنياي واقعي را به مخاطب جلوه بدهند و ذهن مخاطب را از دنياي عادي كه با آن عدو كار دارد فراتر ببرند به عوالم ديگري كه هنر دريچه اش را به روي آنها گشوده است. در فلسفه اتفاق عجيبي كه ناشي از مسيحيت بود افتاد اين است كه مسيحيت تاريخ را وارد فلسفه كرد زمان و تاريخ در تفكر يوناني و رومي نبود يعني تصور يونانيها و رومي ها اين بود كه دنيا از ازل همين گونه بوده كه بوده و هميشه هم خواهد بود اين يك وجهي از كاسموسانيوسم يعني  اعتقاد به اصل بودن عالم  بود يعني عالم هميشه به همين صورت بوده و خواهد بود و عالم قديم بوده و خواهد بود تصور خلقت جهان در زماني كه اين عالم نبوده و زماني كه اين عالم از بين خواهد رفت را نداشتند و بين اين دو تصور تكامل هم نداشتند چون كمال در  يك نقطه شروع و يك نقطه ختم است.

وقتي شما نقطه شروع و ختم نداشته باشيد قطور و تكامل و تحول برايش متصور نيست و عالم همه چيزش ثابت است وقتي كه آيين مسيحيت رواج پيدا كرد اعتقاد به اين كه ابتدا عالم نبوده است سپس خداوند عالم را مرحله به مرحله آفريده است سپس درختان را آفريد بعد ‌حيوانات را آفريده است و در آخرين مرحله انسان را آفريده است و انسانها همه مراحل را گذرانده‌اند و به اينجا رسيدند و اينها در كتاب مقدس است. اين فكر يوناني و رومي را اساساً متحول مي‌كرد لذا براي اولين بار بوسيله يك فيلسوف مسيحي سنت آگوستين فلسفه (همانطور كه از سنت بر مي‌آيد قديس شناخته شد) فلسفه تاريخ بنيان گذاري شد وي هم در فلسفه تاريخ و هم در تاريخ از وارد شد و از ورود فلسفه به تاريخ، تاريخ فلسفه شكل گرفت و از ورود تاريخ به فلسفه كلام مسيحي شكل گرفت سنت آكوتيسن تاريخ را جنگ بين حق و باطل مي داند و حق را متجلي در طبقه مستضعف و باطل را متجلي در طبقات مستكبر مي داند.

و به اعتباري جنگ استضعفاف و استكبار يا به عبارتي يا جنگ شيطان و خدا را حركت تاريخ مي‌داند عجيب است كه اشاره به هابيل و قابيل هم به عنوان يك سمبل دارد و اين جنگ ادامه دارد تا به يك نقطه اوجي مي‌رسد كه ظهور حضرت مسيح (ع) است و بعد پايان تاريخ با بازگشت مسيح و منجر غيبي و ايجاد يك نظام الهي براي كل بشريت و از بين رفتن استكبار سرنوشت بشر رقم مي خورد. برتراندراسل در كتاب تاريخ فلسفه غرب جلد دوم ( به فارسي ترجمه شده)در مقايسه‌اي بين ماركس و فلسفه‌اي كه آورده سنت آگوستين است مي گويد: هرچه ماركس دارد از سنت آگوستين دارد حال برتراندراسل خودش نه مسيحي و نه ماركسيست است يك آدم ماترياليست غير ماركسيست به دين و اساساً‌ خدا معتقد نيست. ولي يك پژوهش انجام داده حتي جدول هم كشيده يك ديگر مقايسه كرده كه مستضعفين با طبقه كارگر ماركسي  در آخرين مرحله تكاملي تاريخي معاصر خودش و مستكبر را با سرمايه داران و مشيت و سنت الهي را كه تغيير بردار نيست. با جبر تاريخ ماركس مقايسه كرده است. نمي‌دانم مرحوم شريعتي تا چه اندازه با آگوستين آشنا بود من در آثارشان اشاره‌اي نديده‌ام ولي آنچه را كه در بيان تحليل طبقاتي از تاريخ از هابيل و قابيل و مسائل ديگر مي‌گفت اساساً كپي برداري شده از آنچه سنت آگوستين گفته است البته سنت آگوستين سوسياليزم و چپ عرفاني تر و معنوي‌تري  بود و مرحوم شريعتي اجتماعي و به انديشه  نزديكتر بود ولي عيناً با همين اصطلاحات، به هر ترتيب ما شاهد اين ماجرا هستيم كه در هنر، فلسفه، تعليم و تربيت، مناسبات اجتماعي، سياسي،‌اخلاق تحولات شگرفي پديد مي آيد بيشتر از 20 سال از اين نفوذ گسترده و بعد از مدتي از رسمي شدن اين آيين مي گذرد كه رومي ها كشور شان را به دو قسمت تقسيم مي كند. روم شرقي و غربي. علت اين تقسيم اختلافات سياسي امپراطوران و طبقه‌ي حاكم با يكديگر و گستردگي بيش از حد امپراطوري روم بود كه نهايتاً منجر به تضعيف هر دو قسمت روم مي‌شود و رقابت‌هاي بين دو قسمت به وجود مي‌آيد سپس بر اثر رقابت انشقاق ديني و مذهبي اتفاق مي‌افتد. روم غربي تابع پاپ يعني كاتوليك بود روم شرقي ترجيح مي‌دهد كليسا يش را عوض كند مي گويد چرا تابع كليسايي باشيم كه در روم غربي است يك كليسا براي خودمان اينجا درست مي كنيم و مذهب ارتدكس را درست مي كنند كه ترجمه دقيقترش راسخ العقيده است كه اگر بخواهيم در فرهنگ اسلامي براي آن معنايي پيدا بكنيم به اعتقاد من نتواند سني نمي‌شود يعني خودشان را وفادار به سنتهاي اصيل ديني مي دانند كاتوليك را اگر بخواهيم براساس مصطلاحات اسلامي ترجمه كنيم مترادف با «عامه» است و پروتستان كه بعد از مدتي به وجود آمد و به معناي معترض مي‌باشد اگر بخواهيم براساس مصطلاحات اسلامي برسي آن معنايي پيدا كنيم مترادف با خوارج مي‌شود خوارجي كه اعتراض و خروج كردند نكته مهم كه بايد به آن دقت كنيم اين  است كه كلمه سني كلمه‌اي است كه شيعه هم خودش را سني مي‌داند و شيعه هم كلمه‌اي است كه سني خودش را شيعه مي‌داند شيعه يعني دوستدار و پيرو اهل بيت كه اهل تسنن به اين معنا خودش را شيعه مي‌داند و اهل تشيع هم خودشان را سني مي‌دانند لذا بعضي از نويسندگان هر دو مذهب تشيع و تسنن اصطلاح ديگري را به كار مي‌برنند كه به اصطلاح كمتر ارزش باشد به اهل تسنن عامه مي‌گويند يعني اكثريت مسلمانان از آن مذهب هستند و به اهل تشيع خاصه مي‌گويند به هر حال كلمه عامه يعني اكثريت كاتوليك مي‌شود و راسخ‌العقيده و پايبند سنت‌ها ارتدكس مي‌شود

البته زمينه هايي براي اختلافات عقيدتي پيدا شد. اينها (ارتدكس) مدتي با شمايل كشي و ... موافقت نداشتند و نهضت شمايل شكني پيدا شد و با تصويرگري در كليسا و بعضي از بدعتهاي ديگر صورت گرفته. مخالف بودند به هر حال اين اتفاقات به انجام رسيد دو كليسا و دو امپراطوري به وجود آمد مسيحيان هم يك عده تابع روم شرقي بودند و گرايش به ارتودوكس پيدا كردند آنها كه تابع روم غربي بودند گرايش به آيين كاتوليد داشتند. به هر حال هجوم اقوام بدوي كه اجداد اروپاييهاي امروزي بودند بصورت امواج پي در پي روم غربي را بكلي از بين برد و روم شرقي را هم بعد از مدتها نابود كرد فقط پايتخت روم شرق و مناطق اطراف آن به دليل موقعيت جغرافيايي و طبيعي تدافعي كه داشتند توانست تا هزار سال دوام پيدا كند كه بعد هم به وسيله مسلمانها پايتخت روم شرقي كه تنها باقيمانده روم بود بوسيله پادشاه مشهور عثماني سلطان محمد فاتح فتح شد و از قسطنطنيه نام آن به اسلامبول تغيير پيدا كرد.

در هر صورت روم مسيحي اساساً يك روم ديگر است كه ميراث فرهنگي قرون وسطي بسيار مديون روم مسيحي است. يعني وقتي اين اقدام بدوي مثل طوايف مختلف ژرمن، ساكسون و ايكينگ و گوت‌ها آمدند و هر كدام قسمتي از اروپا را گرفتند و پس از آنگه گوت‌ها آخرين امپراطور روم را خلع كرد و عملاً به حيات روم غربي پايان دادند بعد از مدتي به تدريج بوسيله كليسا مسيحي شدند مدتها طول كشيد تا از آن حالت نيمه وحشي و بيابانگردي بيرون بيايند و عادت به يك جا سكونت پيدا كردن پيدا كنند و حتي‌ عادت كنند به اينكه كشاورزي و دامداري كنند اينها به منطقه‌اي هجوم مي آوردند به هرچه بود مي خوردند دوباره جاي ديگر مي‌رفتند و كليسا به شهادت تمام كتب تاريخي حتي كتابهايي كه اتحاد شوروي سابق بعنوان كتابهاي درسي نوشته بود [مقداري ترجمه هايش به فارسي موجود است مي توانيد ملاحظه كنيد] اينها را فرهنگ و تمدن آموخت و متمدنشان كرد اينها را يك جا سكونت داد لذا هم در اواخر دوران امپراطور روم باستان روم مسيحي بود و هم در نيمه اول قرون وسطي عملاً كليسا با از بين رفتن ثبات سياسي قدرت تعيين كننده در روم. آتيلا وقتي وارد روم  شده بودشد تنها چيزي كه باعث شد آتيلا روم را مضمحل نكند وساطت پاپ بود كه آتيلا را وادار به اين كرد كه از كشتار سنگين و چپاول كامل روم خودداري كند اين را همه نوشته اند. و نهايتاً همه اگر كليسا نبود كه اين اقدام بدوي و اجداد اروپائيان امروز را كه آمدند و روم را نابود كردند و بعد اروپاي جديدي  به تدريج ساخته شد اينها را متمدن كند شايد كشت و كشتار داخلي اينها، اروپا را تا مدت‌ها تبديل مي‌كرد به يك سرزميني مثل استراليا كه قرنها بوميان بدوي را قرن‌ها در خودش حفظ كرد و هيچ وقت هم تمدني شكل نگرفت .كليسا بود كه اينها را مودب به آدابي كرد كه مشترك بود همه احساس برادري ديني به هم پيدا كردند ازدواجشان ، مرگشان، زندگي‌شان تابع قوانين وقواعد معيني شد و از همين عناصر اساسي كه يك فرهنگ تمدن واحد و يك تمدن واحدي شكل مي گيرد و از اين امت ايجاد مي‌شود اين ماجرا به قرون وسطي، وصل مي‌شود در هرحال روم باستان سه دوره را پشت سر گذاشته بود يك دوره سلطنتي  يك دوره جمهوري و يك دوره امپراطوري بعد از جمهوري، دوره سلطنتي اش بيشتر از 25 سال طول كشيد كه تقريباً بيشتر هم با افسانه آميخته است مثل دوره پيشتازيان كيانيان ما كه  فردوسي حكايت مي كند مانند كيكاووس كي قباد، جمشيد و كيومرث يك مقدار جنبه‌ي افسانه اي دارد و في الواقع مثل روايت كل شاهنامه است شاهنامه بخشي از جنبه هاي تاريخي در آن يافت مي‌شود بخشي هم افسانه اي مي‌باشد ولي به طور كلي شاهنامه با افسانه آميخته شده است حتي درباره خسرو پرويز كه نزديك به عصر فردوسي بوده است چنان افسانه هاي من درآوردي است كه انسان بي رغبت مي شود به ادامه بحث شاهنامه با همه عظمتي که شاهنامه دارد مثلاً‌ مي‌گويد خسرو پرويز را تعقيبش كردند تا به يك كوه (بن‌بست) مي‌رسد كه با جزئيات هم بيان مي‌كند تعقيب مي كنيم تا ببينم ماجرا چه مي شود تا گير مي افتد مي گويد روح‌القدس خسرو پرويز را از آن بن بست نجات داد و او را آنطرف كوه مي‌برد كه در واقع‌ ماجرا از شكل واقعي اش بيرون مي‌آيد دوباره يك جاي ديگر گير مي كند روح القدس مي‌آيد از اين طرف به آن طرف مي‌بردكه انسان فكر مي كند يك جاهايي از داستان افتادهاست كه ناچار است با يك همچنين فرضياتي آن را درست البته ارزش دراماتيك و هنري شاهنامه در  همين جا است ولي همين جا ارزش تاريخي آن به شدت نزول پيدا مي كند. در دوره جمهوري روم بسط پيدا مي‌كند البته جمهوريتي كه مي‌گوييم جمهوريتي است كه به همان شهر روم حومه‌اش محدود مي‌شود اشراف رومي ايجاد كردند يعني مجلس سنايي درست كردند كه مجلس پرقدرتي بود و سران و اشراف روم در آنجا حضور داشتند كارها را بجاي اينكه يك نفر انجام دهد با مشورت و تبادل نظر انجام ميدادند و به همين ترتيب بود كه روم پيشرفت كرد كه آن دوره سلطنتي بيشتر ولي در  دوره‌ي جمهوري، روم در ايتاليا توسعه و بسط پيدا مي‌كند اقوام مختلفي را كه در گوشه و كنارايتاليا بودند تابع خودشان مي كنند بعد توسعه بيشتري پيدا مي كند در شمال ايتاليا توسعه پيدا مي‌كند تا اينكه به نيروي درياي مجهز مي شود و با قوم مقتدر كارتاژ كه بر مديترانه مسلط بوده و تجارت مديترانه اي را به عهده داشته است غلبه پيدا مي كنند و مالك بي رقيب درياي  مديترانه مي‌شوند. كشورهاي شمال آفريقا، مصر، اسپانيا و پرتغال امروزي را مي گيرند و تمام اروپا و شمال آفريقا و بعد هم كشورهاي ساحلي مثل تركيه امروز و كشورها عربي و شرق درياي مديترانه را كه يك امپراطوري عظيم به نام روم درست مي شود ولي اين امير توسعه و زد و خوردها و برخوردها منافعي كه اعضاي مجلس سنا با همديگر داشتند جمهوري را تضعيف مي‌كند و از طرفي جنگ طبقاتي در داخل روم سه بعدي  پيدا مي كند از يك طرف اشراف رومي با غير اشراف رومي كه جزء‌آزادها بودند ولي اشرافي نبودند دائماً در گير هستند و اين درگيري از همان دوره سلطنتي شروع شده بود اينها مي گفتند چرا اشراف از اين همه پيروزيها بهره مي‌برد و ما بي‌بهره هستيم البته امتيازاتي به آنها داده شد ولي آنها امتيازات برابر مي خواستند اين جنگ ادامه داشت از طرف ديگر خيل عظيم و ميليوني بردگان بودند كه هم اشراف بر آن ها تسلط داشتند و هم اين گروه غير اشرافي كه اين گروه آزادي از اين نظام را مي خواستند. اين جنگ داخلي با سرازير شدن هم اسير و برده در داخل روم و هم غنائم بي حساب جنگي و ماليات و خراجي كه مي گرفتند تشديد شد نهايتاً جمهوري متزلزل شد و امپراطوري دوباره تشكيل شد امپراطوري هم مخصوصاً بعد از كشته شدن سزار قيصر معروف روم كه اشرافي بود ولي مدافع حقوق اكثريت جامعه بود غير از بردگان كه اصلاً آدم حساب نمي شوند آثار ضعف و ستوه در رومي ها ظاهر شد.

تا اكتاديو مي آمد كه به يك معنا جانشين معنوي سزار بود او درباره  يك جاني داد ولي نورودو پيدا شد و بعد آن سفاكي ها و خونريزي ها و ديوانه بازيهايي كه در آورد  انحطاط روم عملاً شروع شده بود و كشيد به آنجايي كه ما ديديم.

شخصيت رومي بعنوان آدمي كه به لحاظ خصايل فردي قدرت طلب و بلند پرواز است نمي خواهد شكست خودش را بپذيرد غرور دارد و مي خواهد قهرمان باشد و قهرمان بميرد كه يكي از امپراطوران روم [در اين زمينه ضريب المثل شده است] بيمار بود اطراف او بودند گريه مي كردند گفت يك امپراطور نبايد خوابيده بميرد امپراطور ايستاده مي ميرد به زحمت خودش را بلند كرد از آنها خواست تا زير بازويش را گرفتند آنقدر ايستاد تا ايستاده جان داد يك امپراطور ايستاده مي‌شود نوع روحيه رومي بود اين روحيه ها كه با روحيه معنوي مسيحي كه انسان چه خوابيده باشد چه ايستاده مهم اين است كه در چه مسيري  و در چه راهي مي ميرد براي چه زندگي كرد و براي چه مي ميرد آگاه مي‌ميرد يا ناآگاه مي ميرد اما همين ارزشهاي رومي بود كه در دوره جديد دوباره احيا مي شود و امروز هم جز فرهنگ بشري از رنسانس تا امروز شده است لذا ما امروز با روحيه  رومي از لحاظ ذهني بيشتر مراقب داريم  تا با روحيه ديني ممكن است بسياري از افرادي كه از فرهنگ غرب متأثر هستند كه البته همه ما متأثر فرهنگ هستيم منتها درجات بالا و پايين دارد خودشان را مذهبي بدانند ولي آن خصائل و روحيات فردگرايانه و مبتني بر اصالت اراده و قدرت گرايانه و قهرمان مداري را عملاً‌ از غربي‌ها در فرهنگ جديد از رومي‌ها اقتباس كرده‌اند و در برابر فرهنگ دين مسيحي گذاشتند كه انسان  هرچه خاكسارتر و هرچه بيشتر در برابر حق تسليم باشد و برايش آنچه مهم باشد حق باشد نه خودش كه اگر ما بر حق هستيم اعتبار داريم و اگر بر حق نيستيم هركه مي خواهيم باشيم ارزشي ندارم اين پيام دين است كوچكترين انسان اگر در مسير حق است و مظهر حق است اعتبار دارد بزرگترين  قدرتها اگر نسبتي با حق ندارند كوچكترين هستند تمام آن زرق و برق‌ها ظاهري است اين روحيه در دنياي امروز نيست در سرمايه داري به پول بيشتر، زور بيشتر، مهم است. اين‌ها ارزشهاي حاكم بر دنياي امروز است آنچه مطرح نيست جان انسان است كه:

تن آدم شريف است به جان آدميت


نه همين لباس زيباست نشان آدميت

اگر آدمي به چشم است و دهان و گوش و بيني 






چه فرق است ميان نقش ديوار و ميان آدميت

رسد آدمي به جايي كه بجز خدا نبيند






بنگر كه تا چه حد است مكان آدميت


اين نگرش اصلاً براي دنياي امروز بيگانه است و به نظر حرفهاي بي معني و مهمل است آنچه مهم است اين است كه من توانسته ام ركورد دار شوم حال در هر زمينه‌اي از چه در خوردن تخم‌مرغ بگيرد كه با خوردن مثلاً سيصد تخم‌مرغ در ظرف اين مدت روز ركود را شكستن يا مثلاً بيست ساعت خنديدن ركود را شكستن تا برداشتن اين وزنه پريدن يا پرتاپ كردن اين مقدار تا اين قدر خواب ماندن بيدار ماندن زير آب ماندن تامش به اين قدر سرعت راندن و اين قدر پول داشتن، مقام و پست داشتن كه همه‌ي اين‌ها به يك مسائل خاص مربوط مي‌شود كه ارزش‌هايي است كه دنيوي مي‌باشد و ارزش‌هاي سينه‌ي ادبيات كلاسيك دوره روم البته احيا شده و از لطافت‌هاي باستاني‌اش عاري شده است بيست ساعت بي دليل خنديدن تا برداشتن اين وزنه، اين قدر خواب ماندن، زير آب ماندن، تمامش بر مي گردد به يك مسائل، خاص، اين قدر پول، پست، مقام داشتن و اينها ارزشها است و ارزشهاي پسنديده روستا كلاسيك دوره رم است البته احيا شده و بازار آن لطافت هاي باستاني اش همه آري شده.
جلسه نهم- تحولات در آستانه رنسانس 

1-  چرا تاريخ به صورت مشهور كنوني (دوران باستان , قرون وسطي , دوران جديد) تقسيم بندي مي شود؟

2- برخورد كليسا با مسائل جديدي كه مطرح مي شد , چگونه بود؟
3- آيا واقع نمايي براي هنر يك ويژگي مثبت محسوب مي شود؟
4- دموكراسي  ارسطو چگونه با آريستوكراسي قابل جمع است؟
5- اصلي ترين منشا تغيير در تمدن چه مي باشد؟(تحليل شود)
در اين جلسه به دنبال بحثي كه در جلسات قبل داشتيم و مقدماتي كه فشرده ذكر كرديم، در مقدمات ورود به دوره جديد واقع مي شويم. يعني بحث ما عبارت است از آنچه تحولات تاريخي فرهنگي دوران جديد را زمينه‌سازي كرد و آن مجموعه فرهنگي و تفكري كه به نام فرهنگ و تمدن دوران جديد جهان تحت عنوان تاريخ بشر رقم خورده است. 

البته همانطور كه ملاحظه فرموديد اصولاً تقسيم تاريخ به قديم يا دوران باستان و قرون وسطي و جديد به صورت خيلي محسوسي، مخصوص تاريخ غرب است. يعني اين اروپا است كه دوره باستاني داشته كه يونان و روم بوده و اين دوره باستان با اضمحلال تمدن روم و تسلط اقوام بدوي كه اجداد اروپائيان امروزي بوده‌اند، به پايان مي رسد و دوراني به نام قرون وسطي يا سده هاي ميانه شروع مي‌شود كه هزار سال بطول مي انجامد كه از سال 500 ميلادي تا 1500 ميلادي حساب مي‌كنند، البته قريب 13 يا 14 سال يا بعضي اوقات 52 يا 53 سال از سقوط روم تا نقطه‌ي مشخص سال 500 ميلادي فاصله است. ولي براي رند شدن تاريخ از 500 تا 1500 ميلادي را قرون وسطي مي گيرند كه 500 سال از آنطرف حساب كنيد و 500 سال هم بعد از هزار، يك دوره هزار ساله است. از سال 1500 تا امروز را هم دوران جديد مي گويند. بعضي‌ها زمان انقلاب فرانسه تا امروز را كه دويست و اندي سال مي شود، جدا كرده اند و نامش را دوران معاصر گذاشته‌اند. پس براي برخي خوانندگان كه بحث هاي قبلي را حاضر نبودند اين تصور پيش مي‌آيد كه چطور تاريخ جهان تابع تقسيم بندي تاريخ غرب شده است؟ عرض كرديم که نه فقط تاريخ جهان تابع تقسيم بالاجبار خود غربي‌ها شده است و بعد مردم جهان اين را پذيرفتند غرب شده، بلكه جغرافياي جهان هم تابع جغرافياي غرب شده است. اينكه به ما شرق مي گويند، براي اين است كه ما در شرق اروپا قرار گرفته ايم.

خاورميانه يا خاور نزديك اشاره به اين دارد كه اين قسمت نزديكترين جا به اروپا است. يك زماني شرق نزديك را اروپاي شرقي مي گفتند، كمي آن طرفتر را شرق ميانه يا خاورميانه مي‌گفتند كه ما هستيم، آنطرف كه دورتر مي‌شد خاور دور مي‌گفتند. خود ما به خودمان خاورميانه اي‌ها، مي‌گوييم. از اين بالاتر نامگذاري ها،‌ هويت دهي‌ها هم اروپايي شده است اسم ما را بنيادگرا ها گذاشته اند. در واقع اسمي كه آن‌ها مي‌‌گذارند مثل اين است كه هر چيزي هويت مي‌دهند؛ حال اسم چه تاريخي جغرافيايي، سياسي يا فرهنگي باشد. اين معنايش سيطره غرب است. نه فقط كروات و پاپيون و دو سه وجه ظاهري و تازه همين (اسم گذاري) هم ظاهر است. وجه باطني آن روش تفكر و ايده آل هايي است كه غربيها براي جهانيان صادر كرده‌اند. چگونه فكر كنيم چه چيزي خوب يا بد است؟ چه چيزي انساني و غير انساني است؟ چه چيز درست و چه چيزي غلط است؟ چه چيزي معقول و منطقي و چه چيزي غيرمعقول و غير منطقي است؟ اينها وجه پنهان قضيه است، اي كاش همه چيز مثل اسماء و نامگذاري يا مثل لباس، غذا، معماري، هنر، ماهواره و... كه ظاهر است، عيان و آشكار بود. شيوه تفكر مهم است مسائلي از قبيل دين يعني چه؟ اسلام، آزدي، ميهن، فرهنگ، انسان يعني چه؟ تمام اين معاني را كسي ولي وقتي كه منابع غربي را مي خواند مي بيند بعد از چندين دست گشتن بعد از سيصد سال به دست يك جهان سومي در گوشه ايران رسيده است كه بخواهد با آن انسان، تمدن و فرهنگ را تعريف كند و چون چند دوره در خود ما هم گشته است تصور مي كنيم از تراوشات فكري خودمان است معاني كلمات تحت تاثير فرهنگ غرب دگرگون شده است. «غرور» كه يك كلمه مذموم و بد از لحاظ معني است و در قرآن و ادبيات، غرور يك كلمه منفي است: «و ما الحيوه الدنيا الا متاع غرور» يا «ايها الانسان ما غرك بربك الكريم» چطور شده که اين کلمه معني ممدوح و پسنديده پيدا كرده است؟ هركاري را مي گوييم غرور آفرين است. «فرهنگ، در زبان ما يعني ادب» انسان فرهيخته يا فرزانه يا فرهنگديده يعني انسان مودب به آدابي كه براي جامعه، مقبول و ارزش است. اما فرهنگ معادل كالچر انگليس، كولتز فرانسه معني ديگري دارد، مثلاً در عرف مي‌گويند فرهنگ او پايين يا بالا است يا شكل او فرهنگي است. همينطور مسائل ديگري كه مطرح است ما در فرهنگ خودمان به هر دانشي كه قابل تعليم و تعلم بود و مجموعه‌اي از اصطلاحات منسجم راجع به يك موضوع را دربرداشت، مي گفتيم "علم" لذا مي‌گويند: علم نجاري يا علم آشپزي. آن وقت براي علوم مراتب قابل بوديم؛ علومي به  محسوسات، و علومي به معقولات و علومي منقولات متعلق است. همين‌طور بالا مي‌رفت و طبقه‌بندي مي‌شد اما وقتي حالا مي گوئيم علمي نيست، يعني Science نيست. حال هرچه بگوئيم اين استدلال پشت آن است و اين قابل اثبات است، مي گويند علمي نيست. ما در طبقه بندي علوم چيزي به نام فقه و تفسير نداريم. بعد كتابي هم مي نويسم و متدولوژي همين علوم تجربي را در آن مي‌گنجانيم؛ مي گوئيم اين روش شناخت دين و روش شناخت هر چيزي است و چون بسياري از مسائل از اين فيلتر رد نمي شود، مسئله اي  مي‌شود كه به امور محسوس تعلق دارد، آنهم نه همه آنها، بلكه امور محسوسي كه قابل تجربه مكرر و يكنواخت هستند (تجربه علمي) تا چه رسد به علوم محسوسي كه قابل تجربه يكنواخت نيستند، يا علومي كه مفقول هستند و يا از جنس مشهودات قلبي و مكاشفات است مثل هنر، عرفان؛ كه همه آنها تحت عنوان غير علمي يا علم زده (Scientist) مطرح مي‌شود. پس آنچه در غرب گذشته است بدليل استيلاي سياسي-نظامي و بعد فرهنگي-اقتصادي غرب بر جهان تبديل به يك امر مشترك جهاني مي‌شود. لذا وقتي ما نقد تفكر غرب مي كنيم ممكن است بسياري از افراد احساس كنند آنها را نقد مي كنيم و اين احساس بيگانه‌اي نيست، چون همه ما چه بخواهيم چه نخواهيم در طول اين دوره چند صد ساله تحت تاثير فرهنگ غرب قرار گرفته ايم و در اين فضا تنفس كرده ايم. به تعبير قرآني شاكله ما شكل گرفته است، حتي نحوه تلقي ما از دين و دينداري هم به يك نحوه‌ي غربي است. به هر حال، آنچه جوانه هاي تفكر جديد غرب مي‌باشد و ميل به فاصله گرفتن از تفكر وحياني و ديني دارد و نهايتاً‌ منجر به نفي تفكر وحياني و اصولاً‌ نفي هر نوع تفكر ماورايي مي شود، مي توان گفت از قرن دهم و يازدهم يعني اواسط نيمه دوم قرون وسطي شروع مي شود. اروپائيان قرون وسطي يعني 1000 سال را دو قسمت كرده اند: قسمت اول را كه 300 سال اول است، اسم اين دوره را دوره تاريكي قرون وسطي گذاشته‌اند و علت اين نامگذاري دين است كه مي‌گويند در آن زمان زندگي قرون وسطايي‌ها يك زندگي ساده كشاورزي- شباني بوده و شهرنشيني و پيشرفتهاي زندگي شهري يعني به عبارتي به قول عرب‌ها «حضارت» و به تعبير ديگري تمدن رشد چشمگيري نداشته است و از آغاز 500 سال بعدي يعني قرن دهم، كم كم زندگي ساري 500 سال گذشته را رها مي‌كنند و شروع به تجارت با ملل خارج از اروپا كرده و در اثر اين رفت و آمدها آرام آرام مناطقي كه چهار راههاي عبور كاروانهاي تجارتي بوده، شكل خاصي به خودش مي گيرد و تبديل به شهرهاي اروپايي مي شود و اين شهرها هسته هايي را بوجود مي آورد كه نقطه عطفي در فرهنگ و مدنيت روستايي قرون وسطي محسوب مي شود و با توسعه شهرها و روآوردن مردم روستايي به تجارت و بعد از تجارت آرام آرام به صنعت روي آورند. ما با يك تحول فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و بعدها سياسي در اروپا مواجه هستيم لذا اين دوره 300 ساله را دوره تاريكي و دوره‌ي بعد آن را آغاز ورود به دوره‌اي جديد كه دوره‌ي روانشناس يا روشنفكري مي نامند. اما واقع امر اين است كه در 500 سال اول اروپا به لحاظ فرهنگي كه فرهنگ يكدستي به لحاظ مذهبي داشت و تمام مردم اروپا بعنوان امت مسيح يك احساس وحدت و يگانگي با يكديگر داشتند و پاپ پيشواي سياسي و مدهبي كل امت مسيحي در اروپا محسوب مي شد، هم زندگي مردم ساده بود و هم كليساها ساده بودند، ولي بدليل باز شدن راههاي مختلف ارتباط و تبادل فرهنگي و اقتصادي از اروپا به خارج و بالعكس، زندگي اروپاييان دچار تحول شد. مسائلي برايشان مطرح شد كه كليسا يا برايش جواب نداشت يا جوابهاي بدي داشت. بد به دو معنا است: يا جواب‌ها ناقص بود و كافي نبود يا پذيرش هر پديده جديدي بود بدون اينكه جايگاه ديني داشته باشد. يعني در واقع كليسا ضعف داشت در اينكه شجاعانه يك پديده اي را نفي كند يا اگر بخواهد پديده‌اي را توجيه كند، توجيه درستي كند. 
در آن دوره ‌در قرن 11 شاهديم كه هنر بعنوان يك چيزي كه زودتر از ساير شئون تحولات را در آيينه زلال خود منعكس مي كند دچار تحول مي شود. شروع مي كنند به ساخت مجسمه ها و كشيدن تابلوهايي كه در واقع برخلاف آنچه در نيمه اول قرون وسطي كشيده مي شد جنبه واقع گرايي اش به سبك يونان و روم باستان، تقويت مي شود و ذهن مردم را به جاي آنكه به عالم ملكوت متوجه كند به عالم ناسوت و زمين مي كند. بسياري از افراد پيكره ها و نقاشي ها كشيدند. كشيشان گفتند چه اشكالي دارد ما بايد از هر راهي مردم را به مذهب جذب كنيم؛ حال اين مجسمه ها و نقاشي ها که مردم را سرگرم مي كند، سوژه باشد. آن هم كه مذهبي است يا يك قديس است، يا بهشت است يا جهنم است يا ماجراي مربوط به حضرت مسيح است؛ مردم بيايند و ببينند. مردم عوام هم عقلشان در همين حد است. تا چه وقت موعظه گوش دهند؟ اينگونه هم مي توان يك مقدار مردم را جذب كرد. سان بنهارد يكي از عرفاي بزرگ مسيحي بشدت  به كليسا تاخته است كه شما با اين كار مردم ر از ملكوت (ناآگاهانه)‌ به سمت ناسوت مي كشيد. خودتان هم نمي‌دانيد جذب شدن به اين پيكره‌ها و تابلوها جذب شدن به حقيقت دين نيست. جذب شدن به يك عنصر محسوس است، چون هرچه جلاء اينها بيشتر و نقاش قويتر باشد مردم بيشتر جذب مي شوند. شما بايد مردم را عادت دهيد كه به كتاب رو بياورند، به معاني كلمات بينديشند، نه در سطح حس متوقف شده و هرچه چشمشان ديدند ايمان بياورند. اينكه مرتبه ظاهر بيني است و در اين همان چيزي است كه هنر محسوب مي‌شود. اصلاً در همه اديان ظاهر بين بودن به يك معنا يعني كفر. در قرآن در وصف كفار خداوند مي گويد: «يعلمون ظاهراً‌ من الحياة الدنيا و هم عن الاخره هم غافلون» اينها ظاهري از دنيا حيات را مي‌بينند و مي شناسند و از آخرت يعني باطن كار غافل هستند. در سوره بقره هم داريم: «الم/ ذلك الكتاب لاريب فيه هدي للمتقين» كتابي است براي هدايت تقوا پيشگان كه اولين صفت تقوا پيشگان چيست؟ «الذين يومنون بالغيب» كساني كه ايمان به غيب دارند. غيب كه ظاهر نيست يعني اولين شرط تقوايي كه مبناي هدايت مي شود اين است كه انسان ظاهر بين نباشد، باطن نگر و متوجه به غيب امور باشد. همان  بنهارد به شدت مي تازد مي گويد شما دائماً ستون‌هاي كليسا‌ها  را بالاتر ببريد هرچه‌ مي‌خواهيد سقف‌ها را بلندتر كنيد! كجا هستند آن مومناني كه در كليساهاي ساده مخلصانه براي عبادت خداي آمدند. شما مردماني را جذب مي كنيد كه براي ديدن اين زيبايي ها به كليسا مي آيند. البته هيچ كس به او گوش نداد. او را آدمي قديمي محسوب كردند كه پيام نسل خود را شنيده است و حرفهاي قديمي مي زند و به او خنديدند و روحانيت مسيحي چهار اسبه به سمت آنچه تطبيق با تحولات هنري و ذوق پسند مردم شهري تلقي مي شد، تاخت و كليساهاي رفيعي برافراشته شد.

بعدها نقاشاني مثل داوينچي، ميكلانژ، رافائل و ديگران آمدند و با سبك اومانيستي يعني سبك متاثر از دوران رنسانس شروع كردند سقف كليساهاي عظيم و ديوارها را به تصوير كردن اندامهاي برهنه‌ي زن و مرد بعنوان بازگو كردن قصه هاي تورات و انجيل. بعضي از آنها چنان فجيع بود كه كليسا نتوانست آنرا در معرض ديد عام قرار دهد. پرده اي كشيده شده بود كه هر كسي نبيند. آنچه كه در هنر جلوه  مي‌شود يك روي سكه بود؛ روي ديگر سكه مناسبات اجتماعي مردم بود. مردم همه ظاهراً‌ ديندار بودند ولي بطور آشكار در عمل نشان مي‌دادند ديگر ايمان قديم را ندارند: بشدت مصرف گرا بودند به شدت و ثروت اندوزي مي‌كردند. دائماً در فكر لذت بردن بيشتر و زندگي مادي بهتر و مرفه تر بوده و كمتر به آخرت فكر مي كردند. مي گفتند كسي كه در اين دنيا بهتر زندگي مي كند، آن دنيا هم براي او بهتر است. و كليسا هم دائماً به نحوي با كنار آمدن  اين جريانها در حال عقب نشيني به صورت مستمر بود. تا آنجا كه ديد براي برابري تجمل و در مقام مقايسه با ثروتمندان و اشراف جديدي كه در اروپا قد علم كرده بودند كه بعضي ها اشراف قديمي تحول يافته بودند و بعضي نو كيسه‌هاي تاجر و كاسب كار، كليسا ديد با ضعف مالي شديد دست به گريبان است شروع و به خريد و فروش «ارزشها»‌ كرد. گفت هركه مي خواهد گناهانش بخشيده شود،‌ با مبالغي پول، جهنم خود را بخرد. اگر بيشتر مي‌خواهد بيايد و بهشت را بخرد. مردم هم مي‌آمدند و بعنوان كفاره گناهان پول پرداخت مي كردند. و چون مردم خيلي استقبال كردند و اين پول كفاره هر گناهي مي شد تصور كردند مي توان هر چيز را با پول خريد. هر تصرفي و جرمي را با دادن جريمه مي‌شود انجام داد. ما در اسلام اينگونه نداريم كه هر كسي كه مي خواهد جرمي را مرتكب شود بيايد و جريمه آنها را بدهد و بعد جرم را بكند. در هيچ ديني و در هيچ قانوني به طور رسمي اين را نداريم. اگر گفته مي شود اينجا نبايد ساختمان بسازي، معنايش آنست كه هرگز نبايد اينكار صورت بگيرد ولي اگر دولت نفهميد و ساختماني خلاف مقررات صورت بگيرد،‌ اينقدر جريمه دارد. نه اينكه نبايد و نمي شود بكني، اگر مي خواهي بكني جريمه را بده، بعد برو انجام بده- يك چنين حالتي در مسيحيت شده بود كه ‌اگر مي خواهي گناه كني ، جهنم داري، پس بيا جهنمت را بخر و برو گناهت را انجم بده. اين ديگر يك چيز عجيب و غريب مي‌شود. پولهاي كلان به كليسا واريز شد براي محاربي كه جهت عمران و توسعه كليساهاي زيبا و پرشكوه دانست به قيمت خريد و فروش ارزشها و معيارها به‌عنوان اينكه حال كه مي‌خواهي كاري انجام بدهي جهنمي در پيش داري و بهشتي اگر مي‌خواهي بيا و آن را بخر. كم كم با پررويي گفتند ما مجوز داريم، كروكي مي كشيدند، فلان قسمت بهشت را مي‌فروشيم يا فلان قسمت جهنم را مي‌فروشيم و براي آن سند مي دادند و مي فروختند. تا جايي كه شخصي بسيار بوالهوس و نيز ثروتمند بود به كليسا آمد و گفت كل وسعت جهنم چقدر است؟ گفتند: خيلي زياد است براي چه كسي مي‌خواهي؟ گفت: كاري نداشته باشيد شما حساب كنيد فلان وسعت مي‌باشد؛ وسعت زيادي را گفتند. گفت: هر متر مربع را چقدر مي‌فروشيد؟ گفتند تا حال كه فروخته‌ايم اينگونه حساب كرده‌ايم. گفت: حال آن را جمع بزنيد چقدر مي‌شود گفتند: خيلي زياد مي‌شود. گفت: شما كاري نداشته باشيد، جمع بزنيد. جمع زدند يك مبلغي به دست آمد. گفت بنده كل جهنم را حاضر هستم مي خرم. پول داد و خريد و گفت ايها الناس اين جهنم، ‌سندش دست من است. هرکس هر كار كه مي‌خواهد انجام دهد سند جهنم دست من است. من بعنوان مالك جهنم، هيچ كس را نمي گذارم وارد آن شود. با اين كارها دين بازيچه شده بود. وقتي معيارهاي ارزشي، چيزي كه در برابر آن قانون يا شرع نه گفته، با پول پيشاپيش قابل خريد و فروش شود، ديگر چه معيار و ارزشي وجود دارد. البته عنوان مي كردند نيت خير است؛ پول را مي‌خواهيم تا كليسا بسازيم. با كلسياسازي عده اي نان مي خورند، عده اي خادم اين كليساي عظيم مي شوند. با دو سه نفر كه نمي‌توان اين كليسا را نگه داشت. دهها نفر اينجا كار مي كنند. اصلاً خود عظمت آن زيبايي شهر مسيحي را پديد مي آورد و امروز اين از شاهكارهاي معماري مسيحيت و از عناصر زيبا كننده شهرهاي اروپايي است ولي به چه قيمتي؟‌به قيمت قرباني شدن اعتقادات و ارزشهاي مردم. 
اينها مقدماتي بود كه اروپا را وارد دوره اي كرد كه ديگر هيچ اعتقادي به ارزشها وجود نداشت چيزي نبود كه اصلاً ضرورت داشته باشد با پول مبادله شود. ارزش حقيقي همان پول بود. اين آغاز دوران سرمايه داري يا بورژوازي بود كه بعدها سرمايه داري بزرگ و كاپيتاليسم مي شود. آنچه كه مي آيد و هر امري را خنثي مي كند پول است. پول بده و‌ آنچه كه غير مجاز است انجام بده. پول بده تعهد خود را بخر. پول بده از زندان آزاد شو. پس ارزش پول است. اين مبناي يك فرهنگ و تمدن جديدي است كه تمدن بوژوازي يا كاسب كاري است در اروپا شناخته مي‌شود و بعداً سرمايه داري بزرگ يا كاپيتاليسم مي‌رسد. در هيچ دوره اي بشر اينگونه ارزش گذاري نكرده است؛ حتي در يونان باستان كه نسبت به فرهنگهاي شرقي از يك بعد غربت معنوي برخوردار بود (بعد به معني دوري) يعني نسبت به فرهنگهاي  يوناني‌ها بي دين بودند، البته نسبت به دوران جديد ديندار بودند، چون به خدايان اعتقاد داشتند. براي هر چيزي معتقد به خدا مي بودند ولي در پول پرستي و زد و خورد سر منافع در دوره رومي مانند دوره جديد نبود. ولي همان يوناني‌ها به يك نوع نظام سياسي، آريتوكراسي يعني حكومت اشراف مي گفتند و اريستوكرات يعني اشرافي. اشراف كساني نبودند كه پول داشته باشند. كساني بودند كه فضيلت داشتند اهل علم و هنر و ادبيات و اخلاقيات متعالي بودند. شجاعت داشتند با سخاوت و مردمدار بودند. ايثار و انفاق مي كردند، سوء سابقه نداشتند. لذا ارسطو مي گويد كه اگر اريستوكراسي تداوم پيدا كند به دموكراسي تبديل مي‌شود. اين براي ما عجيب است يعني چطور مي شود از بسط حكومت اشراقي حكومت دموكراسي پديد آيد؟ اگر معناي كلمات را ندانيم، اشتباه مي‌كنيم. فكر مي‌كنيم اشراف يعني پولدار و خانواده‌هاي اصل و نسب‌دار. شريف يعني فرد فضايلي دارد و چون ممكن بود اين فضايل خانوادگي بر اثر ترتيب منتقل شود، يك خانواده و فاميل شريف مي شدند. آن زمانيكه مدرسه نبود از طريق خانواده منتقل مي شد. يك خانواده اساساً تشريف شناخته مي شد بخاطر فضيلتها. اشراف قريش يا اشراف بني هاشم به معني پولدار نيست. اينها به سخاوت و بخشش و شجاعت معروف بودند. پولدار تر از آنها هم بوده اند فاميل‌هاي وطايفه‌هاي ديگري در مكه و مدينه وجود داشتند كه شرافت قريش و بني‌هاشم را نداشته البته بني‌هاشم هم تيره‌اي از قريش بود. ارسطو مي‌گويد وقتي نظام آريستوكراتها دوام پيدا كند مردم مي بينند اعتبار و اهميت براي هر كس به اين فضيلتها است و سعي مي كنند هم خود را به اين فضيلت‌ها برسانند و اگر هم از خودشان گذشته، حداقل بچه‌هايشان را براساس آن فضيلت‌ها را تربيت كنند. اگر خودمان چيزي نشديم حداقل بچه هايمان هنر و جنگاوري و ورزش و رزمي ياد بگيرند. علم كسب كنند، فنون مختلف را ياد بگيرند تا جزء اشراف آينده شود و چون هركس اين كار را مي كند همه جامعه  اشرافي و سپس حكومت دموكراسي مي شود. يعني عامه مردم ديگر بعد از چند نسل اشرافي مي شوند اما حكومت پولدارها در يونان را آريستوكراسي نمي‌گفتند، بكه مي گفتند حكومت ثروتمندان كه بعداً خواهيم گفت همان پلوتوكراسي يوناني است يعني سرمايه‌داران بر جوامع حكومت مي كنند، مثلاً دموكراسي، با تامين بودجه احزاب و رسانه ها و ساختن افكار عمومي و همه چيز را مطابق ميل خود كرده اند. ظاهر اين دموكراسي است، باطن آن پلوتوكراسي است. از اشرافيت هم به معناي يوناني خبري نيست. 
نكته قابل توجه اين است كه در دوره جديد نه فقط در نظام سياسي ثروت عامل تعيين كننده مي‌شود، بلكه در هر چيزي پول و ثروت عامل تعيين كننده محسوب مي شود. شما به ادبيات جديد غرب نگاه كنيد همه دنبال گنج هستند. همه دنبال پيدا كردن ثروتي بادآورده هستند. خوش بحال كسي كه فقيري كه كشف مي‌شود پدر بزرگي داشته كه ثروتمند بوده است يك شبه ثروتمند مي‌شود. خوش بحال كسي كه توانسته برود در دريا و تور بيندازد و ماهي هايي پيدا كند كه در شكمشان مرواريد هاي آنچناني باشد و همين شوق عمومي بود كه اروپائيان را به سمت ثروت اندوزي و زراندوزي كه به آن جريان اقتصادي ملكانتينيسم هدايت كرد؛ يعني زراندوزي، ذخيره كردن زر كه در قرآن اگر بخواهيم براي آن تعبيري داشته باشيم كنازي مي‌باشد. كنز يعني گنج كه فعل هم است يعني زراندوزي كردن. هم اسم است هم فعل؛ كناز يعني كسي كه زراندوز است «الذين يكنزون الذهب و الفضه» يعني كساني كه طلا و نقره مي‌اندوزند اين طلاهاي انباشته منجر به اختلافات طبقاتي شديد در اروپا شد. كليسا نقش مثبتي نتوانست ايفا كند، هر چند حركتهاي بسيار هشدار دهنده‌اي صورت گرفت.  در قرون وسطي جرياني كه پرنسيسكن ها نام داشتند (پيروان سانفرانسيس) يا جرياني كه سان دومينيك راه انداخت و به دومينيكن ها معروف بودند، اينها يك پالايش رواني براي قشر عظيمي از اروپايي ها راه انداختند، اما متاسفانه سير عمومي به سمتي بود كه كليسا فقط با يك بينش كلامي و يك روح ظاهري دلش را خوش كرده بود به اينكه مردم به هر حال اب و ابن و روح القدس را قبول دارند و خود را مسيحي مي دانند و براي مرگشان كشيش خبر مي كنند، متولد كه مي شوند غسل تعميد مي كنند. توجه نكردند كه دين به اين ظواهر نيست، باطن مردم چيزي است كه در عملشان و هنرشان ظاهر مي شود. اين اصل است. ولي اين جريان تداوم پيدا كرد. كم كم در نظر يعني در تئوري هم مسائلي پيش آمد، دال بر نفي دين منتها نه بطور مطلق نفي دين به معنا و صورت ديروزي آن كه افرادي گفتند اساساً اين ديني كه امروز داريم ساخت آخوندهاي مسيحي است و روحانيت مسيحي خود اين ديني را اختراع كرده دين اصيل دين نيست كه روحانيت و دستگاه كليسا به ما مي گويد. مسيحيت اصيل چيز ديگري است. رسماً‌ گفتند مسيحيت آري، روحانيت نه. 
اين جريان مقدمه ورود به دوره اي بود كه افرادي ظهور كردند نوعي از مسيحيت را ارائه كردند كه به اعتقاد خودشان مسيحيت اصيل و بي پيرايه و به دور از تصرفات روحانيت بود و بين خدا و انسان بي واسطه رابطه برقرار مي كرد ولي در عمل مسيحيتي باب طبع شهرنشينان متجمل گراي ثروت اندوز لذت طلب بود كه هيچ قيد و بندي دست و پاي اينها را نمي‌بست. هر كاري كه مي‌خواستند انجام بدهند، قبلاً دين چراغ سبزش را زده بود و با يك همچنين ديني بود اروپا به دوره‌ي كنوني بي ديني وارد مي‌شود؛ يعني يكباره دين از ميان برداشته نمي شود، رقيق مي شود. بعد اين رقت زياد مي شود، كمرنگ و كمرنگ تر تا جايي كه كاملاً رنگ دين محو مي شود . انشاء الله در اين زمينه در جلسه آينده صحبت خواهيم كرد. 
جلسه دهم- اروپا در دوراهي دين و دنيا

1- فتح قسطنطيه چه تاثيري بر روي آوردن غرب به دوران باستان داشت ؟

2- انسان مداري چه رابطه اي با اشرف مخلوقات دانستن انسان دارد؟
3- اروپا در دوراهي دين و دنيا ,کدام  را انتخاب كرد؟ آيا مي توان نتيجه گرفت كه دين و دنيا متعارضند؟(تحليل شود)
در جلسه قبل مقدمه اي را در باب ورود به نيمه دوم قرون وسطي و افول ايمان ديني و تفكر ايماني در مسيحيت خدمتتان عرض كردم و زمينه سازي براي ورود به دوره جديد را هم مطرح كرديم. در زماني كه ظاهراً قدرت ديانت و مسيحيت كماكان برقرار بود گفتيم نقاشان،‌اديبان و شاعراني به مسائلي كه تا آن زمان روال و عرف جامعه مذهبي اروپا نبود،‌پرداختند. پيكر تراشان نيز به خلق مجسمه هايي كه قبلاً عرض كرديم دست زدند. در واقع گرايي و واقع نمايي در واقع متفاوت مي شد با آنچه كه در قرون وسطي مشاهده مي كرديم. نويسندگاني نظير، جوآني لوكاتچو«كه متعلق قرن  چهاردهم بود» شروع كردند به نوشتن كتابهايي كه عاشقانه بود و ادبياتي كه جنبه ديني آن ضعيف بود وجنبه بشري يعني نفساني نيرومندي داشت. و شعارشان هم اين بود كه انسان بايد شاد باشد و مذهب يك مقداري انسان را به ياد مرگ و آخرت، حساب و كتاب و عقاب مي اندازد و انسان لازم است يك مقدار شاد باشد و شادي كند و به لذات نفساني و جسماني اش توجه كند. همين آقاي جوآني لوكاتچو فرزند نامشروع تاجري ايتاليايي بود كه با زني فرانسوي در ارتباط بودو اين فرزند در يك موقعيت غير معمول به دنيا آمده است ،خوب بديهي است كه اصولاً انسانهايي كه مدافع از بين رفتن قيد و بندها هستند خودشان دچار يك محدوديتها و عقده هايي هستند كه تصور مي كنند اگر قيودي از بين برود اين فشار رواني نسبت به آنها كم مي شود. اين (فرد) شخصي بود كه ايتاليائيها او را حرامزاده خطاب مي كردند. شخص مشهور ديگري كه شايد بعد از دانته مشهورترين شاعر ايتاليا باشد «فرانچسكو پترارگ«‌مي باشد كه اغلب نامش را شنيده ايد. او هم در همين روال،‌ادبياتي را نگاشت و سرمنشاء تحولاتي شد كه در قرون وسطي  تازگي داشت و بيشتر اشعارش كه در كتاب نغمه ها آمده است و آهنگ‌ها و ترانه‌هايي در آن ذكر شده در وصف زني است به نام لائورا كه معشوقه وي بود و بعد هم فوت شد و اشعاري هم بعد از مرگ او دارد. بطور كلي توجه از آسمان به زمين ميل كرد. افراد ديگري بودند كه غير از ادبيات اذهان را به سمت ديگري كه يك مقدار گرايش را از امور حضوري و قلبي و ذوقي به معارف حصولي،‌عيني و بيروني سرايت مي‌داد اينها هم در از بين بردن سنتهاي علمي،‌ادبي و آكادميك كليسايي نقش مؤثري داشتند و از جمله شخصهاي معروف «و جواني پيكو ميراندولا» است كه شخصي ايتاليايي است و جواني بود كه زيبايي و طراوت خاصي داشت كه بسيار مورد توجه اومانيستهاي زمان خودش بود و يك نوع زندگي خاص خودش را پيشه كرده بود كه خيلي خصوصياتش مورد توجه و زبانزد عوام و خواص قرار مي گرفت. و خصوصاً‌ به سحر و جادو خيلي توجه داشت. شما مي دانيد كه كليسا يكي از چيزهايي كه به شدت با آن مبارزه مي نمود سحر و جادو بود. بر خلاف آنچه ما تصور مي كنيم اگر به كتابهاي تاريخي كه خود اروپايي ها نوشته اند يا حتي رمانها و فيلمهايي كه ساخته اند يا از روي ادبيات جديد،‌ يا برحسب گزارشهاي تاريخي خيلي از كساني كه در دادگاههاي تفتيش عقايد كليسا محكوم مي شدند اشتغالشان به سحر و جادو جرم محسوب مي شد عده اي از مردم به جادوگران و ساحران اعتقاد داشتند- و كليسا اعتقاد به اينها را با اعتقاد به دين و رو آوردن به كليسا و از خداوند و قديسان مدد جستن منافي مي دانستند و لي  اين آقا يك توجه خاصي به معارف ساحرانه و جادوگرانه داشت بهرحال آن چيزي كه دين و اولياء دين از آن اعراض مي كردند. 
شخص ديگري كه فرانسوي بود و مشهور هم مي باشد به نام(گيوم بوته)  مي‌باشد او هم يكي از اومانيستهاي مشهور بود در متون يوناني تحقيق مي كرد- يوناني قبل از مسيحيت- و چون آن معارف، معارف ديني و مسيحي نبود اين امر تشويق مي كرد كه مردم اين كتابها را بخوانند، آشنا بشوند و با آثار غير مذهبي به معني غير مسيحي آنهم از نوع يونانيش انس بگيرند و مخصوصاً فرانسواي اول را كه پادشاه فرانسه بود تشويق كرد كه يك مدرسه يا بهتر بگوئيم دانشگاه غير كليسايي بسازد كه آن هم چون دنبال راهي بود تا نفوذ پاپ و رهبري مذهبي را تا آنجايي كه ممكن است از روي خودش كم بكند. و در سياستگذاري آزاد باشد. و نخواهد تابع مذهب باشد پذيرفت و كلژدو فرانس را بنيان نهاد. كلژدوفرانس يعني (كالج فرانسه)‌ دانشگاه و مدرسه فرانسه و آنجا هم معارف يوناني و مربوط به قبل از قرون وسطي تدريس مي‌شد و خود اين آقاي گيوم بوته ضمناً‌ به دليل اينكه در متون قديم تحقيق مي كرد يك روشي را در نقد و تصحيح متون قديمي پيشنهاد كرد. و همينطور در مورد واژه شناسي يا به اعتباري فقه اللغه تحقيق داشت كه امروز اروپائيها به آن اتينولوژي و متن شناسي رافيدولوژي مي گويند- در اين زمينه هم بنيانگذار مطالعه روي متون قديمي بود- 
افراد ديگري نيز مانند يوهان رويشلين وجود داشتند. وي فردي آلماني است كه هم به يوناني ها كه تفكر باستاني آنها در منافات كامل با آئين مسيحي بود و هم به يهوديها گرايش داشت كه در آن زمان در عالم مسيحيت بسيار منفور بودند به دو دليل عمده مسيحيان از بيهوديها نفرت داشتند نخست به اين دليل كه اعتقاد مسيحيان بر اين بود كه يهوديان قاتلان مسيح هستند ديگر اينكه يهوديان در ارتباط با مسلمانان و پيش از آن  در ارتباط با روحيه ‌هايي كه هنوز مسيحي نشده بودند،‌فعاليتهاي زيادي بر عليه مسيحيان انجام دادند يكي از كارهاي ايشان در قرون وسطي اين بود كه كودكان مسيحي را مي دزديدند و اخته نموده به مسلماناني كه داراي حرمسرا، غلام و برده و خواجگان حرامسرا بودند مي‌فروختند اسلام آن زمان به خصوص در اروپا كه اسلام بني عباس و بني اميه  كه متاسفانه به علت رفاه زياد و شهوت فراوان به عياشي افتاده بودند و خلفاي بني عباس و اموي و جامعه اشرافيشان افراد كثيري را بعنوان غلام، كنيز و خواجگان حرم خود نگاه مي داشتند و چون در اسلام خنثي كردن يا اخته كردن يك فرد حرام است يهوديان اين كار را برعهده داشتند و فقه آن زمان يعني اموي و عباسي چنين بود كه اگر كسي به وسيله‌ي كس ديگري خواجه شده باشد خريد و فروش او به‌عنوان برده مسأله ثانوي مي‌باشد و اشكال ندارد اين است كه فرض كنيد اگر مشروب الكلي را پزشك براي مريضي تجويزكرد خريداري آن براي آن مريض نه تنها اشكال ندارد بلكه بخاطر حفظ سلامتي وي واجب است.كار يهوديان اين شده بود. كه بچه‌هاي اروپايي راهي آوردند و اخته مي‌كردند و نوشته اند كه بر اثر اين عمل هولناك ممكن بود از هر ده نفر پنج يا شش نفر بميرند و سه يا چهار نفر زنده بمانند آن زمان اسپانيا و پرتغال هم در دست مسلمانان بود و بسياري از نقاط شبه جزيره اروپا مثل جنوب ايتاليا، جزايري مثل كرت قبرس،‌سيسيل كاملاً‌ مسلمان نشين شده بود و يهوديان با مسلمين بعنوان تاجر در داد و ستد بودند بهرحال اين امر خاطره اي تلخ را در اذهان اروپائيها باقي گذاشت. اين آقاي روشلين آنقدر به يهوديت گرايش داشت كه در زبان عبري تحقيقات زيادي نمود و كتاب اصول عبري كه دستور زبان عبري براي آموختن بود نوشت و اين نخستين باري بود كه يك مسيحي چنين مي كرد. 
اين است كه فضا و موقعيت فرهنگي اروپا به نحوي بود كه كساني كه گرايش به اومانيسم پيدا كرده بودند يعني به جاي خدا و ملكوت توجهشان به بشر و زمين معطوف شده بود كوشش مي كردند كه به قول معروف به هر نحوي خلاف جريان آب حركت كنند و تمام اين حركات به اصطلاح يك نوع نوآوري مي‌شد و در واقع بدعت بود در هر زمينه اي كه براي جامعه ديني آن روز سنگين و ثقيل بود. 
اما اوج اين ماجرا در زماني بود كه قسطنطنيه پايتخت روم شرقي كه هزارسال از آ‎غاز قرون وسطي توانسته بود دوام بياورد و به تنهايي يك شهر توانسته بود خودش را در پناه موقعيت استراتژيك طبيعي خود حفظ بكند توسط مسلمانان فتح شد و تركان عثماني به زعامت سلطان محمد فاتح آمدند و قسطنطنيه را فتح كردند و نام قسطنطنيه را اسلامبول گذاشتند اسم واقعي قسطنطنيه  كنستانتين پل يعني شهر كنستانتين يا به فارسي كنستانتين آباد است  كه به تلفظ عربي قسطنطنيه مي‌شود و اسلامبول كه شد به يك معني به جاي كنستانتين اسلام آمد و شهر اسلامي شد و بعد وقتي آتاتورك در تركيه اسلام زدايي مي كرد  اسم آنجا را استانبول به تركي گذاشت كه هم با كلمه قبلي هماهنگ باشد و هم معني اسلام را ندهد به هر حال كساني كه در اسلامبول يعني همان قسطنطنيه قديم گنجينه‌دار بودند مجسمه ها نقاشي ها، ابزار آلات نجومي قديم و خصوصاً كتابهاي فراواني از يونان و روم قديم داشتند با تصور اينكه به احتمال زياد عثماني ها آنها را قتل عام مي كنند و اموالشان را غارت مي كنند قبل از اينكه دروازه هاي شهر بسوي عثمانيها گشوده شود از راههايي فرار كردند و به ايتاليا آمدند و اين كتابها و گنجينه ها را با خود آوردند اينها موج عجيبي را ايجاد كرد و افرادي كه نام برديم و عده اي ديگر هم به اينها پيوستند رغبت تام  به كتابهايي كه متعلق به دوره قبل از مسيحي شدن اروپا بود نشان دادند البته در ميان اين كتابها كتابهاي دوره مسيحي شدن اروپا هم بود كتابهايي هم كه در واقع جزء‌ميراث مسيحيت اروپاي شرقي به حساب مي آمد ولي اروپايي هاي آن زمان ديگر رغبتي به كتابهاي مذهبي نداشتند و رفتند سراغ كتابهايي كه به دوره قبل از مسيحيت مربوط مي شد و خصوصاً با آثار ادبي آنها كه داستانهاي مبتني بر نفسانياتي بود داستان بين انسانهايي كه با هم ارتباطي داشتند و اينها را با جزئياتش نگاشته بودند و همينطور مجسمه ها و نقاشي هايي كه از آثار كلاسيك يونان و رم بود و هيچگونه اثري از ملكوت در آن‌ها ديده نمي شد و كاملاً‌ واقع گرايانه و منطبق با واقعيت در ابعاد واقعي خلق شد.

چيزي كه بايد اشاره كنيم اين است كه اگر روح ايمان مذهبي و معرفت مذهبي به معناي حقيقي باشد همه امور در يك سطح ديگري براي انسان مطرح مي شود و يك جنبه و معناي ديگري مي يابد و انساني كه ايمان و تجربه ديني داشته باشد و نظرش به ملكوت باشد برايش شادي و غم به معني متداول اصلاً‌ مطرح نيست و آنچه برايش مطرح است ابتهاج، بهجت و سرور يعني نوعي انبساط خاطر دروني مي‌باشد كه نه مي‌توان آن را شادي و خوشي ناميد و نه مي توان آن را غير شادي و خوشي ناميد نوعي آرامش خاطر ناشي از انبساط محض و لبريز شدن از يك اميد و يك وارستگي نسبت به مسائل كه حافظ مي‌گويد: ‌گر موج خيز حادثه بر بر فلك زند/ عارف به آب تر نكند رخت و بخت خويش. اگر طوفاني باشد كه موج اقيانوس و درياها به آسمان برسد و همه قطع اميد كنند عارف اصلاً نگران نيست كه حتي  به او برسد. باز در شعر ديگري حافظ مي گويد: يار مردان خدا باش كه در كشتي نوح/ هست خاكي كه به آبي نخرد طوفان را. اين فراغ بال و اين امنيت خاطر خاص كساني است كه اهل ايمان و معرفت مذهبي هستند وقتي نگراني نيست جايش چه چيزي وجود دارد؟ وقتي غم نيست  چه چيزي جاي آن هست نمي توانيم بگوئيم به جايش شادي از نوع شاديها و خوشي هايي كه ما داريم،‌هست. معني نمي دهد! اين شاديها و خوشيهاي ما با يك امر دلهره آور برطرف مي شوند و زود مي‌پرد با يك خبر، ديدن چيزي، خوردن چيزي شاد مي شويم و يك خبر ديگر فوراً آنرا از بين مي برد. آن چه  است كه طوفاني با آن عظمت و سخت ترين بلايا هيچ تاثيري در آن ندارد؟ آن يك نوع بهجت و سرور و انبساط و آرامش است كه ايجاد سكينه- بقول قرآن- يعني آرامش كامل در درون انسان مي كند و نوعي اطمينان پديد مي آورد. به عنوان مثال مي توان به فيلم مستندي اشاره نمود كه در آن يك راهب بودايي در اعتراض به آمريكا در حمله به ويتنام چهار زانو نشست و پس از آغاز اذكار خويش كه درحد خودش حاكي از ايمان وي به خويش، آئين خويش و ملكوت خويش بود در مرحله اي با اشاره وي بنزين روي وي ريخته و جسمش را به آتش كشيدند و با اينكه تمام بدنش شعله ور شد از جاي خويش هيچ حركتي ننمود تا وقتي كه عضلات شكم و پايش سوخت و به همان حالت چهار زانوو حال خاص خويش به زمين افتاد و تا آخرين لحظه از جايش حركتي ننمود و اين استقامت زائيده چيزي نيست جز نيروي ايمان كه چنين قدرتي به وي بخشيده بود. ما مي توانيم در اين مورد به تجربه عيني خويش در مورد جوانان،‌ نوجوانان، پيران، پدران و مادران شهداء‌و خود شهداء اشاره نمائيم. چرا كه ما بعينه ديديم كه مرگ براي اينان مساله اي نيست: مرگ اگر مرد است گو نزد من آي تا در آغوشش بگيرم تنگ تنگ. اين چيست كه چنين آرامشي را به انسان مي دهد و جايي براي نگراني، جايي براي اندوه و جايي براي ترس باقي نمي گذارد. و در عين حال از جنس شاديها و خوشيهاي روزمره ما هم نيست اين را فقط اهل ايمان و كساني كه اهل تجربه و معرفت ديني هستند مي فهمند. مثلاً ما وقتي از يك دونده دو سرعت مي پرسيم كه  چرا پس از دويدن اين حركت را انجام مي‌هيد او چگونه براي ما توضيح بدهد ما نيز اصلاً آن حالت را پيدا نكرده ايم و لذا درك نمي كنيم او چه مي گويد هرچند ضربان قلب ما نيز بالا رفته است ولي در آن حد نيست اين است كه برخي از اموري كه با ما ارتباط پيدا مي كنند مي فهميم و برخي از  اموري را  نمي‌توانيم بفهميم مگركساني به آن حدود نزديك شده باشند. اگر انسان اهل معرفت، ايمان و تجربه ديني نباشد ازملكوت به سمت ناسوت مي آيد و با غمها و شاديهايش تنها مي ماند و سپس تصور مي كند كه همه انسانها مثل خودش هستند كه يا بايد دنبال غم و غصه‌هاي روزگار باشند و يا دنبال شاديهاي روزگار و در اينصورت طبيعي است كه مي گويد برويم سراغ شادي  برويم و غم و غصه را كنار خواهد گذاشت مثلاً‌ شما كه در يك جامعه مذهبي بوده ايد و در مواقع فراواني برايتان پيش آمده است كه آن بخاطر تربيت ديني خود در عزاداري امام حسين عليه السلام شركت كنيد خوب مي فهميد كه اشك شما در هنگام سوگواري براي امام حسين عليه السلام يا مرثيه سرايي از نوع غم و غصه هاي روزمره نيست بلكه از نوعي ديگر است. انسان هيچگاه بي علت گريه نمي كند و حتماً به علت پديد آمدن غمي گريه مي كند حال سوال اين است كه اين غم چه نوع غمي است. وقتي انسان مشكلي مي يابد و دچار مصيبتي مي شود و شروع به گريستن مي كند اين گريستن نه تنها وي را سبك نمي كند بلكه آغاز اندوه اوست و اصلاً‌ گريه ماجرا را تمام نمي كند اما اگراحساس كرده باشيد در گريه بر امام حسين كه الحمدلله در جامعه ما در اين سطح زياد و اهل اين تجربه هستند بعد از گريه انسان در خويش نوعي احساس سبكي و انبساط مي يابد لذا اغلب ديده شده است كه بعد از اتمام مجالس روضه نوعي نشاط و  حتي بگو و بخند بين افراد وجود دارد در حالي كه بعد از يك مصيبت و خاكسپاري عزيزي كه مردم گريه مي كنند اگر ديگر نتوانند گريه كنند علت آن اين است كه اشكشان خشك شده است وكسي بر سر مزار خنده و قهقه راه نمي اندازد. اين  نوع از سنخ ديگر است آقايي در يك روزنامه جنجالي طي مصاحبه اي اهانتي به گريه ما بر امام حسين عليه السلام كه هزار و سيصد و خرده اي سال تداوم داشته است كرده بود و گفته بود كه جامعه مذهبي جامعه خشني است مردم اين خشونت را نگه مي دارند و ماه محرم بصورت اشك سرازير مي كنند. حال گيريم كه جامعه  امروز اينگونه باشد از 1300 سال پيش اصلاً‌ شيعه حكومت در دستش نبوده و بعضي وقتها بوده است بعضي وقت‌ها در آزادي و رفاه كامل بوده است و برخي مواقع در شرايط ديگري قرار داشته است وبسيار زياد شرايط عوض كرده است و مگر هميشه مسايل ما اينگونه بوده است. گذشته از اين كسي به خاطر خشونت اين كار را مي كند يا آن‌هايي كه مخالف هستند اين كار را مي‌كنند بهر حال همه اينها به اين خاطر است آن‌ها كه اين اشكها را از سنخ اشكهايي كه در شكست، مصيبت ، حرمان و ياسها ريخته مي‌شود تلقي مي كنند شاديها را هم به همين نحو مي‌دانند. و ما گاهي تعجب مي كنيم كه اميرالمومنين مي فرمايند من از هر پيشامد خوب و بزرگي كه در دنيا روي مي دهد. و از به دست آوردن هر چيزي شاد نمي شوم و با از دست دادنش غمناك نمي گردم آيا اين به آن معناست كه حضرت شادي نمي كرده است؟ خير بلكه شادي حضرت از جنس اين شاديهاي زود گذر و كودكانه ما نيست و از جنس غم و غصه هاي روزمره  سكته آور اين عصر نيست از آنجا كه ما از اين اوج به حضيض آمده ايم تصور مي كنيم كه هميشه چنين بوده است و همه مثل ما هستند. آنوقت است كه شادي تا سطح سلسله مسايل حسي نزول مي‌كند و در پايين ترين حدش مي‌رسد به خنديدن و متاسفانه  اين معناي شادي براي ما كه در دوره غرب زدگي به سر مي بريم جا افتاده است. و هرگاه به مناسبتهاي مختلفي مثل نوروز، عيد، جشن يا ولادت به ما مي گويند برنامه شادي داريم تصور مي كنيم منظور برنامه خنده آور است. بايد توجه داشت كه شادي تنها خنديدن نيست، حتي شادي نفساني  فقط از خنديدن است چه رسد به شادي روحاني كه از مقوله ديگر است. در بحث اپيكوريان اشاره اي به اين قضيه شد. 
به هرحال در قرون وسطي به علت اينكه در افق امت مسيحي روح ديانت روي به سوي ناپديد شدن داشت چنين مسايلي پيش آمد تا كي به فكر آخرت باشيم يك مقدار هم به فكر دنيا باشيم، تا كي فكر آن گناه باشيم يك مقدار هم به فكر لذاتمان باشيم تا كي غم و غصه داشته باشيم يك مقدار هم شاد باشيم و بدنبال همين مطلب كتابها نگاشته شد و تابلوها و نقاشيهايي خلق شد و مجسمه هايي كه قبلاً اشاره شد ساختند گروهي كه خود را به اين نام موسوم كردند اومانيستها خوانده شدند. «هیومن» در زبان لاتيني يعني انسان و در انگليسي هيومن و در فرانسه هومان است اومانيسم يعني اعتقاد به اصالت بشر يا مذهب اصالت بشر. اصل بودن بشر به معني ارزش دادن و ارزش قائل شدن براي بشر نيست چون كه بشر پيش از آنهم ارزش داشت و هيچگاه بي ارزش نبود،‌البته در تفكر ديني در برابر خداهمه موجودات عدم تلقي مي شوند چون: (ما عدمهائيم هستيها نما) تو وجود مطلق و فاني نما اعتقاد ديني يعني همين. اما وقتي انسان اشرف مخلوقات است و در هر ديني موهبت وحي و امانت الهي به بشر داده شده است و بشر به نيابت از خدا بر موجودات حكومت مي‌‌كنند اينكه بالاترين ارزش را دارد البته درست است. كه انسان خدا نيست ولي در بين مخلوقات خدا بالاترين ارزش را دارد و اشرف مخلوقات است جانشين خداست. وحاكم بر موجودات است اين مطلب گوهر تمام اديان است  پس بي ارزش نيست اما اصالت به معني ارزش نيست اين را چندين نفر از نويسندگان ما بد ترجمه كرده‌اند و گفته‌اند اصالت يعني ا حترام و ارزش قائل بودن براي انسان كه حرف بي معني ا ست. چون كلمه اصالت را ما فقط براي انسان به كار نمي بريم اصالت ماده،‌عقل و روح نيز مي گوئيم و اصالت تجربه نيز به كار مي بريم پس به معني احترام و ارزش نيست. اصالت يعني اصل بودن و مبني بودن يك چيز. اصل در عربي به معني ريشه است وقتي مي گوئيم چيزي اصل است يعني مبني و ريشه آن است اعتقاد به اصالت چيزي. مثلاً‌ ماده اعتقاد به اصالت ماده (ماترياليسم) يعني در هستي مبناي وجود ماده است. و از ماده به آنطرف نداريم و بنيادي ترين امرعالم وجود ماده است اين ماترياليسم يعني مظهر اصالت ماده يا اعتقاد به اصالت ماده مي‌شود در شناخت عده اي آمپريست يعني معتقد به اصالت تجربه مي شوند. يعني ما در اثر تجربه حسي و تجربه غير حسي معرفت و شناخت مي يابيم. و اگر تجربه نبود ما هيچ تفاوتي با حيوان نداشتيم اصل و مبنا تجربه است و با اين حال طبيعي است كه وقتي اصل را ماده و يا تجربه بپنداريم اعتبار و ارزش نيز مي يابد ولي معنايش اعتبار و ارزش نيست. اصل گرفتن يعني مبنا گرفتن سنچوآلسيم كه بخشي از اصالت تجربه است يعني اصالت دادن به حس اصل چيزهايي است كه فقط تجربه حسي باشد حالا وقتي مي گوئيم اومانيسم يعني مبنا براي هر چيزي بايد بشر باشد هر چيزي نقطه مقابلي دارد و نقطه مقابل اومانيسم،‌تئيسم يعني اعتقاد به اصالت خدا است. اصل و مبناي هر چيزي بايد خدا باشد. هوالاول و الاخر و الظاهر و الباطن. تئيسم را در فارسي خدا مداري هم گفته اند. آن وقت در مقابل آن مي گويند خدا نبايد مبنا باشد بلكه خودمان بايد مبنا باشيم و لذا بشر بايد مبنا باشد اومانسم را مطرح نمودند. مبنا و مدار ادبيات نبايد روي مسائلي كه به خدا بازگشت دارد باز گردد. بلكه بايد روي مسايل بشري بگردد. اخلاق، حقوق و سياست و هنر و ساير امور هم همينطور بايد باشد. حال بشر چه بشري است؟ چون ممكن است اين تصور ساده لوحانه خود به خود به اذهان بيايد كه مراد از بشر همان معنايي است كه ما در ذهن داريم در حاليكه بشري كه ما معنا مي‌كنيم بشري است كه خدا را قبول دارد و اگر شما خدا را كنار بگذاريد معني بشر هم تغيير كرده و معناي جديدي حاصل مي شود. بشري كه در ذهن من و شما است به اين شكل است كه: آدمي زاده طرفه معجوني از فرشته سرشته و از حيوان» اين معني يك تعريف ديني است كه با تعبيرات گوناگون به كار مي رود مثلاً‌اينكه انسان روح خداست. انسان عبارت است از جمع منهاي بي نهايت و باضافه بي نهايت همه‌ي اينها تعبيرات مذهبي است حال اگر خدا را از مبنا  اصالت و بودن برداريم تعريف بشر هم تغيير مي كند بشر چيست؟ اومانيستها راحت و با صراحت مي گفتند ذات بشر عبارت است از مجموعه اي از غرايز كه در وجودش تبلور يافته است و بصراحت مي گفتند حقيقت، جوهر و ذات انسان نفس اماره است كه  اين حقيقت و ذات بوسيله مذهب همواره كنترل و محدود شده است بنابراين براي اينكه ذات انسان آشكار شود و حقيقت انسان شكوفا شود بايد غرايز انساني كاملاً‌ ارضا گردد. غرايزي مثل قدرت طلبي، عظمت جويي، ثروت اندوزي حق تملك، غريزه جنسي و تمام غرايز ديگر انسان نبايد محدود شود و بايد كاملاً ارضا شود. و اين امر 180 درجه با آنچه سلسله رسولان و انبياء‌ و اولياي ديني پيام داده بودند و مردم را به مسير ديگري هدايت مي كردند اختلاف داشت في الواقع تفاوت چنداني بين انسان و حيوان قائل نمي شدند. خيلي‌ها در ادبياتشان عالم حيواني را به عنوان عالم ايده آل وصف كرده اند كه اين قضيه تا امروز هم ادامه دارد ما هم در شرق كتابهايي از زبان حيوانات مي نوشتيم ولي حيوانات را انسان مي كرديم ولي اينگونه نبود كه به دل حيوانات رفته و آرزو كنيم كه اي كاش ما اينگونه آزاد بوديم شان انساني اين نيست كه مثل حيوان قيد و بندي نداشته باشد در كتاب هندي مشهور كليله و دمنه شما از زبان حيوانات مختلف چيزهايي را مي شنويد و مي خوانيد كه اين حيوانات در واقع آدم هستند يعني آن چيزي را كه يك قورباغه مي گويد ربطي به قورباغه بودنش ندارد. آن حرفي است كه از دهان هر انساني مي تواند خارج شود. اما در اينجا نوعي توجه خاص به حيوانات مي شود و در واقع عدم تكليف و آزادي عملي كه حيوان دارد حسابي كه نبايد بكسي پس بدهد. اينها نوعي ايده آل شمرده مي شود اگر با معيارهاي ديني بخواهيم در نظر بگيريم بطور آشكار نوعي سقوط از دايره انسانيت به دايره حيوانيت است يا از دايره وسامت نفس مطمئنه، به ساحت نفس اماره يا از عقلانيت به معناي ديني به حيوانيت و عقلانيت حيواني و نفساني است كه ارزش شمرده مي‌شود. 
افرادي در كتب ادبي خويش امور جنسي را با آب و تاب و توصيف فراوان نگاشتند و گفتند چه اشكالي دارد وقتي كه انسان داراي چنين امور است چرا آن‌ها را پنهان كند بايد آنها را آشكار نمائيم. همينطور در نقاشيها و مجسمه هايي كه خلق كردند. در زمينه سياست هم يكي از بزرگترين متفكرين اومانيست به نام ماكياولي  مشهور كتاب شاهزاده يا پرنس را نوشت و گفت كه سياست مداران تا كنون اشتباه مي كردند كه دنبال فضيلت و حقيقت بودند بايد دنبال واقعيات بود و در راه رسيدن به قدرت كامل از آنچه در واقعيات اجتماعي انسان را به قدرت مي رساند رويگردان نبود اگر شايعه سازي كار از پيش مي برد، اگر تحريك كردن مردم راه را براي سياستمدار هموار مي كند اگر دروغ گفتن و فريب دادن مردم مي تواند كسي را موفق نمايد اگر حتي ترور چه ترور شخصيت كه حيثيت فرد را از بين مي برد چه ترور فيزيكي كه وجودش را از ميان بر مي دارد راه را هموار مي كند يك سياستمدار جديد براي رسيدن به مقصد از هيچكدام رويگردان نبايد باشد.  اين درحالي است كه اگر مي خواهد موفق باشد. اگر نمي‌خواهد موفق بشود روي حرف خود بايستد، مردم را فريب ندهد،‌باب طبع مردم صحبت نكند دروغ نگويد ولي اگر مي خواهد موفق شود بايد دروغ بگويد تظاهر بكند، ريا كاري پيشه بكند، نفاق بيشه بكند، شايعه بسازد حتي دست به قتل هم بزند. لذا ماكياوليسم يك اصطلاح سياسي شد به اين معنا كه هدف وسيله را توجيه مي كنداين معناي ساده و خلاصه آن است ولي معناي اصلي، وسيعتر از اين است.البته ماكياولی توضيح مي دهد كه سياستمدار بايد هدف بزرگ و متعالي را مثل وحدت كشور، سربلندي كشور را مد نظر داشته باشد و براي رسيدن به آن هدف اين نوع كارها را انجام دهد. البته بايد توجه داشت كه تنها يك نفر نيست كه چنين هدفي را دنبال مي كند بلكه صدها نفر مي خواهند با اين هدف به قدرت برسند و هر كسي معتقد است تنها راه وي صحيح است و بقيه اشتباه مي كنند. و لذا اگر با اين معيار عمل كنند وضعيت خاصي پديد مي‌آيد كه تروريسم طولاني جامعه اروپايي را توجيه مي كند. منتهي امروز، اين كارها به صورت سيستماتيك انجام مي شود. شايعه پراكنيها توسط روزنامه ها و وسايل ارتباط جمعي و تشكيلات پنهان و آشكار سياسي اداره مي شوند. ترورها ضرورتاً‌ بصورت آشكار نيست بصور مختلفي مانند تصادف ساختگي يا دارويي كه ممكن است مدتها بعد طرف را از بين ببرد و بصور مختلفي كه باب كرده اند انجام مي شود. گاهي اوقات به دلايلي يك سلسله از اين كارها را افشا مي كنند.

برتراند راسل كه يك فيلسوف لائيك كه هيچ اعتقادي به دين ندارد مي گويد روح دوران جديد يك روح ماكياولیستی است. صحبت شخص و صحبت از دوره خود ماكياولي نيست اصلاً‌ در اين 500 سال كه بر دنيا گذشته است روح حاكم بر اين دوره تا امروز روح ماكياوليسم است. روح ماكياوليسم يعني روح اومانيست چرا كه ماكياولي يكي از برجسته ترين متفكران اومانيست بود. عجيب است كه وقتي مساله رفورم يا اصلاح مذهب پيش مي آيد ولتر گروه كثيري را از كليساي كاتوليك جدا مي كند و گروه جديدي تشكيل مي دهد كه بعدها به پروتستان مشهور مي شود بسياري از اومانيست‌ها رفتند و به پروتستان گرويدند ‌تصادفي نبود. زمان مي طلبيد و  يك حركت و جريان تضعيف كننده ديني را اقتضا مي نمود. چون خود اين جدا از آن ضعف جوهري و اساسي كه از ديدگاه ما مسيحيت منسوخ شده بود و از ديدگاه ديگر كتاب مقدس كه محور دين بود اساساً از بين رفته بود. صدها نوع انجيل وجود داشت كه بعدها  به چهار انجيل تقليل دادند كه هنوز هم موجود است و هر چهار انجيل هم متفاوت  وناقص هستند اين يك صنف است براي ديني كه همه چيزش كتاب مقدس باشد و ناقص هستند و بعد اتفاقات ديگري هم روي داده است كه اشاره كرديم. با اين همه آنچه عملاً‌ زمينه ساز جريانهاي ضد ديني شد از يك سو ضعف ايمان مذهبي بود درخود جامعه مذهبي و كليسايي و از سوي ديگر ضعف ايمان مذهبي در امت مسيحي به دليل عدم پاسخگويي دين و اولياء دين به مسايل جديد و مستحدث زمان، و رها كردن مردم در دنيا پرستي و دنيا طلبي و از آن مهمتر مماشات كليسا با همين جريان به اين نحو كه كليسا خود بسياري از اصول دنيا پرستانه دوره خودش را پذيرفت و گفت چه اشكال دارد وقتي كه مردم متجمل شده اند كليسا هم متجمل شود. حال كه مردم  به دنبال تجمل، ثروت اندوزي، شكوه و عظمت ظاهري و دنيايي رفته اند، كليساها هم از آن سادگي خارج شوند و پر شكوه، با تجمل و با عظمت جلوه گر كند. هرچه بگندد نمكش مي‌زنند واي به روزي كه بگندد نمك» ماجرايي كه بيشتر مورد ذكر است فلسفه اسكولاستيك است. كه مي‌گويند در اروپا مشكل ايجاد نمود. اين يك ماجراي واقعي نيست و اينكه كليسا واقعيت علمي را قبول ندارد باعث بي ايمان شدن مردم نمي شود. مگر همه مردم اروپاي آن زمان اهل علم بودند؟ مگر در همين عصر شخصيت‌ها دولتهايي كه در آمريكا و اروپاي مورد قبول مردم هستند تمام كارهايشان توجيه علمي دارد كه مردم آنها را قبول كنند مگر بسياري از اصول را زير پا نمي گذارند حتي با موضع گيريهاي غير علمي مقبوليت بيشتري يافته اند و بيشتر راي جمع مي كنند. الان در اروپا و آمريكا سياستمداراني كه خواهان آزادي عمل و گسترش بيشتر هموسكچواليته باشند طرفداران بيشتري خواهند يافت از كساني كه مردم را محدود مي كنند. حال هرچه علم بگويد ايدز از اين رفتار جنسي بر مي خيزد. ولي مردم به كسي راي مي دهند كه اين قيد و بندها را كنار بگذارد. آيا اينگونه است كه مردم بخواهند ببينند چه كسي علم را تائيد مي كند، مسلماً‌ خير. هر سياستمداري در اروپا و آمريكا اگر امروزه بگويد من به علت اينكه علم سيگار يا مشروب را مضر مي داند من مي خواهم آنها را از اين مملكت بردارم چند عدد راي بيشتر نخواهد آورد.  ما جهان سوميها اين قدر هم ساده نباشيم تا به اين سهولت سر عوام و خواص را شيره بمالند. چون كليسا مي گفت زمين دور خورشيد نمي‌گردد، و گاليله مي‌‌گفت زمين دور خورشيد مي‌گردد و اروپا از دين رويكردان شد زمين مي خواهد بگردد مي خواهد نگردد. چه ارتباطي به زندگي مردم پيدا مي كند. اين مطلب ممكن است كه باعث شود چند عالم از كليسا رويگردان شوند ولي مگر مردم در زندگي روزمره از دانشمندان استعلام مي كنند. اين حرفهاي ساده لوحانه بس است. اينقدر در مصاحبه ها، سخنرانيها و مقالات چنين حرفهايي را به مردم نگوئيد. 
اصلاً ‌واقعيت اين نبود. واقعيت اين بود كه جوهر تفكر ايماني در خود كليسا و در جامعه روحانيت مسيحي تضعيف شده بود و آن معرفت لازم براي پاسخ دادن و راه گشايي در امور زندگي مردم وجود نداشت. مردم قيد و بندي براي تاختن به سوي لذات و منافع مادي احساس نمي كردند و رفتند به دنبال تكاثر، زورمند شدن و زراندوزي، ثروت اندوزي و زورمدار شدن و خودبخود اين حركت يعني تضعيف ايمان ديني منتهي تا مدتي تصور مي‌كردند كه هنوز دين هم دارند بعد از مدتي احساس كردندكه اصلاً‌ دين چيزي مشمئز كننده شده است. و بسوي اومانيسم  روي آورند و بعد بعضي از اينها ديدند كه يك مذهب راحت الحلقومي معتقد است دين نبايد هيچ كاري به كار انسان داشته باشد پروتستانيزم  درست شده است و با خود گفتند اين دين را هم قبول مي‌كنيم به هر حال تكيه ثابتي هم داشته باشيم دين كه با ما كاري ندارد شايد بعد ما با دين كار داشته باشيم. 
بنابراين آنچه زمينه ساز تحولات شد بيشتر يك سلسله مسايل بيشتر عملي بود تا نظري يعني كليسا از صراط مستقيم عدالت خارج شد عدالت فقط در مسايل اقتصادي نيست هرچند بارزترين وضعش در اقتصاد جلوه مي كند و وقتي از صراط مستقيم عدالت يا از عدل چيزي خارج مي پنداريم صرفاً مسايل اقتصادي نيست. اصلاً‌ صراط مستقيم يعني عدالت «وزنوا بالقسطاس المستقيم» ‌يعني باترازوهاي مستقيم وزن كنيد اين مطلب خيلي سمبوليك است چرا كه اغلب مستقيم را مكاني تصور مي‌كنيم و به راه راست ترجمه مي‌كنند و برخي تصور مي كنند در مقابل چپ قرار مي گيرد در حاليكه راه راست يعني صاف و بدون اعوجاج به چپ و راست و بالا و پايين كه امتداد محض است اما همين راست فقط مكاني نيست. ترازوهاي مستقيم يعني عدل و بدون اعوجاج پس اگر ما ارزشهايمان را بخواهيم بسنجيم يا مردم بخواهند چنين كنند نبايد طوري ارائه دهيم كه كفه ترازوي ما بنابر مصالح روز جايي بالا و جايي پايين بيايد چرا كه معيارها بهم مي ريزد.

اروپا در يك دو راهي قرار گرفت كه دنيا را انتخاب بكند يا دين را. دنيايي كه دين برايش توجيه خاصي نداشت يا ديني كه نه تنها نمي توانست براي دنيا توجيهي بيابد بلكه براي خودش هم توجيهي نداشت كه چرا اينجا سكوت مي كند و آنجا عمل مي نمايد اينجا نهي مي نمايد و آنجا امر مي كند. و اصولاً‌ تناقض خودش را نمي توانست حل بكند البته مردم كه با جوهر دين ارتباط نداشتند و صرفاً‌ با دستگاه كليسا مرتبط بودند و براي آنها دين يعني كليسا. حال مساله اسكولاستيسم و فلسفه توميسم و اينها هم امري بود كه بين فضلا مطرح بود و كليسا هم نتوانست به سرعت خود را تطبيق بدهد. و آن طبيعيات را اصلاح كند. مخصوصاً‌ ژئوماتيست‌ها فلسفه مسيحي را اصلاح كردند. و در علوم جديد هم پيشتاز شدند مسيحيان متعهدي بودند كه علوم جديد را عميقاً فرا مي گرفتند و به صورت استادان بزرگ در علوم تجربي در مي آمدند. مدرسه ها و دانشگاههايي را هم تاسيس كرده بودند كه بهترين معلمان را براي تدريس علوم جديد داشتند كه كشيش هم بودند و تعليمات ديني مي دادند و اقليتي تا امروز از آن‌ها چه حال مانده است اسم مسيحي و مسيحيت هم به بركت حركت اقليمي به نام ژرئوئيت‌ها مانده است.  كه دنباله فرانسيسكن‌ها هستند واما اين آن چيزي نبود كه بتواند يك امت را حفظ كند. درجلسه آينده ان شاء ا... در مورد نهضت اصلاح ديني و برخي از مقدمات، حوادث همزمان، آثار و تبعاتش سخن خواهيم گفت و خصوصاً به نهضتهايي كه دوباره ميل  بازگشت به دين پيدا مي كنند ولي بعلت رويگردان شدن جامعه از بنياد دين بجر زمان كوتاهي كه مي‌درخشند كاري از پيش نمي برند اشاره خواهيم نمود. تا برسيم به دوراني كه دوباره دوران احيا شمرده شده است و دوره افول تفكر دنياپرستانه و بن بست فرهنگ و مدنيت ماديگرايانه عصر جديد تلقي مي شود.
جلسه يازدهم- نقش كليسا و جريان پروتستانيزم در غرب مدرن 

1- معماري چگونه تجلي انديشه هاي يك قوم و فرهنگ است؟

2- اسلامي بودن معماري ايران از اين جهت است كه مسلمانان موجه آن بودند و يا در منطقه جغرافيايي مسلمانان پديد آمده است يا به معناي سرچشمه گرفتن بافت آن از آموزه هاي ديني اسلامي است؟ كدام يك؟(تحليل شود)
3- آيا رفتار اصحاب كليسا علت تامه پديده مدرنيته در غرب شد؟

4- جريان پروتستانيزم چگونه شكل گرفت؟

5- زمينه فكري , فرهنگي, در زمان مارتين لوتر براي ايجاد جريان پروتستاتيزم چه بوده است؟

6- مارتين لوتر دو چيز را مطرح كرد اول: عدم احتياج مسيحيت به روحانيت كليسا  و  دوم: جدايي دريافت اصحاب كليسا و كلا دين مسيحي از سياست.(تحليل شود)
در جلسه امروز درباب نهضت اصلاح دين در اروپا صحبت مي كنيم و پيرو جلسات گذشته فقط اشاره اي داريم به اينكه همانگونه كه ملاحظه فرموديد گرايش به دنيا و رفتن به سمت سرمايه‌داري در اروپا زمينه اي از مصرف گرايي را بوجود آورد كه باعث فاصله گرفتن مردم از زهد و قناعت ديني نيمه اول قرون وسطي شد و شكوه و تجمل ناشي از ثروتي كه در اثر تجارت در شهرها جمع شده بود كليسا را هم وارد همين جرگه كرد و پاپ ها هم به شكوه و تجمل روي آوردند و به خاطر تامين ثروت لازم براي كليساهاي باشكوه دست به اعمال خلاف ديانت و مروت و اخلاق مي زدند كه وجه عملي اش بدست مردم موجب فساد اخلاف عمومي مي شود و وجه نظري آن سبب اين شد كه خود پاپ ها به عنوان مرّوجان بزرگ اومانيسم و سبك رنسانس در آمدند وبا اعتبارات هنگفتي هنرمندان جديد را تشويق كردند به معماري، مجسمه سازي و نقاشي به سبك يونان و روم باستان را بنام كليسا و فضاهاي كليسايي احيا كردند. البته تصور پاپ ها اين بود كه اگر اين اقدامات به نام دين و براي دين باشد زهرش گرفته مي‌شود و بالطبع ديني مي شود يعني اين خطا را داشتند كه اگر پيشواي مذهبي و دستگاه روحانيت كليسايي يك امري را در اختيار بگيرد معنايش اينست كه آن امر قلب ماهيت پيدا مي كند و مشروعيت پيدا مي كند. غافل از اين بودند كه اگر آن امر با لذات خلاف دين باشد جز اينكه كليسا را منقلب كند و جز اينكه دين را منحرف كند تاثير ديگري ندارد. 
معماري مساله ساده‌اي نبود. معماري تاثيرش بر انسان به قدري عميق و شگرف است كه بدليل همين عظمتش ما متوجه نمي‌شويم. معماري يعني فضايي كه زندگي ما در درون آن شكل مي گيرد. وقتي شما يك فضايي مي سازيد كه حال و هواي خاصي دارد و برخاسته از يك فرهنگ و تمدني با اصول ديگري است خودتان را در يك محيطي قرار داده ايد و تحت تاثير يك مجموعه اي قرار داديد كه ملتفت نيستيد كه چه تاثير عميقي بر شما مي گذارد. اين ديگر بحث پيش پا افتاده اي در دنيا است همه مي‌دانند جز ما كه در اين مملكت كسي نبوده كه طرح كند كه جز آنهايي كه طرح كردند خيلي غريب و تك و تنها ماندند. تصادفي نيست كساني كه مي آيند خانه اي عوض مي كنند از پايين شهر به بالاي شهر مي آيند يا در همان پايين شهر از خانه اي سنتي به خانه جديد مي روند شما بعد از مدتي متوجه تغيير پوشش و رفتار و گفتار و خيلي از امور اعضاي آن خانواده هستيد بدون اينكه خودشان متوجه آن تغيير باشند. اگر معماري، يك معماري غربي باشد يك مقتضياتي دارد. يك خانه سنتي ايران (حال اين را در بخش مربوط به ايران خواهيم گفت:) كه با فرهنگ قديمي ما خانه اي محجوب (باحجاب) است يعني حياطي كه انسان وارد مي شود چند پله به پايين مي‌خورد حياط در گودي قرار مي گيرد و ساختمان جبينش با جبين ديوار دور حياط يا ارتفاع ديوار دور حياط چندان تفاوتي ندارد. بنابراين پنجره ها اگر باز شود از بيرون معلوم نيست حتي اگر خانه گاهي اوقات دو طبقه باشد. ممكن است بالاي پنجره معلوم باشد ولي داخل اتاق كه پنجره را باز كنند از بيرون نمودي ندارد. حتي خانه‌هاي اعيان و اشراف كه قديم مي ساختند بنابراين در داخل خانه همه يك نوع آزادي داشتند و در عين حال پوشيده بود. اما وقتي انسان در خانه اي مي رود كه احتمال دارد در روز بيرون معلوم باشد خودش را مي پوشاند. يعني خانه را مي پوشاند كه خودش پوشيده باشد. ولي تا چقدر مي تواند خودش را از نور و از منظره بيرون محروم كند. آرام آرام آن وسواسها و آن دغدغه هاي قديم از سر شما مي ‌افتد بعد بطور عملي مي افتد بعد هم بطور نظري مي افتد مي گويد واقعاً‌ دين اينقدر سخت گيري كرده كه حالا ما در خانه‌ي خودمان هم معذب باشيم به تدريج معتقداتش يكنوعي تعديل پيدا مي كند متناسب با فضاي جديد. در يك فضاي جديد رفتار جديد و بعد افكار جديدي برايش خودبخود پيش مي آيد و خودش هم متوجه نيست نسبت به خيلي چيزها آسان گير مي شود و خيلي از چيزهايي را كه قبلاً‌نداشته دارا مي شود و خيلي از چيزهايي را كه قبلاً داشته است از دست مي‌دهد. اين مصداق ساده اي بود كه هر شنونده يا بيننده اي بتواند يك مقايسه اي با محيط اطراف خودش و با خودش و با ديگران كه مي شناسد داشته باشد. بنابراين وقتي معماري روم باستان احيا مي شود همراه با خودش فرهنگي را مي آورد و همراه با خودش پيامي دارد. و اين مساله مهم است. در معماري روم و يونان باستان توجه برخلاف معماري هيپنوتيك ساختار بنا بود در اينجا به ظاهر بنا و تزئينات بنا است و لذا مجسمه ها و تزئينات زيادي بناهاي جديد را جلوه گر ساختند كه با بينش دنيايي كه اساساً‌ معني اش يعني ظاهربيني. در قرآن و در تمام كتب مقدس ظاهربيني يعني كفر. كسي كه فقط توجه به ظواهر داشته باشد و باطن را كه مهمتر است نبيند. بنابراين عجيب نيست كه از فرهنگ و تمدن يونان و روم باستان وقتي دين به معني آسان آن وجود نداشت ظاهرگرايي و ظاهر بيني به صورت يك اصل در هنر هم جلوه گر شود. و بنابراين در هنر رنسانس هم دوباره احيا مي‌شود در نقاشي و مجسمه سازي قبلاً‌ عرض كردم حالا تصور بفرمائيد يك همچون مجموعه اي با تأييد دستگاه روحانيت مسيحي شكل مي گيرد. 
به اعتقاد آنها در مسير ديانت و شهادت تاريخ در مسير خلافت ديانتي كه در اروپا وجود داشت و در جهت احياي كفري كه قبل از اين ديانت بر اروپا حاكم بود. گفتيم اومانيست هايي هم پديد آمدند كه خواهان بازگشت به فرهنگ غير ديني يونان باستان بودند كه در آن بشر، مدار و محور بود و اومانيست را در مقابل تئيسم قرار دادند و بعد از اين مقتضيات طبيعي زمان خود به خود رواج دنياگرايي و تشديد آن را رقم زد و آنچه كه نتيجه تكاثر ثروت به نحو طبيعي بود،‌ اشرافي كه ميل به تعيش داشتند، سرمايه داران نوخاسته كه با پولشان مي خواستند لذت بيشتر داشته باشند. مردمي كه بخشي از اين پول نصيبشان مي شد به دنبال رفاه بيشتر و مصرف بيشتر بودند و كليسايي كه مي خواست از اينها عقب نماند جدا از اين عرض كرديم كه خود سرمايه داران و طبقه نوخاسته بدليل اينكه به هر حال مذهب را قيد و بندي براي خودشان تصور مي‌كردند ذاتاً يك نوع استنكاف داشتند از اينكه خودشان را در هر وجهي به حدود مذهبي مقيد كنند و به اين دليل هميشه پيشاهنگ بودند براي تعديل احكام ديني و نهايتاً‌ از بين بردن احكام ديني دومين گروه هم خود پادشاهان داراي قدرت مطلقه بودند كه مي خواستند آنچه را كه دلخواهشان است انجام دهند و تشكيلات روحانيت و دستگاه ديانت هيچگونه نظارتي بر كار اينها نداشته باشد. لذا تمام تواريخ نوشته‌اند كه پيدا شدن پادشاهان خودكامه يكي از عوامل تضعيف كليسا بود. يعني ديكتاتورهايي كه بصورت پادشاهان ابرقدرت در اروپا ظهور كردند اينها يكي از عوامل شديد تضعيف كليسا بودند. به چند دليل: يك اينكه اينها اساساً‌ مي خواستند آنچه را كه خودكامگي آنها ايجاب مي كند انجام دهند ولو اينكه كليسا كار اينها را هم مي خواست تأييد بكند، اينها اصلاً‌ عار داشتند كه چرا تصميم آن‌ها بايد به تائيد جايي برسد تا چه برسد به اينكه كليسا بخواهد تعديل كند يا اصلاً منع كند. دوم اينكه اشرافيت اروپا كه در خاندانهاي سلطنتي بود هرچند از طريق عوارض گرفتن و ماليات از تجار و سرمايه داران جيب خودش را پر مي كرد ولي نسبت به پول بادآورده اي كه تجار و بقول اروپائيها بطور عام بورژواهاي جديد به جيب مي زدند احساس عقب ماندگي مي كردند و چشم طمع به ثروت سرشار كليسا. كليسا دوخته بود موقوفه هاي زيادي داشت و املاك بسيار زيادي بود كه پادشاهان گذشته بخشيده بودند به كليسا كه از طريق موقوفات كليسا امور خودش را اداره كند و نيازمند نباشد. اين املاك كه عده اي هم كه روي آن كار مي كردند از روي ديانت و تعهد مذهبي شان خوب هم كار مي‌كردند و بدست كليسا اداره مي شد هر چند در دوره تجمل گرايي كليسا موجب ثروتمند شدن فاميل پاپ‌ها و كشيشان بزرگ شد چون به هر حال اينها به افراد مورد اعتمادشان اين امكانات عمومي بزرگ را مي سپردند و آنها هم درست است كه زن نمي گرفتند و فرزندي نداشتند ولي به هر حال كس و كاري كه پدر و برادران و دايي و عمو و ديگران طرف مورد اعتمادشان براي اينگونه امور بودند و آنها از بركت اينكه كداميك از فاميلشان پاپ يا كاردينال يا فرد متنفذي دردستگاه كليسا شود توانستند ثروت عظيمي را به چنگ بياورند. پادشاهان هم چشم طمع به اين اموال داشتند اصلاً‌ آنقدر اين املاك زياد بودند كه به ايالتهاي پاپي يا ايالتهاي كليسايي معروف بود و اين ايالات پاپي كه مي‌شنويد منظور اين املاك گسترده است. به هر حال يكي از اين جهت بود كه سياسي بود و پادشاهان اساساً نمي خواستند قدرتي را فوق قدرت خودشان ببينند و آنچه كه دلخواهشان است بتوانند بدون هيچ نظارتي اجرا كنند دوم ثروت سرشاري بود كه كليسا در اختيار داشت و اينها چشم طمع به آن دوخته بودند و سوم هم اينكه مزاج پادشاهان هم به لحاظ تغييرات مذهبي چيزي كم و كسر از مزاج سرمايه داران جديد نداشت. ‌آنها هم بالذات روحشان با روح ديانت يك نوع تعقد را نسبت به پروردگار اتخاذ مي کرد. بدين لحاظ آنها هم هر نوع حركت و تشنجي را كه قدرت رهبري ديني را تضعيف مي كرد. دامن مي‌زدند حال اشتباهات، خطاها و انحرافاتي كه خود تشكيلات روحانيت مسيحي و كليساي كاتوليك داشت خيلي بهره‌برداري مي‌كردند و آنچه را هم كه نداشت سعي مي كردند با بهانه هاي مختلف به كليسا نسبت بدهند و قدرت كليسا را در واقع كمك كنند. 
به هرحال همانطور كه عرض كرديم چندين گروه در اروپا برخواستند كه اينها را ما مي توانيم مقدمه پروتستانتيزم بدانيم. اين جريانها تقريباً از همان قرن دوازدهم شروع مي شود يعني زمانيكه ما كاملاً ملاحظه مي كنيم كه كليسا خواهان يكنوع گرايش به سمت دنيا است. خيلي از اينها افراد اصلاح طلبي بودند و اعتقادات آنها اعتقادات به حقي بود و از سر درد دين بود كه اين انتقادات را مي‌كردند. يك عده هم افراد جاه طلبي بودند كه اشاره كرديم. در مورد اين جريانات ما اشاره به چند نام مي كنيم كه براي ما مهم است. يكي ويكليس در انگليس بود كه گاهي اوقات وايكليف هم مي‌نويسند كه بسياري از امور را از كليسا نفي كرد و خواهان فقر كليسا شد بعضي از اعمال و مراسم را زائد دانست. خريد و فروش بهشت و جهنم و نظاير آنرا نفي مي كرد و افكار و كتاب هايش تاثير هم گذاشت البته تكفير شد ولي كليسا آزاري از نظر تكفيرش به او نرساند. افكارش در شخصي به نام ژان هوس يا يان هوس در چكسلواكي اثر كرد تا اينكه يك استاد بزرگ الهيات تحت تاثير افكار ايشان قرار گرفت و بدون اينكه كاملاً تائيد بكند ولي در همان طرق قدم برداشت. علم عدم تائيد هم اين بود كه درد دين يان هوس بيشتر از وايكليف بود و احساس مي كرد بعضي چيزها را نمي تواند تائيد بكند. اما به هر حال معترض به كليساي كاتوليك باقي ماند. چندبار تكفيرش كردند كه مدتي منزوي شد ولي كتابهايي را پي در پي مي‌نوشت تا اينك بالاخره او را احضار كردند براي گفت و شنود. امان نامه هم به او دادند. محاكمه اش كردند. چند ايرادي كه بر او وارد بود را پذيرفت چند ايراد ديگر را نپذيرفت و گفت: تا براي من اثبات نكنيد من دست از عقايدم بر نمي دارم واقعاً ‌شخص معتقدي بود در آنچه مي گفت. گفتند محكوم به اعدام مي شوی. گفت من مرگ را مي پذيرم چون مرگم در راه ايمان است به هر حال محكوم شد و حاضر نشد توبه كند و گفت عقايد صحيح عقيده من است يعني عقايد صحيح آن چيزي است كه من بيان مي كنم و نهايتاً‌ محكوم به مرگ شد و خيلي شجاعانه مرگ را پذيرفت و او را به صليب بستند و به آتش كشيده شد. قبل از اينها فرقه‌هايي بودند و آنها هم به نوبه خودشان مورد تفكير قرار گرفتند منتها اينها اهميت تاثير بيشتري روي مردم باقي گذاشتند تا به هر حال به مارتين لوتر مي رسيم. 
مارتين لوتر در واقع با اين زمينه سازي كه در اواخر قرون وسطي و اوايل دوره جديد شده بود در واقع زمينه ي ظهورش كاملاً فراهم شد. شخصي بود كه با يك اعتقاد خاصي وارد جرگه روحانيت مسيحي شد.مي گويند كه ظاهراً‌ در ايام نوجواني يا جواني‌اش شبي از بياباني مي گذشته است و دچار بيم و هراس شديدي مي شود كه رعد و برق سنگين و صاعقه ها آن شرايط را پديد آورده بودند و مطمئن شده بود كه جان سالم به در نمي برد و نذر مي كند كه اگر نجات پيدا كنم به جرگه روحانيت دين بروم و عمرم را وقف دين البته پدرش دوست داشت كه او وكيل بشود و مثل زمان يونان باستان كه اين ثروت ناشي از تجارت يونانيان دائماً  اختلافات مالي ايجاد مي كرد و يوناني‌ها دائماً در حال گرفتن وكيل براي زمام از ثروت خودشان يا تصاحب ثروت كس ديگر بودند كه در دوره جديد هم عين اين حادثه تكرار شد. اگر يادتان باشد در يونان باستان گفتيم يكي از دلايل موفقيت سوفسطائيان اين بود كه مي‌توانستند هر چيزي را اثبات كنند و بيشتر هم در سمت وكلاي حقوقي ظاهر مي شدند و وكلاي حقوقي به قدرت سفسطه مي‌توانند يك جرم و جنايتي را كاملاً‌ حق نشان بدهند و دادگاه را قانع كنند كه متهم را با جرائم سنگين تبرئه كند و مي تواند يك بيگناهي را گناهكار جلوه دهند كه در دوره جديد در واقع بخشي از اين وكلا در محكمه افكار عمومي آمدند و روزنامه‌ها را درست كردند و در واقع همين نقش را دارند كه در محكمه افكار عمومي يك امور منفي را مثبت جلوه گر مي كنند و بالعكس و اين چيزي است كه اصلاً جزء صفات پايداري كه به آن مي گويند ژورناليست شده است و ما انشاء‌ا... در آينده به آن اشاره مي كنيم به هر حال لوتر آمد و كشيش شد. مقاماتي هم پيدا كرد منتها در يك فرقه خاصي رفته بود كه با كليسا تضاد داشت و نهايتاً موقعيت مهمي از ديدگاه اسقف اعظم آلمان پيدا كرد. زماني شد كه اسقف خواست عريضه اي را براي پاپ بفرستد و نظري را از پاپ جويا شود كه دو كشيش را به عنوان فرستاده انتخاب كردند كه يكي لوتر بود وقتي از آلمان به روم يعني واتيكان مقر پاپ آمد متوجه ثروت و شكوه و ريخت و پاش و تجمل عنان گسيخته اي شد كه اصلاً‌ انتظار آن را نداشت و از اين كه فاميل و كسان اين افراد اين اندازه توانسته‌اند ثروت اندوزي كنند و خود كليسا اين اندازه غرق در تجمل شده و فسادي را از نظر اخلاقي هم ايجاد كرده است منزجر شد و به فكر اصلاح دين افتاد. در اين مسير هم مدتها مطالعه مي‌كرد. 
به هر حال حوادثي دست به دست هم داد تا او عملاً‌ با يك نوع كدورتي از دستگاه پاپ در جهت مخالف قرار گرفت و تصميم به اين گرفت كه راه جديدي را ارائه بكند. در همين موقع شاهزادگان آلماني دور او را گرفتند و سياستمداران و سرمايه داران هم او را تشويق كردند و يك قيامي را عليه پاپ به بصورت يك جريان فكري سامان داد به پروتستانيزم منصوب شد و فرقه جديدي بنام فرقه‌ي پروتستان درست كرد. عجيب اين است كه به جريان لوتر و جريانات قبلي اومانيست ها مي پيوستند. يعني اومانيست هايي كه اساساً يك تفكري بر مبناي بشرمداري در مقابل خدامداري داشتند هر جرياني را كه جنبه اصلاح ديني داشت تقويت مي كردند و به اعتباري بطور غيرآشكار خود جريانات اصلاح ديني تحت تاثير آن جريانهاي اومانيستي هم بود. در هر صورت مارتين لوتر موفق شد كه بخش عظيمي از كليسا را جدا كند و پاپ او را تكفير كرد البته تهديد به تكفير كرد او هم نامه ي پاپ را در ملاء عام پاره كرد و سوزاند و رسماً‌ پرچم طغيان برافراشت و اصلاً‌ معتقد شد تشكيلاتي به نام روحانيت و دستگاه كليسا براي دين نه تنها لازم نيست بلكه ضد ديني است. مسيحيت منهاي روحانيت. حتي تصريح كرد كه كليسا و دستگاه پاپي را شيطان بنيان گذاشته است و شعار او بازگشت به ديانت راستين و مسيحيت اصيل يعني دين بدون روحانيت يا مسيحيت بدون كليسا شد پادشاهان و سرمايه داران به شدت استقبال كردند و از او حمايت كردند و نگذاشتند آسيبي به او وارد شود و بعد شعار ديگرش اين بود كه اساساً‌ ديانت از سياست بايد جدا شود. دين يك امر شخصي است يك امر معرفتي است و ايمان فردي است. هركسي خودش مي داند و خداي خودش. دين در هيچ امر اجتماعي و بخصوص سياست نبايد دخالت كند از پاپ هايي كه در سياست دخالت كرده بودند حتي پاپ هايي كه به فرماندهي لشكيريان به جنگ مي رفتند انتقاد كرد. گفت دين يك امر شخصي است حتي روحانيت هم لازم ندارد كه بيايد امور ديني را جمع كند فقط و فقط هر كسي خودش مي داند و خداي خودش گفتند حداقل روحانيت و اولياي دين براي تفسير كتاب مقدس لازم هستند. گفت براي آن هم لازم نيستند به اين دليل كه اصل ديگري آورد كه انسان بايد به عقل خودش تكيه كند. گفت خداوند به انسان خرد داده است و انسان موجودي خردورز است يعني عاقل است و بايد تعقل بكند به اندازه اي كه خدا عقل به انسان داده به همان اندازه هم از انسان تكليف مي خواهد هر كسي با عقل خودش هر چيزي را كه از انجيل و كتاب دين فهميد همان را عمل بكند خدا بيشتر از اين از او تكليف نمي‌خواهد . ديگر اولياي دنيا لازم نيست بيايند و به عنوان متخصص كتاب مقدس احكامي را تشريح كنند، استخراج بكنند و براي مردم بيان كنند هر كس هرچي فهميد عمل بكند درست است. خدا خودش قبول دارد و خدا بين خودش و انسان هيچ واسطه اي را ندارد. پس علاوه بر اينكه دين اصولاً‌ به نهادي به عنوان روحانيت نياز ندارد قرار شد كه دين هيچ وجه اجتماعي نداشته باشد و در وجه فردي هم هر كسي كه با خداي خودش مي‌خواهد در ارتباط باشد عملاً‌ نيازي به مفسر كتاب مقدس نداشته باشد براي اينكه هر كسي هر چيزي بفهمد لازم بود كه هر كسي بتواند كتاب مقدس را بخواند گفت ضرورت ندارد زبان ديني واحدي در اروپا باشد چون آن زمان زبان دين مثل اسلام كه زبان عربي است زبان لاتين بود. يعني تمام متون ديني به زبان لاتين مكتوب مي شد و طلاب علوم ديني مي رفتند اول لاتين ياد مي گرفتند بعد علوم ديني تحصيل مي كردند. گفت: كتاب مقدس و تمام اعمال و ادعيه بايد به هر زباني ترجمه شود و مردم هم به زبان خودشان عبادت كنند و خودش هم به آلماني ترجمه كرد و تورات را هم ترجمه كرد و تفسير هم كرد. منتها همين آقا وقتي شهر ديگري يا اشخاص ديگري آمدند و آنها هم ترجمه كردند و آنها هم با راي خودشان آنچه را كه فهميده بودند تفسير كردند آنها را تكفير كرد. خودت مي گويي هر كس هرچي فهميد، همه خردورزيم و اهل تعقليم چطور است آن ديگري كه تعقل مي كند اگر به نتيجه اي خلاف تو رسيد او را تفكيرش مي كني. گفت آنها بيراهه رفته اند و راه درست اينست كه من رفته ام و معلوم شد ابزاري براي نفي پاپ بوده است و گرنه در جاي خودش همه‌ي اصول زير پا گذاشته مي شود. مهمتر اينكه گفت دين از سياست جداست آمد عملاً‌ دين را تابع سياست كرد يعني كليسا در نقش يك مشاور براي بعضي از اموري كه مردم خودشان دوست دارند ضرورت داشت و لذا كليساي پروتستاني هم داريم. گفت اينهم بايد زير نظر پادشاه باشد و يا رئيس دولت هركسي كه مي خواهد باشد و لذا در كشورهاي پروتستان رئيس جمهور يا پادشاه اسقف اعظم را منصوب مي كند در حاليكه در كاتوليك يا كليساي واتيكان كاردينالها جمع مي شوند و پاپ را انتخاب مي كنند و پاپ هم از هيچكس حكم نمي گيرد شوراي عالي كليسا او را انتخاب مي‌كند. اما در اينجا رسماً‌ حكم را پادشاه يا در انگلستان ملكه انگلستان و در آمريكا رئيس جمهور آمريكا مثل يك حكم اداري حكم اسقف اعظم را بايد صادر كند. بسياري از حلال و حرامهاي ديني را لوتر اعلام كرد كه همه اش ساخت روحانيت بوده و خود كتاب مقدس همچنين چيزي نيست و هر ديني هم كه همه احكامش در كتاب دينيش نيست به هر حال از سنت اولياي دين و در مسيحيت آباء كليسا خيلي از چيزها در تفصيل كتاب مقدس مي‌آيد كه اگر اينها بخواهند انكار شوند و فقط بگوئيم هرچه در كتاب است يك اعمال بسيار محدودي باقي مي ماند به هر حال اومانيست‌ها كه ديدند اين ديني است كه به مصداق شير بي يال و دم و شكم عملاً جز اسم دين هيچ چيز ديگري ندارد و دست و پاي اينها را هم باز مي گذارد خيلي ها از لوتر پشتيباني كردند و حتي به آئين پشتیباني در آمدند گروهي كه تصور مي كردند عدالت خواهي و توجه به عدم تجمل و ثروت و تكاثر و روحيه‌ي ديني كه مارتين لوتر از خودش بروز مي دهد لابد ريشه اي در حقيقت دارد اينها دهقانان آلماني بودند كه پروتستان شده بودند. و بر اثر شرايط طاقت فرسا و استمثاري كه اشراف و شاهزادگان ستمگر آلماني پيش آورده بودند شورش كردند و به نام قيام دهقانهاي آلماني در تاريخ مشهور است شرايطي بوجود آوردند كه اساساً داشت تاريخ جديدي در آلمان رقم مي خورد و اميد داشتند كه لوتر هم از اينها حمايت كند چون حركت اينها هم مثل حركت لوتر كه خواهان رفع ظلم و ستم از كليسا و دين شده بود اينها هم مي‌گفتند حركت ما براي رفع ظلم و ستم از زندگي خودمان است و متحداً از مارتين لوتر نظر خواستند. فتواي تاريخي مارتين لوتر مشهور است. گفت: جواب دهقان گرسنه را فقط شمشير برهنه مي دهد و دستور قتل عام اينها را صادر كرد و فتوايش را داد و به قيمت كشتار بسيار، انقلاب دهقاني آلمان درهم شكسته شد و يك لكه ننگي شد براي كساني كه در واقع با شعار عدالت خواهي و بازگشت به دين راستين و دور شدن از كليسايي كه مردم را استثمار مي كند عملاً مرتكب جناياتي مي شوند كه هرگز در تاريخ كليساي كاتوليك نمونه ي آن سابقه نداشت. بعدها اومانيست هايي هم كه اظهار ارادت به لوتر مي كردند كتابهايي نوشتند كه اين كتابها مورد تائيد لوتر نمي توانست قرار بگيرد چون مارتين لوتر تصور مي‌كرد به ناچار همه مردم ملزم هستند در چارچوبي كه او تحصيل كرده و انتظاري كه او دارد انجام دهند نمي دانست كه به اصطلاح پيشنماز اگر مرتكب خلافي شود ديگران از او شديدتر پيش مي روند كتابي را آنارسوس نوشته بود و او مجبور شد آن كتاب را محكوم كند و اعتبارش را همانطور كه پيش عامه از دست داده بود بين اومانيست ها هم از دست داد و بين روشنفكران هم اعتبارش از بين رفت چون آنها خيلي تند تر از او حركت مي‌كردند با استناد به خود او و او ديد نمي تواند آنها را تائيد بكند و اصلاً‌ آن مسيري كه آنها مي روند خود دين را هم نفي مي كند و به اين جهت در اواخر عمر در يك نوعي پريشاني از تفرقه دوستانش و بيماري هاي مختلفي كه پيدا كرده بود جان سپرد. 
مساله، مساله شخص لوتر نيست. مساله يك اتفاق تاريخي بود كه در گوشه و كنار اروپا ظاهر مي‌شود شخصي از پيروان لوتر به نام كالون در سوئيس ظهور كرد كه خودش يكي از مسوولين بلند پايه آيين پروتستان در آن منطقه شده بود ولي به نتايجي رسيد كه با آنچه لوتر مي گفت تفاوت داشت لوتر او را هم طرد كرد و او در عقايد خودش باقي ماند و فرقه اي را در بين پروتستانها ايجاد كه به نام كالونيستها مشهور است. كالور خيلي متدين تر از لوتر بود و مي خواست كه يك نوع حكومت ديني و يك جامعه ديني بسازد كه دين در تمام شؤون زندگي مردم باشد. حال اين چقدر تناقض اساسي داشت با آنچه كه اساساً پروتستانيزم به آن معتقد بود همين يك وجه اختلاف بين او و لوتر مي‌شد به هر حال يكنوع حكومت الهي در ژنف ايجاد كرد و براساس همان شعارهاي اساسي لوتر بعلاوه مطالبي كه خودش افزوده بود از جهاتي نسبت به لوتر دين را بازتر كرده بود و از جهتي روي يك سلسله اصول تاكيد بيشتري داشت به هر حال خود هم وقتي با يكي از پيروانش مواجه شد كه فكري دارد كه با تفكر خود او اختلاف دارد او را تكفير كرد و دستور داد زنده زنده سوزاندند و اينها كساني بودند كه به دستگاه تفتيش عقايد پاپ انتقاد داشتند و اينكه چرا يان هوس را سوزاندند، در حاليكه خودشان هم به نوبه خودشان مرتكب همين كار شدند. 
اما کالوين يك نوع حكومتي تشكيل داد مبتني بر ساده زيستي و رعايت دقيق قوانين حقوقي ديني و اين مطالعه اش براي ما بسيار بسيار مهم است البته ابتدا مردم نپذيرفتند او هم شهر را ترك كرد و رفت و چنان هرج و مرجي در شهر پديد آمد كه دوباره از او دعوت كردند و مردم با طيب خاطر همه اختيارات را به او تنفيذ كردند تا يك جامعه‌ي ديني برايشان ايجاد كند تا مردم احساس راحتي داشته باشند آثاري كه در مورد جامعه ي ديني كالون و حكومت ديني كه تشكيل داده نوشته شده دو گونه هستند. كالونيستها نوشته باشند چه لائيك‌ها خيلي تعريف و تمجيد از اين جامعه كردند و اينكه جرم و جنايت و اختلاف در آن جامعه نبود بعضي ها بدليل قوانين سخت گيرانه اي كه داشت خيلي انتقاد كردند كه ما با توجه به ديدگاهي كه هر نويسنده اي دارد بايد خودمان در اين زمينه تحقيق مستقلي داشته باشيم اجالتاً خود پروتستان هم بايد بگوئيم كه به فرقه‌هاي مختلف حتي خود كالونيستها بعدها فرقه هاي مختلف تقسيم شدند و يك گروه از اينها در انگلستان پيوريتنها بودند كه به معنايي نهضت پيرايش‌گران مشهور شدند كه بعدها فرقه هايي از اينها به آمريكا رفتند و افرادي بودند كه از يك طرف اصول كليساي كاتوليك را نفي كردند و از جهت ديگر در عقايد خودشان بسيار متعصب بودند در اینكه بقيه مردم را به چشم بيگانگان نگاه مي كردند. 
به هر حال اين ماجرا راه را براي رشد مجدد اومانيست هموار كرد و اساساً اسم هيچ دين و فرقه ي ديني را روي خودش نداشته باشد. دوباره اومانيستهايي پيدا شدند كه گفتند ما اصلاً‌ دين نمي خواهيم و عقل براي بشر كافي است. اصلاً دين به چه درد ما  مي‌خورد؟ كتاب مقدس براي چه؟ اگر عقل است عقل بشر همه چيز را مي فهمد و انسان خردورز و خردگرا اصلاً دين لازم ندارد هرچه را فهميد عمل مي كند. اصولي آوردند كه بر مبناي آن همه آنچه را كه به جاي آن در دوره ديني خدا قرار داده مي شد خود بشر قرار گرفت و در اين دوره ما مي بينيم كه اساساً چهره فرهنگ بشري چنان منقلب مي شود كه يك تاريخ ديگري در جهان ورق زده مي شود كه همين تاريخ جديد حاكم بر غرب و به تبع با استیلايي كه غرب بر همه جهان پيدا كرده تاريخ فرهنگ و تمدن جديد جهان شده است. ما اين را در جلسه آينده مورد بحث قرار خواهيم داد منتها همين اندازه عرض كنيم كه رواج اين خردورزي و عدم تعهد به هيچ دين و عدم اعتقاد مطلق به هيچ اصل و مبنايي كه ماوراي بشر باشد يعني انكار قطعي عالم غيب يك نوع هرج و مرج و شكاكيت و نسبيت گرايي متنوعي را پديد آورد كه زندگي عادي مردم را دچار هرج و مرج كرد و دوباره گرايش به ديانت پيدا شد و اين را انشاء ا... در جلسات بعد خدمتتان عرض خواهم كرد.

جلسه دوازدهم- امانيسم 

1- ليبراليسم يا اباحه گري چيست و چگونه منطقا بر اومانيسم مبتني است؟

2- چگونه مفاهيمي چون دموكراسي و جامعه مدني بر اباحيت و اومانيته مبتني است؟

3- آيا نسبيت ارزش ها از مولفه هاي ليبراليسم است؟ چرا؟

4- پراگماتيزم و يوتيليتاريانيزم چيست و چگونه به تبع نسبي شدن ارزش هاي اخلاقي ايجاد مي شود؟
در جلسه گذشته پيرامونِ جوهر تفكر جديد و بستر شكل گيري آن كه در دوران قرون وسطي و نيمه دوم آن شكل بارز خود را به تدريج پيدا كرد مطالبي را عرض كرديم و گفتيم كه في الواقع تفكر اومانيستي يعني بشر مدارانه غرب، خدامداري را نقد كرد. زمينه آن از قرون وسطي و با توجه به نوگرايي‌هايي كه در انديشه ديني مطرح شده بود خودش را نشان مي‌دهد و خصوصاً رفورم ديني و آنچه بعدها به صورت فرقه‌هاي پروتستان ظاهر مي‌شود، عملاً موقعيتي را به وجود مي‌آورد كه زمينه براي از بين رفتن كامل فرهنگ ديني در اروپا از هر جهت مهيا مي‌شود. به اين ترتيب در دوره جديد پس از اينكه دين منهاي روحانيت كه شعار مارتين لوتر بود و انسان خردورزي كه فقط به عقل خودش تكيه مي‌كرد و نقص و عجز ادراك خود را نمي‌پذيرفت و لذا متوجه وحدانيت و متمسك به ولايت نبود. انسانِ به خود وا گذاشته اي را در تاريخ جديد غرب به منصة ظهور رساند كه بندگي خدا را انكار مي‌كرد و بندة نفس اماره‌ي خودش بود. متفكرين متعدد، اديبان، نويسندگان و شعراي زيادي در دوران جديد و غيره صريحاً گفتند كه حقيقت ذات انسان چيزي جز مجموعه‌اي از غرايز نيست كه آن هم بايد حد اتم و اكمل ارضاء بشود و گفتند آنچه حقيقت انسان است همان چيزي است كه اديان به عنوان نفس اماره مطرح كرده بودند و با قوانين و احكام مختلف آن را محدود كنترل كرده بودند و بايستي كه نفس اماره كه چيزي جز ذات بشريت  آزاد و رها باشد و كاملاً ارضا شود. شيطان كه در فرهنگ ديني تجسم جامع اهواء نفس اماره فردي و جمعي انسان است و عامل سقوط و تباهي بشر به شمار مي‌رود، در ادبيات جديد ستايش مي‌شود. شعرايي افتخار مي‌كردند كه به نوبة خودشان سر و سري با شيطان دارند و از او الهام مي‌گيرند. نوعي تظاهر به گناه و فسق و فجور افتخار بود و آنچه را كه نفس مي‌طلبيد و تا مدت‌ها سعي مي‌كردند در پوشش ديني پاسخ ارضا كننده‌اي به آن بدهند مثلاً اندامهاي برهنة انسان را به عنوان مناظري از بهشت و جهنم، آدم و حوا و بهانه‌هاي مختلفي كه براي كليسا قابل توجيه مي‌نمود تصوير مي‌كردند. بعدها به اين فكر افتادند كه اساساً بدون هيچ پوشش مذهبي و مستمسك مذهبي يك سلسلة مسائل مختلف مربوط به زندگي عادي بشر را بدون پرده آنگونه كه هواي نفس اقتضا مي‌كند جلوه گر كنند. به هرحال اين هنرها، ادبيات و اشعار ابليسي بعدها كه تفكر غربي رواج پيدا مي‌كند و به نقاط مختلفي از جهان از جمله ايران مي‌رسد شاعران و نويسندگان ايراني هم بي بهره نما‌ندند، چون نويسندگان و شاعران جهان سومي و هنرمندانشان اغلب كپي كاري مي‌كنند. آنچه را كه متعلق به هنرمندان، شاعران، اديبان و علماي غرب است و چندين شاعر نوپرداز ايراني اشعار صريح شيطاني و ابليسي سرودند، حتي يكي از آن ها شعري دارد كه با اين مطلع شروع مي‌شود: ابليس اي خداي بدي‌ها تو شاعري. و هرچه كه ما مي‌گوييم از الهام توست و اين فضيلت محسوب مي‌شد؛ نه يك نوع اعتراف به گناه. در هرحال اين جريان در اروپا براي كساني كه هنوز بارقه‌اي از آثار تربيت ديني در آنها باقي بود، قابل جمع با دين مي‌نمود. مي‌گفتند بشر كافي است در هرحال به ياد خدا باشد و در هرحالي كه باشد مهر و محبت الهي شامل بشر است؛ ضرورتي هم ندارد كه آن  خشكي‌ها و مشكلات تحميلي كليسا را  هم تحمل كند. به تدريج وقتي به صورت عادت درآمد و با قول به اومانيسم با اين عنوان كه بشر مدار، مبنا و اصل نظري و عملي، خدا به يك سو نهاده شد و انسان جاي خدا را گرفت و بشرمداري به جاي خدامداري نشست. از اين اعتقاد نتايج اساسي گرفته شد. البته گفتم كه دين هم به بشر جايگاه رفيعي مي‌دهد. خدا مداري يا تئيسم وقتي خدا را مبنا و مدار امور قرار مي‌دهد، جانشين خدا بر روي زمين را بشر مي داند و اشرف مخلوقات را انسان معرفي مي‌كند. ولي بشر مداري خود بشر را به جاي خدا مي‌گذارد. اساساً در تفكر ديني وقتي مي‌گوييم: «هو الاول والاخر و الظاهر والباطن» اگر كسي بگويد پس انسان كجا مي‌رود، پاسخ اين است كه چون كه صد آيد نود هم بيش ماست وقتي شما كل مطلق را مي‌گوييد، تمام اجزا در آن وجود دارد. انسان كه يك برگ كوچك جوانه سياه هم در آن منظور شده است. خداوند است كه در آفاق و انفس تجلي كرده است و عوالم غيب و شهادت را پديد آورده است. وقتي شما روي او تاكيد مي كنيد صد را در نظر مي‌گيرند كه تمام اعضاي ديگر تا صد درون آن وجود دارد. اما وقتي مي‌گوييد خدا و در مقابلش مي‌گوييد اول خدا دوم انسان دوچيز را نشان مي‌دهيد: اول اينكه دركتان از خدا ناقص است، موجوديتي جدا از انسان مي‌شناسيد؛ و دوم اينكه انسان را هم جدا از خدا مي‌دانيد؛ اول خدا دوم انسان يعني چه؟ انسان جلوه‌اي از جلوه‌هاي پروردگار است و جلوه اعظم پرودگار انسان كامل است. پس اگر اين گونه حساب كنيم [اول خدا دوم انسان] بعد از انسان چه؟ مثلاً بعد از انسان مثلا طبيعت، بعد از طبيعت چه؟ در اين انديشه خدا را از همه‌ي اينها جدا كرده ايم. اين روشنفكري مذهبي بود كه خدا داشته باشيم در كنارش انسان را هم اصل در نظر بگيريم؛ در حاليكه اگر انديشه ديني خالص باشد و فقط خدا مطرح باشد همه چيز هست. انسان هم به حد كمال است و طبيعت و عالم هم در تمام مراتب غيب و شهادتش منظور شده است. 

به هرحال با اين تفكر مذهبي ناقص كه پاپ‌ها را، اومانسيم مذهبي دل خوش كرده بودند و بعد همين اومانيست‌هاي مذهبي به پروتستانتيسم و لوتر پيوستند، نتيجه اين شد كه در سير اومانيسم نياز به يك دين رقيب و پوششي وجود نداشت و اين لاية ضعيف را به كناري ‌انداختند و نهايتاً وضعيتي به وجود آمد كه ما شاهد از بين رفتن هرگونه حد و مرزي هستيم كه بشر را محدود مي‌كند و فلسفه‌اي به نام ليبراليسم پيدا شد. ليبراليسم معناي حقيقي آن اباحيت يا مذهب اباحيت است. 

مي‌دانيد كه در اسلام و بسياري از اديان حوزة عمل انسان را به بخش‌هايي تقسيم كردند. يك سلسله از امور است كه اگر انسان آنها را انجام دهد وظيفه اش را انجام داده و اگر بجا نياورد وظيفه خود را انجام نداده و مرتكب گناه شده است؛ اينها جزء واجبات است. يك سلسله از امور است كه اگر انسان آن را انجام بدهد خلاف كرده و نبايد انجام بدهد و انجام دادنش گناه است كه جزء محرمات محسوب مي‌شود يا امور حرام است. بخشي از امور هم توصيه شده كه انسان انجام دهد ولي اگر انجام نداد گناه نكرده است و انجام دادنش فضيلتي است ولي انجام دادنش گناه نيست كه جزء مستحبات يا مندوبات است؛ برعكس آن اموري است كه توصيه شده انجام بدهد اگر انجام ندهد فضيلتي براي او محسوب مي شود اما اگر انجام داد گناهي نيست كه اين‌ها مكروهات است. بعضي امور هم انسان در انجام دادنش مخير است كه اگر خواست انجام بدهد و اگر خواست انجام ندهد نه فضيلي دارد و نه گناهي و نوابي براي آن نوشته مي‌شود اين امور را مباحات مي‌گويند. مثلاً آبي كه در اينجا است در كدام ليوان تميز بخورم البته از طرفي كه كسي آب خورده يا غذاي خورده مكروه است كه كسي از آن بخورد حال اگر بخوريد گناهي نكرده‌ايد ولي بهتر است نخوريد مثلا بعضي از رنگها براي لباسها نهي شده است مثل قرمز تند يا رنگ سياه نهي شده كه مكروه است اما بعضي رنگها مثل سفيد توصيه شده هست اما اگر كسي سفيد استفاده نكرد و سياه پوشيد اين گناهي مرتكب نشده است اما مابقي رنگها كه توصيه نشده است هر رنگي كه انتخاب كند مباح است. البته يك جهاتي ديگر هم منظور نظر قرار گرفته كه به خود انسان محول كرده‌اند. ممكن است در جامعه‌اي رنگ سفيد يا هر رنگ‌هاي ديگري را زشت بدانند يا جلب توجه كند که در اين صورت درست نيست كه ما خود را در معرض تفكر و نگاه منفي ديگران قرار بدهيم درحالي كه شرعاً سد راه ديگر براي ما باز است. درست است كه روايتي در اين مورد نداريم اما احاديثي هست كه مومن از مواضع تهمت پرهيز كند. «اتقوا من مواضع التهم» اگر يك جامعه‌اي رنگي را براي مرد يا زن نشانة بدي تلقي مي‌كنند خودش را در معرض تهمت قرار ندهد. حال يك وقت است امر واجبي را بايد انجام بدهيم و آن امر واجب هم هيچ خدشه‌اي بر نمي‌دارد، انسان در پاي آن هم مي‌ايستد ولي در جايي براي ما شرع راهي را باز گذاشته و آن هم جزء واجبات نيست؛ اينجا شرع مقدس با دستورات ديگري  كه داده ما را در انتخاب هايمان راهنمايي كرده است. اما فرض كنيد معذوراتي هم نبود و همه اينها جزء مباحات مي‌شود؛ يك غذاهايي حرام و يك غذاهايي حلال شده است. از بين غذاهاي حلال كدام را انتخاب مي‌كنيد، يك چيزهايي هم مكروه اعلام شده است. و خوردن قلوه در شرع مكروه اعلام شده است، خوردن خون از حيوان حلال گوشت مرده حرام شده است. حال اعضايي هم حلال شده است؛ حال چه غذايي حلالي را مي‌خواهيد بخوريد؟ هر كدام را مي‌توانيد انتخاب كنيد. و در اموري كه منعي وجود ندارد و توصيه مؤكدي بر وجوب آن نيست حتي توصيه‌اي بر استحباب يا مكروه بودن آن نيست، اختيار انسان عامل انتخاب است كه هر چرا كه مي‌خواهد انتخاب كند.
ليبراليسم مي‌گويد تمام امور جزء مباهات است يعني حلال، حرام، واجب، مستحب و مكروه نداريم؛ همه چيز به دلخواه انسان است؛ خواست انجام مي‌دهد نخواست انجام نمي‌دهد. هيچ چيز انسان را محدود نمي‌كند و مانع نمي‌‌شود. هيچ غيبي وراي انسان، جلوي خواست انسان را نمي‌تواند بگيرد، انسان آزاد است هر كاري مي‌خواهد انجام دهد. اين كه عده‌اي ليبراليسم را به آزادي خواهي ترجمه کرده اند، آزادي به اين معني است به معناي آزاد شدن از خدا و قوانين آسماني و ديني، اين جوهر فلسفي ليبراليسم است. و لذا اوايل كه ليبراليسم را در كتاب هر عربي و فارسي كه ترجمه مي‌كردند به مذهب اباحيت ترجمه كرده بودند، يعني اجداد ما بهتر مطالب را مي‌فهميدند چون اين همه تبليغات و حرف‌هاي عجيب و غريب پيچيده را در جامعه باب نكرده بودند؛ خيلي راحت تعريف ليبراليسم را كه شنيده بودند در فرهنگ لغت خودمان معادل پيدا كرده بودند كه مذهب اباحيت شد.
ليبراليسم قبل از آنكه تئوريزه شود و به صورت فلسفه‌هاي مختلف بيان شود، در اشعار شاعران، ادبيات اروپايي، رمان ها و قصه‌هايي كه نوشته مي‌شد و در هنرها جلوه‌گري داشت. هميشه ابتدا يك چيزي در عمل و قول مردم رسوخ پيدا مي‌كند، وقتي مدتي ماند و تثبيت شد شكل تئوريزه و استدلالي و عقلاني به خودش مي گيرد و آن وقت به عنوان يك فلسفه مطرح مي‌شود كه وقتي به صورت فلسفه مطرح شد توسعة بيش از حد پيدا مي‌كند. عده‌اي زيادي اشتباه مي‌كنند؛ فكر مي‌كنند كه هر وقت فلسفه به يک نامي پيدا شد آغاز آن جريان است؛ خير، آنجا فقط اوج جريان است كه به قله رسيده است و حال شكل تئوريزه و نظري و استدلالي تفصيلي پيدا مي كند. آن جريان به دوراني بر مي‌گردد كه در عمل مردم بوده است. قبل از آنكه ليبراليسم در اروپا تئوريزه و اعلام شود در رفتار اجتماعي مردم خودش را نشان مي‌دهد كه مردم مقيد به قيودي نبوده‌اند، اصلاً قيد ها را كنار گذاشته بودند. شعرا در اشعارشان، كشيش‌ها با مسامحه از كنار اين مسائل مي‌گذشتند چون مي‌دانستند كه ديگر نمي‌شود جلوگيري كرد بلكه به گونه‌اي براي اينكه خالي از عريضه مواجه نباشد وانمود مي‌كردند كه دين هم مي‌تواند به طوري اين قضايا را توجيه كند، ولي وقتي تئوريزه شد اصلاً خدا كنار رفت هرچه بشر خواست مي‌تواند انجام دهد. آن‌هايي كه بعدها ليبراليسم را تئوريزه كردند و مي‌خواستند به آن شكل سياسي، اجتماعي و حقوقي به آن بدهد. گفتند البته يك چيزي آزادي بي حد مطلق انسان را محدود مي‌كند و آن آزادي ديگران است. ما آزاد هستيم كه هر كاري كه مي‌خواهيم انجام بدهيم البته يك شرط دارد؛ چون هركس ديگري هم اين آزادي را دارد، آزادي عمل ما مزاحم آزادي ديگران نشود. بنابراين هر امري كه جامعه بين دو يا چند نفر هر چه مي‌خواهد باشد اتفاق بيفتد اگر مورد توافق همه طرفها بود، اصلاً‌ خلاف تلقي نمي‌شود. چون همه با آزادي پذيرا شدند. جرم و خلاف از آنجا ناشي مي‌شود كه يك طرف ناراضي مي‌باشد و  بگويد آزادي من را از بين بردند و به حقوق من تجاوز كرده‌اند، من نمي‌خواستم و به من تحميل شد؛ اين جرم مي‌شود. اما اگر كسي بگويد كه با آزادي پذيرفته ام جرم نيست ولو اينكه آن كار در طول تاريخ هم بي سابقه بوده باشد. 

پس رعايت عدم تزاحم با آزادي ديگران ايجاد مي كند كه بنشينيم و يك مرزبندي هايي طبق تداخل عمومي داشته باشيم. اين مرزبندي ها اساس يك جامعة جديد را مي گذارد در عين اينكه آزادند و همه حق استفاده از آزاديشان را به نحو نامحدود دارند مزاحم همديگر نمي شوند و در چارچوب مرزبندي هايي كه خودشان تعيين كرده اند و هيچ ارتباطي هم با ارادة ماوراء بشر يعني خدا هم ندارد و هيچ ارتباطي به قوانين آسماني ندارد؛ توافقي بين آحاد مردم است. اين مرزبندي مبتني بر آزادي مطلق براي همگان جامعه‌اي را به نام جامعة مدني، به وجود مي‌آورد و جامعه‌ مدني جامعه‌اي است كه مردم حدود آزادي خودشان را مي‌شناسند و به خاطر اينكه ديگران هم به حدود آنها تجاوز نكنند مي‌پذيرند كه حدود آزادي ديگران را محترم بشمارند تا همه بتوانند با هم زندگي كنند و همديگر را اذيت و آزاري روا ندارند. 

به اين ترتيب نظامي به وجود مي‌آيد كه اين نظام را دموكراسي مي‌گويند دموكراسي يعني حكومت دموس. كراسي يعني سلطه، فرمانروايي، حاكميت و دموس يعني جمعيت، توده مردم. در علوم اجتماعي هم دروسي به نام دموگرافي است يعني جمعيت نگاري براي سرشماري و آمار گيري به كار مي‌رود. دموكراسي يعني حاكميت، حكومت و  فرمانروايي توده‌هاي مردم بر جامعه يعني خود مردم بنشيند مطابق ميلشان هر چه را كه خواستند به عنوان قانون و حد و حدود رفتار اجتماعيشان تأمين كنند؛ هر وقت هم خواستند آن را عوض كنند، اصلاً آن را برعكس كنند، زياد و كم كنند. قانون اساسي يعني قانوني كه اساس زندگي فردي و جمعي انسان تعيين مي‌كند، خود مردم مطابق ميلشان و مبتني بر اصل آزادي مطلقشان و با اصول ديگر رعايت حدود آزادي ديگران بنشينند به هر توافقي كه رسيدند عمل كنند و هر زمان هم كه خواستند عوضش كنند. وقتي قانون از خود مردم برخاسته است چه كساني بايد آن را اجرا كنند؟ خود مردم از خودشان افرادي را انتخاب مي‌كنند كه قوانيني که خودشان مي‌دانند براي چه تنظيم كرده‌اند و علت تنظيمش چيست و براي چه مي‌خواهند بعداً عوضش كنند، اينها را اجرا كنند. بنابراين هم قانونگذاري از ناحيه مردم است و هم اجراي آن. 
دموكراسي نقطه مقابل تئوكراسي بود. تئوكراسي يعني حاكميت و محكوميت الهي بر بشر. "تئو" از تئوس گرفته شده است يعني خدا. حاكميت خدا بر بشر يعني حاكميت قوانين الهي و ديني بر بشر يا به عبارتي حاكميت كتاب آسماني بر انسان. وقتي كتاب آسماني بر بشر حاكميت پيدا كند و قوانين الهي بر بشر حاكم باشد، حكام چه كساني هستند؟ حكام كساني هستند كه قوانين را مي‌شناسند، مي‌فهمند و مي‌توانند تفسيرش كنند؛ يعني اولياء دين حاكم بر بشر مي‌شوند، چه در تئوكراسي مسيحي باشد، چه در تئوكراسي اسلامي باشد و چه در تئوكراسي هند، بودا و ... باشد. وقتي قرار شد دين بر بشر حاكم شود، قوانين ديني حاكم شود، كتاب مقدس حاكم شود، اين احكام از مقوله قوانيني است که ريشه در وحي دارد و كساني كه آگاه به اين معارف هستند براي بسط اين قوانين، تفسير و اجراي اين قوانين منصوب مي‌شوند. آنجا كه نياز به اولياء دين ندارد آنجاست كه قوانين از جنس مسائل روزمره است ولي اينكه فلان كار حرام است ما هم دليل آن را نمي‌دانم صرفاً چون اهل ايمانيم و در كتاب مقدس به اين تصريح شده و اعتقاد داريم حرام است. چگونه مي‌توانيم آن را بدون هيچ اطلاعي اصلي و فرعي‌ كنيم مگر اينكه خود ما جزء آگاهان به اين معارف باشيم و بتوانيم آن را بسط دهيم.  اما اينكه امروز مردم سوئيس يا هلند دور هم جمع مي‌شوند و در دور قانونشان تجديد نظر مي‌كنند مي‌گويند اگر خريد و فروش مواد مخدر آزاد شود براي آنها دلار مي‌آورد و آزادش مي‌كنند و تمامي قاچاقچيان معتادان از سراسر جهان راهي اين سرزمين مي‌شوند و بانكهاي آنها سرشار از پول مي‌شود، دليلش واضح است، چون پول مي‌خواهيم پس موادمخدر را آزاد اعلام مي‌كنيم بعد كه مي‌بينند حضور فراوان معتادها  علي‌رغم  پول فراواني كه براي خريد اين مواد اجاره كرد هتل ها و خرج هاي جنبي به همراه مي‌آورد، اما جوانان آنها را هم آلوده مي‌كند دور هم جمع مي‌شوند و مي‌گويند تا مدتي ممنوع است. چرا ممنوع كرديم؟ چون بهداشت جامعه رعايت شود چرا دوباره آزاد مي‌كنيد چون پولمان كم آمد؛ اين دلايل دلايل بسيار روشني است. اما وقتي يك اموري حرام مي‌شود كه ما دليلش را با عقل ظاهر نمي‌دانيم يك نوع كشتار ذبح حيوانات حلال گوشت حرام است حال سوال پيش مي‌آيد كه با دستگاههاي مکانيكي ذبح مي‌كنند حرام است يا حلال است؟ مردم كه نمي‌توانند دور هم جمع شوند و نظر بدهند. حلال است يا حرام. اين را بايد از كسي كه قانون و تفسير آن را وجوه مختلف آن را مي‌داند بايد سوال كرد، در چه صورتي مي‌تواند حلال باشد. تصميم گيري عامه مردم نيست، تصميم‌گيري جمع تخصصي است. به هرحال در دورة جديد دموكراسي به وجود مي‌آيد و جايگزين تئوكراسي مي‌شود. 
مسألة اخلاق هم خود به خود مطرح است و اينكه در همچنين شرايطي كه قرار باشد هركسي هر كاري كه دلش مي‌خواهد را انجام بدهد ولو اينكه مزاحم ديگري نباشد، اصولاً پرسش از اين است كه چه كاري خوب است چه كاري بد است؟ پاسخ آن چيست؟ من آزاد هستم هر كاري خواستم انجام دهم، حال كدام يك از كارها، خوب است و كداميك بد است؛ كه جوابي قبلاً داده شده بود كه مزاحم آزادي ديگران شود بد است؛ اما من كارهايي انجام مي‌دهم كه مزاحم آزادي ديگران نشود بدين معني كه همه راضي مي‌باشند و هم از آن خوششان بيايد اما اين كاري همه از آن خوششان مي آيد يا كاري كه مربوط به خودم باشد، كدام يك خوب است كدام يك بد است؟ ملاك تشخيص خوبي و بدي چيست؟ 
در خدامداري مي گفتند ملاك اين است كه انسان خداوند چه چيزهايي را خوب و چه چيزهايي را بد شمرده است. آنچه را كه خداوند خوب شمرده و در كتاب مقدس به آنها امر كرده است اينها خوب و معروف است و آنچه را كه بد شمرده است و از آن نهي كرده است اينها بد و منكر است نبايد آن را انجام داده. چرا؟ چون ما در برابر خدا مسئوليم؛ هر انسان مؤمني در هر لحظه خود را در مقابل خدا مسئول بداند. نه فقط از روز قيامت بلكه هر لحظه خودش را در محضر خداوند ببيند و پاسخگوي خداوند باشد. بنابراين چون بايد پاسخگوي او باشد پس ملاك هم بايد از او بگيرد. در تفكر اومانيستي كه انسان جاي خدا نشانده مي‌شد گفتند انسان فقط در برابر خود و وجدانش مسؤول است، نه در برابر چيز ديگري. و دو گروه شدند يك عده گفتند انسان در برابر وجدان شخصي خودش مسئول است، هر كسي بايد ببيند و جوان خودش به او چه مي‌گويد آن وقت هر چه وجدانش پذيرفت و پسنديد آن را خوب بداند و انجام دهد، چيزي را كه وجدانش نپسنديد اين را بد بداند و انجام ندهد؛ يك عده گفتند منظور از وجدان، وجدان خود فردي نيست وجدان خود جمعي است، به اين معنا كه هر چيزي را كه وجدان اجتماعي يا وجدان جمعي پذيرفت و پسنديد آن را انجام بدهد و اگر نپذيرفت انجام ندهد، يعني در برابر جمع مسئوليمم نه در برابر فرد خودمان. يك سؤال پيش آمد و آن اينكه اگر وجدان من چيزي را به من توصيه كند كه انجام بدهم و وجدان ديگري توصيه معكوس كند كه انجام ندهد و وجدان سوم به فرض مزبور توصيه كند اين امر نه خوب است و نه بد و مي‌توان انجام بدهي يا انجام بدهي و همين طور افراد مختلف مراتب مختلفي از خوي و بدي را براي آن در نظر بگيرند. كدام يك از آنان درست است؟ جواب اين شد كه همه اش درست است، چون خوبي و بدي مطلق نيست، نسبي است؛ به نسبت فتاوي وجدان هاي مختلف، خوبي و بدي هم مختلف مي‌شود. پس چه كنيم؟ هرچه وجدان مي‌گويد انجام بدهيد، به شرط اينكه امر يا نهي به ديگران نكنيد. اگر وجدان من به من مي گويد اين كار پسنديده است و بهترين كاري است كه بايد انجام دهم نبايد به شما توصيه كنم كه شما هم بياييد و انجام بدهيد يا بگويم چرا انجام نمي دهيد. اگر وجدان شما هم امري ناپسند آمد وجدان شما اين بود كه انجام ندهيد حق نداريد به من بگوييد انجام نده و مرا نهي كنيد. اين  اخلاق نسبي مي شود و گفتند كه ارزش‌هاي اخلاقي جديد مثل ارزش‌هاي اخلاقي ديني نيست كه مطلق باشد. اين دين بود که ارزش‌هاي مطلق داشت و چيزي حلال، حرام، مستحب يا مكروه بود. ما در اسلام داريم "حلال محمد حلال الي يوم القيمته و حرام محمد حرام الي يوم القيامه".
آنهايي هم كه به وجدان جمعي اعتقاد داشتند نيز گفتند اخلاق نسبي است چون با توجه به نوع جمع كه اشرافي، دهقان يا كارگري باشد، نوع پاسخي كه به مسائل مي دهد متفاوت است. به قول ماركسيست‌ها وجدان هم در جامعه يك امر در طبقاتي مي‌شود؛ به هر كدام يك نوع حكم مي‌كند. گفتند به نسبت وجدان‌هاي جمعي ارزشهاي اخلاقي نسبي مي شود يا به نسبت جامعه هاي مختلف هر جامعه‌اي يك سري ارزشهاي مثبت و منفي جمعي دارد. اين ارزشها نيز متفاوتند و همه آن‌ها در عين اختلاف درست هستند. هر جامعه‌اي ملاك خود را الگو قرار دهد و ما نمي‌توانيم به جامعه‌اي بگوييم چه كارتان خوب و چه كارتان بد است بد؛ يا حتي به طبقه ديگر در جامعه‌ي خودش بگوييم چه چيزي خوب و چه چيزي بد است. 
نكته ديگري كه در دوران جديد ملاك مطلق قرار گرفته بود و ريشه اش در رفورم ديني قرون وسطي وجود داشت، مسألة اصالت عقل يا راسيوناليسم بود، كه همان اصل خردورزي است. در قرون وسطي متأخر، در رفورم ديني، اعتقاد بر اين شد كه براي فهم عقايد ديني عقل هركسي كافي است و نيازي به حجيت اولياي ديني يا ولايت ديني نيست تا براي ما باطن دين را  تفسير كند. اين معنا كه در دوره جديد از بين مي‌رود و به اصالت علم تبديل مي‌شود؛ يعني اصالت عقل يك وجهي از آن اصالت علم مي شود، يعني اعتقاد داشتن اينكه هرچه را علم ثابت كرد، مورد قبول است و مي پذيريم. اين هم ترفندي بود براي لاقيدي هرچه بيشتر، چون آنچه را كه علم ثابت كرده در مقابل آنچه كه اثبات نكرده، قطره‌اي برابر اقيانوس است. هرجا به نفعشان بود انجام مي‌دادند؛ مي‌گفتند كه خلاف آن را علم ثابت نكرده است. هرجا به نفعشان بود انجام مي‌دادند مي‌گفتند كه اينجا را علم ثابت كرده‌است. دايره مجهولات بشر و حوزه‌هايي كه علم در آن وارد نشده و خصوصاًُ به اثبات نرسيده است، بي نهايت است و اصلاً قابل مقايسه نيست. با شعار «آنچه را كه علم ثابت كرده است، ملزم هستيم اجرا كنيم» بشر در بسياي از امور بايد خود را آزاد ببيند كه هركاري كه مي‌خواهد انجام دهد و مقيد به قيدي نباشد. علاوه بر اين مطلب خود اصالت عقل به تنهايي منجر به پيدايش فلسفه‌هايي شد كه عملاً جاي دين را گرفت. مردمي كه از دين فرار مي‌كردند و مي‌گفتند كه دين براي ما قيد و بند مي‌گذارد چون عملاً نمي‌توانستند بدون قيد و بند زندگي كنند، به ناچار فلسفه‌ها و ايدئولوژي هايي را پذيرفتند كه بيش از دين برايشان قيد و بند گذاشت؛ قيد و بند نفساني انسان را آزاد مي‌كرد اما قيد ولي بندهاي ديگري براي آنها مي‌گذاشت. از جمله فلسفه‌هايي كه صورت شريعت را پيدا كرده بود ماركسيسم بود. هزاران بايد و نبايد داشت حتي براي خود كتاب داشت. مانيفست ماركسيم جز كتب مقدسه به شمار مي رود. اولياي دين داشت، رهبران حزب از هر فقيه ديني واجب الاتباع تر بودند و اينها افتخار مي‌كردند كه يا دين نداريم و تابع كسي نيستيم و آزاد هستيم. آب را نمي‌توانستند بدون اجازة مركزيت بخورد. اين در كشورهايي كه كمونيست حاكم شده بود. در كشورهاي جهان سوم مثل ما عده‌اي از چند قيد و بند ديني فرار مي‌كردند، مي‌رفتند عضو اين گروهها مي‌شدند، تابع يك تشكيلات آهنين و پيچيده‌اي كه حتي به آنها مي‌گفت كه با چه كسي ازدواج كند، با چه كسي ازدواج نكند و اگر ازدواج مي‌كنيد چقدر حق داريد پيش همسرتان باشيد چقدر نباشيد. اصلاً يك قوانين عجيب و غريبي كه وجود داشت و اين‌ها هم با طيب خاطر مي‌پذيرفتند، چون ذات بشر اقتضا مي‌كند كه يك حدودي براي خود قائل شود. مثل اينكه به كسي بگوييم تمام اين  بيابان براي تو باشد، چرا يك خانه كوچكي براي خودت درست كرده‌اي. باز او مجبور است كه يك چهار ديواري براي خودش درست كند تا در آن يك احساس آرامش داشته باشد و مطمئن باشد. يك چيزي او را در مقابل هزاران عامل ناشناخته محافظت كند.اين مسأله انسان را به ياد آيه‌اي از قرآن كريم مي‌اندازد كه مي‌گويد «و عصي امرالله و رسوله و اتبعوا امر جبار عنيد» از امر خدا سركشيدند و امر غي خدا را قبول كردند.
در نظام بورژووازي نيز همين گونه بود سرمايه داران چنان قوانين مرئي و نامرئي را بر جامعه حاكم كردند كه اگر كسي مي‌خواهد در جامعه سرمايه داري اشتغالي داشته باشد كه از دست ندهد تمام زندگي اش تابع اشتغالش قرار مي‌گيرد. لازم نيست كه بگويند چكار بكن چه كاري نكن؛ وقتي شرايط را به گونه‌اي فراهم كند كه اگر اندكي آزادي و نفس آزاد بخواهد بكشد با مشغله‌اش تصادم پيدا مي كند و موقعيت اقتصادي اجتماعي‌اش را از دست بدهد، خودش خود به خود كاناليزه در مسير خاص مي‌شود. چارلي چاپلين و خيلي از سينماگران منتقد اين وضعيت اسارت بشر را كه نظام جديد صنعتي و سرمايه داري غربي به وجود آورده است، خيلي خوب نشان مي‌دهد كه چه طور انسان نمي‌تواند حتي يك نگاه به اين طرف و آن طرف بكند و محكوم است در آن مسيري كه برايش تعيين شده است دقيقاً كار کند. چه وقت بشر اين اندازه گرفتار بوده است؟ منتها اسم اين آزادي شده است يعني آزاد شدن از دين به قيمت گرفتار شدن به دست خود و دستاوردهاي خود او. لذا وقتي از مرحوم استاد دكتر سيد احمد فرديد متفكر و حكيم متأخر، پرسيدند كه شما چه نوع آزادي را طالبيد گفت آزادي از آزادي غربي را مي‌خواهم. اين اشاره حكيمانه به همين مطلب است. ايدئولوژي ها و سيستم‌هاي جديد زندگي اجتماعي به طور بعضا آشكار و بعضا پنهان قيود متعددي را براي بشر گذاشته‌اند، كه به قول هر دو متفكر لائيك و بي دين غربي حتي براي بشر جديد فرصت بوالهوسي هم باقي نگذاشته‌اند. مي‌گويد بشر خود را از دين آزاد كرد كه هوس بازي بكند اما چنان زندگي براي بشر پديد آمده است كه حتي فرصت بوالهوسي هم ندارد. در قرون وسطي مردم را به دين فرا مي‌خوانند، اما در همان دوره افرادي بودند كه بوالهوسي مي‌كردند و وقت و فراغت خاطر هم براي آن مسائل بود. وقت نه به معناي زمان بلکه به اين معنا كه حال بوالهوسي داشتند كه در اين دوره اين هم نيست. انسان دائماً متشنج است و مضطرب است از يك سري حوادث پيش بيني نشده اي كه همه چيزش را ممكن است تهديد كند. اين تشنج و اضطراب از ذات بشر جديد بيرون نمي‌رود. و لذا اصلاً مجال هوس بازي به او داده نمي‌شود فكر مي‌كند بوالهوسي مي‌كند ولي هيچ وقت كشفي پيدا نمي‌كند. 
وقتي ارزش‌هاي اخلاقي نسبي  شود، وقتي بنياد ثابت اخلاق كه بنياد ديني است از بين برود، وقتي انسان به خود را گذاشته شود و به اين به خود واگذاشتگي هم به نام بشرمداري افتخار كند و آن خواست انسانهاي ديني قبل را نداشته باشد که«اي خرامگذار كار من به من/ گرگذاري واي بر احوال من» نتيجه‌اش اين مي‌شود كه راه و رسمي كه براي زندگي اش‌ انتخاب مي‌كند طبعاً مبتني بر فضايل اخلاقي نباشد. ماكياولي در صدر رنسانس پيدا مي‌شود كه همه كتابهاي سياسي و جامعه شناسي از او به عنوان يكي از آغاز گران و استوانه‌هاي تفكر رئاليستي و اومانيستي جديد ذكر مي‌كنند، مي‌گويد كه براي رسيدن به هدف يك سياست‌مدار، اگر مي خواهد موفق باشد، نبايد خودش را مقيد به فضايل اخلاقي بكند، چون فضيلت‌ها ايده‌ال است. درست است كه در جامعه عدالت نيست ولي يك انسان اهل فضيلت مي‌گويد من مي‌خواهم طبق عدالت رفتار كنم ولو اينكه ديگران عدالت را رعايت نكنند. اگر در جامعه دروغ باب شده است انسان با فضيلت مي‌گويد كه من مي‌خواهم از راه صدق وارد شوم «رب ادخلفي مدخل الصدق واخرجني مخرج الصدق» پرورگارا مرا از در صدقي وارد كن و از صدقي خارج كن» مي‌گويد: اينها ديگر به موفقيت نمي‌رسند. تمام سياست مداران اهل فضيلت ناموفق و ناكام مي‌باشند بايد به واقعيات جامعه اصالت داد. اگر در جامعه دروغ، عوام فريبي، رشوه خواري، اختلاس، سرقت حتي قتل نفس، ترور شخصيت، ترور فيزيكي و هر چيز ديگري كه كاري از پيش مي‌برد، سياستمداري كه مي خواهد موفق باشد، از همه اين ابزارها بايد استفاده كند. او هم بايد به نوبة خود شايعه بسازد گروهي را وادار كند كه دروغ بگويند گروهي را وارد كند كه به  ديگران اتهام بزند تا موفق شود. اگر ديگران تظاهر به راستي و درستي مي‌كنند تا كارشان پيش رود او هم تظاهر به راستي و درستي كند تا موفق شود؛ البته براي خالي نبودن عريضه مي‌گويد كه سياستمدار بايد هدف خوبي انتخاب كند كه به تعبير امروز ما مقدس باشد. اين چه هدف مقدسي است كه براي رسيدن به آن بايد هزاران كار نامشروع انجام داد! اصطلاحاً ماکياوليسم به نام ماكياولي كه اين عقايد را در كتاب پرنس نوشته، و به فارسي هم ترجمه شده، يكي به نام پرنس، يكي به نام شاهزاده، يکي به نام شهريار درآمده است، آنچه را كه ماكياولي گفته، كسي به آن معتقد باشد به او ماكياوليست مي‌گويد. گذشت آن دوران شواليه‌گري قرون وسطي كه شواليه‌ها از عشق خود مي‌گذشتند تا ايثار كرده باشند. فرض كنيد دختري كه فلان امير مي‌خواهد به او بدهد. كسي بوده كه دختر او را دوست داشت و او هم فقير بوده يا از اموالشان مي‌گذشتند تا فلان شخص احساس خوشبختي كند. مي‌گويد اين‌ها دوره‌اش گذشت دوره‌ي جوان مردي، عياري و فتوت اصلاً مسخره مي‌شود. دون كيشوت تجسم ارزشهايي است كه دوره‌ آن ارزش‌ها گذشته است. سروانتس وقتي داستان دن كيشوت را مي‌نويسد تمام ارزشهاي دوران قرون وسطي را در دوره‌ي جديد در وجود كسي به نام دون كيشوت تجسم مي‌بخشد. اين در دوره‌اي كه مردم يك جور ديگر فكر مي‌كند. مي‌خواهد ايثارگري و شجاعت، غيرت و وفاداري را به ديگرا نشان بدهد كه همة آنها در مقابل منطق پول و زور مسخره است و اين بنده خدا مضحكه مي‌شود. گوته همين معنا را در داستان معروف دكتر فالس نوشته است كه چطور انسان جديد كه مظهرش دكتر فالس است، به شيطان متعهد مي‌شود. به فارسي هم ترجمه و در تلويزيون هم پخش شد. بسيار آموزنده است. اثر مشهور گوته است كه انسان جديد انساني قدرتمند با الهامات شيطاني و مي‌خواهد با هر ترفندي شيطاني به همه چيز مسلط شود. البته گوته مي‌گويد كه آخر اين راه بن بست است و انسان دوباره به دين باز مي‌گردد، كما اينكه او به مسيح بر مي‌گردد. چون انسان خدا نيست خدايي هم به او نمي‌آيد. انسان به جايي مي‌رسد كه احساس خوف و هراس در مقابل مرگ مي‌كند و خودش را ناتوان مي‌بيند و مرگ را امري محتوم مي‌بيند؛ تازه متوجه مي‌شود كه چه كسي است، خدا نيست و چه موجودي است؛ آن لحظه است كه انسان با يك مرگ آگاهي به ماوراء خودش توبه كند و به آن چيزي كه مرگ و حيات را آفريده است بر مي گردد. خيلي‌ها در اين باره صحبت كرده‌اند و مسالة تازه‌اي نيست و بدبختانه هر چند قديمي است براي ما ايراني‌ها هنوز درست مطرح نشده است. 
در هر صورت با اين مجموعة اعتقادي است كه يك ارزش گذاري جديد، تكليف حقيقت را هم روشن مي‌كند، مي‌گويند حقيقت در دنياي جديد چيست؟ پاسخ اين است كه حقيقت بي‌خود و بيهوده مشغله فكر فيلسوفان و عارفان و اولياي دين و متفكران شده است؛ حقيقت هر آنچه كه آنها مي‌گويند نيست. حقيقت هر چيزي است كه براي ما فايده‌اي داشته باشد. شعار پراگماتيسم اين است. البته اينها هميشه وجود داشته است، منتها به اوج كه مي‌رسد يك فيلسوف آن را تئوريزه مي‌كند. پراگماتيسم را به مذهب اصالت مصلحت ترجمه مي‌كنند، آنچه كه در عمل براي ما مصلحت است و فايده دارد، حقيقت آن است. حتي در علم هم همين شده است. شما در فيزيك به دنبال آن هستيد كه كشف كنيد تابش نور به چه صورت است يك فرضيه مي‌آوريد كه نور در خط مستقيم منتشر مي‌شود. اين را در مرحله تجربه و آزمايش مي‌گذاريد و اثبات مي‌شود. قوانين انتشار نور را به دست مي‌آورد و براساس آن انعكاس نور در آئينه‌ها، شكست نور در اجسام شفاف در عدسي‌ها بدست آمد و براساس اين قوانين عينك، دوربين، تلسكوپ، ميكروسكوپ ساختند؛ اما بعد يك فرض معكوس هم گذاشتند كه نور مستقيم نيست، موجي است كه درست عكس قبلي است؛ آن هم ثابت شد و براساس آن چيزهاي ديگر ساختند. حال حقيقت كدام است؟ موجي يا مستقيم است؟ مي گويند چرا شما دنبال حقيقت مي گرديد؟ حقيقت آن چيزي است كه به ما فايده برساند؛ اينجا مي گوييم نور به خط مستقيم است فايده‌ي آن اين است كه تلسكوپ، دوربين، عينك و چيزهاي ديگر مي سازيم، آنجا مي‌گويم نور موجي است فايده‌اش چيز ديگر است،ممکن چيز سوم و چهارمي هم باشد که  اگر فايده دارد همه‌اش حقيقت مي شود. مي‌گويند آن حقيقتي كه به دنبال آن هستيد حقيقت دوره‌ي جديد نيست آنها حقيقتهاي متافيزيكي و حد اعلي آن حقيقت‌هاي عهد ديني است. حقيقت علمي و حقيقت دوره‌ي جديد يعني آنچه كه به انسان فايده برساند. فرانسيس بيكن كه به يك معنا پدر منطق علم تجربي جديد محسوب مي‌شود، مي‌گويد علم جديد نبايد به دنبال كشف حقيقت باشد، بلكه بايد به دنبال كسب قدرت باشد، علم بايد به ما قدرت بدهد. اين جا انواع دستگاه‌ها را اختراع مي كنيم آنجا با فرض منعكس آن دستگاه ديگري مي سازيم. اصلاً علم دنبال حقيقت نيست، دنبال كسب قدرت است. پس حقيقت هم عملاً تمام شد. بعضي ديگر صريح‌تر گفتند كه پراگماتيسم مذهب اصالت سود است، يعني اوتوليارياليسم. اصلاً سود بايد اصل باشد. سود كه مي‌گوييم پول به ذهنتان نيايد؛ هرچه كه انسان سود تلقي مي‌كند اصل است، چرا؟ چون تعريف انسان در دوره جديد تعريف انسان ديني نيست كه آدميزاد معجوني از فرشته و حيوان است؛ اين تعريف ديني است. انسان يك موجود منفعت طلب و به دنبال سود است و اساس فلسفه اقتصاد سرمايه داري اين است؛ اساس فلسفه كمونيزم هم همين است، منتها سرمايه داري مي‌گويد از راه بازار آزاد و اقتصاد خصوصي مي‌شود به اين راه رسيد، سود فردي را بايد به صورت فردي بدست آورد؛ كمونيسم و سوسياليسم مي‌گويد از طريق سود فقط جمعي افراد مي‌توانند به سود حقيقي خود برسند. به همين دليل هم مي‌بينيد كه سرمايه داري و كمنويسم در نقاط زيادي به هم مي‌رسند. اصلاً كمونيسم بعد از سرمايه داري به وجود مي‌آيد يعني وقتي سرمايه داري براي تأمين سودپرستي به شكست منتهي مي‌شود و اين سود فقط نصيب عده‌اي خاص به قيمت محروميت اكثريت مردم مي‌شود، كمونيسم به وجود مي‌آيد. مي‌گويد راه درست سود آوري را من به شما نشان مي‌دهم اين راهي را كه ايشان مي‌روند آزادي و دموكراسي و ليبراليسم هرچه مي‌گويند فقط سر شما را شيره مي‌مالند كه يك عده سرمايه دار به نون و نوايي برسند. در همة صحبت هايشان يك كلمه راجع به عدالت و زندگي عملي مردم صحبت نمي‌كنند، همه آن‌ها رفته‌اند دنبال شعارهايي كه مردم فراموش كنند. همين لحظه چه كساني خونشان را مي‌مكند. اين ترفند جهان سرمايه داري است. با نابودي سرمايه داري و تملك ابزار توليد و سرمايه‌ي ملي در دست دولت و نماينده‌ جامعه سود به هم خواهد رسيد. او نيامده است كه بگويد دنبال سود نباشيد، گفت اين راهي كه ايشان مي‌روند سود به خودشان مي‌رسانند فريب شعارهايشان را نخوريد. به هرحال يك چهره‌اي از دوره جديد تصوير مي‌شود كه اين چهره در فلسفه‌ها، ادبيات، نظامات سياسي‌، در ارتباطات بين‌المللي‌ و سيستم اقتصادي‌شان جلوه‌گر مي‌شود. ان شاءالله در جلسه آينده راجع به اين خصوص صحبت خواهيم داشت.
جلسه سيزدهم- رويكرد به نفس اماره در فلسفه جديد و فلسفه يونان 

1- مركانتليسم چه بود و طبقه سرمايه داران چگونه نشو و نما يافتند؟

2- چگونگي افكار و ابتناي نظام سياسي داخلي و خارجي دوران مدرن بر نفسانيت بشر را شرح دهيد؟

3- آيا نسبيت گرايي فرهنگي مرتبط با حاكميت نفس اماره است؟

در جلسه گذشته مروري كلي نسبت به آنچه امهات اصول تفكر جديد بود داشتيم. البته آنچه گفته شد به اجمال بود و نكات بسياري وجود دارد كه بايد مطرح شود. نكته قابل ذكر اين است كه از اجمال و آنچه راجع به ادوار تاريخ تمدن گفتيم بر مي آيد كه انسان در آغاز هر دوره تاريخي يك رويكردي متفاوت از نسبت به خداوند پيدا مي كند و به اصطلاح عرفاني عهد جديدي مي بندد يا عهدي را كه داشته مي شكند و باز به تعبير عرفاني يكي از اسماء الهي كه با آن عهد داشته، آن عهد را منقضي مي‌كند و با اسم ديگري عهد مي بندد. در عرفان اسماء الهي را به دو دسته تقسيم كرده اند: اسماء لطف و  اسماء قهر؛ شيطان بزرگترين تجلي اسم قهر الهي است، چون همه چيز آفريده خداست و شيطان جلوه قهر و غضب الهي است كه اگر بر كسي يا جامعه اي مستولي شود سخط الهي بر آن جامعه غالب شده است، بنابراين در ادوار مختلف تاريخي روح هر جامعه‌اي با يكي از اسماء لطف و قهر الهي عهدي مي بندد يا به تعبير ساده تر به وجهي از وجوه تجليات الهي رويكردي پيدا مي كند و متناسب با آن خواست جديدي پيدا مي كند كه اين خواست جديد به تمام شئون نظري و عملي زندگي سمت و سوي جديدي مي دهد. شما آثار آن را در زندگي اجتماعي، اقتصادي، در مناسبات سياسي و ارتباطات فرهنگي مي بينيد و نهايتاً‌ هم به صورت تئوريزه شده و فلسفه‌هاي مشخصي در مي آيد. در دوره جديد رويكرد انسان نيمه دوم قرون وسطي به اسمي از اسماء قهر الهي بود كه موجب غياب و اختفاء اسم قبلی مي شد؛ يعني در دوره‌ي نيمه اول قرون وسطي كه دوره ايمان بود، البته وقتي ايمان مي گوييم ضرورتاً آن ايمان قرون وسطي مشابه ايمان دوره‌ي اسلامي و فرهنگ اسلامي نبود، يعني اسمي كه در قرون وسطي كه دوره ايمان بوده مورد عهد و ميثاق مردمان آن زمان بود، اسمي نبود كه در دوره اسلامي ما با آن عهد و پيمان داشتيم ولي به هر حال مظهري از اسماء لطف بود. مردم قرون وسطي به آخرت، عالم غيب، حلال و حرام، اخوت، به ايثار، عدم دلبستگي به رخازف دينوي، به اين گونه امور اعتقاد داشتند و عمل مي كردند و عرض كردم كه امروز شايد 30 يا 40 سال بيشتر مي‌گذرد كه نهضت بازخواني يا دوباره‌خواني قرون وسطي در اروپا ادامه دارند و معتقدند كه ما قرون وسطي را خوب نشناخته‌ايم و روشن فكري و روشنگري دوره جديد به گونه‌اي قرون وسطي را معرفي كرده است كه در واقع تصوير موهومي به ما داده و ما هم عادت كرده‌ايم و با اين تصوير خو گرفته‌ايم؛ چون دوره‌ي بي ديني بود و لامذهبها و بي دينها تاريخ نوشتند و  هر چه دلشان خواست به قرون وسطي نسبت دادند. حال كه دوره سرخوردگي بشر از زندگي مدرن و گذشت از مدرنيته و مدرنيسم و پست مدرنيسم آمده است و به ترانس مدرنيسم رو مي كنند، توجه حاصل شده است كه برگرديم و دوباره قرون وسطي را بخوانيم، بدون توجه به اين موهوماتي كه در تواريخ جديد تحويل داده شده و از قرون وسطي تصوير صد در صد سياه و كريه ارائه كرد. قبلاً‌  هم عرض كردم كه اينها جمع زدند و ديدند كه كل كشتگان دوره قرون وسطي يا با كل اعداميها و محكومين دادگاههاي تفتيش عقايد با يك حادثه دوره جديد، برابري نمي كند. به هرحال نكته اي كه قابل توجه است، اين است كه در رويكرد و يا عهد جديدي كه انسان غربي با اسم قهر خداي خودش، مي‌بندد نه تنها اعتقادات ديني، بلكه هر نوع اعتقادي كه نفس اماره بشر را به حدي يا به قيدي محدود كردند‌ منتفي مي شود و در واقع بشر با نفس اماره خودش عهد مي بندد. آن اسم قهري كه در دوره جديد جلوه مي كند،‌شيطان و نفس اماره است. بشر با نفس اماره خودش عهد مي بندد و نفس اماره حقيقت و ذات بشر مي‌شود. آنچه اهواء نفس اماره است، در دوره جديد عين فضيلت است و بد محسوب نمي شود. آن تفكر قرون وسطايي بود كه اينها را بد تلقي مي كرد. در دوره جديد اهواء نفس اماره، خواستگاه حقيقي بشر، طبيعي و آزاد تلقي مي شود كه بايد ارضاء‌ شود. حق بشر است كه ارضاء شود. اين يك چيز بي سابقه است . در يونان باستان، در يونان عهد متافيزيك، يعني عهد فلسفه، كه با عهد ميتولوژي و قبل از آن با عهد ميت، متفاوت بود، ما شاهد ظهور يك امر و يك عهد مشابهي با اين دوره هستيم؛ و بي جهت نيست كه مردمان اين دوره مي خواهند به مردم آن زمان تشبيه پيدا مي كنند، چرا؟‌چون نزديكترين عهدي كه با مناسبات اين دوره ميتواند تشابه داشته باشد همان يونان و روم باستان است و لذا مي گفتند ما اصحاب رنسانس هستيم. يعني تجديد حيات يونان و روم باستان. رنسانس يعني تجديد حيات؛ يعني آن دوره مرده را مي خواهيم دوباره زنده كنيم. منتها اين دوره اي كه زنده شد و حيات جديدي پيدا كرد، با دوره يونان و روم باستان، هرچند تشابه زياد دارد، اما باز قابل مقايسه نيست؛ يعني در عهد متافيزيك خدا غايب مي شود. در فلسفه يونان شما خدا نداريد؛ عقل مجرد در فلسفه ارسطو و خير اعلي در فلسفه افلاطون. شهيد مطهري (ره)‌ و بسياري از منتقدين فلسفه يونان باستان در غرب گفتند خير اعلي يا مثال اعلي افلاطون، خداي دين نيست و با خداي اديان، بسيار تفاوتي دارد. خدايي كه با او راز و نياز مي كنيد، براي او قرباني مي كنيد، عبادت مي كنيد، پرستش مي كنيد، دعا مي كنيد، اين با مثال اعلي متفاوت است. افلاطون ادعيه اي براي مثال اعلي يا خير اعلي پيشنهاد نكرده بود و هيچ جايي براي دعا كردن وجود ندارد؛ يك امر فلسفي را مطرح كرده است نه يك امر ديني. در ارسطو كه اصلاً موضوع منتفي است و تنها عقل مجرد است. يك امر متافيزيكي، عقل مطلق و مجردي كه در غايت حركت تكاملي موجودات قرار مي گيرد  ولي با اين همه، ‌اعتقاد به خير مطلق و يا عقل مطلق باعث مي شود كه انسان يك چيزي را به نام منطق مطلق بپذيرد. دست كم يك منطق نظري و يك منطق عملي كه اين يك چهارچوبي براي ما تعيين مي كند و به نحوي نفس اماره افسار گسيخته را محدود مي كند. اما در دوره جديد شما همين را هم نداريد. يعني دوره جديد در شكل تكامل يافته اش، منكر ضرورت عقلي مي شود و در عمل هم منكر مطلق بودن ارزشهاي اخلاقي، يعني شما با ليبراليسم سياسي و اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي عملاً هر نوع دستورالعمل اخلاقي يا بطور مطلق هر نوع دستورالعمل را كه مطلق باشد نفي مي كنند. همه چيز شناور و نسبي مي‌شود و با فلسفه هاي نسبي،‌ هر نوع حكم نظري را هم از اطلاق مي گرفتند. يعني نه در نظر مي توانند حكم مطلق بدهند كه دو،‌دو تا چهار تا باشد و نه در عمل قاعده اي داريم كه همگاني و همه جايي و هميشگي باشد. اين با دوره متافيزيك يونان و روم متفاوت است. ارسطو براي منطق خودش يك ارزش مطلق قائل بود. و نمي گفت اين منطق من است. بلكه مي گفت اين منطق عقل است. اينها قواعد عقل معاش است كه اخراج كرديم؛ مطلق هم هست،‌ همه جا حاكم است. در اخلاق هم منطق عملي كه فرضاً بر مبناي فضيلت در حد وسط است، و زندگي مبتني بر عقل عملي يوناني بود ‌حد وسط را فضيلت گرفته بودند، مي گفتند اگر به يك جهت حركت كنيم، به افراط مي رسيم از سوي ديگر به تفريط مي رسيم. حد وسط فضيلت است كه بايد انتخاب كنيم. و «خير الامور اوسطها» اين قاعده يوناني بود كه بعضي از مسلمانها تحت تاثير يونان، ‌و «جعلناكم امه وسطاً» را تفسير ارسطويي از آن كردند، گفتند ما نه افراطي هستيم، نه تفريطي هستيم،‌ بلكه حد وسطي هستيم. در حاليكه معناي ديگري دارد كه اجمالاً اشاره مي كنيم آيه مورد نظر آيات قبل و بعد آيه راجع به تعيين قبله است. كه قبله مركز توجه امت اسلامي است و هركس هم نماز مي خواند، سپس در اين جا خداوند، يك مرتبه مساله را از ظاهر قبله به باطنش مي برد و مي گويد شما از جانب ما امت وسط هستيد؛ يعني شما قبله جامعه دوران خودتان هستيد؛ شما مركز دايره انسانيت هستيد؛ نه وسط به معاي ميانگين. شما مركزيد. براي چه؟‌ «لتكونوا شهداء علي الناس». چون از مركز به تمام نقاط دايره يكسان فاصله دارد، تا متعهد باشد تا شهداء علي الناس باشيد،‌گواه و شاهد به تمام مردم باشيد. ما مسؤوليت بشريت را از شما مسلمانها مي‌خواهيم. اگر در جايي ظلم يا استضعاف يا استكبار باشد شما مسئول هستيد، شما شهداء علي الناس هستيد و پيغمبر هم در قلب همچنين اعتقادي قرار مي گيرد. قبله عيني ما، يعني قبله تشريعي ما، اولياي دين ما هستند. همانطوريكه ما رو به قبله نماز مي خوانيم، رو به پيامبر و اولياي دين داريم. تا براي ما بيان كنند كه حقيقت قرآن، حقيقت وحي چيست؟ حقيقت دنيا و حقيقت اخري چيست؟ ‌آنها راهبر و ولي ما هستند. اصلاً ولايت يعني همين. راهبر همانطور كه قبله مشخص مي كند به كدام طرف نماز بخوانيم، ولي هم مشخص مي كند كه به كدام طرف بايد برويد. اولياء‌ دين كه از ايشان به سفينه نجات يا به مصباح‌الهدي، يا به نجم‌الهدي (ستاره هدايت) تعبير شده است، يعني ستاره ايست كه در شب. تاريك به ما نشان مي دهد شمال به كدام طرف است جنوب به كدام طرف است و جهتمان را گم نكنيم با اين تعبيرات مختلف، آنها قبله ما هستند، بنابراين امت وسط يعني خود مسلمانها براي امتهاي ديگر يك همچنين حالتي دارند. يعني آنها بايد از مسلمانها الگو بگيرند و مسلمانها نسبت به تمام بشريت مسئوليت احساس كنند. اين فضيلت در حد وسط بودن ارسطويي هم در دوره جديد، نيست. يعني عقل عملي جديد، عقل مبتني بر نسبيت ارزشهاي اخلاقي، نسبيت خوب و بد،‌ ‌نسبيت حق و باطل و تسبيت هر چيزي است و در مسائل نظري هم، نسبيت حق و باطل از لحاظ نظري. شما در فلسفه هاي جديد كه تماميت شكلشان را مثلاً در كانت و بعد از او در هگل و بعد در ديگران مي‌بينيد.

اساساً‌ همه امور نسبي است؛ چه با نظريه كانت باشد و پوزيتويسمي كه به گونه‌اي نشات گرفته از آن است و همه چيز را در قالب علم مي آورد و علم را هم نسبي مي كند به حدي كه ما مي توانيم اثبات كنيم و تجربه كنيم و هر فرضيه اي بيايد و فرضيه قبل را رد مي كند؛ و چه به معنايي بگيريم كه پوزيتويسمي نباشد ولي به هر حال حاكي از عدم ضرورت عقلي باشد. كه هيوم قبل از كانت منكر آن شد و كانت هم به نحوي بر آن صحه گذاشت يعني اصلاً‌ چيزي به نام ضرورت اگر داشته باشيم فقط ناشي از دريافت هاي تجربي ما است. ما به تجربه رسيده ايم به اينكه اگر ضربه اي را به اين ميكروفون بزنيم از آن صدا بلند مي شود بعد آمده ايم و ضرورت بين زدن اين ضربه و آن صدا قائل شده‌ايم ولي چيزي به نام ضرورت وجود ندارد؛ عقلاً به اين نتيجه نمي توانيم برسيم،‌ هر بار كه چيزي را مي زنم يك صدائي ايجاد مي شود ولي اگر زماني برخورد كنيم و ببينيم صدائي مي‌شود ولي بدون زدن ضربه در اين صورت هم از بين مي رود يعني ضرورت را اصطلاحاً ضرورت عادي مي گويند كه در اثر عادت به اين ضرورت‌ها ما رسيديم نه بر اثر تفكر عقلاني. هيچ چيزي ثابت نمي‌كند امري به نام ضرورت وجود دارد؛ حال چه ضرورت علي و معلولي باشد چه ضرورت غايتي باشد، يعني براي رسيدن به چيزي در آينده بايد امري انفاق بيفتد؛ چه ضرورت علت فاعلي باشد چه علت صوري چه مادي و چه غايي؛ هيچ كدام را عقل به آن اذعان نمي كند بلكه فقط در اثر عادت به اين چيزها معتقد شده‌ايم كه اين مي تواند بر اثر پيدايش هر پديده جديدي در مسير ما به هم بخورد. 
دقت بفرماييد با اين اجمالي كه بيان كرديم دوره جديد كه انسان با نفس اماره خودش عهد مي بندد و به اعتباري اسم قهري كه در هيئت نفس اماره بشري از خداوند ظهور مي كند و بشر اين اسم را در اين دوره مي پرستد، چه شباهتي با يونان و روم باستان كه در دوره جديد به آن اعتقاد پيدا كردند و گفتند مشابه ما آن است و چه آثار و عوارضي دارد كه مي تواند مشابه آنچه در يونان و روم اتفاق افتاد باشد؟ در يونان و روم هم رويكرد نفس اماره بود ولي نفس اماره اي كه دست كم مقيد به قيود متافيزيكي شده است يعني فلسفه آن را مقيد كرده است به عقليات مطلق؛ حال چه حكمت افلاطوني بود چه ارسطويي چه حكمت رواقي چه كلبي چه اپيكوري، به هر حال به يك اطلاقاتي مقيد بود. با اين همه يونان باستان حداقل در باطن خود سوفسطايي گري را داشت كه مشابه دوره جديد ما نسبي بود و به يك اعتبار منكر ضرورت عقلي بودند، نه اينكه ضرورت عادي را قبول داشته باشند ولي در واقع ضرورت عقلي را بي آنكه انكار كنند مي توانستند به هر صورت كه خواسته باشند جلوه بدهند؛ يعني انواع حرفهاي  متناقض را ضروري علمداد مي كردند، انواع نتايج متناقض را از يك مقدمه مي گرفتند و ضروري مي كردند، نه اينكه منكر ضرورت عقلي بشوند كه عرض كرديم بعدها سقراط براي پايان دادن به اين وضعيت قائل به اين شد كه ما در تصورات و تصديقاتمان بايد به يك اصول مشتركي برسيم، اگر در اين تصورات و تصديقات مشترك باشيم، آنوقت به نتيجه واحد مي‌رسيم يعني نتيجه يك اسم ضروري يك چيز بيشتر نمي شود؛ نه اينكه هركس بيايد و چيزي ببافد و بگويد اين ضروري است و بايد قبول كنيم كه بحث آن در فلسفه مفصل است. اما در دوره جديد ما شاهد اين قضيه هستيم كه تشبيه به يونان باستان پيدا مي شود ولي ابعاد بسيار گسترده اي دارد. يونانيان باستان با كنار گذاشتن اعتقاد به "عالم ميت" كه يك نوع اعتقاد ديني در عهد ميت بود، وارد دوره ميتولوژي شدند؛ يعني اعتقادات صرفاً نظري و از نظر عملي سست و پريشان و از اين دوره عهد متافيزيك شدند كه ديگر و وحيانيت و عالم غيب وجود نداشت و بجاي آن متافيزيك جديد بود كه بر عقل بشر تكيه مي كرد و فلاسفه جاي انبيا را گرفته بودند؛ يعني عقلاً بجاي انبيا براي بشر قانون مي آوردند، بخش حكمت عملي فلسفه جايگزين كتاب مقدس و شرايع ديني مي شد؛ حال يا فيلسوف كلبي يا رواقي يا اپيكوري يا خود ارسطو يا افلاطون يا افلوطين اين حكمت را بياورد. به هرحال وحي در كار نبود و آنچه يافته مي شد صرفاً معقول بود و حامل الهامات و وحي از عالم غيب نبود. اين رويکرد باعث شد كه يونان در زمينه اقتصادي به تكاثر ثروت متمركز شود و تجارت پيشگي را براي خود اصل قرار بدهد و در درون اجتماع آن نيز يك وضعيت طبقاتي عجيب پديد آوردند كه نظام برده داري بي سابقه در جهان بود و در وضعيت فرهنگي نيز يك نوع آزادي يا به عبارتي هرج و مرج اخلاقي حاكم شود كه سوفيست ها نمونه كامل آن از لحاظ تبيين نظري آن بودند و خود جامعه يونان بيانگر وضعيت عيني آن اعتقادات بود، منتها نسبت به زمان خودش و نسبت به مشرق زمين هرج و مرج محسوب مي شد؛ كه بعد به روم باستان مي رسد و آن هرج و مرجي كه ديگران تلقي مي كردند براي آنها حكم وضع عادي را داشت. مثلاً پريكلس شخصيت برجسته سياسي و فرهنگي عصر يونان دمكراسي كه همسرش آشكارا خود فروش بوده و به خاطر امتيازاتي كه از لحاظ ظاهري و هم قدرت بيان داشته يكي از عوامل قدرت پريكلس مي شود و خانه‌ي پريكلس محل رفت و آمد شخصيت‌هاي بزرگ مي‌شود و محوريت آن نيز خانم او بر عهده داشته است كه خيلي راحت جامعه يوناني اين را مي پذيرد و يا انحرافات اخلاقي در زمينه‌ي گرايش جنسي مذكر به مذكر كه در دوره يونان اين دوره پيدا مي شود و به وسيله‌ي يونيان با فتوحات اسكندر اشاعه داده مي شود و چيزهايي كه در اخلاقيات ساير امم به اين صورت نبوده است و در يونان پيدا مي شود.

آن ارتباط عجيب و غريب و ظالمانه با بردگان كه عرض كردم كه شخص مفلس يوناني در دادگاه اعلام مي كند كه «من از اين جهت بدبخت هستم كه سه برده بيشتر ندارم» و آن نوع ارتباط ظالمانه با بردگان كه افلاطون زحمت مي كشد تا براي يونانيان اثبات كند كه بردگان داراي حواسي مثل انسانهاي ديگر هستند، مثل آزادگان هستند؛ يعني اصلاً‌ برده را انسان تلقي نمي كردند و همه جور شكنجه مي دادند و معتقد بودند كه جيغ و داد او دروغ است و او مثل ما احساس ندارد و اين برده ها اكثر خودشان از مردم يونان بودند كه بر اثر ناتواني از پرداخت ديون خود طبق قانون يونان باستان برده طلبكار مي شدند. البته علم و فن و هنرها هم در يونان متناسب با اين تركيب كلي پيشرفت خودش را هم داشت. اين به معناي اين نيست كه يك جامعه اين جوري تبديل به يك مخروبه مي‌شود، چون تمركز در دنيا دارند تمام امور دنيويشان نيز پيشرفت مي كند ولي دوام ندارد. كمااينكه در اوج درخشش در دوره اسكندر در يك حاضر زماني كوتاه ما شاهد اين هستيم كه يونان تابع يك مجموعه اي كوچك يعني روم مي شود كه روميان يك قوم كوچك از توابع يونانيان مي بودند كه مي‌توانند بياييد و يونان را فتح كنند و تمدن روم را جانشين تمدن يونان كنند كه البته كپي تمدن يونان بودند. و روميان نيز منكوب اقوام وحشي كه اجداد اروپائيان امروز هستند مي شوند. مفاسد اجتماعي و اخلاقي روميان علي رغم ديسيپلين شديدي كه داشتند تا به سرنوشت يونان ها دچار نشوند و جامعه داراي نظام برده داري شان كه روي برده داري يونان را سفيد كرده بود و آن قدرت اقتصادي ناشي از تمركز ثروت چه ثروت جامعه خودشان كه در دست اقليتي بود و چه ثروت ساير نقاط جهان كه خودشان مي گفتند همه راهها به روم ختم مي شود، همه را در روم جمع كرده بودند، باعث شد كه دوره جديد تشبهي به آن دوران پيدا كند، از بسياري جهات مثل آن دوران شود. همان طور كه عرض كرديم ديديم كه نخستين آثاري كه از عهد جديد انسان با نفس اماره خودش در اقتصاد مي‌بينيم روي آوردن بي سابقه به تكاثر در تمام شئون اقتصادي است، خصوصاً به دنبال طلا گشتن كه همين تكاپوي جستجوي طلا اينها را به جنگ هاي صليبي مي كشاند و بعد از آن به كشف آمريكا كه همه جا دنبال طلا بودند و در درون جامعه خودشان هم به جنگهاي طولاني جوامع با هم و جنگهاي طبقاتي كه در نيمه اول قرون وسطي اين خبرها نبود. تاريخ اين خبرها را نمي دهد تا اينكه اين مسائل به تدريج اوج مي گيرد و بعد با اندوختن طلاي فراوان است كه سرمايه هاي انباشته ايجاد مي‌شود كه با ورود به دنياي جديد تبديل به سرمايه داري صنعتي مي شود؛ يعني اگر آن پولهاي انباشته و آن طلا و نقره (مركانتليسم) و به اصطلاح قرآني (كنازي) نبود، سرمايه داري به اين راحتي نظامش نمي توانست در اروپا ظهور كند. از جهت اجتماعي هم يك جامعه طبقاتي جديد پديد مي آورند كه در واقع كارگر صنعتي به منزله برده جديد و دهقان هم به همين معنا و سرمايه داران بزرگ ميان اين دو طبقه خرده برژوا قرار مي گيرد كه به قول ماركس در مانيفيست تاكيد مي كند «در هيچ دوره اي به شهادت تاريخ استثمار و ظلم و ستمي كه در دوره سرمايه داري به نام دموكراسي و ليبراليسم بر توده هاي مردم بوده سابقه نداشته است» مي گويد «كاري مي كنند كه بشر اسير خود و حوائج خود باشد و نتواند تكان بخورد. طوري انسان را در دنيا سرمايه‌داري قرار مي دهد كه اسير ابتدايي ترين نيازهاي خودش باشد». اين انسان ظاهراً آزاد است و قيدي و بندي بر دست و بايش نيست ولي چنان اسير نيازهاي خودش مي‌باشد كه اصلاً‌ مجال تكان خوردن را ندارد. باز برده ها يك تنفس و فراغتي داشتند كه ارباب به ما نان و غذا مي دهد كه ما نبايد فكر كنيم از كجا در بياوريم، ما زجر مي كشيم و كار مي‌كنيم و نان و غذاي ما را ارباب مي دهد. اما در دوره جديد بشر نياز به يك سرپناه يك خورد و خور آب او را از همه افكار ديگرش منصرف مي كند، نياز به يك پس غذا و روزي از در كجاست؟ مگر اين جامعه ثروتش متعلق به همه نيست؟ در دست سرمايه داران انباشته شده و چنان او را قرار داده اند كه در يك نظام سرمايه داري تمام هم و غم او تامين نيازهاي اوليه خودش باشد. ظاهراً آزاد است؛ مي تواني كانديدا بشوي و مي تواني به هر نامزدي راي بدهي اين حق را همه دارند ولي براي كسي كه تامين غذايش براي او مهمترين مساله است كانديداي كجا بشود! اصلاً‌كانديد شود چه كسي او را مي شناسد. صدايش به چه كسي مي رسد. كدام جناح او را حمايت مي كند كدام دستگاه پولسازي از او حمايت مي كند. همه مي توانند كانديدا شوند. چه دردي را از او دوا مي كند! ماركس مي گويد كه تمام اينها فريب دنياي جديد است كه طوري سر انسان را ببرند كه خون از آن نيايد، به اصطلاح با پنبه سر بريدن. حالا در دوره قديم با شلاق مي زدند تا كار كند حال وقت خواب است برويد بخوابيد بعد شلاق مي زدند كه حالا وقت كار است بلند شويد و كار كنيد. اما در اين دوره انسان در جامعه غربي به او حق داده اند كه تمام حقوق روي كاغذ به هر كسي داده شده است ولي عملاً تنها كساني كه مي توانند از آن استفاده كنند اقليتي است كه تمام اهرمهاي اجتماعي در دست آن‌ها مي باشد و اهرم اين دوره يعني پول كه اگر پول داشته باشي همه كار مي تواني انجام بدهي با تبليغات مي تواند چهره اي براي خود بسازد كه از آفتاب درخشانتر باشد و براي ديگران چهره اي بسازد كه از شب سياهتر باشد. و با تبليغات مي تواند براي خودش ايجاد مطلوبيت و محبوبيت كند. همان انسان هايي كه به ظاهر آزاد هستند ولي اسير تبليغات رسانه ها هستند به ايشان راي بدهند و او را رئيس جمهور كنند، ديگري را كنار بگذارند اما با همه تحولاتي كه رخ مي دهد نهايتاً مردم دريابند كه با همه اين تغييرات آنچه عوض نمي‌شود نظام سرمايه داري حاكم بر جامعه است. اين سر جاي خودش مانده است، منتها دائماً‌ افرادي مي آيند و مي روند. شعار مي آيد و مي رود ولي هيچ چيز تغيير نمي كند. 
اين وجه طبقاتي اجتماعي است كه صورت سياسي آن هم عملاً يك نوع استبداد اعلام نشده است استبدادي كه به نام آزادي حكومت مي كند و شق خارجي آن امپرياليسم مي‌شود يعني جوامعي مي خواهند هم مردم جهان استيلا پيدا كنند مردم آنگونه فكر بكنند كه اينها مي‌خواهند. اين در جهان بي سابقه بوده است. شما كشورگشايان زيادي در قديم داشتيد؛ پادشاهان ما از جمله كشورگشاياني بودند كه استقلال خيلي از كشورها را از بين بردند و اينها را تابع ايران كردند. داريوش اول از سرحد چين تا ليبي كشورهاي تحت تابعيت داشت و يونان را سركوب مي كرد تا تابعيت ايران را پذيرا شوند؛ اما هر كشوري كه مي رفتند چه سلفس كورش و چه جانشينان ديگر، كوششان اين بود كه به مردم بگويند ما كاري به طرز تفكر و دين شما نداريم، شما فقط از ما تبعيت كنيد و باج و خراج بدهيد و وقتي هم كه مي‌خواهيم لشگر كشي كنيم و سرباز مي خواهيم نيرو در اختيار ما بگذاريد. اگر هم در جريان لشگر كشي از سرزمين شما عبور كرديم بايد ما را پشتيباني كنيد و تداركات ما را تامين كنيد. كورش در بابل مزدك خداي بابليان را سجده كرد. در مصر هم همينطور تا احترام به دين مصريان بگذارد. روميان كه مي‌گفتند همه‌ي راه‌ها به روم ختم مي شود همينگونه بودند، كوشش داشتند در هر جا آداب و سنن مردم را محترم بشمارند تا بتوانند فقط سلطه سياسي داشته باشند و بهره برداري اقتصادي كنند. اما فرق امپرياليسم جديد با استكبار قديم اين است امپرياليسم جديد مي خواهد همه انسانها در همه شوون خود آنگونه كه او دلش مي خواهد باشند و لذا امپرياليسم ابعاد امپرياليسم اقتصادي، سياسي و فرهنگي پيدا مي‌كند. انسانها بايد چيزهايي را بخواهند كه من مي خواهم، آنگونه فكر بكنند كه من دوست دارم انگونه بينديشيم، چيزي بخورند كه من معين مي كنم. هركسي كه مثل ما فكر نمي كند اسم او وحشي است و هر بناي اجتماعي كه دلخواه ما نيست و ساختار آن مانند ساختار ما نيست ويرانه است و ما بايد با سياست كلونياليسم (استعمار) برويم و آنجا را آباد كنيم و هر كسي كه آنجا رفت بايد حق توحش بگيرد. اينها همه وحشي هستند. هر قاعده و قانون اجتماعي كه دلخواه ما نيست عين عقب ماندگي و بربريت و توحش است. اين يك چيز بي سابقه است. ايراني و رومي اين را نمي گفت. در داستان حضرت مسيح اين را اشاره كرديم كه وقتي يهوديان نزد روميان رفتند كه حاكم بر فلسطين بودند و شكايت كردند، و گفتند كه مسيح پيدا شده و دين جديد آورده است روميان گفتند دين جديد بياورد به ما چه ربطي دارد، ما به مسائل سياسي شما كار داريم. مسائل اعتقادي تان را درون گروهي حل كنيد. كاري نداشتند وقتي ديدند آئين جديد مومناني آورده كه جز در برابر خدا در برابر هيچ قدرتي كرنش نمي‌كنند آنوقت ديدند مسئله سياسي تعقيب حضرت مسيح افتادند اما در دوره جديد او مي گويد مسائل مادي و معنوي هرچه كه داري بايد مطابق من باشد وگرنه تو اصلاً‌ آدم نيستي. آدم را من تعريف مي كنم. و اين را هم به خودمان القاء كردند ما هم خودمان را مقايسه مي كنيم با استانداردهاي انسان غربي كه چه چيزهايي كم داريم و چه چيزهايي بايد داشته باشيم؛ چه در زندگي و شخصيت فردي مان و چه در زندگي اجتماعي مان كه جامعه ما چه چيزي كمتر از غرب دارد؛ اينها عوامل عقب ماندگي و مقولاتي است كه بايد تامين شود. چه چيزهايي است كه ما داريم و آنها ندارند كه اينها زوائدي است كه بايد حذف شود. اين حاصل امپرياليسم است و عملكرد امپرياليسم روي افكار است. كتابي است كه يك آمريكايي نئوماركسيست نوشته كه چين و شوروي را هم قبول ندارد به نام «آموزش و پرورش در خدمت امپرياليسم فرهنگي» كه به فارسي از انتشارات اميركبير هم ترجمه شده است از شخصي به نام كارنو كه در آنجا مي گويد اصلاً نظام آموزش و پرورش و آموزش عالي كه به عنوان علم برنامه ريزي آموزشي، علم مديريت آموزشي، علم مديريت پژوهش ترويج مي شود و جهان سومي ها را مي‌آورند و به‌ آنها مدرك مي دهد صريحاً از قول خود بنيانگذاران اين علوم و فنون گفته شده كه ما مي‌خواهيم نظامي را به كشورهاي جهان سومي بدهيم كه محصول آن انساني باشد كه با اهداف سرمايه داري غرب انطباق داشته باشد. و خود آنها مي گويند كه تعجب آور نيست كه اگر شخصي در اين نظامها خوب درس بخواند و خوب پرورش يابد، مملكت خود را جايگاه طبيعي خودش نمي داند به غرب مي آيد و خدمت مي كند؛ او اصلاً‌ براي غرب ساخته شده است. اين سيستم هست كه او را به سوي غرب و ماتريس عظيم سرمايه داران جهان پرتاب مي كند، نه اينكه خودش بخواهد صرفاً تصميم بگيرد. يك سيستمي است كه براي غرب پيچ و مهره مي سازد. 
ما با اينكه امپرياليسم به اين معنا در قديم نداشتيم ولي باز مشابه آن در كشورگشايي هاي قديم بازهم در يونان قديم مي بينيم اسكندر جاهايي كه پيشروي مي كرد جاهاي يوناني نشين مي ساخت و فرهنگ و تمدن يوناني را رواج مي داد كه حاكم و بر فرهنگ و تمدن مردم ديگر شود؛ منتها باز فرقي كه داشت اين بود كه مي گفت مي خواهم اينها مثل ما شوند نمي گفت اينها يك چيزي بشوند كه ما دلمان مي خواهد، مشابه ما نباشند. امپرياليسم غرب نمي گويد شما عين ما بشويد البته اين را در ظاهر مي گويد ولي تصويري را از خودش ارائه مي دهد كه يك جهان سومي بيچاره در قرن بيستم بي خبر از همه مسائل اروپا و آميركاي كنوني باشد و شعارهاي آزادي و دمكراسي قرن هفدهم و هجدهم را بدهد؛ يعني مطلع نشده است كه در دنياي امروز چه مسائل اساسي را تشكيل مي دهد. امپرياليسم فرهنگي كاري مي كند كه مردم در جهان سوم تصور كند اروپا و آمريكا يعني چراغهاي نئون و زرق و برق فيلمهاي هاليوود و دنياي مصرفي ساندويچ مكدونالد و پپسي كولا و مرغ كنتاكي و چيز ديگري هم غير آن نيست. در حالي كه خود يك فرد غربي به تمام مشكلات جامعه اش دست كم اگر وقوف كامل ندارد، شواهد زنده را مي بيند. فيلمها ساخته و كتابها نوشته و بحث ها كرده‌اند. اگر همه چيز اينجور گل و بلبل بود كه كمونيست بعنوان عكس العمل زندگي استثمارگرانه نظام سرمايه داري غرب ظهور نمي‌كرد. اين عكس العمل در برابر آن بود و اگر خود كمونيسم بعنوان يك نظام موفق مي توانست جانشين شود كه ديگر فاشيسم ظهور نمي كرد بعنوان عكس العمل ديگري در مقابل دمكراسي غربي و دمكراسي شرقي يا سوسياليستي حاكم بر شوروي؛ و اگر فاشيسم جواب درستي بود آنارشيست ها ظهور نمي‌كردند كه عليه همه اين نظامها از نوشته‌ تا حال شعار دهند؛ و ديگر مجالي نبود كه بنيادگرايي مذهبي در اين دوره مساله اساسي اروپا و حتي آمريكا و ايجاد وحشت براي سرمايه داران غربي شود. اينها وقتي بنيادگرايي مي گويند منظورشان بنيادگرايي اسلامي نيست، بلكه بنيادگرايي در داخل كشورخودشان هست وگرنه فرانسه چه هراسي از روسري دختر مدرسه آنجا دارد. مگر چه كار مي توانند بكنند. مهم اين است كه اين جريانها به بنيادگرايي مذهبي خودشان دامن مي زنند. بي جهت نيست كه هربار اينها فشار مي آورند كليسا از روسري داشتن دختران مسلمان حمايت مي‌كردند. كليسا در برابر فشارها مخالفت مي كند. مساله، مساله مهمتر از اين حرفها مي‌باشد. 
در زمينه فرهنگي هم اين رويكرد جديد و اين عهد جديد هرگونه قيد و بندي را بعنوان ليبراليسم فرهنگي از پاي بشر جديد برداشته است انسانها در هيئت فردي و گروهي آزاد هستند كه هركاري كه مي‌خواهند بكنند، به شرطي كه درون گروهشان اين كار با تمايل و انتخاب آزادانه همه اعضاي گروه باشد و در بيرون هم مزاحم گروههاي ديگر نشوند. لذا جرم در حقوق غربي با جرم در مفهومي كه ما در ايران حتي قبل از انقلاب داشتيم، چون بهرحال قانون اساسي قديمي تر بايد يك ارتباطي با اسلام پيدا بكند كه قابل اجرا باشد، كاملاً‌ متفاوت هست. جرم اينجا به نفس يك عمل شنيع گفته نمي شود، به عملي گفته مي شود كه يك طرف ذي ربط با اين قضيه حداقل ناراضي باشد؛ ولي اگر هر عملي باشد كه در منطق ما جرم تلقي مي شود و آنجا افراد ذي ربط نسبت به آن عمل (جرم) رضايت داشته باشند جرم اصلاً‌ نيست. جرم كه نيست بلكه جزو حقوق انسان هم هست كه هرچه دلشان مي خواهد بتوانند انجام بدهند. از حقوق خود استفاده كرده اند خواسته اند دست به اين اعمال بزنند جرم نيست و استفاده از حقوق طبيعي است. وقتي جرم تلقي مي شود كه اين حق را در مورد ديگران خدشه دار كنيم. در واقع بيشتر مفهوم جرم در كشورهاي غربي جرايم عمومي است، جرايم خصوصي هم تا آنجايي است كه كسي رضايت نداشته باشد. 
به اين ترتيب ما شاهد يك نسبيت گرايي اخلاقي و عملي در كه جوامع غربي هستيم و به لحاظ نظري هم چه شما ديالكتيكي فكر كنيد چه پوزيتيويستي و نئوپوزيتيويستي فكر كنيد چه از نحله هاي كاملاً‌ شكاك دوره معاصر باشيد كه از هيوم تا امروز تداوم پيدا كرده عملاً نبايد ادعا كنيد كه فقط آنچه من مي گويم درست است و فقط اين درست است. اگر بگوئيد كه من ايمان دارم به آنچه مي گويم و در آن شك نمي كنيم اين را در غرب بنيادگرا مي گويند. اصلاً‌ معناي اصلي بنياد گرا اين است كه اينها يك عده اي هستند كه معتقدند آنچه مي گوييم شك نداريم. شما بايد بپذيريد كه اين چيزي كه امروز داريد فردا ممكن است عوض شود، مانند اتومبيل؛ كه عقايد هم همينطور است تا آنجا دارم كه از آنها استفاده مي كنيم و الا عوض مي كنيم. اگر بگويد مي خواهم با اين عقيده بميرم اين نشان دهنده آن است كه شما به اعصار گذشته برگشته ايد و شما به اصول خودتان وفادار مانده ايد. اصلاً وفاداري به اصول براي انسان غربي همان اندازه خنده دار است كه يكي بگويد من از خانه پدري ام اصلاً‌ جدا نمي شوم يا مانند اينكه كسي به اتومبيل خودش بچسبد و بگويد من اين را نمي خواهم از دست بدهم چقدر مسخره تلقي مي شود. به اصول خود اگر كسي وفادار باشد و بگويد من به اينها اعتقاد پيدا كرده ام و براي من جنبه‌ي يقين دارد و شك ندارم فوندمانتاريسم مي‌شود بنابراين ما نمي‌فهميم آنها به ما چه مي گويند. 
بنابراين مي بينيم چه در ابعاد اقتصادي و سياسي و اجتماعي و فرهنگي اين رويكرد جديد شرايطي را فراهم آورده كه تشابهي با يونان باستان دارد و به مراتب سختتر و سنگين تر و خشن تر است. همان عادات هرج و مرج گونه اخلاقي كه روميان داشتند و منتسكيو و ادوارد کيه کگور در كتابهايشان بر پايه ظهور و سقوط امپراطوري روم نوشته اند، مي بينيم در دوره جديد عيناً‌ و از آن شديدتر بعنوان اخلاقيات فرهنگ اومانيستي دوره جديد حاكم شده است انسان كه خودش را مبنا قرار مي دهد. انسان مداري را جاي خدا مداري مي گذارد؛ ديگر خودِ تعريف شده در در دوره‌ي اولي نيست. انسان دوره رومي يك تعريف ديگري داشت. انسان دوره جديد به صراحت چيزي جز مجموعه خواهشها نيست؛ كه قديم اسم اين تمايلات غريزي مهار نشده را نفس اماره مي‌گذاشتند. در اين دوره مي گويند اين ذات بشر است و بايد ارضا شود و بايد به او پاسخ قانع كننده بدهيد يعني بايد ارضا شود تا قانع شود. ادبيات، هنر، فلسفه‌ها و اخلاقيات جديد هم همين را بيان مي كنند و قوانين جديد هم همين را تحكيم مي بخشد. امپرياليسم فرهنگي اين را به يك استانداردي براي تعريف انسان تبديل كرده است و جهان سومي كه تحت تبليغات امپرياليسمي رشد كرده اند، خودشان را به اين محك مي زنند و مي‌سنجند. آنچه را ندارند و آنها دارند مي خواهند بدست آورند و آنچه را كه دارند و غرب ندارد مي خواهند از دست بدهند. 
انشاء الله اين رشته را در يك عرصه تاريخي جلسه آينده ادامه مي دهيم يعني آنچه را كه گفتيم به زبان تاريخ مي گوييم كه كدام تحولات تاريخي و جريانهاي تاريخي بستر پيدايش اين امور بود كه عرض كردم امپرياليسم چه سير تاريخي كرد و نظامات مختلف غربي در چه ظرف تاريخي ظهور كردند و در چه ظرف تاريخي اشاعه در سراسر جهان پيدا كردند. شايد دو سه جلسه اين را به صورت مستند تاريخي توضيح دهيم كه نهايتاً به كشور خودمان مي رسيم بعنوان آنچه كه ضرورت دارد با رجوع به گذشته و حال به آن اشراف پيدا كنيم.
جلسه چهاردهم- تفسير مبناي انسان در دوران جديد
1- سرمايه داري چه مراحلي را طي مي كند تا اينكه واكنش هايي چون ماركسيسم و سوسياليزم را عليه خود بر مي انگيزد؟

2- به لحاظ فرهنگي, تحول ابتدائا خود را كجا نشان مي دهد. و در فلسفه به طرح چه مفاهيمي مي انجامد؟
در جلسه قبل صحبت در باب فرهنگ و تمدن دوره ي جديد كرديم كه برآيند تحولات نيمه دوم قرون وسطي بود و اشاره كرديم كه چگونه رويكرد جديد اروپاييان به عالم هستي تنها متوجه ديدن وجه ظاهر و مادي دنيا است و در واقع رويكرد به نفس اماره خودشان است و عهد بستن با او؛ و بدين سان معني جديدي از انسان در غرب پيدا مي شود كه با معني ديني يا حتي با معني متافيزيكي متفاوت است؛ و عرض كرديم اين معني جديد هم بازتاب سياسي دارد، هم بازتاب اقتصادي و هم جهت فلسفي و هم جهت اجتماعي و جهت فرهنگي هم بالطبع آشكار است. در اين جلسه سير اين امور را به طور كلي در بستر تاريخ جديد غرب بيان مي كنيم و بعد گسترش آنها را در جهان پي مي گيريم. 

تاريخ جديد غرب از يك وحدتي در قرون وسطي به سمت كثرت ميل دارد؛ از وحدت گرايي قرون وسطي كه دوره حاكميت نوعي از تفكر ديني بود با تضعيف صورت ديني به تدريج به طرف كثرت ميل مي كند. همانطور كه عرض كردم از نيمه دوم قرون وسطي شاهد رويكرد جديدي هستيم و اين رويكرد يك نوع نوگرايي را ابتدا در خود دين به وجود مي آورد و قبل از اينكه در دين به وجود بياورد يا همزمان با آن، در مناسبات اجتماعي مردم هم ظهورش را مي بينيم. ما با تكثر ديني مواجه شويم يعني انواع فرقه‌هاي مذهبي پديد مي آيد و همينطور شاهد تكثر اجتماعي در امت واحده‌ي مسيحي هستيم. در قرون وسطي زمانيكه هنوز روحيه ي ديني تضعيف نشده بود، اين را همه مي‌گفتند حتي شخصي مثل جواهر لعل لهو كه آدم مذهبي نيست مي گويد، در قرون وسطي يك روح مرموزي عامل وحدت همه نژادها و اقوام مختلف اروپايي بود و همه خودشان را برادر و خواهر و از يك خانواده مي دانستند كه پدر خانواده پاپ بود. با تضعيف اين روحيه شاهد هم تكثر در اعتقادات ديني و هم تكثر اجتماعي هستيم؛ يعني ديگر امت مسيحي خودش را يك خانواده‌ي ديني حساب نمي كند، فرانسوي خودش را فرانسوي تلقي مي كند، آلماني خودش را آلماني تلقي مي كند و انگليسي خودش را انگليسي تلقي مي‌كند. تفرقه در اجتماع ظاهر مي شود، بنيادهاي قومي و نژادي آرام آرام جايگزين بنياد واحد مذهبي مي شود. در يك جامعه واحد هم تكثر اجتماعي به صورت طبقات جديد خودش را آشكار مي كند؛ ابتدا فئوداليته پديد مي آيد در حالي كه در آغاز نيمه اول و تا اواسط دوره ي نيمه اول قرن وسطي ما شاهد ظهور فئوداليسم هم نيستيم، چون اروپاييان جديد به صورت قبيله در آمده بودند و همه امكانات كشاورزي و دامداري در اختيار قبيله بود و سيستم اشرافيت فئوداليسم هنوز برقرار نشده بود. اول فئوداليسم پيدا مي شود، بعد از درون آن با آمدن به دوره‌ي جديد و گسترش مصرف دنيايي كه تقاضاي جديدي را ايجاب مي كرد و تقاضاي جديد عرضه‌ي كالاي جديد را به صورت رشد تجارت سبب شد و طبقه‌ي جديد كاسب‌ها، تاجر و صنعتگري پيدا شد كه شهرها پايگاه آنها بود، ما يك نوع تكثر اجتماعي نسبت به گذشته شاهد هستيم به طور روز افزوني سيستم طبقاتي بسط پيدا مي‌كند تا نهايتا با حاكميت فرهنگ دوره ي جديد به نظام سرمايه داري منتهي مي شود. از قول ماركس نقل كردند در كتاب مانيفست كه ديگر هيچ دوره اي در تاريخ بشر استثمار انسان به اندازه ي دوره‌ي سرمايه داري جديد نبوده و هيچ دوره اي هم مثل اين دوره شعار آزادي داده نمي شده است. اين سخن گفتار ماركس است كه نه اعتقاد به دين دارد نه قرون وسطي را به رسميت مي شناسد ولي تاريخ را روايت ميكند. البته افراد ديگري هم اين را گفته اند كه در واقع حرف تكراري است. 
در دوره‌ي جديد ابتدا آنچه جلب توجه مي كند، مركانتينيزم است يعني حرص داشتن در جمع آوري طلا و ثروت اين گردآوري طلا يا زراندوزي نهايتا اروپاييان را كشاند به كشف سرزمين‌هاي جديدي كه احتمال طلا مي دادند و در يك سطح سياسي هم روحيه ي تهاجمي و استيلا طلبي به اينها داد كه همه جا را براي چپاول ثروت تصرف كنند و اسپانيا و پرتغال دو كشور نخستيني بودند كه در اين زمينه در اروپا گام برداشتند و طلاي دنياي آنروز را تا آنجا كه مي توانستند به كشورهاي خودشان سرازير كردند؛ كه البته اين سبب سقوط آنها شد، يعني طلا بر اثر كثرت در اين دو كشور چنان بي ارزش شد كه از چنگشان به سهولت به در رفت و در عين حال اين دو كشور بزرگترين امپراطوري استعمار را در آغاز دوره  جديد بنا گذاشت. بعد مي بينيم فرانسه وارد گود مي شود بعد انگليس بعد هلند و كشورهاي ديگري به صورت كشورهاي بزرگ استعماري در مي‌آيند. تمام كوشش اين است كه در جاي جاي جهان بتوانند جاي پايي درست كنند و ثروت آن كشورها و ملتها را، چه به صورت مواد خامشان، چه به صورت طلا يا چه به صورت حتي كالاي توليد شده ي آنها به كشورهاي خودشان سرازير كنند. اين نيت باعث ظهور نوعي تجاوزگري جديد مي شود كه در جهان ما سابقه اش را به اين صورت و به اين گستردگي نديده ايم. 

ابتدا وجه سياسي آن را مي‌گويم، بعد وجه اقتصادي، بعد وجه فرهنگي و اجتماعي آنرا بيان مي كنم. اينها براي اينكه موفق به اين كار شوند متكي شدند به تنها حربه اي كه در دست داشتند و آن صلاح آتشي بود. اروپاييان مهمترين چيزي كه عامل سلطه ي آنها برجهان شد داشتن توپ و تفنگ بود؛ اول توپ بعدها تفنگ. عجيب اين است كه اين توپ و تفنگ هم زماني اختراع مي شود كه فرهنگ دوره ي جديد حتي كليسا را هم تسخير مي‌كنند؛ هم مخترع توپ يك كشيش است، هم مخترع تفنگ يك كشيش است. باروت را اينها از مسلمانان گرفتند و مسلمانان آنرا از هندي ها و هندي ها آنها را از چيني ها و قرنها باروت در دست سه تمدن بزرگ بود و قبل از آن هم حتما دست ايرانيان باستان رسيده بود و اين سه چهار تمدن بزرگ نوع نگاهشان به دنيا و همان رويكردي که عرض شد به گونه‌اي بود كه با وجود اينكه بارها انفجار باروت را به صورت اتفاقي به صورت عمدي شاهد بودند، تصور آنها از استفاده از باورت يك تصور صلح جويانه و صلح آميز بود؛ فشفشه و ترقه مي شاختند، اكثرا ايام جشنها با آتش بازي هايي كه به راه مي‌انداختند از باروت اين استفاده را مي كردند و از آثار تخريبي آن اجتناب مي كردند. بارها شده بود باروت يكجا جمع شود و به دليلي منفجر شود و يك ساختماني را خراب كند. بعد از آن سعي ميكردند باروت را در جايي جمع نكنند و آنرا از خطراتي كه ممكن است داشته باشد دور كنند. اما در اروپا كه باروت رسيد با اين روحيه اي كه آنها داشتند اولين باري كه باروت يكجا منفجر شد و سقفي را پايين آورد و چيزهايي اطراف آن بود متلاشي كرد، ذهن غربي مهاجم جديد را تحريك كرد که عجب ابزاري را مي تواند در اختيارش قرار بگيرد كه هر چيزي را كه مي خواهد در جاي خودش نابود كند. انواع استفاده هاي خاص از باروت در جهت تخريب قبل از اختراع توپ كه به هر حال توپ مي‌شد اختراع شد و به عنوان يك سلاح ويرانگر و مهيب كه از راه دور مي توانست دشمن را هذف قرار دهد مورد استفاده قرار گرفت و اروپاييان توپ را روي كشتي‌هاي بادباني بزرگ گذاشتند و در هر كشوري مي‌رفتند، دو سه عدد توپ كه شليك مي كردند. مردم فكر مي كنند بلايي از آسمان مي آيد و اين صداي عرش توپ و اثر تخريبي آن، آن هم از راه دور سبب مي شد كه اكثر كشورها تن مي‌دادند به تعهدات خفت آور سياسي و اقتصادي كه اروپاييان ديكته مي كردند. اصطلاحا آنرا در علوم سياسي سياست كشتي هاي توپ دار مي گويند، مثلاً گاهي اوقات مي گويند كه دوره‌ي كشتي هاي توپ دار تمام شده يعني خيلي راحت با ترساندن مردم يك قراردادي جلوي آن‌ها بگذاريم و بگوييم امضا كنيد و تعهدي را بپذيرند؛ اين را اصطلاحا سياست كشتي هاي توپ دار مي‌گويند. با يك حركت نظامي نتيجه ي سياسي را بلافاصله اخذ كردند. به اين ترتيب اروپاييان قدرت سياسي خود را در اقصي نقاط جهان گسترش دادند و براي حفظ آن مجبور شدند مهاجرنشين هايي درست كنند كه اينها عملا جامعه ي بومي را تحت كنترل و انقياد خود دربياورند و ما شاهد سير مهاجرت‌ها به آمريكاي لاتين، آمريكاي شمالي، استراليا، نيوزيلند و جاهاي مختلف جهان، حتي هندوستان هستيم كه اينها به صورت مهاجرنشين هايي ايجاد شد. بعضي از آن‌ها در جمعيت بومي هضم شدند، بعضي ها باقي مانده و جدا ماندند، مثل آفريقاي جنوبي كه كاملا سفيدها و سياه ها جدا هستند، بعضي ها نژادهاي دورگه اي درست كردند، بعضي جاها دو گروه باقي ماند؛ يك گروه دو رگه يك گروه بومي، مثل آمريكاي لاتين؛ يك گروه سوخ پوستان هستند مثل مكزيك در تياباس و مناطق محروم آن سرخ پوست هستند؛ يك مقدار ديگر آن با اسپانياييهاي قديم مخلوط هستند كه مكزيكي ها نژاد خالص اسپانيايي در آن‌ها كم است، گاهي اوقات سه گروه باقي مي‌ماندند؛ يك عده خالص بودند، يك عده دو رگه و مخلوط هستند، يك عده هم بومي هستند كه اين را در بسياري از جاها مي بينيم. به هرحال اين سياست مهاجرنشيني يك وجه خاصي از امپرياليزم شد كه به آن كلونياليزم مي‌گويند، كه عربها به استعمار ترجمه كردند که دوره ي جديدي را در تاريخ بشر شروع كرد. 
به لحاظ اقتصادي هم آن زراندوزي نخستين ثروتهاي كلاني را ايجاد كرد، كه دست مايه‌ي ايجاد نظام سرمايه داري صنعتي شد. عرض كردم صنعت در بسياري از جاهاي دنيا بوده و اروپاييان صنعت را از جاي ديگري خصوصا از مسلمانان گرفتند؛ چين و هند هم صنعتي بودند و بسياري از كالاها رو اروپاييان به طور ساخته شده از آسيا وارد مي‌كردند، خودشان كالاي مصنوعي نداشتند. ولي آنچه سرمايه داري را ايجاد كرد ثروتهاي افسانه اي با ارقام نجومي بود كه پشت توليد كالا قرار گرفت و به جاي دو سه عدد كارگاه كوچك يا بزرگ كه در مشرق زمين همه جا پراكنده بود، كارخانجات عظيم را بوجود آورد. توليد انبوه نيازمند به سرمايه گذاري است. در مشرق زمين توليد كنندگان با سرمايه هاي محدودي كه در اختيار داشتند، حداكثر كارگاهي با صد نفر دويست نفر، سيصدنفر کار مي کردند، ولي هزاران هزار نفر را توي يك كارخانه بزرگ حقوق دادن و توليدات انبوه پديد آوردن اين سرمايه ي انبوه مي خواهد. و اين سرمايه ها در دوره‌ي مركانتيليزم  جمع شد. سرمايه داري همه اش تكنيك و صنعت نيست، اصل آن روي پول است و پول هم زوري است كه نظم ايجاد كند و لذا همزمان با بروز اين سرمايه داري شما شاهد رشد قوانين حقوقي و مدني هم در اروپا براي امنيت ايجاد كردن جهت سرمايه هستيد. علت اينكه قوانين جزايي و مدني اروپا اينقدر توسعه پيدا كرده كه با هيچ جاي ديگر قابل مقايسه نيست، به خاطر ضرورت اين قوانين است. در جوامع ديگر ما اينقدر درگيري نداشتيم كه اين همه قوانين تفصيل بخواهد پيدا كند. اما در اينجا دائما با رشد سرمايه داري و اصطكاكات اقتصادي و اجتماعي كه مسائل حقوقي جديد را مطرح مي كرد، خارجي و داخلي و شخصي، دائما شما شاهد بسط قوانين هستيد و اين قوانين آنطور كه هابز بيان ميكند به خاطر اين است كه انسان در دوره ي جديد، گرگ انسان است؛ همه مي خواهند همديگر را بدرند و اين قوانين به منزله‌ي زنجيرهاي متعددي است كه به صورت يك شبكه ي گسترده هر كدام را سرجاي خودش نگه مي دارد. انسان برادر انسان در قرون وسطي، در قرون جديد تبديل مي شود به انسان گرگ انسان. علت آن هم اين است كه گرگ تنها حيواني است كه هم تيره‌ي خودش را مي‌خورد، جسد گرگ ديگري را مي خورد درحاليکه حيوانات درنده‌ي ديگر اينگونه نيستند. لذا هابز انسان را به گرگ تشبيه كرده است كه انسانها مي خواهند همديگر را بدرند، چون اساس انگيزه هاي دوره جديد را به نفع طلبي و سودپرستي انسان بردند و انساني كه مي‌خواهد سود را داشته باشد، در حالت تهاجمي قرار مي‌گيرد، نسبت به هركسي كه مي‌خواهد از ثروت او سودي را ببرد. اين حالت تهاجمي انسان جديد كه امپرياليزم را در سطح كلانش مي پرورد و سيستم طبقاتي سرمايه داري را درون خود جامعه ي غربي ايجاد مي كند، در هر سطحي آدم ها را نسبت به همديگر به قول هابز تبديل به گرگي مي كند كه قوانين گسترده ي مدني لازم است تا اينها را سرجاي خودشان ميخ كوب كند. بگذريم از اينكه در تحليل‌هايي كه كمونيستها مي كنند و به طور عام سوسياليستها، بعد آنارشيستها، بعد فاشيستها، همگي اعتقاد دارند تمام اين قوانين براي حفظ امنيت نظام سرمايه داري است، قوانين براي اين نوشته شده كه سرمايه دار امنيت داشته باشد و سرمايه اش را گسترش بدهد. به هر حال آنچه كه اهميت دارد اين است كه نظام سرمايه داري خصوصا با انقلاب صنعتي كه رخ مي دهد و كشف نيروي بخار و ماشين به عرصه ي توليد مي آيد، توسعه‌ي بي حد و حصري به قدرت اقتصادي سرمايه داران مي دهد و اين قدرت اقتصادي سرمايه داري غرب، قدرت كشور هاي غربي را بالا ميبرد و به اينها زمينه ي توسعه در جهات گوناگون را اعطا مي كند. 
نكته ي قابل توجه اين است كه در غرب، برخلاف آنچه كه ما خيلي كلاسيك تصور مي كنيم، وقتي به تاريخ مراجعه مي كنيم مي بينيم علت پيشرفت علم در درجه ي اول صنعت شده است و بعد علم باعث پيشرفت صنعت شده؛ يعني اينها آمدند براي اينكه كالاي ساخته شده از خارج كمتر وارد كنند، صنايع خارجي را ياد گرفتند و در كشورهاي خودشان داير كردند. در كتاب فرهنگ اسلام در اروپا كه خانم هنگه نوشته و سه جلد است شرح مفصلي داده از صنايعي كه اروپاييان به وسيله ي مسلمانان وارد كردند و چون در بسياري از موارد خودشان هم نمي توانستند از مسلمانان عينا تقليد كنند، قبيله هاي عرب را به داخل اروپا كوچ مي دادند، با تطميع يا حتي با تهديد هم كه شده كوچ مي دادند و قبايل عرب را تا آلمان يا حتي نواحي شمال اروپا بردند و سكني دادند و اسم قبايل را مي آورد و مستندات تاريخي آن را هم ذكر مي كند و آثاري هم كه از آنها در موزه هاي اروپا به جاي مانده تصاوير آنان را هم منعكس مي كند. به هر حال صنايع را اينها از مسلمانان اقتباس كردند و ديدند صنعت احتياج به دانش دارد و صرفا يك كار حرفه اي نيست. شروع كردند به ترجمه‌ي كتابهايي كه امكان تنوع در صنعت را پديد مي آورد که اينها كتابهاي علمي بود. درباره ي رنگ سازي و درباره ي چيزهاي ديگر شروع به ترجمه كردن نمودند و اين كتابها در واقع زمانيكه به طور كامل مورد استفاده قرار گرفت باز پاسخگوي نياز روز افزون اروپاييها به تنوع و تكثر در صنعت نبود و در نتيجه تحقيقات علمي جديد را ايجاب كرد، كه خود اينها بروند و چيز جديدي را به دست بياورند و مطالب تازه اي را به دست آوردند. پس صنعت مقدمه بر علم است، بعد آن كشفيات جديد مبناي اختراعات جديد و توسعه‌ي صنعت مي شود، بعد نوسازي صنعت تا مجموع اين جريانات به انقلاب صنعتي اروپا منجر مي شود. سرمايه داري در خود اروپا دوره هايي مي گذراند، از دوره‌ي انحصار مطلق كه به كارتنها و تراستها مي‌رسد، يعني رشد سرمايه داري مي‌رسد به انحصارگرايي به صورت كارتنها كه شركتهاي سرمايه داري براي قبضه‌ي بازار بودند، تا به تراست مي رسد كه در واقع ادغام شركتهاي مختلفي است در يك شركت و امكان رقابت ندادن به ديگران. تا بعد مي بينند اين وضع باعث انفجار نظام سرمايه داري خواهد شد. سياستهاي ضد تراست يا ضد انحصار را در پيش مي گيرند و خود اينها مجبور مي شوند براي اينكه همه‌ي سرمايه داران بتوانند سود ببرند، جلوي انحصارگرايي يك يا دو سرمايه دار را بگيرند.

 سرمايه داري در ابتداي كار مطلق العنان و آزاد و رها بود و هيچ قاعدهاي جز ميل و اختيار سرمايه دار بر آن حكومت نمي كرد؛ هر چقدر بخواهند مزد بدهند، هر چقدر بخواهند قيمت بگذارند، هرچقدر دلشان بخواهد توليد كنند و هرگونه كه بخواهند در بازار به رقابت با ديگران بپردازند. ولي در مسير توسعه ي اقتصادي وقتي اين سياستها را به زيان خود سرمايه داري يافتند و مخصوصا خطرات اجتماعي و سياسي آن را ديدند، باعث شد كه مهار كنند. ما قبلا شاهد حاكميت نظريه اي به نام مكانيزم قيمتها بوديم، يعني هر كسي هر چه را مي‌خواهد توليد كند و هر قيمتي هم كه خواست روي آن بگذارد و به  بازار بفرستد. منتهي مي گفتند چون رقابت آزاد است، ديگري مي‌آيد همين كالا را با قيمت پايين تر توليد مي‌كند و مردم مي‌روند و از او مي خرند. سومي مي‌آيد و با قيمت پايين تر توليد مي‌كند. اولي براي اينكه عقب نماند قيمت را كاهش مي دهد و دومي براي اينكه عقب نماند همين كار را مي‌كند. آنقدر قيمتها كاهش پيدا مي‌كند تا به يك نقطه ي واقعي برسد. بنابراين اساس نظام اقتصادي مبتني بر بازار آزاد اين بود كه رقابت آزاد كه هيچگونه دخالت دولت را هم لازم ندارد، خود به خود همه چيز را به مرز تعادل مي رساند. اين نظريه كلاسيك قديم سرمايه داري است. اما عملا ديدند يك كسي كه پول انباشته اي بيش از ديگران دارد، مي‌آيد تا دو سال سه سال هم ضرر را به گردن بگيرد و كالايي توليد كند و زير قيمت توليد شده بگذارد و تمام رقبا را ورشكست بكند و وقتي همه ورشكست شدند، تمام كارخانه را به قيمت ارزان بخرد و يك توليد انحصاري پديد بياورد. به تدريج قيمتها را افزايش مي‌دهد تا به جايي كه چند برابر هزينه ي توليد شده سود ببرد و هيچ كس نتواند با او رقابت كند، چون توليد كننده ي منحصر به فرد شده است. آن وقت بود كه اينها آمدند سياستهاي ضد انحصاري را در پيش گرفتند و نوعي نظارت دولت را پذيرفتند و كنترل سرمايه داري و آزادي ندادن به معني مطلق به سرمايه‌دار و لو اينكه ثروت خودش مي‌باشد ولي بايد تابع قواعد و قوانيني باشد. لذا ليبراليسم اقتصادي هرچند زماني اين شعار را داشت، در نئوليبراليسم خواهان تعديل اين روشها و كنترل سرمايه دار شد؛ حتي واكنش هاي تند ضد سرمايه داري در حوزه ي اقتصاد كه به جنبش هاي سوسياليسمي و نهايتا كمونيزم منتهي شده بود، يك مقدار سرمايه داران را به خود آورد كه در ارتباطات انساني و در توزيع سود، دومرتبه سهمي هم براي توليد كنندگان درنظر بگيرند كه به بازتابهاي تند سياسي آن دچار نشود. اجالتا آنچه سرمايه داري امروز جهان در كشورهاي سرمايه داري مي‌باشد كه داراي قدرت اول جهان هستند مثل آمريكا و كشورهاي اروپاي غربي و ژاپن معجوني از همة اين تعديل‌ها مي‌باشد. و لذا توانسته اند با يك كژدار و مريضي عملا وضعيت موجود را ادامه بدهند و از بروز بعضي از بحرانها جلوگيري كنند؛ كه در عين حال شما شاهد بحران‌هاي پي در پي به لحاظ اقتصادي در اين كشورها هستيد و به تظاهرات و اعتصابات ادواري كارگران مختلف هم در اين كشورها هستيد. اين مساله عادت شده است كه گاه گاهي خبرهايي را مي‌شنويم از كشورهاي اروپايي و آمريكايي در مورد اعتصاب كارگران، بعد هم افزايش دستمزد، گران شدن كالاها به خاطر افزايش دستمزد و بالا رفتن بيشتر تورم و بعد مجددا اعتصاب كارگران براي افزايش حقوق و اين به صورت تكراري و يكنواخت درآمده است. 
به لحاظ اجتماعي اين ماجرا موجب بروز اصطكاكات اجتماعي شد كه نهايتا به انقلابها و شورش‌هايي منجر شد. ما جريانهاي انقلابي را در فرانسه داريم كه هرچند در انقلاب فرانسه جلوه كرد ولي به هدف نرسيد. در فرانسه دو گروه اجتماعي بودند: يك گروه مستضعفان بودند كه به نام شلواركوتاهان معروف بودند و يك گروه كه افراد مرفه بودند به شلوار بلندها معروف بودند. آن‌هايي كه نداشتند، پارچه‌ي كمتري مي‌گرفتند، شلوارهايشان كوتاه بود؛ آن‌هايي كه بيشتر داشتند شلوارهاي بلند مي‌پوشيدند. در انقلاب فرانسه شلواركوتاهان احساس مي‌كردند كه اداره‌ي امور به دست شلوار بلندها مي‌افتد يعني مرفهاني آمدند و خودشان را در صف انقلابيون جا زدند با شعارهاي راديكال انقلابي رهبري را در دست گرفتند و يك عده مستضعف به جان آمده و خواهان تغييرات ريشه اي و راديكال دنبال اينها افتادند. وقتي پيروز شدند يكي يكي شعارها را كنار گذاشتند و مردم مستضعف ديدند از آن همه شعار قبل از قدرت هيچكدام عمل نشده است و چيزي جز شعار آزادي و آزادي خواهي در انقلاب فرانسه كه آن هم لفظ بود و يک مقداري تظاهرات اجتماعي كه آزاد هستند، گروه تشكيل دهند، ولي نظام اقتصادي سرمايه داري تكان نخورد. فئوداليزمي هم كه بود ديگر پوسيده بود، اگر هم انقلابي نمي شد، همانطوركه در كشورهاي اروپايي بدون انقلاب مرده بود، در فرانسه هم بدون انقلاب مي مرد؛ چون چيزي نبود كه مردم بخواهند عليه فئودليسم انقلاب كنند. سرمايه داري ماند و تقويت هم شد. لذا مي‌بينيم شلوار كوتاهان مي‌آيند و دور كساني را مثل روبسپير را مي گيرند كه در يك مقطعي روي كار مي‌آيد شروع مي كند به اعدام سريع و وسيع يك عده از انقلابيون كه متهم بودند كه به شعارهاي انقلابي خيانت كرده‌اند. خيلي از سرهاي رهبران انقلاب فرانسه به دست او زير گينه رفت. البته سعي شده از او يك چهره ي مخوف ساخته شود اما اگر بدانيم عامل اين جريان چه بود و حاميان اين گروه مستضعفين بودند آن وقت آدم مي‌فهمد كه اين قضايا اتفاقش ناگهاني نيست، زمينه هاي قبلي داشته و زمينه هاي عيني اجتماعي وجود داشته كه باعث ظهور اين امور مي شود. درهرحال شما مشابه اين پديده را در كشورهاي ديگر مي بينيد كه عملا گسترش نظام سرمايه داري و توسعه اي كه پيدا مي كند، موجب استثمار هرچه بيشتر يا به تعبيري به فقيرتر شدن فقيران و ثروتمند شدن ثروتمندان منتهي مي شود. نهايتا اين شورش‌هاي پشت سر هم، به پيدايش ايدئولوژي هاي سوسياليستي و تخريبي عليه نظام سرمايه داري رسيد. ماركس و مجموع اين نظريات را با نوآوري‌هايي كه خودش به صورت ايدئولوژي ماركسيسم در آورد و نهايتا منتهي به انقلاب كمونيستي در شوروي و بعد در نقاط جهان به عنوان واكنشي عليه سرمايه داري شد. هر چند كه در شوروي سرمايه داري به اندازه ي غرب رشد نكرده بود ولي با وجود باقي ماندن بقاياي زيادي از فئوداليزم گذشته، اين انقلاب در اينجا جامه عمل پوشاند و اگر اروپا دير جنبيده بودند و اصطلاحاتي را نظام سرمايه داري در ساختار خودش به عمل نمي آورد، همه كشورهاي اروپايي ديگر در معرض انقلاب كمونيستي بودند؛ كما اينكه ماركس پيش بيني كرده بود انگليس و آلمان زودتر از جاهاي ديگر احتال انقلاب كمونيستي دارند، چرا كه مي ديد، منتها آنچه را كه ماركس پيش بيني نكرده بود اين بود كه نظام سرمايه داري كه نظام كاسب كاري است، اگر ببيند موجوديتش در خطر است، حتي مي‌تواند عليه خودش هم دست به اقداماتي بزند كه سرمايه داران بزرگ را محدود كردند، حقوق و مزاياي كارگران را بالا بردند و امكانات رفاهي و... که باعث شد انقلابات تندي كه در آنجا انتظار مي رفت، رخ ندهد. ولي به هر حال فاصله هاي اجتماعي يك مسئله‌ي اساسي است كه در كشورهاي اروپايي و آمريكايي تا امروز هم بوده است، مخصوصا در آمريكا كه قوي ترين كشور سرمايه داري است، بسياري از مردم كه تعدادشان به ميليونها نفر مي رسد زير خط فقر مي‌باشند و اين‌ها نه فقط سياهپوستان استثمار شده از گذشته تا حال و سرخ‌پوستان قتل عام شده و بقايايي كه از آنها مانده هستند، بلكه بسياري از سفيد پوستان هم همينطور است و كتابهاي فراوان و فيلم هاي سينمايي مستند و غير مستند فراوان در اين زمينه خودشان ساختند. 
نكته‌ي قابل توجه اين است كه علي رغم همه اين فاصله ها، باز سرمايه داري كوشش دارد حداقل كاري كند كه كسي تا آنجا كه ممكن است ولو بي خانمان باشد، ولو فاقد هرگونه امكاناتي باشد، تا آنجايي كه ممكن است گرسنه نخوابد كه فردا به يك بمب ساعتي تبديل بشود و بخواهد در زمان موعدش منفجر شود و آثار مخرب اجتماعي را داشته باشد. لذا همه شركت‌هاي سرمايه داري مثل فورد اكثرا بنيادهاي خيريه هم درست كردند. يك لوبيا پخته‌اي، سوپي، آشي به هر فقيزي كه وارد مي شود مي دهند، بعضي‌ها يك جاي خواب موقتي درست كردند كه هر كس بي‌پناه باشد آنجا مي رود يك چيزي مي خورد، يك پتويي مي‌گيرد و مي‌خوابد؛ تا صبح به دنبال ولگردي و پرسه زدن و جستجوي كار برود. اما اينقدر اين تعداد زياد شده است كه اين بنيادها هم الان پاسخگو نيستند و لذا كنار خيابان خوابيدن و از گرسنگي مردن يك پديده ي رايجي در همين كشورها شده است.
به لحاظ اقتصادي در يك مرحله ي تعيين كننده اقتصاد سرمايه داري سرمايه خودش را از كشور متبوعش خارج كرد و در ساير نقاط جهان سرمايه گذاري كرد که توضيحش را بعدا مي دهم.

به لحاظ فرهنگي هم سرمايه داري و اصولا اومانيسمي كه نگرش آن منبع فرهنگي و فلسفي سرمايه داري است، همه چيز را از حالت ثبات خارج مي كند و به صورت نسبي و شناور عين خود نرخ بازار در مي‌آورد. انسان در دوره‌ي جديد آن ثبات اعتقادي خودش را كه اعتقاد به دين بوده از دست مي دهد، به گرد محور خودش مي چرخد. اومانيسم يعني به جاي طواف كردن خانه خدا، انسان خودش را طواف كند و دور خودش بچرخد؛ لذا خدامداري يا تئيسم نقطه مقابل اومانيسم يا بشرمداري قرار مي‌گيرد. منتها اين خود دو معنا در غرب پيدا مي كند: يك خود فردي (اصالت فرد) و يك خود جمعي كه اصالت جمع است. چه خود فردي باشد و چه خود جمعي، انسان موجودي دائماً در حال تغيير است و چون دائماً در حال تغيير است وقتي تمام ارزش‌ها و اصول‌ها بر محور انسان بخواهد بچرخد، همه اينها هم در حال تغيير مي‌شوند و جنبه‌ي نسبي پيدا مي‌كند. اين فرهنگ در تمام جهان هم توسعه پيدا مي كند، منتها چون سير تاريخي آنرا بيان مي كنيم بايد بگوييم اول در ادبيات و هنر مطرح مي شود و بعد از ادبيات به فلسفه كشيده مي‌شود. دكارت در فلسفه اولين چيزي را كه بديهي مي‌شناسد خودش مي‌باشد. "مي انديشم پس هستم" وجود خودش را اثبات مي كند، بعد به اثبات ساير چيزها از جمله به اثبات خداوند مي پردازد؛ درحاليكه در فلسفه ي قديم اولين چيزي كه ثابت مي شد وجود خدا بود به تبع خدا موجودات ديگر ثابت مي شد. مي‌گفتند كه يك هستي وجود دارد كه نيستي در آن راه ندارد؛ اين واجب الوجود مي‌شد. بعد موجوداتي كه مي‌توانند باشند و مي توانند نباشند؛ اين ممكن الوجود مي‌شد. بعد هم چيزي كه فقط مي‌تواند تصور شود و هرگز نمي تواند وجود داشته باشد؛ اين ممتنع الوجود مي‌شد. اگر واجب الوجود نباشد ممكن الوجود هم نمي‌شود تصوري براي آن داشته باشد. اينجا برعكس است، اول من اثبات مي شود. اين ماجرا صورت فلسفي خود را سير مي كند. مي رسد به آنچه كه در فلسفه به آن سوبژكيتوسيم مي‌گويند. دو اصل در فلسفه معقول مي شود: يكي انسان و ذهن او و يكي آنچه خارج از انسان است. آنچه در من انسان است به آن سوژه يا subject مي‌گويند، آنچه كه در برابر آن قرار مي‌گيرد به آن اوبژه يا object مي‌گويند. حال آنچه مربوط به ذهن من و از ذهن من ناشي مي شود سوبژكتيو است و آنچه خارج از ذهن من است، اوبژكتيو مي‌شود. سوبژكتيوسيم، نهايت تفكر اومانيستي در سير فلسفي مي‌باشد؛ يعني فلاسفه اي پيدا مي شوند كه مي‌گويند تمام اين عالم ساخته ي ذهن انسان است. فيخته مي‌گويد «آنچه اصالت دارد "من" است». "من" اصل است. من انسان هرجا كه اراده او اين باشد كه خودش را متوقف كند، از آن به بعد جز من يا ديگري مي‌شود. پس اصل من است. من هر جا بخواهد خودش را متوقف كند، ديگري را ايجاد مي‌كند. پس همه‌ي دنيا براساس من ساخته مي شود. چه رئاليست‌هاي اروپايي باشند كه ابژكيتو فكر مي كنند، چه ايدئاليستها كه سوبژكتيو فکر مي كنند، هر دو سر از يكجا در مي‌آورند؛ چون در اوبژكتيويسم هم در واقع وقتي مي‌گويند مي‌خواهيم عينيت را به نام اوبژه تعريف كنيم، عينيت را به روايت ذهنيت مي‌گويند. ما كه جدا از ذهن خودمان مي‌توانيم عين را بشناسيم، اگر عين را هم بيان مي كنيم بيان از روي ذهن است. لذا اينهايي كه مي‌گويند اصل اوبژه است، اينها در واقع به قول بعضي از حكماي نقاد مي گويند اينها سوبژكيتوييم مضاعف هستند، يعني يك بار اوبژه را ذهني كردند يعني آن را شناختند، يك بار هم گفتند اين اصل است. آنچه اوبژه را معنا مي كند، قالب‌ها و مقولات ذهني سوژه است، يعني فاعل شناسا است. بعضي مي گويند آن اصل است؛ اين هم يک جوري اصالت دادن به خود است. كدام اوبژه؟ اوبژه‌اي كه من تعريف مي كنم. اين ملاك هاي تعريف براي خود من مي باشد. بنابراين  چه سوبژکتيويسم باشد، چه اوبژکتيويسم، هر دو به خود محوري و خود بنيادي منتهي مي شود؛ انسان خودش در اين دوره بنياد همه چيز معرفي مي شود. شما نهايتا در همين اواخر به سوبژكيتويسمي مثل ژان‌پل‌سارتر مي‌رسيد كه مي‌گويد اگر انسان اراده كند آسمان را بجاي اينكه آبي تصور كند رنگ ديگري تصور كند، مي تواند. همه چيز به اراده انسان بستگي دارد. عجيب است كساني كه مي گويند خدا را قبول دارند، خدا را صراحتا مخلوق انسان معرفي مي كنند. فويرباخ مي‌گويد: انسان به هرچيز دل ببند، مي‌بيند گذرا است و عامل دلبستگي اش از بين مي رود. خانه‌ي زيبايي باشد بعد از مدتي را از بين مي رود. انسان زيبايي باشد بعد از مدتي پير مي‌شود. لذا مي گويد انسان ناچار است يك معشوق مطلق پايداري كه از هر جهت هم در كمال مطلق باشد تصوركند كه به او دل ببند كه او هم خداست. خدا را از ذهن انسان مي‌سازد كه به او دل ببندد، پس لازم است ما خداپرست باشيم. بنابراين خدايي كه بايد خالق باشد مخلوق مي‌شود. مرحوم آقاي فرديد وقتي از خداپرستي جديد امثال فويرباخ صحبت مي كردند، مي‌گفت خبر «خلق اللهُ الانسانَ علي صورته» يعني خداوند انسان را بر صورت خودش آفريد را در دوره جديد بايد اين گونه بگوييم «خلق اللهَ الانسانُ علي صورته» يعني انسان خداوند را بر صورت خود آفريد. ما خدا را بر صورت خودمان مي‌سازيم. حال در كسي هم كه خدا را قبول ندارد و صراحتا مي‌گويد خودم را قبول ندارم، قضيه روشنتر است. خداي كليسا هم همين است؛ مخصوصا در خداي پروتستان است كه همه چيز در اختيار بشر قرار گرفته و همه‌ي محرمات و واجبات نفي مي‌شود و مي‌گويند آنچه كه فقط در انجيل است. و در انجيل هم شريعت نيست و طريقت آمده است. نهايتا عملا شعار كليسا اين شده كه هركسي هركار خواست بكند، فقط ايمان به خدا داشته باشد؛ خداوند همه چيز را مي بخشد و مي‌پذيرد. انسان فقط ايمان به خدا داشته باشد. در واقع خداوند يك وسيله اي است در اختيار انسان غرب براي اينكه آرامش داشته باشد. هركاري كرد بگويد خدا من را مي‌بخشد. خداوند ابزاري براي آرامش بخشيدن به وجدان انسان است. البته اين خداي كليسا است. خداي فلسفه كه همان چيزي مي‌شود که فوير باخ گفته بود؛ يا خداي هگل مي‌شود که مي‌گويد وجود محض تبديل به طبيعت بي‌جان مي‌شود، از خودش بيگانه مي‌شود. در مدتي از زمان به خاطر سير ديالکتيکي از ماده بي جان گياه پديد مي آيد و وجود محض يك مقداري بيدار مي شود. وقتي حيوان به وجود مي آيد يك مقداري به خودش نزديكتر مي شود. وقتي انسان به وجود مي آيد، چون انسان عقل دارد و آن وجود محض هم متفكر و حي بوده است، خداوند در انسان دوباره‌ خودش را پيدا مي كند و از خود بيگانگي بيرون مي آيد، يعني انسان خداست. در انسان ها هم ژرمن ها از بقيه عاقل تر هستند، در ژرمن ها هم فلاسفه و در فلاسفه هم من. 
به هر صورت اين سير فرهنگي را ما وقتي در ادبيات و  هنر و سپس در فلسفه مي بينيم، نهايتا به صورت ايدئولوژي ها و افكار و عادات جديدي در مي آيد كه بين مردم رواج مي‌يابد و يكي از اشكال منحط سيانتيزم يا علم گرايي است. علم گرايي كه شكل منحط خود بنيادي است برخلاف آنچه كه ديگران تصور مي كنند معني آن اين نيست كه ماطبق علم عمل كنيم، بلكه معني آن در ظاهر اين است كه هرچه را كه علم توصيه مي كند ما انجام بدهيم. حال اگر علم درباره ي همه مسائل نظر داده است، هزاران برابر اين مسائل اموري است كه علم در آن وارد نشده يا اگر وارد شده هنوز به نظر قطعي نرسيده است، در آنجا ما بايد چه كنيم؟ سيانتيزم در آنجا مي ‌ايستد يا بايد كاري انجام بدهد؟ در آنجا اختيار با خودش است. پس در واقع علم گرايي به يك معني يعني در حوزه‌هايي كه علم وارد نشده، به حكم اينكه علم هنوز چيزي خلاف اين نگفته است اين را انجام بدهيم. من اين را مي‌خورم چون علم به من نگفته كه اين چيز را نخورم. در جهات سلبي دست من را باز مي گذارد، يعني دست نفس اماره ي من باز است اين كار را مي كنم، چون علم نگفته اين كار را نكنم. فقط در جنبه‌ي ايجابي نيست. بنابراين اشكال مختلفي كه رخ مي دهد نهايتا كار را به يك جايي مي رساند كه صراحت بيشتر مي شود، مي‌گويند كه ما بياييم بپذيريم كه هركاري را كه بايد انجام دهيم حقيقت آن عبارت از فايده و سود است و اين حقيقت سود هم يك تفكر آمريكايي بود كه در آمريكا پيدا شد و بعد هم در غرب رواج پيدا كرد و قبلا هم وجود داشت ولي به صورت فلسفه تئوريزه نشده بود. پراگماتيسم و اوتيلياتيسم كه انتهاي فلسفه است و در نهايت فلسفه به جايي مي‌رسد كه اساسا تعقل و ضرورت عقلي و منطق در فلسفه هاي جديد انگليسي و هر نوع امر كلي منتفي مي شود. در نظريه هاي جديد كه در واقع مي توان گفت ضد فلسفي است، كه فلسفه امروز در انگليس ضدفلسفه شده است، عملا شما با نظرياتي مواجه هستيد كه ضد فلسفه است. يعني امر كلي يا ماهيت را انكار ميكند؛ مي گويند ما امر كلي نداريم. كه نحله پوپر يكي از اين نحله‌ها است. وقتي امر کلي يا امر ماهوي نداريم، ذهن انسان دنبال چه بگردد. وقتي امر كلي نداريم هيچ قاعده كلي نداريم. هيچ چيزي وراي جزئيات كثير نبايد متصور شويم. و به اين ترتيب عملا مي بينيم همان مقدار تعقل صوري هم باقي مانده بود از بين مي رود و ديگر چيزي وجود ندارد كه انسان بخواهد درباره‌ي آن به عنوان يك امر ثابت تصور كند. علم هم كه متكي بر تجربه است، بنا به اين انديشه‌ها گفته مي شود در علم با چيزي به عنوان علت سر و كار نداريم. اصلا اصل علت و معلول در اين تفكرات كه دنباله ديويد هيوم است نفي مي شود، يعني علتي وجود ندارد. اگر شما ليوان را كج مي‌كنيد آب ريخته مي شود نمي‌توانيد بگوييد كج كردن ليوان مختلف ريخته شدن آب است. شما ديده‌ايد كه هر كس كه ليوان را كج كند آب ريخته مي شود، اين را فقط بايد بگوييد. نه اينكه بگوييد علت آن اين است. اين را به اصطلاح شكاكيت جديد مي‌گويند كه قائل به اصل عليت نيست. شما بگوييد ما تا آنجا كه اين اتفاق را ديده‌ايم، آن ديگري نيز اتفاق افتاده است. اما اگر بگوييد علت است معني آن اين است كه هر بار كه اين را ببينيم حتماً اين خواهد شد؛ اينرا نمي‌توانيم بگوييم. ولو ميليون‌ها بار آن را انجام بديم و همان بشود ولي شايد باز يك ميليون و دهم نشود. يك نوع شكاكيتي كه حتي براي تجربه هاي مكرر هم ارزش علمي و ضروري قائل نيست. لذا آن اصل ابطال پذيري روي همين است كه ممكن است علي رغم بارها و بارها كه اين اتفاق افتاده يك بار اين اتفاق نيفتد و ما ذهنمان به سمت مسئله و طرح ديگري برود. اين را ما قبلا هم داشتيم كه ما معرفت در هر مرحله اي كه پيدا كنيم معرفت ناقصي است و معرفت ما بايد دائما كامل شود ولي ابطال شدن تا كامل شدن دو تا مسئله است؛ چيزي باطل مي شود و چيزي كامل مي شود. 
به طور خلاصه سير فرهنگي از هنر به فلسفه است، از فلسفه‌هاي ايدئاليستي به رئاليستي و از راه رئاليستي به نئوايدئاليستي جديد يعني از سوبژکتيوسيم به اوبژکتيوسيم، بعد دوباره به سوبژكتيوسيم جديد و نهايتا رسيدن به نقطه اي كه اساسا فلسفه با لذات هم به نحو موضوعي نفي مي شود كه نفي امر كلي است؛ هم به نحو متدي نفي مي شود كه براساس ضرورت عقلي انكار مي شود، و در مسائل اجتماعي هم طبقات اجتماعي از يك شكل كمتر متكثر كه ريشه در طبقه‌ي نسبتا واحد نيمه اول قرون وسطي داشت، به سمت طبقات متكثر مي رود كه امروز هم در طبقه بندي جديد جامعه ي غربي به راحتي به شيوه ي ماركس نمي‌گويند كه ما يك طبقه سرمايه دار و يك طبقه‌ي كارگر داريم. انواع دسته بندي‌هاي اقتصادي، اجتماعي را امروز قائل شدند و به همان سادگي نمي آيند يك عده را خرده بورژوها و يك عده را بورژوها بگويند. به صورتهاي مختلف، طبقات متكثر داريم؛ نه اصناف، طبقات متكثر داريم كه مي بينيم حتي ژيلاس مي‌گويد حزب كمونيست در كشور كمونيستي يك طبقه ي اجتماعي است، يعني مفهوم طبقه در دوره ي جديد متكثر شده است و  صدق آن متكثر شده است. و در مسائل اقتصادي هم ما رسيديم به زماني كه سرمايه داري غرب علي رغم تعويضي كه در داخل خودش انجام داده به سمت جهاني شدن ميل كرده و سرمايه‌ها در خارج از كشورها حضور دارند و دوره ي جديد سرمايه داري را با اتكا به نيروي انساني كشورهاي خارج از جهان سرمايه داري پديد آوردند و يك شكل جديدي كه مشهور شده نئوكولونياليسم يا استعمار جديد. و در سياست هم عملا جهان چه به صورت يك قطبي يا چه به صورت چند قطبي باشد، گروه هاي قدرت اصلي كه سرمايه داران هستند و به اصطلاح از آنها سرمايه داري بين الملل ياد مي‌شود، در يك تمركز سياسي كه هر روز به سمت يهوديت بين الملل ميل مي‌كند، عملا جهان سرمايه داري را اداره مي كنند و هر جايي از دنيا كه تحت نفوذ سرمايه داري جديد است. در اين خصوص که وضع موجود جهان است، انشاءالله جلسه آينده صحبت مي کنم.

جلسه پانزدهم- اشاره اي به جريانهاي فكري و فرهنگي نيمه قرن 19 تا اواخر قرن 20

1- آيا پيدايش علم و صنعت و تكنيك در فرهنگ غرب مدرن براي ايجاد بهشت زميني و اتوپياي غربي بود يا صرفا جهت كشف حقايق ناشناخته زندگي راحت تر؟

2- جريان هاي فكري و فرهنگي قرن نوزدهم در غرب چگونه شكل گرفت؟

3- انديشه فردگرايي چه فرقي با جامعه گرايي و اجتماع گرايي دارد؟

4- آيا نقادان بزرگ تفكر مدرن مثل فيلسوفان اگزيستانسياليسم مانند هايدگر وكيه كگور و... ادامه دهندگان مسير به پايان نرسيده؟ 
5- غرب بودند يا اصلا جوهر تفكراتشان ضد غربي و ضد اصول تفكر غربي بود؟

6- اينكه هايدگر مي گويد بمب هيدروژني در تفكرات پارمينوس تركيده يعني چه ؟

7- تحقير ديگر اقوام توسط اروپائيان حاكي از كداميك از مباني فكري آنها است؟
بحث امروز خود را كه در واقع وصف وضعيت فرهنگي، سياسي، اقتصادي اجتماعي جهان امروز مي‌باشد را انشاء الله با اشاره به كمي گذشته‌تر که تا حدودي نيمه دوم قرن نوزدهم را هم شامل مي شود، شروع مي كنيم تا آخر قرن بيستم كه ما در آن هستيم. اگر انشاء الله توفيق يار بود كه همه را در اين جلسه خدمت شما عرض مي‌كنيم وگرنه ممكن است تتمه اي براي جلسه ديگر داشته باشيم. تا بعد به وضعيت كشورهاي جهان سومي و خصوصاً‌ كشور خودمان ايران بپردازيم.

مساله اي كه قابل ذكر مي‌باشد اين است كه در قرون شانزده و هفده اميد زيادي به معجزه فرهنگ و تمدن جديد وجود داشت. كشفيات پي در پي، اختراعات گوناگون چنان انسان دوره جديد را سرمست كرده بود كه تصور مي كرد تمام وعده هايي را كه انبيا در كتابهاي آسماني راجع به بهشت موعود داده اند عن‌قريب روي زمين تحقق پيدا مي كند. مي گفتند به جاي انتظار كشيدن تحقق وعده انبيا بعد از مرگ، در همين زندگي مي توانيم به چيزهايي مهمتر از بهشتي كه آن‌ها وعده داده اند، جامه عمل بپوشانيم.كتابهاي فراوان و آراء زيادي ترويج مي کرد و نويد مي داد مدينه فاضله كه بهشت انسان بر روي زمين است. خيلي ها بحث مي كردند كه آينده بشر چه آينده‌اي است؟ در سايه علم و صنعت و دموكراسي نه اشتباهي صورت مي گيرد، نه ناراحتي و بيماري وجود دارد، نه جنگ و جدالي بين انسانها است، نه ظلم و ستمي وجود پيدا مي كند و نه كمبود نعمتي احساس مي شود. همه چيز در سايه علم، تكنولوژي و نظام دموكراسي به دلخواه انسان پيش مي رود و چون ديگر دين وجود ندارد و آنچه باعث اختلاف مردم با هم مي شد، تعصبات ديني بوده است كه آنها راخرافه مي انگاشتند، بنابراين مردم با يك تفكر علمي و منطقي از آزادي مطلق و بي قيد خود حداكثر بهره برداري را براي يك زندگي مرفه و لذت بخش و دلخواه به عمل مي آورند. 
اما قرن هجدهم كه در واقع تماميت پيدا كردن همه ايده آلهاي دوران جديد به شمار مي رود و غرب صورت كامل و تام خود را پيدا مي كند. اگر ظهور دوره جديد را تشبيه طلوع ما بكنيم كه به صورت هلال در مي آيد بعد رفته رفته كامل مي شود، قرن هجدهم زماني است كه ماه دوره جديد شب چهاردهم خود را دارد مي گذراند و به صورت دايره‌ي كامل ظاهر مي شود. اما متاسفانه بشر به تلخي متوجه اين فريب خودش در مدت طولاني شد، متفكران و مستضعفان از دو سو متوجه شدند كه آنچه را كه تصور مي‌كردند و انتظار مي‌كشيدند سرابي بيش نبوده است. افراد متوسط كماكان در همان رؤياها به سر مي بردند و به همان ايده آلها دلخوش بودند، اما متفكران بزرگ كه با تفكر عميق و وسيع خود، افقهاي دور و همه جوانب امر را مي ديدند، هوشيار شدند كه مساله به آن سادگي كه تصور مي‌كردند نبود. مستضعفان كه با گوشت و پوست خود نتيجه عيني دوران جديد را تا مغز استخوان حس مي‌كردند، به نحو حضوري و قلبي دريافتند كه حقيقت از چه قرار است. لذا يك اتفاق هماهنگ افتاد و آن اينكه در سطح متفكران نسبت به صحت و سلامت جريان موجود و‌ حاكم در جهان غرب تشكيك وارد شد و از اين تشكيك و ترديد چند وجه فكري بروز پيدا كرد؛ يك عده فقط تشكيك كردند و بنيادهاي ارزشهاي دوران جديد را زير سوال قرار دادند و بالاتر از آن خواهان نابودي تمام ارزشهايي شدند كه دوره جديد بر اساس آن استوار شده است، مثل نيچه كه تفكر او نهيليست يا نيست انگاري است. گفت همه اينها بايد نابود شود. گفت اين تفكر و تمدن جديد انسانهاي ذليل و خوار و عاجزي را به بار مي آورد؛ البته به تفكرات قديم از جمله تفكر ديني مسيحي هم معترض بود. دو پيغمبر يكي زرتشت و ديگري پيغمبر اسلام را تاييد كرد، حال برحسب شناختي كه او در اروپا از انبيا داشت. در مورد پيامبر اسلام مي گفت كه پيغمبر اسلام برخلاف ساير اديان، دينش انسان را تضعيف نمي كند و با داشتن امر واجبي به نام جهاد، مسلمان و انساني كه امت اين دين است هيچ وقت ذليل و خوار نيست. هيچ وقت اراده تضعيف شده اي ندارد. 
نكته اي كه قابل توجه است اين است كه در كنار اين گروه واكنش ديگري كه نسبت به فرهنگ و تمدن جديد از بين متفكران بزرگ بروز پيدا كرد، اين بود كه نه تنها نظام جديد كه نظام سرمايه داري بود را نابود كنيم بلكه نظام ديگري را پيشنهاد كردند كه به جاي آن استوار كنند. اين گروه از متفكران عمق فلسفي نيچه را نداشتند كه بفهمند مشکل دوره جديد فقط در براندازي نظام سرمايه‌داري خلاصه نمي شود، بلكه علاوه بر آن بايد بنيادهاي فكري و ارزشي حاكم بر ذهن بشر جديد را كه ايجاد كننده نظام سرمايه داري است از بين برد. از جمله مشهورترين آنها ماركس است. البته قبل از او ديگران آمدند و اظهار نظرهايي داشتند ولي ماركس جامع ترين و كاملترين نظريه را در اين زمينه داد. ماركس نابودي سرمايه داري را مي‌خواست ولي تصور مي كرد فرهنگ و تمدن اومانيستي اگر از صورت فردگرايانه كه جلوه آن سرمايه داري است بيرون بيايد و به صورت جمع گرايانه يعني وجه كلكتويسمي اومانيسم اقبال كند، مي تواند در قالب سوسياليزم ناجي بشر باشد و تحقق بخش همان وعده‌هايي باشد كه انسان دوره جديد در انتظار نيل به آنها روزگار را سپري مي كند. به اين معنا مي توان گفت كه ايده آلها و مباني اعتقادي ماركس و به طور كلي ماركسيستها و سوسياليستها با كاپيتاليستها يكي است. راه رسيدن از آن مباني به آن مقاصد دو تا است؛ ماركس مي‌گويد: من هم قبول دارم كه بشر نبايد متكي به ماوراء‌ خود باشد، و اصلاً‌ ماورايي وجود ندارد؛ بايد متكي به علم باشد، تكنولوژي و صنعت اعجاز مي كند و همه حرفهايي كه آنها مي گفتند. او مي‌گويد: علم اصالت دارد ولي اگر ما اومانيست را در چهره فرد گرايانه اش يعني اندي‌جواليزم بخواهيم حاكم بكنيم و «من»‌اصالت پيدا كند، مگر در خواب ببينيم كه به آرزوهايي اين جهاني خود رسيده ايم، بلكه بايد «ما» اصالت پيدا كند. به جاي «من» بگذاريم «ما»‌يعني وجه جمع گرايانه اومانيسم كه در كلكتيويسم است، جايگزين وجه فردگرايانه اش كنيم و در قالب سوسياليزم جامه عمل به آرزوهاي انسان دوره جديد بپوشانيم. غافل بود از اين كه اساساً تفكري كه بريده از ماوراء‌ بشر و عالم غيب باشد، ايجاب مي كند كه در «من» باشد و «ما» هم چيزي جز يك من بزرگتر نيست. «ما» به صورت برادر من، خواهر من، خانواده من، فاميل من، حزب من گروه من، مردم من، نژاد من در  مي‌آيد. به همين دليل ديديد كه چگونه سوسياليزم مثل چرخش يك پرگار بعد از دور شدن كامل از سرمايه داري در گردش روزگار دوباره به نقطه اي كه روز اول بود برگشت و سرمايه داري هم در چرخش روزگار چگونه از اصولش يك مقداري عدول كرد و بسياري از اصول سوسياليزم را پذيرفت، چون اين دو، دو نيمرخ چپ و راست از يك چهره يعني اومانيست بودند؛ كه نيمرخ چپش كلكتويسم بود كه انديشه هاي سوسياليستي كه از آن ظاهر مي شد و نيمه راست آن هم سرمايه داري يعني فردگرايي بود و در واقع انديشه هايي كه به من اصالت مي دهند. 
يك جريان ديگر كه در بين متفكرين بويژه هنرمندان ظهور كرد، گرايش مجدد به مذهب بود. رمانتيسم در ادبيات و هنر به گونه‌اي بازگشت به دوره‌ي ماقبل جديد بود که هنر كلاسيك و رئاليسم جديد را انكار كرد. مخصوصاً‌ اديباني كه كتابهايي نوشته اند و نويسندگان و هنرمنداني كه رمانها و قصه هايي را پرورانده‌اند، اساساً‌ ارزشهاي ديني گذشته را خيلي تجليل كرده‌اند. نمونه آن را در رمان مشهور بينوايان اثر ويكتور هوگو مي بينيد كه چگونه از آن كشيشي كه برخورد وارسته و متقيانه او انسان تبهكاري مثل ژان وال ژان را دگرگون مي‌كند؛ كه ايثار و گذشت فقط در بين مذهبي‌ها مي تواند معني پيدا كند. از اين گونه گرايشها زياد بود که به نوعي تجديد عهد با مذهب محسوب مي شود. حال بعضي‌ها با كليسا تجديد عهد مي كردند و بعضي‌ها با روح مذهب بدون توجه به كليسا. از بين متفكرين فيلسوفاني هم پيدا شدند دوباره كه مساله الهيات را مطرح كردند. و يك نوع تفكري كه مخصوص دوره جديد نمي شد هرچند مارل برانش كشيش فرانسوي بعد از دكارت عملاً‌ سعي كرد فلسفه جديد را به اعتقادات كليسا نزديك كند ولي خارج از اين گردونه شما شخصي مثل شوپنهاور را داريد كه فيلسوف مشهور آلماني است و اساساً‌ كوشش مي كند مدار تفكر غربيها را از سيري كه فلسفه در دوران جديد داشته خارج كند و به مشرق زمين و خصوصاً‌ نحوه تفكر علّي كه به طور كلي با فلسفه يونان مغايرت دارد، نزديك كند. بعدها كي‌ير‌كگارد را داريم كه سرچشمه تفكرات اگزيستانس در فلسفه است كه نهايتاً‌ بعد از دو سه نسل فكري به مارتين هايدگر ختم مي شود كه در واقع به عنوان نقاد بزرگ فرهنگ و تفكر اومانيستي شناخته شده است و كتاب معروف او «نامه اي در باب اومانيسم»‌اساساً‌ همين چيزهايي است كه امروز در همه جاي دنيا مطرح مي كنيم، از اينجا شروع شده است. البته جريانهاي اگزيستانس را با اگزيستانسياليسم اشتباه نكنيد. اگزيستانسياليسم كه حوزه‌ي ژان پل سارتر و آلبركامو و اندره مالرو و... تفكرات اومانيستي دارند. ژان پل سارتر صريحاً مي گويد انسان خداست. اصلاً‌ من عالم را هرگونه كه بخواهم تصور مي‌كنم، به عالم معنا مي دهم و عالم خودش به خودي خود، ‌هيچ صورت و هيچ معنايي ندارد و اين من هستم كه به آن صورت و معنا مي دهم. يعني آنچه را كه ما براي خدا مي‌گوئيم او براي انسان مي گويد. اما مارتين هايدگر ‌و حكماي اگزيستانس ديگر مخصوصاً بعضي از آنها كه گرايش بيشتر به مذهب پيدا كردند، مثل گابريل مارسل كه صريحاً بنياد تفكر اومانيستي و از آن بالاتر بنياد تفكر متافيزيكي را كه از يونان باستان شروع شده است، حجاب تفكر معنوي تلقي مي كنند. مارتين هايدگر مي گويد: بمب هيدروژني در سخنان پارميندس شروع به تركيدن كرد؛ يعني اين بمب هيدورژني كه امروز منفجر شده و بلاي جامعه بشري محسوب مي شود. از زماني كه پارمنيدس بنياد تفكر فلسفي يا متافيزيكي را كه يك تفكر غير معنوي و غير اشراقي و وحياني است استوار كرد، از همان زمان تركيدن آن شروع شده است، يعني يك جرياني بوده از آن زمان كه به دوره ما ختم شد، تبديل به بمب هيدروژني شده است. در حاليكه ژان پل سارتر و فيلسوفان اگزيستانس ديگري مثل او مثل سيمون دبوار كه در واقع همسر او محسوب مي شد، نه تنها از لحاظ نظري در باب اومانيسم معتقد هستند كه اصالت دارد و بايد اين تفكر اوج پيدا كند، بلكه در عمل هم به چيزي كه رنگ تعقل ثابت بدهد يا رنگ ديني بدهد با ديده نفرت نگاه مي كنند، حتي با همسرش سيمون دبوار تا آخر عمر حاضر نشد كه به دفتري بروند و قراردادي را طبق قانون فرانسه به ثبت برسانند كه اين دو زن و شوهر هستند. گفتند چون ما اصلاً مي خواهيم بنياد چيزي به نام خانواده و ازدواج از بين برود و روابط آزاد حاكم باشد تا آخر عمر مي خواهيم با همديگر آزاد زندگي كنيم؛ نمي خواهيم حتي اسم زن و شوهر را بپذيريم كه يك چيزي از دوره گذشته بر ما بارّ بشود؛ تا صريحاً در آثار خود روسپي گري را به عنوان اوج آزادي زن تلقي مي كردند و در كنگره هاي زناني كه به اين شغل در فرانسه اشتغال داشتند و حتي  كنگره‌هايي كه در جهان برگزار مي‌كردند، شركت مي كردند و اين را به عنوان يك عمل فوق العاده تحسين مي كردند كه انسان بايد كارش به جايي برسد كه اختيار هر نوع ارتباطي را با خود داشته باشد و هيچ قيدي او را مقيد نكند. پس مي بينيد كه بنياد تفكر جديد و اصالت اين فرهنگ و تمدن چگونه با چالش مواجه مي شود. عده اي فقط تشكيك مي كنند و از بين آنها بعضيها قدمهاي بلندتري برمي دارند و مي خواهند فرهنگ و تمدن جديد اصلاً‌ نابود شود و از بين اين گروه اشپنگلر كتاب مشهور انحطاط غرب را مي نويسد و در آنجا پيش بيني مي كند كه جهان با سه جنگ جهاني مواجه خواهد شد و با سومين جنگ، طومار فرهنگ و تمدن و تفكر جديد درهم پيچيده مي‌شود كه آن زمان هنوز هيچ جنگ جهاني اتفاق نيفتاده بود و كسي نمي دانست جنگ جهاني يعني چه؛ كه بعد وقتي دو جنگ اتفاق افتاد، جنگ سوم را از اين جهت شروع نمي كنند كه مي دانند برنده‌اي ندارد، يعني جنگ سوم هيچ چيزي را برجاي نمي گذارد. افراد بسياري بودند كه بعضي از آنها مثل رنه گنون كه از گروه دوم بودند. يعني عده اي از گروه دوم خواهان نفي فرهنگ و تمدن جديد شدند منتهي برخلاف نهيليستها كه نيچه پيشرو آنها بود، فقط به انهدام فرهنگ و تمدن جديد فكر نمي كردند، بلكه جايگزين آن را هم پيشنهاد مي كردند. سوسياليستها قدرت پيدا كردند در يك آشفتگي كامل حاكم بر جهان سرمايه داري و يك نارضايي عمومي دست به اقدام بزنند و سرمايه داري را از بخش عظيمي از جهان ريشه كن كنند، ولي به دليل آن تناقض ذاتي كه در فلسفه آنها بود دوباره مثل يك پرگاري گردش كردند و برگشتند به نقطه اول. آن گروهي هم كه به سمت عهدكهن روي آوردند چه در حكمت و چه در هنر اين جريان هم ادامه پيدا كرد و موجب احيا و تجديد حيات كليسا شد. هيچ كسي فكر نمي كرد كليسا بتواند به حيات خود ادامه بدهد. 
اما همان طور كه اول صحبت عرض كردم يك تشكيك و ترديدي هم از جانب توده هاي مستضعف نسبت به فرهنگ دوره جديد شكل گرفت. بديهي بود كه ظهور دوره جديد و درخششي كه اين اختراعات و اكتشافات و اتفاقات پي در پي در جامعه بشري قرن شانزدهم و خصوصاً‌ در قرن هجدهم ايجاد كرده بود، عامه مردم را هم منتظر ورود به بهشت سرمايه داري كرده بود، ولي به زودي دريافتند كه اين بهشت اگر هم وجود پيدا كند براي آنها نيست، براي يك اقليت ناچيزي است كه همه امكانات اجتماعي را قبضه كرده است؛ اين چنين بهشتي براي سرمايه داران است. آنها بدون اينكه افكاري مثل نيچه داشته باشند يا بخواهند مثل رمانيستها فكر کنند يا بخواهند تمام استدلالات سوسياليستها را بفهمند در يك ارتباط عيني با نتيجه واقعي نظام دوران جديد كه نظام سرمايه داري بود مواجه شدند و آنچه را كه از قرون وسطي در حافظه تاريخي خود داشتند وقتي به خاطر آوردند و با اين دوره مقايسه كردند، ديدند هزار رحمت به قرون وسطي و عملاً توده ها مذهبي باقي ماندند. هرچند فرهنگ حاكم غير مذهبي بود ولي عامه مردم مذهب را از دست ندادند، به دليل آنكه ديدند آنچه را كه از دوره قرون وسطي با بدترين و تلخترين زبانها شنيده‌اند، قابل مقايسه با فجايع دوره جديد نيست. در اين باره زياد كتاب نوشته اند، حتي شعرا در شعرهايشان گفته اند و خيلي هم زود احساس كردند كه در قرون وسطي يك آدم ثروتمند، يك فئودال ظالم، به هر حال يك اعتقادي به دنياي ديگر،‌ به عذاب و عقابي داشت که همان باعث مي شد كه او گاهي اوقات يك تغييري پيدا كند. ولي در انسان دوره جديد كه همه چيز براي او به دنيا ختم مي شود، اصلاً‌ فردايي وجود ندارد. اين را نه تنها ارباب كليسا و نه تنها رمانتيكها و حتي نه تنها اگزيستانسها و ديگران گفته اند، بلكه ماركس هم در مانيفست خود صريحاً‌مي گويد: ‌در هيچ دوره اي استثمار و ظلم و ستمي كه بر بشر رفته به اندازه دوره جديد نيست. اين را صريحاً چند بار ماركس مي گويد. مي گويد در دوره جديد چيز مقدسي وجود ندارد. در فرهنگ دوره جديد اگر چيز مقدسي وجود داشته باشد، پول است. انسان دوره جديد فقط به پول فكر مي‌كند به عنوان ابزار قدرت. خانواده متلاشي مي شود. من يك بار سركلاسهاي دانشگاه كه دانشجوهاي فوق ليسانس هم بودند كساني بودند كه خودشان را دگرانديش و آزاد انديش و با اين القاب روزنامه‌اي مي ناميدند، يك قسمت از مانيفست ماركس را خواندم، ‌بدون اينكه اسم بياورم كه در دوره جديد بنياد خانواده متلاشي شده، عاطفه از بين رفته، روابط انساني ظالمانه شده، استثمار به حد اعلاي خودش در طول تاريخ، خيلي عجيب است چون او در دوره بندي تاريخي دوره برده داري را هم نوشته است، مي گويد از همه اين دوره ها دروه جديد وضع بدتر است. من اين مطالب را خواندم و گفتم اين را چه كسي نوشته است و شما كه خيلي مطلع هستيد بگوييد نويسنده اين حرفها كيست؟‌يك عده گفتند شهيد مطهري، يك عده نام روحانيون و متفكران مذهبي را گفتند، يك عده گفتند دكتر فرديد گفته است، گفتم ماركس گفته است كه نه دين دارد نه اعتقاد به ماوراء دارد و نه منكر اصالت فرهنگ دوره جديد است ولي گزارش تاريخي آن را نوشته است. در كتاب كاپيتال خود كه تفصيلي است، آمار و ارقام و مستنداتي مي دهد كه آدم حيرت مي كند. حال اوون كسي كه تعاونيها را بنياد گذاشته كه خودش سرمايه دار و اصلاح گر بود، مي گفت: انقلاب نكنيد و بيائيد با يك اصلاحاتي نگذاريم انقلاب شود. سرمايه داران را نصيحت مي كرد كه كارگرها را در سود كارخانه ها سهيم كنيد، تعاوني كنيد تا بيشتر سود ببريد و با خطر انقلاب هم روبرو نباشيد. عجيب است كه اوون مي گويد: همان طور كه مي‌دانيم، كارگرها به صورت خانوادگي كار مي كنند و از بچه هاي سه ساله گرفته تا پيرمردها و پيرزنها بايد بيايند كار كنند و حقوق به آنها آنقدر مي‌دهيم كه هركدام با حقوق خود بتوانند قوت آن روز خود را تامين كنند. و مي گويد همانطور كه مي دانيم اين بچه هاي پنج ساله، پنج ساله،‌هفت ساله چطور زير لگد و شلاق و چوب سركارگرها خسته مي شوند و نمي توانند كار كنند؛ اصلاً‌ طبع بچه اين نيست كه ساعتها بنشيند و كاري انجام دهد؛ ‌اينها چگونه هر روز مي ميرند و پدر مادرهاي آنها اسكلتي هستند كه پوستي بر استخوان دارند. در آن زمان پسر بچه هاي ده دوازده ساله كارايي آنها اين بود كه دودكشهاي كارخانه ها كه با زغال‌سنگ مي‌سوخت و در اثر دوده محكم مي‌شد، اين بچه ها را بالا مي فرستادند كه اين دوده ها را پايين بريزند که اغلب اينها خفه مي شدند، بدليل حجم دوده اي كه پايين مي ريخت و جنازه او را بيرون مي آوردند و پسر بچه ديگري را مي‌فرستادند. آنقدر مي فرستادند تا اين دودكش تميز بشود. چند روز بعد دوباره مي‌گرفت بازار و كار و شروع مي‌شد. در باب ظلم و ستمي كه اينها به مردم و كارگران جامعه خودشان كردند تا زيربناي يك نظام عظيم صنعتي و سرمايه داري شكل گرفت ادبيات مختلف و گزارشهاي تاريخي گوناگوني داريم. متاسفانه هيچكدام آنها به گوش ما نرسيده است؛ ما فكر مي كنيم اروپائيها نشستند و فكر كردند و فكر آنها معجزه كرده و يكدفعه جهان سرمايه داري شده است. فكر كردند ولي اگر زور و پول انباشته هم اگر هم پشتوانه تفكرات نمي شد، سرمايه داري تشکيل نمي شد. سرمايه‌داري همانطور كه عرض كردم غير از صنعت داشتن است. همه دنيا صنعت داشت. سرمايه داري يعني انبوه نجومي از رقمي كه ثروت كسي را تشكيل مي دهد، پشتوانه يك توليد شود و توليد چنان فراوان شود كه از مرزهاي آن كشور بخواهد به ساير نقاط دنيا گسترش پيدا كند. اين در هيچ جاي دنيا نبود، يعني چنين پولي نبود؛ ولي اينها با آن جريان قبلي مركانتيليزم كنازي كردند و به كنز و جمع آوري پول پرداختند كه اين پشتوانه يك چنين حركتي شد. حال علاوه بر آن پول چنين زوري هم بود. بعد كه سرمايه خود را به مستعمرات صادر كردند، تمام مردم مستعمرات را عملاً به عنوان برده به كار گرفتند. تاريخ دوره جديد را كه مربوط به مستعمرات است و خودشان نوشته اند، بدبختانه ما كم به فارسي ترجمه داريم ولي در همين چيزهايي هم كه هست ما مي توانيم ببينيم، صنايع ملي و بومي را هر جا رفتند از بين بردند، تا اينها نيازمند كالاهاي ساخته شده اروپايي شوند. در همين جنوب ما و در هند كارخانجات نساجي فراواني بود ديباي شوشتري شهره آفاق بود، الان حتي خاطره آن هم براي پيرمردها برجا نمانده است؛ همه را  از بين بردند، چون در جنوب براي نفت استقرار پيدا كردند، راحت‌تر توانستند عمل كنند. حال بگذريم از ترياك و ترويج آن در كشور بزرگي مثل چين كه اصلاً هستي بك جامعه را مي سوزاند و در ايران خودمان و در كشورهاي ديگر ترياك را مجاني مي دادند. تبليغات فراواني براي ترياك راه انداختند كه هر درد جسمي را شفا مي دهد؛ نه اينكه بگوئيد مسكن است، بلكه مي گفتند خوب مي كند. و هر مشكل روحي را هم حل مي كند، چون مخدر بود. مجاني مي دادند ابتدا به اشراف دادند. مردم هم خود به خود تابع اشراف هستند. اشراف يك كار بكنند اينها هم كه مي‌خواهند سطح خود را بالاتر ببرند، از آنها تقليد مي كنند. بعد بين مردم تا حدودي مجاني و سپس با قيمت نازلي توزيع كردند. وقتي همه معتاد شدند قيمتها را بالا بردند و يك جمعيت چند صد ميليوني مثل چين را اسير خود كردند. در ايران هم در جاهايي كه انگليسيها مستقر بودند، مثل جنوب ايران در منطقه كرمان هنوز هم آثار آن اعتياد همگاني در آن مناطق است. خيلي از افراد معتاد به ترياك هستند. اشعار زيادي در اين زمينه است. شاعري كه معاصر بود حماسه اي در باب ترياك و در شان دود ترياك گفته است، سعيدي سيرجاني كه آن شعر را مي توانيد بخوانيد چاپ هم شده بود كه رنگ تو اينطور است، دود تو اينطور در هوا مي رقصد و حالي كه به من مي دهد اينطور است. چه بگويم در عظمت تو و در شان تو. حتي در مطبوعات وقت هم از اين قبيل اشعار چاپ مي شد كه اگر يك وقت گروه مبارزه با مواد مخدر به عنوان يك كار فرهنگي بخواهد تاريخچه و ادبيات غربزدگان ما را در ترويج مواد مخدر و ترياك جمع آوري و چاپ كند خيلي راحت مي تواند اين كار را از مطبوعات وقت استخراج كند به صورت كتابي درآورد. اين جنايت را طبعاً‌ اينها چند برابر نسبت به مردمان غير هم نژاد خود انجام مي دادند. وقتي با هم‌نژادهاي خود آن كارها را مي كردند با ديگران بيشتر از اين توقع مي‌رفت و در جاهايي كه جمعيت كم بود و اينها به دليل قتل عامهاي گسترده كسي را باقي نگذاشته بودند مثل آمريكا كه سرخپوستان را كشته و از بين برده بودند، مجبور شدند از جاهاي ديگر دنيا برده بياورند؛  از همه جاي دنيا انسانهاي آزادي را اسير كردند و به عنوان برده آوردند؛ بيشتر از همه از آفريقا بود. شما تصور نكنيد فقط از آفريقا بود؛ خيلي را از هند كوچ دادند. الان مناطقي در آمريكاي لاتين داريم مثل كشور سورينام كه زبان دوم آن هندي است. در آمريكاي لاتين است ولي زبان دوم آن زبان هندي است؛ يعني اينقدر هندي به آنجا كوچ داده شده  است كه زبان آنها نتوانسته در زبان مسلط هضم شود، مثل سياه ها كه زبانشان زبان انگليسي شده است آنها هنوز زبانشان هندي است و بعد سياهان، كه قاره حاصلخيز و پررونق آفريقا را به تباهي كشيدند. مي ريختند، مي كشتند، آتش مي زدند و دخترها و پسرهاي جوان را اسير مي كردند، زنجير مي كردند و در كشتيهايي كه با فاصله كم طبقه بندي شده بود به صورت درازكش بار مي زدند كه بيشتر جا بگيرند. مي‌ديدند اگر آنها بنشينند كمتر ممكن است ببريم. به صورت خوابيده مثل قفسه هايي كه مثلاً آدم بخواهد كتاب بگذارد، يك فاصله كمي مي خوابيدند بعد بار مي زدند و مي بردند. بسياري از امراي محلي آفريقايي را با پول زياد ترغيب كردند و گفتند هر چه به ما اسير و برده بدهيد ما اينقدر به شما پول مي‌دهيم. اينها هم براي برده گرفتن به مناطق مجاور حمله مي كردند با اسلحه هايي كه اروپائيها به آنها داده بودند و با مستشاران اروپايي مي كشتند، مي سوزاندند از بين مي بردند، اسير مي كردند و به اينها مي‌فروختند. بعد هم نوبت خود آنها مي شد. وقتي مي ديدند كسي نيست خود آنها را مي گرفتند. آماري كه خود آنها دادند مي گويند صد ميليون جوان آفريقايي اسير شده اند. حال ببنيد چه مقدار بايد كشته شوند كه صد ميليون اسير باشد. صد ميليون نفر را حركت داديم در طول اين چند قرني كه ادامه داشت و چون در كشتي شرايط بد تنفسي بود، اين همه جمعيت در يك فضايي كه بدنه كشتي است و روي آن بسته است، دچار دريازدگي مي شدند، استفراغ، ادرار كه حتي روي هم مي ريخت. فضا غير بهداشتي بود. بعضيها شورش مي كردند و بيماري هاي مختلف اينها را مي كشت. خودشان مي گويند از اين صد ميليون، ده ميليون نفر سالم به ساحل آمريكا رسيدند، بقيه يعني نود ميليون نفر بين راه مردند. شما كتاب سياهان آمريكا را بخوانيد ببينيد فكر دارد كار مي كند يا زمام بشر به دست نفس اماره اش افتاده و عجيب ترين جنايات تاريخ در حال شكل گرفتن است. حال من در وجه فرهنگي خواهم گفت كه چيزي كه حيرت انگيز است رياكاري مكنون در متن فرهنگ جديد است كه اسم اين كارها را عمل خير مي گذارند كه اينها عين خيرخواهي است. اين چيز عجيبي است. چنگيز به ايران حمله كرد يك عده را كشت در نيشابور مردها را به يك طرف برد و قتل عام كرد، زنها و بچه ها را هم بردند و آب شهر را هم بستند. اسم اين را هم خيرخواهي نگذاشت، گفت انتقام از مردم ايران به خاطر ظلمي كه پادشاه آنها در حق يك عده تجار مغول كرده كه داماد پادشاه سر پانصد تاجر مغول را بريده و اموال آنها را تصاحب كرده است و پادشاه هم او را مجازات نكرده است، حال همه مردم بايد تاوان آنها را بدهند. ولي ديگر نگفت آمدم و به نفع مردم ايران كار مي كنم. اروپائيها اين كارها را مي كنند و مي گفتند به نفع خود اينها مي‌باشد (بعد براي شما خواهم گفت)، اگر شمه‌اي از گزارشي كه خود اروپائيها از اين جنايات نوشته اند ما در كشور خود منعكس مي‌كرديم، خجالت مي كشيدند كساني كه در ظاهر مذهبي قرار دارند و براي غرب قصيده و مديحه سرايي مي‌كنند. خود غرب براي خودش اين چيزها را نمي گويد، چون تاريخ خودش را دارد و شناسنامه خودش را مي داند كه چيست. من تعجب مي كنم يك عده جهان سومي كه قرباني غرب بودند و قرباني جنايت فكري و امپرياليزم فرهنگي غرب هم شده اند. يك چيزي را مي گويند كه خود غرب در مورد خودش اين را نمي گويد. بارها حتي سياستمداران خودشان هم گفته‌اند كه ما از تاريخ گذشته خود احساس شرمساري مي كنيم. حتي عذر خواهي رسمي نسبت به قوميتهاي ديگر كرده‌اند. فرانسه چندين بار گفته‌اند كه ما شرمنده ايم از نوع ارتباطي كه با عربها، الجزايريها، مراكشيها، تونسيها داشته ايم؛ دوره بدي را گذرانديم. به يك معنا تلويحاً‌ گفتند كه دوره جاهليت ما بود، البته اين اعتراف را رسماً‌ نكرده اند. در ظاهر عنوان مي‌شد كه اين دوره، دوره فرهنگ و تمدن جديد بوده است و اساس در آن بر احترام متقابل بوده است. در الجزاير يك ميليون نفر را كشتند تا الجزاير توانست استقلال پيدا كند و اين تربيت شده هاي روشنفكر خودشان كه الان حاكم هستند، كاري كردند كه فرانسويها نمي كردند. تابلوي رسمي بر در پاركها زده بودند كه ورود سگ و الجزايري به اين پارك ممنوع است. چون سگها محيط را آلود مي كردند، گفته بودند كه نيايند كه مدام بوي تعفن ايجاد شود. الجزايري هم رسماً هم‌تراز سگ محسوب مي‌شود. شما كتاب قانون دوزخيان روي زمين را بخوانيد و آثار ديگر او را بخوانيد و ببينيد كه با مستعمرات چه مي كردند. اصلاً انسان، انسان نبود؛ حتي شيئ هم نبود. به هر حال غربيها چون يك شيئ براي آنها ارزش دارد آن را حفاظت و نگهداري مي كنند. انسان مستعمراتي از شيئ هم پست تر بود. ميتران رئيس جمهور قبلي فرانسه گفت:‌ احساس شرمساري مي‌كنم اميدوارم رابطه اي كه فرانسه امروز با آنها دارد رابطه اي برادرانه، سازنده و چنين و چنان باشد. ابراهام لينكلن رئيس جمهور آمريكا از سياهان كه اينقدر زجر و بدبختي كشيدند عذر مي‌خواست. گفت ما مي خواهيم آزاد كنيم و از اين به بعد چنين و چنان باشد. آنها كه منكر مسائل خودشان نبودند. اين مديحه خوانيها اين مديحه سرائيها اصلاً يك جهان سومي را مضحكه مي‌كند براي آنها كه مي دانند تاريخشان به طور آشكار چه چيزهايي بوده است. من هر وقت در صحبتهاي خودم به اين نقطه مي رسم، در جايي اگر اين بحث ضرورت داشته باشد كه پيش بيايد، بي اختيار به ياد شعري در دوره دبيرستان مي‌افتم كه از فريدون مشيري راجع به انگور مي‌خوانديم كه مي گويد: شيريني انگور كه شما مي خوريد و شهد انگور است مي دانيد اين چيست: «كجا شهد است اين آبي كه در هر دانه‌ي شيرين انگور است/ اين اشك است/ ‌اين آه است/ آه باغبان پير و رنجور است» اين فكر چكار كرده است! مگر بقيه دنيا فكر نمي كردند؟! هزار و يك چيز كنار فكر قرار گرفت و يك چنين وضعيتي پديد آورد. اگر ديد باطن بين داشته باشيد، گوشت و پوست و استخوان و جمجمه سياه و سفيد و زرد و آسيايي، آمريكاي لاتيني و سرخپوست و همه در پايه هاي اين تمدن ريخته شده تا اين بالا آمده است. 
حال بعد فرهنگي آن مهم است. جنايت كردن، تجاوز كردن، كشتار كردن در طول تاريخ چيز عجيبي نبود؛ هرچند مقياسش بي سابقه است، به قول ماركس هم به لحاظ كمي در تاريخ عجيب است و به اين گستردگي هيچ وقت نبوده  است، هم به لحاظ كيفي. اين رياكاري كه اسم آن را خدمت به آن مردم بگذاريم، اين ديگر چيز تازه اي در تاريخ بوده است. آن اوايل كه اينها هنوز فكر مي‌كردند تعلقي به مذهب براي آنها باقي مانده بود، البته مذهبي كه هيچ ارتباطي با كليسا نداشت و هركسي در آن زمان خودش يك مجتهد شده بود، مذهب رفرم پيدا كرده بود، حال چه آنهايي كه كاتوليك بودند و خود را مجتهد مي دانستند، چه آنهايي كه پروتستان بودند كه ديگر آنها صريحاً به مذهب منهاي روحانيت معتقد بودند. شعار پروتستان اين بود «مذهب آري، روحانيت نه»‌. اين به كاتليسيزم هم عملاً سرايت كرد يعني كاتوليكها هم عملاً هر كسي كشيش خودش شده بود. وقتي به آمريكاي لاتين رفتند، البته امروز مي گوئيم آمريكاي لاتين آن موقع كه اينكاها ‌بودند وقتي پيش پادشاه اينكاها ‌رفتند خيلي از اينها پذيرايي كرد و مقدم اينها را گرامي داشت. تمدن عظيمي داشتند به طوري كه الان از اعماق جنگلهاي پرو برجهاي ستاره شناسي اينها بدست آمده و دانشمندان را مبهوت كرده و متاثر از اينكه امروز اينها به جايي مي رسند كه اينكاها آن موقع متوجه آن بودند و اين جاهلان اجداد پانصد سال پيش اينها ‌نسل اينها را براي هميشه منقرض كردند. تنها چيزي كه اروپائيها بر اينها مزيت داشتند توپ و تفنگ بود. پادشاه بسيار اينها را گرامي داشت و پذيرايي كرد؛ بعد اينها ميخواستند آن نيات شوم خودشان را آشكار كنند، گفتند كه ما به هر حال خير تو را مي‌خواهيم. گفت خير من چيست؟ گفتند بايد به مسيحيت ايمان بياوري. گفت مسيحيت چيست؟ گفتند: اين انجيل است اين را بخوان. اصلاً زبان او چيز ديگري بود. خط اينها را نمي توانست بخواند. يك مقدار ورق زد گفت نمي دانم چيست و آن را به كناري انداخت. گفتند كه كتاب مقدس را به زمين انداختي؟ بايد اعدام شوي. گفت براي چه اعدام؟ با اينكه در دربار او بودند و اسلحه داشتند. گفتند كه تو به خدا توهين كردي. گفت من قصدي نداشتم و اصلاً نفهميدم كه اين كتاب چيست. گفتند بايد اعدام شوي. گفت من حاضرم به اين كتاب ايمان بياورم، عذر مي‌خواهم و توبه مي‌كنم. گفتند حال كه مسيحي شدي خدا در آن دنيا توبه تو را قبول مي كند و ما هم اين ارفاق را در حق تو قائل مي شويم كه تو را به شيوه اي كه خودت مي گويي بكشيم و آنطور كه مي‌خواستيم تو را با شكنجه وحشتناك بكشيم، نمي كشيم، چون تو برادر ديني ما شدي. همه چيز بازيچه نفسانيات خودشان شده بود. بعد او را كشتند و شروع به گريه كردن بر بالاي جنازه او و طلب آمرزش براي او كردند و بعد تمام قصر او را غارت كردند و تمام مردم او را قتل عام كردند. اين نسل اول آنها بود كه هنوز آثاري از دوره قديم داشت. در دوره جديد آمدند شروع كردند به نابودي صنايع ملي كه اين‌ها چيست؟ همه اينها را دور بريزيد، چون همه چيز بايد ماشيني شود. مردم مي گفتند اينها منابع درآمد ماست و صنايع ما است گفتند نمي‌شود. حال ماشين كجاست؟ آنها گفتند كالاهاي ساخته شده را از ما بخريد به قيمتي كه ما مي گوئيم. حتي كسي مثل انگلس كه ضدسرمايه داري و ظاهراً‌ ضد امپرياليست است و يار ماركس است در آثارش مي گويد: اروپائيها بايد به وحشيان مراكش مسلط شوند. در حالي كه هنوز ساختمانهاي آن دوره مراكش است كه اصلاً‌ قابل مقايسه با ساختمانهاي زمان خودش حتي دو سه قرن بعد از آن در اروپا نيست. مراكش يكي از مراكز بزرگ تمدن اسلامي است. تا اينها را رسم فرهنگ و تمدن بياموزند. حتي اشپنگلر كه از انحطاط غرب صحبت مي كند مي گويد: اتفاقاً‌ خوب است غرب بر همه جا مسلط شود كه اگر قرار شد تاريخ عوض شود در كل جهان عوض شود. هر كسي با يك توجيهي. ماركس اين همه از حقوق كارگران جامعه اروپايي صحبت كرد كه ثروت سرمايه داران بايد به اينها برسد، اما يك كلمه نمي گويد كه اين ثروت از كجا مي آيد. اصلاً‌ مال شما نيست كه بخواهيد بين شما تقسيم شود، ثروت اقوام بيچاره ديگري است كه مستعمره شده اند كه اين پول‌ها آمده اينجا و اينها به جيب خود ريخته اند و بخشي هم ثروت خودتان مي‌باشد، همه آن ثروت از آن شما نيست. اسم چپاول و تصرف سرزمين ديگران را كلونياليزم گذاشتند كه ترجمه آن مي‌شود استعمار، يعني طلب آبادي كردن. گفتند ما به آنجا مي رويم و اجتماعاتي تشكيل مي دهيم كه به اينها كمك كنيم تا كشور ويرانه خود را بسازند و آباد كنند و متمدن شوند. آنوقت پدر چين و هند را در آوردند به اين عنوان كه مي خواهيم به آنها خدمت كنيم. هند از آن به بعد طعم سيري را نچشيد و اگر در چين هم انقلاب كمونيستي انجام نشده بود كه دست سرمايه داري خارجي را قطع كند و سرمايه داري ملي و فئودالي خويش را ريشه كن كنند، الان سالها بود كه قحطي بخش عمده اي از چين را از صفحه تاريخ محو كرده بود. مگر مي شود به يك ميليارد و دويست ميليون نفر مردم غذا و امكانات رساند با يك نظامي كه هر كه هر قدر خواست تكاثر داشته باشد! آفريقا كه از زير بار آن ستم تاريخي هنوز كمر راست نكرده است، شهرهايي كه سوزانده شدند، مردمي كه از بين رفتند، در قسمت جنگلي آفريقا مثل خود اروپا و جاهاي ديگر جهان جنگل پيشروي مي كند؛ مثل بيابانهاي ما كه كوير پيشروي مي كند، اگر يك آفت طبيعي يا انساني مثل بيماري يا جنگ بيايد خداي نكرده مردمان جنوب ما از بين بروند، ظرف ده سال مي بينيد كه تمام اين مناطق تبديل به صحرا مي شود. نه آبياري هست نه درختكاري و نه نگهداري هست. همه چيز از بين مي رود و شن همه جا را مي‌پوشاند. در آن مناطق جنگلي دائماً بايد درختهايي كه بيرون مي آيند از ريشه قطع كنند تا زمين صاف و همواري براي كشتهاي ديگر داشته باشند. اگر چند سال متروك شود درخت در همه جا رشد مي كند و جنگل همه چيز را مي پوشاند. از اعماق جنگلهاي كنيا مسجدي پيدا كردند، در جايي كه فكر مي كردند اصلاً مسلمان نيست. اصلاً تاريخ آفريقا عوض شد. اينها چون همه را از بين برده بودند تصور كردند اسلام در اين چند قرن اخير وارد آن قسمت آفريقا يعني آفريقاي سياه، يا مركزي شده است، چون شمال آفريقا همه سفيدپوست هستند؛ ليبيائيها و الجزايريها. كه به اينها بربر مي گويند. بعد ديدند مسجدي پيدا كردند كه اصلاً‌ گياهها به آن پيچيده شده بود. آن هم به طور اتفاقي پيدا شد و متعلق به اواخر قرن اول هجري بود و مسجد معظمي هم بود. چه قدر مسلمان آن موقع وجود داشته و چقدر پيشرفته بودند كه چنين مسجدي را هزار و سيصد سال پيش درست كرده اند و كساني كه باقي مانده بودند براي حفظ جان خويش به عمق جنگل فرار كردند و يك زندگي بدوي را شروع كردند. بعد هم به هر كجاي دنيا رسيدند گفتند ببينيد آفريقايي يعني اينها. كشتزارهاي آنها از بين رفت، سيستم آبياري آنها از بين رفت، شهرهايشان نابود شد، همانطور كه سرخپوستها نابود شدند. الان به هرجا مي رسند مي‌گويند سرخپوستها مشتي مردم بدوي هستند، سوار بر و از اينجا به آنجا مي روند؛ ولي وقتي تاريخ اين جامعه را نگاه مي كنيم و آثار برجاي مانده را مي بينيم، اصلاً‌ حيرت مي كنيم. براي اينكه انسان دلخواه داشته باشند، چه در سرزمين خود و چه در سرزمين ‌ها ديگر، تعليم و تربيت را كه به طور سنتي برعهده خانواده ها بود و در سطح عمومي به عهده كليساها در اروپا بود و در جاهاي ديگر دنيا هم به عهده معابد بود، از جمله در كشور خود ما كه شما هر جا مدرسه مي بينيد، همسايه مسجد است. مسجد سيد در اصفهان كه جنب آن مدرسه سيد مي‌باشد؛ در تهران مسجد سپهسالار كه جنب آن مدرسه سپهسالار است كه الان به نام شهيد مطهري است. مسجد و مدرسه در كنار هم بود، البته مدرسه عالي، نه مكتبخانه كه كسي سواد ياد بگيرد. اينجا (يعني مدرسه) تحصيل علم بود، نه تحصيل سواد خواندن و نوشتن. مقدمات را در مكتبخانه ها ياد مي گرفتند يا در خانه ها بود و ساختمان بخصوصي نداشت. به هر حال مدرسه ها را تحت اختيار خود گرفتند و نظامي را براي تعليم و تربيت جديد درست كردند كه برده‌ي وظيفه آشنا و كارآمد براي نظام سرمايه داري تربيت كند. نظام دوره قديم، سيستم تعليم و تربيت آن، شناور و متناسب با استعدادهاي فردي بود. ابن‌سيناي هجده ساله ميتوانست نام آورترين پزشك زمان خود باشد و اساتيد پزشكي مي توانستند همه تعليمات خود را به شاگردي كه مستعد مي‌باشد، همه تعليمات را به وي انتقال بدهند. علامه حلي مي توانست در چهارده سالگي به درجه اجتهاد برسد. 
در سيستم جديد، نظام سرمايه داري. نگاهي كه به مردم مي كند به صورت ابزار است. تمام اينها ابزارهايي در خدمت سرمايه داري حاكم مدرم هستند؛ تفاوت چنداني با همديگر ندارند و همه مي توانند با يك سيستم و به طور يكساني تعليم ببينند. نظامي را كه براي آموزش و پروش و آموزش عالي درست كرده اند، نظامي است كه بنده پروري براي اقتصاد سرمايه داري و دموكراسي سرمايه داري است؛ يعني اينكه برخلاف دوره گذشته كه دانش آموز معلم خود را انتخاب مي كرد، ممكن بود كسي از معلمي خوشش نيايد و معلم ديگري را انتخاب كند، يك درس را نزد چندين معلم مي خواند، وقت شناور بود، اگر بحث گل مي انداخت، استاد مي توانست ساعتها درس را ادامه بدهد؛ شاگرد با استاد بحث و محاجه مي كرد. مخصوصاً‌ مسيحيان قرون وسطي در زمينه تعليم و تربيت از مسلمانان بسيار تقليد كردند، حتي عمامه بر سر مي گذاشتند و لباسهاي روحانيون ما را مي پوشيدند. فكر مي كردند اصلاً‌ لباس استادي يعني لباس علماي اسلام كه اين هم هنوز باقي مانده است. در حال حاضر لباس قضات و لباس كشيشها شبيه لباس روحانيون مي‌باشد، البته هم آنها تغييراتي در آن داده اند، هم علماي ما لباس‌هايشان يك مقداري نسبت به قديم تغيير پيدا كرده است. اصلاً وقتي مي خواستند در كرسي درس بنشينند و درس بدهند، حتي در دانشگاههايي كه آن اوائل ساخته بودند با عمامه و لباس خاصي مي‌نشستند. اگر دقت كرده باشيد، لباس فارغ‌التحصيلي كه البته امروز در ايران مرسوم نيست ولي پيش از انقلاب همان لباس را به سبك اروپايي از آن‌ها گرفته بودند كه مثل لباده روحانيون بلند بود و آستينها را بلند مي‌كردند و به جاي عمامه چيزي مثل شال مي‌گذاشتند، چون زمان قديم عمامه هايي كه داشتيم مثل خراسانيهاي امروز و بلوچها يك قسمتي از آن عمامه را مي انداختيم؛ منتهي به جاي عمامه يك كلاهي مثل كلاه آشپزها بر سر مي گذاشتند كه مثلاً‌ عمامه نباشد و در جشن فارغ‌التحصيلي رساله خود را در دست مي گرفتند و عكس مي انداختند. اين رسمي بوده كه ماخوذ از آنها است. اگر در اين زمينه خواستيد کتابي بخوانيد كتاب فرهنگ اسلام در اروپا نوشته خانم دكتر هونكه آلماني که سه جلد است و تصاوير زيادي از موزه هاي اروپايي دارد كه اين لباسها را در موزه نگه داشته اند و عجيب است كه پاپ و پادشاهان هم فكر مي كردند كه اگر لباس مي خواهند بپوشند بايد شبيه علما و پادشاهان اين طرف باشد؛ سفارش مي دادند كه از مسلمانها براي آنها لباس بخرند. لباس‌هايي كه مي‌خريدند در حاشيه آنها آيه الكرسي نوشته بود كه در موزه يا موزه واتيكان است كه دور تاج آيات قرآن نوشته شده است. مسلمانان كار خودشان را مي‌كردند، آنها هم چاره‌اي نداشتند كه از اين لباسها استفاده كنند، همانطور كه ما الان مي بينيم كه آنها در برنامه ها و كالاهايي كه به ما مي دهند فرهنگ خودشان را القا مي كنند و مي گوئيم فعلاً‌ چاره نيست و ناچار هستيم بعضي چيزها را بپذيريم، براي آنها هم امكان ديگري نداشت. 
در نظام تعليم و تربيت جديد يك سيستمي برقرار شد كه اصلاً‌ سابقه نداشت. براي اينکه انسانها را براي مسئوليت آينده خود در جامعه سرمايه داري به نحوي مطلوب بار بياورند، مدرسه مدلي براي جامعه شد. هركسي كه وارد مدرسه مي شود بايد بي چون و چرا مقررات مدرسه را اجرا كند. اصلاً‌ نبايد پرسيده شود كه اين مقررات را براي چه و چه كسي گذاشته است؛ او فقط وظيفه اش اجرا مي‌باشد. كدام دانش آموزي حق دارد سوال كند اين درس براي چيست؟ اين برنامه درسي از كجا آمده است؟ او بايد فقط بخواند. مقررات انضباطي و مقررات آموزشي را رعايت كند. سر ساعت كه زنگ مي زنند بيايد، و سرجايي كه براي او مقرر مي كنند بنشيند و به آن ترتيبي كه نشسته تا زماني كه به او اجازه نداده اند تكان نخورد و سر ساعت هم كه زنگ زدند كلاس تمام است. سر ساعت دوباره كلاس شروع مي‌شود؛ همه چيز منظم و دقيق و موفقيت هم يعني ميزان انطباق هرچه بيشتر فرد با اين مقررات  ضوابطي كه نه فلسفه آن را مي داند، نه لازم است نظر خودش را بگويد، نه لازم است علاقه خودش را دخالت بدهد؛ يعني بايد تطبيق كامل پيدا كند و بايد آن بپذيرد. اگر شكست خورد و  توفيق پيدا نكرد خود او مقصر است. كدام شاگردي است كه اگر در مدرسه رد شد بگويد برنامه ريزي درسي ما غلط بود؛ مي گويد درس نخواندم يعني آن را به خودش مي قبولاند. مي گويم تو كه سه بار آن كتاب را خواندي، مي گويد نه بايد سي بار مي خواندم. بدبختي از اين بيشتر! خودش مي پذيرد كه هر چه است درست است و همه چيز بر وفق صواب و مصلحت است، «هرچه است از قامت ناساز بي اندام ماست». اين موجود مي آيد درسهاي خود را تمام مي كند، ياد مي‌گيرد كه به چپ چپ به راست راست را انجام بدهد ولي هنوز چكش كاري نشده است، چون داخل اينها يك عده‌اي با هوش هستند كه اين تطبيق براي آنها بسيار آسان است و همه وجود اينها را در بر نمي‌گيرد؛ يك عده هم بازيگوش هستند و به هر حال با يك معدل دوازده و پانزده قبول مي شوند، به دنبال بيست هم نيستند كه خودشان را تطبيق صد در صد بدهند؛ اينها در آينده نافرمانيهايي خواهند داشت. سيستم تعليم و تربيت سيستم نظام وظيفه شده است. در ارتشي كه اصل بر اين است كه چرا نداريم، در مدرسه به چپ چپ به راست راست جدي تر از آنجا مي‌شود، كاملاً او را ‌چكش كاري مي كنند، بعد از اين سيستم بيرون مي‌كنند. آنوقت اين مي‌آيد و در كارخانه اي كارگر مي‌شود، اصلاً‌ كاري به اين ندارد كه اين كارخانه مال كيست؟ چه چيزي توليد مي كند؟ به كجا مي فروشد؟‌درآمد آن چقدر است؟ به چه كسي مي رسد؟‌به چه كسي نمي رسد؟ چه كسي گفته حقوق بايد اين مقدار باشد؟‌ اين دقيقاً فقط كار خودش را انجام مي دهد تا موفق باشد؛ يعني كارفرما از او راضي باشد و حقوق او را بدهد و اين بتواند ترقي پيدا كند. حقوق بيشتر، زن و بچه و ماشين و امكانات و هرچه كه ايده آل باشد. گونه ديگر اين است كه به ادارات وابسته به نظام سرمايه داري مي‌رود؛ كاري به اين ندارد كه چه كسي وزير است، چه كسي مدير كل است؟ او فقط وظيفه‌ي اداري خودش را انجام مي‌دهد، پشت ميز مي‌نشيند و كار خود را انجام مي دهد. اگر مي‌خواهد كارمند موفقي باشد بايد آن تجربه اي را كه در دبستان و دبيرستان و سربازي داشته است، اجرا و اعمال كند و همان نتيجه را بگيرد. در دانشگاهها قضيه را به صورت پيچيده اي در آوردند، ضمن اينكه همين نظام حاكم براي اينكه بتوانند استعدادهاي جديدي را كشف كنند و اينها را در جهتي كه مي‌خواهند به كار بگيرند، آزادي عمل بيشتري قائل شدند ولي چنان به نحو ماهرانه همه چيز را كاناليزه كرده بودند، به طوري كه نوع درسهايي كه خوانده مي شد نوع برنامه ريزي پژوهشها، سيستم آموزش سيستم امتحان همه به گونه‌اي بود كه براي نظام سرمايه‌داري مجال انتخاب مهره هاي لازم را فراهم مي‌كرد. يكي از دوستان ما كه در آمريكا درس مي خواند و مهندس متالوژي بود مي‌گفت كه من تصميم داشتم وقتي درس خودم را تمام كردم به ايران بيايم و به مملكت خودم خدمت كنم. به آن‌ها گفتم مي خواهم تز بگيرم. ليست انواع موضوعات را جلوي من گذاشتند و گفتند هر كدام را كه مي‌خواهي انتخاب كن. گفت آنقدر موضوع زياد بود كه در وهله اول گيج شده بودم، آخر سر يكي را انتخاب كردم و آن تهيه آلياژي بود كه بتواند اين مقدار فشار را تحمل كند و گسسته نشود. گفت من اين آلياژ را پيدا كردم، درست كردم و دادم و مدرك خودم را هم گرفتم ولي ديدم يك دعوتنامه از وزارت دفاع آمريكا براي من آمد كه شما مي توانيد به ايران برنگرديد و در اينجا بمانيد و در وزارت دفاع از وجود شما استفاده كنيم. تعجب كردم كه وزارت دفاع چه ربطي به من دارد؟ از كجا مرا مي شناسند؟ گفتند موضوع آن آلياژ يكي از سفارشات وزارت دفاع بود كه مي‌خواهيم زرهي براي تانكها درست كنيم كه آرپي جي به آن اثر نكند. ببينيد رفته و قربة الي الله مي خواهد به مملكت خودش برگردد، ناخواسته در خدمت ارتش آمريكا عمل مي كند. نوع مسائلي كه ما به عنوان مسائل مهم که حتي اين طرف دنيا تحقيق مي كنيم، آن طرف دنيا استفاده مي كنند. تعجب نكنيد اگر مسابقاتي مثل المپيادها مي گذارند و بعد جوانهاي ما را شناسايي مي كنند و مي برند. اطلاع داريد كه خيلي از اينها خارج رفتند. سيستم را ببينيد به چه صورت است. به ما مي گويند بيائيد جايزه‌ي خود را بگيريد ولي با هزينه خود ما نخبه هاي ما را شناسايي مي كنند و مي برند. ما هم اينجا سيستم را عوض نكرده‌ايم و ادامه دهنده همان سيستم آموزش و پرورشي هستيم كه اساساً‌ دانشجو و دانش آموز را طوري تربيت مي كند كه وقتي كامل شد مثل پروانه اي كه از پيله در مي آيد و طبيعي است كه بايد پرواز كند. اين هم وقتي كامل شد پرواز مي كند و زير درخت غرب مي رود. سيستم اين را به او داده؛ و اين هم اتفاقي نيست، آنها مي دانند كه چه درست كنند و چه چيزي پيشنهاد كنند. كتابهاي زيادي در دنيا راجع به اين مساله نوشته شده است كتاب بسيار مهمي نوشته شد كه به همه زبانهاي زنده دنيا ترجمه شد و بازار داغي داشت كتاب آموزش و پرورش به مثابه ابزاري در خدمت امپرياليزم. اين را يك آمريكايي نوشت كه خود او استاد برنامه ريزي آموزش و پرورش است و از نئوماركسيستهاي آمريكايي است. با شوروي مخالف است، با سرمايه داري هم مخالف است. اين كتاب به فارسي هم ترجمه شد؛ دو ترجمه از آن شد كه يكي حدود پانزده سال پيش توسط انتشارات امير كبير چاپ شد؛ خانم دكتر محبوبه مهاجران ترجمه كرده بود. به اصرار ايشان بنده يك مقدمه شانزده هفده صفحه اي در آن كتاب دارم. ترجمه ديگر را آقايي به نام پاشايي انجام داد با ناشر ديگر. من انتظار داشتم در مملكت ما كه بحث انقلاب فرهنگي و تغيير در نظام آموزش و دانشگاه مطرح بود اين كتاب مثلاً صد هزار فروش كند و من فكر نمي كنم از آن سال تا امروز پنج هزار هم فروش رفته باشد. اين نشان مي‌دهد كه ما در بعضي از مسائلي كه مطرح مي كنيم عميق نمي‌شويم. در اين كتاب نه به عنوان تحليل بلكه به عنوان گزارش مستنداتي نقل مي كند از اساتيد برجسته آمريكايي و اروپايي كه صريحاً مي‌گويند ما رشته‌هايي به نام برنامه‌ريزي درسي، برنامه‌ريزي آموزشي، مديريت آموزشي،... از اين جور مباحث در كشور خود طراحي مي كنيم، به طوري كه جهان سوميها را بياوريم و به اينها به عنوان بورسيه آموزش بدهيم، اينها برگردند نظامي را درست كنند كه نتيجه آن دلخواه جامعه ما باشد. خيلي صريح مي گويند، نه طرف مسلمان است، نه جهان سومي است و در خود آمريكا و تا آنجايي كه من يادم است اين كتاب ظاهراً تز دكتراي او است كه مي بايست از آن دفاع مي‌كند. حيرت انگيز است به عنوان گزارش صريحاً اين چيزها را گفته است و آن وقت يك مشت جهان سومي تربيت شده اين نظام در مي‌آيند و چنان ستايشي از غرب مي كنند كه هيچ سرمايه دار غربي اين چنين اعتقادي را حتي در جامعه خودش نمي‌تواند مطرح كند، چون به او فحش مي‌دادند و يا بدبخت تر از آنان كساني در مطبوعات مي‌نويسند اينكه هانتينگتون مي گويد يكي از تمدنهاي مطرح در جهان امروزكه با غرب برخورد دارد است اسلام است، بيخود است. اسلام اصلاً‌ چيزي نيست. اين مي خواهد ما را گمراه كند، ما اصلاً‌ چيزي نيستيم. ببينيد انفعال فرهنگي و زبون انديشي به كجا رسيده است! در جلسه‌اي كسي صحبت مي‌كرد و مي‌گفت: اصلاً‌ چيزي به نام تمدن اسلامي وجود ندارد. تعجب نكنيد كه او خود مذهبي و اهل قلم و اهل گفتار بود. خود غربي اين را نمي گويد. كلمه تمدن اسلامي يا كلمه فرهنگ اسلامي را خود غربيها گذاشته‌اند. آنها وقتي آمدند براي اينكه دنيا را شناسايي كنند، براي اينكه تصرف كنند متوجه يك وجوه اشتراكي شدند بين مردماني كه از شمال آفريقا تا خاور دور، آسياي مركزي تا مركز آفريقا زندگي مي كنند، نژادهاي مختلفي هستند ولي يك وجه اشتراك كاملي دارند كه براي يك بيگانه مشهود است. معماري، مناسبات اجتماعي ادبيات و چيزهاي مختلف را ديدند. دنبال وجه اشتراك گشتند، ديدند اينها همه مسلمان هستند و اين وجوه اشتراك به طور آشكار براي يك بيگانه به آن عامل اعتقادي مشترك بر مي‌گردد. اسم اين مجموعه را فرهنگ و تمدن اسلامي گذاشتند؛ وگرنه ما كه اين اسم را روي خودمان نگذاشتيم، ما مي‌گفتيم مسلمان هستيم. فرهنگ و تمدن اسلامي، هنر اسلامي، معماري اسلامي، اين‌ها را به اين صورت ما نام گذاري نکرديم. اينها منكر وجود يك چنين چيزي هستند. اين نتيجه آن امپرياليزم غربي است كه اعمال شده و اين سياستي كه اينها داشتند كه مغز جوامع زير سيطره خودشان را طوري شكل دهند كه خيرخواهانه ادعا كنند ما مي‌خواهيم شما درست فكر كنيد، مي خواهيم از توحش بيرون بياييد، از خواب بيدار شويد، منطقي فكر كنيد. اصلاً‌ خود آنها هم فكر نمي كنم اين چنين انتظار داشته باشند. 
به هرحال اين ماجرا در دوره جديد در عصري كه ما زندگي مي كنيم با پيش آمدن جنگ جهاني اول و بعد جنگ جهاني دوم ضربه شديد خورد و بعد از جنگ جهاني دوم تقريباً دنيا و فضاي روشنفكري حاكم بر دنيا تغييرات شتابنده اي پيدا كرده است و جريانهايي امروز به طور زنده و داغ به لحاظ فرهنگي، سياسي، اقتصادي و اجتماعي بر جهان حاكم است كه لازم است ما از آنها اطلاع پيدا كنيم. متاسفانه ما كمتر مطلع هستيم. من تا آنجايي كه در گفتار زبان آوران و نوشتار قلم زنان خود به‌ عنوان خبر دست اول از غرب مي‌شنوم و مي‌خوانم مطالبي راجع به قرن هفدهم بيان مي كنيم. لاك اين را مي‌گويد، هابز اين را مي گويد مونتسكيو اين را مي گويد، ژان ژاك روسو اين را مي گويد. اينها به عنوان حرفهاي دست اول محسوب مي‌شود. اگر هم يك نگاهي به دنياي امروز داريم به خاطر اين است که شاكله و پيشينه ذهني ما اينها است و مي‌گرديم تا ببينيم از انبوه كساني كه در اين دوره دارند حرف مي زنند كدام افراد حرفشان به اين چيزهايي كه ما در ذهن داريم نزديكتر است. تا اينها را انتخاب مي كنيم، اسم هيچ متفكر طراز اولي مطرح نمي شود جز يك مشت قلم زنان ژورناليست غربي كه در اين سطح مطلب را بيان مي‌كنند. انشاء‌الله در جلسه آينده بنده وضعيت امروزي جهان غرب را خدمت شما مي گويم و خصوصاً به لحاظ فرهنگي به چهار جريان مهم: يكي باقيمانده مدرنيسم، يكي پست مدرنيسم، يكي ترانس مدرنيسم و يكي بازگشت به دوران قديم اشاره خواهم كرد.
جلسه شانزدهم- اشاره‌اي به جريان‌هاي مهم فكري در ميان متفكران, روشنفكران, آكادميسين‌ها

1- آيا مدرنيته به معني نوگرايي طالب چيز جديد و نو است؟

2- هرم فرهنگي را بررسي كنيد؟

3- نقش روشنفكران در تمدن غرب را بيان كنيد؟

4- گرايش متفكران روشنفكران و حتي عامه مردم به عرفان و انديشه اسلامي در غرب را چگونه تحليل مي كنيد؟

5- آيا انقلاب اسلامي در به هم ريختن اصول فلسفي و تفكري غرب تاكنون موفق بوده است؟
در اين جلسه اشاره اي داريم به جريانهاي مهم فكري كه در بين روشنفكران و حتي آكادميسينها و متفكران و صاحب نظران در دين به شدت رواج دارد. البته بخشي از آن اساساً تعلق به متفكران دارد و برخي ديگر هم در سطح متفكران مطرح نيست، و در سطح روشنفكران مطرح مي‌باشد. در اين جلسه توضيح خواهم داد كه در غرب بين متفكر و آكادميسين و روشنفكر چه تفاوتهايي است و روشنفكر در غرب به چه كسي مي‌گويند. در ابتدا جريان هاي مدرنيسم، پست مدرنيسم، بازگشت به گذشته و جريان آخر يعني ترانس مدرنيسم را توضيح مي‌دهيم. 
مدرنيسم ميراث فرهنگ جديد، يعني فرهنگ دوره پس از رنسانس است، كه درگذشته يعني ماقبل مشروطه و بعد از مشروطه، تا همين سي چهل سال اخير به تجدد ترجمه مي كرديم. بعد يك گرائي هم به آن اضافه كردند، شد تجددگرايي، در حالي كه خود تجدد مصدر غربي است و معناي آن نوگرايي و جديد گرايي مي‌باشد. حال تجدد گرايي هم مثل كلمه ملي گرايي شده كه در خود ملي، گرايي وجود دارد. اگر ملت را به معناي قوم بگيريم، بايد بگوييم ملت گرا. بگذريم از ترجمه غلط nation به معناي ملت كه بايد در واقع به قوم ترجمه شود؛ ‌اگر به قوم ترجمه شود، ناسيوناليست بايد قومي ترجمه شود و اگر به ملت ترجمه شود، ترجمه ترجمه غلطي است كه در اين صورت ملي مي شود؛ ولي اصل معناي آن قومي مي‌باشد و لذا در عربي هم به كسي مي خواهند بگويند ناسيوناليست است، مي‌گويند قومي است و ‌جمع آن ملّيّون يا قوميون. ‌فرهنگي كه از آغاز دوره جديد تا امروز سير كرده است به فرهنگ جديد يا فرهنگ نو مشهور است. ‌چرا؟ چون متعلق به دوره جديد غرب است و غربي ها بر حسب تقسيمات تاريخي خودشان،‌ هرچيزي را كه مربوط به بعد از قرون وسطي است، مي گويند مربوط به دوره جديد است. قبل از اين دوره، قرون وسطي يا دوره هاي ميانه است، و قبل از آن هم دوره باستان يا سده‌هاي قديم يا قرون قديم مي باشد. كسي كه نوگرا مي‌باشد در مفهوم علوم اجتماعي و تاريخي كه در واقع همان كلمه متجدد را درباره آن به كار مي برند، به اين معنا نيست كه از چيز نو خوشش بيايد، بلكه به معني آن است كه به فرهنگ دوره جديد غرب تعلق دارد؛ اين را متجدد يا نوگرا مي‌گويند، كه معني خاص دارد نه معني عام كه كسي از چيز نو خوشش بيايد. حال اشكالي ندارد اگر يك وقتي مخصوصاً خود كلمه نوگرا را در مورد كسي به كار ببريم كه از پديده هاي نو استقبال مي‌كند، اما تفاوت بگذاريم بين اين نوگرائي و مدرنيسم و بين كسي كه اعتقاد به مدرنيته دارد و كسي كه از ماشين نو خوشش مي آيد. از اين بحثهاي عوامانه كه تا عمق مطبوعات و سخنرانيها و مصاحبه ها نفوذ كرده و با خلط مبحث بين اين كاربردهاي عام و كاربردهاي خاص، يك عده ارتزاق مي كنند و با مردم آنچه را كه بخواهند مطرح مي كنند و به نتيجه مي رسانند، از اينها كه بيرون بياييم در يك بحث جدي مدرنيسم يعني ميراث فرهنگ و تمدن 500 سال اخير و كسي كه مدرنيست است و مدرنيته را قبول دارد يعني تابع و پيرو و طرفدار اين جريان است. اروپاي جديد يعني دنياي جديد را ساخته بود، چون اروپا بعد به دنيا مستولي شد و تاريخ ساير نقاط جهان تابعي از سير تاريخي اروپا شد. فرضاً مي بينيم كه اسارت يك ملت در آفريقا يا آسيا به دست اسپانيايي‌ها مقارن با قدرت گرفتن اينها در اروپا يعني قدرت گرفتن اين دو كشور در اروپا و آغاز اكتشافات جغرافيايي است؛ به عبارت ديگر آغاز اسارت ملتهاي مشرق زمين و استعمار و استثمار آنها به دست دو كشور اروپايي اسپانيا و پرتقال بود. آنوقت، آزادي اين ملت‌ها مقارن با افول اين دو كشور از قدرت است، يعني وقتي قدرت اين دو كشور تضعيف مي‌شود ملت‌ها مجال پيدا مي كند كه استقلال پيدا كنند. يا اينكه مي بينيم يك كشور ديگري مي آيد و جاي اينها را مي گيرد. انگليسيها مي آيند پرتقاليها را بيرون مي كنند و خودشان جاي آنها مي‌آيند و بعدها فرانسوي ها و ديگران كه دست به دست مي شود. منتها جنگ جهاني اول و دوم كه همه اروپائي‌ها به جان هم افتادند، فرصتي فراهم مي شود كه همه دنياي استعمارزده بتواند با نهضتهاي رهايي بخش خودش را از يوغ استعمار آزاد كند. اگر جنگ جهاني دوم اتفاق نيفتاده بود شايد چنين اتفاقاتي هم ظاهر نمي شد. بعد مي بينيم نهضت كمونيسم در اروپا ظاهر مي شود و در انقلاب بزرگ اكتبر اولين كشور كمونيستي، آنهم با آن عظمتي كه روسيه سابق داشت در يك پهنه وسيعي از جهان مستقر مي‌شود و به ستيز با سرمايه داري جهاني برمي آيد. از اين اختلاف و دو قطبي شدن يك عده كشورهاي آفريقائي و آسيايي فرصت پيدا مي كنند آخرين زنجيره ها را ازدست و پاي خودشان باز كنند و از تضاد دو قدرت جهاني به نفع خودشان استفاده كنند. پس در واقع سير تاريخي امتها و ملتها و اقوامي كه خارج از اروپا هستند تابعي است از اتفاقاتي كه در غرب  مي افتد. پس فرهنگ و تمدن جديد غرب به يك معنا فرهنگ و تمدن جديد جهان است، منتها با تاخير در خارج از اروپا و با يك مقدار تفاوتهاي كم يا زياد همراه است.

در دوره جديد وقتي كه جامعه غربي شكل جديد خودش در نظام بورژوازي و نهايتاً‌ سرمايه داري يا كاپيتاليستي پيدا مي كند و بعد قوام مي‌يابد، به لحاظ فرهنگي، وارثان اين فرهنگ جديد در جامعه يك نوع قشر بندي مي شوند. بالاترين سطح قشرهاي فرهنگي را متفكران يا به قول خودشان تئوريسين ها تشكيل مي دادند كه اغلب فيلسوفان بزرگ جهان غرب بود. كساني كه صاحب فكر و مكتب و سبك انديشه خاص هستند و گشاينده راههاي جديد براي تفكر و توسعه، هم در نظر و هم در عمل مي‌باشند، اينها متفكراني در راس هرم فرهنگي جامعه غربي مي‌باشند؛ در واقع جاي اولياي ديني را در جوامع سنتي شرقي گرفته اند و ‌در اولياي دين راهبران فكري جامعه هستند. در اينجا فلاسفه، يا تئوريسينها و متفكران جاي آنها را گرفته اند. حال فيلسوف سياسي باشد، فيلسوف اقتصادي باشد، فيلسوف اجتماعي باشد، فلاسفه محض باشند كه جامعيت نسبت به ديگران دارند. لذا شما مي بينيد كه خيلي از جريانهاي سياسي كه دنيا را متاثر مي كند، نشات گرفته از نظر يك فيلسوف است. مثلاً نزديك 5/2 ميليارد از مردم جهان عملاً‌ زير نفوذ افكار و نظام سوسياليستي بودند كه متاثر از تفكر لنين كه متفلسف بود و ماركس كه يك فيلسوف بود. خود ماركس هم در واقع بنياد فلسفه اش را از هگل مي گيرد كه فيلسوف جامع داراي سيستم گسترده فلسفي است. در جهان سرمايه داري هم فلاسفه بزرگي در واقع الهام بخش به تفكراتي هستند كه بعدها به صورت فلسفه‌هاي اقتصادي، فلسفه هاي سياسي، فلسفه هاي اجتماعي و فلسفه‌هاي تعليم و تربيت و نظاير اينها در مي‌آيد در سطح بالا هستند.

يك گروه پايين‌تر از اينها قرار دارند كه در واقع مفسر و شارح و بسط دهنده به اين مطالب هستند و نه تنها در زمينه هاي فلسفي، بلكه مباحث فلسفي را صورت علمي بر آن مي‌دهند و وقتي علمي شد به عمل نزديك مي شود، يعني فلسفه به خودي خود نمي تواند در اغلب موارد مستقيم وارد عمل شود، بلكه يك واسطه اي لازم دارد كه اين واسطه علم است. مسائلي كه جنبه فلسفي دارد، جنبه علمي پيدا مي كند و عمومي‌تر مي‌شود و از علم به عمل رسيدن بي‌واسطه است و كاربردي مي‌شود. لذا در فلسفه‌هاي اقتصادي، علوم اقتصادي ذيل خودشان را ايجاد مي‌كنند و آن علوم اقتصادي خاص،‌ مبناي يك عمل اقتصادي خاص قرار مي‌گيرند. همينطور فلسفه تاريخ يك علم، تاريخي خاص را بنيان مي گذارد و آن علم تاريخي خاص هم ناظر به عمل تاريخي خاص مي شود. حال ممكن است يك فيلسوف خودش عالم هم باشد. مثلاً ماركس همينطور بود؛ هم بحثهاي فلسفي مي‌كرد و هم بحثهاي دقيق علمي، ‌منتها مبتني بر فلسفه خودش. چون در علوم انساني هر علم را متكي بر يك فلسفه و يك ديدگاه نظري و فلسفي مي بينيم و علم آزاد بدون هيچ ديدگاه فلسفي نداريم، در ساير علوم انساني هم اين اتفاق مي‌افتد. اين گروهي كه مي آيند مطالب را علمي مي كنند و بسط مي‌دهند و به لحاظ نظري مقام پائين‌تري از آن تئوريسينها و فلاسفه جامع دارند، آكادميسينها يا صاحب نظران يك جامعه هستند كه عمدتاً جايگاه و پايگاهشان دانشگاه‌ها مي‌باشد، و از دانشگاه مهمتر آكادمي‌ها يعني فرهنگستان‌ها و مراكز پژوهشي و موسسات تحقيقاتي كه افراد سطح بالاتر از دانشجو در آنجا قرار دارند يعني اجزاي آن موسسه خودشان اساتيدي هستند كه آكادميسينها آنها را تغذيه مي كنند و اينها در دانشگاهها مي‌آيند و مطالب را براي قشر جوان در سطوح مختلف، از دكترا به پائين بيان مي‌كنند.

پائينتر از سطح آكادميسينها گروههايي قرار دارند كه در واقع متخصصان هستند. اينها كارشناسان متخصص در حوزه خودشان هستند؛ حال ممكن است دانشگاهي باشند، مثل استادي كه متخصص فلسفه، ‌متخصص فيزيك، متخصص شيمي، ادبيات و يا هر چيز ديگر كه در تخصص خودش يا كار عملي مي كند يا كار پژوهشي مي كند يا كار نظري مي‌كند يا آموزش مي دهد يا توليدي مي‌كند. به هر حال در حوزه كار خودش كار مي كند. ‌عمرش هم وقف تخصصش است. ‌ گاهي اوقات به ملاحظه اينكه ناظر بر موقعيت اجتماعي اينها در كادر رهبري جامعه است، به اين طبقه تكنوكراتها هم مي گويند؛ يعني گروه متخصصاني كه در واقع به تخصص خودشان فكر مي كنند و اگر هم در جامعه حاكم شوند يا كادر رهبري اجتماع بخواهد از اينها بهره ببرد، ‌اينها در حوزه تخصصي خودشان عمل مي‌كنند و به مسائل جنبي كمتر توجه دارند؛ فقط به امور تخصصي خودشان افتخار مي كنند. اگر اينها حاكم بشوند، ملاحظات سياسي و عقديتي و فلسفي و... را اغلب ندارند و در حوزه محدود و مشخص خودشان عمل مي كنند.

بعد از اين دو گروه متخصص، نوبت به مردمي مي رسد كه عوام تلقي مي‌شوند يعني عامي هستند. عامي برخلاف آنچه ما تصور مي كنيم، هيچكدام از آن دو معنايي را كه در روزنامه‌ها و سخنرانيها و مصاحبه‌هايي كه ما اين روزها زياد مي شنويم و در گذشته هم زياد رواج داشته است، ما عوام را اغلب توده مردم و با عامه مردم اشتباه مي كنيم، يك عوام داريم و يك عامه داريم. عامه يعني عموم. فكر مي‌كنيم يعني اكثريت مردم، كما اينكه در نامگذاري شيعه و سني هم اصطلاح عامه و خاصه داريم و چون اهل تسنن در اكثريت عددي هستند به آنها عامه مي‌گويند و در مقابل اهل تشيع را خاصه مي گويند. اما عامي در مقابل عارف قرار دارد. عارف يعني كسي كه آگاه است و داراي معرفت و شناخت است؛ حال يا راجع به همه چيز يا راجع به حداقل يك چيز. عامي يعني كسي كه داراي معرفت و شناخت نيست. حال يا در هيچ زمينه اي داراي معرفت و شناخت دقيق نيست،‌ به عبارت ديگر نه اينكه هيچ چيز نداند، بلكه شناخت او دقيق نيست؛ يا مشاركت در يك يا دو مورد نيست. اگر كه در تمام موارد فاقد شناخت دقيق باشد يك عامي محض و مطلق است. مثلاً‌ بنده در پزشكي يك فرد عامي هستم، در مهندسي يك فرد عامي هستم. تصور نكنيد با چهار اصطلاح مختصر من متوجه قضيه مي‌شوم. در زمينه سينما بنده چهار تا فيلم ديده ام ولي صاحب نظر يعني عارف آگاه به همه مسائل سينما نيستم. ممكن است او هم در زمينه ديگري كه من از او سوال مي كنم بگويد من در اين زمينه عامي هستم، شما مرا روشن كنيد، شغل شما است، تخصص شماست، تجربه داريد. البته اين در يك نظام و جامعه فرهنگي سالم اتفاق مي افتد. در بعضي جوامع همه در هر زمينه اي خوشبختانه عارف هستند، هر نوجواني، جواني، مسني، پيري در هر زمينه اي اصلاً‌ كسر شان خودش مي داند اظهار نظر نكند. مگر مي شود ما درباره چيزي صاحب نظر نباشيم!

‌پس عوام وقتي مي گوئيم اشاره به جمع عاميان داريم. هر جامعه اي براي خودش عوام الناسي دارد. پس اين را با عموم مردم اشتباه نكنيم. نكته ديگر اين است كه عامي را به معناي بي‌سواد بگيرند و بگويند عامي يعني بي سواد. ‌سواد دارد، دكترا در پزشكي دارد، اما در سياست اگر سوال كنيم كه فرق بين آزادي و دموكراسي چيست هيچ توضيحي ندارد يا اگر توضيحاتي بدهد من در آوردي است و در هيچ كتاب، مقاله، فرهنگنامه و لغت نامه اي چنين چيزي نيست؛ مي‌فهميم عامي است. در واقع پزشكي ارتباطي به دانستن مسائل سياسي، فرهنگي، هنري، ‌ديني ندارد. خدا مرحوم دكتر شريعتي را رحمت كند زماني صحبت مي كرد و روي بعضي نكات تكرار داشت، مي‌گفت پروفسور فيزيك در تعليمات ديني در سطح چهارم ابتدائي است يعني كل معلومات ديني او را كه جمع كني،‌ چهارم ابتدائي است ولي پروفسور در فيزيك است. فوق دكتراي شيمي در تعليمات اجتماعي او در زمينه سياسي مي بينيم كه به اندازه سال اول دبيرستان هم اطلاعات درست ندارد و هرچه مي گويد غلط يا اصلاً‌ نمي تواند آنرا هم بگويد؛ ولي ممكن است مدركي در علم ديگري داشته باشد. اين متعلق به جامعه ما نيست، در هر جامعه اي چنين وضعي است و عوامي وجود دارد. در مقابل اصطلاحاً‌ بقيه را خواص مي‌گويند عوام و خواص. حال در غرب خواص طبقه بندي مي شوند و آن گروهها را تشكيل مي دهند اما اين فاصله طولاني بين عوام غربي تا متخصصان را يك گروه ديگري پر مي كند، انتلكت ها يا روشنفكرها هستند. ‌روشنفكران يا انتلكت ها پر كننده خلاء‌ بين عوام‌الناس تا متخصصان مي‌باشند. روشنفكر متخصصي است كه به اين معنا كه عمرش را در يك حوزه خاص صرف كرده تا فرمولي را بيابد نيست، بلكه روشنفكر از هر چيزي يك اطلاع كلي دارد. به جاي اينكه متخصص در يك چيز باشد و در بقيه علوم بگويد من اطلاعي ندارم، از هر چيزي يك اطلاع كلي دارد، منتها اطلاعات كلي درست دارد. اينرا در مورد انتلكت‌ها در غرب مي گوئيم. كاري به كاربرد اين واژه در كشور خودمان نداريم. اينجا اصلاً يك مقوله ديگري است، پس يك اطلاعات كلي و اصولي ولي درست دارد.

دومين ويژگي كه دارد اين است كه چون اشتغال تخصصي محض ندارد، سمتها و موقعيتهاي شغلي را كه پيدا مي كند، در سطوح مياني و پايين است كه به مردم نزديك است. يك سري كارهاي پائين است كه به عوام مردم مي‌دهند. سطح بالاتر را به آنهايي كه در يك زمينه عامي نيستند مي‌دهند. يك كارهاي مياني دارند که به روشنفكران مي‌دهند، مثل بسياري از مشاغل فرهنگي، اقتصادي، حقوقي، ارتباطي، رسانه‌اي، مشاوره ها، مددكاريها؛ اينها مشاغلي هستند كه در واقع طبقه روشنفكر كه متخصص به معني تكنوكرات نيست ولي عامي هم نيست كه كار ساده بخواهد بگيرد. اين مشاغل مياني را معمولاً‌ انتلكچوئل ها مي گيرند. در نتيجه ارتباطشان با مردم بي واسطه است و زبان و مسائل مردم را مي‌توانند راحت بفهمند. باز تاكيد مي كنم اين را در نظام اجتماعي غرب بيان مي كنيم و به همين دليل تشكلهاي مردمي اغلب با روشنفكران است، اگر نگوئيم همه اش با روشنفكرات است؛ مثل احزاب سياسي، حتي سنديكاها، اتحاديه ها، كلوپ ها، ‌انجمنها كه در غرب زياد داريم عموماً در راس آ»آن آن‌ها روشنفكران هستند؛ لذا ‌ايرادي هم كه زماني به كمونيستها مي گرفتند، مي گفتند تمام احزاب كارگري در راس روشنفكران قرار دارند، نه خود كارگران؛ حال ممكن است كسي هم سابقه كارگري داشته ولي به هر حال رها كرده و دنبال اين مسائل آمده و الان هم به عنوان يك روشنفكر مطرح است. در بسياري از انقلابها برخلاف انقلابهايي كه در غرب بوده است جامعه شناسان و استادان علوم سياسي و استادان علوم تاريخ و آنهايي تخصصشان به اطلاعاتي منتهي مي شود كه بتوانند توده هاي مردم را به حركت در بياورند،‌ رهبري اين جريانات را به عهده ندارند و به طور كلي در غرب دانشگاهيان هيچ وقت رهبري توده ها را به عهده نداشته‌اند. شما يك جريان نشان بدهيد كه در آن حركت دانشگاهي پيشگام باشد. همه جريان‌ها خارج از دانشگاه است و توسط روشنفكراني بوده كه زبان مردم را بهتر مي فهميدند و تخصصهاي دانشگاهي را هم به آن معنا نداشته اند. البته معني آن اين نيست كه در نظام غربي روشنفكران دانشگاه نرفته اند؛ در غرب دانشگاه رفتن حتي تا حد دكتري به معني متخصص شدن نيست. تخصصها عملاً از دوره فوق دكترا شروع مي شود. اين تشبيه را در جايي ديده بودم كه در دوره ليسانس كلمه نويسي ياد مي گيرند و در فوق ليسانس جمله‌نويسي و در دكترا مقاله نويسي و در فوق دكترا تحقيقات و اظهار نظر و تحليل را ياد مي‌گيرند. حال ممكن است كشور جهان سومي باشد كه فرد كه ليسانس مي‌گيرد بگويد من در اين رشته متخصص هستم. فوق ليسانس بگيرد و بگويد فوق تخصص گرفتم.‌ دكترايش را بگيرد و بگويد من كاملاً‌ در اين رشته صاحب نظر هستم. از آن مهمتر ممكن است زماني كه فرد دانشجو شد تصور کند تخصص گرفته است، در حاليكه درسش را هنوز تمام نكرده است. اما امروز در غرب اسم بسياري از اين شخصيتهاي سياسي غرب برخلاف خود ما و القابي مانند دكتر و مهندس همراهشان نيست مي گوئيم هلمون كهلن، شيراك و بعد كه زندگيشان را نگاه مي كنيم مي بينيم چند دكترا داشته اند و اصلاً ذكر آن اهميتي ندارد. در حالي كه ما اينجا اصلاً اسم خود شخص را نمي گوئيم و مي‌گوئيم دكتر يا مهندس اين مطلب را گفت. 
‌پس اينكه مي‌گوئيم متخصص هستند نگوئيد ليسانس يا فوق ليسانس يا دكترا گرفته است؛ كارهايي تخصص محسوب مي شود كه مربوط به فوق دكترا است، در آكادمي‌ها و پژوهشگاهها و در جاهاي مختلف و زير نظر آكادميسينها انجام مي دهند. وگرنه به هرحال هر كسي يك رشته را خوانده است و مساله مهمي در آنجا نيست. دانشگاهي هم كه مي گوئيم نيستند معني آن اين نيست كه رهبران يا رئيس جمهورهايي كه امروز در دنيا هستند دانشگاه نرفته اند يا دكترا ندارند، بلكه شخصيت دانشگاهي نيستند يعني آكادميسين به حساب نمي آيند. روشنفكران به دليل انتظاري كه مردم از آن‌ها دارند و نوع اشتغالي كه دارند ناچار هستند در بسياري از زمينه‌ها حرف بزنند لذا از طرف متخصصان و آكادميسينها به طنز مشهور شده اند كه روشنفكر كسي است كه خيلي بيش از آنچه مي داند مي گويد. هرچه ما بالا برويم اين نسبت كم مي شود، يعني يك متخصص كمتر از آنچه مي داند مي گويد. وقتي كه قانوني را كشف مي‌كند و ‌قاعده اي را استخراج كرد، آنوقت يك مقاله كوتاه بيان مي كند كه من بعد از سالها پژوهش به اين رسيدم. يك تحقيق را در جائي ارائه مي دهد كه كل نتيجه سالها كارش مي‌شود؛ ‌در حالي كه اگر اين كار با يك روشنفكر بود چند جلد خاطراتش را مي‌نوشت. يك آكادميسين از اين هم كمتر است. اگر هم مطالب زيادي داشته باشند براي اين است كه كار زيادي كرده‌اند. محصول عمر يك متفكر يك، دو يا سه كتاب كوچك مي باشد، ‌منتها به اصطلاح ما تاريخ ساز و ‌جريان ساز است. آدام اسميت يك كتاب به نام ثروت ملل مي‌نويسد و بدين وسيله جريان عظيمي در عالم سرمايه داري ايجاد مي كند. كينز در كتاب خودش مشكل جهان سرمايه داري را مي تواند موقتاً‌ حل كند يا ماركس با نوشتن كتاب مانيفست يا كاپيتال جريان ساز مي شود. دكارت با نوشتن كتاب روش درست به كاربردن عقل، تاريخ فلسفه جديد را تغيير مي دهد. اين كتاب به فارسي هم ترجمه شده است، شايد كل آن 150 صفحه است. 
به هر حال اين نسبت پرگويي هرچه از سطح عالي تفكر پايين مي آيد ميزانش بيشتر مي شود و به روشنفكران كه مي رسد، بسيار گسترده مي شود. روشنفكران پس از تئوريسينها و آكادميسينها و متخصصان براي عامه مردم نقش ميراث دار مدرنيته يعني فرهنگ و تمدن جديد را داشتند. مطبوعات به دست تئوريستها منتشر مي شد و بسياري از فعاليتها در سطح پائين مردم مثل مدرسه ها، مثل بسياري زمينه هاي ديگر باز دست اينها بود. البته باز معنايش اين نبود كه اگر كسي معلم بود يعني روشنفكر است. شما در غرب وقتي از كسي مي پرسيد كه آيا شما روشنفكر هستيد؟ مي‌گويد من يك متخصص يا كارمند و يا حسابدار هستم؛ چون اگر بگويد روشنفكر است بايد يك علائمي داشته باشد و اطلاعات اجمالي درست در بسياري از موارد امور داشته باشد. پس روشنفكر تعريف دارد. حال بگذريم كه در زبان فارسي، روشنفكري  يك صفت مثبت براي انسان شده است. لذا هيچكس نمي آيد بگويد من روشنفكر نيستم، زيرا تعبيرش اين است كه اصلاً‌ فكر نمي توانم بكنم. يا يك وقت معني بدي از آن مراد مي شود به خاطر يك وجهي كه بعدها خواهم گفت تعلق اينها به تجدد غربي است؛ آنوقت اين هم دوباره يك معني پيدا مي كند. اگر يك خانم بي سواد فرم لباسش را عوض كند مي‌گويد روشنفكر شده است، يك آقاي كم سواد اگر رفتار ظاهري خود را عوض كند مي گويند روشنفكر شده است يعني يك نسبتي با تجدد غربي در حد خودش پيدا كرده است. 
اجالتاً‌ آنچه به نام مدرنيسم در غرب باقي مانده است تا مدت‌ها بوسيله روشنفكران حراست مي شد. تا آنكه متفكراني در عاليترين سطوح جامعه مثل شوپنهاور، كيه کگارد، پنچه، ماركس، اشپنگلر و هانري بركستن كه اينها تفكر مدرنيته كلاسيك را تكان دادند. ماركس نتوانست تفكر مدرنيسم را به كلي رها كند، ‌يعني مدرنيته كلاسيك را تكان داد و سرمايه داري را كه جلوه اجتماعي، اقتصادي و سياسي مدرسه بود نفي كرد ولي آن وجه فلسفي مدرينه را نتوانست كاملاً رها كند؛ همينطور بركستن. نيچه جنبه ويرانگر داشت ولي نتوانست چيزي را به عنوان جايگزين پيشنهاد كند. اشپنگلر خبر از مرگ كل مدرنيته داد،‌ اما نمي دانست چه چيزي را دقيقاً پيش‌بيني مي‌كند، فقط مي‌گفت يك معنويتي در آينده تاريخ بروز مي‌كند و كه دوره جديدي را شروع مي‌شود. اما كساني پيدا شدند كه همين ابهام را واضحتر كردند مثل مارتين هايدگر، سوروكين و ديگران كه اينها اعتقاد به آخر الزمان غرب پيدا كردند و ظهور دوره اي كه تاريخ جديدي براي بشر شروع مي شود؛ به اعتقاد اينگونه افراد، بازگشت معنويت و خدا به تاريخ بشر. اين جريان ابتدا در سطح متفكران مطرح بود، بعد به دانشگاهيان و آكادميسينهايي رسيد كه اينها را تفصيل دارند. آثار آن در يك سلسله علوم انساني ظاهر شد و نهايتاً‌ به دست روشنفكران رسيد و جريانهايي را در عالم روشنفكري پديد آورد كه جلوه هاي مختلفي داشت.‌ اولين جلوه اين ترديدها در رمانتيسم ظاهر مي شود كه يك نوع بازگشت به گذشته است. خود كلمه رمان يعني رومي و اصطلاحاً‌ به ادبياتي گفته مي شود كه در قرون وسطي نوشته مي‌شد و خارج از ضوابط كلاسيك رئاليسم جديد بود. ادبيات قرون وسطي با شكستن قوانين رئاليستي رمان تلقي مي شد. ماجراهاي شواليه ها، جنگهايشان با غولها، ‌افسانه هايي كه در مورد آنها مي گفتند و انحرافها و تخيلات بي پاياني كه حاكم بر اين‌ها بود، اين ادبيات را ويژگي مي داد كه بعدها مي‌گفتند ادبيات رمانتيك زماني كه ترديد نسبت به صحت و اصالت مدرنيته كلاسيك حاصل مي‌شود، هم جنبشهاي سياسي اجتماعي ضد نظام مدرن غرب ظاهر مي شود و هم قبل از آن افكار سياسي مبتني بر نفي جريانهاي موجود كه افكار فلسفي آن پيدا شده بود و هم گرايش به يك نوع بازگشت به گذشته و ياد گذشته و قالبهاي دوره قرون وسطي دارد. در عصر ما يعني در همين ايام حاضر، اين جريان يك وجهي پيدا مي كند كه به جريانهاي پست مدرن مي‌شود و معروف مي‌شود. پست مدرن در فارسي به مابعد از تجدد، ترجمه مي شود. ‌مدرن و مدرنيسم تجدد مي‌شود، ‌پست مدرنيسم مابعد از تجدد مي‌شود. اين جريانهاي مابعد از تجدد كه گاهي به پسامدرن ترجمه مي كنند، اينها كساني هستند كه مي‌گويند دوره مدرنيته تمام شده است و مدت‌ها مي‌شود كه اين جريان در غرب بوجود آمده است يعني در عالم روشنفكري غرب اگر كسي مدعي مدرنيسم باشد يك نوع مرتجع محسوب مي شود. مدرنيته تمام شد و ما در دوره بعد از مدرنيته يعني پست مدرنيسم هستيم. مثل رمانتيكها به گذشته نگاه مي‌كنند، چه گذشته تاريخي خودشان و چه گذشته تمام فرهنگها و تاريخهاي ديگر و عناصري را سعي مي كنند از گذشته پيدا كنند و اصالت را فقط براي ميراث مدرنيته قائل شوند، بلكه به همه آنها اصالت بدهند. يك نوع تلفيق داشته باشند با همين ميراثي كه از مدرنيته باقي مانده  است كه شايد بشود همين ميراث را در امتزاج با آنها حفظ كنند. هرچند كه در كنار اينها گروههاي طرفدار بازگشت به گذشته قرار دارند كه روشنفكران جريان نيرومندي است و حتي بسياري از آن‌ها صريحاً‌ مي گويند به قرون وسطي برمي‌گرديم. اينها كشيش و مذهبي و عوام الناس طرفدار كليسا نيستند، بسياري از آن‌ها اتفاقاً در بين روشنفكران گرايش به تخصص دارند؛ در واقع از ميان متخصصان و حتي بالاتر از آنها آكادميسينها هستند. مي گويند تكنولوژي جديد چه بخواهيم و چه نخواهيم محيط زيست را از بين مي برد. نهضت هيپي ها كه تحصيل كرده ها و روشنفكراني بودند كه جامعه شهري بزرگ و زندگي ماشيني را ترك مي كردند و به روستاها مي‌رفتند و حتي نقاطي كه روستا هم نبود و از وسايل جديد فقط دوچرخه اي انتخاب مي كردند و در دامن طبيعت مي‌خواستند دوباره خودشان را بازسازي كنند و بعد در آن كشورها مي‌ديدند كه حتي طبيعتش هم به‌گونه‌اي تحت تاثير زندگي صنعتي و ماشيني جديد است، به هر حال كابلهاي فشارقوي رد مي شود و دائماً هواپيما از بالايش رد مي شود، فرار مي كردند و در جاهايي از آسيا يا آفريقا و در جاهايي كه كمتر دوره جديد روي آن اثر گذاشته بود، رومي‌آوردند مثل كشور نپال در دل سلسله كوههاي هيماليا و يا تبت كه البته تبت هنگامي كه يك مقدار چين آزادي داد محل رفت و آمد شد. البته قسمتي كه به سمت هند است مانند آسام و نپال كه در اين مناطق مقيم مي شدند، گروههاي طرفدار به اصطلاح محيط زيست هستند كه در اروپا به نهضت سياسي آن‌ها سبزها مي گويند و در انتخابات اخبر آلمان هم آراي بالائي آوردند. اينها خواهان برچيده شدن تمام رآكتورهاي اتمي هستند. خواهان تعطيلي بسياري از صنايع ضروري و مهم به طور جدي هستند. مي گويند اينها هرچقدر اهميت داشته باشد از سلامت جسمي و رواني بشر اهميتش بيشتر نيست. مثلاً‌ آلمان هيچ فعاليت اتمي ندارد.  فقط در آلمان نيستند بلكه در كشورهاي اسكاندينااوي خيلي نيرومند هستند، همچنين در دانمارك و سوئد و نروژ. و اكثريتشان هم آكادميسين و تحصيل‌هاي متخصص هستند و در روشنفكران هم گروه‌هاي وسيعي طرفدار اينها هستند و به تكنولوژي و صنعت و چيزهايي كه يك جهان سومي دهنش آب مي افتد وقتي اسمش مي آيد چون خودش اينها را ندارد، اينها با يك ديد تحقير آميز و بدبينانه نگاه مي كنند. به اين زندگي هاي آسمان خراشي و آپارتماني و پيچيده شهري اصلاً با وحشت نگاه مي‌كنند. اينهم يك گروه انسان‌ها هستند كه به يك معنا خواهان بازگشت به سادگي هاي گذشته هستند. اينكه مثلاً‌ روشنفكران مدرنيست كلمه قرون وسطي را هميشه به معني منفي بكار مي بردند، الان اينها با ديد مثبت نگاه مي كنند. ‌هرمن آرتور كه اصلاً نه دين دارد، نه اعتقادي به معنويت دارد، و به اصطلاح ما يك فيلسوف كاملاً  ملحد است مي گويد كه در قرون وسطي غير از مسائل معنوي بشر حتي هوس بازي هم بهتر مي توانست بكند. ما خودمان را آزاد كرديم از فرهنگ ديني تا هوس بازي كنيم، ولي در يك نظام پيچيده خود ساخته‌اي گرفتار شده ايم كه مجال بوالهوسي هم به ما نمي دهد. حتي اگر بشر جديد رها كند و يك جزيره متروك برود آنقدر تنشهاي ذهني و دروني دارد كه اصلاً فراغت خاطر را احساس نمي كند. اين پيچيدگيهاي زندگي انعكاسش در درون فرد فرد بشر است و بشر اگر تك و تنها هم باشد آرامش را احساس نمي كند، بي كار هست اما آرام نيست؛ در حالي كه انسان قرون وسطائي آرامش داشت، دنيا برايش اينقدر پيچيدگي نداشت،‌ زندگي برايش اينقدر تو در تو نبود. اين مطالب بحثهايي است كه الان در اروپا نقل مجالس روشنفكري است. 
پيشرفته ترين جريانهاي روشنفكري كه البته هنوز فراگير نشده ولي جدي است ‌جريان ترانس مدرنيسم است، يعني ماوراي تجدد نه مابعد تجدد. اينها كساني هستند كه مي گويند اصلاً‌ پست مدرنيستها هم به قول معروف ول معطل هستند. با وصله و پينه كردن هم نمي شود باقيمانده اين ميراث مدرنيته را نگه داشت. چيزي كه از درون پوسيده و دروه اش سر آمده است با چه چيزي نگهداشته مي‌شود؟ سراغ تمدنهاي گذشته هم نرويد که آنها هم اگر چيزهاي ماندني بودند ‌مي‌ماندند، رو به آينده داشته باشيد، آينده اي دوباره كه بر فراز ويرانه هاي مدرنيسم بنا مي شود. شايد شما تعجب كنيد در آن گروههايي كه به گذشته رو مي‌كنند از جمله پست مدرنيستها و آن گروههاي كه اشاره كردم ساده ترين و از نظر ما شايد خرافي ترين امور مربوط به فرهنگهاي گذشته چنان براي آن‌ها جدي است كه انسان حيرت مي كند. مثلاً‌ اعتقاداتي كه صرب‌ها داشتند، اقوامي كه قبل از آمدن ژرمنها به اروپا و آغاز قرون وسطي مطرح بوده است و حتي قبل از اينكه مسيحيت به اروپا بيايد، بحث خيلي جدي است. حال غير از احياي كاتوليسيزم حتي خارج از خود كليسا، ‌غير از احياي فلسفه اسكولاستيك به عنوان نئواسكولاستيك يا نئوتئوئيسم، غير از اين جريانات كه در اصطلاح رويكرد دوباره به مسيحيت است، غير از الهيات رهايي بخش كه در آمريكاي لاتين پيدا مي شود و جانشين مدرنيست مي شود، حتي بعضي از علوم كه به مصريان باستان اقوام بين النهرين، چين، هند،‌ ژاپن قبل از دوره جديد، چين قبل از سيوسياليزم و اسلام، به اينها خيلي توجه مي شود. يعني شما در غرب وقتي وارد يك محفل روشنفكري مي شويد مثل روشنفكران 50 ساله پيش غرب نيستند كه وقتي شما با يك كت و شلوار و كراوات و پاپيون وارد نمي شديد اصلاً‌ انسان حسابتان نمي كردند، شما اگر با لباس محلي روستايي خودتان برويد، ‌جدي تر هستيد تا اين پوشش مدرن آنها را داشته باشيد. اصلاً ما به نظر آنها افرادي هستيم كه حوادث دوره جديد را نگرفته ايم، هنوز در قرن هفدهم و هيجدهم و خواب و خيالهاي آن دوره هستيم يا اين بيچاره ها (جهان سومي‌ها) اينقدر بدبخت هستند كه متوجه نيستند جهان چه تحولاتي پيدا مي كند. خودشان را به اين قيافه در آورده‌اند كه به ما بگويند كه ما هم آدم هستيم. آنها اين برايشان خيلي جدي تر است كه يك كسي آن اصالتهاي غير غربي را كه دارد حفظ كرده باشد تا اينها يك چيزي از او ياد بگيرند ‌چون اروپايي‌ها در جستجوي منفذ و پنجره‌هاي بيرون از دنياي خودشان هستند و به صورت جدي ‌دنبال چيز تازه اي هستند. براي هندي ها به طور عجيبي احترام قائل هستند. يك عده مرتاض هندي اروپا و آمريكا رفته‌اند، اصلاً دستگاه عجيب و غريبي پيدا كرده‌اند. حتي اخيراً‌ بودائيها هم شروع كرده اند. امروزه و حتي وارد كتاب فروشي مي‌شويد انواع كتابهايي كه روشنفكرانه است، غير از رمانها و كتابهاي درسي و غيره كه روشنفكرها مي خرند چقدر كتاب در رابطه بوديسم، هندوئيسم، ذن، ‌يوگا، آيين، جين و چيزهاي زياد ديگري و همچنين در مورد مسائل اسلامي موجود است. مثنوي مولوي كه سال پيش در آمريكا چاپ شد طبيعي است كه كتاب قطوري خواهد شد و مطالب آنهم كه براي يك خارجي بطور كامل قابل فهم نيست و حتماً بايد با توضيح و شرح باشد و اين خودش چند جلد مي شود، اما در ظرف يكسال چنان از اين كتاب استقبال شد كه 250000 نسخه در آمريكا به فروش رفت. عوام الناس كه آن را نمي خرند، اين روشنفكرها هستند كه مي‌خرند و آكادميسينهاي كه تعلق كامل به يك جريان دارند. يكي از 10 كتاب پر فروش سال آمريكا شد كه جامعه شناسان آمريكايي گفتند كه مردم آمريكا فقط دنبال يك فرصت هستند كه به طريق از اين فضا خارج بشوند. اما متاسفانه با همه اهميتي كه اين قضيه داشت، ذهن عقب مانده جهان سومي ها به خودش زحمت نداد اين خبر را دريافت كند؛ البته رسيد و من هم همين جا اين خبر را شنيدم، نه در آمريكا. آنقدر بي اهميت از كنار آن گذشته ايم كه مايه تعجب است، ‌چون اين كتاب متعلق به خاك شاعر ايراني مي باشد، حال زياد روي مسلمان بودن شاعرش تكيه نمي كنيم. حداقل مي بايست اين نكته را كه چرا ادبيات ايران در آمريكا شكوفا شده است را مورد توجه قرار مي داديم، اما بي تفاوت از كنارش گذشتيم. تب جامعه روشنفكري امروز جوامع اروپا و آمريكا روي مسايل «ترانس مدرنيسم»‌و «پست مدرنيسم»‌ و بازگشت به گذشته است. اداي مدرن بازي در آوردن در آنجا به عنوان يك امر ارتجاعي و عقب ماندگي شناخته مي شود، چرا كه آنها دوره مدرنيته را گذرانده‌اند. براي جامعه ما به نظر مي آيد كه يك چيز تازه اي باشد؛ برخي از اقشار تازه از روستا به شهر آمده اند و به هر حال بايد آن‌ها هم اين تجربه را بگذرانند. مثلاً‌ برايشان بسيار جالب است بدانند ژان ژاك روسو، مونتسكيو، ولتر، هابز، فلان چيز را مي گويد؛ غافل از اينكه در اروپا اينها را از هفتاد كفن پيچانده اند ولي ما تازه به قرن نوزدهم و هيجدهم مي خواهيم برگرديدم. اين است كه تفكر جديد اروپا، اختصاص به امروز هم ندارد. برخي معتقدند كه ما وقتي انقلاب اسلامي رو شروع كرديم قبل از انقلاب اسلامي هم مطرح بوده است و حتي قبل از انقلاب اسلامي در اين مسير يك تكان و زلزله شديد به وجود آمده بود. سال 53 كه در بازداشت سياسي بودم يكي از هم بندي هاي بنده، آقاي پرويز زاهدي‌ بود كه نمايشنامه نويس است و نمايشنامه امير كبير و سيد جمال را ايشان نوشته اند چون در تئاتر كار مي كرد. بسياري از افراد مطرح در تئاتر آن زمان را مي شناخت. از جمله آرمين را هم مي شناخت كه ارمني بودند، از روشنفكرهاي سي چهل سال پيش بود، در حوزه هنر ايران هم مطرح بود و بيشتر هم كارهاي مدرن مي كرد و آقاي پرويز زاهدي به من گفت ايشان (همين هنرمند ارمني روشنفكر) يك روز به من گفت كه قصد سفر به انگليس را دارم، اگر چيزي مي خواهي بگو تا به عنوان هديه برايت بياورم، من هم به ايشان گفتم كه دوست دارم يك كتابي را براي من بخري كه الان بازار آن در بين روشنفكران انگليسي بسيار داغ باشد. بعد از سفر كه برگشت از آنجا يك كتاب كوچك با خودش آورد. كتاب را كه باز كردم ديدم كه عربي نوشته و زير آن هم انگليسي ترجمه شده است؛ روي جلد نوشته شده بود گزيده كلمات محيي الدين ابن عربي و آن هنرمند مي گفت كه الان تب جامعه روشنفكري انگليس روي اين كتاب است. حالا اگر بخواهي اين مطلب را در ايران نقل كني به يك باره مي بيني كه همه‌ي كنكور قبول شده‌هاي مذهبي مان از تو فرار مي كنند كه عجب دروغ شاخ داري مي‌گويي تا چه برسد به غيرمذهبي‌ها. همچنين آقاي زاهدي از يك هنرمند برجسته معاصر تئاتر به نام آندره توفسكي ‌لهستاني كه خيلي از چيزها را در تئاتر از جمله زمان و مكان را شكست و خلاصه آدم صاحب فكري بود، نقل مي كرد كه ايشان آمده بود تا در جشن هنر شيراز شركت كند و آن هنرمند ارمني يعني آرمين قبلي ميزبان ايشان بود. توفسكي عاشق مولوي و حافظ و عرفاي ايران بود. آقاي توفسكي به من گفت كه مرا در شيراز نزد يك كسي ببر كه در مورد امام زمان براي من صحبت كند. او هم ارمني بود و كسي را نمي‌شناخت. با هم رفتيم و از اهالي پرس و جو كرديم و گفتند كه يك درويشي در يك خانقاهي بالاي يك بستني فروش كه مرشد است، سوالتان را مي توانيد از او بپرسيد. بعد نقل مي كرد كه ما حرف‌هاي اهالي را براي آن هنرمند لهستاني ترجمه كرديم و در ترجمه ها گفتيم كه خانقاه است. همينكه اين را شنيد يك كمي خوشحالتر شد و فكر كرد حتماً با يكي از ميراث دارها مي‌خواهد آشنا شود. پرسيد كه خانقاه كجا هست؟ به او گفتم كه بالاي يك بستني فروشي قرار دارد. تعجب كرد و گفت معلوم مي شود كه هيچ نسبتي با مولوي ندارد و امام زمان سر از آنجاها در نمي آورد. ول كن يك جاي ديگر برويم. تا اين اندازه در او توجه و دقت است، درحالي كه اين قضيه مربوط به 30 سال پيش است، ولي ما بخواهيم طرح چنين مسائلي را مطرح كنيم. فكر مي كنيم اينها تخيلات قرن بيست و يكم مي‌باشد. اينها مدتها در اروپا مطرح بوده است و حال تتمه اش به ما رسيده است. اين وضعيت حاكم بر جهان امروز است و مخصوصاً‌ در آستانه ورود به قرن بيست و يكم ‌كه ما به لحاظ صنعتي از صنعت مي گذاريم و وارد دوره‌اي فراتجدد يا مدرنيسم مي‌شويم و از مدرنيسم نيز رد مي‌شوند و وارد دوره ماوراء‌تجدد مي‌شويم‌. ضمن شناخت دقيق دوره تجدد از اين عقب مادگي ذهني بيرون بياييم كه فكر مي‌كنيم آنچه را كه ما امروز به آن رسيده ايم، لابد همه دنيا هم در همان زمينه قرار دارند؛ كه البته اينطور نيست. دنيايي است از افكار متعدد و جريانهاي مختلف، حتي جمعيت‌هاي متعددي كه خودشان را مهيا كرده اند و راه سفر را براي ورود به يك دوره جديد پيدا كرده اند. البته نمي توانم پيش بيني كنم كه چه اتفاق خواهد افتاد. «مدرنيسم»‌ هم كه مي‌گوييم دوره اش گذشته است. معني آن اين نيست كه چند سال ديگر تمام مي‌شود، بلكه بدين معني است كه حركتهاي تاريخي يك چيزي را مشخص مي كند كه روي شيب حركت مي كند. فهميده اند كه بحرانهاي پي در پي (سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي) كه در متن جامعه غربي است، نشان داده است افول سريع است اما اينكه چه زماني به غايت و هدف برسد هنوز معلوم نيست. كما اينكه از نيمه قرون وسطي بحرانهايي كه در متن فرهنگ و تمدن مسيحي قرون وسطي ظاهر شد، نشان دهنده آن بود كه اين حركتي است كه روي شيب قرار گرفته است. در جامعه سنتي و اسلامي خودمان هم اگر بحرانهايي ظاهر شده است، ظهور افكار و فرقه ها و عادات عجيب و غريب كه در بين مردم رواج پيدا كرده است نشانگر اين بود كه دفاع از دين آنقدر ضعيف شده بود که مقهور استعمار غرب قرار گرفته‌ايم، چه در مصر و چه در ساير كشورهاي شمال آفريقا تا اندونزي. و دوباره يك تجديد عهد تاريخي از اندونزي شعله سر مي كشد تا الجزاير و شمال آفريقا و آسياي مركزي و جاهاي ديگر و اين شعله مداوم افروخته تر مي شود كه ما نه گذشته اين حركت را درست و دقيق از آن مطلع بوديم و نه حركتهايي كه الان اتفاق مي افتد و نه آينده آنرا مي توانيم ترسيم كنيم.

به هر حال اينها مسائلي است كه جدا از حركت و مسير عمومي جهان نيست و از نوع اتفاقاتي نيست كه فقط اختصاص به كشور ما داشته باشد، بلكه اتفاقاتي است كه در تاريخ آينده جهان در شرف و آستانه تكامل است و لذا انقلاب اسلامي ما كه به نام خدا به قول آن زن و مرد فرانسوي كه به ايران آمده بودند و كتابي نوشتند به نام «انقلاب ايران: انقلاب به نام خدا» و اين بسيار عجيب است كه در دنياي امروز كه بشر همه چيز را براي خودش مي خواهد و به نام خودش، حال يك انقلابي شكل گرفته است و عده اي هم در راه به وجود آمدن آن شهيد شده اند و اين انقلاب هم براي خدا و به نام خدا باشد. اين يك معني عجيبي براي بشر امروزي است. اين حركتها و اتفاقها ‌فقط در ابعاد ملي معني نمي‌دهد بلكه در افق وسيعتر و جهان شمول تري است كه سمت و جهت و معنا پيدا مي كند.

ان شاء الله كه در جلسات آينده به وجه ديگري از جريانهاي موجود در جهان مي‌پردازيم و نهايتاً سرايت فرهنگ و تمدن جديد را به قلمرو خارج از اروپا از جمله به كشورهاي اسلامي و كشور خودمان بررسي مي كنيم كه چگونه اين افكار و فرهنگ با چه كيفيت و با چه كميتي و از كدام وجه آن وارد كشور ما شد و به موضوعي مي پردازيم كه در واقع به خود ما و مسائل امروز ما نزديكتر است. البته در دنياي امروز مسايل ما، فقط به معناي مسايل محدود به جغرافياي ما نيست، بلكه تمام مسايل بشر مسايل ما است و اگر امروز بصورت مساله براي ما مطرح نباشد، ‌فردا احتمالاً‌ گريبان گير ما خواهد بود و اگر مساله فرداي ما نباشد حتماً‌ مساله روزهاي بعد از آن خواهد بود. بنابراين در قبال اين گونه مسايل نبايد بگوييم كه به ما به چه ربطي دارد كه كجاي دنيا الان مدرنيسم يا ترانس مدرنيسم مطرح است ‌يا بگوييم كه هنوز خط آهن به تمام شهرهايمان نكشيده ايم و درباره «ترانس مدرنيسم» ‌صحبت كنيم. حداقل بايد از مسايل نظري اين ها آگاه باشيم و در موارد مدرنيسم هم سعي كنيم با يك برنامه حساب شده و براساس افق آينده‌اي اين كمبودها را هم برطرف كنيم. دنياي مدرن را بشناسيم و نه تنها اين دنيا را بلكه «دنياي قرون وسطي» ‌و حتي گذشته و حال و آينده ديگران و خودمان را هم بشناسيم، چرا كه در دنياي ارتباطات امروزي همه اين ها با هم وابستگي و ارتباط دارند، چه ما بخواهيم و چه نخواهيم. علت حساسيتي كه كشورهاي غربي روي ما دارند اين نيست كه چرا در ايران اين اتفاقات مي افتد، بلكه از اين جهت به اتفاقات ايران حساسيت دارند كه به نوعي با اتفاقات دنياي خودشان ارتباط دارد، چه بخواهند و چه نخواهند؛ اما با اين تفاوت كه آنها به شكل مزبوحانه‌اي سعي دارند كه جلوي حركت تاريخ را بگيرند.
جلسه هفدهم- اشاره اي به شكل گيري حوزه هاي مختلف فرهنگ و انديشه در اروپا

1- عوامل رشد و گسترش علم و صنعت در دنياي غرب چه بود؟

2- سه كشور فرانسه, انگليس, آلمان را در غرب به لحاظ فرهنگي مقايسه كنيد؟

3- ايران متاثر از كداميك از حوزه هاي نام برده شده در فرهنگ و تمدن غرب است؟

4- تاثيرات روسيه بر فرهنگ و تمدن ايران در اولين مواجه ايرانيان با آن را بررسي كنيد.

5- آيا گسترش علم و تكنيك در اروپاي مدرن صرفا جهت خدمت رساني به نوع بشر بوده يا بسط توحش طبع اومانيستي است؟(تحليل شود)
در دوره ي قرون وسطي کانون فرهنگ و تمدن غرب ايتاليا بود، يعني جايي که پاپ استقرار داشت و چون نظام هم نظام ديني بود، علوم و معارف و به طور کلي فرهنگ حول محور دين حرکت مي کرد و طبيعي بود که قلب فرهنگي اروپاي قرون وسطي واتيکان باشد و ايتاليا محلي براي صدور فرهنگ را به ساير نقاط دنيا باشد. اما با حمايت پاپ و همت پادشاهان بلند آوازه اي از فرانسه مخصوصاً فرانسواي اول، قرار بر اين شد که در فرانسه هم مدارس بزرگي تأسيس شود و کانون هاي فرهنگي ايجاد بشود و ايجاد هم شد و فرانسه هم به عنوان قطب ديگري مطرح شد. حتي با توجه به اينکه در آن زمان ايتاليا کشور واحدي نبود و عملاً هر شهري براي خودش حکومتي داشت، بسياري از هنرمندان و نويسندگان از موقعيت زندگي و کار خود در ايتاليا ناراضي مي شدند و پادشاهان فرانسه کوشش مي کردند تا آنها را جذب کنند و اغلب موفق هم مي شوند و عملاً فرانسه در بعضي زمينه ها بر ايتاليا پيشي گرفت. بعد با قدرت گرفتن آلمان و ايجاد امپراتوري مقدس روم که عملاً همان آلمان بود که مي خواست امپراتوري روم قديم را احيا کند و مرکب بود از کشورهاي آلماني زبان که آلمان امروز باشد، از جمله اتريش و سوئيس و قسمت هايي از اروپا که تحت تابعيت خودش در آورده بود. آنها هم به نوبه ي خود سعي کردند در شهر هاي بزرگ کانون هاي مهم فرهنگي، علمي، ادبي و ديني درست کنند و کشور هاي آلماني زباني هم براي خودشان قطبيت پيدا کردند. بعد از مدتي همين وضع در انگليس پيش آمد. در انگليس هم اشتياق نشان دادند به اين که آنجا هم از قافله عقب نماند و کانون هايي داشته باشند. تا زماني که قرون وسطي بود اين رقابت ها، رقابت هاي سالمي بود و هر کشوري کوشش مي کرد تا آنجايي که امکان دارد يک نوع شايستگي و لياقت ديني خودش را به اثبات برساند؛ اما در زماني که ما شاهد فروپاشي دوران قرون وسطي هستيم مي بينيم که شرايط تغيير پيدا مي کند و ساير نقاط اروپا از باب اين که تبعيت از مرکزيتي نداشته باشند و خودشان مرکز تلقي بشوند، ايجاد مراکز فرهنگي و هنري و عملي مي کنند و از اين بابت نه تنها گسترش پيدا مي کند، بلکه پراکندگي و تفرقه هم ملاحظه مي شود.
 در اسپانيا و پرتغال نکته اي که هست اين است که در اين دو کشور که تا مدتها دست مسلمانان بود و در اواخر قرون وسطي بود که مسيحيان مسلط مي شدند و در واقع آنرا بعد از هفتصد سال پس مي گيرند، هم مراکزي تشکيل شد ولي هرگز به قدرت و شوکت نقاط آلماني، فرانسوي و انگليسي نرسيد. بنابراين حوزه ي فرهنگ و تمدن غرب جديد عبارت شد از: حوزه ي ايتاليا، فرانسه، آلمان، انگليس و بعد هم اسپانيا، پرتغال. يک حوزه ي قديمي هم داشتيم که از اين قضايا برکنار بود و درآن اواخر داخل شد و آن حوزه ي يونان بود. يونان بر خلاف آنچه در قديم درخشندگي داشت، پس از اينکه اسکندر مقدوني فتوحات عجيب خود را شروع کرد، به سرعت رو به افول رفت. يونان مصداق کامل ضرب المثلي است که فواره چون بلند شود سرنگون شود؛ اوج آن آغاز سرنگوني است، کما اينکه اوج فرهنگي خود ما هخامنشي است و سرنگوني آن نيز همان دوره است يعني آن گسترش عجيب از ليبي تا چين باعث زوال آنها شد. نيروهاي تواناي اين کشور در داخل کشورها پخش مي شدند و داخل کشور به لحاظ نيروهاي توانمند تضعيف مي شد و آمد و شد اقوام مختلف و به هم آميختگي فرهنگي آن فرصت را نمي داد که فرهنگ بارور شود، بلکه آنچه را که داشت از آن مي گرفت و فرهنگ متلاشي مي شد؛ که در مورد ايران يکي از علائم مهم اين متلاشي شدن را در از بين رفتن زبان فارسي باستان مي بينيم و يک زبان ديگري به نام فارسي ميانه که جانشين زبان فارسي باستان شد. معمولا انحطاط زبان آخرين مرحله از انحطاط فرهنگي يک کشور است، چون زبان بسيار دوام مي آورد. دين زرتشت و در واقع آيين مزدايي بعد ازسلطه ي اسکندر در ايران تضعيف شد، آيين هاي مختلفي رواج پيدا کرد. تا پايان دوره ي اشکاني که تا پانصد سال اين قضيه ادامه داشت. 

در يونان هم وضع به اين منوال پيش رفت؛ يونان با فتوحات اسکندر گسترش برق آسايي پيدا کرد، حاکم بر ايران، مصر، مناطقي از خاورميانه ي امروز، قسمت هاي زيادي بر اروپا شد، ولي اين فرا رفتن يوناني ها از مرزهاي خودشان باعث تضعيف آنچه شد که در مرزهاي خودشان بود و لذا روميان به سادگي يونان را مطيع خودشان کردند و يونان يکي از متصرفات روم شد. رومي ها که ساکنان ايتالياي امروز بودند، در ايتدا تابع يونان بودند. يونان هرچند تمدنش را به کشور روم ميراث داد ولي خودش چيزي نداشت و به يک حيات گياهي در طول تاريخ ادامه داد. شما شاهد اين نيستيد که از يونان شخصيتي برخاسته باشد، اما بعد از اينکه کنستانتين کبير شهر قسطنطنيه را ساخت و روم را به دو بخش قسمت کرد، يونان چون در بخش روم شرقي قرار داشت و قسطنطنيه در يک بخش يوناني نشين بود، دوباره محلي از اعراب پيدا کرد و با رقابتي که بين اين دو امپراطوري بود، تبعيت روم شرقي از پيشواي مذهبي روم يعني پاپ که در روم غربي بود از بين رفت و گفتند خودمان يک مرکزيت ديني مستقل در اينجا ايجاد مي کنيم که نهايتا منجر به ايجاد فرقه ي ارتدکس شد. بعد که اجداد اروپاييان امروز ريختند و همه ي اين ها را ويران کردند و قرون وسطي آغاز شد، با دو دوره ي پانصدساله، تا آخر قرون وسطي قسطنطنيه به صورت فقط يک شهر منزوي در طول هزارسال توانست دوام بياورد. قبل از آنکه اسلام ظهور کند متصرفات آسيايي و آفريقايي خود را نگه داشته بود ولي مسلمانان که ظهور کردند در همان ربع اول قرن هجري همه ي متصرفات آن را گرفتند و فقط شهر قسطنطنيه ماند که اين شهر را هم چندبار محاصره کردند، از جمله زمان معاويه چهار بار محاصره شد و به هرحال سلطان محمد فاتح، پادشاه عثماني دقيقا در پايان قرون وسطي اين شهر را به تصرف درآورد و اسلامبول شد. اما خود يونان موفق شد در طول همين مدت با وجود اينکه يک شهر يعني قسطنطنيه باقي مانده بود، اقوام جديد را به مسيحيت دعوت کند؛ لذا روس ها، بلغارها و بسياري از اقوامي که از شرق اروپا آمده بودند به مسيحيت ارتدکس گرويدند، نه به مسيحيت کاتوليک. در عين حال مجارستان، لهستان، چکسلواکي و... به مسيحيت کاتوليک گرويدند که بعدها بعضي از آن ها پروتستاني شدند. 
اسپانيا و پرتغال به وضع سابق يونان و روم دچار شد. اين ها در دنيا کشور گشايي کردند ولي کشور خودشان به وسيله ي ساير کشور هاي اروپايي فتح شد. يونان و حوزه ي فرهنگ يوناني که همان حوزه ي روسيه و بعضي کشورهاي اروپاي شرقي مي شود، خيلي دير وارد قافله ي فرهنگ و تمدن جديد شدند و به اين دليل روسيه و کشورهاي نظير آن مذهبي تر ماندند و کم کم مدرنيزه شدند. اگر انقلاب کمونيستي در شوروي صورت نگرفته بود، شايد مذهبي ترين و تنها کشور اروپا همين روسيه بود. اشپنگلر مي گويد: اگر در کشور شوروي انقلاب سوسياليستي اتفاق نمي افتاد تصور مي کنم تمدني غير از تمدن غرب که رگه هاي نيرومند ديني داشته باشد، از روسيه ظهور کند و همه ي دنيا را بگيرد ولي انقلاب کمونيستي اتفاق افتاد ولي اينقدر آن رگه ها قوي بود، بعد از هشتاد سال از انقلاب کمونيستي مردم شوروي با صليب و تمثال هاي مسيح در خيابان تظاهرات مي کردند که اوضاع برگردد و برگرداندند که بسيار عجيب است.
بعد از مدتي شاهد کشور گشايي ها هستيم يعني با تفکر اومانيستي که اصالت را به همين دنيا مي داد و قدرت و لذت و غرايز ديگر انساني را اصالت مي داد، جامعه ي اروپايي زهد و قناعت مسيحي را کنار گذاشت و به يک حرص بي حد و حصري دچار شد که موجب جنگ و جدال تاريخي بين خودشان شد. بعد از مدتي قدرت هايي که بر اروپا مسلط شدند به فکر سلطه بر سرزمين هاي خارج از اروپا افتادند. وسيع ترين امپراطوري ها متعلق به اسپانيا و پرتغال بود. بعد فرانسه وارد معرکه شد و بعد انگليس، هلند و ديگر کشورها وارد شدند و به طور عجيبي آلمان از اين قضيه عقب افتاده بود که اين اواخر آن ها هم به آفريقاي جنوبي آمدند. ولي اسپانيا و پرتغال سرزمين هاي عظيمي را در اختيار داشتند و ثروت عظيمي را از چپاول اموال ملتهاي مختلف وارد سرزمين هاي خودشان کردند که موجب تورم شد و اين پول ها و طلاها بدون آن که از آنها استفاده ي چنداني شود از آن کشورها خارج شده و در جاهاي ديگري مثل انگليس و فرانسه موجب بروز سرمايه داري شد و اين سرمايه هاي کلان چرخ صنايع بزرگ را به راه انداخت.  ابتدا در اروپا تجارت راه افتاد که از کشورهاي اسلامي و هند و چين کالاهاي مورد نيازشان را وارد مي کردند و چون آن قناعت و زهد قرون وسطايي را کنار گذاشته بودند و مصرفشان دائماً از لحاظ کيفيت متنوع و از لحاظ کميت بيشتر مي شد، تجارت پاسخ گوي اين نيازها نبود. در نتيجه تصميم گرفتند که آنچه را که وارد مي کنند در داخل توليد کنند و صنعت در آنجا راه افتاد. عرض کرديم که بنابر نياز صنعت بود که دنبال علم رفتند، نه آنکه اول دنبال علم بروند و از علم، صنعت پيدا بشود. اول تجارت کردند، بعد صنعت را راه انداختند، بعد ديدند براي صنعت نياز دارند به مطالعات و تحقيقات که نياز علمي شان بود، کتاب هاي علمي مسلمين را از عربي به لاتين ترجمه کردند. بعد چون دائماً صنايعشان رو به توسعه بود، نياز به تحقيقات جديد داشتند که در کتاب هاي مسلمان ها نبود و چون اين تحقيقات براي صنعت بود، در نتيجه نوع تحقيقات، تحقيقات تجربي بود، چون که صنعت مسائل عرفاني را نياز ندارد. از همين تحقيقات تجربي علوم جديد به نام علوم تجربي يا علوم جديد شکل گرفت. بنابراين چون اين علوم معطوف به صنعت بود، خودبخود رنگ تجربي پيدا کرد. بعدها هم اروپايي ها فقط به اين علوم پرداختند و ساير شاخه هايي را که در قرون وسطي وجود داشت رها کردند. گفتند دنبال علومي باشيم که براي براي ما فايده مادي داشته باشد، هرچند اين علوم بنابر نياز صنعت دنبال شده بود ولي دست آورد هايشان باعث پيشرفت بيشتر صنعت شد. کشور هايي که صنعتي تر بودند علمي تر شدند و کشور هايي که علمي تر بودند صنعتي تر شدند. يعني اين دو اثر متقابل روي هم داشتند. فرانسه و انگلستان و آلمان سه کشوري بودند که در اين زمينه درخشيدند و ايتاليا به نحو عجيبي از سه کشور عقب افتاد با اين که تردد داشت. علتش هم اين بود که ايتاليا بنابر رقابت هاي شديد داخلي اش وحدت سياسي نداشت و نمي توانست از کل امکانات داخلي اش به نحو هماهنگ استفاده کند. ولي فرانسه و انگلستان و آلمان که حکومتي متمرکز داشتند توانستند ترقيات شاياني پيدا کنند. بنابراين حوزه ي صنعتي و علمي اروپا سه کشور شد: حوزه ي انگلستان، حوزه ي فرانسه و حوزه ي آلمان. اين سه حوزه بعد ها با قدرتي که داشتند، توانستند ساير کشور هاي اروپايي را تحت تأثير خودشان قرار دهند. مثلا فرانسه روي اسپانيا، پرتغال، ايتاليا و کشور هاي هم جوارش مثل بلژيک و آلمان (چون تقدم بر آلمان داشت) تأثير گذاشت، حتي روي انگليس هم تأثير گذاشت به طوري که خاندان سلطنتي در انگليس و اشراف و علما در آلمان ترجيح مي دادند به زبان فرانسوي صحبت بکنند. حتي در آخرين کشوري (روسيه)که خودش را به اين قافله رساند وضع همين گونه شد. بعد که آلمان و انگليس صاحب موقعيت شدند سعي کردند زبان فرانسوي را از خودشان دور کنند و فرهنگشان را خالص کنند و يک نوع ناسيوناليسم فرهنگي پيدا شد که اين ها با توجه به اين جنبه کوشش کردند فرهنگشان را از تاثيرات بيگانه خالص کنند که آن زمان فرانسه بود. آلمان چنان درخشيد که روسيه و اروپاي شرقي تحت تأثير فرهنگ آلماني قرار گرفتند و آلماني حرف زدن بجاي فرانسوي حرف زدن در روسيه مد شد. کساني که مي خواستند تحصيلات عالي را سپري کنند به آلمان مي آمدند در انگلستان هم زبان انگليسي مطرح شد و فرهنگ انگليسي و فرانسوي و آلماني به صورت سه رقيب شديد با هم ديگر در آويختند يعني علي رغم اشتراکاتي که داشتند به هر حال اختلافاتي هم داشتند و رقابت مي کردند.

 ويژگي فرهنگ انگليسي بيشتر در تجربه گرايي، تجارت پيشگي و توجه به صنعت بود يعني انگليسي ها بيشتر تاجر مآب بودند. علتش هم اين بود که در يک جزيره خالي از امکانات قرار داشتند و ناچار بودند براي ادامه حياتشان، پاي خود را از مرز هايشان فراتر بگذارند و تجارت کنند و اين تجارت پيشگي وقتي وارد دوره صنعتي شدند تبديل شد به صنعت متکي و متصل به بازار. علم را هم براي صنعت مي خواستند. علم آنها هم متکي به صنعت و پول و بازار و سرمايه شد. لذا تفکر انگليسي يک نوع تفکر بازاري شد. به تمام مسائل ديگر بي توجه شدند و فقط توجهشان به مسائل تجربي و مسائل علمي که منتهي به صنعت بشود و زود بتواند در بازار نتيجه بدهد بود. و لذا انگلستان قطب اول صنعتي اروپا و جهان بود و بالطبع آن قوي ترين امپراتوري جهان هم شد. بسياري از متصرفات اسپانيا و پرتقال و فرانسه را از چنگ آنها در آورد و خودش به عنوان يک ابرقدرت بي رقيب ظاهر شد و معروف شد به اينکه خورشيد در امپراطوري انگلستان غروب نمي کند؛ يعني در يک سمت از امپراطوري انگلستان که غرب بود اگر خورشيد غروب مي کرد، در سمت ديگر که شرق بود خورشيد طلوع کرده بود. بنابراين آفتاب هميشه براي امپراطوري انگلستان مي تابيد.
 ويژگي فرهنگ و تمدن فرانسه اصالت دادن به جنبه هاي هنري، ادبي و مسائل عقلانيِ نظري بود، يعني فرانسه کانون فرهنگ و هنر و تفکرات علمي و نظري و نه علمي و کاربردي مثل انگليس در اروپا شناخته مي شد و بيشتر گرايش به اين جنبه داشت. لذا جريان هايي مثل رمانتيسم که در اروپا در ادبيات شاهديم عمدتا از فرانسه شروع مي شود و به کشور هاي ديگر مي رسد. اين معني اش اين نيست که فرانسه اهل صنعت نبود، خير، اينها در درجه ثاني قرار مي گرفت.
فرهنگ آلماني بيشتر گرايش به فلسفه و مسائل نظري محض داشت. هنر و ادبيات هم بسيار نظري که به فلسفه و عرفان برسد و در بين بعضي از آنها جريانهاي عرفاني و در بعضي جريان هاي فلسفي آشکار مي شد. لذا بزرگترين فلاسفه اروپا هرچند ابتدا از فرانسه برخاستند ولي عمدتا از آلمان برخاستند، بجز دکارت و مالبرانش و هابز و هيوم و جان لاک از انگليس، فلاسفه بزرگي مثل لايب نيتز، فيخته، کانت، هگل و نيچه آلماني هستند. در واقع فلسفه آلمان بيشتر جنبه فلسفي و نظري محض پيدا کرد. ضمن اينکه مثل فرانسه به لحاظ صنعتي هم قابل توجه بود.
در فرانسه بجز دوره ناپلئون به دليل اينکه مردم گرايش به تمرکز نداشتند، هر از چند گاهي جنبشي رخ مي داد و ثبات سياسي نبود (احزاب، جمعيتها و جريانهاي متعدد) واين کشور کمتر روي ثبات را ديد.
 در آلمان انضباط پذيري مردم و اينکه پذيرفته بودند که بايد تابع يک مرکزيتي باشند سبب شد که آلمان بعد از انگليس مقام دوم را در صنعت و قدرت علمي هم پيدا کنند. لذا مي بينيم وقتي مارکس پيش بيني مي کند که بايد در کشورهاي اروپايي انقلاب کمونيستي بوجود آيد. گفت از پيشرفته ترين بخش از کشورهاي صنعتي شروع مي شود. لذا طبق نظر او ابتدا انگليس، بعد آلمان و بعد فرانسه و آخرين کشور را روسيه ذکر کرده بود؛ ولي عملا اولين کشور کمونيستي روسيه شد و کشورهاي ديگر با تمهيداتي که کردند از انقلاب کمونيستي جلوگيري کردند.
با گسترشي که امپراطوري انگليس پيدا کرد، گسترده ترين حوزه فرهنگي غرب جديد در دنيا فرهنگ انگليس است که اصطلاحا به آن فرهنگ آنگلوساکسون مي گويند. چرا آنگلوساکسون؟ چون انگليس فرزندي پيدا کردکه از خودش مهمتر شد و آن آمريکا بود. انگليسي هاي مهاجر به قاره آمريکا يک حوزه ي تمدن انگليسي درست کردند که بعد به دليل دور بودن از انگليس و آميختن با يک سلسله حوادثي که مربوط قبايل مهاجرين ديگر اقوام اروپايي بود، ويژگي هاي خاصي پيدا کرد که البته در اصول همان فرهنگ انگليسي بود. و لذا چون فرهنگ آمريکايي دنباله فرهنگ انگليس است و جاهاي ديگري که انگليسي ها سکونت پيدا کردند از جمله استراليا، نيوزلند، قسمت هايي از آفريقاي جنوبي و کانادا است، اين مجموعه را حوزه فرهنگ انگلستان مي گويند.

فرهنگ فرانسوي در دنيا در درجه دوم قرار دارد و در کشور هاي شمال آفريقا مثل تونس، مراکش، الجزاير و مهاجر نشين فرانسوي آمريکا، کانادا، هند و چين، لبنان و سوريه امروزي و... رواج دارد. فرهنگ آلماني خارج از مرز هاي خودش در جايي نفوذ ندارد. فرهنگ انگليسي که در واقع يک نوع فرهنگ بازار و تجارت و صنعت است عملا زبان تجارت و بازرگاني جهاني شده است. زبان انگليسي بيشتر کاربرد تجارتي و صنعتي و علمي دارد. زبان فرانسه در واقع زبان فرهنگ و هنر اروپا است و با ساختاري که مذکر و مؤنث دارد دقيق تر به ظرايف و لطايف مي پردازد. زبان آلماني زبان حکمت و فلسفه غرب است چون هم مؤنث دارد و هم مذکر و هم خنثي و بسياري از نکات دستوري اش هم همين تقسيم بندي سه گانه را مي پذيرد به علاوه گرامري که بدان ويژگي دقيقي مي دهد. بسياري از مسائل که به زبان آلماني بيان مي شود اصلا ترجمه نمي توان کرد. (در زبان عربي ظرايف و دقايقي را مي توان فهميد که نمي توان آن را عينا به هيچ زبان ديگري منتقل کرد). 

بنابراين کساني که دغدغه اين را دارند که فرهنگ و تمدن غرب را بطور ريشه اي بشناسد بايستي از حوزه آلمان شروع کنند. بعد فرانسه و نهايتا انگليس، و فراموش نکنند که زبان لاتين تا قريب به صد سال پيش زبان علمي و فرهنگي همه اروپاييان بود. فلسفه انگليسي چون فلسفه تجربي و نازلي است چيزي ندارد که به انگليسي قابل بيان نباشد. قوي ترين حوزه هاي ايران شناسي، اسلام شناسي و مصر شناسي در آلمان وجود دارد. آنها که تحت تاثير آلمان بودند، مثل روس ها که دقيق تر از انگليسي ها و فرانسوي ها کار کردند. به هر حال حوزه هاي تمدني غرب هر چند ماهيتش يکي است، در اعراض با هم تفاوت دارند. 

(آنچه در ايران اول آمد فرهنگ فرانسوي بود، بعد فرهنگ انگليسي که نهايتا کشيد به فرهنگ آمريکايي کشيد)
امروز در دنيا رقابت شديدي بر سر اينکه کدام حوزه فرهنگ غرب بر جهان تسلط پيدا کند با شبکه اينترنت که آمريکا داير کرده است و زبان آن زبان انگليسي است، ابزار مهمي در خدمت فرهنگ آنگلا ساکسون قرار گرفته است که بتواند به عنوان يک فرهنگ مسلط بر جان عمل کند که اين مورد اعتراض فرانسه و آلمان قرار گرفت که چرا زبان اين شبکه زبان انگليسي است. ولي زبان انگليسي، زبان بين المللي است. عملا انگليس از يک ابزار سلطه بسيار مهمي برخوردار شده است. سيستم تعليم و تربيت، چه در حوزه هاي نازل ابتدايي متوسط، چه در حوزه هاي آموزش عالي کشورهاي آنگلوساکسون، بطور بسيار آشکاري در مقابل فرانسه و آلمان تضعيف مي شوند؛ حتي استادان بزرگي که در آن کشور ها تدريس مي کنند اغلب آلماني الاصل و فرانسوي الاصل هستند. در خود انگلس به دليل فقر مالي که پيش آمده است بسياري از اساتيد و مغز هاي متفکر از کشور خارج شده و جذب کشورهاي انگليسي زبان مثل کانادا، استراليا ، نيوزلند و حتي کشورهاي عربي، هند شدند.
زماني وزارت فرهنگ و آموزش عالي ما دانشگاه هاي دنيا ازجمله انگليس را ارزيابي مي کرد به اين نتيجه عجيب رسيد که طبق استاندارد هاي بين المللي هيچ دانشگاه انگليسي در حد استاندارد قرار ندارد لذا سالها ممنوع شد که دانشجو به انگليس برود. آنوقت متوجه شديم دانشگاه هاي هند با اين استاندارد ها بيشتر تطبيق دارند.

 در آمريکا مسائل علمي، فني و صنعتي رونق دارد ولي به محض اينکه به مسائل هنري، فلسفي و نظري و تمدن شناسي نزديک مي شوند مي گويند اين مطالب را در اروپا بخوانيد و خودشان براي ادامه تحصيلات عاليه عازم اروپا مي شوند.‌(منظور شان از اروپا، فرانسه و آلمان است نه انگليس). روسيه هم تا زماني که در انقلاب کمونيستي از بين نرفته بود، هويت مستقل خودش را داشت؛ ولي در حال حاضر غليان است و هنوز استقرار کاملي پيدا نکرده بود که بتوانيم از حوزه فرهنگ و تمدن روسي به نحو مشخصي صحبت کنيم. ولي به هر حال به دليل تسلطي که در کشور هاي متعدد کمونيستي جهان داشت حوزه قابل توجهي است. اينها مسائلي است که چهره امروز غرب را يک مقدار دقيق تر از آن کليتي که ما بيان مي کنيم ترسيم مي کند و لازم است که وقتي ما صحبت از غرب مي کنيم متوجه تفاوت ها باشيم.
جلسه هجدهم- ادامه بررسي ابرقدرتهاي حوزه هاي مختلف در دنياي غرب

1- قرابت فرهنگ پرتغالي به انديشه فرهنگ اسلامي از چه روي است؟

2- فعاليت هاي مسلمانان در آسياي جنوب شرقي چه تاثيري بر فرهنگ و تمدن امروزي آنان داشته است؟

3- با توجه سبقت كشورهاي جهان خصوصا همسايگان ايران در غربي شدن و تجهيز خود به قدرت فناوري غرب استراتژي ايران براي حل مشكلات خويش بايد چگونه باشد.(تحليل شود)
در جلسه گذشته پيرامون تمدن غرب جديد و معاصر صحبت هايي داشتيم و به فرهنگ آنگلوساکسون که از انگليس نشأت گرفته و در آمريکا، استرليا، نيوزلند، هندوستان و مناطق ديگري که تحت استعمار انگليس بوده نفوذ کرده است و همچنين فرهنگ فرانسوي که در خود فرانسه، کشورهاي شمال افريقا، سوريه، لبنان، ايالت کبک کانادا و بعضي قسمت هاي آسيا، مثل کامبوج، لائوس و ويتنام (که هند و چين خوانده مي شوند) به دليل استعمار فرانسه آثاري مي بينيم. همچنين فرهنگ آلماني که اين فرهنگ البته علي رغم تأثير شگرفش روي فرهنگ هاي ديگر اروپايي مثل خود فرهنگ انگليس و فرانسه و روس به دليل نداشتن مستعمره در خارج از اروپا نتوانسته است يک جنبه جهاني و فراگير پيدا کند. همين طور فرهنگ پرتغالي و اسپانيايي که وسعت زيادي در جهان پيدا کرد. اين دو فرهنگ علي رغم اهميت پايينشان در داخل خود اروپا، به علت مستعمرات فراوان و مهاجرتهاي زياد اقوام اسپانيايي و پرتغالي در بخش عظيمي از آمريکاي لاتين و مرکزي و همين طور در بخش زيادي از آفريقا، زبان همه آنها اسپانيايي و پرتغالي است. البته در آمريکاي لاتين اسپانيايي ها و پرتغالي ها در آميختند با سرخپوستاني که نتوانسته بودند قتل عام کنند و آنان را براي بردگي گرفته بودند و هنوز هم اين ها فقير و مستضعف هستند مثل سرخ پوستان مکزيک که شورش کردند و همچنين با بردگان سياه در آميختند؛ البته اشراف با اين ها آميختگي نداشتند. مستضعفين، خود آنها با بردگان و بوميان آمريکا در هم آميختند و نژاد هاي دو رگه و سه رگه پيدا شد. به هر حال زبان و فرهنگ همه اينها اسپانيايي و پرتغالي است. در آفريقا چندان با بوميان سياه آميزش نداشتند.

فرهنگ پرتغالي و اسپانيايي نسبت به ساير فرهنگ هايي که اشاره کرديم ديني تر است و هنوز رگه هاي حضور کليسا بيش از ساير فرهنگ هاي تحت سلطه آنگلوساکسون و فرانسويهاست، مانند روسها؛ اما روسها ارتدکسند و اين ها کاتوليک هستند. آن اعتقاد به نذر و زيارت و مراسم پر شور مذهبي در حوزه فرهنگ پرتغالي و اسپانيايي باقي مانده است و فرهنگ ارتدوکس در اين حد نيست. مثلا فاطمه مقدس يا سانتا فاطيما که محلش در پرتغال است در چندين نقطه ديگر پرتغالي نشين آمريکا زيارتگاه دارد، يعني معتقد هستند فاطمه مقدس در آنجا نيز جلوه کرده است. فرهنگ روسي هم آخرين بخش از اروپا بود که از فرهنگ و تمدن جديد بهره برد و به نوبه خودش با گسترشي که قلمرو روسيه پيدا کرد، از خاور دور تا اروپاي شرقي، توانست فرهنگ وسيعي را در خودش ايجاد کند که قابل توجه است. البته در مورد فرهنگ روسي به خاطر تحولاتي که در روسيه اتفاق مي افتد نمي شود به طور مشخص صحبت کرد.

معروف است که فرهنگ امريکايي هم دنباله فرهنگ انگليسي است و هر دو آنگلوساکسون هستند، ولي در برخورد با اين مسائل کلان فرهنگي بايد دقيقتر بود. نمي توان اين دو خرده فرهنگ را کاملا يکي بگيريم. امريکايي ها عمدتا از فراري ها، تبعيدي ها، بيکارها، کارگران فقير و يک عده ماجراجو بودند. انگليسي ها به دليل اشرافيتي که داشتند و فئوداليسم انگليسي که حاکم بود ايجاب مي کرد و بعدها تا دوره بورژوازي هم اين را ادامه دادند و نگذاشتند که کشورشان انقلاب کنند، بلکه يک سير تحولي آرام را به پيش بردند. رژيم سلطنتي مشروطه شان را نگه داشتند، مجلس لردها ( اعيان ) و يک سلسله تشريفات ظاهري را حفظ کردند؛ در حالي که فرانسه و آلمان اينها را کنار گذاشتند. ولي نمي توان گفت انگلستان صنعتي شده عين انگلستان فئودالي بوده، اما به هر حال چون اين تغيير آرام و به تدريج و توسط خود نظام صورت گرفت، بسياري از ويژگي هاي اشرافيت انگليسي باقي مانده بود. در بعد رفتار و تربيت، زبانزد اروپاييها بود که انگليسيها سعي مي کنند با اتيکت رفتار کنند؛ حتي دشمنان خود را با پنبه سر مي برند تا متهم به خشونت نشوند، با تزوير بيشتر کار مي کنند تا با زور برخلاف آلماني و فرانسوي با زور و خشونت جلو آمدند. آمريکايي ها که عمدتا مردم طبقات پايين انگليس بودند، آن قيد و بند هاي اشرافي را نداشتند و روحيه کارگري به آن ها قوي بود. آن تزويرها و ترفندهاي رفتار اشرافي انگليسي را نداشتند و به اصطلاح ما راحت تر بودند. از طرفي ديگر خشونت آنها نيز بيشتر بود و قانون به سختي در آمريکا حاکم شد. هنوز هم خريد و فروش اسلحه براي حفظ جان آزاد است. از طرف ديگر در فرهنگ آمريکايي کار مثل هر فرهنگ کارگري ديگري بسيار اهميت دارد؛ مهم اين است که هر کس با کارش چقدر مي تواند پول ساز باشد. لذا بسياري از مهاجران که آمريکا رفتند به کمک کار و ابتکاراتي که به خرج دادند و با آشنايي از زد و بند ها و ترفندهاي سرمايه هاي جامعه آمريکا توانستند ثروتمندان مشهوري شوند. يهوديان گوي سبقت را ربودند. اقليت هاي يونان، ايرلندي ها و چيني ها، هم همين طور. اخيرا اعراب مهاجر يا اعرابي که نمايندگان اشراف و شيوخ عرب هستند و در آمريکا سرمايه گذاري کرده اند به تدريج قدرتي را تشکيل مي دهند، منتها به دليل بي سياستي و بي لياقتي حکام عرب نتوانستند از اين موقعيت اقتصادي استفاده سياسي کنند. بسياري از شرکتها و کارخانه ها دست عرب ها هستند. خبرنگاري آسوشيتت پرس ور شکست شد، يک عرب آن را خريد. مالکيت آن براي عرب ها و مديريت آن براي آمريکايي هاست. شرکت پان امريکن که بزرگترين شرکت هواپيمايي در آمريکاست ورشکسته شد و بين عرب ها و ژاپني ها اختلاف افتاد براي خريد آن. خريد يک شرکت هواپيمايي نشاندهنده افت اقتصاد يک کشور است. در حوزه فرهنگ و سياست و اجتماع و حتي اقتصاد واقعيتهاي تلخ و تکان دهنده در حوزه آمريکا بوده و هست که متأسفانه آمريکا، درباره آنها هيچ چيزي نمي گويد و ما هم از اين ها چيزي نمي دانيم.

زماني بود که دولت روسيه تزاري توسط کمونيستها ساقط شد، خيلي ها در ايران هنوز فکر مي کردند روسيه تزاري هست و هروقت اراده کند مي تواند همه ايران را بگيرد. در حالي که حکومت انقلابي روسيه تمام قوانين و قراردادهاي روسيه تزاري را از جمله گلستان و ترکمنچاي را لغو کرد و ما مي توانستيم به حکم حکومت انقلابي همه آن سرزمينها را بگيريم. اين قدر طول دادند که بعد از چند سال شوروي توانست بيايد و قدرتش را به قفقاز تعميم بدهد. الآن هم امريکا همين است؛ در تحليل هاي خودشان در دهه بعد از 2000 به قدرت چهارم تنزل خواهد کرد.
بخشي از آمريکا نسبت به انگليسيها و ديگر اروپايي ها، نه به اندازه اسپانيايي ها و پرتغالي ها، مذهبي تر باقي ماندند که يک روز به عنوان روز شکرگزاري دارند و همان طور که در برخي فيلم ها ديده ايم قبل و بعد از غذا دعا مي کنند و تا دعا نکنند غذا نمي خورند. اينها دولت آمريکا را که يهودي ها به آن حکومت مي کند قبول ندارند و گروهي به نام آزادمردان تشکيل دادند و قيام کردند. آمريکا اينها را مدتها محاصره کرد و برق شهر و آب آنها را قطع کرد تا تسليم شوند. خود آمريکايي ها اعلام کردند که 200 گروه آمريکايي فعاليت مي کنند که همه مسلح اند و از خود آمريکايي ها براي براندازي دولت آمريکا فعاليت مي کنند.
حوزه قدرتمند ديگر استراليا است که معروف است به غول خوابيده. همه نوع آب و هوا دارد (مرطوب، صحرايي، کوهستاني)، کشاورزي حاصل خيز، همه گونه معادن؛ تمام امکانات براي ابرقدرت شدن دارد. اگر کشورهايي مثل ما واقعا اين آگاهي را داشته باشند و از شعار بيرون بيايند، به درستي با اين حوزه هاي تمدني و فرهنگي برخورد کنند، جا دارد در اين مناطق حتي به ميزان زيادي از ايران مهاجر قبول کنند و اين گروه هاي مهاجر هم کشور را از فشار داخلي جمعيت کم مي کنند و هم پايگاهي براي فرهنگ و تمدن و مذهب شوند و در آينده منافع اقتصادي و سياسي آن کشور در ساير نقاط دنيا شود. اصلا اسلام بدين گونه ترويج شد؛ يک عده مهاجر به جاهاي ديگر رفته اند و اسلام را رواج داده اند. در پکن که دورترين نقطه چين نسبت به ماست، در مساجد که وارد مي شويم اشعار فارسي با خط خوش نستعليق روي کتيبه ها نوشته اند، تايلند و مسلمانان چند ميليوني آن، محصول مهاجرت يک روحاني تاجر پيشه اي به نام شيخ علي قمي است، که در تايلند به دليل درست کاري و امانت از ايشان استقبال کردند و به او امتيازاتي دادند و همه خانواده و فاميل هايش آنجا آمدند و آنقدر مورد توجه عموم و حتي دولت و پاداشاه قرار گرفت که تايلند معروف به سيام شد. بعدها وي به صدر اعظمي رسيد و بسياري از مردم اسلام آورند. حال حاضر نيستيم از شهر تهران به يک شهر داخلي مهاجرت کنيم؛ حاضر هستيم با همه گرفتاري ها، فقر و بدبختي بسازيم، در حالي که در شهر ديگر با رفاه بيشتري مي توانيم زندگي کنيم. زماني افراد زن و بچه وفاميل را رها مي کردند و به اقصي نقاط دنيا مهاجرت مي کردند و اسلام را ترويج مي دادند. چرا زبان فارسي زبان رسمي هند شده است و زبان رسمي ترکان آسياي مرکزي تا مدتها بوده است؟
کانادا هم تمام ابزار ابرقدرت شدن را در اختيار دارد؛ مخصوصا با ضعفي که امريکا و انگليس پيدا کرده اند و اغلب مغزهاي متخصص اين دو کشور به کانادا مهاجرت مي کنند. هم برخوردشان بهتر از آمريکا است و هم اجتناب مي کنند در مفاسد فرهنگي آمريکايي خيلي غوطه ور نشوند. 

حوزه ديگر تمدني که عملا مورد غفلت قرار گرفته و پانگاه تمدني غرب شده، ژاپن است. درست است که ژاپن در شرق و در آسيا است ولي فرهنگ و مناسباتش غربي است. لباس ژاپني پوشيدن فرهنگ ژاپني نمي شود؛ آنچه هست اين است که اين ها سعي کرند غربي بشوند و غربي شده اند و گوي سبقت را از غربي ها هم ربوده اند و پايگاه بزرگ غرب در آسيا شدند و از فرهنگ کهن ژاپني جز يک سلسله عادات و خاطرات چيزي باقي نمانده است و مردم و نظامش و مناسباتي که با هم دارند، مناسبات غربي است و لذا يکي از هفت کشور بزرگ غربي شناخته مي شود در کنفرانسي که قطب هاي جهان سرمايه داري با هم دارند و بسيار راحت ژاپني ها مي توانند با غربي ها معامله کنند. زماني ابر قدرت بزرگي به لحاظ سياسي بودند؛ بعد از جنگ جهاني با ضربه که خورد سعي کرد در اقتصاد نقش خودش را ايفا کند، چون ديد قدرت سياسي از قدرت اقتصادي نشأت مي گيرد؛ نمي شود جامعه اي فقير باشد و در عين حال قدرت نمايي سياسي هم بکند.

پايگاه دوم غرب در آسيا چين است. فرهنگ و تمدن چين قديمي تر از ژاپن بوده و فرهنگ ژاپن را تحت تأثير خود قرار داده بود، اما با انقلاب کمونيستي و حتي پيش از آن با انقلاب ليبرالي از فرهنگ گذشته اش بريد و به فرهنگ غرب گرويد. به هر حال چپ و راست بر خواسته از اومانيسم جديد و برخواسته از متن خود بنيادي جديد غرب است. چين بعد از يک دوره کمونستي، هر چند که در اين اواخر مائو متوجه برخي اصالت ها و جهات فرهنگي شرقي چين شده بود، ولي مجال براي بازگشت به آن زمان نبود. با مرگ مائو گرايش تند به سوي غرب آشکار شد و ميراث مائو را ترک کردند و چين، نه مثل گورباچف بيرويه و به خاطر رضايت غربي ها، بلکه به خاطر منافع خودشان تشخيص دادند خيلي از سنت هاي کمونيستي را ترک کنند و از لحاظ سياسي و فرهنگي بيشتر به سمت غرب ليبرالي بروند. طبق پيشبيني هاي غربي ها از جمله خود آمريکا ابر قدرت اول اقتصادي، علمي، سياسي و نظامي سالهاي بعد از 2010 چين است. هيچ وقت غرور آن ها را نمي گيرد و نمي گويند اين کاري که کرديم در دنيا بي نظير است و هميشه خود را جهان سومي معرفي مي کنند و مي گويند اينکه چين يک ابر قدرت مي شود يک توطئه است؛ مي خواهند کشورهاي ديگر را از ما بترسانند. بسيار فروتني از خود نشان مي دهند و خودشان را جزو کشورهاي جهان سومي جا بزنند تا آنها نگاهي تحت عنوان ابرقدرت به آنها نداشته باشند و از آن بتوانند بهره برداري اقتصادي داشته باشند.

از ديگر کشور هايي که همه‏ي شرايط ابر قدرت شدن را دارد، هند است. هند ثروتمند است اما توزيع ثروتش عادلانه نبود، ولي از نظر تکنولوژي بسيار پيشرفته است، کار هاي زير بنايي در همه ي زمينه ها انجام مي شود. در هند 150 زبان و 10 خط را به رسميت شناخته اند. بمب اتم، ماهواره، ارتش نيرومند و سياست مستقل دارد.

احتمال اين که کشوري مثل قزاقستان با داشتن منابع فراوان و کارهاي زير بنايي که در زمان شوروي انجام شد، به عنوان يک قدرت مطرح شود وجود دارد. نيز احتمال خيزش دوباره ي روسيه است، چون همه چيز دارد، بجز مديريت. و خودش را در مقابل غرب باخته است. بيشترين ذخيره طلاي جهان در دست روسيه است ولي مديريت استفاده از آن را ندارد. آفريقاي جنوبي هم منافع خوب و موقعيت سوق الجيشي دارد و تمام کارهاي زير بنايي براي توسعه در آنجا فراهم شده است. 

برخي کشورهاي اسلامي هم بودند که در اين زمينه قدم هايي برداشتند و متأسفانه به نتيجه اي نتوانستند برسانند. مي گفتند الجزاير قدرت اول آفريقا است، اما با خيانت نظاميان خود فروخته اش به هرج و مرج افتاد. عربستان سعودي چيزي مشابه استراليا است، البته باجمعيت ولي اقدامات عظيمي انجام داده است؛ بسياري از درآمدهاي نفتي خودشان را در خارج از کشور سرمايه گذاري کرده اند، به طوري که درآمد سرمايه گذاري اينها بيش از درآمد نفتيشان بوده است. بسياري از پمپ بنزين هاي اروپايي پالايشگاهي براي اين هاست. کشوري که از ميان تمام کشورهاي جهان سومي (البته بعد از هند) زمينه دارد ايران است که جمعيت فراوان، اقليم متنوع، ذخاير معدني دارد که نيازمند برنامه توسعه اساسي است که بر واقعيت مبتني باشد و از تقليد از الگوهاي رايج در جاهاي ديگر بپرهيزد، کوشش کند براي کشف الگوي کاملا مناسب با خودش. اين بررسي مختصري بود از حوزه هاي فرهنگي-تمدني موجود جهان.
جلسه نوزدهم- بررسي تحولات ژورناليستي و روشنفكري در مدرنيته
1- چرا روزنامه ها نازلترين سطح تفكر در غرب محسوب مي شوند؟

2- علت انتقاد شديد بعضي از متفكرين سطح اول دنياي غرب از روزنامه چه بود؟

3- تفاوت نشريات غرب و نشريات منتشره در جوامع جهان سومي چه بود؟

4- عوامل توجه به شرق در غرب بعد از جنگ جهاني اول و دوم را بررسي كنيد.

5- آيا تاثيرات روشنفكري ايران در نشريات خود به اندازه تاثيرات روشنفكري غرب در ادبيات ژورناليستي خويش بوده است؟
6- انتظار مي رود پس از پايان سلسله جلسات آشنايي با فرهنگ و تمدن غرب سوالات زير را تحليل كنيد:

· انسان گرايي, فرد گرايي و اجتماع گرايي را با هم در يك سيستم و دستگاه فلسفي تبيين نماييد.

· انسان گرايي مدرن با انسان شناسي عرفاني اسلامي چه فرق جوهري دارد؟ 

· از عناصر اصلي اومانيسم يا وحدت نوع بشر است كه همه انسانها در هر نوع و شكل اعم از زن و مرد و سياه و سفيد داراي يك نوع حقوق بوده و برابر و برادر هستند. اين تساوي حقوق افراد در برابر قانون را با تساوي حقوق افراد در اسلام مقايسه و تحليل كنيد؟

· اين جمله دكارت كه مي گويد:«اين خدايي كه من ساختم مانند ساخته هاي ديگر بشر ساخته ذهن من بود.» را با دو مفهوم اساسي ذهني- نفسي و اصالت مفهوم مقايسه كنيد.

· به نظر شما جهاني شدن يا جهاني سازي با كداميك از مباني فرهنگي و انديشه تمدن غرب سازگاري دارد؟

· اين جمله گاليله بيانگر چه نوع نگاهي به هستي است؟«اين طبيعت زباني دارد و رياضي زبان طبيعت است.»
در اين جلسه راجع به ژورناليسم و روشنفکري در دوره ي اخير يعني وضع کنوني غرب صحبت مي کنيم  و بالطبع اشاره اي هم به گذشته خواهيم داشت.

قبلا راجع به روشنفکري صحبت داشتيم و خواستگاه روشنفکري را هم بيان کرديم. آنچه مي گوئيم تحولاتي است که در جامعه روشنفکري اتفاق افتاده و مقارن و همراه بوده با تحولاتي که ژوناليسم غربي داشته است. چون ژوناليسم در غرب جلوه ي فرهنگي طبقه ي روشنفکري است و مطبوعات و رسانه ها منعکس کننده ي آراء، نظريات و تصورات اينها مي باشد. با يادآوري آنچه قبلا در مورد روشنفکري گفتيم اشاره اي کوتاه در باب پيدايش ژوناليسم در غرب مي‌كنيم.آنچه در يک جامعه به عنوان مکتوبي، ناقدِ افکار، نظريات و حتي اخبار بود، چه در مشرق زمين و چه در مغرب زمين كتاب بود. اما در حوزه مسائل اقتصادي، اجتماعي و سياسي در غرب با سرعتي که تحولات اقتصادي و اجتماعي ايجاب مي کرد،کتاب وسيله خوبي براي انتشار مطالبي که کم حجم بودند و موضوع آنها نوعي فوري بودن را ايجاب مي کرد، به نظر نمي رسيد. مخصوصا براي تبليغاتي که ناظر به مصرف کالاهاي تجاري و خريد و فروش بود، اساساً کتاب ظرف درستي محسوب نمي شد و از اين جهت مطبوعات در واقع آگهي‌هايي بود که رفته رفته توسعه پيدا کرد و به صورت چند ورقي درآمد و در اروپا شکل گرفت. يعني آگهي رفته رفته شکل پرصفحه به خود گرفت و از شکل اعلاميه درآمد و نشريه اي شد که بسيار کم حجم تر از کتاب بود، نقل و انتقالش سريع تر بود، آماده شدنش سهل‌تر بود و قيمت آن بالطبع بسيار ارزانتر بود و قابل خواندن براي همه در کوتاهترين مدت به شمار مي‌رفت و مطالب فوري را هم سريع مي توانست به مخاطبانش برساند. مطبوعات نخستين در واقع جايگاه تبليغاتي، جنجالي و نازلي داشتند و به تدريج مسائل خود را به مسائل علمي، فلسفي، ادبي، سياسي، ديني و فرهنگي هم توسعه دادند. منتها چون اساس بقاي هر روزنامه به اقبال عمومي نسبت به آن و بالا رفتن تيراژش بستگي داشت، هر روزنامه تلاش مي کرد که هرچه بيشتر مشتري داشته باشد و با تيتراژ بالاتر خوانندگان وسيعتري را به سمت خودش جلب کند که اولا بتواند باقي بماند و ثانيا توسعه پيدا کند. به اين دليل براي اينکه قلمرو گسترده تري از خوانندگان را در بربگيرد، بايد مطالب را به گونه اي مي نوشت که قابل فهم براي حداکثر مردم با سطوح  فکري وسواد باشد. بالطبع مطالب رقيق‌تر نازل‌تر مي شد تا همگاني تر شود. اين امر را اصطلاحا ارگانيزه کردن مطلب  يعني عوامانه‌ تر کردن و عمومي کردن مطلب مي‌گويند.

اين مجموعه مطالبِ ساده شده، عوامانه شده که قابل خواندن براي هر نو سوادي بتواند باشد و نيز تيراژ روزنامه يا مجله را بتواند به حداکثر برساند، سبب شد که يک عده از متفکرين و نويسندگان و كساني که شخصيت اجتماعي مشهور و شخصيت فرهنگي نامداري محسوب مي شدند، در روزنامه ها ننگ داشته باشند که قلم بزنند و لذا حاضر نشدند در مطبوعات مقاله اي نوشته و حتي گفتگويي داشته باشند. از جمله اينها که حتي از مطبوعات با لحن تندي ياد کردند ژان ژاك رسو و ولتر هستند که تا آخر عمر حاضر نشدند در هيچ روزنامه يا مجله اي کمترين چيزي از آنها درج شود و با تعبيرات زشتي از مطبوعات ياد کردند که يکي از آنها مي گويد : «مطبوعات علفي است که پيش چارپايان مي ريزند.» يعني خوانندگان مطبوعات را تشبيه به حيوان کرده است و اينها علوفه اي است که مي ريزند تا آنها تغذيه کنند. مي گويد يک عده آدم نادان به جاي خواند ن کتابهاي اساسي با خواندن روزنامه فکر مي کنند که علامه مي شوند.

يکي ديگر که ظاهراً ژان ژاک روسو هست مي گويد: «اين روزنامه فقط براي افراد احمق و براي زنان مناسب است.» علت اين سخنش اين بوده است كه آن موقع خانمهاي اشرافي در سالن هاي منازلشان مهماني هاي باشکوه ترتيب مي دادند ( که آن زمان را حتي دوره‌ي سالن‌ها مي‌گويند) و با يكديگر رقابت مي کردند. در مهماني هايشان شخصيت‌هاي مختلفي را دعوت مي کردند که نامشان بر سر زبانها بود. حال يک قهرمان نظامي مثل ناپلئون يا يک نقاش برجسته يا يک شاعر برجسته يا يك تاجر مشهور و به همين ترتيب افراد نامدار را دعوت مي‌کردند. خودشان هم سعي مي کردند علاوه بر  تجملي که در لباس و آرايش داشتند و دوست داشتند ديگران اينها را ستايش کنند، يک کلياتي هم بلغور کنند از مطالب مختلف که مهمان ها آنها را به عنوان آدم چيز فهم بشناسند .خوب طبعا مشکل بود که اينها در هر زمينه کتابي را بخوانند ولي روزنامه ها از هر مقوله اي يک چيز سطحي مي نويسند و اينها از هر چيزي مي‌توانستند يک کلياتي را به اصطلاح ببافند و مهمانها هم براي اينکه پاداش ميزبان را داده باشند با يک سر تکان دادني يا با يك تحسيني آن خانم را جواب مي گفتند و کساني که اهل علم و هنر جدي بودند و قصدشان دلخوش کردن کسي نبود، متنفر بودند از اين وضعي که مجبور بودند آدمهاي بي‌سوادي را تاييد کنند و اين هم به وسيله روزنامه ها يک چيز جا افتاده شده بود.هر جواني با خواندن چهار عدد روزنامه يک کليات سطحي را سر هم بندي مي کند و فکر مي کند تمام مسائل دنيا را مي داند و در حضور آدم هايي که در اين زمينه کتابها نوشته اند صاحب ادعا مي شود! اين مساله براي اهل دانش بسيار ننگ داشت چراکه مطلب اگر به اين سادگي بود دانشمند سالها عمر خود را به آن اختصاص نمي داد. اگر يک مسئله سياسي آنقدر ساده است که با خواندن يک مقاله مي‌تواند مطرح شود و جواب پيدا کند عمري از يک فيلسوف سياسي نمي گرفت تا در اين باره بينديشد و اين همه بحث هاي دانشگاهي نمي خواست. 

يک مساله‌ي فرهنگي که مدتها مورد بحث و فحص کنفرانسها و سمينارها و علما است،در اين روزنامه تبديل مي شود به دو سه شماره مطلب بسيار رقيق و همه کس فهم و همه با خواندن آن صاحب نظر مي شوند! اين بود که از روزنامه‌ها با نفرت و تحقير ياد مي کردند. اما روشنفکراني که عرض کردم در حد تخصص و قابليت علمي دانشمندان نبودند ولي اطلاعات متنوع و مجملي از مسائل مختلف داشتند، في الواقع هم از روزنامه ها تغذيه مي کردند و هم درشت‌ترهايشان روزنامه‌ها را رواج مي دادند. بنابراين روزنامه ها هم روشن فکر ساز بود و هم بوسيله روشنفکران برجسته اداره مي شد.
نوعي از فرهنگي که روزنامه ارائه مي کرد که فرهنگ نازل و سطحي و ضمنا جنجالي و به همين دليل هم جذاب  هم بود مشهور شد به «فرهنگ روزنامه اي».

در ادبيات ما اين گونه‌ي فرهنگي را اصطلاحاً «فرهنگ کوچه بازاري» مي‌گويند. يعني حرفهايي که در کوچه و بازار خريدار دارد و شان مدارس و حوزه‌هاي علمي و حکمي نيست که اين حرفها آنجا راه پيدا کند. اين فرهنگ کوچه بازاري فرهنگ ژورناليستي شد.

ژورنال يعني روزنامه و ژورناليسم يعني فرهنگ روزنامه‌نويسي و نادرترين لايه ي فرهنگي در اروپا ژورناليسم بود.

مطلب مهم اين است که بدبختانه منبع و ماخذ آشنايي منوّر الفکران و بعدها روشن فکران ما نسبت به غرب به جاي کتابهاي اساسي شان همين روزنامه بود. يعني ما غرب را از دريچه‌ي روزنامه هاي غربي گرفتيم آن هم نه مستقيما از روزنامه هاي خود غرب بلكه روزنامه هاي دسته سوم و چهارم کشورهايي مثل ترکيه و روسيه و نه خود روسيه بلكه قفقاز و همين طور روزنامه هاي هندي و عربي که اينها به نقل از ژورناليسم غربي کپي برداري مي کردند. يعني اگر شما به دوره مشروطه نگاه کنيد مطالبي که نقل مي شود يا از روزنامه هاي عربي يا هندي يا ترکي عثماني است يا قفقاز است. نقل قولهايي که از فلاسفه مي شود به نقل از اين مطبوعات است و تازه اين روزنامه‌ها که ما مي نوشتيم منبع فکري براي منورالفکران و روشن فکران داخلي خودمان مي شد.يعني روشنفكران خارجي كه خارج رفته بودند و زبان خارجي بلد بودند منبعشان اين داخلي ها بود! داخلي ها در شهرها و شهرستانها از اين روزنامه ها مي خواستند بهره بگيرند که در دنياي امروز چه خبر است و مسائل اساسي آن چقدر است؟! اين سطحي نگري مثل يک خون مسمومي در شريان فرهنگي ما تا امروز مي چرخد. با اينكه قريب صد سال  از آن دوران مي گذرد ما هنوز بسياري از کتابهاي اساسي سازنده ي فرهنگ و تمدن غرب را به فارسي ترجمه نکرديم . آثار فيلسوفان بزرگ غرب چه از فلاسفه ي محض اش و چه فلاسفه سياسي، چه فلاسفه اقتصادي ،چه فلاسفه اجتماعي ، چه فيلسوفان هنر ، چه فيلسوفان اجتماعي و چه منابع اساسي علمي در حوزه هاي مختلف و منابع اساسي تاريخي و فرهنگي ترجمه نشده است! اصلا از بسياري از آنها خبر نداريم حال ترجمه که جاي خود دارد و دلمان را به کلي گوهايي خوش کرديم بدون اينکه از مابقي هم خبر داشته باشيم و لذا بر مبناي اين کلي گويي‌ها و بافته هاي ناقص من درآوردي، چه موضع مثبت نسبت به غرب بگيريم يعني داوطلبانه غرب زده شويم و چه موضع منفي بگيريم، آن عمق لازم و بنيان محکم را نداريم. لذا مي بينيم کسي مي آيد غرب را رد مي کند و فيلم هاي ضد غربي مي سازد و دراولين سفري که خارج مي رود 180 درجه ماهيت عوض مي کند و برمي گردد. کسي است که مقالاتي تند و تيز مي‌نويسد، يک دوره او را براي ادامه تحصيل به يک کشور خارجي مي فرستند و وقتي كه برمي گردد 100 درصد تغيير کرده است. اين ها ارزش و عمق ندارد. از طرف ديگر غرب زده‌هايي که خود را اصلا اروپايي محض مي دانستند( نه مثل اين بيچاره ها که افراد نورسيده و نو خواسته اي هستند) از مادر بزرگشان بي‌حجاب و متجدد بود  تا خودشان و خانواده هاي مرفه و نيمه مرفهي بودند و با شروع انقلاب گفتند اينجا جاي ما نيست اروپا برويم .اينها در اروپا شاني پائين تر از توهين دارند! چون اروپا اينها را در رديف خودش به حساب نمي آورد. تمام حرکات و سکنات اينها داد مي زند که اينها از فرهنگ اروپايي بيگانه هستند. ظواهر هر تمدني يک باطني دارد با صرف ظاهر که آن را غربي بکنيم و اداي آنها را در بياوريم آنها که ما را به رسميت نمي شناسند. مثل يک فرد روستايي که به يک شهر بزرگ بيايد و بخواهد با عوض کردن لباس و آرايش ظاهري و يک مقدار تغيير لهجه، هويت اصلي خود را انکار بکند. همان اول داد مي زند که اين موجود متعادلي نيست و چه بهتر که هويت خودش را داشته باشد. اگر در هويتي که دارد و در واقعيتي که به سر مي برد خودش را جلوه دهد اين خيلي مورد احترام و خيلي پذيرفتني تر است. اگر با لباس سنتي مي توانيد راحت تر راه برود، بنشيند، بلند شود با همان لباسش بيايد. چرا با لباسي بيايد که وقتي بنشيند پاره مي‌شود يا وقتي راه مي رود نمي تواند آن را نگه دارد. با همان لهجه ي خودش صحبت کند که راحت تر مي‌تواند حرف بزند. از اين بدتر اين است که يک ايراني آنجا مي رود و اصلا خودش را ايراني نمي داند.مخصوصا خانم ها با رنگ کرد ن موها سعي مي کنند وانمود نکنند متعلق به کجا هستند.من خودم در انديش بودم و يک اتريشي كه در فرودگاه بود يک خانمي را از دور نشان داد كه از پشت سر حرکت مي کرد. گفت او يك خانم ايراني است ولي به نظر من يک خانم خارجي بود. با لباس و موها که رنگ شده بود.  آن اتريشي گفت راه رفتن ايراني ها اين طوراست. من كه باورم نمي‌شد. بعد از مدتي که صحبت کرديم آن خانم برگشت و يک بچه ي کوچک هم همراهش بود. بچه با مادرش فارسي صحبت کرد و من متوجه شدم ايراني هستند. اين ها هرکدام يک حقوق فرهنگي است. درست است كه خوابيدن يک غريزه است اما نوع خوابيدن انسان ريشه در فرهنگ او دارد. روي تخت مي خوابيم يا روي زمين مي خوابيم يا اينکه بعضي اقوام در گهواره مي خوابند.

اين ها جنبه‌ها و فرهنگي است. غذا خوردن در موجودات يک امر غريزي است بايد بخورد. اين امر در انسان به يک امر فرهنگي تبديل مي شود.چطور بپزد و بخورد؟ حلال باشد. حرام باشد. نجس باشد يا پاک باشد. حال براي مسلمانان مطرح است که چگونه بخورد. با دست بخورد و يا با قاشق بخورد. يک دستي بخورد يا دو دستي بخورد. با دست چپ  بخورد يا با دست راست بخورد. اينها همه آدابي دارد. سر ميز بخورد يا روي زمين بنشيند. انواع ميزها مثل ميز ژاپني ميز غربي. همه اينها فرق مي کند.راه رفتن هم همين طور است  ولي ما خودمان توجه نداريم .

گر بگويند که مرا با تو سرو کاري نيست *سر وديوار گواهي بدهند کاري هست 

 آيا با گفتن اينكه ايراني نمي خواهم باشم، مسلمان هم نمي خواهم باشم.مي روم تبعه فلان جا مي‌شوم کار تمام مي شود؟ خيلي ساده انديشي است . 

خوب اينها را به اين مناسبت عرض کردم که ژورناليسم غربي مي آيد و منفذ نگاه ما به عالم غربي مي‌شود. آن هم نه خود ژورناليسم غربي بلكه دسته دوم و سوم آنها تا به امروز که خود روزنامه هاي غربي آنهم سطحي ترين روزنامه هايش (که ضرورتاً پر تيراژترين آنها هستند) منبع شناخت ما شده اند. وگرنه اگر يک روزنامه سطح بالاو تخصصي باشد، افراد معدودي بايد آن را بخوانند. هر چه روزنامه تخصصي تر و سطح عالي تري از مطالب را بخواهد عرضه کند از تعداد خوانندگان آن کم مي شود و هر چه وسعت داشته باشد نشان  مي‌دهد که مطلبش نازلتر و رقيق تر است که مي تواند افراد بيشتري آ نرا بخوانند. از اين جهت متفکر فرزانه فقيد، مرحوم دکتر احمد فرديد جمله مهمي داشت که مي فرمود:« صدر تاريخ ما ذيل تاريخ غرب شده است».يعني ما از آنجايي که آنها تمام کردند تازه مي خواهيم شروع کنيم0در واقع شيرجه بزنيم در لجن كف استخر نه در آبي که در سطح استخر است!يعني از ضدش شروع کنيم.

ژورناليسم در غرب و روشنفکري در غرب طبعاً درجا که نزده است بلكه تحولاتي پيدا کرده است .با گسترش ثبات، تعداد روزنامه خوانها و تعداد کتابخوانها بيشتر شد. با پيشرفت هاي علمي و فرهنگي، مجله ها و روزنامه هاي تخصصي پيدا شد. تيتراژهاي داشت كه در حد متخصصان و اهل علم بود.

قصد انتفاعي هم نداشتند. مثلاً نشريه‌ي ارگان دانشگاه. نشريه يک آکادمي ويک موسسه تحقيقاتي كه فقط نتايج تحقيقات را ابلاغ مي كرد و بين صاحب نظران مي گشت. تفاوت ماهوي اين نشريات با مطبوعات غرب اين است که اساسا در اينجا قصد سودآوري وجود ندارد. اين نشريات حتي شايد زيان هم بدهند. ولي به هر حال نتايج مطالعات، تحقيقات و دستاوردهاي يک موسسه اي را منتشر مي کنند.البته ممکن است آگهي هايي هم متناسب با موضوع در آنها چاپ شود. مثلا اگر نشريه ي يک آکادمي علوم پزشکي است؛ داروهاي جديد، ابزارهاي جديد پزشکي را هم تبليغ مي‌کند و حالا يک در آمدي هم درمي آورد ولي ديگر نمي آيد پفک نمکي را تبليغ کند بلكه آن چيز كه ربط به موضوع داشته باشد. مثلا کتابهايي که در اين زمينه منتشر شده تبليغ مي کند. اين نشريات در واقع طبقه ي خواص غرب را از عوام جدا كرد و حتي روشنفکران برتر را از سطوح نازل روشنفکران متمايز کرد. البته خود نشريات تخصصي هم دو گونه هستند. يک گونه نشريات تخصصي که بسيارکم تيراژ هم هستند اينها خلاصه ولبّ مطالب تحقيقاتي را فقط براي محققين مي‌نويسند. همين الان در اروپا نشرياتي با 2000 تيراژ منتشر مي شود كه فقط به درد آدمهاي متخصص هم مي خورد كه اين در مقابل چند صد هزار مطبوعات غرب در حد تيراژ ميليوني اصلا به حساب نمي آيد. بعضي مطبوعات تخصصي، مطالب تخصصي را يک مقدار از پيچيدگيِ خاص اهل علم بيرون مي آورند و آن را ساده‌تر مي‌كنند که ساير رشته هاي علمي و يا افرادي که در اين رشته هستند ولي حالا فوق دکترا نيستند و فوق ليسانس يا دانشجوي دکترا هستند بتوانند استفاده کنند به خاطر اينکه مي خواهند ديگران هم متوجه بشوند که مساله چيست و مقداري رشد کنند اما کساني که در آن رشته هستند مثلا مسئله فيزيکي را طوري نمي نويسند که بنده ي ادبياتي هم بتوانم بفهمم بلكه يک دانشجوي فوق ليسانس فيزيک و يا يک ليسانس باسواد فيزيک بتواند بفهمد که الان درباره ي چه تئوري‌هاي صحبت مي شود. اين گروه تيراژش بيشتر است. شايد تا 50 هزار تا، 70 هزار تا حتي تا 100 هزار مي‌تواند تيراژ داشته باشد. اما اگر بخواهند پا را از اين فراتر بگذارند باز همان مسئله مطبوعات کثير الانتشار مي‌شود که مي خواهند هر کسي چيزي را بفهمد و مطلب را نازل مي کنند تا ساده تر شود و هر کسي بتواند چيزي از آن دريافت کند که البته اينها هم لازم است ولي خواننده آگاه نمي آيد با خواندن يک مقاله بگويد من همه چيز را فهميدم. مي گويد اين مقاله به من نشان داد اين يک موضوع قابل توجهي است مي‌توانم دانشگاه بروم و آنرا تحصيل کنم يا بروم  يادر اين زمينه کتابهايي را بخوانم. يعني اين مقاله مرا راجع به فلان کشف علمي علاقمند کرد که بايد بروم مقالات تخصصي تر و کتابهاي ويژه‌اي را بخوانم. اما اگر احساس کرد اين را كه خواندم همه چيز را فهميدم، اين ناشي از يک نوع عقب ماندگي فکري است و تقريبا در اروپا اين طور نيست که کسي با خواندن روزنامه و مجله هاي کثير الانتشار تصور کند که علامه شده است .اين قبلاً در اروپا بود و سالها است که به دليل کثرت کتابهاي علمي و کثرت انواع مجلات تخصصي کم تيراژ و يا بالنسبه پر تيراژ، ديگر اين گونه نيست. البته مجلات و نشريات پرتيراژ سير انحطاط خود را براي همگاني شدن ادامه دادند و به خصوص وقتي که زبانهاي اروپائي به دليل وجود مستعمرات و تحصيلکرده‌هاي جهان سومي که مي بايست در اين کشورها زبان ياد مي گرفتند و درس مي‌خواندند و يا در مستعمرات و بعدها همه ي دنيا مجبور بودند زبانهاي اروپايي را ياد بگيرند؛ مشتريان فرامرزي پيدا کردند. يعني ديگر يک نشريه به زبان انگليسي فقط در انگلستان خوانده نمي شد.در ساير نقاط دنيا هم مشتري داشت يا مثلا در آمريکا محدود نمي شد بلكه در همه جاي دنيا زبان انگليسي كه زبان بين المللي بود، مشتري مي توانست دانسته باشد يا يک مجله فرانسوي فقط در فرانسه باقي نمي ماند بلکه از کانادا گرفته تا کشورهاي شمال آفريقا و چند کشور در مرکز آفريقا مثل سنگال و گابون که فرانسوي زبان شده بودند، اينها مي توانستند مشتري باشند.بنابراين روزنامه نويس خودش را ناگزير مي ديد که چقدر سليقه هاي مختلف را لحاظ کند تا نشريه اش بتواند توسعه بکند بعدها که صنعت تصوير پيدا شد، چاپ عکس هاي مختلف يکي از عوامل جذابيت هاي مطبوعات شد . اين عکس ها تنوع پيدا کرد و به تدريج ديدند که يک سلسله تصاويري که مهيج مي‌باشد، مشتري بيشتري جذب مي کند و اساساً تا امروز اين از اصول مطبوعات شده است که عکس مهيج ( مهيج که مي گوئيم چه به لحاظ سياسي مهيج ، چه به لحاظ جنگي مثلا صحنه منفجر شدن يک هواپيما در آسمان چه به لحاظ ورزشي و...) به مطبوعات کمک کرده و از عوامل بالا بردن تيراژ مطبوعات کثير الانتشار بوده و تا به امروز هم رواج دارد و گاهي اوقات مطالبي بيان مي شود که آدم شرمش مي آيد حتي به عنوانش اشاره کند.نمي دانم به چه زباني بگويم. مطالبي که خودتان حدس مي زنيد و عکسهاي قبيح و وقيح که در مطبوعات غرب است. از روي جلد آن گرفته تا داخل صفحاتش. حتي گاهي اوقات نکاتي است که اصلا تصور آن را نمي توانيم بکنيم. مثلا مجله مشهور اشپيگل که يک مجله مشهور آلماني است و در بسياري از جاهاي دنيا تيراژ دارد، يک گزارش چند صفحه اي مصور از يک گروه موسيقي داده بود كه در آلمان خيلي مشتري دارد و حتي از جاهاي ديگري دارد دعوتشان مي کنند و اينها به جاي ساز زدن خيلي عذر مي خواهم صداهايي را از مجرايي غير از گلويشان ايجاد مي کنند و مجموعه صدايشان يک موسيقي جديد محسوب مي شود و بعد عکس هاي زياد دارند و مجالس زيادي آنها را دعوت مي کنند و بعدها نرخ انواع اين موسيقي ها که چه نوعي باشد! اصلا يک تقسيمات عجيب و غريبي دارند که آدم تعجب مي کند. يعني انحطاط به اين اندازه رسيد.آنهم فرهنگي که افرادي مثل بتهوون و باخ داشته است.

اينها مسائل بسيار هيجان انگيزِ روزنامه هايي مثل اشپيگل، لواند ، نيويورک تايمز است که اينها مجلات مشهور و سرآمد جهان هستند و بسيار هم کثير الانتشارند. من شرمم مي شود که به چيزهاي ديگراشاره کنم. اين يك جز خاص بود كه تازه به کلياتي از آن اشاره کردم. حال خود مطلب با چه ريزه کاري هايي نوشته شده که اصلا انسان مشمئز مي شود که بخواند. از طرف ديگر آن مجلات خاص که براي سطوح بالا روشنفکري است، هر روز به طرف عميقتر شدن و بهتر شدن و متنوع شدن رفته است و ما اين جنبه ها را هم بايد ببينيم که بدبختانه اصلا ما از آنها خبر نداريم.براي تعداد كمي از آنها  برخي از دانشگاه‌هاي ما مشترکند. ولي اي کاش همه آن‌ها ترجمه مي شد. اگر دو يا سه تا استاد بخواند چه نفعي براي جامعه دارد؟بهتر است اساتيد را وادار کنند به وقت بيکاري به عنوان حق التدريس اين نشريات را ترجمه کنند و منتشر کنند در يک سطحي که ديگران هم تشويق شوند و وارد اين قضيه شوند چراکه اين به ارتقاي فرهنگي ما در سطوح  تخصصي كمك مي‌كند. آن چيزي که در روشنفکران باعث تحول فکري شد اين بود که در ادوار اوليه يعني قرن 18 و 19 روشنفکران اروپا مبلغ و مروج مدرنيته يعني تفکر اومانيستي جديد بودند و با تعصب زيادي هم ضدِّ فرهنگهاي اروپائي و نيز ضد دين خودشان بودند. تمسخر کليسا و به طور کلي دين و تمسخر قوميتها و مليتهاي مختلف و ستايش از فرهنگ جديد اروپا و آنچه که عوامل مدرنيسم است اصولا کار روشنفکرهاست و هرروز هم زير پا گذاشتن يکي از اصول باقي مانده از  آداب و رفتار خود اروپائي ها (كه به قول خودشان سنتي شکني مي‌کردند) اين‌ها از کارهاي روشنفکرانه تر محسوب مي‌شد. هر چيزي که از گذشته باقي مانده بود اگر درهم ريخته مي شد،اعم از اصل اخلاقي يا يک آداب اجتماعي يا يک عادت مرسوم، هر چه که بود اين بسيارکار روشنفکرانه به حساب مي آمد و نوگرائي تلقي مي شد و اقتضاي مدرنيسم به حساب مي آمد اما در آغاز قرن بيستم و خصوصا بين دو جنگ جهاني يعني پس از جنگ جهاني اول، رسوايي که اروپائي ها براي فرهنگ و تمدن خودشان به بار آوردند و از آخرين کشفيات علمي و آخرين اختراعات خودشان براي آدم کشي و نابودي آنچه که به وجود آورده بودند، بهره بردند اين يک تكاني براي وجدان افراد سالم و مستقل اروپائي ايجاد کرد .کتابهاي ناشي از ترديد در مباني فکري و غايات فرهنگ جديد نوشته شد. هر چند که قبلا گفته شد براي حکما و متفکران از خود قرن نوزدهم اين شروع شده بود ولي اين چيزها درسطح  مطبوعات بين دو جنگ جلوه کرد. البته مطبوعات تخصصي تر جدي تربه موضوع پرداختند مخصوصا پس از جنگ جهاني دوم با مطبوعات علمي و تاريخي که به فرهنگ و رسوم و عادات ملتهاي ديگر وکشورهاي شرقي اشاره مي کردند مثلا به آرامش و صلح جويي آنها، لذتي که آنها از زندگي غير ماشيني خود مي برند که براي غربي ها حتي خواب ديدنش هم سراب است يا نوع معماري آنها، نوع سکونت آنها در يک منطقه، نوع زندگي طبيعي آنها و تغذيه آنها که موجب بيماري هايي که در غرب پيش مي آيد نمي شود. مثلاغذاهاي مختلط کمتر مي خوردند غذاهاي تازه بيشتر مي خورند و چيزهاي بي شمار ديگر که اين مسايل غربي ها را هيجان زده مي کرد و لذا يک نوع شرق گرايي در اوج خود شروع شد. بنابراين روشنفکر غربي که تا ديروز موضع تخريب کننده نسبت به فرهنگهاي شرقي دانست، يک ترديد اساسي پيدا کرد نسبت به آن چه که خودش دارد و يک حرکت معکوس انجام داد. ديگر تظاهر به شرقي بودن و شرقي مآبي يک کار روشنفکرانه شده بود. حتي در قيافه هايشان سعي مي کردند با گذاشتن موي بلند و ريش بلند شبيه جوکي هاي هند شوند و لباس هاي عجيب و غريبي که برايشان عجيب بود. حتي هنر شرقي تاثير بسياري در مکاتب هنري شان گذاشت. آشکارا گفت من هم از آفريقا هستم. تئاتر جديد بسيار تحت تاثير آفريقا و خاور دور است. اصلا شرقي مآبي يک حرکت روشنفکرانه شد و يک بهره هم نصيب مسيحيت در خود اروپا شد. مسيحيت از حالت تمسخر توسط روشنفکران بيرون آمد يعني يک مقدار با جديت به كليساها رغبت کردند و متاسفانه ديدند در کليسا هم خبري نيست چون خود کليسا هم با مدرنيسم خود را همراه کرده بود و کشيش ها مي‌خواستند نوگرا باشند .لذا يک عده از نوگراهايي كه از وضع موجود سرخورده بودند ديدند كشيش‌ها اداي مدرنيست ها را درمي آوردند لذا بيشتر سرخورده  شده و به طرف عناصري از تاريخ مسيحيت و کليسا رفتند و به جنبه هايي فکر کردند که نهايتا نهضت بازخواني قرون وسطي و دوباره خواني علوم وسطي شد واينکه بايد پاک کنيم ذهنمان را از تصويرهاي غلطي که پدران روشنفکر ما نسبت به قرون وسطي ايجاد کرده بودند. اين جريانهايي است که ما اصلا از آنها خبر نداريم. تظاهر به مذهب، تظاهر به عرفان، تظاهر به رياضت کشي و به سير و سلوک، روشنفکران را تاجايي برد که بسياري از افراد به اديان ديگري گرويدند. بسياري از افراد نامدار مسلمانان شدند. نمونه‌ي اخيرش روژه گارودي بود که روشنفکر برجسته فرانسوي و فليسوف هم است.همين طور يک زماني با روژه مينسکو که نمايشنامه ي معروف کرگردنها را نوشته و در تئاتر مقام ارجمندي دارد، مصاحبه کرده و از او پرسيدند ايام تعطيلاتت را در فرانسه چگونه مي خواهي بگذراني ايشان گفته بود من ترجيح مي دهم در منزل بمانم و مطالعه کتاب اسلام ايراني را که اخيرا توسط هانري کربن نوشته شده و منتشر شده به اتمام برسانم. اسلام ايراني بعد از انقلاب به فارسي ترجمه شد. شما دست يک دانشجوي فوق ليسانس الهيات و فلسفه بدهيد که آيا مي‌تواند به راحتي آن را به بخواند يا نه؟ هم مقدمات فلسفي وسيعي مي خواهد ،هم مقدمه تاريخ اسلام مي خواهد، هم مقدمه تاريخ فلسفه اسلامي مي خواهد و هم ايران شناسي لازم دارد و روژه مينسکو چقدر از اين مقدمات را داشته که خواندن اين کتاب لذت ترين تفريح براي او بوده است؟! بنده قبل از انقلاب وزمان طاغوت در زندان سياسي بودم وآقاي پرويز زاهدي که نمايش نامه نويس خوب ما هست با من هم زندان بود.ايشان آن زمان در تياتر کار مي کرد به من گفت آقا مسيان که هنرمند مسيحي قبل از انقلاب بود،روزي  خواست لندن برود به من گفت چه هديه اي مي خواهي من از لندن برايت بگيرم؟ گفتم مي خواهم کتابي بياوري که تب بازار روشنفکري درباره ي آن داغ باشد. گفت ايشان(اقا مسيان) رفت و برگشت و يک کتاب كوچكي را آورد و من باز کردم عربي نوشته بود. بدون اينکه جلدش را بخوانم بعد جلدش را نگاه کردم ديدم گزيده ي سخنان محيي‌الدين بن عربي بود. گفت فعلا اين كتاب دائم است .آقاي زاهدي بعد از آزادي از زندان آن را به من نشان داد و من گفتم ما هنوز هم اين حرفها برايمان افسانه است .در سال گذشته ترجمه مثنوي مولوي توأم با شرحي در چند جلد در آمريکا چاپ شد که طبعا کتاب گرانقيمت هم است. اين  کتاب در ظرف يک سال 250 هزار نسخه ازآن فروش رفت و يکي از 10 کتاب پرفروش آمريکا شد.  خوب چه كسي مثنوي را مي خواند؟اصلا چه كسي در كشور ما مثنوي را مي‌خواند تا بپرسيم آنجا چه كسي مي خواند؟

 بسيار مقدمات مي‌خواهد تا بتوان مثنوي را خواند. بعد جامعه شناسان آمريكائي گفته اند جامعه آمريكا تشنه معنويت از نوع اسلامي است كه خبر آن منتشر نشد و آنقدر انعكاس نداشت كه دسته کم خبرش در جامعه منتشر شود. روشنفكران عقب مانده ما حتي اين نوع خبر را به عنوان حداقل كتاب ادبي و شعري كه در آمريكا رونق گرفته، نگرفتند. مذهبي‌هاي  ما هم كه رويشان نمي شود از عرفان و محبت صحبتي کنند. بقيه هم که اصلاً به اين مسائل كاري ندارند و دنبال مسايل ديگري هستند.پس روشنفکري امروز اروپا دقيقا در مسيري خلاف جهت روشنفکري قديم حرکت مي کند و بسيار مستعد و آماده است براي حقايقي که نقطه‌ي مقابل واقعيت دوران جديد اروپا مي شود. به همين جهت است که پست مدرنيسم و ترانس مدرنيسم و بازخواني قرون وسطي و اعتراض به تکنولوژي توسط گروهاي طرفدار محيط زيست در بين روشنفکران طرفدار دارد. شما از اينها خبر نداريد و آنها در موقعيتي قرار دارند که آماده ي دريافت يک حرف تازه و يک پيام جديد هستند که به آنها زندگي جديدي را بدهد. آنها به آخر خط رسيده اند. آنچه که ما براي آن دهانمان آب مي افتد آنها قرن ها است که گرفته اند و به انتهايش هم رسيده اند ماکه نداريم تصور مي کنيم اگر داشته باشيم چه اتفاقي مي افتد؟ آنها که گرفته اند، دنبال چيز ديگري هستند .البته قشري هم از روشنفکران از قديم تا به امروز در خدمت هيات حاکمه خودشان بوده اند و هستند و مطبوعات کثير الانتشار و نيز رسانه هاي استکباري همه توسط اين گروه اداره مي شود.اين عده هم فعاليت مي كنند .منتها همين ها هم آگاهانه تر از روشنفکران دسته چهارم و پنجم  وطني ما با مسايل برخورد مي کنند. يک آدم سطحي شان مثل هانتينگتون هم که برخورد تمدن ها را مطرح مي کند بسيار آگاهانه مي گويد:« يکي از مهمترين تمدن هايي که تمدن غرب با آن تعارض خواهد داشت تمدن اسلامي است.» آن وقت روشنفکر ذليل و خفيف وطني خودمان در مجله‌ي داخلي روشنفکران ما مي نويسد که:« هانتينگتن اشتباهش اين است که فکر مي کند چيزي به نام تمدن اسلامي وجود دارد!» اصلا ما تمدني نداريم و تمدني وجود ندارد. تازه اين مي خواهد راه نو به مردم نشان بدهد. يعني آنچه که دشمن درباره‌ي ما مي داند اين فرد ما را از آن هم کمتر مي داند. مي‌گويد اصلا چيزي وجود ندارد راست مي گويد چيزي البته در ذهن او وجود ندارد. يک آدم بي سواد مطلق چيزي از قضيه نمي داند.ولي اشتباه او اين است که ذهن خود را عالم وجود فرض کرده و فکر کرده چون ذهن او از هر آگاهي خالي است در عالم خارج هم ‌چنين چيزي وجود نداشته است و خالي‌تر از ذهن او کساني هستند که اين مطلب را مثل نقل و نبات اين طرف و آن طرف تبليغ مي کنند. چه کنيم؟ قضيه همان مارنويسي و مارکشي است که ظاهرا براي ميرزاي قمي يا براي جامي پيش مي آيد که وارد روستايي شد روحاني نماي کم سوادي را ديد که مطالبي را از طرف خودش به مردم روستا مي گويد. سعي کرد آن فرد را براي مردم افشا كند که سواد ندارد و مردم بيايند از يک روحاني باسوادي مطالب خود را بپرسند .آن فرد که رگ خواب مردم را مي دانست و مردم بي سواد بودند گفت :کاري ندارد.اي مردم! من در حضور شما از ايشان دعوت به مناظره مي كنم شما هم قضاوت کنيد. مردم هم نيامدند بگويند ما که سوادي نداريم تا بين تو و يک عالم ديگر قضاوت کنيم و گفتند مناظره را مي پذيريم در مناظره به عنوان اوّلِ صحبت گفت: اگر سواد داري بنويس مار، ميرزاي قمي تعجب کرد وروي ديوار سفيدي نوشت مار.بعدگفت حال من مي نويسم و شکل يک مار را کشيد.سپس به مردم گفت: اين ماري که من نوشتم مار است يا ماري که او نوشته. گفتند :معلوم است مال تو مار است و با فضيحت هم او را از روستا بيرون کردند!

وقتي اين معارف اصلاً در جامعه اي درك نشده، دعوت به مناظره و درخواست قضاوت از حضار، جز آب به آسياب يک عده شيّاد ريختن چه نتيجه اي دارد؟ و به جاي اينکه بيائيم اين خلاها را پر کنيم و نقطه ضعف ها را بشناسيم و جبران کنيم دائما هم ستايش مي کنيم که همه‌ي حضار انديشمند، متفكر و بي نظير هستند. ناراحت مي شويم اگر کسي به ما چيزي را بگويد كه نمي‌دانيم يا اگر مي‌دانيم اشتباه است آنرا ياد بگيريم. حضرت امام علي (ع) مي فرمايد : «الناس اعداءُ ما جَهلوا» مردمان دشمن چيزهايي هستند که نمي دانند. يعني اگر مخاطبي آن چه كه گوينده اي دارد مي گويد خلاف چيزهايي است که او تا حالا فکر مي کرد، اصلا يک نوع مقاومت در او ايجاد مي شود و به جاي اينکه تشکر کند مخالفت مي کند به اين دليل ما از مهمترين جرياناتي كه وجود دارد فرار مي‌کنيم. نه تنها اگر به جريانهاي جديد غرب برسيم آنها را نمي فهميم بلکه اگر بتوانيم از آنها فرار مي کنيم. اين همه کتاب که ترجمه مي شود يکي از آنها از کتابهاي اساسي نيست  بلکه مي گردند بنجلترين آنها را که متناسب با شاكله و ذهنيت خودشان است انتخاب مي کنند و منتشر مي کنند. چهار تا کتابي که الان در خود غرب مطرح است و دست روشنفکران غربي است و 50 سال دست به دست گشته است، اينها در كشور ما به چند دليل مطرح نيست. يکي اينکه نمي فهميم و اينها زمينه مي خواهد. دوم اينکه اگر هم متوجه شويم چون تعارض دارد با آنچه که بدان عادت کرده‌ايم، از کنار آن مي گذريم و ديگر اينکه شايد اصلا يک نوع سياستي هم جريانات را به اين سمت هدايت مي كند که ما کماکان در يک خواب و خيال کودکانه باقي بمانيم و فکر کنيم هنوز از قرن 17 به 18 نيامده ايم و از قرن 18 به 20 نيامده ايم و اصلا قرن بيستمي اتفاق نيفتاده است و در آستانه ورود به قرن 21 هم نيستيم. بنابراين در مطبوعات امروز غربي که تفحص مي کنيم منابع مان همان مطبوعات کثير الانتشار کذايي است نه آن مطبوعات اساسيِ مورد نظر و اگر روزي بخواهيم  فرد روشنفکري را از غرب دعوت کنيم يک روشنفکر قلم زن در اين نوع مطبوعات است نه يک روشنفکري که سرش به تنش مي ارزد و شخصيت ژورناليستي محسوب نمي شود .

بنابراين ضرورت دارد که ما هم نسبت به تفكر ژورناليستي و هم نسبت به تحولات روشنفکري در غرب دقيق تر نظر کنيم و تصويري را که داريم اصلاح کنيم و بدانيم كه اين جريان دو شاخه شده است. يک شاخه ادامه همان انحطاط است که ديگر امروز رسيده به مسائلي که مادون حيواني است. هم در قشر روشنفکر که مي خواهند هيچ اصلي را از اصول در عمل باقي نگذارند و پست ترين کارها را اين روشنفکران مي خواهند رواج بدهند. ازدوا ج نمي کنند. مي گويند خانواده نوين يعني خانواده‌اي كه ازدواجي نباشد. هر از گاهي انسان بايد با کسي به سر ببرد و حتي بايد تصورمان را عوض کنيم از اينکه دو جنس مخالف حتما با هم باشند.لذا دو جنس موافق هم مي توانند با هم باشند! اسم اين ها را هم بحثهاي روشنفکرانه گذاشتند.شاخه ديگر همان روشنفکراني هستند که از کل اين جريان سرخوردند و تعدادشان قابل توجه است و به گذشته ي بشر و به فرهنگهاي ديگر که عموما فرهنگ ديني بودند و نيز به گذشته ي خودشان نگاه جدي دارند و شانيتشان در تصور تحقيق و مطالعه است. اين هم يک گروه است که هر کدام هم نشريات خاص خودشان را دارند و ما چون از اين گروه و نشرياتشان بي خبريم  تصورمي کنيم همه ي دنيا همين لجني است که در سطح درياي غرب بوي تعفنش به مشام ما مي رسد. ما لازم است آن سطح بالاتر را هم بشناسيم. اين به چند دليل است يکي اينکه آنها مخاطبان جدي براي خود ما هستند و ما از آنها بي خبر و غافليم. انشاء الله در جلسه ي آينده ما مبحث ديگري را به عنوان اختتاميه ي اين مباحثمان که 20 جلسه شد خواهيم داشت و آن عبارت است از تجربه هايي که غرب را وادار کرده است به ارائه ي تصويري واقعي تر از خودش و متواضع اش کرده (البته غرب سياسي را نمي گويم ؛ غرب فرهنگي در همان سطوح آکادميک و متفکران و روشنفکران نخبه اش.) و شرق را از ديدگاه آنها صاحب علوم آينده ي بشريت و فرهنگ بشري ترسيم کرده است و حتي سياستمدران خودشان هم به نحوي خود به خود متاثر از اين افکار هستند وبياناتشان اين تصوير را منعکس کرده است. چه وقت رئيس جمهور آمريکا عيد فطر يا عيد قربان را تبريك گفته است؟ بسياري از سران کشورها اروپايي اعياد اسلامي را تبريك مي‌گويند و سخنان وليعهد انگليس که اين گونه از اسلام ياد کرده که غرب بدون اسلام راه نجاتي برايش ديده نمي شود. حتي جايي عنوان کرده بود و مي گفت: مدارس ما نياز دارد از مدارس اسلامي الگوبرداري کند که بسياري از آدم هاي راستي تندرو به حرفهايش اعتراض کردند و اينکه اين چه حرفهايي است که مي زني. حال اينها آدم هاي سياسي اند و با اغراضي اين حرفها را مي گويند ولي مساله به قدري در سطوح مطرح است که سياسيون هم مي گويند مثل گذشته يک طرفه سخن گوئيم .يک بها و ارزشي هم به اين طرف بدهيم. لحن ها فرق کرده است. به هر حال اميدواريم که در جلسه آتي بحثي در مورد يک سلسله از اصول غربي مثل دموکراسي، آزادي،  ترقي و پيشرفت (که بيشتر توسعه مي گويند) و واقعيت بيني و واقع بيني غربي و دنيا گرايي غربي( كه خود غربي ها به شدت در اين زمينه ترديد دارند) و از همه مهمتر خرد ورزي غربي که به شدت زير تازياته متفکران مختلفش از اواخر قرن 19 تا الان قرار گرفته است، داشته باشيم که يک سرنخ هايي باشد براي ورود به مباحثي که امروز در اروپا و در سطوح مختلف طرح مي کنند 

سوال: شما در جلسات گذشته فرموديد که در واقع در آمريکا و انگلستان به خاطر افولي که صورت مي گيرد   فرهنگ مورد نظر در آنجا دچار خدشه شده است. اما اشاره کرديد به حوزه هايي جديد مثل ژاپن و چين كه اين ها تحت تاثير غرب در قرون آتي جزء ابر قدرت ها مي شوند. حال سوال اين جاست که آيا شما با اين اعتقادي که فرهنگ و تمدن غرب در دنيا افول مي‌کند و سقوط مي کند اما از نظر جغرافيايي و مکاني تغيير و تحولاتي پيش مي آيد و از اين طرف غرب به شرق گرايش مي کند ولي در شرق خاور و خاورميانه به طرف غرب و ازجمله کشور خودمان به روشنفکران اين جوامع متمايل شدند. آيا احياي تفکر و فرهنگ اسلامي كه گفته مي شود در قبالش در واقع سقوط فرهنگ و تمدن در غرب است يا اينکه حوزه جغرافيايي در حال تغيير خواهد شد؟

جواب: هر دوي آن. در آنجايي که مهد تمدن غرب بوده است آن تحول فرهنگي در زوال فرهنگ غربي طبعا زودتر اتفاق مي افتد. چون آنها مي دانند چه چيزي دارند.مي دانند که اين تمدن تعلق به آنها داشته است  و مي دانند به کجا مي رسد و عمرش تمام مي شود. مثل چراغ روشني که کم کم خاموش مي شود. همه ي دنيا هم اگر بگويند نه شما اشتباه مي کنيد و بخواهند دلداريشان دهند آنها بهتر از ما مي دانند چه کار دارند مي کنند و چه به سرشان مي آيد. ژاپني ها و چيني ها که به طرف غرب رفتند هنوز زود است [البته ژاپني ها جلوتر از چيني ها به لحاظ تفکري يعني از لحاظ غرب شناسي هستند] که مثل خود غربي ها و به وسعت و عمقي که آنها رسيدند به اين زبان و فرهنگ غربي پي ببرند؛ البته ژاپني ها متفکراني دارند که هم سخن با افرادي مثل مارتين هايدگر هستند و آنها بحث از زبان را قطع مي کنند و چون پيشينه ي فرهنگي و معنوي دارند، آنها هم پرداختند به اينکه فرهنگ ژاپني بايد پيروي بي چون و چرا از فرهنگ غرب را رها کند که به سرنوشت محتوم غرب دچار نشود و لذا مباحثي مثل آئين زند در ژاپن به وسيله ي اين متفکران امروزه احيا مي شود ولي سياست عمومي و جريان عمومي حاکم بر ژاپن نقطه نظرهاي آنها نيست. يکي از مهمترين کرسي‌هاي اسلام شناسي دنيا در ژاپن است. حتي ايران شناسي. اخوي ما کتابي به نام زندگي نامه ي سياسي امام خميني نوشت تقريبا تنها کتابي بود که در اين مملکت امام خميني (ره) بايد خيلي ها مي نوشتند که يک جوان دانشجو نوشت اين کتاب اولين زباني که ترجمه شد ژاپني بود. از توکيو يك آقايي نامه نوشت که ما کتاب شما را ترجمه کرديم و در دانشگاه توکيو درس مي دهيم. 2 سال بعد به عربي ترجمه شد و بعد به زبانهاي ديگر و در ايران اصلا اين کتاب جزء کتاب سال به حساب نيامد. بعد ديدند که خيلي آبروريزي است و جاهاي ديگر تمجيد مي کنند. لذا به عنوان کتاب سال دانشجويي يک جايزه اي به او دادند. اين غربي ها گوششان تيز است براي شنيدن کمترين نوا. اين کتاب در خود ايران صدايي نکرد يعني جا داشت اين كتاب مثلا صد هزار تيراژ پيدا کند ولي چاپ پنجم آن با 3000 تيراژ جلد بيرون آمد. يک ژاپني امام خميني (ره) را براي چه كاري مي خواهد؟ مي خواهد انقلاب اسلامي راه  بيندازد؟ خير. بلكه به دو سه دليل؛ يکي اينکه مي خواهد با دنيا ارتباط داشته باشد. مي داند امام خميني (ره) آينده را براي او روشن تر مي کند. وقتي نسبت به يک کار خارجي اينقدر حساس است نسبت به مسائل خودش طبعا سرمايه گذاري بيشتري مي كند. چين هم قدم هايي را برداشته است. چيني ها چون يک دوره ي کمونيستي را گذارانده‌اند هيچ ارتباطي با غرب نداشتند. خيلي مثل ما نديد بديد هستند و يک چيزهاي ظاهري جلب توجهشان مي کند، البته دولتمردانشان هوشيار هستند ولي عامه ي مردم و دانشجوها و جوانان آنها بسيار ذوق زده ي غرب هستند و الان براي چين اين يک مصيبت شده است. پس اينکه مي گوييد به لحاظ جغرافيايي منتقل مي شود بله اين طور است، ولي اين فروپاشي که در آنجا اتفاق افتاده است در اينجا هم در بعضي از کشورهايي که بيشتر احساس کردند که بايد اصالت هاي خودشون را جستجو کنند و به پوچي مباني غرب و به مرگ تمدن غرب از قول خود غربي ها رسيدند. اگر احساس کردند که اينها هم مثل آنها مي شوند و سخن آنها را مي پذيرند، در اين طرف هم اين اتفاق خواهد افتاد. زماني که در کشورما انقلاب شد، آن متفکران غربي که حتي بي دين بودند، گفتند: اتفاقي که انتظار داشتيم در غرب بيفتد، در ايران روي داد. متفکري ديگر ايران آمد و گفت متفکر شما کيست؟ گفتند«سروش».رفت پيش سروش گفت: پيغمبر شما کيست؟ جواب داد: پوپر وکتاب جامعه باز. آن فرد گفت خداحافظ شما. ميشل فوکو که پست مدرنيست بود به خاطر اين اتفاق عجيب مدتي ايران آمد؛ چون ديد هنوز روشنفکران ما در قرن 17و18 هستند و حلوا حلوا مي کنند، برگشت و هرچي فحش و ناسزا بود نثار جمهوري اسلامي کرد که آقا ما در خوابيم. اتفاق عجيب کجا بود؟ نمي دانم چه کسي و چه چيزي مي تواند حساب امام و انقلاب را از اين عده جدا کند؟ بايد غربي ها بدانند که اين انقلاب جوهري جدا از ظاهر سطحي اش دارد که مي بينيم. خدا نکند ما مصداق آن آيه شريفه باشيم که که به اعراب فرمود اگر شما اسلام را رها کنيد ما گروهي بهتر از شما را به جاي شما قرار مي دهيم که مثل شما نيستند وآنها اين پرچم را برمي دارند، که بعداً پيامبر دست به سلمان زد و فرمود از قوم اين فرد هستند و ما هم درستي اين فرمايش را در قرون تمدن اسلامي و کثرت دانشمندان و علماي مسلمان ايراني ديديم و بعد باز هم ايراني ها انقلاب اسلامي کردند. اميدواريم که قدرشناسي کرده و اين را حفظ کنيم. هرچند اين بعيد است به خاطر اين همه خون پاک شهدا ما فراز و نشيب ها خواهيم داشت ولي وقتي افق و آينده غرب براي ما روشن است و اين همه پشتوانه ديني واسلامي داريم نبايد راه را گم کنيم.
جلسه بيستم- چهره كنوني غرب

1- چهار چهره كنوني غرب كدامند؟

2- فرهنگ حاكم بر يك جامعه را چگونه مي توان تشخيص داد؟

3- چه عواملي باعث مي شود كه شناخت شرقي هاي ساكن در غرب شناخت ناقصي باشد؟
4- ويژگي هاي  نظام هاي حاكم در غرب چيست ؟
5- مخاطبان فرهنگي ما در غرب چه كساني هستند؟
در آخرين جلسه كه راجع به فرهنگ، آثار روشنفكري و مدنيت غرب، در خدمتتان هستيم، يك جمع بندي كلي مي كنيم، بدون تكرار مطالب قبلي و با ارائه وضعيت دقيقتري از آنچه در جهان غرب مي گذرد. ما غرب را در چند چهره بايد بشناسيم.

يكي چهره دولتهاو قدرتهاي حاكم بر غرب، ديگري چهره فرهنگ مكتوب رايج در سطح وسيع در خود جامعه غربي و ساير جهان كه اين فرهنگ فرهنگ طبعاً حاكم بر غرب است چه اينكه در مقطعي با سياستهاي دولت حاكم همگام نباشد و چه همگام باشد. آنچه مهم است اينكه اصول اين فرهنگ در اصول سياست غربي مشترك مي‌باشد. اگر تعارضي در فرهنگ حاكم، از طريق رسانه ها، مطبوعات تعليم و تربيت رسمي و انبوه كتابهاي با تيراژ چند ترويج مي شود تضادي با سياست رسمي حاكم بر غرب ندارد و آگر داشته باشد، موقتي و فرعي است نه تضاد اصلي. زيرا اگر تضاد اصلي بود نمي توانستند با هم سازگارانه تداوم داشته باشند. يك چهره‌ي ديگر غرب روشنفكري متفكرانه و گرايش به معني و باطن امور است كه سبب شده  است ما چهره كاملاً متفاوتي از آنچه ژورناليسم غربي و قدرت‌هاي سياسي روز عرب نشان مي‌دهند ملاحظه كنيم يعني يك بخشي كه هر چند ممكن است اشتراكات زيادي داشته باشند- به هر حال با دو وجهي كه قبلاً‌عرض كردم، به دليل اينكه متعلق به يك جامعه هستند- ولي تفاوتهاي بارزي هم دارند كه در جلسه قبل نسبت به آن اشاره شد و در اين جلسه نيز مطالب ناگفته اي را خواهم گفت.

يك چهره ديگر غرب هم، مردم عوام غرب هستند كه بخش قابل توجهي از آنان از سياست رسمي حاكم سردر نمي آورند و بهتر بگوييم اصلاً كاري ندارد و مانند عوام الناس ساير كشورها مشغول زندگي خودشان هستند. البته بدين معنا نيست كه بيسواد هستند ‌بلكه انگيزه اي ندارند كه مسايل روزمره خودشان را كنار بگذارند و به مسايل كلاني فكر كنند باتوجه به اينكه طرف كاسب، كارگر يا دهقان است مگر تاحدي كه مربوط به او مي شود يعني يك مسئله سياسي در كشور مطرح است كه بر زندگي او هم اثر مي گذارد، اين قشر وسيع كه عوام جامعه غرب هستند بخشي از آنان تابع كامل فرهنگ رسمي غرب هستند كه در تمام رسانه ها، مطبوعات و كتاب‌ها انعكاس پيدا مي‌كنند مدل لباسشان را از روزنامه ها مي گيرند تا حكم درباره اينكه چه كسي درست مي گويد و چه كسي غلط مي گويد؟ چه چيزي خوب است و چه چيز بد است ‌عقل منفصلشان مطبوعات رسانه‌ها هستند اما قشري از عوام الناس هستند كه به دلايل مختلفي از جمله اين دلايل اينكه ارتباطي بين اين مسايل و واقعيات زندگي روزمره خودشان نمي بينند و گرايشي نشان نمي دهندو ديگر اينكه گرايش به حفظ سنت هاي گذشته دارند و نوعي محافظه كاري در مقابل تغيير عادات خودشان و تعصب در باب آنچه از قبل داشته اند و مقاومت در مقابل تغيير افكار و عادات و رسوم وعقايدي كه با روح فرهنگ جديد و خصوصاً با ژورناليست سازگار نيست اما به تجربه نفع و فايده اين عقايد و رسوم و عادات را در زندگي خودشان دريافته اند.

اين مسايل قشر قابل توجهي را كه البته ممكن است در بسياري از كشورهاي غربي اكثريت نباشد و يا اگر اكثريت هستند، اكثريت بي اثر هستند و به قول فرنگي‌ها اكثريت خاموش باشند. آنچه مهم است اينكه بعضي از ما وقتي وارد غرب مي شوند ولو اينكه سالها اقامت كنند بسته به اينكه به حكم شغل و تحصيل شان، به حكم اينكه روزگار اينها را در كدام محله شهر انداخته باشد و به حكم اينكه آيا وقت داشته باشند كه بتوانند بر وجوه مختلف جامعه غربي فكر كنند، چقدر پول داشته باشند كه بتوانند اين طرف و آن طرف بروند و چقدر مقدمات زبان و دانش آن كشور را بدست آورند و چندين عامل ديگر كه اينها مي روند و هركدام تصويري از غرب مي‌آورند كه اگر براي يك غربي آنها را تعريف كند موجب تحير و تعجب آن‌ها مي شود كه شخصي پنج 5 سال يا ده سال آنجا اقامت داشته باشد و تا اين حد ناقص قضاوت كند حال چه به نفع شان چه به ضررشان قضاوت نكند. مثلاً‌ كسي مي رود و در غرب مقيم مي شود. با عوام الناس مذهبي كه عادات و رسوم خود را نگه داشتند، كليساي يكشنبه شان ترك نمي شود، در برابر مدرنيزه كردن غرب نظامشان مقاومت مي‌كند، بسياري از چيزهاي رفتاري را حفظ مي كنند آن شخص كه مي‌آيد مي‌گويد غربي ها اين گونه هستند حال چرا چون با اين تيپ محشور شده است و تا حد همين رفتار ها هم جلوتر نمي روند كه حالا اينها چه عقايدي دارند و آيا در زندگي معمولي شان همين گونه هستند يا اگر از منطقه خودشان به جاي ديگر بروند رويه شان تغيير مي كند، نمي‌كند يا اصولاً اينها تا چه اندازه در جريان حاكم بر مملكت موثر هستند يا نيستند؟ مي آيند مي گويند ما ديديم غربي‌ها اين گونه هستند ‌اگر يك فرد سنتي باشد مي گويد غربي ها هم مثل ما هستند، همه ارزشهاي اخلاقي كه ما داريم بسياري از آنها را، غربي ها هم دارند و يا اگر فرد لائيك باشد مي آيد و مي گويد خود غربي ها هنوز مفهوم آزادي را درك نكرده اند خود غربي‌ها هنوز توانسته‌اند كاملاً خودورز بشوند آن ها هم مشكلات ما را دارد هر دوي اينها از بقيه و او فرهنگي غرب غافل مي شوند همان آقايي كه تعريف مي كند اگر از او سوال كنند دوستي كه به شما آنجا بودند چند كتاب مهم از ادبيات آن جامعه خوانده‌اي؟ شعر چند از شاعران از كار خوانده اي چقدر فيلم سينمايي ساخته شده توسط آقاي جامعه را ديده‌اي با روشنفكران آنجا گفتگو كرده‌اي؟ جريان سياسي حاكم بر آن جامعه را تعقيب مي كردي؟ تحليل‌هاي آنان را از  ديدگاه خودشان مي‌خواندي؟ اين است كه يك ناقص را ارائه مي دهند و خودشان هم ديد ناقص دارند فرهگ حاكم بر كشور ضرورتاً فرهنگي نيست كه به صورت متحدالنسكل تمام مردم را زير سربازخانه وادارد به حركات نظامي كه شامل هم باشند فرهنگ حاكم آن چيزي است كه نظام رسمي كشور آن را ترويج مي كند: كتاب ها و مطبوعات و نظامات ابتدايي متوسط عالي متاثر از آن است رسانه‌ها بلندگويي آن هستند متمين است عده‌اي از مردم اين فرهنگ را قبول نداشته باشند و مخالفت از خودشان نشا بدهند در همه دوره‌هاي تاريخي بوده است و دوره‌اي كه فرهنگ اسلامي در سطح جهان اسلام حاكم بود يك عده اقيليت‌هاي مذهبي بودند خود مي داند وبه دين خودشان باقي مي‌مانند ولي آنچه بر جامعه حاكم بود فرهنگ رسمي اسلامي بود فرهنگ ايران عصر پهلوي و به طور كمي بعد از مشروطه فرهنگ غرب زده‌ي مقصد خواهد تمدن غرب است. كتاب‌ها علمي و فرهنگي، روزنامه‌ها، ادبيات داستاني، سفر نو، موسيقي، نقاشي، معماري، آداب اجتماعي حكايت از يك نوع فرهنگ خاص مي كرد كه فرهنگ غرب رده سطحي بود اما اكثريت جامعه ما عموماً مذهبي بودند و مقاومت مي كردند اما اين مقاومت تاثيري بر جريان حكم نداشت چون مقاومت، مقاومت منفي بود يعني خودشان سفر مي كردند آلوده نشدند ولي تصحيح غر كردند. راديو، تلويزيون، سينما و مطبوعات دائماً مي تاختند نظام هم سرجايش بود و از مظاهر غربي استقلال مي كرد حال مقاومت منفي مرد م وادار به احتياط مي كرد ولي مسير را تغيير نمي داد و زماني كه مقاومت منفي به رهبري روحانيت مخالف با رژيم و خودش خصر آن امام خميني مقاومت تبديل به مقاومت فعال شد و وقتي به جهت مقاومت فعال درآمد آن وقت رژيم وادار شد به درگيري و نهايتاً چون بيداري اكثريت مردم وجود داشت انقلاب نشد و انقلاب اسلامي شد.

در جامعه‌اي كه اكثريت مقاومت منفي ندارند اقليتي وجود داشته باشد كه مقاومت منفي دارند و يا اكثريت مقاومت منفي دارند ولي اكثريت خاموش باشد يا صرفاً مقاومت منفي كند فرهنگ وسيع آسيب نمي ‌بيند بسياري از كشورهاي غربي هستند كه مردم آنجا در برابر سيگار، مشروب و غيره ميزان زيادي مقاومت منفي دارند اين كشورها در زنده توليد كنندگان اين كالاها هستد منتها صادر مي‌كنند پس چون اينها خودشان مصرف نمي كنند آيا معني آن اين است كه نظام اين كشور ما توليد مواد مخدر مخالفت دارند؟ اين طور نيست به هر حال توليد مي كنند و نمي فروشند و اين را مشروع تلقي مي كنند و در عين حال خودشان مصرف نمي كنند پس آنچه را كه نظام يك كشور به طوري رسمي دنبال مي كند و به عنوان سياست رسمي آن كشور مي باشد با فرهنگ رسمي آن كشور كه از طريق مطبوعات و رسانه و نظام و تبريت ترويج مي شود تاييد مي گردد با آنچه كه مردم آن كشور در يك اكثريتي يا اقليتي عمل نمي كنند ما بايد تفاوت بگذاريم اگر آنچه را كه مردم عمل نمي‌كنند فرهنگ رسم تلقي بشود لازم به آن اين است كه اين امور از طرف دولت وقت مجاز شمرده نشود در كشورهاي اسلامي عليرغم اينكه فرهنگ غربي سفت و سخت و نظام وابسته به غرب محكم براي آن حاكم باشد مثل تركيه كه منحط ترين شكل وابستگي به غرب را ژنرال‌هاي خود فروخته در طول تاريخ جديد به نمايش گذاشته ‌اند يك شكل مضحك كه در هيچ جاي دنيا نمونه دوم براي آن وجود دارد تا اين حد مضحك كه اينها خودشان را آسيايي نمي دانند و اروپايي مي دانند هر سال جامعه اروپا اينها را از خودشان طرد مي كند و اينها يك چيزي به عنوان غيرت و شرف و غرور ندارند با پشيمان بشوند هر سال اروپاي بودن را گدايي مي كنند و هر سال هم اروپايي‌ها طرد مي كنند و همه در تركيه نشان مي ‌دهد كه اينها متعلق به ايشان مي باشد جز يك رژيمي كه بي‌خردانه و شيفته‌وار كور و كرد در برابر حقايق و واقعيات تاريخي و عيني شده است و دچار يك توهم بي معنا و مضحك شده. شما ملاحظه مي كنيد كه ارزشهايي كه جامعه تركيه به نحو فعال نسبت به آن‌ها پايبند هستند هرگز نتوانسته‌اند آن را حذف كنند مثل روزه گرفتن ماه رمضان، درست است كه حجاب را برداشتند، مساجد را بستند و هيچ دولتي نيامد روزه خوردن ماه رمضان را اجبار كند يعني اين را بعنوان يك سياست بگذارد. شايد در جنايات بيشماري كه آتاتورك كرده است چنين چيزي مشاهده شود كه هر كه روزه است گرفته و اخراج شود يا اكنون كه در ارتش هر كس نماز بخواند اخراج است، ولي به عنوان يك سياست نمي توانسته دوام پيدا كند. در تركيه دولت آمار مي داد كه در ماه رمضان تعداد تصادفات، زد و خوردها و شكايات كاهش چشمگير داشته است اگر در جامعه‌اي، اكثريت خاموشي، ارزشهايي را بنابر عادت يا اعتقاد حفظ كرده و فعال باشد، قطعاً‌ يك نظام حاكم هرچند استبدادي و وابسته باشد نمي تواند در دراز مدت با آن مبارزه كند. اما اينكه مي بينيم در غرب بسياري از امور خلاف اخلاق قانوني است، بسياري از اموري كه در جامعه ما جرم تلقي مي شود آنجا بخشي از حقوق اجتماعي مردم محسوب مي‌شود حال شما بگوييد اكثريت جامعه يا نيمي از آنها نمي خواهند از اين حقوقشان استفاده كنند و يا حتي آنرا بد مي دانند ولي مبارزه جدي وجود ندارد كه اينها را از رسميت بيندازند. در حالي كه ادبيات آن جامعه اصلاً‌ ترويج چنين ارزشهاي منفي است و آن را ارزش نسبت مي‌داند [قبلاً‌ من يكبار عرض كردم كه كلمه ضد ارزش كلمه اي من درآوردي است و ما ضد ارزش نداريم، ارزش از ديدگاه جوامع يا افراد مختلف يا مثبت است يا منفي، مثلاً‌ آنها به حجاب ما به عنوان يك ارزش منفي نگاه مي كنند و ا به بي حجابي آنها بعنوان يك ارزش منفي نگاه مي كنيم و ما حجاب را ارزشي مثبت مي دانيم و آنها بي حجابي را ارزش مثبت مي‌دانند] بنابراين حتي اگر در جامعه اي قشر وسيعي از مردم، ارزشي را منفي تلقي كنند ولي قانون آن را مثبت بداند، ‌يا متعرض به آن نشده باشد و آزاد گذاشته باشد نمي توانيم بگوييم فرهنگ حاكم بر آن جامعه اين گونه است فرهنگي كه نظام تائيد مي كند يا اگر نمي كند آزاد بگذارد و متعرض به آن نشود،‌ادبيات آن را ترويج مي كند، رسانه‌ها آن را ترويج مي كند و به صورت عيني انسان در بخشهاي وسيعي از جامعه ملاحظه مي كند، آن فرهنگ مسلط بر جامعه است. پس وقتي راجع به غرب صحبت مي كنيم، عمدتاً‌ فرهنگ مسلط بر جوامع غرب را مي گوييم، نه اينكه صرفاً فرهنگ يك محله را فرهنگ رسمي آن كشور بدانيم. زمان شاه هم عده‌اي مي‌توانستند در بدترين شرايط وابستگي كشور و انحطاطي كه بر اين ممكلت حاكم كرده بودند بيايند و يك شهرستاني متديني بروند و بينند و بعد بگويند ايران يعني اين يا همين الان كه جمهوري اسلامي و فرهنگ ارزشي و قانون ارزشي اسلامي حاكم است بيايند يك پديده هايي را در گوشه و كنار ببينند بگويند فرهنگ ايران يعني اين.
پس وقتي صحبت از فرهنگ رسمي و فرهنگ مسلط مي كنيم يعني آنچه رسميت دارد و نظام منادي و مروج و حاقظ آن است و در ادبيات رسمي آن كشور به عنوان فضيلت مورد تاكيد مي‌باشد.حال، با اين ديدگاه جامعه غربي جديد چگونه است؟ نظامهاي مسلط غربي، آشكارا و بدون هيچ پرده‌پوشي نظامهايي توسعه طلب،‌ استثمارگر و پيرو مذهب اصالت سود هستند. آنچه برايشان مطرح است منافعشان است و پنهان هم نمي‌كنند. به كلينتون مي گويند- يا قبل از او، بوش، ريگان و ديگران اينجا در خليج فارس چكار مي كنيد؟ مي گويند ما دنبال منافعمان هستيم. چرا قيمت نفت را پايين مي آوريد؟- منافعمان ايجاب مي كند. منافع ما ايجاب مي كند قيمت نفت پايين باشد حتي اگر قيمت آن كمتر از هزينه استخراج آن باشد. آشكارا هم مي گويند و پنهان نمي كنند. مي گوييم حال كه قيمت نفت را پايين مي آوريد. لااقل قيمت كالاهايي كه از نفت ما توليد مي كنيد افزايش ندهيد در حاليكه شما قيمت نفت را پايين مي آورد و قيمت آنها را افزايش مي دهيد. مي‌گويند خير چرا افزايش ندهيم. منافع ما ايجاب مي كند كه افزايش ندهيم اين مشكل شما است ما كه نمي آييم منافعمان را فداي شما كنيم. اصلاً اين يك اصل است. مثل اينكه يك نفر مغازه برود پيش آدمي كه فقط فروشنده محض است. مي گويي، اين لباس چقدر است؟ مثلاً فلان قيمت است بشر مي‌گويد من پول ندارم فروشنده مي‌گويد: اين شكل كماست او مي‌گويد من برهنه هستم، سرما مي‌خورم اين مشكل شما است، به من ربطي ندارد.

ما در چنين دنياي بي رحمي زندگي مي كنيم. تازه اينها چيزهايي است كه خودشان مي گويند. متاسفانه ما كه موسسات تحقيقاتي شناخت غرب نداريم، ‌همه‌ي كارهاي ما شده است مصاحبه با يك عناصر عجيب و غريب كه هر كدام يك چيزي در مطبوعات مي گويند و اين تنها دريچه شناخت غرب براي ما مي شود. كساني به حكم اين كه خارج از كشور چند سالي بوده اند، يا مدركي از آنجا گرفته‌اند مي‌آيند و هر چه دلشان مي خواهد مي گويند و كسي نيست كه در اين زمينه تحقيق كند. نكته اي كه وجود دارد، آماري است كه خودشان مي دهند سالانه ميليونها تن مواد غذايي يعني توليدات غذايي خودشان را نابود مي كنند تا قيمت اين كالاها به علت افزايش عرضه پايين نيايد و سالانه ميليونها نفر در دنيا از سوء تغذيه مي ميرند يا به بيماريهاي صعب العلاج مبتلا‌مي شوند. مي‌گوييم خوب آنچه را نابود مي كنيد بدهيد به اينها بدهيد مي گويند اگر اينكار را بكنيم ديگر اينها متقاضي خريد مواد غذايي ما نخواهند بود و عقل سرمايه داري و تجارت چنين حكمي نمي كند. اخلاق اين را مي‌گويد ولي در كسب و كار كه اخلاق معني ندارد. سلاحهاي كشنده و مخربي توليد مي كنند! چرا؟ چون منافعشان در اين است. به كشورهايي مثل اواندا و بروندي مي فروشند كه همديگر را قتل عام كنند. فرانسه سلاح‌ها را مي دهد و خودش هم وام مي دهد كه اينها بتوانند اين سلاحها را بخرند. اگر اسلحه‌ها خريدار را نداشته باشد كارخانه اسلحه سازي ورشكست مي‌شود آمريكا شد جنگ را روشن مي‌كند و تضادها را  تشديد مي‌كند تا اسلحه‌هاي خودش را به خودش رساند من نمي‌دانم ما چقدر ممكن است وابسته به قدرت استعماري باشيم كه بگوييم آنها دنبال منافعشان نيستند. يگوييم آنها دنبال آزادي هستند، دنبال دموكراسي هستند، دنبال اخلاق هستند اين مطالب را خودشان مي گويند چرا ما تحليل مي كنيم. ما خبر را بخوانيم، آنها به صراحت خودشان بيان مي كنند. ما چرا زحمت به خودمان مي دهيم و حرف آنها را تفسير مي كنيم كه نخير اين طوري نيست. يكبار هم نگفتند ده بار هم نگفتند ، هزار بار هم نگفتند يك همواره مي گويند و پنهان هم نمي‌كنند و اين را يك ارزش ميدانند كه نظام حاكم بر هر كشوري به هر قيمتي به فكر منافع آن كشور باشد. چرا آلنده در شيلي كه با اكثريت آراء انتخاب شد و دموكراتيك ترين انتخابات تاريخ شيلي بود،‌ بوسيله عامل سر سپرده‌اي مثل پينوشه به زور آنرا سرنگون كردند و دهها تن از مردم شيلي را به جرم طرفداري از آلنده در خيابانها اعدام كرد. مي‌گويند چون آلنده مس را آلنده ملي كرده بود و منافع آن  به جيب دولت شيلي مي رفت. ما مي خواستيم مثل قبل منافعش به جيب ما برود و به ما را بسته باشد. خيلي راحت اين را مي‌گويند. بدون اينكه انكار كنند يا ما بخواهيم از زير زبانشان بيرون بكشيم. بنابراين اصلاً‌ جاي شبهه نيست . دولتهاي غربي دنبال منافع خودشان هستند، زمانيكه از يك نهضت رهايي بخش يا به عبارت ديگر از يك نهضت ضد سلطه غرب حمايت كنند، فقط به اين دليل است كه از سلطه يكي آزاد شود و به سلطه ديگري درآيد و استعمار اين را طلب كند.

زمانيكه امام خميني در فرانسه اينجا بود. وقتي كه فرانسه ديد نهضت ايران فراگير مي‌شود، به تصور اينكه ما خودمان را از تسلط آمريكا آزاد مي كنيم و به خواسته وابسته مي‌شويم شروع به حمايت از نهضت امام كرد و كشور ما يك پايگاه بزرگ و يك نعمت بادآورده براي فرانسه مي‌شود بعد كشورهاي ديگر هم سعي كردند گوي سبقت را از فرانسه ببرند حتي انگليس شده بود مركز اخباري كه ما مي خواستيم گوش دهيم [بي بي سي را مي‌گرفتيم] وقتي ديدند امام پيروز شد و گفت پيروزي بر آمريكا به معني جايگزيني كشور ديگري نيست. ما مي‌خواهيم حاكم بر مقدارت كشور خودمان باشيم، ‌اولين جاهايي كه مخالفت كردند همين فرانسه بودند. تروريست هايي كه گروه گروه رهبران ما را با برنامه ريزي آنها، از بين مي بردند. بهترين پناهگاهشان همان فرانسه بود. چرا؟ چون جوابي كه مي خواستند نگرفتند. آنچه را راجع به حقوق بشر مي گويند وقتي منافعشان اقتضا كند آشكارا همه آن را زير پا مي گذارند. زمانيكه منافعشان ايجاب مي كرد از صدام حسين حمايت كند، ‌حاضر نشدند هزاران مجروح شيميايي را كه ما اروپا بوده‌ايم اجازه بدهند كه يك خبرنگار با آنها مصاحبه كند و عجيب اين است كه چنان مطبوعات هم در دست خودشان بود كه حتي يك خبرنگار هم نمي آمد با اينها مصاحبه كند و اصلاً‌ انكار مي كردند كه عراق بمب شيميايي زده باشد. وقتي صدام عليه منافع خود آن‌ها طغيان كرد ‌آلمان اعتراف كرد كه ما مواد شيميايي به صدام داده ايم. هنوز هم كه سالها ميگذرد دنبال آن هستند كه سلاحهاي كشتار جمعي را در عراق پيدا كنند و حال تائيد مي كنند كه ايران بمباران شيميايي شده است اين مساله اينقدر تكراري است كه ديگر چيزي بنام اخلاق و ارزشهاي انساني در نظام ديپلماسي بين الملل و سياست جهاني كشورهاي غربي اصلاً شوخي است واينها ابزار است كه هر وقت خواستند از آنها استفاده كنند. بدبخت كشورهاي جهان سومي كه اين حرفها را جدي مي گيرند و بايد خيلي كودن باشند هم اينها خودشان بارها گفته اند كه اينها جدي نيست و شوخي است. به ما مي گويند شما دموكراتيك نيستيد زيرا تمام موازين دموكراسي را به دقت رعايت نمي كنيد مذهب را در سياست دخالت داده ايد و سكولاريزم را كه جدايي مذهب از تمام شئون اجتماعي است رعايت نمي كنيد. چند روشنفكر وابسته را هم مجبور كرده اند كه همين ها را در داخل ترويج كنند به همين دليل انطباق كامل با اعلاميه جهاني حقوق بشر نداريم. اما همين غرب، يك بار كه پشت سر گروه عجيب و غريبي مثل طالبان مي ايستد. طالباني كه حتي حمام زنانه را ممنوع كرده است يعني زنها نبايد بيرون از خانه به حمام بروند يعني اصلاً چيزي بنام حمام زنانه در بيرون نيست، و هر كس بايد در خانه با هر امكاناتي دارد حمام كند. آن هم كشوري كه نه لوله كشي آب نه ساير امكانات دارد به ما مي گويند چرا شما حجاب را اجباري كرده‌ايد. اما در افغانستان مي گويند هيچ زني در هيچ اداره اي نبايد شاغل باشند. چادرها بايد تمام بدن را بپوشاند و چهره شان را با يك توبر ضخيم بپوشاند و بعد مردها را وادار كرده اند كه نه تنها بايد ريش بگذاريد، حتي آن را آرايش هم نكنيد و اگر از دو مشت كمتر باشد جريمه مي شويد و اينها را خود خبرنثاران غربي گفته اند، ما كه آنجا خبرنگار نداريم. ما هم به نقل از آنها مي گوييم. در تمام مطبوعات جهان هم منتشر مي كنند. حتي حيواناتي مثل اسب و استر و سگ و گربه كه در شهر و روستا مي آيند و مي روند بعد از هزاران سال كه در جامعه اسلامي به راحتي زندگي مي كردند، بخش نامه كردند كه بايد شورت بپوشند و اگر الاغي، اسبي، استري شورت نپوشد، صاحب آن يا مردم آن محل كه او را ديده‌اند و اورا نپوشانده‌اند جريمه مي‌شوند. باز اين خبر هم از خود آنها مي‌باشد اينها حمايت مي شوند. اگر هم مخالفتي مي‌شود به اين دليل است كه بزرگترين حامي آن‌ها آمريك است و اروپا هم مي خواهد به طريقي جاي پايي داشته باشد. زيرا احتمال مي دهد كه اينها نتوانند با اين روش بمانند،‌ ويژه مخالف ظالبان پيروز شود مخالفت براي همين است لذا يك مخالفت لفظي با ظالبان داشته باشند ضمن اينكه هيچ كمكي هم به گروه مخالف نمي كنند و هيچ مخالفت عملي هم با طالبان نمي كنند. آيا شوراي امنيت، سازمان ملل، مجمع عمومي تصويب كرده است كه رهبران طالبان، بايد به عنوان جنايتكار جنگي محاكمه شوند؟‌ اينها همه اينها شوخي است. شايد اگر روزي ببينند كه گروه احمد شاه مسعود و رباني دارد به قدرت مي‌رسد بگويند بايد به عنوان جنايتكار عليه بشريت محاكمه شوند و آن موقع مي گويند. از جمله جرائمشان هم مثلاً‌ ده ديپلمات ايراني را شهيد كردند. اما اگر برعكس شد و اينها موفق شوند هيچ كاري ندارند.

عربستان سعودي اصلاً‌ انتخابات و مجلس ندارد. يك مجلس مشورتي شيوخ براي خودشان درست كرده اند. عربستان يكي از دوستان صميمي همه كشورهاي غربي است. نه مرد و نه زن حق راي دادن ندارند و زنها حتي حق نشستن پشت ماشين را ندارند و هزار چيز ديگر. از دوستان صميمي و متحدان غرب است حال شايد با سياست مستقلي كه به تدريج پيش مي گيرد اينها مورد مخالفت قرار بگيرد در عربستان اين خبرها است و پس از اين همه قدرت كشورهاي غربي از خواب بيدار شده‌اند و در اين صورت و كشورهاي غربي بگويند كه اينها بايد دموكراتيزه شوند، پس چرا تا به امروز چيزي نمي گفتيد؟

كشور امارات انتخابات دارد؟ تنها كشور شيخ نشين كه يك چيزي ظاهراً‌ دارد كويت است كه مجلس و انتخاباتي دارد آن هم با چه محدوديت‌هايي كه مثلاً‌ زنها در آن دخالتي ندارند.

هيچ اعتراضي به آن نمي‌شود. غرب هم يك پارچه در حمايت از اين كشور ايستاده است. هيچ وقت به صدام حسين نمي‌شويد به شرطي از تو دفاع مي كنم كه تو لااقل از حقوق بشر حمايت كني يا به زنان اجازه انتخاب كردن و انتخاب شدن بدهي.

ما چقدر بايد بيچاره باشيم كه اين چيزها را نبينيم و فكر كنيم آبرويمان ايجاب مي كند كه يك كارها بايد كنيم تا آنها با رابطه برقرار كنند.

چين كمونيست 6000 دانشجوي غرب گرا كه معتقد بودند نظام كمونيست بايد جاي خودش را به نظام سرمايه داري بدهد و طرفدار غرب،آمريكا و اروپا بودند در ميدان تيارمن نشسته بودند. ‌چند بار اصرار كردند، اما نرفتند. روزه نامه‌هاي غربي هم چون در شوروي گرباچف آن سياست را در پيش گرفته بودند مي خواستند چين را هم در همان مسير بيندازند با سود فراوان اين را به عنوان گرايش جامعه چين منعكس مي‌كردند ‌البته آنها در دانشگاه طرفدار داشتند اما در جامعه جاي پايي نداشتند.

قبل از اينكه تخصصي كنند دائم آمدند با اينها مصاحبه كردند، وقتي هم كه تحصن كردند حتي خبرگزاريها پايگاه در ميدان تيارمن گذاشتند كه پخش مستقيم راجع به تحصن داشته باشند دائماً گزارش پخش مي كردند. دولت چين ديد كه با نظام خودش كه شوخي ندارد. اخطار كرد بعد دو سه نفر دانشجو و فرد عادي طرفدار نظام خودشان را نيز آلوده كردند كه آمده بودند مخالفت‌ كنند زيردست و پا كشتند و خبرگزاريها با افتخار از اين صحنه فيلمبرداي كردند كه افراد واپس گرا زير پاي افراد پيش تاز چنين به سرشان آمد. دولت ديد مسئله ساده نيست. 24 ساعت به خبرگزاري هاي خارجي مهلت داد كه خاك چين را ترك كنند. همه را بيرون انداخت اعلام كرد كه هيچ فرد خارجي اطراف اين ميدان نيايد. ضمناً‌ به دانشجويان گفت هرچه زودتر برويد. اينها را هم خبرگزاريها شيرشان كرده بود كه دنيا پشت سر شما است. شما پيش تاز هستيد، شما پيش آهنگ هستيد، دليل تحول چين شما خواهيد بود اينها ايستادند. چند بار اصرار شد. با اتحاديه دانشجويان تماس گرفتند كه ما برخورد مي كنيم و ارتش آمد ميدان را محاصره كرد و به اينها اخطار داد. اينها نرفتند. هر شش هزار نفر را در جا قتل عام كرد و حتي با تانك آمدند از روي اجساد رفتند كه براي بقيه درس عبرتي شود كه دولت با موجوديت خودش شوخي ندارد. غربي ها سفيرهايشان را فرا خواندند. البته ارتباط بازرگاني شان برقرار بود. چين اخطار كرد كه اگر سفيرهاتان نيايد من روابط بازرگاني ام را كاهش مي دهم. سريع سفيرها برگشتند و بعد روابط توسعه پيدا كرد. آمريكا فقط در اين وسط چون بيشترين فضيحت سياسي را متحمل شد و ساير كشورهاي كمونيستي از چين طرفداري كردند- آنهايي كه طرفدار شوروي نبودند- مثلكامبوج، ئيتنام، لااووس كه حاضر نشدند روند پروتستوليكا را بپذيرند، آمريكا هرچند يكبار در مورد حقوق بشر به چين ندايي مي دهد ولي خودش هم اعلام مي كند كه اين يك مسئله اخلاقي است و تاثيري در روابط ما نمي گذارد.

اين مجموعه غرب در چهره دولتهاي غربي كه سازمان ملل پاتوق اينها است. شوراي امنيت پايگاه اينها است و ساير مجامع جهاني ديگر مثل بانك جهاني، سازمان جهاني كار، ديوان لاهه و غيره كه همه در دست خودشان است. در چهره فرهنگي مسلط هم ما ماهيتاً‌ چيزي جز اين نمي‌بينيم، اما چون به هر حال ظاهراً حوزه فرهنگ جداي از حوزه سياست است يك تفاوتهايي مشاهده مي شود. مثلاً كلينتون افشا مي شود حال كس ديگري بجاي او مي آيد مثلاً‌ مي رود يك آدم به كلي متفاوت مي آورند، اگر نيكسون نبود، ‌واتر گيتس مي‌آيد همه فكر كردند با افتضاح واترگيتس ديگر آخرين رئيس جمهور خطاكار آمريكا است در حالي كه كلينتون روي همه پيشينان خودش را سفيد كرده است هر روز هم يك چيز جديد از او در مي آورند. بعد شما ببنيد اين چه كسي بوده است؟ كلينتون رئيس اتحاديه دانشجويان معترض به نظام آمريكا بوده است و معترض به جنگ ويتنام است كه حاضر نشد حتي سربازي برود و آن تظاهرات عظيم ضد جنگ را هدايت مي كرد. موقعي كه كانديداي رياست جمهوري شد ارتش آمريكا مخالفت كرد كه كسي كه در مرحله اي مملكت منافعش ايجاب مي كرد ايشان برود در ويتنام بجنگد، ‌نرفته است مي خواهيد فرمانده كل قوا كنيد. ديگر مجبور شدند افشا كنند كه درست است كه رهبران مخالفان جنگ بوده است ولي حال مي‌گوييم كه او عضو CIA بوده و نفوذي است. با اينها همراهي مي كرد ولي از درون آن‌ها را كنترل مي كرده پس به عنوان جاسوس به مملكت بيش از سربازي خدمت مي كرده است. اين هم گلي به جمال جنبش دانشجويي كه مثلاً‌ آزادي دارد كه اينچنين از درون هدايتش مي كنند.

به هر حال در حوزه‌ي فرهنگ هر تنوع، تضاد، اختلاف، احترام به رفتار مخالف، مخالفت با دولت، بهنفع جهاني سومي‌ها حرف زدن وجود دارد منتها همه‌ي اينها بر حسب اينكه تا چه حدي باشد؟ چه وقت باشد؟ چگونه صورت بگيرد؟ وقتي پي‌گيري مي شود همسوي با همان نظام حاكم است. چه وقت دل آن‌ها به قربانيان بمباران شيمايي جلحه سوخت و همه از روزنامه ها شروع به افشاگري كردند و دولت‌هايشان را ملامت كردند كه چرا عليه اسلام اقدامي نمي كنيد؟ وقتي كه غرب مي خواست با صدام بجنگد و احتياج داشت كه افكار عمومي كشور خود را تشيح كند تا راضي باشد چه وقت بشروع به گريه كردن به حال گرينشيان آفريقا مي كنند؟ زماني كه فرد مي خواهد به آنجا نيرو به عنوان كمك به يك رژيم يادولتي بفرستد و حضورش در آبي براي منافع نشان اسم است تا آنها فرياد مي زنند چرا ساكت نشسته‌ايد؟ عكس‌هاي گرسنگان را نشان مي دهد؟ و جوان‌هاي ما خوابيده است مدتي زمينه سازي مي شود و بعد دولت مي گويد در مقابل فشار افكار عمومي بايد اقدامي كرد براي غذادادن هواپيماي آمريكايي بايد در آنجا بنشينند حال بگذريم كه كمك‌هايشان چه چيزي ا ست در شوروي سابق چند هواپيما انگليس و هم آمريكا فرستاد مواد غذايي فرستاد و يك جامعه اينها را برگرداندند آزمايش كردند همه غذاها نامه شده و براي سال‌ها پيش بوده است حال اين روسيه است كه بيچاره است چه مي خواهند خدا مي داند. 

نمي خواهد بگويد هر چه مي فرستد فاسد است، مي گويد نوع برخوردشان اين گونه است. تازه به يک ابر قدرتي که مي خواهند کمک غذايي بکنند اين گونه کمک غذايي مي کنند؛ واي بر حال يک کشور بد بخت. بنابر اين اين تضاد و تنوع و تکثري که در حوزه فرهنگشان مي بينيم و پلوراليسمي که در آنجا حاکم است، برحسب اينکه در چه کميت و چه کيفيتي و در چه نقطه و مختصات مشخص زماني و مکاني دارد ارائه مي شود، خيلي راحت مي تواند حقيقتي که در پشت اين قضايا هست را نشان بدهد و آن ماهيت مشترک قضايا با دولت ها حاکم شود. لذا خيلي خوب اين دو تا با هم کنار آمدند و کنار مي آيند. حتي گاهي اوقات از اين مخالفت ها سود خاص مي برند. به هر حال پشت تمام اين قضيه ها يک نفعي هست، يعني اين دشنام ها، دشنامي نيست که کسي را به طور کامل متضرر بکند. کلينتون يک آدم به آخر خط رسيده بود، يک آدمي بود که با کمترين رأي ممکن انتخاب شد، در بار سوم رياست جمهوريش که براي متصور نبود که يک بار ديگر انتخاب شود. يک چنين آدمي در اين شرايط يک حرف جهان فريبي مي زند، منتها همان  قاضي که مي خواهد او را محاکمه کند، نسبت به او سوء نظر داشته بوده است. به هر حال جامعه آمريکا هم مثل ايتالياست. چند سال پيش در ايتاليا افشا شد که بسياري از اعضاي کابينه عضو مافيا بوده اند و از جمله خود قوه قضايه شان هم عضو مافيا بودند. خب وقتي مافيا بتواند اين مقامات را تا اين حد بخرد نمي تواند مطبوعات را بخرد؟ سود جويي به واضح ترين طريق ممکن وجود دارد؛ حاضرند هر خبر دروغ پرتيراژي را بنويسند. وقتي که مقامات با مافيا کار مي کنند آن ها حاضر نيستند کار کنند. بنابراين ما عادت نکنيم که سطح قضايا را ببينيم يک مقدار عمق قضايا را ببينيم.

مردم آمريکا همه شان و يا در همه جا نوعي موافقت دارند با وضع موجود؟ مادرهايي آمدند تظاهرات کردند به خاطر اين وضع هايي که وجود دارد. حالا کيلينتون را آمدند به خاطر وضعي که داشت رسوايش کردند. مادر ها مي گفتند که در راس جامعه اين ها را رعايت کنيد که ما حداقل بتوانيم به بچه هايمان يک چيزهايي بگوييم. البته از آن طرفش هم هست، خانواده ها و روزنامه هايي که از کيلينتون دفاع مي کنند، مي گويند مگر رئيس جمهور يک انسان آزاد نيست، مي خواهد آزاد باشد، بگذاريد آزاد باشد. اين چيزها بيشتر در آمريکا جنبه سياسي پيدا کرده است. مي گويند که اين که ايشان اينقدر راحت اين چيزها را مي گويد. اگر مقاماتي او را تحت فشار قرار بدهند، او به راحتي همه چيز را لو مي دهد. در واقع اين مسأله سياسي شده است و نه اينکه اين کار في نفسه اشکال دارد، پس اين مخالفت ها يک بخشي از آن جنبه اخلاقي دارد.

پس اين تکثر گرايي که در جوامع غربي ما شاهد آنيم، اولا در باطن تکثر گرايي نيست؛ خيلي وقت ها يک اتحاد است و خيلي وقتها يک دوئاليسم است (مثل خود نظام سرمايه داري که اصلش واحد است ولي در ظاهر متثکر). اين دوئاليسم در احزاب کاملا مشخص است، فقط دو حزب موجود است: حزب محافظه کار يا جمهوري خواه. عملا توپ دارد بين اين ها مي گردد. سرمايه داري آمريکا و انگليس هم يک چيز است. نظام سرمايه داري حاکم بر ايتاليا هم هيچ خدشه اي از کمونيسم بر نمي دارد. اصلا با اين عوض و بدل شدن ها در رؤسا اتفاقي نمي افتد. مهم اين است که ما ببينيم در باطن مسئله چه اتفاقي افتاده است. در باطن کثرت گرايي نيست، نظام سرمايه داري دارد راه خود را مي رود، حال اين روبنا هم براي اين که مردم دلشان خوش باشد و به حد انفجار نرسند عوض ميشود. 

علاوه بر ايتاليا آلمان هم همين گونه است. يک تغييرات جزئي انجام مي دهند، ولي نظام سرمايه داري آلمان تغييري نخواهد کرد. عوام الناس نمي توانند خاموش باشند ولي مي توانند يک عوام معترض باشند. وقتي که مثنوي در يک سال در آمريکا اينقدر به فروش مي رسد، وقتي که فيلم بچه هاي آسمان اين قدر جايزه جهاني مي گيرد، اين ها همه نشان مي دهد که زمينه هايش هست. همه اش يک جانبه قضاوت نکنيم؛ در آن طرف هم گوش شنوايي وجود دارد. آن سطح تفکري آن طرف هم که بيشتر مخالف ما هستند، به پوچي خود پي برده اند و آنها هم مخاطبان ما هستند، مخاطبان جدي تر. ما اگر بخواهيم براي آن ها پيامي داشته باشيم ولي غرب را غرب قرن هيجده ببينيم، آنها به ما خواهند خنديد. الان متفکرين غرب هر کدام به نوعي يک چيز غرب را زير سوال مي برند. ما خوشمان مي آيد که اين مسيحي گفت اسلام، ولي به اين فکر نمي کنيم که آن ها به چه دليل به اينجا رسيدند. آيا تجديد نظر کرده اند يا تمام حرف هاي قبلشان را نفي کردند. خيلي از متفکران قرن هيجده هم از اسلام تعريف مي کردند که اين فقط به خاطر خرد کردن کليسا بوده است، ولي الان اين گونه نيست؛ کليسا مدت هاي مديدي است که کاملا به کنار روفته است. آنها خودشان به نکاتي رسيده اند که ما بايد تمام اين وجودها را با هم مد نظر بگيريم. به اين فکر کنيم که چرا دولت هاي آن ها مي گذارند که فيلم هاي ما آنجا پخش شود. خيلي وقت ها تحريف مي کنند و يا خيلي وقت ها قضيه را به نفع خود تمام مي کنند.
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