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دانشیارکارگروه

جلسۀ هفدهم
30/7/1392

مبحث بعدي هایی که ملاصدرا در بحث ایجاد کرده، مانده است. پس از آن به یک نکته دربارة پیشرفت
پردازیم.می

کند، تقریبا باید گفته شد که آنچه ملاصدرا دربارة موضوع علم فلسفه با نگاه وجودي مطرح می
اي که دارد، او را توانمند پیشرفتی در بحث محسوب شود. کار او بسیار مغتنم است. نوع نگاه و اندیشه

رو ایشان و مورد بررسی قرار دهد. ازهمینسازد که بسیاري از مباحث را بتواند در فلسفه وارد کندمی
تواند از نحوة وجود جسم و حرکت سخن بگوید. بیان کند و حتی میخوبی حل میبحث نفس را به

گونه بیان کرده است.شد که او نحوة وجود معقولات ثانی منطقی و فلسفی را هم بدین
سینا در بیان قسم ند. دیدیم که ابنکاي را دربارة فلسفه اعمال میدرحقیقت ملاصدرا نگاه ویژه

گیرند، با چهارم از مسائل فلسفه و اینکه مادیات چگونه جزو مفارقات مورد بحث در فلسفه قرار می
شکل مفصل حضور دارد، این اندیشه در کار ملاصدرا بهنیش قلمی تعبیر نحوة وجود را به کار برد، اما 
و با نگاه اصالت وجودي او همراه شده است.

واحد بالعموم بودن موجود بما هو موجود]ج) [
شود؛ بنابراین خداوند سبحان نیز از مسائل فلسفه خواهد بود. در فلسفه از علل قصوي بحث می

اي را بیان کند. ایراد سینا هنگام بیان این نکته، ایرادي را مطرح کرد که باعث شد ملاصدرا نکتهابن
دانیم که مبادي علم، شود، اما میمبادي موجود بما هو موجود بحث میسینا این بود که در فلسفه از ابن

شود. اگر قرار باشد که از مبادي موجود بما هو مقدم بر علم هستند و از آنها در خود آن علم بحث نمی
وي سپس دو .موجود در فلسفه بحث شود، لازم خواهد آمد که موجود بما هو موجود مبدأ خود باشد

اي است که حتی گونهایراد داده است. پاسخ نخست این است که موجود بما هو موجود بهپاسخ به این 
مبدأ بودن نیز از اعراض آن است. عبارات شیخ در بیان اشکال و پاسخ اول او بدان، چنین است:

لقائل أن يقول، إنه إذا جعل الموجود هو الموضوع لهذا العلم لم يجز أن يكون إثبات مبادئ 
ت فيه، لأن البحث في كل علم هو عن لواحق موضوعه لا عن مبادئه. فالجواب عن هذا أن الموجودا

النظر في المبادئ أيضا هو بحث عن عوارض هذا الموضوع، لأن الموجود كونه مبدأ غير مقوم له و لا 
ء شيممتنع فيه، بل هو بالقياس إلى طبيعة الموجود أمر عارض له، و من العوارض الخاصة به. لأنه ليس
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أعم من الموجود، فيلحق غيره لحوقا أوليا. و لا أيضا يحتاج الموجود إلى أن يصير طبيعيا أو تعليميا أو 
١شيئا آخر حتى يعرض له أن يكون مبدأ.

درحقیقت علیت و مبدئیت از عوارض موجود بما هو موجود پسندند. ملاصدرا این پاسخ را می
پاسخ دوم شیخ را دچار اشکال وي اما باره ارائه داده است. است و ملاصدرا هم تحلیل مفصلی در این 

داند. پاسخ دوم این است که کل موجود، مبدأ ندارد، بلکه بعضی از آن مبدأ دارد. خداوند سبحان می
گونه بود که کل وجود داراي مبدأ بود و از آن مبدأ در فلسفه مبدأ موجودات معلول است. اگر این

د که موجود مبدأ خود باشد.آمشد، لازم میبحث می
ثم المبدأ ليس مبدأ للموجود كله، و لو كان مبدأ للموجود كله لكان مبدأ لنفسه، بل الموجود كله لا 

فالمبدأ هو مبدأ لبعض الموجود. فلا يكون هذا العلم يبحث مبدأ له، إنما المبدأ مبدأ للموجود المعلول.
إنها و إن كسائر العلوم الجزئية، ف،مبادئ بعض ما فيهعن مبادئ الموجود مطلقا، بل إنما يبحث عن 

وجود مبادئها المشتركة، إذ لها مبادئ يشترك فيها جميع ما ينحوه كل واحد منها، كانت لا تبرهن على 
٢.ا بعدها من الأمور التي فيهافإنها تبرهن على وجود ما هو مبدأ لم

آید که اکنون از آن بهره اي بدست مینکتهگیرد. از دل بحث او ملاصدرا بر این پاسخ ایراد می
گوید موضوع فلسفه واحد بالعموم است، نه واحد بالشخص. موضوع فلسفه شخص بریم. او میمی

واحد نیست و داراي وحدت عددي نیست. اگر واحد عددي بود، پاسخ شیخ رئیس درست بود و 
که موجود مطلق، که موضوع . درحالیلازمۀ بحث از مبدأ در فلسفه، مبدأ بودن موجود براي خود بود

فلسفه است، واحد عددي نیست. موجود مطلق واحد بالعموم است، یعنی هر موجودي یافت شود، 
جهت که موجود است از آن بحث کرد. بنابراین توان ازآنجزو موضوع فلسفه است و در فلسفه می

هر موجودي، مصداق موجود بما موجود مطلق متکثر است به تکثر افراد، و یک موجود واحد نیست.
توان چنین تعبیر کرد که موجود بما هو موجود، داراي اطلاق مقسمی هو موجود است. از این نکته می

یک از به بیانی دیگر، موجود بما هو موجود، حقیقتی است که در همۀ موجودات هست، و هیچ3است.
طور خاص، نیست.آنها، به

.14، صالشفاء (الالهیات)سینا، . ابن1
. همان.2
مورد نظر نیست، اطلاق مقسمی فلسفی مراد است.. البته اطلاق مقسمی عرفانی 3
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هذا إذا كان المبدأ واحدا بالعدد و أنت تعلم أن )كله لكان مبدأ لنفسهقوله و لو كان مبدأ الموجود(
المبحوث عنه في العلم الكلي من المبادي ليس على هذا الوجه فلو فرض قولنا إن لكل وجود مبدأ لم 

١.ء مبدأ لنفسهيلزم منه إلا التسلسل لا كون الشي

:زوده استنکتۀ مفید دیگري را افالشواهد الربوبيةملاصدرا در 
أن طبيعة الوجود المطلق لها وحدة عمومية ليست كوحدة الأشخاص الجزئية و كل طبيعة لها وحدة 

فيجوز أن يكون المتقدم عليه من اللواحق المتأخرة عنه بل الوجود المطلق ،كوحدة الوجود المطلق
نكشف جلية الحال و لا و بهذا التنوير يزاح ظلمة الإشكال و ي. بذاته متقدم و متأخر و سابق و لاحق

يحتاج إلى ما اعتذر عنه الشيخ أخير في الشفاء بأن المبدأ ليس مبدأ للموجود كله و إلا لكان مبدأ لنفسه 
بل لقائل ،بل الموجود كله مبدأ له إنما المبدأ للموجود المعلول فالمبدأ هو مبدأ لبعض الموجود انتهى

ليه أنه مبدأ للموجود بما هو موجود و المبدأ أيضا و إن عأن يقول إذا كان مبدأ لبعض الموجود يصدق
كان موجودا مقيدا فيصدق عليه أنه الموجود بما هو موجود لأن المطلق صادق على الفرد المقيد لست 

٢أقول صادق عليه بوصف الإطلاق بل مع قطع النظر عن ذلك.

اطلاق تشکیکی است. منظور او از وجود مطلق در اینجا، وجود داراي وحدت سریانی و 
شود شود وجود و بر پایۀ تشکیک خاصی، میدرحقیقت بنابر اصالت وجود، موجود بما هو موجود، می

بینیم که موضوع فلسفه، یعنی موجود مطلق یا همان موجود وجود واحد ساري در کثرات. بنابراین می
و قابل توجه است.بما هو موجود را در وحدت تشکیکی پیاده کرده است، و این نکته مفید

برهانمقام سوم: . 3
نھایة الحکمةمتن مورد بحث از 

فمست الحاجة إلى البحث عن الأشياء الموجودة و تمييزها بخواص الموجودية المحصلة مما ليس ... 
بموجود بحثا نافيا للشك منتجا لليقين فإن هذا النوع من البحث هو الذي يهدينا إلى نفس الأشياء 

و بتعبير آخر بحثا نقتصر فيه على استعمال البرهان فإن القياس البرهاني هو هي واقعية.الواقعية بما
المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين 

٣الاعتقادات.

.12، صعلی الهیات الشفاءشيةالحا. ملاصدرا، 1
- 16ش)، ص1360، 2الدین آشتیانی، مشهد، دانشگاه مشهد، چ، (تصحیح و تعلیق از سیدجلالالشواهد الربوبية. همو، 2

17.
.4، صنهاية الحكمة. 3
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ه است که ما در شناخت فرموددر بیان وجه نیاز به فلسفه، پس از تثبیت حقایق، ییعلامه طباطبا
شویم. براي نمونه، بخت، درواقع موجود نیست، اما موجود بودن یا نبودن اشیا، گاه دچار خطا می

پندارند. بنابراین دانند و عقل فعال موجود است، اما برخی آن را معدوم میبرخی آن را موجود می
تیم. ایشان سپس قید دیگري را جهت که موجود است، و خواص آن هسنیازمند بحث از موجود، ازآن

شود. اند. چنین بحثی باید مفید یقین باشد، وگرنه شک ما در مورد حقیقت اشیا برطرف نمیمطرح کرده
دانیم که براي حصول درحقیقت نیازمند بحثی هستیم که شک را از بین ببرد و یقین به بار آورد. می

شود: علمی که به شیوة برهانی از فلسفه چنین میها برهانی باشد. بنابراین تعریف یقین، باید بحث
کند.اعراض ذاتی موجود بما هو موجود بحث می

گونۀ یقینی باشد، تنها باید از بیان علامه این است که براي اینکه بحث از واقع بما هو واقع به
و ، شعريخطابی،قیاس برهانی استفاده کرد. درنتیجه در فلسفه از دیگر انواع قیاس، یعنی قیاس جدلی

.توان استفاده کردمغالطی نمی
به دیگر بیان، از میان انواع تصدیق و اعتقاد، تصدیق و اعتقاد یقینی داراي اهمیت است، نه ظنی و 
نه تقلیدي. نتیجۀ تصدیق جدلی، پیدا شدن اعتقاد ظنی است. نتیجۀ تصدیق سفسطی، جهل مرکب 

آید. اعتقاد واقع نیست و ما را در فلسفه به کار نمیف از ت، که هرچند نوعی اعتقاد است، کاشاس
کاشف از واقع، که رافع شک هم باشد، تنها اعتقاد یقینی است. 

اي و از بنابراین سومین مطلبی که باید بدان بپردازیم، مسئلۀ برهان و یقین است. البته تا اندازه
دانان در این باره مۀ مطالبی که منطقمنظري که نیاز داریم به بحث از یقین خواهیم پرداخت، و به ه

اند، نخواهیم پرداخت.بیان کرده

خاستگاه بحث از صناعت برهان
هاي صناعات خمس، قیاس برهانی را در برابر دیگر اي براي ارسطو پیدا شد که در بحثالتفات ویژه

کرد که اگر قرار است انواع قیاس، یعنی مغالطی، جدلی، خطابی و شعري قرار داد. او به این نکته توجه
باید به واقع دست بیابیم و هیچ احتمال خلافی هم در آن مطرح نباشد، باید از راه برهان حرکت کنیم. 

واقعی در ساحت انسانی است. این حقیقتی یابی به واقع از راه برهان، امري توجه کرد که یقین و دست
تواند به واقعیت آنها برسد و کند، میار میاست که انسان، وقتی با موجودات ارتباط [شناختی] برقر

فطرت او چنین است. بنابراین مثلا شکل اول قیاس را ارسطو پدید نیاورده است. البته اینکه برهان 
گونه از امور شکل فنی و مفصل بدان پرداخت، سخن دیگري است. ارسطو اینضوابطی دارد و باید به

او این ها را تیزتر. ها را بیشتر کرد و چشمهاي او دقتد. بحثرا سامان داد و علمی ویژه را پدید آور
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گونۀ استدلال منطقی سخن بینید که گاه بهنخوانده را میمردم عادي منطقمطالب را به چشم آورد. 
برخی از متکلمانی که قصد معارضه گیرند. گویند و بدون اینکه بدانند، از اشکال منتج قیاس بهره میمی

داشتند، سرانجام به راه برهانی تن دادند. کاري که غزالی انجام داد، نمونۀ روشن و خوبی با فلسفه را
به نبرد با فلسفۀ مشائی آمده بود، در آخر اعتبار راه برهانی را سفةتهافت الفلااست. وي که در 

در قرآن نگاشت و حتی معتقد شد مطالب منطقی القسطاس المستقیمنام پذیرفت. او کتابی در منطق به
او که از سران متکلمان کریم هم موجود است و طرحی ویژه همراه با اصطلاحاتی دیگرگون ارائه کرد.

به این نتیجه رسید که کل کار کلامی 1اشعري بود، و در نظامیۀ بغداد بیش از همه درخشیده بود،
ند، پذیرفت و بیان گذشته، جدلی بودن است، یعنی همان نگاهی را که فیلسوفان نسبت به کلام داشت

تواند موجب اقناع شود. متکلم رساند، بلی، میکرد. فیلسوفان معتقدند کلام جدلی است و به واقع نمی
رسد، اما چنین نیست که شیوة کار او چنین اقتضا کند. جدل، مفید اقناع است. فخر گاه به واقع می

جام را یافت. او نیز اعتبار راه برهانی را رازي هم که به مقابله با فلسفۀ مشائی قیام کرد، همین سران
اند. اما این، کشاندن نزاع کبروي به قبول کرد و در نهایت گفت فیلسوفان مشائی گاه برهانی عمل نکرده

تیمیه نزاع صغروي است. تنها کسی که منطق را، چه منطق مادي و چه منطق صوري، نپذیرفت، ابن
جنگد!ق میوسیلۀ منطق با منطاست. اما او هم به

اي شکل گرفته است؟ در اصل، دغدغۀ رسیدن به واقع، اصل بحث از صناعت برهان با چه انگیزه
هایی حق و صادق، که که هست، آغازگر بحث از برهان بوده است. قصد پدید آوردن گزارهگونههمان

حث از برهان گیري بمتن واقعیت را گزارش کند، و یقین مطابق با واقع بیافریند، دعوت به شکل
کند. می

براي پیشبرد بحث از برهان، باید منظور از یقین مشخص شود و از یقین، شرایطی براي برهان 
.اندگونه عمل کردهدانان نیز همینبدست آید. البته منطق

منظور از یقین
اي است. اموري هست که ممکن است با این یقین مشتبه شود.یقین در بحث برهان، اصطلاح ویژه

نباید گمان کرد که منظور از یقین در اینجا همان قطع قطاع است. قطع قطاع، حالتی روانی است. نیز 
شناختی است. منظور از یقین در باید توجه داشت که حجیت اصولی غیر از حجیت منطقی و معرفت

قع نیست، و یقین روانی، لزوما مطابق با وا. شناختی، نه یقین روانالامري استاین بحث، یقین نفس

تر بود.مهمها، نظامیۀ بغداد از همه. در میان نظامیه1
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الامري ممکن است جهل مرکب باشد. آنکه داراي جهل مرکب است، یقین نفسی دارد، اما یقین نفس
ندارد.

در برهان چنین یقینی را الامري و منطقی، اعتقاد و تصدیق مطابق با واقع است. یقین نفس
جوییم. این یقین ازسویی وصف عالِم است، که حالتی روانی و نفسی است، و ازسوي دیگر، با می

شود. جهت متصف به حق بودن مینما است و ازاینخارج ارتباط دارد اعتقادي واقع
جزم و باور به الامري و منطقی کافی نیست، بلکه اینبنابراین باور و جزم تنها براي یقین نفس

البته این نکته که یقین منطقی دو کند.تصدیقی تعلق گرفته که مطابق با واقع است و واقع را کشف می
شناسانۀ غربی، تصویر هاي معرفتسویه است، براي برخی مشکل فراهم آورده است. در برخی از بحث

ه مطابقت با واقع رسید، از توان باینکه از باور مربوط به شخص عالِم [فاعل شناسا] چگونه می
که هست، بسته است. به این گونهمشکلات کار است. برخی بر آنند که اساسا راه رسیدن به واقع، همان

1بحث باید در جاي خود پرداخت.

سینایقین از دیدگاه ابن
یقین کند: شخصی کهالامري، سه عنصر را براي آن بیان میسینا هنگام بررسی یقین منطقی و نفسابن

دارد، یدوماعتقاد دارد، این، اعتقاد اول است؛ ثانیا اعتقاد» الف ب است«گزارة صدق دارد، اولا به 
معتقد است که محال است این گزاره صادق نباشد، یعنی محال است که الف ب نباشد؛ و ثالثایعنی 

هاي همین است. مداقهالامريپذیر نیست. منظور از علم و یقین منطقی و نفسزوالدوماعتقاداین
هاي دیگر اعتقاد از فراوانی اعمال شده تا این عناصر براي یقین منطقی مطرح شده است. بنابراین گونه

رو که بیشتر یا همۀ مردم بدان اي ازآناعتقاد به گزارهبراي نمونه، شود. دایرة یقین منطقی خارج می
توان مقبولات و شود نمیلیل است که گفته میبه همین دالامري نخواهد بود.معتقدند، یقین نفس

.مشهورات را در جایگاه مقدمۀ برهان قرار داد
گوید:چنین میبرهان شفاسینا در آغاز ابن

که گونهتوانیم بگوییم که واقع را، همانشویم و میالامر خواهیم گفت که چگونه با واقع متصل می. در بحث نفس1
ایم.هست، فراچنگ آورده



121المدخل                                                      

دانشیارکارگروه

أن ،إما بالفعل و إما بالقوة القريبة من الفعل،يعتقد معه اعتقاد ثانعلى مراتب، فمنه يقيني ١التصديقأن
٢.ن لا يمكن زوال هذا الاعتقاد فيهالمصدق به لا يمكن ألا يكون على ما هو عليه إذا كا

گونۀ دیگري گفته است که اعتقاد دوم، یعنی اعتقاد به اینکه گزارة تصدیق شده، ممکن نیست به
تواند بالقوه باشد، اما قوة باشد، یا بالفعل است و یا بالقوة نزدیک به فعل. منظور از اینکه اعتقاد دوم می

تا نقیض گزارة مورد ست که این ا3،بیان کردهسینا خود در جاي دیگري که ابنگونهنزدیک به فعل، آن
کند که نقیض آن ناممکن است. گاه تصدیقی شکل گرفته، اما آید، اعتقاد پیدا میاعتقاد به ذهن می

مقابل و نقیض آن هنوز تصور نشده است. حال، اگر چنین باشد که به محض تصور نقیض، حکم به 
بینیم اي نزدیک به فعل. میبوده، اما قوهگوییم که اعتقاد دوم، بالقوه موجود ناممکن بودن آن بشود، می

ها ترین طرحاین بیان جزو موفققاد یقینی مطرح کرده است. باید گفت که شیخ سه شرط را براي اعت
است؛ زیرا از جایی طبیعی آغاز کرده است. البته در نظر باشد که در این عبارات، مطابق با واقع بودن 

وگو اي صادق باشد، بسیار روشن است و جاي گفتان گزارهمطرح نشده است؛ زیرا اینکه باید چن
است:گفته چنین نیز این سه عنصر را ذکر کرده وشیخ در جاي دیگريندارد. 

هو الذي يعتقد فيه أن كذا كذا، و يعتقد أنه لا يمكن ألا يكون كذا ٤فالعلم الذي هو بالحقيقة يقين
٥اعتقادا لا يمكن أن يزول.

وي دیگري نیز همین مطلب را بیان کرده و توضیحاتی مهم دربارة آن داده است. سینا در جاي ابن
هاي ارسطو و فارابی هم آمده است. اي را بیان کرده، و با دقت آن را توضیح داده، که در بحثنکته
تنهایی یقین نیست؛ زیرا در جهل مرکب نیز این اعتقاد وجود دارد. حتی تصدیق گوید اعتقاد اول، بهمی

اند. اما چه چیزي اعتقاد ناپذیري هم لازمظنی هم نوعی از اعتقاد است. اعتقاد دوم و نیز اعتقاد به زوال
ناپذیري ناپذیري را در پی دارد؟ پاسخ این است که علت تصدیق به گزاره مبررّ اعتقاد به زوالبه زوال

هایی است که صرف تصور ارهگوید یا آن گزاره از اولیات است، یعنی از گزمیسینا ابنآن است. 

کنند. اما آور نیستند و تنها تخییل ایجاد میشود؛ زیرا اعتقاد و تصدیقشود تصدیق، شعریات خارج می. وقتی گفته می1
تصدیق، اعم است از تصدیق یقینی برهانی، تصدیق جدلی، تصدیق خطابی و تصدیق مغالطی. در تصدیق حکم هست، 

چه ظنی باشد و چه یقینی.
.51، ص، البرهان(المنطق)الشفاءسینا، . ابن2
)256(همان، ص» إذا أخطر بالبال اعتقد. «3
شناختی الامري و معرفت. منظور از علم، همان علم یقینی، نفساند. در این بحث، علم و یقین به یک معنا به کار رفته4

است. اساسا علم، کاشف از واقع است و بدون این کاشفیت، علمی وجود ندارد.
.78. همان، ص5
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گونه و به دیگر بیان، بینّ بنفسه است، و یا این1موضوع و محمول، تصدیق بدان را به دنبال دارد،
توان گفت که آن گزاره به دلیل این حد وسط می2شود.کار بردن حد وسط، اکتساب مینیست، و با به

شود تحت شرایطی، پذیرد و نمیصادق است و ممکن نیست نقیضش درست باشد و زوال هم نمی
نقیضش درست باشد.

ء أنه كذا، و يعتقد ء أنه كذا. و اليقين منه هو أن يعتقد في الشيالعلم التصديقي هو أن يعتقد في الشي
فإنه إن كان بينا بنفسه لم يمكن ؛اعتقادا وقوعه من حيث لا يمكن زواله،أنه لا يمكن ألا يكون كذا

٣أوقعه.ينا بنفسه، فلا يصير غير ممكن الزوال، أو يكون الحد الأوسط الأعلىزواله و إن لم يكن ب

بنابراین شیخ رئیس این راه طی کرده است. معناي این بیان این است که ما راهی از درون داریم 
شود که شکل اول، رسد. در علم منطق گفته مییابد و میکه سالک آن، حتما و لزوما به خارج راه می

به واقع منتج است. اما گفته نشده است که اجراي این شکل، که عملیاتی ذهنی است، چگونه ما را
4تحلیلی فنی براي بیان این نکته باید انجام شود.کند. این بحث مربوط به فلسفۀ منطق است. وصل می

محقق طوسی نیز دربارة یقین طرحی دارد و تعریفی از آن ارائه کرده است که در ادامه بدان 
خواهیم پرداخت و خواهیم گفت که نسبت بحث ایشان با بحث شیخ رئیس چیست.

ها بحث خواهیم کرد.الامر، دربارة سرّ اولی بودن این گزاره. در بحث نفس1
گونه قضیه از نوع فطریات (قضایا قیاساتها معها) باشد و یا این. چه این حد وسط روشن و حاضر در ذهن باشد، تا2

هاي فنی در مورد این حد وسط و قیاسی که آن گزاره از آن بدست آمده، چه از جهت مادي و چه نباشد. البته تمام دقت
از جهت صوري، باید رعایت شده باشد.

.256. همان، ص3
است که در همان بحث بدان خواهیم پرداخت.الامر هاي نفس. این بحث از لوازم بحث4


