آيا عدالت خواهی فطری است ؟ 

قسمت دوم عرض من بحث نسبتا بيشتری لازم دارد ، و آن اين است : آيا در نهاد بشر تمايل به عدالت هست يا نيست ؟ بشريت چيزهايی را به حكم‏ نهاد و فطرت خودش می‏خواهد ، يعنی هيچ دليلی [ بر خواستن آنها ] ندارد جز ساختمان جسمی و روحيش . مثلا شما در اين جلسه محترم شركت می‏كنيد ، اين كتيبه‏های زيبا را می‏بينيد ، اين لااله الا الله را در وسط می‏بينيد ، در طرف راست " محمد رسول الله " را می‏بينيد ، در طرف چپ " علی ولی‏ الله " را می‏بينيد ، يك ستاره مشكی به عنوان نشانه‏ای از عصمت كبری‏ فاطمه زهرا سلام الله عليها می‏بينيد ، اسم دوازده معصوم ديگر را می‏بينيد ، آيات قرآن را كه همه ، شعارهای اسلام است می‏بينيد ، كلام پيغمبر را می‏بينيد ، كلام اميرالمؤمنين را می‏بينيد ، كلام امام حسين را می‏بينيد ، هر كدام با قرينه مخصوص ، كاشيهای زيبا را می‏بينيد ، خط زيبا را می‏بينيد ، خط می‏كنيد و خوشتان می‏آيد . چرا ؟ كی شما را مجبور كرده است كه خوشتان‏ بيايد ؟ هيچكس مجبور نكرده است . به دليل اينكه زيباست خوشتان می‏آيد . در نهاد هر انسانی اين قوه قرار داده شده است كه در مقابل زيبائی كه‏ قرار می‏گيرد تحسين بكند . اين ديگر نمی‏خواهد قانون برايش وضع كنند يا يك زوری بر انسان اعمال شود . اين در نهاد انسان است . اينجور چيزها را می‏گويند اموری كه در نهاد بشر است . علم دوستی و خيلی چيزهای ديگر در نهاد بشر است . آيا ميل به عدالت ، يعنی ميل به عادل بودن و علاقه به‏ عادل بودن ديگران ولو انسان خودش منفعتی نداشته باشد ، و به عبارت ديگر ميل به عادل بودن خود بشر و عادل بودن اجتماع ، قطع نظر از هر منفعتی كه انسان در 
عدالت داشته باشد ، جزء مطلوبهای بشر است و در نهاد بشر چنين چيزی هست‏ يا نيست ؟ 

نظر نيچه و ماكياول 

عده‏ای معتقدند كه در نهاد بشر چنين قوه و نيرويی اساسا وجود ندارد . اكثر فيلسوفان اروپا اينطورفكر می‏كنند ، و افكار همين فيلسوفان است كه‏ دنيا را در نهايت امر به آتش كشيده است . می‏گويند : عدالت اختراع‏ مردمان زبون است . مردمان زبون و ضعيف ، وقتی كه در مقابل اقويا قرار گرفتند ، چون زور نداشتند كه با اقويا مبارزه كنند ، آمدند كلمه عدالت‏ را خلق و اختراع كردند كه عدالت خوب است ، انسان بايد عادل باشد . اينها همه حرف مفت است ، و دليلش هم اين است كه همين آدم طرفدار عدالت ، اگر خودش زورمند شود ، همان كاری را می‏كند كه آن زورمند سابق‏ می‏كرد . نيچه ، فيلسوف معروف آلمانی می‏گويد : " چقدر زياد اتفاق‏ افتاده كه من خنديده‏ام وقتی ديده ام ضعفا دم از عدالت و عدالتخواهی‏ می‏زنند ، نگاه می‏كنم ، می‏بينم اينها كه می‏گويند عدالت ، چون چنگال‏ ندارند . می‏گويم ای بيچاره ! تو اگر چنگال می‏داشتی هرگز چنين حرفی را نمی‏زدی " . [ اين فيلسوفان می‏گويند ] اصلا بشر به عدالت ايمان و اعتقاد ندارد . اينهايی كه اعتقاد ندارند كه عدالت جزء اموری است كه در نهاد بشر می‏باشد باز دو دسته هستند . يك دسته می‏گويند : عدالت را به عنوان يك‏ آرزو ، بشر دنبالش هم نبايد برود ، بايد دنبال قوه و نيرو [image: image1.png]


رفت ، عدالت حرف مفت است ، آرزويش را هم نداشته باشيد ، اساسا دنبالش هم نرويد ، فقط برويد دنبال زور ، و يك مثلی می‏گويند كه با همين‏ تعبير خودمان سازگار است ، خلاصه‏اش اين است كه : " دو گره شاخ بر يك‏ 
متر دم ترجيح دارد " ( زور همان شاخ است ، و عدالت دم ) شاخ به دست‏ آور ، عدالت يعنی چه ؟ ! برو دنبال زور . نيچه و ماكياول از اينجور اشخاص هستند . 

نظر برتراند راسل 

ولی عده ديگری اين حرفها را نمی‏زنند ، می‏گويند : نه ، بايد رفت دنبال‏ عدالت ، ولی نه به خاطر اينكه عدالت مطلوب ماست ، بلكه به خاطر اينكه‏ منافع فرد در عدالت جمع است . برتراند راسل فكرش چنين است ، و با اين‏ فكر ، مدعی انساندوستی هم هست . چون فلسفه‏اش اينجور ايجاب می‏كند چاره‏ای ندارد كه غير از اين بگويد . می‏گويد انسان به حسب طبيعت خودش‏ منفعت پرست آفريده شده ، و اين حرف ، دوم ندارد ، پس چه بايد كرد تا عدالت بر قرار شود ؟ آيا به بشر بگوييم : بشر ! عدالت را بخواه ؟ اين‏ كه زور بردار نيست ، در نهاد بشر عدالتخواهی وجود ندارد ، چطور با زور
به او بگوئيم عدالت را بخواه ؟ ! ولی يك كار ديگر می‏شود كرد و آن اين‏ است كه عقل و علم و دانش بشر را تقويت كنيم تا برسد به آنجا كه به او بگوئيم بشر ! درست است كه آنكه اصالت دارد منفعت است و تو را جز در طريق منفعت پرستی فردی نمی‏شود سوق داد ، اما منفعت فرد در اين است كه‏ عدالت در جمع بر قرار باشد ، اگر عدالت در جمع نباشد منفعت فرد هم‏ تأمين نمی‏شود . درست است كه تو به حكم طبيعتت می‏خواهی به همسايه‏ات تجاوز كنی ، ولی تو كه تجاوز كنی ، او هم‏ 
تجاوز می‏كند ، و تو بجای اينكه منفعت بيشتر ببری ، منفعت كمتر می‏بری ،پس عقلت را به كار بينداز ، حساب كن ، بعد می‏فهمی كه نه ، مصلحت فرد تو هم در عدالت است . اينها ايده عدالت در عالم را دارند ولی راه وصول به ايده عدالت را تقويت فكر و علم و دانش می‏دانند ، يعنی آشنا كردن بشر به اينكه منفعت‏ فرد در عدالت جمع است . 

نقد اين نظريه 

اين هم خيلی واضح است كه يك تئوری غير عملی است ، زيرا فقط درباره‏ افرادی صادق است كه زور زياد ندارند . درباره بنده ممكن است صادق باشد . من كه يك آدم ضعيفی هستم ، وقتی از همسايه‏هايم می‏ترسم و می‏بينم به‏ اندازه‏ای كه من زور دارم همسايه‏ام هم زور دارد ، از ترس زور همسايه‏ می‏شوم عادل . اما آن ساعتی كه يك قدرتی به دست آوردم كه هيچ بيمی از همسايه‏ام نداشتم و صد در صد يقين داشتم كه اگر او را لگد كوب كنم قدرتی‏ نيست كه در مقابل من بايستد ، آنوقت چطور می‏توانم عادل باشم ؟ چطور علم‏ من می‏تواند مرا عادل كند ؟ ! چون جنابعالی كه می‏گوييد بشر منفعت پرست‏ است ، علم می‏گويد به خاطر منفعت خودت عادل باش ، و اين ، آن وقتی‏ است كه من زوری را در مقابل خودم ببينم ، وقتی كه زوری در مقابل خودم‏ نمی‏بينم چطور عادل باشم ؟ ! ولهذا فلسفه راسل - بر خلاف همه شعارهای‏ انساندوستی - او به همه اقويا و زورمندان درجه اول كه هيچ بيمی از ضعفا ندارند حق می‏دهد كه هر چه می‏خواهند ، ظلم كنند . 

نظر ماركسيسم 
دسته سومی هم داريم كه می‏توان اين دسته را جزء دسته دوم حساب كرد . 
اين دسته می‏گويند : عدالت ، عملی است ولی نه از راه انسان ، انسان‏ 
نمی‏تواند عدالت را بر قرار كند ، اين كار ، كار انسان نيست ، نه انسان‏ 
را می‏شود آنطور تربيت كرد كه واقعا عدالت را از عمق جانش بخواهد و نه‏ 
می‏شود علم و عقل بشر را آنقدر تقويت كرد كه منفعت خودش را در عدالت‏ 
بداند ، عدالت را از خدای ماشين بايد خواست ، عدالت را از ابزارهای‏ 
اقتصادی بايد خواست ، و به تعبير صحيحتر : نبايد خواست ، به شما مربوط 
نيست ، شما نمی‏توانيد دنبال عدالت برويد ، اگر فكر كنی خودت عدالتخواه‏ 
بشوی دروغ است ، تو اصلا عدالتخواه نيستی ، اگر فكر كنی عقلت يك روزی‏ 
تو را به عدالت هدايت می‏كند اين هم دروغ است ، ولی ماشين خود بخود بشر 
را به سوی عدالت می‏كشاند ، تحولاتی كه ابزارهای اقتصادی و توليدی پيدا 
می‏كنند با يك حسابی كه پيش خودشان كردند و بسياری از آنها هم غلط از 
آب در آمد - می‏رسد به دنيای سرمايه داری ، دنيای سرمايه‏داری خود به خود 
منتهی می‏شود به دنيای سوسياليستی ، و در دنيای سوسياليستی طبعا و جبرا و 
به حكم جبر ماشين مساوات و عدالت بر قرار می‏شود ، چه تو بخواهی و چه‏ 
نخواهی . تو عامل اجرای عدالت نيستی كه بيايی حساب بكنی كه عقل من مرا 
به عدالت می‏كشاند ؟ آيا تربيت من مرا به عدالت می‏كشاند ؟ می‏گويد اين‏ 
حرفها دروغ است .
 نظر اسلام 

اما نظر سومی - و به يك اعتبار نظر چهارمی - كه در اينجا وجود دارد می‏گويد : همه اينها نوعی بدبينی به طبيعت و فطرت بشر است . اگر می‏بينی‏ بشريت امروز از عدالت گريزان است هنوز به مرحله كمال نرسيده است . در نهاد بشر عدالت هست . اگر بشر خوب تربيت شود ، اگر زير دست مربی‏ 
كامل قرار گيرد ، می‏رسد به جايی كه خودش واقعا عدالتخواه بشود ، واقعا عدالت جمع را بر منفعت فرد خودش ترجيح بدهد و همين طور كه زيبائی را دوست می‏دارد ، عدالت را دوست داشته باشد ، بلكه عدالت ، خودش از مقوله زيبائی است ولی زيبائی معقول نه زيبائی محسوس . بعد هم برايش‏ 
دليل می‏آورند ، می‏گويند : در مكتب ما كه مكتب دين است ، مطلب دليل‏ دارد : اين كه شما می‏گوئيد بشر به حسب نهاد خودش عدالتخواه نيست و زور بايد عدالت را به او تحميل كند ، يا می‏گوئيد عقلش بايد برسد به جايی كه‏ منفعت خودش را در آن بداند ، يا می‏گوئيد [ تكامل ] ابزار توليد [ خود بخود عدالت را بر قرار می‏كند ] ، ما مواردی به شما نشان می‏دهيم كه‏ افرادی عادل و عدالتخواه بوده‏اند در صورتی كه منافعشان هم ايجاب نمی‏كرده‏ است ، بر خلاف منافع فردی خودشان ، عدالت ، ايده ، هدف و آرزوشان بوده‏ است ، بلكه عدالت را در حد يك محبوب دوست داشته‏اند ، و خودشان را فدای راه عدالت كرده‏اند . اينها نمونه‏های بشرهای كامل در عصرهای گذشته‏ بوده‏اند . اين نمونه‏ها نشان داده‏اند كه بشر را می‏توان در مسير عدالت‏ انداخت تا آنطور بشود ، حال اگر در حد آنها نشود ولی نمونه كوچكش‏ می‏تواند بشود . علی بن ابی طالب خودش يك نمونه‏ای است كه همه اين فلسفه‏ها را باطل‏ می‏كند ، علی و دست پروردگان علی وعده زيادی از افراد بشر كه در تمام‏دورانها بوده‏اند . حال وقتی ما مثال به حضرت امير می‏زنيم شايد در بعضی‏ اذهان می‏آيد كه علی يك فرد منحصر است . نه ، اينجور نيست . الان هم در ميان متدينين واقعی افراد بسيار زيادی هستند كه عدالت را واقعا دوست‏ دارند ، نهادشان با عدالت پيوند دارد و چه پيوندی ! بشر دوره‏های آينده‏ هم چنين خواهد بود . بسياری از افراد بشر خيال می‏كنند كه مسئله ظهور حضرت حجت عجل الله‏ تعالی فرجه يك امری است مساوی با انحطاط دنيا و بازگشت بشر به تقهقر . قضيه بر عكس است ، رقاء فكری و اخلاقی و علمی بشر است ، به حكم همه‏ شواهد و ادله‏ای كه از دين به ما رسيده است . همان دينی كه موضوع ظهور حضرت حجت را و عدل كلی را برای ما ذكر كرده است اينها را هم ذكر كرده‏ 
است . در حديث اصول كافی است كه وقتی آنحضرت ظهور می‏كند خدای متعال‏ دست خود را بر سر افراد بشر می‏كشد و عقل افراد بشر افزون می‏شود ، فكر و عملشان زياد می‏شود . وقتی كه وجود مقدس او ظهور می‏كند ديگر گرگ و گوسفندی در دنيا وجود ندارد ، حتی گرگها با يكديگر در صلح و صفا زندگی‏ می‏كنند . كدام گرگها ؟ آيا همان گرگهايی كه در بيابان زندگی می‏كنند ؟ يا 
گرگهای افراد بشر . يعنی گرگ ديگر طبيعت گرگی ندارد ، طبيعت گرگی از گرگ گرفته می‏شود . 

