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 المقصد الثالث: المفاهیم

بحث در مورد مفاهیم در فصولی انجام می شود. قبل از ورود به این فصول، به عنوان مقدمه حقیقت مفهوم 

 را توضیح می دهیم. یعنی اگر مفهوم وجود داشته باشد، حقیقت آن را توضیح می دهیم:

 

 المقدمۀ: حقیقۀ المفهوم

و لفظ مرکب مانند « زید»فظ مرکب شده است. لفظ مفرد مانند در علم اصول لفظ تقسیم به لفظ مفرد و ل

زید »است، مانند  «کلام»می باشد. لفظ مرکب هم تقسیم به تامّ و ناقص شده است. لفظ مرکب تامّ « کتاب زید»

 .«اکرم زیدا»و  «عادل

 

 مدلول منطوقی و مفهومی

ان جائک زیدٌ »قائلین به مفهوم جمله مدلول کلام در اصول تقسیم به منطوق و مفهوم شده است. در نظر 

است، و مدلول مفهومی  «اکرام زید هنگام آمدن»دو مدلول منطوقی و مفهومی دارد. مدلول منطوقی « فاکرمه
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فهمیده   «ما نطق به»و  «ما تلفظ به»است. مدلول منطوقی یعنی مدلولی که از  «عدم اکرام زید هنگام نیامدن»

 فهمیده نشده است امّا از کلام فهمیده شده است.« ما نطق به»می که از می شود. به خلاف مدلول مفهو

 

 مفهوم نه مدلول مطابقی است نه مدلول التزامی

منطوق همان مدلول مطابقی کلام است. امّا مفهوم که مضمون خودِ کلام نیست، مدلول مطابقی هم نیست. 

ل التزامی در ودللام ملازمه دارد. به عبارت دیگر ممدلول التزامی هم مدلولی است که در مقام ثبوت با مضمون ک

دلالت التزامی »ملازمه عقلیه باشد بین آنها . اگر 1اصول مفهومی است که در صدق با منطوق ملازمه داردعلم 

 خواهد بود. «همدلول التزامی عرفی»اگر ملازمه عرفیه باشد خواهد شد، و  «هعقلی

ه ملازمه لتزامی نی و التزامی کلام هم نیست. زیرا بین مدلول مطابقبا توجه به این تعریف مفهوم، مدلول ا

 عقلی وجود دارد و نه ملازمه عرفی وجود دارد:

ند عزید  اکرام»ملازمه عقلی وجود ندارد، زیرا محذوری نیست که دو وجوب جعل شود یک وجوب بر 

 ت.این دو وجوب نیس ، و هیچ محذور عقلی در«اکرام عند عدم المجیء»و یک وجوب بر  «المجیء

ملازمه عرفیه هم وجود ندارد زیرا در نظر عرف هیچ محذوری نیست که دو وجوب اکرام باشد یکی عند 

یجب اکرام زید عند »المجیء و دیگری عند عدم المجیء؛ علاوه بر اینکه اگر ملازمه عرفی باشد باید جمله 

شرب »هوم برای این جمله نیست! به عنوان مثال بین هم مفهوم داشته باشد، در حالیکه کسی قائل به مف« مجیئه

ملازمه عرفیه وجود دارد لذا به هر صیاغتی و با هر جمله ای حرمت شرب خمر فهمیده  «اشراب خمر»و  «خمر

هم دلالت التزامی بر حرمت « یحرم شرب الخمر»شود، دلالت التزامی آن حرمت اشراب خمر خواهد بود یعنی 

 .2اشراب خمر دارد

                                                           

در مورد  بحثمنطق که لم عدر این تقسیم زیرا کلام صحیحی نیست ، است« بیّن بالمعنی الاخصّدلالت »اینکه گفته شده دلالت التزامی . 1

ن ه تفاوتی بیکاست  «یهیقدلالت تصد»بحث از مدلول کلام یعنی اصول  علم اماّ در ، بیان شده است.است یهتصوراظ یعنی دلالت لفات دلال

طلاح است. در اص نطقی و اصولیند. این اشتباه اصطلاح مده انداانجام اصول علم اصولیون این تقسیم را در  ، لذانیست «غیر بیّن»و  «بیّن»

 استدلال طولانی ثابت شود. باملازمه موجود، التزامی حجّت است ولو  اصول مدلول

ک دوم و ادرا «الّد»اک اول انتقال از ادراکی به ادراک دیگر است. ادرهمان  «دلالت». مفهوم هرگز نمی تواند مدلول تضمنی باشد. زیرا 2

لول یک است، و اگر مد «دلالت تصوریه»دلول یک تصور باشد اگر مباشد.  «نسبت»یا  «تصدیق»یا  «تصور»است. مدلول می تواند  «مدلول»

و  «تضمنی»و  «مطابقی»است که به سه قسم  «هدلالت تصوری»فقط در علم منطق دلالت الفاظ است. « دلالت تصدیقیه»تصدیق باشد 

د. می باش« سبیهدلالت ن»و « لت تصدیقیهدلا»و « دلالت تصوریه»بحث از دلالت در مورد هر سه قسم یعنی در علم اصول اماّ . دارد« التزامی»

دلالت »قی دلالت تصدی . دراست« دلالت تصدیقیه»فقط در بحث  ، لذاکه یک مدلول تصدیقی دارداست کلام و در بحث مفهوم بحث در دلالت 

 است.« میلالت التزاد»است، و اگر خارج مضمون کلام باشد « دلالت مطابقی»باشد لام وجود ندارد. اگر مدلول داخل مضمون ک «هتضمنی
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 ظار اصولیون در حلّ مشکلان

است؟  دلولیمبه هر حال اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد که مشهور قائلند، این مدلول چه سنخ 

م برای کلا دلولیممدلول مطابقی قطعاً نیست. مدلول التزامی هم نیست نه عقلی و نه عرفی؛ چگونه می توان 

 تصور کرد که نه مطابقی است و نه التزامی است؟ 

ی یا ول مطابق، مدلولیون از طرفی قائل به وجود این مفهوم شده اند، و از طرفی معلوم است که مفهوماص

ا التزامی یمطابقی  ز سنخاالتزامی نیست، لذا دچار مشکل شده اند. یعنی بالوجدان این مدلول فهمیده می شود امّا 

 نیست!

ول التزامی هست امّا غیر از مدالیل التزامی برخی برای برطرف کردن این اشکال، فرموده اند مفهوم، مدل

 دیگر می باشد، اماّ توضیحی در مورد تفاوت بین مفهوم و سائر مدالیل التزامی نداده اند.

برخی هم مانند مرحوم آخوند به صورت مبهم فرموده اند که مفهوم، لازمه خصوصیت مضمون کلام است، 

 لازمه را دارد. و توضیحی نداده اند که چه خصوصیت است که این

برخی هم مانند شهید صدر فرموده اند مفهوم، لازمه خودِ کلام است زیرا با تغییر موضوع هم مفهوم وجود 

دارد، امّا ولو این کلام صحیح باشد، مشکل را حلّ نکرده است. به هر حال مفهوم، مدلول التزامی است یا 

 مطابقی؟

صیت است نه حلّ مشکل مذکور. مثلاً اگر بحث در به عبارت دیگر این مطلب ایشان، بیان یک خصو

مورد حقیقت انسان است، نمی شود گفت حقیقت انسان این است که هر جا اکسیژن هست انسان هم هست! این 

 بیان خصوصیت انسان است نه توضیح حقیقت انسان.

 

 اشکال واحد به تمام بیانات در مورد مفهوم

تار معلوم می شود. یک نقد مشترک همه اقوال این است که مشهور اشکال تمام این کلمات از بیان نظر مخ

 به دنبال مدلولی برای خودِ کلام بوده اند. اماّ مفهوم، ملازمه با خودِ کلام ندارد.

وجود دارد. زیرا نمی شود کلامی باشد امّا تکلم نباشد.  «تلفظ»وجود دارد و یک  «لفظ»در هر کلام یک 

هوم، مدلولی است که از کلام استفاده می شود، در حالیکه ربطی بین لفظ و مفهوم اصولیون گمان کرده اند مف

نیست. اگر مفهوم را قائل شویم از تلفظ فهمیده می شود. اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد، از تلفظ به جمله 

 شرطیه فهمیده می شود.
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ا دارای دو مدلول می دانند. به عنوان مثال جمله در جلسه قبل گفته شد اصولیون برخی از کلام ها ر

شرطیه یک مدلول منطوق دارد، و یک مدلول مفهومی دارد. سپس در مورد حقیقت مدلول مفهومی بحث نموده 

اند، و با این اشکال مواجه شده اند که مدلول مفهومی، نه دلالت مطابقی کلام است و نه مدلول التزامی کلام است. 

وجود ندارد. پس  «عدم وجوب عند عدم المجیء»و بین  «وجوب اکرام عند المجیء»ی بین زیرا ملازمه ا

حقیقت مدلول مفهومی چیست؟ در مورد این سوال بحث و گفتگو شده است که هر نظری که ارائه شده است، 

 اصولیون بعدی وارد نقد و اشکال در آن نظر شده اند که نقدها وارد است.

است؛  «کلام»مه این بیانات و تقاریب وارد است که گمان کرده اند مفهوم، مدلول گفتیم اشکال واحد به ه

است. باید توضیح داده شود که اگر قائل به مفهوم باشیم چگونه  «فعل گفتاری تکلم»در حالیکه مفهوم مستفاد از 

 از فعل گفتاری به مفهوم می رسیم:

 

 نحوه دلالت فعل گفتاری بر مفهوم

 دلالت فعل گفتاری بر مفهوم نیاز است، سه مقدمه بیان شود:برای توضیح نحوه 

 

 مقدمه اول: حقیقت لفظ

در حکمت لفظ را کیف محسوس می دانند. این کیف همان صوت معتمد بر مخارج حروف است، که 

 عارض بر هوا می شود. اگر قوّۀ سامعۀ در مجاورت این کیف باشد آن را احساس و ادراک می کند.

به عنوان عارضی بر هوا، مورد انکار است. لفظ تنها  دید وجود لفظ یا صوت در خارجامّا در علم ج

حرکت و تموجّ هوا است. یعنی وقتی شخص تلفظ می کند در هوای مجاور دهان وی یک حرکت برای هوا 

. این شود، بدون اینکه کیفی به وجود آید. این امواج و حرکت هوا وقتی به گوش برسد ادراک می شودایجاد می

 ادراک یک کیف نفسانی است.

به هر حال در باب دلالت الفاظ، دالّ فقط همان کیف مسموع است که در افق نفس است. یعنی لفظ چه 

کیف محسوس باشد چه حرکت هوا باشد، دالّ نیست بلکه دالّ همان ادراک موجود در افق نفس است. به عبارت 

 ی دانند، لفظ را دالّ نمی دانند.دیگر حکماء هم که لفظ را کیف عارض بر هوا م

 



 5....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

5 

 

 مقدمه دوم: حقیقت تلفظ

می باشد. تلفظ عرضی است که عارض  «ان یفعل»امّا تلفظ، فعل لافظ است، که از مقوله عرض است و 

 بر متکلم می شود. یعنی معروض تلفظ، هوا یا ذهن نیست.

فتاری نیستند. وقتی تلفظ به است، بر خلاف نشستن و خوردن که فعل گ «فعل گفتاری»تلفظ اصطلاحاً 

 است. «تلفظ»یک لفظ می شود، این فعل مصداقی برای مفهوم 

 

 مقدمه سوم: گاهی تلفظ به لفظ خاصّ، مصداق برای مفهوم دیگری می شود

می باشد. امّا گاهی « تلفظ»هنگامی که شخص تکلم می کند، این فعل گفتاری وی مصداقی برای مفهوم 

هم هست. در الفاظ، دلالت وجود دارد. یعنی از ادراک یک لفظ به ادراک دیگر  مصداق برای مفهوم دیگری

انتقال رخ می دهد. ادراک دوم همان مدلول است. در علم اصول مدلول فقط می تواند تصور یا تصدیق یا نسبت 

ول را یک باشد. نسبت در علم منطق نیست، و فقط اصولیون آن را اضافه نموده اند. در باب معانی حروف، مدل

نسبت می دانند. این دلالت لفظ دلالتی وضعی است، یعنی بر اساس یک قرارداد است. اگر وضعی در کار نباشد، 

دلالتی هم نیست. گاهی این تلفظ به الفاظ علاوه بر اینکه موجب انتقال به مدرک دیگر می شود، موجب این نیز 

بلاً مصداق آن نبوده است. به عنوان مثال اگر کسی می شود که فعل ما مصداق برای مفهومی دیگری شود که ق

است. امّا وقتی در یک عرف به این فعل  «کلاه برداشتن»کلاه از سرش بردارد این فعل فقط مصداقی برای مفهوم 

عنوان احترام معرفی شود، در طول این قرارداد اجتماعی این فعل علاوه بر اینکه مصداق کلاه برداشن است 

 هم خواهد بود. «احترام»هوم مصداق برای مف

در بحث الفاظ هم این مطلب وجود دارد مثلاً وقتی هیئت امر وضع برای طلب شد، این فعل گفتاری 

هم هست. همینطور در استفهام و تمنیّ و ترجیّ و  «طلب»علاوه بر فعل گفتاری بودن، مصداقی برای مفهوم 

وقتی گفته  می شود.« اخبار»اری حقیقۀً مصداقی برای مفهوم مانند این امور، و در مورد اخبار هم همین فعل گفت

متکلم خبر داده است از آمدن زید، این اخبار از آمدن مدلول این کلام است؟ واضح است « جاء زید»می شود 

که مدلول این کلام، اخبار نیست. بلکه این فعل گفتاری مصداقی برای اخبار است. متکلم اخبار را ایجاد می کند 

هن مخاطب آن را شناسایی می کند. از این جمله فقط یک تصور در ذهن می آید و حتی اگر مخاطب و ذ

تصدیق به آن هم نماید، این مدلول اخبار نیست. یعنی یک تصور این جمله هست؛ یک تصدیق به مفاد جمله 

مدلول کلام است.  است؛ و یک تصدیق به اخبار متکلم از آمدن زید است؛ از بین این سه امر فقط مطلب اول

تصدیق به آمدن زید مدلول نیست زیرا در بسیاری از موارد خبری شنیده شده اماّ تصدیق نمی شود. و مطلب 
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اگر مخبر کسی باشد که دروغ « زید عادل»سوم هم شناسایی ذهن از فعل گفتاری است. به عنوان مثال در جمله 

زید عادل است و تصدیق به این قضیه می کند. البته اگر این  نمی گوید و اشتباه نمی کند، ذهن نتیجه می گیرد که

 دو تصدیق اولی ظنیّ باشد، اذعان ذهن هم ظنّی خواهد بود.

 

 به قید، دلالت بر مفهوم دارد «تلفظ»تعلیق 

با توجه به مقدمات مذکور، به اصل بحث یعنی نحوه دلالت تلفظ بر مفهوم می پردازیم. وقتی مولی از عبد 

 اسطه فعل گفتاری می کند، به سه نحو می تواند طلب نماید:طلبی به و

 ؛«اکرم زیداً»الف. طلب مطلق: یعنی بدون هیچ قیدی طلب کند مانند 

اکرم زیدا »ب. طلب تنجیزی: یعنی طلب مشروط است، امّا قید برای طلب است نه برای مطلوب مانند 

 می باشد.« اکرام زید یجب عند المجیء»ب. یعنی ؛ به عبارت دیگر وجوب دارای قید است، نه واج«عند مجیئه

؛ «اکرم زیداً ان جاءک»ج. طلب تعلیقی: یعنی طلب مشروط است، اماّ فعل لافظ مقیّد شده است، مانند 

 طلب معلّق عنوانی برای فعل گفتاری است یعنی تعلیق فعل لافظ است.

، فقط یک فعل گفتاری هست. امّا اگر به تقیید اگر به معنای ایجاد لفظ مقیّد باشد )مانند طلب تنجیزی(

 معنای تقیید طلب باشد )مانند طلب تعلیقی(، علاوه بر فعل گفتاری یک فعل تقیید هم هست.

طلب مطلق و تنجیزی واضح است دلالت بر مفهوم ندارند. تمام سخن در این است که اگر طلب معلّق به 

در مورد جمله شرطیه بود، در مورد سائر جملاتی که ممکن توضیح عنوانی شود، آیا دلالت بر مفهوم دارد؟ این 

همین کلام می آید. یعنی آیا از توصیف یا استثناء که فعل گفتاری متکلم است، و  است دلالت بر مفهوم نمایند هم

 از تحدید و حصر که به معنای حدثی، فعل گفتاری هستند استفاده مفهوم می شود؟

 

 بلکه شناسایی ذهن استجمع بندی: مفهوم، مدلول نیست 

جمع بندی این که منطوق دائماًمدلول کلام است امّا مفهوم مدلول کلام نیست. مفهوم دائماً گزاره ای است 

که از یک فعل گفتاری خاصّ استفاده می شود. از تعلیق فعل گفتاری یا استثناء آن یا تحدید آن استفاده می 

شناسایی ذهن است از تعلیقی که در فعل گفتاری متکلم وجود  شود. در واقع مفهوم اصلاً مدلول نیست بلکه

دارد. انشاء و اخبار فعل متکلم هستند، که انشاء ممکن است معلقّ شود اماّ انشاء می تواند مقیدّ شود. لذا تعلیق 

 اخبار بی معنی است و قید همیشه در اخبار به ایجاد لفظ مقیدّ برمی گردد.
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استفاده می کنیم نه از لفظ، لذا حقیقت مفهوم غیر از منطوق است. منطوق  پس مفهوم را از تلفظ و تکلم

مدلول یک لفظ مرکب است، امّا مفهوم گزاره ای است که از یک فعل گفتاری استفاده می شود. مفهوم یک 

تصدیق در افق نفس است، امّا منطوق دائماً از سنخ تصورات است. زیرا مدلول الفاظ نمی تواند یک تصدیق 

 اشد.ب

 

 28/10/94  61ج

 تنبیهات حقیقت مفهوم

بعد از روشن شدن حقیقت مفهوم، نیاز است چند نکته به عنوان تنبیه بیان شود. قبل از اینکه وارد بحث از 

 مفاهیم هر یک از جملاتی که ادّعا شده است دلالت بر مفهوم دارند شویم، این تنبیهات بیان می شوند:

 

 تنبیه اول: مفهوم موافق

ماء مفهوم را تقسیم به مخالف و موافق نموده اند. مفهوم مخالف همان است که تا اکنون بحث شده است. عل

ان جاءک زید »در مفهوم مخالف حکم به دست آمده مخالف حکم منطوق است. به عنوان مثال در جمله 

 است. «لمجیءعدم وجوب عند عدم ا»است؛ و مفهوم  «وجوب اکرام عند المجیء»، منطوق همان «فاکرمه

ضرب »امّا در مفهوم موافق، حکم به دست آمده از مفهوم با حکم منطوق موافق است. به عنوان مثال در 

 ، منطوق همان حرمت ضرب زید است؛ و مفهوم حرمت قتل وی است.«زید حرام

 

 حقیقت مفهوم موافق

نی بین مضمون کلام و مفهوم امّا حقیقت مفهوم موافق چیست؟ مفهوم موافق، مدلول التزامی کلام است. یع

موافق ملازمه عرفیه وجود دارد. زیرا در نظر عرف نمی شود شارع ضرب زید را حرام کند اماّ قتل وی را جائز 

بداند. البته از نظر عقلی مشکلی نیست که ضرب زید حرام باشد امّا قتل وی جائز باشد، امّا در فهم عرفی بین 

 د.حرمت ضرب و قتل ملازمه وجود دار

 

 تعریف جامع مفهوم موافق و مخالف وجود ندارد

برخی اصولیون در صدد ارائه تعریفی جامع بین مفهوم مخالف و موافق برآمده اند. امّا هر تعریفی که ارائه 

 شده است توسط سائرین مورد نقض واقع شده است.
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وم موافق که توضیح داده شد، امّا با توجه به مبنای ما در حقیقت مفهوم مخالف که بیان شد، و حقیقت مفه

رسیم که نمی شود تعریف جامع ارائه شود که شامل مفهوم مخالف و موافق بشود. لذا همانطور به این نتیجه می

که برخی از اصولیون هم فرموده اند باید دو تعریف مستقلّ ارائه شود. به عبارت دیگر در نظر ما، مفهوم مخالف 

تعریف واحد داشته باشند. زیرا مفهوم موافق مدلول کلام است، در حالیکه مفهوم و موافق از یک سنخ نیستند تا 

 مخالف از فعل گفتاری استفاده می شود.

 

 اختلافی در حجیّت مفهوم موافق نیست

در مفهوم موافق اختلافی نیست و همه آن را ثابت می دانند. یعنی هر کلامی در سه مدلول حجتّ است 

لتزامی عقلی و مدلول التزامی عرفی، زیرا در سیره عقلاء تفاوتی بین این سه مدلول مدلول مطابقی و مدلول ا

البته هر چند مفهوم موافق همان مدلول التزامی عرفیه است و اختلافی در حجیّت آن نیست، امّا ممکن  نیست.

 است در برخی موارد اختلاف شود که آیا ملازمه عرفیه وجود دارد یا ندارد.

 

 خارج از محلّ بحث است مفهوم موافق

با توجه اینکه از طرفی حقیقت مفهوم موافق با حقیقت مفهوم مخالف تفاوت دارد، و حتی تعریف جامعی 

بین آنها وجود ندارد؛ و از طرف دیگر اختلافی در حجیّت مفهوم موافق نیست؛ در نتیجه مفهوم موافق از محلّ 

 بحث خارج است. 

 

 یغیتنبیه دوم: خطاب تشریعی و تبل

همانطور که بارها اشاره شد، خطابات تقسیم به خطاب تشریعی و خطاب تبلیغی می شوند. خطاب 

تشریعی خطابی است که شارع به نفس خطاب تشریع می کند. و خطاب تبلیغی هر خطابی است که بعد از 

طاب تبلیغ، که در تشریع بیاید. در بحث مفهوم بسیار مهمّ است که از خطاب تشریع مفهوم گرفته شود یا از خ

 مباحث آینده این دو تفکیک خواهند شد.

 

 تنبیه سوم: ثمره وجود مفهوم

« ان جاءک زید فاکرمه»مفهوم که در اصول مورد بحث است چه فائده ای دارد؟ به عنوان مثال در جمله 

رد و نفی تکلیف از مفهوم استفاده نشود هم اصل عملی دائماً وجود دا« عدم وجوب اکرام هنگام عدم مجیء»اگر 
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می کند! لذا این سوال پیش می آید که آیا بحث از مفهوم ثمره عملی هم دارد؟ به عبارت دیگر مفهوم همیشه 

 دلالت بر نفی حکم دارد که برای نفی حکم همیشه می شود از اصل عملی برائت استفاده نمود.

یگر باشد که با مفهوم تعارض کند. پاسخ این سوال این است که ثمره در جایی معلوم می شود که خطابی د

ان »، که با مفهوم جمله «إن رأیت زیداً فاکرمه»به عنوان مثال در مثال مذکور خطاب دیگری هم باشد مانند 

؛ به عبارت دیگر اگر جمله دوم فاقد مفهوم باشد تعارضی نیست و نیاز نیست تعارض دارد« جاءک زید فاکرمه

به هر دو خطاب اخذ می شود. امّا اگر آن جمله مفهوم داشته باشد،  قواعد باب تعارض جاری شود، بلکه

 .1تعارض رخ می دهد، و باید به قواعد باب تعارض رجوع شود

 

 الفصل الاول: مفهوم الشرط

ان »ال جمله ان مثمشهور نزد علماء متقدم و متأخّر این است که جمله شرطیه دارای مفهوم است. به عنو

جوهی هوم به و. برای دلالت بر مفدارد« عدم وجوب اکرام عند عدم المجیء»ت بر دلال« جاءک زید فاکرمه

عرفی  وان لغوی ه وجدبتمسّک شده است، حتی جماعتی به دلیل تبادر، دلالت بر مفهوم را قبول نموده اند. یعنی 

 خود تمسّک نموده اند.

یرا این ه اند. زنمود کردن این مطلب این ارتکاز همه قائلین به مفهوم هم قبول دارند امّا سعی در مبرهن

ده اند سعی نمو د. پسمفهوم مدلول مطابقی کلام نیست و مدلول التزامی هم نیست، لذا با قواعد کلامی نمی ساز

به مفهوم آیه  ه السلامم علیاین ارتکاز را مبرهن نمایند. حتی برخی به روایاتی استدلال نموده اند که در آنها اما

 ی الله علیه و آله استدلال نموده اند.یا کلام نبی صل

ای هه وسوسه وجه بهمین ارتکاز هم برای اثبات دلالت جمله شرطیه بر مفهوم کافی است. مگر اینکه با ت

ن به ال قائلیحه هر منکرین، انسان دچار تردید شود. یعنی باید سعی شود از این اشکالات رهایی پیدا شود. ب

. شده باشداقع نک نموده اند، و کمتر وجهی مطرح شده است که مورد اشکال ومفهوم به وجوه عدیده ای تمسّ

 فقط به دو وجه مطرح شده از سوی علمای اصول و به نظر مختار اشاره می شود:

 

                                                           

 ان جاءک زید»ل امث وانوجود دارد. به عنهم ثمره  ،استعملی اصل  مفاد مخالف مفهوم دلالت بر حکمی دارد که البته در مواردی که. 1

ت ا ثابرمت رحائت، عدم ، که مخالف اصل عملی است زیرا براست «گام نیامدننه (حرمت اکرامعدم جواز اکرام )»، مفهومش «فیجوز اکرامه

 .«ان جاءک زید فلایجب اکرامه»همینطور در مثال  .می کند
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 وجه اول: تعلیق معتبَر، موجب دلالت بر نفی حکم در صورت فقدان قید است

. ایشان 1مش اجود التقریرات بیان فرموده اندمحقق خوئی مختار خود را بسیار کوتاه در چند خط در ها

ان »قائلند جمله شرطیه اگر خبری باشد فاقد مفهوم است، و اگر انشائی باشد مفهوم دارد. به عنوان مثال جمله 

ان لم تقطع رأسه فلا »، دلالت بر مفهوم ندارد. یعنی از این جمله فهمیده نمی شود «قطعت رأس حیوان فهو یموت

ان لم »، دلالت بر مفهوم دارد. یعنی از این جمله فهمیده می شود «ان جاءک زید فاکرمه»جمله امّا . «یموت

 .«یجیء فلا یجب اکرامه

نزد  قت انشاءا حقیایشان فرموده اند با مبنای روشن است که جمله شرطیه انشائی دارای مفهوم است. زیر

د و ذمّه عب ر ذهاب برحقیقت انشاء، همان اعتبا« بإذه»است. به عنوان مثال در جمله  «اعتبار و ابراز»ایشان 

 ابراز آن است. پس در این موارد سه چیز وجود دارد: اعتبار؛ ابراز؛ معتبرَ؛

ی، و ابراز فعل سانی مولعل نفاز بین این سه امر، دو امر اعتبار و ابراز از امور تکوینی هستند. زیرا اعتبار ف

د و تعلیق ابل تقییقبراز ور اعتباری است. با توجه به این نکته اعتبار و اجوارحی مولی است. امّا معتبرَ از ام

عتبرِ می باشد. من به ید ئره آنیستند زیرا تکوینی هستند. اماّ معتبرَ قابل تعلیق است، زیرا امر اعتباری است که دا

معلقّ  شده است عتبرَکه مبا توجه به این نکته، وقتی قیدی بیاید معلوم می شود قیدِ معتبرَ است. وقتی حکمی 

 ی غیر ازم چیزشود، واضح است که در صورت عدم تحقّق معلّق علیه این حکم هم منتفی می شود. و مفهوم ه

 این امر نیست. پس جمله شرطیه انشائیه دلالت بر مفهوم )انتفاء عند الانتفاء( دارد.

 

 29/10/94  62ج

 که دلالت بر مفهوم ندارداشکال اول: این بیان ناظر به خطاب تشریع است، 

م ریع انجااب تشکلام محقق خوئی کاملاً ناظر به خطاب تشریع است، زیرا اعتبار بر ذمّه مکلف در خط

ع همیشه ب تشریشود، نه در خطاب تبلیغ. وقتی کلام ناظر به خطاب تشریع باشد، و از طرفی هم در خطامی

ا توجه ست. بااست، تشریع می باشد که امری شخصی  طلب شخصی است، زیرا همین فعلی که شارع انجام داده

ه بان ناظر م ایشبه این نکته آنچه تعلیق شده است همین طلبی است که الان ایجاب شده است. در نتیجه کلا

 شخص الحکم است که وقتی معلّق علیه نباشد این حکم شخصی معلّق هم نیست.

                                                           

ا ر کون فعل من إظهار اعتباعو التحقیق فی الجواب هو ما عرفته سابقاً من ان حقیقۀ إنشاء الوجوب عبارة :»420، ص1. اجود التقریرات، ج1

لك بین ان یکون ذ یفرق فی لاائه و مثلا استلزم ذلك انتفائه بانتف ءعلى ذمۀ المکلف فإذا کان المعتبر بالاعتبار المزبور معلقاً على وجود شی

 «.همعنون الاعتبار مستفادا من الهیئۀ و ان یکون مستفادا من المادة المستعملۀ فی المفهوم الاسمی باعتبار فنائه فی
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نفی سنخ حکم هستیم یعنی می خواهیم حکم وجوب  این در حالی است که ما به دنبال مفهوم و به دنبال

اکرام را نفی کنیم، که نه این وجوب اکرام و نه وجوب اکرام دیگری نداریم. به عبارت دیگر شخص این طلب و 

ایجاب با انتفاء معلّق علیه، منتفی می شود؛ امّا انتفاء شخص طلب، مفهوم نیست. در نتیجه قبول داریم که حکم 

اماّ شخص طلب منتفی می شود که این مفهوم نیست. پس این فرمایش صحیح است امّا اثبات منتفی می شود 

 مفهوم نمی کند. زیرا ما در مفهوم به دنبال نفی این طلب و طلب های دیگر یعنی سنخ حکم هستیم.

 

 اشکال دوم: نقض به طلب مشروط منجّز

ر مورد طلب مشروط منجزّ هم می آید. یعنی استدلال ایشان و این بیان، در مورد طلب معلّق است اماّ د

هم باید قائل به مفهوم شد، زیرا در این مورد هم قید مذکور قید  «یجب اکرام زید عند مجیئه»در جملاتی مانند 

برای طلب است. پس با انتفاء معلّق علیه، حکم معلّق هم باید منتفی شود. این در حالی است که ایشان در این 

فهوم نیستند. البته ما هم قبول داریم در هر دو صورت شخص طلب منتفی می شود، امّا این مفهوم موارد قائل به م

 نیست.

 

 وجه دوم: هیئت شرطیه دلالت بر نسبت توقفیه دارد

)در جمله شرطیه « إن»هیئت جمله شرطیه یا « ان جاءک زید فاکرمه»شهید صدر فرموده اند در جمله 

شرطیه، که در این بحث تفاوتی ندارد( « إن»جمله فهمیده می شود یا از اختلاف است که شرطیت از هیئت 

 «استلزامیۀنسبۀ »دلالت بر یک نسبت می کند، زیرا مدلول هیئات یا حروف همان نسبت است. این نسبت همان 

است.  می باشد. اگر دلالت بر نسبۀ استلزامیۀ کند، به این معنی است که شرط مستلزم جزاء« نسبۀ توقفیۀ»و یا 

هم هست. و اگر دلالت بر نسبۀ توقفیۀ کند، به این  «وجوب اکرام»محقق شود  «مجیء»به عنوان مثال هرگاه 

معنی است که جزاء در وجود متوقف بر شرط است. یعنی تا شرط محقق نشود جزاء هم موجود نمی شود. به 

 هم محقق نمی شود. «وجوب اکرام»محقق نشود  «مجیء»عنوان مثال تا 

دلالت کند، دلالتی بر مفهوم ندارد. به عنوان مثال اگر گفته شود  «نسبۀ استلزامیۀ»ر جمله شرطیه بر اگ

هرگاه مجیء محقق شود، وجوب هم محقق می شود؛ ممکن است وجوب به دلیل دیگری محقق شود. مانند 

ت آتش نباشد اماّ به اینکه گفته شود اگر آتش باشد، حرارت هم هست. این جمله مفهوم ندارد زیرا ممکن اس

دلیل اصطکاک، حرارت باشد. در مثال ما هم ممکن است علاوه بر مجیء زید، رؤیت زید هم مستلزم وجوب 

کند، دلالت بر مفهوم دارد. به عنوان مثال اگر گفته شود « نسبۀ توقفیۀ»اکرام باشد. اماّ اگر جمله شرطیه دلالت بر 
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نمی شود، در این صورت ممکن نیست وجوب اکرام به سبب  تا مجیء محقق نشود، وجوب اکرام هم محقق

 دیگری محقق شود. زیرا اگر بدون مجیء هم وجوب محقق شود، معلوم می شود وجوب توقفّی بر مجیء ندارد!

سپس ایشان فرموده اند وجدان عرفی ما دلالت دارد که مدلول هیئت شرط همان نسبت توقفیه است. این 

 .1شکال قرار داد زیرا ایشان با توجه به اینکه اهل لغت هستند، این وجدان را دارندمطلب را نمی توان مورد ا

 

 اشکال اول: نقض به جمله خبریه

ماّ با ت است. ان نسبدر مورد مبانی ایشان وارد بحث نمی شویم، مثلاً قبول می کنیم که مدلول هیئات هما

 حفظ مبانی ایشان هم کلام ایشان تمام نیست.

ده شوضع  قض به جملات شرطیه خبریه است، یعنی اگر جمله شرطیه برای نسبۀ توقفیۀاشکال اول ن

 یوان فهوحت رأس ان قطع»است، چرا در جمله شرطیه خبریه دلالت بر مفهوم ندارد! به عبارت دیگر از جمله 

می و ن فی استفهمیده می شود. این فهم عر «استلزام»فهمیده نمی شود، بلکه « توقف»در نظر عرف « یموت

ی جدان عرفدر و شود ادعّا کرد در جملات شرطیه بین جمله خبریه و جمله انشائیه تفاوت وجود دارد، زیرا

 تفاوتی بین آنها نیست.

 

 اشکال دوم: این استدلال در خطاب تشریع جاری نیست

ح غ صحیبلیطاب تبا قبول اینکه هیئت جمله شرطیه وضع برای نسبت توقفیه شده است، این استدلال در خ

نی م، یعاست امّا در خطاب تشریع تمام نیست. در خطاب تشریع فقط با یک طلب شخصی سر و کار داری

ن ه ممکشخص حکم وجود دارد. لذا در خطاب تشریع، فقط شخص حکم متوقف بر مجیء شده است. در نتیج

 بر مجیء توقّفاکرام ماست طلبی دیگر به نحو مطلق یا مشروط وجود داشته باشد. به عنوان مثال شخص حکم 

ت زید ر رؤیبشده است اماّ ممکن است حکم دیگری )وجوب اکرام دیگری( در عالم تشریع باشد که متوقفّ 

 باشد.

                                                           

و اخرى  ء على الشرط،معنى توقف الجزاو إنّ الربط المفترض فی مدلول الجملۀ الشرطیۀ تارة یکون ب:»119. دروس فی علم الاصول، ج1

شرط بحسب وقف على اللجزاء متاذلك لأنّ .... فعلى الأول یتمّ إثبات المفهوم  بمعنى استلزام الشرط و استتباعه للجزاء، کما عرفنا سابقا.

خرى لا یضیّق ۀ العلأنّ وجود  ....فهوم و على الثانی لا یمکن اثبات الانحصار و الم الفرض، فلو کان یوجد بدون الشرط لما کان متوقفا علیه.

معنى بوعۀ للربط رطیۀ موضفالأولى من ذلك کله أن یستظهر عرفا کون الجملۀ الش.... من دائرة الربط الاستلزامی بین الشرط و الجزاء، 

 «.التوقف و الالتصاق من قبل الجزاء بالشرط، و علیه فیثبت المفهوم
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هر چند معمولاً با خطاب تبلیغی مواجه هستیم اماّ در علم اصول نسبت به هر دو خطاب بحث می شود؛ 

 باشند. مضافاً به اینکه احتمال دارد خطابات قرآن، تشریعی

 30/10/94   63ج

 وجه مختار: جمله شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد

آنچه در ارتکاز وجود دارد که جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، چیز دیگری است. یعنی جمله شرطیه 

 دلالت بر مفهوم ندارد.

که از  جمله شرطیه ممکن است در خطاب تشریع یا در خطاب تبلیغ باشد. خطاب تشریع خطابی است

مولی صادر شده و مولی به نفس همین خطاب جعل انجام می دهد. یعنی قبل از این خطاب تشریعی نبوده است. 

، که قبل از این بیان اکرام زید «إن جاءک زید فاکرمه»در موالی عرفیه اینگونه است مانند اینکه مولی بگوید 

صدور این خطاب ممکن است از مولی یا غیر واجب نبوده است. خطاب تبلیغ بعد از تشریع صادر می شود. 

مولی باشد. در فقه با خطاب تبلیغ مواجه هستیم زیرا با کلام ائمه علیهم السلام سر و کار داریم. وقتی امر و نهی 

می کنند، ارشاد به تشریعی است که انجام شده است. تشریع ممکن است توسط حقّ تعالی یا توسط نبی اکرم 

له باشد. دلالت جمله شرطیه بر مفهوم در این دو خطاب تشریع و تبلیغ به طور مستقلّ بررسی صلیّ الله علیه و آ

 خواهند شد. البته قبل از ورود به بحث نیاز است مقدمه ای بیان شود:

 

 مقدمه

 در مقدمه سه مطلب باید توضیح داده شود، تا مبنای ما واضح شود:

 

 نکته اول: واجب مشروط و معلّق

واجب دو تقسیم دارد. واجب تقسیم به مطلق و مقیدّ شده، و در تقسیم دیگری نیز واجب  در علم اصول

تقسیم به مطلق و مشروط می شود. در تقسیم اول، واجب مقیّد واجبی است که قید دارد. یعنی واجب دارای قید 

است. در این « یدق»است و طهارت  «مقیّد»است. به عنوان مثال در شرع نماز با وضوء واجب است، که نماز 

مثال از همان ابتدای تشریع، وجوب هست اماّ واجب مقیدّ است. در تقسیم دوم، واجب مشروط واجبی است که 

است و زوال « مشروط»وجوب آن قید دارد. به عنوان مثال در شرع نماز بعد از زوال واجب است، که نماز 

 واجب است. «نماز بدون قید»ا بعد از زوال، است. در این مثال تا زوال نیاید، وجوبی نیست. امّ« شرط»
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داند، و واجب مشروط به واجب مقیدّ برمی گرداند. ایشان قائلند وجوب شیخ واجب مشروط را محال می

و طلب قید ندارد. لذا تمام واجبات واجب مقیدّ می شوند. البته قید این واجبات هم مستقبل هستند. امّا در نظر 

 است. در نظر ما هم واجب مشروط ممکن است و با واجب مقیّد تفاوت دارد. مشهور واجب مشروط ممکن

البته تفاوتی که مشهور بین واجب مشروط و واجب مقیدّ دارند، غیر از تفاوتی است که ما بین واجب 

مشروط و مقیّد داریم. در هر طلب سه امر طالب، و طلب، و مطلوب، وجود دارد. قید موجود در واجب 

نظر مشهور قید طلب و در نظر شیخ قید مطلوب است. امّا در نظر ما واجب مشروط واجبی نیست مشروط، در 

قید دارد. به عبارت دیگر در  «مطلوب منه»که طلب در آن قید داشته باشد. بلکه در واجب مشروط در حقیقت 

جود دارد. اگر قیود به نظر ما در هر طلب انشائی چهار رکنِ طالب، و طلب، و مطلوب، و مطلوب منه )مکلّف( و

مطلوب منه برگردد واجب، مشروط می شود. یعنی وجدان شیخ کاملاً صحیح است که فرمودند طلب قید ندارد؛ 

و کلام مشهور هم صحیح است که قید موجود در واجب مشروط، قید مطلوب نیست؛ و نظر ما موجب جمع بین 

 ید طلب می گوییم مرادمان همان قید مطلوب منه است.این دو است که مطلوب منه قید دارد. لذا هر گاه ما ق

به هر حال در واجب مشروط، وجوب قید دارد. قیدی که برای وجوب ذکر می شود به دو لسان ممکن 

 است ذکر شود:

یجب علیک عند مجیء »الف. تقیید: قید واجب مشروط ممکن است به لسان تقیید ذکر شود مانند جمله 

 وجوب است. در این جمله از لسان تقیید استفاده شده است. «قید»این جمله  که مجیء در« زید اکرامه

ان جاءک زید »ب. اشتراط )تعلیق(: قید واجب مشروط ممکن است به لسان اشتراط باشد مانند جمله 

 وجوب است. در این جمله از لسان اشتراط استفاده شده است. «شرط»که مجیء در این جمله « فاکرمه

حث مفهوم جمله شرطیه، مفهوم جملاتی است که دلالت بر واجب مشروط به نحو اشتراط مراد ما در ب

 «.ان جاءک زید فاکرمه»دارند، مانند 

 

 نکته دوم: مفاد اداة شرط

اداۀ شرط بر سر دو جمله داخل می شوند. جمله دوم، خبری یا انشائی می باشد. اگر جمله دوم خبری 

هد بود )کل جمله شرط و جمله جزاء، یک جمله و یک کلام محسوب باشد، کل جمله شرطیه نیز خبری خوا

شود(. امّا اگر جمله دوم انشائی باشد، کل جمله شرطیه نیز انشائی می شود. با توجه به این توضیح، جمله می

 «ن طلعت الشمس فاکرم زیداًإ»در حقیقت یک جمله خبری است. و جلمه  «إن طلعت الشمس فالنهار موجود»

 انشائی است. یک جمله
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به هر حال اداۀ شرط دارای وضع می باشند. در مدلول اداۀ شرط چهار قول وجود دارد: قول اول از 

می دانند؛ قول دوم از محقق خوئی است که مدلول آنها را  «تصوّر»مرحوم آخوند است که مدلول اداۀ شرط را 

می دانند؛ و قول چهارم، نظر مختار است « سبۀن»می دانند؛ قول سوم از مشهور است که مدلول آنها را  «تصدیق»

که اداۀ شرط فاقد مدلول اند. در نظر ما، حروف فاقد مدلول هستند. حروف فقط فعل گفتاری ما را معنی دار می 

کنند. یکی از افعال گفتاری ما همان اشتراط است، یعنی وقتی بخواهیم طلب یا خبر به نحو اشتراط نماییم، از 

می شود. مشروط کردن طلب، فعل  «اشتراط»ده می کنیم. به عبارت دیگر فعل گفتاری ما تبدیل به این اداۀ استفا

متکلم می شود. پس اداۀ وضع دارند اماّ مدلول ندارند بلکه فقط فعل ما را معنی دار می کنند. و فعل ما مصداق 

جزاء را مشروط به شرط می کند. شود که اگر این وضع نبود، مصداق آن نبود. در بحث نیز ما متکلم امری می

، وجوب معلقّ بر مجیء زید شده است. متکلم اکرام را معلّق نکرده است بلکه «ان جائک زید فاکرمه»در 

، وجود نهار معلّق بر طلوع «ان طلعت الشمس فالنهار موجود»وجوب را مشروط و معلّق کرده است. در مثال 

 شمس شده است.

است. یعنی طلوع شمس مستلزم و مستتبع وجود نهار است. مجیء  «استلزام» به نظر ما این تعلیق به نحو

زید مستلزم وجوب اکرام است. به عبارت دیگر اگر مجیء باشد وجوب هم هست، و اگر طلوع باشد نهار هم 

هست. یعنی به نحو استلزام است و به نحو تلازم دو طرفه نیست. ملزوم همان مجیء و طلوع شمس اند، و لازم 

شده است. یعنی  وضع« اشتراط به نحو استلزام»م وجوب اکرام و وجود نهار اند. پس به نظر ما اداۀ شرط برای ه

 شرط ملزوم و جزاء لازم است. لازم از ملزوم منفک نمی شود امّا ملزوم ممکن است از لازم منفکّ شود.

 

 نکته سوم: شخص حکم و طبیعی حکم

و طبیعی حکم صحبت شده است. برای توضیح طبیعی حکم  در بحث مفهوم شرط، در مورد شخص حکم

طبیعی »ممکن است گاهی مراد « انسان»و شخص حکم، ابتدا طبیعی و شخص را توضیح می دهیم. در مورد 

. طبیعی انسان همان ماهیت انسان است، و فرد انسان همان زید و بکر و باشد« فرد انسان»و گاهی هم  «انسان

خارج طبیعی وجودی جدای از فرد ندارد. در خارج طبیعی بدون فرد محقق نمی شود. در مانند آنها هستند. در 

 خارج فقط افراد انسان وجود دارند.

رابطه بین طبیعی و فرد در نظر مشاّئین، عینیت است. یعنی وجود طبیعی، عین وجود فرد است. به عبارت 

ین رابطه در حکمت  متعالیه مورد قبول واقع دیگر نمی شود در خارج طبیعی بدون فردش موجود شود. امّا ا

نشده است. در حکمت متعالیه متوجه شده اند وجود طبیعی نمی تواند عین وجود فرد باشد. زیرا لازمه باطلی 

دارد یعنی اگر وجود زید عین وجود طبیعی، و وجود عمرو هم عین وجود طبیعی باشد، باید وجود زید هم عین 
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یکه این محال است، و بین وجود افراد تباین است. به عبارت دیگر لازمه کلام مشّائین وجود عمرو باشد! در حال

این است که وجود فرد عین وجود فرد دیگر باشد. به همین دلیل، در حکمت متعالیه گفته شده وجود فرد بالذات 

آب که بالمجاز است. و الحقیقۀ وجود فرد است، و بالعرض و المجاز وجود طبیعی است، مانند اسناد شوری به 

اصولیون هم مانند مشّائین قائل به عینیت شده اند، غیر از محقق اصفهانی که تابع حکمت متعالیه شده اند. این دو 

 مسلک کاملاً متفاوت است.

د فرد، ه وجوبه هر حال، در خارج طبیعی به وجود فردش موجود می شود، مانند انسان که در خارج ب

 موجود می شود.

 

 03/11/94  64ج

 سه اصطلاح دارد« حکم»در علم اصول 

م حث مفاهیبفقط در  «طبیعی الحکم»و  «شخص الحکم»با توجه به این مقدمه، در علم اصول، اصطلاح 

اوت ی شود. تفمهم استفاده  «سنخ الحکم»از  اصطلاح « طبیعی الحکم»مطرح شده است. البته گاهی به جای 

صول سه ر علم اد« حکم»است و در جای مستقلّ مطرح نشده است. کلمه  بین این دو اصطلاح، بحث پیچیده ای

 اصطلاح دارد:

 ؛1همان فعل تکوینی مولی که به آن عملیۀ الجعل هم می گویند :الف. تشریع

 انند حکمست. ماب. جعل: همان حکم انشائی کلی، که این اصطلاح در مدرسه میرزای نائینی ابداع شده 

اقعی ظر برخی وحقیقت این حکم کلی، در نظر برخی اعتباری است و در ن«. وب حجّوج»و  «نجاسۀ الدم»کلی 

 است؛

ین ا دتفاوتی ندار ج. مجعول: همان حکم جزئی، مانند وجوب حجّ بر زید، و یا نجاسۀ هذا الدم می باشد.

ا امری آن ر حکم جزئی، تکلیفی باشد یا وضعی باشد. در حقیقت این حکم جزئی نیز اختلاف است که برخی

 وهمی، و برخی امری اعتباری، و برخی امری واقعی، می دانند.

 

 است« جعل»مراد از حکم در بحث مفهوم، 

طبیعی کدام حکم است؟ در این بحث  «طبیعی الحکم»با توجه به این سه اصطلاح در علم اصول، مراد از 

. خودِ تشریع هم مراد مجعول از بحث خارج است، زیرا مجعول نه طبیعی حکم است نه شخص حکم است

                                                           

 کلیفی است نه تشریع احکام وضعی.. البته مراد همان تشریع احکام ت1
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است. برای توضیح تفاوت بین شخص و طبیعی حکم باید  «جعل»نیست. در نتیجه مراد از طبیعی حکم همان 

 در احکام وضعیه و تکلیفیه مستقلاً بحث شود:

 

 احکام وضعیه

همان ضمان و و ولایت و سلطنت و مانند آنها می باشد. به  «طبیعی الحکم»در احکام وضعی مراد از 

عبارت دیگر در احکام وضعی دائماً متعلّق نقش موضوع را دارد، لذا خودِ حکم همان طهارت و ضمان و مانند 

 .1شودآنها می

ص به هم همان حکم همراه موضوع است. توضیح اینکه در ماهیات تشخ «شخص الحکم»و مراد از 

لحکم ابیعی طثال خودِ نجاست، وجود است، اماّ در احکام وضعی همیشه تشخص به موضوع است. به عنوان م

 ، شخص الحکم است.«نجاسۀ الدم»است و 

 

 احکام تکلیفیه

 «وب صوموج»نند نیز مانند احکام وضعی همان حکم کلی، ما« طبیعی الحکم»در احکام تکلیفیه مراد از 

یفی کلی کلی حکم تنداریم، یعن «وجوب»و مانند آنهاست. البته در عالم جعل چیزی به نام  «وجوب الصلاۀ»و 

نها که مانند آ و «صلاۀ»و  «صوم»بدون متعلقّ وجود ندارد. پس نیاز است وجوب همراه متعلّق باشد مانند 

جوب ماز، ونهمان وجوب  «طبیعی الحکم»متعلّق حکم وجوب هستند. در نتیجه در احکام تکلیفیه مراد از 

 صوم، وجوب حجّ و مانند آن است.

ه همان کچیست؟ هر حکم تکلیفی یک موضوع عامّ دارد  تکلیفیه در احکام« شخص الحکم»مراد از 

 ا هماناست. و ممکن است یک موضوع خاصّ هم باشد، که موضوع خاصّ در اصطلاح مدرسه میرز «مکلف»

ثال منوان چیزی است که فرض وجودش شده است، و تا آن موضوع خاصّ نباشد تکلیف فعلی هم نیست. به ع

وضوع م «طاعتاست»نیز باشد، تا حکم وجوب حجّ فعلی شود. در این مورد  «طاعتاست»علاوه بر مکلف باید 

موضوع  ف فقطخاصّ است. البته موضوع خاصّ در بیشتر تکالیف وجود دارد امّا ممکن است در برخی تکالی

ی، کالیفتر احکام است. با توجه به این مقدمه د« خمر»، موضوع خاصّ همان «لا تشرب الخمر»عامّ باشد. در 

 شخصی شدن به احد امرین است:

                                                           

جد دمٌ، فهو وته شود ان حیح گف. توضیح اینکه در حکم وضعی هرچند دائماً نیاز به متعلقّ دارد، اماّ متعلقّ، فرض وجودش شده است. یعنی ص1

 نجس اماّ صحیح نیست گفته شود ان وجد صلاۀ فهو واجب!
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ت. تا مّ اسالف. حکم همراه موضوع خاصّ باشد، یعنی نماز بر مکلف واجب است، که مکلف موضوع عا

است  ه اینمکلف نباشد وجوبی نیست. پس وجوب نماز، طبیعی حکم است. اماّ تشخص طبیعی وجوب نماز، ب

 «نماز شخص وجوب»زوال قید تکلیف باشد، این حکم  باشد. به عبارت دیگر اگر «وجوب نماز عند الزوال»که 

 شود. مجیء شود این حکم شخص الحکم میاگر وجوب مقیدّ به « وجوب اکرام زید»است. همینطور در 

حکام اب. حکم به نفس تشریع باشد، یعنی عملیۀ الجعل موجب شخصی شدن می شود. تفاوتی بین 

م ی در مقاگر مولاهمین انشاء، طلب و حکم است. امّا  ،«صلّ »تکلیفی و وضعی وجود دارد. وقتی مولی بگوید 

ک ین فقط ی، همین انشاء، حکم وضعی و نجاست نیست. بلکه ا«الدم نجس»یا  «الخمر نجس»تشریع بگوید 

 د.گفته می شو «شخص الحکم»انشاء است. لذا در احکام تکلیفیه به خودِ تکلیف و انشاء حکم، 

همان جعلی است که موضوع خاصّ ندارد و در خطاب تشریع نیست. و  در نتیجه مراد از طبیعی حکم،

مراد از شخص حکم، یا جعلی است که موضوع خاصّ دارد و یا جعل در خطاب تشریع است. به هر حال در 

است. در خطاب تشریع نیز  «الحکم طبیعی»باشد، و همیشه  «شخص الحکم»خطاب تبلیغ اصلاً معقول نیست 

است همانطور  «شخص الحکم»وجود دارد. به عبارت دیگر می توان گفت خودِ تشریع  «شخص الحکم»همیشه 

است. امّا در احکام وضعی نفس انشاء،  «شخص الحکم»که در احکام تکلیفی نیز وجوب نماز هنگام زوال، 

 .1است« شخص الحکم»حکم نیست، تا شخص الحکم باشد، لذا فقط نجاسۀ الدم، 

 

 04/11/94  65ج

 مفهوم شرط در خطاب تشریعبحث اول: 

«. ان جاءک زید فاکرمه»گاهی مولی در مقام تشریع یک حکم، از جمله شرطیه استفاده می کند، مانند 

بحث در این است که آیا از این خطاب مفهوم فهمیده می شود؟ به عبارت دیگر اگر مولی قبل این طلب هیچ 

انشاء نماید، این خطاب دلالت بر مفهوم دارد؟ باید  وجوبی نداشته باشد بلکه به نفس این خطاب، تکلیف را

قیدی برای واجب است که « إن جاءک»توجه شود نزاع بین مشهور و مرحوم شیخ نیز در این است که آیا قید 

                                                           

همانطور را لقّ شود زیتواند مع وجوب برمی گردد. به عبارت دیگر طلب نمیقید ود هیئت به و قی ،واجب برمی گردد قید قیود ماده دائماً به. 1

کلیفی وضوع حکم تمود. اماّ نفس انشاء شارع حکم تکلیفی می ش. وجود دارد و یا نداردطلب و انشاء یا که در ارتکاز مرحوم شیخ بوده است 

 قابل تعلیق است یعنی می شود مکلف را مقیّد کرد.
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مرحوم شیخ قائلند و یا قید وجوب است که مشهور قائلند. اماّ فعلاً بنابر مسلک مشهور بحث می کنیم، زیرا 

 .1ارند اگر قید واجب باشد، خطاب فاقد مفهوم استمشهور هم قبول د

 

 در خطاب تشریع، شخص الحکم معلّق است پس مفهوم ندارد

شریع تهمانطور که گذشت، تشریع موجب شخصی شدن حکم می شود. لذا وقتی مولی با همین خطاب 

ده اب شمشروط است. زیرا همین خطاب و طلب و وجوب تازه ایج «شخص طلب»کند، واضح است که می

گر اارند که بول دقاست. وقتی شخص حکم معلقّ بر قید باشد، خطاب دلالت بر مفهوم ندارد. این را هم مشهور 

م وجود دی هشخص الحکم معلقّ شود، جمله فاقد مفهوم است. در نتیجه این خطاب فاقد مفهوم است و مؤیّ

، «فاکرمه یت زیداًإن رأ»گری داشته باشد مانند دارد که اگر مولی قبل از این تشریع، و یا بعد از آن، تشریع دی

 عرف بین این دو تشریع تنافی نمی بیند.

ی شود و محقّق مدر نتیجه اگر جمله شرطیه در خطاب تشریع باشد، آنچه معلقّ است همان طلبی است که 

 طلبی شخصی است، که مشهور هم قبول دارند طلب شخصی، فاقد مفهوم است.

 

 در خطاب تبلیغ بحث دوم: مفهوم شرط

ین ید. در اع نماامّا گاهی تشریع انجام شده است، و سپس خطابی تبلیغی می آید تا ارشاد به آن تشری

یا  هوم داردیه مفخطاب تبلیغی ممکن است از جمله شرطیه استفاده شود. این بحث مهمّ است که این جمله شرط

ید إن جاءک ز»اید ن مثال اگر در خطاب تبلیغی بینه، زیرا معمولاً با خطاب تبلیغی مواجه هستیم. به عنوا

 ، این خطاب ارشاد به حکمی است که تشریع شده است، نه اینکه خودش تشریع باشد.«فاکرمه

 

 احتمالات ثبوتی در مورد تشریعی که قبل از خطاب تبلیغی شده است

: جود داردت، وشده اس در مرحله ثبوت و تشریع، دو احتمال در مورد تشریعی که برای وجوب اکرام زید

وب برای وج تعددّاحتمال اول اینکه مولی یک فقط یک تشریع انجام داده است؛ و دوم اینکه مولی تشریعات م

 اکرام زید انجام داده است.

                                                           

کاملاً  . کلام شیخاشته انددنظر هم در نزاع بین شیخ و مشهور، شیخ دائماً نظر به خطاب تشریع داشته است. اماّ مشهور به خطاب تبلیغ . 2

 صحیح است زیرا در بحث واجب مشروط، فقط باید در مورد خطاب تشریع بحث کرد.
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 م به نحواکرا در احتمال اول )فقط یک تشریع انجام شده است(، سه فرض وجود دارد: اول اینکه وجوب

ست، و ال شده قید، قید واجب است؛ و دوم اینکه وجوب اکرام به نحو مشروط جعمطلق جعل شده است. یعنی 

 شارع به ست، وشارع به نحو تقیید تشریع نموده است؛ و سوم اینکه وجوب اکرام به نحو مشروط جعل شده ا

 نحو تعلیق تشریع نموده است.

وجود در مشاد باشد، با ار فرض اول خلاف ظاهر دلیل است. زیرا اگر شارع به نحو مطلق تشریع نموده

-حصّه»ست نه ا «طبیعی مکلف»خطاب تبلیغی تنافی دارد. ظاهر خطاب تبلیغی این است که موضوع این حکم، 

طلوب(؛ ماجب و و)و به تعبیر مشهور ظاهر خطاب این است که طلب و وجوب مقیّد شده است نه  «ای از مکلّف

ین عالم طابق بطلب مطلق نیست و مشروط است. در نتیجه تبه عبارت دیگر در نظر مشهور ظاهر این است که 

بلیغی خطالب ت ا ایناثبات و عالم ثبوت تنافی دارد با اینکه وجوب اکرام به نحو مطلق جعل شده باشد زیرا ب

 نمی سازد.

وجود  و فرضددر احتمال دوم )تشریعات متعدّد انجام شده است(، این تشریع معلّق بر مجیء است و 

رط ششروط به میگر، دل اینکه تشریع یا تشریعات دیگر، مطلق باشند؛ و دوم اینکه تشریع یا تشریعات دارد: او

 دیگر )مانند رؤیت زید( باشند.

 

 نفی تعدّد تشریع، مفهوم را ثابت می کند

اگر از این خطاب تبلیغی استفاده شود که مولی تشریع دومی )نه مطلق و نه مشروط( نداشته است، مفهوم 

 . برای اثبات مفهوم تقریبات متعددّی بیان شده است که بهترین تقریب، از شهید صدر است.1می شود ثابت

 

 تقریب شهید صدر برای اثبات مفهوم

ایشان فرموده اند هیئت جمله شرطیه دلالت بر نسبت توقّفیه دارد. یعنی بین دو جمله شرط و جزاء نسبت 

، نسبت توقفیه است. لذا معنی جمله «تشریع وجوب اکرام»و  «یدمجیء ز»توقفیه است، و در مثال مذکور بین 

 .2این می شود که اگر زید نیاید مولی تشریعی ندارد. در نتیجه مفهوم ثابت می شود

                                                           

 اشد.بوم نداشته که مفه ممکن است تشریع واحد به نحو تقیید بوده. ظاهراً صرف اثبات واحد بودن تشریع اثبات مفهوم نمی کند. زیرا 1

انَّ الجملۀ الشرطیۀ تتضمن ثلاث دلالات مختلفۀ ینتج من مجموعها الدلالۀ على المفهوم بنحو لا :»172، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج2

الدلالۀ الوضعیّۀ على الربط بین الجزاء  -1 ت على ما یلی:یتهافت مع ما یقتضیه الوجدان من الخصائص المذکورة لهذه الجملۀ، و تلك الدلالا

من کل  و الشرط بنحو النسبۀ التوقفیۀ و لا نرید بالنسبۀ التوقفیۀ الترتب العلّی الفلسفی، بل لا نرید حتى اللزوم الفلسفی و انما معنى أوسع

کان ذلك من جهۀ الصدفۀ و الاتفاق و هذه دلالۀ ندّعی انها  ذلك و هو مطلق الالتصاق العرفی و عدم الانفکاك بین الجزاء و الشرط، و لو
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 نقد کلام شهید صدر

 د:ی شونبرای نقد کلام ایشان در مراد ایشان سه احتمال وجود دارد که هر یک مستقلاً نقد م

 

 یء شده اندمجعولات معلّق بر مج

ممکن است مراد ایشان از تشریع، همان مجعول و وجوب فعلی باشد. یعنی وجوب فعلی اکرام، متوقف بر 

 مجیء است. به عبارت دیگر وجوب اکرام بر هیچ مکلفی واجب نیست، مگر اینکه مجیء محقّق شود.

طاب تبلیغی، ارشاد به اگر مراد ایشان این احتمال باشد، مفهوم ثابت است امّا در این صورت باید خ

مجعولات باشد! در حالیکه خطاب تبلیغی ناظر به عالم جعل است و ارشاد به تشریع شارع است. این مطلب در 

 ارتکاز تمام علماء مسلّم است که خطاب تبلیغی ارشاد به جعل شارع است، نه به مجعولات متعددّه.

 

 شخص حکمی که انشاء شده، معلّق بر مجیء شده است

است مراد ایشان از تشریع، همان شخص تشریع باشد که انشاء شده است. یعنی شخص حکم  ممکن

 وجوب اکرام زید، متوقف بر مجیء زید است.

اگر مراد ایشان این احتمال باشد، معنای صحیحی نخواهد داشت. زیرا طلب مولی متوقف بر مجیء زید 

 شود! نیست، و طلب شخصی محقق شده است بدون اینکه مجیء محقّق

 

 طبیعی وجوب، معلّق بر مجیء شده است

ممکن است مراد ایشان این باشد که طبیعی وجوب )چه در این تشریع چه در تشریعات دیگر( معلّق بر 

 مجیء شده است. به عبارت دیگر تمام وجوبات جعل شده برای اکرم زید، معلّق بر مجیء زید شده اند.

اضح است که این کلام صحیح نیست. زیرا تشریعات شارع متوقف اگر مراد ایشان این احتمال باشد، هم و

بر مجیء نیستند، و رابطه ای با مجیء زید ندارد. به عبارت دیگر بدون اینکه مجیء محققّ شود هم شارع تشریع 

 نموده است.

                                                                                                                                                                                     

الدلالۀ الإطلاقیۀ على انَّ المعلّق على الشرط انما هو طبیعی الحکم  -2 مأخوذة فی مدلول أداة الشرط وضعاً بشهادة الانسباق و التبادر العرفی.

و انها ثابتۀ فی جمیع حالات الشرط و لیست مخصوصۀ بحالۀ دون الإطلاق الأحوالی للنسبۀ التوقفیۀ  -3 لا شخصه بالنحو المتقدم شرحه.

ء زید فی جمیع الحالات فی قبال ما أخرى فقولنا )أکرم زیداً إنِْ جاءك( یتضمن إطلاقا أحوالیاً دالاً على ثبوت توقف وجوب الإکرام على مجی

 «.إذا قیّد بحال صحته مثلا فقال )أکرمه إذا جاءك ما دام صحیحاً(
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 در نتیجه حتی اگر کلام شهید صدر هم قبول شود، مفهوم اثبات نمی شود.

 

 05/11/94  66ج

 ی مفهوم شرطی که در ارتکاز وجود داردتوجیهی برا

با توجه مباحث گذشته، نظر مختار این است که خطاب تبلیغ فقط دلالت دارد که شارع یک تشریع دارد. 

، این خطاب ارشاد به این است که شارع وجوب «إن جاء زید فاکرمه»به عنوان مثال اگر در خطاب تبلیغی بیاید 

مجیء است. به هر حال خطاب تبلیغی نسبت به اینکه تشریع دومی باشد یا  اکرام را تشریع نموده که شرط آن

 نباشد، ساکت است.

امّا این اشکال وجود دارد که در وجدان و ارتکاز، جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد. حتی مشهور قائل 

اصولیون و فلاسفه ابتدا  به مفهوم در جمله شرطیه شده اند! مشهور با استدلال به این مطلب نرسیده اند معمولاً

مطلبی را وجدان کرده، و سپس به دنبال مبرهن کردن آن می روند. لذا مشهور وجدان و ارتکاز عرفی داشته اند 

که جمله شرطیه مفهوم دارد. این ارتکاز قابل انکار نیست. پس چگونه مبنای مختار که جمله شرطیه دلالت بر 

 مفهوم ندارد، توجیه می شود؟

 

 برای وجود این ارتکاز سه منشأ

این ارتکاز را منکر نیستیم. سه عامل وجود دارند که ممکن است هر یک موجب این ارتکاز شوند. قبل از 

و مانند  «تقیید»و  «توصیف»و  «اشتراط»توضیح این سه عامل این نکته توضیح داده می شود که اموری مانند 

سبت به سائر افعال متکلم، عنایت زائدی وجود دارد. زیرا ترکیب آنها، از افعال متکلم هستند. امّا در اشتراط ن

اشتراطی نسبت به سائر ترکیبات، از پیچیدگی خاصیّ برخوردار است. حال این عنایت یا به دلیل این است که 

 عرف محاوره ای شده است و یا به این دلیل است که ساختار جمله این چنین است. امّا این سه عامل:

 

 تحدید عامل اول:

در اصطلاح یک فعل رفتاری است، که در مقابل فعل گفتاری می باشد. تحدید یعنی در مقام  «تحدید»

تعیین کردن و معیّن کردن یک مطلب بودن، که همانطور که در مباحث آینده می آید خود تحدید دارای معنی 

استفاده نماید این عنایت ویژه ای است و مفهوم دارد. اگر شخص در جمله به جای تقیید یا توصیف از اشتراط 

دارد که تناسب با تحدید دارد. یعنی از تحدید چیزی را می فهمیم که از غیر آن فهمیده نمی شود. لذا وقتی در 
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مقام تحدید باشد، و اشتراط نماید معلوم می شود موضوع دیگری به عنوان موضوع حکم شرعی نیست زیرا در 

رت دیگر موضوع دیگری خارج از این خطاب نیست. به عنوان مثال موضوع مقام تحدیدِ موضوع است. به عبا

 حکم وجوب اکرام، فقط مجیء است. تحدید هم اثبات می کند و هم نفی می کند.

کنیم، هر چند اصطلاحاً مفهوم نیست. به عبارت دیگر خودِ لذا این معنایی است که از تحدید استفاده می

 مقام تحدید است، لذا در ارتکاز مفهوم فهمیده شده است. اشتراط اشعار دارد که متکلم در

 

 عامل دوم: اطلاق مقامی

دومین عامل همان اطلاق مقامی است، یعنی متکلم در مقام بیان موضوع حکم است. این اطلاق مقامی 

تمام الموضوع تناسب با اشتراط دارد که عنایت زائده دارد. از این اطلاق استفاده می شود که متکلم در مقام بیان 

بوده است، که با عنایت زائده موجود در جمله شرطیه، تناسب دارد. یعنی وقتی از جمله شرطیه استفاده شود، با 

توجه به عنایت زائدی که وجود دارد، در مقام بیان تمام الموضوع بودن، را احراز می کنیم. یعنی این عنایت 

 ن است.زائده، قرینه عرفیه است بر اینکه در مقام بیا

 

 عامل سوم: علم خارجی

گاهی مخاطب می داند که مولی یک تشریع بیشتر نداشته است. وقتی این علم خارجی ضمیمه شود به 

است، مفهوم هم اثبات  «مجیء زید»اینکه از جمله شرطیه در خطاب تبلیغی استفاده می شود که موضوع همان 

است، معلوم « مجیء زید»ده است، و موضوع آن هم شود. زیرا وقتی می دانیم یک وجوب بیشتر جعل نشمی

می شود که اگر مجیء محقق نشود وجوبی هم نیست. این تصدیق به دست آمده، نتیجه علم خارجی به ضمیمه 

شناخت موضوع از جمله شرطیه است. پس به برکت علم خارجی فهمیده می شود اگر مجیء نباشد، وجوب 

 اکرامی نیست.

 

 صیف و مانند آن، مفهوم را ثابت نمی کنداین علم خارجی در تو

ممکن است اشکال شود که اگر عامل سوم هم مفهوم را اثبات کند، باید در جملات وصفیه که ارتکاز ما 

وجود مفهوم باشد! در حالیکه ارتکاز فقط در جملات شرطیه وجود دارد. یعنی وقتی علم خارجی هست که 

، پس معلوم می شود غنم غیر «فی الغنم السائمۀ زکاۀٌ»گفته شود مولی یک تشریع دارد، و در جمله وصفیه 

 سائمه، وجوب زکات ندارد. و این همان مفهوم است؛
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جواب این است که علم خارجی همراه جمله وصفیه، مفهوم را ثابت نمی کند. زیرا از جمله وصفیه مذکور 

ت. اماّ معلوم نمی شود که موضوع موجود زکات جعل شده اس «غنم سائمه»معلوم می شود در عالم تشریع برای 

می باشد. به عبارت دیگر می دانیم در مورد زکات گوسفند فقط  «غنم»است یا  «غنم سائمه»در عالم تشریع 

یک وجوب هست، امّا نمی دانیم موضوع آن وجوب در عالم تشریع چه بوده است. به خلاف جایی که از جمله 

صورت عنایت زائده، نشان می دهد در تشریع هم موضوع همان غنم سائمه شرطیه استفاده شود. زیرا در این 

 که موضوع حکم غنم مطلق نیست. ، فهمیده می شود«اذا کان الغنم سائمۀً ففیه زکاۀٌ»است. یعنی از 

به عبارت دیگر تفاوت در این است که خطاب تبلیغی به چه چیزی ارشاد دارد. یعنی در جایی که علم 

قط یک وجوب هست، اگر در خطاب از جمله شرطیه استفاده شود، ارشاد به این است که وجود دارد که ف

موضوع تشریع هم غنم سائمه بوده است؛ و اگر از توصیف استفاده شود، ارشاد به این است که این غنم سائمه 

 وجوب زکات دارد، اماّ موضوع تشریع معلوم نمی شود.

ه شرطیه شوند، مفهوم فهمیده می شود. و چون نوعاً یکی از این در نتیجه هرگاه این سه عامل مقارن جمل

 سه عامل وجود دارد، گمان شده است که ارتکاز در تمام موارد این است که جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد.
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 تنبیهات مفهوم شرط

تی مطرح شود. این تنبیهات بعد از اینکه گذشت جمله شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد، نیاز است تنبیها

 موجوب روشن تر شدن بحث نیز می شوند:

 

 تنبیه اول: نقض به جمله شرطیه خبریه

اولین تنبیه این است که برخی به قائلین به دلالت جمله شرطیه بر مفهوم، نقضی وارد نموده اند. نقض این 

بریه هم قائل به مفهوم شد! این در حالی است که اگر جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، باید در جمله شرطیه خ

إن شربت السمّ »است که مشهور هم قبول دارند و در ارتکاز هم همین است که جمله شرطیه خبریه مانند 

 دلالت بر مفهوم ندارد.« فتموت

شهید صدر فرموده اند بزرگترین چالش در بحث مفهوم شرط همین نقض است. زیرا بالوجدان می دانیم 

فقط یک وضع دارد و برای یک معنی واحد در جمله خبری و انشائی به کار می رود. از طرفی هم  «اداۀ شرط»
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ارتکاز بر این است که جمله شرطیه خبریه فاقد مفهوم است. شهید صدر و محقق خوئی قائلند جمله شرطیه 

 خبریه فاقد مفهوم است، امّا جمله شرطیه انشائیه دارای مفهوم است.

 

 جمله شرطیه خبریه، قصد حکایت معلّق استجواب اول: در 

، فرموده اند هیئت جمله خبریه برای قصد حکایت از واقع 12، ص2محقق خوئی در مصابیح الاصول، ج

وضع شده است. لذا مدلول هیئت تصدیقی است. مدلول هیئت در جمله انشائیه هم برای اعتبار و ابراز وضع شده 

 است، که تصدیقی است.

متکلم فقط حکایت از موت را قصد کرده  «ن شربت السمّ فانت تموتإ»ن مقدمه در جمله با توجه به ای

یعنی در تقدیر ! «شرب سمّ »است اماّ نه حکایت مطلق را، بلکه قصد کرده است حکایت از موت را در تقدیر 

یر است. و عدم شرب سمّ، اصلاً قصد حکایت ندارد. پس متکلم فقط یک قصد حکایت دارد، که آن هم علی تقد

علی تقدیر دیگر قصد حکایتی ندارد. پس نمی شود گفت وقتی که شرب سمّ نشود، موتی هم نیست. زیرا متکلم 

 در این فرض اصلاً حکایتی ندارد. در نتیجه جمله شرطیه خبریه فاقد مفهوم است.

 

 اشکال اول: قصد متکلم، در حکایت اثری ندارد

خبریه قصد حکایت فهمیده می شود، امّا تصدیقی که برای مخاطب با قبول مبنای ایشان که از این جمله 

پیدا می شود، ربطی به قصد متکلم ندارد. اگر متکلم با قرینه ای بفهماند در مقام اخبار نیست و در مقام هزل 

است، سامع هم می فهمد که قصد حکایت ندارد. اماّ اگر جمله خبری گفته شود و قرینه ای بر خلاف نباشد، 

 ع اخبار را می فهمد و تصدیق به آن می کند، هرچند قصد متکلم اصلاً حکایت و اخبار نباشد!سام

پس قصد داشتن متکلم در تقدیری و قصد نداشتن در تقدیر دیگر، ربطی به تصدیق سامع )تصدیق به قصد 

حکایت هم  و قصد« زید عادل»حکایت متکلم همان مدلول جمله خبریه است( ندارد. لذا اگر متکلم بگوید 

نکند، باز سامع تصدیق به قصد حکایت متکلم می کند. در نتیجه اگر جمله شرطیه دلالت بر مفهوم کند، در جمله 

خبریه شرطیه هم هر چند متکلم قصد هم نداشته باشد، باز سامع قصد حکایت در منطوق و مفهوم را تصدیق می 

 کند.
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 م نیستاشکال دوم: در مدلول التزامی نیاز به قصد متکل

ر مدلول ایت دبر فرض که جمله خبریه دلالت کند که متکلم قصد حکایت نموده است، امّا فقط قصد حک

لتزام ایست ولو نتکلم مطابقی فهمیده می شود. محقق خوئی هم قبول دارند که در مدلول التزامی نیازی به قصد م

، «دفی المسج زید» ان مثال اگر کسی بگویدرا منکر باشد و قصد نکند، این مدلول التزامی حجّت است. به عنو

این  فل باشد،دلول غامی باشد. حتی اگر متکلم از این م «زید لیس فی الحمام»مدلول التزامی این جمله خبریه 

مدلول  صد بهقمدلول التزامی حجتّ است. متکلم به عدد مدالیل التزامی قصد حکایت ندارد بلکه فقط یک 

 ت است.لول حجّ مدلول التزامی ایشان هم قبول دارد که قصد نیازی نیست، و مدمطابقی دارد. پس در مورد 

 

 جواب دوم: در جمله شرطیه خبریه، اخبار به جزاء معلّق به شرط است

، موت خارجی زید «اذا شربت السمّ فسوف تموت»شهید صدر فرموده اند در جملات شرطیه خبریه مانند 

ت مشروط و معلقّ بر شرب است. یعنی اگر موت معلقّ شود، باید مفهوم معلّق بر شرب نیست بلکه اخبار به مو

داشته باشد. اماّ اخبار از موت معلقّ شده است لذا دلالت بر مفهوم ندارد. زیرا در غیر این تقدیر شرب، اخباری 

 .1نیست و ساکت است

مان موت هکه  ان استاین کلام اصلاً قابل تصوّر نیست. یعنی قطع نظر از اینکه خلاف ارتکاز و وجد

علقّ م« ه شرطیهجمل» معلّق شده است، قابل تصوّر هم نیست. زیرا اگر مراد ایشان این است که اخبار به مضمون

 ت؛ و اگرنیس یز دیگریشده است، در این صورت واضح است که جمله شرطیه منجّز است و معلّق بر شرب یا چ

بر هست جزاء خ شده است، در این صورت نیز واضح است که معلّق «جزاء»مراد این است که اخبار به مضمون 

اذب باشد، کگر جزاء احتی  نه اخبار زیرا در جمله شرطیه اخبار از ملازمه وجود دارد نه اخبار از مفاد جزاء! لذا

 زاء صادقچند ج، که هر«إن کان زیدٌ ناهقاً فهو حمار»هم جمله شرطیه خبریه ممکن است صادق باشد مانند 

 . امّا اخبار از ملازمه صادق استنیست 
                                                           

( لیس هو لسم سوف یموتاعلى هذا الأساس یتضح انَّ المعلَّق على الشرط فی قولنا )إذا شرب زید :»175، ص3ث فی علم الاصول، ج. بحو1

رض علیها علذات التی اۀ بین موت زید المتضمن لنسبۀ خارجیۀ ناقصۀ هی نسبۀ عروض الموت إلى زید بل المعلّق هو النسبۀ التصادقیۀ الذهنی

 واقع الموت ه بالموت لااخبار التی هی مدلول الجملۀ التامۀ فی الجزاء، أی النسبۀ الحکمیۀ الاخباریۀ فیکون المعلّق هو الموت و بین زید

 خارجی. و اماّ الجملۀاء موته ال انتففیکون الناتج من دلالۀ الجملۀ على التعلیق انتفاء النسبۀ الحکمیۀ و الاخبار عن موته عند انتفاء الشرط لا

 النسبۀ الإرسالیۀ لى الشرط لاعلَّقۀ الإنشائیۀ فهی و إنِْ کانت متضمنۀ لنسبۀ تامۀ إنشائیۀ هی النسبۀ الإرسالیۀ مثلا و تکون هی المع الشرطیۀ

ائیۀ عند لحکمیۀ الإنشاذه النسبۀ تفاء هالخارجیۀ، و لکن حیث انَّ الحکم لا واقع و لا حقیقۀ له وراء الإنشاء و النسبۀ الحکمیۀ فلا محالۀ یدل ان

بقى واقع المخبر به یبار الّذی ف الاخانتفاء الشرط على انتفاء الحکم واقعا إذ لا واقع له فی غیر أفق الإنشاء المنتفی بحسب الفرض، و هذا بخلا

 «.محفوظا مع انتفاء الاخبار أیضا
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اده وت زید دمخبر  با توجه به این نکته معلوم می شود اخبار به موت، معلّق بر شرب نیست زیرا می شود

 د:ود دارعلاوه بر این نکته در کلام ایشان اشکالاتی نیز وج شود بدون اینکه شرب سمّ محقق شود.

 

 ت شرطیه خبریه استاشکال اول: لازمه این کلام، صدق تمام جملا

ه در ین است کبه ا این کلام تالی فاسدی دارد که با وجدان نمی سازد. در جمله شرطیه خبریه، صدق کلام

ادق ص« یموتفان شرب زید سمّاً »صورت وجود شرط، جزاء محقق شود. با تفسیر ایشان جمله شرطیه خبریه 

هو »ته شود گر گفده است و یا بعد از شرب زید ااست زیرا جزاء همان اخبار به موت است که اکنون محققّ ش

صادق  محقّق می شود. یعنی به هر حال بعد شرب که شرط است، جزاء محقق می شود. پس جمله« یموت

مله جان مثال ه عنوبخواهد بود. اماّ این لازمه وجود دارد که تمام جملات شرطیه خبریه، صادق خواهند بود. 

ت که یا ه موت اسبجزاء همان اخبار هم صادق خواهد بود. زیرا « ءً فهو یموتاذا شرب زید ما»شرطیه خبریه 

ا تحققّ با وقتی محقّق می شود. لذ« هو یموت»با همین جمله محقّق شده است و یا وقتی بعد شرب گفته شود 

 ویه ه شرطن جملشرط، جزاء هم محققّ شد باید گفت این جمله صادق است. در حالیکه بالوجدان و ارتکاز ای

 مانند آن کاذب می باشند.

 

 اشکال دوم: نقض به جمله شرطیه خبریه که جزاء آن بیان حکم شرعی است

برخی اشکال دومی به بیان شهید صدر مطرح نموده اند. اشکال این است که اگر از یک حکم شرعی خبر 

ت. طبق بیان شهید این ، این جمله شرطیه خبریه اس«اذا زالت الشمس فتجب علیک الصلاۀ»داده شود مانند 

جمله هم فاقد مفهوم خواهد بود، در حالیکه قائلین به مفهوم تفاوتی بین جمله انشائیه و جمله خبریه ای که امام 

علیه السلام خبر دهد، نگذاشته اند. به عبارت دیگر در نظر قائلین به مفهوم اگر شخصی از حکم شرعی با جمله 

 .1م دلالت بر مفهوم داردشرطیه خبر دهد، این جمله شرطیه ه

 

                                                           

ون جزاؤها یۀ التی یکالخبر ار المفهوم فی الجملیلزم من هذا التخریج إنک». مستشکل آیت الله هاشمی شاهرودی در حاشیه بحوث می باشند:1

لا یفرقون  ن بالمفهوملقائلیاخباراً عن حکم شرعی کما فی الأوامر الإرشادیۀ أو فی مثل قولك )إذا سافرت وجب علیك قصر الصلاة( مع ان ا

، 3ول، جی علم الاصحوث فب؛ «اء تکلف ظاهربینها و بین الجمل الإنشائیۀ، و تأویل مدلول الجزاء فیها من الحکایۀ و الاخبار إلى الإنش

 .176ص
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 جمع بندی تنبیه اول

 قد مفهومیه فابا توجه به بیانات مذکور، جمع بندی می شود که مورد اتفاق است که جمله شرطیه خبر

فرموده اند  د صدر هما شهیاست. این ادلّ دلیل یا ادلّ مؤیّد است که مفهوم داشتن ربطی به جمله شرطیه ندارد. لذ

 ار دشوار است.حلّ این اشکال بسی
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 تنبیه دوم: شرط محقّق موضوع

در بین اصولیون مشهور است که هر جمله شرطیه که شرط آن برای بیان موضوع است، فاقد مفهوم است. 

، یک حکم یک موضوع و یک شرط وجود دارد. حکم همان وجوب ختان، و «ان رزقت ولداً فاختنه»در جمله 

و شرط همان رزق ولد است. با دقّت معلوم می شود شرط رزق ولد، عبارت دیگری موضوع همان وجود ولد، 

از وجود ولد که همان موضوع است، می باشد. پس وقت شرط همان موضوع است و چیز دیگری نیست، این 

ت که ، دلالت بر مفهوم ندارد. سوال این اس1«اذا رکب الامیر فخذ برکابه»جمله فاقد مفهوم است. به عنوان مثال 

 چرا این جمله فاقد مفهوم است؟

 

 توجیه شهید صدر برای فقدان مفهوم

 د. ایشانده انشهید صدر در صدد توضیح برآمده اند و دلیل فقدان مفهوم در این جملات را توضیح دا

 د.به دست می آی« نسبۀ توقفیۀ»اند مفهوم از ربط خاصّ بین شرط و جزاء یعنی همان فرموده

کته هرگاه شرط همان موضوع باشد، تفاوتی ندارد به صورت شرطیه بیان شود یا به با توجه به این ن

، و در هر صورت مفهوم فهمیده نمی شود. به عبارت دیگر اگر شرط همان موضوع باشد، «اختن الولد»صورت 

قب در واقع شرطی نیست و موقوف علیه و ربط خاصیّ نیست. این جمله شرطیه شبیه جمله ای که در آن از ل

 .2استفاده شده است، می باشد

 

                                                           

 . به این معنی که اگر امیر بخواهد سوار مرکب شود، دستت را برایش رکاب قرار بده.1

على وجه  تقییده به الشرط وففی القسم الأول لا یثبت مفهوم الشرط، لأنّ مفهوم الشرط من نتائج ربط الحکم ب:». دروس فی علم الاصول، 2

رزقت  قولنا: اذاوعه، فاذا کان الشرط عین الموضوع و مساویا له، فلیس هناك فی الحقیقۀ ربط للحکم بالشرط وراء ربطه بموضمخصوص، ف

 «.ولدا فاختنه، فی قوّة قولنا: اختن ولدك
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 اشکال اول: خلط بین مقام ثبوت و مقام دلالت

الامر،  قع و نفسام وااین فرمایش از مواردی است که اشتباه بین مقام اثبات و ثبوت شده است. زیرا در مق

 و دجود دارشرط و ربط خاصّ بین شرط و جزاء نیست و اصلاً شرطی نیست. امّا در عالم اثبات و عالم دلالت،

 در مقام دلالت ربط خاصّ وجود دارد. بحث ما در مدلول است که مقام اثبات و دلالت است.

. «زید عالم»و  «زید موجود»به عنوان مثال در فلسفه قضیه به هلیه بسیطه و مرکبه تقسیم می شود مانند 

یه مواجه هستیم. وقتی در منطق در این تقسیم در منطق وجود ندارد، زیرا در منطق همیشه با قضیه معقوله و لفظ

بحثی نداریم، هر دو قضیه هلیه بسیطه و مرکبه یکی هستند و تفاوتی ندارند. اماّ وقتی بحث « محکیّ قضیه»مورد 

باشد )که فیلسوف تمام نظرش به محکی قضیه است(، در واقع بحث در مورد عالم ثبوت  1در مورد قضیه محکیه

واقع، ثبوت وجود برای زید غیر از ثبوت چیز دیگر برای زید است و این دو با و واقع است. و وقتی در عالم 

هم تفاوت دارند، این تقسیم بندی مطرح می شود. همین مطلب موجب شده است برخی بین این دو قضیه خلط 

تفصیل داده  نمایند، مانند اینکه در مورد بحث از اینکه قضیه سه جزء دارد یا چهار جزء دارد، بین بسیطه و مرکبه

اند! در حالیکه در مقام لفظ و دلالت، هیچ تفاوتی بین هلیه بسیطه و مرکبه وجود ندارد. پس اگر اجزایی وجود 

 داشته باشد در هر دو قضیه مانند هم هستند.

ر ده گذشت، کنطور در کلام شهید صدر هم شبیه همین اشتباه بین عالم اثبات و ثبوت شده است. زیرا هما

 و واقع شرطی وجود ندارد، امّا بحث ما در مقام دلالت و اثبات است. عالم ثبوت

 

 است« وجوب اکرام زید»اشکال دوم: حکم در جمله شرطیه 

اشکالی در تطبیق حکم و موضوع و شرط در کلام ایشان نیز وجود دارد. ایشان فرموده اند در جمله 

 .2ن مجیء زید است، که با هم تفاوت دارند، موضوع همان زید، و شرط هما«إن جاءک زید فاکرمه»شرطیه 

مجیء » غیر از نیست. زیرا این جمله موضوعی «زید»امّا این فرمایش دقیق نیست زیرا موضوع حقیقۀً 

وال ه تا زک «إن وجد زوال فتجب الصلاۀ»ندارد. در اصطلاح موضوع باید فرض وجودش بشود، مانند  «زید

اصیّ موضوع خ . این حکم دارایمی شود« وجوب اکرام زید»حکم ما نباشد وجوب نیست. لذا در مثال مذکور 

 نیست و فقط شرط در حکم موضوع خاصّ است.

                                                           

 همان محکی قضیه است. «قضیه محکیه». مراد از 3

ن أمرا یکو ةو الشرط تار ۀ أشیاء و هی: الحکم، و الموضوع، و الشرط.یلاحظ فی کلّ جملۀ شرطیۀ تواجد ثلاث:». دروس فی علم الاصول، 1

کم زید، و الشرط موضوع الح ( فانّمغایرا لموضوع الحکم فی الجزاء، و اخرى یکون محقّقا لوجوده. فالأول، کما فی قولنا: )اذا جاء زید فأکرمه

 «.ء، و هما متغایرانالمجی
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 جمله شرطیه محقّق موضوع، تفاوتی با سائر جملات شرطیه ندارد

با توجه به نقد مذکور، اینکه مشهور هم قائل شده اند جمله شرطیه محققّ موضوع فاقد مفهوم است، مورد 

. زیرا اگر کسی دلالت جملات شرطیه بر مفهوم را قبول کند، دلیل ندارد در این نوع جمله شرطیه خدشه است

دلالت بر مفهوم نباشد. به نظر ما اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد، جمله شرطیه مسوق بیان موضوع هم 

واجب نیست. این مدلول دارای مفهوم است. یعنی مدلول این جمله این است که اگر ولدی روزیت نشد، ختان 

 کلام است هر چند در خارج سالبه به انتفاء موضوع باشد.

اگر اشکال شود که قائل به مفهوم می تواند بگوید در مواردی که شرط محقّق موضوع است، قرینه عامّه بر 

و در معنای عدم وجود مفهوم هست. یعنی جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، اماّ ممکن است قرینه گذاشته شود 

 دیگری که مفهوم ندارد استعمال شود.

جواب این است که امکان ندارد قرینه فقط در مفهوم تصرفّ کند، بدون اینکه تصرفّ در منطوق کرده 

وضع شده است. اگر بخواهد در « نسبۀ توقّفیۀ»باشد. به عنوان مثال فرض شود جمله شرطیه برای دلالت بر 

ید قرینه ای در منطوق آن تصرّف کند تا از جمله شرطیه، مفهوم به دست نیاید. معنای مجازی استعمال شود، با

استعمال شود، تا قرینه بر عدم مفهوم شود. امّا قرینه نمی تواند « نسبۀ استلزامیۀ»یعنی مثلاً باید جمله شرطیه در 

 بدون تصرّف در منطوق، مستقیماً در مفهوم تصرفّ نماید.
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 ار برای عدم دلالت جمله شرطیه محقّق موضوع بر مفهومتوجیه مخت

مشهور بین علمای اصول این است که جمله شرطیه محقّق موضوع، فاقد مفهوم است. امّا گفتیم تفاوتی بین 

جمله شرطیه محقّق موضوع و سائر جملات شرطیه نیست. زیرا در هر دو نفی حکم هنگام نفی شرط می شود. 

جملات شرطیه مفهوم را قبول نماید، در جمله شرطیه محقّق موضوع هم باید دلالت بر در نتیجه اگر کسی در 

مفهوم را قبول نماید. اکنون متذکر این نکته می شویم که جمله شرطیه محقّق موضوع دلالت بر مفهوم دارد، امّا نه 

 ( ندارد.مفهوم اصطلاحی! یعنی کلام مشهور صحیح است که این جمله دلالت بر مفهوم )اصطلاحی
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 در مفهوم، طبیعی حکم نفی می شود

که محقّق موضوع نیست، نزد مشهور دلالت بر مفهوم دارد. « ان جاءک زید فاکرمه»توضیح اینکه جمله 

است. در این جمله یک شرط وجود دارد و یک جزاء، که شرط یا  «وجوب اکرام عند المجیء»مفاد این جمله 

است. به عبارت دیگر هرچند مفاد  «وجوب اکرام زید»و جزاء یا معلقّ نیز است،  «مجیء زید»علیه همان معلّق

است! یعنی « وجوب اکرام زید»می باشد، امّا آنچه معلقّ شده است همان « وجوب اکرام زید عند مجیئه»جمله 

وجوب اکرام زید علی »نشده است. پس مفاد جمله شرطیه « مجیء»معلّق بر « وجوب اکرام زید عند مجیئه»

 .1، معلّق بر مجیء شده است«وجوب اکرام زید»است. با توجه به این نکته، طبیعی حکم یعنی « تقدیر مجیئه

 اد هماناست. زیرا مستف «شخص الحکم»از این مقدمه معلوم می شود که مستفاد از جمله شرطیه 

در  آنچه اماّ است که شخص الحکم است زیرا مجیء موضوع خاصّ آن است.« وجوب اکرام زید عند مجیئه»

ی الحکم یء طبیعاست که نسبت به مج« وجوب اکرام زید»جزاء آمده است طبیعی الحکم است. زیرا جزاء همان 

 بیعی حکمفاء طاست. وقتی در جزاء طبیعی الحکم باشد و جمله شرطیه دلالت بر مفهوم کند، پس نتیجه انت

وجوب  طبیعی»د نباش «مجیء»مفهوم دارد، یعنی اگر  هنگام انتفاء مجیء، می شود. در نتیجه این جمله دلالت بر

 نیست. «اکرام زید

د م می باشعی حکبا توجه به این توضیح معلوم می شود حکم در جمله شرطیه در خطاب تبلیغ دائماً طبی

، «لاۀیک الصان زالت الشمس فیجب عل»زیرا شرط به عنوان موضوع خاصّ در حکم اخذ نشده است. در جمله 

 «وب نمازوج»اخذ نشده است. به عبارت دیگر  «وجوب نماز»نوان موضوع خاصّ در جزاء یعنی زوال به ع

سبت نیغ، حکم طاب تبلمعلّق بر زوال نیست. پس دائماً در خ «وجوب نماز عند الزوال»معلّق بر زوال است امّا 

 به شرط طبیعی الحکم است.

 

 در جمله شرطیه محقّق موضوع، شخص الحکم نفی می شود

است. یعنی جزاء  «وجوب ختان ولد»که محقّق موضوع است، جزاء « ان رزقت ولداً فاختنه»ا در جمله امّ

است.  «ولد»نیست، زیرا با ختان خودش یا ولد دیگری، امتثال حاصل نشده است. شرط هم  «وجوب ختان»

می شود. لذا در  «وجوب ختان ولد»می شود و هم مفاد جمله شرطیه « وجوب ختان ولد»در نتیجه هم جزاء 

                                                           

ست، زیرا ایعی حکم ، نسبت به مجیء طب«وجوب اکرام زید»امری نسبی است. در مثال فوق حکم . طبیعی یا شخصی بودن وجوب یا حکم، 1

ر ست. امّا داء شده مجیء موضوع خاصّ این حکم نمی باشد. یعنی فرض وجود مجیء نشده است، بلکه حکم وجوب اکرام زید معلقّ بر مجی

جودش وکه فرض  مجیء شخص الحکم است زیرا مجیء موضوع خاصّ است، حکم وجوب اکرام زید نسبت به «اکرم زیداً عند مجیئه»مثال 

 شده است. هر چند همین حکم نسبت به زوال طبیعی الحکم است.
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این موارد جزاء همان شخص حکم است. پس اگر قائل به مفهوم در جملات شرطیه شویم، مفهوم این جمله 

انتفاء شخص حکم عند انتفاء شرط می شود. در حالیکه انتفاء شخص حکم، مفهوم اصطلاحی در علم اصول 

 نیست. زیرا در مفهوم اصطلاحی باید طبیعی حکم نفی شود.

ز علمای اصول هم همین بوده است که مشهور شده است جمله شرطیه محقّق موضوع فاقد مفهوم در ارتکا

 است، نه بیانی که شهید صدر فرموده اند. یعنی در جمله شرطیه محقّق موضوع، شخص حکم منتفی می شود.

 

 تنبیه سوم: مفهوم شرط در حالتی که موضوع موجود در جزاء عامّ است

این در «. إن رزقت ولداً فاکرم کلَّ فقیر»زاء به لحاظ موضوع عامّ است مانند گاهی در جمله شرطیه ج

موارد بنابر دلالت جمله شرطیه بر مفهوم، انتفاء جزاء به معنای نفی عموم )انتفاء العموم( است یا به معنای عموم 

انتفاء »؟ است« نتفاء العامّالا»است یا  «انتفاء العموم»نفی )عموم الانتفاء( است؟ به عبارت دیگر مفهوم جمله 

به معنای سالبه جزئیه است )یعنی در مثال فوق اگر ولد دار نشدی، ممکن است حصّۀ ای از فقراء واجب  «عموم

به معنای سالبه کلیه است )یعنی در آن مثال اگر ولد دار نشدی، اکرام هیچ حصۀّ  «انتفاء عامّ »الاکرام باشند(، و 

 ای از فقراء واجب نیست(.

رای جواب به این سوال، می گوییم جملات شرطیه که جزای عامّ دارند، دو قسم می باشند: قسم اول ب

 لحاظ شود. «عامّ استغراقی»لحاظ شود؛ و دوم اینکه  «عامّ مجموعی»اینکه 

 

 عامّ مجموعی از بحث خارج است

ارد و حکم ما قسم اول از محلّ بحث خارج است زیرا اگر عامّ مجموعی باشد، یک تکلیف وجود د

که یک تکلیف وجود دارد نه اینکه به عدد فقراء وجوب اکرام « اکرم مجموع الفقراء»انحلالی نیست )مانند 

. به عبارت دیگر عامّ مجموعی فقط نامش عامّ است، و حقیقۀً از انقسامات عامّ نیست. یعنی عامّ مجموعی باشد(

یک تکلیف ، و در هر دو «اکرم زیداً»ست که عام نیست مانند ، کاملاً شبیه کلامی ا«اکرم جمیع الفقراء»مانند 

 وجود دارد.

 

 تفاوت هست «الفاظ عموم»با  «لفظ عامّ»در عامّ استغراقی بین 

 ، نیز به دو نحوه می شود جزاء را در نظر گرفت:«عموم استغراقی»در قسم دوم یعنی 
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إن رزقت ولداً فاکرم کلَّ »است، مانند  «الفاظ عموم»الف. گاهی آنچه در جزاء معلقّ شده است یکی از 

، که آنچه دلالت بر عموم دارد یک معنای اسمی دارد. در این موارد، مفهوم همان سالبه جزئیه خواهد بود «فقیر

که منافاتی ندارد که اکرام برخی فقراء نیز « إن لم ترزق ولداً فلایجب اکرام کلِّ فقیر»یعنی مفهوم جمله می شود 

 واجب باشد.

، که آنچه «ن رزقت ولداً فاکرم الفقراءإ»ب. گاهی آنچه در جزاء معلقّ شده است لفظ عامّ است، مانند 

که مدلول هر دو معنای حرفی « أل»دلالت بر عموم دارد یک معنای حرفی دارد )یعنی همان هیئت جمع همراه 

إن لم ترزق ولداً فلایجب اکرام »شود است(. در این موارد، مفهوم سالبه کلیه خواهد بود یعنی مفهوم جمله می 

 یعنی اکرام هیچ فقیری واجب نیست. « الفقراء

معلّق شود نتیجه سالبه  «عامّ»معلّق شود، نتیجه سالبه جزئیه است اماّ اگر  «عموم»در نتیجه اگر در جزاء 

 کلیه است.
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 تنبیه چهارم: جزاء متعدّد در یك جمله شرطیه

إن رزقت ولداً فتصدقّ علی فقیر »له شرطیه، شرط واحد و جزاء متعدّد می باشد، مانند گاهی در یک جم

در این صورت مفهوم جمله شرطیه، انتفاء مجموع است )که منافاتی با وجود یکی از دو جزاء «. و صلّ رکعتین

ال فوق اگر ولد محققّ ندارد(، و یا انتفاء جمیع است )که اگر شرط نباشد، هر دو جزاء منتفی می شوند(؟ در مث

نشود، آیا هر دو جزاء یعنی وجوب نماز و وجوب تصدقّ هم منتفی می شوند، و یا فقط مجموع دو وجوب 

 منتفی می شود که منافاتی ندارد یکی از دو وجوب باشد؟

ک از دانسته اند. در مثال مذکور اگر ولد دار نشد، هیچ ی «انتفاء الجمیع»مشهور علماء مفهوم این جمله را 

وابسته است. برداشت علماء این  «واو»نماز و تصدّق واجب نخواد بود. توضیح این مفهوم به توضیح مدلول کلمه 

إن رزقت ولداً فتصدقّ علی فقیر و صلّ »در قوۀّ تکرار جمله است. در نتیجه جمله شرطیه  «واو»است که 

در « رأیت زیداً و عمراً»می باشد. و جمله « ن رزقت فصلّإ»و  «ن رزقت فتصدقّإ»، در قوّۀ دو جمله «رکعتین

 می باشد. «رأیت عمراً»و  «رأیت زیداً»جمله قوّۀ دو 

است و هر دو  «انتفاء الجمیع»این کلام مشهور با ارتکاز سازگار است. یعنی مفهوم این جملات شرطیه 

و جمله وجود دارد، که چون جزاء منتفی می شوند و هیچیک واجب نخواهد بود. به عبارت در این موارد کأنّ د

 شرط هر دو یکی است با انفاء آن شرط هر دو جزاء منتفی خواهند بود.
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 «اسماء شرط»تنبیه پنجم: جمله شرطیه با 

اسماء »ز ااستفاده می شود. و گاهی هم « حروف شرطیه»یا « اداۀ شرط»در جملات شرطیه گاهی از 

 ،«إذا»و  «إن»ند دلالت بر شرطیت دارند یا حرف هستند ماناستفاده می شود. در علم اصول الفاظی که « شرط

ی عنای حرفمند، یا البته در موصولات این بحث وجود دارد که معنای اسمی دار«. مَن»و یا اسم هستند مانند 

 دارند.

 لات فاقدین جمبه هر حال اگر در جمله شرطیه از اسماء شرط استفاده شود، دلالت بر مفهوم دارد؟ ا

ر مفهوم د ، بحثستند. زیرا جزاء در این جملات شخص الحکم است و همانطور که در تنبیه دوم گذشتمفهوم ه

 ست.الاحی جایی است که جزاء طبیعی حکم باشد. یعنی اگر جزاء شخص حکم باشد، جمله فاقد مفهوم اصط

وجوب »جزاء شخص حکم است. زیرا جزاء همان « من جاءک فاکرمه»با توجه به این نکته در جمله 

 «مجیء»، و شرط هم «وجوب اکرام جائی»است. به عبارت دیگر حکم  «مجیء»، و شرط هم «اکرام من جاء

است، که این شخص حکم است. زیرا شرط در جزاء به  «مجیء»معلّق بر  «وجوب اکرام جائی»است. پس 

ت موضوع موجود در عنوان قید موضوع اخذ شده است. این قاعده کلی است که اگر فعلیت شرط مساوق فعلی

جزاء باشد، حکم موجود در جزاء شخصی خواهد بود. وقتی حکم شخصی شود جمله دلالت بر مفهوم 

 .1اصطلاحی ندارد

 

 تنبیه ششم: تعدّد شرط و اتّحاد جزاء در چند جمله شرطیه

یه ت شرطاگر شرطهای متعددّ و جزای واحد باشد، گاهی یک جمله شرطیه وجود دارد و گاهی جملا

إن »ند د مانعدّد وجود دارد. در صورت اول که در یک جمله شرطیه، شرطهای متعدّد و جزای واحد باشمت

ی منتفی م اء هم، مفهوم واضح است که اگر یکی از شروط هم منتفی شود، جز«جاءک زید و سلّم علیک فاکرمه

ند، سلام نک واید د و اگر بیشود. لذا این نوع جملات از بحث خارج هستند. یعنی در مثال فوق اگر زید نیای

 وجوب اکرام نیست.

امّا در صورت دوم که جملات شرطیه متعدّد وجود دارد، نیز گاهی دو تکلیف متفاوت وجود دارد، و 

اذا اکلت »و « اذا شربت فتصدقّ»گاهی علم خارجی به وحدت تکلیف وجود دارد. اگر تکلیف متعددّ باشد مانند 

                                                           

زیرا « فرّمن خمر فک ما شربت». با توجه به ملاکی که برای فقدان مفهوم بیان شد، به نظر می رسد برخی جملات شرطیه مفهوم دارند مانند 1

 فروض الوجود در جزاء اخذ نشده است، پس سنخ الحکم است.شرط به عنوان قید م

 استاد: در این موارد معنای حرفی اشراب شده است.
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لیف مستقلّ وجود دارد که هر یک دارای مفهوم هستند، و اگر هر دو شرط ، در این صورت دو تک«فتصدقّ

 محقّق شود دو بار باید تصدقّ داده شود. در این صورت مشکلی وجود ندارد.

 

 تبیین محلّ نزاع: تعارض در جایی است که علم به وحدت تکلیف باشد

 الجدران خفیت اذا»مثال معروف  امّا اگر در جملات شرطیه متعدّد، علم به وحدت تکلیف باشد، مانند

د، اماّ باش حقّقم« خفاء اذان»، مفهوم آن چیست؟ مشکل این است که اگر «اذا خفی الاذان فقصرّ»و  «فقصّر

 محقّق نباشد، وظیفه قصر است یا تمام؟ «خفاء جدران»

اذا » طابوم خوظیفه قصر است؛ و با توجه به مفه« اذا خفی الاذان فقصرّ»با توجه به منطوق خطاب 

ور د. همینطرض داروظیفه تمام است. یعنی اطلاق یک مفهوم با اطلاق منطوق دیگری تعا« خفیت الجدران فقصرّ

کنند.  عارض میتبا اطلاق منطوق دیگری « اذا خفی الاذان فقصّر»اگر مثال برعکس شود اطلاق مفهوم خطاب 

 ارد.عارض دتیک با اطلاق منطوقی دیگری امّا دو منطوق با هم تعارض ندارند، بلکه اطلاق مفهومی هر 

 

 راه های رفع تعارض

 ست:ابرای رفع تعارض بین اطلاق منطوق یک دلیل و اطلاق مفهوم دلیل دیگر، سه وجه ممکن 

ین دو ب، مثلاً نیست الف. اسقاط مفهوم دو دلیل: اگر این دو دلیل دلالت بر مفهوم نداشته باشند تعارضی

مشکل  دن مفهوم،یست. پس با ساقط کرتعارضی ن« قصرّ عند خفاء الجدران»و  «ذانقصرّ عند خفاء الا»دلیل 

 تعارض برطرف می شود.

ز اطلاق ا، یعنی در دو دلیل: اگر از اطلاق منطوق در هر دو دلیل رفع ید شود «أوی»ب. اسقاط اطلاق 

ن ت الجدراذا خفیا»مانند  رفع ید کنیم، تعارض برطرف می شود. یعنی قیدی بر هر دو دلیل اضافه شود «أوی»

ما خفی احده اذا» که شرط جامع بین دو خفاء شود تعارضی نیست. در واقع جمله تبدیل به ،«او الاذان فقصرّ

ت این صور ود. درش. با این تصرفّ ابتدا منطوق ضیق می شود، که در نتیجه مفهوم هم ضیق می می شود« فقصّر

 منتفی شدند، وجوب قصر منتفی می شود.مفهوم جمله این است که اگر هر دو خفاء 
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هر دو دلیل: اگر اطلاق منطوق در هر دو دلیل تقیید شود، یعنی از اطلاق « واوی»ج. اسقاط اطلاق 

رفع ید شود هم تعارض برطرف می شود. یعنی اگر مجموع اذان و جدران مخفی شوند، قصر واجب می « واوی»

 .1شود

ن ی بین ایع عرففع تعارض چه کار باید کرد؟ به عبارت دیگر جمبا توجه به این سه وجه ممکن، برای ر

 ارد؟دو دلیل موجب کدام یک از این سه وجه می شود؟ و آیا بین این دو دلیل جمع عرفی وجود د
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 تحقیق در مسأله

 واشد، د با واحبحث در جایی است که جملات شرطیه متعددّ باشند، و شرطهای آنها متفاوت و جزای آنه

گر . امّا انیست علم به وحدت تکلیف نیز باشد. در این صورت اگر هر دو شرط محقّق یا منتفی شوند، مشکلی

 ت بر عدمدلال یک شرط محقق و دیگری منتفی شود، منطوق جمله اول دلالت بر وجوب قصر و مفهوم دلیل دوم

 وجوب قصر دارد.

ر ود. و اگگفته می ش« ترجیح»اصطلاحاً به آن در تعارض دو دلیل، ممکن است یکی مقدّم شود که 

ل بت به اصباشد، نوشود. در صورت تساقط اگر عامّ فوقانی نگفته می« تساقط»تقدیمی نباشد اصطلاحاً به آن 

ز هر دو افع ید رسد. گفته شد که در مثال معروف، سه وجه برای رفع تعارض ممکن است. وجه اول رعملی می

ر دو اوی هوع ید از اطلاق أوی هر دو منطوق است. وجه سوم رفع ید از اطلاق مفهوم است. وجه دوم رف

 منطوق است.

تحقیق در مسأله این است وقتی این تعارض پیش می آید که دو دلیل دلالت بر مفهوم کنند. در مسلک 

-استفاده نمی مشهور خودِ جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد. امّا در مسلک مختار از خودِ جمله شرطیه مفهوم

مفهوم فهمیده می شود )در علم خارجی هم از تحدید یا  2شود، بلکه از مقارناتی مانند تحدید یا اطلاق مقامی

 اطلاق مقامی کمک گرفته می شود(. لذا در دو مقام باید بحث شود:

 

                                                           

فهوم رفع ول که از مال راه . ممکن است گفته شود وجه دیگری هم تصور دارد که از منطوق هر دو دلیل رفع شود و مفهوم حفظ شود )در مقاب1

با تصرفّ  ظ شود. چونهوم حفجه معقول نیست زیرا نمی شود از منطوق هر دو رفع ید کرد، در حالیکه مفید شد و منطوق حفظ شد(، اماّ این و

 در منطوق، مفهوم هم تغییر می کند. لذا این راه به عنوان را حلّ مطرح نشده است.

در اطلاق  اماّ است. د، دالّلفظ بدون قی زیرا گفتنتفاوت بین اطلاق مقامی و لفظی در این است که در اطلاق لفظی دالّ همان لفظ است، . 1

 ود.لّ همان فعل )سکوت( است، یعنی از اینکه در مقام بیان هست و بیانی نکرده است، مطلب استفاده می شمقامی دا



 37....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

37 

 

 مقام اول: دلالت خودِ جمله شرطیه بر مفهوم

ستفاده می ا« مجموع اداۀ و هیئت»یا  «هیئت شرط»یا  «اداۀ شرط»در مسلک مشهور مفهوم شرط از 

رطیه اول  جمله ش، خودِ«راذا خفیت الجدران فقصّ»و « اذا خفی الاذان فقصرّ»شود. با توجه به این مبنا، در مثال 

 دلالت بر مفهوم دارد یعنی اگر خفاء نباشد، وجوب قصر هم نیست.

ار مخفی نیست، منطوق دلیل خفاء اذان دلالت دارد اگر زید در نقطه ای باشد که اذان مخفی است امّا جد

قصر واجب است. و مفهوم دلیل خفاء جدار دلالت دارد قصر واجب نیست. ممکن نیست هر دو قضیه صادق 

 باشد. 

 

 مقدمات حلّ تعارض بنابر مسلك مشهور

 قبل از حلّ تعارض نکاتی مطرح می شود:

 

 نکته اول: تعارض در اطلاق دو حکم است

ز تعارض دو جمله شرطیه همان تعارض بین دو اطلاق است. یعنی اطلاق منطوق دلیل اول، با مراد ا

اطلاق مفهوم دلیل دیگر تعارض دارد. در واقع بین اصل منطوق دلیل اول و اصل مفهوم دلیل دیگر تعارضی 

 نیست.

است موجب  قیدی که در هر تکیلف )چه در خطاب تبلیغ، و چه در خطاب تشریع( ذکر می شود، ممکن

تقیید حکم یا تقیید متعلّق یا تقیید موضوع شود. لذا مراد از اطلاق هم ممکن است اطلاق حکم یا متعلّق یا 

حکم همان وجوب است. متعلق همان اکرام است. و موضوع همان عالم است.  ،«اکرم العالم»موضوع باشد. در 

اکرم العالم »، و برای تقیید متعلقّ باید گفته شود «المن نزل المطر فاکرم العإ»برای تقیید  حکم باید گفته شود 

؛ البته این مثال ها بنابر نظر مشهور است. به «اکرم العالم العادل»، و برای تقیید موضوع باید گفته شود «بالضیافۀ

گفته  نیز «قید هیئت»عبارت دیگر قیود به یکی از این سه )حکم یا متعلّق یا موضوع( برمی گردد. به قید حکم، 

هم گفته می شود زیرا هیئت بر ماده  «قید ماده»می شود زیرا معمولاً با هیئت حکم بیان می شود. به قید متعلّق، 

متعلّق همان صلاۀ است که هیئت به  «صلّ »وارد می شود، یعنی هیئت به ماده تعلقّ می گیرد. به عنوان مثال در 

 وجود ندارد بلکه اطلاق در مورد یکی از این سه امر است. آن تعلّق گرفته است. در نتیجه اطلاق به نحو کلی

، اطلاق چه چیزی «اذا خفیت الجدران فقصرّ»و « اذا خفی الاذان فقصرّ»با توجه به این نکته، در مثال 

اذا خفی الاذان »دچار تعارض است؟ اگر به جای هیئت از مفهوم اسمی استفاده شود، واضح تر می شود. در 

، تعارض در اطلاق چه چیزی است؟ واضح است که «اذا لم تخفِ الجدران فلایجب القصر»و  «وجب القصر
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اطلاق حکم این دو دلیل تعارض دارند. یعنی در دلیل اول، وجوب قصر مشروط به خفاء جدار نیست بلکه 

اذا خفی الاذان وجب القصر سواء خفی »نسبت به آن مطلق است. پس اطلاق دلیل اینگونه بیان می شود 

؛ و در دلیل دوم هم حکم وجوب نسبت به خفاء اذان مشروط نیست بلکه مطلق است. پس اطلاق «الجدران ام لا

؛ لذا این دو اطلاق در «اذا لم تخفِ الجدران فلایجب القصر سواء خفی الاذان ام لا»مفهوم اینگونه بیان می شود 

 .جایی که اذان مخفی شده امّا جدران مخفی نشده، تعارض می کنند

 

 نکته دوم: نسبت بین دو اطلاق عموم من وجه است

گفته شد اطلاق منطوق و اطلاق مفهوم با هم تعارض دارند. یعنی نسبت بین آنها عموم من وجه است. پس 

باید گاهی منطوق مصداق داشته و مفهوم مصداق نداشته باشد؛ و گاهی بالعکس باشد؛ و گاهی یک مصداق برای 

مخفی باشند، فقط منطوق خفاء اذان مصداق دارد. و اگر هر دو مخفی نباشند، فقط مفهوم  هر دو باشد؛ اگر هر دو

خفاء جدران مصداق دارد. و اگر اذان مخفی و جدران مخفی نباشد، مصداق هر دو دلیل است. لذا تعارض در 

 ماده اجتماع است که خفاء اذان و عدم خفاء جدار است.

 

 صرّف در منطوق ممکن نیستنکته سوم: تصرّف در مفهوم بدون ت

برای رفع ید از اطلاق منطوق کافی است قیدی به منطوق اضافه شود. اماّ برای تقیید مفهوم چه باید کرد؟ 

مفهوم بدون منطوق قابل تقیید نیست. برای تقیید مفهوم باید منطوق مقیّد شود تا نتیجه آن تقیید مفهوم شود. زیرا 

به منطوق اضافه  «یوم الجمعه»دلول تبعی منطوق است. به عنوان مثال اگر قید مفهوم مدلول مستقلّ نیست بلکه م

؛ به عبارت دیگر هر گاه در منطوق «اکرم زیدا یوم الجمعه ان جاءک»شود، مفهوم هم ضیق می شود، مانند 

 تصرّف شود در مفهوم هم تصرّف می شود. یعنی تصرّف در مفهوم بدون تصرفّ در منطوق ممکن نیست، و با

 تصرّف در منطوق، قطعاً در مفهوم هم تصرفّ می شود.

با توجه به این نکته، تنها راه برای حلّ تعارض این است که در هر دو منطوق و یا لااقلّ در یکی تصرفّ 

شود. لذا حقیقۀً بین دو منطوق تعارض وجود دارد، زیرا اطلاق مفهوم ناشی از چگونگی اخذ منطوق است. پس 

طلاق دو منطوق است. و چون تصرّف در یکی از دو منطوق، نکته ای نداشته و ترجیح بدون ریشه تعارض در ا

 مرجّح است، باید اطلاق هر دو منطوق، تقیید شود.

 

 13/11/94  72ج
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 نکته چهارم: تصرفّ در دو منطوق به یك نحوه خواهد بود

رض دو منطوق است. این دو گفته شد برای حلّ تعارض، باید در دو منطوق تصرّف شود، زیرا مصبّ تعا

منطوق علی السواء هستند، یعنی ترجیحی برای یک طرف نیست. به عبارت دیگر جائز نیست فقط در یکی از 

دو منطوق تصرّف کرد، و جائز نیست در منطوق اول یک نحوه تصرّف، و در منطوق دیگر نحوه دیگری از 

 طوق و به طور یکسان باشد.تصرّف شود. پس باید تصرّفی انجام شود که در هر دو من

 

 نکته پنجم: تصرّف باید در یکی از دو ظهور در علیّت تامهّ یا در انحصار باشد

جمع عرفی بین دو دلیل لفظی متعارض، به دو نحوه ممکن است. نحوه اول این است که قیدی بر مطلق 

؛ و نحوه «اکرام العالم العادل»فته شود ، اینگونه است که گ«اکرم العالم»وارد شود، به عنوان مثال تصرفّ در ظهور 

و  «اکرم العالم»دوم این است که تصرّفی غیر از قید زدن انجام شود، به عنوان مثال برای حلّ تعارض بین 

، هر دو نحوه تصرفّ ممکن است. نحوه اول جمع عرفی با تقیید است، یعنی گفته شود «لایجب اکرام زید العالم»

است. و نحوه دوم تصرّفی غیر از تقیید است مانند اینکه در ظهور فعل « العالم غیر زید اکرم»مراد از دلیل اول 

دلالت بر وجوب ندارد و حمل بر استحباب می شود. تصرفّ به « اکرم»امر در وجوب، تصرفّ شود و گفته شود 

 نحوه دوم اصطلاحاً تقیید نیست، امّا جمع عرفی هست.

، دو اطلاق موجود در «ان خفی الجدران فقصر»و « فی الاذان فقصرّان خ»در بحث ما، مرکز تعارض بین 

ناحیه منطوق می باشد. البته تعارض ابتداءً بین منطوق یکی و مفهوم دیگری است. با توجه به این نکته، مفهوم 

علیّت داشتن دلیل دوم مرتبط با دو ظهور است: اول ظهور در علیّت تامّه بودن شرط برای جزاء؛ و دوم ظهور در 

منحصره؛ با توجه به این دو ظهور، این مفهوم به دست می آید که اگر شرط منتفی شود، جزاء هم منتفی می 

شود. پس وقتی مشکل اصلی بین مفهوم و منطوق است و مفهوم از این دو ظهور فهمیده می شود، لذا ریشه 

 حلّ می شود. تعارض در این دو ظهور است. با تصرّف در یکی از این دو ظهور، تعارض

و « اذا خفی الاذان و الجدران فقصرّ»اگر در علیتّ تامّه داشتن، تصرّف شود دلیل اول تبدیل می شود به 

اذا خفی الاذان او »دلیل دیگر، لذا تعارضی نیست. و اگر در انحصار تصرفّ شود دلیل اول می شود همینطور 

 رضی نخواهد بود.و همینطور دلیل دیگر، لذا باز هم تعا« الجدران فقصرّ

و به تصرّف دوم « تقیید واوی»پس باید در این بحث شود که از کدام ظهور رفع ید بشود. به تصرّف اول 

گفته می شود. البته تصرفّ دوم حقیقۀً تقیید نیست بلکه مانند تصرفّ در ظهور هیئت امر در وجوب « تقیید أوی»

 است، یعنی تصرفّ به غیر تقید است.
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 ه کارهای مواجه با تعارضنکته ششم: را

اگر دو دلیل متعارض وجود داشته باشد، این قاعده کلی جریان دارد که ابتدا باید به دنبال جمع عرفی بود؛ 

و سپس به دنبال ترجیح دادن یکی از دلیل ها؛ و سپس نوبت به تساقط می رسد. این مراحل به ترتیب و طولی 

نی نباشد، نوبت به اصل عملی می رسد. این ضابطه کلی در باب می باشند. در صورت تساقط، اگر عامّ فوقا

 تعارض دو دلیل لفظی است.

 

 حلّ تعارض بنابر مسلك مشهور

با توجه به این مقدمات ششگانه، در تعارض بین منطوق یک دلیل و مفهوم دلیل دیگر، ابتدا باید به دنبال 

وبت به تساقط می رسد. البته برای جمع عرفی یا جمع عرفی رفته، و سپس به دنبال ترجیح یک دلیل، و سپس ن

ترجیح دادن نیاز به دلیل و شاهد وجود دارد. امّا اگر دلیل یا شاهدی بر یکی از این دو مرحله نباشد، نوبت به 

 تساقط می رسد، که نیازی به دلیل یا شاهد ندارد.

 

 ترجیح یکی از دو دلیل ممکن نیست

ین بحث ترجیح یک دلیل ممکن نیست، لذا امر دائر بین جمع عرفی و از بین سه مرحله حلّ تعارض، در ا

 تساقط است.

 

 مرجّح تقدیم یك دلیل

برای ترجیح یک دلیل فقط یک مرجّح ذکر شده است. گفته شده است دو دلیل فقط در جایی که یک 

م دیگری شرط محقق و شرط دیگر محقّق نشود، تعارض دارند. در این دو حالت منطوق یک دلیل و مفهو

تعارض دارند. به عبارت دیگر به حسب حصر عقلی چهار صورت هست: هر دو شرط محقّق باشند؛ هر دو 

محقّق نباشند؛ فقط شرط اول محقّق باشد؛ فقط شرط دوم محقّق باشد؛ امّا فقط در دو صورت اخیر تعارض رخ 

 عارض وجود دارد.می دهد، که تعارض بین مفهوم یک دلیل و منطوق دلیل دیگر است. پس دو ت

از طرفی در سیره عقلائی مدلول منطوقی نسبت به مدلول مفهومی اظهر است. لذا در هر تعارض، مدلول 

 منطوقی که یک طرف تعارض است قرینه تصرّف در مفهوم دلیل دیگر )طرف دیگر همان تعارض( می شود.

( محقق باشد، که منطوق دلیل با توجه به این دو مطلب، تعارض اول در جایی است که شرط اول )اذان

خفاء اذان با مفهوم دلیل خفاء جدران تعارض می کنند. در این صورت باید به قرینه منطوق خطاب اول از مفهوم 

خطاب دوم رفع ید شود. و تعارض دوم در جایی است که شرط دوم )خفاء جدران( محقق شود، که منطوق 
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عارض می کنند. در این صورت باید به قرینه منطوق خطاب خطاب خفاء جدران با مفهوم خطاب خفاء اذان ت

 دوم از مفهوم خطاب اول رفع ید شود.

نتیجه ترجیح یک دلیل در دو تعارض مذکور این است که از هر دو مفهوم رفع ید شود یعنی هر دو مفهوم 

جمع عرفی نیست، زیرا از حجّیت ساقط شوند. در این صورت تعارضی نخواهد بود. البته باید دقتّ شود این کار 

در جمع عرفی اصلِ ظهور هر دو دلیل حفظ می شود. در حالیکه با راه فوق، اظهریت موجب شد یک ظهور 

 !1)ظهور مفهومی( از حجّیت ساقط شود

 

 اشکال: این ترجیح در مثال فوق، جریان ندارد

بین یک  تداءًتعارض اباین بیان یک اشکال دارد، لذا ترجیح در بحث دلیل ندارد. در بحث ما هرچند 

ی سرایت م دلیل مفهوم و یک منطوق است، اماّ تعارض حقیقۀً بین دو منطوق است. زیرا تعارض به منطوق دو

 کند.

د دیگر شو ر چیزدبا توجه به این نکته، این عرفی نیست که اصل و منشأ تعارض را رها نموده و تصرّف 

 عقلاءً نباید تفکیک در حجّیت شود(.)تفکیک در حجّیت هرچند عقلاً محال نیست امّا 

ر منطوق ر ظهوبله این ترجیح در جایی کارآمد است که فقط یک مفهوم با یک منطوق تعارض کند )که د

تعارض  وم در دووم مفهشود و مفهوم از حجیّت ساقط می شود(، اماّ وقتی ددارای مفهوم، در انحصار، رفع ید می

 ه غیر عرفی می شود.متعاکس، طرف معارضه هستند، این را

 

 14/11/94  73ج

 «أو»جمع عرفی بنابر مسلك مشهور: تقیید به 

ز اثلاً ممراد از ترجیح در بحث تعارض، تقدیم یک دلیل است بدون اینکه جمع عرفی شده باشد. 

صوصه یر منترجیحات منصوصه باب تعارض مانند شهرت و موافقت کتاب و مخالفت عامّه؛ و یا ترجیحات غ

ی مرجّح م رض راترجیحات عقلائی که در آنها اختلاف وجود دارد مثلاً برخی تعددّ در یک طرف تعا )مانند

 دانند( استفاده شود.

                                                           

زیرا ست اده شعرفی  جمع وم،د، یعنی منطوق و مفهوم دلیل اول در مقابل منطوق و مفهوم دلیل به لحاظ دو دلیل باید توجه شود که البته. 1

 ری،مفهوم دیگ وک دلیل ی، یعنی منطوق امّا به لحاظ دو طرف تعارضظهور دلیل اول در منطوق و ظهور دلیل دوم در منطوق حفظ شده است. 

 .، زیرا یک ظهور به طور کلی ساقط شده استجمع عرفی نیست
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و مراد از جمع عرفی این است که اگر دو خطاب دست عرف داده شود، در یکی یا هر دو تصرّفی انجام 

لاتکرم »و  «اکرم العالم»باشد. در مثال دهد. این تصرّف ممکن است به تقیید یا تخصیص یا امر دیگری می

و  «اکرم العالم»، اگر اطلاق هر دو قید زیده شود، این تصرفّ در هر دو خطاب است. و در مثال «الفاسق

 ، فقط در یک خطاب تصرّف می شود.«لاتکرم النحوی»

د. دو ظهور در محلّ بحث، ترجیح وجود ندارد. در نتیجه اگر جمع عرفی نشود، نوبت به تساقط می رس

وجود دارد که برای جمع عرفی باید لااقلّ در یکی از آنها تصرفّ شود. یکی از دو ظهور جمله شرطیه، ظهور در 

علیّت تامّه شرط برای جزاء )یعنی جزء العلّۀ نیست(؛ و دیگری علیّت منحصره شرط برای جزاء است )یعنی 

اشد(. البته در هر دو ظهور نمی شود تصرّف کرد زیرا علّت دیگری برای جزاء نیست هر چند شرط علّت تامّه نب

 با تصرّف در یک ظهور، تعارض برطرف می شود.

در هر تعارض، عرف در اضعف الظهورین تصرفّ می کند. در این بحث ظهور در انحصار اضعف است. 

انحصار است )یعنی  زیرا اولاً این مطلب وجدانی است؛ و ثانیاً عمده نزاع موجود در بحث مفهوم، وجود یا عدم

در علیّت تامّه و استلزام بین شرط و جزاء کمتر مناقشه و بحث شده است امّا در انحصار بیشتر مناقشه و بحث 

شده است، و همین نشان می دهد ظهور در استلزام و علیّت تامّه اقوی است(. استلزام موجود در جمله شرطیه با 

 ازد.علّیت سازگار است، امّا با انحصار نمی س

. در نتیجه این جمع می کند« تقیید أوی»در نتیجه عرف در این تعارض جمع عرفی کرده و دو دلیل را 

اذا خفیت الجدران اول »می شود، و دلیل دوم نیز « اذا خفی الاذان او الجدران فقصرّ»عرفی دلیل اول تبدیل به 

ذا اگر اذان مخفی شود و جدران مخفی نشده ل می شود. و تعارضی بین دو دلیل باقی نمی ماند. «الاذان فقصرّ

است، منطوق دلیل اول وظیفه را قصر می داند. و مفهوم دلیل دوم هم تعارضی با آن ندارد. این جمع در 

اگر کسی آن غزل را حفظ کند »محاورات عرفیه بسیار رائج است. به عنوان مثال اگر معلمّی به شاگردها بگوید 

جمع عرفی  ،«گیرداگر کسی تمام آن داستان را بنویسد بیست می»بعد بگوید  روز ، و چند«گیردنمره بیست می

در نظر مخاطب این است که انجام یکی از دو امر برای نمره بیست، کافی است. یعنی کسی نمی فهمد که برای 

 بیست گرفتن باید هر دو امر انجام شود!

 

 مقام دوم: دلالت مقارنات جمله شرطیه بر مفهوم

-لک مختار، مفهوم از جمله شرطیه فهمیده نمی شود بلکه از قرائن و مقارنات آن مفهوم فهمیده میدر مس

دلالت دارد که وجوب اکرام  «ن جاءک زید فاکرمهإ»دلالت بر استلزام دارند. پس  «اداۀ شرط»شود. در نظر ما 

ت یا نه، ساکت است. موضوع ملازم مجیء است. امّا نسبت به اینکه وجوب اکرام با چیز دیگر هم ملازم هس
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وجوب اکرام مجیء است که اگر در مقام تحدید باشد معلوم می شود یک موضوع دارد. یا از اطلاق مقامی 

شود که وقتی در مقام بیان حکم شرعی است و فقط یک موضوع ذکر نمود، پس همین یک دلیل برای فهمیده می

مان استلزام است از کلام فهمیده می شود، و انحصار یا وجوب اکرم هست. به عبارت دیگر علیّت تامّه که ه

 شود. با توجه به این دو نکته مفهوم به دست می آید.اینکه موضوع دیگری ندارد، از قرائن فهمیده می

ید، ف آن بیار خلااز طرفی سیره عقلائی بر این است که اگر یک ظهور وجود داشته باشد، و بعد ظهوری ب

. در ته می شودگف« یداًزلاتکرم »، و بعد وجود دارد« اکرم جیرانی»می کنند. به عنوان مثال از ظهور اول رفع ید 

د. یعنی ی افتماین صورت از زمانی که جمله دوم گفته شده است، اطلاق خطاب اول نسبت به زید از حجّیت 

 دیگر نمی شود به آن ظهور تمسّک شود.

ر را از تحدید و اطلاق مقامی می فهمیم، که وقتی جمله دوم با توجه به این دو نکته، در محلّ بحث، انحصا

 «تقیید أوی»گفته شود ظهور اطلاقی و تحدیدی دیگر حجّت نخواهد بود. در واقع معنای این جمع عرفی هم 

باشد. یعنی در نظر ما، عرف در علیّت تامّه که از کلام فهمیده می شود، تصرّف نمی کند. بلکه در این اطلاق می

 .1ی یا تحدید که مدلول منطوقی نیست تصرّف می کندمقام

 

 17/11/94  74ج

 تنبیه هفتم: تداخل اسباب و مسبّبات

لی عتصدقّ إن جاء زید ف»گاهی دو جمله شرطیه دارای جزای واحد و شرط مختلف می باشند، مانند 

ین دو ابر بودن ه برابه، علم ، در حالیکه از خارج یا از همین دو جمل«إن جاء عمرو فتصدق علی فقیر»، و «فقیر

رط شر دو هشرط در شرطیت وجود دارد )یعنی هر دو در سببیت مستقل هستند(. بحث در این است که اگر 

 است؟ یک واجب محقّق شوند )هر دو باهم، و یا یکی پس از دیگری(، آیا یک تصدّق واجب است یا دو تصدقّ

 د، یعنیمی شو نامیده« تداخل اسباب»تکلیف باشد وجوب و تکلیف هست یا دو تکلیف و وجوب؟ اگر یک 

 .نامیده می شود« عدم تداخل اسباب»یک مجعول هست. و اگر دو تکلیف و وجوب باشد، 

ز نی بعد اد. یعبعد از فراغ از بحث اول، و قائل شدن به عدم تداخل اسباب، نوبت به بحث دوم می رس

ثال کلیف امتتر دو ه امتثال می رویم. اگر با یک تصدقّ هپذیرش اینکه دو تکلیف وجود دارد، به دنبال مرحل

« سببّاتمتداخل  عدم». و اگر نیاز باشد دو فعل تصدقّ انجام شود، نامیده می شود« تداخل مسببّات»شوند، 

 .خواهد بود
                                                           

دلیل ور از زمان صد و گاهیحث؛ مانند همین مثال محلّ بی افتد، ل از حجیتّ ماوگاهی ظهور دلیل برای یک دلیل بیاید، قرینه منفصله  . اگر1

 د.دلیل اول بقاءً ساقط می شوظهور  ه(،قرینه منفصلدوم )
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مثال فوق در احکام تکلیفی بود، و همین بحث در احکام وضعی هم هست. به عنوان مثال هم شخص 

سخ دارد، و هم در جایی که عوض معیوب است حقّ فسخ وجود دارد. اگر در معامله ای یک مغبون حقّ ف

شخص مغبون شده و عوض هم معیوب باشد، آیا یک حقّ فسخ وجود دارد یا دو حقّ فسخ؟ یعنی تداخل 

یا اسباب یا عدم تداخل می شود؟ و در مرحله امتثال با اسقاط احدهما، آیا هر دو حقّ فسخ ساقط می شود 

 یکی ساقط می شود؟ یعنی تداخل مسببّات می شود، یا نمی شود؟

 

 تبیین محلّ نزاع

 قبل از ورود به بحث نیاز است برای روشن شدن محلّ بحث، چند نکته به عنوان مقدمه توضیح داده شود:

 

 نکته اول: بحث در اقتضاء قاعده بدون لحاظ قرائن خارجیه است

ده می باشیم، یعنی بدون لحاظ قرائن خارجیه تداخلی هست یا نیست. به در این بحث به دنبال اقتضاء قاع

عبارت دیگر اگر دلیلی از خارج بگوید تداخل در اسباب یا مسببّات هست، از بحث خارج است. به عنوان مثال 

 در وضو گفته شده است تداخل در اسباب وجود دارد. یعنی اگر کسی خوابید و بول هم کرد، فقط یک تکلیف به

وضو برای نماز دارد. با صرف نظر از اینکه این مثال دقیق هست و منطبق بر بحث می شود یا نه، اماّ این نحوه 

موارد از بحث خارج هستند. و یا در مورد غسل گفته شده است تداخل در مسببّات وجود دارد. به عنوان مثال 

ن صورت مکلفّ به سه غسل است. امّا از اگر زنی هم مسّ میتّ کند و هم جنب شود و هم حائض شود، در ای

خارج دلیل وجود دارد که یک غسل در مقام امتثال کافی است، یعنی این غسل مجزی از تمام اغسال واجب 

 است. لذا بحث ما در این است که قاعده اولیه چه می شود.

 

 نکته دوم: مقتضای اصلی عملی در مسأله

سیدیم و معلوم نشود که آیا تداخلی در اسباب هست یا نیست، و اگر در بحث از اقتضاء قاعده به نتیجه نر

معلوم نشود آیا تداخلی در مسببّات هست یا نیست، مقتضای اصل عملی چیست؟ برای پاسخ به این سوال 

 مقتضای اصلی عملی در تداخل اسباب و مسببّات مستقلاً بررسی می شود:

 



 45....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

45 

 

 اصل عملی در تداخل اسباب

ین ورت ب، ممکن است استصحاب یا برائت یا احتیاط جاری شود. در این صدر مسأله تداخل اسباب

 احکام تکلیفی و وضعی تفاوت وجود دارد:

صدقّ جوب تواگر مسئله در احکام تکلیفی باشد یعنی شک کنیم وقتی هر دو شرط محقّق شده اند یک 

ز باشد. ا وم میر اصل وجوب دوجود دارد یا دو وجوب تصدقّ، این مورد مجرای اصل برائت است. زیرا شکّ د

 طرفی هم اگر شک در جعل تکلیف دوم شود، استصحاب عدم جعل جاری می شود.

قّ فسخ حا دو یامّا اگر مسئله در احکام وضعی باشد یعنی در مثال مذکور شک کنیم یک حقّ فسخ هست 

 ک حقّ یشود که  وجود دارد، در این صورت استصحاب عدم حقّ فسخ جاری می شود. یعنی نتیجه این می

حقّ  رد کهفسخ وجود دارد. این استصحاب عدمی است که در شبهات حکمیه جاری است. یعنی علم وجود دا

 فسخ جعل شده است، شکّ در حقّ فسخ جدید می شود که استصحاب عدم جعل می شود.

 لذا نتیجه این اصل ها در احکام تکلیفی و وضعی، همان تداخل اسباب است.

 

 تداخل مسبّباتاصل عملی در 

گشت خییر بازۀ التتمام اصول عملیه در علم اصول، سه اصل است: برائت و استصحاب و احتیاط. اماّ اصال

 جاری «لاشتغالااعدۀ ق»به برائت دارد. قاعده اشتغال اصالۀ الاحتیاط است با این تفاوت که در شبهه موضوعیه 

 است. جاری« اصالۀ الاحتیاط»است، و در شبهات حکمیه 

برائت نزد مشهور گاهی برائت عقلی و گاهی برائت شرعی است. و احتیاط نیز اصل عقلی، و استصحاب 

. از متأخّرین 1هم اصل شرعی است. لذا در علم اصول، دو اصل عملی عقلی و دو اصل عملی شرعی وجود دارد

 شهید صدر برائت عقلی را قبول ندارد لذا فقط یک اصل عقلی احتیاط دارد.

ه به این نکته، وقتی در ناحیه اسباب قائل به عدم تداخل شدیم، شکّ در تداخل مسببّات می شود. با توج

یعنی شکّ داریم اگر یک امتثال شود تکلیف دوم ساقط شده است یا باقی است. در این صورت، اصالۀ الاحتیاط 

در این موارد احتیاط بر  . البته برائت جاری نمی شود، زیرا در اصول عملیه خواهد آمد که2جاری می شود

برائت مقدم است. البته اگر استصحاب وجودی در شبهات حکمیه را هم جاری بدانیم، در این مورد جاری شده 

 و همان نتیجه احتیاط را دارد.

                                                           

قط در ین قاعده فاد. از . قاعده طهارت تنها اصل عملی است که در شبهات حکمیه هم جاری می شود اماّ در علم اصول از آن بحث نمی شو1

 علم فقه بحث می شود.

 از این کلام استدراک نموده و قائل به برائت شدند. 78استاد دام ظلّه در جلسه  .2
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 نتیجه این اصل عدم تداخل در مسببّات است.

  

 یا تأکّد باشدنکته سوم: تداخل مسببّات در جایی است که عمل قابل تکرار یا داری اثر 

بحث از تداخل در مسببّات، نیاز به تبیین محلّ نزاع دارد. گاهی جزاء قابل تکرار است مانند نماز و صدقه 

و روزه و مانند آنها، و گاهی قابل تکرار نیست مانند روزه روز جمعه معیّن، و یا مانند فسخ که قابل تکرار نیست 

نیست که بخواهد فسخ شود. در صورت اول داخل در محلّ بحث  زیرا اگر عقدی فسخ شود برای بار دوم عقدی

 است.

امّا در صورت دوم گاهی تعددّ نتیجه و اثر دارد، مانند شخصی که دو نفر را به قتل رسانده است. یک 

شخص را نمی توان دو مرتبه قصاص کرد یعنی جزاء قابل تکرار نیست، اماّ تعدّد جزاء اثر دارد زیرا برای دو 

تواند به حقّ خود اخذ نماید. و یا قتول ها حقّ قصاص ثابت می شود. یعنی اگر یکی عفو نماید دیگری میولیّ م

هر دو عفو کرده و پول می گیرند. در حقّ فسخ هم اثر هست زیرا ممکن است یکی اسقاط شود و دیگری اعمال 

تفاوت باشد، بلکه ممکن است کمتر یا شود و می تواند در ازای هر دو پول بگیرد. این پول لازم نیست ما به ال

 بیشتر شود. این صورت هم داخل بحث است.

امّا گاهی که جزاء قابل تکرار نیست، تعدّد جزاء هم اثر مستقلیّ ندارد. در این صورت نیز گاهی تعددّ 

ت در جزاء موجب تأکدّ می شود، مانند وجوب و حرمت که تأکدّ و شدتّ را قبول می کنند. نتیجه آن هم شدّ

عقوبت دنیوی یا اخروی است. مثلاً گفته شده است زنا با ذات محرم مستحقّ عقوبت دنیوی است که قتل است. 

اگر کسی دو بار این کار را انجام دهد، اولاً جزاء یعنی قتل وی قابل تکرار نیست و ثانیاً قابل اسقاط هم نیست 

 صورت نیز داخل در بحث است. که دارای اثر باشد. اماّ وجوب قتل وی تأکدّ دارد. این

امّا گاهی که جزاء قابل تکرار نیست و تعددّ شرط اثر مستقلیّ ندارد، تعددّ جزاء موجب تأکدّ هم نیست، 

مانند ترخیصیات که تأکید قبول نمی کنند. به عنوان مثال شارع به مکره ترخیص در شرب خمر داده است. این 

باح است. حال اگر شخص مکره، مضطرّ به شرب خمر هم باشد ترخیص واقعی است یعنی مانند شرب ماء م

)مانند اینکه برای حفظ جان از تشنگی و یا بیماری، مضطرّ به شرب خمر شده باشد(، هم اکراه سبب ترخیص 

خواهد شد و هم اضطرار سبب ترخیص خواهد شد. در این مثال تأکدّ معنی ندارد، بلکه فقط حرمت برداشته 

 ت از محلّ نزاع خارج است. زیرا عدم تداخل مسبّبات اثری ندارد.شده است. این صور

 

 18/11/94  75ج



 47....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

47 

 

 مسأله اولی: تداخل اسباب

و فتصدق اء عمراذا ج»، و «اذا جاء زید فتصدق علی فقیر»بحث در این است که اگر در دو جمله شرطیه 

یا دو  ب شود، واسبا ، اگر هر دو بیایند )معاً یا متناوباً(، یک وجوب محقّق می شود تا تداخل در«علی فقیر

واجب  نی دووجوب محقّق می شود تا عدم تداخل شود؟ مشهور متأخّرین قائل به عدم تداخل شده اند. یع

ساده و  قّق خوئین محست. بیاوجود دارد. این مقتضای قاعده اولیه است. برای بیان این قاعده بیانات مختلفی ه

 باشد، که به همان اکتفاء می شود.روشن می

 

 بیان محقّق خوئی برای عدم تداخل اسباب

اب که هر خطل اینمحقّق خوئی فرموده اند با توجه به دو ظهور، عدم تداخل اسباب استظهار می شود. او

رای بمستقلّ  مّه وع در آن خطاب، علتّ تا)ولو به غیر جمله شرطیه باشد( ظهور دارد در اینکه شرط یا موضو

موضوع یا ین قید )کر همذحکم می باشد. زیرا اگر علتّ تامّه نباشد باید جزء دوم هم ذکر شود. پس از اکتفاء به 

را تکلیف قامی، زیلاق مشرط(، استظهار می شود همین علتّ تامهّ است. ایشان این را اطلاق لفظی می دانند نه اط

ه عنوان بکنیم(.  ده میمطلق است )ما هم که قیود را برای موضوع می دانیم از اطلاق موضوع استفا در این موارد

ق جوب تصدّ وه برای فهم عرفی این است که نزول مطر علّت تامّ «تصدّق عند نزول المطر»مثال، اگر گفته شود 

 است.

 «م العالماکر» ی باشد. مثلاًاز طرفی در هر خطابی فهم عرفی انحلال حکم به انحلال موضوع و شرط م

اجب ز عالم وفرد ا اکرام زید واجب است، و اکرام بکر واجب است، و همینطور اکرام هرفهم عرفی این است که 

ار و آن نود این شکه فهمیده می  «النار محرقۀ»است. حتی در قضایای عرفی هم همین فهمیده می شود، مانند 

 نار و تمام افراد نار، محرق هستند.

این دو ظهور وجود دارد که از آنها فهمیده می شود مجیء زید علتّ تامهّ وجوب تصدقّ است و مجیء 

عمرو هم علّت تامّه وجوب تصدقّ است. یعنی در این موارد هم انحلال فهمیده می شود. اگر این دو ظهور قبول 

 .1وجود دارد شوند، که جای تأمّل در آنها نیست، پس باید قبول شود که دو وجوب مستقلّ

                                                           

الاولى: أنّ القضیۀ الشرطیۀ ظاهرة فی انحلال الحکم بانحلال شرطه، حیث إنّ الشرط فیها هو :»266، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

یها بانحلال موضوعه، ونتیجۀ ذلك هی تعدد الحکم بتعدد سببه وشرطه من الموضوع فی القضیۀ الحقیقیۀ بعینه، ولا شبهۀ فی انحلال الحکم ف

 دون فرق بین أن یکون التعدد بحسب الأفراد أو الأجناس. الثانیۀ: أنّ تعلق الطلب بشی والبعث نحوه یقتضی إیجاده فی الخارج ونقض عدمه،

 إلى أنّ تعدد البعث یقتضی تعدد الانبعاث نحو الفعل لا محالۀ .... فاذا فرض تعلق الطلب به ثانیاً فهو یقتضی فی نفسه إیجاده کذلك، نظراً

فالنتیجۀ على ضوء هاتین النقطتین: هی أ نّه لا موضوع للتعارض بین ظهور القضیۀ الشرطیۀ فی الانحلال والحدوث عند الحدوث وبین ظهور 
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 اشکال اول: ظهور در علیتّ تامّه در تمام ازمنه فهمیده نمی شود

اشکال اول، در ظهور اولی است که ایشان ادعّا فرموده اند. مغالطه ای وجود دارد که گاهی بین علتّ تامّه 

ه هم قابل جمع است. و علتّ ناقصه اتفاق می افتد. زیرا گاهی علتّ تامّه گفته می شود به نحوی که با علتّ ناقص

است، مثلاً نار علتّ تامّه حرارت است )که به حرارت  «جیم»علتّ تامّه  «الف»به عنوان مثال گفته می شود 

خاصیّ اشاره نمی شود(. این جمله یعنی اگر نار محققّ شود حرارت هم محقّق می شود. یعنی برای تحقّق 

است،  «جیم»علتّ تامّه این  «الف»اهی هم گفته می شود حرارت نیاز به ضمیمه کردن چیزی به نار نیست. و گ

 است. «این حرارت»مثلاً نار علتّ تامّه 

در صورت دوم ممکن نیست علّت تامّه، با علّت ناقصه بودن جمع شود. امّا در صورت اول منافاتی ندارد 

، باشد« ب»و  «الف»یعنی  معلول دو علّت تامّه «جیم»هم باشد. زیرا ممکن است  «جیم»علّت ناقصه « الف»که 

هم  «جیم»یعنی هر کدام محقّق شوند جیم هم موجود می شود. در این صورت اگر هر دو علتّ معاً ایجاد شوند، 

موجود می شود. امّا در این حالت علتّ تامّه کدامیک است؟ جواب این است که در این صورت هیچیک از 

عاً علتّ تامهّ شده اند. یعنی هر یک به تنهایی علّت ناقصه اند. به علتّ تامّه نیستند. بلکه هر دو م« ب»و « الف»

عنوان مثال آب را در نظر می گیریم که در صد درجه می جوشد و حرارت آن افزایش نمی یابد. اگر آبی را بر 

درجه ای آب است؟ به  100درجه ای قرار دهیم، کدامیک علّت تامّه برای حرارت  500روی دو شعله حرارت 

درجه آب معلول کدام شعله است؟ پاسخ این است که هر دو علّت تامّه هستند )در  100ارت دیگر حرارت عب

درجه ای می رسد، یعنی هر یک به  100حالیکه اگر آب بر روی یکی از شعله ها به تنهای باشد هم به حرارت 

 تنهایی نیز می توانند علتّ تامهّ شوند(.

، هم فهمیده می شود مجیء زید «ان جاء زید فتصدق»حلّ بحث یعنی با توجه به این نکته، در مثال م

هم مجیء عمرو علت تامّه است. امّا این دو جمله « ان جاء عمرو فتصدقّ»علّت تامّه است. همینطور در مثال 

دلالت ندارند که اگر هر دو شرط هم محقّق شوند، هر یک علتّ تامهّ مستقلّ است. زیرا ممکن است در این 

ممکن است هر دو علتّ ناقصه باشند. به عبارت دیگر از این جمله بیش از این فهمیده نمی شود که هر  حالت

یک به تنهایی بیایند، وجوب تصدقّ هم هست. اماّ اینکه وقتی هر دو محقّق شوند هم هر یک علتّ مستقلّ 

 یجه گرفت که دو وجوب وجود دارد.شود. در نتیجه از این ظهور در علّیت تامّه، نمی شود نتهستند، فهمیده نمی

 

                                                                                                                                                                                     

عدد الطلب والبعث ظاهر فی نفسه فی تعدد الانبعاث والمطلوب، الجزاء فی وحدة التکلیف، حیث لا ظهور للجزاء فی ذلك، بل قد عرفت أنّ ت

 «.فالحمل على التأکید یحتاج إلى قرینۀ من حال أو مقال
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 اشکال دوم: ظهور در انحلال، تطبیق بر بحث ما نمی شود

اشکال دوم در مقدمه دوم و ظهور در انحلال حکم به تعداد افراد موضوع است. با قبول انحلال حکم به 

بحث دو فرد از یک موضوع  افراد موضوع، این مطلب در بحث تداخل اسباب تطبیق نمی شود. زیرا در این

 وجود ندارد بلکه دو موضوع مستقلّ وجود دارد.

اگر گفته شود تعدّد موضوع هم مانند تعددّ افراد موضوع، موجب تعدّد حکم خواهد شد؛ پاسخ این است 

که این همان مدّعی است. به عبارت دیگر این مقدمه برای اثبات تعدّد وجوب نیست، بلکه همان تعدّد وجوب 

 گام تعددّ موضوع است!هن

پس اشکال این است که اگر مراد تعددّ حکم به تعداد افراد موضوع است، تطبیق به بحث ما نمی شود؛ و 

 اگر مراد تعددّ حکم به تعداد موضوعات آن حکم است، مصادره خواهد بود.

 

 تحقیق در مسأله: عدم تداخل اسباب

تعدّد وجوب هستیم. قبل از توضیح استدلال نیاز است نظر ما عدم تداخل اسباب می باشد، لذا قائل به 

 چند مقدمه ای بیان شود:

 

 مقدمه اول: این بحث، ثبوتی است

مقدمه این است که این بحث کاملاً ثبوتی است. یعنی بحث در اثبات و مقام دلالت نیست. مرحوم میرزای 

 نائینی فرموده اند هر حکم اعمّ وضعی و تکلیفی دو مرحله دارد:

، «الدم نجس»ف. مرحله جعل: که همان حکم کلی در نتیجه تشریع و عملیۀ الجعل است. به عنوان مثال ال

نتیجه تشریع است. مرحوم میرزا این حکم کلی را امری اعتباری می دانند. اماّ در نظر ما این حکم کلی، امری 

 واقعی است.

از مرحله جعل، نوبت به مرحله مجعول ب. مرحله مجعول: که همان حکم جزئی در نتیجه جعل است. بعد 

، مجعول است. مرحوم میرزا و «نجاسۀ هذا الدم»می رسد، که موضوع آن دائماً شخص است. به عنوان مثال 

محقق خوئی این حکم جزئی را امری اعتباری می دانند، و شهید صدر آن را امری وهمی می دانند. در نظر ما 

« طهارۀ هذا الماء»قعی و در احکام وضعی امری اعتباری است. یعنی حکم جزئی، در احکام تکلیفی امری وا

 امری واقعی است.« وجوب الحجّ علی زید»اعتباری است، و  امری
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کم مان حهدر نتیجه جعل همان حکم کلی است که امری انتزاعی و واقعی است. و در مقابل مجعول 

 جزئی است که امری واقعی یا اعتباری است.

 

 یین محلّ نزاعمقدمه دوم: تب

ید جیء زمدر این بحث مفروض است که دو جعل وجود دارد. یعنی یک جعل و وجوب تصدقّ در هنگام 

ود عل وججوجود دارد، و یک جعل و وجوب تصدّق در هنگام مجیء عمرو وجود دارد. پس دو تشریع و دو 

ط قط یک شراهی فگقّق می شود؟ دارد. امّا بحث در این است که آیا در نتیجه این دو جعل، دو مجعول هم مح

 رخ داده متثالامحقّق شده است، که اختلافی نیست که یک مجعول وجود دارد. گاهی هم بعد تحقّق یک شرط، 

پس در  است. و بعد شرط دیگر محققّ شود، که در این صورت هم اختلافی نیست که مجعول جدید محقّق شده

ود و ققّ شحث پیش می آید: اول در جایی که یک شرط محاین دو صورت مشکلی نیست. امّا در دو صورت ب

 جعول اولمان مهقبل از امتثال حکم، شرط دیگر هم محقّق شود. در این صورت آیا دو مجعول وجود دارد یا 

 ق می شودمحقّ باقی است؟ و مورد دوم در جایی که دو شرط معاً محقّق شوند. در این صورت آیا یک مجعول

 یا دو مجعول؟

یجه این بحث کاملاً ثبوتی است، و در مورد وحدت و تعدّد مجعول است. البته شهید صدر فرموده اند در نت

 ، که همانطور که اشاره شد در متعددّ بودن جعل اختلافی نیست.1بحث در تعدّد جعل است

 ادلهّ استحالۀ عدم تداخل اسباب

م تداخل ل )عداستحالۀ تعددّ مجعو بعد از روشن شدن محلّ بحث، به بررسی ادلّه می پردازیم. برای

 اسباب( دو وجه ذکر شده است:

ت که دو ین اساالف. اجتماع مثلین: گفته شده است اگر دو وجوب تصدقّ محقّق شود، لازمه این کلام 

 می تواندنبیعت وجوب به طبیعی تصدقّ، تعلقّ گیرد. این اجتماع مثلین است که محال می باشد. زیرا یک ط

 طلب شود. متعلّق به دو

ب. عدم تکررّ در صرف الوجود: گفته شده است وقتی مطلوب همان صرف الوجود است، نمی شود دو 

مجعول محقّق شود. زیرا صرف الوجود )مطلوب( قابل تعددّ نیست. صرف الوجود همان وجود ناقض عدم است، 

د ناقض عدم باشد )زیرا و وقتی وجود وجوب تصدقّ یک بار ناقض عدم شد، برای بار دوم ممکن نیست وجو

                                                           

ۀ ن إلَّا سببیکمین فلا تکوو المقصود من التداخل فی الأسباب اقتضاء الشرطین معاً لحکم واحد لا ح:»193، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.ن أنَْ نصطلح علیه بالتداخل فی عالم الجعلواحدة لمجموعهما، و یمک
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عدمی نیست با این وجود نقض شود(. پس مکلف قدرت بر تکرار صرف الوجود ندارد، و فقط یک بار می تواند 

 صرف الوجود را ایجاد کند. لذا این تکلیف محال است.

-اگر این دو شبهه حلّ شود، اشکالی نیست و دو وجوب خواهد بود. یعنی نتیجه، عدم تداخل اسباب می

د. زیرا فعلیت مجعول دائماً دائر مدار فعلیت موضوع است. یعنی جعل تابع تشریع است و مجعول تابع شو

موضوع است. مجعول به ید شارع نیست بلکه عقلی است، یعنی مولی می تواند هر گونه بخواهد جعل نماید امّا 

 نمی تواند مجعول خود را بر خلاف جعل قرار دهد.

 

 یداجتماع مثلین پیش نمی آ

است که  «سعی نحو المقصود»محذور اول یعنی اجتماع مثلین، تمام نیست. توضیح اینکه طلب همان 

تلفظ به  «ذهب غداً إ»، طلب انشائی است. در جمله «ذهبإ»تقسیم به انشائی و تکوینی می شود. به عنوان مثال 

ب انشائی برای این جمله، هنگام انشاء شده است، امّا حین طلب، طلب انشائی محقّق نشده است. اتصّاف به طل

تحقّق شرط یعنی تحقّق فردا، حاصل می شود. یعنی هر چند نفس طلب همان انشاء دیروز است، اماّ طلب 

 دیروز، امروز متّصف به طلب انشائی بودن می شود.

، در بحث ما هم دو انشاء وجود دارد، انشاء تصدّق هنگام مجیء زید و انشاء تصدقّ هنگام مجیء عمرو

که این دو انشاء اجتماع مثلین نیستند. مطلوب همان صدقه دادن است )مطلوب در مقام طلب باید معدوم باشد(. 

وقتی دو شرط محقّق شوند، همان دو انشاء متصّف به طلب انشائی می شوند. یعنی هر انشاء با تحقّق موضوعش 

بلکه دو طلب انشائی مستقلّ وجود دارد. به  در خارج، متصّف به طلب انشائی می شود. این اجتماع مثلین نیست

عبارت دیگر مجیء زید و عمرو، انشاء را به طلب انشائی، متّصف می کنند. و این اجتماع مثلین نیست. زیرا یک 

مطلوب منه وجود دارد و چندین طلب، که ممکن است صدها طلب از یک مطلوب منه شود. به عنوان مثال یک 

 د خود نماید. پس محذور اجتماع مثلین پیش نمی آید.مولی ده ها طلب از یک عب
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 صرف الوجود متعدّد طلب نشده است

در مقصد اوامر بحثی وجود دارد که امر به طبیعی تعلّق می گیرد یا به فرد، و اگر به فرد تعلّق می گیرد به 

وب، صرف الوجود یا طبیعت یا فرد مراد از آن صرف الوجود است یا فرد است. در آن بحث گفته شد که مطل

نیست.، بلکه مطلوب همان ایجاد طبیعی در خارج است. با توجه به این نکته، ایجاد طبیعی گاهی به صورت یک 

ایجاد در خارج محقّق می شود، و گاهی به صورت ایجاد بعد از ایجاد محقّق می شود. یعنی گاهی ایجاد قابل 
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اهی ایجاد در خارج قابل تکرار نیست مانند ایجاد قتل در خارج. امّا در هر تکرار است مانند ایجاد صدقه، و گ

دو صورت فقط یک ایجاد مطلوب مولی است. زیرا از اینکه گفته نشده است مرّتین یا مرّات، استفاده می شود 

 که مطلوب فقط یک ایجاد است. این همان اطلاق مقامی است.

شده است، و مولی دو طلب دارد. یک طلب به ایجاد تصدقّ در ما نحن فیه نیز دو وجوب تصدّق جعل 

هنگام مجیء زید تعلقّ گرفته است، و یک طلب به ایجاد تصدّق هنگام مجیء عمرو تعلّق گرفته است. اماّ صرف 

الوجود طلب نشده است، بلکه ایجاد طبیعی در خارج خواسته شده است. با توجه به این نکته وقتی هم زید آمد، 

و آمد، باید دو تصدقّ ایجاد شود. این مطلب محذور لغویت هم ندارد که در بحث تداخل در مسببّات و هم عمر

 مطرح خواهد شد.

 

 جمع بندی مسأله اولی: عدم تداخل اسباب

در نتیجه در بحث تداخل اسباب قائل به عدم تداخل هستیم، یعنی دو تکلیف وجود دارد. زیرا هر چند 

ل نداریم اماّ وقتی محذورات عدم تداخل اسباب جواب داده شوند، بالوجدان عدم دلیل و برهان بر عدم تداخ

تداخل ثابت می شود. زیرا هر حکم با فعلیت موضوعش فعلی می شود، و وقتی دو شرط محقّق شود باید دو 

 حکم هم فعلی شود.

 

 مسأله ثانیه: تداخل مسبّبات

باب قائل به عدم تداخل شویم. یعنی دو پیش فرض این است که در بحث تداخل اس در مسأله دوم

وجوب و تکلیف وجود دارد، آیا با یک امتثال هر دو امتثال می شوند؟ یعنی بحث در این است که وقتی دو 

وجوب هست، آیا در مرحله امتثال هم باید دو تصدقّ محققّ شود؟ و یا با یک تصدقّ هر دو وجوب امتثال می 

دو فقیر دهد که به هر دو بدهد، این یک ایجاد است، اماّ دو تصدّق است. پس شوند؟ اگر زید پولی را به وکیل 

بحث در این است که در مقام امتثال آیا باید یک تصدقّ شود یا دو تصدقّ )اعمّ از اینکه در یک ایجاد باشد یا 

دم تداخل در در دو ایجاد باشد(؟ مقتضای قاعده تداخل است یا عدم تداخل؟ مشهور بین متأخرّین قائل به ع

 مسبّبات هستند.

، با «اکرم الهاشمی»و  «اکرم الفقیر»کسی که قائل به تداخل است مشکلی نیست مانند اینکه در دو دلیل 

اکرام فقیر هاشمی هر دو تکلیف امتثال شده است. در این موارد اختلافی نیست، اماّ در محلّ بحث اختلاف 

 هست.
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ثال عنوان م د. بهی در فقه وجود دارد که با یک ایجاد، دو تکلیف امتثال می شونگذشت که موارد بسیار

 جمعه به ر روزدشخصی نذر می کند روز جمعه ای روزه بگیرد، و روزه قضاء نیز بر عهده اش می باشد. اگر 

 قصد امتثال نذر و قضاء روزه بگیرد، هر دو تکلیف از وی ساقط می شود.

کر شده ذجوهی ویز مشهور متأخرّین قائل به عدم تداخل در مسببّات هستند. در بحث تداخل مسببّات ن

 است که به دو وجه اکتفاء می شود:

 

 وجه اول برای عدم تداخل: قاعده اشتغال

محقّق خوئی فرموده اند قاعده اشتغال مقتضی عدم تداخل مسببّات است. یعنی وقتی دو تکلیف هست، و 

ه سقوط یک تکلیف هست. امّا تکلیف دوم احتمال دارد ساقط شده باشد یا یک تصدّق داده شده است یقین ب

 .1نشده باشد. لذا قاعده اشتغال که یک قاعده عقلی است، حکم می کند تصدقّ دوم هم باید انجام شود

 

 اشکال اول: قاعده در جایی است که احراز امتثال نشود

ال فقط یم. امتثی دارا در این موارد احراز وجدانقاعده اشتغال در جایی است که امتثال احراز نشود، امّ

ه جدانی شدوحراز ااتیان مأمور به است. وقتی مصداق مأمور به اول و مصداق مأمور به دوم ایجاد شده است، 

عند »د د به قیع مقیّاست که هر دو ایجاد شده اند. البته قیدهای موضوع تفاوت دارند زیرا در یک تکلیف موضو

وضوع ماز قیود  می باشد. امّا این دو قید «عند مجیء عمرو»در دیگری موضوع مقیّد به قید و  «مجیء زید

 هستند نه از قیود مأمور به، لذا مأمور به در هر دو تکلیف یکسان است.

ا ب باید موافقت دیات،برای تحققّ امتثال در توصلیات، موافقت کافی است. اماّ برای تحقّق امتثال در تعب

ور به یجاد مأمهمان ا «امتثال»همان ایجاد مأمور به است، و  در اصطلاح« موافقت»همراه شود. زیرا  قصد امتثال

 همراه قصد امتثال است.

 

 اشکال دوم: این مورد مجرای برائت است

با فرض اینکه امتثال احراز نشده است و مشکوک است، این مورد مجرای قاعده اشتغال نیست، بلکه 

یرا در شک در بقاء تکلیف، اگر رفع شکّ وظیفه شارع نباشد، این مورد مجرای قاعده مجرای برائت است. ز

                                                           

 .32، ص2. مصابیح الاصول، ج1
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اشتغال است. یعنی قاعده اشتغال در اموری است که مولی بما هو شارع در آنها دخالت نمی کند. به عنوان مثال 

این صورت وظیفه  اگر یک ساعت از وقت نماز ظهر بگذرد، و شخص یادش نباشد که نماز ظهر خوانده یا نه، در

 شارع نیست که در شبهات موضوعه دخالت کند. لذا این مورد مجرای قاعده اشتغال است.

امّا در مواردی از شکّ در بقاء تکلیف که وظیفه شارع است رفع شکّ نماید، برائت جاری می شود. به 

ش می آید که وجوب نماز میتّ عنوان مثال اگر صبی ممیزّ بر میّتی که در مقابل زید است نماز بخواند، شک پی

از زید ساقط شده یا باقی است. زیرا شک در کفایت نماز صبیّ ممیزّ وجود دارد. به عبارت دیگر وجوب نماز 

میّت بر زید فعلی است امّا شک در سقوط آن وجود دارد، که در این مورد وظیفه شارع بیان حکم است )زیرا 

ت است. هر جا اصل مؤمن جاری شود وارد بر قاعده عقلی منجزّ می شبهه حکمیه است(. این مورد مجرای برائ

 .1باشد. یعنی موضوع قاعده اشتغال واقعاً برداشته می شود

 

 وجه دوم برای عدم تداخل: استحالۀ تعلّق دو تکلیف به متعلقّ واحد

م می آید. به همین شهید صدر فرموده اند دو تکلیف به متعلّق واحد تعلّق نمی گیرد زیرا اجتماع مثلین لاز

إن »و « إن جاء زید فتصدقّ»دلیل ایشان در بحث ما قائل است دو متعلّق مختلف وجود دارد. یعنی در دو جمله 

« تصدقّ مرّۀً ثانیۀ»و در دلیل دوم « تصدقّ»، دو جزای مختلف وجود دارد. در دلیل اول «جاء عمرو فتصدقّ

ند، واضح است که نیاز به دو امتثال هم هست. البته ایشان قبول وقتی دو متعلّق مختلف باش متعلّق تکلیف است.

که با اکرام  «اکرم هاشمیاً»و  «اکرم عالماً »دارند اگر متعلّق دو تکلیف عموم من وجه باشد، اشکالی نیست، مانند 

 .2استعالم هاشمی هر دو تکلیف امتثال می شوند. لذا ایشان با توجه به این مبنی قائل به عدم تداخل شده 

 

 اشکال مبنایی: تعلّق دو تکلیف به متعلّق واحد، محذوری ندارد

اگر مبنای ایشان قبول شود، کلام ایشان صحیح است. امّا ما قائل هستیم ممکن است دو تکلیف به یک 

اجتماع مثلین پیش نمی آید. اگر هر دو  و« صلّ عند مجیء زید»و  «صلّ عند الزوال»متعلّق تعلّق گیرد، مانند 

                                                           

ر این می شود. اگنجاری  . محققّ خوئی به استصحاب بقاء تکلیف تمسّک ننموده اند، زیرا در نظر ایشان استصحاب وجودی در شبهه حکمیه1

 جاری بود، ستصحاباصل موافق هم جاری نمی شود، یعنی اگر استصحاب جاری شود، نوبت به برائت نمی رسد. حتی در نظر محققّ خوئی ا

 .قاعده اشتغال هم جاری نخواهد بود. در نظر ما اصول شرعیه فقط بر اصل منجزّ عقلی که مخالف باشد، وارد است

لك افتراض ان مبنى ذ رفتو هذا انما یعقل بعد الفراغ فی المسألۀ السابقۀ عن تعدد الحکم و قد ع:»198، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

الّذی یعنی عدم  ا بفرد آخرل منهموجود تکلیفین قد تعلق کل منهما بعنوان غیر عنوان الآخر و الإلزام اما اجتماع المثلین المحال أو تقیید ک

سببات إذ اخل فی المم التدالتداخل فی المسبب، و على هذا الأساس یکون من الواضح ان مقتضى القاعدة فی الشرطیتین المتحدتین جزاءً عد

 «.حمل عنوان الإکرام مثلاً على إرادة عنوان آخر منطبق علیه خلاف الظاهر
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شرط محققّ شود و یک نماز با قصد امتثال هر دو بخواند با یک نماز هر دو ساقط می شود. البته این در جایی 

 .1است که هر دو نیاز به قصد امتثال داشته باشند

شد، یف باممکن است اشکال شود تکلیف دوم لغو خواهد شد. زیرا چه یک تکلیف باشد و چه دو تکل

 جعل دوم لغو است. یک بار امتثال کافی است. پس

ا ارد. زیرمره دجواب این است که این نحوه جعل در جایی که امتثال بین تحقّق دو شرط فاصله شود، ث

در این  ود، واگر یک شرط محقّق شود و نماز خوانده شود، بعد از تحققّ شرط نیز تکلیف دوم فعلی می ش

 صورت باید نماز دیگری نیز خوانده شود.

 

 انیه: تداخل مسببّاتجمع بندی مسأله ث

د وده و قصدی بدر نتیجه در این بحث قائل به تداخل مسببّات هستیم. مگر جایی که هر دو تکلیف تعبّ 

صد تکلیف گری به قال دیامتثال نیاز داشته باشند، امّا فقط قصد امتثال یک تکلیف شود. در این صورت باید امتث

 دیگر انجام شود.

 

 24/11/94  79ج

 : مفهوم الوصفالفصل الثانی

ود عالم یده می شله فهم، وجوب اکرام عالم عادل است. امّا آیا از این جم«اکرم العالم العادل»مفاد جمله 

؛ و فهوم استمارای غیر عادل وجوب اکرام ندارد؟ اگر جمله مذکور بر این مطلب هم دلالت کند، جمله وصفیه د

اجب ویر عالم غکرام ته اینکه از این جمله استفاده شود ااگر دلالت نکند، جمله وصفیه فاقد مفهوم است. الب

ود، این ستفاده شلبی انیست، یا استفاده نشود، این ربطی به مفهوم وصف ندارد. به عبارت دیگر اگر هم چنین مط

 مفهوم لقب است.

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

لکه وصف اصولی اعمّ از وصف جمله وصفیه ای که در نظر اصولیون است، همان نعت در علم نحو نیست ب

، از نظر نحوی ماشی حال است. امّا در اصطلاح اصولیون ماشی «سلّم علی العالم ماشیاً »نحوی است. در مثال 

                                                           

ال هر ن قصد امتثرت بدو. ممکن است در تعبدیات قائل شویم نیازی به قصد امتثال نیست بلکه قربی بودن عمل کافی است، که در این صو2

 دو تکلیف هم دو تکلیف امتثال می شوند.
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هم وصف است. یعنی بحث مفهوم وصف در این مثال هم می آید که آیا این جمله دلالت دارد که اگر عالم ماشی 

وصف در علم اصول اعمّ از وصف در علم نحو می باشد، باید تعریف نباشد، سلام کردن واجب نیست؟ حال که 

است. پس بحث در  «قیود موضوع»دیگری از آن ارائه شود. گفته شده است مراد وصف در علم اصول همان 

 این است که آیا از انتفاء قید موضوع انتفاء حکم فهمیده می شود یا نه؟

شده است. حکم اعمّ از تکلیفی و وضعی، بدون توضیح اینکه موضوع چیزی است که فرض وجودش 

موضوع نخواهد بود. در احکام تکلیفی علاوه بر موضوع همیشه متعلّق هم هست. لذا در احکام تکلیفی سه چیز 

، موضوع همان عالم، و متعلّق همان اکرام عالم، و حکم «اکرم العالم»وجود دارد: حکم؛ موضوع؛ متعلّق؛ در مثال 

ه عبارت دقیق تر در این مثال، دو موضوع وجود دارد: اول مکلف؛ و دوم عالم. قیودی که در نیز وجوب است. ب

ن إ»کلام به کار می رود نیز ممکن است قید حکم، یا قید موضوع، یا قید متعلّق باشند. مثال برای تقیید حکم 

نیز حکم  «عند مجیئه اکرام زید واجب»است که مجیء زید قید حکم است. و همینطور در  «جاء زید فاکرمه

است که زوال قید متعلّق است. و همینطور  «اکرام زید عند الزوال واجب»مقیّد شده است. مثال برای تقیید متعلّق 

که حکم مقیدّ « الحجّ واجب عند الاستطاعۀ»)به خلاف  متعلّق مقیدّ است« الحجّ عند الاستطاعۀ واجب»در 

 است که استطاعت قید موضوع است. «واجب علی المکلف المستطیع الحجّ»(. و مثال برای تقیید موضوع است

از  «عند الاستطاعۀ»در نتیجه در بحث مفهوم وصف، مراد از وصف فقط قیود موضوع می باشند. یعنی قید 

 داخل بحث است. «المکلف المستطیع»بحث خارج است چه قید حکم باشد چه قید متعلّق باشد. اماّ 

مفهوم این « الخمر المتخّذ من العنب نجس»احکام تکلیفی می باشند. در مثال احکام وضعی نیز مانند 

، مفهوم این است که «الخمر الاحمر نجس»خمر غیر متخّذ از عنب، نجس نیست. همینطور در مثال است که 

 خمر غیر احمر، نجس نیست.

 

 نکته اول: بحث در قیود موضوع از نظر لفظی می باشد

اجب مشروط، فقط موضوع یا متعلّق می توانند مقیّد شوند. یعنی قیود حکم ولو لفظاً بنا بر نظر مختار در و

قید حکم هستند، امّا لبّاً قید موضوع هستند. البته مراد ما این نیست که قیود حکم، به لحاظ لفظ نیز قید موضوع 

 هستند.

، «حجّ واجب عند الاستطاعۀال»، و جمله «الحجّ واجب علی المکلف المستطیع»به عبارت دیگر بین جمله 

تفاوتی وجود دارد. از نظر لفظی در جمله اول موضوع مقیّد است و در جمله دوم حکم مقیدّ است، امّا از نظر لبّ 

 معنی در هر دو جمله موضوع مقیّد است.
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در نتیجه ما هم مانند مشهور قائل هستیم فقط قیودی که در لفظ قید موضوع هستند، داخل بحث می 

. لذا قیودی که در لفظ قید متعلّق یا حکم می باشند، خارج از بحث می باشند. یعنی ولو در قیود حکم با باشند

 مشهور اختلاف نظر داریم، امّا در این بحث موافق مشهور هستیم.

 

 نکته دوم: قیود متعلّق و حکم، موجب شخصی شدن حکم می شوند

چرا قیود حکم و متعلّق از بحث مفهوم وصف  گفته شد بحث مفهوم وصف در مورد قیود موضوع است.

خارج هستند؟ پاسخ این است که نکته ای در قیود وجود دارد که موجب دلالت بر مفهوم می شود، و این نکته 

 فقط در مورد قیود موضوع وجود دارد.

م. به عبارت روشن تر این شبهه هست که حکم ثابت برای ذات المقیّد، سنخ الحکم باشد نه شخص الحک

این شبهه که سنخ حکم معلّق بر وصف شده باشد، فقط در قیود موضوع وجود دارد. امّا اگر متعلّق یا حکم مقیدّ 

شوند، حکم هم شخصی خواهد شد. لذا بحث در قیود موضوع است، و مهمّ نیست از نظر علم نحو حال باشد، یا 

 .باشد« لماً و لیکن العالم عادلاًاکرم عا»ظرف، یا مضاف الیه، یا نعت، یا جمله توصیفیه مانند 

 

 اقوال در مورد دلالت جمله وصفیه بر مفهوم

 در بحث دلالت جمله وصفیه بر مفهوم، سه قول وجود دارد:

و یا  «فی الغنم السائمۀ زکاۀٌ»الف. مشهور قائلند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. یعنی جملاتی مانند 

مفهوم ندارند. پس این جملات در مورد غنم غیر سائمۀ و عالم غیر عادل ساکت ، دلالت بر «اکرم العالم العادل»

 می باشند. در نتیجه نزد مشهور جمله وصفیه فقط یک مدلول دارد، که همان منطوق می باشد.

ب. قول دوم این است که جمله وصفیه دلالت بر مفهوم دارد. یعنی جمله فوق دلالت دارد عالم غیر عادل 

، دلالت دارد عتق رقبه غیر مومنه واجب نیست. در نتیجه جمله «اعتق رقبۀ مومنۀ»نیست. و یا  اکرامش واجب

 وصفیه دو مدلول دارد، هم مدلول منطوقی و هم مدلول مفهومی دارد.

ج. محقّق خوئی و به تبع ایشان شهید صدر، فرموده اند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم به نحو موجبه جزئیه 

، دلالت ندارد که اکرام عالم غیر عادل واجب نیست. زیرا ممکن است اکرم «اکرم العالم العادل»ه دارد. یعنی جمل

نیز واجب باشد. اماّ این جمله دلالت دارد که  «عالم فقیر»و یا  «عالم هاشمی»برخی علمای غیر عادل مانند 

است و ممکن « لم عادلعا»نیست. یعنی یک موضوع برای وجوب اکرام همان « عالم»موضوع وجوب اکرام 

یا مانند نیز برای آن حکم وجود داشته باشد )در  «عالم هاشمی»یا  «عالم کبیر»است موضوع دیگری مانند 



 58....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

58 

 

باشد(. در نتیجه بنابر این نظر نیز جمله « عالم»حالیکه بنابر نظر مشهور ممکن است موضوع وجوب اکرام 

 .1ینکه موضوع برای حکم موجود، ذات المقیّد نیستوصفیه دو مدلول دارد، یکی مدلول منطوقی و دومی ا

ول صفیه مدلمله والبته بنابر نظر سوم، جمله وصفیه در اصطلاح اصولی دلالت بر مفهوم ندارد. امّا ج

 دیگری غیر از مدلول منطوقی و مدلول مفهومی، دارد.

 

 25/11/94  80ج

 قول اول: جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد

ه فقیر غیر ، نسبت بلعادلائل شده اند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. مثلاً اکرم الفقیر مشهور علماء قا

ه ده است کیان شبعادل ساکت است و دلالتی ندارد. تقریبات مختلفی برای عدم دلالت جمله وصفیه بر مفهوم 

ر مفهوم بطیه جمله شر ناشی از نحوه دلالت جمله شرطیه بر مفهوم است. یعنی هر عالمی وجهی برای دلالت

 د:اء می شواکتف ارائه نموده است، که آن وجه را در مورد جمله وصفیه منتفی می داند. به بیان شهید صدر

 

 تقریب اول: در جمله وصفیه ربط خاصّ و نسبت توقفیه نیست

م شهید صدر فرموده اند جمله شرطیه وقتی بر ربط و نسبت خاصّ بین جزاء و شرط دلالت کند، مفهو

ثابت است. این ربط در جمله شرطیه وجود دارد لذا اگر موقوف علیه )شرط( منتفی شود، موقوف )جزاء( هم 

نسبت توقفیه وجود ندارد، تا موقوف و موقوف  «اکرم الفقیر العادل»شود. امّا در جملات وصفیه مانند منتفی می

ه شود! زیرا در جمله وصفیه فقط دو نسبت علیه وجود داشته و انتفاء موقوف عند انتفاء موقوف علیه فهمید

، که هیچیک نمی «عادل»و  «فقیر»و نسبت ناقصه بین  «فقیر»و  «اکرام»ناقصه وجود دارد: نسبت ناقصه بین 

 .2تواند نسبت توقفیه باشد زیرا نسبت توقفیه باید نسبت تامّه باشد

                                                           

صۀ اخرى حوب الاکرام عن والحاصل: أنّ مثل قولنا: أکرم رجلاً عالماً وإن لم یدل على نفی وج:»279، ص4فی اصول الفقه، ج . محاضرات1

 «.حو الاطلاقلرجل على ناطبیعی من الرجل کالعادل أو نحوه ولو بملاك آخر، إلاّأ نّه لا شبهۀ فی دلالته على أنّ وجوب الاکرام غیر ثابت ل

لۀ الجملۀ أیضا منع دلا و أمّا اذا لم نأخذ بمسلك المحقق العراقی، فبالامکان أن نضیف الى ذلك:»122، ص2الاصول، ج. دروس فی علم 1

سّط نسبتین نما هو بتوالوصف، الوصفیۀ على ذلك الربط المخصوص الذی یستدعی الانتفاء عند الانتفاء، و هو التوقف، فانّ ربط مفاد أکرم با

 ذا مرتبط بنسبۀ ناقصۀلفقیر، و هدیۀ با مفاد هیئۀ الأمر مرتبط بذاته بمدلول مادة الفعل، و هی مرتبطۀ بنسبۀ ناقصۀ تقییناقصتین تقییدیتین، لأنّ

لجملۀ الوصفیۀ لیس االصحیح ان رفی، فالتوقف و الالتصاق لا بنحو المعنى الاسمی و لا بنحو المعنى الح تقییدیۀ بالعادل. و لا یوجد ما یدلّ على

 «.وملها مفه
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نای م با مبین کلااه قبول شود. یعنی صحتّ این فرمایش مبتنی بر این است که کلام ایشان در جمله شرطی

 ایشان صحیح است، امّا در مبنای ایشان اشکال داریم.

 

 تقریب دوم: فعلِ طلب یا مدلول کلام، دلالتی بر مفهوم ندارد

شریع ه خطاب تبقسیم در نظر ما جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. با توجه به اینکه در نظر ما خطاب ت

 د در هر یک مستقلّاً بحث شود:شود، بایو تبلیغ می

 

 خطاب تشریع

، این انشاء فعل مولی است. یعنی مولی اکرام فقیر «اکرم الفقیر العادل»اگر در خطاب تشریع گفته شود  

، می دهیم تا انحلالی به «اکرم فقیرا عادلاً »طلب کرده است. برای واضح تر شدن بحث مثال را تغییر به  عادل را

 «فقیر هاشمی»داشته باشد. آیا از این طلب، استفاده می شود مولی نسبت به باقی فقراء مانند تمام فقراء عادل ن

 .1طلبی نداشته است؟ واضح است که از این فعل مولی، چنین مطلبی استفاده نمی شود «فقیر»یا نسبت به خودِ 

ر کرام فقیاجوب وفقط  پس از فعل طلبی مولی استفاده مفهوم نمی شود، و از کلام مولی و مدلول آن نیز

 رد.فهوم ندامت بر عادل فهمیده می شود. از این کلام هم مفهوم استفاده نمی شود. این وجدان ماست که دلال

 

 خطاب تبلیغ

احتمال  ز این دویچیک ا، دو احتمال وجود دارد که با ه«اکرم فقیراً عادلاً »در خطاب تبلیغ اگر گفته شود 

 مفهوم ثابت نمی شود:

اده لام استفکاین  این کلام استفاده می شود اکرام فقیر عادل واجب است. بیش از این حکم، از الف. از

 شود. مثلاً فهمیده نمی شود فقیر هاشمی یا عالم اکرامش واجب نیست، یا هست.نمی

گر ارت دیاست. به عب «فقیر عادل»ب. از این کلام استفاده می شود موضوع وجوب اکرام در شرع، 

ند یگر مانموضوع وجوب اکرام نیست هر چند ممکن است وجوب اکرام موضوعاتی د «فقیر»ی شود فهمیده م

 فقیر هاشمی نیز داشته باشند.

                                                           

طیه گر جمله شرر ما ا. گفته شد هر کس به وجهی برای مفهوم شرط تمسّک جسته و آن وجه را در جمله وصفیه انکار نموده است. در نظ2

وصفیه این  هاماّ در جمل م است.دلالت بر مفهوم نماید، مفهوم از فعلِ گفتاری مولی فهمیده می شود. یعنی لازمه این فعل گفتاری مولی، مفهو

 گفتاری مولی چنین لازمه ای ندارد )همانطور که در جمله شرطیه این ملازمه را قبول ننمودیم(. فعل
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به هر حال یکی از این دو احتمال از جملات وصفیه مانند جمله مذکور فهمیده می شود، امّا اینکه فقیر 

 غیر عادل وجوب اکرامی ندارد، فهمیده نمی شود.

نه در خطاب تشریع و نه در خطاب تبلیغ، جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. البته این بیانات  در نتیجه

 اشاره به وجدان بود، که با نقد سائر ادلهّ مطلب روشن تر می شود.

 

 قول دوم: دلالت جمله وصفیه بر مفهوم

مطلب فهمیده می شود: اول  دو «اکرم فقیراً عادلاً »برخی قائل شده اند جمله وصفیه دو مدلول دارد. در 

وجوب اکرام فقیر عادل، و دوم عدم وجوب اکرام فقیر غیر عادل. برای اثبات این مطلب به وجوهی استدلال 

 شده است، که عمده دو وجه است:

 

 وجه اول: استشهاد به عمل فقهاء

-اند. ایشان فرمودهمحقّق عراقی به استشهاد تمسکّ نموده اند، یعنی شاهدی قوی برای مدّعی خود آورده 

اند با توجه به شاهد مذکور، در اذهان علماء جمله وصفیه دلالت بر مفهوم داشته است. شاهد این است که اگر 

دو خطاب باشد که یکی مطلق و دیگری مقیدّ باشد، و علم به وحدت حکم باشد، فقهاء مطلق را بر مقیدّ حمل 

، که علم وجود دارد یک تکلیف وجود «اعتق رقبۀً مومنۀً»و  «ۀًاعتق رقب»کنند. به عنوان مثال در دو جمله می

دارد، مشی علماء این است که حکم به وجوب عتق رقبه مومنه نمایند. این شاهد است که در ارتکاز علماء قید 

دارای مفهوم بوده است. زیرا اگر جمله وصفیه دلالت بر مفهوم نداشته باشد، نیاز به تقیید جمله دیگر نیست. 

یعنی وقتی تنافی وجود ندارد نیاز به جمع عرفی نیست. اگر مفهوم نباشد، جمله اول می گوید عتق یک رقبه 

واجب است و جمله دیگر می گوید عتق یک رقبه مومنه واجب است. به هر دو خطاب اخذ می شود زیرا تنافی 

می شود یک رقبه مومنه یا غیر بین این دو نیست و تنافی فقط ناشی از مفهوم است! پس اگر مفهوم نباشد، 

مومنه عتق شود، و ذکر مومنه نیز به دلیل فرد افضل بودن است. به عبارت دیگر جمع عرفی در جایی انجام می 

 شود که تنافی وجود داشته باشد، و اگر بین این دو خطاب تنافی نباشد، نباید علماء بین آنها اینگونه جمع کنند.

بر مفهوم داشته باشد، دلالت دارد عتق رقبه غیر مومنه واجب نیست. در این امّا اگر جمله وصفیه دلالت 

صورت با اطلاق خطاب اول تنافی پیدا می شود. وقتی تنافی پیدا شد، حمل مطلق بر مقیّد معنی پیدا می کند. 

این جمع را  پس همه علماء در ارتکاز خود مفهوم وصف فهمیده اند که به دنبال جمع عرفی رفته اند. یعنی فقهاء

 در مشی عملی خود انجام می دهند، زیرا فتوا می دهند که عتق رقبه غیر مومنه کافی نیست.
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البته باید دقتّ شود این شاهد در جایی است که علم به وحدت طلب هست. برخی مانند محقق خوئی 

بدلی باشد یا انحلالی  . برخی فرموده اند حکم باید1فرموده اند علم داریم که متعلقّ طلب صرف الوجود است

. ما تعبیر نمودیم جعل یا طلب واحد است. به هر حال شرط این است که علم به وحدت طلب باشد، نه 2نباشد

 شروطی که گفته اند که با تأملّ تفاوت بین این سه معلوم خواهد شد.

 

 مناقشه اولی: نقض به مفهوم لقب

ا ین جمع رقهاء افجای وصف از لقب استفاده شود، هم در این استشهاد اشکالی نقضی وجود دارد. اگر به 

اکرم » و «الماًعاکرم »انجام می دهند، پس باید در ارتکاز آنها لقب هم مفهوم داشته باشد! به عنوان مثال در 

جوب وحکم به  ن مثالاگر علم به وحدت جعل باشد، علماء مطلق را حمل بر مقیدّ می کنند. یعنی در ای «فقیهاً 

اهد بر شت، باید ده اسقیه می کنند. لذا اگر این شاهد باشد برای اینکه مفهوم وصف در ارتکاز آنها بواکرام ف

ه بم ملتزم هراقی اینکه مفهوم لقب هم در ارتکاز آنها بوده است، باشد! این در حالی است که خود محققّ ع

م ه و مفهوول کردمفهوم وصف را قبارتکازیت مفهوم لقب در ذهن علماء نمی شوند. به عبارت دیگر ایشان که 

ی دهد مه ایشان لهادت شلقب را منکرند، باید این شاهد را توجیه نمایند. یعنی این شاهد ذو لسانین است، و هم 

 و هم شهادت علیه ایشان می دهد.

 

 مناقشه ثانیه: لازمه این شاهد، اثبات مفهوم نیست

ول قار است. سازگ ند! زیرا این شاهد با قول سوم هماگر این شاهد هم قبول شود، اثبات قول دوم نمی ک

ه له وصفینیست. وقتی جم «رقبه»سوم این است که از جمله وصفیه فهمیده می شود موضوع وجوب اکرام 

ل هم مین مدلو. لذا هتنافی پیدا می کند« اعتق رقبۀً »دلالت بر این مدلول هم نماید، با جمله دیگر یعنی در 

ست این مکن ار می شود. پس با این شاهد، لزوماً قول دوم ثابت نمی شود، بلکه مموجب تقیید خطاب دیگ

 مدلول قول سوم در ارتکاز علماء بوده است.

                                                           

مشهور ضوء نظریۀ ال وأماّ حمل المطلق على المقید فلا یتوقف على تلك النکتۀ، فانّه على:»277، ص4. محاضرات فی علم الاصول، ج1

 «.رف وجودهیتوقف على أن یکون التکلیف فی طرف المطلق متعلقاً بص

ط: نقا ن ثلاثوضیحه ضمتذکر المحقق العراقی )قده(، فی المقام کلاما یمکن »معرفی نموده اند:« وحدت حکم». شهید صدر نیز ملاک را 2

قتناص االوصف فی  لشرط ولما تقدم منه فی بحث مفهوم الشرط من موافقۀ المشهور فی رکنیۀ استفادة العلّیۀ الانحصاریۀ  النقطۀ الأولى

طلق على المقید فیما لى حمل المسالم علمفهوم من الجملۀ إِلَّا انه یدعی ثبوت هذه الدلالۀ و التسالم علیها حتى فی الجملۀ الوصفیۀ بشهادة التا

 «.إذا أحرز وحدة الحکم حتى من المنکرین للمفهوم
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 مناقشه ثالثه: نکته دیگر برای جمع عرفی وجود دارد

ا از ارد. زیرجود داشکال سوم این است که بدون دلالت جمله وصفیه بر مفهوم، نیز بین دو خطاب تنافی و

فهمیده  «مومنۀً رقبۀً  اعتق»فهمیده می شود اگر رقبه غیر مومنه هم عتق شود، کافی است. اماّ از  «اعتق رقبۀً»

-می ی وقتیشود که تکلیف باقی است. در شک در مسقطیت تکلیف، تمسّک به اطلاق خطاب می شود. یعنمی

 اعتق»ق ر اطلادود. یعنی یا باید دانیم یک تکلیف وجود دارد، پس باید در یکی از این دو ظهور تصرّف ش

 ود.افراد ش ر افضلبتصرّف کرده و گفته شود اطلاق اراده نشده است؛ و یا باید قید مومن بودن، حمل  «رقبۀً

رف ج و متعاد رائدر این موارد باید تصرّف اول انجام شود زیرا در محاورات عرفی، حمل بر افضل افرا

أ این گفت منش ی شودما مطلق گفته شود و سپس مقیدّ بیان شود. در نتیجه نیست. بلکه متداول این است که ابتد

 تصرّف همان علم خارجی به وحدت تکلیف است.

رّف در نحوه تص ل اینلذا این تصرّف و حمل مطلق بر مقیّد، به دلیل وجود مفهوم نیست بلکه به دلیل تداو

 محاورات عرفی است.

 

 26/11/94  81ج

 ا اطلاق ثابت می شودوجه دوم: طبیعی حکم ب

-یمر مفهوم بلالت دشهید صدر بیانی از محقّق عراقی نقل نموده است که در آن با دو مقدمه جمله وصفیه 

 کند:

 فی وجوداختلا الف. جمله وصفیه دلالت بر انتفاء حکم عند انتفاء وصف می کند، و در این مطلب هیچ

م ورت دوحکم است یا طبیعی حکم است، که در صندارد. اختلاف در این است که حکم منتفی همان شخص 

 دلالت بر مفهوم دارد.

ب. مقتضای اطلاق و مقدمات حکمت، این است که طبیعی حکم در خطاب آمده است. یعنی وقتی شرط 

 .1یا قیدی ذکر نشده است، طبیعی حکم مراد است

 

                                                           

لۀ الجملۀ لایفترض انّ د اللّه فی إثبات المفهوم،و الجواب: انه على مسلك المحقق العراقی رحمه :»122، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

ی و الذی ینتف وط بالوصف،المرب المذکورة على الربط المخصوص المستدعی لانتفاء الحکم بانتفاء الوصف مسلّمۀ. و إنّما یتجّه البحث الى أنّ

 .203، 3اجع البحوث، جو ر«. بانتفائه، هل یمکن أن نثبت کونه طبیعی الحکم بالاطلاق و قرینۀ الحکمۀ، أو لا؟
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 مناقشه اولی: دلالت جمله وصفیه بر انتفاء عند الانتفاء، مسلمّ نیست

ص نتفاء شخااست  لالت جمله وصفیه بر انتفاء حکم عند انتفاء وصف، مسلمّ نیست. بلکه آنچه اتّفاقید

ط ثبوت یه فقحکم عند انتفاء وصف است. البته این انتفاء شخص حکم، مدلول نیست بلکه مدلول جمله وصف

 ت.حکم عند ثبوت وصف است. زیرا انتفاء شخص حکم هنگام انتفاء وصف، به حکم عقل اس

 

 مناقشه ثانیه: اطلاق اثبات طبیعی حکم نمی کند

ار کختلف به عنی مدر بحث مطلق و مقیّد خواهد آمد که اطلاق در مدلول هیئت و ماده و موضوع، به سه م

ه ق در ماداطلا می رود. یعنی اطلاق در هیئت غیر از اطلاق در ماده و موضوع، و اطلاق در موضوع غیر از

معنای  ست. زیرایق نیق در ماده را بیان نموده است نه اطلاق هیئت، که تعبیر ایشان دقاست. کلام ایشان اطلا

کم ذا اگر حند. لهئیت یک معنای حرفی است که اطلاق بردار نیست. یعنی قیود در معانی اسمی به کار می رو

اهر ظه حسب ، که برای وجوب ب«الصوم واجب فی شهر رمضان»مدلول اسمی شود قابل تقیید می شود مانند 

ی کند ت ثابت مق هیئلفظ، قید آمده است. اطلاق در ماده ثابت می کند متعلّق تکلیف همان طبیعی است، و اطلا

بول شود ذا اگر قست. لوجوب قیدی ندارد. ایشان کانّ اطلاق در هیئت را به معنای اطلاق ماده استفاده نموده ا

 این کلام ایشان اطلاق در ماده است.هیئت هم قید بردار است و اطلاق بردار است، باز 

با توجه به این نکته، معلوم می شود با بیان مذکور ثابت نمی شود طبیعی حکم معلّق بر وصف شده است. 

؟ واضح «اکرام فقیر عادل»و یا « اکرام فقیر»می باشد یا « اکرام»زیرا سوال می شود آنچه واجب شده است 

تعلّق گرفته است و اینگونه نیست  «اکرام فقیر عادل»ست. یعنی وجوب به ا «اکرام فقیر عادل»است واجب همان 

 !1تعلقّ گرفته و وجوب مقیدّ به عدالت شده باشد «اکرام فقیر»که وجوب به 

که  است «قیرفاکرام  وجوب»، در این خطاب مفاد جزاء همان «ن کان الفقیر عادلاً فاکرمهإ»اگر گفته شود 

لفقیر اکرم ا» مانند شده است، لذا طبیعی حکم مراد است. امّا در جمله وصفیه قیراین وجوب معلّق بر عدالت ف

 ی باشد.است که حکم وجوب حکمی شخصی م« وجوب اکرام فقیر عادل»، مفاد جمله مذکور همان «العادل

 

 قول سوم: دلالت جمله وصفیه بر مفهوم فی الجمله

استفاده نمی شود که سائر  «اکرم فقیراً عادلاً »ز جمله محقّق خوئی و به تبع ایشان شهید صدر فرموده اند ا

فقراء واجب الاکرام نیستند، بلکه ممکن است فقیر هاشمی یا فقیر کبیر هم واجب الاکرام باشد. اماّ علاوه بر 

                                                           

 . در این صورت طبیعی حکم معلّق بر وصف شده است و ممکن است گفته شود جمله وصفیه دلالت بر مفهوم دارد.1
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مدلول منطوقی، مدلول دیگری هم از این جمله فهمیده می شود که مفهوم اصطلاحی نیست. از جمله وصفیه 

نیست. ممکن است وجوب اکرام، چند موضوع داشته باشد اماّ « فقیر»ود موضوع وجوب اکرام، شفهمیده می

طبیعی فقیر موضوع نیست. زیرا ظهور هر قید در احترازیت است. اماّ اگر موضوع طبیعی فقیر باشد، این قید 

نسبت به اینکه  احترازی نخواهد بود. پس جمله وصفیه دلالت دارد طبیعی موصوف، موضوع حکم نیست، امّا

 این حکم موضوع دیگری دارد یا ندارد، ساکت است.

در نتیجه از ظهور قید در احترازیت، استفاده می شود موضوع نمی تواند طبیعی باشد. پس جمله وصفیه 

 .1دلالت بر مفهوم موجبه جزئیه دارد یعنی مفهوم فی الجمله دارد

 

 

 اردمناقشه: احترازیت قید، دلالت بر نفی طبیعی ند

حترازی نای ااین فرمایش تمام نیست. ظهور در احترازیت به این معنی است که توضیحی نیست. پس مع

ن قید ستیم، ایهوصف  بودن این نیست که ایشان فرموده اند. به عبارت دیگر ما هم که به طور مطلق منکر مفهوم

 ارد.را احترازی می دانیم. این مطلب نیاز به توضیح معنای احترازی بودن د

 

 معنای احترازیت قیود

ه کن است بان ممگاهی چند برای بیان مطالب از ترکیب بین چند عنوان استفاده می شود. ترکیب دو عنو

ا توجه به بن باشد. نند آنحو توصیف )انسان عالم( یا اضافه )کتاب تاریخ( یا تقیید )الانسان فی الصحراء( یا ما

اد نوان ایجدیق عشد، بعد از ترکیب ممکن است تغییری در دائره مصااینکه هر عنوانی دارای مصادیقی می با

ییری تغ «تحیزّم»نوان عرا در نظر می گیریم. اگر این عنوان ترکیب شود با « انسان»شود. به عنوان مثال عنوان 

 ند.ترکیب شود، مصادیقش کمتر می شو« عالم»در مصادیقش ایجاد نمی شود. امّا اگر با عنوان 

                                                           

اأن تقوم م أو متعلقه إلّونکتۀ هذه الدلالۀ هی ظهور القید فی الاحتراز ودخله فی موضوع الحک:»279، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

لو کان جاهلاً، وى الاطلاق لرجل علدخله فیه، ففی مثل قولنا: أکرم رجلًا عالماً، یدل على أنّ وجوب الاکرام لم یثبت لطبیعی اقرینۀ على عدم 

نّ کل قید اتی اشمیاً، أو أکرم عالماً عادلاً وهکذا، والضابط أهأکرم رجلاً  وکذا قولنا: -لعالموهی الرجل ا -بل ثبت لخصوص حصۀ خاصۀ منه

ا لقید لا مطلقاً، وإلّداً بهذا الاّمقیلام فهو فی نفسه ظاهر فی الاحتراز ودخله فی الموضوع أو المتعلق، یعنی أنّ الحکم غیر ثابت له إبه فی الک

على نفی إن لم یدل وا عالماً کرم رجلًأوالحاصل: أنّ مثل قولنا:  لکان القید لغواً، فالحمل على التوضیح أو غیره خلاف الظاهر فیحتاج إلى قرینۀ.

یر ثابت الاکرام غ  وجوبوجوب الاکرام عن حصۀ اخرى من الرجل کالعادل أو نحوه ولو بملاك آخر، إلاّ أنّه لا شبهۀ فی دلالته على أنّ

 «.لطبیعی الرجل على نحو الاطلاق
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ترازیت قیود، بحث در این است که آیا این قید موجب تضییق دائره مصادیق شده است یا در بحث اح

قید »است؛ و اگر موجب تضییق نشود، « قید احترازی»نشده است؟ اگر موجب تضییق دائره مصادیق شود، 

 «ضاحک بالقوۀ»همان  «ضاحک»ممکن است مراد از « انسان ضاحک»است. به عنوان مثال در « توضیحی

باشد. در صورت اول، تضییقی در مصادیق انسان ایجاد نمی شود. امّا در « ضاحک بالفعل»شد، و ممکن است با

صورت دوم مصادیق انسان  تضییق می شوند. در این موارد گفته می شود ظهور قید در احترازیت است، پس 

 احترازی باشد. باشد، تا تضییق ایجاد شده و قید «ضاحک بالفعل»باید مراد از این قید همان 

باشد این قید لغو است، « ضاحک بالقوۀ»نکته این ظهور در احترازیت، این است که اگر مراد از قید همان 

زیرا تغییری در معنی ایجاد نکرده است. البته ممکن است گاهی حکمت اقتضاء کند که توضیحی در مورد یک 

ه می شود. اماّ این موارد نیاز به قرینه دارند، و در عنوان داده شود، که در این صورت از قیود توضیحی استفاد

 جایی که قرینه بر نیاز به توضیح نباشد، حمل بر قید احترازی می شود.

 

 این قید، نیز احترازی است

با توجه به توضیح فوق، حتی اگر مفهوم وصف به طور مطلق انکار شود هم این قید احترازی خواهد بود. 

اگر « اکرم فقیراً عادلاً »اصل احترازی بودن قیود را قبول دارد. زیرا در جمله وصفیه  یعنی منکر مفهوم وصف هم

وجوب »خواهد بود. امّا با وجود این قید، مفاد جمله  «وجوب اکرام فقیر»ذکر نشود مفاد جمله « عادل»قید 

رازی است. پس است. یعنی دائره مصادیق واجب، تضییق شده است پس این قید احت شده« اکرام فقیر عادل

منکر مفهوم هم این اصل احترازی بودن قیود را که یک اصل عرفی در محاورات است، قبول دارد. یعنی قبول 

 ای خاصّ نباشد از قید توضیحی استفاده نمی شود. و همین برای احترازی بودن قید کافی است.دارد که تا نکته

وصفیه چیست؟ اینکه اکرام فقیر عادل واجب است، در نتیجه تمام نزاع در این است که مدلول این جمله 

 است؟ «فقیر عادل»یا اینکه موضوع وجوب اکرام همان 

 

 27/11/94  82ج

خطاب مشتمل بر حکم ممکن است خطاب تشریع یا تبلیغ باشد. کلمات شهید صدر و محقق خوئی گاهی 

 ناظر به خطاب تبلیغ است و گاهی ناظر به خطاب تشریع است.
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 عخطاب تشری

 «فقیر عادل»واضح است موضوع حکم وجوب اکرام،  «اکرم فقیراً عادلاً»در خطاب تشریع اگر گفته شود 

است. زیرا همین الآن تشریع انجام شده است که این موضوع را دارد. آیا از این جعل فهمیده می شود مولی 

که چنین مطلبی استفاده نمی  طلب دومی که موضوع آن فقیر باشد، نداشته است و نخواهد داشت؟ معلوم است

 شود. پس وصف در خطاب تشریع، دلالت بر مفهوم ندارد.

 

 خطاب تبلیغ

، این کلام ارشاد به حکم شرعی است. آیا از این کلام «اکرم الفقیر العادل»در خطاب تبلیغ اگر گفته شود 

ده می شود موضوع وجوب اکرام استفاده می شود در شریعت اکرام فقیر عادل واجب است؟ یا علاوه بر این استفا

باشد. امّا در  «فقیر»است؟ در صورت اول ممکن است در عالم تشریع موضوع حکم،  «فقیر عادل»در شرع هم 

 باشد. «فقیر»صورت دوم موضوع حکم نمی تواند 

از این کلام فقط استفاده می شود اکرام فقیر عادل واجب است. زیرا فرض این است که مولی در مقام 

ید موضوع نیست. لذا ممکن است موضوع در عالم تشریع، مطلق فقیر باشد امّا به دلیلی امام علیه السلام در تحد

خطاب تبلیغ موضوع را مقیّد نموده باشند. در نتیجه از این خطاب هم مفهوم وصف استفاده نمی شود. یعنی نه 

 مفهوم بالجمله و نه مفهوم فی الجمله فهمیده نمی شود.

 

 ولی: لغویتمناقشه ا

ممکن است گفته شود وقتی در عالم تشریع و واقع موضوع وجوب همان مطلق فقیر باشد، اگر امام علیه 

 السلام موضوع را مقیدّ نمایند، این کار لغو است و غیر واقع بیان شده است!

م مقیّد بیان پاسخ این است که ممکن است نکته یا نکاتی وجود داشته باشد که به سبب آنها امام علیه السلا

نموده اند. به عنوان مثال ممکن است افضل افراد را معرفی نموده باشند. به عبارت دیگر اگر احراز شود تقیید 

امام علیه السلام لغو است، باید جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فی الجمله کند تا این محذور برطرف شود. اماّ با 

 فیه دلالت بر مفهوم فی الجمله نماید.احتمال عدم لغویت هم نیازی نیست جمله وص
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 مناقشه ثانیه: امتثال به اکرام فقیر غیر عادل

ده است، شدالت عممکن است گفته شود وقتی در واقع موضوع مطلق فقیر است و در خطاب تبلیغ مقیدّ به 

-ادل هم میعقیر غیر ف املشپس باید بتوان در مقام امتثال اکتفاء به اکرام فقیر غیر عادل نمود. زیرا حکم واقعی 

 شود!

یر عادل مورد فق را درپاسخ این است که در مقام امتثال نمی شود به اکرام فقیر غیر عادل اکتفاء کرد. زی

 علم به تکلیف وجود دارد امّا در مورد غیر عادل احتمال تکلیف هست.

ریان جد که با دار دل وجودو اگر گفته شود اگر شک بین تکلیف به اکرام مطلق فقیر و بین اکرام فقیر عا

 برائت از کلفت زائده، ثابت می شود اکرام فقیر غیر عادل هم کافی باشد.

ست به دود اپاسخ این استکه در این مورد برائت شرعی جاری نمی شود. زیرا دائره برائت شرعی مح

دلهّ اوز است، مرک رائتمواردی که برائت عقلائی جریان دارد. یعنی وقتی در اذهان عقلاء در مواردی جریان ب

یرا در زیست، نبرائت شرعی نسبت سائر موارد اطلاق نخواهد داشت. در این مورد نیز برائت عقلائی جاری 

 خطاب اکرام فقیر عادل بیان شده است، پس ادلهّ برائت شرعی شامل این مورد نیست.

 

 مناقشه ثالثه: استهجان عرفی

بلیغ تخطاب  حکم، مطلق فقیر است، مقیّد کردن موضوع درممکن است گفته شود وقتی در واقع موضوع 

 است! استهجان عرفی دارد. یعنی در نظر عرف تقیید موضوع در جایی که موضوع مطلق است، مستهجن

 ه  دیگریخصی بشپاسخ این است که تقیید در این موارد استهجان عرفی هم ندارد. به عنوان مثال اگر 

 ینا زیرا عرف به مقام تحدید هم نباشد، در این موارد استهجان عرفی نیست.، و در «بول الرجل نجس»بگوید 

زیرا نکات  است. کلام اشکال نمی کند که بول مطلقاً نجس است! و این نحوه استعمالات بسیار رائج و عرفی

 در ر شودید ذکقبسیاری مانند تناسبات حکم و تناسبات ذهنی مخاطب و متکلم و مانند آنها، موجب می شود 

 حالیکه موضوع حکم مطلق است.
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 جمع بندی فصل دوم: وصف دلالت بر مفهوم ندارد

. البته ممکن است از 1در نتیجه جمله وصفیه فاقد مفهوم است مطلقاً، یعنی مفهوم فی الجمله هم ندارد

 خارج استفاده مفهوم شود مانند اینکه متکلم در مقام تحدید باشد.

 

 مدلول کلام نیست نکته اول: مفهوم فی الجمله،

م دلول کلامفهوم اگر جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فی الجمله نماید، یعنی قول سوم تمام باشد، این م

 نیست. زیرا این مدلول، از احترازیت قید و برای خروج از لغویت، به دست آمده است.

ه موضوع کارد ر این دذکر قید همان تقیید است که فعل گفتاری متکلم است. این فعل گفتاری دلالت ب

، حی نیستاصطلا حکم در عالم تشریع، مطلق موصوف نیست. پس علاوه بر اینکه مفهوم فی الجمله همان مفهوم

 د.و نمی زنرف لغحتی مدلول کلام هم نیست. حتی نیاز به یک ضمیمه هم دارد که متکلم از افرادی است که ح

 

 نکته دوم: تفصیل در مفهوم فی الجمله

 ی الجملهففهوم ماینکه با فرمایش محقق خوئی و شهید صدر در اینکه جمله وصفیه دلالت بر  نکته دیگر

ابت است اماّ  بدلی ثر عامّدارد، مخالفت کردیم. امّا در یک مورد با ایشان موافق هستیم. یعنی مفهوم فی الجمله د

 در عامّ شمولی ثابت نیست.

قیر فنی مطلق ارد، یعدمفهوم فی الجمله « رم فقیراً عادلاًاک»توضیح اینکه اگر در خطاب تبلیغ گفته شود 

رام یک ند که اکاموده نموضوع حکم نیست. زیرا در این موارد )عموم بدلی( امام علیه السلام ارشاد به این حکم 

ین باشد، ا فقیر فقیر عادل در شرع واجب است. در حالیکه اگر موضوع حکم وجوب اکرام در عالم تشریع مطلق

فقیر  اکرام یک»شود  اد به خلاف واقع خواهد بود! زیرا وقتی در شرع اکرم یک فقیر واجب است، اینکه گفتهارش

که اگر ر حالیکاذب است. شاهد اینکه با اکرام فقیر فاسق هم تکلیف امتثال شده است د« عادل واجب است

امام  ین ارشاده از ادر نتیج ه باشد!صادق باشد، نباید امتثالی رخ داد« اکرام یک فقیر عادل واجب است»جمله 

 علیه السلام فهمیده می شود که مطلق فقیر، موضوع حکم وجوب اکرام در شرع نیست.

، مفهوم فی الجمله هم ندارد. زیرا ممکن است در «اکرم الفقیر العادل»امّا اگر در خطاب تبلیغ گفته شود 

ورت ارشاد امام علیه السلام هم کاذب و مخالف واقع مطلق فقیر موضوع حکم وجوب اکرام باشد. در این ص

                                                           

فی الجمله ثابت  دلی، مفهومامّ ب. در ع. استاد در جلسه بعد از این مطلب استدراک نمودند. یعنی قائل به تفصیل بین عامّ بدلی و شمولی شدند1

 ده است.نتقل شاست. اماّ در عامّ شمولی، مفهوم فی الجمله هم ثابت نیست. این مطلب جلسه بعد به ادامه مطالب همین جلسه م
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اکرام فقیر »واقع نخواهد بود. زیرا اگر در عالم تشریع مطلق فقیر موضوع حکم وجوب اکرام باشد، این جمله 

، نیز صادق است. زیرا در این صورت )موارد عامّ شمولی( حکم انحلالی است، پس وقتی «عادل واجب است

د، اکرام فقرای عدول هم واجب خواهد بود. در نتیجه از این جمله مفهوم فی الجمله اکرام همه فقراء واجب باش

 هم به دست نمی آید.

پس استدلال ما برای اثبات مفهوم فی الجمله، با استدلال محقّق خوئی و شهید صدر )لغویت یا استهجان 

لجمله ارائه می دهیم، این است که عرفی یا احترازیت قیود( متفاوت است. ملاکی که ما برای اثبات مفهوم فی ا

اگر مطلق بودن موضوع دارای محذور ارشاد به خلاف واقع شود، ناچاریم مفهوم فی الجمله را قبول کنیم تا این 

محذور برطرف شود. اماّ اگر چنین محذوری از مطلق بودن موضوع، لازم نیاید، مفهوم فی الجمله هم اثبات نمی 

 ی و شهید صدر هم این امثله عموم بدلی بوده است.شود. شاید در ذهن محقق خوئ

 

 نکته سوم: برائت از کلفت زائده

اگر عموم بدلی وجود داشته باشد، ممکن است گفته شود برائت از کلفت زائده جاری شده ثابت می شود 

 موضوع حکم همان مطلق فقیر است. زیرا پیدا کردن فقیر عادل، کلفت زائده دارد.

وجود دارد که مطلق فقیر « اکرم فقیراً عادلاً »ضح می شود که مدلول دیگر هم برای با بیان امروز وا

موضوع وجوب اکرام نیست. با توجه به این نکته، جریان برائت بی معنی می شود. زیرا وقتی هنگام شکّ در 

نیست، پس اینکه موضوع تکلیف مطلق قفیر است یا نه، اماره وجود دارد که مطلق فقیر موضوع وجوب اکرام 

 نوبت به اصل عملی نمی رسد.

 

 الفصل الثالث: مفهوم الغایۀ

جمله « صم الی اللیل»نامیده می شود. به عنوان مثال  «جمله غائیه»اگر جمله ای مشتمل بر غایت باشد، 

 . آیا این جمله دلالت دارد بعد از لیل، صیام واجب نیست؟ در این صورت دلالت بر مفهوم دارد.غائیه است

 

 دمه: انواع غایتمق

 غایت چهار قسم دارد، که در مورد هر قسم باید مستقلاً بحث شود که دلالت بر مفهوم دارد یا ندارد:
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و اغسلوا »الف. غایت موضوع: گاهی غایت به موضوع برمی گردد، مانند مثالی که فقهاء ذکر نموده اند 

، قید موضوع یعنی قید «الی المرافق»ید گفته شده است در این جمله ق«. وجوهکم و ایدیکم الی المرافق

 .1می باشد« ایدیکم»

ق متعلّ «یامص»ثال، این مدر «. صم الی اللیل»ب. غایت متعلقّ: گاهی غایت به متعلّق برمی گردد، مانند 

 می باشد.« الی اللیل»وجوب است و دارای قید 

ده است، ست آمده از انشاء به ج. غایت حکم مدلول به معنای حرفی: گاهی غایت به حکمی برمی گردد ک

ه مراد ضح است کاین مثال حکم وجوب صوم از انشاء به دست آمده است. وادر «. صم حتی تصبح شیخاً»مانند 

جود ی شما، ون پیراین نیست که از الان تا زمان پیری چیزی نخور! بلکه مراد این است که وجوب صوم تا زما

 شده است.« اً حتی تصبح شیخ»دارد. پس وجوب مقیدّ به 

صوم ال»انند رد، مد. غایت حکم مدلول به معنای اسمی: گاهی غایت به حکمی برمی گردد که دالّ اسمی دا

ین امده است. که معنای اسمی دارد به دست آ« واجب»این مثال حکم وجوب از کلمه در «. واجب الی اللیل

 شده است.« الی اللیل»وجوب مقیّد به 

 

 ائیه بر مفهوماقوال در دلالت جمله غ

. امّا شهید صدر هر چهار قسم را فاقد مفهوم 2محقّق خوئی قسم سوم و چهارم را دارای مفهوم می دانند

 دانند. تفاصیل دیگری هم وجود دارد، که فقط دلیل این دو قول بررسی می شود.می

حسوب ملام ک محقّق خوئی همان بیان در وصف را در غایت هم دارند. زیرا غایت هم نوعی قید برای

د متعلقّ ، اگر قیوم وصفشود که می تواند قید موضوع یا متعلّق یا حکم باشد. لذا قید در غایت هم مانند مفهمی

د ا اگر قی. امّباشد خارج از بحث است زیرا حکم شخصی شده لذا جمله غائیه دلالت بر مفهوم نخواهد داشت

 ود.شی می ه خواهد داشت، پس فاقد مفهوم اصطلاحموضوع باشد، جمله غائیه دلالت بر مفهوم فی الجمل

 28/11/94  83ج

                                                           

یعنی دلالت  وضوع باشد،م ه افرادبرای غایت موضوع نیست. زیرا غایت موضوع باید ناظر ببا تأمّل معلوم می شود این مثال . استاد دام ظلّه: 1

وضوع است نه مبه ابعاض  ناظر تکند این حکم برای افراد موضوع وجود دارد تا این افراد خاصّ که حکم را ندارند. اماّ در مثال فوق این غای

ارت بعاض. به عبالحاظ ه به باشد، زیرا موضوع به لحاظ افراد انحلالی است نموضوع غایت برای افراد پس غایت موضوع، باید افراد موضوع. 

 .، یعنی با این قید موضوع تبیین شده استدیگر این قید داخل در موضوع است

 .42، ص2. مصابیح الاصول، ج2
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در مورد جمله وصفیه چند نکته باقی مانده است. یک نکته استدراک از مطالب قبل است که در عامّ بدلی 

مفهوم فی الجمله را قبول داریم. نکته دیگر اینکه این مدلول، علاوه بر اینکه مفهوم اصطلاحی نیست اصلاً مدلول 

 .1لام هم نیستک

 

 08/12/94  84ج

ر مثلاً د شود؟ بحث در مفهوم غایت است. در جمله غائیه آیا انتفاء حکم عند تحقق غایت استفاده می

موضوع  . غایتآیا بعد تحقق لیل وجوب امساکی نیست؟ گذشت که غایت چهار قسم است: الف «صم الی اللیل»

ایت ؛ ج. غ«بلیل واجالصیام الی ال»؛ ب. غایت متعلّق مانند «واغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق»مانند 

الصوم »مانند  ی دارد؛ د. غایت حکمی که دالّ اسم«صوموا حتیّ تصبحوا شیخاً »حکمی که دالّ حرفی دارد مانند 

به ی قائل حقّق خوئاد؟ م؛ آیا جمله غائیه در این چهار قسم دارای مفهوم است، یا تفصیل باید د«واجب الی اللیل

 تفصیل شده اند، و شهید صدر هر چهار قسم را فاقد مفهوم می دانند.

 

 قول اول: غایت حکم، دارای مفهوم است

محقّق خوئی دو قسم اول )غایت موضوع و غایت متعلقّ( را فاقد را مفهوم می دانند، و در دو قسم اخیر 

در دو قسم اول مفهوم ندارد، زیرا در بحث . 2)غایت حکم به نحو مفهوم حرفی یا اسمی( را واجد مفهوم می دانند

مفهوم وصف گذشت که قید متعلّق موجب شخصی شدن حکم می شود، لذا فاقد مفهوم اصطلاحی می باشد. در 

 .3قید موضوع هم حکم شخصی می شود فقط مفهوم فی الجمله دارد، لذا مفهوم اصطلاحی ندارد

کم مغییّ به غایت باشد، لازمه عقلی آن انتفاء حکم عند امّا در دو قسم اخیر دارای مفهوم است زیرا اگر ح

انتفاء غایت است. اگر بعد تحققّ غایت هم حکمی باشد، تناقض است. یعنی لازمه اش این است که این غایت، 

                                                           

 . نکاتی که در این جلسه مطرح شد، به جلسه قبل انتقال داده شد. زیرا مرتبط با بحث مفهوم وصف بودند.1

 .42، ص2. مصابیح الاصول، ج2

لوصف علیه، کز على دلالۀ اوأماّ إذا کانت غایۀ للموضوع أو المتعلق فدلالتها على المفهوم ترت:»283، ص4ول الفقه، ج. محاضرات فی اص3

 ییزاً أو ظرفاً أو ماالاً أو تم أو ححیث إنّ المراد من الوصف کما عرفت مطلق القید الراجع إلى الموضوع أو المتعلق، سواء أکان وصفاً اصطلاحیاً

 «.لیه فالتقیید بالغایۀ من إحدى صغریات التقیید بالوصفشاکل ذلك، وع
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در واقع غایت نباشد. لذا واضح است که در این موارد جمله غائیه دارای مفهوم است. تفاوتی هم نیست که دالّ 

 .1ک دالّ حرفی باشد یا دالّ اسمی باشدبر حکم ی

 

 قول دوم: عدم دلالت جمله غائیه بر مفهوم

 ردّ استدلال دعّا،مبیان شهید صدر ناظر به مناقشه در کلام محقّق خوئی هم هست. یعنی علاوه بر اثبات 

د نا ان فرمودهایش محقّق خوئی هم می کند. شهید صدر جمله غائیه را در هر چهار قسم فاقد مفهوم می دانند.

ود فته می شقتی گوضابطه مفهوم دو چیز است: استفاده علیّت منحصره؛ بازگشت علیّت منحصره به طبیعی حکم؛ 

 علّت یعنی علّت تامّه مگر قید زده شود که علّت ناقصه مراد است.

 ثالدر م در غایت فقط ضابط اول موجود است و ضابط دوم نیست. امّا ضابط اول وجود دارد زیرا

لتّ عه مغییّ سبت بن، از قید استفاده می شود که لیل غایتی برای وجوب است. غایت «الصیام واجب الی اللیل»

صف و در و منحصره عدم است )تفاوتی در علتّ منحصره نیست که علتّ برای وجود حکم باشد همانطور که

کم حشود که  ده میاز غایت استفا شرط بود، و یا علّت برای عدم حکم باشد همانطور که در غایت است(. یعنی

بین  فاوتیوجود ندارد. امّا وجوبی که علّت عدم آن همان غایت است، شخص حکم است یا طبیعی حکم؟ ت

 ود. شهیدشرتفع علتّ انحصاری وجود و عدم حکم نیست فقط در عدم باید علتّ باشد و در وجود باید علتّ م

وید ولی بگموجوب مغییّ به لیل شخص حکم است. زیرا اگر صدر فرموده اند ضابط اول وجود دارد، اماّ 

 ع همانموضوع وجوب صیام و محمول مغیی به لیل بودن است. وقتی موضو« وجوب الصوم مغیی باللیل»

ه لیل بغییّ موجوب الصیام است که مغییّ به لیل شده است، پس مفهوم دارد. یعنی شخص حکم، وجوب صیام 

فهوم مارای م است. محمول همان مغییّ است که موضوع نیز دومی است لذا داست و طبیعی حکم، وجوب صیا

 جوب صیامست یا ومجعول وجوب صیام ا« جعل الشارع وجوب الصیام المغییّ باللیل»است. امّا اگر گفته شود 

فهوم اقد ممغییّ به لیل است؟ واضح است که مدلول دومی است، که شخص وجوب می شود. لذا این جمله ف

 یعنی می شود وجوب دیگری برای صوم جعل شود که مغیّی به فجر باشد! است.

، جمله اول است یا جمله دوم است؟ مفاد آن جمله دومی است. «صم الی اللیل»ایشان فرموده اند مفاد 

)یعنی نسبت بین وجوب و غایت( نسبت تامهّ است یا ناقصه است؟  «مغییّ»و « وجوب صوم»زیرا نسبت بین 

له اول نسبت بین خبر و مبتدا کدام است؟ معلوم است که نسبت تامّه است. در حالیکه همیشه بین یعنی در جم
                                                           

الغایۀ، بل  حققتفاء الحکم عند .... فلا شبهۀ فی دلالۀ القضیۀ على انت وأماّ إذا کانت غایۀ للحکم:»283، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

فرض وجود الغایۀ  هوم لزم منى المفه، ضرورة أ نّه لو لم یدل علإنّ دلالتها على المفهوم أقوى من دلالۀ القضیۀ الشرطیۀ علی لا یبعد أن یقال

 «.عدمه، یعنی ما فرض غایۀً له لیس بغایۀ وهذا خلف، فاذن لا ریب فی الدلالۀ على المفهوم فی هذا المقام
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، نسبت ناقصه است. به «الصوم واجب الی اللیل»و یا « صم الی اللیل»غایت و حکم در جمله غائیه مانند 

ناقصه است. در جمله  عبارت دقیق تر بین غایت و وجوب در جمله اول نسبت تامهّ است و در جمله دوم نسبت

 نسبت بین غایت و وجوب نسبت ناقصه است لذا متطابق با جمله دوم می شود.« صم الی اللیل»

از این کلام اشکال کلام محققّ خوئی معلوم می شود که غایت همان غایت وجوب است امّا شخص 

 .1وجوب، لذا نمی شود استفاده کرد شارع وجوب دیگری ندارد

 

 09/12/94  85ج

ه یک باست  ن کلام شهید صدر صحیح است. یعنی جمله غائیه فاقد مفهوم است، و این جمله ارشادای

لت ائیه دلامله غجوجوب مغییّ در شرع، نه اینکه ارشاد به غایتی برای وجوب های موجود در شرع باشد. لذا 

 بر مفهوم ندارد.

 

 دمناقشه: در حکمی که دالّ حرفی دارد، قید به متعلّق برمی گرد

امّا نسبت به کلام شهید صدر یک اشکال اثباتی و استظهاری وجود دارد. ایشان در هر دو حکمی که دالّ 

حرفی یا اسمی داشته باشند، قید را غایت حکم می دانند. امّا به نظر می رسد در حکمی که دالّ حرفی دارد 

ید، غایت برای متعلقّ می باشد. به عنوان ، قید به حکم برنمی گردد. بلکه در این موارد ق«صم الی اللیل»مانند 

                                                           

حصاریۀ لعلّیۀ الاناهما استفادة حدو هذا الکلام کأنه بدائی إذ تقدم انَّ ثبوت المفهوم مرتبط برکنین: أ:»212، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

باعتبار مساوقۀ  لرکن الأولعلى ا من الجملۀ. الثانی إثبات انَّ المعلق سنخ الحکم لا شخصه. و الجملۀ المشتملۀ على الغایۀ و إِنْ کانت تدل

مۀ و هی لا تجری فی قدمات الحکمق و ا بالإطلاالغائیۀ للعلّیۀ الانحصاریۀ من طرف العدم لا الوجود، إلاّ انَّ الرکن الثانی لا یمکن إثباته إلّ

لمفادة بالغایۀ  النسبۀ اهی انَّفالمقام کما لم تجرِ فی الوصف، و توضیحه و إنِْ کان فیه نحو تکرار موقوف على صغرى و کبرى. امّا الصغرى: 

قصۀ من انَّ کل نسبۀ هیئات الناۀ و الحث المعانی الحرفیمدلول ناقص و هذا ما یمکن إثباته لماّ و إِناّ. امّا لماّ: فبالرجوع إلى ما تقدم من ب

ا: و و اماّ إِنّ ء الخارجی.لانتهاخارجیۀ تکون ناقصۀ فی الذهن و النسبۀ الغائیۀ تحکی عن ربط خارجی نفس الأمری بین المعنى و الغایۀ و هو ا

نْ یکون منبهاً فی ذا یصلح أَانَّ هصان جملۀ الوصف أو الإضافۀ، فبحسب النتائج فلوضوح نقصان جملۀ الغایۀ وحدها کقولنا الصوم إلى اللیل، کنق

لاق فی طرف النسبۀ یجری الإط عها بلالمقام. و امّا الکبرى: فلأنَّ النسبۀ الناقصۀ لا یمکن إجراء الإطلاق و مقدمات الحکمۀ فی طرفها ثم إیقا

بارة أخرى نَّ النسبۀ الناقصۀ عمامیتها فابۀ و تا لماّ: فبالرجوع إلى میزان نقصان النسالتامۀ فقط و هذا أیضاً یمکن إثباته لمّا تارة و إِناّ أخرى. امّ 

لإطلاق عبارة لتامۀ، و انسبۀ اعن التحصیص و إرجاع المفهومین إلى مفهوم واحد و لا تتضمن ربطاً حقیقیاً بین مفهومین فی الذهن کما فی ال

ین ناّ: فلوضوح الفرق بإِ. و اماّ مقیداً فا للنسبۀ الحقیقیۀ التامۀ فی ذهنه من حیث کونه مطلقاً أوعن تحدید کیفیۀ لحاظ المولى للمفهوم الواقع طر

المفهوم و بین  تالی إثباتو بال قولنا وجوب الصوم مغیا باللیل الّذی یمکن إجراء الإطلاق فی مفهوم الوجوب فیه الواقع طرفا للنسبۀ التامۀ

و انَّ کل  لى المفهومن یدل عثابت الّذی وقع فیه الوجوب طرفاً للنسبۀ الناقصۀ مع غایته و لذلك لم یکقولنا وجوب الصوم المغیا باللیل 

 «.وجوب صوم مغیا باللیل
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، غایت به متعلّق برمی گردد. البته هر چند قید به متعلّق برمی گردد، اماّ «صوموا حتی تصبحوا شیوخاً »مثال در 

مراد جدّی غایتی برای متعلق نیست بلکه غایت موضوع است. به عبارت دیگر قید موجود در این جملات، به 

ع است و به لحاظ دلالت غایت متعلّق است. در دالّ حرفی به لحاظ مناسبت حکم و لحاظ واقع غایت موضو

موضوع فهمیده می شود که قید به صیام برمی گردد. زیرا حرف دارای مدلول نیست، لذا با توجه به تناسبات 

ست زیرا مختلف غایت برای متعلّق خواهد بود. پس در مراد جدّی، قید موضوع است. لذا بحث مفهوم منتفی ا

 قید حکمی وجود ندارد تا بحث از دلالت این قید بر مفهوم شود.

کم حلت اگر اظ دلاامّا در جایی که حکم از دالّ اسمی فهمیده شود، کلام ایشان صحیح است. زیرا به لح

اشد  اسمی به دالّبخواهد دارای غایت باشد باید به نحو اسمی باشد. در نتیجه فرمایش شهید صدر در جایی ک

ق هم ع و متعلّموضو صحیح است امّا در جایی که دالّ حکم یک دالّ حرفی باشد این کلام جایی ندارد. در غایت

 شهید صدر و هم محقّق خوئی قائل به عدم مفهوم هستند.

، به لحاظ دلالت قید نمی تواند به هیئت بخورد زیرا هیئت فاقد «اکرم زیداً عند الزوال»در جملاتی مانند 

دلول است لذا قابل تقیید نیست؛ و به لحاظ ثبوت و واقع ممکن است قید متعلقّ یا قید موضوع باشد. مفهوم و م

، به لحاظ دلالت هم می تواند قید وجوب باشد، و ظاهراً قید «یجب اکرام زید عند الزوال»امّا در جملاتی مانند 

 وجوب هست.

 

 جمع بندی مفهوم غایت: عدم دلالت بر مفهوم

جمله غائیه قائل به مفهوم نیستیم، یعنی شخص حکم منتفی می شود امّا جمله غائیه دلالت بر  در نتیجه در

 مفهوم اصطلاحی ندارد.

 

 الفصل الرابع: مفهوم الحصر

جمله ای که دارای حصر می باشد، دلالت بر مفهوم دارد؟ جمله حصریه بر دو قسم است که در هریک 

 «الاّ»استفاده می شود؛ و گاهی از ادات استثناء مانند  «انمّا»حصر مانند مستقلّاً بحث خواهد شد: گاهی از ادات 

 استفاده می شود.
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 المقام الاول: ادات الحصر

دلالت بر حصر می کند. حصر گاهی حصر موصوف در وصف است  «انمّا»به لحاظ ادبی گفته شده است 

می داند یعنی فیلسوف یا طبیب یا ادیب نیست. و  ، که یعنی زید در علوم منحصراً فقه را«انّما زید فقیهٌ »مانند 

، که یعنی فقیه منحصر در زید است. یعنی فقاهت «انمّا الفقیه زیدٌ»گاهی حصر وصف در موصوف است مانند 

، که دو «انّما واجب الاکرام الفقیر»فقط در زید وجود دارد. در بحث ما باید حصر وصف در موصوف شود مانند 

ل اینکه آیا این جمله دلالت بر عدم وجوب اکرام غیر فقیر دارد؟ و دوم اینکه اگر دلالت بر بحث وجود دارد: او

 این مدلول دارد، این مدلول منطوقی است یا مفهومی؟

 

 بحث اول: دلالت بر مدلول غیر مطابقی

ت. آیا دلالت ، مفاد این جمله این است که فقیر واجب الاکرام اس«انّما واجب الاکرام الفقیر»اگر گفته شود 

دارد که غیر فقیر واجب الاکرام نیست؟ منطوق این است که فقیر واجب الاکرام است. مفهوم این است که غیر 

 فقیر واجب الاکرام نیست. آیا دلالت بر مفهوم هم دارد؟

در دلالت این جمله بر مفهوم اختلافی نیست، یعنی اکرام غیر فقیر واجب نیست. یعنی در فارسی هم کلمه 

، که یعنی غیر زید، وجوب اکرام ندارد. پس اگر «فقط زید واجب الاکرام است»دارای مفهوم است مانند  «فقط»

تعارض رخ می دهد. شهید صدر و محقّق خوئی  «یجب اکرام الهاشمی»، با «انّما واجب الاکرام الفقیر»گفته شود 

یست. در اینکه این جمله دو زبان دارد، ظاهراً و برخی فرموده اند در اینکه این جملات مفهوم دارد، اختلافی ن

 وجدان ما هم قبول دارد.

 

 10/12/94  86ج

شهید صدر فرموده اند خودِ حصر قرینه است که مراد طبیعی حکم است نه شخص الحکم، زیرا اگر مراد 

 همان شخص الحکم باشد حصر بی معنی است زیرا هر حکم شخصی نسبت به موضوعش محصور است.

 

 وم: مدلول منطوقی یا مفهومیبحث د

، دو مدلول فهمیده می شود. اول اینکه اکرام فقیر واجب است، و «انمّا واجب الاکرام الفقیر»به هر حال از 

 دوم اینکه اکرام غیر فقیر واجب نیست. آیا این مدلول دوم، منطوق است یا مفهوم؟
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 مقدمه اول: مدلول التزامی کلام

که یک جمله انشائیه  «اکرم زیداً »که یک قضیه است و  «زید عادل»مانند  وقتی جمله ای گفته می شود

یک قضیه محسوسه یا ملفوظه وجود : «زید عادل»است، نزد علماء سه قضیه هست. به عنوان مثال در قضیه 

دارد، که متکلم در خارج ایجادش نموده است؛ دومین قضیه همان قضیه مسموعه است، که مخاطب آن را می 

این قضیه در نفس و ذهن است؛ سومین قضیه همان قضیه متصوره یا معقوله است که مخاطب بعد از  شنود.

شنیدن این قضیه، آن را در قوه عاقله خود تصوّر می کند. قضیه معقوله مرکب از سه جزء است: تصور زید و 

بت نه تصور است و نه تصور عادل و نسبت بین آن دو. مجموعه این سه جزء همان قضیه معقوله است. این نس

 تصدیق است؛

زید »در بین این سه قضیه، قضیه مسموعه همان دالّ است و قضیه معقوله مدلول است. پس در قضیه 

. «زید لیس بفاسق»، قضیه معقوله مدلول است. این مدلول، در صدق با قضایایی تلازم عقلی دارد، مانند «عادل

هم صادق است. این دو قضیه در صدق تلازم عقلی  «بفاسقزید لیس »صادق است،  «زید عادل»یعنی اگر 

دارند. این قضیه دوم )زید لیس بفاسق( در اصطلاح مدلول التزامی است. قضیه اول )زید عادل( هم مدلول 

برای قضیه مسموعه هستند. زیرا مدالیل منطوقی همان مدالیل مطابقی و  «مدلول منطوقی»مطابقی است. هر دو 

است. و مدلول التزامی هم هر قضیه ای است که در صدق تلازم عقلی با مدلول مطابقی دارد.  التزامی را شامل

 یعنی ربطی به تصور ندارد، بلکه امری واقعی است که تلازم در صدق داشته باشد.

 

 مقدمه دوم: تفاوت مدلول التزامی و مدلول مفهومی

فی الغنم »بقی است و نه التزامی مانند اصولیون فهمیده اند شقّ سومی از مدلول هم هست که نه مطا

، که نه مدلول مطابقی است «لیس للغنم المعلوفۀ زکاۀٌ »، که اگر مفهوم داشته باشد دلالت می کند بر «السائمۀ زکاۀ

و نه مدلول التزامی است. این سوال پیش می آید که فارق بین منطوق )مدلول مطابقی و التزامی( و مفهوم 

 نموده اند فارق بین این دو را بیان کنند. چیست؟ متأخّرین سعی

شهید صدر فرموده اند مدلول التزامی مرتبط با مدلول مطابقی و محتوای کلام است، اماّ مفهوم مرتبط با 

صیاغت کلام است. لذا اگر صیاغت عوض شود امّا محتوای کلام حفظ شود، دلالت بر مفهوم هم از بین می رود. 

. با تغییر است« لایجب اکرام زید عند عدم مجیئه»، مفهوم همان «ان جاءک زید فاکرمه»به عنوان مثال در جمله 

وجوب »صیاغت و حفظ محتوا، با توجه به مسلک شهید صدر می شود می توان به جای جمله شرطیه گفت 

ر است. ، زیرا در مسلک ایشان محتوای این جمله دقیقاً مانند جمله شرطیه مذکو«اکرام زید موقوف علی مجیئه
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مدلول التزامی است، یعنی  «لایجب اکرام زید عند عدم مجیئه»در حالیکه در این جمله با صیاغت جدید، جمله 

مفهوم نیست. پس با تغییر صیاغت و حفظ محتوا، مدلول مفهومی تبدیل به مدلول التزامی می شود. در نتیجه می 

 توان گفت مدلول مفهومی بودن مربوط به صیاغت کلام است.

در نتیجه تفاوت بین مدلول مفهومی و مدلول التزامی در این است که مدلول مفهومی از صیاغت فهمیده 

 .1شود، امّا مدلول التزامی از محتوای کلام فهمیده می شودمی

 

 نتیجه: ظاهراً مدلول دوم جمله حصریه، مدلول التزامی است

لول است. مد م فقیریا منطوق همان وجوب اکرا ، مدلول اول«انمّا واجب الاکرام الفقیر»در جمله حصریه 

فارسی  در زبان «طفق»معادل کلمه  «انمّا»است. به نظر می رسد کلمه  «عدم وجوب اکرام غیر فقیر»دوم نیز 

 .ی باشدم« جب استفقط فقیر اکرامش وا»در زبان فارسی « انمّا واجب الاکرام الفقیر»است. پس مدلول جمله 

ید، آدست می م بهاده شده، معلوم می شود که مدلول دوم این جمله از محتوای کلابا توجه به توضیحات د

ریم این دعّا نداطعی اقنه از صیاغت کلام، پس داخل در مدالیل التزامی است نه مدالیل مفهومی! البته به صورت 

ه مدلول ین است ک قویّ همباشد، قطعی نیست. امّا ظنّ «فقط»دقیقاً مانند  «انّما»مدلول التزامی است زیرا اینکه 

 التزامی است.

                                                           

ن قی، و لکنه ممدلول المطابلا إشکال فی إنَّ المفهوم یکون مدلولاً التزامیاً للکلام فی مقابل ال:»137، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

ء یقتضی لأمر بالشیاعلى انَّ  ب بناءیس کلّ مدلول التزامی مفهوماً فمثلاً حرمۀ ضد الواجب تثبت بالدلالۀ الالتزامیۀ لدلیل الوجوالواضح انه ل

یکون مدلولاً  و المعاملۀأعبادة النهی عن ضده مع انه لا إشکال فی انَّ دلالۀ الأمر على حرمۀ الضد لا تکون من المفاهیم، و هکذا بطلان ال

 -یل وجوب ذی المقدمۀن المفاهیم، و أیضاً وجوب المقدمۀ یکون مدلولاً التزامیاً لدلممع انه لیس  -عتراف بهبناء على الا -زامیاً للنهی عنهاالت

کتۀ أُخرى ناك نهأنَْ تکون  واذن لا بدَّ  ع انَّ البحث عن وجوب المقدمۀ لا یدخل فی بحث المفاهیم.م -بناء على القول بالملازمۀ بین الوجوبین

له: انَّ القضیۀ ندنا و حاصعلصحیح ما هو ا الوجه الرابع.. .إضافیۀ مع وجودها یصبح المدلول الالتزامی مفهوماً، فما هی تلك النکتۀ الإضافیۀ؟

لا یثبت اللازم، أو ء آخر فین بشیالتی تربط بین جزءین لا محالۀ یکون اللازم لهما اماّ لازماً لنفس هذین الجزءین بنحو لو بدلنا أحد الجزء

 للازم هو المفهوم دونلثانی من ااالقسم لازماً للربط بین الجزءین بنحو یکون اللازم ثابتاً ما دام انَّ الربط الخاصّ ثابت و إنِْ تغیر طرفاه، ف

و اً للحکم فی صلِّ بنحیکون لازم مقدمۀلالأول، مثال القسم الأول أنَْ یُقال )صلِّ( فانه یدل بالملازمۀ على وجوب مقدمۀ الصلاة إلاّ أنَّ وجوب ا

قال )إنِْ جاءك زید یۀ، کأنْ یالشرط و مثال القسم الثانی الجمل... لو غیرنا هذا الحکم و افترضنا أنّ الصلاة مباحۀ لا واجبۀ لا یثبت وجوبها.

ط کون لازماً لذات الشرزاء و لا یو الج خاصّ بین الشرطفأکرمه( فانه یدل بالملازمۀ على الانتفاء عند الانتفاء، لأنَّ اللازم لازم لنفس الربط ال

ا لسابق محفوظاً کما إذفس الربط انو کان لو لا لذات الجزاء، بدلیل إنّه لو غیر الشرط و الجزاء معاً أیضاً دلت الجملۀ على الانتفاء عند الانتفاء 

ۀ یل أطراف منطوق الجملمر مع تبدایۀ الأ تدل على الانتفاء عند الانتفاء، غقیل بدلاً عن المثال السابق )إنِْ جاءك مظلوم فأعِنْهُ(، فانها أیضاً

 «.یتبدل أطراف المفهوم لا أصله
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. در 1به عبارت دیگر مفهوم جمله شرطیه )در صورت دلالت بر مفهوم(، مدلول فعل گفتاری متکلم است

جمله حصریه نیز اگر مدلول دوم آن مدلول فعل گفتاری متکلم باشد، مدلول مفهومی خواهد بود. امّا اگر از کلام 

خواهد بود. هر چند مقداری ابهام وجود دارد، امّا به نظر می رسد این مدلول از خودِ استفاده شود، مدلول التزامی 

 کلام استفاده می شود، پس مدلول التزامی است.

. لذا 2دلالت بر حصر دارد، از فعل رفتاری استفاده می شود «تقدیم ما حقّه التأخیر»البته اگر قائل شویم 

فتاری متکلم خواهد بود. پس این مدلول دوم در این جملات، مدلول دلالت بر مفهوم دارد یعنی مدلول فعل ر

 .3مفهومی خواهد شد
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 المقام الثانی: ادات الاستثناء

دلول دارد. م ول وجوداختلافی نیست که دو مدل «یجب اکرام الفقیر الا الفاسق»در جمله استثنائیه مانند 

در  مّا نزاعست. ا؛ و مدلول دوم هم عدم وجوب اکرام فقیر فاسق ااول همان وجوب اکرام فقیر غیر فاسق است

ه است، کر شدذاین است که مدلول دوم نفی کدام وجوب است؟ اگر نفی همان وجوبی باشد که در مدلول اول 

ا ریزمفهوم دارد  مفهوم ندارد زیرا شخص حکم نفی شده است؛ امّا اگر نفی تمام وجوب اکرام های شارع است،

مدلول  جود درحکم نفی شده است. پس تمام نکته بحث در این است که در مدلول دوم، همان وجوب موطبیعی 

 اول نفی می شود یا مطلق وجوب نفی می شود.

لا ن اسود اانسا کل»این جمله دو مدلول دارد زیرا صدق و کذب آن، تعدّد دارد. یعنی اگر شخصی بگوید 

 ست.لول اله دارای دو مدلول است زیرا صدق و کذب تابع مد، دو دروغ گفته است. پس این جم«الزنجی

 

                                                           

 . تلفظ )ایجاد اللفظ( فعل گفتاری است، اماّ کیفیت تلفظ فعلی رفتاری است. لذا تحدید، فعل رفتاری است.2

ماّ اگر اواهد بود. تکلم خمشد که دارای وضع است، تلفظ به آن فعل گفتاری . اگر تقدیم چیزی که باید مؤخرّ باشد، یک هیئت در زبان با1

 هیئت دارای وضع نباشد، فعل رفتاری متکلم خواهد بود.

ؤخّر می که باید قدیم چیزمدلول التزامی و در جمله دیگر )همراه ت«( انّما». ممکن است گفته شود یک مدلول واحد در یک جمله )همراه 2

ود شی استفاده گفتار هومی شد! جواب این است که مشکلی وجود ندارد زیرا یک مدلول ممکن است در برخی جملات از فعلباشد( مدلول مف

رت در صو« رمهء زید فاکان جا»که در جمله شرطیه  «لایجب اکرام زید عند عدم مجیئه»و در برخی جملات از محتوا استفاده شود، مانند 

ده شم استفاده حتوای کلاماز « وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه»استفاده شده است؛ و در جمله اسمیه دلالت بر مفهوم، از فعل گفتاری 

 است.
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 قول اول: دلالت بر مفهوم

ب بیعی وجوافی طنشهید صدر به نقل تقریرات درس ایشان، قائل به مفهوم شده اند. یعنی مدلول دوم را 

نکه اگر یمقدمه اول ا ی شود.دانند. ایشان به کمک دو مقدمه نتیجه گرفته اند با انتفاء قید، طبیعی حکم منتفی ممی

ماً اقصه دائسبت ننبین حکم و قیدی نسبت تامّه باشد، پس آن حکم طبیعی است و نمی تواند شخصی باشد. زیرا 

 قید به حکم وارد می کند. پس اگر نسبت تامّه باشد، حکم قید نخورده است.

ق محقّ خارج هم مقدمه دوم اینکه نسبت دو قسم است: نسبت ذهنی و نسبت خارجی. گاهی نسبت در

 ت فقط دراهی نسبگکه در خارج هم بین زید و دار، نسبت ظرفیت برقرار است. و « زید فی الدار»است، مانند 

 ارج وجودو در خ که نسبت استثنائیه است فقط در ذهن است« جاء القوم الاّ زیداً »ذهن محقّق است، مانند 

 قصه است.ندارد. نسبت ذهنی همیشه تامّه است و نسبت خارجی نا

با توجه به این دو مقدمه، این جمله دلالت می کند فقیر فاسق، وجوب اکرام ندارد. امّا آیا شخص حکم 

منتفی می شود یا طبیعی حکم؟ همان حکم قبلی منتفی می شود، که آن حکم طبیعی است زیرا در ناحیه مستثنی 

 .1منه حکم وجوب طرف نسبت تامّه است، پس باید طبیعی باشد

 

 دوم: عدم دلالت بر مفهوم قول

ان وجوب که همشهید صدر در حلقات منکر مفهوم شده اند، یعنی فرموده اند استثناء مفهوم ندارد بل

ر این . ظاهموجود در مدلول اول را نفی می کند. لذا نفی وجوب شخصی می شود که مفهوم اصطلاحی نیست

ان نوشته رات خودشتقری د. زیرا اولاً حلقات را بعد ازاست که ایشان از مبنای خود در تقریرات، عدول نموده ان

 .وده اندکه اشعار دارد به اینکه عدول نم« هذا هو الاصحّ »اند، و ثانیاً در حلقات فرموده اند 

ایشان فرموده اند اگر مفاهیم حرفی را تبدیل به مفاهیم اسمی کنیم، معلوم می شود چه نسبتی دارند. در 

وجوب اکرام الفقیر »، با دالّ اسمی دو احتمال است: اول اینکه مفاد این باشد که «الفاسق یجب اکرام الفقیر الا»

؛ «جعل الشارع وجوب اکرام الفقیر مستثنی منه الفاسق»؛ و احتمال دوم اینکه «یستثنی منه )وجوب( الفاسق

                                                           

ن کون إِلَّا میطاع و هو لا و الوجه فی ذلك على ضوء الموازین المتقدمۀ انَّ الاستثناء یعنی الاقت:»213، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

هنیۀ و ذسب ثانویۀ ذلك ن ذهن، و اما فی الخارج فلا اقتطاع و لا حکم فهی کالعطف و الإضراب و نحوشئون النسب التامۀ الحقیقیۀ فی ال

 الشخص و لافها السنخ نَّ طرالیست أولیۀ خارجیۀ کی تکون ناقصۀ، و حینئذٍ یکون من المعقول إجراء الإطلاق فی طرفها و هو الحکم لإثبات 

 «.لك کلا رکنی المفهومالمفروض دلالته وضعاً على الحصر فیتم بذ



 80....صفحه: .................................................................مفاهیمدر  سوممقصد مبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

80 

 

ه اند دومی اصحّ است جمله مذکور از استثنای شارع خبر می دهد یا از جعل شارع خبر می دهد؟ ایشان فرمود

 .1لذا دلالت بر مفهوم ندارد. زیرا فقط یک وجوب مقیّد وجود دارد

 قول مختار: عدم دلالت بر مفهوم

کرم ا»ید به نظر می رسد نفی شخص حکم می شود. شاهد این است که اگر مولی در مقام تشریع بگو

ر حالیکه دندارد.  افی وجودوجود داشته باشد، تن «اکرم الفقیر الفاسق»و دیروز یا فردا خطاب  «الفقیر الا الفاسق

ر که در مانطوهاگر مفهوم وجود داشته باشد باید تعارض کنند. عرف بین این دو خطاب تعارضی نمی بیند. 

م ریع انجاگر دو تشا. «اکرم الفقیر الفاسق»و سپس بگوید  «اکرم الفقیر غیر الفاسق»وصف تنافی نیست مانند 

 بیند. زیرا دو حکم وجود دارد.یشود، عرف تنافی نم

کند.  لجمله میام فی امّا در خطاب تبلیغ، اگر عموم بدلی داشته باشیم مانند جمله وصفیه دلالت بر مفهو

 لی است.موم شموعاست و  «اکرم الفقیر الا الفاسق»؛ به خلاف بحث ما که «اکرم فقیراً الا الفاسق»مانند 
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 وم اللقب و العددالفصل الخامس: مفه

ر مفهوم بامر  در انتهای بحث مفاهیم به مفهوم عدد و لقب اشاره می شود. مشهور از دلالت همین شش

موده نست، بحث هیم ابحث نموده اند. یعنی از مفهوم شرط که اقوی المفاهیم است تا مفهوم لقب که اضعف المفا

 اند.

 

 بحث اول: مفهوم لقب

از یک عنوان استفاده شده است. آیا با انتفاء عنوانی که در حکم استفاده  در هر جمله برای بیان حکم،

دلالت بر وجوب اکرام عالم می کند، اماّ آیا « اکرم العالم»شده است، حکم هم منتفی می شود؟ به عنوان مثال 

                                                           

 لمستثنى منهلى نفی حکم اعو نفس ما تقدم فی الغایۀ یصدق على الاستثناء، فانّه لا شك فی دلالته :»124، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

نا أیضا لو هکم؟ و الح خص ذلكشعن المستثنى، و لکن المهمّ تحقیق انّ المنفی عن المستثنى بدلالۀ أداة الاستثناء، هل هو طبیعی الحکم أو 

ه ام الفقراء یستثنى من: وجوب اکرل تارةحوّلنا الاستثناء فی قولنا: یجب إکرام الفقراء الا الفساق، الى مفهوم اسمی، لوجدنا انّ بالامکان ان نقو

یعی. و القول الثانی اء من الطبستثنلاالفساق. و ان نقول اخرى: جعل الشارع وجوبا لاکرام الفقراء مستثنى منه الفساق. و القول الأوّل یدل على ا

د القول الثانی، لم عت الى مفاان رج یدلّ على الاستثناء من شخص الحکم، فان رجعت الجملۀ الاستثنائیۀ الى مفاد القول الأول، کان لها مفهوم، و

 «.یکن لها مفهوم، و هذا هو الأصح، کما مرّ فی الغایۀ
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ارد. پس دلالت بر عدم وجوب اکرام در مورد غیر عالم هم می کند؟ واضح است که این جمله فقط یک مدلول د

 لقب دلالت بر مفهوم ندارد.

 لازم است توجه شود که ذکر صفت بدون موصوف، لقب خواهد بود.

 

 بحث دوم: مفهوم عدد

نتفی مدد، حکم عر آن گاهی در جمله از عدد استفاده می شود. آیا این عدد دلالت بر مفهوم دارد که در غی

 حتمال وجود دارد:دو ا« اکرم خمسۀً من الفقراء»باشد؟ در جملاتی مانند 

ر چهار . لذا اگه استالف. ممکن است مراد این باشد که یک تکلیف هست، که تعلّق به اکرام پنج فقیر گرفت

ن است حث در ایورت بفقیر اکرام شوند، اصلاً امتثالی رخ نداده است. یعنی مراد عامّ مجموعی است. در این ص

ین اتوضیح،  ه اینبش تایی از فقراء، واجب نیست؟ با توجه که آیا این جمله دلالت دارد که اکرام مجموعه ش

ر مفهوم بلالت دهمان بحث از مفهوم لقب است. زیرا یک تکلیف وجود دارد. لذا در این صورت واضح است که 

 ندارد.

ک تکلیف م و یب. ممکن است مراد این باشد که تکلیف متعدّد وجود دارد، که هر فقیر یک وجوب اکرا

ست. در این ال شده اامتث . یعنی عموم به نحو استغراقی است. لذا اگر سه فقیر اکرام شوند، سه تکلیفمستقلّ دارد

م واجب یر ششصورت که تکلیف انحلالی است، بحث در این است که آیا این جمله دلالت دارد که اکرام فق

 نیست؟ این داخل در بحث مفهوم عدد است.

عدد فاقد مفهوم است. زیرا فقط دلالت بر موارد وجوب اکرام  با توجه به روشن شدن محلّ بحث، خودِ

. وقتی نوعاً 1دارد، امّا نسبت به فقیر ششم ساکت است. البته در نظر عرف، ذکر عدد ظهور در مقام تحدید دارد

ول ظهور در تحدید دارد، این تحدید که فعل رفتاری یا گفتاری است، دلالت بر مفهوم دارد. امّا این مفهوم، مدل

 کلام نیست تا مفهوم اصطلاحی باشد، بلکه مدلول تحدید است.

 شده است.نفهوم در نتیجه در عدد و لقب، هم قائل به مفهوم نیستیم. از متأخرّین هم کسی قائل به م

 

                                                           

فتاری است )به دلول فعل گم آن مل فعل رفتاری می باشند. اگر تلفظ به عدد، مصداق تحدید باشد، مفهو. تلفظ فعل گفتاری است اماّ سائر افعا1

ر شرط هم ل دابه عنوان مث دو اعتبار هم فعل رفتاری است هم فعل گفتاری است(. اماّ به هر حال هر فعلی باشد، ظهور دارد که حجّت است.

فعل گفتاری  فظ به شرط،؛ و تلا فعل گفتاری باشد. زیرا اشتراط در مقام تلفظ، فعل رفتاری استمدلول مفهومی می تواند مدلول فعل رفتاری ی

 است. پس به دو اعتبار می تواند فعل رفتاری یا گفتاری باشد.
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 خاتمه: کلام دلالت بر مفهوم ندارد، اماّ تحدید دارد

لول مفهومی ندارد. مدلول مطابقی کلام نفسِ در نتیجه خودِ کلام، مدلول مطابقی و التزامی دارد، اماّ مد

که مدلول مطابقی آن وجوب اکرام عالم است. در جمله های خبری این مدلول  ،«اکرم العالم»جمله است مانند 

گاهی تلازم عقلی یا عرفی با قضایای دیگری دارد، که مدلول التزامی است. آنچه در اصطلاح مفهوم است، اولاً 

نه قضیه و جمله، )مدلول مطابقی و التزامی دائماً قضیه است نه تصدیق، و مدلول مفهومی از قبیل تصدیق است 

دائماً تصدیق است نه قضیه(؛ و ثانیاً همیشه مستفاد از یک فعل است نه مستفاد از کلام، یعنی به انضمام قرائن 

 .1دفهمیده می شود. پس این دو تفاوت بین مدلول التزامی و مدلول مفهومی وجود دار

 تی اطلاقح د است.تحدیهمان ریشه تمام مدالیل مفهومی در نتیجه خودِ کلام دلالتی بر مفهوم ندارد، و 

 مقامی هم به تحدید برمی گردد.

 
 

                                                           

. دنته ادانس ل تصدیقیمدلول تصدیق ندارد فقط مدلول تصوری دارد که یک قضیه است. اماّ شهید صدر این را مدلو «زید عادل». جمله 2

 ت.تفکیک روشنی از قضیه نشده است، که یک تصور است. مفهوم شناسایی فعل است که دائماً شناسایی همان تصدیق اس
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