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  مبانى برداشت معصومانه از معارف قرآن
  ) 2(  ىآيت االلهّٰ صادقى تهران در گفت و گو با

  

 دوم گفتگوی
  

روش حضرت عالى مطرح است اين است كه يكى از ويژگيهـای تفسـير شـما  ی هبيّنات: سؤال ديگری كه در بار

ت، كه قبلاً هم به آن اشاره مختصری داشـتيد. يعنـى حضـرت عـالى سـعى هاس استفاده و بهره گيری از مفهوم واژه

را بدون هيچ گونه محدوديّتى با همان گستردگى طبيعى در خود كلمه، بـا توجّـه بـه همـان ها  كنيد مفاهيم و واژه مى

نايى فكـری و ذهنـى كه تواای  موقعيّت كاربردی كه در آيه دارد، به عنوان پايه و سرآمد تفسير قرار دهيد و تا اندازه

دهد به گستردن مفهوم آيات و شناخت مصداقها و قابليّتهای قابل انطباق به آن بپردازيد، به عنـوان نمونـه  مى اجازه

 256آل عمران كه در مجلّد پـنجم تفسـير الفرقـان، ص  ی هسور 96 ی هشريف ی هدر توضيح مرتدّ فطری، يا در ذيل آي

لَ بيَتٍْ وُضِعَ للِناسِ إِن « ی هدر بار ،ايد بحث كرده و يا آيات ديگری از اين قبيل. »أَو  

هـا  ، از آيـهاهـ های بسيار ديگر كه با بهره گيری از ظرفيّت مفهومى واژه سوٌال اين است كه اينها و نمونه اكنون

فقيهـان و يـا  از آنها مخالف نظـر مشـهورای  ها و ديدگاههای جديدی شده، كه پاره برداشت شده، سبب فتواها و نكته

  ؟وجود دارد »عليهم السّلام«ها دليل خاصّى از سنّت و يا از فرمايش معصومان روايات است. آيا برای اين گونه برداشت

وسـط بـين  ی هتفريطى و گونـ ی هافراطى، گون ی هبرخورد با آيات قرآن سه گونه است. به گون آيت االلهّٰ صادقى:
راطى و تفريطى، تحميل بر قرآن است: يا تحميل توسعه يـا تحميـل تضـييق. اف ی هالامرين و معتدل. برخورد به گون

هاسـت يـا بـه عنـوان نـصّ مثـل  سوم، كه اطلاق يا عموم مفهـومى واژه ی هكه اين خود تفسير به رأی است. اما گون
َ وَ « ب مَ الر ازل شـده كـه ايـن هـم ـ كه نصّ در اطلاق است ـ و يا به عنوان ظاهر در عموم و اطـلاق نـ )٢٧٥(بقره، »احَر

ای  باشد. البتـه ضـابطه مى حجّت قطعى است و يا مانند ظواهر عمومات و اطلاقاتى است كه فقط در مقام بيان قاعده
ُ البْيَعَْ «كند. مانند  مى كه استثناءپذير است و از استثناء، استقبال هم

كه حتىّ اگر ظاهر در اطلاق  )٢٧٥(بقره، »أَحَل االلهّٰ
دانند بيع حلال است پس ظاهر اين آيه،  مى ش در قرآن لغو است چون تحصيل حاصل است زيرا همههم باشد، ذكر

  كند.  مى از تقييدات قطعى در كتاب و سنّت، استقبال هى، بيان قاعده و ضابطه در اطلاق است و خودش بما هى

ت، تبيـان اسـت و حجّـت دليل اوّل ما خود قرآن است. چون قرآن نور است، هدی است، برهان است، بيان اسـ
اين اگر در مطلقـى كـه نـصّ يـا بنابر بالغه است. و در كلّ اين ابعاد، در أفضل و أعلای مراتب دلالى و مدلولى است. 

ظاهر است در اطلاق، يا عامّى كه نصّ يا ظاهر است در عموم، فرضاً مراد از آنها اوسع يا اضـيق باشـد، ايـن بـرخلاف 
بيّات، چنان تعبيری غلط است، مخصوصاً ادب تعابير قرآنى كه بالاترين تعبيرات است فصاحت است؛ و در منطق و اد

أعلى و اوّلى و ابدی عبـاراتش، شـامل طـول و عـرض  ی ه. يعنى درج»عليهم السّلام«نسبت به كلّ معصومان و پيامبران
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كـل  ی هم قرآنـى دربرگيرنـدجهان تكليف است، بدين گونه كه از زمان نزول قرآن تا رستاخيز جهان، مفاهيم مستقي
باشد كه قرآن به آنها اشاره كـرده  مى نيازهای مكلّفان، از انسان زمين، انسان آسمان، فرشتگان، جنّيّان و كلّ مكلّفان

عاليّه بودن قرآن و اعلى المعجـزات بـودنش در دلالـت، در مـدلول، در فصـاحت، در  ی هاست. اين اصل، همان معجز
  رتيب آيات است. بلاغت، حتىّ در وزن و ت

اگر ما با نظر مستقيم به آيات از جهت مفاهيم نصّى يا مفاهيم ظاهری، بنگـريم، اگـر نـصّ قـرآن اطـلاق دارد، 
همان است. اگر ظاهرش اطلاق دارد، همان است. اگر نصّ قرآن عموم را در بردارد، همان. و اگـر نـصّ قـرآن خـاصّ 

ايـن مـدرك بنابر دهيم، تحميل است. تضييق دهيم، تحميل است.  است همان است. اما اگر همين مفاهيم را توسعه
اوّل و كافى برای ما در نگرش مفاهيم قرآنى، آن گونه كه هست، نه كم، نه زياد، نه افراط و نه تفريط، همين حجّـت 

وحيانى است. البتهّ روی  ، كه ابلغ بلوغهای)52(ابراهيم، »هَذَا بلاَغٌ للِناسِ «بالغه بودن قرآن، در أفضل مراحل بلاغ است. 
اين مبنا كه بر خلاف اكثر تفاسير، و بر خلاف اكثر تراجم است، اختلافات زيادی با فقه، مفسّران، اخباريان، معاصران 
و منتقدان داريم. چون قرآن در طول تاريخ وحى تا انقراض جهان، در لغات، كلمات، جملات، آيـات، ترتيـب آيـات و 

  رين درجات وحيانى است.كلّ خصوصيّاتش در بالات

حال با اين نگرش به قرآن ـ فرض كنيد اگر اصلاً رواياتى نداشته باشيم ـ آيا خود قرآن در تبيين مطلب خـود، 
اگر خدا مطلبى را در قرآن به طور مكرّر و يا در يك جا بيان فرموده است و از معصومان حتـّى پيـامبر  ؟كافى نيست

خيـر، چـون خـودش متأيـّد  ؟خواهـد مى هم در تأييد آن نداشته باشيم، آيا تأييدیای  ، هيچ اشاره»عليهم السّلام«اكرم
لاةَ لذِِكرِْيوَ « ی هاست. وحى ربانى متأيدّ است به وحيانى بودنش. مثلاً در ذيل آي صـلّى «رسـول االلهّٰ  )14(طه، »أَقمِِ الص

احتمالات، مخصوصاً  ی هدويست احتمال داريم، از جمل يك استنتاج عالى از آيه فرمودند. البتهّ ما بيش از »االلهّٰ عليه وآله
اين است كه اگر شما نماز را در وقت مقرّرش فراموش كرديـد، و  »صلّى االلهّٰ عليه وآلـه«با راهنمايى تفسير حضرت رسول 

لاةَ لذِِكرِْيوَ «وقت نماز بعدی رسيد، از  م است. مگـر در شود كه نماز گذشته بر نماز حاضر مقدّ  مى استفاده »أَقمِِ الص

، يعنـى اگـر »هر وقـت يـادت آمـد«اين است كه:  »لذِِكرِْي«صورتى كه وقت نماز حاضر تنگ باشد و يكى از معانى 
يادتان رفت نماز را در وقتش بخوانيد و بعد از وقت در وقت نماز ديگر يادتان آمد در اينجا دَوَران امر است بين نمـاز 

از اطـلاق  »صلّى االلهّٰ عليـه وآلـه«ى مقدّم است. اين گونه استنتاج فقهى را رسول االلهّٰ وقت حاضر و نماز قبلى، كه نماز قبل
ا رَزَقنْاَهُمْ ينُفْقُِونَ وَ «اند، يا درباره  آيه در ابعاد گوناگونش داشته ِحديثى داريـم كـه  »عليه السّلام«از امام باقر )3(بقره، »مم

دانند. و غفلت دارنـد از رزق روح، حـال  مى و غيردقيق، رزق را رزق مادّی مردم عادّی». ممّا علمناهم يبثوّن أو ينُبئّون«
روح است. پس محور رزق، رزق روحى است. و رزق روحـى،  ،»هُمْ «هم روح است و هم جسم. ولى محور » هُمْ «آنكه 

است بر كسانى كه اند. مخفى  تفسير به مصداق خفىّ اعلى كرده »عليه السّلام«علم است. معرفت است. در اينجا معصوم 
ولى رزق خفـىّ كـه رزق روح اسـت، ، های مادّی دارند به امور ظاهری نظر دارند. نظر به بدن و رزق بدن و ساير رزق

شـده، بـا آنكـه كـلاًّ نبـأ  »عليه السّلام«كه در رواياتى تفسير به ولايت امام على )2أ،(نب »النبإَِ العَْظيِمِ «رزق أعلى است. يا 
نبـأ عظـيم  ی ها خود قرآن است و يا توحيد، معاد و رسالت است و نبأ عظيم ولايت، استمرار و دنبالـعظيم در قرآن ي
است و به مصداق خفىّ مورد اختلاف تفسير شـده اسـت كـه ايـن خـود تفسـيری  »صلّى االلهّٰ عليه وآلـه«رسالت محمّدی

  تطبيقى است و نه مفهومى. 
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علـيهم « ر تفاسير صحيح كه از معصوم، چه از رسول االلهّٰ و يـا ائمّـهاز اين قبيل نكات ما در تفاسير زياد داريم. د

زيرا مفهوم بـرای كـلّ  نوعاً تفاسير معصومان، تفسير مصداق است و تفسير به مفهوم كم دارند،وارد شده است. و  »السّلام
  فهمندگان مفهوم است. 

  ؟دبيّنات: حضرت آيت االلهّٰ صادقى، آيا روايات مخصّص و يا مقيّد نيستن

اين بحث ديگری است. عامّ و مطلق قرآن سه گونه است. ـ چنانكه در كتاب اصول الاسـتنباط  آيت االلهّٰ صادقى:
َ عَلىَ كلُ شَيْءٍ قَدِيرٌ «ـ يا عامّ و مطلق، نصّ در عموم يا اطلاق است. مثلاً  ايم بحث كرده

، كه نصّ در )20(بقره، »إِن االلهّٰ

َ وَ «ت مثل عموم است. يا نصّ در اطلاق اس ب مَ الر چون رباست. من القضـايا التـى  ؟. ربا چرا حرام است)275(بقره، »احَر
 گوينـد قبـول مـى . اين نصّ در اطلاق است و لذا ما هيچ ربايى را كه روايت دارد يـا نـدارد يـا ديگـراناقياساتها معه

الوالد، بـين الـزوج و الزوجـة، و يـا بـين  ، صد در صد حرام است. چه بين الولد واكنيم كه حلال است، وكلّ رباه نمى
اند. اگر وحدت دلالى هم داشتند! اين وحـدت دلالـى بـر  المؤمن و الحربى. در حالى كه خود اين روايات هم متناقض

َ وَ «خلاف نصّ اطلاق آيه است كه  ب مَ الر اين آيات، مطلق يا عامّ، يا نصّ، يا ظاهرند و يا هـيچ كـدام. بلكـه بنابر ، »احَر

ُ البْيَعَْ أَحَل اوَ «اند. مثل  در مقام تبيين ضابطه
ها ؛ و نه ظاهر است در  صد درصد بيع ،كه نه نصّ است در )275(بقره، »اللهّٰ

  شود.  مى . در حالى كه اگر نصّ باشد خيلى ازموارد خارجاه صد درصد بيع

طـلاق و عمـوم اسـت و نـه ظـاهر در شود. امّا سوم كه نه نـصّ در ا مى اگر هم ظاهر باشد خيلى از موارد خارج
دانيم به اين ضابطه، تخصيص يا تقييدهايى خورده، و قبل  مى را بيان كرده است، و ماای  اطلاق و عموم، بلكه ضابطه

ُ البَْ «، ما حقّ عمل به عموم يا اطلاق آن را نداريم. مثلاً ةً مخصّصات يا مقيّدات كتاباً و سنّ جويى از  از پى
 »يعَْ وَأَحَل االلهّٰ

نخير! بايد تحقيق كرد. آيا اين بيع چگونه است. آيا أكل به باطل اسـت؟ ثمـن  ؟گويد كه هر بيعى حلال است مى آيا
يا هر گونه خصوصيّاتى كه در قـرآن تبيـين  ؟عاقل است يا نه ی هفروشند ؟مثمن معيّن است يا نه ؟معيّن است يا نه

صوصيّاتى نبود، بعد به سنّت مراجعه كنيم. اگر در سنّت قطعيّه هـم شده است. بايد بگرديم و پيدا كنيم. اگر ديگر خ
كنيم و اين تخصيص يا تقييد منافات با اطلاق آيه ندارد. بلكه ايـن مطلـق درجـه  مى خصوصيّتى در كار باشد. قبول

ظاهر از اينها  كند. اما نصّ و مى سوم و عامّ درجه سوم كه نه نصّ و نه ظاهر است، از تقييد يا تخصيص، استقبال هم
كند از كلّ مخصّصـات و  مى كند. نصّ در عموم، ظاهر در عموم، نصّ در اطلاق، و ظاهر در اطلاق استدبار مى استدبار

مقيّدات و اگر هم مخصّصهايى در قرآن باشد، اگر بعد از گذشتِ زمانِ عمل نازل شده، ناسخ است. و اگر قبل از زمان 
كه تقييد و يا تخصيصش، قرين خود آيه و يا قبل و يا بعـد از آن اسـت كـه در باشد  مى عمل است مخصّص يا مقيد
  اينجا كلاًّ مورد قبول است. 

توانيم تخصيص يا تقييدِ روايتى را نسبت به قرآن در بعُد نصّ و در بعُد ظاهر، قبول كنيم. بله،  نمى اين، مابنابر 
توان قبول كرد. و احياناً خيلى هـم كـم رنـگ اسـت و كـم  مى در بعُد اطلاقات و عموماتى كه به عنوان ضابطه است

افتد كه اين عامّ قرآنى يا مطلق قرآنى كه به عنوان ضابطه است، در خود قـرآن تقييـد و تخصيصـش اصـلاً  مى اتفّاق
  نباشد. 
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گـران دانيـد. در حـالى كـه ديـدن رأی دي مى بيّنات: ظاهراً جناب عالى استفاده از آرای مفسران را تفسير به رأی

  كند برای استفاده از آيه و گاهى در فهم آيه نيز مؤثرّ خواهد بود.  مى زمينه ذهنى درست

ديگـری باشـد دو  ی هاستفاده از آرای مفسّران، چه مبتنى بر رواياتى باشد، چه مبتنى بـر ادّلـ آيت االلهّٰ صادقى:
ن باشـد. و بخـش دوم قابـل قبـول بخش است. بخش نخست قابل قبول است در صورتى كه موافق نصّ، يا ظاهر قرآ

  نيست يعنى آرايى كه مخالف نصّ يا مخالف ظاهر قرآن است. اين ميزان اصلى در تفسير قرآن است. 

كـردم. بـدون توجّـه  مى بنده در نوشتن تفسير، ترتيب كارم اين بود كه اوّل به خود آيه مورد بحث، نظر و دقّت
چون ارتباط آيات، ارتباط وحيانى است. همان طور . اسپس آيات قبل و بعد ربه روايات، بدون توجّه به اقوال و نظرات. 

كْ بهِِ لسَِانكََ لتِعَجَْلَ بهِِ * إِن « كه خود آيات از نظر كلمات و جملاتش وحيانى است، ترتيب آنها هم وحيانى است. لا تحَُر
اش وحيانى است. اين آياتى كه بـه مناسـباتى در مكـّه و  مهخواندنش، جمعش، ه )17ـ16(قيامت، »عَليَنْاَ جَمْعَهُ وَ قُرْآنهَُ 

مدينه نازل شده است. آن مناسبات، و اين ارتباط تنگاتنگ نيز وحيانى است، و وحيانى بـودنش بـه ايـن اسـت كـه: 
قرار گرفته كه سال بعد نازل گرديده است. اين بحث جـدايى اسـت ای  كه در سال قبل نازل شده، پيش از آيهای  آيه
به خود آيـه كـه مبنـای دلالتـى لغـات و نظر اوّل اين، با سه نظر بايد به قرآن نگاه كرد: بنابر حالا اشاره كرديم.  كه

باشـد. بايـد  مى نظر به كلّ آيات قرآن كه تفسير موضوعى آن سپس به آيات قبل و بعد،نگرش دوم كلمات آن است، 
نه تحميل افراطى و نه تحميل تفريطى توجّـه نمـود. بعـد بـا  اين سه بعُد را با كمال دقّت، روشن بينى، نه تحميلى،

كنيم. و آنچه موافق نصّ يـا ظـاهر مسـتقرّ و  مى دقّت به روايات شيعه و سنّى مراجعه كرده و سپس به اقوال مراجعه
  باشد.  مى ثابت قرآن است مقبول، و آنچه مخالف با قرآن است، مردود

  ؟و توجّه داريد بيّنات: چه مقدار به سند روايات تكيه

كنـيم، عـرض سـندی نيسـت.  مـى ما اصلاً به سند كاری نداريم، متن را به متن قرآن عرضـه آيت االلهّٰ صادقى:
عرض، متنى است. جاهل، فاسق، عالم، بزرگ، كوچك، متواتر، واحد، ثقه، بايد با قرآن سنجيده شود. اگر متن، توافق 

است مقبول نيست. اگر متن روايات نه موافق و نه مخـالف اسـت، در  با قرآن دارد، قبول است. اگر متن مخالف قرآن
اگـر حكمـى علـم آور  )36(اسراء، »فُ مَا ليَسَْ لكََ بهِِ علِمٌْ لا تقَْ وَ «بنابر اينجا به شرط يقينى بودن قابل پذيرش است. و 

سُووَ «باشد از باب  را قبـول »علـيهم السّـلام«م منقـول از رسـول و ائمّـه ، كلا)٥٩(نساء، »لَ وَ أُوليِ الأمْرِ منِكْمُْ أَطيِعُوا الر 

َ «كنيم. كه مثلّث  مى سُولَ « و» أَطيِعُوا االلهّٰ مبـدأ و مرجـع  ،بـرای كـلّ مسـلمانان» أُولـِي الأمْـرِ مـِنكْمُْ « و» أَطيِعُوا الر

، مرجـع حـلّ ، كتاب االلهّٰ و سـنّت رسـ»أُوليِ الأمْرِ «دريافت احكام اسلامى است و در صورت اختلاف آنان در  ول االلهّٰ

إِنْ كنُتْمُْ تؤُْمنِوُنَ «مرجعيّت احكام، كتاب االلهّٰ است كه اين محوريتّ بر اساس:  ی هاختلاف است و در پايان محور يگان
ِ وَ اليْوَْمِ الآخِرِ   اسـلام ی هبا اعتقاد به توحيد رباّنى و ايمان به يوم الآخر، تنهـا راه شـناخت همـه جانبـ )٥٩(نساء، »باِاللهّٰ

َ «فرماينـد:  مـى اين است كـه »عليه السّـلام«باشد. و در نهج البلاغه نيز مضمون كلام اميرالمؤمنين  مى فـى » أَطيِعُـوا االلهّٰ
سُولَ « محكم كتابه و عليهم السّـلام«معصومين  ی ههم تنها ائمّ  »أُوليِ الأمْر« فى سنتّه الجامعة غير المفرقة و» أَطيِعُوا الر« 

  هستند. 
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كنـيم. يـا موافـق قـرآن  مـى ما اصلاً به سند روايت نه در فقه و نه در علوم ديگر، كاری نداريم به متن نگاهاين بنابر 
است و يا مخالف و يا هيچ كدام. اگر موافق است سند لازم نداريم. اگر مخالف است باز سند لازم نيست. اگر موافق است، 

سند لازم است و اگر مخالف است، در ردّش سند لازم نيست. اگر نه در قبولش سند لازم نيست، تنها در انتسابش به معصوم 
موافق و نه مخالف است اطمينان لازم است. اطمينان پيدا كردن يك بعُدش تواتر است. اگر تـواتر نبـود، سـند لازم اسـت. 

طمينان صدور هـم در اين احتياج به سند خيلى كم رنگ است. احتياج به سند روايت، برای اطمينان صدور است. ابنابر پس 
  . ١آنجا لازم است كه نه موافق قرآن و نه مخالف قرآن باشد

تنها از رموز حروف مقطّعه و رمـوز حـروف  »صلّى االلهّٰ عليه و آله«و در اين صورت نيز برداشت معصومانه رسول االلهّٰ 
اتـْلُ مَـا أُوحِـيَ إِليَـْكَ مـِنْ وَ « د:قرآنى است و نه چيزی خارج از قرآن، زيرا بر مبنای آياتى ماننـ ی هلغات و الفاظ دالّ 

لَ لكِلَمَِاتهِِ وَ لنَْ تجَِدَ منِْ دُونهِِ مُلتْحََدً  َكَ لا مُبد رسول گرامى هرگز پناهگاه و مرجعى وحيـانى بـه  )27(كهف، »اكتِاَبِ رَب
ود قـرآن اسـت. در جز قرآن ندارد. بنابراين دليل اسلامى در انحصار قرآن است و بس، كه سـنّت هـم مسـتفاد از خـ

ِ أَحَدٌ وَ لنَْ أَجِـدَ مـِنْ دُونـِهِ مُلتْحََـدً «سراسر قرآن دو ملتحد داريم، نخست ملتحد ربانى:  ، »اقُلْ إِني لنَْ يجُِيرَنيِ منَِ االلهّٰ
ه و سپس ملتحد وحيانى ؛ كه هر دو منحصر به فرد هستند. و چنانكه در بعُد رباّنيّت، ملتحد و پناهگـاهى بـ )22(جنّ،

جز خدای تعالى نيست، ملتحد و پناهگاه وحيانى هم به جز قرآن، هرگز در سراسـر تـاريخ وحـى رسـالتى نيسـت. و 
  بوده و هر دو را محال دانسته است.  »لنَ«بينيم سلب ملتحد در هر دو جا با  مى چنانكه

  .اين، معيار، توجّه به قرآن است و اين اصل استبنابر بيّنات: 

گيريم. به ديده گرفتن مطلق، يعنى قبـول  مى آری ؛ ما روايات و نظرات را نه، ديده و نه ناديده آيت االلهّٰ صادقى:
 البتـّه قبـول !كردن، كه حتىّ اين متناقضات را و يا وحدت نظر كلّ مفسّران را ولو مخالف قـرآن باشـد قبـول كنـيم

و در صورت عدم موافقـت و مخالفـت اگـر  كنيم در صورت مخالفت با آن، مى كنيم به شرط موافقت با قرآن. و ردّ  مى
  پذيريم. مى قطعى باشد آن را

 تـر آمده است كه اگر كسى نظر كند بـه آرای مـردم، فهـم و دريـافتش قـوی »عليه السّلام« در كلام حضرت على
م و شود. همين طور هم هست. ولكن، اگر ابتدائاً به طور عميق و مستقيم به آيات قرآن در آن سه بعُـد نظـر كنـي مى

توانيم مخالفها را ردّ كرده و موافقها را قبـول كنـيم. اگـر كسـى  مى مطالب قرآنى با اين دقّت نظر به دست آيد، بهتر
تواند نظر به نفى و اثبات بدهد. با علم فقه، اصول، عرفان، فلسفه و... اگر بـر محـور  نمى علم اصول نخوانده، صددرصد

                                                 
راجـع بـه ايـن فصـل از مبـانى فقهـى خـويش، بيـان   86ای در سـال  ، در بيانيهالفرقانشريف  صاحب تفسير (ره)ـ آيت االلهّٰ صادقى تهرانى ١

و هر  شود كه: اطِباق، ضرورت، اجماع، شهرت و هر روايتى كه مخالف قرآن باشد مردود است. اما اجماع، شهرت . صريحاً عرض مى.. «اند كه:  فرموده
مقبـول » قل فللهّ الحجّة البالغـة«روايتى كه خلاف قرآن نباشد؛ در صورتى كه مُعارضى نداشته و از طريق علمای اماميّه، به ما رسيده باشد طبق آيه 

ت نيز مرجّحات منقول داشت. و در تعارض دو رواي است، زيرا اگر شارع مقدّس با آن مخالف بود؛ حتماً حجّتى رسا بر ضدّ آن برای مكلّفان ارسال مى
والسّلام علـى عبـاد  ی بدست آوردن احكام الهى است. ی نحوه نكات فوق الذكر، نظر قطعىِ اينجانب درباره ی عمر بن حنظله مقبول است. در مقبوله

   ».هجری شمسى 1386/  2/  23ـ  قم ـ المشرّفة : محمد صادقى تهرانى. االلهّٰ الصالحين
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قبول كند البتهّ در صورتى كه در اين علوم ذوب نشود، كه در غير اين صورت،  تواند ردّ يا مى معارف قرآن باشد، بهتر
  اش تحميلاتى بر قرآن است. برداشتهای علمى

باز كردم و حتىّ قبل از آن، كه در خدمت مرحوم آيـت ها  و لذا رأی بنده اين بوده كه از اوّل كه چشم به حوزه
شـكاّك،  چـپِ  ، و بـا چشـمِ ار كارم اين بود كه با چشم راست، قـرآن رااللهّٰ العظمى آقای شاه آبادی بودم، از اوّل محو

روايات و اقوال را نگاه كنم، چشم راست، هميشه راست است منتها با نظر به روايات و اقوالى كه توافق دارند با قرآن، 
ال فلان، قال فلان نداريم و ق» الـبلاغ«و » الفرقان«يابد. ما در تفسير  مى تر و بهتری را شود، و نكات قوی مى تر تيزبين

زيرا قال فلان و فلان چند محذور دارد، يكى اينكـه فـلان عـالم بـزرگ مرتبـه، چنـين  ؟نبايد هم داشته باشيم. چرا
كنيم. آنچه را كه موافـق بـا قـرآن  مى فرموده است ولى پذيرفته نيست. خوب اين اهانت است. فقط ما نظرات را نظر

اين، نظرات و روايات در بنابر كنيم بدون ذكر اسم.  مى اسم و آنچه را مخالف است ردّ  كنيم. بدون ذكر مى است قبول
  تفسير، هم هست و هم نيست. 

، روايات شيعه و سنّى را نقل نكرده باشد، مگر تفسيرهايى كه ممحّض »الفرقان« ی هشايد هيچ تفسيری به انداز
دانيم، و كلاًّ مثبـت  نمى گيريم. كلاًّ منفى مى اين سه بعد در نظر در اخبار باشند. ما نظرات علماء، روايات و علم را در

دانيم. چون كلاًّ صحيح يا غلط نيست. بله، از علمى كه عنوان قانونى دارد و ثابت قطعى اسـت، احيانـاً بـرای  نمى هم
ست. و ايـن غلـط گيريم. نه مثل طنطاوی كه فرضيه های علمى را احياناً بر قرآن تحميل كرده ا مى فهم قرآن كمك

ثابت نيست و مطلق هم نيست. تحميل كردن بر قرآن، تفسير قـرآن نيسـت. تعطيـل قـرآن ها  است. زيرا اين فرضيه
است. تنقيص قرآن است. قرآن را از كار انداختن است. از وحيانى بودن، دور كـردن اسـت. و همـان تفسـير بـه رأی 

  باشد.  مى كردن است كه مذموم

جاذبـه دارد، اينهـا راه مـا را در فهـم  ی هشده، مثل اينكه زمين دارای حركاتى است، قـوّ لكن علومى كه قطعى 
هيچ مفسّری، هيچ مترجمى، نه  )25(مرسلات، »أَلمَْ نجَْعَلِ الأرْضَ كفَِاتاً« ی هكند. مثلاً در فهم آي مى برخى از آيات بازتر

اند،  شود. چون معنای كفات را كفاف گرفته ای مى تفادهشيعى، نه سنّى، و نه هيچ روايتى نگفته است كه از آيه چه اس
اند: بناها كفايت است از برای زندگان و گورسـتانها بـرای مردگـان! اوّلاً و ثانيـاً ايـن  يعنى با تغيير معنای كفات گفته

كند و... ثانيـاً  مى شود كه اوّلاً: مگر خدا بنّا است. مگر خدا قبركن است. مگر ساختمانها را خدا درست مى ايرادها وارد
كفات است نه كفاف. و كفات در لغت، يعنى كفت الطائر كفَتاً وكفاتاً وكفيتا وكفتاناً. اسرع فى الطيران وتقبضّ فيه،كه 

دارای دو بعُد ادبى و نحوی است يك بعُد لزوم، و يـك بعـد  »اكفَِاتً «سرجمع به معنای سرعت پرواز است. حال، اين 
اين آيـه بـا نظـر بـه بنابر باشد.  مى اش، تقبضّ فيه فى الطّيران است كه لازم است. بعُد تعدی تعدّی. بعُد لزوم، اسرع

است ای  فرمايد: كه اين زمين متحرّك است، پرنده مى خود لغت، بدون توجه به حرفهای ديگران، چنين زيبا و پرمعنا
 رار دارنـد از سـقوط در فضـا نگهبـانىسريع السّير كه در حين سرعت، زندگان و مردگانى را كه روی ايـن زمـين قـ

  كند. مى

، افهميديم يا دچار كج فهمى بـوديم كـه كفـات ر نمى حالا در اينجا ما قبل از اينكه علم مسئله را ثابت كند يا
 ی هدانيم چيست. آن زمانى كه اصلاً صحبت از حركات زمين و نيروی جاذبـ نمى گفتيم مى كرديم، يا مى كفاف معنى

فهميديم. لكن الآن كه علم ثابت كـرده اسـت زمـين هـم سـرعت  نمى آيه را آن گونه كه دلالت دارد آن نبود معنای
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 كنـد، مـى جاذبـه در كيهـان حفـظ ی هپرواز دارد و هم سرنشينانش را بر خلاف قانون گريز از مركز با ضـابطه و قـوّ 
 تـر لكه علم راه را برای ما بازتر و گشـودهگويد... ولكن نه اينكه علم تحميل كنُد. ب مى فهميم كه علم هم همين را مى
  كه هست بفهميم، نه اينكه به آن تحميل كنيم، بلكه آيه را بفهميم. كند، كه معنای آيه را چنان مى

، اعضای بدن و شهودی ديگر را مأموران ضبط اعمال ما دانسته اسـت اكه زمين، فضای  و همچنين در دهها آيه
 ی ههای گيرنده و فرستند ق، شاهد بر اعمال ما هستند، يعنى اعمال ما در دستگاهكه دو شاهد صامت و دو شاهد ناط

انـد و فرشـتگان و معصـومان كـه  ) و غيری (زمين و فضائيان) ـ كه ايـن دو صـامتاصداها و سيماهای خودی: (اعض
قرار گرفته، و البتهّ  آن ی هصد علم بشر به آن نرسيده، ولى در آستان در شود كه هنوز صد مى اند ـ ثبت و ضبط ناطق

روايت شده  »صلّى االلهّٰ عليه و آله« مقداری از آن را فهميده است. چنانكه در كتاب درّ المنثور از ابن عباس از رسول اكرم
 همانا در قرآن آياتى متشابه وجود دارد كه زمانهـا آنهـا را تفسـير »للقرآن آيات متشابهات يفسرها الزمن نّ إ«است كه 

كند و لكن وقتى علم ثابت كرد كه زمين حركـت دارد مفسّـر  مى رسد كه زمين حركت نمى فهم انسان كند. مثلاً  مى
  قرآن.  فهم ماست. و نه تفسيرِ  تفسيرِ  ،كند. و اين خود مى آن را تفسير

زيرا فهم ما گاه غشاء و غطائى دارد و بدين جهت از نظر حسّى و علمى برای مـا  قرآن خودش مفسّر خود است.
 كند. ولى آن گاه كه از نظر علمى ثابت شد، علم غشاء و غطاء را در ذهن ما از بـين مى نيست، كه زمين حركتثابت 
  ماند، و نه اينكه علم آن را برخلاف دلالتش، تفسير يا توجيه كند. مى برد و نصّ قرآن هم چنان پای برجا مى

يـا ای  غطاء و غشائى نـدارد. بلكـه اگـر در آيـهاين علم، مفسّر فهم ماست، نه مفسّر قرآن. چون قرآن بنابر پس 
كنند. پس مفسّر قرآن، مستفسر از قرآن  مى آياتى احياناً در بعضى جاها غشاء و غطائى باشد آياتى ديگر آن را تفسير

  .اهای خود است و قرآن هميشه پيشوا و امام كلّ عقول و علوم است و نه پيرو آنه و مفسر كوتاهى

ش حضرت عالى فرقى بين روايات و اقوال و آرای مفسّران نيست مگر اينكه موافق يا مخالف فرمايبنابر بيّنات: 

  با قرآن باشد.

فرق ديگری هم دارد، برای اينكه اقوال احياناً مبتنى بـر روايـات نيسـت، و احيانـاً مبتنـى بـر  آيت االلهّٰ صادقى:
م و خصوص مطلق برقرار است. يعنى اقوال اعمّ اند عمو ی هروايات است. در اصطلاح منطقى بين اقوال و روايات، رابط

  از اينكه موافق روايت باشند يا نباشند. ولى در هر صورت، اقوال و روايات در آن مثلّث قرار دارند كه عرض كردم. 

  ؟گذاريد نمى بيّنات: حضرت عالى در تفسير بين روايت فقهى و غير فقهى فرق

عرفانيّـات  ی هاخلاقيّـات و يـا دربـار ی هجزئى دارند. مثلاً رواياتى كه دربـارهای  البتهّ يك فرق آيت االلهّٰ صادقى:
تـر اسـت. ولكـن در  . البتهّ در عرفانيّات مطلب روشناكند درست بودن و نادرست بودن آنها ر مى است، خودش تأييد

اش آزادتر اسـت در  تعبدّی فقهيّات، احكام، تعبدّی است. چون امور يا تعبدّی است و يا غير تعبدّی كه انسان در غير
  قبول آن بر مبنای فطرت و عقل و علم. 

ولكن در امور تعبدّی اين گونه نيست. مثلاً نماز صبح دو ركعت است، فطرت و عقل در نفى و اثباتش راه ندارد. 
ون در بعـد اين ما نسبت به سند روايات احياناً احتياجمان بيشتر است در بعد فقهى، تا در بعد غيـر فقهـى. چـ بنابر

، تحمّق است كه انسـان حكمـى را ا، در بعد فقهى كه تعبدّ لزوم دارد احياناً تعبدّ همراه بافقهى تعبدّ لازم است. منته
برخلاف عقل مطلق قبول كند ولى بيشتر تعبدّ، همراه با تعقّل است. پس اگر روايتى در مطلبى برخلاف كلّ مـوازين 
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كنـيم. بـرای آنكـه تعبـّد  نمـى پيدا كردن حقّ مقرّر كرده ـ آن روايت را قبولاست ـ موازينى كه شارع مقدّس برای 
دانيم غلط است اين قابل قبـول نيسـت. مـثلاً  مى كهای  دانيم كه اين چنين است يا چنان است. امّا مسأله نمى يعنى

يه اش صد مثقال است، قطع انگشت زنان، كه يك انگشت زن، د ی هكنند راجع به دي مى روايتى از ابان بن تغلب نقل
اعضای مرد است، ولى چهار انگشـت،  ی هدو انگشت، دويست مثقال. سه انگشت، سيصد مثقال، كه تا اينجا موافق دي

ولو متواتر باشد، به هيچ وجه من الوجوه قابل قبـول نيسـت. بـرای  ؟دويست مثقال ! خوب، آيا قابل قبول است يا نه
ر جسمى يا از نظر روحى ؛ طبعاً ارزش از نظر جسمانى است چطور شـد زن در آنكه آيا اين ارزش انگشت است از نظ

يك انگشت مرد است، صد مثقال، در دو انگشت مرد است، دويست مثقال، در سه انگشت مرد است، سيصد مثقال و 
تر از  چهار كم شود. وانگهى، آيا كدام آدم باشعور يا بى شعور يا مجنونى امكان دارد بگويد كه مى در چهار انگشت زن

تر و مساوی با دو انگشـت اسـت. پـس ايـن  چهار انگشت زن از سه انگشت كم ی هيعنى دي !سه و مساوی با دو است
، در قرآن، جروح مـرد را جـروح مردانـه و )٤٥(مائـده، »وَالجُْرُوحَ قصَِاصٌ « ی هكنيم در حالى كه آي نمى روايت را قبول

بهای مرد، مردانه است و خونبهـای زن، زنانـه اسـت. و از ايـن قبيـل  نكه خونجروح زن را زنانه حساب كرده، كما اي
  مشهورات فقهيّه، متأسّفانه زياد داريم.

مثلاً در رواياتى آمده است كه اگر ده نفر مشتركاً فردی را عمداً به قتل رسانند، با پرداخت نه دهم خون بهـای 
كرد! با اينكه اگر هم چنان جريانى پيش آيد كه همه اين ده نفر در توان هر ده نفر را اعدام  مى هر يك به وارثانشان،

جان هم كـه خريـدنى و  .ندا كشتن يك انسان شريك باشند، هر يك، يك دهم از جانشان را به وارثان مقتول مديون
ظْلوُمًا فقََدْ مَنْ قُتلَِ مَ وَ «فروختنى نيست تا با پرداخت نه دهم، جان شخص هدر رود، وانگهى اين خود ظلم است كه  

هُ كاَنَ مَنصُْورً  هِ سُلطَْاناً فلاَ يسُْرِفْ فيِ القَْتلِْ إِن و اين گونه قصاص، اسراف در قتل است، چنانكـه  )33(اسراء، »اجَعَلنْاَ لوَِليِ

ْ «؛  )45(مائده، »النفسَْ باِلنفسِْ «آيات  تنها قصاص را در مورد برابری قاتـل  )178(بقره، »عَبدِْ وَ الأنثْىَالحُْر باِلحُْر وَ العَْبدُْ باِل
  اند. و مقتول مقرّر داشته

در مورد مردی هم كه عمداً زنى را به قتل رسانده، پرداخت نيمى از خونبهای مرد، هرگز درست نيست بلكه از 
ِ «باب معادله:  ْ فمََنِ اعْتدََى عَليَكْمُْ فاَعْتدَُوا عَليَهِْ ب حكم صحيح اين است كه تنها نيمى  )194(بقـره، »كمُمثِلِْ مَا اعْتدََى عَليَ

از بدن مرد قصاص شود كه بر مبنای سنّت قطعيّه، مملوك وارثان زن است، يعنى بايد نيمى از بـدن مـرد قاتـل بـه 
دوم بدن وی، فلج يا نقـص عضـوی وارد نشـود و در  ی هفلج يا منفصل گردد كه او نميرد، و يا به اعضای نيمای  گونه

بهايى عادلانـه،  جداگانه دارند، قاتل بايد حتىّ المقدور با دادن خونای  هر دو طرف وارثان مقتول و قاتل وظيفهاينجا 
خود را از نقصان عضوی نجات دهد، و در صورت عدم رضايت وارثان زن مقتول، برای اينان جايز است كه در صـورت 

و يا به رايگان در اختيار نيازمندان قـرار دهنـد و بقيّـه را  احتياج، اعضايى از قاتل را مصرف كنند يا به فروش رسانند
مطلق اعدام شود، بلكه نيمى از اعضـايش ای  با شرايط گذشته فلج يا جدا كنند، در هر صورت مرد قاتل نبايد به گونه

ا در دو عادلانه قصاص كنند. زيرا وجوب قصاص، حكم ثابت قرآنى اسـت كـه تنهـای  از آن وارثان زن است تا به گونه
شود اوّل اينكه: اولياء دم، خواستار ديه باشند و در ثانى: اجرای قصاص، امكان وقـوع نداشـته  مى صورت به ديه مبدل

باشد و چون از هنگام نزول قرآن مجيد تا عصر حاضر، موضوع حكم قصاص در اين مورد خاصّ به علّت عـدم امكـان 
 شـده، بـالطّبع قصـاص بـه ديـه تبـديل مى ، منجر به مرگ ویاجرای آن، منتفى بوده و قصاص نصف بدن مرد قاتل
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گرديده است ولى اكنون با پيشرفت علم پزشكى و جرّاحى چنان قصاصى امكانپذير است به جز قصاص كلّىِ نيمه  مى
  شود.  مى سر و گردن و سينه و شكم، كه اضطراراً به ديه مبدّل

وعات احكام، در اثر مقتضيات زمان و مكان، به هيچ وجهـى در اينجا بيان اين نكته ضرورت دارد كه: تغيير موض
و تغييرناپذير بوده و تنها موضوعات  ،، ثابتابا اصل احكام شريعت منافات ندارد زيرا احكام قرآن و سنّت، هميشه گوي

  .اكام رفقه قرآنى، فقه گويا است كه پويايىِ موضوعات را در بردارد و نه پويايى اح ،اينبنابر احكام، پوياست. 

از اين قبيل احكام فقاهتىِ شيعى و سنّى، برخلاف نصّ يا ظاهر مستقر قرآن، دست كم پانصـد مـورد در كتـب 
و تفسير » توضيح المسائل نوين«و » تبصرة الفقهاء بين الكتاب و السّنة«فقها موجود است كه در كتاب فقهى استدلالى 

  . ايم ، حكم قرآنى احكام مذكور را آوردهو كتب ديگر با بررسى دقيق قرآن و سنّت» الفرقان«

در حـالى كـه  ايد بيّنات: همان طور كه اشاره فرموديد حضرت عالى به صورت استدلالى به فقه الاحكام پرداخته

برخى از تفاسير احكام را بيان كرده است، ولى غير استدلالى و با اين روش حضرت عـالى طبيعتـاً فتواهـای جديـد، 

دارد. ديگران هم چنـين نظراتـى دارنـد. مثـل ای  ده شده. سؤال اين است كه آيا اين فتواها پيشينهديدگاههای جديد دا

  مسافر و از اين قبيل احكام...  ی هنماز مسافر، روز

روايتى و اقوالى و علمـى و فكـری داريـم كـه مطلـق  ی هچند جور است. يك پيشينها  پيشينه آيت االلهّٰ صادقى:
كانـت و لاپـلاس و بوفـون آلمـانى...  ی هت. يك پيشينه داريم غلـط اسـت. مثـل نظريـّاست و جور ديگر مطلق نيس

بر هر مبنايى كه باشد اگر موجب تحميل بر قرآن يا اضافه كردن و كم كردن اسـت، قابـل قبـول نيسـت. ها  پيشينه
قـرآن را از قـرآن،  كه در فهم قرآن ضرورت دارد، اين است كه لغات قرآن را از خود قرآن، جمـلاتای  ولكن پيشينه

مفاهيم قرآن را از قرآن، با تعقّل و تفكرّ مستقيم بفهميم. و بعد از مراحل درون قرآنى سه بعُـدی، بـه مراحـل بـرون 
ايـن مـا كـاری نـداريم كـه فقهـا فرمودنـد يـا بنـابر قرآنى هم نظر كنيم تا آنچه را موافق با قرآن است قبول كنيم. 

ِ جَميِعًـوَ «، قرآن است. ابرای اينكه محور اوّل و آخرِ اعتصام م نفرمودند. رواياتى هست يا نيست.  »ااعْتصَِمُوا بحَِبـْلِ االلهّٰ
ِ  حَبلْ«بينيم كه در آيه حبال االلهّٰ و يا حبلَىِ االلهّٰ نيست. بلكه تنها  مى )103(آل عمران، َ وَ أَطيِعُـوا «است.  »االلهّٰ

أَطيِعُـوا االلهّٰ
سُ  الر ْ َ «، كه محور اطاعت )٥٩(نساء، »كمُْ ولَ وَ أُوليِ الأمْرِ منِ  ی هكه ائمّـ »أُوليِ الأمْرِ «و  »رسول«است و اطاعت از  »االلهّٰ

َ «هستند در طول اطاعت  »عليهم السّـلام«معصومين  به صورت حاشيه بـرمتن اسـت، ولكـن » كتاب االلهّٰ «بر مبنای » االلهّٰ
ايـن بنـابر كردم. حاشيه بايد موافق با متن باشد. كنيم، در بحث نصّ عرض  نمى مخالف متن بود قبولای  اگر حاشيه

اگر از رسول يا ائمّه چيزی بر خلاف نصّ و يا ظاهر مستقر قرآن نقل شود، قابل قبول نيست و اين خود تهمتى نـاروا 
  به آن بزرگواران است. 

از مراجع و فقهای  كرديم. بزرگان مى شركت »رضوان االلهّٰ تعالى عليه«فقه آقای خويى ی همن يادم هست كه در جلس
شد كه آيا اگـر نصـىّ يـا ظـاهری از  مى موجود و مرحوم هم بودند. در آن جلسه روی همين مبنا افكار زيادی عرضه

 انعـام آمـده اسـت كـه: ی همـثلاً در سـور ؟قرآن داشته باشيم، كه برخلاف نظر فقها بود آيا آن را قبول كنيم يـا نـه
يتْوُنَ وَ « انَ مُتشََ وَالزم هُ يوَْمَ حَصَادِهابهًِا وَ غَيرَْ مُتشََابهٍِ كلُوُا منِْ ثمََرِهِ إِذَا أَثمَْرَ وَ الرمن به ايشـان  )141(الانعام، »آتوُا حَق
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فرمودند: نه، گفتم: آيا زيتـون  ؟عرض كردم كه: آيا غير از اين نهُ چيز مشهور، چيزی ديگر از موارد زكات هست يا نه
  گفتند: نه، گفتم پس طبق قرآن يازده تا شد.  ؟انه هستندو رمّان جزء موارد نهُ گ

فرمودند: اين آيه مكىّ است و آيات مكىّ زكات را بيان نكرده، زكات حكم مـدنى اسـت. گفـتم: ايـن دو جـواب 
دارد: يكى اينكه آيات زكات، به لفظ زكات، صدقه، انفاق و ايتاءكه حدود سى آيه است. شانزده آيـه اش مكـّى اسـت 

كاَةِ فاَعلِوُنَ وَ «: ی همثل آي ذِينَ هُمْ للِز اش مدنى است. ولى متأسّفانه آقايـان فقهـا بـا عـدم  و چهارده آيه )4(مؤمنون، »ال
توجّه به قرآن، دقّت نكردند كه زكات، هم مكىّ است و هم مدنى. ثانياً شما قبول داريد كه ايتاء در آيه، ايتـاء زَكـَوی 

اين نه تا قبول نيست و ما بـر حسـب سـى  مّان اضافه برآن نهُ تای مشهور است. بنابراست. ايتاء زكوی در زيتون و ر
 گيرد، كما اينكـه خمـس بـه تمـام امـوال تعلّـق مى گوييم كه زكات به تمام اموال تعلّق مى آيه از قرآن نصّاً يا ظاهراً 

ه قديمى است يعنى چهارده قرن فهميم، در حالى ك مى گيرد، ايشان فرمودند: مطلب جديد است. گفتم: ما جديد مى
اين اگر محـور مـا قـرآن  پيش، خدا اين طور فرموده است. منتها ما روی قصور يا تقصير جور ديگری فهميديم. بنابر

باشد، محور ما بيان قرآنى است، چه با فتاوا و رواياتى مخالف باشد و يا موافق، مثل نماز مسافر در مسافرت، كه اصلاً 
ماه سفر كند. اين مطلبى كه در سفر، نماز قصر نداريم حكمش جديد نيسـت بـا اينكـه در  ی هبه كرتقصير ندارد ولو 

گوييم نماز مسـافر  مى ديگر، ی هاين مسئله ما از آرای فقها چندان موافقى پيدا نكرديم، ولى طبق دو نصّ قرآنى و ادّل
 »اتمُْ فرَِجَـالا أَوْ رُكبْاَنـًفـَإِنْ خِفـْ« ی هف اسـت. آيـاصلاً قصر در كميّت ندارد، بلكه قصر تنها در كيفيّت به هنگام خو

بـه طـور » مسـافران ی هنمـاز و روز«قصر، كه ما در كتـاب  ی ه، كميّت نيست، كيفيّت است؛ و هم چنين آي)239(بقره،
ـ البتـّه مـا  اين اگر ما آرائى برخلاف كلّ فقها داريم از لحاظ مخالفت آنها با قـرآن اسـت،بنابر . ايم مفصّل بحث كرده

آراء كلّ فقها را هم در دست نداريم، آرای كسانى كه كتاب نوشتند، و كتابشان در دست است ـ خيلى كم اسـت بـه 
ييم كلّ فقها معصوم نيستند. ولـى قـرآن گو مى هر حال اگر بر خلاف نصّ يا ظاهر مستقر قرآن باشد مردود است، ما

كردنـد بـه  مى بوديم و ما را راهنمايى »عليه السّلام« معصوم است. تازه بالاتر، بر فرض محال اگر ما در زمان امام صادق
مَ ذَلـِكَ عَلـَى وَ «كـرديم كـه  مـى اسـت. از ايشـان سـؤال» عليه السّلام« گفتند ايشان امام صادق مى منزل ايشان و حُـر

مَ «اگرمى فرمود:  ؟يعنى چه )٣(نور، »لمُْؤْمنِيِنَ ا گفتيم شما امـام صـادق نيسـتيد.  مى يعنى مكروه و مرجوح است »حُر
  دهد.  نمى برخلاف نصّ قرآن، رأی »عليه السّلام« شما شخصى ديگر هستيد برای اينكه امام معصوم

گوييم اين امام نيست. آنچه را كه از رسول يـا  مى كنيم. مى كنيم. بلكه تخطئه نسبت نمى اين ما تخطئه عصمتبنابر 
نقل شده، ولو به طور متواتر، ولو با سند صحيح، اگر مخالف برداشت صحيح مستقيم از قرآن باشد،  »عليهم السّلام« ائمّه
شده، چنانكـه در اشتباه كردند، نخير، از آنان، غلط نقل  »عليهم السّلام« گوييم ـ معاذااللهّٰ ـ معصومان نمى كنيم ما مى ردّ 

گـوييم ايـن گونـه روايـات از  مـى روايات جعل زياد است. تقيّه زياد است. نقل به معنا زياد است و تضادّ زيـاد اسـت.
معصوم جعل شده يا تقيّه است. قرآن كه قابل جعل نيست، بلكه قرآن محور از برای تصديق و تكذيب اقوال و روايات 

فروختـه  مـى دهد ايشان انگور را به كسى مى رواياتى است كه به معصوم نسبتروايات مجعول  ی هاست. مثلاً از جمل
مخـالف  )٢(مائـده، »عَلىَ الإثمِْ وَ العُْدْوَانِ  لا تعََاوَنوُاوَ «كند در صورتى كه اين روايات با  مى دانسته شراب درست مى كه

  است.
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ن در تفسير قرآن. با توجّه به اينكه ظـاهراً بيّنات: سؤال بعدی ما راجع به عهدين است و استفاده قرآنى از عهدي

توانـد  مـى شود از آنها استفاده كرد و چه موضـوعاتى از آن مى عهدين با زبان عبری نوشته شده بفرماييد تا چه حدّ 

  ؟قابل استفاده باشد

ف چون قرآن تصريحات و اشاراتى به كتـب انبيـای قبـل ـ مخصوصـاً تـورات و انجيـل و صُـحُ  آيت االلهّٰ صادقى:
 اش خوب اسـت. مـثلاً فـرض كنيـد كـه شـما ابراهيم ـ دارد و آنها يكدست نيستند. به عنوان پيش مطالعه، مراجعه

 فهميد. ما به عنـوان پـيش مطالعـه وحيـانى كـه قـرآن مى خواهيد درسى را بفهميد اگر پيش مطالعه كنيد بهتر مى
قًا لمَِا بيَنَْ يدََ «گويد:  مى و لو اينكـه پيـامبر بعـدی خَلَـف  )30؛ احقاف،31؛ فاطر،48-46؛ مائده50-3عمران،؛ آل ٩٧(بقره، »يهِْ مُصَد

آری  است در برخورد و برداشـت.» بيَنَْ يدََيـْهِ «يعنى هم خلف است در زمان و هم » بيَنَْ يدََيهِْ «پيامبر قبل است. ولى 
ر دارد به تورات و انجيل وحيانى درست است كه در زمان خلف است و بعد است ولكن در برداشت، پيامبر بزرگوار نظ

توان تقبلّ كرد كه وحى قرآنى خالـد  مى و نه جعلى و تحريفى. با نظر به تورات و انجيل وحيانى، وحى اخفى را بهتر
است. بنا براين بهتر است از نظر پيش مطالعه در جهات مختلفى به تورات و انجيل، مخصوصاً با نصِ عبرانى، با نـصّ 

يونانى، با نصّ های مختلف، مراجعه كنيم. به دو جهت: يك جهت پيش مطالعـه وحيـانى نسـبت بـه سوريتّ، با نصّ 
قرآن و جهت دوم، آنچه را بر خلاف وحى است و تحريف شده، زياد يا كم شده به دست بياوريم. پـس اثبـات آنچـه 

رآن ميسّر است چه اينكـه آيـات وحيانى است كه قبلاً بوده، و نفى آنچه وحيانى نيست و تحريف شده ؛ تنها توسّط ق
فوُنَ الكَْ «زيادی داريم كه اينها (علمای منحرف اهل كتاب)  در بعضـى از احكـام و  )٤١(مائـده، »لمَِ منِْ بعَدِْ مَوَاضِعهِيحَُر

معارف، تحريف كردند. زياد كردند. و يا كم كردند چنانكه در دايرة المعارف انگليسى و فرانسـوی كـه پانصـد نفـر از 
اند غلطهای بسياری در تورات و انجيل هست كه مجموعه پنجاه و نـه  مای مسيحى آن را نوشته اند و اعتراف كردهعل

  انجيل و پنجاه تا كتب ديگر است.  ی ه، كتب اربعاتورات است، چهار ت ی هكتاب آسمانى است. پنج تا خمس

ماست كـه  ی هوجود دارد. اكنون وظيف گويند در اين كتب حداقل صدهزار و حداكثر يك ميليون غلط مى اينها
. تا در نفى تحريف و اثبات وحى، مجهّز باشند. پس پـيش ااين را نشان بدهيم. هم به مسلمانها و هم به غير مسلمانه

وحيانى كه وحى سابقاً اين طـور بـوده و در اينجـا بـالاتر رفتـه و آن را  ی همطالعه در دو بعُد بهتر است: پيش مطالع
دوم نقض است. آنچه احياناً در كتب عهدين موجود اسـت و وحـى نيسـت، بـرخلاف  ی هو پيش مطالعتصديق كرده 

عقل است، برخلاف فطرت است، برخلاف علم است، برخلاف عدل است و... در اين جهت تقريباً اوّلين كتابى كه مـن 
اش هم مرحوم آقـای بروجـردی نوشتم، بعد از فارغ التحصيل شدن از قم، كتاب بشارات عهدين است كه در مقدّمه 

  مطالبى فرمودند كه ملاحظه خواهيد فرمود. 

، ابيّنات: همان طور كه در تفسير آورديد، از اثرات توجّه به قرآن ابتكارها و نوآوريهايى است كه در مثل علم خد

نها توضـيحاتى ارائـه عصمت پيامبران، مجرّد بودن و مادّی بودن ملائكه به دست آورديد. اگر محبّت كنيد راجع به اي

  فرماييد.

ما در قرآن يك عِلْم داريم، يك عَلْم. عِلم خدا ازلى و ابدی اسـت و حـدوث نـدارد ايـن معلـوم  آيت االلهّٰ صادقى:
است علم االلهّٰ ماضى نيست. چون ماضى شامل زمان است. قبل از زمان، قبل از آفرينش موجودات، خـدا عـالم بـوده، 

ْ وَ «د بعد هم عالم است. ولكن همانن ُ مَنْ ينَ
را در يازده جای قرآن داريم. ايـن  )٢٥(حديـد، »صُرُهُ وَ رُسُلهَُ باِلغَْيبْليِعَلْمََ االلهّٰ
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تيِ كنُتَْ عَليَهَْا إِلا لنِعَلْمََ مَنْ وَ «بقره:  ی هرا اگر از عِلم بگيريم دليل بر جهل خداست مثلاً در سور يعلم مَا جَعَلنْاَ القْبِلْةََ ال
بعُِ  سُولَ ممِ  يتَ اگر از علم بگيريم غلط است بـرای اينكـه  ؟معنايش چيست »لنِعَلْمََ « )143(بقـره، »نْ ينَقَْلبُِ عَلىَ عَقبِيَهِْ الر

اين خود حدوث علم است اوّلاً، و اثبات جهل است قبل از علم، و اين هم از نظر ادب لفظى و هم از نظر ادب معنوی 
َ «اشكال دارد زيرا اگر  يـك مفعـولى آمـده » عَلم«از عِلم باشد، علم دو مفعولى است ولى در كلّ اين يازده جا  »مَ لنِعَلْ

سُـولَ «باشـد.  مـى است كه يك مفعـولى» عَلم«ريشه  ی هاست كه نشان دهند بـِعُ الر بـِعُ «، آيـا »لـِنعَلْمََ مَـنْ يتَ مَـنْ يتَ
سُولَ  خير.  ؟تامّه استای  جمله» الر» بعُِ الر   يعنى ؛ متبّع الرّسول.» سُولَ مَنْ يتَ

بـا مفعـولى مفـرد آمـده » ليعلم، لنعلم«اين لنعلم يك مفعولى است. و در كلّ يازده مورد كه مراجعه كنيد بنابر 

لم باشد، و ليكن قطعاً از عَلم است زيرا عِلـم خـدا پـس از احتمال دارد كه از عِ  لنعلماست. ثانياً از نظر معنوی، گرچه 
نكه عَلَمَ، يعلم، عَلْماً، يعنى علامت گذاشت. ولى عَلمِ، يعَلَمُ، علماً يعنى دانست. پس دانسـتن حـادث جهل نيست، چنا

دانسته، ولـى كسـى كـه علامـت گذاشـته، علامـت  نمى با علامت گذاشتن فرق دارد. كسى كه علم حادث دارد، قبلاً 
،: ما اين قبله را قرار نداديم مگـر بـرای »الاِّ لنِعَلْمََ «تواند علامت بگذارد  نمى گذاشته كه ديگران بدانند. كسى كه نداند

اينكه علامت بگذاريم، تا برای ديگران هويدا شود و روشن گردد كه چه كسانى متبّع الرّسولند و چـه كسـانى متبّـع 
اننـد، علامـت اين اگر از عَلَمَ باشد كه هست، يعنى ما با دانايى كامل خواستيم كه ديگران هم بدبنابر رسول نيستند. 

گذاشتيم تا برای مردم معلوم شود كسانى كه پشت پيغمبر قبله كعبه را موقّتاً به طرف بيت المقّـدس عـوض كردنـد 
سُولَ «اينها  بعُِ الر نْ ينَقَْلبُِ عَلىَ عَقبِيَهِْ «هستند. اينها » مَنْ يتَ ِنيستند.» مم  

اند. يا مجرّد مطلق اسـت كـه هـيچ مـادّه و  ق و مادّه متناقضو امّا باب تجرّد مطلق و يا مادّه: ببينيد مجرّد مطل
در آن راه ندارد. مادّی هم يا مادّی مطلق است كه محسـوس اسـت يـا اينكـه مـادّی غيرمطلـق اسـت كـه  ای مادّی

غيرمطلق است.  ی همطلق، و يا مادّ  ی همحسوس نيست. پس موجود در كلّ يا مجرّد مطلق، يا مجرد غيرمطلق، يا مادّ 
لاخره يا مجرّد مطلق داريم يا مادّه. اگر مجرّد مطلق باشد مادّه نيست. مثلاً اين دست من محسوس و مـادّه اسـت. با

اين محور اصلى اش مادّه اسـت و بنابر مادّی هم نيروست، مثل نيروی جاذبه كه برخاسته و تولدّ يافته از مادّه است. 
گويند: ملائكه مجرّداند. روح مجرّد است. اگر  مى حالى كه فلاسفه برخاسته از اين محور اصلى، نيروی مادّی است. در

گفتيم اين مجرّدی نسبى است. يعنى مادّی است. كه برخاسته از مادّه اسـت. لكـن  مى گفتند مجرّد مطلق، نمى اينها
ينـد كـه گو مـى من در حدود پنجاه سال پيش كه نزد بزرگان فلاسفه عصر، درس فلسفه خواندم همه شان به اتفّـاق

اند. اگر غير خدا مجرّد مطلق باشد. اشكالات زيادی وارد است. اشـكالات نقلـى، عقلـى و اشـكالات  اينها مجرّد مطلق
علمى؛ اوّلاً مجرّد مطلق، نياز ندارد، آن موجود مادّه و مادّی است كه نيازمند به محدِث و خالق اسـت. مـادّه و مـادّی 

باشد، نه مادّه است،  مى ركت نيازمند است. وليكن ماورای مادّه كه مجرّد مطلقدر چهار بعُد زمان، تركيب، تغيير و ح
نه مادّی. نه زمان دارد، نه مكان؛ نه اوّل دارد، نه آخر، و بالاخره حدّ ندارد، بلكه غنىّ مطلق است. هـم قبـل از زمـان 

  است. هم بعد از زمان. و در حقيقت مجّرد مطلق، بى نياز مطلق است. 

  شود، چون واجب الوجود كه نيست. مجرّد، ممكن است. نمى ى نياز مطلقبيّنات: ب

  مجرّد مطلق در مُمكنات، ممكن نيست. مجرّد مطلق همان واجب الوجود است.  آيت االلهّٰ صادقى:
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بيّنات: آنها فرضشان بر اين است كه مجرّد مطلق، يك مفهومى است كه مخلوق است. با حفظ مخلوقيّت يك نحـو 

  تجرّد دارد.

شود. اگر مخلوق است پس نيازمند است. نيازمند باشد، آغاز دارد. آغازنده دارد.  مى اين تناقض آيت االلهّٰ صادقى:
  نه. ؟آيا خدا كه مجّردِ مطلق است نياز به خالق دارد

پس غير خدا هم اگر همانند خدا مجرّد مطلق باشد، آغاز ندارد، خـالق هـم نـدارد، مخلـوق هـم نيسـت. پـس 
ملازم است با مجرّد مطلق نبودن. و مجرّد مطلق بودن تنها در انحصار خداست كه بى نياز مطلق است.  مخلوق بودن

، مجرّد مطلق نيسـت. اگـر مجـرّد مطلـق اولى در غير خدا كه نيازمند است تجرّد مطلق، ممكن نيست. پس غير خد
ست در بعُد ديگر. مجرّد اسـت بـه ايـن عمومى است. كه مجرّد است در بعُدی ؛ و مادّی ا ی هنيست مثل نيروی جاذب

  معنا كه محسوس نيست، ولى مادّی است، چون برخاسته از مادّه است.

. ايم اوّلاً اگر غير خدا مجرّد مطلق باشد، پس حادث نيست و خداست. كه در نتيجه ما قائل به چند خدايى شده
اً در آياتى كـه در بحـث روح و ملائكـه هسـت. مـثلاً توانيم، مجرّد مطلق غير از خدا داشته باشيم، ثاني نمى بنا براين

دو، سه و چهار بال، و بيشتر در هر صورت حـدّ اسـت. و حـدّ در مجـرّد  )١(فاطر، »مَثنْىَ وَ ثلاُثَ وَ رُباَعَ  أُوليِ أَجْنحَِةٍ «
 ی هسـور 14 تـا 12 ی هآيـمعنا ندارد موجودی كه مجرّد است اصلاً حدّ ندارد مجرّد مطلق يعنـى بـى حـدّ، از جملـه 

. )١٤(مؤمنـون، »أَنشَْأْناَهُ خَلقًْـا آخَـرَ  ثمُ «فرمايد:  مى كه بعد از مراتب خمسه بدنى مؤمنون دليل بر مادّی بودن روح است.

است. يعنى بعد از تكميل بدن، آن را به صورت خلقى ديگر، ايجاد كرديم. يعنى تبلوری از » أَنشَْأْناَهُ «أنشأنا له نيست، 
بلكه خود اين بدن را روح  پس روح، برخاسته، از بدن است. نه اينكه خدا آن را جدا خلق كرده باشد،ح شد. اين بدن، رو

كرديم. منتها روح يا روح نباتى است. يا روح حيوانى و يا روح انسانى است روح نباتى را از بعُد نباتى بـدن اسـتخراج 
ايـن بنـابر و روح انسانى را از بعُد انسانى كه مغز و قلب اسـت. كرديم مثل ناخن و مو. روح حيوانى را از بعُد حيوانى. 

و از اجزای حيوانى روح  ،و از اجزای نباتى، روح نباتى را ا،خدای تعالى پس از مغز و قلب جسمانى، مغز و قلب روح ر
شـود بـا هـم  مـى اين آيا چيزی كه برخاسته، از چيز ديگری اسـت و از آن تولـّد يافتـه،بنابر حيوانى را خلق فرمود، 

مناقض باشند؟! روح هم كه برخاسته از بدن است گرچه مادّه نيست، ولى مادّی است. فرقش بـا نيـروی جاذبـه ايـن 
بـرای » فيِهِ «؛  )29(حجر، »نفََخْتُ فيِهِ منِْ رُوحِي«است كه نيروی جاذبه، شعور ندارد، ولى روح انسان شعور دارد. مثلاً 

 كنـد. مـى . ظرفى كه مادّه و مادّی است آيـا لاحـدّ در محـدود گنجـايش پيـداظرف است. اين بدن ظرف روح است
  شود. ؟ نمىشود يك كيلو گرم آب را در ظرف نيم كيلو گرمى بريزيم مى

گنجد. اين بدن كه محدود است در بعُد فيزيكى و در بعُد هندسـى و  نمى محدود در محدود به طريق اولى غير
وحُ قُـ«و اين هم كه فلاسفه بـه  ؟شود لامحدود درون اين محدود قرار بگيرد مى در بعُد مكان محدود است، آيا لِ الـر

اين  !اند كه امر به معنای ايجاد مجرّدات و خلق برای ايجاد مادّه و مادّياّت است تمسّك جسته )85(اسراء، »منِْ أَمْرِ رَبي
معنى كار، چيز، فرمان اعمّ از امر و نهى، و امر  امر در لغت به .مطلب هم از نظر لغوی و هم اصطلاح قرآنى غلط است

ا كـُل شَـيْءٍ «در مقابل نهى است، و اينجا به معنى كار (آفرينش) است كه روح به فرمان خدا ايجاد شده، چنانكه  ـ إِن
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عقـلاً، علمـاً، هـيچ  اين نقلاً،بنابر پس مخلوق و مادّی است.  ؟و آيا روح شىء است و يا لاشىء )49(قمر، »خَلقَنْاَهُ بقَِدَرٍ 
  .ايم مجرّد مطلقى جز خدا وجود ندارد. اين به طور مختصر و بحثهای مفصّلش را در كتابها ذكر كرده

  كند. مى بيّنات: مرحوم مجلسى تعبير به جسم لطيف

» فـاً الرّوح جسم رقيق قد البس قالباً كثي«تأييد فرمايش آقای مجلسى اين است كه روايت داريم:  آيت االلهّٰ صادقى:
خيلى عالى است. ما در روايات، برخلاف علم و عقل و منطق زياد داريم. ولكن در اين باره يك روايت ضعيف هم، كه 
روح مجرّد است نداريم و اين خيلى عجيب است. يعنى يك حديث ضعيف هم از شيعه و سنّى، نداريم كه روح مجرّد 

رقيـق و كثيـف هـر دو جسـمند. كثيـف » قد البس قالباً كثيفاً  الرّوح جسم رقيق«است. بلكه آنچه داريم اين است كه: 
محسوس است، رقيق غيرمحسوس است. منتها يكى جسم است و يكى جسمانى، بدن جسم اسـت و روح جسـمانى. 

اين عقل و نقل و كتاب و سنّت دليل قاطع بر اين حقيقت است كه غير خدا ؛ مجرّد مطلق نيسـت. مـثلاً عقـل بنابر 
  خصوصيّات روحانى انسان، تماماً مادّی است. منتها مادّی گاه بى شعور است و گاه با شعور است. ی هانسان و هم

كنيد قرائتهای غيرمتواتر است، با اينكه در تفاسير مختلف بـه  مى بيّنات: نكته ديگری كه حضرت عالى آن را ردّ 

 شـده لكـن جنـاب عـالى ظـاهراً همـه را ردّ  شود و حتّى در كتب فقهى درباره قرائت آنها در نماز بحـث مى آنها توجه

  كنيد و تنها قرائت متواتر را قبول داريد.  مى

هايى كه  در قرائت سه جهت مورد بحث است. يك قرائت رسمى فوق حدّ تواتر قرآنى، در قرآن آيت االلهّٰ صادقى:
م. ايـن يـك تـواتر اسـت كـه های خطّى، چاپى، تفسير نشده، تفسير شده، مترجم، غير متـرجَ  بوده، قرآنها  در سينه

هرْنَ است و  »يطَْهُرْنَ «؛  )٢٢٢(بقره، »يطَْهُرْنَ «وحدت مطلق دارد. مثلاً  َنيست. و يك قِسم، قرائات غيرمتـواتر اسـت،  يط
كه به چند جهت مقبول نيست. متواتر احياناً قطعى است. ولى غيرمتواتر قطعى نيست. بعُد سوم، فرض كنيد بگويند: 

های غيرقرآنى، متواتر باشد، ولى ما تواتر، دو جور داريم. يـك تـواتر لـوخُلىَ و طبعـه اسـت كـه اگـر  رائتقرائتى از ق
معارض نداشته باشد قطعى است. مثلاً  اگر هزار نفر مطلبى را بگويند ولى صد ميليون نفر غير آن را بگويند، آيا بـاز 

عى، در صورتى است كـه مخـالف اقـوی يـا مخـالف برابـر نخير! متواتر قط ؟هم سخن اين هزار نفر تواتر قطعى است
نداشته باشد. ولكن اگر مخالف اقوی يا حتىّ برابر داشته باشد اين تواتر، صحيح نيست. مثل دو حديث صحيح كه در 

كننـد، مگـر اينكـه يكـى اصـحّ  مى سند و در متن و در اقوال، هر دو صحيح اند. وليكن چون با هم متعارضند تساقط
  ه همان يكى مقبول است.باشد، ك

خـود قـرآن  ی هحال، اگر هم ما فرض كنيم، تواتری در بعضى از قرائات وجود دارد. اوّلاً ؛ آيا اين تواتر بـه انـداز
ا «دانـد. مثـل ؛  مـى البتهّ خيلى كم رنگ تر و خيلى كم تر است. ثانياً، آياتى كه قرآن را محفوظ از تحريف ؟است ـ إِن

 لنْاَ الذ َا لهَُ لحََافظُِونَ نحَْنُ نز با دَه تأكيد، قرآن را تحت الحفظ رباّنى قـرار داده. خـوب، اگـر قـرآن بـه  )9(حجر، »كرَْ وَ إِن
قرائتهای مختلف نازل شده تناقض است. تناقض لفظى يا تناقض معنوی يا تناقض لفظى و معنوی با هم اسـت. پـس 

و به طور متواتر بـه حـدّ ها  در نوشتار قرآن، در حفظ، در سينه كهای  قرآن نزولش با قرائت واحده است. قرائت واحده
اعلای تواتر موجود است و اگر قرائت ديگری مرسوم و موجود باشد معصومانه نيست. آيـا قرائـت غيـر معصـومانه بـا 

  .ايم ى توجه كردهاين ما تنها به قرائت متواتر قرآنبنابر خير، برابری ندارد.  ؟قرائت معصومانه وحيانى رباّنى برابر است
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گوييم  مى كنيم. مى حال ما در تفسير قرآن چرا اقوالى كه ضدّ قرآن است نقل كنيم. اگر هم نقل كنيم آن را ردّ 
اگر عالم فرموده، اشتباه كرده، ولى معصوم قطعاً نفرموده است و هم چنين، قرائات سبع است. چرا بگوييم و مـردم را 

و برهان است و حجّت بالغـه و مسـتقيم اسـت و هـدف  )١٣٨(آل عمـران، »انٌ للِناسِ بيََ «گيج كنيم. در صورتى كه قرآن 

بعِْ قُرْآنهَُ «فرمايد كه  مى قيامت ی هدارد. وانگهى، در سور واحد و مفـرد اسـت  »قُرْآنهَُ «آيا  )18(قيامت،  »فإَِذَا قَرَأْناَهُ فاَت

كْ بهِِ لسَِانكََ لتِعَجَْلَ بهِِ * إِن عَليَنْاَ جَمْعَهُ وَ قُرْآنـَهُ «قطعاً واحد است. پس قرآن يك خواندن دارد  ؟يا جمع است لا تحَُر
بعِْ قُرْآنهَُ * ثمُ إِن عَليَنْاَ بيَاَنهَُ   ی هواحـد اسـت، زيـرا بـه گونـ ی هكه خواندنش به گونـ )19ـ16(قيامت، »* فإَِذَا قَرَأْناَهُ فاَت

وحُ الأميِنُ * عَلىَ قَلبْـِكَ لتِكَـُونَ «كه:  »صلّى االلهّٰ عليه وآله« لب رسول االلهّٰ وحيانىِ واحد قرائت شده است و بر ق نزََلَ بهِِ الر
نازل شده است. اگر دو يا چند قرائت بود. در خود قرآن بايد اختلاف قرائت باشد ولـى  )194ـ193(شعراء، »منَِ المُْنذِْرِينَ 

رباّنى وحدت دارد از نظـر مَنـزِل و فرودگـاهش، از نظـر نـزول،  ی هاين قرآن چنانكه از جهت نازل كنندبنابر نيست. 
  شكل نزول. لغات نزول، معنای نزول در كلّ جهات وحدت دارد. كثرت و تخالف و تضادّ و تناقض هرگز ندارد. 

شما روی آن مقـداری اسـت  ی هبيّنات: سؤال بعدی راجع به ارسال پيامبران است كه در خصوص پيامبران، تكي

ايـن چـه معنـا و چـه  ايـد و مراجعه به تـواريخ و غيـره نكرده ايد ر قرآن، نازل شده و وارد جزئيات ديگر نشدهكه د

   ؟توضيحى دارد

شود كه ما سه بعُد در جريان پيامبران داريم. يك بعد اصلى و قطعى و محـوری كـه  مى عرض آيت االلهّٰ صادقى:
كه در خود قرآن آمده است  )111(يوسـف، »مْ عبِرَْةٌ لأوليِ الألبْاَبِ نَ فيِ قَصَصِهِ لقََدْ كاَ« كه است »عبِرَْةٌ لأوليِ الألبْاَبِ «

در بعضى روايات آمـده كـه ايـن را هـم بـه شـرط ای  است كه لزوم نداشته، ولى به عنوان حاشيهای  يك بعُد حاشيه
ِ  اطيعـو«كنيم و اين هم حجّت است. همان طور كـه  مى موافقت با اصول كلّى قرآنى قبول قـرآن حجّـت اسـت،  »االلهّٰ

سُولَ وَ أُوليِ الأمْرِ أَطيِعُو« اسـت بـر مـتن كـه توضـيح بيشـتریای  نيز حجّت است. اين حاشيه )٥٩(نساء، »منكم ا الر 
شوند. اين هم قابل قبول است. ولكن روايات يا تواريخى كه مطـالبى را  مى دهد برای كسانى كه وارد بحوث قرآنى مى

كنند كه قطعيّت ندارد، قابل قبول نيست. پس آنچه پذيرفتنى و مسلّماً مـورد قبـول اسـت اوّلاً:  مى راجع به انبيا نقل
قرآن، و ثانياً: در حاشيه اش روايات قطعى است. و آنچه مورد قبول نيست آنجاست كه مخالف قرآن است و يا قطعى 

آدم در چند جای قرآن آياتى آمـده، ولـى  ی هشجر ی هنيست و در سنّت هم تواتری ندارد. مثلاً فرض كنيد كه در بار
نگفته شجره چيست. روايات، مختلف و اقوال هم مختلف است: گندم، حبّ آل محمّد، علم. اينها يا تناقض دارند مثل 

علم يا حبّ آل محمّد هم قبول نيست. چرا  ی هگندم، كه قابل قبول نيست زيرا گندم، شجره و درخت نيست. و شجر
حبّ آل محمّد نزديـك  ی هآيا آدم نبايد به شجر ؟حبّ آل محمّد. مورد نهى واقع شده است ی هشجرعلم يا  ی هشجر

شود. بنا براين روايات تاريخى يا درست نيست از اصل، يا تناقض دارند. و در جمع قابـل قبـول نيسـتند، مگـر آنكـه 
  مخالف قرآن نبوده و علم آور باشند. 

فلان و فلان. اگر بيشـتر از ايـن لازم بـود قـرآن كـه  ی هبول است، نه شجراين همان كه در قرآن است، قبنابر 
خواسـته بيـان كنـد. يعنـى  نمـى شود كـه مى اين حال كه بيان نكرده، معلومبنابر كرد.  مى است، بيان» بيَاَنٌ للِناسِ «

  همان شجره بودن، كافى بوده است. 
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ر فرمايشات حضرت عالى آمـده، و در تفسـير قـرآن هـم، دای  بيّنات: راجع به روايات اسرائيلى هم مطلب تازه

داشته باشد. نبايد ما كـلاً ای  آيد كه روايات اسرائيلى هم بايد يك ميانه مى حساسيّتى راجع به نفى آنها داريد. به ذهن

  آنها را طرد كنيم. لطفاً در اين زمينه هم توضيح بفرماييد.

يلى و اسلامى وجود دارد. روايات اسلامى صحيح زيـاد دارد و غلـط چند فرق بين روايات اسرائ آيت االلهّٰ صادقى:
رسـد، روايـات  مـى كم. روايات اسرائيلى برعكس است. همان گونه كه تورات و انجيل غلط دارد، كه به يـك ميليـون

رائيلى كنيم، چون صحيح زياد دارد. ولـى روايـات اسـ مى اسرائيلى بيش از اين جعل دارد. ما به روايات اسلامى توجّه
همان طور كه محور دين و شريعتشان تورات و انجيل تحريف شده است، غلط زياد دارد، ما آيات تـورات و انجيـل را 

كنيم برای اينكـه پـر از جعليّـات اسـت  نمى كنيم، ولكن روايت اسرائيلى را چندان نقل مى كنيم، يا قبول مى يا نقض
 ؟ال اصل تورات و انجيل چه كرده است كـه روايـات اسـرائيلى بكنـدداعى بر نقل نداريم. ح ؟چرا كاغذ را سياه كنيم

كنند نوعاً قابل قبول است و اسرائيلى نيست. اسرائيلى اصـلاً اصـطلاح  مى ولكن رواياتى را كه غير يهود و نصاری نقل
  است بر رواياتى كه نوعاً كذب است. 

تـوانيم بـه علـم روز در  مى لاخره ما كم و بيشبيّنات: راجع به تفسير علمى در ضمن فرمايشتان فرموديد كه با

  لطفاً توضيح مختصری بفرماييد. ؟باب تفسير توجه داشته باشيم

 عرض كردم كه علم يا علم مطلق است و يا علم غير مطلق. ما غيرمطلـق را بـر قـرآن تحميـل آيت االلهّٰ صادقى:
كنـد.  مـى ، بلكه ما را در دو جهت خاطر جمـعكنيم، زيرا تفسير به رأی است. علم مطلق هم، مفسّر قرآن نيست نمى

بنـابر كنـد.  مـى كنيم ولى چرايش را علم احياناً بيان مى جهت اوّلى، نصّ يا ظاهر قرآن است. آنچه خدا فرموده قبول
گيريم. مؤيـّد قـرآن، خـودش اسـت.  مى گيريم. مؤيدّ را فهم درست و مستقيم خودمان از قرآن نمى اين علم را مويدّ

ُ هُـوَ الغَْنـِي الحَْميِـدُ «خواهد. خدا خودش مؤيدّ ديگران است:  نمى دقرآن مؤيّ 
ِ وَ االلهّٰ  »ياَ أَيهَا الناسُ أَنتْمُُ الفُْقَرَاءُ إِلىَ االلهّٰ

كنيم، زيرا خود علم رباّنى مطلق است. حتىّ يك آيه از آن  نمى اين ما برای تثبيت قرآن از علم استفادهبنابر ) 15(فاطر،
است كه مُلحدی را مسلمان كند. من يادم هست هنگامى كه در دانشگاه تهران استاد بـودم، در چهـل و چنـد كافى 

گرفتند كه هر هفته يكى صحبت كنـد. يـك هفتـه آقـای مطهّـری صـحبت ای  سال پيش در دانشگاه تهران، جلسه
كـه ای  بت كـردم. هفتـهفرمودند، يك هفته آقای بهشتى صحبت كردند. يك هفته ديگری و يك هفته هم من صـح

 »شَيْءٍ خَلقَنْاَ زَوْجَينِْ  منِْ كلُ وَ « ی هقرآنى وارد شدم كه خيلى بعُد قوی فيزيكى داشت. آيای  نوبت من بود. در مسئله
كه دليل بر مركبّ بودن تمامى موجودات است كه دست كم از دو بعد هندسى يا فيزيكـى تركيـب يافتـه  )49(ذاريات،

گفتم: دكتر فيزيك  ؟تمام شد، دو مطلب به من گفتند نخست اينكه: آيا شما دكتر فيزيك هستيداند، بعد كه جلسه 
ام و دوم اينكه  قرآنى مورد بررسى قرار داده ی هتوحيدی فيزيكى را بر مبنای اين آي ی هنيستم بلكه عميق ترين مسئل

كنـد  مـى آيه، هر ملحدی را مسلمانبرای شما يك جلسه كافى نيست. چند جلسه ديگر هم بياييد. چون همين يك 
  بر اين مبنا چندين هفته برای بحث قرآنى در دانشگاه تهران جلسه داشتيم.

خوب، قرآن نه تنها نيازهای زمان خود را كه نيازهای علمى، عقلى، فكری، فطـری، خـودی، غيـر خـودیِ كـلّ 
قرآنـى  ی هاين اگر آيبنابر و ابدی است.  باقى ی همكلّفان را در طول و عرض جهان تأمين كرده و قرآن خودش معجز
كنـد كـه  مى از آن رسيده، اين صددرصد ثابتای  نصّ يا ظاهر باشد بر مطلبى كه علم با كوششها و كاوشها به درجه
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هُ بيِمَيِنكَِ مَا كنُتَْ تتَلْوُ منِْ قَبلْهِِ منِْ كتِاَوَ «كتاب وحيانى است.  سير موضـوعى كـه من در تف )48(عنكبـوت، »بٍ وَ لا تخَُط
ناميدم، يعنى قرآن به علـومى كـه پيشـرفت و اختراعـات » القرآن و العلوم التجّربيهّ«هنوز چاپ نشده يك جلدش را 

گرا هستند، در بعُد گرايش علمـى، گـرايش ايمـانى  اينكه كسانى كه علم دارند، نظر دارد. همين بعُد كافى است برای
باقى ماندن قرآن هم اين است كه هميشه زنده است. يعنى قـرآن هميشـه  وحيانى به قرآن پيدا كنند. معنى معجزه

شـود. علـم  نمـى إمام علم است. إمام عقل است، إمام فطرت است. پيشوای مطلق است. هيچ وقت علم برابر با قـرآن
در علـم اين هر قـبنابر شود.  نمى هميشه عقب است. علم هميشه دنبال قرآن است. هر قدر علم جلو برود، علم مطلق

بشر در علوم تجربى، علوم مادّی و علوم ديگر پيش رود باز دنبال قرآن است و اين يك ادّعا نيست. حقيقتـى مطلـق 
مَاوَاتِ وَالأرْضِ وَ منِْ آوَ «است. مثلاً ؛  ةٍ وَ مَا ياَتهِِ خَلقُْ الس  )29ی،(شـور »هُوَ عَلىَ جَمْعهِِمْ إِذَا يشََاءُ قَدِيرٌ بثَ فيِهِمَا منِْ دَاب

اين آيه همان طور كه آفرينش آسمانها و زمين را از نشانه های قدرت و رحمت رباّنى دانسته، جنبندگانى را هم كـه 
دهد كه حـقّ تعـالى  مى نشان »جَمْعهِِمْ «در  »همِْ «در زمين و آسمان پراكنده شده اند از آيات قدرت رباّنى دانسته، و 

آسمانى را كه طبعاً انسانهای هر دو مكانند از پراكندگى نجات داده و جمعشـان نامعلوم، عاقلان زمينى و ای  در آينده
فهم، نسبت به وجود جاندارانى در بعضى كرات آسـمانى  ی هخواهد كرد، در حالى كه علم پيشتاز بشر هنوز در آستان

آيه چقدر مطلب دارد، مـا های آسمانى، و سفر كيهانىِ هر دو و جمع ميانشان، ببينيد اين  تا چه رسد به انسان ،است
مـِنْ آيـَةٍ كـَأَينْ وَ «فرمايد:  مى كنيم خدای تعالى مى يوسُف ملاحظه ی هاز اين قبيل آيات زياد داريم، چنانكه در سور

مَاوَاتِ وَ  ونَ عَليَهَْا وَهُمْ عَنهَْا مُعرِْضُونَ فيِ الس ونَ « )105(يوسف، »الأرْضِ يمَُر يـم و يـك دار رّوامَـيـك  ؟چيسـت »يمَُـر
اسـت  ونيمرّ كند. يك  نمى از حالا تا آينده است. يك مرور با چشم غير مسلح از دور است كه علم دريافتكه  يمرّون

از نزديك است، حالا فضا پيماهايى وجود دارند كه  يمرّونتر است. يك  شود، اين مرور قوی مى ها ديده كه با تلسكوپ
كنند. و حدّ إعلى و حدّ أقوای آيه همان مرور جسمانى و مرور ممـاس  مى هدهماه و مريخ و... را مشا ی هاز نزديك، كر

  است. 

مكرّمـه، اقامـت داشـتم و در مسـجدالحرام مـدّتى  ی همن در هجرت هفده ساله از شرّ شاه، دو سال هم در مكّ 
ه را از بـين فرصت دادند كه من صحبت كنم بعد يك شيخى بلند شد و داد زد اين شخص قرآن را از بين بـرد. كعبـ

ونَ «برد. علم جديد آورد گفتم: آقا آيه  ونَ «است. آيا تو كه عربى، بلـد نيسـتى » يمَُر و تـا  ؟چـه معنـايى دارد» يمَُـر

ونَ «انقراض جهان،  هر گونه مروری را شامل است، چه مرور با چشم مسلح، و يا مرور مماس باشد. و البتهّ اينها » يمَُر
كنيد غلط است. تحميل، به جهل كشاندن آيـات  مى و تدبرّ است. آن چيزهايى كه تحميلتحميل نيست، بلكه تأمّل 

 قرآن است. مثلاً در زمان فخرالدّين رازی، كه از مهمّ تـرين مفسّـران اهـل سـنّت اسـت و حـدود هـزار سـال پـيش
كردنـد،  مـى سشكند، حب مى گفت زمين حركت مى شد. و اگر كسى نمى زيسته، حركت زمين اصلاً احتمال داده مى

ذِي «رسد:  مى كشتند در آن هنگام فخر الدّين رازی به اين آيه مى كردند و او را مى زندانى جَعَـلَ لكَـُمُ الأرْضَ هُـوَ الـ
 ،، حيوانى است كه بعد از ناآرام بودن و چموش بـودنش، رام شـده و حركـت داردذلولو چون اين  )15(المُلك، »ذَلوُلاً 

گويد: چون حركت زمين بر خلاف حـسّ اسـت، و اگـر مـا از  مى شده و ايشان در تفسيرش اين امر باعث تعجّب وی
كند، اگر زمين  نمى آييم، اين حسّ ما دليل است بر اينكه زمين حركت مى ، همانجا فرودزمين برخيزيم به طرف بالا
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گوييم: مگر حـسّ  مى يم. ما به ايشانبر مى اين ما بايد جای ديگر پايين بياييم. لذا اين آيه را تأويلبنابر حركت كند، 
رسـيد. خـوب، فعـلاً  نمـى اگر حسّ مطلق هم بود تازه بـه كنـه قـرآن ؟مگر علم شما مطلق است ؟شما مطلق است

را ببينيـد. و صـبر كنيـد. نفـى حركـت  »انّ للقرآن آيات متشـابهات يفسّـرها الـزّمن«دانيم نفى نكنيد.  نمى بگوييد: ما
عادّی است. و اين قطع شما به عدم حركت زمين در حالى است كه ايـن آيـه و آيـاتى  ظاهری زمين بر مبنای حسّ 

كند. اين خود تفسير به رأی  مى شود كه زمين حركت مى مشابه، نصّ در حركت آن است. شما صبر كنيد، بعداً ثابت
. كشتن نصّ يـا ظـاهر است كه برخلاف نصّ آيه، علم حسّى را بر قرآن تحميل كنيم تفسير به رأی يعنى كشتن آيه

 فهميد بگذاريد تا ديگران بفهمند. حدّاقل بگوييد خدا فرموده است، ولو حـسّ مـا آن را تثبيـت نمى راای  آيه. اگر آيه
توانـد تكـذيب بكنـد. چـون  نمـى اينبنابر كند و نه اينكه آن را تكذيب كنيد. چون حسّ شما كه مطلق نيست،  نمى

آن نادرسـت و هـم تفسـيرش نادرسـت اسـت و از ايـن قبيـل زيـاد داريـم. در حسّ غير مطلق احياناً هـم تكـذيب 
تفسيرطنطاوی، در تفسير فخررازی، در تفاسير شيعه، تفاسير سنّى، تفاسير خبری، تفاسير عقلى و كلّ تفاسيری كـه 

بل قبـول كنيم كه قا مى بر خلاف نصّ يا ظاهر قرآن و دلالت عقلى و علمى مطلق است، چنين تحميلاتى را مشاهده
  نيستند. 

   ؟كنيد مى بيّنات: داده های قطعى علم كه احياناً منافى با مفهوم بعضى آيات باشد، اينها را چكار

  يك نمونه هم نداريم !  آيت االلهّٰ صادقى:

  گوييد كه ما يك مورد هم برخلاف قرآن نداريم !  مى دانيد و بعد مى علمى را نسبى ی هبيّنات: شما داد

علمى قطعى، كه قانون است بياوريد، يك دانه هم وجود ندارد كـه  ی هشما فقط يك نمونه داد قى:آيت االلهّٰ صاد
كـنم كـه يكـى هـم نـداريم. شـما فكـر  مى با قرآن مخالف باشد. من با اينكه خيلى ما دون مقام عصمتم، من عرض

قرآن باشد. هرگز يـك مـورد هـم بفرماييد و به ما كمك كنيد. علمى كه قابل نقض نيست اصلاً، بياوريد. كه مخالف 
  برخلاف قرآن موجود نيست. 

  فرمايند با قرآن مخالفت ندارد. مى بيّنات: فرضيه و قانون با هم فرق دارد. قانون مثل قانون نيوتن را

كانت و لاپلاس و بوفون آلمانى مخالفـت دارد بـا آيـات سـه  ی هولى فرضيه هايى مانند فرضيّ  آيت االلهّٰ صادقى:
كمُْ لتَكَفُْرُونَ باِلذِي خَلقََ الأرْضَ فيِ يوَْمَينِْ وَ تجَْعَلوُنَ لـَهُ أَنـْدَادًا ذَلـِكَ رَب العَْـالمَِ « فصّلت: ی هرسو ی هگان  »ينَ قُلْ أَئنِ

فصّلت نصّ است بر اينكه خدای تعالى خلقت زمين را قبل از كلّ ستارگان و آسـمان  ی هسور 12تا  9آيات  )9(فصّلت،
از خورشيد اسـت. ولـى طبـق آيـه، قبـل از اينكـه ای  گويد كه: نخير، زمين توليد يافته مى آقای طنطاوی مقرركرده،

خورشيد آفريده شود. قبل از اينكه ستارگان به وجود بيايند قبل از خورشيد و ماه و ستارگان قبلاً زمين خلق شـده. 
مَاءِ وَ هيَِ دُخَانٌ فقََالَ لَ « اسْتوََى إِلىَ الس ُسَبعَْ سَمَاوَاتٍ ثم هَا وَ للأِرْضِ ائِتْيِاَ طَوْعًا أَوْ كرَْهًا قَالتَاَ أَتيَنْاَ طَائعِيِنَ * فقََضَاهُن

اين بعد از آفرينش زمين اوّل دخان است. بعَداً سماوات است و بعد انجم و ستارگان بنابر  )12ـ11(فصّلت، »فيِ يوَْمَينِْ..
. پس خورشيد مراحلى بعد از زمـين خلـق شـده و ايجـاد زمـين قبـل از كـلّ است. يكى از ستارگان، خورشيد است

آسمانها و ستارگان است و علم هم اخيراً اين حقيقت را تأييد كرده است. و بر فرض هم كه تأييد نكـرده باشـد ولـى 
  نصّ آيات گواه بر اين مطلب است كه زمين قبل از كلّ ستارگان خلق شده است. 
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  كنيد.  مى علمى شكّ كنيد يا اينكه تأويل ی هردی باشد كه شما ممكن است در خود دادبيّنات: احياناً موا

كنـيم. يعنـى آنچـه  نمـى كنيم ولى هرگز تأويل مى علمى شكّ  ی هالبتهّ ممكن است ما در دادآيت االلهّٰ صادقى: 
يكى از علمای سـتاره  موافق با نصّ يا ظاهر ثابت قرآن است مورد قبول است، مثل كفات و مانندش كه عرض كردم.

گذشته است و براسـاس گمـان بـوده،  ی هگويند زمين از خورشيد جداشده، اين نظريّ  مى گويد: اينكه مى شناس اخير
مثل اينكه پرندگانى را در آسمان ببينند كه يكى بزرگ تر از همه و بقيه كوچك تر از او هستند. بدون چشم مسلح، 

بيننـد كـه  مـى ن كوچك ترها جوجه های آن هستند. ولى وقتى نزديك شوندگويند كه اي مى بدون ديدن از نزديك
فـرق دارد.  %99گويد كه: زمـين بـا خورشـيد  مى زند و مى نخير، آن پرنده باز است و اينها گنجشك اند. اين را مثال

بـديل هيـدروژن ت %99س ؛ از آن وگوييد اين معك مى جرم خورشيد هيدروژن است و زمين برعكس است. چرا 99%
يافته باشد. مثل اينكه بگوييم مورچه را تولدّ يافته از فيل بدانند ! حال، تولدّ زمين از خورشيد نيز مانند همين اسـت 
كه اين گنجشكها فرزندان آن باز باشند. بالاخره سر جمع، دريافتِ سالم قرآنى، جهان عقل، علم، و جهان وحيـانى را 

عالمـان و انديشـمندان آزاده اسـت كـه بـر محـور مطلـق و  ی هده، و بـر عهـدبه طور كلّى تحت الشّعاع خود قرار دا
معصومانه تفكرّ و تدبرّ كنند، تا اسلام مرسوم متضادّ و مختلف را به وحدتى وحيانى كـه ای  قرآنى، به گونه ی هشائب بى

  همان اسلام قرآنى است سوق دهند. 
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