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  سمه تعالياب

  ١  ..............................................................................  ندارد يعقلائ حيحكم به حرمتِ قب» بما هو شارع«شارع 

  

  يتجرّ  يحرمت شرع يحجج و امارات/قطع /بررس موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
 اين در. بود شرع و عقل حكم بين ملازمه حرمت، بر دوم دليل كه بود، تجرّي شرعي حرمت از بحث قبل جلسات در

  .پرداخت خواهيم عقلائي قبح و حسن اساس بر قاعده اين بررسي به جلسه

با توجه به تقسيم عقل به فردي و جمعي بايد توضيح داده شود كه شارع يكي از عقلاء نيست. همانطور كه گفته شد عقل 

اند. يعني ههاست كه خرد فردي داشته و زندگي اجتماعي داشتاي از انسانفردي متقوّم به فرد، و عقل جمعي متقوّم به مجموعه

گرفت. شكل نمي» خرد جمعي«هاي اوليه، ها، و يا زندگي اجتماعي نداشت مانند انساناگر انسان خرد فردي نداشت مانند مورچه

  شود.ها و معاملات و قراردادها، محقّق ميخرد جمعي به آثاري مانند ارتكازات و ارزش

، و »عَرضَ«موجود است و متقوّم به نفس است (در نزد مشائين اي كه است. يعني همان قوه» حقيقي«خرد فردي از امور 

ها است. يعني وجود خارجي ندارد اماّ آثاري مانند ارزش» موهوم«است)؛ امّا خرد جمعي از امور » جوهر«در نزد حكمت متعاليه 

  و ارتكازات دارد.

نيست؛ زيرا هر مفهوم بايد قابل حمل بر » الناس«هست، امّا مصداق براي مفهوم » الانسان«زيد مصداق براي مفهوم 

» مجموعه«به » عضو«نسبت » ناس«به » زيد«صحيح نيست. نسبت » زيد ناسٌ«صحيح است اماّ » زيد انسانٌ «مصداقش باشد، و 

گذاري شده است. نام» مجموعه«است؛ امّا زيد فردي براي انسان است، نه اينكه عضوي از انسان باشد. در لغت گاهي براي 

شود نام يك مجموعه است. اسم براي مجموعه است، يعني عقلاء كه در حسن و قبح عقلائي گفته مي» ناس«نيز مانند » لاءعق«

اند. با اين توضيح معلوم خواهد شد كه هيچ هاست كه زندگي اجتماعي داشتهاي از انساننام مجموعه» عقلاء«به عبارت ديگر 

ت، بلكه هر انسان عضوي از مجموعه عقلاست. خداوند عالم مصداق عقلاء نيست و نيس» عقلاء«انساني مصداقي براي مفهوم 

باشد، زيرا زندگي اجتماعي ندارد. خداوند متعال، عاقل هست امّا از عاقلاني كه زندگي حتي عضوي از مجموعه عقلاء نيز نمي

  اجتماعي داشته باشند، نيست.

نسته لذا خداوند متعال را هم مصداقي براي آن دانسته است، اماّ را جمع عاقل دا» عقلاء«ممكن است مرحوم اصفهاني 

  ها هستند.نامِ مجموعه است و اعضاي آن عاقل» عقلاء«

  حكم به حرمتِ قبيح عقلائي ندارد» بما هو شارع«شارع 
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اين است  همانطور كه در ابتداي اشكال مطرح شد، دو اشكال در كبراي استدلال مرحوم اصفهاني وجود دارد. اشكال اول

اي بين كه شارع يكي از عقلاء نيست، و توضيح آن گذشت. اشكال دوم اين است كه اگر هم شارع يكي از عقلاء باشد، ملازمه

  حكم عقلاء و حكم شرع نيست.

توضيح اينكه در كبراي استدلال مرحوم اصفهاني گفته شد هرچه در نزد عقلاء قبيح و حرام باشد، حرام شرعي هم خواهد 

زيرا اگر نزد شارع حرام نباشد خلف فرض خواهد شد كه نزد عقلاء حرام است. به عبارت ديگر اگر نزد شارع هم حرام بود؛ 

  باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر حرام نباشد، خلف فرض است.

نزد شارع هم  اي وجود دارد؛ زيرا هرچند هر عمل قبيح و حرامي نزد عقلاء، دررسد در اين استدلال مغالطهامّا به نظر مي

يعني چيزي كه » حرمت شرعي«حرام است. اين در حالي است كه بحث ما در » بما هو من العقلاء«حرام است، اماّ نزد شارع 

باشد. حرمت شرعي دائر مدار تشريع است، و تشريع هم وابسته به حكمت است. حرام نموده است، مي» بما هو شارع«شارع 

نيز حرام باشد، اماّ ردع انشائي از آن نكند به » بما هو من العقلاء«قبيح باشد، و نزد شارع يعني ممكن است عملي نزد عقلاء 

اي بين حرمت عقلائي و حرمت شرعي نيست. حتي ممكن است شارع در اي كه در ردع وجود دارد. پس ملازمهدليل مفسده

نكه خيانت در امانت را حرام نكند چون عقلاءً قبيح و برخي موارد به تحريم عقلائي اكتفاء كرده و ردع تشريعي نكند، مانند اي

اي ممنوع است. يعني همان ممنوعيت  عقلائي براي غرض شارع كافي است، و يا اگر كافي نيست امّا با تحريم شارع نيز فائده

  جود ندارد.اي بين حرمت و ممنوعيت عقلائي و حرمت شرعي وشود. بنابراين ملازمهمترتّب نشده و آن غرض تأمين نمي

اي بين حكم عقل يا عقلاء با حكم شرع وجود ندارد.در نتيجه دليل اثبات قاعده ملازمه، باطل بوده و ملازمه  

  

 


