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پیش گفتار:
شریعت همواره یکی از دغدغه‌های فیلسوف مسلمان بوده است. از آنجا که جملات شریعت واقع نما هستند و فیلسوف هم به دنبال رسیدن به واقع است، طبیعی است که زمانی که فیلسوف با یک گزاره شرعی در مورد واقعیت مواجه می‌شود به خاطر اعتقادش به شریعت آن گزاره را به دستگاه فلسفی خود عرضه می‌کند.
در مجموعه متون دینی ما، مقدار قابل توجهی از آیات و روایات ناظر از واقع گزارش می‌دهند و از این جهت گزاره‌هایی فلسفی محسوب می‌شوند. در مجموعه روایی ما برخی از این متون یک ویژگی خاص دارند که از این جهت با سائر روایات ما تفاوت جوهری پیدا می‌کنند. آن ویژگی مهم، گزارش از واقعیت به زبان فلسفی است. به عنوان مثال آیه شریفه «الله الصمد» واقع نماست و از واقع گزارش می‌دهد ولی در هیچ نحوه ادبیات فلسفی مشاهده نمیشود.
مراد ما از ادبیات فلسفی اصطلاحات فلسفی(متأخر یا متقدم) و روش استدلالی خاص کاملا برهانی بر پایه بدیهیات است. به عنوان مثال در زبان مردم جزیرة العرب در زمان پیامبر اکرم لفظ «ماهیت» استفاده نداشته است و در نهضت ترجمه در هنگام ترجمه آثار یونانیان چنین لفظی برای افاده معنای چیستی شیء در زبان عربی توسط مترجمین وضع شده است. حال اگر ما روایتی بیابیم که در آن لفظ ماهیت به همین معنای اصطلاحی به کار رفته باشد، می‌گوییم زبان این روایت فلسفی است.
یا به عنوان مثال اگر تقریری از برهان امکان و وجوب در روایتی یافت شود و بعد از ابطال دور و تسلسل وجود خدا را ثابت کنند، از آن روایت چنین تعبیری می‌کنیم.
این مسأله صرفا در فلسفه قابل طرح نیست بلکه در سائر علومی که در نهضت ترجمه به عالم اسلام وارد شدند نیز قابل طرح است. به عنوان مثال می‌توانیم به آن‌هایی که طبق اصطلاحات فلسفه یا طب یا نجوم هستند به ترتیب روایات فلسفی مصطلح یا روایات طبی مصطلح یا روایات نجومی مصطلح تعبیر کنیم.
بلکه این مطلب را می‌توان به سائر علوم نیز توسعه داد و  به عنوان مثال به روایاتی که مطلب را بر پایه اصطلاحات عرفانی مطرح می‌کنند بگوییم روایات عرفانی مصطلح در مقابل روایاتی که چنین وضعیتی ندارند و مطلب عرفانی را مطابق ادبیات عام مردمی بیان می‌کند.
به عنوان مثال آیات قرآن همگی در بیان مطالب توحیدی یا عرفانی یا طبی و ... چنین وضعیتی دارند و یک مورد هم نداریم که مطلب را طبق اصطلاحات متعارف فلسفی یا عرفانی یا طبی یا نجومی و ... مطرح کرده باشند. در مجموعه روایات شیعه هم مقدار قابل توجهی از این سنخ روایات قابل مشاهده است. به عنوان مثال روایت توحید مفضل روایتی است که در دسته روایات طبی مصطلح و روایات فلسفی مصطلح قرار میگیرد. یا تفسیر ابو عبدالرحمن سلمی ، روایاتی دارد که در زمره روایات عرفانی مصطلح محسوب می‌شود.
اینکه این روایات در مجموع قابل انتساب به ائمه علیهم السلام هستند یا خیر، مطلبی نیست که به توان به سادگی با بله یا خیر به آن پاسخ داد. ما در این نوشتار در صدد این هستیم که روش تحقیق چنین مطلبی را به صورت کاملا در مورد یکی از روایات فلسفی مصطلح انجام دهیم تا به اذن الهی راه برای تحقیق در سائر روایات این چنینی نیز روشن شود. به این جهت روایت نسبتا مفصل عمران صابی را برگزیدیم تا زوایای بیشتری از این سنخ بررسی‌ها روشن شود.
مبانی تحقیق و روش کار
مبانی در تعامل با حدیث از حیث سندی و دلالی
معمولا در مباحث فقهی بنای علماء به این است که بحث را از زاویه تعبدی پیگیری می‌کنند. به عنوان مثال اگر فقیهی به این بمنا رسید که خبر ثقه حجت است، در مباحث طهارت وقتی به یک روایتی رسید که ثقات ناقلین آن هستند به مضمون آن روایت فتوا می‌دهد ولو اطمینانی به صدور مضمون آن روایت از معصوم نداشته باشد. در واقع فقیه در آنجا برای عمل به روایت معذر دارد و مطلب روایت برای او منجز است.
از سوی دیگر در هر مبحثی می‌توانیم روایت را از جهت اینکه یک سند تاریخی است نیز بررسی کنیم و به عبارت دیگر به روایات با زاویه واقعگرایی بنگریم و نه زاویه حجیت طلبی. یعنی ببینیم که آیا به عنوان مثال واقعا امام صادق صلوات الله علیه چنین فرمایشی فرموده‌اند یا خیر و در صدد رسیدن به اطمینان به پاسخ این پرسش باشیم. طبیعی است که رسیدن به چنین نکته‌ای نیاز به تتبع بیشتر و بررسی جوانب بیشتری دارد و زحمت بسیاری می‌طلبد و در بسیاری از مباحث ممکن است به اطمینان نرسیم.
در بررسی روایات مصطلح فلسفی از آنجا که بحث عمل به فروع مطرح نیست، طبیعتا از دائره حجیت خارج هستند[footnoteRef:1] و لذا این روایات تنها از زاویه عقلائی و واقع نگری قابل بررسی هستند. [1:  البته برخی بزرگان معاصر همچون حضرت استاد آیت الله سید احمد مددی حتی فقه هم حجیت تعبدی روایات را قبول نمی‌کنند و قائل به حجیت عقلائی می‌شوند به این معنا که روایت تنها هنگامی حجت است که انسان را به اطمینان برساند و لذا در بررسی‌های فقهی برای رسیدنب ه اطمینان به مضمون روایت محدوده تتبعات و تحقیق‌های خویش را بسیار گسترش می‌دهند تا این وثوق و اطمینان عقلائی حاصل شود.] 

در بررسی روایت به عنوان یک سند تاریخی باید مجموعه عواملی که در وثوق ما به آن روایت تأثیر گذار است مورد بررسی واقع شود.
به عنوان مثال اگر بحث از مناظره حضرت رضا با اهل ادیان است، در تفکر شواهدی و واقع گرایی باید مجموعه متون تاریخی که ناظر به تحقق چنین مناظراتی هستند باید مورد بررسی واقع شوند. به عنوان مثال اصل اینکه آیا مأمون شخصیت علمی بوده است و اینکه او مجالس مناظره بر پا می‌کرده است و اینکه در مجلسی اهل ادیان را جمع کرده است مطالبی هستند که هر یک را می‌توان از زاویه تاریخی مورد بررسی قرار داد و طبیعتا پاسخ‌های مثبت و منفی در این زمینه می‌تواند در تعامل نهایی ما با روایتی که موضوع آن مناظره حضرت رضا سلام الله علیه با اهل ادیان است تأثیر گذار باشد.
به صورت کلی در بررسی روایت عمران صابی مجموعه شواهدی که برای وثوق به صدور یا عدم صدور چنین روایتی از معصوم قابل پیگیری است از این قرار است.
1. بررسی سند روایاتی که به این مناظره پرداخته‌اند. به این صورت که ابتداء افراد سند از نظر وثاقت و شأن علمی و اعتقاد و سائر جهاتی که می‌تواند در نقل آن‌ها تأثیر بگذارد بررسی شوند و در مرحله بعد وضعیت اتصال سند از این جهت که آیا تک تک این افراد یکدیگر را درک کرده‌اند یا خیر مورد بررسی واقع شود و در نهایت میراث حدیثی هر یک از افراد سند مورد ارزیابی قرار گیرد.
2. بررسی مضمونی مطالب موجود در روایت با زاویه روایی. یعنی به عنوان مثال اگر در بحث صفات الهی در این روایت مطلبی گفته شده است آن را به سائر روایاتی که وضع روشنی دارند عرضه کنیم و ببینیم که در مجموعه میراث روایی ما این مطلب به چه نحوی بیان شده است.
3. بررسی شواهد تاریخی. به عنوان مثال در این مناظره اصطلاحات فلسفی به کار رفته است و ادبیات آن ادبیاتی نیمه فلسفی است. حال بیاییم در مورد ورود فلسفه به عالم اسلام و زمان دقیق آن و مباحثی از این سنخ که می‌تواند در تحقق یا عدم تحقق چنین مناظره‌ای در حدود سال‌های 200 قمری تأثیر گذار باشد مورد بررسی واقع شود.
4. بررسی برون دینی روایت. به عنوان مثال اگر روایت بیانگر یک مطلب طبی است، مطلب را به شواهد تجربی قطعی علم جدید عرضه کنیم و با آن مقایسه کنیم. طبیعی است که اگر مطلبی داشته باشد که با قطعیات علوم برون دینی ما در تعارض باشد پذیرش آن مطلب مشکل است. در روایت عمران صابی تقریبا تمامی سؤال و جواب‌ها از قبیل پرسش‌های فلسفی است که فلاسفه در طول تاریخ به آن‌ها پاسخ‌های مختلفی داده‌اند. طبیعی است که عرضه آن پاسخ‌ها به عقل و دیدگاه‌های فلاسفه می‌تواند شواهد بسیاری در اطمینان به مضمون و عدم آن برای ما فراهم سازد. البته باید دقت کرد که شواهد مضمونی وثوق به مضمون را فراهم می‌کند و نه وثوق به صدور مطلب از امام معصوم مگر اینکه این شواهد مضمونی همراه با مطلب دیگری شود. به عنوان مثال اگر حضرت در مطلبی طبی بیانی داشته باشند که علوم طبی آن زمان چنین مطلبی نداشته باشند و از آن سو ابزار فهم چنین نکته‌ای هم برای مردمان آن زمان فراهم نبوده باشد طبیعی است که وثوقی به صدور آن از منبعی الهی نیز حاصل می‌شود.
5. در ضمن باید توجه داشته باشیم که در بررسی هر فراز از روایت تمامی احتمالات معنوی قابل ذکر را مورد بررسی قرار دهیم.
 ما در این نوشتار ابتداء به بررسی شواهد تاریخی مناظره و بعد به بررسی‌های سندی می‌پردازیم. در مرحله بعد متن روایت عمران صابی و اختلاف نسخ آن را به صورت منظمی نقل و به پرسش و پاسخ‌های ریز تفکیک می‌کنیم و در مرحله بعد به پاسخ هر یک از پرسش‌ها در مجموعه روایات می‌پردازیم و در مرحله بعد به پاسخ آن پرسش‌ها در سه دستگاه مشاء اسلامی و اشراق و حکمت متعالیه می‌پردازیم و در نهایت مطالب را جمع بندی می‌کنیم.
شواهد تاریخی مناظره
ترجمه آثار شرقی و غربی[footnoteRef:2] در اسلام ابتداء به صورت فردی پیگیری می‌شده است. افرادی مانند خالد بن یزید(متوفای 85 هـ.ق[footnoteRef:3]) و عبدالله بن مقفع(روزبه)(متوفا در زمان منصور عباسی[footnoteRef:4]) و نوبخت منجم و جرجیس بن بختیشوع[footnoteRef:5] از جمله تأثیر گذارترین افراد در ابتدای شروع نهضت ترجمه هستند. بعد از مدت این عمل فردی به یک عمل اجتماعی تبدیل شد که از جانب حکومت مورد جانبداری واقع شد و در واقع با تأسیس دار الحکمة در زمان هارون(حکومت او در سال 170-193 هـ.ق) و پرداخت حقوق‌های کلان به مترجمین[footnoteRef:6] و خصوصا با روی کار آمدن مأمون این فرآیند تسریع شد، اگرچه بعد از مأمون به دلائلی از سرعت این مسأله کاسته شد. [2:  زیرا در اسلام فقط آثار یونانی ترجمه نشدند بلکه اصلِ بسیاری از آثار ترجمه شده به زبان سانسکریت و هندی و فارسی و اقسام زبان های سامی از جمله اکادی و سریانی و آرامی و ... بودند. برای نمونه اصل کتاب کلیله و دمنه به زبان سانسکریت(هندی) بوده است(التعريف بطبقات الأمم / 157 / [الفصل الأول: العلم فى الهند] ، ص : 151) و سپس به زبان پهلوی ترجمه می‌شود و عبدالله بن المقفع ترجمه پهلوی آن را به زبان عربی ترجمه می‌کند(الفهرست، ابن ندیم، ص 172).
در کتاب الموسوعة العربیة در شرح بیت الحکمة می‌نویسد: وقد كان تجمعًا لكبار المفكرين والمترجمين والعلماء، وفيه بدأت عمليات الترجمة من اليونانية والفارسية والهندية إلى العربية.]  [3:  ذهبی در زمان فوت او می‌نویسد: قِيْلَ: تُوُفِّيَ سَنَةَ أَرْبَعٍ، أَوْ خَمْسٍ وَثَمَانِيْنَ. وَقِيْلَ: سَنَةَ تِسْعِيْنَ.(سیر اعلام النبلاء ط الرسالة، جلد 4 ص 383)]  [4:  الفهرست (ابن نديم) / النص / 172 / أخبار عبد الله بن المقفع .....  ص : 172.]  [5:  برای کسب اطلاع از این افراد و سائر کسانی که در رده پیش قدمان نهضت ترجمه بودند مراجعه شود به : نهضت ترجمه؛ نتایج‌ و پیامدهای آن ، جان احمدی فاطمه، تاریخ اسلام، زمستان 1379، شماره4 از صفحه 86 تا 142.]  [6:  ابن ندیم می‌نویسد: قال أبو سليمان المنطقى السجستانى إن بنى المنجم كانوا يرزقون جماعة من النقلة منهم حنين بن اسحاق، و حبيش ابن الحسن، و ثابت بن قرة، و غيرهم، فى الشهر نحو خمسمائة دينار للنقل و الملازمة.(الفهرست (ابن نديم) / النص / 340 / ذكر السبب الذى من أجله كثرت كتب الفلسفة و غيرها .....  ص : 339).
همچنین در کتاب موسوعة المفاهیم الاسلامیة العامة(المجلس الأعلى للشئون الإسلامية - مصر) می‌نویسد: وقد ازدهر بيت الحكمة بصفة خاصة فى عهد الخليفة المأمون الذى عهد به إلى حنين بن إسحاق، وكلفه بأن يترجم كل مايمكنه من الكتب اليونانية ويقال. إن المأمون كان يمنح ابن إسحاق زنة ما يترجم من الكتب ذهبًا.] 

بررسی تفصیلی این مسأله خود می‌تواند موضوع مستقل نوشتاری دیگر باشد. آنچه در این نوشتار در صدد آن هستیم نحوه ورود علوم فلسفی به دنیای اسلام است، چراکه علومی مانند طب یا نجوم و ... اگرچه ممکن است منتقل کننده فرهنگ و به تبع تفکرات فلسفی در سطح جامعه باشند ولی معمولا به صورت مشهود در مباحث کلامی و فلسفی تأثیر گذار نیستند بلکه صرفا در دوره‌های بلند مدت زمانی طی یک قرن یا بیشتر ظهور و بروز پیدا می‌کنند. شکی نیست که از روزگار بسیار دور، تمدن‌های شرقی از قبیل هند و چین علومی از سنخ فلسفه داشتند ولی فلسفه‌های این تمدن‌ها با فلسفه‌ای که در دنیای اسلام وارد شد و مورد بررسی‌های کلامی یا فلسفی واقع شد متفاوت است و عمدتا فلسفه وارد شده از جنس فلسفه یونان و آثار ارسطو و افلاطون و دیگر فلاسفه غرب بود و حتی با اینکه ایران نیز فلسفه‌ای از جنس فلسفه غربی داشت، در گزاراشات تاریخی، ترجمه آثار فلسفی پهلوی‌ها(فهلویون) چندان به چشم نمی‌خورد و بلکه شاید بتوان گفت که فلسفه ایرانی از طریق تأثیراتی که بر فلاسفه غربی داشت وارد دنیای اسلام شد.
لذا عمده تأثیر مسلمانان از فلسفه غرب بوده است لذا باید در بین آثار ترجمه شده به دنبال اولین آثار ترجمه شده بود تا از اوائل ورود فلسفه به دنیای اسلام آگاه شد. اهمیت این بحث از این جهت است که فلسفه به عنوان یک علم دارای اصطلاحات و ادبیات مخصوص به خود است و اگر به عنوان مثال تاریخ ورود فلسفه به دنیای اسلام حدود سال‌های 200 باشد و بعد ما روایتی از حضرت صادق سلام الله علیه(شهادت 148هـ.ق)یا حضرت امیر سلام الله علیه(شهادت40 هـ.ق) داشته باشیم که حضرت از اصطلاحات فلسفی استفاده کرده‌اند احتمال جعل یا تحریف یا تصحیف و یا اشتباهی دیگر بسیار تقویت خواهد شد.
به عنوان مثال در روایتی از حضرت امیر سلام الله علیه چنین نقل شده است که در روز جنگ جمل شخصی اعرابی سؤالی از توحید پرسید و حضرت زمانی که به پاسخگویی به آن شخص می‌پردازند می‌فرمایند: يَا أَعْرَابِيُّ إِنَّ الْقَوْلَ فِي أَنَّ اللَّهَ وَاحِدٌ عَلَى أَرْبَعَةِ أَقْسَامٍ فَوَجْهَانِ مِنْهَا لَا يَجُوزَانِ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ وَجْهَانِ يَثْبُتَانِ فِيهِ فَأَمَّا اللَّذَانِ لَا يَجُوزَانِ عَلَيْهِ فَقَوْلُ الْقَائِلِ وَاحِدٌ يَقْصِدُ بِهِ بَابَ الْأَعْدَادِ فَهَذَا مَا لَا يَجُوزُ لِأَنَّ مَا لَا ثَانِيَ لَهُ لَا يَدْخُلُ فِي بَابِ الْأَعْدَادِ أَ مَا تَرَى أَنَّهُ كَفَرَ مَنْ قَالَ إِنَّهُ‏ ثالِثُ ثَلاثَةٍ وَ قَوْلُ الْقَائِلِ هُوَ وَاحِدٌ مِنَ النَّاسِ يُرِيدُ بِهِ النَّوْعَ مِنَ الْجِنْسِ فَهَذَا مَا لَا يَجُوزُ لِأَنَّهُ تَشْبِيهٌ وَ جَلَّ رَبُّنَا وَ تَعَالَى عَنْ ذَلِكَ وَ أَمَّا الْوَجْهَانِ اللَّذَانِ يَثْبُتَانِ فِيهِ فَقَوْلُ الْقَائِلِ هُوَ وَاحِدٌ لَيْسَ لَهُ فِي الْأَشْيَاءِ شِبْهٌ كَذَلِكَ رَبُّنَا وَ قَوْلُ الْقَائِلِ إِنَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ أَحَدِيُ‏ الْمَعْنَى‏ يَعْنِي بِهِ أَنَّهُ لَا يَنْقَسِمُ فِي وُجُودٍ وَ لَا عَقْلٍ وَ لَا وَهْمٍ كَذَلِكَ رَبُّنَا عَزَّ وَ جَلَّ.[footnoteRef:7] [7:  الخصال / ج‏1 / 2 / باب الواحد .....  ص : 2.] 

همان طور که می‌بینید تعبیر: « يُرِيدُ بِهِ النَّوْعَ مِنَ الْجِنْسِ » دقیقا اصطلاح فلسفی است و به هیچ وجه با معانی عرفی لفظ نوع و جنس قابل تبیین نیست و لذا اگر ثابت شود که به عنوان مثال چنین اصطلاحی در زمان حضرت امیر سلام الله علیه نبوده است، طبیعتا این روایت خالی از اشکال نخواهد بود و در بهترین فرض این قسمت از روایت حاشیه‌ای بوده است که برخی از افراد یا ناسخین اضافه کرده‌اند و یا یکی از رواة متأخر این مطلب را مطابق با اصطلاحات روز مطابق فهم خودش تفسیر کرده است و طبیعتا از ارزش این روایت خواهد کاست چرا که احتمال بدفهمی در تعبیر از فرمایشات حضرت توسط راوی، آن هم در مسائل دقیق توحید بسیار بالا خواهد بود.
البته واضح است که ترجمه یک یا چند اثر فلسفی به زبان عربی، بدون ورود این ترجمه‌ها به صحنه اجتماع مصحح استعمال اصطلاحات فلسفی توسط امام سلام الله علیه نخواهد بود مگر در صورتی که در مناظره با شخصیتی که خود فیلسوف است و از این اصطلاحات مطلع است.
لذا زمان تأسیس بیت الحکمة از این جهت که به عنوان یک حرکت اجتماعی محسوب می‌شود بسیار مهم خواهد بود. 
خلاف آنچه در نقل‌های تاریخی مشهور است، برخی گفته‌اند که زمان تأسیس بیت الحکمة در زمان مأمون بوده است[footnoteRef:8] ولی این نظر علاوه بر مشکل شذوذ نمی‌تواند صحیح باشد و در نقد آن اکتفاء می‌کنیم به آنچه در کتاب کشی به سند کاملا معتبر شده است: [8:  الحیدة و الاعتذار فی الرد علی من قال بخلق القرآن،جلد1 ص3 و معج اللغة العربیة المعاصرة، ریشه ح ک م، جلد1 ص 540.] 

كنت مع هشام بن الحكم في مسجده بالعشي، حيث أتاه سالم صاحب بيت‏ الحكمة[footnoteRef:9]، فقال له: ان يحيى ابن خالد يقول: قد أفسدت على الرافضة دينهم، لأنهم يزعمون أن الدين لا يقوم الا بامام حي، و هم لا يدرون أن امامهم اليوم حي أو ميت، فقال هشام عند ذلك: انما علينا أن ندين بحياة الامام انه حي حاضرا كان عندنا، أو متواريا عنا حتى يأتينا موته، فما لم يأتنا موته فنحن مقيمون على حياته، و مثل مثالا. [9:  اسم ایشان در رسائل جاحظ به صورت: وسلْم صاحب بيت الحكمة آمده است که ظاهرا همین شخص است.(الرسائل للجاحظ جلد1 ص 351)] 

فقال: الرجل اذا جامع أهله أو سافر الى مكة أو توارى عنه ببعض الحيطان فعلينا أن نقيم على حياته حتى يأتينا خلاف ذلك، فانصرف سالم ابن عم يونس بهذا الكلام، فقصه على يحيى بن خالد، فقال يحيى: ما ترانا صنعنا شيئا، فدخل يحيى على هارون فأخبره، فأرسل من الغد في طلبه، فطلب في منزله فلم يوجد، و بلغه الخبر فلم يلبث الاشهرين أو أكثر، حتى مات في منزل محمد و حسين الحناطين.
فهذا تفسير أمر هشام، و زعم يونس: ان دخول هشام على يحيى بن خالد و كلامه مع سليمان بن جرير بعد أن أخذ أبو الحسن عليه السّلام بدهر، اذ كان في زمن المهدي، و دخوله الى يحيى بن خالد في زمن الرشيد.
این نقل کاملا نشان می‌دهد که بیت الحکمة در زمان هارون ساخته شده است و صرفا رشد آن در زمان مأمون بیشتر بوده است در متون تاریخی تأسیس بیت الحکمة به هارون و مأمون نسبت داده شده است و کسی صحبت از مهدی عباسی یا قبل از او مطرح نکرده است. این مسأله کاملا طبیعی است خصوصا با توجه به صفاتی که از مهدی عباسی و یا حتی قبل از او از شخصیت‌هایی چون منصور عباسی می‌شناسیم چرا که مهدی عباسی به هیچ وجه به طرح بحث‌هایی از این قبیل روی خوش نشان نمی‌داده است و کسانی که از این بحث‌ها مطرح می‌کرده‌اند تحت عنوان زندیق، می‌کشت[footnoteRef:10] و حتی افرادی که به ترجمه این آثار می‌پرداختند خیلی مورد توجه نبودند طوری که حتی شخصیتی مثل عبدالله بن المقفع در زمان منصور به شکلی فجیع کشته می‌شود و حتی منصور عباسی به پیگیری قاتلین او نیز نمی‌پردازد[footnoteRef:11] و به طور کلی منصور به قدری مشغول استوار کردن پایه‌های حکومت و مقابله با مخالفان داخلی بود که طبیعتا تأسیس جنین نهادی از او بعید خواهد بود.  [10:  جریان زندیق کشی از ویژگی‌های بارز مهدی عباسی بود و وجه تسمیه او به این نام نیز همین بود. برای اطلاعات بیشتر مراجع شود به:]  [11:  ابن ندیم می‌گوید: الفهرست (ابن نديم) / النص / 172 / أخبار عبد الله بن المقفع .....  ص : 172
و اسمه بالفارسية روزبه و هو عبد اللّه بن المقفع و يكنى قبل اسلامه أبا عمرو فلما أسلم اكتنى بأبى محمد و المقفع ابن المبارك و انما تقفع لان الحجاج بن يوسف ضربه بالبصرة فى مال احتجنه من مال السلطان ضربا مبرحا فتقفعت يده .... فلما قتله سفيان بن معاوية حرقا بالنار وقع ذلك من المنصور بالموفق فلم يطلب بثاره و طل دمه.(الفهرست (ابن نديم) / النص / 172 / أخبار عبد الله بن المقفع .....  ص : 172.)] 

لذا حد اقل زمان تأسیس دار الحکمة بعد از سال 170 هجری قمری خواهد بود. 
البته قبل از تأسیس بیت الحکمه در زمان رشید، برخی پیگیری‌های حکومتی برای ترجمه نقل شده است و قدیمی‌ترین نقلی که یافتیم نقلی است که منصور به چنین امری می‌پردازد. به این نقل توجه کنید:
فقد أرسل الخليفة أبو جعفر المنصور (136- 158 هـ/ 758- 774 م) إلى الإمبراطور البيزنطي يطلب كتبا يونانية، فأجابه الإمبراطور إلى طلبه وأرسل إليه كتبا كان منها كتاب إقليدس «أصول الهندسة».[footnoteRef:12] [12:  السیرة النبویة و التاریخ الاسلامیة(عبد الشافى محمد عبد اللطيف، الناشر: دار السلام - القاهرة) به نقل از مقدمه ابن خلدون، المقدمة (بتحقيق الدكتور علي عبد الواحد وافي) (ص 1124).] 

در صورت صحت این نقل، این قدیمی‌ترین نقلی است که از پیگیری ترجمه توسط خلیفه عباسی داریم. لذا پیگیری مسأله ترجمه توسط حکومت لا اقل از سال‌های 136 به بعد شروع شده است.
آیا می‌توان گفت که اگرچه پیگیری‌های حکومتی ترجمه و تأسیس بیت الحکمة و نهادهای مشابه آن[footnoteRef:13] بعد از این زمان است ولی ترجمه‌های صورت گرفته در جامعه اسلامی در زمان‌های قبل، دارای تأثیرات خاص خود بوده است و این اصطلاحات توسط افرادی در جامعه نفوذ می‌کرده است؟ [13:  از قبیل آنچه المستنصر بالله (حکوم 335 هـ.ق تا 366) خلیفه در آندلس در قرطبه بنا نهاد و یا العزیز بالله(365 تا 386 هـ.ق) خلطفه فاطمی مصر در تحت عنوان خزانة الحکمة بنا کرد و یا آنچه الحاکم بامر الله (حکومت: 386 تا 411هـ.ق) در قاهره تحت عنوان دار الحکمة بنا کرد.در ضمن در برخی مصادر جندی شاپور که شهری نزدیک اهواز بوده است نیز نهادهایی که در این زمینه فعالیت می‌کرده‌اند ذکر شده است.] 

برای این مدعا ابتداء لازم است که اولین آثار فلسفی ترجمه شده را مورد بررسی قرار دهیم و سپس به این مسأله بپردازیم که آیا در دنیای اسلام این آثار در محیط‌های علمی تأثیر گذاشته است یا خیر و آیا از شخصیت‌ها و علمای اسلام در مقابل آن‌ها عکس العمل‌هایی نقل شده است یا خیر.
متقدم‌ترین ترجمه‌های متون فلسفی غربی در دنیای اسلام کتب افلاطون و ارسطو[footnoteRef:14] است و از آن میان می‌توان به کتبی از قبیل: مناسبات، النوامیس، السیاسة، تیماووس، نامه افلاطون، توحید، الحس و اللذة، سه رساله از ارغنون ارسطو، اسماء و العالم، الحیوان، النفس، قاطیقوریا(المقالات)، تحلیل القیاس، الکون و الفساد، الاخلاق، البرهان، الجدل، اثولوجیا اسم برد.[footnoteRef:15]  [14:  همچنین از قاوفرستس و برقلس و اسکندر افرودیسی و فرفریوس کتاب‌هایی به عربی ترجمه شد.( انتقال تمدن یونان به جهان اسلام(محمد باقر حسنی،سیمای تاریخ،تابستان 1390،شماره4،ص129)]  [15:  لیست کاملی از این کتب به همراه مترجم این کتب در مقاله ای تحت عنوان فرآیند انتقال تمدن یونان به جهان اسلام(محمد باقر حسنی،سیمای تاریخ،تابستان 1390،شماره4) قابل مشاهده است. این آثار توسط مترجمینی از قبیل یحیی بن عدی و اسحاق بن حنین و عبدالله بن القفع و دیگران ترجمه شده است در نوشتار نام برده با جزئیات این مطالب قابل مشاهده است. اجمالا در بررسی تاریخی این مترجمین به نکته جدیدی نائل نمی‌شویم و اجمالا همه این افراد در قرن دوم به بعد هستند و اجمالا برخی از کتب ترجمه شده توسط این‌ها کتبی فلسفی و منطقی است که در متن به تعدادی از این کتب اشاره کردیم.] 

ادعا شده که تا پایان خلافت هارون، تنها منطق ارسطو مشهور بوده است و لذا به احتمال قوی این ترجمه‌ها در زمان مأمون انجام شده است.[footnoteRef:16] در آینده‌ای نزدیک به بررسی این ادعا خواهیم پرداخت. [16:  جرجی زیدان، تاریخ تمدن اسلام، تهارن 1392، ص569.] 

آیا فرهیختگان دنیای اسلام در دنیای کلام در مقابل این آثار ترجمه شده که عمدتا از جنبه‌های غیر اسلامی خالی نبودند واکنشی نشان دادند و چه زمانی چنین امری رخ داد؟
به حسب ظاهر از ابتدای مطرح شدن این مسائل به دلیل تأثیر گذاری شخصیت‌های مترجم در جامعه اسلامی چنین واکنشی رخ داده است. به عنوان مثال مرحوم نجاشی در ترجمه هشام بن الحکم و همچنین مرحوم شیخ طوسی به ایشان کتابی در رد ارسطو نسبت می‌دهند.[footnoteRef:17] [17:  عبارت ایشان چنین است(رجال النجاشي / 433 / 1164 هشام بن الحكم أبو محمد، .....  ص : 433) : كتابه الرد على أرسطاليس (خ أرسطاطاليس ). و همچنین رجوع کنید به: فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنفين و أصحاب الأصول (للطوسي) ( ط - الحديثة) / النص / 494 / [783] هشام‏[بن الحكم‏] .....  ص : 493.] 

می‌دانیم که هشام بن الحکم در بدترین فرض در سال 199 مرحوم شدند[footnoteRef:18] و لذا ایشان یک سال بعد از خلافت مأمون از دنیا رفته اند. انصافا خیلی بعید است که کتب فلسفی ارسطو در همان سال اول مأمون، آن هم زمانی مأمون هنوز در طوس است و به بغداد منتقل نشده است، ترجمه شده باشد و در همان سال هم مرحوم هشام ردی بر آن نگاشته باشند و به شاگردانشان اجازه داده باشند، خصوصا که مرحوم کشی چنین نقل می‌فرمایند: [18:  رجال النجاشي / 433 / 1164 هشام بن الحكم أبو محمد، .....  ص : 433. در کتاب کشی تاریخ وفات جناب هشام بن الحکم سال 179 در ایام هارون الرشید نقل شده است.(رجال الكشي - إختيار معرفة الرجال / النص / 256 / في أبي محمد هشام بن الحكم .....  ص : 255).
در کتاب کشی به سند معتبر داستان دیگری نیز نقل شده است که حکایت از رحلت مرحوم هشام در حال خفاء در زمان هارون الرشید می‌کند.( رجال الكشي - إختيار معرفة الرجال / النص / 266 / في أبي محمد هشام بن الحكم .....  ص : 255 و 256)] 

أبو عمرو الكشي قال: أخبرني أبو الحسن أحمد بن محمد الخالدي قال أخبرني محمد بن همام البغدادي أبو علي عن إسحاق بن أحمد النخعي قال حدثني أبو حفص الحداد و غيره عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيى بن خالد البرمكي قد وجد على هشام بن الحكم شيئا من طعنه على الفلاسفة و أحب أن يغرى به هارون و يضريه على القتل‏ الخ.[footnoteRef:19] [19:  رجال الكشي - إختيار معرفة الرجال / النص / 258 / في أبي محمد هشام بن الحكم .....  ص : 255.] 

این نقل کاملا صریح است در اینکه مرحوم هشام در زمان هارون با فلاسفه مشکل داشته است و بر مطالب آن‌ها طعن وارد می‌کرده است.
در طبقه بعد، افرادی مانده فضل بن شاذان هم بر علوم فلسفی ترجمه شده انتقاداتی داشتند و لذا در لیست کتب فضل بن شاذان نیز کتابی با عنوان «الرد علی الفلاسفه» مشاهده می‌کنیم[footnoteRef:20]. [20:  رجال النجاشي / 307 / 840 الفضل بن شاذان بن الخليل أبو محمد الأزدي النيشابوري(النيسابوري) .....  ص : 306. در بین بزرگان شیعه افراد دیگری نیز در طبقات بعد بوده‌اند که به فلسفه ترجمه شده انتقاداتی داشته‌اند از جمله علي بن محمد بن العباس که مرحوم نجاشی در شرح حال ایشان می‌فرمایند: 
أبو الحسن رضي الله عنه كان عالما بالأخبار و الشعر و النسب و الآثار و السير، و ما روى في زمانه مثله، و كان مجردا في مذهب الإمامية (الإمامة)، و كان قبل ذلك معتزليا، و عاد و هو أشهر من أن يشرح أمره. له كتب، منها: المختلف و المؤتلف في أسماء رجال العرب، و كتاب ما قالت العرب ما كذا بأفعل من كذا، كتاب العقيق، كتاب الرد على المنجمين، [و] كتاب الرد على أهل المنطق، [و] كتاب الرد على الفلاسفة، [و] كتاب الرد على أهل العروض. و رأيت له كتاب المنامات بخطه.(رجال النجاشي / 269 / 704 علي بن محمد بن العباس .....  ص : 269) 
البته در این بین عده‌ای ظاهرا در مطالب فلسفی که مورد قبول آن‌ها بوده است کتبی نگاشته‌اند از جمله ابو طالب انباری و حسن بن موسی نوبختی. رجوع شود به: فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنفين و أصحاب الأصول (للطوسي) ( ط - الحديثة) / النص / 297 / [446] عبد الله‏[بن أحمد] .....  ص : 296 و فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنفين و أصحاب الأصول (للطوسي) ( ط - الحديثة) / النص / 121 / [161] الحسن بن موسى، ص : 121.] 

لذا به نظر می‌رسد که در همان زمان هارون حتی کتب فلسفی هم در جامعه تا حدی جا افتادگی داشته‌اند.
با حفظ این مقدمات، طبیعتا روایاتی که از زمان امامت امام موسی بن جعفر سلام الله علیهما به بعد نقل شده است که در آن‌ها اصطلاحات فلسفی مشاهده می‌شود، از این جهت اشکال ویژه‌ای ندارند و با شواهد تاریخی سازگار هستند ولی قبل از این زمان طبیعتا وجود چنین اصطلاحاتی یک شاهد سلبی در عدم پذیرش روایت خواهد بود که البته همان طور که قبلا اشاره شد محمل‌ها و توجیهاتی نیز برای آن قابل ذکر است.
مسأله بعدی که برای تحقیق ما در مورد روایت عمران صابی باید مورد بررسی تاریخی قرار گیرد، مسأله مناظراتی است که مأمون ترتیب می‌داده است. آیا اصولا مأمون چنین برنامه‌ای داشته است یا خیر و در صورت صحت این مسأله آیا تحقق چنین مناظراتی با امام رضا سلام الله علیه از نظر تاریخی در چه درجه‌ای از استحکام قرار دارد.
اجمالا این مطلب که مأمون مناظراتی را بین علمای مختلف برگزار می‌کرده است محل تردید نیست و در منابع تاریخی متعددی به این مسأله اشاره شده است.[footnoteRef:21] [21:  برای نمونه ذهبی در سیر اعلام النبلاء(جلد 10 ص 278) می‌گوید: كَانَ المَأْمُوْنُ يَجْلِسُ لِلْمُنَاظَرَةِ يَوْمَ الثُّلاَثَاء که نشان می‌دهد ظاهرا او یک روز در هفته را به مناظره مختص می‌کرده است. و همچنین او نقل می‌کند: وَكَانَ المَأْمُوْنُ يُجِلُّ أَهْلَ الكَلاَمِ، وَيَتَنَاظرُوْنَ فِي مَجْلِسِهِ(همان ص285)] 

اما در مورد مسأله دوم، به طور کلی می‌توان با قطع گفت که اهل بیت همواره با عده‌ای مناظراتی داشته‌اند و شبهات آن‌ها را پاسخ می‌دادند و در کتب حدیثی ما، احادیث بسیاری با این مضمون موجود است و لذا می‌بینیم که از همان زمان‌های دور عده‌ای به جمع آوری این مناظرات می‌پرداخته‌اند. به عنوان مثال مرحوم نجاشی در ترجمه عبدالعزیز بن یحیی بن احمد بن عیسی الجلودی الازدی البصری کتابی به ایشان تحت عنوان مناظرات علی بن موسی الرضا علیه السلام نسبت می‌دهند.[footnoteRef:22]  [22:  رجال النجاشي / 244 / 640 عبد العزيز بن يحيى بن أحمد بن عيسى الجلودي الأزدي البصري .....  ص : 240.] 

در مورد خصوص حضرت رضا سلام الله علیه این مسأله شیوع بیشتری داشته است چراکه در اهل سنت در حق ایشان نوشته‌اند: كان يفتي فِي مَسْجِدِ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَهُوَ ابن نيف وعشرين سنة[footnoteRef:23]. [23:  تاریخ بغداد و ذیوله للخطیب البغدادی، ج 19 ص 135.] 

این تعبیر نشان دهند اوج مقبولیت اجتماعی حضرت رضا سلام الله علیه است چراکه در آن زمان در تفکرات اهل سنت سن رحله حدیث 20 سال بوده است و بعد از سال‌ها رحله حدیث شخص به درجه‌ای از مقبولیت اجتماعی ممکن بود برسد که بتواند فتوا دهد و حال اینکه حضرت رضا سلام الله علیه در مدینه(که جمعیت شیعیان در آن بسیار کم بوده است) فتوا می‌داده‌اند. ظاهرا چنین مقبولیت عمیقی سبب شد که بعدها مأمون از ایشان برای قبول ولایت عهدی دعوت به عمل بیاورد.
اما این مسأله که مأمون به هر علتی مجالس مناظره‌ای برای حضرت رضا سلام الله علیه ترتیب می‌داده صرفا در تعداد کمی از روایات قابل مشاهده است که از جمله آن‌ها همین روایت عمران صابی است و یا روایتی دیگر که متکلمی با نام سلیمان مروزی در حضور مأمون با حضرت رضا سلام الله علیه مناظره می‌کند. البته اینکه خود مأمون یا افرادی دیگر با حضرت مناظره کند به شکل‌های مختلفی در قالب داستان‌های مختلفی نقل شده است ولی تهیه مجلس رسمی مناظره دیگران با حضرت صرفا در روایت عمران صابی یافت شده است و تاکنون روایت دیگری در این زمینه چه در کتب تاریخی و چه در کتب روایی نیافته‌ایم.
البته تحقق چنین مجلسی با توجه به مقدماتی که مطرح شد چندان بعید نیست و لذا اگر این روایات وضعیت خوبی داشته باشد طبیعتا مشکل چندانی وجود ندارد.
بررسی سندی و مصدری روایات:
در مجموعه روایاتی که امروزه به دست ما رسیده است روایات متعددی می‌توان یافت که در آنها شخصی به اسم عمران صابی سؤالاتی از حضرت رضا سلام الله علیه میپرسد و ایشان به سؤالات او پاسخ می‌دهند. ما ابتداء تمامی آنها را با ذکر مصدر از نظر می‌گذارانیم و در نهایت این بخش جمع بندی‌های لازم را انجام می‌دهیم. این مصادر به حسب تسلسل تاریخی عبارتند از:

کتاب التوحید و کتاب عیون اخبار الرضا علیه السلام (شیخ صدوق پسر متوفای 381)

کتاب تحف العقول عن آل الرسول صلی الله علیه و آله(منسوب به الحسن بن علی بن شعبه حرانی که احتمالا در طبقه مشایخ شیخ مفید(متوفای 412) هستند. یعنی علی القاعدة در بین سالهای 300 تا 400 می‌زیسته اند.) ص432 نشر جامعه مدرسین)

الاحتجاج علی اهل اللجاج (مرحوم احمد بن علی طبرسی متوفای قبل از 588)

مناقب آل ابی طالب علیهم السلام (ابن شهر آشوب متوفای 588)

در جوامع حدیثی متأخر همچون بحار الانوار و عوالم العلوم و برخی کتب متفرقه دیگر این حدیث نقل شده است که به تصریح خود مؤلفین این کتب از مصادر بالا نقل شده است و لذا اهمیت ویژه ای ندارد. بله، به دلیل اهمیت نسخی که از کتب قدماء در دست علمائی همچون مجلسی و صاحب عوالم بوده است، در بررسی متن این حدیث در صورت وجود اختلاف نسخه در این دسته از کتب، به آن اشاره خواهیم کرد.
آنچه در کتاب توحید و عیون نقل شده است یک مطلب واحد با یک سند واحد است که مرحوم صدوق در دو کتاب خود آن را به صورت یکسان نقل فرموده اند. در کتاب تحف العقول هم قسمت مختصری از این مناظره نقل شده است که قریب به نظیر آن در دو کتاب توحید و عیون است و البته مثل تمامی روایات کتاب تحف سندی برای آن ذکر نشده است. در کتاب احتجاج به جز قسمتی از مناظره با عمران که تلخیص شده است ما بقی روایت با تعابیری بسیار نزدیک به کتاب تحف نقل شده است. در کتاب مناقب هم به مطلب موجود در کتاب عیون ارجاع می‌دهد و از کل روایت تنها ماجرای آن را در دو سه خط نقل می‌کند. در کتاب مناقب روایات دیگری نیز در غالب پرسش و پاسخ میان حضرت و عمران صابی نقل شده است و از این جهت کتاب مناقب قابل اعتنا خواهد بود.
 با توجه به مطالبی که عرض شد روشن میشود که در بررسی سند این روایت باید به دو مطلب توجه کرد:
اول اینکه باید سند روایت در کتاب عیون و توحید مورد بررسی قرار بگیرد زیرا این تنها سندی است که برای روایت ذکر شده است.
دوم اینکه آیا این روایت تنها از این سند نقل شده است یا اینکه نقل کتب دیگر از طریق دیگری بوده است که امروزه به دست ما نرسیده است.
بحث را با بررسی سند روایت در کتاب مرحوم صدوق ادامه میدهیم:
سند به همراه عبارات آغازین روایت در کتاب التوحید مطبوع از این قرار است:
حَدَّثَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ جَعْفَرُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ الْفَقِيهُ الْقُمِّيُّ ثُمَّ الْإِيلَاقِيُّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ أَخْبَرَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ صَدَقَةَ الْقُمِّيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَبُو عَمْرٍو مُحَمَّدُ بْنُ عُمَرَ بْنِ عَبْدِ الْعَزِيزِ الْأَنْصَارِيُّ الْكَجِّيُّ قَالَ حَدَّثَنِي مَنْ سَمِعَ الْحَسَنَ بْنَ مُحَمَّدٍ النَّوْفَلِيَّ ثُمَّ الْهَاشِمِيَّ يَقُولُ‏ لَمَّا قَدِمَ عَلِيُّ بْنُ مُوسَى الرِّضَا ع إِلَى الْمَأْمُونِ أَمَرَ الْفَضْلَ بْنَ سَهْلٍ أَنْ يَجْمَعَ لَهُ أَصْحَابَ الْمَقَالاتِ مِثْلَ الْجَاثِلِيقِ وَ رَأْسِ الْجَالُوتِ وَ رُؤَسَاءِ الصَّابِئِينَ وَ الْهِرْبِذِ الْأَكْبَرِ وَ أَصْحَابِ زَرْدْهُشْتَ وَ قِسْطَاسِ الرُّومِيِ‏ وَ الْمُتَكَلِّمِينَ لِيَسْمَعَ كَلَامَهُ وَ كَلَامَهُمْ فَجَمَعَهُمُ الْفَضْلُ بْنُ سَهْلٍ ثُمَّ أَعْلَمَ‏ الْمَأْمُونَ بِاجْتِمَاعِهِم الخ[footnoteRef:24]. [24:  التوحيد (للصدوق) / ص 417 / باب 65 .باب ذكر مجلس الرضا علي بن موسى ع مع أهل الأديان و أصحاب المقالات مثل الجاثليق و رأس الجالوت و رؤساء الصابئين و الهربذ الأكبر و ما كلم به عمران الصابي في التوحيد عند المأمون.] 

در کتاب عیون مطبوع سند از این قرار است:‏
حَدَّثَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ جَعْفَرُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ الْفَقِيهُ الْقُمِّيُّ ثُمَّ الْإِيلَاقِيُّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ أَخْبَرَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ صَدَقَةَ الْقُمِّيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَبُو عَمْرٍو مُحَمَّدُ بْنُ عُمَرَ بْنِ عَبْدِ الْعَزِيزِ الْأَنْصَارِيُّ الْكَجِّيُّ قَالَ حَدَّثَنِي مَنْ سَمِعَ الْحَسَنَ بْنَ مُحَمَّدٍ النَّوْفَلِيَّ ثُمَّ الْهَاشِمِيَّ يَقُولُ لَمَّا قَدِمَ عَلِيُّ بْنُ مُوسَى الرِّضَا ع عَلَى الْمَأْمُونِ أَمَرَ الْفَضْلَ بْنَ سَهْلٍ أَنْ يَجْمَعَ لَهُ أَصْحَابَ الْمَقَالاتِ مِثْلَ الْجَاثَلِيقِ وَ رَأْسِ الْجَالُوتِ وَ رُؤَسَاءَ الصَّابِئِينَ وَ الْهِرْبِذَ الْأَكْبَرَ وَ أَصْحَابَ زَرْدَهُشْتَ وَ نِسْطَاسَ الرُّومِيَّ وَ الْمُتَكَلِّمِينَ لِيَسْمَعَ كَلَامَهُ وَ كَلَامَهُمْ فَجَمَعَهُمُ الْفَضْلُ بْنُ سَهْلٍ ثُمَّ أَعْلَمَ الْمَأْمُونَ بِاجْتِمَاعِهِم‏ الخ.
دو سند کاملا مطابق هستند.
میبینیم که سند مرسل است و واسطه بین ابو عمرو محمد بن عمر و  الحسن بن محمد نوفلی نقل نشده است.
افراد را از راوی اصلی مورد بررسی قرار می‌دهیم.
ناقل حاضر در صحنه مناظره شخصی است به اسم الحسن بن محمد نوفلی که اتفاقا در کتب رجال و فهرست احوالات او ذکر شده است. مرحوم نجاشی در فهرست خود می‌فرمایند:
الحسن بن محمد بن سهل النوفلي ضعيف لكن له كتاب حسن كثير الفوائد جمعه و قال: ذكر مجالس الرضا عليه السلام مع أهل الأديان أخبرناه أحمد بن عبد الواحد[footnoteRef:25] قال: حدثنا أبو عبد الله أحمد بن أبي رافع الصيمري[footnoteRef:26] قال: حدثنا الحسن بن محمد بن جمهور العمي[footnoteRef:27] عنه به. [25:  ایشان از علماء شیعه در بغداد هستند.]  [26:  ایشان احمد بن ابراهیم بن ابی رافع الصیمری از علماء و شخصیتهای محترم بغداد هستند که مرحوم شیخ طوسی در رجال خود(رجال الطوسي / 411 / 5960 - 41 أحمد بن إبراهيم بن أبي رافع .....  ص : 411) ذکری از ایشان برده اند.]  [27:  ایشان از علماء شیعه هستند که به تعبیر مرحوم نجاشی فی نفسه ثقه هستند ولی از ضعفاء روایت می‌کنند و به مجاهیل اعتماد می‌کنند(رجال النجاشي / 62 / 144 الحسن بن محمد بن جمهور العمي .....  ص : 62) و لذا از نظر مبانی حدیثی مرحوم نجاشی، مبانی حدیثی مستحکمی ندارند.  تنها نکته ای که بایقی می‌ماند این است که ما نمی‌دانیم که کی و کجا آقای حسن بن محمد بن جمهور توانسته اند الحسن بن محمد نوفلی را ملاقات کنند و این کتاب را از او نقل کنند.] 

همان طور که میبینید مرحوم نجاشی به کتاب ایشان طریقی دارند که طریق خوب و معتبری محسوب میشود و لذا این مطلب که آقای الحسن بن سهل کتابی داشته اند که در آن به مناظرة حضرت رضا سلام الله علیه با اهل ادیان هم ذکر شده است، بحثی نیست.
پس این کتاب از یک طریق عراقی به دست مرحوم نجاشی با طریق نسبتا معتبری رسیده است به خلاف مرحوم صدوق که طریق معتبری به سوی این کتاب نداشته اند.
مرحوم نجاشی کتاب را به حسن و کثیر الفوائد توصیف می‌کنند. این دو وصف خیلی فائده ای برای ما ندارند زیرا منشأ این فرمایشات مرحوم نجاشی این است که کتاب را تورقی کرده اند و متوجه شده اند که در این کتاب فوائد کثیری هست. واضح است که ما هم این کتاب را در دست داریم و می‌توانیم آن را بخوانیم و ببینیم که آیا این طور است که ایشان فرموده اند یا خیر. اصل این تحقیق بر این هدف است که در نهایت به این برسیم که آیا واقعا این نوشته اینگونه است یا خیر.[footnoteRef:28] [28:  به عبارت دیگر ما در تعامل با کتب رجال و فهرست عبارات را به دو دسته باید تقسیم کنیم. برخی اوقات عبارات حاوی مطالبی است که ما باید تعبدا از نویسنده کتاب رجال قبول کنیم و اگر ایشان چیزی نفرموده بود ما خودمان به آن پی نمیبردیم. مثل اینکه در عبارت فوق مرحوم نجاشی در ترجمه این فرد نوشته اند که ایشان ضعیف هستند. اگر این عبارت مرحوم نجاشی نبود ما منبع علمی دیگری برای شناخت ایشان نداشتیم. دسته دوم عبارات مثل عبارت حسن کثیر الفوائد است که از آنجا که کتاب این فرد به دست ما رسیده است در فهم آن عبارت نجاشی برای ما ارزشی ندارد جز اینکه میفهمیم مرحوم نجاشی از این نوشته خوششان آمده است ولی ارزش علمی برای ما در قبول و رد مضامین این کتاب ندارد زیرا خود ما می‌توانیم متن کتاب را ببینیم و به ارزیابی آن بپردازیم.] 

پس تا اینجا نتیجه گرفتیم که شخصی ضعیف کتابی جمع کرده است که مرحوم نجاشی از آن خوشش آمده است و در آن مناظرة ای از حضرت رضا سلام الله علیه با اهل ادیان نقل شده است.
در کتب متعارف رجالی و فهرستی[footnoteRef:29] دیگر، تنها دو کتاب خلاصه و ابن داود از مرحوم نجاشی همین مطالب را نقل کرده اند و لذا اطلاعات بیشتری از ایشان در این کتب[footnoteRef:30] در دسترس نیست. [29:  یعنی 8 کتاب فهرست نجاشی و فهرست شیخ طوسی و رجال شیخ و رجال برقی و رجال کشی و خلاصه مرحوم علامه و رجال ابن داود و رجال ابن غضائری.]  [30:  نه فقط در این کتب بلکه در قسمت کتب تراجم نرم افزار شامله(که مهمترین کتب تراجم و رجال اهل سنت را داراست) و قسمت تاریخ نگاری نرم افزار نور السیره 2 و قسمت تبارنامه نرم افزار سیر معصومان نیز یافت نشد.] 

نکته بعدی دو لقبی است که برای ایشان ذکر شده است که نشان دهنده سیادت ایشان است زیرا همان طور که در سند روایت در عیون مشاهده شد ایشان ملقب به هاشمی شده بودند و از اینجا معلوم میشود که عبارت نوفلی مربوط به انتساب ایشان به نوفل بن حارث بن عبدالمطلب یا نوفل بن عبد مناف از اجداد نبی اکرم صلی الله علیه و آله است[footnoteRef:31]. [31:  در نسب سادات دو نفر نوفل داریم که در متن به آنها اشاره شد. تعبیر ثم الهاشمی مقرب این معناست که ایشان از نوادگان نوفل بن حارث بن عبدالمطلب باشند اگرچه نص در ایم معنا نیستند و احتمال عکس هم هست.] 

نقش ضعف ایشان در اینجا ظاهر میشود که بر فرض ایشان در نقل این روایت راست گفته باشند، به دلیل ضعف، طبیعتا اعتماد به دقائق کلام روایت موجود مشکل میشود چرا که ممکن است شخص بد فهمیده باشد و بعد نقل کرده باشد. اگر شخص ثقه مطلبی را نقل کند به دلیل اینکه از مقومات وثاقت راوی ضابطیت است چنین احتمالی در محیط عقلائی کم ارزش میشود به خلاف وقتی که تصریح به ضعف راوی شده است. لذا مقدار اصرار ما به تعابیر روایت بر این اساس کم میشود و احتمال جا به جا شدن عبارات و بد فهمی راوی بسیار قوی خواهد بود. در ضمن از اوصافی که در ضمن مرحوم صدوق در کتاب عیون بلا فاصله بعد از این روایت روایت دیگری از مناظرات حضرت رضا سلام الله علیه نقل فرموده اند که سند آن دقیقا مثل همین روایت محل بحث است با این تفاوت که در ابتدای روایات اطلاعاتی هست که برای شناختن شخصیت الحسن بن محمد بن سهل النوفلی کمک کننده خواهد بود. عبارت چنین است:
فَوَجَّهَ الْمَأْمُونُ إِلَى الرِّضَا ع فَقَالَ إِنَّهُ قَدِمَ عَلَيْنَا رَجُلٌ مِنْ أَهْلِ مَرْوَ وَ هُوَ وَاحِدُ خُرَاسَانَ مِنْ أَصْحَابِ الْكَلَامِ فَإِنْ خَفَّ عَلَيْكَ أَنْ تَتَجَشَّمَ الْمَصِيرَ إِلَيْنَا فَعَلْتَ فَنَهَضَ ع لِلْوُضُوءِ وَ قَالَ لَنَا تَقَدَّمُونِي وَ عِمْرَانُ‏ الصَّابِئُ‏ مَعَنَا فَصِرْنَا إِلَى الْبَابِ فَأَخَذَ يَاسِرٌ وَ خَالِدٌ بِيَدِي فَأَدْخَلَانِي عَلَى الْمَأْمُونِ فَلَمَّا سَلَّمْتُ قَالَ أَيْنَ أَخِي أَبُو الْحَسَنِ أَبْقَاهُ اللَّهُ قُلْتُ خَلَّفْتُهُ يَلْبَسُ ثِيَابَهُ وَ أَمَرَنَا أَنْ نَتَقَدَّمَ ثُمَّ قُلْتُ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ إِنَّ عِمْرَانَ مَوْلَاكَ مَعِي وَ هُوَ بِالْبَابِ فَقَالَ مَنْ عِمْرَانُ قُلْتُ الصَّابِئُ الَّذِي أَسْلَمَ عَلَى يَدَيْكَ‏[footnoteRef:32] قَالَ فَلْيَدْخُلْ فَدَخَلَ فَرَحَّبَ بِهِ الْمَأْمُون.‏ [32:  در بعضی نسخ « الذي كان أسلم- الخ».] 

از این عبارت معلوم می‌شود که ظاهرا ایشان شخصیت پر سن و سالی بوده اند چرا که یاسر و خالد دست ایشان را گرفته اند و نزد مأمون برده‌اند و از سوی دیگر از کسانی بوده اند که با امام(ولی عهد) و حتی خود خلیفه دم خور و صمیمی بوده اند.
نفر بعدی که در سند ذکر شده است(بعد از ارسال) شخصی است به نام ابو عمر محمد بن عمر بن عبدالعزیز که بسیار نامش شبیه مرحوم کشی نویسنده کتاب رجال کشی است. تعبیری الکجی هم بسیار به مصحف الکشی است. از نظر طبقه هم کاملا با ایشان سازگار است. از نظر وضعیت جغرافیایی سند هم طبیعتا جناب نوفلی در منطقه خراسان این داستان را مشاهده کرده اند و منطقه کش و سمرقند بسیار به خراسان نزدیک است و از نظر شواهد تاریخی قطعا مرحوم کشی تا قم مسافرت اشته اند و از مشایخ موجود در این مناطق جغرافیایی بهره برده اند.شخص ناقل از ایشان هم یک قمی هستند و کاملا با این مسأله هماهنگ است. لذا به احتمال بسیار قوی ایشان همان مرحوم کشی مشهور هستند و تنها مشکلی که هست وصف الانصاری است که فعلا در سایر کتب برای مرحوم کشی ذکر نشده است و البته مشکل خاصی نیست و احتمال تصحیف در سند و جا به جا شدن الفاظ و یا حتی وجود چنین لقبی برای ایشان بعید نیست.
 نفر بعدی در در سند الحسن بن محمد بن علی بن صدقة قمی هستند که در کل کتب شیخ صدوق تنها در همینجا و روایت دیگری در مورد سلیمان مروزی که اتفاقا اسم عمران صابی در آنجا هم هست ذکر شده است. از ایشان در مجموعه کتب و جستجوی انجام شده در نزم افزارهای منبع اطلاعاتی کسب نشد.
نفر آخر هم که استاد مرحوم صدوق هستند. با توجه به ترضی مرحوم صدوق در می‌یابیم که ایشان شیعه هستند و از وصف فقیه به علمیت ایشان پی می‌بریم و از لفظ الایلاقی می‌فهمیم که ظاهرا ایشان متعلق به مناطقی نزدیک به کش و سمرقند و بخارا بوده اند که البته در قم ظاهرا سکونت داشته اند.[footnoteRef:33] مرحوم شیخ طوسی در رجال این طور فرموده‌اند: [33:  مطابق آنچه در کتب جغرافیای قدیم آمده است ایلاق به مناطقی در حوالی تکمنستان امروزی قرار داشته است. برای نمونه رجوع شود به: معجم البلدان، ج‏1، ص291، إيلاق، ص:291.] 

6036 - 1 - [جعفر بن علي بن أحمد القمي المعروف بابن الرازي يكنى أبا محمد صاحب المصنفات‏].[footnoteRef:34]  [34:  رجال‏الطوسي/باب‏ذكرأسماء.../باب‏الجيم/418.] 

مرحوم ابن داود هم ایشان را با این تعابیر توثیق فرموده‌ند: 
312 - جعفر بن علي بن أحمد القمي المعروف بابن الرازي لم [جخ‏] أبو محمد ثقة مصنف.[footnoteRef:35]  [35:  رجال‏ابن‏داود/الجزءالأول‏من.../باب‏الجيم/86] 

لذا در مجموع با این اطلاعاتی که از سند به دست آوردیم اجمالا روشن شد که این روایت با سند مرحوم صدوق در واقع یک نسخه ضعیف(مرسل) از کتابی است که سیدی ضعیف و غیر ضابط تهیه کرده است که اجمالا از نظر برخی بزرگان با اینکه شخص ضعیف است اصل جمع آوری کتابش خوب است و البته نسخه‌ای که توحید و عیون دارند نسخه ضعیفی از این نوشته است که علاوه بر ارسال مشکلاتی چون جهالت برخی از افراد سند نیز در آن موجود است و این نسخه مخصوص سرزمین‌های شرقی ایران قدیم بوده است و اثری از آن در سرزمین عراق مشاهده نمی‌شود.[footnoteRef:36] [36:  که طبیعتا مطلب عجیبی است، چرا که اصل واقعه مناظره در این سرزمینها اتفاق افتاده است و انتظار می‌رفت که در این سرزمین‌ها نسخه بهتری موجود باشدخصوصا به خاطر وجود حوزه ای بزرگ در این منطقه که حوزه نیشابور باشد و خصوصا با اوصافی که در متن این روایت از حضور گسترده مردم و علماء در مجلس مناظره به میان آمده است و از طرفی عدم وجود یک نسخه در مرکز(بغداد) حاکی از عدم اعتنای بغدادی‌ها به چنین نسخه‌ای است و صرفا این نسخه از طریق یک خط اخباری (مرحوم صدوق) به ما رسیده است و این خود نیز شاهدی سلبی برای قبول روایت از نظر سندی است. ] 

مطلب بعدی اینکه مرحوم نجاشی در ترجمه شخصی به اسم الحسین بن محمد بن الفضل چنین می‌فرمایند:
الحسين بن محمد بن الفضل‏ بن يعقوب بن سعد بن نوفل بن الحارث بن عبد المطلب، أبو محمد شيخ‏ من الهاشميين، ثقة، روى أبوه عن أبي عبد الله و أبي الحسن عليهما السلام، ذكره أبو العباس و عمومته كذلك إسحاق و يعقوب و إسماعيل، و كان ثقة، صنف مجالس الرضا [عليه السلام‏] مع أهل الأديان.[footnoteRef:37] [37:  رجال النجاشي / 56 / 131 الحسين بن محمد بن الفضل .....  ص : 56.] 

همان طور که در اسامی اجداد ایشان ملاحظه می‌کنید ایشان هم به نوفل می‌رسند و لذا از این جهت نوفلی هستند و از طرفی قرابت اسمی الحسن بن محمد بن سهل با الحسین بن محمد بن الفضل بسیار شبیه است و هر دو نیز نوفلی هستند و احتمال اینکه این دو اسم تصحیف شده یکدیگر باشند بسیار زیاد است خصوصا اینکه در تمامی روایات الحسن بن محمد بن سهل ذکر شده است و در هیچ روایتی(چه روایت محل بحث و چه روایت دیگری) از این اسم اطلاعی نداریم. از طرفی اوصافی که مرحوم نجاشی برای دو مؤلف می‌آورند کاملا متفاوت است. یکی را ضعیف می‌دانند و یکی را ثقة. پدر این فرد که محمد بن الفضل است در روایات متعددی از حضرت صادق سلام الله علیه نقل کرده است و عنوان اسم او در روایت محمد بن الفضل الهاشمی است که ظاهرا پدر همین شخص است که مرحوم نجاشی می‌فرمایند روی ابوه عن ابی عبدالله. همچنین در مجموعه روایات ما روایات بسیاری از اسماعیل بن الفضل الهاشمی نقل شده است که ظاهرا عموی نامبرده در ترجمه هستند که مرحوم نجاشی از ایشان اسم می‌برد. همچنین در برخی روایات اسحاق بن الفضل هم در طبقه روات ازحضرت صادق سلام الله علیه مشاهده می‌شوند. لذا از طرفی بعید است که در تمامی نسخ روایت محل بحث اسم الحسن بن محمد بن سهل اشتباه باشد و از طرفی ما محمد بن سهل که راوی از امام صادق سلام الله علیه یا حضرت کاظم سلام الله علیه باشد نداریم. لذا در مجموع به نظر می‌رسد که این دو اسم، دو نفر باشند.
مطلب بعد این است که آیا نسبت کتاب مجالس الرضا سلام الله علیه مع اهل الادیان به ابن الفضل درست است؟ ظاهرا در این قسمت مرحوم نجاشی اشتباه کرده‌اند. اول اینکه ایشان طریقی به کتاب این فرد ذکر نمی‌کنند و این نشان می‌دهد که طریقی به کتاب ایشان(در فرض وجود) نداشته‌اند. ظاهرا ایشان این کتاب را در بازار مشاهده کرده‌اند که کتابی با اسم مناظرات حضرت رضا سلام الله علیه با اهل ادیان با چنین نویسنده‌ای موجود است. ظاهرا این نسخه بازاری به دلیل عدم تحقق سماع و اجازه در آن، در اسم مؤلف دچار تصحیف شده بوده و الحسن بن محمد بن سهل تبدیل به الحسین بن محمد بن الفضل شده بوده که مرحوم نجاشی که عالم به انساب هم بوده‌اند بر این سید بزرگوار تطبیق کرده‌اند و خیال کرده‌اند که ایشان هم کتابی در این زمینه داشته‌اند و حال اینکه این همان کتاب ابن سهل بوده که به دلیل ردائت نسخه، در اسم مؤلف دچار تصحیف شده بوده است. لذا ظاهرا این مطلب جدیدی نیست و همان روایتی است که محدثین در کتبشان نقل کرده‌اند.  
عمده مطلبی که باقی می‌ماند اینکه آیا مرحوم طبرسی و صاحب تحف، این حدیث را از مصدری غیر از مصدر مرحوم صدوق نقل کرده‌اند یا خیر؟ آیا سند آنها هم در واقع همین بوده است یا اینکه آنها از نسخه دیگری از این روایت نقل کرده‌اند؟ مثلا اگر آنها از نسخه بغدادی (که در فهرست نجاشی ذکر شده بود) نقل کرده باشند خیلی وضعیت نسخه ای بهتری خواهیم داشت.
برای حل این مسأله توجه به نکاتی ضروری است.
اول اینکه در کتاب احتجاج روایت با این تعبیر شروع می‌شود: رُوِيَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدٍ النَّوْفَلِيِّ أَنَّهُ قَالَ: لَمَّا قَدِمَ عَلِيُّ بْنُ مُوسَى الرِّضَا ص عَلَى الْمَأْمُونِ أَمَرَ الْفَضْلَ بْنَ سَهْلٍ أَنْ يَجْمَعَ لَهُ أَصْحَابَ الْمَقَالاتِ مِثْلَ الْجَاثَلِيقِ وَ رَأْسِ الْجَالُوتِ وَ رُؤَسَاءِ الصَّابِئِينَ وَ الْهِرْبِذِ الْأَكْبَرِ وَ أَصْحَابِ زَرْدُشْتَ وَ قِسْطَاسَ الرُّومِيِّ وَ الْمُتَكَلِّمِينَ لِيَسْمَعَ كَلَامَهُ وَ كَلَامَهُمْ فَجَمَعَهُمُ الْفَضْلُ بْنُ سَهْلٍ ثُمَّ أَعْلَمَ الْمَأْمُونَ بِاجْتِمَاعِهِم‏ الخ.
این تعبیر ما را در نوع نسخه مرحوم طبرسی راهنمایی نمی‌کند. از سوی دیگر متن روایت در کتاب احتجاج و نسخه مرحوم صدوق در دو کتاب عیون و توحید تقریبا برابر است و صرفا دارای یک سری اختلاف نسخ جزئی می‌باشد الا در دو قسمت روایت که نسخه احتجاج مختصرتر است. در قسمتی از مناظره در کتاب احتجاج مرحوم طبرسی می‌فرمایند:
ثُمَّ طَالَ السُّؤَالُ وَ الْجَوَابُ بَيْنَ‏ الرِّضَا ع وَ بَيْنَ‏ عِمْرَانَ الصَّابِي وَ أَلْزَمَهُ ع فِي أَكْثَرِ مَسَائِلِهِ حَتَّى انْتَهَتِ الْحَالُ إِلَى أَنْ قَالَ أَشْهَدُ أَنَّهُ يَا سَيِّدِي‏ كَمَا وَصَفْتَ وَ لَكِنْ بَقِيَتْ مَسْأَلَة.
این قسمتی که مرحوم طبرسی حذف کرده اند در متن نسخه مرحوم صدوق در کتاب عیون مطبوع برابر نزدیک به هفت صفحه مطلب است که ان شاء الله در آینده مفصل به این قسمت خواهیم پرداخت. در انتهای روایت هم بعد از اتمام مناظره مختصری از مطلب نزدیک به چند سطر در نسخه احتجاج نیامده است که یا سقط است و یا اینکه مرحوم طبرسی تعمدا به دلیل عدم نیاز به آن به ذکر آن نپرداخته اند خصوصا که به دلیل عملکرد ایشان در نیمه های روایت معلوم است که در صدد نقل کامل روایت نبوده اند.
نکته جالب اینکه کتاب تحف از کل روایت عیون صرفا گزیده ای از بخشی که مرحوم طبرسی نقل فرموده اند نقل میکنند. این گزیده در کتاب عیون اضافاتی دارد که این معنا را به ذهن تقریب می‌کند که صاحب تحف صرفا بخشی از روایت عیون را برگزیده اند ولی اختلاف نسخه نسبتا جدی این بخش بین دو کتاب تحف و عیون اتحاد نسخه را بسیار تضعیف می‌کند. این قسمت مطابق نقل تحف تقریبا هم مضمون با عبارات کتاب عیون است و از نظر نسخه ای اصلا شبیه یک نسخه دیگر از یک کتاب واحد نیست. گویا مطلب بین آن دو بسیار متفاوت است. البته ممکن است منشأ این اختلاف شدید دوری کتاب تحف العقول تا قرن دهم از حوزه های شیعه باشد و منشأ این تفاوت بسیار، ضعف نقل ناقلین باشد. صاحب تحف در ابتدای روایت این طور می‌فرمایند:
سَأَلَهُ عِمْرَانُ‏ الصَّابِي‏ فِي مَجْلِسٍ كَبِيرٍ جَمَعَ لَهُ الْمَأْمُونُ فِيهِ مُتَكَلِّمِي الْمِلَلِ كُلَّهُمُ الْمُخَالِفِينَ لِلْإِسْلَامِ فَخَصَمَ جَمِيعَهُمْ‏[footnoteRef:38] وَ الْخَبَرُ طَوِيلٌ وَ الْمَجْلِسُ مَشْهُورٌ ذَكَرْنَا مِنْهُ مَا اقْتَضَاهُ الْكِتَابُ‏. [38:  ( 2). أي غلبهم في الخصومة.] 

نکته بسیار مهم که انصافا دلالت بر عظمت شأن نویسنده کتاب تحف العقول دارد تعبیر بسیار بسیار دقیق ایشان در اینجاست. انصافا همین طور که ایشان فرموده اند وصف شهرت برای روایت نیست. انصافا روایت بسیار شاذ است و هیچ اثری از روایت جز از طریق یک سید ضعیف نیست و کسی جای دیگر ذکری از این روایت نبرده است. بله، به دلیل جذابیت روایت و مسائلی دیگر، ذکر این مجلس در زمان صاحب تحف العقول مشهور شده است و این مسأله کاملا واضح است.
در مجموع به نظر می‌رسد که روایت تحف نسخه ای متفاوت از نسخه مرحوم صدوق باشد که اتفاقا وضعیت جغرافیایی زندگی صاحب تحف نیز اجمالا مؤید این نکته است. حران که ایشان بدان جا منسوب هستند نام قریه ای نزدیک حلب از شهرهای مهم سرزمین شام است و کاملا واضح است که مرحوم صاحب تحف که احتمال قوی معاصر مرحوم صدوق بوده اند و در منطقه ای غیر از قم و حوالی آن زندگی می‌کرده اند طبیعتا بعید است دقیقا همان نسخه مرحوم صدوق را داشته باشند.
لذا فعلا حداکثر سه نسخه از این روایت پیدا کرده ایم. یکی نسخه مرحوم صدوق و دیگری نسخه صاحب تحف که تنها بخش مختصری از روایت است و سوم نسخه مرحوم نجاشی که هیچ قسمتی از آن به ما نرسیده است.
مرحوم ابن شهر آشوب هم از تمام روایت همین مقدار به نقل آن می‌پردازند:
وَ ذَكَرَ أَبُو جَعْفَرٍ الْقُمِّيُّ فِي عُيُونِ أَخْبَارِ الرِّضَا أَنَّ الْمَأْمُونَ جَمَعَ عُلَمَاءَ سَائِرِ الْمِلَلِ مِثْلَ الْجَاثَلِيقِ وَ رَأْسِ الْجَالُوتِ وَ رُؤَسَاءِ الصَّابِئِينَ مِنْهُمْ عِمْرَانُ‏ الصَّابِي‏ وَ الْهِرْبِذُ الْأَكْبَرُ وَ أَصْحَابُ زَرَادِشْتَ وَ نِسْطَاسُ الرُّومِيُّ وَ الْمُتَكَلِّمِينَ مِنْهُمْ سُلَيْمَانُ الْمَرْوَزِيُّ ثُمَّ أَحْضَرَ الرِّضَا ع فَسَأَلُوهُ فَقَطَعَ الرِّضَا وَاحِداً بَعْدَ وَاحِدٍ.
پس ایشان تصریح می‌کنند که اولا نسخه رسیده به دست ایشان نسخه مرحوم صدوق است و ثانیا مطلبی که از ایشان نقل می‌کنند تنها شرح اصل واقعه است و خصوصیات نسخه موجود در دست ایشان از کتاب عیون در این قسمت به دست ما نیست.
[bookmark: _GoBack]در کتاب مناقب ابن شهر آشوب مناظرات دیگری[footnoteRef:39] نیز بین امام و عمران صابی نقل شده است که به دلیل اختلاف موضوعی شدید از مباحث این جلسه بسیار مستبعد است که مربوط به این جلسه باشد خصوصا که در آن مناظرات صحبت از شخصیت دیگری[footnoteRef:40] هم هست که تا به حال اسمی از او نبوده است و در مجموع بر فرض صحت قضایایی متفرقه هستند و ربطی به این روایت مورد بحث ما ندارد. [39:  مناقب آل أبي طالب عليهم السلام (لابن شهرآشوب) / ج‏4 / 353 / فصل في علمه ع .....  ص : 350 و ج‏4 / 437 / فصل في آياته ع .....  ص : 436]  [40:  صباح بن نصر هندی که مرحوم نجاشی(رجال‏النجاشي/باب‏الصاد/202) در ترجمه ایشان این طور می‌فرمایند:
539 - صباح بن نصر الهندي له مسائل عن الرضا عليه السلام. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا عبيد الله بن أحمد الأنباري قال: حدثنا أبو جعفر أحمد بن محمد بن لاحق الشيباني قال: حدثنا يحيى بن زكريا اللؤلؤي قال: حدثنا الريان بن شبيب قال: أحضر المأمون أهل الكلام و ذكر مسائل الرضا [عليه السلام‏] عن صباح بن نصر.] 

این است تمام آنچه در تحقیق سند این حدیث برای ما قابل ذکر بود.
عمران صابی کیست؟
همان طور که واضح است این شخصیت در سند هیچ روایتی وارد نشده است و لذا در بخش بررسی سند به بررسی این شخصیت نپرداختیم.
مجموعه مواضعی که اسمی از ایشان به میان آمده است از این قرار است:
الف. روایتی مناظرة حضرت رضا سلام الله علیه با اهل ادیان که تحقیق سندی آن گذشت.
ب. در کتاب توحید و عیون بلا فاصله بعد از روایت قبل روایت دیگری دقیقا با سند روایتی که گذشت آمده است و موضوع آن مناظره حضرت رضا سلام الله علیه با متکلمی به نام سلیمان مروزی است که دراین روایت نیز ذکری از عمران به میان رفته است و بعد از این فهرست بدان اشاره خواهیم کرد.
ج. مجموعه آنچه در قسمت تحقیق سندی روایت سابق مطرح شد. یعنی کتاب احتجاج و تحف العقول و مناقب ابن شهر آشوب که در یکی دو محل دیگر از کتاب ابن شهر آشوب نیز سؤالاتی توسط این شخص از حضرت رضا سلام الله علیه پرسیده شده است و حضرت به آنها جواب داده اند.
و دیگر هیچ. یعنی در مجموعه نرم افزارهای سیره معصومان و نور السیره 2 و کل نرم افزار شامله که محتوی حدود 20 هزار عنوان کتاب از کتب مختلف اهل سنت است و مجموعه نرم افزارهای دیگر مؤسسه نور، مطلب دیگری از ایشان یافت نشد.
اوصافی که در این مجموعه برای عمران صابی ذکر شده است از این قرار است:
در روایت محل بحث ما عباراتی که شرح حالی از عمران از آنها قابل استفاده است از این قرار است:
فَقَامَ إِلَيْهِ عِمْرَانُ‏ الصَّابِئُ‏ وَ كَانَ وَاحِداً فِي الْمُتَكَلِّمِينَ فَقَالَ يَا عَالِمَ النَّاسِ لَوْ لَا أَنَّكَ دَعَوْتَ إِلَى مَسْأَلَتِكَ لَمْ أُقْدِمْ عَلَيْكَ بِالْمَسَائِلِ وَ لَقَدْ دَخَلْتُ الْكُوفَةَ وَ الْبَصْرَةَ وَ الشَّامَ وَ الْجَزِيرَةَ وَ لَقِيتُ الْمُتَكَلِّمِينَ فَلَمْ أَقَعْ عَلَى أَحَدٍ يُثْبِتُ لِي وَاحِداً لَيْسَ غَيْرَهُ قَائِماً بِوَحْدَانِيَّتِهِ أَ فَتَأْذَنُ لِي أَنْ أَسْأَلَكَ- قَالَ الرِّضَا ع إِنْ كَانَ فِي الْجَمَاعَةِ عِمْرَانُ‏ الصَّابِئُ‏ فَأَنْتَ هُوَ فَقَالَ أَنَا هُوَ فَقَالَ ع سَلْ يَا عِمْرَانُ وَ عَلَيْكَ بِالنَّصَفَةِ وَ إِيَّاكَ وَ الْخَطَلَ وَ الْجَوْرَ قَالَ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي مَا أُرِيدُ إِلَّا أَنْ تُثْبِتَ لِي شَيْئاً أَتَعَلَّقُ بِهِ فَلَا أَجُوزَهُ قَالَ ع سَلْ عَمَّا بَدَا لَكَ فَازْدَحَمَ عَلَيْهِ النَّاسُ وَ انْضَمَّ بَعْضُهُمْ إِلَى بَعْضٍ. 
طبق این عبارت ایشان یکی از مشاهیر متکلمین بوده است چراکه در چنین مجلسی دعوت شده است و البته از عبارت «واحدا فی المتکلمین» و اوصافی که خودش برای خود ذکر می‌کند هم قابل استفاده است و جالب اینکه برای حضرت هم به حسب ظاهر این شخص شناخته شده بوده است گویا که به حضرت قبلا فرموده اند که در این مجلس شخصیت مطرحی دعوت شده است به این نام و حضرت طبق این نقل این مطلب را با عبارت: « إِنْ كَانَ فِي الْجَمَاعَةِ عِمْرَانُ‏ الصَّابِئُ‏ فَأَنْتَ هُوَ » بیان می‌کنند بلکه بیان نام این شخص به این صورت(بدون ذکر پدر و کنیه و ...) به تنهایی می‌تواند دلیلی بر شهرت وصف ناپذیر ایشان باشد و ظاهرا به قرینه قسم خوردن ایشان با عبارت: «و الله»، خداوند متعال را قبول داشته است هر چند که لقب صابی تناسب چندانی با این مطلب ندارد خصوصا که در روایت سلیمان مروزی که دقیقا به همین سند است در آنجا با آوردن لفظ : «اسلم علی یدیک» به عدم اسلام این فرد تصریح شده است و لذا توجیه مطلب به این است که اعتقادی شبیه مشرکین جزیرة العرب داشته است که مثلا ستارگان را هم ارباب می‌دانسته و باید تحقیق شود که آیا هرگز ستاره پرستان چنین اعتقادی داشته اند یا خیر چرا که قطعی است که عده زیادی از ستاره پرستان چنین اعتقادی نداشته اند همان طور که در ماجرای حضرت ابراهیم علی نبینا و آله و علیه السلام در قرآن در ماجرای عبادت ستارگان نقل شده است. هم چنین از این عبارت قابل استفاده است که ایشان سرزمین‌های مهم اسلامی را نیز زیر پا گذاشته است. در عبارت دیگری در انتهای روایت محل بحث نیز به عدم اسلام عمران تصریح شده است: أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ يَا سَيِّدِي قَدْ فَهِمْتُ وَ أَشْهَدُ أَنَّ اللَّهَ عَلَى مَا وَصَفْتَهُ وَ وَحَّدْتَهُ وَ أَنَّ مُحَمَّداً عَبْدُهُ الْمَبْعُوثُ بِالْهُدَى وَ دِينِ الْحَقِّ ثُمَّ خَرَّ سَاجِداً نَحْوَ الْقِبْلَةِ وَ أَسْلَم‏.
از سوی دیگر در انتهای روایت چنین تعابیری داریم که حضرت فرمودند: يَا غُلَامُ صِرْ إِلَى عِمْرَانَ‏ الصَّابِئِ‏ فَأْتِنِي بِهِ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَنَا أَعْرِفُ مَوْضِعَهُ هُوَ عِنْدَ بَعْضِ إِخْوَانِنَا مِنَ الشِّيعَةِ قَالَ ع فَلَا بَأْسَ قَرِّبُوا إِلَيْهِ دَابَّةً فَصِرْتُ إِلَى عِمْرَانَ فَأَتَيْتُهُ بِهِ فَرَحَّبَ بِهِ وَ دَعَا بِكِسْوَةٍ فَخَلَعَهَا عَلَيْهِ وَ حَمَلَهُ‏ وَ دَعَا بِعَشَرَةِ آلَافِ دِرْهَمٍ فَوَصَلَهُ بِهَا فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ حَكَيْتَ فِعْلَ جَدِّكَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع فَقَالَ هَكَذَا نُحِبُ‏ ثُمَّ دَعَا ع بِالْعَشَاءِ فَأَجْلَسَنِي عَنْ يَمِينِهِ وَ أَجْلَسَ عِمْرَانَ عَنْ يَسَارِهِ حَتَّى إِذَا فَرَغْنَا قَالَ لِعِمْرَانَ انْصَرِفْ مُصَاحِباً وَ بَكِّرْ عَلَيْنَا نُطْعِمْكَ طَعَامَ الْمَدِينَةِ فَكَانَ عِمْرَانُ بَعْدَ ذَلِكَ يَجْتَمِعُ عَلَيْهِ الْمُتَكَلِّمُونَ مِنْ أَصْحَابِ الْمَقَالاتِ فَيُبْطِلُ أَمْرَهُمْ حَتَّى اجْتَنَبُوهُ وَ وَصَلَهُ الْمَأْمُونُ بِعَشَرَةِ آلَافِ دِرْهَمٍ وَ أَعْطَاهُ الْفَضْلُ مَالًا وَ حَمَلَهُ وَ وَلَّاهُ الرِّضَا ع صَدَقَاتِ بَلْخٍ فَأَصَابَ الرَّغَائِبَ.
از این تعابیر استفاده می‌شود که بعد از این ماجرا عمران از خلصاء شیعه شده است و به تشیع هم مشهور شده است و متکلمین مختلف را شکست می‌داده و و حتی محبوب سلطان هم شده بود و به اندازه دیه یک انسان کامل از مأمون هدیه دریافت کرده بود و امین آنها هم محسوب می‌شد به گونه ای که الفضل بن سهل وزیر مأمون به او اعطای مال می‌کرده است و حتی به مناصب دنیوی هم دست یافته است و توسط حضرت رضا سلام الله علیه والی اخذ زکات در سرزمین بزرگ بلخ شده بود.
از سوی دیگر در روایت سلیمان مروزی عبارتی نقل شده است که از آن نیز مقداری از شرح حال این فرد فهمیده می‌شود. عبارت چنین است:
وَ قَالَ لَنَا تَقَدَّمُونِي وَ عِمْرَانُ‏ الصَّابِئُ‏ مَعَنَا فَصِرْنَا إِلَى الْبَابِ فَأَخَذَ يَاسِرٌ وَ خَالِدٌ بِيَدِي فَأَدْخَلَانِي عَلَى الْمَأْمُونِ فَلَمَّا سَلَّمْتُ قَالَ أَيْنَ أَخِي أَبُو الْحَسَنِ أَبْقَاهُ اللَّهُ قُلْتُ خَلَّفْتُهُ يَلْبَسُ ثِيَابَهُ وَ أَمَرَنَا أَنْ نَتَقَدَّمَ ثُمَّ قُلْتُ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ إِنَّ عِمْرَانَ مَوْلَاكَ مَعِي وَ هُوَ بِالْبَابِ فَقَالَ مَنْ عِمْرَانُ قُلْتُ الصَّابِئُ الَّذِي أَسْلَمَ عَلَى يَدَيْكَ‏[footnoteRef:41] قَالَ فَلْيَدْخُلْ فَدَخَلَ فَرَحَّبَ بِهِ الْمَأْمُونُ ثُمَّ قَالَ لَهُ يَا عِمْرَانُ لَمْ تَمُتْ حَتَّى صِرْتَ مِنْ بَنِي هَاشِمٍ قَالَ الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِي شَرَّفَنِي بِكُمْ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ فَقَالَ لَهُ الْمَأْمُونُ يَا عِمْرَانُ هَذَا سُلَيْمَانُ الْمَرْوَزِيُّ مُتَكَلِّمُ خُرَاسَانَ قَالَ عِمْرَانُ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ إِنَّهُ يَزْعُمُ أَنَّهُ وَاحِدُ خُرَاسَانَ فِي النَّظَرِ وَ يُنْكِرُ الْبَدَاءَ قَالَ فَلِمَ لَا تُنَاظِرُهُ قَالَ عِمْرَانُ ذَلِكَ إِلَيْهِ فَدَخَلَ الرِّضَا ع فَقَالَ فِي أَيِّ شَيْ‏ءٍ كُنْتُمْ قَالَ عِمْرَانُ يَا ابْنَ رَسُولِ اللَّهِ هَذَا سُلَيْمَانُ الْمَرْوَزِيُّ فَقَالَ سُلَيْمَانُ أَ تَرْضَى بِأَبِي الْحَسَنِ وَ بِقَوْلِهِ فِيهِ قَالَ عِمْرَانُ قَدْ رَضِيتُ بِقَوْلِ أَبِي الْحَسَنِ فِي الْبَدَاءِ عَلَى أَنْ يَأْتِيَنِي فِيهِ بِحُجَّةٍ أَحْتَجُّ بِهَا عَلَى نُظَرَائِي مِنْ أَهْلِ النَّظَرِ قَالَ الْمَأْمُونُ يَا أَبَا الْحَسَنِ مَا تَقُولُ فِيمَا تَشَاجَرَا فِيه‏ [41:  در بعضی از نسخ « الذي كان أسلم- الخ».] 

از این عبارت هم شهرت عمران به خوبی قابل استفاده است و هم اینکه بعد از آن از خصیصین اهل بیت علیهم السلام شده و به این امر مشهور هم گشته است.
حال سؤال ما در چنین وضعیتی این است که چه طور شخصی به این درجه از شهرت و قدرت و نفوذ اجتماعی، هیچ نامی در هیچ کتابی از کتب از او برده نشده است؟ انصافا شخصیتهایی که خیلی کمتر از ایشان باشند لا اقل شیعیان داعی برای نقل شخصیت او دارند. افرادی بسیار کمتر از این اوصاف هستند که در تمامی کتب تراجم و طبقات المتکلمین و کتب ملل و نحل و ... ذکر می‌شوند. چه طور ممکن است که هیچ نام و اثری از این شخصیت در این مجموعه عظیم از کتب تراجم شیعه و سنی و حتی کتب روایی و تاریخی و ... شیعه و سنی موجود نباشد. تمام دانش ما به این شخص منحصر باشد به کتاب یک فردی به اسم الحسن بن محمد بن سهل النوفلی و یکی دو روایت متفرقه و مرسل در ابن شهر آشوب که از ضعیفترین مصادر هم نقل می‌کرده اند و به معنای کامل کلمه یک اخباری مسلک تمام عیار بوده اند.
از سوی دیگر مگر ما در روایات متعدد نداریم که حضرت رضا سلام الله علیه به این شرط ولایت عهدی را قبول کردند که در امور حکومت هیچ نحوه دخالتی نداشته باشند. به عنوان نمونه به این نقل که با دو سند معتبر در کتاب کافی آمده است، توجه کنید:
فَكَتَبَ الرِّضَا ع إِنِّي دَاخِلٌ فِي وِلَايَةِ الْعَهْدِ عَلَى أَنْ لَا آمُرَ وَ لَا أَنْهَى وَ لَا أُفْتِيَ وَ لَا أَقْضِيَ وَ لَا أُوَلِّيَ وَ لَا أَعْزِلَ‏ وَ لَا أُغَيِّرَ شَيْئاً مِمَّا هُوَ قَائِمٌ وَ تُعْفِيَنِي مِنْ ذَلِكَ كُلِّهِ فَأَجَابَهُ الْمَأْمُونُ إِلَى ذَلِكَ كُلِّه‏.[footnoteRef:42] [42:  الكافي (ط - الإسلامية) / ج‏1 / 489 / باب مولد أبي الحسن الرضا ع .....  ص : 486.] 

چه طور ممکن است که حضرت رضا سلام الله علیه ایشان را برای صدقات بلخ نصب کرده باشند و حال اینکه از شروط ولایت عهدی حضرت عدم دخالت ایشان در این سنخ از امور بوده است.
با توجه به نکاتی که گفته شده ظاهرا لفظ صابئ دلالت بر دین این شخص یعنی ستاره پرستی دارد و مشکل دیگری هم که هست اینکه چه طور یک صابئی با این درجه از قدرت که به تصریح انتهای روایت تا به حال کسی نتوانسته بود در کلام با او مقابله کند هیچ اسمی از او ذکر نشده است خصوصا که اسلام آوردن چنین شخصیتی خود داعی نقل بسیار بالایی دارد و خصوصا برای شیعیان ولی متأسفانه این قسمت هم مشکل دارد.
در مجموع اطلاعاتی که این روایت از شخصیت عمران صابی می‌دهد با شواهد تاریخی قطعی سازگار نیست و البته هنوز برای قضاوت زود است و باید شواهد متنی نیز به تمام و کمال بررسی شود.
بررسی متون روایت:
با توجه به شرائط نسخه ای خاص این روایت که اجمالی از شرح آن گذشت، تصمیم بر این شد که در این قسمت، فراز به فراز روایت را مورد بررسی قرار دهیم و در ابتدای هر فراز، وضعیت نسخه ای آن را شرح دهیم و با استفاده از پاورقی‌ها نسخ متعدد در یک عبارت را متذکر شویم و صرفا در قسمت‌هایی که این اختلاف نسخ در مدلول نهایی روایت تأثیر گذار باشد در متن به آن تصریح خواهیم کرد. ما متن اصلی که در اینجا آورده ایم بر پایه کتاب عیون مطبوع و توحید مطبوع است و از تحقیقاتی که در حاشیه این کتاب نسبت به نسخ این کتاب و هم چنین نسخ کتاب توحید و سائر مصادر استفاده شده است استفاده کرده ایم با این فرق که اختلاف نسخ کتاب توحید و عیون را به دلیل اتحاد نسخه در حاشیه با تعابیری چون «در بعضی از نسخ» ذکر کرده ایم و اختلاف متنی که در کتاب احتجاج یا تحف باشد با ذکر مصدر ذکر می‌کنیم.
عبارت 1: فَقَالَ عِمْرَانُ الصَّابِئُ أَخْبِرْنِي عَنِ الْكَائِنِ الْأَوَّلِ وَ عَمَّا خَلَقَ قَالَ ع[footnoteRef:43] سَأَلْتَ فَافْهَمْ أَمَّا الْوَاحِدُ فَلَمْ يَزَلْ وَاحِداً[footnoteRef:44] كَائِناً لَا شَيْ‏ءَ مَعَهُ بِلَا حُدُودٍ وَ لَا أَعْرَاضٍ وَ لَا يَزَالُ كَذَلِكَ ثُمَّ خَلَقَ خَلْقاً مُبْتَدَعاً مُخْتَلِفاً بِأَعْرَاضٍ وَ حُدُودٍ مُخْتَلِفَةٍ لَا فِي شَيْ‏ءٍ أَقَامَهُ وَ لَا فِي شَيْ‏ءٍ حَدَّهُ وَ لَا عَلَى شَيْ‏ءٍ حَذَاهُ وَ لَا مَثَّلَهُ لَهُ‏[footnoteRef:45] فَجَعَلَ مِنْ بَعْدِ ذَلِكَ الْخَلْقِ[footnoteRef:46] صَفْوَةً وَ غَيْرَ صَفْوَةٍ[footnoteRef:47] وَ اخْتِلَافاً وَ ائْتِلَافاً وَ أَلْوَاناً وَ ذَوْقاً وَ طَعْماً لَا لِحَاجَةٍ كَانَتْ مِنْهُ إِلَى ذَلِكَ وَ لَا لِفَضْلِ مَنْزِلَةٍ لَمْ يَبْلُغْهَا إِلَّا بِهِ وَ لَا رَأَى[footnoteRef:48] لِنَفْسِهِ فِيمَا خَلَقَ زِيَادَةً وَ لَا نُقْصَاناً تَعْقِلُ هَذَا يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي قَالَ ع وَ اعْلَمْ يَا عِمْرَانُ أَنَّهُ لَوْ كَانَ خَلَقَ مَا خَلَقَ لِحَاجَةٍ لَمْ يَخْلُقْ إِلَّا مَنْ يَسْتَعِينُ بِهِ عَلَى حَاجَتِهِ وَ لَكَانَ[footnoteRef:49] يَنْبَغِي أَنْ يَخْلُقَ أَضْعَافَ مَا خَلَقَ لِأَنَّ الْأَعْوَانَ كُلَّمَا كَثُرُوا كَانَ صَاحِبُهُمْ أَقْوَى[footnoteRef:50] وَ الْحَاجَةُ يَا عِمْرَانُ لَا يَسَعُهَا لِأَنَّهُ لَمْ يُحْدِثْ مِنَ الْخَلْقِ شَيْئاً إِلَّا حَدَثَتْ فِيهِ حَاجَةٌ أُخْرَى‏ وَ لِذَلِكَ أَقُولُ لَمْ يَخْلُقِ الْخَلْقَ لِحَاجَةٍ وَ لَكِنْ نَقَلَ بِالْخَلْقِ الْحَوَائِجَ بَعْضَهُمْ إِلَى بَعْضٍ وَ فَضَّلَ بَعْضَهُمْ عَلَى بَعْضٍ بِلَا حَاجَةٍ مِنْهُ إِلَى مَنْ فَضَّلَ وَ لَا نَقِمَةٍ مِنْهُ عَلَى مَنْ أَذَلَّ فَلِهَذَا خَلَقَ‏[footnoteRef:51]. [43:  در بعضی از نسخ «فقال له».]  [44:  در احتجاج «واحدا» ذکر نشده است.]  [45:  در بعضی نسخ « و لا مثله» و در احتجاج «له» ذکر نشده است.]  [46:  در بعضی از نسخ «فجعل الخلق من بعد ذلک» الخ.]  [47:  در احتجاج در این قسمت مت، «لله» ذکر شده است.]  [48:  در بعضی نسخ «لا اری».]  [49:  در احتجاج «لکن».]  [50:  از این قسمت متن به بعد در کتاب احتجاج ذکر نشده است تا به سؤال اخیر می‌رسد که با این عبارت شروع می‌شود: «و لکن بقیت مسألة».]  [51:  در بعضی نسخ «و لا نقمة منه على من أرذل».] 




عبارت 2: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي هَلْ كَانَ الْكَائِنُ مَعْلُوماً فِي نَفْسِهِ عِنْدَ نَفْسِهِ قَالَ الرِّضَا ع إِنَّمَا يَكُونُ[footnoteRef:52] الْمَعْلَمَةُ بِالشَّيْ‏ءِ لِنَفْيِ خِلَافِهِ وَ لِيَكُونَ الشَّيْ‏ءُ نَفْسُهُ بِمَا نُفِيَ عَنْهُ مَوْجُوداً وَ لَمْ يَكُنْ هُنَاكَ شَيْ‏ءٌ يُخَالِفُهُ فَتَدْعُوهُ الْحَاجَةُ إِلَى نَفْيِ ذَلِكَ الشَّيْ‏ءِ عَنْ نَفْسِهِ بِتَحْدِيدِ مَا[footnoteRef:53] عَلِمَ مِنْهَا أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي‏. [52:  در بعضی از نسخ «تکون».]  [53:  در بعضی از نسخ «ما» ذکر نشده است.] 



عبارت 3: فَأَخْبِرْنِي بِأَيِّ شَيْ‏ءٍ عَلِمَ مَا عَلِمَ أَ بِضَمِيرٍ أَمْ بِغَيْرِ ذَلِكَ قَالَ الرِّضَا ع أَ رَأَيْتَ إِذَا عَلِمَ بِضَمِيرٍ هَلْ يَجِدُ[footnoteRef:54] بُدّاً مِنْ أَنْ يَجْعَلَ[footnoteRef:55] لِذَلِكَ الضَّمِيرِ حَدّاً تَنْتَهِي[footnoteRef:56] إِلَيْهِ الْمَعْرِفَةُ قَالَ عِمْرَانُ لَا بُدَّ مِنْ ذَلِكَ قَالَ الرِّضَا ع فَمَا ذَلِكَ الضَّمِيرُ فَانْقَطَعَ وَ لَمْ يُحِرْ جَوَاباً قَالَ الرِّضَا ع لَا بَأْسَ إِنْ سَأَلْتُكَ عَنِ الضَّمِيرِ نَفْسِهِ تَعْرِفُهُ بِضَمِيرٍ آخَرَ فَإِنْ قُلْتَ نَعَمْ[footnoteRef:57] أَفْسَدْتَ عَلَيْكَ قَوْلَكَ وَ دَعْوَاكَ يَا عِمْرَانُ أَ لَيْسَ يَنْبَغِي أَنْ تَعْلَمَ أَنَّ الْوَاحِدَ لَيْسَ يُوصَفُ بِضَمِيرٍ وَ لَيْسَ يُقَالُ لَهُ أَكْثَرُ مِنْ فِعْلٍ وَ عَمَلٍ وَ صُنْعٍ وَ لَيْسَ يُتَوَهَّمُ مِنْهُ مَذَاهِبُ وَ تَجْزِيَةٌ كَمَذَاهِبِ الْمَخْلُوقِينَ وَ تَجْزِيَتِهِمْ فَاعْقِلْ ذَلِكَ وَ ابْنِ عَلَيْهِ مَا عَلِمْتَ صَوَابا.  [54:  در بعضی نسخ «تجد».]  [55:  در بعضی نسخ «تجعل».]  [56:  در بعضی نسخ «ینتهی».]  [57:  در بعضی نسخ به جای «فان قلت نعم» عبارت «فقال الرضا علیه السلام».] 



عبارت 4: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي أَ لَا تُخْبِرُنِي عَنْ حُدُودِ خَلْقِهِ كَيْفَ هِيَ وَ مَا مَعَانِيهَا وَ عَلَى كَمْ نَوْعٍ يَكُونُ[footnoteRef:58] قَالَ قَدْ سَأَلْتَ فَاعْلَمْ[footnoteRef:59] أَنَّ حُدُودَ خَلْقِهِ عَلَى سِتَّةِ أَنْوَاعٍ مَلْمُوسٍ وَ مَوْزُونٍ وَ مَنْظُورٍ إِلَيْهِ وَ مَا لَا ذَوْقَ[footnoteRef:60] لَهُ وَ هُوَ الرُّوحُ وَ مِنْهَا مَنْظُورٌ إِلَيْهِ وَ لَيْسَ لَهُ وَزْنٌ وَ لَا لَمْسٌ وَ لَا حِسُّ وَ لَا لَوْنٌ وَ لَا ذَوْقٌ وَ التَّقْدِيرُ وَ الْأَعْرَاضُ وَ الصُّوَرُ وَ الطُّولُ وَ الْعَرْضُ وَ مِنْهَا الْعَمَلُ وَ الْحَرَكَاتُ الَّتِي تَصْنَعُ الْأَشْيَاءَ وَ تَعْمَلُهَا[footnoteRef:61] وَ تُغَيِّرُهَا مِنْ حَالٍ إِلَى حَالٍ وَ تَزِيدُهَا وَ تَنْقُصُهَا فَأَمَّا[footnoteRef:62] الْأَعْمَالُ وَ الْحَرَكَاتُ فَإِنَّهَا تَنْطَلِقُ لِأَنَّهُ[footnoteRef:63] لَا وَقْتَ لَهَا أَكْثَرَ مِنْ قَدْرِ مَا يَحْتَاجُ إِلَيْهِ فَإِذَا فَرَغَ مِنَ الشَّيْ‏ءِ انْطَلَقَ بِالْحَرَكَةِ وَ بَقِيَ الْأَثَرُ وَ يَجْرِي مَجْرَى الْكَلَامِ الَّذِي يَذْهَبُ وَ يَبْقَى أَثَرُه‏. [58:  در بعضی نسخ «یتکوّن».]  [59:  در بعضی نسخ «فافهم».]  [60:  در بعضی از نسخ «وزن».]  [61:  در بعضی نسخ «تُعلِمُها».]  [62:  در بعضی نسخ «و امّا».]  [63:  در بعضی نسخ «لانها».] 



عبارت 5: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي أَ لَا تُخْبِرُنِي عَنِ الْخَالِقِ إِذَا كَانَ وَاحِداً لَا شَيْ‏ءَ غَيْرُهُ وَ لَا شَيْ‏ءَ مَعَهُ أَ لَيْسَ قَدْ تَغَيَّرَ بِخَلْقِهِ الْخَلْقَ قَالَ لَهُ الرِّضَا ع قَدِيمٌ[footnoteRef:64] لَمْ يَتَغَيَّرْ عَزَّ وَ جَلَّ بِخَلْقِهِ الْخَلْقَ[footnoteRef:65] وَ لَكِنَّ الْخَلْقَ يَتَغَيَّرُ بِتَغَيُّرِه‏[footnoteRef:66]. [64:  این لفظ در بعضی از نسخ یافت نمی‌شود.]  [65:  در بعضی نسخ «بخلق الخلق».]  [66:  در بعضی نسخ «بتغییره».] 


عبارت 6: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي فَبِأَيِّ شَيْ‏ءٍ عَرَفْنَاهُ قَالَ بِغَيْرِهِ قَالَ فَأَيُّ شَيْ‏ءٍ غَيْرُهُ قَالَ الرِّضَا ع مَشِيَّتُهُ وَ اسْمُهُ وَ صِفَتُهُ وَ مَا أَشْبَهَ ذَلِكَ وَ كُلُّ ذَلِكَ مُحْدَثٌ مَخْلُوقٌ مُدَبَّر

عبارت 7: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي فَأَيُّ شَيْ‏ءٍ هُوَ قَالَ هُوَ نُورٌ بِمَعْنَى أَنَّهُ هَادٍ خَلْقَهُ[footnoteRef:67] مِنْ أَهْلِ السَّمَاءِ وَ أَهْلِ الْأَرْضِ وَ لَيْسَ لَكَ عَلَى أَكْثَرَ مِنْ تَوْحِيدِي إِيَّاه‏. [67:  در بعضی از نسخ «لخلقه».] 


عبارت 8: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي أَ لَيْسَ قَدْ كَانَ سَاكِتاً قَبْلَ الْخَلْقِ لَا يَنْطِقُ ثُمَّ نَطَقَ قَالَ الرِّضَا ع لَا يَكُونُ السُّكُوتُ إِلَّا عَنْ نُطْقٍ قَبْلَهُ وَ الْمَثَلُ فِي ذَلِكَ أَنَّهُ لَا يُقَالُ لِلسِّرَاجِ هُوَ سَاكِتٌ لَا يَنْطِقُ وَ لَا يُقَالُ إنَّ السِّرَاجَ لَيُضِي‏ءُ فِيمَا يُرِيدُ أَنْ يَفْعَلَ بِنَا لِأَنَّ الضَّوْءَ مِنَ السِّرَاجِ لَيْسَ بِفِعْلٍ مِنْهُ وَ لَا كَوْنٍ وَ إِنَّمَا هُوَ لَيْسَ شَيْ‏ءٌ غَيْرَهُ فَلَمَّا اسْتَضَاءَ لَنَا قُلْنَا قَدْ أَضَاءَ لَنَا حَتَّى اسْتَضَأْنَا بِهِ فَبِهَذَا تَسْتَبْصِرُ أَمْرَك‏.

عبارت 9: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي فَإِنَّ الَّذِي كَانَ عِنْدِي أَنَّ الْكَائِنَ قَدْ تَغَيَّرَ فِي فِعْلِهِ عَنْ حَالِهِ بِخَلْقِهِ الْخَلْقَ قَالَ الرِّضَا ع أَحَلْتَ يَا عِمْرَانُ فِي قَوْلِكَ إِنَّ الْكَائِنَ يَتَغَيَّرُ فِي وَجْهٍ مِنَ الْوُجُوهِ حَتَّى يُصِيبَ الذَّاتَ مِنْهُ مَا يُغَيِّرُهُ يَا عِمْرَانُ هَلْ تَجِدُ النَّارَ تُغَيِّرُهَا[footnoteRef:68] تَغَيُّرَ نَفْسِهَا وَ هَلْ تَجِدُ الْحَرَارَةَ تُحْرِقُ نَفْسَهَا أَوْ هَلْ رَأَيْتَ بَصِيراً قَطُّ رَأَى بَصَرَهُ قَالَ عِمْرَانُ لَمْ أَرَ هَذَا. [68:  در بعضی نسخ «یغیّرها».] 


عبارت 10: أَ لَا تُخْبِرُنِي يَا سَيِّدِي أَ هُوَ فِي الْخَلْقِ أَمِ الْخَلْقُ فِيهِ قَالَ الرِّضَا ع جَلَّ يَا عِمْرَانُ عَنْ ذَلِكَ لَيْسَ هُوَ فِي الْخَلْقِ وَ لَا الْخَلْقُ فِيهِ تَعَالَى عَنْ ذَلِكَ وَ سَأُعَلِّمُكَ[footnoteRef:69] مَا تَعْرِفُهُ بِهِ وَ لَا حَوْلَ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ أَخْبِرْنِي عَنِ الْمِرْآةِ أَنْتَ فِيهَا أَمْ هِيَ فِيكَ فَإِنْ كَانَ لَيْسَ وَاحِدٌ مِنْكُمَا فِي صَاحِبِهِ فَبِأَيِّ شَيْ‏ءٍ اسْتَدْلَلْتَ بِهَا عَلَى نَفْسِكَ قَالَ عِمْرَانُ بِضَوْءٍ بَيْنِي وَ بَيْنَهَا فَقَالَ الرِّضَا ع هَلْ تَرَى مِنْ ذَلِكَ الضَّوْءِ فِي الْمِرْآةِ أَكْثَرَ مِمَّا تَرَاهُ فِي عَيْنِكَ قَالَ نَعَمْ قَالَ الرِّضَا ع فَأَرِنَاهُ فَلَمْ يُحِرْ جَوَاباً قَالَ الرِّضَا ع فَلَا أَرَى النُّورَ إِلَّا وَ قَدْ دَلَّكَ وَ دَلَّ الْمِرْآةَ عَلَى أَنْفُسِكُمَا مِنْ غَيْرِ أَنْ يَكُونَ فِي وَاحِدٍ مِنْكُمَا وَ لِهَذَا أَمْثَالٌ كَثِيرَةٌ غَيْرُ هَذَا لَا يَجِدُ الْجَاهِلُ فِيهَا مَقَالًا وَ لِلَّهِ الْمَثَلُ الْأَعْلى‏. [69:  در بعضی از نسخ «ساء علمک».] 


بعد از این عبارت زمان نماز فرا می‌رسد و مناظره تا بعد از نماز قطع می‌شود.

عبارت 11: قَالَ يَا سَيِّدِي أَ لَا تُخْبِرُنِي عَنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ هَلْ يُوَحَّدُ بِحَقِيقَةٍ أَوْ يُوَحَّدُ بِوَصْفٍ قَالَ الرِّضَا ع إِنَّ اللَّهَ الْمُبْدِئُ الْوَاحِدُ الْكَائِنُ الْأَوَّلُ لَمْ يَزَلْ وَاحِداً لَا شَيْ‏ءَ مَعَهُ فَرْداً لَا ثَانِيَ مَعَهُ لَا مَعْلُوماً وَ لَا مَجْهُولًا وَ لَا مُحْكَماً وَ لَا مُتَشَابِهاً وَ لَا مَذْكُوراً وَ لَا مَنْسِيّاً وَ لَا شَيْئاً يَقَعُ عَلَيْهِ اسْمُ شَيْ‏ءٍ مِنَ الْأَشْيَاءِ غَيْرِهِ وَ لَا مِنْ وَقْتٍ كَانَ وَ لَا إِلَى وَقْتٍ يَكُونُ وَ لَا بِشَيْ‏ءٍ قَامَ وَ لَا إِلَى شَيْ‏ءٍ يَقُومُ وَ لَا إِلَى شَيْ‏ءٍ اسْتَنَدَ وَ لَا فِي شَيْ‏ءٍ اسْتَكَنَّ وَ ذَلِكَ كُلُّهُ قَبْلَ الْخَلْقِ إِذْ لَا شَيْ‏ءَ غَيْرُهُ وَ مَا أُوقِعَتْ عَلَيْهِ مِنَ الْكُلِّ فَهِيَ صِفَاتٌ مُحْدَثَةٌ وَ تَرْجَمَةٌ يَفْهَمُ بِهَا مَنْ فَهِمَ وَ اعْلَمْ أَنَّ الْإِبْدَاعَ وَ الْمَشِيَّةَ وَ الْإِرَادَةَ مَعْنَاهَا وَاحِدٌ وَ أَسْمَاؤُهَا ثَلَاثَةٌ وَ كَانَ أَوَّلُ إِبْدَاعِهِ وَ إِرَادَتِهِ وَ مَشِيَّتِهِ الْحُرُوفَ الَّتِي جَعَلَهَا أَصْلًا لِكُلِّ شَيْ‏ءٍ وَ دَلِيلًا عَلَى كُلِّ مُدْرَكٍ وَ فَاصِلًا لِكُلِّ مُشْكِلٍ وَ بِتِلْكَ‏[footnoteRef:70] الْحُرُوفِ تَفْرِيقُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ مِنِ اسْمِ حَقٍّ وَ بَاطِلٍ أَوْ فِعْلٍ أَوْ مَفْعُولٍ أَوْ مَعْنًى أَوْ غَيْرِ مَعْنًى وَ عَلَيْهَا اجْتَمَعَتِ الْأُمُورُ كُلُّهَا وَ لَمْ يَجْعَلْ لِلْحُرُوفِ فِي إِبْدَاعِهِ لَهَا مَعْنًى غَيْرَ أَنْفُسِهَا تَتَنَاهَى‏[footnoteRef:71] وَ لَا وُجُودَ لَهَا[footnoteRef:72] لِأَنَّهَا مُبْدَعَةٌ بِالْإِبْدَاعِ وَ النُّورُ فِي هَذَا الْمَوْضِعِ أَوَّلُ فِعْلِ اللَّهِ الَّذِي هُوَ نُورُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ الْحُرُوفُ هِيَ الْمَفْعُولُ بِذَلِكَ الْفِعْلِ وَ هِيَ الْحُرُوفُ الَّتِي عَلَيْهَا مَدَارُ الْكَلَامِ وَ الْعِبَادَاتُ‏[footnoteRef:73] كُلُّهَا مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ عليها[footnoteRef:74] عَلَّمَهَا خَلْقَهُ وَ هِيَ ثَلَاثَةٌ وَ ثَلَاثُونَ حَرْفاً فَمِنْهَا ثَمَانِيَةٌ وَ عِشْرُونَ حَرْفاً تَدُلُّ عَلَى‏ لُغَاتِ[footnoteRef:75]‏ الْعَرَبِيَّةِ وَ مِنَ الثَّمَانِيَةِ وَ الْعِشْرِينَ اثْنَانِ وَ عِشْرُونَ حَرْفاً تَدُلُّ عَلَى‏ لُغَاتِ[footnoteRef:76]‏ السُّرْيَانِيَّةِ وَ الْعِبْرَانِيَّةِ وَ مِنْهَا خَمْسَةُ أَحْرُفٍ مُتَحَرِّفَةً فِي سَائِرِ اللُّغَاتِ مِنَ الْعَجَمِ‏ وَ الْأَقَالِيمِ وَ[footnoteRef:77] اللُّغَاتِ كُلِّهَا وَ هِيَ خَمْسَةُ أَحْرُفٍ تَحَرَّفَتْ مِنَ الثَّمَانِيَةِ وَ الْعِشْرِينَ‏ حَرْفاً[footnoteRef:78] مِنَ اللُّغَاتِ فَصَارَتِ الْحُرُوفُ ثَلَاثَةً وَ ثَلَاثِينَ حَرْفاً فَأَمَّا الْخَمْسَةُ الْمُخْتَلِفَةُ فيتجحخ‏[footnoteRef:79] فَبِحُجَجٍ لَا يَجُوزُ ذِكْرُهَا أَكْثَرَ مِمَّا ذَكَرْنَاهُ ثُمَّ جَعَلَ الْحُرُوفَ بَعْدَ إِحْصَائِهَا وَ إِحْكَامِ عِدَّتِهَا فِعْلًا مِنْهُ كَقَوْلِهِ عَزَّ وَ جَلَّ كُنْ فَيَكُونُ وَ كُنْ مِنْهُ صُنْعٌ وَ مَا يَكُونُ بِهِ الْمَصْنُوعُ فَالْخَلْقُ الْأَوَّلُ مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ الْإِبْدَاعُ لَا وَزْنَ لَهُ وَ لَا حَرَكَةَ وَ لَا سَمْعَ وَ لَا لَوْنَ وَ لَا حِسَّ وَ الْخَلْقُ الثَّانِي الْحُرُوفُ لَا وَزْنَ لَهَا وَ لَا لَوْنَ وَ هِيَ مَسْمُوعَةٌ مَوْصُوفَةٌ غَيْرُ مَنْظُورٍ إِلَيْهَا وَ الْخَلْقُ الثَّالِثُ مَا كَانَ مِنَ الْأَنْوَاعِ كُلِّهَا مَحْسُوساً مَلْمُوساً ذَا ذَوْقٍ مَنْظُوراً إِلَيْهِ وَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى سَابِقٌ لِلْإِبْدَاعِ لِأَنَّهُ لَيْسَ قَبْلَهُ عَزَّ وَ جَلَّ شَيْ‏ءٌ وَ لَا كَانَ مَعَهُ شَيْ‏ءٌ وَ الْإِبْدَاعُ سَابِقٌ لِلْحُرُوفِ وَ الْحُرُوفُ لَا تَدُلُّ عَلَى غَيْرِ نَفْسِهَا قَالَ الْمَأْمُونُ وَ كَيْفَ لَا تَدُلُّ عَلَى غَيْرِ أَنْفُسِهَا قَالَ الرِّضَا ع لِأَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى لَا يَجْمَعُ مِنْهَا شَيْئاً لِغَيْرِ مَعْنًى أَبَداً فَإِذَا أَلَّفَ مِنْهَا أَحْرُفاً أَرْبَعَةً أَوْ خَمْسَةً أَوْ سِتَّةً أَوْ أَكْثَرَ مِنْ ذَلِكَ أَوْ أَقَلَّ لَمْ يُؤَلِّفْهَا بِغَيْرِ[footnoteRef:80] مَعْنًى وَ لَمْ يَكُنْ إِلَّا لِمَعْنًى مُحْدَثٍ لَمْ يَكُنْ قَبْلَ ذَلِكَ‏ شَيْ‏ءٌ[footnoteRef:81] قَالَ عِمْرَانُ فَكَيْفَ لَنَا بِمَعْرِفَةِ ذَلِكَ قَالَ الرِّضَا ع أَمَّا الْمَعْرِفَةُ فَوَجْهُ ذَلِكَ وَ بَيَانُهُ‏[footnoteRef:82] أَنَّكَ تَذْكُرُ الْحُرُوفَ إِذَا لَمْ تُرِدْ بِهَا غَيْرَ نَفْسِهَا[footnoteRef:83] ذَكَرْتَهَا فَرْداً فَقُلْتَ ا ب ت ث ج ح خ حَتَّى تَأْتِيَ عَلَى آخِرِهَا فَلَمْ تَجِدْ لَهَا مَعْنًى غَيْرَ أَنْفُسِهَا وَ إِذَا[footnoteRef:84] أَلَّفْتَهَا وَ جَمَعْتَ مِنْهَا أَحْرُفاً وَ جَعَلْتَهَا اسْماً وَ صِفَةً لِمَعْنَى مَا طَلَبْتَ وَ وَجْهِ مَا عَنَيْتَ كَانَتْ دَلِيلَةً عَلَى مَعَانِيهَا دَاعِيَةً إِلَى الْمَوْصُوفِ بِهَا أَ فَهِمْتَهُ قَالَ نَعَمْ قَالَ الرِّضَا ع وَ اعْلَمْ أَنَّهُ لَا يَكُونُ صِفَةٌ لِغَيْرِ مَوْصُوفٍ وَ لَا اسْمٌ لِغَيْرِ مَعْنًى وَ لَا حَدٌّ لِغَيْرِ مَحْدُودٍ وَ الصِّفَاتُ وَ الْأَسْمَاءُ كُلُّهَا تَدُلُّ عَلَى الْكَمَالِ وَ الْوُجُودِ وَ لَا تَدُلُّ عَلَى الْإِحَاطَةِ كَمَا تَدُلُّ الْحُدُودُ[footnoteRef:85] الَّتِي هِيَ التَّرْبِيعُ وَ التَّثْلِيثُ وَ التَّسْدِيسُ لِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ تُدْرَكُ مَعْرِفَتُهُ بِالصِّفَاتِ وَ الْأَسْمَاءِ وَ لَا تُدْرَكُ بِالتَّحْدِيدِ بِالطُّولِ وَ الْعَرْضِ وَ الْقِلَّةِ وَ الْكَثْرَةِ وَ اللَّوْنِ وَ الْوَزْنِ وَ مَا أَشْبَهَ ذَلِكَ وَ لَيْسَ يَحُلُّ بِاللَّهِ جَلَّ وَ تَقَدَّسَ شَيْ‏ءٌ مِنْ ذَلِكَ حَتَّى يَعْرِفَهُ خَلْقُهُ بِمَعْرِفَتِهِمْ أَنْفُسَهُمْ بِالضَّرُورَةِ الَّتِي ذَكَرْنَا وَ لَكِنْ يُدَلُّ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ بِصِفَاتِهِ وَ يُدْرَكُ بِأَسْمَائِهِ وَ يُسْتَدَلُّ عَلَيْهِ بِخَلْقِهِ‏ حق‏[footnoteRef:86] حَتَّى لَا يَحْتَاجَ فِي ذَلِكَ الطَّالِبُ الْمُرْتَادُ إِلَى رُؤْيَةِ عَيْنٍ وَ لَا اسْتِمَاعِ أُذُنٍ وَ لَا لَمْسِ كَفٍّ وَ لَا إِحَاطَةٍ بِقَلْبٍ‏ وَ لَوْ[footnoteRef:87] كَانَتْ صِفَاتُهُ جَلَّ ثَنَاؤُهُ لَا تَدُلُّ عَلَيْهِ وَ أَسْمَاؤُهُ لَا تَدْعُو إِلَيْهِ وَ الْمَعْلَمَةُ مِنَ الْخَلْقِ لَا تُدْرِكُهُ لِمَعْنَاهُ كَانَتِ الْعِبَادَةُ مِنَ الْخَلْقِ لِأَسْمَائِهِ وَ صِفَاتِهِ دُونَ مَعْنَاهُ فَلَوْ لَا أَنَّ ذَلِكَ كَذَلِكَ لَكَانَ الْمَعْبُودُ الْمُوَحَّدُ غَيْرَ اللَّهِ لِأَنَّ صِفَاتِهِ وَ أَسْمَاءَهُ غَيْرُهُ أَ فَهِمْتَ قَالَ نَعَمْ يَا سَيِّدِي‏. [70:  در بعضی نسخ «تلک».]  [71:  در بعضی از نسخ «یتناهی».]  [72:  در بعضی از نسخ لفظ «لها» موجود نیست.]  [73:  در بعضی از نسخ به جای «مدار الکلام و العبادات» عبارت چنین است: «الکلام و العبارات».]  [74:  ]  [75:  در بعضی نسخ «اللغات».]  [76:  در بعضی نسخ «اللغات».]  [77:  در بعضی از نسخ به جای «و الاقالیم و» عبارت چنین است: «لاقالیم».]  [78:  در بعضی نسخ «الحرف».]  [79:  در بعضی از نسخ این کلمه موجود نیست.]  [80:  در بعضی از نسخ «لغیر».]  [81:  در بعضی از نسخ «شیئا».]  [82:  در بعضی از نسخ «بابه».]  [83:  در بعضی از نسخ «انفسها».]  [84:  در بعضی از نسخ «فاذا».]  [85:  در بعضی از نسخ «تدل علی الحدود».]  [86:  در بعضی از نسخ «حق» موجود نیست.]  [87:  در بعضی از نسخ «فلو» به جای «و لو».] 

در کتاب تحف العقول دو عبارت از کل روایت آمده است یکی در همین عبارت است و دیگری در عبارت 13. این عبارت در کتاب تحف با عباراتی کم و بیش متفاوت آمده است. عبارت تحف را بر اساس شباهت با صدر یا وسط یا ذیل روایت توحید و عیون در سه قسمت الف و ب و ج به این صورت نقل می‌کنیم:
الف.قَالَ لَهُ‏ عِمْرَانُ الصَّابِي أَخْبِرْنِي‏ نُوَحِّدُ اللَّهَ بِحَقِيقَةٍ أَمْ نُوَحِّدُهُ بِوَصْفٍ‏ فَقَالَ لَهُ الرِّضَا ع إِنَ‏ النُّورَ الْبَدِي‏ءَ الْوَاحِدَ الْكَوْنَ الْأَوَّلَ وَاحِدٌ لَا شَرِيكَ‏ لَهُ وَ لَا شَيْ‏ءَ مَعَهُ فَرْدٌ لَا ثَانِيَ مَعَهُ‏ و لَا مَعْلُومٌ وَ لَا مَجْهُولٌ وَ لَا مُحْكَمٌ وَ لَا مُتَشَابِهٌ‏ وَ لَا مَذْكُورٌ وَ لَا مَنْسِيٌ‏ وَ لَا شَيْ‏ءٌ يَقَعُ عَلَيْهِ اسْمُ شَيْ‏ءٍ مِنَ الْأَشْيَاءِ كُلِّهَا فَكَانَ الْبَدِي‏ءُ قَائِماً بِنَفْسِهِ نُورٌ غَنِيٌّ مُسْتَغْنٍ عَنْ غَيْرِهِ‏ لَا مِنْ وَقْتٍ كَانَ وَ لَا إِلَى وَقْتٍ يَكُونُ وَ لَا عَلَى شَيْ‏ءٍ قَامَ وَ لَا إِلَى شَيْ‏ءٍ اسْتَتَرَ وَ لَا فِي شَيْ‏ءٍ اسْتَكَنَّ وَ لَا يُدْرِكُ الْقَائِلُ مَقَالًا إِذَا خَطَرَ بِبَالِهِ ضَوْءٌ أَوْ مِثَالٌ أَوْ شَبَحٌ أَوْ ظِلٌ‏ وَ ذَلِكَ كُلُّهُ قَبْلَ الْخَلْقِ‏ فِي الْحَالِ الَّتِي لَا شَيْ‏ءَ فِيهَا غَيْرُهُ وَ الْحَالُ أَيْضاً فِي هَذَا الْمَوْضِعِ‏ فَإِنَّمَا هِيَ‏ صِفَاتٌ مُحْدَثَةٌ وَ تَرْجَمَةٌ مِنْ مُتَوَهِّمٍ لِيَفْهَمَ‏ أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ قَالَ الرِّضَا ع‏ اعْلَمْ أَنَّ التَّوَهُّمَ وَ الْمَشِيئَةَ وَ الْإِرَادَةَ مَعْنَاهَا وَاحِدٌ وَ أَسْمَاؤُهَا ثَلَاثَةٌ وَ كَانَ أَوَّلُ‏ تَوَهُّمِهِ‏ وَ إِرَادَتِهِ وَ مَشِيئَتِهِ‏ الْحُرُوفَ الَّتِي جَعَلَهَا أَصْلًا لِكُلِّ شَيْ‏ءٍ وَ فَاصِلًا لِكُلِّ مُشْكِلٍ وَ لَمْ يَجْعَلْ‏ فِي تَوَهُّمِهِ‏ مَعْنًى غَيْرَ أَنْفُسِهَا متناهي مُتَنَاهٍ‏ وَ لَا وُجُودَ 
ب.لِأَنَّهَا مُتَوَهَّمَةٌ بِالتَّوَهُّمِ وَ اللَّهُ سَابِقُ التَّوَهُّمِ‏ لِأَنَّهُ لَيْسَ قَبْلَهُ شَيْ‏ءٌ وَ لَا كَانَ مَعَهُ شَيْ‏ءٌ وَ التَّوَهُّمُ سَابِقٌ لِلْحُرُوفِ فَكَانَتِ الْحُرُوفُ مُحْدَثَةً بِالتَّوَهُّمِ وَ كَانَ التَّوَهُّمُ وَ لَيْسَ قَبْلَ اللَّهِ مَذْهَبٌ وَ التَّوَهُّمُ مِنَ اللَّهِ غَيْرُ اللَّهِ وَ لِذَلِكَ صَارَ فِعْلُ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ غَيْرَهُ وَ حَدُّ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ غَيْرَهُ وَ صِفَةُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ غَيْرَ الْمَوْصُوفِ وَ حَدُّ كُلِّ شَيْ‏ءٍ غَيْرُ الْمَحْدُودِ وَ ذَلِكَ لِأَنَّ الْحُرُوفَ إِنَّمَا هِيَ مُقَطَّعَةٌ قَائِمَةٌ بِرُءُوسِهَا لَا تَدُلُّ غَيْرَ نُفُوسِهَا فَإِذَا أَلَّفْتَهَا وَ جَمَعْتَ مِنْهَا أَحْرُفاً كَانَتْ تَدُلُّ عَلَى غَيْرِهَا مِنْ أَسْمَاءٍ وَ صِفَاتٍ‏ وَ اعْلَمْ أَنَّهُ لَا يَكُونُ صِفَةٌ لِغَيْرِ مَوْصُوفٍ وَ لَا اسْمٌ لِغَيْرِ مَعْنًى وَ لَا حَدٌّ لِغَيْرِ مَحْدُودٍ وَ الْأَسْمَاءُ وَ الصِّفَاتُ‏ كُلُّهَا تَدُلُّ عَلَى الْكَمَالِ وَ الْوُجُودِ وَ لَا تَدُلُّ عَلَى الْإِحَاطَةِ كَمَا تَدُلُ‏ عَلَى الْوُجُودِ الَّذِي هُوَ التَّرْبِيعُ وَ التَّدْوِيرُ وَ التَّثْلِيثُ لِأَنَّ اللَّهَ يُدْرَكُ بِالْأَسْمَاءِ وَ الصِّفَاتِ وَ لَا يُدْرَكُ بِالتَّحْدِيدِ فَلَيْسَ يَنْزِلُ بِاللَّهِ‏ شَيْ‏ءٌ مِنْ ذَلِكَ حَتَّى يَعْرِفَهُ خَلْقُهُ‏ مَعْرِفَتَهُمْ لِأَنْفُسِهِمْ‏ 
ج.وَ لَوْ كَانَتْ صِفَاتُهُ لَا تَدُلُّ عَلَيْهِ وَ أَسْمَاؤُهُ لَا تَدْعُو إِلَيْهِ‏ لَكَانَتِ‏ الْعِبَادَةُ مِنَ الْخَلْقِ لِأَسْمَائِهِ وَ صِفَاتِهِ دُونَ مَعْنَاهُ وَ لَوْ كَانَ كَذَلِكَ لَكَانَ الْمَعْبُودُ الْوَاحِدُ غَيْرَ اللَّهِ لِأَنَّ صِفَاتِهِ‏ غَيْرُه‏
قسمت الف و ج بسیار شبیه است و اختلاف بین الف و ج با روایت توحید و عیون در حد اختلاف نسخه است ولی قسمت ب بسیار متفاوت و لذا باید به صورت جداگانه به صورت کامل بررسی شود.

عبارت 12: زِدْنِي قَالَ الرِّضَا ع إِيَّاكَ وَ قَوْلَ الْجُهَّالِ مِنْ[footnoteRef:88] أَهْلِ الْعَمَى وَ الضَّلَالِ الَّذِينَ يَزْعُمُونَ أَنَّ اللَّهَ جَلَّ وَ تَقَدَّسَ مَوْجُودٌ فِي الْآخِرَةِ لِلْحِسَابِ فِي[footnoteRef:89] الثَّوَابِ وَ الْعِقَابِ وَ لَيْسَ بِمَوْجُودٍ فِي الدُّنْيَا لِلطَّاعَةِ وَ الرَّجَاءِ وَ لَوْ كَانَ فِي الْوُجُودِ لِلَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ نَقْصٌ وَ اهْتِضَامٌ لَمْ يُوجَدْ فِي الْآخِرَةِ أَبَداً وَ لَكِنَّ الْقَوْمَ تَاهُوا وَ عَمُوا وَ صَمُّوا عَنِ الْحَقِّ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُونَ وَ ذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ مَنْ كانَ فِي هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي الْآخِرَةِ أَعْمى‏ وَ أَضَلُّ سَبِيلًا يَعْنِي أَعْمَى عَنِ الْحَقَائِقِ الْمَوْجُودَةِ وَ قَدْ عَلِمَ ذَوُو الْأَلْبَابِ أَنَّ الِاسْتِدْلَالَ عَلَى مَا هُنَاكَ لَا يَكُونُ إِلَّا بِمَا هَاهُنَا وَ مَنْ أَخَذَ عِلْمَ ذَلِكَ بِرَأْيِهِ وَ طَلَبَ وُجُودَهُ وَ إِدْرَاكَهُ عَنْ نَفْسِهِ دُونَ غَيْرِهَا لَمْ يَزْدَدْ مِنْ عِلْمِ ذَلِكَ إِلَّا بُعْداً لِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ جَعَلَ عِلْمَ ذَلِكَ خَاصَّةً عِنْدَ قَوْمٍ يَعْقِلُونَ وَ يَعْلَمُونَ وَ يَفْهَمُون‏. [88:  در بعضی از نسخ «من» ذکر نشده است.]  [89:  در بعضی از نسخ بدل «فی» ، «و» ذکر شده است.] 


عبارت 13: این عبارت را در دو قسمت الف و ب نقل می‌کنیم:
الف.قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي أَ لَا تُخْبِرُنِي عَنِ الْإِبْدَاعِ‏ أَ خَلْقٌ هُوَ أَمْ غَيْرُ خَلْقٍ قَالَ الرِّضَا ع بَلْ خَلْقٌ سَاكِنٌ لَا يُدْرَكُ بِالسُّكُونِ وَ إِنَّمَا صَارَ خَلْقاً لِأَنَّهُ شَيْ‏ءٌ مُحْدَثٌ وَ اللَّهُ‏ تَعَالَى‏ الَّذِي أَحْدَثَهُ فَصَارَ خَلْقاً لَهُ وَ إِنَّمَا هُوَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ خَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَيْنَهُمَا وَ لَا ثَالِثَ غَيْرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ يَعْدُ أَنْ يَكُونَ خَلْقَهُ وَ قَدْ يَكُونُ الْخَلْقُ سَاكِناً وَ مُتَحَرِّكاً وَ مُخْتَلِفاً وَ مُؤْتَلِفاً وَ مَعْلُوماً وَ مُتَشَابِهاً وَ كُلُّ مَا وَقَعَ عَلَيْهِ حَدٌّ فَهُوَ خَلْقُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ. 
ب.وَ اعْلَمْ أَنَّ كُلَّ مَا أَوْجَدَتْكَ الْحَوَاسُّ فَهُوَ مَعْنًى مُدْرَكٌ لِلْحَوَاسِّ وَ كُلُّ حَاسَّةٍ تَدُلُّ عَلَى مَا جَعَلَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهَا فِي إِدْرَاكِهَا وَ الْفَهْمُ مِنَ الْقَلْبِ بِجَمِيعِ ذَلِكَ كُلِّهِ وَ اعْلَمْ أَنَّ الْوَاحِدَ الَّذِي هُوَ قَائِمٌ بِغَيْرِ تَقْدِيرٍ وَ لَا تَحْدِيدٍ خَلَقَ خَلْقاً مُقَدَّراً بِتَحْدِيدٍ وَ تَقْدِيرٍ وَ كَانَ الَّذِي خَلَقَ خَلْقَيْنِ اثْنَيْنِ التَّقْدِيرَ وَ الْمُقَدَّرَ وَ لَيْسَ[footnoteRef:90]‏ فِي كُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا لَوْنٌ وَ لَا وَزْنٌ وَ لَا ذَوْقٌ فَجَعَلَ أَحَدَهُمَا يُدْرَكُ بِالْآخَرِ وَ جَعَلَهُمَا مُدْرَكَيْنِ‏ بِنَفْسِهَا[footnoteRef:91] وَ لَمْ يَخْلُقْ شَيْئاً فَرْداً قَائِماً بِنَفْسِهِ دُونَ غَيْرِهِ لِلَّذِي أَرَادَ مِنَ الدَّلَالَةِ عَلَى نَفْسِهِ وَ إِثْبَاتِ وُجُودِهِ‏ فَاللَّهُ‏[footnoteRef:92] تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فَرْدٌ وَاحِدٌ لَا ثَانِيَ مَعَهُ يُقِيمُهُ وَ لَا يَعْضُدُهُ وَ لَا يَكُنُّهُ‏[footnoteRef:93] وَ الْخَلْقُ يُمْسِكُ بَعْضُهُ بَعْضاً بِإِذْنِ اللَّهِ‏ تَعَالَى‏ وَ مَشِيَّتِهِ وَ إِنَّمَا اخْتَلَفَ النَّاسُ فِي هَذَا الْبَابِ حَتَّى تَاهُوا وَ تَحَيَّرُوا وَ طَلَبُوا الْخَلَاصَ مِنَ الظُّلْمَةِ بِالظُّلْمَةِ فِي وَصْفِهِمُ اللَّهَ‏ تَعَالَى‏ بِصِفَةِ أَنْفُسِهِمْ فَازْدَادُوا مِنَ الْحَقِّ بُعْداً وَ لَوْ وَصَفُوا اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ بِصِفَاتِهِ وَ وَصَفُوا الله‏ الْمَخْلُوقِينَ بِصِفَاتِهِمْ لَقَالُوا بِالْفَهْمِ وَ الْيَقِينِ وَ لَمَا اخْتَلَفُوا فَلَمَّا طَلَبُوا مِنْ ذَلِكَ مَا تَحَيَّرُوا فِيهِ‏ ارْتَكَبُوا[footnoteRef:94] وَ اللَّهُ يَهْدِي مَنْ يَشاءُ إِلى‏ صِراطٍ مُسْتَقِيم‏ [90:  در بعضی از نسخ «فلیس».]  [91:  در بعضی از نسخ «بانفسهما».]  [92:  در بعضی از نسخ «و الله».]  [93:  در بعضی از نسخ « لا یمسکه».]  [94:  در بعضی از نسخ «ارتبکوا» که ظاهرا غلط است.] 

عبارت الف در کتاب تحف العقول با مقدار کمی تفاوت آمده است که البته از حیث معنایی تفاوت‌هایی دارد: 
قَالَ لَهُ عِمْرَانُ أَخْبِرْنِي عَنِ التَّوَهُّمِ‏ خَلْقٌ هُوَ أَمْ غَيْرُ خَلْقٍ قَالَ الرِّضَا ع بَلْ خَلْقٌ سَاكِنٌ لَا يُدْرَكُ بِالسُّكُونِ وَ إِنَّمَا صَارَ خَلْقاً لِأَنَّهُ شَيْ‏ءٌ مُحْدَثٌ‏ اللَّهُ الَّذِي أَحْدَثَهُ فَلَمَّا سُمِّيَ شَيْئاً صَارَ خَلْقاً وَ إِنَّمَا هُوَ اللَّهُ وَ خَلْقُهُ لَا ثَالِثَ غَيْرُهُمَا وَ قَدْ يَكُونُ الْخَلْقُ سَاكِناً وَ مُتَحَرِّكاً وَ مُخْتَلِفاً وَ مُؤْتَلِفاً وَ مَعْلُوماً وَ مُتَشَابِهاً وَ كُلُّ مَا وَقَعَ عَلَيْهِ اسْمُ شَيْ‏ءٍ فَهُوَ خَلْق‏.


عبارت 14: قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي أَشْهَدُ أَنَّهُ كَمَا وَصَفْتَ وَ لَكِنْ بَقِيَتْ لِي مَسْأَلَةٌ قَالَ سَلْ عَمَّا أَرَدْتَ قَالَ أَسْأَلُكَ عَنِ الْحَكِيمِ فِي أَيِّ شَيْ‏ءٍ هُوَ وَ هَلْ يُحِيطُ بِهِ شَيْ‏ءٌ وَ هَلْ يَتَحَوَّلُ مِنْ شَيْ‏ءٍ إِلَى شَيْ‏ءٍ أَوْ بِهِ حَاجَةٌ إِلَى شَيْ‏ءٍ قَالَ الرِّضَا ع أُخْبِرُكَ يَا عِمْرَانُ فَاعْقِلْ مَا سَأَلْتَ عَنْهُ فَإِنَّهُ مِنْ أَغْمَضِ مَا يَرِدُ عَلَى‏ الْخَلْقِ[footnoteRef:95]‏ فِي مَسَائِلِهِمْ وَ لَيْسَ‏ يَفْهَمُ[footnoteRef:96]‏ الْمُتَفَاوِتُ[footnoteRef:97] عَقْلُهُ الْعَازِبُ‏ حِلْمُهُ‏[footnoteRef:98] وَ لَا يَعْجِزُ عَنْ فَهِمِهِ أُولُو الْعَقْلِ الْمُنْصِفُونَ أَمَّا أَوَّلُ ذَلِكَ فَلَوْ كَانَ خَلَقَ مَا خَلَقَ لِحَاجَةٍ مِنْهُ لَجَازَ لِقَائِلٍ أَنْ يَقُولَ يَتَحَوَّلُ إِلَى مَا خَلَقَ لِحَاجَتِهِ إِلَى ذَلِكَ وَ لَكِنَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ يَخْلُقْ شَيْئاً لِحَاجَةٍ[footnoteRef:99] وَ لَمْ يَزَلْ ثَابِتاً لَا فِي شَيْ‏ءٍ وَ لَا عَلَى شَيْ‏ءٍ إِلَّا أَنَّ الْخَلْقَ يُمْسِكُ بَعْضُهُ بَعْضاً وَ يَدْخُلُ بَعْضُهُ فِي بَعْضٍ وَ يَخْرُجُ مِنْهُ وَ اللَّهُ جَلَّ وَ تَقَدَّسَ بِقُدْرَتِهِ يُمْسِكُ ذَلِكَ كُلَّهُ وَ لَيْسَ يَدْخُلُ فِي شَيْ‏ءٍ وَ لَا يَخْرُجُ مِنْهُ وَ لَا يَئُودُهُ‏ حِفْظُهُ وَ لَا يَعْجِزُ عَنْ إِمْسَاكِهِ وَ لَا يَعْرِفُ أَحَدٌ مِنَ الْخَلْقِ كَيْفَ ذَلِكَ إِلَّا اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ مَنْ أَطْلَعَهُ عَلَيْهِ مِنْ رُسُلِهِ وَ أَهْلِ سِرِّهِ وَ الْمُسْتَحْفِظِينَ لِأَمْرِهِ وَ خُزَّانِهِ الْقَائِمِينَ بِشَرِيعَتِهِ وَ إِنَّمَا أَمْرُهُ كَلَمْحِ الْبَصَرِ أَوْ هُوَ أَقْرَبُ إِذَا شَاءَ شَيْئاً فَإِنَّما يَقُولُ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ بِمَشِيَّتِهِ وَ إِرَادَتِهِ وَ لَيْسَ شَيْ‏ءٌ مِنْ خَلْقِهِ أَقْرَبَ إِلَيْهِ مِنْ شَيْ‏ءٍ وَ لَا شَيْ‏ءٌ[footnoteRef:100] أَبْعَدَ مِنْهُ مِنْ شَيْ‏ءٍ أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ يَا سَيِّدِي قَدْ فَهِمْتُ وَ أَشْهَدُ أَنَّ اللَّهَ‏ تَعَالَى عَلَى مَا وَصَفْتَ وَ وَحَّدْتَ‏ وَ أَشْهَدُ أَنَّ مُحَمَّداً ص عَبْدُهُ الْمَبْعُوثُ بِالْهُدَى وَ دِينِ الْحَقِّ ثُمَّ خَرَّ سَاجِداً نَحْوَ الْقِبْلَةِ وَ أَسْلَم‏ [95:  در بعضی از نسخ «المخلوقین» و هم چنین است در احتجاج.]  [96:  در بعضی از نسخ «یفهمه» و هم چنین است در احتجاج.]  [97:  در احتجاج «المتقارب»]  [98:  در بعضی از نسخ «حلمه».]  [99:  در بعضی از نسخ «لحاجته».]  [100:  در بعضی از نسخ این کلمات آمده است: «منه هو».] 

اجمالا مطالبی که در این روایت مورد بررسی واقع شده است از این قرار است:
عبارت1 و 14: سؤال از هدف کائن اول از خلقت(اخبرنی عن الکائن الاول و عما خلق؟(اگرچه ابتداء ظاهر «عما خلق» هدف خلقت نیست ولی جواب به گونه ای است که ظاهرا مراد چنین است.))
عبارت 2: آیا کائن اول به خودش علم دارد؟
عبارت 3:  آیا علم الهی به ابزار است؟
عبارت 4: صفات مخلوقین چیست؟(حدود مخلوقین)
عبارت1 و 5 و 8 و 9: آیا خالق بر اثر آفرینش مخلوق اول تغییر کرده است؟ که این چند عبارت از نظر سیر منطقی به دنبال یکدیگر است.
عبارت 6: خدا را با چه چیز باید شناخت؟
عبارت 7: سؤال از چیستی کائن اول
عبارت 10 و 14: خلق در خداست یا خدا در خلق است؟
عبارت 11: هل یوحّد بحقیقة او بوصف؟ (جواب حضرت این است که اوصاف حادث است و لذا یوحد بحقیقة)
عبارت 12: بی سؤال.(مطلب این است که اراده و مشیت و ابداع شیء واحد است)+(مباحث در مورد حروف و ارتباط حروف و این سه مفهوم اراده و مشیت و ابداع)
عبارت13: ابداع مخلوق است؟ + یک بحث دیگر
این اجمال مطالب مطرح شده در این روایت است که ان شاء الله به بررسی تک تک این مباحث از منظر مکاتب فلسفی مختلف فلسفه اسلامی می‌نگریم و سپس با تعابیر موجود در این روایت مقایسه می‌کنیم. به صورت کلی می‌توان گفت که سؤالات فلسفی اصلی موجود در این روایت سه سؤال است و آنها عبارتند از:
الف. هدف خدا از خلقت چیست؟
ب. آیا بر اثر آفرینش مخلوق اول، خدا تغییر می‌کند؟
ج. رابطه خلق و خالق چیست؟
سؤالات دیگری هم هستند که محور اصلی بحث و گفتگو نیستند و در حاشیه قرار دارند و حالت مناظره ندارند. این سه سؤال به گونه ای است که در آنها عمران اشکال می‌کند و حضرت به او جواب می‌دهند ولی سؤالات دیگر بیشتر جنبه استفهام و طلب فهم یا حتی تفهیم از جانب امام علیه السلام دارد و به صورت کلی در حاشیه قرار دارند.
لذا ما هم ابتداء این سه سؤال اصلی را مورد بررسی قرار می‌دهیم و بعد نوبت به سؤآلات پراکنده می‌رسد.
سؤال الف: هدف از خلقت چیست؟


