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 02/07/97  1ج

 : اصول عملیهمهفت دصمق
 اصل عملیدر مباحث سال گذشته گفته شد که ابتدا به عنوان مقدمه باید برخی مباحث گذشته تکرار شود. 

ای که در چنین شرائطی وظیفه نباشد. قاعده (وجوداً و عدماً)که قطع یا اماره به تکلیف جریان دارد  در جایی

در علم اصول  شرعی؛و عقلائی؛ و مکلّف را تعیین کند، اصل عملی است. اصول عملیه سه دسته هستند: عقلی؛ 

خواهد شد؛ ی امضاء شارع برسد، اصل شرعزیرا اصل عقلائی اگر به  ،شودعی بحث میفقط از اصل عقلی و شر

 است.فائده نیز بینرسد به امضاء شارع و اگر 

تقسیم دیگری برای اصول عملیه مطرح شده که یا مختصّ به شبهات موضوعیه هستند و یا در شبهات  

 شود که در شبهات حکمیه جاری است.یدر علم اصول فقط از اصولی بحث محکمیه نیز جریان دارند؛ 

شرعی دو نوع  برائت که  اول :  شندابمیبه حسب استقراء چهار اصل عملیه مورد بحث در علم اصول،   اصول

که اصلی احتیاط سوم عقلی و شرعی دارد؛ تخییر نیز گردد لذا تخییر که به برائت برمیدوم اصلِ و عقلی دارد؛ 

چهار اصل   ، همینعلم اصولر د  هشرعی است. مجموعه اصول عملیکه اصلی  استصحاب  است؛ و چهارم نیز  عقلی 

 .باشندمی

 

 اصل اول: برائت

اولین اصل عملی مورد بحث در علم اصول، برائت است. همانطور که در مباحث سال گذشته گفته شد باید 

 باشد.عقلیه« به پایان رسید، و مقام دوم در »برائت شرعیه« میدر دو مقام بحث مطرح شود که مقام اول در »برائت  

اصل شرعی منجّز  نبوده و تکلیف فعلی قطع یا اماره بر  اگراین سوال مطرح شد که لیه رائت عق ر بحث بد

: است داده شدهمختلف به این سوال هم نباشد، عقل در قبال این تکلیف احتمالی چه حکمی دارد؟ دو جواب 

ی عقوبت بر مخالفت با . یعندانندو آزادی میبرائت  وظیفه عقلی راکه است قائلین به برائت عقلیه ز ااول پاسخ 

را که وظیفه عقلی در قبال چنین تکلیفی است منکرین برائت عقلیه  از  دوم پاسخ  ، قبیح است؛ین تکلیف فعلیچن

 که در مباحث قبلی به طور مفصّل گذشت،همانطور  ، قبیح نیست؛آن با یعنی عقوبت بر مخالفتدانند. میاحتیاط 

نباشد، عقلاً هم نبوده و اصل شرعی یا اماره بر تکلیف فعلی یعنی اگر قطع  است. نظر مختار نیز انکار برائت عقلیه

 به عبارت دیگر عقوبت در مخالفت با آن تکلیف، قبیح نیست. باید احتیاط کرد.
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 مقام دوم: برائت شرعیه 
طع یا « است. برائت شرعیه به این معنی است که اگر قبرائت شرعیه» از مباحث برائت در مورد مقام دوم

 ی که خواهد آمد()یعنی با شرائطمقدّس فی الجمله شارع تکلیف باشد،  اماره بر تکلیف فعلی نبوده و احتمال آن

در طول اذن و  عنی ترخیص در مخالفت احتمالیه است.جعل برائت توسط شارع نیز به م. برائت جعل کرده است

 شود.می عقلاً قبیحنیز بر مخالفت آن تکلیف  ویترخیص شارع، عقوبت 

اند. بنابراین در بین ته)نه بالجمله( پرداخ   فی الجملهبه انکار برائت شرعیه آن هم  اخباریین  از بین علماء تنها  

 سائر علماء منکر برائت شرعیه نیست هرچند در حدود و ثغور آن اختلاف شده است.

 

 جهت دوم: ادلّه برائت شرعیه

وجه اول  استدلال شده است: وجوهی از ادلّهبه  ه(شرعییعنی برائت شارع )اذن و ترخیص  تاثببرای ا

ار آیه از آیات کتاب، این نتیجه به دست آمد که استدلال به کتاب استدلال به آیاتی از کتاب بود. با بررسی چه

 برای اثبات برائت شرعیه ناتمام است؛

 

 وجه دوم: استدلال به روایات

بود که با بررسی این روایت شریفه، این    «حدیث رفع»ت همان  اولین روای  .روایات بوداستدلال به  وجه دوم  

معتبر  سندبه دست آمد که استدلال به آن برای اثبات برائت شرعیه تمام است. یعنی این روایت از حیث نتیجه 

 .هستشامل شبهات حکمیه هم باشد که میاطلاق نیز  دارای واست تمام بر برائت شرعیه نیز و دلالت آن  بوده

 :گذشته مطرح شده، و اکنون باید روایت دوم بررسی شودمباحث در سال  این تمام

 

 ت دوم: حدیث اطلاقروای

 1« حَتَّى یَرِدَ فیِهِ نَهْي ءٍ مُطْلقٌَعَنِ الصَّادقِِ ع أَنَّهُ قاَلَ: كلُُّ شَيْ»دومین روایت برای اثبات برائت شرعیه، حدیث 

 صادق علیه اسلام نقل نموده است. ام. مرحوم صدوق این روایت را از امباشدمی

»ورود« نیز به معنای  .شدابمیاباحه وصف برای فعل « در روایت به معنای عمل و فعل است؛ زیرا شیء»

وصول نهی از سوی شارع است. مراد از »نهی« نیز همان ممنوعیت است که در واجبات، ترک آن ممنوع است؛ و 

شود که قبل از وصول نهی، انجام هر فعلی براین مدلول روایت این مینادر محرّمات نیز فعلِ آن ممنوع است. ب

 
 .317، ص1من لایحضره الفقیه، ج .1
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بنابراین برائت شرعیه ثابت   .شودمی  حمکیه  ولسان روایت نیز اطلاق داشته و شامل شبهات موضوعیه  آزاد است.  

 شود.می

 

 اشکال سندی: ارسال روایت

سه نظریه وجود دارد: اول اینکه مرسلات صدوق ، دچار ارسال است. در مورد این روایت از حیث سند

مراسیل ایشان مطلقاً نامعتبر است؛ دوم اینکه مطلقاً معتبر است؛ و سوم تفصیل است که اگر با لفظ »رُوِیَ« باشد، 

 ؛استمعتبر نیست و اگر با لفظ »قال« باشد معتبر 

لذا سند این روایت سلات مرحوم صدوق مطلقاً نامعتبر هستند؛ رسد قول اول صحیح بوده و مربه نظر می

 د.نیز نامعتبر خواهد بو

 

 اشکال دلالي: عدم دلالت بر وصول نهي

»حتی یرد فیه نهیٌ« در این است ر وزیرا ظه کند؛بوده و برائت شرعیه را ثابت نمی نیز ناتمام روایت دلالت

فعلی نهی  نی که شارع از شود که تا زماابراین معنی روایت این میبنتشریع نهی شود نه اینکه نهی واصل شود. که 

 .برائت شرعیه باشداباحه واقعیه است نه اباحه ظاهریه که بحث نکند، نسبت به آن آزادی هست، و این 

 ممکن است گفته شود فائده این کلام که »تا نهی نشود، اباحه واقعی وجود دارد« در این باشد که ای مردم

؛ امّا این فائده ز سوی شارع صورت گیردا در مورد آنها تشریعی او از افعال سوال نکنید تل تشریع نباشید به دنبا

در مورد این روایت نیست زیرا این روایت از امام صادق علیه السلام نقل شده و تشریع در آن عصر به پایان 

ت ظاهر روایشود ا عدم این فائده موجب نمی؛ امّای داشت()اگر روایت نبوی بود، چنین فائده رسیده بوده است

 دهد.لذا روایت اخبار از یک واقعیت خارجی می  و ظهور در آن دارد.  ای تشریع بودهورود به معنتغییر نماید؛ پس  

آن باشد. تشریع یا وصول    نهی« ممکن است  ورود»مراد از  است؛ زیرا  روایت مجمل  توان گفت  در نهایت می

 ست.ناتمام ابرای اثبات برائت شرعیه استدلال به آن بنابراین نیز 

 

 روایت سوم: حدیث سعه

 است. 1« سَعةٍَ ماَ لَمْ یعَْلَمُوا فيِ إِنَّ النَّاسَ وَ قاَلَ النَّبِيُّ ص دیث »سومین روایت برای اثبات برائت شرعیه، ح

 
 .424، ص1عوالی اللآلی، ج .1
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مردم آزاد هستند تا زمانی که لول روایت این سات که ی بر برائت شرعیه دارد. مددلالت خوبروایت فوق 

و به قرینه معلوم است که متعلّق  یعنی علم به تکلیف فعلی نداشته باشند »لم یعلموا«ندارند. علم به تکلیف فعلی 

 باشد.ظاهراً شامل شبهات حکمیه نیز می این روایت .علم همان تکلیف فعلی است

 

 اشکال: ارسال سند

 ،18ج) مستدرککتاب صاحب عوالی نقل شده و در  ین روایت در سند آن بوده که توسطتنها اشکال ا

 بوده و معتبر نیست.یا مرفوعه ( نیز ذکر شده است. این روایت مرسل 4حدیث ،20ص

؛ امّا نوعاً به آن روایت استشهاد نشده  1روایتی شبیه به آن در کتاب کافی نقل شده که سند معتبری داردالبته 

 یعنی دلالت آن ناتمام است. است زیرا در خصوص شبهات موضوعیه است. 

 

 03/07/97  2ج

 روایت چهارم: حدیث حَجب

مُحَمَّدُ بْنُ یَحیَْى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَى عَنِ  چهارمین روایت برای اثبات برائت شرعیه، حدیث حَجب »

عَنِ الْعبِاَدِ فهَُوَ موَْضُوعٌ   اللَّهُ  ع قاَلَ: ماَ حجََبَ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ فَرقَْدٍ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ زَكَرِیَّا بْنِ یحَیَْى عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّهِ ا

این اختلاف . 3ه« داردنقل از کتاب کافی بوده، و در نقل از کتاب توحید »ما حجب الله علمَ است. این 2« عَنْهُم

 فته شود.کند؛ زیرا در نقل کافی نیز باید »علمهَ« در تقدیر گرنسخه در تقریب استدلال، تفاوتی ایجاد نمی

. یعنی دارد  »فهو موضوع عنهم« که  حدیث  به قرینه ذیل    باشدهمان تکلیف فعلی می»ما«    به هر حال مراد از 

برائت و ترخیص ظاهری   به معنای  نیز  «موضوع»فهو  .  داندبا تکلیفی است که آن را نمی  انسان مرخَّص در مخالفت

 پس تکلیفی ،اگر وضع واقعی باشد) شداواقعی بحه اباتواند پس نمیزیرا فرض وجود تکلیف فعلی شده  ؛است

دلالت بنابراین . در مخالفت چنین تکلیفی عقوبت نیستمعنای روایت این است که . به عبارت دیگر نخواهد بود(

دالهّ بر  ، بهترین روایترا و به اطلاق شامل شبهات حکمیه هم هست. شهید صدر این روایتبوده خوب روایت 

 
أنََّ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع سُئلَِ عَنْ سفُْرَةٍ وجُِدَتْ فیِ    عَنِ السَّکُونیِِّ عنَْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع إِبْراَهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ النَّوْفَلیِِّعَلیُِّ بْنُ :»297، ص6الکافی، ج .1

مُ ماَ فِیهاَ ثُمَّ یُؤْکلَُ لأَِنَّهُ یفَْسُدُ وَ لَیْسَ لَهُ بقَاَءٌ فإَنِْ جاَءَ نٌ فقَاَلَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع یقَُوَّالطَّریِقِ مطَْروُحةًَ کَثِیرٍ لحَْمُهاَ وَ خُبْزُهاَ وَ بَیضُْهاَ وَ جُبُنُّهاَ وَ فِیهاَ سِکِّی 

 «.سَعةٍَ حَتَّى یَعْلَمُوا فیِ  هُمْ قاَلَطاَلِبُهاَ غَرِمُوا لهَُ الثَّمَنَ قِیلَ یاَ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ لاَ یُدْرىَ سفُْرَةُ مُسْلمٍِ أَوْ سفُْرَةُ مجَوُسیٍِّ فَ
 .164، ص1الکافی، ج .2

نِ عِیسىَ عَنِ ابْنِ فضََّالٍ عَنْ داَوُدَ بْنِ حَدَّثَناَ أحَْمَدُ بْنُ محَُمَّدِ بْنِ یحَْیىَ الْعطََّارُ رَضیَِ اللَّهُ عَنْهُ عنَْ أَبِیهِ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ محَُمَّدِ بْ:»413التوحید، ص .3

 «. عِلمَْهُ عَنِ الْعِباَدِ فَهوَُ موَْضُوعٌ عَنْهُمْ اللَّهُ  یحَْیىَ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: ماَ حجََبَقدٍَ عَنْ أَبیِ الحَْسَنِ زَکَریَِّا بْنِ فَرْ
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قبول کرده و سند و دلالت آن . ایشان همین روایت را شودمینیز شبهات حکمیه ند که شامل ادبرائت شرعیه می

 .1داندلالةً تمام می، لذا این روایت را سنداً و دداند.را تمام می

 

 اشکال اول: عدم اعتبار سند روایت

طریق کلینی و صدوق   ر دودر هامام علیه السلام    از   گفته شده سند این روایت معتبر نیست؛ زیرا راوی مباشر

با ی راو یکتوضیح اینکه مرددّ بین ثقه و غیرثقه است. بوده و مجهول باشد که می «زکریا بن یحیی»ابو الحسن 

« و دیگری با نام »زکریا بن یحیی الواسطی« هستند که هر دو توسط نجاشی توثیق  التمیمینام »زکریا بن یحیی 

، لذا »زکریا 3ارند که توثیقی در کتب رجال ندارندام »زکریا بن یحیی« وجود د؛ امّا چند راوی دیگر با ن2اندشده

 .ن یحیی« مردّد شده و مجهول استب

که شاید در نظر ایشان »زکریا بن یحیی« منصرف به یکی از همان    شهید صدر این روایت را صحیحه دانسته

ذکر کرده   یکتاب  نیز  آن دوهر یک از برای  کرده و    آن دو نفر را مطرح  نجاشیباشد که توثیق دارند؛ زیرا  دو نفر می

این تر هستند و بنابراین آن دو نسبت به سائر افراد با این نام، معروفرده است. یان کهم بو طریق خود به آنها را 

 .دنباش عناوین موجود در اسناد منصرف به شخص معروفاست که و رائج امری عرفی 

منطبق ن مورد  باشد و بیان فوق هرچند فی نفسه صحیح است امّا در اینمیسند روایت معتبر  رسد  به نظر می

کنیه هیچیک از دو »ابوالحسن زکریا بن یحیی« که زکریا نیز ذکر شده کنیه شود. توضیح اینکه در این روایت نمی

رای »زکریا  ب و ،4بوده»ابو یحیی«  اش« کنیهواسطینفری نیست که دارای توثیق هستند؛ زیرا »زکریا بن یحیی ال

در سند این   )شاید ذکر کنیه وی علاوه بر اسمش  ای در کتب رجال ذکر نشده است« نیز هیچ کنیهتمیمیبن یحیی ال

عنوان »زکریا بن یحیی« انصرافی به یکی از آن دو  بنابراین . (به این جهت باشد که با تمیمی اشتباه نشود، روایت

 .ا نیز »داود بن فرقد« است که از »الواسطی« و »التمیمی« روایتی نداردنفر ندارد؛ علاوه بر اینکه راوی از زکری

 
 «.لالة و سنداو هذا خیر دلیل من السنة على البراءة فی الشبهة الحکمیة لتمامیته د:»64، ص5بحوث فی علم الاصول، ج .1
 عبد حدثنا: قال الجنید ابن حدثنا: قال محمد  بن محمد أخبرنا کتاب له ثقة کوفی التمیمی یحیى بن زکریا - 455 :»173رجال النجاشی، ص .2

 . به عنه سلیمان بن إبراهیم عن رباح بن محمد بن علی حدثنا: قال الله عبد بن الواحد

 بن محمد بن أحمد عن أصحابنا من عدة أخبرنا کتاب هل. نوح ابن ذکره  السلام علیه الله عبد أبی عن روى ثقة الواسطی یحیى بن زکریا - 456

 «.بکتابه زکریا عن إسماعیل بن محمد بن إبراهیم حدثنا: قال الطاطری الحسن بن علی حدثنا: قال غالب بن الله عبد بن محمد حدثنا: قال سعید
یی الکلابی الجعفری« و »زکریا بن یحیی العطار« و النهدی« و »زکریا بن یحیی الحضرمی الکوفی« و »زکریا بن یحمانند »زکریا بن یحیی  .3

 »زکریا بن یحیی الشعیری« و »زکریا بن یحیی الکندی الرقی« و »زکریا بن یحیی المزنی« و »زکریا بن یحیی بن النعمان الصیرفی«.
 «.....  طیالواس یحیى بن زکریا یحیى أبی عن عیسى بن محمد بن أحمد نیحدث قال.....  :»223رجال الکشی،ف ص .4
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استدلال   محقّق خوئیرسد اشکال سندی وارد بوده و این روایت معتبر نیست؛ هرچند  هر حال به نظر میبه  

وان و حتی عن ،نشدهروایت متعرّض سند به آن را تمام دانسته )البته ایشان فقط بحث دلالی را مطرح نموده و 

را بهترین دلیل دانسته )البته ایشان نیز  نیز آنشهید صدر  و 1در مورد آن به کار نبرده است(یا معتبره هم  صحیحه

 .از این روایت، تعبیر به صحیحه کرده است( امّا ،حث سندی نداردب

 

 اشکال دوم: عدم دلالت بر حَجب ظالمین

ی خداوند متعال آن را اخفاء داده شده یعن  اسناد عالمت  مناقشه دوم اینکه در این روایت »حجب« به خداوند

اخفاء مرتبط با خداوند که واضح است  زیرا در شبهات موضوعیه    ست؛از محلّ بحث بیرون اکه چنین موردی  ،  کرده

در شبهات حکمیه  ، زیرا او حکم را بیان کرده و به سبب اشتباه خارجی بر من پوشیده شده است؛ ونیستمتعال 

سبب عارض و مانع به وی نجام شده به تشریعی که ادهد یعنی مکلّف احتمال میشود داده می تکلیف احتمالنیز 

شده لذا یا حدیث دچار معارضه  ،مفقود شده حدیثی یا کتاب ،حدیث از بین رفتهنرسیده باشد )به عنوان مثال 

 نسوب به خداوند متعال نیست.ممکلّف نتوانسته حکم الهی را بفهمد، و اموری مانند آن(، لذا حَجب باز هم 

متعال اسناد آن به خداوند باشد و میعنی عدم علم و جهل »حجب« به م که داده شدهاشکال پاسخ از این 

 »و ما رمیت اذ رمیت ، نظیر آیه شریفهاست «خالق»بما هو و « ربّ العالمین »بما هوبلکه »بما هو شارع« نبوده 

گردد و چیزی بدون خواست و اراده رمیبه او بمکلّف( مانند علم و جهل ) مالع یعنی همه امور و لکنّ الله رمی«؛

تواند به خداوند متعال بنابراین جهلِ مکلّف به سبب مفقود شدنِ حدیث نیز، به این معنی میگیرد. او صورت نمی

 کند.نسبت داده شود لذا روایت شامل محلّ بحث شده و برائت شرعیه را اثبات می

از در این روایت  : اول اینکه  وجود دارد که اسناد حَجب به خداوند متعال »بما هو خالق« است  یزن  دو قرینه

و « وجود دارد نه »بما هبما هو خالق» نظر به خداوند هرگاه این اسم به کار رود،استفاده شده که »الله« اسم ذات 

که باشد می»فهو موضوع عنهم« ل حدیث یذ ربوبیت دارد؛ قرینه دومشعار به خالقیت و «، لذا همین نکته امولی

امری واضح است که اگر خداوند متعال اخفاء حَجب مستقیم خداوند باشد، اگر مراد کنایه از عدم مؤاخذه است. 

 . 2یعنی بیان چنین مطلبی مناسب نیست، زیرا کاملاً واضح است. نخواهد بود و نیاز به بیان ندارد ینماید، عقوبت

 
 «.فصح الاستدلال بهذا الحدیث على البراءة فی الشبهات الحکمیة و الموضوعیة کحدیث الرفع....  :»272، ص1مصباح الاصول، ج .1

نیز امری واضح است که تا نهی وارد نشود، حلال است پس بیان آن مناسب نیست؛ امّا »کل شیء مطلق«  روایت درممکن است اشکال شود  .2

چیز حلال است )یعنی از عالم ثبوت همه  ،نشود وارد که تا نهی و اخبار بود عقوبت نبود، بلکه تذکراز بحث ن است که در آن روایت پاسخ ای

واضح است تا خداوند مناّن کاری را از عباد نخواهد، بر مخالفت آن عقوبت دهد(؛ بر خلاف این روایت که بحث از عقوبت است که خبر می

 کند.نمی
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 اخفای بر جمیع ناسر ب دلالتاشکال سوم: 

علی العباد« به معنی تمام عباد است، لذا مدلول روایت این است که اگر تکلیفی اینکه کلمه »سومین اشکال 

برائت شرعیه شامل جایی است که زید مکلّف حکمِ بحث بر جمیع مردم مخفی باشد، ترخیص دارد؛ در حالیکه 

برائت ز افراد دیگر حکم آن را بدانند. بنابراین شامل مباحث  ا  ریو ممکن است بسیاداند،  شربِ عصیر عنبی را نمی

 شود.نمیشرعیه 

نیست تا   مجموعیبوده و به نحو به نحو استغراقی  یت در »العباد«که عموماز این اشکال پاسخ داده شده 

رینه  و قشاهد عنه است؛ موضوعنیز برای او از یک عبد حجب شود،  تکلیف فعلی یعنی اگرآنگونه معنی شود. 

خودِ  علم و جهلیک شخص دخالت دارد، آنچه در عقاب به معنی رفع عقاب بوده و »موضوع عنهم« اینکه 

 ت داشته باشد.دخالدر عقاب وی  ،نه اینکه علم مکلّفین دیگراوست؛ 

 

 ظهور روایت در حَجب مستقیم توسط خداوند متعالاشکال چهارم: 

است، امّا ظاهر روایت   متعال  به نحوی منسوب به خداوند  ف نیزمکلّ  که هرچند علم و جهلچهارم ایناشکال  

شود میآیات و روایات دیگر برخی نظیر لذا معنی روایت این است که حجب مستقیماً به خداوند منسوب باشد. 

به  «سؤکملاتسئلوا عن اشیاء إن تبد لکم تکه نباید از آنچه خداوند متعال پنهان کرده، سوال شود. به عنوان مثال »

روایات  مانند که بخشی از دین مخفی مانده،وجود دارد فی الجمله دیگری نیز . شواهدی وزان همین روایت است

دین جدیدی آمده و ما این را  گویا گویندحضرت حجّت سلام الله علیه، مردم میدالهّ بر اینکه در زمان ظهور 

بنابراین روایت دلالت بر عدم   .(دنکندین را بیان می  مخفیِ   بلکه بخشِ  ،نه اینکه حضرت مشرعّ باشد)  شناختیمنمی

 سوال از امور مخفی توسط خداوند متعال داشته و ربطی به برائت شرعیه ندارد.

 

 عنهم« با سوال نکردنجواب اول: عدم مناسبت »موضوع

روایت  اداول اینکه اگر مرجواب  شود.هایی داده شده که به دو جواب اشاره میجواباز این اشکال نیز 

مانند آیه استفاده شود  «  ما حجب الله علمهَ عن العباد، فلا تسئلوا عنه»از عبارت   همان بیان فوق باشد، مناسب بود

 ینکه گفته شود »فهو موضوع عنهم«؛شریفه، نه ا

 

 دوم: عدم توهّم سوال در »ما حجب الله«جواب 

واضح کاملاً  امری  سوال نکنید؛ این  ،  ال مخفی کردهری که خداوند متعکه از ام  و دوم اینکه اگر مراد این باشد 

 . ندارد؛ زیرا این نکته از بدیهیات استتوهّم سوال هم که اگر خداوند متعال بیان نکند، عقوبتی هم نیست لذا است 
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 بندی حدیث حَجبجمع

باشد که می معنای هر تکلیف فعلیبنابراین »ما حجب الله علمه عن العباد« به مناسبت حکم و موضوع به 

. وضع تکلیف است از مؤاخذه در مقابل آن ایمنکلّف »فهو موضوع عنهم« یعنی م بر مکلّف مخفی شده است؛ و

روایت دلالت خوبی بر برائت در شبهات حکمیه و موضوعیه دارد؛  پساذن در مخالفت است. معنی به فعلی نیز 

 ناتمام است. آن امّا سند

 

 04/07/97  3ج

 حلّ  روایت پنجم: حدیث

 مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الحُْسیَْنِ بِإِسْناَدِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوب پنجمین روایت برای اثبات برائت شرعیه، حدیث حلّ »

امَ منِهُْ بِعیَْنهِِ لاَلٌ أَبَداً حَتَّى تَعْرِفَ الحَْرَفیِهِ حَلاَلٌ وَ حَرَامٌ فَهوَُ لكََ حَ ءٍدِ اللَّهِ بْنِ سِناَنٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: كلُُّ شَيْعَنْ عَبْ

 .باشدمی 1«فَتَدَعهَ

غایتِ حلّیت، علم مکلّف قرار  این روایت به خوبی بر ترخیص ظاهری و برائت شرعیه دلالت دارد، زیرا

 شود.یمحکم واقعی مقیّد به علم نه و حکم ظاهری بوددر غایت به علم داده شده است. 

 

 ختصاص به شبهات موضوعیهل: ااشکا

تنها اشکالی که به دلالت این روایت بر برائت شرعیه وجود دارد، اختصاص روایت به شبهات موضوعیه 

 دلالت دارند:یه موضوعشبهات بر اختصاص این روایت به دو قرینه ذکر شده که است. 

 

 اول: قرینه شیخ انصاری رحمه الله

در این روایت، اختصاص آن به  دو ظهورمقتضای نقل شده که  حمه اللهانصاری راز مرحوم شیخ  اولقرینه 

در فعلیت  ، ظهورم به حلال و حراماقساناول اینکه  است: حکمیه و عدم شمول نسبت به شبهه موضوعیه شبهه

ک داشته و به این معنی است که دو قسم حلال و حرام بالفعل در آن شیء وجود داشته باشند. به عنوان مثال آب ی

حلال )برای معالجه یا در   دارای قسمِاست، یا شرب خمر رام حقسمِ حلال و قسمِ دارای که شرب آن شیء بوده 

و قسمِ حرام است، و همینطور اکل گوشت یا پوشیدنِ لباس نیز دارای قسمِ حلال و قسمِ حرام حال اضطرار( 

 
 .87، ص17ئل الشیعة، جوسا .1
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منشأ شکّ  ؛ ظهور دوم اینکهداشته باشد بالفعل حلال و حرامموضوع روایت چیزی است که دو قسمِ پس هستند. 

شود که یک شیء دو قسم . یعنی وقتی حکم به ترخیص میاست شیء به حلال و حرام و تردید نیز همین انقسام

و این دو خصوصیت  با توجهّ به باشد.حلال و حرام بالفعل داشته و شکّ در این فرد شود که از کدام قسم می

ناشی از جعل   ،حکمیه  اتشبهاست؛ زیرا تردید در  روایت ناظر به شبهه موضوعیه    ظهور در روایت، پس باید گفت

نموده یا  حرمت جعل  ،عصیر عنبی یا شرب تتنبه عنوان مثال معلوم نیست شارع برای  .استیا عدم جعل شارع 

شبهه یرا ارد، شکّ در تشریع الهی است ز منشأ شکّ در این مونموده یا حلیّت؛ خرگوش حرمت جعل ؛ و برای هن

همه افراد خرگوش حلیّت جعل نماید؛ بنابراین منشأ شکّ در شبهه برای  تواند  بوده و او میبه دست شارع    ،حکمیه

 .1فقط عدم دلیل استبلکه ؛ نیستبه حلال و حرام بالفعل م حکمیه، انقسا

مرحوم شیخ ا  موضوعیه است. این قرینه رهات  حکمیه نشده و مختصّ شبدر نتیجه این روایت شامل شبهات  

 .نیز واقع شده استدیگران بیان نموده که مورد قبول 

 

 دوم: قرینه میرزای نائیني

قرینه دوم را محققّ خوئی به تبع استاد خود نقل کرده است. ایشان از کلمه »بعینه« استفاده کرده که اگر ناظر  

حرمت » به معرفتتأسیس است( و  )در حالیکه اصلِ در قیود، تأکید استبه شبهات حکمیه باشد این کلمه فقط 

امّا اگر ناظر به شبهات موضوعیه   « بوده و چیز زائدی نیست؛حرمت شرب خمر بعینه»  به  همان معرفت  «شرب خمر

 (روایتغایت موجود در از ) 2شبهات غیرمحصورهموجب خروج که  بودهو تقیید باشد تأکید نشده و تأسیس 

قیدِ بنابراین  .  به آنها آزادی خواهد بود(ه داخل در مغییّ بوده و نسبت  )که در نتیجه شبهات غیرمحصور  خواهد بود

 »بعینه« تأسیسی خواهد بود نه تأکیدی؛

 
ظهوره فی فعلیة  -1القرینة الأولى: ما ذکره الشیخ الأعظم )قدسّ سرّه( و هو أنّ فی هذا الحدیث ظهورین: :»278، ص3مباحث الاصول، ج .1

هذان الظهور ان إنّما ینطبقان  و ظهوره فی أنّ هذا الانقسام هو المنشأ للشکّ. -2 الحلال و الحرام دون مجرّد التردید و القابلیة.ء إلى تقسیم الشی

و حرمة على موارد الشبهات الموضوعیة، فاللحّم مثلا ینقسم إلى حلال و هو المذکىّ و حرام و هو المیتة، و هذا الانقسام سبب للشکّ فی حلّیةّ 

إذا شککنا فی حرمة شرب التتن فهنا لیس التتن   لفرد الّذی لا ندری أ هو مذکىّ أو میتة. و أماّ الشبهة الحکمیةّ فلا یکون الأمر فیها کذلک، فمثلاا

لالا و قابل لأن أی أنّه قابل لأن یکون ح -مقسّما بالفعل إلى قسم حلال و قسم حرام، فلا بدّ من حمل )فیه حلال و حرام( على التردید و القابلیة

و الحرمة، و هذا خلاف الظهور الأولّ، فإن أولّ بإرجاع المطلب  لکونه فعلا اختیاریاّ، و لیس من قبیل التنفّس الّذی لا یتصّف بالحلّ -یکون حراما

لفلانی حلال أو حرام، فهنا یکون  إلى الجنس بأن یقال مثلا: أنّ المشروب فیه حلال و هو الماء، و حرام و هو الخمر، و قد شککنا فی أنّ المائع ا

کّ، فإنّنا نحتمل حرمة ذاک المائع بقطع النظّر عن حرمة الخمر و حلّیةّ الماء، و لو  الانقسام الفعلی ثابتا فی المقام، لکن لیس هذا الانقسام منشأ للش

 «.ع کما هو واضحلم نکن نعلم بحرمة الخمر مثلا لعلّنا کناّ نشکّ أیضا فی حرمة کلّ من الخمر و ذاک المائ
ز تحت روایت خارج بوده و ادلّه برائت شامل آنها علم اجمالی در شبهات محصوره موجب تنجّز تکلیف است؛ لذا شبهات محصوره قطعاً ا .2

 توانند شامل چنین شبهاتی شوند.شوند؛ اماّ علم اجمالی در شبهات غیرمحصوره موجب تنجّز تکلیف نیست، لذا ادلّه برائت مینمی
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)مقررّ: به عبارت دیگر اگر قید »بعینه« تأسیسی باشد باید موجب ادراج شبهات غیرمحصوره در روایت 

ردی نادر خواهد بود؛ امّا اگر ناظر به ؛ که اگر روایت ناظر به شبهات حکمیه باشد، شبهات غیرمحصوره فشود

اختصاص به فرد نادر  با این قیدِ تأسیسی، بنابراین برای اینکه روایتشائع است؛  یردشبهات موضوعیه باشد، ف

 . 1(پیدا نکند، باید حمل بر شبهات موضوعیه شود

ظاهر است، امّا که هرچند اختصاص عناوین به فردِ نادر خلاف اشکال نموده فوق  قرینه شهید صدر به

« اکرم العالماختصاصِ عنوانِ »عالم« در »است. به عنوان مثال  د نادر، کاملاً عرفی  شمول عنوان مطلق نسبت به فر

فوق نیز ادعّا نشده که  بحثدر  ، غیرعرفی بوده، امّا شمول آن نسبت به آنها عرفی است.سال 90لای به علمای با

دارد، تا اشکال شود اختصاص به فردِ نادر   محصورهغیر  بهات حکمیهتأسیسی بودن، موجب اختصاص روایت به ش

حصوره بیشتر در شبهات موضوعیه بوده و در شبهات حکمیه بسیار اندک است(؛ )شبهه غیرم و غیرعرفی است

که اشکالی نداشته شود نیز میمحصوره ادعّا شده روایت با تأسیسی بودنِ آن قید، شامل شبهات حکمیه غیر بلکه

 .2فی استو عر

 

 بندی حدیث حلّ جمع

م ناتمام است؛ بنابراین امّا قرینه دووده؛  بتمام    بر اختصاص حدیث حلّ به شبهات موضوعیه، پس قرینه اول

 است.ی ندارد زیرا مختصّ شبهات موضوعیه دلالتحدیث حلّ بر برائت شرعیه 

 

 بندی وجه دوم )استدلال به روایات(جمع

)حدیث اطلاق، و حدیث حلّ( دو روایت در دلالت که بررسی شد  شرعیه برای اثبات برائت پنج روایت

 رفع پذیرفته شد.حدیث از بین آنها فقط سندِ که دیگر پذیرفته شد روایت سه و دلالت مناقشه شد؛ 

 
معرفة الحرام و هذا لا یکون إلاّ فی الشبهة  ان مقتضى تأسیسه )بعینه( ان یکون احترازیا لا تأکیدا ل  -الثانیة:»65، ص5بحوث فی علم الاصول، ج  .1

الشبهة الموضوعیة حیث انه قد یکون الحرام فیها معلوما و لکن لا بعینه کما فی موارد العلم الإجمالی فی الشبهة غیر المحصورة بعد تخصیص 

ة فی البراءة و هذا کثیر فی الشبهة الموضوعیة بخلاف المحصورة لعدم إمکان جعل البراءة فیها فیکون قید )بعینه( لإدراج موارد الشبهة غیر المحصور

 «. الحکمیة فان فرض العلم الإجمالی غیر المحصور فیها نادر جدا
ة، لوضوح ان المطلوب لیس هو التخصیص بالشبهة الحکمیة و انما تعمیم الحدیث و هذه القرینة غیر تام:»65، ص5بحوث فی علم الاصول، ج  .2

 «.یکون غیر نادر بلحاظ جامع الشبهة عدم غلبة الشبهة غیر المحصورة فیها، إذ یکفی انلها و هو لا یتنافى مع 
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سائر البته آن دو روایت به ضمیمه  که بر برائت شرعیه دلالت دارد؛ یک روایت معتبر وجود داردبنابراین 

، تاروای. در نتیجه 1باشنده بر برائت شرعیه نیز وجود دارند که احادیث این باب در حدّ استفاضه میلّدااحادیث 

 د.نداردلالت به استفاضه بر برائت شرعیه در شبهات حکمیه هم به سند معتبر و هم 

 

 الغای خصوصیت از روایات دالّه بر برائت شرعیه در شبهات موضوعیه وجه سوم:

عیه در شرادلّه برائت ، استفاده از یه بعد از استدلال به آیات و روایاتاثبات برائت شرعسومین وجه برای 

باید  ،تقریب استدلالقبل از بیان  مورد اختلاف نیست.    ،در شبهه موضوعیهشرعیه  . برائت  2موضوعیه است  شبهات

 ذکر شود.  یک مقدمه

وجوب حجّ بر مکلّف »تکلیف کلی مانند . ستا دهشتقسیم به کلی و جزئی  ،حکم یا تکلیفمقدمّه اینکه 

حرمت شرب  »یا و  «وجوب حجّ بر زید»کلیف جزئی مانند ؛ و ت«حرمت شرب خمر بر مکلّف»یا  « ومستطیع

 .شود« گفته میمجعول»تکلیف جزئی «، و به جعل»تکلیف کلی ی نائینی به در مدرسه میرزا؛ «این خمر بر زید

گونه بوده که مشکوک در در ذهن علماء اینشده است.  عیه و حکمیهضوموبه م یس« نیز تق شبههاز سوی دیگر »

جزئی است؛ امّا همانطور که در مباحث همیشه حکم  موضوعیه    ، و در شبهاتکلی بوده  همیشه حکمحکمیه    شبهات

قبلی بیان شد مشکوک در شبهات حکمیه و موضوعیه همیشه حکم جزئی بوده و از این حیث تفاوتی بین آنها  

شکّ در حرمت عنوان مثال  ان نخواهند داشت؛ بهیجر معذرّ یا ل منجّزواص ،در حکم کلی شوداگر شکّ نیست. 

ش شرب این تتن بر خودحرمت در بر خلاف اینکه زید ی نیست؛ عمل اصلمجرای هیچ شرب تتن بر مکلّف، 

موضوعیه در کلیت همانطور که گفته شد تفاوت بین شبهات حکمیه و    اصل شرعی هست.که مجرای  ،  ایدمشکب ن

شکّ در حکم شرعی در شبهات حکمیه »شکّ  ه در منشأ شکّ است. منشأو جزئیت حکم مشکوک نیست، بلک

 اشتباه امور خارجی« است.در جعل شارع« و در شبهات موضوعیه »

لت با توجهّ به این مقدّمه، ادلّه برائت شرعیه در شبهات موضوعیه نیز بر برائت شرعیه در شبهات حکمیه دلا

 جعلشکّ در حکم ناشی از نیست که مّ مهتفاوتی در شبهه ایجاد نکرده و در نظر عرف منشأ شکّ دارند؛ زیرا 

)که منشأ شکّ در شبهات موضوعیه، اشتباه   خصوصیته باشد. در نتیجه عرف این  ر خارجیوامشارع و یا ناشی از  

بیند یعنی عرفاً تفاوتی نمی.  بیندات حکمیه نیز میدر امور خارجیه است( را الغاء کرده و این روایات را شامل شبه

که شارع در یکی ترخیص داده امّا در دیگری ترخیص ندهد، لذا روایات را شامل تمام شبهات حکمیه و موضوعیه 

 
ی از کتاب آمده که ادّعا شده بر  آیات، به همراه از ابواب مقدّمات 8در باب  ،428ص ، 1ج «،شیعهالجامع احادیث کتاب »در روایات متعددّی  .1

 لذا احادیث این باب در حدّ استفاضه است. ند؛دارحکمیه دلالت  شرعی در شبهاتیا احتیاط شرعی برائت 

 باشد.این وجه در کلام علماء بیان نشده و فقط طبق مبانی مختار می .2
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. یعنی عرف به شبهات شداز حکم شرعی شده باکه فحص  است  در جایی    الغاء خصوصیت عرفی فقط  تهالببیند.  می

 . 1بیندکند زیرا بین آنها و شبهات موضوعیه تفاوت میفحص، الغاء خصوصیت نمیحکمیه قبل از 

از روایات عرفی الغای خصوصیت  یعنی ،برائت شرعیه در شبهات حکمیه بنابراین وجه سوم برای اثبات

 شود.ویت میوجه خوبی بوده و در نظر مختار نیز تق  ،دالهّ بر برائت در شبهات موضوعیه

 

 07/07/97  4ج

 ه چهارم: ارتکاز قدماءجو

فقهای توضیح اینکه . 2چهارم برای اثبات برائت شرعیه در شبهات حکمیه، استفاده از ارتکاز قدماستوجه 

علماء  ارتکاز از این اند. از فحص بوده در شبهات حکمیه بعدقائل به جریان برائت شرعیه ز شیخ، و قبل اقدیم 

شود؛ زیرا عادةً ممکن نیست عیه کشف میعلیهم السلام بر برائت شر شرعیه، ارتکاز اصحاب ائمه بر برائت میقد

کباره این ارتکاز کاملًا تغییر پیدا کرده و تبدیل به برائت در ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام بر احتیاط بوده و ی

 مام علیه السلامنیز رأی و نظر اعلیهم السلام از ارتکاز اصحاب ائمه شبهات حکمیه، در بین فقهای قدیم شود. 

ن ممک از برائت نشده است. یردعدر مقابل ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام سکوت شده و زیرا  ؛شودکشف می

 نیست نظر امام علیه السلام احتیاط در شبهات حکمیه بوده، امّا در مقابل ارتکاز اصحابش سکوت نمایند.

ه های قدیم به ارتکاز اصحاب و از آن به رأی امام علیاین استدلال جای خدشه ندارد و انتقال از ارتکاز فق 

 بر برائت شرعیه در شبهات حکمیه  از شیخ  ی قبلز فقهافقط باید مقدمه اول یعنی ارتکاالسلام، جاری تردید ندارد؛  

ی حتی به یکاند که اهل تتبع بوده مانند شیخ انصاری کسانیاثبات این مقدّمه نیز به این روش است که ثابت شود. 

احتیاطی بود، کسی از فقهای قدیم . اگر اند، ندادهحکمیه بعد از فحص احتیاط در شبهاتنسبت  ی قدیم نیزاز فقها

بنابراین از عدم نسبت احتیاط دادند.  که التفات زیادی به نظر قدماء داشته، تذکر میانصاری  کسانی مانند شیخ  قطعاً  

 اند.قائل به برائت بودهآنها نیز شود که یحاصل م اطمینانبه فقهای قدیم توسط علمای اهل تتبّع، 

در شبهات بر اثبات برائت شرعیه  الوجوه    یشاید اقورسد این دلیل نیز تمام و صحیح است و حتی  به نظر می

 باشد.حکمیه 

 
علم  همیشه مقرون به  شبهات حکمیهعرف بین شبهات موضوعیه و حکمیه، تفاوت و خصوصیت قائل است؛ زیرا ممکن است اشکال شود  .1

 خواهد آمد. این اشکال در مباحث آینده حول بحث علم اجمالی پاسخ اینگونه نیستند؛  موضوعیهبوده اماّ شبهات اجمالی 
 شود. مطرح میاین وجه نیز در کلمات علماء بیان نشده، و طبق نظر مختار  .2
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عدم نسبت احتیاط به فقهای قدیم، فتوای آنها به برائت شرعیه نبوده؛ بلکه آنها به ممکن است اشکال شود 

اند؛ را در ارتکاز داشتهبرائت عقلیه نیز  لامعلیهم الس و اصحاب ائمه اند،برائت عقلیه عمل کرده کاز خود برارت

همین د، نسکوت نمایایشان باشد و علیه السلام عمل کرده برائت عقلیه در منظر امام به پاسخ این است که اگر 

ا عقلی را امضاء نماید، همین ایی ترخیص عقلائی ییعنی اگر شارع در جشود.  برائت شرعیه میسکوت ایشان نیز  

باشد، لقّ بر عدم جعل احتیاط توسط مولی میبوده و معبرائت عقلیه تعلیقی  ت. به عبارت دیگر  ترخیص شرعی اس

 شود.میشرعی که در این صورت نیز برائت لذا باید شارع سکوت کند، 

مستند آنها بلکه  ،نبودهفقهای قدیم ز رتکادر اکه برائت شرعیه شود  دیگری مطرح  ممکن است اشکال

لماء گذشته در بین عبه عنوان اصلِ شرعی است؛ پاسخ این است که این اصلِ استصحاب استصحاب اباحه بوده 

 مورد قبول نبوده است.

 

 وجه پنجم: استصحاب

غه ذکر ه صیبه ساست؛ که استصحاب پنجمین وجه برای اثبات برائت شرعیه در شبهات حکمیه، استفاده از 

 شده است:

صلیّ  که از بعثت پیامبربوده امری حادث  تکالیف تکلیف شود. جعلاول اینکه استصحاب عدم جعل الف. 

سال زمان تشریع تمام احکام اسلام  23است. این به پایان رسیده شروع شده و با رحلت ایشان  الله علیه و آله

استصحاب جعلِ حرمت برای آن، شکّ و با جعل نشده بود، حرمتی برای شرب تتن قطعاً است. در ابتدای بعثت 

 شود.میجعل حرمت جاری دم ع

، قطعاً بر وی حرام نبوده قبل از بلوغ زیدشرب تتن  استصحاب عدم تکلیف قبل از بلوغ شود.  اینکه  دوم  ب.  

 شود.استصحاب عدم میزید،  بعد از بلوغو حرمتی نداشت؛ با شکّ در حرمت آن 

. به عنوان مثال شکّ در شود قبل از تحققّ موضوع و قیود آنتصحاب عدم تکلیف فعلی، ساسوم اینکه ج. 

قطعاً حرمتی قبل از تحققّ و استصحاب عدم حرمت شود؛ زیرا این عصیر عنبی حرمت این عصیر عنبی شده 

 . 1شودنداشت، و با شکّ در حرمت نیز استصحاب عدم حرمت می

 
ه و الآن نیز دقّت شود این استصحاب عدم ازلی نیست؛ زیرا اشاره به ظرف وجود دارد یعنی این عصیر موجود، یک ساعت قبل حرام نبود .1

شود. گاهی یک حکم در نظر علماء قبل از تحقّق موضوعش فعلی است، نظیر اینکه گفته شکّ در حرمت آن شده که استصحاب عدم حرمت می

شود با دخول شهر رمضان، صوم فردا همین الآن بر زید واجب است، یعنی هرچند موضوع آن )فردا( تحقّق ندارد، اماّ حکم وجوب برای زید  می

 فعلی است.
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 اشکال: عدم اثبات برائت شرعیه

جریان هر یک از آنها؛ و دوم اثبات برائت این سه استصحاب دو بحث وجود دارد: اول اصلِ ورد در م

و جریان هر سه را انکار کرده؛ و برخی  ؛را جاری دانسته شرعیه توسط آنها؛ در مورد بحث اول، برخی هر سه

در مباحث باید  این بحث  که رسد نظر سوم صحیح است  به نظر میاند.  و برخی را جاری دانسته  برخی تفصیل داده

 بررسی شود.استصحاب 

(، آیا برائت از آن سهلااقلّ یکی فرض جریان یا و )استصحاب هر سه جریان با فرض  بحث دوم که اامّ

 شود؟شرعیه ثابت می

در شکّ توضیح اینکه فرض شود  شود.  برائت شرعیه ثابت نمینیز  این استصحاب،  جریان  با رسد  به نظر می

اصلِ مؤمّن   یابد؛ در این صورت فقط یکعدم جعل تکلیف توسط شارع جریان  رب تتن، استصحاب  در حرمت ش

داده و از شرب تتن خودِ استصحاب تأمین . یعنی که نتیجه آن تأمین نسبت به شرب تتن استوجود دارد شرعی 

ه تحققّ و نیازی ب ،وجود دارداستصحاب و موضوع نیست. لذا در این ترخیص نیاز به ارکان شرعیه این برائت 

 موضوع برائت شرعیه نیست.

اینکه استصحاب نتیجه یکسان مثال فوق تأمین داده؛ و ، که در بوده منجّز یهگامؤمّن و گاهی صحاب است

به معنای اثبات برائت شرعیه در شبهات حکمیه به عنوان یک اصل شرعی در عرضِ استصحاب  با برائت دارد،

استصحاب باشد، اصلِ شرعیِ و فقط  هدوبرائت نباصلی شرعی به نام اگر که ست واضح انیست. به عبارت دیگر 

از این یعنی . یستدهد؛ امّا این به معنی وجود اصل شرعی برائت نرا می برائتنتیجه  ،استصحابهمین گاهی 

ان اصلِ عنوبه را که شارع برائت شرعیه ثابت نمود شود نمیبرائت که با جریان استصحاب به دست آمده، نتیجه 

 .1کرده استجعل شرعی 

ت باتواند اصل شرعی برائت را ثتواند نتیجه برائت را گاهی تحققّ بخشد، امّا نمیپس استصحاب هرچند می

 نماید. 

 

 ت وجوه دوم و سوم و چهارم: تمامیجمع بندی

ه به تفصیل بررسی شد. همانطور کپنج وجه در جهت دوم که بررسی ادلّه برائت شرعیه بود، استدلال به 

به یعنی استدلال وجه دوم جه اول یعنی استدلال به آیات کتاب برای اثبات برائت شرعیه ناتمام بود؛ بحث شد و

 
بوده و  زیرا برائت هم مانند سائر احکام شرعی  ؛ شودجاری میجعل حتی اگر شکّ در جعل برائت شرعیه توسط شارع شود، استصحاب عدم  .1

در   استصحاببه طور کلیّ البته اینکه آیا ارکان استصحاب در این مورد تمام است و  که در ابتدا تشریع قطعاً جعل نشده بوده؛ استی حادث امر

 نه، در مباحث استصحاب خواهد آمد. شود یا احکام ظاهری جاری می
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خبر مستفیض که مجموع سه خبر بودند دلالت تمام  ث رفع و صحیح بوده که یک خبر ثقه یعنی حدیروایات 

و الغای خصوصیت از آنها  شبهات موضوعیه، رعیه دربرائت شاستدلال به روایات دالهّ بر نیز وجه سوم  داشتند؛

تمسکّ وجه چهارم باشد؛ می عرفینیز به شبهات حکمیه بود، که گفته شد به احتمال قوی این الغای خصوصیت 

یم و کشف ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام و سپس تحصیل رأی امام علیه السلام بود، که قدفقهای ارتکاز به 

 . بودناتمام نیز ، برای اثبات برائت شرعیهاستصحاب استفاده از  وجه پنجم یعنیباشد؛ ح میاین وجه نیز صحی

 .بودندتمام  م و چهارم( یعنی وجوه میانی)دوم و سو بنابراین وجه اول و پنجم ناتمام و سائر وجوه

 

 08/07/97  5ج

 جهت سوم: اعتراضات عامّه

باشد. به تمام وجوه می ناظر بعض ادلّه نبوده بلکهنحصر به شده که ممطرح بر ادلّه برائت شرعیه  اشکالاتی

 :ندشوکه بررسی می عمده دو اعتراض استاز بین این اعتراضات عامّ به ادلّه برائت شرعیه، 

 

 علم اجمالي اعتراض اول:

به  شبهه مقرونبوده و شامل  شامل شبهه بدویهفقط برائت شرعیه تمام باشد،  هدلّ ااگر اعتراض اول اینکه 

دهد؛ و ترخیص میدر حرمت این اناء شده  بدوی  شامل شکّ    برائت شرعیه  ؛ به عنوان مثال ادلّهنیست  مالیعلم اج

نبوده و ترخیص نسبت به اطراف علم اجمالی  اجمالی به نجاست یکی از دو اناءاطراف علم شکّ در امّا شامل 

 دهد.نمی

زیرا علم اجمالی به ؛ جاری نخواهد بوده بعد از فحص برائت شرعیه در شبهه حکمیبا توجهّ به این نکته، 

اجمالی است. وجود تکالیفی در اطراف تمام شبهات حکمیه وجود داشته و شبهه حکمیه همیشه مقرون به علم 

. به عنوان مثال شکّ در حرمت شرب تتن، مقرون  تا ادلهّ برائت شامل آن شود  بدویه نیست  شبهه حکمیه از شبهات

در دائره شبهات حکمیه، قطعاً که  وجود داردیفی در اطراف شبهات حکمیه است. یعنی علم اجمالی به قطع به تکل

وجه استدلال بر اگر سه شده و حتی ن (شبهات حکمیهمالی )اطراف علم اجشامل برائت  ؛ لذا دلیلتکلیفی هست

 هد بود.ابرائت هم تمام باشد، برائت شرعیه در شبهات حکمیه جاری نخو

 علم اجماليلال حکمي جواب: انح

پاسخ این است که علم  شود.  یک جواب اکتفاء میذکر  داده شده که به    جوابهای متعدّدی به این اعتراض عامّ

حکمی پیدا کرده و شبهات حکمیه در مواردی که اماره بر تکلیف نباشد، شکّ بدوی هستند؛ توضیح اجمالی انحلال  
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به علم اجمالی در برخی از اطراف یک  اصلِ مؤمّن ف است، امّا اگرعدم جریان برائت نسبت به جمیع اطرااینکه 

انحلال حکمی پیدا کرده  مالی  علم اجدر این صورت،  جاری خواهد شد.    اطرافدر سائر  جهتی نتواند جاری شود،  

ر ی اگ)یعن شودیمای که اماره دارد نشامل شبههاصلاً زیرا دلیل برائت نیز اینگونه است؛  در شبهات حکمیهاست. 

به وجود  هرچند علم اجمالیپس  شود(.یم، برائت جاری نآن قائم شده بینّه یا اماره برتکلیف باشد که شکّ در 

شرعیه برائت  شته و  وجود دابر تکلیف  اماره  شبهات حکمیه نیز  در شبهات حکمیه هست، امّا در تعدادی از    تکالیفی

شبهه بدویه شده سائر شبهات حکمیه که اماره ندارند،  ده وعلم اجمالی حکماً منحلّ ش جاری نیست؛ لذادر آنها 

 . 1شوددر آنها جاری میبرائت و 

 

 ادلّه احتیاط اعتراض دوم:

ادلهّ احتیاط نیز وجود دارد. در   ، در مقابل آنهاادلهّ برائت شرعیهاض عامّ دوم اینکه با فرض تمامیت اعتر

نمایند که تساقط ه و دومتکافیء بهر دو یا  ، وباشدبرائت  دلّهبر اتعارض بین آنها ممکن است ادلّه احتیاط وارد 

 .جریان نخواهد داشت عیهرائت شرخواهد رسید و بنوبت به اصلِ عقلی در این صورت نیز 

نه بیان یعنی عدم بیان مطلق )»و یا  « عدم بیان بر تکلیفممکن است »توضیح اینکه موضوع برائت شرعیه 

موضوع اگر موضوع ادلّه احتیاط نیز »عدم بیان بر تکلیف« است؛ بنابراین  ؛« باشد(یعمل وظیفه  بر تکلیف و نهبر 

کنند؛ زیرا با هم تعارض می  ادلّهیکی شده و دو دسته از  موضوع  هر دو  باشد،    «تکلیفبر  عدم بیان  ادلهّ برائت نیز »

بر احتیاط  یص نداده و دیگر در همان فرض ترخ ترخیص داده و دسته  ،تکلیفبر عدم بیان فرض در یک دسته 

برائت شرعیه نیز حجیّت نخواهند داشت؛ امّا ادلهّ  تساقط کرده و  در صورت تعارض، دو دسته از ادلّه  دلالت دارند.  

ادلهّ احتیاط زیرا    ؛باشد، ادلهّ احتیاط وارد بر آنهاست  «لیف یا وظیفهتکعدم بیان بر  »اگر موضوع ادلّه برائت شرعیه  

 کنند.بیان وظیفه می

ادلهّ برائت و یا  و وارد بر آن است؛ برددلّه احتیاط یا موضوع ادلهّ برائت شرعیه را از بین میادر نتیجه 

 کند.از حجیّت ساقط میشرعیه را 

 
شود. اگر علم اجمالی به نجاست یک از دو اناء باشد در حالیکه در یکی از برای توضیح بحث از یک شبهه موضوعیه برای تشبیه استفاده می .1

تواند جریان یابد؛ لذا برائت شرعیه در اناء دارد، نمیصلِ منجّز اآنها استصحاب نجاست جاری است، در این صورت برائت شرعیه در انائی که 

 .شود زیرا علم اجمالی حکماً منحلّ شده استدیگر جاری می
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 جواب: عدم تنافي ادلّه احتیاط با ادلّه برائت شرعیه

دو دسته از ادلهّ با یکدیگر   بین ادلهّ برائت شرعیه و ادلهّ احتیاط نبوده و این رسد چنین تعارضیبه نظر می

باید روایات احتیاط بررسی شوند. روایات عدیده بر احتیاط دلالت دارند  این مطلب، . برای توضیحدنتنافی ندار

 شوند:که عمده آنها بررسی می

 روایت اول: حمزۀ بن الطیّار

وَ عَنهُْ عَنْ أَحْمَدَ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ ه بر احتیاط دلالت دارد، روایت حمزه بن طیّار است »اولین روایت که ادعّا شد

هُ كفَُّ وَ  حَتَّى إذَِا بَلغََ مَوضِْعاً مِنهْاَ قاَلَ لَ اللَّهِ ع بَعْضَ خُطَبِ أَبیِهِعَنِ ابْنِ بُکیَْرٍ عَنْ حَمزَْۀَ بْنِ الطَّیَّارِ أَنَّهُ عَرَضَ عَلَى أَبِي عَبْدِ 

  رَّدُّ إِلَى أَئِمَّةِ الْهُدَىمْ مِمَّا لاَ تَعْلَمُونَ إلَِّا الْکفَُّ عَنهُْ وَ التَّثَبُّتُ وَ الهِ ع إِنَّهُ لاَ یَسَعُکُمْ فیِماَ یَنْزلُِ بِکُاسْکُتْ ثُمَّ قاَلَ أَبُو عَبْدِ اللَّ

الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لا  فَسْئَلُوا أهَلَْ  حقََّ قاَلَ اللَّهُ تَعاَلَىنْکُمْ فیِهِ الْعَمَى وَ یُعرَِّفُوكمُْ فیِهِ الْحَتَّى یَحْمِلوُكُمْ فیِهِ عَلَى الْقَصْدِ وَ یَجْلُوَ عَ 

بوده و مراد از »تثبّت« نیز همان احتیاط است. بنابراین این روایت   راه مستقیم« همان قصدمراد از »؛ 1« تَعْلَمُون

تا علیهم السلام رجوع شود مه ائه شده و  بتثبّت و احتیاط ه وظیفه معلوم نیست باید دلالت دارد در هر موردی ک

علیه السلام در تمام شبهات حکمیه باید احتیاط کرد مگر به امام  در نتیجه  د.  که طبق آن عمل شوتوضیح دهند  آنها  

 . 2آن معلوم شودرجوع شده و حکم 

 

 ادلّهاشکال: عدم دلالت بر احتیاط بعد از فحص از 

برائت شرعیه بعد از فحص از دلیل زیرا  ؛ت شرعیه نداردتعارضی با ادلهّ برائرسد این روایت به نظر می

شرعی بوده که در حکم رجوع به ائمه علیهم السلام است. توضیح اینکه فرض شود شکّ در حرمت شرب تتن 

شود. در این صورت، رجوع به ائمه علیهم السلام شده امّا دلیلی پیدا نمیکتاب و سنّت فحص در با شده و ابتدا 

شود که در این  شده و در کلمات آنها دلیلی پیدا نشده، لذا سوال دیگری مطرح میه علیهم السلام سوال ابتدا از ائم

و  شود باید چه کرد؟ این نیز یک شبهه حکمیه استموارد که با رجوع به آنها و فحص از ادلهّ، مسأله معلوم نمی

ه آنها و فحص در کلمات ود. با رجوع دوباره بباید دوباره به ائمه علیهم السلام رجوع کرده تا حکم آن معلوم ش

آید؛ زیرا ، وظیفه عملی برائت به دست میعلیهم السلام با رجوع به خود ائمهشود. یعنی آنها، ادلّه برائت پیدا می

 
 .3؛ حدیث 155، ص27وسائل الشیعة، ج .1

زدیک به یکدیگر است، و  شود؛ زیرا ادلّه احتیاط طوائفی هستند که مضامین روایات یک طائفه ن بحث سندی در مورد این روایات انجام نمی .2

روایت مستفیض شده و حجّت در میان هر طائفه روایت صحیح وجود دارد؛ و اگر هم روایت صحیح نباشد، به دلیل تعدّد روایات یک طائفه، 

 است.
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که ربطی به برائت است،  علیهم السلام در مرحله قبل از رجوع به ائمهو احتیاط که در این روایت آمده تثبّت 

 .عد از فحص نداردشرعیه ب

قبل از فحص و رجوع به روایات مرحله و تثبّت در  شرعیه تنافی ندارد با ادلهّ برائتروایت این براین بنا

 است.بوده و برائت شرعیه در مرحله بعد از فحص 

 

 09/07/97  6ج

 روایت دوم: ابي سعید الزهری

وَ عَنْ  الزهری است »لت دارد، روایت دومین روایت که ادعّا شده بر احتیاط شرعی در شبهات حکمیه دلا

عَنْ عَلِيِّ بْنِ النُّعْماَنِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْکاَنَ عَنْ دَاوُدَ بْنِ فَرْقَدٍ عَنْ أَبِي سَعیِدٍ    مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَى

وَایتَكَِ  الشُّبْهةَِ خیَْرٌ مِنَ الاِقْتِحاَمِ فِي الْهلََکةَِ وَ تَرْككَُ حَدِیثاً لَمْ تُروَْهُ خیَْرٌ مِنْ رِوُقوُفُ عِنْدَ الزُّهْرِیِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قاَلَ: الْ

یک روایت ؛ و اگر بهتر استهلاکت در شبهات از فرو رفتن در فرموده وقوف علیه السلام مام ا؛ 1« حَدِیثاً لَمْ تُحْصهِ

از نقل حدیث بدون احصاء )یعنی بدون اینکه از طریق روایت ده، ترک آن نقل نشورت روایت امّا به ص ه شدشنید

فرض شود در حرمت شرب تتن، شکّ وجود دارد؛ در این صورت، احتیاط به عنوان مثال  .  بهتر است  رسیده باشد(

د که ا اگر حلال باشیرز  منجّز است؛  حرام باشد، حرمت آنفی علم الله شرب تتن عنی اگری است؛هلاکت از بهتر 

احتیاط شود که کشف میز هلاکتی نیست؛ لذا نیهلاکتی نبوده و اگر حرام باشد و برائت شرعی جعل شده باشد، 

 وف و احتیاط شود.. لذا در شبهات حکمیه بعد از فحص باید وقستشرعی جعل شده ا

 

 اشکال اول: اختصاص »شبهه« به امور اعتقادی

؛ زیرا بین معنای لغوی و اصطلاحی »شبهه« خلطی یاط نداردیت دلالتی بر احتشهید صدر فرموده این روا

شبهه   امّاکه در علم اصول کاربرد دارد؛  باشد  شکّ و تردید می  شبهه،  معنای اصطلاحیرخ داده است. توضیح اینکه  

عنای ایت باید به ماز آنجا که رو. شدابمیبه معنی گمراهی و ضلالتی شبیه حقّ گرفته شده و در لغت از مشابهت 

در نتیجه   داند حقّ چیست، باید احتیاط کند.در جایی که انسان نمیلغوی حمل شود پس معنی روایت این است که  

باشد که جای ضلالت و انحراف باشد؛ بر خلاف فروع دین که مثلاً شکّ در روایت مرتبط به امور اعتقادی می

ربطی به شبهات حکمیه در احکام شرعی و فروع دین   این روایتست. بنابراین شرب تتن که انحراف و ضلالت نی

 
 .2، حدیث154، ص27. وسائل الشیعة، ج1
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 .به کار رفته استهمین معنا  به  نیز    یدیگرشود شبهه در روایات  روایات، معلوم میدر  ندارد. ایشان فرموده با تتبّع  

 .1لذا این روایت دلالتی بر احتیاط در شبهات حکمیه نخواهد داشت

ان لازم است که معنای عرفی شبهه، در کلام ایشاصلاحی  ست. ابتداءًایشان وارد نیرسد اشکال به نظر می

د. باشانحراف    شبهه،بعید است معنای لغوی  ؛ زیرا بسیار  نه معنای لغوی آن  تشابه با حقّ و انحراف یا مانند آن است

زیرا شود؛ ید نمینظر ایشان تأیتر شده( راحتبسیار امروزه تتبّع به هر حال، با تتبّع کلمه »شبهه« در روایات )

در  علاوه بر اینکه به کار رفته است؛امّا بیشتر به معنای شکّ و تردید  ،به معنی انحراف آمده شبهه هرچند گاهی

بوده و شبهه را بر نقل کردنِ دارای تطبیق تواند به معنی انحراف باشد؛ زیرا این روایت نمیروایت  خصوصِ این

. 2نیستقل حدیث بدون روایت، ربطی به امور اعتقادی نداشته و انحراف حدیث بدون روایت تطبیق کرده است. ن

یعنی  .لکه شکّ و تردید استبوده؛ بضلالت و گمراهی ن از شبهه، دهد مراداین تطبیق امام علیه السلام، نشان می

استعمال آن شکّ و تحیّر است، و لذا شبهه به معنای اصطلاحی یعنی  د.شود نقل شد، نبای شنیدههمین که حدیثی 

 ت به این معنی بیشتر است.در روایا

 

 
  اللغوی  معناها  بل   الشك،  مصطلحات الأصولیین للشبهة أی   كلمة الشبهة لا ینبغي ان تحمل على   -و ثانیا:»91، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

  كانت   انها  یستنتج  الروایات  في  الشبهة  كلمة  استعمال  موارد  یتتبع  من  و  بالشبهة،  سمي  الشك  مورد  في  الطرفین  تماثل  باعتبار  و  المماثلة  و  المثل

  قد  و. انحراف  و ضلال   باطنه في لکنه و  الحق یشبه بظاهره  المطلب هذا ان بیان فیه  یراد مورد في التماثل و  التشابه أی اللغوی بالمعنى تستعمل

  اما   و  الهدى،  سمت  دلیلهم  و  الیقین،  فیها  فضیاؤهم  اللَّه  أولیاء  فاما  الحق،  تشبه  لأنها  شبهة  الشبهة  سمیت  انما  و)  السلام  علیه  للإمام  خطبة  في  ورد

  الباقر  عن روایة في و  منه، المکر و الخدیعة لأن الشیطان من الشبهة ان الروایات بعض في  و . (العمى دلیلهم و الضلال،  فیها فدعاؤهم اللَّه  أعداء

  جل  و عزّ اللَّه بینهما قد و الا  القیامة یوم إلى حرام حرامي و القیامة یوم إلى حلال حلالي الناس أیها)  اللَّه رسول جدی قال قال انه السلام علیه

  و  مروءته له صلحت و دینه امر له صلح تركها فمن بعدی بدع و الشیطان من شبهات بینهما و تيسیر في و سنتي في بینتهما و الکتاب في

  روایة  المعنى هذا  یؤید  مما و العلم،  عدم  و  الشك مجرد لا  الشبهة  من  المعنى ذلك  إرادۀ یعني مما واحدا مساقا الشبهات  و البدع  فساق ( عرضه 

  خوفا  منه  یتقى لا  الّذی ءالشي  من  اللَّه یتقون  الذین  المتقین ان ذر أبا یا) ذر  لأبي آله و  علیه اللَّه لى ص اللَّه  رسول قال انه السلام علیه عنه  أخرى

  في  بالشبهة المراد بان الاطمئنان توجب القرائن هذه فمجموع .ذلك نحو و  الدین من بدعة  في للدخول بابا یکون أی ( الشبهة في الدخول  من

  البدعة  و  الخدیعة و الضلالة  بها المراد أی الشبهة لکلمة   الأصولي المعنى  غیر  آخر  معنى السلام علیهم الأئمة لماتك أكثر  في بل  الأولى، الطائفة

 «.الکلام  محل عن  أجنبي  لکنه و  فیه إشکال لا  مما المعنى بهذا الشبهة عند  الوقوف  و  التریث لزوم ان الواضح  من و  الحق ثوب تلبس التي
آنها رسیده است؛ کنند، بدون روایت نیست؛ زیرا روایات در دسترس فقهاء همه به نحو روایت به دست ادیثی نقل می. اینکه فقهاء امروزه اح2

 یعنی فقهاء به وسائل مراجعه کرده که فرض این است که کتابی متواتر است؛ و صاحب وسائل نیز تا کتاب کافی سند دارد که در آخر وسائل آن

 رند.سند روایت تا امام علیه السلام را ذکر نموده؛ بنابراین فقهاء تا امام علیه السلام، سند دا را ذکر کرده است؛ و کافی نیز
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 عدم دلالت وقوف بر احتیاط اشکال دوم:

مورد قبول نیست؛ بر احتیاط  دلالت آن نیز  امّا  هرچند اشکال شهید صدر بر دلالت روایت مورد قبول نیست،  

یت فوق وقوف در روادر توضیح اینکه ؛ بعد از فحص دلالتی ندارد احتیاطبوده و بر فحص زیرا وقوف به معنی 

وقوف به معنی بوده، پس مقابل آن یعنی معنی اقدام بدون تدبّر و تأمّل رفته است. اقتحام به کار مقابل اقتحام به 

در شبهه حکمیه قبل از که دارد،  شبهه حکمیه دو فرداز سوی دیگر نیز . خواهد بوداقدام بعد از تأمّل و تدبّر 

شبهه حکمیه بنابراین اختلاف در ؛ حتی اصولیون و قائلین به برائت شرعیه() فحص همه قائل به احتیاط هستند

؛ در این هاز آیات و روایات به دست نیامد یبا فحص لازم، دلیلمسأله این است که فرض باشد. میبعد از فحص 

رب تتن  ابتدا به کتاب و سنّت رجوع شده و حکم ش تتن، مصداق اقتحام نیست؛ زیراارتکاب مانند شرب  ،صورت

ست پیدا شود. در این صورت اقتحام و جایی که تکلیف معلوم نیه تا حکم پیدا نشده، و سپس دوباره رجوع شد

 .1استاقدام همراه تأمّل محققّ شده اقدام بدون تأمّل نشده بلکه وقوف و 

 

 مقبوله عمر بن حنظلهروایت سوم: 

وَ عَنْ است » 2لت دارد، مقبوله عمر بن حنظلهسومین روایت که ادعّا شده بر احتیاط در شبهات حکمیه دلا

عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظلَةََ  نِ الحُْصیَْنِ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسیَْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَى عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحیَْى عَنْ دَاوُدَ بْ

أَمْرٌ بیَِّنٌ غیَُّهُ فیَُجْتَنَبُ وَ أَمْرٌ مُشْکلٌِ یُردَُّ عِلْمهُُ   : وَ إنَِّماَ الْأُمُورُ ثَلاَثةٌَ أَمْرٌ بیَِّنٌ رشُْدُهُ فیَُتَّبَعُ وَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِیثٍ قاَلَ

یْنَ ذَلكَِ فَمَنْ تَرَكَ الشُّبهُاَتِ نَجاَ مِنَ  قاَلَ رَسوُلُ اللَّهِ ص حَلاَلٌ بیَِّنٌ وَ حَراَمٌ بیَِّنٌ وَ شُبُهاَتٌ بَ - إِلَى اللَّهِ )وَ إِلَى رسَُولهِِ( 

حَدِیثِ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ   أَخَذَ باِلشُّبُهاَتِ ارتَْکَبَ الْمُحرََّماَتِ وَ هَلكََ مِنْ حیَْثُ لاَ یَعْلَمُ ثُمَّ قاَلَ فِي آخِرِ الْالْمُحَرَّماَتِ وَ مَنْ

»فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات و من اخذ روایت فراز از این در ؛ 3« فِي الْهَلَکاَت الشُّبُهاَتِ خیَْرٌ مِنَ الاِقْتِحاَمِ 

 بالشبهات ارتکب المحرّمات و هلک من حیث لایعلم« مراد از »محرّمات« نباید همان حرام بیّن در ابتدای تقسیم

لذا مراد همان   ب شبهات شود؛ده امّا مرتکوجود دارد که کسی از حرام بیّن اجتناب کرن امکاین اباشد؛ زیرا 

 دخواهد، ارتکاب آنها اشکالی ننها منجّز نباشاگر این حرامبنابراین  .  وجود دارد  در بین شبهاتاست که    هاییحرام

های موجود در بین شبهات  این فراز دلالت دارد که ارتکاب آن حرام؛ امّا داشت و موجب هلاک نخواهد بود

 
ان الوقوف جعل مقابلا للاقتحام و هذا لیس من الواضح انه بمعنى الاجتناب مقابل الارتکاب   -و فیه: أولا :»91، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

و مبالاۀ  ریث و بلا رویة و فجأۀ فالنهي عن الاقتحام في الشبهة یکون بمعنى النهي عن الدخول بلا تریث لأن الاقتحام عبارۀ عن الإقدام بلا ت 

ك  فیکون الحدیث من قبیل سائر ما دل على انه لا بد من مستند و مدرك للاقتحام و من الواضح ان الأصولي یستند في ارتکابه للشبهة إلى مدر

 . «شرعي أو عقلي و لیس مقتحما للشبهة
 شود. از آن تعبیر به مقبوله می . هرچند سند این روایت در نظر مختار ناتمام است، اماّ نام مقبوله برای آن مشهور شده لذا2

 .9، حدیث157، ص27. وسائل الشیعة، ج3
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ی از اینکه عذابیعنی  .شدابمنجّز بوده و شارع در مورد آنها احتیاط جعل کرده  باید آنهاموجب هلاک است، لذا 

بخش دیگری از روایت جعل نکرده است.  رد آنها  در موشود شارع برائت را  معلوم می  ،وجود دارد  در ارتکاب آنها

باشد که تقریب « میکاتفانّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکه بر احتیاط دلالت دارد همان فراز »

 قبل بیان شد.آن در ذیل روایت 

 

 اشکال: عدم دلالت بر احتیاط بعد از فحص

امام علیه ظاهراً کلام به این روایت نیز وجود دارد؛ زیرا اشکال در استدلال به روایت قبل، در استدلال 

الاقتحام ف عند الشبهات خیر من بیان شده »فانّ الوقو بندیجمعروایت به صورت همان است که در آخر السلام 

. شدبامیعنی تأمّل و فحص  است؛ لذا وقوف به م  بلکه در مقابل اقتحام  ، که وقوف در مقابل اقدام نبودهفی الهلکات«

)قبل در این مورد قائلین به برائت شرعیه نیز  که ؛شود، هلاک میاخذ نمایده شبهه ب قبل از فحص پس اگر کسی

در روایات ائمه علیهم السلام فحص شده و با استناد به ادلّه برائت، . امّا اگر باشندمیاط قائل به احتیاز فحص( 

 مصداق اقدام بدون فحص و تأمّل نیست.برائت شرعی جاری شده و طبق آن عمل شود، این عمل 

 

 10/07/97  7ج

 بن الحجّاج چهارم: صحیحه عبد الرحمنروایت 

وَ دلالت دارد، روایت عبدالرحمن است »  اط شرعی در شبهات حکمیهچهارمین روایت که ادعّا شده بر احتی

نِ أَبِي عُمیَْرٍ وَ صَفْوَانَ بْنِ یَحیَْى عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْماَعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شاَذَانَ جَمیِعاً عَنِ ابْ

قاَلَ: سَأَلْتُ أَباَ الْحَسَنِ ع عَنْ رَجُلیَْنِ أَصاَباَ صیَْداً وَ هُماَ مُحْرِماَنِ الْجَزَاءُ بیَْنَهُماَ أوَْ عَلَى   مَنِ بْنِ الْحجََّاجِجَمیِعاً عَنْ عَبْدِ الرَّحْ

حاَبِناَ سَأَلَنِي عَنْ ذَلكَِ فَلَمْ أَدْرِ  لْتُ إِنَّ بَعْضَ أَصْ كلُِّ وَاحِدٍ مِنْهُماَ جَزاَءٌ فَقاَلَ لاَ بلَْ عَلیَْهِماَ أَنْ یَجْزِیَ كلُُّ وَاحِدٍ مِنْهُماَ الصَّیْدَ قُ

ابتدا سوالی از کفّار حجّ شده ؛ 1« عْلَموُاماَ عَلیَهِْ فَقاَلَ إِذَا أُصِبْتُمْ بِمِثلِْ هَذَا فَلَمْ تَدْروُا فَعَلیَْکُمْ باِلاحْتیِاَطِ حَتَّى تَسْأَلُوا عَنهُْ فَتَ

حضرت علیه السلام در دانیم، باید چه کنیم؟  و جواب را نمیه گاهی از ما سوال شده  و سپس سوالی مطرح شده ک

غایت احتیاط   ، که«فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموااند »فقال اذا اُصبتم بمثل هذا  پاسخ فرموده

اصلاً صحبتی ز ظاهری؛ زیرا در روایت اند. مراد از حکم نیز »حکم واقعی« است نه اعمّ اقرار دادهعلم به حکم  را  

صید خصوصیتی که  شود  می« نیز استفاده  مثل هذا»از وظیفه نبوده و فقط از حکم واقعی سوال شده است. از قرینه  

 مسأله در شبهات حکمیه است. مراد هر شته وندا

 
 .6، حدیث46، ص13. وسائل الشیعة، ج1
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واقعی  به حکمم علاط نیز یاحت غایتباشد و میدلالت خوبی  ،ظاهر به حسب بنابراین دلالت این روایت

 .شوداست که شامل بعد از فحص و عدم دلیل از کتاب و سنّت نیز می

 

 ارتباط روایت به افتاء اشکال اول:

قلت انّ تواند به سوال دوم راوی برگردد که »مشارالیه »مثل هذا« میاینکه بر استدلال فوق اول اشکال 

لم افتاء باید عدر مقام  اد حضرت علیه السلام این باشد که  اصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدرِ ما علیه؟« لذا مربعضَ  

تواند فتوای به احتیاط دهد. به تواند در جایی که علم ندارد فتوا دهد، و حتی نمیمجتهد نمی. وجود داشته باشد

ائل به یا دو بار )و برخی قائل به یک بار شده و برخی ق عنوان مثال اگر نداند فلان مورد باید یک بار شسته شود

 شسته شود. به عبارت دیگر جائز نیست مجتهد،دوبار شده و احتیاط  فتوا دهد که باید تواندنمیدو بار شستن(، 

 ، مجاز نیستداندمقدار کرّ را نمی اگر مجتهد حرام است. به عنوان مثالدهد و این افتاء، فتوا به احوط اقوال 

پس برای افتاء باید علم به مساله   .1ب کرده و فتوا به آن دهدحسارا برای کرّ در بین اقوال علماء بیشترین مقدار 

 ند.را قبول دارمطلب داشت که این مورد اتّفاق بوده و احتیاطی و برائتی این 

باشد لذا »مثل هذا« مردّد بین مقام افتاء و شبهات لّ محتمل میظهور »مثل هذا« در مقام افتاء نباشد، لااقاگر  

 .شود. در نتیجه باز هم دلالتی بر احتیاط نخواهد داشتجمل میحکمیه شده و روایت م

 

 اختصاص روایت به عصر حضور اشکال دوم:

نیست. فرض شود  ناظر بودنِ روایت به شبهات حکمیه، بازهم دلالت روایت تمام  اشکال دوم اینکه با فرض  

پس باید در  ،مغییّ به علم شده یاطاحت از اینکههمان بحث صید در صدر روایت باشد؛ امّا  «مثل هذامشارالیه »

شامل جایی که همیشه   نظیر اینکه دلیل »اتمّوا الصیام الی اللیل«ممکن باشد.  واقعی نیز  جایی باشد که علم به حکم  

این روایت  د.نلیل ندارمکلّفین در آن مکان،  زیرا در روایت فرض لیل شده امّا شود؛است، نمی لیلنهار یا همیشه 

اینکه فرض  به حکم واقعی نیست.علم سوال و کسب تمکّن از در عصر غیبت زیرا  یست؛ن غیبت نشامل زمانیز 

م علیه سوال از امام علیه السلام و تحصیل علم به حکم شرعی شده، دلالت دارد که مختصّ عصر حضور معصو

 
تواند فتوای به احتیاط دهد که اولاً باید هد؛ البته در یک مورد مجتهد می. احتیاط در فتوا به این است که فتوا ندهد، نه اینکه فتوای به احتیاط د1

تواند فتوا به و ثانیاً باید مقرون به علم اجمالی باشد، و ثالثاً علم اجمالی برای مکلّف باشد نه خودش؛ در این صورت می شبهه موضوعیه باشد

توای به احتیاط داده شده مثلاً گفته شده بین قصر و تمام جمع شود، به این معنی است شود گاهی فاحتیاط دهد؛ بنابراین اینکه در رساله دیده می

 تواند به دیگری رجوع کرده یا خودش برای اطیمنان به برائت ذمّه و احتیاط، جمع بین آنها کند.فتوا نداده؛ لذا مکلفّ می که مجتهد
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راین این روایت اببند که این روایت مختصّ عصر حضور است. وشمی استفادهروایت پس از غایت السلام است. 

 شود.شامل شبهات حکمیه برای مکلّف در عصر غیبت نشده، و اطلاق ادلّه برائت شامل وی می

ست؛ باز هم احتمال مورد تردید اگفته شود ظهور این قید در اختصاص روایت به عصر حضور،  حتی اگر

 .دلالت نخواهد داشتاحتیاط ر این روایت بهم شود؛ در نتیجه باز روایت میاجمال  آن وجود داشته و موجب

 

 تعارض تمیم بحث در دو نکته

در انتهای بحث تعارض ادلّه احتیاط با ادلّه برائت، نیاز است دو نکته بیان شود تا بحث پیرامون تعارض آنها 

 کامل شود: 

 

 ه اول: رابطه ادلّه برائت و احتیاطنکت

برائت را اخصّ اند ادلّه از علماء تلاش نموده یجماعتدر نسبت بین ادلّه احتیاط و برائت است.  اولنکته 

 دو بیان ذکر شده:برای توضیح اخصّیت ادلّه برائت، احتیاط را تخصیص بزنند. ادلهّ کرده و مطلق از ادلّه احتیاط 

اگر علم اجمالی به عنوان مثال بیان اول اینکه ادلّه برائت شامل شبهات مقرون به علم اجمالی نیست. الف. 

امّا ادلهّ احتیاط مسلّماً شامل شبهات  اناء نیست؛دلیل برائت شامل یکی از دو  ت یکی از دو اناء باشد،به نجاس

 شود.نیز میمقرون به علم اجمالی 

اصلِ که  که توضیح آن خواهد آمد  )ئت شامل شبهات حکمیه قبل از فحص نیست  بیان دوم اینکه ادلهّ براب.  

خروج شبهات حکمیه قبل از فحص از تحت ادلّه برائت به نحو در نحوه ؛ هرچند مورد اتّفاق است ،عدم شمول

 .شودنیز میامّا ادلّه احتیاط شامل شبهات حکمیه قبل از فحص  تخصّص یا تخصیص، اختلاف وجود دارد(؛

شود که در نتیجه آن، ادلهّ احتیاط شامل نابراین ادلهّ برائت اخصّ شده و موجب تخصیص ادلهّ احتیاط میب

از و ادلهّ برائت شامل شبهات حکمیه بعد  ؛میه قبل از فحص و شبهات مقرون به علم اجمالی شدهت حکشبها

 .شودفحص می

 

 تعارض در ماده اجتماع

ادلهّ احتیاط شود؛ زیرا ه و ادلهّ برائت موجب تخصیص ادلهّ احتیاط نمیرسد این کلام صحیح نبودبه نظر می

 ادلهّ برائت شامل شبهات موضوعیه همند در حالیکه نیست ت موضوعیهشامل شبهابوده و نیز از جهتی اخصّ 

باشند پس ادلّه احتیاط مختصّ شبهات حکمیه هستند؛ زیرا برخی ادلّه احتیاط در مورد شبهات حکمیه می.  شودمی
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ط هرچند آن بحث از شبهه حکمیه در دین یا میراث است؛ و برخی دیگر از ادلهّ احتیامانند مقبوله که در ابتدای 

 . 1اندخارج کردهتخصیصاً موضوعیه را  شبهاتفقهاء  در ظاهر اطلاق دارند، امّا

بحث برائت کنند.  تعارض میبعد از فحص  در نتیجه ادلّه احتیاط و برائت در ماده اجتماع یعنی شبهه حکمیه  

؛ رسدصل عقلی میشرعیه ثابت نشده و نوبت به اشرعیه نیز در شبهات حکمیه بعد از فحص است، لذا برائت 

 .2دداننمی نیز احتیاط برخیاصل عقلی را قبح عقاب بدون بیان دانسته، و  مشهور

 

 نکته دوم: عدم حجّیت ادلّه احتیاط في نفسه

وجه چهارم نظر مختار، زیرا در توان مقابله و تعارض با ادلهّ برائت را ندارند؛ ادلهّ احتیاط نکته دوم اینکه 

و اصحاب ائمه علیهم السلام بر برائت  ارتکاز فقهای قدیمتمام بود. در آن وجه گفته شد  بر اثبات برائت شرعیه

در باب امارات گفته شد هر روایتی که علم شرعیه بوده است. از این ارتکاز، علم به برائت شرعیه حاصل شده، و  

توانند ند بود و نمیحجّت نخواهاخبار احتیاط فی نفسه در نتیجه  .  3به خلاف آن باشد در سیره عقلاء حجّیت ندارد

 با ادلهّ برائت تعارض نمایند.

 

 11/07/97  8ج

 چهارم: تنبیهات برائتجهت 

بعد از بحث از موضوع و مضمون برائت شرعیه در جهت اول، و ادلّه برائت شرعیه در جهت دوم، و 

 شود: ذکر می 4اعتراضات عامهّ در جهت سوم، در ذیل بحث برائت شرعیه تنبیهاتی

 

 
 طه بین ادلّه احتیاط و برائت عموم من وجه خواهد شد. از تخصیص، راب پس . بنابراین با قبول مبنای انقلاب نسبت، 1
تیجه آزادی در شبهات حکمیه بعد از فحص را خواهد داد، که مبنای مشهور یعنی برائت عقلیه قبول . بنابراین تمسّک به تعارض در صورتی ن 2

 شود.شود؛ اماّ بنابر نظر مختار، نتیجه تعارض، احتیاط عقلی می
 ود.علم به نجاست یک اناء بوده و بیّنه بر طهارت آن قائم شود، در این صورت بیّنه حجّت نخواهد ب . به عنوان مثال اگر 3
. اصطلاح »تنبیهات« در علم اصول به این معنی است که پس از بحث کبروی از یک مسأله، برخی تطبیقات و جزئیات به صورت تنبیه در ذیل  4

ئیات نیاز به دقّت داشته و یا با مشکلی مواجه است.  به عنوان مثال ابتدا بحث کبروی از شود؛ زیرا گاهی برخی تطبیقات و جزآن ذکر می

حاب شده و سپس بحث از استصحاب کلی و استصحاب تعلیقی و استصحاب عدم ازلی و استصحاب در شبهات حکمیه و مانند آن در استص

 شود. تنبیهاتی ذیل آن بحث، مطرح می
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 كیهتنبیه اول: اصالة عدم تذ

همانطور ؟  شودشرعیه، شامل آن میبرائت    آیا ادلهّ  تنبیه اول در مورد شکّ در حلیّت گوشت حیوان است، که

ن شد موضوع برائت شرعیه »عدم بیان بر تکلیف« است؛ پس اگر بیان بر تکلیف باشد، ادلهّ ایکه در جهت اول ب

انند )مو یا تنجیزی  (  یعنی اماره)یا تعبّدی  ( و  یعنی قطعز ممکن است وجدانی )برائت شامل آن نخواهد بود. بیان نی

شود که صورتی شامل گوشت مشکوک میبرائت در  ادلّه  . بنابراین  ( باشدحاب که اصل شرعی تنجیزی استاستص

نیز در کیه( )عدم تذو استصحاب حکمی )بقاء حرمت( یا موضوعی  ،نبودهبر تکلیف نسبت به آن قطع یا اماره 

 نباشد.مورد آن 

باید رسد. نوبت به برائت نمی ،باشد جاریجایی که استصحاب لذا  ،استصحاب بیان تنجیزی تکلیف است

چنین یت یا حرمت هر گوشت )که نوعاً شکّ در حلّ .1جریان استصحاب در مورد گوشت مشکوک بررسی شود 

بنابراین .  شداببه نحو شبهه حکمیه    او ی  وضوعیهنحو شبهه مدر مورد هر گوشتی وجود دارد( ممکن است به  شکیّ  

 شود:در دو مقام بحث می

 

 اول: شبهه موضوعیهمقام 

شکّ در حلیّت گوشت به نحو شبهه موضوعیه، صور مختلفی دارد؛ زیرا منشأ شکّ ممکن است امور مختلفی 

 شود: میمختلف از آن بررسی چهار صورت باشند. در این بحث 

 

 دنِ حیواناز مأكول اللحم بو صورت اول: شكّ ناشي

، ممکن است ناشی از شکّ در مأکول اللحم بودنِ حیوان یا غیر مأکول بودنِ آن شکّ در حرمت گوشت

شکّ به گوسفند است یا خرگوش؟ این باشد. به عنوان مثال گوشت مشکوکی وجود دارد که معلوم نیست گوشت 

آن عی ذبح شرعلم به تذکیه و  اشی از جعل شارع؛ البتهنحو شبهه موضوعیه و ناشی از امور خارجی است، نه ن

 .بودنِ آن وجود دارد یا خرگوش گوسفندو تنها شکّ در ست، مفروض ا 2حیوان

زیرا شبهه موضوعیه  ؛و حتی نیاز به فحص نیست ،دنجریان دار «اصالة الحلّ»و  «برائت»در این صورت 

 در شبهات موضوعیه، هر دو شامل این مورد هستند. «لّاصالة الح»لیل برائت و دلیل به عبارت دیگر د است.

 
علماء بر این است که در تواند در تنبیهات برائت یا تنبیهات استصحاب بحث شود؛ اماّ دأب ه بحث دارد، که می. استصحاب عدم تذکیه نیاز ب 1

 تنبیهات برائت بحث شود.
 . استاد در کلاس راهنما: علم به قبول تذکیه حیوان نیز وجود دارد؛ و همین نکته تفاوت این صورت با صورت سوم است.2
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گوشت حیوان در زمان حیات   استصحاب حرمت  برائت شامل این مورد نیست زیرا  ممکن است اشکال شود

، حرام زمانی که زنده بوددر حیوان  رسد. توضیح اینکه خوردنِ گوشتجاری شده و نوبت به برائت شرعیه نمی

شده که استصحاب حرمت زمان حیات وی پیدا شکّ در حرمت شرعی پیدا شده، یه اکنون که علم به تذک بود؛

 شود؛کیه میاستصحاب بقاء حرمت اکل بعد از تذدر نتیجه  شود.میجاری 

به حلیّت . همانطور که برخی فقهاء 1وجود ندارداکل حیوان زنده  بر حرمتِکه اولاً دلیلی است  پاسخ این

تقوّم  امّا حیوان به صورت زنده حرام باشد، گوشت و ثانیاً فرض شود خوردن  ند؛اهفتوا دادزنده گوشت ماهی اکل 

در وحدت عرفی موضوع . بنابراین از باب حیّ بودن است خوردنِ گوشت وی نیز حرمتبوده و  حیوان به حیات

 ه کهبود حرمت( حرمت گوشت حیوان )یعنی مقوّمِ موضوع مقوّمِ ،حیاتبه عبارت دیگر نیست. استصحاب محرز 

 .ه استاز بین رفت

 

 وجود مانع برای تذكیهصورت دوم: شكّ ناشي از 

گوشت حیوان، ناشی از شکّ در عدم قبول تذکیه حیوان به سبب مانعی صورت دوم اینکه شکّ در حلیّت 

ه کرده یکل تذحیوانات بذاته قبوبرخی  مانند کلب؛ وکنند کیه نمیبرخی حیوانات ذاتاً قبول تذباشد. توضیح اینکه 

 که شیر از خنزیر ارتضاع ایجلّال یا برّه گوسفند د مانندننکنتذکیه قبول  ی،مانعممکن است به سبب عروض امّا 

باشد درحالیکه علم به گوسفند بودن و ذبح شرعی در نتیجه شکّ در وجود چنین مانعی برای تذکیه میکرده است.  

 حیوان وجود دارد؛نِ ل بودشکّ در جلّااو وجود دارد. یعنی مثلاً فقط 

این زیرا  ؛نه عدم ازلی ،این استصحاب عدم نعتی استشود. در این صورت استصحاب عدم جلل جاری می

 (که تعبّدی است)جلّال نبوده است. این استصحاب    یدر زمانحیوان از ابتدا به صورت جلّال متولد نشده بلکه قطعاً  

 دهد.مینتیجه حلّیت ، (که وجدانی است)کیه به ضمّ تذ

 

 شكّ ناشي از قبول تذكیه صورت سوم:

پذیر بودنِ آن حیوان باشد.  کیهشکّ در تذ شی از ناحیوان،  صورت سوم اینکه شکّ در حلّیت گوشت

کنند، که شکّ وجود دارد این حیوان از همانطور که گفته شد برخی حیوانات ذاتاً قبول تذکیه کرده و برخی نمی

 این، گوشتِ گوسفند است یا سگ؛ شکّ وجود دارد کهال به عنوان مث کدام قسم است.

 
این است که حیوان کوچکی مانند داری از گوشت حیوان زنده جدا شود، آن تکّه میته شده و اکل آن حرام است؛ مراد . البته دقّت شود اگر مق 1

 ماهی به نحو زنده خورده شود و در شکم انسان بمیرد.
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، سه مبنا در جریان استصحاب و یا برائت شرعیه دخالت دارند که ابتدا باید آنها بیان شوند، این صورتدر 

 :و سپس جریان برائت شرعیه روی هر مبنایی بررسی شود

 کهاست  ایند دخالت دارد، ه در این مورن برائت شرعیکه در جریااول اصالة التذکیه او عدمها: مبنای الف. 

کند مگر کیه میآیا هر حیوانی قبول تذ باشد. یعنیاصلِ اولیه در مورد حیوانات قبول تذکیه و یا عدم قبول آن می

مگر کند ؛ و یا هیچ حیوانی قبول تذکیه نمیحیواناتی که با دلیل از این قاعده خارج شده و قبول تذکیه نکنند

 پذیر بودنِ آنها باشد؟لیل بر تذکیهحیواناتی که د

که  و خنزیر حیواناتی مانند کلبکند، مگر کیه میاند هر حیوانی قبول تذبرخی مانند میرزای نائینی فرموده

و  آن حلال گوشت ،اگر مأکول اللحم باشدکند حیوانی که تذکیه قبول می؛ 1دلیل بر عدم تذکیه آنها وجود دارد

میرزا نائینی رسد مبنای به نظر می ول اللحم باشد، فقط پوست وی طاهر است.غیر مأکو اگر  طاهر است؛ شپوست

 ست.صحیح ا

  که در جریان برائت شرعیه دخیل است، قول به جریان یا عدم جریانِ مبنای دوم ب. استصحاب عدم ازلی: 

قضیه مشکوکه ؛ و انتفاء موضوعامّا سالبه به بوده   سالبه  ،قضیه متیقّنهیعنی در جایی که    است.استصحاب عدم ازلی  

 شد، آیا استصحاب جاری است؟ابسالبه به انتفاء محمول 

این   قائلین به جریانالبته برخی ند.  ناد، و برخی جاری نمیجاری دانستهاستصحاب در عدم ازلی را مشهور  

امّا  ؛نیستب جاری استصحا ،اگر عنوان ذاتی باشد؛ یعنی انددادهبین عنوان ذاتی و عرضی تفصیل  استحصاب نیز

در شکّ در عالمیّت زید، استصحاب عدم ازلی جاری بوده؛ امّا در اگر عرضی باشد جاری است. به عنوان مثال 

که نبود، فلان حکم را زمانی  ه و گفته شودشود به این گوشت اشاره کردنمی شکّ در کلبیت جاری نیست؛ زیرا

، قول به عدم مسألهرسد در این به نظر می اند.ا داشتهن نظر رحکیم ایمحقّق آقا ضیاء و مرحوم مرحوم نداشت. 

 .ستیتفاوتی بین عنوان ذاتی و عرضی ن ،دباش ریا، صحیح است؛ هرچند اگر جر عدم ازلیداستصحاب  جریان

ائت شرعیه در این موارد دخیل است، بحث از حقیقت تذکیه که در جریان برمبنای سوم ج. بساطت تذکیه: 

: وجود داردسه مبنا در این مسأله نیز امری بسیط است یا مرکّب؟  ،کیهرکیب آن است. یعنی آیا تذو بساطت یا ت

نظیر نماز و وضوء که وعه اجزاء و شرائط ذبح شرعی است. مجمتذکیه همان یعنی  ،مرکّب استتذکیه اول اینکه 

بوده و مسبّب از ذبح شرعی است. ط کیه عنوانی بسیمبنای دوم اینکه تذ ی مرکّب از اجزاء وشرائط هستند؛نعناوی

امری  تذکیه سوم اینکه  مبنای نظیر طهارت که برخی قائلند امری بسیط و مسبّب از غسلات و مسحات است؛

 
سَنِ بِإِسْناَدِهِ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّدٍ عنَِ  مُحَمَّدُ بنُْ الْحَروایاتی بر این مطلب دلالت دارند از جمله این روایت که در بحث لباس مصلیّ آمده است:». 1

 ءِ وَ السَّمُّورِ وَ الْفنََكِ وَ الثَّعاَلبِِ وَ جَمِیعِ بْنِ یَقْطِینٍ عَنْ أخَِیهِ الْحُسَیْنِ عَنْ عَليِِّ بنِْ یَقْطِینٍ قاَلَ: سأََلتُْ أَباَ الْحَسَنِ ع عنَْ لِباَسِ الْفرِاَالْحَسَنِ بنِْ علَيِِّ

 .1، حدیث352، ص4«؛ وسائل الشیعة، جالْجُلوُدِ قاَلَ لاَ بَأسَْ بِذلَِك 
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نظیر اینکه برخی طهارت را نام خودِ وضوء دانسته و آن را بسیط  .برای عملی مرکّب است عنوانِبوده و بسیط 

در این  سوم رسد مبنای به نظر می. (انتزاعی است ر جزء نبوده و عنوانیپس شستن دست راست دیگ) انددانسته

 ست.مسأله صحیح ا

توجهّ به این و جریان برائت شرعیه یا استصحاب در هنگام شکّ در قبول تذکیه حیوان، با  حلّ این مسأله

 شود.می اوتتف ، ممبناسه 

 

 14/07/97  9ج

 

اشی از شکّ در قبول تذکیه حیوان باشد، متفاوت لیّت گوشتی که ننتیجه شکّ در ح  گانهبا توجهّ به مبانی سه

شود. اگر مبنای قبول تذکیه هر حیوان مگر کلب و خنزیر، به مبنای جریان استصحاب عدم ازلی در عناوین می

اینکه دلیل بر قبول تذکیه هر حیوان غیر توضیح  مه شود، نتیجه آن حلیّت چنین گوشتی خواهد بود.ذاتی ضمی

حتی نیاز به اثبات غنمیت نیست، تا تحت این دلیل قرار گیرد.   دلالت دارد، پس باید عدم کلبیت ثابت شود و  کلب

شود. لذا حکم به ل این گوشت میاستصحاب عدم کلبیت این گوشت به نحو عدم ازلی جاری شده و آن دلیل شام

 شود.ه میحاب، اصلِ منقحِّ موضوع گفتشود. در اصطلاح به این استصقبول تذکیه حیوان و حلّیت گوشت وی می

 پذیر بودن هر حیوانی غیر کلب، شامل آن شود.یعنی استصحاب عدم کلبیت، موجب شد دلیل تذکیه

پذیر بودنِ هر حیوان غیر کلب مورد قبول نبوده، و  به عنوان مثال تذکیهقبول نشود،  نی فوقامباگر یکی از 

یا حتی جریانِ آن در عناوین ذاتیه مورد قبول نباشد، دلیل  نباشد، و مورد قبولاستصحاب عدم ازلی جریانِ یا 

تصحاب عدم تذکیه جاری اگر تذکیه امری بسیط باشد، اسشرعی شامل وی نشده و باید به دنبال اصل عملی رفت.  

حرمت اکل  ، لذا نتیجهاز آنها شود( باشد یا انتزاعاز اجزاء و شرائط مسبّب  ،تفاوتی نیست که امر بسیط) شودمی

، (حیوان استآن قابلیت تذکیه  )که یکی از شرائط تذکیه،مرکّب باشد  یامّا اگر تذکیه امر شود؛میآن گوشت 

یعنی شکّ در حلیّت  رسد که برائت شرعیه است.وبت به اصلِ حکمی میو ن 1عدم تذکیه جاری نشدهاستصحاب 

 شود. اکل این گوشت وجود دارد که برائت از حرمت جاری می

بندی اینکه اگر مبنای قبول تذکیه هر حیوان غیر کلب، و مبنای جریان استصحاب عدم ازلی در عناوین جمع

نوبت به اصلِ عملی رسیده کی از آن مبانی مورد قبول نباشد، ذاتی، قبول شود؛ نتیجه حلّیت خواهد بود؛ و اگر ی

 
استصحاب عدم تحقّق آن جزء یا شرط نیز جاری نیست زیرا اصلِ مثبِت است، و لازمه عدم تحقّق آن جزء، عدم تحقّق تذکیه بوده، که حکم   . و1

 شرعی آن حرمت اکل است.
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نه استصحاب جاری نشده و نوبت به  اگرو  ؛استصحاب عدم تذکیه جاری شده ،اگر تذکیه امری بسیط باشدکه 

 رسد.برائت می

 

 شكّ ناشي از شكّ در تحقّق ذبح شرعي صورت چهارم:

یعنی ممکن  باشد.ذبح شرعی تحقّق ناشی از شکّ در حیوان، شکّ در حلیّت گوشت صورت آخر اینکه 

مانند شرائط تذکیه  وجود  شکّ در  ذبح شده امّا  ؛ و یا اینکه معلوم است  یا مردار باشدو  گوسفند ذبح شده  این  است  

 رو به قبله بودن هنگام ذبح، و یا اسلامِ ذابح وجود دارد.

بسیط باشد، شکّ در تحققّ آن امری اگر تذکیه  م تذکیه جاری است. البتهنیز استصحاب عددر این صورت 

شرط یا جزء تحققّ مرکّب باشد، استصحاب عدم آن امری جاری است؛ و اگر تذکیه که استصحاب عدم شده 

 در نتیجه خوردنِ گوشت آن حیوان، جائز نخواهد بود.  جاری است.مشکوک 

نسبت بین آنها هرچند  است.   «غیرمذکیّ»غیر از گوشت    «میته»گوشت    باید به این نکته توجّه شود که  البته

 یک مفهوم« میته»و بوده مفهوم عدمی  « یکعدم تذکیه»امّا به لحاظ مفهومی  ؛تساوی استاز حیث مصداقی 

یه اثر شرعی داشته و جاری تذکاستصحاب عدم  بنابراین اگر موضوع یک دلیل »عدم تذکیه« باشد،  وجودی است.  

در . دیاثابت نمرا میته بودن، تواند اگر موضوع دلیلی »میته« باشد، استصحاب عدم تذکیه نمی؛ امّا خواهد بود

باشد یعنی علاوه بر حرمت اکل میته، اکل غیر ی« می»غیر مذکّحرمت اکل رسد موضوع مباحث فقهی به نظر می

، لذا نماز در جلد میته باطل است. نه غیر مذکّیباشد پوست »میته« مینجاست موضوع ؛ امّا مذکیّ نیز حرام است

جلد حیوان یا بطلان نجاست  حرمت اکل خواهد بود؛ امّا با استصحاب عدم تذکیه،  استصحاب عدم تذکیه،  نتیجه  لذا  

 ، بلکه برائت جاری شده و نماز با آن صحیح است.شودثابت نمی نماز،

 

 حکمیه مقام دوم: شبهه

همانطور که گفته شد شکّ در حرمت گوشت یک حیوان ممکن است به نحو شبهه موضوعیه یا به نحو شبهه 

 یحیوانگوشت شکّ در حرمت  موضوعیه بررسی شد، و اکنون باید شبهه حکمیه بررسی شود.  حکمیه باشد. شبهه  

 سه صورت دارد: ،به نحو شبهه حکمیه

 

 ول اللحم بودن: شكّ ناشي از شكّ در مأكصورت اول

، ناشی از شکّ در مأکول اللحم بودن حیوان باشد. یعنی حیوانصورت اول اینکه شکّ در حلیّت گوشتِ 

 آن وجود دارد. به عنوان و قبول تذکیه وی نیز معلوم است، امّا شکّ مأکول اللحم بودنِحیوان معلوم بوده  تذکیه
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ه، امّا شکّ در مأکول اللحم بودنِ آن وجود دارد که آیا پذیر بوده و تذکیه شدمثالی معلوم است خرگوش تذکیه

 مانند گوسفند مأکول اللحم است و یا مانند روباه غیرمأکول است.

بنابراین هر حیوانی .  داشت  دهاخواشکالی ن  ،گوشتخوردنِ آن  برائت شرعیه جاری شده و   در این صورت،

که دلیلی بر حرمت نظیر جریان برائت در شرب تتن،  که دلیل شرعی بر حرمت گوشت آن نباشد، حلال خواهد بود،  

اند، مأکول اللحم خواهند که در عصر شارع وجود نداشتهمانند پنگوئن و کانگرو آن نیست. در نتیجه حیواناتی 

 .بود

، وجود داشته؛ و همان پاسخ حال حیات  گوشت در  استصحاب حرمتجریان    شبههصورت نیز همان    ایندر  

خواهد داشت )اولاً حرمت گوشت حیوان در حال حیات، دلیلی ندارد؛ و ثانیاً اگر هم دلیل داشته باشد، نیز وجود 

 .شود(حیات حیوان حیثیت تقییدیه بوده و در حین موت حیوان، وحدت موضوع احراز نمی

 

 تذكیه حیوانشكّ در قبول  : شكّ ناشي ازصورت دوم 

پذیر بودنِ آن حیوان باشد. به  ، ناشی از شکّ در تذکیهشکّ در حرمت گوشت حیواناینکه دومین صورت 

، لذا شکّ وجود دارد که کندشاة بر آن صدق نمی شاة و کلب متولد شده که اسم کلب یاحیوانی از عنوان مثال 

 .ابلیت تذکیه نداردپذیر است و یا مانند کلب قمانند شاة تذکیه

، که با دلیل خارج شده کند مگر کلب و خنزیرتذکیه می هر حیوانی قبولدر این صورت، بنابر این مبنا که 

وی وجود داشته، و ه . لذا دلیل بر قبول تذکیبودعملی نخواهد نیازی به اصل این حیوان نیز قبول تذکیه کرده و 

)که گفته شده برائت شرعیه جاری  شودر صورت اول میل دداخ ، دوگوشت وی شخوردنِ شکّ در حرمت اگر 

 ؛گوشت وی حلال است(است و خوردنِ 

باید مبنای در حقیقت تذکیه بررسی کنند مانند غنم، برخی عناوین قبول تذکیه میکه فقط مبنا بنابر این امّا 

و یکی از  هدنی مرکّب بوواعناگر و  شود؛جاری میتذکیه بسیط باشد، استصحاب عدم  یذکیه عنوانشود. اگر ت

شده و حلیّت گوشت وی را نتیجه جاری شرعی باشد، برائت  در حیوان قبول ذاتی تذکیهتحققّ آن نیز شرائط 

 .دهدمی

 

 : شكّ ناشي از شكّ در اعتبارِ شرط یا جزئي در ذبح شرعيصورت سوم 

به در ذبح شرعی باشد.  از شکّ در اعتبار امریگوشت حیوان، ناشی شکّ در حلّیت صورت سوم اینکه 

ذبح شرعی باید با آهن باشد لذا ذبح با استیل موجب حلیّت گوشت حیوان اند که عنوان مثال برخی شرط کرده

منکر این شرط شده و بریده شدنِ سر حیوان را کافی اند با فلز باشد؛ و برخی نخواهد بود؛ و برخی شرط کرده
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چه  ،دو ششکّ. به هر حال، اگر در اشتراط با آهن بودنِ ذبح شرعی 1شداند هرچند با شیشه و مانند آن بادانسته

 باید کرد؟

ای مرکّب از مجموعهتذکیه امری و اگر  شود؛میجاری استصحاب عدم تذکیه  ،اگر تذکیه امری بسیط باشد

 .شودمیجاری  شرعی برائت ،، در شکّ در اعتبار حدیدیتجزاء و شرائط باشداز ا

کرد  تمسکّ ذبح باید به اطلاق ادلهّ  در این صورت که در اعتبارِ امری شکّ شده، داشکال شوممکن است 

و شامل ذبح با غیر حدید نیز شته اطلاق داو نفی اعتبار آن امر نمود. به عنوان مثال در بحث فوق، دلیل تذکیه 

شد؛ امّا در محلّ بحث، ااطلاق در جایی است که عنوان مأخوذ در دلیل، از عناوین عرفیه ب؛ پاسخ اینکه شودمی

« اگر اطلاقی باشد، نفی احلّ البیعاست. به عنوان مثال در » و حجّ تذکیه از عناوین شرعی مانند صیام و صلاة

 . 2که عنوان شرعی »تذکیه« در دلیل اخذ شده استبر خلاف محلّ بحث ؛ کندمیبیع عرفی اعتبار امر زائد بر 

 

 15/07/97 10ج

 طاحتیاتنبیه دوم: حُسن 

دلالتی بر وجوب احتیاط نداشت، امّا آیا احتیاط ادلهّ وجوب احتیاط که توسط اخباریون مطرح شده بود، 

یا برائت شرعیه و و برائت شرعیه  ،این مایع مشکوکدر ؟ به عنوان مثال حُسن عقلی و یا استحباب شرعی ندارد

 سن است؟ آیا احتیاط شرعاً مستحبّ است؟اط حَاحتی آیا در همین موردامّا وجود دارد؛  )بنابر نظر مشهور( عقلیه

 پس بعد از قول به عدم وجوب احتیاط عقلاً و شرعاً، باید حُسن عقلی و استحباب شرعی آن بررسی شود.

 ،احتیاط همان انقیاد در مقابل مولی است. همانطور که اطاعت حقّ تعالی عقلاً حَسن استالف. حُسن عقلی:  

باید  ،حَسن است. اگر کسی قبول کرده باشد اطاعت عقلاً حَسن است نیز قّ تعالیابل حدر مق به همان نکته انقیاد 

 عقلاً حَسن است. قبول کند انقیاد نیز

)یعنی ادلهّ احتیاط را اند فقهایی که دلالت اخبار احتیاط بر وجوب احتیاط را انکار کردهب. حُسن شرعی: 

آنها دلالت در  اند(،، منکر دلالت آنها بر وجوب احتیاط شدهبرائتدلهّ با ا یا بعد از تقابلو  تمام ندانسته؛ فی نفسه

 شرعی . لذا بعد از انکار وجوب احتیاط، استحباباندکردهتردیدی ن ،نزد شارعاحتیاط بر رجحان و محبوبیت 

 
بلکه قطع شود  ان نباید  البته توجّه شود سر حیو؛  داردن دخالتی و فلز یا غیر آن    سرِ حیوان شرط بوده دن  بریرسد در بحث فقهی، فقط  . به نظر می1

 .اگر با هرچه بریده شود کافی است اماّباید بریده شود و »بریدن« صدق کند، 
زیرا تذکیه به معنای ذبح و بریدنِ اوداج اربعه بوده   دانند؛. البته برخی تمسّک به اطلاق دلیل تذکیه را قبول نموده و تذکیه را از عناوین عرفی می2

در روایات به همین معنی به کار رفته است؛ بنابراین اگر در اعتبار امری زائد بر معنی عرفی )بریدنِ اوداج اربعه( به  که این معنی عرفی است و 

 شود.ابت میعنوان جزء یا شرط ذبح شرعی شکّ شود، به مقتضای اطلاق، عدم شرطیت یا جزئیت ث
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؛ مّل نیست تأمحلّ  ،دلالت ادلهّ احتیاط بر حُسن شرعیرسد  به نظر میشود.  ثابت میبه دلیل اخبار احتیاط،  احتیاط  

 البته باید به دو نکته توجهّ شود:

 

 نکته اول: قصد قربت در عبادات

احتیاط در عبادت ممکن نیست؛ زیرا و ادعّا شده  ای در احتیاط در عبادات مطرح شده  ههنکته اول اینکه شب

بوده و  یننقیضحالت که این دو ) دوو یا بدون قصد قربت اتیان ش ،به قصد قربت اتیان شدهممکن است عبادت 

و اگر به خواهد بود؛ تشریع این عمل  ،باشداتیان شده اگر به قصد تقرّب  بین آنها متصوّر نیست(؛حالت سومی 

ی عباد بوده و باطل خواهد بود، زیرا تقرّب از مقوّمات عملمقرّب نپس این عمل، نباشد، اتیان نشده قصد تقرّب 

 .است

طبق یک حالت، مقربّ که  دو حالت دارد ،باشداتیان شده تقربّ  بدون قصدپاسخ از این شبهه اینکه اگر 

چنین عملی  ،اتیان شود (شودوبیت میاز آن تعبیر به رجاء مطلکه )قصد امر احتمالی خواهد بود؛ اگر عمل به 

یت یک عمل مبغوضبه عدم یقین رت دیگر در جایی که به عبا. مقربّ خواهد بود هرچند واقعاً امری نداشته باشد

مأموربه آن عمل دارای امر بوده و  اگر    نیز مقربّ خواهد بود؛ زیراعمل    آن،  شودو به احتمال مطلوبیت اتیان    باشد،

مطلوبیت شرعی اطاعت و ی مطلوبیت عقلشود. میمحقّق انقیاد  مأموربه نباشد، و اگر ؛شده محققّ اطاعت ،باشد

 .نیز مفروض استانقیاد 

 مطلقنحو به  احتیاط نکته دوم: عدم حُسن

گاهی معلوم یعنی به طور مطلق ثابت نیست.  ،نکته دوم اینکه استحباب شرعی احتیاط یا حُسن عقلی آن

یتی مطلوبروایات استفاده شده که احتیاط  ت از  طهارت و نجاسدر باب  . به عنوان مثال  ندارد  یاست احتیاط مطلوبیت

برا ، ماند(جس شده باشد، تا قیامت نجس میاگر ن)که  درب دستشویی باشدندارد، مانند اینکه شکّ در نجاست 

علیهم السلام نیز در این موارد،  دأب ائمه و در این موارد احتیاط مطلوب نیستاحتیاط با عبا باز و بسته شود! 

؛ اند(کردهاند، و در زندگی عادی از علم غیب استفاده نمیکرده)آنها نیز با علم عادی عمل می احتیاط نبوده است

مهمانی نرفته و یا  دی مختلّ شود، احتیاط مطلوب نیست، مانند اینکهدر مواردی که زندگی عایگر اینکه ال دمث

اصلاً احتیاط نشده و نه تنها محبوب   شود این موارد،از دأب شارع فهمیده میه نشود.  خورددر مهمانی گوشت مرغ  

 بلکه یک نحو کراهت هم داشته است.نبوده 
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 در ادلّه سننتنبیه سوم: تسامح 

توضیح داده ابتدا مفاد قاعده  .1سومین تنبیه از تنبیهات برائت در مورد »قاعده تسامح در ادلهّ سنن« است

خبر ضعیف نیز کافی امّا در باب سنن  معتبر باشد؛ف شود. در باب وجوب و حرمت باید خبر دالّ بر تکلیف می

د. باش ضعیف ،دالّ بر استحباب آن عمل هرچند روایت ،ددهبه استحباب عملی بتواند فتوا فقیه میاست. یعنی 

. معروف است جماعتی از فقهاء شدابوی ثابت  رایا ضعف    ، ووثاقت راوی ثابت نبودهضعف روایت به این است که  

لذا فقهای بعدی  شده است؛ مستحبّات و مکروهاتآنها پُر از  کتب فتواییبر اساس آن، بول کرده و این قاعده را ق

اند که اینها مبتنی بر یک تعلیقه یک جا بر همه زدهیقه بر تک تک آن احکام استحبابی و کراهتی، ی تعلبه جا

به قصد رجاء ن مستحبّات و مکروهات ایباید ، پس یستتمام ن بوده و این قاعده نیزقاعده تسامح در ادلهّ سنن 

 انجام شوند.

معتبر نباشند نیز عدد هیچیک  معتبر هستند، و اگر  ها  از آن)که برخی  است  ریشه این قاعده در روایات عدیده  

، آن ثواب انجام دادرا به قصد  عمل ثوابی بر عملی وارد شده و شخصی که اگر ،آنها به اندازه استفاضه است(

در روایات بسیاری نیز ثواب و پاداش دهد هرچند روایت صادر نشده باشد. متعال آن ثواب را به وی میخداوند 

شود. به عنوان مثال اگر فلان عمل انجام شود، ثواب هزار حجّ به وی داده میبرخی اعمال ذکر شده،  فراوان بر

، عبادات کتاب در باب وسائل در مقدّمهمرحوم صاحب  مشهور شده است. «ن بلغمَ» به اخبارِ عدیده این روایات

« جمع نموده که از جمله آنها علٍ مَشْروُعٍ روُِیَ لهَُ ثَوَابٌ عَنْهُمْ باَبُ اسْتِحْباَبِ الْإتِیْاَنِ بِکلُِّ عَمَ این اخبار را در باب »

أَعْماَلِ عَنْ أَبیِهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُوسَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ  مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ باَبَوَیهِْ فِي كِتاَبِ ثَوَابِ الْ»باشد صحیح صفوان می

بْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: مَنْ بَلَغهَُ شَيْمُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَ   2ءٍ مِنَ الْخیَْرِ( عَلَى )شَيْ ابِ الثَّوَ ءٌ مِنَمِ عَنْ هِشَامٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أَبِي عَ

 ؛4«3لهَُ أجَْرُ ذَلكَِ )وَ إِنْ كاَنَ رَسوُلُ اللَّهِ ص لَمْ یَقُلهُْ(  فَعَمِلهَُ كاَنَ

تواند با استناد به روایت ضعیف در باب مستحبّات و که آیا فقیه می بحث در بررسی قاعده تسامح است،

 مکروهات فتوا دهد یا نه؟

 
شود  خبر واحد؛ و در باب تنبیهات برائت؛ در باب خبر واحد بحث می شود: در باب. در علم اصول در دو باب مختلف از این قاعده بحث می1

تنبیه شود که در به این مناسبت که ادّعا شده خبر واحد در مستحباّت حتی از غیرثقه هم حجتّ است؛ در باب برائت نیز از این جهت بحث می

بحث شده، لذا از قاعده تسامح در ادلّه سنن نیز بحث شده است. قبلی در مورد احتیاط در عبادت بحث شده و به مناسبت از اخبار »مَن بلغ« 

؛  سپس از آن جهت که بحث از این قاعده در طول زمان طولانی و مفصل شده، در تنبیهی مستقلّ از تنبیهات برائت مورد بررسی قرار گرفته است

 شده است.و اگر نه قبلاً در همان تنبیه قبل بحث می
 « آمده است.. در یک نسخه »علی خیر2ٍ
 . در یک نسخه »و إن لم یکن علی ما بلغه« آمده است.3
 .80، ص1. وسائل الشیعة، ج4
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 اول: فقه الروایة مطلب

شود. یک روایت مطرح شده که سائر روایات نیز همین مضمون ابتدا مضمون و مدلول این احادیث بحث می

 را دارند. چهار احتمال در مورد این مضمون وجود دارد:

و این دارد  و احتیاط  انقیاد    اول اینکه مفاد این روایت ارشاد به حکم عقل باشد. عقل حکم به حُسن  مالاحت

 است.عمل حَسن عقلی اخبار ارشاد به آن 

باشد نه اینکه استحباب به عنوان اولی به عنوان ثانوی    مفاد این اخبار، استحباب آن عمل  احتمال دوم اینکه

را روزه بگیرد، ثواب هزار حجّ به او  پنجشنبهوایت ضعیفی وارد شود که کسی که روز باشد. به عنوان مثال اگر ر

یست، امّا از این اخبار »بما هو صوم پنجشنبه« مستحبّ ن صوم پنجشنبههرچند شود؛ در این صورت داده می

 مستحبّ است. «بلغ فیه ثوابعملٌ بما هو شود صوم پنجشنبه »استفاده می

احتمال ثابت شود، این اگر . شدابجعل حجیّت برای خبر ثقه در سنن  اخبار،این  دفام احتمال سوم اینکه

 .قاعده تسامح تمام خواهد بود

ثوابی بر  اگر باشد. یعنی خبر داده شده که جمله خبری ه و انشاء نبوداین روایات مفاد احتمال چهارم اینکه 

ن ثواب را به خداوند متعال در روز قیامت همادهد،  ثواب انجامآن را به انگیزه عمل آن عملی نقل شده و بنده 

وعده الهی یک بلکه ثابت نشده ثانوی،  به عنوان به عنوان اولی و نهعمل نه استحباب بنابراین  داد. دواهبنده خ 

کند، پس یقین به رسیدن به آن ثواب وجود دارد از آنجا یقین وجود دارد که خداوند متعال خلف وعده نمیاست. 

مراد از این اخبار چیز نبوده، یا در کار ای ثابت شود این اخبار اصلاً کذب بوده و وعده در روز قیامت)مگر 

 . دیگری بوده است(

 ار »مَن بلغ« وجود دارد، که باید هر یک از آنها بررسی شود.این چهار احتمال بدواً در اخب

 

 16/07/97  11ج

 بررسي احتمال اول: اشاد به حُسن عقلي انقیاد

یعنی این خطاب مولوی ارشاد به حکم عقلیِ حُسن انقیاد باشد،  «ن بلغمَ»اخبار مفاد که ایناحتمال اول 

 وده بلکه ارشاد به حکم عقل باشد؛نب

تنها دو چیز حُسن عقلی دارد: اول انقیاد؛ و دوم زیرا    روایات است؛خلاف ظاهر  رسد این احتمال  به نظر می

دادنِ به عنوان مثال ندارد. حُسن عقلی موهوم که خطا است، کثیر ثواب  اعطاء اامّ ؛به شخصِ منقاد یاعطاء ثواب
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مثلاً یک خطّ دعا خوانده )در حالیکه واقعاً برای این دعاء چنین ثوابی وجود ندارد(، ثواب هزار حجّ به شخصی که  

را حجّ اعمال شاقّ ی که زیرا کس است؛  عقلاً مذموم عقلاً حَسن نیست؛ بلکه ممکن است گفته شود چنین اعطائی

کسی که یک خطّ دعا خوانده   در حالیکه  شودمیثواب یک حجّ به وی داده    قطفانجام داده و هزینه فراوان نموده،  

  حُسن عقلی این کار درلااقلّ ممکن است مذمّت عقلی داشته باشد؛نفسِ این تفاوت نیز  گیرد؛میثواب هزار حجّ 

 ست.، معلوم نیعصوم صادر نشدهفرضی که آن دعا و عمل نیز از م

 

 بررسي احتمال دوم: استحباب به عنوان ثانوی

یعنی همانطور که برخی د. شابعمل به عنوان ثانوی آن استحباب  «ن بلغمَ»اخبار مفاد که ایناحتمال دوم 

؛ اینگونه نددار  استحباب  به عنوان ثانوی حکمنیز  برخی  مانند استحباب دارند،    در شرع به عنوان اول حکمیاعمال  

بنابراین به مفاد این اخبار، عنوان اولی باشد. ت همیشه به هاب یا کراستحبایا  تموب یا حرجنیست که حکم و

مرحوم آخوند متمایل به این احتمال بوده و آن را  گویا ؛«بلغ علیه الثواب، فهو مستحبّ عملٍ کلُّ»شارع فرموده 

ثواب در جایی است شود بلکه نمی اب بدون جهت به یک عمل دادهمؤیّد این احتمال اینکه ثو .قبول نموده است

ملزوم آن  ،ثوابلازم یعنی و از  ،ثواب لازمه امر بودهلذا شود.  آن امر اتیان قصدعمل به و جود داشته وامری که 

کشف ا  لذ  بوده و به سبب وجود امر است،ثواب گزاف ندر نتیجه از آنجا که  شود.  طلب و امر کشف میوجودِ  یعنی  

 .ستا، امر داشته و مستحبّ رسیده نیز ثوابشود عملی که در موردش می

زیرا همانطور که ثواب گاهی اینکه ملازمه بین ثواب و اطاعت و امتثال نیست؛ به این احتمال، اشکال اول 

لی انجام شخصی که چنین عمپس این احتمال وجود دارد که  انقیاد است.  است، گاهی نیز ناشی از  اطاعت  ناشی از  

توان از ثواب، کشف کرد که قطعاً امری وجود دارد یدر نتیجه نم .شدابواب وی از باب انقیاد ثمنقاد است،  و داده

 تا استحباب ثابت شود. 

در جایی است که ثواب به امّا این ملازمه د، نداشته باشملازمه امر و ثواب  با فرض اینکه اشکال دوم اینکه

استحقاق ،  ظاهر این کلام« که  ن صام فله کذامَیا »و    «فله کذا  ،ن صلیّمَبه عنوان مثال »  .عنوان استحقاق ذکر شود

در مطلوبیت صیام و کلام ظهور در این موارد استحقاق در طول وعده الهی باشد.  این هرچندمصلیّ و صائم است 

در این  و به سبب تفضّل باشد،اگر ثواب از روی استحقاق نبوده  امّا ؛دبو خواهدو وجود امر برای آنها  ،صلاة

لسان استحقاق نبوده بلکه لسان وعده و تفضّل  یست. در این اخبار نیز، صورت ملازمه بین ثواب و وجود امر ن

 ندارند.پس اخبار »مَن بلغ« دلالتی بر وجود امر و مطلوبیت آن عمل . وجود دارد
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 بررسي احتمال سوم: جعل حجیّت برای خبر ضعیف در باب سنن

ر باب سنن باشد. یعنی همانطور ت برای خبر ضعیف دجعل حجیّ «ن بلغمَ»اینکه مفاد اخبار ال سوم تماح

 که خبر ثقه در باب تکالیف حجّت است، در باب سنن خبر غیرثقه نیز حجّت است.

حجیّت ) دالِّ بر آن نیست خبرِ ای بین اعطاء ثواب و حجیّتِاین احتمال بسیار بعید است؛ زیرا اولاً ملازمه

 ؛نباشدحجّت داده شود امّا خبر دالّ بر آن هم  ثوابیعنی ممکن است همان به معنای منجّزیت و معذرّیت است(. 

؛ زیرا حجّت به معنای )هرچند خبرثقه باشد( حجّت نیستدر نظر مختار، خبر به طور مطلق در مستحبّات و ثانیاً 

ایی ندارد؛ زیرا در معن آن یا کراهت عملی نماید، حجیّت باو اگر خبر ثقه دلالت بر استحب بودهمعذرّ و منجّز 

معذرّ نیز  ، این خبر  عمل دلالت نمایدفلان  خبری بر استحباب یا کراهت  اگر  استحقاق عقوبت نیست، و    مخالفت آن

 نیست.

ل به معانجام آن البته خبر ثقه در باب سنن دو اثر دارد: جواز اسناد؛ و اخبار؛ یعنی اگر خبر معتبر نباشد، 

د، خبر از استحباب دلالت نمایبر استحباب زیارت اگر خبر ثقه از محرّمات است؛ و  قصد ورود، تشریع شده و

)حتی اگر واقعاً زیارت   شود هرچند اگر خبر معتبری نبود، چنین خبری قول بدون علم و حرام بودجائز میزیارت  

، امّا اگر  ام بوده و اخبار بدون علم نیز حرام استرح عمل مقام اسناد بدون حجّت در بنابراین  .مستحبّ باشد(

را جواز اسناد و اخبار  اخبار »مَن بلغ« دلالت بر حجیّت خبر غیرثقه در باب سنن نماید، این دو اثر را داشته و

، و یا اخبار از شود زیارت به قصد ورود کردهمیدر این صورت، به صرفِ وجودِ خبر ضعیف کند. ثابت می

 «ن بلغمَ»زیرا اخبار ندارند، جواز اسناد و اخبار داد؛ امّا همانطور که گفته شد این اخبار دلالت بر  نآاستحباب 

 شود.چنین ثوابی به وی داده می که دنفقط دلالت دار

 

 بررسي احتمال چهارم: اخبار از اعطای ثواب

این اخبار مفاد  که    رم این بودل چهااحتما.  شوداحتمال چهارم متعیّن میگانه،  بعد از مناقشه در احتمالات سه

 است. و خبر از اعطای ثواب صرفاً یک وعده الهی

)مثلاً ثواب هزار حجّ( لذا یقین وجود دارد همان ثواب  ،پذیردوعده الهی تخلفّ نمیممکن است گفته شود 

امّا پاسخ این است که ؛ احتجاج نمودشود در قیامت اگر ثواب داده نشد، به همین اخبار و می شودبه وی داده می

؛ لذا اگر که فهمیده شده است  همین معنی باشداز مفاد آنها  بنابر این است که این اخبار صادر شده و مراد  این یقین  

 توان احتجاج نمود که باید این ثواب داده شود.نباشد، روز قیامت نمیمعنی ین هم از آنها صادر نشده یا مراد
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 ر »مَن بلغ«بندی اخباجمع

باید معتبر باشد تا وارد شود،    در باب سنناگر روایتی  ندارد؛ لذا    ینتیجه قاعده تسامح در ادلّه سنن، دلیل  رد

تشریع بوده   ،آن اخبار شود؛ امّا اگر معتبر نباشد، اسناد طبقداد شده و یا در مقام افتاء  به آن اسناد ،در مقام عمل

 حرام است.و اخبار نیز قول بدون علم بوده و  ؛و حرام است

 

 دوم: اخبار دالّه بر حکم تکلیفي مطلب

بر حکم اگر روایت ضعیفی  یعنیآیا اخبار »مَن بلغ« شامل روایت ضعیف دالّ بر حکم تکلیف هست؟ 

قصد ثواب اتیان کند، ثواب داده  تکلیفی )وجوب یا حرمت عملی( دلالت نماید، آیا به کسی که آن عمل را به

 شود؟می

بوده و موضوع آنها  زیرا این اخبار در باب ثواب ؛نیست این موارد شامل ار »مَن بلغ«خبا اندبرخی فرموده

بوده و هرچند به قصد رجاء اتیان شود، از این یا حرمت وجوب  ،روایتآن است، امّا مضمون  وعده ثوابی خاصّ

 ند داد.خواه یکه خداوند متعال در روز قیامت ثواب شوداخبار استفاده نمی

ی ضعیف فرض شود روایتتوضیح اینکه . باشدچنین مواردی نیز میشامل  «ن بلغمَ»رسد اخبار یبه نظر م

« شامل آن ن بلغمَ»اخبار نیز در این صورت  مقدارِ ثواب را ذکر نکند،امّا بر ثواب داشتنِ زیارت دلالت نماید 

این مقدار الغاء  ظر عرفی از امّا در ن ،است «بلوغ مقدار ثواب» اخبار زیرا هرچند موضوع آن ؛است روایت

 شود.شامل این نیز میاخبار  آن فهمد لذا« میبلوغ ثوابو عرف، موضوع را »خصوصیت شده 

لوغ با توجهّ به این الغاء خصوصیت عرفی، در جایی که روایت ضعیف بر وجوب یا حرمت دلالت دارد نیز ب

مدلول است که در انجام آن ثواب وجود دارد؛ و ین ، ادالّ بر وجوب ثواب شده است؛ زیرا مدلول التزامی روایتِ

بنابراین اخبار »مَن بلغ«  در ترک آن به قصد رجاء، ثواب هست.التزامی روایتِ دالّ بر حرمت نیز این است که 

 . 1هرچند به مدلول التزامی باشدشامل چنین مواردی نیز هست زیرا بلوغ ثواب وجود دارد 

 

 17/07/97  12ج

 
باشد بود زیرا خلاف ظاهر »فعمِلَه« می  . در دوره قبل این اشکال مطرح شده و پاسخ داده شد که این اخبار شامل خبر دالّ بر مکروهات نخواهند 1

جامع بین فعل و ترک است و اگر فقط به معنای ل خ آن واضح بوده لذا در این دوره مطرح نشد، که عمکه فقط شامل فعل است نه ترک؛ اماّ پاس

 . ه و این اخبار شامل ترک هم هستندفعل باشد، از نظر عرفی الغاء خصوصیت از آن شدبه معنی 
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 معلوم الکذبمطلب سوم: خبر 

شود. اکنون فرض شود خبری که بر ثوابی بر  همانطور که گفته شد اخبار »مَن بلغ« شامل خبر ضعیف می

دی مراد از کذب تعبّ؛ معلوم است خبر وجداناً و گاهی تعبّداًکذب یک گاهی یک عمل دلالت دارد، کاذب است. 

آیا اخبار »مَن بلغ« شامل  ه مکروه یا حرام باشد. آن عملی که ثواب بر آن رسیده، به واسطه خبر ثق این است که 

 شود؟میچنین خبری که کذب آن معلوم است، نیز 

ابتدا کذب وجدانی و  رسد اخبار »مَن بلغ« شامل خبر معلوم الکذب )وجداناً یا تعبّداً( نیست.به نظر می

 شود:سپس کذب تعبّدی بررسی می

به واسطه وصول زیرا وجداناً نیست؛ معلوم الکذب خبرِ  ملشاالف. کذب وجدانیِ خبر: اخبار »مَن بلغ« 

ی است که احتمال در جایاز معصوم علیه السلام  . بلوغ  کند« صدق نمیاز معصوم علیه السلام  غوبلچنین خبری، »

از معصوم علیه السلام باشد، عرفاً بلوغ آن خبر امّا اگر احتمال صدق نبوده و علم به کذب  داده شود؛صدق آن 

علیه السلام است و در جایی از معصوم  آمده مراد بلوغ    «بلغهدر موضوع این اخبار »ر  تهعبارت ببه    نیست.  دقصا

د؛ پس مراد از »بلغه«، بلوغ از هر کسی کننمی علیه السلام صدق علم به کذب راوی باشد، بلوغ از معصومکه 

باشد، خبر احتمال صدق علم به کذب نبوده و  اگر شود که علم به کذب آن وجود دارد؛ امّانیست، تا شامل جایی 

 .1علیه السلام نیز صادق است بلوغ از معصوم

اولاً ممکن است گفته  زیرا  ؛هم نیست  خبرِ معلوم الکذب تعبّداًشامل  ب. کذب تعبّدیِ خبر: اخبار »مَن بلغ«  

آمده که شخص آن  «ن بلغمَ»در اخبار  شود. توضیح اینکهرسیدن به ثواب در چنین عملی متمشیّ نمیشود قصد 

و یا »عمله که فاء تفریع دارد    2»فعمله«  که این مطلب از عباراتی نظیر  به خاطر وصول به ثواب انجام دهدعمل را 

،  آن عمل دلالت نماید روایت معتبره بر حرمت یا کراهتبنابراین اگر شود. استفاده می 3ک الثواب«لذ التماسَ

آن عمل   حرمتاگر روایت معتبره بر خصوصاً  نشودمتمشیّ این شخص ممکن است قصد وصول آن ثواب از 

 
»مَن بلغه عن النبی صلیّ الله علیه و آله« آمده یعنی از معصوم علیه السلام در هیچیک از روایات نیست اماّ در برخی روایات آن باب . بلوغ 1

 شود؛ و در روایت هفتم نیز »مَن بلغه ثوابٌروایت سوم و چهارم باب، که از پیامبر صلیّ الله علیه و آله الغای خصوصیت به امام علیه السلام می

 من الله« آمده است.

قاَلَ: مَنْ سَمعَِ شَیئْاً مِنَ الثَّواَبِ عَلىَ  ت مانند صحیحه هشام که روایت ششم باب است »مقرّر: البته ظاهر برخی روایات باب، بلوغ از هر کسی اس

 «. ءٍ فَصَنعََهُ كاَنَ لَهُ وَ إنِْ لمَْ یَکنُْ علَىَ ماَ بَلغََهشيَْ
 ان گذشت.. این عبارت در صحیح صفو2
 یَحْیىَ عنَْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَیْنِ عنَْ مُحَمَّدِ بْنِ سِناَنٍ عنَْ عِمرْاَنَ الزَّعْفرَاَنيِِّ عَنْ مُحَمَّدِ  وَ عَنْ مُحَمَّدِ بنِْ. این تعبیر در روایت هفتم همان باب آمده:»3

سَ ذَلكَِ الثَّواَبِ أُوتِیَهُ وَ إنِْ لمَْ یَکنُِ الحَْدیِثُ كَماَ  هُ ثَواَبٌ مِنَ اللَّهِ عَلىَ عَمَلٍ فعََمِلَ ذَلِكَ العَْمَلَ الْتِماَمَنْ بَلغََ بْنِ مَرْواَنَ قاَلَ سَمعِْتُ أَباَ جعَْفَرٍ ع یقَُولُ 

 «.بَلغََه
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زیرا  شود؛می« شامل آن نن بلغمَ»متمشیّ شود، اخبار از وی هم وصول ثواب حتی اگر قصد و ثانیاً ؛ دلالت کند

.  هستآن  اماره معتبره بر حرمت یا کراهت رد در حالیکه این عمل نوعی تجرّی بوده وادآن اخبار، لسان انقیاد 

 .باشد، نیستند تجرّی یا  معصیت و  است و شامل عملی که و خضوع و خشوع ظهور این اخبار در ترغیب به انقیاد

 

 مطلب چهارم: جواز افتاء

تواند به استناد آن روایت، فتوا به استحباب آن عمل ثقه بر استحباب عملی دلالت نماید، فقیه می اگر خبر

فتوا به به استناد اخبار »مَن بلغ«، تواند فقیه می آیا ،کرد لالتباب فلان عمل دضعیفی بر استح دهد؛ امّا اگر خبر

 استحباب آن عمل دهد؟

و چهارم در مفاد این اخبار، واضح است. یعنی اگر مفاد اخبار »مَن پاسخ این سوال بنابر احتمال اول و سوم  

باشد، پس فقیه چهارم(  )احتمال وعده الهی یا خبر از  احتمال اول( وبلغ« همان ارشاد به حُسن عقلی انقیاد )

تواند می باشد، فقیه ()احتمال سوم جعل حجیّت برای خبر ضعیف در باب سنناگر مفاد آنها تواند فتوا دهد؛ و نمی

 امّا بنابر احتمال دوم که مفاد آنها استحباب به عنوان ثانوی باشد، محلّ بحث است. فتوا دهد؛

ستحباب که مفاد آنها ابر فرض این« )ن بلغمَ»به استناد اخبار تواند فقیه میآیا  بنابراین سوال این است که

 دهد؟ب یعمل فتوا به استحباب، (آن عمل به عنوان ثانوی باشد

 

 قول اول: عدم جواز فتوا به استحباب

اینکه اخبار   ابربن  دهد؛ زیرا  به استحباب یک عمل  فتوابه استناد آن اخبار،  تواند  نمیفقیه  اند  جماعتی فرموده

موضوع آنها »عملٌ بلغ علیه الثواب« است که هرچند نسبت »مَن بلغ« بر استحباب به عنوان ثانوی دلالت کنند، 

ت ضعیف وجود داشته و این موضوع صادق است؛ امّا نسبت به عامیّ )که اطّلاعی از خبر ضعیف به فقیه روای

و  روایت ضعیفی بر استحباب غسل نوروز وارد شده شود فرض ندارد( این موضوع صادق نیست. به عنوان مثال

صادق است؛ امّا به فقیه بت غُسل نوروز »بما هو عملٌ بلغ علیه الثواب« نس فقیه از آن اطّلاع دارد. در این صورت

 باشد.غُسل نوروز »لم یبلغ علیه الثواب« می ،نسبت به عامیّ

امّا نسبت به عامیّ که از خبر ضعیف اطّلاعی ندارد،  ؛مستحبّ شده ،غسل نوروز نسبت به فقیهدر نتیجه 

 آن فتوا دهد. تواند به استحبابتواند به نیت استحباب غسل کند، امّا نمیمستحبّ نیست. پس فقیه می
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 قول دوم: جواز افتاء

فوق، اند. به عنوان مثال در فرض نیز فتوا به استحباب عمل، با استناد به آن اخبار را جائز دانستهبرخی 

 «ن بلغه الثوابمَ»مصداق نیز عامیّ  ی فقیه،؛ زیرا به نفسِ فتوافتوا دهد باب غسل نوروز جائز است فقیه به استح

خبر )موضوع اخبار و  شده یکیاین خبر و فتوا به عامیّ با آنِ بلوغ عمل آنِ استحباب در این صورت، شود. می

اصلاً استحبابی  شود، مطّلع فتوااز آن عامیّ از اینکه  را قبلرد؛ زیابر استحباب )حکم( دتقدّم رتبی »مَن بلغ«( 

ن مَ»مصداق در همان حین،  ی از فتوا مطّلع شدهنگامی که عامّ؛ و (زیرا نسبت به عامیّ، بلوغ ثواب نشدهنیست )

 شود.می «بلغه

هم نیست؛ یعنی اعده تسامح در ادلهّ سنن قپذیرشِ  حتی نیاز بنابراین فتوا به استحباب عمل جائز شده و 

مفاد اخبار »مَن بلغ« همان جعل حجیّت برای خبر ضعیف باب سنن باشد، بلکه همین مقدار کافی لازم نیست 

با استناد به خبر ضعیف جائز باشد؛ فاد آنها استحباب عمل به عنوان ثانوی باشد تا افتاء به استحباب است که م

د. آنِ وصول فتوا، آنِ بلوغ کنمیمحقّق ضوع جواز افتاء را موو بوده موضوع ساز  موارداین  زیرا نفسِ فتوا در

 شود.ثواب بر عمل می

)جعل حجیّت برای خبر ضعیف در باب  یا سوم )استحباب به عنوان ثانوی( اگر کسی احتمال دومدر نتیجه 

ضعیف دهد؛ هرچند  برخ  بهعملی با استناد تواند فتوا به استحباب را قبول کند، میدر مفاد اخبار »مَن بلغ«  سنن(

 .باشدرسد این دو احتمال خلاف ظاهر آن اخبار میبه نظر می

 

 قاعده تسامح در ادلّه سنن: عدم قبول بندی تنبیه سوم جمع

 مورد قبول نیست. ،و حجیّت خبر ضعیف در باب سنن م اینکه قاعده تسامحنتیجه تنبیه سو

 

 18/07/97  13ج

 تنبیه چهارم: انواع شبهه

ان دارد. یعنی برخی قائلند در برخی شبهات هم برائت ریشد گاهی برائت در شبهات جکه گفته همانطور 

انواع   بایدمناسبت  ، و در نظر مختار فقط برائت شرعیه جاری است. به همین  است  جاری  عقلیه و هم برائت شرعیه

 برائت جاری است. ،مکلّف معلوم شود در کدام شبهه از شبهاتِتا  ودشبررسی شبهه 
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 مقدمّه: جریانِ برائت در شكّ در تکلیف جزئي مرتبط به شاكّ 

مشکوک ه . برائت در احکام وضعیدونشمی «تکلیفیه»احکام و  «وضعیه»احکام احکام شرعی تقسیم به 

تأمین از عقاب احتمالی در واقع  ؛ زیرا برائت  ، جریان نداردو مانند آنمشکوک  زوجیت    یا نجاست یا  مانند طهارت

 ، منشئی برای شکّ دره گاهی شکّ در حکم وضعیبتلاندارد.  وجود که در احکام وضعیه عقابیحالیدر  ،است

شود. به عنوان مثال شکّ در نجاست این مایع شده به لحاظ حکم تکلیفی جاری میبرائت فی شده لذا حکم تکلی

امّا  ؛برائت جاری نیست  ،به لحاظ نجاستلذا هرچند  شود،  شکّ در حرمت شرب آن می  که این شکّ منشئی برای

 به لحاظ حرمت شرب جاری است.

احکام  و استحباب، و کراهت، و اباحه( هستند؛ همان احکام خمسه )وجوب، و حرمت، هاحکام تکلیفی

تکلیفیه تقسیم به »حکم تکلیفی الزامی« یعنی وجوب و حرمت، و »حکم تکلیفی غیرالزامی« یعنی سه حکم دیگر، 

تأمین و یک نحوه برائت  همانطور که گفته شد زیرا ان ندارد؛ریجالزامی نیز م تکلیفی غیرشود. برائت در احکامی

نیست تا   یاحتمال عقوبت غیر الزامی )یعنی استحباب و کراهت و اباحه( که در سه حکم تکلیفیحالیدرتعذیر است  

 . 1استجاری  نیاز به تأمین باشد؛ امّا برائت در احکام تکلیفیه الزامی یا همان تکلیف

باشد  »مکلّف« می ،تکالیف کلیّموضوعِ . شودنیز تقسیم به »تکلیف جزئی« و »تکلیف کلی« میتکلیف 

  شخصِ  ،؛ امّا موضوع تکالیف جزئی«حرمت شرب خمر بر مکلّف»و  «وجوب حجّ بر مکلّف مستطیعمانند »

تکلیف شکّ در  در  برائت  .  «دوجوب حجّ بر زی»  و،  «حرمت شرب این خمر بر زید»خاصیّ از مکلّفین است مانند  

بنابراین .  2کندیمتنجّز و تعذّر  یف جزئی، قبول  و معذرّ بوده امّا فقط تکلاصلِ مؤمّن   ،؛ زیرا برائتان نداردریجکلی  

این شخص  در نتیجه . تا در آن برائت جاری شده و موجب تعذرّ آن شود کندقبول تعذرّ نمیاصلاً تکلیف کلی 

 ، موضوع برائت نیست.«کلیالف تکلیفی البما هو شاکّ »

شود. به تکلیف جزئی دیگری میبوده و گاهی شکّ در شاکّ  شخصِ  گاهی مرتبط بهنیز تکلیف جزئی 

عنوان مثال شکّ زید در وجوب حجّ بر خودش، از نوع اول بوده؛ و شکّ زید در وجوب حجّ بر عمرو از نوع 

شاکّ شخصِ تأمین برای موجب ؛ زیرا برائت ندارد ناریج ،در شکّ در تکلیف جزئی دیگران برائتدوم است. 

 
 باشد. . مراد از تکلیف در این مباحث همان حکم تکلیفی الزامی است که عبارت از دو حکمِ وجوب و حرمت می1
  ، فقط در روایاتغالباً زیرا تکلیف شود؛ تنجّز  بتواند موجهیچ روایتی نمی تنجّز برندارد، پس ،است اشکال شود اگر تکالیف کلیممکن . 2

عنه یک مکلّف خاصّ بیان نشده است؛ در حالی که حجّیت روایت و حجّیت ظهور آن مفروغ تکلیف جزئی نسبت بهو ی بیان شده تکالیف کل

 حجّ بر مستطیعبر وجوب  یروایت  شود نه مدلول مطابقی. توضیح اینکه فرض شودشه مدلول التزامی روایات حجّت میهمی پاسخ اینکه است؛ 

که همان حکم جزئی است مانند وجوب حجّ  مدلول التزامی و  ؛دو مدلول دارد: مدلول مطابقی که همان حکم کلی استاین روایت ؛ دلالت دارد 

ر نیست، اماّ به لحاظ ین روایت به لحاظ مدلول مطابقی، متّصف به حجّیت نیست زیرا حکم کلی تنجیزپذیبر زید )که مکلّف مستطیع است(؛ ا

 مدلول مطابقی محقّق نیست.بوده، و این موضوع در  ت همان تکلیف جزئیی موضوع حجّشود. در نتیجه مدلول التزامی، متصّف به حجّیت می
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، موجب عقاب زید باشد. پس در مورد زید که شاکّ است، احتمال شود و معنی ندارد که ترک حجّ توسط عمرومی

 .عقابی نیست تا برائت جاری شود

نوان مثال ع بهدر نتیجه برائت در جایی جریان دارد که مکلّفی در تکلیف جزئیِ خودش، شکّ داشته باشد.  

و یا در وجوب غُسل  زید در وجوب نماز امروز بر خودش، شکّ داشته؛ و یا در وجوب صوم امروز بر خودش،

 ،خودش نسبت به تکلیف فعلیِ ، همیشه مکلّفدر موارد جریان برائتیعنی  امروز بر خودش، شکّ داشته باشد.

 یا معذرّ باشد. جّزمن زید،ست به بنعمرو، معنی ندارد تکلیف فعلی  رد؛ وشکّ دا

ی که در تکلیف جزئی داشته شکّمکلّف در تکلیف جزئی مشکوکِ خودش برائت دارد، لذا به لحاظ هر 

سیگار، شبهه هر پکُ در داشته باشد، بر خودش شکّ ر حرمت سیگار مکلّفی دلذا اگر  ؛یک برائت دارد باشد،

فعل حرام انجام   ، یکداد هر پکُبه تع  شد؛ن، حرام باسیگار کشید زیرا فرض این است که اگر  داشته و برائت دارد )

همان ترخیص شارع در مخالفت یک تکلیف فعلی، های وی ترخیص داده و یعنی شارع در تمام پکُ .(داده است

 برائت است.

 

 و موضوعیه : حکمیه و مفهومیهانواع شبهه

جاری   تا معلوم شود در کدامیک برائت، باید انواع شبهه بررسی شود  برائت معلوم شدجریانِ  مورد  اکنون که  

شبهه اند: انحائی دارد. مشهور تکلیف مشکوک و شبهه را سه قسم کرده ،شبهه و شکّ در تکلیف فعلیاست. 

 شود:بررسی می 2جریان برائت در یک از این اقسام ؛1موضوعیهو شبهه مفهومیه؛ شبهه حکمیه؛ 

 

 شبهه حکمیه جریانِ برائت در

 شود.بررسی میت در شبهه حکمیه ابتدا جریان برائ

 

 
غیر مفهومیه است. یعنی اند که مراد از شبهه حکمیه در این صورت، اعمّ از مفهومیه و وعیه کرده . البته گاهی شبهه را تقسیم به حکمیه و موض1

و  شبهه حکمیه دو قسم دارد: مفهومیه و غیرمفهومیه؛ که گاهی مراد از شبهه حکمیه در مقابل مفهومیه بوده و »شبهه حکمیه غیرمفهومیه« است،

د زیرا جریان برائت در شوز مفهومیه و غیرمفهومیه است. در این مباحث شبهه تقسیم به سه قسم میگاهی فقط در مقابل موضوعیه بوده و اعمّ ا

 شبهات مفهومیه و غیر مفهومیه تفاوت دارد. 
مفهومیه  شبهه  بحث  در ذیل    « نام دارد. جریان برائت در این قسم نیزشبهه معناییباشد که »نیز می  قسم چهارمی. البته در نظر مختار، شبهه دارای  2

 . خواهد شدمطرح 
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 مقدمّه: توضیح شبهه حکمیه

که شکّ در تکلیف فعلی تعریف اول اینکه »: ممکن استتعریف شبهه حکمیه یکی از این دو تعریف در 

»شکّ در تکلیفی که اماره یا دلیل بر وجود یا عدم آن   «؛ و تعریف دوم اینکهناشی از شکّ در تکلیف کلی باشد

از شکّ ؛ به عنوان مثال شکّ در شرب این مایع که ناشی 1عبارت دیگر »شکّ ناشی از فقدان دلیل« نباشد« یا به

شکّ در وجوب نماز جمعه که دلیل بر وجوب و عدم آن تتن باشد، شبهه حکمیه است؛ و یا در حرمت شرب 

 یه است.حکمنیست، نیز شبهه 

شرعی، و فحصِ  ادلّهدر رجوع به  مجتهد فحص. 2کسی که فحص نکرده، برائت ندارددر شبهات حکمیه، 

د، در این صورت ممکن است برائت وشده و دلیلی پیدا نشانجام  اگر فحص    .استفتوای مجتهد  در رجوع به عامیّ  

و یا فقط در برخی از   ان داردریجبهات حکمیه  در تمام شبرائت بعد از فحص،  آیا  جریان یابد. سوال این است که 

 ؟شبهات حکمیه جاری است

 

 انواع شبهه حکمیه

 :شودتقسیم میچهار قسم شبهه حکمیه بعد از فحص، برای بررسی جریان برائت، به 

شبهه مقرون به یک ، یعنی اگر باشدمی بدوی در مقابل شبهه مقرون به علم اجمالی هشبهالف. شبهه بدویه: 

وجوب شکّ در یا و  ،ت شرب تتنشکّ در حرمبه عنوان مثال . شودنامیده می بدویهشبهه علم اجمالی نباشد، 

 .، از شبهات بدویه هستندنماز جمعه

شبهه حکمیه تحریمیه  قسم و در در همین نیز اصولی و اخباری  بین نزاعجریان دارد.  ردااین موبرائت در 

 .است

زید نماز جمعه بر شبهه حکمیه مقرون به علم اجمالی مانند اینکه وجوب ب. شبهه مقرون به علم اجمالی: 

 است در حالیکه زید علم به وجوب یکی از نماز ظهر یا جمعه بر خودش دارد.شکوک م

 . 3حکماً منحلّ شودمگر علم اجمالی ان ندارد، ریجرد ادر این موبرائت 

 
 مصادیقِ فقدان دلیل است؛ لذا نیازی به تقسیم شیخ در مباحث برائت نیست.. تعارض روایات و اجمال نصّ نیز از 1

 . دلیل عدم جریان برائت قبل از فحص، در بحث از شرائط جریان اصول عملیه، خواهد آمد. 2

ر برخی اطراف د؛ انحلال حکمی به نحو مختصر در جایی است که یک اصلِ منجّز د. توضیح انحلال حکمی در مباحث علم اجمالی خواهد آم3

شود تا انحلال حکمی روشن شود. فرض شود علم اجمالی به حرمت شرب یکی از دو اناء علم اجمالی باشد. مثالی در شبهات موضوعیه زده می

 شود.رت علم اجمالی حکماً منحلّ شده و برائت در اناء اول جاری میوجود داشته و در اناء دوم نیز استصحاب نجاست جاری باشد، در این صو



 45....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

45 
 

، اقلّ و اکثر ارتباطی مقرون به علم اجمالی گاهی طرفین علم اجمالی در شبهات ج. اقلّ و اکثر ارتباطی:

، مشکوک بوده در حالیکه علم به وجوب یکی از »نماز با سوره« و  وب نماز با سورهجو به عنوان مثالهستند. 

هستند؛ زیرا نماز با سوره همان مالی، اقلّ و اکثر ارتباطی  »نماز لابشرط از سوره« وجود دارد. اطراف این علم اج

 اکثر و نماز »لابشرط از سوره« همان اقلّ است.

 جریان دارد. نسبت به اکثر،رد ادر این موبرائت 

شکّ در محذورین در جایی است که شکّ در وجوب یا حرمت عملی باشد که د. دوران بین محذورین: 

 محذورین بوده و اتیان هر دو )حرام و واجب( ممکن نباشد.

یعنی در این موارد دو برائت و  جاری است. ،وجوب و حرمت رد نیز در هر دو طرفِ ادر این موبرائت 

 .1داردوجود ترخیص 

 

 21/07/97  14ج

 جریان برائت در شبهه مفهومیه

شود. ابتدا باید شبهه مفهومیه بعد از بررسی برائت در شبهه حکمیه، جریان برائت در شبهه مفهومیه بررسی می

 شود:داده شود و سپس جریان برائت در انواع شبهه مفهومیه بررسی می توضیح

 

 مقدمّه: توضیح شبهه مفهومیه

در موضوع باشد که عنوانی اجمال در ناشی از  ،شکّ در تکلیف فعلی جایی است کهر د شبهه مفهومیه

 .استمنشأ شکّ در تکلیف فعلی  موجود در تکلیف، اجمال در عنوانیعنی تکلیف اخذ شده است. 

به مرحله حکم برگشته و گاهی به اجمال دو قسم است: گاهی  ،خطابدر اجمال البته باید توجهّ شود که 

ینکه نهی از بر فرض ا «لاتبع ما لاتملک»مانند  به مرحله حکم و تکلیف برگردداگر  گردد؛برمی 2وضوعمرحله م

بوده و حکمیه ای از شبهات به بطلان نداشته باشد. چنین شبهه یا ارشاددر حرمت  یظهور معامله اجمال داشته و

باشد عنوانی اجمال در  موضوع برگردد یعنی اگر اجمال به مرحلهامّا  ؛مفهومیه استشبهه شبهه موضوعیه و قسیمِ 

 
حث  . این به معنی بازگشت »اصالة التخییر« به دو برائت است. یعنی اصلِ مستقلیّ به عنوان تخییر در عرض اصلِ برائت وجود ندارد؛ که این ب 1

 در مباحث آینده خواهد آمد. 
عنای دیگر موضوع که اصطلاحی علّق المتعلقّ« است چه فرض وجودش شده باشد و چه نشده باشد؛ م. مراد از موضوع در این مباحث همان »مت 2

 رائج در علم اصول است، متعلّق المتعلقّی است که فرض وجودش شده است.
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شکّ در شمول « مجمل بوده و عالمعنوان »که »اکرم العالم« بر فرض اینکه متعلقّ یا موضوع تکلیف است، مانند 

 باشد.ای از شبهات مفهومیه میچنین شبههباشد. ذوفنّ آن نسبت به 

کتب علیکم به عنوان مثال »وع تکلیف باشد.  در متعلقّ یا موض  ،پس شبهه مفهومیه در جایی است که اجمال

باشد، بحثی میکه متعلقّ تکلیف    صیام کما کتب علی الذین من قبلکم« شبهه مفهومیه دارد؛ زیرا در مورد »صیام«ال

وجود دارد که معنای عرفی آن فقط امساک از طعام و شراب است، و یا امساک از طعام و شراب و مباشرت  

 .باشدمی

)اعمّ از  آن وضع شده برای  نیاز است. معنایی که یک لفظشبهه مفهومیه  روشن شدنِ برای یتوضیح بیشتر

کند، خطور می عرف  هنِاین لفظ به ذهنگام استعمال  معنای لغوی آن لفظ است؛ و معنایی که    وضع تعیینی یا تعیّنی(،

؛ ن وضع شده است تعییناً یا تعینّاًمعنایی است که لفظ در اصل برای آ ،است. پس معنای لغوی  آن لفظمعنی عرفیِ

عموم   ،لغویمعنای  نای عرفی و  آید. نسبت بین معو معنای عرفی معنایی است که هنگام استعمال به ذهن عرف می

معنای آن معنی همان  چه   ،1باید حمل بر معنای عرفی شود  ،بگوید  مهر کلامی که متکلّو خصوص من وجه است.  

اینکه آن  امّااست، عرفی دارای معنای لفظ  معلوم است که یک ،هارد شبهه مفهومیچه نباشد. در موو لغوی باشد 

»عالم« قطعاً معنایی عرفی دارد، امّا شکّ وجود به عنوان مثال کوک است. معنی عرفی »الف« یا »ب« باشد، مش

 »ذوفنّ« هم هست.دارد که معنای عرفی آن، همان »عالم به علم نظری« است و یا شامل »عالم به علم عملی« یا  

؛ یعنی شکّ در « و عدم تعیّن معنای عرفی استما یفهمه العرفشکّ در »ی اشبهه مفهومیه به معندر نتیجه 

 تکلیف اخذ شده است.متعلقّ یا موضوع که در  شدابشکّ در مفهومی تکلیف فعلی که ناشی از 

 

 انواع شبهه مفهومیه

 به نحو انحلالی بوده و گاهی بدلی است: خطاب یگاهباشد؛ زیرا دارای دو قسم میشبهه مفهومیه 

 

 شبهه مفهومیه در خطاب انحلالي

به نحو انحلالی است، یعنی هر عالم، یک وجوب اکرام دارد. اگر مفهوم  م العالم«به عنوان مثال خطاب »اکر

م عملی مانند »عالم« مشکوک باشد که آیا مراد از آن فقط عالم نظری مانند فقیه و حکیم است و یا شامل عال

که این شود شکّ می  نقّاشر وجوب اکرام زیدِبنابراین د ، این شبهه مفهومیه خواهد بود.2نجّار و نقّاش هم هست 

 
، همان معنی عرفی نزد فقهاء؛ و . همیشه باید عرفِ متکلمّ لحاظ شود؛ اگر متکلّم از عوام باشد، همان معنی بین عامّه مردم؛ و اگر از فقهاء باشد1

 عنای عرفی نزد مناطقه باید لحاظ شود. اگر از اهل منطق باشد، همان م

 شود.. نجاّر عالم نظری نیست و کسی که علم نظری به نجاّری داشته باشد اماّ نتواند نجاّری کند، به او نجّار گفته نمی2
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به شکّ در تکلیف فعلی  . یعنی شکّ در سعه و ضیق مفهوم عالم، منتهیمفهوم عالم استشکّ ناشی از شکّ در 

 شود.می

رفع شامل حدیث که  ،یف به اکرام زید وجود داردر تعلقّ تکلزیرا شکّ د ؛این صورت مجرای برائت است

 .شودچنین شکیّ شده و حکم به عدم وجوب می

 

 شبهه مفهومیه در خطاب بدلي

وجود ندارد، د افراد عالم، وجوب اکرام اعدتبه « به نحو بدلی است یعنی اکرم عالماًبه عنوان مثال خطاب »

، خارج یک عالم باشد ف است )و تفاوتی نیست که دریف متوجهّ مکلّبوده و یک تکلفقط یک وجوب اکرام بلکه 

، لذا است مردّد بین عالم نظری و عالم اعمّ از نظری و ذو فنّ « عالماً» فرض شود باشند(؛ هزار عالم یا صد و یا 

 وجود دارد.بهه مفهومیه ش

 شبهه مفهومیه در خطاب بدلی به سه نحوه ممکن است:

به برای عالم وجود دارد که از افراد مشکوک است. فقط یک فرد در خارج  دفرض شو اول اینکهالف. 

 د دارد و عالم نظری در خارج نیست.نجّار وجو فقط زیدِ عنوان مثال

مجرای برائت ؛ چنین شکّی شود که شکّ در فعلیت تکلیف استشکّ در وجوب اکرام می تورصدر این 

 د.است. یعنی لازم نیست زید نجّار را اکرام کر

هم وجود دارد. به عنوان مثال فرد مشکوک و هم  فرد معلومفرض شود در خارج هم نحوه دوم اینکه ب. 

 هستند.فقیه  عمروِهم نجّار و  زیدِ

 تکلیف در خارج محقّق شده لذا نیست؛ زیرا موضوعِ و تکلیف فعلی در وجوب اکرام یدر این صورت شکّ

ه موضوع چنین تکلیفی چیست، انظاری وجود دارد. به عنوان مثال فرض قطعاً تکلیف نیز فعلی است. البته در اینک

باشند؛ در این در خارج نیز زید و بکر و عمرو هستند که همگی مصداق عالم مییفِ »اکرم عالماً« آمده و  شود تکل

رسد در این موارد، موضوع در اینکه موضوع تکلیف چه چیزی است، اختلاف شده است؛ به نظر میصورت 

است؛  بلکه فرد مردّد واجب الاکرام ،یعنی زید و عمرو و بکر واجب الاکرام نیستنداست.  لیف همان فرد مردّدتک

اگر موضوع همان فرد مردّد باشد، پس زمانی آن موهوم است، امّا عرفاً واقعیت دارد.  هرچند فرد مردّد عقلاً زیرا

کند؟ فرد مردّد چه زمانی واقعیت در عالم عین پیدا می شود که فرد محقّق در خارج واقعیت یابد.تکلیف فعلی می

بنابراین وقتی عمروِ فقیه در خارج باشد، فرد د نیز واقعیت دارد. وقتی یک فرد معیّن واقعیت پیدا کند، فرد مردّ

 تکلیف فعلی شده و مشکوک نخواهد بود.لذا  مردّد نیز در نظر عرف واقعیت خارجی دارد،
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امّا سوال این است که  اکرام شود؛عالم از افراد یک فرد مردّد مشکوک نبوده و باید در نتیجه تکلیف فعلی 

یا باید احتیاط شده و یک عالم نظری اکرام و خالد که نجّار است اکتفاء شود؟  اکرام ام امتثال بهشود در مق آیا می

وجود دارد زیرا شکّ در امتثال  ؛مجرای قاعده اشتغال استای، چنین شبههاند جماعتی از علماء قائل شده شود؟

ذا مقتضای قاعده اشتغال این است که فردی نیست؛ ل «اکرم عالماًتکلیفِ »خالد اکرام شود، علم به امتثال و اگر 

شود به اکرام برائت جاری است و میدر این موارد نیز  رسد  امتثال شود که مصداق عالم نظری باشد؛ امّا به نظر می

اشتغال  د، قاعدهشبانفعلی ناشی از شکّ در تکلیف  ،شکّ در امتثالهرچند در مواردی که ا یرز  خالد اکتفاء شود؛

دلیل جریان   .جریان داردشی از شکّ در تکلیف باشد، برائت در مواردی که شکّ در امتثال، نااست؛ امّا جاری 

 وجود دارد،عنوان مضیّق به یا  شکّ در تعلقّ تکلیف به عنوان موسّع وبرائت این است که در این موارد در واقع 

 شود.با برائت نفی میوجود داشته و  کلفت زائده    ،زیرا در تعلقّ تکلیف به مضیقّشود؛  جاری می  که برائت از تضییق

 در نتیجه در نحوه دوم نیز مانند نحوه اول، برائت جاری شده و اکتفاء به امتثال فرد مشکوک جائز است.

 

 22/07/97  15ج

بوده و به موضوع یا متعلّق به نحو تباین  اجمالِ  که  است    این  ،در خطاب بدلی  1مفهومیهم شبهه  نحوه سوج.  

کدامیک از »زید   «اکرم زیداًداند معنای عرفی »زید« در خطاب »مکلّف نمیبه عنوان مثال  ؛  نباشد  اقلّ و اکثرحو  ن

 
در تکالیف فعلی  شود که  اده میشود. البته این نکته تذکّر دشود و مباحث گذشته تکرار میمی . ابتدا مختصراً نحوه اول و دوم شبهه مفهومیه بیان1

  تکلیف جزئی باشد:تواند موضوعِکلی نمیعنوان و « باشد مرددّ»فرد  یا  «فرد معیّنباید »همیشه موضوع و جزئی 

  ( یعنی فرد مرددّ)وضوع آن  به تحقّق م  وجوب اکرامدارد، فعلیت    که در خارج فقط یک فرد مشکوک برای عنوان »عالم« وجوددر نحوه اول  الف.  

ی نداشته فرد معیّن   در خارج هیچعالم  در فرض بحث، که  به وجودِ فرد معیّن است. بنابراین    ،وجود فرد مردّد  است. همانطور که گفته شددر خارج  

به  علمِبه عبارت دیگر در این موارد، . استبرائت  ده که مجرایشکّ در تکلیف فعلی ش ، به عنوان فرد مشکوک وجود دارد فقط زیدِ نقاّشو 

 شود. برائت جاری می  لذا، وجود داردتکلیف فعلی نبوده بلکه احتمال تکلیف فعلی 

دّد  علم اجمالی وجود دارد که تکلیف به فرد مر  وجود دارد،و هم فرد مشکوک )مانند زیدِ نجّار( عالم نظری که در خارج هم در نحوه دوم ب. 

که  برخی موارددر برائت جاری نیست مگر  ،علم اجمالی با وجودِ؛ ، تعلقّ گرفته استنظری و یا به فرد مرددّ عالم اعمّ از نظری و عملیعالم 

وجوب نماز  جاری شده و نماز با سوره ست. به عنوان مثال برائت از که برائت از اکثر جاری ا اقلّ و اکثر ارتباطی شبهه به نحو مانند استثناء شده 

فی نفسه جریان ندارد. در  )اقلّ( زیرا برائت از نماز ده جزئی ؛کنندبرائت از اکثر جاری میشود. یعنی مشهور در این موارد، یازده جزئی نفی می

وجود دارد. بنابراین  عالم اعمّ به فرد مرددّ از یا و عالم نظری مردّد از  فردوجوب به علم اجمالی به تعلقّ محلّ بحث نیز همین گونه است که 

نسبت به وجوب فرد مرددّ عالم نظری برائت جاری شده اماّ هرچند علم اجمالی وجود دارد اماّ اقلّ و اکثر است لذا برائت جاری است. یعنی 

تفاوتی ندارد که از افراد و یاط شده و امتثال شود. لذا یک فرد باید اکرام شود نسبت به فرد مرددّ عالم اعمّ دیگر برائت جاری نیست و باید احت 

نسبت به فرد مردّد عالم نظری، هرچند احتمال تکلیف هست اماّ برائت جاری است؛ امّا به عبارت دیگر . باشد اعمّیا از افراد عالم عالم نظری و 

یرا وجوب اکرام فرد مردّد از عالم  ئت جاری نشده و باید احتیاط نمود؛ زتکلیف وجود دارد اماّ برانسبت به فرد مرددّ عالم اعمّ هرچند احتمال 
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 آن،  عرفیمعنای امّا  ؛استلفظی  ترکمش ،زید به لحاظ لغویبن عمرو« و یا »زید بن بکر« است. یعنی هرچند 

معنای مثال دیگر اینکه در همان خطاب،  مکلّف معلوم نیست.»ابن عمرو« و یا »ابن بکر« بوده که برای یکی از 

در هر دو صورت، شبهه  اراده کرده است.داند مولی کدایمک را شد، لذا مکلّف نمیابنیز مشترک لفظی زید عرفی 

 واهد بود. مفهومیه به نحوه سوم خ 

 زیرا ن جاری نیست؛، امّا برائت از آاستمشکوک  «زید بن عمرو»اکرام وجوب  هرچند در این صورت،

 .1جریان ندارد. در نتیجه باید هر دو اکرام شوند ، علم اجمالیشبهه مقرون به اطراف  برائت در

 

 جریان برائت در شبهه موضوعیه

ات شبهات مفهومیه، نوبت به بررسی برائت در شبهپس از بررسی جریان برائت در شبهات حکمیه و 

 رسد:موضوعیه می

 

 وضوعیهمقدمّه: توضیح شبهه م

شکّ در به عنوان مثال . شداب همنشأ شکّ در تکلیف فعلی، امور خارجیدر جایی است که شبهه موضوعیه 

، ناشی از شکّ در ز شکّ در وجوب نماناشی از شکّ در ملاقات آن با نجس باشد؛ و یا حرمت شرب این مایع، 

شکّ در  ناشی از شکّ در دخول وقت باشد؛ و یا  ،شکّ در وجوب نماز ظهرخواندنِ نماز بعد از اذان باشد؛ و یا 

 و یا تحقّق طلوع فجر باشد؛ تمام این امثله از شبهات موضوعیه هستند.غروب ناشی از شکّ در تحقّق  ،حرمت

 شود:سه مورد بحث می ،در شبهات موضوعیه

 

 عقلیه در شبهات موضوعیهاول: برائت  ردمو

مورد اول بررسی جریان برائت عقلیه در شبهات موضوعیه است. یعنی با فرض قبول قاعده قبح عقاب بدون 

به عنوان مثال اگر شکّ در شرب این مایع باشد، آیا  .2بیان، باید جریان آن در شبهات موضوعیه بررسی شود

 ممکن است؟ت ترخیص عقلی برای اثبایان، تمسکّ به قاعده قبح عقاب بدون ب

 
کثر است، که اعمّ به منزله اقلّ بوده و برائت از آن فی نفسه جاری نیست، اماّ وجوب اکرام فرد مرددّ از عالم نظری کلفت زائده داشته و به منزله ا

، برائت جاری نشده و اصل شرعی نیست، لذا نوبت بنابراین نسبت به وجوب اکرام فرد مردّد از عالم اعمّ شود. میبرائت از آن کلفت زائده جاری  

 .رسدمیاحتیاط  ، نوبت به اصل عقلیِرسد. در این صورت اگر برائت عقلی نیز جاری نباشد و یا اصلاً مورد قبول نباشدبه اصلِ عقلی می
 اهد آمد. شود بلکه ادامه مفصّلی دارد که در تنبیهات علم اجمالی خونمی. این بحث به همین مقدار تمام 1
 مطرح است.چنین بحثی اماّ طبق نظر مشهور بوده و قاعده عقاب بدون بیان مورد انکار است؛ اصلاً مطرح ن  ،مختارنظر هرچند این بحث در . 2
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همان برائت عقلیه مطرح شده است. شبهه اینکه برائت عقلیه در شبهات موضوعیه نسبت به جریانِ  ایشبهه

تکلیف معلوم موارد شبهه موضوعیه نیز بیان بر تکلیف است. در بوده و مراد از »بیان« نیز قبح عقاب بدون بیان 

یان تکلیف از وظائف شارع نیست، بلکه فقط ب نیز سبت به موضوعوک است. بیان نبوده و فقط موضوع آن مشک

تواند پاسخ ندهد؛ امّا اگر از حرمت اگر از مولی سوال شود این مایع نجس است یا نه؟ می لذا) وظیفه شارع است

قبح عقاب بدون بنابراین موضوع قاعده  .(شودشرب عصیر سوال شود، باید پاسخ دهد، و اگرنه برائت جاری می

 شبهات موضوعیه محقّق نیست تا برائت عقلیه جاری شود.  بیان، در

»بیان« در قاعده قبح عقاب شده است. مراد از پاسخ اینکه در شبهه فوق، برائت عقلیه به درستی معنی ن

بر تکلیف  شبهات موضوعیه نیز بیاندر تکلیف کلی؛ لذا بیان بر بیان بر تکلیف فعلی است نه  بدون بیان، همان

ای ندارد؛ تکلیف فعلی، وظیفهبیان نسبت به شارع هرچند برائت عقلیه جاری است. به عبارت دیگر  فعلی نبوده و

یعنی عقوبتِ کسی که . عقوبت شارع در مورد شاکّ نسبت به تکلیف فعلی، عقلاً قبیح است ،قاعدهامّا طبق این 

شبهه موضوعیه نیز بنابراین برائت عقلیه در موارد    است.  بیح، قداردشرب این مایع ن  حرمتقطعی نسبت به   قطع یا

 .جریان داشته، و در جریان برائت عقلیه تفاوتی بین شبهه حکمیه و موضوعیه نیست

 

 مورد دوم: شرائط جریان برائت در شبهه موضوعیه

 دارد:دو شرط ها در آنبرائت در مودر شبهات موضوعیه این است که جریان مورد دوم 

اینکه مشتبه از اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره نباشد؛ لذا در دو اناء که علم اجمالی به ل اوشرط 

 ، تا برائت جاری شود.شبهه بدویه باشدبه عبارت دیگر باید . شودیمحرمت یکی هست، برائت جاری ن

با جریان  رانباشد؛ زیجاری  نسبت به مشتبه( یعنی استصحاب تکلیف)دوم اینکه اصلِ شرعی منجّز شرط 

 . 1درس، نوبت به جریان برائت نمی(حالت سابقه نجاست داشته باشد  یکی از دو اناء،  مانند اینکه)استصحاب تکلیف  

 

 مورد سوم: جریانِ برائت در شكّ در بقاء تکلیف

. به عنوان محرز است لیفوجودِ تکدر حالیکه اصلِ شود مورد سوم اینکه گاهی شکّ در بقاء تکلیف می

صورت شکّ  در اینپس خوانده باشد، را دهد نماز ظهر احتمال می زید ظهر گذشته کهیک ساعت از اذان مثال 

شکّ در پس  کند،خواند مانند نماز ظهر، که بعد از نماز شکّ در وضوء میو یا نمازی می در بقاء تکلیف دارد؛

واضح است نیز و در مثال دوم ؛ دارد وجود ت که استصحاب بقاء تکلیف بقاء تکلیف دارد. در مثال اول واضح اس

 
 در مباحث آینده خواهد آمد. . علّت عدم جریان برائت در جایی که اصلِ منجّز تکلیف وجود دارد، 1
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جریان استصحاب در  شود. میبقاء تکلیف قاعده فراغ مانع از جریان استصحاب  جاری است؛ زیراکه قاعده فراغ 

شامل  ادلّه برائت شرعیهمثال اول و قاعده فراغ در مثال دوم، مورد اشکال نیست؛ بلکه بحث در این است که آیا 

وم به در مثال دبرائت شرعیه و  ؛آن شودجریانِ در مثال اول مانع از صحاب بقاء تکلیف این دو مثال هست تا است

یا ادلهّ برائت اصلاً در این دو مورد جاری نیست تا محکوم استصحاب شده یا  همراه قاعده فراغ جاری شود؟ و

 همراه قاعده فراغ جاری شود؟

 قاعده نیز شامل نیست؛ زیرا  راختنظر م د، و درنندایمشامل این دو مورد نه را شرعیمشهور ادلهّ برائت 

در اذهان مرتکز بوده و مانع انعقاد اطلاق برای ادلّه برائت شرعیه  (اشتغال یقینی نیاز به فراغ یقینی دارداشتغال )

لذا در در اذهان مرتکز است. به هر حال  و چه عقلائی باشد،عقلی باشد  ایچه قاعدهشود. قاعده اشتغال می

تا محکوم استصحاب شده و یا به همراه قاعده   برائت جاری نیستاصلاً در بقاء تکلیف باشد،  ردی که شکّموا

 .ان دارندری، فقط قاعده فراغ جفقط استصحاب و در مثال دوم ،در مثال اولبنابراین . فراغ جاری باشد

 

 23/07/97  16ج

 شبهه معناییه جریانِ برائت در تکمیل:

جریان برائت در شبهه معناییه میه و مفهومیه و موضوعیه، باید برائت در شبهات حک پس از بررسی جریانِ

 ود.نیز بررسی ش

 

 مقدمّه: توضیح شبهه معناییه

در واقع شبهه معناییه غیر از شبهه مفهومیه است. شبهه معناییه در جایی است که حدود و ثغور معنای لفظی 

 د ما نامعیّن بود هرچند در واقع معیّن بود.نامعیّن باشد؛ بر خلاف شبهه مفهومیه که نز

باشد که هم اسم و هم فعل و حرف دارای معنی و « میلهموضوعهمان »گاهی مراد از کلمه »معنی« 

له در زیرا فقط به موضوعله« است، باشد که اخصّ از »موضوعله خواهند بود؛ و گاهی نیز »مسمیّ« میموضوع

مراد از معنی در بحث شبهه فعل و حرف دارای مسمّی و معنی نخواهند بود. ابراین شود. بناسماء، مسمیّ گفته می

حدود و ثغور معنی در اکثر باشد )یعنی میرائج  هی اسمینادر معشبهه معناییه معناییه، اصطلاح اول است؛ هرچند 

 (.اسماء نامعیّن است

؛ شودتقسیم می  خاصّ و عامّ  به دو قسمِ  «یمسمّشود. »ن مثال شبهه معناییه در اسماء توضیح داده میبه عنوا

،  «عمرو »و  «زید»معنای به عنوان مثال . ردادمعنای عامّ  ،و غیر آن ؛معنای خاصّ داشته ،هر اسمی که علَم باشد
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شبهه معناییه هم در معانی خاصهّ و هم  است.، عامّ «کوه»و  »ماء«و  «رجل»و  «انسان»امّا معنای  ؛خاصّ بوده

 مهّ وجود دارد:در معانی عا

»مشعر« علَم برای مکان خاصّ  اسمائی مانند »منِا« و »عرفات« و الف. شبهه معناییه در معانی خاصهّ:

برخی نقاط نزدیک امّا    ی نقاط نیز قطعاً خارج از آن است؛برخبوده، و  داخل منا  اً  هستند. نقاطی وجود دارد که یقین

ه و سپس دا اینگونه نبوده که خطّی کشیده شزیر ؛مشکوک است هاداخل یا خارج منا بودنِ آن آن وجود دارد که

عرف حتی قرار داده شده و منطقه  ی برای حدودِ آنبلکه نام د؛باشتا داخل و خارج کاملاً واضح  نامگذاری شود

غور ل منا بوده و یا خارج از آن است. بالاتر اینکه حتی حدود و ثداند که برخی نقاط نزدیک دقیقاً داخنیز نمی

بسیاری از اسماء  .اندی قرار دادهنامبرای آن منطقه از ابتدا به صورت مبهم آن در علم الهی نیز نامعلوم است زیرا 

باشد، در برخی ها و ساختمان نام شهر «قماگر ». « نیز شبهه معناییه داردقم، به عنوان مثال »اینگونه هستند

، که شهر در آن واقع شدهباشد  نام مکانی  ؛ و اگر  است  ج از آنشود که داخل آن است یا خارها شکّ میساختمان

بنابراین  به دور آن باشد که داخل را از خارج جدا نماید.خطیّ نیز برخی نقاط مشکوک بوده و اینگونه نیست که 

 باشد. می شیه مبهمیک حادارای اسم خاصّ در بسیاری از موارد، 

نیز شبهه معناییه  «جبل»و  «ماء»و  «انسان»و  «رجلتی مانند »ب. شبهه معناییه در معانی عامهّ: در کلما

یعنی برخی افراد قطعاً داخل در معنی انسان هستند مانند ؛ وجود دارد امّا نه به لحاظ معنی، بلکه به لحاظ افراد

د انسان باشند مانند درخت؛ امّا برخی افراد مشکوک هستند که داخل در افرازید و بکر، و برخی قطعاً خارج می

کند که از افراد انسان هست و یا از افراد انسان نیست. به یعنی عرف هیچ حکمی نمی باشندهستند و یا خارج می

شود مثلًا در ماه انسان می انسان نبوده امّا کم کم رشد کرده تا اینکه از افرادفرد   ، ابتدانطفه داخل رحمعنوان مثال  

شود گفت فرد انسان شود گفت فرد انسان است، و نه میرسد که نه میمینی زمانُهم؛ امّا در مدّت رشد تدریجی، 

 «پیر»و همینطور    ،که حاشیه دقیقی ندارد  «جوانبسیاری از معنای عامّ دارای شبهه معناییه هستند مانند ».  1نیست

است زیرا گفته  »آب« نیز اینگونهیباً تمام الفاظ همین حاشیه خاکستری را دارند. تقر« به طوری که کودک»و 

؛ امّا میزان مشخصی خواهد بوددیگر فرد آب نریخته شود، خاک یا شکر یا نمک ده اگر داخل آن مقدار زیادی ش

 .که مثلاً یک گرم قبل از افراد آب باشد امّا بعد از آن دیگر از افراد آب نباشد ندارد

نیز اثباتاً و نفیاً عرف زیرا  ند؛سته در معنی عامّ( همه شبهه معنایی چه در معنی خاصّ و چه)این موارد 

 .ارددحکمی ن

 
آن، به بدن تزریق شده به نحوی که قبل از آن از افراد انسان نبوده، و بعد از آن از افراد انسان خواهد بود؛   . البته در نظر فلاسفه روح در یک 1

 صورت دفعی. شود نه به اماّ این از نظر علم امروز مورد قبول نیست و انسان شدن در طول بازه زمانی انجام می



 53....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

53 
 

 جریانِ برائت در انواع شبهات معناییه

قطعاً یک معلوم داشته باشد که کسی یکی از عناوین که حاشیه خاکستری دارد، عنوانِ »عالم« است؛ زیرا 

برای امّا حداقلّ معلومات  ؛و کسی که معلومات فراوانی داشته و فقیه باشد، قطعاً عالم است عالم نیست،نزد عرف 

مسأله دانست،   731بداند، عالم است؛ و اگر    سألهم  732  شود گفت کسی کهنمی  مثلاً)قابل تعیین نیست  عالم بودن،  

فلانی کند که عرف هم حکمی نمییعنی در برخی افراد، حاشیه نامعین و مبهم دارد.  « نیزعالم». پس عالم نیست(

با توجهّ به این نکته، شبهه معناییه نیز اقسامی مانند شبهه مفهومیه  عالم نیست.فراد ا از یا و عالم هست از افراد 

 رد:دا

واجب الاکرام   عنوان »عالم« نیز  حاشیهافراد  آیا    خطاب انحلالی: اگر خطاب »اکرم العالم« صادر شود،  الف.

 معیّن معلوم و افرادِ نی در بخشِظهور هر عنوا خطاب شامل افراد در حاشیه نیست؛ زیرا رسد؟ به نظر میهستند

به این دلیل ند؛ و شامل افراد در حاشیه نیز نیست، نه  است. یعنی خطاب شامل افراد غیرعالم نیست، زیرا فرد نیست

 ، بلکه به این دلیل که شمول خطاب نسبت به آنهاکه فرد نیستند )اگر فرد نباشند که داخل حاشیه نخواهند بود(

شود گفت شامل نیست؛ امّا شود گفت عنوان شامل است و نه میفرد در حاشیه را نه می  .خلاف ظهور عنوان است

 عنوان انصراف از آن فرد دارد.

 یه، شکّ شده که مجرای برائت است.افراد در حاش در وجوب اکرامِدر نتیجه 

راد موجود در م افتما « بیاید نیز دو حالت وجود دارد: اول اینکهاکرم عالماً» خطابِاگر ب. خطاب بدلی: 

شود و نیاز نیست کسی را میرام جاری برائت از وجوب اک ، که در این صورتنداشحاشیه ب، از افراد در خارج

. در این صورت از شبهه ای باشدفرد معلوم باشد و هم فرد حاشیهحالت دوم اینکه در خارج هم ؛ و م نمایدااکر

زیرا ظهور عنوان در   ؛داکرامِ فرد در حاشیه اکتفاء نمو  قام امتثال بهم  درشود  نمی  )بر خلاف شبهه مفهومیه(  ،معناییه

 .وجود دارداین تفاوت بین شبهه معناییه و مفهومیه  .شودمیرا شامل معیّن ت و فقط فرد این فرد نیس

 

 شكّ در معنایي یا مفهومي بودنِ شبهه

مکلّف، شود. به عنوان مثال شبهه می ی وجود دارد که گاهی شکّ در معنایی یا مفهومی بودنِمسأله مهمّ

د؛ اگر عرف نیز حکمی در مورد زید نداشته کنعالم نبودنِ وی نیز نمیه و حکمِ به کردحکمِ به عالم بودنِ زید ن

 حکمی در مورد زید داشته باشد، شبهه مفهومیه خواهد بود. باشد، این شبهه معناییه خواهد بود؛ امّا اگر عرف

، یا بدلی باشد امّا در خارج فقط فرد مشکوک وجود داشته باشد  طاب انحلالی بوده ودر این صورت، اگر خ 

برائت از وجوب اکرام زید جاری است؛ زیرا شبهه مفهومیه و معناییه در این دو مورد حکمی مشترک دارند، پس 

 از هر کدام که باشد، همین حکم را دارد.
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اگر شبهه مفهومیه ، فرد معلوم باشد و هم فرد مشکوکخطاب بدلی بوده و در خارج هم  در فرضی که امّا

ه و اکتفاء به اکرام فرد مشکوک جائز است؛ امّا اگر شبهه معناییه باشد، اکتفاء به اکرام باشد برائت از اکثر جاری شد

علم ؛ زیرا است زفردِ مشکوک جائاکتفاء به اکرام  رد،اودر این مرسد فردِ مشکوک جائز نخواهد بود. به نظر می

مردّد از عالم مضیّق تعلقّ گرفته است، موسّع و یا به فرد  الی وجود دارد که وجوب اکرام به فرد مردّد از عالماجم

 .1که برائت از وجوب اکرام فرد مردّد از عالم مضیقّ جاری شده و امتثال فرد مردّد از عالم موسّع کافی خواهد بود

 

 24/07/97  17ج

 ام غیر الزاميتنبیه پنجم: برائت در احک

جریان دارد، امّا آیا هنگام شکّ در همانطور که گفته شد برائت در شبهات حکمیه و مفهومیه و موضوعیه 

یعنی آیا برائت علاوه بر شکّ در احکام الزامیه، در احکام غیر   ، برائت جاری است؟ یک عملکراهتِ  استحباب یا

 الزامیه هم جریان دارد؟

 

 ر الزامیهبرائت عقلیه در احکام غی

برائت عقلیه همان  زیرا در شکّ در احکام غیر الزامی جریان ندارد؛  که برائت عقلیه واضح استدر مورد 

تا عقل به قبُح یا عدم قُبح آن   که نسبت به مستحبات و مکروهات عقابی نیستبوده در حالی  قبح عقاب بدون بیان

 را ترک کند، عقوبتی ندارد. اگر انسان عالماً و عامداً هم مستحبّیعنی . حکم نماید

 

 احکام غیر الزامیه برائت شرعیه در

پس برائت عقلیه در شکّ در احکام غیر الزامیه جریان ندارد، امّا برائت شرعیه در شکّ در استحباب غُسل 

 نوروز جریان دارد؟

فرموده اگر شکّ ایشان تفصیلی در این مسأله دارند. ایشان های سابق نقل شده که دورهمحقّق خوئی در از 

 .وجود ندارد عقابیدر مخالفت آنها زیرا  ؛برائت شرعیه جاری نیست باشد،ملی عیا کراهتِ استحباب اصلِ در 

 
شبهه وجود دارد، در واقع  شبهه مفهومیه    ی که ادّعا شده اکثر مواردرسد در  یرا به نظر می. این بحث به لحاظ نظری بود اماّ بحثی پرفائده است؛ ز1

کافی آن  است تا ذبح در  من یا خارج    تا ذبح در آن نقطه کافی باشد؛ و  شکّ وجود دارد این نقطه داخل منا استوجود دارد. به عنوان مثال  معناییه  

گوسفند در جایی ذبح شود که معلوم است داخل منا است، و یا ذبح در آن نقطه جائز نیست بلکه باید نباشد؛ این شبهه معناییه بوده و اکتفاء به 

 .منطقه مناست شبهه مفهومیهاز نقاط 
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، برائت  برای آن عمل باشدچیزی استحباب عملی معلوم باشد، امّا شکّ در شرطیت یا جزئیت اصلِ امّا اگر 

حبّی در نماز مستبه عنوان جزء سوره   در استحباببه عنوان مثال اگر شکّ از شرطیت یا جزئیت جاری است.

ده شود؛ زیرا این برائت اثر  شود نماز بدون سوره به قصد امتثال خوانلذا میشده  ریجا آن شود، برائت از جزئیت

؛ باشد.یمو حرام ن  هبودنه شود، این عمل تشریع  که اگر نماز بی سوره به قصد امتثال خواند  دارد. اثر برائت این است

 . 1سوره نیز تشریع بوده و حرام استا اگر برائت جاری نباشد، نماز بدون امّ

 

 عدم جریانِ برائت شرعیه در احکام غیر الزامیه

صحیح نبوده و برائت شرعیه در احکام غیر الزامیه مطلقاً جاری نیست. توضیح ن  شاایتفصیل  رسد  به نظر می

حقیقت عدم جریان برائت شرعیه واضح است؛ زیرا ، عملک ی اصلِ استحباب و کراهتشکّ در نسبت به اینکه 

با تکلیف فعلی محتمل است، در حالیکه هنگام شکّ در استحباب یا  ترخیص در مخالفت شرعیه همان برائت

 ترخیص در مخالفت آن داده شود. تا نیست  فعلی احتمال تکلیفکراهت، 

شرعیه جاری نیست؛ زیرا اثری ندارد. ائت بر نیز، یک عمل مستحبّ اجزاء و شرائطشکّ در امّا نسبت به 

شود که تواند اثبات نماید که عملِ مستحبّ همان اقلّ است زیرا اصلِ مثبِت میتوضیح اینکه برائت شرعیه نمی

اسناد به خداوند   ه وداگر عملی اتیان ششود؛ زیرا  حجیّتی ندارد؛ و برائت شرعیه موجب رفع حرمت تشریع نیز نمی

برائت شرعیه . چنین عملی تشریع محرمّ است دارد،ن که نه علم وجدانی و نه علم تعبّدیحالیدر  شودمتعال داده 

شود به استناد برائت شرعیه نماز بدون سوره خوانده شده و به نیز نه علم وجدانی بوده و نه علم تعبّدی، لذا نمی

 . 2خداوند متعال اسناد داده شود

 
یختص جریانها بموارد الشك في التکالیف الإلزامیة، و اما التکلیف    التنبیه السادس: ان البراءۀ العقلیة:»246، ص3. دراسات فی علم الاصول، ج1

یف الإلزامیة المحتمل إذا لم یکن إلزامیا فالمقطوع منه لا یوجب مخالفة العقاب فکیف بمحتمله. و اما البراءۀ الشرعیة، ففي اختصاصها بموارد التکال

دون الأولى،  لتکالیف الاستقلالیة و موارد التکالیف الضمنیة، فتجری في الثانیة خلاف بین الاعلام. و التحقیق ان یفصل بین موارد الشك في ا

توضیح ذلك: انك قد عرفت فیما مر ان رفع التکلیف في مقام الظاهر انما یکون بعدم وضع إیجاب الاحتیاط و التحفظ على الواقع في ظرف  

التحفظ على   ء فرفعه في مقام الظاهر انما یکون بعدم، فإذا احتملنا استحباب شي الجهل، و هذا المعنى غیر متحقق في موارد التکالیف الاستقلالیة

ر،  الواقع بعدم جعل استحباب الاحتیاط في ظرف، و من الظاهر ان استحباب الاحتیاط مجعول قطعا، فالتکلیف المحتمل غیر مرفوع في مقام الظاه

ط بإتیان ما یحتمل الاحتیاط في موارد الشك فیها و ان كان ثابتا قطعا، فیستحب الاحتیافلا یعمه حدیث الرفع. و اما التکالیف الضمنیة، فالامر ب

و  كونه جزء لمستحب، إلاّ ان اشتراط المستحب به مجهول، فلا مانع من شمول حدیث الرفع لنفي ذلك، و إثبات عدم الاشتراط في مقام الظاهر. 

تیان بالفاقد للشرط  مورد الکلام، إلاّ ان الوجوب الشرطي المترتب علیه عدم جواز الإ  في بعبارۀ أخرى: الوجوب التکلیفي و ان لم یکن محتملا 

 «.ح رفعه ظاهرا، و ان كان الاحتیاط مستحبا شرعا الة، و هذا المقدار من الوجوب یصبداعي الأمر مشکوك فیه لا مح
د، ؛ اماّ اگر احتیاط شده نماز با سوره خوانده شوو اگر نه تشریع است  باشددر مقال امتثال اگر نماز بدون سوره خوانده شود باید به قصد رجاء  .  2

 نیست. « قطعاًبشرط لا»اماّ  « استلابشرط»نهایتاً نسبت به سوره امر استحبابی قطعاً مصداق ماموربه است؛ زیرا 
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جریان دارد که شه برائت در جایی و حرمت جاری نیست. همی برائت شرعی در غیر وجوبدر نتیجه 

نقرض شده، قاعده طهارت اگر شکّ در طهارت حیوانی شود که نسل آن م احتمال تکلیف فعلی باشد. بنابراین

 زیرا احتمال تکلیف فعلی نیست. جاری نیست؛

 

 بحث از برائت  جمع بندی 

در موارد  است و عقلبرائت عقلیه مورد انکار که د شول یعنی برائت این مینتیجه بحث از اصل عملی او

شارع برائت شرعی مورد قبول است و کند از باب دفع ضرر محتمل؛ امّا میحکمِ به احتیاط  ،احتمال تکلیف فعلی

شود، نیاز اگر شکّ در تکلیف فعلی در شبهه حکمیه بعد از فحص ؛ لذا مقدّس اذن داده و ترخیص را جعل کرده

 . 1و اذن در مخالفت تکلیف فعلی هستست به احتیاط نی

 

 اصل دوم: اصالة التخییر 
ممکن مّا موافقت قطعیه  وجود داشته اکه علم اجمالی به تکلیف الزامی  جریان دارد  ر جایی  »أصالة التخییر« د

ی وبوجهر دو    ممکن است  کلیفاین دو ت  که قدرت امتثال هر دو نیست.بوده  ؛ زیرا علم اجمالی به دو تکلیف  باشدن

 .2گری تحریمی باشد یددو تحریمی یا یک وجوبی و هر یا و 

قطع پیدا شود که با آن تکلیف موافقت   ،یعنی بعد از اتیان  «قطعیه»و    بوده،  ی اتیان ماموربهاعن« به مموافقت»

ند رچه «اصالة التخییردر » شود.احتمال موافقت داده می ،اتیاناز در مقابل موافقت احتمالیه که بعد  ؛شده است

 دارد:جریان سه مورد  ة التخییر درلاامّا قدرت بر موافقت قطعیه نیست. اص وجود دارد، موافقتاصلِ قدرت بر 

علم به به عنوان مثال  .  نیز وجود نداردمخالفت قطعیه  قدرت بر  و  نیست  قدرت بر موافقت قطعیه  الف. گاهی  

کان اتیان و ترک آن عمل ممکن نیست زیرا ام صورت، موافقت قطعیهاین  در   وجود دارد.عملی    حرمتِ  وجوب یا

با یک تکلیف لذا  ،شودعمل یا ترک شده و یا اتیان میوجود ندارد؛ و مخالفت قطعیه نیز ممکن نیست زیرا آن 

 .هیچ مخالفتی نشده است

. به عنوان مثال علم اجمالی وجود دارد یه ممکن استمخالفت قطعب. گاهی موافقت قطعیه ممکن نیست امّا  

یست زیرا ممکن نیست هم . در این مورد موافقت قطعیه ممکن نباشددر مسجد یا در مدرسه باید هنگام زوال که 

 
أب علماء این است که بحث از شرائط را بعد از شود؛ زیرا د. حدود و ثغور برائت و شرائط جریان آن در آخر مباحث اصول عملیه بررسی می1

 کنند.طرح میبحث از تمام اصول عملیه م
اماّ فقط همین مورد نبوده و موارد دیگر هم   ؛که یکی حرمت و دیگری وجوب باشداین است معروف است برای اصالة التخییر در امثله آنچه  . 2

 روشن خواهد شد.هست، که در ادامه بحث 



 57....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

57 
 

تواند هنگام زوال در مکانی غیر مسجد و  زیرا می امّا مخالفت قطعیه ممکن استدر مدرسه و هم در مسجد باشد؛ 

 .باشدمدرسه 

یا و با دو تکلیف فعلی احتمالیه امّا مخالفت نیست ممکن فعلی با هر دو تکلیف موافقت قطعیه ج. گاهی 

 لامثبه عنوان کن است. دیگر، هردو مم فعلی تکلیف موافقت قطعیه به همراه فعلی یک تکلیف مخالفت قطعیه

کند و یا سفر را ترک کند، و همین قسم   سفر  که یکی این است که در روز پنجشنبهخورده    دو قسمفرض شود زید  

داند قسم به ترک سفر خورده یا قسم به سفر، و نسبت به دو روز ه نیز وجود دارد. پس زید نمینسبت به روز جمع

داند که متعلقّ قسم در این دو روز یکی است، یعنی یا سفر در هر دو  چنین شکیّ دارد؛ امّا میپنجشنبه و جمعه 

با هر موافقت قطعیه ی دارد که قطع به دو تکلیف فعلسفر در دو روز است. در این صورت،  روز است و یا ترک

امّا مخالفت احتمالیه ممکن ممکن نیست؛    ی از آن دو روز،روز هر  زیرا سفر کردن و ترک سفر در  ممکن نیست؛  دو  

این مخالفت احتمالیه با هر دو  کند؛ هر دو روز ترک سفر را در یا و هر دو روز به سفر برود تواند ، زیرا میاست

موافقت قطعیه با تکلیف دیگر نیز ممکن است؛ زیرا  مقارن باقطعیه با یک تکلیف فعلی است. مخالفت  تکلیف

کلیف تقطع به موافقت  به همراه    ،قطع به مخالفت یک تکلیفکه  کند،  سفر  پنجشنبه سفر کرده و جمعه ترک  تواند  می

قطعاً بالعکس بوده نیز اگر قسم به سفر بوده قطعاً پنجشنبه موافقت شده و جمعه مخالفت شده، و اگر ) دیگر دارد

 .مخالفت شده است( پنجشنبهجمعه موافقت شده و 

وجود دارد: اول ممکن نیست، امّا دو راه با هر دو تکلیف وافقت قعطیه در نتیجه در این مواردف هرچند م

 . رتکلیف دیگ  موافقت قطعیهبا مقارن  یک تکلیف دیگری مخالفت قطعیه؛ و واقعی هر دو تکلیف  احتمالیهمخالفت 

 با توجهّ به وجود این سه فرض در بحث اصالة التخییر، باید در سه مقام بحث شود:

 

 طعیه یا مخالفت قطعیه قموافقت عدم امکان مقام اول: 

ممکن  و نه مخالفت قطعیه با آن ،ممکن استفعلی د گاهی نه موافقت قطعیه با تکلیف همانطور که گفته ش

قسم به سفر در روز جمعه خورده باشد و احتمال ضرری بودن آن سفر  د دهزید احتمال می است. به عنوان مثال

رده باشد و باشد )زیرا ممکن است قسم خو واجبممکن است سفر در روز جمعه  دهد. در این صورت،را هم می

مثال دیگر   . باشد )زیرا ممکن است قسمی نبوده و سفر نیز ضرری باشد(حرام و ممکن است  سفر ضرری نباشد(

داند قسم خورده امّا متعلّق قسم را فراموش کرده که سفر کردن بوده یا ترک سفر در روز فرض شود می اینکه

واقعی تکلیف موافقت قطعیه با فرض شود زید علم اجمالی به یکی از این دو تکلیف دارد که  جمعه بوده است.

 کند.یا ترک سفر میو  یا سفر کرده  معه  زیرا روز ج  ؛مکن نیستآن نیز مبا  قطعیه  ممکن نیست؛ همانطور که مخالفت  

 در پنج مسأله بحث شود: ، باید رداوظیفه در این موبرای تعیین 
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 علیت تکلیفمسأله اول: ف

باید بررسی شود که در چنین شرائطی، تکلیف به اولین بحث بررسی فعلیت تکلیف در چنین مواردی است.  

 رسد.رسد یا نمیمرحله فعلیت می

فعلی باشد زیرا علم اجمالی به تکلیف فعلی وجود دارد؛ پاسخ این شود تکلیف باید ممکن است اشکال 

داند )یعنی می قسم خورده یا سفر رود یا ترک کند مثلاً  یعنی ،داردود تکلیف وجبه سبب اجمالی علم است که 

به وجودِ نفسِ  راینبناب. داند قسم به سفر در یک روز بوده یا به ترک سفر در همان روز(قسم خورده امّا نمی

 تکلیف فعلی، علمی وجود ندارد.

 

 فعلیت تکلیف در این مسأله

)در فرضی که   زیرا جعل وجوب فعلی  رسد؛یمن  تفعلی تکلیف به مرحله  اند در این موارد،ادعّا نمودهبرخی 

 اشد، تکلیفرک خورده ببر وی لغو است؛ یعنی چه قسم به فعل و چه قسم به ت واقعاً قسم به سفر کردن باشد(

که به سبب لغویت غافل و ناسی نظیر تکلیف نسبت به و اثر ندارد؛ بوده فعلیت چنین تکلیف لغو زیرا  فعلی ندارد؛

 .شودیمفعلی ن

بنابراین اگر قسم ست؛ اشکال امواردی بیرسد این ادّعا صحیح نبوده و فعلیت تکلیف در چنین به نظر می

شود؛ زیرا اولاً تکلیف نسبت اگر به ترک سفر باشد، حرمت سفر فعلی می به سفر باشد، وجوب سفر فعلی شده؛ و

زیرا مقتضای سیاقت  شود. در نظر مختار تکلیف آنها فعلی شده امّا منجّز نیست؛میعلی غافل و ناسی نیز فبه 

فعلیت یاً ثان و  شد؛نیز باشامل ناسی و غافل شوود تا اعمّ جعل به نحو قانونی یا مولویت این است که تکلیف 

امر احتمالی به وجوب یا قصد تواند میاگر تکلیف فعلی باشد، مکلّف زیرا  ؛لغو نیست یرداین موچندر تکلیف 

تقربّ حاصل تا و احتمال وجوب آن، به قصد رجاء کند سفر . به عنوان مثال تقربّ حاصل کندحرمت را نموده و 

ثواب تا تقربّ حاصل شده و  و احتمال حرمت آن، ءترک سفر کند به قصد رجاتحصیل شود؛ و یا ثواب شده و 

 .به دست آید

زیرا قصد امر احتمالی ممکن بوده و ثواب اگر وجوب یا حرمت فعلی باشد، تقربّ ممکن است؛ بنابراین 

دارد از باب اینکه چنین عملی یا اطاعت است )اگر سفری که کرده به قصد احتمال وجوب، واقعاً امر داشته باشد( 

وجود ثواب تقربّ و د، رسن تیفعلبه مرحله اگر تکلیف  نقیاد است )اگر امری نداشته باشد(؛ در حالیکهو یا ا

 بنابراین همین اثر کافی بوده و فعلیت تکلیف، لغو نخواهد بود. .نخواهد داشت
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 28/07/97  18ج

 علم اجمالي تنجّز مسأله دوم:

باید دو نکته توضیح   مقدّمهبه عنوان  ابتدا  باشد.  یدی مموارچنین  دومین مسأله، بررسی تنجّز علم اجمالی در  

 داده شود: 

فرض شود علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء باشد در حالیکه در واقع اناء یمین نجس نکته اول اینکه 

 والی علم اجمدانند؛ یعنی تفاوتی بین چنین علم اجمالی را منجّز میقائلین به برائت عقلیه، است. در این صورت 

بنابراین در مثال فوق، فقط یک منجّز برای حرمت شرب اناء یمین وجود دارد که ند. دانمیننجّز در تعلم تفصیلی 

باشد؛ امّا منکرین برائت عقلیه، دو منجّز برای حرمت شرب آن دارند؛ زیرا علاوه بر علم همان علم اجمالی می

منکرین برائت عقلیه، منجّز تکلیف  نیز وجود دارد که نزد  اجمالی، احتمالی تفصیلی نسبت به نجاست اناء یمین

 محتمل است.

به این  ،باشد تکلیف فعلی منجّز ،اگر چیزیمنجّزیت به معنای استحقاق عقوبت است، پس اینکه وم نکته د

دو نحوه  نیز به تکلیف فعلی مخالفت ست. تحقاق عقوبت بر مخالفت آن تکلیف ااس آن چیز، موجب معنی است که

به این معنی است که  ،و احتمالاجمالی بنابراین منجّزیت علم ؛ 1مخالفت احتمالیهو قطعیه مخالفت : کن استمم

به عبارت دیگر اگر منجّزیت علم   ، استحقاق عقوبت وجود دارد.شود تکلیف مخالفت قطعی یا احتمالیآن اگر با 

امل مخالفت احتمالیه مطلق بوده و ش ن به نحواجمالی در این موارد قبول شود، به این معنی است که منجّزیت آ

 پس در مخالفت احتمالیه نیز استحقاق عقوبت خواهد بود. شود.مینیز 

 

 عدم تنجزّ علم اجمالي در این مسأله

علم  باید منجّزیت علم اجمالی در چنین مسائلی بررسی شود. فرض این است که ، فوق مقدّمه ه بهبا توجّ

، سفر کردن متعلقّ آنفراموش کرده خورده که  یزیرا قسم)د ر در روز جمعه وجود داراجمالی به سفر یا ترک سف 

 فرض شود در واقع، سفر کردن در روز جمعه واجب است..  در روز جمعه بوده یا ترک سفر در آن روز بوده است(

بر مخالفت قطعیه موجب استحقاق عقوبت    ،باشدتکلیف فعلی  منجّز  علم اجمالی،  اگر  همانطور که توضیح داده شد  

که دو منجّزِ علم اجمالی   باید بررسی شودعقلاً محال است، امّا  در این مسأله  . مخالفت قطعیه  خواهد بودحتمالیه  یا ا

 و احتمال تفصیلی موجب استحقاق عقوبت بر مخالفت احتمالیه با تکلیف فعلی هستند یا نه؟

 
مخالفت غیراحتمالیه؛ که قسم سوم فعلاً محلّ بحث  الفت هر تکلیف فعلی سه نحوه دارد: مخالفت قطعیه؛ و مخالفت احتمالیه؛ و. در واقع مخ1

 نیست.
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مخالفت احتمالیه تند؛ زیرا منجّز تکلیف فعلی نیسمال در چنین مواردی، رسد علم اجمالی و احتبه نظر می

فعل  یتّفاقبه طور ا بلکه ؛1تواند مخالفت احتمالیه را اختیار نمایدمکلّف نمی. توضیح اینکه به اختیار مکلّف نیست

لیه در مخالفت احتما  راین. بناب2عقلًا قبیح استنیز  است. عقاب بر فعل غیر اختیاری،  شده  مکلّف، مخالفت احتمالیه  

 ست.قبول نیمنجّزیت علم اجمالی در دوران امر بین محذورین، مورد  فی، عقوبت وجود نداشته، لذابا چنین تکلی

در حدّ فعلیت در این موارد، و تکلیف  ؛نبودهچنین تکلیفی منجّز  ،بنابراین علم اجمالی و احتمال تفصیلی

 .رسده و به مرحله تنجّز نمیاندمباقی 

 

 تخییر قلي: اصلِ عمسأله سوم 

باشد. باید بررسی شود که عقل در مورد چنین مکلّفی میسومین مسأله، بررسی حکم عقل در چنین مواردی  

و یا  شکّ در وجوب سفر  که قدرت بر موافقت قطعیه نداشته و قدرت بر مخالفت قطعیه نیز ندارد )به عنوان مثال

 کند.چه حکمی می ترک سفر در روز جمعه دارد(،

 ؛ و یا مخالفت احتمالیهه با تکلیف فعلی رخ دهدموافقت احتمالیاحتمال وجود دارد که  رد فقط دو  در این موا

 همخالفت احتمالیحکم عقل نسبت به حکمی در عقوبت ندارد، امّا  ه،موافقت احتمالی رخ دهد؛ عقل نسبت به

 ؟چیست

 

 »اصالة التخییر« عقلي

موافقت احتمالیه  اختیارِی نسبت به مکلّفچنین ؛ زیرا کندحکم میعقل به قبح چنین عقوبتی رسد به نظر می

و تفاوتی   بودهقبیح عاجز بر مخالفت احتمالیه نیز بنابراین عقوبت  .، عاجز استترک مخالفت احتمالیه و یا اختیارِ

در  مکلّفبه قُبح عقوبت عقل عبارت دیگر به سفر باشد.  در ترکِ فقت احتمالیه در سفر کردن و یانیست که موا

؛ زیرا چنین مکلّفی از اختیار موافقت احتمالیه یا ترک مخالفت احتمالیه، کندحکم میورت مخالفت احتمالیه، ص

 کند.عاجز است. در نتیجه عقل به تخییر چنین مکلّفی، حکم می

 
تواند قصد مخالفت احتمالیه کرده و آن عمل را با . هرچند مخالفت احتمالیه در این موارد، ارادی هست؛ اماّ اختیاری نیست؛ یعنی مکلّف نمی1

 الفت احتمالیه انجام دهد.قصد مخ
شوی! زیرا هرچند پرتاب تاس به اراده وی د تاس را پرتاب کن که اگر عددی سه آمد، عقاب می. به عنوان مثال قبیح است ولی به عبدش بگوی2

 است اماّ سه آمدن، اتفّاقی است.
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از اگر »اصالة التخییر« به عنوان یک اصلِ عقلیِ مستقلّ از برائت عقلیه و احتیاط عقلی مطرح شود، مراد 

باشد )نه حکم عقل موافقت و مخالفت میآن همین حکم عقل به تخییر است که بر اساس عجز مکلّف از اختیار 

 به آزادی بر اساس نبودِ بیان، تا برائت عقلیه شود(.

 

 برائتِ عقلیه :مسأله چهارم 

دو باید  ،مقدّمهوان باشد. ابتدا به عنچهارمین مسأله، بررسی جریانِ برائت عقلیه نسبت به چنین تکلیفی می

 نکته توضیح داده شود:

بر تکلیف  بیانی بوده و در جایی جریان دارد که اول اینکه برائت عقلیه همان قبح عقاب بدون بیان نکته 

نیز قطع یا   «بیانمراد از ». کندن بر تکلیف فعلی نباشد، عقل به قبُح عقوبت حکم میفعلی نباشد. در جایی که بیا

بوده و حجّت قطعیه نقاطع بر تکلیف فعلی    ،مکلّفبرائت عقلیه در جایی است که  یعنی    .علی استتکلیف ف  قطعی بر

؛ بلکه بر اساس نبودِ بیان  ستپس برائت عقلیه بر اساس عجز مکلفّ از اختیار نی داشته باشد.تکلیف فعلی نبر نیز 

 .بر تکلیف فعلی است

باشد نه نسبت به طرفین علم اجمالی به تکلیف فعلی مینکته دوم اینکه مراد از جریان برائت عقلیه، نسبت 

و  بوده علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء فرض شود تا نیاز به دو )یا چند( برائت عقلیه باشد. توضیح اینکه 

شد. بحث از جریانِ برائت در این مسأله، خواهد آمد و جریانِ برائت عقلیه و شرعیه بررسی اباحتیاط نیز ممکن 

، فقط جریانِ یک برائت از تکلیف  برائت عقلیه بحث شوداز جریانِ  اگر  اهد شد. البته این تفاوت وجود دارد که  خو

شود؛ امّا اگر از جریانِ برائت شرعیه بحث بررسی می ()که معلوم بالاجمال و محتمل بالتفصیل است فعلی واقعی

 شود.جریانِ دو برائت در اناء یمین و یسار بررسی میشود، 

 

 قول اول: عدم جریانِ برائت عقلیه

علم اجمالی به وجوب سفر کردن یا ترک سفر باید جریانِ برائت عقلیه در جایی که ،  فوق با توجهّ به مقدّمه

رسی معلوم بالاجمال و محتمل بالتفصیل، بریعنی جریانِ برائت عقلیه در تکلیفِ  .  رسی شود، بردر روز جمعه هست

تخییر بر امّا  شود؛برائت عقلیه بر اساسِ عدم بیان جاری می از برائت عقلیه نبود، زیرا در مسأله قبل سخنیشود. 

 شود.ری میاجز جاساس ع

که فرض شود در علم الهی به سفر کردن )تکلیف فعلی این باید جریانِ برائت عقلیه نسبت به به هر حال 

 به دو وجه:یفی جریان ندارد، چنین تکلنسبت به شده برائت عقلیه ( بررسی شود. ادعّا تعلقّ گرفته است
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قطع، بیان بوده و تفاوتی باشد.  میعلم اجمالی  وجود دارد که  نسبت به تکلیف فعلی بیان  وجه اول اینکه  الف.  

بنابراین در . از این حیث، وجود ندارد )این بحث در جای خود مطرح شده است( اجمالی قطع تفصیلی وقطع بین 

 . 1ع اجمالی وجود دارد که بیان استیک قط ،جوب فعلینسبت به ومثال فوق نیز 

تکلیف فعلی در رتبه سابق یک معذرّ دارد که همان عجز است. عجز از اختیار موافقت وجه دوم اینکه ب. 

المعذّر موجب تعذیر تکلیف فعلی شده و تعذرّ دوباره آن مُحال است زیرا »مخالفت احتمالیه، ترک و مالیه احت

جریان یابد، توارد علتّین تامتّین بر نسبت به تکلیف معذَّر ؛ اگر برائت عقلیه «و المنجّز لاینجّز ثانیاًلایعذرّ ثانیاً 

 زیرا تحصیل حاصل است. ؛کن نیستشود. چنین چیزی تناقض بوده و مممعلول واحد می

 .خواهد بودن  ، برائت عقلیه جاریدر مثال فوق(  وجوب سفر)به عنوان مثال  در نتیجه نسبت به تکلیف فعلی  

 

 29/07/97  19ج

 مناقشه در وجه اول: عدم اثر برای علم اجمالي

فعلی وجود داشته لذا بیان بر این بود که علم اجمالی به تکلیف برای جاری نشدنِ برائت عقلیه، وجه اول 

وبتی، یعنی عقل به قبح چنین عق  پس عقوبت در مخالفت تکلیف فعلی از باب عدم بیان، قبیح نیست. آن هست؛

 کند.حکم نمی

؛ در أثرگذار باشد آن علم، است که جاییبیان بودنِ علم در رسد این وجه صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

یه موافقت قطعیه یا احتمالتوضیح اینکه مفروض است که . لم اجمالی اثری نداردحالیکه در مسأله مورد بحث، ع

بنابراین علم اجمالی موجب موافقت قطعیه  ممکن نیست، با تکلیف فعلی )وجوب سفر کردن یا وجوب ترک سفر(

به دست مکلّف زیرا اختیار آن  نیز نیست    موافقت احتمالیهموجب  و    ،)زیرا موافقت قطعیه اصلاً ممکن نیست(نیست  

یکسان بوده و   «عدم علم»در نظر عقل با نیست. بنابراین علم اجمالی در این موارد، بی اثر شده و چنین علمی 

 .رداندشود. بنابراین علم اجمالی وجود دارد امّا اثر وب نمیمحس بیان

 

 
؛ پاسخ  هر دو منجّز تکلیف فعلی هستند  احتمالاجمالی و قطع    ،در مبنای مختارعلاوه بر قطع باید احتمال نیز مطرح شود زیرا  اگر اشکال شود  .  1

شود. زیرا احتمال بیان محسوب نمی (؛یعنی احتمال یکی از افراد بیان نیست) تکلیف فعلی بوده و بیان نیستاحتمال فقط منجّز  این است که

 .باشدوجود دارد که علم اجمالی میلذا نسبت به تکلیف فعلی فقط یک بیان  عدم بیان است نه عدم منجّز؛ ،موضوع برائت عقلیه



 63....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

63 
 

 جواز توارد دو علّت تامّه بر معلول واحدمناقشه در وجه دوم: 

بر  توارد علّتین تامتّینلازمه جریان برائت عقلیه، که بود  ایننشدنِ برائت عقلیه، برای جاری وجه دوم 

 قض است.جَّز لاینجَّز ثانیا« زیرا تحصیل حاصل و تنامعلول واحد شده که محال است؛ و یا »المن

بر معلول  (بالفعل)به نحو رسد این وجه نیز صحیح نیست. توضیح اینکه هرچند دو علّت تامهّ به نظر می

وارد بر تامهّ دو علّت  ممکن استشوند زیرا تامهّ بودنِ یکی به معنای عدم تأثیر دیگری است؛ امّا واحد وارد نمی

برای تحققّ معلول باشند )یعنی تامهّ بودنِ هر یک، به این هر کدام جزء العلّة ورود،  نِآدر و واحد شده معلول 

. به عنوان مثال همزمان دو تیر به ت برای تحقّق معلول کافی است(معنی است که اگر دیگری نباشد، همین علّ

ارد علتّین تامتّین بر معلول واحد مورد تو . در ایناستشود، که هر کدام بر قتل حیوان کافی میحیوانی شلیک 

حققّ معلول و نیز برای ت علّت دیگر نباشد، این علّت تامهّیعنی اگر شده که علیّت هر یک به نحو جزء العلّة است. 

 .1قتل حیوان کافی است

 صورت،  . در ایندندو خبر ثقه از حکمی خبر دههمین نکته در تنجّز مجدّد نیز وجود دارد. فرض شود  نظیر  

هر خبر برای تنجّز تکلیف فعلی  وجود دارد که هر یک جزء العلّة خواهند بود.برای آن تکلیف فعلی دو منجّز 

علّت ناقصه ر دو خبر موجب تنجّز آن تکلیف هستند. البته اینگونه نیست که خبر ثقه،  در این حالت ه  امّا  کافی بوده

نیز  جزء العلّة ،هر علّت ناقصهزء العلّة شده است. به عبارت دیگر برای تنجیز باشد، بلکه علّت تامهّ است؛ امّا ج

شود که مثال آن توضیح داده العلّة میهر جزء العلّة، علّت ناقصه نیست، بلکه گاهی علّت تامهّ جزء  امّاباشد؛ می

 شد.

 قول دوم: جریان برائت عقلیه

تکلیف فعلی،  نسبت به ت احتمالیهر مخالف عقوبت باشکالات فوق بر جریان برائت عقلیه صحیح نبوده لذا 

تکلیفی به حکمِ عقل، قبیح خواهد بود. یعنی قاعده قبح عقاب بدون بیان، شامل چنین عقوبت بدون بیان شده و 

 شود.می

و دیگری قبح عقاب بدون  ؛بودهمخالفت احتمالیه یکی عجز از اختیار  :دو معذِّر وجود دارد ،ردادر این مو

ملاک و  جریان دارد زیرا  «برائت عقلیه»و هم به ملاک عجز جریان دارد  «اصالة التخییر»هم  یعنی بیان است.

 .وجود داردعدم بیان آن یعنی موضوع 

 

 
ه طور همزمان نباشد، هم هر یک از آنها جزء العلةّ خواهند بود؛ به عنوان مثال فرض شود نیرویی بر گاری وارد شود . حتی اگر توارد دو علّت ب 1

شود، که در این  همان میزان نیز بعد از گذشت مدتّی بر آن گاری وارد می که برای حدوث و بقاء حرکت گاری کافی باشد. نیروی دیگری به

 یک علّت تامّه دارد، اماّ بقاءً دو علّت تامهّ دارد که هر یک جزء العلةّ هستند. صورت هرچند حرکت گاری حدوثاً
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 برائتِ شرعیه :مسأله پنجم

آخرین مسأله، بررسی جریان برائت شرعیه در دوران بین محذورین است. یعنی باید جریان برائت شرعیه 

بررسی شود. به عنوان مثال فرض شود دلیل برائت  ر در روز جمعه(وجوب ترک سف  )وجوب سفر و در طرفین

موارد دوران بین محذورین شود، بررسی شرعیه، حدیث رفع باشد. باید اطلاقِ حدیث رفع به نحوی که شامل 

 شود. یعنی شکّ در وجوب سفر در روز جمعه بوده لذا ترخیص در ترک سفر داده شده؛ و شکّ در وجوب ترک

 ترخیص در سفر کردن داده شده است.سفر در روز جمعه بوده لذا 

 

 جریانِ برائت شرعیه در طرفین

وجود . یعنی احتمال وجوب سفر  باشدطرف در این مسأله میرسد ادلّه برائت شرعیه شامل هر دو  به نظر می

که ترخیص در مخالفت وجود داشته که ترخیص در مخالفت و ترک سفر داده شده؛ و احتمال حرمت سفر داشته 

برای عدم برائت شرعیه جاری است؛ زیرا  ،ر تکلیفین محتملینبه عبارت دیگر د. استداده شده و سفر کردن 

جریان برائت شرعیه در اطراف علم اجمالی، دو محذور ثبوتی و اثباتی مطرح شده، که در دوران بین محذورین  

 وجود ندارند.

 

 رائت شرعیه در اطراف علم اجماليمحذور ثبوتي و اثباتي در جریان ب

ترخیص را دارای محذور مشهور این و گروه هستند. در اطراف علم اجمالی دشرعیه منکرین جریان برائت 

 دانند:میمحذور اثباتی شهید صدر آن را دارای ثبوتی دانسته؛ و 

بوده و ترخیص  به معنای ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی محذور ثبوتی اینکه ترخیص در اطراف

صدور قبیح از شارع نیز باشد. میلاً قبیح عق  ،قبیحامری ترخیص در  در مخالفت قطعیه نیز عقلاً قبیح است؛ زیرا

 شود.میموجب تقییدِ اطلاق حدیث رفع  ه،قرینه عقلیهمین ین بنابرا عقلاً محال است.

ترخیص در مخالفت قطعیه  د زیرای ندارعقل محذورعلم اجمالی، ترخیص در اطراف  اینکهمحذور اثباتی 

لیل برائت شرعیه، اطلاق ندارد. توضیح اینکه ذهن عرفی دامّا  )بلکه ترخیص در معصیت قبیح است(؛ قبیح نیست

بیند. در یک ذهن ساده و بسیط بوده، لذا حفظ تکلیف بین اطراف علم اجمالی را منافی ترخیص در اطراف می

در استظهارات به عبارت دیگر  نیست.  اطراف علم اجمالی  شامل  ته و  قی نداشعرف، اطلا  در نظر  مؤمّننتیجه دلیل  

. در نتیجه بیندمیذهن عرفی بین حفظ تکلیف با ترخیص در اطراف، تنافی ، که  باید ذهن عرفی لحاظ شوداز ادلهّ 

 حدیث رفع اطلاقی ندارد که طرفین علم اجمالی را شامل شود. 
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 وران بین محذورینعدم محذور ثبوتي یا اثباتي در د

 حذورین وجود ندارد:فوق در جریان برائت شرعیه در دوران بین م محذور ثبوتی و اثباتی

؛ دهد، ترخیص در مخالفت قطعیه نیستآن زیرا اگر شارع ترخیص در طرفین وجود ندارد؛ محذور ثبوتی 

منتهی و منجرّ به مخالفت قطعیه در این مورد،  اصلاً مخالفت قطعیه ممکن نیست. پس ترخیص شارع  به دلیل اینکه  

 عقلاً محذور ثبوتی ندارد.قبحی نداشته و در اطراف، ترخیص شود؛ لذا نمی

در اطراف وجود  زیرا در ذهن عرفی منافاتی بین حفظ تکلیف با ترخیص وجود ندارد؛ محذور اثباتی نیز

است. در چنین فت قطعیه ممکن المخنه و ممکن بوده موافقت قطعیه که نه ست ندارد. توضیح اینکه فرض این ا

مخالفت   اختیارِحتی  شود.  محققّ  احتمالیه یا موافقت احتمالیه  فقط ممکن است بدون اختیار مکلّف، مخالفت    فرضی

وقتی عرف بداند موافقت قطعیه و حتی اختیارِ موافقت احتمالیه با  احتمالیه یا موافقت احتمالیه نیز ممکن نیست.

لاق بیند. در نتیجه اطین، ممکن نیست؛ لذا ترخیص در اطراف را منافی آن تکلیف نمیتکلیف فعلی موجود در ب

 .حدیث رفع، شامل این مورد نیز خواهد شد و محذور اثباتی وجود نخواهد داشت

در اطراف دارای محذور ثبوتی و اثباتی فوق نیست؛ امّا چنین ترخیص  هرچند شکال شودممکن است ا

که   ،دشویا مخالفت احتمالیه واقع می  احتمالیه  موافقتفرض این است که فقط  زیرا   ؛ستلغو ا  ،در طرفینترخیصی  

بوده، لغو بنابراین ترخیص شارع هیچ اثری نخواهد داشت. در نتیجه ترخیص، نیستند.  مکلّف اختیاریهیچکدام 

)علم اجمالی رد اگر ترخیص مولی در خصوص این موشود؛ پاسخ این است که و چنین لغوی از شارع صادر نمی

شبهات بدویه و غیر  امل و شمطلق باشد به نحو ؛ امّا اگر ترخیص خواهد بودباشد، لغو در دوران بین محذورین( 

« فع ما لایعلمونرُ آن نیز بشود، چنین ترخیصی لغو نخواهد بود. یعنی چنین جعلی به نحو کلی که گفته شود »

اوقع فی شود آن قانون »و هر قانونی، موجب می ترخیص شریعِ تعمیم در ت موافق حکمت بوده و لغو نیست؛ زیرا

 .موافق حکمت خواهد بود« باشد لذا النفس

 .باشدموارد علم اجمالی در دروان بین محذورین نیز میادلهّ برائت شرعیه شامل در نتیجه 

 

 بندی مقام اول: عدم عقوبت بر چنین تکلیفيجمع

افقت قطعیه و مخالفت قطعیه کی از دو تکلیف فعلی وجود دارد که مومقام اول این بود که علم اجمالی به ی

 دارد.علم اجمالی به وجوب سفر یا ترک سفر در روز جمعه معیّن، به عنوان مثال فرض شود زید  ممکن نیست.

تکلیف فعلی  با انجام شود و اتّفاقاً مخالفت احتمالیه )سفر یا ترک سفر( اگر یکی از دو کاردر این فرض 

دو تأمین عقلی ) دی سه چیزمکلّف در چنین موارعذر و تأمین  چنین مخالفتی قبیح است؛شود، عقوبت بر ق قّمح

اختیار موافقت  از  فقت قطعیه واست زیرا عجز از موا «اصالة التخییر»اولین تأمین  باشد:( میو یک تأمین شرعی
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بیانی نسبت به »برائت عقلیه« است زیرا  مین دوم  لذا عقل حکم به قبح عقوبت عاجز دارد؛ تأ  ،احتمالیه وجود دارد

عقل به قبُح چنین عقوبتی حکم دارد؛ سومین تأمین  قوبت مولی بدون بیان شده ولذا ع این تکلیف فعلی نبوده

دلیل برائت شامل و شارع نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف فعلی، ترخیص داده »برائت شرعیه« است زیرا 

ن مورد نیز د، ایچنین سفری واقعاً حرام باشسفر کرده و زید در روز جمعه فرض شود ی اگر شود. یعنمیطرفین 

 عقوبت بر تکلیفی که ترخیص در مخالفت آن داده شده، عقلاً قبیح است. مشمول ادلهّ برائت شرعیه است.

اینکه  حیثاز ؛ است عقوبت عاجزاز حیث اینکه بنابراین عقوبت چنین مکلّفی از سه ناحیه قبح دارد: 

 ترخیص در مخالفت آن داده است. مولی که ی استعقوبت بر تکلیف و از حیث اینکه ؛ است عقوبت بدون بیان

 

 30/07/97  20ج

 با تکلیف فعلي   امکانِ مخالفت قطعیه  م دوم:مقا

همانطور که گفته شد مقام دوم در جایی است که هرچند موافقت قطعیه ممکن نیست؛ امّا مخالفت قطعیه 

؛ در ، علم اجمالی داردمدرسهدر  در مسجد یا  امروز  زوال هنگام به وجوب وقوف    زید ن است. به عنوان مثالممک

 ،شود حین زوال در دو مکان باشد؛ امّا مخالفت قطعیه ممکن استزیرا نمی ،این مثال موافقت قطعیه محال است

 شد.شود هنگام زوال در مسجد یا مدرسه نبوده بلکه در خانه بازیرا می

 

 عدم استحقاق عقوبت در مخالفت احتمالیه

که هنگام شود گونه محققّ میاینمخالفت احتمالیه  شود.ه با چنین تکلیفی بررسی میاحتمالیمخالفت ابتدا 

 ر حالیکه واقعاً باید مسجد باشد؛زوال در مدرسه باشد د

نسبت به موافقت نی جریان دارد. یعاصالة التخییر زیرا  ؛قبیح استبر چنین تکلیفی، عقوبت  رسدبه نظر می

بنابراین عقل به قبح عقوبت عاجز، حکم  و نسبت به اختیارِ موافقت احتمالیه نیز عاجز است. ،قطعیه عاجز بوده

نسبت به وجوب وقوف در چنین تکلیفی بدون بیان بوده و عقوبت بر آن قبیح است؛ زیرا کند؛ علاوه بر آن، می

موجب موافقت لی اثر نداشته و چنین علم اجمازیرا  شود، محسوب نمیبیان نیز ی جماللم ا، و عمسجد بیانی نبوده

 یا مستلزم اختیارِ موافقت احتمالیه نیست.قطعیه و 

زیرا جاری نیست؛  ،  نسبت به طرفین )وجوب وقوف در مسجد و وجوب وقوف در مدرسه(  شرعیهامّا برائت  

 د.وجود داراثباتی  بوتی یامستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه بوده و محذور ث
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 مخالفت قطعیه استحقاق عقوبت نسبت به

 )نه در مسجد و نه در مدرسه(؛ که هنگام زوال، در خانه باشدشود گونه محقّق میمخالفت قطعیه این

عاجز نبوده است.  ،ترک مخالفت قطعیهنسبت به زیرا  ؛چنین شخصی مستحقّ عقوبت استرسد به نظر می

رد، مجرای اصالة التخییر نیست؛ و مجرای در نتیجه این مونیست که عاجز از آن باشد؛  بر امریعقوبت  بنابراین

ا نسبت ، امّشودمحسوب نمی  علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه بیانهرچند  زیرا  بدون بیان هم نیست،  قبح عقاب  

زم ترخیص در مخالفت قطعیه تلمسزیرا  ،نیست جاری برائت شرعیه نیز در طرفین به مخالفت قطعیه بیان است؛

 دارد.را محذور ثبوتی یا اثباتی بوده و همان 

 

 یا مخالفت قطعیه مقارن با موافقت قطعیه و  ، موافقت احتمالیه مقام سوم:

اصلِ وجودِ دو تکلیف معلوم بالاجمال بوده و متعلقّ آنها همانطور که گفته شد مقام سوم در جایی است 

ممکن نبوده، امّا دو راه دیگر ممکن است: راه اول با هر دو تکلیف فعلی ت قطعیه فق واممردّد است به نحوی که 

به همراه مخالفت قطعیه با فعلی ؛ و راه دوم موافقت قطعیه با یک تکلیف فعلیبا هر دو تکلیف موافقت احتمالیه 

ردن در روز پنجشنبه و جمعه واجب است، و ک فرس یا که ل زید علم اجمالی دارددیگر؛ به عنوان مثا فعلی تکلیف

در روز جمعه، که  سفر و دیگری پنجشنبهیا در هر دو روز حرام است. دو تکلیف وجود دارد یکی سفر در روز 

قدرت بر موافقت قطعیه   ،. در این صورت)یا هر دو واجب بوده، و یا هر دو حرام هستند(  حکم هر دو یکسان است

دارد: اول اینکه در هر دو روز سفر کند، یا در هر دو روز ترک پیش رو دارد. امّا دو راه ن ودهر دو تکلیف معاً وج

راه دوم  موافقت در هر دو روز وجود دارد؛ سفر کند؛ در این صورت احتمال مخالفت در هر دو روز، و احتمال

ف و علم به مخالفت لیتکاینکه یک روز سفر کرده و روز دیگر سفر نکند، در این صورت علم به موافقت یک 

 دارد.  وجود دیگرتکلیف 

 

 تخییر از نظر عقلي

حکم  احتمال موافقت و مخالفتیعنی آیا عقل به تقدّم  وظیفه چنین مکلّفی از نظر عقل، باید بررسی شود.

با  قطعیه مخالفتمقدّم نمود تا از موافقت قطعیه مقارن با مخالفت قطعیه؟ آیا باید احتمال را کند، و یا به تقدّم می

مقدّم نمود تا لااقلّ قطع به امتثال یک تکلیف حاصل و یا باید موافقت قطعیه را  ،شودیک تکلیف رهایی حاصل 

 شود؟
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به موافقت قطعیه  نیز عقلبرخی در نظر کند؛ و احتمال حکم میتقدّم عقل به  در این مسأله، در نظر برخی

عقل حکمی به تقدّم یک راه نکرده )یعنی رجحانی برای  نیز  خیبردر نظر  کند؛ و  حکم میبا مخالفت قطعیه مقارن 

 اند.کند؛ هر گروه برای اثبات مدعّای خود، استدلالاتی بیان نمودهحکم می  به تخییربیند( و  یک راه بر دیگری نمی

بیان ی و برهان کمک گرفت بلکه فقط باید وجدان عقل استدلالشود از نمیدر این مسأله رسد ر میبه نظ

ندیده  ترجیحی برای یک طرف  عقلی  رسد  به نظر میبا توجهّ به این نکته،  شود.  برای آن ذکر  و نهایتاً منبّهاتی  شده،  

ادلهّ ذکر شده نیز نظر عقل، وجدان نشده؛ و    کند. به عبارت دیگر ترجیح یک راه بر دیگری درو به تخییر حکم می

در هر دو روز سفر را ترک یا  ؛ وسفر کنددر هر دو روز تواند میبنابراین مکلّف در چنین مواردی،  ناتمام است. 

را ترک کرده و در  پنجشنبهسفر کرده و سفر در روز جمعه را ترک کند؛ و یا سفر در روز  پنجشنبهروز و یا  کند؛

عقوبت   عقلی مخیّر بین این چهار کار بوده و اگر مخالفت با تکلیف فعلی رخ دهد،از نظر  سفر کند؛ یعنی  روز جمعه  

 وی قبیح است.

 

 اهمیّت یکي از تکالیف از حیث احتمال یا محتمل  تنبیه: 

امّا این نکته ؛ (در هر سه مقامان دارد )ی« جراصالة التخییر»در دوران بین محذورین همانطور که گفته شد 

به عنوان د.  ننباشوی  اق  ،و یا یکی از دو محتمل  ،یکی از دو احتمالجایی است که  تخییر در  باید تذکّر داده شود که  

و قدرت بر موافقت هر دو نداشته  اگر احتمال دهد حفظ نفسِ زید واجب است یا حفظ نفسِ امام معصوم،مثال 

؛ باشدمی  در این صورت، محتمل یکی اقوی  حفظ نفسِ امام اهمّ است.امّا   وجود داردهرچند هر دو احتمال    باشد،

احتمال ن دارد که لی به وجوب سفر یا حرمت سفر در یک روز معیّ مثال برای اقوائیت احتمال اینکه علم اجما

 است. درصد 30 سفر و احتمال حرمتبوده درصد  70وجوب سفر 

 

 تقدّم اقوی از حیث احتمال یا محتمل

شود و در واقع  اخذ شود؛ زیرا اگر اقوی عمل ه اقوی بباید )اقوائیت احتمال یا محتمل( ورت در هر دو ص

نیست؛ امّا اگر به احتمال یا محتمل ضعیف  در آن استحقاق عقوبتبوده و قبیح بر آن عقلًا بت مخالفت باشد، عقو

مقصّر محسوب شده و  ر عقلی در نظزیرا  خواهد بود؛، مستحقّ عقوبت و مخالفت با واقع محقّق شود دوشاخذ 

و تقصیر، عقل حاکم  ب قصوردر با نکرد.امّا این کار را توانست به اقوی اخذ کند یعنی میاست، کوتاهی کرده 
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؛ امّا کسی که اقوی را اخذ کند، در نظر عقل بیندبوده و کسی که اضعف را انتخاب نماید، عقل وی را مقصّر می

 یعنی نسبت به اختیار اقوی، عجزی ندارد تا عقل به تخییر حکم نماید. .1مقصّر نیست

کند؛ زیرا بیان امری عقلی است نه ق نمیصد، یا محتمل ضعیفاحتمال ضعیف اخذِ نسبت به عدم بیان نیز 

فت واقع بیند؛ امّا اگر به اقوی اخذ شده و مخالبنابراین عقل همین مقدار را بیان میاینکه در خطابی آمده باشد. 

 کند.شود، عقل این را عدم بیان دیده و به قبح عقوبت وی حکم می

ائت در نظر عرف، اطلاقی ندارند که شامل اقوی نیز برائت شرعیه نیز شامل طرفِ اقوی نیست؛ زیرا ادلّه بر

 گیرند. این یک استظهار عرفی است.و ترخیص در مخالفت آن دهند، بلکه فقط اضعف را دربرمی شده

 

 رض احتمال اقوی با محتمل اقویتعا

باشد. در این اقوی از حیث احتمال دیگر بوده و تکلیف اقوی تکلیف از حیث محتمل یک فرض شود 

اهمیّت هر یک نسبت   باید ندارد که مثلاً همیشه اقوی از حیث محتمل، مقدّم باشد؛ بلکه، قاعده کلی وجود  صورت

 شود.محتمل بر اهمیّت احتمال غلبه داشته باشد، همان مقدّم می، و مثلاً اگر اهمیّتِ شودیده سنج به دیگری

حکم خواهد کرد؛ یعنی مکلّف در  تخییر د، بهمردّد ش با سنجش اهمّیت، عقل یکی را مقدّم ندانسته و اگر 

 ست.امعذور  چنین شرائطی، هر کاری کند

 

 01/08/97  21ج

 بندی »أصالة التخییر«جمع

عقلی به  یک اصلِبه عنوان  «اصالة التخییر»نتیجه بحث اینکه . 2التخییر« به پایان رسیدبحث از »أصالة 

برائت اول برائت عقلیه هم مورد قبول است؛ و در مقام ر، تخییرد املاک عجز مورد قبول است؛ همانطور که در مو

 شرعیه نیز مورد قبول است.

 
 تر است.روشنباشد هرچند بنابر مبنای مختار در منجّزیتِ احتمال، . تقدّم اقوی بنابر جمیع مبانی می1
مشابه هم هستند مثلاً  داند دو تکلیف دارد کهمیمکلفّ م در مقام سو. ابتدا استاد دام ظلّه به نحو خلاصه، مقام سوم را بار دیگر توضیح دادند. 2

پس نسبت به  دارد.ن  آنهاو یا مخالفت قطعیه فعلی واجب است. قدرت بر موافقت قطعیه هر دو تکلیف  سفر در دو روز و یا ترک سفر در آنها،

نسبت به زیرا  ؛، جاری استفعلی نسبت به این دو تکلیفنیز  اماّ برائت عقلیهعاجز بوده و اصالة التخییر دارد؛  موافقت قطعیه یا مخالفت قطعیه 

زیرا مستلزم   ؛جاری نیستدو تکلیف نسبت به اماّ برائت شرعیه و   تا بیان محسوب شود؛ وجود نداشته و علم اجمالی دارای اثر نیست یبیان آنها 

ماّ ادلّه برائت اطلاقی ندارد که  باشد؛ ار تکلیف دیگر نیز مید و هرچند مستلزم موافقت قطعیهباشد، در یک تکلیف می ترخیص در مخالفت قطعیه 

با موافقت قطعیه با مقارن   ف فعلیبا یک تکلی  مخالفت قطعیهبین و  با دو تکلیف فعلی، بنابراین مردّد بین مخالفت احتمالیهارد شود؛ شامل این مو
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 اصل سوم: اصلِ احتیاط 

برای بررسی احتیاط عقلی ابتدا به عنوان مقدّمه، باشد. می، عقلیه عملیه ول»أصالة الإحتیاط« یکی از اص

 شود:می جرای آن بررسیم

 

 مقدّمه: مجرای اصالة الاحتیاط 
 ز سه صورت خارج نیست:الیف فعلی تک در شکّ

  اصلِ تکلیف فعلی؛شکّ در وجودِالف. 

 ، محرز است؛ف فعلییوجود تکلاصلِ که در حالیبه( )مکلّفشکّ در متعلّق تکلیف ب. 

 ، معلوم است؛لِ تکلیف فعلی و متعلقّ آنفعلی در حالیکه اصشکّ در امتثال تکلیف ج. 

شکّ  واست؛  »علی سبیل منع الخلوّ«برائت یا استصحاب مجرای  ، فقطفعلی تکلیف وجودِاصلِ شکّ در 

 ،اگر احتیاط ممکن باشد الخلوّ« است، زیرا»علی سبیل منع احتیاط یا تخییر  مجرای، فقط فعلی در متعلقّ تکلیف

را در علم اصول مورد بحث نیست، زی ،شکّ در امتثالو ؛ وجود دارد باید احتیاط کرد و اگر ممکن نباشد، تخییر

 دائماً شبهه موضوعیه است.

عنوان   . بهآن شوده اصلِ تکلیف محرز بوده و در متعلقّ  جریان دارد کدر جایی    «اصالة الاحتیاطدر نتیجه »

. به تعبیر دیگر مجرای  ، مردّد استیسارو اناء یمین وجود داشته امّا متعلّق حرمت بین مثال علم به حرمت فعلی 

 علم اجمالی است.اف اطر»اصالة الاحتیاط« فقط در 

علم  دوران بین متباینین مانندمورد اول در در دو مورد بحث شده است:  «اصالة الاحتیاط»در علم اصول 

علم اجمالی  دوران بین اقلّ و اکثر مانندو مورد دوم در ؛ در روز جمعه ظهرنماز نماز جمعه یا به وجوب  اجمالی

 بنابراین باید هر مورد مستقلّاً بررسی شود: ره؛سو از  «لابشرط» نماز  نماز با سوره یا به وجوب

 

 مورد اول: دوران بین متباینین

متباینین این است که احتیاط برای  معیار  ز متباین وجود دارد.  گاهی علم اجمالی به وجود تکلیفی بین دو چی

بوده ال وجوب وم بالاجمل اگر معلامثبه عنوان ؛ شودمحقّق می به اتیان جمیع اطراف یا ترک جمیع اطرافدر آن 

 
، با دو تکلیف فعلید که مخالفت احتمالیه ن ک مییند. لذا عقل به تخییر حکم ب جح نمیار  ه رارا دام از این دوک، که عقل هیچشده تکلیف فعلی دیگر 

 . خواهد بودبا تکلیف فعلی دیگر، هر دو جائز موافقت قطعیه با مقارن   با یک تکلیف فعلی و یا مخالفت قطعیه
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علم به حرمت شرب وجود یا  ند؛ وتعلقّ آن به ظهر یا جمعه مشکوک باشد، برای احتیاط باید هر دو اتیان شوو 

در این دو ، برای احتیاط باید از هر دو اجتناب شود. پس ر مشکوک باشداسییمین یا اناء داشته و تعلقّ آن به 

 مثال، متباینین وجود دارند.

از آنها کافی است. به عنوان مثال اگر علم احتیاط، امتثال یک طرف تحقّق اکثر که برای اقلّ و برخلاف 

وب نماز با سوره و یا نماز »لابشرط« از سوره باشد، برای احتیاط کافی است نماز با سوره اتیان اجمالی به وج

 شود. 

تعیین منجّز در تکلیف معلوم  ول در مقام ا شود:در سه مقام انجام میاز علم اجمالی به متباینین، بحث 

 ی یا اقتضائی بودنِ آن:و مقام سوم در علّمقدار منجّزیتِ علم اجمالی؛  و مقام دوم در بالاجمال؛

 

 مقام اول: تعیین منجّز در تکلیف معلوم بالاجمال

علم  ،زوالدر روز جمعه هنگام فرض شود شود. بالاجمال در یک مثال توضیح داده می معلومِ تکلیفِ ابتدا

 در واقع نماز ظهروجوب فعلی وجود دارد، که به نماز ظهر یا به نماز جمعه تعلقّ گرفته است. فرض شود به یک 

زیرا موضوع آن فعلی شده است. از سویی نیز وجوب نماز ظهر، معلوم  فعلی شده  نماز ظهور،  . وجوب  ستواجب ا

هیچ در تنجّزِ وجوب نماز ظهر در فرض فوق، . ست(بالاجمال است )مراد از علم در این مباحث، همان قطع ا

 نشود، استحقاق عقوبت وجود دارد. یعنی اگر نماز ظهر خواندهوجود ندارد. اختلافی 

 ،وجود داشته  یکی از دو اناء  نجاستقطع اجمالی به  شود. فرض شود  بیان میشبهه موضوعیه  مثال دیگر در  

زیرا موضوع آن فعلی   ؛فعلی است  ،حرمت شرب اناء یمین است.  نجس شده و شرب آن حرامناء یمین  و در واقع ا

یعنی در مخالفت آن استحقاق عقوبت وجود دارد. حرمت  1باشدنیز میمنجّز  شده است؛ حرمت شرب اناء یمین،

 . 2شرب اناء یمین، معلوم بالاجمال است

 

 اقوال در منجّزِ تکلیف معلوم بالاجمال

 سه قول وجود دارد:در این مسأله از کجا آمده است؟ فعلی لیف کتچنین  بحث در این است که تنجّزِ

 

 
 . نسبت به شرب اناء یسار اصلاً حرمت فعلی وجود ندارد تا منجّز شده باشد.1

 اختلافی نیست مگر برخی افراد شاذّ و معدود؛  رد،اواین معلی در . تنجّز تکلیف ف2
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 قول اول: علم اجمالي

فقط یک بنابراین  قول اول مشهور بین علماست که علم اجمالی موجب تنجّز حرمت شرب اناء یمین است.

 وجود دارد. ،ین تکلیف فعلیچنمنجّز برای 

را عقوبت   اگر در قیامت این عالم بالاجمال  عالند متیعنی خداو  ؛وجدان استمنجّزیت علم اجمالی نیز  دلیل  

تفاوتی بین علم اجمالی و  در نظر مشهور نماید، قبیح نیست. این عدم قبح عقوبت، به معنای تنجیز یا تنجّز است. 

تفصیلی نیست و همانطور که اگر علم تفصیلی به حرمت شرب اناء یمین باشد، موجب تنجّز آن است؛ علم اجمالی 

در معلوم این است که علم اجمالی و تفصیلی فقط در . تفاوت حرمت شرب اناء یمین خواهد بودجّز جب تننیز مو

 قابل تشخیص نیست؛ امّا در منجّزیت تفاوتی بین آنها نیست.علم اجمالی، 

 

 قول دوم: تساقط اصول مؤمّنه در اطراف

از ناحیه  تکلیف معلوم بالاجمالز تنجّ موده ایشان فر. 1آمده است محققّ خوئیدر برخی کلمات قول دوم 

بلکه از ناحیه تعارض و تساقط اصول مؤمنهّ در اطراف علم اجمالی است. علم اجمالی به  ،علم اجمالی نیست

حرمت شرب یکی از دو اناء، مانع از شمول دلیل برائت نسبت به دو طرف است؛ لذا اصلِ جاری در این اناء با 

اناء یمین هیچ مؤمنّی نبوده و شرب کند. در این صورت نسبت به تساقط میو  ارضتع ،جاری در اناء دیگر اصلِ

(؛ نبوده و باید احتیاط شود یکند که مؤمنّنسبت به اناء یسار نیز عقل حکم می)البته  دکنحکم میاحتیاط به عقل 

ط اصول مؤمّنه و این سقوجه  . در نتیباید دفع ضرر محتمل شودعقلاً  وقتی مؤمّن نباشد احتمال عقوبت بوده و    زیرا

که تساقط منشأ تنجّز تکلیف معلوم بالاجمال، علم اجمالی نبوده بلبنابراین  .شوندموجب تنجّز میعقلی قاعده 

 .2اصول و قاعده عقلی است

 
به نحو جزمی به ایشان نسبت داد، شود قول دوم را  . محقّق خوئی در برخی کلمات دیگر همان قول مشهور را قبول نموده است. به هر حال نمی1

 باحث محقّق خوئی را بهتر از تقریرات ایشان بیان کرده است.بلکه شاید به مناسبتی در درس بیان شده اماّ اختیار نشده است. شهید صدر م
في هذا المورد، لا بدّ من ذكر   المورد الأوّل: في دوران الأمر بین المتباینین، و قبل الشروع في تحقیق الحال :»403، ص1. مصباح الاصول، ج2

ى مخالفته، و معه كان العقل مستقلاً بلزوم التحرز عنه و تحصیل  مقدّمة، و هي أنّ احتمال التکلیف الالزامي بنفسه مساوق لاحتمال العقاب عل 

یام الحجّة علیه، فانّ مخالفة التکلیف المؤمّن، و هذا هو الملاك في حکم العقل بلزوم الاطاعة، حتىّ في موارد العلم التفصیلي بالتکلیف، أو ق

تستلزم القطع بالعقاب علیها، لاحتمال العفو منه سبحانه و تعالى، و الشفاعة   لا  - بالعلم الوجداني أو بقیام الحجّة المعتبرۀ -الواصل إلى المکلف

كافٍ في حکم العقل بالتنجیز، فلا فرق بین موارد التکالیف    من النبي و الأئمة )علیهم السلام( و إنّما المتحقق هو احتمال العقاب على المخالفة و هو 

ل بلزوم الاطاعة ناشئ من احتمال العقاب، ففي كل مورد یحتمل فیه التکلیف الالزامي یستقل العقل  المعلومة و التکالیف المحتملة في أنّ حکم العق

كقاعدۀ قبح العقاب بلا بیان، أو شرعاً كالأدلة الشرعیة الدالة على البراءۀ من  بلزوم التحرز عن المخالفة، إلاّ أن یثبت فیه مؤمّن من العقاب عقلاً، 

فنفس الاحتمال كافٍ في تنجیز التکلیف الواقعي، و یتحصل من ذلك أنّ تنجیز   إذا لم یثبت المؤمّن عقلاً و لا شرعاً، حدیث الرفع و نحوه، و أماّ

أطرافه و عدمه، فإن قلنا بجریانها في جمیع الأطراف، سقط العلم الاجمالي عن التنجیز   العلم الاجمالي و عدمه یدور مدار جریان الاصول في
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که شود برائت عقلیه نیست، لذا از ایشان سوال میمنکرِ زیرا ایشان  ؛این بیان صحیح نیسترسد به نظر می

بیانی هیچ است؛ و اگر تکلیف منجّز همان پس  ،یان دارد؟ اگر علم اجمالی بیان باشدبالاجمال ب تکلیف معلوم 

پس این کلام با  رسد.نمیدفع ضرر محتمل نوبت به مؤمّن عقلی وجود دارد لذا برائت عقلیه جاری شده و  ،نباشد

 . 1مبنای ایشان در قبول قبح عقاب بدون بیان، سازگار نیست

 

 02/08/97  22ج

 قول سوم: علم اجمالي به همراه احتمال تفصیلي

باشد. سومین قول در مورد منجّز تکلیف معلوم بالاجمال، از شهید صدر است که نظر مختار نیز همین نظر می

 شود: علم اجمالی؛ و احتمال تفصیلی؛ایشان فرموده تکلیف فعلی به وسیله دو چیز، منجَّز می

، در حالیکه در واقع یکی از 2یکی از دو اناء وجود دارد الی به نجاستشود علم اجم به عنوان مثال فرض

. نجاست واقعی یکی از آن دو، معلوم تفصیلی نیست، بلکه چه اناء یمین 3دو اناء نجس بوده و دیگری طاهر است 

ی وجود احتمال تفصیلو چه اناء یسار باشد، معلوم به علم اجمالی است. در هر علم اجمالی به عدد اطراف آن، 

به عنوان مثال در علم به نجاست یکی از دو اناء، دو احتمال تفصیلی هست که یکی احتمال نجاست اناء  دارد.

یمین و دیگری احتمال نجاست اناء یسار است. بنابراین اگر علم اجمالی به نجاست یکی از صد اناء باشد، صد 

ید صدر، تفاوتی بین قطع و احتمال لیه مانند شهرین برائت عق احتمال تفصیلی وجود خواهد داشت. در نظر منک

شود، احتمال نیز اگر به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب نبوده و همانطور که قطع موجب تنجّز تکلیف فعلی می

شود. در مثال فوق فرض شود در واقع شرب اناء یمین حرام بوده و شرب اناء یسار حلال باشد. در تنجّز آن می

دانند زیرا در نظر مشهور شرط فعلیت تکلیف، چهار رب اناء یمین را فعلی میلماء، حرمت شن صورت همه عای

چیز است: بلوغ؛ عقل؛ قدرت؛ التفات و احتمال؛ فرض این است که مکلّف ملتفت وجود داشته لذا تکلیف وی 

ای ه شرط اول برمختار نیز س فعلی است و نفسِ احتمال حرمت شرب اناء یمین، موجب فعلیت آن است؛ در نظر
 

ء من الأطراف كان احتمال التکلیف في كل طرف بنفسه منجزّاً، بلا حاجة إلى البحث عن منجّزیة العلم  عدم جریانها في شي مطلقاً. و إن قلنا ب

 «.الاجمالي
خوئی نیز همان نظر مشهور است و گاهی انسان در درس مطلبی را صرفاً به عنوان بحث علمی بیان کرده و . به احتمال بسیار قویّ نظر محقّق 1

 کند.عبور می
م اجمالی، . البته با نظر دقیق، علم اجمالی به نجاست موجب تنجّز نیست، زیرا نجاست استحقاق عقوبت ندارد تا منجِّز داشته باشد؛ بلکه از این عل2

علم اجمالی به نجاست شود که منجِّز است؛ اماّ برای راحتی و به تبعیت از کلام علماء، همان  حرمت شرب یکی از دو اناء متولّد میعلم اجمالی به  

 شود. گفته می
 . فرض دیگر که هر دو در واقع نجس باشند، خواهد آمد. 3
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فعلیت تکلیف نیاز بوده که طبق فرض هر سه شرط وجود دارند )در نظر مختار، نیازی به التفات برای فعلیت 

 تکلیف نیست(. 

مرحله بعد از فعلیت، مرحله تنجّز تکلیف است. در نظر مشهور اگر علم به حرمت یکی از دو اناء وجود 

شود. پس  یمین تعلقّ گرفته و موجب تنجّز آن میمت شرب اناء اجمالی به حرداشته باشد، همان علم به نحو 

 حرمت شرب اناء یمین دارای بیان بوده، و مخالفت با آن استحقاق عقوبت دارد.

این بیان مشهور مورد قبول است؛ امّا همانطور که گفته شد علاوه بر علم اجمالی، دو احتمال تفصیلی نیز 

ل حرمت شرب اناء یسار؛ احتمال حرمت شرب اناء یسار، مین؛ و احتمات شرب اناء یوجود دارد: احتمال حرم

منجّز نیست؛ زیرا طبق فرض در ناحیه اناء یسار، تکلیف فعلی وجود نداشته و شرب آن حلال است. اگر تکلیف  

لّق کلیف فعلی تعشود که اگر به تفعلی نباشد، تنجّزی هم نخواهد بود. به عبارت دیگر منجِّز به چیزی گفته می

شود، در حالیکه تکلیف فعلی در اناء یسار وجود ندارد تا احتمالی که به آن تعلّق گرفته جب تنجّز آن میگیرد، مو

شود؛ زیرا موجب تنجّز شده و منجِّز نامیده شود؛ امّا احتمال حرمت شرب اناء یمین، موجب تنجّز حرمت می

 است. احتمال نیز مانند قطع موجب تنجّز تکلیف 

شرب اناء یمین، در یک زمان دو منجِّز دارد؛ علم به نحو اجمال به آن تعلقّ گرفته و احتمال ن حرمت  بنابرای

نیز به نحو تفصیلی نسبت به آن وجود دارد. در نتیجه تکلیف فعلی حرمت، منجَّز شده و در مخالفت آن استحقاق 

قطع، زائل شود )در  یکی از آنها مانندوجود داشته و اگر عقوبت وجود دارد. پس دو منجِّز برای تکلیف فعلی 

حالیکه احتمال تفصیلی باقی است(، باز هم حرمت شرب یمین منجَّز است؛ زیرا احتمال تفصیلی موجب تنجّز آن 

 شوند. شود. بنابراین در یک آن، و در یک زمان دو منجِّز بر یک تکلیف فعلی تعلقّ گرفته و موجب تنجّز آن میمی

 

 معلوم بالاجمال به علم و احتمال : تنجیز تکلیفبندی مقام اولجمع

در تعیین منجِّز تکلیفِ معلوم بالاجمال، دو قول وجود دارد: اول اینکه علم اجمالی به تنهایی موجب تنجّز  

 .1آن است؛ و دوم اینکه علم اجمالی به همراه احتمال تفصیلی موجب تنجّز هستند

حث برائت عقلیه گذشت که قاعده قبح عقاب بدون ل آن در بباشد؛ دلیصحیح میرسد قول دوم به نظر می

بیان، مورد قبول نبوده و اگر تکلیف فعلی محتمل بوده و معذرّ شرعی از سوی شارع نداشته باشد، عقوبت بر 

امری وجدانی   مخالفت آن قبیح نیست؛ البته همانطور که گفته شد در این بحث، استدلال و برهانی وجود ندارد زیرا

که در بین عقلاء نیز برائت وجود نداشته و عقلاء در تمام شبهات )موضوعیه و حکمیه(  امّا مؤیّدی دارد است؛

 
 شود. و قول در آنها ظاهر می. این مبنا در مسائل متعدّدی از مباحث آینده تأثیر داشته و ثمره بین این د1
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احتیاطی هستند. عقل نیز حکمی به برائت ندارد؛ فقط برائت شرعیه وجود داشته و گاهی شارع در مخالفتِ تکلیف 

 دهد.فعلی ترخیص می

ب اناء یمین و احتمال تفصیلی نسبت به اجمالی به حرمت شروم بالاجمال، علم در نتیجه منجّز تکلیف معل

 حرمت شرب اناء یمین، به همراه یکدیگر هستند.

 

 19/08/97  23ج

 مقام دوم: مقدار منجزّیت علم اجمالي

علی ای منجّز تکلیف فشود که علم اجمالی در چه دائرهمیدر مقام دوم از مقدار منجّزیت علم اجمالی بحث 

مخالفت با تکلیفِ معلوم )تفصیلاً یا اجمالاً( به دو نحوه ممکن است: مخالفت قطعیه؛ و ن مقدمه، . به عنوا1است

 شود:مخالفت احتمالیه؛ ابتدا این دو نحوه مخالفت در علم تفصیلی تبیین شده و سپس در علم اجمالی تبیین می

ت با این تکلیف فعلی حوه مخالف کند. دو نمیپیدا  الف. فرض شود ظهر شده که زید علم به وجوب نماز ظهر  

ممکن است: اگر نماز ظهر را در آن روز نخواند، مخالفت قطعیه کرده است؛ زیرا اولاً با تکلیف فعلی مخالفت کرده،  

( و ثانیاً علم به تحقّق مخالفت پیدا کرده است؛ امّا اگر با آبی »مشکوک الطهارة و النجاسة« )که در واقع نجس است

الفت احتمالیه کرده است؛ زیرا هرچند با تکلیف فعلی مخالفت کرده است )زیرا از ظهر بخواند، مخوضوء گرفته و نم

 .2دهدنماز بدون وضوء، مانند نماز نخواندن است(، امّا علم به مخالفت نداشته و فقط احتمال مخالفت می

 ثال علم اجمالی بهدارد، که در ضمن مب. در تکلیف معلوم بالاجمال نیز همین دو قسم مخالفت وجود 

شود: اگر هر دو نماز ظهر و جمعه ترک شود، مخالفت قطعیه است؛ زیرا با وجوب نماز ظهر یا جمعه بیان می

تکلیف فعلی مخالفت شده و قطع به آن مخالفت وجود دارد؛ و اگر یک نماز خوانده شده و دیگری ترک شود  

زیرا هرچند با تکلیف واقعی مخالفت   لفت احتمالیه است؛ع واجب بوده(، مخا)فرض شود همانی که ترک شده در واق

 شود.شده، امّا قطع به آن وجود ندارد، بلکه احتمال مخالفت داده می

با توجه به این مقدّمه، در محلّ بحث نیز تکلیف فعلی وجود دارد که به واسطه علم اجمالی منجّز شده است 

جّز تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق ال است(. تکلیف منلیفِ معلوم بالاجم)یعنی علم اجمالی، منجّزِ تک

 
ز تکلیف است؛ اماّ در این مقام از منجّزیتِ احتمال بحثی . هرچند در مقام اول گفته شد علم اجمالی به همراه احتمال تفصیلی، موجب تنج1ّ

 و فقط از مقدار منجّزیت علم اجمالی بحث میشود.  شودنمی
کلیف واقعی اتیان نشود، مخالفت شده؛ که گاهی علم به . بنابراین مخالفت دارای دو قسم متفاوت نیست، بلکه مقارنات آن مختلف است. اگر ت2

شود. به عبارت دیگر مخالفت گاهی با علم به مخالفت مقارن بوده و گاهی با احتمال مخالفت گاهی احتمال آن داده می  این مخالفت وجود دارد و

 شود. مقارن است، که به این اعتبار، دو نوع مخالفت محقّق می
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عقوبت وجود دارد. این تکلیف معلوم بالاجمال نیز دو نحوه مخالفت دارد: مخالفت قطعیه و مخالفت احتمالیه. 

لفت است؟ به شود که علم اجمالی موجب استحقاق عقوبت بر کدام قسم از انواع مخامیاکنون این سوال مطرح 

الی در هر دو نحوه مخالفت موجب استحقاق عقوبت است، و یا فقط در مخالفت قطعیه دیگر آیا علم اجم عبارت

موجب استحقاق عقوبت است؟ اگر علم اجمالی موجب استحقاق عقوبت در تمام انواع مخالفت باشد، منجّزیت  

ا اگر در مخالفت احتمالیه با امّ شود؛قت قطعیه« میعلم اجمالی به نحو مطلق بوده و از آن تعبیر به »وجوب مواف

 شود.تکلیف معلوم بالاجمال، استحقاق عقوبت نباشد، از آن تعبیر به »عدم وجوب موافقت قطعیه« می

در نتیجه مراد از مقدار منجّزیت علم اجمالی، این است که آیا علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز 

بعد از فراغ از استحقاق عقوبت در مخالفت قطعیه،   بحث در این است کهعبارت دیگر تمام    منجّز تکلیف است؟ به

 آیا در مخالفت احتمالیه نیز استحقاق عقوبت وجود دارد؟

 

 ارتباط بحث با حقیقت علم اجمالي

الی شهید صدر فرموده پاسخ این سوال )منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه( به حقیقت علم اجم

رسد می. به نظر  1از علم اجمالی و حقیقت آن فهمیده شود، ارتباط مستقیم با مسأله فوق داردنی آنچه  گردد. یعبرمی

 : 2این کلام صحیح است، لذا باید مبانی مختلف در حقیقت علم اجمالی و فارق آن با علم تفصیلی بیان شود

 

 مبنای اول: جامع

ه بزرگانی مانند میرزای نائینی و محققّ اصفهانی مبنای اول همان مبنای رائج و مشهور در علم اصول است ک

ق خوئی و شهید صدر آن را قبول دارند. علم اجمالی در این مبنا، به جامع تعلقّ گرفته است. یعنی معلوم و محقّ

به عنوان مثال فرض شود علم اجمالی به نجاست   در علم تفصیلی همان فرد است؛ امّا در علم اجمالی، جامع است.

ین صورت، عملی به نجاست اناء یمین وجود و اناء وجود دارد که اناء یمین در واقع نجس است. در ایکی از د

باشد. پس میندارد؛ بلکه علم به نجاست یکی از دو اناء وجود دارد که »احد الانائین« دارای دو فرد و مصداق 

 
القطعیة عقلا، فقد وقع الخلاف في  و إنّما المهم البحث في تنجیز العلم الاجمالي لوجوب الموافقة :»353، ص2ل، ج. دروس فی علم الاصو1

ه  إلى أنّ العلم الاجمالي لا یقتضي بحدّ ذاته وجوب الموافقة القطعیة و تنجیز كلّ اطراف و السید الاستاذ لك، فذهب جماعة كالمحقق النائینيذ

ا یستدعي حرمة المخالفة القطعیة. و یظهر  و غیره إلى أنّ العلم الاجمالي یستدعي وجوب الموافقة القطعیة، كم ق العراقي مباشرۀ. و ذهب المحقّ

المسألة مبنیّة على تحقیق هویّة العلم الاجمالي، و هل هو علم بالجامع أو بالواقع؟ و على هذا الاساس سوف نمهّد   من بعض هؤلاء المحققین إن

و یمکن تلخیص الاتجاهات   نجیز على تلك المباني.عن هویّة العلم الاجمالي و المباني المختلفة في ذلك، ثم نتکلم في مقدار التللبحث بالکلام 

 «. یر العلم الاجمالي في ثلاثة مبان ... في تفس 

 شود.تکرار می. در حقیقت علم اجمالی سه مبنا وجود دارد، که در بحث قطع بیان شده و برای روشن شدنِ بحث، دوباره 2
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ده، فرد معیّن است که نجاست آن نجاست جامع بین آن دو اناء است؛ و آنچه در واقع نجس شآنچه معلوم است 

 معلوم نیست.

علم به مقدار متعلقّ خود، منجّز تکلیف است. یعنی در این صورت علم به جامع وجود دارد و باید جامع 

شرب یکی ترک شود، به مقدار علم   امتثال شود. امتثال جامع به این است که شرب یکی از دو اناء، ترک شود. اگر

امتثال شده و شرب یکی ترک  با علم نشده است؛ زیرا علم به نجاست »احدهما« بوده کهامتثال شده و مخالفت 

شده است. به عبارت دیگر از نجاستِ معلوم بالاجمال اجتناب شده، و با ترک احدهما که منجّز بود، دیگر تکلیف  

، مخالفتی با علم اجمالی براین اگر شرب اناء یسار ترک شده و اناء یمین شرب شودمنجّز دیگری وجود ندارد. بنا

یف فعلی مخالفت شده امّا آنچه معلوم بوده )نجاست یکی از دو اناء( ترک شده و نشده است؛ زیرا هرچند با تکل

 مخالفتی با علم نشده است.

ز نیست، و در مخالفت احتمالیه استحقاق بنابر این مسلک، علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه منجّ

 قط در دائره مخالفت قطعیه است.ا نتیجه مبنای مشهور این است که منجّزیت علم اجمالی فعقوبت نیست؛ لذ

 

 مبنای دوم: فرد مردّد

مبنای دوم از مرحوم آخوند است که متعلقّ علم تفصیلی »فرد معیّن« و متعلّق علم اجمالی »فرد مردّد« 

 ، و تفاوت »فرد معیّن« با »فرد مردّد« بیان شود: ی تبیین مبنای ایشان باید تفاوت »فرد مردّد« و »جامع«است. برا

جامع عنوانی است که شامل جمیع افراد است. به عنوان مثال عالم در »اکرم العالم« جامع بین زید و بکر و 

امل همه افراد نبوده بلکه قابلیت انطباق بر همه باشد؛ امّا فرد مردّد شمیعمرو و خالد )که فرض شده عالم هستند(  

بین زید و بکر و عمرو و خالد نیست، بلکه شامل یکی را دارد. به عنوان مثال عالم در »اکرم عالماً« جامع  افراد

د از آنها به نحو نامعیّن است. پس عنوان »عالماً« قابل انطباق بر زید و بکر و عمرو و خالد است، زیرا همه از افرا

فقط  امل جمیع افراد است؛ امّا فرد مردّد، انحلالی نبوده وعالم هستند. در نتیجه جامع به نحو انحلالی بوده و ش

 قابلیت انطباق بر همه افراد را دارد.

تفاوت فرد معیّن و فرد مردّد در این است که فرد معیّن نه انطباق بر جمیع افراد دارد، و نه قابلیت انطباق بر 

انطباق بر عمرو و خالد و بکر )یعنی سائر افراد عالم( را دارد. به عنوان مثال زید در »اکرم زیداً« قابلیت   همه افراد

 را ندارد، بلکه فقط قابل انطباق بر زید است.

با توجهّ به این مقدّمه، مرحوم آخوند فرموده متعلقّ علم اجمالی »فرد مرددّ« است. یعنی علم به نجاستِ 

افراد منطبق است نه اینکه قابلیت  دارد که عنوان »احدهما« جامع نیست؛ زیرا جامع بر جمیع»احدهما« وجود 
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اد داشته باشد؛ یعنی در فرد مردّد، قابلیت انطباق وجود داشته و بر هر دو منطبق نیست، لذا علم انطباق بر جمیع افر

 ت. اجمالی به نجاست یکی از دو اناء در واقع علم به نجاست فرد مردّد اس

خالفت از یکی از دو اناء اجتناب شود، تا با علم اجمالی ماگر متعلقّ علم اجمالی، فرد مردّد باشد، کافی است  

نشود. یعنی در این صورت ممکن است فرد مردّد بر اناء یسار انطباق داده شده و اناء یمین شرب شود، و مخالفتی 

. شده، امّا مخالفت احتمالی شده و استحقاق عقوبت ندارد  با علم رخ نداده است؛ زیرا هرچند مخالفت تکلیف فعلی

 اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه است.به عبارت دیگر نتیجه این مبنا نیز عدم منجّزیت علم 

 

 20/08/97  24ج

 مبنای سوم: فرد معیّن

ن« تعلقّ گرفته که نزد محققّ عراقی فرموده علم اجمالی به فرد مردّد یا جامع تعلقّ نگرفته، بلکه به »فرد معیّ

ه در واقع اناء یمین نجس مثال اگر علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء باشد ک عالم نیز معلوم نیست. به عنوان

داند که نجاست اناء یمین برای وی معلوم است، در این صورت اناء یمین معلوم وی بوده امّا خودِ شخص هم نمی

وان برای مخاطب ه انسانی اشاره شده و گفته شود »ذاک الرجل« که این عناست. نظیر اینکه از مسافت دور ب

داند. در این  است. فرض شود آن مرد در واقع »زید« است، امّا مخاطب نمینامعلوم بوده و مردّد بین زید و عمرو 

 داند که معلوم وی زید است.صورت، مخاطب به آن مرد علم دارد امّا خودش هم نمی

ت اناء یمین است امّا خودِ عالم هم اجمالی به نجاستِ »احد الانائین« در واقع علم به نجاسبنابراین علم 

داند که علمش به اناء یمین تعلقّ گرفته است. به عبارت دیگر متعلقّ علم اجمالی »فرد معیّن« بوده که نزد عالم  نمی

که تعیّن داشته و تطبیق فعلی یا قابلیت تطبیق نیز نامعیّن است. پس متعلقّ علم اجمالی جامع یا فرد مردّد نیست بل

 ین ندارد.بر کثیر

بنابر این مسلک علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه نیز منجّز است؛ زیرا نجاست فرد معیّن معلوم بوده  

 و آن تکلیف منجّز است. در نتیجه تکلیف به تمام مراحلش منجّز خواهد بود.

 

 مبنای مختار

ا نظر ایشان تفاوت دارد. این باشد هرچند نظر مختار اندکی بم محققّ عراقی صحیح میرسد کلابه نظر می

 ها روشن خواهد شد. قبل از نقد این مبانی، نیاز است یک مقدمه مطرح شود:تفاوت در نقد سائر نظریه
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 مقدمّه: معلوم بالذات و بالعرض

. به عنوان مثال »معلوم بالذات« در قطع به 1دباشمعلوم یا مقطوع دارای دو نوع »بالذات« و »بالعرض« می

یعنی مفهوم عدالت زید، متعلّق قطع و علم  د در نظر مشهور همان »مفهوم عدالت زید« در ذهن است.عدالت زی

است؛ و »معلوم بالعرض« در مثال فوق نیز مصداق عدالت زید در خارج است. این مصداق گاهی مصداق حقیقی 

قی است )که همان عدالت است؛ اگر زید واقعاً عادل باشد، عدالت وی دارای مصداق حقیو گاهی مصداق وهمی 

اً فاسق باشد، عدالت وی دارای مصداق حقیقی نبوده بلکه مصداق وهمی زید، در خارج است(؛ و اگر زید واقع

اعمّ از مصداق حقیقی دارد. بنابراین در نظر مشهور، مفهوم عدالت »معلوم بالذات« بوده؛ و مصداقِ آن در خارج )

 ؛2یا وهمی( »معلوم بالعرض« است

ه این مقدّمه، باید بررسی شود در جایی که علم به نجاست احدهما وجود دارد، متعلقّ آن علم جهّ ببا تو

چیست؟ متعلقّ علم اجمالی، کدامیک از جامع یا فرد مردّد یا فرد معیّن است؟ البته باید دقّت شود که عنوان »متعلّق 

ف نیست بلکه »متعلقّ المتعلّق« یکی از امور فوق اجمالی« تسامح دارد؛ زیرا در واقع متعلقّ علم مورد اختلا علم

تر »متعلقّ متعلقّ المتعلقّ« در علم اجمالی مورد اختلاف نجاستِ یکی از آنها(.؛ حتی به تعبیر دقیق است )یعنی

»احدهما« متعلقّ علم نبوده بلکه متعلقّ علم اجمالی  است، زیرا بحث در علم به حرمتِ شربِ »احدهما« بوده که

باشد، و عنوان »احدهما« در واقع »متعلقّ متعلّق المتعلقّ« حرمت بوده و »متعلقّ المتعلقّ« نیز »شرب« میهمان 

 است. برای جلوگیری از تتابع اضافات، از عنوان »متعلقّ علم اجمالی« استفاده شده است.

شود که ال مطرح میتعیین متعلقّ علم اجمالی است. با توجهّ به مقدّمه فوق این سوبه هر حال، بحث در 

شود که قائلین به جامع در واقع مراد از متعلّق، معلوم بالذات است یا معلوم بالعرض؟ از کلمات علماء استفاده می

 اند.بالعرض« داشته نظر به »معلوم بالذات« داشته و قائلین به فرد )مردّد یا معیّن( نظر به »معلوم

 

 
ینان است. البته همانطور که معلوم دارای دو نوع »بالذات« و »بالعرض« است؛  . مراد از »علم« یا »قطع« در این مباحث، جامع بین قطع و اطم1

 مظنون و مشکوک نیز همان دو نوع را دارند.
زید« نیست؛ بلکه »عنوان عدالت زید« است. تفاوت بین عنوان . اختلافی با مشهور وجود دارد که »معلوم بالذات« در مثال فوق »مفهوم عدالت  2

شود؛ البته این مقدار از نظر مشهور مورد قبول است که »معلوم بالعرض« همان وضیح طولانی داشته و فعلاً به آن پرداخته نمیو مفهوم نیاز به ت

 مصداق حقیقی یا وهمی است.
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 معلوم بالعرض در علم اجمالي

رسد »معلوم بالعرض« در علم اجمالی همان اناء یمین است؛ زیرا فرض این است که در واقع اناء به نظر می

یمین نجس شده است. بنابراین نجاست اناء یمین »معلوم بالعرض« است، که واضح است این معلوم همان فرد 

 شند.نجاست »احدهما« با توانند مصداقی برایامع یا فرد مردّد. جامع یا فرد مردّد نمیباشد نه جمعیّن می

 

 21/08/97  25ج

 معلوم بالذات در علم اجمالي

تعیین معلوم بالذات در علم اجمالی از مباحث بسیار دقیق است. پنج احتمال بدوی در معلوم بالذات وجود 

از این دیق شود )و حتی هر عنوانی که در کلام اخذ شود( اشاره به یکی دارد؛ زیرا هر عنوانی متعلّقِ علم یا تص

ز از این پنج قسم خارج نیست. ابتدا این پنج مورد بیان پنج امر دارد؛ بنابراین عنوان مشیر »نجاسة احدهما« نی

 شود که از کدام قسم است:شده و سپس معلوم بالذات در علم اجمالی بررسی می

دارد؛ به عنوان مثال  ه عنوانی کلی باشد که اشاره به تمام افراد و مصادیق آن عنوانالف. صورت اول اینک

 بوده و اشاره به تمام افراد و مصادیق عالم در خارج دارد. عالم در جمله »اکرم العالم« عنوانی کلی

در جمله »اکرم   ب. صورت دوم اینکه عنوانی کلی باشد که اشاره به فرد مردّد دارد؛ به عنوان مثال »عالماً«

 )نه جمیع افراد( دارد که آن هم فرد مردّد است )نه معیّن(. عالماً« یک عنوان کلی بوده و اشاره به یک فرد

ج. صورت سوم اینکه عنوانی کلی باشد که اشاره به فرد معیّن دارد؛ به عنوان مثال »عالماً« در جمله »رأیتُ 

 رد رؤیت شده )مثلاً زید( دارد.عالماً« عنوانی کلی بوده و اشاره به همان ف

ن و معلوم دارد؛ به عنوان مثال فرض شود زئی باشد که اشاره به فرد معیّد. صورت چهارم اینکه عنوانی ج

»هذا الرجل« در جمله »اکرم هذا الرجل« اشاره به زید دارد. در این صورت، عنوان »هذا الرجل« یک مفهوم 

 معلوم یعنی زید دارد. جزئی بوده و اشاره به یک فرد معیّن و

علوم برای ما دارد؛ به عنوان که اشاره به فرد معینّی در واقع و نامی. صورت پنجم اینکه عنوانی جزئی باشد  

مثال فرض شود شخصی در دوردست قرار دارد که مردّد بین زید و عمرو است. در این صورت، اگر گفته شود 

م پنجم است؛ زیرا عنوان »ذاک الرجل« مفهومی جزئی دارد و »اکرم ذاک الرجل« و به وی اشاره شود، از قس

 شود؛ امّا آن فرد قابل تشخیص نبوده و معلوم نیست.ه به همان فرد معیّن دارد که از دور دیده میاشار

های رائج یا عناوین موجود در متعلقّ تصدیق یکی از این پنج قسم درنتیجه عناوین مأخوذ در خطاب

 باشند.می



 81....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

81 
 

 

 وم آخوند: عنوان كلي مشیر به فرد مردّدنظر مرح

باشد نظیر عنوان عالم علقّ علم اجمالی است، از قسم دوم مینوانِ »احدهما« که متدر نظر مرحوم آخوند ع

 در »اکرم عالماً« یعنی عنوانی کلی بوده و اشاره به فرد مردّد دارد.

شود نه به فرد مردّد، یعنی رد معیّن اشاره میرسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا در علم اجمالی به فبه نظر می

شود، که در موارد نادری معلوم بالاجمال فرد مردّد می »احدهما« فرد معیّن و نامعلوم است. البته مشارالیه عنوان

 به عنوان تنبیه در انتهای بحث مطرح خواهد شد.

 

 نظر مشهور: عنوان كلي مشیر به فرد معیّن و نامعلوم

ی کلی که اشاره به فرد معیّن ا« یا معلوم بالذات در نظر مشهور از قسم سوم است، یعنی عنوانعنوان »احدهم

 نظیر عنوان عالم در »رأیتُ عالماً«.  در واقع و نامعلوم برای ما دارد

 

 نظر آقا ضیاء: عنوان جزئي مشیر به فرد معیّن و نامعلوم

عنوان »ذاک الرجل« در جمله »اکرم ذاک الرجل« معلوم بالذات در نظر آقا ضیاء از قسم پنجم است نظیر 

 ، و اشاره به فرد معیّن و نامعلوم نزد ما دارد.1ی بودهیعنی عنوانی جزئ

اختلاف نظر مشهور و محقّق عراقی فقط در کلی یا جزئی بودنِ عنوان متعلقّ علم اجمالی )یعنی همان عنوان 

ه این عنوان به فرد معیّن و نامعلوم اشاره دارد. به عبارت دیگر نقطباشد؛ امّا هر دو قبول دارند که »احدهما«( می

و قسم، یک فرد معیّن و نامعلوم است؛ و مشترک قسم سوم و پنجم در این است که مشارالیه آن عنوان در هر د

این مشارالیه باشد. بنابرنقطه اختلاف آنها در کلی یا جزئی بودنِ عنوان )مانند عنوان »احدهما« در علم اجمالی( می

ان فرد معیّن و نامعلوم است، امّا اختلاف شده که آیا عنوان عنوان موجود در علم اجمالی نزد آقا ضیاء و مشهور هم

باشد و یا از عناوین جزئی نظیر »ذاک ما« از عناوین کلی نظیر »عالماً« )در جمله »رأیتُ عالماً«( می»احده

 الرجل« است؟

 

 
 داند. جزئی میآید که آن عنوان را وان و معلوم بالذات ندارد؛ اماّ از کلمات وی به دست می. البته آقا ضیاء تصریحی به جزئی بودنِ آن عن 1
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 مشیر به فرد معیّن و نامعلومنظر مختار: عنوان كلي 

نظر مختار و نظر آقا ضیاء، فقط در همین مقدار است که  ارق. ف1رسد کلام مشهور صحیح استبه نظر می

عنوان »احدهما« در علم اجمالی از قبیل »ذاک الرجل« نبوده بلکه از قبیل »عالماً« در جمله »رأیتُ عالماً« است.  

بلیت ی بودنِ معلوم بالذات(، نظر مشهور صحیح است؛ زیرا عنوان »احدهما« قادر نتیجه از این جهت )کلی یا جزئ

 که فقط قابلیت انطباق بر یک مرد را داشته باشد.تطبیق بر هر دو اناء را دارد، و مانند عنوان »ذاک الرجل« نیست  

به فرد معیّن و باشد یعنی عنوانی کلی بوده و اشاره همانطور که گفته شد معلوم بالذات از قسم سوم می

ق عراقی است. یعنی اکنون باید به این سوال پاسخ داده شود نامعلوم نزد ما دارد؛ امّا نتیجه بحث مطابق نظر محقّ 

کند؟ در تنجیز، آیا تنجیز علم اجمالی فقط در حدّ عنوان مشیر است و یا به حدّ مشارالیه سرایت میکه در باب 

رسد بیانیت و تنجیز علم اجمالی، مرتبط به شود؛ زیرا به نظر میمی این بحث همان نظر محقّق عراقی اثبات

ماند. بنابراین مشارالیه منجّز شده و دارای بیان خواهد بود. همانطور شارالیه بوده و در حدّ عنوان مشیر باقی نمیم

لاً اناء یمین که در که گفته شد علم اجمالی به نجاست »احدهما« وجود دارد که این عنوان کلی به فرد معیّن )مث

شود زیرا تنجّز علم اجمالی ب تنجّز حرمت در اناء یمین میواقع نجس است( اشاره دارد؛ یعنی علم اجمالی موج

رسد. البته دلیلی بر این مطلب وجود ندارد در حدّ عنوان مشیر باقی نمانده و به مشارالیه که فرد معیّن است، می

ه شود که نزد عقل بیانیت و تنجّز علم اجمالی نسبت باینگونه وجدان می بلکه وجدان چنین حکمی دارد. یعنی

 شود نه نسبت به عنوان مشیر.مشارالیه سنجیده می

در نتیجه منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز ثابت است. یعنی در مخالفت احتمالیه با 

یعنی اصطلاحاً »وجوب موافقت قطعیه« مورد قبول است،   تکلیف معلوم بالاجمال نیز استحقاق عقوبت وجود دارد.

 شود.وب از استحقاق عقوبت در مخالفت احتمالیه انتزاع میکه البته این وج

شود که اصلِ نزاع، مرتبط با تعیین متعلّق علم اجمالی نیست؛ بلکه با دقّت با دقّت در مطالب فوق، معلوم می

یه؟ لذا است که آیا تنجیز علم با توجهّ به عنوان است یا با توجهّ به مشارال باید گفت که نزاع، مرتبط با این مسأله

ر قائلند(، امّا علم اجمالی موجب تنجّز عنوان هرچند متعلقّ علم اجمالی یک عنوان کلی است )همانطور که مشهو

ا فرد معیّن )اناء یمین که شود. بنابراین مخالفت بنشده بلکه موجب تنجّز فرد معیّن )یعنی مشارالیهِ آن عنوان( می

ه بیان دارد. پس معلوم بالاجمال در مرحله مخالفت احتمالیه نیز واقعاً نجس است(، مخالفت با تکلیفی است ک

بوده و عقوبت بر مخالفت احتمالیه نیز بدون بیان نبوده بلکه بیان دارد. به عبارت دیگر حرمت اناء یمین،  منجّز

 
رسید معلوم بالذات یا »احدهما« یک عنوان جزئی است؛ شاید به این سبب بوده که . نظر مختار در سابق دقیقاً نظر آقا ضیاء بوده و به نظر می1

شده و نظر مختار   جمله به تنهایی لحاظ شود که کلی است یا جزئی؛ اماّ پس مدتّی از آن نظر عدولنظر به »احدهما« در جمله شده نه خارج از 

 کلّیت عنوان »احدهما« و معلوم بالذات شد، و در این مقدار از مسأله، نظر مشهور مقدمّ شد. 
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با آن استحقاق   ایم(، و باید از تنجّز آن بحث شود. از حیث تنجّز نیز، مخالفترغ شدهباشد )از این بحث فافعلی می

به نحو مخالفت احتمالیه باشد. پس اگر اناء یمین را شرب کرده   عقوبت دارد چه به نحو مخالفت قطعیه باشد و چه

ور که گفته شد »وجوب موافقت و اناء یسار را ترک نماید، مخالفت احتمالیه بوده و استحقاق عقوبت دارد )همانط

تحقاق عقوبت در مخالفت احتمالیه انتزاع شده؛ پس وجوب موافقت قطعیه قطعیه« نیز عنوانی انتزاعی است که از اس

 ه معنای استحقاق عقوبت در مخالفت احتمالیه است(.ب

 

26  22/08/97 

 مقام سوم: تنجیزی یا تعلیقي بودنِ منجزّیت علم اجمالي

شود که ح می. اکنون این سوال مطر2، منجّزیت علم اجمالی مورد قبول همه است1ته شدهمانطور که گف 

منجّزیت علم اجمالی به نحو »تنجیزی« است یا به نحو »تعلیقی«؟ یعنی آیا منجّزیت علم اجمالی به نحو »علّی« 

رخیص دهد یا چنین تواند در اطراف علم اجمالی تاست یا به نحو »اقتضائی«؟ به عبارت دیگر آیا مولی می

 ترخیصی محال است؟

 

 منجزّیت علم تفصیلي مقدمّه: تنجیزی یا تعلیقي بودنِ

قبل از ورود به بحث، نیاز است نحوه منجّزیت علم تفصیلی بررسی شود. همانطور که در مباحث قطع 

که آیا منجّزیت  شود  گذشت، قطع تفصیلی به تکلیف فعلی موجب تنجّز آن تکلیف است. اکنون این سوال مطرح می

 
لی به همراه یک نکته اضافه بیان فرمودند. نکته اینکه ای از مقام دوم یعنی مقدار منجّزیت علم اجما. استاد دام ظلّه در ابتدای جلسه، خلاصه1

کی از دو اناء دقیقاً شبیه »اجتنب عن احدهما« نیست؛ زیرا »احدهما« در علم اجمالی به فرد معیّن اشاره دارد، اماّ در  علم اجمالی به نجاست ی

علم اجمالی به حرمتِ »احدهما« موجب تنجّزِ »حرمة احدهما«  این خطاب به فرد مردّد اشاره دارد. اماّ تمام بحث در علم اجمالی این است که 

 « شده و مخالفت احتمالیه نیز موجب استحقاق عقوبت است.هذا رسد موجب تنجّز »حرمةتنجّزِ »حرمة هذا«؟ به نظر میشود و یا موجب می

هر کسی که موافقت  اگر گفته شود موجب تنجّز »حرمة احدهما« است، پس مخالفت احتمالیه موجب استحقاق عقوبت نخواهد بود. بنابراین 

« منجّز شده است؛ اماّ اگر وجوب موافقت  هذا  »حرمةا مقتضای خودِ علم اجمالی بداند، مرادش این است که  وجوب رواجب بداند و این  قطعیه را  

و مدرسه میرزا از تساقط  ،احتمالمنجّزیتِ شهید صدر از ند )به عنوان مثال از غیر علم استفاده ک مقتضای نفسِ علم اجمالی نداند بلکه قطعیه را 

 . تواند قائل به تنجّز »حرمة احدهما« باشدند(، میا، استفاده کرده اصول

مالی مورد قبول نیست« با مراجعه به متن آن مطلب، به معنای قبول  اند که »منجّزیت علم اج. اینکه برخی در عنوان مطلب خود بیان کرده 2

 مالی.منجّزیت تعلیقی علم اجمالی است. یعنی تنجیزی بودنِ منجّزیت انکار شده، نه اصلِ منجّزیت علم اج
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ی منجّزیت علم تفصیلی به نحو علّی است یا به نحو قطع تفصیلی به نحو تنجیزی است یا به نحو تعلیقی؟ یعن

 دهد؟ 1تواند ترخیص در مخالفت آن »تکلیف مقطوع«دیگر شارع میاقتضائی؟ به عبارت 

 

 قول مشهور: تنجیزی بودنِ منجزّیت علم تفصیلي

. یعنی شود( نزد مشهور علماء، به نحو تنجیزی استه شامل تکلیف مقطوع نیز میمنجّزیتِ قطع به تکلیف )ک

تواند ترخیص در مخالفت آن دهد و چنین ترخیصی مُحال است. صدور چنین ترخیصی محذور ثبوتی مولی نمی

 دارد.

 نقد كلام مشهور: وقوع ترخیص نسبت به مخالفت احتمالیه

تکلیف مقطوع به دو نحوه ممکن است: مخالفت قطعیه و مخالفت احتمالیه؛ همانطور که گفته شد مخالفت با 

این صورت، زید دو  ان مثال فرض شود زید در زوال امروز به وجوب نماز ظهر بر خودش قطع دارد. دربه عنو

ینکه با آبی شود؛ و راه دوم اراه برای مخالفت دارد: اول اینکه اصلاً نماز ظهر نخواند، که مخالفت قطعیه محقّق می

شود؛ است، که مخالفت احتمالیه محقّق میمشکوک وضوء گرفته و نماز بخواند در حالیکه آن آب در واقع نجس 

 شود که ترخیص شرعی است.البته در این مورد، قاعده طهارت جاری می

رند؛ یعنی بنابراین باید مشهور بین مخالفت قطعیه و مخالفت احتمالیه در مورد علم تفصیلی، تفاوت بگذا

 . 2به مخالفت احتمالیه، تعلیقی استمنجّزیت علم تفصیلی نسبت به مخالفت قطعیه، تنجیزی بوده؛ و نسبت 

لذا این نکته و استثناء در کلام مشهور مورد غفلت بوده، که یا نقض بر کلام مشهور است؛ و یا )اگر پاسخی 

 اند. نکرده از نقض بدهند( اشکالی بر کلام مشهور است که تفصیل را ذکر

 

 
مان متعلّق قطع شود؛ اماّ قطع . »تکلیف مقطوع« غیر از »قطع به تکلیف« است. توضیح اینکه در تکلیف مقطوع، باید یک تکلیف فعلی باشد و ه1

علی به تکلیف دو فرض دارد: اول اینکه هم تکلیف فعلی باشد و هم قطع به آن، که چنین قطعی »مصیب« است؛ و دوم اینکه فقط قطع به تکلیف ف

 باشد و تکلیف فعلی وجود نداشته باشد، که چنین قطعی »خاطیء« است.

داده زیرا نماز بدون وضوء مانند نماز نخواندن است؛ اماّ اگر در تحقّق مخالفت در این مثال اشکال   . در این صورت مخالفت با تکلیف واقعی رخ2

شود مثالی زد که حتی قول نادر هم بر صحّت نداشته باشد. فرض شود  میشود و قول نادری باشد که نماز در این صورت واقعاً صحیح است، 

ای، اماّ در واقع نخوانده است؛ در  ه، شکّ کرده و از ثقه سوال نموده که پاسخ شنیده که نماز را خوانده زید نسبت به اینکه نماز ظهر را خوانده یا ن 

ه و احتمال مخالفت داده است؛ در این مثال حجّیت خبر ثقه به معنای ترخیص در  این صورت، مخالفت احتمالیه رخ داده؛ زیرا نماز را نخواند

 مخالفت آن تکلیف فعلی است.
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 قول شهید صدر: تعلیقي بودنِ منجزّیت علم تفصیلي

فصیلی از شهید صدر است. ایشان فرموده منجّزیت علم تفصیلی استحاله ذاتی نجّزیت علم تقول دوم در م

نداشته و تعلیقی است، یعنی ترخیص مولی در مخالفت آن، استحاله ذاتی ندارد؛ امّا استحاله وقوعی دارد؛ زیرا 

کّن از ایصال این ترخیص مستلزم لغویت است. توضیح اینکه اگر مولی در مخالفت علم تفصیلی، ترخیص دهد، متم

ه باشد، هرچند ترخیص در مخالفت آن محذور ذاتی به عبد نیست. وقتی عبدی به حرمت شرب این اناء قطع داشت

ر مشهور قابل ایصال به غافل نبوده و لغو است. ندارد، امّا قابل ایصال به مکلّف نیست. نظیر تکلیف غافل که در نظ

تواند آن تکلیف را ایصال نماید. یعنی محذور ثبوتی نداشته بلکه محذور را نمیدهد؛ زیدر نتیجه مولی ترخیص نمی

 اثباتی دارد.

لفت همان تعلیقه بر کلام مشهور، به عنوان اشکالی بر کلام شهید صدر نیز وارد است؛ زیرا ایشان نیز در مخا

قوعی شده؛ در حالیکه استحاله وقوعی با علم تفصیلی به طور مطلق )مخالفت قطعیه یا احتمالیه(، قائل به استحاله و

 ترخیص در مخالفت احتمالیه، قابل وصول به مکلّف بوده و لغو نیست.فقط نسبت به مخالفت قطعیه وجود دارد، امّا  

 

 مطلقاً قول مختار: تعلیقي بودنِ منجزّیت علم تفصیلي 

تفصیلی مطلقاً زیت علم رسد منجّقول سوم در منجّزیت علم تفصیلی همان نظر مختار است. به نظر می

تواند نسبت به مخالفت قطعیه یا )نسبت به مخالفت قطعیه و نسبت به مخالفت احتمالیه( تعلیقی بوده و شارع می

لم تفصیلی، نه استحاله ذاتی داشته و نه مخالفت احتمالیه، ترخیص دهد. یعنی ترخیص شارع در مخالفت با ع

 قاطع نیز هست(. استحاله وقوعی دارد )بلکه قابل وصول به

اگر منجّزیتِ علم تفصیلی به نحو تعلیقی باشد، به طریق اولی منجّزیتِ علم اجمالی نیز تعلیقی خواهد بود و 

. بنابراین بنابر مبنای مختار، بحث از مقام تواند ترخیص در مخالفت قطعیه یا احتمالیه با علم اجمالی دهدشارع می

 بر طبق دو مبنای دیگر ادامه یابد.سوم مطرح نبوده بلکه باید این بحث 

 

 23/08/97  27ج

 بررسي منجزّیت علم اجمالي

همانطور که گفته شد بحث از تنجیزی یا تعلیقی بودنِ منجّزیت علم اجمالی، بنابر مبنای مختار جایی ندارد؛ 

به نحو تعلیقی خواهد منجّزیت علم تفصیلی به نحو تعلیقی باشد، به طریق اولی منجّزیت علم اجمالی نیز زیرا اگر 

 بود.
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بنابراین باید تعلیقی یا تنجزی بودنِ منجّزیت علم اجمالی، بر مبنای مشهور )که ترخیص در تکلیف مقطوع 

باشد( بررسی نیست، امّا قابل وصول نمیبالتفصیل محال است( و بر مبنای شهید صدر )که هرچند ترخیص محال 

 ه وجود دارد:شود. بنابر این دو مبنی، سه قول در مسأل

 

 قول شهید صدر: تعلیقي بودنِ منجزّیت علم اجمالي

شهید صدر فرموده همانطور که منجّزیت در علم تفصیلی به نحو تعلیقی بود، در علم اجمالی نیز به نحو 

ایصال ترخیص به قاطع بالاجمال ممکن است، بر خلاف ایصال ترخیص به قاطع تعلیقی است؛ با این تفاوت که 

تواند در موارد علم اجمالی ترخیص در هر دو طرف، یا یک طرف معیّن، که ممکن نیست. یعنی مولی می  بالتفصیل

طراف( تواند ترخیص در مخالفت قطعیه )یعنی ارتکاب جمیع ایا یک طرف مخیّر دهد. به عبارت دیگر مولی می

معیّن( دهد؛ زیرا متعلقّ علم دارای و یا در مخالفت احتمالیه )یعنی ارتکاب یک طرف معیّن یا ارتکاب یک طرف نا

 اجمال بوده و قابل وصول به قاطع است.

 

 اشکال: عدم امکانِ ترخیص در مخالفت قطعیه

رف نظر شود )که ترخیص رسد این کلام صحیح نیست، و حتی اگر از اشکال مبنایی به ایشان صبه نظر می

به کلام ایشان وارد است. توضیح اینکه فرض شود  در علم تفصیلی نیز قابل ایصال به قاطع است(، اشکال بنایی

ود دارد. این علم نسبت به »حرمة هذا« یعنی حرمت فرد معیّن در واقع، علم اجمالی به »حرمة احدهما« وج

 نی حرمت جامع، تفصیلی است.اجمالی است؛ امّا نسبت به »حرمة احدهما« یع

تواند ترخیص در مخالفت با هر دو طرف را )که بر بنابراین طبق مبنای ایشان در علم تفصیلی، مولی نمی

خلاف معلوم بالتفصیل است( به قاطع، ایصال نماید؛ زیرا همان محذور ترخیص در علم تفصیلی، نسبت به ترخیص 

. پس هرچند شارع نسبت به فرد )یعنی نسبت به مخالفت احتمالیه( در تمام اطراف علم اجمالی نیز وجود دارد

به فرد به نحو اجمالی است(، امّا نسبت به جامع )یعنی نسبت به مخالفت قطعیه( هد )زیرا علم تواند ترخیص دمی

 تواند ترخیص دهد؛ زیرا چنین ترخیصی قابل ایصال به قاطع نیست.نمی

 

 نجزّیت علم اجماليقول محقّق عراقي: تنجیزی بودنِ م

ت؛ و متعلقّ علم اجمالی نیز جامع نیست مرحوم آقا ضیاء فرموده منجّزیت علم تفصیلی به نحو تنجیزی اس

است؛ بنابراین منجّزیت علم اجمالی نسبت به آن فرد نیز به نحو تنجیزی خواهد بود. یعنی  بلکه فرد معیّن واقعی

لی به نحو تنجیزی است؛ و ثانیاً علم اجمالی به فرد معیّن تعلقّ گرفته، از دو مبنای خود که اولاً منجّزیت علم تفصی
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تواند نسبت به مخالفت قطعیه یا  رفته که منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو تنجیزی است. یعنی مولی نمینتیجه گ

علم تفصیلی در شود که تفاوت علم اجمالی با نسبت به مخالفت احتمالیه ترخیص دهد؛ زیرا با دقّت معلوم می

 دارد.خصوصیت متعلقّ است، و خصوصیت متعلقّ نیز تأثیری در تنجیز و تنجزّ ن

شود؛ و اگر علم به حرمت شرب توضیح اینکه اگر علم به حرمت شرب اناء ابیض باشد، حرمت آن منجّز می

داند قط در مثال دوم نمیکند. ف»احدهما« باشد نیز متعلقّ آن علم، فرد معیّن بوده و حرمت شرب آن را منجّز می

اسود(؛ امّا در مثال اول، این خصوصیت نیز معلوم است. که اناء معلوم الحرمة، چه رنگی داشته است )ابیض بوده یا  

 . 1که دانستن رنگ اناء، تأثیری در تنجیز ندارد واضح است

 

 اشکال: تعلیقي بودنِ منجزّیت علم تفصیلي

مبنای خودشان صحیح است، و اشکال بنایی متوجهّ ایشان نیست؛ امّا یک رسد مطلب ایشان بر به نظر می

 رد که منجّزیت علم تفصیلی نیز به نحو تعلیقی است.اشکال مبنایی وجود دا

 

 قول مشهور: تفصیل در منجزّیت علم اجمالي

احتمالیه  منجّزیت علم اجمالی در نظر مشهور نسبت به مخالفت قطعیه به نحو تنجیزی؛ و نسبت به مخالفت

مّا نسبت به مخالفت قطعیه تواند نسبت به مخالفت احتمالیه ترخیص دهد؛ ابه نحو تعلیقی است. یعنی شارع می

تواند نسبت به »شرب هذا« یا »شرب احدهما« ترخیص دهد؛ تواند ترخیص دهد. به عبارت دیگر شارع مینمی

 تواند نسبت به »شرب کلیهما« ترخیص دهد.امّا نمی

و ر مشهور مبتنی بر دو مبنی است: مبنای اول اینکه منجّزیت علم تفصیلی به نحو تنجیزی است؛ این نظ

ترخیص در مخالفت  مبنای دوم اینکه متعلقّ علم اجمالی فرد نیست بلکه جامع است. با توجهّ به این دو مبنی،

ترخیصی ممکن نیست؛ امّا قطعیه همان ترخیص در جامع و ترخیص در مخالفت با علم تفصیلی است؛ لذا چنین 

رخیص در مخالفت امری مجهول است؛ لذا ترخیص در مخالفت احتمالیه، ترخیص در مخالفت امر معلوم نبوده و ت 

 چنین ترخیصی جائز است.

شود ترخیص به عبارت دیگر کلام مشور در واقع، تفصیل در مسأله نیست؛ زیرا در جایی که علم باشد نمی

شود ترخیص داد، و علم به جامع نباشد، ترخیص ممکن است. یعنی به مقدار علم نمیداد، و در جایی که علم 

 
ه مرحوم آقا ضیاء در ادامه فرموده اگر در یک طرف از اطراف علم اجمالی، اصل مؤمّن و در طرف دیگر نیز اصل منجّز جریان داشته باشد، . البت 1

یه به »جعل بدلیت« معروف شده که بحث از آن خواهد آمد؛ اماّ اگر نسبت به یک طرف، اصلِ مؤمّن جاری  اصل مؤمّن جاری است؛ این نظر

 به طرف دیگر، هیچ اصلی جاری نباشد، اصل مؤمّن جاری نخواهد بود. باشد و نسبت 
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شود ترخیص دارد؛ امّا نسبت به مقداری که علم وجود ندارد، ه است؛ پس نسبت به مخالفت قطعیه نمیتعلقّ گرفت

 ممکن است. ترخیص ممکن است که علم نسبت به فرد نبوده و ترخیص در مخالفت با فرد )مخالفت احتمالیه(

 

 اشکال: تعلیقي بودنِ منجزّیت علم تفصیلي و بیانیّت علم نسبت به فرد معیّن

رسد با قبول مبانی مشهور، اشکال بنایی به آنها وارد نیست؛ امّا دو مبنای آنها دارای اشکال مبنایی نظر می  هب

یزی نیست؛ و اشکال دوم مبنایی اینکه است: اول اینکه منجّزیت علم تفصیلی نیز به نحو تعلیقی بوده و به نحو تنج

یه آن متعلّق، بیان است. به عبارت دیگر معیار بیان بودنِ علم نسبت به متعلّقش بیان نیست بلکه نسبت به مشارال

شود نه تنجّز یه است. بنابراین علم اجمالی موجب تنجّز مشارالیه )فرد معیّن( میعلم، متعلقّ نبوده بلکه مشارال

 بت به مخالفت احتمالیه نیز موجب تنجّز است.جامع؛ لذا نس

 

 26/08/97  28ج

 تتمّه مباحث اصالة الاحتیاط

بعد از سه مقام بحث شده در علم اجمالی، و قبل از ورود به تنبیهات علم اجمالی )که مباحثی صغروی 

 هستند(، نیاز است اموری بحث شوند:

 

 اول: علم اجمالي و برائت عقلیه

تار، برائت عقلیه مورد قبول نیست؛ امّا با فرض جریان این اصلِ عقلی، آیا در موارد هرچند در مبنای مخ

باشد؟ آیا برائت عقلیه نسبت به تکلیف معلوم بالاجمال نیز مجرا دارد؟ ابتدا به عنوان جمالی نیز جاری میعلم ا

 شود.مقدمّه قاعده قبح عقاب بدون بیان توضیح داده می

 

 قلیهمقدمّه: تبیین برائت ع

ین عبارت است برائت عقلیه همان قاعده »قبح عقاب بدون بیان« است. قبح عقاب بدون بیان نیز مخفّف ا

. عقوبت بر مخالفت تکلیفی که  نسبت به آن که »العقوبة علی مخالفة التکلیف الذی لم یقم علیه بیانٌ، قبیح عقلاً«

. قطع همان اعتقاد جزمی است؛ و 1است: قطع و قطعی بیانی نیست، عقلًا قبیح است. مراد از »بیان« نیز دو چیز

 
ق گیرد و یا به اعتبارِ امری نزد مولی تعلقّ گیرد  اند »بیان« فقط قطع است، اماّ اعمّ از اینکه به تکلیف فعلی تعلّ. برخی مانند شهید صدر فرموده 1

 که بر تکلیف فعلی قائم شده است.
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جیّت و منجّزیت آن نزد مولی وجود دارد که در اصطلاح به آن »اماره قطعی نیز امری است که قطع به اعتبارِ ح

شود. پس اگر مولی تکلیف فعلی داشته باشد، و مکلّف نیز قطع به آن نداشته زه« یا »اصل منجّز« گفته میمنجّ

 طعی نسبت به آن نباشد، عقوبت بر مخالفت آن قبیح است.باشد، و ق

ندارند، و مبنای مختار نیز تابع ند. برخی نیز مانند شهید صدر قبول مشهور علماء این قاعده را قبول دار

 ایشان است.

 

 اقوال مختلف در مسأله

جریان دارد؟ به عبارت دیگر در بحث در این است که با تسلّم برائت عقلیه، آیا در موارد علم اجمالی نیز 

این است که »قطعی« نیز بر تکلیف فعلی   موارد علم اجمالی، »قطع تفصیلی« به تکلیف فعلی وجود نداشته و فرض

اجمالی مانند قطع تفصیلی بیان محسوب شده و عقوبت اقامه نشده، و فقط قطع اجمالی به آن وجود دارد. آیا قطع  

شود و عقوبت بر آن تکلیف قبیح است؟ ی ندارد، و یا قطع اجمالی بیان محسوب نمیبر تکلیف معلوم بالاجمال قبح

 أله، سه قول وجود دارد:در پاسخ به این مس

الف. مدرسه میرزای نائینی: قول اول تفصیل بین مخالفت قطعیه و احتمالیه داده است. اگر مکلّف مخالفت 

بیان بوده و قبیح نیست؛ امّا اگر مخالفت احتمالیه کند، عقوبت با تکلیف معلوم بالاجمال کند، عقوبت وی با  قطعیه

ت دیگر علم اجمالی بذاته مقتضی ترک مخالفت قطعیه بوده، امّا مقتضی ترک وی بدون بیان و قبیح است. به عبار

 به عبارت دیگر علم اجمالی مقتضی موافقت قطعیه نیست. مخالفت احتمالیه نیست؛ و

هانی: قول دوم عدم جریان برائت عقلیه است مطلقاً. یعنی اگر با تکلیف معلوم ب. آقا ضیاء و محقّق اصف 

 د )چه مخالفت احتمالیه و چه مخالفت قطعیه(، عقوبت وی با بیان بوده و قبیح نیست.بالاجمالی مخالفت شو

ج. شهید صدر: قول سوم نیز تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه است. در »شبهات حکمیه« همان قول 

لی به اول صحیح بوده و عقوبت فقط نسبت به مخالفت قطعیه قبیح نیست؛ به عنوان مثال اگر مکلّفی علم اجما

ت قطعیه. وجوب ظهر یا جمعه داشته باشد، مقتضای علم اجمالی فقط ترک مخالفت قطعیه است نه وجوب موافق 

بدون بیان است؛ امّا اگر هر دو نماز پس اگر اتّفاقاً همان نمازی ترک شود که در واقع واجب است، عقوبت وی 

شود. به عنوان مثال اگر وعیه« باید موافقت قطعیه  باشد؛ امّا در »شبهات موضترک شود، عقوبت وی همراه بیان می

مکلّفی علم اجمالی به وجوب اکرام زید یا عمرو داشته باشد )زیرا مولی اکرام عالم را واجب نموده و مکلّف نیز 

  المیت یکی از زید و عمرو دارد(، و فقط یک نفر را اکرام نماید که در واقع واجب الاکرام )و عالم( علم اجمالی به ع

 نیست، مستحقّ عقوبت است. پس در شبهات موضوعیه باید احتیاط کرد.



 90....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

90 
 

این سه قول یک نقطه اشتراک دارند که نسبت به مخالفت قطعیه با تکلیف معلوم بالاجمال، برائت عقلیه 

قول د؛ امّا نسبت به مخالفت احتمالیه، اختلاف وجود دارد که قول اول برائت عقلیه را جاری دانسته؛ و جریان ندار

 داند.دوم جاری ندانسته؛ و قول سوم در شبهات حکمیه جاری دانسته، امّا در شبهات موضوعیه جاری نمی

علوم بالاجمال نیز برائت عقلیه رسد قول دوم صحیح بوده و نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف مبه نظر می

« است. این مطلب با بررسی و نقد جاری نیست؛ به عبارت دیگر مقتضای علم اجمالی »وجوب موافقت قطعیه

 شود:اقوال دیگر تبیین می

 

 قول میرزا: جریانِ برائت عقلیه نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف معلوم بالاجمال

فرموده عقوبت مکلّف نسبت به مخالفت قطعیه با تکلیف معلوم بالاجمال   همانطور که گفته شد مرحوم میرزا

ست؛ امّا نسبت به مخالفت احتمالیه بدون بیان بوده و قبیح است. این مطلب مرتبط به همراهِ بیان بوده و قبیح نی

وان مثال فرض ر متعلقّ علم اجمالی است. در نظر ایشان علم اجمالی متعلّق به جامع است. به عنمبنای ایشان د

در واقع نجس است یعنی شود زید علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء دارد. در این صورت نسبت به انائی که 

ه فقط در صورتی با آن قطع مخالفت »هذا الاناء« قطع یا قطعی ندارد؛ امّا نسبت به »حرمة احدهما« قطع دارد، ک

شود و استحقاق رمت معلومه، به شرب هر دو اناء محققّ میکرده که هر دو را شرب نماید. پس مخالفت با ح

لفتی با که در واقع نجس است، شرب شود و اناء دیگر ترک شود، مخاعقوبت دارد؛ امبا اگر فقط »هذا الاناء« 

»حرمة احدهما« رخ نداده است. به عبارت دیگر برای امتثال »حرمة هذا«، کافی است یکی از دو اناء ترک شود.  

 قوبت بر شرب »هذا الاناء«، بدون بیان بوده و قبیح است.یعنی ع

اند اگر فقط علم هف علم اجمالی احتیاط شود؟ در پاسخ فرموداگر از ایشان سوال شود چرا باید در اطرا

اجمالی باشد، مخالفت احتمالیه اشکالی ندارد؛ امّا یک ضمیمه به علم اجمالی وجود دارد که موجب حرمت مخالفت 

، شود. توضیح اینکه باید مؤمّن شرعی برای مخالفت احتمالیه بررسی شود. ترخیص شرعی در این اناءمی  احتمالیه

مؤمّن شرعی  با ترخیص شرعی در اناء دیگر تعارض و تساقط نموده و نسبت به هیچکدام از اطراف علم اجمالی،

طرف یا آن طرف باشد، و مؤمّن شرعی وجود نخواهد داشت. بنابراین احتمال دارد حرامی که منجّز شده، در این 

ترک مخالفت قطعیه به برکت علم اجمالی است، نیز وجود ندارد. در نتیجه باید از هر دو طرف اجتناب شود. پس 

 اطراف است. و ترک مخالفت احتمالیه به برکت تعارض اصول مؤمّنه در
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 اشکال اول: بیان بودنِ علم اجمالي نسبت به حرام واقعي

رسد فرمایش ایشان در مورد علم و عدم منجّزیت آن نسبت به مخالفت احتمالیه صحیح نیست. به نظر می

که فرض شده »حرمة احدهما« معلوم است. این عنوان باید مشیر به چیزی باشد. به عنوان مثال عنوان توضیح این

مله خبریِ »احدُهما زیدٌ«، »احدهما« در جمله »اکرم احد الرجلین«، عنوان مشیر به فرد مردّد است؛ امّا در ج

نام وی زید است، و به فردی که نام وی  عنوان مشیر به فرد معیّن است )نه مردّد(. یعنی اشاره به فردی است که

 عمرو باشد، اشاره ندارد.

رسد در علم به »نجاسة احدهما« نیز این عنوان به فرد معیّن اشاره دارد. لذا سوال این است که به نظر می

شود رسد بیان محسوب میشود؟ به نظر میشود یا نمیبت به فرد معیّن که مشارالیه است، بیان محسوب میعلم نس

که این امری وجدانی بوده و دلیل برهانی ندارد. شاید عنوان »احدهما« در نظر مدرسه میرزا به فرد مردّد اشاره  

 اند.داشته، لذا قائل به عدم حرمت مخالفت احتمالیه شده

کند؛ بلکه معیار حال، معیار منجّزیت »عنوان مشیر« نیست و اصلًا »عنوان« منجّزیت را قبول نمی به هر

است. در نتیجه »حرمة هذا« منجّز شده و مخالفت با آن چه به نحو مخالفت قطعیه و چه به  نجّزیت »مشارالیه«م

 نحو مخالفت احتمالیه جائز نیست.

 به مخالفت احتمالیهاشکال دوم: جریانِ برائت عقلیه نسبت 

اطراف تساقط کرده و  کلام ایشان نسبت به تساقط اصول، نیز صحیح نیست؛ زیرا هرچند برائت شرعیه در 

مبنای ایشان، به برکت برائت عقلیه نباید مخالفت احتمالیه جاری نیست، امّا برائت عقلیه جریان دارد. بنابراین طبق  

کردند که عقوبت نسبت به مخالفت احتمالیه، بدون بیان است. بنابراین  اشکالی داشته باشد. یعنی خود ایشان قبول

خالفت احتمالیه نداده، امّا تأمین عقلی نسبت به آن وجود داشته و عقل به قبح هرچند شارع تأمین شرعی به م

 تمالیه حکم دارد.عقوبت بر مخالفت اح

که آن هم امتثال شده و با »حرمة به عبارت دیگر »علم« فقط نسبت به »حرمة احدهما« وجود داشته 

دو اناء بوده در حالیکه اگر مخالفت احتمالیه احدهما« مخالفت نشده؛ زیرا مخالفت با »حرمة احدهما« به شرب هر  

ی نکرده است. پس ایشان طبق مبنای خود باید مخالفت نماید و یکی را شرب نکند، با آن حرمت منجّز مخالفت

 لاجمال را جائز بداند.احتمالیه با تکلیف معلوم با

 

 27/08/97  29ج
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 بت به مخالفت احتمالیهقول آقا ضیاء و محقّق اصفهاني: عدم جریان برائت عقلیه نس

همانطور که گفته شد برائت عقلیه در نظر آقا ضیاء و محققّ اصفهانی نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف 

مخالفت با چنین تکلیفی، عقوبت همراه بیان است. البته تقریب آقا معلوم بالاجمال جریان ندارد. یعنی عقوبت بر 

 ، یعنی مدعّایی آنها یکی است امّا با دو تقریب مختلف: ضیاء غیر از تقریب محققّ اصفهانی است

 

 الف. تقریب محقّق عراقي

الی به واقع تقریب آقا ضیاء مبتنی بر برداشت ایشان از حقیقت علم اجمالی است. ایشان قائل است علم اجم

وجوب یا حرمتِ  و فرد معیّن تعلقّ گرفته است. اگر علم به وجوب یا حرمتِ »احدهما« باشد، در حقیقت علم به

 داند کدامیک واجب یا حرام است.»هذا« وجود دارد که عالم هم نمی

احتمالیه با آن حرمت بنابراین »حرمة هذا« معلوم بوده، و بیان نسبت به آن تمام است. در نتیجه مخالفت 

 نیز استحقاق عقوبت داشته و قاعده قبح عقاب بدون بیان جاری نیست.

 

 الفت قطعیهت علم فقط به مقدار مخاشکال شهید صدر: بیانی

شهید صدر فرموده حتی بر مبنای محققّ عراقی در متعلقّ علم اجمالی نیز باید قائل به جریان برائت عقلیه 

شد. مرحوم آقا ضیاء در توضیح مبنای خود از کلامی استفاده کرده که شهید صدر با  نسبت به مخالفت احتمالیه

جّه ایشان نموده است. توضیح اینکه آقا ضیاء در تبیین مبنای خود در مورد علم  توجهّ به آن کلام، اشکالی متو

علم تفصیلی را به آینه شفّاف  فصیلی، علم اجمالی را به آینه کِدرِ تشبیه نموده واجمالی و بیان تفاوت آن با علم ت

لی تصویر زید به صورت تشبیه نموده است. یعنی فرض شود تصویر زید در هر دو آینه هست، امّا در علم اجما

کند که این تصویر زید است یا تصویر عمرو؛ در حالیکه در واقع تصویر زید  مکدرّ در آینه بوده و ناظر تردید می

داند که تصویر زید است. یعنی در هر دو آینه که تصویر شفّاف بوده و ناظر هم می  وجود دارد. بر خلاف آینه دیگر

ظر در یکی متوجّه زید بودن هست، و در دیگری نیست. تفاوت علم اجمالی و تصویر زید وجود دارد، امّا نا

 .1یلی در همین استتفص

 
)بما ذكرنا ظهر( وجه امتیاز العلم الإجمالي عن العلم التفصیليّ و انه انما كان من جهة المعلوم و المنکشف لا من  :»929، ص3. نهایة الافکار، ج1

ء حاك عن شراشر وجوده، و لذلك لا یجتمع مع صیل من جهة ان متعلقه عنوان تفصیلي للشيجهة العلم و الکاشف فکان اتصاف العلم بالتف

دین، بخلاف العلم الإجمالي فان اتصافه بالإجمال انما كان باعتبار متعلقه لکونه عبارۀ عن الصورۀ الإجمالیة المعبر  الشك لأوله إلى اجتماع الض

فین، و ذلك أیضا لا بمعنى ان الجامع بنفسه و حیال ذاته متعلق للعلم الإجمالي و لو بنحو الحکایة  عنها بعنوان أحد الأمرین و بالجامع بین الطر

في الطبیعي المأخوذ في حین التکالیف، بل بما انه مرآۀ إجمالي إلى الخصوصیة الواقعیة المرددۀ في نظر القاطع بین خصوصیات  عن منشئه كما 
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ست. ایشان فرموده در آینه مکدرّ شهید صدر از همین مثال استفاده نموده و اشکالی متوجهّ ایشان کرده ا

اینکه این تصویر،  تصویری وجود دارد که آن تصویر، یک جهت وضوح و یک جهت اندماج دارد. جهت وضوح 

در این مقدار که تصویرِ خالد یا بکر نیست؛ امّا اینکه تصویر خودِ زید باشد، وضوح نداشته و اندماج دارد. پس 

یلی وجود داشته و منجّز است؛ یعنی اگر خالد یا بکر اکرام شوند، امتثال نشده تصویرِ خالد یا بکر نیست، علم تفص

باشد.  رام شوند، امتثال شده است؛ زیرا تصویر قابل انطباق بر زید یا عمرو میاست، و اگر یکی از زید و عمرو اک

منجّزیتی ندارد.  بنابراین علم اجمالی دارایِ یک حیث وضوح و یک حیث اجمال است که نسبت به حیث اجمال،

و ترک اکرام زید(   در نتیجه نسبت به مخالفت احتمالیه )مثلاً در فرضِ اکرام عمرو که در واقع واجب الاکرام نیست

 .1استحقاق عقوبت وجود ندارد

رسد بازگشت نزاع بین شهید صدر و محقّق عراقی، به این مسأله است که »آیا تنجّز ناشی از علم به نظر می

باشد؟«. به عنوان مثال »احدهما« حدّ معلوم بالذات و عنوان مشیر است، و یا در حدّ فرد و مشارالیه میاجمالی در  

نامعلوم نزد عالم اشاره دارد. علم موجب تنجّز کدامیک است؟ ه »حرمة احدهما« به فرد معیّن در واقع و در علم ب

فرد معیّن که مشارالیه است، قبیح است؟ اگر  به عبارت در علم اجمالی به »حرمة احدهما«، عقوبت بر ارتکابِ

و اگر آن عقوبت قبیح باشد، تنجّز علم در  چنین عقوبتی قبیح نباشد، تنجّز علم در حدّ عنوان مشیر خواهد بود؛

شود. رسد چنین عقوبتی، قبیح نیست. البته این امور وجدانی بوده و مدلّل نمیحدّ مشارالیه خواهد بود. به نظر می

حال مبنای محقّق عراقی مورد قبول بوده، و بناء آن نیز مورد قبول است. یعنی علم اجمالی به واقع تعلّق به هر 

 مخالفت احتمالیه نیز موجب استحقاق عقوبت است. گرفته و

 بنابراین اشکال شهید صدر بر ایشان وارد نیست، هرچند بطلان آن اشکال مدلّل نبوده بلکه وجدانی است.

  

 
لإجمال و التفصیل بحیث لو كشف الغطاء لکان المعلوم بالإجمال عین المعلوم بالتفصیل و منطبقا علیه  الأطراف بنحو تکون نسبته إلیها نسبة ا

 «.بتمامه
و إذا قیل بالمبنى الثالث مثلا فالعلم الاجمالي یخرج الواقع المعلوم بتمام حدوده عن موضوع البراءۀ  :»357ص ،2جفی علم الاصول، دروس . 1

و لکن   لم؛ و حیث انه محتمل في كل طرف فیحکم العقل بوجوب الموافقة القطعیة للخروج عن عهدۀ التکلیف المنجّز. العقلیة و یکون منجّزا بالع

و إن كانت    -على الثالث   -صحیح هو انّ المبنى الثالث لا یختلف في النتیجة المقصودۀ في المقام عن المبنى الأول، لأنّ الصورۀ العلمیة الاجمالیةال

  دّه و لکن المفروض على هذا المبنى اندماج عنصری الوضوح و الاجمال في تلك الصورۀ معا، و بذلك تمیّزت عن الصورۀ مطابقة للواقع بح

البراءۀ   التفصیلیة، و ما ینکشف و یتضح للعالم انما هو المقدار الموازی لعنصر الوضوح في الصورۀ، و هذا لا یزید على الجامع؛ و من الواضح انّ

 أكثر على جمیع و علیه فالمنجّز مقدار الجامع لا  فع موضوعها بمقدار ما یوازی جانب الوضوح لا الاجمال، لأنّ الاجمال لیس بیانا.العقلیة انما یرت 

 «.المباني المتقدمة، و علیه فالعلم الاجمالي لا یقتضي بذاته وجوب الموافقة القطعیة
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 قّق اصفهانيب. تقریب مح

ق تقریب دوم برای عدم جریان برائت عقلیه نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف معلوم بالاجمال، از محقّ 

داند نه فرد، بر خلاف محققّ عراقی که متعلّق را فرد معیّن اصفهانی است. ایشان متعلقّ علم اجمالی را جامع می

 ن برائت عقلیه را نتیجه گرفته است:داند. محقّق اصفهانی با دو مقدّمه، عدم جریامی

باشد »حرمة هذا« نبوده بلکه میمقدّمه اول اینکه اگر علم به حرمتِ »احدهما« باشد، آنچه نزد عالم، معلوم  

»حرمة احدهما« است )در وجوب نیز همینگونه است(. ارتکابِ »احدهما« که در واقع حرام است، مخالفت 

 اب نجس واقعی، مخالفت احتمالیه با »حرمة احدهما« است.احتمالیه با جامع است. یعنی ارتک

ه علم اجمالی، منجّز شده است. مخالفت با تکلیف مقدّمه دوم اینکه »حرمة احدهما« یا حرمتِ جامع به واسط

یز استحقاق عقوبت دارد چه مخالفت با آن به نحو مخالفت قطعیه باشد و چه به نحو مخالفت احتمالیه باشد؛ منجّز ن

 ا فرض تنجّز به معنای استحقاق عقوبت است.زیر

لاجمال لفت احتمالیه تکلیف معلوم باآید که استحقاق عقوبت در مخااز این دو مقدّمه این نتیجه به دست می

 وجود دارد؛ در نتیجه برائت عقلیه جریان ندارد.

 

 اشکال: عدم مخالفت با جامع، به واسطه ارتکاب نجس واقعي

ایشان صحیح نیست؛ زیرا مقدّمه اول ناتمام است. توضیح اینکه ارتکاب یک طرف )مثلاً رسد بیان  به نظر می

هذا« هست امّا مخالفت با »حرمة احدهما« نیست )حتی مخالفت احتمالیه هم  نجس واقعی( مخالفت با »حرمة

شود. بنابراین  شود که هر دو اناء را مرتکبفقط در صورتی محققّ مینیست(؛ زیرا مخالفت با »حرمة احدهما« 

وم نبوده اگر فقط یک طرف و نجس واقعی را مرتکب شود، اشکالی ندارد؛ زیرا »حرمة هذا« که مخالفت شده، معل

 است؛ و »حرمة احدهما« که معلوم بوده، مخالفت نشده است.

 

 قول شهید صدر: تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه

لیه نسبت به مخالفت احتمالیه در شبهات حکمیه، جاری همانطور که گفته شد شهید صدر فرموده برائت عق 

به وجوب قصر یا تمام وجود دارد، که در این  است. به عنوان مثال علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعه و یا 

شبهات موضوعیه باید موافقت قطعیه صورت، مقتضای علم اجمالی این است که یک نماز خوانده شود؛ امّا در 

باشد. در ال فرض شود علم اجمالی به عالمیّتِ زید یا عمرو وجود داشته و اکرام عالم واجب میشود. به عنوان مث

ام شوند. یعنی اگر فقط یکی اکرام شود )که در واقع عالم نیست(، افقت قطعیه شده و هر دو اکراین صورت، باید مو

 یه در این مورد جاری نیست.با تکلیف فعلی مخالفت شده و استحقاق عقوبت وجود دارد؛ زیرا برائت عقل
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از خوانده شود؛ زیرا  البته ایشان نیز قبول دارد که حتی در شبهات حکمیه نیز باید احتیاط شده و هر دو نم

مه به آن وجود دارد که همان »احتمال  هرچند علم اجمالی مقتضی وجوب موافقت قطعیه نیست، امّا یک ضمی

وجوب قصر یا تمام باشد، علاوه بر یک علم اجمالی، دو احتمال تفصیلی تفصیلی« است. یعنی اگر علم اجمالی به  

مال تفصیلی در مورد وجوب تمام( وجود دارند. فرض شود )یعنی احتمال تفصیلی در مورد وجوب قصر، و احت

علم اجمالی ترک مخالفت قطعیه است، پس هر در واقع، نماز به صورت تمام واجب است. در این مثال، مقتضای 

نماز نباید ترک شوند؛ زیرا ترک هر دو نماز، موجب مخالفت قطعیه است که نسبت به آن بیان وجود دارد. بیان دو  

 ورد همان علم به »وجوب احدهما« است.در این م

امّا اگر نماز به صورت تمام ترک شده و نماز به صورت قصر اتیان شود، نیز مستحقّ عقوبت است؛ زیرا 

باشد. پس اگر هر دو نماز ترک شود، با دو منجّز بر تکلیف  صورت تمام منجّز آن میاحتمال تفصیلی وجوب به 

لی است؛ امّا اگر فقط قصر خوانده شود، با یک منجّز مخالفت شده که احتمال مخالفت شده که علم و احتمال تفصی

عقوبت بر مخالفت  نماز به صورت تمام است )امّا با علم مخالفتی نشده است(. پس استحقاقتفصیلی نسبت به 

 تکلیف، از باب منجّزیت احتمال است.

اگر ایشان قاعده قبح عقاب بدون بیان را منکر این بیان مبتنی بر مبنای ایشان در انکار برائت عقلیه است. 

 دانست.یک نماز را کافی می نبود، خواندنِ

 

 28/08/97  30ج

 وجه تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه

گفته شد شهید صدر فرمودند برائت عقلیه نسبت به مخالفت احتمالیه در شبهات حکمیه جاری همانطور که 

 ری نیست. وجه تفصیل بین آنها در نظر ایشان، نیاز به توضیح دارد:بوده، امّا در شبهات موضوعیه جا

»وجوب   در شبهات حکمیه برائت عقلیه نسبت به مخالفت احتمالیه جاری است؛ فرض شود معلوم بالاجمال

إحدی الصلاتین« باشد، در حالیکه در واقع نماز ظهر واجب است. اگر فقط نماز جمعه خوانده شود، با »وجوب 

الفت شده که چنین وجوبی اصلًا معلوم نبوده؛ امّا »وجوب إحدی الصلاتین« که معلوم بوده، امتثال شده ظهر« مخ

 ی الصلاتین« به ترک هر دو نماز است.ا آن نشده است. مخالفت با »وجوب إحدو اصلاً مخالفتی ب

ان مثال اکرام عالم امّا در شبهات موضوعیه نسبت به مخالفت احتمالیه، برائت عقلیه جاری نیست؛ به عنو

. فرض شود یکی از آنها اکرام شده و اکرامِ کسی واجب بوده، و علم اجمالی به عالمیّتِ زید یا عمرو وجود دارد
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شده باشد. در این صورت، نسبت به وجوب اکرام عالم، علم وجود داشته لذا آن وجوب،  که واقعاً عالم بوده، ترک

 مخالفت شده است. منجّز خواهد بود. پس با تکلیف منجّز

در نتیجه در شبهه حکمیه »وجوب إحدی الصلاتین« معلوم بوده؛ امّا در شبهه موضوعیه »وجوب اکرام 

مخالفت احتمالیه نسبت به شبهه موضوعیه، مخالفت با تکلیف معلوم  باشد. همین نکته باعث شدهعالم« معلوم می

لیف معلوم محققّ نباشد. یعنی عقوبت بر مخالفت احتمالیه در )و منجّز( باشد؛ امّا در شبهات حکمیه، مخالفتی با تک

 عیه همراه بیان بوده و قبیح نیست.شبهه حکمیه بدون بیان بوده و قبیح است، امّا در شبهه موضو

 

 اشکال: عدم منجزّیتِ علمِ به جعل

طبق مبنای ایشان،   ای وجود دارد. کلام ایشان در مورد شبهه حکمیه،رسد در کلام ایشان مغالطهبه نظر می

ه موضوعیه صحیح نیست. توضیح اینکه دو احتمال در مورد »وجوب اکرام عالم« صحیح است؛ امّا در مورد شبه

 هست:  1در کلام ایشان

حلالی: ممکن است وجوب اکرام عالم به نحو انحلالی باشد؛ به عنوان مثال در خطاب »اکرم الف. خطاب ان

وجوب اکرام« وجود دارد. اگر علم اجمالی به عالمیّت زید یا عمرو باشد، علم به  العالم«، به عددِ افرادِ عالم »

ل یا تکلیف فعلی، موجب تنجّز  بوده و منجّز نیست )فقط علم به مجعو»وجوب اکرام عالم« در واقع علم به جعل 

رد، تا اکرام یکی  تکلیف است(؛ امّا نسبت به »وجوب اکرام زید« و یا » وجوب اکرام عمرو« هیچ علمی وجود ندا

قط در صورت از آنها منجّز شود؛ البته »وجوب اکرام احدهما« نیز معلوم بوده لذا منجّز است، امّا مخالفت با آن ف

 . ترک اکرام هر دوی آنهاست

باشد. در این صورت، نسبت به »وجوب اکرام عمرو« به عبارت دیگر فرض شود عمرو در واقع عالم می

ل شده به اکرام پس اگر فقط زید اکرام شود، »وجوب اکرام احدهما« که معلوم بوده، امتثاهیچ عملی وجود ندارد؛ 

بت به وجوب اکرام عمرو، بیانی نبوده و زید؛ و »وجوب اکرام عمرو« که مخالفت شده، معلوم نبوده؛ بنابراین نس

 شود؛ لذا مخالفت احتمالیه اشکالی نخواهد داشت. برائت عقلیه جاری می

ممکن است وجوب اکرام عالم، به نحو انحلالی نباشد؛ به عنوان مثال در خطابِ »اکرم نحلالی: ب. غیر ا

عالم، وجوب اکرام باشد(. یعنی فقط فرد مردّد   عالماً«، فقط یک وجوب اکرام وجود دارد )نه اینکه به عددِ افراد

ر فرد معیّن در خارج باشد )فرض یرا اگشود؛ ز »واجب الاکرام« است که از آن تعبیر به »وجوبُ اکرامِ عالمٍ« می

این است که علم به وجود فرد معیّن از افراد عالم در خارج وجود دارد؛ زیرا علم اجمالی به عالمیّت زید یا عمرو  

 
به وجوب اکرام عالم، در خطاب انحلالی است یا در خطاب بدلی است؛ لذا هر دو   . کلام ایشان واضح نبوده و معلوم نیست مراد ایشان از علم 1

 شوند.احتمال بررسی می
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دارد(، فرد مرددّ هم واقعیت خواهد داشت. بنابراین موضوع تکلیف در خارج واقعیت داشته، لذا تکلیف   وجود

 .1شودفعلی می

»وجوب اکرام عالمٍ« معلوم است نه اینکه »وجوب اکرام احدهما« معلوم باشد؛ زیرا انحلالی نیست  راینبناب

ر نتیجه نسبت به »وجوب اکرام عمرو« اصلاً علمی . د2تا هر یک از افراد عالم یک وجوب اکرام داشته باشند

نسبت به »وجوب اکرام عالمٍ« علم  وجود ندارد، و نسبت به »وجوب اکرام احدهما« نیز علمی وجود ندارد، فقط

ث خارج است. به عبارت وجود دارد؛ که چنین علمی به نحو اجمالی نیست بلکه به نحو تفصیلی بوده و از محلّ بح

»وجوب اکرام یک عالم« علم تفصیلی وجود داشته و باید یقین به فراغ ذمهّ از این تکلیف حاصل دیگر نسبت به 

د و عمرو اکرام شود، شکّ در امتثال تکلیف در شبهات موضوعیه شده که باید شود. پس اگر فقط یکی از زی

 غال(.احتیاط کرده و هر دو امتثال شوند )قاعده اشت

 

  برائت عقلیه نسبت به تکلیف معلوم بالاجمالبندی امر اول: عدم جریانِجمع

ی مشهور که متعلقّ علم اجمالی را در نتیجه در امر اول، اگر جریانِ برائت عقلیه، مورد قبول باشد: در مبنا

 دانند، مقتضای علم اجمالی فقط ترک مخالفت قطعیه خواهد بود؛جامع می

شود، یّن بوده و علم اجمالی نسبت به فرد بیان محسوب میامّا در مبنای مختار که متعلّق علم اجمالی، فرد مع

الفت احتمالیه نیز استحقاق عقوبت دارد. به مقتضای علم اجمالی ترک مخالفت قطعیه و احتمالیه است. یعنی مخ

 نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف معلوم بالاجمال جریان ندارد. عبارت دیگر برائت عقلیه

 

 ز در جمیع اطرافدوم: جریان اصل منجّ

بحث دوم این است که آیا استصحاب منجّز )اصلِ شرعی منجّز تکلیف( در اطراف علم اجمالی جاری 

ض شود یقین به نجاست هر دو اناء در گذشته باشد، آیا هر دو استصحاب نجاست در اطراف عنی فرشود؟ یمی

 شوند؟علم اجمالی، جاری می

 
تفاوت جعل و مجعول در خطاب انحلالی واضح است به عنوان مثال در مثال فوق »وجوب اکرام العالم« جعل بوده؛ و وجوب اکرام هر یک از  . 1

 باشد. تفاوتمجعول است؛ اماّ در خطاب غیر انحلالی، مجعول نیز »وجوبُ اکرامِ عالمٍ« یعنی فرد مردّد میافراد آن مانند زید و بکر و خالد و ... 

بین جعل و مجعول در چیست؟ اگر موضوع، مکلّف به نحو کلی باشد مانند »وجوب اکرام عالمٍ علی المکلفّ« جعل خواهد بود؛ اماّ اگر موضوع  

 وجوب اکرام عالمٍ علی زیدٍ« مجعول خواهد بود. شخص خاصیّ از مکلفّین باشد مانند »
قط یک فردِ عالم )زید( وجود دارد، باز همه مجعول »وجوب اکرام زید« نبوده و . حتی اگر »اکرم عالماً« گفته شود در حالیکه در خارج ف2

 »وجوب اکرام عالمٍ« به نحو فرد مرددّ است.
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اند؛ زیرا مستلزم مخالفت عملیه نیست. نسبت اطراف علم اجمالی را قبول نمودهمشهور جریانِ اصلِ منجّز در  

 کالی مطرح شده که باید پاسخ داده شود. به جریان استصحاب منجّز در اطراف علم اجمالی، اش

 

 اشکال در جریان اصول منجزّه در اطراف علم اجمالي

شود. توضیح اینکه علم اجمالی به ال میجریان اصول منجّزه در اطراف علم اجمالی، گاهی دارای اشک

 نجاست یکی از دو اناء، به دو فرض دارد:

ز آن دو نجس اده شود؛ یعنی علم وجود دارد که لااقلّ یکی االف. اول اینکه احتمال نجاستِ اناء دوم نیز د

 است و ممکن است هر دو نیز نجس باشند؛ در این صورت، اشکالی در جریان دو استصحاب نیست.

. فرض دوم اینکه علم اجمالی به »نجاست احدهما« همراه با علم اجمالی به »طهارت احدهما« باشد. ب

اند؛ امّا اشکال معروفی نسبت استصحاب نجاست در هر دو اناء را قبول نموده در این صورت نیز مشهور، جریانِ

هایی داده شده است، که باید ز جواببه جریان هر دو استصحاب منجّز تکلیف با هم، مطرح شده و از آن اشکال نی

 بررسی شوند.

 

 29/08/97  31ج

ع اطراف علم اجمالی، جاری است؛ زیرا همانطور که گفته شد اصولِ منجّزه در نظر مشهور، نسبت به جمی

 آید.باشد و از جریان اصل منجّزه، مخالفتی لازم نمیراف میدلیل اصل، شامل تمام اط

که اگر در کنار علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، علم اجمالی به طهارت اناء امّا اشکالی مطرح شده 

که  1«لاتنقض الیقین ابداً بالشكّا در صدر صحیحه زراره آمده »دیگر نیز باشد، نباید هر دو اصل جاری شوند؛ زیر

که شکّ شده، استصحاب مقتضای آن، جریان دو استصحاب است. یعنی یقین به نجاست هر دو اناء بوده و اکنون 

نجاست که مقتضای آن، رفع ید از یقین سابق به    2«و انّما تنقضه بیقین آخرشود؛ امّا در ذیل آن نیز آمده »جاری می

از آنها وجود دارد. بنابراین صدر روایت بر عدم نقض »یقین به نجاست«  است؛ زیرا یقین جدید به طهارت یکی

»یقین به نجاست« دلالت دارد. هر یک از دو اناء در علم اجمالی، شبهه دلالت داشته و ذیل روایت بر نقض 

یجه دلیل استصحاب، قابل تمسکّ نبوده و موضوعیه برای عبارت صدر روایت و عبارت ذیل آن هستند. در نت

 نباید اصل منجّز در اطراف علم اجمالی جاری شود.

 
 .245، ص1. وسائل الشیعة، ج1

 . همان.2
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نبوده و فقط علم اجمالی به نجاست یکی و احتمال البته در جایی که علم اجمالی به طهارت یکی از دو اناء  

 شود.ب جاری می  نجاست دیگری باشد، دلیل استصحاب بدون مشکلی شامل اطراف علم اجمالی شده و استصحا

 جواب اول: تمسّك به روایاتِ فاقد ذیل

توان به آن شهید صدر فرموده این اشکال در روایتی از زراره که صدر و ذیل را دارد، وارد است لذا نمی

روایت تمسکّ نمود؛ امّا ادلهّ استصحاب منحصر در آن روایت نبوده بلکه روایتی دیگر از زراره وجود دارد که ذیل 

باشد؛ زیرا دارد، که این روایت شامل اطراف علم اجمالی نیز می 1ارد. یعنی فقط »لاتنقض الیقین بالشکّ«را ند

ممکن است یک دلیل شامل موردی نشده، امّا دلیل دیگر شامل آن  تعارض صدر و ذیل در آن وجود ندارد. یعنی

 .2مورد شود

مباحث قبل علم اصول گفته شد، روایات  رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا همانطور که دربه نظر می

  باشند )نه اینکه به نفسِ این روایات، تشریع به عنوان خطاب تبلیغی بوده و ارشاد به تشریع احکام میموجود 

صورت گرفته باشد(. بنابراین ممکن است روایتی که فقط صدر را دارد، نسبت به بخشی از تشریع ساکت باشد،  

و ذیل را دارد( آن بخش را نیز بیان کرده باشد. یعنی اگر فرض شود در عالم تشریع دو  امّا روایت دیگر )که صدر 

یگری تعبّد به نقض یقین به یقین؛ در این صورت ین به شک؛ّ و دتعبّد جعل شده است: یکی تعبّد به عدم نقض یق 

شود که دو تعبّد وجود ف میهر روایتی، یک بخش از این دو تعبّد را بیان کرده، و به هر دو روایت اخذ شده و کش

شود هیچیک دارد. در نتیجه نسبت به اطراف علم اجمالی، این دو تعبّد با مشکل تنافی مواجه شده، لذا کشف می

 د در عالم تشریع، شامل اطراف علم اجمالی نیست.از دو تعبّ

 

 جواب دوم: تفاوت متعلّق یقین منقوض و یقین ناقض

ض و یقینِ ناقض در عبارت »و انّما تنقضه ه که باید متعلقِّ یقینِ منقوشهید صدر جواب دومی نیز فرمود

ه فسق عمرو، نقض شود! پس امر به نقض بقینٍ آخر« یکی باشد؛ زیرا معنی ندارد که یقین به عدالت زید، با یقین ب

 در جایی است که متعلقّ دو یقین یکی باشد.

 
حَمَّادٍ عَنْ حَریِزٍ عنَْ زرُاَرَۀَ قاَلَ: قُلتُْ أصَاَبَ  عِیدٍعنَْ  سَ  بنُْ الْحَسَنِ بِإِسْناَدِهِ عنَِ الْحُسَیْنِ بنِْمُحَمَّدُ:»482، ص3ین روایت در وسائل الشیعة، ج. مانند ا1

ثمَُّ رأَیَْتَهُ وَ   ي وَ أنَاَ فيِ الصَّلاَۀِ قاَلَ تَنْقضُُ الصَّلاَۀَ وَ تعُِیدُ إِذاَ شکََکْتَ فيِ مَوْضعٍِ مِنْهُقاَلَ إنِْ رأَیَْتُهُ فيِ ثوَْبِ ءٌ مِنْ مَنيٍِّ إِلىَ أنَثوَْبيِ دَمُ رُعاَفٍ أَوْ شيَْ

 «. باِلشَّك فلََیْسَ یَنبْغَيِ أنَْ تَنْقضَُ الْیَقِینَ أُوقعَِ علََیْكَ ءٌ هُ شيَْ إنِْ لمَْ تَشُكَّ ثمَُّ رأَیَْتَهُ رَطْباً قَطعَْتَ وَ غَسَلْتَهُ ثمَُّ بَنَیْتَ عَلىَ الصَّلاَۀِ لأِنََّكَ لاَ تَدرْیِ لعََلَّ

و الجواب أولا: انّ هذا انّما یوجب الاجمال في ما اشتمل من روایات الاستصحاب على الأمر و النهي  :»362، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

 «. معا، لا فیما اختص مفاده بالنهي فقط
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اء« متفاوت است؛ زیرا یقین سابق به »نجاسة هذا الان ایشان فرموده در بحث علم اجمالی، متعلقّ دو یقین

ا الاناء« وجود ندارد تا تعلقّ گرفته، امّا یقین دوم به »طهارة احدهما« تعلقّ گرفته است. یعنی یقینی به »طهارة هذ

»طهارة موجب نقضِ یقین به »نجاسة هذا الاناء« شود؛ و یقین به »نجاسة احدهما« نیز وجود نداشته تا با یقین به 

آید و فقط صدر روایت شامل اطراف علم احدهما« نقض شود. بنابراین تنافی بین صدر و ذیل روایت پیش نمی

 .1شوداجمالی می

شود که در هر علم، معلوم باشد. ابتدا به عنوان مقدّمه گفته میجواب نیز صحیح نمی رسد اینبه نظر می

و چه تفصیلی( نسبت به معلوم بالذات، علم تفصیلی  )چه اجمالی. هر علمی 2بالذات و معلوم بالعرض وجود دارد

معلوم بالعرض در علم است؛ امّا نسبت به معلوم بالعرض، بین علم اجمالی و تفصیلی تفاوت وجود دارد. یعنی 

اجمالی »معلوم بالاجمال« بوده و در علم تفصیلی »معلوم بالتفصیل« است. به هر حال، در هر علم اجمالی سه 

هست: علم؛ و معلوم بالذات؛ و معلوم بالعرض؛ همانطور که در هر یقین نیز همین سه چیز وجود دارد: یقین؛  چیز

 ن بالعرض؛و متیقّن بالذات؛ و متیقّ

مه دیگر اینکه مراد از »یقین آخر« در عبارت ذیل صحیحه زراره »و انّما تنقضه بیقینٍ آخر« فقط یقین مقدّ

رسد با تأمّل، واضح است که هر دو یقین را شامل تفصیلی و اجمالی است؟ به نظر می  تفصیلی است یا اعمّ از یقین

 . 3است

ی بودنِ متعلقّ دو یقین چیست؟ آیا یکی بودنِ شود که مراد از یکاکنون این سوال از شهید صدر مطرح می

نقوض متفاوت است؛ زیرا متیقّن بالذات است و یا یکی بودنِ متیقّن بالعرض؟ متیقّن بالذات در یقین ناقض و م

رسد می  متیقّن بالذات در علم تفصیلی »نجاسة هذا الاناء« بوده و در علم اجمالی »طهارة احدهما« است. امّا به نظر

باشد. متیقّن در متیقّن بالذات مهمّ نیست؛ زیرا یقین و علم، طریق هستند و تمام نکته در متیقّن بالعرض میتفاوت 

 باشد.»هذا الاناء« متیقّن بالعرض می و اجمالی نیز یکی هستند. در هر دو بالعرض در علم تفصیلی

 
ق به الیقین  و ثانیا: انّ ظاهر الأمر بنقض الیقین بالیقین أن یکون الیقین الناقض متعلقا بعین ما تعلّ:»362، ص2، ج. دروس فی علم الاصول1

 أی  المنقوض، و هذا غیر حاصل في المقام، لأنّ الیقین المدّعى كونه ناقضا هو العلم الاجمالي بالحکم الترخیصي، و مصبّه لیس متحدا مع مصبّ

 «. تفصیلیة المتعلقة بالحالات السابقة للاناءاتواحد من العلوم ال
تصدیق در نظر اصولیون »مفهوم« بوده و در نظر منطقیون »نسبت موجود در قضیه . در هر تصدیق یا علمی، یک متعلقّ وجود دارد. متعلقّ 2

 علی ندارد. باشد؛ اماّ در نظر مختار »عنوان« است. این تفاوت در معلوم بالذات، اثری در بحث فمعقوله« می
رسد اختلافی بین اء« است. به نظر می. شاهد در تنبیهات علم اجمالی بحثی مطرح است که رکن استصحاب »یقین به وجود« و »شکّ در بق3

قین علماء وجود ندارد که یقین به عنوان رکن استصحاب، اعمّ از یقین تفصیلی و اجمالی است. بنابراین وقتی یقین در صدر روایت »لاتنقض الی 

 .شود که در ذیل نیز »و انّما تنقضه بیقینٍ آخر« نیز یقین اعمّ مراد استبالشکّ« اعمّ بود، شاهد می
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ی است. در نتیجه متعلقّ دو یقین بنابراین همین که متیقّن بالعرض در یقین ناقض و منقوض یکی باشد، کاف

 یکی شده و ذیل روایت بر رفع ید از یقین سابق دلالت دارد.

 جواب سوم: عدم تعبّد در ذیل روایت

رسد اشکالی تنافی صدر و ذیل روایت زراره صحیح نیست؛ زیرا در باب استصحاب دو تعبّد جعل ظر مین  به

تأکید همان تعبّد اول »لاتنقض الیقین بالشکّ« است. بنابراین فقط یک نشده، بلکه »و انّما تنقضه بیقنٍ آخر« نیز 

 آن شود، شارع به بقاء تعبّد نموده است. تعبّد وجود دارد که اگر وجود یک شیء یقینی بوده و شکّ در بقاء

حال کند که در عینِ شکّ از حالات ذهنی انسان است که با یقین اجمالی قابل جمع است؛ وجدان حکم می

که یقین اجمالی به »طهارة احدهما« وجود دارد، شکّ تفصیلی در نجاست هر یک از دو اناء نیز وجود دارد. 

د شارع تمام بوده، و استصحاب در هر دو طرف جاری خواهد بود. به عبارت دیگر بنابراین ارکان استصحاب و تعبّ

تواند بین شکّ و یقین اجمالی جمع کند. پس با  می ، امّا1تواند جمع کندذهن انسان بین شکّ و یقین تفصیلی نمی

لذا ارکان استصحاب وجودِ علم اجمالی به طهارت یکی از دو اناء، شکّ در نجاست هر دو اناء نیز وجود داشته؛ 

 تامّ بوده و استصحاب در هر دو طرف جاری خواهد شد.

 

 30/08/97  32ج

 سوم: جریان اصل مرخِّص در جمیع اطراف

تواند در جمیع اطراف علم اجمالی ترخیص دهد؟ به عبارت دیگر آیا  است که آیا شارع می بحث در این

»ما لایعلمون« در »رفُِعَ ما لایعلمون«  مثال مراد از شود؟ به عنواندلیل اصلِ مرخّص، شامل جمیع اطراف می

هر یا جمعه باشد، دو  تکلیف فعلی غیر معلوم است. چنین تکلیفی رفع شده است. اگر علم اجمالی به وجوب ظ

حکم »وجوب ظهر« و »وجوب جمعه« غیر معلوم خواهند بود. آیا اطلاق ادلّه ترخیص هر دو طرف را شامل 

اتی است. البته بحث ثبوتی با قطع نظر از بحث اثباتی نیست، بلکه برای ثبوتی و هم اثب شود؟ این بحث هممی

 استفاده در عالم اثبات است.

 
. ذهن انسان قادر نیست بین شکّ و علم تفصیلی جمع کند یعنی مثلاً قادر نیست به »عدالت زید« هم یقین تفصیلی داشته و هم شکّ داشته 1

ماّ هیچ محذوری خارجی در جمع بین آن دو مانند تناقض یا تضادّ وجود ندارد. فقط ذهن طوری آفریده  باشد. این فقط عدم قدرت ذهن است، ا

 کند؛ اماّ قادر است نسبت به »عدالت زید« هم علم اجمالی و هم شکّ را جمع نماید.این دو را جمع نمی شده که
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دلهّ اصول مؤمنهّ چنین اطلاقی ندارند. یعنی برائت و استصحاب مؤمّن و »اصالة الطهارة« همه قبول دارند که ا

معاً نیست. دو بیان برای عدم شمول ادلّه نسبت به طرفین  و »اصل تجاوز« و مانند آن، شامل طرفین علم اجمالی

 ذور اثباتی است:علم اجمالی ذکر شده که بیان اول ناظر به محذور ثبوتی، و بیان دوم ناظر به مح

 

 بیان اول: محذور ثبوتي

تقیید  ادلهّ اصول مؤمنهّ در نظر مشهور هرچند از نظر اطلاق لفظی شامل دو طرف هست، امّا به قرینه عقلی

شود. قرینه عقلی اینکه ترخیص در جمیع اطراف ممکن نیست؛ زیرا ارتکاب جمیع اطراف در شبهه تحریمیه،  می

یه، معصیت است. معصیت نیز قبیح بوده و ترخیص در آن هم قبیح است. صدور قبیح یا ترک جمیع در شبهه وجوب

یید  ممکن نیست. این قرینه عقلیه موجب تق باشد. در نتیجه صدور ترخیص از شارع عقلاًاز شارع نیز محال می

 یست.شود، لذا شامل »وجوب نماز جمعه« یا »وجوب نماز ظهر« ناطلاق »ما« در »رفع ما لایعلمون« می

 به هر حال، صدور ترخیص در جمیع اطراف با حفظ تکلیف فعلی در بین اطراف علم اجمالی، امکان ندارد.

 

 دم قبح ترخیص در مخالفتاشکال: قبحِ ترخیص در معصیت، و ع

رسد استدلال مشهور صحیح نیست؛ زیرا هرچند معصیت و ترخیص در آن، قبیح است؛ امّا ترخیص به نظر می

ف علم اجمالی »ترخیص در معصیت« نیست، بلکه »ترخیص در مخالفت« است. »مخالفت« غیر از در جمیع اطرا

ل تکلیف فعلی است، یعنی تکلیف واجب، ترک شده و »معصیت« است. توضیح اینکه مخالفت به معنی عدم امتثا

ف فعلی منجّز است. یا تکلیف حرام، ارتکاب شود؛ امّا معصیت اخصّ از مخالفت بوده و به معنی مخالفت با تکلی

بنابراین اگر مولی ترخیص در اطراف علم اجمالی دهد، به نفسِ ترخیص شارع دیگر تکلیف فعلی، منجّز نخواهد 

 بود.

لقِ مخالفت قبیح نیست بلکه فقط معصیت )مخالفت با تکلیف منجزّ( قبیح است. به عنوان دیگر مط  به عبارت

امّا در واقع نجس باشد، و فرض شود استصحاب طهارت جاری شده مثال اگر طهارت یا نجاست آبی معلوم نبوده  

ورت، هرچند با تکلیف فعلی و آن آب شرب شده یا به وسیله آن وضوء گرفته شده و نماز خوانده شود. در این ص

مخالفت شده امّا چنین مخالفتی قبیح نیست؛ زیرا خودِ مولی با استصحاب، اذن داده که با این آب نماز خوانده 

ود. با وجودِ چنین اذنی، مخالفت قبیح نبوده و در نتیجه ترخیص در مخالفت هم قبیح نیست. پس اذن در ارتکاب ش

 مخالفت هست امّا معصیت نیست؛ و صدور آن از شارع جائز است. جمیع اطراف یا ترک جمیع اطراف،
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 بیان دوم: محذور اثباتي

صول مؤمنّه در اطراف علم اجمالی، ثبوتاً اشکالی ندارد؛ بیان دوم از شهید صدر است. ایشان فرموده جریان ا

 امّا محذور اثباتی دارد. یعنی اطلاقی در ادلّه اصول مؤمنّه وجود ندارد.

تواند در جمیع اطراف ترخیص داده و بگوید »اذا علمتَ بوجوب احد الامرین، لابأسَ رع میینکه شاتوضیح ا

مرین، لابأسَ بارتکابهما«؛ امّا چنین ترخیصی را بیان نفرموده و آنچه بترکهما« و یا »اذا علمتَ بحرمة احد الا

ند آن؛ در این بیانات شارع نیز اطلاق وجود فرموده این است که »رفع ما لایعلمون« و یا »کلُّ شیءٍ حلال« و مان

رف، و ترخیص ندارد؛ زیرا اشکالی اثباتی وجود دارد. عرف با ذهن بسیطی که دارد، بین تکلیف فعلی بین دو ط

. مرکوزیت این مناقضه، در استظهار 1بیند. این ارتکاز در ذهن عرف، بسیار قوّی استدر جمیع اطراف مناقضه می

شود )یعنی ادلّه فقط شامل شبهات بدویه و شبهات ت یا موجب انصراف ادلهّ به غیر این مورد میاثر دارد. مرکوزی

شود؛ لّ موجب اجمال و عدم ظهور نسبت به شبهه مقرونه محصوره میمقرونه غیر محصوره خواهند بود(، و یا لااق

بدویه و شبهات مقرونه غیر محصوره  در صورت اجمال نیز باید قدر متیقّن از دلیل اخذ شود، که قدر متیقّن شبهه

 شود ادلهّ شامل شبهه مقرونه محصوره نباشد.موجب میاست. به هر حال ارتکاز مناقضه در ذهن عرف، 

رسد این بیان صحیح بوده و ادلّه اصول مؤمنّه مانند »برائت« و »استصحاب« و »اصالة الصحّة« ظر میبه ن

 ه مقرونه محصوره )اطراف علم اجمالی معاً( شوند.و مانند آن، اطلاقی ندارند تا شامل شبه

د« اماره ملکیت عدم اطلاق نسبت به اطراف علم اجمالی، حتی در امارات نیز وجود دارد؛ به عنوان مثال »ی

است. فرض شود زید بر کتابی »ید« داشته و عمرو نیز بر کتاب دیگری »ید« داشته باشد، در حالیکه علم اجمالی 

آنها مالک نیست. در این صورت اگر هر دو اذن در تصرفّ در کتاب تحت ید خود دهند، دلیل  باشد که یکی از 

ماره مرخّصه خواهند بود که دلیل حجیّت ید شامل هیچکدام حجیّت »ید« شامل هیچکدام نخواهد بود. یعنی دو ا

 .2نبوده و اطلاقی ندارد

 
کرد که شارع از تکلیف ترخیص در دو طرف نماید، عرف استظهار می  . این ارتکاز در ذهن عرف آنقدر قویّ است که حتی اگر شارع تصریح به1

کند )زیرا علم به عدم تفاوت عالم و جاهل در احکام فعلی  داند و به همان عمل میا ترخیص ظاهری میفعلی رفع ید کرده است. البته فقیه آن ر

شود. رجوع  فهم کتاب کفایه، به میرزا جعفر و عرف بسیط مراجعه نمی محدودیتی دارد. به عنوان مثال برای دارد(؛ زیرا فهم عرفی در استظهارات

 دست آوردنِ مفاهیم الفاظ و کلام )نه مراد جدیّ( است.به عرف در روایات نیز فقط برای به 

ود. به همین سبب از امارات ش. البته در برخی امارات مانند خبر ثقه، مدلول التزامی نیز حجّت بوده و در موارد علم اجمالی، به تعارض منجرّ می2

احتمال نجاست دیگری نیز هست؛ در این صورت اگر بیّنه خبر از  نامی برده نشد. به عنوان مثال علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده و

اماّ فقط به نکته ارتکاز بر  طهارت یک اناء، و بیّنه دیگر خبر از طهارت دیگر دهد، دلیل حجّیت بیّنه اطلاق نداشته و شامل این مورد نیست.

ری، دلیل حجّیت خبر شامل هیچکدام نخواهد بود. بنابراین باید ناقضیت نیست، بلکه به سبب تعارض مدلول التزامی یکی با مدلول مطابقی دیگ

 مثالی زده شود که اماره مدلول التزامی نداشته باشد، مانند »ید« که مدلول التزامی ندارد.
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 چهارم: جریان اصل مرخّص در برخي اطراف

عی در برخی اطراف علم اجمالی ممکن است؟ این بحث نیز هم ثبوتی که آیا ترخیص شربحث در این است  

ر برخی اطراف بررسی شود. اگر در بحث ثبوتی،  و هم اثباتی است. در بحث ثبوتی باید امکان صدور ترخیص د

ه، ترخیص نسبت آید که آیا از ادلّه اصول مؤمنّ امکان جریان اصل در برخی اطراف ثابت شد، بحث اثباتی پیش می

 آید:شود؟ البته بحث ثبوتی بنابر دو مسلک پیش نمیداشت میبه برخی اطراف بر

جریانِ ترخیص شرعی در جمیع اطراف علم اجمالی، که نظر مختار بود؛ الف. بنابر مسلک قائلین به امکانِ 

به طریق اولی ممکن  زیرا اگر ترخیص در دو طرف معاً ممکن باشد، ترخیص در یک طرف )معیّن یا نامعیّن(

 خواهد بود.

 ب. بنابر مسلک کسانی که ترخیص در جمیع اطراف را ممکن ندانسته، امّا مقتضای علم اجمالی را فقط

دانند )یعنی قائلند که علم اجمالی مقتضی تحصیل موافقت قطعیه نیست(، که مدرسه میرزا ترک مخالفت قطعیه می

دارند؛ زیرا بنابر این مبنا اگر مولی در یک طرف ترخیص دهد، منافاتی   و شهید صدر در شبهات حکمیه آن را قبول

الفت قطعیه است، امّا مقتضی ترک مخالفت احتمالیه مخ با علم اجمالی ندارد. یعنی علم اجمالی فقط مقتضی ترک

 تواند ترخیص در مخالفت احتمالیه )ترخیص در یک طرف( دهد.نیست پس شارع می

است که قائل به اقتضای علم اجمالی بر وجوب موافقت قط بنابر مسلک کسانی در نتیجه بحث ثبوتی ف

قتضی ترک مخالفت قطعیه و ترک مخالفت احتمالیه باشند. یعنی مسلکی که قائل است علم اجمالی مقطعیه می

هد؟ تواند در برخی اطراف علم اجمالی ترخیص داست. بنابر چنین مبنایی این بحث نیاز است که آیا مولی می

 هانی و میرزای نائینی در برخی کلمات، این مسلک را دارند.مرحوم آخوند و آقا ضیاء و محققّ اصف 

 

 03/09/97  33ج

 وتيالف. بحث ثب 

شود که آیا ترخیص شرعی در برخی اطراف علم اجمالی، ممکن همانطور که گفته شد ابتدا بحثی ثبوتی می

شود. کسانی که مقتضای علم اجمالی را فقط ترک مخالفت بحث می  است؟ یعنی در بحث ثبوتی از امکان و استحاله

ن ترخیص در یک طرف و علم اجمالی، تنافی وجود دانند، چنین بحثی نیاز ندارند؛ زیرا بنابر این مبنا بیقطعیه می

یص آید که آیا ترخ نخواهد داشت؛ امّا اگر مقتضای علم اجمالی، وجوب موافقت قطعیه باشد؛ این بحث پیش می

 مکن است یا محال؟در یک طرف م
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 اقوال در مسأله

ه است. یعنی اگر نحوه شهید صدر فرموده ریشه نزاع در نحوه استدعای علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعی

استدعاء آن به نحو علیّ باشد، ترخیص شرعی در برخی اطراف نیز ممکن نیست؛ امّا اگر به نحو اقتضاء باشد، 

اطراف ممکن بوده و حرمت مخالفت قطعیه بر عدم ترخیص شارع، معلّق خواهد بود. به   ترخیص شرعی در برخی

ء علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه، به نحو علیّ و تنجیزی  عبارت دیگر بازگشت نزاع به این است که استدعا

 .1باشد و یا به نحو اقتضائی و تعلیقی استمی

داند. یعنی باید با  یبه وجوب موافقت قطعیه را به نحو علیّ م مرحوم آقا ضیاء استدعاء علم اجمالی نسبت

 .2رخی اطراف دهدتواند ترخیص در بعلم اجمالی، موافقت قطعیه شود؛ و مولی هم نمی

مرحوم میرزای نائینی در کتاب فوائد، استدعای علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه را به نحو اقتضاء 

. اگر اشکال شود میرزای 3عدم ترخیص شرعی زم موافقت قطعیه هست به شرطداند. یعنی علم اجمالی مستلمی

داند، پس چگونه قط مقتضی ترک مخالفت قطعیه مینائینی علم اجمالی را مقتضی موافقت قطعیه ندانسته بلکه ف

استدعای استدعای علم اجمالی را به نحو اقتضائی قبول نموده است؛ پاسخ این است که ایشان فرموده بنابر قبول 

 علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه، استدعای آن به نحو اقتضائی است )نه علّی(.

 

 
حث على اساس  و أما القائلون بأنّ العلم الاجمالي یستدعي بذاته وجوب الموافقة القطعیة، فیصحّ الب :»363، ص 2صول، ج. دروس فی علم الا1

البحث   قولهم، لأنّ جریان الاصل المؤمّن في بعض الاطراف یرخصّ في ترك الموافقة القطعیة، فلا بدّ من النظر في إمکان ذلك و امتناعه. و مردّ

ة لمعلولها، أو استدعاء  ع في أنّ العلم الاجمالي هل یستدعي عقلا وجوب الموافقة القطعیة استدعاء منجّزا على نحو استدعاء العلفي ذلك الى النزا

جراء  معلقا على عدم ورود الترخیص الشرعي على نحو استدعاء المقتضي لما یقتضیه، فانّ فعلیته منوطة بعدم وجود المانع. فعلى الأول یستحیل إ

راؤه، إذ یکون الاصل مانعا عن و على الثاني یمکن إج  الاطراف، لأنّه ینافي حکم العقل الثابت بوجوب الموافقة القطعیة. لمؤمّن في بعضالأصل ا

 «.فعلیة حکم العقل و رافعا لموضوعه 

ء الترخیص على  وجه یمنع عن مجي ق فیها أیضا هو علیة العلم الإجمالي لوجوب الموافقة القطعیة على ی فالتحق:»307، ص3. نهایة الافکار، ج2

 «. الخلاف و لو في بعض الأطراف
حال العلم التفصیليّ فالعلم الإجمالي أولى منه في ذلك، لأنّ الواقع لم ینکشف فیه تمام الانکشاف،  فان كان هذا:»34، ص4فوائد الاصول، ج. 3

 «.رفیجوز للشارع الترخیص في بعض الأطراف و الاكتفاء عن الواقع بترك الآخ



 106....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

106 
 

 موافقت قطعیهاستدلال بر علیّت علم اجمالي نسبت به 

مرحوم آقا ضیاء فرموده استدعای علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه به نحو علّی است؛ زیرا هر علمی 

عنی ممکن نیست علم به تکلیف فعلی باشد، و آن تکلیف منجّز نباشد.  نسبت به معلوم خودش، منجّز است. ی

 باشد.که این مطلب، مورد قبول همه می منجّزیت علم نسبت به معلوم خودش، به نحو تنجیزی و علّی است؛

در علم اجمالی نیز متعلقّ علم، همان فرد معیّن است. اگر علم اجمالی به وجوب یکی از دو نماز باشد، علم 

باشد. بنابراین اگر وجوب آن نماز )که واقعاً واجب است( وجود دارد. پس »وجوب هذا« بر مکلّف منجّز می به

هد، احتمال دارد همان تکلیف واقعی باشد. چنین ترخیصی عقلاً قبیح است؛ زیرا مولی در یک طرف ترخیص د

به دفع ضرر محتمل داشته، امّا مولی باشد که عقلاً قبیح است. یعنی عقل حکم ترخیص در »دفع ضرر محتمل« می

ذن در فعل قبیح، توانی با این حکم عقلی مخالفت نمایی. چنین ترخیصی عقلاً قبیح است؛ زیرا نفسِ اوده میفرم

 .1شود؛ زیرا صدور قبیح از وی ممکن نیستعقلاً قبیح بوده، و چنین ترخیص و اذنی از مولی صادر نمی

 

 در علم تفصیلي وع ترخیص در مخالفت احتمالیه،نقض بر علیّتِ علم اجمالي: وق

ایشان فرموده علم اجمالی که مرحوم میرزای نائینی اشکالی نقضی بر استدلال آقا ضیاء وارد نموده است. 

افضل از علم تفصیلی نیست؛ و شارع مقدّس در مورد علم تفصیلی، اذن در مخالفت احتمالیه داده است. مثال ایشان 

کند که وضوء داشته یا نداشته، در این صورت وز است. به عنوان مثال زید بعد از نماز، شکّ میقاعده فراغ و تجا

انده شده کافی است. پس شارع نسبت به مخالفت احتمالیه با تکلیف معلوم تفصیلًا شارع فرموده همان نماز خو

 اذن داده است؛ زیرا اگر وضوء نداشته باشد، تکلیف را مخالفت کرده است. 

 
ء الترخیص على  على وجه یمنع عن مجيفالتحقق فیها أیضا هو علیة العلم الإجمالي لوجوب الموافقة القطعیة :»307، ص3. نهایة الافکار، ج1

ه و  بالخلاف و لو في بعض الأطراف و یظهر وجهه مما قدمناه في الجهة الأولى حیث نقول ان من لوازم علیة العلم الإجمالي بالتکلیف للاشتغال 

انما هو حکم العقل تنجیزیا بوجوب   سببیته لحکم العقل التنجیزی بتنجز ما یحکى عنه العنوان الإجمالي على المکلف و صیرورته في عهدته، 

  التعرض للامتثال و لزوم تحصیل الجزم بالفراغ و الخروج عن عهدۀ ما تنجز علیه من التکلیف بأداء ما في العهدۀ )و مقتضى( ذلك بعد تردد

ع لاحتمال العقوبة على ارتکابه، هو  لمعلوم بالإجمال، و مساوقة احتمال انطباقه على كل طرف لاحتمال وجود التکلیف المنجز في مورده المستتبا

ة،  ی حکم العقل بلزوم الاجتناب عن كل ما یحتمل انطباق المعلوم علیه من الأطراف و عدم جواز القناعة بالشك في الفراغ و الموافقة الاحتمال

ء إباء العقل أیضا عن مجي تمل، و لازمه وجوب دفع الضرر المحلعدم الأمن من مصادفة ما ارتکبه لما هو الحرام المنجز علیه، فتجری فیه قاعدۀ 

الترخیص الشرعي و لو في بعض الأطراف من جهة كونه من الترخیص في محتمل المعصیة الّذی هو من الحکیم في الاستحالة كالترخیص في  

ناء على العلیة في طرف المخالفة لا  وعها )و لازمه( بطلان التفکیك في علیة العلم الإجمالي بین المخالفة القطعیة و الموافقة القطعیة بل بمقط

 «.ء الترخیص الشرعي و لو في بعض الأطراف بلا معارضمحیص عن الالتزام بها في طرف الموافقة القطعیة أیضا بنحو یمنع عن مجي 
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نسبت به علم تفصیلی ممکن باشد؛ به طریق اولی باید نسبت به علم  ص در مخالفت احتمالیه،ترخیاگر 

 . 1اجمالی ممکن باشد

 ز نقض: موافقت قطعیه تعبدّیه در قاعده فراغپاسخ ا

مرحوم آقا ضیاء در پاورقی کتاب فوائد، از اشکال نقضی ایشان، پاسخی دارند. ایشان فرموده موافقت قطعیه 

یف، دو قسم است: موافقت قطعیه وجدانیه و موافقت قطعیه تعبّدیه؛ بنابراین شارع با قاعده فراغ فرموده همین با تکل

وانده شده، نماز با وضوء بوده و کافی است. بنابراین علم اجمالی مقتضی موافقت قطعیه است، امّا ازی که خ نم

 . 2موافقت قعطیه ممکن است موافقت قطعیه تعبّدیه باشد

 

 پاسخ: عدم تعبّد شرعي در احکام عقلیه ل براشکا

باشد و شارع عقل میجواب ایشان بین متأخّرین مورد قبول نیست؛ زیرا وجوب موافقت قطعیه، حکم 

تواند در احکام عقلی تصرفّ نماید. پس اینکه برای فلان عمل، تعبّداً موافقت قطعیه، جعل شود؛ صحیح نیست. نمی

حال نماز را ترک کرده )زیرا فرض این است که نماز بدون وضوء خوانده(، و شارع  به عبارت دیگر مکلّف به هر

 ت.نسبت به چنین مخالفتی، ترخیص داده اس

بنابراین غیر از آقا ضیاء، همه قبول دارند که علم اجمالی به نحو اقتضاء، مستلزم وجوب موافقت قطعیه 

 دهد.تواند نسبت به برخی اطراف ترخیص است؛ یعنی شارع می

 

 
ى التکلیف المنجّز  فتحصّل مماّ ذكرنا: أنّ القاعدۀ في مورد تعارض الأصول تقتضي السقوط، و یبق:»34الی  32، صص 4لاصول، ج. فوائد ا1

طریق  ا بالتعبّد من الشارع. و لا ینحصر موافقته و الخروج عن عهدته، إماّ بالوجدان، و إمّ و العقل یستقلّ بوجوب ى حاله المعلوم بالإجمال عل

التکلیف المعلوم بالتفصیل، و  عهدۀ التکلیف المعلوم بالإجمال بالقطع الوجداني، ضرورۀ أنّ التکلیف المعلوم بالإجمال لا یزید على الخروج عن 

صول المجعولة في  هو لا ینحصر طریق امتثاله بالقطع الوجداني، بل یکفي التعبّد الشرعي، كموارد قاعدۀ الفراغ و التجاوز و غیر ذلك من الأ 

یه تمام الانکشاف، فیجوز للشارع فان كان هذا حال العلم التفصیليّ فالعلم الإجمالي أولى منه في ذلك، لأنّ الواقع لم ینکشف ف لفراغ؛ وادی ا

 «. و الاكتفاء عن الواقع بترك الآخر  الترخیص في بعض الأطراف
حصیل المؤمن، و لو أنّه كان كذلك فلم لا یکتفي بالشّك  أقول: الظاهر بقرینة ذیل كلامه أنّ غرضه من الفراغ هو ت . همان، هامش فوائد:»2

و أیّ فرق بینه و بین قاعدۀ التجاوز و الفراغ؟ فلا محیص حینئذ إلاّ أن یقول   - ي العلم التفصیليّ أیضابالتقریب المتقدّم ف - بالموافقة بحدیث الرفع

ز في الأوّل الاكتفاء، لأنّ موضوع الفراغ الّذی راجع إلى تحصیل الامتثال  بالفرق بین ما كان لسانه لسان تعیّن مصداق المعلوم و بین غیره، فیجو

، و أن الغرض من تحصیل الفراغ ذلك، لا مطلق الترخیص المؤمّن بخیاله، و لو مع الشكّ بالمصداق و الامتثال، و  أعمّ من الحقیقي و الجعلي

 «. تحصیل الامتثال حینئذ فما قرع سمعك: من تحصیل الفراغ، هو ما ذكرنا الراجع إلى
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 بندی بحث ثبوتي: امکان ترخیص در برخي اطرافجمع

شرعی نسبت به »مخالفت قطعیه با  در نتیجه بنابر مبنای مختار در علم تفصیلی، محذوری در ترخیص

تکلیف معلوم بالتفصیل« نیست؛ پس به طریق اولی نباید محذور ثبوتی در ترخیص شرعی نسبت به »مخالفت 

بالتفصیل« باشد؛ در نتیجه به طریق اولی نباید محذور ثبوتی در ترخیض شرعی نسبت احتمالیه با تکلیف معلوم 

 بالاجمال« وجود داشته باشد. به »مخالفت احتمالیه با تکلیف معلوم

شود که ترخیص در »مخالفت احتمالیه« یا »ترخیص نسبت به برخی اطراف یعنی نتیجه بحث ثبوتی این می

د؛ امّا باید بحث اثباتی شود که آیا اطلاق ادلّه اصول مؤمنهّ مانند »رفع ما لایعلمون«  علم اجمالی« محذور ثبوتی ندار

 انند آن، شامل علم اجمالی هست؟شیءٍ لک حلال« و م و یا »کل

 

 05/09/97  34ج

 الف. بحث اثباتي

همانطور که در بحث ثبوتی گفته شده محذوری از نظر عقلی در ترخیص در یک طرف از اطراف علم 

ب و مانند آن در مالی وجود ندارد. اکنون باید شمول ادلّه اصول مؤمنّه )مانند برائت و قاعده طهارت و استصحااج

کمیه و موضوعیه؛ و قاعده فراغ و تجاوز و مانند آن در شبهات موضوعیه( نسبت به برخی اطراف شبهات ح

شود که بررسی شده و سپس بررسی می بررسی شود. ابتدا به عنوان مقدّمه انحاء ترخیص مولی از حیث ثبوتی

 شوند.کدامیک از انحاء مذکور از ادلهّ اثباتی برداشت می

تر شود، که برخی از آنها عرفیی اطراف علم اجمالی، به انحاء متعدّدی تصورّ میترخیص مولی نسبت به برخ

 شوند:تر است، بیان میاست. سه نحوه از انحاء ترخیص مولی که عرفی

 م ثبوتیص در عال انحاء ترخ

  الف. فرد معیّن: ممکن است مولی در یک طرف معیّن، ترخیص دهد؛ مانند اینکه ترخیص در اناء یمین داده 

 و بگوید »لابأس بالمخالفة فی هذا الاناء«؛

ب. فرد مردّد: ممکن است مولی در فرد مردّد )در واقع(، ترخیص دهد؛ مانند اینکه بگوید »لابأس بالمخالفة 

 ما« که عنوان »احدهما« اشاره به فرد مردّد دارد. یعنی ارتکاب یکی از اناء یسار یا یمین، جائز است؛فی احده
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ممکن است مولی در تمام اطراف به نحو مشروط، ترخیص دهد؛ مانند اینکه بگوید »لابأس   ج. جمیع افراد:

 .1لاناء إن ترکتَ الآخر«بالمخالفة فی هذا الاناء إن ترکت الآخر« و »و لابأس بالمخالفة فی ذاک ا

مون« و  این سه نحوه ترخیص ممکن است )ثبوتاً(، و اکنون باید دلیل اصل مؤمّن )مانند »رفع ما لایعل

 »لاتنقض الیقین بالشکّ« و »کلُّ شیء نظیف«( بررسی شود که بر کدام نحوه از ترخیص دلالت دارند:

 

 بررسي دلالت ادلّه اثباتي بر نحوه اول از ترخیص

. دلالت ادلهّ اثباتی 2در فرد معیّن، دو فرض دارد: گاهی فرد معیّن، معلوم بوده؛ و گاهی نامعلوم استیص  ترخ 

 شوند:از دو فرض بررسی میبر هر یک 

الف. فرد معیّن معلوم: به عنوان مثال فرض شود علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده و اناء یسار 

نی سابقاً یقین به نجاست آن بوده است(. در صورتی که استصحاب منجّز در استصحاب نجاست داشته باشد )یع

طهارت شامل آن نخواهد بود. در نتیجه دلیل طهارت و برائت فقط اناء یسار جاری باشد، دلیل برائت و قاعده 

 شامل اناء یمین است؛

باشد؛ زیرا ندارد( می در این صورت، اطلاق دلیل اصل مؤمّن شامل اناء یمین )طرفی که استصحاب منجّز

هد بود، پس محذور ثبوتی یا اثباتی وجود ندارد. توضیح اینکه ترخیص در اناء یمین، ترخیص در معصیت نخوا

محذور ثبوتی نیست؛ و ارتکاز مناقضه )بین حفظ تکلیف فعلی در اطراف علم اجمالی، و ترخیص در یک طرف( 

شود )که ین اطلاق دلیل برائت و طهارت شامل اناء یمین مینیز وجود ندارد، پس محذور اثباتی نیست؛ بنابرا

 .3شود(اصطلاحاً منجرّ به انحلال حکمی علم اجمالی می

ب. فرد معیّن نامعلوم: به عنوان مثال فرض شود علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده و نسبت به اناء 

شود؟ به عبارت رت نسبت به اناء غیرمعلوم جاری میدیگر نیز احتمال نجاست و طهارت باشد. آیا برائت یا طها

 شود؟دیگر آیا اطلاق دلیل برائت یا طهارت شامل اناء دوم می

 
عل شده اماّ در نحوه اول و دوم فقط یک ترخیص جعل . تفاوت بین نحوه اول و دوم با نحوه سوم در این است که در نحوه سوم دو ترخیص ج1

و مطلق  شده است؛ تفاوت نحوه اول و دوم نیز واضح است؛ اماّ تفاوت دیگری در نحوه دوم و سوم وجود دارد که ترخیص در نحوه دوم به نح

دوم فقط یک عقوبت دارد؛ اماّ بنابر نحوه سوم  بوده و در نحوه سوم به نحو مشروط است؛ علاوه بر اینکه اگر هر دو اناء شرب شود، بنابر نحوه 

 دو عقوبت خواهد داشت.
»معلوم« یعنی فرد معیّن واقعی نزد مکلّف   . »معیّن« یعنی در واقع تعیّن داشته و مردّد نیست )بر خلاف فرد مردّد که در واقع تعیّنی ندارد(؛ اما2ّ

 ن است، اماّ نزد مکلّف نامعلوم است. نیز معلوم باشد؛ بر خلاف غیر معلوم که هرچند در واقع معیّ

. بنابر مسلک مشهور مشکلی در جریان اصل در اناء یمین نیست؛ اماّ بنابر مسلک آقا ضیاء )علّیت علم اجمالی نسبت موافقت قطعیه( مشکل  3

 بوتی وجود دارد که خواهد آمد. ث



 110....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

110 
 

شود. یعنی اشاره ذهنی به اناء دوم شده و  رسد اطلاق ادلّه اصول مؤمنهّ شامل اناء غیر معلوم میه نظر میب

ص اثر دارد؛ زیرا اگر آن اناء وجود داشته، و این ترخیشود. بنابراین ترخیص در مخالفت  اطلاق دلیل شامل آن می

اب هر دو اناء موجب یک عقوبت است )هرچند اناء ادلهّ شامل آن شده و ترخیص در اناء دیگر ثابت باشد، ارتک

دیگر نیز در واقع نجس باشد(؛ امّا اگر اطلاق ادلهّ شامل آن نشده و ترخیص در اناء دیگر ثابت نباشد، ارتکاب هر 

 اناء موجب دو عقوبت است. دو

 بررسي دلالت ادلّه اثباتي بر نحوه دوم از ترخیص

لی نیست که شارع در ارتکاب »احدهما« یعنی فرد مردّد، ترخیص همانطور که گفته شد ثبوتاً هیچ اشکا

 شوند؟دهد. اکنون باید بررسی شود که آیا ادلهّ اثباتی شامل چنین فردی می

 

 داثباتي نسبت به فرد مردّ نظر اول: عدم شمول ادلّه

ه فرد مرددّ احتمال شود؛ زیرا نسبت بادعّا شده از ادلهّ اصول مؤمنّه، ترخیص در فرد مردّد استفاده نمی

تکلیف یا نجاست نیست تا نیاز به ترخیص داشته باشد. قطعاً فرد مردّد نجس نبوده و حرام نیست، بلکه فرد معیّن 

 شود. ی از دلیل استفاده نمینجس و حرام شده؛ پس چنین ترخیص

 

 نظر دوم: شمول ادلّه نسبت به فرد مردّد

 ترخیص در فرد مردّد استفاده شود:  دو بیان وجود دارد که از دلیل اصل مؤمّن،

باشد؛ پس به ملازمه الف. ملازمه عرفیه: بیان اول اینکه اطلاق دلیل اصل مؤمّن شامل فرد معیّن نامعلوم می

ردّد در ذهن و معیّن در واقع باشد، عرف آن را شامل واقع را نیز شامل است )اگر شامل فرد م عرفیه فرد مردّد در

بیند(. به عبارت دیگر بین شمول دلیل نسبت به فرد معیّن نامعلوم، و شمول آن نسبت به یز میفرد مردّد در واقع ن

فرد معیّن نامعلوم شود؛ به ملازمه عرفیه فرد مردّد، ملازمه عرفیه وجود دارد. یعنی اگر دلیل اصل مؤمّن، شامل 

 شود. شامل فرد مردّد نیز می

ء خصوصیت استفاده شود. یعنی هرگاه دلیل اصل مؤمّن شامل ب. الغاء خصوصیت: بیان دوم اینکه از الغا

 . 1فرد معیّن نامعلوم شود، عرف از آن فرد الغای خصوصیت کرده و دلیل را شامل فرد مردّد نیز خواهد دید

 
 مدلول التزامی نیست. . در بیان اول، مدلول التزامی شامل فرد مرددّ شد؛ اماّ در این بیان1
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دو بیان هرچند فنیّ هستند، امّا هیچکدام از ملازمه عرفیه و الغاء خصوصیت ثابت نیست؛ زیرا بین »فرد ن  ای

دنا« با »فرد مردّد فی الواقع« بسیار تفاوت وجود دارد. تردّد ذهنی غیر از تردّد در واقع است؛ پس ملازمه مردّد عن

 شود.د عرف نمیعرفی ظاهراً ثابت نیست، و الغای خصوصیت نیز ظاهراً نز

بت حتی بالاتر اینکه بعید نیست همان ارتکاز مناقضه بین تکلیف فعلی در طرفین و ترخیص در طرفین، نس

به ترخیص در فرد مردّد با حفظ تکلیف در فرد معیّن، نیز وجود داشته باشد. البته مناقضه در این مورد مانند مورد 

تواند شامل فرد مردّد  پس با وجود چنین ارتکازی، دلیل اصل نمی قبل قوّی نیست، امّا شبهه مناقضه وجود دارد.

 شود. 

 در فرد مردّد را استفاده نمود. شود ترخیصدر نتیجه از دلیل اصل مؤمّن نمی

 

 بررسي دلالت ادلّه اثباتي بر نحوه سوم از ترخیص

ینکه دلیل اصل شامل همانطور که گفته شد دو ترخیص مشروط در دو اناء نیز ثبوتاً ممکن است. توضیح ا

آید. محذور از می شود، که از شمول نسبت به تمام اطراف محذور ثبوتی یا اثباتی لازماطراف علم اجمالی معاً می

ناحیه اصلِ شمول دلیل نیامده بلکه از ناحیه اطلاق دلیل آمده است؛ پس اگر اطلاق دلیل تقیید شود، محذور ثبوتی 

ترخیصی نه ترخیص در معصیت بوده، و نه ارتکاز مناقضه دارد. لذا ترخیص در  ینچن یا اثباتی نخواهد بود. یعنی

شود. یعنی ترخیص در شرب این اناء به شرط ترک دیگری وجود  یک طرف مشروط به ترک طرف دیگر می

داشته، و ترخیص شرب آن اناء نیز به شرط ترک دیگری خواهد بود. به عبارت دیگر باید به اندازه محذور از 

شود. چنین ترخیصی لیل رفع ید شود، نه اینکه از اصلِ دلیل رفع ید شود. پس فقط از اطلاق دلیل رفع ید مید

 محذوری نداشته و ممکن است. ثبوتاً

شود؛ زیرا این نحوه از رسد چنین ترخیصی عرفی نبوده و از ادلّه اصول مؤمنّه برداشت نمیامّا به نظر می

 فهمد.نین ترخیص مشروطی از دو دلیل نمیاشتراط غیرعرفی بوده و عرف چ

 بندی بحث اثباتي: ترخیص در فرد معیّنجمع

شود. ترخیص در رخیص یعنی ترخیص در فرد معیّن، از ادلّه اثباتی استفاده میدر نتیجه فقط نحوه اول از ت

و در هر دو فرض  فرد معیّن نیز دو فرض داشت، که ممکن است فرد معیّن نزد مکلّف معلوم یا نامعلوم باشد،

در هر دو شود؛ امّا ترخیص در فرد مردّد و یا ترخیص مشروط ترخیص شارع ممکن بوده و از ادلّه برداشت می

 شوند.طرف، غیرعرفی بوده و از ادلّه استظهار نمی

 

 06/09/97  35ج
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 تنبیهات علم اجمالي در دوران بین متباینین

علی بوده و جمالی این شد که علم اجمالی منجّز تکلیف فهمانطور که گذشت نتیجه بحث کبروی از علم ا

 استدعاء به نحو علیّت نبوده بلکه به نحو اقتضاء است.باشد، که این مستدعی وجوب موافقت قطعیه می

شود. مرحوم آخوند فقط چهار تنبیه مطرح نموده؛ امّا پس از بحث علم اجمالی، تنبیهاتی ذیل آن مطرح می

اند که مفید است. بنابراین چهار تنبیهِ مرحوم آخوند و عمده تنبیهاتِ شهید  ری را مطرح نمودهشهید صدر امور بسیا

 شود:مطرح می صدر،

 تنبیه اول: ثمره قول به اقتضاء و قول به علیّت

علم اجمالی نزد مشهور )مانند مدرسه میرزای نائینی( فقط مستدعی حرمت مخالفت قطعیه است)نه وجوب 

باشد، که امّا نزد برخی )مانند مرحوم آخوند و آقا ضیاء( مستدعی وجوب موافقت قطعیه نیز میموافقت قطعیه(؛ 

تار نیز همین نظر است. قائلین به وجوب موافقت قطعیه دو دسته شده که برخی استدعاء علم اجمالی را به نظر مخ

رزای نائینی که فرموده اگر علم اجمالی نحو علیّ دانسته )مانند آقا ضیاء(، و برخی نیز به نحو اقتضائی )مانند می

دانند، که نظر مختار نیز اقتضاء علم ی است( میمستدعی وجوب موافقت قطعیه باشد، استدعاء آن به نحو اقتضائ

 اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه است.

در جایی شود که ثمره بین مسلک علیّت و مسلک اقتضاء چیست؟ گفته شده ثمره اکنون سوالی مطرح می

ن باشد. در نباشد، امّا در طرف دیگر اصل مؤمّاست که در یک طرف علم اجمالی هیچ اصل تعذیری یا تنجیزی 

 . 1شوداین صورت بنابر مسلک علیّت اصل مؤمّن جاری نیست؛ امّا بنابر مسلک اقتضاء جاری می

 اشکال در ثمره و پاسخ از آن

در فقه وجود که مرحوم میرزای نائینی فرموده چنین مثالی این ثمره بین دو مسلک، با مشکلی مواجه شده 

 شت.ندارد، پس بین دو قول نیز وجود نخواهد دا

شود. ایشان فرموده اگر در دو شهید صدر فرموده یک مورد در فقه وجود دارد که ثمره در آن ظاهر می

شود.  ه بین دو قول ظاهر میطرف یک اصل مؤمّن مسانخ بوده و در یک طرف اصل مؤمّن غیر مسانخ باشد، ثمر

و »اصل مؤمّن غیر مسانخ« یعنی  »اصل مؤمّن مسانخ« یعنی هر دو اصل، یک دلیل مانند قاعده طهارت باشند،

آن اصل غیر از دلیل قبل باشد. به عنوان مثال علم اجمالی به نجاست این لباس یا این آب وجود دارد. نجاست و  

د؛ زیرا پوشیدن لباس نجس، حرام نیست. یعنی پوشیدن لباس نجس، فعل طهارت در لباس فقط در نماز اثر دار

شود. طهارت و نجاست در آب دو اثر دارد: اول اینکه وجب بطلان نماز میحرامی نیست؛ فقط در حال نماز، م

 
 . اماّ اگر یک طرف علم اجمالی دارای اصل منجّز بوده و در طرف دیگر اصل مؤمّن باشد )به عنوان مثال یک طرف علم اجمالی دارای استصحاب1

 شود که بحث آن خواهد آمد.  گر استصحاب طهارت داشته باشد(، اصل مؤمّن نزد هر دو مسلک جاری مینجاست و طرف دی
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رد وضوء یا غسل با آن باطل بوده، و دوم اینکه شرب آن نیز حرام است. بنابراین قاعده طهارت در لباس وجود دا

اصل مسانخ شود نماز با آن باطل نباشد )هرچند در واقع نجس باشد(؛ و در آب نیز وجود دارد؛ لذا و موجب می

خواهد بود. همانطور که گفته شد قاعده طهارت در طرفین علم اجمالی جاری نیست؛ زیرا محذور ثبوتی )ترخیص 

رد. به عبارت دیگر دلیل قاعده طهارت شامل این  در مخالفت قطعیه( و یا محذور اثباتی )مناقضه در نظر عرف( دا

 اصل مسانخ در اطراف علم اجمالی جاری نیست.. پس 1ثوب و این اناء نیست؛ زیرا تعارض داخلی دارد

امّا اصل دیگری به نام »اصالة الحلّ« فقط نسبت به آب جاری است؛ زیرا پوشیدن لباس )ولو نجس باشد( 

 . 2حلیّت ندارد. »اصالة الحلّ« نسبت به آب به لحاظ شرب آن جاری است حلال بوده و نیازی به حکم ظاهری

الحلّ« مبتنی بر مسلک اقتضاء و علّیت است. یعنی بنابر مسلک آقا ضیاء و قول به در نتیجه جریان »اصالة 

باشد، علّیت، نباید »اصالة الحلّ« جاری شود؛ زیرا مقتضای علم اجمالی وجوب موافقت قطعیه به نحو علیّت می

اشته تواند ترخیص در یک طرف دهد )پس حتی اگر ترخیص شرعی در یک طرف، معارضی ندکه شارع نمی

شود و شرب ماء )هرچند در واقع نجس باشد هم جاری نیست(؛ امّا بنابر مسلک اقتضاء، »اصالة الحلّ« جاری می

 باشد( جائز بوده و استحقاق عقوبت ندارد.

 

 نظر مختار: وجودِ ثمره

د. لذا رسد کلام شهید صدر صحیح بوده و ثمره بین قول به اقتضاء و علیّت در فقه نیز وجود دارمی نظربه 

 .3بنابر نظر مختار، »اصالة الحلّ« در مثال فوق نیز جاری است

 

 تنبیه دوم: شبهه غیرمحصوره

غیرمحصوره«  علم اجمالی نزد همه منجّز تکلیف فعلی است، مگر اطراف آن غیرمحصوره باشند. »شبهه 

گوشتِ یک قصّاب از . به عنوان مثال فرض شود زید علم اجمالی به غصبی بودنِ 4یعنی اطراف بسیاری دارد

 
باشد. دلیل در تعارض داخلی افتد، بر خلاف تعارض خارجی که در دو دلیل میعارض داخلی« در یک دلیل به لحاظ دو مصداق اتفّاق می. »ت1

 ی ندارد که شامل آن موارد شود. شود. یعنی اطلاقنبست به مورد تعارض، مجمل می
ء با آب نجس هم حلال بوده اماّ باطل است؛ پس اصلِ وضوء گرفتن . »اصالة الحلّ« نسبت به آب به لحاظ وضوء نیز جاری نیست؛ زیرا وضو2

 اهر بودنِ آب دلالتی ندارد.آید زیرا این اصل بر طنیازی به »اصالة الحلّ« نداشته و حلال است؛ و صحتّ وضوء نیز از حلال بودن به دست نمی
شود؛ اماّ این مثال فعلاً در  شده لذا ثمره نسبت به آن نیز پیدا می. در سابق مورد دیگری نیز پیدا شده بود که اصل مؤمّن در یک طرف جاری 3

 خاطر نیست.
 د.شود که بیان آن خواهد آم. ضابطه محصوره یا غیرمحصوره بودن، بنابر مبانی مختلف، متفاوت می4
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منجّز تکلیف   1قصّاب موجود در شهر قم( دارد. چنین علم اجمالی نزد مشهور 100های شهر قم )مثلاً قصّاب

هرچند احتمال دهد گوشت خریداری شده همان  تواند از محلهّ خود در شهر قم گوشت بخرد )نیست، و زید می

اند حتی نسبت به مخالفت قطعیه هم منجّز نیست، یعنی هوشت غصبی است(. حتی برخی )شاید اکثر علماء( فرمودگ

های شهر قم نیز گوشت بخرد )مثلاً هر روز از یک قصّاب گوشت بخرد تا از تمام  تواند از تمام قصّابزید می

 باشد(. ها گوشت خریدهقصّاب

از مشهور چنین  باشد پس باید عدم منجّزیت چنین علم اجمالی، بررسی شود. در ارتکتنجیز بحثی عقلی می

اند. وجوه بسیاری برای عدم منجّزیت مطرح علم اجمالی منجّز نبوده، لذا درصدد توجیه عدم منجّزیت آن بوده

 شود:شده، که اهمّ آنها بررسی می

 

 وجه اول: شهید صدر

فرموده اگر اطراف علم اجمالی کثیر شود، به هر طرف خاصّ که نظر شود، اطمینان به عدم  صدر شهید

دهد، و احتمال اینکه شود. به عنوان مثال زید احتمال غصبیت در گوشتِ قصّاب محلهّ میلیف در آن پیدا میتک

درصد« بوده و   99غصبی نباشد » معلوم بالاجمال وی در این قصّابی نباشد، نیز وجود دارد. احتمال اینکه گوشت

 کند.دا میدرصد« است. لذا زید اطمینان به عدم غصبیت پی 1احتمال غصبیت »

اطمینان نیز یکی از حجج بوده و حجیّت آن به سیره عقلاء ثابت است. یعنی اطمینان در سیره عقلاء بدون 

حجّت بوده و شارع چنین  شارع نیزشود نزد اشکال حجّت است؛ و شارع نیز از آن ردع نکرده؛ لذا کشف می

اره معذرّه وجود دارد که چنین گوشتی حرام نیست؛ در ای را امضاء کرده است. بنابراین با حجیّت اطمینان، امسیره

نتیجه علم اجمالی منجّز تکلیف نخواهد بود؛ زیرا منجّزیت علم اجمالی در نظر شهید صدر به نحو اقتضائی بوده، 

 . 2رودیص باشد، منجّزیت آن از بین میو اگر اماره بر ترخ 

 
 . کسانی که علم اجمالی را ولو در شبهه غیرمحصوره منجّز بدانند، نادر هستند.1

التقریب الأول: انّ هذا الاقتحام مستند الى المؤمّن و هو الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال على  :»392، ص2الاصول، ج. دروس فی علم 2

تضاءلت القیمة الاحتمالیة للانطباق في كل طرف حتى تصل الى درجة یوجد على خلافها   الطرف المقتحم، إذ كلما زادت اطراف العلم الاجمالي

 «.اطمئنان فعلي

دعوى سقوط العلم الإجمالي في الشبهة غیر المحصورۀ عن المنجزیة على أساس ان كل    -التقریب الثاني:»230، ص5بحوث فی علم الاصول، ج

المعلوم بالإجمال فیه إذ كلما ازدادت أطراف العلم تضاءلت القیمة الاحتمالیة للانطباق في كل  طرف یراد اقتحامه یوجد اطمئنان بعدم انطباق 

حتى تصل إلى درجة یطمئن بخلافها لأن رقم الیقین ینقسم لا محالة على عدد الأطراف، و الاطمئنان حجة و مؤمن عقلائي لم یردع عنه  طرف 

لعقلاء انما یعملون بهذه الظنون في أغراضهم الدنیویة لا ما إذا كان المحتمل بدرجة كبیرۀ من  الشارع و بهذا یندفع ما ذكر في المقام من ان ا



 115....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

115 
 

 

 07/09/97  36ج

برای عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهه غیرمحصوره، این بود که همانطور که گفته شد توجیه شهید صدر 

 در هر طرف اطمینان به عدم وجود تکلیف هست؛

ها  کی از این اطمینانایشان اشکالی نسبت به توجیه فوق مطرح نموده که علم دومی نیز وجود دارد که ی

قع بودنِ آن وجود دارد. بنابراین سه کاذب است. یعنی علم اجمالی به کذب یکی از این صد اطمینان و خلاف وا

ها صادق باشند؛ دوم اینکه برخی صادق و برخی کاذب باشند؛ و سوم  احتمال وجود دارد: اول اینکه تمام اطمینان

اول تنافی با علم اجمالی به کذب یکی از آنها دارد، پس صحیح نیست؛ و اینکه تمام آنها کاذب باشند؛ احتمال 

رود؛ در نتیجه احتمال سوم و اینکه همه کاذب باشند،  بدون مرجحّ است، پس کنار می احتمال دوم نیز ترجیح

 شود.متعیّن می

آید؛ ، اشکال پیش میاند که اگر حجیّت هر اطمینان به نحو تعیینی باشدسپس ایشان از آن اشکال، پاسخ داده

نیست. حجیّت تخییری اطمینان نیز به سیره عقلاء ها به نحو تخییری باشد، مشکلی  امّا اگر حجیّت یکی از اطمینان

شود عمل کرد )و فقط همان معذرّ تکلیف فعلی است(، که انتخاب ها میثابت است، پس فقط به یکی از این اطمینان

یگر اینکه اطمینان حجّت و معذرّ است، به معنای عدم منجّزیت احتمال در این آن به ید مکلّف است. به تعبیر د

درصدی«، منجّز نیست؛ زیرا منجّزیت  1؛ یعنی اگر اطمینان حجّت و معذرّ باشد، پس احتمال حرمت »مورد است

ابی گوشت بخرد، احتمال تعلیقی بوده و معلقّ بر عدم وجود منجّز شرعی در مقابل آن است. بنابراین اگر از دو قصّ

درصد«  98احتمال عدم غصبیت »احتمال اینکه گوشت یکی از این دو قصّاب غصبی باشد دو درصد بوده و 

درصدی« بوده و کمتر از آن  99خواهد بود که چنین کاری جائز نیست؛ زیرا فرض شده اطمینان همان احتمال »

 دیگر اطمینان نیست.

شود مرتکب اطراف علم اجمالی شد که اطمینان به عدم تکلیف  می در نتیجه ضابطه این است که به مقداری

تواند تواند گوشت بخرد، و در موارد بعدی نیز نمیمثال در مثال فوق فقط از یک قصّابی می  از بین نرود. به عنوان

 .1از قصّابی دیگری خرید نماید 

 
میة كالعقاب الأخروی إذ لیس المقصود ان القیمة الاحتمالیة للعقاب في اقتحام كل طرف ضئیلة بل المقصود ان احتمال التکلیف في كل طرف  الأه

 «. لافها الاطمئنان و هذا الاطمئنان حجة فیقطع بعدم العقاب قیمته الاحتمالیة ضعیفة بدرجة یکون على خ
الى انّ هذا الاطمئنان بعدم   - بعد التسلیم بوجود الاطمئنان المذكور - و أما الاستشکال الآخر فیتجه:»394ص، 2. دروس فی علم الاصول، ج1

یة، للعلم الاجمالي بأنّ بعضها كاذب و التعارض یؤدیّ الى  الانطباق لماّ كان موجودا في كل طرف فالاطمئنانات معارضة في الحجیة و المعذرّ

و الجواب على ذلك: انّ العلم الاجمالي بکذب بعض الامارات انّما یؤدّی الى تعارضها و سقوطها  مئنانات.سقوط الحجیة عن جمیع تلك الاط 
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 اشکال نقضي: اطمینان در برخي شبهات محصوره

ف شبهه مجتمع در یک جا باشند. به عنوان مثال فرض ان در جایی است که اطرااشکال نقضی به کلام ایش

وان روی میز بوده و علم اجمالی به افتادن یک قطره دم در یکی از آنها پیدا شود. بنابر استدلال ایشان  لی  100شود  

ان به طهارت آن وجود درصد« بوده و اطمین  99شرب یکی از آنها جائز خواهد بود؛ زیرا احتمال طهارتِ آن اناء »

از این است که باید احتیاط شود. البته ایشان نسبت و ارتک  1دارد؛ امّا این موارد در نظر مشهور، شبهه محصوره بوده

 به این مورد، بیانی نداشته و ممکن است ملتزم به جواز شرب شود؛ امّا چنین التزامی، بسیار بعید است.

ره باشد؛ باید در چنین مواردی ملاکِ جواز ارتکاب در شبهه غیرمحصو با توجهّ به این مثال، اگر اطمینان،

 یز ارتکاب برخی اطراف جائز باشد؛ بنابراین اطمینان، ملاک جواز شرب نیست.از شبهه محصوره ن

 

 اشکال حليّ: عدم حجیّت اطمینان حاصل از عامل كمّي بدون عامل كیفي

فقط از عامل   ر بحث خبر متواتر قبول نموده که اگر اطمینان،اشکال دیگر در استدلال فوق اینکه ایشان نیز د

ه عقلاء حجیّتی ندارد. یعنی در سیره عقلاء فقط اطمینانی حجّت است که عامل کیفی کمیّ به دست آید، در سیر

ف ، لذا اطمینان در اطرا2رسد کلام ایشان در بحث خبر متواتر صحیح استنیز در آن تأثیر داشته باشد. به نظر می

 .3حجّت نیست؛ زیرا فقط عامل کمیّ در آن تأثیر دارد شبهات غیرمحصوره نیز

 
كل واحدۀ منها بالالتزام على وجود الکذب في الباقي؛  الأول: أن یحصل بسبب ذلك تکاذب بین نفس الامارات، فیدلّ  عن الحجیة لأحد سببین:

الى الترخیص في المخالفة القطعیة للتکلیف المعلوم   - و الحالة هذه -الثاني: أن تؤدیّ حجیة تلك الامارات . و لا یمکن التعبد بحجیة المتکاذبین

لا یوجد ما یکذّبه بالدلالة الالتزامیة، لانّنا إذا أخذنا أی اطمئنان آخر  أماّ الأول فلانّ كل اطمئنان و كلا السببین غیر متوفرّ في المقام: بالاجمال.

من المستحیل أن یکونا معا صادقین، فلما ذا یتکاذبان؟ و إذا أخذنا مجموعة الاطمئنانات الاخرى لم نجد تکاذبا أیضا، لأنّ هذه  معه لم نجد 

طمئنان بعدم الانطباق على سائر الاطراف المساوق للاطمئنان بالانطباق على غیرها،  المجموعة لا تؤدیّ الى الاطمئنان بمجموع متعلقاتها، أی الا 

نانات لما برهناّ علیه من أنّ كل اطمئنانین لا یتضمّنان الاطمئنان بالقضیة الشرطیة لا یؤدیّ اجتماعهما الى الاطمئنان بالمجموع، و الاطمئ و ذلك

جیة هذه  و أما الثاني فلانّ الترخیص في المخالفة القطعیة انما یلزم لو كان دلیل ح ل، كما عرفت.الناشئة من حساب الاحتمال هنا من هذا القبی 

ۀ العقلائیة و  الاطمئنانات یقتضي الحجیة التعیینیة لکل واحد منها، غیر انّ الصحیح انّ مفاده هو الحجیة التخییریة، لانّ دلیل الحجیة هنا هو السیر 

 «. المقدارهي منعقدۀ على الحجیة بهذا 
شود؛ زیرا در کلام مشهور به شد، تبدیل به غیرمحصوره نمیدانند و هرچه عدد اطراف نیز کثیر با. مشهور چنین مواردی را شبهه محصوره می1

ن مثلاً پوستینی مثال زده شده که علم اجمالی به نجاست یکی از موهای آن وجود دارد. بنابراین چنین شبهاتی محصوره هستند )هرچند اطراف آ

 طرف باشد(.  1000

مختصر بر مبنای مختار این است که نفسِ اطمینان در سیره عقلاء حجّت نیست و اند؛ اماّ توضیح . البته ایشان وجه این مطلب را توضیح نداده 2

 دهند.مّیت میفقط سبب نوعی اطمینان حجّت است؛ لذا عقلاء در مورد سبب، به عامل کمیّ اعتناء ندارند؛ بلکه به عامل کیفی اه

ر مثل هذه المجموعة من الاخبار بالتواتر لأنَّها لا تؤدیّ إلى و بهذا یظهر الوجه الفني في عدم اعتبا:»336، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

ة مثلاً في موضوعات  حصول الیقین و لو إجمالاً و بذلك یندفع شبهة منجزیة مثل هذه الکثرۀ العددیة فیما إذا كان مجموع الاخبار المائة إلزامی 
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 عدم امکان مخالفت قطعیه در شبهه غیرمحصوره وجه دوم:

دومین توجیه برای عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهات غیرمحصوره این است که مخالفت قطعیه در شبهه 

 ع اطراف محذوری )ثبوتی یا اثباتی( نخواهد داشت.غیر محصوره عملاً ممکن نیست؛ لذا ترخیص در جمی

، ترخیص در برخی اطراف علم اجمالی محذوری نداشته و فقط همانطور که در مباحث گذشته بیان شد

ترخیص در جمیع اطراف، محذورِ ثبوتی یا اثباتی دارد؛ و از آنجا که در شبهه غیرمحصوره ارتکاب تمام اطراف 

جمیع اطراف در شبهه غیرمحصوره منجرّ به مخالفت قطعیه نخواهد شد، لذا نه  عملاً ممکن نیست، ترخیص در

 .1برخی اطراف و نه ترخیص در تمام اطراف، محذوری نخواهد داشتترخیص در 

 

 اشکال نقضي: عدم امکانِ مخالفت قطعیه در برخي شبهات محصوره

جمالی در شبهات محصوره که مخالفت محققّ خوئی اشکالی نقضی بر استدلال فوق دارند که در موارد علم ا

مثال فرض شود علم اجمالی به حرمت وقوف در این مکان  نجّز است. به عنوانقطعیه ممکن نیست، علم اجمالی م

یا آن مکان حین زوال باشد. در این مثال مخالفت قطعیه عملًا ممکن نیست؛ زیرا ممکن نیست شخصی حین زوال 

فوق باید نسبت به وقوف در یک مکان، ترخیص وجود داشته باشد؛ در حالیکه  در دو مکان باشد. بنابر استدلال

ن مثالی شبهه محصوره بوده و باید احتیاط کرده و موافقت قطعیه شود. یعنی باید حین زوال، وقوف نزد همه چنی

 .2در هر دو مکان، ترک شود 

ه مخالفت قطعیه ممکن نبود، رسد این نقض صحیح بوده و اینگونه نیست که در هر موردی کبه نظر می

 . 3ترخیص در اطراف باشد

 

 
ا حصول الاطمئنان فهو و إنِ كان صحیحاً إِلاّ انَّ حجیة مثل هذا الاطمئنان مختلفة فانَّها لا یشکل علم إجمالي بجامع الإلزام لیکون حجة، و امّ

م انَّ التواتر لا یکفي فیه مجرد و قد اتّضح من مجموع ما تقدّ الناشئ من مجرد المضعف الکميّ الّذی لا یبلغ الیقین عهدۀ دعواها على مدّعیها.

 «.ما یظهر من شرح الحالات القادمة المضعف الکميّ بل لا بدَّ أیضا من المضعف الکیفي على
التقریب الثاني: انّ الركن الرابع من أركان التنجیز المتقدمة مختل، و ذلك لانّ جریان الاصول في كل  :»397، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

لاطراف بدرجة لا تتیح للمکلف اقتحامها  ا  كثرۀ  الاجمالي لا یؤدیّ الى فسح المجال للمخالفة القطعیة عملیا و الاذن فیها، لانّنا نفترض  اطراف العلم

 «.جمیعا، و في مثل ذلك تجری الاصول جمیعا بدون معارضة
الشبهة غیر محصورۀ، فقد یتحقق ذلك مع قلّة   أنّ عدم التمکن من ارتکاب جمیع الأطراف لا یلازم كون :»436، ص1. مصباح الاصول، ج2

ا إجمالاً بحرمة الجلوس في إحدى غرفتین في وقت معیّن، فانّ المکلف لا یتمکّن من المخالفة  الأطراف و كون الشبهة محصورۀ، كما إذا علمن

 «. القطعیة بالجلوس فیهما في ذلك الوقت. و كذا الحال لو تردد الحرام بین الضدیّن في وقت معیّن

نیز وارد است؛ لذا در وجه سوم خواهد آمد. خلاصه  . علاوه بر این اشکال نقضی، اشکال دیگری در وجه دوم وجود دارد که نسبت به وجه سوم  3

 باشد.اینکه مخالفت قطعیه در اطراف غیرمحصوره ممکن است هرچند نیاز به زحمت داشته و تدریجاً می
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 در ترخیص در مخالفت قطعیه وجه سوم: عدم قبح

وجه سوم برای توجیه عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهات غیرمحصوره، از مرحوم میرزای نائینی نقل شده 

مالی در شبهات محصوره، ترخیص در است. همانطور که گفته شد در نظر مشهور ترخیص در اطراف علم اج

 شود.ادر نمیمعصیت بوده و قبیح است؛ لذا چنین ترخیصی از شارع ص

در شبهه  امّا چنین محذوری نسبت به شبهات غیرمحصوره وجود ندارد. توضیح اینکه مخالفت قطعیه

ود؛ در نتیجه اطلاق ممکن نیست؛ بنابراین ترخیص در اطراف شبهه غیرمحصوره نیز قبیح نخواهد ب غیرمحصوره،

 خواهد شد. ادلهّ اصول مؤمّنه شامل تمام اطراف شبهه غیرمحصوره

 

 اشکال اول: ربط نداشتنِ قبح افعال به قدرت

 در اشکال به کلام میرزای نائینی، دو احتمال در کلام ایشان داده شده: 

شود؛ لذا مخالفت قطعیه بح نمیالف. احتمال اول اینکه مراد این باشد که عمل غیرمقدور متّصف به حُسن و قُ

 آن نیز ترخیص در فعل قبیح نبوده، و اشکالی ندارد.نیز غیرمقدور بوده و قبیح نیست. در نتیجه ترخیص در 

شود که قدرت در اتّصاف فعلی به حُسن یا قبح، شرط نیست؛  بنابر این احتمال، اشکال در استدلال فوق می

شود، هرچند مقدور نباشد؛ به عنوان مثال »ردّ امانت« از زید، حَسن است بلکه هر فعلی متّصف به حسن و قبح می

درت بر آن نداشته باشد؛ و »خیانت در امانت« قبیح است )چه قدرت بر آن باشد چه نباشد(. به هرچند زید ق

سبت عبارت دیگر فرض شود کسی قدرت سرقت از زید را ندارد، امّا باز هم سرقت از زید برای وی قبیح است. ن

ن مخالفت قطعیه هرچند غیرمقدور شود. بنابرایبه اکثر افعال قبیحه، قدرت وجود ندارد؛ امّا قبح آنها مرتفع نمی

 باشد، قبیح است.

ب. احتمال دوم اینکه مراد این باشد که مخالفت قطعیه غیرمقدور و قبیح بوده؛ امّا ترخیص در فعل قبیح 

داند عبدش حتی زید لایی به عبدش اذن در قتل زید دهد، در حالیکه میغیرمقدور، قبیح نیست. به عنوان مثال مو

لاقات کند، تا چه رسد به قتل وی؛ چنین اذنی قبیح نیست. مثال دیگر اینکه پدری به فرزندش اذن تواند مرا نمی

 دهد تا پرواز کرده و از خانه مردم اطّلاع یابد؛ چنین ترخیصی نیز قبیح نیست.

 گردد که ترخیص در مخالفت قطعیه قبیح نیست.دوم برمی این توجیه به وجه بنابر این احتمال،
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 : امکان مخالفت قطعیه در شبهه غیرمحصورهاشکال دوم 

دومین اشکال، اشکال دیگری است که هم بر وجه دوم و و هم بر این وجه )وجه سوم( وارد است. مخالفت 

باشد. یعنی ممکن است به تدریج و  زحمت همراه میقطعیه در شبهات غیرمحصوره نیز مقدور است هرچند با 

های شهر قم، مثال در علم اجمالی به غصبی بودنِ گوشت یکی از قصّابزحمت، مخالفت قطعیه شود. به عنوان 

ها، گوشت خریده شود. در این صورت، مخالفت قطعیه شده ممکن است در طول چندین سال از تمام آن قصّاب

 است.

 

 نفي عسر و حرج وجه چهارم: قاعده

یک مقدّمه است که در مباحث  توجیه چهارم برای عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهات محصوره نیازمند

آینده استدلال بر آن خواهد آمد. مقدّمه اینکه اگر احتیاط در اطراف علم اجمالی مستلزم عسر و حرج باشد، چنین 

 احتیاطی لازم نیست.

ها اجتناب شود، که چنین امری مه قصّابتحصیل موافقت قطعیه، باید از هبا توجهّ به این مقدّمه، برای 

 شود.رج است. بنابراین عسر و حرج، موجب رفع وجوب موافقت قطعیه میموجب عسر و ح

 اشکال: عدم حرج در برخي امثله شبهه غیرمحصوره

کند. توضیح اینکه ثابت نمیاستدلال فوق تعمیم نداشته و جواز ارتکاب در برخی امثله شبهه غیرمحصوره را  

د دارد؛ امّا اگر علم به غصبیت غذای یک رستوران در خصوص برخی امثله مانند مثال قصّاب و نانوا، حرج وجو

در شهر قم پیدا شود، اجتناب از آنها موجب عسر و حرج نیست. مثال دیگر اینکه اگر علم اجمالی به غصبیت نان 

کند، حرجی در اجتناب وجود ندارد؛ زیرا د برای کسی که در قم زندگی میدر یکی از نانواهای کاشان پیدا شو

 کاشان سفر نکرده، یا اگر چند روزی سفر نمود، همراش نان ببرد؛تواند به می

 در نتیجه خصوصیت مثال مذکور این بود که عسر و حرج داشت، امّا در تمام امثله اینگونه نیست.

 

 ه بدون محذور اثباتيوجه پنجم: شمول ادلّه اصول مؤمّن

. همانطور که گفته شد ترخیص در باشدآخرین توجیه برای عدم منجّزیت علم اجمالی، نظر مختار می

مخالفت قطعیه، محذور ثبوتی نداشته، و فقط دارای محذوری اثباتی است. به عنوان مثال اگر علم اجمالی به 

عرف دارای مناقضه است. یعنی عرفی بین ترخیص  نجاست یکی از دو اناء باشد، ترخیص در طرفین آن در نظر

بیند. ارتکاز مناقضه عرفی، منشأ انصراف یا عدم ین آنها، مناقضه میدر جمیع اطراف و حفظ تکلیف فعلی در ب

 شود؛انعقاد اطلاق در ادلّه اصول مؤمنّه نسبت به اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره می
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مکن نیست، این ارتکاز مناقضه یرمحصوره که عادةً مخالفت قطعیه ماکنون سوال این است که در شبهات غ

رسد چنین ارتکازی وجود نداشته و ترخیص در جمیع اطراف با حفظ تکلیف رد؟ به نظر میدر ذهن عرف وجود دا

ل فعلی، در نظر عرف مناقضه ندارد؛ زیرا در شبهه غیرمحصوره عادةً مخالفت قطعیه ممکن نیست. بنابراین دلیل اص

ها نیز  شامل سائر قصّابیشود )و همینطور مؤمّن مانند »کلّ شیءٍ لک حلال« شامل مثلاً گوشت این قصّابی می

 هست(.

بنابراین اطلاق ادلهّ اصول مؤمنّه شامل اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره نیست زیرا ارتکاز مناقضه 

شود زیرا چنین ارتکازی در شبهه غیرمحصوره ه میوجود دارد؛ امّا شامل اطراف علم اجمالی در شبهه غیرمحصور

 در ذهن عرف وجود ندارد.

وَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِناَنٍ عَنْ أَبِي الْجاَروُدِ قاَلَ: سَأَلْتُ أَباَ جَعْفَرٍ  وجه، روایت ابی الجارود است:»مؤیّد این 

یُجْعلَُ فیِهِ الْمیَْتةَُ حرُِّمَ فِي جَمیِعِ   وَاحِدٍ مَکاَنٍ ى أَنَّهُ یُجعْلَُ فیِهِ الْمیَْتةَُ فَقاَلَ أَ مِنْ أجَلِْع عَنِ الجُْبُنِّ فَقُلْتُ لهَُ أَخْبَرَنِي مَنْ رَأَ

أَعتَْرِضُ السُّوقَ فَأشَْتَرِی بِهاَ اللَّحْمَ وَ  وَ إِنْ لَمْ تَعْلَمْ فاَشْترَِ وَ بِعْ وَ كلُْ وَ اللَّهِ إِنِّي لَ نَّهُ میَْتةٌَ فَلاَ تَأْكلُهُْالْأَرَضیِنَ إذَِا عَلِمْتَ أَ

شود ارتکاز مناقضه ؛ از این روایت فهمیده می1« اللَّهِ ماَ أظَُنُّ كُلَّهُمْ یُسَمُّونَ هَذِهِ البَْرْبَرُ وَ هَذِهِ السُّودَانبُنَّ وَ السَّمْنَ وَ الْجُ 

د به جهت حرمت در یک مکان، که نباید پنیر در در شبهه غیرمحصوره نیست )یعنی حضرت در مقام پاسخ فرمودن

 ارجاع به ارتکاز راوی است(.تمام زمین حرام باشد؛ و این 

 البته این روایت سند ندارد، لذا مؤیّد است نه دلیل.

 

 11/09/97  38ج

 تتمّه تنبیه دوم

 در ذیل تنبیه دوم، اموری باید ذکر شود: 

 

 اول: مخالفت قطعیه در شبهه غیرمحصوره

مخالفت قطعیه با علم اجمالی ر که گفته شد در شبهه غیرمحصوره، موافقت قطعیه لازم نیست؛ امّا آیا  نطوهما

 در شبهه غیرمحصوره جائز است؟ پاسخ این سوال مرتبط به مبنای مذکور در جواز ارتکاب برخی اطراف است:

 
 .119، ص25. وسائل الشیعة، ج1
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رتکاب برخی اطراف، اطمینان به الف. بنابر مبنای اول )شهید صدر( مخالفت قطعیه جائز نیست؛ زیرا ملاک ا

اطراف اطمینان به عدم تکلیف نبوده بلکه علم به وجودِ تکلیف است.   عدم تکلیف در آن بود، امّا نسبت به جمیع

 بلکه مخالفت ظنیّه نیز جائز نبوده و حتی مخالفت احتمالیه که در مقابل آن اطمینان نباشد، نیز جائز نیست.

شود؛ زیرا طبق آن دو نظر، شبهه طرح نمیبحث از جواز مخالفت قطعیه مب. بنابر مبنای دوم و سوم، 

 حصوره در جایی است که مخالفت قطعیه ممکن نباشد.غیرم

باشد که عسر و حرج از بین برود؛ و بعد از آن نباید ج. بنابر مبنای چهارم، تا جایی مخالفت جائز می

ب و یا دو قصّاب، دیگر حرجی نباشد، مخالفت جائز نبوده مخالفت شود؛ به عنوان مثال اگر با خرید از یک قصّا

 شود خرید نمود. ها نمیو از سائر قصّاب

د. بنابر مبنای مختار که ادلهّ اصول مؤمنّه شامل اطراف شبهه غیرمحصوره بوده و ارتکاز مناقضه نزد عرف 

 شود.اطراف می نیست، مخالفت قطعیه نیز محذوری ندارد. یعنی ادلهّ اصول مؤمنّه شامل تمام

بهه غیرمحصوره به علم اجمالی در شبهه محصوره البته گاهی قبل از تحقّق مخالفت قطعیه، علم اجمالی در ش

شود؛ که در این صورت، مخالفت قطعیه جائز نخواهد بود. به عنوان مثال اگر زید از و یا به علم تفصیلی تبدیل می

وره خواهد بود؛ لذا باید از ل آورد، علم اجمالی در شبهه محصهای شهر قم گوشت خریده و به منزتمام قصّاب

ن اجتناب کند؛ زیرا در چنین مواردی ارتکاز مناقضه عرفی بین حفظ تکلیف، و ترخیص در تمام  همه اطراف آ

های شهر قم داشته های قصّابیاطراف، وجود دارد. همینطور اگر علم اجمالی به میتة بودنِ یک گوشت از گوشت

م تفصیلی به حرمت آن غذا آنها را داخل یک دیگ بپزد؛ در این صورت، نیز عل و از همه گوشت خریده و باشد،

 دارد، زیرا متنجّس شده است.

امّا در غیر از این دو مورد، مخالفت قطعیه با علم اجمالی در شبهات غیرمحصوره نیز جائز است. یعنی در 

ور نیست، ارتکاز مناقضه عرفی وجود ندارد؛ همانطور که در شبهات غیرمحصوره که عادةً مخالفت قطعیه مقد

 . 1بدویه، ارتکاز مناقضه عرفی وجود نداردترخیص در شبهه 

 

 
رود و اگر گوشتی از یک قصاّبی خرید، نوبت ها میقصاّبیشکال شود که مثلًا زید انسانی غیرطبیعی بوده و به دنبال خرید گوشت از تمام  . اگر ا1

بیند لذا دلیل اصل مؤمّن نسبت به وی اطلاق ندارد؛ کند؛ در این صورت، عرف ترخیص نسبت به وی را دارای مناقضه میبعدی از آن خرید نمی

نماید. لذا شمول خطاب ترخیص نسبت به می این است که شارع تکلیف یا ترخیص نسبت به خصوص زید ندارد، بلکه برای همه جعلپاسخ 

زید، در نظر عرفی نیز مناقضه ندارد؛ زیرا ترخیص شارع نسبت به عموم مکلفّین بوده و وجودِ چنین شخص غیر طبیعی موجب ارتکاز مناقضه  

 ت.در این ترخیص عمومی نیس
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 دوم: كثرتِ معلوم اجمالي

گاهی علاوه بر اینکه اطراف علم اجمالی کثیر است، معلوم بالاجمال نیز کثیر است. به عنوان مثال اطراف 

یت تا باشد. به عبارت دیگر علم اجمالی به غصب 20بالاجمالی یکی نبوده بلکه بوده و معلوم  100علم اجمالی 

قصّابی وجود دارد؛ آیا علم اجمالی در چنین مواردی منجّز است؟ آیا این موارد نیز حکم  100گوشت، از  20

مالی، متفاوت شبهه غیرمحصوره را دارد؟ پاسخ این مسأله نیز با توجهّ مبانی در مخالفت با برخی اطراف علم اج

 است:

درصد« بوده و احتمال حلیّت آن  20قصّابی »الف. در مبنای شهید صدر، احتمال غصبیت در گوشتِ این 

درصد« است که این مقدار موجب اطمینان به عدم غصبیت نیست. بنابراین نباید از این قصّاب خرید نمود.  80»

 یعنی علم اجمالی در این موارد منجّز تکلیف است.

رف بین ترخیص در جمیع نای مختار نیز علم اجمالی در این موارد، منجّز است؛  زیرا در ذهن عر مبب. د

ها اجتناب نمود. پس این تکلیف« در بین آنها، مناقضه وجود دارد. پس باید از تمام قصّاب 20اطراف و حفظ »

 ؛1موارد، مانند شبهه غیرمحصوره نیست

 ودنسوم: شكّ در محصوره یا غیرمحصوره ب

هه غیرمحصوره منجّز نیست؛ اکنون همانطور که گفته شد علم اجمالی در شبهه محصوره منجّز بوده، و در شب

شود که اگر نسبت به محصوره یا غیرمحصوره بودنِ شبهه شکّ شود، علم اجمالی منجّز هست این سوال مطرح می

 ضوعیه و یا حکمیه باشد:یا نه؟ شکّ نسبت به محصوره بودن شبهه، ممکن است به نحو شبهه مو

 

 شكّ به نحو شبهه موضوعیه

ودنِ یک شبهه، به نحو شبهه موضوعیه است؛ مانند اینکه زید نسبت به وجودِ یک گاهی شکّ در محصوره ب

داند. یعنی تعداد معلوم ها را نمیها علم اجمالی دارد، امّا تعداد قصّابهای قصّابیگوشت غصبی در بین گوشت

عدد باشد،  20ها د قصّابمعلوم نیست. در این مثال اگر تعدام بوده، امّا تعداد اطراف علم اجمالی بالاجمال معلو

 عدد باشد، شبهه غیرمحصوره است. 100شبهه محصوره بوده؛ و اگر 

رسد در این موارد باید احتیاط شده و از قصّاب محلّ نیز گوشت نخرد. یعنی علم اجمالی منجّز به نظر می

شود، و تنها قرینه بر خلاف دلیل اصل مؤمّن »کلّ شیء لک حلال« اطلاق داشته و شامل اطراف میاست؛ زیرا 

باشد. در این موارد، اجمال دلیل لبیّ متّصل، به خطاب مطلق سرایت نیز ارتکاز مناقضه بوده که دلیل لبّی متّصل می

 
ن مورد نیز غیرمحصوره است؛ بلکه این عنوان یک اصطلاح بوده و . عنوان »شبهه غیرمحصوره« در روایتی به کار نرفته تا گفته شود اطراف ای1

 است.  شود؛ زیرا علم اجمالی منجّزرود که علم اجمالی منجّز نباشد؛ پس به این موارد اصطلاحاً شبهه غیرمحصوره گفته نمیو در جایی به کار می



 123....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

123 
 

باشد( و یا وجود ندارد  20ها اگر عدد قصّابکند. پس اگر زید نداند در این مورد ارتکاز مناقضه وجود دارد )می

اشد(، قرینه متّصل نسبت به این مورد اجمال داشته، و اجمال آن به خطاب دلیل اصل مؤمّن ب 100)اگر عدد آنها 

کند. در نتیجه خطاب ترخیص شرعی شامل این مورد نشده، و باید به دنبال اصل بعدی غیر از برائت نیز سرایت می

ع ضرر محتمل، به احتیاط رسد زیرا عقل از باب دفر این صورت، نوبت به اصل عقلی احتیاط میشرعیه رفت. د

 کند. یعنی اذن در مخالفت ثابت نشده و باید احتیاط شود. به عبارت دیگر علم اجمالی منجّز است.حکم می

هور، برائت یرا مشرسد؛ ز اگر اشکال شود بعد از عدم جریان برائت شرعیه، نوبت به اصل عقلی برائت می

شود به برائت عقلیه تمسکّ کرد؛ زیرا مبنای مشهور نیز نمی عقلیه را قبول دارند؛ پاسخ این است که حتی طبق

دانند؛ لذا اگر زید نسبت به محصوره یا غیرمحصوره بودنِ  مشهور نیز برائت عقلیه را در شبهه محصوره جاری نمی

یه محرز نیست. فقط در صورتی که احراز شود شبهه غیرمحصوره است، شبهه علم نداشته باشد، موضوع برائت عقل

رائت عقلیه جاری خواهد بود. علاوه بر اینکه برخی مانند محققّ خوئی برائت عقلیه را در موارد علم اجمالی ب

 رسد.دانند هرچند اطراف آن غیرمحصوره باشد؛ لذا نوبت به برائت عقلیه نمیجاری نمی

 

 حکمیهشكّ به نحو شبهه 

است؛ مانند اینکه تعداد معلوم بالاجمال  گاهی نیز شکّ در محصوره بودنِ یک شبهه، به نحو شبهه حکمیه

و تعداد اطراف علم اجمالی معلوم بوده، امّا زید تردید داشته باشد که این تعداد، شبهه محصوره است یا غیر 

باشد، شبهه غیر محصوره است؛   100وده؛ و اگر باشد، شبهه محصوره ب  20محصوره است. به عنوان مثال اگر عدد 

( و یا 20داند این تعداد موجب محصوره شدن شبهه است )مانند عدد بوده که نمی 50ها بامّا اکنون عدد قصّا

رسد (؛ در این صورت آیا علم اجمالی منجّز است؟ به نظر می100موجب غیرمحصوره بودن آن است )مانند عدد 

 ین موارد دو فرض وجود دارد:ر شبهات غیرمحصوره، در ابنابر مبنای مختار د

سأله نزد عرف روشن بوده و مثلاً ارتکاز بر مناقضه در این موارد نیز وجود دارد )و یا ارتکاز الف. گاهی م

داند عرف در این داند. یعنی نمیمناقضه نزد عرف در این موراد نیست(، امّا زید آن ارتکاز مناقضه عرفی را نمی

 رد چه ارتکازی دارد؛موا

خطاب اصل مؤمّن نسبت به این مورد، مجمل شده و اصل شرعی در این فرض باید احتیاط نماید؛ زیرا 

 مؤمّن جاری نخواهد بود؛ لذا باید به اصل عقلی رجوع شود که احتیاط است.

وجود دارد، ب. گاهی مسأله نزد عرف نیز روشن نبوده و اگر از عرف سوال شود که آیا ارتکاز مناقضه 

 ا چنین ترخیصی با حفظ تکلیف در اطراف، مناقضه دارد یا نه؟داند که آیداند. یعنی عرف هم نمیعرف نیز نمی
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در این فرض احتیاط لازم نیست؛ زیرا اطلاق دلیل اصل مؤمّن مقدّم است. توضیح اینکه همین که عرف 

ارتکاز مناقضه باشد،  از مناقضه نیست؛ یعنی اگرشود که در ذهن عرفی، ارتکارتکاز مناقضه را نداند، کشف می

شود، ت به آن علم داشت. بنابراین مانع و مقیّدی نسبت به اطلاق دلیل اصل مؤمّن که شامل اطراف میعرف هم نسب

شود. پس علم اجمالی در وجود ندارد. در نتیجه اجمالی در خطاب اصل مؤمّن نبوده و ترخیص شرعی ثابت می

 ز نیست.این موراد منجّ

نای مختار در توجیه عدم منجّزیت علم اجمالی در نکته آخر اینکه این فروض مختلف و حکم آنها، بر مب

شبهه غیرمحصوره بود؛ امّا بر مبنای شهید صدر در تمام این موارد باید احتیاط شود، زیرا اطمینان به عدم تکلیف 

 در هیچ فرضی )شبهه موضوعیه یا حکمیه( وجود ندارد.

 

 12/09/97  39ج

 تنبیه سوم: انحلال علم اجمالي

. توضیح اینکه گاهی علم اجمالی وجود داشته و سپس نسبت 1انحلال علم اجمالی است تنبیه سوم بررسی

شود. به عنوان مثال علم اجمالی به نجاست یکی از سه اناء بوده، و سپس به برخی اطراف آن، علم تفصیلی پیدا می

کند؟ و ل )حقیقی( پیدا میشود. در این صورت، آیا علم اجمالی انحلااز آنها پیدا می علم تفصیلی به نجاست یکی

کند؟ و گاهی نیز علم اجمالی وجود داشته و سپس در صورت عدم انحلال )حقیقی(، آیا انحلال حکمی پیدا می

به نجاست ثال علم اجمالی  شود. به عنوان مای کوچکتر پیدا مییک علم اجمالی دیگر در همان اطراف امّا در دائره

شود. در این صورت، آیا علم اجمالی علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء پیدا مییکی از سه اناء بوده و سپس 

 کند؟کند؟ و در صورت عدم انحلال )حقیقی(، آیا انحلال حکمی پیدا میاول، انحلال )حقیقی( پیدا می

ول، انحلال علم اجمالی اصیلی یا علم اجمالی جدید پیدا شود، آیا  بنابراین بحث در  این است که اگر علم تف 

کند؟ بنابراین باید در دو مقام کند؟ و اگر انحلال )حقیقی( پیدا نکند، آیا انحلال حکمی پیدا می)حقیقی( پیدا می

لِ بحث، بحث شود: ابتدا انحلال حقیقی بحث شده؛ و سپس انحلال حکمی بررسی شود؛ امّا قبل از ورود به اص

 شود:حلال حکمی« توضیح داده میابتدا به عنوان مقدّمه »انحلال حقیقی« و »ان

 

 
 . این مسأله بسیار دقیق و مفید است.1
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 مقدمّه: توضیح انحلال حقیقي و حکمي

برای توضیح »انحلال حقیقی« و »انحلال حکمی« در علم اجمالی، ابتدا به عنوان مقدّمه »علم اجمالی« 

 شود:تبیین می

 

 تقسیم علم به اجمالي و تفصیلي

صدیق جزمی است. پس علم اجمالی همان . مراد از قطع نیز ت1لم اصول به معنی »قطع« استدر ع »علم«

 قطع اجمالی است. هر علمی سه رکن دارد:

 الف. علم: رکن اول همان »علم« است که عبارت از قطع یعنی تصدیق جزمی است؛

قطع یا علم است. معلوم بالذات نزد   ب. معلوم بالذات: رکن دوم »معلوم بالذات« است که مراد از آن، متعلقّ

مفهوم است. به عنوان مثال فرض شود نسبت به عدالت زید، علم وجود دارد؛ علم در افق  اصولیون همیشه یک

نفس و ذهن بوده، لذا متعلقّ آن نیز در ذهن است. متعلقّ آن علم »مفهوم عدالت زید« است. در علم به »حرمة 

معلوم بالذات همان  مفهوم حرمة هذا« است؛ و در علم به »حرمة احدهما« نیزهذا« نیز معلوم بالذات همان »

 »مفهوم حرمة احدهما« است. پس معلوم بالذات همان متعلّق علم یا قطع است.

باشد. به عنوان مثال ج. معلوم بالعرض: رکن سوم معلوم بالعرض است که مصداق همان معلوم بالذات می

لت زید است. مصداقِ عدا  جود دارد. در این صورت، معلوم بالعرض همان مصداقفرض شود قطع به عدالت زید و

. در مثال فوق، اگر زید عادل باشد، مصداق آن 2معلوم بالذات، گاهی امر واقعی و گاهی نیز امری وهمی است

 . 3امری واقعی است؛ و اگر زید فاسق باشد، مصداق آن امری وهمی است

ه لحاظ کدام رکن است؟ شود که تقسیم علم به تفصیلی و اجمالی بسوال مطرح میبا توجهّ به این مقدّمه، این  

هر علمی مقوّم به سه رکن است. آیا قیدِ اجمالی به لحاظ هر سه رکن است، و یا فقط به لحاظ یک رکن است؟ 

ظ رکن اول، پاسخ این است که تقسیم به تفصیلی و اجمالی فقط به لحاظ رکن سوم است. یعنی علم یا قطع به لحا

بالذات، دو قسم ندارد؛ بلکه فقط به لحاظ رکن سوم و معلوم بالعرض، به دو نحوه مختلف نیست؛ و به لحاظ معلوم  

 شود.تقسیم به اجمالی و تفصیلی می

 
 اصطلاح دارد: اصطلاح منطقی؛ اصطلاح اصولی؛ و اصطلاح عرفی؛ اماّ در علم اصول به معنی »قطع« است. ها سه. »علم« در محاورات طلبه 1
حاله تناقض، »مفهوم استحاله تناقض« بوده و . البته نیاز نیست حتماً امری خارجی یا حقیقی باشد؛ به عنوان مثال معلوم بالذات در قطع به است 2

 معلوم بالعرض در این مثال از امور واقعی است نه وهمی. مصداق آن نیز امری واقعی است. پس
. همانطور که گفته شد »علم« در اصطلاح اصولی همان قطع است. پس در هر دو صورت فوق »علم« وجود دارد. یعنی علم در اصطلاح اصولی  3

 طع مصیب نیست، بلکه مطلق قطع است.به معنای ق
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معلوم بالعرض در علم تفصیلی، مشخص و قابل اشاره است؛ امّا در علم اجمالی، هرچند در واقع تعیّن دارد 

تفصیلی است؛ زیرا معلوم بالعرض نزد  نامشخص است. به عنوان مثال علم به عدالت زید، یک علمامّا نزد عالم 

تواند به این شخص اشاره کرده و بگوید نسبت به عدالت وی، علم دارد. امّا معلوم عالم مشخصّ بوده و عالم می

جمالی به عدالتِ »احدهما« از بالعرض در علم اجمالی، نزد عالم نامشخص است. به عنوان مثال فرض شود علم ا

داند این عدالت در خارج بر کدامیک از داند عدالتی در خارج وجود دارد، امّا نمیالم میبین زید و عمرو باشد. ع

تواند به وجوب ظهر این دو شخص، عارض شده است. مثال دیگر اینکه در علم تفصیلی به وجوب ظهر، عالم می

ر حالیکه در واقع ظهر ه )دمان است؛ امّا در علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعاشاره نماید و معلوم بالعرض ه

. پس معلوم بالعرض در هر 1واجب است(، وجوب ظهر برای عالم نیز مشخص نیست، امّا معلوم بالاجمال هست

وم بالذات دو مثال »وجوب ظهر« بوده که در مثال اول، معلوم تفصیلی و در مثال دوم معلوم اجمالی است. بله معل

 .2در آن دو مثال متفاوت است

نیست علمی بدون معلوم بالعرض باشد، و هر معلوم بالعرض نیز ممکن است معلوم بالاجمال    در نتیجه ممکن

 تواند معلوم تفصیلی و یا معلوم اجمالی باشد.و یا معلوم بالتفصیل باشد؛ امّا معلوم بالذات نمی

 

 معنای انحلال علم اجمالي

وجود دارد. به عنوان مثال معلوم بالعرض در در هر علم اجمالی، یک معلوم بالعرض  ه گفته شدهمانطور ک

علم اجمالی به عدالتِ »احدهما« همان عدالت زید؛ و در علم اجمالی به وجوبِ »احدهما« همان وجوب ظهر  

 است. پس در هر علم اجمالی یک معلوم بالعرض وجود دارد، که معلوم بالاجمال است.

العرض )که معلوم بالاجمال بود(، معلوم بالتفصیل شود. از »انحلال علم اجمالی« این است که معلوم ب ادمر

به عنوان مثال در علم اجمالی به حرمتِ »احدهما«، تحقیق شده و علم تفصیلی به حرمت اناء یمین پیدا شود، که 

به معلوم بالتفصیل شد. اگر معلوم بالعرض همان معلوم بالعرض بوده است؛ در این صورت، معلوم بالعرض تبدیل 

 م اجمالی تبدیل به معلوم بالتفصیل شود، انحلال حقیقی رخ داده است.در عل

 
 ا« بوده و مصداق آن در خارج نیز »وجوب ظهر« بوده که معلوم بالعرض است. . یعنی معلوم بالذات، مفهوم وجوب »احدهم1
به مفهوم،   . کسی که علم تفصیلی به وجوب ظهر دارد و یا علم اجمالی دارد، معلوم بالعرض هر دو همان وجوب ظهر است. اینکه گفته شد نسبت2

 ید تفصیلی و اجمالی نظر به معلوم بالعرض دارد نه به معلوم بالذات. علم تفصیلی هست حتی در علم اجمالی، این اشتباه بوده است. زیرا ق
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اگر معلوم بالعرض تبدیل به معلوم بالتفصیل نشود، دو حالت دارد: حالت اول اینکه اصل مؤمّن در یک 

نکه اصل مؤمّن جاری نشود، که لت دوم ایدهد؛ و حارخ می 1جاری شود، که انحلال حکمی طرف بدون معارض

 نحلالی رخ نداده )نه انحلال حقیقی و نه انحلال حکمی(.اصلاً ا

 

 13/09/97  40ج

 مقام اول: انحلال حقیقي

 علم اجمالی دو فرض و دو قسم دارد، که باید انحلال حقیقی در هر یک از آنها بررسی شود:

اینگونه است. به عنوان عیّن« باشد، که اکثر موارد علم اجمالی الف. قسم اول اینکه معلوم بالاجمال »فرد م

داند در اناء یمین یا یسار افتاده است؛ در این صورت علم مثال زید دیده که یک قطره خون در انائی افتاد، امّا نمی

ره دارد. یعنی حتی به نجاستِ »احد الانائین« وجود داشته که این عنوان به فرد معیّن )همان اناء که دیده شده( اشا

 .2خون باشد، این علم اجمالی فقط اشاره به همان اناء دیده شده دارد اگر در اناء دیگر هم

دانست که ب. قسم دوم اینکه معلوم بالاجمال »فرد معیّن« یا »فرد مردّد« است. یعنی عالم در قسم اول، می

اشد. این فرض بند فرد معیّن است و یا فرد مردّد میادمعلوم بالاجمال همان فرد معیّن است؛ امّا در این قسم نمی

اند(. به عنوان های غیرفقهی برای این قسم از علم اجمالی استفاده کردهباشد )حتی فقهاء از مثالبسیار نادر می

کند اصلًا اند. وقتی به زمین نظر میداند که دو قطره خون روی زمین افتاده امّا ندیده که در کجا افتادهمثال زید می

کند که این دو قطره خون در بین این دو اناء افتاده است. در این صورت، سه می بیند، پس یقین پیداخونی نمی

احتمال وجود دارد: احتمال اول اینکه هر دو قطره خون در اناء یمین افتاده باشند؛ احتمال دوم اینکه هر دو در  

ه باشد؛ به هر حال علم به اناء یمین و دیگری در اناء یسار افتاد اناء یسار باشند؛ و احتمال سوم اینکه یکی در

نجاست هر دو اناء ندارد، بلکه علم به نجاستِ »احد الانائین« دارد؛ زیرا بنابر هر سه احتمال، »احد الانائین« 

لانائین«،  شود که عنوان »احد الانائین« در علم اجمالی به نجاستِ »احد انجس است. اکنون این سوال مطرح می

ا اشاره به فرد مردّد دارد؟ مصداق »احد الانائین« بنابر احتمال اول و دوم، فرد معیّن اشاره به فرد معیّن دارد و ی

بوده؛ و بنابر احتمال سوم، فرد مردّد است. پس معلوم بالعرض ممکن است فرد معیّن و یا فرد مردّد باشد )بر خلاف 

 
ل . وجه تسمیه »انحلال حکمی« این است که حکم آن با انحلال حقیقی یکسان است؛ یعنی همانطور که اصل عملی نسبت به یک طرف در انحلا1

 شود.ی، جاری میحقیقی جاری است )قسم شکّ بدوی(، همانطور نیز در یک طرف در فرض انحلال حکم

 دار« است.. در اصطلاح اصولی معلوم بالاجمال در این قسم از علم اجمالی »علامت2
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داند کدام احتمال در واقع رخ داده، م نمیالعرض، فرد معیّن بود(. از آنجا که عالقسم اول از علم اجمالی که معلوم ب

 داند که معلوم بالعرض کدامیک از فرد معیّن یا مردّد است.پس نمی

 

 الف. فرد معیّن

معلوم بالاجمال در قسم اول از علم اجمالی، فرد معیّن است. آیا علم اجمالی در چنین مواردی، انحلال پیدا 

 شود:ض یا مورد وجود دارد؛ که انحلال در هرکدام بررسی میکند؟ در این قسم از علم اجمالی، شش فرمی

. فرض اول اینکه عالم نسبت به معلوم بالاجمال، علم تفصیلی پیدا کند. به عنوان مثال کمی تأمّل نموده و  1

 یمین دسته دارد. و یا اینکه دو اناء رایادش بیاید که خون در انائی افتاد که دست داشت؛ در حالیکه فقط اناء 

 بررسی کرده و خون را در اناء یمین بیابد.

یابد. اگر در اناء دیگر نیز احتمال وجودِ خون باشد، در این صورت، واضح است که علم اجمالی انحلال می

 قاعده طهارت جاری خواهد بود.

یل ک طرف پیدا شود در حالیکه معلوم بالتفص. فرض دوم اینکه بعد از علم اجمالی، یک علم تفصیلی به ی2

سابق بر معلوم بالاجمال باشد؛ امّا بدانیم که معلوم بالتفصیل بر معلوم بالاجمال منطبق نیست )یعنی قطع وجود 

داشته باشد که انطباق ندارند(؛ به عنوان مثال زید دیده یک قطره دم در یکی از دو اناء یمین و یسار افتاده، امّا 

با خونی دیگر نجس بوده است. در این صورت معلوم بالاجمال  م تفصیلی پیدا کند که اناء یمین از قبلسپس عل

 بر معلوم بالتفصیل منطبق نیست.

یابد؛ زیرا هرچند علم اجمالی به افتادن قطره خون دیگری جود در این صورت نیز علم اجمالی انحلال می

جمالی به نجاستِ اناء است. یعنی آنچه مهمّ بوده و اثر دارد، همان علم ادارد، امّا این علم اجمالی اثری نداشته و 

موضوع اثر، نجاست بوده که نسبت به نجاست اناء یمین، علم تفصیلی بوده؛ و نسبت به نجاست اناء یسار، شکّ 

اناء، بدوی وجود دارد. پس هرچند به لحاظ وقوع قطره جدید، علم اجمالی وجود دارد؛ امّا به لحاظ نجاست 

گر با وجود این علم تفصیلی، نسبت به تکلیف یا موضوع تکلیف هیچ علم  شود. به عبارت دیانحلال پیدا می

اجمالی وجود نخواهد داشت؛ بلکه علم تفصیلی به تکلیف در یک طرف، و شکّ بدوی نسبت به تکلیف در طرف  

 . 1دیگر وجود دارد

 14/09/97  41ج

 
ماّ معلوم بالتفصیل قبل از معلوم بالاجمال . البته همانطور که گفته شد فرض در جایی است که زمان علم تفصیلی بعد از زمان علم اجمالی بوده ا1

 لوم بالاجمال منطبق نیست.باشد؛ و معلوم بالتفصیل بر معمی
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و اناء پیدا شود؛ و بعد از ظهر  ی از دجمالی به افتادنِ قطره خون در یک. فرض سوم اینکه حین زوال علم ا3

علم پیدا شود که قطره خونی در اناء یمین افتاده، که محتمل الانطباق بر همان علم اجمالی سابق است. یعنی 

خون جدید  احتمال دارد همان قطره خون بوده که علم اجمالی به وجودش در یکی از دو اناء بوده است؛ امّا اگر

در اناء یمین بوده )یعنی قبل از علم اجمالی که حین زوال بوده، این خون در اناء  همان خون قبلی نباشد، از صبح

یمین بوده است(. پس معلوم بالتفصیل، محتمل الانطباق با معلوم بالاجمال بوده و در فرض عدم انطباق، سابق بر 

 معلوم بالاجمال است.

ظهر علم تفصیلی پیدا کرده که اناء یمین از زوال یابد؛ زیرا بعد از الی انحلال میدر این صورت، علم اجم

نجس بوده و علم اجمالی وجود نخواهد داشت. یعنی چه نجاست از صبح در اناء یمین باشد، و چه از زوال باشد، 

اء یسار از حین زوال در هر صورت در هنگام زوال نسبت به نجاست آن یقین وجود دارد. البته احتمال تنجّس ان

د زیرا شاید قطره خون در آن افتاده باشد. پس علم تفصیلی به نجاست اناء یمین در زوال و شکّ در نیز وجود دار

 نجاست اناء یسار در زوال خواهد بود.

. فرض چهارم اینکه قطع باشد که معلوم بالتفصیل بر معلوم بالاجمال منطبق نیست، و متأخّر از معلوم 4

م اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده که عصر علم تفصیلی پیدا مال نیز هست. یعنی در حین زوال علبالاج

 شود که خونی بعد از زوال در اناء یمین افتاده است.

یابد؛ زیرا هنگام عصر نیز علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء در این صورت، علم اجمالی انحلال نمی

علوم است، امّا علم اجمالی به نجاستِ »احدهما« تا  ام عصر نجاست اناء یمین تفصیلاً مهست. یعنی هرچند هنگ

 زمان علم تفصیلی باقی بوده لذا علم اجمالی از بین نرفته است )البته بحث انحلال حکمی خواهد آمد(.

انطباق مؤخّر از  . فرض پنجم اینکه معلوم بالتفصیل محتمل الانطباق بر معلوم اجمالی بوده امّا بنابر عدم5

باشد، مانند اینکه هنگام عصر نسبت به وجودِ خونی در اناء است. یعنی خلاف فرض سوم میمعلوم بالاجمال 

یمین، علم تفصیلی پیدا شود و این خون یا در هنگام زوال و یا بعد از آن در اناء یمین افتاده است. اناء یمین اکنون 

 م اجمالی باشد و یا بعد از زوال افتاده است.زوال افتاده که همان علطره هنگام  داند این ققطعاً نجس است، امّا نمی

یابد؛ زیرا در هنگام زوال علم به نجاست یکی از آن دو هست در این صورت نیز علم اجمالی انحلال نمی

 رود.و این علم )با پیدایشِ علم تفصیلی( از بین نمی

در صورت عدم انطباق،  الانطباق بر معلوم اجمالی باشد، و. فرض ششم اینکه معلوم بالتفصیل محتمل 6

معلوم نیست سابق بر آن بوده یا لاحق از آن؛ به عنوان مثال در هنگام عصر نسبت به خونی در اناء یمین علم 

ل داند این خون در هنگام صبح و یا زوال و یا بعد از زوال افتاده است؛ اگر هنگام زواتفصیلی پیدا شود، امّا نمی

 ت امّا ممکن است صبح یا بعد از زوال باشد.افتاده باشد همان علم اجمالی اس
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یابد؛ زیرا در هنگام زوال نسبت به نجاست اناء یمین علمی وجود در این صورت نیز علم اجمالی انحلال نمی

 تاده باشد(.ندارد و احتمال دارد خون بعد از زوال افتاده باشد )و هنگام زوال نیز خونی در اناء یسار اف

همین بوده که در سه فرض اول، علم اجمالی انحلال یافت؛ و در سه فرض بعدی تمام فروض قسم اول 

 انحلال پیدا نکرد.

 

 ب. فرد معیّن یا مردّد

قسم دوم از علم اجمالی در جایی است که معلوم بالاجمالی ممکن است فرد معیّن و یا مردّد باشد. به عنوان 

شود آن دو قطره روی ودش آن را ندیده است. سپس متوجهّ میتادن دو قطره خون داشته، امّا خ مثال زید علم به اف

کند که داخل اناء افتاده، در حالیکه دو اناء در آنجا وجود دارد. در این صورت، سه زمین نیفتاده، پس قطع پیدا می

باشند؛ و  دوم اینکه هر دو در اناء یسار  احتمال وجود دارد: اول اینکه هر دو قطره در اناء یمین باشند؛ احتمال

احتمال سوم اینکه یک قطره در اناء یمین و دیگری در اناء یسار باشد. با توجهّ به این احتمالات علم اجمالی به 

 شود، زیرا ممکن نیست هر دو اناء طاهر باشند.نجاست یکی از دو اناء پیدا می

لی به فرد معیّن اشاره دارد و در اناء یسار باشند، علم اجمااگر هر دو قطره خون در اناء یمین و یا هر د 

)یعنی معلوم بالاجمال، فرد معیّن است(؛ امّا اگر یکی در یمین و دیگری در یسار افتاده باشد، علم اجمالی به فرد 

ردّد و یا فرد مردّد اشاره دارد )یعنی معلوم بالاجمال، فرد مردّد است(. بنابراین معلوم بالاجمال ممکن است فرد م

البته باید  داند کدام است.بارت دیگر در عالم واقع یکی از این دو حالت است، امّا عالم هم نمیمعیّن باشد. به ع

 دار نشود.علم نسبت به همزمانی یا تقدّم سقوط یک قطره خون نسبت به دیگری نباشد، تا علم اجمالی علامت

علم تفصیلی پیدا شود ود دارد؛ فرض شود در مثال فوق، در این قسم از علم اجمالی، فقط یک فرض وج

که در اناء یمین، قطره خون وجود دارد )که ممکن است یک قطره یا دو قطره باشد(. در نتیجه احتمال دوم که هر 

ن دو قطره خون در اناء یسار باشند، منتفی است. بنابراین دو احتمال وجود دارد: اول اینکه هر دو قطره در اناء یمی

یابد؟ ء یمین و دیگری در اناء یسار باشد. در این صورت، آیا علم اجمالی انحلال میبوده؛ و دوم اینکه یکی در انا

دانند؛ و آقا ماند؟ مدرسه میرزا و شهید صدر علم اجمالی را منحلّ میشود یا باقی میآیا علم اجمالی زائل می

 .1داندضیاء آن را منحلّ نمی

کند؛ زیرا بعد از سقوط هر دو قطره خون، قطع پیدا میدر این فرض نیز انحلال  اجمالی رسد علمبه نظر می

شود. یعنی اناء یمین در حین سقوط، قطعاً به نجاست اناء یمین وجود داشته؛ و احتمال نجاست اناء یسار پیدا می

 
 . 249الی  240، صص5بحوث فی علم الاصول، ج. 1
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دت یا تعدّد قطره خون دارای نجس است؛ و تفاوتی ندارد که دو قطره خون داشته باشد یا یک قطره خون؛ زیرا وح

 ی خاصّ نیست.اثر

 

 بندی انحلال حقیقيجمع

بنابراین علم اجمالی در چهار فرض )یعنی سه فرض اول و فرض هفتم( انحلال پیدا کرده؛ و در سه فرض 

 یابد.)یعنی فرض چهارم و پنجم و ششم( نیز انحلال نمی

 

 17/09/97  42ج

 مقام دوم: انحلال حکمي

کند. در این صورت، اصل مؤمّن فروض، انحلال حقیقی پیدا میمالی در برخی گفته علم اجهمانطور که 

نسبت به طرف مشکوک جاری خواهد و اشکالی در این مطلب نیست؛ زیرا علم اجمالی باقی نمانده است. به 

شد اناء یمین در  عنوان مثال اگر زید علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء در حین زوال داشته و سپس متوجهّ 

 نجس بوده است، اصل مؤمّن نسبت به اناء یسار جاری خواهد بود. حین زوال

شود که آیا ممکن است اصل مؤمّن نسبت به یک طرف در موارد عدم انحلال امّا اکنون این سوال مطرح می

سپس علم تفصیلی به  حقیقی، نیز جاری شود؟ به عنوان مثال اگر علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده و

 اناء یمین پیدا شود، آیا اصل مؤمّن نسبت به اناء یسار جاری است؟ نجاست

 

 عدم جریان اصول مؤمّنه در غیر موارد انحلال حقیقي

به برخی نسبت داده شده که اصول مؤمنّه نسبت به طرف مشکوک بعد از علم تفصیلی نیز جاری است؛ یعنی 

سبت به آن جاری است؛ زیرا نسبت به اناء یمین اصلی جود دارد، پس اصل مؤمّن نوقتی نسبت به اناء یسار شکّ و

جریان ندارد )زیرا علم تفصیلی به نجاست اناء یمین پیدا شده است(؛ لذا اصل مؤمّن بدون معارض در اناء یسار 

 جاری است.

از علم تفصیلی، و شمول  این بیان مورد قبول مشهور نیست؛ زیرا شمول اصل مؤمّن نسبت به اناء یمین قبل 

نسبت به اناء یسار قبل و بعد از علم تفصیلی، تعارض دارند. یعنی همان محذور ثبوتی یعنی ترخیص در  آن

مخالفت قطعیه، و یا محذور اثباتی یعنی همان ارتکاز مناقضه، در این ترخیص شارع وجود دارد؛ بنابراین در نظر 
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مول آنها نسبت به اناء یسار قبل و بعد از علم ن بعد از علم تفصیلی، و شمختار نیز شمول ادلهّ نسبت به اناء یمی

 تفصیلی، همان ارتکاز مناقضه را دارد. لذا اصل مؤمّن نسبت به اناء مشکوک جاری نخواهد بود.

 

 بندی تنبیه سومجمع

خ داده، در نتیجه هفت فرض نسبت به علم اجمالی وجود دارد که انحلال حقیقی در چهار فرض انحلال ر

 شود.رف مشکوک جاری میو اصل مؤمّن در ط

در سه فرض دیگر از علم اجمالی که انحلال حقیقی رخ نداده، انحلال حکمی نیز رخ نداده و اصل مؤمّن 

 شود.جاری نمی

 

 نکته: تنظیر علم اجمالي صغیر به علم تفصیلي

انحلال علم تمام آن مباحث نسبت به  در تنبیه سوم از انحلال علم اجمالی به وسیله علم تفصیلی بحث شد؛

اجمالی به وسیله علم اجمالی صغیر نیز وجود دارد. به عنوان مثال علم اجمالی به افتادن یک قطره خون در یکی 

شود؛ از سه اناء در هنگام زوال پیدا شده، و سپس علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء در هنگام صبح پیدا می

یابد. یعنی علم اجمالی سه طرفه به علم اجمالی صغیر انحلال میالی کبیر به علم اجمالی در این صورت علم اجم

 شود.دو طرفه تبدیل شده و اصل مؤمّن نسبت به اناء سوم جاری می

 شود.اگر اطراف یک علم اجمالی، بعض اطراف علم اجمالی دیگر باشد، به آن علم اجمالی صغیر گفته می

 

 زنجّکمي علم اجمالي توسط متنبیه چهارم: انحلال ح

در تنبیه چهارم باید انحلال حکمی علم اجمالی در جایی که نسبت به برخی اطراف علم اجمالی، یک اماره 

دهد؛ زیرا علم یا اصل منجّز وجود دارد، بررسی شود. آنچه مسلّم است در این موارد، انحالال حقیقی رخ نمی

ن دلالت کرده )امّا از بیان وی علم تفصیلی نسبت میر ثقه بر نجاست اناء یشود. به عنوان مثال خباجمالی زائل نمی

شود(، و بعد دیده شود یک قطره خون در یکی از دو اناء افتاده است. در این صورت به نجاست اناء یمین پیدا نمی

د؛ زیرا شاید ثقه وششود؛ و خبر ثقه موجب انحلال حقیقی آن نمیعلم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء پیدا می

ه کرده باشد. یعنی ممکن است فقط اناء یمین نجس شده و یا علاوه بر آن اناء یسار نیز نجس شده باشد.  اشتبا

مثال دیگر اینکه اصل منجّز در یک طرف جاری باشد. به عنوان مثال اگر یک طرف از اطراف علم اجمالی، 

 دهد.ا انحلال حقیقی رخ نمیقاد علم اجمالی نیست، لذاستصحاب نجاست داشته باشد، این استصحاب مانع انع
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رسد. یعنی آیا علم اجمالی، انحلال بعد از عدم انحلال حقیقی، نوبت به انحلال حکمی علم اجمالی می

شود؟ به عبارت دیگر آیا اماره یا اصل منجّز، موجب انحلال حکمی پیدا کرده و اصل مؤمّن در اناء یسار جاری می

طهارت در اناء یسار جاری شود، علم اجمالی انحلال حکمی یافته است؛ شود؟ اگر قاعده مالی میحکمی علم اج

 و اگر جاری نشود، انحلالی ندارد.

 

 تبیین محلّ نزاع

شود. به عنوان مثال علم اجمالی به افتادن یک قطره گاهی اماره منجّزه موجب تعیینِ معلوم بالاجمال می

کند آن قطره در اناء یمین افتاده است. در این صورت، لت میشود، و خبر ثقه دلاا میخون در یکی از دو اناء پید

اشکالی در انحلال حکمی علم اجمالی نیست. زیرا مدلول التزامی خبر ثقه این است که در اناء یسار هیچ خونی 

کلام  دارد. این مورد از محلّ نیفتاده است. یعنی حتی نیاز به اصل مؤمّن نیز وجود نداشته و اماره بر تأمین وجود 

 . 1خارج است

گاهی نیز اماره موجب تعیینِ معلوم بالاجمال نیست. به عنوان مثال فرض شود یک اماره از نجاست اناء 

یمین خبر دهد )نه از اینکه آن قطره در اناء یمین افتاده است(؛ و یا اینکه در اناء یمین استصحاب نجاست جاری 

 است.حث در تنبیه چهارم است. این موارد محلّ ب

 

 انحلال حکمي علم اجمالي

 کند؛ امّا دو شرط دارد:علم اجمالی در چنین مواردی نزد مشهور بین متأخّرین، انحلال حکمی پیدا می

الف. شرط اول اینکه معلوم بالاجمال با مؤداّی اصل یا اماره، یکی باشد. به عنوان مثال فرض شود خبر ثقه 

دارد، و سپس علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء حین زوال پیدا  یمین در صبح دلالت بر غصبی بودنِ اناء

شود؛ زیرا غصبیت از سنخ نجاست نیست. بنابراین اصل مؤمّن )قاعده شود. در این صورت، علم اجمالی منحلّ نمی

 طهارت( در اناء یسار جاری نیست.

غصبی باشد، و چه هم غصبی  به هر حال )چه فقط ممکن است اشکال شود در مثال فوق شربِ اناء یمین

شود؛ پاسخ و هم نجس باشد( حرام بوده و اصل مؤمّن ندارد؛ لذا اصلِ مؤمّن بدون معارض در اناء یسار جاری می

دارد. یعنی شارع از حیث طهارت و نجاست اینکه قاعده طهارت در اناء یمین هم جاری شده و عقاب زائد را برمی

دهد هرچند از حیث غصبیت اذن نداده است. یعنی اگر اناء یمین احتمالیه میناء یمین و مخالفت اذن در شرب ا

 
پاسخ این است  اگر گفته شود نسبت به اناء یسار نیز نیاز به اصل مؤمّن است زیرا احتمال نجاست اناء یسار به غیر آن قطره نیز وجود دارد؛. 1

 ل است؛ اماّ اگر این احتمال نجاست دیگر نباشد، نیاز به اصل عمل نیز نیست.که اگر این احتمال باشد، قاعده طهارت جاری بوده و نیاز به اص
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شرب شود، یک عقاب از حیث غصبی بودن دارد؛ و اگر قاعده طهارت جاری نشده و اتّفاقاً نجس هم باشد، یک 

 نداشته باشد. پس ایشود فقط یک عقوبت عقوبت نیز از حیث نجس بودن دارد؛ امّا قاعده طهارت موجب می

قاعده طهارت که اثر دارد، در اناء یمین هم فی نفسه جاری بوده، و با جریان قاعده طهارت در اناء یسار تعارض 

 دارد. پس قاعده طهارت در اناء یسار نیز جاری نخواهد شد.

د از علم اجمالی ب. شرط دوم اینکه اماره باید همزمان یا مقدّم بر علم اجمالی باشد )یعنی اگر اماره بع

دهد(. به عنوان مثال فرض شود ابتدا علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء پیدا شده، و  شد، انحلال رخ نمیبا

سپس اماره بر نجاست اناء یمین قائم شود )تفاوتی ندارد مؤدّای اماره نجاستِ اناء یمین در صبح یا زوال یا عصر 

شود. اره از زمان حدوث، مانع جریان اصل مؤمّن میشود؛ زیرا ام نمیباشد(. در این صورت، علم اجمالی منحلّ

یعنی مؤداّی اماره مهمّ نیست که نجاست اناء یمین از صبح باشد، بلکه از زمان قیام اماره، مانع از جریان اصلِ 

اناء، علم اجمالی   شود. بنابراین فرض شود هنگام زوال نسبت به افتادنِ یک قطره خون در یکی از دومؤمّن پیدا می

پیدا شود؛ و دو ساعت دیگر اماره بر نجاست اناء یمین از صبح قائم شود. در این صورت، اصلِ مؤمّن از زمان 

باشد و اطلاق دلیل شامل قیام اماره، دیگر جاری نیست؛ امّا قبل از قیام اماره )و بعد از علم اجمالی( جاری می

یمین قبل از قیام اماره، با شمول دلیل اصل مؤمّن نسبت ؤمّن نسبت به اناء  شود. در نتیجه شمول دلیل اصل مآن می

 کند. در نتیجه هر دو اصل ساقط شده و در اناء یسار نیز اصل مؤمّن جاری نیست.به اناء یسار، تعارض می

 پس باید اماره همزمان با علم اجمالی و با مقدّم بر علم اجمالی باشد، تا انحلال حکمی رخ دهد.

 

 18/09/97  43ج

 ي ذیل تنبیه چهارمنکات

ای نسبت به جریان اصلِ مؤمّن در در ادامه تنبیه چهارم، دو نکته باید مطرح شود. نکته اول در مورد شبهه

 موارد فوق بوده؛ و نکته دوم در مورد جریان اصل مؤمّن بنابر مسلک علیّت است:

 

 ای در جریان اصلِ مؤمّننکته اول: شبهه

یابد. یعنی در طرفی که اصل یا اجمالی به وسیله اصل یا اماره منجّز، انحلال میلم گفته شد ع همانطور که

ای نسبت به جریان اصل مؤمّن در این موارد مطرح شده که در شود. شبههاماره منجّز ندارد، اصل مؤمّن جاری می

 شود:ضمن مثالی توضیح داده می
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شود. لم اجمالی به نجاستِ یکی از دو اناء پیدا میشده، و سپس ع  فرض شود اماره بر نجاست اناء یمین قائم

شود؛ زیرا این مورد از موارد شبهه موضوعیه دلیل در این صورت، قاعده طهارت نسبت به اناء یسار جاری نمی

« شود. به عنوان مثال »اکرم العالمباشد. دلیل، شامل فردی که شبهه موضوعیه آن باشد، نمیقاعده طهارت می

شود هرچند زید در واقع عالم باشد. یعنی این خطاب نسبت به وجوب عالمیت وی نامعلوم است، نمی  شامل زید که

 اکرام زید، منجّز و حجّت نیست.

در مثال علم اجمالی نیز دلیل مؤمّن همان »کلُّ شیء لک حلال حتی تعرف الحرام منه« و یا »کلُّ شیء لک 

یکی از دو اناء قطعاً حرام است؛ زیرا علم اجمالی به حرمت آن وجود ؛ شرب شدبانظیف حتی تعلم انّه قذر« می

دارد. در این صورت، معلوم نیست که دلی »کلُّ شیء لک حلال او نظیف« شامل اناء یسار شود؛ زیرا ادلّه قیدی 

اگر در واقع  ود دارد.دارند که »حتی تعلم انهّ حرام او قذر« و در این مورد نیز علم به حرمتِ یکی از دو اناء وج

شود؛ زیرا علم به حرمت آن معلوم اجمالی همان اناء یسار باشد، »کلُّ شیء لک حلال او طاهر« شامل آن نمی

وجود دارد. به عبارت دیگر علم به حرمتِ »احدهما« وجود دارد و ممکن است معلوم همان اناء یسار باشد؛ در 

 لیل نسبت به آن حجّت نخواهد بود.شده و د نتیجه این مورد، شبهه موضوعیه دلیل ترخیص

 

 جریان اصلِ مؤمّن

شود. توضیح اینکه همانطور که گفته شد اجمال در رسد دلیل اصل مؤمّن شامل چنین مواردی میبه نظر می

باشد. معلوم بالعرض در علم اجمالی در واقع معلوم نیست، بلکه مواردِ علم اجمالی، همیشه در معلوم بالعرض می

لی است. به عنوان مثال فرض شود علم اجمالی به نجاستِ یکی از دو اناء وجود دارد در حالیکه کوک تفصیمش

کند. نجاست اناء در واقع اناء یمین نجس است. در این صورت، ذهن به نجس واقعی )همان اناء یمین( اشاره می

باشد. طلاحی در علم اصول می، فقط اصشود »معلوم بالاجمال« استیمین واقعاً مشکوک بوده و اینکه گفته می

پس نسبت به نجاست اناء یمین، اصلاً علمی وجود ندارد. در نتیجه بین »علم« و »علم اجمالی«، نسبتِ تباین 

وجود دارد؛ بر خلاف »علم تفصیلی« که بین آن و »علم«، نسبتِ عموم و خصوص مطلق وجود دارد. بنابراین در 

 علمی نبوده بلکه جهل وجود دارد. الاجمال،علم اجمالی نسبت به معلوم ب

شود. البته همانطور که در مباحث قبل گفته شد، علم اجمالی نسبت به معلوم بالاجمال »بیان« محسوب می

باشد نه اینکه لزوماً علم باشد. فرض شود دو اناء وجود دارد که اناء یمین نجس است. »بیان« به معنی منجّز می

علم تفصیلی باشد، واقعاً علم بوده و نسبت به حرمت اناء یمین نیز منجّز است )یعنی   مین، اگرعلم به نجاست اناء ی

کند(؛ امّا اگر علم اجمالی به نجاست آن باشد )یعنی علم به نجاستِ »احدهما« باشد(، حرمت فعلیه را منجّز می

م اجمالی منجِّز آن است. به همان عل  نسبت به نجاست اناء یمین هرچند علمی وجود ندارد و شکّ وجود دارد، امّا
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باشد؛ زیرا عنوان »بیان« در روایتی به عبارت دیگر هرچند علم اجمالی در واقع علم نیست؛ امّا منجّز تکلیف می

 کار نرفته بلکه باید عقل چیزی را بیان بداند یا نداند.

ت علم اجمالی در مدرسه . منجّزیالبته همانطور که گذشت نسبت به منجّزیت علم اجمالی اختلاف وجود دارد

؛ امّا در نظر مختار نسبت به مخالفت احتمالیه نیز 1میرزا و در نظر شهید صدر، فقط نسبت به مخالفت قطعیه است

شود در هر منجّز تکلیف است. یعنی مخالفت با حرمت شرب اناء یمین، دو نحوه است که علم اجمالی موجب می

 د.قوبت باشدو نحوه از مخالفت، استحقاق ع

در نتیجه نسبت به نجاستِ اناء یمین، هیچ علمی وجود ندارد؛ و دلیل »کلُّ شیء لک حلال حتی تعرف 

شوند. لذا این مورد از مواردِ شبهه الحرام« و دلیل »کلُّ شیء نظیف حتی تعلم انّه قذر« شامل اناء یمین نیز می

 موضوعیه دلیل اصلِ مؤمّن نیست.

 

 19/09/97  44ج

 لال حکمي بنابر مسلك علیّتانحدوم: نکته 

همانطور که گفته شد اگر در یک طرف از اطراف علم اجمالی، اماره یا اصل منجّز باشد؛ علم اجمالی انحلال 

شود. مرحوم آقا ضیاء نیز در این موارد، انحلال حکمی حکمی پیدا کرده و اصل مؤمّن در طرف دیگر جاری می

 داند.گر جاری میاناء دی را پذیرفته و اصل مؤمّن را در

داند؛ یعنی شود که ایشان استدعای علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه را به نحو علیّ میاشکالی مطرح می

تواند ترخیص در اطراف دهد؛ بنابراین چگونه اصل مؤمّن منجّزیت علم اجمالی به نحو علیّ بوده و شارع نیز نمی

 اناء، حرام واقعی باشد؛ پس شارع هم نباید بتواند ترخیص دهد. رد همان شود؟ احتمال دادر یک طرف جاری می

 

 جعل بدل یا توسعه در امتثال تکلیف

ایشان متوجهّ اشکال بوده و توضیحی برای دفع اشکال داده است. ایشان فرموده همانطور که دائره تشریع  

تواند امری را به عنوان امتثال مولی میبه دست مولی است، دائره امتثال تکلیف نیز به دست مولی است. یعنی 

تواند بگوید همین که تکلیف خود، قبول نماید. امتثال اناء نجس به این است که شرب آن ترک شود، امّا شارع می

 
و همان موجب تنجّز داند؛ زیرا احتمال تفصیلی نسبت به حرمت شرب اناء یمین وجود داشته  البته شهید صدر نیز مخالفت احتمالیه را جائز نمی.  1

داند؛ اماّ در نظر مختار، نسبت به حرمت شرب اناء یمین، دو منجّز وجود دارد: علم  میتکلیف فعلی است؛ یعنی ایشان احتمال را نیز منجِّز تکلیف  

 اجمالی و احتمال.
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شود؛ و یا در مقام امتثال همین که نماز ظهر اناء یمین را ترک نمایی، به عنوان امتثال و ترک شرب نجس، قبول می

 شود. این اصطلاحاً »جعلِ بدل« است.ن امتثال تکلیف واقعی، قبول میبه عنوا خوانده شود،

اگر از ایشان سوال شود این احتمال ثبوتی وجود دارد، امّا بدلیتِ طرفی که منجّز دارد در مقام امتثال، از 

اناء بوده و  شود؟ پاسخ ایشان این است که فرض شود علم اجمالی به نجاست یکی از دوچه دلیلی استفاده می

اصل منجّز در اناء یمین جاری باشد. از ضمیمه اطلاق دلیل اصلِ منجّز نسبت به اناء یمین، به اطلاق دلیل مؤمّن 

آید که اگر در مقام امتثال، اناء یمین ترک شود کافی است. نسبت به اناء یسار، یک دلالت التزامی به دست می

 همین به معنی جعل بدل است.

تواند ترک یک تواند در یک طرف از اطراف علم اجمالی ترخیص دهد؛ امّا مید شارع نمینبنابراین هرچ

طرف را به عنوان امتثال تکلیف واقعی قبول نماید. این مطلب هیچ محذور ثبوتی نداشته، و از ضمّ دو اطلاق در 

 شود.دو دلیل، استفاده می

 

 اشکال: عدم تصرّف شارع در مقام امتثال

کلام محققّ عراقی صحیح نیست؛ زیرا »امتثال« و »موافقت« و »مخالفت« از امور واقعی  درسبه نظر می

تواند در آنها تصرفّ نموده و مثلاً غیر امتثال را امتثال قرار دهد؛ بلکه مولی فقط در عالم تشریع بوده و مولی نمی

 تواند تصرفّ نماید. می

تواند تصرفّ کند. با تکلیف منجّز؛ و مولی در آنها نمی  تامتثال یعنی موافقت با طلب، و معصیت یعنی مخالف 

تواند در عین حال که تکلیف منجزّ دارد، در امتثال آن تواند از تشریع خود رفع ید نماید، امّا نمیبله مولی می

تواند »طلب« کرده و یا »ترخیص در مخالفت با طلب« دهد. یعنی تصرفّ نماید. به عبارت دیگر مولی فقط می

کند؛ و اگر مولی ترخیص در مخالفت طلب ، عقل به وجوب اجابت آن حکم می1ر مولی طلب مولوی داشته باشدگا

کند. بنابراین اگر مولی طلب مولوی داشته و اذن در مخالفت آن ، عقل به عدم لزوم اجابت حکم می2مولوی دهد

کند که اجابت لازم وی دهد، عقل حکم میلکند؛ و اگر اذن در مخالفت طلب موندهد، عقل به لزوم اجابت حکم می

 خواهی اجابت نکن(.خواهی اجابت کن و اگر میکند اگر مینیست )یعنی حکم می

 
 م دارد. طلب اگر به فعل تعلقّ گیرد »ایجاب« نامیده شده و اگر به ترک فعلی تعلّق گیرد »تحریم« نا. 1
اذن یا عدم اذن توسط مولی در یک فعل اثری ندارد. یعنی عبد از نظر تواند ترخیص دهد، اماّ مراد »ترخیص در فعل« نیست؛ زیرا مولی می. 2

که بنابر آن مبنا عقلی نسبت به انجام هر فعلی، اذن دارد. به عنوان مثال عقلاً اذن در شرب ماء دارد. بله برخی قدماء قائل به »اصالة الحظر« بوده  

در بین متأخّرین اینگونه نبوده و تمام افعال از نظر عقلی مباح هستند؛ پس مراد از   حتی سکون عبد نیز اگر بدون اذن مولی باشد، حرام است. اماّ

 ترخیص، ترخیص در مخالفت با طلب مولوی است.
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کند؛ زیرا ایشان هم قبول دارند که طلب مولوی وجود دارد؛ پس باید لذا کلام ایشان مشکل را حلّ نمی

یا نشده؛ اگر ترخیص باشد، پس منجّزیت علم  ه  شدایشان پاسخ دهد که ترخیص در مخالفت آن طلب مولوی داده  

 اجمالی به نحو علیّ نیست؛ و اگر ترخیص نباشد، باید امتثال شده و اصل مؤمّن جاری نخواهد بود.

 

 تنبیه پنجم: اشتراك دو علم اجمالي در یك طرف

دارند.  تصّگاهی دو علم اجمالی وجود دارند که یک طرف مشترک داشته و هر یک از آنها نیز طرفی مخ

به عنوان مثال علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء اسود و ابیض بوده، و علم اجمالی دیگر به نجاستِ یکی از 

دو اناء اسود و ازرق وجود دارد. در این موارد، آیا هر دو علم اجمالی منجّزند، و یا فقط یکی از آنها منجّز است؟ 

 ورت وجود دارد: ص دوبرای پاسخ به این مسأله، باید گفت که 

شوند. در این صورت، الف. همزمانی دو علم اجمالی: گاهی دو علم اجمالی همزمان در افق نفس ایجاد می

 هر دو علم اجمالی منجّز بوده و باید از سه طرف اجتناب شود. در این صورت، اختلافی نیست.

نفس ایجاد شده، و سپس علم  فقا ب. تقدّم یک علم اجمالی بر دیگری: گاهی ابتدا یک علم اجمالی در

شود. به عنوان مثال ابتدا علم اجمالی به نجاستِ اناء اسود یا ابیض پیدا شده؛ و سپس علم اجمالی دوم محقّق می

شود. در این صورت، نسبت به منجّزیت علم اجمالی اجمالی دیگری به نجاست یکی از اناء اسود یا ازرق پیدا می

 د؛ نسبت به منجّزیتِ علم اجمالی دوم، اختلاف و بحث وجود دارد.ارنداول، هیچ اختلافی وجود 

اگر علم اجمالی دوم منجّز نباشد، ارتکاب اناء ازرق جائز بوده؛ و اگر منجّز باشد، باید از اناء ازرق هم 

پس س  و  اجتناب شود. علم اجمالی دوم نزد مشهور، منجّز نیست؛ و نزد شهید صدر، منجّز هست. ابتدا دلیل مشهور

 شود:نقد شهید صدر بررسی می

 نظر مشهور: عدم منجزّیت علم اجمالي دوم

همانطور که گفته شد منجّزیت علم اجمالی در نظر برخی به نحو علیّ بوده )مانند محقّق عراقی( و در نظر 

 دانند:مین زبرخی نیز به نحو اقتضائی است )مانند میرزای نائینی(؛ امّا هر دو نظر، علم اجمالی دوم را منجّ

داند؛ زیرا منجّزیتِ علم اجمالی شرطی دارد که تکلیف فعلی مرحوم آقا ضیاء علم اجمالی دوم را منجّز نمی

در هر طرفی باشد، قابلیت تنجّز داشته باشد. به عنوان مثال در علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء یمین و 

ف یسار، قابلیت تنجّز را دارد؛ لذا علم اجمالی منجّز طرر یسار، تکلیف فعلی چه در طرف یمین باشد و چه د

است؛ امّا در مسأله فوق اینگونه نیست، زیرا اگر تکلیف فعلی در اناء اسود باشد، قابلیت تنجّز ندارد. یعنی ممکن 

 زاست اناء اسود از سابق نجس بوده )و معلوم بالاجمال در علم اجمالی اول باشد(، که نجاست دوم قابل تنجّ

تواند منجّز شود. به عبارت دیگر اگر تکلیف  یست؛ زیرا تکلیف فعلی در اناء اسود منجّز شده و برای بار دوم نمین
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تواند به علم اجمالی دوم منجّز شود؛ زیرا تحصیل در اناء اسود بوده، منجّز به علم اجمالی اول شده؛ و دوباره نمی

 حاصل است.

دانند؛ زیرا تنجّز علم اجمالی در نظر آنها متوقّف را منجّز نمی الی دومعلم اجمقائلین به مسلک اقتضاء نیز 

بر تساقط اصول است. اصل مؤمّن در اناء اسود به واسطه علم اجمالی اول با اصل مؤمّن در اناء ابیض تعارض 

م پس علشود. یکنند. در نتیجه اصلِ مؤمّن در اناء ازرق بدون معارض جاری مکرده و هر دو اصل تساقط می

 اجمالی دوم نیز منجّز نیست.

 20/09/97  45ج

 نظر شهید صدر: منجزّیت علم اجمالي دوم

 شهید صدر بر دو مبنای مشهور اشکالی نموده و قائل به تنجّز علم اجمالی دوم شده است:

ال  ن را محمسلک علیّت قائل به تنجّز تکلیف در اناء مشترک به علم اجمالی اول بوده و تنجّز دوباره آ

دانست؛ ایشان پاسخ داده است که تنجزّ تکلیف، به حدوث علم اجمالی نیست بلکه به وجود علم اجمالی است. می

در هر آنی قبل از علم اجمالی دوم، تکلیف به واسطه وجودِ علم اجمالی اول منجّز بوده؛ و بعد از حدوث علم 

اول و یا وجود علم اجمالی دوم باشد،  اجمالی جود علماجمالی دوم نیز منجّزیت تکلیف ممکن است به واسطه و

شوند. به بعبارت دیگر تنجّز تکلیف در هر آن، مستند که ترجیحی بین آنها نبوده، لذا هر دو موجب تنجّز تکلیف می

به وجود علم در همان آن بوده و مستند به وجود علم در سابق یا حدوث علم در سابق نیست. در آنِ حدوث علم 

ی وجود ندارد که علم اجمالی اول منجّز تکلیف باشد، لذا هر دو علم اجمالی منجّز تکلیف  ، ترجیحالی دوماجم

اند. خواهند بود. یعنی وجودِ علم اجمالی اول بقاءً، و وجودِ علم اجمالی دوم حدوثاً، هر دو موجب تنجّز تکلیف

 بنابراین تنجّز بعد از تنجّز نیست تا محال باشد. 

لاق دلیل اصل مؤمّن نسبت طرفین علم اجمالی اول را معارض دانسته امّا نسبت شمول اطاء نیز  مسلک اقتض

به طرف مختصّ علم اجمالی دوم را بدون معارض جاری دانسته است؛ ایشان پاسخ داده که شمول دلیل نسبت به 

ل آن نسبت با شمو مشترک، باشد. قبل از حدوث علم اجمالی دوم، شمول دلیل نسبت به طرفطرفین آناً فآناً می

به طرف مختصّ علم اجمالی اول )یعنی اناء ابیض در مثال فوق( معارض است؛ در آنِ حدوث علم اجمالی دوم، 

کند: یکی شمول دلیل نسبت به شمول دلیل نسبت به اناء اسود )طرف مشترک( با دو شمول از دلیل معارضه می

مول به اناء ازرق )طرف مختصّ علم اجمالی بت به شیگری نساناء ابیض )طرف مختصّ علم اجمالی اول( و د

 دوم(؛ این معارضه نیز آناً فآناً ادامه خواهد داشت. بنابراین اصل مؤمّن در اناء ازرق نیز جاری نخواهد بود.
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 . 1در نتیجه علم اجمالی دوم هم منجّز بوده و باید از هر سه طرف اجتناب شود

 نظر مختار: تفصیل در مسأله

رسد کلام ایشان صحیح نیست، همانطور که کلام مشهور نیز صحیح نیست. با بیان نظر مختار که نظر میبه 

شود. توضیح اینکه تحقّق علم اجمالی دوم بعد از تفصیل در مسأله است، وجه اشکال بر دو قول قبل نیز معلوم می

یف اول است، و تکلیفی مان تکلف دوم هداند تکلیعلم اجمالی اول، از سه فرض خارج نیست: فرض اول اینکه می

داند تکلیف دوم مغایر تکلیف اول بوده و تکلیفی جدید است؛ و فرض جدیدی وجود ندارد؛ فرض دوم اینکه می

 داند که تکلیف دوم همان تکلیف اول بوده و یا تکلیفی جدید و غیر تکلیف اول است.سوم اینکه نمی

ا علم اجمالی اول دو طرف دارد و تکلیف فعلی ست؛ زیرمحال ا الف. علم به عینیت دو تکلیف: فرض اول

در اناء ابیض یا اسود است؛ امّا در علم اجمالی دوم هرچند یک طرف همان اناء اسود است، امّا طرفی دیگر یعنی 

اناء ازرق وجود دارد. ممکن نیست تکلیف اول در علم اجمالی اول منحصر در یکی از دو طرف بوده و در طرف 

ا احتمال باشد که آن تکلیف در اناء ازرق نیز باشد. به عبارت دیگر معنی ندارد که معلوم بالاجمال شد، امّگری نبادی

 در هر دو علم یکی باشد. 

ب. علم به تغایر دو تکلیف: فرض دوم ممکن است که بداند معلوم بالاجمال در علم اجمالی اول، غیر از 

جاستِ اناء اسود در علم اجمالی دوم، غیر از نجاست آن در  براین نست. بنامعلوم بالاجمال در علم اجمالی دوم ا

 علم اجمالی اول است.

 
الآخر فقد یقال: انّ العلم المتأخر یسقط عن المنجّزیة، لاختلال الركن   و أماّ إذا كان احدهما سابقا على:»389، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

لي  الثالث إماّ بصیغته الاولى، و ذلك بتقریب انّ الطرف المشترك قد سقط عنه الاصل المؤمّن سابقا بتعارض الاصول الناشئ من العلم الاجما

بلا معارض. و إماّ بصیغته الثانیة، و ذلك بتقریب انّ الطرف المشترك قد  السابق، فالاصل في الطرف المختص بالعلم الاجمالي المتأخر یجری 

و لکن الصحیح عدم السقوط عن    تنجّز بالعلم السابق، فلا یکون العلم المتأخّر صالحا لمنجزّیته، فهو إذن لا یصلح لمنجزّیة معلومه على كل تقدیر.

كذلك إلاّ    الاجمالي الاول لا یوجب التنجیز في كل زمان و تعارض الاصول في الاطراف  المنجزیة و بطلان التقریبین السابقین، و ذلك لانّ العلم

  بوجوده الفعلي في ذلك الزمان لا بمجرد حدوثه و لو في زمان سابق. و علیه فتنجزّ الطرف المشترك بالعلم الاجمالي السابق في زمان حدوث 

 له سببان،  الى ذلك الحین لا بمجرد حدوثه، و هذا یعني انّ تنجّز الطرف المشترك فعلا العلم المتأخر انما یکون بسبب بقاء ذلك العلم السابق 

و الآخر: حدوث العلم المتأخر، و اختصاص أحد السببین بالتأثیر دون الآخر ترجیح بلا مرجح فینجّزان معا؛ و بذلك   أحدهما: بقاء العلم السابق.

لمعارض، و من  ي الطرف المشترك یقتضي الجریان في كل آن، و هذا الاقتضاء یؤثر مع عدم اكما انّ الاصل المؤمّن ف یبطل التقریب الثاني.

  - دالواضح انّ جریان الاصل المؤمّن في الطرف المشترك في الفترۀ الزمنیة السابقة على حدوث العلم الاجمالي المتأخر كان معارضا بأصل واح

لجاریان في الطرفین  نّ جریانه في الفترۀ الزمنیة اللاحقة یوجد له معارضان، و هما الاصلان اغیر ا  -و هو الاصل في الطرف المختص بالعلم السابق

 «.المختصین معا، و بذلك یبطل التقریب الأول، فالعلمان الاجمالیان منجّزان معا
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در این فرض، علم اجمالی دوم منجّز تکلیف است؛ زیرا قطع به تکلیف دومی در اناء مشترک )اسود( یا 

یف غیر از این تکلرض شده تواند منجّز این تکلیف باشد، زیرا فمختصّ )ازرق( وجود دارد. علم اجمالی اول نمی

 تکلیف موجود در علم اجمالی اول است.

در نتیجه قول مشهور و اشکال شهید صدر به ایشان، ناتمام خواهد بود؛ زیرا قاعده »المتنجّز لایتنجّز ثانیاً«  

که در   ربطی به محلّ بحث نداشته و تکلیف موجود در علم اجمالی دوم، قبلاً منجّز نشده بود؛ و اشکال شهید صدر

رد دو منجّز وجود داشته و ترجیحی برای آنها نیست لذا هر دو منجّز تکلیف هستند، نیز صحیح نبوده و این موا

 تواند منجّز تکلیف موجود در علم اجمالی دوم باشد.علم اجمالی اول هرگز نمی

تکلیف  ه لحاظ از سوی دیگر تعارض اصول در سه طرف نیز صحیح نیست؛ زیرا اصل مؤمّن در اناء ازرق ب

تواند با اصل مؤمّن در اناء ابیض تعارض نماید؛ بنابراین کلام شهید صدر صحیح نیست؛ امّا علم دید بوده و نمیج

اجمالی دوم نیز منجّز بوده و اصل مؤمّن در اناء ازرق جاری نیست؛ زیرا اصل مؤمّن در آن به لحاظ تکلیف جدید،  

ض دارند. پس کلام مشهور هم صحیح نیست، که اصل د، تعارلیف جدیبا اصل مؤمّن در اناء اسود به لحاظ تک

 مؤمّن در اناء ازرق بدون معارضه جاری است.

ج. عدم علم به عینیت یا تغایر دو تکلیف: فرض سوم اینکه ممکن است تکلیف معلوم بالاجمال در علم  

صورت سه احتمال  این . در1شداجمالی دوم، همان تکلیف در علم اجمالی اول باشد؛ و ممکن است غیر آن با

وجود دارد: احتمال اول اینکه خون اول در اناء ابیض، و خون دوم در اناء اسود باشد؛ احتمال دوم اینکه خون اول 

در اناء اسود، و خون دوم در اناء ازرق افتاده باشد؛ و احتمال سوم اینکه هر دو خون در اناء اسود باشند که تکلیف  

ست دو تکلیف و یا یک تکلیف فعلی باشد. به عبارت دیگر تکلیف معلوم ممکن ا اشد. پسجدیدی ایجاد نشده ب

 . 2در علم اجمالی دوم، ممکن است مغایر با تکلیف معلوم در علم اجمالی اول، و یا همان باشد 

نداند در این صورت، علم اجمالی دوم منجّز نیست، هرچند بیان مشهور نیز صحیح نیست. توضیح اینکه اگر  

اول است و یا تکلیف جدیدی است؛ پس اصلاً علمی نبست به تکلیف دوم وجود ندارد.   وم همان تکلیفتکلیف د 

فقط یک علم نسبت به تکلیف فعلی وجود دارد، و نسبت به تکلیف زائد هیچ علمی نیست. احتمال تکلیف دیگر  

تمال قبول شود، هم منجّزیت احنیست؛ و اگر  نیز منجّز نیست؛ زیرا احتمال تکلیف در مبنای مشهور منجّز تکلیف

 شود. فعلاً بحث در تنجیز »علم« بوده و از تنجیز »احتمال« بحث نمی

 
 احتمالاً نظر قول مشهور و شهید صدر به این فرض بوده است.. 1
شرب اناء اسود باشد؛ اماّ ه این نحو که هر دو خون در اناء اسود بوده و هر دو تکلیف همان حرمت . عینیت تکلیف اول و دوم ممکن است، ب 2

 علم به عینیت دو تکلیف ممکن نیست، که در فرض اول توضیح داده شد.
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به هر حال نسبت به تکلیف دوم، علمی وجود ندارد؛ و نبست به احتمال تکلیف در اناء ازرق، نیز برائت 

در نسبت به تکلیف جدید  برائت جاری است؛ زیراجاری است؛ و حتی نسبت به تکلیف جدید در اناء اسود نیز 

اناء اسود هیچ علمی وجود ندارد، و فقط علم اجمالی به وجود تکلیف اول در اناء اسود بوده لذا به لحاظ آن 

 تکلیف در اناء اسود برائت جاری نیست.

 

 21/09/97  46ج

 تنبیه ششم: اثر زائد در یکي از اطراف

ثال فرض شود در یک اناء آب نجّز است؟ به عنوان مزائد در یک طرف نیز مآیا علم اجمالی نسبت به اثر 

مطلق و در دیگری آب مضاف وجود دارد که علم اجمالی به نجاست یکی هست. اثر آب مضاف فقط حرمت 

باشد )وضوء با آب مضاف مطلقاً باطل شرب بوده امّا اثر آب مطلق علاوه بر حرمت شرب، بطلان وضوء نیز می

باشد؛ امّا به حرمت شرب که اثر مشترک است، منجّز میاین علم اجمالی نسبت طاهر باشد چه نجس(.  است چه

آیا نسبت به بطلان وضوء هم منجّز تکلیف است؟ یعنی شربِ آب مطلق حرام است، امّا آیا وضوء با آن صحیح 

 است؟

 

 منجزّیت علم اجمالي نسبت به اثر زائد

دانند؛ زیرا قاعده طهارت یبه اثر مشترک منجّز ماجمالی را فقط نسبت  به برخی نسبت داده شده که علم

نسبت به حرمت شرب تعارض و تساقط دارد؛ امّا نسبت به حرمت وضوء با آب مطلق، شکّ بدوی وجود داشته 

 .1و قاعده طهارت جاری شده لذا علم اجمالی منجّز آن نیست

حرام ت که یا شرب آب مضاف جمالی به این صورت اسرسد این بیان صحیح نیست؛ زیرا علم ابه نظر می

است، و یا شرب آب مطلق حرام و وضوء با آن باطل است. لذا علم اجمالی سه طرف دارد که دو تای آن در یک 

کند. لذا اند. قاعده طهارت در آب مضاف با قاعده طهارت در آب مطلق تعارض و تساقط میطرف جمع شده

 .وضوء در آب مطلق نیستمؤمّن نسبت به شرب و یا 

 
ائد في أحدهما المعین  ذكر المحقق النائیني )قده( انه إذا كان هناك أثر مشترك في الطرفین و أثر ز :»256، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

لماء المضاف فانه یترتب العلم بحرمة الشرب و هو أثر مشترك في الطرفین و یوجد في الماء  كما إذا علم بنجاسة هذا الماء المطلق أو ذاك ا 

ا الأثر المختص فهو شبهة  المطلق أثر زائد على تقدیر نجاسته و هو عدم جواز التوضي به، فالعلم الإجمالي ینجز الأثر المشترك في الطرفین و ام 

 «. بلا محذوربدویة لا علم به فیجری الأصل الترخیصي عنه 
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مشهور بین متأخّرین تفاوتی بین این دو فرض قائل نیستند که در طرفین علم اجمالی فقط اثر مشترک باشد، 

 دانند.و یا در یکی از اطراف اثر زائدی باشد؛ و در هر دو فرض علم اجمالی را منجّز نسبت به تمام آثار می

 

 ظاهریتنبیه هفتم: علم اجمالي به حکم الزامي 

موردی بود که در یکی از اطراف، تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال در علم لی تا کنون در  مباحث علم اجما

اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، علم اجمالی به حرمت شرب وجود دارد. این تکلیف فعلی مردّد بین دو طرف 

 بوده است.

د )نه علم الزام ظاهری وجود داربلکه علم اجمالی به  امّا گاهی علم اجمالی به تکلیف فعلی وجود نداشته

شود که آیا علم اجمالی به الزام ظاهری نیز منجّز است؟ برای پاسخ اجمالی به الزام واقعی(. لذا این سوال مطرح می

 شود.به این سوال ابتدا الزام ظاهری توضیح داده می

 

 مقدمّه: الزام ظاهری

شود.  و »حجّت شرعی« میقسیم به »حجّت ذاتی« جّز و معذرّ بوده و ت»حجّت« در علم اصول به معنی من

شود. هر کدام از حجّت ذاتی همان قطع است؛ و حجّت شرعی در طول جعل بوده، و تقسیم به اماره و اصل می

ره منجّزه شود. به عنوان مثال اگر بینّه بر نجاست انائی قائم شود، امااماره و اصل تقسیم به »منجّز« و »معذرّ« می

ئی قائم شود، اماره مؤمّنه است؛ و همینطور استصحاب نجاست یک اصل منجّز بوده؛ ر بیّنه بر طهارت انابوده؛ و اگ

 و استصحاب طهارت یک اصل معذّر است.

»الزام ظاهری« در جایی است که اماره منجّزه و یا اصل منجّز وجود داشته باشد. پس الزام ظاهری مانند 

باشد. الزام ظاهری همان »وجوب احتیاط« است. حاب نجاست یک اناء میت یک اناء، و یا استصبینّه بر نجاس

یعنی در هر دو صورت اماره یا اصل منجّز، احتیاط وجود دارد؛ »وجوب احتیاط« یا »الزام ظاهری« ممکن است 

 ول اینکه وجوب احتیاطعقلی یا شرعی باشد. یعنی سه احتمال در الزام ظاهری یا وجوب احتیاط وجود دارد: ا

جوب دفع ضرر محتمل باشد؛ احتمال دوم اینکه وجوبی شرعی باشد، یعنی شارع احتیاط وجوبی عقلی از باب و

را الزام نموده که وجوبی طریقی است )در مقابل وجوب نماز که نفسی است(؛ و احتمال سوم اینکه هم وجوب 

اهی ط نیست، همانطور که گوب عقلی و شرعی احتیاعقلی و هم وجوب شرعی داشته باشد؛ منافاتی بین وج

احکام عقلی و شرعی مشابه هستند. به عنوان مثال »حرمت سرقت« عقلی و شرعی است، و »ردّ امانت« نزد عقل 

و شرع واجب است. به هر حال، وجوب احتیاط در نظر مشهور هم عقلی و هم شرعی است. یعنی هم عقل از باب 

وب طریقی برای احتیاط جعل نموده است؛ امّا در نظر م شارع وجداند؛ و هرا واجب میدفع ضرر محتمل، احتیاط 
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مختار احتیاط فقط وجوبی عقلی دارد؛ زیرا اینکه شارع آن را واجب کرده باشد، دلیلی ندارد؛ و شاید شارع نیز 

 . 1به وجوب عقلی اکتفاء کرده باشد

یا این علم منجّز الزام ظاهری باشد، آ  ف شرعی نبوده بلکه بهبا توجهّ به این مقدّمه، اگر علم اجمالی به تکلی

 شود:است؟ با توجّه به اینکه الزام ظاهری گاهی به اماره و گاهی به اصل است، در دو مقام بحث می

 مقام اول: الزام ظاهری به اماره

شد، ره یک الزام ظاهری باعلم اجمالی به الزام ظاهری به اماره، و یا به تعبیر مشهور در جایی که مؤداّی اما

 دو قسم دارد:

الف. اجمال در ناحیه علم: گاهی اجمال در ناحیه علم بوده، و در ناحیه اماره اجمالی نیست. به عنوان مثال 

شود )مثلاً زید بینّه بر نجاست یک اناء خاصّ قائم شده، امّا انائی که بینّه بر نجاست آن بوده، بر زید مشتبه می

داند به یک اناء خاصّ اشاره کرده است(. در ء یسار، امّا میاشاره کرده یا به انابیّنه به اناء یمین  فراموش کرد که

این صورت، در ناحیه بیّنه اجمالی نبوده امّا در ناحیه علم، اجمال پیدا شده است. در این موارد، علم اجمالی به 

ه بر  لزام ظاهری یعنی قیام امارطاهر باشند؛ امّا علم به ا»نجاسة احدهما« وجود نداشته و ممکن است هر دو اناء 

 »نجاسة احدهما« وجود دارد. در این موارد، باید به دو سوال پاسخ داد: 

ای )که مردّد بین اناء یمین و یسار است( حجّت است؟ بله اماره در این موارد سوال اول اینکه آیا چنین بینّه

 یست.لتفصیل و معلوم بالاجمال نتفاوتی بین بیّنه معلوم بانیز حجّت است؛ زیرا در سیره عقلاء 

تواند در طرفین یا برخی اطرافِ چنین علم اجمالی ترخیص دهد؟ ابتدا امکان سوال دوم اینکه آیا شارع می

ترخیص ثبوتاً بررسی شده و اگر امکان ثابت باشد، باید شمول دلیل اصل مؤمّن نسبت به این موارد بررسی شود. 

م اجمالی محال است، و گویا علم به الزام ظاهری اشدّ برخی اطرافِ چنین عل رسد ترخیص در تمام یار میبه نظ

از علم به تکلیف واقعی است؛ زیرا امکان ترخیص به معنای جمع بین منجّز و معذّر بوده که منجّر به تنجّز و عدم 

ای نزد مولی ینّهبا این پیش فرض که چنین ب شود و این تنافض بوده و محال است. یعنیتنجّز تکلیف فعلی می

حجّت و منجّز است )زیرا در سیره عقلاء حجّت بوده و فرض این است که شارع آن را امضاء کرده است(، ترخیص 

تواند ترخیص دهد، زیرا ممکن است اماره بر آن طرف باشد. شارع حتی در یک طرف هم نمیشارع محال می

 باشد.طرف است که محال میجمع منجّز و معذرّ در آن  قائم بوده، و این به معنی

 
منکرین حسُن و قبح عقلی باید قائل به وجوب شرعی شوند؛ اماّ بنابر حسُن و قبح عقلی، وجوب عقلی وجود داشته و هرچند وجوب شرعی  . 1

 ممکن است اماّ دلیل ندارد.
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ب. اجمال در نفسِ اماره: گاهی نیز اجمال در نفسِ اماره بوده و اجمالی در علم نیست. به عنوان مثال بیّنه 

سوال  دهد. یعنی مؤداّی اماره از ابتدا اجمال دارد. در این صورت نیز همان دو  از ابتدا از »نجاسة احدهما« خبر می

 شود:تکرار می

ماره در چنین مواردی حجّت است؟ پاسخ اینکه بله حجّت است؛ زیرا در سیره تفاوتی ینکه آیا اسوال اول ا

بین اماره تفصیلیه و اجمالیه وجود نداشته و این بیّنه هم نزد عقلاء حجّت است. حجیّت اماره به این معنی است که 

 شود. جّزِ حرمتِ آن میاگر »احدهما« نجس باشد، بیّنه موجب تن

تواند نسبت به این علم اجمالی ترخیص دهد؟ پاسخ این سوال مانند قسم قبلی آیا شارع می  م اینکهسوال دو

 تواند ترخیص دهد زیرا لازمه ترخیص وی جمع بین منجّز و معذرّ است.بوده که شارع نمی

 .1جود ندارددر نتیجه در هر دو قسم باید به اماره اخذ شده، و اصل مؤمّن و

 

 24/09/97  47ج

 دوم: الزامي ظاهری به اصل عملي اممق

گاهی نیز علم اجمالی به الزام ظاهری، به واسطه اصل عملی است. اصل عملی رائج برای الزام ظاهری، 

 باشد، که دو مثال دارد:همان استصحاب می

ال شود. به عنوان مثگری مشتبه میالف. گاهی استصحاب در یک اناء جاری بوده، و سپس آن اناء با اناء دی

ه یکی طاهر بوده، و دیگری مشکوک بوده و حالت سابقه آن، نجاست است. استصحاب نجاست دو اناء هست ک

شوند. بنابراین علم به »نجاسة احد در اناء مشکوک جاری بوده و باید احتیاط شود. سپس این دو اناء مشتبه می

  نجس بوده است.جود دارد که یکی از آنها سابقاًالانائین« وجود ندارد؛ امّا علم و

ب. گاهی نیز از ابتدا علم اجمالی به حالت سابقه در یکی از دو اناء وجود دارد. به عنوان مثال دو اناء وجود 

دارد که علم به نجاست یکی از آنها نیست، امّا علم وجود دارد که یکی سابقاً نجس بود؛ و احتمال وجود دارد که 

 آن اناء، باقی باشد.نجاست 

ثال همان علم اجمالی به نجاست سابق در یکی از دو اناء است؛ امّا در مثال اول شترک دو مخصوصیتِ م

خصوصیتی مختصّ وجود دارد که اناء معیّنی سابقاً نجس بوده و استصحاب نجاست در مورد آن جریان داشت.  

 صوصیت مشترک بین دو مثال:ابتدا از خصوصیت مختصّ مثال اول بحث شده، و سپس از خ

 

 
 یین مسأله انجام شده است.تر است(، و تقسیم برای تب دو قسم یکسان بوده )هرچند در قسم دوم روشنحکم هر  . همانطور که ملاحظه شد 1
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 مالي به نجاست یك اناء معیّن در گذشتهاج علم

همانطور که گفته شد در مثال اول، علم به نجاست یک اناء در سابق بوده و سپس مشتبه شده است. یعنی 

 استصحاب نجاست قبل از اشتباه، در آن جریان داشته است. اکنون سوال این است که آیا بعد از اشتباه نیز

شود ادعّا کرد استصحاب نجاست در یک اناء جریان دارد، ان دارد؟ یعنی آیا میاستصحاب نجاست در آن اناء جری

 که معلوم نیست اناء یمین است یا یسار؟

رسد این استصحاب جاری نیست؛ زیرا رکن استصحاب یعنی »یقین« وجود ندارد. توضیح اینکه به نظر می

اء خاصّ به نجاست و شکّ در طهارت یک انب هستند. قبل از اشتباه، یقین »یقین« و »شکّ« دو رکن استصحا

شود. بنابراین به لحاظ یقین وجود داشت؛ امّا این یقین تفصیلی بعد از اشتباه زائل شده و به یقین اجمالی تبدیل می

 تفصیلی، استصحاب جاری نیست. جریان استصحاب به لحاظ یقین اجمالی، بحث بعدی است.

 

 در گذشته جمالي به نجاست یکي از دو اناءعلم ا

همانطور که گفته شد خصوصیت مشترک دو مثال در این است که علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء 

در گذشته وجود دارد. آیا استصحاب نجاست در این موارد جاری است؟ یعنی قطع به »نجاسة احدهما« در سابق 

اگر این استصحاب جاری شود، نتیجه  د.شولذا استصحاب »نجاسة احدهما« میبوده، و اکنون شکّ در آن شده، 

 شود ترخیص شارع در یک یا دو طرف آن محال باشد.آن تعبّد شارع به »نجاسة احدهما« بوده که موجب می

 

 نظر اول: عدم جریان استصحاب در یقین اجمالي

ا دلیل استصحاب شامل یقین اجمالی ممکن است گفته شود استصحاب در این موارد جاری نیست؛ زیر

شود. به عبارت دیگر مراد از »یقین« در حدیث »لاتنقض الیقین بالشکّ« فقط یقین تفصیلی بوده و شامل یقین نمی

به »نجاسة احدهما« نیست. توضیح اینکه در این حدیث، متیقّن )متعلّق یقین( ذکر نشده و نیاز به تقدیر دارد. یقین 

ها لغو است. به عنوان مثال معنی ندارد برخی یقینتعبّد به بقاء ها نیست، زیرا اً شامل تمام یقیندر این روایت قطع

 تعبّد به بقاء یقین در جایی که در سابق یقین به مشکی بودن موهای کسی بوده، و اکنون شکّ در آن شود!

یا موضوع آن است. به عنوان  فقهاء قائلند مراد از »یقین« به تناسب حکم و موضوع، یقین به حکم فعلی و

یا یقین به نجاست آن بوده، و سپس شکّ در حرمت یا نجاست شود؛ اگر یقین به حرمت شرب این اناء و مثال 

استصحاب جاری بوده و تعبّد به بقاء یقین سابق شده است. امّا در موارد علم اجمالی یقین به حکم فعلی یا موضوع 

 ز موضوع حکم فعلی نیست. فقط »حرمةم فعلی نبوده و »نجاسة احدهما« نیآن نیست؛ زیرا »حرمة احدهما« حک
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هذا« و »نجاسة هذا« حکم فعلی یا موضوع حکم فعلی هستند. همین شبهه موجب شده که استصحاب در یقین 

 اجمالی جاری نباشد.

 

 نظر مختار: جریان استصحاب در یقین اجمالي

حدهما« نیز تکلیف  احدهما« موضوع برای تکلیف شرعی نبوده و »حرمة ارسد هرچند »نجاسة به نظر می

ورد آنها جاری است. توضیح اینکه متیقّن یا متعلقّ یقین در روایت ذکر نشده و  فعلی نیست؛ امّا استصحاب در م

خروج از برای خروج از لغویت تعبّد، گفته شد که متیقّن همان حکم فعلی یا موضوع تکلیف فعلی است؛ امّا برای 

باشد، برای خروج از  یست. همین که یقین سابق، حجّت )منجّز یا معذرّ(لغویت نیازی به این متعلقّ برای یقین ن

لغویت تعبّد کافی است. به عبارت دیگر به مناسبت حکم و موضوع و برای خروج از لغویت، باید یقین سابق 

تواند موجب تنجّز آن حرمت شود: و نحوه علم میحجّت باشد. اگر فرض شود اناء یمین در واقع نجس است، د

دیگری علم اجمالی به »نجاسة احدهما«؛ یعنی علم اجمالی به »نجاسة  کی علم تفصیلی به »نجاسة هذا«؛ وی

عنه است. پس احدهما« نیز منجّزِ حرمتِ اناء یمین است؛ زیرا منجّزیت علم اجمالی مانند علم تفصیلی، مفروغ

 .ن سابق حجّت باشد، برای خروج از لغویت کافی استهمین مقدار که یقی

بنابراین همانطور که شارع در موارد یقین تفصیلی و شکّ لاحق، احتیاط را واجب کرده و فرموده یقین به 

»نجاسة هذا« نباید نقض شود؛ همانطور در یقین اجمالی نیز احتیاط را واجب نموده و فرموده یقین به »نجاسة 

 . 1ید نقض شوداحدهما« نیز نبا

 

 یاتتنبیه هشتم: علم اجمالي به تدریج

گاهی علم اجمالی به تکلیف فعلی در دفعیات است، مانند علم اجمالی به نجاست اناء یمین و یا یسار؛ و  

گاهی نیز علم اجمالی در تدریجیات است، مانند علم اجمالی به وجوبِ »صوم امروز« و یا »صوم فردا« )به نحوی 

. آیا این علم اجمالی منجّز هست؟ اگر 2شود(ی میردا واجب باشد، امروز فعلی نیست؛ بلکه فردا فعلکه اگر روزه ف

علم اجمالی در این موارد منجّز باشد، باید احتیاط شده و هر دو روز را روزه بگیرد؛ و اگر منجّز نباشد، نسبت به 

 
شود. پس اگر دلیل استصحاب شامل یقین اجمالی در آینده خواهد آمد که دلیل برائت شاملِ مواردی که دلیل استصحاب جاری است، نمی. 1

 شود، دلیل برائت شامل موارد علم اجمالی نیست.
شود. به عنوان مثال علم به وجوب »حجّ امسال« یا »حجّ معلّق میب  . گاهی وجوب از اکنون فعلی بوده و زمان واجب نیامده که اصطلاحاً واج2

سال بعد« اینگونه است، یعنی از اکنون واجب است که سال آینده به حجّ رود لذا وجوب فعلی است. این مثال خارج از محلّ بحث است. بحث 

 شود. ی است که وجوب، هنوز فعلی نبوده و در ظرف خودش فعلی میدر جای
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فِ فردا شکّ شده لذا برائت جاری وجوب امروز برائت جاری شده و نسبت به وجوب صوم فردا نیز در ظر

 شود.می

اند. الی نزد مشهور بین علماء، منجّز است؛ امّا در توضیحِ وجهِ منجّزیت آن دچار اشکال شدهلم اجمچنین ع

یعنی چطور این علم اجمالی منجّز باشد در حالیکه هیچ روزی علم به تکلیف فعلی وجود ندارد؟ در ظرفِ امروز 

اشد؛ و در ظرفِ فردا نیز علم به تکلیف  یست، زیرا شاید امروز واجب نبوده و فردا واجب بعلم به تکلیف فعلی ن

 ت، زیرا شاید دیروز واجب بوده است.فعلی نیس

 

 24/09/97  48ج

همانطور که گفته شد در علم اجمالی به تدریجیات، علی کلّ تقدیرٍ نسبت به تکلیف فعلی، علم وجود ندارد 

وجود دارد(؛ مشهور چنین علم اجمالی  ه دفعیات، که علم به تکلیف فعلی علی کلّ تقدیرٍ)بر خلاف علم اجمالی ب

 اند؛ امّا اشکالاتی وجود دارد که باید پاسخ داده شوند، و دو اشکال مهمّ وجود دارد: ز دانستهرا نیز منجّ

 

 اشکال اول: عدم علم به تکلیف فعلي

از  حث از منجّزیت آن مطرح شود؛ به عبارت دیگر مرادعلم اجمالی اگر به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، ب

یف فعلی تعلقّ گیرد؛ امّا در تدریجیات، علم به تکلیف فعلی وجود  منجّزیت علم اجمالی، در جایی است که به تکل

 ندارد. در نتیجه بحث از منجّزیت آن مطرح نبوده و چنین علمی به تکلیف فعلی تعلقّ نگرفته تا منجّز باشد.

ن ن معنی است که اگر به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آارت دیگر منجّزیت علم )تفصیلی یا اجمالی( به ایبه عب 

 شود. امّا در مثال فوق، علم به تکلیف فعلی تعلقّ نگرفته است.تکلیف منجّز می

 

 جواب: تفاوت تکلیف فعلي با تکلیف بالفعل

ن موجب مغالطه شده است. علم اجمالی باید به توجهیّ به آنکته دقیقی در این بحث وجود دارد، که بی

 از تکلیف فعلی »تکلیف بالفعل« نیست؛ لیف فعلی« تعلقّ گیرد تا منجّز باشد، امّا مراد»تک

توضیح اینکه تکلیف فعلی همان »مجعول« بوده و در مقابل »تکلیف کلی« و »جعل« است. یعنی علمی که 

تواند لیف فعلی میمتعلقّ به مجعول یا تکلیف جزئی، منجّز است. تک به جعل تعلقّ گرفته، منجّز نیست؛ بلکه علم

شود. به عنوان مثال قبل از زوال، علم به »وجوب بالفعل باشد یا نباشد، و در هر صورت، علم موجب تنجّز آن می

ین علم نماز ظهر بعد از زوال« وجود دارد، که این وجوب »تکلیف فعلی« بوده امّا »تکلیف بالفعل« نیست. هم
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. یعنی اینگونه نیست که علم از حین 1بعد از زوال، منجّز شود  شود وجوب فعلی در ظرف خودش یعنیموجب می

زوال تازه منجّز شود، بلکه از ابتدای تحققّ منجّز بوده است. به عبارت دیگر علم به »وجوب حجّ بر مستطیع« 

امّا علم زید به »وجوب حجّ بر خودش« منجّز است. این هیچ اثری ندارد، زیرا علم به جعل و حکم کلی است؛ 

باشد. پس علم، قبل از تحققّ تکلیف فعلی منجّز آن بوده، لم موجب منجّزیت تکلیف فعلی در ظرف تحقّقش میع

و منجّزیت آن مرتبط به آنِ فعلیت تکلیف نیست. در مثال نماز ظهر نیز قبل از زوال تکلیف فعلی وجود ندارد، 

فعلی یعنی »وجوب نماز ظهر بعد از زوال«  ب فعلی نیست؛ امّا در همان زمان، علم اجمالی به تکلیفیعنی وجو

هرچند تکلیف بالفعل وجود ندارد، امّا همین علم به تکلیف فعلی موجب تنجّز آن تکلیف فعلی  وجود داشته و

 شود.می

لی وجود دارد؛ هرچند یکی از آنها بالفعل در نتیجه در مواردِ علم اجمالی به تدریجیات نیز علم به تکلیف فع

باشد، و علم  صوم فردا« بر عهده وی میان مثال زید علم دارد که تکلیف فعلی »صوم امروز« یا »نیست. به عنو

 شود. پس اشکال اول وارد نبوده و همین علم نیز منجّز تکلیف فعلی است.موجب تنجّز آن تکلیف فعلی می

 

 ون معارض در اطرافاشکال دوم: جریان اصل بد

ف »صوم امروز« اصل مؤمّن  ض اصول در اطراف است. نسبت به تکلیمنجّزیت علم اجمالی، موقوف بر تعار

وجود دارد، و این اصل نیز معارضی ندارد؛ یعنی نسبت به صوم فردا اصل مؤمّن جاری نیست، زیرا هنوز فردا 

 عارض جاری است.نیامده است. پس اصل مؤمّن نسبت به وجوب امروز، بدون م

ست که وجوب موافقت ض اصول، در مدرسه میرزای نائینی این اوجه توقّف منجّزیت علم اجمالی بر تعار

قطعیه منوط به علم نیست، بلکه منوط به تعارض اصول است؛ و در نظر مختار این است که هرچند نفسِ علم 

استلزام به نحو اقتضائی بوده و معلقّ بر عدم ترخیص شارع اجمالی مستلزم وجوب موافقت قطعیه هست، امّا این 

 منجّزیت علم اجمالی نیاز به تعارض اصول در اطراف دارد. است. لذا

به هر حال، اگر اصل مؤمّن در دو طرف تعارض نکند، علم اجمالی منجّز نخواهد بود. بنابراین نسبت به 

امّا نسبت به »صوم فردا« اکنون تکلیف فعلی نیست لذا »صوم امروز« احتمال وجوب بوده و اصل مؤمّن دارد؛ 

شود. فردا که شد،  آن جاری نیست. پس نسبت به »صوم امروز« برائت بدون معارض جاری میاصل به لحاظ 

اصل مؤمّن بدون معارض نسبت به وجوب صوم آن جاری است؛ زیرا اگر روز اول واجب بوده، گذشته و تکلیف 

 
اشکال شود در همین مثال، در صورت نسیان، دیگر آن تکلیف منجّز نیست؛ پس این علم تأثیری در تنجبز »وجوب نماز بعد از زوال« اگر . 1

 نیست. یعنی قبلاً منجّز بوده، اکنون منجّز نیست.ندارد؛ پاسخ این است که علم »بوجوده« منجّز است لذا اگر علم زائل شود، منجّزی 
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در تدریجیات اصول ثال شده و یا مخالفت شده( تا اصل به لحاظ آن جاری شود. در نتیجه  فعلی نیست )یعنی یا امت

 کنند تا علم اجمالی منجّز تکلیف شود. مؤمنّه تعارض نمی

 

 جواب اول: ترخیص معلّق نسبت به صوم فردا

حالیکه در این اشکال گمان شده که اگر تکلیفی مشروط باشد، ترخیص در آن نیز مشروط خواهد بود! در 

 .اینگونه نیست. یعنی اشتباه بین »ترخیص« و »تکلیف« شده است

شود؛ امّا ترخیص نیازی به تحقّق »شرائطِ تکلیف«  توضیح اینکه تکلیف قبل از تحقّق شرائط فعلی نمی

ندارد. به عنوان فرض شود در روز یکشنبه نسبت به وجوب غسل در روز جمعه، شکّ شود. وجوب غسل جمعه 

مشروط است؛ نه اینکه واجب باشد( اکنون فعلی نشده است. یعنی غسل جمعه اگر واجب باشد، واجب    )اگر واجب

یکشنبه وجود ندارد. »حدیث رفع« بر ترخیص در مخالفت تکلیف  معلقّ باشد. بنابراین وجوب فعلی در روز 

ه، نسبت به مخالفت وجوب شود که آیا مولی در همین روز یکشنباحتمالی دلالت دارد. اکنون این سوال مطرح می

ین است که در همین روز یکشنبه ترخیص معلقّ داده شده که در احتمالی غسل جمعه ترخیص داده است؟ پاسخ ا

عه با آن تکلیف احتمالی مخالفت شود. یعنی اشکالی ندارد که قبل از تحققّ شرط تکلیف، ترخیص داده روز جم

تواند روز جمعه ترخیص در استقبالی باشد. یعنی شارع میشود. ترخیص مانند تکلیف، ممکن است فعلی یا 

شود که ترخیص معلّق داده تواند امروز ترخیص در مخالفت دهد. امّا از ادلّه برائت استفاده می، و میمخالفت دهد

شده نه ترخیص مشروط؛ یعنی شارع اکنون اذن داده که با تکلیف فعلی در ظرف خودش مخالفت شود. ظاهر ادلّه 

 ائت، ترخیص معلّق است.بر

وجوب احتمالی صوم  در امروز؛ د: یکی ترخیص در مخالفت  تواند اکنون دو ترخیص دهدر نتیجه شارع می

و دیگری ترخیص در وجوب احتمالی صوم در ظرف فردا. بنابراین اصل مؤمّن در تکلیف اول با اصل مؤمّن در 

نسبت به هر دو طرف معلوم بالاجمال، استحاله ثبوتی کنند؛ زیرا اطلاق دلیل مؤمّن تکلیف دوم، تعارض می

اصول در اطراف، این علم ت( و یا استحاله اثباتی )ارتکاز مناقضه( دارد. لذا بعد از تعارض )ترخیص در معصی

 . 1اجمالی منجّز خواهد بود
 

واب اول از اشکال دوم این است که »ترخیص« نیز مانند »طلب« بوده و »انشاء ترخیص« غیر از »ترخیص فعلی« است.  به عبارت دیگر ج. 1

شده است. یعنی اینکه تکلیفی واجب اماّ ظهور ادلّه برائت این است که ترخیص فعلی وجود دارد نسبت به تکلیفی که هنوز شرطش محققّ ن 

در آن نیز مشروط باشد. بنابراین اکنون ترخیص فعلی وجود دارد نسبت به مخالفت تکلیف فعلی که در   مشروط باشد، ملازمه ندارد که ترخیص

 غیرمعلّق است.  مستقبل محقّق خواهد شد. پس در موارد علم اجمالی به تدریجیات نیز دو ترخیص وجود دارد که یکی معلقّ و دیگر

، ترخیص نیز مشروط باشد؛ در حالیکه ترخیص معلقّ نسبت به تکلیف مشروط نیز  گویا در ذهن مستشکل این بوده که در تکلیف مشروط باید

 معقول بوده و حتی ظاهر ادلّه همین است.
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 26/09/97  49ج

 جواب دوم: شرط نبودنِ وحدت زمان در تحقّق تعارض

مروز علم اجمالی در تدریجیات مطرح شده بود که اصل مؤمّن نسبت به صوم ااشکالی نسبت به منجّزیت 

به صوم آن روز جاری است؛ لذا علم اجمالی   بدون معارض جاری شده؛ و فردا نیز اصل مؤمّن بدون معارض نسبت

 منجّز نخواهد بود.

نند »تضادّ« است.  ای رخ داده و گمان شده »تعارض« ماجواب دومی از این اشکال داده شده که مغالطه

ت. یعنی تضادّ بین سواد و بیاض وقتی وجود دارد که در توضیح اینکه یکی از شرائط تضادّ »وحدت زمان« اس

جسم عارض شوند؛ امّا اگر یک جسم امروز معروض بیاض شده، و فردا معروض سواد شود، تضادّی  یک زمان بر  

ض هم »وحدت زمان« است. یعنی اگر اصل امروز در بین آنها نیست. در اشکال فوق نیز گمان شده شرط تعار

ارض بوده و شرط رف دیگر باشد، تعارضی نیست. در حالیکه این اشتباه بین تضادّ و تعیک طرف و فردا در ط

تعارض، وحدت زمان نیست. ترخیص در دو طرف علم اجمالی محذور ثبوتی و یا محذور اثباتی ارتکاز مناقضه 

اجمالی در  اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، چنین محذوری وجود دارد؛ در علم دارد؛ همانطور که در علم

اصل مؤمّن نسبت به وجوب صوم در ظرف امروز و تدریجیات نیز همین محذور وجود دارد. یعنی اطلاق دلیل 

یگر اطلاقِ نسبت به وجوب صوم در ظرف فردا، همان محذور ثبوتی یا اثباتی را داشته و تعارض دارد. به عبارت د

شود زیرا ارتکاز مناقضه وجود لف باشد، منعقد نمیدلیل اصلِ مؤمّن نسبت به دو طرف هرچند در دو زمان مخت

 دارد.

در نتیجه علم اجمالی به تدریجیات، منجّز است؛ زیرا ارتکاز مناقضه وجود دارد که مولی امروز در یکی و 

 طراف علم اجمالی، دفعی یا تدریجی باشند.فردا در دیگری ترخیص دهد. پس تفاوتی ندارد که ا

 

 رخي اطرافتنبیه نهم: اضطرار به ب

، آیا بازهم علم اجمالی منجّز  1فرض شود مکلّفی نسبت به ارتکاب برخی اطراف علم اجمالی مضطرّ شود 

اگر  است؟ اگر چنین علم اجمالی منجّز باشد، باید از طرف دیگر )که محلّ اضطرار نیست( نیز اجتناب شود؛ و

ار به طرف رخی اطراف دو صورت دارد: اضطرشود ارتکاب نمود. اضطرار به بمنجّز نباشد، هر دو طرف را می

 معیّن؛ و اضطرار به طرف نامعیّن؛

 
 مفیدترین تنبیهات در ذیل بحث علم اجمالی است.. این تنبیه یکی از 1
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 صورت اول: اضطرار به طرف معیّن

ست  اضطرار به طرف معیّن مانند اینکه یک اناء آب و یک اناء روغن زیت وجود داشته، و علم اجمالی به نجا

ن( اضطرار پیدا شده است )امّا شرب روغن یکی از آنها باشد. برای رفع عطش نیز نسبت به شرب آب )طرف معیّ

 ضطرّ به شرب طرف معیّن شده است.موجب رفع عطش نیست(. پس م

مرحوم آخوند در متن کفایه قائل به عدم منجّزیت این علم اجمالی شده، لذا شرب روغن نیز جائز خواهد 

 ؛1بود

جمالی به همراه اضطرار به طرف البته گفته شده ایشان سپس در هامش، از این نظر عدول نموده، و علم ا

. به هر حال، باید منجّزیت علم اجمالی در موردی که اضطرار نسبت به طرف معیّن 2معیّن را منجّز دانسته است

ز اناء روغن بوده و عدم منجّزیت به معنی وجود دارد، بررسی شود. البته منجّزیت علم اجمالی به معنی اجتناب ا

ده نسبت به شرب آب بحثی نبوده و قطعاً شرب آن جائز است. یعنی نجس هم شجواز ارتکاب آن است؛ زیرا 

شود )نظیر حرج و ضرر که شود واقعاً تکلیف فعلی برداشته شده و شرب آب حلال میباشد، اضطرار موجب می

 ته شود(.شود واقعاً تکلیف برداشموجب می

 در صورت اضطرار به طرف معیّن، سه فرض وجود دارد:

 

 اضطرار قبل از علم اجمالي: حدوث فرض اول

شود؛ یعنی ابتدا اضطرار حادث شده، و سپس گاهی اضطرار قبل از سبب تکلیف و علم اجمالی، حادث می

»موضوع تکلیف« است. به عنوان سبب تکلیف، و سپس علم اجمالی محقّق شده است. مراد از سبب تکلیف همان  

جود دارد که ابتدا اضطرار به شرب آب پیدا شده، و سپس قطره مثال فرض شود یک اناء آب و یک اناء روغن و

 فتاده، لذا علم اجمالی به نجاست یکی از آن دو پیدا شد.خون در یکی ا

 
واحد معین كذلك یکون مانعا لو كان إلى غیر   أن الاضطرار كما یکون مانعا عن العلم بفعلیة التکلیف لو كان إلى:»603. کفایة الاصول، ص1

 «. لامعین ضرورۀ أنه مطلقا موجب لجواز ارتکاب أحد الأطراف أو تركه تعیینا أو تخییرا و هو ینافي العلم بحرمة المعلوم أو بوجوبه بینها فع

كان الاضطرار إلى أحدهما لا بعینه، و أما لو كان إلى  لا یخفى أنّ ذلك إنّما یتمّ فیما :»189، ص4حواشی المشکینی(، ج . کفایة الاصول )مع2

التکلیف المحدود  أحدهما المعیّن، فلا یکون بمانع عن تأثیر العلم للتنجز، لعدم منعه عن العلم بفعلیّة التکلیف المعلوم إجمالا، المردّد بین أن یکون 

یةّ مثل هذا المعلوم أصلا، و عروض الاضطرار إنّما یمنع عن فعلیّة  لك الطرف أو المطلق في الطرف الآخر، ضرورۀ عدم ما یوجب عدم فعلفي ذ

  التکلیف لو كان في طرف معروضه بعد عروضه، لا عن فعلیّة المعلوم بالإجمال المردّد بین التکلیف المحدود في طرف المعروض، و المطلق في 

نه، فإنّه یمنع عن فعلیّة التکلیف في البین مطلقا، فافهم و تأمّل.  عد العروض، و هذا بخلاف ما إذا عرض الاضطرار إلى أحدهما لا بعی الآخر ب

 «. []المحققّ الخراسانيّ قدّس سرهّ 
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ا علمی به تکلیف فعلی محققّ باشد؛ زیردر این فرض اشکالی نیست نزد علماء، که علم اجمالی منجّز نمی

طرار موجب حلّیت فتاده باشد، موجب حرمت شرب آن نیست )اضشود. توضیح اینکه اگر قطره خون در آب انمی

شود؛ پس نسبت به واقعی نسبت به شرب آب شده است(؛ و اگر در روغن افتاده باشد، موجب حرمت شرب می

احتمال تکلیف وجود دارد. به عبارت دیگر علم اجمالی به تکلیف فعلی علم وجود ندارد، بلکه شبهه بدوی و 

اضطرار  « نیست؛ بلکه فقط علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء وجود دارد. هرچندحرمت »شرب احدهما

باشد. بنابراین علم اجمالی به تکلیف فعلی وجود موجب رفع نجاست نیست؛ امّا موجب رفع حرمت شرب می

 اشد.ندارد، تا منجّز آن ب

 

 فرض دوم: حدوث اضطرار بعد از علم اجمالي

یا روغن محققّ شده و سپس اضطرار به شرب آب ه نجاست یکی از اناء آب گاهی ابتدا علم اجمالی ب

شود. یعنی اول سبب تکلیف حادث شده و یک قطره خون در یکی افتاده، و سپس علم اجمالی، و سپس حادث می

 شود.ب پیدا میاضطرار به طرف معیّن یعنی شرب آ

ه حلیّت شرب ا هرچند بعد از اضطرار، نسبت باند علم اجمالی منجّز است؛ زیردر این فرض علماء فرموده

آب تردیدی نیست، امّا علم اجمالی دو طرف طویل و قصیر دارد. یعنی علم اجمالی وجود دارد که یا شرب آب 

ضطرار، حرام است. اصل مؤمّن در تکلیف طویل معارض در زمان قبل از اضطرار، و یا شرب روغن قبل و بعد از ا

 قصیر است. پس علم اجمالی منجّز بوده و باید از روغن هم اجتناب شود. با اصل مؤمّن در تکلیف

 

 فرض سوم: حدوث اضطرار بین سبب تکلیف و علم اجمالي

ن در یکی از دو اناء شود. یعنی ابتدا قطره خوگاهی اضطرار در وسط سبب تکلیف و علم اجمالی حادث می

علم اجمالی پیدا شود که یکی از دو اناء قبل از اضطرار  افتاده، و سپس اضطرار به شرب ماء محقّق شده، و سپس

 نجس بوده است.

در این فرض نسبت به منجّزیت علم اجمالی اختلاف شده است. برخی علم اجمالی در این فرض را مانند 

 دانند. مشهور این علم اجمالی را منجّزی آن را مانند فرض دوم، منجّز میفرض اول، غیرمنجّز دانسته؛ و برخ 

دانند؛ زیرا هرچند علم به نجاست آب یا روغن قبل از اضطرار پیدا شده، امّا این علم اثری ندارد. نظیر اینکه نمی

ین علم اثری نسبت به دو اناء باشند که ابتدا یکی ریخته شده و سپس علم پیدا شود که یکی از آنها نجس است. ا

شود. در محلّ بحث نیز علم اجمالی به نجاست ی جاری میاناء ریخته شده ندارد، لذا اصل بدون معارض در دیگر

آب یا روغن قبل از اضطرار وجود دارد؛ که اکنون که اضطرار حادث شده، علم به نجاست آب قبل از اضطرار، 
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د علم اجمالی نسبت به نجاست روغن اثر دارد. بنابراین اثری نداشته و موجب حرمت شرب آب نیست؛ هرچن

 روغن، اصل مؤمّن بدون معارض جاری شده، و علم اجمالی منجّز نیست.نسبت به حرمت شرب 

 دانند.دانند؛ و علم اجمالی در فرض اول و سوم را منجّز نمیدر نتیجه مشهور فقط فرض دوم را منجّز می

 

 01/10/97  50ج

 زیت علم اجمالي در هر سه فرضنظر مختار: منجّ

لی در نظر طرار به طرف معیّن، سه فرض دارد. علم اجماهمانطور که گفته شد علم اجمالی در صورت اض

مشهور فقط در دو فرض منجّز نبوده و در یک فرض منجّز است. یعنی اگر اضطرار قبل از علم اجمالی و سبب 

مالی حادث شود، علم اجمالی منجّز نبوده؛ و اگر اضطرار بعد تکلیف حادث شود، و یا بین سبب تکلیف و علم اج

 ی حادث شود، علم اجمالی منجّز است.از علم اجمال

رسد در هر سه فرض، علم اجمالی منجّز بوده و باید از روغن اجتناب نمود. توضیح اینکه فرض به نظر می

اند یا روغن پیدا شود. مشهور فرمودهشود اضطرار به شرب آب پیدا شده، و سپس علم اجمالی به نجاست آب 

خون در آب افتاده باشد، اثری  تکلیف فعلی وجود ندارد. یعنی اگر قطره علم اجمالی منجّز نیست زیرا علم به

ندارد؛ زیرا در هر صورت شرب آب حلال است )به سبب اضطرار به شرب آن(؛ و اگر در روغن افتاده باشد، فقط 

 شود.شبهه بدویه شده و برائت از آن جاری میاحتمال تکلیف هست که 

جتناب شود؛ زیرا هرچند نسبت به حلیّت شرب آب بوده و باید از روغن ارسد علم اجمالی منجّز  به نظر می

شکیّ نیست )زیرا یا واقعاً طاهر است و یا اگر نجس باشد، اضطرار به شرب آن وجود دارد(؛ امّا نسبت به آب نیز 

عیِ وضوء با ؛ و یا جواز وض1ن وجود دارد؛ توضیح اینکه جواز وضعیِ تطهیر به وسیله این آبنیاز به اصلِ مؤمّ

؛ و یا جواز تکلیفیِ نوشاندن آن به دیگران؛ و یا جواز تکلیفیِ صبّ آن در مسجد؛ و مانند این امور از احکام آن

در آب، با اصل مؤمّن در روغن، تعارض   تکلیفی و وضعی هستند که نیاز به اصلِ مؤمّن دارند؛ بنابراین اصل مؤمّن

آب نباید وضوء گرفت یا نباید در مسجد ریخته شود و مانند آن، و از کرده و باید احتیاط عقلی شود. یعنی با 

اید اجتناب شود. پس در همین مثال مشهور نیز اصل طهارت در روغن بدون معارض جاری نبوده و روغن نیز ب

 رد.با اصل جاری در آب تعارض دا

 
بلکه همین الآن نیز قاعده طهارت    در مباحث بعد خواهد آمد که نیاز نیست چیزی نجس بالفعل باشد، تا نیاز به جریان اصل در آب پیدا شود؛  .  1

به عنوان مثال فرض شود زید روزه بوده و اگر پول به وی داده شود هم حاضر نیست آب  طهیر، جاری است.نسبت به آب برای جواز وضعیِ ت

 بنوشد، این آب مشکوک در حقّ وی باز هم قاعده طهارت دارد. 
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به آن اضطرار وجود ممکن است گفته شود نظر مشهور به جایی بوده که فقط یک تکلیف هست که نسبت 

مّنی در آب نباید جاری باشد؛ پاسخ این است که تا  دارد؛ و تکلیف دیگری وجود ندارد. در نتیجه هیچ اصل مؤ

ندرت است. در اکثر موارد، اصل مؤمّن   کنون مثالی برای این فرض پیدا نشده، و اگر هم مثالی پیدا شود، در غایت

کند. لذا باید از طرفین اجتناب نمود. به عبارت در روغن تعارض می  از حیث دیگری جریان دارد و با اصل جاری

دیگر اضطرار موجب جریان اصل در یک طرف بدون معارض نیست، و اگر مثالی پیدا شود که از محلّ ابتلاء 

ریان اصل در یک طرف داشته باشد؛ بازهم اضطرار موجب عدم تنجّز این علم خارج است یا مشکل دیگری در ج

دیگر بوده که از محلّ بحث نشده است. یعنی عدم منجّزیت علم اجمالی به نکته اضطرار نبوده بلکه به نکته    اجمالی

 خارج شده و از صغریات جریان اصل در یک طرف بدون معارض خواهد بود.

 

 رف نامعیّنصورت دوم: اضطرار به ط

رب یک آب نیز وجود دارد. گاهی علم اجمالی به نجاست یکی از دو آب وجود داشته و اضطرار به ش

ده و ترجیحی بین آنها نیست. منجّزیت علم اجمالی در این فرض اضطرار با شرب یکی از دو آب نیز برطرف ش

 نیز باید بررسی شود.

یرا اگر علم تفصیلی هم به نجاست یک آب باشد، شرب کسی از علماء قائل به احتیاط از طرفین نشده؛ ز 

شود که علم اجمالی اشدّ از علم تفصیلی باشد. بنابراین د؛ و احتمال داده نمیوشآن به سبب اضطرار حلال می

اجتناب از یکی از دو آب، باید بررسی شود. به عبارت دیگر منجّزیت علم اجمالی در این موارد، به معنی اجتناب 

و اناء دفعاً )به اینکه از طرفین است، و عدم منجّزیت به معنای شرب هر دو اناء است؛ پس باید شرب هر داز یکی 

یکی را روی دیگری ریخته و بنوشد(، و یا تدریجاً )به این هر دو را در یک اناء سوم ریخته و بنوشد؛ و یا اینکه 

 د.صورت که ابتدا یکی از دو آب و سپس دیگری شرب شود( بررسی شو

 

 اقوال مختلف در مسأله

آب را دفعاً یا تدریجاً شرب نماید. در مقابل، هر دو تواند مرحوم آخوند فرموده احتیاط لازم نبوده و می

دیگران قائلند نسبت به اناء دوم باید احتیاط شود. یعنی چه اناء یمین و چه یسار را شرب نماید، نباید دیگری را 

 شرب نماید. 

سیط  مرحوم شیخ و محققّ عراقی، جواز شرب یکی از دو آب، را از باب تبعیض در تنجّز )یا توبرخی مانند  

دانند؛ یعنی علم اجمالی فی الجمله منجّز است؛ و برخی مانند مدرسه میرزای نائینی نیز از باب توسّط در تنجّز( می
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ر تنجیز یا تبعض در فعلیت، قائل به دانند. برخی مانند شهید صدر نیز بدون تبعضّ د)با تبعّض( در فعلیت می

 اند.احتیاط شده

یب ممکن است همان شود(؛ امّا به جای در فعلیت است )که با برخی تقارنظر مختار نیز نزدیک به تبعّض 

شود تا اشکالات اقوال دیگر روشن شود: مقام اول بررسی آراء و اقوال، اصلِ مسأله در دو مقام توضیح داده می

جمالی در این ماند؟ مقام دوم اینکه آیا علم ارود یا باقی میمت فعلیه به نفسِ اضطرار از بین میاینکه آیا حر

 یا نه؟ یعنی آیا نسبت به شرب اناء دوم، ترخیص هست یا نه؟موارد، منجّز است 

 

 مقام اول: بقاء حرمت فعلي با اضطرار به طرف نامعیّن

ی است یا نه؟ ظاهر کلام مرحوم آخوند این است که حرمت بحث اول اینکه آیا حرمت فعلی با اضطرار باق

شود قطع به ترخیص در شرب یکی پیدا شود. ؛ زیرا اضطرار موجب میعاً حرام نیسترود، یعنی واقفعلی از بین می

یعنی اگر علم تفصیلی به شرب یکی باشد، شارع ترخیص در شرب آن داده، لذا قطعاً در فرض علم اجمالی به 

 ترخیص داده شده است.حرمت نیز 

و ناشی از تردید باشد، باید در تمام  تواند ترخیص ظاهری باشد؛ زیرا اگر ترخیص ظاهری  این ترخیص نمی

به ترخیص شد؛ در حالیکه کسی قائل به ترخیص در تمام اطراف نیست. در نتیجه این ترخیص،  اطراف قائل

به سبب عدم علم تفصیلی نیست تا نتیجه آن ترخیص   ترخیصی واقعی است؛ زیرا ترخیص به سبب اضطرار بوده، و

 در دو طرف باشد.

ت واقعی در طرف معیّن قابل جمع نیست. در نتیجه حرمت از بین ف نامعیّن، با حرمترخیص واقعی در طر

 رفته و مایع نجس در بین دو طرف، واقعاً حرام نیست.

ت و قطعیات است که در یک طرف ترخیص ظاهراً در ذهن مرحوم آخوند همین بوده است. این از مسلّما 

از علم تفصیلی باشد. ترخیص واقعی در طرف نامعیّن با حرمت وجود دارد، زیرا احتمال ندارد علم اجمالی اشدّ 

 . 1نیست. پس حرمت احد معیّن نامعقول است واقعی در یک طرف قابل جمع

 
عا لو كان إلى غیر  ا عن العلم بفعلیة التکلیف لو كان إلى واحد معین كذلك یکون مانأن الاضطرار كما یکون مانع:»360. کفایة الاصول، ص1

لا و معین ضرورۀ أنه مطلقا موجب لجواز ارتکاب أحد الأطراف أو تركه تعیینا أو تخییرا و هو ینافي العلم بحرمة المعلوم أو بوجوبه بینها فع

لأمر كان محدودا  حدوث العلم أو لاحقا و ذلك لأن التکلیف المعلوم بینها من أول اكذلك لا فرق بین أن یکون الاضطرار كذلك سابقا على 

ار  بعدم عروض الاضطرار إلى متعلقه فلو عرض على بعض أطرافه لما كان التکلیف به معلوما لاحتمال أن یکون هو المضطر إلیه فیما كان الاضطر

بعضها فکما لا إشکال  لا یقال الاضطرار إلى بعض الأطراف لیس إلا كفقد    اف بلا تعیین.إلى المعین أو یکون هو المختار فیما كان إلى بعض الأطر

ب عن الباقي أو ارتکابه في لزوم رعایة الاحتیاط في الباقي مع الفقدان كذلك لا ینبغي الإشکال في لزوم رعایته مع الاضطرار فیجب الاجتنا

لیف المتعلق به مطلقا  حیث إن فقد المکلف به لیس من حدود التکلیف به و قیوده كان التکفإنه یقال   عهدۀ ما تنجز علیه قبل عروضه.خروجا عن 
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 02/10/97  51ج

 حین شربنظر مختار: بقاء فعلیت حین اضطرار و عدم فعلیت 

« وجود دارد و فقهیاً مرحوم آخوند فرموده با حدوث اضطرار به طرف نامعیّن، ترخیص در شربِ »احدهما

شود. ست، زیرا اضطرار موجب رفع واقعی تکلیف میاحتمال نیست که ترخیصی نباشد؛ این ترخیص نیز واقعی ا

 ی یا تدریجی جائز است.ترخیص واقعی یکی نامعیّن، با حرمت فعلی سازگار نیست. پس شرب دفع

رسد به شود. به نظر مید نیز بررسی میابتدا نظر مختار بیان شده و در بررسی اقوال، قول مرحوم آخون

شود؛ زیرا فرض این است که شرب اناء معیّن مجرّدِ حدوثِ اضطرار به شرب یک اناء، حرمت فعلی برداشته نمی

شربِ حرام تعلقّ نگرفته )تا حرمت آن برداشته شود(، بلکه به شربِ در علم الهی حرام است، امّا اضطرار به 

. پس تکلیف به فرد معیّن تعلقّ گرفته امّا اضطرار به فرد مردّد تعلقّ 1تعلقّ گرفته است»احدهما« یا فرد مردّد 

اناء وجود دارند   گرفته؛ و معنی ندارد که اضطرار به فرد مردّد، موجب رفع حرمت از فرد معیّن شود. نظیر اینکه دو

اشد؛ و سپس اضطرار به شرب یکی که علم تفصیلی به نجاست اناء یمین، و علم تفصیلی به طهارت انائ یسار ب

تواند هریک را شرب نماید، و تفاوتی ای رفع اضطرار میاز آنها یا فرد مردّد بین آنها پیدا شود. در این صورت، بر

ار نیست؛ امّا حرمت اناء یمین برداشته نشده، و باقی است. فقط عقل بین شرب اناء یمین یا یسار در رفع اضطر

تثال شود، به اینکه در مقام رفع اضطرار، اناء یسار شرب شود )که پاک لی نیز باید امکند که حرمت فعحکم می

ز است(. همانطور که اضطرار به فرد مردّد در علم تفصیلی موجب رفع تکلیف فعلی نیست؛ در علم اجمالی نی

 شود.موجب رفع تکلیف فعلی نمی

ر مقام رفع اضطرار باید یکی را شرب نماید  بنابراین حدوث اضطرار موجب رفع تکلیف فعلی نیست؛ امّا د

کند، . اگر انائی که مکلفّ برای رفع اضطرار انتخاب کرده و شرب می2ست که شرب یکی حلال استو این مسلّم ا

ماند؛ زیرا نسبت به شرب حرام از ابتدا مضطرّ نبوده و اکنون رمت فعلی باقی میاتّفاقاً بر فرد طاهر تطبیق شود، ح

شود؛ زیرا از آنِ حدوث شرب، نیست؛ و اگر اتّفاقاً بر نجس واقعی تطبیق شود، حرمت فعلی برداشته مینیز مضطرّ  

رب این آب، همان آنِ شود. یعنی آنِ حدوث اضرار به شعرفاً به شرب این آب مضطرّ بوده و تکلیف برداشته می

 
و لا   فإذا اشتغلت الذمة به كان قضیة الاشتغال به یقینا الفراغ عنه كذلك و هذا بخلاف الاضطرار إلى تركه فإنه من حدود التکلیف به و قیوده 

جب رعایته فیما بعده و لا یکون  ضه فلا یقین باشتغال الذمة بالتکلیف به إلا إلى هذا الحد فلا ییکون الاشتغال به من الأول إلا مقیدا بعدم عرو

 «. إلا من باب الاحتیاط في الشبهة البدویة فافهم و تأمل فإنه دقیق جدا
ت که شخص، مضطرّ به شرب در مدرسه میرزا و شهید صدر گفته شده اضطرار به جامع تعلقّ گرفته که این تعبیر صحیح نیست؛ فرض این اس. 1

 نماید. متعلّق اضطرار جامع نیست بلکه فرد مردّد است.تواند هریک را شرب فرد مردّد شده و می
 ترخیص در شرب و تبیین معنی آن در مباحث آینده خواهد آمد. . 2
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باشد، ف، مضطرّ به تطبیق میاینکه مکلّ  شود. توضیحتطبیق شرب بر نجس واقعی است؛ لذا حرمت فعلیه برداشته می

و باید فرد مردّد را )که نسبت به آن ترخیص واقعی دارد( بر یک طرف معیّن تطبیق کند. مکلّف نسبت به تطبیق بر 

د. بنابراین اگر نجس واقعی شرب شود، این شرب اضطراری بوده و اختیاری فرد نجس واقعی، هیچ اختیاری ندار

اشکالی شرب وی نسبت به نجس، عرفاً شرب اضطراری است و دلیل وجود دارد که شرب نیست؛ پس بدون هیچ  

ل واقعی است. به عبارت دیگر مکلّف اناء مردّد را )که در آن ترخیص واقعی دارد(، بر هر یک از اضطراری حلا

طبیق شود نیز شرب دو اناء معیّن که تطبیق کند، شرب آن اضطراری خواهد بود. پس اگر اتّفاقاً بر نجس واقعی ت

 آن اضطراری است. پس قطعاً نزد عرف، این شرب یک شرب اضطراری است.

 

 بندی: عدم فعلیت حین تطبیق شرب بر نجس واقعيجمع

شود؛ امّا مکلّف، مضطرّ به تطبیق بر فرد معیّن بوده  فع نمیدر نتیجه به مجرّدِ حدوثِ اضطرار، حرمت واقعی ر

د، اتّفاقی بوده و اختیاری نداشته است؛ لذا بدون اشکالی شرب این اناء نجس نزد و اگر بر نجس واقعی تطبیق شو

شود. پس اناء نجس واقعی، شود. یعنی و از آنِ تطبیق و شرب، حرمت برداشته میف، اضطراری محسوب میعر

ر آب طاهر باشد، حرمت شود. امّا اگر تطبیق اتّفاقاً باز شرب واقعاً حرام بود؛ و از آنِ شرب، واقعاً حلال می قبل

 ماند.می فعلی باقی

 

 تتمّه: حرمتِ ارتکاب دفعي دو اناء

 تواند دفعی یا تدریجی باشد که مرحوم آخوند هر دو را جائز دانستههمانطور که گفته شد ارتکاب دو اناء می

د داشت. یعنی است؛ امّا اگر مکلّف دو اناء را یکی کرده و شرب کند، علم تفصیلی به شرب نجس واقعی خواه

مردّد بوده در حالیکه اناء معیّن  اضطرار به شرب، اضطرار به سوء اختیار است؛ زیرا تا کنون مضطرّ به شرب اناء

 ار به شرب نجس پیدا کرده است.نجس واقعی بود؛ امّا بعد از مخلوط کردنِ هر دو اناء، اضطر

شود؛ امّا بر ترکیب دو ب آب واقعاً حلال میمشهور غیر آخوند، قائل هستند که بعد از ترکیب دو اناء، شر

 شود.اناء مؤاخذه می

باشد؛ امّا هنوز حرمت فعلی امّا در نظر مختار، بعد از ترکیب دو اناء هرچند مضطرّ به شرب آب نجس می

ر ادلّه رفع اضطرار قاصر بوده و شامل اضطرار به سوء اختیار نیست. لذا اگر با ترکِ شرب دچاباقی است؛ زیرا 

کند و عقل حکم می  حرج شود، باید تحمّل نماید؛ و اگر با ترکِ شرب، دچار موت شود؛ تزاحم بین دو تکلیف شده

انتخاب کن که عقوبت  تکلیف اهمّ امتثال شود. یعنی بین دو حرام شرب نجس و هلاک نفس، شرب نجس را

 کمتری دارد.
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 مقام دوم: تنجیز علم اجمالي

ناء دیگر باید احتیاط شود؟ آیا نسبت به شرب آب دوم،  یک اناء، آیا نسبت به ابعد از رفع اضطرار به شربِ

عقلیه رسد نسبت به اناء دوم، تکلیف ظاهری به احتیاط وجود دارد؛ یعنی برائت ترخیص وجود دارد؟ به نظر می

 رسد(.یا شرعیه جاری نیست )اگر برائت نباشد، نوبت به احتیاط عقلی می

نیست؛ زیرا اولاً برائت عقلیه فی نفسه جریان ندارد؛ و ثانیاً اگر هم به اناء دوم جاری برائت عقلیه نسبت 

 فی نفسه جاری باشد، در موارد علم اجمالی جریان ندارد.

حرمت فعلی با اضطرار برداشته نشده، و نظیر جایی است که شخصی برائت شرعیه نیز جاری نیست؛ زیرا 

ریزد. یعنی هنوز علم اجمالی باقی بوده و اصل مؤمّن در یک اناء قبل از یک طرف علم اجمالی را روی زمین ب

ن در اناء دیگر بعد از ریخته شدن تعارض دارد؛ پس اصل مؤمن در اناء اول قبل از ریخته شدن، با اصل مؤمّ

 رار، با اصل مؤمّن در اناء دیگر بعد از اضطرار، تعارض دارد.اضط

حقاق عقوبت دارد؛ یعنی اگر حرام واقعی احتیاط کند، و اگر شرب نماید استدر نتیجه باید نسبت به اناء دوم  

 باشد معصیت بوده و اگر حلال واقعی باشد، تجرّی است.

 

 03/10/97  52ج

 تتمّه: بررسي اقوال دیگر

همانطور که گفته شد در نظر مختار اگر اضطرار به طرف نامعیّن از اطراف علم اجمالی باشد، حرمت فعلی 

ز اضطرار هم باقی است؛ امّا آنِ شرب، آنِ رفع حرمت است که باید نسبت به اناء دوم هم احتیاط شود. در  بعد ا

 پردازیم:این دو مقام، به بررسی اقوال در مسأله می ذیل

 

 : سقوط فعلیت در آنِ حدوث اضطرارقول اول

اضطرار به شرب یکی، قطعاً  مرحوم آخوند فرموده شرب هر دو اناء دفعاً و تدریجاً جائز است؛ زیرا با

اگر نه علم اجمالی اشدّ از علم تفصیلی خواهد بود، که ترخیص نسبت به شرب یکی وجود خواهد داشت )و 

واقعی است، زیرا از ناحیه اضطرار آمده نه از ناحیه شکّ و تردید؛ شود(؛ این ترخیص نیز احتمال آن داده نمی

عی قابل جمع نیست. پس یا باید از ترخیص رفع ید شود، که از حیث ترخیص واقعی در فرد مردّد، با حرمت واق
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د، در ظرف اضطرار لازم باشد؛ و یا باید از حرمت فعلی رفع ید شو  فقهی احتمال آن نیست که احتیاط در دو طرف

 .1شوداین صورت متعیّن می

 

 اشکال اول: امکان ترخیص واقعي با توسّط در فعلیت تکلیف

ین است که ترخیص یک طرف واقعی است، امّا ترخیص واقعی با لال مرحوم آخوند ااشکال اول به استد

آنِ شرب،  شود اگر توسطّ در تکلیف قبول شود. توسّط در تکلیف به معنی این است که درحرمت فعلی جمع می

مانطور که افتد. پس ترخیص واقعی در فرد مردّد، تنافی با توسّط در تکلیف فعلی ندارد )هحرمت از فعلیت می

 ست، که خواهد آمد(.ترخیص واقعی در فرد مردّد با مختار مرحوم آقا ضیاء هم قابل جمع ا

 

 اشکال دوم: ترخیص انتزعي در مقابل ترخیص واقعي و ظاهری

استدلال مرحوم آخوند این است که ترخیص منحصر در ترخیص واقعی و ظاهری نیست. به  اشکال دوم به

ترخیص واقعی یا ظاهری نبوده بلکه »ترخیص انتزاعی« است که  ه شرب فرد مردّد، رسد ترخیص نسبت بنظر می

 شود:با حرمت فعلی نیز سازگار است. ابتدا به عنوان مقدّمه »ترخیص انتزاعی« توضیح داده می

شود. پس  ترخیص دو قسم است: اعتباری؛ و انتزاعی؛ که ترخیص اعتباری تقسیم به واقعی و ظاهری می

رخیص اعتباری« همان اذن است؛ و »ترخیص واقعی« اذن در فعل یا ترک است، خیص وجود دارد. »تسه قسم تر

عبارت از اذن مولی در  مانند اذن شارع در ترک شرب یک مایع و یا در شرب یک مایع؛ امّا »ترخیص ظاهری«

مین، در نظر مختار مخالفت تکلیف است. پس اختلاف ترخیص واقعی و ظاهری فقط در متعلقّ است. برائت و تأ

رسد دلیلی بر ترخیص واقعی وجود ندارد؛ یعنی باشد. به نظر میهمان ترخیص مولی در مخالفت با تکلیف وی می

صورت عدم طلب، ترخیص انتزاعی وجود خواهد داشت نه اینکه   مولی ممکن است طلب کرده و یا طلب نکند؛ در

قط دو قسم است: ترخیص در مخالفت؛ و ایجاب در احتیاط؛ اذنی صادر شده باشد. به عبارت دیگر حکم ظاهری ف

اگرنه وجوب احتیاط وجود دارد. بنابراین »ترخیص  اگر مولی ترخیص در مخالفت دهد، برائت وجود دارد؛ و

؛ در این صورت، عقلاً ترخیص 2جایی است که شارع الزامی نداشته و عقل نیز الزامی نداشته باشدانتزاعی« در 

 شود.عقل، انتزاع میین ترخیص از عدم الزام شارع و عدم الزام وجود دارد. ا

 
حد معین كذلك یکون مانعا لو كان إلى غیر  أن الاضطرار كما یکون مانعا عن العلم بفعلیة التکلیف لو كان إلى وا:»360. کفایة الاصول، ص1

 «. مة المعلوم أو بوجوبه بینها فعلاموجب لجواز ارتکاب أحد الأطراف أو تركه تعیینا أو تخییرا و هو ینافي العلم بحرمعین ضرورۀ أنه مطلقا 
 شود. به الزام میوجوب است که از مدرکات عقلی است؛ از این ادراک عقلی، تعبیر . مراد از الزام عقل همان درک 2
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با توجهّ به این مقدّمه، عبد در ارتکابِ »احدهما« ترخیص دارد که این ترخیصی انتزاعی است؛ یعنی الزامی 

شود. این ترخیص از شارع یا عقل به ترک شربِ »احدهما« بعد از اضطرار وجود ندارد؛ پس ترخیص انتزاع می

شود )که توضیح آن در قول بعدی خواهد قابل جمع بوده و نتیجه آن »توسّط در تنجّز« میزاعی با حرمت فعلی انت

 آمد(.

 

 بندی اشکال به استدلال مرحوم آخوندجمع

به کلام مرحوم آخوند این است که اولاً ترخیص واقعی محذوری نداشته و توسّط در فعلیت   در نتیجه اشکال

؛ و ثانیاً اگر تکلیف حتی بعد از اضطرار و بعد از شرب نیز فعلی بماند )همانطور که مرحوم تکلیف قابل جمع است

و توسّط در تنجّز حاصل  ترخیص انتزاعی وجود دارد. این ترخیص با فعلیت تکلیف جمع شده شیخ قائل است(،

 شود.می

خلاف ارتکاز است که کسی  بنابراین کلام آخوند از حیث صناعت دچار اشکال بوده؛ و علاوه بر آن، حتی

 تدریجاً شرب نماید. که مضطرّ به شرب یکی شده، هر دو را روی هم یا 

 

 قول دوم: توسّط در تنجیز یا تنجّز

مرحوم شیخ انصاری و محققّ خوئی و شهید صدر است که معروف به قول دوم از برخی بزرگان مانند 

لم اجمالی منجِّز تکلیف است لذا به لحاظ علم اجمالی »توسّط در تنجیز« و یا »توسّط در تنجزّ« شده است. ع

توسطّ  جَّز است، لذا به لحاظ تکلیف معلوم بالاجمال »»توسّط در تنجیز« نامیده شده؛ و تکلیف معلوم اجمالی نیز من

 شود. در تنجّز« نامیده می

رب نجس« مضطرّ  مرحوم شیخ فرموده شرب نجس واقعی بعد از اضطرار نیز حرمت فعلی دارد؛ زیرا به »ش

رّ است. نظیر اینکه اگر علم تفصیلی نشده تا اضطرار موجب رفع حرمت آن شود؛ بلکه به شرب »احدهما« مضط

ناء دیگر باشد، و اضطرار به شرب یکی از آن دو وجود داشته به نجاست یک اناء، و علم تفصیلی به طهارت ا

به شرب نجس پیدا نشده است. بنابراین بعد از اضطرار باشد؛ در این صورت، حرمت فعلی باقی است؛ زیرا اضطرار  

که یکی شرب شود یا نشود، و تفاوتی ندارد  نیز حرمت شرب آب نجس، فعلی بوده و باقی است؛ و تفاوتی ندارد

 جس شرب شود یا طاهر شرب شود؛ در هر صورت حرمت فعلی، باقی است.که ن

یکی یه )دفعاً یا تدریجاً( و مخالفت احتمالیه )یعنی مخالفت با این تکلیف فعلی به دو نحوه مخالفت قطع

شرب شود که اتّفاقاً نجس واقعی بوده است( ممکن است. حرمت فعلی نسبت به مخالفت قطعیه، منجّز بوده؛ و 

 به مخالفت احتمالیه، منجّز نیست. این اصطلاحاً »توسطّ در تنجیز« و یا »توسّط در تنجزّ« است.  نسبت
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مالیه منجّز نیست؟ پاسخ ایشان این است که قطعاً ترخیص در شرب د چرا مخالفت احتممکن است سوال شو

امّا نسبت به مخالفت »احدهما« وجود دارد، که به معنی ترخیص در مخالفت احتمالیه )ترخیص ظاهری( است؛ 

ا وجود ندارد؛ قطعیه و شرب هر دو اناء، ترخیصی وجود ندارد )چنین ترخیصی در مدرسه میرزا استحاله دارد، لذ

 . 1و در نظر شهید صدر هرچند چنین ترخیصی ثبوتاً ممکن است، امّا اثباتاً صادر نشده است(

 

 اشکال مبنایي: عدم حرمت فعلي در شرب اضطراری

ایی اینکه در نظر شیخ و تابعین، شرب نجس واقعی نیز شرب اضطراری نبوده و حرام است؛ امّا اشکال مبن

ف نسبت به تطبیق ترخیص در یک طرف، مضطرّ بوده و اگر اتّفاقاً بر نجس واقعی تطبیق همانطور که گفته شد مکلّ

 شود.؛ زیرا عرفاً شرب اضطراری محسوب میشود، حرمت فعلی رفع خواهد شد

این اختلافی مبنایی بوده و مرحوم شیخ با این پیش فرض استدلال خود را مطرح نموده که حرمت فعلی 

 قی بماند. توضیح بیشتر این اشکال مبنایی خواهد آمد.حتی بعد از شرب نیز با

 

 اشکال بنایي: عدم دلیل بر ترخیص ظاهری

احتمالیه را جائز دانسته است. مخالفت  مرحوم شیخ بین مخالفت قطعیه و احتمالیه تفصیل داده و مخالفت

ترخیص واقعی قابل جمع احتمالیه همان ترخیص ظاهری بوده و به معنی عدم منجّزیت تکلیف فعلی است؛ زیرا 

 با تکلیف فعلی نیست.

اشکال بر ایشان این است که دلیل بر ترخیص ظاهری چیست؟ ادلّه موجود همان حدیث رفع و حدیث حلّ 

توان ترخیص ظاهری در یک طرف علم اجمالی را استفاده نمود. مرحوم شیخ که از این ادلهّ نمی  و مانند آن است؛

 اند.ض دلیل این ترخیص نشدهو تابعین ایشان اصلاً متعرّ

 
لنائیني )قده( في أحد تقریری بحثه منع عن هذه المنافاۀ بأنه إن كان المدعى المنافاۀ مع  و المحقق ا :»275، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

و انما نشأ في طول  الحکم الواقعي فهو غیر صحیح، لأن هذا الترخیص لیس ترخیصا واقعیا في الحرام الواقعي إذ لا اضطرار إلى الحرام الواقعي 

فالترخیص التخییری في المقام لا یتنافى مع الحرام الواقعي و لا یقتضي رفع الید عنه، و ان كان  الجهل بالحرام الواقعي و تردده بین الطرفین 

فة الاحتمالیة في أطراف العلم  المدعى المنافاۀ مع الحرام المعلوم بما هو معلوم أی مع حکم العقل بقبح المخالفة فالمفروض ان الترخیص في المخال

یرا أو تعیینا. و علیه فلا منافاۀ بین التکلیف الواقعي و الترخیص التخییری فالعلم الإجمالي بالتکلیف ثابت على  الإجمالي لا بأس به سواء كان تخی 

ب أحدهما لکن یبقى على تنجیزه بدرجة حرمة  حاله غایة الأمر انه هنا لا یمکنه ان ینجز بدرجة وجوب الموافقة القطعیة لفرض الترخیص في ارتکا

 «. ذا ما یسمى بالتوسط في التنجیزالمخالفة القطعیة و ه
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به هر حال، هرچند محذور ثبوتی در ترخیص ظاهری نسبت به مخالفت احتمالیه وجود ندارد، و اگر شارع 

تنجیز« صحیح خواهد بود؛ امّا چنین ترخیصی داده نشده و از ادلهّ استفاده  چنین ترخیصی بدهد »توسّط در

 قول است؛ امّا اثباتاً دلیلی ندارد.شود. به عبارت دیگر این کلام ثبوتاً معنمی

 

 04/10/97  53ج

 قول سوم: توسّط در فعلیت تکلیف از راه تقیید

فرموده حرمت فعلی به مجرّد اضطرار، رفع  مرحوم آقا ضیاء قائل به توسّط در تکلیف شده است. ایشان

حرمت فعلی را به مجرّد  شود )همانطور که مرحوم شیخ انصاری فرموده و بر خلاف نظر مرحوم آخوند کهنمی

دانست(؛ امّا حرمت شرب، با توجهّ به اینکه شارع در مورد اضطرار، رفع تکلیف نموده، مقیّد اضطرار ساقط می

شود. بنابراین اضطرار دم انتخاب حرام و عدم اقتحام حرام در رفع اضطرار، تقیید میشود. حرمت فعلی به عمی

شود. در این موارد، چهار حالت ب تقیید آن به عدم انتخاب حرام میموجب رفع حرمت فعلی نیست، امّا موج

ینکه یک اناء را شرب برای مکلّف ممکن است: اول اینکه اضطرار را تحمّل نموده و هیچ انائی را شرب نکند؛ دوم ا

نجس باشد؛ و چهارم  نماید که اتّفاقاً همان اناء حلال باشد؛ سوم اینکه یک اناء را شرب نماید که اتّفاقاً همان اناء

شود؛ ماند، و فقط در حالت سوم ساقط میاینکه هر دو اناء را شرب نماید؛ حرمت فعلی در تمام حالات باقی می

شود که اگر اتّفاقاً نجس شرب شد، این ین مقدار تقیید بر دلیل حرمت وارد میزیرا به موجب اضطرار فقط هم

د وجود نداشته، و از دلیل رفع اضطرار همین مقدار تقیید برای حرمت شرب حرام نیست. یعنی دلیل لفظی برای تقیی

 شود.میفعلی فهمیده 

لم اجمالی به حرمت مقیّده وجود در نتیجه علم اجمالی به حرمت مطلقِ »احدهما« وجود نداشته؛ بلکه ع

لی استفاده شده است؛ بر دارد. این بیان نیز توسّط در فعلیت تکلیف است با بیانی دیگر که از راه تقیید حرمت فع

 . 1خلاف نظر مختار که از راه اضطرار، توسّط در تکلیف فعلی مطرح شد

 

 
و ذكر المحقق العراقي )قده( ان هذا انما یتم على الاقتضاء لا العلیة، لأنه بناء على مسلك العلیة لا  :»275، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

تکلیف الواقعي و بارتفاعه لا وجه لحرمة  للتکلیف المعلوم أیضا فإذا ثبت ذلك كان منافیا لا محالة مع ال یجوز الترخیص في المخالفة الاحتمالیة

و لکنه مع ذلك حکم بوجوب الاجتناب عن الفرد الآخر باعتبار ان هذه المنافاۀ لیست لأصل التکلیف رأسا بل لإطلاقه لما   المخالفة القطعیة أیضا.

 «. المقید بذلك القید و هذا ما یسمى بمسلك التوسط في التکلیفلواقعي لا أكثر فیکون العلم الإجمالي علما بالتکلیف  إذا صادف اختیاره للحرام ا
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 ياشکال مبنایي: صدق عرفي شرب اضطراری در صورت انتخاب نجس واقع

رسد کلام ایشان با مبنای مختارشان صحیح است؛ امّا اشکال مبنایی در کلام ایشان وجود دارد. به نظر می

اگر مکلّف نجس واقعی را اتّفاقاً شرب نماید، شرب وی اضطراری نیست )هرچند حرام هم نیست، ایشان فرموده 

شد، اگر مکلّف نجس واقعی را اختیار نموده و مقیّد است(؛ امّا همانطور که در نظر مختار گفته زیرا دلیل حرمت 

 شرب کند، در حینِ شرب، عرفاً مضطرّ بوده و شرب وی اضطراری است.

 ل نشده و شرب وی، شرب اضطراری نباشد؛ همین کلام آقا ضیاء مختار خواهد بود.مبنا قبواگر این 

 

 قول چهارم: توسّط در تکلیف فعلي از راه اضطرار

نائینی نیز فرموده حرمت شرب نجس با حدوثِ اضطرار، باقی است؛ امّا این حرمت مغیّی مرحوم میرزای 

شود. یعنی چون اضطراری بود، حرمت اءً حرمت آن ساقط میبه عدم شرب نجس است. اگر نجس شرب شود، بق 

 . 1شود. این همان نظر مختار است که در برخی تقریرات میرزای نائینی نیز آمده استبرداشته می

 

 اشکال: لغویت جعل حرمت تا حینِ شرب

فرموده جعل محققّ خوئی اشکالی بر بیان میرزای نائینی دارند که بر نظر مختار وارد شده است. ایشان 

شرب، دیگر نجس نیست. حرمت برای اناء نجس لغو است؛ زیرا تا زمانی که شرب نشده، نجس است؛ و حینِ 

شود برای اینکه رافع و مانع از شرب شود، امّا چنین حرمتی می چنین جعل حرمتی لغو است؛ زیرا حرمت جعل

ادامی که اقدام بر غیبت نشود، و اگر اقدام بر آن این اثر را ندارد. این لغو است که گفته شود  غیبت حرام است م

 .2شود. رادعیت در این فرض معنی ندارد، لذا جعل آن لغو استشد، حرمت برداشته می

 

 غویت در جعل عموميجواب اول: عدم ل 

جواب مشترکی به این اشکال و اشکال لغویت در موارد دیگر، وجود دارد. اگر حرمت فعلی در خصوص  

شود، لذا چنین جعلی شود، لغو است؛ امّا جعل تحریم در تمام موارد بوده که شامل این مورد هم می  این مورد جعل
 

نعم جاء في التقریر الآخر لأبحاث المحقق النائیني )قده( تقریب آخر للتوسط في التکلیف في المقام  :»276، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

ان أی فرد یختاره المکلف یکون بحسب نظر العرف هو المضطر إلیه    كان إلى الجامع واحد الطرفین تخییرا لا تعیینا إلاّ  حاصله: ان الاضطرار و ان

بملاك  فیکون الترخیص في اقتحامه واقعیا رافعا للإلزام الواقعي على تقدیر وجوده فیه بمقتضى أدلة رفع الاضطرار فتقع المنافاۀ بین الترخیص 

 «. لك الفرد فیحصل التوسط في التکلیفإطلاق التکلیف الواقعي فیقید بصورۀ ما إذا لم یختر ذالاضطرار و بین 
و اعترض علیه السید الأستاذ بأنه لا یعقل التکلیف المشروط بعدم اختیار مخالفته فان التکلیف انما یکون لتوجیه اختیار :»277. همان، ص2

 «. أصبح لغوا المکلف أو عدم اختیاره فلو جعل مغیا بالمخالفة
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عبارت دیگر جعل تحریم برای خصوصِ غافل لغو است؛ امّا لغو نیست؛ بلکه تعمیم قانون، موافق حکمت است. به 

نخواهد بود، بلکه موافق حکمت است. اگر برای عموم مکلّفین جعل شود )اعمّ از اینکه غافل باشند یا نه( لغو 

مثال سرعت بالاتر  شاهد اینکه بین عقلاء، موضوع تکالیف »افراد غیرغافل« نبوده بلکه »افراد« هستند؛ به عنوان

کیلومتر« در اتوبان ممنوع است. این ممنوعیت برای عموم مکلّفین است و شامل غافلین نسبت به این  120» از 

شد. حکمت جعل قانون حکمتی وجود دارد، و اگرنه توسط عقلاء اینگونه جعل نمیاین نحوه  باشد؛ در  قانون نیز می

 ین اثر روانی را داشته باشد که غفلت را تقلیل دهد.اقتضاء دارد در تشریع بر اعمّ از ملتفت و غافل جعل شود، تا ا

 ری ندارد.در نتیجه جعل حرمت مقیّد به عدم ارتکاب شرب نجس واقعی، لغو نبوده و محذو

 

 جواب دوم: وجودِ اثر برای جعل چنین تکلیفي در خصوصِ مسأله

أله فائده دیگری نیز همانطور که گفته شده جعل چنین تکلیفی لغو نیست؛ خصوصاً که در خصوصِ این مس

شود اصل مؤمّن در دارد. فائده جعل حرمت برای نجس واقعی تا زمان قبل از شرب آن، این است که باعث می

شود. ی علم اجمالی به آن منجّز بوده و مانع جریان اصل مؤمّن در طرف دیگر میدیگر جاری نشود. یعن طرف

کنند، لذا علم اجمالی عنی اصل مؤمّن در دو طرف تعارض میپس جعل این قانون لغو نخواهد بود و اثر دارد. ی

 منجّز طرف دیگر خواهد بود. 

 

 بندی اضطرار به طرف نامعیّنجمع

در موارد اضطرار نسبت به طرف نامعیّن از اطراف علم اجمالی، باید از طرف دیگر اجتناب  این کهنتیجه 

ول شود: توسّط در فعلیت به بیان محققّ عراقی )از راه تقیید ای نیست و باید یکی از این دو نظر قبشود. یعنی چاره

اضطرار(؛ به هر حال باید توسّط در فعلیت قبول   حرمت فعلی(؛ و یا توسّط در فعلیت به بیان میرزای نائینی )از راه

 شود؛ زیرا نظر آخوند قابل التزام نیست، که شرب هر دو اناء جائز باشد. 

به حرمت شرب اناء یمین، و علم تفصیلی به حرمت شرب اناء یسار بوده، و نظیر اینکه اگر علم تفصیلی 

به شربِ »احدهما« موجب رفع هر دو حرمت  نسبت به شرب »احدهما« مضطرّ شود. در این صورت، اضطرار 

ود به عدم ارتکاب حرام شنیست. بنابراین در این مثال نیز مانند اضطرار به طرف نامعیّن، باید حرمت فعلی مقیّد 

)که همان نظر آقا ضیاء است(، و یا حرمت فعلی یک اناء در حینِ شرب آن، ساقط شود به سبب اینکه شرب 

 ظر مختار است(.اضطراری است )که همان ن

 



 166....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

166 
 

 تنبیه دهم: خروج یك طرف از محلّ ابتلاء

تکلیف است؟ ، آیا بازهم علم اجمالی منجّز  1اگر یک طرف از اطراف علم اجمالی از محلّ ابتلاء خارج شود

 شود: ابتدا به عنوان مقدّمه، خروج از محلّ ابتلاء توضیح داده می

 

 مقدمّه: تبیین خروج از محلّ ابتلاء

ست عقلی یا عرفی باشد. »عجز عقلی« به این معنی است که اصلاً قادر به انجام آن یف، ممکن اعجز از تکل

کیلومتر بر ساعت« بدود، و یا یک سنگ   1000تواند با سرعت »کار نباشد. به عنوان مثال انسان با این جسم نمی

 یک تنی را بلند کند؛

افتد. به لی عقلاً محال نبوده امّا عادةً اتّفاق نمی»عجز عرفی« به یکی از این دو معنی است: اول اینکه عم

بسیار صرف شود؛  عنوان مثال انائی در بلد بسیار دور هست که برای دسترسی و شرب آن، باید وقت و هزینه 

فرض شود انائی در آفریقا هست، که باید پول و وقت زیادی صرف شود تا قدرت بر شرب آن پیدا کند؛ معنی 

سان از انجام آن فعل، متنّفر باشد. به عنوان مثال گوشت متعفّنی وجود دارد که خوردن آن محال دوم اینکه طبع ان

اکل آن در طبع انسان وجود دارد. در این دو مورد، عجز عرفی وجود شود و اشمئزاز از نیست امّا عادةً انجام نمی

 دارد.

اجمالی منجّز نیست؛ به عنوان مثال اگر عجز عقلی از یک طرف علم اجمالی باشد، واضح است چنین علم 

ته شده است، که عقلاً قدرت بر شرب آن وجود ندارد. در این صورت، واضح است اناء یمین یک ساعت قبل ریخ

علم اجمالی منجّز نیست. بنابراین بحث در جایی است که عجز عرفی باشد؛ یعنی مراد از خروج از محلّ ابتلاء، که  

 قدرت نباشد )یعنی یا مقدّمه بعیده دارد و یا طبع انسان از انجام آن صرف نظر دارد(.این است که عرفاً و عادةً 

بوده، امّا عرفاً از محلّ ابتلاء خارج باشد؛ آیا  در نتیجه بحث در تنبیه دهم در جایی است که عملی مقدور

و دیگری سالم است، و  چنین علم اجمالی منجّز است؟ به عنوان مثال دو قطعه گوشت وجود دارد که یکی متعفّن

علم اجمالی به میته بودنِ یکی از آنها وجود دارد. طبع انسان این است که گوشت متعفّن را حتی با پول هم 

ا علم اجمالی منجّز است تا لازم باشد از گوشت سالم نیز اجتناب شود؟ مثال دیگر اینکه دو اناء خورد. آینمی

شود؛ آیا این علم اجمالی لم اجمالی به نجاست یکی از آنها پیدا میو ع باشدهست که یکی از آنها در آفریقا می

 نیز منجّز است؟

 

 
 شیخ انصاری بوده است.. ظاهراً این مسأله از ابداعات مرحوم 1
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 در فعلیت تکلیف بررسي اشتراط »در محلّ ابتلاء بودن«

باشد. همانطور که گفته شد بحث در منجّزیت علم اجمالی در صورت خروج یکی از اطراف از محلّ ابتلاء می

نجاست یک اناء نزد خود و یا یک اناء در آفریقا؛ و یا علم به نجاست یکی از زید علم پیدا کند به به عنوان مثال 

 ؛ آیا علم اجمالی در این صورت منجّز تکلیف است؟1اء استدو اناء پیدا شود که یکی از آنها آب استنج

یر اینکه »قدرت عقلی« از برخی فقهاء قائلند یکی از شرائط عامهّ تکلیف »در محلّ ابتلاء بودن« است؛ نظ

که عقلاً قدرت بر شرب آن نباشد، حرمت فعلی ندارد؛ شرائط عامهّ فعلیت تکلیف است. پس همانطور که خمری 

اگر خمری خارج از محلّ ابتلاء باشد، حرمت فعلی ندارد )مانند خمری که در آفریقاست(. بحث از  همانطور نیز

شود؛ یعنی حتی اگر علم تفصیلی به ؛ زیرا علم به تکلیف فعلی محقّق نمیتنبیه دهم بنابر این مبنی، موضوع ندارد

 نجاست اناء در آفریقا محققّ شود نیز حرمت فعلی ندارد.

اشتراط تکلیف به »در محلّ ابتلاء بودن«، لغویتِ تکلیف خارج از محلّ ابتلاست. یعنی تکلیفِ مکلّف وجه 

ندارد؛ پاسخ از این استدلال همان جواب قبلی است که جعل تکلیف در  به موارد خارج از ابتلاء، لغو بوده و اثری 

سبت داخل و خارج از محلّ ابتلاء، نه تنها لغو خصوصِ مواردِ خارج از محلّ ابتلاء، لغو است؛ امّا تعمیم تکلیف ن

لغویت  شود. شاهد برای عدمنیست؛ بلکه موافق حکمت است. در بین عقلاء نیز تکالیف به صورت اعمّ جعل می

. پس  2لیف این است که شارع »اکل خبائث« را حرام نموده اعمّ از اینکه تمایل به آن باشد یا نباشددر تعمیم تک

ء بودن« از شرائط عامهّ تکلیف نیست؛ بر خلاف »قدرت عقلی« که از شرائط عامهّ تکلیف است و »در محلّ ابتلا

بر مطلق قادر و عاجز نیز قبیح است مانند اینکه گفته  تکلیف عاجز نزد عقلاء نیز قبیح است. حتی جعل تکلیف

ارد«، که چنین تکلیفی قبیح شود »عبور از چراغ قرمز ممنوع است حتی بر کسی که فلج شده و قدرت بر عبور ند

است. بنابراین جعل تکلیف برای عاجز خصوصاً یا عموماً قبیح بوده؛ و برای غافل هرچند جعل تکلیف خصوصاً  

امّا به نحو عموم قبیح نیست. در نتیجه خمر در آفریقا نیز بر زید حرام است، هرچند برای شرب آن  قبیح است، 

این کلام مشهور صحیح است که تکالیف تعمیم داشته و شامل موارد داخل و خارج نیاز به مقدّمات بعیده دارد. بنابر

 باشد.از محلّ ابتلاء می

 
 مشهور فقهاء قائل به طهارتِ »ماء استنجاء« هستند و نظر مختار نیز تابع مشهور است.. 1

تحریم تعمیم داده شود، اشکالی . یعنی ممکن است گفته شود نسبت به خبائثی که تمایلی به آنها نیست، تحریم لغو بوده و اثری ندارد؛ اماّ اگر 2

 ندارد.
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محلّ ابتلاست، بررسی لم اجمالی در مواردی که یک طرف خارج از با توجهّ به این مقدّمه، باید منجّزیت ع

 شود: 

 

 بررسي منجزّیت علم اجمالي

تواند اناء داخل محلّ ابتلاء را شرب نماید؛  ، پس نمی1یز منجّز است محققّ خوئی فرموده این علم اجمالی ن

یا اناء در هند( وجود دارد؛ هرکدام از ایشان بیان روشنی دارند که علم به نجاست یکی از دو اناء )اناء موجود و 

به اصلِ  کرده و نوبت دو اناء که نجس باشد، شرب آن حرام خواهد بود. اصل شرعی مؤمّن در دو طرف تعارض

 .2رسد که باید احتیاط شود. بنابراین از اناء داخل محلّ ابتلاء نیز باید اجتناب نمودعقلی می

 

 ت به اناء خارج از محلّ ابتلاءاشکال اول: عدم جریان اصل مؤمّن نسب 

ز شهید صدر فرموده اصل مؤمّن نسبت به اناء داخل در محلّ ابتلاء جاری شده، امّا نسبت به اناء خارج ا

شود. بنابراین اصل محلّ ابتلاء جاری نیست؛ یعنی اطلاق دلیل اصل مؤمّن شامل اناء خارج از محلّ ابتلاء نمی

 د بود.بتلاء، بدون معارض جاری شده و ارتکاب آن جائز خواهمؤمّن نسبت به اناء داخل محلّ ا

لب مبتنی بر مبنای ایشان در جمع  اطلاق دلیل اصلِ مؤمّن، شامل اناء خارج از محلّ ابتلاء نیست، که این مط

بین حکم ظاهری و واقعی است؛ توضیح اینکه شارع الزامات )ایجاب و تحریم( و ترخیصاتی )اباحه واقعی( دارد 

شود، مانند اینکه زید شکّ در حرمت کرده که الزام و ترخیص ر مواردی بین الزامات و ترخیصات اشتباه میکه د

ارع در الزامات خود اغراض لزومیه داشته، و در ترخیص نیز اغراض ترخیصیه شارع بر وی مشتبه شده است. ش

وارد باید به شارع رجوع شود، تا حکم دارد. در موارد اشتباه، معلوم نیست که کدام اغراض را دارد. در این م

ر برخی موارد مسأله فهمیده شود. با رجوع به شارع و سوال از این موارد، شارع با علم غیبی که دارد فرموده د

ایجاب احتیاط شده و در برخی موارد نیز ترخیص وجود دارد. به عنوان مثال در جایی که استصحاب منجّز وجود 

ای موارد نیز غرض ترخیصی و غرض لزومی بر ترخیصی مقدّم شده است؛ امّا در پاره دارد، ایجاب احتیاط شده

وارد اصول عملیه، غرض لزومی )در جایی که اصل منجّز بر غرض لزومی مقدّم شده است. به هر حال، در تمام م
 

تواند اناء نزد خودش را شرب نماید؛ که استدلال ایشان خواهد آمد. نظر مختار نیز موافق ز فرموده چنین علمی منجّز نیست و میشهید صدر نی .  1

 شهید صدر است با بیانی دیگر.
محل الابتلاء. فقد  و هو ما إذا كان أحد طرفي العلم الإجمالي خارجا عن  يو اما البحث في المقام الثان:»286، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

لاء  ذهب المشهور إلى عدم منجزیة العلم الإجمالي فیه و خالف في ذلك الأستاذ، و قد ربطوا ذلك إثباتا و نفیا باشتراط الدخول في محل الابت

 علم إجمالي بالتکلیف  لك إلى ان الدخول في محل الابتلاء شرط في التکلیف فلافي صحة التکلیف، فالذین أنکروا منجزیة هذا العلم استندوا في ذ

 «.مع خروج أحد طرفیه عن محل الابتلاء، و السید الأستاذ حیث أنکر اشتراط التکلیف بالدخول في محل الابتلاء أقر منجزیة العلم الإجمالي
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تزاحم غرض  شود. پس اصل در جایی است کهوجود دارد( یا ترخیصی )در جایی که اصل مؤمّن باشد( مقدّم می

 شود.باشد، که بنابر تقدّم هر غرض، اصلی جعل میلزومی و ترخیصی 

بتلاء، عرفاً تزاحمی وجود ندارد؛ لذا دلیل اصل مؤمّن با توجهّ به این مقدّمه، نسبت به اناء خارج از محلّ ا

بین غرض لزومی   نسبت به آن مورد اطلاقی ندارد. پس شارع نسبت به آن اناء، هیچ اصلی جعل نکرده زیرا عرف

بیند. امّا نسبت به اناء داخل محلّ ابتلاء، عرفاً تزاحم وجود داشته لذا اصل و ترخیصی در آن مورد تزاحمی نمی

 ن نسبت به آن جاری است.مؤمّ

بنابراین دخول در محلّ ابتلاء شرط فعلیت تکلیف نیست، امّا شرط جاری شدن اصل عملی و تکلیف ظاهری 

دخول در محلّ ابتلاء شرط فعلیت حکم واقعی نیست، امّا شرط فعلیت حکم ظاهری  هست. به عبارت دیگر

در هند خبر دهد، قول وی حجّت نیست؛ و اگر خبر از نجاست انائی  )ترخیصی یا الزامی( هست. لذا اگر ثقه از 

باشد، هم  طهارت آن خبر دهد، قول وی حجّت نیست. همینطور اگر اناء در هند سابقه نجاست یا طهارت داشته

 استصحاب نسبت به آن جریان ندارد.

مّن در اناء داخل در نتیجه علم اجمالی در موارد خروج یک طرف از محلّ ابتلاء، منجّز نیست؛ زیرا اصلِ مؤ

 در محلّ ابتلاء بدون معارض جاری است.

 

 مناقشه در اشکال: جریان اصول مؤمّنه بدون تزاحم

ای جمع بین حکم ظاهری و واقعی، ه اشکالی مبنایی است. وجه ایشان براشکال کلام ایشان بنایی نبوده، بلک

مختار دلیلی بر ترخیص واقعی وجود ندارد تا چه رسد به دلیلی ندارد؛ بلکه مؤیّد و شاهد هم ندارد؛ حتی در نظر 

 تزاحم بین اغراض ترخیصیه با اغراض الزامیه؛

شارع طلبی نداشته باشد؛ و دوم اینکه ترخیص توضیح اینکه ترخیص فقط در دو مورد است: اول اینکه 

حریمی یا استحبابی یا  تواند طلب )وجوبی یا ت هد که یعنی ترخیص در مخالفت تکلیف دهد. شارع میظاهری د

کراهتی( نماید، و یا ترخیص در مخالفت طلب دهد؛ امّا دلیلی بر جعل ترخیص واقعی برای یک فعل وجود ندارد. 

لله البیع« و یا »احُلّ لکم الطیّبات« نیز هرچند ممکن است جعل اباحه واقعی باشند، امّا ممکن تعابیری مانند »احلّ ا

الزام باشد. یعنی مراد از اینکه »عبور از چراغ سبز جائز است« جعل جواز نبوده است تعبیر عرفی از عدم جعل 

از این خیابان مجاز است« به این معنی بلکه کاشف از عدم جعل الزام است. این تعبیر کاملًا عرفی است که »عبور  

ذا جعل اباحه واقعی است که منعی جعل نشده است. پس دو احتمال نسبت به »احلّ لکم الطیّبات« وجود دارد، ل

 شود؛ و حتی جعل اباحه واقعی نیز بعید بوده و عقلاء چنین جعلی ندارند.ثابت نمی
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کم ظاهری و واقعی ارائه نفرموده و شاید در ذهن به هر حال، شهید صدر دلیلی بر این وجه جمع بین ح

 ل به آن کافی است.باشد، لذا امکان آن برای استدلایشان بوده که تنها فرض ممکن همین فرض میا

 

 اشکال دوم: عدم ارتکاز مناقضه در جریان اصل در طرفین

ابتلاء نیز ترخیص وجود  رسد استدلال محققّ خوئی تمام نبوده و نسبت به اناء داخل در محلّبه نظر می

الی دلیل ته شد ترخیص در طرفین ثبوتاً ممکن است. در موارد علم اجمدارد؛ زیرا همانطور که در مباحث قبلی گف 

شود؛ امّا اگر یکی از اطراف اثباتی بر ترخیص وجود ندارد زیرا ارتکاز مناقضه مانع اطلاق در ادلهّ اصول مؤمّنه می

دو ترخیص در اطراف علم  ء خارج باشد، ارتکاز مناقضه وجود ندارد. یعنی عرف بینعلم اجمالی از محلّ ابتلا

یند. همانطور که عرفی نسبت به ترخیص در تمام اطراف شبهه غیرمحصوره باجمالی و بین الزام بین آنها، مناقضه نمی

بیند؛ بنابراین مناقضه نمیبیند، نسبت به ترخیص در جایی که یک طرف خارج از محلّ ابتلاء باشد هم  مناقضه نمی

ا انجام دهد، شرب شود. لذا اگر مقدّمات بعیده راصول مؤمّنه شامل تمام اطراف )داخل یا خارج از محلّ ابتلاء( می

 هر دو اناء جائز خواهد بود.

 

 09/10/97  55ج

 خاتمه بحث از خروج از محلّ ابتلاء

اجمالی از محلّ ابتلاء، باید به چند نکته اشاره  در انتهای تنبیه دهم یعنی خروج یک طرف از اطراف علم

 د: شو

 

 اول: شكّ در خروج از محلّ ابتلاء

اطراف علم اجمالی، داخل در محلّ ابتلاء بوده و یا خارج از محلّ ابتلاست؛ شود یک طرف از  گاهی شکّ می

تناب شود؟ شکّ گاهی به در این صورت، آیا علم اجمالی منجّز است؟ یعنی باید از طرف داخل محلّ ابتلاء اج

حو شبهه مفهومیه باشد؛ در شکّ به ن، و گاهی به نحو شبهه موضوعیه می1نحو شبهه مفهومیه )نه نفسِ شبهه مفهومیه(

نیز گاهی عرف هم شکّ داشته؛ و گاهی عرف شکیّ نداشته و شکّ مرتبط به مکلّف است. بنابراین دو صورت 

 شود:لذا سه قسم شبهه می شکّ شده که که صورت اول، دو قسم دارد؛

 
معناییه یا مفهومیه آن دلیل شود. لذا گفته  ابتلاء بودن« در دلیلی اخذ نشده تا شبهه . این شبهه مفهومیه یا معناییه نیست؛ زیرا عنوان »در محلّ 1

 شد به نحو شبهه مفهومیه. 
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 قسم اول: شكّ به نحو شبهه مفهومیه به همراه شكّ عرف

کّ داشته باشد، مانند اینکه یک طرف نه خیلی در محلّ ابتلاء و شکّ به نحو شبهه مفهومیه که عرف هم ش

حلّ ابتلاء بوده و نه خیلی خارج از محلّ ابتلاء باشد. به عنوان مثال فرض شود انائی که در هند است، خارج از م

ء بوده و ترخیص در اطراف در چنین مواردی ارتکاز مناقضه ندارد؛ امّا انائی که در تهران است، داخل محلّ ابتلا

نسبت به ترخیص در چنین مواردی ارتکاز مناقضه وجود دارد؛ در این صورت، اگر انائی در تبریز باشد، شکّ 

رج است، و حتی عرف هم نسبت به ارتکاز مناقضه در ترخیص در وجود دارد که داخل در محلّ ابتلاست یا خا

به نجاستِ دو اناء که یکی از آنها در تبریز است، چنین مواردی، شکّ دارد. بحث در این است که آیا علم اجمالی 

 باشد؟ به عنوان مثال اناء ابیض داخل در محلّ ابتلاء، و اناء اسود در تبریز است. منجّز می

ابیض اصل طهارت جاری است؛ زیرا همین که عرف نسبت به وجودِ ارتکاز  نسبت به اناءدر این صورت 

وجود ندارد؛ مانع از جریان اصول مؤمنّه در اطراف، فقط ارتکاز مناقضه مناقضه شکّ نماید، پس ارتکاز مناقضه 

شود )و گفته شد که ء میبود، که چنین ارتکازی نزد عرف وجود ندارد؛ در نتیجه دلیل اصل مؤمّن شامل هر دو انا

 ثبوتاً هم محذوری نیست(.

 

 قسم دوم: شكّ به نحو شبهه مفهومیه بدون شكّ عرف

به نحو شبهه مفهومیه باشد امّا عرف هیچ شکیّ نداشته و فقط مکلّف شکّ دارد. یعنی  قسم دوم اینکه شکّ 

داند کدامیک اقضه ندارد، امّا مکلّف نمیداند که عرف در این موارد ارتکاز مناقضه دارد و یا ارتکاز منمکلّف می

جود دارد؛ امّا جواب عرف را داند که نزد عرف، جوابی معیّن ونزد عرف محقّق است. به عبارت دیگر مکلّف می

 داند.نمی

شود؛ زیرا ارتکاز مناقضه به منزله در این صورت، شکّ مکلّف موجب اجمال اطلاقات اصول مؤمنّه می

کند. اگر ارتکاز مناقضه در نظر عرف محقّق بوده و اجمال در آن به اجمال در اطلاق سرایت می قرینه لبّیه متّصله

شود؛ در نتیجه دلیل ل اطراف نیست؛ و اگر محققّ نباشد، اطلاق آن شامل اطراف میباشد، دلیل اصل مؤمّن شام

ل احتیاط است. پس باید احتیاط اصل مؤمّن نیز مجمل شده و باید به اصل عقلی رجوع شود، که در نظر مختار اص

 شود و از اناء داخل در محلّ ابتلاء نیز اجتناب شود.
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 هقسم سوم: شكّ به نحو شبهه موضوعی

همانطور که گفته شد شکّ در محلّ ابتلاء گاهی به نحو شبهه مفهومیه و گاهی به نحو شبهه موضوعیه است. 

بوده و اناء اسود را نداند که در قم هست یا در هند؛ علم شکّ به نحو شبهه موضوعیه مانند اناء ابیض در خانه 

هند باشد، نسبت به هر دو ترخیص دارد؛ زیرا ارتکاز اجمالی به نجاست یکی از دو اناء دارد. اگر اناء اسود در 

 مناقضه محقّق نیست؛ و اگر در قم باشد، نسبت به هیچیک ترخیص ندارد؛ زیرا ارتکاز مناقضه وجود دارد.

شبهه موضوعیه برای دلیل اصلِ مؤمّن )مانند »کلّ شیء لک نظیف« و مانند آن( وجود دارد؛   صورت،  در این

شود؛ و اگر در قم باشد، دلیل شامل آنها در هند باشد، دلیل اصل مؤمّن شامل هر دو اناء میزیرا اگر اناء اسود 

اصل عقلی رجوع شود. یعنی باید احتیاط  نیست. دلیل نسبت به شبهه موضوعیه خودِ دلیل، حجّت نبوده و باید به

 .1شود و ارتکاب اناء ابیض نیز ترک شود

 

 دوم: خروج از محلّ ابتلاءِ شرعي

حوم میرزای نائینی کلامی فرموده که مورد اعتراض دیگران واقع شده است. ایشان فرموده خروج از محلّ مر

شود ند تکوینی موجب میابتلاء شرعی نیز مان باشد که خروج از محلّابتلاء، گاهی تکوینی و گاهی شرعی می

 علم اجمالی منجّز نباشد.

از دو اناء در هند باشد؛ و خروج از محلّ ابتلاءِ شرعی مانند  خروج از محلّ ابتلاء تکوینی مانند اینکه یکی

ار بدون معارض اینکه اناء یمین غصبی باشد. در این صورت نیز علم اجمالی منجّز نیست لذا اصل مؤمّن در اناء یس

 جاری است. توضیح اینکه اصل طهارت نسبت به اناء یمین جاری نیست؛ زیرا حتی اگر طاهر هم باشد، شرب آن

شود، لذا علم اجمالی در این به دلیل غصبیت حرام است. پس اصل طهارت بدون معارض در اناء یسار جاری می

 موارد نیز منجّز نیست.

 حلّ ابتلاءاشکال در شرعي بودنِ خروج از م

به ایشان اشکال شده که اصل طهارت نسبت به اناء یمین نیز جاری است؛ زیرا جریان چنین اصلی نیز اثر 

دارد. یعنی اگر اناء یمین واقعاً نجس باشد، شرب آن استحقاق عقوبت دارد؛ که اگر ه و عقاب زائد را برمیداشت

ارد، امّا اگر اصل طهارت جاری نشود به لحاظ اصل طهارت جاری شود فقط به لحاظ غصبیت مجازات وجود د

 
به عنوان فرض شود خطاب »اکرم العالم« آمده و نسبت به عالمیت زید، شکّ شده است. در این صورت اگر زید واقعاً عالم باشد، خطاب . 1

گر واقعاً عالم نباشد، دلیل شامل وی نیست. البته در این موارد به زید بر مکلّف شاکّ حجّت نیست؛ اماّ ا شامل وی هست، اماّ شمول آن نسبت

داند؛ و یا اصلاً ظهوری ندارد؛ به هر حال، قدر متیقّن این است که بحثی وجود دارد که آیا این دلیل نسبت به زید، ظهوری دارد و مکلفّ نمی

 ت نیست.دلیل نسبت به مکلّف شاکّ، حجّ
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غصبی است، و شکّ در نجاست شود. به عنوان مثال فرض شود فقط یک آب باشد که  شرب نجس هم مجازات می

کند؛ که جریان قاعده طهارت در آن شود. در این صورت نیز قاعده طهارت جاری شده و عقاب زائد را نفی می

 این موراد، واضح است.

 ج از محلّ ابتلاءِ شرعی وجود نداشته و در این موارد علم اجمالی منجّز تکلیف است.جه خرودر نتی

 

 ملاقي برخي اطراف علم اجماليتنبیه یازدهم: حکم 

کند؛ در این صورت، آیا گاهی علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء بوده، و آبی با اناء یمین ملاقات می

این شبهه بسیار حکم تکلیفی(؟ و یا وضوء با آن صحیح است )حکم وضعی(؟ شرب این آب ملاقِی جائز است )

نجاست یک قسمت از فرش باشد، که پای خیس به آن برخورد کند؛ و یا  باشد مانند اینکه علم بهمورد ابتلاء می

غذا   ا دستشود بعلم اجمالی به نجاستِ بخشی از میز بوده و دست خیس با آن ملاقات کند. در این مورد، آیا می

 بخورد؟ مشهور احتیاط را لازم ندانسته و شهید صدر لازم دانسته است.

 

 مقدمّه: تبیین محلّ نزاع

 از ورود به بحث باید نکاتی به عنوان مقدّمه توضیح داده شود: قبل 

 نکته اول: توضیح چند اصطلاح

کسی با اناء ابیض ملاقات فرض شود علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء ابیض و اسود باشد، که دست 

نیز »طرف الملاقیَ« و یا  باشد؛ و اناء اسودض نیز »ملاقیَ« میکرده است. دست همان »ملاقیِ« بوده؛ و اناء ابی

 باشد.»طرف آخر« می

 

 نکته دوم: ملاقات با یك طرف

اف علم اجمالی بحث در جایی است که ملاقات فقط با برخی اطراف علم اجمالی باشد؛ یعنی اگر با تمام اطر

لّ بحث خارج اسود ملاقات کند، از محملاقات نماید، از بحث خارج است. اگر دست با اناء ابیض و لباس با اناء 

همینطور اگر دست با دو طرف علم   شود که دست یا لباس نجس است.است؛ زیرا علم اجمالی دومی پیدا می

علم تفصیلی به نجاست دست پیدا شده و از محلّ بحث اجمالی یعنی هر دو اناء اسود و ابیض ملاقات نماید، 

 خارج است.

 خی اطراف علم اجمالی وجود داشته باشد؛ بنابراین بحث در جایی است که فقط یک ملاقی با بر
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 نکته سوم: نزاع در وظیفه ظاهری

قیَ طاهر کلام در مسأله نسبت به نجاست ملاقِی نیست؛ زیرا طهارت و نجاست امری واقعی بوده و اگر ملا

ربطی به علم نجس خواهد بود و  باشد، ملاقیِ هم طاهر خواهد بود؛ و یا اگر ملاقیَ نجس باشد، ملاقیِ هم واقعاً

 افراد ندارد.

بنابراین کلام در وظیفه ظاهریه نسبت به ملاقِی است. یعنی حکم تکلیفی حرمت شرب، و حکم وضعی 

به ملاقیِ بررسی شود. یعنی آیا نسبت به شرب و وضوء جواز صحّت وضوء باید بررسی شود؛ باید احتیاط نسبت 

 وضعی و تکلیفی داده شود. دارد؛ و یا احتیاط دارد؛ و یا باید تفصیل بین حکم

 

 نکته چهارم: بحث در ملاقات بعد از علم اجمالي

الی باشد، بحث در جایی است که ملاقات بعد از علم اجمالی محقّق شود؛ امّا اگر ملاقات قبل از علم اجم

 حکم آن از مباحث قبلی روشن است.

 

 نکته پنجم: تولّد علم اجمالي دوم

شود. علم اجمالی به نجاست اناء یمین اید، حتماً علم اجمالی دوم متولّد میاگر یکی از دو طرف ملاقات نم

ت نجس است یا دس شود کهیا یسار بوده که علم اجمالی اول است. و تا ملاقات شود، علم اجمالی دوم متولّد می

 یا اناء آخر.

نجّز است؛ امّا نسبت به پس باید در دو مقام بحث شود. اول علم اول است که قطعاً نسبت به اناء یمین م

دست و ملاقِی هم منجّز است؟ یعنی مانع از جریان اصلِ مؤمّن نسبت به ملاقی هست؟ آیا علم اجمالی به نجاست 

تواند حرمت احتمالی ر دست جاری نشود؟ آیا علم اجمالی اول میشود اصل د  تواند موجباناء یمین یا یسار، می

ینکه علم اجمالی اول کنار رفته و منجّزیت علم اجمالی دوم بررسی شود. پس در دست را منجّز کند؟ و مقام دوم ا

ی دوم در جریان بحث در علم اجمالی اول از مانعیت جریان اصل در ملاقَی به لحاظ ملاقِی بوده و در علم اجمال

 اصل در نفسِ ملاقیِ است.

 10/10/97  56ج
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 مقام اول: منجزّیت علم اجمالي اول

کند. احتمال الی به نجاست اناء یمین یا یسار بوده که آبی با اناء یمین ملاقات میفرض شود علم اجم

شود  اول منجّز می نجاست آب داده شده لذا احتمال حرمت شرب آن هست. آیا این حرمت شرب، با علم اجمالی

 کند؟یا علم اجمالی فقط حرمت محتمله در اناء یمین را منجّز می

 

 لم اجمالي اول نسبت به ملاقِيقول اول: عدم منجزّیت ع

تواند حرمت محتمله در ملاقِی )آب در مثال فوق( را منجَّز کند، و فقط علم اجمالی اول در نظر مشهور نمی

کند. یعنی علم اجمالی اول موجب تنجّز حرمت شرب یا بطلان وضوء منجّز می حرمت احتمالی در اناء یمین را

 نخواهد بود؛

نیز روشن است که علم فقط نسبت به معلوم خودش منجّز است. اگر علم به تکلیف فعلی وجه کلام مشهور 

 ب تنجّزِ معلوم خودششود. علم اجمالی موجتعلقّ گیرد، تکلیف فعلی معلوم )به علم تفصیلی یا اجمالی( منجَّز می

خودش، توان ندارد که چیز  شود. علم بیش از تنجیز معلوم)اناء یمین یا یسار که برای مکلّف نامعلوم است( می

شود.  دیگری را منجَّز نماید. بنابراین فقط حرمت معلوم بالاجمال )چه اناء یمین باشد و چه اناء یسار( منجَّز می

مت ملاقِی اصلاً معلوم بالاجمال در علم حرمت اناء یمین یا یسار بوده، و حر معلوم بالاجمال در علم اول فقط

 شود(.جمال در علم دوم هست که در مقام بعدی منجّزیت آن بررسی میاول نیست )بله معلوم بالا

 قول دوم: منجزّیت علم اجمالي اول نسبت به ملاقِي

در منجّزیتِ علم اجمالی اول شده است. ایشان  شهید صدر با کلام مشهور مخالفت نموده و قائل به تفصیل

لاقِی منجِّز نیست؛ امّا نسبت به حرمت وضعیه در رچند علم اجمالی اول نسبت به حرمت تکلیفیه در مفرموده ه

آن منجِّز است. توضیح اینکه اگر آب ملاقِی واقعاً نجس باشد، دو حرمت دارد: حرمت شرب که حرمت تکلیفی 

ه حرمت وضعی بوده و به معنای بطلان وضوء است. علم اجمالی اول حرمت تکلیف را است؛ و حرمت وضوء ک

ت به بطلان وضوء منجّز است. یعنی اگر با آب وضوء گرفته و نماز بخواند، در روز قیامت کند، امّا نسبمنجّز نمی

شود. تفاوت حرمت ه نمیمعذور نبوده و بر ترک نماز مستحقّ عقاب است؛ امّا اگر همان آب را شرب نماید، مؤاخذ

است؛ امّا فعلیت حرمت  تکلیفیه و وضعیه در این است که فعلیتِ حرمت تکلیفیه دائر مدار فعلیت موضوع آن

وضعیه موقوف بر فعلیت موضوع نیست. یعنی حرمت شرب آب قبل از ملاقات )یا بعد از ملاقات با اناء طاهر( 

شود؛ امّا حرمت یا بطلان وضوء قبل از ملاقات با نجس هم میفعلی نیست؛ بلکه بعد از ملاقات با نجس فعلی 

ه آب طاهر بخواند و از اکنون وجوب نماز فعلی است. پس طهارت از فعلی است، زیرا مکلّف باید نماز با وضوء ب

قیود تکلیف نیست بلکه از قیود نماز است. تکلیف فعلی به نماز با وضوء با آب طاهر وجود داشته و حرمت و 
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ن وضوء یک مفهوم انتزاعی است که از اخذ قید طهارت در متعلقّ انتزاع شده و ربطی به موضوع تکلیف بطلا

د. بنابراین مکلّف به ایجاد نماز با وضوء با آب طاهر، امر شده است؛ لذا از این تکلیف، بطلان یا حرمت وضوء ندار

ن واجب بوده لذا حرمت وضوء با آب نجس از آشود. قبل از ملاقات هم نماز با آب طاهر با آب نجس انتزاع می

ر خلاف حرمت شرب نجس که نجاست از قیود شود. پس طهارت از قیود واجب است نه قیود وجوب؛ بانتزاع می

 حرمت آن است نه اینکه قید حرام باشد.

ت یا شود؛ زیرا فعلیت حرمت وضعیه دائر مدار ملاقادر نتیجه به همان علم اول، حرمت وضعی منجّز می

 لاقات رخ دهد، دو شکّ وجود دارد: شکّ در حرمت تکلیفی شربنجاست نیست و وجوب نماز فعلی است. تا م

شود )زیرا حرمت شرب، معلوم اجمالی به علم اول نیست(؛ نسبت به ملاقِی، که اصل مؤمّن نسبت به آن جاری می

وب نماز با آب طاهر فعلی بوده و اصلِ و شکّ در حرمت وضعی که اصل مؤمّن ندارد، زیرا تکلیف فعلی به وج

کند. در نتیجه نسبت به وضوء مؤمّن ض میمؤمّن نسبت به آن با اصل طهارت در اناء یسار )طرف ملاقَی( تعار

 . 1رسد که احتیاط استنداشته و نوبت به اصل عقلی می
 

ء للحکم المتعلقّ به مشروطا من أنّ تنجیز العلم بشي -أقول: إنّ القانون الّذی ذكروه في المقام:»255الی252،  صص4. مباحث الاصول، ج1

التکلیفیّة و الحرمة  في غایة المتانة، إلاّ أنّ هنا اشتباها عاماّ في تطبیقه في كثیر من الموارد، نشأ من الخلط بین الحرمة   -بکونه تمام الموضوع له 

و الحرمة   -و هي حرمة الشرب -مساقا واحدا. و توضیح ذلك: أنّ هناك فرقا بین الحرمة التکلیفیّة المتعلقّة بالماء النجسالوضعیّة، و سوقهما 

در العبد على إیجاده أو لم یقدر،  فالحرمة الأولى لیست فعلیّة قبل وجود الماء النجس، سواء ق - و هي حرمة التوضّؤ به مثلا - الوضعیّة المتعلّقة به

یقدر فمن المستحیل ثبوتا فعلیّة حرمة شرب الماء النجس علیه، لخروجه عن تحت القدرۀ، و إن قدر على ذلك، فالمانع الثبوتي و إن كان  فإن لم  

غیر فعلیّة قبل وجود الماء   مرتفعا عندئذ، لکن ظاهر دلیل حرمة شرب النجس هو كون الحرمة مشروطة بوجود النجس خارجا، فحرمة الشرب

فهي أمر منتزع من تضیّق دائرۀ الواجب بعدم كونه في اللباس   أماّ حرمة التوضّؤ به، و كذا حرمة لبس اللباس النجس في الصلاۀ، . و النجس 

لطاهر مثلا، أو وجوبها بالتوضّؤ  النجس، أو بکون الوضوء بالماء الطاهر، أو عدم كونه بالماء النجس، و من المعلوم أنّ وجوب الصلاۀ في اللباس ا 

لا یحصل إلاّ بالماء الطاهر، فعليّ سواء وجد الثوب النجس أو لا، فوجود الماء النجس لیس شرطا للحرمة، كما كان كذلك في الحرمة   الّذی

  ع حرمة الصلاۀ في ملاقیه الفعلیّة، أو التکلیفیّة، و إنّما هو شرط للحرام، و إذا كان الأمر كذلك، فالعلم الإجمالي بنجاسة أحد شیئین علم بموضو

كلّ واحد  حرمة الوضوء بملاقیه الفعلیة، فهو علم بتکلیف فعليّ، فإذا علم إجمالا بنجاسة أحد الماءین فهذا العلم الإجمالي كما ینجزّ حرمة شرب 

مالي بنجاسة  فیه قبل حصول الملاقاۀ. و العلم الإج  منهما، و حرمة الوضوء بکلّ واحد منهما، كذلك ینجّز حرمة الوضوء بملاقي أحدهما، أو الصلاۀ

کرّ  أحد الدرهمین ینجزّ حرمة الوضوء بملاقي أحدهما، أو الصلاۀ فیه قبل حصول الملاقاۀ، و كذلك العلم الإجمالي بنقصان أحد الماءین عن ال

ة الوضعیّة یمنع عن  ل حصول الملاقاۀ، و هذا التنجّز للحرم علم بحرمة الوضوء بالفعل بما نقص عن الکرّ إذا لاقى النجاسة، فتنجّز تلك الحرمة قب

ة الوضعیّة من  إجراء البراءۀ العقلیّة، أو قل: هذا العلم الإجمالي یرفع موضوع قاعدۀ )قبح العقاب بلا بیان(، لو آمناّ بتلك القاعدۀ، و كانت الحرم 

قلنا: إنّ العلم الإجمالي علةّ تامّة للتنجیز   ثمّ لو  ها، لا من باب شرطیّة الطهارۀ. باب مانعیّة النجاسة حتىّ تکون انحلالیّة، و مجرى للبراءۀ في نفس 

ضح لك من  فقد تمّ التنجیز بمجرّد العلم بنجاسة أحد الشیئین لحرمة الوضوء بملاقي أحدهما أو الصلاۀ فیه، و أماّ إن قلنا بالاقتضاء فبعد ما اتّ

  - نقول: إنّ الأصول الشرعیة في المقام على قسمین:، و هو الأصل الشرعي و عدمه، و عندئذ وجود المقتضي، یجب التفتیش عن وجود المانع

في  أحدهما: ما یکون مجراه هو الملاقى، فیؤمّن عن الملاقي أیضا، و هو أصالة طهارۀ الملاقى، و هذا الأصل ساقط بمعارضته لأصالة الطهارۀ 

ر لنجاسة ذاك الدرهم، و هو حرمة الوضوء بملاقیه أو  رهم، لما عرفت من أنّه یوجد بالفعل أث فرض الطرف الآخر من قبیل الد الطرف الآخر، و لو
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 اشکال اول: توقّفِ فعلیت حکم وضعي بر تحقّق موضوع

یست. تا جایی که ممکن باشد، کلام ایشان تفکیک یده دارد و کلامِ منسجمی ناین کلام ایشان اشکالات عد

 ود:ششده و در سه اشکال مطرح می

اشکال اول اینکه تفاوتی وجود ندارد بین احکام وضعیه و تکلیفیه در اینکه فعلیت هر دو به فعلیت موضوع 

فعلیت هر حکمی موقوف بر  یح نیست.باشد، صحباشد. پس اینکه فعلیت حکم وضعی به فعلیت موضوع نمیمی

و اگر خمری موجود شد، نجاست  فعلیت موضوع است. به عنوان مثال »نجاستِ خمر« از احکام وضعیه است، 

فعلیه دارد. به تعداد افراد خمر موجود، نجاست وجود دارد؛ اگر یک فرد به افراد خمر اضافه شود، یک نجاست 

داشته باشد، صد نجس وجود خواهد داشت؛ و اگر صد  لیوانِ خمر وجودشود. پس اگر صد فعلیه نیز اضافه می

 نجس هست.لیوان ،در یک ظرف ریخته شود، فقط یک 

شود که آب نجسی وجود داشته باشد. اگر بنابراین حرمت یا بطلان وضوء با آب نجس نیز وقتی فعلی می

لیف کلی وجود دارد که وضوء با آب آب نجس نباشد، بطلان وضوء به آب نجس نیز فعلی نشده و فقط یک تک

شود. پس هرچند وجوب نماز می . اگر آب نجس باشد، حرمت یا بطلان وضوء با آن آب فعلی1نجس باطل است

با آب طاهر فعلی است، امّا ربطی به علم اجمالی ندارد. بحث در علم اجمالی نسبت به بطلان وضوء است. وجوب 

 ندارد.نماز بر مکلّف ربطی به علم اجمالی 

 نیستند.در نتیجه تفاوتی بین احکام وضعی و تکلیفی نبوده و قبل از تحققّ موضوع، هیچیک فعلی 

 

 11/10/97  57ج

 اشکال دوم: وجود تکلیف فعلي قبل از ملاقات

رسد خلط بین »فعلی« و »بالفعل« شده است. توضیح اینکه احکام شرعی تقسیم اشکال دوم اینکه به نظر می

شوند. حکم لزومی فقط وجوب و لیفی شده، و احکام تکلیفی تقسیم به لزومی و غیر لزومی میبه وضعی و تک

شود. حکم تکلیفی لزومی، همان تکلیف است است. اصل عملی فقط نسبت به وجوب یا حرمت جاری می  حرمت

ک موضوع شود. جزئیت و کلیت تکلیف، دائر مدار موضوع است. تکلیف گاهی یکه تقسیم به جزئی و کلی می

 
ما یکون مجراه هو   و الثاني و من هنا یظهر أیضا تعارض استصحابي الکرّیّة في مثال العلم بنقصان أحدهما عن الکرّیّة و تساقطهما. الصلاۀ فیه.

، لما  ضة، لأصالة طهارۀ ملاقي الآخرم الأوّل قبل الملاقاۀ بالمعارقي، و هذا الأصل أیضا سقط بمجرّد العلالملاقي مباشرۀ، و هو أصالة طهارۀ الملا

 «. عرفت من فعلیّة الحرمة الوضعیّة لأحد المتلاقیین قبل الملاقاۀ
؛ و بطلان از احکام انتزاعی خواهند بود  البته احکام در نظر مختار، سه دسته هستند: احکام تکلیفی؛ احکام وضعی؛ و احکام انتزاعی؛ لذا صحّت.  1

 باشد. و تعبیر حکم وضعی برای بطلان وضوء، به لحاظ این است که حکم تکلیفی نیست؛ یعنی حکم وضعیِ به معنای اعمّ می
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شود؛ و اگر برخی جزئی میکلیف جزئی باشد، تکلیف  داشته و گاهی چند موضوع دارد. اگر تمام موضوعات یک ت

یا تمام موضوعات یک تکلیف کلی باشد، تکلیف کلی است. تکلیف کلی مانند »وجوب حجّ بر مستطیع« و یا 

کی »الخمر« و دیگری »المکلّف«(؛ و  »حرمت شرب خمر بر مکلّف« )که دو موضوع دارد که هر دو کلی است ی

»حرمت شرب هذا الخمر بر زید«. تکلیف جزئی در مدرسه   تکلیف جزئی مانند »وجوب حجّ بر زید، اکنون«، و یا

 شود. تکلیف جزئی همان تکلیف فعلی است )نه بالفعل(.میرزای نائینی، مجعول نامیده می

قوةّ« ف فعلی گاهی به نحو »بالفعل« و گاهی به نحو »بالتکلیف فعلی یا مجعول نیز دو قسم دارد؛ زیرا تکلی

نی تکلیف فعلی که اکنون وجود دارد؛ و »تکلیف فعلیِ بالقوّة« یعنی تکلیف فعلی است. »تکلیف فعلیِ بالفعل« یع

که اکنون وجود ندارد. به عنوان مثال وجوب حجّ بر زید اکنون، یک تکلیف فعلیِ بالفعل است؛ امّا وجوب حجّ بر 

اینکه وجوب نماز ظهرِ زید بعد از استطاعت )که هنوز مستطیع نیست(، یک تکلیف فعلیِ بالقوّة است. مثال دیگر 

امروز قبل از زوال بر زید، تکلیف فعلیِ بالقوةّ است؛ امّا بعد از زوال، تکلیف فعلیِ بالفعل است. تکلیف فعلی در 

 م موجب اشتباه آن با تکلیفِ بالفعل شده است.مقابل جعل و تکلیف کلی است، امّا همین تشابه در نا

تکلیف فعلی« است؛ امّا نیاز نیست تکلیف فعلی، بالفعل هم مجرای اصل مؤمّن همیشه مواردِ »شکّ در 

باشد؛ بلکه حتی اگر بالقوةّ هم باشد، اصل جاری است. به عنوان مثال فرض شود زید هنوز بچه است و شکّ در 

کند؛ در این صورت نیز اصل مؤمّن دارد؛ و یا فرض شود زید در روز شنبه طاعت میوجوب فعلی حجّ بعد از است

کند )زیرا شکّ در دخول ماه رمضان دارد(؛ وجوب صوم پنجشنبه شکّ می  ه وجوب صوم در روز پنجشنبه،نسبت ب

داده، و یا در  باشد. آیا شارع ترخیص در مخالفت را همان روز شنبه به زید یک وجوب فعلی است که بالقوّة می

فیه، روز ی بوده، امّا زمانِ مرخّصرسد ترخیص شارع از روز شنبه فعلدهد. به نظر میروز پنجشنبه ترخیص می

 است. پنجشنبه

به عنوان فرض شود آب مشکوکی وجود داشته و اناء طاهر دیگری نیز باشد. زید نسبت به حرمتِ شربِ 

ر تکلیف فعلی بالقوّة است. در این صورت، زید اشاره به شخص ن شکّ دکند. ایاناء بعد از ملاقات با آب، شکّ می

کند؛ از اکنون )قبل از ملاقات( اصل طهارت جاری بوده حرمت فعلی آن بعد از ملاقات می آب نموده و شکّ در

ده شده  و شارع از اکنون ترخیص داده که شرب مایع بعد از ملاقات با اناء، جائز است. بنابراین اکنون ترخیص دا

رع اکنون فعلی بوده، امّا زمان ماند. اذن شافیه در آینده است. این ترخیص تا وقتی شکّ هست، باقی میو مرخّص

 فیه آینده است. پس اصل مؤمّن در شکّ در تکلیف فعلی است نه بالفعل.مرخّص

ین ملاقات نموده که در محلّ بحث که علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء وجود داشته و آبی با طرف یم

ند هنوز آب دیگری با اناء یسار ملاقات هرچ  تکلیف فعلی نسبت به حرمت شرب ملاقِی وجود دارد. از سوی دیگر

نکرده، امّا شکّ در شرب آب دیگر بعد از ملاقات با اناء یسار نیز وجود دارد که تکلیف فعلی بالقوةّ است. بنابراین 
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ناء یمین وجود داشته، و همینطور ترخیص فعلی نسبت به شرب آب دیگری ترخیص فعلی نسبت به شرب ملاقیِ ا

شوند؛ زیرا علم اجمالی اناء یسار وجود دارد که این دو اصل مؤمّن تعارض کرده و جاری نمیبعد از ملاقات با 

 وجود داشته و ارتکاز مناقضه وجود دارد.

 در ملاقِی اناء یمین، بدون معارض جاری شود.بنابراین اینگونه نیست که اصل مؤمّن نسبت به حکم تکلیفی  

 

 12/10/97  58ج

 ل در ملاقِي به نحو كلياشکال سوم: عدم جریان اص

اشکال سوم در کلام شهید صدر این است که اصل مؤمّن در حکم کلی جریان نخواهد داشت. توضیح اینکه 

ر هر دو طرف وجود داشته و نسبت به فرض شود علم اجمالی به نجاست اناء یمین یا یسار باشد. اصل مؤمّن د

وضوء با آن اناء؛ حرمت شرب ملاقِی آن اناء؛ و بطلان  دهد: حرمت شرب آن اناء؛ بطلانچهار حکم، تأمین می

کند. بنابراین وضوء با ملاقِی آن اناء؛ اصل مؤمّن در اناء یمین با اصل مؤمّن در اناء یسار تعارض کرده و تساقط می

اصل داند؛ یعنی یز اصل مؤمّن به لحاظ ملاقَی را ساقط میظ ملاقیَ، ساقط است. شهید صدر ناصل مؤمّن به لحا

مؤمّن در ملاقیَ، به لحاظ ملاقیِ جاری نشده و تعارض و تساقط دارد. امّا ایشان اصل مؤمّن را به لحاظ نفسِ 

یمین، با اصل مؤمّن نسبت به  ملاقِی جاری دانسته است. یعنی اصل مؤمّن نسبت به حرمت وضوء در ملاقِی اناء

کم حرمت وضوء قبل از ملاقات فعلی است(؛ امّا اصلِ کند )زیرا حملاقِی اناء یسار، معارضه کرده و تساقط می

مؤمّن نسبت به حرمت شرب ملاقِی اناء یمین جاری شده و معارضی ندارد )زیرا حرمت شرب ملاقیِ اناء یسار، 

ملاقاتی رخ نداده؛ یعنی حکم تکلیفی موقوف بر تحققّ موضوع بوده که  هنوز فعلی نشده و فرض این است که

 ق نشده است تا اصل در آن جاری شود و با اصلِ در ملاقِی اناء یمین تعارض کند(. هنوز ملاقات محقّ 

رسد اصلِ مؤمّن در ملاقیِ اناء یسار )نسبت به بطلان وضوء یا حرمت شرب( جریان ندارد. توضیح به نظر می

شود. به عنوان که اصل مؤمّن فقط در عناوین جزئی و موضوعات جزئی جاری شده و در عنوان کلی جاری نمیاین

مثال اگر نسبت به »حرمت شرب تتن« شکّ شود، برائت جاری نیست؛ امّا اگر زید در »حرمت شرب تتنِ معیّن« 

مّن نسبت به ملاقِی اناء از »اصل مؤ شود که مراد. بنابراین از ایشان سوال می1شودشکّ کند، برائت جاری می

»ملاقیِ« باشد، حکم کلی بوده و نسبت به آن اصل مؤمّن جاری یسار« چیست؟ اگر مراد ایشان، عنوان کلی 

 
ه تمام تعداد شرب،  برائت شرعیه، به لحاظ هر پُک وجود دارد. یعنی برای پُک اول یک برائت و برای دومی برائت دیگر، و همینگونه نسبت ب . 1

اگر کسی هزاران پُک داشته باشد در طول عمرش، هزاران برائت دارد. در بحث تقلید نیز همینگونه است که برای هر پُک،  نیاز به برائت هست.

 نیاز به یک فتوا از مرجع دارد.
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)به عنوان مثال یک  1شود تا با اصل در ملاقیِ یمین تعارض کند؛ و اگر مراد ایشان، اشاره به اناء خاصیّ استنمی

 از ملاقات مشکوک است( که نسبت به جود داشته که به آن اشاره شده و حکم آن بعدآب در کنار اناء یسار و

وضوء با آن آب بعد از ملاقات با اناء یسار، شکّ وجود دارد؛ در این صورت، هرچند اصل مرخّص نسبت به آن 

در اموری که تعارضی ندارند؛ زیرا جریان اصل  2جاری است؛ امّا در مباحث آینده خواهد آمد که این دو اصل

 شود، در نظر عرف ارتکاز مناقضه ندارد.محتملاً واقع می

این است که عنوان »ملاقِی« یک عنوان کلی است یا جزئی؟ اگر عنوانی کلی باشد، اصل عملی پس سوال 

در آن جاری نیست؛ و اگر عنوانی جزئی باشد، اصل مؤمّن در آن جاری شده و تعارضی ندارد )خود ایشان هم 

اناء یمین، بدون معارض  کنند(. در نتیجه اصل مؤمّن در ملاقِیست در این موارد اصول مؤمّنه تعارض نمیقائل ا

 جاری است.

 

 بندی مقام اول: عدم تنجیز علم اجمالي اولجمع

رسد علم اجمالی اول نسبت به ملاقِی هیچ اثر تنجیزی ندارد. علم اجمالی اول بندی اینکه به نظر میجمع

ات نسبت به ملاقِی قات موجود بوده و بعد از ملاقات هم هست. این علم اجمالی قبل یا بعد از ملاققبل از ملا

 طرف بوده و موجب وجوب احتیاط در آن نیست.بی

قبل از ملاقات، اصلاً ملاقِی جزئی نیست؛ و بعد از ملاقات، اصل طهارت در اناء یمین جاری شده و نسبت 

صل ، مؤمّن است همانطور که نسبت به وضوء و شرب با ملاقیَ مؤمّن است؛ امّا این ابه شرب یا وضوء با ملاقیِ آن

با اصل مؤمّن نسبت به اناء یسار، تعارض دارد. پس اصل مؤمّن به لحاظ ملاقَی، موجب تأمین نسبت به ملاقِی 

 نیست.

کند؛ ناء یسار، تعارض نمیاصل مؤمّن نسبت به نفسِ ملاقیِ نیز جاری بوده و با اصل مؤمّن نسبت به ملاقِی ا

شود که علم اجمالی اهد بود؛ که در مباحث آینده اشاره میزیرا اگر تعارضی باشد، به لحاظِ علم اجمالی دوم خو

 ای ایجاد نماید. تواند چنین معارضهدوم نمی

رکت علم  شود، به بدر نتیجه بعد از ملاقات، اصل مؤمّن در ملاقَی )اناء یمین( معارضه کرده و ساقط می

د، زیرا طرف علم اجمالی اول نیست؛ فقط کنجمالی اول؛ امّا اصل مؤمّن در ملاقیِ به برکت علم اول تعارض نمیا

 طرف علم اجمالی دوم است که بحث از آن خواهد آمد.

 
 رسد مراد ایشان شقّ اول و عنوان کلی است.. با توجّه به عبارت ایشان، به نظر می1

این آب بعد از ملاقات با اناء یمین؛ و اصل مؤمّن نسبت به بطلان وضوء با آب معیّن بعد از ملاقات   یعنی اصل مؤمّن نسبت به بطلان وضوء با. 2

 با اناء یسار؛ که هر دو اصل در عنوان جزئی هستند.
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به عبارت دیگر علم اجمالی اول موجب تنجیز به لحاظ اصل مؤمّن در ملاقَی است، امّا به لحاظ اصل مؤمّن 

 ملاقِی موجب تنجّز نیست.در 

 

 مقام دوم: علم اجمالي دوم

شود بعد از ملاقات، علم اجمالی جدیدی به نجاست آب )ملاقیِ( یا اناء یسار پیدا میهمانطور که گفته شد 

و ممکن نیست که چنین علمی پیدا نشود. شهید صدر به کمک علم اجمالی اول، بطلان وضوء با ملاقِی را منجّز 

داند. پس اگر ملاقِی ه کمک علم اجمالی دوم، هم بطلان وضوء و هم حرمت شرب ملاقیِ را منجّز میدانسته؛ و ب

نجس باشد، منجّز دارد. البته بطلان وضوء با ملاقیِ، بقاءً دو منجّز دارد. مجموع اقوال در این مسأله از زمان شیخ 

 انصاری، چهار قول است.

 

 15/10/97  59ج

 اقوال در مسأله

شود. آیا ء یسار پیدا میآب با اناء یمین و علم به ملاقات، علم اجمالی به نجاست آب یا اناملاقات بعد از 

این علم اجمالی، منجّز است؟ منجّزیت علم اجمالی به معنی اجتناب از ملاقِی یعنی عدم جواز شرب و وضوء با 

طهیر با آن آب است. همانطور که گفته آن است؛ و عدم منجّزیت به معنی جواز شرب و وضوء با آن آب، و جواز ت

 ود:شد، چهار قول در مسأله باید بررسی ش

الف. مشهور: علم اجمالی دوم در نظر مرحوم شیخ انصاری و میرزای نائینی و برخی، مطلقاً منجّز نیست؛ 

 .1شودیعنی اصل مؤمّن در ملاقِی، بدون معارض جاری می

ی اجتناب شود و شرب  ان مطلقاً منجّز است. یعنی باید از ملاقِ ب. شهید صدر: علم اجمالی دوم در نظر ایش

 .2ن جائز نیست، همانطور که تطهیر با آن جائز نیستو وضوء با آ

ج. آقا ضیاء: ایشان قائل به تفصیل است. اگر علم اجمالی دوم در طول علم اول باشد )که همان مثال رائج 

ت )یعنی اگر در عرض یکدیگر و یا علم اول در طول علم دوم در مسأله است(، منجّز نیست؛ و در غیر این صور

 منجّز است.باشد( 

 
 «. معلوم بالإجماللا یجب الاجتناب عن الملاقي لأحد طرفي ال الأمر الرابع::»67، ص4. فوائد الاصول، ج1
 «. و الصحیح هو التنجیز مطلقا:»261، ص4. مباحث الاصول، ج2
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توضیح اینکه اگر علم اجمالی اول با علم دوم سنجیده شود، گاهی دو علم در عرض یکدیگر بوده و هیچیک  

ل در شود(. به عنوان مثامعلول دیگری نیست )یعنی علم دوم گاهی از راهی غیر از علم به ملاقات، حاصل می

قِی آن، نجس است؛ و گاهی نیز علم اول در طول علم پیدا شود که اناء یسار و یا اناء یمین و ملا زمان واحد علم

شود؛ دوم حاصل شده و معلول علم دوم است. یعنی ابتدا علم دوم حاصل شده و سپس علم اول از آن متولّد می

ورت سوم که همان مثال رائج است، علم اجمالی منجّز در این دو صورت، علم اجمالی دوم منجّز است؛ امّا در ص

شود که علم اجمالی دوم لم به نجاست اناء یمین یا یسار پیدا شده، و سپس علم به ملاقات پیدا مینی عنیست. یع

 شود که آب یا اناء یسار نجس است. علم اجمالی دوم، معلولِ علم اجمالی اول است.متولّد می

ن صورت )که دو مالی اول باشد، منجّز نبوده؛ و در غیر ایلی دوم، معلولِ علم اجدر نتیجه اگر علم اجما

 . 1فرض دارد: اول اینکه دو علم در عرض یکدیگر باشند؛ و دوم اینکه علم اول از علم دوم متولّد شود( منجّز است

ز علم اجمالی اول باشد، د. محققّ خوئی: ایشان نیز قائل به تفصیل است. اگر علم اجمالی دوم، زماناً متأخّر ا

قدّم و تأخّر رتبی را ملاک قرار داده بود(. به عبارت دیگر وجودِ رابطه منجّز نیست )بر خلاف نظر آقا ضیاء که ت

علیّ و تقدّم و تأخّر رتبی ملاک نیست، بلکه تقدّم و تأخّر زمانی ملاک است. در نتیجه در مثال رائج که علم دوم 

 2علم اول است، منجّز نیست.از حیث زمانی متأخّر از 

 

 
)و اما على القول بعلیة العلم الإجمالي( للموافقة القطعیة و منعه عن جریان الأصل النافي و لو في بعض الأطراف  :»358، ص3. نهایة الافکار، ج1

لا انه من قبیل ضم مشکوك   -بالفتح   -ف كالملاقىلم الإجمالي بالنجاسة بینه و بین الطركما هو التحقیق، فحیث ان الملاقي بنفسه یکون طرفا للع

كان اللازم هو التفصیل في منجزیة هذا العلم بین  ، - بالفتح -بمعلوم بشهادۀ وجود العلم الإجمالي بینه و بین الطرف حتى مع فرض تلف الملاقى

)و علیه( نقول انه إذا كان العلم بنجاسة الملاقي أو الطرف ناشئا عن العلم بنجاسة    ة و العرضیةالشقوق المتصورۀ سابقا في العلمین من حیث الطولی 

أو الطرف و انه لا أثر معه للعلم الإجمالي  -بالفتح -الملاقي أو الطرف، فلا شبهة في اختصاص التأثیر بالعلم الإجمالي السابق بنجاسة الملاقى

ن الطرف في المرتبة السابقة بالعلم الإجمالي السابق رتبة، فانه یعتبر في منجزیة العلم الإجمالي  بالاجتناب عالمتأخر رتبة من جهة تنجز التکلیف 

و   - بالکسر - موجب لتنجز أحد طرفیه و إلاّ فیخرج عن صلاحیة المنجزیة و معه یرجع الشك في نجاسة الملاقي ان لا یکون مسبوقا بمنجز آخر 

  - فیه أصالة الطهارۀ )و اما إذا كان( الأمر بعکس هذه الصورۀ بان كان العلم بنجاسة الملاقى  لبدوی فتجری وجوب الاجتناب عنه إلى الشك ا 

أو الطرف و مسببا عنه، فاللازم حینئذ هو الاجتناب عن خصوص الملاقي و المشتبه الآخر   - بالکسر - ناشئا عن العلم بنجاسة الملاقي - بالفتح

قي أو الطرف بسبقه رتبة یؤثر في وجوب الاجتناب عن الملاقي و الطرف و بعده لا یبقى مجال  بنجاسة الملالأن العلم  -بالفتح  - دون الملاقى

أو الطرف في التنجیز كي یقتضي وجوب الاجتناب عن الملاقي فضلا عن اقتضائه لانحلال   -بالفتح  -لتأثیر العلم المتأخر رتبة بنجاسة الملاقى

 «. الطرفالعلم السابق رتبة بین الملاقي و 
و المقام من هذا القبیل، فانّ التکلیف قد تنجزّ في الطرف الآخر بالعلم السابق فلا مانع من الرجوع إلى الأصل  :»488، ص1مصباح الاصول، ج. 2

ل  لوم بالاجمابعد العلم الاجمالي الثاني الحاصل من العلم بالملاقاۀ، لعدم معارض له، بلا فرق بین أن یکون زمان المع - بالکسر - في الملاقي

 «. متحداً مع زمان الملاقاۀ أو سابقاً علیه
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 علمنظر مختار: تفصیل به حیث زمانِ دو 

رسد همین قول چهارم )نظر محققّ خوئی( صحیح است، که باید دلیل عدم منجّزیت علم اجمالی به نظر می

باشد. یتوضیح داده شود. یعنی علم اجمالی دوم در مثال رائج )که علم دوم زماناً متأخّر از علم اول است(، منجّز نم

 شود:به عنوان مقدّمه دو نکته مطرح می

ینکه منجّزیت علم اجمالی به نحو علیّ نبوده بلکه به نحو اقتضائی است؛ یعنی صرفِ علم الف. نکته اول ا

اجمالی برای تنجّز تکلیف کافی نیست؛ بلکه علاوه بر علم اجمالی، باید اصل مؤمّن شرعی نیز جاری نباشد. اگر 

 شود، علم اجمالی منجّز نیست. اصل مؤمّن جاری

شامل یک فرد از افراد موضوع نباشد )به سبب معارضه و یا مزاحمت(،    ب. نکته دوم اینکه فرض شود خطابی

و در زمان متأخّر نیز فرد جدیدی برای موضوع خطاب پیدا شود؛ در این صورت، عرف تعارضی بین فرد جدید 

بیند و خطاب را شامل آن رف فرد جدید را موضوع جدید مییعنی عبیند.  و فردی که خطاب شامل وی نبود، نمی

تواند یک طرف معارضه با فرد جدید بیند. به عبارت دیگر فردی که خارج از شمول خطاب بود، عرفاً نمیمی

 باشد.

 با توجهّ به این دو نکته، علم اجمالی دوم منجّز نیست. توضیح اینکه خطاب »کلّ شیء نظیف حتی تعلم انّه

موضوع آن »مشکوک النجاسة« است.   قذر« یک روایت موثّقه است. مفاد این خطاب، ترخیص ظاهری بوده و

شود. یکی از افراد مشکوک همان بنابراین »کلّ شیء« یعنی هر چیزِ »مشکوک النجاسة«، حکم به طهارتِ آن می

یسار نیست، زیرا شمول خطاب باشد که شکّ در نجاست آن وجود دارد. خطاب فوق شامل اناء اناء یسار می

 معارضه دارد.  ناء یمینت به انسبت به آن، با شمول خطاب نسب

شود بنابراین خطاب شامل اناء یسار نبوده؛ و در زمان بعد نیز فرد مشکوک دیگری برای خطاب پیدا می

شده است. شمول   )یعنی همان آب ملاقِی(، که این آب نیز یکی از افراد موضوع است که در زمان متأخّر پیدا

بیند، زیرا آب نیست؛ امّا عرف خطاب را شامل ملاقیِ می خطاب به لحاظ صناعتی شامل هیچیک از اناء یسار و

تواند با همین که خطاب در زمان قبل شامل اناء یسار نبود، گویا معامله میّت با وی شده و اصل مؤمّن در آن نمی

د بیند. مؤیّیعارضه کند. در نتیجه عرف خطاب را شامل آب ملاقیِ ماصلِ مؤمّن در آب ملاقیِ با اناء یمین، م

دانند. یعنی جریانِ اصل در ملاقِی بدون معارض، این است که تقریباً تمام فقهاء، علم اجمالی دوم را منجّز نمی

 کند.می که همین ارتکاز، جریان اصل در ملاقیِ را تأیید 1ارتکاز آنها، عدم منجّزیتِ علم اجمالی دوم است

 
تر از استدلالات علماء ابتدا با ارتکاز خود جواب مسأله را پیدا کرده، و سپس به دنبال استدلال بر آن هستند. نوعاً این ارتکازات قویّ. معمولاً 1

 ت علم اجمالی دوم است.عدم منجّزی دانند، پس ارتکاز آنها نیزاست. مشهور علم اجمالی دوم را منجّز نمی
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ز تحت خطاب خارج باشد؛ تا در زمان بعدی عرفاً آن در نتیجه مهمّ این است که فرد اول در زمانِ متقدّم، ا

فرد در نظر گرفته نشده و خطاب شامل فرد جدید بشود. پس اگر علم اجمالی دوم متأخّر زماناً باشد، منجّز نبوده 

 و اصل مؤمّن شرعی شامل ملاقِی خواهد بود.

 

 عیت عرف در شمول خطاب نسبت به افراد: مرجتتمّه

باشد, امّا در تطبیقات و مصادیق، ه عرف فقط در معانی الفاظ، مرجع و ملاک میممکن است اشکال شود ک

 مرجع نیست. پس اینکه عرفاً اناء یسار از تحت خطاب خارج شده و گویا میّت است، نباید ملاک باشد.

غرض آن است. یعنی برای این    انی الفاظ، به غرضِ ردّ طرف مقابلپاسخ این است که مرجعیت عرف در مع

. بنابراین شمول یا عدم شمول یک خطاب نسبت به یک 1است که عرف نسبت به مصادیق عناوین، مرجعیت ندارد

فرد، نیز به دست عرف بوده و عرف در این موارد نیز مرجعیت دارد. شمول خطاب نسبت به فرد، ربطی به مصداق 

نیست. به عنوان مثال خطاب »اکرم الفقهاء« به ن موجود در خطاب ندارد. تعیین مصداق به دست عرف عناوی

معنای وجوب اکرامِ »فقیه به حمل شائع« است )نه کسی که فقط نزد عرف فقیه باشد(. پس اگر کسی نزد عرف، 

موارد که باب تعیین مصداق است،   فقیه بوده امّا »فقیه به حمل شائع« نباشد، خطاب شامل وی نیست. در این نحوه

 د.عرف مرجعیت ندار

امّا در باب شمول خطاب نسبت به یک فرد، عرف نیز مرجع است؛ زیرا اگر عرف خطابی را شامل فردی 

شود و اگر بخواهند شامل نبیند، و شارع بخواهد که شامل باشد، باید بیان نماید. یعنی خطابات به عرف عرضه می

 وری بگویند که عرف متوجهّ شود.فردی باشد، باید ط

ل مؤمّن شامل ملاقِی شده و معارضی ندارد )زیرا آن خطاب دیگر در زمان جدید شامل در نتیجه خطاب اص

 اناء یسار نیست(، لذا ترخیص شرعی نسبت به ملاقِی وجود داشته و علم اجمالی دوم منجّز نیست.

 

 16/10/97  60ج

 مورد دوم: دوران بین اقلّ و اكثر 
ثر، دو فرض دارد: اقلّ و اکثر استقلالی، و اقلّ و اکثر ارتباطی؛ تکلیف معلوم متعلقّ به عملی مردّد بین اقلّ و اک

 که باید هر یک توضیح داده شود. 

 

 
 کند، اماّ در مقام ردّ اجتهاد عمرو است.نظیر اینکه کسی تأکید بر اجتهاد زید داشته و اجتهاد وی را بیان می. 1
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 اقلّ و اكثر استقلالي

نار اقلّ و اکثر استقلالی مانند اینکه زید یک یا دو دینار به کسی بدهکار باشد؛ در این صورت، قطعاً یک دی

ر نظر مشهور، این مورد اصلاً از موارد علم اجمالی نیست، بلکه علم بدهکار بوده، امّا در دینار دوم شکّ دارد؛ د

تفصیلی به یک دینار، و شکّ بدوی در دینار دیگر وجود دارد. به همین دلیل برخی مانند شهید صدر این موارد 

 اند.را »اقلّ و اکثر انحلالی« نامیده

باشد، تعبیر دقیقی نیست؛ زیرا علم اجمالی می د این مثال که برای اقلّ و اکثر استقلالی معروفسربه نظر می

به وجودِ یکی از دو تکلیف نبوده بلکه علم تفصیلی به وجودِ یک تکلیف هست. توضیح اینکه وقتی زید به کسی 

زید است. این حکمی وضعی بوده بدهکار باشد، یک حکم وضعی وجود دارد که طلبکار، مالک یک دینار در ذمهّ  

ندارد. تکلیف موجود در این مسأله، وجوب اداء ذمّه است. یعنی »اشتغال ذمّه« غیر از  و هنوز تکلیفی وجود

»وجوب اداء ذمهّ« بوده و حتی به لحاظ فقهی با هم ملازمه نیز ندارد. به عنوان مثال فرض شود زید یک دینار به 

ید وجود دارد، امّا اداء بر وی ز زید طلب نشده است. در این صورت، اشتغال ذمهّ ز کسی بدهکار است، امّا هنوز ا

شود(. مثال دیگر اینکه فرض شود زید با غیرمسلمانی واجب نیست )حتی اداء برخی دیون تا مرگ هم واجب نمی

ثمن است، امّا   معامله کرده و چیزی از وی خریده است. در این صورت، زید بدهکار بوده و ذمهّ وی مشغول به

ب نیست )هرچند کافر مطالبه نماید(. امثله دیگر نیز در فقه دارد که اداء دین با اداء دین در نظر فقهاء بر وی واج

 مدیون بودن، ملازمه ندارد.

بنابراین اگر زید بداند که یک یا دو دینار به کسی بدهکار است، فقط یک تکلیف متوجّه وی است که علم 

د دینار هم بدهکار باشد، فقط یک تکلیف است و  ارد. یعنی باید اداءِ »ما فی الذمّة« کند. اگر صتفصیلی به آن د

ها، تکلیف وجود داشته اگر یک دینار باشد هم یک تکلیف است. یعنی اینگونه نیست که به عدد اجزاء این پول

لی است. اگر زید یک دینار اداء نماید، . البته خصوصیتی در این مثال وجود دارد که شبیه اقلّ و اکثر استقلا1باشد

شود. یعنی اینگونه نیست که بعد از اداء یک دینار، باز هم دو دینار در ذمّه وی یک دینار، برئ الذمهّ میبه مقدار 

باقی باشد. به این لحاظ گفته شده این مثال نیز از موارد اقلّ و اکثر استقلالی است، در مقابل اقلّ و اکثر ارتباطی 

 با اتیان اقلّ، هنوز تکلیف به اکثر باقی است. که

داند ر نتیجه در این مثال نیز اصلِ تکلیف به اداء دین معلوم بوده، امّا مقدار تکلیف معلوم نیست. یعنی نمید

مکلّف به اداء یک دینار است و یا مکلفّ به اداء دو دینار؛ لذا شکّ در کلفت زائد دارد که برائت از آن جاری 

 
 . بله اگر کسی شکّ در بدهکار بودن یک دینار به زید یا صد دینار به عمرو داشته باشد، عرفاً دو تکلیف است.1
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ا استقلال در ناحیه امتثال وجود دارد. یعنی اگر یک ه عبارت دیگر استقلال در ناحیه تکلیف نیست امّ. بشودمی

 دینار دهد، به مقدار همان برئ الذمّه شده است. نه اینکه استقلال در ناحیه تکلیف باشد، که مشهور قائل است.

استقلال در تکلیف باشد(، مثال صوم قضاء   بنابر توضیحات فوق، مثال صحیح برای اقلّ و اکثر استقلالی )که

داند سه روز بوده یا چهار روز بوده است؛ لذا علم تفصیلی د یقین دارد که صوم از وی قضاء شده، امّا نمیاست. زی

به وجوب صوم در سه روز داشته، و در وجوبِ صوم روز چهارم شکّ دارد؛ در این صورت، زائد تکلیفی مستقلّ 

 ی اقلّ و اکثر استقلالی در تکلیف است.شود. این مثال خوبی براه و برائت از آن جاری میاست که مشکوک بود

 

 اقلّ و اكثر ارتباطي

فرض دوم اقلّ و اکثر ارتباطی است. به عنوان مثال زید علم اجمالی به وجوبِ نماز به همراه سوره )یعنی 

رط«  ارد؛ اگر نهُ جزء واجب باشد، نسبت به سوره »لابشنماز ده جزئی( و یا نماز بدون سوره )یعنی نماز نهُ جزئی( د

است؛ امّا اگر ده جزء واجب باشد، نسبت به سوره »بشرط شیء« است. یعنی اگر اکثر واجب باشد، در صورت 

 ؛1شود؛ امّا اگر اقلّ واجب باشد، اتیان اکثر مضرّ نیستاتیان اقلّ، حتی به همان مقدار هم تکلیف ساقط نمی

ای احتیاط در متباینین باید دو بار یک فعل ارتباطی و متباینین در این است که برقلّ و اکثر تفاوت بین ا

انجام شده )در شبهه وجوبیه( و یا دو بار ترک شود )در شبهه تحریمیه(؛ امّا احتیاط در اقلّ و اکثر به این است که 

اند، احتیاط محقّق شده و کافی است. با توجّه یکی از اطراف، اتیان شود. به عنوان مثال اگر یک نماز با سوره بخو

این ضابطه، علم اجمالی به وجوب نماز به نحو قصر یا تمام، داخل در بحث اقلّ و اکثر نیست؛ زیرا برای احتیاط به  

 باید دو نماز بخواند؛

ط؛ و اقلّ و اکثر  اقلّ و اکثر ارتباطی سه صورت دارد: اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء؛ و اقلّ و اکثر به لحاظ شرائ

 شود:جوب به یک امر تعلقّ گرفته معینّاً یا مخیّراً(؛ که هر صورت مستقلّاً بررسی میبه لحاظ تعیین و تخییر )یعنی و

 

 اقلّ و اكثر در اجزاء

گاهی اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء است مانند همان مثال نماز مردّد بین ده جزء و نهُ جزء؛ فرض شود زید 

نماز نهُ جزء دارد و یا ده جزء دارد. اگر سوره  داند آننماز صبح امروز بر خودش دارد، امّا نمی علم به وجوب

 جزء باشد، ده جزئی بوده؛ و اگر سوره جزء نماز نباشد، نهُ جزئی است.

 
 شود نه اقلّ و اکثر.د یعنی نسبت به سوره »بشرط لا« باشد، متباینین میثر مضرّ باش. اگر اتیان اک 1
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 اقوال در مسأله

تفاء به اقلّ )نماز بدون در این موارد آیا احتیاط لازم بوده و باید اکثر اتیان شود، و یا احتیاط لازم نبوده و اک

 سه قول در این مسأله وجود دارد:سوره( هم کافی است؟ 

شود باشد. یعنی در مقام امتثال میالف. قول مشهور از جمله شیخ انصاری: برائت از اکثر مطلقاً جاری می

و اگر نمازِ ده جزئی  به اقلّ اکتفاء نمود. یعنی اگر در واقع نمازِ نُه جزئی واجب باشد، تکلیف امتثال شده است؛

 ت با تکلیف شده امّا وجوب اکثر منجّز نبوده و استحقاق عقوبت ندارد.واجب باشد، هرچند مخالف 

توان به ب. قول مرحوم آخوند در حاشیه کفایه: باید احتیاط شود مطلقاً. یعنی باید اکثر اتیان شود و نمی

 اقلّ اکتفاء نمود.

در مقام امتثال  جود دارد، ونسبت به وجوب اکثر برائت شرعیه و ج. قول مرحوم آخوند در متن کفایه:

شود به اقلّ اکتفاء نمود؛ امّا برائت عقلیه جاری نیست )بر خلاف مشهور که برائت عقلیه و شرعیه را جاری می

 . 1دانند(می

 

 استدلال بر جریان برائت از وجوب اكثر

 ر این مسأله یک شبهه وجود دارد که وجوب اکثر،همانطور که گفته شد سه قول در مسأله وجود دارد. د

اند؟ برای مشکوک بوده و باید برائت شرعیه نسبت به آن جاری باشد؛ پس چرا برخی قائل به عدم جریان آن شده

 عدم جریان برائت شرعیه، موانعی ذکر شده که عمده دو مانع است:

 

 مانع اول از جریان برائت شرعیه: علم اجمالي

باشد. به عیه است، وجودِ علم اجمالی میگفته شود مانع از جریان برائت شر که ممکن استاولین چیزی 

عبارت دیگر همانطور علم اجمالی در متباینین موجب تعارض دو اصل در طرفین است، در اقلّ و اکثر نیز موجب 

 کند.ض میشود. یعنی اصل جاری در اکثر، با اصل جاری در اقلّ تعارتعارض دو اصل در طرفین می

 
القول بجریان البراءة عن الزائد مطلقا، و هو   -1:»و قد اختلفت کلمات المحققین فیه إلى ثلاثة أقول: 327، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

القول بجریان البراءة الشرعیة   -3ر المحقق الخراسانیّ فی حاشیته على الکفایة.  ، و هو مختاالقول بعدم جریانها مطلقا  -2مختار الشیخ فی الرسائل.  

 دون العقلیة، و هو مختار صاحب الکفایة فی الکفایة«.
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تواند در اقلّ و اکثر ارتباطی مانع ده شده، و گفته شده علم اجمالی نمیهایی از مانعیت علم اجمالی داجواب

 . یعنی برائت از اکثر جاری شده و اکتفاء به اقلّ کافی خواهد بود.1از جریان برائت شرعیه در اکثر باشد

 اشکال اول در مانعیت علم اجمالي: انحلال حقیقي

شود. یعنی این موارد نیز مانند مواردِ اقلّ ةً منحلّ میدر فرموده علم اجمالی در چنین مواردی حقیق د صشهی

باشد که صورت علم اجمالی وجود داشته، امّا از ابتدا یک علم تفصیلی و یک شکّ بدوی  و اکثر استقلالی می

 محققّ است.

؛ تکلیف به اقلّ و یا تکلیف به اکثر وجود دارد توضیح اینکه به لحاظ عالم جعل و تکلیف، علم اجمالی به

امّا عالم جعل مهمّ نبوده و باید به عهده مکلّف نظر شود؛ آنچه به عهده مکلّف آمده، همان اقلّ است؛ و از ابتدا 

نسبت به وجوب زائد شکّ وجود دارد. این شکّ بدوی بوده و برائت شرعیه از آن جاری خواهد بود )نظیر اقلّ و 

 . 2ستقلالی(اکثر ا

 

 17/10/97  61ج

 بالاجمال بودنِ مجعول مناقشه اول: معلوم 

یابد؛ زیرا هرچند به لحاظ عالم همانطور که گفته شد شهید صدر فرموده علم اجمالی، انحلال حقیقی می

اجمالی  جعل، علم اجمالی وجود دارد )که وجوب به اقلّ یا اکثر تعلقّ گرفته(، امّا نسبت به ذمهّ مکلف، اصلاً علم

، علم تفصیلی به اتیان اقلّ و شکّ بدوی در اتیان زائد بر آن وجود دارد، وجود ندارد. یعنی نسبت به ذمّه مکلّف

 که نسبت به آن برائت شرعیه جاری است.

رسد کلام ایشان که »معلوم بالاجمال فقط جعل بوده و به لحاظ عهده مکلّف اصلاً معلوم بالاجمال به نظر می

ق گرفته است. یعنی وجوب جزئی و مجعول یا به اقلّ د« صحیح نیست؛ زیرا علم اجمالی به مجعول تعلّوجود ندار

 و یا به اکثر تعلقّ گرفته است. پس معلوم بالاجمال همان مجعول است نه جعل.

 
ر حال  اند؛ به ه . برخی مانند شهید صدر قائل به انحلال حقیقی علم اجمالی شده، و برخی مانند محققّ خوئی قائل به انحلال حکمی آن شده 1

 از اکثر بدون معارض جاری شده و اکتفاء به اقلّ کافی خواهد بود. برائت
:»کما ظهر ان الجواب الحقیقی على المانع الأول الّذی أبرز للمنع عن جریان البراءة عن الأکثر ان البراءة 334، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

للوجوب کالاستقلالیة و الإطلاق لا تدخل فیها و انما المحدود و ما یستتبعه   صیات الحدیةانما تجری عما یدخل فی العهدة و یتنجز بالعلم؛ و الخصو

ظ مرکز من الثقل خارجا على المکلف یدخل فی عهدة المکلف فالوجوب الداخل فی العهدة امره دائر بین الأقل و الأکثر حقیقة و هذا یعنی انه بلحا

جمالی أصلا و ان کان بلحاظ عالم حقیقة الوجوب و تکوینه یوجد علم إجمالی لا  و لا علم إ جریان البراءة هناک شک بدوی فی وجوب الزائد

 انحلال فیه، و هذا هو الوجه الثالث للجواب على المانع الأول«.
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اگر علم اجمالی فقط به جعل باشد، اثری نداشته و منجّز نیست؛ البته این اشکالی مبنایی است و در بحث  

شود؛ شهید صدر ینکه »مجعول« متّصف به تنجّز و تعذّر میاستصحاب به آن اشاره خواهد شد. توضیح مختصر ا

قائل است برای تنجّز مجعول، نیازی به علم به مجعول نبوده و علم به جعل کافی است؛ امّا در نظر مختار، علم به 

 تواند موجب تنجّز آن شود.میتواند منشأ تنجّز مجعول باشد، و فقط علم به مجعول جعل نمی

 

 دوم: عدم علم تفصیلي به وجوب طبیعي اقلّ مناقشه 

اشکال دیگر اینکه ایشان فرموده به لحاظ عهده مکلّف قطعاً اقلّ واجب شده و شکّ بدوی در وجوب زائد 

 وجود دارد. یعنی علم تفصیلی به در عهده بودنِ اقلّ وجود دارد.

در عهده بودنِ اقلّ هست؛ امّا معلوم نیست  باشد؛ زیرا هرچند یقین به  حیح نمیرسد این کلام نیز صبه نظر می

که آیا »طبیعی اقلّ« در عهده مکلّف است )که همان »اقلّ لابشرط« است( و یا حصهّ اقلّ )که همان »اقلّ بشرط 

به شرط شیء زائد« شیء زائد« است( در عهده مکلّف است. به عبارت دیگر اگر اکثر واجب باشد، حصهّ یا »اقلّ 

ده؛ و اگر اقلّ واجب باشد، طبیعی یا »اقلّ لابشرط« به عهده وی آمده است. این در واقع علم به عهده مکلّف آم

تفصیلی نبوده بلکه عبارت دیگری از علم اجمالی است؛ بلکه این تعبیر، خودِ علم اجمالی بوده و علم تفصیلی 

 تا اتیان اقلّ کافی باشد.هده بودنِ طبیعی اقلّ وجود ندارد، نیست. بنابراین علم تفصیلی نسبت به بر ع

 

 تتمّه: تفاوت »ذمّه« و »عهده«

شود. فقهاء در بحث معاملات این دو به مناسبت بیان ایشان دو واژه »ذمهّ« و »عهده« توضیح داده می

برای مال اعتباری است؛ امّا برند که هر دو »وعاء اعتباری« هستند. »ذمهّ« وعاء اعتباری اصطلاح را به کار می

وعاء اعتباری برای عمل اعتباری است. به عنوان مثال اگر زید کتابی به عمرو بفروشد به یک دینار؛ زید  »عهده«

مالک دینار اعتباری شده که در ذمهّ عمرو است. هم دینار اعتباری است، و هم ذمهّ عمرو اعتباری است. یعنی در 

زید وجود دارد. امّا اگر یک کتاب بفروشد که اری است، یک دینار اعتباری در ملک ذمهّ عمرو که یک کیسه اعتب

آید که قرائت قرآن است. شرط کند که قرائت ختم قرآن هم شود؛ در این صورت یک فعل هم به عهده مشتری می

انجام دهد. پس   تواند الزام نماید که »ما فی العهده« رادر این وعاء اعتباری یک فعل اعتباری هست. سپس می

ری و دیگری وعاء عمل اعتباری است. عقلاءً تسلیم »ما فی الذمّة« و یا »ما فی العهدة« به یکی وعاء مال اعتبا

 .1این است که فردی از افراد آنها در خارج محقّق شود

 
 . مرحوم محقّق خوئی قائل است که مولی اگر امر به فعلی نماید، عملی اعتباری را به عهده عبد قرار داده است.1
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ر عهده بنابراین تعبیر شهید صدر به اینکه وجوب اقلّ به عهده آمده، دارای تسامح است؛ زیرا نفسِ عمل د

 یف در عهده قرار گیرد.گیرد؛ نه اینکه تکلقرار می

 

 اشکال دوم در مانعیتِ علم اجمالي: انحلال حکمي

شود، یعنی برائت محققّ خوئی فرموده علم اجمالی در اقلّ و اکثر ارتباطی منجّز نیست زیرا حکماً منحلّ می

 شود.نسبت به اکثر جاری شده امّا نسبت به اقلّ جاری نمی

شود، ر دو مشکوک است. برائت از شکّ در وجوب اکثر جاری میح اینکه وجوب اقلّ و وجوب اکثر هضیتو

امّا شکّ در وجوب اقلّ برائت ندارد؛ زیرا تأمین و ترخیص نسبت به اقلّ به صورت مطلق )و لو در ضمن اکثر(، 

آن، اتیان نشود؛ ترخیص در مخالفت ترخیص در مخالفت قطعیه است. یعنی اگر اقلّ نه در ضمن اکثر و نه در غیر 

طعیه شده و عقلاً ممکن نیست. امّا ترخیص اقلّ به نحو »فی الجملة« یعنی ترخیص در اقلّ به صورت مقیّد به ق

اتیان اکثر )ترک اقلّ اشکالی ندارد، اگر اکثر اتیان شود(، نیز امکان ندارد؛ زیرا اگر اکثر اتیان شود، قطعاً اقلّ نیز 

 »لابشرط« است. فرض این است که اقلّ نسبت به زائد اتیان شده و

تواند نسبت به اقلّ، ترخیص دهد؛ امّا ترخیص نسبت به اکثر هیچ محذوری نداشته و در نتیجه شارع نمی

 .1یابدبدون معارض جاری است. پس علم اجمالی منجّز نبوده و انحلال حکمی می

 

 نظر مختار: انحلال حکمي

انحلال حکمی دارد؛ البته اختلاف کوچکی با صحیح است، و علم اجمالی  حققّ خوئی  رسد کلام مبه نظر می

نظر محقّق خوئی وجود دارد که در اصلِ مسأله تأثیر چندانی ندارد. ایشان ترخیص در مخالفت قطعیه را عقلاً 

اثباتی دارد که   داند؛ امّا ترخیص در مخالفت قطعیه در نظر مختار، محذور ثبوتی نداشته بلکه محذورمحال می

 برداشتی ندارد. عرف از ادلهّ چنین

به هر حال، در اقلّ و اکثر ارتباطی، اتیان اقلّ کافی است؛ زیرا اگر تکلیف واقعی همان اقلّ باشد، امتثال 

 شده؛ و اگر تکلیف واقعی اکثر بوده و مخالفت شده باشد، نسبت به مخالفت با اکثر ترخیص وجود دارد.

 
ما ذکره السید الأستاذ من دعوى الانحلال الحکمی أی انهدام الرکن الثالث بحسب  -:»الوجه الرابع335، ص5، جعلم الاصول . بحوث فی1

ع  اصطلاحنا لأن الأصل یجری عن وجوب الأکثر أو الزائد و لا یعارضه الأصل عن وجوب الأقل، لأنه إن أرید به التأمین فی حالة ترک الأقل م

إذ لا یعقل ترک الأقل مع الإتیان بالأکثر، و ان أرید به التأمین فی حالة ترک الأقل و ترک الأکثر بترکه رأسا فهو  و غیر معقولالإتیان بالأکثر فه

ر غیر ممکن أیضا لأن هذه الحالة هی حالة المخالفة القطعیة و لا یمکن التأمین بلحاظها، و هکذا تعرف ان الأصل عن وجوب الأقل لیس له دو

 ل الآخر«.یعارض الأص معقول فلا
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 یليان اصل: علم تفصمانع دوم از جری

ه شد جریان برائت شرعیه نسبت به وجوب اکثر، موانعی دارد؛ دومین مانع، وجودِ علم همانطور که گفت

تواند جاری شود؛ زیرا علم تفصیلی به وجوب اقلّ وجود دارد. علم تفصیلی است. توضیح اینکه برائت از اکثر نمی

است که باید فراغ یقینی  منی دارد. مقتضای قاعده اشتغال اینتفصیلی وجود دارد که اقلّ، وجوب استقلالی یا ض

شود. پس باید اکثر اتیان شود که یقین به فراغ حاصل حاصل شود؛ اگر اقلّ امتثال شود، یقین به فراغ حاصل نمی

 . 1شود برائت از وجوب اکثر جاری نمودشود. لذا نمی

 

 اشکال اول: عدم وجودِ علم تفصیلي به وجوب اقلّ

 استقلالاً یا ضمناً، در حقیقت، علم تفصیلی نیست؛ بلکه علم رسد علم تفصیلی به وجوب اقلّمی نظربه 

اجمالی است؛ زیرا وجوب ضمنی اقلّ به معنی وجوب اکثر است. پس علم تفصیلی به وجوب اقلّ به صورت 

 استقلالی یا ضمنی، در حقیقت علم اجمالی به وجوب اقلّ یا اکثر است.

 

 ا فرض علم تفصیليیص در مخالفت احتمالیه بامکان ترخ اشکال دوم:

رسد با فرض قبول علم تفصیلی به وجوب اقلّ، ترخیص در مخالفت با اکثر نیز ممکن است؛ زیرا به نظر می

همانطور که گفته شد ترخیص در مخالفت احتمالیه با معلوم بالتفصیل ممکن است. نظیر اینکه زید نسبت به طهارت 

وضوء با آن آب، کافی است؛ در حالیکه ممکن است در واقع   ته باشد، که اصل طهارت جاری بوده وآبی شکّ داش

 تواند ترخیص نسبت به مخالفت احتمالیه دهد.نجس بوده و امر به نماز امتثال نشده باشد. در این موارد شارع می

 ثر، محذوری ندارد.بنابراین ترخیص در مخالفت احتمالیه با وجوب فعلی یعنی ترخیص در ترک اک

 

 18/10/97  62ج

 
ان وجوب الأقل منجز على کل حال و هو مردد بین کونه استقلالیا أو ضمنیا و فی حالة  -:»المانع الثانی335، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

امتثالها أیضا ات الضمنیة الاقتصار على الإتیان بالأقل لا یحرز سقوطه لأنه على تقدیر کونه ضمنیا لا یسقط إلاّ ضمن الإتیان بالکل لأن الوجوب 

ضمنی فیکون من الشک فی المحصل و الخروج عن عهدة تکلیف معلوم على کل حال فیجب الاحتیاط، و لیس هذا الاحتیاط بلحاظ احتمال 

الفراغ  قینی یستدعیوجوب الزائد حتى یقال انه شک فی التکلیف بل انما هو رعایة للتکلیف بالأقل المنجز بالعلم و الیقین نظرا إلى ان الشغل الی 

 الیقینی«.
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 تنبیهات اقلّ و اكثر ارتباطي در اجزاء

همانطور که گفته شد علم اجمالی در شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء، انحلال حکمی یافته و برائت از 

حتمالی شود؛ امّا برائت نسبت به وجوب احتمالی اقلّ، جاری نیست، پس برائت نسبت به وجوب ازائد جاری می

معارض جاری است. بنابراین نسبت به مخالفت اکثر، استحقاق عقوبت وجود ندارد. در ذیل این بحث، اکثر، بدون 

 شود:به اموری اشاره می

 

 اول: عدم تبعّض در فعلیت و امتثال و تنجّز واجبات ارتباطي

متثال« لحاظ »فعلیت« و »ا به مرحوم آخوند نسبت داده شده که تکلیف در واجبات ارتباطی مانند نماز، به

شود وجوب برخی اجزاء فعلی باشد، و وجوب برخی فعلی نباشد؛ و همینطور کند. یعنی نمیتبعّض را قبول نمی

شود برخی اجزاء امتثال شود، درحالیکه برخی امتثال نشده است. بنابراین اگر وجوب نماز فعلی باشد، باید نمی

وند؛ زیرا فرض این است که واجب ارتباطی است، یعنی خی اجزاء امتثال نشهمه اجزاء امتثال شوند نه اینکه بر

 اجزاء مقیّد به یکدیگر هستند. رکوعی جزء نماز است که با سائر اجزاء همراه باشد و اگرنه جزء نماز نیست.

یع دارد. یعنی اگر وجوب واجب ارتباطی منجّز شد، نسبت به جمتکلیف نسبت به »تنجّز« نیز تبعّض برنمی

 . اگر وجوب آن منجّز باشد، در ترکِ یک جزء نیز استحقاق عقوبت وجود دارد.اجزاء منجّز است

در نتیجه در باب واجبات ارتباطی وجوب از حیثِ جعل و فعلیت و تنجّز و امتثال، واحد است. اگر وجوب 

جزئی امتثال. یعنی اگر  نسبت به یک جزء فعلی باشد، نسبت به جمیع اجزاء فعلی است؛ و همینطور در تنجّز و

 امتثال نشود، تمام اجزاء امتثال نشده است.

 

 نظر مختار: تبعّض در تنجّز

رسد این کلام نسبت به »فعلیت« و »امتثال« صحیح است؛ امّا نسبت به »تنجّز« صحیح نیست؛ به نظر می

د از باطی ممکن است. مرازیرا تنجّز وجوب نسبت به یک جزء و عدم تنجّز نسبت به جزء دیگر همان واجب ارت

باشد. »توسّع در تنجّز« همین است. توضیح اینکه تنجّز تکلیف به معنی استحقاق عقوبت عقلی بر مخالفت آن می

یعنی تکلیف منجّز، تکلیفی است که عقلاً در مخالفت آن استحقاق عقوبت باشد. اگر مایعی خمر باشد، حرمت  

داند این مایع خمر است، اشد. فرض شود زید میغیرمنجّز ب نجّز یاتواند مشرب آن فعلی است. حرمت فعلی می

داند. در این صورت حرمت در حقّ هر دو فعلی است؛ امّا در حقّ زید، منجّز بوده؛ و در حقّ عمرو امّا عمرو نمی

ق عقوبت منجّز نیست. پس اگر عمرو مخالفت نماید، استحقاق عقوبت ندارد؛ امّا اگر زید مخالفت نماید، استحقا

 دارد.
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حث اقلّ و اکثر ارتباطی نیز اگر نماز بدون سوره خوانده شود، منجّز نبوده و هرچند مخالفت شده امّا در ب

استحقاق عقوبت ندارد؛ زیرا جزئیت سوره واصل نشده است. امّا اگر نماز بدون رکوع بخواند، وجوب بر وی منجّز  

تیجه تنجّز در واجب ارتباطی نیز قابل واصل شده است. در نبوده و استحقاق عقوبت دارد؛ زیرا جزئیت رکوع 

 تبعّض است.

بنابراین فعلیت و امتثال واجب ارتباطی، تبعّض ندارد؛ یعنی اگر یک جزء امتثال شود، تمام اجزاء امتثال 

گوید، هنوز شده است؛ و اگر یک جزء امتثال نشود، تمام اجزاء امتثال نشده است. لذا اگر وارد نماز شده و تکبیر ب

ه نماز چهار رکعتی است زیرا هنوز هیچ جزئی از نماز محققّ نشده است؛ یعنی تکبیر اول، جزء نیست مگر مکلّف ب

شود. یعنی فعل محقّق شده، امّا تمام اجزاء آورده شود. وقتی همه اجزاء بیایند، تکبیر اول نیز متّصف به جزئیت می

 هنوز اتّصاف ندارد.

 

 رعیهشان برائت عقلیه و دوم: تفصیل در جری

مرحوم صاحب کفایه در بحث اقلّ و اکثر ارتباطی، تفصیلی در جریان برائت شرعیه و عقلیه داده است. 

ایشان فرموده برائت عقلیه جاری نبوده و به لحاظ عقلی باید احتیاط شود؛ امّا شارع نسبت به وجوب اکثر، 

شرعیه، موضوع احتیاط عقلی را وجداناً ی است. یعنی برائت ترخیص داده لذا برائت شرعیه وارد بر احتیاط عقل

دارد. پس عقل حکم به احتیاط و اتیان اکثر کرده، امّا شارع حکم به برائت دارد. البته اینگونه نیست که با برمی

کند اگر شارع ترخیص دهد، احتیاط لازم نیست. وقتی شارع ترخیص حکم عقلی مخالفت شود؛ زیرا عقل حکم می

ود نداشته، لذا موضوع احتیاط عقلی نیست. ایشان دو وجه برای عدم جریان برائت عقلیه د، احتمال عقوبت وجده

 یا احتیاط عقلی ذکر نموده است: 

 

 وجه اول بر احتیاط عقلي: لزوم تحصیل غرض مولي

که غرض د شوای نیست. امر و تکلیف زمانی ساقط میوجه اول اینکه امرِ شارع، دارای غرض بوده و گتره

شود. بنابراین اگر تکلیف به اکثر باشد، با اتیان اقلّ هنوز تا غرض حاصل نشود، امر هم ساقط نمی حاصل شود.

کند باید اکثر اتیان شود تا یقین به فراغ ذمّه غرض حاصل نشده؛ و این شکّ در امتثال است که عقل حکم می

 . 1ان شوداکثر اتیشود، که حاصل شود. یعنی زمانی علم به حصول غرض می

 
:»هذا مع أن الغرض الداعی إلى الأمر لا یکاد یحرز إلا بالأکثر بناء على ما ذهب إلیه المشهور من العدلیة من تبعیة 364. کفایة الاصول، ص1

لواجبات العقلیة و قد مر اعتبار موافقة االأوامر و النواهی للمصالح و المفاسد فی المأمور به و المنهی عنه و کون الواجبات الشرعیة ألطافا فی 

 الغرض و حصوله عقلا فی إطاعة الأمر و سقوطه فلا بد من إحرازه فی إحرازها کما لا یخفى«.
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 اشکال: عدم لزوم تحصیل غرض

رسد کلام ایشان صحیح نیست. مسأله اغراض مولی به طور کلیّ باید بررسی شود. دو وجه برای به نظر می

 وجوب تحصیل غرض مولی وجود دارد که هر دو ناتمام است:

مولی دارد. حصیل تکالیف الف. اول اینکه باید غرض مولی تحصیل شود، همانطور که عقل حکم به لزوم ت

 یعنی عقل حکم به لزوم تحصیل غرض مولی دارد.

رسد تحصیل اغراض مولی بر عبد لازم نیست؛ و عقل فقط در باب تکالیف، اطاعت را لازم به نظر می

داند. یعنی حقّی که مولی دارد حقّ مولویت در طلب و تکلیف است نه در اغراض. اگر طلب مولوی داشته باشد، می

م تحصیل آن دارد. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید »بسیار تشنه هستم و  غرض من این است ل حکم به لزوعق 

شود؟ واضح است که ملامت کنم«، در این صورت، آیا عبد عقلاً در مخالفت سرزنش میکه آب بیاوری، امّا امر نمی

 لازم باشد.غرض  شود؛ زیرا از وی طلبی نشده است. یعنی وجدان نشده که تحصیلنمی

ب. دوم اینکه تحصیل غرض لازم است، از باب اینکه مولی حکیم بوده و اگر امری کند غرضی دارد. تا 

شود. پس تحصیل غرض لازم است تا تکلیف ساقط شود. اگر  غرض حاصل نشود طلب و امر وی نیز ساقط نمی

وده و مولی در هر تکلیفی غرض راض بشود. یعنی تکلیف تابع اغشکّ در غرض شود، شکّ در سقوط تکلیف می

 دارد.

این وجه نیز برای اثبات احتیاط عقلی در اقلّ و اکثر ارتباطی صحیح نیست؛ زیرا هرچند تحصیل غرض 

عقلاً لازم است، امّا به اندازه وصول تکلیف لازم است. اگر مقداری از تکلیف واصل نشود، عقلاً تحصیل آن غرض 

ارتباطی نیز فرض این است که وجوب نماز به  مقدار نُه جزء واصل شده، و اکثر لازم نیست. در بحث اقلّ و 

 وجوب جزء دهم واصل نشده است. پس تحصیل غرض نسبت به جزء دهم، عقلاً لازم نیست.

 

 وجه دوم برای احتیاط عقلي: علم اجمالي

وم بالاجمال بوده و  ، معلوجه دوم برای اثبات احتیاط عقلی در اقلّ و اکثر ارتباطی، این است که تکلیف

نسبت به تکلیف بیان وجود دارد. لذا در مخالفتِ چنین تکلیفی استحقاق عقوبت وجود دارد. یعنی علم اجمالی 

بیان بر تکلیف بوده و برائت عقلیه جاری نیست؛ زیرا برائت عقلیه همان قبح عقاب بدون بیان است، در حالیکه 

 ید احتیاط شود. بله اگر شارع ترخیص دهد وارد بر احتیاط عقلی است. باتکلیف دارای بیان است. در نتیجه عقلاً 
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 اشکال: بیان بودنِ علم اجمالي نسبت به مخالفت قطعیه یا احتمالیه

رسد این استدلال نیز صحیح نیست. توضیح اینکه هرچند علم اجمالی به تکلیف، وجود داشته و به نظر می

بودنِ آن به چه مقدار است. یعنی قبول این مقدار از استدلال، لزوماً موجب  بیان  بیان هست؛ امّا باید تبیین شود که

شود. نزاعی وجود دارد که اگر علم اجمالی وجود داشته باشد، آیا مطلقاً )نسبت به مخالفت ردّ نظر مخالف نمی

مشهور، فقط نسبت  ر نظرقطعیه و احتمالیه( بیان است، و یا فقط در حدّ مخالفت قطعیه بیان است؟ علم اجمالی د

به مخالفت قطعیه بیان بوده و نسبت به مخالفت احتمالیه بیان نیست؛ زیرا بیان بودنِ علم، در حدّ جامع بوده و به 

کند. مرحوم میرزای نائینی و محقّق خوئی و شهید صدر، عقوبت را در مخالفت احتمالیه خصوصیت سرایت نمی

 ، استحقاق عقوبت وجود نخواهد داشت.جمالیدانند؛ یعنی به صرفِ علم اقبیح می

شود؛ بلکه باید توضیح داده شود که بیان بودنِ بنابراین با قبول فرمایش مرحوم آخوند، نظر مخالف ردّ نمی

علم اجمالی به چه مقدار است؟ همانطور که گفته شد در نظر مشهور، علم اجمالی فقط در حدّ مخالفت قطعیه، بیان 

لی که نسبت به مخالفت قطعیه و احتمالیه بیان است. لذا نزد مشهور تفاوتی نیست بین تفصی است؛ بر خلاف علم

خواند؛ زیرا علم تفصیلی در هر دو مثال، خواند، و کسی که اصلاً نماز نمیکسی که با استصحاب حدث، نماز می

ابراین نزد مشهور، علم تفصیلی ت. بنبیان بوده و نسبت به مخالفت احتمالیه )مثال اول( و قطعیه )مثال دوم( بیان اس

 با علم اجمالی تفاوت ندارد.

در مقابل مشهور، مرحوم آقا ضیاء فرموده بیان بودنِ علم اجمالی، تامّ بوده و تفاوتی بین علم اجمالی و علم 

 تفصیلی نیست. یعنی علم اجمالی نیز نسبت به مخالفت احتمالیه بیان است.

 

 ي نسبت به مخالفت احتمالیهاجمالنظر مختار: بیان بودنِ علم 

همانطور که گفته شد نزاعی در بیان بودنِ علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه وجود دارد؛ که علم اجمالی 

 در نظر مختار، مطلقاً بیان است. یعنی مخالفت احتمالیه در مقام امتثال نیز جائز نیست.

رائت عقلیه )با قبول جریان آن فی نفسه( در موارد ه و ببنابراین نظر مختار موافق نظر مرحوم آخوند بود

علم اجمالی جاری نبوده و تفاوتی بین متباینین و اقلّ و اکثر وجود ندارد. البته برائت شرعیه در اقلّ و اکثر جاری 

ئت است؛ زیرا شکّ در اکثر وجود داشته و برائت شرعی بدون معارض، در آن جاری است. یعنی نسبت به اقلّ، برا

 ری نیست.جا

 

 19/10/97  63ج
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 سوم:  نقضِ بر جریان برائت شرعیه در اكثر

همانطور که گفته شد در نظر مشهور، برائت شرعیه نسبت به وجوب اکثر جاری است؛ امّا برخی نیز منکر 

 باشند.جریان برائت در اکثر می

ریان برائت شرعی در که ج منکرین جریان برائت شرعی در اکثر، نقضی بر مشهور دارند. نقض این است

اکثر دارای تالی فاسد است. فرض شود کسی اصلاً نماز نخوانده، و در واقع اکثر واجب باشد؛ در این صورت، 

لازمه جریان برائت از وجوب اکثر این است که اصلًا معصیتی نشده باشد؛ توضیح اینکه معصیت به لحاظ ترک 

ه است؛ و به لحاظ ترک اکثر نیز محقّق نشده، زیرا به اصل مؤمّن و نبود اقلّ محقّق نشده، زیرا اقلّ در واقع واجب

 برائت شرعیه جاری شده و وجوب اکثر منجّز نیست.

بنابراین در فرض وجوب اکثر، تارک نماز اصلاً معصیتی نکرده است. به عبارت دیگر باید گفته شود تارک 

ر شود تا معلوم شود کدامیک از اقلّ یا اکثر واجب مت صبنماز، معلوم نیست معصیت کرده باشد؛ بلکه باید تا قیا

بوده، و اگر اکثر واجب باشد، معصیتی رخ نداده است؛ در حالیکه این خلاف وجدان بوده و تارک نماز بالضرورة 

 باشد.باشد. به عبارت دیگر لازمه جریان برائت از اکثر، عدم احراز عصیان است که خلاف وجدان میعاصی می

 

 برائت شرعیه به لحاظ جزء مشکوك جریان

جواب نقض از مطالب گذشته روشن است. همانطور که گفته شد شارع نسبت به وجوب اکثر ترخیص داده 

امّا فقط به لحاظ جزء مشکوک ترخیص وجود دارد؛ یعنی ترخیص داده شده در مخالفت احتمالیه از جهت ترک 

یت آن معلوم نبود؛ امّا از ناحیه سائر اجزاء که جزئیت ئجزء مشکوک؛ زیرا فقط همان جزء مشکوک بوده و جز

 آنها معلوم است، ترخیصی داده نشده است.

به عبارت دیگر معنای ترخیص در مخالفت با وجوب اکثر این است که مولی اذن داده از ناحیه جزء مشکوک 

اجزاء تحلیلی بوده و در واقع  بمخالفت شود نه از ناحیه ترک سائر اجزاء که جزئیت آنها معلوم است. البته وجو

تواند نسبت به یک جزء ترخیص دهد و نسبت به جزء دیگر ترخیص ندهد. یک وجوب بیشتر نیست، امّا شارع می

 ترخیص از ناحیه یک جزء به این معنی است که اگر در واقع جزء باشد، ترک آن جزء استحقاق عقوبت ندارد.

که مخالفت آن انحائی دارد. مخالفت به ترک رکوع، و یا به  به عبارت دیگر فقط یک تکلیف وجود دارد

شود. در تمام این امثله، مخالفت با آن تکلیف واحد رخ داده است؛ امّا ترک سجده، و یا به ترک سوره، محقّق می

 شارع نسبت به یک نحوه مخالفت ترخیص داده که مخالفت به ترک سوره است.
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 اقلّ و اكثر در شرائط

اقلّ و اکثر به لحاظ شکّ در شرطِ یک واجب ارتباطی است. اگر آن امر، شرطِ واجب  رگاهی شکّ د

 ارتباطی باشد، اکثر خواهد بود؛ زیرا کلفت بیشتری دارد؛ و اگر شرط نباشد، اقلّ است؛ زیرا کلفت کمتری دارد.

 

 مقدمّه: شرطیت نسبت به متعلّق، و یا نسبت به »متعلّق المتعلّق« 

سبت به متعلقّ تکلیف است؛ مانند اینکه علم به وجوب نماز میّت وجود داشته، امّا نشرط مشکوک گاهی 

شکّ در تستّر حین نماز میّت باشد. اگر تستّر معتبر باشد، پس نماز وقتی صحیح است که مستور باشد؛ امّا اگر 

نماز میّت بخواند. تستّر  دتواناند(، پس شخصِ »مکشوف العورة« هم میمعتبر نباشد )که جماعتی به آن فتوا داده

یکی از اجزاء نماز میّت نیست، بلکه از شرائط صحّت است )اگر شرط در واقع باشد(. در این مثال نماز میّت، 

متعلقّ وجوب است؛ و تستّر، شرط صحّت آن است. یعنی شکّ در شرطیت تستّر در نماز میّت شده که شکّ در  

متعلّق وجوب، نماز همراه تستّر باشد، اکثر است؛ واگر نماز بدون  رشرطیت امری در متعلقّ وجوب شده است. اگ

تستّر باشد، اقلّ است. از امثله معروف برای این قسم، غُسل جنابت است. اختلاف شده که ترتیب بین ایمن و ایسر 

ترتیب  ردر غُسل جنابت واجب است یا نه؛ و یا ترتیب بین رأس و رقبه، و بین بدن لازم است یا نه؛ و حتی د

 شستشو از بالا به پایین در غُسل نیز اختلاف شده است.

گاهی نیز شرط مشکوک نسبت به »متعلقّ المتعلّق« یک تکلیف است؛ به عنوان مثال شکّ در عدالت نسبت 

شود که آیا عالمِ »واجب الاکرام« باید عادل باشد یا نه؟ شود. یعنی شکّ میبه عالم در خطاب »اکرم عالماً« می

ت از قیود عالم است؛ امّا عالم، متعلقّ تکلیف نبوده بلکه اکرام متعلقِّ تکلیف است. »عالم« در این مثال »متعلّق العد

المتعلقّ« تکلیف است. پس شکّ در شرطیت چیزی نسبت به »متعلقّ المتعلقّ« تکلیف شده است. در این مثال، 

 ؛ زیرا کلفت کمتری دارد.ستا اکرامِ عالمِ عادل، اکثر بوده؛ و اکرامِ عالم، اقلّ

 

 جریانِ برائت شرعیه از وجوبِ اكثر

باشد. باید بررسی شود که شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ شرائط، مجرای  بحث در اقلّ و اکثر در شرائط می

 باشد؛کدامیک از برائت و یا احتیاط می

نیز جاری است. یعنی مشهور قائل  ئطراتمام مباحث اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء، در اقلّ و اکثر به لحاظ ش

تواند تواند نماز میّت را بدون ساتر بخواند؛ و در مثال دوم نیز میبه برائت از وجوب اکثر بوده و در مثال فوق می

 به اکرامِ عالمِ غیرعادل، اکتفاء نماید.
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ی است. یعنی کسانی کمح  همان نزاع نیز وجود دارد که انحلال علم اجمالی به نحو حقیقی بوده و یا به نحو

دانستند؛ در اقلّ و اکثر به لحاظ شرائط  که در مسأله اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء، انحلال علم اجمالی را حقیقی می

دانستند، در این مسأله دانند؛ و کسانی که انحلال را در آن مسأله حکمی مینیز انحلال علم اجمالی را حقیقی می

 دانند.نیز حکمی می

در شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ شرائط نیز شاید بتوان گفت که مشهور، قائل به انحلال حکمی بوده   ینرابناب

تواند به اتیان اقلّ اکتفاء دانند. یعنی مکلّف در مقام امثتال میو برائت از وجوب اکثر را بدون معارض جاری می

 نماید. 

 

 اقلّ و اكثر به لحاظ تعیین و تخییر

ر گاهی به لحاظ اجزاء و گاهی به لحاظ شرائط است، که بحث از آنها به پایان رسید. کثا شکّ در اقلّ و

داند امری واجب است، امّا گاهی نیز شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ تعیین و تخییر است. به عنوان مثال زید می

همین فرد را اتیان نماید؛ و د ایداند واجب تعیینی است یا تخییری. اگر واجب تعیینی باشد، در مقام امتثال بنمی

تواند عِدل آن را نیز اتیان نماید. این موارد نیز شکّ در اقلّ و اکثر  اگر واجب تخییری باشد، در مقام امتثال می

 است؛ زیرا واجب تعیینی کلفت بیشتری داشته و اکثر است؛ و واجب تخییری کلفت کمتری داشته و اقلّ است.

 تخییری، صوری وجود دارد که حکم آنها متفاوت است:و ی در دوران بین واجب تعیین

 

 صورت اول: دوران بین تعیین وتخییر عقلي

گاهی تخییر بین اقلّ و اکثر، تخییر عقلی است. اگر تکلیفی به یک عنوان تعلقّ گیرد، نسبت به حصص تحت 

 آن عنوان و افراد تحت عنوان، تخییر عقلی وجود دارد.

عالماً«، نسبت به حصصِ عالم مانند عالمِ ابیض و عالمِ اسود، تخییر وجود  »اکرم تکلیفِبه عنوان مثال در 

دارد؛ یعنی در مقام امتثال تخییر وجود داشته و اکرام هریک از عالم ابیض یا اسود، کافی است. این تخییر عقلی 

این تخییر در اصطلاح، ماید. تثال نتواند فرد سفید یا سیاه را امکند در مقام امتثال میاست، یعنی عقل حکم می

تخییر عقلی است. همینطور نسبت به افراد عالم در خارج نیز تخییر عقلی وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود 

باشند. تخییر بین افراد عالم در مقام امتثال نیز تخییر عقلی در خارج زید و بکر و ... هستند که از افراد عالم می

کند اجب نشده، بلکه اکرام یک عالم واجب شده است؛ در این موارد، عقل حکم میبکر و زید یااست. یعنی اکرام 

 با اکرام یکی از زید و بکر، امتثال محققّ شده است.
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 جریان برائت از وجوب اكثر

م داند وجوب اطعاداند اطعامِ زید، واجب است؛ امّا نمیبا توجهّ به تبیین تخییر عقلی، فرض شود مکلّف می

داند خطابِ »اکرم زیداً« صادر شده و تعیینی و یا به نحو تخییری است؛ منشأ شکّ این است که نمی به نحوزید 

ای از اکرام است، همانطور یا خطابِ »اطعم زیداً«. در این مثال، اگر امر به اکرام تعلقّ گرفته باشد »اطعام« نیز حصه

امر به اطعام تعلّق گرفته باشد، اعطاء مال کافی نخواهد ا اگر  د؛ امّکه »اعطاء مال« و »تعظیم« از حصص اکرام هستن

 بود.

داند به کدامیک از »اکرام زید« و یا »اطعام زید« تعلقّ بنابراین علم به وجوب و تکلیفی هست، که نمی

رام« گر »اکامّا اگرفته است. این مثالی برای تخییر عقلی در اقلّ و اکثر است؛ زیرا »وجوب اطعام« کلفت زائد دارد،  

 تواند به تعظیم اکتفاء نموده و نیازی به زحمتِ اطعام نیست.واجب باشد، مکلّف آزادی بیشتری داشته و می

رسد در این موارد نیز برائت از تعیین و کلفت زائد )اکثر( جاری است؛ زیرا اصل مؤمّن نسب به به نظر می

)یعنی حتی اطعام نیز ترک شود(، قطعاً عقوبت دارد؛ طلقاً  کرام موجوب اکرام )یعنی اقلّ( جاری نیست؛ یعنی ترک ا

 و ترک اکرام به همراه اطعام کردن، نیز متصورّ نیست؛ زیرا اطعام یکی از مصادیق اکرام است.

 بنابراین نسبت به وجوب اطعام در مثال فوق، برائت بدون معارض جاری است.

 

 22/10/97  64ج

 واقعيشرعي در حکم  تعیین و تخییرصورت دوم: دوران بین 

صورت دوم اینکه شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ تعیین و تخییر شده و دوران بین تعیین و تخییر شرعی در 

داند نماز جمعه در عصر غیبت بر وی واجب است؛ امّا شکّ حکم واقعی باشد. به عنوان مثال فرض شود زید می

بین جمعه و ظهر باشد(. اگر وجوب تخییری ست )که مخیّر و یا تخییری ادارد این وجوب به نحو تعیینی است، 

. در این صورت، آیا برائت از تعیین )وجوب تعیینی ظهر و وجوب تعیینی 1داشته باشد، تخییر آن شرعی است

 شود تا نتیجه آن تخییر در مقام عمل بین اتیان ظهر و جمعه باشد؟جمعه( جاری می

 

 واجب تخییریمقدمّه: نظر مختار در 

. تفاوت واجب تعیینی و تخییری در متعلّق 2تدا باید نظر مختار در واجب تخییری شرعی، توضیح داده شودبا

آنهاست. توضیح اینکه وجوب در واجب تعیینی به »جامع ذاتی« تعلقّ گرفته؛ مانند وجوب نماز ظهر، و یا وجوب 
 

 یکی از آنها. وجوب تخییریِو ممکن است سه احتمال باشد: وجوب تعیینی ظهر؛ وجوب تعیینی جمعه؛ . 1
 . این نظر همان نظر رائج بین متأخّرین است.2
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وماً«؛ امّا در واجب تخییری به یامِ »ستّین یمانند وجوب ص نماز جمعه؛ و مانند وجوب اطعامِ »ستّین مسکیناً«؛ و

»جامع انتزاعی« تعلقّ گرفته؛ مانند وجوبِ اتیان »احدهما« در نماز ظهر و نماز جمعه )اگر واجب تخییری باشند(. 

مع عنوان »احدهما« در اصطلاح اصولی، جامع انتزاعی است؛ در مقابل عنوان »نماز ظهر« یا »نماز جمعه« که جا

 . 1ذاتی هستند

بنابراین وجوب در واجب تخییری، به جامع انتزاعی تعلقّ گرفته؛ به عنوان مثال وجوب به »احدهما« از 

اطعام و صیام تعلقّ گرفته است. در نتیجه در نظر مختار در واجب تخییری، در واقع تخییر شرعی انکار شده است. 

اگر شارع بگوید »یجب علیک احدی نوان مثال گردد. به عمییعنی تمام مواردِ تخییر شرعی، به تخییر عقلی بر

 الصلاتین«، متعلّق تکلیف دو حصهّ دارد که تخییر عقلی بین آنها )و بین افراد آنها( وجود دارد.

 

 جریان برائت از تعیین

مثال دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی این است که علم اجمالی به وجوبِ »نماز ظهر« یا »احدی 

رسد اصلِ مؤمّن نسبت به وجوب »نماز ظهر« )یعنی اکثر در این صورت، به نظر میگرفته باشد.  صلاتین« تعلّقال

و یا تعیین( بدون معارض جاری است. توضیح اینکه نسبت به وجوبِ »احدی الصلاتین« اصلِ مؤمّنی جاری 

صلاتین« ترکِ »احدی ال؛ و ترخیص به  باشد؛ زیرا ترخیص به ترک هر دو نماز، ترخیص در مخالفت قطعیه استنمی

به همراه اتیان نماز ظهر، در واقع ترخیص به ترکِ »احدی الصلاتین« نیست )یعنی کسی که نماز ظهر بخواند، 

 »احدی الصلاتین« را نیز امتثال کرده است(.

ارد؛ امّا بنابراین هرچند هم نسبت به »وجوبِ ظهر« و هم نسبت به »وجوبِ احدی الصلاتین« شکّ وجود د

وب احدی الصلاتین« جاری نبوده، و در »وجوب ظهر« بدون معارض جاری است. یعنی اگر مؤمّن در »وج اصل

وجوب به »نماز ظهر« تعلقّ گرفته باشد، غیر منجّز بوده؛ و اگر به »احدی الصلاتین« تعلقّ گرفته باشد، منجّز 

 است.

خییر نیز دقیقاً همان صورت از تعیین و ت  رعی، صورت دومبندی اینکه بنابر نظر مختار در انکار تخییر شجمع

گردد. لذا در تمام این موارد، برائت از »تعیین« که کلفت زائده اول است؛ زیرا تخییر شرعی به تخییر عقلی برمی

 تواند به امتثال اقلّ اکتفاء نماید. یعنی مخیّر است که ظهر یا جمعه بخواند.دارد جاری شده، و می

 

 
 باشند.. عنوان »نماز ظهر« جامع بوده و افرادی دارد؛ اماّ عنوان »احدهما« دو حصه دارد که هرکدام دارای افرادی می1
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 تخییر شرعي در حکم ظاهریبین تعیین و  وم: دوران امرصورت س

صورت سوم از موارد دوران امر بین تعیین و تخییر، این است که تعیین و تخییر در حکم ظاهری باشد؛ به 

داند داند فتوای اعلم بر عامیّ حجّت است؛ امّا شکّ در حجیّت فتوای مفضول دارد. یعنی نمیعنوان مثال زید می

یا تخییری است. به عبارت دیگر استناد به فتاوای اعلم در مقام عمل   و تعیین است وای اعلم به نححجیّت فتو

)تقلید(، برای زید معلوم است؛ امّا ممکن است به نحو تعیینی و یا تخییری باشد. امر دائر است بین اینکه فقط 

وای مفضول ندارد فقط فتازیرا احتمال  فتاوای اعلم حجّت باشد، و یا فتاوای اعلم و مفضول هر دو حجّت باشد؛

 وجود دارد. 1حجّت باشد. بنابراین دوران امر بین تعیین و تخییر در حکم ظاهری )حجیّت(

 

 عدم جریان برائت شرعي

شود تا جائز باشد در مقام عمل به فتاوای مفضول استناد شود؟ در این موارد، آیا برائت از تعیین جاری می

مباحث حجّیت گذشت، شکّ در حجیّت امری، مساوق یرا همانطور که در برائت جاری نیست؛ ز رسد به نظر می

باشد. بنابراین نسبت به فتاوای اعلم، قطع به حجیّت وجود داشته، لذا حجّت است؛ با قطع به عدم حجیّت آن می

احتیاط   است. در نتیجه بایدامّا نسبت به حجیّت فتاوای مفضول شکّ وجود دارد، که مساوق با قطع به عدم حجیّت  

 . 2اینکه برائت از تعیین جاری شود. یعنی باید در مقام تقلید از اعلم تقلید نمایدنماید؛ نه 

 

 صورت چهارم: شكّ در وجوب تعییني یا تخییری در مقام امتثال

نوان مثال زید صورت چهار از موارد تعیین و تخییر، دوران امر بین تعیین و تخییر در مقام امتثال است؛ به ع

و فقط قدرت بر انقاذ یکی وجود دارد. وجوب در اینگونه موارد، در نظر مختار به  رو در حال غرق بودهو عم

»انقاذِ احدهما« تعلقّ گرفته است. فرض شود نسبت به زید این احتمال وجود دارد که از انبیاء الهی باشد، امّا قطعاً 

عیینی دارد؛ یعنی وجوب انقاذ وی د، انقاذ وی وجوب تواقع نبی الهی باش عمرو از انبیاء الهی نیست. اگر زید در

 شود.فعلی بوده و وجوب انقاذ عمرو فعلی نیست. اگر زید از انبیاء الهی نباشد، وجوب انقاذ وی تخییری می

 

 
باشد )نه اینکه حکم عقلی باشد(؛ پس حکم ظاهری است. نظیر شکّ در . در مباحث گذشته بیان شد که حجّیت از امور واقعی اعتباری می1

 ، که شکّ در حکم ظاهری است.لحجّیت خبر ثقه یا خبر عاد

 . پس کسی که قائل به جواز تقلید از مفضول است، به اصل عملی استناد نکرده بلکه دلیل اجتهادی بر حجّیت فتاوای مفضول داشته است.2
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 عدم جریان برائت از تعیین

رسد نظر می نجات داده شود؟ به شود، و یا باید زیدآیا در این موارد، برائت از وجوب تعیینی جاری می

 باید »محتمل النبوةّ« انقاذ شود، یعنی مانند صورت سوم باید احتیاط شود. 

شود. هایی برای وجوب احتیاط در این مورد در بحث تزاحم مطرح شده، که به وجه مختار اشاره میبیان

در نظر عقل، عقوبت ط وجود دارد؛ زیرا توضیح اینکه ارتکاز روشنِ عرفی و عقلائی در این موارد بر لزوم احتیا

بر ترکِ انقاذِ »محتمل النبوةّ«، قبیح نیست؛ پس باید انقاذ شود. این ارتکاز مانع انعقاد اطلاق در ادلّه اصول مؤمّنه 

شود. بنابراین اصل مؤمّن نسبت به انقاذ وی جاری نشده، و باید احتیاط شود. به عبارت دیگر نسبت به وجوب می

صور قبلی گذشت(؛ و نسبت به وجوب تعیینی نیز ارتکاز  نیست )و بیان آن درکه اصل مؤمّن جاری تخییری 

مذکور، مانع انعقاد اطلاق در دلیل اصل مؤمّن نسبت به آن است. بنابراین باید احتیاط کرده و فقط زید را انقاذ 

 نماید. 

 

 بندی بحث تعیین و تخییرجمع

ر، برائت شرعیه جاری شده و ه لحاظ تعیین و تخییموارد اقلّ و اکثر بدر نتیجه در صورت اول و دوم از 

اکتفاء به اقلّ یعنی تخییر کافی است؛ امّا در صورت سوم و چهارم، برائت شرعیه جاری نشده و نوبت به احتیاط 

 رسد، یعنی باید اکثر یا وجوب تعیینی اتیان شود. عقلی می

 

 23/10/97  65ج

 تبیهات اقلّ و اكثر

و اکثر ارتباطی، جریان برائت از وجوب اکثر است؛ هرچند مشهور در بحث اقلّ  نطور که گفته شد نظرهما

باشد؛ و برخی نیز قائل به احتیاط هستند. جریان برائت نیز در نظر مشهور از باب انحلال حکمی علم اجمالی می

ل اکثر ارتباطی، انحلا  لم اجمالی در اقلّ وبرخی مانند شهید صدر قائل به انحلال حقیقی آن هستند. در نظر مختار ع

 کند. در ذیل بحث از اقلّ و اکثر نیاز است تنبیهاتی مطرح شود:حکمی پیدا می

 

 تنبیه اول: تمسّك به استصحاب

همانطور که گفته شد نظر مشهور در اقلّ و اکثر ارتباطی، جریان برائت از اکثر بوده و برخی نیز قائل به 

اند. بنابراین  نظریه خود، به استصحاب نیز تمسکّ نمودهو دسته، برای اثبات ان اکثر هستند. هر د احتیاط و لزوم اتی

 دو تقریب از استصحاب وجود دارد:
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 الف. استصحاب برای اثبات احتیاط شرعي

اند. توضیح قائلین به احتیاط در اقلّ و اکثر ارتباطی، برای اثبات احتیاط به استصحاب نیز تمسکّ نموده

ه یا ده جزئی وجود دارد. در این صورت علم به تکلیف فعلی وجود مالی به وجوب نماز نُینکه فرض شود علم اجا

شود؛ استصحاب بقاء تکلیف فعلی جریان خواهد داشت. داشته، که بعد از اتیان اقلّ، شکّ در بقاء آن وجوب می

لذا شکّ در امتثال   ثال اقلّ را خوانده،داشته و در مقام امتیعنی مکلّف قبل از اتیان اقلّ به تکلیفی )اقلّ یا اکثر( یقین  

 شود.دارد. استصحاب بقاء تکلیف فعلی در حقّ وی جاری می

کند. یعنی شارع احتیاط را واجب کرده است. پس  این استصحاب منجّز بوده و تعبّد به بقاء تکلیف فعلی می

ثال شکّ پیش نیاید. این  کند، تا بعد از امت ابتدا اکثر را اتیانباید اکثر را اتیان کند، تا شکّ برطرف شود؛ و یا از 

استصحاب کلی قسم دوم است؛ زیرا تکلیف به اقلّ یا اکثر تعلقّ گرفته که جامع بین آنها مورد یقین است؛ اگر اقلّ 

عد از امتثال واجب باشد، قطعاً بعد از امتثال آن، تکلیف ساقط شده است؛ و اگر جامع در ضمن اکثر واجب باشد، ب

 مقتضای این استصحاب، احتیاط شرعی بوده و این استصحاب اصل منجّز است.یز تکلیف باقی است. اقلّ ن

باشد؛ پس نیازی ممکن است گفته شود همانطور که توضیح داده شد نسبت به وجوب اکثر، برائت جاری می

ی ن است. لذا جایی برابرائت و یا مخصّص آ  به اتیان اکثر نیست؛ پاسخ این است که دلیل استصحاب حاکم بر دلیل

 ماند.برائت از اکثر نمی

 

 اشکال اول: عدم اثر برای استصحاب جامع

داند. ایشان فرموده مراد از جریان  شهید صدر این استدلال را صحیح ندانسته و استصحاب را جاری نمی

زمه عقلی بقاء مثبت خواهد بود؛ زیرا لااستصحاب، اثبات چه چیزی است؟ اگر اثبات وجوب اکثر باشد، اصل 

باشد. در بحث استصحاب خواهد آمد که مثبتات استصحاب )یعنی لوازم ، تعلقّ وجوب به اکثر میوجوب جامع

عقلی آن( حجّت نیست؛ و اگر مراد، اثبات بقاء وجوب جامع باشد، این استصحاب اثری ندارد؛ زیرا قبل از اتیان 

تیاط شود. هرگاه علم وجدانی وجدانی نتوانست موجب اح جوب جامع بوده که آن علمبه اقلّ، علم وجدانی به و

تواند موجب لزوم احتیاط شود. به عبارت دیگر علم نتواند موجب احتیاط شود، به طریق اولی علم تعبّدی نیز نمی

ند توار علم تعبّدی هم نمیتعبّدی از علم وجدانی که بالاتر نیست، پس اگر اثر علم وجدانی، لزوم احتیاط نباشد؛ اث

 . 1لزوم احتیاط باشد

 
ان یقال: لو أرید   و التحقیق في المنع عن جریان استصحاب جامع الوجوب المردد بین الأقل و الأكثر:»361، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

باستصحاب جامع الوجوب إثبات وجوب العشرۀ لأن ذلك هو لازم بقائه فهذا من الأصل المثبت لکون الملازمة عقلیة، و ان أرید به الاقتصار  
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البته وجودِ علم وجدانی به جامع قبل از اتیان اقلّ، پیش فرض مستدلّ بوده و شهید صدر نیز بر اساس آن 

داند. یعنی نزد ایشان اصلاً معلوم بالاجمال اند؛ امّا ایشان علم وجدانی را قبل از اتیان اقلّ نیز منحلّ میپاسخ داده

 اء آن شود.ود ندارد، تا استصحاب بق وج

 

 مناقشه: منجزّیت تنجیزی استصحاب و منجّزیت تعلیقي علم وجداني

رسد بیان ایشان صحیح نیست. توضیح اینکه این مغالطه در موارد بسیاری وجود دارد که منجّزیت به نظر می

نبوده، امّا  منجّزیت علم در طول جعل علم وجدانی به مراتب از منجّزیت اماره و اصل، اقوی است؛ زیرا حجیّت و

اره و اصل در طول جعل است. این مطلب صحیح نبوده و منجّزیت علم وجدانی، اضعف از منجّزیت منجّزیت ام

اماره و اصل است؛ زیرا منجّزیت علم وجدانی، تعلیقی بوده و معلقّ بر عدم ترخیص از سوی شارع است؛ امّا 

رعی وجود دارد، معلقّ شدن د اصل شرعی یا اماره شباشد. یعنی اگر فرض شویمنجّزیت اماره و اصل، تنجیزی م

ای بر عدم ترخیص از سوی شارع ممکن نیست. به عبارت دیگر فرض این است که شارع چنین اصل یا اماره

 دارد، لذا ترخیص معنی ندارد.

و  از سوی شارع، معلّق است؛بنابراین علم وجدانی به جامع منجّز بوده امّا منجّزیت آن بر عدم ترخیص 

نسبت به اکثر ترخیص داده است؛ بنابراین علم وجدانی منجّز نخواهد بود. یعنی اگر فرض این است که شارع 

وجوب به اکثر تعلقّ گرفته باشد، هرچند فعلی بوده امّا منجّز نیست؛ بر خلاف استصحاب جامع که منجّزیت آن به 

د، معلقّ بر عدم ترخیص د به بقاء وجوب کرده باشتصحاب داشته باشد و تعبّنحو تنجیزی است. یعنی اگر شارع اس

 نیست. پس یعنی در ناحیه اکثر ترخیصی نیست، و تهافت در مولی است که تنجیز وی معلقّ بر عدم ترخیص باشد. 

، در نتیجه اگر دلیل استصحاب شامل این شکّ )یعنی شکّ در بقاء وجوب جامع، بعد از اتیان اقلّ( شود

؛ لذا شارع ترخیصی نسبت به ترک اکثر نداشته و دلیل استصحاب جیزی بوده و تعلیقی نیستمنجّزیتِ آن به نحو تن

 به حکومت یا تخصیص مقدّم بر دلیل ترخیص است.

 

 اشکال دوم: تقدّم اصل سببي بر مسبّبي مضادّ 

در چنین شکیّ نیست. توضیح اینکه  رسد دلیل استصحاب )یعنی »لاتنقض الیقین بالشکّ«( شامل  به نظر می

: شکّ در تعلّق وجوب به اکثر؛ شکّ در تعلّق وجوب به اقل؛ّ و شکّ در بقاء تکلیف این مثال سه شکّ وجود دارد

 
ز سوى الأقل، و الأقل  جعلى إثبات جامع الوجوب فهذا لا أثر له، لأنه لا یزید على العلم الوجداني بهذا الجامع و قد فرغنا عن ان العلم به لا ین

 «. حاصل بحسب الفرض 
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فعلی بعد از اتیان اکثر؛ همانطور که در مباحث قبل بیان شد، دلیل اصل مؤمّن شامل شکّ در وجوب اقلّ نیست؛ 

 وب اکثر جریان دارد.باشد. یعنی برائت از وجثر میامّا شامل شکّ در وجوب اک

با توجهّ به این نکته، هرچند یقین به تکلیف فعلی قبل از اتیان اقلّ بوده و پس از اتیان اقلّ نسبت به بقاء آن 

شود، امّا دلیل استصحاب شامل چنین شکیّ نیست؛ زیرا این شکّ، مسببّی بوده و اصل جاری در شکّ شکّ می

اب( ناشی از شکّ در وجوب اکثر بقاء تکلیف فعلی )مجرای استصحدّ، مقدّم بر آن است. شکّ در سببی مضا

باشد. یعنی با علم به وجوب اکثر یا عدم وجوب آن، شکیّ در بقاء وجوب پس از اتیان اقلّ )مجرای برائت( می

دّ )دلیل استصحاب( در نظر نیست. بنابراین اگر برائت در شکّ نسبت به وجوب اکثر جاری شود، دلیل اصل مضا

 بیند.شود. یعنی عرف آن را موضوع برای دلیل استصحاب نمی، شامل شکّ مسبّبی نمیعرف

ممکن است گفته شود تقدّم اصل سببی بر اصل مسبّبی مضادّ در جایی است که سببیّت بین آنها شرعی 

راین اصلِ اء وجوب، وجوب اکثر است. بناب؛ در حالیکه سببیت در مثال فوق عقلی است؛ زیرا لازمه عقلی بق 1باشد

 بر اصل مسبّبی مقدّم نخواهد شد.سببی در این موارد 

پاسخ این شبهه در بحث استصحاب داده شده که در یک مورد از ملازمه عقلی نیز اصل سببی مقدّم بر اصل 

اشد. در این مثال نیز سبب مسببیّ است؛ یعنی در جایی که سبب و مسبّب از افعال شارع بوده و مستند به شارع ب

تواند وجوب جامع را بعد از اتیان تواند اکثر را واجب نماید، و میرع میسبّب به دست شارع است یعنی شاو م

اقلّ باقی بداند )به این صورت که اکثر را واجب کند( و یا باقی نگذارد )به این صورت که اقلّ را واجب نماید(؛ لذا 

 بی بر اصل مسببّی مقدّم است.در این موارد نیز اصل سب

بنابراین با وجودِ برائت از اکثر، دلیل استصحاب شامل شکّ در بقاء وجوب فعلی نیست؛ زیرا هرچند ملازمه 

و سببیّت بین آن دو شکّ عقلی است، امّا سبب و مسبب از افعال شارع بوده )یعنی ایجاب به دست شارع است( 

ارع شکّ شود. به عبارت دیگر اگر شصحاب وجود ندارد که شامل این و اطلاقی در نظر عرفی برای دلیل است

بیند؛ زیرا مسبّب نیز به دست شارع و از افعال تعبّد به بقاء سبب نماید، عرف آن را تعبّد به بقاء مسبّب نیز می

 اوست.
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. به عنوان مثال فرض شود شکّ در نجاست آبی وجود داشته و شکّ در نجاست دست نیز باشد که با آن آب تطهیر شود. در این صورت، شکّ  1

ر اصل مسبّبی خواهد بود؛ زیرا مقدّم ب شود که ناشی از شکّ در نجاست آب است. این سببیّت شرعی بوده و اصل سببی  در نجاست دست پیدا می

 شارع غَسل به آب طاهر را سبب برای طهارت متنجّس قرار داده است.
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 ب. استصحاب برای عدم لزوم احتیاط

ک احتیاط، به استصحاب نیز تمسّ ارتباطی، برای اثبات عدم لزومقائلین به جریان برائت در اقلّ و اکثر 

اند. توضیح اینکه شکّ در تعلقّ وجوب به اکثر، و شکّ در تعلقّ آن به اقلّ وجود دارد؛ استصحاب عدم تعلّق نموده

ث وجوب به اکثر جاری شده؛ امّا استصحاب عدم تعلقّ وجوب به اقلّ جاری نیست؛ زیرا همانطور که در مباح

ترخیص در ترک اقلّ ممکن نیست. بنابراین اصل  مّن نسبت به اقلّ جاری نشده وقبلی توضیح داده شد، اصل مؤ

در اکثر بدون معارض جاری است. این استصحاب از موارد استصحابِ »عدم ازلی« نبوده بلکه استصحابِ »عدم 

 نعتی« است، که دو صیاغت دارد:

ق علی وجود داشته و بعد از تحقّشرط وجوب، قطع به عدم وجوب ف الف. صیاغت اول اینکه قبل از تحققّ

شود. به عنوان مثال قبل از اذان صبح قطعاً تکلیف فعلی به نماز ده آن شرط، استصحاب عدم جعل وجوب می

 شود.شود، که استصحاب عدم تکلیف فعلی میجزئی و اکثر نبود، و بعد از اذان شکّ  در آن می

تشریعات شرعی،   تشریع شود. توضیح اینکه تمام  استصحاب عدم جعل وجوب قبل از   ب. صیاغت دوم اینکه

؛ یعنی هر حرمت و وجوبی، حادث است. به عنوان مثال زمانی وجوب برای »صوم« و »صلاةم و 1حادث است

»حجّ« جعل نشده بود؛ و حرمت نیز برای »کذب« و »غیبت« تشریع نشده بود. بنابراین شکّ در تشریع وجوب 

شود؛ امّا استصحاب عدم تشریعِ اقلّ، فی نفسه جاری نیست؛ تشریع جاری می رای اکثر شده، که استصحاب عدمب

 شود.زیرا همانطور که گفته شد اصل مؤمّن نسبت به اقلّ جاری نیست. پس اصل در اکثر، بدون معارض جاری می

ول نباشد. بنابراین استصحاب ممکن است اشکال شود لازمه عقلی استصحاب عدم جعل، این است که مجع

حجّت نیست؛ پاسخ این است که در بحث استصحاب خواهد آمد که تعبّد به  دم جعل اکثر، اصل مثبت بوده وع

 
ازلیتِ به معنی   ؛اندحقّ تعالی را ازلی دانسته  فعل است؛ محال است فعلی ازلی باشد. اینکه فلاسفه فعلِ  فعل بوده و حدوث مقوّمِ  از مقوله  تشریع.  1

تواند ازلی باشد. البته ازلی است؛ اماّ ایجاد آن نمی یموجود د است؛ یعنی وجودِ عقل اول ازلی بوده و اینموجو ازلیتِی فعل نبوده بلکه به معن 

پس باید گفته شود تشریع فعلی الهی نیست. دو پاسخ برای این فعل به معنای مقوله بر خداوند متعال بلکه بر هر موجود مجردّی محال است؛ 

پاسخ دوم اینکه تشریع از  و  آله یا یکی از ملاک جسمانی باشد؛ تواند فعل نبی اکرم صلیّ الله علیه وتشریع میه ول اینکاشکال وجود دارد: ا

گیرد؛ اماّ افاضه آن  که وقتی شرائط محقّق شود، تشریع صورت مینظام عالم اینچنین است ناحیه خداوند متعال باشد اماّ امری حادث است زیرا 

ای روی دیوار امّا پرده  بوده و حادث نیست؛در اتاق چراقی وجود دارد که از ازل روشن  به عنوان مثال فرض شود گرفته است.از ازل صورت 

وشنی بوده و ازلی است؛ اماّ رنور حادث ن در این مثال هرچند شود؛ وجود دارد، که نور روی دیوار نیست. پرده که کنار رود، دیوار روشن می

زید الآن موجود شده اماّ شد. به عنوان مثال اب حدوث موجودات طبیعت مانند روشن شدن دیوار ممکن است راین است. بناب  حادث ، امریدیوار

در  به وجودی که از ازل افاضه شده است. پس زید حادث است اماّ وجودش از ازل افاضه شده است. بنابراین تشریع مانند روشن شدن دیوار 

شارع حقّ تعالی باشد، تشریع به وزان روشن شدن دیوار است )نزد حکماء وجود حقائق از این قبیل . لذا اگر حادث است از امور ، مثال فوق

است؛ زیرا فعل بر مجرّدات محال است یعنی فعل عقل فعاّل مانند خودش قدیم و ازلی است؛ اماّ وقتی ظرف وجود و شرائط آن محققّ شود،  

 رم صلیّ الله علیه و آله باشد چه فعل الهی( امری حادث است.فعل نبی اک . به هر حال تشریع )چه شوند(موجود می
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عدم تشریع، عرفاً تعبّد به عدم مجعول و تکلیف فعلی است. یعنی مضمونِ تعبّد به عدم جعل، عرفاً تعبّد به عدم 

وجوب اری شده و اصل مؤمّن نسبت به حاب عدم تعلقّ وجوب به اکثر جمجعول و مشروع است. بنابراین استص

رسد این استصحاب اکثر است. این تعبیری عرفی است برای اینکه مجعول و تکلیف فعلی نباشد. لذا به نظر می

 جاری بوده و اصل مثبت نیست.

 

 نظر مختار: جریان استصحاب

 در مباحث قبل گفته . البته همانطور که1باشدجاری میرسد استصحاب عدم تشریع وجوب اکثر به نظر می

شد، نسبت به وجوب اکثر، برائت نیز جاری است. جریان استصحاب عدم جعل اکثر، منافاتی با جریان برائت 

نسبت به وجوب اکثر ندارد؛ زیرا استصحاب مؤمّن، منافاتی با برائت ندارد بلکه استصحاب منجّز منافی برائت بوده 

 بر برائت است.و مقدّم 

کثر و برائت از وجوب اکثر، جاری بوده و نسبت به وجوب اکثر استصحاب عدم جعل ابنابراین دو اصلِ 

 تأمین وجود دارد. یعنی دو اصل مؤمّن نسبت به آن وجود دارد.

 

 بندی تنبیه اول: جریان استصحاب عدم جعل اكثرجمع

ت نیز جاری ب عدم جاری است؛ همانطور که برائنتیجه تنبیه اول اینکه نسبت به وجوب اکثر، استصحا

 تثال، اکتفاء به اقلّ کافی است؛ و نیازی نیست که اکثر اتیان شود.است؛ یعنی در مقام ام

 

 تنبیه دوم: دوران امر بین شرطیت و مانعیت

شود. باید مقتضای صناعت نسبت به چنین گاهی نسبت به مانعیت یا شرطیت امری در واجب، شکّ می

 شود:توضیح داده می مه تفاوت شرط و مانع. ابتدا به عنوان مقد2ّبررسی شود شکیّ

 

 مقدمّه: تفاوت شرط و مانع

اگر وجودِ امری به عنوان قید در واجب اخذ شده باشد »شرط« است؛ و اگر عدمِ چیزی در واجب اخذ 

 عدمی است.شده باشد، آن امر »مانع« است. پس شرط امری وجودی بوده و مانع امری 

 
در استصحاب  که عدم جریانِاست  بوده و استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست؛ پاسخ این این شبهه حکمیه. ممکن است اشکال شود 1

 ری است.جاب در آن باشد استصحاعدمی  یامراگر شبهه حکمیه، ست؛ اماّ ادر امر وجودی  ،حکمیهات شبه

 شود. گردد، از مباحث آینده معلوم می. اینکه چطور این مسأله به بحث اقلّ و اکثر برمی2
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ن است که تستّر به لباس طاهر داشته باشد.  عاری باشد، یعنی شرطِ نماز ایمثال فقهی اینکه مصلیّ نباید 

فرض شود زید فقط یک لباس متنجّس دارد که تطهیر آن ممکن نیست. از حیث فقهی احتمال ندارد که نماز از 

نماز در  از با همین لباس متنجسّ است؛ و یا باید وی ساقط بوده و نمازی بر وی واجب نباشد. آیا تکلیف وی، نم

ئط که مثلاً نشسته باشد و با ایماء سجده نماید(؟ به عبارت دیگر ممکن است نماز حال عریان بخواند )البته با شرا

وی مشروط به تستّر به لباس متنجسّ بوده، و یا مشروط به عدم تستّر به آن است. اگر شرط نماز وی عدم تستّر 

لباس، شرط است.  شرط نمازش تستّر باشد، پس تستّر به این پس تستّر به این لباس، مانع است؛ و اگر باشد،

 بنابراین شکّ وجود دارد که تستّر، شرط است یا مانع است. اگر تستّر مانع باشد، پس »عدم تستّر« شرط است. 

 

 نظر مشهور: احتیاط به اتیان دو نماز

لباس، و یا نماز بدون تستّر به آن رسی شود. ممکن است نماز با تستّر به آن  باید وظیفه زید در مثال فوق بر

 نماز در حال عریان(، بر زید واجب باشد. )یعنی

در نظر مشهور مقتضای علم اجمالی این است که دو برائت تعارض کرده و نوبت به احتیاط برسد. برائت از 

الی بوده و تساقط مازِ مشروط به عدم تستّر، طرفین علم اجموجوبِ نمازِ مشروط به تستّر، با برائت از وجوبِ ن

 کنند. در نتیجه باید دو نماز بخواند یکی نماز با لباس نجس و دیگری نماز در حال عریان. می
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 نظر مختار: تخییر در اتیان یك نماز با تسترّ و یا یك نماز بدون تستّر

شکّ در مانعیت یا شرطیت   ده و نیازی به احتیاط نیست. توضیح اینکهرسد کلام مشهور صحیح نبوبه نظر می

 صورت ممکن است:»تستّر« به دو 

الف. صورت اول اینکه سه احتمال در تکلیف وجود داشته باشد: وجوب تعیینیِ نماز با تستّر؛ و وجوب 

احتمال اول، وجوب تعیینی بوده؛ و تعیینیِ نماز بدون تستّر؛ و وجوب تخییریِ نماز با تستّر یا بدون آن؛ یعنی دو 

وران امر بین تعیین و تخییر شده و حکم آن از مطالب گذشته سوم، وجوب تخییری باشد. در این صورت، د  احتمال

 تواند نماز با تستّر یا نماز بدون تستّر بخواند. معلوم است. یعنی برائت از تعیین جاری شده و در مقام عمل می

یِ نماز با تستّر؛ و وجوب تعیینیِ نماز اینکه فقط دو احتمال وجود داشته باشد: وجوب تعیینب. صورت دوم  

ر؛ یعنی از حیث فقهی، احتمال تخییر نباشد. در این صورت، آیا علم اجمالی منجّز بوده و باید هر دو  بدون تستّ

 ؟تواند یک نماز بخواندنماز اتیان شود، و یا علم اجمالی منجّز نبوده و می
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یک نماز )با تستّر یا بدون آن( اکتفاء نماید؛ زیرا برائت  د بهتوانرسد نیازی به احتیاط نبوده و میبه نظر می

تواند به شود؛ در نتیجه مینسبت به وجوب نماز با تستّر، و همینطور نسبت به وجوب نماز بدون تستّر، جاری می

برائت از و یا خصوصِ نماز بدون تستّر، واجب نیست(. این دو یک نماز اکتفاء نماید )یعنی خصوصِ نماز با تستّر  

فرض فوق، مخالفت قطعیه ممکن نیست. یعنی هر نمازی )با تستّر یا  طرفین علم اجمالی، جاری هستند؛ زیرا در 

بدون آن( خوانده شود، احتمال موافقت و مخالفت دارد. اصلِ مؤمّن در اطراف علم اجمالی، محذور ثبوتی ندارد؛ 

ین اطراف، و ترخیص در تمام اطراف(، ترخیص در دو لکه به سبب ارتکاز مناقضه )بین وجود تکلیف فعلی بب

شود؛ امّا در جایی که مخالفت قطعیه ممکن نباشد )هرچند موافقت قطعیه ممکن است به اینکه رف معاً جاری نمیط

ند. بنابراین ترخیص از هر دو طرف جاری بیدو نماز بخواند(، عرف مناقضه در ترخیص نسبت به هر دو طرف، نمی

 تواند به یک نماز اکتفاء نماید.قام عمل میشده و در م

ممکن است اشکال شود در مثال فوق نیز مخالفت قطعیه ممکن بوده لذا ترخیص در دو طرف جاری نخواهد 

رائت، این نیست که اصلِ بود؛ زیرا اگر هیچ نمازی نخواند، مخالفت قطعیه است؛ پاسخ اینکه نتیجه جریان دو ب

از، علم وجود دارد. برائت فقط چنین تأمینی وجود نداشته و نسبت به وجوبِ اصلِ نمنماز را ترک نماید. یعنی 

 دهد.نسبت به قیدِ تستّر، و قیدِ عدم تستّر، ترخیص می

را بدون تسترّ  ممکن است گفته شود مخالفت قطعیه ممکن است به اینکه نصف نماز را با تستّر و نصف دیگر  

دهد. فرض این است که وجوب به نماز با چنین ترخیصی را نیز نتیجه نمی بخواند؛ پاسخ اینکه جریان دو برائت

دهد که تستّر )یعنی در طول نماز(، و یا بدون تستّر )در طول نماز( تعلقّ گرفته است؛ بنابراین برائت نتیجه می

تواند جاری است(؛ و میبخواند )زیرا برائت از وجوبِ »نماز بدون تستّر«    تواند نمازش را تماماً با تستّرمکلّف می

نمازش را تماماً بدون تستّر بخواند )زیرا برائت از وجوبِ »نماز با تستّر« جاری است(؛ امّا ترخیصی نسبت به 

 .1اینکه نصف نماز را با تستّر و نصف دیگر را بدون تستّر بخواند، وجود ندارد

یا یک نماز بدون تستّر بخواند. البته اگر  ف در مقام عمل تخییر دارد که یک نماز با تسترّ ودر نتیجه مکلّ

تواند مثلاً نماز امروز را با تستّر و نماز فردا را بدون تستّر بخواند رائط در دفعات متعدّد باشد، هرچند میهمین ش

 شود که به مقدار علم باید قضاء نماید.نمازها پیدا می)زیرا هر روز تخییر دارد(؛ امّا علم به فوت برخی از 

 

 
 دهد.. زیرا در صورت دوم فقط احتمال وجوب تعیینیِ اشتراط و وجوب تعیینیِ مانعیت تستّر بوده و احتمال »لابشرط« بودن را نمی1
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 ه سوم: اقلّ و اكثر در شبهه موضوعیهبیتن

مثال رائج در بحث اقلّ و اکثر در علم اصول، شبهه حکمیه است. به عنوان مثال شکّ از مانعیت چیزی یا 

کّ در اقلّ و اکثر، به نحو شود. مثال معروف همان شکّ در جزئیتِ سوره است؛ امّا شجزئیت چیزی مطرح می

 شود:دو مثال ذکر می شبهه موضوعیه نیز ممکن است، که

 

 مثال اول: شكّ در مانعیتِ لباس مشکوك در نماز

مثال اول در موانع است که گاهی به نحو شبهه موضوعیه است. به عنوان مثال شرط صحّت نماز این است 

سی از نماز در چنین لباسی باطل است. به عنوان مثال نماز در لبا که لباس وی از اجزاءِ »ما لایؤکل« نباشد. یعنی

علوم نیست پوست گوسفند است یا روباه، یعنی شکّ پوست روباه باطل است. فرض شود لباسی وجود دارد که م

در مانعیتِ آن نسبت به نماز وجود دارد که این شکّ به نحو شبهه موضوعیه است؛ همینطور نماز با لباسی که از 

وجود دارد، که شکّ در میته بودنِ آن شده پوست میته باشد، باطل است. فرض شود لباسی از پوست گوسفند 

 در مانعیتِ نماز در چنین لباسی وجود داشته که به نحو شبهه موضوعیه است. هر دو مثال از است. بنابراین شکّ

باس طاهر دیگر، و یا وجوب تخییریِ نماز در امثله اقلّ و اکثر ارتباطی است )شکّ در وجوبِ تعیینیِ نماز در ل

شود. یعنی برائت از این تقیّد و اشتراط اس دیگر شده است(. در این موارد، برائت از اکثر جاری میاین لباس یا لب

 جاری شده و نماز در لباس مشکوک کافی خواهد بود.

امری است که وجوداً در واجب   همانطور که گفته شد تفاوت بین »شرط« و »مانع« در این است که »شرط«

مصلیّ گاهی گفته   است که عدماً در واجب اخذ شده است. به عنوان مثال در لباساخذ شده است؛ و »مانع« امری  

شود »نجاست« مانع است. یعنی عدم نجاست در واجب اخذ شده شود »طهارت« شرط است، و گاهی گفته میمی

ضیح اینکه ه در شرط، انحلال وجود ندارد؛ امّا در مانع وجود دارد؛ تواست. اثر مهمّ عملی بین آنها این است ک

ین اگر ده لباس طاهر وجود داشته باشد، فقط یک تکلیف  فرض شود شرط لباس در نماز »طهارت« باشد. بنابرا

لباس   وجود دارد نه اینکه ده تکلیف باشد؛ امّا اگر فرض شود که »نجاستِ لباس« مانع نماز است، در جایی که سه

خواند در این لباس نباشد، و در آن لباس نباشد، که مینجس وجود داشته باشد، انحلال هست. یعنی باید نمازی 

 و در لباس سوم هم نباشد.

در نتیجه اگر طهارت معتبر باشد، در شکّ در طهارت لباس، برائت از اکثر )برائت از وجوبِ تعیینیِ نماز در 

صحاب در آن بلکه باید رجوع به لباس شود که ممکن است اصل طهارت یا استلباس طاهر دیگر( جاری نیست؛ 

در شکّ در نجاست لباس، برائت از اکثر )برائت از وجوبّ  جاری باشد. بر خلاف اینکه نجاست مانع باشد، که

ید در این اشتراط نماز به اینکه در این لباس نباشد( جاری است. یعنی نسبت به شکّ در شرطیت به اینکه نماز نبا
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لیه که در نفسِ لباس جاری است، ا قطع نظر از اصول عمشود. به عبارت دیگر بلباس باشد، برائت جاری می

 ترخیص و برائت از اشتراط نیز جاری است.

گردد؛ بر خلاف شرائط که اقلّ و اکثر در نتیجه همیشه شکّ در موانع به اقلّ و اکثر در شبهه موضوعیه برمی

های نجس، مانع و تقیّد به لباس دیگر اگر چیزی مانند نجاست لباس، مانع نماز باشد؛ به عدد نیست. به عبارت

 عدم وجود دارد؛

 

 مثال دوم: شكّ در جزئیت سوره به سبب شكّ در وجود مرض

مثال دیگر برای اقلّ و اکثر در شبهات موضوعیه این است که فرض شود خواندنِ سوره نسبت به مریض، 

ض در خودش نماید، شکّ در یست؛ امّا نسبت به فردِ سالم، شرط است. اگر کسی شکّ در مرشرط در نماز ن

ین مثال نیز اقلّ و اکثر ارتباطی است. یعنی اگر سالم باشد، نماز ده جزئی بر اشتراط سوره نسبت به خود دارد. ا

موضوعیه است؛ زیرا منشأ وی واجب است؛ و اگر مریض باشد، نماز نهُ جزئی بر وی واجب است. این شبهه نیز 

 .آن جعل نبوده بلکه امری خارجی است

تواند نماز نُه جزئی خوانده و به هما  در این مورد نیز برائت از وجوب اکثر جاری شده و در مقام امتثال می

 اکتفاء نماید.

 

 26/10/97  68ج

 تنبیه چهارم: اقلّ و اكثر در محصّل

کثر شود که محصّل آن مردّد بین اقلّ و ادر محصِّل آن امر می گاهی تکلیف به امری تعلقّ گرفته و شکّ

اکثر برائت جاری است؟ محصّل همان سبب بوده و ممکن است تکوینی یا شرعی است؛ در این موارد آیا نسبت به  

 شوند:باشد، لذا هر یک مستقلّاً بررسی می

 

 محصِّل تکویني

به عنوان مثال »تیر زدن« سبب تکوینی برای »قتل«  محصّل تکوینی، چیزی است که سببیّت تکوینی دارد؛

ان تیر زدن به حیوان است. اگر عبد شکّ شود مولایی به عبد، امر به قتل حیوانی نماید. سبب قتل هم  است. فرض

رسد یا با دو تیر، شکّ در محصّل تکوینی تکلیف دارد. شکّ در محصّل در کند که حیوان با یک تیر به قتل می

 به نحو اقلّ و اکثر است.این مثال، 
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 حصِّل تکوینيعدم جریانِ برائت از اكثر، در م

تواند به زدنِ یک تیر، اکتفاء نماید؟ به آیا برائت از اکثر )یعنی دو تیر زدن( جاری شده و در مقام امتثال می

امتثال شده که عقلًا رسد پاسخ این مسأله واضح است که باید احتیاط شود. یعنی در این موارد، شکّ در نظر می

. پس باید بزند تا احراز نماید، امتثال تکلیف )یعنی قتل حیوان( شده استباید احتیاط شود. بنابراین باید دو تیر 

 احتیاط کرده و اکثر را اتیان کند.

 

 محصِّل شرعي

به عنوان محصّل شرعی عبارت است از اینکه حکمی شرعی باشد که شارع برای آن سببی قرار داده است. 

. حکم شرعیِ طهارت و نجاست از احکام شرعی مثال سببِ »طهارتِ لباس متنجّس« همان »غَسل به آب« است

ماز، طهارتِ بدن و لباس است. اگر بدن یا لباسی متنجسّ به بول شود، سبب طهارت آن هستند. یکی از شرائط ن

ا کدامیک از »غَسل مرةًّ« یا »غَسل مرّتین«  غَسل به آب طاهر است. اگر شکّ شود طهارت این لباس یا بدن، ب

به نحو اقلّ و اکثر وجود خواهد داشت. یعنی شکّ در محصّل طهارت  محصّل شرعی شود، شکّ درحاصل می

 شده که دائر بین اقلّ و اکثر است.

 شود؟شود که در مقام تحصیل طهارت به »غَسل مرةًّ« اکتفاء در این موارد، آیا برائت از اکثر جاری می

 

 جریانِ برائت از اكثر، در محصِّل شرعي

دانند. این مثال، در فقه جاری دانسته و یک بار غَسل را کافی می ، برائت از اکثر رامشهور در این موارد

مثالی واقعی بوده و در آن اختلاف شده است. یعنی اختلاف شده که تطهیر متنجّس به بول با آب قلیل )و حتی 

دلیل أله وجود دارد که اگر شود. اقوالی در این مسغَسل بوده و یا به دو بار غَسل محققّ می آب کرّ( به یک بار

 لفظی نباشد، باید به اصل عملی رجوع شود. در نظر مشهور، برائت از اکثر جاری شده و یک بار غَسل کافی است.

 

 اشکال: جریانِ احتیاط در شكّ در امتثال

ر شده که این موارد نیز مجرای قاعده اشتغال است؛ زیرا مکلّف، مأمونسبت به نظر مشهور اشکالی مطرح 

د، شکّ در طهارت خواهد داشت. بنابراین شکّ به نماز با بدن یا لباس طاهر بوده و اگر فقط یک بار غَسل نمای
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نماید؛ تا یقین در ایجاد نماز با لباس و بدن طاهر دارد. در نتیجه باید در مقام امتثال احتیاط کرده و دوبار غَسل 

 . 1به فراغ ذمّه حاصل نماید

 

 زائد بیان نسبت به اشتراطجواب از اشکال: عدم 

از این اشکال جوابی داده شده که هرچند طهارت شرط است، امّا سببیتِ غَسل برای آن شرعی است. 

ز شارع نرسیده است. در بنابراین اگر دو بار غَسل معتبر باشد، باید شارع بیان نماید؛ و فرض این است که بیانی ا

سل، که برائت از اکثر جاری شده و  با یک غَسل است یا با دو غَشود وظیفه وی نماز در لباس نتیجه شکّ می

کند که در لباسِ یک بار شسته تواند به نماز با یک غَسل اکتفاء نماید. یعنی در مقام امتثال به نمازی اکتفاء میمی

 شده، باشد. 

م نیست که بعد از یک ندارد که با یک بار غَسل، آن لباس یا بدن طاهر شود؛ امّا دلیل هالبته دلیلی وجود 

به بول شود، و یک بار شسته شود؛ شکّ در طهارت و نجاست  غَسل، نجس باشد؛ یعنی اگر دستِ زید متنجسّ 

.  2رسدهارت میآن وجود دارد. اصل عملی استصحاب جاری نیست، زیرا شبهه حکمیه است؛ لذا نوبت به قاعده ط

 اگر استصحاب جاری بود، مقدّم بر قاعده طهارت بود.

 شود به اقلّ اکتفاء نمود. بنابراین در شکّ در محصّل شرعی، می

 

 تنبیه پنجم: شكّ در اطلاق جزئیت نسبت به برخي حالات

گفته شده  شود، کهشود. یعنی نسبت به جزئیت امری شکّ میگاهی شکّ در اقلّ و اکثر به لحاظ اجزاء می

. به عنوان مثال نماز با سوره 3شودبرخی حالات شکّ میبرائت از اکثر جاری است؛ امّا گاهی نسبت به جزئیت در  

بر انسان سالم واجب است، امّا نسبت به انسان مریض شکّ وجود دارد که نماز ده جزئی )یعنی نماز با سوره( 

در حالت مرض هم جزء واجب است؟ در این مثال واضح واجب است یا نماز نُه جزئی؟ به عبارت دیگر سوره 

تواند به شود؛ بنابراین مریض میلفظی نباشد، برائت از وجوب اکثر در حال مرض جاری می است که اگر دلیل

 نماز نهُ جزئی اکتفاء نماید.

 
 رسد.زیرا شکّ در شبهه حکمیه است. لذا نوبت به اصل بعدی می ری نیست؛ر مختار جااستصحاب نجاستِ بدن یا لباس، در نظ. 1
اند، مثلاً استصحاب در شبهه حکمیه  اند، برخی دلیل اجتهادی داشته و برخی نیز به اصل عملی تمسّک کرده کسانی که فتوا به دوبار شستن داده . 2

مختار، یک بار شستن کافی است؛ البته نه به دلیل اجتهادی، بلکه به دلیل اصل عملی   دهند؛ اماّ در نظررا قبول دارند، لذا فتوا به دوبار شستن می

 یعنی قاعده طهارت. 
 این تنبیه مهمّترین تنبیه اقلّ و اکثر بوده و نکات آن از ادقّ مباحث »اصالة الاحتیاط« است.. 3
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ذرّ؛ »حالت امّا دو حالت از حالات وجود دارد که فقهاء را به بحث واداشته است: حالت نسیان؛ و حالت تع

ی را فراموش نماید. »حالت تعذرّ« یعنی مکلّف نسبت نسیان« یعنی در حین عمل دچار نسیان شده و جزء یا شرط

یا برخی شرائط متعذّر شود. یعنی یک جزء یا شرط را نسیاناً ترک کند، و یا مکلّف دچار عذر  به برخی اجزاء

ماید. به لحاظ این دو حالت وظیفه مکلّف باید بررسی شده و برخی اجزاء یا شرائط را قدرت نداشته و ترک ن

 شود: 

 

 یانول: نسمقام ا

کند؛ به عنوان مثال نسبت به گاهی مکلّف در حین عمل دچار نسیان شده و جزء یا شرطی را رعایت نمی

گذشتن محلّ آن رکوع یا سجده یا سوره در حین نماز دچار نسیان شده، آن را اتیان نکرد. بعد از عمل یا بعد از 

ه نیز دوران بین اقلّ و اکثر است به این بیان ین مسأل. آیا ا1شود که جزئی را فراموش کرده استجزء، متوجهّ می

 که اگر در حال نسیان مکلّف به اکثر بوده، عمل وی باطل است؛ و اگر مکلّف به اقلّ بوده، عمل وی صحیح است؟ 

سأله اقلّ و اکثر نیست؛ زیرا در حال نسیان مکلفّ به اکثر نبوده  ای مطرح نموده که این ممرحوم شیخ شبهه

ا هرچند نسبت به اقلّ ناسی نیست، در ظرف نسیان، تکلیف فعلی ندارد. البته مکلّف به اقلّ نیز نبوده، زیر و ناسی

ن خطاب قابل امّا موضوع تکلیفِ به اقلّ نیز همان »ناسی جزء دهم« است. تکلیف به اقلّ نیز ممکن نیست زیرا ای

 شود. ایصال به ناسی نبوده و تا واصل شود، نسیان مرتفع می

بنابراین نسبت به اکثر تکلیفی ندارد؛ زیرا ناسیِ اکثر است؛ و نسبت به اقلّ نیز تکلیفی ندارد؛ زیرا موضوعِ 

تکلیفی لغو بوده و  . چنین 2شودتکلیف به اقلّ همان »ناسیِ اکثر« بوده و با وصول خطاب، نسیان وی برطرف می

شود. شده و از فعلیت خارج می د، موضوع آن منعدمیابد و تا واصل شوقابل جعل نیست؛ زیرا هیچگاه تنجّز نمی

شود؟ شکّ در مسقطیت لذا ایشان فرموده باید بحث از مسقطیت نمود که آیا تکلیف به اکثر با اتیان اقلّ ساقط می

 نیز مجرای احتیاط است.

 شود. م شیخ، اصل مسأله در جهاتی بررسی میبرای بررسی کلا
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 خارج است.کند، از محلّ بحث اگر مکلفّی تا حین موت، التفات به نسیان خود پیدا ن . 1
 این تکلیف عجیبی است که آنِ وصول، همان آنِ انعدام موضوع است. . 2
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 لّکلیف ناسي، به اقجهت اول: امکان ت

همانطور که گذشت مرحوم شیخ فرموده مکلّف در حال نسیان، تکلیفی ندارد. تکلیف به اکثر ندارد، زیرا 

ارد، زیرا موضوع تکلیف به اقلّ، نسبت نسبت به آن نسیان داشته و تکلیف ناسی ممکن نیست؛ تکلیف به اقلّ نیز ند

شود که عالم به موضوع شود، ست. یعنی تکلیف فعلی وقتی واصل می»ناسی اکثر« بوده که قابل ایصال به ناسی نی

باشد. یعنی باید مسقط بودنِ شود. بنابراین بحث در مسقط بودنِ اتیان به اقلّ، میلذا تا واصل شود، نسیان مرتفع می

اگر مسقط نباشد،  به تکلیفِ در حال ذُکر بررسی شود؛ اگر مسقط باشد، نیازی به اعاده ندارد؛ و اتیان اقلّ، نسبت

 بوده و باید احتیاط شود.  باید اعاده شود. مرحوم شیخ فرموده این شکّ در مقام امتثال

کرده، به اقلّ ابتدا باید امکان تکلیفِ ناسی، به اقلّ بررسی شود. یعنی آیا تکلیفِ کسی که جزئی را فراموش 

ال است؛ زیرا قابل ایصال نیست. وصول )یعنی تکلیف وی، به غیر جزء منسیّ(، ممکن است؟ شیخ فرموده مح 

 موضوع آن مساوق با انعدام موضوع است.

 

 وجه اول برای تصویر تکلیف ناسي، به اقلّ 

ای تصحیح تکلیف شهید صدر فرموده تکلیف ناسی، به اقلّ ممکن و قابل وصول است. ایشان دو وجه بر

 ناسی به اقلّ بیان فرموده است.

تامّ، تکلیف نماید؛ امّا ناقص در حال نسیان،   ناسی را به جامع بین ناقص و  وجه اول اینکه ممکن است مولی

و تامّ در حال ذُکر است. یعنی جامع بین دو حصهّ که یک حصهّ در حال نسیان، و حصهّ دیگر مطلق بوده و قیدی 

منبعث شده و عمل مکلّف همیشه خود را اتیان کننده نسبت به حصّه دوم دانسته و از آن امر واحد نداشته باشد. 

کند، امّا گمان دارد حصهّ اکمل و تامّ )یعنی نماز ده جزئی( را اتیان کند؛ یعنی هرچند عمل را اتیان میرا اتیان می

براین عمل را به داعی اتیان و امتثالِ همین تکلیف  . بنا1کند، در حالیکه ناسی بوده و ناقص را اتیان کرده استمی

 .2فقط گمان کرده حصهّ کامل را ایجاد کرده است  و امر واحد انجام داده، و

 رسد این صورت صحیح بوده و اشکالی ندارد.به نظر می

 
 

ید، که نظیر این مسأله در فقه وجود دارد. در نظر مشهور فقهاء، مکلّف در باب نماز قصر و تمام، باید جامع بین نماز قصر و تمام را اتیان نما. 1

 کند و همان جامع است.ی سفر رود، وظیفه وی تغییر نمیر است. لذا اگر کسقصر در حال سفر و تمام در حال حض
الأول: ان یکون التکلیف بالجامع بین الصلاۀ الناقصة المقرونة بالنسیان و الصلاۀ التامة و هو التکلیف  :»369، ص5ج فی علم الاصول، حوث. ب 2

مکلف غایة الأمر ان الناسي یرى نفسه متذكرا دائما و   اسي لأن موضوعه كلموجه إلى طبیعي المکلف فلا یلزم منه عدم إمکان وصوله إلى الن

الصلاۀ  آتیا بأفضل الحصتین من هذا الجامع مع انه انما تقع منه أقلهما قیمة و لا محذور في ذلك بل هذا من قبیل ان یأمر المولى بالجامع بین 

 . «ى كل حال منبعث عن شخص ذلك الأمر بالجامعانه مسجد فانه عل في المسجد و الصلاۀ في البیت و یصلي المکلف في البیت بتصور
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 وجه دوم برای تصویر تکلیف ناسي، به اقلّ 

د. تکلیف هر مکلّف این است که باید هر تعداد باشوجه دوم اینکه شارع فرموده نماز دارای ده جزء می

عبارت دیگر نماز حقیقت شرعی و از اختراعات شرع بوده؛ و تکلیف شارع جزئی که یادش هست، بخواند. به 

که مکلّف به هر مقدار از اجزاء که متذّکر است، باید اتیان کند. لذا همه مکلّفین به تعدادی از این ده جزء این است 

ناسی اقلّ را اتیان کرده که کند تمام اجزاء را متذّکر است، امّا ارند، مکلّف هستند. هر مکلّفی گمان میکه در ذکر د

 .1به همان نهُ جزء متذّکر مأمور بوده وهمان را امتثال نموده است. بنابراین تکلیف ناسی، به اقلّ ممکن استدر واقع  

 رسد این صورت نیز اشکالی ندارد.به نظر می

 

 تار: امکان تکلیف ناسي، به اقلّ نظر مخ

تند. یعنی یک . البته این دو وجه در روح و لبّ به یکی هسبنابراین تکلیف ناسی، به اقلّ نیز ممکن است

تکلیف نسبت به جمیع مکلّفین بوده که تکلیف به جامع است. در صورت اول جامع بین نماز تمام و نماز ناقص 

 .2ن اجزای متذّکرحینِ نسیان؛ و در صورت دوم جامع بی

 باشد.نصاری صحیح نمیدر نتیجه تکلیف به اقلّ برای ناسی ممکن بوده، و نظر شیخ ا

 

 جهت دوم: امکان تکلیف ناسي به اكثر

مشهور بین علماء این است که تکلیف به اکثر نسبت به ناسی محال است. این نظریه رائج و مورد قبول 

است. به عنوان مثال کسی که نماز ظهر را فراموش کند، تکلیف به نماز ظهر علماست که تکلیف ناسی کلّاً محال 

 آید:مجموع کلمات مشهور، دو وجه برای استحاله تکلیف ناسی به دست می ندارد. از 

الف. اول اینکه تکلیف ناسی لغو است؛ زیرا قابل وصول نیست. یعنی جعل نسبت به ناسی در ظرف نسیان، 

 شود.یلغو بوده لذا تکلیف نم

وده و تکلیف عاجز نیز  ب. وجه دوم قبُح تکلیف ناسی است. گفته شده هر ناسی نسبت به منسیّ، عاجز ب

 ناسی محال است. قبیح است. بنابراین به دو ملاک لغویت و قبُح، تکلیف

 
ان یجعل على كل مکلف الإتیان بما یتذكر من الاجزاء فیتحرك كل مکلف نحو المقدار الملتفت   الثاني:»369، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

و على كل حال یکون الانبعاث أیضا من  تذكر و الالتفات، مکلف یتخیل انه تام الن شخص إلى آخر بمقدار تذكره و كل إلیه و الّذی یختلف م 

 «.الأمر الواحد المتعلق بالجامع
و الوجهان یرجعان روحا إلى امر واحد و هو الخطاب بالجامع و انما یختلفان في كیفیة صیاغة الجامع :» 370، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «. المتعلق به الأمر
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 نظر مختار: امکان تکلیف ناسي، به اكثر

رسد دانند. به نظر میاکثر را به ملاک لغویت و قبح محال میهمانطور که گفته شد مشهور تکلیف ناسی به 

 عنی لغویت یا قبحی ندارد:تکلیف ناسی ممکن است. ی

رسد تکلیف لغو است؛ زیرا قابل ایصال به وی نیست. به نظر می 1الف. لغویت: مشهور قائلند تکلیف ناسی

 ناسی، لغو نیست؛ زیرا سه اثر و فائده دارد:

 ت در تشریع، تعمیم تکلیف نسبت به افراد مکلّف است. یکی از آثارِ تعمیم، این است کهاولاً مقتضای حکم

شود. یعنی اگر مکلّف بداند در صورت نسیان هم تکلیف فعلی دارد، ناخواسته این اثر مکلّف کمتر دچار نسیان می

 اعمّ از ملتفت و ناسی لغو نیست.شود. بنابراین تکلیف برای  روانی و ذهنی را دارد که مکلّف کمتر دچار نسیان می

اینکه وظیفه خود را اکثر  اتیان وی اتّفاقی است نه از باب تواند اکثر را اتیان نماید، امّاو ثانیاً ناسی می

داند. لذا اگر تکلیف برای اعمّ از ناسی و ملتفت جعل شود، اگر ناسی اتّفاقاً عمل را اتیان نماید، امتثال محسوب می

ی به عنوان امتثال ند به همان اکتفاء نماید. این نیز اثر تکلیف وی به اکثر است که عمل اتیان شده از وتواشده و می

 .2شودیا موافقت پذیرفته می

و ثالثاً یکی از فوائد تعمیم، شمول دلیل قضاء نسبت به ناسی است. فرض شود مکلّفی نسیاناً یک جزء یا  

شود؛ زیرا د. اگر تکلیف ناسی همان اکثر باشد، دلیل قضاء شامل وی میشرطی را ترک کرده و اقلّ را اتیان نمای

لیف جدید بوده و موضوع آن »فوت مأموربه« است. بنابراین اگر ء، »فوت« است. قضاء به تکموضوع دلیل قضا

لیف تکلیف وی، اکثر نباشد، فوت محققّ نشده و دلیل قضاء شامل وی نیست. لذا نیازی خواهد بود برای ناسی، تک

د، لازم نیست مولی دو تشریع  مستقلّ )غیر از دلیل قضاء( جعل شود. به عبارت دیگر اگر ناسی مکلّف به اکثر باش

کند. همین شد؛ بلکه به همان تکلیف قضاء، اکتفاء می)یکی برای ناسی و دیگری برای فوت از مکلّفین( داشته با

تواند به موجب همین نکته، طلب انشائی از وی شارع مینکته برای خروج از لغویتِ تکلیف ناسی، کافی بوده و 

 داشته باشد.

 
 ناسی موضوع باشد که این خمر است.ر حرام است، و چه چه ناسی حکم باشد که شرب خم. 1
»موافقت« و »امتثال« در قصد است؛ یعنی اگر قصد امتثال داشته باشد، »امتثال« بوده و اگر چنین قصدی نباشد اماّ تمام شرائط رعایت . تفاوت  2

 .شود، »موافقت« است
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تکالیف الهی شامل ملتفت و غیرملتفت است. بله در ظرف نسیان، سی لغو نیست؛ لذا در نتیجه تکلیف نا

 . 1رسدتکلیف به مرحله تنجّز نمی

کلیف ناسی قبحی ندارد. رسد تب. قبح: مشهور قائلند تکلیف ناسی به سبب عجز وی، قبیح است. به نظر می

کند؛ و دوم  قعی بوده و ذهن فقط آن را درک میتوضیح اینکه دو نوع قبح وجود دارد: اول قبح عقلی که امری وا

قبح عقلائی که امری اعتباری مانند زوجیت و ملکیت است. اگر مراد مشهور همان قبح عقلی باشد، این استدلال 

گردد بلکه گردد؛ و اگر مراد مشهور قبح عقلائی باشد، به وجه قبل بازنمیمینیز به همان وجه قبلی یعنی لغویت باز 

دانند. در این صورت، اشکال این است که خلاف وجدان و ارتکاز است و قبیح می لیف ناسی و غافل راعقلاء تک

لائی باشد، در ارتکاز تفاوتی بین ناسی و غیر ناسی در تکالیف عقلائیه نیست. یعنی هر جا وجوب یا حرمت عق 

لازم است، و بر ناسی و غافل هم واجب   شود. به عنوان مثال ردّ امانت نزد عقلاءتعمیم داشته و شامل ناسی هم می

ت؛ و نیز سرقت حرمت عقلائیه دارد، که بر ناسی و غافل هم ممنوع است )هرچند این وجوب یا حرمت نسبت اس

کلیف ناسی و غافل عقلاءً اشکالی ندارد. با همین ارتکاز عقلائی رسد تبه ناسی، منجّز نیست(. بنابراین به نظر می

 شود.رفته و از ادلهّ اطلاق فهمیده میبه دنبال فهم شریعت 

بنابراین تکلیف ناسی، به اکثر ممکن بوده و اشکالی ندارد. یعنی نماز ده جزئی بر ناسی سوره هم واجب 

 بوده و وجوب آن فعلی است، امّا منجّز نیست.

 

 سوم: مقتضای اصل لفظي جهت

یعنی اگر مکلّفی یک جزء یا شرط را نسیاناً  بحث در این است که مقتضای ادلهّ تکلیف و ادلهّ لفظیه چیست؟  

ل وی از نظر ادلهّ لفظیه کافی است؟ البته برخی ادلهّ لفظیه در خصوص ناسی وارد شده، که محلّ ترک نمود، آیا عم

 در خصوص ناسی است، و فعلاً محلّ بحث نیست. بحث نیست. مانند حدیث »لاتعاد« که

ل ادلهّ ناظر به جزء؛ و دلیل واجب و تکلیف دو قسم است: قسم او بنابراین باید ادلهّ لفظیه بررسی شوند.

 قسم دوم ادلهّ ناظر به اصلِ تکلیف و واجب:

 

 
ن نظریه رائج است؛ اماّ شرائط عامهّ تکلیف در نظر شهید صدر  عقل؛ قدرت؛ و التفات؛ ایشرائط عامّه تکلیف نزد مشهور چهار امر است: بلوغ؛  . 1

د  و در نظر مختار سه امر است: بلوغ؛ عقل؛ و قدرت؛ اماّ التفات، شرط تنجّز تکلیف است. البته تفاوتی بین نظر مختار و نظر شهید صدر وجو 

اماّ در نظر مختار، استحقاق عقوبت بر تقصیر وجود نداشته بلکه  داند؛عقوبت بر تقصیر میدارد. ایشان غافلِ مقصّر یا ناسیِ مقصّر را مستحقّ 

جّز استحقاق عقوبت بر ترک تکلیف فعلی دارند. به عبارت دیگر در نظر مختار، تکلیف نسبت به قاصر و مقصّر فعلی بوده، اماّ در حقّ مقصّر من 

 هم هست. 
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 اطلاق در ادلّه ناظر به جزئیت و شرطیت

مانند »لاصلاة الّا بطهور« و یا »لاصلاة الّا بفاتحة الکتاب« و  برخی ادلّه ناظر به جزئیت و شرطیت هستند

ثُلُثٌ رُکُوعٌ وَ ثُلُثٌ سُجوُد«؛ اگر این ادلهّ اطلاق داشته باشد )که نوعاً اطلاق  لَاثٍ ثُلُثٌ طَهُورٌ وَلَاثَةُ أَثْالصَّلَاةُ ثَ یا »

داشته و شامل ناسی هم هست؛ یعنی دلالت دارند که نماز در حال نسیان، بدون طهور و فاتحه نیز نماز نیست(، به 

رط یا جزء است. به عنوان که آن جزء یا شرط در حال نسیان هم شد شواطلاق دلیل اخذ شده و نتیجه این می

 مثال فاتحه در حال نسیان هم جزء است.

اند مقتضای اطلاق، بطلان عمل ناسی است )یعنی نماز اتیان شده، مصداق مأموربه نیست(. اینکه فقهاء گفته

 به همین معنی است که دلیل جزئیت اطلاق»اگر دلیلی بر قید یا جزء باشد، مقتضای دلیل، رکنیت آن جزء است«، 

 داشته و حالت عجز و نسیان را هم شامل است.

 اطلاق در ادلّه ناظر به اصلِ واجب و تکلیف

رسد. به عنوان مثلا دلیلِ امّا اگر دلیل جزئیت و شرطیت اطلاقی نداشته باشد، نوبت به ادلهّ اصلِ تکلیف می

وَ تَحْلیِلُهَا التَّسْلیِم« از ادلّه جزئیت بوده امّا گفته شده اطلاقی ندارد که در   التَّکبْیِرُ تَحْرِیمهَُا  الصَّلَاةِ الْوُضُوءُ وَ  افتْتَِاحُ»

 چه صورتی جزء بوده و یا نیست، بلکه فقط ناظر به جزء اول و جزء آخر نماز است.

یّها الذین آمنوا لیف مانند »یا ابه هر حال، اگر دلیل جزئیت اطلاقی نداشته باشد، باید به دلیل بیان کننده تک

اقیموا الصلاة« رجوع شود. اگر دلیل وجوب نماز، اطلاق داشته و شامل ناسی شود، مقتضای اطلاق این است که 

نماز اقلّ که اتیان شده، صحیح باشد؛ زیرا تکلیف به اقلّ ممکن است و فرض این است که عنوان نماز بر آن صادق 

شود )اگر نسیان به تمسکّ شده و حکم به کفایت همان نماز می باشد، به اطلاق است. اگر عنوان نماز صادق

توان به اطلاق تمسکّ کرد(؛ یعنی دلیل جزئیت اطلاق نداشته مقداری باشد که عنوان نماز بر آن صادق نباشد، نمی

ین است که حین شود که مقتضای اطلاق آن، او شکّ در جزئیت حین نسیان شده، لذا به دلیل تکلیف رجوع می

 سیان جزء نباشد. البته نوعاً این خطابات اطلاق ندارند.ن

اگر دلیل جزئیت و شرطیت اطلاق نداشته و دلیل تکلیف هم اطلاق نداشته باشد، که موارد بسیاری در فقه 

اینگونه است، باید به اصل عملی رجوع شود. پس مباحث اصل عملی در جایی است که دلیل لفظی و اجتهادی 

 باشد.ن

 

 08/11/97  71ج
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 جهت چهارم: مقتضای اصل عملي

مرحوم شیخ فرموده ناسی در حال نسیان، تکلیفی به اقلّ یا اکثر ندارد. لذا شکّ در مسقطیت نماز ناقص 

 شده که باید احتیاط شود.

برائت اکنون بحث در این است که اگر ادلهّ لفظیه دلالتی بر وظیفه ناسی نداشته باشد، مقتضای اصل عملی 

اند: فرض اول تیاط و اتیان اکثر؟ در بحث اصل عملی، مشهور علماء دو فرض برای ناسی در نظر گرفتهاست یا اح

 اینکه نسیان در تمام وقت باشد؛ و فرض دوم اینکه قبل از اتمام وقت، ملتفت شود.

 

 استمرار نسیان تا آخر وقت

ه است؛ امّا بعد از وقت متوجّه قص را اتیان کردگاهی در تمام وقت ناسی بوده و در ظرف نسیان، عمل نا

 شده که عمل ناقص را اتیان نموده است.

اند؛ زیرا قضاء به امر جدید است، و بعد از التفات، شکّ در تکلیف در این فرض، مشهور قائل به برائت شده

 از مشهور است. شود. این بیان ساده برای اثبات برائت،جدید به قضاء دارد که برائت از آن جاری می

شهید صدر این بیان را فنّی نموده به این صورت که ناسی قطعاً مکلّف به اکثر نیست؛ زیرا تکلیف وی به 

اکثر معقول نیست همانطور که مشهور قائلند، و یا حدیث رفع دلالت بر رفع تکلیف از وی دارد. بنابراین ناسی، 

شود؛ زیرا احتمال فقهی ندارد که ناسی ی پیدا میم اجمالی برای ومکلّف به اکثر نیست. لذا بعد از اتیان اقلّ، عل

کند که یا مکلّف به اداء اقلّ در اصلاً تکلیفی به نماز )نه اداءً و نه قضاءً( نداشته باشد. بنابراین علم اجمالی پیدا می

این رج از وقت است. داخل وقت بوده )فرض این است که تکلیف به اقلّ ممکن است(، و یا مکلّف به اکثر در خا

شود. در نتیجه دو احتمال فقهی وجود دارد: تکلیف به اقلّ علم اجمالی هنگام التفات در خارج از وقت، پیدا می

داخل وقت؛ تکلیف به اکثر خارج از وقت؛ متعلقّ علم اجمالی باید تکلیف فعلی باشد، لذا اگر یک طرف از محلّ 

براین چون فرض این است که داخل وقت، اقلّ اتیان شده؛ . بنا1خواهد بودابتلاء خارج شود، علم اجمالی منجّز ن

پس اگر داخل وقت مکلّف به اقلّ بوده، تکلیف وی امتثال شده است. در نتیجه فقط احتمال تکلیف به اکثر در 

 .2ده استشود. ایشان اینگونه نظر مشهور در برائت را تبیین نموخارج وقت وجود دارد که برائت از آن جاری می
 

یمین ریخته شده، و سپس علم اجمالی به نجاست یکی از آن دو اناء پیدا شود؛ چنین  یسار بوده که ابتدا اناءبه عنوان مثال اگر دو اناء یمین و . 1

 علم اجمالی، منجّز نخواهد بود. 
ان النسیان تارۀ یستوعب الوقت كله، و أخرى لا یستوعبه بل یرتفع في أثنائه. ففي الحالة الأولى لا  :»371، ص5بحوث فی علم الاصول، ج. 2

الناسي مرددا بین الأقل و الأكثر بل من الشك في تکلیف جدید سواء قیل بإمکان تکلیف الناسي بالأقل أم استحالته،  کون الواجب بالنسبة إلى ی

جز أو  عاو ذلك لأن الناسي في تمام الوقت لا إشکال في عدم تکلیفه بالأكثر لأنه لا یکلف بما نسیه على أی حال اما لعدم معقولیة تکلیفه به كال

بالنسیان و انما یعلم بأنه اما ان یکون ما أتى به صحیحا مجزیا أو یجب علیه القضاء الآن و هذا مرجعه إلى الشك في وجوب   لأدلة رفع التکلیف 
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 رسد کلام ایشان در این مسأله، کلام خوبی است؛ امّا دو تعلیقه بر کلام ایشان وجود دارد:نظر میبه 

اند نسیان در تمام وقت باشد؛ الف. تعلیقه اول )که تعلیقه مهمیّ نیست( اینکه ایشان مانند مشهور تصویر کرده

شد، کافی است )یعنی نیاز نیست که از ابتدای ا آخر وقت بارسد که اگر نسیان از حین اتیان اقلّ تامّا به نظر می

وقت، ناسی باشد(؛ یعنی باید استمرار نسیان تا آخر وقت باشد، هرچند نسیان مختصّ قسمت کوچکی از وقت 

باشد. ملاک این است که بعد از وقت ملتفت شود. بنابراین نیاز نیست نسیان در تمام وقت وجود داشته باشد به 

 ز خروج از وقت باشد.التفات بعد انحوی که 

ب. تعلیقه دوم اینکه ایشان فرمودند تکلیف به اکثر در داخل وقت، وجود ندارد؛ یا به دلیل عدم معقولیت و 

یا به دلیل حدیث رفع؛ این کلام نیز صحیح نیست؛ زیرا اگر دلیل عدم معقولیت باشد، رفع واقعی بوده و تکلیف 

د )که شهید صدر نیز همین دلیل را قبول نموده است(، رفع تکلیف از حدیث رفع باشفعلی نیست؛ امّا اگر دلیل، 

. اگر رفع تکلیف ظاهری باشد، معنی ندارد که ناسی، مکلّف به اکثر نباشد. یعنی در 1ناسی، ظاهری خواهد بود

ول بدانیم، ی را غیر معق تواند مکلّف به اکثر باشد، و رفع ظاهری از وی شده باشد. بنابراین اگر تکلیف ناسوقت می

 تکلیف به اکثر نخواهد داشت؛ امّا اگر رفع ظاهری باشد، تکلیف به اکثر ممکن است.

رسد کسی که در وقت اقلّ را اتیان کرده، هنگام التفات در در نتیجه کلام ایشان صحیح نیست. به نظر می

تکلیف به اقلّ در داخل وقت؛ و  خل وقت؛ و یاکند. علم به تکلیف به اکثر در دابعد از وقت، علم اجمالی پیدا می

یا تکلیف به قضاء اکثر در خارج وقت )در خارج وقت التفات داشته و مکلّف به اقلّ نیست( دارد. البته احتمالات 

توانند از اطراف علم اجمالی باشند. به عنوان مثال در نیمه اول وقت، تکلیف به اکثر دیگری نیز وجود دارد که می

م به اقل؛ّ و یا اینکه تکلیف به جامع در داخل وقت داشته باشد. به هر حال این علم اجمالی، و در نیمه دوداشته 

بی اثر بوده و منجّز نیست؛ زیرا تکلیف در داخل وقت )تکلیف به اکثر یا به اقلّ و یا به جامع(، از محلّ ابتلاء 

 شود.، که برائت از آن جاری میقت وجود داردخارج است. در نتیجه فقط احتمال تکلیف به قضاء در خارج و

 

 رفع نسیان در وقت

فرض دوم اینکه نسیان تا آخر وقت نباشد، بلکه قبل از خروج وقت، ملتفت شود که عمل اتیان شده ناقص 

 شود؟است. وظیفه وی آیا تکرار اکثر است یا برائت جاری می

 
ء و ساقط  إلاّ انه تکلیف خارج عن محل الابتلا -بناء على إمکان تکلیفه به -جدید في حقه لأنه و إن فرض احتماله للتکلیف في الوقت بالأقل

 «. یس هنالك إلاّ شك في التکلیف و هو مجرى البراءۀ حتى إذا منعناها في موارد الدوران بین الأقل و الأكثر بخروج الوقت فل
در نظر مختار نیز رفع تکلیف از ناسی، ظاهری است. جاهل سه دسته دارد: جاهل بسیط؛ جاهل مرکّب؛ و جاهل غافل؛ ناسی نیز همین سه . 1

 آید.ل بسیط بوده و حکم سائر اقسام از حدیث رفع به دست نمی. حدیث رفع فقط شامل جاهقسم را دارد
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اتیان اکثر؛ و یا وجوب اتیان جامع ل هست: وجوب  فرض این است که دلیل لفظی وجود ندارد؛ لذا دو احتما

)که با اتیان اقلّ، جامع نیز اتیان شده است(. در نتیجه دوران امر بین تعیین و تخییر شده که برائت از تعیین جاری 

تواند به نمازی که خوانده اکتفاء نموده و نیازی شود )تعیین همان وجوبِ خصوصِ اکثر است(. در نتیجه میمی

 یان نماید.ت اکثر را اتنیس

این مطلب در صورتی است که تکلیف ناسی به اقلّ یا اکثر ممکن باشد؛ امّا در نظر مرحوم شیخ، تکلیف به 

اکثر یا اقلّ یا جامع در حین نسیان، ممکن نیست. لذا اگر التفات بعد از خروج وقت یا قبل از خروج وقت باشد، 

 ی شود.باید وظیفه وی و مقتضای اصل عملی بررس

 

 09/11/97  72ج

 مقتضای اصل عملي بنابر نظر مختار شیخ انصاری

همانطور که گفته شد چه نسیان داخل وقت برطرف شود و چه در خارج وقت برطرف شود، برائت از اکثر 

جاری است؛ امّا مرحوم شیخ فرموده باید بحث از مسقطیت شود که شکّ در امتثال بوده و مجرای احتیاط است. 

 کلام شیخ این است که مرجع شکّ در مسقطیت، به شکّ در امتثال بوده و باید احتیاط شود.ظاهر یعنی 

 اشکال: برائت در شكّ امتثالِ راجع به شكّ در اصلِ تکلیف

رسد کلام ایشان صحیح نیست. توضیح اینکه هرچند در لسان فقهاء متداول است که شکّ در به نظر می

اند گاهی منشأ شکّ امتثال نیز مجرای احتیاط است؛ امّا علماء توضیح داده در تکلیف مجرای برائت بوده و شکّ

در امتثال، شکّ در تکلیف است. در این صورت، نیز مجرای برائت خواهد بود. به عنوان مثال اگر شکّ در وجوب 

جرای برائت است. امّا لکه ماقلّ یا اکثر باشد و اقلّ را اتیان کند، شکّ در امتثال دارد، امّا مجرای احتیاط نیست ب

اگر شکّ در امتثال به شکّ در تکلیف رجوع نکند، مجرای احتیاط است. به عنوان مثال فرض مکلّفی نسبت به 

عدالت امام جماعت شکّ داشته و اقتداء کرده و نماز بخواند. در این صورت، شکّ در امتثال دارد که منشأ آن 

 و نماز را دوباره بخواند.کرده شکّ در تکلیف نیست؛ لذا باید احتیاط 

با توجهّ به این مقدّمه، در محلّ بحث نیز شکّ در امتثال به شکّ در تکلیف رجوع کرده لذا برائت جاری 

است. توضیح اینکه در حین نسیان، تکلیفی به اقلّ یا اکثر وجود ندارد، و اقلّ را اتیان کرده است. بعد از التفات 

ص، تکلیف به قضاء به وی تعلقّ نگرفته باشد. یعنی شکّ در وجوب قضاء دارد ن ناقدهد به سبب اتیااحتمال می

)اعمّ از اینکه تعلّق گرفته و ساقط شده باشد و یا اصلاً تعلّق نگرفته باشد(. به هر حال، بعد از التفات، شکّ در 

ا نه؟ شکّ در تکلیف هست یامتثال دارد؛ زیرا شکّ دارد تکلیف قضاء مشروط به عدم اتیان اقلّ در حین نسیان 
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مجرای برائت است؛ زیرا شکّ در اقلّ و اکثر است )اینکه تکلیف به قضاء مشروط به عدم اتیان ناقص باشد، اقلّ 

 بوده؛ و اگر مشروط نباشد، اکثر است؛ زیرا کلفت بیشتری دارد(. 

 

 خاتمه: نسیان و سهو

»نسیان« در این مباحث، اعمّ از نسیان و سهو ء از در انتهای بحث باید یک نکته تذکّر داده شود. مراد علما

است. نسیان در جایی است که هنگام شروع نماز معتقد باشد نماز نهُ جزء دارد، و جزء دهم را فراموش کرده باشد. 

ای به آن تعلقّ گرفته باشد. به عنوان مثال امّا سهو در جایی است که فعلی از مکلّف صادر شود بدون اینکه اراده

د »عمرو را دیدم«، در حالیکه قصد دارد بگوید »زید را دیدم«. البته »سهو« با »خطا« یا »اشتباه« تفاوت گوییم

خورد، این خطا یا اشتباه است نه خواهد سنگ را به درخت بزند امّا به شیشه میدارد. به عنوان مثال گاهی می

 ، بدون اینکه اراده به آن تعلقّ گرفته باشد.م شودسهو یا نسیان؛ بنابراین سهو در جایی است که رفتاری انجا

. گاهی در ذهن وی  1در نتیجه مراد فقهاء از نسیان، اعمّ از نسیان و سهو است و اکثر موارد نیز سهو است

کند. یعنی هرچند ذهن دستور به خواندنِ سوره داده امّا رفتار خواندنِ سوره است، امّا دچار سهو شده و رکوع می

بوده، بلکه رکوع است. به هر حال، مراد از »نسیان« در این مباحث، اعمّ از سهو و نسیان است.  وره نجوارجی س

 البته تکلیفِ ساهی، محال نیست؛ یعنی اشکالِ موجود در تکلیف ناسی، در تکلیفِ ساهی وجود ندارد.

باشد، برائت  ر وقتتمام اصول عملیه نسبت به ناسی، در مورد سهو نیز جاری است. یعنی اگر سهو تا آخ 

از اکثر جاری است؛ زیرا قضاء به امر جدید است. اگر سهو در وسط وقت مرتفع شود، برائت از اکثر جاری است. 

 مراد از ناسی نیز ناسی حکم یا موضوع یا هردو است؛ امّا ساهی، ناسی حکم یا موضوع نیست.

 

 مقام دوم: اطلاق جزئیت نسبت به حالت عجز

شود. به عنوان مثال تعلقّ گرفته امّا مکلّف نسبت به یک جزء یا شرط آن عاجز میکبّی گاهی تکلیف به مر

 کند؛بیمار شده و قدرت بر رکوع ندارد. چنین مکلّفی در جزئیت رکوع نسبت به خودش، شکّ می

غیر اگر رکوع برای وی نیز جزء باشد، تکلیفی به اکثر ندارد؛ زیرا یک جزء غیر مقدور شده لذا مرکّب هم 

شود. در این صورت حتی نسبت به اقلّ نیز تکلیفی ندارد؛ زیرا فرض این است که یک واجب ارتباطی مقدور می

وجود دارد که قدرت بر آن ندارد. یعنی اگر تکلیف به نماز نُه جزئی در حال عجز داشته باشد، تکلیف جدیدی 

 
دهد بدون وقفه، حتی در  شود، تفصیلاً به تمام اجزاء التفات ندارد؛ اماّ نماز را کاملاً دقیق انجام میمعمولاً هنگامی که فردی وارد نماز می. 1

 صورتی که ذهنش جای دیگر بوده است.
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عنی است که شارع تکلیف به جامع نموده است خواهد بود. اگر رکوع در حال عجز، جزء مرکّب نباشد؛ به این م

 )جامع بین اقلّ در حال عجز و اکثر در حال تمّکن(. 

بنابراین مکلّف نسبت به جزئیت در حال عجز شکّ داشته، و اگر دلیل لفظی بر جزئیت یا عدم آن باشد، به 

ر در فقه دلیل اجتهادی نباشد، شود که اگشود )که این بحثی فقهی است(؛ امّا در علم اصول بحث میهمان عمل می

 مقتضای قاعده چیست؟ یعنی اگر عاجز از جزء یا شرط باشد، مقتضای اصل عملی، برائت است یا احتیاط؟

در مورد عجز نیز مانند نسیان، دو صورت وجود دارد: گاهی در یک جزء از وقت عاجز است؛ و گاهی در 

 تمام وقت عاجز است؛

 

 قتصورت اول: عجز در جزئي از و

داند که تکلیف از وی ساقط نیست؛ یعنی گاهی عجز در مقداری از وقت است. از سویی نیز مکلّف می

دهد )مانند بحث وجوب نماز؛ که قطعاً ساقط نیست(؛ بنابراین دو احتمال احتمال فقهیِ سقوط تکلیف را نمی

مع بین اقلّ در حال عجز و اکثر در حال دهد: اول اینکه مکلّف به اکثر باشد؛ و احتمال دوم اینکه مکلّف به جامی

 تمکّن باشد؛

در این صورت، دوران بین تعیین و تخییر است که از صغریات اقلّ و اکثر است. وجوب تعیینی نماز تامّ، 

همان اکثر بوده؛ و وجوب جامع نیز همان اقلّ است. همانطور که گفته شد در این موارد، برائت از تعیین یا اکثر 

تواند نماز کامل در ابتدای وقت بخواند، و یا نماز ناقص در نیمه دوم د. لذا مکلّف به جامع بوده و میشوجاری می

 . 1وقت در حال عجز بخواند

شود؛ امّا در عجز ممکن است تفاوت عجز و نسیان در این است که در نسیان بعد از انجام عمل، متوجّه می

 لم اجمالی در عاجز، قبل از اتیان اقلّ وجود دارد.از ابتدای وقت متوجهّ عجز باشد. لذا گاهی ع

 

 صورت دوم: عجز در تمام وقت

داند از ابتدای زوال امروز تا گاهی عجز از جزء یا شرط در تمام وقت وجود دارد. به عنوان مثال زید می

ند(. در این صورت تواند نماز با رکوع بخواآخر وقت قادر به رکوع نیست )البته بعد خوب شده و پس از مدّتی می

نیز اگر دلیل لفظی نباشد، دو احتمال هست: اول اینکه نماز بدون رکوع داخل وقت بر وی واجب باشد؛ و دوم  

 
 رده و نمازش را نخوانده، برای اینکه در حال سفر به قصر بخواند.اینکه وسط وقت مسافرت ک  نظیر. 1
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اینکه به نماز با رکوع در خارج وقت مکلّف باشد. از حیث فقهی احتمال دیگری نیست مانند اینکه مکلّف به جامع  

 بین اداء و قضاء باشد.

باشد که همانطور که گفته شد، چنین ی دو طرف داشته، و علم اجمالی در تدریجیات میبنابراین علم اجمال

 عملی نیز منجّز است. لذا باید دو نماز بخواند، یکی نماز ناقص در داخل وقت و دیگری نماز تامّ در خارج وقت.

 

 10/11/97  73ج

 قاعده میسور

یک جزء یا شرط آن عاجز باشد، قطعاً تکلیف به  نسبت بهاگر شارع امری به مرکّب داشته باشد، و مکلّف 

مرکّب ندارد؛ زیرا همین که قدرت بر اتیان یک جزء یا شرط نداشته باشد، قدرت بر اتیان مرکّب هم نخواهد داشت. 

 امّا آیا تکلیف دیگری به اتیان سائر اجزاء یا شرائط دارد؟ اگر تکلیف دیگری باشد، قطعاً به امری جدید است و

ای مطرح نمودند که به قاعده میسور، تواند تکلیف جدید نماید. فقهاء برای تکلیف جدید، قاعدهابق نمیامری س

 اند.باشد؛ هرچند آن را نپذیرفتهمعروف می

مفاد قاعده این است که اگر شارع به مرکبّی امر نماید )امر وجوبی یا ندبی( و شرط یا جزئی از آن نامقدور 

توان از روایات، چنین اند که آیا میه سائر اجزاء و شرائط دارد. فقهاء تلاش نمودهدیگری بشود؛ شارع امر 

 ای به دست آورد؟قاعده

 

 استدلال به روایات برای اثبات قاعده میسور

تواند مستند این قاعده باشند. ابتدا سه روایت مطرح شده، و سپس بحث سندی سه روایت وجود دارد که می

 شود:شود، و در نهایت دلالت هر کدام مستقلّاً بررسی مینجام میهر سه یکجا ا

وَ قیِلَ خَطَبَ رَسُولُ اللَّهِ ص فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ کتََبَ عَلیَْکُمُ الْحَجَّ فَقَامَ الف. حدیث نبوی منقول از ابی هریره:»

لِّ عَامٍ یَا رَسُولَ اللَّهِ فأَعَْرَضَ عَنْهُ حَتَّى عَادَ مَرَّتَیْنِ أَوْ ثَلَاثاً  فَقَالَ أَ فیِ کُعُکَّاشَةُ بْنُ مِحْصَنٍ وَ یُرْوَى سُراَقَةُ بْنُ مَالکٍِ 

 وَ لَوْ لَوجََبَتْ وَ لَوْ وجََبَتْ مَا اسْتَطعَْتُمْ نعََمْ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص وَیْحکََ وَ مَا یُؤْمنِکَُ أَنْ أَقُولَ نَعَمْ وَ اللَّهِ وَ لَوْ قُلْتُ

 عَلىَ أنَبْیَِائِهِمْ فَإِذاَ أَمَرْتُکُمْ مْ کَفَرْتُمْ فَاتْرُکُونیِ مَا تَرَکتُْکُمْ فإَنَِّمَا هَلکََ مَنْ کَانَ قبَْلَکُمْ بِکثَْرةَِ سُؤاَلِهِمْ وَ اختِْلَافِهِمْتَرَکتُْ

؛ یعنی حضرت فرموده اگر امر به نماز ده جزئی 1«نِبُوهءٍ فَاجتَْ شیَْءٍ فأَْتُوا مِنْهُ مَا استْطََعْتُمْ وَ إِذاَ نَهیَتُْکُمْ عَنْبِشیَْ

 شدید، و قدرت بر یک جزء یا شرط نداشتید، سائر اجزاء را که قدرت دارید، اتیان کنید.

 
 .31، ص22. بحار الانوار، ج1
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 ابراین اگر کسی ده؛ بن1«كُلُّه  مَا لاَ یُدْرَكُ كُلُّهُ لاَ یُتْرَكُ  وَ قاَلَ عب. مرسله منقول از امیر المؤمنین علیه السلام:»

 تواند درک نماید، پس باید نهُ جزء بیاورد و سائر اجزاء را ترک نکند.جزء نماز را نمی

؛ اگر کلّ مرکّب، معسور باشد، سائر اجزاء و شرائط که میسور 2« المیسور لایسقط بالمعسور ج. مرسله سوم:»

 شده است.شود. نام این قاعده از همین روایت گرفته است از عهده ساقط نمی

 

 ندی سه روایتبررسي س

هر سه روایت در کتب شیعه به صورت مرسل نقل شده است. در نتیجه اعتباری در سند آنها نبوده و این 

 روایات معتبر نیستند؛

باشند؛ ممکن است اشکال شود هرچند سه روایت مرسله هستند، امّا عدد آنها به سه رسیده و مستفیض می

پاسخ این است که خبری مستفیض است که مسند باشد. توضیح  بر ثقه، حجّت است؛خبر مستفیض نیز مانند خ

اینکه مراسیل دو قسم است: گاهی روایت مرسله، مسند است. به عنوان مثال روایتِ »ابن ابی عمیر عن بعض 

مرسله بدون  اصحابه عن الامام علیه السلام«، مسند بوده امّا راوی از امام شناخته شده نیست؛ امّا گاهی روایت

است. به عنوان مثال صاحب عوالی بگوید »قال الصادق علیه السلام« و یا »عنه علیه السلام«، که مسند  اسناد

نیستند. استفاضه در چنین اخباری حجّت نیست؛ زیرا دلیل حجیّت خبر مستفیض همان سیره عقلاست. سیره عقلاء 

دانیم نقل مستقیم از رموده در حالیکه میلیه السلام چنین فبر این است که اگر چند نفر هم بگویند امام صادق ع

 امام علیه السلام ندارند، چنین خبری حجّت نیست.

شود )همان قاعده انجبار ممکن است گفته شود ضعف سندی این روایات به واسطه عمل مشهور، منجبر می

رسد این مورد می حجّت است؛ به نظر یا اعراض که معروف است(. یعنی اگر مشهور علماء به روایتی عمل کنند،

و فقط در باب نماز این قاعده  3از صغریات قاعده انجبار نیست. توضیح اینکه علماء قاعده میسور را قبول ندارند

قبول شده که مدرک آن روایات خاصهّ و استظهار از روایات دیگری در باب نماز است. بنابراین جبر سند به عمل 

 .4مشهور نیز ممکن نیست

 
 .58، ص4. عوالی اللئالی، ج1
«؛ عوالی  معَْسُوررَكُ الْمَیْسُورُ باِلْلاَ یُتْ   وَ قاَلَ النَّبيُِّ ص . مقرّر: این تعبیر در کتب روایی شیعه یافت نشد؛ اماّ تعبیر نزدیک به آن مرسله نبوی است:»2

 .58، ص4اللئالی، ج
شود مگر نسبت به »فاقد الطهورین« که برخی روایات دلالت دارند تکلیفی روایات باب نماز دلالت دارند که نماز در هیچ حالی ترک نمی. 3

ارد، مکلفّ به سائر اجزای وضوء ه قدرت بر مسح پای چپ ندندارد. به هر حال کسی در غیر نماز قاعده میسور را قبول نکرده که مثلاً کسی ک 

 باشد یا یک جزء از حجّ را قدرت ندارد، مکلّف به سائر اجزاء باشد.

 . علاوه بر اینکه از حیث کبروی نیز جبران ضعف سند به عمل مشهور، مورد قبول نیست.4
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 وایت اولبررسي دلالي ر

رسد دلالت روایت اول بر اثبات قاعده میسور تمام نیست. توضیح اینکه نسبت به »ما« در عبارت به نظر می

 »اذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم« سه احتمال وجود دارد:

زاء و نی هر مقدار از اجالف. احتمال اول اینکه موصوله بوده و مراد از آن همان اجزاء و شرائط باشد. یع

 شرائط را که قدرت دارید، اتیان کنید.

ب. احتمال دوم اینکه موصوله بوده و مراد از آن افراد باشند. یعنی اگر به طبیعی امر شدید، افراد متمکّنه را 

 اتیان نمایید. 

عت، آن را اتیان ج. احتمال سوم اینکه مصدریه زمانیه باشد. یعنی اگر امر به چیزی شدید، در زمان استطا

 نید. بنابراین قدرت عادی مراد خواهد بود نه قدرت عقلی )که قدرت عقلی در دو احتمال اول بود(.ک

کند؛ امّا دلالت روایت بر قاعده میسور از بین این سه احتمال، فقط احتمال اول، قاعده میسور را ثابت می

لال به آن صحیح نیست؛ و ثانیاً به شود و استدجمل میتمام نیست؛ زیرا اولاً اگر هر سه احتمال باشد، روایت م

رسد احتمال اول فی نفسه، خلاف ظاهر است؛ زیرا موردِ سوال از افراد است. اینکه سوال از افراد باشد امّا نظر می

پاسخ آن شود در پاسخ از اجزاء باشد، معنی ندارد. سوال این بوده که آیا در هر سال، حجّ انجام داده شود؟ نمی

 مر به ده جزء شدید، به مقدار قدرت اتیان کنید.گفته شود اگر ا

ممکن است گفته شود معنای »ما« اعمّ از احتمال اول و دوم است، یعنی اگر قدرت بر برخی افراد یا شرائط 

معنی شده و  نداشتید، به میزان استطاعت خود، اتیان کنید؛ پاسخ این است که این احتمال نظیر استعمال در اکثر از 

)زیرا جامعی بین اجزاء و افراد وجود ندارد(. بنابراین این روایت، ظهوری در مضمون قاعده میسور عرفی نیست 

 ندارد.

 

 13/11/97  74ج

 بررسي دلالي روایت دوم

جمیع روایت دوم این بوده »ما لایدرک کلهّ لایترک کلهّ« که مراد این است که اگر مجموعه متعذرّ شد، نباید  

ه« دو مصداق دارد: کلّ افراد؛ و کلّ اجزاء؛ اگر قدرت بر تمام افراد یا اجزاء نبود، باید ترک شود. »ما لایدرک کلّ

،  1افراد مقدوره یا اجزاء مقدوره اتیان شوند. عبارت »لایترک کلهّ« ممکن است نهی یا نفی باشد. اگر نهی باشد

 
 ظهور نهی در تکلیف و الزام است، نه تنزیه.. 1
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باشد، در مقام نهی از جمله خبریه و افراد شده است؛ و اگر نفی متفاهم عرفی این است که امر به سائر اجزاء 

شود(. بنابراین اطلاق این روایت، شامل استفاده شده است )همانطور که در مقام امر، از جمله خبریه استفاده می

 شود.قاعده میسور هم می

 

 الف. اشکال آخوند: اجمال روایت به قرینه ذیل

سازد. عبارت »مالایدرک کلهّ« ر ذیل نمیروایت اطلاقی دارد که با ظهومرحوم آخوند فرموده است صدر 

شود. گاهی بعضی از اجزای یک واجب مقدور نیست در صدر روایت، اطلاق داشته و شامل مستحبّ و واجب می

راین و گاهی بعضی از اجزای یک مستحبّ مقدور نیست. عبارت »لایترک کلهّ« در ذیل نیز ظهور در الزام دارد. بناب

ت بوده، امّا ذیل هم ظهور در الزام دارد. الزام در مستحبّات معنی ندارد؛ زیرا اصلِ اتیان اطلاق صدر شامل مستحبّا

آن لازم نیست، تا چه رسد به اتیان سائر اجزاء، هنگام عجز از یک جزء آن؛ به عنوان مثال ممکن نیست گفته 

ارد! بنابراین اطلاق صدر با ظهور به اتیان سائر اجزاء وجود د شود اگر قدرت بر یک جزء از نماز شب نبود، الزام

سازد. واضح است که نسبت به مرکّب مستحبّ، الزامی در سائر اجزاء نیست. بنابراین باید از یکی از دو ذیل نمی

آن ظهور، رفع ید شود. وجهی نیست که یکی را ترجیح بر دیگری داد. بنابراین روایت مجمل شده و استدلال به 

 .1صحیح نیست

 

 مکان جمع بین الزام و غیر الزام در یک کلامجواب اول: ا

اند اشکالی در جمع بین الزام و غیر الزام وجود ندارد. به عنوان مثال »اغتسل للجمعة و برخی گمان کرده

یکی الزام و الجنابة« گفته شده که اغتسال برای جمعه مستحبّ بوده امّا برای جنابت واجب باشد؛ یعنی نسبت به 

خصت است. بنابراین در این مثال نیز »لایترک« نسبت به مرکّب مستحبّ، دلالت بر ترخیص نسبت به دیگری ر

 داشته و نسبت به مرکّب واجب نیز دلالت بر لزوم اتیان دارد.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا امکان جمع بین الزام و ترخیص، در جایی است که دو عنوان به نظر می

فوق که »جمعه« و »جنابت« وجود دارد؛ امّا یک عنوان باشد، چنین امری عرفی وجود داشته باشد مانند مثال 

نیست. به عنوان مثال اگر گفته شود »اغتسل للجمعة«، خلاف ظاهر است که نسبت به برخی واجب و نسبت به 

 
تسلیم ظهور كون الکل في المجموعي لا الأفرادی لا دلالة له إلا على رجحان الإتیان بباقي الفعل  و أما الثالث فبعد:»372الاصول، ص. کفایة 1

المأمور به واجبا كان أو مستحبا عند تعذر بعض أجزائه لظهور الموصول فیما یعمهما و لیس ظهور ): لا یترك( في الوجوب لو سلم موجبا  

رینة على إرادۀ خصوص الکراهة أو مطلق المرجوحیة من النفي و كیف كان فلیس ظاهرا في  واجب لو لم یکن ظهوره في الأعم قلتخصیصه بال

 «. اللزوم هاهنا و لو قیل بظهوره فیه في غیر المقام
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ک عنوان ر عبارت »لایترک کلهّ« نیز یها مستحبّ باشد(؛ دبرخی مستحبّ باشد )مثلاً بر مردها واجب، و بر زن

 شود در برخی افراد الزامی و در برخی غیر الزامی باشد؛ زیرا خلاف ظاهر است.بوده و نمی

 

 تبلیغ جواب دوم: امکان جمع بین الزام و غیره در خطاب

دانسته  رسد کلام مرحوم آخوند نیز تمام نیست؛ گویا ایشان خطابِ »لایترک کلهّ« را تشریعیبه نظر می

ی تبلیغی است. این خطاب امام علیه السلام تبلیغی است نه اینکه صادر از شارع باشد. است؛ در حالیکه خطاب

وقتی تبلیغی باشد، خطابی ارشادی خواهد بود. در خطاب ارشادی ممکن است به لحاظ هر مورد، ارشاد متفاوتی  

به اتیان سائر اجزاء به ه لحاظ مرکّب مستحبّ، ارشاد باشد. یعنی به لحاظ مرکّب واجب، ارشاد به لزوم است؛ و ب

نحو غیرلزومی و رجحان است. به عبارت دیگر بر فرضِ اطلاق روایت و شمول آن نسبت به مستحبّات، ارشاد 

 متناسب با همان است. بنابراین روایت اجمال نداشته و قابل استدلال است.

 لصوب. اشکال محققّ خوئی: اجمال روایت به قرینه مو

وایت دارای اجمال است. ایشان فرموده عبارتِ »مالایدرک کلهّ« ممکن است محققّ خوئی فرموده این ر

افراد یا اجزاء مرکّب باشد: اگر مراد از آن، افراد باشد، این خطاب ارشادی خواهد بود؛ زیرا واضح است اگر ده 

شود ده عالم وجود ان شوند. به عنوان مثال فرض  فرد از واجب باشد و نسبت به دو فرد قدرت نباشد، باید باقی اتی

دارند و خطابِ »اکرم العالم« رسیده است. در این صورت، اگر اکرام دو نفر از علماء، مقدور نباشد، باید هشت نفر 

دیگر اکرام شوند؛ زیرا ده تکلیف مستقلّ وجود دارد، که اگر نسبت به برخی عجز باشد، سائر تکالیف باید اتیان  

امری واضح بوده، و این خطاب ارشاد به همان است؛ امّا اگر مراد از آن، اجزاء  بنابراین اتیان سائر تکالیف شوند.

باشند، این خطاب مولوی خواهد بود؛ زیرا اگر یک جزء واجب مرکّب غیرمقدور شود، تکلیف به مرکّب برداشته 

 شده و تکلیف به سائر اجزاء، تکلیف جدیدی است.

ل اینکه مراد از »ما لایدرک« افراد باشد؛ دوم اینکه مراد از بنابراین سه احتمال در روایت وجود دارد: او

، لذا دو احتمال باقی 1آن، اجزاء باشد؛ و سوم اینکه مراد از آن، اعمّ از افراد و اجزاء باشد؛ احتمال سوم باطل است

 .2شودیماند، که ترجیحی بین آنها نبوده و روایت مجمل ممی

 
ید  گردد که مولی هم اعمال مولویت نماایشان توضیح نداده که چرا احتمال سوم، باطل است. شاید مراد ایشان این باشد که این به تناقض برمی. 1

 شود.هم ننماید. یعنی نظیر استعمال لفظ در اکثر از معنی می
مضافا إلى كون الروایة ضعیفة غیر منجبرۀ على ما تقدم    -و التحقیق في الجواب:»482، ص1. مصباح الاصول )مباحث الاصول و الامارات(، ج2

زاء المركب مع التمکن من بعضها، لیکون الوجوب المستفاد منها  حملها على تعذر الإتیان بمجموع أج ان یقال إن امر الروایة دائر بین  -بیانه

ر  مولویا و بین حملها على تعذر بعض افراد الواجب مع التمکن من البعض الآخر، لیکون الوجوب إرشادیا إلى حکم العقل بعدم سقوط واجب بتعذ
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شود؛ ارع این است که مولوی باشند، لذا قاعده میسور ثابت میممکن است گفته شود اصل در خطابات ش

پاسخ این است که مولی همان مقدار که خطاب تشریعی دارد، مقدار بسیاری هم خطاب ارشادی دارد؛ لذا اینکه 

 اشد.دهد. باید قرینه بر مولویت باصل مولویت باشد، ظهور به خطاب نمی

 

 بویت در یک خطاجواب اول: امکان جمع بین ارشاد و مول

رسد جمع بین خطاب ارشادی و مولوی ممکن  رسد کلام ایشان صحیح نیست؛ زیرا اولاً به نظر میبه نظر می

است. توضیح اینکه مولی دو قسم حقیقی )که مولویت وی در طول اعتبار نیست( و اعتباری )که مولویت وی در 

ع المولی« یعنی هر مولایی را اطاعت نما، که این  است( دارد. فرض شود مولای حقیقی بگوید »اط طول اعتبار

خطاب نسبت به وجوب اطاعت از مولای حقیقی، ارشادی است؛ امّا نسبت به لزوم اطاعت از موالی اعتباری، 

دش ارشادی بوده و  مولوی است. اگر این خطاب از مولای اعتباری صادر شده باشد، نسبت به اطاعت از خو

ری، مولوی است. بنابراین جمع بین خطاب ارشادی و مولوی در یک خطاب نیز ممکن نسبت به سائر موالی اعتبا

 است.

 

 جواب دوم: عدم جمع بین مولویت و ارشاد در خطاب تبلیغ

ر خطاب اشکال دوم اینکه اگر کلام ایشان در خطاب صادر از مولی و خطاب تشریعی نیز قبول شود، امّا د

تواند به دو الزام در یک خطاب، ارشاد نماید. ارشاد به الزام ام علیه السلام میتبلیغی قطعاً اشکالی ندارد. یعنی ام

شرعی در مرکبّات اجزائی، و ارشاد به الزام عقلی در افراد یک مرکّب، ممکن است. خطاب »لایترک« از امام علیه 

 و مرکبّات است. السلام صادر شده و ارشاد به الزام شرعی

 ارشاد نیست بلکه خطاب ارشادی بوده و به دو الزام ارشاد شده است. بنابراین جمع بین مولویت و

 

 14/11/97  75ج

 رسوم: دلالت بر ترک نکردنِ مقدار ادنی از خی اشکال

آخوند و محقّق همانطور که گفته شد روایتِ »ما لایدرک کلُّه لایترک کلهّ« اجمال نداشته و اشکال مرحوم 

 د نیست.خوئی به استدلال بر این روایت وار

 
لة لهما، و لا قرینة على تعیین أحدهما، فتکون الروایة مجملة غیر  لوی و الإرشادی لتکون الروایة شام غیره. و حیث انه لا جامع بین الوجوب المو

 «. قابلة للاستدلال بها
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رسد این روایت رسد این روایت نیز دلالتی بر قاعده میسور ندارد؛ توضیح اینکه به نظر میامّا به نظر می

کسی دلالت دارد اگر خیر کثیری بوده که قدرت بر تمام  آن نبود، نباید از اقلّ آن رفع ید نمود. به عنوان مثال اگر 

مک به ساخت مسجد نماید. گاهی انسان آرزوهای خیری دارد در تواند مسجد بسازد، و قدرت مالی ندارد، کنمی

کند. این حالیکه قدرت بر انجام آن ندارد، لذا به همین بهانه که قدرت بر کلّ ندارد، مقدار اندک آن را نیز ترک می

الحی یز در همین مورد است که اگر قدرت بر عمل خیر و صامری رائج بین عامهّ مردم است. مضمون این روایت ن

 ندارید، عدم قدرت بر تمام آن موجب نشود که مقدار اندک از آن را هم ترک نمایید.

تواند باشد؛ امّا اگر قدرت بر مرکبّی نبود، در صورتی میبنابراین »ما لایدرک کلهّ« شامل اجزاء و افراد می

چه عملی خیر بوده و چه عملی خیر   تِ آن باقی، ثابت باشد. یعنی این روایت بر اینکهباقی را اتیان کند که مطلوبی

نیست، دلالتی ندارد؛ و باید خیر بودن یک عمل )مانند اتیان سائر اجزاء( از خارج ثابت شود. روایت فقط دلالت 

نوعاً هر خیری،  ت( رها نکنید.بر این دارد که اگر قدرت بر انجامِ تمام خیر نبود، برخی از خیر را )که مقدور اس

رد. به عنوان مثال کسی دوست دارد هر سال زیارت روند، یا برای بسیاری جهیزیه ازدواج بخرد، مقدار ادنی نیز دا

امّا توان نداشته، و به همین سبب حتی چند سال یکبار هم به زیارت نرفته، و یا حتی کمک به خرید جهیزیه هم 

خیریت ثابت است؛ و در اجزاء، باید خیر به لحاظ افراد و اجزاء است؛ امّا در افراد، کند. لذا روایت شامل نمی

 خیریت از خارج ثابت شود.

به عبارت دیگر به مناسبت حکم و موضوع، مدلول روایت این است که »الخیر الادنی لایترک بالعجز عن  

؛ 1نداشته باشد، و این روایت دلالت بر امر به آن نداردالخیر الاعلی«؛ لذا ممکن است نماز نُه جزئی اصلاً خیری 

 وه بر اینکه به مناسبت حکم و موضوع، اتیان ادنی از خیر نیز رجحان داشته و لزومی نیست.علا

 

 بررسي دلالي روایت سوم

روایت سوم »المیسور لایسقط بالمعسور« بود که البته این تعبیر در لسان علماء رائج است؛ امّا در کتب 

یت این است که میسور شامل اجزاء و افراد هست. روایی »لایترک المیسور بالمعسور« آمده است. وجه دلالت روا

بنابراین به سبب معسور از افراد، نباید میسور از افراد ترک شود؛ و به سبب معسور از اجزاء نیز نباید میسور از 

 اجزاء ترک شود.

لتِ روایت قبل، نسبت به این روایت نیز مطرح بوده؛ و همان اشکال مرحوم آخوند و محققّ خوئی بر دلا

رسد این روایت نیز دلالتی نظیر روایت قبل دارد. یعنی عمل نیک میسور به ها نیز وجود دارد؛ به نظر میجواب

 
تواند اعمال تواند ارشاد به امری عقلائی باشد که به سبب تعذّر تمام خیر نباید مقدار اندک آن که مقدور است، ترک شود؛ و میاین روایت می. 1

 م مستحبّ است.شارع باشد که انجام ادنی از خیر هاز سوی 
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سبب معسور بودن عمل اعلی و اکثر، نباید ترک شود. اگر امر خیری معسور شد، باید اقلّ و ادنی از آن، اتیان 

تواند یک پنجم در حالیکه قدرت جسمی ندارد؛ می  شود. به عنوان مثال اگر زید دوست دارد تمام سال روزه باشد

 یا یک دهم از سال را روزه بگیرد.

 

 بندی: عدم دلالت ادلّه بر قاعده میسورجمع

شد، لزوم یا  در نتیجه قاعده میسور دلیلی ندارد؛ لذا اگر یک جزء از مرکّب واجب یا مستحبّ متعذرّ با

توان وجوب یا استحباب را به ؛ یعنی به استناد قاعده میسور نمیاستحباب سائر اجزاء نیاز به دلیل مستقلّ دارد

 دست آورد.

 

 تتمّه: قاعده میسور در باب نماز

اند. یعنی هر شرط یا جزئی از نماز که معسور مشهور فقهاء در خصوص نماز، قاعده میسور را قبول نموده

اتیان سائر اجزاء و شرائط لازم نیست. یعنی  اید سائر اجزاء و شرائط اتیان شود؛ مگر نسبت به طهارت، کهشد، ب

 در نظر مشهور نماز بر »فاقد الطهورین«، واجب نیست. دلیل قاعده میسور در باب نماز، دو نکته است:

 ؛1الف. روایتِ »لاتدع الصلاة بحالٍ«

تیمّم بدل منه ندارد. به عنوان مثال ل قرار داده که شباهتی به مبدلب. اینکه شارع مقدّس در مواردی بد

غُسل است در حالیکه مشابهتی به غُسل ندارد؛ و یا اشاره با سر یا چشم بدل رکوع و سجده است در حالیکه 

هیچ اند که شارع راضی به ترک نماز در شباهتی به رکوع و سجده ندارد. مشهور از این مطالب، استفاده نموده

 شرائطی نیست.

لیل است که امام علیه السلام فرمودند:»ثلثهُ طهور و ثلثهُ رکوع و سقوط نماز با عجز بر طهارت نیز به این د

دهند. لذا اگر ثلثهُ سجود« یعنی طهور و رکوع و سجده سه رکن نماز هستند و حقیقت نماز را این سه تشکیل می

مان اقط است. البته شارع برای رکوع و سجده بدل قرار داده که هممکن نبود، پس اصلًا نماز ممکن نیست و س

اشاره است، امّا برای طهور )جامع بین طهارت مائیه و ترابیه( بدل قرار نداده است. در نتیجه شخص عاجز، هر 

 
دِ بْنِ إِسْماَعِیلَ عَنِ الْفضَْلِ  وَ عنَْ عِدَّۀٍ مِنْ أَصحْاَبِناَ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّدٍ وَ عَنْ علَيِِّ بنِْ إِبْراَهِیمَ عَنْ أَبِیهِ وَ عنَْ مُحَمَّ:»373، ص2. وسائل الشیعة، ج1

وْمَیْنِ فَإنِِ انْقَطعََ  حَریِزٍ عنَْ زرُاَرَۀَ قاَلَ: قلُْتُ لهَُ النُّفَساَءُ مَتىَ تُصلَِّي فقَاَلَ تَقعُْدُ بقَِدرِْ حَیْضِهاَ وَ تَسْتَظْهِرُ بِیَعَنْ حَمَّادِ بنِْ عِیسىَ عَنْ  بْنِ شاَذاَنَ جَمِیعاً

تعََصَّبَتْ وَ اغتَْسَلَتْ ثمَُّ صَلَّتِ الغَْداَۀَ بغُِسْلٍ وَ الظُّهرَْ وَ العَْصرَْ بغُِسْلٍ وَ  إنِْ جاَزَ الدَّمُ الْکُرْسفَُ الدَّمُ وَ إلَِّا اغتَْسَلَتْ وَ احْتَشَتْ وَ اسْتَثْفرََتْ وَ صَلَّتْ فَ

نْقَطعََ عَنْهاَ الدَّمُ وَ إِلَّا فهَيَِ   مِثْلُ ذَلكَِ سَواَءً فَإنِِ االْمغَْرِبَ وَ العِْشاَءَ بغُِسْلٍ وَ إنِْ لمَْ یَجُزِ الدَّمُ الْکُرسْفَُ صَلَّتْ بغُِسْلٍ واَحِدٍ قُلْتُ وَ الْحاَئضُِ قاَلَ

 «؛ الصَّلاَۀَ عَلىَ حاَلٍ فَإنَِّ النَّبيَِّ ص قاَلَ الصَّلاَۀُ عِماَدُ دیِنِکمُ وَ لاَ تَدعَُ مُسْتَحاَضَةٌ تَصْنعَُ مِثْلَ النُّفَساَءِ سَواَءً ثمَُّ تُصَلِّي 
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نماز  مقدار که تمکّن دارد، باید نماز بخواند؛ مگر فاقد طهورین باشد، که نماز از وی ساقط است؛ زیرا قدرت بر

 ندارد.

، قاعده میسور در باب نماز مورد قبول است؛ امّا قاعده میسور بنابراین در غیر طهور از اجزاء و شرائط نماز 

 در باب صوم و حجّ و غیرهما مورد قبول نیست.

 

 تنبیه ششم: شكّ در مبطلیت زیاده

ه اقلّ بررسی شد؛ بحث اقلّ و اگر یک جزء مورد نسیان بوده و یا متعذرّ شد، در بحث اقلّ و اکثر تکلیف ب

ی نسیان نیز وجود دارد. یعنی باید مبطلیت زیاده به نحو سهوی یا نسیانی، بررسی اکثر در زیاده سهوی یا از رو

شود؛ و اگر مبطل نیست، آیا تکلیف نسبت به اقلّ است یا اکثر؟ بحث زیاده به مقدارِ مرتبط با بحثِ اقلّ و اکثر، 

 بحث در جهاتی مطرح شود: شود؛ لذا بایدمطرح می

 

 یادهجهت اول: نحوه تشریعِ مبطلیتِ ز

ابتدا باید نحوه تشریعِ مبطلیت برای زیاده در عالم ثبوت بررسی شود. یعنی برای اینکه زیاده مبطل نماز 

دو  باشد، در عالم تشریع شارع باید چه کند؟ به عبارت دیگر تشریع باید چگونه باشد تا اگر کسی دو حمد و یا 

یت برای زیاده وجود دارد که دو قسم از آن متعارف رکوع اتیان نمود، نمازش باطل باشد؟ صوری برای تشریع مبطل

 است:

الف. اول اینکه شارع مقدّس عدم زیاده را در واجب شرط کند. یعنی »عدم زیاده« در مجموعه اجزاء و 

یش از دو رکوع نداشته باشد؛ و یا شرط صحّت  شرائط باشد. به عنوان مثال شرط صحّت نماز صبح این است که ب

 در تشهّد است. در این صورت اگر کسی دو تشهّد بخواند، نماز باطل است.نماز، عدم زیاده 

ب. نحوه دوم اینکه شارع مقدّس عدم زیاده را در صحّت جزء، شرط نماید. به عنوان مثال رکعت اول نماز 

پس شرط صحّت رکوع این است که »بشرط لا« بوده و تکرار  یک رکوع دارد که مشروط به عدم تکرار است.

لذا اگر کسی دو رکوع نماید، نماز باطل است؛ بطلان نماز به سبب رکوع دوم نیست، بلکه به سبب عدم اتیان    نشود.

 رکوعی است که جزء نماز است.

 

 15/11/97  76ج
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 اشکال در تصویر مبطلیت زیاده: رجوع به نقیصه

صحّت جزء باشد. لی در نحوه مبطلیت زیاده دارد در فرض دوم که عدم زیاده شرط مرحوم آخوند اشکا

ایشان فرموده اگر رکوع به شرط عدم تکرار باشد )به نحوی که عدم تکرار شرط صحّت رکوع باشد(، بازگشت به 

 مبطلیت نقیصه خواهد داشت. یعنی رکوع بدون تکرار )که جزء نماز است( اصلاً اتیان نشده است.

کوع بدون تکرار است؛ لذا اگر رکوع باشد یک حصهّ از رکوع یعنی ره عبارت دیگر آنچه جزء واجب میب

اضافی انجام دهد، اصلاً این جزء )یا این حصهّ از رکوع( را ایجاد نکرده است. پس نماز نیز فاقد جزء شده و زیاده  

ط صحّت رکوع جعل کرده باشد، کاری نکرده محققّ نشده بلکه نقیصه است. در نتیجه اگر شارع عدم زیاده را شر

 . 1باشد که زیاده موجب بطلان

 

 جواب: عدم تنافي در جمع بین زیاده و نقصان

شهید صدر از این اشکال پاسخ داده که اگر مراد ایشان تحققّ نقیصه در نماز است یعنی عمل اتیان شده 

در چنین عملی زیاده محقّق نشده و فقط نقصان ناقص است، این کلام صحیح است؛ امّا اگر مراد این است که 

م صحیح نیست؛ زیرا تنافی در جمع بین زیاده و نقصان در نماز اتیان شده، وجود ندارد. یعنی وجود دارد، این کلا

دو رکوع اتیان شده که جزء نبوده و اضافه هستند )زیرا رکوعی جزء است که تکرار نداشته باشد؛ و هیچکدام از 

اتیان نشده است. بنابراین زیاده و  گونه نیستند(؛ و نماز نیز ناقص است، زیرا رکوعی که جزء باشد، دو رکوع این

نقصان هر دو وجود داشته و هر دو موجب بطلان نماز هستند )دلیل مبطلیت زیاده نیز »من زاد فی صلاته فعلیه 

 .2دباشد(. در نتیجه چنین نمازی هم ناقص است و هم زیاده دارالاعاده« می

 یت برای زیاده به هر دو نحو، ممکن است. رسد اشکال مرحوم آخوند وارد نبوده و تشریع مبطلبه نظر می

 

 تتمّه: قصد جزئیت برای تحقّق زیاده

نماز از مرکبّات اعتباری بوده و مرکّب حقیقی نیست. یعنی نماز عبارت از اتیان برخی افعال به صورت 

که به قصد  شودباشد. بنابراین در جایی زیاده در مرکّب اعتباری محققّ میمتوالی است، که مرکّب اعتباری می

 
إذا شك في اعتبار عدمها شرطا أو شطرا في الواجب مع عدم اعتباره في جزئیته و   أنه ظهر مما مر حال زیادۀ الجزء :»368. کفایة الاصول، ص1

 «. إلا لم یکن من زیادته بل من نقصانه
ر الزیادۀ  و هذا الکلام إن أراد به مجرد تحقق النقیصة بلحاظ الجزء فهو صحیح، و إن أراد به إنکا:»389، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

تقابل بین حصول الزیادۀ و حصول النقیصة في المقام فهنا قد حصلت النقیصة إذ لم یأت بالجزء الواجب و حصلت   موضوعا فغیر صحیح إذ لا 

 «. الزیادۀ أیضا إذ الركوع الثاني بل و الركوع الأول بعد سقوط الجزئیة زیادۀ على كافة الأقوال الفقهیة في تفسیر الزیادۀ
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جزئیت باشد؛ امّا کاری که به قصد جزئیت نباشد، زیاده نیست. به عنوان مثال در نماز عمامه از سر برداشتن یا 

ل این امور گوش را دست زدن، اگر به قصد جزئیت نباشد، موجب بطلان نیست. یعنی »من زاد علی صلاته« شام

 اند.نیست؛ زیرا به قصد جزئیت انجام نشده

ورد استثناء وجود دارد که بدون قصد جزئیت نیز موجب بطلان نماز هستند: سجده و رکوع؛ یعنی فقط دو م

اگر سجده اضافی انجام شود هرچند به قصد جزئیت نباشد، نماز باطل است؛ زیرا روایت خاصّ در باب سجده 

، موجب بطلان است؛ زیرا بر بطلان چنین نمازی دارد. همینطور اگر رکوع اضافی اتیان شود وجود دارد که دلالت

اند که رکوع فقهاء احتمال تفاوت فقهی بین سجده و رکوع نداده و از همان روایت خاصّ باب سجده، استفاده کرده

 اضافی هم مبطل است.

 

 جهت دوم: شكّ در مبطلیت زیاده

لیتِ آن زیاده پیدا ده، شکّ وجود دارد. یعنی رجوع به ادلّه شده امّا دلیلی بر مبطگاهی نسبت به مبطلیت زیا

باشد. نشده است؛ در این صورت، برائت جریان خواهد داشت، زیرا این مسأله از مصادیق شکّ در اقلّ و اکثر می

بود. این بحث در باب نماز یعنی اگر عدم زیاده شرط صحّت نماز باشد، اکثر بوده؛ و اگر شرط نباشد، اقلّ خواهد 

 شکّ شود زیاده تشهّد موجب بطلان است، برائت از اکثر جاری است.امثله فقهی بسیاری دارد. مثلاً اگر 

گاهی نیز مبطلیت زیاده در صورت عمدی، معلوم بوده؛ امّا نسبت به مبطلیت زیاده در حال نسیان، شکّ  

 شود.بوده و برائت از اکثر و مبطلیت جاری می وجود دارد. در این صورت نیز شکّ در اقلّ و اکثر

 

 ت زیاده از باب تشریعجهت سوم: مبطلی

مباحث فوق مرتبط با مبطلیت زیاده از باب اشتراط عدم زیاده بود. ادعّا شده گاهی مبطلیتِ زیاده از باب 

تشریع برگردد، موجب بطلان   اشتراط عدم زیاده نبوده، بلکه از باب تشریع است. یعنی فقهاء قائلند هر جا زیاده به

 گردد: ه زیاده به تشریع برمینماز است. در دو مورد، ادعّا شده ک

 

 تصرّف در عالم امر و شریعت

داند امر به نماز ده جزئی تعلقّ کند. به عنوان مثال میگاهی عبد در عالم امر و شریعت، دخل و تصرفّ می

نماز یازده جزئی تعلقّ گرفته و یکی از اجزاء نماز »استعاذه« است. کند که امر به گرفته، امّا خودش فرض می

نی هرچند امر واقعی به نماز ده جزئی تعلقّ گرفته و نسبت به استعاذه »لابشرط« است )و عبد هم به این مطلب  یع
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ن عملی را باطل کند. در این صورت، اولاً فقهاء چنیعلم دارد(؛ امّا نماز را به داعی امتثال امری فرضی اتیان می

 دانند.دانند؛ و ثانیاً آن را حرام نیز میمی

داند امر عمل به سبب این است که شرط صحّت نماز، اتیان آن به نحو قربی است. عبد در حالیکه میبطلان  

اوند به نماز ده جزئی تعلقّ گرفته، امّا قصد امتثال امر به نماز یازده جزئی دارد. بنابراین این عمل اضافه به خد

 متعال ندارد و فقط اضافه به امر فرضی خودش دارد.

یز از ادلهّ حرمت تشریع استفاده شده است. یعنی اگر عملی به شرع اضافه شود، در حالیکه حرمت آن عمل ن

 داند جزء شرع باشد؛ چنین عملی حرام است.داند جزء شرع نیست و یا نمیمی

 

 عدم تصرّف در مقام تشریع

 باشد:ر مقام تشریع تصرّف نکند، که این قسم دارای دو صورت میقسم دوم اینکه د

طای در تطبیق: گاهی مکلّف اعتقاد دارد امر به نماز یازده جزئی با استعاذه تعلقّ گرفته، در حالیکه الف. خ 

مر امر به نماز ده جزئی تعلقّ گرفته که نسبت به استعاذه »لابشرط« است. در این صورت، اگر به قصد امتثال ا

امر واقعی یک امر و طلب شخصی بوده که   توهّمی، نماز بخواند؛ اتّفاق در صحّت چنین نمازی وجود دارد؛ زیرا

مکلّف به قصد امتثال همان امر شخصی، نماز خوانده است. لذا عمل وی تشریع نبوده و صحیح است. نظیر این  

 بر دهد.مثال، جایی است که یک ثقه از تعلقّ امر به نماز یازده جزئی خ 

گرفته، امّا مکلّف معتقد است به نماز یازده  ب. خطای در تقیید: گاهی امر در واقع به نماز ده جزئی تعلقّ 

کند به قصد امتثالِ نماز یازده جزئی؛ به نحوی که اگر جزئی با استعاذه تعلقّ گرفته است. مکلّف نماز را اتیان می

 آورد.کرد. البته نماز را به قصد امتثال میاتیان نمیدانست استعاذه جزء نماز نیست، آن را می

اند چنین نمازی باطل است؛ و برخی مانند شهید صدر این نماز را عروه فرموده جماعتی مانند صاحب

 دانند.صحیح می

 

 16/11/97  77ج

 وجه اول برای صحّت نماز در خطای در تقیید

ثیر دارد، نفسِ امر شارع نیست بلکه علم به آن است؛ شهید صدر فرموده آنچه در انبعاث و تحرکّ عبد تأ

خواند؛ بر خلاف اینکه اگر علم به امر شارع داشته ید امّا واصل نشود، مکلّف نیز نمازی نمیلذا اگر شارع امر نما

 خواند.باشد، امّا در واقع امری نباشد، که مکلّف منبعث شده و نماز می
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ی به نماز ده جزئی تعلقّ گرفته؛ امّا امر واصل همان امر به نماز یازده جزئبا توجهّ به این مقدّمه، امر واقعی 

است؛ مکلّف نیز به قصد امتثال امر، نماز خوانده است؛ بنابراین نماز صحیح است؛ زیرا هرچند اگر علم به واقع 

ل ندارد. به عبارت دیگر خواند؛ امّا این مطلب تأثیری در امتثال و انبعاث از امر واصپیدا کند، اصلاً نمازی نمی

 . 1ورد نیز امتثال وجود داشته و نماز صحیح استامتثال تابع انبعاث از امر واصل بوده و در این م

 اشکال: نیاز به امر واقعي برای تحقّق امتثال

کند نه واقع، امّا امتثال رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا هرچند انسان بر اساس اعتقاد عمل میبه نظر می

ط صحّت عبادت این است که شود که عملی به قصد امتثال امر واقعی اتیان شود. یعنی شرجایی محققّ می در

عملی به قصد امتثال امر واقعی باشد. بنابراین در مثال فوق که امر واقعی به نماز ده جزئی تعلقّ گرفته؛ امّا مکلّف 

 و نماز صحیح نیست.به قصد امتثال امر موهوم اتیان کرده، امتثال محققّ نشده 

گردد. در خطای در تطبیق، به قصد امر ه برمیتفاوت خطای در تطبیق و خطای در تقیید نیز به همین نکت

کند امر واقعی به نماز یازده جزئی واقعی نماز خوانده شده )هرچند در تطبیق آن دچار اشتباه شده؛ یعنی گمان می

ذهنی به امر واقعی نیست، بلکه اشاره به امر موهوم است که به نماز  تعلقّ گرفته(؛ امّا در خطای در تقیید اشاره

 جزئی تعلقّ گرفته است. یازده

 

 وجه دوم برای صحّت نماز در خطای در تقیید

رسد چنین نمازی نیز صحیح است، امّا نه به بیان شهید صدر بلکه به بیانی دیگر. به نظر البته به نظر می

و  صحّت، امتثال نیست؛ بلکه شرط این است که عمل اتیان شده به نحو قربی بودهرسد در باب عبادات، شرط می

به نحوی اضافه به حقّ تعالی داشته باشد. در مثال فوق نیز نماز یازده جزئی به قصد امتثال امر موهوم الهی اتیان 

دیگر یکی از انحاء   شده، و همین برای قربی بودن عمل کافی است؛ در نتیجه چنین عملی صحیح است. به عبارت

 وهوم باشد.قربی بودنِ یک عمل، این است که به داعی امتثال امر م

 
ح: ان التحرك لا یکون دائما الا عن الأمر الواصل وصولا علمیا أو احتمالیا و لا یعقل التحرك  و الصحی :»394، ص5فی علم الاصول، ج. بحوث  1

خیل ان  عن الأمر الواقعي بوجوده الواقعي، و علیه فلا یبقى معنى محصل لهذا التشقیق إلاّ انه تارۀ یتحرك المکلف عن الجامع بین الأمرین و یت 

الخطإ في التطبیق، و أخرى یتحرك عن خصوص الوجود العلمي أو الاحتمالي للأمر بالزائد و هذا ما یسمى قع هو الأمر بالزائد و هذا یسمى بالوا

كان  بالخطإ في التقیید و هذا التحرك أیضا قربي إذ لا یقصد بالقربة إلا ان یکون تحركه من أجل امر المولى و لو فرض انه لم یکن یتحرك لو 

 «. تصور امر المولى بشکل آخری
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چنین نمازی صحیح است؛ زیرا صحّت به این دلیل است که مصداق مأموربه باشد؛ در مثال فوق نیز مأموربه 

به بوده و به نحو همان نماز ده جزئیِ »لابشرط« نسبت به جزء یازدهم است. بنابراین عمل خارجی مصداق مأمور

 قربی اتیان شده است.

نیازی به امتثال نیست و موافقت کافی است؛ امّا شرط صحّت این است به عبارت دیگر برای تحققّ عبادت، 

 که به نحو قربی بوده و اضافه به خداوند متعال داشته باشد.

 

 17/11/97  78ج

 خاتمة: شرائط جریان اصل مؤمنّ 

مال دهد؛ امّا در موارد جریان اصل مؤمّن، احتمنجّز، مخالفتی با تکلیف فعلی رخ نمیدر موارد جریان اصل  

شود به مخالفت با تکلیف فعلی وجود دارد. به همین دلیل، بحثی در علم اصول مطرح شده که در چه زمانی می

 اصل مؤمّن اخذ شود.

ییر و احتیاط و استصحاب وجود دارد. شوند. چهار اصلِ برائت و تخبه عنوان مقدّمه اصول عملیه بیان می

شود؛ »تخییر« نیز اصلِ مؤمّن است، امّا عقلیه و برائت شرعیه می»برائت« اصلی مؤمّن بوده و تقسیم به برائت 

محلّ بحث نیست )زیرا مختصّ جایی است که احتیاط ممکن نباشد(؛ »احتیاط« نیز اصلِ منجّزِ عقلی بوده و محلّ 

ئت« باشد؛ بنابراین دو اصلِ »برااصلی شرعی بوده و گاهی مؤمّن و گاهی نیز منجّز میبحث نیست؛ »استصحاب«  

 . 1و »استصحاب«، اصلِ مؤمّن بوده و محلّ بحث هستند

در نظر مشهور دو شرط برای جریان برائت و استصحاب مؤمّن وجود دارد: اول فحص از حجّت بر الزام 

است به اصل مؤمّن عمل شود(؛ و شرط دوم عدم استلزام ضرر از )یعنی اگر فحص شد و حجتّی پیدا نشد، جائز 

 کدام از شروط باید مستقلّاً بررسی شوند: جریان اصل مؤمّن؛ هر

 

 شرط اول: لزوم فحص 
شود. در همانطور که در مباحث گذشته مطرح شد، شبهه تقسیم به »شبهه حکمیه« و »شبهه موضوعیه« می

دارد؛ امّا گاهی منشأ آن، شکّ در جعل حکم شرعی بوده که »شبهه حکمیه هر شبهه، شکّ در تکلیف فعلی وجود  

شود. به عنوان مثال شکّ در حرمت ی منشأ آن، شکّ در امور خارجی است که »شبهه موضوعیه« میشده؛ و گاه

 
حوم شیخ بحث از شرائط اصول را بعد از بحث از سه اصل برائت و احتیاط و تخییر، و قبل از بحث استصحاب مطرح نموده است؛ بعد از  مر. 1

 یز وجود دارد.اند؛ اماّ این شرائط در مورد استصحاب ن ایشان نیز دیگران از ایشان تبعیت نموده و این بحث را همان جا مطرح کرده 
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شرب این تتن وجود دارد و یا شکّ در وجوب نماز جمعه در زوال روز جمعه دارد. منشأ شکّ در حکم فعلی در 

ب برای نماز جمعه این موارد، شکّ در جعل شارع است یعنی شکّ در جعل حرمت برای شرب تتن، و جعل وجو

 است؛ امّا اگر شکّ در شرب این مایع شود به سبب احتمال ملاقات آن با نجس، منشأ آن امری خارجی است.

 بررسي لزوم فحص در شبهات حکمیه

برائت و عمل به برائت در شبهات حکمیه، مختصّ جایی است که فحص شود که آیا جریان ابتدا بررسی می

ا نشود، و یا چنین شرطی وجود ندارد؟ همانطور که گفته شد برائت تقسیم به برائت عقلیه شده و حجتّی بر الزام پید

 شود:شود، لذا هر یک مستقلّاً بررسی میو برائت شرعیه می

 

 برائت عقلیه لزوم فحص در شبهات حکمیه قبل از جریان

یح اینکه هر کدام از شبهه باشد. توضجریان برائت عقلیه در نظر مشهور علماء، مشروط به بعد از فحص می

شوند. قبح عقاب بدون بیان در نظر مشهور فقط در موضوعیه و حکمیه تقسیم به قبل از فحص و بعد از فحص می

ت موضوعیه بعد از فحص؛ و سوم شبهات حکمیه سه شبهه است: اول شبهات موضوعیه قبل از فحص؛ دوم شبها

 میه قبل از فحص، جاری نیست.بعد از فحص؛ بنابراین برائت عقلیه در شبهه حک

بنابراین برائت عقلیه در نظر مشهور مشروط به فحص و یأس از وجدان دلیل است؛ تنها شهید صدر به 

. البته این مطلب به 1ل از فحص نیز جاری استمحققّ اصفهانی نسبت داده که برائت عقلیه در شبهات حکمیه، قب

ر شبهات حکمیه باید فحص شود، زیرا شارع احتیاط را در معنی عدم لزوم فحص نیست؛ در نظر ایشان هم د

شبهات حکمیه قبل از فحص جعل کرده است. اگر این کلام صحیح باشد، تنها موردی است که شارع احتیاط 

 شرعی جعل نموده است.

هور در شبهات حکمیه قبل از فحص، قائل به احتیاط عقلی هستند؛ بر خلاف محققّ اصفهانی که بنابراین مش

 قائل به احتیاط شرعی است.

 

 نظر مختار: عدم جریان برائت عقلیه در شبهات حکمیه قبل از فحص

ئت رسد برائت عقلیه در شبهات حکمیه قبل از فحص جاری نیست؛ زیرا اولاً اصلِ جریان برابه نظر می

وبت بر مخالفت با عقلیه مورد انکار است )یعنی در نظر مختار، احتمال تکلیف فعلی موجب تنجیز بوده؛ و عق 

تکلیف محتمله قبیح نیست(؛ و ثانیاً اگر برائت عقلیه نفی نفسه جاری باشد، امّا در شبهات حکمیه قبل از فحص 

 
اما البراءۀ العقلیة فقد بنوا على اختصاصها بما بعد الفحص و عدم وجدان دلیل على الإلزام، و ذهب  :»395، ص 5صول، ج. بحوث فی علم الا1

 «. المحقق الأصفهاني )قده( إلى عدم الاختصاص
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که مخالفت با تکلیف فعلی باشد، عقوبت بر آن  جاری نخواهد بود. یعنی اگر فحص نکرده و عملی را انجام دهد

 قبیح نیست.

ظر مشهور است؛ به این معنی که اگر برائت عقلیه قبول شود، در شبهات حکمیه بنابراین نظر مختار نیز تابع ن

قبل از فحص جاری نخواهد بود؛ این درک عقلی است که در شبهه حکمیه قبل از فحص، عقوبت بر مخالفت با 

 ، قبیح نیست.تکلیف فعلی

 

 لزوم فحص در شبهات حکمیه قبل از جریان برائت شرعیه

شود؟ به عبارت آیا ادلهّ برائت شرعیه، شامل شبهات حکمیه قبل از فحص نیز میبحث بعدی این است که 

فحص دیگر آیا »رفع ما لایعلمون« و یا »الناس فی سعة ما لایعلمون« اطلاق داشته و شامل شبهات حکمیه قبل از  

 شود؟هم می

نیز هست؛ امّا مقیّد  ادلهّ برائت شرعیه در نظر مشهور اطلاق داشته و شامل شبهات حکمیه قبل از فحص

شود. بنابراین برائت باشد. یعنی اطلاق آنها با دلیل عقلی یا شرعی تقیید میعقلی یا شرعی، مانع از اطلاق می

د بود. وجوهی برای تقییدِ اطلاق ادلّه برائت شرعیه، شرعیه فقط در شبهات حکمیه بعد از فحص جاری خواه

 مطرح شده است:

 

 طلاق به سبب مركوزیت احتیاطوجه اول: منعقد نشدنِ ا

وجه اول این است که ادلهّ برائت شرعیه شامل شبهه حکمیه قبل از فحص نیست؛ زیرا نزد عرف و عقلاء 

تکاز، مانع انعقاد اطلاق در دلیل برائت شرعیه است. لزوم فحص در شبهات حکمیه، امری مرکوزی بوده و همین ار

نع انعقاد اطلاق در دلیل برائت است. بنابراین دلیل برائت شرعیه شامل یعنی وضوح و مرکوزیت این امر عقلائی، ما

 شبهه حکمیه قبل از فحص نیست.

ل و بعد از فحص نیست. ممکن است اشکال شود اگر برائت عرفیه و عقلائیه مورد انکار باشد، تفاوتی بین قب

 واهد بود. پس همانطور که احتیاط، قبل از فحص مرتکز است؛ بعد از فحص نیز مرتکز خ 

پاسخ این است که هرچند در نظر مختار برائت عقلائیه مورد انکار است؛ امّا ارتکازی بودنِ یک امر قابل 

مانع انعقاد اطلاق است؛ امّا احتیاط تشکیک است. لزوم احتیاط قبل از فحص به مقداری روشن و واضح است که 

ح و مرکوزیت احتیاط بعد از فحص، اینکه مشهور بعد از فحص به این مقدار روشن نیست. شاهد برای عدم وضو

قائل به برائت عقلائیه در شبهات حکمیه بعد از فحص هستند. بنابراین هرچند در نظر مختار در شبهات حکمیه 
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دهد احتیاط بعد از فحص، امری مرکوز جاری نیست، امّا همین اختلاف نشان می بعد از فحص نیز برائت عقلائیه

 و واضح نیست.

رسد این وجه تمام بوده و اطلاقی در ادلّه برائت شرعیه نسبت به شبهه حکمیه قبل از فحص نظر میبه 

 وجود ندارد.

 

 وجه دوم: تقیید اطلاق به علم اجمالي

ر نظر مشهور نسبت به شبهه حکمیه قبل از فحص، اطلاق دارد. یعنی همانطور که گفته شده دلیل برائت د

باشند. این اطلاق یک مانع عقلی ت موضوعیه و حکمیه، در قبل یا بعد از فحص میادلهّ برائت شرعیه شامل شبها

تکالیفی شود، که همان علم اجمالی است. توضیح اینکه علم اجمالی به وجودِ الزامات و  دارد که موجب تقیید آن می

لم اجمالی مانع جریان در شرع وجود دارد، و اصل مؤمّن نیز در اطراف علم اجمالی جاری نیست. بنابراین این ع

 شود.برائت شرعیه در شبهات حکمیه قبل از فحص می

 

 اشکال: انحلال علم اجمالي بعد از مقداری فحص

بد، یعنی به مقداری فحص شود که به مقدار مرحوم آخوند اشکالی دارد که اگر علم اجمالی انحلال حقیقی بیا

رت علم اجمالی منحلّ شده و در شبهات حکمیه دیگر، حتی معلوم بالاجمال، تکلیف الزامی پیدا شود؛ در این صو

 .1قبل از فحص نیز برائت شرعیه جاری خواهد بود؛ بنابراین این دلیل اخصّ از مدعّاست

است؛ امّا صغرویاً مصداق ندارد؛ زیرا عادةً برای فقیه علم پیدا رسد اشکال ایشان کبرویاً صحیح به نظر می

بالاجمال تکلیف به دست آمده است؛ خصوصاً با توجهّ به این نکته که دائره استنباط شود که به مقدار معلوم نمی

ود. لذا شفقهاء محدود به رساله و یا جواب استفتاء است؛ یعنی تمام فروع مختلف در مسائل فقهی استنباط نمی

فقیه انحلال حقیقی  شود. بنابراین علم اجمالینصف یا بخش زیادی از فقه که محلّ ابتلاء نیست، بررسی نمی

 یابد.نمی

 

 27/11/97  79ج

 
بإثبات تمام المدعى   ان الاستدلال بالعلم الإجمالي لا یفي ما ذكره في الکفایة من  -الاعتراض الثاني:»401، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «. لأنه ینحل بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال من التکالیف بعد الفحص في جملة من الشبهات فیلزم عدم وجوب الفحص في باقي الشبهات
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 وجه سوم: تقیید اطلاق به فحوای آیه نفر

وجوهی همانطور که گفته شد برای عدم دلالت ادلهّ برائت بر ترخیص در شبهات حکمیه قبل از فحص، 

لکه متشرعّی( مطرح شده که عمده چهار وجه است. وجه اول عدم انعقاد اطلاق به سبب ارتکاز عرفی و عقلائی )ب

بر احتیاط در شبهات حکمیه قبل از فحص بود، که قبول شد؛ وجه دوم اینکه علم اجمالی موجب تقیید ادلّه برائت 

ر گذاشته شود(، که این وجه نیز قبول شد. در وجه اول، است )با فرض اطلاق در ادلهّ برائت، یعنی وجه اول کنا

 نه عقلی وجود دارد.اطلاقی نبود؛ امّا در وجه دوم تقیید به قری

وجه سوم نیز تقیید به قرینه لفظی است. گفته شده فحوای آیه نفر موجب تقیید اطلاق در ادلّه برائت شرعیه 

ن بر یک طائفه از مؤمنین، و لزوم فقاهت آنها در دین دارد، است. توضیح اینکه آیه شریفه بر لزوم آشنایی با دی

اند، باید در د. این آیه به ملازمه عرفیه دلالت دارد که دیگران که تفقّه نکردهبرای اینکه دیگران را با دین آشنا کنن

بتوانند در شبهات حکمیه   انداحکام دینی فحص کنند؛ زیرا اگر تفقّه برای انذار لازم باشد، امّا دیگران که تفقّه نکرده

شریفه به ملازمه عرفیه دلالت دارد  آید. بنابراین آیهقبل از فحص، برائت جاری کنند، یک نحوه لغویت لازم می

که باید دیگران در شبهات حکمیه فحص کنند. لذا این آیه شریفه حاکم بر ادلهّ برائت شرعیه شده و موجب تقیید 

 شود.یجه ادلهّ برائت مخصّ شبهات حکمیه قبل از فحص میآنها به بعد از فحص است. در نت

 ای ادلهّ برائت باشد.این وجه نیز مورد قبول است، اگر اطلاقی بر

 

 وجه چهارم: تقیید اطلاق به ادلّه وجوب تعلّم

وجه چهارم نیز وجودِ مقیّد لفظی دیگر برای اطلاق در ادلّه برائت شرعیه است. مانع شرعی دیگر، اخبار و 

د بین ادلّه ایات دالّه بر وجوب تعلّم است. توضیح اینکه روایاتی بر وجوب تعلّم احکام شرعیه دلالت دارند. بایرو

وجوب تعلّم و ادلّه برائت، نسبت سنجی شود. ادلّه وجوب تعلّم بر احتیاط قبل از فحص دلالت داشته، و ادلّه برائت 

لّه وجوب تعلّم به لحاظ لسان مقدّم و حاکم بر ادلهّ برائت بر برائت قبل از فحص دلالت خواهند داشت؛ زیرا اد

 . 1باشندشرعیه می

 
احتیاط  قائل به )مانند محققّ اصفهانی(، و مشهور نیز قائل به برائت عقلیه. البته همانطور که گفته شد برخی در شبهات حکمیه قبل از فحص 1

برائت  ادلّه وارد بر شبهات حکمیه قبل از فحص دلالت داشته و اخبار تعلّم بر جعل احتیاط شرعی در  (برائت عقلیهبنابر قول اول ). هستندعقلی 

به حکم   ارشادبر د ن توان علّم میاخبار ت (احتیاط عقلیابر قول مشهور )بن اماّ  شوند؛د. یعنی ادلّه تعلّم یکی از ادلهّ احتیاط شرعی مین باششرعیه می

در جعل احتیاط شرعی ندارند. علّت اینکه فقهاء در شبهات حکمیه قبل  یند؛ لذا ظهوریادلالت نم جعل احتیاط شرعیبر یا  عقلی بر احتیاط و

 اند.حتیاط شرعی ندیده ئل بوده و ظهوری برای این اخبار در ااز فحص قائل به احتیاط شرعی نیستند، همین است که احتیاط عقلی را قا

اخبار تعلّم  هرچند(؛ زیرا جعل احتیاط شرعیبر چه  و دین ادلالت نمارشاد بر چه موجب تقیید ادلّه برائت شرعیه هستند )به هر حال اخبار تعلّم 

اگر این خطاب ارشادی نبود،   ل از فحص تطبیق فعلی نموده است. یعنیشارع آن را بر شبهات حکمیه قب اماّ  به حکم عقل دلالت نمایند،   ارشاد  بر
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 ق برای ادلّه برائت شرعیه قبول شود، صحیح است.این وجه نیز اگر اطلا

در نتیجه همانطور که گفته شد ادلهّ برائت شرعیه اطلاقی ندارند؛ امّا اگر هم اطلاق داشته باشند، سه مقیّد 

 وجود دارد: مقیّد عقلی که همان علم اجمالی است؛ و مقیّد لفظی که فحوای آیه نفر و اخبار تعلّم است.برای آنها 

ات متعدّدی بر وجوب تعلّم دلالت دارند که یکی از بهترین روایات همان صحیح مسعدة بن زیاد روای

أن اللهّ تعالى یقول للعبد یوم القیامة   جَّةُ الْبالِغةَُ(للَِّهِ الْحُفَ) یه السّلام )قال(: في قوله تعالىعن الصاّدق عل المفید است:»

أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: كنت جاهلا، قال له: أ فلا تعلّمت حتّى تعمل؟    : عالما؟ فإن قال: نعم، قال له  ( أكنت )عبدی

ت حکمیه قبل از دهد که شارع نسبت به شبها؛ این روایت به وضوح نشان می1« فیخصمه، و ذلك الحجة البالغة

 فحص، هیچ اذن و ترخیصی نداشته است.

 

 بندی: لزوم فحص در شبهات حکمیهجمع

ات حکمیه قبل از فحص، برائت عقلیه و شرعیه جاری نیست؛ وقتی برائت جاری نبود، در نتیجه در شبه

 رسد.نوبت به احتیاط عقلی می

 

 بررسي لزوم فحص در شبهات موضوعیه

داند این گوشت، مذکیّ یا  داند این آب، طاهر یا نجس است؛ و یا نمیکه نمیشبهه موضوعیه مانند این

 شود:ز مانند شبهه حکمیه، در دو فرضِ قبل و بعد از فحص، بررسی میغیرمذکیّ است؛ شبهه موضوعیه نی

 

 بررسي جریان برائت در شبهه موضوعیه قبل از فحص

سوال کردن، متوجهّ شود؛ و یا با روشن کردنِ چراغ قطره  تواند فحص نماید و مثلاً با به عنوان مثال زید می

تواند قبل از مصرف آن را تطهیر نماید؛ یا نجس است، امّا میداند طاهر خون را ببیند؛ و یا چیزی خریده که نمی

 شود؟ برائت عقلیه و شرعیه باید بررسی شوند:در این شبهات موضوعیه قبل از فحص، آیا برائت جاری می

 

 
تا حاکم بر احتیاط عقلی  حاکم بر احتیاط عقلی بود؛ اماّ با وجود این خطابات ارشادی، برائت شرعیه اطلاقی ندارداطلاق داشته و برائت شرعیه 

 . شود
صاحب وسائل این روایت را ذکر نکرده  ظاهراً    .164، ص1. جامع الاحادیث، ج18  النص، صبأصول الدین )للفیض(،  نوادر الأخبار فیما یتعلق  .  1

 است.
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 لزوم فحص در جریان برائت عقلیه

د؟ در این مسأله شوبنابر جریان برائت عقلیه فی نفسه، آیا شامل شبهات موضوعیه قبل از فحص هم می

 اختلاف شده و برخی قائل به جریان برائت عقلیه در شبهات موضوعیه قبل از فحص بوده، و برخی منکرند.

باشد، شامل شبهات موضوعیه قبل از فحص نیست. به نظر  رسد اگر برائت عقلیه فی نفسه جاریبه نظر می

ن دارد. به عنوان مثال فرض شود مولایی به رسد در شبهات موضوعیه قبل از فحص نیز احتیاط عقلی جریامی

داند زید است یا عمرو، که اگر زید باشد باید به عبدش بگوید »اکرم زیداً« و کسی داخل خانه شده که عبد نمی

تواند از وی سوال کند که »آیا شما زید گذارد امّا در مورد دیگران چنین دستوری ندارد. عبد میوی احترام 

کند. در چنین مواردی آیا مولی یگران سوال کند که »آیا او زید است؟«، امّا این کار را نمیهستی؟« و یا از د

 عقوبت است؟ تردیدی نیست که عقلًا تواند وی را به سبب مخالفت با دستورش، عقاب نماید؟ آیا عبد مستحقّمی

نوش«، و دو لیوان در مقابل عقوبت وی قبیح نیست. مثال دیگر اینکه فرض شود مولی گفته »از لیوان من آب ن

نوشد. در این صورت، عبد باشد که یکی معلوم است برای مولی نیست. عبد بدون سوال، از لیوان مشکوک می

 توانست از لیوان دیگر بنوشد.میعقوبت وی عقلاً قبیح نیست. زیرا 

 بنابراین جریان برائت عقلیه در شبهات موضوعیه نیز مشروط به وجوب فحص است.

 

 وم فحص در جریان برائت شرعیهلز

آیا برائت شرعیه در شبهات موضوعیه قبل از فحص، جاری است؟ اگر شارع نسبت به شبهات موضوعیه 

تواند در مخالفت با »معلوم النجاسة« نیز ترخیص د؛ زیرا شارع میقبل از فحص نیز ترخیص دهد، اشکالی ندار

النجاسة«؛ بنابراین تمام بحث در اطلاق دلیل برائت مانند دهد، تا چه رسد به ترخیص در مخالفت با »مشکوک 

 ت.»رفع ما لایعلمون« و »کلّ شیء لک حلال حتی تعلم انهّ حرام« و »کلّ شیء لک نظیف حتی تعلم انّه قذر« اس

 اند؛ زیرا در هیچ روایتی از ادلّه برائت شرعیه، تقیید به فحص نشدهمشهور قائل به اطلاق در ادلّه برائت شده

 است؛ علاوه بر اطلاق، روایاتی هستند که حضرت فرموده نظر و سوال هم لازم نیست.

 

 28/11/97  80ج

 استدلال بر لزوم فحص در شبهات موضوعیه

شرعیه مانند حدیث رفع و حدیث حجب، مورد قبول واقع شد؛ بنابراین در شبهات دلالتِ ادلهّ برائت 

ون این سوال مطرح است که آیا دلیل برائت شرعیه شامل شاکّ قبل شود. اکنموضوعیه به برائت شرعیه رجوع می

ته شد ادلّه شود، و یا مختصّ شاکیّ است که فحص کرده و به نتیجه نرسیده است؟ همانطور که گف از فحص نیز می
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و  برائت شرعیه در نظر مشهور اطلاق داشته و شامل شاکّ قبل از فحص نیز هستند؛ زیرا قیدی در ادلّه نیامده؛

 علاوه بر آن، در برخی روایات نیز تصریح به عدم سوال و نظر، و عدم بررسی شده است.

 بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْناَدِهِ عَنِ الحُْسیَْنِ مُحَمَّدُالف. روایت اول همان صحیحه ثانیه زراره در بحث استصحاب است:»

ءٌ مِنْ مَنِيٍّ إِلَى أَنْ قاَلَ فَإِنْ ظَنَنتُْ  قلُْتُ لهَُ أَصاَبَ ثَوْبِي دمَُ رُعاَفٍ أوَْ غیَْرِهِ أوَْ شَيْ   بْنِ سَعیِدٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُراَرَۀَ قاَلَ:

یدُ الصَّلاَۀَ قُلتُْ لِمَ ذاَكَ قاَلَ لِأَنَّكَ تیََقَّنْ ذَلكَِ فَنَظَرْتُ فَلَمْ أرََ شیَْئاً ثُمَّ صَلَّیْتُ فَرَأَیتُْ فیِهِ قاَلَ تَغْسِلهُُ وَ لاَ تُعِأَنَّهُ قَدْ أَصاَبهَُ وَ لَمْ أَ

فِي أَنَّهُ  شَکَکْتُ  قُلْتُ فَهلَْ عَلَيَّ إِنْینَ باِلشَّكِّ أَبَداً كُنْتَ عَلَى یَقیِنٍ مِنْ طَهاَرتَكَِ ثُمَّ شَکَکْتَ فَلیَْسَ ینَْبَغِي لكََ أَنْ تَنْقضَُ الیَْقِ

؛ بنابراین اگر انسان 1« وَ لَکِنَّكَ إِنَّماَ تُریِدُ أَنْ تُذهِْبَ الشَّكَّ الَّذِی وَقَعَ فِي نَفْسكَِ الْحَدِیثهِ قاَلَ لاَ ءٌ أَنْ أَنْظُرَ فیِأَصاَبهَُ شَيْ

رات از خون از وی خارج شده باشد، نیاز نیست به آن نگاه کند حتی اگر با نظر کردن نیز  احتمال دهد قطره یا قط

موده نیاز نیست نظر نمایی، و حتی بررسی نیاز نیست. ظاهر روایت این است که تواند متوجهّ شود. حضرت فرمی

 دهد، لازم نیست.حتی فحص در جایی که با بررسی ساده هم نتیجه می

وَ عَنهُْ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عَنْ أَبیِهِ عَنْ حَفْصِ بْنِ غیِاَثٍ  از امیرالمومنین علیه السلام نقل شده است:»ب. روایت دوم 

؛ حضرت فرموده است تا وقتی مطّلع 2« نْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبیِهِ عَنْ عَلِيٍّ ع قاَلَ: ماَ أُباَلِي أَ بَولٌْ أَصاَبَنِي أوَْ ماَءٌ إِذاَ لَمْ أَعْلَمعَ

شود. تعبیر »لاابالی« به معنی کسی شوم، توجّهی به نجاست ندارم. یعنی حتی به اندازه فحص هم بررسی نمین

 مسائل هیچ توجّهی ندارد، یعنی در مسائل طهارت و نجاست بی توجهّ است.است که به این 

ذکیه نیست، در این ج. روایت سوم نیز همان روایاتِ تذکیه و میته است؛ یعنی وقتی علم به تذکیه یا عدم ت

از آن استفاده شود  شود، و یا در مهمانی آورده شده، میموارد نیاز به سوال هم نیست. همین که در بازار فروخته می

 بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ وَ بِإِسْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ یَعْنِي ابْنَ مَحْبوُبٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَنمود. به عنوان مثال:»

 لاَ یَدْرِی أَ ذكَیَِّةٌ هِيَ أَمْ غیَْرُ ذَكیَِّةٍ أَ یُصَلِّي فیِهاَ فَقاَلَ نَعَمْ لیَْسَ عَلیَْکُمُ  قاَلَ: سَأَلْتهُُ عَنِ الرَّجلُِ یَأتِْي السُّوقَ فیََشْتَرِی جُبَّةَ فِراَءٍ

 ؛3« ضیََّقُوا عَلَى أَنْفُسِهِمْ بجَِهاَلَتِهِمْ إِنَّ الدِّینَ أوَْسَعُ مِنْ ذَلكِ انَ یَقُولُ إِنَّ الْخوََارِجَ الْمَسْأَلةَُ إِنَّ أَباَ جَعْفَرٍ ع كَ

د. روایت چهارم نیز در باب قاعده فراغ و تجاوز است؛ توضیح اینکه یکی از اصول مؤمّنه قاعده فراغ و 

ت هم تقیید به تأمّل و فکر هرچند اندک نشده، بلکه گفته شده تجاوز است که روایات عدیده دارد، امّا در یک روای

آید. پس از این روایات رد اگر تأمّل شود، یادش میدر هنگام شکّ بنابر صحّت بگذار؛ در حالیکه در بسیاری موا

 شود که فحص در شبهات موضوعیه نیاز نیست. فکر کردن در آن موارد به منزله فحص است.نیز استفاده می

 
 .1از ابواب النجاسات و الاوانی و الجلود، حدیث 37؛ باب466، ص3. وسائل الشیعة، ج1
 .5. همان، حدیث2
 .3از ابواب النجاسات و الاوانی و الجلود، حدیث 50؛ باب 491، ص3. همان، ج3
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تیجه روایات دالّ بر برائت یا اصول مؤمنّه یا امارات مؤمّنه، اطلاق داشته و مقیّد به فحص نیستند. حتی در ن

 سوال نیز نهی شده است؛ یعنی از گوشت نباید سوال شود.در حدّ نظر و 

 

 بندی لزوم فحص در شبهات موضوعیهجمع

 ستند:رسد شبهات موضوعیه نسبت به جریان برائت، سه دسته هبه نظر می

شود؛ به عنوان مثال در موارد دسته اول شبهات موضوعیه که قبل از فحص نیز در آنها به برائت رجوع می

ست؛ و در موارد تذکیه و عدم تذکیه؛ و در موارد قواعد فراغ و تجاوز؛ و اموری که به این وزان طهارت و نجا

ا نه، نیاز به فحص و بررسی اینکه اذان شده یا  هستند، مانند باب صوم؛ به عنوان مثال اگر شکّ شود صبح شده ی

 که اگر شکّ در اعمال شود، اگر مجرای  شود(. و یا در باب حجّنه، نیست )بله میزان کمتر از فحص بعداً اشاره می

 یک اصل مؤمّن بود، فحص لازم نیست.

ب شد. به عنوان مثال دسته دوم شبهات موضوعیه که نیاز به فحص داشته و قبل از فحص نباید آنها را مرتک

گر با فحص تواند برائت جاری نماید. اشکّ در خلّ یا خمر بودنِ یک مایع دارد. در این مورد، قبل از فحص نمی

 تواند شرب نماید.متوجهّ نشد که خمر است، می

ع توان در آنها به برائت و اصل مؤمّن رجودسته سوم اینکه شبهات موضوعیه که حتی بعد از فحص نیز نمی

داند زید، مهدور الدم هست یا نه؛ در این صورت حتی بعد از نمود. به عنوان مثال در مسائل دماء مانند اینکه نمی

 هم اگر شکّ باقی باشد، برائت از حرمت قتل وی جاری نیست.فحص 

 ضابطه این است که در بحث اطلاقات و عمومات به آن اشاره شده که ارتکازات عرفی و عقلائی در بسیار

از موارد مانع از انعقاد اطلاق است. این ارتکاز اعمّ از اینکه ارتکاز متشرعّه باشد )که عرف خاصّ است( و یا 

رسد در ادلهّ برائت نیز اگر ارتکاز عرفی باشد )که عرف عامّ است( و یا ارتکاز عقلائی باشد. به نظر میارتکاز 

نعقاد اطلاق است. به عنوان مثال در مثال خمر، ارتکاز متشرعّی عرفی یا متشرعّی یا عقلائی بر احتیاط باشد، مانع ا

لذا ادلّه برائت قبل از فحص شامل آن نیست. همچنین وجود دارد که مسأله خمر نزد شارع اهمیّت بسیاری دارد، 

تواند بدون فحص داند این مایع مال خودش است یا دیگران، نمیدر اموال دیگران باید فحص شود و اگر نمی

 .1رب نماید ش

 
ارتکازات شرعیه از  فقیه نسبت بهالبته گیرد. شکل میوی  ارتکاز دریک ، دهشنا شبا شرع آز متشرّعه به این معنی است که کسی که . ارتکا1

زیرا فقیه دائماً با شریعت سروکار دارد. فقه همان شریعت بوده که دستورات شارع مقدسّ است. فقیه در اثر مزاوله و ارتباطی  همه اقوی است؛

(. به عنوان شودلذا ضابطه مشکل می)احتمال و محتمل هر دو دخیل است رتکاز در بحث ا شود.یعت دارد، ارتکاز برایش حاصل میکه با شر

فقیه حتی در ارتکازات  احتمال دهد این مایع خمر است و بعد از فحص هم حال روشن نشد، برائت شامل این نیست. « درصد 90»اگر مثال 
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 بندی وجوب فحصجمع

نِ عقلی بحث از وجوب و لزوم فحص انجام شده و نتیجه اینکه در شبهات حکمیه قبل از فحص هیچ مؤمّ

 یا شرعی نیست؛ امّا بعد از فحص مؤمّن شرعی وجود دارد )و بنابر نظر مشهور برائت عقلی هم هست(.

جاری بوده؛ و گاهی فقط بعد از فحص برائت جاری در شبهات موضوعیه نیز گاهی قبل از فحص برائت 

 در زوجه یا اجنبی بودنِ یک زن شود؛ و گاهی نیز حتی بعد از فحص نیز برائت جریان ندارد، مانند اینکه شکّمی

 نماید و بعد از فحص نیز معلوم نشود. در این صورت، بعد از فحص نیز برائت جاری نیست.

 

 تنبیهات لزوم فحص

 ث از لزوم فحص، نیاز است تنبیهاتی ذیل این بحث مطرح شود:در انتهای بح

 

 تنبیه اول: مقدار فحص در شبهات حکمیه

ه قائل به لزوم فحص هستند؛ سوال این است که فقیه چه مقدار باید فحص نماید،  تمام فقهاء در شبهه حکمی

 ؟1تا بتواند به ادلهّ برائت تمسکّ نماید

ه چه مقدار در پیدا کردنِ دلیل بر تکلیف، باید فحص شود؛ مثلاً مراجعه دو بحث باید مطرح شود: اول اینک

ت دلالتِ آن دلیل چه مقدار باید فحص شود؟ مثلاً اگر یک به کتاب وسائل الشیعه کافی است؟ و دوم اینکه از جه

 
اماّ فقیه  ،به کار انداخته است. به دست آوردن ارتکاز کار راحتی نیست  زیرا در این موارد ذهن خود را  ؛تر استمیّ قویاز عانیز    عرفی و عقلائی

بنابراین باید فقیه بر اساس آن سه ارتکاز اطلاق  فهمد.آورد و از خود عرف بهتر میتر ارتکاز را به دست میبه دنبال ارتکازات بوده لذا راحت

ماّ فتوا داده شده هتک غیر مؤمن جائز است. اگر شکّ در ایمان کسی نماید، هتک سی نماید. به عنوان مثال هتک مؤمن جائز نیست اادلّه را برر

فقهاء در نتیجه  .دهد از اولیاء الهی باشدباشد مثلاً احتمال میبرائت جاری ن ممکن است وی قبل از فحص جائز نیست؛ و حتی بعد از فحص نیز 

به مطلب این ( و وجود دارد همانطور که در استظهارات اختلاف وجود دارد در تشخیص ارتکازاختلاف نیز )و باید ارتکاز را تشخیص دهند 

 برائت به چه مقدار است.ادلّه اطلاق باید به دست آورد که  فقیه؛ به عبارت دیگر  دست عامی نیست
تواند فتوا دهد بلکه به دلیل برائت رائت نمیاستصحاب اخذ کرده و به استناد آن فتوا دهد؛ اماّ به استناد به ب تواند به  مشهور فقهاء قائلند فقیه می.  1

  ا دهد؛ امّبه اباحه تواند فتوا فتوا دهد. به عنوان مثال با ترخیصی که شارع در شرب تتن مشکوک داده، نمیبه خودِ برائت  تواند تمسّک کرده و می

فتوا تواند  شود؟ استصحاب نجاست بوده، و فقیه میطاهر می  تواند فتوا دهد مانند اینکه آب متغیّری که تغیّرش زائل شود،می  استصحاببه استناد  

تواند فتوا دهد بلکه فقط به استناد اماره رسد فقیه به استناد اصل عملی نمیاماّ به نظر می ،است مانند محققّ خوئی این نظر مشهور دهد.به آن 

و فتوا دهد؟ ابتدا باید فحص نماید از دلیل   ه داند به دلیل برائت تمسّک کرتومیدر چه زمانی )بعد از چه مقدار فحص(  ند فتوا دهد. آیا فقیه  توامی

ه احتمال تواند به دلیل برائت استناد کرده و فتوا به عدم وجوب دهد. در هر مورد که فقی بر وجوب نماز جمعه، که اگر دلیل بر وجوب پیدا نشد، می

 فته و اگر دلیل پیدا نکرد به مقتضای دلیل برائت، فتوا به عدم وجوب یا حرمت دهد. حرمت یا وجوب در شبهه حکمیه دهد، باید به دنبال دلیل ر
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ینان روایت ظهور در وجوب داشت همین که استظهار وجوب شد، کافی است؛ یا باید فحص بیشتری شود تا اطم

 به وجوب پیدا شود؟

 

 29/11/97  81ج

 میزان فحص برای دسترسي به دلیل

یشتر از آن یعنی در هر جایی که احتمال وجود دلیل آیا فحص فقط در مظانّ وجود دلیل لازم است، و یا ب

استنباط در شود که »قدرت بر استنباط« با »استنباط« تفاوت دارد. قدرت باشد، لازم است؟ ابتدا توضیح داده می

  کسی وجود دارد که اولاً در مباحث و قواعد اصولی اتّخاذ مبنا کرده؛ و ثانیاً در قواعد فقهی نیز اتّخاد مبنا کرده 

باشد)زیرا کاربرد برخی قواعد فقهی مانند »قاعده فراغ« و »اصالة الصحّة« و قواعد معاملات، در استنباط، کمتر  

. اگر این امور برای کسی روشن 1مبانی علم رجال نیز اتّخاذ مبنا کرده باشد از مباحث اصولی نیست(؛ و ثالثاً در 

تواند تقلید نماید )مانند مسائل لغت رسد مجتهد میبه نظر می  باشد، قدرت بر استنباط دارد. در غیر از این مباحث،

نیز وجود دارد )نظیر اینکه  و مسائل ادبی(. البته نوعاً برای دستیابی به قدرت استنباط، نیاز به تمرین استنباطی

 کسی که مسائل ریاضی را یاد گرفته، نوعاً باید کمی هم تمرین نماید تا مسلّط شود(. 

تواند به استنباط در آنها بپردازد. اکنون سوال هی وجود دارد که بعد از قدرت بر استنباط، میهزاران فرع فق 

استنباط نماید، چه مقدار باید فحص کند؟ آیا هر جا که این است که اگر کسی قدرت بر استنباط داشته و بخواهد 

ء چه مقدار باید فحص نماید؟ آیا اگر احتمالِ وجودِ روایت است، باید فحص نماید؟ علاوه بر آن، در کلمات فقها

 کند، باید فحص کند؟احتمال دهد یک فقیه دلیلی آورده که با تفطّن به آن دلیل، قبولش می

اند مقدار مشخصیّ از فحص را معیّن نمود؛ به عنوان مثال معیار این باشد که به کتاب تورسد نمیبه نظر می

توان معیار لزوم فحص ه چند کتاب فقهی مراجعه نماید؛ این امور را نمیوسائل مراجعه نماید؛ و یا اینکه لااقلّ ب

د )گاهی یک فقیه صدها مسأله را قرار داد؛ زیرا مسائل فقهی متفاوت بوده، و فقیه نیز با فقیه دیگر تفاوت دار

توان . بنابراین نمیاستنباط کرده یا در آخر مراحل استنباطی است، که با فقیهی که در ابتدای راه است، تفاوت دارد(

یک ضابطه و یا حدّ مشخص برای فحص، تعیین نمود؛ امّا باید فقیه باید اطمینان نوعی پیدا کند که اگر دلیلی بر 

 . 2یافت. یعنی باید به این مقدار، فحص کنددلیل دست می خلاف بود، به آن

 
 شود. ثابت میمثال برای حجّیت قول مخبر، وثاقت لازم است و یا علاوه بر آن، عدالت هم لازم است؛ و اینکه عدالت و وثاقت چگونه  . به عنوان  1
؛ باید مقداری فحص (و هم به لحاظ روانی در رسیدن به اطمینان نوعی  ،هم به لحاظ سابقه)اشخاص متفاوت هستند  . البته همانطور که گفته شد  2

. کسی که تلاش زیادی وجود دارداستنباطی که انجام داده، تفاوت  اشد. به حسب اشخاص و به حسب کارِنماید که عرفاً در استنباط مقصّر نب 

تواند به عنوان مثال دکتر وقتی میدلیل این مطلب نیز سیره عقلاست؛  رسد.مینان نوعی میکرده و استنباط زیادی انجام داده، طبیعةً زودتر به اط
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 میزان فحص در دلالتِ دلیل

ه مقدار در دلالتِ آن، باید فحص نماید؟ گاهی به آیه شریفه یا نکته دوم اینکه بعد از دسترسی به دلیل، چ

. 1ر، استظهار وی تغییر نمایددهد با رجوع به کلام فقهای دیگروایت برخورد کرده و استظهاری دارد؛ امّا احتمال می

اطمینان  رسد در این مورد نیزپس سوال این است که چه مقدار باید به کلمات دیگران مراجعه شود؟ به نظر می

نوعی باید حاصل شود که ظهور عرفی کلام این است به نحوی که اگر به کلمات دیگران نیز مراجعه شود، باز هم 

 کند.استظهار تغییری نمی

 

 ندی: اطمینان نوعيبجمع

پس در هر دو مرحله ضابطه این است که اطمینان نوعی حاصل شود که دلیل دیگر نبوده و دلالت نیز عوض 

 این مرحله فحص و یأس شده و نیاز نیست بیش از این فحص شود. شود.نمی

صدها مسأله را استنباط البته اشخاص متفاوت هستند، و مهمّ این است که فقیه به این مرحله برسد. کسی که  

قواعد گانه )اتّخاذ مبنا در مسائل اصولی و رسد؛ امّا بسیار تأثیر دارد که مراحل سهتر به اطمینان میکرده، راحت

فقهی و مبنای رجالی( برای فقیه کاملاً روشن باشد. به عنوان مثال اینکه استصحاب در شبهه حکمیه جاری نیست، 

تواند اخبار عن حسٍّ دهد. چنین که گویا عدم جریان را مشاهده کرده و یا می برای وی واضح باشد به نحوی

امّا اگر مبانی روشن نباشد، در مرحله استنباط دائماً  رسد.شخصی در مرحله استنباط، زودتر به اطمینان نوعی می

 تردید در استنباط خواهد داشت.

 

 تنبیه دوم: سائر اصول مؤمّنه

ریان برائت بود، امّا لزوم فحص برای جریان سائر اصول مؤمنّه نیز نیاز به مباحث فحص تا کنون در ج

تواند عقلی یا شرعی باشد؛ و منجّز باشد؛ و می تواند مؤمّن یابررسی دارد. توضیح اینکه هر اصل عملی، می

ر شبهات شود که دای بحث میتواند در شبهات حکمیه جاری شده یا نشود؛ در علم اصول از اصول مؤمّنهمی

 
تواند نماید که اطمینان نوعی داشته باشد زمانی اقدام به معالجه و درمان می درمان کند که اطمینان نوعی به بیماری پیدا کند. یعنی طبیب عقلاءً

 قلّ اطمینان نوعی داشته باشد که این دارو برای وی ضرر ندارد.است، یا لاادارو درمان این بیماری همین 
د چه استظهاری دارد، بلکه مهمّ این است که  در علم اصول گفته شده ظهور حجّت است اماّ ظهور عرفی است حجّیت دارد. یعنی مهمّ نیست زی. 1

ای مطرح دهد فقهاء نکتهظهور عرفی همین است؛ اماّ احتمال میکند، ادّعا دارد که ظهور عرفی حدیث در چیست. بنابراین زید که استظهار می

 کرده باشند که زید از آن غفلت داشته و آن نکته موجب تغییر استظهار عرفی باشد.
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حکمیه جریان دارند؛ امّا بحث از اصول مؤمّنه مانند قاعده فراغ که مختصّ شبهات موضوعیه هستند، خارج از 

 .مباحث علم اصول است

چهار اصل مؤمّن در علم اصول وجود دارد: اول اصلِ برائت )اگر برائت عقلیه هم قبول شود دو اصل 

گردد که اصلی عقلی کند، و یا به قبح عقوبت عاجز برمیائت رجوع میشود(؛ دوم اصلِ تخییر )که یا به اصلِ برمی

میه نیز جاری باشد؛ به عنوان مثال در است(؛ سوم اصلِ طهارت است )بنابر اینکه قاعده طهارت در شبهات حک

شکّ در طهارت خرگوش و یا شکّ در طهارت حیوانِ متولّد از غنم و کلب، جاری باشد(؛ و چهارم نیز اصلِ 

تصحاب در صورتی که نافی تکلیف باشد )استصحاب یک اصل شرعی بوده که گاهی مثبِت تکلیف، و گاهی اس

ر شبهات حکمیه جاری است و آنچه مورد نزاع مشهور است همان نافی تکلیف است؛ استصحاب نافی تکلیف د

 استصحاب مثبِت تکلیف در شبهات حکمیه است(.

ائت بحث شد و گفته شد که برائت در شبهات حکمیه قبل از فحص از این چهار اصل مؤمّن فقط در مورد بر

قبل از فحص در شبهات حکمیه  جاری نیست و فقط بعد از فحص جریان دارد؛ امّا آیا سه اصلِ مؤمّنِ دیگر، 

 جریان دارند؟

 

 لزوم فحص در جریان اصلِ تخییر

عنوان مثال اگر نسبت به وجوب یا   رسد تخییر، قبل از فحص در شبهات حکمیه جریان ندارد. بهبه نظر می

به توان حرمت یک عمل شکّ شده و احتیاط ممکن نباشد، دوران امر بین محذورین در شبهه حکمیه شده و نمی

گردد؛ اگر به »اصالة التخییر« رجوع نمود؛ زیرا اصلِ تخییر، یا به برائت برگشته و یا به قبح عقوبت عاجز برمی

ذشت که در شبهات حکمیه قبل از فحص جاری نیست؛ و اگر به قبح عقوبت عاجز برائت برگردد، بحث از آن گ

ه شده اگر شکّ در تکلیف به شکّ در قدرت برگردد، باز هم قبل از فحص جاری نیست؛ زیرا در جای خود گفت

شده   و عجز برگردد، مجرای اشتغال است )همیشه شکّ در تکلیف مجرای برائت است؛ امّا یک مورد از آن استثناء

و مجرای احتیاط است، که شکّ در تکلیفِ ناشی از شکّ در قدرت است(. به عنوان مثال مولایی گفته »غریق را 

سیار بزرگ بوده و عبد شکّ در قدرت بر انقاذ دارد. اگر قدرت داشته باشد، تکلیف به انقاذ انقاذ کن« امّا غریق ب

شکّ در تکلیف داشته که ناشی از شکّ در قدرت بر امتثال تکلیف دارد؛ و اگر نداشته باشد، تکلیفی ندارد. بنابراین  

است که عمل در ظرف عجز نیز ملاک است. در این موارد، برائت جاری نیست. نکته احتیاط در این موارد، این 

ه؛ لذا داند که قدرت بر استیفای ملاک را دارد یا ندارد. پس انقاذ غریق برای عاجز نیز ملاک دارد، امّا مکلّف نمی

 باید احتیاط کند.
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در دوران بین محذورین نیز شکّ در تکلیف ناشی از شکّ در قدرت است؛ زیرا اگر به ادلهّ رجوع شود و 

ان وجوب باشد، قدرت بر امتثال قطعی وجود دارد؛ امّا اگر دلیل نباشد، قدرت بر امتثال قطعی نیست. تکلیف هم

 ع نماید تا معلوم شود دلیل بر تکلیف وجود دارد یا وجود ندارد؛بنابراین باید احتیاط کرده و به ادلّه رجو

 به هر حال، برای جریان اصلِ تخییر نیز، باید فحص شود.

 

 جریان قاعده طهارت و استصحابِ نافي تکلیف لزوم فحص در

زیرا  رسد در برای جریانِ قاعده طهارت و جریانِ استصحابِ نافی تکلیف نیز باید فحص شود؛ به نظر می

همان بیان لزوم فحص قبل از جریان برائت شرعیه، در این دو مورد نیز وجود دارد. یعنی دلیلِ قاعده طهارت و 

دارد تا شامل شبهه حکمیه قبل از فحص شود؛ و اگر اطلاق داشته باشد، نیز مقیّد عقلی دلیلِ استصحاب اطلاقی ن

 و شرعی دارد.

 

 مؤمّنه بندی: لزوم فحص قبل از جریان اصولجمع

در نتیجه هیچیک از اصول مؤمنّه قبل از فحص در شبهات حکمیه جریان ندارند؛ زیرا ادلّه اصول مؤمنّه 

قبل از فحص نیست؛ و اگر هم اطلاق داشته باشد، نسبت به چنین شخصی حجیّت اطلاق نداشته و شامل مکلّف 

 .شودندارد؛ زیرا مقیّد عقلی یا شرعی، مانع از حجیّت آن اطلاق می

 

 30/11/97  82ج

 تنبیه سوم: عقوبت بر ترك فحص

عقوبت است.   اگر در شبهه حکمیه، فحصی نکرده و با تکلیف فعلی مخالفت نماید، نزد مشهور علماء مستحقّ

سوال این است که استحقاق عقوبت بر چیست؟ بر مخالفت تکلیف فعلی، یا بر ترک فحص، و یا هر دو؟ پاسخ این 

 نی مختلف، متفاوت است:سوال با توجهّ به مبا

الف. انکار جریان برائت عقلیه مطلقاً: اگر قاعده قبح عقاب بدون بیان، انکار شود؛ به این معنی است که 

کلیف فعلی، منجّز است. در شبهه حکمیه قبل از فحص نیز احتمال تکلیف فعلی وجود داشته و منجّز آن احتمال ت

 یت است( استحقاق عقوبت دارد.است؛ لذا بر مخالفت تکلیف منجّز )که معص

ب. انکار برائت عقلیه در شبهات حکمیه قبل از فحص: اگر برائت عقلیه مورد قبول باشد، امّا جریان آن در 

اند(؛ به این معنی است که احتمال، در شبهات هات حکمیه قبل از فحص، انکار شود )همانطور که مشهور فرمودهشب

 ر نتیجه استحقاق عقوبت بر معصیت و مخالفت تکلیف فعلی منجّز است.حکمیه قبل از فحص، منجّز است. د
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یه حتی در شبهات حکمیه قبل ج. جریان برائت عقلیه حتی در شبهات حکمیه قبل از فحص: اگر برائت عقل

از فحص نیز جاری باشد )همانطور که محققّ اصفهانی فرموده(؛ در این صورت، استحقاق عقوبت بر چیست؟ 

نی فرموده اگر از باب اتّفاق با اخبار »هلّا تعلّمت« مواجه نشده باشد )البته عامیّ باید به فتوای فقیه محققّ اصفها

ماید لذا به این فتوا که باید تعلّم شود، مواجه نشده بود؛ و مجتهد باید در ادلهّ رجوع کند و فحص در فتوای او ن

عقوبت نیست؛ زیرا برائت عقلیه در حقّ وی جریان   فحص نموده و به اخبار نرسیده باشد(، چنین شخصی مستحقّ 

رد؛ زیرا تکلیف فعلی، منجّز دارد؛ و اگر به طور اتّفاقی با اخبار »هلّا تعلّمت« مواجه شده بود، استحقاق عقوبت دا

 شده است؛ منجِّز تکلیف، همان اخبار تعلّم است.

؛ امّا گاهی با تکلیف فعلی مخالفت البته این سه فرض در صورتی است که با تکلیف فعلی مخالفت شود

فقیه  نشده است. به عنوان مثال عامیّ نسبت به حرمت شرب تتن شکّ داشته و به فتوای فقیه مراجعه نکرد؛ و یا

چنین شکّی داشته و به ادلهّ رجوع نکرد؛ امّا شرب تتن در علم الهی حلال باشد؛ در این صورت هرچند احتیاط 

م داده، حرمت نداشته است. استحقاق عقوبت در چنین مواردی، موقوف بر استحقاق نکرده، امّا عملی که انجا

 باشد.؛ پس چنین شخصی نیز مستحقّ عقوبت میعقوبت متجرّی است. در نظر مختار، متجرّی مستحقّ عقوبت است

 

 تنبیه چهارم: استحقاق عقوبت در فروض مختلف

آن در معرض وصول بوده؛ و ممکن است دلیلی در  اگر در شبهه حکمیه، فحص نشود؛ ممکن است دلیلی بر

شکّ در معرض وصول نباشد؛ و ممکن است حتی دلیل بر عدم تکلیف، در معرض وصول باشد. به عنوان مثال 

وجوب غسل جمعه داشته و بدون فحص، غسلی نکرده )فرض شود غسل جمعه واقعاً واجب است(، امّا اگر فحص 

 کرد. کرد و یا دلیل بر عدم وجوب پیدا میکرد دلیلی بر وجوب پیدا نمیمی

 آیا در هر سه صورت، استحقاق عقوبت وجود دارد؟ و یا استحقاق عقوبت، مختصّ صورت اول )یعنی اگر

رسد استحقاق عقوبت در هر سه صورت وجود دارد باشد؟ به نظر میرسید( میکرد به دلیل بر تکلیف میفحص می

ل باشد، و چه نباشد، و چه دلیل بر عدم تکلیف در معرض وصول باشد(؛ )چه دلیلی بر تکلیف در معرض وصو

ترخیص مولی در مخالفت است. مولی  زیرا احتمال وجوب غُسل جمعه منجّز است، و این منجّزیت معلقّ بر عدم

نسبت به چنین شخصی ترخیص در مخالفت نداده زیرا فرض این است که برائت شرعیه در شبهات حکمیه قبل از 

جاری نیست. بنابراین تکلیف فعلی منجّز بوده و مخالفت با آن نیز معصیت است. بنابراین مخالفت با آن  فحص

 است.تکلیف، عقلاً موجب استحقاق عقوبت 
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 تنبیه پنجم: تطبیقات وجوب فحص

برخی امثله برای لزوم فحص ذکر شده، امّا گاهی محلّ اشکال است که تکلیف منجّز باشد. سه مسأله فقهی 

 وجود دارد.

 

 01/12/97  83ج

 مسأله اول: غفلت عامّي از وجودِ تکلیف

ت؛ امّا عدم فحص در بین همانطور که گفته شد اصل مؤمّن قبل از فحص جاری نبوده و فحص لازم اس

مردم عادی، امری متداول است. یعنی افرادِ ملتزم به فحص در مردم عادی، اندک هستند. لذا مردم دچار غفلت 

کنند. مثلاً نماز و صوم و حجّ آنها باطل است، امّا احتمال بطلان خی واجبات و محرمات را مخالفت میشده و بر

دهند؛ به عنوان مثال جواب سلام کنند، احتمالِ وجود تکلیف را نمیک میدهند. برخی که تکلیفی را ترهم نمی

دانند در اسلام نیز غافل هستند. البته می  دهد. گاهی نسبت به وجوب تعلّمدهد چون احتمال وجوب آن را نمینمی

 دهند.برخی تکالیف هست، و یا احتمال وجود برخی تکالیف در اسلام را می

فلتی از تکلیف فعلی در اثر ترک فحص، آن تکلیف در حقّ آنها منجّز است؟ در نظر آیا با وجودِ چنین غ

ت به تکلیف فعلی، شرط فعلیت هر تکلیفی است. اگر مشهور تکلیف در حقّ آنها منجّز نیست؛ زیرا احتمال و التفا

باشد؛ ا منجّز هم نمیاحتمالِ تکلیف فعلی ندهد )به دلیل جهل مرکّب یا غفلت(، تکلیف در حقّ وی فعلی نیست لذ

دانند. لذا غافل و جاهل البته برخی مانند شهید صدر التفات را شرط فعلیتِ تکلیف ندانسته بلکه شرط تنجّز می

نیز تکلیف فعلی دارند، امّا تکلیف آنها منجّز نیست. به عنوان مثال آبی در واقع نجس است امّا زید قطع به مرکّب 

است آن دارد، در این صورت در نظر مشهور شرب آن بر زید حرام نیست. شارع طهارت داشته و یا غفلت از نج

ملتفت باشد. لذا شرب آن بر زید حرام   شرب نجس را بر کسی حرام کرده که بالغ، و عاقل، و قادر بر ترک، و

باشد،  نیست؛ امّا شهید صدر فرموده التفات شرط تکلیف نیست، لذا همین که بالغ و عاقل و قادر بر ترک شرب

دهد )به سبب جهل مرکّب یا غفلت(، تکلیف فعلی شرب نجس بر وی حرام است. البته چون احتمال حرمت نمی

 در حقّ وی منجّز نیست.

مشهور و شهید صدر تفاوتی بین قصور و تقصیر وجود نداشته و در هر دو صورت، تکلیفِ منجّز در نظر 

. البته 1یست؛ و در نظر شهید صدر تکلیفِ فعلیِ منجّز وجود نداردوجود ندارد؛ یعنی در نظر مشهور، تکلیفِ فعلی ن

ه در نزد مشهور استحقاق عقوبت دارند: اگر مقصّر باشد، استحقاق عقوبت دارد امّا قاصر ندارد. بنابراین سه طائف 
 

قّ ید صدر، منجّزِ تکلیف فعلی همان احتمال است، لذا اگر غفلت یا جهل مرکّب داشته باشد و احتمال تکلیف ندهد، تکلیف در حدر نظر شه. 1

 وی منجَّز نیست.
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با وجوب عاصی که با تکلیف فعلی منجّز مخالفت کرده؛ و متجرّی که با حجّت فعلیه مخالفت کرده؛ و مقصّر که 

 عقلی فحص مخالفت کرده؛

 

 نظر مختار: منجزّیت تکلیف در صورت تقصیر

باشد )بر خلاف نظر مشهور(؛ و هم فعلی میرسد تکالیف فعلیه که توسط مقصّر، مخالفت شده، هم  به نظر می

ده است؛ منجّز است )بر خلاف شهید صدر(؛ یعنی مقصّر نیز عاصی بوده و با تکلیفِ فعلی و منجّز، مخالفت کر

دهد امّا احتمال، شرط فعلیت تکلیف نبوده بلکه فعلیتِ تکلیف به این دلیل است که هرچند احتمال تکلیف نمی

و منجّزیتِ تکلیف به این دلیل است که احتمال اجمالی نسبت به وجودِ تکالیف در  شرط تنجّز تکلیف است؛

 دهد.شریعت را می

شود. برای منجَّز بودنِ تکلیف، نیازِ به منجِّز وجود ز و غیرمنجَّز میتوضیح اینکه تکلیف فعلی، تقسیم به منجَّ

ت. به عبارت دیگر فعلیتِ تکلیف دائر مدار تحقّق دارد؛ و برای غیرمنجَّز بودن، همین که منجّزی نباشد، کافی اس

شود اماره یا اصل، موضوع در خارج بوده؛ و منجّزیتِ آن دائر مدار وجودِ منجّز است. بنابراین اینکه گفته می

شود منجّزیتِ احتمال ساقط شده و آن احتمال باشد. یعنی اماره یا اصلِ مؤمّن، موجب میمؤمّن است؛ تسامحی می

 منجّز نباشد )زیرا منجّزیتِ احتمال، تعلیقی است(. در نتیجه هر تکلیف فعلی، منجَّز است مگر مؤمنّی باشد. واقعاً

شود؛ قصّر، منجّزی وجود نداشته و تکلیف فعلی نسبت به وی غیرمنجّز میشهید صدر گمان کرده نسبت به م

رسد منجِّز وجود دارد که همان احتمال  نظر میدهد؛ امّا به زیرا غفلت یا جهل مرکّب داشته و احتمال تکلیف نمی

و همانطور که  اجمالی وجودِ تکالیفی در شرع است. یعنی هرچند احتمال تفصیلی نیست امّا احتمال اجمالی بوده

احتمال تفصیلی منجِّز است، احتمال اجمالی نیز منجِّز است. بنابراین تکلیف فعلی نسبت به مقصّر نیز منجَّز بوده و  

 ت با آن معصیت است و استحقاق عقوبت دارد.مخالف 

لی، بنابراین نسبت به جاهل نیز تکلیف فعلی وجود دارد زیرا موضوع تکلیف محققّ است؛ امّا از نظر عق 

دهد، منجِّز تکلیف فعلی است. بنابراین دهد، منجِّز تکلیف فعلی نیست؛ و احتمالی که مقصّر میاحتمالی که قاصر می

احتمال تکلیف دهد یا علم اجمالی پیدا کند که تکلیفی در شرع هست؛ اگر مقصّر باشد، همین احتمال کسی که 

 . 1شودموجب تنجیز تکالیف فعلی در حقّ وی می

 
 بله اگر کسی احتمال اجمالی وجودِ تکلیف در شرع را ندهد، تکلیف فعلی دارد اماّ مستحقّ عقوبت نیست؛ زیرا تکالیف فعلیه در حقّ چنین. 1

 شخصی منجّز نیست.
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 دوم: عدم قدرت بر تعلّمِ مناسكمسأله 

حجّ و باشد. توضیح اینکه برخی اعمال مانند یکی از افراد فحص همان تعلّمِ مناسک )نه تعلّم حکم( می

از مناسک دینی هستند؛ در این موارد برای اینکه قدرت بر اتیان آنها باشد، باید تعلّم شود. یعنی اگر  صوم و نماز 

تواند صلاً قدرت بر اتیان آنها نخواهد بود. به عنوان مثال اگر کسی قرائت نداند، نمیمناسک مذکور تعلّم نشوند، ا

مطرح شده که اگر کسی در داخل وقت قدرت بر تعلّم ندارد، چه باید  . به همین مناسبت یک مسأله1نماز بخواند

کسی نیست که کیفیت نماز   کشد؛ و یابکند؟ به عنوان مثال اگر بخواهد سوره حمد را حفظ کند، چند روز طول می

منجّز    را در داخل وقت، از وی تعلّم نماید. اشکالی که مطرح شده این است که تکلیف در حقّ وی فعلی نیست، تا

باشد؛ زیرا قبل از وقت، نماز بر وی واجب نیست تا تعلّم آن لازم باشد؛ و بعد از دخول وقت نیز فرض شده که 

ساعت« وقت، برای تعلّم کیفیت نماز نیاز دارد،  24جوب نماز نسبت به کسی که »قدرت بر تعلّم ندارد. بنابراین و

 شود.هیچگاه فعلی نمی

ده که این بحث داخل در بحث مقدّمات مفوّته است. مقدّمات مفوّته به مقدّماتی برای حلّ این اشکال گفته ش

جب هست؛ امّا اگر قبل از زمان وجوب، شود که با تحصیلِ آنها قبل از زمانِ وجوب، قدرت بر انجام واگفته می

این مقدّمات، قبل تحصیل نشوند، قدرت بر اتیانِ واجب نیست. خلاصه بحث از مقدّمات مفوّته این است که باید 

از زمان وجوب، اتیان شوند؛ زیرا ملاک عمل وجود داشته و اگر این مقدّمات را نیاورد، قدرت بر اتیان عمل 

را ندارد. به عنوان مثال قدرت بر اصلِ طهارت )اعمّ از طهارت مائیه و ترابیه( امری واجب و استیفای ملاک آن 

از زمان وجوب نماز(، قدرت بر طهارت وجود داشته، امّا بعد از عقلی است. فرض شود قبل از وقت )یعنی قبل 

ماید؛ زیرا اگر  دخول وقت و وجوب نماز، قدرت ندارد. در این صورت، باید قبل از وقت، طهارت را تحصیل ن

طهارت را تحصیل نکند، ملاک لزومی را تفویت نموده است. تفویت ملاک در نظر مشهور عقلاً قبیح است همانطور 

 . 2عصیت نیز عقلاً قبیح استکه م

 بنابراین تعلّم نیز که نظیر مقدّمات مفوّته است، باید قبل از وقت انجام شود. 

 

 
قاً نماز صحیح بخواند؛ اماّ اگر کیفیت تشهّد یا  البته ممکن است اجزاء نماز را بداند اماّ ترتیب آنها را نداند، که در این صورت ممکن است اتفّا. 1

 قرائت را نداند، قدرت بر اتیانِ نماز صحیح ندارد.
لذا اگر فرض شود فقط قبل از زمان وجوب، قدرت بر تحصیل طهارت مائیه دارد،  مائیه، امری شرعی است؛. البته قدرت بر تحصیل طهارتِ 2

یه نبوده و فقط قدرت بر طهارت ترابیه هست؛ در این صورت، نیازی نیست وضوء قبل از وقت اماّ بعد از زمان وجوب، قدرت بر طهارت مائ

 ه نه ترابیه، که باید قبل از وقت طهارت حاصل نماید.بگیرد. بر خلاف صورتی که تحصیل طهارت بعد از وقت ممکن نیست نه مائی 
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 تیار در ایجاد عجزنظر مختار: تحقّق عصیان در صورت سوء اخ

در نظر مشهور، عقوبت فقط بر تفویت ملاک است نه بر عصیان؛ زیرا تکلیفی ندارد به سبب عجز از اتیان. 

 رت دیگر قدرت، شرط فعلیتِ تکلیف است.به عبا

رسد اگر عمل ملاک داشته باشد، تکلیف نیز هست. در نظر مختار کسی که قبل از وقت تعلّم به نظر می

از وقت قدرت بر تعلّم ندارد، عاصی است. یعنی عقوبت وی بر معصیت است و تکلیف فعلی دارد؛  نکرده و بعد

ار است. عاجزی که عجز وی از سوء اختیار است، عقوبت وی قبیح نیست. زیرا عدم قدرت وی ناشی از سوء اختی

قاق عقوبت دارد به سبب مخالفت به عبارت دیگر عقلاً لازم است قبل از وقت تعلّم نماید؛ و اگر تعلّم نکند، استح

 با تکلیف فعلی منجّز. بنابراین عدم قدرت اگر به سوء اختیار باشد، شرطِ فعلیت تکلیف نیست.

 

 04/12/97  84ج

 مسأله سوم: مسافرِ جاهل به حکم قصر

رد.  فروعی در فقه بحث شده که توجیه آن با مشکل مواجه شده، و این فروع با لزوم فحص و تعلّم ارتباط دا

یکی از فروع اینکه مسافر باید نماز را به صورت شکسته بخواند، امّا اگر جهل به چنین حکمی داشته و نمازش 

بخواند، نماز وی صحیح بوده و اعاده و قضاء ندارد. این مقدار از مسأله مشکلی ندارد، امّا  را به صورت کامل

ا اگر مقصّر باشد، عقوبت دارد. صحّت نماز تمام، با  سپس حکم شده که اگر جاهل، قاصر باشد، عقوبتی ندارد؛ امّ 

شود؛ و اگر تکلیف وی قصر بوده،  استحقاقِ عقوبت، سازگار نیست. یعنی اگر تکلیف وی تمام بوده، چرا عقوبت 

چرا نماز تمامِ وی صحیح بوده و اعاده ندارد؟ خصوصاً که گفته شده اگر جهل وی برطرف شود و قصر بخواند،  

 ری باطل است!این نماز قص

نظیر این مسأله در فروع مختلف فقهی مانند بحث صوم و بحث جهر و اخفات نیز وجود دارد. برای جمع 

 استحقاق عقوبت، باید توجیهی ذکر شود:  بین صحّت عمل با

 

 توجیه: فوت ملاك قصر، با اتیانِ تمام

رفته شده است. ایشان فرموده نمازِ مرحوم آخوند در کفایه جوابی فرموده که تقریباً از سوی متأخّرین پذی

زائده دارد  تمام صحیح است؛ زیرا ملاک لزومی دارد؛ و در عین حال واجب نیست؛ زیرا نمازِ قصر نیز مصلحت

که تحصیل آن واجب است. در نتیجه هرچند فقط نمازِ قصر در حقّ وی واجب شده؛ امّا نمازِ تمام هم مصلحت  

یست. بعد از اتیان نمازِ تمام، دیگر نمازِ قصر واجب نیست؛ زیرا بعد از اتیان لزومی دارد و در عین حال واجب ن

عقوبت وی نیز به سبب مصلحت زائده فوت شده است. نظیر این  شود.نمازِ تمام، ملاکِ نمازِ قصر نیز ساقط می
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ا اگر به آب غیربارد برد که در آب غیربارد نیست؛ امّمثال که شخصی تشنه بوده و اگر آب بارد بنوشد، لذّتی می

ب کند، امّا لذتّ را ندارد. بعد از نوشیدن آرفع عطش کرد، هرچند آن آب نیز ملاک داشته و عطش را برطرف می

 . 1غیربارد، دیگر نوشیدن آب بارد نیز لذّتی ندارد. نوشیدن آب بارد فقط در حال عطش، لذتّ دارد

این مثال که اگر درختی با آب شیرین آبیاری شود  شهید صدر تغییر کوچکی در مثال داده و فرموده نظیر

شود. بعد از آبیاری با آب شور، دهد؛ امّا اگر با آب شور آبیاری شود، میوه آن بعد طعم میمیوه خوش طعمی می

 .2دیگر میوه آن بد طعم شده و آبیاری با آب شیرین هم فائده ندارد

 تنبیه ششم: شكّ در ابتلاء

شود که آیا فحص در تمام مسائل فقهی ص لازم است؛ اکنون این سوال مطرح میهمانطور که گفته شد فح

 لازم است؟ مسائل سه دسته هستند:

نسبت به برخی مسائل، علم دارد که در محلّ ابتلای وی نیست؛ که فحص و تعلّم نسبت به آنها الف. مکلّف 

 لازم نیست؛

لای وی هست؛ که فحص و تعلّم نسبت به آنها لازم ب. نسبت به برخی مسائل، نیز علم دارد که در محلّ ابت

م نخواهد بود، پس باید قبل از زمان است. بنابراین اگر احتمال داده شود در زمان تکلیف، قدرت بر فحص و تعلّ

 فعلیتِ تکلیف، تعلّم شوند.

ل احتمال دهد در محلّ ابتلای وی واقع شوند. به عنوان مثاج. مکلّف نسبت به برخی مسائل، احتمال می

صورت، تواند تعلّم نماید؛ در این  کند، زلزله یا خسوف رخ دهد و در حین عمل، نمیدهد در جایی که زندگی میمی

دهد در جایی تنها بوده و با میتّی آیا لازم است قبل از زمان تکلیف، تعلّم نماید؟ مثال دیگر اینکه احتمال می

 
مصلحة تامة لازمة الاستیفاء في نفسها مهمة في حد ذاتها و إن كانت  قلت إنما حکم بالصحة لأجل اشتمالها على :»387. کفایة الاصول، ص1

و أما الحکم باستحقاق   ة على النحو الأكمل و الأتم.دون مصلحة الجهر و القصر و إنما لم یؤمر بها لأجل أنه أمر بما كانت واجدۀ لتلك المصلح 

ك المصلحة لا یبقى مجال لاستیفاء المصلحة التي كانت في المأمور بها و لذا لو  العقوبة مع التمکن من الإعادۀ ف إنها بلا فائدۀ إذ مع استیفاء تل 

فانقدح أنه لا یتمکن من صلاۀ القصر صحیحة بعد   د وسع الوقت. أتى بها في موضع الآخر جهلا مع تمکنه من التعلم فقد قصر و لو علم بعده و ق

 «.ات و إن كان الوقت باقیافعل صلاۀ الإتمام و لا من الجهر كذلك بعد فعل صلاۀ الإخف
ترك  فانه قد یقع فیه الإشکال من ناحیة كیفیة الجمع بین صحة ما أتى به و بین ترتب العقوبة على :»420، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

الجامع و مصلحة أخرى  ما في الکفایة من فرض مصلحة إلزامیة في    - النحو الأول  الصلاۀ الأخرى. و قد حاول المحققون تصویر ذلك بأحد أنحاء.

یمکن  إلزامیة زائدۀ في الصلاۀ الأخرى تفوت بالصلاۀ التي جاء بها المکلف بحیث لا یمکن استیفاؤها بعد ذلك نظیر سقي الأرض بماء مالح لا 

ة اللزومیة و في نفس الوقت  بعده استیفاء السقي و لو بماء حلو، فیقع التمام صحیحا من ناحیة كونه محققا للجامع المأمور به و ما فیه من المصلح

 «.سهاسانيّ )قده( صحیحة ثبوتا في نفو هکذا یتضح ان فرضیة المحقق الخرا.....  یکون المکلف عاصیا لتفویته المصلحة الملزمة الأخرى
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دهد در حین عمل، قدرت بر متعیّن در خودش باشد )و احتمال میمواجه شود که انجام واجبات دفن و کفن وی، 

 ، واجب است؟تعلّم نداشته باشد(. در این صورت، آیا تعلّم از قبل

 

 وجوب فحص در مسائلِ مشکوك الابتلاء

برای اثبات عدم لزوم تعلّم در مسائل مشکوک الابتلاء، به استصحاب استدلال شده است. یعنی اکنون یقین 

شود. این استصحاب، بتلاء داشته و در آینده شکّ در ابتلاء دارد، که استصحاب عدم ابتلاء جاری میبه عدم ا

 شود.ی است. پس عدم ابتلاء تا وقتی زنده است، استصحاب میاستصحاب استقبال

شود از این استصحاب جوابی داده شده که »ابتلاء« غیر از »احتمال ابتلاء« است. از اخبار تعلّم استفاده می

طلق که باید تکالیف )که اتیان آنها متوقّف بر تعلّم است(، تعلّم شوند. موضوع این اخبار، مطلق مسائلِ شرعی و م

تکالیف نیست؛ زیرا لسان این ادلّه مرتبط با قیامت و مواخذه است، درحالیکه به عنوان مثال بر مردان لازم نیست 

د. بنابراین ادلّه تعلّم ممکن است مختصّ به مسائلی باشد که ابتلاء که کیفیت غسل نفاس و استحاضه را تعلّم نماین

ائلی داشته باشد که احتمالِ ابتلاء به آنها وجود دارد. به مناسبت به آنها وجود دارد؛ و ممکن است اختصاص به مس

در مقام توبیخ مکلّف حکم و موضوع، این ادلهّ اختصاص به مسائلی دارند که احتمال ابتلاء به آنها وجود دارد؛ زیرا  

 .1است که چرا تعلّم نکردی، و این سازگار با احتمال ابتلاء است؛ نه با خودِ ابتلاء

ن استصحاب عدم ابتلاء جاری نیست؛ زیرا استصحاب در جایی است که یقین و شکّ باشد، در بنابرای

وع ادلّه »ابتلاء« بود، شکّ در آن حالیکه قطع به تحققّ موضوع یعنی »احتمال ابتلاء« وجود دارد؛ یعنی اگر موض

سبت به آن شکیّ وجود ندارد. وجود داشته، و استصحاب جاری بود؛ امّا موضوع ادلّه »احتمال ابتلاء« است که ن

به عبارت دیگر »ابتلاء« مشکوک است، امّا »احتمال ابتلاء« مشکوک نیست. در نتیجه مسائلی که احتمال ابتلاء 

 تعلّم شوند. به آنها وجود دارد، باید

طمینان البته این احتمال باید عرفی و عقلائی باشد، نه اینکه احتمالی فوق العاده ضعیف باشد. گاهی هرچند ا

به عدم ابتلاء نیست، امّا احتمالِ ابتلای به آن مسأله نیز ضعیف است. به عنوان مثال نوع مردم، نماز میّت را تعلّم 

ر بیابانی اتّفاقاً با میّتی برخورد نمایند؛ امّا این مقدار، کوتاهی محسوب کنند در حالیکه احتمال هست که دنمی

 ای وجود دارد، امّا احتمال ضعیفی است.به چنین مسألهشود؛ زیرا هرچند احتمال ابتلاء نمی

 

 
 . 429، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1
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 شرط دوم: عدم ترتّب ضرر 
یان برائت، ضرری بر شود به برائت رجوع کرد که از جرمرحوم شیخ از فاضل تونی نقل نموده که زمانی می

د برائت جاری توانمسلمان )یعنی خودش یا دیگری( وارد نشود. به عنوان مثال شکّ در شرب تتن دارد، امّا نمی

داند چنین کند با این فرض که کشیدنِ سیگار ضرر دارد؛ و یا در اتاق دربسته سیگار کشیدن، برائت ندارد زیرا می

فرموده شرط جریان اصل برائت این است که از آن فعل، هیچ مسلمانی )نه کاری برای دیگران ضرر دارد. ایشان 

 . 1خودش و نه دیگری( متضررّ نشود

رائت در ذهن فاضل تونی، ترخیص واقعی بوده؛ امّا برائت ترخیص ظاهری است. یعنی مولی ممکن است ب

مت شرب تتن، ترخیص داده اذن در مخالفت داده است. اذن در مخالفت یعنی نسبت به این تکلیف احتمالی حر

باشد، با حرمت شود و منافات دارد، لذا اگر برائت همان ترخیص واقعی است. ترخیص واقعی با حرمت جمع نمی

 ضرر به مسلمان منافات دارد؛ امّا ترخیص ظاهری، منافاتی با حرمت واقعی ندارد.

برائت، فقط از ناحیه حرمت  بنابراین اگر کسی شرب تتن نماید و کار وی موجب ضرر به دیگری شود؛

قوبت خواهد بود. به شرب تتن، مؤمّن است؛ امّا اگر مکلّف بداند شرب تتن موجب اضرار به غیر شده، مستحقّ ع

شود اگر در واقع شرب تتن هم حرام باشد، عقوبتی بر آن نباشد؛ و فقط یک عبارت دیگر جریان برائت موجب می

 ان برائت منافاتی با حرمت ضرر یا اضرار ندارد.عقاب بر اضرار به غیر باشد. پس جری

ن بحث، قاعده »لاضرر« را در علم این شرط، بحث چندانی ندارد؛ امّا مرحوم شیخ انصاری به مناسبت ای

اند هرچند یک قاعده اصول مطرح نموده؛ و دیگران نیز به تبع ایشان، از قاعده »لاضرر« در این موضع بحث کرده

 فقهی است.

 

 06/12/97  85ج

 بررسي قاعده »لاضرر« 

علم اصول مطرح  همانطور که گفته شد اصولیون بعد از شیخ انصاری، به تبع ایشان، قاعده »لاضرر« را در

دانند، نه قاعده اصولیه؛ بنابراین قاعده »لاضرر« در همین موضع،  اند، در حالیکه همه آن را قاعده فقهیه میکرده

 
فتح إنسان قفص طائر فطار، أو حبس شاۀ فمات ولدها، أو   الشرط الثاني أن لا یتضررّ بإعمالها مسلم، كما لو:»455، ص2. فرائد الاصول، ج1

قاعدۀ »الإتلاف«، و عموم قوله صلىّ اللّه علیه و  فإنّ إعمال البراءۀ فیها یوجب تضررّ المالك، فیحتمل اندراجه في  أمسك رجلا فهربت دابّته.

بأنّ الواقعة   -و لا ظنّ -و إلاّ فالضرر غیر منفيّ، فلا علم حینئذآله: »لا ضرر و لا ضرار«؛ فإنّ المراد نفي الضرر من غیر جبران بحسب الشرع، 

علّق حکم شرعيّ بالضارّ، و لکن لا یعلم أنّه مجرّد التعزیر  غیر منصوصة، فلا یتحقّق شرط التمسّك بالأصل من فقدان النصّ، بل یحصل القطع بت

 «. لح أو الضمان أو هما معا، فینبغي له تحصیل العلم بالبراءۀ و لو بالص
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مقدّمه، تفاوت بین قاعده اصولیه و قاعده فقهیه بیان شده، و سپس به بررسی این شود. ابتدا به عنوان بررسی می

 پردازیم:قاعده می

 

 مقدمّه: تفاوت قاعده اصولیه با قاعده فقهیه

شود )یعنی نظرات دیگر، مطرح به عنوان مقدّمه، فقط تفاوت قاعده فقهیه و اصولیه، در نظر مختار بیان می

دو تفاوت بین قاعده اصولیه و فقهیه وجود دارد که با توجهّ به تعریف آنها به دست  رسد شود(. به نظر مینمی

شود؛ و به قواعد ممهّده برای قواعد ممهّده برای استنباط حکم شرعی کلی »قاعده اصولیه« گفته میآید. به می

 بین آنها وجود دارد: شود. با توجهّ به این دو تعریف، دو تفاوتاستنتاج حکم شرعی »قاعده فقهیه« گفته می

 

 تفاوت اول: استنباط و استنتاج

نباط« وجود دارد؛ امّا در قاعده فقهیه »استنتاج« وجود دارد. اختلاف اول اینکه در قاعده اصولیه »است

تفاوت استنباط و استنتاج چیست؟ در علم منطق فقط عنوان »استنتاج« وجود دارد، یعنی باید بین کبرا و نتیجه، 

مّا در یقی باشد. رابطه تطبیقی یا استنتاج به این معنی است که یک قضیه از صغریات قضیه دیگر باشد؛ ارابطه تطب

شود حکم شرعی را استنتاج نمود، لذا از عنوان »استنباط« برای به اند از قاعده اصولی نمیعلم اصول متوجّه شده

واردِ استنباط، رابطه مسأله اصولی و حکم دست آوردنِ حکم شرعی از قاعده اصولیه استفاده شده است. در م

. به عنوان مثال حجّیتِ خبر ثقه، یک قاعده 1د داردشرعی، تطبیقی نیست؛ بلکه اصطلاحاً رابطه توسیطی وجو

اصولی است. فرض شود حکم شرعیِ حرمت شرب مسکر، از این قاعده استفاده شده باشد. رابطه این حکم شرعی 

باشد؛ ت، یعنی »شرب مسکر حرام است« از صغریات »خبر ثقه حجّت است« نمیبا قاعده اصولی، تطبیقی نیس

 .2کمک قاعده اصولی، استنباط شده استبلکه این حکم شرعی به 

با توجهّ به این توضیح، همیشه در قواعد فقهیه، رابطه بین قاعده و مسأله شرعی، رابطه استنتاج و تطبیق 

ضمن بصحیحه، یُضمن بفاسده«، یکی از قواعد فقهیه بوده و حکم شرعیِ است. به عنوان مثال قاعده »کلّ عقدٍ یُ

ضمن بفاسده« از آن استنتاج شده است. رابطه بین این قاعده و آن حکم شرعی، تطبیقی »البیع یُضمن بصحیحه، فیُ

که قاعده است؛ یعنی حکم شرعی از صغریاتِ آن قاعده است؛ زیرا بیع، یکی از صغریاتِ عقد است. مثال دیگر این

ینشأ منه الضرر، لم  »لاضرر« یک قاعده فقهیه بوده و به این معنی است که »کلّ تکلیفٍ ضرری او کلّ تکلیفٍ

یشرع فی الشریعة«؛ که حکم شرعیِ »وجوب الصوم علی زید و هو ضرری، لم یشرع فی الشریعة« از آن به دست 

 
 این اصطلاح از سوی مرحوم میرزای نائینی، به کار رفته است. . احتمالاً اولین بار،1
 و استنتاج، است.جامع بین استنباط . در نظر مختار، اصطلاحِ »استخراج«، 2



 261....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

261 
 

تاجی است نه استنباطی؛ یعنی حکم شرعی، از صغریاتِ آید. رابطه این قاعده با آن حکم شرعی، تطبیقی و استنمی

 آن قاعده است.

 

 شرعي در قاعده اصولیهتفاوت دوم: كلي بودنِ حکم 

تفاوت دوم قاعده اصولیه و فقهیه در این است که کلی بودنِ حکم شرعی در قاعده اصولیه لازم است، امّا 

حکم اصولی گفته شد »قواعد ممهّده برای استنباط  در قاعده فقهیه لازم نیست. توضیح اینکه در تعریف قاعده

ست که حکم شرعی کلی از آن استنباط شود. به عنوان مثال از «؛ یعنی شرط لازم قاعده اصولی این اشرعی کلی

توان حکمی کلی را استنباط نمود؛ امّا در قاعده فقهی حجیّت خبر ثقه یا ظهور امر در وجوب یا وجوب مقدّمه، می

، و شود. به عنوان مثال از قاعده فراغزم نیست، و در اکثر قواعد فقهیه نیز حکمی جزئی استخراج میاین امر لا

 .1شودقاعده تجاوز، و قاعده »لاضرر« و »اصالة الصحّة«، حکم جزئی استخراج می

مراد از حکم شرعی کلی، حکمی است که از تشریع شارع انتزاع شود. به عنوان مثال شارع فرموده »لله 

شود؛ انتزاع میعلی الناس حجُّ البیت مَن استطاع الیه سبیلا« که از این تشریع، »وجوب حجّ بر مکلّف مستطیع« 

امّا »وجوب الحجّ علی الرجل المستطیع«، حکم شرعی کلی نیست؛ زیرا از تشریع انتزاع نشده، بلکه از جعل و 

 حکم منتزع از تشریع است.  حکم کلی مذکور، انتزاع شده است. پس مراد از حکم کلی، همان

 

 بندی: قاعده فقهیه بودنِ قاعده »لاضرر«جمع

ی قاعده فقهیه و اصولیه، قاعده »لاضرر« نیز یک قاعده فقهیه بوده و قاعده اصولیه هابا توجهّ به تفاوت

 نیست؛ زیرا هر دو خصوصیتِ قاعده فقهی را دارد؛

 شود:لاضرر« در جهاتی مطرح میبا توجهّ به این مقدّمه، مباحث مرتبط با قاعده »

 

 جهت اول: سند قاعده

د مستند آن از کتاب یا روایات یا اجماع یا عقل باشد؛ قاعده »لاضرر« یک قاعده شرعی است، پس بای

سند این قاعده فقط روایت است. روایات عدیده وجود دارد که از آنها این قاعده استخراج شده است. روایات 

 هستند:مذکور، طوائف مختلفی 

 

 
بهات موضوعیه جاری قاعده طهارت و استصحاب از آن حیث که در شبهات حکمیه جاری هستند، قاعده اصولیه بوده؛ و از آن حیث که در ش.  1

 باشند.هستند، قاعده فقهیه می
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 طائفه اولي: روایات دالّه بر داستان »سمرۀ بن جندب«

کنند؛ وی یکی از صحابه بوده که عمری تان »سمرة بن جندب« را بیان میطائفه اول روایاتی هستند که داس

 طولانی داشته و ظاهراً در واقعه کربلا هم بوده است. سه روایت در این طائفه وجود دارد:

مُحَمَّدُ مرحوم شیخ صدوق از »حسن الصیقل« از »ابی عبیدة الحذاّء« نقل کرده است:»الف. اولین روایت را 

  ي كاَنَ لِسَمُرَۀَ بْنِ جُنْدَبٍ نخَْلةٌَ فِ  بْنِ الْحُسیَْنِ بِإِسْناَدِهِ عَنِ الْحَسَنِ الصَّیْقلَِ عَنْ أَبِي عُبیَْدَۀَ الْحذََّاءِ قاَلَ: قاَلَ أَبُو جَعْفَرٍ ع بْنُ عَلِيِّ

 أهَلِْ الرَّجلُِ یَکْرهَهُُ الرَّجلُُ قاَلَ فَذهََبَ الرَّجلُُ إِلَى رسَُولِ اللَّهِ ص  ءٍ مِنْحاَئِطِ بَنِي فُلاَنٍ فَکاَنَ إِذاَ جاَءَ إِلَى نَخلَْتهِِ ینَْظُرُ إلَِى شَيْ 

ي حِذْرهَاَ مِنهُْ إِذْنِي فَلَوْ أَرْسلَْتَ إِلیَهِْ فَأَمَرتْهَُ أَنْ یَسْتَأْذِنَ حتََّى تَأْخُذَ أهَْلِفَشَکاَهُ فَقاَلَ یاَ رَسُولَ اللَّهِ إِنَّ سَمُرَۀَ یَدْخلُُ عَلَيَّ بِغیَْرِ 

هْلهِِ ماَ یَکْرَهُ ذلَكَِ   إِذْنِي فَتَرَى مِنْ أَفَأَرْسلََ إِلیَهِْ رَسُولُ اللَّهِ ص فَدَعاَهُ فَقاَلَ یاَ سَمُرَۀُ ماَ شَأْنُ فُلاَنٍ یَشْکوُكَ وَ یَقُولُ یَدْخلُُ بِغیَْرِ

سُولُ اللَّهِ ص یَسرُُّكَ أَنْ یکَُونَ لكََ عَذقٌْ فِي الجَْنَّةِ بِنَخلَْتكَِ قاَلَ لاَ قاَلَ لكََ ثَلاَثةٌَ  یاَ سَمُرَۀُ اسْتَأْذِنْ إِذاَ أَنْتَ دخََلْتَ ثُمَّ قاَلَ رَ

 ؛1« اذهَْبْ یاَ فُلاَنُ فاَقْطَعْهاَ وَ اضرِْبْ بِهاَ وَجْههَ الَ ماَ أَرَاكَ یاَ سَمُرَۀُ إِلَّا مُضاَرّاً قاَلَ لاَ قَ

وَ عَنْ عِدَّۀٍ مِنْ أَصْحاَبِناَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خاَلِدٍ عَنْ أَبیِهِ عَنْ عَبْدِ نقل شده است:»ب. روایت دوم از زراره 

أَنْصاَرِ وَ كاَنَ مَنْزلُِ  قاَلَ: إِنَّ سَمُرَۀَ بْنَ جُنْدَبٍ كاَنَ لهَُ عَذقٌْ فِي حاَئِطٍ لِرَجلٍُ مِنَ الْ اللَّهِ بْنِ بُکیَْرٍ عَنْ زرَُارۀََ عَنْ أَبِي جَعْفرٍَ ع

ا جاَءَ فَأَبَى سَمُرَۀُ فَلَمَّا تَأَبَّى جاَءَ  نْ یَسْتَأْذِنَ إِذَ الْأَنْصاَرِیِّ بِباَبِ الْبُستْاَنِ فَکاَنَ یَمُرُّ بهِِ إِلَى نَخْلتَهِِ وَ لاَ یَسْتَأذِْنُ فَکلََّمهَُ الْأَنْصاَرِیُّ أَ

ماَ شَکاَ وَ قاَلَ هِ ص فَشَکاَ إِلیَهِْ وَ خَبَّرهَُ الْخَبَرَ فَأَرْسلََ إِلیَهِْ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ خَبَّرَهُ بِقَولِْ الْأَنْصاَرِیِّ وَ الْأَنْصاَرِیُّ إِلَى رسَُولِ اللَّ

اءَ اللَّهُ فَأَبَى أَنْ یَبیِعَ فَقاَلَ لكََ بِهاَ عَذقٌْ یُمَدُّ  استَْأْذِنْ فَأَبَى فَلَمَّا أَبَى ساَوَمهَُ حَتَّى بَلغََ بهِِ مِنَ الثَّمَنِ ماَ شَإِذَا أَردَْتَ الدُّخُولَ فَ

 ؛2« فَإِنَّهُ لاَ ضَررََ وَ لاَ ضِرَاروَ ارْمِ بِهاَ إِلیَهِْ  لكََ فِي الْجنََّةِ فَأَبَى أَن یقَْبلََ فَقاَلَ رَسوُلُ اللَّهِ ص لِلْأَنْصاَرِیِّ اذهَْبْ فاَقْلَعْهاَ

وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ بُنْدَارَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبیِهِ راره نقل شده است:»ج. روایت سوم نیز از ز 

إِنَّكَ رَجلٌُ   رَسوُلُ اللَّهِ ص نَحْوهَُ إِلَّا أَنَّهُ قاَلَ فَقاَلَ لهَُ انَ عَنْ زُرَارَۀَ عَنْ أَبِي جَعْفرٍَ ععَنْ بَعْضِ أَصْحاَبِناَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْکَ

اللَّهِ ص انْطَلقِْ فاَغْرِسهْاَ حیَْثُ  قاَلَ ثُمَّ أَمَرَ بِهاَ فَقُلِعَتْ )وَ رمُِيَ( بِهاَ إِلیَهِْ فَقاَلَ لهَُ رَسُولُ    مُضاَرٌّ وَ لاَ ضَرَرَ وَ لاَ ضِراَرَ علََى مُؤْمِنٍ

 ؛3« شِئْت

 

 07/12/97  86ج

 
 .1از ابواب کتاب احیاء الموات، حدیث 12؛ باب 427، ص25. وسائل الشیعة، ج1
 . 3؛ حدیث428. همان، ص2
 . 4؛ حدیث429. همان، ص3
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 روایات دالّه بر حکمي از نبي اكرم صليّ الله علیه و آله در موردی خاصّ طائفه ثانیه: 

طائفه دوم روایاتی هستند که بر قضاء نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله دلالت دارند؛ البته مراد از »قضاء« 

علیه یست، بلکه حکم نمودن است. فقط دو روایت در این طائفه وجود دارد که از امام صادق قضاوت شرعی ن

 السلام بوده و در سند آنها »عقبة بن خالد« وجود دارد:

اللَّهِ بْنِ  وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسیَْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِالف. روایت اول از کتاب کافی است:»

قاَلَ: قَضَى رَسوُلُ اللَّهِ ص بیَْنَ أَهلِْ الْمَدِینةَِ فِي مَشاَرِبِ النَّخلِْ أَنَّهُ لاَ یُمْنَعُ نَفْعُ  هِلاَلٍ عَنْ عُقْبةََ بْنِ خاَلِدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع 

 ؛1« ماَءٍ لیُِمْنَعَ فَضلُْ كلََإٍ وَ قاَلَ لاَ ضَرَرَ وَ لاَ ضرَِار فَضلُْ ءِ وَ قَضَى بیَْنَ أهَلِْ الْباَدِیةَِ أَنَّهُ لاَ یُمنَْعُالشَّيْ

مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ محَُمَّدِ بْن الْحُسیَْنِ عَنْ مُحَمَّدِ  . روایت دوم نیز در کافی آمده است:»ب

بْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: قَضَى رَسُولُ اللَّهِ ص باِل بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ هِلَالٍ عَنْ عُقْبةََ شُّفْعةَِ بیَْنَ الشُّرَكاَءِ فِي الْأَرَضیِنَ وَ بْنِ خاَلِدٍ عَنْ أَبِي عَ

 ؛2« الْمَساَكِنِ وَ قاَلَ لاَ ضَرَرَ وَ لاَ ضِرَارَ وَ قاَلَ إِذاَ أُرِّفتَِ الْأُرَفُ وَ حُدَّتِ الحُْدوُدُ فَلاَ شُفْعةَ

 ؛3ر این دو روایت در کتب شیعه، یک روایت نیز در کتب اهل سنّت نقل شده استعلاوه ب

 ثالثه: روایات مرسلهطائفه 

 برخی روایت نیز وجود دارد که به صورت مرسل نقل شده است که سه روایت در این طائفه وجود دارد:

یَزِیدُ  . فاَلْإِسْلاَمُرَارَ فِي الْإِسْلاَمِ ا ضِلاَ ضَرَرَ وَ لَالف. روایت اول مرسله صدوق است که در فقیه نقل شده است:»

 ؛4« خیَْراً وَ لاَ یَزِیدُهُ شَرّا الْمُسْلِمَ  

و أیضا قول النبي صلى اللهّ علیه و آله: )لا ضرر و  ب. روایت دوم مرسله شیخ طوسی در کتاب شفعه است:»

 ؛5« لا ضرار في الإسلام(

دلیلنا ما روی عن النبي صلى اللهّ علیه و آله انه قال: )لا  است:»ج. روایت سوم نیز مرسله شیخ در کتاب بیع 

 ؛6« و لا ضرار( ضرر

 

 
 .2؛ باب هفتم از ابواب کتاب احیاء الموات، حدیث420، ص25همان، ج. 1
 .1ب کتاب الشفعة، حدیث؛ باب پنجم از ابوا400. همان، ص2
ن  و من طریق العامّة ما روى أحمد بن حنبل عن عبادۀ بن صامت، و هي روایة تشتمل على جمل كثیرۀ م :»499، ص4. مباحث الاصول، ج3

، و فیها قضاؤه بأنّه  أقضیة رسول اللّه صلىّ اللّه علیه و آله، و فیها قضاؤه بحقّ الشفعة، و فیها قضاؤه بعدم منع فضل الماء لیمنع به فضل الکلاء

 «. 313، ص1«. رجوع شود به »مسند احمد، جلا ضرر و لا ضرار
 .10المواریث، حدیث؛ باب اول از کتاب الفرائض و 14، ص26. وسائل الشیعة، ج4
 از کتاب الشفعة؛ 14؛ مسأله 440، ص3. الخلاف، ج5

 نیز نقل شده است. 499، ص4اب مباحث الاصول، جاز کتاب البیوع؛ دو روایت اخیر در کت  60؛ مسأله 42، ص3. الخلاف، ج6
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 طائفه رابعه: روایات دالّه بر تطبیق بر موارد خاصّ 

طائفه چهارم روایاتی دارد که مهمّ است. روایاتی وجود دارد که امام علیه السلام، حکم ضرری را بر موارد 

 خاصهّ تطبیق نموده است:

الدُّمْلُجُ    وَ یُحَرَّكُ  الْإِسْلاَمِ، وَ قاَلُوا ع  دَعاَئِمُروایت اول از کتاب دعائم بوده و در باب غسل وارد شده است:»الف.  

 وَ احْتاَجَ إِلَى الْغُسلِْ وَ لَمْ قُروُحٌ أوَْ جِرَاحٌ أوَْ جُدَرِیٌّ  قَالُوا ع فیِمَنْ كاَنَتْ بهِِ  وَ  لَ الْماَءُ إِلَى ماَ تَحْتَهاَوَ الْخاَتَمُ وَقْتَ الْغُسلِْ لیَِصِ

قَلیِلاً قَلیِلاً وَ إِنْ لَمْ یَستَْطِعْ أَجْزَأَهُ مَرُّ الْماَءِ عَلَى جَسَدِهِ وَ إِنْ   رَّ یَدَیهِْ وَ إِلَّا وَضَعَهاَ اغْتَسلََ وَ إِنْ قَدَرَ أَنْ یُمِ  یَخفَْ مِنْ ضَرَرِ الْماَءِ

 ؛1«مَ الصَّعیِد الْماَءَ تیََمَّ لَمْ یَسْتَطِعِ 

عَلِيُّ بْنُ جَعْفَرٍ فِي كتِاَبهِِ عَنْ أَخیِهِ مُوسَى  رد شده است:»ب. روایت دوم از علی بن جعفر بوده و در باب صوم وا

ضِ أَضَرَّ بهِِ الصَّوْمُ فهَُوَ یَسَعهُُ تَرْكُ ءٍ مِنَ الْمَرَالصَّوْمِ قاَلَ كلُُّ شَيْ  تَرْكُ بْنِ جَعْفَرٍ ع قاَلَ: سَأَلْتهُُ عَنْ حَدِّ ماَ یَجِبُ عَلَى الْمَرِیضِ 

عرفی از این روایت، این است که صوم برای هر کسی ضرری باشد، واجب نیست )هرچند مریض  ؛ فهم2« الصَّوْم

 نباشد(. مانند کسی که اگر روزه بگیرد دید چشم وی کم شود.

لهَُ   فاَلْإِفْطاَرُ الصَّوْمُ  كُلَّماَ أَضَرَّ بهِِ وقُ وَ قاَلَ عقاَلَ الصَّدُج. روایت سوم در فقیه بوده و در باب صوم است:»

 ؛3«وَاجِب 

وَ عَنهُْ عَنْ إِبْرَاهیِمَ بْنِ أَبِي مَحْمُودٍ قاَلَ: قلُْتُ لِلرِّضاَ  د. روایت چهارم در کتاب کافی بوده و در باب حجّ است:»

؛ تظلیل در 4« عَمْ قُلْتُ كَمِ الْفِدَاءُ قاَلَ شاَۀبهِِ قاَلَ نَ وَ الْمَطَرُ یضُِرَّانِ  ی إِذَا كاَنَتِ الشَّمْسُ ع الْمُحْرِمُ یُظلَِّلُ عَلَى مَحْمِلهِِ وَ یَفْدِ

 شود )البته کفّاره باید پرداخت شود(.حال احرام، حرام است؛ امّا اگر ضرری باشد، حرمتِ آن برداشته می

یَحیَْى عَنْ مُحَمَّدِ  مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ قنات است:» ذ. روایت پنجم نیز در کافی بوده و در باب حفر

  یَکُونُ  كَمْ  لهَُ قَریْةٍَ إلَِى أُخْرَى قَناَۀً  یَحْفرَِ أَنْ رجَلٌُ فَأَرَادَ قرَیْةٍَ فيِ قَناَۀٌ  لهَُ  كاَنَتْ رَجلٌُ  ع مُحَمَّدٍ أَبِي إِلَى  كَتبَْتُ: قاَلَ الْحُسیَْنِ بْن

  إِحْدَاهُماَ تُضِرَّ لاَ  أَنْ حَسَبِ  عَلَى ع  فَوَقَّعَ  رِخوَْۀً أوَْ صُلبْةًَ كاَنتَْ إِذَا  الْأَرْضِ فيِ باِلْأُخْرَى إِحْدَاهُماَ تُضِرَّ  لاَ حَتَّى  الْبُعْدِ فيِ بیَْنَهُماَ

ی ضرر بزند، به ملازمه عرفیه خودش هم ؛ وقتی مولایی اجاز ندهد کسی به دیگر5«الْحَدِیث  اللَّهُ شاَءَ إِنْ باِلْأُخْرَى

 کند.کند که به دیگری ضرر برساند. پس حکمی که موجب ضرر به مکلّفین باشد، جعل نمیکاری نمی

مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ  ر. روایت ششم نیز در کافی بوده و در باب شفعه و آب جاری در آسیاب است:»

نَهرَِ قرَْیةٍَ وَ الْقَرْیةَُ لِرَجلٍُ فَأَراَدَ صاَحِبُ    عَلَى   ي مُحَمَّدٍ ع رجَلٌُ كاَنَتْ لهَُ رَحًى قاَلَ: كَتبَْتُ إِلَى أَبِ  دِ بْنِ الْحُسیَْنِعَنْ مُحَمَّبْنِ یَحیَْى  

 
 .115، ص1؛ دعائم الاسلام، ج3از ابواب الجنابة، حدیث 33؛ باب 483، ص1. مستدرک الوسائل، ج1

 .9از ابواب »من یصحّ منه الصوم«، حدیث 20؛ باب 222، ص10وسائل الشیعة، ج. 2
 .133، ص2؛ من لایحضره الفقیه، ج2؛ حدیث219. همان، ص3

 .351، ص4؛ الکافی، ج5؛ باب ششم از ابواب بقیةّ کفاّرات الاحرام، حدیث155، ص13سائل الشیعة، ج. و4

 .293، ص5؛ الکافی، ج1، حدیثب احیاء المواتکتااز ابواب  14؛ باب 430، ص25. همان، ج5
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ي اللَّهَ وَ یَعْملَُ فِي ذلَكَِ ى أَ لهَُ ذَلكَِ أَمْ لاَ فَوَقَّعَ ع یتََّقِالْماَءَ فِي غیَْرِ هَذَا النَّهرَِ وَ یُعَطِّلَ هَذِهِ الرَّحَ الْقَرْیةَِ أَنْ یَسوُقَ إِلَى قَرْیَتهِ 

؛ مراد از اینکه به معروف عمل نماید، این است که به نحو متعارف باشد. این 1« باِلْمَعْروُفِ )وَ لاَ یَضُرُّ( أَخاَهُ الْمُؤْمِن

کند؛ زیرا اگر شارع نهی کند و ترخیص عل نمیروایت نیز به ملازمه عرفیه دلالت دارد که شارع حکم ضرری ج

 کند.د در عملی که موجب اضرار به غیر باشد، تکلیفی که موجب اضرار به مکلّف شود، هم جعل نمینده

  وَ عَنهُْ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ ز. روایت هفتم نیز در کتاب کافی بوده و در باب وفای به نذر است:»

فَإِنْ أَناَ لَمْ أَصُمهُْ ماَ   نْ أَصُومَ كلَُّ یَوْمِ سَبْتٍیاَ سیَِّدِی نَذَرْتُ أَ  مَهْزِیاَرَ قاَلَ كَتَبَ بُنْدَارُ مَوْلَى إِدْرِیسَ مُحَمَّدٍ جَمیِعاً عَنْ عَلِيِّ بْنِ  

فِي سَفَرٍ وَ لاَ مرََضٍ إِلَّا أَنْ تَکُونَ نَوَیْتَ ذلَكَِ   نْ علَِّةٍ وَ لیَْسَ عَلیَكَْ صَوْمهُُ وَ قَرَأتْهُُ لاَ تَتْرُكهُْ إِلَّا مِ رَۀِ فَکتََبَ یَلْزَمُنِي مِنَ الْکَفَّا

؛ 2« وَ یَرْضَى هَ التَّوْفیِقَ لِماَ یُحِبُّ وَ إِنْ كُنْتَ أَفْطَرتَْ فیِهِ مِنْ غیَْرِ عِلَّةٍ فَتَصَدَّقْ بِعَدَدِ كلُِّ یَوْمٍ عَلَى سَبْعةَِ مَساَكیِنَ نَسْألَُ اللَّ

همین است که در مرضِ موجب ضرر، صوم واجب نیست؛ یعنی اینگونه نیست که وجوب متفاهم از این روایت نیز  

 صوم با هر مرضی )هرچند ضرر نداشته باشد( برداشته شود. بنابراین وفای به نذر نیز مشروط به عدم ضرر است.

ین تعدّد رگاه روایات در موارد خاصّ زیاد باشد، ابنابراین هفت روایت نیز در این طائفه وجود دارد. ه

شود که اتیانِ هر واجب یا حرامی که شود یک قاعده کلی به دست آید؛ یعنی از این روایات استفاده میموجب می

امتثال آن موجب ضرر باشد، لازم نیست. مفاد قاعده »لاضرر« نیز )به نحو اجمال( همین است که اگر امتثال یک 

جب ضرر بر مکلّف شود، شارع آن تکلیف را برای آن راد از تکلیف همان وجوب یا حرمت است( موتکلیف )م

 مکلّف جعل نکرده است.

 

 بررسي سندی طوائف اربعه

 پردازیم:چهار طائفه نقل شده و اکنون به بررسی سندی آنها می

روایات در این طائفه بسیار  الف. طائفه چهارم: در طائفه چهارم نیازی به بررسی سندی نیست؛ زیرا تعداد

 رسد. روایت مستفیض نیز حجّت است.به استفاضه می زیاد بوده و

ب. طائفه سوم: در طائفه سوم، روایاتی مرسله وجود داشت که سند آنها ضعیف است. البته اگر اطمینان به 

ین احتمال وجود دارد که تمام  رسند زیرا اتعدّد مراسیل شود، استفاضه آنها کافی است؛ امّا به حدّ استفاضه نمی

روایت برگردد )مرحوم شیخ طوسی حتی راوی را نیز نقل نکرده است(. بنابراین دلیل استفاضه شامل  آنها به یک

 چنین مراسیلی نیست.

 
 . 293، ص5؛ الکافی، ج1، حدیث15؛ باب 432. همان، ص1

 .456، ص7؛ الکافی، ج4قیةّ الصوم الواجب، حدیث؛ باب هفتم از ابواب ب 379، ص10. همان، ج2
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ج. طائفه دوم: در طائفه دوم در قضاء پیامبر نیز فقط دو روایت در طرق شیعه وجود دارد. این دو روایت 

 د« هستند، که توثیقی ندارد.از »عقبه بن خال

طائفه اول: در روایات طائفه اول نیز سه روایت وجود داشت که دو روایت آنها معتبر نیست؛ زیرا روایت د. 

سوم که آن را ابن مسکان از زراره نقل نموده، راوی قبل از وی معلوم نیست. یعنی قبل از ابن مسکان ارسال دارد 

ر و لاضرار« را نداشت، ضعیف است؛ زیرا و روایت اول نیز که جمله »لاضر به نحو »عن بعض اصحابنا« دارد؛

سه روای »محمد بن موسی المتوکّل« )که در مشیخه صدوق ذکر شده است( و »الحسن الصیقل« و »علی بن 

 حسین سعد آبادی« توثیقی ندارند؛ البته روایت دوم که ابن بکیر از زراره نقل نموده، سند معتبر دارد.

ود دارد: طائفه اولی؛ و طائفه رابعه )که برای فقیه از این تعداد روایات راین دو مدرک برای این قاعده وجبناب

شود که شارع تکلیفی که امتثال آن موجب ضرر مکلّف باشد، برای وی جعل نکرده خاصهّ اطمینان حاصل می

 است(؛

 

 08/12/97  87ج

 جهت دوم: تحدید متن حدیث

اره« در طائفه اول، و روایات طائفه چهارم، معتبر روایت »عبدالله بن بکیر« از »زرهمانطور که گفته شد 

 شود قاعده »لاضرر« را استنباط نمود.هستند؛ یعنی  از این دو مدرک، می

 تهافت در نقل روایت

مشایخ   شود. توضیح اینکه این روایت راادعّا شده نقل این روایت، دچار تهافت بوده؛ لذا از اعتبار ساقط می

اند. نقل مرحوم کلینی و شیخ طوسی مانند و شیخ طوسی؛ و شیخ صدوق( نقل نمودهثلاث )مرحوم شیخ کلینی؛ 

فقال رسول الله ص  هم بوده، امّا نقل مرحوم صدوق متفاوت است. در نقل مرحوم کلینی و شیخ طوسی آمده »

؛ 1بر قلع شده استه جمله »لاضرر و لاضرار« تفریع «، کللانصاری اذهب فاقلها و ارم بها الیه فانهّ لاضرر و لاضرار

«،  لاَ ضَرَرَ وَ لاَ إِضْراَرَ فَأَمَرَ رَسُولُ اللَّهِ ص الْأَنْصاَرِیَّ أَنْ یَقْلَعَ النَّخْلةََ فیَُلْقیَِهاَ إِلیَهِْ وَ قاَلَامّا در نقل مرحوم صدوق آمده »

 .2ستقلّ استکه جمله »لاضرر و لاضرار« تفریع نبوده بلکه جمله م

نکته، گفته شده در نقل این روایت تهافت وجود دارد؛ زیرا عدم ضرر در یک نقل تفریع بر  با توجهّ به این 

 قلع شده، و در نقل دیگر تفریع نبوده و ظاهر آن جمله مستقلّ است. پس بین این دو نقل تهافت وجود دارد.

 
 

 .147، ص7؛ تهذیب الاحکام، ج292، ص5. الکافی، ج1

 .233، ص3. من لایحضره الفقیه، ج2
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 عدم تهافت در نقلِ روایت

ر در تفریع دارد؛ امّا تفریع در نقل شیخ طوسی سخی فرموده که هر دو نقل، ظهوشهید صدر از این تهافت، پا

معنی و شیخ کلینی اظهر است. یعنی اینکه جمله »لاضرر و لاضرار« در نقل صدوق، یک جمله مستقلّ باشد، بی

 است. باید این جمله مرتبط با جمله قبل باشد، و اگرنه بیان آن، وجهی ندارد.

م قبول نشود، لااقلّ ظهوری در عدم تفریع هم ندارد؛ پس اگر ظهور نقل صدوق در تفریع هعلاوه بر اینکه 

 بین این دو نقل، تنافی نیست.

اند؛ امّا مرحوم صدوق شاید اختلاف به این سبب باشد که شیخ طوسی و مرحوم کلینی الفاظ را نقل کرده

 .1له، یک جمله مستقلّ باشدمعنی را نقل نموده است. به هر حال، احتمال نیست که این جم

 

 هت سوم: مفاد »ضرر« و »ضرار«ج

جمله محلّ بحث در روایت، از چهار کلمه تشکیل شده: »لا« و »ضرر« و »لا« و »ضرار«؛ که بررسی کلمه 

شوند. هر عنوانی که در خطاب »لا« در ادامه مباحث، خواهد آمد. اکنون دو کلمه »ضرر« و »ضرار« بررسی می

 ید حمل بر معنی عرفی شود.اخذ شده، با

 

 رسي مفاد »ضرر«بر

اند »ضرر« به معنای نقصی است که در یکی از چهار امر باشد: مال؛ بدن؛ عِرض؛ و نفس. برخی فرموده

»نقص در نفس« به این است که بمیرد؛ »نقص در بدن« مانند اینکه دستش قطع شود؛ »نقص در عِرض« یعنی 

اند »ضرر« به ی دارد. در مقابل، برخی فرموده»نقص در مال« نیز معنای روشن آبرو و احترام وی از بین رود؛ و

 معنای نقص نبوده بلکه به معنای شدتّ و حرج و ضیق است.

رسد نقص یا شدتّ و حرج، معنای ضرر نیست؛ بلکه ضرر معنایی انتزاعی دارد که از نقص منتزع به نظر می

ت که به طبع خود یک نحوه نیست؛ بلکه ضرر همان نقصی اس شود. پس خودِ نقص، و یا مطلق نقص، ضررمی

کند؛ و یا اگر کسی به ضیق و حرج دارد. به عنوان مثال اگر »ده تومان« از اموال کسی کم شود، ضرر صدق نمی
 

ورود فاء التفریع في روایة ابن بکیر عن زرارۀ بحسب نقل الکلیني و الشیخ بخلاف نقل   -الثاني:»440، ص5ث فی علم الاصول، ج. بحو1

لّ على انَّ القاعدۀ تفریع على الأمر بقلع الشجرۀ، و اماّ نقل الصدوق فیحتمل ان تکون القاعدۀ فیه خطابا مستقلا أو تفریعا على الصدوق مماّ ید

انَّ هذا أیضا لیس تهافتا فانَّ نقل الصدوق أیضا ظاهر في التفریع على القلع و إن كان نقل   و الجواب  لتکلیفي الّذی وجهه إلى سمرۀ. الحکم ا 

یح  یني أظهر في التفریع، بل لو فرض عدم الظهور في ذلك أیضا لم یکن هناك تهافت لأنَّ نقل الصدوق لا ینفي التفریع، و المظنون انَّ الصحالکل

ه امر ان ما نقله الشیخ، و الصدوق انما لم یذكر الفاء لأنه لم یکن بصدد نقل لفظ الروایة بل نقل فعل النبي صلى اللَّه علیه و آله بالمعنى من

 «. الأنصاری بقلع النخلة فلم یکن یناسب ان یأتي بالفاء 
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دیگری سلام نکند، هرچند مقداری نقص آبرویی هست، امّا »ضرر« بر آن صادق نیست. یعنی باید نقصی باشد که 

بته نیاز نیست نقصِ شخصی باشد، بلکه ممکن است کسی صد میلیون ود مستدعی عسر و حرج باشد. البه طبع خ 

تومان هم از پولش کم شود، متعسّر و ناراحت نشود، امّا »ضرر« بر آن صادق است؛ زیرا کم شدنِ این مقدار از 

 مال، به طبع خود موجب حرج است.

مثال چشم چرانی نسبت  ئی از کسی ضائع شود. به عنواننقصِ در عرض نیز در جایی است که حقیّ عقلا

به زنی که در خیابان آمده، هرچند کرامت زن یا صاحب ناموس را مخدوش کرده، اماّ عرفاً »ضرر« بر آن صادق 

نیست. بله اگر همراه تضییع حقیّ شود مانند اینکه چشم چرانی نسبت به زنی باشد که در خانه است )مثلًا کسی 

آن صادق است؛ زیرا زنی که در خیابان آمده، حقّ عقلائی ندارد که  م به وی نظر نماید(، »ضرر« براز پشت با

کسی به وی نظر نکند؛ امّا اگر در خانه باشد، این حقّ را دارد. بنابراین کسی که از پشت بام نسبت به زنی چشم 

 چرانی نماید، در نظر عرف، مضارّ است.

شود. نقص باید به طبع خود موجب ع میعی است که از موارد نقص انتزابنابراین ضرر یک مفهوم انتزا

شود.  رنجش و شدتّ باشد. معنای ضرر در ارتکاز وجود دارد و هرچه بیشتر توضیح داده شود، اجمالش بیشتر می

 کنند.کنند و در مواردی استفاده نمیکنند و در مواردی از آن استفاده میمؤیّد اینکه همه مشابه استعمال می

 بررسي مفاد »ضرار«

سی مفاد »ضرار« مهمّ است؛ زیرا ارتکاز روشنی از آن نبوده و کاربرد آن رائج نیست. کلمه »ضرر« در برر

رود. لذا ارتکازی از »ضرر« وجود دارد. »ضرر« در رود امّا کلمه »ضرار« به کار نمیزبان فارسی، به کار می

د دارد، زیرا گاهی یک معامله انجام دّ وسط بین نفع و ضرر نیز وجومقابل نفع بوده و عنوانی وجودی است. ح

برد. بنابراین در کلمه »ضرار« از ارتکازات شهید صدر که عرب شود که شخص نه ضرر کرده و نه نفعی میمی

 شود.استفاده می زبان است،

 

 بررسي صیغه »ضرار«

 سه احتمال در صیغه »ضرار« وجود دارد:

ثلاثی مجرّد گرفته شده است. یعنی مصدر باب مفاعله بوده و در ثلاثی مزید باشد که از الف. اول اینکه مص

 از »ضرّ« اخذ شده و به باب مفاعله رفته است؛

 باشد.ب. دوم اینکه مصدر ثلاثی مجرّد باشد. یعنی یکی از اوزان ثلاثی مجرّد نظیر »کتاباً« می

وضیح اینکه ثلاثی مزید دو ی مجرّد گرفته نشده است. تج. سوم اینکه مصدر باب مفاعله باشد که از ثلاث

قسم دارد: گاهی از ثلاثی مجرّد اشتقاق یافته؛ و گاهی اشتقاق از ثلاثی مجرّد نیافته است. اگر معنای ثلاثی مزید 
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ی از همان ثلاثی مجرّد اخذ شده باشد، اشتقاقِ از آن یافته است؛ و اگر معنای ثلاثی مزید از همان معنای ثلاث

اشتقاق از آن ندارد. به عنوان مثال معنای »سافَرَ، مُسافَرةًَ« از ثلاثی مجرّد یعنی »سَفَرَ« مجرّد گرفته نشده باشد، 

گرفته نشده، لذا مشتقّ از آن نیست؛ زیرا »سفر« به معنای کشف بوده، امّا »سافر« به معنای مسافرت کردن است. 

 .1شود اصولی »مفاعله مجرّد« گفته میرّد گرفته نشده، در اصطلاحِبه این قسم از ثلاثی مزید که از ثلاثی مج

 

 11/12/97  88ج

 بررسي معني »ضرار«

 چهار احتمال به لحاظ معنی، در کلمه »ضرار« وجود دارد:

 

 احتمال اول: معنای ضرر

«؛ زیرا احتمال اول اینکه »ضرار« هم به معنی ضرر باشد؛ یعنی در حدیث، تکرار شده که »لاضرر و لاضرر

 های »ضرار« همان مصدر ثلاثی مجرّد بوده که به معنی همان »ضرر« است.یکی از صیاغ

رسد این معنی خلاف ظاهر حدیث است؛ زیرا لازمه آن تکرار بوده و تکرار خلاف ظاهر است. به نظر می

 ای وجود داشته باشد، تا جمله تکرار شود؛یعنی باید نکته

اسخ اینکه آنچه برای تکرار، متعارف است، تکرار به ید، تکرار شده است؛ پممکن است گفته شود برای تأک

یک صیغه است؛ امّا در حدیث به دو صیغه مختلف تکرار شده است که متعارف نیست. به عنوان مثال تکرار برای 

 تأکید به صورت »لاضرر و لاضرر« متعارف است.

 

 احتمال دوم: فعلِ »بین اثنین«

دو طرفه باشد؛ زیرا گفته شده باب مفاعله، برای دلالت بر فعلِ ضرار« به معنای ضررِ احتمال دوم اینکه »

»بین اثنین« است. پس ضرر هم که به این باب برود، به معنای ضررِ »بین اثنین« خواهد بود. یعنی هرکدام به 

 دیگری ضرر زده است.

ود ضرر دو طرفه شود دارد که موجب میرسد این احتمال نیز خلاف ظاهر است؛ زیرا دو نکته وجبه نظر می

 خلاف ظاهر روایت باشد:

 
حیث الصیغة یحتمل فیه ثلاثة احتمالات ان یکون مصدر باب  و اماّ الضرار فهو من مادۀ الضرر و من :»452، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

من قبیل كتب كتابا و حسب حسابا، و ان یکون مصدرا من  المفاعلة المأخوذ من الثلاثي المجرد، و ان یکون مصدرا للثلاثي المجرد أعني ضر 

 «. غیر مأخوذ عن سفر فانه بمعنى الکشف لا السفر باب المفاعلة غیر المزید فیه أی غیر المأخوذ من الثلاثي المجرد من قبیل سافر فانه
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الف. نکته اول اینکه ضرر دو طرفه در مورد حدیث نبوده، بلکه فقط سمره به انصاری ضرر زده است. ممکن  

است گفته شود در نظر سمره، انصاری هم ضرر زده پس ضرر دو طرفه محققّ شده است )زیرا انصاری نیز به 

نخل خود، اذن بگیرد(؛ پاسخ اینکه اگر سمره بگوید »لاضرار« ممکن است باید هنگام ورود به  سمره گفته که

حمل بر ضرر دو طرفه شده و مراد وی این باشد که دو طرف نباید به یکدیگر ضرر بزنند؛ امّا جمله »لاضرار« در 

رموده »انّکما داند )لذا حضرت نف میکلام نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله آمده و ایشان فقط سمره را ضرر زننده 

مضاراّن«(، خصوصاً که در نظر عرف هم ضرر بین طرفین نبوده است؛ بنابراین مهمّ نیست که در ذهن سمره،  

 انصاری هم مضارّ بوده است.

ب. نکته دوم اینکه فرض شود ضرر بین طرفین باشد، بازهم جمله »لاضرار« تکراری و خلاف ظاهر خواهد 

ضرر« کافی بوده، و هرگاه ضرر در اسلام نباشد، ضرر بین دو نفر هم نباید باشد همین که گفته شود »لابود؛ زیرا 

)نظیر اینکه اگر گفته شود »لاکذب او لاغیبة فی الاسلام«، یعنی کذب یا غیبت حرام بوده و در اسلام نیست، چه 

 یک نفر کذب بگوید و چه دو نفر به یکدیگر کذب بگویند(.

 م: ضرر شدیداحتمال سو

وم اینکه »ضرار« به معنای ضرر شدید باشد؛ زیرا »ضرر« که به باب مزید رفته و حرفی به آن احتمال س

اضافه شود، معنی آن نیز باید مؤکّد و بیشتر شود. بنابراین بین دو فراز روایت یعنی ضرر و ضرار )ضرر شدید( نیز 

 افتراق وجود داشته و تکرار نخواهد بود.

خلاف ظاهر است؛ زیرا ضرر مطلق بوده و شامل ضرر شدید و خفیف رسد این احتمال نیز به نظر می

ای وجود ندارد که شود؛ بنابراین »لاضرار« باز هم تکراری و خلاف ظاهر خواهد بود. به عبارت دیگر نکتهمی

نکه ضرر شدید »ضرر شدید« به صورتِ مستقلّ از »ضرر« ذکر شود؛ بلکه ذکر آن خلاف مقصود است، زیرا ای

 اشد، به این معنی است که ضرر خفیف اشکالی ندارد؛ در حالیکه این مطلب قطعاً مراد نیست.نباید ب

 

 احتمال چهارم: تعمّد و اصرار و اتّخاذ ذریعه بر ضرر

احتمال چهارم اینکه »ضرار« به معنی تعمّد و اصرار بر ضرر و وسیله قرار دادنِ چیزی برای ضرر به دیگری 

باشد. بنابراین معنی ضرار همان تعمّد و اصرار بر باب مفاعله به معنای تعمّد و اصرار نیز میزیرا گفته شده  باشد؛

ضرر و ذریعه قرار دادنِ امری برای ضرر به دیگری خواهد بود. در این صورت معنای »ضرر« و »ضرار« نیز 

شود امری که در اسلام نمیشود ار« این میمتفاوت شده و تکرار و خلاف ظاهری نخواهد بود. لذا معنای »لاضر

را وسیله ضرر به دیگری قرار داد، همانطور که سمره امری را وسیله ضرر به دیگری قرار داد؛ یعنی از سلطنت 

 کرد برای ضرر به انصاری.خودش بر نخل، استفاده می
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 ذ نشده است.بنابر این معنی، صیغه »ضرار« مصدر باب مفاعله بوده که از ثلاثی مجرّد اخ 

 

 ت چهارم: مفاد جمله »لاضرر«جه

علاوه بر تبیین معنای مفردات این حدیث، باید مفاد جمله »لاضرر« نیز تبیین شود. فقهاء سه اتّجاه و استفاده  

 شود:از این جمله دارند که ابتدا آنها بیان شده و سپس تحقیق در مسأله بیان می

 

 معنای اول: نفي حکم ضرری

رر و لاضرار« این باشد که حکم ضرری و ضراری در اسلام وجود ندارد. ینکه معنای »لاضاحتمال اول ا

 باشند:اند، دو دسته میباشد؛ فقهایی که این معنی را از حدیث استفاده نمودهیعنی مفاد جمله »لاحکم ضرریا« می

روایت  عین وی هستند کهالف. شیخ و تابعین وی مانند مدرسه میرزای نائینی: دسته اول شیخ انصاری و تاب

کنند که حکمی که منشأ برای ضرر باشد، جعل نشده است. البته حکم تقسیم به تکلیفی و را اینگونه معنی می

شود، که شود، امّا حکم وضعی منشأ ضرر نیست؛ و حکم تکلیفی نیز تقسیم به الزامی و غیرالزامی میوضعی می

توانند منشأ ضرر باشند: ایجاب؛ و تحریم؛ دو حکم می؛ بنابراین فقط  1حکم تکلیفی غیرالزامی نیز منشأ ضرر نیست

 . 2پس هرگاه ایجاب یا تحریم یک عمل موجب تضررّ مکلّف شود، چنین تکلیفی در اسلام جعل نشده است

اند. مرحوم آخوند ب. مرحوم آخوند: دسته دوم مانند مرحوم آخوند بوده که صیاغت دیگری استفاده نموده

ضرری باشد، شارع حکم را از آن موضوع برداشته است. به عنوان مثال اگر روزه یا حجّ یا  موضوعی  فرموده هر

مراد از »موضوع« در کلام ایشان همان    شود.نماز، ضرری بر زید داشته باشد، حکمِ وجوبِ آنها از زید برداشته می

 .3متعلقّ تکلیف )یعنی واجب یا حرام( بوده و موضوع اصطلاحی مراد نیست

 
ی نیست؛ بلکه اگر به اختیار خودش صوم را  بر مریض، مستحبّ شود؛ حکم به استحباب صوم بر وی، منشأ ضرر و. به عنوان مثال اگر صوم 1

 اتیان نماید، موجب ضرر است.
عدم تشریع الضرر، بمعنى أنّ الشارع لم یشرعّ حکما یلزم منه ضرر على   أنّ المعنى بعد تعذرّ إرادۀ الحقیقة: :»460، ص2. فرائد الاصول، ج2

بالخبر، و كذلك لزوم البیع من غیر شفعة للشریك،   ضرر على المغبون فینفى یلزم منه  فلزوم البیع مع الغبن حکم أحد، تکلیفیاّ كان أو وضعیاّ.

و كذلك وجوب الوضوء على من لا یجد الماء إلاّ بثمن كثیر، و كذلك سلطنة المالك على الدخول إلى عذقه و إباحته له من دون استئذان من  

 «؛ لحقّ علیه الأنصاریّ، و كذلك حرمة الترافع إلى حکاّم الجور إذا توقفّ أخذ ا
و أما دلالتها فالظاهر أن الضرر هو ما یقابل النفع من النقص في النفس أو الطرف أو العرض أو المال تقابل العدم و  :»381لاصول، ص. کفایة ا3

لا فعل الاثنین و   ء به تأكیدا كما یشهد به إطلاق المضار على سمرۀ و حکي عن النهایة الملکة كما أن الأظهر أن یکون الضرار بمعنى الضرر جي 

كما أن   ان هو الأصل في باب المفاعلة و لا الجزاء على الضرر لعدم تعاهده من باب المفاعلة و بالجملة لم یثبت له معنى آخر غیر الضرر.إن ك

  من مثل ): لا صلاۀ لجار الظاهر أن یکون لا لنفي الحقیقة كما هو الأصل في هذا التركیب حقیقة أو ادعاء كنایة عن نفي الآثار كما هو الظاهر 

و ): یا أشباه الرجال و لا رجال( فإن قضیة البلاغة في الکلام هو إرادۀ نفي الحقیقة ادعاء لا نفي الحکم أو الصفة كما لا   المسجد إلا في المسجد( 
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کلام مرحوم آخوند با کلام مرحوم شیخ تفاوتی ندارد؛ امّا به دو صیاغت متفاوت بیان شده است. این  نتیجه

 .1معنی از روایت، فهم اکثریت علماء از جمله »لاضرر« است

 

 12/12/97  89ج

 تفاوت نفي حکم و نفي موضوع

ده؛ و در نظر مرحوم ی حکم بوهمانطور که گفته شد نفی حکم ضرری، در نظر مرحوم شیخ به صیاغت نف 

آخوند به صیاغت نفی موضوع است؛ دو تفاوت بین این دو نظر مطرح شده که عمده تفاوت این است که بنابر نظر 

مرحوم شیخ، حکم مستحبّی ضرری در شرع نفی نشده است. به عنوان مثال اگر زیارت یا نماز شب یا صوم 

در صورت صوم یا زیارت، مستند به جعل استحباب توسط یرا ضرر  مستحبیّ ضرری شوند، تشریع آنها نفی نشده ز 

شارع نبوده بلکه مستند به فعل خارجی مکلّف است؛ امّا بنا بر نظر مرحوم آخوند چنین حکم مستحبیّ نیز جعل 

نشده است، زیرا اگر عملِ مستحبیّ مانند صوم، ضرری شود، موضوع ضرری بوده و روایت بر نفی چنین حکمی 

 ارد.دلالت د

 

 نای دوم: نهي و تحریممع

مرحوم شیخ الشریعة کتابی تحت عنوان »لاضرر« دارد، و فرموده این روایت بر نهی و تحریم دلالت دارد؛ 

نظیر »لارهبانیة فی الاسلام« و یا »لاغشّ فی الاسلام« که به معنی حرمتِ غشّ و رهبانیت در اسلام است. بنابراین 

 به خود یا دیگری باشد.که ضرر  ضرر حرام بوده و تفاوتی نیست

 
  له معرفة بالبلاغة. مة مما لا یخفى على من  و نفي الحقیقة ادعاء بلحاظ الحکم أو الصفة غیر نفي أحدهما ابتداء مجازا في التقدیر أو في الکل  یخفى.

أو الضرر الغیر المتدارك أو إرادۀ النهي من النفي جدا ضرورۀ بشاعة استعمال الضرر و إرادۀ   و قد انقدح بذلك بعد إرادۀ نفي الحکم الضرری 

ه بلا دلالة علیه غیر  إن لم یکن ببعید إلا أنخصوص سبب من أسبابه أو خصوص الغیر المتدارك منه و مثله لو أرید ذاك بنحو التقیید فإنه و 

یکون   سدید و إرادۀ النهي من النفي و إن كان لیس بعزیز إلا أنه لم یعهد من مثل هذا التركیب و عدم إمکان إرادۀ نفي الحقیقة حقیقة لا یکاد

 «. استعماله قرینة على إرادۀ واحد منها بعد إمکان حمله على نفیها ادعاء بل كان هو الغالب في موارد
اماّ الاتجاهات الفقهیة الرئیسیة فثلاثة: الأول ان مفاد هذه القاعدۀ نفي الحکم الضرری اماّ بصیغة انه :»459، ص5بحوث فی علم الاصول، ج. 1

خ ذی اختاره الشی ینفي الحکم الّذی ینشأ منه الضرر سواء كان من نفس الحکم أو من الجری على طبقه أی من متعلقه أو من مقدماته و هذا هو الّ

ق به و تابعته علیه مدرسة المحقق النائیني )قده(، أو بصیغة انه رفع للحکم الضرری برفع موضوعه فلا یشمل ما إذا لم یکن الموضوع الّذی تعل

 «.الکفایة )قده(  الحکم ضرریا بل كانت مقدماته ضرریة و هذا ما اختاره صاحب 
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 معنای سوم: نفي ضرر غیر متدارك

مرحوم فاضل تونی فرموده »لاضرر فی الاسلام« به معنی نفیِ ضررِ غیر متدارک در اسلام است. یعنی اگر 

ضرری باشد، در اسلام حکمی برای تدارک آن وجود دارد. مثلاً اگر شما مال دیگری را تلف نمایید، حکمی برای  

ه ضمان است؛ و اگر دست کسی را قطع کنید، حکمی برای تدارک هست مثلاً دیه باید بدهد. پس رک هست کتدا

 .1کنداحکام اسلامی طوری است که اگر کسی به دیگری ضرر زند، شارع با جعل حکمی آن را جبران می

 

 نظر مختار

ظهوراتِ متعدّدی در این دو ود. رسد باید روایت با توجهّ به ظهور »لاضرر و لاضرار« معنی شبه نظر می

 شود:جمله وجود دارد، که با حفظ آنها حدیث معنی می

الف. ظهور اول اینکه »لا« در روایت فوق، ظهور در »لا« نافیه دارد؛ زیرا دخول »لا« ناهیه بر اسم اشتباه 

د زید گفته شود مور بوده و حتی مجازاً هم صحیح نیست )یعنی استعمال آن غلط است(. به عنوان مثال اگر در

 »رأیتُ اسداً« به این وجه شبه که زید لباسی زردرنگ پوشیده، این استعمال غلط است.

ب. ظهور دوم در روایت فوق، عدم تکرار در فراز »لاضرار« است. یعنی این فراز مضمونی دیگر و اضافه 

 د.باش بر فراز قبل دارد. بعید است که جمله دوم با صیغه دیگر، تکرار جمله اول

ج. ظهور سوم در روایت، ناقصه نبودنِ دو جمله است؛ یعنی خبر »لا« در دو جمله فوق، در روایت معتبر، 

ذکر نشده؛ پس ممکن است جمله ناقصه بوده و خبر نداشته باشد، و ممکن است جمله تامهّ بوده و خبری در تقدیر  

 باید خبری در تقدیر باشد. لذا باشد. ناقصه بودنِ جمله بسیار بعید بوده و خلاف ظاهر است؛

تواند یکی از دو د. ظهور چهارم اینکه خبر مقدرّ چیزی مرتبط با تشریع است. توضیح اینکه خبر مقدرّ می

احتمال باشد: احتمال اول »فی الوجود« و »فی التکوین«؛ و احتمال دوم »فی الاسلام« و مشابه آن؛ یعنی معنای 

الوجود« باشد و ممکن است »لاضرر و لاضرار فی الاسلام او فی  ر فیروایت ممکن است »لاضرر و لاضرا

الشریعة او فی الدین« باشد. احتمال اول خلاف ظاهر است؛ زیرا با توجهّ به داستان سمره، بسیار بعید است حضرت 

 صلیّ الله علیه و آله، مطلبی در مورد عالم تکوین فرموده باشند.

 
اعده »لاضرر« را به دست آورد؛ یعنی باید از قاعده »لاضرر« دست برداشته، و یا حدیث »لاضرر«، قتوان از بنابر معنای دوم و سوم نمی. 1

 مدرک آن را طائفه چهارم از روایات قرار داد؛ اماّ بنابر معنای اول می توان این قاعده را از حدیث »لاضرر« به دست آورد. 
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شود که ضرر و ضرار در اسلام وجود ندارد. چهار ظهور، این می این مدلول حدیث »لاضرر« با توجهّ به

. 1باشدمراد از »اسلام« همان دین اسلام است. دین نیز همان »ما جاء به النبیّ صلّی الله علیه و آله« و یا شریعت می

لم ر عاپس ضرر و ضراری در شریعت نیست )چه شریعت تمام دین باشد، و چه بخش معظم آن باشد(. یعنی د

احکام شرعی، ضرر و ضراری نیست. به عبارت دیگر حکم ضرری و ضراری در شریعت نیست. البته در روایت 

گفته نشده »لاضرریَّ« بلکه گفته شده »لاضرر« که حکم شرعی، ضرر نبوده بلکه ضرری است؛ با این وجود، 

ضرر بوده، لذا اطلاقِ ضرر بر  سببِمدلول روایت این است که حکم ضرری در اسلام نیست؛ زیرا حکم، منشأ و 

 حکم کاملاً عرفی است. یعنی ضرر مسبّب از حکم بوده، و اطلاق مسبّب و اراده سبب، اطلاقی عرفی است.

 

 معنای »لاضرر«

بنابراین فراز اول روایت به این معنی است که حکم ضرری در شریعت وجود ندارد. از آنجا که فقط ایجاب 

بر مکلّف شود؛ پس مفاد روایت این است که ایجاب و تحریمی که موجب ضرر بر  ضرر تواند سببِو تحریم می

مکلّف شود، برای وی جعل نشده است؛ زیرا اگر عملی که انجام آن ضرر دارد، واجب شود؛ و یا عملی که ترک 

 آن موجب ضرر است، حرام شود؛ چنین حکمی ضرری خواهد بود.

 

 معنای »لاضرار«

ده و اکنون باید فراز دوم نیز معنی شود. همانطور که گفته شد »ضرار« به معنی نی شفراز اول روایت مع

تعمّد و اقدام بر ضرر بر کسی، و بهانه و وسیله قرار دادنِ امری برای ضرر به دیگری است. بنابراین مدلول این 

تواند احکام شرعی را نمی تواند به بهانه احکام شرعی، به دیگری ضرر زند. یعنیشود که کسی نمیفراز این می

وسیله قرار دهد برای ضرر زدنِ به دیگری. به عنوان مثال اگر گفته شد زوج حقّ دارد زوجه را نگه داشته و طلاق 

ندهد؛ این حکم شرعی تا زمانی است که بهانه برای ضرر به دیگری نباشد. اگر زوجی بخواهد زنش را نگه دارد 

تواند خانه شارع برای وی قرار نداده است. مثال دیگر اینکه هر کسی می  ی راتا موجب اضرار وی شود، چنین حقّ

 خود را بلند بسازد، مگر اینکه قصد آزار و ضرر به دیگری داشته باشد. در این صورت، چنین حقیّ ندارد.

به پس مفاد فراز دوم این است که ترخیصات شرعی نباید بهانه برای ضرر به دیگری شود. اگر قصد اضرار 

 شود.دیگری باشد، از آن حقّ محروم می

 
ن بوده و بخشی از دین نیز اخلاق و عقائد است. این مسأله ربطی بخش معظمی از دیکه شریعت، تمام دین است، و یا . البته بحثی وجود دارد 1

 به بحث فعلی ندارد، و به هر حال بخش معظم دین همان شریعت است.
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باشد که حکم ضرری در اسلام جعل نشده است در نتیجه نظر مختار همان معنای مرحوم شیخ انصاری می

 )البته با اندکی توضیح بیشتر خصوصاً در مورد فراز دوم(.

 

 13/12/97  90ج

 مناقشه در معنای دیگر

رار« این است که اولاً در اسلام احکام ضرری که مکلّف لاضهمانطور که گفته شد مفاد حدیث »لاضرر و 

از آنها متضررّ شود، جعل نشده است؛ و ثانیاً احکام ضراری که وسیله برای مکلّفی شود که به دیگری ضرر بزند، 

 جعل نشده است.

ضررّ ب تاحکام ضرری فقط در دائره تکالیف است، یعنی شارع ایجاب یا تحریمی ندارد که امتثال آنها موج

مکلّف شود. پس اگر امتثال ایجاب یا تحریم، موجب ضرر برای مکلّفی شود، چنین ایجاب یا تحریمی در حقّ 

وی جعل نشده است؛ همینطور در اسلام ترخیص یا حقیّ نیست که مکلّف بتواند از آن برای ضرر به دیگری 

 استفاده نماید. 

وم صاحب الشریعة و مرحوم فاضل تونی وجود دارد.  مرحدر مقابل این معنی، سه نظریه از مرحوم آخوند و  

اند. بنابراین باید سه نظریه یعنی نظر مختار همان نظر مرحوم شیخ است، امّا ایشان جمله »لاضرار« را توضیح نداده

 دیگر مورد نقد و بررسی قرار گیرد:

 

 نفي حکم به لسان نفي موضوع

م به لسان نفی موضوع است؛ نظیر »لاربا بین الوالد و حک مرحوم آخوند فرمودند مفاد »لاضرر« همان نفی

الولد« که به معنی نفی وجودِ ربای بین آنها در عالم تکوین نیست؛ بلکه به معنی نفی حکم ربا و تحریم است. ثمره  

شود، زیرا بنابر بیان ایشان، در جایی که موضوع یک حکم مستحبیّ موجب بیان ایشان در مستحبّات ظاهر می

ود، نیز استحباب آن جعل نشده است؛ در حالیکه فقهاء قائلند استحباب و کراهت، به وسیله قاعده »لاضرر« ر شضر

 شود.برداشته نمی

رسد معنای مرحوم آخوند خلاف ظاهر است: زیرا اولا صرفِ ضرری بودنِ یک موضوع، موجب به نظر می

اید ایجاب یا تحریم وجود داشته باشد. یعنی اگر ع باستناد آن به شارع و شرع نیست؛ بلکه برای استناد به شر

شارع ایجاب نداشته باشد، ضرری بودن مستند به شارع نیست. لذا اگر موضوعی ضرری باشد، مستند به شرع 

شود. در نتیجه »لاضرر« ناظر به موضوع نبوده بلکه ناظر به حکم است؛ زیرا مصحّح استناد ضرر به دین، نمی

نه ضرری بودنِ موضوع )و حدیث »لاضرر فی الاسلام« نیز نفی ضررِ مستند به شرع و ت، ضرری بودنِ حکم اس
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کند(؛ و ثانیاً بیان ایشان در نفی حرمت نیز دچار اشکال است. توضیح اینکه فرض شود فعلِ حرامی ضرری دین می

شرب خمر برای ود است، در این صورت موضوع ضرری بوده امّا حرمت نیز وجود دارد. به عنوان مثال فرض ش

کسی موجب ضرر باشد. در این صورت، حرمت نسبت به آن شخص نیز جعل شده، نه اینکه شرب خمر برای وی 

توان نفی حکم به لسان شود؛ لذا نمیحلال باشد. بنابراین در محرّمات، اگر موضوع ضرری شود، حکم رفع نمی

رّمات، باید ترک موضوع )مثلاً ترکِ شرب خمر( مح نفی موضوع را بر محرّمات تطبیق نمود. به عبارت دیگر در

ضرری باشد، تا حرمتش برداشته شود. یعنی امتثال حرمت موجب ضرر بر وی شده، لذا حرمتی جعل نشده است. 

در نتیجه بیان ایشان فقط در واجبات تطبیق شده، و در محرّمات تطبیق نشده و باید خلاف ظاهری دیگر مرتکب  

شود وجب ضرر شده نه »موضوع«. پس بیان ایشان در واجبات و مستحبّات تطبیق می« مشده که »ترکِ موضوع

توان استفاده امّا در محرّمات تطبیق نشده و در موارد بسیاری از قاعده »لاضرر« که محرّمات ضرری است، نمی

 نمود. 

 نهي و تحریم ضرر

م ضرر و ضرار در اسلام است؛ یعنی تحریمرحوم شیخ الشریعة فرموده مراد از »لاضرر و لاضرار« همان 

 روایت بر تحریم دلالت دارد. 

تواند ناهیه باشد؛ بلکه باید نافیه رسد بیان ایشان نیز صحیح نیست؛ زیرا »لا« داخل بر اسم، نمیبه نظر می

عنای به مباشد که مراد از نفی همان تحریم باشد. نظیر »لاغشّ و لا رهبانیة فی الاسلام« که نفی این عناوین 

حرمت آنهاست. اگر »لا« نافیه بوده و در مقام نهی باشد، باید بر عنوانی داخل شود که از افعال مکلّف است. به 

اند. در روایت »لاضرر« نیز اگر »لا« نافیه بر عنوان عنوان مثال غشّ و رهبانیت، فعل مکلّف بوده و تحریم شده

شد؛ امّا »لا« بر عنوان »ضرر« داخل ده و تحریم آن فهمیده میف بو»اضرار« داخل شده بود، اضرار از افعال مکلّ

شده که ضرر از افعال مکلّف نیست. بنابراین خلاف ظاهر روایت است که »لا« بر ضرر )که فعلِ مکلّف نیست( 

 داخل شده امّا مراد از آن، حرمتِ اضرار )که از افعال مکلّف است( باشد.

تواند مجوّزی برای قلع نخل باشد؛ یعنی این معنی بر داستان ایشان، نمی  بیانعلاوه بر اینکه معنی روایت به  

 سمره منطبق نیست.

 

 نفي ضرر غیر متدارك

مرحوم فاضل تونی فرموده مراد از »لاضرر فی الاسلام« این است که شارع احکامی دارد که ضرر بر 

ت که اگر ضرری در دنیا به کسی وارد شود نیس دیگری را تدارک نماید. البته مراد ایشان، نظریه برخی متکلّمین

کند هرچند در )چه نقصان طبیعی باشد و چه نقصی که دیگری بر وی وارد کرده(، خداوند متعال آن را تدارک می
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آخرت؛ به عنوان مثال اگر سنگی بر سر کسی در حال راه رفتن، افتاده و موجب شود نقصی بر وی وارد شود، 

رسد مراد فاضل تونی این مطلب دهد تا جبران ضرر وی شود. به نظر میبی به وی میثوا  خداوند متعال در آخرت

برخی متکلّمین نیست؛ بلکه مراد ایشان این است که اگر مکلّفی در دنیا به دیگری ضرر وارد نماید، خداوند متعال 

گری را تلف نماید، حکم ل دیکند. به عنوان مثال اگر کسی مابا جعل حکمی آن ضرر را در همین دنیا جبران می

شود؛ و یا اگر کسی جنایتی به دیگری وارد نماید، شارع به ادای دیه حکم به ضمان موجب تدارک ضرر وی می

کند تا ضرر وی جبران شود. بلکه مراد این است که اگر در دنیا مکلّفی بر دیگری ضرر وارد نماید، خداوند می

 متعال حکم به تدارک نموده است.

رسد این بیان نیز صحیح نیست؛ زیرا اولاً این معنی در ذهن کسی غیر از ایشان نیامده و قبل از یظر مبه ن

تواند ضرر را تدارک ایشان و بعد از ایشان کسی به این معنی از روایت، قائل نشده است؛ و ثانیاً حکم شرعی نمی

با عمل خارجی است نه با حکم به تبط شود که عوض داده شود. تدارک مرنماید، زیرا ضرر وقتی تدارک می

تدارک؛ و ثالثاً در برخی موارد حتی اجرای حکم شرعی نیز موجب تدارک نیست. به عنوان مثال اگر زید را کسی 

به قتل برساند، هرچند قاتل قصاص شود، تدارک ضرر بر زید نیست؛ و یا اگر کسی چشم زید را کور کند، و در 

شود. بنابراین احتمال کور شود، تدارکی برای ضرر وارد بر زید محسوب نمینیز  مقابل قصاص شده و چشم جانی  

 ایشان بسیار بعید است.

 

 جهت پنجم: اشکال بر فقه الحدیث

اشکالاتی بر معنای ذکر شده در حدیث »لاضرر« مطرح شده که اگر پاسخ داده نشوند، باید از معنای فوق 

 بررسی شوند: که بایددست برداشته شود؛ عمده دو اشکال است 

 

 اشکال اول: تخصیص كثیر

اشکال اول اینکه لازمه معنی فوق، تخصیص کثیر بر روایت »لاضرر« بوده، و تخصیصی کثیر نیز مستهجن  

 تواند صحیح باشد.است. صدور امر مستهجن از شارع، محتمل نیست؛ بنابراین معنی فوق نمی

د مانند وجوب جهاد و خمس و زکات، و وجوب جود دارتوضیح اینکه احکام ضرری فراوانی در شریعت و

 .1اداء دیه و اداء دین و کفّاره، و وجوب حجّ و نفقه و مانند آن. امتثال این احکام موجب ضرر بر مکلّف است

 
  آید؟ از کدام حکم ضرری لازم می ، منطبق نیست. جواز قلعحکم به قلع درخت سمره اینکه معنای فوق از قاعده »لاضرر« بر  اشکال دوم. 1

چگونه بر نفی ؛ لذا این جواز برداشته شده است. اماّ جواز قلع باشدمی، ضرری از انصاری بدون اذنسمره ست که جواز دخول این اامر نهایت 
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 های مختلفی داده شده که باید بررسی شوند:از این اشکال، جواب

 

 جواب اول: عدم استهجان تخصیص اكثر به عنوان واحد

گویا از کلام مرحوم شیخ گرفته شده است. ایشان فرموده تخصیص کثیر یا اکثر دو صورت دارد: اب اول  جو

آید، که چنین امری استهجان ندارد؛ امّا گاهی تخصیص اکثر گاهی با تخصیص یک عنوان، تخصیص اکثر لازم می

رم الفقیر« و سپس عناوین شود »اکباشد، که مستهجن است. به عنوان مثال اگر گفته با تخصیص چندین عنوان می

مختلفی تخصیص زده شود مانند »لاتکرم زیداً« و »لاتکرم بکراً« و »لاتکرم عمراً«، این مستهجن است؛ امّا اگر 

از یک عنوان برای استثناء، استفاده شود مانند »لاتکرم الفقیر الفاسق« در حالیکه عدد فقراء فاسق بسیار بیشتر از 

ی ندارد. با توجهّ به این مقدّمه، استهجانی در تخصیص ادلهّ احکام اولیه به وسیله روایت استهجانسائر فقراست،این  

 .1»لاضرر« وجود ندارد؛ زیرا فقط یک عنوان »لاضرر« موجب تخصیص شده است

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا اولاً تخصیص اکثر نزد متأخّرین استهجان دارد هرچند به به نظر می

د )یعنی کبرای مرحوم شیخ مورد قبول نیست که تخصیص اکثر به عنوان واحد، استهجان ندارد(؛ احد باشعنوان و

و ثانیاً در محلّ بحث، تخصیص به وسیله عناوین متعدّده انجام شده است؛ زیرا عنوان عامّ همان روایت »لاضرر« 

 
اند نیست. برخی فقهاء هم ملتزم شده  منطبق فرموده انصاف این است که این قاعده بر این مورد انصاری ؟ مرحوم شیخحکم ضرری منطبق شود

 شود.ند قاعده ربطی به مورد حدیث ندارد، اماّ قاعده از آن استفاده میکه هرچ
إلاّ أنّ الذی   دلالة، ۀ المذكورۀ من حیث مدركها، سندا وأنّه لا قصور في القاعد ثمّ إنّك قد عرفت بما ذكرنا:»465، ص 2. فرائد الاصول، ج1

الضرر بإدخال   ف الباقي، كما لا یخفى على المتتبعّ، خصوصا على تفسیرالتخصیصات فیها بحیث یکون الخارج منها أضعا كثرۀ یوهن فیها هي

و مع ذلك، فقد استقرّت سیرۀ الفریقین على الاستدلال بها في   ، بل لو بني على العمل بعموم هذه القاعدۀ حصل منه فقه جدید.المکروه كما تقدّم 

خصصّ قویّ في غایة الاعتبار، بحیث یعلم منهم انحصار مدرك الحکم في عموم  ثبتة للأحکام، و عدم رفع الید عنها إلاّ بممقابل العمومات الم 

و لعلّ هذا كاف في جبر الوهن المذكور و إن كان في كفایته نظر؛ بناء على أنّ لزوم تخصیص الأكثر على تقدیر العموم قرینة على    هذه القاعدۀ.

لعموم و إرادۀ ذلك المعنى، و استدلال العلماء لا یصلح معیّنا، خصوصا لهذا المعنى  لزم منه ذلك. غایة الأمر تردّد الأمر بین اإرادۀ معنى لا ی

إنّ الموارد الکثیرۀ الخارجة  :-مضافا إلى منع أكثریّة الخارج و إن سلّمت كثرته -إلاّ أن یقال  المرجوح المنافي لمقام الامتنان و ضرب القاعدۀ. 

فیه إذا كان بعنوان واحد    و إن لم نعرفه على وجه التفصیل، و قد تقررّ أنّ تخصیص الأكثر لا استهجان ن العامّ إنّما خرجت بعنوان واحد جامع لها  ع

به المخاطب  كما إذا قیل: »أكرم الناس« و دلّ دلیل على اعتبار العدالة، خصوصا إذا كان المخصصّ مماّ یعلم  جامع لأفراد هي أكثر من الباقي،

 «. حال الخطاب 
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اند آن، موجب تخصیص آن شدهمانند  بوده و ادلهّ احکام اولیه مانند دلیل وجوب جهاد و دلیل وجوب خمس و

 .1)یعنی تطبیق آن کبرا بر محلّ کلام نیز تمام نیست(

 

 جواب دوم: نفي نشدنِ ضررِ مقتضيِ حکم

شود که ضرر مانع حکم است؛ با توجهّ به این نکته، در مرحوم آخوند فرموده از دلیل »لاضرر« استفاده می

تواند هم مقتضی کند )زیرا یک چیز نمیا نفی نمیر« آن رجایی که ضرر، مقتضی حکمی باشد، حدیث »لاضر

حکم بوده و هم رافع آن باشد(. بنابراین حدیث »لاضرر« فقط نافی احکامی است که ضرر، مقتضی آنها نباشد؛ 

باشد؛ لذا معنی ندارد امّا نافی وجوب حجّ و خمس و زکات و مانند آنها نیست؛ زیرا ضرر، مقتضی وجوب آنها می

 .2فعلیت آنها شودر مانع که ضر

تواند مقتضی حکم باشد. یعنی حکمِ وجوب رسد این جواب نیز صحیح نیست؛ زیرا ضرر نمیبه نظر می

جهاد و وجوبِ حجّ و مانندآنها به سبب ضرری بودن این عناوین، نیست؛ بلکه به دلیل مصلحتِ موجود در این 

 . 3جهاد را بردارد ب حجّ وتواند وجوعناوین است؛ بنابراین قاعده »لاضرر« می

 

 14/12/97  91ج

 جواب سوم: نفي نشدنِ اصل حکم

جواب سوم از مدرسه میرزای نائینی است. گفته شده حدیث »لاضرر« ناظر به ادلهّ احکام اولیه است. 

فردی بنابراین اگر حکمی در شرع ثابت باشد، »لاضرر« ناظر به آن بوده و دلالت دارد اگر این حکم ضرر به 

مل آن فرد نیست. با توجهّ به این نکته، گاهی اصلِ دلیل حکم ضرری بوده و گاهی عمومِ آن ضرری داشت، شا

است. به عنوان مثال عمومِ دلیل وجوب صوم، ضرری است یعنی برخی افراد آن موجب ضرر است؛ امّا اصلِ دلیل 

 
و اما الأجوبة المتقدمة فجواب الشیخ قابل للمناقشة من ناحیة عدم ورود التخصیصات بعنوان واحد  :»473، ص5صول، ج. بحوث فی علم الا1

د أو عناوین  و لو فرض ذلك فلا فرق في استهجان تخصیص الأكثر بین كونه بعنوان واح بل عناوین عدیدۀ حسب الأبواب الفقهیة المختلفة،

 «.الآبي عن التخصیص و الناظر إلى الشریعة و أحکامها بما هي قضایا خارجیة متعینة لا قضیة حقیقیة عدیدۀ خصوصا في مثل هذا اللسان
ال الضرر  ثم الحکم الذی أرید نفیه بنفي الضرر هو الحکم الثابت للأفعال بعناوینها أو المتوهم ثبوته لها كذلك في ح:»382. کفایة الاصول، ص2

 «. لعلة للنفي و لا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیهلا الثابت له بعنوانه لوضوح أنه ا
ضرر بنفسه  و اما جواب المحقق الخراسانيّ من ظهور القاعدۀ في مانعیة الضرر فلا یشمل فرض كون ال :»474، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج3

لیس هو الضرر بل المصالح المترتبة في   -بقطع النّظر عما ذكرناه - ا ضرریةان المقتضي للأحکام التي تکون من أصلهعلیه مقتضیا لحکم فیرد 

  تلك الأحکام و إن كانت ملازمة مع تضرر المکلفین فلما ذا لم یجعل الضرر مانعا عن تأثیر تلك المصالح كما منعت عن تأثیر مصلحة الوضوء 

 «. الضرری
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به دسته دوم بوده و   »لاضرر« ناظر وجوب حجّ ضرری است یعنی تمام افراد حجّ موجب ضرر هستند. دلیل

 معنی است.کند؛ زیرا نظارت در جایی که موجب نفیِ یک دلیل به طور کامل شود، بیعمومیتِ دلیل را نفی می

تواند موجب رفع اصلِ اند؛ لذا نمیبه عبارت دیگر »لاضرر« ناظر به احکامی است که در شرع جعل شده

وع، ناظر به احکامی است که عمومیتِ آنها ضرری سبت حکم و موضحکم شود. یعنی حدیث »لاضرر« به منا

است؛ امّا نسبت به احکامی که اصلِ آنها ضرری است، نظارتی ندارد. در نتیجه لاضرر ناظر به دلیل وجوبِ جهاد 

و حجّ و خمس و زکات نیست؛ بلکه ناظر به ادلّه وجوب نماز و صوم و مانند آن است. بنابراین خروج مواردی 

 .1باشد، به تخصیص نبوده، بلکه به تخصّص است؛ لذا تخصیص اکثر نمیانند وجوب حجّم

رسد این جواب نیز صحیح نیست؛ زیرا دلیلِ »لاضرر« ناظر به تک تک ادلهّ احکام اولیه نبوده به نظر می

ام ضرری وجود  بلکه ناظر به شریعت و اسلام به عنوان یک مجموعه است. یعنی شارع فرموده در دین اسلام، احک

شود که عمومیتِ آنها ضرری باشد، شامل احکامی ندارد؛ این کلام اطلاق داشته و همانطور که شامل احکامی می

شود. بنابراین دلیلِ وجوب حجّ و زکات و خمس و مانند آنها که ضرری است، که اصلِ آنها ضرری باشد نیز می

 . 2دارد اکثر یا کثیر وجودشود؛ لذا تخصیص موجب تخصیص حدیث »لاضرر« می

 

 جواب چهارم: عدم صدقِ عرفي ضرر، بر حجّ و مانند آن

جواب چهارم از شهید صدر است که ایشان فرموده »ضرر« یک مفهوم انتزاع شده از نقص در مال و بدن و  

جتماعی باشد، شود؛ امّا اگر آن نقص، مقارن با مصلحت فردی یا امانند آن است. بنابراین ضرر از نقص انتزاع می

 شود.ن ضرر از آن انتزاع نشده و عرفاً به آن نقص، ضرر گفته نمیعنوا

گاهی مصلحت فردی مقارن با نقص است. به عنوان مثال فرض شود کسی مقداری پول هزینه کرده و به 

مقارن   مسافرت برای تفریح یا زیارت برود. در این صورت هرچند نقصی در مال وی وارد شده، امّا مصلحت فردی

 
ي الدیات و الحدود و القصاص و الحج و الجهاد، فهي خارجة عن قاعدۀ لا ضرر  و أماّ الأحکام المجعولة ف:»626، ص1صول، ج. مصباح الا1

أُوليِ الأَْلْبابِ«  بالتخصص لا بالتخصیص، لأنّها من أوّل الأمر جعلت ضرریة لمصالح فیها، كما قال سبحانه و تعالى: »وَ لَکمُْ فيِ الْقصِاصِ حَیاۀٌ یا 

ات الدالة على التکالیف التي قد تکون ضرریة و قد لا تکون ضرریة، و یقیدها بصورۀ عدم الضرر  و حدیث لا ضرر ناظر إلى العمومات و الاطلاق

 «. على المکلف، فکل حکم جعل ضرریاً بطبعه من أولّ الأمر لا یکون مشمولاً لحدیث لا ضرر، فلا یحتاج خروجه إلى التخصیص

قده( من ان حدیث لا ضرر حاكم على أدلة الأحکام الأولیة بملاك النّظر  و اما جواب المحقق النائیني ):»474، ص5الاصول، جبحوث فی علم 

  إلیها فلا بد من ان یفترض ثبوت ذلك الحکم في المرتبة السابقة فلا یمکن للحدیث ان یرفع أصل الحکم الضرری و انما ینحصر مفاده في نفي 

 «. إطلاق الحکم الضرری
ن الحدیث ناظر إلى الشریعة كکل لا إلى كل حکم حکم و هو ینفي ثبوت الحکم الضرری  فالجواب: ا:»474، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «. فیها سواء كان أصله ضرریا أو إطلاقه، و اما الشریعة فهي مفترضة و ثابتة في المرتبة السابقة
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شود. مثال دیگر  باشد. لذا مفهوم ضرر از آن نقص، انتزاع نمیهمان لذتّ معنوی یا مادّی برای وی میآن است که 

اینکه فرض شود کسی مقداری پول هزینه کرده و سیگار گرانی بخرد، و آن را دود کرده و تبدیل به خاکستر و 

وم ضرر بر آن صادق نیست؛ زیرا از این ارد شده، امّا مفهدود نماید. در این صورت نیز هرچند نقصی در مال وی و

باشد. گاهی نیز نقصی وجود دارد که مصلحت کار لذتّ برده و این نقص مقارن با مصلحت فردی برای وی می

فردی نداشته امّا مقارن با مصلحت اجتماعی است. به عنوان مثال پرداختِ مالیات و عوارض موجب نقص در مال 

شود. در این موارد نیز هرچند نقص وجود دارد، امّا ضرر رفاه و امنیت جامعه می د که این پول، خرجشوافراد می

صادق نیست؛ زیرا مصلحت جامعه در تأمین امنیت است. یعنی اگر رفاه و امنیت کم شود، در زندگی فرد فرد  

 شود.جامعه تأثیرگذار است. بنابراین از چنین مواردی ضرر انتزاع نمی

عنوان ضرر بر احکام شرعی مانند وجوب خمس و زکات و وجوبِ حجّ و جهاد،  وجهّ به نکته فوق،با ت

کند؛ زیرا نقص ناشی از آنها مقارن با مصلحت فردی یا اجتماعی است. به عنوان مثال پرداختِ زکات، صدق نمی

فقر را تقلیل  . افراد دیگر بایدمقارن با مصلحت اجتماعی است؛ زیرا یک دسته از افراد جامعه، افراد فقیر هستند

شود. بنابراین برای حفظ دهند؛ زیرا اگر فقر زیاد شود، امنیت جامعه از بین رفته و آن جامعه از هم پاشیده می

جامعه باید به فقراء رسیدگی شود. بنابراین عنوان ضرر بر وجوب زکات و خمس، صادق نیست. مثال دیگر اینکه 

شود؛ چرا د؛ زیرا اگر اداء دین لازم نباشد، مدیون بیشتر متضررّ میکنین نیز صدق نمیعنوان ضرر بر وجوب اداء د

دهد. مثال دیگر اینکه در وجوب حجّ یا جهاد نیز مصلحت وجود که در این صورت، کسی به دیگران قرض نمی

 زندگی بوده؛ و یک کند: یک جامعه همان شهر محلّدارد. توضیح اینکه هر انسانی در جوامع متعدّدی زندگی می

جامعه کشور بوده؛ و یک جامعه منطقه یا همان جفرافیای محلّ زندگی است؛ یکی از جوامع نیز جامعه مسلمین 

دهند. برای حفظ این جامعه باید افراد مسلمان به نحوی ها یک جامعه را تشکیل میاست. یعنی تمام مسلمان

برخی اعمال عبادی و اجتماع مسلمانان   حفظ جامعه، انجام مرتبط و متّحد شوند. یکی از راههای حفظ وحدت و

 در مراسمی مانند حجّ است. پس وجوب حجّ نیز دارای مصلحت اجتماعی نسبت به جامعه مسلمین است.

در نتیجه در شرع حکمی که ضرری باشد، وجود ندارد؛ یعنی حکمی که موجب نقص شده و مقارن با هیچ 

بارت دیگر در احکام اسلام، حکمی که قطعاً ضرری باشد و وجود ندارد. به ع مصلحت فردی یا اجتماعی نباشد،

هیچ مصلحت فردی یا اجتماعی نداشته باشد؛ جعل نشده است. یعنی ظاهراً چنین حکمی نیست، و اگر هم کسی 

ید احتمال وجودِ چنین حکمی را بدهد، عنوان ضرر صدق نکرده و تخصیصِ »لاضرر« ثابت نخواهد بود. یعنی با

 .1ی احراز شود تا تخصیص بر »لاضرر« باشدضرری بودنِ حکم

 
ا ینجم من الجمود على الظهور الأولي  ان حدیث كثرۀ التخصیصات على قاعدۀ لا ضرر انم  -يالأمر الثان:»473، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

  للکلام بقطع النّظر عن تحکیم مناسبات الحکم و الموضوع و الارتکازات العقلائیة و الاجتماعیة علیه، ذلك ان الشریعة من مقوماتها بحسب
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رسد این جواب صحیح است. یعنی احکام اسلام دارای مصلحت اجتماعی بوده و ضرر بر آنها  به نظر می

 صادق نیست؛ و حتی اگر شکّ در ضرری بودنِ حکمی باشد، موجب تخصیص بر »لاضرر« نخواهد بود.

 

 15/12/97  92ج

 رار« بر داستان سمرهطبیق »لاضرر و لاضاشکال دوم: ت

اشکال اول در مفاد حدیث »لاضرر« این بود که لازمه آن معنی، تخصیص اکثر است؛ که پاسخ آن گذشت. 

اشکال دوم این است که معنای مذکور از حدیث »لاضرر و لاضرار« بر مورد روایت یعنی داستان سمره منطبق 

اسلام جعل نشده است، امّا این مطلب موجب جواز   ست که حکم ضرری درنیست. توضیح اینکه مفاد روایت این ا

دارد؛ شود. یعنی نهایتاً جواز دخول سمره بدون استئذان، ضرری بوده و »لاضرر« آن را برمیقطع نخل سمره نمی

ضرر و لاضرار« کند. بنابراین امر به قلع نخل و تلف یا خسارت به مالِ سمره، از »لاامّا جواز قطع نخل را ثابت نمی

تواند جواز تصرفّ در ملک دیگری بدون اذن وی را آید. به عبارت دیگر »لاضرر و لاضرار« نمیدست نمی به

 ثابت نماید. 

 

 جواب اول: عدم خدشه بر استفاده قاعده »لاضرر« از این حدیث

ار ست؛ امّا بر استظهمرحوم شیخ انصاری فرموده هرچند معنای مذکور از »لاضرر« بر داستان سمره منطبق نی

 . 1کندشود. یعنی عدم تطبیق، استدلال را مخدوش نمیو استفاده قاعده »لاضرر« از این روایت، خدشه وارد نمی

شود(؛ امّا صغرای محققّ خوئی نیز کبرای ایشان را قبول دارند )که اگر منطبق نباشد، باز هم قاعده استفاده می

 .2اندعنای مذکور از »لاضرر« بر داستان سمره ذکر کردهجیهی برای تطبیق ماند و توکلام ایشان را قبول نکرده

 
و هي تستتبع لا محالة تحمیلا على الناس أو  العدالة الاجتماعیة و تنظم الحیاۀ العامة للناس المرتکز العقلائي اشتمالها على قواعد و أنظمة تحقق 

بل الضرر    -و إن فرض بالقیاس إلى الفرد لو أراد ان یحمل شیئا على آخر كان ضررا  -تحدیدا لهم إلاّ ان هذا لیس بضرر اجتماعیا بلحاظ المشرع

ن جان و لا تعاقب سارقا و لا تأخذ زكاۀ للفقراء  یعة التي لا تضمن من أتلف مال الغیر و لا تقتص م ان تخلو الشریعة عن تلك الأنظمة فان الشر

هي التي تکون ضرریة و هکذا یتضح انه بالنسبة إلى المشرع الصادر منه هذه القاعدۀ لا تکون الأحکام المذكورۀ بحسب مناسبات الحکم و  

 «. بأنها تخصیص الأكثرالموضوع الاجتماعیة أحکاما ضرریة لکي یقال 
ي هذه القصةّ إشکال من حیث حکم النبيّ صلىّ اللَّه علیه و آله و سلم بقلع العذق، مع أنّ القواعد لا تقتضیه، و نفي و ف:»111. رسائل فقهیة، ص1

 «. الضرر لا یوجب ذلك، لکن لا یخلّ بالاستدلال

المورد، و الجهل بها لا   صاری )ره( بأنا لا ندری كیفیة انطباق الکبرى على و أجاب شیخنا الأن:»531، ص1. مصباح الاصول )طبع داوری(، ج2

باق  یضر بالاستدلال بالکبرى الکلیة فیما علم انطباقها علیه. و ما ذكره و ان كان صحیحا في نفسه، إلا أن المقام لیس كذلك أی مجهول الانط

 «. ...  ایة على المورد، بل معلوم الانطباق علیه، فان ما یستفاد من الرو
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 مناقشه در جواب: عدم ظهور و یا عدم حجیّت روایت، در صورت عدم انطباق بر مورد

رسد کلام مرحوم شیخ و محقّق خوئی )که حتی اگر روایت بر موردش منطبق نباشد، استدلال به به نظر می

اگر حدیث »لاضرر و لاضرار« بر مورد خود یعنی داستان سمره، منطبق صحیح نیست؛ زیرا اولاً  آن صحیح است(،  

؛ و ثانیاً اگر هم ظهور 1تواند مستندی برای اثبات قاعده »لاضرر« شودنباشد؛ ظهور خود را از دست داده و نمی

و عمل سیره عقلاء ثابت است،  شود؛ زیرا حجیّت ظهور بهروایت از بین نرود، حجیّتِ چنین ظهوری احراز نمی

 عقلاء به چنین ظهوری معلوم نیست.

مشکلی در فقه وجود دارد که در روایات بسیاری از ائمه علیهم السلام سوالی شده که حضرات حکم را 

تمام  شود که آیا در اند که منطبق بر مسأله نیست. لذا این سوال مطرح میای استدلال نمودهفرموده و سپس به آیه

شود. یات را کنار زد؟ فقهاء جوابی دارند که اگر قبول شود، مشکل در آن روایات حلّ میاین موارد، باید این روا

فرماید. بنابراین فرماید و هم به باطن کتاب استدلال میجواب اینکه امام علیه السلام هم به ظاهر کتاب استدلال می

واب در محلّ بحث نیز کارگشا نیست، شود؛ امّا این جباطن کتاب میاستدلال در آن موارد، حمل بر استدلال به 

 زیرا در این روایت به آیه قرآن استدلال نشده، تا حمل بر استدلال به باطن کتاب شود.

به هر حال، کبرای مذکور در کلام مرحوم شیخ و محققّ خوئی، مورد قبول نیست؛ و اگر قاعده کلی بر 

 کلی را استظهار نمود. توان یک قاعدهچنین دلیلی نمیصغرای خود منطبق نشود، از 

 

 جواب دوم: تطبیق كبرا بر حرمت دخول بدون اذن

همانطور که گفته شد محققّ خوئی توجیهی برای انطباق »لاضرر« بر داستان سمره بیان فرموده است. ایشان  

ون  : حکم اول اینکه دخول سمره بدفرمود دو حکم از نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله در این حدیث وجود دارد

؛ کبرای »لاضرر« فقط مستندِ حکم اول یعنی 2استئذان حرام است؛ و حکم دوم نیز جواز اتلاف مال سمره است

عدم جواز دخول سمره بدون اذن است؛ زیرا چنین جوازی برای سمره جعل نشده و دخول وی بدون اذن، حرام 

 
و اما كیفیة انطباق القاعدۀ على قصة سمرۀ بن جندب مع الأنصاری و تجویز قطع عذقه   - مر الثالث الأ :»476، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

ي نفسها،  من قبل الأنصاری فقد یذكر بصدد ذلك ما عن الشیخ الأعظم )قده( من انَّ صعوبة فهم هذا التطبیق لا یمنع من التمسك بأصل القاعدۀ ف

الاعتماد في سند هذه القاعدۀ على الحدیث الناقل لقصة سمرۀ لکونه الصحیح فقط، لأنَّ إجمال المورد المطبق  إلاّ انَّ هذا المطلب غیر تام إذا كان 

 «. عدۀ نفسهافیه القاعدۀ في هذا الحدیث یسری لا محالة إلى أصل القاعدۀ إذ لعل فهم المورد و نکتة التطبیق فیه یغیر من ظهور القا
شود؛ یعنی وقتی ایشان حکم به اتلاف  ه و آله یعنی عدم جواز دخول سمره، از نفسِ حکم به اتلاف استفاده میحکم اول نبیّ اکرم صلیّ الله علی  .2

 شود.مال سمره نموده، به ملازمه عرفیه از حکم به قلع، عدم جواز دخول نیز استفاده می
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لایتِ نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله بر ل سمره توسط انصاری، به سبب واست؛ امّا حکم دوم یعنی جواز اتلاف ما

 جامعه است. یعنی حکم دوم از ایشان »بما هو نبیٌّ« صادر نشده، بلکه »بما هو ولیُّ« صادر شده است. 

ستندِ باشد؛ امّا مبنابراین مستندِ حکم اول همان قاعده »لاضرر« بوده و این قاعده منطبق بر داستان سمره می

 .1باشدبی اکرم صلیّ الله علیه و آله بر اموال مسلمین میحکم دوم، ولایت شرعیه ن

 مناقشه اول: تفریع »لاضرر« بر قلع

رسد توجیه ایشان صحیح نیست؛ زیرا این توجیه بر خلاف ظاهر روایت است. توضیح اینکه نبی به نظر می

اند، لذا ظهور روایت تفریع نمودهه »لاضرر و لاضرار« را بر آن اکرم صلیّ الله علیه و آله بعد از حکم به قلع، جمل

 در این است که حکم به قلع منطبق بر »لاضرر و لاضرار« است.

 

 مناقشه دوم: نفي نشدنِ ترخیص با قاعده »لاضرر«

 علاوه بر اشکال فوق، این توجیه با مبنای محقّق خوئی سازگار نیست؛ زیرا ایشان قائلند قاعده »لاضرر«

کند؛ زیرا ضرر در ترخیصیات، مستند به ارد؛ و حکم ترخیصی و جواز را رفع نمیدفقط احکام الزامیه را برمی

حکمِ شارع به ترخیص نبوده، بلکه مستندِ به اختیارِ این فعل توسط مکلّف است. به عنوان مثال اگر واردات کالایی 

د؛ بله اگر شارع داررر« جواز واردات را برنمیتوسط یک تاجر، موجب ضرر بر تاجر دیگر شود، قاعده »لاض

 . 2واردات را بر آن تاجر واجب نماید، ضرر تاجر دیگر، مستند به شارع است

 

 
عدم جواز دخول سمرۀ على   -صة سمرۀ امران: )أحدهما(فان ما یستفاد من الروایة الواردۀ في ق:»532، ص1. مصباح الاصول )طبع داوری(، ح1

حکمه صلى اللَّه علیه و آله بقلع العذق. و الإشکال المذكور مبنى على أن یکون الحکم الثاني بخصوصه أو   - الأنصاری بغیر استئذان. )ثانیهما(

ول، و كان الحکم الثاني الناشئ من ولایته صلى اللَّه علیه  الضرر. و أما ان كان المستند إلیه خصوص الحکم الأ منضما إلى الأول مستندا إلى نفي  

علیه قوله صلى   و آله على أموال الأمة و أنفسهم، دفعا لمادۀ الفساد أو تأدیبا له لقیامه معه صلى اللَّه علیه و آله مقام العناد و اللجاج، كما یدل

ه علیه و آله لسمرۀ )فاغرسها حیث شئت( مع أن الظاهر )و اللَّه العالم( سقوط العذق بعد  آله: )اقلعها و ارم بها وجهه( و قوله صلى اللَّ  اللَّه علیه و

ه  للَّ القلع عن الأثمار، و عدم الانتفاع بغرسه في مکان آخر، فهذان الکلامان ظاهران في غضبه صلى اللَّه علیه و آله على سمرۀ و كونه صلى ا

لمعاملته معه صلى اللَّه علیه و آله معاملة المعاند التارك للدنیا و الآخرۀ و الإطاعة و الأدب معا  علیه و آله في مقام التأدیب، كما هو في محله 

رر، فالإشکال مندفع  كما یظهر من مراجعة القضیة بتفصیلها. فتلخص أن حکمه صلى اللَّه علیه و آله بقلع العذق لم یکن مستندا إلى قاعدۀ نفي الض 

 «. من أصله

حرمتِ ممانعت از انصاری از دخول سمره بر نخل و تسلطّ وی بر مالش را  شود »لاضرر« نافی حکم تکلیفی است، زیرا . ممکن است گفته 2

ایشان قائل است »لاضرر« در  دارد؛ این بیان نیز )علاوه بر اینکه خلاف ظاهر کلام محقّق خوئی است( با مبنای ایشان سازگار نیست؛ زیرا برمی

 دارد. نفی حرمت نیز بر خلاف امتنان بر سمره است.ایی که نفی یک تکلیف بر خلاف امتنان باشد، آن را برنمیمقام امتنان بوده و در ج
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 جواب سوم: تطبیق داستان سمره بر فراز »لاضرار«

جواب سومی نیز از این اشکال )یعنی عدم انطباق قاعده »لاضرر« بر داستان سمره و مورد روایت(، داده  

و »لاضرار« وجود دارد که حکم به قلع، به اعتبار جمله دوم است. توضیح   ست. در روایت دو فقره »لاضرر«شده ا

اینکه همانطور که گفته شد »لاضرار« به این معنی است که احکامی که وسیله برای اضرار به دیگری شود، در 

م جعل نشده به انصاری قرار دهد، در اسلا  اسلام جعل نشده است. بنابراین حکمی که سمره آن را بهانه برای اضرار

؛ زیرا این لازمه سلطنت بر مال است. وی این حقّ را وسیله برای اضرار 1است. سمره حقِّ ابقاء نخل خود را دارد

به انصاری قرار داده، لذا نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله فرمودند چنین حقّی در اسلام برای وی جعل نشده است. 

است، نباید وسیله برای ضرر به دیگری شود؛ لذا چنین حقیّ برای وی حقّ ابقاء مال« که حکمی شرعی بنابراین »

شود؛ و در نتیجه اتلاف مال وی از نظر جعل نشده است. سمره حقّ ابقاء نخل را نداشته لذا مال وی غیر محترم می

 ابقاء ی برای سمره قرار نداده که حقّوضعی و تکلیفی اشکالی نداشته و خلاف شرع نیست. یعنی شارع چنین حقّ 

 . 2مال داشته باشد
 

د. لذا اگر حقّ ابقاء مال باشن باشد؛ و حقّ دخول بر نخل و مانند آن از فروع این حقّ میسمره فقط یک حقّ دارد که حقّ ابقاء مال خودش می. 1

 ف مال وی از حیث وضعی موجب ضمان نبوده و از حیث تکلیفی نیز حرام نیست.وی برداشته شود، دیگر اتلا
و التحقیق ان یقال: انَّ كل هذا البحث انما یتجه بناءً على توهم انَّ تطبیق القاعدۀ في هذا الحدیث على  :»476، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج2

یح ان التطبیق بلحاظ فقرۀ )لا ضرار( كما یؤیده ما ورد في بعض أسانید القاعدۀ  رۀ بن جندب انما هو بلحاظ فقرۀ )لا ضرر( مع ان الصحقصة سم

در  من النبي صلى اللَّه علیه و آله قال لسمرۀ انك رجل مضار، أو ما أراك یا سمرۀ إلاّ مضارا بناء على ان الضرار مصدر لضار، و الضرر مص

في المراد   -الجهة الثامنة:»489«؛ همان، صوف یأتي بیانه مفصلا في الجهة القادمةو اما كیفیة تطبیق لا ضرار على الحکم بقلع العذق فس لضر. 

ر، و  من فقرۀ )لا ضرار( في الحدیث، و قد ذكرنا فیما سبق ان الضرار هو تعمد الضرر و تقصّده باستخدام حق من الحقوق بنحو یوقع الضرر بالغی 

خرین، و من هنا یکون المنفي بلا ضرار امرا زائدا على أصل حرمة الضرر أو عدم  ن هنا یکون ذلك الحق كأنه سبب و ذریعة للإضرار بالآ م 

  الحکم الضرری و هو نفي أصل الحق الذّی قد یستوجب تمسك المکلف به لإیقاع الضرر المحرم بالآخر و هو في مورد الروایة حق إبقاء الشجرۀ 

ون بذاته ضرریا كما في لزوم البیع الغبني و قد یکون ضرریا بتوسط إرادۀ  و توضیح ذلك: ان الحکم قد یک من قبل سمرۀ بن جندب. و تملکها

وب  مقهورۀ للحکم كما في ضرریة وجوب الوضوء فان الضرر و إن كان في طول إرادۀ الوضوء إلاّ انها إرادۀ مقهورۀ و من هنا یکون الحکم بالوج

الدخول إلى حائط الأنصاری بلا استئذان. و لا ضرر ینفي الأقسام الثلاثة   لثة یکون ضرریا بتوسط إرادۀ غیر مقهورۀ كما في جواز ضرریا، و ثا 

للضرر معا أی حتى الحکم الضرری في المورد الثالث باعتبار ما تقدم من ان لا ضرر ینفي الوجود الاستساغي للضرر أو ینطبق على الجواز  

الحکم لا یکفي لمنع سمرۀ بن جندب عن عدم الإضرار بالأنصاری في دخوله إذا  ره سببا له و لو عرفا، إلاّ ان هذا المقدار من نفي المذكور باعتبا

سك  كان عاصیا لهذا الحکم و أراد الدخول بلا استئذان، و هنا یصل دور لا ضرار لنفي موجب إمکانیة الإضرار المحرم على سمرۀ بن جندب بالتم

ار نفي للضرر الحرام بلحاظ ما في الشریعة لا نفي للضرر بلحاظ ما في  وقه بنحو یضر بالآخرین و لو كان محرما علیه، فلا ضربحق من حق

الشریعة، و معنى ذلك انه ینفي سبب وقوع الضرر الحرام و هو في المقام حق إبقاء الشجرۀ في حائط الأنصاری فیرتفع هذا السبب و یجوز  

ن الاعتراض في كیفیة تطبیق القاعدۀ في الحدیث على قصة سمرۀ  رته و یرم بها وجهه. و بهذا یظهر الجواب عماّ مضى م للأنصاری ان یقلع شج

نها في  بن جندب، حیث أشرنا فیما سبق بان هذا التطبیق لیس باعتبار لا ضرر بل لا ضرار بالتقریب المتقدم، و هذه قاعدۀ عامة یمکن الاستفادۀ م 

 «. للإمساك على الزوجة و الإضرار بها و تحریمها عن حقهاقه من قبیل ما إذا استغل الزوج مثلا حقه في الطلاق موارد كثیرۀ من الف
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ممکن است سوال شود اگر حکم به قلع نخل، بر »لاضرار« منطبق است؛ چرا جمله »لاضرر« نیز بیان شده 

 شد؛ دو پاسخ برای این سوال وجود دارد:است؟ اگر مراد از روایت، بیان فوق باشد، باید فقط »لاضرار« گفته می

ی جمله »لاضرار« بوده است. یعنی شارع احکامی ندارد که خود ینکه جمله »لاضرر« مقدّمه براالف. اول ا

مکلّف از آن متضررّ شود؛ تا چه رسد به احکامی که کسی آن را مقدّمه برای ضرر به مکلّف دیگر قرار دهد. 

 عنوان مقدّمه بیان دیگری است؛بنابراین این روایت بر دو قاعده »لاضرر« و »لاضرار« دلالت دارد و بیان یکی به  

ب. پاسخ دوم اینکه دو قاعده »لاضرر« و »لاضرار« مشابه یکدیگر هستند؛ لذا این مقدار عرفی است که 

هنگام بیان یکی که منطبق بر یک قضیه است، دیگری نیز بیان شود. جمع بین دو قاعده مشابه عرفی است هرچند 

 سمره است. فقط یکی از آنها منطبق بر داستان 

 

 18/12/97  93ج

 ضرر اعتباری جهت ششم:

شود. »ضرر« به دو قسمِ حقیقی همانطور که گفته شد »ضرر« یک مفهوم انتزاعی است که از نقص، منتزع می

شود؛ و »ضرر اعتباری« از و اعتباری تقسیم شده است. »ضرر حقیقی« از نقص در مال یا بدن یا نفس انتزاع می

مفهوم ضرر از محرومیت نسبت به حقّی انتزاع شود، شود )یعنی اگر ز یک حقّ انتزاع میمحرومیت و حرمان ا

ضرر اعتباری خواهد بود(. پس ضررِ منتزع از سلب حقّ، اعتباری است؛ زیرا حقّ امری اعتباری بوده و حقّ 

وقتی از حرمان نسبت   واقعی وجود ندارد، لذا ضرر منتزع از محرومیت از آن نیز، ضرر اعتباری خواهد بود )یعنی

 باری انتزاع شده، خودش هم امری اعتباری خواهد بود(.به یک امر اعت

شود: مقام اول بحث از انتزاع مفهوم با توجهّ به این تقسیم برای ضرر، در سه مقام از ضرر اعتباری بحث می

ی؛ و مقام سوم از شمول ضرر در مورد محرومیت حقّ؛ و مقام دوم بحث از شمول »لاضرر« نسبت به ضرر اعتبار

 ت به ضرر اعتباری که در عصر معصومین علیهم السلام وجود نداشته مانند حقّ تألیف؛»لاضرر« نسب

 

 مقام اول: انتزاع ضرر از محرومیت نسبت به حقّ 

باشند: حقوق دارای مالیت عرفیه؛ و حقوق فاقد مالیت عرفیه؛ توضیح اینکه برخی حقوق دارای دو قسم می

کنند رای واگذاری آن حقّ و یا انصراف از آن حقّ، مال صرف میحقوق نزد عرف مالیت داشته و عرف و عقلاء ب

مانند حقّ نشر و حقّ تألیف؛ و برخی حقوق نیز مالیت عرفیه ندارند، مانند حقّ تقدّم در صف نانوایی. یعنی متعارف 

مقابل آن مثال دیگر حقّ ورود به دانشگاه است که در  نیست به کسی پولی دهند تا نوبت خود را به دیگری بدهد.  

شود. البته حقّ ورود به دانشگاه دو گونه است: نوع اول اینکه فرض شود دانشگاه ده نفر را قبول پول داده نمی
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پذیرد؛ این نحوه حقّ، مالیت داشته و ممکن است کند، لذا اگر یک نفر انصراف دهد، دانشگاه نفر یازدهم را میمی

ده و حقّ ورود به دانشگاه را به دست آورد؛ این نحوه از حقّ ورود رد یازدهم پولی بدهد، تا یک نفر انصراف داف

کند، و را قبول می 18به دانشگاه محلّ بحث نیست؛ نوع دوم اینکه فرض شود دانشگاهی فقط افراد با نمره بالای 

. اگر هشت نفر د و این ده نفر حقّ ورود به دانشگاه دارندکنفقط ده نفر این شرط را دارند؛ پس ده نفر را قبول می

شوند. در این صورت، حقّ ورود به دانشگاه مالیت نداشته و چنین شرطی داشته باشند، فقط هشت نفر پذیرش می

متعارف نیست که به کسی پول دهند تا از حقّ خود انصراف دهد. این نحوه از حقّ ورود به دانشگاه محلّ بحث 

 صراف دهد، فقط حقّ خودش را کنار زده است.مالیت ندارد زیرا اگر کسی از آن ده نفر اناست و 

شود مانند حقّ تألیف؛ امّا حقوقِ با توجهّ به این مقدّمه، مفهوم ضرر از حقوقی دارای مالیت عرفیه، انتزاع می

ر صف نانوایی، مفهوم ضرر انتزاع فاقدِ مالیت عرفیه دو نوع است: از برخی حقوقِ فاقد مالیت مانند حقّ تقدّم د

شود. به عنوان مثال اگر امّا از برخی حقوق از آنها مانند حقّ ورود به دانشگاه، مفهوم ضرر انتزاع میشود؛ نمی

شده و حقّ ورود به دانشگاه از وی فوت شود، به وی ضرر  18کسی معدل شخصی را دستکاری کند تا کمتر از 

 ه است.ت نام وی را ثبت نام نکند، موجب ضرر وی شدزده است؛ و یا اگر مسئول ثب

این تفاوت بین حقوق فاقدِ مالیت عرفیه، ممکن است به دلیل قلّت در حقوقی مانند صف نانوایی و یا به  

شود، دهد، و یا به دلیلی مانند آنها باشد؛ یعنی این امور موجب میدلیل این باشد که کسی در مقابل آن پول نمی

 ز آنها انتزاع نشود.مفهوم ضرر ا

ی« از محرومیت از حقوقِ فاقد مالیت عرفیه مانند حقّ ورود به دانشگاه که در مقابل بنابراین »ضرر اعتبار

شود )البته مفهوم ضرر از محرومیت نسبت به حقوقِ دارای مالیت عرفیه نیز انتزاع شود، انتزاع میآن پول داده نمی

 وجود دارد. راین ضرر اعتباری نیز در مقابلِ ضرر حقیقی. بناب1شود، که ضرر حقیقی است(می

 

 مقام دوم: شمول »لاضرر« نسبت به ضرر اعتباری

عنوان »ضرر« در حدیث »لاضرر و لاضرار« در معنای عرفیِ ضرر به کار رفته؛ زیرا هر عنوانی در روایات 

گفته شد ضرر در نظر عرف دو نوعِ شود، مگر قرینه بر خلاف آن باشد؛ و همانطور که بر معنای عرفی حمل می

کند(. بنابراین عتباری دارد )یعنی عرف هم از نقص و هم از محرومیت از حقّ، مفهوم ضرر را انتزاع میحقیقی و ا

 
ممکن است اشکال شود محرومیت از حقّ ورود به دانشگاه نیز ضرر حقیقی است؛ زیرا اگر دانشگاه برود و شغل پیدا کند، مثلاً صد میلیون . 1

کند، تا ضرر حقیقی ن نقصی، مفهوم ضرر را انتزاع نمیقصی در اموالش پیدا شده است؛ پاسخ اینکه عرف از چنی درآمد خواهد داشت؛ بنابراین ن 

 باشد.
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عنوان »ضرر« در این روایت مطلق بوده و مقیّدی برای آن وجود ندارد. یعنی وجهی ندارد که این روایت، شامل 

 د به ضرر حقیقی باشد.ضرر اعتباری نبوده و مقیّ 

شود که حکمی در اسلام که موجب ضرر حقیقی یا اعتباری شود، وجود ندارد؛ ت این میبنابراین معنی روای

به عنوان مثال فرض شود کسی امتحان داشته و با روزه گرفتن، در امتحان قبول نشده و از حقّ ورود به دانشگاه 

 .1شده استحکم ضرری بوده و چنین حکمی در اسلام جعل نشود. در این صورت، وجوب صوم یک محروم می

 

 مقام سوم: شمول حدیث »لاضرر« نسبت به ضررهای جدید

اند مانند »حقّ تألیف« برخی حقوق در عصر معصومین علیهم السلام نبوده و در عصر جدید به وجود آمده

. این حقوق عرفاً مالیت نداشته، امّا بر 2باشند(و »حقّ ورد به دانشگاه« و »حقّ اختراع« )اگر مالیت نداشته 

 شود؟رومیت از آنها، عرفاً ضرر صادق است. آیا حدیث »لاضرر« شامل محرومیت از چنین حقوقی هم میمح

شود. بنابراین حدیث »لاضرر« موجب برداشته شهید صدر فرموده حدیث »لاضرر« شامل چنین حقوقی نمی

ست دهد، نخواهد بود )با ه در اثر صوم یا حجّ، حقّ ورود به دانشگاه را از دشدنِ وجوب صوم یا حجّ از کسی ک

این فرض که از دست دادن این حقّ، ضرری بوده امّا حرجی نباشد(؛ زیرا حدیث »لاضرر« نسبت به حقوق جدید، 

 اطلاقی نداشته و فقط شامل حقوقی است که در زمان معصومین علیهم السلام موجود بوده است.

ب برداشته شدنِ تکلیف به صوم یا حجّ رسد حدیث »لاضرر« شامل چنین حقوقی بوده و موجر میبه نظ

 شود.نسبت به چنین کسی می

 

 20/12/97  94ج

 استدلال بر عدم شمول حدیث »لاضرر« نسبت به ضرر مستحدثه

شارع آن شهید صدر فرموده حدیث »لاضرر« شامل اضرار مستحدثه نیست؛ زیرا فقط حرمان از حقیّ که 

د. توضیح اینکه »ضرر اعتباری« در موارد محرومیت از یک حقّ، گیررا امضاء نماید، تحت این حدیث قرار می

 
اند اگر کسی با روزه یا حجّ نتواند در امتحان شرکت کند و از ورود به دانشگاه مرحوم شود، اگر این محرومیت موجب  برخی فقهاء فتوا داده . 1

تواند  فتوا، قاعده »لاحرج« است، و در نظر آنها قاعده »لاضرر« نمیا حجّ بر آنها واجب نخواهد بود. ظاهراً مستندِ این  حرج شدید باشد، روزه ی

رسد وجوب صوم یا حجّ به قاعده »لاضرر« برداشته شده و هرچند موجب حرج شدید نشود، روزه یا  موجب سقوط وجوب شود؛ اماّ به نظر می

محرومیت از حقّ ورود به دانشگاه نیست؛ و فقط شهید صدر  نظر فقهاء این بوده که ضرر فقط حقیقی بوده لذا شاملدر  حجّ واجب نخواهد بود.

 شود.متوجّه شده که ضرر شامل ضرر اعتباری هم می
 که مطلبی را از کتابی نقل نماید.شود مانند جایی  البته همانطور که گفته شد »حقّ تألیف« مالیت عرفیه دارد؛ اماّ گاهی نیز فاقدِ مالیت عرفیه می.  2
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داند. به عنوان مثال نشر کتاب دیگری بدون اذن وی، در عرفی منحصر در عرفی است که این حقّ را معتبر می

ی که چنین حقّی قائل نیستند، چنین کاری ضرر ضرر است که برای مؤلّف چنین حقّی قائل باشد؛ امّا در عرف

آیند. بنابراین اگر شود. عناوینی نظیر »ضرر« در اصطلاح از عناوین نسبی و اضافی به شمار مینمیمحسوب 

شود. به عنوان مثال »کارِ متکلّمی در کلام خود از این عناوین استفاده نماید، کلام وی بر همان عرف حمل می

ز وی اموالش صرفِ »امور خیر« ین اضافی و نسبی است. فرض شود کسی وصیت کند، بعد اخیر« نیز از عناو

شود. ساختنِ مسجد در نظر مسلمان، عملی خیر بوده؛ امّا نزد غیر مسلمان اگر شرّ نباشد، خیر هم نیست. در مقابل، 

در کدام عمل خیر   ساختن کنیسه نزد مسلمین، عمل خیر نیست. فرض شود وصیّ، یهودی است. در این صورت،

نظرِ عرفِ موصی عمل نماید، و یا بر اساس عرفِ خودش؟ باید اموال وی را  باید صرف نماید؟ وصیّ باید بنابر

تواند صرف ساختن مسجد نماید؛ امّا  در امور خیرِ در عرف متکلّم صرف نماید؛ لذا اگر موصی مسلمان باشد، می

 واند اموال را در ساختن مسجد صرف نماید.تاگر موصی یهودی و وصیّ مسلمان باشد، نمی

اری« نیز از عناوین نسبی است، لذا کلام شارع در جمله »لاضرر« باید حمل بر ضررِ نزد شارع »ضرر اعتب

شود؛ امّا اگر شارع حقّی شود. اگر شارع حقیّ را امضاء کرده باشد، سلب آن حقّ نیز نزد وی ضرر محسوب می

شود.  نزد وی ضرر محسوب نمی نکرده و قبول نداشته باشد، محرومیت از این حقّ نیزمانند حقّ تألیف را امضاء 

باشد )اگر هم اطلاق لفظی این بنابراین حدیث »لاضرر« فقط شاملِ ضرر اعتباریِ موجود در زمان شارع می

ل آن سکوت روایت، قبول نشود، اطلاق مقامی وجود دارد؛ یعنی این حقّ عقلائی وجود داشته و شارع در مقاب

یجه اگر شارع حقّ تألیف را امضاء نموده باشد )همانطور که شهید صدر کرده، که همین امضاء آن حقّ است(. در نت

شود؛ امّا اگر امضاء نشده باشد )همانطور که قائل است(، سلب آن ضرر بوده و با قاعده »لاضرر« برداشته می

ائل ین حقّی اضرار به غیر نیست؛ زیرا شارع چنین حقّی قمحققّ خوئی و محققّ تبریزی قائل هستند(، سلب چن

نشده تا سلب آن نزد وی »ضرر« باشد. یعنی چنین محرومیت از حقّی، ضررِ اعتباریِ مستحدثه شده و حدیث  

 »لاضرر« شامل آن نیست.

د، شهید صدر فرموده حدیث »لاضرر« شاملِ حقوق مستجدّه که امضای آن ثابت نیست )اگر امضاء شده باش

سلب چنین حقوقی در نظر یک عرف ضرر محسوب شود، شود؛ و صرفِ اینکه از محلّ بحث خارج است(، نمی

شود تحت حدیث »لاضرر« درآید؛ بلکه باید در نظر شارع ضرر محسوب شود، تا حدیث »لاضرر«  موجب نمی

 .1شامل آن شود

 
  - و اما الناحیة الثانیة من البحث فتحقیق الکلام فیها ان العناوین التي لها افراد و مصادیق غیر حقیقیة:»486، ص5صول، ج. بحوث فی علم الا1

الخطأ في التطبیق، كما إذا تصور العرف نتیجة  ان تکون العنایة في الفرد غیر الحقیقي من جهة  -الأول  تکون بأنحاء عدیدۀ: - اعتباریة و عنائیة

و لا إشکال انه لا عبرۀ بمثل هذه العنایة العرفیة بعد فرض انه   امحیة ان زیدا مصداق للعالم باللهّ لمجرد كونه معتقدا بوجوده تعالى.نظرته المس 
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 اشکال اول: ضرر بودنِ سلب حقوق مستجدّه نزد شارع

شود  شارع نیز ضرر محسوب می کلام ایشان صحیح نیست؛ زیرا سلب حقوق مستجدّه نزد  رسدبه نظر می

هرچند آن حقّ را امضاء نکرده باشد. توضیح اینکه مغالطه رائجی وجود دارد. گمان شده اگر حقیّ فقط در دائره  

شود؛ امّا در ییک عرف معتبر باشد و کسی آن را سلب نماید، فقط در دائره همان عرف ضرر و ظلم محسوب م

رسد سلب چنین حقیّ، در نظر اعراف دیگر هم درحالیکه به نظر می شود.نظر اعراف دیگر ضرر محسوب نمی

شود. نظیر اینکه نکاح با محارم در عرف مجوس صحیح است. همان مغالطه در این مورد هم ضرر محسوب می

رم خود، نزد مجوس صحیح بوده امّا نزد اعراف اند نکاح یک مجوسی با یکی از محارخ داده و برخی گمان کرده

رسد چنین نکاحی در تمام اعراف بلکه نزد عقلاء صحیح است. ؛ امّا به نظر می1انند مسلمین باطل استدیگر م

 همانطور که نکاح مسلمان با یکی از محارم، در تمام اعراف حتی نزد مجوس هم باطل است.

یگر معتبر ممکن است یک حقّ در عرفی معتبر بوده امّا در عرف دبنابراین هرچند حقّ امری عرفی بوده و 

نباشد؛ امّا ظلم و ضرر از امور عرفی نبوده و اختصاص به یک عرف خاصّ ندارد. در نتیجه هرچند حقّ نشر فقط 

را در یک عرف معتبر باشد و در سائر اعراف معتبر نباشد، امّا سلب این حقّ نزد همه )حتی کسانی که چنین حقّی 

 
ان ان تکون العنایة في الفرد إنشائیة لا إخباریة أی  -ثانيال من باب الخطأ في التطبیق و الاخبار بحیث لو التفت إلیه العرف لتنبه إلى خطأه.

في   و هذا یکون في عناوین یمکن إیجادها بعمل إنشائي كعنوان التعظیم و الدلالة، فانه العرف یوجد فردا حقیقیا من ذلك العنوان بإیجاد منشئه.

ك الوضع  معنى معین یتحقق التعظیم بالقیام و الدلالة باستعمال ذل طول وضع عرف القیام مثلا من أجل تعظیم القادم، أو وضع لفظ للدلالة على  

لاهما یمکن ان یحصل  حقیقة، لأن التعظیم لا یراد به إلاّ إظهار الاحترام بمبرز ما، و الدلالة لا یراد بها إلاّ الاقتران بین اللفظ و المعنى تصورا، و ك

لمتجددۀ بعد زمن المعصوم أیضا  فراد العنائیة لا إشکال في شمول إطلاق الدلیل لافراده ا بالتواضع و الإنشاء حقیقة. و في مثل هذا النوع من الا 

  - الثالث لکونها افرادا حقیقیة للمعنى نظیر إیجاد مصداق للماء بعلاج لم یکن متیسرا في زمن المعصوم فإنه مشمول أیضا لإطلاق دلیل المطهریة.

الإنشائي أو الاعتباری و لیس كما   بعرف خاص لکونها في طول إمضاء العرف و قبوله لذلك الأمران تکون فردیة الفرد إنشائیة و لکنها مختصة  

ي ذلك  في القسم السابق، و هذا نظیر عنوان الضرر فانه عبارۀ عن النقص الحقیقي أو الاعتباری لملك أو حق عند عرف یعتبر الملکیة أو الحقیة ف

سم من الافراد الاعتباریة لا یشمل  و في هذا الق ضررا بخلاف منظار عرف لا یعتبر ذلك الحق.  المورد، فانه بمنظار ذلك العرف یکون نقصه

ع نفسه، إطلاق الدلیل إلاّ ما یکون مصداقا للعنوان عند الشارع أی في الموارد التي تکون تلك الاعتبارات المحققة للعنوان ممضاۀ من قبل الشار

لدلیل أو سکوت الشارع إمضاء لها، و اما للعنوان المتواجدۀ في عصر الشارع حیث یکون نفس إطلاق ا و هذا یختص لا محالة بالافراد العنائیة

و منه یعرف   الإضرار العنائیة المستجدۀ بعد عصر التشریع فلا یشمله إطلاق الدلیل إذ لا ینعقد إطلاق لشمولها لا لفظا و لا مقاما كما لا یخفى. 

ر المتأخرۀ إلاّ في حدود ما یحرز قبول الشارع ان تشمل كافة مصادیق الضرر العنائیة المستجدۀ في العصو حال قاعدۀ لا ضرر، فانها لا یمکن

ضررا  لثبوت الحق فیها، بل حتى إذا افترضنا الإطلاق اللفظي في لا ضرر لمثل هذه الأضرار كان لا بد من تقیید مفادها بما كان في عصر الشارع

 «.الشارع لیس تابعا لأحکام العقلاء دائما و أبدا  لا أكثر، إذ من الواضح ان حکم
اند که اگر حقّ از امور عرفی بوده و در یک عرف معتبر و در اعراف دیگر غیرمعتبر باشد؛ باید ضرر که  ید صدر نیز چنین ذهنیتی داشتهشه. 1

 سلب آن حقّ است نیز در همان عرف صدق نماید، و در سائر اعراف صدق نکند.
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فرض شود در عرفی حقّ تألیف وجود دارد، سلب آن حتی  شود. یعنی اگرقبول ندارند( ظلم و ضرر محسوب می

 نزد شارع نیز ظلم و ضرر است هرچند شارع چنین حقّی را برای مؤلّف امضاء نکرده باشد.

مجوسی با محارم، نزد مجوس  در نتیجه این مغالطه در برخی کلمات وجود دارد؛ نظیر اینکه گفته شده نکاح  

است؛ در حالیکه نزد سائر اعراف نیز صحیح است بلکه نزد عقلاء صحیح صحیح بوده و نزد سائر اعراف باطل 

است. بنابراین اگر حقّ تألیف در عرفی باشد، سلب آن نزد همه اعراف ضرر و ظلم است؛ یعنی هرچند حقّ تألیف 

بوده تر حقّ از امور نسبی  نزد همه ظلم و ضرر است. به عبارت روشنفقط در یک عرف معتبر است، امّا سلب آن  

امّا ضرر اصلاً نسبی نیست. این اشتباه در موارد دیگری از فقه نیز رخ داده است. به عنوان مثال گفته شده بیع خمر 

 توسط مسلمان، نزد شرع باطل و نزد عقلاء صحیح است؛ در حالیکه نزد عقلاء هم باطل است.

 

 اشکال دوم: دلالت حدیث »لاضرر« بر نفي ضررِ نزد مکلّف

د »ضرر« از امور نسبی بوده و ممکن است امری نزد یک عرف ضرری بوده و نزد اعراف اگر فرض شو

شود. دیگر و عقلاء ضرر نباشد؛ باز هم حدیث »لاضرر« شامل ضرر اعتباری ناشی از سلب حقّ مستجدّه می

متکلّم به کار  شوند، گاهی قرینه وجود دارد که به لحاظ نظردر کلامی استفاده می توضیح اینکه عناوین نسبی که

رفته؛ و گاهی قرینه هست که به لحاظ نظر مخاطب به کار رفته؛ و گاهی نیز قرینه هست که به لحاظ نظر دیگری 

دستور دهد »طعام به کار رفته است. به عنوان مثال یکی از عناوین نسبی »لذیذ« است؛ اگر سیّدی به عبدش 

لذیذِ نزد خودش را اراده کرده است )نه لذیذِ نزد عبد را(؛ و لذیذی برای من تهیه نما« به تناسب حکم و موضوع، 

اگر بگوید »هرگاه طعام لذیذی خوردی، شکرِ خداوند متعال بنما« مراد وی لذیذِ نزد عبد است؛ و اگر بگوید 

تند لذیذِ نزد میهمانان است )لذا اگر مهمان از مناطقی باشد که غذای    »طعام لذیذی برای ضیوف تهیه نما«، مرادش

 دوست دارد، عبد باید غذای تند تهیه کند، هرچند خودش و مولی از چنین غذایی بدشان آید(.

با توجهّ به این مقدّمه، حدیث »لاضرر« نیز نظر به ضررِ نزد مکلّف دارد؛ زیرا این حدیث در مقامِ امتنان 

ته شود. یعنی صرفِ اینکه ضرر نزد شود که ضرر در نظر مکلّف برداشمتنان به مکلّف در صورتی محققّ میبوده و ا

مولی برداشته شود، امتنان بر مکلّف نیست. پس به مناسبت حکم و موضوع، ضررِ نزد مکلّف معیار است. به عبارت 

فهمد. بنابراین ده در آن، ضررِ نزد مکلّف را میدیگر عرف، این روایت و حکم آن را منّت دانسته، لذا از ضرر نفی ش

 عرفی معتبر باشد و سلب آن ضرر محسوب شود، چنین حکمی در شرع نیست. اگر حقّ تألیف در

بنابراین اشکال دوم به کلام شهید صدر این است که اگر هم فرض شود که ضرر یک مفهوم نسبی است؛ باز 

ضرر نزد مکلّف معیار است نه ضررِ   ا به تناسب حکم و موضوع،حدیث »لاضرر« شامل ضرر مستجدّه هست؛ زیر

 رع.نزد شا
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 21/12/97  95ج

 تنبیهات ذیل قاعده »لاضرر و لاضرار«

همانطور که گفته شد مفاد حدیث »لاضرر« این است که در شریعت احکامی که موجب ضرر یا ضرار شود، 

 شود:مطرح می وجود ندارد. در انتهای بحث از قاعده »لاضرر« تنبیهاتی

 

 تنبیه اول: شمول حدیث »لاضرر« نسبت به احکام عدمي

مفاد قاعده »لاضرر« این است که شارع حکم ضرری را از مکلّف برداشته؛ امّا آیا در جایی که عدم حکمی 

موجب ضرر مکلّف شود، شارع آن حکم را وضع کرده است؟ مراد از »احکام عدمی« در این تنبیه همان عدم 

ن است که آیا از حدیث »لاضرر« ، لذا تعبیر »احکام عدمی« دارای تسامح است. به هر حال، بحث در ایحکم است

شود که اگر عدم حکم نیز ضرری باشد، در شریعت نفی شده است؟ و آیا حکم در چنین مواردی، جعل استفاده می

 و وضع شده است؟

هایی برای ضرر در عدم حکم، ته، و مثالبرخی حدیث »لاضرر« را شامل ضرری بودنِ عدم حکم نیز دانس

 شود:مثال اکتفاء میاند؛ به ذکرِ دو ذکر کرده

الف. مثال اول اینکه فرض شود کسی زید را عدواناً حبس نموده، و حیوان زید در اثر این حبس فرار کرده 

ان حابس حکم است. عدم حکم به ضمان حابس نسبت به حیوان فراری، موجب ضرر زید است. اگر شارع به ضم

رع که فرموده »لاضرر و لاضرار«، نباید به عدم نکند، این عدم حکم به ضمان موجب ضرر زید است. لذا شا

 ضمان حکم نماید، بلکه باید به ضمان حکم نماید. 

ب. مثال دوم اینکه فرض شود زید به زوجه خود نفقه نداده و زوجه با مراجعه به حاکم درخواست طلاق 

کم نماید )یعنی حکم به کند. در این صورت اگر شارع به عدم صحّت طلاق، حز به طلاق حکم مینماید. حاکم نی

شود. لذا این عدم صحّت طلاق، در شریعت نفی شده و شارع صحّت طلاق را صحّت نکند(، زوجه متضررّ می

ال شوهر به زندان افتاده یا اعتبار نموده است؛ نظیر این مثال در باب طلاق، امثله بسیاری وجود دارد. به عنوان مث

تواند عمل نماید؛ حکمِ به طلاق توسط حاکم در تمام این صور، نمی اخلاق بدی داشته و یا به وظائف همسری

صحیح خواهد بود. مرحوم سیّد در ملحقات عروه تمایل دارند که صحّت طلاق در این موارد از »لاضرر« استفاده 

 . 1شود.می
 

إذا لم یمکن إعمال الکیفیات المذكورۀ في   لم خبره و انّه حيّ أو میت: في المفقود الذّی لم یع33مسألة :»75، ص1روة الوثقی، ج. تکملة الع 1

د جواز تخلیص زوجته لمانع من الموانع و لو من جهة عدم النفقة لها في المدۀ المضروبة، و عدم وجود باذل من متبرعّ أو من وليّ الزوج، لا یبع
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 نسبت به احکام عدميعدم شمول قاعده »لاضرر« 

م عدمی نیست؛ زیرا لسان این روایت ناظر به احکام میرزای نائینی فرموده حدیث »لاضرر« شامل احکا

شرعی است. شارع به مجموعه احکام خود نظر نموده، و احکام ضرری در آنها نیافته، لذا فرموده »لاضرر فی 

ه لحاظ آنها »لاضرر« فرموده؛ در حالیکه احکام عدمی، الاسلام«. بنابراین شارع به احکام شرعی نظر نموده و ب

به تسامح بر آنها اطلاق »حکم« شده است. در نتیجه این روایت ناظر به احکام وجودی شرعی بوده حکم نبوده و  

و شامل احکام عدمی نیست. به عبارت دیگر لسان حدیثِ »لاضرر« نظارتی بوده و فقط ناظر به احکام وجودی 

 باشد.می

 

 کال: نظر »لاضرر« به مواقف شرعياش

موده که »لاضرر« نظر به احکام شرعی وجودی نداشته بلکه نظر به عالم شهید صدر اشکالی بر کلام ایشان ن

تشریع و مواقف شارع دارد. یعنی شارع فرموده موقفِ ضرری در اسلام، اتّخاذ نشده است. یعنی شارع به عالم 

ه مکلّف باشد چه موقف ایجابی و چه موقف سلبی، اتّخاذ نکرده است. ب تشریع نظر کرده و موقفی که به ضرر

 عبارت دیگر مناسبت حکم و موضوع در این است که به احکام نظر نشده، بلکه به عالم شریعت نظر شده باشد.

اینکه در توضیح معنای حدیث »لاضرر« گفته شد به معنای نفیِ حکم ضرری است؛ برای ساده بودن عبارت 

 .1شودف سلبی و ایجابی میتعبیر دقیق این است که موقف ضرری در اسلام نفی شده، لذا شامل موقاست. 

 
قود المعلوم حیاته مع عدم تمکن زوجته من الصبر، بل و في غیر المفقود ممن  للحاكم الشرعي مع مطالبتها و عدم صبرها، بل و كذا المف  طلاقها

ففي  علم انّه محبوس في مکان لا یمکن مجیؤه أبدا، و كذا في الحاضر المعسر الّذی لا یتمکن من الإنفاق مع عدم صبر زوجته على هذه الحالة،  

  بالساق، إلاّ انّه یمکن أن یقال  کها و طلاقها للحاكم لأنّ الطلاق بید من أخذ هذه الصور و أشباهها و إن كان ظاهر كلماتهم عدم جواز ف جمیع

بجوازه لقاعدۀ نفى الحرج و الضرر، خصوصا إذا كانت شابة و استلزم صبرها طول عمرها وقوعها في مشقة شدیدۀ، و لما یمکن أن یستفاد من  

 «.لأخباربعض ا
لیس مجعولا لکي   دیث لا ضرر ناظر إلى ما جعله الشارع من الأحکام، و عدم الحکمان ح - الأول:»491، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

ا جعلنا  فلأنّیشمله إطلاق الحدیث و یرد علیه: ان هذا غیر تام لا على تفسیرنا للنفي في لا ضرر و لا على تفسیر المحقق النائیني )قده(، اما الأول 

إطلاقها بمقید كالمتصل الضرر غیر المرتبط بالشارع و الذّی لا یستطیع الشارع بما هو مشرع   النفي منصبا على الإضرار الخارجیة و قد خرج من 

لمحقق  رفعه أو وضعه فیبقى ما عداه تحت الإطلاق سواء كان من جهة حکم من الشارع أم عدم حکم كالترخیص من قبله، و اما الثاني فلأن ا

ي تشریعي للضرر، و لکن من الواضح ان لفظ الحکم غیر وارد في لسان الحدیث لیستظهر  النائیني جعل مفاد الحدیث نفي الحکم الضرری أی نف

  اختصاصه بالضرر الناشئ من جعل الحکم، و النفي التشریعي للضرر كما یناسب نفي الحکم الناشئ منه الضرر كذلك یناسب نفي الترخیص الناشئ 

بل هو ناظر إلى    -بالمعنى الأصولي   -لى خصوص الجعل و الحکم الشرعي المجعول و الحاصل: لا موجب لافتراض ان الحدیث ناظر إ  منه الضرر.

 «. مطلق الموقف الشرعي المسبب للضر فینفیه بلسان نفي الضرر
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 نظر مختار: شمول حدیث »لاضرر« نسبت به احکام عدمي

رسد بیانِ شهید صدر، انسبِ از بیان میزرای نائینی است. توضیح اینکه فرض شود »در گوش به نظر می

، در نبوده )البته جائز هم نباشد( و عنوانی که شامل ممنوعیت چنین کاری شوددیگری زدن« در قانون ممنوع 

ای جعل شود که چنین کاری قانون نیامده باشد؛ در این صورت، چنین قانونی عادلانه نیست و باید قانون به گونه

موقف سلبی( رسد که شارع موقف ضرری )چه موقف ایجابی و چه تر به نظر میممنوع باشد. لذا این مناسب

 می نیز در اسلام نباشد.شود که حکم عدنداشته باشد. بنابراین لازمه »لاضرر« این می

بنابراین شمول »لاضرر« نسبت به احکام عدمی، مورد قبول است؛ امّا آیا این مطلب صغرای فقهی هم دارد؟ 

رسد این دو مثال از صغریات این سه مثال برای این مطلب در فقه ذکر شده که به دو مثال اشاره شد. به نظر می

ان، همان »ضمان عقلائی« است. یعنی اگر حابس نزد عرف، ضامن مطلب نیستند؛ زیرا نظر مختار در باب ضم

شود؛ و اگر هم نزد عرف، ضامن نباشد؛ احکام شرعی ضمان جاری نبوده و  باشد؛ احکام شرعی ضمان نیز بار می

نیز قاعده »لاضرر« جاری است هرچند این روایت شامل احکام عدمی نزد شارع هم ضامن نیست. در مثال طلاق  

یرا همانطور که »عدم صحّت طلاق« ضرری است، حکم به »بقاء زوجیت« در موارد فوق نیز ضرری نباشد؛ ز 

شود و نیاز نیست که حتماً حدیث  است؛ بنابراین یک عنوان وجودی نیز وجود دارد که با حدیث »لاضرر« نفی می

 شامل احکام عدمی باشد، تا شامل این موارد بشود. »لاضرر«

فی حکم عدمی در اسلام وجود دارد که امثله بسیاری در فقه دارد. توضیح اینکه مثال سومی نیز برای ن

شود. به عنوان مثال اگر کالایی گاهی اگر شخصی در اموال خودش تصرفّی خاصّ نماید، موجب ضررِ دیگران می

اش را زیاد ت خانهشوند، یا اگر در خانه چاهی حفر نماید، و یا طبقاندگان قبلی متضررّ میتولید نماید، تولیدکن

شود. در این موارد، عدم تحریم موجب ضررِ دیگران است؛ به عنوان مثال در نظر گیرد، موجب ضررِ همسایه می

 .1شود؛ لذا تحریم وضع شده استعدم تحریمِ حفر بئر، موجب ضرر همسایه می

 

 ه دوم: اقدام بر ضررتنبی

ی در اسلام دلالت دارد؛ اکنون این سوال مطرح همانطور که گفته شد حدیثِ »لاضرر« بر نفی حکم ضرر

 است که اگر کسی اقدام بر ضرر نماید، باز هم حدیثِ »لاضرر« بر نفی حکمِ ضرری از وی دلالت دارد؟

 
، تفاوتی بین احکام وجودی و عدمی نیستتار این است که  مطرح خواهد شد. به هر حال در تنبیه اول نظر مخدر تنبیه چهارم  . امثله این مطلب  1

نیز در تنبیه چهارم بررسی   که مثال سوم )؛ اماّ فعلاً صغرای روشنی برای آن در ذهن نیست باشدحدیث »لاضرر« شامل حکم عدمی نیز میو 

 . خواهد شد(
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برای زید ضرری است، زیرا آب برای  به عنوان مثال نماز با وضوء واجب است. فرض شود چنین نمازی

ضرر« بر نفیِ وجوب بر زید دلالت دارد؛ امّا نماز با وضوء برای عمرو بدنِ وی ضرر دارد. بنابراین حدیث »لا

ضرری نیست. فرض شود عمرو کاری کند که نماز با وضوء، برای وی ضرری شود. به عنوان مثال عمرو وضوء 

 کند، و اکنون وضوء برای وی ضرری شده است.واند، امّا وضویش را باطل میتواند نماز با وضوء بخدارد و می

تواند صوم شود؟ مثال دیگر اینکه مکلّف میآیا وجوب نماز با وضوء بر عمرو، توسط حدیث »لاضرر« نفی می

 خورد که صوم برایش ضرری شود. آیا »لاضرر« بر نفیِ وجوب صوم دلالت دارد؟بگیرد، امّا قرصی می

رت مائیه بخواند امّا خودش تواند نماز با طهال دیگر نیز مرحوم سید در عروه دارد. فرض شود کسی میمثا

تواند نماز با طهارت مائیه بخواند. ایشان را در داخل وقت، جنب نماید، و غسل نیز برایش ضرری باشد؛ اکنون نمی

شود؛ امّا فتوا این است ث »لاضرر« نفی نمیفرموده برخی علماء قائلند وجوب غسل و نماز در این مثال با حدی

این مثال نیز دلالت دارد. سپس ایشان فرموده که باید احتیاط کرده و غسل و تیمّم که »لاضرر« بر نفی وجوب در  

. البته بحث در جایی است که ضرر، از اضرار محرّمه نباشد؛ زیرا ضرر حرام موجب 1کرده و سپس نماز بخواند

تقربّ به عمل  بطلان عبادت در این موارد ارتباطی به نفی ضرر نداشته بلکه به سبب عدم بطلان عبادت است.

 محرّم است. 

توانست لذا در مثال فوق بحث در فرضی است که کسی عمداً وضوی خود را باطل نماید )در حالیکه می

از با وضوء را در چنین بدون فشاری وضویش را نگه دارد و نماز با وضوء بخواند(؛ یعنی آیا لاضرر وجوب نم

دانند؛ زیرا هرچند حدیث »لاضرر« بر وضوء را باقی می دارد؟ در این فرض، برخی وجوب نماز بافرضی برمی

نفی ضرر در دین و اسلام دلالت دارد، امّا این ضرر مستند به وجوب نبوده بلکه مستند به فعل مکلّف است. به 

این ضرر مستند به مکلّف بوده و حدیث »لاضرر« بر نفی آن دلالتی  عبارت دیگر نماز با وضوء ضرری است، امّا

 ندارد.

 

 شمول حدیث »لاضرر« نسبت به موارد اقدام بر ضرر

دانند؛ در مقابل، مشهور همانطور که گفته شد برخی حدیث »لاضرر« را شامل موارد اقدام به ضرر نمی

مختار نیز تابع نظر مشهور است؛زیرا هرچند مکلّف دانند؛ و نظر حدیث »لاضرر« را شامل چنین ضرری نیز می

حوِ ضرری شود؛ امّا اگر شارع وجوب را جعل نماید، ضرر، مستند به شارع هم هست. موجب شده که نماز به ن

شود. البته چنین یعنی ضرر مستند به هر دو بوده و از آن حیث که مستند به شارع است، با »لاضرر« نفی می

 
لماء  لکن لما ذكر بعض الع  استعمال الماء مضرا وجب التیمم و صح عمله مسألة إذا أجنب عمدا مع العلم بکون    20:»474، ص1. العروة الوثقی، ج1

 «. عذروجوب الغسل في الصورۀ المفروضة و إن كان مضرا فالأولى الجمع بینه و بین التیمم بل الأولى مع ذلك إعادۀ الغسل و الصلاۀ بعد زوال ال
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وضوء مخالفت کرده  شود. یعنی با وجوب نماز با؛ امّا تکلیف وی تبدیل به نماز با تیمّم میمکلّفی، معصیت کرده

 نظیر کسی که خودش را تعجیزِ از تکلیف نماید. 

تواند مقیّد به عدم اقدام شود؟ به هر حال، نسبت به این مسأله اشکالی فلسفی پیدا شده که آیا »لاضرر« می

 .گفته شده چنین تقییدی محال است

 22/12/97  96ج

 رراشکال بر شمول حدیث »لاضرر« نسبت به موارد اقدام بر ض

همانطور که گفته شد اگر مکلّف عمداً کاری کند که وضوء یا غسل بر وی ضرری شود )تفاوتی ندارد که 

درحالیکه کاری تکوینی انجام دهد مانند خوردنِ قرص؛ و یا در داخل وقت عمداً وضوء یا غسل را باطل کند 

وده و وجوب وضوء یا غسل را گرفتن وضوء یا غسل برای وی ضرری باشد(، حدیث »لاضرر« شامل این مورد ب

 کند.از وی نفی می

تواند مشروط و مقیّد به »عدم اقدام« باشد؛ زیرا لازمه آن دور ای مطرح شده که حدیث »لاضرر« نمیشبهه

دی مستلزمِ محال بوده و هر امری که مستلزم محال باشد، نیز محال بوده که امری محال است. بنابراین چنین تقیی

 .1تقیید حدیث »لاضرر« به »عدم اقدام« نیز محال استاست؛ در نتیجه 

توضیح اینکه »عدم جریان حدیث« موقوف بر »اقدام بر ضرر« است؛ زیرا اگر مکلّف اقدام بر ضرر نموده  

ضرر« شامل چنین ضرری نخواهد بود و وجوب نماز با و وضوی خود را باطل کند، طبق فرض، حدیث »لا

سوی دیگر »اقدام بر ضرر« نیز موقوف بر »عدم جریان حدیث« است؛ زیرا اگر  ماند. از طهارت مائیه فعلی می

»لاضرر« جاری شده و وجوب نماز با طهارت مائیه فعلی نباشد، دیگر فعل مکلّف اقدام بر ضرر نخواهد بود. به 

ته شدن ر وجوب فعلی نباشد، اقدام بر ضرر نشده است. یعنی جریان »لاضرر« به معنای برداشعبارت دیگر اگ

تکلیف فعلی بوده که در نتیجه فعل مکلّف اقدام بر ضرر نیست. یعنی فقط در صورتی فعل مکلّف، اقدام بر ضرر 

 ل اقدام بر ضرر نیست.شود که وجوب فعلی وجود داشته باشد؛ امّا اگر وجوب فعلی نباشد، این فعمحسوب می

 

 جواب اول: عدم توقف اقدام بر ضرر، بر فعلیت وجوب

رسد این اشکال صحیح نیست؛ زیرا هرچند »عدم جریان حدیث« یعنی »فعلیت وجوب غسل«، می به نظر

موقوف بر »اقدام بر ضرر« است؛ یعنی اگر اقدام بر ضرر نماید، »لاضرر« جاری نشده و وجوب غسل نسبت به 

زیرا اقدام بر ی است؛ امّا »اقدام بر ضرر« موقوف بر »فعلیت وجوب« یا »عدم جریان حدیث« نیست؛ وی فعل
 

ضرر   أفاده من ان الإقدام على الضرر دوری لتوقفه على عدم جریان لا  انه لو صحّ ما -النقطة الأولى :»498، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.المانع عن وجوب الغسل و عدم جریانه متوقف على الإقدام لصح لنا ان نقول ...



 297....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

297 
 

ضرر موقوف بر عمد به جنابت است در حالیکه علم دارد رافع جنابت، غسل است. به عبارت دیگر مراد از اقدام 

و چه غسل واجب نباشد به  بر ضرر همین مقدار است که عمد و علم داشته باشد )چه غسل وجوب داشته باشد

داند اگر بخواهد نماز صحیح بخواند، باید غسل انجام یاعتبار اینکه نماز بر وی واجب نباشد(. یعنی همین که م

دهد که رافع جنابت است؛ باطل کردن غسل، اقدام بر ضرر است هرچند نماز بر وی واجب نباشد. بنابراین »اقدام 

 خواهد نماز بخواند، نماز بر وی ضرری باشد )هرچند نمازی هم نخواند(.بر ضرر« یعنی کاری کند که اگر ب

قیید »لاضرر« به اقدام مستلزم دور نیست؛ زیرا اقدام بر ضرر ربطی به جریان »لاضرر« و یا عدم  در نتیجه ت

 جریان آن، ندارد.

 

 جواب دوم: عدم استحاله در دور غیر علّي

محال است، که اصطلاحاً »دور علیّ« باشد. دور علّی یعنی جواب دوم اینکه دور فقط در یک صورت 

ود دیگری باشد. غیر از این نوع از دور، هیچ دوری محال نیست. این نحوه از دور،  طرفین دور، هرکدام مبدأ وج

مستلزم تناقض است؛ لذا محال است. سائر انواع دور، مستلزم تناقض نبوده و استحاله ندارند. در دور علیّ باید 

ه دیگری، و ایجاد  ر طرف مبدأ وجود، یعنی مفیض وجود دیگری باشد. به عبارت دیگر ایجاد یک طرف به وسیله

آن طرف نیز به وسیله همین باشد. چنین دوری محال است. دور محال بین دو امر حقیقی و موجود است؛ زیرا 

واقعی یا موهوم یا اعتباری باشند، علیّت در عالم وجود است. بنابراین اگر طرفین یا یک طرف دور، از امور 

 استحاله نخواهد داشت.

ی نیست. توضیح اینکه طرفین دور »عدم جریان حدیث« یعنی »فعلیت وجوب« در مسأله فوق نیز دور علّ

و »اقدام بر ضرر« است. »اقدام بر ضرر« از امور واقعی است )یعنی امر حقیقی یا اعتباری یا موهوم نیست(؛ زیرا 

ئینی و مدرسه عی است. در مورد »وجوب فعلی غسل« نیز سه نظریه وجود دارد: نظریه اول از میرزای ناامری انتزا

میرزا است که احکام فعلیه از اموری اعتباری هستند )همانطور که جعل یا حکم کلی هم امری اعتباری است(، 

یا مجعول از امور وهمی است؛ و  نظیر ملکیت و ولایت و زوجیت؛ نظریه دوم از شهید صدر است که احکام فعلیه

اقعی هستند. بنابراین وجوب فعلی امری حقیقی نیست بلکه نظریه سوم نظر مختار است که احکام فعلیه از امور و

ای از امور حقیقی نیست(؛ در نتیجه یک طرف دور،  از امور اعتباری یا وهمی یا واقعی است )یعنی طبق هیچ نظریه

رابطه علیّ در آن مطرح نیست. بنابراین حتی اگر فرض شود اقدام و وجوب فعلی موقوف   از امور حقیقی نبوده، لذا

 .1ای نداردبر یکدیگر باشند، باز هم دور علیّ نبوده و استحاله

 
نظیر این نکته در بحث اخذ علم در موضوع تکلیف است. در نظر مشهور اخذ علم به مجعول و حکم فعلی در موضوع تکلیف محال است؛ . 1

استحاله ندارد. یعنی هم علم به تکلیف فعلی موقوف بر فعلیت آن است؛ و هم  رسد چنین امری دور هست، اماّ زیرا مستلزم دور است. به نظر می
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بنابراین اگر دور هم وجود داشته باشد )که در جواب اول گفته شد، اصلاً دور وجود ندارد(؛ باز هم استحاله 

 ی نیست.ندارد؛ زیرا دور علّ

 

 تنبیه سوم: نسبت حدیث »لاضرر« و ادلّه احکام اولیه

اشته که دلیلی دارند، و حدیث »لاضرر« نیز یک دلیل است. به عنوان مثال دلیلی احکامی در شرع وجود د

بر وجوب صوم وجود دارد. شبهه و اشکالی نیست که بین دلیل وجوب صوم و حدیث »لاضرر« تعارض وجود 

به نحو عموم و خصوص من وجه است؛ توضیح اینکه ماده افتراق دلیل صوم، وجوب صوم بر دارد. این تعارض 

کلّف غیر متضررّ از صوم بوده؛ و ماده افتراق حدیث »لاضرر« نیز نفیِ وجوب نماز بر مکلّفی است که نماز برای م

 .1استوی ضرری است؛ و ماده اجتماع نیز وجوب صوم بر مکلّفی است که صوم موجب ضرر بر وی 

 

 حکومت »لاضرر« بر ادلّه احکام اولیه

نند آن، با حدیث »لاضرر« تعارض داشته و این تعارض به نحو بنابراین دلیل وجوب صوم یا صلاة یا ما

عموم و خصوص من وجه است. یعنی اطلاق حدیث »لاضرر« با اطلاق دلیل وجوب صوم تعارض دارد. در اینکه 

عی وجود ندارد؛ و در تقدیم حدیث »لاضرر« بر ادلهّ احکام اولیه نیز نزاعی این دو دلیل متعارضین هستند، نزا

ا در مورد وجه تقدیم حدیث »لاضرر«، وجوهی مختلفی بیان شده است. وجه مشهور در تقدیم حدیث نیست؛ امّ

 »لاضرر« بر ادلهّ احکام اولیه، همان حکومت است.

ای قرینه بر عرفی قرینه است؛ در سیره محاوره توضیح اینکه حکومت از نظارت بوده و نظارت در نظر

حدیث »لاضرر« دو بیان گفته شد: بیان اول از میرزای نائینی است که  ذوالقرینه مقدّم است. در نحوه نظارت

حدیث »لاضرر« ناظر به احکام شرعی است؛ و بیان دوم نیز نظر مختار است که حدیث »لاضرر« ناظر به مواقف 

ه « است )که نظارت بر احکام شرعی نیز خواهد داشت(. به هر حال، هر ناظری بر منظورالیشارع »بما هو شارعٌ

 
ن فعلیتِ حکم موقوف بر علم است. در این صورت، آنِ حصول علم، آنِ حصول فعلیت خواهد بود. یعنی زماناً و رتبةً در یک آن هستند. بنابرای

 شود. ور ممکن بوده و در یک آن هم علم و هم فعلیت واقع مید
اگر ضررِ صوم بر زید به حدیّ باشد که به حرمت رسیده و ضرر محرمّ باشد، دلیل صوم بر وجوب چنین صومی دلالت ندارد؛ زیرا فعل لبته . ا1

ماع امر و نهی، همه در عبادات قائل به امتناع اجتماع هستند؛  تواند مصداقی برای واجب تعبّدی باشد. به عبارت دیگر در بحث دلیل اجت محرّم نمی

ذا همین نکته، یک قرینه عقلیه بوده و موجب تقیید دلیل وجوب صوم است. در نتیجه این مورد، از محلّ بحث خارج است. پس بحث در جایی  ل

ه مطلق ضرر را حرام بداند، دلیل صوم شامل صوم ضرری  است که ضرر صوم به حدّ حرمت نرسیده باشد. بله اگر کسی مانند مرحوم سیّد در عرو

رسد مطلقِ ضرر، حرام نیست. ضرر در موارد متعددّی وجود دارد که بعید است همه آنها حرام باشد؛ به عنوان مثال ؛ اماّ به نظر مینخواهد بود

 زیاد غذا خوردن، و کم خوابیدن، و سیگار کشیدن، و مانند آن، موجب ضرر به نفس است.
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به قرینیت، مقدّم است. بنابراین حدیث »لاضرر« مقدّم بر تمام ادلهّ احکام اولیه بوده و بر آنها حکومت دارد. البته 

؛ یعنی وجوب ادلّه احکام این حکومت اصطلاحاً حکومت در »عقد الحمل« است نه حکومت در »عقد الوضع«

 کند.فی میکند، که وجوب را از نماز و صیام ضرری، ناولیه را ضیق می

 

 25/12/97  97ج

 تنبیه چهارم: نسبت حدیث »لاضرر« و قاعده سلطنت

کنند »قاعده سلطنت« است که به معنی سلطنتِ هر کسی بر یکی از قواعدی که فقهاء بسیار به آن استناد می

  شود، باید باشد. از آنجا که گاهی تصرفّ شخص در مال خودش موجب ضرر دیگری میودش میمال و نفس خ 

شود، و یا قاعده »لاضرر« مقدّم است. بحث شود که در چنین مواردی »قاعده سلطنت« مقدّم شده و به آن اخذ می

شود؛ نه، همسایه متضررّ میبه عنوان مثال از حفر چاه، و یا چندین طبقه ساختن خانه، و یا پنجره گذاشتن در خا

شود؛ و اگر خانه به مسجد یا حسینیه تبدیل شود ر میو اگر کالایی وارد شود یا تولید شود، دیگری از آن متضرّ

 یابد(.شوند )زیرا نوعاً ملک آنها تنزّل میها از این وقف، متضررّ می)وقف شود( همسایه

و یا به »قاعده لاضرر«؟ این بحثی مرتبط با تطبیقات  شوددر این موارد آیا به »قاعده سلطنت« اخذ می

شود: مقام اول بررسی حکم مسأله با بیهات مطرح شده است. در دو مقام بحث میقاعده »لاضرر« است، لذا در تن

 قطع نظر از قاعده »لاضرر«؛ و مقام دوم بررسی آن با ملاحظه قاعده »لاضرر«؛

 

 قاعده »لاضرر« مقام اول: بررسي مسأله با قطع نظر از

، هرچند مستلزم تضررّ دیگری بحثِ مقام اول در این است که آیا تصرفّ مالک در ملک خودش جائز است

شود تا گرم شود، که صدایش موجب باشد؟ این مسأله، امثله بسیاری دارد. به عنوان مثال صبح ماشین روشن می

کند، امّا رفت و آمد برای همسایه سخت  پارک میشود؛ و یا ماشین را در مقابل خانه خودش اذیت همسایه می

 شود. د سیگار خودش را دود کند، امّا دیگری متضررّ میخواهشود؛ و یا در جایی نشسته میمی

در این مقام، دو مسأله باید بررسی شود: اول اینکه آیا چنین تصرفِّ ضرری، شرعاً جائز است؟ و دوم اینکه  

 ین نحوه تصرفّات، اگر ضرری به دیگری وارد شد، آیا ضامن است؟و بر تقدیر جواز یا عدم جواز ا
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 ي تصرّفات ضرریمسأله اول: جواز شرع

شود. یعنی تصرفِّ مالک در ملکش که مستلزم ضرر دیگری ابتدا جواز شرعی تصرفّات ضرری بررسی می

. عمده دلیل برای 1داده استاست. مرحوم شیخ انصاری، جواز شرعی چنین تصرفّاتی را به مشهور علماء نسبت 

 د:اثبات جواز شرعی این تصرفّات، دو وجه است که باید بررسی شون

 

 وجه اول برای جواز: قاعده سلطنت

اولین وجه برای اثبات جواز شرعیِ چنین تصرفّاتی، همان قاعده سلطنت است. یعنی مردم بر اموال خود 

تصرفّ نموده است، لذا این عمل شرعاً جائز است. بله سلطنت دارند و فرض این است که مالک در ملک خودش  

، جائز نیست. به عنوان مثال شرب آب نجس هرچند ملک خودش باشد، اگر تصرفّی باشد که شارع تحریم کرده

جائز نیست. لذا قاعده سلطنت دلالت دارد هر تصرفّی جائز است مگر دلیلی بر حرمت آن باشد. بنابراین تصرفّی 

 گری شود، نیز شرعاً جائز است. که موجب ضرر دی

 

 شارع اشکال اول: عقلائي بودنِ قاعده سلطنت و عدم احراز امضاء

تواند مستند جواز شرعی چنین تصرفّاتی باشد؛ زیرا قاعده سلطنت یک رسد قاعده سلطنت نمیبه نظر می

اگر شارع چنین قاعده  ؛ بحث در اثبات جواز شرعی است. بنابراین2قاعده عقلائی بوده و قاعده شرعیه نیست

امضائی نسبت به تصرفّات ضرری نشده است. عقلائی را امضاء کرده باشد، چنین تصرفّاتی جائز خواهد بود؛ امّا 

به عبارت دیگر مفاد این قاعده، جواز تصرفّ مالک در ملک خودش، نزد عقلاست؛ و امضاء این قاعده توسط  

 شارع در دائره تصرفّات ضرری، ثابت نیست.

 

 شکال دوم: دلالت نداشتنِ قاعده سلطنت بر جواز تمام تصرّفات مالكا

تواند هر تصرفّی در ملک خود اعده سلطنت اصلاً چنین مفادی ندارد که مالک میعلاوه بر اشکال فوق، ق

بکند؛ بلکه مراد از آن مهجور و ممنوع نبودنِ تصرفِّ مالک است. یعنی دیگران برای تصرفّ در ملک مالک نیاز 

تواند مالک هر تصرفّی میه اذن مالک دارند، امّا مالک نیاز به اذن کسی ندارد. بنابراین مفاد قاعده این نیست که ب

تواند هر تصرفّی در عصا نموده و انجام دهد. به عنوان مثال این مفاد قاعده سلطنت این نیست که مالک عصا، می

 
 «. ضرر جاره، یجوز أم لا؟ الظاهر أنّ المشهور على الجواز إنّ تصرفّ المالك في ملك إذا استلزم ت :»126. رسائل فقهیه، ص1
ت  . »الناس مسلطّون علی اموالهم« روایت معتبری ندارد و مرسله است، هرچند اگر سند معتبری هم داشته باشد، اشکال دوم وجود داشته و دلال2

 رّفات مالک نخواهد داشت.بر جواز تمام تص
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دانند. به عبارت دیگر سلطنت هم چنین سلطنتی را جائز نمی مثلاً به شیشه دیگری یا به سرِ دیگری بزند! عقلاء

اعتباری و یا انتزاعی باشد؛ که مالک نسبت به تمام تصرفّات سلطنت اعتباری یا تواند نیز نظیر تمام حقوق می

 انتزاعی ندارد. پس اینگونه نیست که نزد عقلاء هرگونه تصرفِّ مالک در ملکش جائز باشد؛ بلکه هر کسی غیر از 

صرفّاتِ موجب مالک مهجور در تصرفّ است امّا مالک مهجور نیست. مهجور نبودنِ مالک، غیر از سلطنت بر ت

ضرر دیگران است. مهجور نبودنِ یعنی برای تصرفّ در عصا نیازی به اذن دیگری ندارد، امّا نه اینکه سلطنت داشته 

 باشد هر تصرفّی در عصا نماید. 

مشهور از سیره عقلائیه اشتباه بوده است )اگر مستند مشهور برای جواز تصرفّات رسد فهم  بنابراین به نظر می

ه سلطنت باشد(؛ زیرا این قاعده نظری به دائره تصرفّات ندارد، و دائره تصرفّات هر کس توسط شرع ضرری، قاعد

فات نزد عرف و شود. به عبارت دیگر قاعده سلطنت دلالت ندارد تمام تصرّو عرف و قانون و عقلاء مشخصّ می

ند شرب آب نجس، و برخی شارع و قانون و عقلاء آزاد است؛ بلکه برخی تصرفّات در شرع ممنوع شده مان

تصرفّات نیز در نزد عرف و قانون و عقلاء ممنوع شده است. در نتیجه مفاد این قاعده، »عدم مهجوریت« است نه 

 »جواز هر تصرفّی«.

 

 صرّفات ضرری )برائت(وجه دوم: مقتضای اصل بودنِ جواز ت

عده اولیه بوده، و منع این دومین وجه برای جواز تصرفّات ضرری این است که چنین جوازی مطابق قا

تصرفّات، نیاز به دلیل دارد. یعنی یکی از مصادیق »کلّ شیء لک حلال« همین تصرفّات ضرری است؛ زیرا تصرفّ 

 رفّات ضرری نیز وجود ندارد.ضرری نیز یکی از اشیاء است. دلیلی بر حرمت چنین تص

اند نه اینکه م به جواز چنین تصرفّاتی دادهشاید در ذهن مشهور نیز عدم دلیل بر حرمت، وجود داشته که حک

 . 1به قاعده سلطنت استدلال کرده باشند

 

 26/12/97  98ج

 اشکال: دلیل اجتهادی بر حرمت

رری، قاعده برائت است؛ یعنی دلیلی بر حرمت همانطور که گفته شد وجه دوم برای اثبات جواز تصرفّات ض

 ان جواز است.شرعی تصرفّ نیست، لذا مقتضای اصل و برائت هم

 
ر حلّیت واقعی بوده؛ و این وجه دلیل بر حلّیت ظاهری است. به عبارت دیگر وجه دوم اقتضای اصل بوده وجه اول یعنی قاعده سلطنت، دلیل ب .  1

 و دلیل فقاهتی است، اماّ وجه اول دلیل اجتهادی است.
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اشکالی بر این وجه شده که دلیل بر حرمت وجود دارد. یعنی اگر دلیلی بر حرمت نباشد، مقتضای اصل 

تند مانند »ایذاء« و »اضرار« و جواز است؛ امّا عناوینی بر این نحوه تصرفّ منطبق است که در شریعت حرام هس

باشد. لک خود که موجب تضررّ دیگری است، منطبق می»ظلم«. این سه عنوان یا یکی از آنها بر تصرفّ مالک در م

 رسد.بنابراین دلیل اجتهادی بر حرمت چنین تصرفّی وجود داشته لذا نوبت به برائت نمی

 

 تصرّفات ضرریالف. بررسي انطباق ایذاء و اضرار بر 

ی منطبق شود، رسد هرچند این کبرا صحیح است که اگر یکی از عناوین محرّمه بر تصرفّات ضرربه نظر می

رسد؛ امّا این عناوین بر تصرفّات ضرری منطبق نیستند. توضیح اینکه نسبت به دو عنوان نوبت به برائت نمی

 »ایذاء« و »اضرار« دو نکته وجود دارد:

ینکه این مطلب در شرع ثابت نیست که ایذاء و اضرار از عناوین مستقلهّ برای حرمت باشند، الف. نکته اول ا

 است از مصادیق ظلم باشند )که ظلم یک عنوان مستقلّ برای حرمت است(.بلکه ممکن 

ب. نکته دوم اینکه اگر عنوانی در شریعت تحت حرمت درآید که غالباً و نوعاً اقتضای قبح یا ظلم داشته 

ن ، آنچه محرّم شده انصراف به حصهّ قبیحه یا ظالمانه از آن عنوان دارد. یعنی حرمت در جایی است که آباشد

عنوان متّصف به قبح یا ظلم باشد. به عنوان مثال »غیبت« و »کذب« دو عنوان محرّم شرعی هستند. این دو عنوان 

ا حُسن پیدا کنند(. بنابراین اگر شارع کذب را غالباً اقتضاء قبح دارند )مگر عنوانی محسِّن بر آن طاری شود، ت

. مثال 2یا غیبت قبیح نباشد، دلیل حرمت شامل آن نیست. یعنی اگر کذب  1حرام نماید، منصرف به کذب قبیح است

باشند؛ بنابراین اگر شارع سرقت را حرام نماید، ممکن است  دیگر سرقت است که غالب افراد آن، مصداق ظلم می

برای حرمت نبوده و از باب ظلم حرام باشد؛ و ممکن است عنوان مستقلیّ بوده و منصرف به سرقت عنوان مستقلّی  

در شریعت حرام است، منصرف به ایذاء   . به هر حال، اگر فرض شود دو عنوان ایذاء و اضرار به غیر3باشد  ظالمانه

 
وان مثال کذب قبیح رند؛ و اینگونه نیست که تمام قبایح، به نحوی ظلم باشند. به عن همانطور که گفته شد برخی عناوین اقتضای قبح یا ظلم دا. 1

 است، اماّ گاهی مصداق ظلم نیست )خصوصاً کذبی که تعریف از خود باشد(.
یا تزاحم، حرمت  اگر کسی در مقام دفع ضرر از خودش یا دیگری، ناگزیر باید کذب بگوید، کذب جائز خواهد بود. فقهاء قائلند عنوان »ضرر«  .  2

ت کذب اصلاً شامل این موارد نیست. یعنی دلیل حرمت اطلاقی ندارد تا نیاز باشد »لاضرر« به  رسد دلیل حرمدارد؛ اماّ به نظر میآن را برمی

د بود، لذا این حکومت مقدّم شده، و یا نوبت به باب تزاحم برسد. همینطور دلیل حرمت غیبت شامل استثنائات غیبت )مانند باب مشورت( نخواه

 نظر فقهاء که قائلند این استنثائات، تخصیصی برای دلیل حرمت غیبت هستند. موارد تخصصّاً از آن دلیل خارج هستند؛ بر خلاف
بنابراین اگر حفظ جان مکلّف یا دیگری موقوف بر سرقت باشد، دیگر سرقت حرام نخواهد بود. فقهاء قائلند جواز سرقت در این موارد از  . 3

رسد دلیل حرمت سرقت اصلاً شامل این موارد نیست تا نوبت به دلیل می ب نفی اضطرار و یا نفی ضرر و حرج و یا تزاحم است؛ اماّ به نظربا

 نفی ضرر و حرج و یا نفی اضطرار، و یا تزاحم برسد. بلکه دلیل حرمت سرقت اطلاقی ندارد که شامل این موارد شود. 
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ر غالب موارد ظلم هستند، فهم یا اضراری است که ظلم باشد؛ و نکته انصراف این است که چون این عناوین د

 . 1باشدعرفی از حرمت آنها منصرف به مصادیق ظالمانه می

 حرمت ایذاء و اضرار به عنوان مستقلّ در شرع ثابت نیست؛ و ثانیاً اگر هم حرام مستقلّ باشند، در نتیجه اولاً

 ضرری در ادامه بررسی خواهد شد(.منصرف به مصادیق ظالمانه از آنهاست )که انطباق عنوان ظلم بر تصرفّات 

 

 ب. بررسي انطباق ظلم بر تصرّفات ضرری

اند )یعنی کسی ظلم تمام فقهاء بدون استثناء حرمت ظلم را قبول نمودهعنوان ظلم، بحث بسیار مهمیّ است. 

اند(. ندانستهداند که یک قسم آن حلال باشد؛ و یا هیچگاه ظلم بر کسی مانند غیر مسلمان را حلال را دو قسم نمی

 است؟اکنون سوال این است که ظلم حرام نزد فقهاء که تخصیص نخورده و آبی از تخصیص است، کدام ظلم 

باشد. بنابراین سلب هر حقّی گفته شده ظلم همان سلب حقّ شرعی )یعنی حقِّی که شارع اعتبار کرده( می

ار نکرده، ظلم نبوده و حرام نیست. بنابراین سرقت  که شارع اعتبار کرده، حرام است؛ امّا سلب حقیّ که شارع اعتب

غیر مسلمان در مقابل مسلمان حقیّ اعتبار نکرده  اموال غیر مسلمان جائز بوده و ظلم نیست؛ زیرا شارع برای

. در نتیجه معیار ظلم محرّم نزد فقهاء، ثبوت و وجودِ حقّ شرعی است. البته حقّ شرعی ممکن است تأسیسی 2است

 
ود و اشکالی هم ندارد که دو عنوان محرّم بر  بر فرض اینکه ایذاء و اضرار هم حرام باشند، منصرف به مصادیق ظالمانه از آنها خواهد ب  . پس1

« و عملی منطبق باشند. یعنی یک عمل هم ایذاء بوده و هم ظلم باشد، که دو عنوان مستقلّ حرمت بر آن منطبق باشند. نظیر اینکه »اکرم العالم

سرقت حرام بوده و هم ظلم حرام باشد، بلکه  رم زیدا« گفته شود درحالیکه زید از افراد عالم است. به هر حال، معلوم نیست در شرع هم »اک 

ممکن است فقط ظلم حرام باشد و حرمت سرقت نیز از باب ظلم بودن، باشد. در نتیجه هرچند دو عنوان محرّم منطبق بر یک عمل شود، اماّ  

 ه به عدد عناوین، عقوبت باشد.دلیلی نیست ک 
دلیل است که شارع برای وی حقّ حیات قائل نیست. بنابراین سلب این حقّ از غیر  اگر کشتن غیر مسلمان را جائز بدانند، به این. همینطور 2

انند محققّ خوئی حرام  باشد هرچند در نظر برخی فقهاء معکس این مطلب یعنی قتل مسلمان توسط غیرمسلمان، ظلم می مسلمان، ظلم نیست.

دانند نه اعمّ از مسلم و کافر؛ بنابراین تکالیف را فقط برای مسلمان می نیست. توضیح اینکه برخی فقهاء مانند محققّ خوئی )بر خلاف مشهور(

 شارع اعتبار کرده است.  باشد زیرا سلب حقیّ است کهمسیحی تکلیفی نداشته و بر مسیحی حرام نیست که مسلمان را بکشد، اماّ این کار ظلم می

ان چه غیرمسلمان؛ و اگر سالب مسلمان باشد، ظلم وی شرعاً حرام است در نتیجه ظلم در نظر فقهاء همان سلب حقّ شرعی است چه حقّ مسلم

تار نیز تابع نظر بدون هیچ اختلافی؛ اماّ اگر غیر مسلمان باشد، ظلم وی نزد مشهور شرعاً حرام بوده و نزد محققّ خوئی حرام نیست. نظر مخ

کرده که دو حرمت دارد: حرمت عقلی و حرمت شرعی؛ اماّ اگر   محققّ خوئی است. بنابراین اگر مسلمانی یک مسلمان دیگر را بکشد، ظلمی 

غیرمسلمانی یک مسلمان را بکشد، ظلم وی فقط حرمت عقلی دارد؛ و اگر یک یهودی، یهودی دیگر را بکشد حرمت عقلی و شرعی ندارد )بر 

لیف رجوع شود که اولاً آیا اطلاقی دارند تا شامل فرض اینکه شارع حقّ حیات برای وی اعتبار نکرده باشد(. برای این بحث باید به ادلّه تکا

ر اصلاً تاغیرمسلمان شوند؟ و ثانیاً بر فرضِ اطلاق، آیا مقیّدی برای آن وجود ندارد؟ محقّق خوئی قائل است که مقیّد وجود دارد؛ اماّ در نظر مخ

یست. بنابراین طبق نظر مختار و نظر محققّ خوئی، یکی از  اطلاقی وجود ندارد؛ و در نظر مشهور نیز هم اطلاق داشته و هم مقیّدی برای آن ن 

 شرائط عامهّ تکلیف، اسلام خواهد بود. 
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»حقّ مارّه« و »حقّ شفعه«؛ و ممکن است امضائی باشد مانند »حقّ سبق« و »حقّ تقدّم«؛ به هر حال،   باشد مانند

 فقهاء حرام است.ظلم نزد 

با توجهّ به این مقدّمه، باید بررسی شود که تصرفّ مالک در ملک خودش که موجب ضرر دیگری است، 

عتبار نموده باشد، سلب آن )به تصرفّ مالک در ملک آیا ظلم بوده و حرام است؟ اگر شارع حقّ عدم تضررّ را ا

ر نکرده باشد، سلب آن نیز ظلم نبوده و حرام نخواهد خودش( ظم بوده و حرام است؛ امّا اگر چنین حقّی را اعتبا

بود. و از آنجا که دلیلی وجود ندارد که شارع حقّ عدم تضررّ را اعتبار نموده باشد، بنابراین تصرفّ مالک که 

 سلب چنین حقیّ شود نیز ظلم و حرام نخواهد بود.موجب 

نیز با سکوت آن را امضاء کرده است؛ پاسخ ممکن است گفته شود عقلاء چنین حقیّ را قبول دارند و شارع  

 این اشکال در ضمن بیان نظر مختار خواهد آمد.

 

 27/12/97  99ج

 نظر مختار: عدم جواز تصرّفاتِ ظالمانه

فاتِ موجب ضرر دیگری، اگر مصداق ظلم باشد، جائز نیست؛ امّا اگر مصداق همانطور که گفته شد تصرّ

فقهاء همان سلب حقّ شرعی است. بنابراین تصرفِّ مالک در ملکش، در جایی   ظلم نباشد، جائز است. ظلم نیز نزد

نیست. این که طرف دیگر حقّ عدم تضررّ دارد، ظلم بوده و حرام است؛ و در غیر اینصورت، ظلم نبوده و حرام 

 نظر مشهور فقهاست.

لاف نظر مختار با نظر رسد تصرفّات ضرری اگر مصداق ظلم باشد، جائز نخواهد بود؛ تنها اختبه نظر می

مشهور فقهاء در تعریف ظلم است. ظلم در نظر مختار، سلبِ حقّی است که به بناء عقلاء ثابت باشد؛ این معنی 

در شرع حرام است. به عبارت دیگر سلبِ حقِّ عقلائی دیگران، در شرع عرفی ظلم بوده، و ظلمِ به همین معنی، 

شوند. این بحث در سیره وده و به لحاظ ازمنه و امکنه، متفاوت میحرام است. حقوق عقلائی نیز امری نسبی ب

ئی شود که در نظر مختار، اولًا ظلم معنی عرفی داشته که همان سلب حقّ عقلاگذشته و به طور خلاصه گفته می

استفاده است؛ و ثانیاً ظلم در آیات و روایات به همان معنی عرفی به کار رفته است )نه به معنی دیگری که فقهاء 

اند یعنی سلب حقّ شرعی(. بنابراین ظلم همان سلب حقّ است، امّا حقّ عقلائی؛ و حقیقتِ »حقّ« و حقیقتِ نموده

 .1ان شده است»عقلاء« نیز در مباحث گذشته )بحث سیره عقلاء( بی

 
وی باشد که عقلاء آن را امضاء نمایند. به هر حال، تواند عرف را تغییر دهد؛ اماّ باید حقّ عرفی به نححقّ« ریشه در عرف داشته و شارع می. »1

ظلم همان سلب حقّ عقلائی است و اگر عقلاء یک حقّ را امضاء کنند، سلب آن ظلم بوده و حرام است؛ اماّ  تواند تغییر داد؛ معنای ظلم را نمی

ت دیگر نسبت به حقوقی که شارع اعتبار نموده دو اگر امضاء نکنند، سلب آن در نظر فقهاء، ظلمی خواهد بود که شرعاً جائز است. به عبار
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بنابراین تصرفِّ مالک در ملک خودش جائز است هرچند موجب تضررّ دیگری شود؛ مگر چنین تصرفّی، 

 ظلم )یعنی سلب حقّ عقلائی( باشد.

 

 مسأله دوم: ضمان

فرض شود مالکی در ملک خودش تصرفّی نماید که موجب ضرر و خسارت بر دیگری شود؛ آیا در این  

هید صدر فرموده اگر تصرفّ وی »اتلاف مال غیر« باشد، ضامن است؛ زیرا موضوع صورت، ضامن خواهد بود؟ ش

ندارد که این اتلاف از نظر شرعی جائز باشد و یا جائز نباشد؛ امّا اگر تصرفّ ضمان همان اتلاف است و تفاوتی 

 .1مالک، مصداق اتلاف نباشد، ضامن نخواهد بود هرچند آن تصرفّ حرام باشد

 

 ع به سیره عقلاء در ضماننظر مختار: رجو

ا اتلاف همیشه رسد کلام ایشان »فی الجملة« صحیح است، امّا »بالجملة« صحیح نیست؛ زیربه نظر می

موجب ضمان نیست در بسیاری موارد در فقه و در بین عقلاء، اتلاف موجب ضمان نیست. به عنوان مثال اگر حقّ 

لک در ملکش موجب ضمان نخواهد بود. بنابراین عنوانِ »اتلاف« »عدم تضررّ« نزد عقلاء معتبر نباشد، تصرفِّ ما

اگر تصرفّ مالک در ملکش نزد عقلاء، سبب ضمان باشد، احکام   مهمّ نبوده و باید به سیره عقلائیه رجوع شود.

شود. در نزد عقلاء اگر تصرفّ مالک در ملکش، ظلم باشد، سبب ضمان خواهد بود؛ و شرعی ضمان نیز بار می

 لم نباشد، سبب ضمان نخواهد بود.اگر ظ

 

 
اند یا نه؟ و مرحله دوم اینکه آیا عقلاء چنین حقّی در عرفِ  ف مسلمین چنین حقّی را قبول کرده مرحله سوال مطرح است: اول اینکه آیا عر

شود. فرض شود شارع  لمان سارق، مالک آن میاند؟ به عنوان مثال سرقت اموال غیرمسلمین نزد فقهاء جائز بوده و مسمسلمین را امضاء کرده 

این حقّ را اعتبار نموده و اذن در تملّک اموال غیر مسلمین داده است(؛ و فرض شود عرف مسلمین   این حقّ را اعتبار نموده )در نظر فقهاء شارع

حقّ، یک حقّ عقلائی شده و سلبِ آن ظلم بوده و   اند؛ در این صورت، اگر عقلاء چنین حقیّ را امضاء نمایند، ایننیز چنین حقیّ را قبول کرده 

ی را قبول نکرده و یا عقلاء چنین حقیّ در عرفِ مسلمین را امضاء نکنند، در هر دو صورت، نزد  حرام است؛ اماّ اگر عرف مسلمین چنین حقّ

 عقلاء چنین حقیّ برای مسلمان وجود نخواهد داشت.
 في ما یتعلق بالحکم التکلیفي لحفر بالوعة تضر ببئر الجار مثلا، و اما حکمه الوضعي أی هذا كله:»514، ص5. بحوث فی علم الاصول، ج1

ضمان خسارۀ البئر فهو ثابت كلما صدق عنوان الإتلاف حتى إذا جاز الحفر تکلیفا لأن الجواز التکلیفي لا یخرج الإتلاف عن موضوع الحکم  

 «.بالضمان
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 مقام دوم: بررسي مسأله با لحاظ قاعده »لاضرر«

گفته شد ابتدا حکم تصرفّات ضرری بدون لحاظ قاعده »لاضرر« بررسی شده  همانطور که در ابتدای بحث

بررسی  که گفته شد جائز است مگر موجب ظلم باشد؛ و سپس حکم این تصرفّات با لحاظ قاعده »لاضرر« 

 شود:می

 

 دلالت حدیث »لاضرر« بر حرمت تصرّفات ضرری

ملک خود جائز نیست؛ زیرا شارع فرموده  حدیث »لاضرر« در نظر برخی دلالت دارد که تصرفّ مالک در

ضرری در شرع نیست؛ پس شارع سلطنت و جواز تصرفّی برای مالک قرار نداده تا موجب ضرر دیگری شود.  

شود. شارع احکام ضرری ندارد، و یکی از آن داشته و تصرفّش جائز باشد، دیگری متضررّ میاگر مالک سلطنت 

 است، نیز در شرع نفی شده است. احکام که جواز تصرفّ و سلطنت مالک

بنابراین حدیث »لاضرر« بر حرمت تصرفّ مالک در ملک خودش در صورت استلزام ضرر دیگری، دلالت  

 دارد.

 ان بودنِ جریان »لاضرر« در این موارداشکال اول: خلاف امتن

توضیح اینکه  نسبت به این بیان اشکالی مطرح شده که حدیث »لاضرر« در این موارد جاری نخواهد بود.

حدیث »لاضرر« در مقام امتنان بوده و محرومت مالک از جواز تصرفّ در ملک خودش، خلاف امتنان است؛ 

واهد بود؛ زیرا شمول آن نسبت به این مورد، خلاف امتنان است. بنابراین حدیث »لاضرر« شامل این مورد نخ

 یعنی جریان حدیث »لاضرر« بر خلاف امتنان بر مالک است.

 

 ب: وجودِ امتنان در حقّ متضرّرجوا

شهید صدر فرموده این اشکال صحیح نیست؛ زیرا هرچند مفاد حدیث »لاضرر« امتنانی است، امّا امتنان 

شود. حدیث »لاضرر« نسبت به مالک جاری نشده ه این حدیث نسبت به وی جاری میباید درحقّ کسی باشد ک

گر )مثلاً همسایه( جاری شده و معلوم است که نسبت به وی که بر خلاف امتنان باشد؛ بلکه نسبت به طرف دی

ی باشد؛ موافق امتنان است. به عبارت دیگر نیازی نیست جریان حدیث »لاضرر« نسبت به جمیع مکلّفین امتنان

 . 1شود، باید امتنانی باشدبلکه فقط نسبت به کسی که در حقّ وی جاری می

 
ده است. در ر شهید صدر، امتنانِ شخصی است؛ و امتنانِ نوعی و یا امتنان بر امّت را ایشان قبول نکرامتنان مستفاد از حدیث »لاضرر« در نظ. 1

نظر مختار نیز امتنان شخصی است؛ زیرا تکلیف امری شخصی بوده و مستفاد از حدیث »لاضرر« نیز که ناظر به آن تکالیف شخصی است، امتنان 

 شود.شخصی می



 307....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

307 
 

 رسد کلام ایشان صحیح است.به نظر می

 

 ال دوم: تعارض دو ضرراشک

البته ایشان قبول دارد که حدیث »لاضرر« نسبت به یک مورد جاری نیست؛ حدیث »لاضرر« در جایی که 

؛ زیرا تعارض بین دو ضرر پیش خواهد آمد. توضیح اینکه 1نخواهد بود از جریانش دیگری متضررّ شود، جاری

که شارع موقف ضرری ندارد. اگر سلطنت از مالک  مفاد حدیث »لاضرر« همانطور که قبلاً بیان شد، این است

شود؛ بنابراین حدیث »لاضرر« شامل این شود، امّا مالک متضررّ میسلب شود، هرچند همسایه وی متضررّ نمی

شود که اگر حکمی جعل شود، یکی )همسایه( وارد نیست. به عبارت دیگر حدیث »لاضرر« شامل این موارد نمیم

توان با تمسکّ به حدیث »لاضرر«، شود. بنابراین نمیفع شود، دیگری )مالک( متضررّ میمتضررّ شده؛ و اگر ر

 سلطنت مالک بر ملک خود را نفی نمود.

یح است؛ بنابراین قاعده »لاضرر« نسبت به تصرفّاتِ ضرری جاری نخواهد رسد کلام ایشان صحبه نظر می

د اضرار به همسایه انجام دهد، چنین تصرفّی با استناد به قاعده بود. البته اگر مالک تصرفّی مانند حفر چاه را به قص

ی برای مالک قرار »لاضرار« ممنوع خواهد بود؛ زیرا مفاد قاعده »لاضرار« این است که شارع هیچ سلطنت و حقّ

 .2نداده که تصرفّ وی در ملکش به قصد ضرر به دیگری باشد

تصرفِّ مستلزم ضرر دیگری، شرعاً ممنوع است؛ زیرا شود که در نتیجه از حدیث »لاضرر« استفاده نمی

که شود  تعارض دو ضرر )ضرر بر مالک و ضرر بر همسایه( پیش خواهد آمد؛ امّا از حدیث »لاضرار« استفاده می

 تصرفِّ به قصد اضرار دیگری، شرعاً جائز نیست. 

 01/98/ 17  100ج

 اصل چهارم: استصحاب 

ث در علم اصول، اصل عملی استصحاب است. بحث از اصل عملی چهارمین اصل از اصول عملیه مورد بح

 شود:استصحاب، در یک مقدمه و چند فصل مطرح می

 
ي المقام بوجوه  فقد اعترض على التمسك بقاعدۀ لا ضرر لنفي سلطنة المالك ف -و اما المقام الثاني:»512ص ،5. بحوث فی علم الاصول، ج1

ما تقدم من ان المراد من امتنانیة القاعدۀ انها إرفاق في  و فیه ان جریانها خلاف الامتنان و الإرفاق على المالك. -الأول عدیدۀ، أهمها وجهان:

ها ضرر بحق الآخرین لدخوله  ار في المقام، و لیس اللازم كونها إرفاقا بحق الآخرین، نعم لا بد ان لا یکون في جریانحق من تجری بحقه و هو الج

 «. في باب تعارض الضررین عندئذ
نفی  البته اگر مالک قصد ضرر به دیگری نداشته باشد، اماّ تصرّف وی در ملکش موجب ضرر دیگری شود، چنین تصرّفی با قاعده »لاضرار«. 2

 صد مالک، ضرر دیگری باشد. شود هرچند مالک نسبت به ضرر وارد شده بر دیگری، علم داشته باشد؛ فقط نباید قنمی
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 به مقدمه: حقیقت استصحاب و تفاوت آن با قواعد مشا

در مقدّمه مبحث استصحاب، ابتدا حقیقت استصحاب تبیین شده و سپس قواعد مشابه استصحاب و تفاوت 

 شوند:بین آنها بیان می

  

 نکته اول: حقیقت استصحاب

تعریفی از استصحاب مطرح شده که تقریباً همه آن را قبول دارند. استصحاب همان تعبّد به بقاءِ »ما کان«  

ظاهری است. ظاهراً اختلافی وجود ندارد که این تعبّد، یک حکم ظاهری است. فقط اختلاف باشد که حکمی می

آیا استصحاب اصل است یا اماره؟ و یا اینکه آیا استصحاب در شبهات در امور پیرامون آن شده از قبیل اینکه 

ابراین اینکه تعبّد به »ما حکمیه هم جاری است یا نه؟ و برخی اختلافات دیگر که در مباحث آینده خواهد آمد. بن

باشد، محلّ اختلاف نیست )چه استصحاب یک اماره باشد و چه یک اصل عملی کان« یک حکم ظاهری می

 (.باشد

 

 توضیح حکم ظاهری

به عنوان مقدّمه ابتدا باید نظر مختار در تبیین حکم ظاهری مطرح شود. علماء مکلّف را نسبت به تکلیف 

 دانند:فرض خارج نمیفعلی از سه حال یا سه 

 

 اول: علم به وجود یا عدمِ تکلیف فعلي

ته باشد. به عنوان مثال بداند که فرض اول اینکه مکلّف نسبت به وجود یا عدمِ یک تکلیف فعلی، علم داش

 فلان عمل، واجب است و یا حرام است؛ و یا بداند که فلان عمل، واجب نیست و یا حرام نیست؛

شهور، »علم« حجّت است. یعنی اگر علم به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، بنابر اینکه در این فرض، در نظر م

علقّ گیرد، بنابراینکه مصیب نبوده و خاطئ باشد، معذرّ است. مصیب باشد، منجّز است؛ و اگر به عدم تکلیف فعلی ت

؛ 1باشدذرّیتِ علم میپس علم در نظر مشهور حجّت است تعذیراً و تنجیزا؛ً اختلاف نظر مختار با مشهور در مع

توضیح اینکه علم شخصی، معذِّر نیست )و تکلیفی که علم شخصی به عدم آن تعلقّ گرفته، منجّز است به احتمال 

 اجمالی که در ابتدای امر بوده(؛ و در علم نوعی نیز بنابر مصیب نبودن، سبب علم موجب تعذیر است.
 

یعنی اگر علم به تکلیف فعلی تعلقّ  باشد؛ هرچند در نظر مختار علم »بما هو احتمالٌ« منجّز است ). علم در نظر مختار و نظر مشهور منجّز می1

 هو علمٌ« منجّز است.  ، و در نظر مشهور علم »بمااست؛ همانطور که اگر احتمال به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، منجّز است(گیرد، منجّز 
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 دوم: اماره بر وجود یا عدمِ تکلیف فعلي

 م اینکه مکلّف نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی، علمی نداشته، امّا اماره داشته باشد؛فرض دو

صیب باشد، منجّز است؛ و اماره بر عدم تکلیف فعلی نیز اگر خاطئ در این فرض، اماره بر تکلیف فعلی اگر م

در این است که اگر اماره بر باشد، معذرّ است. در این موارد نظر مختار و نظر مشهور یکسان بوده و فقط اختلاف 

جِّز وجود دارد، باشد؛ امّا در نظر مختار دو منتکلیف فعلی قائم شود، در نظر مشهور، فقط اماره منجِّز آن تکلیف می

 یکی اماره و دیگری احتمالِ تکلیف فعلی.

 

 سوم: فقدان علم یا اماره نسبت به تکلیف فعلي

مِ تکلیف فعلی، علم یا اماره نداشته باشد )پس این سه فرض، فرض سوم اینکه مکلّف نسبت به وجود یا عد

ان علم، یا اماره دارد و یا ندارد؛ که سه حصر عقلی دارند؛ زیرا مکلّف یا علم دارد و یا ندارد، و در صورت فقد

 فرض وجود دارد(.

قلی بررسی شده در این فرض، باید وظیفه مکلّف بررسی شود. ابتدا وظیفه مکلّف در مقابل شارع از نظر ع

 شود:و سپس وظیفه شرعی وی بررسی می

م یا اماره بر تکلیف فعلی الف. وظیفه عقلی: مشهور نسبت به مکلّفی که احتمالِ تکلیف فعلی داده امّا عل

باشند. یعنی اگر خداوند متعال مکلّف را بر مخالفت چنین تکلیفی عقوبت نماید، ندارد، قائل به برائت عقلیه می

باشد )البته این در فرضی است که شارع، ایجاب احتیاط نداشته باشد، ؛ و صدور قبیح از وی محال میقبیح است

در مقابل مشهور، برخی قائل به احتیاط عقلی هستند. یعنی اگر علم یا اماره )یا  یعنی اصل  منجّز شرعی نباشد(؛ 

ی عقوبت شارع بر مخالفت چنین تکلیفی کند. یعنمنجّز شرعی( بر تکلیف فعلی نباشد، عقل به احتیاط حکم می

تعلیقی است یعنی  قبیح نیست. در نظر مختار نیز وظیفه چنین مکلّفی، احتیاط عقلی است )البته این احتیاط عقلی

 دارد(.اگر شارع ترخیص دهد، عقل از حکمش دست بر می

ای از موارد، ایجاب ارهب. وظیفه شرعی: شارع در صورتی که علم یا اماره بر تکلیف فعلی نباشد، در پ

ه حسب ای از موارد نیز ترخیص داده )یعنی اذن در مخالفت تکلیف احتمالی داده است(؛ باحتیاط نموده؛ و در پاره

موارد، متفاوت است. به عنوان مثال اگر شکّ در تکلیف فعلی شده و حالت سابقه آن نیز وجودِ تکلیف باشد، 

شرب این مایع دیروز حرام بوده و امروز شکّ در حرمت آن شده، و یا  ایجاب احتیاط شده است. مانند اینکه

شارع در این موارد، ایجاب احتیاط نموده  دیروز واجب بوده، و امروز نسبت به وجوب آن شکّ پیدا شده، که

شارع است. لذا مخالفت با تکلیف احتمالی بعد از ایجاب احتیاط، عقلاً استحقاق عقوبت دارد. در غیر این مورد، 
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ترخیص داده است. یعنی درجایی که حالت سابقه، عدم تکلیف بوده و یا حالت سابقه آن معلوم نیست، ترخیص 

 ؛1وجود دارد

 

 کم ظاهری: ایجاب احتیاط و یا ترخیص در مخالفتحقیقت ح

حقیقت حکم ظاهری همین وظیفه شرعی مکلّف در صورت فقدان علم و اماره بر وجود یا عدم تکلیف 

کند. بنابراین حقیقیت و روح ت. لسانِ دلیلِ حکم ظاهری، مهمّ نبوده و این لسان فقط مورد آن را معیّن میفعلی اس

 باشد.احتیاط یا ترخیص در مخالفت نسبت به یک واقعه میحکم ظاهری همان ایجاب 

ه بررسی بر اساس این نکته، استصحاب هم یک حکم ظاهری است؛ امّا اماره یا اصل بودن، در مباحث آیند

خواهد شد. در نظر مختار استصحاب یک اصل عملی است که به حسب موارد، گاهی اصل مؤمّن بوده و گاهی 

 تواند نقشِ تعذیری داشته باشد.تواند نقش تنجیزی داشته باشد و هم میم میاصل منجّز است. یعنی ه

 

 اصطلاحات مختلف »حکم ظاهری«

این نکته نیز باید توضیح داده شود که عنوانِ »حکم ظاهری« مشترک به مناسبت تبیین معنی حکم ظاهری،  

 رود:لفظی بوده و به سه معنی مختلف در لسان متأخّرین به کار می

، حکم ظاهری 2. اول اینکه مکلّف در جایی که نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی، علم نداشته باشدالف

م ظاهری دارد؛ اعمّ از اینکه حکم ظاهری یک اماره باشد و یا یک . یعنی اگر مکلّف علم نداشته باشد، حک3دارد

عقلی باشد. به عبارت دیگر در هر  اصل عملی باشد؛ و اعمّ از اینکه حکم ظاهریِ شرعی باشد یا حکم ظاهریِ

تکلیف غیر معلوم، حکم ظاهری وجود دارد )چه اماره باشد و چه نباشد؛ و چه حکم ظاهری عقلی باشد و چه 

 باشد.باشد(. به عنوان مثال حکم ظاهری در بحث »اجزاء امر ظاهری از واقعی«، به همین معنی میشرعی 

ماره نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی نداشته باشد، حکم ب. دوم اینکه مکلّف در جایی که علم و ا

 ظاهری دارد. حکم ظاهری در این معنی، اعمّ از عقلی و شرعی است.

 
در شبهات حکمیه قبل از فحص نیز شارع ایجاب احتیاط نموده است؛ پاسخ اینکه در نظر مختار در شبهات حکمیه قبل . ممکن است گفته شود  1

 دارد؛ لذا ثابت نیست که شارع هم جعل احتیاط کرده باشد. از فحص، احتیاط عقلی وجود
 را شامل نیست؛ زیرا اطمینان از امارات است. علم نیز همان قطع بوده و اطمینان. 2
 این معنی، اوسع معانی حکم ظاهری بوده و به کار رفتن حکم ظاهری به این معنی در کلمات علماء بسیار رائج است.. 3
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مکلّف در جایی که علم و اماره نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی نداشته باشد، و یک ج. سوم اینکه 

ه شرعی همان حکم ظاهری است. به عبارت دیگر حکم وظیفه از سوی شارع برای وی تعیین شده باشد، این وظیف

 . 1لیه شرعیه استباشد، که عبارت از اصول عمظاهری همان وظیفه شرعی مکلّف در صورت فقدان علم و اماره می

بنابراین »حکم ظاهری« مشترک لفظی بین این سه معنی بوده و باید با توجهّ به قرائن، معنای آن در 

تر همین معنی سوم باشد )هرچند در کلمات علماء به هر رسد معنای مناسبا به نظر میاستعمالات روشن شود؛ امّ

معنای فوق، حکم ظاهری است؛ زیرا اصلی شرعی است  سه معنی به کار رفته است(. »استصحاب« نیز به هر سه

 .2که در صورت فقدان علم و اماره، جعل شده است

 

 01/98/ 18  101ج

 عد متشابههنکته دوم: استصحاب و قوا

سه قاعده »استصحاب قهقرایی« و »قاعده یقین« و »قاعده مقتضی و مانع« شباهتی با »استصحاب« دارند. 

 ا با استصحاب باید بررسی شود:این سه قاعده و تفاوت آنه

 

 استصحاب و »استصحاب قهقرایي«

به عنوان مثال فرض شود  زمان مشکوک در استصحاب قهقرایی مقدّم بوده، و زمان متیقّن نیز متأخّر است.

نسبت به عدالت زید در روز یکشنبه یقین وجود داشته، و نسبت به عدالت وی در روز شنبه، شکّ وجود داشته 

ر شارع به وجود مشکوک )عدالت زید در روز شنبه( تعبّد کرده باشد، این تعبّد همان »استصحاب قهقرایی« باشد؛ اگ

أخّر از زمان متیقّن است. به عنوان مثال فرض شود در روز پنجشنبه است؛ امّا زمان مشکوک در استصحاب مت

شکّ شود؛ تعبّد به بقاء مشکوک،  نسبت به عدالت زید، یقین وجود داشته و در روز جمعه نسبت به عدالت وی

 استصحاب است.

لیل ممکن استصحاب قهقرایی در نظر فقهاء حجّت نیست )یعنی شارع چنین تعبّدی نکرده است(؛ زیرا تنها د

باشد؛ که در مباحث آینده خواهد آمد از این ادلهّ، استصحاب برای اثبات چنین تعبّدی، همان ادلهّ استصحاب می

آید. البته استصحاب قهقرایی نزد فقهاء در یک مورد یعنی در باب الفاظ، حجّت و معتبر است؛ میقهقرایی به دست ن

که سیره عقلاست. به عنوان مثال فرض شود کلمه »خروار« امروز به که دلیل اعتبار آن، ادلهّ استصحاب نبوده بل

 
 باشد.ظاهری، اضیق معنای آن می. این معنی از حکم 1
ول یک حکم ظاهری خواهد بود؛ یعنی طبق معنای دوم و سوم، حکم ظاهری البته اگر کسی استصحاب را یک اماره بداند، فقط طبق معنی ا. 2

 نیست.
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نای دیگری داشته؟ در صورت چنین کیلوگرم« است؛ آیا سیصد سال قبل هم به این معنی بوده یا مع 300معنای »

کنند. شکیّ، فقهاء قائلند که در سیره عقلاء، استصحاب قهقرایی شده و این کلمه را به همین معنای امروزه حمل می

اند. فقهاء از استصحاب قهقرایی، تعبیر به »اصالة عدم النقل« و یا »اصالة الثبات« )در اصطلاح شهید صدر( نموده

 در باب الفاظ فی الجمله مورد قبول است.استصحاب قهقرایی 

یره به هر حال، دلیلی بر حجیّت استصحاب قهقرایی وجود ندارد، مگر در باب الفاظ که دلیل حجیّتِ آن، س

 عقلاست )نه ادلهّ استصحاب(.

 

 استصحاب و »قاعده یقین«

متفاوت هستند؛ بر خلاف   زمان متیقّن در قاعده یقین همان زمان مشکوک است، امّا زمان یقین و زمان شکّ

استصحاب که زمان متیقّن و مشکوک در آن متفاوت بوده امّا زمان یقین و شکّ یکی هستند. به عنوان مثال فرض 

ت به »عدالت زید در روز جمعه« یقین وجود داشته و سپس نسبت به »عدالت وی در روز جمعه« شکّ شود نسب

معه« بوده و مشکوک نیز »عدالت وی در روز جمعه« است، پس پیدا شود. متیقّن همان »عدالت زید در روز ج

یکشنبه پیدا شده است.  زمان متیقّن و مشکوک یکی است؛ امّا یقین در روز شنبه به وجود آمده و شکّ در روز 

 شود یعنی شکّی که سرایت به یقین کرده است.این شکّ در اصطلاح »شکّ ساری« نامیده می

؛ مشهور این  1اء حجیّت و اعتباری ندارد؛ زیرا ادلّه استصحاب دلالتی بر آن نداردقاعده یقین نیز در نظر فقه

است که شارع تعبّدی جعل نموده نسبت به وجود متیقّن   دانند )حجیّت قاعده یقین به این معنیقاعده را حجّت نمی

 در زمان شکّ(.

 

 استصحاب و »قاعده مقتضي و مانع«

ت که مقتضِی یک شیء، قطعاً موجود بوده امّا مانعِ آن شیء مورد شکّ »قاعده مقتضی و مانع« در جایی اس

شود که مقتضِی وجود داشته و حقّق میباشد؛ که شکّ در وجودِ مقتضیَ خواهد شد. توضیح اینکه مقتضیَ زمانی م

ی موجود مانع نیز وجود نداشته نباشد. به عنوان مثال فرض شود شعله آتشی در کنار قطعه چوبی بوده )که مقتضِ

شود آن چوب خیس باشد )که شکّ در مانع وجود دارد(؛ لذا شکّ در آتش گرفتنِ چوب است( امّا احتمال داده می

شکّ در مقتضیَ هست(. حجیّت این قاعده به معنی تعبّد به وجودِ مقتضَی در چنین وجود خواهد داشت )یعنی 

 باشد.شرائطی می

 
شود. البته استصحاب استفاده می اند، اماّ گفته شده از روایات استصحاب فقط یک قاعده برخی هر دو قاعده را از این روایات استفاده کرده . 1

 خلاف ظاهر آن روایات است.دلالت ادلّه استصحاب بر حجّیت قاعده یقین، محال نیست، بلکه 
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جّیت و اعتباری ندارد؛ زیرا حجّیت آن از اخبار استصحاب استفاده قاعده مقتضی و مانع نیز در نظر فقهاء ح

 ای نیز معتبر نیست.شود. در نتیجه چنین قاعدهنمی

 

 بندیجمع

سه قاعده مشابه قاعده استصحاب وجود دارد. فقهاء از بین این چهار قاعده، فقط قاعده به هر حال 

دانند. دلیل عدم ثبوت این قواعد، در بررسی ادلّه فقهیاً ثابت نمیاستصحاب را قبول نموده و سائر قواعد را 

 استصحاب مطرح خواهد شد.

 

 فصل اول: ادلهّ اعتبار استصحاب 

شود. یعنی دلیل اینکه شارع مقدّس، تعبّد به بقاء ر و حجیّت استصحاب بررسی میدر فصل اول، دلیل اعتبا

اثبات حجیّت استصحاب به سه دلیل تمسکّ شده: ظن؛ّ سیره عقلاء؛ و شود. برای »ما کان« نموده، بررسی می

 شوند:روایات؛ که به ترتیب بررسی می

 

 دلیل اول: ظنّ 

اند؛ استدلال به دلیل ظنّ، دو اب، به دلیل ظنّ استدلال نمودهبرخی برای اثبات حجّیت و اعتبار استصح

 شود:تقریب دارد، که هر یک مستقلّاً بررسی می

 

 اول: حجیّت ظنّ به بقاء تقریب

شود؛ ظنّ هم حجّت تقریب اول اینکه اگر قطع به حدوث شیئی زائل شود، تبدیل به ظنّ به بقاء آن شیء می

 بقاء است. یعنی حجّت بر بقاء حادث وجود دارد. است؛ پس ظنّ بر بقاء، حجّت بر

 

 اشکال اول: عدم پیدایشِ ظنّ به بقاء، از زوال یقین به حدوث

ای بین »قطع به حدوث« و »ظنّ به بقاء« نیست. در رسد این تقریب صحیح نیست؛ زیرا رابطهمی به نظر

ه بقاء آن ظنّ نبوده و حتی شکّ هم نبوده موارد بسیاری، هرچند قطع به حدوث یک شیء وجود دارد، امّا نسبت ب

ه عوامل مزیل حادث دارد؛ گاهی بلکه وهم وجود دارد. به عبارت دیگر حالت انسان بعد از زوال یقین، بستگی ب

روز  20شود. به عنوان مثال فرض شود کسی در چاه افتاده و برای انسان ظنّ و گاهی شکّ و گاهی وهم پیدا می
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روز، احتمال  20ج نشده است. هرچند یقین به حیات وی وجود داشت، امّا بعد از گذشت گذشته که از چاه خار

 از گذشت یک ساعت، احتمال حیات وی بیشتری است(. حیات وی بسیار اندک است )امّا بعد

 

 اشکال دوم: عدم حجیّت ظنّ به بقاء

شود؛ امّا دلیلی بر حجّیت دا میاشکال دوم اینکه اگر هم فرض شود با زوال یقین به حدوث، ظنّ به بقاء پی

 این ظنّ در دائره تکالیف شرعیه وجود ندارد.

ست؛ امّا اولاً انسداد باب علم در جعل و شبهات حکمیه است نه در بله ظنّ نزد قائلین به انسداد، حجّت ا

داند؛ حجّت نمی  شبهات موضوعیه. یعنی انسدادی نیز قائل به حجیّتِ »ظنّ به جعل« بوده و »ظنّ به موضوعات« را

« به عنوان مثال »ظنّ به حرمت شرب عصیر عنبی« حجّت است؛ امّا »ظنّ به اینکه این مایع عصیر عنبی است

فائده نداشته و حجّت نیست. مثال دیگر اینکه »ظنّ به اجتهاد زید« و یا »ظنّ به اعلمیت وی«، حجّت نبوده و 

باشد، در حالیکه استصحاب همیشه در »ظنّ به جعل« میموجب جواز تقلید نیست. بنابراین آنچه حجّت است 

 . 1مجعول جاری است

ت باشد )یعنی ظنّ به بقاء، حجّت باشد(، بنابر نظر مختار ثانیاً بر فرض که چنین ظنّی در ظرف انسداد حجّ

لذا  استصحاب فقط در شبهات موضوعیه جاری است )هرچند دلیل اعتبار آن سیره عقلاء و یا امری دیگر باشد(،

 ظنّ به بقاء همیشه در موضوعات بوده و دلیلی بر اعتبار آن حتی بنا بر قول به انسداد نیست.

 

 سبب ظنّ نوعي )یقین به حدوث(تقریب دوم: حجیّت 

شود؛ سبب حدوث ظنّ تقریب دوم اینکه یقین به حدوث یک شیء، نوعاً سبب ظنّ به بقاء آن شیء می

ست. به عنوان مثال »خبر ثقه« و »ظواهر« از اسباب حدوث ظنّ نوعی بوده، نوعی نیز نزد عقلاء و شارع حجّت ا

بارت دیگر نفسِ »یقین به حدوث« نزد عقلاء، حجّت و اماره است؛ . به ع2باشندلذا نزد عقلاء حجّت و معتبر می

اماره عقلائیه  زیرا سببِ ظنّ نوعی بوده و اسباب ظنّ نوعی نیز از امارات و حجج عقلائیه هستند. شارع نیز این

 .3را امضاء کرده است

 
. مقرّر: توضیح اینکه اگر شکّ در نجاستِ آبی شود که »زال تغیّره بنفسه«، استصحاب در شبهه حکمیه خواهد بود. »ظنّ به بقاء نجاست« و 1

استصحاب را؛ در حالیکه خواهد از »ظنّ به بقاء« نتیجه بگیرد حجّیت تصحاب در مانند این مورد« وجود دارند؛ مستدلّ می»شکّ در اعتبار اس

 د(.بنابر نظر انسدادی نیز اگر »ظنّ به اعتبار استصحاب در این موارد« بود، نتیجه آن حجّیت استصحاب بود )مستفاد از سوال و جواب از استا
 لت وی در روز یکشنبه است.به حدوث«، حجّت بر بقاست. به عنوان مثال یقین به عدالت زید در روز شنبه، اماره بر بقاء عدا یقین. بنابراین »2

 آید.سکوت و یا )بنابر نظر مختار( از سلوک شارع نسبت سیر عقلائیه، به دست می. امضای شارع از 3
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 اشکال اول: عدم پیداشِ ظنّ نوعي از یقین به حدوث

در این تقریب وجود دارد. توضیح اینکه »یقین به حدوث« مفیدِ ظنّ نوعی دو اشکال صغروی و کبروی نیز  

بوده، شکّ و یا حتی نیست، اگر گفته نشود که موجب عدم ظنّ است؛ زیرا در بسیاری از موارد که یقین به حدوث 

 وهم به بقاء وجود دارد.

 

 اشکال دوم: عدم حجیّتِ سببِ ظنّ نوعي

حدوث، سبب ظنّ نوعی باشد، امّا حجیّتِ سبب ظنّ نوعی نیز ثابت نیست؛ توضیح بر فرض اینکه یقین به 

است؛ امّا حجیّتِ  اینکه سبب علم نوعی )علم به معنای جامع بین قطع و اطمینان( در نظر مختار، نزد عقلاء حجّت

 سبب ظنّ نوعی در سیره عقلاء ثابت نبوده؛ بلکه عدم حجیّت آن، ثابت است.

 

 01/98/ 19  102ج

 دلیل دوم: سیره عقلاء

گفته شده یکی از ادلّه اعتبار استصحاب، سیره عقلائی است. توضیح اینکه ادعّا شده عقلاء بر اساس حالت 

اند عمل بر اساس حالت سابقه، به خلاف آن پیدا کنند؛ حتی برخی گفته کنند، مگر علم یا اطمینانسابقه عمل می

وک حیوانات نیز مطابق آن است. یعنی حیوانات هم در سلوک خود به استصحاب نه تنها سیره عقلاست، بلکه سل

 گردند.کنند. به عنوان مثال اگر در جایی طعام پیدا کنند، دوباره به همان مکان برمیعمل می

 دلیل اعتبار و حجیّت استصحاب، سیره عقلاست. بنابراین

 

 اشکال: عدم وجودِ سیره عقلاء بر عمل طبق حالت سابقه

محققّ خوئی چنین سیره عقلاء در عمل بر اساس حالت سابقه، را قبول ندارند؛ ایشان قائل است اگر عقلاء 

ه از خانه بیرون آمده، ظهر هم به خانه کنند، بر اساس اطمینان است. به عنوان مثال صبح کبه حالت سابقه عمل می

است؛ و یا عمل به حالت سابقه، بر اساس غفلت و   گردد؛ زیرا اطمینان دارد که خانه وی خراب نشده و باقیبرمی

یا بر اساس احتیاط و یا نکاتی از این قبیل است. به هر حال، اینگونه نیست که سیره عقلاء بر اساس عمل به 

 . 1که بر اساس اطمینان و یا غفلت و یا احتیاط استحالت سابقه باشد؛ بل

 
دعوى السیرۀ القطعیة من العقلاء على العمل على طبق   الأوّل لاستصحاب بأُمور:قد استدلّ على حجیة ا فنقول:»11، ص2. مصباح الاصول، ج1

بل عمل الانسان على طبق الحالة السابقة لیس من حیث كونه إنساناً بل من حیث كونه حیواناً، لاستقرار سیرۀ سائر الحیوانات  الحالة السابقة، 

و الکلام في هذا الدلیل یقع في مقامین: الأوّل:   إلى دار صاحبه عملاً بالحالة السابقة.على ذلك، فانّ الحیوان یمشي إلى المرتع السابق و یرجع 
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 جواب: عمل بر اساس حالت سابقه در برخي موارد

د صدر کلام محققّ خوئی را قبول ننموده است. ایشان فرموده اشکالی نیست که عقلاء در برخی موارد شهی

ه حالت سابقه بر اساس وهم و کنند )هرچند در تمام موارد اینگونه نیست(. عمل عقلاء ببه حالت سابقه عمل می

نند، دچار اضطراب و نوعی اختلال در یا انس ذهنی )و یا چیزی مانند آنها( است؛ و اگر به حالت سابقه عمل نک

کنند، هرچند این عمل بر اساس انس ذهنی شوند. به هر حال عقلاء گاهی به حالت سابقه عمل مینظام معیشتی می

اند، به صرفِ احتمال تغییر مکان مثال شاگردان یک استاد که در مکانی درس داشته  یا وهم و توهّم باشد. به عنوان

 . 1روندنرفته بلکه به همان مکان می درس، به مکان جدید

 بنابراین محققّ خوئی سیره را »بالجمله« منکر شده؛ و شهید صدر سیره را »فی الجمله« قبول نموده است.

 

 قه بر اساس حفظ نظاممناقشه اول: عدم عمل به حالت ساب 

ردم، سیره عقلاء رسد بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا صرفِ انجام یک عمل توسط عموم مبه نظر می

باشد که منشأ آن حفظ نظام اجتماعی باشد. به عنوان مثال نوع مردم از نیست. سیره عقلاء یک سلوک جمعی می

روند )نه چهار دست و پا(، و یا نوع مردم ی دو پا راه میخورند )نه از طریق بینی(، و یا روطریق دهان غذا می

کنند؛ امّا این امور از موارد سیره عقلاء محسوب و یا ستر عورت می دهند،کارهایشان را با دست راست انجام می

 
أماّ الأوّل: فالتحقیق عدم ثبوت هذه السیرۀ من العقلاء، فانّ عملهم على طبق الحالة السابقة على أنحاء    و الثاني: في حجیتها.  وت هذه السیرۀ.في ثب

على مجرد الحالة    هم بالبقاء كما یرسل تاجر أموالاً إلى تاجر آخر في بلدۀ اخرى لاطمئنانه بحیاته، لا للاعتمادفتارۀً یکون عملهم لاطمئنان  مختلفة:

و اخرى یکون عملهم  السابقة، و لذا لو زال اطمئنانه بحیاته كما لو سمع أنّه مات جماعةٌ من التجار في تلك البلدۀ لم یرسل إلیه الأموال قطعاً.

اته فیرسل إلیه أیضاً للرجاء و  ، كمن یرسل الدرهم و الدینار إلى ابنه الذی في بلد آخر لیصرفهما في حوائجه، ثمّ لو شك في حی رجاءً و احتیاطاً

و ثالثة یکون عملهم لغفلتهم عن البقاء و عدمه، فلیس لهم التفات حتى یحصل لهم   الاحتیاط حذراً من وقوعه في المضیقة على تقدیر حیاته.

هذا الباب جری الحیوانات على الحالة  ء إلى داره بلا التفات إلى بقاء الدار و عدمه، و من اعتماداً على الحالة السابقة، كمن یجي  الشك فیعملون

 «. السابقة، فانّه بلا شعور و التفات إلى البقاء و عدمه، فلم یثبت استقرار سیرۀ العقلاء على العمل اعتماداً على الحالة السابقة
بل استشهد بعض بثبوت السیرۀ عند البشر  قیام السیرۀ العقلائیة على البناء على بقاء الحالة السابقة،    الدلیل الثاني:»33، ص5مباحث الاصول، ج.  1

أساس الحالة السابقة  و قد ناقش في السیرۀ السیّد الاستاذ و غیره بأنّ ما یرى من البناء على الحالة السابقة من قبل العقلاء لیس على    و الحیوانات.

و الظن به اخرى، أو كون ذلك جریاً على الرجاء و الاحتیاط ثالثةً،  و الاستصحاب، و إنّما هو لاُمور اخرى اتّفاقیّة كثبوت الاطمئنان بالبقاء أحیاناً، أ

الجملة على أساس الوهم و انس الذهن   و لکنّ الصحیح ما مضى من أنّ هذه السیرۀ موجودۀ في أو كونه من باب الغفلة و عدم الالتفات رابعةً.

ك الوهم، و الجری على وفق الظنّ بالحالة السابقة یکون في كثیر من الأحیان بالحالة السابقة، و نفس ما ذكروه من الغفلة یکون منشأها عادۀً هو ذا

عدم الاضطراب، و یشهد لهذه السیرۀ ذكر كثیر  في موارد لا یکتفون بالظنّ، لکن یؤثرّ ضمناً ذاك الوهم الذی یوجب نوعاً من سکون النفس و 

ى الحالة السابقة لاختلّ نظام المعاش، و هو كذلك في الجملة، فکثیر من الامور یمشي من العلماء لها، حتى إنّه قیل: لو لا هذه السیرۀ و البناء عل

 «. ببركة هذه الغفلة والوهم المانع من الاحتیاط و اضطراب النفس
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معی شود؛ زیرا منشأ این امور، طبع یا عادت و یا خرد فردی است؛ در حالیکه سیره عقلاء باید ناشی از خرد جنمی

 برای حفظ نظام اجتماعی باشد.

ا سلوک ناس است؛ امّا سیره عقلاء نیست. بنابراین عمل به حالت سابقه )اگر هم ثابت باشد(، سیره عرفیه و ی

 پس اینگونه نیست که عقلاء  در برخی موارد به حالت سابقه عمل نمایند. 

 

 رفیهمناقشه دوم: عدم لحاظ حالت سابقه در تعیین وظائف عقلائیه و ع

یچگاه اشکال دیگر اینکه لحاظ حالت سابقه برای تعیین وظیفه هنگام شکّ در تکالیف عقلائیه و عرفیه، ه

باشند: تکالیف عقلیه؛ تکالیف شرعیه؛ تکالیف عقلائیه؛ تکالیف وجود ندارد. توضیح اینکه تکالیف، پنج قسم می

و عقلائیه است. هر جا تکلیفی وجود داشته باشد، عرفیه؛ و تکالیف قانونیه؛ محلّ بحث فعلاً در تکالیف عرفیه 

آید )هر کس که احکام و قوانینی داشته لیف پیش میاصل عملی هم وجود خواهد داشت؛ زیرا گاهی شکّ در تک

باشد، وظائفی در ظرف شکّ هم دارد(. در مواردی که شکّ در تکلیف عرفی یا عقلائی شود )اعمّ از شکّ به نحو 

بهه موضوعیه(، عرف یا عقلاء اصول و احکام و وظائفی دارند که از آن تعبیر به »اصل عملی« شبهه حکمیه و یا ش

شود. اگر این مال  ه عنوان مثال »ردّ امانت« نزد عقلاء لازم است، و گاهی شکّ در امانت بودنِ مالی میشود. بمی

 ست.امانت باشد، ردّ آن واجب بوده؛ و اگر امانت نباشد، ردّ آن نیز واجب نی

رف و . یعنی در بین ع1شود که به لحاظ حالت سابقه باشددر تمام اصول عقلائیه و عرفیه اصلی پیدا نمی

عقلاء هیچ اصلی نیست که عرف یا عقلاء حالت سابقه را لحاظ کرده و بر اساس آن وظیفه را تعیین کرده باشند 

نیز چنین اصل عملی وجود ندارد(. بنابراین )نه چنین اصلی در بین عرف و عقلاء نیست بلکه نزد عقل و قانون 

ای و قانونی هم نیست(. فقط در شرع است که وظیفه  استصحاب نه عرفی بوده و نه عقلائی است )همانطور که عقلی

بر اساس حالت سابقه تعیین شده، و فقط استصحاب شرعی وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود پنج سال قبل 

شود. عقلاء در چنین مواردی وظیفه را عمل « بوده و الآن شکّ در تکلیف عقلائی میکیلومتر  100سرعت مجاز »

اند. شاهد اینکه در نظر عقلاء تفاوتی بین شخصِ عالم به حالت سابقه، و شخصِ جاهل سابقه قرار ندادهطبق حالت  

دو تفاوت بوده و استصحاب  به آن وجود ندارند؛ در حالیکه اگر استصحاب یک وظیفه عقلائیه باشد، باید بین این 

شود. ه عرفیه نیز حالت سابقه لحاظ نمیدر حقّ اولی جاری شده امّا در حقّ دومی جاری نشود. در اصول عملی

به عنوان مثال فرض شود مولایی به عبدش بگوید »شاگرد فعلی من را اکرام کن«؛ زید و عمرو، هر دو مشکوک  

دارد که زید سابقاً شاگرد وی بوده، و امّا نسبت به عمرو در سابق نیز  هست که شاگرد فعلی باشند؛ امّا قطع وجود

 
رعیه و عملی برائت و احتیاط که به لحاظ پنج قسم تکلیف، وجود دارند؛ یعنی برائت عقلیه و احتیاط عقلی، و برائت ش بر خلاف دو اصل. 1

 احتیاط شرعی، و برائت عقلائیه و احتیاط عقلائی، و برائت قانونیه و احتیاط قانونی، و برائت عرفیه و احتیاط عرفی، وجود دارد. 
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ا قطع وجود دارد که شاگرد نبوده است؛ در این صورت وظیفه عملیه عرفیه عبد نسبت به شکّ وجود داشته و ی

ظ این دو متفاوت نخواهد بود؛ در حالیکه اگر استصحاب در عرف بوده و اصل عملی عرفی حالت سابقه را لحا

بین آنها باشد؛ در حالیکه  نماید، باید در نظر عرف اکرام زید لازم بوده و اکرام عمرو لازم نباشد؛ یعنی باید تفاوت

 بالوجدان تفاوتی بین آنها در نظر عرف نیست.

به هر حال، پنج قسم تکلیف وجود دارد، لذا اصل عملی نیز به لحاظ آنها هست؛ امّا استصحاب و لحاظ 

 .1نه نزد عقل و نه در بین عرف و نه در بین عقلاء و نه نزد قانون، وجود نداردحالت سابقه، 

 تمسکّ نمود.  توان برای اثبات حجیّت استصحاببنابراین به سیره عقلاء هم نمی

 

 01/98/ 20  103ج

 دلیل سوم: روایات

به آنها استدلال   اخبار عدیده در ابواب مختلف فقهی وجود دارد که بر استصحاب به عنوان یک اصل شرعی،

 شده است. باید استدلال به این اخبار بررسی شود:

 

 صحیحه زراره روایت اول:

مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسیَْنِ بْنِ سَعیِدٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ روایت اول همان صحیحه زراره است:»

عَلیَهِْ الْوُضُوءَ فَقاَلَ یاَ زُرَارۀَُ قَدْ تَناَمُ الْعیَْنُ وَ لَا لُ یَناَمُ وَ هُوَ عَلَى وُضُوءٍ أَ تُوجِبُ الْخَفْقةَُ وَ الْخَفْقَتاَنِ زُرَارۀََ قاَلَ: قُلْتُ لهَُ الرَّجُ

  ءٌ وَ لَمْ یَعلَْمْ بهِِ قاَلَ لاَ حَتَّى إِنْ حُرِّكَ إِلَى جَنْبهِِ شَيْ یَناَمُ الْقَلبُْ وَ الْأُذُنُ فَإِذَا ناَمَتِ الْعیَْنُ وَ الْأُذُنُ وَ الْقلَْبُ وَجبََ الْوُضوُءُ قُلْتُ فَ

ا وَ إِنَّمَءَ مِنْ ذلَكَِ أَمْرٌ بیَِّنٌ وَ إِلَّا فَإِنَّهُ عَلَى یَقیِنٍ مِنْ وُضوُئهِِ وَ لاَ تَنْقُضِ الیَْقیِنَ أَبَداً باِلشَّكِّ أَنَّهُ قَدْ ناَمَ حَتَّى یَجِي  یَسْتیَْقِنَ

 ؛2«تَنْقُضهُُ بیَِقیِنٍ آخَر

کند. ذیل روایت در ره بوده و خللی به اعتبار آن وارد نمیاین روایت هرچند مضمر است، امّا اضمار از زرا

کتاب وسائل »لاتنقض الیقین ابداً بالشکّ و انّما تنقضه بیقینٍ آخر« به صیغه مخاطب است، امّا ایشان از تهذیب 

بیقینٍ نسخه موجود از تهذیب به صیغه غائب »لاینقض الیقین ابداً بالشکّ و لکن ینقضه  نقل نموده که این ذیل در

 شود که موافق محتوا هم هست.. لذا به صیغه غایب معنی می3باشدآخر« می

 
 ست.فقط برائت شرعیه وجود داشته؛ و برائت عقلیه و برائت عقلائیه و برائت قانونیه و برائت عرفیه مورد انکار انظیر برائت که در نظر مختار . 1
 . 1؛ باب اول از ابواب نواقض الوضوء، حدیث245، ص1. وسائل الشیعة، ج2
 «؛ الْیَقِینَ أَبَداً باِلشَّكِّ وَ لَکِنْ یَنْقُضهُُ بِیَقِینٍ آخَرفَإنَِّهُ عَلىَ یَقِینٍ مِنْ وُضُوئِهِ وَ لاَ یَنْقضُُ ..... :»8، ص1تهذیب الاحکام، ج. 3
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مضمون روایت اینگونه است که »الرجل ینام و هو علی وضوء« که به قرینه ذیل روایت، مراد از »ینام« این 

راد از »و لا ینام بیند؛ و مخوابد؛ مراد از »قد تنام العین« این است که چشم چیزی را نمیلاً میاست که احتما

شوند. بنابراین وقتی چشم وی چیزی را القلب و الاذن« این است که شعور و آگاهی وجود داشته و گوش نیز می

است. مراد از »قال لا حتی یستیقن«   شود خوابنبیند و گوش وی نشوند و مشاعر و ادراک نداشته باشد، گفته می

حرکت کنار خود را متوجهّ نشود( برای بطلان وضوء کافی نیست،  اند این مقدار )کهاین است که حضرت فرموده

بلکه باید یقین به خواب پیدا کند؛ مراد از »و الّا فانّه علی یقین« این است که اگر یقین به نوم نکند، وضوی وی 

 شود.یقین به وضوء داشته و این یقین با شکّ نقض نمیشود زیرا باطل نمی

روایت، دلالت آن بر استصحاب محلّ خدشه نبوده و مفاد روایت این است که نباید به با توجهّ به مضمون 

دلیل احتمال، از یقین رفع ید شود. بنابراین به برکت این روایت آن شخص نباید وضوء بگیرد، و نماز وی کافی 

گرفته و سپس نماز بخواند، تا  گفتند باید ابتدا وضوءر این روایت نبود، همه قائل به اشتغال بوده و میاست؛ امّا اگ

 ذمهّ وی بریء شود.

 

 اشکال بر استدلال: اختصاص به باب وضوء

تنها اشکالی که بر این استدلال وجود دارد، اختصاص آن به باب وضوء است. آیا از این روایت، اعتبار 

باب وضوء، الغاء شود؟ به عبارت دیگر در نهایت امر از خصوص غیر باب وضوء هم استفاده می استصحاب در

خصوصیت شده و اعتبار استصحاب در باب طهارات قبول شود، امّا آیا تعمیم به تمام ابواب فقهی از آن استفاده 

 شود؟می

 

 جواب: تعمیم روایت به تمام ابواب فقهي

فته شود؛ و وجوهی برای تعمیم گتبار استصحاب در تمام ابواب فقهی استفاده میادعّا شده از این روایت، اع

 شود. باید این وجوه بررسی شوند:شده که اگر یکی ثابت باشد، تعمیم ثابت می
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 وجه اول: »ال« جنس در »الیقین«

آید؛ دست می  وجه اول از مرحوم آخوند است که ایشان فرموده اگر »ال« در »الیقین« جنس باشد، تعمیم به

ن فرموده اصل اولی و ظهور هر »ال« در جنس است و امّا اگر عهد باشد، دلالتی بر تعمیم نخواهد بود. سپس ایشا

 .1شودحمل آن بر عهد نیازمند قرینه است. بنابراین »ال« در این روایت نیز جنس بوده و تعمیم از آن استفاده می

 

 مناقشه: اجمال در مشارالیه »الیقین«

حرفیه گذشت »ال« جنس مورد رسد کلام ایشان صحیح نیست؛ زیرا همانطور که در بحث معانی نظر می  به

قبول نیست؛ بلکه »ال« وضع شده برای دلالت بر اینکه »ال« و مدخول آن به امری اشاره دارند. یعنی با عنوانی 

از »ال«؛ گاهی عنوان همراه »ال«،  شود نهشود که از خارج فهمیده میکه همراه »ال« است، اشاره به چیزی می

سان نوع« که معنی انسان، نوعی از انواع است؛ و گاهی به مفهوم اشاره دارد مانند به معنی اشاره دارد مانند »الان

شود؛ و گاهی به فرد معیّن اشاره دارد مانند »رأیتُ الانسان« »الانسان کلیٌّ« که مفهوم انسان متّصف به کلیّت می

نند »الانسان یموت« که موت بر از افراد انسان دیده شده است؛ و گاهی به جمیع افراد اشاره دارد ماکه یک نفر 

 شود.افراد انسان عارض می

با توجهّ به نکته فوق، اگر مراد از »ال« جنس، اشاره آن عنوان همراه »ال«، به معنی باشد؛ اشکال این است 

 ک است خصوصاً در الفاظی که معنی عامّ دارند )الفاظ دارای معنی خاصّکه در باب الفاظ اشاره به معنی، بسیار اند

کنند(؛ امّا اگر مراد از آن، اشاره به جمیع افراد باشد؛ هرچند این قسم بسیار شائع نیز معمولاً »ال« قبول نمی

ه عنوان مثال در شود. بآید بلکه از مناسبت حکم و موضوع استفاده میباشد، امّا از نفسِ »ال« به دست نمیمی

به جمیع افراد شده است که از مناسبت حکم و موضوع جمله »الانسان لفی خسر« و »الانسان حیوان« اشاره 

شود. بنابراین دلالت بر جمیع افراد نیز ربطی به کثرت مصداق و شیوع نداشته، بلکه از قرینه مناسبت فهمیده می

 آید.حکم و موضوع به دست می

عنوان »الیقین« برای نکته، دو احتمال در »لاینقض الیقین« وجود دارد: احتمال اول اینکه با توجهّ به این 

اشاره به »تمام افراد یقین« باشد؛ و احتمال دوم اینکه برای اشاره به »یقین به وضوء« باشد. در صورت اول، تعمیم 

رسد این جمله با ود. به نظر میشود؛ و در صورت دوم، اعتبار استصحاب مختصّ باب وضوء خواهد بفهمیده می

کن است مراد همان یقین به وضوء باشد به این قرینه که در عبارت قبل هر دو احتمال، تناسب دارد؛ زیرا مم

 
ه لا موجب لاحتماله إلا احتمال كون اللام في الیقین للعهد إشارۀ إلى الیقین في ): فإنه على یقین من  هذا مع أن:»389. کفایة الاصول، ص1

على یقین( إلى آخره لا یکون قرینة علیه مع كمال الملاءمة مع الجنس أیضا    وضوئه( مع أن الظاهر أنه للجنس كما هو الأصل فیه و سبق ): فإنه

 «.فافهم
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»الیقین بالضوء« به کار رفته است؛ و ممکن است مراد تمام افراد یقین باشد به این قرینه که متعلقّ یقین در این 

 . 1وء ندارداین روایت اجمال داشته و ظهوری در همه افراد یقین و یا یقین به وضجمله ذکر نشده است؛ بنابر

بنابراین ممکن است این قاعده، به باب وضوء اختصاص داشته، و فقط در جایی که شکّ در وضوء باشد، 

 استصحاب جاری شود.

 

 وجه دوم: اراده تمام افراد یقین به مناسبت حکم و موضوع

ام علیه السلام لیقین« تمام افراد یقین است به قرینه مناسبت حکم و موضوع؛ زیرا امادعّا شده مراد از »ا

فرموده »لاینقض الیقین« یعنی نقض به یقین اسناد داده شده، که این اسناد به اعتبار استحکامی است که در یقین 

رد؛ یعنی یقین به هر چه تعلّق وجود دارد. از سوی دیگر متعّلق یقین در استحکام موجود در یقین، هیچ تأثیری ندا

اسبت حکم و موضوع که نقض به یقین اسناد داده شده، و این اسناد به لحاظ گیرد، استحکام دارد. بنابراین به من

استحکام است که در هر یقینی وجود داشته و متعلّق یقین تأثیری در آن ندارد، در نتیجه مراد از یقین هم طبیعی 

 .2به وضوءیقین است نه خصوص یقین 

 

 مناقشه: تناسب اسناد با هر یقیني

ه نیز ناتمام است؛ زیرا خلط بین »مناسبت حکم و موضوع« و »اسناد« شده است. رسد این وجبه نظر می

توضیح اینکه این مقدّمه صحیح است که متعلقّ یقین در استحکام یقین، تأثیری ندارد؛ امّا اینکه مراد از یقین تمام 

 ا هر دو استحکام دارند.ه، ربطی به اسناد ندارد. یعنی هر کدام باشد، اسناد صحیح است؛ زیرافراد است یا حصّ

 
ابع تعیین معنای یقین است. یعنی به تبع »الیقین« ممکن است مراد از آن، همه افراد شکّ و یا شکّ در وضوء باشد. پس معنای »الشکّ« نیز ت. 1

ین« باشد؛ همانطور که عمومیت کبرا نیز قرینه بر تعمیم نیست؛ زیرا کبرا در باب وضوء هم  »الشکّ« نیز قرینه نیست تا موجب تبیین معنای »الیق

بارت دیگر از خفقه )که مورد روایت است( الغای خصوصیت شده و حتی از وضوء به باب طهارت هم الغای خصوصیت عمومیت دارد. به ع

 و قاعده عمومیتِ کبرا محفوظ است.شود؛ لذا کبرای استدلال مذکور در روایت نیز عمومیت داشته می
یقتضي أن لا تکون لخصوصیّة إضافة   و التعبیر بلفظ »النقض« هذا، مضافا إلى أنّ مناسبة الحکم و الموضوع:»337، ص4. فوائد الاصول، ج2

 «. الیقین إلى الوضوء دخل في الحکم، فانّ القابل للنقض و عدمه هو الیقین من دون دخل لتعلقّه بالوضوء

وضوء، بتقریب: أنّ  الوجه الثالث: دعوى: أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضي عدم اختصاص الحکم بالیقین بال:»42، ص5ث الاصول، جمباح

طرف  یها، و إنّما  النقض إنّما استعمل مع الیقین باعتبار ما للیقین من الإبرام و الاستحکام، و هذه المناسبة لا یکون لتعلّق الیقین بالوضوء أیّ دخل ف

 «؛ عهذه المناسبة هو نفس الیقین، فنتعدىّ من المورد إلى مطلق موارد الیقین بمقتضى مناسبة الحکم و الموضو
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به عبارت دیگر بحث در این است که مراد از »لاینقض الیقین« تمام افراد یقین است و یا یقین به وضوء 

مراد باشد و چه حصهّ، استحکام باشد؛ که هر کدام باشد با اسناد نقض به یقین سازگار است؛ زیرا چه مطلق یقین  می

 . 1ه تعیین متعلقّ نداشته و قرینه بر تعیین متعلقّ یقین نیستدارد. بنابراین اسناد مذکور، ربطی ب

 

 01/98/ 21  104ج

 وجه سوم: عدم تعلّق »مِن وضوئه« به »یقین«

ه«، حرف جرّ »من مرحوم آخوند در کفایه فرموده بعید نیست گفته شود در جمله »فانهّ علی یقین من وضوئ

ظرف است. یعنی چنین شخصی از ناحیه وضوء، بر یقین است؛ نه وضوءه« متعلقّ به یقین نیست؛ بلکه متعلّق به 

اینکه یقین به وضویش دارد. بنابراین حدّ وسط همان »یقین« بوده و »یقین به وضوء« نخواهد بود؛ سپس نیز 

شود. پس شود که یقین به شکّ نقض نمی« که نتیجه این میکبرای استدلال آمده که »و لاینقض الیقین بالشکّ

 .2ر استدلال، تعمیم داردیقین د

باشد نه شهید صدر نیز این احتمال را تقویت نموده و فرموده تعدّی »یقین« به متعلّقش به وسیله »باء« می

مِن عدالةِ زیدٍ« صحیح نیست. متعلّق جارّ و »مِن«؛ به عنوان مثال »أتیََقَّنُ بعِدالةِ زیدٍ« صحیح است، امّا »أتیََقَّنُ 

های نظیر »إنهّ علی یقینٍ مِن وضوئه« نیز همان ظرف اول است نه اینکه مجرور باشد؛ به بمجرور دوم در ترکی

عنوان مثال »مِن دینه« در جمله »علی سلامةٍ مِن دینه«، متعلّق به »سلامت« نیست )زیرا سلامت به انسان نسبت 

سلامت است. همینطور متعلقّ »مِن نه به دین(، بنابراین معنی جمله این است که از ناحیه دین، در شود داده می

ربهّ« در جمله »علی بینّةٍ مِن ربّه« نیز »بینّة« نیست، زیرا بیّنه برای خودش بوده نه اینکه بیّنه برای ربّ باشد؛ 

دارد. بنابراین لازمه تعلقّ »من وضوءه« به یقین، این بنابراین معنی جمله این است که از ناحیه پروردگارش، بیّنه 

شود. در نتیجه »مِن وضوئه« متعلقّ به ظرف بوده و معنی قین با »مِن« متعدّی شود، در حالیکه نمیاست که ی

شود؛ زیرا متعلقّ یقین ذکر نشده  عبارت این است که »فانهّ من ناحیة وضوئه علی یقینٍ« و تعمیم از آن استفاده می

 
أقول: إنّ هذا الوجه فیه خلط بین مناسبة الحکم و الموضوع و مناسبة الألفاظ بعضها مع بعض، فإنّ ما ذكر من  :»42، ص5. مباحث الاصول، ج1

وع، و إنّما  ء مبرم لیس بیاناً لمناسبة الحکم و الموضو الاستحکام، فصحّت نسبة النقض الیه الذی لا یسند إلاّ إلى شي  أنّ الیقین مستبطن للإبرام

ق بین  هو بیان لمناسبة إسناد النقض إلى الیقین بحسب عالم اللغة، و هذه المناسبة تصحّح إسناد النقض إلى الیقین بحسب عالم اللغة من دون فر

هذا الإسناد كما هو  ء، و عدمُ دخل ذلك القید في تلك المناسبة لا یبطل صحّة امع الیقین أو إلى قسم خاصّ من الیقین مقیّد بشي أن یسند إلى ج

 «. واضح
المعنى فإنه  مع أنه غیر ظاهر في الیقین بالوضوء لقوۀ احتمال أن یکون ): من وضوئه( متعلقا بالظرف لا بیقین و كأن :»390. کفایة الاصول، ص2

 «. لكان من طرف وضوئه على یقین و علیه لا یکون الأوسط إلا الیقین لا الیقین بالوضوء كما لا یخفى على المتأم 
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اق یقین نیاز به متعلقّ دارد؛ امّا مفهوم یقین و حتی متعلقّ آن در تقدیر هم نیست )یقین به حمل شایع یعنی مصد

 .1شودنیازی به متعلّق ندارد(. در نتیجه از این روایت، تعمیم یقین استفاده می

 

 مناقشه: تعدّی »علي یقین« به »مِن« در لغت

ه زیرا هرچند فعل »أتیََقَّنُ« به وسیله »باء« به متعلّقش اضاف رسد این وجه هم صحیح نیست؛به نظر می

 تواند با »مِن« جارّه همراه شود: هایی مانند »علی یقین مِن ...« میشود، امّا متعلقّ یقین در ترکیبمی

پس معلوم ؛ 2« یقال: أنا علي یقینٍ منه، أی عالمٌ به حقَّ العلمالف. المنجد: در کتاب »المنجد فی اللغة« آمده:»

 آید؛عنی با این ترکیب »علی یقین«، با »من« هم میشود. یشود »یقین« با »من« هم به متعلقّ اضافه میمی

 و اسْتیَْقَنه  به و تیََقَّنه  و أَیْقَنَ  الأمَرَ یَقْناً و یَقَناً و أَیْقَنهَ   ابن سیدۀ: یَقِنَب. لسان العرب: در کتاب »لسان« هم آمده:»

؛ این عبارت نیز ظاهر در این است 3« منه یَقین احد، و أَنا علىبه كله بمعنى و بالأَمر و اسْتیَْقَنْت  به و تیََقَّنْت نو اسْتیَْقَ

 معنی تمام عبارات قبل، و معنی جمله آخر، یکی است.

باشد  به هر حال هرچند عرب زبان نیستیم، امّا ظهور عبارت در این است که »من وضوئه« متعلقّ به یقین

 ین »مِن وضوئه« متعلقّ به یقین است.و در این سیاق از »باء« استفاده شود، جالب نیست. بنابرا

 

 وجه چهارم: دلالتِ تعلیل بر عموم

چهارمین وجه برای استفاده تعمیم از روایت، استفاده از تعلیل موجود در روایت است. توضیح اینکه در 

یقینٍ من وضوئه« که  الّا )یعنی »و ان لم یستیقن انّه قد نام«( فانهّ علی  روایت آمده:»حتی یستیقن انهّ قد نام و

جوابِ شرطِ »و إلّا« حذف شده، نه اینکه »فانهّ ...« باشد. جواب شرط محذوف همان »فلایجب علیه الوضوء« 

 
ما ذكره المحقق الخراسانيّ )قده( من احتمال ان یکون )من وضوئه( متعلقا بالظرف لا بالیقین   -و منها:»30، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن  من وضوئه على یقین( و معه لا وجه لاحتمال التقیید في جملة )فانه على یقین من وضوئه( فضلا من جملة )و لا ینقض الیقی  فکأنه قال )فانه

إجداء ذلك في استفادۀ التعمیم من   -الثاني عدم رجوع )من وضوئه( إلى الیقین بل إلى الظرف.  - الأول  و هذا الوجه ینحل إلى مطلبین:  بالشك(. 

صیرۀ  لمطلب الأول فهو صحیح، لأن الظاهر من أمثال هذا التركیب في اللغة كقوله )على سلامة من دیني، على بینة من ربي، على باما ا  الصحیحة.

لا  من دیني( ان الجار و المجرور متعلق بالظرف لا بالمجرور الأول فکذلك قوله )على یقین من وضوئه(، بل الیقین لا یضاف إلى متعلقه بمن ف

ر و  ن وضوئي و انما یقال أتیقن بوضوئي، و جعل من بمعنى الباء خلاف الظاهر، بل في بعض هذه التراكیب لا یمکن ان یکون الجایقال أتیقن م 

مة  المجرور متعلقا بالمجرور لعدم استقامة المعنى بذلك فقوله )على بینة من ربه( لا یقصد به بینة الرب و ظهور وجوده له و كذلك )على سلا

 «.السلامة لا تضاف إلى الدین بل إلى الإنسان من ناحیة دینهمن دیني( فان 
 .926. المنجد، ص2
 . 457، ص13. لسان العرب، ج3
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وم است مانند باشد. تعلیل نیز مفید عمبوده، که علّت این جواب محذوف، جمله »فانّه علی یقینٍ من وضوئه« می

 شود یعنی »لاتشرب المسکر«. موم حرمت فهیمده می»لاتشرب الخمر لانهّ مسکر« که از تعلیل ع

 .1شودبنابراین »فإنّه علی یقینٍ من وضوئه« تعلیل بوده و از آن تعمیم یقین استفاده می

 

 مناقشه: تعمیم تعلیل به میزانِ علّت

توضیح اینکه ا تعمیم در تعلیل به مقدار علّت است نه بیشتر؛ رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیربه نظر می

شود که مسکر نباید شرب شود )هرچند جامد باشد(؛ امّا از جمله از جمله »لاتشرب الخمر لانهّ مسکر« فهمیده می

ع شود بلکه فقط تعمیم به میزان حرمت شرب هر مای»لاتشرب الخمر لانهّ مایع مسکر«، تعمیم فوق استفاده نمی

 ودن، است.شود؛ زیرا علّت »مایع مسکر« بمسکر فهمیده می

علّت در روایت فوق نیز یقین به وضوء است »فانهّ علی یقینٍ من وضوئه« که به این مقدار تعمیم داده 

شود که اگر مثلاً دست وی به میّت برخورد نماید و شکّ در بطلان وضوء کند، شود. یعنی تعمیم داده میمی

ود، باز هم وضویش باقی است؛ یعنی تعمیم فقط است؛ و یا اگر بیهوش شده و یا به حالت »کُما« روضویش باقی 

شود که یقین به وضوء، نباید با شکّ نقض شود؛ امّا تعمیم به سائر افراد یقین از علّت به این مقدار استفاده می

 . 2شوداستفاده نمی

 

 وجه پنجم: الغاء خصوصیت عرفي

ه عرف از جمله »فانّه علی یقینٍ . توضیح اینک3عمیم یقین، الغای خصوصیت عرفی استپنجمین وجه برای ت

بیند. یعنی نکته عدم نقض یقین در متعلّق یقین نیست، بلکه نکته عدم من وضوئه«، خصوصیتی برای وضوء نمی

صوصیتی برای علم نقض یقین در یقینیت یقین است. نظیر اینکه عرف در جمله »اکرم زیدا لانّه عالم فیزیاء« خ 

ای در فیزیک نیست و را ذکر نموده چون زید در واقع عالم فیزیک بوده، امّا نکتهبیند. متکلّم فیزیک فیزیک نمی

 عالم شیمی را هم باید اکرام نمود.

 
دعوى ان قوله )و لا ینقض الیقین بالشك( تعلیل لجزاء محذوف فان قوله )و إلاّ فانه على یقین   - و منها:»26، ص6علم الاصول، ج. بحوث فی  1

مستتر، أی و إلاّ فلا یجب علیه الوضوء لأنه على یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشك، و التعلیل یقتضي  من وضوئه( لیس جزاء بل الجزاء 

 «. دم الاختصاص بالمورد فتکون كبرى كلیةالتعمیم و ع
لیقین بالوضوء فالعلة مخصوصة  و هذا المقدار من البیان لا یکفي لإثبات التعمیم، لأن الکلام في الیقین إذا كان للعهد و الإشارۀ إلى ا. همان:»2

مم بمقدارها لا أكثر فلا بد في المرتبة السابقة من  بباب الوضوء لا محالة كما إذا صرح بان الیقین بالوضوء لا ینقض بالشك لأن العلة انما تع

 «. تحدید المراد من العلة
 شاید بهترین وجه، همین باشد.. 3
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 .1شودبه هر حال، فهم عرفی از روایت این است که وضوء خصوصیتی ندارد، لذا تعمیم فهمیده می

 

 ی خصوصیت در حکم ظاهریمناقشه: عدم الغا

ای در این جمله، عرفاً از وضوء، الغای خصوصیت یز صحیح نبوده و به سبب نکتهرسد این وجه نبه نظر می

شود. توضیح اینکه الغای خصوصیت عرفی همیشه از باب مناسبت حکم و موضوع است. از آنجا که حکم نمی

ظاهری است؛ زیرا حکم در حکم واقعی روی عناوین  روی یقین و شکّ رفته، پس حکم واقعی نبوده بلکه حکم

رفته و ربطی به علم و جهل مکلّف ندارد. در حکم ظاهری نیز امیال و اغراض و حالت روانی مولی، مهمّ است. به 

گوید اگر کند؛ مثلاً به عبدش میعنوان مثال اگر مولایی اهل پول باشد، همیشه در مسائل مالی احتیاط جعل می

برو، تا خرید نمایی؛ امّا مولایی که چنین نیست، احتیاط دی جایی ارزان تر باشد، احتیاط کرده و به آنجا  احتمال دا

 تر بودن هم باشد.کند هرچند احتمال ارزاننمی

شود؛ زیرا مورد روایت یک حکم ظاهری بوده و ممکن است بنابراین عرفاً از وضوء، الغای خصوصیت نمی

. البته الغای خصوصیت نسبت به کند، در باب وضوء متفاوت باشداتی که ملاحظه میاغراض و امیال مولی و جه

شود، مثلاً الغای خصوصیت از وضوء به تیمّم و غسل شده؛ و یا نهایتاً از وضوء به نماز نیز الغای شرائط نماز می

 شود؛ امّا الغای خصوصیت به تمام ابواب فقه، عرفی نیست.خصوصیت می

نی نه ظهور در عموم دارد و نه ظهور ؛ یع2شودکه اطمینانی به الغای خصوصیت پیدا نمیانصاف این است 

در خصوص دارد، امّا قدر متیقّن روایت همان خصوص باب وضوء است. بنابراین از این روایت، تعمیم استفاده 

مّا تعمیم از نماز به صوم و شود؛ مگر در حدّ تعمیم از وضوء به تیمم و غسل، و تعمیم از نوم به سائر نواقض؛ انمی

 فقهی، مشکل است.طواف و سائر ابواب 

 

 01/98/ 24  105ج

 
ن سیاق التعلیل سیاق التقریب إلى الذهن، و هو انما یفهم في المقام بلحاظ خصوصیة في نفس  ا - و منها:»28، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

بوت مع قطع النّظر عن متعلقه، فان الیقین بالوضوء بما هو یقین بالوضوء لا اقتضاء له لعدم النقض فبهذا الاعتبار تلغى  الیقین السابق و اقتضائه للث

 «.خصوصیة الوضوء 
د؛ علاوه بر ظاهر و مجمل، قسم سومی نیز هست که علم به ظهور یا اجمال نباشرسد  دو قسم ظاهر و مجمل دارد؛ اماّ به نظر می. گفته شده کلام  2

 البته نتیجه این قسم سوم نیز مانند قسم دوم یعنی اجمال است.
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 دو تنبیه ذیل روایت اول

همانطور که گفته شد روایت اول، فی الجمله بر قاعده استصحاب دلالت دارد، امّا قاعده عامّ در تمام ابواب 

 :کند. دو تنبیه باید ذیل این روایت بیان شودفقه را ثابت نمی

 

 تنبیه اول: جواب شرط

یستیقن انهّ قد نام، و الّا فانهّ علی یقین من وضوئه و لاینقض الیقین ابداً بالشکّ«، که در روایت آمده »حتی 

»و إلّا« به معنی »و إن لایستیقن انهّ قد نام« بوده و »إن« شرطیه دارد. بحثی مطرح شده که جواب این شرط، 

محذوف باشد، یعنی »و إلّا این شرط، وجود دارد: احتمال اول اینکه جزاء چیست؟ سه احتمال بدوی در جواب 

فلایجب علیه الوضوء لانهّ علی یقینٍ من وضوئه«؛ احتمال دوم اینکه جزاء همان »فانهّ علی یقین من وضوئه« 

 باشد؛ و احتمال سوم اینکه جمله »و لاینقض الیقین ابداً بالشکّ« باشد.

شود؛ بر جمله جواب شرط داخل نمیم بعید، بلکه اشتباه و غلط است؛ زیرا »واو«  رسد احتمال سوبه نظر می

و احتمال دوم نیز بعید است؛ زیرا »فانّه« متفّرع بر شرط نیست. یعنی یقین به وضوء، متفرعّ بر عدم یقین به نوم 

شود که جزاء حذف ن میشود )بلکه با شکّ در نوم، شکّ در وضوء خواهد بود(؛ در نتیجه احتمال اول متعیّنمی

ا )فلایجب علیه الوضوء(« بوده و »فانهّ علی یقین من وضوئه« و جمله بعدی، به منزله تعلیل شده باشد. یعنی »و إلّ

 است. البته این نکته در استدلال، تأثیری ندارد.

 

 تنبیه دوم: دلالت روایت بر قاعده مقتضي و مانع

قاعده مقتضی و مانع روایت دلالتی بر استصحاب نداشته، بلکه بر  اند که اینبرخی این شبهه را مطرح کرده

دلالت دارد. قاعده مقتضی و مانع به این معنی بود که اگر یقین به وجود مقتضیِ، و شکّ در وجود مانع باشد، لذا 

د، شود. به عنوان مثال فرض شود آتشی کنار چوب بوده، و شکّ در رطوبت چوب باششکّ در وجودِ مقتضیَ می

است. اعتبار قاعده مقتضی و مانع به این معنی است که شارع در لذا وجودِ مقتضَی )احتراق الخشب( مشکوک 

 چنین شرائطی، تعبّد به وجودِ مقتضیَ نموده است.

 

 تطبیق قاعده مقتضي و مانع بر روایت

ت؛ توضیح اینکه در گفته شده این روایت نیز ناظر به قاعده مقتضی و مانع بوده و ناظر به استصحاب نیس

بوده و شکّ در بقاء وضوء هست. شکّ در بقاء وضوء، ناشی از شکّ در حدوث نوم   فرض روایت، یقین به وضوء

است )یعنی اگر نوم باشد، وضو نیست؛ و اگر نوم حادث نشده باشد، وضو هست(. به عبارت دیگر شکّ در بقاء 
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جاری  مسببّی است. با وجودِ اصل سببی، اصل مسببّیوضوء، مسبّب از شکّ در نوم است. یعنی شکّ سببی و 

نیست. بنابراین اگر روایت ناظر به استصحاب بقاء وضوء باشد، اصل سببی حاکم بر آن وجود داشته که اصل عدم 

تحققّ نوم است. یعنی اگر روایت ناظر به استصحاب باشد، نباید تعبّد به بقاء وضوء شود، بلکه باید تعبّد به عدم 

ضی و مانع باشد، اصل حاکم ندارد؛ زیرا یقین به وضوء همان نوم شود؛ امّا اگر روایت ناظر به قاعده مقتحدوث 

شود. این قاعده مقتضِی بوده و شکّ در نوم نیز شکّ در وجودِ مانع است؛ لذا تعبّد به بقاء مقتضَی )طهارت( می

 متقضی و مانع، اصل حاکمی نخواهد داشت.

بقاء طهارت شده که اشکالی نیست؛ امّا اگر اظر به قاعده مقتضی و مانع باشد، تعبّد به بنابراین اگر روایت ن

 ناظر به استصحاب باشد، تعبّد به بقاء وضوء شده در حالیکه اصل حاکمِ عدم حدوث نوم وجود دارد.

 

 عدم دلالت روایت بر قاعده متقضي و مانع

ن آنها ومت اصل سببی بر مسببّی، در جایی است که بیرسد بیان فوق صحیح نیست؛ زیرا اولاً حکبه نظر می

تنافی باشد. به عنوان مثال استصحاب طهارت در ناحیه سبب، بر استصحاب نجاست در ناحیه مسبّب، مقدّم است؛ 

امّا اگر دو اصل سببی و مسببّی، متوافق باشند، حکومت و تقدّمی بین آنها نیست. با توجهّ به این نکته، استصحاب 

وده و هر دو اصلِ مؤمّن هستند. پس اصل عدم حدوث نوم، دوث نوم و استصحاب بقاء وضوء، نیز متوافق بعدم ح

 مقدّم بر استصحاب بقاء وضوء نیست.

شود؛ زیرا وجودِ مقتضیِ در این قاعده باید محرز و ثانیاً قاعده مقتضی و مانع بر مورد روایت، تطبیق نمی

اشته و علم به وضوء ، شکّ در مقتضیِ )یعنی شکّ در وضوء( وجود دباشد، در حالیکه در فرض روایت فوق

شود؛ علاوه بر اینکه در این روایت به وجود مقتضیَ )یعنی وجودِ نیست؛ بنابراین ارکان قاعده بر روایت تطبیق نمی

بر اینکه ارکان  . به عبارت دیگر علاوه1طهارت( تعبّد نشده بلکه به بقاء مقتضِی )یعنی بقاء وضوء( تعبّد شده است

شود. یست، تعبّد به بقاء شده نه وجود؛ بنابراین روایت فوق بر این قاعده، منطبق نمیقاعده مقتضی و مانع تمام ن

 لذا روایت فوق اشعار و دلالتی بر قاعده مقضی و مانع ندارد.

 

 جمع بندی: اثبات في الجمله استصحاب

امّا از این  »فی الجمله« دلالت بر اعتبار استصحاب دارد؛در نتیجه با توجّه به مباحث فوق، صحیحه اولی 

 شود. روایت، جریان استصحاب در تمام ابواب فقهی استفاده نمی

 
تعبّد شده است؛ پاسخ اینکه با قبول این  ممکن است گفته شود مراد از لفظ »وضوء« در روایت، همان طهارت است، پس به وجود مقتضیَ،. 1

 قاعده مقتضی و مانع، تعبّد به وجود مقتضیَ و طهارت است.مطلب هم، باز تعبّد به بقاء طهارت شده، نه به وجودِ طهارت؛ در حالیکه مفاد  
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 روایت دوم: صحیحه ثانیه زراره

باشد؛ امّا همانطور که گفته شد، اضمار روایت دوم نیز صحیحه زراره است که مانند روایت سابق، مضمره می

ایت را یکجا نیاورده بلکه به صورت تقطیع صاحب وسائل این رو رّ به حجیّت روایت نیست.از زراره بوده و مض

 شده، نقل نموده است؛ امّا تمام روایت یکجا در تهذیب نقل شده است.

این روایت مشتمل بر شش سوال و جواب بوده که فقط سوال سوم و ششم، بر اعتبار استصحاب دلالت 

عَنهُْ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَۀَ  شود:»یت بیان شده، و سپس تقریب استدلال بیان میدارند. ابتدا تمام فقرات روا

حَضَرتَِ  ءٌ مِنْ مَنِيٍّ فَعلََّمْتُ أثََرَهُ إِلَى أَنْ أُصیِبَ لهَُ مِنَ الْماَءِ فَأَصبَْتُ وَ أوَْ غیَْرُهُ أوَْ شَيْ  رُعاَفٍ  قلُْتُ أَصاَبَ ثَوْبِي دَمُ  -1قاَلَ: 

قُلْتُ فَإِنِّي لَمْ أَكُنْ رَأَیْتُ   -2وْبِي شیَْئاً وَ صَلَّیْتُ ثُمَّ إِنِّي ذَكَرْتُ بَعْدَ ذَلكَِ قاَلَ تُعیِدُ الصَّلاَۀَ وَ تَغْسِلهُُ الصَّلاَۀُ وَ نَسیِتُ أَنَّ بِثَ

قُلْتُ فَإِنْ ظَنَنْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ   -3قَالَ تَغْسِلهُُ وَ تُعِیدُ   عَلیَهِْ فَلَمَّا صَلَّیْتُ وجََدتْهُُ  مَوْضِعهَُ وَ عَلِمْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصاَبَهُ فَطَلَبْتهُُ فَلَمْ أَقْدِرْ

ى  تُ لِمَ ذَلكَِ قاَلَ لِأَنَّكَ كنُْتَ عَلَصَّلاَۀَ قلُْوَ لَمْ أتَیََقَّنْ ذلَكَِ فَنظََرْتُ فلََمْ أَرَ شیَْئاً ثُمَّ صلََّیْتُ فرََأَیْتُ فیِهِ قاَلَ تَغسِْلهُُ وَ لاَ تُعیِدُ ال

قُلْتُ فَإِنِّي قَدْ عَلِمْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصاَبهَُ وَ لَمْ   -4یَقیِنٍ مِنْ طَهاَرتَكَِ ثُمَّ شَکَکْتَ فلَیَْسَ یَنبَْغِي لكََ أَنْ تَنْقُضَ الیَْقیِنَ باِلشَّكِّ أَبَداً 

قُلْتُ فَهلَْ    - 5تَرَى أَنَّهُ قَدْ أَصاَبَهاَ حَتَّى تَکُونَ عَلَى یَقیِنٍ مِنْ طَهاَرتَكَِ    غْسلُِ مِنْ ثَوْبكَِ النَّاحیِةََ الَّتِي أَدْرِ أَیْنَ هُوَ فَأَغْسِلهَُ قاَلَ تَ

قُلْتُ    -6  هِبَ الشَّكَّ الَّذِی وَقَعَ فِي نَفْسكَِءٌ أَنْ أَنْظُرَ فیِهِ قاَلَ لاَ وَ لَکِنَّكَ إِنَّماَ تُرِیدُ أَنْ تُذْ عَلَيَّ إِنْ شَکَکْتُ فِي أَنَّهُ أَصاَبهَُ شَيْ

مَّ رَأَیْتهَُ وَ إِنْ لَمْ تَشكَُّ ثُمَّ رَأَیْتهَُ  إِنْ رَأَیْتهُُ فِي ثَوْبِي وَ أَناَ فِي الصَّلاَۀِ قاَلَ تَنْقُضُ الصَّلاَۀَ وَ تُعیِدُ إِذَا شکََکْتَ فِي موَْضِعٍ مِنهُْ ثُ

ءٌ أوُقِعَ عَلیَكَْ فلَیَْسَ یَنبَْغِي أَنْ تَنْقُضَ الیَْقیِنَ لاَۀِ لِأَنَّكَ لاَ تَدْرِی لَعَلَّهُ شَيْ ۀَ وَ غَسلَْتهَُ ثُمَّ بَنیَْتَ علََى الصَّ رَطْباً قَطَعْتَ الصَّلاَ

 ؛1«باِلشَّك

جواب سوال اول دلیل است که نماز با نجاست منسیه باطل است؛ که اگر این روایت نبود، به دلیل قاعده 

عبارت »ظننتُ« در سوال سوم، به معنی احتمال است )نه ظنّ اصطلاحی( شد؛ لاتعاد« به صحّت نماز حکم می»

همانطور که جواب حضرت در همان سوال »ثمّ شککتَ« قرینه بر این مطلب است؛ سوال زراره در سوال سوم »و 

ل ثوب که واضح است )زیرا فرض لِمَ ذلک«، پرسش از علّت حکم به صحّت نماز است؛ زیرا دلیل حکم به غَس

به جواب از سوال پنجم استدلال شده  که نجاست را دیده و علم به آن دارد؛ پس باید لباس را تطهیر نماید(؛شده 

بر عدم لزوم فحص در شبهات موضوعیه؛ و پاسخ حضرت به این معنی است که فحص لازم نیست، امّا اگر 

تَ الصلاة« به معنی بطلان ما؛ در جواب سوال ششم، عبارت »قطعخواهی دودلی از تو برطرف شود، فحص نمی

نماز نیست بلکه به معنی قطع نماز است؛ زیرا از عبارت »قطعتَ« استفاده شده بر خلاف فراز دیگر که از عبارت 

 
 .421، ص1. تهذیب الاحکام، ج1
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دادن  »تنقض الصلاة« استفاده شده و به معنای بطلان نماز است؛ و عبارت »بنیتَ علی الصلاة« نیز به معنای ادامه

 ع علیک« یعنی ممکن است نجاستی باشد که در اثناء نماز روی لباس افتاده باشد.نماز است؛ و عبارت »شیء اوق

 

 01/98/ 25  106ج

 مقام اول: بررسي سوال سوم در صحیحه ثانیه زراره

صلََّیْتُ فَرَأَیْتُ فیِهِ قاَلَ تَغْسِلهُُ وَ لاَ تُعیِدُ الصَّلاَۀَ  مْ أرََ شیَْئاً ثُمَّ  قُلْتُ فَإِنْ ظنََنْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصاَبهَُ وَ لَمْ أتَیََقَّنْ ذَلكَِ فَنظََرْتُ فلََ»

ن ؛ در ای1«الیَْقیِنَ باِلشَّكِّ أَبَداً  قُلْتُ لِمَ ذَلكَِ قاَلَ لِأَنَّكَ كنُْتَ عَلَى یقَیِنٍ مِنْ طَهاَرتَكَِ ثُمَّ شَکَکْتَ فلَیَْسَ یَنبَْغِي لكََ أَنْ تَنْقُضَ

وال نموده که ابتدا شکّ در نجاست لباس داشته و با فحص نیز نجاست دیده نشده، سپس  فراز زراره از فرضی س

نماز خوانده و بعد نجاست دیده شده، که حضرت فرمودند نماز صحیح است؛ زیرا یقین به طهارت خبثی داشته و 

 شکّ در نجاست نموده، که نباید یقین به وسیله شکّ، نقض شود. 

 

 یین معني روایتتب 

 ر در فرض سوالِ زراره، از سه حال و سه فرض بدوی خارج نیست:نمازگزا

الف. فرض اول اینکه نمازگزار بعد از فحص و ندیدن نجاست، یقین به طهارت لباس پیدا کرده، و سپس 

ق باشد، و احتمال دهد همان نجاست سابنماز خوانده است. بعد از اتمام نماز، نجاستی در لباس دیده که احتمال می

 د نجاست جدیدی باشد.دهمی

در این فرض حضرت فرموده نماز صحیح است، و از آنجا که شکّ در نجاست داشته، پس کلام حضرت 

رسد در این جوابِ حضرت، هم استصحاب و هم قاعده یقین، قابل تطبیق ناظر به حکم ظاهری است. به نظر می

ت نجاست، یقین به طهارت داشته و بعد از نماز که قبل از ظنّ به اصاب است. توضیح اینکه ظاهر روایت این است

شود. یعنی شکّ در بقاء آن طهارت نموده است. بنابراین استصحاب جاری شده و حکم ظاهری به بقاء طهارت می

شود؛ و به لحاظ یقینِ قبل از ظنّ به طهارت لباس، و شکّ در بقاء آن طهارت تا پایان نماز، استصحاب جاری می

کند، و بعد از نماز نجاستی دیده که از فحص و ندیدنِ نجاست، یقین به طهارت لباس پیدا می از سویی نیز بعد

کند؛ در این صورت، قاعده ممکن است همان نجاست سابق باشد، در نتیجه شکّ در صحّتِ یقین بعد از فحص می

 یقین منطبق بر مسأله است؛

 
 . همان.1
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امّا در قاعده یقین، همان یقین بعد از فحص  ن یقین قبل از ظنّ است؛رکن اول در قاعده استصحاب هما

است؛ امّا رکن دوم در هر دو قاعده، شکّ پس از نماز است. به عبارت دیگر به لحاظ یقینِ قبل از ظنّ، استصحاب 

 بوده؛ و به لحاظ یقین بعد از فحص، قاعده یقین است.

ین پیدا کرده بود( یقین نداشته )برعکسِ فرض اول، که یق ب. فرض دوم اینکه نمازگزار بعد از فحص نیز 

بلکه شکّ در نجاست لباس داشته باشد. سپس نماز خوانده، و نجاست سابق را در لباس دیده، لذا متوجّه شد که 

 نمازش در لباس نجس بوده است.

به طهارت لباس در این فرض، استصحاب به لحاظ حال نماز و در حین شروع نماز، جاری است؛ زیرا یقین  

شود. یعنی فقط استصحاب در این فرض جاری شکّ در نجاست آن پیدا کرده، که استصحاب طهارت میداشته و 

 شود.می

ج. فرض سوم اینکه نمازگزار بعد از فحص نیز شکّ داشته و یقین به طهارت پیدا نکند. سپس نماز خوانده، 

دهد نجاست ور که احتمال مینجاست سابق باشد همانط دهد همان و پس از نماز نجاستی دیده که احتمال می

 جدیدی باشد؛

در این فرض نیز فقط استصحاب جاری است؛ زیرا به لحاظ حال سوال، یقین به طهارت قبل از نماز داشته، 

و شکّ در حدوث نجاست در حین نماز شده است. این شکّ تا آخر نماز وجود داشته، لذا استصحاب بقاء طهارت 

 است نجاستی جدید بعد از نماز، حادث شده باشد. شود؛ زیرا ممکننماز میتا آخر 

 

 استدلال بر اعتبار استصحاب

همانطور که گفته شد سه فرض در مورد نمازگزار وجود دارد که اگر فرض اول ابطال شود، استصحاب ثابت 

پس مهمّ شود، ه یقین تطبیق نمیشود؛ زیرا روایت در دو فرض اخیر فقط بر استصحاب منطبق بوده، و بر قاعدمی

نیست که ظاهر روایت، فرض دوم و یا فرض سوم باشد. فقط در فرض اول، روایت بر قاعده یقین نیز قابل تطبیق 

رسد فرض اول خلاف ظاهر بوده و  شود. به نظر میبود، که اگر این فرض کنار رود، اعتبار استصحاب ثابت می

 دو مبعِّد دارد:

ای به تحققّ یقینِ بعد از فحص نشده است. در کلام روای آمده راوی اشارهاینکه در کلام  الف. مبعِّد اول

»نظرتُ و لم ارَ شیئاً« لذا فرض اینکه یقین به طهارت محققّ شده باشد، در کلام راوی بیان نشده است. به عبارت 

یقین بعد از فحص که از آید. بنابراین  دیگر حتی اشعار به تحقّقِ یقین بعد از فحص، نیز از کلام راوی به دست نمی

 ارکان قاعده یقین است، در کلام راوی بیان نشده است؛ لذا این احتمال خلاف ظاهر روایت است.
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ب. مبعِّد دوم نیز استغراب زراره از جواب حضرت است. توضیح اینکه حضرت در سوال اول و دوم، پاسخ  

مودند که نیازی به اعاده نماز نیست. اگر نمازگزار سوم نیز پاسخ فرفرمودند که باید نماز اعاده شود، و در سوال 

بعد از نماز بفهمد که نمازش در لباس مشکوک بوده، صحّت نماز وی جای تعجّب ندارد؛ زیرا قاعده طهارت در 

از نماز  اذهان متشرعّه مرکوز بوده است. بنابراین جایی برای استغراب زراره نخواهد بود؛ امّا اگر نمازگزار بعد

شود که نمازش در لباس نجس بوده، صحّت نماز وی جای تعجّب دارد )همانطور که در دو فرض اول نیز  متوجهّ

فهمیده نمازش در لباس نجس بوده، لذا حکم به بطلان شده بود(، بنابراین استغراب زراره به جا خواهد بود؛ در 

نمازش در لباس نجس بوده است؛ و از آنجا   ماز، متوجهّ شدهنتیجه استغراب زراره قرینه است که نمازگزار بعد از ن

شود که نمازش در لباس نجس بوده، پس استغراب زراره قرینه بر فرض که فقط در فرض دوم، نمازگزار متوجّه می

 دوم بوده؛ لذا فرض اول خلاف ظاهر روایت است.

 

 دو تنبیه ذیل سوال سوم در صحیحه دوم زراره

تبار استصحاب دلالت دارد. تنها دو امر باقی مانده که باید در ذیل این  از روایت، بر اعدر نتیجه این فراز 

 روایت مطرح شوند:

 

 امر اول: كشف خلاف از حکم ظاهری

همانطور که گفته شد استصحاب، حکمی ظاهری است؛ در روایت فرض شده که بعد از نماز، نجاست دیده 

مازش در لباس نجس بوده، چطور به استصحاب و حکم شده و فهمیده ن شده است. با توجهّ به اینکه واقع معلوم

ظاهری تمسکّ شده است؟ حضرت فرموده »لاتعید الصلاة« در حالیکه واقع معیّن شده و فهمیده که با لباس نجس 

ض نمود، نقض یقین به یقین شده بوده نه نق نماز خوانده است. به عبارت دیگر اگر حضرت به اعاده نماز حکم می

 لذا برای صحّت نماز و عدم لزوم اعاده باید تعلیل دیگری غیر از استصحاب ذکر شود. یقین به شک؛ّ 

رسد تعلیل به استصحاب برای صحّت نماز، صحیح بوده و مشکلی ندارد. توضیح اینکه شرط  به نظر می

ارت که حین نماز طه صحّت نماز، اعمّ از طهارت )خبثیه( واقعیه و ظاهریه است، و در روایت نیز فرض شده

ظاهریه داشته است، بنابراین نماز وی صحیح است. به عبارت دیگر در تمام وقت نماز، طهارت ظاهریه داشته لذا 

حضرت فرموده نماز وی شرط طهارت را دارد زیرا نباید یقین به شکّ، نقض شود. یعنی طهارت ظاهریه به سبب 

 اند.ه یل به همان نموداستصحاب بوده، لذا امام علیه السلام هم تعل

 01/98/ 26  107ج
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 امر دوم: تعدّی از یقین به طهارت، به سائر افراد یقین

جواب امام علیه السلام به سوال سوم زراره »فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ   1همانطور که گفته شد

سوال مطرح است که این فراز از روایت، ابداً« بر استصحاب دلالت داشته و بر قاعده یقین دلالتی ندارد. اکنون این  

 بواب نیز دلالت دارد؟آیا فقط بر استصحاب در طهارت از خبث دلالت دارد، و یا بر استصحاب در سائر ا

رسد همانطور که ادعّا شده، این فراز بر اعتبار استصحاب به نحو عموم دلالت دارد؛ زیرا تعلیل به نظر می

باشد. یعنی ابتدا گفته شده یقین به طهارت لباس داشته و ، کبرای استدلال میمذکور در روایت برای صحّت نماز 

که این صغرای استدلال است؛ و کبرای استدلال اینکه »فلیس ینبغی  سپس در حین نماز، شکّ در بقاء آن شده،

ابدا« قرینه لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابدا«، که این کبرای عمومیت دارد؛ زیرا دو عبارت »لیس ینبغی« و »

رد؛ نظیر هستند که عدم نقض به سبب وجودِ یقین است، و قطعاً »یقین به طهارت« با یقین به سائر امور، تفاوتی ندا

اینکه گفته شود »زیدٌ انسانٌ« و »کلُّ انسانٍ کذا« و سپس نتیجه گرفته شود که »فزیدٌ کذا«؛ که ظاهر کبرای این 

 اشته و هر انسانی این خصوصیت را دارد.استدلال این است که زید، خصوصیتی ند

ید صدر فرموده(؛ و یا بنابراین عدم نقض یقین، ممکن است اشاره به امری مرکوز باشد )همانطور که شه

رسد استصحاب، )نظر مختار همین است؛ زیرا به نظر می 2اشاره به امری باشد که فرضِ مرکوزیت آن شده است

 برا اشاره به امری دارد که فرض شده مرکوز است(.امری مرکوز در اذهان نیست، لذا ک

شود؛ یعنی این روایت ین تعدّی میدر نتیجه از خصوصِ یقین به طهارت در این روایت، به سائر افراد یق 

اختصاصی به باب طهارت نداشته و اگر شکّ در بقاء عدالت و اجتهاد زید شود نیز استصحاب جاری است؛ امّا 

بوده و عمومیت روایت نسبت به شبهات حکمیه )موردِ روایت، شبهه موضوعیه است( در  این عمومیت فی الجمله

 مباحث آینده بررسی خواهد شد.

 دوم: جواب از سوال ششم زراره مقام

قُلْتُ  امام علیه السلام به سوال سوم زراره نیز پاسخی فرموده که از آن اعتبار استصحاب استفاده شده است:»

 رَأَیْتهَُ وَ إِنْ لَمْ تَشكَُّ ثُمَّ رَأَیْتهَُ  ثَوْبِي وَ أَناَ فِي الصَّلاَۀِ قاَلَ تَنْقُضُ الصَّلاَۀَ وَ تُعیِدُ إِذَا شکََکْتَ فِي موَْضِعٍ مِنهُْ ثُمَّ إِنْ رَأَیْتهُُ فِي

 
به قرینه استغراب زراره، فرض دوم از فروض  استاد دام ظلّه در ابتدای جلسه خلاصه مبعِّد دوم را که در جلسه قبل بیان شد، مطرح نمودند. . 1

ت؛ زیرا در این فرض است که نمازگزار قطع دارد که نمازش را در لباس نجس خوانده، اماّ حضرت فرموده  گانه نسبت به سوال سوم، متعیّن اسسه

 یازی به اعاده نیست؛ لذا جای تعجّب دارد )اماّ در فروض دیگر که بعد از نماز متوجّه شده در لباس مشکوک نماز خوانده، تعجبّی در صحّتن 

متشرّعه مرکوز است(. بنابراین ظهور روایت در فرض دوم است که با شکّ وارد نماز شده، و بعد از  نماز نیست؛ زیرا قاعده طهارت در اذهان

قطع پیدا کرده که از ابتدا نمازش در لباس نجس بوده است. دلیل صحّت نماز این است که در حال نماز، استصحاب جاری بوده و طهارت   نماز

 ظاهریه و واقعیه است. ظاهریه داشته؛ و شرط نماز نیز اعمّ از طهارت
 برای ارتکازی شدن یک امر، باید فرض ارتکاز آن شود.. 2
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ءٌ أوُقِعَ عَلیَكَْ فلَیَْسَ یَنبَْغِي أَنْ تَنْقُضَ الیَْقیِنَ لَعَلَّهُ شَيْ رَطْباً قَطَعْتَ الصَّلاَۀَ وَ غَسلَْتهَُ ثُمَّ بَنیَْتَ علََى الصَّلاَۀِ لِأَنَّكَ لاَ تَدْرِی 

 ؛1«باِلشَّك

 فی موضعٍ منه ثمّ رأیتهَ« این است که بعد از ادامه اندکی از نماز، در اثناء نماز نجاست مراد از »اذا شککتَ

از و یا در ادامه نماز، شکّ در نجاست وجود را دیدی؛ و مراد از »و إن لم تشکّ« این است که قبل از ورود به نم

باید نماز فعلاً و موقّتاً رها شود؛ و مراد   نداشته است؛ مراد از »قطعتَ الصلاة« به قرینه ادامه روایت، این است که

از »ثمّ بنیتَ علی الصلاة« این است که از جایی که نماز قطع شده، باید ادامه داده شود؛ و مراد از »شیءٌ اوقع 

 لیک« این است که باید نماز ادامه داده شود زیرا ممکن است هیچ مقداری از نماز در لباس نجس نبوده باشد؛ع

اند اگر نجاست به نحو مرطوب دیده شود، نماز باطل نشده؛ امّا حکم سخ به این سوال فرمودهحضرت در پا

شقّ اول از بیان امام علیه السلام داخل اینکه نجاست به نحو یابس دیده شود، بیان نشده است؛ این فرض نیز در 

نجس خوانده است )البته در برخی  بوده و نماز باطل خواهد بود؛ زیرا علم دارد که مقداری از نماز را در لباس

 فروض، نیاز به اعاده ندارد که بستگی دارد ارکان استصحاب تمام باشد یا نه، و توضیح آن خواهد آمد(.

 

 ر اعتبار استصحاباستدلال به این فراز، ب

از حضرت در جواب زراره دو شقّ مطرح نموده و در شقّ دوم فرمودند »و إن لم تشکّ« یعنی اگر قبل از نم

و یا در اثنای نماز، شکّ به نجاست نداشتی؛ که دو احتمال عرفی در این جمله وجود داشته و طبق هر احتمال 

 شود:دلالت آن بر استصحاب بررسی می

ول اینکه »لم تشکّ« به معنی علم به طهارت باشد؛ بنابر این احتمال، معنی روایت این است الف. احتمال ا

داشته، و سپس نجاستی مرطوب در اثنای نماز دیده شود، باید تطهیر شده و نماز نیز که اگر علم به طهارت وجود  

است؛ زیرا ارکان هر دو قاعده  ادامه داده شود. در این صورت، این فراز بر استصحاب و قاعده یقین قابل تطبیق

حال قبل از نماز و قبل وجود دارد. توضیح اینکه دو یقین در این فرض وجود دارد: اول یقین به طهارت لباس در 

از شکّ در اصابه نجاست به لباس؛ که به لحاظ این یقین، استصحاب جاری است؛ و دوم یقین به طهارت لباس 

قین، ارکان قاعده یقین وجود دارد؛ زیرا شکّ وی به چنین یقینی سرایت نموده در اثنای نماز؛ که به لحاظ این ی

 رود.ای نماز وجود داشته باشد(، و با وجود شکّ، این یقین از بین میاست )یعنی ممکن است نجاست مرئی از ابتد

از »یقین« به هر حال اگر »لم تشکّ« به معنی یقین به طهارت باشد، ممکن است مراد امام علیه السلام 

همان یقین اول بوده و روایت بر استصحاب تطبیق شود؛ و ممکن است مراد، یقین دوم بوده و روایت بر قاعده  

 قین تطبیق شود. یعنی بنابر این احتمال، روایت مجمل شده و دلالتی بر اعتبار استصحاب نخواهد داشت.ی
 

 .421، ص1. تهذیب الاحکام، ج1
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د، که با غفلت از نجاست و طهارت هم ب. احتمال دوم اینکه »لم تشکّ« به معنای عدم شکّ فعلی باش

نماز و غفلت، یقین به طهارت سازگار است؛ در این صورت فقط ارکان استصحاب وجود دارد؛ زیرا قبل از ورود به  

وجود دارد، و سپس وارد نماز شده و غفلت پیدا کرده است. در نتیجه شکّ در بقاء آن یقین در حین نماز شده، 

 بق سرایت نکرده، لذا فقط ارکان استصحاب وجود دارد.امّا این شکّ به یقین سا

 

 01/98/ 27  108ج

 یت استصحاب در اذهان عقلاءقرینه اول بر دلالت روایت بر استصحاب: مركوز

همانطور که گفته شد دو احتمال در »لم تشکّ« وجود دارد: اول اینکه به معنای علم به طهارت باشد، که 

وم اینکه به معنای عدم شکّ فعلی بوده و با غفلت نیز سازگار باشد، که دلالت شود؛ و احتمال دروایت مجمل می

 ؛شودروایت بر اعتبار استصحاب تمام می

ادعّا شده حتی اگر مراد از »لم تشکّ« همان یقین به طهارت لباس باشد، نیز دلالت روایت بر اعتبار 

از »لاتنقض الیقین بالشکّ« همان یقین قبل از استصحاب تمام است؛ زیرا دو قرینه وجود دارد که مراد حضرت 

یک قرینه لبیّه است که شهید صدر آن را نماز بوده، و ظهور روایت در استصحاب است نه قاعده یقین؛ قرینه اول 

قبول نموده است. ایشان فرموده قاعده استصحاب در اذهان عقلاء مرکوز است، بر خلاف قاعده یقین که مرکوز 

شود که خطاب، ظهور در یقین اول پیدا کند؛ زیرا این مرکوزیت، قرینه لبّیه زیت موجب مینیست؛ همین مرکو

 دهد؛قین« در روایت، ظهور در یقین اول و قبل از نماز میمتّصله بوده و به عنوان »ی

رسد این قرینه صحیح نیست؛ زیرا قاعده استصحاب مرکوز در اذهان عقلاء نبوده و یا لااقلّ به نظر می

تواند یقین اول باشد تا استصحاب کوزیتِ آن، مشکوک است؛ لذا کلام مجمل شده و مراد از عنوان یقین میمر

 یا یقین دوم باشد تا قاعده یقین تطبیق شود. تطبیق شود، و

 قرینه دوم: وحدت سیاق

غی أن باشد. توضیح اینکه عبارت »فلیس ینبقرینه دوم یک قرینه لفظیه است که همان »وحدت سیاق« می

تنقض الیقین بالشکّ« هم در جواب سوال سوم آمده، و هم در جواب سوال ششم آمده؛ و همانطور که گفته شد 

ین کلام در جواب سوال سوم، در قاعده استصحاب است. بنابراین این جمله در جواب سوال ششم نیز به ظهور ا

 قرینه وحدت سیاق، ظهور در قاعده استصحاب خواهد داشت.

رسد این قرینه لفظیه تمام بوده و این فراز از روایت نیز ظهور در قاعده استصحاب دارد؛ خصوصاً یبه نظر م

ظهوری در تحققّ یقین ندارد تا احتمال تطبیق بر قاعده یقین نیز وجود داشته باشد، بلکه فقط اینکه »لم تشکّ« 
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بر ظهور در استصحاب، ظهوری در قاعده این مقدار ظهور دارد که شکّ فعلی نداشته باشد )یعنی روایت، علاوه 

 یقین ندارد، تا موجب اجمال روایت شود(.

 

 زراره بر استصحاببندی: دلالت صحیحه دوم جمع

توان بر در نتیجه صحیحه دوم از زراره نیز ظهور در اعتبار استصحاب داشته و به دو فراز از این روایت می

 حجیّت استصحاب استدلال نمود.

 

 حیحه سوم زرارهروایت سوم: ص

 أَبیِهِ وَ مُحَمَّدُ بْنُ إِسْماَعیِلَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهیِمَ عَنْ ، صحیحه سوم زراره است:»1سومین خبر دالّ بر اعتبار استصحاب

هُوَ أَمْ   أَرْبَعٍ : قُلتُْ لهَُ مَنْ لَمْ یَدْرِ فِي عَنِ الْفَضلِْ بْنِ شاَذَانَ جَمیِعاً عَنْ حَمَّادِ بْنِ عیِسَى عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زرَُارَۀَ عَنْ أحََدهِِماَ ع قاَلَ

ءَ عَلیَهِْ وَ إِذَا لَمْ  نِ قاَلَ یَرْكَعُ رَكْعَتیَْنِ وَ أَرْبَعَ سجََدَاتٍ وَ هُوَ قاَئِمٌ بِفاَتِحةَِ الْکِتاَبِ وَ یَتَشَهَّدُ وَ لاَ شَيْ فِي ثِنْتیَْنِ وَ قَدْ أَحْرَزَ الثِّنْتیَْ

ءَ عَلیَهِْ وَ لاَ یَنْقُضُ الیَْقیِنَ باِلشَّكِّ وَ لاَ  شَيْ ثَلاَثٍ هُوَ أوَْ فِي أَرْبَعٍ وَ قَدْ أَحْرزََ الثَّلاَثَ قاَمَ فَأَضاَفَ إِلیَْهاَ أُخْرَى وَ لاَ یَدْرِ فِي 

الشَّكَّ باِلیَْقیِنِ وَ یُتِمُّ عَلَى الیَْقیِنِ فیََبْنِي عَلیَهِْ وَ لاَ یَعْتَدُّ  یُدْخلُِ الشَّكَّ فِي الیَْقیِنِ وَ لاَ یَخْلِطُ أَحَدهَُماَ بِالْآخَرِ وَ لَکِنَّهُ یَنْقُضُ 

 ؛2« حاَلٍ مِنَ الْحاَلات باِلشَّكِّ فِي

مراد از »و هو قائم بفاتحة الکتاب« این است که باید دو رکعت نماز را به صورت منفصل بخواند؛ و مراد از 

بگوید؛ گفته شده مراد از »و لایُدخل الشکّ فی الیقین« این است که رکعت »یتشهّد« این است که تشهّد و سلام 

 مشکوک در سوال اول، دو رکعت بوده؛ و در سوال دوم، یک رکعت است(.مشکوک در متیقّن داخل نشود )رکعت 

 

 استدلال به روایت، بر اعتبار استصحاب

. یعنی ابتدا یقین 3و چهار کرده استدر این روایت فرض شده کسی در تعداد رکعات نماز، شکّ بین سه 

هم خوانده باشد. حضرت فرموده باید دهد رکعت چهارم را  داشته که رکعت چهارم را نخوانده، و سپس احتمال می

به یقین اخذ شده و به شکّ اخذ نشود. یعنی گویا رکعت چهارم را نخوانده امّا باید کاری کند که یقین نیز به هم 

سلام داده و یک رکعت مفصولاً بخواند. در این صورت یقین وی نقض نشده، زیرا اگر چهار  نخورد. یعنی نماز را

 
 این ترتیب بین سه روایت زراره در کلام مرحوم شیخ آمده؛ و نامگذاری آنها به صحیحه اول و دوم و سوم از ایشان است.. 1
 .217 ، ص8ج ؛ ر. ج. به وسائل الشیعة،352، ص3. الکافی، ج2
مین تقریب در قسمت اول روایت یعنی شکّ بین دو . تقریب استدلال بر قسمت دوم روایت یعنی شکّ بین سه و چهار رکعت است؛ اماّ دقیقاً ه3

 و چهار رکعت نیز جریان دارد.
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شود؛ و اگر سه رکعت ک رکعت زائد بوده و در برخی روایات دارد که نافله محسوب میرکعت خوانده باشد، ی

، که از این روایت  خوانده باشد، چهار رکعت نماز خوانده و فقط یک سلام بین رکعت سوم و چهارم اضافه کرده

 شود که چنین سلامی اشکال ندارد. یعنی رکوع و سجود اضافه یا کم نشده است.استفاده می

نابراین این روایت نیز دلالت دارد که یقین سابق، نباید به شکّ لاحق نقض شود؛ امّا در دلالت این روایت ب

 شود:است، که اهمّ اشکالات بیان می بر استصحاب اشکالات بیشتری )نسبت به دو روایت قبل( گرفته شده

 

 اشکال اول: عدم تعمیم

روایت نیست؛ یعنی مورد روایت فقط شکّ نمازگزار در تعداد رکعات ای از تعمیم در این گفته شده نشانه

 توان از آن به سائر موارد تعدّی نمود. از ابتدای روایت بحث در مورد شکّ نمازگزار در تعدادِ رکعاتبوده، و نمی

است.  بوده و جواب حضرت نیز که »قام« و »اضاف الیه اخری« و »و لاینقض المصلیّ« همه ناظر به نمازگزار

شود؛ بلکه نهایتاً از شکّ بین سه و چهار بنابراین از این روایت، یک قاعده عامّ در تمام ابواب فقهی استفاده نمی

کّ بین دو و سه رکعت و مانند آن؛ امّا تعمیم به تمام شود به تمام شکّ های نماز مانند شرکعت، تعمیم داده می

 ابواب فقهی ممکن نیست.

 

 ینه ذیل روایتجواب: تعدّی به قر

شود. توضیح اینکه در ذیل روایت آمده »و لایعتدّ از این اشکال جوابی داده شده که تعمیم از ذیل استفاده می

ه هیچ یقینی نباید به شکّ نقض شود، نه اینکه در خصوص بالشکّ فی حالٍ من الحالات« که این فراز ظهور دارد ک

 شود.ت بر استصحاب دلالت نماید، تعمیم آن از ذیل استفاده میشکّ در رکعات باشد. بنابراین اگر صدر روای

رسد شبهه اختصاص روایت به شکّ در رکعات نماز، وجود داشته؛ و ممکن است مراد از »حالات« به نظر می

شود؛ یز تمام حالات نماز باشد. بنابراین از شکّ در رکعات به شکّ در افعال نیز تعمیم فهمیده میدر ذیل روایت ن

شود؛ یعنی شود. به عبارت دیگر اطمینان به تعمیم از ذیل پیدا نمیامّا تعمیم به تمام ابواب فقهی دیگر، استفاده نمی

 نه ظهور در تعمیم داشته و نه ظهور در خصوص شکّ در نماز؛

 

 01/98/ 28  109ج

 اشکال دوم: یقین و شكّ در فراغ

از روایت دلالت بر استصحاب ندارد؛ زیرا مراد از یقین اشکال دوم از مرحوم شیخ است که فرموده این فراز  

»یقین به عدم اتیانِ رکعت چهارم« نبوده بلکه »یقین به فراغ و برائت ذمهّ« است. بنابراین معنی روایت این است 
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مالی یقین به فراغ« با »شکّ در فراغ« نقض شود. یعنی نباید از فراغ یقینی رفع ید نموده و به فراغ احتکه نباید »

اکتفاء شود. »فراغ یقینی« به این است که نماز احتیاط به صورت منفصل خوانده شود، زیرا چه سه رکعت خوانده 

شود؛ امّا »فراغ احتمالی« ه امتثال پیدا میباشد و چه چهار رکعت خوانده باشد، با این یک رکعت منفصل، قطع ب

نماز وی، پنج رکعتی شده باشد، که قطع به امتثال پیدا  به اتیان یک رکعت به صورت متّصل است، زیرا ممکن است

 شود.نمی

 . 1ای در باب نماز و فراغ استبنابراین این روایت ناظر به استصحاب نیست بلکه قاعده

 ین »بالفعل«جواب اول: ظهور یقین در یق

فرموده »لاینقض الیقین شهید صدر جوابی از استدلال فوق مطرح نموده که یقین در کلام امام علیه السلام که  

بالشکّ«، ظاهر در یقین فعلی است. یعنی ظهور روایت در این است که امام علیه السلام، یقین فعلی در نظر گرفته 

قین به فراغ« باشد، اکنون موجود نبوده بلکه بعد از اتیانِ نماز احتیاط، که اکنون موجود است؛ امّا اگر مراد از آن »ی

شود؛ بنابراین اینکه یقین در روایت، بر »یقین به فراغ« و »یقین به برائت ذمهّ« حمل شود، یقین به فراغ حاصل می

 . 2خلاف ظاهر است

 رسد جواب ایشان به اشکال مرحوم شیخ، صحیح است.به نظر می

 

 عدم نقضِ یقین به معنای فراغ ذمّه جواب دوم:

اگر هم فرض شود یقین در روایت به معنی اند که شهید صدر جواب دیگری نیز به اشکال مرحوم شیخ داده

»یقین به فراغ ذمهّ« است، نباید »نقض« به یقین اسناد داده شود؛ زیرا اگر یک رکعت به صورت متّصل بخواند، 

 
، القیام للركعة الرابعة من دون تسلیم في الركعة  لیها اخرى()قام فأضاف إو فیه تأمّل: لأنهّ إن كان المراد بقوله علیه السلّام  :»62، ص3. فرائد الاصول، ج1

ۀ الاولى من قوله  فهو مخالف للمذهب، و موافق لقول العامةّ، و مخالف لظاهر الفقر البناء على الأقل حتىّ یکون حاصل الجواب هو، المردّدۀ بین الثالثة و الرابعة

بعد التسلیم   - فتعینّ أن یکون المراد به القیام إرادۀ ركعتین منفصلتین، أعني صلاۀ الاحتیاط؛   -حة تعیین الفاتبقرینة   - فإنّ ظاهرها ركعتین بفاتحة الکتاب(  یركع)

  كما في »الیقین« الوارد في الموثّقة الآتیة، على ما صرحّ به السیّد المرتضى   - فالمراد ب »الیقین«  إلى ركعة مستقلةّ، كما هو مذهب الإمامیةّ.  - في الركعة المردّدۀ

: هو الیقین بالبراءۀ، فیکون المراد وجوب  -نت قد أتممت فکذاإن كنت قد نقصت فکذا، و إن ك علیه السلّام في أخبار الاحتیاط ، و استفید من قولهرحمه اللهّ 

من »الیقین« و »الاحتیاط« في غیر واحد  و قد ارید  الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءۀ، بالبناء على الأكثر و فعل صلاۀ مستقلةّ قابلة لتدارك ما یحتمل نقصه.

لى الیقین و عدم نقضه،  فهذه الأخبار الآمرۀ بالبناء ع .فابن على الیقین( إذا شککتم في الموثقّة الآتیة )علیه السّلا قوله  لأخبار هذا النحو من العمل، منهامن ا

ز  الاحتیاط؛ و لهذا ذكر في غیر واحد من الأخبار ما یدلّ على أنّ هذا العمل محر ره بصلاۀالبناء على ما هو المتیقنّ من العدد، و التسلیم علیه، مع جبیراد منها 

  - تبعا للسیّد المرتضى   -و قد تصدىّ جماعة  .ء؟(قصت أو أتممت، لم یکن علیك شي ، ثمّ ذكرت أنّك نأ لا اعلّمك شیئا إذا صنعته ع، مثل قوله علیه السّلام )للواق

 «.من البناء على الأقل الاحتیاط، دون ما یقوله العامةّ لأخذ بالیقین ولبیان أنّ هذا العمل هو ا
لأن الیقین بالفراغ غیر موجود بالفعل للمصلي و انما یراد تکلیفه بتحصیله و إیجاده مع ان ظاهر   أولا :»70، ص6الاصول، ج. بحوث فی علم 2

لا   (ابن على الیقین)التعبیر المعهود في الروایات لوظیفة الشك عنوان  السیاق المفروغیة عن وجوده و تکلیفه بعدم نقضه بالشك و لهذا كان

 («. لیقینلا تنقض ا )عنوان 



 338....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

338 
 

ن است با این رکعت، نمازش چهار رکعتی شده باشد(؛ در حالیکه فراغ احتمالی، احتمال فراغ ذمهّ هست )یعنی ممک

کند اشتغال یقینی، ست، بلکه نقض قاعده اشتغال به شکّ است. به عبارت دیگر عقل حکم مینقض یقین به شکّ نی

ض این قاعده اشتغال نیازمند فراغ یقینی است؛ که اکتفاء به فراغ احتمالی )به اتیان یک رکعت به صورت متّصل(، نق 

 . 1ه شده استبه شکّ است. این نیز خلاف ظاهر روایت است که نقض، به نفسِ یقین اسناد داد

 رسد این جواب نیز به اشکال مرحوم شیخ، صحیح است.به نظر می

 

 اشکال سوم: عدم حجیّت اصل مثبت

ن فرموده اگر ادلهّ نماز احتیاط مرحوم آقا ضیاء نیز اشکالی بر دلالت این روایت بر استصحاب دارند. ایشا

کّ در رکعات وجود دارد که به سبب آن، نبود، استصحاب در شکّ در رکعات جاری نبود؛ زیرا خصوصیتی در ش

اند. توضیح اینکه شرط صحّت تشهّد اخیر و تسلیم نماز این  فقهاء به استصحاب در شکّ در رکعات تمسکّ نکرده

ود )در نماز چهار رکعتی(؛ با توجهّ به این نکته، اگر استصحاب عدم اتیان  است که در رکعت چهارم نماز واقع ش

د، باید یک رکعت دیگر خوانده شود. اگر یک رکعت دیگر خوانده شود، شرط صحّت رکعت چهارم جاری باش

م اتیان تواند تشهّد بگوید؛ زیرا ممکن است رکعت پنجم باشد. استصحاب عدکند و نمیتشهّد و تسلیم را احراز نمی

شود در حالیکه ثبت میکند، رکعت چهارم است؛ زیرا اصل مکند که این رکعتی که اضافه میرکعت چهارم، ثابت نمی

داند شرط صحّت آن وجود دارد یا ندارد. خواند تشهّد بخواند نمیمثبتات استصحاب حجّت نیست. لذا وقتی می

باشد؛ و این است که رکعت بعدی رکعت چهارم می به عبارت دیگر لازمه عقلی »عدم اتیان رکعت چهارم«،

 تواند اثر رکعت رابعه را ثابت نماید.استصحاب نمیکند؛ پس استصحاب، تعبّد به لازمه عقلی نمی

این بحث در فقه مطرح شده که اگر اخبار نماز احتیاط نبود، بنابر قاعده، در شکّ بین  سپس ایشان فرموده

اند. بنابراین اگر اخبار نماز احتیاط نبود، فقیه باید قهاء به استصحاب تمسکّ نکردهسه و چهار چه باید کرد؛ که ف

 دهد که چنین شخصی باید نماز را از ابتدا بخواند.فتوا 

تواند قاعده استصحاب باشد؛ زیرا استصحاب در شکّ در رکعات نماز، جاری در نتیجه مفاد این روایت نمی

 . 2نیست
 

ان الاكتفاء بالفراغ الاحتمالي لیس نقضا للیقین بل نقض لقاعدۀ الاشتغال و حکم العقل بلزوم تحصیل الیقین بالفراغ و ظاهر   -و ثانیا. همان:»1

 «. قینالتعبیر اسناد النقض إلى نفس الی 
تفاد من الأدلة مترتب على رابعیة الركعة بما هي مفاد  )مع ان( وجوب التشهد و التسلیم على ما یس :» 60، ص4. نهایة الافکار، قسم اول از ج2

صاف الركعة  كان الناقصة لا على وجود الرابعة بمفاد كان التامة و باستصحاب عدم الإتیان بالرابعة أو عدم وجودها بمفاد لیس التامة لا یثبت ات 

المثبت لکریة الموجود )و بهذه الجهة( نقول: ان عدم جریان   المأتیة بعد ذلك بکونها رابعة، فکان المقام نظیر استصحاب عدم وجود الکر غیر

لاقتضاء تلك  الاستصحاب في ركعات الصلاۀ انما هو على القواعد و لو لم یکن لنا أدلة خاصة بالبناء على الأكثر في الشکوك الصحیحة، لا انه 
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 ت تشهّد و تسلیم به »داخلِ ركعتِ چهارم بودن«جواب اول: عدم اشتراط صحّ

ثابت نیست که تشهّد و تسلیم باید در رکعت چهارم باشد؛ فقط جوابی از اشکال ایشان داده شده که در فقه 

دلیل فقهی وجود دارد که تشهّد اخیر و تسلیم باید بعد از رکعت چهارم باشند، یعنی بعد از سجده دوم از رکعت 

ز نیز تعبّد به عدم اتیان رکعت رابعه کرده، که بعد از خواندنِ یک رکعت، شرط صحّت تسلیم نی چهارم؛ استصحاب

 .1شود؛ زیرا با اتیان یک رکعت، یقین دارد که چهار رکعت خوانده استاحراز می

شود پس اگر اخبار نماز احتیاط نبود، طبق استصحاب یک رکعت اضافه شده و در نتیجه علم حاصل می

 .2باشند؛ یعنی جریان استصحاب در تعداد رکعات، مشکلی نداردو تسلیم، دارای شرط صحّت می که تشهّد

 

 جواب دوم: حجیّتِ اصل مثبت در ركعات نماز، به نفسِ این روایت

اشکال دوم اینکه فرض شود شرط صحّت تشهّد و تسلیم این است که در رکعت چهارم باشد؛ امام علیه 

د رکعات نماز تطبیق نموده، لذا همین روایت دلیلی است بر اینکه مثبتات استصحاب السلام استصحاب را در مور

کعات حجّت است؛ زیرا حجیّت اصل مثبت، محال نبوده بلکه فقط نیازمند دلیل است. به عبارت دیگر  در تعداد ر

ت، دلیل اعتبار مثبتات حجیّت مثبتات اصول عملیه، محذور ثبوتی ندارد، فقط فاقد دلیل اثباتی است. لذا همین روای

 استصحاب در تعداد رکعات خواهد بود.

 .3داد رکعات نماز، نیز جاری خواهد بودبنابراین استصحاب در شکّ در تع

 
شك الّذی هو من أركانه، و أخرى من جهة عدم إثباته لحیث  الأدلة ذلك )و النکتة( في ذلك ما ذكرناه من الإشکال تارۀ من جهة انتفاء ال

عداد   اتصاف الركعة الموجودۀ بکونها رابعة لیترتب علیه وجوب التشهد و التسلیم )نعم( یتم ذلك على مذهب العامة من جعلهم الاستصحاب في 

من الاخبار و جعله من الأصول التعبدیة غیر الصالحة لإثبات غیر  القیاس و الاستحسان من الأمارات الظنیة المثبتة للوازمه، و إلاّ فبناء على أخذه 

 «. اللوازم الشرعیة، فلا مجال لتطبیقه على الركعة المشکوكة
؛ اماّ خلل چنین نمازی از ناحیه اخلال به شرط تشهّد و تسلیم نیست، بلکه از بله اگر نماز وی در واقع پنج رکعتی باشد، نمازش باطل است. 1

 به تعداد رکعات و اضافه کرده رکوع و سجده است. ناحیه اخلال
و الصحیح في دفع هذا المحذور الّذی أثاره المحقق العراقي )قده( إنکار أصله الموضوعي الفقهي فانه  :» 80، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

الواجب هو الترتیب بمعنى اشتراط وقوع التشهد الأخیر  دلیل على اشتراط وقوع التشهد و التسلیم في الركعة الرابعة بما هي ركعة رابعة، و انما    لا 

ة عدم  و التسلیم بعد الركعات الأربع مع شرطیة عدم المنافي في البین على ما هو محقق في محله من الفقه و لتکن هذه الصحیحة بنفسها من أدل 

 «. اشتراط ذلك
)و قصارى( ما یمکن ان یجاب به  اقشه نموده و آن را قبول نکرده است:». مقرّر: محققّ عراقی نیز به این جواب اشاره نموده و سپس در آن من 3

ه من جهة حفظ التطبیق  عن هذا الإشکال، الالتزام بحجیة المثبت في خصوص المقام بقرینة تطبیق الإمام علیه السلام الاستصحاب على المورد فان

آخر في الرتبة السابقة عن هذا التطبیق، فان ما تسالموا علیه من عدم حجیة  عن اللغویة لا بد من الالتزام بحجیة المثبت و لو باستکشاف تنزیل 

انه من جهة محذور عقلي أو لقیام   مثبتات الأصول انما هو لأجل قصور دلیل التعبد فیها لإثبات غیر اللوازم الشرعیة المترتبة على المتعبد به، لا 
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 اشکال چهارم: عدم وحدتِ متعلّقِ یقین و شكّ 

تی چهارمین اشکالی که به استدلال بر این روایت برای اثبات استصحاب مطرح شده، این است که روایت دلال

عه« نبوده، بلکه »یقین به بر قاعده استصحاب ندارد؛ زیرا مراد از یقین در این روایت »یقین به عدم اتیان رکعت ارب

اتیان رکعت سوم« است؛ بنابراین جمله فوق به این معنی است که یقین به سه رکعت، نباید با شکّ در اتیانِ رکعت 

ورت است که نماز را از ابتدا شروع نماید )یعنی نقض آن به چهارم، نقض شود؛ نقض یقین به سه رکعت، بدین ص

ر این است که مراد از یقین همان »یقین به ثلاث« است؛ و شاهد اینکه در ابتدای . ظهور روایت د1ابطال نماز است(

ثلاث«  روایت نیز حضرت فرموده »و قد احرز الثلاث«، لذا این قرینه است که مراد از یقین در ادامه نیز »یقین به

 ل بخواند.تواند یک رکعت متّصاست. البته برای ادامه نماز باید یک رکعت مفصول بخواند؛ و نمی

به هر حال، ارکان استصحاب در روایت فوق، تمام نیست؛ زیرا متعلّق یقین »رکعت سوم« بوده، در حالیکه 

 رد.متعلقّ شکّ »رکعت چهارم« است. بنابراین این روایت ربطی به استصحاب ندا

 شود.ت میاگر هم ظهور روایت در این مطلب انکار شود، لااقلّ احتمال آن بوده که موجب اجمال روای

 

 بندی روایت سومجمع

در نتیجه دلالت روایت سوم بر استصحاب )حتی در خصوص مورد آن( ناتمام است؛ با توجهّ به این اشکال، 

ز خواهد بود. یعنی نباید به سبب شکّ، از مقدار یقینی در عنوان »حالات« در ذیل روایت نیز به معنی حالات نما

 نماز ابطال شود. پس تعدّی از مورد روایت نیز ممکن نیست.تعداد رکعات رفع ید شده و 

 

 01/98/ 31  110ج

 
م الدلیل بالخصوص على حجیة كما في المقام یؤخذ به لا محالة، إذ بعد عدم ترتب  دلیل بالخصوص على عدم الحجیة، فإذا فرض ان في مورد قا

ابقة عن التطبیق المزبور لیترتب  أثر شرعي على استصحاب عدم وجود الرابعة بنحو مفاد لیس التامة لا بد من استکشاف تنزیل آخر في الرتبة الس 

جود )و لکن( یرد على هذا التوجیه استلزامه سقوط الاستصحاب عن الجریان في مفاد  علیه وجوب التشهد و التسلیم المترتبین على رابعیة المو

تعبداً عن وجود الرابعة فلا یبقى فیه  كان التامة، لأنه بکشف تنزیل رابعیة الركعة الأخرى في المرتبة السابقة عن التطبیق المزبور یرتفع الشك 

 . 61«؛ همان، صاب العدم في الركعة الرابعة عدم جریانه فیها و هو محالشك حتى یجری فیه الاستصحاب، فیلزم من جریان استصح
 باشد.یعنی »نقض« در این روایت به معنای شکستن نماز است و »نقضتَ الصلاةَ« به معنای »ابطلتها« می. 1
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 روایت چهارم: اسحاق بن عمّار

لٌ إِذَا شَکَکْتَ فاَبْنِ عَلَى الیَْقیِنِ قاَلَ قُلْتُ: هَذَا أَصْ الْأوََّلُ ع وَ بِإِسْناَدِهِ عَنْ إِسْحاَقَ بْنِ عَمَّارٍ قاَلَ: قاَلَ لِي أَبُو الْحَسَنِ»

؛ متعلقّ شکّ و یقین در روایت ذکر نشده، و چهار احتمال در آن داده شده که فقط یک احتمال موافق 1«قاَلَ نَعَم

 استصحاب است. بنابراین باید این احتمالات چهارگانه بررسی شوند:

 ل: یقین و شكّ در فراغ ذمّهاحتمال او

اند. یعنی در جایی که شکّ در فراغ از نماز پیدا دانستهمرحوم شیخ متعلقّ شکّ و یقین را همان فراغ ذمهّ 

شده، باید به دنبال یقین به فراغ بود. امام علیه السلام نحوه رسیدن به »یقین به فراغ« را تعلیم نموده که باید سلام  

 .2ا به صورت منفصل اضافه نمودداده و رکعت مشکوک ر

تمال خلاف ظاهر روایت است؛ زیرا در این روایت، اشکالی نسبت به احتمال فوق مطرح شده که این اح

وجودِ یقین مفروض است »فابنِ علی الیقین«؛ امّا با معنای فوق، باید یقین تحصیل شود و معنای جمله »فابنِ علی 

 . 3اغ« که خلاف ظاهر استشود »حصِّل الیقین بالفرالیقین« می

 

 احتمال دوم: قاعده یقین

ین و شکّ ناظر به قاعده یقین باشد. یعنی اگر نسبت به چیزی شکّ شد، باید به احتمال دوم اینکه متعلّق یق 

 یقین سابق به آن چیز اخذ شود؛ بنابراین شکّ ساری و یقین سابق در قاعده یقین اراده شده است.

ین احتمال نیز وارد است. توضیح اینکه در قاعده یقین، یقین سابق اکنون موجود اشکالِ احتمال اول، بر ا

نیست در حالیکه ظاهر روایت این است که یقین اکنون موجود بوده و در ظرف شکّ باید به سمت آن رفت. باید 

 . 4در ظرف شکّ یقینی باشد که به آن رجوع شود

 

 
 ؛212، ص8لشیعة، ج. وسائل ا1

، و  ح به السیّد المرتضى رحمه اللّه، على ما صرّ )الیقین( الوارد في الموثّقة الآتیةكما في  -)الیقین(فالمراد ب :»63، ص3. فرائد الاصول، ج2

براءۀ، فیکون المراد وجوب  : هو الیقین بال-استفید من قوله علیه السلّام في أخبار الاحتیاط: إن كنت قد نقصت فکذا، و إن كنت قد أتممت فکذا

 «. الأكثر و فعل صلاۀ مستقلّة قابلة لتدارك ما یحتمل نقصه الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءۀ، بالبناء على
و یمکن ان یجعل ظهور الأمر بالبناء على الیقین لا بتحصیله قرینة على نفي احتمال الشیخ )قده( إذ لو  :»86، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج3

 «. -ما یقتضیه سیاق الأمر بفعل متعلق بموضوع خارجيك -المقصود ذلك كان ینبغي ان یأمر بتحصیله لا البناء على یقین مفروغ عنه  كان
فیدور الأمر بین إرادۀ الاستصحاب أو قاعدۀ الیقین و لکن لا إشکال في تعین احتمال إرادۀ الاستصحاب  :»86، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج4

ین في الاستصحاب لا القاعدۀ لأن الیقین فیها لیس فعلیا  لظهور السیاق كما قلنا في فعلیة الیقین حین الشك و الأمر و هو یناسب الیقعلى القاعدۀ 

 «.بل كان فعلیا قبل الشك 
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 احتمال سوم: استصحاب

ی بوده که شهید صدر نیز آن را تقویت نموده است. گفته شده مراد از یقین در احتمال سوم از محققّ خوئ

ن روایت همان یقین استصحابی است؛ زیرا فرض وجودِ یقین شده و احتمالات در این روایت، همین سه احتمال ای

بود، پس این است که وقتی یقین در دو احتمال اول به نحو فعلی نبوده و این دو احتمال بر خلاف ظاهر روایت 

 .1شود که یقین در آن فعلی استاحتمال متعیّن می

این روایت نیز بر استصحاب دلالت دارد و خصوصا با توجهّ به دو نکته این احتمال  شهید صدر فرموده

شود: نکته اول اینکه استصحاب یک قاعده ارتکازی نزد عقلاست، که این ارتکاز به استظهار کمک تقویت می

ز بوده )به دلیل ته دوم اینکه حجیّت استصحاب نیز نزد اصحاب ائمه علیهم السلام فی الجمله مرتککند؛ و نکمی

کند که قاعده . بنابراین این دو ارتکاز نیز به استظهار کمک می2همان روایت سابق مانند صحیحه اولی و ثانیه(

که اگر در چیزی شکّ شد، باید بناء بر  استصحاب استظهار شود. متعلقّ یقین و شکّ ذکر نشده امّا معنی این است

از امتیازات این روایت نیز دلالت واضح بر تعمیم است؛ یعنی نه اینکه یقین به همان شیء قرار داده شود. یکی 

ظهور روایت و اطلاق آن در تعمیم باشد، بلکه تصریح به تعمیم شده است »قلت هذا اصل؟ قال نعم«. یعنی این 

 به باب خاصیّ ندارد. یک قاعده است و اخصاص

 

 نمناقشه در احتمال سوم: عدم مركوزیت استصحاب و حجّیت آ

باشد؛ زیرا اولاً اینکه استصحاب یک امر مرتکز عقلائی رسد ظهور روایت در این احتمال نیز نمیبه نظر می

تار نماید، امّا این باشد، ثابت نیست؛ بله بر اساس غفلت و مانند آن ممکن است انسان طبق حالت سابقه یقینی رف

 
: إذا  علیه السلام قال)  عمار عن أبي الحسن علیه السلام [و ظهر بما ذكرنا صحة الاستدلال بموثقة ]إسحاق بن :»76، ص2. مصباح الاصول، ج1

فانّ المراد منها البناء على المتیقن و الاتیان بالمشکوك فیها منفصلة لأجل   نعم( هذا أصل؟ قال علیه السلام:شککت فابن على الیقین، قلت: 

ما شك فیه، فلیس المراد  الأخبار الخاصة بالبیان المتقدم، و لا اختصاص لها بالشك في عدد الركعات، بل قاعدۀ كلّیة في باب الصلاۀ و غیرها م 

، و الاتیان بالمشکوك فیها منفصلة على ما ذكره الشیخ )قدس سره( فانّ الداعي إلى الحمل على  من الیقین هو الیقین بالبراءۀ بالبناء على الأكثر 

ك في عدد ركعات الصلاۀ لا  هذا المعنى في الصحیحة كون الحمل على الأقل مخالفاً للمذهب. و بعد ما ذكرنا من عدم اختصاص الموثقة بالش 

ه علیه  ور في أنّ المراد من الیقین هو الیقین الموجود، لا تحصیل الیقین فیما بعد، فانّ قول وجه للحمل على هذا المعنى، و في نفس الموثقة ظه

لشك في عدد الركعات بعد البناء على الیقین  أمر بالبناء على الیقین الموجود، لا أمر بتحصیل الیقین، غایة الأمر أنّه في ا  )فابن على الیقین(  السلام

 «. صلة للأخبار الخاصة، و لا تنافي بینها و بین الاستصحاب على ما ذكرنا من التوجیهیجب الاتیان بالمشکوك فیها منف
في قاعدۀ الیقین   كما ان ارتکازیة الاستصحاب و كثرۀ توفر ركنیه بخلاف الیقین و الشك الساری إلیه:»87، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

لفقه و لو بالروایات السابقة كل ذلك یصلح ان تکون مؤیدات على إرادۀ  و كذلك ارتکازیة حجیة الاستصحاب و ثبوته في الجملة في ا

لیه السلام  و تمتاز هذه الروایة على سابقتها بظهورها بل صراحتها في العموم و الکبرویة و قد التفت إلى ذلك السائل فسأل الإمام ع  الاستصحاب

 «. أن هذا أصل فأجابه انه أصل و قاعدۀ
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خورد، امّا مثال انسان عادةً با دست راست غذا می به معنی مرکوزیت استصحاب در اذهان عقلاء نیست. به عنوان

ارتکاز عقلاء بر این مطلب نیست؛ و ثانیاً ارتکاز نزد اصحاب ائمه علیهم السلام نیز روشن نیست، زیرا تعداد 

شود گیری فقه شیعه بوده است. یعنی نهایتاً کشف مین نیز در ابتدای شکلروایات استصحاب زیاد نبوده و آن زما

 آید؛اند، امّا ارتکاز آنها به دست نمیائمه به این روایات عمل کرده اصحاب

 بنابراین روایت، ظهوری در استصحاب نخواهد داشت.

 

 احتمال چهارم: یقین و شكّ در ركعات نماز

ن همان رکعت نماز است. یعنی اگر شکّ بین دو و سه رکعت شد، باید بنا رسد متعلقّ شکّ و یقیبه نظر می

رکعت گذاشته شود که رکعت یقینی است؛ و اگر شکّ بین سه و چهار رکعت شد، باید بنا بر سه رکعت بر دو 

اید به گذاشته شود؛ امّا در روایات دیگر بیان شده که مراد از بناء بر رکعت یقینی این است که رکعت مشکوک را ب

 نحو مفصوله خواند.

عات شود، باید بنابر رکعات یقینی گذاشته شود. این به هر حال، معنی روایت این است که اگر شکّ در رک

احتمال دو مؤیّد نیز دارد: مؤیّد اول اینکه مرحوم صدوق این روایت را در بحث خلل در نماز ذکر نموده و گویا  

؛ و مؤیّد دوم اینکه 1رتبط با رکعات نماز است و ربطی به استصحاب نداردایشان هم برداشت کرده که این روایت م

ات دیگری به همین تعبیر وجود دارد که مرتبط با شکّ در رکعات نماز است مانند روایت علاء بین رزین روای

ى رَكْعتَیَْنِ  سِيِّ عَنِ الْعَلاَءِ قاَلَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع رَجلٌُ صَلَّعَبْدُ اللَّهِ بْنُ جَعْفَرٍ فِي قُرْبِ الْإِسْناَدِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خاَلِدٍ الطَّیاَلِ»

 ؛2« تَشَهَّدَ وَ قاَمَ قاَئِماً فَصَلَّى رَكْعةًَ بِفاَتِحةَِ الْقُرْآن وَ شكََّ فِي الثَّالِثةَِ قاَلَ یبَْنِي علََى الیَْقیِنِ فَإِذَا فَرَغَ 

احتمال قین و شکّ به رکعات نماز است؛ و لااقلّ این احتمال نیز وجود داشته و بنابراین ظهور روایت در ی

شود؛ لذا استدلال به آن برای اعتبار استصحاب دلالت روایت بر استصحاب نیز وجود دارد، که روایت مجمل می

 صحیح نیست.

 

 بندی روایت چهارمجمع

 وشن نیست.با توجهّ به مطالب فوق، دلالت این روایت بر استصحاب، ر

 

 
 .338، ص1الفقیه، »باب احکام السهو فی الصلاة«، ج. من لایحضره 1
 .215. همان، ص2
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 روایت پنجم: روایت خصال

فَلیَْمْضِ عَلَى یَقیِنهِِ فَإِنَّ الشَّكَّ    فَشكََ  یَقیِنٍ  عَنْ عَلِيٍّ ع فِي حَدِیث الْأَرْبَعِماِئةَِ قاَلَ: مَنْ كاَنَ عَلَى  وَ فِي الْخِصاَلِ بِإِسْناَدِهِ»

 ؛1«لاَ یَنْقُضُ الیَْقیِن

 شود:پس از حیث دلالی بررسی میاین روایت ابتدا از حیث سندی، و س

 

 بحث سندی

، که توثیق خاصّی نداشته؛ و حتی 2یرا »قاسم بن یحیی« در سند واقع شدهسند این روایت تمام نیست؛ ز 

 اند؛ دو راه بر اعتبار روایت ذکر شده، که باید بررسی شوند:، نیز وی را تضعیف نموده4، و علّامه3ابن غضائری

براین ؛ بنا5ه صحّت روایتی نموده که در سند آن »قاسم بن یحیی« واقع شده استالف. مرحوم صدوق حکم ب

 . 6این فرد توثیق شده است. مرحوم بهبهانی این راه را برای توثیق وی قبول نموده است

رسد نهایت کلام مرحوم صدوق همان صحّت روایت است، نه وثاقت روات آن روایت؛ بنابراین به نظر می

 تی بر توثیق »قاسم بن یحیی« ندارد.کلام ایشان دلال

در اسناد کتاب »کامل الزیارات« واقع شده )هرچند از مشایخ بدون ب. راه دوم اینکه »قاسم بن یحیی« 

 ؛7باشد(، و همین برای توثیق وی کافی استواسطه نیز نمی

 
 ؛246، ص1. وسائل الشیعة، ج1
نيُِّ عَنِ القْاَسمِِ بْنِ  الَ حَدَّثَنيِ مُحَمَّدُ بْنُ عِیسىَ بْنِ عُبَیْدٍ الْیَقْطِی حَدَّثَناَ أَبيِ رَضيَِ اللَّهُ عَنْهُ قاَلَ حَدَّثَناَ سعَْدُ بْنُ عبَْدِ اللَّهِ قَ:»610، ص2. الخصال، ج2

أنََّ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع   آباَئِهِ ع  دَّثنَيِ أَبيِ عَنْ جَدِّی عَنْ یَحْیىَ عَنْ جَدِّهِ الحَْسَنِ بنِْ راَشِدٍ عنَْ أَبيِ بَصِیرٍ وَ مُحَمَّدِ بنِْ مُسْلمٍِ عَنْ أَبيِ عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ حَ

 «. ...  قاَلَ دیِنِهِ وَ دنُْیاَهُ سٍ واَحِدٍ أرَْبعََماِئَةِ باَبٍ مِمَّا یُصْلِحُ لِلْمُسْلمِِ فيِعَلَّمَ أَصْحاَبَهُ فيِ مَجْلِ 
 «.القاسم بن یحیى بن الحسن بن راشد مولى المنصور. روى عن جده. ضعیف:»86. رجال ابن الغضائری، ص3
 «.المنصور روى عن جده ضعیف القاسم بن یحیى بن یحیى بن الحسن بن راشد مولى:»248الخلاصة، ص. 4
هَذاَ  هَذِهِ لِ وَ قَدْ أخَْرجَْتُ فيِ كتِاَبِ الزِّیاَراَتِ وَ فيِ كِتاَبِ مَقْتَلِ الْحُسَیْنِ ع أنَوَْاعاً مِنَ الزِّیاَراَتِ وَ اخْتَرْتُ:»598، ص2. من لایحضره الفقیه، ج5

 «.  طرَیِقِ الرِّواَیَةِ وَ فِیهاَ بَلاَغٌ وَ كفِاَیَةالْکِتاَبِ لِأنََّهاَ أصََحُّ الزِّیاَراَتِ عِندْیِ مِنْ
 بن  احمد مثل  سیما الأجلة وروایة به وثوق  فلا غض  كلام من هذا :(اه )ضعیف یحیي بن  القسم في قوله:»287. الحاشیة علی منهج المقال، ص6

 تضعیف عدم  المقام في غض كلام  فساد ویؤید تؤیده بمضمونها والافتاء روایاته وكثرۀ والوثاقة بل علیه الاعتماد إلي تشیر هعن عیسي بن محمد

 غض تبع ومه  وغیرهما جده  وترجمة  ترجمته  في  ذكره  مقام في  ذكره  ممن أحد  طعن وعدم  إیاه الرجال  بأحوال  الماهرین  العظام  المشایخ من شیخ

 تضعیفات اعتبار عدم  من  التراجم  وبعض الفواید في  ذكرته ما  إلي مضافا هنا  ذكرت  لما  فیه ما  وفیه علیه یعثروا لم  ما علي  رهعثو جواز  علي  بناء

 «.غض
أن القاسم بن یحیى ثقة لشهادۀ ابن قولویه بوثاقته و لا یعارضها تضعیف ابن الغضائری لما عرفت من  :»65، ص14. معجم رجال الحدیث، ج7

 «.الکتاب إلیه  عدم ثبوت نسبة
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که توثیق افراد واقع   رسد این راه نیز برای توثیق وی صحیح نیست؛ زیرا در مباحث فقه گفته شدهبه نظر می

ون واسطه نیز مورد قبول نیست؛ علاوه بر اینکه محققّ خوئی در اسناد »کامل الزیارات« حتی نسبت به مشایخ بد

نیز که ابتدا تمام افراد واقع در اسناد این کتاب را ثقه دانسته، سپس عدول نموده و فقط مشایخ بدون واسطه را 

 اند.قبول کرده

روایات دیگر به حدّ استفاضه ت، معتبر نبوده؛ و اگر دلالت آن تمام باشد، باید به همراه بنابراین سند روای

 برسد.

 

 0202/98  111ج

 بحث دلالي

برخی ظهورات در این روایت موافق قاعده یقین بوده؛ و برخی ظهورات نیز موافق قاعده استصحاب است. 

شود؛ امّا اگر فقط سته ظهور قبول شود، روایت مجمل میبنابراین باید این ظهورات بررسی شوند، که اگر هر دو د

 دوم از ظهورات قبول شوند، استدلال به این روایت بر اعتبار استصحاب صحیح خواهد بود.دسته 

 

 ظهور اول: سبق زمان یقین از زمان شكّ 

قبل از زمان  ظهور اول اینکه گفته شده ظاهر عبارت »مَن کان علی یقینٍ فشکّ« در این است که زمان یقین

ظهور دارد در اینکه ابتدا یقین وجود داشته و سپس شکّ پیدا شکّ است؛ زیرا »کان« به صیغه ماضی آمده که 

در استصحاب یکی است، و فقط در   شده است. بنابراین ظهور روایت در قاعده یقین است؛ زیرا زمان شکّ و یقین

شود و تبدیل  قاعده یقین، ابتدا یقین بوده و سپس زائل میقاعده یقین، زمان شکّ و یقین متفاوت است. یعنی در 

 شود. پس این ظهور از روایت، موافق قاعده یقین است.به شکّ می

شهید صدر چنین ظهوری در روایت را قبول نکرده و فرموده خصوصیتی در استصحاب هست که موجب 

و عرفی باشد؛ خصوصیت استصحاب این شود تعبیرِ »کان علی یقینٍ فشکّ« در مورد استصحاب نیز صحیح می

استصحاب قبل از زمان مشکوک است. یعنی یقین به حدوث شیئی تعلقّ گرفته و شکّ در است که زمان متیقّن در  

شود تعبیر از بقاء آن شده است. بنابراین زمان متیقّن، قبل از زمان مشکوک است. همین خصوصیت موجب می

»کنتُ علی یقینٍ   کّ« کاملاً عرفی و بدون عنایت باشد. به عبارت دیگر تعبیراستصحاب به »مَن کان علی یقینٍ فش

بعدالة زیدٍ، فشککتُ فیه« در مورد استصحاب صحیح است. بنابراین این عبارت با استصحاب و قاعده یقین سازگار 

 است؛ زیرا سبق یقین و یا سبق متیقّن، کافی است تا چنین عبارتی عرفی باشد.
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 .1ه یقین نیستجواب ایشان صحیح بوده و ظهور این فراز از روایت در قاعد رسدبه نظر می

 

 ظهور دوم: وحدت متعلّق یقین و شكّ 

ظهور دوم اینکه وقتی متعلقّ یقین و شکّ ذکر نشده، ظاهراً متعلقّ آنها یکی است. بنابراین ظهور روایت در 

ه؛ امّا در متعلّق یقین و شکّ در استصحاب، متفاوت قاعده یقین است؛ متعلقّ یقین و شکّ در قاعده یقین یکی بود

عنی متعلقّ یقین »حدوث شیء« و متعلّق شکّ »بقاء آن شیء« است. به عنوان مثال اگر یقین به عدالت است؛ ی

زید در روز شنبه بوده، و سپس شکّ در عدالت زید در همان روز شنبه شود، قاعده یقین خواهد بود؛ امّا یقین به 

یکشنبه شود، استصحاب است. در نتیجه در روز شنبه بوده، و سپس شکّ در بقاء عدالت زید در روز  عدالت زید

 ظهور روایت در وحدت متعلقّ یقین و شکّ، موافق قاعده یقین است.

ای به متیقّن و جوابی از این استظهار داده شده که متعلّق یقین و شکّ در روایت ذکر نشده؛ و اصلاً اشاره

د، ظهور در وحدت متعلقّ یقین و شکّ ه است. بله اگر جمله »فشکّ فی نفسِ ما تیقّن به« آمده بومشکوک نشد

داشت؛ امّا چنین تعبیری نیامده است. بنابراین اگر ذات متعلّق در نظر گرفته شود )یعنی »عدالت زید« بدون لحاظ 

ای استصحاب نیز عرفی خواهد بود. به زمان( در استصحاب نیز متعلقّ یقین و شکّ وحدت داشته و این تعبیر بر

ها ها کافی بوده؛ و نیازی نیست وحدت در زمان متعلقّق حذف شده، وحدت در ذات متعلقّعبارت دیگر وقتی متعلّ

 .2نیز وجود داشته باشد. بنابراین این ظهور از روایت نیز موافق قاعده یقین نیست

 

 ظهور سوم: جمع یقین و شكّ در یك زمان

ه« در استصحاب دارد؛ زیرا ظاهر از محققّ خوئی است که فرموده ظهور جمله »فلیمض علی یقین  ظهور سوم

باشد. یعنی در زمان حکم ظاهری و تعبّد، یقین نیز فعلی است. این عبارت در فعلیت یقین در ظرف شکّ می

 
ان خصوصیة الترتب و تقدم الیقین على الشك محفوظ في موارد الاستصحاب أیضا بعد إعمال   -الرابع:»89ص، 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ات  عنایة لا بد من إعمالها في أدلة الاستصحاب جمیعا و هي تجرید متعلق الیقین و الشك عن خصوصیتي الحدوث و البقاء و إضافتها إلى ذ

النقض إلیهما یکون الیقین كأنه زال و حل محله الشك و لهذا نجد ان من كان یعلم بعدالة زید ثم  ء فانه بهذه العنایة المصححة لإسناد الشي

  احتمل زوالها یقول كنت على یقین بعدالته فشککت دون ایة عنایة و بهذا یظهر انسجام هذا الظهور مع الاستصحاب حتى لو أرید به التقدیر 

 «. لظاهر من التعبیر و لو من جهة ارتکازیة التضاد و التنافر بین صفتي الیقین و الشكالثاني أی زوال الیقین بالشك و الذّی لعله ا
ظهور الروایة في وحدۀ متعلقي الیقین و الشك و الوحدۀ من تمام الجهات حتى الزمان   - الظهور الثالث:»90، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

ۀ لم یدل علیها لفظ خاص إذ لم یقل )من شك في نفس ما تیقن به( و انما استفید ذلك  و فیه: ان هذه الوحد دۀ الیقین لا الاستصحاب.تناسب قاع

من حذف المتعلق للیقین و الشك و هو كما یناسب مع وحدۀ المتعلق من جمیع الجهات یناسب مع وحدته من غیر ناحیة الزمان و إضافة الیقین  

 «. ء كما أشرناذات الشي و الشك إلى 



 347....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

347 
 

ده یقین در ظرف تعبّد و بنابراین این عبارت موافق استصحاب است و با قاعده یقین سازگار نیست؛ زیرا در قاع

 .1ظرف شکّ، یقینِ فعلی وجود ندارد

شهید صدر این ظهور را قبول نکرده و فرموده در قاعده یقین نیز در ظرف شکّ، یقین وجود دارد امّا نه به 

اعتبار ظرف شکّ، بلکه به اعتبار ظرف وجودِ یقین که سابق بوده است. یعنی ظهور عبارت در فرض تحققّ یقین 

. استعمال مشتقّ به لحاظ ظرف تلبسّ، حقیقی و همین که فرض یقینی شود که قبلًا موجود بوده، کافی است بوده؛

است. به عنوان مثال فرض شود کسی دیروز زید را در حال قیام دیده، و امروز زید نشسته است. چنین شخصی 

استعمال، حقیقی است. در نتیجه جمله صحیح است که جمله »رأیتُ زیداً قائماً امسِ« را استعمال نماید و این 

هوری در یقین »بالفعل« ندارد تا موافق استصحاب شود؛ بله باید یقینِ فعلی وجود داشته »فلیمضِ علی یقینه« ظ

باشد، تا استعمال این جمله صحیح باشد. یقین فعلی نیز اعمّ از این است که اکنون موجود باشد، و یا در ظرف  

 .2داشته باشد. در نتیجه این جمله نیز ظهوری در استصحاب ندارخودش یقین فعلی وجود د

رسد تهافتی در کلام شهید صدر وجود دارد؛ زیرا ایشان در ذیل بحث از روایت قبل فرمودند به نظر می

رسد تفاوتی بین جمله »فابن علی الیقین« ظهور در فعلی بودن یقین داشته لذا ظهور در استصحاب دارد. به نظر می

جمله نیز باید ظهور در استصحاب داشته باشد.   بن علی الیقین« و »فلیمضِ علی یقینه« وجود ندارد، پس این»فا

فیدور الأمر بین إرادۀ الاستصحاب أو قاعدۀ الیقین و لکن لا إشکال في  عبارت ایشان ذیل روایت قبل اینگونه است:»

یقین ما قلنا في فعلیة الیقین حین الشك و الأمر و هو یناسب التعین احتمال إرادۀ الاستصحاب على القاعدۀ لظهور السیاق ك

 
هو الاستصحاب لا   كور: بأن ظاهر قوله علیه السلام )فلیمض على یقینه( عن الاشکال المذ و یمکن أن یجاب :»78ص ،2. مصباح الاصول، ج1

مورد القاعدۀ یقین فعلي حتى   و لیس في  )فابن على الیقین(  یر ما مرّ في قوله علیه السلامقاعدۀ الیقین، لکونه أمراً بالبناء على الیقین الموجود نظ

بل كان یقین و قد زال بالشك الساری، بل لم یعلم أنّه كان یقیناً لاحتمال كونه جهلاً مركباً، و یعتبر في الیقین مطابقته للواقع  ، یهیؤمر بالبناء عل

ا مع وجود  ود فعلاً بالیقین، لعدم صحة إطلاق الجوامد إلّعن التردد النفساني الموج  بخلاف القطع، غایة الأمر أنّه كان تخیل الیقین و لا یصحّ التعبیر 

ه شامل لمن كان  المبدأ، و إطلاق المشتق على المنقضي عنه المبدأ حقیقةً و إن كان محلاً للکلام، إلاّ أنّه لیس في الروایة لفظ المتیقن حتى یقال إنّ

 «. هذامتیقناً باعتبار المنقضي عنه المبدأ على أحد القولین في المشتق،  
بل بلحاظ زمان فعلیته   ان استفادۀ قاعدۀ الیقین منها لا تعني إطلاق الیقین بلحاظ ما بعد الانقضاء  - و فیه:»89، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

ة ما یقتضیه  و هو الزمان السابق و هذا واضح، و اما دعوى ظهورها في تعاصر زمان الحکم و هو المضي مع زمان الیقین فهذا لا موجب له فان غای

لزوم افتراض وجود یقین سابق و الفراغ عنه لأن كل حکم یجعل في فرض الفراغ عن موضوعه إلاّ ان هذا لا  الأمر بالمضي على الیقین السابق 

لظاهری غایة  یعین ان یکون الموضوع هو الیقین الاستصحابي لا الیقین في القاعدۀ فان كلا من الیقینین صالح لأن یکون موضوعا للحکم بالمضي ا

ذا الجعل الظاهری الیقین المتعلق بالمتیقن السابق و في القاعدۀ یکون موضوع الجعل الظاهری نفس الیقین  الأمر في الاستصحاب یکون موضوع ه 

ة عدم صدق  السابق و الّذی حل محله الشك، نعم في مثل أكرم العالم لا بد من ان یکون المکرم عالما حین وجوب الإكرام إلاّ ان ذلك من جه

و لهذا لو كان العنوان أكرم من كان عالما نجد صدقه على إكرام المنقضي    - اء على ظهور المشتق في المتلبسبن  - عنوان إكرام العالم على إكرامه

 «. علمه لصدق الاتصاف بما أخذ موضوعا مفروغا عنه في الجعل
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؛ البته این اشکال فنیّ بر کلام ایشان  1«في الاستصحاب لا القاعدۀ لأن الیقین فیها لیس فعلیا بل كان فعلیا قبل الشك

تذکّری است نیست )زیرا ممکن است کلام فعلی صحیح باشد، و کلام قبلی باطل باشد؛ و یا بالعکس(، بلکه فقط 

رسد کلام فعلی ایشان در اشکال به محققّ خوئی، صحیح است. یکه چنین ظهوری خیلی روشن نیست؛ امّا به نظر م

یعنی جمله »فلیمضِ علی یقینه« ظهوری در یقین استصحابی ندارد؛ زیرا عنوان »عمل به یقین« عرفاً در مورد 

 د. بنابراین این فراز نیز ظهوری در استصحاب ندارد.روعمل به یقین فعلی و عمل به یقین سابق به کار می

 

 ظهور چهارم: تعاصر یقین و شكّ 

ظهور چهارم اینکه ظهور جمله »فانّ الشکّ لاینقض الیقین« در تعاصر زمان یقین و شکّ است. توضیح 

رسد اگر این میتواند مبطل و ناقض و معُدِم یقین باشد. به نظر اینکه این جمله به این معنی است که شکّ نمی

ر یقین و شکّ دارد. بنابراین ظهور این جمله در استصحاب است؛ زیرا فقط جمله نصّ نباشد، لااقلّ ظهور در تعاص

 در استصحاب، زمان شکّ و یقین یکی است؛ امّا زمان شکّ و یقین در قاعده یقین متفاوت است.

 ت در قاعده استصحاب است.رسد این ظهور در روایت وجود داشته، و ظهور روایبه نظر می

 

 بندی روایت پنجمجمع

جهّ به مباحث فوق، روایت خصال، بر قاعده استصحاب دلالت داشته؛ و بر عمومیت استصحاب در تمام با تو

 ابواب فقهی نیز دلالت دارد؛ امّا سند آن ضعیف است.

 ایات دیگر، مفیدِ استفاضه باشد. بنابراین این روایت، مؤیّدِ اعتبار استصحاب بوده؛ و ممکن است در کنار رو

 

 02/98/ 03  112ج

 روایت ششم: مکاتبه قاساني

أَسْأَلهُُ عَنِ الیَْوْمِ   لیَهِْ وَ أَناَ باِلْمَدِینةَِوَ بِإِسْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ الْقاَساَنِيِّ قاَلَ: كَتَبتُْ إِ»

 ؛2« صُمْ للِرُّؤْیةَِ وَ أَفْطرِْ للِرُّؤْیةَ الشَّكُ فیِهِ  لاَ فَکتََبَ الیَْقیِنُ لاَ یَدْخلُُ هلَْ یُصاَمُ أَمْ رَمَضاَنَی یُشكَُّ فیِهِ مِن الَّذِ

تواند روز مردّد بین آخر ماه شعبان و اول ماه رمضان، و یا روز مردّد مراد از »الیوم الذی یشکّ فیه« می

تواند موجب یدخُلُ فیه الشکّ« این است که شکّ نمیه رمضان و اول ماه شواّل باشد؛ مراد از »الیقین لابین آخر ما

شود. پس از بین رفتن یقین شود؛ زیرا یقین و شکّ متضادّ هستند، و با آمدن یکی، دیگری از بین رفته و زائل می
 

 ؛ 86، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1
 .255، ص10. وسائل الشیعة، ج2



 349....................................................................صفحه: .................................97- 98سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

349 
 

ل باشد. این عبارت، کبرای استدلالایعدمه الشکّ« میمعنای عبارت فوق »الیقین لایهدمه او لایزیله او لایبطله او 

اند؛ بنابراین ظهوری در اختصاص به ماه رمضان بوده و حضرت این قاعده را ابتداءً و به صورت کلی بیان فرموده

 ندارد.

سند روایت ضعیف است؛ زیرا »علی بن محمد القاسانی« توثیق خاصیّ ندارد؛ بلکه شیخ طوسی در کتاب 

 ؛2محمد بن عیسی«؛ و نقل شده که »غمز علیه احمد بن 1ا تضعیف نمودهرجال وی ر

 

 اشکال دلالي: اخذ یقین در موضوع وجوب صوم

مرحوم آخوند در دلالت روایت در کفایه اشکالی تحت عنوان »ربما یقال« مطرح نموده، امّا از این اشکال  

ت به آن تردید داشته است(. اشکال اینکه اگر پاسخی مطرح نکرده است )پس یا اشکال را قبول نموده، و یا نسب

شود که مراد از یقین در این روایت همان »یقین به دخول ایات باب صوم مراجعه شود، برای فقیه قطع پیدا میبه رو

ماه مبارک« است که موضوع وجوب صوم بوده؛ و »یقین به خروج ماه مبارک« است که موضوع وجوب افطار 

وضوع وجوب افطار، یقین اخذ شده؛ ن روایت فقط دلالت دارد که در موضوع وجوب صوم و مباشد. بنابراین ایمی

 .3و شکّ کافی نیست. بنابراین این روایت، ربطی به استصحاب ندارد

 

 جواب: ظهور روایت در استصحاب

است.   شهید صدر اشکال دلالی مرحوم آخوند را قبول ننموده، و فرموده این کلام جدّاً خلاف ظاهر روایت

دخول ماه رمضان و یقین به خروج ماه رمضان، خلاف ظاهر بوده و  زیرا اولاً حمل یقین در روایت، بر یقین به

ای ندارد. یعنی ظاهر جمله »الیقین لایدخل فیه الشکّ« خصوصاً در سوال و جواب و کتابت، در جنس یقین قرینه

یقین به ای بر حمل است. بنابراین نکته اول اینکه قرینهاست. عبارت »صم للرؤیة« نیز تفریع بر این قاعده کلی 

شود که شکّ حکم حصهّ وجود ندارد؛ و ثانیاً معنی جمله »الیقین لایدخل فیه الشکّ« با بیان مرحوم آخوند این می

 یقین را ندارد »الیقین لا یلحقه الشکّ فی الحکم« که این نیز خلاف ظاهر است. نظیر اینکه گفته شود »الماء

م آب را ندارد )و آب مطهّر بوده، امّا خاک مطهّر نیست(؛ پس لایدخل فیه التراب« و مراد این باشد که خاک حک
 

 «. القاساني ضعیف أصبهاني من ولد زیاد مولى عبد الله بن عباس من آل خالد بن الأزهرعلي بن محمد :»388. رجال الطوسی، ص1

علي بن محمد بن شیرۀ القاساني )القاشاني( أبو الحسن كان فقیها مکثرا من الحدیث فاضلا غمز علیه أحمد بن محمد  :»255. رجال النجاشی، ص2

 «.ه ما یدل على ذلك ه سمع منه مذاهب منکرۀ و لیس في كتببن عیسى و ذكر أن
و ربما یقال إن مراجعة الأخبار الواردۀ في یوم الشك یشرف القطع بأن المراد بالیقین هو الیقین بدخول شهر رمضان  :»397. کفایة الاصول، ص3

عقد في الوسائل  ه و أین هذا من الاستصحاب فراجع ما و أنه لا بد في وجوب الصوم و وجوب الإفطار من الیقین بدخول شهر رمضان و خروج

 «. علیه لذلك من الباب تجده شاهدا 
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معنای مرحوم آخوند بر خلاف ظاهر این فراز از روایت است؛ امّا اگر روایت بر استصحاب تطبیق شود، معنی 

کّ در یقین، به معنای این است که با آمدن شود که شکّ مزیل یقین نیست. یعنی عدم دخول شجمله فوق این می

رود. در نتیجه ظهوری در روایت نیست که یقین، حمل بر حصهّ شده و جنس یقین زایل نشده و از بین نمیشکّ، 

 نباشد.

شود که مراد همان »یقین به دخول ماه رمضان« است؛ نیز امّا تتبع روایات که ادعّا شده موجب قطع می

ن به کار رفته و متعلقّ آن دخول یا خروج تی یک روایت نیز وجود ندارد که عنوان یقین در آناتمام است؛ زیرا ح

ماه رمضان باشد. بله عباراتی نظیر »صم للرؤیة« و مانند آن بسیار وجود دارد، امّا عنوان یقین در آنها به کار نرفته 

 . 1است، تا قرینه شوند که یقینِ در این روایت نیز حمل بر حصّه شود

 بندی روایت ششمجمع

در در پاسخ به مرحوم آخوند صحیح است؛ بنابراین مفاد روایت این است که رسد کلام شهید صبه نظر می

باید به یقین عمل شده، و شکّ موجب کنار زدن یقین نیست. در نتیجه ظهور این عبارت در استصحاب است. یعنی 

، تمام بوده؛ و  ه الشکّ«. بنابراین دلالت این روایت بر استصحاب»الیقین لاینقضه الشکّ و لایعدمه الشکّ و لایبطل

 دلالت بر تعمیم به تمام ابواب فقهی نیز دارد؛ امّا همانطور که گفته شد، سند آن ضعیف است.

شود که موضوع وجوب علاوه بر اینکه موضوع وجوب صوم »یقین« نیست؛ بلکه از آیه شریفه استفاده می

مه« در این است که در ماه رمضان زیرا ظهور آیه شریفه »فمن شهد منکم الشهر فلیص صوم »ماه رمضان« است؛

باید روزه گرفت، و موضوع وجوب صوم همان ماه رمضان است؛ مراد از »صم للرؤیة« در روایات نیز این است 

«، موضوع که »رؤیت« موجب احراز ماه مبارک )یعنی موضوع وجوب صوم( است؛ نه اینکه »رؤیت« و یا »احراز 

شود، نه اینکه موجب فعلیت ماه رمضان، موجب تنجّز وجوب صوم میوجوب صوم باشند. به عبارت دیگر احراز  

 وجوب صوم باشد.

 

 
هو الوجه الأوّل   الأوّل إلاّ أنّ تفسیر المحقّق الخراساني )رحمه الله( خلاف الظاهر من وجوه، عمدتها وجهان::»157، ص5. مباحث الاصول، ج1

ث إنّه حمل )قدس سره( الیقین و الشكّ على خصوص الیقین  م المحقّق النائیني )رحمه الله( حی من الوجوه التي ذكرناها في مقام التعلیق على كلا

ۀ في الحکم لیس عرفیاً، كأن  أنّ حمل الدخول على المغایر الثاني و الشكّ بشهر رمضان و شوال لا جنس الیقین و الشك، و هو خلاف الظاهر.

تضادّ الیقین و الشكّ  لاف حمله على النقض و الإفساد؛ إذ باعتبار  م الماء في التطهیر مثلاً، و هذا بخ، أی لا یلحقه حک(الماء لا یدخله التراب )  یقول

عدم إفساده له. و     بعدم دخول الشكّ في الیقین، أیإنّ إدخال الشكّ في الیقین إفساد له، و نقض و إخلال بتركیبه مثلاً، فیحکم تعبّداً عرفاً یقال 

وضوعیة الیقین في المقام. و قوله  فغیر صحیح، و لا توجد روایة واحدۀ تدلّ على م لروایات للفقیه على القطع بما ذكره أماّ ما ذكره من إشراف ا 

و نحو ذلك لا یدلّ على موضوعیّة الیقین، بل یکون في مقام بیان أنّ قصد امتثال صوم شهر رمضان یجب أن یکون   )إیاّك و الظنّ و الشكّ( 

 «. في دخول شهر رمضانالصوم بقصد صوم شهر رمضان مع الشكّ بنحو الیقین، فلا یصحّ 
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 روایت هفتم: صحیح عبدالله بن سنان

 أَبِي  : سَألََ حْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِناَنٍ قاَلَمُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْناَدِهِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَ»

ثَوْبِي وَ أَناَ أَعْلَمُ أَنَّهُ یَشْرَبُ الْخَمرَْ وَ یَأْكلُُ لَحْمَ الخِْنْزِیرِ فیََرُدُّهُ عَلَيَّ فَأَغْسِلهُُ قَبلَْ   ضِرٌ إِنِّي أُعیِرُ الذِّمِّيَّأَباَ عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أَناَ حاَ

هُ نَجَّسَهُ هِ ع صلَِّ فیِهِ وَ لاَ تَغْسِلهُْ مِنْ أَجلِْ ذَلكَِ فَإِنَّكَ أَعَرْتَهُ إِیَّاهُ وَ هُوَ طاَهِرٌ وَ لَمْ تَسْتیَْقِنْ أَنَّنْ أُصَلِّيَ فیِهِ فَقاَلَ أَبُو عَبْدِ اللَّأَ

 ؛1« فَلاَ بَأسَْ أَنْ تُصَلِّيَ فیِهِ حَتَّى تَسْتیَْقِنَ أَنَّهُ نَجَّسهَ

زیرا همین که »عبدالله ابن سنان« در جلسه حاضر بوده، و   نیازی به بررسی وثاقت پدرِ »ابن سنان« نیست؛

کند، کافی است. مراد از »لاتغسله من اجل ذلک« این است که شرب خمر و اکل خنزیر توسط  این ماجرا را نقل می

ای حکم به عدم لزوم تطهیر است؛ در این فراز ذمیّ، موجب لزوم تطهیر نیست؛ جمله »فانّک« بیان و تعلیلی بر

دانی طاهر است یا نجس، پس طاهر است« تا بر قاعده طهارت منطبق شود؛ م علیه السلام نفرمودند »چون نمیاما

اند »چون سابقاً یقین به طهارت داشتی و شکّ در طهارت نمودی، پس به حالت سابقه اخذ کن و بنابر بلکه فرموده

 که منطبق بر استصحاب است.طهارت بگذار« 

 

 ر استصحاب در تمام ابواب فقهيبررسي دلالت روایت ب

رسد دلالت روایت بر استصحاب تمام است؛ امّا تعمیم آن از باب طهارت و نجاست به سائر ابواب به نظر می

 قابل استفاده نیست؛

م در مقام تعلیل، قاعده استصحاب را برخی قائلند این روایت نیز بر تعمیم دلالت دارد؛ زیرا امام علیه السلا

د. یعنی »لاتغسله« همان حکم مسأله بوده و سپس در مقام تعلیل، قاعده استصحاب مطرح شده است؛ تطبیق نمودن

بنابراین ممکن است ناظر به قاعده عمومی باشد، و اختصاصی به باب طهارت و نجاست نداشته باشد، خصوصاً 

 . 2مرکوز عرفی است اگر قبول شود استصحاب یک قاعده

د شود، تعمیم مشکل است؛ بنابراین این روایت نیز از مواردی است که نه اگر در مرکوزیت استصحاب تردی

 ظهور در تعمیم  دارد و نه ظهور در خصوص باب.

 

 
 .521، ص3. وسائل الشیعة، ج1
و هي و ان كانت واردۀ في خصوص الطهارۀ الخبثیة إلاّ انه یمکن استفادۀ الکلیة و التعمیم منها بدعوى  :» 94، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «. وصا إذا فرضنا ارتکازیة الاستصحابظهور سیاقها في التعلیل و إلقاء القاعدۀ الکلیة خص
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 بندی روایت هفتمجمع

از این روایت به رسد دلالت این روایت بر استصحاب تمام است؛ امّا تعمیم به ابواب دیگر فقهی به نظر می

 آید.دست نمی

 

 02/98/ 04  113ج

 روایت هشتم: موثّقه عمّار

قِ بْنِ صَدَقةََ عَنْ عَمَّارٍ  وَ بِإِسْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحیَْى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ عنَْ عَمْروِ بْنِ سَعیِدٍ عَنْ مُصَدِّ»

 ؛1«فَإِذَا عَلِمْتَ فَقَدْ قَذِرَ وَ ماَ لَمْ تَعْلَمْ فَلیَْسَ عَلیَكْ یفٌ حتََّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌءٍ نَظِكلُُّ شَيْ فِي حَدِیثٍ قاَلَ: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع  

ادعّا شده این روایت نیز بر اعتبار استصحاب دلالت دارد؛ توضیح اینکه سه طهارت در فقه وجود دارد: اول 

 در وجودِ طهارت واقعیه است؛ و سوم »طهارت و دوم »طهارت ظاهریه« که موضوع آن شکّ »طهارت واقعیه«؛

استصحابیه« که موضوع آن شکّ در بقاء طهارت واقعیه است؛ با توجهّ به این نکته، هفت احتمال نسبت به طهارت 

دوم اینکه فقط »طهارت  مذکور در این روایت وجود دارد: احتمال اول اینکه فقط »طهارت واقعیه« باشد؛ احتمال

احتمال سوم اینکه فقط »طهارت استصحابیه« باشد؛ سه احتمال دیگر از ترکیب دو طهارت از این ظاهریه« باشد؛ 

آید؛ و احتمال هفتم نیز اینکه هر سه طهارت باشد )که مرحوم آخوند در یکی از دو قول  سه طهارت به دست می

 خود، قائل شده است(؛

 

 بر اعتبار استصحاب استدلال به روایت

ر چهار احتمال از بین هفت احتمال فوق، وجود دارد: احتمال اول فقط طهارت طهارت استصحابیه د

استصحابیه؛ احتمال دوم طهارت استصحابیه و واقعیه؛ احتمال سوم طهارت استصحابیه و ظاهریه؛ و احتمال چهارم 

ست؛ لذا فقط از بین این چهار احتمال، اظهر ا حابیههر سه طهارت؛ دلالت روایت فوق بر طهارت ظاهریه و استص

شود )عمده وجه مطرح شده برای دلالت روایت بر دلالت روایت بر استصحاب بر اساس همین احتمال بیان می

 استصحاب نیز همین وجه است(:

د جمله »کل شیء نظیف« در صدر روایت، بر طهارت ظاهریه دلالت دارد؛ زیرا هرچند »شیء« اطلاق دار

شود که »کلُّ شود. بنابراین مفاد جمله اول این میکه موجب تقیید آن میامّا در جمله بعدی »حتی تعلم« بوده 

شیء لاتعلم انهّ قذر، نظیفٌ«، لذا بر طهارت ظاهریه دلالت دارد؛ و جمله دوم یعنی »حتی تعلم انّه قذر« نیز بر 

 
 ؛467، ص3. وسائل الشیعة، ج1
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رح شده بود،  دارد که آن طهارت ظاهریه که در صدر مططهارت استصحابیه دلالت دارد؛ زیرا این جمله دلالت 

 استمرار دارد تا زمانی که علم به قذارت پیدا شود؛ یعنی حالت سابقه لحاظ شده است.

 

 اشکال: عدم نیاز به تعبّد جدید، در طهارت ظاهریه

ار ندارد؛ و ثانیاً رسد این روایت بر استصحاب، دلالتی ندارد؛ زیرا اولاً »حتی« دلالتی بر استمربه نظر می

نیاز به تعبّد ندارد، بلکه بقاء طهارت ظاهریه دائر مدار بقاء موضوع )یعنی شکّ در طهارت  بقاء طهارت ظاهریه

واقعیه( است. یعنی اینگونه نیست که حدوث طهارت ظاهریه یک تعبّد نیاز داشته، و بقاء آن نیز تعبّد دیگری نیاز 

بّد به طهارت ظاهریه است. اگر موضوع روایت نیز دو تعبّد نیست، بلکه فقط تعداشته باشد. بنابراین مدلول این 

طهارت ظاهریه )یعنی شکّ در طهارت واقعیه( باشد، طهارت ظاهریه نیز وجود دارد؛ و اگر موضوع آن منتفی 

 شود، طهارت ظاهریه نیز وجود نخواهد داشت؛

الت سابقه ای به حکه در این روایت اصلًا اشاره بنابراین این روایت دلالتی بر استصحاب ندارد؛ خصوصاً

 نشده، در حالیکه یکی از ارکان استصحاب، یقین به حالت سابقه است.

 در نتیجه این روایت فقط بر طهارت ظاهریه دلالت دارد، و عمده دلیل قاعده طهارت نیز همین موثّقه است.

 

 بندی روایت هشتمجمع

 ص مورد آن( ندارد.ت اصلاً دلالت بر استصحاب )حتی در خصوبا توجهّ به مباحث فوق، این روای

 

 بندی دلالت اخبار بر اعتبار استصحابجمع

همانطور که گفته شد سه دلیل بر اعتبار استصحاب مطرح شده: دلیل ظن؛ّ سیره عقلاء؛ و روایات؛ که دو 

ه سه روایت )سوم و چهارم و  دلیل اول تمام نبودند. در دلیل سوم یعنی روایات نیز هشت روایت مطرح شد ک

 دلالتی بر استصحاب نداشتند: دو روایت )اول و هفتم( از پنج روایت باقیمانده، بر استصحاب به نحو  هشتم( اصلاً

خصوص دلالت داشتند )یعنی در باب طهارت حدثیه، و در باب طهارت خبثیه( که سند هر دو معتبر است؛ و سه 

 لالت دارند؛استصحاب به نحو عموم در تمام ابواب د روایت دیگر )دوم و پنجم و ششم( بر

از این سه روایت، سند روایت دوم معتبر بوده، امّا سند دو روایت دیگر )پنجم و ششم( ضعیف است. بنابراین 

دلیل اعتبارِ استصحاب، مجموع سه روایت است که یکی سنداً تمام است؛ و مؤیّد آن نیز دو روایت اول و هفتم 

 ثیه و طهارت خبثیه دارند؛معتبر داشتند امّا اختصاص به طهارت حداست که سند 

 رسد این مقدار از ادلّه، برای اعتبار استصحاب کافی است.به نظر می
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 خاتمه: اركان استصحاب

استصحاب چهار رکن دارد: یقین به وجود؛ شکّ در بقاء؛ وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه؛ وجودِ اثر عملی  

آید که این چهار رکن باید در استصحاب باشد. مراد میرحله بقاء؛ یعنی از روایات به دست برای مستصحب در م

از ارکان استصحاب همان »موضوع استصحاب« است؛ یعنی اگر این چهار موضوع باشد، شارع تعبّد استصحابی 

چهارگانه به ترتیب بررسی دارد؛ امّا اگر یکی از این چهار مورد مفقود باشد، استصحاب و تعبّد نیست. این ارکان 

 شوند:می

 

 ركن اول: یقین به وجود

اند. باید توجهّ شود که این رکن مورد قبول مشهور علماء بوده و از آن به »الیقین بالحدوث« تعبیر کرده

»حدوث« خصوصیتی ندارد و استصحاب در عدم ازلی نیز در نظر مشهور جریان دارد )در حالیکه حدوثی در 

د« است؛ و حتی »وجود« نیز خصوصیتی ندارد، بلکه آنچه معتبر ت(. بنابراین رکن اول »یقین به وجوعدم ازلی نیس

 باشد، اعمّ از وجود و واقعیت است. لذا استصحاب در »عدم شیء« نیز جریان دارد.می

است   دلیل مشهور بر اعتبار این رکن، همان ادلهّ استصحاب است. یعنی در ادلّه استصحاب »یقین« اخذ شده

و »الشکّ لاینقض الیقین« و »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ«؛ ظهور این   مانند »لاتنقض الیقین بالشکّ«

 عبارات در این است که یقین، موضوع استصحاب است؛ لذا اگر یقین نباشد، تعبّد استصحابی هم نیست.

 

 نظر شهید صدر در ركن اول: متیقّن

یک طریق است؛ و موضوع استصحاب فت نموده و فرموده »یقین به حدوث«  شهید صدر با قول مشهور مخال

باشد. یعنی همین که شیئی موجود باشد سابقاً، و شکّ در وجود آن شود، استصحاب همان »موجود سابق« می

 جاری است هرچند مکلّف یقین به آن نداشته باشد.

صلِّ  السلام  فقال ابوعبدالله علیهن اصلّي فیه؟ فاغسله قبل ادلیل ایشان همان صحیحه عبدالله بن سنان است »

«، یعنی زمان عاریه طاهر بود؛ نه اینکه زمان عاریه، یقین به فانكّ اعرته ایاّه و هو طاهرمن اجل ذلك  فیه و لاتغسله 

« به معنی شکّ در طهارت است. پس دو رکن و لم تستیقن انهّ نجّسهطهارت آن وجود داشت؛ و عبارت بعدی »

باشد؛ نه اینکه »یقین به طهارت« رکن باشد. بنابراین اگر می ب »وجود طهارت« و »شکّ در بقاء آن«استصحا

ای یقین به شیء هم نبوده بلکه اماره بر آن اقامه شود، برای جریان استصحاب کافی است. به عنوان مثال اگر ثقه

 اهد بود.از طهارتِ یک شیء خبر دهد و شکّ در بقاء آن شود، استصحاب جاری خو
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وان »یقین« به کار رفته است؛ ایشان وجه جمع بین این روایت و سائر روایات را البته در سائر روایات، عن

داند که یقین در سائر روایات طریقی است؛ نظیر اینکه گفته شود »اگر دانستی خمر است، از آن اجتناب به این می

 .1رکن«؛ در حالیکه موضوع حرمت، خمر است نه علم به خم

 

 02/98/ 07  114ج

 ور »لاینبغي« در موضوعیت داشتنِ یقیناشکال اول: ظه

رسد کلام شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا اولاً یقین به وجود یا حدوث، صرفاً به جهت اخذ یقین به نظر می

ن نداشته و در لسان ادلّه نیست؛ بلکه در صحیحه دوم زراره از تعبیر »لیس ینبغی« استفاده شده که تناسب با متیقّ

شود دارد؛ زیرا یقین امری مستحکم بوده و مناسب نیست با شکّ نقض شود. از این تعبیر استفاده میبا یقین تناسب  

توجهّ به نفسِ یقین است، و صرفِ وجودِ متیقّن کافی نیست؛ علاوه بر اینکه اگر هم پذیرفته شود که ظاهر روایت 

ن روایت و سائر روایات باب )که ظهور وعیت دارد، جمع عرفی بین ایابن سنان در این است که حالت سابقه موض

در موضوعیت داشتنِ یقین دارند( به این است که روایت ابن سنان حمل شود بر اراده »یقین«؛ نه اینکه در سائر 

 روایات تصرفّ شده و »یقین« در آنها بر متیقّن حمل شود.

 

 هارتاشکال دوم: ظهور »و هو طاهرٌ« در علم به ط

د صدر اینکه تعبیر »أعرتهَ ایّاه و هو طاهر« به معنای علم به طهارت لباس بوده و اشکال دوم به کلام شهی

این تعبیر کاملاً عرفی است. یعنی طهارت لباس در هنگام عاریه دادن، معلوم بوده است. ظهور روایت در علم به 

 شود:ظهور میتر شدنِ این که موجب روشن طهارت لباس است، خصوصاً که دو نکته در روایت وجود دارد

 
یستفاد من كلامهم عادۀ ان للاستصحاب أربعة أركان هي الیقین بالحدوث، و الشك في البقاء، و وحدۀ  :»111، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

اما  محیص حال هذه الأركان.ثر عملي مصحح للتعبد بها. و ینبغي ت القضیة المتیقنة و المشکوكة، و كون الحالة السابقة في مرحلة البقاء ذات أ

  بالنسبة إلى الیقین بالحدوث فالمشهور ركنیته في قاعدۀ الاستصحاب و معنى ذلك ان مجرد ثبوت الحالة السابقة لا یکفي لجریان الاستصحاب 

الروایات الظاهر في موضوعیته للتعبد  الركن أخذ الیقین في ألسنة و انما یجری الاستصحاب إذا كانت الحالة السابقة متیقنة، و وجه ركنیة هذا 

و هذا الکلام لئن كان صحیحا بالنسبة إلى صحاح زرارۀ المتقدمة فهو غیر تام بالنسبة إلى صحیحة عبد اللَّه بن سنان   الاستصحابي لا طریقیته.

ه نفس الحالة السابقة حیث قال الإمام علیه  استفادته منها قد جعل موضوعالمتقدمة كما أشرنا إلى ذلك آنفا، لأن التعبد الاستصحابي بناء على 

ئر  السلام فیها )لأنك أعرته إیاه و هو طاهر( و ظاهره ركنیة ذات المتیقن لا الیقین، و حینئذ تصلح لأن تکون قرینة على حمل الیقین في سا

وین التي تصلح في نفسها لأخذها على نحو الطریقیة  ین و العلم و الظن من العناالروایات على الطریقیة الّذی هو أمر عرفي أیضا في نفسه لأن الیق

و ان كان في باب الأحکام الظاهریة یصلح أخذها على نحو الموضوعیة أیضا. و قد ذكرنا ان من آثار أخذ المتیقن موضوعا لا الیقین جریان  

 «. عه تفصیل البحث عن ذلك في موض الاستصحاب في موارد ثبوت الحالة السابقة بالأمارۀ و سوف یأتي
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الف. نکته اول اینکه امام علیه السلام در ادامه بلافاصله فرمودند »و لم تستیقن انهّ نجّسه«، که این جمله 

 قرینه است که مراد از »و هو طاهر« هم یقین به طهارت بوده، و سپس فرمودند که »و یقین به تنجیس هم نیست«؛

نجاست از جهت ذمیّ است )نه سائر جهات(؛ یعنی احتمال   ه سوال راوی ناظر به شکّ درب. نکته دوم اینک

نفسانی تنجیس از ناحیه ذمّی وجود داشته، لذا واضح است که »اعرته ایّاه و هو طاهر« به این معنی است که قبلًا 

و ن عبارت این است که »اعرته  از سوی ذمّی تنجیسی نبوده است. بنابراین این تعبیر عرفی بوده و فهم عرفی از ای

 شود.انت متیقّن بطهارته«؛ بنابراین هرچند »یقین« در تقدیر است، امّا گویا ذکر شده و از روایت »یقین« فهمیده می

 

 اشکال سوم: تناسب حکم ظاهری با شكّ و یقین

ری تناسب اشکال سوم اینکه استصحاب حکم ظاهری بوده و از احکام واقعیه نیست. آنچه با حکم ظاه

ذهنی مکلّف است )نه واقع و نفس الامر(؛ بله احکام واقعیه با واقع تناسب دارد، امّا حکم ظاهری با دارد، حالات 

حالت ذهنی مکلّف تناسب دارد. به عنوان مثال اگر گفته شود »الخمر حرام او نجس« ناظر به خمر واقعی است، 

ته بلکه با حالت روانی و یقین تناسب دارد؛ سبی با عالم واقع نداشامّا در این تعبیر که حکم ظاهری مراد است، تنا

 در نتیجه ظهور روایت در بیان حکم ظاهری، قرینه بر اخذ »یقین« به عنوان موضوع است.

 

 نظر مختار در ركن اول: یقین

ر شنبه در نتیجه استصحاب در حقّ کسی جریان دارد که »یقین« داشته باشد؛ لذا اگر شکّ در عدالت زید د

قاء آن عدالت مشکوک در یکشنبه شود، استصحاب جاری نیست؛ البته شهید صدر هم قائل به شده و شکّ در ب

 جریان چنین استصحابی نیست زیرا حالت سابقه احراز نشده است.

به هر حال، رکن اول استصحاب »یقین سابق« است. موضوع استصحاب در نظر مختار، یقین به وجود 

 سِ حالت سابقه.باشد؛ نه نف می

 

 ات ركن اولتنبیه

همانطور که گفته شد رکن اول و موضوع استصحاب »یقین به وجود« است؛ سه نکته در ذیل رکن اول، باید 

 مطرح شود:
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 اول: ثمره بین دو قول

همانطور که گفته شد دو نظر نسبت به رکن اول در استصحاب وجود دارد: نظر اول اینکه رکن اول »نفسِ 

 نکه »یقین به حالت سابقه« است؛قه« است؛ و نظر دوم ایحالت ساب

شود که نسبت به حالت سابقه، یقین نبوده بلکه اماره وجود داشته باشد؛ ثمره بین دو قول در جایی ظاهر می

به عنوان مثال فرض شود نسبت به عدالت زید در یکشنبه شکّ وجود داشته، و نسبت به عدالت وی در شنبه، خبر 

رت، اگر رکن اول »نفسِ حالت سابقه« باشد، استصحاب بقاء عدالت نیز جاری داشته باشد. در این صوثقه وجود 

شود؛ امّا اگر موضوع استصحاب »یقین« باشد، خواهد بود، لذا آثار شرعی عدالت زید در روز یکشنبه بار می

 استصحاب بقاء عدالت در یکشنبه جاری نخواهد بود.

اند چنین استصحابی را به بیانی جاری کنند؛ امّا برخی از هرکنیتِ »یقین« سعی کردالبته برخی از قائلین به 

 دانند. در نظر مختار نیز چنین استصحابی جاری نخواهد بود.آنها نیز این استصحاب جاری نمی

 

 دوم: اخذ متیقّن به همراه یقین به عنوان موضوع استصحاب

ل مطرح است که آیا »یقین« به ن« است. اکنون این سواهمانطور که گفته شد، رکن اول استصحاب »یقی

تنهایی موضوع استصحاب است، و یا یقین به همراه »متیقّن« موضوع هستند؟ به عنوان مثال فرض شود یقین به 

عدالت زید در شنبه وجود داشته و در روز یکشنبه نسبت به بقاء عدالت زید، شکّ شود. در این صورت، استصحاب 

ود در روز دوشنبه کشف شود که یقین روز شنبه اشتباه بوده است. عدم شود. فرض شوی جاری میبقاء عدالت 

جریان استصحاب از روز دوشنبه به بعد، محلّ نزاع نیست؛ زیرا موضوع آن )یقین سابق( منتفی شده است؛ امّا آیا 

ر ف جاری نبوده است؟ اگاستصحاب در روز یکشنبه جریان داشته و یا در آن روز هم استصحاب در حقّ مکلّ

»یقین« تمام موضوع باشد، روز یکشنبه واقعاً استصحاب در حقّ وی جاری بوده زیرا موضوع استصحاب محققّ 

بوده است؛ امّا اگر یقین و متیقّن با هم موضوع باشند، روز یکشنبه هم استصحاب جاری نبوده، بلکه توهّم 

 .ن آن، وجود نداشته استاستصحاب بوده است؛ زیرا موضوع استصحاب و رک

رسد برای جریان استصحاب، علاوه بر یقین، متیقّن هم لازم است؛ زیرا اولاً عناوینی مانند »قطع« به نظر می

؛ و 1شود، انصراف به فرد مصیب دارد )نه اعمّ از مصیب و خاطئ(و »یقین« و مانند آنها که در لسان ادلهّ اخذ می

بقاء، این پیش فرض وجود دارد که متیقّن نیز وجود داشته  است، که برای تعبّد بهثانیاً استصحاب تعبّد به بقاء 

 
تفاوت بین عنوان »علم« با عناوین »قطع« و »یقین« در این است که معنای عرفی علم همان قطع مصیب است؛ اماّ معنای عرفی قطع و یقین . 1

 اعمّ از مصیب و خاطیء است، هرچند که این عناوین نیز در لسان ادلّه، انصراف به حصّه مصیبه دارند.
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معنی است. به عبارت دیگر ظاهر دلیل این است که استصحاب است. یعنی اگر حدوثی نباشد، تعبّد به بقاء آن، بی

 ت.عنه استعبّد به بقاء است، و تعبّد به بقاء متیقّن شده؛ که حدوث متیقّن در آن مفروغ

وق نیز توهّم جریان استصحاب بوده و موضوع استصحاب )یقین به همراه متیقّن( وجود در نتیجه در مثال ف

نداشته است. بنابراین وظیفه مکلّف در آن زمان، عمل بر طبق اصل عملی دیگری بوده است. این اصل عملی با  

ن توهّم شده باشد، اینکه اگر استصحاب مؤمّتوجهّ به منجّزیت یا معذرّیتِ استصحاب، متفاوت خواهد بود. توضیح  

؛ و اگر استصحاب منجّز توهّم شده باشد مانند استصحاب بقاء نجاست، 1اصل برائت هم در کنار آن جاری بوده

؛ بنابراین هرچند جریان استصحاب، توهّمی بوده؛ امّا جریان اصل 2احتیاط عقلی نیز در کنار آن جاری بوده است

 خالفت با آن موجب عصیان یا تجرّی خواهد بود.می نبوده و در نتیجه معقلیِ احتیاط، توهّ

 

 02/98/ 08  115ج

 سوم: مراد از »یقین« در ادلّه استصحاب

سومین نکته در ذیل رکن اول، بررسی مراد از »یقین« در ادلّه استصحاب است. آیا مراد از »یقین« همان 

قطع و اطمینان است؟ به عبارت دیگر د؛ و یا جامع بین باشمعنای اصطلاحی علم اصول یعنی خصوصِ قطع، می

رسد مراد از »یقین« جامع بین قطع و اطمینان آیا اطمینان به شیء، برای جریان استصحاب کافی است؟ به نظر می

 است. دلیل این مطلب دو نکته است:

، هرچند طع و اطمینان باشدمعنای عرفی »یقین« همان جامع بین ق  3رودالف. نکته اول اینکه احتمال قوّی می

معنای اصطلاحی آن، قطع است. یقین از »ایقان« به معنای آرامش بوده و یا به معنای وضوح است. هر یک از دو  

 معنی که باشد، با اطمینان نیز سازگار است.

لباً ب. نکته دوم اینکه یقین به معنای اصطلاحی بسیار قلیل است؛ مراد از علم یا قطع در استعمالات، غا

است. چنین استعمالی عرفی شده و رائج است هرچند معنای حقیقی نباشد. بنابراین تحققّ یقین  همان اطمینان

اصطلاحی اندک است، خصوصاً در باب احکام، بسیار اندک است. بله در برخی کلیات، یقین وجود دارد. به عنوان 

 
قاعده طهارت در مثال فوق، جاری نیست؛ زیرا  که برائت همیشه در کنار استصحاب مؤمّن جریان دارد؛ اماّباحث آینده اشاره خواهد شد . در م1

یقین به نجاست آب در سابق وجود داشته که با وجود آن، قاعده طهارت جاری نیست. توضیح اینکه تفاوت قاعده طهارت و استصحاب در این  

خذ شده )لذا به صرفِ وجودِ یقین، هرچند متیقّن هم نباشد، این قاعده جاری نخواهد بود(؛ بر  ع قاعده طهارت »عدم یقین« ااست که در موضو 

 خلاف استصحاب که در موضوع آن »یقین به همراه متیقّن« اخذ شده است. توضیح این مطلب خواهد آمد. 
در فرض شکّ در تکلیف، در کنار استصحاب منجّز  همیشه اصل عقلیِ احتیاطست، . بنابر مبنای مختار که جریان برائت عقلیه مورد انکار ا2

 .جاری خواهد بود
 شود.البته اطمینان وجود ندارد که معنی عرفی یقین، جامع بین قطع و اطمینان باشد؛ اماّ احتمال قویّ آن داده می. 3
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شوند« وجود یضان جمع نمیشود«، و یا »نق میمثال یقین به دو قضیه »نتیجه ضرب عدد دو در دو، عدد چهار 

ای شسته دارد؛ امّا »یقین به طهارت« بسیار اندک است، زیرا شاید در مواضع وضوء مانع کوچکی بوده و شاید نقطه

نشود؛ خصوصاً در غُسل که باید تمام بدن شسته شود، تحصیل یقین بسیار بعید است؛ با توجّه به این نکته، مراد 

شود؛ اهر« جامع بین یقین و اطمینان است که نوعاً اطمینان به طهارت محقّق میعرته ایّاه و هو طحضرت از »ا

خصوصاً اینگونه نبوده که تازه لباس تطهیر شده باشد، لذا یقین به آن بعید است. بنابراین در موضوعات خارجی 

 . 1است که مورد روایت است، یقین اندک است؛ لذا مراد جامع بین قطع و اطمینان

کن اول یقین به حدوث شیء بوده و باید متیقّن هم موجود باشد؛ مراد از یقین نیز جامع بین قطع بنابراین ر

 و اطمینان است.

 

 ركن دوم: شكّ در بقاء

باشد. برای اعتبار شکّ در بقاء در همانطور که گفته شد دومین رکن استصحاب نیز »شکّ در بقاء« می

 رح شده است:موضوع استصحاب دو وجه مط

الف. روایات: ظهور روایات در این است که برای جریان استصحاب، باید شکّ به بقاء هم باشد؛ زیرا شکّ 

نیز مانند یقین در روایات اخذ شده است؛ ظاهر عبارت »لاتنقض الیقین بالشکّ« این است که باید یقین فعلی و 

نقض« معنی نخواهد داشت. بنابراین این صورت، » شکّ فعلی بوده و متعلقّ هر دو یکی باشد؛ زیرا در غیر

 استصحاب، فقط در صورتی جاری است که یقین به حدوث تعلقّ گرفته و شکّ به بقاء تعلّق گیرد.

ب. برهان عقلی: وجه دوم اینکه نیازی به روایت نیست و طبق قاعده اولیه نیز »شکّ در بقاء«، موضوع 

ر حکم ظاهری، شکّ به عنوان موضوع اخذ شده بوده و در ه استصحاب است؛ زیرا استصحاب حکم ظاهری

است. شکّ ممکن است در حدوث یا بقاء باشد، و قسم سوم ندارد. شکّ در هر شیء ممکن است به حدوث آن 

و یا به بقاء آن برگردد. بنابراین اگر یقینی بوده و شکیّ فرض شود، این شکّ ممکن است به حدوث برگردد، که 

مکن است به بقاء برگردد، که منطبق بر استصحاب خواهد بود؛ بنابراین برای جریان اهد بود؛ و مقاعده یقین خو

 شود.استصحاب، باید »شکّ در بقاء« در موضوع استصحاب باشد، و اگر نه قاعده یقین می

م، بنابراین دو وجه برای اثبات رکن دوم وجود دارد. اینکه دلیل رکن دوم، وجه اول باشد و یا وجه دو

ای بین این دو وجه وجود داشته باشد. ادعّا شده اشته و به هر حال رکن دوم معتبر خواهد بود؛ مگر ثمرهتفاوتی ند

 
قائل به جانشینی اماره نسبت به قطع موضوعی طریقی ان نیز اماره بوده و فقهاء البته هرچند یقین در نظر فقهاء فقط شامل قطع است؛ اماّ اطمین . 1

شود و ثانیاً اگر رسد اولاً یقین شامل اطمینان نیز میدانند؛ اماّ به نظر میهستند؛ بنابراین مشهور نیز در موارد اطمینان، استصحاب را جاری می

 ست.زیرا جانشینی مورد انکار ا شامل نباشد، استصحاب در موارد اطمینان جاری نیست
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دو ثمره وجود دارد، که باید بررسی شوند؛ اگر این دو ثمره یا یکی از آنها ثابت باشد، نیاز است که یکی از دو 

 وجه اختیار شود.

 

 رد مردّدثمره اول: جریان استصحاب در ف

. ادعّا شده بنابر بر وجه اول، استصحاب 1ه اول بین دو وجه فوق، جریان استصحاب در فرد مرددّ استثمر

داند انسانی در مسجد در فرد مردّد جاری نیست؛ امّا بنا بر وجه دوم، جاری خواهد بود. به عنوان مثال کسی می

است؛ پس علم اجمالی دارد که انسانی در مسجد ا عمرو بوده  داند آن انسان، کدامیک از زید و یوجود دارد امّا نمی

بیند؛ اگر کسی که علم داشته در مسجد بوده، زید باشد؛ اکنون وجود دارد، و سپس زید را در خارج از مسجد می

 قطعاً خارج شده است. اگر آن فرد معلوم، عمرو بوده، اکنون قطعاً و یا احتمالاً داخل مسجد است.

ثر و تکلیف »وجودِ انسان در مسجد« باشد، استصحاب بقاء انسان در مسجد اگر موضوع ا در این صورت،

جاری است. یعنی صبح انسانی در مسجد بوده، و اکنون هم شکّ در آن شده که استصحاب بقاء انسان در مسجد 

ده قطعاً زائل ششود. این استصحاب کلی قسم دوم است. یعنی استصحاب کلی، مردّد بین دو فرد است که یکی می

 و دیگری قطعاً هست. 

امّا ممکن است »وجودِ انسان در مسجد« موضوع تکلیف نبوده بلکه دو تکلیف باشند که موضوع یک  

تکلیف »وجودِ زید در مسجد« و موضوع تکلیف دیگر »وجودِ عمرو در مسجد« باشد؛ به عنوان مثال مولایی 

المسجد، فتصدّق«. در این صورت، استصحاب بقاءِ  کان عمرو فی گفته »اذا کان زید فی المسجد، فتصدّق« و »اذا

زید جاری نخواهد بود؛ زیرا یقین به وجود وی در مسجد وجود نداشته و رکن اول این استصحاب موجود نیست؛ 

و استصحاب بقاءِ عمرو نیز جریان ندارد؛ زیرا یقین به وجود وی نیز وجود نداشته و رکن اول آن استصحاب هم 

تواند فرد مردّد را یقین داشته که فردی در مسجد بوده و اکنون شکّ در بقاءِ آن فرد دارد. آیا می ندارد؛ امّا وجود

شود که صبح داخل استصحاب نماید؟ این استصحاب کلی نبوده و توضیح آن خواهد آمد. یعنی اشاره به انسانی می

ه است؛ لذا استصحاب بقاء وی ی در مسجد شدمسجد بوده و عنوان وی معلوم نیست، و سپس شکّ در بقاء و

 شود؟شود. آیا رکن دوم یعنی »شکّ در بقاء« احراز میمی

شود؛ زیرا اگر فرد داخل گفته شده اگر اعتبارِ رکن دوم از روایات استفاده شود، »شکّ در بقاء« احراز نمی

اگر عمرو بوده، شکّ جود دارد؛ و مسجد، زید بوده، شکّ در بقاء وی نیست بلکه قطع به خروج وی از مسجد و

در بقاء وی وجود دارد؛ بنابراین در یک تقدیر »شکّ در بقاء« وجود دارد و در تقدیر دیگر وجود ندارد؛ لذا »شکّ 

 
 فرد مردّد در علم اصول، سه اصطلاح دارد؛ که بحث مفصّلی نسبت به استصحاب فرد مردّد در تنبیهات خواهد آمد. . 1
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شود. در نتیجه رکن دوم و موضوع استصحاب، احراز نشده و استصحاب جاری نخواهد بود؛ در بقاء« احراز نمی

ی استفاده شود، رکن دوم استصحاب وجود خواهد داشت؛ زیرا بنابر این وجه از برهان عقلامّا اگر اعتبارِ رکن دوم  

رکن دوم »شکّ در بقاء« نبوده بلکه همین مقدار که شکّ به حدوث برنگردد، کافی خواهد بود. در نتیجه رکن دوم 

تعبّد جاری شده و    یعنی شکّ وجود خواهد داشت، زیرا شکّ مفروض نسبت به حدوث نیست؛ بنابراین استصحاب

 .1شودبه بقاء فرد مردّد می

 

 مناقشه در ثمره اول: احراز شكّ در بقاء

رسد این ثمره بین دو وجه فوق تمام نیست؛ زیرا استصحاب در فرد مردّد بنابر وجه اول هم جاری به نظر می

است؛ امّا این خارج شده شود. توضیح اینکه هرچند اگر فرد داخل مسجد، زید بوده، اکنون قطعاً از مسجد می

دهد فرض محتمل بوده، و احتمالاً قطع به خروج انسان معلوم از مسجد وجود دارد. به عبارت دیگر احتمال می

شود، نفسِ قطع شود. آنچه با شکّ جمع نمیکه قطع به خروج آن فرد داشته باشد، که احتمالِ قطع با شکّ جمع می

 است. قابل جمع است؛ امّا احتمالِ قطع با شکّ فعلی

 در نتیجه استصحاب فرد مردّد جاری است حتی اگر وجه اول برای اعتبار رکن دوم اختیار شود.

 

 02/98/ 09  116ج

 ثمره دوم: محرز نبودنِ سبق زمان متیقّن بر مشکوك

همانطور که گفته شد برای اثبات رکنیت شکّ در استصحاب، دو وجه مطرح شده است. وجه اول استظهار 

ه دوم استدلال به برهان عقلی بود؛ ادعّا شده بود بین این دو وجه، ثمره وجود دارد؛ که ثمره اول لهّ، و وجاز اد

همان عدم جریان استصحاب در فرد مردّد بنابر وجه اول و جریان آن بنابر وجه دوم بود؛ این ثمره قبول نشد و 

 استصحاب فرد مردّد بنابر هر دو وجه، جاری است.

شود که سبق زمان متیقّن بر زمان مشکوک محرز نباشد. یعنی ممکن است زمان ر میجایی ظاه  ثمره دوم در

متیقّن سابق بوده و ممکن است همزمان با زمان مشکوک باشد. به عنوان مثال فرض شود یقین به تنجیس لباسی 

 
  في المسجد و  وان الاستصحاب لا یجری في الفرد المردد كما إذا علمنا بوجود زید أو عمر - إحداهما:»112، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

أینا زیدا خارج المسجد بالفعل فانه هنا تارۀ یکون الأثر مترتبا على وجود طبیعي الإنسان في المسجد فیجری  نشك في بقائه من جهة انا ر

لبحث  استصحاب الکلي و هو من القسم الثاني و یترتب علیه الأثر، و أخرى یفرض ان الأثر مرتب على الافراد بما هي افراد لا الجامع فقد وقع ا

ع ذاك الفرد الّذی علم إجمالا دخوله إلى المسجد حیث انه بهذا العنوان الإجمالي یحتمل بقاؤه فیه و هذا هو المراد  في إمکان إجراء استصحاب واق

 «. باستصحاب الفرد المردد
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 طاهر شده قطعاً 9عت متنجسّ شده باشد، قبل از سا 8وجود دارد، به نحوی که اگر در ساعت  9یا  8در ساعت 

متنجّس شده باشد، نجاست آن باقی است. در نتیجه نسبت به حدوث نجاست، یقین  9است؛ و اگر در ساعت 

وجود دارد )زیرا  9قطعاً نجس شده است(، و شکّ در طهارت لباس در ساعت  9یا  8وجود دارد )که در ساعت 

متیقّن در این مثال )یعنی زمان تنجیس  ست(؛ زمانملاقات با نجس کرده باشد، اکنون نجس ا 9اگر در ساعت 

 ( باشد.8( باشد، و ممکن است سابق بر آن )یعنی ساعت 9لباس( ممکن است همان زمان مشکوک )یعنی ساعت 

اگر اعتبارِ رکنیت شکّ از اخبار استفاده شود، استصحاب جاری نیست؛ زیرا »شکّ در بقاء« در مثال فوق 

تنجیس شده  9ملاقات کرده باشد، قطعاً طاهر شده؛ و اگر ساعت  8ساعت ینکه اگر احراز نشده است. توضیح ا

باشد، شکّ در بقاء نیست بلکه تازه نجاست حادث شده است. بنابراین در واقع شکّ در حدوث نجاست در ساعت 

 قطعاً از بین رفته است. 8وجود دارد؛ زیرا نجاست ساعت  9

ه شود، استصحاب جاری است؛ زیرا آنچه از برهان به دست ان استفادامّا اگر اعتبارِ رکنیت شکّ از بره

آید فقط همین مقدار است که باید شکّ طوری فرض شود که به قاعده یقین برنگردد؛ یعنی معاصرت زمان می

 . 1شود؛ زیرا یقین و شکّ معاصر هستندیقین و شکّ کافی بوده، و رکن دوم در این مثال نیز احرازا می

 دوم: جریان استصحاب بنابر هر دو وجهثمره  مناقشه در

شهید صدر این ثمره را قبول ننموده و قائل به جریان استصحاب بنابر هر دو وجه شده است. بنابر وجه دوم 

و برهان عقلی که گفته شد استصحاب جاری است؛ و بنابر وجه اول یعنی اخبار نیز جاری خواهد بود. توضیح 

نیامده بلکه فقط »شکّ« آمده است. بنابراین همین که یقینی فعلی و شکّ فعلی وایات اینکه »شکّ در بقاء« در ر

باشد، برای جریان استصحاب کافی است. به عبارت دیگر در روایات فقط شکّ بعد از یقین ذکر شده است، که در 

مثال فوق؛ در کّ در مثال فوق نیز شکّ بعد از یقین است. »شکّ بعد از یقین« دو فرض دارد: شکّ در بقاء؛ و ش

 
لیه بل یکون مرددا بین ان  ان زمان المتیقن قد لا یکون متصلا بزمان المشکوك و سابقا ع -الثانیة:»112، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

  کون نفس زمان المشکوك أو الزمان الّذی قبله كما إذا حصل العلم إجمالا بأن هذا الثوب اما تنجس الآن أو كان قد تنجس قبل ساعة و طهر، ی

سة المتیقنة لعله نفس زمان فالنجاسة معلومة التحقق في هذا الثوب أساسا و لکنها مشکوكة فعلا و زمان المشکوك اللحظة الحاضرۀ و زمان النجا

المشکوك و لعله قبله فلا یکون زمان المتیقن متصلا بزمان المشکوك و سابقا علیه على كل تقدیر، و في مثل ذلك قد یستشکل في جریان  

ن الشك فیه شکا  الاستصحاب لأن من المحتمل وحدۀ زماني المشکوك و المتیقن و على هذا التقدیر لا یکون أحدهما بقاء للآخر فلا یحرز كو

بذلك یختل هذا الركن من أركان الاستصحاب فلا یجری الاستصحاب في كل الحالات التي یکون زمان المتیقن فیها مرددا بین زمان   في البقاء و

 «. المشکوك و ما قبله، و هذا أیضا من نتائج أخذ الشك في البقاء في الاستصحاب بالوجه الثاني لا الأول
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نتیجه ایشان فرموده یقین به حدوث نجاست وجود داشته، و شکّ در نجاست هم وجود دارد؛ پس دلیل »لاتنقض 

 .1شودالیقین بالشکّ« شامل این مورد بوده و استصحاب نجاست می

 

 جواب اول از مناقشه: ظهور روایات در »شكّ در بقاء«

ا ظهور روایات در »شکّ در بقاء« بوده و صرفاً در »شکّ بعد ت؛ زیررسد کلام ایشان صحیح نیسبه نظر می

 شود:از یقین« نیست. توضیح اینکه دو نکته وجود دارد که موجب چنین استظهاری می

الف. نکته اول اینکه در روایات »لاتنقض الیقین بالشکّ« آمده که از آن معاصرت زمان یقین و شکّ استفاده 

 یقین ندارد؛ قاعده شود، لذا دلالتی برمی

شود؛ زیرا در جایی که متعلقّ یقین ب. نکته دوم اینکه از این تعبیر، وحدت متعلقّ یقین و شکّ استفاده می

معنی خواهد بود. پس ظهور »لاتنقض« در این است که متعلقّ یقین و و شکّ متفاوت باشند، عنوان »نقض« بی

ک زمان به یک شیء تعلقّ گیرند، پس باید اختلاف  در ی شکّ یکی است. از آنجا که محال است یقین و شکّ

ها، منحصر در دو حالت است: اول اینکه یقین متعلقّ آنها در زمان باشد. وحدت متعلقّ و اختلاف در زمان متعلقّ

به حدوث و شکّ در بقاء باشد؛ و دوم اینکه شکّ در حدوث و یقین به بقاء باشد؛ صورت دوم امکان ندارد، زیرا 

چیزی مشکوک باشد، یقین به بقاء آن معنی ندارد. بنابراین فقط این فرض معقول است که یقین به  ر حدوثاگ

 حدوث بوده و شکّ در بقاء شود.

با توجهّ به استفاده این دو نکته از »لاتنقض الیقین بالشکّ«، موضوع استصحاب باید »شکّ در بقاء« باشد،  

ثمره گفته شد، استصحاب جاری نخواهد بود. یعنی اگر شکّ در   که در و فرض دیگری ندارد. در نتیجه همانطور

باشد، اینگونه نبوده که یقین به حدوث و شکّ در بقاء باشد؛ بلکه شکّ به  9طهارت و نجاست لباس در ساعت 

نجس شده یا نه؟ یعنی فقط شکّ در حدوث نجاست وجود دارد، و شکّ در   9گردد که آیا در ساعت این برمی

 ندارد. پس دلیل استصحاب شامل چنین مثالی نیست.وجود  بقاء

 

 جواب دوم از مناقشه: اثبات عدم تنجیس به مقتضای جریانِ استصحاب

اشکال دوم بر شهید صدر اینکه با صرف نظر از اشکال اول، باز هم کلام ایشان تمام نیست؛ زیرا وقتی شکّ 

استصحاب این است که نجاستی حادث نشده  جریان  وجود داشته باشد، مقتضای 9در حدوث نجاست در ساعت 

 
ح ان الشك في البقاء لو كان مأخوذا بهذا العنوان صریحا في ألسنة الروایات صح ما  و لکن الصحی :»113، ص6صول، ج. بحوث فی علم الا1

ذكر و لکنه لیس مأخوذا كذلك و انما یستفاد ذلك من أخذ الشك بعد الیقین فیها و هو یلائم كل شك متعلق بما یفرغ عن كونه متیقنا سواء  

 «.انه أم لا صدق علیه الشك في البقاء بعنو
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شود. بنابراین اینگونه نیست که است؛ زیرا نجاست امری حادث است و استصحاب عدم حدوث آن جاری می

 شمول اخبار نسبت به این مثال، موجب جریان استصحاب نجاست باشد. 

ستصحاب عدم ینکه اممکن است اشکال شود استصحاب فوق معارض داشته و جاری نیست؛ توضیح ا

کند؛ زیرا در  ، تعارض و تساقط می8، با استصحاب عدم حدوث نجاست در ساعت 9حدوث نجاست در ساعت 

، یک 9تا  8جای خود گفته شده که اصول مؤمّنه در اطراف علم اجمالی جاری نیست )نجاست لباس بین ساعت 

لی است(؛ پاسخ اینکه استصحاب در م اجمابه بعد، طرف دیگر عل 9طرف علم اجمالی؛ و نجاست آن از ساعت 

مواردی که علم اجمالی بعد از خروج یک طرف از محلّ ابتلاء باشد، جاری نیست. در مثال فوق نیز مفروض 

نجس شده باشد، قطعاً این نجاست از بین رفته است. بنابراین نجاست لباس تا قبل از ساعت   8است که اگر ساعت  

( بدون معارض در 9جه اصل مؤمّن )استصحاب عدم حدوث نجاست در ساعت  در نتی.  1خارج از محلّ ابتلاست  9

 به بعد( جاری است. 9طرف دیگر )یعنی نجاست لباس از ساعت 

 

 بندی ثمره دوم: قبول ثمره دومجمع

رسد ثمره دوم صحیح بوده و اگر دلیل اعتبار رکن دوم اخبار باشند، استصحاب جاری بنابراین به نظر می

 بود؛ امّا اگر برهان عقلی باشد، استصحاب جاری خواهد بود. نخواهد

 

 خاتمه: مثال متدوال فقهي برای ثمره دوم

شود. فرض شود از ابتدای مثالی واقعی در فقه مطرح شده و ادعّا شده که ثمره دوم بر این مثال نیز منطبق می

اه دیده نشده است. روز بعد نسبت به »عید ماُم«    31روز بگذرد، و ماه رؤیت نشود. یعنی در شب »  30ماه رمضان  

شود که اُم« شکّ می 31شود که امروز عید است یا روز بعد از عید است. یعنی در روز »بودنِ آن روز« شکّ می

امروز اول شوّال و یا دوم شواّل است. روز اول شواّل، اثر شرعی دارد مانند اینکه صوم در آن روز حرام است؛ و 

 ریه است؛ و خواندنِ نماز عید استحباب یا وجوب دارد؛طزمان پرداخت ف

به عبارت دیگر یقین وجود دارد که ماه شواّل داخل شده و روز اوّل شواّل محققّ شده است؛ و شکّ در 

زوال روز اول شواّل وجود دارد؛ که اگر استصحاب جاری باشد، شارع تعبّد به اول شواّل بودن، نموده و آثار 

شود. اکنون سوال این است که آیا تعبّد به روز اول شواّل بودنِ آن روز، شده است؟ اگر این تعبّد شرعی آن بار می

 شود که صومِ آن روز جائز خواهد بود.استصحابی نباشد، به برائت رجوع می

 
 .با آن لباس نمازی خوانده باشد، این طرف نیز داخل در محلّ ابتلاء وی خواهد بود 9تا  8ین ساعت البته اگر ب . 1
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 02/98/ 10  117ج

 نظر مختار: عدم انطباق ثمره دوم بر مثال فقهي

دوم استصحاب »شکّ در بقاء«؛ و دلیل اعتبار این رکن نیز استظهار   رسد رکنهمانطور که گفته شد به نظر می

( استصحاب جاری 9باشد. بنابراین در مثال مذکور در ثمره )شکّ در نجاستِ لباس در ساعت از روایات می

 وجود دارد. 9نخواهد بود؛ زیرا شکّ در بقاء وجود نداشته بلکه شکّ در حدوث نجاست در ساعت 

ی )شکّ در اول یا دوم شواّل بودن( اولاً نیازی به استصحاب نیست؛ زیرا روایات باب صوم هامّا در مثال فق 

اُم« باید اول شواّل قرار داده شود. بنابراین اگر استصحاب هم جاری نباشد، همین  31دلالت دارند که روز »

 ؛1روایات کافی است

در آن )حتی بنابر اینکه دلیل اعتبار رکن دوم،  و ثانیاً این مثال فقهی صغرای آن ثمره نبوده، بلکه استصحاب

اخبار باشد( جاری است. توضیح اینکه دو مثال متفاوت وجود دارند: مثال اول همان که در ثمره مطرح شد یعنی 

وجود داشته به نحوی که قطع به زوال نجاست، در صورت تنجیس   9یا    8علم اجمالی به نجاست لباس در ساعت  

آید. یعنی فرض شود شکّ در د دارد؛ مثال دوم نیز با کمی تغییر در مثال اول به وجود میووج 8لباس در ساعت 

وجود دارد به  9یا  8باشد. پس علم اجمالی به نجاست لباسی در ساعت  10طهارت و نجاست لباس در ساعت 

س شده باشد، جن 9تطهیر شده است؛ و اگر در ساعت  10نجس شده، قطعاً تا ساعت  8نحوی که اگر در ساعت 

نیز نسبت به بقاء   10باقی است. بنابراین قطع به نجاست لباس وجود داشته و در ساعت    10نجاست آن تا ساعت  

آن نجاست، شکّ وجود دارد؛ لذا استصحاب نجاست لباس، جاری خواهد بود. زیرا نجاستی که حادث شده،  

حادث  8باقی است(؛ هرچند اگر در ساعت  10حادث شده که تا ساعت  9احتمال بقاء دارد )یعنی شاید ساعت 

شده باشد، قطعاً زائل شده است. به هر حال، احتمال وجود دارد که قطع به زوال محققّ شده باشد، که همانطور که 

 .2گفته شد احتمال قطع به زوال با شکّ در بقاء قابل جمع است

( است، 9اول )شکّ در نجاست لباس در ساعت مثال  با توجهّ به این نکته، گمان شده که مثال فقهی از قبیل  

باشد، لذا ( می10باشد؛ در حالیکه از قبیل مثال دوم )شکّ در نجاست لباس در ساعت لذا ثمره بین دو وجه می

ثمره بین دو وجه نبوده و بنابر هر دو وجه، استصحاب در آن جاری است؛ زیرا در مثال فقهی، قطع به دخول شواّل 

 
وَ عنَْهُ عَنْ فَضاَلَةَ  :»11اند؛ به عنوان مثال حدیث سوم از ابواب شهر رمضان( مطرح شده ؛ باب 252، ص10. این روایات در )وسائل الشیعة، ج1

صمُْ لرُِؤیَْتِهِ وَ أَفْطرِْ لرُِؤیَْتِهِ وَ إیَِّاكَ وَ الشَّكَّ وَ الظَّنَّ فَإنِْ   عَمِیرۀََ عَنْ إِسحَْاقَ بنِْ عَمَّارٍ عنَْ أَبيِ عَبدِْ اللَّهِ ع أنََّهُ قاَلَ فيِ كِتاَبِ علَيٍِّ ع یفِْ بْنِ عَنْ سَ

 «. اثِینخَفيَِ عَلَیْکمُْ فَأَتِمُّوا الشَّهْرَ الأَْوَّلَ ثَلَ
 آید.بحث مبسوط نسبت به این مطلب، در بحث »تعاقب حالتین« می. 2
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ممکن است ماه شواّل در »شبِ روز گذشته« داخل شده و یا در »شبِ امروز« داخل شده باشد؛   یعنی  وجود دارد؛

که اگر در »شبِ روز گذشته« داخل شده، روز اول شواّل زائل شده است؛ و اگر در »شبِ امروز« داخل شده، روز 

ده و آثار روز اول بار شده و ید بواوّل شواّل نیز باقی است؛ لذا استصحاب روز اول شواّل شده که امروز روز ع

 مثلاً نباید روزه بگیرد.

 

 بندی ركن دوم: شكّ در بقاءجمع

باشد؛ بر خلاف نظر شهید صدر که صرفِ رسد رکن دوم استصحاب »شکّ در بقاء« میدر نتیجه به نظر می

 داند.»شکّ بعد از یقین« را کافی می

 

 ركن سوم: وحدت قضیه متیقّنه و مشکوكه

گفته شد رکن اول استصحاب »یقین به وجود« بوده؛ و رکن دوم آن »شکّ در بقاء« است؛ رکن   ور کههمانط

شود،  باشد. ابتدا یک مقدّمه در بیان قضیه متیقّنه و مشکوکه بیان میسوم نیز »وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« می

 شود:و سپس رکن سوم توضیح داده می

 

 مقدمّه: تبیین قضیه متیقّنه

توانند بدون کّ از حالات روانی و ذهنی انسان هستند؛ از واضحات است که یقین و شکّ نمین و شیقی

شود. اکنون این متعلّق، تحقّق یابند. متعلّق یقین و شکّ اصطلاحاً »متیقّن بالذات« و »مشکوک بالذات« نامیده می

اشیاء مختلف باشد(؟ منطقیون  تواندشود که متعلقّ آنها چیست )آیا فقط یک شیء است یا میسوال مطرح می

 اند.پاسخی متفاوت از اصولیون به این سوال داده

متعلقّ یقین در نظر منطقیون همیشه یک نسبت در قضیه است. یعنی یقین یا شکّ فقط به نسبت در قضایا 

رت است از مجموعه معقوله عباشود. قضیه  گیرد. قضیه انحائی دارد، که فعلاً فقط به قضیه معقوله اشاره میتعلقّ می

»تصورّ موضوع«، و »تصورّ محمول«، و »نسبت بین آن دو«؛ به عنوان مثال در قضیه »الانسان حیوان«، تصورّ 

دهند. در نظر منطقیون یقین و انسان و تصورّ حیوان و نسبت بین دو تصورّ، مجموعاً قضیه معقوله را تشکیل می

 گیرد.تعلقّ می ظنّ و شکّ و وهم، فقط به آن نسبت
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. »مفهوم« همان صورت عقلی یک شیء 1امّا متعلقّ یقین و شکّ در نظر اصولیون، همیشه یک مفهوم است

گیرند؟ اصولیون باشد؛ به عبارت دیگر »صورت شیء نزد عقل« مفهوم است. یقین و شکّ به کدام مفهوم تعلقّ میمی

نوان مثال از قضیه معقوله »زید عادلٌ«، مفهوم »عدالة گیرد؛ به عتواند از یک قضیه معقوله، مفهوم بقائلند انسان می

شود. این مفهوم شود؛ و از قضیه معقوله »الانسان حیوان« نیز مفهوم »حیوانیة الانسان« انتزاع میزیدٍ« انتزاع می

 انتزاعی از قضیه معقوله، متعلّق شکّ و یقین است.

ای که نسبت آن، متعلقّ یقین است؛ عنی قضیه معقولهمنطقیون ی با توجهّ به توضیح فوق، »قضیه متیقنّه« نزد

 ای که مفهوم منتزع از آن، متعلقّ یقین است.و نزد اصولیون یعنی قضیه معقوله

تواند »نسبت« یا »مفهوم« باشد؛ بلکه متعلّق یقین و شکّ فقط »قضیه امّا متعلّق یقین در نظر مختار نمی

اشد. به عنوان مثال قضیه »زید عادلٌ« و »الانسان حیوان« هنگام تخیّل بز آن« میمتخیّله« و یا »عنوان منتزع ا

شود که منتزع از آن دو قضیه شوند؛ و یا عنوانی متعلقّ یقین و شکّ واقع میآنها، متعلقّ یقین و شکّ واقع می

ه متخیّله است، مضمون قضی تواند به قضیه متخیّله »زید عادل« و یا عنوان »عدالة زید« کهباشد. یعنی یقین می

 ای است که خودش یا عنوان منتزع از آن، متعلقّ یقین است.گیرد. بنابراین قضیه متیقنّه، قضیه متخیّلهتعلقّ می

 
 لای کلام اصولیون مطرح شده اماّ محقّق اصفهانی بیشتر آن را بسط داده است.. این بحث در لابه1
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