فصل سوم: آزاد اندیشی ذیل کدام مبنا؟!
قر‌قاني: یکی از سر فصل​های مهم و کلیدی این کتاب بحث آزاد اندیشی است. که خود استاد طاهرزاده هم عنایت خاصی به این سر فصل از کتاب دارند. استاد در فرازي از كتاب مي‌فرمايند:
«مشکل اصلی تمام کسانی که فاقد آزاد اندیشی می​باشند این است که آنچه به صورت طفیلی و وابستگی به آن رسیده اند اصرار می​ورزند و با تعصب و تصلب و جزم اندیشی و تنگ نظری ​های خود مانع بروز افکار آزاد و بلند می​گردند و ازاین خطرناکتر اینکه با هر انسان آزاد اندیش و فرزانه عناد و دشمنی می​ورزند. و در اوج هتاکی و پرده دری و برخوردهای ضد اخلاقی با دیدگاهها و نظرات جدید آنها مخالفت می​کنند و چوب تکفیر بر آنهامی​زنند.»

یا نقل قولی از امام خمینی در بالای همان صفحه مطرح می​کنند که: 
«آزادی فکری این است که انسان در فکرش آزاد باشد و بدون اینکهمتمایل به یک طرف  باشد فکر کند در مسائل علمی هم همینطور است مسائل علمی اگر چنانچه انسان آزاد فکر کند یک جور برداشت می​کند اگر چنانچه ذهنش متوجه باشد انگل باشد نسبت به این قضیه یک جور دیگر فکر می​کند یک جور دیگر برداشت می​کند.»

با این توضیحات، دوستان اگر مایل باشند بحث​شان را در این حیطه ادامه بدهند. 
موسوی: همان‌طور که خود شما فرمودید بحث "آزاد اندیشی" یکی از مباحث مهم این کتاب است كه گرچه به صورت منسجم و یک‌جا مطرح نشده است ولی استاد طاهرزاده در جای​جای این کتاب در فرصت​های مختلف به آن اشاره دارند. عمده دلیلی هم که استاد طاهرزاده به این بحث عنایت ویژه​ایی دارند این است که در فضایی که الان  در جامعه​ی ما وجود دارد اشخاص بیشت در رد و انکار سایرین بر آمده​اند و وقتی که با هم صحبت می​کنند، نمی‌روند وجوه مثبت صحبت​های طرف مقابل را بگیرند و در همان برخورد اولیه آن شخص و افكار آن شخص را رد می​کنند و کنار می​گذارند. استاد از این منظر به آزاد اندیشی نگاه کرده​اند که در جای خود بسیار مهم و راه​گشاست. 
استاد از زاويه‌اي دیگر هم پيرامون "آزاد اندیشی" سخن گفته‌اند که بنده بخشي از فرمايشات ايشان را خدمتتان می​خوانم و عرایضم را در اين زمينه عرض خواهم کرد. استاد می​فرمایند: 
«انديشه‌ي حضرت علامه طباطبايي از آن جهت به حضرت امام نزديك است كه ايشان به خوبي روشن مي‌كنند كه جامعه براي خود اصالت و حيات دارد و حضرت امام با نظر به اين وحدت الهيه‌اي كه بايد در جامعه محقق شود به جامعه نظر دارند. با توجه به این نکته است که می​توان در ارزیابی افکار و گروه‌ها روشن کرد که آیا آن افراد یا گروهها در حیات اسلامی در ذیل شخصیت امام هستند یا نه؟ در اینکه آن‌هایی که در ذیل شخصیت امام نیستند چطور باید برخورد کرد و حق شهروندی انها را رعایت نمود بحثی نیست بحث در آن است که راهکار وحدت در جامعه اسلامی باید در ذیل چه مبنای باشد و در ذیل چه بنایی آ زاد اندیشی معنا می​دهد؟ و سیر به سوی وحدت حقیقی در جامعه محقق می​شود؟»

عمده توجهی که بنده به این عبارت کتاب دارم  قسمت انتهایی عبارت است. استاد می​فرمایند: «آزاد اندیشی در ذیل چه مبنایی معنا می​دهد؟»
وقتی استاد این سوال را می​پرسند که آزاد اندیشی ذیل چه مبنایی صورت می​گیرد، در واقع معتقدند که آزاد اندیشی باید ذیل یک "مبنا" صورت بگیرد. به اين معنا كه وقتی دو شخص یا دو گروه می​خواهند با یگدیگر وارد گفتگو شوند، باید ذیل یک مبناي مشترك، دیالوگ داشته باشند و در حقیقت ابتدا باید در بعضي زمينه‌ها، هم مبنا باشند و بعد از اين هم مبنابودن مي‌توانند با یگدیگر گفتگو کنند. 
اگر اجازه بدهید قدری در مورد این نظر و اعتقاد استاد، بحث كنيم. همه​ی ما می​دانیم که اهل​البیت عليهم السلام مصداق عینی آزاد اندیشی هستند و ما باید از سیره​ی آنها الگو برداری کنیم. جاي اين سؤال وجود دارد كه آیا واقعاً اهل البیت وقتي می​خواستند با شخص یا اشخاصي گفتگو و بحث فكري و علمي کنند، می​فرمودند که بیایید ما مبنای خودمان را با هم یکی کنیم و بعد وارد گفت و گو شويم؟!
 آیا امام رضا عليه السلام در برخوردی که با علمای یهود و نصارا داشتند می​فرمودند که ما باید ابتدا هم مبنا شویم و بعد از اینکه هم مبنا شدیم در مورد مسائل مختلف با همدیگر بحث کنیم؟! 
آیا امام صادق عليه السلام در برخورد با ابن ابی العوجاء که ملحد و کافر بود چون هم مبنا نبودند و چون ابن الي العوجاء كافر ذيل وحدت الهيه نبود، بحث نمی​کردند و گفتگویی نداشتند؟! 
آیا وقتی امام حسین السلام در روز عاشورا در صحرای کربلا مقابل لشکریان عمر سعد قرار می​گیرند و با آنها صحبت می​کنند، با آنها مبناي مشتركي دارند؟! و چون هم مبنا شده​اند با هم صحبت می​کنند؟! 
یا نه اهل البیت بدون اینکه مبنای مشترکی با آنها  داشته باشند وارد گفتگو می​شدند؟! 
بگذاريد كمي بحث را وسيع‌تر مطرح كنم، آیا اصلاً‌ خود قرآن وقتي در مقابل کفار مطرح می​کند «قل هاتوا برهانکم ان کنتم صادقین» و از کفار برهان و استدلال می​خواهد و آنها را به گفتگو دعوت می​کند، اين گونه می​فرماید که ای کفار! بیایید ابتدا با هم هم مبنا شویم و سپس با هم گفتگو داشته باشیم؟!
 استاد طاهرزاده در این جا می​فرمایند که آزاد اندیشی باید ذيل يك مبنا و يك وحدت الهيه صورت گيرد. ولی وقتی ما به سیره​ی اهل البیت و قران نگاه می​کنیم رویه​ی دیگری برای گفتگو  آزاد اندیشی می​بینیم. آیا بهتر نيست اسم این "آزاد اندیشی" را که استاد مد نظر دارند را  "مبنا اندیشی" بگذاريم و نه "آزاد اندیشی"؟!
دهقانی: اگر اجازه بدهید من در تکمیل فرمایش شما این عرض را هم داشته باشم که این بحث اینکه ما باید ذیل یک مبنا آزاد اندیشی داشته باشیم، همانظوری که شما مطرح کردید به یک جای خاصی از کتاب محصور نمی​شود بلکه در موارد متعدد و به کرات به این مطلب اشاره شده است و اصرار جدی هم ورزیده می​شود که ما برای شروع گفتگو و ادامه​ی گفتگو باید مبادی و مبانی مشترکی داشته باشیم و ذیل آن مبادی بحث کنیم. 
حالا صرفنظر از تعارض‌هاي جدی‌اي که آقای موسوی می​فرمایند که اولاً اینکه این چقدر با سیره​ی اهل البیت و قرآن تفاوت دارد و ثانياً آیا اساساً این نحوه آزاد اندیشی، یک نحوه "مبنا اندیشی" نیست؟! اگر اجازه بدهید بنده از زاويه ديگري به اين بحث بپردازم.
كه ابتدا بخش ديگري از فرمايشات استاد را قرائت مي‌كنم و بعد مطلبم را عرض مي‌كنم. استاد تحت عنوان "راز تفاهم حقیقی" مي‌نويسند:
«ممکن است بعضی گروه‌ها در عین حال که ذیل شخصیت امام و رهبری قرار دارند و در مورد بعضی از موضوعات با همدیگر ضتفاوت سلیقه داشته باشند ولی در پذیرفتن اندیشه​ی جامع حضرت امام در رجوع به فقه و فلسفه​ی صدرایی و عرفان و تأکید بر حاکمیت اسلام  و عبور از غرب و ستیز با استکبار مشکلی نداشته باشند. این گروه‌ها همه پذیرفتنی هستند و  همه با هم می​توانند جامعه​ی متحد اسلامی را تشکیل دهند و نسبت به همدیگر در تفاهم باشند و همه با هم مي‌توانند جامعه‌ي متحد اسلامي را تشكيل دهند و نسبت به همديگر در تفاهم باشند،‌ زيرا مبادي ارزشمندي را در خود دارند و اين مبادي راز تفاهم حقيقي است»

البته اين نكته را تذكر بدهم كه اين نگاه، مطلبي نيست كه فقط در همين يك مورد بيان شده باشد،‌ بلكه اين نگاه در سرتاسر اين کتاب و حتي ساير تأليفات استاد، با تعابير متفاوت بيان و تكرار شده است.به آن اشاره شده است. اگر اجازه بدهید به مسئله جور دیگری نگاه کنیم: طبق نظر استاد کسانی که در پذیرفتن انديشه​ی جامع حضرت امام در رجوع به فقه و فلسفه​ی صدرایی و عرفان و  تأکید بر حاکمیت اسلام  و عبور از غرب و ستیز با استکبار توافق نظر دارند، این پنج تا خصوصیت را دارند، ما با این گروهها تفاهم نظر پیدا خواهیم کرد. 
ببينيد عرصه​هایی که در حال حضار واقعاً قابلیت انديشيدن و بحث و گفت و گو را دارد دقيقاً همین موضوعاتي است كه استاد طاهرزاده، آنها را مباني تفاهم مي‌دانند!
در حوزه​ی حاکمیت اسلام، بحث و اختلاف جدی در كشور این است که آیا دین باید در عرصه​ی رسمی و حكومتي و اجتماعي حاضر باشد یا خير؟! كه یک طرف اين نزاع اسلام‌گرايان هستند و طرف دیگر جريان سکولار.
 خب در این مسئله که مي‌آييم و مي‌گوييم پذيرفتن اين كه بايد دين در عرصه اجتماعي باشد، از نظر ما شرط و پيش‌شرط هرگونه تفاهم و گفت و گويي است و ما در مورد اين موضوع اصلاً با كسي بحثي نداريم و فقط با کسانی که این شق را اخذ کرده​اند تفاهم داریم. 
در موضوع نوع نگاه به فلسفه و به طور خاص حكمت متعاليه‌ و عرفان نظري، هم نگاههای مختلفی در كشور وجود دارد، که مبتني بر نگاه استاد ما تنها با کسانی که فلسفه​ی صدرا و عرفان را پذیرفته‌اند تفاهم حقیقی داریم. 
در موضوع نوع مواجهه با غرب هم ما می​بینیم که شناخت ماهیت مدرنیته و نوع مواجهه​ی با مدرنیته یک مسأله‌اي است که نه تنها در کشور ما بلکه در سراسر دنیا اكنون به يك موضوع روز بحث و تفكر مبدل شده. و استاد در واقع اینجا می​فرمایند که ما با کسانی که عبور از غرب و استکبار ستیزی را قبول دارند تفاهم داریم. 
وقتي دقت مي‌كنيم متوجه‌ مي‌شويم كه انگار استاد فتوای خودشان را در همه​ی مسائل مهم و بنيادين فضاي تفكر كشور،‌ از قبل مطرح کرده​اند و فرموده اند که اگر کسی این فتاوا را بپذیرد ما در حقیقت با آنها تفاهم داریم. 
به نظر حقير مي‌رسد كه دست كم چند اشكال مهم و بنيادين به اين نحوه نگاه به موضوع آزادانديشي وجود دارد:
اشكال اول اين است كه مهمترين بخش "آزادانديشي"، بحث انديشيدن است.
و وقتي كه ما در مورد اين مسائل كه مهم‌ترين و انديشه‌برانگيزترين موضوعات تفكر امروز ما هستند، بدون تحقيق و صرفاً چشم بسته، به جمع بندي و نظر رسيده‌ايم،‌ اصلاً در وادي انديشه وارد نشده ايم تا چه رسد به اين كه بخواهيم از آزادانديشي نام ببريم.
عرض بنده اين نيست كه مثلاً‌ مخالف حاكميت حضور اسلام در عرصه اجتماعي و يا مخالف حكمت متعاليه و يا عرفان نظري باشيم.
بلكه عرض بنده اين است كه قبل از تحقيق،‌ اعلام نظر و موضع گيري كردن، يعني بستن باب انديشه.
و اين روش هم خلاف قواعد تفكر است و هم مفيد نيست چرا كه ما اگر پيرامون اين مباحث بنيادين تحقیق و بحث و گفت و گوي وسيع و گسترده و دقيقي انجام ندهيم و صرفاً‌ از سر تقليد يا بواسطه مشهورات، در مورد اين موضوعات نظر بدهيم، حقيقتاً معلوم نیست که بتوانيم از همين مبانی هم درست استفاده کنیم و نتيجه بگيريم. 
با اين روش، معلوم نيست كه هيچ گاه بتوانيم حقيقتاً جايگاه و اهميت حکمت متعالیه را متوجه بشويم.
معلوم نيست كه واقعاً بتوانيم  ماهیت غرب را بشناسيم.
و معلوم نيست كه هيچ گاه بتوانيم يك پاسخ منقح و قانع كننده به پرسش بنيادين آیا دین می​تواند جامعه را اداره کند، ارائه كنيم؟ 
چرا كه ما این مسائل را خودمان حل نکرده‌ایم و با بحث و تحقیق به آن نرسیده​ایم.
اشكال دوم اين است كه وقتی ما شرط تفاهم را اینها گذاشتیم و گفتیم که ما و جامعه​ی ما تنها با کسانی می​توانیم تفاهم پیدا کنیم که این پنج تا مؤلفه​ی فکری را پذیرفته باشند، اين سؤال به وجود مي‌آيد كه آیا اساساً عرصه​ی دیگری برای آزاد اندیشی باقی می​ماند؟!
و اشكال سوم اين كه وقتي موضوعات بنيادين را بي‌نياز از بحث و گفت و گو بيانگاريم، آيا غير از اين است كه تنها چيزي كه براي بحث و گفت و گو مي‌ماند، موضوعات موهوم و پوچ است؟!
مثل اين كه اینکه آيا جریان انحرافی وجود دارد یا ندارد؟! چنان كه ديديم نزديك دو سال کشور درگیر این بحث پوچ و بي‌معنا بود كه آیا جریان انحرافی وجود دارد یا ندارد؟!
و به نظر مي‌رسد كه با اين نحوه نگاه به آزادانديشي، شايد بهتر مي‌بود كه استاد طاهرزاده از همان ابتدا اعلام مي‌كردند كه از نظر ايشان اعتقاد و نيازي به نيازي به "انديشه" و "آزاد اندیشی" وجود ندارد و نه اين كه اين همه پيرامون آزادانديشي قلم فرسايي كنند اما محتواي نظرشان، نفي انديشه و بحث و گفت و گوي جدي باشد.
معتقدم اين نحوه بحث از آزادانديشي، موجب انحراف ذهن خواننده است.
چرا كه مخاطب به يك حهل مركب دچار مي‌شود و مي‌پندارد كه به درك درستي از آزادانديشي نائل شده، اما در حقيقت ديگر جايي براي آزادانديشي نمانده است.
چرا كه در مسائل اصلی که فتاواي خودمان را که مشخص کرده​ایم و مي‌گوييم بياييد بدون بحث و گفت و گو و تحقيق و نقادي، اين نظر را بپذيريم.
 مسائل فرعی را هم بالاخره به نحوي ه تفاهم می​رسیم. چون ما به راحتی از مسائل اساسی و بنيادين را که مهم‌تر بودند، عبور کردیم، پس در مسائل فرعی که به طرق اولی به تفاهم خواهیم رسید!
به همین جهت بنده معتقدم که این آزاد اندیشی به حمل اولی آزاد اندیشی است ولی به حمل شایع صناعی نفی انديشه و آزاد اندیشی است و در عمل هم اتفاقي كه مي‌افتد اين است كه و دعواها و  بحث​های ما منحصر در مسائل وهمی خواهد بود و وقت ما صرف نزاع​های ایدئولوژیک خواهد بود مشکلات حقیقی و نزاع‌های حقیقی، ما را هم اجازه نمی​دهد که در مورد آنها بحث شود و چنان كه ديديدم در اين سال‌ها شده و باز هم خواهد شد.
موسوی: استاد طاهر زاده در این کتاب در تبیین آزاد اندیشی و چگونگی آزاداندیشی توجه ویژه​ایی به نظرات رهبری دارند. و اگر مطالب اين کتاب دقت کنیم، مي‌بينيم در ذیل مباحث آزاد اندیشی قسمت های طولانی از بیانات رهبری را ذكر مي كنند.
به عنوان مثال بنده بخشي از مطالبي كه ايشان از رهبري نقل كرده‌اند را خدمتتان می​خوانیم:
« ما تحمل را در حوزه بايد بالا ببريم. خوب، يکي مشرب فلسفي دارد، يکي مشرب عرفاني دارد، يکي مشرب فقاهتي دارد، ممکن است همديگر را هم قبول نداشته باشند. من چند ماه پيش از اين، در مشهد گفتم که مرحوم آشيخ مجتبي قزويني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» مشرب ضديت با فلسفه‌ي حکمت متعاليه، مشرب ملاصدرا، داشت - ايشان شديد، در اين جهت خيلي غليظ بود- امام«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» چکيده و زبده‌ي مکتب ملاصدراست؛ نه فقط در زمينه‌ي فلسفي‌اش، در زمينه‌ي عرفاني هم همين جور است. خوب، مرحوم آشيخ مجتبي نه فقط امام را قبول داشت، از امام ترويج مي‌کرد تا وقتي زنده بود. ترويج هم از امام کرد؛ ايشان بلند شد از مشهد آمد قم، ديدن امام. مرحوم آميرزا جواد آقا تهراني در مشهد جزو برگزيدگان و زبدگان همان مکتب بود، اما ايشان جبهه رفت. با تفسير حمد امام که در تلويزيون پخش مي‌شد، مخالف بودند؛ به خود من گفتند؛ هم ايشان، هم مرحوم آقاي مرواريد، اما حمايت مي‌کردند. از لحاظ مشرب و ممشا مخالف، اما از لحاظ تعامل سياسي، اجتماعي، رفاقتي، با هم مأنوس؛ همديگر را تحمل مي‌کردند. در قم بايد اين جوري باشد. يک نفري نظر فقهي مي‌دهد، نظر شاذي است. خيلي خوب، قبول نداريد، کرسي نظريه‌پردازي تشکيل بشود و مباحثه بشود؛ پنج نفر، ده نفر فاضل بيايند اين نظر فقهي را رد کنند با استدلال؛ اشکال ندارد. نظر فلسفي داده مي‌شود همين جور، نظر معارفي و کلامي داده مي‌شود همين‌جور، مسئله‌ي تکفير و رمي و اين حرف‌ها را بايستي از حوزه ور انداخت؛ آن هم در داخل حوزه نسبت به علماي برجسته و بزرگ؛ يک گوشه‌اي از حرفشان با نظر بنده حقير مخالف است، بنده دهن باز کنم رمي کنم؛ نمي‌شود اين جوري، اين را بايد از خودِ داخل طلبه‌ها شروع کنيد. اين يک چيزي است که جز از طريق خود طلبه‌ها و تشکيل کرسي‌هاي مباحثه و مناظره و همان نهضت آزاد فکري و آزادانديشي که عرض کرديم، ممکن نيست. اين را عرف کنيد در حوزه‌ي علميه؛ در مجلات، در نوشته‌ها گفته شود.
»
از همان ابتدای تدوین و تشکیل حکمت متعالیه، موضع گیری​ها و برخوردهایی محتلف و متفاوتی نسبت به آن در جامعه​ی شیعه اتفاق افتاده است. از جمله​ی این برخوردها مخالفین و منتقدینی پیدا شده​اند که تا به حالا هم وجود دارند و این گروه‌ها همين الان هم انتقادهای خودشان را مطرح می​کنند. در زمان ما می​شود عنوان کرد که قاطبه​ی این افراد در مشهد تحت عنوان "مکتب تفکیک" مشغول فعالیت هستند. ما وقتی در این کتاب در مورد "آزاد اندیشی" که استاد طاهرزاده مطرح می​کردند، در نحوه​ی مواجهه با جریان تفکیک دچار یک نحوه بهت و شوک شدیم. 
به عنوان مثال استاد پيرامون نوع و چگونگي برخورد با با مکتب تفکیک معتقدند:
«عده​ایی تحت عنوان مکتب تفکیک ما مذهبی​ها را اینجوری بازی می​دهند که فلسفه می​خواهیم چکار؟ مکتب عترت ما را کافی است. این​جاست که نسبت به این شعارها باید سوءظن شدید پیدا کنیم. زیرا مگر برای تبیین مکتب عترت نباید تفکر کرد تا سخنان امامان علیهم اسلام ما را سیراب کند. با چه فکری باید آن مکتب را تبیین نمود. آیا امروز بدون اتکا به مکتب متعالیه صدرایی امکان دارد که مکتب تشیع را در مبانی عقلی​اش تبیین کنیم و در نتیجه انقلاب اسلامی را ادامه دهیم؟ به همین جهت عرض می​کنیم باید نسبت به این شعار​ها باید سوءظن داشت. زیرا می​دانید پشتیبان مبانی اعتقادی این انقلاب امامت است و امامت جایگاه عرشی دارد و مکتب صدرایی توان تبیین جایگاه عرشی را به خوبی در خود دارد. و نفی فلسفه​ی صدرایی خواسته یا نا خواسته نقشه و حیله​ای است پنهان جهت سست کردن ریشه​های تئوریک مکتب عترت. 
»
اگر دقت کنید رهبری در فرمایشی که خود استاد نقل کردند، می​فرمایند که ما باید در حوزه​ها تحمل‌مان را در حوزه​ها باید بالا ببریم. و افرادی که نظرات شاذی هم دارند و هر بحث دیگری هم که داشته باشند تحت یک شرایط کاملاً آرام بدون اینکه هیچ گونه تکفیری هم وجود داشته باشد، دور هم بنشینند و نظرات همدیگر را نقد و بررسی کنند. رهبری از برخی از بزرگان که عقاید تفکیکی هم دارند با افتخار نام می​برند و می​گویند علی رغم اینکه تفکیکی بودند یک ساعت حکمت صدرایی تدرس می​کردند و در ساعت درس بعد، آن را نقد مي‌كردند و حتی علی رغم تمام اختلاف​هایی که با امام خمینی داشتند در صحنه‌هاي عملي دفاع از امام حاضر می​شدند. 
ولی نکته​ایی که اینجا وجود دارد و ما را دچار بهت و حیرت کرد این است که چطور استاد طاهرزاده که در تبیین آزاد اندیشی و چگونگی آن اين قدر به شكل گسترده به بيانات رهبری ارجاع دارند، بدون توجه به نظرات رهبری که از قضا خودشان آن را نقل كرده‌اند، در چند صفحه بعد می​فرمایند که: « بايد نسبت به مکتب تفکیک باید سوء ظن داشت!». 
چرا؟! چون انها فلسفه​ی صدرایی را نفی می​کنند و این كارشان يك "نقشه" و "حیله​"ایی پنهان است که ریشه​های تئوریک مکتب تشیع را سست می​کند!
در صورتی که ديديم نظر رهبری كه مدام بيانات‌شان مورد استناد استاد طاهرزاده قرار مي‌گيرد، در مورد چگونگی آزاد اندیشی و برخورد با تفکرهاي مختلف و از جمله مکتب تفکیک جور دیگری است. 
ببينيد اگر کسی مثلاً بگوید من نظر رهبری را زمينه آزادانديشي، نارسا مي‌دانم، هيچ اشكالي ندارد چرا كه يك اختلاف نظري و علمي است. اما اگر كسي ادعا كرد كه منظور من از آزادانديشي دقيقاً همان چيزي است كه رهبري، معتقدند و بعد بيايد صد در صد مخالف نظر رهبري سخن بگويد و بگويد رهبري هم منظورشان هم همين است، خيلي مايه بهت و تعجب است!
نکته​ی دیگر اين است كه اگر بعضی از افراد از جريان "مکتب تفکیک" برخورد درست و صحیحی با تفکر ملاصدرا نداشته و ندارند و به جاي نقد افكار ملاصدرا، نسبت کفر و نفاق و الحاد به ملاصدرا مي‌دهند و خلاف ادب تفكر رفتار مي‌كنند،‌ این رفتار آنها دلیل بر این نمی​شود که استاد طاهرزاده هم بخواهند همانند آنها و متقابلاً به رجم آنها بپردازند و ادعا كنند كه کار​های آنها مثلاً نقشه​ و حیله​ی پنهان استكبار جهاني است که برای سست کردن ریشه​های مکتب تشیع طراحي شده!!
به نظر بنده یکی از بهترین نحوه​ی برخوردهایی که با مکتب تفکیک را مي‌توان نام برد، روش و سیره​ی عملی استاد جوادی​آملی است. به عنوان مثال ایشان در کتاب "منزلت عقل در هندسه معرفت دینی" بحثی را با مکتب تفکیک شروع می​کنند و انتقاد​ها و اشکال‌های خودشان را در مورد مبانی مکتب تفکیک مطرح می​کنند. و وقتی کسی این کتاب و این بحث را می​خواند، می​بیند که چگونه به بهترین شکل و با روحیه​ای دینی با سایر افكار بر خورد شده و در عین حال هم با استدلال​های عقلی مباحث‌شان را مطرح کرده​اند. 
واقعاً اگر ما می​خواهیم آزاد اندیش باشیم و آزاد اندیشی را رعایت کنیم می​توانیم روش نظري رهبري و سيره عملي استاد جوادی آملي را الگویی برای خودمان در برخورد با مکتب تفکیک قرار  بدهیم. 
و نه اين كه هر جا بحث از مكتب تفكيك شود،‌ با تعابير تندي نظير "حيله‌گر"، "متحجر"،‌ "مقدس مآب"، "دسيسه كار" و ... و تلخ ترين عبارات از تفكيك ياد كنيم. 
و مطلب سوم اين كه اگر قرار باشد که بگوییم بايد به تفکیک باید سوء ظن داشته باشیم، جون ملاصدرا را رد مي‌كنند، خب پس بايد به فرهنگستان هم بايد سوء ظن پیدا کنیم! چون مي‌دانيم كه فرهنگستان هم با فلسفه و عرفان، و ابن عربي و ملاصدرا و مولوي چندان توافقي ندارد!
و آیا این نحوه برخورد با سایر افکار، بيشتر موجب ترويج روحيه سوء ظن نمي‌شود و از همان ابتدا نطفه​ی آزاد اندیشی را خفه نمی​کند؟! 
آیا با این نحوه برخورد، آزاد اندیشی به راه خواهد افتاد؟!
دهقاني: اگر اجازه بدهید بنده این نحوه آزاد اندیشی که استاد به آن اشاره دارند، را از زاویه​ی دیگری مورد نقد و بررسی قرار بدهم.
 و ببینیم واقعاً چقدر این آزاد اندیشی‌اي که استاد دنبال مي‌كنند، جامعه ما را به آن هدفی که به دنبال آن هستیم نزدیک می​کند؟!
فراموش نکنیم که فلسفه​ی وجودی این کتاب و طرح بحث سلوک ذیل شخصیت امام خمینی این است که جامعه​ی ما را به یک وحدت برساند. وکل این راهی که استاد پیشنهاد می​کنند و مؤلفه​هایی که در این راه مطرح می​کنند، اعم از وجوب  حکمت صدرایی و عرفان نظری  آزاد اندیشی و اصولگرایی و نظیر اینها برای این است که یک وحدت حقیقی در جامعه​ی ما محقق شود. 
بد نيست كه ما بیاییم یک بار مبانی و نظامی را که استاد پیشنهاد می​کنند، باز خوانی کنیم. استاد معتقدند كه ما تنها با کسانی که مبادی معرفتی و مبانی فکر​شان را با امام تطبیق تام و تمام داشته اند گفتگو می​کنیم وتنها با اینها می​توانیم به تفاهم برسیم و بقیه​ی افراد جامعه را صرفاً حق شهروندیشان را رعایت کنیم و حق آزادي بيان براي آنها قائل هستيم و البته نزاعی هم با آنها نداریم. اما اینکه حتماً ما با اینها وارد گفتگو شویم و آزاد اندیشی داشته باشیم، چنين کاری امكان ندارد. چون باید ببینیم که آزاداندیشی باید ذیل کدام مبنا اتفاق می​افتد؟! خوب بیایید ببنیم که اثرات عملی این حرف چیست؟ صرفنظر از تعارض​های نظری که فرمودید با سیره​ی اهل البیت دارد یا با آن چیزی که بنده عرض کردم. ببینیم اثر عملی این نحوه آزاداندیشی چیه؟ همان فرمایشی که استاد صفحه​ی 61 داشتند را مد نظر داشته باشید. استاد فرمودند ما با کسانی که حاکمیت اسلام، تفکر صدرایی، عرفان نظری، فقه، عبور از غرب، ستیز با استکبار  را پذیرفته اند، ما با اینها می​توانیم به تفاهم برسیم. در عمل چه اتفاقی می​افتد یعنی اگر بعد از مدت ده سال، بیست سال این روشی را که استاد می​فرمایند در جامعه پیاده شود چه اتفاقی می​افتد؟ آیا غیر از این است که بعد از مدتی یک شکاف عظیمی در جامعه به وجود می​آید؟ بدین صورت که کسانی که حاکمیت اسلام را پذیرفته اند و کسانی که حاکمیت اسلام را قبول ندارند. ببینید نیروهای سکولار ما فقط منحصر به قشر روشنفکران جامعه نیستند. الان خیلی از دانشجویان ما که در دانشگاه هستند مذهبی هستند ولی معتقدند که دین در عرصه​ی رسمی و حکومت نباید بیاید. مذهبی هستند، نمازهم می​خوانند ولی مسلمان سکولارند. بنده این مسلمان سکولار را هم در ذم آنها نمی​گویم بلکه دارم وصف علمی​شان را می​گویم. و این افراد یک قشر زیادی هم در جامعه​ی ما هستند به گونه​ایی که قابل چشم پوشی نستند و ممکن است در آینده هم زیادتر شوند. خب ما با اینها گفتگو نمی​کنیم و بحث را هم مطرح نمی​کنیم؟ چون آزاد اندیشی باید ذیل مبنای مشترکی صورت گیرد و ما با این ها هم مبنا نیستیم. در مرود فلسفه و عرفان هم باز به همین طریق ما با طرف مقابلمان گفتگو نمی​کنیم. در مرود بحث ماهیت غرب هم می​دانیم که از صدر تاریخ غربزدگی ما که شاید به نوعی از مشروطه تا الان باشد، تعدادی معتقدند که ما باید از سر تا نوک انگشتان پا باید غربی شویم و با تک تک سلول​هایمان را غرب را بپذیریم، خب ما با اینها هم که کفتگو نمی​کنیم. در هر کدام از این مؤلفه​ها یک خط کشی را وسط می گذاریم و خطر می​کشیم و  جامعه را به دو قسم تقسیم می​کنیم. سکولارها یا معتقدین به حاکمیت اسلام. صدرایی ها و مخالفین صدرا.  غرب پرست​ها یا غرب​زده ها و غرب ستیز​ها. بعد از ده سال چه اتفاقی در جامعه​ی ما می​افتد. این بحث به جای اینکه ما را به وحدت برساند، روز به روز به دلیل این عدم گفتگویی که بین جامعه​ی ما برقرار شده است، جامعه​ی ما روز به روز دچار یک شکاف بزرگ تری می​شود. یعنی جامعه​ی ما به جای اینکه با این نحوه آزاد اندیشی به یک تفاهمی برسد، حتی حرف همدیگر را به درستی فهم نمی​کنند. حتی بسیاری از بحث​ها به تعبیر استاد اگر دقت کنیم می​فهمیم که حرف طرفمقبل به درستی فهم نشده است. چرا؟ چون گفتگویی شکل نمی​گیرد؟ وقتی گفتگو شکل نمی​گیرد باب سوء تفاهم باز می​شود و ما هم می​گوییم گفتگو نمی​کنیم و در نتیجه این سوء تفاهم روز به روز بیشتر و بیشتر می​شود. سوء تفاه​ها که بیشتر می​شود از هم دورتر می​شویم. شکاف بیشتر می​شود. و به جای اینکه جامعه را به یک وحدت برسانیم جامعه را دچار یک انشقاق بزرگی می​کنیم. و توجه دارد که این انشقاق همین الان هم تا حدی اتفاق افتاده است. در جریان حوادث​ی 88 اگر چه سران حوادث در حقیقت فضایی را فراهم کردند و کشور را ملتهب کردند ولی ببینید سران حوادث حداکثر فاعلیت فاعل بودند، اگر قابلیت قابل نبود و اگر جامعه​ی ما مستعد وقوع هم حوادث​ایی نبود هیچ وقت دو نفر، سه نفر، ده تا نهاد جاسوسی کشورهای غربی هم فعالیت می​کردند به هیچ وجه نمی​توانستند جامعه را ملتهب کنند. بخشی از جامعه​ی ما به دلیل فضای مدرنیزاسیونی که در سالهای سازندگی و اصلاحات به وجود آمد، تعلق خاطر جدی به مدرنیته پیدا کرده، اگر ما با اینها وارد گفتگو شده بودیم شاید قدری می​توانستیم از التهاب آنها واقعاً کم کنیم. ما این را در دانشگاه می​دیدیم که حتی با یک نوع کینه و غضب به ما نیروهای مذهبی نگاه می​کردند. و این یک نکته​ایی است که خود مقام معظم رهبری بعد از ماجرای حوادث مطرح فرمودند که اگر آن آزاداندیشی که من سال 80-81 مطرح کردم، به آن اعتنا شده بود ماجرای حوادث پیش نمی​آمد. چون ما با طرف مقابل حرف زده بودیم او با ما حرف زده بود و یک قدری التهابش کاسته شده بود. چون او را  را پذیرفته بودیم و به رسمیت شناخته بودیم و انسانیت او را پذیرفته بودیم. در حقیقت این شأنیت را برای او قائل شده بودیم و شخصیت او را پذیرفته بودیم. اگر ما بنا به فرمایش رهبری این کار را کرده بودیم همین حوادث هم پیش نمی​آمد و اگر همین کار را نکنیم باید منتظر حوادث​های جدی​تر از این هم باشیم. من معتقدم این نحوه طرح آزاد اندیشی جدا از تعارض​های جدی که با سیره​ی اهل البیت دارد که باید در مورد آن فکری شود که نمی​شود از آن چشم پوشی کرد، در حقیقت مشکل بحران امنیت ملی برای ما ایجاد خواهد کرد اگر بخواهیم یک مقداری عملی به این قضیه نگاه کنیم آینده​ی ما را به خطر می​اندازد. اگر بخواهیم یک مقداری پراگماتیستی به به این آزاد اندیشی نگاه کنیم این آزاد اندیشی برای ما بحران ایجاد خواهد کرد. بنده معتقدم این نحوه طرح آزاد اندیشی ظاهر زیبایی دارد که ما تنها با کسانی به وحدت می​رسیم که این مبانی را داشته باشد. و می​بینیم که ظاهر بحث واقعاً زیباست. واقعاً همه​ی ما آزاد اندیشی را قبول داریم ملاصدرا را هم که من شخصاً نمی​توانم ازش چشم پوشی کنم فقه هم که شریعت ماست ما وقتی نگاه می​کنیم می​بینیم که بحث​ها خیلی زیباست و در حقیقت حال خوشی را در ما القاء می​کند. بعد که کمی بررسی می​کنیم و صدر و ذیل آن را کنار هم می​گذاریم. ادله​ی نظری​اش را بررسی می​کنیم سیره​ی اهل البیت را بررسی می​کنیم می​بینیم که تعارض جدی دارد یک قدری می​آییم با این عینک به عالم نگاه کنیم که در عمل چه اتفاقی می​افتد می​بینیم که چه عواقب خطرناکی در پی دارد. واقعاً من می​خواهم بگویم که اگر می​خواهیم به این سبک آزاد اندیشی کنیم ترجیح با عدم آزاد اندیشی است. این آزاد اندیشی را کنار بگذاریم. آفت دیگر این آزاد اندیشی این است که ما را دچار یک جهل مرکبی می​کند که فکر می​کنیم که بله ما دیگر آزاد اندیشی را محقق کرده​ایم ولی ما در حقیقت دچار جهل مرکبی بشویم و هر چه به ما بگویند که این آزاد اندیشی آن آزاد اندیشی نیست چون ما در جهل مرکب هستیم گوش ما تاب شنیدن این صحبت را ندارد و در حقیقت این حرف درک نمی​شود. من نسبت به این قضیه نگرانم و این امر را هشدار می​دهم به خود استاد و کسانی که در اتباطند با استاد که این مسئله را مطرح کنند و یک فکری در این نحوه نگاه به آزاد اندیشی داشته باشند. 
قر‌قاني: بنده این نکته را تذکر بدهم که آشنایی که بنده با استاد دارم ایشان یک شخصیت آزاد اندیشی هستند ولی ما با مواجهه با کتاب چیز دیگری می​بینیم و ما الان در مورد کتاب داریم بحث می​کنیم. 
دهقانی: من می​خواهم عرض کنم که واقعاً شخصیت خود استاد در حوزه​ی فردی و سلوک فردگی حقیقتاً همین​طوری که شما می​فرمایید آزاد اندیش هستند چه در ابتدای آشنایی با مباحث ایشان که مبانی​مان قدری بیگانه با استاد بود نه اینکه الان یکی شده است. وقتی با ایشان رو به رو می​شدیم ایشان با سعه​ی صدر با ما برخورد می​کرد حتی اینکه ما تمایل پیدا کردیم که وارد مباحث ایشلن شویم شاید همان سعه​ صدر ایشان بوده و در مسائل بعدی هم همین حسن برخورد ایشان را دیدیم. ولی باز همین فرمایش شما مد نظرمون باشه که بین سلوک فردی که استاد در پیش دارند و بین آن چیزی که در کتاب مطرح شده است باید فبق گذاشت. چون ببینید همه​ی خوانندگان کتاب با استاد رو به رو نیستند بلکه با کتاب مواجه هستند. و در حقیقت خواننده با این کتاب حرکت می​کندو این کتاب را الگوی فکری خودش قرار می​دهد و لذا وقتی نقد کتاب می​شود در واقع باید ببینیم که کتاب ما را به چه چیزی می​خواند و به چه فضایی منتقل می​کند. 
قر‌قاني: آقای موسوی اگر مطلبي دارید، بفرمایید. 
موسوی: بنده به عنوان قسمت پایانی عرایضم در باب آزاد اندیشی باید خدمتتان عرض کنم که استاد طاهرزاده مبنایی که در آزاد اندیشی مطرح می​کنند و می​فرمایند که آزاد اندیشی باید ذیل یک مبنایی صورت بگیرد، این مبانی استاد در باب آزاد اندیشی از دو جهت با مبنای خودشان در طرح و تدوین این کتاب یعنی کتاب سلوک ذیل شخصیت امام خمینی در تضاد و تعارض است. اولین جهت همین مطلبی بود که آقای دهقانی فرمودند که قرار بود با کتاب سلوک ذیل شخصیت امام خمینی ما و جامعه​ی ما به وحدت برسیم در صورتی که با این نحوه آزاد اندیشی که فقط اشخاص هم مبنا با هم دیالوگ و گفتگو دارند نه تنها جامعه​ی ما به وحدت نمی​رسد بلکه بعد از چندی جامعه به شکاف​های غرب پرست​ها و غرب ستیز​ها، صدرایی​ها و مخالفان صدرا و. .. تقسیم می​شود و عملاً نه تنها اتحاد و وحدتی برقرار نمی​شود بلکه جامعه روز به روز دچار شکاف بیشتری خواهد شد. جهت دیگری که مبنای استاد طاهرزاده در باب آزاد اندیشی با مبنای خودشان در طرح کتاب سلوک ذیل شخصیت امام خمینی در تعارض است این است که ایشان می​فرمایند که ما باید سلوک ذیل شخصیت امام خمینی داشته باشیم و با سلوک ذیل شخصیتامام خمینی از غرب عبور خواهیم کرد و در حقیقت ما به سمت تمدن اسلامی حرکت خواهیم کرد. در یکی از غرض​های جدی استاد در تدوین این کتاب تمدن سازی و حرکت به سمت تمدن اسلامی است. حالا وقتی به مبنای استاد در آزاد اندیشی نگاه می​کنیم و می​بینیم که ایشان می​فرمایند ما تنها با کسانی گفتگو و دیالوگ می​کنیم که هم مبنا باشیم، این سؤال به ذهن می​رسد که مگر برای تمدن سازی نباید آزاد اندیش بود و با همه​ی کسانی که اهل فکر هستند و حرف برای گفتن دارند وارد گفتگو شد و ساعت​ها و بلکه سالها گفتگو کرد؟ آیا نباید با همه​ متفکرین و حتی روشنفکران داخلی و با متفکرین خارجی دیالوگ داشت؟ اگر برای تمدن سازی باید با همه وارد گفتگو شد، آیا معنایی دارد که تنها با هم مبنا ها گفتگو شود؟ و اگر ما تنها با کسانی صبحت می​کنیم که هم مبنا باشند آیا ادعای تمدن سازی و تمدن اسلامی یک ادعای پوپی نیست؟ آنچه به نظر حقیر می​رسد با این طرحی که استاد برای آزاد اندیشی مطرح می​کنند که آزاد اندیشی ذیل یک مبنایی باید صورت می​گیرد و این مبنا عرفان و فقه و فلسفه​ی صدرایی و عبور از غرب و ستیز با استکبار است، اشخاص منزوی می​شوند و با کمتر کسی وارد گفتگو می​شوند و تنها کسانی که برای ارتباط فکری و گفتگو باقی می​ماند اشخاصی هستند که به قول استاد هم عالم هستند و این اشخاص یا هم اتاقی و یا هم حجره​ایی و یا همسر آن شخص هستند. دقت کنید که در زمان حاضر یکی از جاهای ضروری که آزاد اندیشی و برگزاری جلسات بیشمار آزاد اندیشی را می​طلبد و حتی مقام معطم رهبری هم اصرار شدیدی برای این امر دارند دانشگاهها هستند. خود مقام معطم رهبری می​فرمایند که چرا این کرسی​ها در دانشگاه​ها به راه نمی​افتد؟ یا می​فرمایند که اگر این کرسی​ها به راه می​افتاد حوادث به پا نمی​افتاد. دقت کنید که این حوادث 88 از دانشگاهها شروع شد وبه عنوان مثال در دانشگاه صنعتی اصفهان. و نکته​ایی که باید در نظرمان باشد فضای فکری و فرهنگی دانشگاهها الان در دست اشخاصی است که مدرن هستند و افکار  سکولار دارند و اگر قرار است که ما فقط با هم مبناهایمان بحث وگفتگو کنیم آیا در دانشگاهها که اولاً فضا غالب فضای مدرن و سکولار است و ثانیاً یکی از جاهای کلیدی است که باید آزاد اندیشی به راه بیقتد، منزوی نمی​شویم؟ آیا با این انزوا تمدن سازی رخ می​دهد؟ آیا تولید فکری اتفاق خواهد افتاد؟
دهقانی: و نکته مهم که واقعاً اگر ما می​خواهیم تمدن سازی کنیم یعنی اینکه این توان را داریم که با هر کسی چه مبانی ما را پذیرفته باشد و چه نپذیرفته باشد بیاییم وگفتگو کنیم. با متفکرین مدرنیست غربی هم بتوانیم صحبت کنیم. اگر ما نمی​توانیم تمدن جدیدی داشته باشیم برویم از هین الان انزوا پیشه بگیریم. و یک حصار جدی دور مرز​های کشورمان بکشیم و بگوییم با هیچ کسی حرف نمی​زنیم. ولی اگر قرار است که تمدن سازی کنیم و مبنای استاد هم همین است و بنده هم الان نمی​خواهم بگویم که مبنای درست چیه و مبنای باطل چیه، اگر می​خواهیم تمدن سازی کنیم باید بتوانیم بقیه را قانع کنیم. مایی که در کشور خودمان می​گوییم با هرکسی صحبت نمی​کنیم، آیا ما می​توایم برویم با متفکرین فرض کنید پراگماتیست آمریکایی و یا کسانی که به فلسفه​ی قاره​ایی غرب تعلق خاطر دارند و یا به کسانی که به فلسفه​ی تحلیلی تعلق خاطر دارند، آیا می​توانیم با آنها بحث کنیم؟ یا می​توانیم با فضای دانشگاهی کشور​های اروپایی گفتگو کنیم؟ می​توانیم با کشور​های شرق آسیا صحبت بکنیم؟ با چه کسی می​توانیم صحبت کنیم؟ باید اعلامیه بزنیم که تنها و تنها با کسانی جمهوری اسلامی گفتگو می​کند که مبانی او را پذیرفته باشد. خوب کجای این کار تمدن سازی است؟ مسلماً وقتی می​گوییم تمدن سازی باید توجه کنیم که ما فقط مفهوم تمدن سازی را که نمی​خواهیم بلکه می​خواهیم در خارج محقق شود و این کار الزاماتی دارد و شرایطی می​خواهد واگر می​بینیم که غرب به این تمدن رسیده است به این دلیل است که سختی​ها و خطراتش رابه جان خریده است. ما حاضر نیستیم این خطرات و سختی​ها را به خودمان بدهیم و در عین حال ادعا می​کنیم که ما می​خواهیم تشیع را در بعد عقلی​اش تبیین کنیم و ثمره​ی این کار این می​شود که ده سال و وبیست سال می​گذرد و ما عملاً به هیچ نتیجه​ایی نمی​رسیم و مدام می​گوییم ما در حال تمدن سازی هستیم. 
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