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اعوذ باالله من الشیطان الرجیم 
بسم االله الرحمن الرحیم

الحمدالله رب العالمین و صلی االله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین
و بحث جلسه ي قبلآدرس هایی مربوط به اشکال دوم :

)ضرورت ذاتیه و ضرورت ازلیه(راجع به 469ص 3اسفار جلد -
31قیاس ص منطق شفا، مبحث-
(البته بهترین و گویاترین متن همان متن اشارات بود) 120ص منطق شفا، صناعت برهان -

 :خلاصه ي جلسه ي گذشته
ون به اشکال بحث در اشکال دوم وارد شده بر اصالت وجود بود که به عنوان مقام اول بحث ما در اینجا طرح شد (چ

اول و جواب آن را در سال گذشته پرداخته بودیم).
به نفس ذاته ،، که وجود اصیلالوجود موجودٌ بنفس ذاتهتا رسیدیم به جواب صدرا به این اشکال که فرمود 

وجود شئ براي و موجودٌ همان وجود است، و ، یعنی حیثیت تقییدیه نمی خواهد، چون خود او است، موجود است
ضروري است.خود 
است. ضرورت ذاتیه-بر حسب آنچه در منطق خواندیم –ضرورت این 

ضرورت ازلیه؟ است نه ذاتیه ، ضرورتچطور این ضرورتباقی می ماند و آن اینکه سوالتنها یک 
براي پذیرش حکم وهر وقت ذات، به خودي خود و آن اینکه یک مبرر اساسی دارد این تقسیم در منطق جواب: 

می شود.ذاتیه باشد، ضرورت کافی ل محمو
و وصف آن (به تعبیري به دلیل وصف خود)ذات با قید محمول براي بلکه باشدهر وقت ذات به خودي خود کافی و 

ضروري باشد، می گویند ضرورت وصفی، چرا که این ضرورت از وصف و به خاطر وصف است.  
به ضرورت و تحرك خود اقتضاي تغیر دارد. پس تا تحرك هست، تغیر هست، ضرورتا، یعنیمتحرك متغیرمثال: کل 

حسب وصف پیدا شده است نه ذات. 
زمین حائل بین یعنی چون در آن زمان به دلیل وقت حیلولت، فی وقتِ حیلوله و به عبارتی منخسفٌ مثال دیگر: القمر 

.ین وقت موجب اضطرار و ضرورت استاضرورتا انخساف قمر صورت می پذیرد. پس قمر و شمس شده است، 
در اولی به حسب وصف و در دومی ، بلکه نمی کند و ضرورتی نداردءذات به خودي اقتضاپس در ضرورت وصفی

اقتضاء محمول کرد. به حسب وقت
:دو قسم استخود بر ذات البته گاهی هم ذات به حسب خودش اقتضاء می کند، که افتضاء 

(که گاهی ضرورت ذاتی هم عنوان می دهند)حسب ذات اقتضا می کند من دون اي شرطات به ذضرورت ازلیه:
(یا مادام الذات مادام الوجود که آن شرط:شرطیک اما به می کند ذات به حسب خود اقتضاء ضرورت ذاتیه:

موجودا) است. 
خودش موجودیت را جود وذات چون ضرروت ذاتیه است، در محل بحث ما اگر گفتیم پس این معیار اصلی است، 

وایجادواما به شرط جعلاقتضاء براي خود اوست دارد ، موجودیت را اقتضا دارد ، وجود خارجی اصیل خود اقتضا 
.افاضه
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،گاهی ازلیه را از ذاتیه جدا می کنند(ضرورت ذاتیه در برابر ضرورت ذاتیِ ازلی است، وقتی این چنین گفتید می شود
خود ذات اقتضا می زیرا در ازلیه هم هم ذاتیه است ازلیه و الا زلیه و دیگري را می گویند ذاتیه و یکی را می گویند ا

در جمیع فروض).و در جمیع تقادیر، و کند اما من دون اي شرط، 
بارات واجباموجودا بجمیع الاعت« ه خاطر اینکه واجبب» لکونه « خیلی عالی است، 65تفسیر ص 4در جلد تعبیر صدرا 

و اگر لفظ ذاتیه را کنار لفظ ازلیه می آورند براي این است که » ازلیه علی جمیع التقادیر  وجوبا ازلیا ابدیا ضروره ذاتیه
و ذاتیه است. اصل ذات اقتضا می کنددر ازلیه هم 

ر موضوعی است. یعنی اگفی جمیع التقادیرپس معیار ضرورت ازلیه را خیلی راحت می شود تشخیص داد و آن با قید 
ما در مورد بحث هاي فلسفی می شود ضورت ذاتیه که ، یبه هر حیثیتی و به هر جهتو شرط، يّ محمولی را داشت با أ
می فهمیم.این را در مورد وجود 

الانسان و ، با ضرورت ذاتیه اي که در مورد الانسان حیوانٌ ناطقٌ، اي که بیان کردیماین ضرورت ذاتیهو توجه بشود که 
و ... و می گوییم یقینا از منظر فلسفی فرق دارد. ناطقٌ جسمٌ
اصلا براي ماهیت نمی آید بلکه حکم موجودیت در واقع که است، این ضرورت مادام الوجود در مورد ماهیت چون 

.حیثیت استاین ، بدون الوجود موجودولی در مورد براي وجود او است، 
. پس این دو از منظر فلسفی با هم فرق دارند

به قالب نگاه کرد، نه همیشه باید به این قاعده توجه کرد که باید ؟ در منطق یا خیرفرق داردهم نظر منطقی ماما آیا از 
این یا از وصف بلند شد، واقعاً بگوییم این ضرورت تا بتوانیم داشته باشد، ویژه مبررِ قالبی یعنی باید به مورد ها، 

هر یک از اینها باید مبرر داشته باشد و این معیار است. ورت از ذات بلند شد، آن ضرو یا ضرورت از وقت بلند شد، 
از ذات بلند می که استجدا کنیم، یعنی ضرورت ذاتی ضرورتی بعید می دانم در منطق بخواهیم این دو تا را از هم 

مادام موجودا باشد. بخواهد خواه و خواه بخواهد مادام الجعل باشد، و همین کافی استر، شود، 
ضرورت ذاتیه دارد و نه ضرورت می گوید ؟ می گویدعقل اول چهدر مورد مثلاً که از خود بوعلی بپرسید، اگر لذا 

. چرا؟ عقل اول که این گونه نیست یک وقت موجود باشد و یک وقت نباشد بل همیشه بالفاعل موجود مثلاً ازلیه
ضرورت ذاتی و دیگر می شود ضرورت ازلی . می شود ، این را بوعلی متوجه است، و لذا است

این است، مگر اینکه برداشت من در حال حاضر به حسب ظاهر که می گویم یعنی –از نظر منطقی به حسب ظاهر لذا 
گر بخواهم صریح بگویم قائل نیستم، البته جاي ، ولی من که بعید می دانم، ادیگري انجام دهمبعدها یک تحقیقی 

بین این دو تا فرق هست. از نظر فلسفی خیلی بین این دو فرقی نیست و هر دو ذاتیه هستند ولی–ست بحث باز ا
و این تفاوت میان فلسفه و منطق مشکلی هم ندارد، زیرا در فلسفه ما راجع به برخی بحث ها مداقه هایی می کنیم در 

ذهن به قواعدي باید د، ندارو معیاري یک حسابی قالب ها براي خودحالی که در منطق محل بحث ما قالب ها هستند و 
.کار را پیش ببردبدهیم که 
اشتراك لفظی موجودمقام دوم : بررسی اشکال سوم :

بحـث و ، فصل چهارم بررسی ایراد ها در باب اصالت وجود بود و الآن مقام دوم است، مقام اول 
مقام دوم ایرادي است که الآن می خواهیم بگوییم.عرض شد وایراد قبلی بود که 

مـا ایـراد اول را قـبلاً بحـث کـرده چون است ، در نهایه این ایراد ، ایراد سوم علامه طباطبایی 
مقام اول ، این مـی شـود شد الآن بررسی می کنیم، ایراد اول را گفتیم، دیگر را بودیم، دو تا ایراد 

سوم علامه اشکال
طباطبایی در نهایه



16/8/1394-12جلسه - درس خارج نهایه الحکمه: سال سوماستاد حجت الاسلام و المسلمین سید یداالله یزدان پناه 

٣

تأکید می کنم –اشکال سوم. می شود مقام دوم، یعنی اشکال دوم از طرف ما ، ولی از بیان علامه 
-که اشتباه نشود 

و یندفع « علامه طباطبایی در نهایه، بعد از اینکه اشکال قبلی را مطرح کرد و پاسخ داد، فرمود 
تا اشکالی را مطرح کند،» ایضا ما اورد علیه 

است، الآن اول حرف علامه را و چگونهم چه کسی مبدع این اشکال است، [بعداً توضیح می ده
به طور خیلی خلاصه، به سرعت همان گونه که معمولاً در خارج اصول در بـاب کفایـه عمـل مـی 
کنند ، یعنی هیچ توضیحی عملاً نمی دهم و فقط می خواهم در ذهن افراد بیاید که چـه گذشـته 

کنیم ]چه را داریم بررسی می و است. 
است، ماهیت را هـم مـی گوییـد "	وجود موجودٌ بذاته "اشکال این است، اگر شما می گویید : 

بالوجود، پس یک جا موجودٌ یعنی بنفس ذاته، یعنی شئ هو موجودٌ بالغیر، موجود است اما موجودٌ
، پس لفظ موجودٌ مشترك لفظی می ستمعنادوکه الوجود،و یک جا موجودٌ یعنی شئٌ له الوجود،

شود ، خب اگر مشترك لفظی شد، پس آن دلیلی که شما آوردید که وجود مشترك معنوي است، 
و مقدمه کار شما بود، در اصل به هم می خورد، شما دلیلی که در اصالت وجود آوردید، مبتنی بود 

شـما الآن در اصـالت وجـود مطـرح بر مشترك معنوي بودن وجود، و حال آنکه با این بحثـی کـه 
کردید، موجودٌ و وجود مشترك معنوي نیست، این خلاصه اشکال؛ 

جواب علامه این است که بین مفهوم و مصداق خلط شده است ، مفهوم وجود به حسب مصداق 
اخـتلافِ مصـداقی اسـت، نـه ، ختلاف متفاوت است، و الا به حسب مفهوم مشترك معنوي است، ا

مفهومی، این جواب علامه است. 

 در بیان شیخ اشراقپیشینه ي اشکال
ه اسـت، و در اصل این اشکال را جناب شیخ اشراق در کتاب حکمت اشراق و جاهاي دیگر آورد

. ))وجـود ،موجـود اسـت بـنفس ذاتـه:((گفته است بهمنیار ، که آن هم ناظر است به بیان جناب
، یعنی له الوجـود » الوجود موجودٌ « در ذیل بحثی دارد که اگر بگویید (جناب شیخ اشراق)ایشان

، بعد می گوید اگر له الوجود شد تسلسل و محـال -معنا کند می خواهد موجودٌ را به له الوجود -
واشـکالی (جناب شیخ اشراق)در خارج نیست، این بیان ایشانجود)(ومی شود ، پس چنین چیزي

بود که قبلاً جواب دادیم.
ایشان براي اینکه بگوید چطور موجودٌ به معناي شئ له الوجود است، و ایـن اشـکال را محکـم 

شما بگویید نه، چـه کسـی گفتـه اسـت کـه اگر –دفع دخل مقدر -لیل دارم، کند، گفته است د
بگویید فللوجود وجودٌ و للوجود وجودٌ شبعددر نتیجه یعنی شئٌ له الوجود، که )) الوجود موجودٌ ((

آخر و هکذا فیتسلسل، ، اصلاً چه کسی اینجوري گفته است ، اینجوري نیست، الوجود موجـودٌ نـه 
وجود، الوجود موجودٌ یعنی الوجود ، هو الموجود، یعنی این موجودٌ به معناي شئٌ له یعنی شئٌ له ال

(جناب شـیخ ایشـان-که این را بهمنیار گفتـه اسـت -شئٌ هو الوجود است الوجود نیست، بلکه

اشکال : مشترك لفظی 
شدن لفظ وجود

شدن جواب علامه : خلط 
وجودبین مصداق و مفهوم

موجود در نظر شیخ اشراق 
به معناي شیءٌ له الوجود 

است

شیخ اشراق : اگر موجود به 
معناي شیءٌ له الوجود باشد 
، وجود مشترك لفظی می 

شود
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–دفـع دخـل مقـدر -می گوید اگر این را بگویید یک اشکال دیگر به شما می شود کرد، اشراق)
در الوجود موجودٌ شئٌ هو الوجود است،و در الماهیه موجودٌ ، الانسان موجودٌ ، شئٌ له موجودٌاینکه 
، یعنی در آنجا شد شئٌ هو الوجود، اینجا شد شئٌ له الوجود، پس مـی شـود مشـترك استالوجود

لفظی، پس موجودٌ دو معنا دارد، وقتی دو معنا پیدا کرد، مشترك معنوي نخواهد بود و حال آنکـه 
می دانیم موجودٌ مشترك معنوي است، ما 

.شئٌ له الوجودیعنی]موجود[خلاصه حرف شیخ اشراق این است که
فللوجـود "ادامـه آن بحـث به تعبیر دیگـر ایـن.1شرح حکمت اشراق نگاه کنید184در ص 

ایشان می خواهد دفع .بودموجودٌ را به معناي له الوجود گرفته شیخ اشراق آمده است، که "	وجود
بگوییـد به جنـاب بهمنیـار بگویـد اگـر دخل مقدري که جناب بهمنیار دارد را جواب بدهد، یعنی 

مـا مـی شود مشترك لفظـی و حـال اینکـه، لازمه آن می موجود به معناي شیءٌ له الوجود است 
مـی بگوید مـاکه ، دانیم وجود مشترك معنوي هست، اما علامه در این بحث این کار را نمی کند 

مشترك معنوي بودن ، یک مقدمه دیگر اضافه می کند، که شما استمعنوي مشترك وجود دانیم 
در اصالت وجـود بـه نحـوي و در به عنوان پایه بحث اصالت وجود استفاده کردید، معناي وجود را 

، حالا هر دو را توضیح خواهم داد. يبه نحواینجا 
(تبیین معناي وجود توسط شیخ اشراق ناظر به بیـان جنـاب آنجا از(اشکال)پس اولاً این بحث 

صدرا این را به عنوان یک اشکال مستقل مطرح کرده است، که اگر شما بگویید .پیش آمدبهمنیار)
آنجا به معناي شئ هو الوجود و اینجا شئ له الانسان هم موجود است، موجودٌ، وجود موجود است 

ین است که مشترك لفظی باشد، و حال اینکـه مـی دانـیم مشـترك الوجود باشد، پس لازمه آن ا
مـی 41ص این بحث را 1معنوي است، این اشکالی است که صدرا مطرح می کند، در اسفار جلد 

جایی کـه 4، 184، تعلیقات بر حکمت اشراق ص 21، مشاعر ص 13آورد ، در مسائل قدسیه ص 
از آن در تعلیقـات بـر حکمـت ئل قدسیه آوردند بعـدعرض کردم، اول در اسفار آمد و بعداً در مسا

آمده است، 2اشراق و در نهایت در مشاعر
است ، ولی آنی که خود به عنوان یک اشکال مستقل آورده ،این اشکال را صدرا در این آدرسها

آورده است، به عنوانی که تکمیـل فللوجود وجودٌبحثجناب شیخ اشراق می خواست بگوید، ذیل
کند که الوجود موجودٌ یعنی شئٌ له الوجود، و نتیجه اي که در نهایت جناب شیخ اشراق می گیرد 

.ودهو الوجئٌیله الوجود، نه یعنی ششیئٌاین است که اصلاً موجودٌ یعنی

هـم از صـدرا قـه را یآنجا این متن و شرحش هم آمده است، من شرح را آدرس می دهم به دلیل اینکه می خـواهم تعل١
کمی جلو تر می 67بگویم، و الا از خود متن حکمت اشراق می توانستیم آدرس بدهیم، که در متن خود حکمت اشراق از ص 

باشد ، همین حدود ها می شود، منظورم از خود شرح حکمت اشراق ، چاپ سنگی اش است.

ی در آن مراحل آخر قلم زده است و خیلی بایـد عرض کردم قبلاً کتاب مشاعر کتاب نهایی آخرین مراحل او است، یعن٢
در این بحث ها به مشاعر اعتنا کرد و ما هم نگاه می کنیم می بینیم عملاً اینجا افزوده دارد.

اشکال در حکمت اشراق

راجناب صدرا اشکال 
مستقلا آورده ولی جناب 
شیخ اشراق ذیل عنوان 

به معناي شیء للوجود وجودٌ
آورده است.له الوجود



16/8/1394-12جلسه - درس خارج نهایه الحکمه: سال سوماستاد حجت الاسلام و المسلمین سید یداالله یزدان پناه 

٥

بیان اشکال در نهایۀ الحکمۀ
اشکال شیخ اشراق عرض شد، صدرا هم که این را به همان شکل توضیح داد، گفت اگـر ایـن را 
بگویید لازمه آن مشترك لفظی است و حال اینکه مشترك معنـوي اسـت، تمـام شـد. امـا علامـه 

د بخـوانیم اینجـوري طباطبایی این اشکال را به شکل دیگري گفت، ما چون این کتاب را هـم بایـ
عرض می کنم؛

ایشان می گوید اگر شما بگویید وجود، موجود است بذاته، و ماهیت هم بگوییـد موجـود اسـت 
وجود موجودٌ بنفسه، لازمه اش این است که موجودٌ در اینجـا، بغیره، یعنی الانسان موجودٌ بغیره، ال

با موجودٌ در آنجا فرق داشته باشد، موجودٌ در الوجود موجودٌ بـا موجـودٌ در الانسـان موجـودٌ فـرق 
دارد، چون آنجا به نفس آن بود، یعنی موجودٌ بمعناي شئ هو الوجود، خود آن وجود است، ولی در 

بعد می گوید چه مشکلی پیش می آید؟ می گوید ، اگر این را بگوییـد دیگري شد شئ له الوجود، 
لازم می آید این بشود مشترك لفظی، خب مشترك لفظی شد چه مشکلی پـیش مـی آیـد؟ مـی 

لفـظ وجـود و -گوید دلیلی که شما داشتید، پایه آن مشترك معنوي بودن وجود و موجود است، 
دقت می کنید؟ -بعدا می گویم وجود و موجود، هم ا را آنجموجودٌچون موجود را به کار می برم ، 

گفتید الواجـب به عنوان مقدمه پایه بحث مشترك معنوي بودن وجود و موجود است، چون آنجا -
، بعد گفتید که موجودٌ مشتركٌ بین الجمیع، ولی آنها هـر موجودٌ، الانسان موجودٌ یا الشجر موجودٌ
در بحث اصـالت وجـود بود .گونه مشترك است، تعبیر این کدام مختص هم دارند و مختص غیر از

دو تا استدلال داشت ، یکی از استدلال ها این بود، لازمه این است که شما پایه کار را قـرار دادیـد 
آنجا چه چیزي مشترك معنوي بود اولاً؟ موجـودٌ سوال : وجود و موجود مشترك معنوي است، که 

وجود را در آوردیم ، بعد گفتیم وجود امر مشترك موجودٌ ها ، ، ولی از دل آن هایی که می گفتیم 
ي که درونی آن هست، مشترك شد، این کار را کردیم، مـی اشتراك موجودٌ، وجودٌااست، به دلیل 

پـس -واضـح باشـد–مشترك لفظی باشد، پایه استدلال شما سسـت مـی شـود وجود، گوید اگر 
که تعبیر کرد لأن المختص غیر المشترك.استدلال اصلی آنجایی است 

فرق آن با بیان صدرا را چه می گویید؟ :یکی از طلاب [سؤال
، گفت شما می گویید مشترك لفظی است، و عرض کردم آنجا اصلاً اینجوري بحث نکردجواب:

-دقـت کنیـد -حال اینکه ما می دانیم مشترك معنوي است، اصلاً نگفت که مقدمه قرار دادیـد، 
اصلاً بحث مقدمه نیست. همان بیان جناب شیخ اشراق بود] 

و یندفع عنه أیضاً ما اورد علیه أنهّ لو کان الوجود موجوداً بذاته و الماهیۀّ موجودة بغیرها الذي هو الوجود کان 
بین الموجودات مفهوم الوجود مشترکاً بین ما بنفسه و ما بغیره فلم یتمّ مفروض الحجۀّ من أنّ الوجود مشترك معنويّ 

لالفظیّ.

مشترك لفظی بودن وجود 
در بیان علامه ، به مقدمه 

ن المختص غیر لأ"اصالت وجود که
"المشترك 

، خدشه وارد می سازدبود

تبیین اشکال توسط علامه
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أنه لو کـان « مندفع می شود آنچه ایراد وارد شده است که »و یندفع عنه ایضا ما اورد علیه « 
اگر بگویید وجود موجود است بذاته، یعنی این موجودٌ که به کار بردید یعنی »الوجود موجود بذاته 

اینجا و موجودٌ اینجا به معناي شئٌ له موجودةٌ یعنی »دةٌ بغیرها و الماهیه موجو« ، شئٌ هو الوجود
بـه وجـود موجـود ،»الذي هـو الوجـود«کدام غیر؟ »الماهیه موجودةٌ بغیرها الذي « الوجود، حالا 

است، درست است؟ گفتیم ماهیه الانسان موجودٌ بوجود الانسان، همان توضیحاتی که دادیم. خـب 
مشـترکا یعنـی مشـترکا »مفهوم الوجود مشترکا بین مابنفسه و ما بغیـره کان « اگر اینجور باشد 

همان گونه که برخی از سروران در حاشیه خود آوردند، پـس لازم مـی –تأکید می کنم -لفظیا، 
بایـد بگـوییم لازم گرچه لفظ مفهوم را به کار بـرد ، آید مفهوم وجود مشترك باشد بین این و آن، 

وجود، مشترك لفظی شود ، مشترك یعنی مشترك بین این دو، پس مشترك می آید الوجود یا الم
لفظی است، مشترك معنوي نیست؛ لفظ مفهوم الوجود را به کار برد ولی اصلِ آن مفهوم الموجـود 
یعنی همان موجودٌ و موجودٌ که در الانسان موجودٌ و الوجود موجودٌ به کار بریم ، باید گفته می شد 

واضـح -ل آن موجودهٌا ، وجود در آوردیم ، که گفتیم وجـود مشـترك اسـت، از د-دقت کنید -
پس چون از دل موجودٌ وجود در آوردیـم، لـذا مـی تـوانیم بگـوییم وجـود -باشد چه عرض کردم

پس آن مفـروض حجـت، »فلم یتم مفروض الحجه « مشترك بین این دو است، حالا که این شد 
حرف شما استوار نیست، مگر چه و کامل و درست نیست، فرض کردید ، ، آنی که در حجت یعنی 

چیزي را در فرض حجت و استدلال بر اصالت وجود به کار بردید؟ گفتید المشترك غیر المختص، 
»من أن الوجود مشترك معنوي « ؟ مفروض حجت چه بود.وجود را به عنوان امر مشترك گرفتید 

ك لفظی نیست، و حال آنکه با ایـن توضـیحی مشتر»بین الموجودات لا لفظی « گفتید مشترك، 
له الوجود، دو معنا که شما می دهید مشترك لفظی می شود، دو معنا داریم، شئٌ هو الوجود، شئٌ

و اصلاً یک معنا ندارد. دارد 
وم الوجـود در هم تأکید می کنم، اولا لفظ کـان مفهـبیان علامه را خواندیم؛ مفروض الحجه را

کان الوجود، یا کان الموجود،  و مفهوم (الوجود و یـا -اگر من بودم می نوشتم -واقع باید بگوییم 
-موجود) نمی نوشتم، چون عنوان مشترکا که می دهید مفهوم دیگر مشـترك لفظـی نمـی شـود

ر اینجوري که کان الموجود، یـا کـان الوجـود، مـی یعنی باید یک تسامحی بکنیم، اگ-دقت کنید 
.می گردد تأکید کردم و توضیح دادمنوشتند بهتر بود، و ثانیا الوجودِ به آن الموجود بر 

مفصلی دارد ، که عرض خواهیم کرد ، علامه خلاصه اي دارد که این در جواب آن ، صدرا بیان
مفصل صدرا بر می گردد ، ما باید بیان صـدرا را خـوب بخـوانیم و بیان خلاصه ي ایشان به همان 

حل کنیم، اتفاقاً به نظر من خیلی راه را باز می کند، فقط اینجا یک تـذکري بـدهم، مـا در بحـث 
در آن علامـه آوردنـد -سال داشتیم، اشکال اولی که داشتیم، از علامه، یعنی بحثی که پار-قبلی، 

اما دعوا أن الموجـود فـی عـرف « که الوجود موجودٌ لکن بذاته لا بوجود زائد، اینها را توضیح داد ، 
آن بحثی که آنجا داشـتیم بحـث اطـلاق عرفـی »للوجود ه إنما یطلق علی ما له ذات معروضۀاللغ

به جاي کان بهتر عبارت 
: مفهوم الوجود مشترکاً

الموجود مشترکا کان 

برگشت بیان خلاصه علامه 
به بیان مفصل جناب صدرا



16/8/1394-12جلسه - درس خارج نهایه الحکمه: سال سوماستاد حجت الاسلام و المسلمین سید یداالله یزدان پناه 

٧

و اطلاق لفظی است بود، دقت می کنید؟ اینجا چه بحثی داریم؟ بحث اطلاق عرفیوجود و موجود 
؟ تأکید می کنم اینجا بحث مفهوم است، صحبت اطلاق لفظی نیست.یا بحث مفهوم است

اتفاقاً ما دو تا بحث را باید انجام می دادیم، الحمد الله در لابه لاي این اشکالات انجـام دادیـم، [
یعنی بعد از اینکه بحث هاي وجود و اصـالت وجـود را حـل کـردیم، سـوال یک مسئله این است، 

میپرسیم که اطلاقات وجود و موجود چگونه است؟ همان بحثی بود که قبلاً گفتیم، یا از باب غلبه 
استعمال است، یا علی تقدیر صحت امر راجع الی الوضع اللغوي، .آن توضیحاتی که دادیم من یادم 

آن یک بحث لغوي است، یعنی -دقت کنید -با طول و تفصیل توضیح دادم است آنجا بحث ها را 
صادق اسـت؟ آن لفظِ وجود و موجود، به لحاظ اطلاق عرفی آیا بر شئٌ له الوجود و شئ هو الوجود 

ما باید در مورد وجود ، دو تا بحث را در کنار بحث اصالت وجود حل کنیم ، بحث براي آنجا است؛ 
یکی خود مفهوم وجود چگونه اسـت –که قبلاً انجام دادیم -چه گونه است؟ یکی اطلاقات عرفی 

که الآن داریم انجام می دهیم، دقت کنید چه عرض می کنم، الآن محل بحث ما این است.]

 41ص1اسفار ج:بیان صدراشاهد مثالی در
احد عندهم فی الجمیع سواء طابق بل المفهوم و-هذا الاختلاف بین الأشیاء و بین الوجود لیس فی مفهوم الموجود

إطلاقهم عرف اللغویین أم لا 
هذا « لذا اشاره می کند به این معنا خوب توانسته است این معنا را متوجه باشد، در اینجا صدرا 
هـذا الاخـتلاف « می خواهد بگوید این اختلاف، اختلافِ مصداقی است و نه مفهـومی »الاختلاف 

لیس فی مفهوم الوجود بل المفهوم واحد عندهم فی الجمیع سواء طـابق بین الاشیاء و بین الوجود 
، می گویـد وحـدت مفهـوم وجـود نـزد این تعبیر خیلی عالی است»اطلاقهم عرف اللغویین ام لا 

فیلسوفان است و بیانی فلسفی است، خواه عرف لغت همراهی بکند یا نکند.
خواستم بر محل بحث تاکیدي داشته باشم، چون در پاسخ ها اثـر مـی گـذارد، و دیـده ام کـه 

توضیح دادند، پاسخشان یک خلل هایی دارد به خـاطر همـین جري المیزاببرخی عزیزان که با 
فضایی که الآن عرض کردم، زیرا بحث ما سر مفهوم است، نه بر سر اطلاق عرفی.

اطلاق عرفی را قبلاً توضیح دادیم و بیان کردیم اطلاق عرفی را هم می توان به نحوي درسـت 
کرد.

پس بحث الان ما از منظر مفهومی است، خواه عرف لغت همراهی بکند یا نکنـد، مـا آن را کـار 
اهل لغت و عرف در ارتکاز خودشـان آیـا نداریم. و دغدغه الآن ما این نیست که در لغت هم آقایان

موجودٌ را براي شئٌ له الوجود و شئ هو الوجود به کار می برد یا خیر؟ بحث ما این است آیا مفهوم 
موجود واحد است یا خیر؟ آیا آن اشکال شیخ اشراق درست است که می گوید مفهـوم دو تـا مـی 

شود (شئٌ هو الوجود و شئٌ له الوجود)؟ 

تاثیر تفکیک بین فضاي 
در پاسخ می و عرفی مفهو

دادن به اشکال 
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 استدصدرا بر شیخ اشراق: مفهوم واحپاسخ جناب
موجودطت مفهوم بسا: بیان اول

صدرا می گوید اصلاً مفهوم موجودٌ بسیط است، یعنی مفهوم موجودٌ در فضاي فهـم فلسـفی از 
مباحث در الانسان موجود، الشجر موجودهٌ و ... بسیط است. به عبارتی در تمام اینها فیلسوف فهمی 

یط است، مفهوم بسیط است یعنی شئٌ له الوجود که شـما گفتـی اصـلاً دارد، و آن فهم مفهوم بس
مطرح نیست. مثل تعبیر فارسی هستی که به کار می برند و ما در آن ضمیري پیدا نمی کنیم، یک 

فارسی را از باب تقریب به ذهن عـرض کـردم و الا در فارسـی ایـن –شئ دیگري پیدا نمی کنیم. 
.–، براي ما مهم نیست نباشدفارسی هم زبان ولو در و الا رم، گونه هست یا نیست را کاري ندا

جناب دلیلی که پاسخ می دهد به همان ؟ جناب صدرا چرا می گویید مفهوم موجود بسیط است
ه است. سید شریف آوردمیر

شان بسیط است. ، مفادهستندکه مشتق جناب میر سید شریف می گوید: الناطق، الضاحک و... 
، ولی در بحث هاي فلسـفی و می گردیمدنبال مرجع ضمیر و در لغت ما گرچه به ظاهر امشتق در 

در اینهـا ، ندنیسـتو شئٌ به اضافه ضحک شئٌ به اضافه نطقٌ ناطق و ضاحک به معناي منطقی این 
هستند. بسیط و نشده است، شئٌ اخذ 

زیرا انسان –مثلا بگویید الانسان ضاحکٌ بالامکان الخاصهم در نظر بگیرید، شئ زیرا اگر یک 
–هسـت خـاصآن به نحو امکان ضحک بالفعل ولی ضحک بالقوه دارد، بلکه ضحک بالفعل ندارد 
لازم به الانسـان ؟ ، این شئٌ به چه کسی بر می گردد؟ نهفته استضاحک شئٌ حال اگر بگویید در 

قضـیه اي کـه کـه و لازمه ي این حرف ایـن اسـتبگوییم الانسان انسانٌ، این حرف این است که 
–الانسان انسانٌ لـه الضـحک ، شد: الانسان انسانٌچون ضروریه،ممکنه بوده است تبدیل بشود به 

، کار نـدارمفعلا حاجی را و همراهی کردن و نکردن جناب ؟ خیردرست است یا حرف آیا این حال 
فصـلهم از این استدلال استفاده کرده است و فرموده اسـت در الانسـان نـاطق، خود حاجی زیرا

-گوید فصل نوع است نکه هیچ کس نمیو حال آ،اخذ شده استناطق، انسان بشود نوع، چون در 
را اخذ کنی.مشتق نباید شئٌ در پس 

این استدلال جناب میرسید شریف که خیلی براي صدرا شیرین است و از آن استفاده می کند. 
سـفی، مـی خـوریم بحث هاي منطقی، فلدر گره هاي سختی که ما به دلیلعرض کنم که عجالتاً 

باید بگوییم معناي مشتق بسیط است.
اصـل زیرا در آن شیء نیست تا این بحث ها پیش بیایـد، ی نداریمدیگر مشکلبساطتبا قبول 
خـواه در د، نباشـکه باشد، اصل بیاض و ابیض هر جا که باشد، اصل ضحک هر جا که نطق هر جا 

. معناي شئٌ له البیاض نیستبه الجسم ابیض باشد، هر دو جا ابیض و خواه در البیاض ابیض باشد، 
حالا این حرف درست است یا درست نیست را کاري ندارم و صرفا دارم بیان صدرا را عرض مـی –

-کنم

استفاده ي جناب صدرا از 
بیان میر سید شریف در 

بساطت مشتقات

لازمه ي ترکیب مشتقات 
ضروریه شدن قضایاي 

امکانیه و نوع شدن فصل 
دمی باش
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حال که مفاهیم مشتقات شد بسیط، پس دیگر دیگر حرف جناب شیخ اشراق صـحیح نیسـت، 
باشد و به معناي اوقتی می گوییم الانسان موجود یعنی قرار است آن موضوع این صفت را صرفا دار

ود و هو الوجود نیست. در همه جا اصلا معنا یکسان است و اینکه یکجا شـد هـو الوجـود و له الوج
به حسب افراد خارجی است، نه به حسب اصل مفهوم. یک جا شد شیء له الوجود 

د به معناي عام بیان دوم: موجو
کنـیم ایشان می فرمایند ما ولو مفهوم موجود را بسیط نگیریم باز هم می شود به نحوي معنی

بـالمعنی العـامما ثبت لـه الوجـودکه اشکال شما بر ما وارد نشود. و آن اینکه موجود را به معناي 
لکـن مـا ثبـت لـه فیلسوف موجودٌ را حقیقتاً دارد براي ماهیت هم به کار مـی بـردبگیریم. یعنی 

پـس خـود الوجود در یک جا به معناي شیء له الوجود است و یک جا به معناي شیء هو الوجـود. 
مفهوم موجود مشترك معنوي است. 

نشاء االله عرض خواهم کرد، اکه تبیین هاي خیلی عالیی صدرا انجام داده است جا هم صدرا این 
بحث هاي فلسفی آورده است، این قدر مثال زده است که آدم باور می و را از بوعلی بیانات بسیاري

است که ایشان می گویند. کند که همین جور 
لام علیکم و رحمه االله.و الس


