
 1......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

1 

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 
ه)سید محمود مددی موسوی اصول استاد درس خارج 

ّ
 (دام ظل

 

 95-96سال تحصیلی 

 

 

 14/06/1395  1ج

 المقصد الخامس: المطلق و المقیدّ

در کفایه یک مقدمه برای علم اصول ذکر شده است همراه یک خاتمه، و هشت مقصد هم بین آنها بیان 

مورد مباحث الفاظ، و سه مقصد بعد در مورد مباحث عقلیه است. چهار مقصد اول  شده است. پنج مقصد اول در

شود. در این های گذشته بررسی شد، و اکنون مقصد پنجم که در مورد مطلق و مقیّد است شروع میدر سال

 مقصد در کتاب کفایه چهار فصل مطرح شده است که به بررسی آنها خواهیم پرداخت:

 

 لق و مقیّدفصل اول: تعریف مط

در فصل اول در مورد تعریف مطلق و مقیدّ و الفاظ آنها بحث خواهد شد. این فصل ضمن جهاتی مورد 

 بررسی قرار خواهد گرفت:

 

 الجهۀ الاولی: تعریف المطلق و المقیّد

« با قید»و  «با بند»است، و مقیّد به معنی  «بدون قید»و  «آزاد»و  «مرسل»کلمه مطلق در لغت به معنای 

. در علم اصول با توجه به همین معنای لغوی، اصطلاح مطلق و مقیدّ جعل شده است. لفظی که قید ندارد است

یا  «تجب الصلاۀ»شود. به عنوان مثال در می «مقیدّ»است، و لفظی که قید داشته باشد متّصف به  «مطلق»
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مقیدّ است.  «صلاۀ»، نیز لفظ «رۀتجب الصلاۀ مع الطها»مطلق است. در مثال  «صلاۀ»، لفظ «الصلاۀ واجبۀ»

مقیدّ است. به هر  «صلاۀ»مقیّد نیست، بلکه تنها لفظ « طهارۀ»و  «صلاۀ»توجه شود که در این مثال مجموع 

 «مقیدّ»و برخی متّصف به  «مطلق»دو عنوان برای لفظ است، که برخی الفاظ متصّف به  «مقیدّ»و  «مطلق»حال 

 شوند.می

و  «مطلق»این تعریف، تفاوت این بحث با دو اصطلاح اصولی دیگر یعنی  با دقّت و توضیح بیشتر

مطلق در »، و تفاوت «مقیدّ»با  «مشروط»شود. پس چهار اصطلاح وجود دارد، که تفاوت معلوم می «مشروط»

باید توضیح داده شود. به عنوان مقدمه هر تکلیف )وجوب و حرمت(،  «مطلق در مقابل مقیدّ»با  «مقابل مشروط

متقوّم به دو رکن است: متعلقّ و موضوع؛ تکلیف بدون این دو محال است. در خطاب تشریع یا تکلیف اگر قیدی 

 باشد، از سه صورت خارج نیست:

تجب الصلاۀ مع »الف. این قید، قیدِ متعلقّ است؛ به عنوان مثال اگر مولی در خطاب تشریع بگوید 

به واجبی که چنین قیدی داشته باشد،  است. «صلاۀ»لیف یعنی قیدی برای متعلّق تک «طهارۀ»، قید «الطهارۀ

 شود.واجب مقیدّ گفته می

 «مستطیع»، قید «یجب الحجّ علی المکلفّ المستطیع»ب. قید موضوع است؛ به عنوان مثال اگر بگوید 

-ه میاست. به واجبی که چنین قیدی داشته باشد، واجب مشروط گفت «مکلفّ» قیدی برای موضوع تکلیف یعنی

 شود.

 «عند الزوال»، قید «الصلاۀ واجبۀ عند الزوال»ج. قید حکم و تکلیف است؛ به عنوان مثال اگر بگوید 

 شود.است. به واجبی که چنین قیدی داشته باشد، واجب مشروط گفته می «وجوب»قیدی برای حکم یعنی 

 

 تفاوت مشروط و مقیّد

ه متعلّق تکلیف در آن قید دارد؛ و واجب مشروط هم با توجه به این مقدمه، واجب مقیّد واجبی است ک

واجبی است که موضوع یا حکم در آن قید دارد. البته این به لحاظ مقام دلالت و لفظ است. اماّ آیا واقعاً قید 

گردد؟ موضوع و حکم دو قید متفاوت هستند، یا یکی هستند؟ و اگر یکی هستند، کدام قید به قید دیگر برمی

دانند. امّا لمای اصول، این است که این دو قید لباًّ یک قید هستند، و مشهور هر دو را قید حکم میمشهور بین ع

باشند، زیرا محال است که یک رسد هرچند هر دو لبّاً یکی هستند، امّا هر دو قیدی برای موضوع میبه نظر می

شود، امّا تمام قیود حکم و تکلیف به قیود  تکلیف قید بردارد. بله در مقام لفظ و دلالت ممکن است تکلیف مقیّد

 گردد، که این بحث قبلاً در بحث واجب مشروط به طور مفصّل بیان شد.موضوع برمی
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 تفاوت مطلق در مقابل مشروط با مطلق در مقابل مقیّد

اشته باشد با توجه به این مقدمه که تنها دو قید متعلّق، و قید موضوع وجود دارد، و اینکه اگر متعلقّ قید د

شود، تفاوت بین مطلق در مقابل مشروط با واجب مقیدّ شده و اگر موضوع قید داشته باشد واجب مشروط می

شود. مطلق در مقابل مقیّد به این معنی است که متعلقّ تکلیف قیدی ندارد؛ و مطلق در مقابل مقیدّ هم معلوم می

 ارد.مقابل مشروط به این معنی است که موضوع تکلیف قید ند

، موضوع آن همان «اکرام»، متعلقّ این تکلیف همان «اکرام العالم واجبٌ»به عنوان مثال اگر مولی بگوید 

است. اگر گفته شود اکرام مطلق است به این معنی است که متعلّق تکلیف  «وجوب»، و تکلیف نیز همان «عالم»

ه موضوع تکلیف مشروط نیست؛ و اگر گفته قیدی ندارد؛ و اگر گفته شود عالم مطلق است به این معنی است ک

شود وجوب مطلق است به این معنی است که خطاب و تکلیف شرطی ندارد، و به معنای مقیّد نبودن واجب 

نیست. به عبارت دیگر در این مثال پنج چیز وجود دارد: اکرام، و عالم، و وجوب، و خطاب، و تکلیف. از بین 

د یا مطلق است، یعنی اکرام مطلق در مقابل مقیدّ است. اماّ چهار امر دیگر )عالم و اینها تنها امر اول متصّف به مقیّ 

 شوند، یعنی مطلق در مقابل مشروط هستند.وجوب و خطاب و تکلیف( متصّف به مشروط یا می

فعلیت واجب مشروط به فعلیت موضوع است، که فعلیت موضوع هم به فعلیت قید و شرطش است. پس 

 وط هم به فعلیت قید و شرط است.فعلیت واجب مشر

 

 15/06/95  2ج

 الجهۀ الثانیۀ: فی اعتبارات الماهیۀ

له اسم جنس، بحث از اعتبارات ماهیت هم در بحث مطلق و مقیّد به مناسبت برای ورود به بحث موضوع

ه اسم لمطرح شده است. ابتدا همین بحث اعتبارات به عنوان مقدمه مطرح شده، و سپس در جهت بعد موضوع

 جنس بحث خواهد شد.

-در این بحث مراد از اعتبار همان لحاظ و تصوّر است، یعنی بحث در انحائی است که یک ماهیت را می

 شود تصوّر کرده یا در ذهن لحاظ کرد. قبل از ورود به اصل بحث، باید کلمه ماهیت توضیح داده شد:
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 معانی ماهیت

صطلاح اول در حکمت، و اصطلاح سوم و چهارم در کلمات چهار اصطلاح دارد، که دو ا «ماهیت»عنوان 

 رود:اصولیون به کار می

رائج ترین اصطلاح ماهیت در حکمت همین اصطلاح است، و کثیراً در : «ما یقال فی جواب ما هو»الف. 

ما یقال فی »رود. در حکمت ماهیت تعریف شده است به کلمات علمای دیگر هم به همین معنی به کار می

اند تمام موجودات دو حیثیت کاملاً متمایز دارند: یکی حیث وجود که بین حکماء متوجه شده. «ب ما هوجوا

ای ای از موجودات در آن مشترک و پارهتمام افراد موجود مشترک است؛ و دیگری حیث ذات و حقیقت که پاره

درخت متفاوت هستند، امّا ذات زید  شود. به عنوان مثال ذات زید وگفته می «ماهیت»متفاوتند، و به این حیث 

و عمرو مشترک هستند، و ذات و حقیقت زید و عمرو یکی است. در این تعریف ماهیت از عنوان مشیر استفاده 

، یعنی سوال از حقیقت شیء جوابی دارد که آن جواب ماهیت است. «ما یقال فی جواب ما هو»شده است، زیرا 

ا متفاوت، اماّ موجودی فاقد ماهیت نیست، هرچند بعدها از طریق هر موجود یک ماهیت دارد یا مشترک ی

برهان به موجودی رسیدند که ماهیت ندارد. این دو حیث موجودات تحلیل ذهنی است نه اینکه انضمام باشد. 

، اند که پاره ای از مفاهیم از ماهیت و ذات انتزاع شده استبعدها فلاسفه متوجه شدند مفاهیم ذهنی نیز دو دسته

شده است. دسته اول مانند مفهوم  «غیر ماهوی»و  «ماهوی»و برخی نشده است. به همین علتّ مفاهیم تقسیم به 

در لسان . «عدم»و  «معدوم»و  «موجود»و  «وجود»، و دسته دوم مانند مفهوم «انسان»و  «حجر»و  «شجر»

-گفته می« مفاهیم اعتباری»ر ماهوی نیز شده و به مفاهیم غیگفته « مفاهیم حقیقی»متأخّرین به مفاهیم ماهوی، 

شود. مفهوم اعتباری هر مفهومی است که از ماهیت انتزاع نشده باشد، که تقریباً اکثر مفاهیم ذهنی، از قسم 

 اعتباری هستند و ماهوی نیستند.

هو  ما به الشیء»این اصطلاح نیز در کلام حکماء است. گفته شده ماهیت یعنی «: ما به الشیء هو هو»ب. 

اند که در عین تحققّ خارجی و عینی فاقد ماهیت هستند. مانند مفهوم وجود که فلاسفه به اشیایی برخوده. «هو

شود، و یا مانند حقّ تعالی که موجودی تحقق دارد و معدوم نیست، اماّ وجود زید تحلیل به وجود و ماهیت نمی

نای وسیعی از ماهیت ساخته شد که شامل این دسته شود. لذا معاست که در ذهن هم تحلیل به وجود و ذات نمی

 از مفاهیم و حقائق هم بشود.

اصطلاح سوم در کلمات اصولیون است، البته نه اینکه اصولیون ماهیت را به معنای اول «: معنای عامّ »ج. 

م فلاسفه ماهیت رود، اماّ در کلابرند. ماهیت در کلام اصولیون گاهی در این اصطلاح به کار میو دوم به کار نمی

 رود.در این اصطلاح به کار نمی
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باید توضیح داده شود تا این اصطلاح بیان شود. مقدمه اینکه  «مفهوم»و  «معنی»به عنوان مقدمه دو عنوان 

، «زید»یعنی نام برای شیئی از اشیاء مانند  «اسم»باشند. تمام الفاظی که دارای وضع هستند، اسم یا علامت می

، «الذی»، «هو»، «الی»، «مِن»یعنی لفظی که اسم برای اشیاء نیست مانند  «علامت»؛ و «یوارد»، «انسان»

شود. معنی دو قسم است: معنای خاصّ و عام؛ّ گفته می «معنی»هر اسم دارای یک مسمیّ است که به آن . «هذا»

و « کتاب»و  «رجل»معانی  معانی خاصّ هستند، و «ایران»و  «قم»و  «هیمالیا»و  «زید»به عنوان مثال معانی 

است.  «مفهوم»نیز معانی عامّ هستند. مفهوم غیر از معنی است، زیرا صورۀ معنی در ذهن  «فلز» و« انسان»

آید امّا این مفهوم زید نیست. مثلاً ممکن است مفهوم صورت غیر از تصویر است، مثلاً تصویر زید در ذهن می

اشد، که این صورت زید در ذهن است. اکثر معانی فاقد تصویر هستند، ب« فرزند عمرو و برادر خالد بودن»زید، 

شود. به عنوان مثال این مورچه که به یک لفظ نسبت داده می «مفهوم»و ... . بنابراین  «عدم»و  «وجود»مانند 

است، به خلاف صورت معنای « این مورچه»در مقابل هست، صورت معنایی دارد که مفهوم برای لفظ مرکبّ 

 است.« مورچه»رچه که مفهومی برای لفظ مو

رود. به عنوان به کار می« معنای عامّ»با توجه به این مقدمه در کلام اصولیون ماهیت کثیراً در اصطلاح 

ها مهمّ نیست این مفاهیم، از این قبیل است. در این مثال« ضارب»یا  «کتاب»یا  «بیع»یا  «نماز»مثال ماهیت 

د یا نباشد، بلکه مهمّ این است که معنای عامّ داشته باشد. به همین معنی عامّ )نه مفهوم ماهیت به معنای اول باش

 شود.لفظ( ماهیت گفته می

هم به کار رفته است. در این اصطلاح « معنی»د. در کلام اصولیون ماهیت در اصطلاح دیگری یعنی مطلق 

ال در بحث موضوع له اعلام مانند زید، بحث شده تفاوتی ندارد که معنی عامّ باشد یا خاصّ باشد. به عنوان مث

است که این لفظ برای وجود زید وضع شده است یا برای ماهیت زید یا برای مجموع آنها؟ به عبارت دیگر آیا 

لفظ زید نامی است برای ذات زید، یا برای وجود زید یا برای مجموع وجود و ذات زید؟ این در حالی است که 

 و عامّ نیست. معنای زید خاصّ است

 

 معنای مورد بحث در اعتبارات ماهیت

در بحث ما که اعبارات ماهیت است، مراد اصولیون در ابتدا همان معنای سوم بوده است، زیرا این بحث 

هنگام بحث از اسماء اجناس مطرح شده است. اسم جنس همان لفظی است که اسم بوده، و عامّ است. وقتی به 

 اند، لذا مرادشان همان معنای سوم ماهیت است.تبارات ماهیت شدهاین مناسبت وارد بحث اع

شود معنای سوم خصوصیتی ندارد، بلکه بحث در مورد معنای چهارم ماهیت البته در مباحثی که مطرح می

شود؟ به عبارت آید چه عامّ چه خاصّ، به چند نحوه تصوّر میهم جریان دارد. یعنی هر معنایی که در ذهن می
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فهوم گیری از یک معنی )عامّ یا خاصّ( به چند صورت ممکن است؟ پس با توجه به منشأ این بحث دیگر م

ممکن است گفته شود مراد اصولیون معنای سوم است، و با توجه به مباحثی که مطرح شده است ممکن است 

 گفته شود مراد معنای چهارم است.

ر شود یعنی صورتش در ذهن آید، به چند اصل بحث این است که یک ماهیت )معنی( اگر بخواهد تصوّ

دانند، نحوه ممکن است تصوّر شود )حکماء قوه عاقله را مدرکِ صورت و قوه متخیله را مدرکِ تصویر شیء می

 است(؟ «تصویر»و اگر در قوه متخیله آید  «صورت»پس صورت هر شیء اگر در قوه عاقله آید 

 

 16/06/95  3ج

 انحاء تصوّر ماهیت

ی یا ماهیت در ذهن تنها به سه شکل ممکن است: معنی بدون وصف؛ معنی با وصف وجودی؛ تصوّر معن

معنی با وصف عدمی؛ به عنوان مثال در ماهیت و معنی انسان که همان حیوان ناطق است، این سه نحوه تصوّر 

 ممکن است:

ماهیت »این قسم  به«. الانسان»آید مانند الف. گاهی تنها این معنی بدون قید و وصفی به ذهن می

 شود.گفته می« لابشرط

شود. ذهن در مرحله تصوّر این قدرت را دارد که تصورّ می ب. گاهی این معنی همراه وصفی مانند عالم

خواهد با آن تصویر انجام دهد، به عنوان مثال زید عمامه سفید دارد تصاویر را به ذهن آورد، و هر تصرّفی که می

را تصورّ نماید که  «الانسان العالم»تواند گ سیاه آن را تصوّر نماید. همینطور ذهن میتواند با رنامّا ذهن می

باشد، امّا همراه وصف عالم است، مانند اینکه تصویر زید همراه عینکی در ذهن آید. به صورت معنی انسان می

 شود.گفته می« ماهیت بشرط شیء»این قسم 

این «. الانسان غیر العالم»آید مانند ند غیر عالم به ذهن میج. گاهی همان معنی همراه وصفی عدمی مان

شد دو قسم داشت زیرا قسم همان قسم دوم است تنها وصف آن عدمی است )اگر در اصول این تقسیم مطرح می

-گفته می« ماهیت بشرط لا»ای در حکمت است که اضافه شده است(. به این قسم وصف عدمی به دلیل نکته

 شود.

انحاء تصوّر ماهیت سه نحوه است، و هر ماهیت یا معنایی به ذهن آید، قطعاً به یکی از این سه بنابراین 

الانسان غیر »نحوه خواهد بود. باید توجّه شود که مهمّ نیست این سه قسم دارای مصداقی باشند یا نباشند مانند 

 که قسم دوم است و مصداقی ندارد. «الانسان الواجب وجوده»که قسم سوم است و مصداقی ندارد، یا  «المخلوق
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 تفاوت اصطلاح اصولی معقول اول و ثانی با اصطلاح فلسفی آنها

است، و ناظر  «مفهوم»در ضمن این بحث باید به دو نکته توجه شود: اول اینکه این سه عنوان ناظر به سه 

مطرح است و  «ثانیمعقول »و  «معقول اول»به معنی یا ماهیت نیست؛ و دوم اینکه در حکمت بحثی به عنوان 

شده است. توضیح این اصطلاحات در  «فلسفیمعقول ثانی »و  «معقول ثانی منطقی»معقول ثانی هم تقسیم به 

حکمت کمی پیچیده شده است، و مرحوم لاهیجانی در شوارق الالهام در اوایل کتاب این بحث را خوب توضیح 

اند که غیر از اصطلاح ساخته «ثانی لمعقو»و  «معقول اول»ن داده است. اماّ اصولیون متأخرّ اصطلاحی به عنوا

مفهومی در ذهن است که از مفهوم یا مفاهیم « معقول ثانی»فلسفی بوده و اصطلاح خوبی است. توضیح اینکه 

مفهومی در ذهن است که از این قبیل نباشد )معقول همان مفهوم است که « معقول اول»دیگر انتزاع شده است؛ و 

است، به آن معقول گفته شده است(. این  «صورت الشیء عند العقل»اینکه نزد مشهور مفهوم همان  به سبب

باشد. اصطلاح در ارتکاز اصولیون بوده که شاید اولین کسی که خوب آن را تبیین نموده است شهید صدر می

بوده، و معقول « چهار ضلعی مثلث»، و «وجود»، و «انسان»بنابراین در اصطلاح اصولی معقول اول مانند مفاهیم 

 باشد.می« جزئی»، و «کلی»، و «مفهوم»ثانی مانند مفاهیم 

، همه معقول اول «نسان غیر العالمالا»و  «الانسان العالم»و  «نسانالا»با توجه به این توضیح این سه مثال 

 در اصطلاح اصولی هستند.

 

 ماهیت لابشرط مقسمی، معقول ثانی است

-که معقول اول هستند، می« الانسان غیر العالم»و « الانسان العالم»و « الانسان»مفهوم ذهن با نظر به سه 

تواند مفاهیم دیگری بسازد. به عنوان مثال ذهن با در نظر گرفتن این سه مفهوم، قادر است چهار مفهوم دیگر 

 بسازد:

را بسازد که معقول « لی عن القیدمفهوم الانسان الخا»تواند مفهوم می« الانسان»الف. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ماهیت انسان لابشرط»ثانی است. تنها مصداق این مفهوم جدید همان 

را بسازد که « مفهوم الانسان المقیّد بالعالم»تواند مفهوم می« الانسان العالم»ب. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ءماهیت انسان بشرط شی»معقول ثانی بود، و تنها مصداق آن 

را بسازد « مفهوم الانسان المقیّد بغیر العالم»تواند مفهوم می« الانسان غیر العالم»ج. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ماهیت انسان بشرط لا»که معقول ثانی بوده، و تنها مصداق آن 
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ه کا بسازد ر« سانمفهوم الان»د. ذهن با نظر به هر سه مفهومی که معقول اولی است هم قادر است مفهوم 

ک ر ذهن، ید« ر العالمالانسان غی»و « الانسان العالم»و « الانسان»سه مصداق دارد، یعنی هر یک از سه مفهوم 

 باشند.مصداق برای آن می

میده نا« قسمیشرط مماهیت لاب»از بین این چهار معقول ثانی، سه قسم اول نامی ندارند، اماّ قسم چهارم 

 است. شده

 

 17/06/95  4ج

 تنبیهات

ینکه آیا مر اول اود: اشدر ادامه بحث از اعتبارات ماهیت، نیاز است چند نکته به عنوان تنبیه توضیح داده 

سم منطبق ر کدام قببیعی در تعقّل اول، قسم رابعی در کنار اقسام ثلاثه وجود دارد یا نه؟ امر دوم اینکه کلی ط

 ه یکی از اقسام هفتگانه است یا قسم مستقلی است؟شود؟ امر سوم اینکه ماهیت مهملمی

 

 تنبیه اول: قسم چهارمی برای معقولات اولیه

فرموده است در تعقّل اول، مفهوم چهارمی هم وجود دارد. ایشان سه مفهوم معقول اول را  1محقّق خوئی

اند. بنابراین سه مفهوم امیدهن «ماهیت مهمله»پذیرفته است، با این تفاوت که نام قسم اول را تغییر داده است و 

                                                           

ء ر على ذاتها وذاتیاتها ولم یلحظ معها شیالماهیۀ تارةً تلاحظ بما هی هی، یعنی أنّ النظر مقصو:»510، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، چ1

ء من الخصوصیات المتعینۀ معها فتكون مهملۀً بالاضافۀ إلى جمیع تلك زائد، وتسمى هذه الماهیۀ بالماهیۀ المهملۀ، نظراً إلى عدم ملاحظۀ شی

ء خارج وز عن حدود ذاتها وذاتیاتها إلى شیالخصوصیات حتى خصوصیۀ عنوان كونها مقسماً للأقسام الآتیۀ. وبكلمۀ اخرى أنّ النظر لم یتجا

ان فی مقام عنها حتى عنوان إهمالها وقصر النظر علیها، فانّ التعبیر عنها بالماهیۀ المهملۀ باعتبار واقعها الموضوعی، لا باعتبار أخذ هذا العنو

ء وارضها الخارجیۀ والذهنیۀ. وتارة اخرى یلاحظ معها شیاللحاظ معها. فالنتیجۀ أنّ هذه الماهیۀ مهملۀ ومبهمۀ بالاضافۀ إلى جمیع طوارئها وع

ء إن كان عنوان مقسمیتها للأقسام التالیۀ دون غیره سمّیت هذه الماهیۀ بالماهیۀ اللا بشرط خارج عن مقام ذاتها وذاتیاتها، وذلك الشی

ات والعوارض سمیّت هذه الماهیۀ بالماهیۀ المجردة ء الخارج عنوان تجردها فی وعاء العقل عن جمیع الخصوصیالمقسمی، وإن كان ذلك الشی

ء من الموجودات الخارجیۀ، لوضوح أ نّها لو حملت على موجود وفی الاصطلاح بالماهیۀ بشرط لا. وهی بهذا العنوان غیر قابلۀ للحمل على شی

سماء التالیۀ: النوع، الجنس، الفصل، العرض خارجی لكانت مشتملۀً على خصوصیۀ من الخصوصیات وهذا خلف الفرض. وهذه الماهیۀ تسمىّ بالأ

ء خصوصیۀ العام، العرض الخاص، حیث إنهّا عناوین للماهیات الموجودة فی افق النفس فلا تصدق على الموجود الخارجی. وإن كان ذلك الشی

، وهذه الخصوصیۀ تارةً وجودیۀ واخرى ءمن الخصوصیات الخارجیۀ سمّیت هذه الماهیۀ بالماهیۀ المخلوطۀ، وفی الاصطلاح بالماهیۀ بشرط شی

ثانی عدمیۀ. والأوّل كلحاظ ماهیۀ الانسان مثلاً مع العلم، فانّها لا تنطبق إلاّعلى هذه الحصۀ فحسب، یعنی الانسان العالم دون غیرها، وال

لا تكون متصفۀً بالعلم أو بالفسق، فهذان كلحاظها مثلاً مع عدم العلم أو عدم الفسق، فهی على هذا لا تنطبق فی الخارج إلاّعلى الحصۀ التی 
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وجود دارد و در کنار آنها قسم چهارمی هم « ماهیت بشرط لا»و « ماهیت بشرط شیء»و « ماهیت مهمله»

شود، بر خلاف قسم اول که در آن لحاظ می هست. گاهی ماهیت همراه عدم تقیدّ به وجود یا عدم یک شیء

شود؛ و ات و ماهیت لحاظ شود ماهیت مهمله )قسم اول( میلحاظ عدم تقیدّ نیست. به عبارت دیگر اگر تنها ذ

شود. ظاهراً مراد مرحوم اصفهانی اگر ذات و ماهیت همراه لحاظ عدم تقیّد به وجود یا عدم باشد قسم چهارم می

 .1هم همین است، هرچند کلام ایشان دارای نوعی اجمال است

حوه نا به سه ول تنهطور که گفته شد، در تعقّل ارسد این بیان صحیح نیست. توضیح اینکه همانبه نظر می

اظ ا عدم لحه و بممکن است یک ماهیت تصورّ شود. در کلام ایشان با لحاظ عدم تقیّد، قسم چهارم شکل گرفت

 ار ماهیتن است کنکه ممک« عدم تقیدّ»شود که گیرد. این سوال از ایشان مطرح میچیز دیگر قسم اول شکل می

ست آمده هوم به دد، مفنحو تصوّر است یا به نحو تصدیق؟ اگر مراد عدم تقیدّ در تصوّر باش به باشد یا نباشد،

را بود؛ زی خواهد ، که در این صورت معقول ثانیخواهد شد« الانسان الخالی عن التقیّد بوجود شیء و عدمه»

انی ثه معقول یل بوم تبدتقیّد تنها در ذهن است و در خارج نیست، پس اگر تقیّد در مفهوم اخذ شود این مفه

ر تصدیق دقیدّ خواهد شد. پس از بحث ما که در مورد معقولات اولیه است، خارج است. اگر هم مراد عدم ت

دیق ز این تصرت نیباشد، همان مفهوم انسان تصورّ شده است که یک تصدیق در کنار آن وجود دارد. در این صو

 نیست ن مهمّآت است، و وجود یا عدم یک تصدیق در کنار کارآمد نیست زیرا بحث در تقسیمات تصوّر ماهی

ه در یگر اینکارت د)مانند اینکه انسان تقسیم شود به انسانی که کنارش حجر هست و انسانی که نیست(. به عب

 د.ندار کنار تصوّر یک تصدیق هم باشد یا نباشد، موجب تغییر آن تصوّر نشده و ربطی به اصل بحث

 مد.خواهد آ ان همول تنها سه نحوه تصوّر ماهیت ممکن است. بحث ماهیت مهمله ایشدر نتیجه در تعقّل ا

 

                                                                                                                                                                                     

ء. نعم، قد یعبّر عن القسم الثانی فی الاصول بالماهیۀ بشرط لا ولكنهّ مجرد اصطلاح من القسمان معاً من الماهیۀ الملحوظۀ بشرط شی

 «.الاصولیین ولا مناقشۀ فیه

لى إمن دون نظر  -اتها و ذاتیاّتهوحظت و كان النظر مقصورا علیها بذااعلم أنّ كلّ ماهیّۀ من الماهیاّت إذا ل:»490، ص2. نهایۀ الدرایۀ، ج2

خلو حال یلملاحظۀ لا االمهملۀ التی لیست من حیث هی إلاّ هی، و إذا نظر إلى الخارج عن ذاتها ففی هذه  فهی الماهیۀ -الخارج عن ذاتها

أن  و ثانیها ء.شی ماهیۀ بشرطهی ال اتها مقترنۀ به بنحو من الأنحاء، وأن تلاحظ بالإضافۀ إلى الخارج عن ذ أحدها الماهیۀ عن أحد امور ثلاثۀ:

ه، و هی الماهیۀ لا قترنۀ بعدممو لا  أن تلاحظ بالإضافۀ إلیه لا مقترنۀ به و ثالثها تلاحظ بالإضافۀ إلیه مقترنۀ بعدمه و هی الماهیۀ بشرط لا.

ء، و بشرطشیلامن حیث قید  -بشرط ات و القیود معها بلا تعینّ لأحدها، فهی أیضا لاو حیث إنّ الماهیّۀ یمكن اعتبار أحد هذه الاعتبار بشرط.

لتی یمكن اعتبار ى القیود اسبۀ إلقید البشرطلا، و قید اللابشرط، فاللابشرط حتى عن قید اللابشرطیۀ هو اللابشرط المقسمیّ، و اللابشرط بالن

 «.اقترانها و عدم اقترانها، هو اللابشرط القسمی
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 تنبیه دوم: كلی طبیعی

این اقسام  بوده، و قسم جدیدی خارج از «لابشرط قسمیماهیت »همان  «کلی طبیعی»رسد به نظر می

ن آشد که به بایمک مسمیّ نیست. به عنوان مقدمه همانطور که توضیح داده شد، هر لفظی که اسم است دارای ی

عنی مود. صورت شید میشود. معنی نیز تقسیم به معنای عامّ مانند حجر، و معنای خاصّ مانند زگفته می «معنی»

د، ر ذهن آیدشود. اگر صورت معنی خاصّ است که در منطق تقسیم به کلی و جزئی می «مفهوم»در ذهن هم 

 .خواهد بود« مفهوم کلی»ذهن آید، ، و اگر صورت معنی عامّ در «جزئیمفهوم »

ه بز ین« طبیعی»قید  مفهومی کلی است؛ زیرا دارای معنای عامّ است. «کلی طبیعی»با توجه به این مقدمه، 

توضیح  وجه به این. با تاست« الصورۀ النوعیۀ»همان  «الصورۀ الطبیعیۀ»باشد، یعنی ماهیت و نوع میمعنای 

بنابراین  باشد.یم «ما یقال فی جواب ما هو»ماهیت به اصطلاح اول یعنی  شود که کلی طبیعی همانمعلوم می

 ود.خواهد ب« ماهیت لابشرط»منحصر در  «کلی طبیعی»

کلی »وم دِ مفه، معقول اول بوده و خو«الانسان»باید توجه شود که مصادیق کلی طبیعی مانند مفهوم 

 ت لابشرط انتزاع شده است.معقول ثانی است. این معقول ثانی از تمام ماهیا« طبیعی

 تنبیه سوم: ماهیت مهمله

 خّرین سهن متأتحلیل حقیقت ماهیت ذهن متأخّرین را بسیار مشغول نموده است. در بیان حقیقت آن بی

 قول وجود دارد:

 ند.دانمی« ماهیت لابشرط مقسمی»الف. قول اول از مرحوم آخوند است که ماهیت مهمله را 

سمی شرط قفهانی و محقق خوئی است که ماهیت مهمله را قسیم ماهیت لابب. قول دوم از مرحوم اص

 دانند.می

 د.داننمی« لابشرط قسمیماهیت »ج. قول سوم از شهید صدر است که ماهیت مهمله را همان 

 

 20/06/95  5ج

 حقیقت ماهیت مهمله: ماهیت لابشرط قسمی

د: ماهیت لابشرط مقسمی؛ قسیم ماهیت همانطور که گذشت در حقیقت ماهیت مهمله سه قول وجود دار

 «لابشرط قسمیماهیت »همان لابشرط قسمی؛ ماهیت لابشرط قسمی؛ شهید صدر حقیقت ماهیت مهمله، را 
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-به نظر می. 1است« ماهیت لابشرط مقسمی»همان ه ماهیت مهمله ند کاآخوند نسبت دادهمرحوم ه دانسته، و ب

خوئی و مرحوم اصفهانی( است؛ زیرا شهید صدر ماهیت لابشرط را رسد مراد شهید صدر همان قول دوم )محقّق 

داند، که ماهیتی است که بدون قید یا وصفی باشد. تعریف محقّق خوئی هم از ماهیت مهمله همین همان مهمله می

است که ماهیت بدون وصفی لحاظ شود )در مقابل ماهیت بشرط لا که ماهیت با لحاظ عدم تقیدّ است(. در 

 زاع در حقیقت در دو قول است: ماهیت لابشرط قسمی، و ماهیت لابشرط مقسمی؛نتیجه ن

شود که کفایه استفاده می کلام ایشان در ظاهراماّ از عبارت مرحوم آخوند خالی از ابهام نیست، هرچند 

داند، یعنی می« ماهیت مهمله»یا « ماهیت لابشرط قسمی»را همان  «لابشرط مقسمیماهیت » مرحوم آخوند

فقط ذات و ذاتیات بدون لحاظی، تصوّر شده است. پس در حقیقت در ماهیت مهمله نزاعی نیست، بلکه نزاع در 

 .2است« ماهیت لابشرط قسمی»

 واهد بود.خ« ملهماهیت مه»به هر حال اگر تنها ذات لحاظ شود و تقیّد یا عدم تقیّد هم لحاظ نشود، 

یجه در . در نتنهاده است، که ما هم تابع ایشان هستیم« ماهیت لابشرط قسمی»شهید صدر نام این قسم را 

 ه.هیت مهملو ما اعتبارات ماهیت سه قسم وجود دارد که قسم اول سه نام دارد: کلی طبیعی؛ ماهیت لابشرط؛

 

 اشکالی در ماهیت لابشرط قسمی

شکالی ا سمیهمانطور که گفته شد ماهیت مهمله همان ماهیت لابشرط قسمی است. در ماهیت لابشرط ق

به  ؟«سان جهولالان»و یا « الانسان کفور»مانند  شودمیشده است که چگونه این محمولات بر افراد حمل 

مولات ین محشود؟ یعنی اعبارت دیگر اگر فقط ذات لحاظ شده است، چگونه محمولات مختلف بر آن حمل می

 صیات لحاظ شده است.همان خصوصیات هستند در حالیکه در ماهیت لابشرط، عدم دخل تمام خصو

های دیگران و اشکال در آنها، جواب روشن این است که محمول دائماً مرتبط با بدون نقل جواب

با لفظ انسان  اشاره به افراد « الانسان فانٍ»است و ارتباطی با مفهوم و حتی معنی ندارد. اگر گفته شود « محکی»

                                                           

  رط المقسمیبش ی انها اللافبشرط القسمی و اختلفوا بعد ذلك  و كأنَّهم اتفقوا على انها لیست اللا:»407، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.و غیر ذلك كما ذهب إلیه المحقق الأصفهانی )قده( و تابعۀ السید الأستاذأ -ما ذهب إلیه صاحب الكفایۀ )قده(ك -

الجواهر  ء الكلیات منكإنسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض إلى غیر ذلك من أسمامنها اسم الجنس ف:»243. کفایۀ الاصول، ص1

و  ذلك.حاظ أنها كحتى ل و الأعراض بل العرضیات و لا ریب أنها موضوعۀ لمفاهیمها بما هی هی مبهمۀ مهملۀ بلا شرط أصلا ملحوظا معها

ء و لو كان ذاك شرط شیبء أصلا الذی هو المعنى معنى و صرف المفهوم الغیر الملحوظ معه شیبالجملۀ الموضوع له اسم الجنس هو نفس ال

 «.ء معه الذی هو الماهیۀ اللابشرط القسمیء هو الإرسال و العموم البدلی و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شیالشی
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که موضوع است )یعنی مشار الیه آن( حقیقۀً دارای آن شده است. پس در تمام احکام و محمولات، محکی اسمی 

 حکم است.

 

 الجهۀ الثالثۀ: معنی اسماء الاجناس

-می« اسم جنس»ای برای یکی از الفاظ مطلق یعنی همانطور که گذشت، بحث اعتبارات ماهیت مقدمه

رای معنایی عامّ مانند ، و یا دا«عرفات»، «مکۀّ»، «زید»باشد. هر اسم ممکن است دارای معنایی خاصّ مانند 

، باشد. در اصول، مراد از اسم جنس هر اسمی است که معنای عامّ داشته باشد. در «ابیض»، «شجر»، «حجر»

له آنها ماهیت مطلقه است یا له اسم جنس چیست؟ به عبارت دیگر موضوعاصول بحث شده است که موضوع

 جامع بین ماهیت مطلقه و مقیّده است؟

است. ماهیت مطلقه هم ممکن « ماهیت بشرط لا»و « ماهیت بشرط شیء»قیّده، همان مراد از ماهیت م

باشد )اگر ماهیت مهمله را غیر از ماهیت لابشرط قسمی بدانیم(، و ممکن است همان « ماهیت مهمله»است 

نیز  باشد )اگر ماهیت مهمله را همان ماهیت لابشرط قسمی بدانیم(. جامع بین آنها« ماهیت بشرط لا قسمی»

باشد، یعنی باید بحث شود که مراد از جامع « ماهیت لابشرط مقسمی»و یا « ماهیت مهمله»ممکن  است 

 چیست.

قبل از تحقیق این مسأله ثمره این است که اگر برای ماهیت مطلقه وضع شده باشد اطلاق مدلول لفظی 

 مدلول غیر لفظی( خواهد شد.خواهد شد، و اگر برای جامع وضع شده باشد، اطلاق مدلول مقدمات حکمت )

 

 له اسم جنس: معنی و ماهیتموضوع

له اسم جنس را مشخص نموده، و سپس در مورد ثمره بحث خواهیم در تحقیق این مساله ابتدا موضوع

نمود. بحث در این است که اسم جنس برای چه وضع شده است، برای ماهیت مطلقه وضع شده یا برای جامع 

 یّده؟ اسم جنس برای هیچکدام وضع نشده است.بین ماهیت مطلقه و مق

در اعتبارات ماهیت بحث در مورد سه مفهوم است، در حالیکه در بحث اسم جنس قطعاً عناوینی مانند 

نامی ندارند، و « مفهوم الانسان»یا مفهومِ « الانسان»، اسمی برای مفهوم نیستند. به عبارت دیگر مفهومِ «انسان»

وضع شده است. البته در « ماهیت»شد مسمیّ نیست. بلکه اسم جنس برای خودِ صورت ذهنی که مفهوم با

دهد. اگر معنی تصورّ شود، صورت آن در مرحله وضع باید معنی تصورّ شود، و بدون تصوّر معنی وضعی رخ نمی

د. شواست، و اسم برای مشار الیه صورت وضع می« معنی»ذهن خواهد آمد؛ اماّ این صورت عنوان مشیری به 
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این معنی یا مشار الیه در کدام عالم است، عالم عین یا ذهن، و یا عالم واقع، و یا عالم اعتبار، و یا عالم وهم 

رسد معنی در عالم وهم است، یعنی مسمّای لفظِ )عالم حقیقی اعمّ از عالم عین و عالم ذهن است(؟ به نظر می

یست. بله فرد انسان در عالم عین موجود است، و آنچه در در عالم حقیقی یا اعتباری یا واقعی محقّق ن« انسان»

ذهن )عالم ذهن( موجود است صورت معنی است. بنابراین خودِ ماهیت در عالم وهم موجود است که ذات 

و مانند آن است. این ذات موهوم، افرادش فقط در عالم عین، و صورت ذهنی آن « شجر»و « قلم»موهوم نامش 

شود. تحقّق فرد ماهیت موهوم کافی است تا برای خودِ ماهیت اسم گذاشته شود، ق میفقط در عالم ذهن محقّ

های بسیار و عدم زیرا نام گذاشتن برای تمام افراد ماهیت )ماهیت مورچه، اسب، سنگ، و ...( موجب وضع

 قدرت بر حفظ آنها خواهد بود.

-له اسم جنس( قرار داده شود. بله میعدر نتیجه این بحث اعتبارات ماهیت، نباید مقدمه این بحث )موضو

آید که آن را عنوان مشیر برای ماهیت کند، چه در ذهنش میشود گفت وقتی واضع ماهیت انسان را تصوّر می

 له اسم جنس، همان ذات ماهیت است که امری موهوم است.دهد؟ به هر حال موضوعقرار می

 

 21/06/95  6ج

 له اسم جنسثمره بحث از موضوع

له آن ماهیت مطلقه باشد، اطلاق مدلول له اسم جنس گفته شده است اگر موضوعثمره بحث از موضوع در

له اسم جنس جامع بین ماهیت مطلقه و مقیّده باشد، اطلاق مدلول لفظ نخواهد لفظ خواهد شد؛ و اگر موضوع

 بود.

شود. در بحث دلالت گذشت رسد این فرمایش صحیح نیست. قبل از توضیح یک مقدمه بیان میبه نظر می

باشد. تقسیم دلالت به تصوّریه و تصدیقیه نیز به لحاظ مدلول است. که دلالت متقوّم به دو رکن دالّ و مدلول می

شویم؛ اماّ در دلالت یعنی در دلالت تصوّریه، دالّ همان احساس یا تخیلّ است که از آن به یک تصورّ منتقل می

شود از تصوّر به تصدیق منتقل شد، بلکه باید یک احساس یا تخیلّ نیست، زیرا نمیتصدیقیه انتقال به مدلول از 

از تصدیقی به تصدیق دیگر منتقل شد. در دلالت تصدیقیه، دالّ باید تصدیق باشد، و حتی از یک تصدیق هم 

به هر حال در  دهد.دهد، بلکه از لااقلّ دو تصدیق به یک تصدیق انتقال رخ میانتقال به تصدیق دیگر رخ نمی

 تواند یک لفظ باشد، بلکه چند تصدیق دیگر منشأ دلالت تصدیقیه است.دلالت تصدیقیه، دالّ نمی

با توجه به این مقدمه و با توجه به اینکه اطلاق مدلول تصدیقی است )زیرا اطلاق یکی از افراد ظهور 

باشد(، ممکن نیست از یک لفظ یا صدیقیه میاست، و ظهور نیز دلالت ظنیّه است، که این دلالت از افراد دلالت ت

شود متکلم اراده اطلاق نموده، و یا وجوب مطلق است، این تصوّر انتقالی به اطلاق رخ دهد. یعنی وقتی گفته می
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یک مدلول تصدیقی است که امکان ندارد از شنیدن لفظ به این تصدیق منتقل شویم. بلکه از چند تصدیق به 

مقدّمات »رسیم، هد، و در اصطلاح اصولی به این چند تصدیق که از آنها به اطلاق میداطلاق انتقال رخ می

شود )مقدّمات حکمت دو یا سه قضیه تصدیقی است که در تعداد آن اختلاف هست(. در نتیجه گفته می« حکمت

تصدیق  شود از آن بهاطلاق ممکن نیست مدلول یک لفظ باشد زیرا مدلول لفظی فقط یک تصور است که نمی

 منتقل شد.

 

 الجهۀ الرابعۀ: التقابل بین الاطلاق و التقیید

وجود تقابل بین اطلاق و تقیید در بین اصولیون پذیرفته شده است. متقابلین دو شیء هستند که در مورد 

شوند. به عبارت دیگر ممکن است اطلاق محقّق باشد یا تقیید، و یا هیچکدام واحد از جهت واحد جمع نمی

باشد: توانند در مورد واحد از جهت واحد محقّق شوند. تقابل دارای چهار قسم مینباشند، اماّ هر دو نمی محقّق

و « اعمی»، و یا «بصر»و « عمی»اول تقابل به سلب و ایجاب )تناقض(؛ دوم تقابل به ملکه و عدم مانند 

بنوّت؛ در بحث تقابل بین اطلاق و تقیید در ؛ سوم تقابل به تضادّ؛ و چهارم تقابل به تضایف مانند ابوّت و «بصیر»

 بین علماء کسی قائل به قسم چهارم )تقابل به تضایف( نشده است، اماّ سه قسم دیگر قائل دارد:

دانند، که تقیید ملکه و اطلاق عدم الف. مرحوم میرزا تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به ملکه و عدم می

 قیید باشد، اگر تقیید محقّق نشود، قطعاً اطلاق محقّق خواهد بود.است. یعنی در مواردی که شأن ت

دانند، که اطلاق همان ب. شهید صدر تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به سلب و ایجاب )تناقض( می

 سلب است و تقیید همان ایجاب است.

 انند.دج. مرحوم محقّق خوئی نیز تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به تضادّ می

 

 تحقیق در مسأله: تضادّ 

اند. در این بحث شهید صدر به نحوی جمع بین اقوال نموده، و دو قول دیگر را به نظر خود برگردانده

اند که بحث تقابل بین اطلاق و تقیید بحثی ثبوتی است، و در ایشان این اشکال را بر نظر مرحوم میرزا وارد نموده

مطرح نیست؛ به عبارت دیگر این کلام میرزا را ناظر به اطلاق و تقیید اثباتی  مورد اطلاق و تقیید اثباتی بحثی

 اند که تقابل بین آنها تقابل به ملکه و عدم است.دانسته، و در اثبات پذیرفته

سپس شهید صدر قول محققّ خوئی را بر مبنای خودشان صحیح دانسته، و با مبنای دیگر ناتمام 

عدم تقیید هم لحاظ شود، تقابل بین آنها تقابل به تضادّ « ماهیت لابشرط قسمی»یقت اند؛ یعنی اگر در حقدانسته
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خواهد بود، امّا اگر لحاظ نشود، تقابل بین آنها تقابل به تضادّ نخواهد بود. و با توجه به مبنای شهید صدر در 

 شود، این قول را ناتمام دانسته است.مورد ماهیت لابشرط قسمی که لحاظ تقیّد نمی

رسد این جمع بین اقوال صحیح نیست، که با بیان نظر مختار در مسأله اشکال آن معلوم خواهد به نظر می

شوند، و سپس در هر امری بررسی شد. توضیح اینکه باید در نظر گرفت چه اموری به اطلاق و تقیید متصّف می

وجود دارد که متّصف به اطلاق و تقیید  شود که تقابل بین اطلاق و تقیید در آن امر از کدام قسم است. سه امر

 شود که باید مستقلاًّ بررسی شود: عنوان مأخوذ در خطاب؛ واجب یا مطلوب؛ محلوظ حین الخطاب.می

 

 اطلاق و تقیید به لحاظ عنوان موجود در خطاب

کرم ا»که در خطاب « اکرام»مراد از عنوان همان متعلّقی است که در خطاب اخذ شده است مانند عنوان 

اخذ شده است. در مثال اول عنوان اکرام مطلق است، و « یجب الاکرام فی یوم الجمعۀ»و یا در خطاب « العالم

 که یوم الجمعه قید ماده باشد( مقیّد است.« اکرام العالم یوم الجمعۀ»در مثال دوم )و یا مثال 

 ع به طور مستقلّ بررسی شود:در این موارد تقابل بین اطلاق و تقیید باید در دو خطاب تبلیغ و تشری

 

 الف. خطاب تبلیغ

ممکن است مطلق یا مقیّد یا مجمل باشد. پس تقابل بین آنها در « اکرام»در خطاب تبلیغ، عنوانی مانند 

این موارد تقابل به سلب و ایجاب نیست، زیرا در این موارد اجمال هم ممکن است. در نتیجه ممکن است تقابل 

ه تضادّ باشد، که بستگی به تعریف اطلاق دارد. اطلاق عنوان خطاب، ممکن است تعریف به به ملکه و عدم و یا ب

شود. در صورت اول تقابل بین آنها تقابل به ملکه و عدم است، و « ذکر اللفظ بلاقید»، و یا به «عدم ذکر القید»

تعریف اشاره به واقعیت نیستند شوند(. البته این دو در صورت دوم تقابل به تضادّ است )زیرا دو امر وجودی می

نماییم زیرا اطلاق دیگری داریم که عدم ذکر قید شود به هر شکل تعریف کرد، امّا تعریف دوم را اختیار میلذا می

ذکر »کنیم، لذا تعریف آن را بحث می« اطلاق لفظی»است. امّا در این بحث در مورد « اطلاق مقامی»است و آن 

هیم. با توجه به این تعریف، تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل به تضادّ خواهد بود )البته ضدّ دقرار می« اللفظ بلاقید

 در اصطلاح فلسفی مراد نیست بلکه ضدّ در اصطلاح اصولی است(.

با توجه به اینکه در کنار اطلاق و تقیید، قسم سومی به نام اجمال هم هست، پس تعریف دقیق اطلاق 

خواهد شد. قید اول )بلاقیدٍ( موجب خروج تقیید از تعریف « ال کونه فی مقام البیانذکر اللفظ بلاقید فی ح»
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شود؛ زیرا اجمال هم ذکر اللفظ شده، و قید دوم )کونه فی مقام البیان( نیز موجب خروج اجمال از تعریف می

 بلاقید هست، امّا در جایی که در مقام بیان نیست.

 

 ب. خطاب تشریع

برای تعیین «. اکرم العالم»گوید شود، به عنوان مثال مولی مینوان در متعلّق اخذ میدر خطاب تشریع نیز ع

رابطه بین اطلاق و تقیید در این موارد، باید این بحث مطرح شود که آیا در خطاب تشریع، اجمال ممکن است؟ 

ممکن باشد، دو ضدّ  شوند که ثالث ندارند؛ و اگر اجمالاگر اجمال ممکن نباشد، اطلاق و تقیید دو ضدّ می

، در مورد اطلاق )ذکر اللفظ بلاقیدٍ(، تقابل بین 1شوند که ثالث هم دارند. به هر حال با توجه به تعریف مختارمی

آنها تضادّ خواهد شد )اگر اجمال در خطاب تشریع ممکن نباشد، دو ضدّ هستند که ثالث ندارند؛ و اگر ممکن 

 د(. پس در این صورت هم تقابل تضادّ است.باشد، دو ضدّ هستند که ثالث هم دارن

 

 23/06/95  7ج

 اطلاق و تقیید به لحاظ واجب و مطلوب

 دع انشائیرشود واجب مقیّد یا مطلق است. به عنوان مقدمه، حقیقت تکلیف همان طلب یا گاهی گفته می

با توجه به  کنند،ی میاست. طلب انشائی فعلی از افعال مولی است )حکماء فعل را تقسیم به جوارحی و جوانح

 ست قصد واشیء  این تقسیم این طلب انشائی هم جوارحی و هم جوانحی است؛ زیرا طلب انشائی متقوّم به دو

یا  «واجب»ابراز یا انشاء(. طلب انشائی ممکن نیست بدون مطلوب انشائی باشد. مطلوب انشائی همان 

ت. پس اس« مطلوب»بوده، و اکرام هم « طلب»عل مولی ، خودِ ف«اکرم العالم»است. اگر مولی بگوید « مطلوب»

 فقط در خطاب تشریع است، و در خطاب تبلیغ ممکن نیست. مطلوب به این معنی

و تقیید  ین اطلاقابل ببا توجه به این مقدمه، مطلوب ممکن است مطلق یا مقیّد باشد. در این مرحله نیز تق

حت تگر حصّه (، و ارود مطلق است )البته با برخی قیود دیگرتقابل به تضادّ است؛ زیرا اگر طبیعی تحت طلب 

 دّ است.ه تضاطلب رود مقیّد است. پس اطلاق و تقیید دو امر وجودی هستند که تقابل بین آنها تقابل ب

 

                                                           

دم است؛ و اگر عبل ملکه و ها تقاب تشریع ممکن باشد، تقابل بین آن. مقرّر: با توجه به تعریف دیگر )عدم ذکر القید( نیز اگر اجمال در خطا1

 ممکن نباشد، تقابل سلب و ایجاب است.
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 اطلاق و تقیید به لحاظ عالم لحاظ یا ذهن مولی )ملحوظ حین خطاب(

مقیّد بررسی شود که آیا دو امر وجودی هستند یا یک  در مرحله لحاظ متکلّم نیز باید تقابل بین مطلق و

رسد در این شود. به نظر میامر وجودی و یک امر عدمی، زیرا لحاظ مولی هم متصّف به اطلاق و تقیید می

مرحله نیز اطلاق و تقیید دو امر وجودی هستند، زیرا اگر متکلم طبیعی را لحاظ نماید، مطلق محقّق شده است؛ 

 حاظ شود، مقیدّ محقّق شده است. پس در این صورت هم تقابل به تضادّ است.و اگر حصّه ل

 

 تنبیهات

شود در دو مرحله اخیر تقابل بین اطلاق و تقیید همان تقابل به با توجه به توضیحات داده شده، معلوم می

ود دارد که باید به آنها تضادّ است. در مرحله اول هم با تفصیلی که داده شده، تضادّ خواهد بود. امّا دو نکته وج

 توجّه نمود:

 

 تنبیه اول: اطلاق و تقیید در عالم اثبات و ثبوت

در کلام علماء اصطلاح تقیید به لحاظ ثبوت و اثبات مطرح شده است. البته به شکل تفصیلی این دو 

له با کلام علماء اند، اماّ ظاهراً مراد از اثبات مرحله لفظ و خطاب است. در این مرحمرحله را توضیح نداده

موافق هستیم، که مرحله اول )اطلاق و تقیید به لحاظ عنوان مأخوذ در خطاب( همان مرحله لفظ و خطاب است 

و مقام اثبات است. اماّ مراد آنها از مرحله ثبوت همین مرحله سوم )عالم لحاظ و ذهن مولی( است )زیرا در 

د، مثلاً محقّق خوئی فرموده در اطلاق عدم تقیدّ هم لحاظ خورکلمات بزرگان قرائنی بر این مطلب به چشم می

شود نه عدم تقیّد، لذا هر دو ناظر شود، و شهید صدر در اشکال به این کلام فرموده است فقط طبیعی لحاظ میمی

رسد مرحله دوم )مطلوب انشائی( همان مقام ثبوت است؛ زیرا لحاظ مهمّ به مرحله سوم هستند(، امّا به نظر می

نیست بلکه آنچه اهمیّت دارد همین مرحله و مطلوب انشائی است. مرحله سوم یعنی ذهن و لحاظ مولی، تنها 

کاشف از مطلوب انشائی است. یعنی اصلاً مهمّ نیست در ذهن مولی چه آمده است، بلکه مهمّ مرحله طلب 

 انشائی است.

ق و تقیید در عالم ثبوت هم تقابل به تضادّ با توجه به این توضیح در مورد عالم ثبوت، پس تقابل بین اطلا

است؛ زیرا اطلاق عدم لحاظ قید نیست )همانطور که شهید صدر فرموده است عدم لحاظ است(، بلکه اطلاق 

لحاظ طبیعی است. مطلوب انشائی مولی ممکن است طبیعی به نحو اطلاق باشد، یا حصّه باشد، یا طبیعی باشد 
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شود. به هر حال دو امر وجودی هستند که تقیید را دارد زیرا به قدر متیقنّ اخذ میبه نحو اجمال که همان نتیجه 

 تقابل بین آنها تقابل به تضادّ است.

 

 تنبیه دوم: دو اصطلاح تضادّ 

همانطور که گفته شده در مقام ثبوت هم تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل به تضادّ است. امّا هرچند قائل به 

این تضادّ با قول به تضادّ در کلام محقّق خوئی تفاوت دارد. ایشان با این مبنا که اطلاق همان تضادّ شدیم، امّا 

رسد هرچند در مرحله لحاظ باید گفت لحاظ عدم اند. امّا به نظر میلحاظ عدم تقیدّ است، قائل به تضادّ شده

ها طبیعی تحت طلب است. پس چه تقیّد رخ خواهد داد، ولی باز هم این لحاظ تحت طلب نخواهد بود، بلکه تن

مسلک شهید صدر باشد )اطلاق، عدم لحاظ است(، و چه مسلک محققّ خوئی اطلاق، لحاظ عدم است(، در هر 

صورت لحاظ مهمّ نیست، بلکه مطلوب انشائی ملاک است که یا طبیعی و یا حصّه خواهد بود. به عبارت دیگر 

روی طبیعی رفته و مقدّمات حکمت هم تمام باشد، مطلق  طلب اگر روی حصّه رود، مقیّد است؛ و اگر طلب

 است؛ و اگر طلب روی طبیعی رفته امّا مقدّمات حکمت تمام نباشد، مجمل است؛

البته ما با خطاب تشریع مواجه نیستیم، بلکه با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، لذا مرحله اول بسیار مهمّ است 

 ن مرحله خطاب تبلیغ و کلام امام علیه السلام است.چون کاشف از ثبوت است. پس مرحله اول هما

 

 فصل دوم: مقدمّات حكمت

همانطور که گذشت اطلاق یک ظهور است، یعنی یک دلالت تصدیقیه است. بنابراین باید دالّ آن هم 

 تصدیق باشد، بلکه باید دو یا چند تصدیق باشد. به تصدیقاتی که نتیجه آنها تصدیق به مطلق بودن کلام است،

شود. در شود. اگر یکی از این مقدّمات نباشد، تصدیق به اطلاق کلام هم حاصل نمیگفته می« مقدّمات حکمت»

، یک هیئت امر وجود دارد، و یک ماده یا متعلّق )اکرام( وجود دارد، و یک موضوع )عالم( «اکرم العالم»جمله 

مطرح است، و « اشتراط»ق هیئت و موضوع، هم وجود دارد. در هر سه اطلاق مطرح است. البته در مقابل اطلا

رود مطرح است. هرچند تقیید در مورد هیئت و موضوع به کار نمی« طبیعی»در مقابل اطلاق ماده یا متعلقّ، 

هایی مانند اینکه در اطلاق نیاز به شود(، امّا این بحث در هر سه مطرح است. بحث)بلکه به آن مشروط گفته می

هایی در این بحث استفاده یز در هر سه مورد وجود دارد. به همین دلیل علماء از مثالمقدّمات حکمت هست، ن

 اند که تقیید در آن نبوده و اشتراط مطرح است.نموده
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دانند(، که مرحوم به هر حال برای تحقّق اطلاق نیاز به سه مقدّمه وجود دارد )برخی دو مقدمّه را کافی می

 اند:آخوند مطرح نموده

قام بیان: متکلم باید در مقام بیان باشد نه در مقام اجمال و اهمال؛ اهمال این است که متکلم در الف. م

 مقام بیان نباشد، و اجمال این است که متکلم در مقام عدم بیان باشد. یعنی باید به این مطلب تصدیق پیدا شود.

تجب »تقیید وجود داشته باشد. در  ب. عدم ذکر قرینه متصّله: در کلام متکلم نباید قرینه متصّله برای

شود ، اطلاق نیست زیرا قرینه متصّله بر تقیید وجود دارد )در اصطلاح فقط به متصّله گفته می«الصلاۀ مع الوضوء

، و منفصله در اصطلاح قرینه نیست؛ زیرا قرینه موجب تغییر ظهور است(. به این مطلب هم باید تصدیق «قرینه»

 پیدا شود.

ن در مقام تخاطب: باید تصدیق پیدا شود که در کلام متکلمّ قدر متیقّن در مقام تخاطب هم ج. قدر متیقّ

 وجود ندارد.

شود. هر مقدمه باید به طور مستقلّ بیان و وقتی این سه تصدیق پیدا شود، تصدیق به اطلاق محقّق می

 بررسی شود.

 

 24/06/95  8ج

 مقدمه اول: در مقام بیان بودن

ه شد، سه نحوه اطلاق در یک کلام ممکن است: اطلاق در هیئت؛ اطلاق در متعلّق؛ و همانطور که گفت

اطلاق در موضوع؛ این بحث ناظر به اطلاق در متعلّق یا ماده است، زیرا بحث در اطلاقی است که در مقابل تقیید 

به این معنی است که قصد باشد. متکلم ممکن است طبیعی یا حصّه را اراده کرده باشد، که در مقام بیان بودن می

دارد آنچه را اراده کرده است، تبیین نماید. متکلم ممکن است در مقام بیان باشد، و ممکن است که در مقام بیان 

نباشد بلکه تنها طبیعی را ذکر نماید تا بفهماند فی الجمله یک طلب وجود دارد )امّا در مقام بیان حدود آن 

 نباشد(.

، در این بحث بیان به لحاظ متعلقّ تکلیف و واجب است، و برای احراز اطلاق با توجه به توضیحات فوق

باشد. امّا این احراز باید مقدمه اول تمام باشد یعنی باید احراز شود متکلم در مقام بیان و تحدید متعلّق طلب می

علقّ تکلیفش هست، یا ، آیا در مقام بیان حدود مت«اکرم العالم»شود؟ یعنی اگر مولی بگوید چگونه محقّق می

قصد دارد فی الجمله بگوید نسبت به اکرام عالم تکلیفی دارد؟ توضیح اینکه اکرام انحائی مانند اکرام به ضیافت و 

اکرام به اعطاء مال و مانند آنها دارد. ممکن است مولی طبیعی اکرام را اراده نموده و یا حصّه خاصیّ از اکرام را 

شود )یعنی اگر قید منفصلی بیاورد، لی در مقام بیان نباشد این کلام وی دارای اجمال میاراده نموده باشد. اگر مو
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این موجب تقیید یا تبیین است، نه اینکه در کلام قبلی اطلاق شکل بگیرد(. برای جواب به این سوال و برای 

 شود، سه نظر وجود دارد:اینکه چگونه در مقام بیان بودن احراز می

 

 تعبّدی عقلائینظر اول: اصل 

اند راهی برای احراز اینکه مولی در مقام بیان است وجود ندارد. تنها یک اصل جماعتی از علماء فرموده

عقلائی وجود دارد که اصل عملی در باب محاوره است )یعنی ظهوری وجود ندارد(. بناء عقلاء بر این است که 

کنند و بناء را بر ذکر نکند، کلام وی را حمل بر مطلق می ای )بر اجمال یا تقیید(اگر کسی کلامی بگوید و قرینه

 .1گذارند که متکلم در مقام بیان استاین می

 اشكال: نتیجه اصل تعبّدی، ظهور نیست

بانی تتوافق و  اند: اشکال اول اینکه در بین عقلاء چنینمتأخّرین در این فرمایش دو اشکال مطرح نموده

شد، متکلم جمال نباای بر انین بنائی در بین عقلاء احراز نشده است که اگر قرینهوجود ندارند. به عبارت دیگر چ

؛ اشکال شده است مطرح را در مقام بیان بدانند. یعنی این اشکال نیز ادعّایی است که در مقابل ادعّای مستدلّ 

 عنی همینیست. ا دوم اینکه اطلاق یک ظهور است، و مقدماتی که نتیجه آنها اطلاق است همین مقدمات حکمت

د، بّدی باشصل تعدر مقام بیان بودن، یکی از مقدماتی است که نتیجه آن اطلاق خواهد شد. اگر مقدمه یک ا

لاق طرفی اط ست ازنتیجه آن ظهور نخواهد بود! زیرا نتیجه تابع اخسّ مقدمات است. به عبارت دیگر ممکن نی

 ل تعبّدی باشد!یک ظهور باشد، و از طرف دیگر یکی از مقدمات آن اص

 

 نظر دوم: ظهور حال متكلم

شهید صدر بیان دیگری فرموده است برای احراز اینکه متکلم در مقام بیان است. در نظر ایشان ظهور 

باشد. یعنی ظاهر حال هر متکلمی این است که حال متکلم مقتضی این است که در مقام بیان تمام مراد خود می

                                                           

نه و ه بصدد بیالمراد هو كوناو هو أنه لا یبعد أن یكون الأصل فیما إذا شك فی كون المتكلم فی مقام بیان تمام :»248. کفایۀ الاصول، ص1

رى تاصۀ و لذا جهۀ خ رات من التمسك بالإطلاقات فیما إذا لم یكن هناك ما یوجب صرف وجهها إلىذلك لما جرت علیه سیرة أهل المحاو

السریان و  وعۀ للشیاع ا موضوأن المشهور لا یزالون یتمسكون بها مع عدم إحراز كون مطلقها بصدد البیان و بعد كونه لأجل ذهابهم إلى أنه

 «.مل جیداهه فتأملاحظۀ أنه لا وجه للتمسك بها بدون الإحراز و الغفلۀ عن وج إن كان ربما نسب ذلك إلیهم و لعل وجه النسبۀ
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الفاظ بیان نماید، که این ظهور، فعل گفتاری متکلم است. با این توضیح یک  خواهد تمام مراد خود را بامی

 .1شود، که مقدمه اطلاق استاحراز ظنیّ ایجاد می

 

 اشكال: ظاهر حال مقتضی وفاء الفاظ به غرض است

لبته هستند. ا آورد وافی به آن غرضظاهر حال متکلم این است که قصد بیان مطلبی دارد، و الفاظی که می

ین ااشته، و دطلبی ممکن است متکلم دچار غفلت یا خطا هم بشود، اماّ ظاهر حال وی این است که قصد تفهیم م

شود. به مینظ فهمیده خواهد تفهیم نماید، از )ظهور حال یا( الفاالفاظ وافی به آن غرض هستند. امّا اینکه چه می

مطلوبش  له اکرامالجم اشد، و چه قصد تفهیم اینکه فیعنوان مثال متکلم چه قصد تفهیم طبیعی اکرام را داشته ب

ه بشود. به عبارت دیگر باید الفاظ باشد، در هر دو صورت الفاظ وی یکی هستند، و قید حصّه آورده نمیمی

لوب لجمله مطفی ا حدّی آورده شود که غرض را برساند )و مخلّ به غرض نباشد(. لذا برای بیان اینکه اکرام

 مقدار که طبیعی آورده شود، کافی است.است نیز همین 

 ورض هست، مام غبا توجه به توضیح فوق این کلام شهید صدر مورد قبول است که متکلم در مقام بیان ت

 شود.نمی همیدهفاین الفاظ وافی به بیان غرض هست، اماّ اینکه چه غرضی دارد که از لفظ )یا ظهور حال( 

 

 27/06/95  9ج

 ئننظر سوم: مجموعه قرا

هرگاه متکلم در مقام اطلاق یا اجمال باشد، یعنی ممکن است در مقام تحدید متعلّق باشد )اطلاق( و یا 

شود، نباشد )اجمال(. شناسایی این مطلب که در مقام اجمال است یا اطلاق، از ظاهر حال متکلم فهمیده نمی

گفتار، تناسب متکلم و حکم، تناسب موضوع  شود. این قرائن مانند لحنای از قرائن استفاده میبلکه از مجموعه

اکرم او »رود، به عنوان مثال در و حکم، نزدیک یا دور بودن زمان عمل، برخی از کلماتی که در کلام به کار می

شود از نظر کیفیت در مقام بیان نیست، بلکه در فهمیده می« ولو درهماً»از کلمه « تصدّق علی الفقیر ولو درهماً 

میّت است. یکی از قرائن نیز غیر عرفی بودن اجمال است، زیرا در بسیاری از موارد، اجمال عرفی مقام بیان ک

                                                           

ور التزامی لظه س لكنه مدلولهو انَّ الإطلاق و إنِْ لم یكن مدلولاً وضعاً لاسم الجن المسلك الأول:»411، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

رامه بكلامه. یان تمام مببصدد  ی السیاقی عبارة عن ظهور حال المتكلم فی انهحالی سیاقی ینعقد عادة فی كلام المتكلم. و هذا الظهور الحال

ذلك انه لم یبین  عنىملمقید كان اد قصد فانَّ هذا الظهور الحالی یدل بالالتزام على انَّ هذا المتكلم قد قصد المطلق لا المقید، فانه إنِْ كان ق

ن بكلامه فیكون قد بی -لأصحایید بالتعبیر أو على التق -هیۀ و لم یأتِ بلفظ یدل على القیدتمام مرامه بكلامه إذ انه جاء بلفظ یدل على الما

 «.راد المطلقحالی انه أهور الالدلالۀ الالتزامیۀ لهذا الظ بعض مرامه لا تمام مرامه، و هذا خلف الظهور الحالی السیاقی المذكور فمقتضى
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گیرد. به شود که در اثر عدم رواج اجمال، ظهور شکل مینیست یعنی رائج نیست. این غلبه موجب ظنّ می

 ای عرفی بر عدم اجمال پیدا شود.شود قرینهعبارت دیگر غلبه عدم رواج موجب می

گیرد که متکلم در مقام بیان است. البته ه هر حال، با توجه به این قرائن، ظنّ ایجاد شده و ظهور شکل میب

گیرد، زیرا قرائن وافی نیست. به عنوان مثال اطلاق شامل قیود نادر در بسیاری از موارد چنین ظهوری شکل نمی

یود متعارف مانند هاشمی بودن یا عادل بودن، مانند فقیری که چهار دست دارد، نخواهد شد. بله اطلاق شامل ق

خواهد شد. باید توجه شود در مقام بیان بودن، امری نسبی است. ممکن است متکلم نسبت به برخی امور در 

 مقام بیان باشد، و نسبت به برخی دیگر در مقام بیان نباشد.

 

 مقدمه دوم: عدم ذكر تقیید

کلام قرینه متّصله بر تقیید نباشد، زیرا با وجود قرینه بر  مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که در

گیرد. کبرای این مطلب بحثی ندارد، تنها بحث در صغریات است. قرینه متصّله سه دسته تقیید اطلاقی شکل نمی

 شده است:

نه که گفته شده قری« تجب الصلاۀ متطهّراً »، و یا «اکرم الفقیر العادل»الف. توصیف و اتّصاف، مانند 

شود. اشکال شده است که این نحوه قرینه متصّله، از می« الفقیر»مانع انعقاد اطلاق در موضوع یعنی « العادل»

گیرد، زیرا در این موارد در حقیقت موضوع وجوب قبیل تقیید نیست. یعنی در این موارد هم اطلاق شکل می

باشد که تمام آن حصص تحت حکم ای حصصی میاست. فقیر عادل نیز دار« الفقیر العادل»نیست بلکه « الفقیر»

 وجوب هستند.

 گیرد.این کلام صحیح است و این قسم تقیید نیست، بلکه در این موارد اطلاق در موضوع شکل می

اکرم الفقیر و لا »، و یا «اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلا»، و یا «اکرم الفقیر الا الفاسق»ب. ضمیمه، مانند 

شود. در این موارد ظاهراً می« الفقیر»، که گفته شده ضمیمه مانع انعقاد اطلاق در عنوان «فاسقتکرم الفقیر ال

 اختلافی وجود ندارد که قرینه متّصله است، و این مثال خوبی برای قرینه متصّله است.

که نسبت « اکرم الفقیر و لاتکرم کلّ فاسق»، و یا «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»ج. عامّ من وجه، مانند 

 بین فقیر و فاسق عموم من وجه است. در این موارد در مورد وجود قرینه بر تقیید، سه قول هست:

 مطلق نبوده و مقیدّ خواهد بود؛« اکرم الفقیر»دانند، که مشهور علماء جمله متأخّر را قرینه بر تقیید می
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زیرا دو عنوان وجود  هم مجمل است؛ «الفقیر»قول دوم این است که جمله دوم، قرینه نیست، اماّ عنوان 

دارد که ممکن است عنوان اول قرینه بر عنوان دوم، و یا عنوان دوم قرینه بر عنوان اول باشد. بنابراین هر دو 

 شود.صلاحیت بر قرینه شدن دارند، لذا مجمل می

ق باشد، عنوان قول سوم تفصیل است بین عموم و اطلاق است، یعنی اگر عنوان دوم )فاسق در مثال( مطل

اول مجمل خواهد شد، و اگر عنوان دوم عامّ باشد، عنوان اول مقیدّ خواهد شد؛ زیرا اگر عنوان دوم مطلق باشد 

به همان بیان فوق هر دو صلاحیت قرینه شدن دارند لذا مجمل خواهد شد. امّا اگر عنوان دوم عامّ باشد، اظهر 

 عنوان اول را تقیید خواهد زد.شود که قرینه بر عنوان اول خواهد شد، و می

رسد قول مشهور صحیح است، زیرا این روش متعارفی در محاورات عرفی است که قرینه بعد از به نظر می

ذوالقرینه آورده شود. یعنی باید اطلاقی باشد، سپس قرینه آمده و موجب تقیید شود. در این روش متعارف 

امّ یا مطلق باشد. بنابراین این تداول و تعارف در محاورات عرفی، عرفی نیز تفاوتی وجود ندارد که عنوان دوم ع

ظهور ساز است )پس اینکه گفته شود هر دو عنوان صلاحیت قرینه شدن دارند، و یا عنوان دوم اگر عامّ باشد 

اظهر خواهد شد، صحیح نیست؛ بلکه در هر صورت متعارف این است که عنوان دوم قرینه بر عنوان اول و 

 قیید عنوان اول شود(.موجب ت

 

 بندیجمع

لاق شکل گرفته؛ و در قرینه رسد در قرینه متصّله توصیفی، اطبا توجه به توضیحات فوق، به نظر می

ای و عامّ من وجهی، اطلاق شکل نگرفته و تقیید محقّق خواهد شد. بنابراین مقدمه دوم مورد قبول متّصله ضمیمه

 است که دو صغرا برای آن وجود دارد.

 

 28/06/95  10ج

 تنبیه اول: احراز عدم قرینه

همانطور که گذشت مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که قرینه بر تقیید ذکر نشود. عدم وجود قرینه 

شود، مانند اینکه کلامی مستقیم از متکلم شنیده شود؛ اماّ گاهی راوی کلام متکلمی را گاهی بالوجدان احراز می

 شود، دو نظر وجود دارد:این موارد در اینکه چگونه احتمال وجود قرینه دفع میکند، که در نقل می

اند. یعنی بناء عقلاء در الف. مشهور علماء اصلی به عنوان اصل عدم قرینه در محاورات را قبول نموده

 کنند.محاورات عرفی این است که به احتمال وجود قرینه اعتناء نمی



 42......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

24 

 

دانند. یعنی لب را قبول ننموده، و عدم قرینه را از باب شهادت سلبی میب. در مقابل شهید صدر این مط

اگر راوی قرینه را ذکر نکند، ممکن است عدم ذکر قرینه به نحو عمدی یا سهوی باشد. اینکه به نحو عمدی 

روی گوید؛ و اینکه از شود، زیرا ثقه کسی است که عمداً خلاف نمیقرینه ذکر نشود، با وثاقت راوی دفع می

 شود.غفلت قرینه ذکر نشود، با اصل عدم غفلت که اصلی عقلائی است دفع می

ای وجود ندارد. رسد کلام شهید صدر صحیح است، زیرا بین عقلاء چنین بنائی نیست که قرینهبه نظر می

اوی به شود، و این اصل عدم غفلت اصلی عقلائی است. بنابراین ربله بین عقلاء بناء بر عدم سهو گذاشته می

دهد. حجّیت این خبر از باب حجیّت قول ثقه است، یعنی سکوت خود، از عدم وجود قرینه متصّله خبر می

 شخص ثقه حتی اگر با سکوت مطلبی را اعلام نماید، حجیّت خبر ثقه آن را شامل است.

 

 تنبیه دوم: قرینه ارتكازی

قرینه بر تقیید ذکر نشود. قرائن تقسیم به همانطور که گفته شد قرینه دوم از مقدمات حکمت این است که 

نیز یکی از « قرینه ارتکازیه»است. « قرینه لبیّه»شود. یکی از اقسام قرینه غیر لفظی، می« غیر لفظی»و « لفظی»

شود که لافظ نیز از آن مطّلع است. به اقسام قرینه لبیّه است. با وجود قرینه ارتکازیه مخاطب به مطلبی منتقل می

شود مراد مولی گوشت ، که به قرینه ارتکازیه عبد متوجه می«اشترِ اللحم  »گوید مثال مولایی به عبدش میعنوان 

 شود، و در این مطلب اشکالی نیست.گوسفند است. این قرینه ارتکازیه مانع انعقاد اطلاق می

 

 قرائن ارتکازی شخصیه و عامهّ

 قرینه ارتکازی نیز دو قسم دارد:

شود، یعنی با توجه به ارتباطی که مخاطب با : گاهی تنها مخاطب متوجه این قرینه میالف. قرینه شخصی

راوی باید این  شود.گفته می« قرینه ارتکازیه شخصیه»شود. به این قرائن متکلم دارد از این قرینه مطلّع می

 قرائن را در نقل بیان نماید، زیرا مقتضای وثاقت راوی نقل آنهاست.

)عرفی(: گاهی قرینه ارتکازی عامّ است یعنی تمام مخاطبین از آن مطّلع هستند. مانند مثال ب. قرینه عامّ 

گوشت، که ارتکاز عرفی است. نیازی نیست راوی این قرائن در نقل ذکر نماید زیرا تفاوتی بین راوی و 

 های دیگر نیست، بلکه همه این قرینه را متوجه هستند.مخاطب

وایاتی که به ما رسیده است، ممکن است در زمان نقل روایت توسط راوی، با توجه به این نکته در ر

برخی ارتکازات عرفیه وجود داشته باشد، که اکنون بین عرف مرتکز نیست. به عنوان مثال ممکن است مراد از 
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را  لعب به نرد یا شطرنج که حرام شده است، همان قمار به نرد و شطرنج بوده است. یعنی ممکن است این نکته

راوی ذکر نکرده باشد به دلیل اینکه در آن زمان ارتکاز عرفیه وجود داشته است. این احتمال دافع ندارد، و هر 

گیرد. شهید صدر نیز فرموده است اگر احتمال وجود قرینه عرفیه جا چنین احتمالی داده شود، اطلاق شکل نمی

حال در این موارد کلام مطلق نخواهد بود و اخذ  . به هر1در زمان صدور داده شود، اطلاق شکل نخواهد گرفت

های به قدر متیقّن خواهد شد. در مثال فوق قدر متیقّن همان قمار به نرد یا شطرنج خواهد بود. در فقه مثال

 شود.متعدّدی وجود دارد که چنین احتمالی داده می

 

 29/06/95  11ج

 تنبیه سوم: قرینه منفصله

دوم از مقدمات حکمت، این است که قید متصّلی در کلام ذکر نشود. این همانطور که گفته شد مقدمه 

مقدمه را مرحوم آخوند فرموده است و مشهور تابع ایشان هستند، امّا مرحوم میرزای نائینی و برخی شاگردان 

صل و نه اند مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که نه قید متّوی تغییری در این مقدمه ایجاد نموده و فرموده

 .2قید منفصل ذکر نشود

 

 قرینه منفصله مانع تحقّق ظهور اطلاقی

اند. ایشان فرموده محقّق خوئی این مطلب را توضیح داده و فارق بین قرینه متصّله و منفصله را بیان نموده

ا اگر قرینه گیرد، یعنی قرینه متصّله مانع انعقاد ظهور است؛ امّاست اگر قرینه متصّله باشد، اطلاقی شکل نمی
                                                           

ۀ الناقل عن هۀ احتمال غفلجانَّ احتمال قرینۀ متصلۀ فیها لم تنقل إِلینا، إنِْ كان من و الجواب :»270، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ادة الناقل السلبیۀ و منفی بشهرها فهسماعها فهو منفی بأصالۀ عدم القرینۀ على أساس عدم الغفلۀ، و إنِْ كان من ناحیۀ احتمال إسقاط الناقل لذك

لظهور، لأنَّه فی معنى ذلك الغیّرة مقتصاره على ما نقل من الظهور بنفسه شهادة منه بعدم وجود قرینۀ السكوتیۀ، فانَّ سكوته فی مقام النقل و ا

ر إِلیها فی مقام للراوی نظ  یكونلامقام نقل كل ما له دخل فی فهم ذلك المعنى الّذی ینقله إِلینا كما هو واضح. نعم لو احتملنا قرینۀ متصلۀ 

ی مقام نقل فلراوی لیس انَّ افكما هو الحال فی القرائن اللبیۀ المرتكزة فی الأذهان بنحو تكون كالمتصل،  النقل فلا یمكن نفیها بشهادته

 «.المرتكزات العامۀ المعایشۀ فی عصره و التی لا یلتفت إِلیها تفصیلاً غالباً كما هو واضح

لق حكمه أو و عدمیۀ فی متعأیدل على اعتبار خصوصیۀ وجودیۀ الثالثۀ( ان لا یأتی المتكلم فی كلامه ما ):»529، ص1. اجود التقریرات، ج1

ی الماهیۀ لأمر الا فان أول موضوعه لا متصلا بكلامه و لا منفصلا عنه ضرورة انه مع الإتیان بالقرینۀ المتصلۀ لا ینعقد ظهور للكلام م

راتب الدلالۀ ثلث ابقاً ان مسد بینا قالكاشف عن مراد المتكلم و ء و مع الإتیان بالقرینۀ المنفصلۀ لا ینعقد الظهور التصدیقی المأخوذة بشرط شی

حیث فیما قاله المتكلم ب قاد الظهورها انعببالوضع )الثانیۀ( الدلالۀ التصدیقیۀ أعنی  )الأولى( الدلالۀ التصوریۀ الناشئۀ من سماع اللفظ عند العالم

ۀ ثۀ( الدلالۀ التصدیقیصلۀ )الثالالمنف جود القرینۀ المتصلۀ و لا یضر بها وجود القرینۀیكون قابلا للنقل بالمعنى و هذه الدلالۀ تتوقف على عدم و

 «.صلۀنت منفالكاشفۀ عن مراد المتكلم واقعاً و هذه الدلالۀ تتوقف على عدم وجود القرینۀ مطلقا سواء كانت متصلۀ أم كا
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، و در «اکرم الفقیر»رود؛ بنابراین اگر مولی بگوید ین ظهور بقاءً از بین میگیرد امّا امنفصله باشد، ظهور شکل می

، در این صورت ابتدا جمله اول ظهور اطلاقی خواهد داشت تا «لاتکرم الفقیر الفاسق»مجلس دیگری بگوید 

 .1رود. محقّق خوئی این کلام را قبول نموده استبین میزمان ورود جمله دوم که این ظهور اطلاقی از 

 

 اشکال: قرینه منفصله هادم ظهور نیست

لکه بقی نیست، اند. در نظر مشهور قرینه منفصله موجب زوال ظهور اطلامشهور با این کلام مخالفت نموده

لامش ظهور کخبری دهد که شود. مانند اینکه شخص غیر ثقه، با ورود قرینه منفصله ظهور از حجّیت ساقط می

 دارد اماّ آن ظهور، حجتّ نیست. دو اشکال بر فرمایش مرحوم میرزا شده است:

 اشكال نقضی: با احتمال وجود قرینه منفصله نباید اطلاقی شكل گیرد

رینه قد که یک جود دارو زمانی مثلاً یک ماه بگذرد، باز هم این احتمال و« اکرم الفقیر»اگر مولی بگوید 

، زیرا اقی نیستلاق بله وجود داشته باشد امّا واصل نشده باشد. در این صورت باید گفته شود که ظهور اطمنفص

ینه وجود قر حتمالاعدم ذکر قرینه منفصل احراز نشده است. لازمه این حرف این است که در تمام روایاتی که 

 تمال وجودوجدان است خصوصاً که اح کل نگیرد. این امر خلافرود، ظهور اطلاقی شمنفصله )غیر واصله( می

ا در یست؛ امّارد نوقرینه نوعاً وجود دارد. بله اگر وصول قرینه منفصله هادم ظهور باشد، این اشکال نقضی 

یکه این د در حالل گیرمواردی که احتمال وصول قرینه منفصله در مثلاً یک ماه بعد داده شود، نباید اطلاقی شک

 نیز خلاف وجدان است.

 

 شودشود بلكه حجّیت آن ساقط میكال حلّی: ظهور، ساقط نمیاش

بگوید، در این صورت « اکرم الفقیر»گفته و در مجلس دیگری « لاتکرم الفقیر الفاسق»اگر مولی ابتدا 

و در « اکرم الفقیر»شود، و این کلام صحیحی است. امّا اگر مولی ابتدا بگوید اطلاق از ابتدای امر منعقد نمی

شود. امّا این ظهور ، از ابتدای امر ظهور کلام اول در اطلاق منعقد می«لاتکرم الفقیر الفاسق»گر بگوید مجلس دی

این »و « این نار»رود زیرا ظهور امری واقعی است. امور واقعی ازلی و ابدی هستند مانند تلازم بین از بین نمی

                                                           

ق كلامه، مكن التمسك باطلایبقرینۀ لا متصلۀ ولا منفصلۀ وإلاّ فلا الثالث أن لا یأتی المتكلم :»536، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

ا، فان كانت ا مع وجوده، وأمّلوضوح أنّ إطلاقه فی مقام الاثبات إنمّا یكشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت إذا لم ینصب قرینۀً على الخلاف

لا تطابق الارادة  لاستعمالیۀارادة ن انعقد إلاّأ نّها تكشف عن أنّ الامتصلۀً فهی مانعۀ عن أصل انعقاد الظهور، وإن كانت منفصلۀً فالظهور وإ

لثبوت، ضرورة أنّ ات لمقام االاثب الجدیۀ، وأماّ إذا لم یأت بقرینۀ كذلك فیثبت لكلامه إطلاق كاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، لتبعیۀ مقام

 «.ادة أو تقییدها فی مقام الواقع والثبوتإطلاق الكلام أو تقییده فی مقام الاثبات معلول لاطلاق الار
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ول )مانند این نار و این حرارت( از امور حقیقی که از ازل بوده است و تا ابد هست. یعنی دالّ و مدل« حرارت

هستند، امّا دلالت )مانند تلازم( امری واقعی است. امور واقعی زمان و مکان و وعاء ندارند. بنابراین ظهور از بین 

 شود.رود بلکه ممکن است حجّیت آن بقاءً ساقط مینمی

 

 31/06/95  12ج

 تخاطبمقدمه سوم: عدم وجود قدر متیقّن در مقام 

گفته شد مقدمات حکمت در نظر مرحوم آخوند سه مقدمه است. مقدمه اول در مقام بیان بودن متکلم، و 

مقدمه دوم عدم ذکر قید متصّل، بررسی شدند. مقدمه سوم در کلام ایشان این است که قدر متیقّن در مقام تخاطب 

 ممکن است: هم نباشد. وقتی حصص یک مطلق نسبت به مطلق سنجیده شود، سه حالت

، و فقیر در خارج دارای دو «اکرم الفقیر»الف. قدر متیقّنی وجود نداشته باشد؛ مانند اینکه شارع فرموده 

باشد. در شمول حکم نسبت به این دو حصّه قدر متیقنّی وجود ندارد زیرا نسبت شارع به حصّه عرب و عجم می

 و عجم نیست.عرب و عجم مساوی است، یعنی نزد شارع تفاوتی بین عرب 

، و فقیر در خارج دارای «اکرم الفقیر»ب. قدر متیقّن خارجی وجود داشته باشد؛ مانند اینکه شارع بفرماید 

باشد. از خارج معلوم است شارع مقدسّ ممکن است طبیعی اکرام فقیر را واجب کرده دو حصّه عادل و فاسق می

شود که فقط فقیر فاسق کرده باشد؛ امّا احتمال داده نمیباشد و ممکن است فقط اکرام حصّه فقیر عادل را واجب 

اکرامش واجب باشد، زیرا عادل نزد شارع محبوب و فاسق مبغوض است. پس در هر دو صورت اکرام فقیر 

 عادل واجب است، که این قدر متیقنّ خارجی است.

خطاب نسبت به یک حصهّ ج. قدر متیقّن در مقام تخاطب وجود داشته باشد، که کلام و عنوان مأخوذ در 

، و فقیر در خارج دارای دو «هل یجب اکرام الفقیر الشاب؟ّ»صریح باشد؛ مانند اینکه شخصی از مولی بپرسد 

، یعنی فقیر در جواب قیدی نداشته باشد، «یجب اکرام الفقیر»باشد. اگر مولی جواب دهد حصّه جوان و پیر می

کالصریح است؛ زیرا سوال در مورد فقیر جوان بوده و در نظر « ابّالفقیر الش»در این صورت این حکم نسبت به 

شود. آیا این جواب شامل فقیر پیر هم هست؟ اگر مقدمه عرف جواب نسبت به فقیر جوان صریح محسوب می

سوم از مقدمات حکمت پذیرفته شود )مانند مرحوم آخوند که این مقدمه را پذیرفته است(، جواب نسبت به فقیر 

ل است، و قدر متیقّن همان فقیر جوان است. امّا اگر مقدمه سوم مورد قبول نباشد )مانند نظر مشهور که پیر مجم

در جواب، مطلق است. البته باید دقتّ « الفقیر»اند(، جواب شامل فقیر پیر هم هست زیرا مقدمه سوم را نپذیرفته

 جب تقیید نیست بلکه مانع انعقاد اطلاق است.شود که در نظر مرحوم آخوند این قدر متیقّن در مقام تخاطب، مو
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بنابراین قدر متیقّن خارجی موجب اجمال نیست، و فقیر مطلق است هرچند قدر متیقّن خارجی فقیر عادل 

است. بله در این موارد عنوان مطلق )فقیر( نسبت به قدر متیقّن خارجی قابل تقیید نیست، زیرا کالصریح است. 

، این جمله موجب تقیید جمله اول نیست بلکه با «لایجب اکرام الفقیر العادل»عد بفرماید لذا اگر مولی در جلسه ب

جمله اول تعارض دارد؛ اماّ در مورد قدر متیقّن در مقام تخاطب دو نظر وجود دارد: مرحوم آخوند آن را موجب 

قّن خارجی تقیید مطلق نسبت دانند هرچند مانند قدر متیدانند، و مشهور نیز آن را موجب اجمال نمیاجمال می

به آن هم ممکن نیست. به هر حال طبق هر دو نظر تقیید عنوان مطلق نسبت به قدر متیقّن در مقام تخاطب 

 ممکن نیست، چه مطلق باشد چه مجمل باشد.

 

 نظر مختار

ل مخالفت مشهور با مرحوم آخوند بر اساس استدلال نیست، بلکه بر اساس استظهار است. یعنی در مثا

، که استظهار مشهور «یجب اکرام الفقیر»فوق اگر مقدمه اول و دوم تمام باشد، در جواب سوال مولی گفته است 

 این است که عنوان فقیر، مطلق است.

رسد نه نظر مشهور و نه نظر مرحوم آخوند، صحیح و تمام نیستند. در مقدمه اول از مقدمات به نظر می

ای از قرائن مانند قام بیان متعلّق تکلیف باشد. احراز آن هم از مجموعهحکمت، گفته شده متکلم باید در م

تناسب حکم و متکلم، و تناسب حکم و موضوع، و فاصله زمانی، و غیر متعارف بودن اجمال، و ظاهر حال 

حدید شود متکلم در مقام بیان و تمتکلم، و لحن متکلم، و مانند آنهاست. یعنی از مجموعه این قرائن فهمیده می

متعلّق یا موضوع حکم است. یکی از این قرائن نیز عدم وجود قدر متیقّن در مقام تخاطب است. یعنی اگر قدر 

متیقّن در مقام تخاطب باشد ممکن است احراز نشود که متکلم در مقام بیان است. این مطلب که در چه جایی 

ی است. اموری که به عرف واگذار شود قابل قدر متیقّن در مقام تخاطب مانع در مقام بیان بودن، امری عرف

هل یجب اکرام »تحدید نیست، و در موارد مختلف ممکن است متفاوت شود. به عنوان مثال اگر سوال شود 

رسد عنوان فقیر در جواب، مطلق است. همین ، به نظر می«یجب اکرام الفقیر»و جواب داده شود « الفقیر الشابّ

، نیز یک قرینه است که مطلق اراده شده است؛ اماّ اگر سوال «نعم»ب سوال نفرمودند که امام علیه السلام در جوا

، به «الدم نجس»و جواب داده شود « تواند با آن نماز بخواند؟شخصی که از دستش خون آمده، آیا می»شود 

اعجاز و  در جواب مطلق نیست تا شامل خون بدن و غیر بدن، و یا خونی که به« الدم»رسد عنوان نظر می

کرامت بیاید )مانند خونی که از سنگ بیاید( شود، و حتی نسبت به خون حیوان، و یا خون داخل بدن و خارج 

 بدن نیز اطلاق ندارد که هر دو را شامل شود.
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 جمع بندی

بنابراین دو مقدمه به عنوان مقدمات حکمت مورد قبول است: اول اینکه متکلم در مقام بیان باشد )که این 

ای از قرائن متعدّد قابل احراز است(، و اگر این مقدمه تمام نباشد، کلام مجمل است؛ دوم مه با کمک مجموعهمقد

 اینکه قید متصّلی در کلام ذکر نشده باشد، و اگر این مقدمه تمام نباشد، کلام مقیّد خواهد شد.

است، و اگر « مجمل»ود کلام است، و اگر مقدمه اول احراز نش« مطلق»اگر هر دو مقدمه احراز شود کلام 

 است.« مقیّد»مقدمه دوم احراز نشود کلام 

 

 03/07/95  13ج

 تنبیهات

ای بر تقیید نباشد؛ شود: متکلم در مقام بیان باشد؛ قرینهگفته شد مقدّمات حکمت در دو مقدمه خلاصه می

 وضیح چند تنبیه است:گیرد. بعد از این بحث نیاز به تبا احراز این دو مقدمه ظهور اطلاقی شکل می

 

 تنبیه اول: تنبهّ به چند نكته

 در تنبیه اول چند نکته، توضیح داده خواهد شد:

 

 نكته اول: نسبیت اطلاق و تقیید و اجمال

ذکر اللفظ بلاقید مع کون »اطلاق و تقیید و اجمال، اموری نسبی هستند. توضیح اینکه اطلاق همان 

است؛ و « ذکر اللفظ بلاقید مع عدم کون المتکلم فی مقام البیان»ال همان است؛ و اجم« المتکلم فی مقام البیان

هرچند متفاوت هستند )زیرا اهمال یعنی « اجمال»و « اهمال»است. البته « ذکر اللفظ مع القید»تقیید نیز همان 

واحد دارند و  در مقام بیان نیست، و اجمال یعنی در مقام عدم بیان است(، اماّ در علم اصول هر دو، یک نتیجه

 در مقابل اطلاق هستند. به همین دلیل هرگاه اجمال گفته شود، اعمّ از اجمال و اهمال است.

ها، یک عنوان ممکن است هم مطلق و هم مقیّد و هم مجمل باشد. به عنوان مثال در با توجه به این تعریف

مقیّد است؛ و نسبت به قید « عدالت»ید نسبت به ق« فقیر»، عنوان «اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلاً »جمله 

مجمل است، زیرا متکلم نسبت به تقسیمات دور « شش انگشتی بودن»مطلق است؛ و نسبت به قید « ذکوریت»

از ذهن کاملاً غافل است، در حالیکه برای تحقّق اطلاق باید التفات اجمالی نسبت به قیود باشد. متکلم نسبت به 
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از سه جهت متفاوت و نسبت به سه قید متفاوت،  «فقیر»ندارد. بنابراین عنوان  خصوصیات دور از ذهن التفاتی

 هم مطلق است و هم مقیّد است و هم مجمل است.

 

 نكته دوم: اراده طبیعی و افراد در تفاوت بین مطلق و عامّ 

ق در این است که در مطل« عامّ »با « مطلق»های در کلمات علماء مشهور شده است که یکی از تفاوت

، متکلم طبیعی فقیر را اراده «اکرم الفقیر»طبیعی اراده شده است، امّا در عامّ تمام افراد اراده شده است. یعنی در 

 ، مراد متکلم تمام افراد فقیر است.«اکرم کلّ فقیر»کرده است، امّا در 

در سه مورد به کار رسد این کلام تامّ نیست. توضیح اینکه همانطور که قبلاً گفته شد، اطلاق به نظر می

 باشد:رود: مفاد هیئت؛ متعلّق؛ موضوع؛ اطلاق در هر کدام از این امور به یک معنی میمی

 

 اطلاق در مفاد هیئت: عدم اشتراط طلب

اطلاق هیئت یا طلب به این معنی است که در این طلب، تعلیق یا اشتراطی نیست. « اکرم الفقیر»در مثال 

اکرم الفقیر »روط بر شیئی نیست. در مقابل طلب مطلق، طلب مشروط است مانند یعنی این وجوب معلّق یا مش

قیدِ طلب باشد( که یک وجوب مشروط است. البته در اصطلاح « عند الزوال»)بنا بر اینکه قید « عند الزوال

وط است. با شود، امّا در اصول نه معلّق است و نه مقیّد است، بلکه مشرعرفی به این وجوب، معلّق هم گفته می

توجه به این توضیح، متکلم در هیئت مطلق، طبیعی وجوب را اراده کرده است، و نه تمام افراد را اراده کرده 

 است.

است، که دو قسم « السعی نحو المقصود»تفاوت طلب مشروط و مطلق بسیار مهمّ است. طلب همان 

طلب »ب، راه رفته تا درب را ببندد؛ امّا این است که برای بستن در« طلب تکوینی»انشائی و تکوینی دارد. 

این است که به کسی بگوید درب را ببند. در هر طلب انشائی یک انشاء وجود دارد که فعل گفتاری « تشریعی

یکی از افراد انشاء است. در طلب مطلق، آنِ تحقّق انشاء همان آنِ تحقّق طلب است، « تکلم»است. همین فعلِ 

شود. که طلب انشائی است یعنی هم انشاء و هم طلب به واسطه تلفظ محقّق می« صلّ »مانند اینکه مولی بگوید 

این فعل گفتاری انشاء هست امّا طلب انشائی نیست. این فعل در زمان « صلّ عند الزوال»امّا اگر گفته شود 

در آینده متصّف  شود. گاهی فعل در یک مقطع محقّق شده امّامتّصف به طلب می« عند الزوال»تحقّق قید یعنی 

شود که سابقاً نداشته است. به عنوان مثال اگر زید روز شنبه تیری به عمرو بزند که پنجشنبه بمیرد، به وصفی می

شده است. این قتل زمان « قتل»فعل زید روز شنبه محقّق شده است که همان فعل در روز پنجشنبه متصّف به 
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قتل زید »کاذب است زیرا روز شنبه هنوز عمرو نمرده است؛ و « قتل زید عمراً یوم السبت»دارد، یعنی برنمی

هم کاذب است زیرا ممکن است خودِ زید روز دوشنبه مرده باشد و در روز پنجشنبه وجود « عمراً یوم الخمیس

 «قتل زید عمراً »ندارد تا قتلی انجام داده باشد. به هر حال هرچند قتل زمان ندارد، اماّ قبل از پنجشنبه جمله 

کاذب است؛ و بعد از پنجشنبه این جمله صادق است. این اتصّاف از امور واقعی است. در طلب انشائی مشروط 

نیز ذات فعل در زمان تکلم محقّق شده است و اتصّاف آن به طلب در زمان تحقّق قید است. بنابراین اطلاق 

 است.« عدم اشتراط طلب»لکه به معنی هیئت نه به معنی اراده طبیعی است و نه به معنی اراده افراد است، ب

 

 اطلاق در متعلقّ: اراده طبیعی

« طبیعی»همان « صلاۀ»رسد مراد متکلم از مطلق است. به نظر می« صلاۀ»عنوان « اقم الصلاۀ»در مثال 

است، یعنی ایجاد این طبیعت در خارج را اراده کرده است. در مباحث الفاظ گفته شد در این عناوین )الفاظ 

الانسان »، و «الانسان یموت»های شود. در مثالگفته می« محکی»ی( متکلم اشاره به شیئی دارد که به آن اسم

ها متفاوت هستند. امکان ندارد در یک کلام لفظ اسمی آورده ، و مانند آنها، مشارالیه«الانسان نوع»، و «کلی

طبیعی »مشارالیه عنوان صلاۀ همان « الصلاۀاقم »شود و مشار الیه نداشته باشد. با توجه به این توضیح، در 

است. این طبیعت از امور وهمیه است، که ایجاد آن خواسته شده است. ایجاد طبیعت مقارن ایجاد فرد آن « صلاۀ

 در خارج است. بنابراین اطلاق متعلقّ به معنی اراده طبیعی است.

 

 اطلاق در موضوع: اراده تمام افراد

باشد. این لفظ نیز از الفاظ اسمی است است، نیز مطلق می« فقیر»وضوع که همان م« اکرم الفقیر»در مثال 

تواند طبیعی باشد زیرا طبیعی امری موهوم است و قابل اکرام نمی« فقیر»لذا دارای مشارالیه است. مشارالیه 

« فرد معیّن»یا « ینّبعض افراد نامع»یا « بعض افراد معیّن»یا « تمام افراد»نیست. پس مراد از فقیر ممکن است 

 باشد. اطلاق در ناحیه موضوع به معنی اراده تمام افراد است.« فرد نا معیّن»یا 

 

 04/07/95  14ج

 جمع بندی: صحّت کلام مشهور فقط در متعلقّ

رود، اماّ ممکن است در مورد اطلاق در مفاد هیئت، در علم اصول عموم )در مقابل اطلاق( به کار نمی

، «اکرام الفقیر واجب»یئت هم تصویر شود. به عنوان مثال مفاد هیئت یعنی همان وجوب در عموم در مفاد ه
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، عموم دارد، یعنی با استفاده از لفظ بیان شده است که این وجوب «اکرام الفقیر واجب مطلقاً»اطلاق دارد؛ اماّ در 

ده شود، تفاوتی بین عامّ و مطلق هم استفا« عموم»هیچ تعلیق یا شرطی ندارد. در این موارد حتی اگر از نام 

نخواهد بود، زیرا هر دو به معنی عدم اشتراط هستند. بنابراین کلام مشهور در مورد اطلاق در مفاد هیئت، صحیح 

 نیست.

رود. در مفاد امر رود و در وجوب به کار نمیدر مورد اطلاق در متعلّق، عموم معمولاً در نهی به کار می

که در این موارد متکلم، طبیعی را اراده کرده است. امّا در نهی هم « تجب الصلاۀ»رود مانند تنها اطلاق به کار می

در این موارد کلام «. یحرم کلّ کذبٍ»، و هم عموم ممکن است مانند«یحرم الکذب»اطلاق ممکن است مانند 

متعلّق دارای عموم باشد،  اصولیون صحیح است که اگر متعلّق دارای اطلاق باشد، طبیعی اراده شده است؛ و اگر

 تمام افراد اراده شده است.

عامّ « اکرم کلّ فقیر»رود. به عنوان مثال در مورد اطلاق در موضوع، نیز هم اطلاق و هم عموم به کار می

است. به عبارت « تمام افراد»مطلق است، امّا همانطور که توضیح داده شد، در هر دو مراد « اکرم الفقیر»است و 

 در هر دو مورد تمام افراد فقیر است. بنابراین کلام مشهور در این مورد هم صحیح نیست.« فقیر»حکیّ دیگر م

های عموم و اطلاق در این است که در اطلاق در نتیجه این کلام مشهور، تامّ نیست که یکی از تفاوت

این تفاوت فقط در اطلاق متعلقّ همیشه طبیعی اراده شده است، اماّ در عموم همیشه تمام افراد اراده شده است؛ 

 است.

 نكته سوم: اطلاق و تقیید ثبوتی و اثباتی

استفاده « اطلاق اثباتی»و « اطلاق ثبوتی»این نکته بسیار مهمّ است. در کلمات فقهاء رائج است که 

شود. اده میاستف« اطلاق و تقیید در مقام ثبوت»و « اطلاق و تقیید در مقام اثبات»شود. گاهی نیز از تعبیر می

 شود:برای توضیح مراد از اصطلاحات نیاز است به عنوان مقدمه دو امر توضیح داده می

 

 اول: خطاب تبلیغ و تشریع

 شوند:می« خطاب تشریع»و « خطاب تبلیغ»خطابات متضمن حکم تقسیم به 

نند اینکه شود. ماخطابی است که به نفس آن خطاب، حکم یا طلب یا تشریع محقّق می« خطاب تشریع»

گیرد. خطاب تشریع دو که با نفس همین کلام، تشریع شکل می« اکرم الفقیر»مولای عرفی به عبدش بگوید 

ویژگی مهمّ دارد: اول اینکه باید از مولی صادر شود؛ و دوم اینکه قبل از آن خطاب نباید حکمی باشد تا با 

 همین خطاب حکم محقّق شود.
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شود و متضمن حکم است. اگر مولی بعد تشریع، از تشریع، صادر می خطابی است که بعد« خطاب تبلیغ»

، این خطاب تبلیغ است که با آن هیچ حکمی یا طلبی «اکرم الفقیر»دوباره برای یادآوری یا مانند آن بگوید 

ه محقّق نشده است. خصوصاً اگر متکلم غیر از مولی باشد، قطعاً خطاب تبلیغ خواهد بود. بنابراین خطابات ائم

علیهم السلام خطابات تبلیغ است، زیرا ائمه علیهم السلام شارع نیستند بلکه مبلّغ احکام تشریع شده هستند. در 

فقه دائماً با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، یعنی روایات ائمه علیهم السلام چه به نحو جمله خبری باشد چه جمله 

 انشائی همه خطاب تبلیغ هستند.

 

 ضیه معقوله توسط سامعدوم: مقدّمات تصوّر ق

دهد تا با تلفظ متکلم، سامع قضیه در امر دوم توضیح داده خواهد شد که در عالم واقع چه اتّفاقاتی رخ می

گوید، را می« زید عادل»معقوله را تصوّر نماید. نظریه رائج بین علمای اصول این است که متکلمی که جمله 

 شش مرحله وجود دارد:

تصور شده، و بین « عادل»و « زید»کند. یعنی ت که متکلم این قضیه را تصوّر می. مرحله اول این اس1

وجود دارد. به عبارت دیگر در ذهن او، دو تصورّ و یک « نسبت حملیه»یا « نسبت تصادقیه»این دو تصورّ یک 

 شود. بنابراین سه چیز وجود دارد: تصوّر زید؛ تصوّر عادل؛ نسبت حملیه؛نسبت محقّق می

یک فعل است و از اعراض متقوّم به « تلفظ»کند. حله دوم این است که متکلم این قضیه را تلفظ می. مر2

 متکلم است، یعنی معروض آن همان متکلم است.

یک کیف محسوس است )که « لفظ»شود. . مرحله سوم این است که این لفظ در عالم خارج موجود می3

 و معروض آن هوا است. شود(،می« کیف مسموع»گاهی از آن تعبیر به 

شود. یعنی این کیف محسوس در . مرحله چهارم این است که این لفظ محسوس توسط سامع شنیده می4

 شود، که معروض آن ذهن سامع است.ذهن سامع، کیف نفسانی می

. مرحله پنجم این است که بعد از کیف نفسانی در ذهن سامع، نوبت به کیف نفسانی دیگری در ذهن 5

است. در این مرحله قضیه مسموعه به قضیه معقوله تبدیل « تصوّر قضیه»و یا « تعقلّ قضیه»رسد که یسامع م

کند. به عبارت دیگر در ذهن سامع دو تصوّر و یک نسبت حملیه بین شود، یعنی سامع آن قضیه را تصوّر میمی

اوت که مرحله اول در ذهن متکلم، و شود. بنابراین مرحله اول و پنجم یکسان هستند، با این تفآنها محققّ می

 مرحله پنجم در ذهن سامع است.

کند که همان . در نهایت مرحله ششم این است که سامع ممکن است به آن قضیه معقوله اذعان پیدا می6

 است.« شکّ »است؛ و یا اذعان پیدا نکند که همان « تصدیق»
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 یب محققّه ترتبفعل لافظ )تلفظ( وجود دارند. این قضایای  با توجه به این مراحل، چهار قضیه و یک

ین از بین ا شوند: قضیه معقوله در ذهن متکلم؛ قضیه ملفوظه؛ قضیه مسموعه؛ قضیه معقوله در ذهن سامع؛می

ع است. ر ذهن سامد« قضیه معقوله»در ذهن سامع است، و مدلول نیز همان « قضیه مسموعه»قضایا، دالّ همان 

یرا ری است زلت تصواست. این دلالت، دلا« دلالت»هنی سامع از این قضیه مسموعه به قضیه معقوله هم انتقال ذ

ست و فظ امدلول )یعنی همان قضیه معقوله در ذهن سامع( یک تصور است. مرحله تلفظ، فعل اختیاری لا

ستند حقیقی ه ن آنا طرفیمراحل بعدی قهری محقّق خواهند شد. دلالت از امور واقعی است که موطن ندارد، امّ

 و موطن آنها ذهن است.

 

 نظر مشهور در اطلاق و تقیید اثباتی و ثبوتی

یق برای ک تصددر طول این مراحل، هنوز اطلاق محققّ نشده است. در نظر علماء بعد از این مراحل ی

جاد ای سامع ایدیق بردر مرحله آخر یک تص« اکرم الفقیر»شود. به عنوان مثال اگر لافظ بگوید سامع ایجاد می

ا لافظ، یه است؛ و شود. تصدیق به اینکه عنوان فقیر، مطلق است. یعنی تصدیق به اینکه لافظ اراده اطلاق کردمی

 مطلِق است؛ و به عبارت دیگر عنوان فقیر در قضیه ملفوظه، مطلق است.

کند. آن را شناسایی میکند، بلافاصله ذهن انسان وقتی یک شیء را با یکی از حواسّ خمسه احساس می

مجموعه تصدیقاتی است که ذهن در مورد آن احساس دارد. به عنوان مثال دود که از خانه زید دیده « شناسایی»

شود. این شناسایی شامل تصدیق به این است که این دود است، و تصدیق به شود، مرئی )یعنی دود( شناسایی می

ه وجود دارد. این تصدیقات شناسایی شده همان دالّ هستند، و انتقال اینکه دود معلول نار است، پس نار در خان

به نتیجه دلالت است. در الفاظ هم وقتی تلفظ به لفظ احساس شود، یک احساس محقّق شده که توسط ذهن 

شود. این شناسایی شامل برخی تصدیقات است که این دو تصدیق هم در بین آنها هست: اولاً شناسایی می

ای ذکر نکرده است. ذهن از این مقدّمات به اطلاق قام بیان و تحدید موضوع است، و ثانیاً قرینهمتکلم در م

 .1شودرسد، یعنی دلالت تصدیقیه شکل گرفته و اطلاق که یک تصدیق ظنّی است محقّق میمی

 

                                                           

ر کوچک از کار زمان بسیا اکی در. البته این محاسبات و شناسایی سرعت بسیار بالایی دارد به نحوی که ذهن التفات به آنها ندارد. قوای ادر1

 ای در خارج نیست. دایرهالیکه اصلاٌبیند، در حوان مثال هنگام چرخاندن آتش، چشم واقعاً آن را به صورت دایره میافتند. به عنمی
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 اطلاق اثباتی

ر قضیه ملفوظه، عنوان شود. دبا توجه به این توضیحات، اطلاق و تقیید در مقام اثبات توضیح داده می

فقیر وجود دارد و در نفس سامع هم تصدیق به مطلق بودنِ این عنوان وجود دارد. در نظر علماء این تصدیق با 

مطلق بودن، مساوق است. گاهی تصدیق نفسانی با واقع مطابق نیست، مانند اینکه تصدیق به عدالت زید محققّ 

رین مشکل ذهن انسان همین است که تصدیقات انسان تابع واقع باشد، امّا زید در خارج فاسق باشد. بزرگت

نیست و واقع هم تابع ذهن نیست؛ امّا در نظر علماء در باب اطلاق این همخوانی وجود دارد، یعنی اگر تصدیقی 

، «لاتکرم الفقیر الفاسق»باشد، قطعاً اطلاق هم هست. به همین دلیل حتی اگر متکلم در مجلس دیگری بگوید 

نشده است، و اطلاق شود. یعنی کشف خلافی رود، بلکه از حجیّت ساقط میق جمله اول از بین نمیاطلا

پابرجاست زیرا تصدیق محققّ شده است. اگر تفکیکی بین اطلاق لفظ و تصدیق به آن شده بود، ممکن بود گفته 

؛ امّا چنین تفکیکی نشده 1تشود مراد از مقام اثبات همان تصدیق، و مراد از مقام ثبوت همان اطلاق لفظ اس

اند که خطاناپذیر باشد. است، و تصدیق همان اطلاق است. بنابراین علماء برای اطلاق یک ضابطه تعریف نموده

است. یعنی مراد از اطلاق همین است که « تصدیق اکثریت عرف»ضابطه این است که مراد از تصدیق همان 

وقتی مجمل است که عرف از این عنوان اطلاق نفهمد. بله ممکن  اکثریت عرف، از این عنوان، اطلاق بفهمد؛ و

است سامع در فهم عرف دچار خطا شود، امّا عرف دچار خطا نیست زیرا ضابطه اطلاق همان فهم عرف است. 

فهمد. یعنی معیار حجّیت همان ظهور عنوانی است که عرف از آن عنوان، اطلاق می« مطلق»به عبارت دیگر 

اگر عرف، اطلاق بفهمد واقعاً اطلاق دارد و اگر نفهمد واقعاً اجمال دارد. نتیجه اینکه مقام اثبات عرفی است، که 

 مقام لفظ و دلالت است. یعنی همان تصدیق عرف که خطا ندارد، اطلاق اثباتی است.

 

 اطلاق ثبوتی

که در  ه معقولهه قضینمراد از اطلاق و تقیید ثبوتی در نظر علماء چیزی است که در ذهن لافظ است. البته 

حث را بب، این باند و به همین سذهن متکلم است، بلکه امر دیگری است. علماء با احکام و تکالیف مواجه بوده

ه چمل باشد و ، چه در قضیه ملفوظه مج«اکرم الفقیر»اند. اگر مولی بگوید در مورد طلب انشائی مطرح نموده

این طلب  وجود دارد.« طلب نفسانی»یا « شوق»یا « اراده»مطلق باشد، در هر صورت در نفس مولی یک 

علّق گرفته ز فقیر تصّه احنفسانی ممکن است به اکرامِ طبیعیِ فقیر تعلّق گرفته باشد، و ممکن است به اکرامِ یک 

 .باشد )حتی اگر لفظی هم محققّ نشده باشد، این اراده و شوق ممکن است وجود داشته باشد(

                                                           

لاق لفظی ثبوت یا اط شود که لفظ هم واقعاً مطلق است، پس تصدیق راهی اثباتی برای کشف از. مقرّر: یعنی از تصدیق محققّ شده، کشف می2

 است.
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تعلّق گرفته باشد، و تقیید ثبوتی این است که « طبیعی»ست که شوق و اراده متکلم به اطلاق ثبوتی این ا

 تعلقّ گرفته باشد. مراد مولای غیر غافل، در مقام ثبوت ممکن است مطلق یا مقیّد باشد.« حصهّ»به 

 

 06/07/95  16ج

 نقد کلام مشهور

مشهور تبیین نموده و سپس نظر مختار تبیین  بر کلام مشهور تعلیقاتی وجود دارد. ابتدا دو تعلیقه بر کلام

 خواهد شد:

 

 تعلیقه اول: اقسام چهارگانه قضایا

تقسیم قضیه به چهار قسم مورد قبول نیست، البته این اشکال در این بحث اثری ندارد. در نظر مشهور یک 

 ضیه معقوله در عقل؛جمله چهار قضیه دارد: قضیه ملفوظه در خارج؛ و قضیه مسموعه و متخیّله در ذهن؛ و ق

شود: قضیه مسموعه؛ و قضیه متخلیهّ. این بحث در دو قضیه خلاصه میرسد تمام قضایا در امّا به نظر می

است. در اصول صحبت از « قضیه معقوله»اصول و حکمت بسیار مهمّ است. در حکمت و منطق تنها صحبت از 

ل در اصول قضیه ملفوظه و معقوله را منکر هستیم. است. به هر حا« معقوله»و « مسموعه»و « ملفوظه»قضایای 

 این بحث در جای خود به طور مفصّل مطرح شده است.

 

 تعلیقه دوم: اطلاق ثبوتی نباید در مرحله شوق مولی باشد

بیند، هرچند در واقع اطلاق در نظر مشهور، اطلاق اثباتی همان عنوانی است که عرف برای آن اطلاق می

رسد این تعریف مناسب است، زیرا بحث در علم اصول در مورد ظهورات است و اطلاق ظر مینداشته باشد. به ن

هم یکی از ظهورات است. برای اصولی مهمّ همان منجّزیت و معذّریت است و مهم نیست که متکلم چه اراده 

 ا نباشد.کرده است. این استظهار و ظهور عرفی حجّت است، و مهمّ نیست این تصدیق عرفی مطابق باشد ی

رسد این تعریف مناسب نیست، و سه است. به نظر می« اراده مولی»امّا در نظر مشهور، اطلاق ثبوتی همان 

 شاهد وجود دارد:

الف. بحث اطلاق و تقیید همیشه در جمله انشائی نیست، و گاهی هم در جمله خبری اطلاق وجود دارد. 

بغض مولی نسبت به طبیعی یا حصهّ( مطرح نیست؛  در جمله خبری، سخن از اراده و کراهت )یعنی شوق و

گاهی نیز اطلاق در جمله استفهامیه است، که در آن هم شوق و کراهت مطرح نیست؛ گاهی نیز اطلاق در 

خطاب تبلیغ است، که در خطاب تبلیغ نیز متکلم شوق و کراهت ندارد. البته ممکن است گفته شود مراد همان 
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الدم »تکلم در خطاب تبلیغی مهمّ نیست؛ همینطور در احکام وضعی مانند شوق و کراهت مولی است، و م

، نیز شوق و اراده وجود ندارد؛ بنابراین این تعریف برای اطلاق ثبوتی، تنها بخشی از مصادیق را شامل «نجس

 است.

ثر ب. در باب مولی و عبد و بحث حقّ الطاعه، طلب نفسانی مولی مهمّ نیست بلکه طلب انشائی مولی ا

های نفسانی مولی هیچ مسئولیتی ندارد، بلکه تنها نسبت به طلب انشائی مولی دارد. یعنی عبد نسبت به طلب

مسئول است. بنابراین شوق و اراده مولی اصلاً مهمّ نیست و اگر اطلاق ثبوتی این باشد، کاربردی در اصول 

 نخواهد داشت.

اند. اطلاق گاهی در مورد متعلقّ، و گاهی در نموده ج. علاوه بر دو نکته فوق، مشهور از یک نکته غفلت

مورد موضوع، است. شوق و کراهت فقط در مورد اطلاق متعلّق مطرح است، اماّ در مورد اطلاق موضوع، مولی 

، مولی نسبت به خودِ فقیر که موضوع است، شوقی ندارد. «اکرم الفقیر»شوقی به موضوع ندارد. به عنوان مثال در 

است گفته شود موضوع هم همان متعلقّ المتعلقّ است، لذا به اعتبار آن مولی به موضوع هم شوق  البته ممکن

 دارد. یعنی در واقع شوق مولی به اکرام فقیر تعلّق گرفته است.

 

 نظر مختار: اطلاق ثبوتی در طلب انشائی است

شود. به می« طلب انشائی»به  دارد، که این فعل متصّف« انشاء»همانطور که گفته شد، مولی فعلی به نام 

رسد اطلاقی که در انشاء است اطلاق اثباتی است؛ و اطلاقی که در طلب انشائی است، اطلاق ثبوتی نظر می

 است.

 

 07/07/95  17ج

 «طلب انشائی»و « انشاء طلب»مقدمه: تفاوت 

است که در حقیقت  «انشاء»برای توضیح مبنای مختار نیاز است چهار اصطلاح معرفی شود: اصطلاح اول 

رسد مبنای مشهور یعنی به نظر می«. الاعتبار والابراز»، و دوم «ایجاد المعنی باللفظ»آن دو نظر وجود دارد: اول 

« انشاء الطلب»شود؛ اصطلاح دوم نظر اول صحیح است. یعنی یک معنی در عالم خارج، توسط تلفظ ایجاد می

السعی نحو »است که همان « طلب»باشد؛ اصطلاح سوم یاست، که به معنی ایجاد یک طلب توسط لفظ م

باشد. می« الانشاء الذی یکون مصداقاً للطلب»است که همان « طلب انشائی»باشد. اصطلاح سوم می« المقصود

در این است که انشاء طلب اعمّ از طلب انشائی است. توضیح اینکه « طلب انشائی»و « انشاء طلب»تفاوت بین 

یک انشاء « صلّ»، یک انشاء محققّ شده است همانطور که اگر به زید گفته شود «صلّ »فته شود اگر به دیوار گ
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شود. البته در مورد دیوار این انشاء، مصداقی برای طلب نیست؛ زیرا طلب سعی نحو مقصود است در محقّق می

ه زید، مصداق طلب هم هست؛ تواند نماز بخواند. امّا این انشاء نسبت بحالیکه یقین وجود دارد که دیوار نمی

زیرا مقصود مولی همان بعث زید به سمت نماز است )اگر طلب دارای قید باشد حین انشاء، انشاء طلب هست؛ 

 شود(.امّا بعد تحقق قید متصّف به طلب انشائی می

 

 اطلاق در مقام اثبات و ثبوت

داخت. گفته شده اطلاق اثباتی با توجه به توضیح این اصطلاحات، به توضیح مبنای مختار خواهیم پر

همان اطلاق در مقام انشاء طلب است. اطلاق در مقام انشاء دائر مدار این است که قرینه ذکر بشود یا نشود. اگر 

، قیدی برای فقیر ذکر نشده است، لذا مطلق است )این انشاء ممکن است «اکرم الفقیر»در مقام انشاء گفته شود 

شد، زیرا در هر صورت ممکن است قید ذکر شود یا نشود(. امّا اطلاق ثبوتی همان در خطاب تبلیغ یا تشریع با

اطلاق در مقام طلب انشائی است. اطلاق در طلب انشائی تنها دائر مدار ابراز نیست، بلکه یکی از مقوّمات آن 

ت آن طلب انشائی ، اماّ فقیر عادل قصد شود، در این صور«اکرم الفقیر»قصد است. اگر در مقام طلب گفته شود 

به فقیر عادل تعلقّ گرفته است؛ زیرا طلب انشائی دو مقومّ دارد: ابراز؛ و قصد؛ بنابراین مطلوب به طلب انشائی 

است. به عنوان مثال هم برای بستن درب، و هم برای خاموش کردن بخاری، هر دو « اکرام فقیر عادل»همان 

در این موارد، راه رفتن ممکن است مصداقی برای طلب سدّ باب، و  نیاز به راه رفتن تا انتهای اتاق وجود دارد.

یا برای طلب خاموش کردن باشد، که این تابع قصد شخص است. مثال دیگر اینکه کسی نه برای علم آموزی، 

بلکه برای خنک شدن در کلاس درس )که بسیار خنک است( حاضر شود، چنین شخصی طالب علم نیست؛ زیرا 

باشد، امّا هنگام « نماز با وضو»هم ممکن است مطلوب انشائی همان « صلّ »ارد. در مثال قصد طلب علم ند

 انشاء فقط نماز ذکر شده است.

پس مراد از اطلاق در مقام انشاء و اطلاق در مقام طلب معلوم شد. از مقام اثبات کشف از مقام ثبوت 

بعداً بگوید مراد من چیز دیگری بوده است، شود، که این کشف ممکن است صحیح یا غلط باشد. اگر متکلم می

، و در مجلس دیگری بگوید «اکرم الفقیر»شود. به عنوان مثال اگر مولی بگوید در این صورت کشف خلاف می

، خطاب اول تا حین ورود خطاب دوم، حجتّ است؛ اماّ با ورود خطاب دوم، خطاب اول «لاتکرم الفقیر الفاسق»

شود، هرچند ظهور آن همچنان باقی است. ظهور خطاب اول دلالت دارد قط میهم نزد عقلاء از حجیّت سا

مطلوب مولی همان طبیعی است. خطاب دوم دلالت دارد مطلوب به طلب انشائی همان حصّه است. در سیره 

عقلاء به ظهور دوم اخذ شده و ظهور اول از حین ورود خطاب دوم، حجتّ نخواهد بود. نظیر اینکه شخص ثقه 

، که دو خبر واحد وجود دارد، اماّ «این آب طاهر است»، و شخص غیر ثقه بگوید «این آب نجس است»د بگوی
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تنها یکی از آنها یعنی خبر ثقه حجّت است. در بحث ما نیز دو ظهور وجود دارد که در نظر عقلاء یکی از آنها 

لذا در تعارض این دو، ظهور اول از حجّت نیست. به هر حال طلب انشائی دو مقومّ دارد )یعنی ابراز و قصد(، 

 کنند.حجّیت ساقط است؛ زیرا در رویه عقلاء اینگونه است که ابتدا مطلق صحبت کنند، و سپس قید را ذکر می

 

 امكان تقیید در خطاب تشریع

قبل از این در نظر ما، تقیید و تخصیص در خطاب تشریع محال بود. بنابراین آنچه ظاهرش تقیید است، در 

دانستیم که وقتی قیدی در مقام انشاء نباشد پس حکم ت نسخ خواهد بود؛ زیرا حکم را دائر مدار انشاء میحقیق

 ای فاقد طلب شود، نسخ خواهد بود.مطلق جعل شده است. لذا اگر قید آید و حصهّ

ع هم ممکن رسد که تقیید در خطاب تشریامّا با توجه به این تبیین در مورد مقام اثبات و ثبوت به نظر می

شود مطلق است. گفته شده است، که از مقام اثبات )یعنی انشاء( کشف می« صلّ»است؛ زیرا در خطاب تشریع 

ای از نماز تعلّق گرفته است. شود طلب انشائی به حصهّ، کشف می«فلتکن الصلاۀ مع الوضوء»بعد از ورود قید 

 ساقط شود.شود ظهور قبل از حجیّت این ظهور که حجتّ است موجب می

 

 مقدمات حكمت در اطلاق اثباتی و ثبوتی

با توجه به توضیحات فوق، مقام ثبوت همان مرحله طلب انشائی، و مقام اثبات همان مرحله انشاء است. 

در مورد اطلاق اثباتی کافی است که مقدّمه دوم از مقدّمات حکمت تمام باشد. یعنی همین که قیدی در انشاء 

که عنوان مذکور در آن مطلق باشد. امّا در مورد اطلاق ثبوتی باید اطلاق اثباتی به مقدّمه ذکر نشود، کافی است 

اول از مقدّمات حکمت ضمیمه شود، تا اطلاق محقّق شود. یعنی باید برای اینکه اطلاق اثباتی کشف از اطلاق 

، همین که قید ذکر «اکرم جیرانی»ثبوتی نماید، متکلم در مقام بیان هم باشد. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید 

نکرده است، اطلاق اثباتی عنوان جیران محقّق است. امّا باید در مقام بیان بودن نیز احراز شود تا کشف شود 

 طلب انشائی وی نیز مطلق است، و مطلوب وی در حقیقت همان طبیعی است.

دهد، همان اطلاق ثبوتی است. به هر حال آنچه به عهده عبد آمده و مسئولیتی به گردن عبد قرار می

 اطلاق اثباتی فقط نقش کاشف از اطلاق ثبوتی را دارد.

 

 25/07/95  18ج
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 تنبیه دوم: انحاء مطلق

حکم به « مطلق شمولی»شود. در می« مطلق بدلی»و « مطلق شمولی»بندی، مطلق تقسیم به در یک تقسم

« مطلق بدلی»اشد، صد حکم وجود خواهد داشت. در شود یعنی اگر صد فرد داشته بعدد افراد مطلق، منحلّ می

« اکرم فقیراً »به عدد افراد فقیر، حکم وجوب هست؛ اماّ در « اکرم الفقیر»تنها یک حکم وجود دارد. بنابراین در 

 فقط یک حکم وجود دارد نه اینکه صد وجوب اکرام باشد.

ه شد. اطلاق در حکم یا موضوع به اشار« موضوع»و « متعلقّ»و « حکم»در مباحث گذشته به اطلاق در 

این معنی است که شرطی برای حکم یا موضوع وجود ندارد. امّا اطلاق در متعلّق به این معنی است که متعلقّ 

شود. امّا اطلاق در متعلقّ قیدی ندارد. در بین این سه قسم، اطلاق در حکم هرگز متصّف به شمولی یا بدلی نمی

شود. به عنوان مثال در مورد متعلقّ شمولیت و بدلیت تصویر دارد، و بدلیت میو موضوع، متصّف به شمولیت 

، عنوان کذب متعلّقی مطلق است که اطلاق شمولی دارد. یعنی به عدد افراد کذب، «یحرم الکذب»یعنی در 

وجوب ، عنوان نماز متعلقّی مطلق است که اطلاق بدلی دارد. یعنی یک «تجب الصلاۀ»حرمت وجود دارد؛ و در 

، عنوان فقیر موضوعی مطلق «اکرم الفقیر»وجود دارد؛ و در مورد موضوع نیز هر دو قسم تصویر دارد، یعنی در 

، عنوان فقیر موضوعی مطلق و بدلی «اکرم فقیراً »و شمولی است یعنی به عدد افراد فقیر، حکم وجود دارد؛ و در 

 است یعنی تنها یک حکم وجوب وجود دارد.

 انحاء اطلاق مقدّمات حكمت و

شود چرا گاهی آید، این سوالی مطرح میبا توجه به این اطلاق همیشه از مقدّمات حکمت به دست می

نتیجه این مقدّمات، اطلاق شمولی و گاهی اطلاق بدلی است؟ به عبارت دیگر، مقدمّات حکمت در همه موارد 

 و گاهی اطلاق بدلی است؟ثابت هستند، پس چرا نتیجه آن متفاوت بوده و گاهی اطلاق شمولی 

های مختلفی داده شده است. تنها به ذکر جواب مختار خواهیم پرداخت، که با این به این سوال، جواب

شود که هر لفظی شود. به عنوان مقدمه این مطلب یادآوری میهای دیگر هم معلوم میجواب وجه اشکال جواب

است. این شمولیت و بدلیت در اطلاق، ربطی به « ذهنی مشارالیه»یا « محکی»که اسم باشد، در کلام دارای 

 مقدّمات حکمت ندارد، بلکه به محکی آن اسم مرتبط است:

، محکیِ عنوان فقیر، «اکرم الفقیر»شود. در باشد، اطلاق شمولی می« تمام افراد»الف. هرگاه مشارالیه 

یحرم »ب نیز وجود دارد. البته در مانند همان تمام افراد فقیر است. در این موارد به عدد افراد فقیر، وجو

باشد. اگر محکیِ عنوان « تمام افراد»یا « طبیعت»، دو احتمال وجود دارد زیرا ممکن است محکیِ آن «الکذب

 کذب، تمام افراد باشد در این صورت مانند مثال اکرام فقیر خواهد بود.
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ق در و محقّصظر شهید ، در ن«اکرم فقیراً»د است. در این موارد مانن« فرد مرددّ»ب. گاهی نیز مشارالیه 

ر است. به نظ دالّ بر وحدت« تنوین»شود که در امثال این مورد همان خوئی، بدلیت از یک قرینه استفاده می

اگر  رسد این فرمایش صحیح نیست زیرا این مقدار توضیح برای توجیه بدلیت کافی نیست. یعنی حتیمی

را چیر اول، کرام فقد، وقتی یک فقیر اکرام شود، موضوع تکلیف باقی است. با اهم باش« فرد مرددّ»مشارالیه 

 اکرام فقیر دوم واجب نباشد؟ پس این توجیه برای بدلیت کافی نیست.

رسد باید توجیه دیگری شود. به عنوان مقدمه باید تذکر داده شود که فعلیت حکم همیشه به نظر می

لیف حدوثاً و بقاءً و رفعاً دائر مدار موضوع است، پس اگر موضوع یک متوقف بر فعلیت موضوع است. یعنی تک

یک دأب عرفی وجود دارد که « اکرم فقیراً »شود. در مواردی مانند تکلیف مرتفع شود، تکلیف هم ساقط می

شود. به عبارت دیگر در این موارد اینگونه نیست که اکرم یک فقیر واجب موضوع به صورت مقیدّ فهمیده می

. تکلیف فقط شامل کسی است که فقیری را اکرام نکرده است. بنابراین 1شد، بلکه موضوع تکلیف مقیّد استبا

وقتی مکلف یک فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل وی نیست. در باب محاورات این یک نحوه تکلم عرفی 

د. به عبارت دیگر به جای است که اگر مطلوب متکلم، صرف وجود باشد، قیدی در ناحیه موضوع وجود دار

 . 2شوداستفاده می« اکرم فقیراً »، از عبارت «یجب اکرام الفقیر علی من لم یکرم فقیراً »

، که ایجاد طبیعی نماز در خارج خواسته «تجب الصلاۀ»باشد مانند می« طبیعی»ج. گاهی هم مشارالیه 

؛ و یا تمام افراد؛ در صورت اول 3الوجودشده است. در این موارد مطلوب مولی از دو حال خارج نیست: صرف 

و در صورت «. تجب الصلاۀ علی من لم یصلّ»موضوع هم دارای قید است، یعنی در حقیقت تکلیف این است 

که اطلاق مکلفّ شمولی است. تفاوت این دو مثال « تجب الصلاۀ علی المکلفّ»دوم موضوع قیدی ندارد، مانند 

ت که گاهی تمام افراد اراده نشده است، مانند مثال اول، که تمام افراد نماز در این است که یک قرینه عرفی اس

شود تمام افراد مطلوب باشد. امّا در جایی که این محذور وجود نداشته قابل اتیان نیست. در این موارد نمی

 «.یحرم الکذب»نباشد، تمام افراد اراده شده است مانند 

دارد. شود، و ربطی به مقدمّات حکمت نفهمیده می« مشارالیه»در نتیجه همیشه شمولیت و بدلیت از 

 ن اطلاق بدلی است.آشود، که نتیجه مشارالیه گاهی موجب تقیید موضوع می

 

                                                           

 د.وضوع، مشروط شوین است که متر ارسد عرفی. البته هرچند در این موارد، ممکن است گفته شود حکم، مشروط است؛ اماّ به نظر می1

ف، آن صد گر زید مکلّاباشند،  که با فرض اینکه تنها صد فقیر موجود« اکرم الفقیر». البته هر موضوعی در تکالیف دارای قیدی است، مانند 1

 فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل زید نخواهد بود.

 ست.باشد، که در این بحث مراد همان معنی دوم ا« وجودٌ مّا»و یا « وجود اول». صرف الوجود ممکن است به معنی 2
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 تنبیه سوم: حقیقت انصراف

اند این عنوان از برخی در بسیاری از روایات و آیات، فقهاء عناوین بلاقید را دارای اطلاق ندانسته و قائل

شامل یهودی نیست، هرچند در عبارت قیدی نیست، زیرا از « اکرم العالم»رف است. به عنوان مثال قیود منص

شود. منشأ و حقیقت و اقسام انصراف باید عالم یهودی انصراف دارد. در بسیاری از موارد از انصراف استفاده می

 توضیح داده شود.

 

 26/07/95  19ج

 حقیقت انصراف تصوری

سم تصوری و تصدیقی است. قبل از توضیح حقیقت انصراف در این تنبیه، باید انصراف دارای دو ق

 ای در مورد نظرات رائج در علم اصول در حقیقت دلالت الفاظ بر معانی بیان شود.مقدمه

 

 حقیقت دلالت الفاظ

مله ای از الفاظ است که هر یک از آنها برای معنایی وضع شده است. به عنوان مثال جیک جمله، مجموعه

؛ که اولی و چهارمی «هیئت جمله اسمیه»؛ «دار»؛ «ال»؛ «فی»؛ «زید»مرکب از پنج لفظ است: « زید فی الدار»

 اسم هستند، و سه تای دیگر حرف هستند. با شنیدن این الفاظ چه چیزی در ذهن سامع خواهد آمد؟

 

 الف. الفاظ اسمی

آید. در اینکه این معانی در ذهن سامع می در جمله فوق، صورت« دار»و « زید»در الفاظ اسمی مانند 

دانند آید اختلافی نیست، اماّ محقّق خوئی منشأ این دلالت را انس ذهنی میصورت معنای اسم به ذهن سامع می

 است.« مفهوم»دانند. این صورت معنی همان و مشهور منشأ آن را وضع می

 

 ب. الفاظ حرفی

 در مثال فوق، سه نظریه وجود دارد:« یئت جمله اسمیهه»و « ال»و « فی»در الفاظ حرفی مانند 

آید نه صورت معنی آنها؛ این قول مبتنی بر این است الف. در نظر مشهور خودِ معانی این الفاظ به ذهن می

 له حرف خاصّ باشد.که موضوع
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آید؛ ذهن میآید بلکه فردی از افراد معنی به ب. در نظر برخی نه معنای لفظ و نه صورت آن به ذهن نمی

 له حرف عامّ باشد و معنای حرفی و اسمی دو سنخ متفاوت باشند.که موضوعاین قول مبتنی بر این است 

له آید؛ این قول مبتنی بر این است که موضوعج. در نظر مرحوم آخوند صورت معنی حرف به ذهن می

 حرف عامّ باشد و معنای حرفی و اسمی یک سنخ باشند.

جمله فوق پنج لفظ وجود دارد، که در نظر مشهور صورت اسماء و خودِ معنای حرف به  به هر حال در

شود. علاوه بر این نکته، نیاز به توضیح نکته دیگری آید. در بحث انصراف از این نظر مشهور استفاده میذهن می

لیون دلالت شود. در نظر رائج اصوهم هست. همانطور که گذشت دلالت تقسیم به تصوری و تصدیقی می

به ذهن آید. بنابراین اگر مدلول در یک دلالت، معنی « خودِ معنی»یا « صورت معنی»تصوری در جایی است که 

 )در حروف( و یا صورت معنی )در اسماء( باشد، آن دلالت تصوری است.

و قسم پردازیم. از آنجایی که انصراف نیز دارای دبا توجه به این مقدمه، به بیان حقیقت انصراف می

 تصوری و تصدیقی است، هر یک مستقلاً توضیح داده خواهد شد:

 

 انصراف تصوری

آید، بلکه معنایی مشابه معنی لفظ شود امّا نه معنی و نه صورت معنی آن به ذهن نمیگاهی لفظی شنیده می

های مثالآید )هرچند انصراف مختصّ اسم نیست امّا چون و یا صورتی مشابه صورت معنای لفظ به ذهن می

شود(. یعنی در موارد بسیاری تر است، از انصراف در یک اسم به عنوان مثال استفاده میانصراف در اسم روشن

له نیست. رابطه بین صورتی که به ذهن آید که صورت موضوعشود اماّ صورتی به ذهن مییک اسم شنیده می

 تواند مباین با آن باشد(.ی نمیآمده ممکن است اخصّ یا اعمّ از صورت معنای لفظ باشد )یعن

همان ذات جامع بین ناطق و صامت است، در حالیکه با شنیدن « حیوان»له کلمه به عنوان مثال موضوع

آید اخصّ از صورت آید. این صورتی که به ذهن میلفظ حیوان، تنها ذات جامع بین افراد صامت به ذهن می

رسد، و با شدتّ بیشتر به مرحله نقل د که به مرحله اشتراک میشوباشد )گاهی انصراف شدید میله میموضوع

 رسد امّا در این مثال، حتی به اشتراک هم نرسیده که ارتکاز ذهنی ما این است(.می

همان شیئی است که دخیل در وجود شیء دیگر است )اعمّ از « علتّ»له کلمه مثال دیگر اینکه موضوع

به « علتّ تحلیلی»و « علتّ معدهّ»اشد(، در حالیکه با شنیدن آن معنایی اعمّ از اینکه علتّ تامهّ باشد یا ناقصه ب

آید. واضح است که علّت معدّه و تحلیلی، اصلاً در وجود یک شیء دخالتی ندارند. یعنی پدر علّت معدهّ ذهن می

اجت ممکن همان شود علتّ حبرای فرزند است، در حالیکه در وجود فرزند اصلاً تأثیری ندارد؛ و گفته می
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حدوث یا فقر یا امکان است، که این علتّ تحلیلی بوده و این امور در وجود یک ممکن تأثیری ندارند. به هر 

 آید اعمّ از صورت لفظ علّت است.حال این صورتی که از لفظ علتّ به ذهن می

های فراوانی مثالهمانطور که گفته شد این دو مثال، از موارد انصراف تصوری هستند. انصراف تصوری 

که انصراف به اتومبیل داشته، و یا لفظ « ماشین»دارد؛ و لفظ « عالم دینی»که انصراف به « عالم»دارد مانند لفظ 

 که انصراف به موتور سیکلت دارد.« موتور»

 

 معنای عرفی در كلمات فقهاء و اصولیون

له ود. معنای لغوی همان معنای موضوعشدر مقابل معنای لغوی استفاده می« معنای عرفی»گاهی از تعبیر 

است. در مواجهه با « معنای منصرف الیه تصوری»کلمات است. مراد از معنای عرفی در اصول یا فقه همان 

آیات و روایات باید معانی عرفیه در نظر گرفته شود، یعنی باید معنای منصرف الیه در عرف زمان و مکان صدور 

 آنها در نظر گرفته شود.

 

 «نقل»و « اشتراك»و « انصراف»ت تفاو

« نقل»رسد و گاهی با شدّت بیشتر به مرحله می« اشتراک»گاهی انصراف شدید شده و به مرحله 

 رسد. تفاوت این سه اصطلاح باید توضیح داده شود:می

انصراف در جایی است که لفظ فقط یک معنی داشته، و تغییری در معنای آن ایجاد نشود. یعنی در مثال 

شود است؟ پاسخ منفی خواهد بود. انصراف موجب می« حیوان صامت»ق اگر سوال شود معنای لفظ حیوان، فو

آید همان خصوصیتی در لفظ پیدا شود که نیازی به ذکر قرینه نباشد. به عبارت دیگر آنچه به ذهن عرف می

 له نیاز به ذکر قرینه است.ضوعمعنای منصرف الیه است، و نیاز به ذکر قرینه نیست بلکه برای اراده معنای مو

وسیله »دارای دو معنی « موتور»رسد. به عنوان مثال کلمه امّا در اشتراک لفظ به مرحله دو معنایی می

است. کلمه ماشین هم دارای دو معنی است. باید توجه شود که در اشتراک نیز گاهی « وسیله مکانیکی»و « نقلیه

ز بحث انصراف در عنوان مطلق خارج است. اگر اشتراک همراه انصراف به به یک معنی انصراف وجود دارد، که ا

یکی از معانی نباشد، برای هر یک از معانی نیاز به قرینه )معیّنه( است؛ اماّ اگر اشتراک همراه انصراف باشد برای 

 معنای منصرف الیه نیازی به ذکر قرینه نیست.

است، به نحوی که استعمال لفظ در آن معنی، غلط )یا نقل نیز در جایی است که معنای اول مهجور شده 

شود )ممکن له خود میمجازی( شود. یعنی استعمال لفظ در معنای اول، نظیر استعمال لفظی در غیر معنی موضوع

 است معنای غلط یا معنای مجازی شود و نیاز به قرینه داشته باشد یعنی قرینه صارفه یا مانعه نیاز باشد(.
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 منشأ انصراف تصوری

راف ت انصدر توضیح دلیل انصراف تصوری یک لفظ، فقط یک وجه مطرح شده است. گفته شده است علّ 

ل دو ستعمااتصوری یک لفظ،  همان کثرت استعمال است. این فرمایش مشهور صحیح است، امّا برای کثرت 

 ازی است:تفسیر متفاوت وجود دارد، که ریشه آن در نزاع در استعمالات مج

 

 نظر مشهور: كثرت استعمال در معنای مجازی

ا بده و لفظ له است. در بسیاری از موارد استعمال مجازی شدر نظر مشهور یک لفظ دارای معنایی موضوع

شود. بعد از رود. با کثرت این استعمال مجازی، انصراف محقّق میله به کار میای در غیر معنای موضوعقرینه

 ای وجود داشته باشد.آید، بدون اینکه قرینهلفظ همان معنای منصرف الیه به ذهن میانصراف از آن 

 لهنظر مختار: كثرت در محكی شدن فرد غیر معنای موضوع

 له استعمالرسد لفظ دائماً در معنای موضوعهرچند کثرت استعمال موجب انصراف است، امّا به نظر می

یوان، دو ای از افراد است. به عنوان مثال در حبلکه دسته ام افراد نیستشود. البته گاهی محکیِ یک لفظ، تممی

وارد مشوند. اگر محکی در دسته فرد صامت و ناطق وجود دارد، گاهی محکیِ حیوان، فقط دسته صامت می

 کهله نیست بلآید معنای موضوعکثیری همان افراد صامت باشد، بعد از گذشت مدّتی آن معنایی که به ذهن می

 معنای جامع بین افراد صامت است.

 ه لفظ درقرین در بحث حقیقت و مجاز، در نظر مشهور یک لفظ دو معنی حقیقی و مجازی دارد. گاهی با

و مجازی  دارای دو معنی حقیقی )حیوان مفترس(« اسد»شود. به عنوان مثال معنای مجازی خود استعمال می

ای رجل در معن« فی المدرسۀ»، به دلیل وجود قرینه «المدرسۀرایتُ اسداً فی »)رجل شجاع( است. در جمله 

در  رود. هر اسمیهمیشه به معنای حیوان مفترس به کار می« اسد»رسد شجاع به کار رفته است؛ اماّ به نظر می

مّا در اس است، محکی لفظ اسد، فردی از حیوان مفتر« رایتُ اسداً فی الغابۀ»جمله دارای محکی است. در 

 محکی آن، فردی از رجل شجاع است.« اسداً فی المدرسۀ رایتُ»

دهد. بنابراین منشأ له باشد، انصراف رخ میبه هر حال اگر محکی در موارد کثیری، غیر فرد موضوع

 .1له استانصراف تصوری همان کثرت محکی قرار گرفتن غیر فرد موضوع

 
                                                           

 شود.متفاوت می آید. اماّ با انکار آن، بحثیاین مباحث بنا بر نظر مشهور است که با شنیدن لفظ، صورتی به ذهن م. 1
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 حقیقت انصراف تصدیقی

شود، امّا در مرتبه اینکه متکلم افراد معنی یا بخشی از له تصور میگاهی لفظ شنیده شده و معنای موضوع

دهد. یعنی ذهن بعد از شنیدن لفظ و تصور معنای آن، متوجه افراد را اراده کرده است، انصراف تصدیقی رخ می

شود اماّ معنای آن تصور می« اکرم الفقیر»شود بعض افراد اراده شده است. به عنوان مثال با شنیدن فقیر در می

شود، تصور نمی« الفقیر الذی له ایمانٌ»ای نیست. البته در مرحله تصور مراد مولی، فقیر مومن است، هرچند قرینه

که از شنیدن لفظ عالم، عالم دین به ذهن « اکرم العالم»فهمد باید فقیر مومن اکرام شود. مثال دیگر بلکه عرف می

ین دارد. در موارد بسیاری انصراف از این قبیل است، و معنای لفظ تغییر آید بلکه انصراف تصدیقی به عالم دنمی

کند. انصراف تصوری دائماً مسبوق به انصراف تصدیقی است. با شدّت یافتن انصراف تصدیقی، انصراف نمی

 شودآید امّا فهمیده میله به ذهن میشود. پس در انصراف تصدیقی هرچند معنای موضوعتصوری هم ایجاد می

 که معنای دیگری مراد است.

 منشأ انصراف تصدیقی

منشأ انصراف تصدیقی دائماً قرائنی مانند تناسب حکم و موضوع، تناسب حکم و متکلم و مانند آن است؛ 

له به ذهن با کثرت استعمال دیگر نیاز به قرینه نیست. پس تکرار قرینه موجب انصراف شده و معنای موضوع

 شود.ه میآمده، امّا تصدیق به حصّ

 

 28/07/95  21ج

 تنبیه رابع: انحاء اطلاق

در کلمات اصولیون سه نحوه اطلاق مطرح شده است: اطلاق لفظی؛ و اطلاق مقامی؛ و اطلاق عرفی؛ هر 

 شود:یک از این انحاء توضیح داده می

 

 اطلاق لفظی

متصّف به « فقیر»نند شود. گاهی عنوانی مااطلاق لفظی در جایی است که لفظ متصّف به وصف اطلاق می

شود، به دلیل ؛ و گاهی نیز یک خطاب متصّف به اطلاق می«اکرم الفقیر»شود، مانند عنوان فقیر در اطلاق می

اینکه مشتمل بر عنوان مطلق است. به هر حال برای تعریف اطلاق لفظی باید عنوان مطلق تعریف شود. تعریف 

شود. بنابراین مطلق ، که آن لفظ مطلق می«لمتکلم فی مقام البیانذکر اللفظ بلاقیدٍ مع کون ا»اطلاق این است 

 لفظی، همان لفظی است که بدون قید ذکر شده است در حالیکه متکلم در مقام بیان است.
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 اطلاق مقامی

ک یلامش اطلاق مقامی، ظهور یک سکوت است که نوعاً مقارن یک کلام است. گاهی متکلم همراه ک

ولی گفته گیرد. به عنوان مثال مشکل می« اطلاق مقامی»این سکوت دارای ظهور باشد، سکوت هم دارد، و اگر 

م جوب اکراواز بیان ، در این مورد سکوت مولی )«اکرم عمراً »و قبل یا بعد آن نگفته است « اکرم زیداً »است 

ب مشان واجاکرا عمرو( ظهوری دارد که اطلاق مقامی است. همینطور اگر مولی در مقام بیان کسانی باشد که

قامی وجود مز اطلاق ورد نی، در این م«اکرم زیداً و خالداً و بکراً »است، اماّ اسمی از عمرو نیاورد، فقط بگوید 

 دارد که اکرام عمرو واجب نیست.

اطلاق مقامی در »در این موارد، اطلاق مقامی همراه لفظ بود، اماّ تعمیمی در آن نیز ایجاد شده و عنوان 

وجود آمده است. اگر یک مسأله مورد ابتلاء در عصر تشریع و تبلیغ )یعنی از شروع اسلام تا  به« شریعت

شهادت امام عسکری علیه السلام(، بیان نشود، این سکوت ظهوری دارد که اطلاق مقامی در شریعت است. به 

م تعلیم نماز به حماّد هر حال مثالی برای اطلاق مقامی همان روایت حماّد است که امام علیه السلام در مقا

. از این اطلاق 1اند. بیشترین اطلاق مقامی در همین صحیحه حماّد استاند، و برخی امور را ذکر نکردهبوده

 مقامی ظهوری به دست آمده است، که حجّت است.

                                                           

 یاَ حَمَّادُ تُحْسنُِ أَنْ دِ اللَّهِ ع یَوْماًی أبَُو عبَْقاَلَ قاَلَ لِ  عِیسَىعلَِیُّ بنُْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَْ حمََّادِ بنِْ:»311، ص3. الکافی)طبع الاسلامیۀ(، ج1

ى الْقبِْلَۀِ فاَسْتفَتْحَتُْ  إلَِ فَقمُتُْ بَینَْ یَدَیْهِ متُوََجِّهاً  قُمْ فَصَلِّ قاَلَا حَمَّادُیَیْكَ تُصلَِّیَ قاَلَ فَقلُْتُ یاَ سَیِّدیِ أَناَ أَحْفظَُ كِتاَبَ حَریِزٍ فیِ الصَّلاَةِ فَقاَلَ لاَ علََ

ا یُقِیمُ صَلَاةً واَحِدَةً تُّونَ سَنَۀً أَوْ سَبْعُونَ سَنَۀً فلََ یَأْتِی عَلَیْهِ سِلِ مِنْكُمْلرَّجُالصَّلاَةَ فَركََعْتُ وَ سَجَدْتُ فقَاَلَ یاَ حَمَّادُ لَا تُحْسنُِ أنَْ تُصلَِّیَ مَا أَقبَْحَ بِا

نتْصَبِاً فَأَرْسَلَ یَدَیْهِ جَمِیعاً مُبْدِ اللَّهِ ع مُسْتَقبِْلَ الْقبِْلَۀِ عَلاَةَ فَقاَمَ أبَُو نیِ الصَّعلَِّمْمَّۀً قاَلَ حَمَّادٌ فَأصَاَبَنِی فِی نَفْسِی الذُّلُّ فقَلُْتُ جعُلِْتُ فِداَكَ فَ بِحُدُودهِاَ تاَ

عاً الْقبِْلَۀَ لَمْ یحَُرِّفهُْماَ عنَِ استْقَبَْلَ بِأصَاَبِعِ رجِْلَیْهِ جَمیِ عَ مُنْفرَجِاَتٍ وَاثِ أصَاَبِ ثلََنَ قَدَمَیْهِ حتََّى كاَنَ بَینْهَُماَ قدَرُْعلََى فخَِذیَهِْ قَدْ ضمََّ أصَاَبِعَهُ وَ قرََّبَ بیَْ 

مَّ رَفعََ یَدَیْهِ حِیاَلَ وَجْهِهِ وَ قاَلَ اللَّهُ قدَرِْ ماَ یَتَنَفَّسُ وَ هوَُ قاَئِمٌ ثُ صبََرَ هُنَیَّۀً بِحَدٌ ثُمَّهُ أَوَ اللَّوَ قُلْ هُ الْقبِْلَۀِ وَ قاَلَ بِخُشُوعٍ اللَّهُ أكَبَْرُ ثُمَّ قَرَأَ الْحَمْدَ بِتَرْتِیلٍ 

 قَطْرَةٌ منِْ ماَءٍ أَوْ دهُنٍْ لمَْ تَوىَ ظهَْرُهُ حتََّى لَوْ صبَُّ عَلَیْهِخلَْفِهِ حتََّى اسْ ىیْهِ إلَِ كبَْتَرُأكَبَْرُ وَ هُوَ قاَئِمٌ ثُمَّ ركََعَ وَ ملََأَ كَفَّیْهِ منِْ ركُبَْتَیْهِ منُْفَرِجاَتٍ وَ رَدَّ 

اً فلََمَّا اسْتَمْكنََ منَِ الْقِیاَمِ قاَلَ مَّ اسْتَوىَ قاَئمِظِیمِ وَ بِحمَدِْهِ ثُحاَنَ رَبِّیَ الْعَقاَلَ سبُْیلٍ فَتَزُلْ لاِسْتِواَءِ ظَهْرِهِ وَ مدََّ عنُقَُهُ وَ غَمَّضَ عَیْنَیْهِ ثُمَّ سبََّحَ ثلَاَثاً بِتَرْتِ

 -وجَهِْهِ فَقاَلَتَیْهِ حِیاَلَ ومتَیَِ الْأصَاَبِعِ بَینَْ یدَیَْ ركُبَْسَط كَفَّیْهِ مضَْمُجدََ وَ بَ مَّ سَسَمِعَ اللَّهُ لِمنَْ حَمِدَهُ ثمَُّ كبََّرَ وَ هُوَ قاَئمٌِ وَ رفَعََ یَدیَهِْ حِیاَلَ وجَهِْهِ ثُ

بَتَینِْ وَ أَناَمِلِ إِبْهاَمَیِ ماَنِیَۀِ أَعْظُمٍ الْكَفَّینِْ وَ الرُّكْءٍ مِنْهُ وَ سَجَدَ علََى ثَیْ لَى شَسبُْحاَنَ رَبِّیَ الْأَعلَْى وَ بِحَمْدِهِ ثلَاَثَ مَرَّاتٍ وَ لَمْ یَضَعْ شَیْئاً مِنْ جَسَدِهِ عَ

هِ فلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَداً وَ وَ أَنَّ الْمَساجِدَ لِلَّ ابِهِ فَقاَلَهاَ اللَّهُ فِی كِتَتِی ذكََرَیَ الَّۀِ وَ الْأَنفِْ وَ قَالَ سبَْعَۀٌ مِنْهاَ فرَضٌْ یُسْجَدُ علََیْهاَ وَ هِ الرِّجلَْینِْ وَ الْجبَْهَ

قاَلَ اللَّهُ أكَبَْرُ ثُمَّ قَعَدَ  نَ السُّجوُدِ فلََمَّا اسْتَوىَ جاَلِساً رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَّۀٌ ثُمَّسُرْضِ انِ وَ وضَْعُ الْأَنْفِ علََى الْأَهِیَ الْجبَْهَۀُ وَ الْكَفَّانِ وَ الرُّكبَْتاَنِ وَ الْإِبْهَامَ

 هُوَ جاَلِسٌ وَ سجََدَ السَّجْدةََ بِّی وَ أَتُوبُ إِلَیهِْ ثُمَّ كبََّرَ وَسْتَغفْرُِ اللَّهَ رَ قاَلَ أَوَسَرِ علََى فخَِذِهِ الْأیَْسَرِ وَ قَدْ وضََعَ ظاَهِرَ قدَمَِهِ الْأیَْمنَِ علََى بَطنِْ قدَمَِهِ الْأیَْ

هِ علََى الْأَرضِْ حاً وَ لَمْ یَضَعْ ذِرَاعَیْانَ مُجَّنِّوَ لاَ سُجوُدٍ وَ كَ ی ركُُوعٍفِ ءٍ مِنْهُ الثَّانِیَۀَ وَ قاَلَ كَماَ قاَلَ فِی الْأُولَى وَ لمَْ یَضَعْ شَیْئاً منِْ بَدَنِهِ علََى شیَْ 

 «.لدِ سلََّمَ فَقاَلَ یاَ حَمَّادُ هَكَذاَ صَرَغَ منَِ التَّشهَُّ لَمَّا فَدِ فَفَصلََّى ركَعْتََینِْ علََى هَذاَ وَ یَداَهُ مَضْمُومتَاَ الْأصَاَبِعِ وَ هُوَ جاَلِسٌ فِی التَّشهَُّ
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 اطلاق عرفی

ه نموده ستفاداطلاق عرفی اصطلاح رائجی نیست، امّا شهید صدر در کتاب فقهی خود از این اصطلاح ا

 د ندارد.ی وجواست. این اصطلاح خوبی است زیرا در موارد اطلاق عرفی، نه اطلاق لفظی و نه اطلاق مقام

 د.اطلاق عرفی غیر از الغای خصوصیت و تنقیح مناط و اولویت است، که تفاوت آنها خواهد آم

ک فرد است، اماّ به اطلاق عرفی این است که عنوانی در خطاب اخذ شود که مفهوم آن فی نفسه شامل ی

شود. با وجود این، عرف تفاوتی بین فرد مشمول و تواند شامل آن فرد نحوی در خطاب اخذ شده است که نمی

شود، اماّ به خودی خود شامل زید که معاصر ما هست که می« رجل»بیند. به عنوان مثال عنوان غیر مشمول نمی

شود. مثال فقهی مانند ، قطعاً شامل زید نمی...« علیه و آله کان رجلٌ فی عهد رسول الله صلیّ الله»در جمله 

هم شامل آن خواهد بود؛ اماّ در ادلهّ « ماء»است. اگر آبی در دستگاه آزمایشگاهی تولید شود، مفهوم « ماء»

وان )بر فرض دلالت آن بر مطهّریت ماء(، عن 1«و انزلنا من السماء ماءً طهوراً»مطهّریت ماء مانند آیه شریفه 

به لحاظ مفهوم شامل آب « ماء»شامل این آب آزمایشگاهی نیست. به عبارت دیگر هرچند عنوان « ماء»

در آیه شریفه شامل آن نیست، زیرا آب آزمایشگاهی از آسمان نازل « ماء»آزمایشگاهی هم هست، اماّ عنوان 

ف در مطهرّیت آب، تفاوتی بین این نشده است. بنابراین اطلاق آیه شریفه شامل آب آزمایشگاهی نیست، امّا عر

بیند. در این موارد، آیه شریفه به اطلاق لفظی یا مقامی شامل آب آزمایشگاهی آب و افراد دیگر آب طبیعی نمی

شود. دلیل حجّیت این اطلاق نیز به سیره ثابت است. یعنی در این نیست، بلکه به اطلاق عرفی شامل این آب می

اصّ مدّ نظرش نباشد، باید بگوید. به عبارت دیگر در جایی که عرف تفاوتی در این موارد اگر مولی یک فرد خ

حکم بین فرد مشمول و فرد غیر مشمول نبیند، باید مولی بگوید این حکم شامل آن فرد نیست. عرف با لحاظ 

ز عبارت بیند که این استظهار از لفظ نیست بلکه فهم اتناسب حکم و موضوع، حکم را شامل آن فرد هم می

 است. مانند مدالیل التزامی عقلی که از افراد ظهور لفظ نیست.

 

 «اولویت»و « تنقیح مناط»و « الغاء خصوصیت»تفاوت اطلاق عرفی با 

بیند. به عنوان مثال در در الغاء خصوصیت یک عنوان دارای خصوصیتی است که عرف آن را ملغی می

شود و عرف رجل کند. یعنی این عنوان شامل زن هم میا الغاء می، عرف، مذکر بودن ر«إن رأیت  رجلاً فاسئله»

، هرچند رجل به معنی انسان به کار نرفته ...«ان رایت انساناً »شود کند. لذا معنی جمله میرا حمل بر مثالیت می

                                                           

 .48. سورۀ الفرقان، آیۀ 1
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فرد هم  است. بنابراین در این موارد مفهوم آن عنوان فی نفسه شامل فرد نیست، به خلاف اطلاق عرفی که شامل

کند. بله اگر دلیل این باشد که تلقی می« کأن لم یکن»بود. دراین موارد عرف، خصوصیت را ندیده گرفته و 

، الغای خصوصیت است زیرا )که ما هم تابع ایشان هستیم(در نظر شهید صدر ، «الماء النازل من السماء طهور»

شود(؛ اماّ در نظر ایشان یک مفهوم محسوب میدارد )وصف و موصوف نزد  در این موارد فقط یک مفهوم وجود

مشهور بازهم اطلاق عرفی خواهد شد زیرا چند مفهوم وجود دارد )وصف و موصوف در نظر مشهور، مفهوم 

 مرکب هستند(.

شود، که عنوانی که عرف در نظر البته الغای خصوصیت یک ظهور نیست بلکه بعد از آن ظهوری ایجاد می

 واهد شد، نه عنوانی که در خطاب آمده است.گیرد دارای ظهور خمی

در تنقیح مناط، عنوانی در خطاب آمده که شامل این فرد نیست، اماّ قطع داریم که حکم آن فرد با این فرد 

شود ، عنوان حنطه شامل جو نیست، و الغای خصوصیت هم نمی«فی الحنطۀ زکاۀٌ»یکی است. به عنوان مثال در 

ایم که جو نیز زکات فهمد، بلکه ما به این قطع رسیدهنمی« فی الحبوبات زکاۀٌ»وق کرد، زیرا عرف از جمله ف

دارد. یعنی تفاوتی در وجوب زکات بین گندم و جو نیست و همان مناط در مورد جو هم هست. فقیه در اثر 

ن حجتّ شود که استذواقی است، و از باب اطمینادیدن احکام و مشابهات احکام دارای یک زمینه فقهی می

است. به عبارت دیگر تنقیح مناط از باب اطمینان حجتّ است. به عبارت دیگر در موارد تنقیح مناط، نه الغای 

است که خمر همان « شرب الخمر حرام»خصوصیت عرفی وجود دارد و نه اطلاق عرفی وجود دارد. مثال دیگر 

نیست؛ اماّ قطع وجود دارد که همان مناط شراب متخّذ از عنب است و شامل نبیذ یعنی شراب متخّذ از خرما 

ای برای حرمت خمر نیست مگر اسکار که در نبیذ هم شود. یعنی نکتهخمر در نبیذ هم هست لذا تنقیح مناط می

 هست.

مدلول مطابقی همان حرمت گفتن افّ است. « لاتقل لهما اف  »اولویت از افراد ظهور است. اگر مولی بگوید 

هم حرام است. ملازمه عرفیه داخل در ظهورات است یعنی « ضرب»عرفیه دلالت دارد که این جمله به ملازمه 

 کند.عرف از نفس خطاب حرمت ضرب و جرح و قتل را نیز استظهار می

 

 01/08/95  22ج

 تنبیه پنجم: الفاظ مطلق

اکرم »ا ی« اکرم فقیراً »در « فقیر»شود مانند همانطور که گذشت گاهی یک لفظ، متّصف به اطلاق می

شود، زیرا حاوی یک عنوان مطلق است. در این تنبیه گاهی نیز یک کلام یا خطاب، متّصف به اطلاق می«. الفقیر

 ای از الفاظ، تأملّ و اشکال وجود دارد.شوند زیرا در مورد پارهشود که متصّف به اطلاق میاز الفاظی بحث می
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ها؛ حرف ها؛ و علامتشوند: اسمیم به دو دسته میدر مباحث گذشته گفته شد از دید اصولی الفاظ تقس

همیشه علامت است و هیئات نیز ملحق به حرف هستند زیرا هیئت دقیقاً لفظ نیست بلکه کیفیت تلفظ است، لذا 

شود، یعنی از لفظ نیست بلکه ملحق به لفظ است. در این مباحث از عنوانی جامع بین کیفیت و لفظ استفاده می

، البته به نظر «اسم فاعل»و « هیئت فعل»شود. هیئت دارای انواعی است مانند استفاده می« فظیدالّ ل»عنوان 

رسد فقط دو هیئت دارای وضع وجود دارد: هیئت فعل؛ و هیئت جمله؛ زیرا در اسم فاعل فقط یک وضع می

باشد(. در هر یک از  وجود دارد )نه اینکه مانند فعل، هیئت آن دارای یک وضع، و ماده آن دارای وضع دیگری

 این اقسام باید بررسی شود که اتّصاف به اطلاق هست یا نیست:

 

 الفاظ دارای وضع بالعلامیۀ

رود، شوند. البته در یک مورد اطلاق برای آنها به کار میالفاظ دارای وضع بالعلامیۀ، متصّف به اطلاق نمی

« م ن فی البلد»در این مورد «. اکرم م ن فی البلد»ند در جایی که به همراه متعلقّ خود یک اسم تشکیل دهند مان

 شود.روی هم یک اسم است یعنی یک دالّ اسمی است. اماّ دالّ علامتی هیچگاه متّصف به اطلاق نمی

 

 الفاظ دارای وضع بالتسمیۀ

ر هر ها هستند که دو قسم عامّ و خاصّ دارند. اتّصاف به اطلاق دالفاظ دارای وضع بالتسمیۀ، همان اسم

 یک از این دو قسم بررسی خواهد شد:

 

 اسم خاصّ 

، متصّف به «مکه»و « کعبه»و « زید»گفته شده است اسمی که برای معنای خاصّ وضع شده است، مانند 

در مورد زید، و « جلوس»و « قیام»شود. اطلاق در این اسماء به لحاظ حالات و مقارنات است، مانند اطلاق می

اطلاق دارد، لذا اگر زید در خیابان هم « اکرم زیداً »در مورد وی. جمله « در مشهد بودن»یا « در قم بودن»یا 

شود که در مقابل گفته می« اطلاق احوالی»اکرام شود، کافی است تا ماموربه اتیان شده باشد. به این اطلاق 

 است. یعنی عنوان زید فقط یک فرد دارد لذا اطلاق افرادی ندارد.« اطلاق افرادی»

از دو « زید»رسد اسم خاصّ دارای اطلاق لفظی نیست. توضیح اینکه حالات و مقارنات عنوان ه نظر میب

 حال خارج نیست:
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، که در «اکرم زیداً یوم الجمعه»گردد مانند برمی« متعلقّ»و « ماده»الف. گاهی حالات و مقارنات به قیود 

یست، بلکه قیدی برای اکرام )متعلقّ( و یا قیدی برای در حقیقت قیدی برای خودِ زید ن« یوم الجمعه»این جمله 

 ؛1حکم )وجوب( است

ید ، که ق«ساکرم زیداً الجال»است مانند « زید»ب. گاهی نیز حالات و مقارنات قیدی برای خودِ 

، جود داردطلاق واقیدی برای وجوب یا اکرام نیست، بلکه قیدی برای خودِ زید است. در این مورد « الجالس»

از  یست بلکهودِ زید نخ، زیرا این اقسام از انقسامات «اطلاق لفظی»است نه « اطلاق مقامی»این اطلاق یک امّا 

ز رد، پس اکر نکذانقسامات حالات زید است. اطلاق مقامی یعنی اینکه مولی در مقام بیان بود و حالتی را 

ست و ارت دیگر زید نام فرد ا، مدّ نظر وی نبوده است. به عبشود این حالت خاصّسکوت مولی کشف می

امل آنها ش« زید»حالات و مقارنات از مسمیّ خارج است و از انقسامات معنی نیست، تا اطلاق لفظی عنوان 

 شود. بنابراین اطلاق در اسماء خاصّ، اطلاق مقامی است.

 

 اسم عامّ )اسم جنس(

 هایی که معنایشود؛ در مقابل اسمگفته می« اسم جنس»امّ دارند، عهایی که معنای در علم اصول به اسم

مان اسمی شود. بنابراین در علم اصول، اسم جنس هگفته می« معرفه»یا « اسم ع ل م»خاصّ دارند که به آنها 

هی به نای عامّ، گااسم دارای مع«. فقیر»یا « سماء»یا « انسان»یا « کاتب»است که معنای عامّ دارد مانند 

عرفه م؛ و «غلام زید»ا ی« الرجل»و گاهی به صورت معرفه مانند « رجلٌ»ند رود مانصورت نکره به کار می

 است.« اضافه»است و یا به واسطه « ال»شدن اسم جنس نیز یا به واسطه 

 

 اسم جنس نكره

اشته ثنیه دت، و یا علامت «اکرم رجلاً»اسم جنس نکره، ممکن است علامت وحدت داشته باشد مانند 

ف به قتی متصّون موارد البته ای«. اکرم رجالاً »، و یا علامت جمع داشته باشد مانند «اکرم رجلین»باشد مانند 

 جه داشت:شوند که متکلم در مقام بیان بوده و قید متصّلی نباشد. البته باید به دو مطلب تواطلاق می

 

                                                           

الات زید واقع از ح حالت در اطلاق ندارد. به عبارت دیگر این« زید». مقرّر: این موارد از بحث خارج هستند، زیرا در این موارد عنوان 1

د نخواهد ز حالات زیاست که انیست بلکه از حالات اکرام است. اکرام نیز از معانی عامّ است و خاصّ نیست. در مورد قید هیئت هم همینطور 

 بود.
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 نكته اول: محكی در اسم جنس نكره

دارد. اگر اسم جنس همراه علامت  وجود« محکی»همانطور که گفته شد در هر اسمی همیشه یک 

)وحدت، یا تثنیه، یا جمع( باشد، و مشارالیه افراد معیّنه باشند، در این صورت اسم جنس متصّف به اطلاق 

متّصف به اطلاق نیست زیرا محکی آن یک فرد معیّن « رأیتُ رجلاً»در جمله « رجل»شود. به عنوان مثال نمی

رأیتُ »نیز مطلق نیست زیرا متکلم اشاره به دو فرد معیّن دارد؛ و یا در  «رأیتُ رجلین»است؛ و یا در جمله 

 نیز مطلق نیست زیرا متکلم اشاره به چند فرد معیّن دارد.« رجالاً

شود. به عنوان امّا اگر مشارالیه فرد یا افراد مردّد باشد، در این صورت اسم جنس متصّف به اطلاق می

اکرم »مطلق است زیرا محکی آن همان فرد مرددّ است؛ و در جمله « اکرم رجلاً»در جمله « رجل»مثال 

نیز مطلق است زیرا « اکرم رجالاً »هم مطلق است زیرا محکی همان دو فرد مرددّ است؛ و در جمله « رجلین

 محکی همان افراد مرددّ است؛

تک تک اکرام شوند  در تثنیه و جمع اگر دو یا چند مرد اکرام شوند، این عمل، مصداق ماموربه است، چه

، اکرام زید به تنهایی مصداق ماموربه نیست، و اگر بعد «اکرم رجلین»و چه با هم اکرام شوند. به عنوان مثال در 

عمرو هم اکرام شود این اکرام هم به تنهایی مصداق ماموربه نیست، اماّ مجموع آن دو اکرام، مصداق ماموربه 

د، مصداق ماموربه است. در این صورت، اکرام نفر سوم نه مصداق ماموربه است؛ اماّ اگر دو مرد باهم اکرام شون

تعیین حداقل است، اگر سه « رجلین»است و نه جزء مصداق است؛ و چون فرض این است که مراد متکلم از 

 .مرد را باهم اکرام نماید، باز مصداق ماموربه است، یعنی اینطور نیست که جزء آن مصداقی برای ماموربه باشد

 

 نكته دوم: تفاوت نكره در سیاق اثبات و نفی

و « اکرم رجلاً»مطلب دوم اینکه در مورد نکره در علم اصولی مشکلی پیش آمده است. در دو مثال 

مطلق است، که در این مطلب اختلافی نیست؛ امّا اشکالی وجود دارد که در اولی « رجل»عنوان « لاتکرم رجلاً»

وجود دارد، امّا در دومی « یک حکم»است. به تعبیر دیگر در اولی فقط « تغراقیاس»و در دومی « بدلی»اطلاق 

 حکم وجود دارد. تفاوت این دو در چیست؟« به عدد افراد رجال»

 

 02/08/95  23ج

 جواب شهید صدر: قرینه خارجیه

ستفاده ا« رجلاً»از تنوین در « اکرم رجلاً»اند اطلاق بدلی در مثال مرحوم شهید صدر جواب فرموده

از سیاقت خارجیه استفاده « لاتکرم رجلاً»شود، یعنی یک مرد را اکرام کن؛ اماّ اطلاق استغراقی در مثال می
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شود. در این مثال این قرینه خارجی وجود دارد که در باب نواهی مفسده وجود دارد، و مفسده در افراد و می

شود که باشند. از این نکته استفاده میرای مفسده میافراد کذب دا« لاتکذب»انحلالی است. به عنوان مثال در 

 .1حکم انحلال به تمام افراد پیدا کرده، لذا به تعداد افراد، حکم وجود دارد

 

 نظر مختار: بدلیت و استغراقیت مربوط به محكی است

ه ببوط یت مررسد این فرمایش برای توجیه تفاوت دو مثال کافی نیست، زیرا بدلیت و استغراقبه نظر می

همان  و محکی مشارالیه« اکرم رجلاً»محکی یک عنوان است. گاهی محکی افراد است، و گاهی فرد است. در 

مان جمیع ارالیه هرسد اگر مش، به نظر می«لاتکرم رجلاً»فرد مردّد است، نه جمیع افراد یا فرد معیّن؛ امّا در 

مان م محکی ههین مثال و لغوی ما دلالت دارد که در اتناسب ندارد. وجدان عرفی « رجلاً»افراد باشد با تعبیر 

رددّ را معنی فرد ست. یافرد مرددّ است. با وجود اینکه محکی فرد مردّد است امّا نظر متکلم به آن، نظر مرآتی 

عنی کی است، یسازد. به عبارت دیگر محکی در محمرآت برای جمیع افراد گرفته است، که این با ارتکاز هم می

ست. افراد ا تمام مان فرد مرددّ است، و محکی آن جمیع افراد است؛ زیرا فرد مرددّ قابل انطباق برمحکی ه

 .توضیح اینکه نظر به فرد مردّد موضوعیت ندارد، بلکه مرآت برای نظر به جمیع افراد است

؟ متعدّد فتکالی ، فهم عرفی از آن یک تکلیف است یا«لاتکرم رجلاً»به بیان دیگر اگر متکلمی بگوید 

کان ز طرفی اماشود. تحلیل فوق هم سازگار با این ارتکاز است، زیرا واضح است که تکالیف متعددّ فهمیده می

فراد باشد اتواند جمیع مینندارد انحلال در مشارالیه نباشد، اماّ تکالیف متعدّد باشد؛ و از سوی دیگر مشارالیه 

حکی فرد شود که مبین این دو ارتکاز، یک واسطه ایجاد میزیرا تنوین رجل دالّ بر وحدت است؛ برای جمع 

 مردّد است و این فرد مرددّ مرآتی برای جمیع افراد است.

 

 اسم جنس معرفه

همانطور که گذشت اسم جنس، اسمی است که وضع برای معنای عامّ شده است. گاهی اسم جنس نکره 

؛ «ال»یک اسم این سه طریق رائج است: دخول  1فاست و گاهی معرفه، که در مورد نکره بحث شد. برای تعری

 اضافه؛ توصیف؛

                                                           

فی إنِ النهی و الن قیۀ فی مواردو اماّ الجواب عن النقض فبما تقدم فیما سبق من انَّ استفادة الاستغرا:»434، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

راقیۀ فی بها الاستغ إنِ أُرید وم افرادها اء تماأُرید بها الاستغراقیۀ بلحاظ مرحلۀ الامتثال فهی بقانون عقلی یقضی بأنَّ الطبیعۀ لا تنتفی إِلَّا بانتف

 «.نفس الحكم فهو بدلالۀ سیاقیۀ خارجیۀ و هی دلالۀ تصدیقیۀ على انَّ المفسدة انحلالیۀ
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 «ال»اسم جنس معرّف 

برای چه وضع شده است، « ال»شود. در مورد اینکه آمده و معرفه می« ال»گاهی اسم جنس همراه 

و « نیمع»شده است. البته این مشارالیه گاهی « اشاره»وضع برای « ال»رسد اختلاف نظر وجود دارد. به نظر می

وضع بالعلامیه دارد یعنی به « ال»شود. در لغت عربی و غیر آن می« تمام افراد»و گاهی « فرد معیّن»گاهی 

 شود.و مدخول آن معاً اشاره به چیزی می« ال»وسیله 

« ال»برای تزیین  )برای زیبایی( است، که اگر این کلام صحیح باشد، این قسمِ « ال»ادّعا شده است گاهی 

 یعنی جنس و عهد و ... وضع برای اشاره شده است.« ال»خارج است. به هر حال تمام اقسام از بحث 

 

 «علم جنس»و « اسم جنس»تفاوت 

نیز بیان شده « اسم جنس»و « علم جنس»به مناسبت در مورد تفاوت « ال»در بحث اسم جنس معرفه به 

که علم شده است برای « اسامه»مانند  هستند« علم جنس»است. توضیح اینکه در زبان عربی لغاتی هست که 

که علم شده است برای عقرب. در وجدان لغوی عرب )و وجدان عرفی ما( بین اسم جنس و « امّ عریط»اسد، و 

، امّا غلط «هذا اسدٌ»علم جنس تفاوت وجود دارد؛ شاهد اینکه جایز است به یک اسد اشاره شده و گفته شود 

 براین اسم جنس و علم جنس، دقیقاً یکی نیستند.بنا«. هذا اسامۀٌ»است گفته شود 

و « ذات»است که با آن اشاره به « ال»دقیقاً همان اسم جنس معرفه به « علم جنس»رسد به نظر می

 شده است. این تحلیل بر اساس ارتکاز است که دلیل و برهان ندارد.« طبیعت»

حوه تعیین وجود دارد، لذا مدخول آن وضع برای اشاره شده است که در اشاره یک ن« ال»به هر حال، 

 شود.معرفه می

 

 اسم جنس معرّف به اضافه و توصیف

آید. در این موارد بحث شده است که از این ترکیب، گاهی اسم جنس اضافه شده و یا همراه وصفی می

رجل »و یا « یدکتاب ز»آید. به عنوان مثال وقتی سامع ترکیب آید یا دو مفهوم به ذهن مییک مفهوم به ذهن می

 آید؟شنود، چند تصور در ذهنش میرا می« طویل

                                                                                                                                                                                     

. مراد تعریف نحوی نیست، بلکه معرفه و تعیین در علم اصول است که همان تضییق است. به عبارت دیگر با تضیقّ نوعی تعیین محقّق 1

 شود.می
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در ذهن « کتاب زید»در نظر مشهور در این موارد دو مفهوم به ذهن سامع خواهد آمد. بنابراین با شنیدن 

شود. البته علاوه بر این دو مفهوم یک نسبت ناقصه هم بین سامع هم صورت کتاب و هم صورت زید حاضر می

سامع وجود دارد. پس مفهوم کتاب در این ترکیب تغییری نکرده است، بلکه یک نسبت پیدا کرده  آنها در ذهن

است که دیگر قابل صدق بر تمام مصادیق کتاب نیست بلکه فقط بر بخشی از مصادیق کتاب صادق است. همین 

کتاب »در ترکیب  شود. همیشه مضاف است که تضیّق دارد نه مضاف الیه لذاتضیّق موجب تعیین و تعریف می

 ، رجل هیچ تضیقّی ندارد.«رجل

است « مفهوم کتاب»آید. این مفهوم نه در نظر شهید صدر در این موارد، تنها یک مفهوم به ذهن سامع می

است، بلکه مفهوم سومی است. این مفهوم نسبت به مفهوم کتاب، اضیق است؛ لذا مفهوم معرفه « مفهوم زید»و نه 

 خواهد بود.

 رنظر مختا

رسد در این موارد، تنها یک مدلول واحد وجود دارد. این مدلول نسبت به مدلول کتاب اضیق به نظر می

 است. همین تضیّق موجب تعریف اسم جنس است.

باید توجه شود که اگر در یک اضافه هیچ تضیّقی ایجاد نشود، این مورد از بحث خارج است. به عنوان 

 هیچ تضییقی نداشته و از بحث خارج هستند.« مذکرٌرجلٌ »و یا « کتابُ مؤلفٍّ»مثال 

 

 03/08/95  24ج

 تتمه: محكی در اسم جنس معرفه

شود. همانطور که آخرین نکته در مورد این است که اسم جنس معرّف در چه زمانی متّصف به اطلاق می

تصّف به اطلاق باشد، م« فرد معینّ»گذشت هر اسمی در کلام یک محکی دارد. اگر محکی اسم جنس معرفه 

یا « طبیعت»، که اشاره به فرد معیّن باشد؛ امّا اگر محکی آن «اکرم غلام زید»یا « اکرم الرجل»شود، مانند نمی

باشد ممکن است متّصف به اطلاق شود. البته باید مقدّمات حکمت تمام باشد یعنی متکلم در مقام « تمام افراد»

 بیان بوده، و قرینه متصّلی ذکر نکند.

همان طبیعت است، یعنی طبیعت نماز و « اکرم الفقیر»و « تجب الصلاۀ»نظر مشهور محکی در دو مثال  در

، «اکرم الفقیر»، طبیعت است، و محکی فقیر در «تجب الصلاۀ»رسد محکی نماز در طبیعت فقیر؛ اماّ به نظر می

 د دارد.افراد فقیر است. به هر حال در این دو صورت، امکان اتصّاف به اطلاق وجو
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 فصل سوم: تقیید

تقیید در حقیقت همان حمل مطلق بر مقیدّ است. مطلق ظهوری در اطلاق دارد، که اگر به واسطه وصول 

مقیّد این ظهور بقاءً از حجیّت ساقط شود، در این صورت مطلق بر مقیدّ حمل شده است. در این فصل بررسی 

شود. مقیدّ تقسیم به به عبارت دیگر مقیدّ بر مطلق مقدمّ میشود. شود در چه مواردی مطلق حمل بر مقیدّ میمی

 شود:متّصل )به مطلق( و منفصل شده است، که هر در مقامی مستقل بحث می

 

 مقام اول: مقیّد متّصل

 مقیّد متصّل به نحو متعارف، چهار صورت دارد:

 

 سه صورت اول: عدم انعقاد اطلاق

ت. در این صورت نیز گاهی قید به شکل توصیف است مانند در یک جمله اس« قید»الف. گاهی مطلق و 

)جمله مستثنی و « اکرم الفقیر الا الفاسق»؛ و گاهی نیز قید به صورت استثناء است مانند «اکرم الفقیر العادل»

مستثنی منه یک جمله است(؛ به هر حال در این صورت اختلافی نیست که ظهوری برای فقیر در اطلاق منعقد 

شود یا آیا اطلاق منعقد نمی« اکرم الفقیر العادل»البته یک اختلاف وجود دارد که در مثال اول یعنی  شود.نمی

اصلاً لفظ مطلق نیست. نزاع در این است که در نظر مشهور در این موارد دو مفهوم وجود دارد که یک نسبت 

رسد در این موارد یک د؛ امّا به نظر میشود هرچند لفظ مطلق وجود دارناقصه بین آنهاست، لذا اطلاق منعقد نمی

 مفهوم وجود دارد، لذا اصلاً لفظ مطلقی نیست.

اکرم الفقیر الا »لفظ مطلق نیست، و در مثال « اکرم الفقیر العادل»رسد در مثال به هر حال، به نظر می

 شود.اطلاق منعقد نمی« الفاسق

اکرم الفقیر و لی کُنِ ». در این صورت مانند در جمله دومی است« قید»ب. گاهی مطلق در جمله اول، و 

شود؛ زیرا اطلاق ظهور تصدیقی است، پس ، نیز اختلافی نیست که برای فقیر اطلاقی منعقد نمی«الفقیر عادلاً

سامع باید صبر کند تا خطاب تمام شود. به عبارت دیگر تصدیق بعد از اتمام کلام و آنچه مربوط به آن است، 

جمله تمام شده است، اماّ خطاب تمام نشده است، لذا بعد « اکرم الفقیر»مثال فوق، بعد از گیرد. در شکل می

 گیرد.جمله دوم ظهور تصدیق شکل می
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در جمله دوم است، و رابطه مطلق و مقیّد عموم و خصوص مطلق « مقیدّ»ج. گاهی مطلق در جمله اول، و 

، مانند صورت قبل است که اختلافی در این «یر الفاسقاکرم الفقیر و لاتکرم الفق»است. در این صورت مانند 

 نیست که جمله دوم مانع انعقاد اطلاق در جمله اول است.

 

 صورت چهارم: محلّ اختلاف

در جمله دوم، و رابطه آنها عموم و خصوص من وجه است. این « مقیدّ»د. گاهی مطلق در جمله اول، و 

، مورد اختلاف است. دو بحث در این موارد وجود دارد: اول در «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»صورت مانند 

 انعقاد ظهور اطلاقی در مطلق، و دوم در ظهور در مقیدّ یا اجمال جمله.

 

 عدم انعقاد ظهور اطلاقی

ظهور اطلاقی ندارد. « الفقیر»در صورت چهارم دو بحث وجود دارد. در بحث اول شاید اختلافی نباشد که 

ممکن است دارای اطلاق باشد یعنی فاسق نباید اکرام « فاسق»، عنوان «فقیر و لاتکرم الفاسقاکرم ال»در جمله 

کنند و چون شود چه فقیر باشد چه غنی، که در این صورت دو ظهور اطلاقی فاسق و فقیر با هم تعارض می

لاق نباشد بلکه مراد دارای اط« فاسق»متّصل هستند، ظهور اطلاقی برای فقیر نخواهد بود؛ و ممکن است عنوان 

ظهور اطلاقی نخواهد داشت، زیرا با این قید متّصل، « فقیر»همان فاسق فقیر باشد، که در این صورت نیز عنوان 

 شود؛ بنابراین مفروغ عنه است که عنوان فقیر، ظهور اطلاقی ندارد.تقیید می

 

 احتمال ظهور در تقیید، یا اجمال

ظهور اطلاقی ندارد، باید از ظهور در تقیید آن بحث شود. ظهور در « فقیر»بعد از اینکه گفته شد عنوان 

« فقیر»در اطلاق باشد، عنوان « فاسق»است، یعنی اگر ظهور « الفاسق»تقیید برای این جمله، تابع ظهور عنوان 

شود؛ زیرا در متعارف هم مقیّد می« فقیر»در تقیید باشد، عنوان « فاسق»مجمل خواهد شد، و اگر ظهور 

 آید.محاورات عرفی، قرینه بعد از مطلق می

رسد در این بحث دو نکته مهمّ است: اول اینکه آیا حالت سومی در کنار اجمال و ظهور در به نظر می

تقیید وجود دارد؛ و دوم اینکه کدام حالت مقدّم است؛ هر یک از این دو مطلب به طور مستقلّ بررسی خواهد 

 شد:
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 جمال و تقییددر عرض ا« تردید»اصطلاح 

ی هم در کنار تقیید و اجمال وجود دارد، که برای اشتباه نشدن با اجمال به آن رسد حالت سومبه نظر می

گوییم. یعنی لزوماً امر دائر بین ظهور در تقیید و اجمال نیست بلکه حالت سومی هم هست. توضیح می« تردید»

دارد. به عنوان مثال زید ممکن است عالم باشد یا  اینکه در حکمت هر تقسیمی بین سلب و ایجاب، حصر عقلی

نباشد، و حالت سومی متصور نیست. در اصول از این ضابطه استفاده شده است که یک عنوان یا ظهور دارد یا 

ندارد، که در صورت اول ظاهر و در صورت دوم مجمل است؛ البته گاهی سامع بی اطّلاع است که این عنوان در 

 رد یا ندارد، که این مطلب ربطی به اصل بحث ندارد.نزد عرف ظهوری دا

رسد در کنار ظهور داشتن یا نداشتن، شقّ سومی هم وجود دارد. توضیح اینکه در حکمت گفته به نظر می

شود. به عنوان مثال ممکن است شک شده است حالات نفسانی چون به علم حضوری است دچار تردید نمی

گی دارد یا ندارد، امّا انسان نسبت به خودش این تردید را ندارد. اصولیون شود که زید احساس شادی و گرسن

و احتمال « شک»شویم؛ زیرا احتمال مساوی به این کلام اشکالی دارند که در حالات نفسانی هم دچار شک می

، است. یعنی اگر احتمال باریدن باران یا نباریدن آن مساوی باشد« وهم»و احتمال مرجوح « ظنّ»راجح 

وجود « وهم»وجود دارد؛ و اگر مرجوح باشد « ظنّ»وجود دارد؛ و اگر احتمال باریدن راجح باشد، « شک»

دانیم این احتمال به نحو مساوی است یا راجح یا مرجوح! از دارد. در نظر اصولیون گاهی احتمال هست امّا نمی

نیز گاهی یک عنوان ظاهر در یک معنی شود. در بحث ظهور این اشکال اصولیون در این بحث نیز استفاده می

دانیم ظاهر است یا غیر ظاهر است. البته نه اینکه در ذهن عرف بلکه است، و گاهی غیر ظاهر است، و گاهی نمی

داند در ذهن خودش دانیم، که این اتّفاق در نظر عرف هم هست لذا گاهی خودِ عرف هم نمیدر ذهن خود نمی

شود نه نسبت به ذهن دیگران(. یعنی هر شخص نسبت به ذهن خودش مردّد میظاهر است یا غیر ظاهر است )

 اگر عنوانی مرددّ شود دقیقاً حکم عنوان مجمل را خواهد داشت.

به عبارت دیگر تقسیم عوض شد و ثلاثی شد، یعنی هر عنوان یا ظهور معلوم، یا عدم ظهور معلوم دارد، و 

مقیّد است « الفقیر»تلاف نظری هم که بین علماء وجود دارد در اینکه یا هیچیک معلوم نیست. در واقع نزاع و اخ

 ای است بر اینکه این عنوان مردّد است.یا مجمل است، خودش قرینه

 

 04/08/95  25ج
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 نظر مختار: ظهور در تقیید

برای باشد، ظهور اطلاقی « لاتکرم الفقیر الفاسق»و « اکرم الفقیر»همانطور که گذشت اگر دو جمله منفصل 

فقیر در جمله اول منعقد نخواهد شد. بعد از اینکه عنوان فقیر، مطلق نبود، باید بررسی شود که مجمل است، یا 

 مقیّد است، یا مرددّ است. تردید و اجمال دارای حکمی یکسان هستند )باید به قدر متیقّن اخذ شود(.

فهمد. توضیح به تعاقب، فقیر عادل را می رسد ظهور در تقیید دارد، زیرا سامع از این دو جملهبه نظر می

« فاسق»و در جمله دوم از عنوان « فقیر»اینکه متکلم از دو عنوان استفاده نموده است. در جمله اول از عنوان 

کنند، امّا یک استفاده شده است، که نسبت آنها عموم و خصوص من وجه است. یعنی در ماده اجتماع تعارض می

شود. برای حلّ این تعارض ذکر می« قرینه»و سپس « ذوالقرینه»ت وجود دارد که ابتدا شیوه عرفی در محاورا

شود. با بدوی نیز، قرینه مقدمّ بر ذوالقرینه است. یعنی ظهور قرینه اخذ شده و در ظهور ذوالقرینه تصرفّ می

 شود.ظهور در مقیّد پیدا می توجه به این نکته، و اینکه این دو جمله متّصل هستند، ظهور در اطلاق منعقد نشده و

 شود.بنابراین در صورت چهارم هم مانند سه صورت سابق، اطلاق منعقد نمی

 

 مقام دوم: مقیّد منفصل

در مقیّد منفصل، خطاب مطلق از خطاب مقیّد جداست. به عنوان مثال در دو زمان یا در دو مکان مختلف 

مام شده است سپس خطاب دوم بیان شده است )به این است و یا در یک زمان و مکان است اماّ خطاب اول ت

گفته شده « لاتکرم الفقیر الفاسق»گفته شده سپس بحث دیگری مطرح شده و سپس « اکرم الفقیر»صورت که 

است(. در نظر مشهور این دو خطاب گاهی تناقی دارند و گاهی ندارند، که اگر تنافی داشته باشند مطلق حمل بر 

 شود.ر تنافی نداشته باشند به هر دو اخذ میشود؛ و اگمقیّد می

خواهد بود؟ دوم اینکه معنای « تنافی»در سه جهت باید بحث شود: اول اینکه در چه زمانی بین آنها 

 های عرفی چیست؟بر سائر جمع« تقیید»چیست؟ سوم اینکه وجه تقدیم « حمل مطلق بر مقیدّ»و « تقیید»

 

 جهت اول: تنافی بین مطلق و مقیّد

 صوری برای دو خطاب مطلق و مقیّد است وجود دارد:
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 صورت اول: نظارت مقیّد بر مطلق

گاهی خطاب مقیّد ناظر به خطاب مطلق بوده و مفسرّ خطاب مطلق است. به عنوان مثال در دو خطاب 

اینگونه « عادلاً المقصود من الفقیر من کان»و « اکرم الفقیر»، و یا «و لیکن الفقیر عادلاً»و « اکرم الفقیر»منفصل 

است؛ در این صورت بین این دو خطاب تنافی وجود دارد، زیرا خطاب اول مطلق است و خطاب دوم نفی 

 کند. در این صورت اختلافی نیست که خطاب دوم مقدّم است.اطلاق می

 شود. یعنیگفته می« حکومت»شود، بلکه گفته نمی« تقیید»البته در اصطلاح متأخرّین به این صورت 

« تقیید»است. هرچند حقیقت این تقدیم همان « دلیل محکوم»، و خطاب اول «دلیل حاکم»شود خطاب دوم می

 شود.گفته می« حکومت»است، اماّ در اصطلاح رائج به آن 

 

 صورت دوم: متوافقین در ایجاب و سلب

 ض است:گاهی دو خطاب مطلق و مقیدّ در ایجاب و سلب متوافق هستند. این صورت دارای سه فر

 

 فرض اول: هر دو سالبه

ای از گاهی هر دو خطاب مطلق و مقیّد، سالبه هستند. به عنوان مثال در جایی که در خطاب مقیّد، حصهّ

اینگونه هستند؛ زیرا فاجر همان مرتکب کبیره است که « لاتکرم الفاجر»و « لاتکرم الفاسق»مطلق ذکر شود 

ر این مثال اصلاً تنافی وجود ندارد. مثال دیگر این فرض در جایی ای از فاسق یعنی مرتکب ذنب است. دحصّه

«. لاتکرم الفاسق الظالم»و « لاتکرم الفاسق»است که در خطاب مقیّد، حصهّ نباشد بلکه همان مقیّد باشد، مانند 

 بحث این مثال در فرض دوم خواهد آمد و حکم آن معلوم خواهد شد.

 

 فرض دوم: هر دو ایجابی، و شمولی

« اکرم الفقیر العادل»و « اکرم الفقیر»اهی نیز هر دو خطاب ایجابی و شمولی هستند. به عنوان مثال گ

آمده است، که برای تقیید از وصف استفاده شده است. « الفقیر العادل»اینگونه هستند. در خطاب دوم مقیّد یعنی 

وم است که نظر مختار هم همین در بحث مفهوم وصف، سه نظر وجود دارد: در نظر مشهور، وصف فاقد مفه

است؛ در نظر برخی وصف دارای مفهوم است که مفهوم آن سالبه کلی است )یعنی مفهوم مثال فوق این است که 

؛ و در نظر برخی مانند شهید صدر و محقّق خوئی وصف دارای مفهوم است و «(لایجب اکرام الفقیر غیر العادل»
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موضوع وجوب اکرام نیست، یعنی ممکن « فقیر»مثال فوق این است که  مفهوم آن سالبه جزئی است )یعنی مفهوم

 است فقیر هاشمی هم وجوب اکرام داشته باشد(؛

شود )یعنی به خطاب اول اخذ در نظر مشهور بین این دو خطاب تنافی نیست. لذا به هر دو خطاب اخذ می

بین این دو خطاب تنافی وجود دارد، که شود کافی است زیرا دومی هم در اولی هست(؛ امّا در دو نظر دیگر، 

. مثال دوم فرض 2نیست« فقیر»؛ زیرا مفهوم خطاب دوم این است که موضوع وجوب اکرام 1باید رفع تنافی شود

نیز مانند این فرض است. یعنی در نظر مشهور و مختار «( لاتکرم الفاسق الظالم»و « لاتکرم الفاسق»اول )یعنی 

، تنافی هم وجود ندارد؛ و در دو نظر دیگر که وصف دارای مفهوم است، تنافی هم که وصف دارای مفهوم نیست

 وجود دارد.

 

 فرض سوم: هر دو ایجابی، و یکی از دو خطاب بدلی

اکرم »، و «اکرم فقیراً ». به عنوان مثال در 3گاهی نیز هر دو خطاب ایجابی هستند، و لااقلّ یکی بدلی است

تند. با توجه به اینکه این دو خطاب در کلام امام علیه السلام بوده و خطاب تبلیغ هر دو بدلی هس« فقیراً عادلاً 

 دانیم.دانیم مولی در این بحث یک تشریع دارد و گاهی نمیاست، گاهی می

ام ب اکراگر وحدت تشریع احراز شود، تنافی وجود دارد؛ زیرا هر خطاب یک موضوع را برای وجو

مان هطاب دوم دلالت دارد موضوع خدلالت دارد موضوع همان فقیر است و کند، یعنی خطاب اول معرفی می

توانند موضوع و نمیفقیر عادل است )این تنافی است زیرا موضوع وجوب، یا فقیر است و یا فقیر عادل؛ و هر د

حسوب م و تکلیفدل هر یک تکلیف باشند(. بنابراین تنافی وجود دارد، یعنی معلوم نیست اکرام فقیر فاسق امتثا

 شود.

خذ و خطاب اده هر بامّا اگر معلوم نباشد یک تشریع وجود دارد یا چند تشریع، با احتمال تعددّ تشریع 

دل اکرام س فقیر عاشود. در این صورت برای امتثال دو راه وجود دارد: راه اول اینکه ابتدا فقیر فاسق، و سپمی

 شود تا هر دو امتثال شوند؛شود؛ راه دوم اینکه از ابتدا یک فقیر عادل اکرام 

                                                           

 ی رفع تنافی این است که گفته شود دو حکم مستقل وجود دارد.. به عنوان مثال یک راه برا1

جوب اکرام، وموضوع »که با مدلول التزامی خطاب اول یعنی « موضوع وجوب اکرام، مطلق فقیر نیست»شود . اگر مفهوم جزئی وصف می2

« ستطلقاً واجب ااکرام فقیر م»اب اول یعنی که با خط« اسق واجب نیستفاکرام فقیر »شود تنافی دارد؛ مفهوم کلی هم می« مطلق فقیر است

 تنافی دارد.

ی که تر است؛ زیرا در فرضمناسب« هر دو ایجابی و بدلی، و یا هر دو ایجابی و خطاب مطلق بدلی باشد»رسد عبارت . مقرّر: به نظر می1

 شود.خطاب مقیّد بدلی است، وحدت تکلیف فرض نمی
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 نحوه تشخیص وحدت حكم

ز ده است افته شگبرای تشخیص وحدت یا تعددّ تکلیف در دو خطاب که از امام علیه السلام رسیده است، 

ر ود، شکّ دشود. یعنی باید به قرائن خارجیه رجوع شود. اگر وحدت تکلیف احراز نشخودِ خطاب فهمیده نمی

 شود.تعدّد می

ن ای بر وحدت تکلیف باشد. قرائشود مگر قرینهن به ظاهر هر دو خطاب )تعدّد تکلیف( اخذ میبنابرای

ء، لغو ف یا عقلازد عرندالّ بر وحدت تکلیف مانند اینکه روایتی خاصّ وجود داشته باشد؛ و یا تعددّ تکلیف در 

 باشد؛ و قرائنی مانند آن؛

 

 صورت سوم: سلب و ایجاب

: 1قیدّ به نحو سلب و ایجاب هستند. در این صورت نیز دو فرض وجود داردگاهی دو خطاب مطلق و م

لاتکرم فقیراً »و « اکرم فقیراً »؛ و فرض دوم مانند «لاتکرم الفقیر الفاسق»و « اکرم الفقیر»فرض اول مانند 

اکرام و در مثال اول تنافی وجود دارد، زیرا در مورد زید فقیر فاسق، خطاب اول دلالت بر وجوب «. فاسقاً 

 خطاب دوم دلالت بر عدم وجوب اکرام دارد.

تواند هر دو حکم امّا مثال دوم بستگی به مسأله اجتماع امر و نهی دارد. در نظر قائل به امتناع، شارع نمی

تواند هر دو جعل را جعل کند، لذا تنافی وجود دارد؛ و در نظر قائل به جواز، تنافی وجود ندارد، زیرا شارع می

ته باشد. در این صورت اگر فقیر فاسق اکرام شود، هم امتثال )برای خطاب اول( است و هم عصیان )برای را داش

خطاب دوم( است. هرچند در آن مسأله قائل به جواز هستیم )البته در توصلّیات(، اماّ به سبب اینکه عرف بین 

 .2شده و باید تقیید شودبیند، در این موارد هم تنافی محقّق این نحوه خطابات لفظی تنافی می

 

 05/08/95  26ج

                                                           

ق، خطاب قیرهای فاسکرام فاو گاهی بدلی است. اگر شمولی باشد، امکان عدم مخالفت نیست یعنی با  . مقرّر: زیرا گاهی اطلاق شمولی است1

با اکرام  و هست یعنیدفت هر دوم مخالفت شده است؛ و با عدم اکرام آنها خطاب اول مخالفت شده است. اماّ اگر بدلی باشد، امکان عدم مخال

 اند.یک فقیر عادل هر دو موافقت شده

 ی در صورت سوم، همیشه تنافی وجود دارد.. یعن2
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 جهت دوم: معنای تقیید

ن شود؛ به عنوایمرویه متعارف بین علماء این است که در دو خطاب مطلق و مقیّد، مطلق حمل بر مقیدّ 

ای ب است. برشود که اکرام فقیر غیر زید واجمعنای دو خطاب این می« لاتکرم زیداً »و « اکرم الفقیر»مثال در 

 شود.یح حقیقت تقیید، از مثالی استفاده میتوض

ظهور در اکرام زید فقیر دارد، و ظهور در « اکرم الفقیر»اگر فرض شود تعداد فقراء ده نفر است، خطاب 

اکرام عمرو فقیر هم دارد، و همینطور ده ظهور دارد. یک خطاب وجود دارد که ده ظهور دارد. اگر این ظهور 

کند )یعنی در حقیقت یک است که ذهن آن ظهور واحد را به ده ظهور تحلیل می تحلیلی باشد، به این معنی

رسد ظهور، تحلیلی ظهور وجود دارد(؛ و اگر انحلالی باشد، به این معنی است که ده ظهور وجود دارد. به نظر می

ند. از طرفی نیز کفقط یک ظهور وجود دارد که ذهن آن را به ده ظهور تحلیل می« اکرم الفقیر»است و در جمله 

باشد. در مثال فوق حجتّ تنجیزی نسبت به وجوب اکرام زید وجود هر ظهوری حجتّ )یعنی معذرّ یا منجزّ( می

دارد، و نسبت به وجوب اکرام عمرو وجود دارد، و نسبت به وجوب اکرام هر فقیری وجود دارد. اگر حجّیت این 

است که یک منجِّز، و یک تنجیز، و یک منجَّز وجود دارد؛ و  ظهور )یا منجزّیت آن( تحلیلی باشد، به این معنی

رسد حجیّت . به نظر می1اگر انحلالی باشد، به این معنی است که یک منجِّز، و ده تنجیز، و ده منجَّز وجود دارد

 انحلالی است یعنی در مثال فوق یک منجِّز و ده تنجیز و ده منجَّز وجود دارد.

طاب خافتد؟ ظهور می ، چه اتّفاقی«لاتکرم زیداً»گر بعد از آن جمله گفته شود با توجه به این مقدمه، ا

عنی صل آن )یاید ااول در وجوب اکرام زید، تحلیلی است. ظهور تحلیلی قابل رفع نیست، زیرا برای رفع آن ب

نه )عی است قور واظهور در وجوب اکرام تمام فقراء( برداشته شود. ظهور در وجوب اکرام افراد فقیر، یک ظه

لق ت خطاب مطباشد. بعد از ورود خطاب مقیدّ، منجزّیتحلیلی(، که این ظهور منجِّز وجوب اکرام زید هم می

، نجیز داشتتشود. به عبارت دیگر آن ظهور واحد نسبت به وجوب اکرام زید نسبت به وجوب اکرام زید رفع می

 باقی است.که بعد از ورود مقیدّ تنجیز ندارد هرچند ظهور همچنان 

                                                           

دل اشاره شود و سه نفر عا اگر به شود.. برای تقریب به ذهن که چگونه ممکن است منجِّز واحد و تنجیز متعددّ باشد، از دو تنظیر استفاده می1

له جم ماّ اینالیلی است. تحآن سه نفر، هر یک از  فاسق بودن ظهور این جمله در زیرا ،است محققّ شدهیک دروغ « هؤلاء فساّق»گفته شود 

یرا مجموع زجموع نیست ت به ماماّ اهاننفر دوم، و هم مصداق اهانت به نفر سوم است؛  هم مصداق اهانت به ،است هم مصداق اهانت به نفر اول

 روغ تحلیلیدبه لحاظ  وحلالی، بنابراین این نحوه جملات به لحاظ اهانت انشود.  واقع اهانتمورد امر ذهنی است و در خارج نیست تا 

زیرا  ؛ست، سه طلب ان یک انشاءاست اماّ همیمحققّ شده انشاء  که یک، «نماز بخوانید»اینکه به سه عبد خود بگوید  تنظیر دیگر مانند. ندسته

 .ستمصداق طلب نماز از عبد اول هست، و مصداق طلب نماز از عبد دوم هم هست و مصداق طلب نماز از عبد سوم هم ه
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شود، یعنی بنابراین معنای تقدیم مقیّد بر مطلق این است که به مقدار مقیّد از حجیّت مطلق رفع ید می

 مطلق در بقاء دارای حجیّت یا تنجیز یا تنجّز نیست.

 

 حدوث مقیّد و وصول آن

است. گفته  «وصول مقیّد»است یا « صدور مقیدّ»به مناسبت این مطلب هم باید توضیح داده شود ملاک، 

شود )نه از زمان صدور آن(. به عنوان مثال اگر یک شده است از زمان وصول مقیدّ، مطلق از حجیّت ساقط می

از حین « اکرم الفقیر»، در این صورت خطاب «لاتکرم زیداً»راوی ثقه بگوید امام علیه السلام هفته قبل فرمود 

نیده شدن خطاب مقیّد، خطاب مطلق هم بقاءً از حجیّت شود. یعنی از زمان شبیان راوی، از حجیّت ساقط می

 شود.ساقط می

)در « لاتکرم زیداً»است. بنابراین حتی اگر راوی به اشتباه بگوید « وصول»تر تمام معیار به عبارت دقیق

زید نسبت به « اکرم الفقیر»، در این صورت نیز حجیّت «(لاتکرم خالداً»حالیکه امام علیه السلام فرموده است 

آن ظهور « لاتکرم زیداً»ای بگوید ساقط خواهد شد. پس صدور یا عدم صدور معیار نیست، بلکه همین که ثقه

 مطلق واقعاً حجتّ نخواهد بود.

 

 های عرفیبر سائر جمع« تقیید»جهت سوم: تقدیم 

لماء در بحث تعارض ادلّه، جمع عرفی انحائی دارد. گاهی دو خطاب مطلق و مقیّد وجود دارد که ع

های عرفی شود. البته در این دو خطاب جمعگفته می« تقیید»کنند، که به آن همیشه مطلق را حمل بر مقیدّ می

، در این صورت علماء خطاب «لایجب اکرام زید الفقیر»، و «اکرم الفقیر»دیگری هم ممکن است یعنی در مثال 

ت؛ اماّ در این مورد جمع عرفی دیگری هم ممکن کنند. یعنی اکرام فقیر غیر زید واجب اسمطلق را تقیید می

 استحباب اکرام فقیر باشد، لذا با عدم وجوب اکرام زید تنافی ندارد.« اکرم الفقیر»است که مراد از 

بر جمع عرفی دیگر مقدّم است، وجوهی ذکر شده است )بحث مبسوط در « تقیید»در توجیه اینکه 

نسبت به سائر « تقیید»شود. یک وجه این است که ک وجه اکتفاء میشود(، که به ذکر یتعارض ادلّه مطرح می

های عرفی، غلبه دارد. یعنی تقیید در محاورات عرفی بسیار رائج است، که این غلبه قرینه بر تقدّم تقیید بر جمع

 شود(.های عرفی است )همین غلبه منشأ ظهور میسائر جمع

 

 09/08/95  27ج
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 فصل چهارم: مجمل و مبیّن

در نزد علمای اصول، معنای اصطلاحی ندارند، و به همان معنای عرفی به « مبیّن»و « مجمل»و عنوان د

حث است. انواع مجمل به عنوان مقدمه برای ب« واضح»، و مبیّن به معنای «مبهم»روند. مجمل به معنای کار می

تصدیقی است. به همین مناسبت رفع اجمال باید ذکر شود. اجمال گاهی در مدلول تصوری، و گاهی در مدلول 

 .1شودای در مورد مدلول تصوری و تصدیقی مطرح میمقدمه

 

 مقدمه: مدلول تصوری و تصدیقی

قسیم به تشده است؛ و مدلول تصدیقی نیز « تصدیقی»و « تصوری»در نظر مشهور، مدلول تقسیم به 

 شده است. این سه مدلول باید توضیح داده شود:« جدّی»و « استعمالی»

 مدلول تصوّری

باشد. « فیحر»یا « اسمی»اند. این معنی ممکن است در نظر مشهور، تمام الفاظ وضع برای معنایی شده

 شود.بنابراین در علم اصول، دالّ تقسیم به اسمی و حرفی می

شود؛ و در دالّ حرفی، خودِ منتقل می« لهموضوع»و « صورت معنی»در دالّ اسمی همیشه ذهن سامع به 

« فردی از معنی»و یا « خودِ معنی»و یا « صورت معنی»آید. مدلول تصوری همان له به ذهن میو موضوعمعنی 

صفهانی اند محققّ آید، و در نظر برخی اعلام ماناست )زیرا در نظر مشهور در دالّ حرفی، خودِ معنی به ذهن می

؛ «ادلعماده »؛ و «دزی»چهار دالّ لفظی است: دارای « زیدٌ عادلٌ»ه آید(. بنابراین جملفردی از معنی به ذهن می

ین ند. پس ارفی هست؛ دو دالّ اولی، دالّ اسمی هستند، و دوتای اخیر دالّ ح«هیئت جمله»؛ و «هیئت عادل»و 

 جمله چهار مدلول تصوری دارد.

 

 مدلول تصدیقی

ک فته شد یه گاست. همانطور ک« جدیّ»و « استعمالی»در نظر مشهور، مدلول تصدیقی دارای دو قسم 

یست بلکه نشود، امّا مفهوم تواند مدلول تصدیقی داشته باشد. مدلول تصدیقی با تلفظ به یک لفظ پیدا میلفظ نمی

فظ ه از یک لآید. تصدیقاتی کهمان تصدیقاتی است که از فعل گفتاری، ظاهر حال، و سایر قرائن به وجود می

 شود، سه دسته هستند:برای سامع پیدا می

                                                           

 شود.یان میب. این بحث به طور مفصّل در مبحث ظهورات خواهد آمد، اماّ به علّت نیاز به آن در این بحث به شکل اختصار 1
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کلم ود که متدیق شتصدیقاتی که ربطی به مضمون کلام ندارد؛ مانند اینکه با شنیدن کلام کسی، تص الف.

در اصطلاح  دارد.نمرد یا زن یا پیر یا جوان است. در این موارد مضمون جمله دخالتی در زن یا مرد بودن، 

 شود؛اصولی به این دسته تصدیقات، مدلول تصدیقی گفته نمی

ینکه با اانند رتبط با مضمون کلام بوده، اماّ مرتبط با شخص این مضمون نیست؛ مب. تصدیقاتی که م

وان ناسی یا رشتربیت یا بی سواد است. به عنوان مثال در مباحث روان شنیدن کلام کسی، تصدیق شود متکلم بی

ز صدیقات نیتاز شود متکلم فردی زرنگ یا مغرور یا متواضع است. به این دسته کاوی، از نوع کلام تصدیق می

 شود؛در اصطلاح اصولی، مدلول تصدیقی گفته نمی

صدیقات، از ت ج. تصدیقاتی که با شخص مضمون این کلام، مرتبط است؛ در اصطلاح اصولی به این دسته

 شود.مدلول تصدیقی کلام گفته می

عریف تبه  طدر علم اصول برای مدلول استعمالی و جدّی تعریف واحدی وجود ندارد. در این بحث فق

 شود، زیرا بحث مفصّل در مورد آنها در مبحث ظهورات خواهد آمد:مختار اکتفاء می

 مدلول تصدیقی استعمالی

عنی متوجه به  نماید )چه دالّ اسمی و چه دالّ حرفی(، این الفاظ را باهر لافظ که تلفظ به یک لفظ می

نی لحاظ ظ و هم معبه معنی نظر دارد. در شعر هم لف افیه نظر ندارد بلکهکند؛ یعنی مثلاً به سجع و قالقاء می

است.  شود. یعنی اینگونه نیست که فقط سجع رعایت شود. تصدیق به این مطلب همان مدلول استعمالیمی

 ر برده است.نی به کاام معبنابراین اولین مرحله این است که سامع ببیند متکلم و لافظ این لفظ را با توجه به کد

مدلول »یا « مدلول تصدیقی اول»که متکلم این لفظ را با توجه به این معنی به کار برده است تصدیق به این

 .1باشدمی« استعمالی

 

 مدلول تصدیقی جدیّ

ر هشد. یعنی شود که مدلول استعمالی نبابه تمام تصدیقات مرتبط با مضمون کلام گفته می« مدلول جدّی»

 لول جدیّشد، مدبه شخص مضمون باشد، و مدلول استعمالی هم نباتصدیقی که برای سامع پیدا شود، و مرتبط 

 آن کلام است. بنابراین مدلول جدّی بسیار وسیع است.

 

                                                           

برند، و ی به کار میه معنای عرفبای دارد که همه این لفظ را با توجه . البته اراده متکلم نقشی در مدلول استعمالی ندارد؛ زیرا هر متکلم تجربه1

 داند که فهم سامع این است که متکلم این لفظ را با توجه به معنای عرفی آن به کار برده است.متکلمی میهر 
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 اجمال در مدلول تصوری

آید؛ اماّ گاهی نیز گاهی یک لفظ دارای مدلول تصورّی مبیّن است یعنی صورت یا خودِ معنی به ذهن می

 صوری است که سه حالت دارد:اینگونه نیست؛ صورت دوم همان اجمال ت

که سامع اصلاً  «رایتُ خالداً»آید؛ مانند الف. گاهی یک لفظ شنیده شده، اماّ صورتی از آن به ذهن نمی

« حبّذا»که معنای صعید معلوم نباشد. مثال در دالّ حرفی مانند « تیممّوا صعیداً»شناسد. مثال دیگر خالد را نمی

 آید.ن نمیکه از آن معنی یا فرد آن به ذه

که « غناء»آید، اماّ صورتی مبهم است؛ مانند کلمه ب. گاهی با شنیدن لفظ، صورت معنی به ذهن می

« حرج»صورتی مبهم دارد. این ابهام ممکن است نزد عرف یا شخص سامع باشد. به عنوان مثال معنای عرفی 

 قرار دارد. ابهام دارد، که این ابهام نوعی است و در مقابل ابهام شخصی یا فردی

آید بدون اینکه مدلول استعمالی معیّن باشد؛ ج. گاهی با شنیدن لفظ، چند صورت یا چند معنی به ذهن می

آید. در این موارد که زید اسم برای سه نفر است و با شنیدن این کلام سه صورت به ذهن می« رایتُ زیداً»مانند 

است. اگر مدلول استعمالی مبینّ باشد، اجمال تصوری  مدلول استعمالی مجمل است، و مدلول تصوری هم مجمل

 هم ندارد.

 

 رفع اجمال تصوری

« صعید»برای رفع اجمال تصوری در قسم اول، باید به دنبال لغت و عرف رفت تا مثلاً معنای عرفی کلمه 

ن معنای شوند. معنای عرفی هماپیدا شود. معنای عرفی در مقابل معنای لغوی است، که گاهی هر دو یکی می

له یعنی معنای عرفی غیر لغوی الیه عند سماع لفظ است. گاهی هم معنای عرفی غیر از معنای موضوعمنصرف

 له است.شود. معنای لغوی هم همان معنای موضوعمی

شود؛ و اگر ابهام برای رفع اجمال تصوری در قسم دوم، اگر ابهام نزد عرف باشد، اجمال آن برطرف نمی

 باشد، باز هم مرجع همان عرف است.نزد شخص سامع 

 برای رفع اجمال تصوری در قسم سوم، مرجع همان متکلم است، و ربطی به عرف ندارد.

 

 10/08/95  28ج
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 اجمال در مدلول تصدیقی

شود، ی میی جدّهمانطور که گفته شد مدلول تصدیقی تقسیم به مدلول تصدیقی استعمالی و مدلول تصدیق

 جمال در هر یک را باید مستقلاً بررسی نمود:که توضیح آنها گذشت. ا

 

 اجمال در مدلول تصدیقی استعمالی

ل ست. اجمارده ابمدلول استعمالی، تصدیق به این است که متکلم این لفظ را با توجه به معنی به کار 

ی ست یعنا «بن عمروا»که زید نامِ « رأیتُ زیداً»مدلول استعمالی گاهی ناشی از اجمال تصوری نیست، مانند 

نی ه همین معشناسد. در این صورت اگر سامع شک کند که متکلم هم با توجه بسامع یک نفر را به نام زید می

مال هی نیز اجشود که ناشی از اجمال تصوری نیست؛ گاآن لفظ را به کار برده است، اجمال استعمالی پیدا می

ی یاید یعنامع بسفوق دو صورت از زید به ذهن  استعمالی ناشی از اجمال تصوری است، مانند اینکه در مثال

 رده است.بداند متکلم با توجه به کدام معنی، لفظ زید را به کار ، که سامع نمی«ابن بکر»و « ابن عمرو»

ای به لحاظ عرفی مجمل البته گاهی اجمال تصوری وجود دارد، امّا اجمال استعمالی نیست. اگر کلمه

کند، در این موارد اجمال تصوری هست تهد آن را به یک معنای خاصیّ استفاده میباشد، امّا معلوم است که مج

و اجمال استعمالی نیست؛ زیرا در این مورد هم همان معنای عرفی ملاک است که اجمال دارد، لذا مدلول 

ارد، تصوری اجمال دارد. به عبارت دیگر مدلول تصوری امری قهری است و ربطی به متکلم و قرائن متکلم ند

 .1بلکه ذهن با هر چه شرطی شده و انس پیدا کرده است، همان مدلول تصوری است

ل وجب اجمامته و اجمال مدلول استعمالی خیلی مهمّ نیست، بلکه این اجمال در مدلول جدّی تأثیر گذاش

 شود.آن می

 

 رفع اجمال مدلول استعمالی

ست. به اتکلم ست و در مواردی مربوط به ممرجع در اجمال استعمالی نیز در مواردی مربوط به عرف ا

ر این نیست، د ی معلومرا در معنای عرفی به کار برده است، اماّ معنای عرف« قمار»عنوان مثال اگر متکلم لفظ 

اده کرده سی را ارکیست چه را به کار برده که معلوم ن« زید»مورد باید به عرف مراجعه شود؛ اماّ اگر متکلم کلمه 

 مورد باید به متکلم رجوع شود.است، در این 

 

                                                           

 . به عبارت دیگر نسبت بین اجمال استعمالی و اجمال تصوری عموم و خصوص من وجه است.1
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 اجمال در مدلول تصدیقی جدیّ

در بسیاری از موارد، اجمال در مدلول تصوری یا استعمالی نیست بلکه در مدلول جدیّ است. به عنوان 

 مثال کلام عموم دارد یا ندارد، و یا مثال معروف اینکه این استعمال حقیقی یا مجازی است.

 مجازی سه نظر وجود دارد: در تفاوت استعمال حقیقی و

 دانند؛الف. شهید صدر تفاوت استعمال حقیقی و مجازی را در مدلول تصوری می

ب. به مشهور نسبت داده شده )مشهور صریحاً در این بحث کلامی ندارند(، تفاوت استعمال حقیقی و 

 مجازی در مدلول استعمالی است؛

 ی است؛ در نظر سکاکی اینگونه است.ج. نظر سوم این است که تفاوت آنها در مدلول جدّ

کند. البته زیرا قرینه همیشه در مدلول جدّی تصرّف می رسد تفاوت آنها در مدلول جدّی است؛به نظر می

کند. در باب اشتراک لفظی، قرینه در مدلول استعمالی در یک مورد استثناءً قرینه در مدلول استعمالی تصرف می

در مدلول استعمالی « فی المسجد»، قرینه «رایت زیدا فی المسجد»ل در جمله کند. به عنوان مثاتصرّف می

 را اراده کرده است.« ابن بکر»شود متکلم تصرّف کرده و معلوم می

، و معلوم نباشد این استعمال حقیقی است یا مجازی، اجمال وجود «رایت اسداً»به هر حال اگر گفته شود 

اجمال تصوری؛ و در نظر مشهور اجمال استعمالی؛ و در نظر مختار  دارد. این اجمال در مسلک شهید صدر

 اجمال جدیّ است.

 

 رفع اجمال مدلول جدیّ

شود. اگر اجمال جدّی ناشی برای رفع اجمال مدلول جدّی، نیز گاهی به عرف و گاهی به متکلم رجوع می

ید به عرف رجوع شود. در سائر موارد از اجمال استعمالی بوده و مرجع عرف باشد، برای رفع اجمال جدّی نیز با

اجمال جدیّ )یعنی در مواردی که اجمال جدّی ناشی از اجمال استعمالی نیست، و یا ناشی از اجمال استعمالی 

 است اماّ مرجع همان متکلم است( باید به متکلم رجوع شود.

 

 المقصد السادس: الحجج و الامارات

صول وجود دارد. پنج مقصد اول در مورد مباحث الفاظ، و در کفایه هشت مقصد در مورد مباحث علم ا

سه مقصد اخیر در مورد مباحث حجج و اصول عملیه )مباحث عقلیه( است. بیشترین آثار علم اصول به لحاظ 
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کاربردی سه مقصد اخیر است. این سه مقصد هم از حیث نظری اهمّ است زیرا پیچیدگی خاصیّ دارد؛ و از حیث 

 همّ است زیرا در فقه بیشتر مورد استفاده است.عملی و کاربردی ا

 

 مقدمه: تعریف حجتّ و اماره

دو « اماره»و « حجتّ»شود. قبل از ورود به اصل بحث، عنوان این مقصد به طور اجمال توضیح داده می

 اصطلاح اصولی هستند:

 

 در علم اصول« حجّت»معنای 

یا « منجزّ»شود که م اصول به چیزی گفته میمعانی مختلفی ذکر شده است، امّا در عل« حجتّ»برای 

باشند. احکام تکلیفی نیز می« وضعی»و « تکلیفی»باشد. در علم اصول، احکام شریعت دارای دو قسم « معذّر»

شود. هر یک می« حرمت»و « وجوب»شود. حکم لزومی هم تقسیم به می« غیر لزومی»و « لزومی»تقسیم به 

 شود.می« معذّر»و « جزّمن»از وجوب و حرمت تقسیم به 

است؛ اگر هم « منجزّ»اگر مکلفی با یک وجوب مخالت نموده و مستحق عقوبت شود، این وجوب 

است. اگر عقوبت الهی در مورد شخص قبیح نباشد، گفته « غیر منجزّ»مستحق عقوبت نباشد، این وجوب 

عقوبت ندارد. یعنی مراد از استحقاق  شود استحقاقشود وی مستحق عقوبت است؛ و اگر قبیح باشد، گفته میمی

است. در بحث حُسن و قبُح، سه دسته حُسن و قُبح شمرده شده است: عقلی؛ و « عدم قبح عقوبت»عقوبت همان 

 است.« عقلائی»یا « عقلی»عقلائی؛ و عرفی؛ در این بحث اصولی مراد از قبح عقوبت، همان قبح 

ی است(، و حجّیت نیز از امور واقعی است. امور واقعی دو منجّزیت از امور واقعی است )تنجیز امر واقع

شود؛ اماّ گاهی نیز گفته می« واقعی واقعی»اند: گاهی یک امر واقعی در طول هیچ اعتباری نیست، که به آن دسته

شود؛ در علم اصول گفته شده گفته می« واقعی اعتباری»یک امر واقعی در طول یک اعتبار است، که به آن 

ت نیز گاهی در طول اعتبار است و گاهی نیست؛ یعنی منجزّیت عقل، واقعی واقعی است. منجزّیت خبر منجّزی

 واحد، واقعی اعتباری است.

 

 در علم اصول« اماره»معنای 

منجّزیت نیز تقسیم به عقلی و شرعی شده است. منجّزیت عقلی به این معنی است که منجّزیت واقعی 

ار نیست. منجّزیت شرعی به معنی منجّزیت واقعی اعتباری است، یعنی در طول واقعی است، یعنی در طول اعتب
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شود. با توجه به تعریف حجّت و اماره، معلوم در علم اصول به حجتّ شرعی گفته می« اماره»اعتبار است. 

شود که اماره اخصّ از حجّت است؛ البته یک حجتّ شرعی وجود دارد که اماره نیست و آن اصلی عملی می

شود، و از آنجا که گفته می« حجتّ»است. اصل عملی یک حکم طریقی است که منجزّ یا معذرّ است لذا به آن 

 در طول اعتبار است حجتّ شرعی است.

شود؛ اصطلاح دیگری برای حجّت وجود دارد که در مقابل اصل عملی است، لذا شامل اصل عملی نمی

در اصطلاح عامّ شامل حجتّ عقلی، و اماره )حجتّ شرعی(، و یعنی حجتّ دو اصطلاح عامّ و خاصّ دارد، که 

 اصلی عملی است. در اصطلاح خاصّ فقط شامل حجتّ عقلی و اماره )حجتّ شرعی( است.

مراد از حجتّ در این مقصد، معنای خاصّ است؛ زیرا بحث اصول عملیه در مقصد دیگری مطرح خواهد 

شد، و به ترتیب مباحث کتاب کفایه ابتدا از حجّت عقلی یعنی  شد. بنابراین در این مقصد از حجج بحث خواهد

قطع شروع خواهد شد. سپس بحث اماره یعنی حجج شرعی مطرح خواهد شد. علاوه بر این مباحث که در کفایه 

و بحث دوم از « سیره عقلاء»شوند. اول بحث از آمده است، دو بحث دیگر هم در این مقصد بررسی می

شود که به لحاظ علم اصول استطرادی نیست ث از سیره عقلاء در مباحث حجج مطرح میاست. بح« اطمینان»

امّا به لحاظ مقصد حجج، استطرادی است. بحث از اطمینان نیز با عنوان مستقلی در علم اصول مطرح نشده است 

عقلی است یا که مناسب است در این مقصد بحث شود؛ زیرا در مورد اطمینان، این نزاع وجود دارد که حجتّ 

 دانند.شرعی، و مشهور آن را حجتّ شرعی می

 

 11/08/95  29ج

 بحث اول: قطع

شود. قطع در علم اصول توضیح داده می« قطع»پیش از شروع اصل بحث، به عنوان مقدمه عنوان 

با است که « احتمال»در مقابل قطع «. تصدیق و اعتقاد جزمی است به نحوی که احتمال خلاف یا خطا نباشد»

، و احتمال مرجوح «شک»توجه به مراتب آن نامهای مختلفی دارد. احتمالی رجحانی در اطراف آن نیست 

نیز از افراد ظنّ است، یعنی ظنّ قریب به قطع است. احتمالی « اطمینان»است. « ظنّ »، و احتمال راجح «وهم»

ال نفسانی بر خلاف، قابل جمع نیست. است. به دلیل تقابل، قطع با احتم« احتمال نفسانی»که مقابل قطع است، 

همان امکان است، که با قطع قابل جمع است. به عنوان مثال شخصی قطع به عدالت زید دارد « احتمال عقلی»امّا 

دهد که این قطع وی به عدالت زید، خاطئ باشد(، اماّ و احتمال نفسانی بر خلاف ندارد )یعنی احتمال نفسانی نمی

ی وجود دارد که زید عادل نباشد )زیرا ممکن است این قطع وی، نسبت به عالم واقع، در نظر وی امکان عقل
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شود امکان عقلی دارد، یعنی از مخالفت این قطع با واقع، هیچ تناقضی لازم جهل مرکب باشد(. وقتی گفته می

شود. البته یک مورد شود امّا احتمال عقلی جمع میآید. بنابراین احتمال نفسانی بر خلاف با قطع جمع نمینمی

تعلّق گیرد، نه با احتمال نفسانی و « استحاله»شود. اگر قطع به وجود دارد که قطع با احتمال عقلی هم جمع نمی

. به عبارت دیگر در قطع به عدم شریک الباری، احتمال عقلی بر خلاف هم 1شودنه با احتمال عقلی جمع نمی

است. یعنی قطع به استحاله وجود شریک الباری، با احتمال عقلی  نیست زیرا این احتمال مساوق با عدم قطع

 شود.جمع نمی

ع ر خلاف جمشود، امّا ممکن است با احتمال عقلی بدر نتیجه قطع با احتمال نفسانی بر خلاف جمع نمی

 شود، در جایی که قطع به استحاله باشد.شود؛ و در یک مورد با احتمال عقلی هم جمع نمی

 

 در علم اصول« عقط»اصطلاح 

« زمیج»و « ظنیّ»قطع در علم اصول، همان اعتقاد و تصدیق جزمی است. در منطق تصدیق به دو قسم 

 ع باشد یاشود. تصدیق جزمی همان قطع است. در علم اصول، تفاوتی ندارد که این قطع مطابق واقتقسیم می

 ف، باشد.یر متعاریا غ ائج، و یا امری متعارفنباشد؛ و تفاوتی ندارد که منشأ پیدایش قطع امری رائج یا غیر ر

لم است )ع« قطع»دارای  دو معنی اصطلاحی و عرفی است: در علم اصول، علم به معنای « علم»امّا 

ل به علم اصو نه دراجمالی همان قطع اجمالی، و علم تفصیلی همان قطع تفصیلی است(. یعنی اگر علم بدون قری

وم و قطع، عم رفی ومّا در معنای عرفی، علم همان قطع نیست. نسبت بین علم عکار رود، به معنای قطع است؛ ا

ن اطمینا است، زیرا علم به معنای عرفی شامل« اطمینان»خصوص من وجه است. ماده افتراق علم عرفی 

شود میشود عدالت زید معلوم است؛ امّا گفته نشود )یعنی اگر اطمینان به عدالت زید باشد، عرفاً گفته میمی

قع هم طابق واماست، زیرا قطع شامل قطع غیر « جهل مرکب»عدالت زید مقطوع است(. ماده افتراق قطع نیز 

بق، علم ع غیر مطاشود. یعنی قطع دو قسم دارد: قطع مطابق واقع؛ و قطع غیر مطابق واقع؛ امّا در عرف به قطمی

شود(. علم در آیات و گفته می« جاهل»بلکه  شودگفته نمی« عالم»کب، شود )یعنی به شخص جاهل مرگفته نمی

 شود.روایات به معنای عرفی حمل می

رود، به معنای یه کار مدر علم اصول، کاربرد زیادی ندارد. در علم اصول در مواردی که یقین ب« یقین»امّا 

 قطع است.

                                                           

موجب تناقض  طع با واقعالفت قاین اگر در موردی مخ. امکان عقلی این است که اگر قطع مخالف واقع باشد، تناقضی از آن لازم نیاید؛ بنابر1

 ف هم نیست.آید؛ در نتیجه در این قطع احتمال خلاشود، امکان عقلی هم نیست. قطع به استحاله مخالف واقع باشد، تناقض لازم می
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 جهت اول: حجّیت قطع

 بحث از حجیّت قطع در مقاماتی خواهد بود:

 

 ی حجّیت قطعمقام اول: معنا

نی تحت یک رسد همه معامعانی متعددّی )که متعارف بین اهل علم است( دارد. به نظر می« حجیّت»

باشد. است، که این معنی شامل جمیع اقسام آن می« ما یصحّ الاحتجاج به»آیند. حجتّ تعریف واحد درمی

توضیح و تبیین است، استفاده از آن هرچند احتجاج در تعریف اخذ شده است، اماّ چون تعریف حقیقی نیست و 

من »یا « مصحِّح»در تعریف حجّت اشکالی ندارد. یعنی به این تعریف، اشکال دور وارد نیست. حجتّ به اعتبار 

 شود:، تقسیم به شش قسم می«کان عنده صحیحاً 

 

 معانی حجّیت

. یعنی در منطق و در نگاه است« ما یصحّ الاحتجاج به، عند العقل النظری»الف. حجتّ منطقی: به معنای 

عقل نظری احتجاج به آن صحیح است. به عبارت دیگر به لحاظ قواعد منطقی، استدلال به آن صحیح است. در 

منطق فقط یک حجتّ وجود دارد که قیاس است. قیاس حجتّی است که مفید قطع و یقین است، یعنی محال است 

راء و تمثیل در علم منطق )استقراء تامّ از افراد قیاس است، لذا قیاس صحیح باشد اماّ نتیجه آن خاطئ باشد. استق

 مراد از استقراء همان استقراء ناقص است(، حجتّ نیست.

شود. به عنوان مثال در علوم تجربی، استقراء ب. حجتّ علمی: حجتّی است که در علوم به آن استدلال می

شود؛ در علم ادبیات عرب نیز، ا حرارت منبسط میشود هر فلزی بحجّت است، مثلاً در علم فیزیک گفته می

 شعر شاعر جاهلی برای اثبات یا ابطال یک نظریه حجّت است.

شود. در علم اصول مراد از ج. حجّت عقلی: به این معنی است که بر اساس عقل عملی به آن احتجاج می

حجتّ « خبر واحد»لیف است، یا حجتّ بر تک« قطع»عقل عملی همان حُسن و قبُح عقلی است. به عنوان مثال 

بر تکلیف است. حجیّت قطع به معنای عدم قبح عقوبت بر تکلیف است. به همین دلیل در کلمات اصولیون به 

 شود.گفته می« المعذّر»و « المنجزّ»حجّت عقلی، 
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اج حفظ کنند، و منشأ صحتّ احتجد. حجّت عقلائی: امری است که عرف )همه مردم( به آن احتجاج می

ج به شود. دلیل صحتّ احتجااحتجاج می« ظهور»و « بینّه»نظام اجتماعی است. به عنوان مثال در عرف به 

 شود.ظهور این است که اگر به ظهورات اعتماد نشود، نظام اجتماعی مختلّ می

جاج حفظ کنند، و منشاء صحتّ احتذ. حجتّ عرفی: حجّتی که همه یا بخشی از مردم به آن احتجاج می

سیار به ل مردم بن مثام اجتماعی نیست بلکه ممکن است در سنتّ آنها یا فرهنگ آنها اینگونه باشد. به عنوانظا

جاج ها رائج است که به قول بزرگان یک علم احتپذیرند. در عرف طلبهتمثیل احتجاج نموده، و دیگران هم می

و « معنای حجّت، الف است»شود ه میطلاح در آن علم، مثلاً در علم اصول گفتشود برای توضیح یک اصمی

، مرجعیت شود. این احتجاج مورد قبول است، زیرا قول بزرگان یک علمفقط به قول صاحب کفایه استناد می

ه کلام بد، اماّ ر داردارد )البته ممکن است گفته شود حرف آخوند اشتباه است و حجتّ در علم اصول معنایی دیگ

 شود(.ال نمیکسی که احتجاج نموده است، اشک

. به عنوان مثال گفته شده 1ر. حجّت شرعی: حجتّی است که شارع آن را بین خود و عبدش قرار داده باشد

در باب تعداد رکعات نماز یا قبله، حجتّ شرعی هستند. یعنی اگر در این دو مسأله به ظنّ عمل « ظنّ»است 

 شود به آن احتجاج نمود.شود، در قیامت می

 

 12/08/95  30ج

 معنای حجّیت قطع

. با است« تاقامه حجّ»، و احتجاج هم همان «ما یصحّ الاحتجاج به»در معنای عرفی حجّت گفته شد 

مان هشود حجتّ، مشترک لفظی است. در برخی موارد مراد از حجّت دقّت در شش معنای حجّت، معلوم می

رد هم ر برخی موادکه دلیل نیستند(؛ و است )« معذّر»و « منجزّ»است؛ و در برخی موارد مراد همان « دلیل»

ست که ر امری امعذّ مراد اعمّ از دلیل، و منجزّ و معذّر است؛ منجزّ امری است که موجب تنجزّ یک تکلیف، و

 محققّ« رمعذّ»ا ی« منجزّ»موجب تعذرّ یک تکلیف است. بنابراین باید یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد تا 

جود حقّ الم، و ودوث عحیل نیازی به وجود تکلیف فعلی نیست؛ به عنوان مثال دلیل بر شوند؛ امّا برای تحقّق دل

عذرّ و متیجه هر ن. در تعالی، و عصمت امام، و ... همه دلیل هستند، امّا تکلیفی نیست و تنجیز و تعذیری نیست

 منجّزی دلیل است، اماّ هر دلیلی معذّر یا منجزّ نیست.

                                                           

 . این معنای حجّت شرعی است، یعنی چه وجود آن پذیرفته شود چه نشود، به این معنی است.1
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است؛ و در حجتّ عقلی و عقلائی و « دلیل»نطقی و علمی، به معنای به هر حال حجتّ در حجتّ م

است؛ اماّ در حجتّ عرفی به معنای اعمّ از هر دو است؛ زیرا در احتجاجات « معذّر»و « منجزّ»شرعی به معنای 

ند. کشود، و گاهی هم عرف برای تنجیز و تعذیر از منجزّ و معذرّ استفاده میعرفی گاهی از دلیل استفاده می

بنابراین حجّت به معنای دلیل یا منجزّ و معذّر است. دلیل همان قضیه یا قضایایی است که در اثبات یا ابطال یک 

شود؛ و منجزّ و معذّر اموری هستند که موجب تنجیز یا تعذیر تکلیف است، که ممکن قضیه از آن استفاده می

ن است در طول اعتبار باشد )مانند حجتّ عقلائی و است در طول یک اعتبار نباشد )مانند حجّت عقلی(، و ممک

 عرفی و شرعی(.

ها مراد است؟ به عبارت دیگر مراد منجزّیت و معذّریت عقلی در بحث حجیّت قطع، کدامیک از حجتّ

است یا عقلائی یا شرعی یا عرفی؟ در اصول مراد حجیّت عقلی است. به دلیل اینکه در علم اصول، نظریه رائج 

قطع بوده است، بحثی از حجیّت عقلائی یا شرعی یا عرفی قطع مطرح نشده است؛ اماّ حجیّت  حجّیت عقلی

عقلی قطع از سوی متأخرّین مورد تأملّ واقع شده است، لذا در مورد حجیّت عقلائی و شرعی و عرفی آن نیز 

 بحث شده است. پس مراد حجیّت عقلی، یعنی معذّریت و منجّزیت بدون هیچ اعتباری است.

 مقام دوم: اثبات حجّیت قطع

بحث در این است که آیا حجیّت برای قطع، ثابت است؛ یا ثابت نیست؛ و یا لااقلّ قابل اثبات نیست. به 

است. احکام شرعی به احکام وضعی « معذرّیت»و « منجزّیت»عنوان مقدمه همانطور که گفته شد حجیّت همان 

اند. از سوی دیگر نیز حکم نیز تقسیم به لزومی و غیر لزومی شده اند. احکام تکلیفیو احکام تکلیفی تقسیم شده

شده « حکم غیرفعلی»و « حکم فعلی»یا « حکم جزئی»و « حکم کلی»یا « مجعول»و « جعل»شرعی تقسیم به 

وجوب الصلاۀ علی زید »همان حکم کلی یا جعل است؛ و « وجوب الصلاۀ علی المکلف»است. به عنوان مثال 

مان حکم جزئی یا حکم فعلی یا مجعول است. بنابراین حکم فعلی همان حکم جزئی است که به آن نیز ه« فعلیاً

چیزی است که حکم را معذَّر « معذِّر»چیزی است که حکم را منجَّز کند، و « منجِّز»شود. گفته می« مجعول»

ومی( متّصف به معذّر و )یعنی احکام تکلیفی لز« حرمت فعلی»و « وجوب فعلی»کند. از بین احکام شرعی فقط 

شوند. یعنی احکام وضعی کلی و جزئی، و احکام تکلیفی جزئی غیر لزومی، و احکام تکلیفی کلی، قابل منجزّ می

 اتّصاف به تعذیر و تنجیز نیستند.
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 مقدمه: منجّزیت و معذرّیت قطع

قطع وی موجب  اگر زید یک وجوب یا حرمت فعلی داشته و نسبت به آن قطع پیدا کند، در این صورت

شود. یعنی در مخالفت آن استحقاق عقوبت بوده، و عقوبت الهی بر آن مخالفت قبیح نیست؛ تنجیز آن وجوب می

و اگر زید قطع به عدم آن تکلیف داشته باشد، در این صورت قطع وی موجب تعذیر از آن تکلیف است. یعنی 

بر آن مخالفت قبیح است. به عنوان مثال اگر قطع در مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبتی نیست و عقوبت الهی 

داشته باشد این مایع طاهر است و فی علم الله نجس باشد، حرمت شرب فعلی برای مکلف معذَّر است. به هر 

شده، « منجَّز»حال در جایی که یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد، اگر قطع به وجود آن پیدا شود آن تکلیف 

شود )تعذّر و تنجزّ وصفِ تکلیف فعلی هستند، که فعلیت می« معذَّر»پیدا شود آن تکلیف  و اگر به عدم آن قطع

 تکلیف هم دائر مدار فعلیت موضوع است(.

 

 اشکال اول: جهل معذِّر است نه قطع

اند قطع معذرّ نیست و فقط منجزّ است. اگر تکلیف فعلی وجود داشته و مرحوم استاد تبریزی فرموده

آن قطع داشته باشد، در این صورت آن تکلیف، منجزّ است؛ امّا اگر تکلیف فعلی وجود داشته و مکلف نسبت به 

قطع به عدم آن باشد، در نظر مشهور قطع موجب تعذیر آن تکلیف، و در نظر ایشان قطع موجب تعذیر نیست 

یست، و اختلاف در بلکه جهل موجب تعذیر آن تکلیف است. به عبارت دیگر در معذَّر بودن تکلیف اختلافی ن

تعیین معذِّر است. شاهد بر کلام استاد، این است که شخص غافل )که قطع به عدم تکلیف ندارد(، هم معذور 

شود امر دیگری موجب است. یعنی تکلیف فعلی برای وی معذَّر است با اینکه قطعی در کار نیست. لذا معلوم می

 تعذیر است.

 

 یف است نه معذِّراشکال دوم: جهل مرکب رافع اصل تکل

ماند. به عنوان مقدمه در نظر مشهور و اگر این اشکال تمام باشد، موضوع برای اشکال قبل باقی نمی

مرحوم استاد، جاهل مرکب )یعنی کسی که تکلیف فعلی دارد امّا قطع به عدم تکلیف دارد( اصلاً تکلیفی ندارد و 

حرام فعلی باشد و زید قطع به عدم حرمت آن داشته  خطاب شامل وی نیست. یعنی اگر شرب این مایع بر زید

باشد، در این صورت شرب آن واقعاً حرام نیست. این مبنای مشهور و استاد، با کلامشان در این بحث سازگار 

نیست؛ زیرا قطع به عدم وجوب یا حرمت فعلی، موجب تعذیر نیست بلکه رافع تکلیف است. در مقام تشریع، 

 تشریع خارج است.جاهل مرکب از موضوع 
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 ست. یعنیلله هابه عبارت دیگر مخالفتی با یک تکلیف نشده است تا گفته شود در آن مخالفت فی امان 

 ا اصلاً مخالفتیتند؛ زیرر نیستکلیف معذَّر است به دلیل اینکه اصلاً تکلیفی نیست! بنابراین نه قطع و نه جهل معذِّ

 نشده است تا گفته شود معذور است.

ف منجزّ تکلی بنای مختار که تکلیف در مورد جاهل مرکب هم فعلی است، باید گفته شود اینبله بر م

گفته  لکه بایدست، بنیست، و معذَّر است. بنا بر این مبین نیز کلام مشهور صحیح نیست که قطع موجب تعذیر ا

 ت.ر استعذی شود جهل مموجب تعذیر است. در نتیجه در مبنای مختار، قطع موجب تنجیز، و جهل موجب

 

 15/08/95  31ج

 حجّیت عقلیِ قطع

ه بد، نوبت ت نشوهمانطور که گفته شد، ابتدا در حجّیت عقلی قطع بحث خواهد شد )اگر حجّیت عقلی ثاب

 یرد، موجبگرسد(. اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق حجّیت عقلائی، و سپس عرفی، و در نهایت حجّیت شرعی می

 ح نیست؛ ور مورد آن قبیددر مخالفت آن استحقاق عقوبت است، یعنی عقوبت الهی شود، و تنجیز آن تکلیف می

ق ف، استحقاشود، و در مخالفت آن تکلیاگر قطع به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب تعذیر آن تکلیف می

کن است مّا مم، اتواند معذرّ باشدعقوبت وجود ندارد، یعنی عقوبت الهی قبیح است. همانطور که گذشت، قطع نمی

به آن  شته و قطعشود. اگر تکلیف فعلی وجود دامنجّز باشد. بنابراین فقط در مورد اثبات منجزّیت قطع بحث می

 یح نیست(.شود )استحقاق عقوبت در مخالفت آن است، یعنی عقوبت الهی نسبت به آن قبپیدا شود، منجزّ می

یت عقلیِ قطع وجود دارد؛ و با انکار یکی از این اگر سه مقدمه مورد قبول واقع شود، جای بحث از حجّ 

شود؛ و هرچند مقدمات، بحث از حجیّت عقلیِ قطع بی معنی است. یک مقدمه در علم حکمت و کلام بررسی می

اند. به همین سبب دو مقدمه دیگر نیز مرتبط با علم حکمت و کلام هستند، اماّ اصولیون به بررسی آنها پرداخته

شود: مقدمه اول اینکه حسن و قبح عقلی قبول شود؛ و مقدمه دوم اینکه مین دو مقدمه اکتفاء میفقط به بررسی ه

 ؛1وجوب اطاعت خداوند، عقلی باشد

 

 مقدمه اول: حسن و قبح عقلی

است. همه علماء حسن و قبح اعتباری را « حسن و قبح عقلی»یکی از مباحث مطرح در بحث قطع، بحث 

اند که آیا علاوه بر آن، حسن و قبح واقعی هم وجود دارد؟ به عنوان ه این بحث پرداختهمورد قبول قرار داده، و ب

                                                           

 شود، این است که خداوند مناّن، فاعل مختار است یا فاعل مضطرّ؟وم که در علم حکمت و کلام بحث می. مقدمه س1
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از امور واقعی هستند، و این بحث وجود دارد که آیا حسن و قبح هم واقعی هستند؟ « تلازم»و « علیت»مثال 

 اگر حسن و قبح واقعی پذیرفته شود، حسن و قبح عقلی اثبات خواهد شد.

مان کلیف هتقبول شود تا بحث از حجّیت عقلی قطع مطرح شود؛ زیرا معنای تنجّز این مقدمه باید 

به  هی متصّفعل الاستحقاق عقوبت و عدم قبح عقوبت الهی است. در حالیکه اگر حسن و قبح اعتباری باشند، ف

ر نزد عقلاء ا اعتبارشود؛ زیآنها نخواهد شد. به عبارت دیگر بنابر اعتباریت، فقط فعل انسان متصّف به این دو می

 وبح نشده قسن و یا عرف است. در نتیجه اگر حسن و قبح واقعی و عقلی انکار شود، فعل خداوند متصّف به ح

 هد بود.ع خواتنجزّ تکلیف بی معنی خواهد شد. به عبارت دیگر قبیح نیست، امّا سالبه به انتفاء موضو

 

 یت قطععدم نیاز به قبول حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجّ

قدمه را مهانی این اند. در مقابل مرحوم اصفاکثریت قریب به اتّفاق علماء، حسن و قبح عقلی را قبول نموده

ی به این اند برای اثبات حجیّت قطع، نیازاند؛ امّا ایشان فرمودهانکار نموده و حسن و قبح عقلی را نپذیرفته

، قبح عقلی اند بدون اثبات حسن ول نکرده، و فرمودهمقدمه نیست. علمای بعد از ایشان، این مطلب را قبو

 حجّیت قطع، قابل اثبات نیست.

خداوند واحدی از عقلاء بلکه رئیس العقلاء است، لذا افعال خداوند هم  1مرحوم اصفهانی فرموده است

خداوند نیز شود، افعال داخل افعال عقلائی است. بنابراین همانطور که افعال عقلاء متّصف به حسن و قبح می

 .2شود. در نتیجه اگر خداوند قاطع به تکلیف را عقوبت نماید، در نزد عقلاء قبیح نیستمتّصف به حسن و قبح می

 

                                                           

لى أحد علمكروه للمدح و الذّمّ أنّ اقتضاء الفعل المحبوب و الفعل ا و من الواضح:»313، ص2. نهایۀ الدرایۀ فی شرح الکفایۀ)طبع جدید(، ج1

سان إلى غیره، فانّه ذا أساء إنإفیما  فالأوّل به و المقتضى لمقتضاه، أو بنحو اقتضاء الغایۀ لِذی الغایۀ.إماّ بنحو اقتضاء السبّب لمسبّ نحوین:

عقوبته، فالسببیّۀ  وسببه ذمّه بلحاصل بمقتضى ورود ما ینافره علیه و تألّمه منه ینقدح فی نفسه الداّعی إلى الانتقام منه و التشّفی من الغیظ ا

 لنّظام و بقاء النوّعلذمّ حفظ االمدح و فیما إذا كان الغرض من الحكم با و الثانی و سلسلۀ العلل و المعلولات مترتّبۀ واقعاً.للذّم هنا واقعیّۀ 

ى الحكم بمدح ۀ تدعو إلالعامّ بلحاظ اشتمال العدل و الإحسان على المصلحۀ العامّۀ و الظلم و العدوان على المفسدة العامّۀ فتلك المصلحۀ

وجباً لانحفاظ العقلاء م قبیح منیشتمل علیها و تلك المفسدة تدعو إلى الحكم بذمّ فاعل ما یشتمل علیها، فیكون هذا التّحسین و التفاعل ما 

 لثاّنی، دون الأولّاهو القسم  لعقلاءالنّظام و رادعاً عن الإخلال به، و ما یناسب الحكم العقلائی الّذی یصحّ نسبته إلى الشارع بما هو رئیس ا

 «....الّذی لا یناسب الشّارع بل لا یناسب العقلاء بما هم عقلاء 

ا ثابت قلائی قطع ررسد حجّیت عقلی قطع بدون قبول حسن و قبح عقلی، بی معنی است؛ این بیان مرحوم اصفهانی نیز حجّیت ع. به نظر می2

 .نمود. بنابراین برای اثبات حجّیت عقلی قطع، باید حسن و قبح عقلی قبول شود
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 اشكال اول: خداوند داخل در عقلاء نیست

ها نساناموعه اشکال اول این است که خداوند احدی از عقلاء نیست؛ زیرا عقلاء یک اصطلاح است. مج

عنی ندارد، ی اند، عقلاء هستند. لذا این اصطلاح مفرددگی اجتماعی به یک خرد جمعی رسیدهکه در اثر یک زن

ثال مست. به عنوان ا« جزء»در مقابل « کلّ»، و «جزئی»در مقابل « کلی»نیست. توضیح اینکه « عاقل»مفرد آن 

ه جزء ، نسبت کل بهای داخل یک اتاق، کلّ دارای اعضاء است. نسبت هر مجموعه به اعضاءمجموعه انسان

ند، نه ن هستآاست نه نسبت کلی به جزئی؛ و عقلاء نیز یک مجموعه است که تک تک افراد اجتماع، اعضاء 

نسان که اف طبیعی ر خلاباینکه افراد اجتماع جزئی برای کلی باشند. بنابراین مجموعه عقلاء حتی فرد هم ندارد، 

داق ید یک مصهوم زمفهوم انسان نیز زید است؛ در مقابل مف فرد دارد )فرد طبیعی انسان، زید است، و مصداق

ه نخصی است شعلام ادارد که همان زید است، امّا معنای زید دارای فرد نیست؛ وزان مجموعه به اعضاء، وزان 

 .باشد، امّا فرد نداردمی« های اتاقانسان»طبیعی(. در نتیجه افراد مجموعه روی هم، مصداقی برای مفهوم 

حال خداوند مناّن، نه از اعضای عقلاء است؛ و نه فردی داخل در مجموعه عقلاء در این اصطلاح به هر 

 باشد.می

 

 شوداشكال دوم: افعال الهی متّصف به حسن و قبح عقلائی نمی
فعل »اگر فرض شود خداوند هم داخل در مجموعه عقلاء باشد، امّا موضوع حسن و قبح عقلائی فقط 

شوند. یعنی با فرض داخل بودن . لذا افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نمیاست« اختیاری انسان

 خداوند، فعل خداوند از این قاعده خارج است.

باشد؛ لذا از این حیث می« فعل اختیاری انسان در دنیا»علاوه بر اینکه حتی موضوع حسن و قبح عقلائی، 

 قلائی نخواهد بود.نیز فعل خداوند در قیامت متصّف به حسن و قبح ع

 

 بندی: نیاز به حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجّیت قطعجمع

بنابراین افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نیستند، و باید حسن و قبح عقلی ثابت شود تا بحث از 

 هد آمد.حجّیت قطع مطرح شود. البته در این بحث، حسن و قبح عقلی تسلّم شده و بحث از آن در ادامه خوا
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 مقدمه دوم: اطاعت خداوند، واجب عقلی است

مقدمه دوم برای اثبات حجّیت عقلی قطع این است که وجوب اطاعت خداوند، عقلی است. وجوب عقلی 

البته فعل ح س ن گاهی ترکش قبیح نیست و گاهی نیز ترک آن «. ح س ن»، و واجب عقلی یعنی «حُسن»یعنی 

 ی است که ترک آن قبیح است.قبیح است. واجب همان فعل ح س ن

هی خداوند، عقلاً بر انسان واجب است )مانند ردّ امانت شود که امتثال اوامر و نوادر این مقدمه ثابت می

که وجوب عقلی دارد(. در نظر متکلمین اطاعت الهی، وجوب عقلی دارد؛ و فقهاء نیز نوعاً این وجوب عقلی را 

تشکیک در عقلی بودن این وجوب شده است. پس مشهور علماء وجوب  اند. البته در بین متأخّرینپذیرفته

 دانند، که برای آن دو وجه ذکر شده است:اطاعت را عقلی می

 

 وجه اول: شكر منعم

است. « وجوب شکر منعم»این وجه توسط متکلمین مطرح شده است که وجوب عقلی اطاعت از باب 

ن خداوند است )چه مستقیم چه غیر مستقیم(. به هر حال است که معطی آ« نعمت وجود»مراد از نعمت همان 

وجود هر فرد، نعمت است و معطی آن خداوند است. در نظر عقل هم لازم است که شکر منعم شود. البته شکر 

نیز به حسب منعم متفاوت است. شکر یک انسان به تشکر یا تعریف از اوست، اماّ در مورد خداوند تشکر زبانی 

که اطاعت از دستورات وی همان شکر است؛ زیرا خداوند نیاز به تشکر یا تعریف ندارد. یعنی معنی ندارد، بل

شود. این وجه را مشهور گفته و نوعاً فقها قبول چون نیازی ندارد پس اقدامی از سوی ما، شکر محسوب نمی

 اند.نموده

 

 16/08/95  32ج

 وجه دوم: وجوب عقلی اطاعت از مولای حقیقی

موده است مولویت برای موالی سه قسم است: مولویت ذاتیه؛ مولویت اعتباریه شرعیه؛ شهید صدر فر

 شود:مولویت اعتباریه عقلائیه؛ این سه قسم مولویت توضیح داده می

گاهی مولویت مولی اعتباری نیست، و در طول اعتبار و جعل هم نیست، بلکه ذاتی و حقیقی است. منشأ 

ئیت عالم است. بنابراین اطاعت خالق عقلاً واجب است و تفاوتی هم ندارد که این مولویت همان خالقیت و مبد

منعم باشد یا نباشد، بلکه چون مبدأ عالم است، اطاعت وی عقلاً واجب است. به عبارت دیگر اطاعت خداوند 

تباری یا در ؛ گاهی نیز مولویت، اع«بما هو منعم»عقلاً واجب است، نه « بما هو مبدأ العالم»و « بما هو خالق»

، در بحث امر واقعی و تقسیم آن به واقعی واقعی و «در طول اعتبار»و « اعتباری»طول یک اعتبار است )تفاوت 
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واقعی اعتباری گذشت(. مولویت گاهی در طول اعتبار عقلاء است، مانند اینکه کسی را رئیس جمهور اعتبار 

که شارع اعتبار نموده )مولویت در طول اعتبار شارع کنند؛ و گاهی نیز مولویت شرعیه است یعنی مولویتی می

امام »است(، مانند مولویتی که خداوند برای نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، و ائمه علیهم السلام قرار داده است که 

 اند؛شده« المسلمین

 .1«اً لکونه منعم»، نه «لکونه مولیً ذاتیاًّ »در نتیجه اطاعت مولای حقیقی، وجوب عقلی دارد 

 نقد و بررسی وجوب عقلی اطاعت

 د شد:خواه ابتدا نظریه وجوب اطاعت از مولای حقیقی نقد شده و سپس نظریه وجوب شکر منعمِ نقد

 

 نقد وجوب عقلیِ اطاعت مولای حقیقی

رسد در نظر شهید صدر، علتّ وجوب اطاعت خداوند در نظر عقل، همان خالقیت خداوند است. به نظر می

است. یعنی خالق « نعمت وجود»گشت به کلام متکلمین دارد؛ زیرا مراد متکلم از نعمت نیز همان این وجه باز

است. بنابراین این کلام وجه مستقلیّ برای اثبات وجوب عقلی اطاعت نیست. « منعم الوجود»عبارت اخری 

 .2اندبرخی مقررّین ایشان نیز همین اشکال را نموده

 

                                                           

ذاتیّۀ الثابتۀ بلا جعل و اعتبار و المولویۀ ال -1ثم ان المولویۀ و حق الطاعۀ تكون على ثلاثۀ أقسام: :»28، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

دركه ن ذا مطلبلقیته، و هلاك خاالّذی هو امر واقعی على حد واقعیات لوح الواقع، و هذه مخصوصۀ باللّه تعالى بحكم مالكیته لنا الثابتۀ بم

ملاك المالكیۀ و ق بحفان ثبوت ال بقطع النّظر عن مسألۀ شكر المنعم الذّی حاول الحكماء أن یخرجوا بها مولویۀ اللَّه سبحانه و لزوم طاعته،

فی الكون كذلك ذة كوینیۀ نافته التء آخر. بل هذا حذوه حذو سیادة اللَّه التكوینیۀ، فكما ان إرادء و ثبوته بملاك شكر المنعم شیالخالقیۀ شی

یۀ، لأن نفوذ الجعل ن تكون جعلتحیل أإرادته التشریعیۀ نافذة عقلا على المخلوقین. و هذا النحو من المولویۀ كما أشرنا لا تكون إلا ذاتیۀ و یس

ناء العقلاء على هذه طیه. و بء لا یعیفرع ثبوت المولویۀ فی المرتبۀ السابقۀ فلو لم تكن هناك مولویۀ ذاتیۀ لا تثبت الجعلیۀ أیضا لأن فاقد الش

مجعولۀ من قبل المولویۀ ال -2راكهم لها على حد إدراكهم للقضایا الواقعیۀ الأخرى. بل بمعنى إد -كما توهم -المولویۀ لیس بمعنى جعلهم لها

مجعولۀ من قبل المولویۀ ال -3. محالۀ المولى الحقیقی، كما فی المولویۀ المجعولۀ للنبی أو الولی، و هذه تتبع فی السعۀ و الضیق مقدار جعلها لا

ئی. ثم ان المولویۀ تفاق العقلاو الا العقلاء أنفسهم بالتوافق على أنفسهم، كما فی الموالی و السلطات الاجتماعیۀ و هذه أیضا تتبع مقدار الجعل

طع بدیهی أیضا موارد الق یقی فییۀ المولى الحقالأولى دائما یحقق القطع صغراها الوجدانیۀ لأن ثبوت القطع لدى القاطع وجدانی و ثبوت مولو

قلتها موجبۀ  مولویته و رتفاعلأنه القدر المتیقن من حدود هذه المولویۀ، إذ لا یعقل أن تكون اكتمال درجۀ الكشف عن حكم المولى موجبا لا

 «.لمولویته

لان و ان هو واضح البطفتصاص و السلطنۀ الاعتباریۀ لو كان المقصود من المالكیۀ الاخ»، فی هامشه:29، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

قاء مع وضوح بقاء بسلطا علیه مدرا و كان المقصود السلطنۀ و القدرة التكوینیۀ فیلزم ان لا یكون له حق الطاعۀ فیما إذا كان خالقا و لم یكن قا

 «.للإنسان ود و الخلقمۀ الوجیریدوا بالمنعم الواهب لنعحقه، و ان كان المقصود نفس الخالقیۀ رجع إلى مقالۀ الحكماء فانهم لا بد و ان 
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 ل شكر منعِمنقد وجوب عقلیِ اطاعت به دلی

اشکال  دانند، نیز سهدر کلام متکلمین که وجوب عقلی اطاعت را به سبب وجوب عقلی شکر منعِم می

 وجود دارد:

 

 وجود ندارد« منعَم علیه»

 هر نعمت ارد. دراست. عقل حکم به لزوم شکر منعمِ د« نعمت وجود»در کلام متکلم مراد از نعمت همان 

اده دنند زید به بنده ما وجود دارد؛ وجود نیز نعمتی است که خداوند« نعمت»و « یهمنع م عل»و « منعمِ»سه عنوان 

یگر زید، دشود. به عبارت است. قبل از عطای نعمت وجود، زیدی نیست زیرا زید هم در طول وجود محقّق می

ست، واجب ا« هعلیمنعم »وجود ندارد. در کبرای قاعده عقلی، شکر منعمِ بر « منع م علیه»خودِ نعمت است، یعنی 

 امّا بر نعمت واجب نیست.

ممکن است گفته شود در مورد زید ترکیب نعمت با منعم علیه، شده است. یعنی زید از یک حیث نعمت 

است و از یک حیث منعم علیه است. در نتیجه از این حیث که منعم علیه است، شکر منعمِ بر وی واجب است؛ 

مت و منعم علیه، اتّحادی و تحلیلی است. یعنی ترکیب واقعی نیست. توضیح امّا پاسخ این است که این ترکیب نع

باشد، اتحّاد وجودی بین فقیر و حکیم محققّ شده است. این اتّحاد « حکیم»و « فقیر»اینکه اگر زید مصداق 

وجودی، تحلیلی نیست زیرا واقعاً زید دو حیث دارد )هم معروض علم فقه، و هم معروض علم حکمت است(؛ 

باشد، اتحّاد وجودی در این مورد تحلیلی است، زیرا از همان حیث که « عالم»و « فقیه»امّا اگر زید مصداق 

باشد )یعنی چون فقیه است عالم هم شده است(. بنابراین در بحث ما، منعم مصداق فقیه است مصداق عالم هم می

 علیه وجود ندارد. 

ند آن باشد، منعم علیه وجود دارد. امّا اگر مراد از نعمت همان بله اگر مراد از نعمت همان رزق و هوا و مان

وجود باشد، چیز سومی نیست که منعم علیه باشد. در نتیجه با قبول اینکه شکر منعِم بر منع م علیه واجب است، 

امّا وجوب عقلی اطاعت بر زید که خودِ نعمت است، واجب نخواهد بود. به عبارت دیگر عقل حکمی ندارد که 

 شکر منعم بر نعمت واجب است.

 

 وجود از حیث بقاء نعمت است نه از حیث وجود

اشکال دوم این است که با فرض اینکه زید نیز منعم علیه باشد، اماّ بالوجدان بقاء وجود نعمت است، نه 

است(؛ زیرا وقتی زید « وجود بعد الوجود»است، و بقاء نیز « وجود بعد العدم»حدوث وجود )حدوث همان 
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نعمت نیست، زیرا زید حبیّ « وجود بعد العدم»شود. حادث شد، حبّ به بقاء دارد لذا بقاء برای وی نعمت می

 نبست به آن ندارد تا با حدوث وجود، ارضاء شود؛

در نظر متکلم نیز فقط حدوث مستند به خداوند است نه بقاء وجود! پس وجودی که نعمت است )بقاء 

 ، و وجودی که مستند به خداوند است )حدوث وجود( نعمت نیست.وجود( مستند به خداوند نیست

 

 شكر منعِم، حسن است امّا ترك آن قبیح نیست

اشکال سوم این است که با صرف نظر از دو اشکال بالا و قبول اینکه زید نیز منعم علیه بوده، و حدوث 

ن شکر منعم وجوب عقلی ندارد. شود، کبرای عقلی ناتمام است؛ زیرا بالوجداوجود وی هم نعمت محسوب می

یعنی شکر منعمِ، ح س ن است اماّ ترک تشکر، فعل قبیحی نیست )پس حسُن غیر لزومی دارد نه اینکه لازم باشد(. 

به عنوان مثال فرض شود کسی صد میلیارد پول به زید داده است. اگر این شخص از زید یک لیوان آب بخواهد، 

)هرچند ممکن است عقلاءً قبیح باشد(، یعنی در نظر عقل استحقاق عقوبت در نظر عقل ندادن آب قبیح نیست 

 ندارد )یعنی حقّ ندارد وقتی زید آب به وی نداده است، در گوش وی بزند(.

 

 18/08/95  33ج

 وجوب اطاعت خداوند، فطری است

بود؛ امّا در  در حکمت حُسن و قبُح عقلی مورد انکار واقع شده، لذا وجوب اطاعت خداوند، عقلی نخواهد

کلام حُسن و قبُح عقلی مورد قبول است لذا وجوب اطاعت خداوند عقلی بوده و از باب شکر منعمِ است، که 

اند )البته وجوب عقلی اطاعت خداوند، در نظر شهید صدر از باب حقّ الطاعۀ فقهاء هم این مطلب را قبول نموده

ر وجوب شکر منعِم و هم در حقّ الطاعۀ(، به نظر است(. با توجه به اشکالات وجوب عقلی اطاعت )هم د

 رسد وجوب اطاعت خداوند عقلی نبوده، بلکه فطری است.می

غریزه و فطرت انسان اینگونه است که از عذاب فراری است. یعنی اگر احتمال دهد عذابی در کار است، 

دهد، دلیل اینکه احتمال عقاب میکند بلکه به از آن گریزان است. به عبارت دیگر عقل انسان وجوبی درک نمی

نیست؛ زیرا وجوب تنها پنج قسم دارد که غریزه « وجوب»مرتکب مخالفت نخواهد شد. این غریزه در حقیقت 

از آنها خارج است: وجوب عقل نظری؛ وجوب عقل عملی؛ وجوب عقلائی؛ وجوب عرفی؛ و وجوب شرعی؛ 

نیز همان وجوب فطری « لزوم دفع ضرر محتمل»ن است. بنابراین لزوم اطاعت اوامر الهی از باب فطرت انسا

وجوب فطری یعنی انسان به دلیل گرایش به حبّ ذات، از آلام فراری است زیرا ذات از ألم متأذیّ  است.

 شود. این دفع ضرر محتمل اختصاصی به انسان هم ندارد، بلکه حیوان هم همین گونه است.می
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 ی طاعتتوقّف حجّیت عقلی قطع، بر وجوب عقل

با توجه به این که فطرتاً و غریزۀً انجام اوامر الهی لازم است، عبد با مخالفت اوامر الهی، خلاف تکالیف 

عقلی عمل نکرده است. لذا عقوبت چنین عبدی در نظر عقل قبیح نیست، یعنی عبد به تکالیف عقلی خود عمل 

فی دارد. به عبارت دیگر اگر وجوب اطاعت کرده است. در نتیجه حجیّت عقلی قطع با وجوب فطری اطاعت تنا

عقلی نبوده، فطری باشد )از باب دفع ضرر محتمل نه از باب شکر منعم یا حقّ الطاعۀ(، حجیّت قطع عقلی 

نخواهد بود؛ زیرا عقلاً عبد در مقابل خداوند کوتاهی نکرده، تا در نظر عقل مستحق عقوبت شده و عقوبت الهی 

 یت قطع، عقلی نخواهد بود.قبیح نباشد. در نتیجه حجّ 

با توجه به اشکال در مقدمه دوم برای ادامه بحث از حجیّت عقلی قطع، همانطور که مقدمه اول تسلمّ شد، 

مقدمه دوم هم باید تسلمّ شود. یعنی هم حُسن و قبُح عقلی و هم وجوب عقلی اطاعت خداوند، باید تسلمّ شده 

 د.تا زمینه بحث از حجیّت عقلی قطع پیدا شو

 

 اشکال در حجیّت عقلی قطع

بعد از قبول حُسن و قُبح عقلی، و قبول وجوب عقلی اطاعت، آیا قطع به تکلیف در نظر عقل منجزّ تکلیف 

 است؟

اند با قبول این دو مقدمه نیز، قطع در نظر عقل منجزّ تکلیف نیست. اگر وجوب برخی اصولیون فرموده

یف مقطوع مقتضیِ برای عذاب است نه علتّ تامهّ. از طرفی نیز اطاعت خداوند عقلی باشد، مخالفت با تکل

اینگونه نیست که با وجودِ مقتضیِ، همیشه مقتض ی هم محققّ شود؛ بلکه باید علاوه بر مقتضیِ شرائط موجود، و 

 شود زیرا قدرت بر احراز وجودموانع مفقود نیز باشند. در بحث عدم قبح عقوبت الهی، شرط هیچگاه احراز نمی

ندارد. به عنوان مثال اگر فرض شود زید عصیان مولای خودش کرد، این عصیان مقتضی برای عقوبت است نه 

علتّ تامهّ. مولی باید در این عقوبت مصلحت ببیند تا عقاب نماید. مثلاً اگر زید بعد معصیت دیوانه شد، آیا مولی 

عقوبت قبیح است؛ و یا مثلاً اگر زید بعد عصیان  تواند به دلیل عصیان در زمان عقل، وی را عقوبت کند؟ اینمی

تواند جسد وی را آتش زده یا سر از تن وی جدا نماید؟ این امور قبیح است؛ زیرا از دنیا رفت، آیا مولی می

 مجازات مجنون یا مرده، منفعتی ندارد.

مت و مصلحتی شود )نه اینکه حکای برای عقوبت الهی احراز نمیاشکال این است که حکمت و فائده

شود(. به عنوان مثال زید که فاسق و فاجر است اگر در قیامت عقاب شود، فائده آن نباشد بلکه احراز نمی

شود زیرا ای تصویر نمیچیست؟ فائده باید به زید، یا به خداوند، یا به غیر برگردد. در مورد خداوند فائده
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ای تصویر ندارد زیرا فرض این است که آخرت یز فائدهشود؛ در مورد زید نخداوند از تعذیب کسی منتفع نمی

دار تکلیف نیست و با عقاب وی در قیامت، دیگر تنبیه شدن و انجام دادن سائر تکالیف، مطرح نیست. در مورد 

ای تصویر ندارد زیرا تنها فائده ممکن همان تشفیّ و التیام و خوشحالی کسانی است که زید به آنها غیر هم فائده

فردی ظلم شده است، یعنی بر  که بهخواهد بود اولاً عقوبت منحصر به مواردی رده است. در این صورت ظلم ک

ترک نماز و شرب خمر نباید عقوبتی باشد، در حالیکه عقوبت برای عاصی است نه برای ظالم؛ و ثانیاً سبب 

اعتقاد برای شخص پیدا شود که  حالات روحی مانند تشفیّ، فقط علم و اعتقاد است نه واقع، یعنی همین که این

شود و نیازی نیست که واقعاً عذاب شود )به عنوان مثال برای تشفیّ زید عذاب شده است، تشفیّ حاصل می

مظلوم لازم نیست واقعاً ظالم به درهّ افتد، بلکه همین که اعتقاد مظلوم این باشد، کافی است؛ لذا اگر در قیامت 

 ود، کافی است و نیازی نیست که ظالم هم عذاب شود(.این اعتقاد برای مظلوم پیدا ش

ای برای عقوبت زید نباشد، بلکه قابل شود )نه اینکه فائدهای تصویر نمیبه هر حال برای عقوبت زید فائده

شود. در این احراز نیست(. در نتیجه عدم قبحِ عقوبت الهی احراز نشده، و استحقاق عقاب عقلی ثابت نمی

 شود.ی قطع ثابت نمیصورت حجیّت عقل

 دو وجه برای تصویر حکمت برای عقوبت اخروی انسان عاصی مطرح شده است که نیاز به بررسی دارند.

 

 19/08/95  34ج

 جواب اول: عدم قبح عقوبت

همانطور که گفته شد اگر قطع به تکلیف تعلّق گیرد، منجزّ تکلیف نیست؛ زیرا این اشکال وجود دارد که 

شود )نه در ای برای آن تصویر نمیبه آن قبیح است. قبح عقوبت به دلیل این است که فائده عقوبت الهی نسبت

 معذِّب و نه در معذَّب و نه در غیر(.

از سوی مستشکل، جوابی داده شده است. از طرفی مسلمّ و معلوم است که اگر عذاب بی فائده شود، 

شوند؛ هر دو امر مسلمّ است که فجّار و کفّار عذاب میعذابی نخواهد بود؛ و از سوی دیگر نیز در دین مسلمّ 

آید که عقوبت اثر طبیعی و قهری گناه )یا تجریّ( در دنیاست. هستند، لذا با حفظ هر دو، این نتیجه به دست می

سوزد. این همان یعنی عذاب اخروی نتیجه طبیعی معصیت و تجرّی در دنیا است مانند اینکه دست در آتش می

 شود.عمال است که گفته میتجسّم ا

 این جواب صحیح نیست و در مجموع سه اشکال در آن وجود دارد:

ای در عذاب نداشته باشد، بعید الف. این تفسیر فی نفسه دور از ذهن است؛ زیرا اولاً اینکه خداوند اراده

ز عذاب باشد نیز کمی دور از است؛ و ثانیاً اینکه مثلاً اگر یک قطره شرب خمر شود، نتیجه طبیعی آن این مقدار ا
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شود( نیز باید گفته شود نتیجه طبیعی ذهن است؛ و ثالثاً در مورد شفاعت )که مثلاً زید شفاعت شده و عمرو نمی

ای نداشته باشد؛ و رابعاً اگر عقوبت نتیجه قهری عمل رفتار است، که این هم دور از ذهن است که شفیع اراده

 خمر نموده، همین نتیجه قهری را نداشته و عقوبت ندارد.باشد، چرا جاهل قاصر که شرب 

ب. با فرض قبول این تفسیر برای عقوبت اخروی نیز حجّیت )معذِّریت و منجّزیت( عقلی قطع ثابت 

نیست؛ زیرا بحث از حجیّت در واقع بحث از قبح یا عدم قبح عقاب است )یعنی اگر عقاب قبیح نباشد، قطع 

حالیکه با این تفسیر نفسِ معصیت در دنیا موجب جهنمّ در آخرت است. بنابراین بر منجزّ و معذّر است(، در 

شود بلکه عقاب همان نتیجه قهری عمل در دنیاست. لذا این تفسیر اساس حُسن و قبح عقلی، عقاب تصحیح نمی

 در بحث ما مفید نیست.

ر مبتنی بر این است که اثبات ج. اصل این تفسیر از عقوبت اخروی، اشکال اساسی دارد؛ زیرا این تفسی

شود عذاب الهی بی فائده است، در حالیکه با بیان فوق تنها وجود فائده احراز نشد )نه اینکه بی فائده بودن 

 ثابت شود(. بنابراین این تفسیر نیازمند اثبات بی فائده بودن عقوبت اخروی است، که ثابت نشده است.

 

 جواب دوم: فائده عقوبت، دنیوی است

واب دیگری هم داده شده است، که عقوبت قبیح نیست زیرا دارای فائده است. نیازی نیست فائده ج

ای نیست(، بلکه فائده آن عقوبت در قیامت باشد )تا گفته شود نه در معذَّب و نه در معذِّب و نه در غیر فائده

فت قطع، عذاب اخروی خواهد شود. همین که شخص در دنیا بداند که با مخالعذاب اخروی در دنیا ظاهر می

داشت، مخالفت نخواهد کرد. همین بازدارندگی از گناه، فائده وجود عذاب اخروی است. بنابراین عقوبت اخروی 

 دارای فائده شده، و عقوبت قبیح نخواهد بود.

ی این جواب نیز صحیح نیست و پاسخ از آن در مباحث قبل گفته شد. تأدّب در دنیا معلول خودِ عذاب اله

 است.« علم به عذاب الهی»نیست، بلکه معلول 

 

 جواب سوم: احراز فائده از مدلول التزامی آیات عذاب

جواب دیگری هم داده شده که در قرآن سخن از عذاب وجود دارد. مدلول مطابقی آیات عذاب، وجود 

است که خداوند  عذاب بوده، و مدلول التزامی آنها وجود حکمت و فائده برای عذاب است. زیرا فرض این

دهد. در نتیجه هرچند فائده بخصوصه معلوم نباشد، امّا وجود حکیم است و معذِّب اوست، لذا کار لغو انجام نمی

 شود.فائده احراز می
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شود در عذاب قیامت حکمت است. به عبارت دیگر این استدلال مغالطه دارد، زیرا از آیات استفاده می

روند؟ به فائده است. امّا این إخبار یا ایعاد مورد عمل است و کفّار واقعاً به جهنمّ میاگر عذابی باشد، قطعاً دارای 

، این قضیه صادق است؛ امّا در مورد حمار بودنِ زید «ان کان زید حمارا کان ناهقاً»عنوان مثال اگر گفته شود 

کند؟ پس دلالت التزامی ب میساکت است. پس اگر خداوند عذاب نماید، قطعاً دارای حکمت است؛ امّا آیا عذا

 این است که اگر عذاب نماید، دارای حکمت است.

هستند، و یا این « وعید»در مورد این آیات دو احتمال وجود دارد: این آیات انشاء عذاب باشد یعنی 

ید آیات اخبار از عذاب هستند. در صورت اول، تخلف وعید قبیح نیست؛ مانند اینکه معلمّی به دانش آموز بگو

شود. نیاز نیست به این عمل شود، بلکه ممکن است بر اساس ات کم میاگر غیبت نمودی دو نمره از نمره

رسد این آیات انشائی بوده و دلالت بر وعید دارند. در صورت دوم )که مصلحتی به آن عمل نشود. به نظر می

فی نفسه قبیح نیست )یعنی قبح ذاتی « بخبر کذ»این آیات إخبار از عذاب باشند( نیز در باب اخبار گفته شده 

خورد. این موجب ندارد، بلکه قبح اقتضائی دارد(، مانند اینکه به بچه گفته شود اگر کوچه بروی گربه تو را می

 شود کوچه نرفته و آسیب نبیند، که این امری قبیح نیست.می

 داوند عذاب نماید.البته چون وجوب فطری قبول شد، احتمال عذاب کافی است، و ممکن است خ

شود اماّ احتمال نفسانی عقوبت کافی است که بنابراین با تسلمّ دو مقدمه، هم حجیّت عقلی قطع ثابت نمی

اطاعت لازم باشد )حتی با قطع به استحقاق هم نسبت به عذاب احتمالی هستیم، ممکن است شفاعت شود یا 

 شود.عت خداوند میمانند آن(، که همین احتمال عقوبت موجب وجوب فطری اطا

 

 22/08/95  35ج

 بندی: عدم حجیّت عقلیجمع

با توجه به مباحث گذشته معلوم شد حجیّت عقلی قطع، مبتنی بر حسُن و قبح عقلی و بر عقلی بودن 

وجوب اطاعت خداوند متعال است. با قبول این دو مقدمه، اگر برای مکلفی قطع به تکلیفی فعلی حاصل شود، 

 ی منجّز است. یعنی بر خالفت آن مستحقّ عقوبت است، یعنی عقاب وی قبیح نیست.تکلیف فعلی بر و

رسد وجوب اند. به نظر میاند، لذا قائل به حجیّت عقلی قطع شدهمشهور علماء هر دو مقدمه را پذیرفته

 اطاعت خداوند، عقلی نیست بلکه فطری است. در نتیجه منجّزیت عقلی قطع قابل قبول نیست.
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 قلائی قطعحجّیت ع

حجّیت عقلائی قطع به این معنی است که عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف مقطوع، در نزد عقلاء قبیح 

ها هستند که به صورت نیست. به عنوان مقدمه باید حُسن و قبح عقلائی توضیح داده شود. عقلاء همان انسان

کنند؛ و برخی از آنها به تنهایی زندگی میکنند. اکثر حیوانات زندگی انفرادی دارند یعنی اجتماعی زندگی می

کنند امّا تعامل اجتماعی ندارند؛ و برخی از آنها نیز زندگی زندگی جمعی دارند یعنی در کنار هم زندگی می

ها و زنبورها؛ اجتماعی دارند یعنی در کنار هم زندگی کرده و با هم تعاملات اجتماعی دارند، مانند مورچه

اجتماعی است. برای اینکه کمترین ضرر به زندگی دیگران وارد شود، باید برخی کارها را ها نیز زندگی انسان

های بعدی را بر اساس اند و نسلانجام داده، و برخی را ترک کنند. لذا عقلاء یک دسته مفاهیم اعتباری ساخته

ح سن، و « صدق»مثال کنند. این مفاهیم همان حُسن و قبح عقلائی هستند. به عنوان همین امور تربیت می

قبیح است. این حسُن و قبح نظیر ملکیت و زوجیت است که اموری اعتباری هستند یعنی در واقع « کذب»

ای نیست بلکه اعتبار است )پس حُسن صدق امری اعتباری است مانند علقه بین زید و عبای او(. در نتیجه علقه

دامه زندگی اجتماعی است )بر خلاف حسن و قبح عقلی که حسن و قبح عقلائی کاملاً اعتباری است و مبتنی بر ا

امری واقعی هستند(. البته خودِ حُسن و قبح عقلائی اعتباری، امّا منجّزیت و معذّریت عقلائی از امور واقعی 

هستند. به عبارت دیگر منجزّیت عقلائی قطع، واقعی اعتباری است، یعنی در طول اعتبار عقلاست )بر خلاف 

 لی قطع که واقعی واقعی است، یعنی در طول اعتبار نیست(.منجّزیت عق

 

 اثبات حجیّت عقلائی قطع

پردازیم. آیا قطع نزد عقلاء منجزّ با توجه به مقدمه فوق، به اصل بحث در مورد حجیّت عقلائی قطع می

ح است؟ اگر است؟ یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آیا نزد عقلاء عقوبت بر مخالفت آن قطع، قبی

 عقوبت بر مخالفت قطع قبیح نباشد، حجیّت عقلائیه ثابت است؛ و اگر قبیح باشد، حجیّت عقلائی ثابت نیست.

توانند برای تکلیف مجهول یا برای معذّریت در قطع به عدم تکلیف نیز همین بحث را دارد )عقلاء می

لاء است. لذا اشکال در معذّریت عقلی قطع در تکلیف مقطوع عدمه، حجیّت جعل نمایند؛ زیرا اعتبار به دست عق

 مورد معذّریت عقلائی قطع وارد نیست(.

ها؛ در دائره بحث از حجیّت عقلائی قطع در دو مقام خواهد بود: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان

 خداوند و انسان:
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 هااول: حجّیت عقلائی قطع در دائره انسان

شود. قطع شخصی و نوعی دارای دو به شخصی و نوعی توضیح داده می به عنوان مقدمه تقسیم ظنّ و قطع

شود. اگر ظنّ یا قطع اصطلاح متفاوت است که در این بحث، یک اصطلاح مدّ نظر بوده و همان توضیح داده می

شود که از سببی پیدا به قطعی گفته می« قطع شخصی»برای زید حاصل شود ممکن است شخصی یا نوعی باشد. 

کند کند. به عنوان مثال زید کسی است که با شنیدن یک خبر قطع پیدا میدر نزد اکثر افراد افاده قطع نمی شده که

کند. مانند شود که سبب قطع برای اکثر افراد افاده قطع میبه قطی گفته می« قطع نوعی»ولو مخبرِ را نشناسد؛ 

نیز ظنیّ است که سبب « ظنّ شخصی)»یدا شود اینکه یک خبر از پنج نفر شنیده شود، و قطع به مضمون خبر پ

 ظنّی است که سبب آن برای اکثر افراد افاده ظنّ کند(.« ظنّ نوعی»آن برای اکثر افراد افاده ظنّ نکند؛ و 

 

 معذّریت عقلائی قطع

شود؟ اگر قطع به عدم تکلیف فعلی پیدا شود و با آن تکلیف مخالفت شود، در نزد عقلاء عذر محسوب می

رسد در این موارد، نفسِ قطع موجب تعذیر نیست. به عنوان مثال اگر یک دانش آموز به مدرسه نرود ر میبه نظ

و بگوید قطع داشتم که مدرسه تعطیل است، این عذر مقبول نیست )یعنی نفس قطع به عنوان دلیل مقبول نیست(. 

 کاذب است. کنند که آیا صادق است که قطع پیدا کرده یابه عبارت دیگر جستجو نمی

البته ممکن است مستند قطع موجب تعذیر شود، مانند اینکه بگوید ده نفر از دوستان من گفتند مدرسه 

عبور »ها مانند تعطیل است. این قول ده نفر، معذّر هست امّا نفس قطع معذرّ نیست. شاهد اینکه قوانین حکومت

، استثناء ندارند. «دزدی ممنوع است»و یا « ستکشیدن مواد مخدر ممنوع ا»و یا « از چراغ قرمز ممنوع است

یعنی گفته نشده این قوانین وجود دارد مگر برای انسانی که قطع به عدم ممنوعیت دارد! در احکام و تکالیف 

عقلائی بین عالم و جاهل )بسیط یا مرکب یا غافل( تفاوتی نیست، یعنی تکلیف مشترک است )البته تنجزّ یا عدم 

 دیگری است(. به هر حال، در هیچ موردی نفسِ قطع موجب تعذیر نیست. تنجزّ تکلیف بحث

 

 23/08/95  36ج

 منجّزیت عقلائی قطع

رسد قطع منجزّ اگر به تکلیفی از تکالیف عقلائیه قطع پیدا شده و با آن تکلیف مخالفت شود، به نظر می

ممنوع است، و از آن استفاده کند، در این باشد. به عنوان مثال اگر زید قطع داشته باشد استفاده از مواد مخدر 

مورد در نزد عقلاء مجازات وی قبیح نیست. به عبارت دیگر در اینکه تکلیف مقطوع نزد عقلاء منجَّز است، 

رسد در این موارد، خودِ قطع منجزّ نیست؛ زیرا حتی اگر زید احتمال هم بدهد که شکیّ نیست. اماّ به نظر می
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ع است، این احتمال منجزّ است و عقوبت وی قبیح نیست. هر تکلیف فعلی عقلائیه مصرف موارد مخدرّ ممنو

منجزّ است مگر مجوّز و عذری در مخالفت آن وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر زید به مدرسه نرود به دلیل 

م حجّت است اینکه ناظم به وی گفته مدرسه تعطیل است، در این مورد مجازات وی قبیح است؛ زیرا قول ناظ

 . در این موارد قول ناظم معذّر است.1هرچند اشتباه کرده و یا دروغ گفته باشد

بنابراین در این موارد، قطع منجزّ نیست؛ و حتی احتمال هم منجزّ نیست، بلکه بدون احتمال هم تنجیز 

لیف منجّز بوده و مجازات وجود دارد. به عنوان مثال اگر زید به اشتباه چراغ قرمز را سبز دیده و عبور کند، تک

. در نتیجه در حجج عقلائی هر تکلیف به فعلیت موضوع، منجزّ است. برای مخالفت تکلیف 2وی قبیح نیست

 فعلی، باید عذر وجود داشته باشد. به عبارت دیگر در دائره عقلاء، نیازی به منجزّ نیست.

 

 دوم: حجّیت عقلائی قطع در دائره انسان و خداوند

 د: ابتداواهد شخحجیّت عقلائی قطع بین انسان و خداوند، در دو مورد به طور مستقلّ بحث در بحث از 

 در مورد رفتار انسان در مقابل خداوند؛ و سپس در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان؛

 داطاعت خداون الف. در مورد رفتار انسان در مقابل خداوند این سوال مطرح است که آیا نزد عقلاء،

ورد فقط در م رسد عقلاء در مورد اطاعت خداوند نظری ندارند، زیرا اعتبارات عقلائیهاست؟ به نظر می واجب

م حرام ارع هنظام اجتماعی خودشان است. البته ممکن است برخی امور که نزد عقلاء ممنوع است، توسط ش

و  نند نمازر ماخی امور دیگشود، مانند دزدی و سرقت که هم حرمت عقلائی و هم حرمت شرعی دارند. اماّ بر

عت . پس اطاء استروزه )که ارتباطی با حفظ یا خلل در نظام اجتماعی انسان ندارند( خارج از اعتبار عقلا

ه نظام باخلال  وارتباطی با حفظ « بما هی اطاعت»خداوند در نزد عقلاء ح سن یا قبیح نیست، زیرا اطاعت 

 اجتماعی ندارد.

قبیح  در قیامت شود که آیا عقوبت الهیدر مقابل انسان نیز این سوال مطرح می ب. در مورد رفتار خداوند

ندارد.  مور دنیویرسد عقوبت الهی در آخرت، ارتباطی با نظام اجتماعی بلکه با ااست یا قبیح نیست؟ به نظر می

ج از ن هم خارل انسابدر این مورد هم نظری ندارند. پس رفتار خداوند در مقا« بما هم عقلاء»بنابراین عقلاء 

 اعتبارات عقلائیه است.

                                                           

ده باشد؛ زیرا ا مخالفت شدارد ت. در مثال به اینکه زید از چراغ قرمز عبور کرده و عذرش این است که پلیس گفته است، اصلاً تکلیفی وجود ن1

کرده  ماّ مخالفتارد، اتکلیف به حضور در مدرسه د در تعارض بین حرف پلیس و چراغ قرمز، حرف پلیس مقدمّ است. به خلاف مثال فوق که

 است.

 شود؛ مانند اینکه قانون تازه تصویب شده و زید از آن بی اطلاع است.ای از افراد جهل، عذر محسوب می. البته پاره2
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 نكته: عمل عقلاء به قطع

ای تذکر داده شود. عقلاء همیشه بر طبق قطع عمل در انتهای بحث از حجّیت عقلائی قطع، نیاز است نکته

ر امور کنند. بلکه در امور هامّه بر ظنّ هم عمل کرده، و بالاتر اینکه دکنند، و حتی به اطمینان هم عمل میمی

زنند. به کنند. به عنوان مثال اگر احتمال وجود سمّ در یک ظرف باشد، لب به آن نمیاهمّ به احتمال هم عمل می

هر حال در عمل عقلاء به قطع، تردیدی نیست. بحث از حجّیت عقلائیه قطع، در احتجاج به قطع در بین عقلاء 

 ؟ قطع در بین عقلاء معذرّ و منجزّ نیست.حجتّ است« بما هو قطع»است. یعنی آیا نزد عقلاء قطع 

 

 بندی: عدم حجّیت عقلائی قطعجمع

آید که خودِ قطع حجّیت عقلائیه ندارد. یعنی خودِ قطع در نزد از مباحث گذشته این نتیجه به دست می

 عقلاء معذِّر یا منجِّز نیست.

رسد در قطع شخصی، نه نظر می شود. بهمی« نوعی»و « شخصی»امّا همانطور که گفته شد قطع تقسیم به 

سبب »حجّت نیست، امّا « خودِ قطع»حجّت نیست؛ و در قطع نوعی هرچند « سبب قطع»و نه « خودِ قطع»

شود، که حجتّ است. یا از در نزد عقلاء حجتّ است. به عنوان مثال از خبر پنج نفر به قطع پیدا می« قطع

 هم معذّر و هم منجزّ است.« سبب قطع»که در این موارد  رسند،ای از قرائن نوع مردم به قطع میمجموعه

 

 24/08/95  37ج

 حجّیت عرفیه قطع

مراد از حجیّت عرفیه قطع این است که آیا بر اساس حسُن و قبح عرفی )نه عقلی یا عقلائی( قطع حجتّ 

سه قسم است:  شود. به طور اجمال حسُن و قبحاست؟ قبل از ورود به بحث حسن و قبح عرفی توضیح داده می

 حُسن و قبح عقلی؛ و حسُن و قبح عقلائی؛ و حُسن و قبح عرفی؛

در این است که حسن و قبح عقلی دو امر واقعی « حُسن و قبح عقلی»با « حسُن و قبح عرفی»تفاوت 

ری که از امور واقعی هستند؛ امّا حسن و قبح عرفی از امور اعتبا« تلازم»و « استحالۀ»و « علیتّ»هستند مانند 

 که از امور اعتباری هستند.« زوجیت»و « ملکیت»هستند مانند 

هر دو از امور اعتباری هستند، امّا سه تفاوت « حُسن و قبح عقلائی»و « حسُن و قبح عرفی»هرچند 

 دارند:
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عرفی  باشد،نالف. منشأ حسن و قبح عقلائی همیشه حفظ نظام است. اگر منشأ حُسن و قبح حفظ نظام 

 اوت اول در منشأ اعتبار عقلاء است.شود. پس تفمی

رفی عن و قبح ر حسُدب. زمان و مکان و دیانت و مانند آنها در حسُن و قبح عقلائی تأثیری ندارد، اماّ 

قبحی  ن حُسن و، چنیمؤثِّر است. یعنی اینکه در قدیم یا در آینده یا در آن مکان خاصّ و یا در بین مسلمین

ح سن و قببته حُبح عقلائی نیست بلکه مربوط به حُسن و قبح عرفی است. الوجود دارد، مربوط به حُسن و ق

غییر تهای مختلف تغییر کند، اماّ علتّ آن، های مختلف یا زمانعقلائی نیز ممکن است به لحاظ مصداق در عرف

ظام نل به خلاوجب امموضوع است. به عنوان مثال برده داری در گذشته ممدّ نظام اجتماعی بوده، امّا امروزه 

یاید بمانی زاجتماعی است. پس سیره عقلاء عوض نشده بلکه موضوع عوض شده است. مثال دیگر اینکه اگر 

 که دروغ مخلّ به نظام اجتماعی نباشد، قبیح نخواهد بود.

هاست، امّا حُسن و قبح ج. حُسن و قبح عقلائی فقط در دائره فعل اختیاری انسان در قبال سائر انسان

شود. به عنوان  بوده و در دائره رفتار خداوند در مقابل انسان، و رفتار انسان در مقابل خداوند نیز میعرفی اعمّ

ها عذاب الهی نسبت به اطفال قبیح است )یعنی مثال در عرف مسلمین معصیت، قبیح است؛ و یا در تمام عرف

اگر خدایی باشد اینکه در قیامت اطفال را  حتی کسانی که به خداوند اعتقاد ندارند، این مطلب را قبول دارند که

 ؛1به جهنمّ ببرد، کار قبیحی است(؛ و یا تعذیب حیوان در دنیا قبیح است، که قبح عرفی دارد

قبح  حُسن و»برگرفته از آداب و سنن و اعتقادات و تعلیم و تربیت، و یا از « حُسن و قبح عرفی»

یب قلاء تعذعطور که خداوند خارج از دائره عقلاست، لذا هماناست. توضیح اینکه عرف تفطن ندارد که « عقلائی

ال حع عرف در دانند، در نظر عرف تعذیب آنها توسط خداوند نیز قبیح است. در واقصغار در دنیا را قبیح می

 کند.سازی است یعنی تمثیل میشبیه

 

 اثبات حجّیت عرفی قطع

د قطع رض شوفطع در نظر عرف حجّت است؟ یعنی با توجه به مقدمه فوق این سوال مطرح است که آیا ق

باشد(، و منجّز ن ا قطعبه تکلیف فعلی پیدا شده و با آن مخالفت شده، آیا عقوبت مولی نسبت به آن قبیح است )ت

 یا قبیح نیست )تا قطع منجّز باشد(؟

 

                                                           

ده، و رفتار کار آنها بورا مورد اندانند؛ زیرا حسُن و قبح عقلی . منکرین حسن و قبح عقلی، رفتار خداوند را بر اساس حسن و قبح عرفی می1

 خداوند نیز از حُسن و قبح عقلائی موضوعاً خارج است.
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 مقام اول: در دائره انسان با انسان

به  ی که قطعیف فعلنیست. توضیح اینکه اگر کسی با تکلدر رابطه انسان با انسان، قطع نزد عرف معذِّر 

قطع  اشد. اگروعی بعدم آن دارد مخالفت نماید، معذور نیست. البته در این موارد ممکن است قطع، شخصی یا ن

ودِ عنی نه خست )ینوعی باشد سبب قطع نزد عرف معذِّر است؛ و اگر قطع شخصی باشد مجازاتِ مخالف، قبیح نی

 شود(.ب آن، عذر عرفی محسوب نمیقطع و نه سب

اید، خالفت نممقطوع مهمین طور قطع در رابطه انسان با انسان منجّز هم نیست. البته اگر با تکلیف فعلی 

 داند مگر عذری وجود داشتهشود؛ زیرا عرف هم مانند عقلاء است یعنی هر تکلیفی را منجزّ میمجازات می

ع نیست، بب قطسفس مخالفت مستحق عقوبت است(؛ امّا این تنجیز به باشد )لذا در عرف جاهل مرکب هم به ن

 یست.نجِّز بلکه به سبب عدم وجود معذِّر است. بنابراین نفسِ قطع در نزد عرف، نه معذِّر و نه من

 

 مقام دوم: در دائره انسان و خداوند

یعنی قطع  ان دارد.انس نسان بادر رابطه انسان و خداوند نیز عرف دقیقاً همان نظری را دارد که در رابطه ا

 بیند.یباشد؛ زیرا عرف تفاوتی بین موالی عرفی و مولای حقیقی نمنه معذِّر و نه منجِّز تکلیف نمی

 

 بندی: عدم حجیّت عرفی قطعجمع

جمع بندی اینکه حجّیت قطع بر اساس حسن و قبح عقلی، مورد قبول نیست زیرا وجوب اطاعت فطری 

ساس حسن و قبح عقلائی نیز قطع حجّت نیست زیرا رفتار خداوند از دائره عقلائی خارج است نه عقلی؛ و بر ا

 .1دانداست؛ و بر اساس حسن و قبح عرفی نیز قطع حجتّ نیست زیرا عرف قطع را عذر یا منجزّ نمی

 

 13/09/95  38ج

 حجّیت شرعیه قطع

فی؛ بنابراین باید حجّیت شرعیه همانطور که گذشت حُسن و قبح سه قسم است: عقلی؛ و عقلائی؛ و عر

تواند نسبت توضیح داده شود. مراد از حجیّت شرعیه این است که شارع چیزی را اماره قرار دهد. هر مولایی می

به عبید خود، چیزی را اعتبار نماید. حجیّت شرعیه قطع به این معنی است که قطع توسط شارع اماره بر تکلیف 

تعذیری(. اگر حجیّت قطع عقلی نباشد، یعنی شرعی یا عقلائی یا عرفی باشد، قطع قرار گیرد )اماره تنجیزی یا 

                                                           

 . حجّیت عقلی یا عقلائی یا عرفی، بر اساس حُسن و قبح هستند؛ اماّ حجیّت شرعیه بر اساس حسن و قبح نیست.1
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نیز اماره خواهد بود. البته همانطور که گفته شد حجیّت به معنی عدم قبح عقاب بر تکلیف است. عدم قبح نیز 

تکلیف مقطوع  ممکن است عقلی یا عقلائی یا عرفی باشد. اگر شارع قطع را حجّت قرار دهد، عقوبت بر مخالفت

شود که البته جعل آن به دست عرفاً قبیح نخواهد بود. بنابراین در این مورد نیز از حُسن و قبح عرفی استفاده می

 عرفی نیست بلکه به دست شارع است.

 

 استدلال بر حجّیت شرعیه قطع: نهی از اتّباع غیر علم

لاتقفُ ما لیس لك به »ن آیه شریفه است تنها دلیلی که بر حجیّت شرعیه قطع ممکن است اقامه شود، ای

. در این آیه از اتّباع غیر علم نهی شده است، که متفاهم عرفی همان اتّباع علم است. به عنوان مثال اگر دو 1«علم

بنابراین از این «. از راه دیگر برو»، فهم عرفی این است که «از این راه نرو»راه وجود داشته باشد که گفته شود 

شود. معنای عرفی علم نیز همان جامع بین قطع و اطمینان است. در ه نیز عرفاً اتبّاع از علم فهمیده میآیه شریف

 نتیجه قطع حجّت خواهد بود.

مل ساس قطع عارسد این آیه شریفه دلالت بر حجّیت قطع ندارد. توضیح اینکه انسان همیشه بر به نظر می

نوشد و آن نمی شخصی قطع به سمّ بودن مایعی داشته باشد، از وقتیکند، که این اثر تکوینی علم است. یعنی می

ست. البته و قطع ا س علمدر نظر وی مهمّ هم نیست که واقعاً سمّ باشد یا نباشد. به هر حال تحرکّ انسان بر اسا

کند مثلاً کنند. انسان غیر خردمند به ظنّ و احتمال نیز عمل میای از مردم به ظنّ و احتمال هم عمل میعدهّ

تمال کنند. افراد خردمند هم ممکن است به ظنّ و احدهند سرقتی کار زید باشد، همین را اعلام میاحتمال می

ین آیه انیز در  حتمالاعمل کنند، اماّ این عمل از باب احتیاط است و از باب عمل به ظنّ یا احتمال نیست. یک 

دهد تابع علم باشید و باشد. یعنی آیه دستور میها میانسان شریفه وجود دارد که ارشاد به روش خردمندانه بین

لبته اندارد.  عتبارابه ظنّ و احتمال عمل نکنید. پس آیه ناظر به اثر تکوینی علم است، و دلالتی بر جعل و 

اثبات رای به شریفه ین آیاحتمال دیگر هم در آیه شریفه وجود دارد، امّا همین احتمال کافی است تا استدلال به ا

 حجّیت شرعیه قطع، ناتمام باشد.

 

                                                           

 .36. سوره اسراء، آیه1
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 تنبیهاتی ذیل اثبات حجّیت قطع

« ما هو قطعب»طع در نتیجه قطع یک حالت روانی است که اثر تنجیزی و تعذیری ندارد. به عبارت دیگر ق

چند  است طع( نیازقجیّت حجّت نیست )نه عقلاً و نه عقلاءً و نه عرفاً و نه شرعاً(. در ذیل مقام دوم )اثبات ح

 تنبیه مطرح شود.

 

 14/09/95  39ج

 تنبیه اول: عدم حجّیت چیزی، بدون حجیّت قطع

های گذشته این شد که قطع حجّت نیست، امّا اشکالی در عدم حجّیت قطع مطرح شده است که نتیجه بحث

مثال یکی  باید جواب داده شود. گفته شده اگر قطع حجتّ نباشد، حجیّت هیچ شیء قابل اثبات نیست. به عنوان

است. اگر ظهور حجتّ است، نسبت به حجّیت آن قطع وجود « ظهور»از حجج مطرح در علم اصول عبارت از 

دارد یا قطعی در کار نیست؟ اگر قطعی نباشد پس معلوم نیست که ظهور حجّت باشد؛ و اگر قطع وجود داشته 

علوم نخواهد بود؛ در نتیجه حجیّت باشد باز هم طبق فرض این قطع حجتّ نیست، پس باز هم حجیّت ظهور م

دلالت قطعی که حجتّ نیست بر حجیّت ظهور، نظیر دلالت خبر ضعیفی بر حجیّت  ظهور قابل اثبات نیست.

ظهور است. یعنی وقتی استدلال به خبر ضعیف برای اثبات حجّیت ظهور ناتمام است، استدلال به قطع هم برای 

 اثبات حجیّت ظهور ناتمام خواهد بود.

ر حجتّی در علم اصول دچار این اشکال خواهد بود. در ذهن علمای اصول همه حجج به قطع ه

نهایت چیزی که  گردد و یک حجتّ بالذات وجود دارد که باقی حجج به واسطه حجیّت قطع حجتّ هستند.برمی

یزی حجتّ برای حجیّت یک چیز وجود دارد، این است که به قطع برگردد. پس اگر قطع حجّت نباشد، هیچ چ

 نخواهد بود.

 

 های دیگر نیستپاسخ شبهه: عدم حجّیت قطع مضرّ به حجّت

رسد این اشکال وارد نیست، زیرا بحث از حجیّت قطع غیر از بحث از عمل به قطع است. به نظر می

ق قطع توضیح اینکه قطع یک اثر تکوینی دارد که محلّ نزاع نیست. اثر تکوینی قطع این است که انسان دائماً طب

ل اگر شخصی قطع داشته باشد این مایع سمّ است، آن را شرب شود. به عنوان مثاکند و منفعل میعمل می

کند ولو واقعاً سمّ باشد. یعنی کند )ولو واقعاً سمّ نباشد(؛ و اگر قطع داشته باشد سمّ نیست، آن را شرب مینمی

کند، و این خصوصیت در خودِ قطع نیست ، عمل میانسان اینگونه خلق شده است که بر اساس حالت روانی قطع
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بلکه ممکن بود خداوند انسان را طوری خلق نماید که همیشه بر خلاف قطع عمل نماید، یا بر اساس احتمال هم 

 عمل نماید.

ا عدم اتی ببه هر حال بحث از عمل به قطع، غیر از بحث از حجیّت قطع است. پس حجیّت ظهور مناف

اج چند احتجشود هربه عبارت دیگر قطع به حجیّت ظهور وجود دارد که به این قطع عمل می حجّیت قطع ندارد.

ان است. شود زیرا حجتّ نیست. عمل به قطع نیز به سبب دفع ضرر محتمل است که فطری انسبه آن قطع نمی

 پس انسان طوری خلق شده است که به قطع عمل نماید.

صاری بوده که حجیّت قطع ذاتی در نظر گرفته شده است. یعنی با گویا این محذور از زمان مرحوم شیخ ان

رسد ت. امّا به نظر میاند که حجّیت ظهور نباید با چیزی ثابت شود که خودش حجّت نیساین محذور مواجه شده

شود، در عین حال به قطع محذوری نیست؛ زیرا قطع به حجیّت ظهور وجود دارد، و طبق این قطع عمل می

معذرّ و منجزّ نیست، و این مطلب تنافی با « بما هو قطع»شود. بنابراین همانطور که گفته شد قطع میاحتجاج ن

حجّیت سائر امور ندارد. بله در کنار قطع یک خصوصیت وجود دارد که منجزّ تکلیف است و آن خصوصیت 

 .1همان احتمال تکلیف فعلی است

 

 15/09/95  40ج

 قطع یا احتمالتنبیه دوم: تنجیز حکم فعلی به 

شود. مرحوم آخوند تکلیف را به چهار مرحله ای به مراحل حکم در نزد علماء میبه عنوان مقدمه اشاره

اند حکم دارای دو مرحله است. نظریه میرزا اند. بعد از مرحوم آخوند مرحوم میرزای نائینی فرمودهتقسیم نموده

ل واقع شد. به هر حال نظر رائج این است که حکمی تقسیم مورد قبو بعد ایشان با تغییرات یا تقسیمات دیگری

حکمی جزئی است؛ و « طهارۀ هذا الماء»حکمی کلی، و « طهارۀ الماء»شود. به عنوان مثال به کلی و جزئی می

حکمی جزئی است. مرحوم میرزا نام حکم کلی را « وجوب الحجّ علی زید»حکمی کلی، و « وجوب الحجّ»یا 

حکم ». البته برای حکم جزئی نام دیگری نیز نهاده شده که همان 2نهادند« مجعول»جزئی را و نام حکم « جعل»

 است.« فعلی

                                                           

ودِ ظهور؛ خشود قطع هم حجّت است نه نباشد، حجتّ نیست. پس معلوم می . ممکن است اشکال شود که اگر ظهوری باشد و قطع به آن1

وجب نار قطع، مد در کپاسخ این است که بله ظهور واصل )مقطوع( حجّت است اماّ وصول، حجّت نیست. به عبارت دیگر همان احتمال موجو

 تنجّز تکلیفی است که ظهور دلالت بر آن دارد.

 نتخاب نشد.انام جدیدی  تر از آن پیدا نشده است، و بعد از میرزا هماشد، به هر حال احتمالاً نامی مناسب. شاید این نام خیلی مناسب نب2
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شود، که شهید صدر به جای انشاء از اصطلاح محقّق می« انشاء»مرحوم میرزا فرمودند حکم کلی عقیب 

نیم. پس جعل یا حکم کلی عقیب کاستفاده می« تشریع»استفاده نموده است، و ما نیز از اصطلاح « عملیۀّ الجعل»

شود که موضوع در خارج فعلی شود. در مثال حجّ وقتی برای شود. مجعول نیز وقتی محقّق میتشریع پیدا می

محقّق شده « عملیۀ الجعل»و « تشریع»صادر شد، « و لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»اولین بار 

محققّ شده است. مجعول نیز وقتی محقّق « الحجّ علی المکلف المستطیع وجوب»است، که عقیب آن، حکم کلی 

نیز « وجوب الحجّ علی زید»شود که در خارج مکلفی مستطیع شود. یعنی اگر زید مستطیع شود، مجعولِ می

 شود.محقّق می

دو قسم شود. یعنی تکلیف فعلی می« عدم تنجزّ»و « تنجزّ»در نظر علماء فقط مجعول است که متصّف به 

منجّز و غیر منجزّ دارد، امّا جعل این دو قسم را ندارد. هر تکلیف فعلی در خارج، یا منجزّ و یا غیر منجّز است. 

شود. این تکلیف ممکن است نسبت به زید به عنوان مثال وجوب نماز ظهر نسبت به زید، عند الزوال فعلی می

معنای منجّز این است که در مخالفت تکلیف استحقاق عقوبت منجّز و نسبت به عمرو غیر منجّز باشد یا بالعکس. 

هست و معنای غیر منجزّ این است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست. مراد از استحقاق در نظر علماء، 

همان استحقاق عقلی یعنی عدم قبح عقلی در عقوبت است. پس تکلیف غیر منجزّ همان تکلیفی است که عقلاً در 

 استحقاق عقوبت نیست بلکه عقاب بر آن در نظر عقل قبیح است.مخالفت آن 

 

 مقوّم فعلیت و منجّزیت یك تكلیف

فعلیت یک تکلیف همیشه متقوّم به تحقق موضوع در خارج است؛ امّا در مقوّم تنجّز یک تکلیف دو نظریه 

 مطرح شده است:

 

 نظر مشهور: تنها قطع، منجّز تكلیف است

آید. یعنی تا قطعی نباشد تکلیف به می« قطع»ت که تنجّز تکلیف فقط از ناحیه نظر رائج و مشهور این اس

شود. اگر قطع به یکی از این سه امر تعلّق گیرد رسد. قطع نیز بدون مقطوع یا متعلّق، محققّ نمیمرحله تنجزّ نمی

 شود:تکلیف فعلی، منجزّ می

کند. به تکلیف فعلی تعلّق گیرد آن را منجّز میالف. قطع تفصیلی به نفسِ تکلیف فعلی: اگر قطع به نفسِ 

 عنوان مثال اگر زید قطع به وجوب حجّ بر خودش پیدا کند، تکلیف فعلی وی منجّز خواهد بود.

ب. قطع تفصیلی به حجّت بر تکلیف فعلی: اگر قطع به حجیّت یک حجتّ بر تکلیف فعلی تعلقّ گیرد نیز 

ای به زید بگوید حجّ بر وجوب حجّ بر خودش نداشته باشد اماّ شخص ثقهکند. یعنی اگر قطع به آن را منجزّ می
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شود. در این تو واجب است، و زید هم قطع دارد که خبر ثقه حجّت است، در این صورت نیز تکلیف منجزّ می

حالت هر چند خبر ثقه واسطه در تنجزّ تکلیف است، اماّ حجّیت بالذات برای قطع است )نظیر شوری آب که 

 شود آب شور است اماّ در حقیقت نمک موجود در آن شور است(.چند گفته میهر

هد نجزّ خوامکلیف تج. قطع اجمالی به تکلیف یا حجّیت: اگر قطع اجمالی به دو صورت اول پیدا شود نیز 

ی دارد لکالیف فعتد که بود. به عنوان مثال اگر تکلیف وجوب حجّ بر زید فعلی باشد، و زید قطع اجمالی پیدا کن

شود؛ و منجزّ می داند الآن حجّ یا صوم یا نماز بر وی واجب است، در این صورت نیز وجوب حجّ بر زیدامّا نمی

ن تکلیف مایند، آیان نیا اگر زید قطع اجمالی به حجیّت یکی از دو خبر پیدا کند، و هر دو خبر یک تکلیف را ب

 شود.نیز منجّز می

د، و یا علّق گیرجتّ تارد که قطع است که اگر تفصیلاً به تکلیف فعلی یا حبنابراین فقط یک منجزّ وجود د

 شود.اجمالاً به یکی از آنها تعلّق گیرد، موجب تنجزّ تکلیف می

 

 نظر شهید صدر: احتمال موجب تنجّز تكلیف است

ه قطع شهید صدر بر خلاف نظر مشهور، فرموده است قطع منجزّ نیست، یعنی برای تنجزّ تکلیف نیازی ب

نیست. یعنی همین که در تکالیف شرعیه احتمال تفصیلی به یک تکلیف فعلی تعلّق گیرد، برای تنجزّ آن تکلیف 

کافی است. تنجزّ به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی داده شود و با آن مخالفت شود، عقوبت عقلاً 

. در نتیجه 1کندسیار اندک باشد، تکلیف را منجزّ میقبیح نیست. به عبارت دیگر اگر معذرّی نباشد ولو احتمال ب

 برای تنجّز یک تکلیف نیازی به قطع نیست.

 

 نظر مختار: منجّزیت احتمال

 :رسد فرمایش شهید صدر صحیح است، اماّ دو تعمیم در کلام ایشان باید داده شودبه نظر می

لی ر زید فعفرض شود وجوب حجّ بهم منجزّ است. « احتمال اجمالی»الف. اولین تعمیم این است که 

ر بجوب حجّ وارد، داست زیرا مستطیع شده است. به مجردّ اینکه زید احتمال دهد در شرع تکالیف فعلیه وجود 

فرموده  ردامّا شهید ص وی منجزّ خواهد شد. پس باید همه تکالیف را اتیان نماید، مگر اصل مؤمّنی داشته باشد.

 ی بدهد.ف فعلفقط فعلی است و منجزّ نیست، هر چند احتمال اجمالی تکلی است وجوب حجّ برای شخص غافل،

                                                           

تمال بسیار نکه اگر احضیح ای. البته اگر احتمال بسیار ضعیف باشد در نظر ایشان هم منجزّ نیست زیرا در این صورت معذّر وجود دارد. تو1

 شود.دم تکلیف محقّق شده که در نظر ایشان عذر محسوب میضعیف باشد در مقابل اطمینان به ع
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ب. دومین تعمیم این است که احتمال در دائره تکالیف عقلائیه نیز منجزّ است. شهید صدر در تکالیف 

 عقلائیه تابع نظر مشهور است که منجزّ آن قطع است نه احتمال )به خلاف تکالیف شرعیه که منجزّ آنها احتمال

 رسد در بین عقلاء هم نفسِ احتمال منجّز است، و نیازی به قطع نیست.است(. امّا به نظر می

البته باید توجه شود که در یک صورت احتمال هم منجزّ نیست. اگر احتمال احد التکلیفین وجود داشته 

ل هر دو باهم )احتمال باشد )یعنی احتمال وجوب باشد، و یا احتمال حرمت باشد(، منجزّ است؛ اماّ اگر احتما

 وجوب و حرمت( وجود داشته باشد، منجزّ نیست، زیرا این احتمال مانند عدم احتمال است.

 

 16/09/95  41ج

 اشكال به منجزّیت احتمال: بازگشت به نظر مشهور

گردد؛ ممکن است اشکال شود نظریه شهید صدر که احتمال منجزّ تکلیف است هم به نظر مشهور برمی

شود که شخص قاطع به احتمال باشد، در نتیجه منجزّیت صورتی احتمال تکلیف موجب تنجزّ آن میزیرا در 

 گردد.احتمال هم به قطع برمی

پاسخ این است که اگر کسی احتمال تکلیف فعلی دهد و قاطع هم به احتمال نباشد )البته قاطع به عدم هم 

م نیست احتمال هم به قطع برگردد. بنابراین اینگونه نیست(، در این صورت نیز احتمال منجّز است. یعنی لاز

 نیست که هر منجزّیتی به قطع برگردد.

 

 بندی تنبیه دوم: منجّزیت احتمالجمع

با توجه به اینکه دو مقدمه حسُن و قبح عقلی، و عقلی بودن وجوب اطاعت، تسلمّ شده و مورد قبول واقع 

شود )یعنی وم مقدمه است(، احتمال تکلیف موجب تنجزّ آن میشد )که نظر رائج در علم اصول هم پذیرش این د

نیازی به قطع نیست(. تنجزّ به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی دهد در مخالفت آن، استحقاق عقوبت 

 وجود داشته و عقاب وی عقلاً قبیح نیست. علاوه بر شرع، در دائره عقلاء نیز احتمال تکلیف منجّز است.

ت دیگر تکلیف مقطوع منجّز است امّا نه از باب قطع بلکه از باب اینکه محتمل است. پس اگر به عبار

احتمال تکلیف باشد، موجب تنجزّ آن است مگر معذرّ شرعی در دائره شرع، و یا معذرّ عقلائی در دائره تکالیف 

 عقلائیه، و یا معذّر عرفی در دائره تکالیف عرفیه، وجود داشته باشد.

 

 17/09/95  42ج
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 تنبیه سوم: قطع مانع حجیّت امارات است

رد که وجود دا ر نیزهمانطور که گفته شد قطع حجّت نبوده و تنها احتمال منجزّ تکالیف است؛ امّا یک اث

 ی بر خلاف آن،شود. اگر قطع به تکلیف فعلی باشد، امارهمختصّ قطع است، یعنی قطع مانع حجیّت حجج می

ع به ال زید قطی بر تکلیف، حجّت نیست. به عنوان مثبه عدم تکلیفی فعلی باشد، امارهحجّت نیست؛ و اگر قطع 

 یست.نگوید این آب نجس است، در این صورت قول ثقه حجّت طهارت این آب دارد، و فردی ثقه به وی می

بر  مارهلاء اشود در سیره عقنکته مانعیت قطع این است که اثر تکوینی قطع )عمل بر طبق قطع( موجب می

مون آن دم مضعخلاف آن جعل نشود. یعنی خبر ثقه در سیره عقلاء حجتّ است، امّا برای کسی که قاطع به 

یل وجود این یز به دلارع ننباشد. بنابراین اگر قطع به خلاف اماره باشد، اماره نه منجزّ است و نه معذّر است. ش

بوتی ث، محذور ه عدم. یعنی جعل اماره در حقّ قاطع بارتکاز بین عقلاء، اماره بر خلاف قطع جعل نخواهد کرد

 ندارد امّا در بین عقلاء جعل نشده است.

 

 تنبیه چهارم: معذّریت قطع

حتمال و زیت اهمانطور که گفته شد با تسلمّ دوم مقدمه حسن و قبح عقلی و وجوب عقلی اطاعت، منجّ

ررسی بیز باید نیت قطع د منجزّیت قطع بود، و معذّرپذیرفته شد. این بحث در مور«( بما هو قطع»قطع )البته نه 

ایع معلی این رمت فشود. سوال این است که اگر قطع به عدم تکلیف فعلی باشد مانند اینکه زید قطع به عدم ح

در واقع  ر حالیکهاشد دبداشته باشد، آیا این قطع معذّر است؟ و یا اگر زید قطع به عدم وجوب نماز جمعه داشته 

 عه واجب است، آیا این قطع معذّر است؟نماز جم

أ قطع بررسی شود. همانطور که در مباحث قبل اشاره رسد نفسِ قطع معذرّ نیست، و باید منشبه نظر می

شد قطع گاهی شخصی و گاهی نوعی است. سبب قطع شخصی معذرّ نیست اماّ سبب قطع نوعی معذّر است. به 

طهارت آن معلوم نیست در حالیکه در واقع نجس است. در این عنوان مثال فرض شود مایعی وجود دارد که 

فرض اگر زید استخاره کرده و نتیجه بگیرد این مایع طاهر است و حرمت شرب ندارد، این قطع شخصی است که 

نه نفسِ قطع و نه منشأ آن هیچکدام معذّر نیستند. امّا اگر پنج شخص ثقه به زید خبر دهند که این مایع طاهر 

زید قطع پیدا کند که حرمت شرب ندارد، این قطع نوعی است که نفسِ قطع معذّر نیست اماّ منشأ آن است و 
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معذّر است. در نتیجه اگر سبب قطع امری متعارف باشد )یعنی سببی باشد که موجب قطع اکثر افراد باشد(، آن 

 .1سبب معذّر است

لیف کتتنها معذرّ  ماّ معذّر تکلیف فعلی نیستند.منجزّ تکلیف فعلی هستند؛ ا بندی اینکه قطع و احتمالجمع

 فعلی که مؤمِّن ندارد، سبب قطع نوعی به عدم آن است.

 

 مقام سوم: ذاتیّت حجیّت قطع

اند که آیا ردهکاند. سپس این سوال را مطرح همانطور که گفته شد مشهور علماء حجیّت قطع را قبول نموده

 ه شود:ح دادی پاسخ این سوال، باید مراد از حجیّت ذاتی توضیاین حجّیت ذاتی قطع است؟ قبل از بررس

 

 «ذاتی»معانی 

 دارای سه معنی )دو معنای منطقی و یک معنای اصولی( است:« ذاتی»

اب بذاتی الف. ذاتی باب ایساغوجی: مراد از ذاتی باب ایساغوجی همان جنس و فصل و نوع است )

 زید یا ناطقیت زید؛ کلیات خمس(، مانند انسانیت زید یا حیوانیت

 جود شیء(ازم وب. ذاتی باب برهان: ذاتی باب برهان همان لوازم ذات و ماهیت یک شیء )در مقابل لو

مانند  اب برهاناتی بذاست. البته تفسیر دیگری هم برای ذاتی باب برهان وجود دارد که فعلاً مورد بحث نیست. 

 نی موجودجود عیاست. بنابراین اگر ماهیت اربعه به و است، یعنی زوجیت لازمه ذات اربعه« زوجیت اربعه»

 شود، زوجیت را دارد؛ و اگر هم به وجود ذهنی موجود شود، زوجیت را دارد.

 یعنی اگرست، )ج. ذاتی اصولی: در علم اصول نیز گاهی ذاتی به معنای لازم ماهیت موجود در خارج ا

اء، سبت به مرودت نبعنوان مثال حرارت نسبت به نار، و ماهیت در ذهن موجود شود، این لازمه را ندارد(. به 

 حارّ نیست. ذاتی هستند. یعنی حرارت لازمه ماهیت نار موجود در خارج است. امّا نار موجود در ذهن،

 

                                                           

شود یمجزّ تکلیف وجب تنم. اگر اشکال شود که وقتی قطع به عدم تکلیف فعلی وجود دارد، آن تکلیف نباید منجَّز باشد؛ زیرا چیزی که 1

مان هد دارد که رع وجود تکالیفی فعلی در شاحتمال است که در این فرض منتفی است. پاسخ این است که یک احتمال اجمالی نسبت به وجو

ه قطع به کی تکالیفی اشد )یعنبه وجود تکالیفی فعلی در دائره تکالیف محتمل نفسانی باگر احتمال اجمالی احتمال منجزّ است. توضیح اینکه 

م آن وجود قطع به عد فی کهمنجزّ تکلی عدم آنها وجود دارد، از اطراف این احتمال اجمالی خارج باشند(، در این صورت این احتمال اجمالی

حتمال منجّز تکلیف اارد(، این دوجود  دارد، نیست؛ اماّ اگر احتمال اجمالی در دائره تمام تکالیف باشد )ولو تکالیفی که قطع تفصیلی به عدم آنها

 د.واند جمع نمایتخواهد بود؛ زیرا نفس انسان طوری است که بیان این احتمال )که نامعیّن است( و این قطع می
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 در علم اصول« ذاتیت قطع»

 شود حجیّت قطع ذاتی است، مراد همین معنای سوم است. یعنی قطع موجوددر علم اصول وقتی گفته می

در خارج همین اقتضاء را دارد و نیازی به جعل و اعتبار نیست. به عبارت دیگر حجیّت قطع، نظیر حرارت برای 

نار و یا برودت برای ماء است )البته تفاوتی بین حرارت نار و برودت ماء وجود دارد که اولی منفکّ از نار 

خواهد شد که حجّیت قطع دقیقاً مانند حرارت شود؛ در بحث آینده بررسی نیست و دومی گاهی منفکّ از ماء می

 نار است یا برودت ماء(. منجزّیت احتمال هم به این معنی ذاتی است.

این سه قسم ذاتی در عرض هم، مورد تسلمّ واقع شده است و اینکه قطع از قسم سوم است نیز تسلمّ 

تر حجیّت قطع نه از قبیل حرارت نار و شود؛ امّا مهمّ این است که حجّیت قطع، جعلی نیست. به عبارت دقیقمی

نه از قبیل برودت ماء است، بلکه حجیّت قطع امری واقعی است )بر خلاف حرارت و برودت که از امور حقیقی 

هستند(. امور واقعی نیز گاهی در طول یک اعتبار بوده )مانند مالیت اسکناس(، و گاهی در طور اعتبار نیستند 

 نجزّیت و معذّریت قطع از قبیل آن دسته از امور واقعی است که در طول اعتبار نیستند.)مانند مالیت طلا(، که م

 

 20/09/95  43ج

 مقام چهارم: امكان ردع از عمل به قطع

بحث دیگری در مورد قطع مطرح شده که با قبول حجیّت قطع )ولو از باب حجیّت احتمال(، آیا مولی 

ی آیا ممکن است در برخی موارد حجیّت قطع الغاء شود؟ در علم اصول تواند از عمل به قطع ردع نماید؟ یعنمی

بحث قطع به این ترتیب پیش رفته که ابتدا اصلِ حجیّت قطع، و سپس ذاتی بودن آن، بحث شده و معمولاً مورد 

و قبول واقع شده است. بعد از این دو بحث، از ردع یا الغاء حجّیت قطع بحث شده است )بعد از اینکه حجّیت 

ذاتی بودن آن مورد قبول واقع شد، بحث از ردع از آن شده است(. سوال این است که آیا حجّیت قطع تنجیزی 

است تا قابل ردع نباشد، و یا تعلیقی است تا امکان ردع آن نیز باشد؟ در نظر مختار نیز که حجیّت قطع از باب 

جّیت ذاتی است. پس باید بررسی شود که آیا حجّیت احتمال مورد قبول واقع شد، همانطور که گفته شد این ح

 ممکن است شارع مانع از منجزّیت قطع شود؟

دانند. البته علماء به دو مشهور علمای علم اصول )بلکه شاید تمام آنها( ردع از حجّیت قطع را محال می

، و برخی نیز اثباتی اند، که برخی )همه غیر از شهید صدر( این استحاله را ثبوتی دانستهدسته کلی تقسیم شده

دانند. استحاله اثباتی به این معنی است که این ردع قابل ایصال به مکلّف )قاطع به تکلیف( نیست، لذا این می



 031......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

103 

 

ردع اثری نداشته و لغو است )نظیر غافل که جعل تکلیف برای وی محال است، زیرا قابل ایصال به غافل نبوده و 

 لغو است(.

 

 ل به قطعادلّه استحاله ردع از عم

د صدر نظر شهی ت. درهمانطور که گفته شد در نظر بسیاری از علماء ردع از عمل به قطع، ثبوتاً ممکن نیس

 ست:ابوتی ثنیز اثباتاً ممکن نیست. در مجموع چهار دلیل وجود دارد که سه دلیل مرتبط با استحاله 

 

 دلیل اول: ذاتیت حجّیت به معنای عدم انفکاک است

« عدم امکان ردع از عمل به قطع»بر استحاله ردع از عمل به قطع بیان شده این است که  اولین دلیلی که

یک قضیه بدیهی است؛ زیرا همانطور که گذشت حجیّت قطع، امری ذاتی بوده و امور ذاتی از ذات منفکّ 

نفکاک از قطع باشد، شوند. به همین دلیل واضح است که حجیّت قطع قابل الغاء نیست؛ زیرا اگر قابل الغاء و انمی

 .1ذاتی نخواهد بود. بنابراین ردع از عمل به قطع )در حالی که قطع باقی است( ممکن نخواهد بود

عنی است. مدارای سه « ذاتی»رسد این بیان تمام نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد اصطلاح به نظر می

تی به شود، امّا ذایبرهان( منفکّ از ذات نمذاتی در معنی اول )ذاتی باب ایساغوجی( و معنی دوم )ذاتی باب 

 عنی سوم،به م معنی سوم )لازمه ماهیت موجود در خارج( ممکن است از ذات منفکّ شود. توضیح اینکه ذاتی

ک نیست؛ بل انفکار، قاگاهی به نحو علتّ و گاهی به نحو اقتضاست. اگر به نحو علیّ باشد مانند حرارت برای نا

سرد  زده شود بی دستقابل انفکاک است )یعنی به هر آ ضایی باشد مانند برودت برای ماء،امّا اگر به نحو اقت

 باشد(.است، اماّ آب قابل گرم شدن می

 برودت»ن ه وزابا توجه به این نکته، ممکن است قائل به امکان ردع از حجّیت قطع، حجّیت قطع را ب

 باشد.امّا قابل انفکاک از قطع هم می بداند که در عین اینکه حجّیت برای قطع ذاتی است« ماء

 

 دلیل دوم: تضادّ یا اعتقاد به تضادّ 

دلیل دوم از محقّق خوئی است که لازمه ترخیص شارع در مخالفت تکلیف قطعی، تضادّ یا اعتقاد به تضادّ 

زومی یعنی است که هر دو محال است؛ زیرا اگر قطع مطابق واقع باشد، لازمه آن اجتماع دو حکم لزومی و غیر ل

تضادّ است؛ و اگر قطع مطابق واقع نباشد، لازمه آن اعتقاد مکلف به وجود دو حکم متضادّ است. به عنوان مثال 

                                                           

 . ممکن است این دلیل از صدر کلام محققّ خوئی در مصباح الاصول استظهار شود، که کلام ایشان خواهد آمد.1
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زید قطع به وجوب صوم شهر رمضان بر خودش دارد، و شارع به وی ترخیص در مخالفت داده است. در این 

صوم هم واجب و هم مباح خواهد بود؛ و اگر قطع  آید زیراصورت اگر قطع وی مطابق واقع باشد، تضادّ لازم می

آید زیرا صوم در اعتقاد زید هم واجب و هم مباح خواهد بود. اعتقاد به خاطئ باشد، اعتقاد به تضادّ لازم می

 .1آیدتضادّ نیز از صغریات تضادّ است. بنابراین در دو حالت اصابه و خطأ قطع، استحاله لازم می

ل نیز تمام نیست، که با توضیح یک مقدمه به نقد آن خواهیم پرداخت. مقدمه اینکه رسد این دلیبه نظر می

ترخیص ممکن است واقعی یا ظاهری باشد. ترخیص واقعی به این معنی است که در فعل ترخیص داده شود 

 مانند ترخیص در شرب ماء و اکل خبز؛ ترخیص ظاهری به این معنی است که مولی ترخیص در مخالفت یکی از

کند )یعنی ترخیص در تکالیف خود )تکالیف احتمالی یا مقطوع( دهد. به عنوان مثال مولی صوم را واجب می

دهد که با این تکلیف فعلی مخالفت شود )یعنی این ترک صوم داده نشده است(، در عین حال ترخیص می

رخیص ظاهری است یعنی شود که بحث در تترخیص در طول تکلیف است(. با توجه به این مقدمه معلوم می

قطع به تکلیف وجوب صوم وجود داشته و شارع ترخیصی در ترک صوم ترخیص نداده، بلکه تنها اذن در 

رسد. . اثر اذن در مخالفت تکلیف فعلی این است که تکلیف به مرحله تنجزّ نمی2مخالفت تکلیف داده شده است

قابی وجود ندارد، اماّ این تفاوت وجود دارد که در اذن البته نه در اذن در ترک عمل و نه در اذن در مخالفت ع

دهید پایم را جلوی شما دراز نمایم، در ترک عمل اصلاً تکلیفی نیست. نظیر اینکه عبدی به مولا بگوید اجازه می

که و مولی اجازه دهد. در این مورد عبد با دراز کردن پا اصلاً هتکی مرتکب نشده است. اماّ اگر اذن در این دهد 

 در گوش مولی بزند، در این مورد هتک مولی شده است امّا مولی حقّ عقاب ندارد.

 با توجه به نکته، اذن مولی در مخالفت تکلیف فعلی، موجب تضادّ نیست.

 

                                                           

منه اجتماع  ع أنّه یلزمالعمل به، م الجهۀ الثالثۀ، إذ بعد كون الحجّیۀ من اللوازم العقلیۀ للقطع امتنع المنع عن»16، ص:1. مصباح الاصول، ج2

، فلو كان القطع ص فی تركهطع و رخّ ء لو منع الشارع عن العمل بالقاعتقاداً مطلقاً و مطلقاً فی صورة الاصابۀ، إذ مع القطع بوجوب شیالضدیّن 

یكون  حال لاالمبو الاعتقاد  اعتقاداً، ماعهمامطابقاً للواقع لزم اجتماع الوجوب و الاباحۀ واقعاً و اعتقاداً، و لو كان القطع مخالفاً للواقع لزم اجت

 «.أقل من المحال فی عدم إمكان الالتزام به

لب طست مولی هم شود زیرا ممکن نی. تفاوت اذن در ترک عمل با اذن در مخالفت تکلیف این است که طلب فعلی با اذن در ترک جمع نمی1

در جمع بین  تکلیف است. ن در مخالفت مویدّ وجودشود بلکه بیان اذداشته باشد و هم نداشته باشد؛ امّا طلب فعلی با اذن در مخالفت جمع می

 است، لذا« ملترخیص در ترک ع»رسد گمان شده حکم ظاهری همان حکم واقعی و ظاهری نیز این نکته بسیار مهمّ است؛ زیرا به نظر می

رسد حکم ظاهری می اماّ به نظر های مختلفی برای حلّ این اشکال بیان شده است )حتی مرحوم آخوند طلب را از فعلیت انداخته است(،راه

مخالفت  ماّ اذن درااست،  همان ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی است. به هر حال در مثال فوق مولی صوم را طلب نموده و اذن در ترک نداده

 تکلیف فعلی داده است.
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 دلیل سوم: ترخیص در معصیت یا تجرّی محال است

خورد. می ئینی به چشمهای دیگر، و در کلمات میرزای نادلیل سومی نیز در کلمات محققّ خوئی در بحث

یص در د ترخگفته شده ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی عقلاً محال است؛ زیرا اگر قطع مصیب باشد خداون

قلاً عجرّی تمعصیت داده است، و اگر قطع خاطئ باشد خداوند ترخیص در تجرّی داده است. چون معصیت و 

قبیح  ر عملاست. شارع که حکیم است اذن د قبیح هستند، پس ترخیص در معصیت و تجرّی نیز عقلاً قبیح

 نخواهد داد، پس ترخیص در معصیت و تجرّی نخواهد داد.

مخالفت با تکلیف فعلی منجّز، و « معصیت»شود. جواب از این دلیل نیز از جواب دلیل دوم معلوم می

دهد، نه معصیتی محقّق مخالفت با حجتّ است. در این موارد که شارع اذن در مخالفت تکلیف فعلی می« تجرّی»

شود تکلیف فعلی از منجّزیت ساقط شود، پس شده و نه تجرّی محقّق خواهد شد؛ زیرا ترخیص مولی موجب می

اگر قطع مطابق واقع باشد هم معصیتی رخ نداده است )همانطور که گفته شد وقتی مولی اذن در مخالفت داده، 

حجّت است، که گفته شد هرچند منجزّیت قطع ذاتی است اماّ  شود(؛ و تجریّ هم دائر مدار وجودعقاب قبیح می

 به وزان برودت برای ماء است، یعنی تعلیقی بوده و با اذن در مخالفت دیگر حجتّی وجود ندارد.

 

 دلیل چهارم: محذور اثباتی

ارد. داند، لذا در نظر ایشان فقط محذوری اثباتی وجود دمرحوم شهید صدر نیز این سه دلیل را باطل می

تواند ترخیص را به قاطع برساند، لذا این ترخیص لغو خواهد شد. نظیر مولی به سبب این محذور اثباتی، نمی

اینکه اگر دیوار یا نائم یک بچه در حال غرق شدن را نجات دهد خوب است و مصلحت دارد، اماّ چون 

 تواند، این تکلیف لغو است.نمی

 

 21/09/95  44ج

شهید صدر قائل است اگر شارع ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع دهد، محذور همانطور که گفته شد 

تواند این تکلیف را به مکلف ثبوتی نداشته و تنها محذوری اثباتی دارد. محذور اثباتی این است که شارع نمی

قطع خاطئ  تواند به کسانی کهمی« بما هو عالم بالغیب»تواند، هرچند نمی« بما هو شارع»قاطع برساند )شارع 

دارند برساند(. این محذور اثباتی با توجه به مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری است که به 

 شود.طور اجمال به آن اشاره می

در نظر شهید صدر در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، تزاحم در سه مرحله وجود دارد: مرحله 

شود شارع ملاک؛ تزاحم در مرحله حفظ ملاک به این معنی است که نمی ملاک؛ و مرحله امتثال؛ و مرحله حفظ
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های خود را )لزومی و ترخیصی( با هم حفظ نماید. یعنی باید ملاک لزومی فدای ملاک ترخیصی شود، و ملاک

یابد که در برخی یا ملاک ترخیصی فدای ملاک لزومی شود. شارع با نظر به تکالیف مقطوع نزد مکلف، درمی

رد قطع به واقع اصابه نموده لذا ملاک لزومی دارد؛ و در برخی موارد قطع به واقع اصابه نکرده لذا ملاک موا

شود )مثلاً به های مکلفین را لحاظ نماید، ملاک ترخیصی برایش اهمّ میترخیصی دارد. وقتی شارع تمام قطع

گر(، لذا اذن یا ترخیص در مخالفت تکلیف های خاطئ بیشتر است یا دلیل دییابد تعداد قطعاین دلیل که درمی

 های ترخیصی خودش که اهمّ است، تحفظ نماید.دهد تا بر ملاکمقطوع می

با توجه به این مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و ظاهری، در مورد ظنون و احتمال مشکلی نیست، 

به تکلیف فعلی، قطع به مصیب بودن  امّا این ترخیص قابل ایصال به مکلف قاطع نیست؛ زیرا هر مکلف قاطع

قطعش نیز دارد )یعنی قطع دارد که این قطعش خاطئ نیست(. با توجه به این نکته که این ترخیص شارع برای 

بیند. به کسانی است که قطع خاطئ دارند تا ملاک شارع حفظ شود، پس خودشان را مخاطب ترخیص نمی

شود، امّا روحاً و لباًّ شامل ند خطاب ترخیص لفظاً شامل وی میداند که هرچعبارت دیگر هر مکلف قاطعی می

های قاطع خود را حقیقۀً مخاطب این ترخیص شارع ندانسته، و خود را روحاً خارج از وی نیست. تمام مکلف

بینند. وقتی مکلفین قاطع خود را مرخَّص ندانند، پس ترخیص مولی هرگز به آنها واصل نخواهد شد. خطاب می

 .1تیجه صدور چنین ترخیصی از مولی لغو بوده و محال استدر ن

 

 جواب از استدلال شهید صدر

رسد این فرمایش نیز تمام نیست و ترخیص کاملاً قابل ایصال است. توضیح اینکه هرچند هر به نظر می

مصیب است(،  قاطعی، قطع به اصابه قطعش نیز دارد )زید اگر قطع دارد الآن روز است قطع هم دارد که این قطع

های ترخیصی راهی ندارد جز اینکه ترخیص در داند که شارع برای حفظ ملاکامّا هر مکلف قاطع این را نیز می

داند ترخیص مولی در مخالفت مخالفت دهد هم به قاطع مصیب و هم به قاطع خاطئ؛ پس هر مکلف قاطعی می

های دیگر؛ بنابراین این ترخیص م شامل قاطعتکلیف مقطوع، هم شامل وی است که قطع به اصابه دارد، و ه

                                                           

نه إن كان لأغیر معقول،  اهری ترخیصی فأیضاًو اما إذا كان القطع بحكم إلزامیّ و أرید جعل حكم ظ:»33، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

قدیم مصلحۀ تلزامیۀ و ۀ و الإنفسیا ففیه مشكلۀ التضاد فی المبادی، و إن كان طریقیا ناشئا عن التزاحم بین الملاكات الواقعیۀ الترخیصی

ائما فهو بهذا دیب الواقع طعه یصققاطع یرى ان الترخیص على الإلزام فمثل هذا الحكم الطریقی لا یمكن أن یكون مؤمنا و معذرا للمكلف، لأن ال

 خطابا و ن كان شاملاإكا و یرى انه یستطیع أن یحفظ الملاك الإلزامی للمولى من دون تزاحم، أی انه یرى عدم شمول الخطاب له روحا و ملا

الحاصل  وذا الخطاب لا یكون معذرا عقلا. ثل همو  -حسب نظرهب -من باب ضیق الخناق على المولى بحیث لو كان یمكنه أن یستثنیه لاستثناه

ب روحا و ملاكا ى عن الخطامستثن جعل الخطاب الظاهری فی مورد القطع لا یعقل لا نفسیا لاستلزامه التضاد، و لا طریقیا لأن القاطع یرى نفسه

 «.معذرا جزا أوط لا یكون منو إن كان مشمولا له صورة، و كل خطاب یكون شموله للمكلف من باب ضیق الخناق و بحسب الصورة فق
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تر وقتی زید قطع به اصابه قطعش بیند. به عبارت روشنقابل ایصال بوده و مکلف قاطع هم خود را مرخَّص می

داند مولی برای حفظ ملاک ترخیصی داند که تمام قاطعین هم قطع به اصابه قطع خود دارند. پس میدارد، می

به قاطع مصیب و خاطئ هر دو ترخیص دهد )یعنی فقط با ترخیصی که شامل مصیب هم  راهی ندارد مگر اینکه

داند که مولی با داند(، و میبشود، به غرض خود خواهد رسید، پس خطاب ترخیصی را شامل خودش هم می

درصد از ملاکات خود را حفظ  70این ترخیص در مخالفت تکالیف مقطوع )به قطع مصیب یا خاطئ(، مثلاً

 کند.می

در نتیجه ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع، هیچ محذور ثبوتی یا اثباتی ندارد. یعنی ممکن است شارع 

ترخیص در مخالفت تکالیف قطعیه دهد، اماّ اگر اماره بر تکلیفی باشد ترخیص در مخالفت آن ندهد؛ زیرا این 

دانند. لذا ردع از خود را مصیب هم می بینند هرچندترخیص قابل ایصال است و تمام قاطعین خود را مرخّص می

 عمل به قطع ممکن است و الغاء حجیِّت قطع محذوری ندارد هرچند حجیّت قطع ذاتی است.

 مقام پنجم: حجّیت قطع مختصّ قاطع است

همانطور که گفته شده قطع حجّت است )ولو از باب احتمال(، امّا باید توجه شود این قطع تنها نسبت به 

 باشد. یعنی قطع زید فقط برای زید حجّت است.است که همان قاطع می یک نفر حجّت

در نظر مشهور اگر برای زید قطعی پیدا شود ممکن است متعلّق به تکلیف فعلی باشد که قطع موجب تنجزّ 

شود مانند قطع به وجوب حجّ که منجزّ آن وجوب است؛ و ممکن است قطع متعلّق به چیزی آن تکلیف می

ای به زید بگوید حجّ بر تو واجب است، این خبر ثقه نیز کلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر ثقهمرتبط با ت

حجّت است زیرا زید به حجیّت خبر نسبت به خودش قطع دارد؛ با توجه به دو مورد فوق، قطع حجیّت بدون 

طع وزان شوری برای نمک واسطه دارد و خبر ثقه حجیّت با واسطه دارد. به عبارت دیگر وزان حجیّت برای ق

است، پس هرچند آب هم شور است امّا شوری بدون واسطه برای نمک است. وزان حجّیت برای خبر ثقه نیز 

وزان شوری برای آب است. امّا در نظر مختار، حجیّت قطع نیز از باب احتمال صد درصد بودن است. پس اگر 

ال صد درصد وی منجزّ تکلیف فعلی است؛ و اگر زید قطع زید قطع به نفسِ تکلیف فعلی داشته باشد، همان احتم

ای به وی بگوید حجّ بر تو واجب است، در این صورت نیز احتمال تکلیف فعلی به حجّیت خبر ثقه داشته و ثقه

منجزّ است )و خبر ثقه منجزّ تکلیف نیست(. البته قطع هم بازدارنده از حجّت بر خلاف بوده و مانع حجتّ بر 

 د بود.خلاف خواه

به هر حال، احتمال یا قطع فقط برای قاطع یا محتملِ حجتّ است، و برای اشخاص دیگر حجتّ نیست. 

شود قطع یک شخص برای دیگران حجّت است. به عنوان مثال در علم رجال گفته شده گاهی به اشتباه گفته می
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شود ایشان قاطع یا مطمئن به وم میمرحوم کلینی تعداد زیادی روایت از سهل بن زیاد نقل نموده است، پس معل

شود ایشان قطع به وثاقت سهل داشته وثاقت سهل بن زیاد بوده است؛ امّا با فرض قبول این بیان، تنها ثابت می

، و یا «این آب نجس است»ای بگوید است، و این قطع فقط برای ایشان حجتّ است. مثال دیگر اینکه اگر ثقه

گویم این آب نجس یا طاهر من نمی»رای زید حجتّ است؛ اماّ اگر ثقه بگوید قول وی ب« این آب طاهر است»

، قول وی برای زید حجتّ نیست. مثال دیگر اینکه اگر مجتهدی بگوید فتوا «است، اماّ قطع به نجاست آن دارم

 دهم اماّ اعتقاد من این است که این عمل واجب نیست، این قولش برای مقلّد حجتّ نیست.نمی

 

 22/09/95  45ج

 مقام ششم: دو معنی دیگر برای حجّیت قطع

همانطور که گفته شد حجیّت قطع به معنای منجّزیت است و در نظر برخی به معنای منجزّیت و معذرّیت 

 است. دو معنی دیگر نیز برای حجّیت قطع گفته شده است:

 است« كاشفیت»حجّیت قطع به معنای 

است. گفته شده این کاشفیت ذاتی قطع بوده و قابل « شفیتکا»در نظر برخی حجّیت قطع به معنای 

 باشد. یعنی قطع عین کاشفیت و ارائه و طریقیت است.انفکاک از قطع نیز نمی

تواند صحیح باشد؛ زیرا در معنی کاشفیت سه احتمال وجود دارد، که طبق برخی قطع این فرمایش نمی

 خواهد بود:حجّت نخواهد شد و طبق برخی حجّیت قطع بی فائده 

الف. ارائه واقعی واقع: ممکن است مراد از کاشفیت قطع همان ارائه واقع باشد، یعنی هر قطعی حقیقۀً واقع 

ها مطابق واقع نبوده و کند. حجّیت قطع به این معنی، واضح البطلان است؛ زیرا کثیر بلکه اکثر قطعرا معلوم می

طع دارند که نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر الهی نیست، و ها قجهل مرکب است. به عنوان مثال غیر مسلمان

ها نیز قطع دارند ایشان پیامبر الهی است. بدون اینکه قضاوتی داشته باشیم، لااقلّ یکی از این دو خطا مسلمان

 ها خاطئ خواهند بود.است، که تعدادی زیادی از قطع

از کاشفیت ارائه حقیقی واقع نباشد بلکه ارائه واقع در نظر  ب. ارائه واقع در اعتقاد قاطع: ممکن است مراد

کند. حجیّت قطع به این معنی، صحیح است و قاطع باشد. یعنی در اعتقاد قاطع، قطع همیشه واقع را معلوم می

اقع ها اینگونه هستند؛ اماّ این معنی ارزشی ندارد و بی فائده است، زیرا اینکه هر قاطعی قطع خود را وتمام قطع

داند )اعمّ از قاطع مصیب و جاهل مرکب( نه ارزش معرفتی دارد و نه اثر تنجیزی دارد. به عبارت دیگر می

 حجّیت قطع به این معنی، یا فاقد ارزش است و یا باید به معنای منجزّیت قطع برگردد که نقد آن گذشت.
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اظر به نارد و دحکایت از واقع  قطع: ممکن است مراد از کاشفیت این باشد که قطع ء ج. حکایت از ورا

گر مراد رت دیعالم خارج است. یعنی هر قطعی تصدیق است، و هر تصدیقی ناظر به وراء خودش است. به عبا

و در  طع نبودهقختصّ ماز کاشفیت ارائه نفسِ واقع نیست، بلکه حکایت از آن است. حجّیت قطع به این معنی نیز 

بوده  مراه جزمهه قطع زیرا حکایت در همه آنها وجود دارد، با این تفاوت کمورد احتمال و ظنّ هم وجود دارد؛ 

ت که ر جزم اسنها دآامّا ظنّ و احتمال همراه جزم نیستند. یعنی از جهت حکایت تفاوتی ندارند، زیرا تفاوت 

به  اینکهگر ارد مجزم یک حالت نفسانی است و ربطی به حکایت ندارد. حجّیت قطع به این معنی نیز فائده ند

 منجّزیت برگردد.

ن ارائه آراد از مممکن است در مورد قطع وجود نداشته باشد )اگر « کاشفیت»در نتیجه حجّیت به معنای 

ورد نقد د(، که مر باشنفسِ واقع حقیقۀً باشد(، و ممکن است به منجزّیت برگردد )اگر مراد از آن دو معنی دیگ

 قرار گرفت.

 

 «تبعیتوجوب »حجّیت قطع به معنای 

است. توضیح اینکه گاهی تبعیت بی معنی « وجوب تبیعت از قطع»در نظر برخی نیز حجیّت قطع به معنای 

دار است، مانند اینکه زید قطع به است، مانند اینکه زید قطع دارد اینجا دیوار وجود دارد؛ امّا گاهی تبعیت معنی

در این معنی، وجوب « وجوب»کند. مراد از می وجوب داشته باشد که در این صورت عقل حکم به لزوم تبعیت

عقل عملی است، یعنی تبعیت حسن و مخالفت با آن قبیح است. ظاهر کلام آخوند در برخی عبارات همین معنی 

 .1برای حجیّت است

ر داهی بحث گینکه این معنی برای حجیّت قطع، اگر هم پذیرفته شود، مراد فقیه و اصولی نیست. توضیح ا

ل الهی ورد فعمعبد نسبت به خداوند است، که آیا اطاعت عقلاً واجب است؟ و گاهی نیز بحث در مورد فعل 

نی است. یع ث دومیعنی عقوبت عبد در قیامت است، که آیا قبیح است؟ آنچه برای اصولی و فقیه مهمّ است بح

از  هم مراد نابراین اگرشود انسان در روز قیامت در امان باشد. بفقیه درپی این است که چه چیزی موجب می

رت . به عبار استحجّیت قطع همان وجوب تبعیت از قطع باشد، باید به این بحث بگردد که قطع منجزّ و معذّ

 دیگر این معنای حجیّت قطع نیز در علم اصول بی فائده است مگر به تنجّز برگردد.

                                                           

وجبا لتنجز زما و كونه مجو لزوم الحركۀ على طبقه  الأمر الأول لا شبهۀ فی وجوب العمل على وفق القطع عقلا:»258. کفایۀ الاصول، ص1

ن به شاهد ریح الوجداصزم و لاالتكلیف الفعلی فیما أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و عذرا فیما أخطأ قصورا و تأثیره فی ذلك 

ء و لوازمه بل لشیاقۀ بین و لا یخفى أن ذلك لا یكون بجعل جاعل لعدم جعل تألیفی حقی و حاكم فلا حاجۀ إلى مزید بیان و إقامۀ برهان.

 «.عرضا بتبع جعله بسیطا
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د، زیرا هرچند طاعت عقلاً ای بین وجوب عقلی اطاعت و عدم قبح عقلی عقاب هم وجود ندارملازمه

. بنابراین بحث از حجیّت قطع باید به این بحث 1واجب باشد اماّ ممکن است عقوبت الهی فائده نداشته و لغو باشد

 بگردد که عقوبت الهی قبیح هست یا نیست، که این بحث نیز عبارت اخری از منجّزیت است.

 

 بندی جهت اولجمع

و بما ه»لکه ب« بما هو قطع»شود که قطع حجّت است امّا نه گرفته می با توجه به مباحث قبل این نتیجه

طع از نجّزیت قنها م؛ و مراد از حجیّت قطع همان منجزّیت است، زیرا معذرّیت قطع پذیرفته نشده و ت«احتمال

« یعلّ»نحو  ع، بهباب احتمال قبول شد؛ منجّزیت قطع، ذاتی بوده و اعتباری نیست؛ ذاتیت منجزّیت برای قط

ی شخصِ تنها برا تواند منجزّیت قطع را الغاء نماید؛ و منجزّیتاست، لذا شارع می« اقتضائی»نیست بلکه به نحو 

 قاطع است؛

 

 جهت دوم: تجرّی

محققّ شده است. اگر قطع « تجرّی»یا « معصیت»اگر قطع به تکلیف فعلی پیدا شود و با آن مخالفت شود، 

رخ داده است. به عنوان مثال شرب مایعی « تجرّی»اگر قطع خاطئ باشد، رخ داده، و « معصیت»مصیب باشد، 

 .2که قطع به حرمت شرب آن وجود دارد، معصیت یا تجرّی است

منجزّ  یف فعلیمخالفت با تکل« معصیت»برای اینکه تعریف شامل تکلیف مقطوع و مظنون و محتمل شود، 

« تجریّ»(؛ و مل بوده و با اماره ثابت شده باشدخواهد بود )چه تکلیف مقطوع باشد و چه مظنون یا محت

ماره یا لفت با اه مخامخالفت با حجتّی است که مخالفت با تکلیف فعلی منجزّ نباشد )چه مخالفت با قطع باشد چ

 اصل باشد(.

ر و سوم د جرّی؛تدر مورد تجرّی در سه مقام بحث وجود دارد: اول در قبُح تجرّی؛ دوم در حرمت شرعی 

 عقاب متجرّی؛ استحقاق

 

 مقام اول: قبح تجرّی

 در بحث قبُح تجرّی سه قول وجود دارد:

                                                           

 شود.ت نمیطع اثباهم منجزّیت ق. همانطور که در مباحث گذشته گفته شد با قبول حسن و قبح عقلی و عقلی بودن وجوب طاعت، باز 2

 در این بحث همان فعلِ شرب است.« تجرّی»، اماّ مراد از «متجرّی به»شود . در اصطلاح به فعلِ شرب مایع گفته می1
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 الف. در نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند فعل تجرّی عقلاً قبیح نیست.

ب. در نظر بسیاری )شاید نظر مشهور همین باشد( مانند محققّ خوئی و شهید صدر فعل تجرّی قبیح عقلی 

 است؛

 ئینی تفصیل وجود دارد که فعل تجرّی قبُح فاعلی دارد، اماّ قبح فعلی ندارد.ج. در نظر مرحوم میرزای نا

 

 23/09/95  46ج

 مقدمه: تقسیم افعال انسان

در علم فلسفه تقسیماتی برای فاعل ذکر شده از جمله تقسیم آن به فاعل مختار و فاعل غیر مختار، که 

شود. یعنی افعال انسان گاهی اختیاری و گاهی میفاعل غیر مختار نیز تقسیم به فاعل مضطرّ و فاعل موج ب 

اضطراری و گاهی ایجابی است. این بحث متناسب با علم حکمت است اماّ در علم اصول نیز از این تقسیم 

 استفاده شده است.

ای شده )که ممکن است از خودِ ایشان و یا از مرحوم شیخ باشد( و سپس مرحوم آخوند متوجه نکته

اند. البته ایشان به نحو صریح و با این اصطلاحات این اسب با مباحث علم اصول مطرح نمودهتقسیم دیگری متن

تقسیم را ذکر نکرده است، امّا این تقسیم مستفاد از کلام ایشان است. افعال انسان تقسیم به فعل ارادی و فعل غیر 

شود. بنابراین افعال انسان سه تیاری میشود، که افعال ارادی نیز تقسیم به فعل اختیاری و فعل غیر اخارادی می

 اند:دسته

الف. فعل غیر ارادی: فعلی است که مسبوق به اراده انسان نیست، مانند حرکت دست مرتعش )در علم 

 حکمت این فعل غیر اختیاریِ اضطراری است(؛

د اینکه زید ب. فعل ارادی اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده بوده و فاعل قاصد فعل باشد، مانن

تیری به حیوانی بزند تا کشته شود. در این مثال، زید فاعلِ قتل است، و قتل نیز فعلی ارادی و اختیاری است، 

 زیرا هم مسبوق به اراده است و هم زید قصد قتل نموده است؛

ست، ج. فعل ارادی غیر اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده هست امّا فاعل قصد آن فعل را نکرده ا

تیر به عمرو اصابت کرد و عمرو به قتل رسید. در این  مانند اینکه در مثال قبل وقتی زید تیری پرتاب کرد، آن

 مثال نیز زید، فاعل قتل بوده و این قتل فعلی ارادی است امّا اختیاری نیست؛ زیرا زید قاصد قتل عمرو نبود؛

شود؛ در ته از افعال انسان متصّف به حسُن و قبح میبا توجه به این تقسیم، بحثی وجود دارد که کدام دس

نیز « فعل ارادی اختیاری»شوند؛ در اتّفاق وجود دارد که این افعال متصّف به حُسن و قبح نمی« فعل غیر ارادی»

اختلاف وجود « فعل ارادی غیر اختیاری»شوند؛ اماّ در اتّفاق وجود دارد که این افعال متصّف به حُسن و قبح می
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ارد. سوال این است که آیا قتل عمرو در مثال فوق نظیر ارتعاش دست است تا متصّف به حُسن و قبح نشود؛ و د

یا نظیر قتل حیوان است تا متصّف شود؛ مرحوم آخوند فرموده است این دسته از افعال انسان )افعال ارادی غیر 

ثال فوق، هرچند فعلِ زید است امّا چون شود. بنابراین قتل عمرو در ماختیاری( متصّف به حسن و قبح نمی

 «.قبیح است»شود گفت و نه می« حسن است»شود گفت اختیاری نیست نه می

سن و حُرسد این فرمایش مرحوم آخوند صحیح است و افعال ارادی غیر اختیاری متصّف به به نظر می

 شوند.قبح نمی

 

 استدلال بر عدم قبح تجریّ

آخوند  مرحوم قبح تجرّی سه قول وجود دارد؛ قول اول از مرحوم شیخ وهمانطور که گفته شد در بحث 

هی ان دو وجها هماست که قائل به عدم قبح تجریّ هستند. برای عدم قبح تجریّ وجوهی ذکر شده، که عمده آن

 است که مرحوم آخوند به آنها اشاره نموده است:

 وجه اول: تجرّی، فعل ارادی غیر اختیاری است

فرموده است تجرّی از افعال ارادی غیر اختیاری است، لذا اصلاً متّصف به حُسن و قبح  مرحوم آخوند

ع دارد، با قصد شود. بنابراین تجریّ قبیح نخواهد بود. توضیح اینکه زید که قطع به حرمت شرب این ماینمی

ه بلکه تجریّ شرب در واقع قصد معصیت خداوند را نموده است. بعد از شرب، در خارج معصیت محقّق نشد

محقّق شده است. بنابراین تجرّی فعل اختیاری )فعلی که قصد شده باشد( نیست بلکه فعل ارادی غیر اختیاری 

 .1شود(شود گفت هیچگاه تجرّی عن قصدٍ محقّق نمیاست؛ زیرا قصد تجرّی نشده است )بلکه می

 

 قبیح است« بما هو هتك للمولی»اشكال: تجریّ 

 فکیک صحیحاند. اشکالات ناشی از عدم تبسیاری از علماء بر ایشان اشکال نمودهبعد از مرحوم آخوند 

طرح شکالات محث، اببین فعل اختیاری و فعل غیر اختیاری است. با توجه دقیق به تقسیم فعل انسان در مقدمه 

 شده، مندفع خواهند شد. به همین سبب به بررسی اشکالات نخواهیم پرداخت.

شود. توضیح آخوند از نظر کبروی صحیح است، امّا در بحث تجرّی تطبیق نمی هرچند فرمایش مرحوم

شود. اگر فرض شود تیری به سمت زید )که انسانی بریء و بی گناه این مطلب با استفاده از یک مثال بیان می
                                                           

 یقصده لاع إن القاطفون اختیاریا هذا مع أن الفعل المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمۀ أو الوجوب لا یك:»260. کفایۀ الاصول، ص1

لیه فكیف یكون من ما یلتفت إنوان مإلا بما قطع أنه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی لا بعنوانه الطارئ الآلی بل لا یكون غالبا بهذا الع

 «.یاریۀنت اختجهات الحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمۀ شرعا و لا یكاد یكون صفۀ موجبۀ لذلك إلا إذا كا
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ست. است( پرتاب شده و موجب قتل زید شود. در این صورت این قتل فعلی ارادی و اختیاری بوده و قبیح ا

که آیا قبح قتل به سبب این است که قتل زید است، یا به سبب این است که قتل انسان برئ  شودسوالی مطرح می

و بی گناه است؟ واضح است که زید بودن خصوصیتی ندارد، بلکه قتل هر انسان بی گناه قبیح است؛ حال فرض 

از قتل معلوم شود که اشتباه شده و مقتول شود تیری به سمت زید پرتاب شده و موجب قتل وی شود، اماّ بعد 

همان عمرو بوده است. یعنی هنگام قتل، اعتقاد بر زید بودن وجود داشته، امّا اشتباه شده و سپس معلوم شده 

عمرو )که وی نیز انسان بی گناهی است( بوده است. در این صورت نیز قتل عمرو فعلی اختیاری و قبیح است؛ 

فعلی غیر اختیاری است زیرا قصد نشده است، اماّ به عنوان قتل انسان بی گناه، قبیح بله به عنوان قتل عمرو 

است، زیرا فعل اختیاری است. بله اگر هنگام پرتاب تیر قصد شود قتل این انسان برئ، در این مورد قتل عمرو 

است یا از قبیل مثال  مقصود نبوده و قبیح نیست هرچند اقدام بر قتل زید قبیح است. تجرّی از قبیل مثال اول

رسد وقتی قصد معصیت شده و تجرّی محقّق شود، از قبیل مثال اول است زیرا معصیت خداوند دوم؟ به نظر می

 بما هو هتک للمولی قبیح است، و تجرّی نیز بما هو هتک )اگر قائل به قبح شویم( قبیح است.

 

 24/09/95  47ج

قبیح نیست بلکه تجری « بما هو تجری»ست، اماّ تجری فعل اختیاری نی« تجری»همانطور که گفته شد 

قبیح است. در موارد تجرّی هتک محقّق شد، اماّ در ضمن فرد معصیت محقق نشده بلکه هتک « بما هو هتک»

در ضمن فرد دیگری محقق شده است. نظیر اینکه قتل زید قصد شود و کشته شود، اماّ بعد قتل معلوم شود عمرو 

ین صورت که قصد قتل زید را داشته، قصد قتل یک انسان بریء هم وجود داشته، که در را کشته است. در ا

ضمن فرد دیگری یعنی عمرو محقق شده است. زیدیت یا عمرویت دخالتی در حسن و قبح ندارد، لذا قصد قتل 

صد هتک عمرو بریء اختیاری نیست اماّ قصد قتل انسان بریء اختیاری است. در تجری نیز با قصد معصیت، ق

هم محقّق شده، لذا هرچند تجری همراه قصد نیست امّا هتک همراه قصد است )مرحوم آخوند هم هتک بودن را 

خواهد آن را از اختیاری بودن خارج نماید(. معیار در هتک همان عرف است که این فرد را منکر نیست بلکه می

 دانند.هتاک به مولی می

قبیح نیست، « بما هو تجریّ»انسان نیست؛ از طرفی نیز تجرّی  جمع بندی اینکه تجری فعلی اختیاری

اند. هتک نیز فعلی قبیح« بما هو هتک للمولی»نیز قبیح نیست، بلکه هر دو « بما هی معصیۀ»حتی معصیت 

 اختیاری است، هرچند متجریّ اعتقاد داشته این هتک در ضمن فردِ معصیت است، امّا در ضمن فردِ تجرّی است.
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 م: وجدانوجه دو

وجه اول از مرحوم آخوند بود، و ایشان وجه دیگری نیز بیان نموده است. مرحوم آخوند در ضمن یک 

اش عدم مثال به وجدان تمسّک نموده است. اگر عبدی ببیند عدوّ مولی در حال غرق شدن است، وظیفه عقلی

ه به اینکه عدوّ مولی است انقاذ نمود انقاذ است، زیرا حفظ جان عدوّ قبیح است. در این صورت اگر عبد با توج

کرد(، و بعد متوجه شد ولد مولی را نجات داده است، این انقاذ محبوب مولی )اگر دیگری بود وی را انقاذ نمی

کردم، و چون گمان کردم عدوّ است، انقاذ دانستم ولد است انقاذ نمیاست. حتی اگر عبد به مولی بگوید اگر می

نیز این فعلِ انقاذ، محبوب مولی است. اگر این رفتار قبیح باشد، چطور ممکن است نزد نمودم، در این صورت 

شود. اگر واقعاً رفتار عبد قبیح است، چطور مولی محبوب شود؟ یعنی از محبوبیتِ عمل، عدم قبح آن کشف می

یح نیست. این مثال شود؟ لذا با توجه به اینکه فعلِ انقاذ، مصداق تجرّی است، پس تجریّ قبمحبوب مولی می

 .1یک منبهّ وجدانی است بر اینکه تجرّی قبیح نیست

 

 اشكال: گاهی حُسن منشأ محبوبیت نیست

از  رسد این فرمایش هم صحیح نیست، زیرا محبوبیت گاهی ناشی از حسن، و گاهی ناشیبه نظر می

قت ن مثال سرشود(. به عنوایمنفعت است )یعنی یک فعل هرچند قبیح باشد، به دلیل منفعتی که دارد، ح سن م

 لیل منفعتداند این کار قبیحی است. محبوبیت سرقت به دواقعاً نزد سارق محبوب است، هرچند سارق هم می

ی مظلوم شود، زیرا مصلحت تشفیّ )که منفعتی براآن برای سارق است. مظلوم از ظلم به ظالم خوشحال می

 نیز قبیح است. است( دارد. در حالیکه ظلم حتی در مورد ظالم

ز محبوب نی کند کار عبد قبیح است، امّا در عین حالدر مثال مرحوم آخوند نیز هرچند مولی تصریح می

قبح  ودار حسن ائر مهست )به دلیل منفعتی که برای مولی دارد(. به عبارت دیگر در موالی عرفیه حبّ و بغض د

 ود.بخواهد ندر نتیجه این مثال منبّه وجدان نیست، بلکه ممکن است منفعت نیز منشأ حبّ و بغض شود. 

 

                                                           

ملاكا  عقلا و لا لحسن و القبحاضرورة أن القطع بالحسن أو القبح لا یكون من الوجوه و الاعتبارات التی بها یكون :»260. کفایۀ الاصول، ص1

بوبا أو د بكونه محع العبللمحبوبیۀ و المبغوضیۀ شرعا ضرورة عدم تغیر الفعل عما هو علیه من المبغوضیۀ و المحبوبیۀ للمولى بسبب قط

ه لا یخرج عن ع بأنه ابنع القطمضا له فقتل ابن المولى لا یكاد یخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه و كذا قتل عدوه مبغو

 «.كونه محبوبا أبدا
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 استدلال بر قبُح تجریّ

شد. ن نظر بار همیقول دوم این است که تجرّی )یا عمل متجرّی به(، قبیح است. گفته شد شاید قول مشهو

 شود:برای این قول نیز وجوهی ذکر شده است که به دو وجه اشاره می

 

 ل تجریّوجه اول: شمول حقّ الطاعه نسبت به فع

ثابت  لطاعهاشهید صدر فرموده است قبح تجریّ مرتبط به حقّ الطاعه است. یعنی در هر موردی حقّ 

د ؛ در مورنیست باشد، مخالفت آن قبیح است؛ و در هر موردی حقّ الطاعه ثابت نباشد، مخالفت با آن قبیح

الیف کت و یا فقط در صل و غیر واصل(،خداوند متعال حقّ الطاعه ممکن است فقط در تکالیف واقعیه )اعمّ از وا

ه که دائر ح استواصله، و یا فقط در وصول تکلیف )اعمّ از فرض وجود تکلیف واقعی و عدم آن(، باشد. واض

ود لطاعه وجاحقّ  حقّ الطاعه فقط در تکالیف واقعیه نیست زیرا در صورت قطع به عدم تکلیف، معلوم است که

 خیر متعیّن است:اشود که احتمال لوم میندارد؛ با توجه به دو مقدمه مع

. یعنی ف استمقدمه اول این است که نفع اطاعت یا ضرر معصیت متوجه خداوند نیست بلکه متوجه مکل

مام تای انتفاع برای خداوند ندارد، و اگر های روی زمین خداوند متعال را اطاعت کنند ذرهاگر تمام انسان

شود. اگر در اطاعت مصلحتی هست ها متضررّ نمیای از این معصیتمتعال ذرهها عاصی باشند نیز خداوند انسان

ه دوم اینک ای هست برای عاصی است. این مقدمه جای خدشه ندارد؛ مقدمهبرای مطیع، و اگر در معصیت مفسده

 حقّ الطاعه خداوند اعتباری نیست، بلکه واقعی است.

قط در موارد وصول تکلیف است؛ زیرا اطاعت و معصیت در با توجه به این دو مقدمه، دائره حقّ الطاعه ف

خداوند تأثیری ندارد بلکه بنده باید در مقابل مولای حقیقی ادب عبودیت را رعایت کند. رعایت ادب عبودیت، 

مبتنی بر رعایت واصلات است هرچند تکلیفی واقعی در بین نباشد. به عبارت دیگر رعایت تکالیف واقعی مهمّ 

تأثیری در خداوند ندارد. بنابراین حقّ الطاعه شامل موارد تجرّی )که وصول تکلیف هست، اماّ  نیست، زیرا

 .1تکلیفی واقعی در بین نیست( نیز خواهد بود، پس تجرّی نیز قبیح است

                                                           

مولى على العبد و الّذی ینبغی أن یقال: انه بعد أن عرفنا ان حكم العقل یرجع بحسب تحلیلنا إلى حق ال:»36، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

أن یكون  -1 فلا بد من الفحص عن دائرة هذه المولویۀ و حق الطاعۀ و هل یشمل ذلك موارد التجری أم لا و من هنا نطرح ثلاثۀ تصورات.

ن تمام موضوع هذا الحق تكالیف المولى الواقعیۀ. و بناء على هذا الاحتمال یلزم أن یكون حق الطاعۀ للمولى غیر ثابت فی موارد التجری لأ

م موضوع هذا الحق هو التكلیف بوجوده الواقعی و المفروض عدم وجوده فی موارد التجری إلا ان هذا الاحتمال ساقط فی نفسه، باعتبار ما تقد

أن  -2 من ان لازمه تحقق المعصیۀ فی موارد مخالفۀ التكلیف الواقعی و لو لم یكن منجزا بل حتى إذا كان قاطعا بالعدم و هو واضح البطلان.

یكون موضوعه إحراز التكلیف بمنجز شرعی أو عقلی سواء كان هناك تكلیف فی الواقع أم لا، فالإحراز المذكور هو تمام الموضوع. و بناء 
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 28/09/95  48ج

 اشكال اول: قبح تجرّی در طول حقّ الطاعه نیست

الطاعه است، که این کلام صحیح نیست. یعنی قبح  در نظر شهید صدر، قبح تجری وابسته به دائره حقّ 

تجرّی موقوف بر حق الطاعه نیست، بلکه ممکن است گفته شود قبح تجرّی و حقّ الطاعه ملازم بوده و آنها دو 

روی یک سکه اند، و ممکن است گفته شود حق الطاعه موقوف بر قبح تجرّی است. توضیح این مطلب در 

 اشکال بعدی خواهد آمد.

 

 كال دوم: عدم دركِ واقعی بودنِ حقّ الطاعهاش

در نظر شهید صدر حق الطاعه دارای دو قسم واقعی و اعتباری است، یعنی در مورد خداوند متعال واقعی، 

و در مورد تمام موالی دیگر اعتباری است. پس همانطور که حسُن و قبح دارای دو قسم واقعی و اعتباری 

واقعی و اعتباری دارد. در حُسن و قبح اعتباری )یعنی عرفی یا عقلائی( اختلافی هستند، حقّ الطاعه نیز دو قسم 

نیست، امّا در حسن و قبح عقلی اختلاف است )فقیه حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و حکیم قبول ننموده 

نبی، و مانند آنها، است(. به هر حال حقّ الطاعه خداوند متعال واقع است، و حقّ الطاعه سائر موالی مانند پدر، و 

« واقعی»اند امّا مراد ایشان از اعتباری است. شهید صدر حقّ الطاعه واقعی را در کلمات خود، توضیح نداده

 ممکن است یکی از دو احتمال ذیل باشد:

الف. ممکن است مراد همان واقعی در بحث حُسن و قبح باشد، یعنی درک عقل عملی است و امری واقعی 

کنیم )همانطور که حسن و قبح را درک نمی« حق الطاعه واقعی»ین صورت پاسخ این است که باشد؛ در امی

                                                                                                                                                                                     

ا أن یكون موضوعه مركب -3 علیه تكون موارد التجری أیضا مما فیه للمولى حق الطاعۀ لأن المفروض إحراز التكلیف فیها بالقطع المنجز عقلا.

التجری لعدم  من التكلیف بوجوده الواقعی و من إحرازه بمنجز عقلی أو شرعی و هذا وسط بین السابقین، و بناء علیه یثبت عدم الحق فی موارد

لآخرین انه بناء على التصورین ا -و ثانیا ان الصحیح هو التصور الثانی لا الأول و لا الثالث. -و لنا فی المقام كلامان. أولا تمامیۀ موضوعه.

اما الكلام الأول فحاصله: ان حق الطاعۀ تارة یكون حقا مجعولا و أخرى یكون حقا ذاتیا، و محل كلامنا هو الثانی لا  أیضا نقول بقبح التجری.

و  الأول. و هذا الحق الذاتی لیس شأنه شأن الحقوق الأخرى التی لها واقع محفوظ بقطع النّظر عن القطع و الشك نظیر الحقوق الأخرى

التكالیف الشرعیۀ، بل یكون للانكشاف و القطع دخل فیه، لأن هذا الحق بحسب الحقیقۀ حق للمولى على العبد ان یطیع مولاه و یقوم بأدب 

حق  العبودیۀ و الاستعداد لأداء الوظیفۀ التی یأمره بها و لیس بملاك تحصیل مصلحۀ له أو عدم إضرار به كما فی حقوق الناس و أموالهم، ففی

ى ماله، و المالك فی ملكه قد یقال بان من أتلف مالا یتخیل انه لزید ثم تبین انه مال نفسه لم یكن ظالما لزید لأنه لم یخسره شیئا و لم یتعد عل

كلیف اما هنا فالاعتداء بلحاظ نفس حق الطاعۀ و أدب العبودیۀ، و من الواضح ان مثل هذا الحق الاحترامی یكون تمام موضوعه نفس القطع بت

 المولى أو مطلق تنجزه لا واقع التكلیف، فلو تنجز التكلیف على العبد و مع ذلك خالف مولاه كان بذلك قد خرج عن أدب العبودیۀ و احترام

 «.مولاه و لو لم یكن تكلیف واقعا
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 کنیم(. علاوه در این معنی، حق الطاعه و تجرّی ملازم یکدیگر هستند و هیچیک متوقف برعقلی را درک نمی

دیگر در جایی که  دارند(. به عبارتدیگری نیست )امور واقعی طولیت ندارند، بلکه امور حقیقی طولیت برمی

حق الطاعه باشد، تجریّ قبیح است؛ و در جایی که تجریّ قبیح باشد، حق الطاعه وجود دارد؛ بنابراین هر دو 

 صحیح بوده، و طولیتی وجود ندارد.

باشد. توضیح اینکه مسلمّ است که خداوند حق « انتزاعی»ب. ممکن است مراد از واقعی در عبارت ایشان 

ارد، امّا از طرفی وجوب طاعت، عقلی است و از طرف دیگر معصیت خداوند عقلاً قبیح است، الطاعه اعتباری ند

کند. بنابراین حقّ الطاعه در مورد که ذهن با توجه به این دو نکته، حقّ الطاعه را برای خداوند متعال انتزاع می

تزاعی، واقعی هستند به این انتزاع عقل خداوند متعال، اعتباری نبوده بلکه انتزاعی است. از آنجا که تمام امور ان

گفته شده است؛ در این صورت نیز هرچند این معنی از واقعی، صحیح و مورد قبول است، اماّ « واقعی»نیز عنوان 

کند، پس حقّ قبح تجرّی متوقف بر حقّ الطاعه نیست. یعنی ذهن از معصیت و تجرّی، حقّ الطاعه را انتزاع می

 تجری است )در واقع انتزاع حق الطاعه متوقف بر قبح تجری است، نه خودِ حق الطاعه(.الطاعه متوقف بر قبح 

 

 اشكال سوم: در عرف تفاوتی بین موالی نیست

در نظر شهید صدر، قبح تجریّ متوقف بر ذاتی بودن حق الطاعه در مورد خداوند است )لذا این بیان در 

عنوانی عرفی « هتک»رسد قبح تجرّی نیست(. به نظر میموالی عرفیه که حق الطاعه اعتباری دارند، موجب 

است و هر موردی که عرفاً هتک محسوب شود، قبیح خواهد بود. در عرف تفاوتی بین موالی عرفیه و مولای 

حقیقی وجود ندارد. به عنوان مثال اگر اطاعت مدیری عقُلاءً واجب باشد، و معصیت مدیر عقلاً قبیح باشد 

ر این صورت نیز تجرّی قبیح است. یعنی اگر منجّزی بر دستور مدیر باشد و شخصی تمردّ )واقعی اعتباری(، د

نماید، این تجرّی بوده و عقلاً قبیح است. به عبارت دیگر استفاده از ذاتیت حق الطاعه، موجب بُعد مسیر بوده، و 

 بیح خواهد بود.نیازی به آن نیست. در هر مورد که معصیت عقلاً قبیح باشد، تجرّی نیز عقلاً ق

 

 29/09/95  49ج

 وجه دوم: تمسّک به وجدان

وجه دیگر برای اثبات قبح تجرّی، تمسّک به وجدان است. با پذیرش دو مقدمه بالوجدان، قبح تجرّی نیز 

 ثابت خواهد بود:
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 دارد آن ه قطعمقدمه اول اینکه تجرّی، هتک مولی است. توضیح اینکه فرض شود زید آبی شرب نموده ک

رسد در ر می، معصیت است. در ضمن زید قطع دارد معصیت خداوند قبیح بوده و هتک مولی است. به نظشرب

 شود.محسوب می« هتک خداوند»این موارد، فعلِ زید در نظر عرف 

مقدمه دوم اینکه فعلِ متجریّ به، از افعال ارادی اختیاری است. توضیح اینکه با قبول مقدمه اول و فرض 

رسد این شرب هم ارادی است و هم اختیاری است؛ زیرا زید واقعاً قصد د، هتک است، به نظر میاینکه فعلِ زی

محققّ « بالتجری»محقّق خواهد شد در حالیکه هتک « بالمعصیه»، اماّ گمان کرده هتک 1هتک مولی را داشته

 شده است.

ن فعل را مرحوم آخوند ایشود فعل متجرّی به قبیح است. با پذیرش وجدانی این دو مقدمه، معلوم می

ده و ختیاری بوارسد این فعل هتکی هتک غیر اختیاری دانسته لذا قبح آن را قبول نکرده است، اماّ به نظر می

 رسد تجرّی قبیح است، و قول دوم مورد قبول است.قبیح خواهد بود. در نتیجه به نظر می

 

 استدلال بر تفصیل بین قبح فعلی و فاعلی

قبح »علی که دارد؛ و ف« قبح فعلی»ائینی فرموده فعل قبیح دو قسم است: فعلی که مرحوم میرزای ن

نجا که رد. از آو قسم دااین نیست که فاعل قبیح است، بلکه خودِ فعل قبیح د« قبح فاعلی»دارد؛ مراد از « فاعلی

نکه شیخ . اول ایاست دهمرحوم میرزا به کلام مرحوم شیخ انصاری بسیار اهتمام دارد، دو کلام شیخ را قبول نمو

ت، اماّ علی اسف، مرحوم نائینی فرموده این کلام صحیح است و مراد همان قبح «تجریّ قبیح نیست»فرموده 

ن کلام رموده ایفائینی ، مرحوم ن«متجریّ استحقاق عقوبت ندارد»تجریّ قبح فاعلی دارد؛ دوم اینکه شیخ فرموده 

 فاعلی نبوده و مبتنی بر قبح فعلی است. نیز صحیح است، زیرا عقاب دائر مدار قبح

ی یست. برخنعلوم مبعد از ایشان در تفسیر کلام ایشان اختلاف شده است. تفاوت قبح فعلی و قبح فاعلی 

زا نیز گردان میراند کلام ایشان مجمل، بلکه متعارض است )زیرا در تفسیر این کلام شامانند شهید صدر فرموده

م . اگر کلاارند(ینی در فوائد تفسیری متفاوت با مرحوم محقّق خوئی در اجود داختلاف دارند، مرحوم کاظم

ح عددّ مطرت متمجمل تفسیر شود، باید احتمالات مختلفی که ممکن است مراد باشد، بیان شود. این احتمالا

 شود.کتفاء میاشود، بلکه به ذکر اقرب احتمالات نمی

 

                                                           

داند ید میهمین که ز مثال ه عنوان. فعلی قصدی است که فاعل آن قصد انجام آن را داشته، و یا فاعل علم و التفات به آن داشته باشد؛ ب1

ست خصوص زم نیشرب این مایع حرام است و با التفات به حرمت آن را شرب نماید، قصد معصیت محققّ شده است. به عبارت دیگر لا

 معصیت را قصد نماید.
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 30/09/95  50ج

 نائینیتفسیر کلام مرحوم میرزای 

 سیار است.ب« فوائد»و « اجود» همانطور که گفته شد در کلام مرحوم میرزا ابهام وجود داشته، و اختلاف

به دو  سن و قبحال به حنزدیکتر است. توضیح اینکه اتصّاف افع« فوائد»اقرب احتمالات در کلام میرزا، به کلام 

 نحوه ممکن است:

و ظلم  حسن است،« بما هو»شود؛ مانند عدل که و قبح می متّصف به حسن« بما هو»الف. گاهی یک فعل 

سم از است. این ق قبیح« بما هو»حسن است، و غصب که « بما هو»قبیح است، و یا ردّ امانت که « بما هو»که 

 نامند.می« حسُن و قبح فعلی»حسن و قبح را 

یعنی فعل مضاف به فاعل  شود؛متصّف به حسن و قبح می« بما هو مضاف الی فاعله»ب. گاهی نیز فعل 

قبیح است، امّا صدور « بما هو»شود. به عنوان مثال غصب در نظر گرفته شده و حسن یا قبح آن عوض می

غصب از انسان مضطرّ قبیح نیست، زیرا برای نجات از غصب باید از زمین غصبی عبور کند. مثال دیگر اینکه 

میرد( یک نان امانتی را خورده طرّ )کسی که با نخوردن نان میقبیح است، امّا اگر مض« بما هو»خیانت در امانت 

 .1نامندمی« حسُن و قبح فاعلی»و خیانت در امانت نماید، فعل او قبیح نیست. این قسم از حسُن و قبح را 

سپس مرحوم میرزا متفطّن اشکالی شده و از آن پاسخ داده است. اگر اشکال شود در هر فعل ممکن است 

نوی عارض شده و موجب تغییر حسن یا قبح آن فعل شود. در این موارد هم حسن فاعلی در یک عنوان ثا

عرض حسن فعلی نیست بلکه همان حسن فعلی است با عروض عنوانی ثانوی؛ پاسخ این است که اضافه به 

نیست بلکه سازد. یعنی حسن و قبح جدید، به سبب عنوان ثانوی فاعل برای یک فعل عنوان محسِّن یا مقبِّح نمی

به سبب اضافه به فاعل است، لذا این حسن و قبح برای فعل نیز قسم جدیدی از حسن و قبح است که حسن و 

موجب تحسین یک فعل قبیح « نافع»شود. به عبارت دیگر برخی عناوین مانند عنوان قبح فاعلی نامیده می

شود مانند صدق تقبیح یک فعل ح سن می موجب« ضارّ»شود مانند کذب نافع؛ و برخی عناوین مانند عنوان می

عنوانی نیست که مقبِّح و یا محسِّن « الصادر عن المضطرّ»و یا « الصادر عن الفاعل»ضار؛ّ امّا عنوانی مانند 

 .2باشد

                                                           

ز یک معممّ اماّ اگر ا فعلی ح سن است؛ های بسیاری ممکن است زده شود مانند اینکه ورزش مثل دویدن در خیابان،. برای این قسم نیز مثال1

 صادر شود یعنی طلبه معممّ در خیابان بدود، این فعل قبیح است. این قبح، قبح فاعلی است.

ء المغیّرة ء تكون من الصفات و العناوین الطاریۀ على ذلك الشیدعوى أنّ صفۀ تعلق العلم بشی الجهۀ الثانیۀ:»41، ص3. فوائد الاصول، ج2

ء لا انّه لیس كذلك، فانّ إحراز الشی و الإنصاف ه و قبحه، فیكون القطع بخمریۀ ماء موجبا لحدوث مفسدة فی شربه تقتضی قبحه.لجهۀ حسن

ء من المصلحۀ و المفسدة. و لیس من قبیل الضرر و النّفع العارض على الصدق و الكذب المغیّر لجهۀ حسنه و یكون مغیّرا لما علیه ذلك الشی
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ن عهو صادر  بما»ا قبیح نیست، امّ« بما هو»با توجه به این تقسیم مرحوم میرزا فرموده است شرب الماء 

ده رزا فرموحوم میبیح است. پس قبح فاعلی دارد، اماّ قبح فعلی ندارد. بر همین اساس مرق« القاطع بحرمته

 استحقاق عقوبت دائر مدار قبح فعلی است نه قبح فاعلی، لذا متجرّی مستحقّ عقوبت نیست.

ا نیست؛ لذ« سوء سریره فاعل»شود مراد ایشان از قبح فاعلی، با توجه به توضیح کلام ایشان معلوم می

 تخاب شود.ان« قبح اضافی»یا « قبح صدوری»هتر است نام دیگر برای این قسم از حسُن و قبح مانند ب

 

 اشکال شهید صدر بر کلام میرزا

 شهید صدر دو اشکال بر کلام مرحوم میرزا با این تفسیر دارند:

 

 اشكال اول: عدم وجدان حُسن و قبح فعلی

تواند حسن یا مین« بما هو»ح میرزا است؛ زیرا یک فعل در اصطلا« حسن و قبح فعلی»اشکال اول انکار 

سن ت. فعل حده اسقبیح باشد. شاهد این مدّعی این است که در تعریف حسن و قبح نیز اضافه به فاعل لحاظ ش

ظر است. یز مدّ ناضافه ن است، یعنی حیثیت صدور و« ما یُذمُّ علیه فاعلُه»و فعل قبیح « ما یمُدح علیه فاعلهُ»

ح سن و قبمتصّف به حسن و قبح نیست بلکه با نظر به فاعل متصّف به ح« بما هو»فعل هیچگاه  پس یک

 شود.می

 

 اشكال دوم: قبح فاعلی نیز موجب استحقاق عقاب است

موجب « حسن و قبح فعلی»کند همانطور که اشکال دوم شهید صدر این است که وجدان حکم می

نیز موجب استحقاق عقاب است. اگر یک فعل از فاعل خاصّ قبیح « حسن و قبح فاعلی»استحقاق عقاب است، 

باشد، استحقاق ذمّ نیز خواهد داشت، و حتی گاهی که قبح فاعلی ندارد استحقاق عقاب نیز نخواهد داشت، نظیر 

خیانت در امانت است « بما هو»خورد. در این صورت نفسِ فعل مضطرّی که خیانت کرده و غذای امانتی را می

باشد؛ اماّ چون قبح فاعلی ندارد، موجب استحقاق عقاب هم نیست. به هر حال صرف قبح فاعلی نیز یح میکه قب

 .1برای استحقاق عقاب کافی است

                                                                                                                                                                                     

أنّ العلم بخمریۀ ماء و تعلق الإحراز به لا یوجب انقلاب الماء عما هو علیه و صیرورته قبیحا، فدعوى أنّ الفعل المتجرىّ به  قبحه، لوضوح

 «.یكون قبیحا و یستتبعه الحكم الشرعی بقاعدة الملازمۀ، واضحۀ الفساد

منهجیا، لأن القبیح و الحسن لا یضافان إلى الأفعال فی  انه لا معنى لهذا التقسیم و یرد علیه أولا:»39، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

أنفسها بل بلحاظ صدورها من الفاعل، و كأن هذا التفصیل خلط بین باب المصلحۀ و المفسدة و باب الحسن و القبح فان المصلحۀ و المفسدة 



 211......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

121 

 

 

 جواب از اشکال شهید صدر

« قبح فعلی»رسد اشکال دوم شهید صدر صحیح است. البته ایشان بیانی دارند که همانطور که به نظر می

رسد شود؛ در حالیکه به نظر مینیز موجب استحقاق عقاب می« قبح فاعلی»شود، میموجب استحقاق عقاب 

به تنهایی موجب استحقاق نیست. پس اگر « قبح فعلی»موجب استحقاق عقاب است، و « قبح فاعلی»فقط 

 موجب استحقاق عقاب خواهد بود. شاهد اینکه در مثال« قبح فاعلی»تفصیل مرحوم میرزا پذیرفته شود، فقط 

قبیح است امّا این قبح فعلی موجب استحقاق عقاب نیست، زیرا « بما هو»مضطرّ نیز با اینکه خیانت در امانت 

 قبح فاعلی وجود ندارد. پس استحقاق عقاب دائر مدار قبح فاعلی است.

رسد حکم وجدان این است که هر فعل نیز بدون لحاظ فاعل اشکال اول ایشان تمام نیست؛ زیرا به نظر می

یشه وجود دارد، شود اضافه به فاعل همشود. البته از تعریف حسن و قبح، استفاده میمتّصف به حسن و قبح می

شود که حسن و قبح نیز به سبب اضافه به فاعل است. یعنی تعریف تنها دلالت دارد اگر امّا این استفاده نمی

ندارد که اضافه به فاعل در نظر گرفته شده  ح سن از فاعلی صادر شود موجب مدح است، امّا این تعریف دلالتی

که در تعریف به کار رفته است، عنوانی مشیر است که « فاعل»است یا در نظر گرفته نشده است. به عبارت دیگر 

ح سن فعلی است که فاعل آن ممدوح است. پس خودِ فعل متصّف به حسُن شده است، که حیث اتصّاف معلوم 

 شود، یا بدون آن(.با لحاظ اضافه به فاعل متصّف مینیست )یعنی معلوم نیست که 

 

 01/10/95  51ج

 نظر مختار: انکار حسن و قبح فاعلی

« بما هو»رسد کلام مرحوم میرزا صحیح نیست، زیرا حسن و قبح همیشه مرتبط با فعل به نظر می

ح ندارد. بله باید فعل وجود ندارد زیرا اضافه به فاعل تأثیری در حسن و قب« قبح فاعلی»باشد. یعنی می

« بما هو صادر عن الفاعل»اختیاری باشد تا متصّف به حسن و قبح شود. اماّ اینکه مرحوم میرزا فرمود هر فعلی 

از « الصادر عن الفاعل»شود، قابل تصوّر نیست؛ زیرا ایشان قبول نمودند که عنوان نیز متصّف به حسن و قبح می

                                                                                                                                                                                     

ى فاعله، لأن القبح و الحسن عبارة عما یذم علیه موضوعهما الفعل فی نفسه و اما الحسن و القبح فلیس موضوعه إلا الفعل بما هو مضاف إل

ذا لا یستحق و ثانیا لو سلمنا التفصیل فلما الفاعل و یمدح و هذا لا یكون إلا بعد إضافۀ الفعل إلى الفاعل لا الفعل فی نفسه كما هو واضح.

یكفی فیه هذا المقدار من القبح بلا إشكال، و لهذا لو كنس الفاعل العقاب على التجری ما دام الفعل بما هو مضاف إلیه قبیح فان العقاب و التبعۀ 

لم یعرف وجه حینئذ لتخصیص استحقاق العقاب بخصوص صدور القبیح فی  و الحاصل العالم الشارع و كان فعله قبیحا كان مذموما لا محالۀ.

 «.نفسه و بقطع النظّر عن الفاعل
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شود. چطور ممکن است عنوانی ا این وجود موجب حسن و قبح خودِ فعل میعناوین محسّنه یا مقبحّه نیست، ب

شود از عناوین مقبّحه نباشد امّا موجب قبح آن فعل شود؟ و یا از عناوین محسّنه که بر یک فعل عارض می

نباشد، اماّ موجب حسن آن فعل شود؟ باید عنوان خودش ح سن باشد، تا قبح فعل را برطرف کند؛ و یا عنوان 

 قبیح باشد تا حُسن فعل را بطرف نماید.

یک عنوان محسّن « الصادر عن الفاعل»ای رخ داده است؛ زیرا هرچند رسد مغالطهعلاوه بر این به نظر می

شود و یا بالعکس. به عنوان مثال نیست، امّا گاهی ملازم با یک عنوان محسّن شده و موجب حُسن فعلِ قبیح می

شود که از عناوین می« ذات المصلحه الاهمّ»ملازم با عنوان « هو صادر عن المضطرّبما »غصب قبیح است، امّا 

یک فعل ح سن است. بنابراین اگر یک فعل ملازم با عنوان « الغصب ذات المصلحۀ الاهمّ»محسّنه است. یعنی 

 شود.حسن باشد، قبح آن برطرف شده، و اگر ملازم با عنوان قبیح باشد، حسُن آن برطرف می

است که با « حسن و قبح فعلی»وجود ندارد، بلکه تنها « حسن و قبح فاعلی»نتیجه چیزی به عنوان  در

عناوین ثانوی )یا ملازم با عنوان محسّن یا مقبّح شدن( ممکن است تغییر کند. به عنوان مثال غصبی که مصلحت 

نظیر « الصادر عن المضطرّ »ر عنوان قبیح است. به عبارت دیگ« بما هو»اهمّ داشته باشد، قبیح نیست؛ امّا غصب 

کنند؛ امّا عنوان است که هیچیک از عناوین محسّنه نیستند، لذا قبح را برطرف نمی« الصادر عن زید»عنوان 

 شود.از عناوین محسّنه است که موجب برطرف شدن قبح می« ذات المصلحۀ الاهمّ »ملازم آنها یعنی عنوان 

 

 بندیجمع

شوند امّا گاهی بر فعل قبیح، عنوانی محسنّ عارض شده و می« قبح فعلی حسن و»افعال متصّف به 

شود که باید کسر شود؛ و گاهی بر یک فعل دو عنوان محسّن و مقبّح عارض میموجب برطرف شدن قبح آن می

عناوین  شود، امّا اگر یکی ازو انکسار شود؛ اگر بعد از کسر و انکسار یکی باقی بماند متصّف به حسن یا قبح می

 غالب نشود، آن فعل نه حسن است و نه قبیح است.

در نتیجه از بین سه قول موجود در مساله قبح تجرّی، قول دوم صحیح است یعنی تجریّ )یا فعل متجریّ 

 به( در نظر عقل قبیح فعلی است؛ وجه قبح نیز همان هتک مولی بودن تجرّی است، که فعلی اختیاری است.

 

 ی تجرّیمقام دوم: حرمت شرع

شود. اگر زید شرب الماء نماید در در مقام دوم در مورد حرمت شرعی تجرّی یا فعلِ متجرّی به، بحث می

حالیکه قطع به حرمت آن دارد، آیا این شرب مانند شرب الخمر است؟ به عبارت دیگر تجریّ عقلاً قبیح و 

 ممنوع است اماّ از نظر شرع هم حرام است؟
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رمت شرعی نیستند، امّا به جماعتی از علماء نسبت داده شده که قائل به حرمت مشهور علماء قائل به ح

شرعیه تجرّی هستند، یعنی یکی از محرّمات الهی در عرض سائر محرّمات، فعل متجرّی به است. برای حرمت 

 شود:ای ذکر شده که اهمّ آنها ذکر میادلهّ

 

 دلیل اول: ادلهّ حرمت محرّمات شرعیه

شود که تی وجود دارد که ادلهّ مختلف دلالت بر حرمت آنها دارد. از این ادلهّ استفاده میدر شرع محرّما

شود است که از آن استفاده می« لاتشرب الخمر»تجرّی نیز حرام است. به عنوان مثال دلیل حرمت شرب خمر 

 شرب آبِ مقطوع الخمریه نیز حرام است.

« معلوم الخمریه»و « خمر»جه شود: نکته اول اینکه نسبت برای توضیح این استدلال باید به دو نکته تو

نیز عموم من وجه است؛ نکته دوم « شرب معلوم الخمریه»و « شرب خمر»عموم من وجه است. نسبت بین 

اینکه در بین فقهاء کالاتّفاق است که شرط تکلیف، مقدوریۀ متعلّق تکلیف است. اگر متعلقّ تکلیفی مقدور نباشد، 

شود. تکلیف عبارت از وجوب و حرمت است، پس باید مکلف قدرت بر انجام فعل داشته ی نمیآن تکلیف فعل

باشد تا آن فعل واجب شود؛ و باید مکلف قادر بر ترک یک فعل باشد تا آن فعل حرام شود؛ پس نظر رائج این 

 است که قدرت شرط فعلیت تکلیف است.

لالت دارد حرمت به شرب خمر تعلقّ گرفته است. از ، د«لاتشرب الخمر»با توجه به این دو نکته، دلیل 

معلوم »عموم من وجه بوده، و مکلف فقط بر ترک « شرب معلوم الخمریه»و « شرب خمر»آنجا که نسبت بین 

« معلوم الخمریه»قدرت دارد )و بر ترک شرب خمر واقعی قدرت ندارد( پس تکلیف به ترک شرب « الخمریه

ی باشد اماّ مکلف قطع داشته باشد آن خمر نیست، قدرت بر ترک آن ندارد. این ممکن است؛ زیرا اگر خمر واقع

شود. پس اصلاً شرب خمر حرام « معلوم الخمریه»شود روایت حمل بر ترک شرب قرینه عقلیه موجب می

 بوده و حرام است.« معلوم الخمریه»حرام است. تجرّی نیز مصداق شرب « معلوم الخمریه»نیست، بلکه شرب 

 

 کال: حرمت خمر واقعی، محذوری ندارداش

شود که در نظر فقهاء، تکلیف فعلی ممکن است احراز شود یا به عنوان مقدمه یک نکته توضیح داده می

احراز »یعنی قطع به تکلیف پیدا کند؛ و « احراز بالوجدان»نشود. برای مکلف سه نحوه احراز ممکن است: 

مانند استصحاب که اصل شرعی است، و « احراز بالاصل»ر تکلیف کند؛ و مانند اینکه خبر ثقه دلالت ب« بالاماره
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نیز مشهور آن را اماره دانسته، و مرحوم آقا ضیاء آن را « اطمینان»یا احتیاط که اصل عقلی است؛ در مورد 

 داند.احراز بالوجدان می

 یرا حرمتزدارد؛ نحذوری اگر خمر واقعی حرام باشد، م« لاتشرب الخمر»با توجه به این مقدمه، در دلیل 

ور است ر مقدفعلی خمر ممکن است احراز شود یا نشود: اگر احراز شده باشد، بر شخص محرِز ترک شرب خم

ندهد.  هد یاو تکلیف بر ترک شرب خمر محذوری ندارد؛ اگر احراز نشده است، ممکن است مکلف احتمال بد

ر این دترک  محذوری نیست زیرا تکلیف فعلی به اگر احتمال خمریت دهد حرمت فعلی غیر منجزّ دارد، که

تن درت نداشقحذور مموارد مقدور مکلف است؛ و اگر احتمال ندهد در نظر مشهور، اصلاً حرمت فعلی ندارد، تا 

در  حذوریمطرح شود. در نتیجه هیچگاه تکلیف فعلی بدون وجود قدرت مکلفّ محقّق نخواهد شد، لذا م

 .شود« همعلوم الخمری»م باشد دلیل حرمت شرب خمر حمل بر حرمت شرب حرمت خمر واقعی نیست تا لاز

درت نیز قارد، این بیان در تمام احکام شرع وجود دارد، لذا در همه مواردی که تکلیف فعلی وجود د

 وجود دارد.

 دهد، تابع نظر شهید صدر هستیم کهالبته در جایی که تکلیف فعلی احراز نشده است و مکلفّ احتمال نمی

در این مورد نیز تکلیف فعلی وجود دارد، اماّ منجزّ نیست. به هر حال چون استحقاق عقاب وجود ندارد، پس 

 .1اشکالی وجود ندارد

 

 04/10/95  52ج

 دلیل دوم: قاعده ملازمه

ه ز آنجا کست. اابرای اثبات حرمت شرعیه تجرّی به قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع نیز تمسّک شده 

 ه است )ونمود ن و قبح عقلی را قبول نموده، و محقّق اصفهانی فقط حسن و قبح عقلائی را قبولمشهور حس

 اند(، استدلال به این قاعده با دو صیاغت انجام شده است.منکر حسن و قبح عقلی شده

 ی عقلاً ه تجرّدر مبنای مشهور تقریر استدلال متشکّل از یک صغری و یک کبری است. صغری این است ک

ز این م است. ام حراهیح است )این بحث در مقام اول گذشت(؛ و کبرای اینکه هر چه عقلاً قبیح باشد، شرعاً قب

 ی هست.شود که تجرّی نیز حرام شرعدو مقدمه نتیجه گرفته می

                                                           

 باشد. فعلی داشته ف قدرت بر ترک نداشه و نباید تکلیفباشد، در این موارد مکلّ رسد اگر قدرت شرط فعلیت تکلیف. مقرّر: به نظر می1
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در مبنای محقّق اصفهانی نیز تقریر استدلال همینگونه است امّا به جای قبیح عقلی از قبیح عقلائی استفاده 

است. صغری این است که تجرّی عقلاءً قبیح است؛ و کبری اینکه هر چه عقلاءً قبیح باشد، شرعاً نیز حرام  شده

 شود که تجرّی حرام شرعی است.است. از این دو مقدمه نتیجه گرفته می

قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، بین اصولیون معروف شده است. گفته شده عملی که نزد عقل لازم 

لزومی( یا مستحب )ح سن غیر لزومی( یا حرام )قبیح لزومی( یا مکروه )قبیح غیر لزومی( است، حتماً )ح سن 

حکم شرعی به همان وزان نیز دارد. در نزد محقّق اصفهانی نیز نزد عقلاء حسن و قبیح هست که هر کدام لازم یا 

 غیر لازم است، و بر وزان هر کدام یک حکم شرعی نیز وجود دارد.

 : انکار قاعده ملازمهاشکال

در این استدلال از قاعده ملازمه استفاده شده است، که دلیل اثبات این قاعده در مبنای مشهور با مبنای 

 محقّق اصفهانی تفاوت دارد. به همین دلیل، هر یک از دو تقریر استدلال به طور مستقلّ بررسی خواهد شد:

 

 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلی

ثبات حرمت تجرّی با استفاده از قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، دو مقدمه بود: اول اینکه برای ا

 تجرّی عقلاً قبیح است؛ و دوم اینکه هر چه قبیح عقلی باشد، حرام شرعی نیز هست؛

مقدمه اول مورد قبول است و تجرّی عقلاً قبیح است، که در مقام اول بحث از آن گذشت. امّا مقدمه دوم 

 اند.حیح نیست. در بین قدماء این قاعده مورد قبول بوده، و در بین متأخّرین تقریباً مشهور آن را انکار نمودهص

 

 دلیل اثبات قاعده ملازمه

دلیل اثبات این قاعده نزد قائلین، دلیل روشنی با دو مقدمه است: اول اینکه اگر فعلی حسن یا قبیح است 

ح سن است « ردّ امانت»اید دارای مصلحت یا مفسده باشد. به عنوان مثال اگر اتّفاقی و بدون ملاک نیست بلکه ب

قبیح است به دلیل مفسده موجود « خیانت در امانت»به دلیل مصلحتی است که در ردّ امانت وجود دارد، و اگر 

ست. هر عملی در خیانت است؛ مقدمه دوم اینکه امر و نهی شارع نیز اتّفاقی نیست، بلکه تابع مصالح و مفاسد ا

عنه که به آن امر شده است دارای مصلحت در مأموربه است، و هر عملی مورد نهی نیز دارای مفسده در منهی

است. البته مصلحت گاهی لزومی و گاهی غیر لزومی است. به هر حال امر و نهی شارع تابع مصالح و مفاسدی 

ال حکیم است )بر خلاف موالی عرفیه(، لذا بی جهت است که در متعلّق امر و نهی وجود دارد؛ زیرا خداوند متع

کند. مقتضای حکمت الهی این است که امرش به عمل دارای مصلحت باشد، و نهی وی نیز به عمل امر و نهی نمی

 دارای مفسده باشد.
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 با توجه به این دو مقدمه، هرچه را عقل به دلیل مصلحت و یا مفسده، ح سن یا قبیح بداند، به همان دلیل

داند )البته این قاعده دو طرفه است و هر چه شرع به آن مصلحت یا مفسده، شرع نیز آن را واجب یا حرام می

گفته « ملازمه»کند. به همین دلیل به این قاعده کند؛ اماّ گاهی عقل درک نمیحکم کند، عقل نیز به آن حکم می

 «(.استلزام»شده نه 

 

 ر نیستاشكال: نیاز به مصلحت در متعلّق اوام

مقدمه اول مورد قبول است که فعلی عقلاً ح سن خواهد بود که دارای مصلحت باشد، و فعلی عقلاً قبیح 

خواهد بود که دارای مفسده باشد؛ اماّ مقدمه دوم تمام نیست زیرا مقتضای حکمت الهی این نیست که متعلّق امر 

دارای مصلحت باشد. « تشریع»ن است که یا نهی وی دارای مصلحت یا مفسده باشد، بلکه مقتضای حکمت ای

یعنی ایجاب و تحریم باید دارای مصلحت باشند، امّا واجب و حرام ممکن است مصلحتی نداشته باشند. گاهی 

در ایجاب مصلحت است اماّ در واجب مصلحتی نیست، حتی گاهی عملی دارای مفسده مهمیّ است امّا در 

کند. بالاتر اینکه گاهی عملی دارای مفسده است و ایجاب تحریم نمیتحریم آن نیز مفسده وجود داشته و شارع 

 کشد.آن مصلحت دارد، نظیر بچه لجبازی که اگر پدر به وی امر کند سیگار بکش، لج نموده و سیگار نمی

بنابراین مقتضی حکمت الهی، مصلحت داشتن تشریع است، امّا ممکن است متعلقّ آن دارای مصلحت 

نهی شارع تابع وجود مصلحت و مفسده در نفسِ فعل نیست )چه بسا عملی مصلحت لزومیه نباشد. پس امر و 

 کند(.دارد، اماّ خداوند به همان حسن عقلی اکتفاء نموده و ایجاب نمی

 

 05/10/95  53ج

 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلائی

است، و هر چه نزد عقلاء قبیح  همانطور که گذشت مرحوم اصفهانی فرموده است تجرّی نزد عقلاء قبیح

 شود.باشد نزد شرع هم حرام است. پس حرمت شرعی تجرّی ثابت می

 

 اشكال اول: عدم قبح تجرّی نزد عقلاء

به عقلاءً قبیح صغرای کلام ایشان )اینکه تجرّی عقلاءً قبیح است(، ناتمام است؛ زیرا بالوجدان فعل متجرّی

اغ سبز عبور کند به اعتقاد اینکه چراغ قرمز است، در این صورت مستحقّ نیست. به عنوان مثال اگر کسی از چر

 به عقلاءً قبیح نیست، و استحقاق عقوبت ندارد.عقوبت نیست. این شاهد است بر اینکه فعل متجرّی
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« حفظ نظام»است؛ اماّ در باب عقلاء، ملاک حسن و قبح « هتک»در باب شرع، ملاک حسن و قبح 

ه در بین عقلاء شود. البتکته تجریّ نزد عقلاء قبیح نیست، زیرا موجب اختلال به نظام نمیاست. به سبب همین ن

« اقدام به قتل شخصی»نیز برخی از امور مهمّ هستند که به دلیل اهمّیت آنها مقدّمات آنها نیز ممنوع است، مانند 

 که همین مقدمه نیز قبیح است )که این امور از بحث خارج است(.

 

 م: عدم ملازمه بین حكم عقلاء و حكم شرعاشكال دو

علاوه بر صغرای استدلال ایشان، کبرای آن استدلال نیز باطل است. توضیح اینکه کبرای استدلال این 

کند؛ زیرا اگر عقلاء حکمی داشته باشند، معلوم است که هرچه نزد عقلاء قبیح باشد، شارع هم آن را حرام می

دهند. شارع نیز یکی از عقلاست )بلکه سیدّ عقلاست(، لذا این کار را انجام می« بما هم عقلاء»شود عقلاء می

این حکم را خواهد داشت )پس مطلوب ثابت است(. اگر شارع بر طبق « بما هو واحد من العقلاء»شارع نیز 

است.  نیست، که این خلف فرض« بما هم عقلاء»شود این حکم برای عقلاء حکم عقلائی حکم ننماید، معلوم می

 در نتیجه شارع نیز چون فردی از مجموعه عقلاست، همان حکم عقلاء را خواهد کرد.

این کبری صحیح نیست؛ زیرا اولاً شارع یکی از عقلاء نیست، و ثانیاً با قبول اینکه شارع یکی از عقلاء 

 شود:است، باز هم این قاعده تمام نیست. هر یک از این دو اشکال توضیح داده می

 

 یكی از عقلاء نیستشارع 

نادرست است. « عقلاء»تواند یکی از عقلاء باشد، زیرا تصوّر ایشان از اشکال اول این است که شارع نمی

 شود:توضیح اینکه خرِ د )یا عقل( تقسیم به فردی و جمعی می

مان ای است که در حکمت گفته شده فارق بین انسان و سائر حیوانات است. یعنی هالف. خرد فردی: قوه

کند. انسان قوای متعدّدی دارد که مدرکه و محرکه هستند، و از قوه عاقله در انسان است، که کلیات را درک می

کند )اصل این کلام باید در جای خود اثبات شود، که این بین تمام قوای انسان فقط قوه عاقله کلیات را درک می

اید تفسیر دیگری از قوه عاقله ارائه شود(. بحث از محلّ بحث خارج است؛ در صورت انکار این قوه ب

 خصوصیت عقل فردی این است که از ابتدا انسان دارای این قوه بوده، و این قوه مقوّم انسانیت است.

های زندگیِ اجتماعیِ انسان به وجود آمده است. توضیح اینکه در ب. خرد جمعی: عقلی که در طول سال

مرحله را گذرانده است: زندگی انفرادی؛ زندگی جمعی؛ زندگی اجتماعی علم جدید گفته شده زندگی انسان سه 

ها ، و زندگی گوزن«فردی»ها )در بین حیوانات نیز این سه نحوه زندگی وجود دارد. به عنوان مثال زندگی گربه

دا است(؛ زندگی انسان ابت« اجتماعی»ها و زنبورهای عسل ، و زندگی مورچه«جمعی»ها خرو آهوها و گوره
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زندگی فردی بوده و سپس تبدیل به زندگی جمعی شده و بعد از مدّتی تبدیل به زندگی اجتماعی شده است )که 

 در تمام این ادوار، عقل فردی یا قوه عاقله در انسان وجود داشته است(.

معلول زندگی « خرد جمعی»در نتیجه دو تفاوت اساسی بین عقل فردی و جمعی وجود دارد: اول اینکه 

تماعی است و اینگونه نیست خداوند آن را از ابتدا در انسان قرار داده باشد. در طول هزاران سال زندگی اج

فردی و جمعی، خرد جمعی وجود نداشته است و با زندگی اجتماعی این خرد جمعی به وجود آمده است )لذا 

نقش دارد امّا زندگی اجتماعی انسان گفته شود(. البته خرد فردی هم در آن « خرد اجتماعی»در واقع باید به آن 

رسید اماّ خرد فردی وجود داشت نیز در آن نقش دارد. اگر انسان زندگی اجتماعی نداشت، به خرد جمعی نمی

متقوّم به فرد « خرد فردی»شود(؛ تفاوت دوم این است که )هرچند خرد فردی هم با زندگی اجتماعی تقویت می

ها مانند مجنون و صغیر بسیار ضعیف است، اماّ دارد، هرچند در برخی انسانها وجود بوده و در تمام انسان

ها و ارتکازات و مفاهیم، ای از سیرهمتقومّ به فرد نیست بلکه متقومّ به مجموعه است. مجموعه« خرد جمعی»

رت دیگر شوند بلکه به نحو مجموعی است. به عبامعلول خرد جمعی است، اماّ تک تک افراد متّصف به آن نمی

است )یعنی این امور که آثار خرد جمعی است به  1ها و ارتکازات و مفاهیمای از سیرهنتیجه خرد جمعی، دسته

 دست انسان آمده است نه اینکه خودِ خردِ جمعی چیزی مانند قوه عاقله یا در کنار آن، برای انسان باشد(.

 

 06/10/95  54ج

ر . همانطونیست اید توضیح داده شود که شارع یکی از عقلاءبا توجه به تقسیم عقل به فردی و جمعی ب

شته و هاست که خرد فردی داای از انسانکه گفته شد عقل فردی متقوّم به فرد، و عقل جمعی متقوّم به مجموعه

ت مانند ها، و یا زندگی اجتماعی نداشاند. یعنی اگر انسان خرد فردی نداشت مانند مورچهزندگی اجتماعی داشته

ها و معاملات و گرفت. خرد جمعی به آثاری مانند ارتکازات و ارزششکل نمی« خرد جمعی»های اولیه، انسان

 شود.قراردادها، محقّق می

نزد  ای که موجود است و متقوّم به نفس است )دراست. یعنی همان قوه« حقیقی»خرد فردی از امور 

ی وجود است. یعن «موهوم»ست(؛ امّا خرد جمعی از امور ا« جوهر»، و در نزد حکمت متعالیه «ع ر ض»مشائین 

 ها و ارتکازات دارد.خارجی ندارد امّا آثاری مانند ارزش

                                                           

از جمله  قبح عقلی( و همچنین مفاهیمی مانند خوب و بد )نزد منکرین حسن و« سلطنت»و « ولایت». به عنوان مثال، مفاهیمی مانند 1

ر زندگی ست، و اگامعلولِ زندگی اجتماعی انسان « زبان»ه مفاهیمی است که در نتیجه زندگی جمعی به دست آمده است؛ حتی گفته شد

 اجتماعی نبود نیاز به زبان هم وجود نداشت.
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نیست؛ زیرا هر مفهوم باید « الناس»هست، امّا مصداق برای مفهوم « الانسان»زید مصداق برای مفهوم 

به « زید»صحیح نیست. نسبت « سٌزید نا»صحیح است امّا « زید انسانٌ»قابل حمل بر مصداقش باشد، و 

است؛ اماّ زید فردی برای انسان است، نه اینکه عضوی از انسان باشد. در « مجموعه»به « عضو»نسبت « ناس»

اسم برای مجموعه است، یعنی « ناس»نیز مانند « عقلاء»گذاری شده است. نام« مجموعه»لغت گاهی برای 

ای نام مجموعه« عقلاء»د نام یک مجموعه است. به عبارت دیگر شوعقلاء که در حسن و قبح عقلائی گفته می

اند. با این توضیح معلوم خواهد شد که هیچ انسانی مصداقی برای هاست که زندگی اجتماعی داشتهاز انسان

نیست، بلکه هر انسان عضوی از مجموعه عقلاست. خداوند عالم مصداق عقلاء نیست و حتی « عقلاء»مفهوم 

باشد، زیرا زندگی اجتماعی ندارد. خداوند متعال، عاقل هست امّا از عاقلانی وعه عقلاء نیز نمیعضوی از مجم

 که زندگی اجتماعی داشته باشند، نیست.

را جمع عاقل دانسته لذا خداوند متعال را هم مصداقی برای آن « عقلاء»ممکن است مرحوم اصفهانی 

 ها هستند.اعضای آن عاقلنامِ مجموعه است و « عقلاء»دانسته است، امّا 

 

 حكم به حرمتِ قبیح عقلائی ندارد« بما هو شارع»شارع 

همانطور که در ابتدای اشکال مطرح شد، دو اشکال در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی وجود دارد. 

 اشکال اول این است که شارع یکی از عقلاء نیست، و توضیح آن گذشت. اشکال دوم این است که اگر هم شارع

 ای بین حکم عقلاء و حکم شرع نیست.یکی از عقلاء باشد، ملازمه

توضیح اینکه در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی گفته شد هرچه در نزد عقلاء قبیح و حرام باشد، حرام 

شرعی هم خواهد بود؛ زیرا اگر نزد شارع حرام نباشد خلف فرض خواهد شد که نزد عقلاء حرام است. به 

 ر نزد شارع هم حرام باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر حرام نباشد، خلف فرض است.عبارت دیگر اگ

ای وجود دارد؛ زیرا هرچند هر عمل قبیح و حرامی نزد عقلاء، رسد در این استدلال مغالطهامّا به نظر می

بحث ما در  حرام است. این در حالی است که« بما هو من العقلاء»در نزد شارع هم حرام است، امّا نزد شارع 

باشد. حرمت شرعی دائر مدار حرام نموده است، می« بما هو شارع»یعنی چیزی که شارع « حرمت شرعی»

تشریع است، و تشریع هم وابسته به حکمت است. یعنی ممکن است عملی نزد عقلاء قبیح باشد، و نزد شارع 

ای که در ردع وجود دارد. پس ه دلیل مفسدهنیز حرام باشد، امّا ردع انشائی از آن نکند ب« بما هو من العقلاء»

ای بین حرمت عقلائی و حرمت شرعی نیست. حتی ممکن است شارع در برخی موارد به تحریم عقلائی ملازمه

اکتفاء کرده و ردع تشریعی نکند، مانند اینکه خیانت در امانت را حرام نکند چون عقلاءً قبیح و ممنوع است. 

ای ی برای غرض شارع کافی است، و یا اگر کافی نیست امّا با تحریم شارع نیز فائدهیعنی همان ممنوعیت  عقلائ
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ای بین حرمت و ممنوعیت عقلائی و حرمت شرعی شود. بنابراین ملازمهمترتّب نشده و آن غرض تأمین نمی

 وجود ندارد.

ود م شرع وجء با حکای بین حکم عقل یا عقلادر نتیجه دلیل اثبات قاعده ملازمه، باطل بوده و ملازمه

 ندارد.

 

 07/10/95  55ج

 دلیل سوم: اخبار

اخبار به  بین این د. ازعلاوه بر ادلّه گذشته، به روایاتی نیز استدلال شده که دلالت بر حرمت تجرّی دارن

 شود:سه روایت اشاره می

 

 روایت عبدالسلام بن صالح هروی: رضایت بر گناه نیز حرام است

مَ بْنِ هَاشمٍِ عَنْ حَدَّثنََا أحَْمَدُ بْنُ زِیَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الهَْمَدَانِیُّ رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ حَدَّثَنَا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِی»متن روایت این است 

ع أنََّهُ  الصَّادقِِ رَسُولِ اللَّهِ مَا تَقُولُ فِی حَدِیثٍ رُوِیَ عَنِأَبِیهِ عَنْ عَبْدِ السَّلَامِ بْنِ صَالِحٍ الْهَرَوِیِّ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِی الحْسََنِ الرِّضَا ع یَا ابْنَ 

وِزْرَ  وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ  وَ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جلََ قَالَ إذِاَ خَرجََ الْقَائمُِ ع قتََلَ ذَرَاریَِّ قتَلََۀِ الْحُسَیْنِ ع بِفِعَالِ آبَائهِمِْ فَقاَلَ ع هُوَ كذََلِكَ فَقُلتُْ

آباَئهِمِْ وَ یَفتْخَرُِونَ بهَِا وَ مَنْ رضَِیَ شَیئْاً  سَیْنِ ع یرَْضَوْنَ بأِفَْعَالِ مَا مَعْنَاهُ قَالَ صَدقََ اللَّهُ فِی جَمِیعِ أَقْوَالِهِ وَ لَكِنْ ذَرَاریُِّ قتَلََۀِ الحُْ أُخْرى

عِنْدَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ شَرِیكَ الْقَاتلِِ وَ إنَِّماَ  ی الْمَغْربِِ لَكَانَ الرَّاضِیرقِِ فَرَضِیَ بِقتَلِْهِ رَجُلٌ فِكَانَ كَمَنْ أَتَاهُ وَ لَوْ أَنَّ رجَُلًا قتُِلَ بِالْمشَْ

مِنْكمُْ إِذَا قَامَ قَالَ یبَْدأَُ بِبنَِی شَیبَْۀَ فَیُقاَطعُِ أَیْدِیهَُمْ  ءٍ یبَْدأَُ الْقَائمُِ عیَقتُْلهُمُُ الْقَائمُِ ع إِذَا خَرجََ لِرضَِاهمُْ بِفِعْلِ آباَئهِمِْ قَالَ فَقُلتُْ لَهُ بِأیَِّ شیَْ 

 ؛1«لِأنََّهمُْ سُرَّاقُ بَیتِْ اللَّهِ عَزَّ وَ جَل

بت تحقاق عقوبه حرام است؛ زیرا اگر کسی راضی به فعلی باشد اساین روایت دلالت دارد که فعل متجریّ

ر باشد رب خمونی و باطنی است، به عنوان مثال اگر کسی راضی به شداشته پس حرام است )رضایت امری در

 حق عقوبتد مستاستحقاق عقوبت دارد؛ و یا اگر زید شرب خمر کرد، و بکر در قلب خود از این کار راضی ش

ستحق ماء است، عاً ماست(، بنابراین به طریق اولی اگر فعلی انجام دهد که معتقد است شرب خمر است امّا واق

وه جرّی علادر ت بت بوده و کار حرام مرتکب شده است. در صورت رضایت هیچ کاری انجام نشده است، امّاعقو

 بر رضایت، اقدام به گناه هم شده است.

 

                                                           

 .138، ص16. راجع ایضاً وسائل الشیعۀ، ج273، ص1خبار الرضا علیه السلام، جعیون أ. 1



 311......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

131 

 

 اشكال اول: عدم تعدیّ از مورد روایت

است، و الغای خصوصیت به سائر گناهان « قتل»بر این استدلال اشکال شده است که مورد این روایت 

ن نیست؛ زیرا قتل خصوصیتی دارد که در سائر گناهان نیست. یعنی قتل مورد اهتمام بیشتری است به دلیل ممک

ثقالتی که این گناه دارد. بنابراین این روایت دلالت ندارد که اگر کسی از فعل غیبت کننده و یا شارب خمر و 

 ه باشد.مانند آنها راضی شود هم مستحقّ عقوبت بوده و کار حرامی مرتکب شد

« من رضی شیئاً کمن اتاه»رسد این اشکال بر استدلال وارد نیست؛ زیرا در متن روایت عبارت به نظر می

رسد کبرایی است که قتل بر آن تطبیق شده است. پس ظاهر روایت شامل تمام معاصی وجود دارد که به نظر می

نابراین روایت دلالت دارد اگر کسی به گناه هست، که قتل به عنوان یکی از مصادیق در روایت ذکر شده است. ب

 دیگری راضی باشد، کار حرامی کرده است.

 

 اشكال دوم: تنافی با مسلّمات فقه

اشکال عمده در استدلال به این روایت این است که خلاف مسلّمات فقه است؛ زیرا در فقه واضح است 

کته، التزام به مضمون این روایت ممکن نیست لذا شود. با توجه به این نکسی که راضی به قتلی باشد، کشته نمی

 «.نردّ علمه الی اهله»

تفکیک در حجّیت هم در این روایت ممکن نیست )به این صورت که گفته شود کشته شدن راضی به قتل، 

خلاف مسلمّات است پس روایت در این بخش حجتّ نیست؛ امّا اینکه رضایت به گناه دیگران نیز حرام است، 

لمّات فقه نیست، پس این بخش روایت حجّت است(؛ زیرا این تفکیک عرفی نیست و عرف در این خلاف مس

در این «! زید و عمُر بن سعد ثقه هستند»ای خبر دهد داند. نظیر اینکه شخص ثقهموارد تفکیک را مستهجن می

زید »ای خبر دهد ثقه صورت قول وی در مورد زید هم مسموع نیست، زیرا چنین تفکیکی عرفی نیست؛ امّا اگر

، در این صورت قول وی در مورد وثاقت زید مسموع است هرچند با قرائنی )غیر واضح و «و بکر ثقه هستند

غیر مسلّم( بدانیم که بکر ثقه نیست، زیرا این تفکیک عرفی است. به عبارت دیگر اگر واضح و معلوم باشد که 

 یک حجّیت عرفی نیست.بخشی از مضمون خبر باطل است، در این صورت تفک

 

 روایت ابوهاشم: نیت گناه نیز حرام است

ی هَاشمٍِ قاَلَ علَِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ عَنِ الْقَاسمِِ بْنِ محَُمَّدٍ عَنِ الْمنِْقَریِِّ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ یوُنسَُ عَنْ أَبِ»متن روایت این است 

إنَِّمَا خُلِّدَ أَهْلُ  النَّارِ فِی النَّارِ لِأَنَّ نِیَّاتهِمِْ كَانتَْ فِی الدُّنْیَا أَنْ لَوْ خُلِّدُوا فِیهَا أَنْ یَعْصُوا اللَّهَ أَبَداً وَ ا خلُِّدَ أَهْلُإنَِّمَ قَالَ أَبُو عبَْدِ اللَّهِ ع
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قُلْ كلٌُّ   ثمَُّ تَلَا قَولَْهُ تَعَالَىیهَا أَنْ یُطِیعُوا اللَّهَ أَبَداً فَبِالنِّیَّاتِ خُلِّدَ هَؤُلَاءِ وَ هَؤُلَاءِالْجنََّۀِ فِی الْجنََّۀِ لِأَنَّ نِیَّاتهِمِْ كَانتَْ فِی الدُّنْیَا أَنْ لَوْ بَقُوا فِ

 ؛1«شاكِلتَِهِ قَالَ علََى نِیَّتِه یَعْمَلُ علَى

ه، چرا ت کردسال معصی 80سوال در مورد خلود در عذاب، از گذشته وجود داشته است. یعنی شخصی که 

لیل داست که  رمودهفباید در زمان بی نهایت عذاب شود. در این روایت امام علیه السلام از این سوال جوابی 

روایت  س اینپخلود در عذاب این است که نیت شخص این بوده که اگر تا ابد در دنیا باشد، معصیت کند. 

در نار  بد، خالداهِ تا اهل نار به دلیل نیت گنادلالت دارد کسی که نیت معصیت داشته، مستحق عقوبت است )زیرا 

به هر  ذاب است.ع در هستند(. به عبارت دیگر معصیت وی موّقت بوده، امّا نیت او دائمی بوده است، لذا دائماً

ا است؛ زیر به نیز موجب استحقاق عقابحال وقتی نیت گناه اسحقاق عقوبت دارد، به طریق اولی عمل متجرّی

 ل و اقدامی شکل نگرفته است امّا در تجریّ اقدام به گناه نیز شده است.در نیت هیچ عم

 

 اشكال: ضعف سندی و دلالی

این روایت سندی ضعیف دارد؛ علاوه بر اینکه هرچند فهم عرفی و ظهور روایت این است که ثواب مرتبط 

ذُوقُوا بِمَا نَسِیتُمْ لِقَاءَ یَوْمِكُمْ هذَا فَ »با حسن سریره و عقاب مرتبط با سوء سریره است، امّا این روایت مخالف آیه 

است. در بحث تعارض خواهد آمد که خبر مخالف ظاهر کتاب  2«إِنَّا نَسِینَاكُمْ وَ ذُوقوُا عَذَابَ الْخُلْدِ بِمَا كنُْتُمْ تَعْمَلُونَ

 حجّت نیست )یعنی اگر هم سند خوبی داشت، حجتّ نبود(.

 

 نیز حرام است روایت زید بن علی: اراده گناه

عَلیٍِّ  عنَْهُ عنَْ أَبِی جَعْفَرٍ عَنْ أَبِی الْجَوْزاَءِ عَنِ الحْسَُیْنِ بْنِ عُلْوَانَ عَنْ عَمرِْو بْنِ خَالدٍِ عَنْ زَیْدِ بْنِ»متن روایت این است 

غَیْرِ سنَُّۀٍ الْقَاتِلُ وَ الْمَقتُْولُ فِی النَّارِ فَقِیلَ یاَ رَسُولَ اللَّهِ الْقَاتلُِ  مَا علََىإِذَا التَْقَى الْمُسْلِمَانِ بِسَیْفَیهِْ عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ اللَّهِ ص

 ؛3«فَمَا باَلُ الْمَقتُْولِ قَالَ لِأنََّهُ أَرَادَ قتَْلا

لی طریق او ت، بهتقریب استدلال به این روایت اینگونه است که اگر اراده قتل موجب استحقاق عقاب اس

ل وجود دام و عمی اقتجرّی نیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در اراده هیچ اقدام و عملی نیست امّا در تجرّ 

 دارد.
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 اشكال: ضعف سندی و دلالی

در این روایت، « اراد قتلاً »این روایت نیز علاوه بر ضعف سندی، دلالت بر مدّعی ندارد؛ زیرا مراد از 

ست. فهم عرفی و ظهور روایت در این است که مقتول نیز اراده قتل داشته و صرفِ اراده بدون اقدام و عمل نی

نیز از محرمّات است. به هر حال این روایت دلالتی ندارد که اقدام بر هر « اقدام به قتل»اقدام به قتل کرده است. 

 معصیتی، حرام باشد.

 به هر حال روایات و اخبار دلالت بر حرمت تجرّی ندارند.

 

 تحاله حرمت تجریّخاتمه: اس

همانطور که گفته شد ادلّه حرمت شرعی تجرّی ناتمام است؛ در مقابل برخی حرمت تجریّ توسط شارع 

دانند؛ زیرا خطاب حرمت تجرّی قابل وصول به متجرّی نبوده، لذا این جعل لغو خواهد بود. توضیح را محال می

ب آن جعل نخواهد دید زیرا عمل خود را معصیت اینکه اگر شارع تجرّی را حرام کند، متجرّی خود را مخاط

نخواهد دید. پس « التجرّی حرام»بیند. یعنی وقتی قطع دارد این عمل معصیت است، خود را مخاطب خطاب می

 وصول این خطاب ممکن نبوده لذا جعل آن لغو خواهد بود.

 

 اشکال اول: شمول خطاب نسبت به متجرّی در اماره و اصل ممکن است

رسد خطاب حرمت تجرّی در برخی موارد قابل وصول است؛ زیرا تجرّی منحصر به موارد قطع میبه نظر 

باشد. هرچند خطاب حرمت در موارد تجرّی در قطع نیست، بلکه شامل مخالفت با اصل عملی و اماره نیز می

ای خبر دهد اگر ثقهقابل وصول نیست، امّا در موارد تجرّی در اماره و اصل قابل وصول است. به عنوان مثال 

این مایع خمر است، شرب آن نیز تجرّی است هرچند قطع به خمریت آن نباشد. همینطور اگر استصحاب 

خمریت یک مایع شود، شرب آن نیز تجرّی خواهد بود. در این موارد خطاب قابل وصول شده و لغو نخواهد 

معصیت، و اگر مصیب نباشد از باب تجرّی، حرام بود؛ زیرا اگر اماره یا اصل مصیب باشد این فعل شارب از باب 

 است. بنابراین هرچند نداند این عمل معصیت است یا تجریّ، امّا فائده این است که به هر حال حرام خواهد بود.

 



 341......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

134 

 

 اشکال دوم: شمول خطاب نسبت به متجرّی در قطع، لغو نیست

شود. می ع نیزن شامل متجرّی در قطخطاب حرمت تجرّی شامل متجرّی در اماره و اصل شد، علاوه بر آ

 عل تکلیفکه ج در استدلال گفته شد وصول خطاب حرمت تجریّ ممکن نبوده لذا جعل آن لغو است، نظیر غافل

 برای وی لغو است زیرا وصول به غافل ممکن نیست.

ن رسد جعل خطاب حرمت تجرّی )به نحوی که حتی شامل متجرّی در قطع هم بشود( ممکبه نظر می

 ل، مشهورف غافست؛ زیرا گاهی جعل فائده دارد بدون اینکه وصول ممکن باشد. توضیح اینکه در بحث تکلیا

رای تکلیف ب اند جعلفقهاء قائلند جعل تکلیف برای غافل محال است. در مقابل برخی مانند شهید صدر فرموده

ر این دشود، که غافل جعل می غافل به دو نحوه متفاوت باید بررسی شود: گاهی یک تکلیف منحصراً برای

 وز ملتفت مّ )اصورت چنین تکلیفی به دلیل عدم قابلیت وصول، لغو است؛ اماّ گاهی نیز تکلیف به شکل اع

ی کام عقلائشود، که در این صورت لغو نیست )مویدّ عدم لغویت چنین تکلیفی، این است که احغافل( جعل می

ظر عقلاء نراغ قرمز عبور کند نیز در گر کسی از روی غفلت از چشود، به عنوان مثال انیز شامل غافل می

انون به قوضع  مستحق مجازات است(. تکلیف شامل غافل و ملتفت ممکن است دارای فوائدی باشد نظیر اینکه

أثیر . همین تس استشکل عامّ )که تبصره و استثنای کمتری داشته باشد( موجب تقلیل غفلت شده و اوقع در نفو

ل را جع« رامحالتجرّی »تواند تکلیف در جامعه کافی است تا چنین خطابی لغو نشود. بنابراین شارع میروانی 

بوده و نعلی لغو نین جچنماید به نحوی که شامل تمام اقسام تجرّی )یعنی تجرّی در قطع یا اماره یا اصل( شود. 

 فائده دارد.

 

 اشکال سوم: امکان تحریم تجرّی در قطع بالخصوص

ت شود حتی ممکن اسه بر اینکه ممکن است خطاب تحریم تجرّی شامل متجرّی در قطع هم میعلاو

ام شود طع حرشارع خصوص تجرّی در قطع را نیز حرام نماید. در نظر فقهاء ممکن نیست خصوص تجریّ در ق

 زیرا چنین خطابی نظیر تکلیف غافل، قابل وصول نبوده و لغو است.

اگر تجریّ  1ن تکلیف نیز ممکن بوده و لغویتی پیش نخواهد آمد. توضیح اینکهرسد جعل ایامّا به نظر می

شود. اگر زید قطع به حرمت صادر شود، فائده تصوّر می« التجرّی بالقطع حرام»در شرع حرام شود و خطاب 

دارد که  دهد که این کارش تجرّی باشد )زیرا قطعیک مایع پیدا کرده و شرب نماید، هرچند احتمال نفسانی نمی

معصیت است(، اماّ احتمال عقلی یعنی امکان خطای قطع وجود دارد. با توجه به این نکته اگر قطع زید مصیب 

                                                           

 شود.یماده بسنده سر وجه . دو وجه ممکن است بر این مدّعی ارائه شود که یک وجه ساده و وجه دیگری کمی پیچیده است، که فعلاً به ذک1
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شود قانون حرمت باشد از باب معصیت، و اگر مخطئ باشد از باب تجرّی حرام است. همین نکته موجب می

 ین فائده برای عدم لغویت کافی است.شرب خمر، اوقع در نفوس شده و نسبت به آن اهتمام بیشتری شود. ا

 

 08/10/95  56ج

 مقام سوم: استحقاق عقوبت متجرّی

بحث از قبح تجرّی و حرمت شرعی آن به پایان رسید، و اکنون بحث در استحقاق عقاب متجرّی است. 

قبیح  سوال این است که آیا متجریّ مستحق عقوبت است؟ یعنی آیا در نظر عقل عقوبت متجریّ در روز قیامت

نیست؟ اگر عقوبت متجرّی در قیامت قبیح نباشد، استحقاق هست؛ و اگر قبیح باشد استحقاق نیست. اگر در 

بحث قبل کسی قائل به حرمت شرعی تجرّی شود، این نظر ملازمه با استحقاق عقوبت متجرّی دارد زیرا معصیت 

 ا استحقاق عقوبت ندارد.ای باست؛ اماّ اگر تجریّ حرام نباشد )هرچند قبیح باشد( ملازمه

 

 نظر مختار: استحقاق عقوبت متجرّی

رسد متجرّی نیز در نظر عقل با توجه به نظر مختار که تجریّ قبیح است اماّ حرام شرعی نیست، به نظر می

مستحق عقوبت است، یعنی عقوبت متجریّ در قیامت در نظر عقل قبیح نیست؛ برای توضیح این مطلب، ابتدا 

شود. در مورد عاصی اشکالی نیست که استحقاق عقوبت دارد، یعنی ب در معصیت توضیح داده میاستحقاق عقا

عقوبت وی عقلاً قبیح نیست. با توجه به اینکه معصیت در خداوند متعال موجب تضررّ و یا سلب نفع و یا 

عاصی چیست؟ تنها  کند، سبب استحقاق عقاب درناراحتی و تأثرّ نبوده و در اغراض الهی تغییری ایجاد نمی

است. یعنی به جهت هتک است که « هتک حرمت مولی»ای که موجب استحقاق عقاب در عاصی است نکته

نیز دخالت « تضرّر مولی»عقاب عبد در قیامت عقلاً قبیح نیست. البته در موالی عرفیه علاوه بر هتک، جهت 

 ولی است.دارد؛ اماّ در مورد خداوند متعال تنها جهت عقاب همان هتک م

با توجه به نکته عقاب در عاصی، در متجریّ نیز استحقاق عقاب وجود دارد؛ زیرا تجریّ نیز هتک است 

است، متجرّی نیز استحقاق « هتک مولی»)که این مطلب، در مقام اول ثابت شد(. پس با قبول اینکه تجرّی 

اط نکرده بلکه فقط به یک سمت نماز داند، احتیعقاب دارد. به عنوان مثال فرض شود کسی که قبله را نمی

بخواند. در این صورت هرچند دقیقاً به سمت قبله نماز خوانده باشد، استحقاق عقاب دارد؛ زیرا هتک مولی 

 نموده است.
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 جهت سوم: اقسام قطع

توانند جانشین قطع شوند؟ علماء برای ورود به در علم اصول این بحث طرح شده که آیا اماره و اصل می

اند تا جانشینی هریک را مستقلاً بررسی نمایند. قطع تقسیم به طریقی و بحث، اقسام قطع را نیز ذکر کرده این

شود که در علم اصول تکلیف دو قسم است: موضوعی شده است. قبل از توضیح اقسام قطع، این مقدمه ذکر می

نام دارد؛ به عنوان مثال « علیتکلیف ف»یا « مجعول»نام دارد؛ و تکلیف جزئی که « جعل»تکلیف کلی که 

حکم جزئی یا مجعول « وجوب الحجّ علی زید»حکم کلی و جعل است، اماّ « وجوب الحجّ علی المستطیع»

بما »حجتّ است. یعنی قطع )هرچند « قطع»است. در بحث حجیّت نیز گفته شد بین علماء مفروغ عنه است که 

عنی است که اگر قطع به مجعول تعلقّ گیرد، تکلیف فعلی به ، منجزّ است. منجزّیت قطع به این م«(هو احتمال

شود. در مقابل مجعول، اگر قطع به جعل تعلّق گیرد، منجزّ تکلیف نیست. بنابراین در جایی برکت قطع منجّز می

 با هم محققّ شوند. به عنوان مثال اگر« قطع به موضوع»، و «قطع به جعل»گیرد که قطع به تکلیف فعلی تعلّق می

زید قطع به جعل وجوب حجّ داشته باشد امّا قطع به استطاعت نداشته باشد، قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ 

اگر هم قطع به استطاعت داشته و قطع به جعل وجوب حجّ نداشته باشد، باز قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ 

 خواهد شد. پس فقط در جایی که هر دو قطع باشند، قطع به تکلیف فعلی محقّق

 

 قطع طریقی و موضوعی

« قطع موضوعی»و « قطع طریقی»شود. تقسیم قطع به با توجه به مقدمه فوق، اقسام قطع توضیح داده می

 اولین تقسیمی است که برای قطع ذکر شده است:

الف. قطع طریقی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف )مراد مجعول است(، اخذ نکرده است. یعنی 

قطع هیچ نقشی در فعلیت تکلیف نداشته باشد، قطع طریقی است؛ به عنوان مثال اگر زید قطع به جعل اگر 

وجوب حجّ و قطع به موضوع پیدا کند، قطع به وجوب حجّ بر خودش خواهد داشت. قطع به موضوع یعنی قطع 

ت. پس اگر زید قطع به جعل به مکلّف بودن و قطع به استطاعت، که مکلفّ همان انسان عاقل قادر بالغ ملتفت اس

وجوب حجّ بر مکلف مستطیع پیدا کرده، و قطع پیدا کند خودش مکلف و مستطیع است، قطع به وجوب حجّ بر 

خودش دارد. این قطع زید به وجوب حجّ بر خودش )یعنی قطع به مجعول(، قطع طریقی است؛ زیرا این قطع 

تکلیف کافی است که زید مکلّف بوده و مستطیع باشد، و  هیچ نقشی در فعلیت تکلیف ندارد. یعنی برای فعلیت

نیاز نیست زید قاطع به چیزی باشد تا تکلیف فعلی شود. پس این قطع در تنجّز نقش دارد، امّا در فعلیت تکلیف 

 نقشی ندارد.
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ب. قطع موضوعی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف فعلی اخذ کرده باشد. یعنی اگر قطع موجب 

اگر زید قطع « اذا قطعت بحیاۀ ولدک، فتصدقّ»شدن تکلیف باشد، قطع موضوعی است؛ به عنوان مثال در فعلی 

به حیات ولد داشته باشد، تکلیف فعلی خواهد شد. پس اگر زید قطع به حیات ولد پیدا کند، قطع به وجوب 

ن قطع نباشد، تکلیف هم فعلی کند. قطع به حیات ولد قطعی موضوعی است )زیرا اگر ایتصدّق بر خودش پیدا می

 نخواهد بود(، و قطع به وجوب تصدقّ قطعی طریقی است )زیرا اگر این قطع نباشد هم تکلیف فعلی است(.

ها طریقی است و تأثیری در فعلیت تکلیف شود اکثر قطعبا توجه به این تقسیم و توضیح آنها، معلوم می

های معدودی هم در شرع وجود دارد دش که طریقی است. مثالندارد، مانند قطع زید به وجوب نماز ظهر بر خو

که قطع موضوع حکم شرعی قرار گرفته است، مانند اینکه فتوا دادن فقط بر مجتهد قاطع به احکام الهی جائز 

 است، و یا قضاوت کردن فقط بر قاطع به احکام الهی جائز است.

 

 11/10/95  57ج

 قطع موضوعی منجّز تكلیف نیست

شود. این تقسیم به نحو منع خلوّ، است. یعنی ر که گفته شد قطع تقسیم به موضوعی و طریقی میهمانطو

اذا »ممکن است یک قطع نسبت به یک حکم، طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی باشد. به عنوان مثال در 

ت به حکم حرمت اگر زید قطع به حرمت شرب یک مایع پیدا کند، این قطع نسب« قطعت بحرمۀ شیءٍ، فتصدقّ

 شرب، طریقی و نسبت به حکم وجوب تصدقّ موضوعی است.

به هر حال قطع موضوعی منجزّ تکلیف نیست بلکه شرط فعلی شدن تکلیف است؛ امّا قطع طریقی موجب 

تنجزّ تکلیف است )و در فعلی شدن تکلیف تأثیری ندارد(. در مثال فوق قطع به حرمت شرب، موجب فعلی 

کند؛ امّا همان قطع موجب تنجزّ حرمت شرب است و ست اماّ وجوب تصدقّ را منجزّ نمیشدن وجوب تصدقّ ا

ای بگوید شرب این مایع حرام است، با اینکه قطع نیست اماّ تکلیف در فعلیت آن تأثیری ندارد )مثلاً اگر ثقه

 فعلی است(.

و خصوص من وجه  آید که نسبت بین قطع موضوعی و قطع طریقی، عموماز توضیح فوق به دست می

که « اذا قطعت بحیاۀ ولدک فتصدقّ»است. یعنی گاهی قطع فقط موضوعی است مانند قطع به حیات ولد در مثال 

طریقی نیست )زیرا تنجزّ در حیات ولد معنی ندارد تا قطع منجزّ آن باشد(؛ و گاهی فقط طریقی است مانند قطع 

حکم طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی است،  به وجوب تصدقّ در همان مثال؛ و گاهی نسبت به یک

که نسبت به حرمت شرب، طریقی و « اذا قطعت  بحرمۀ شیء فتصدقّ»مانند قطع به حرمت شرب مایع در مثال 

 نسبت به حکم وجوب تصدّق، موضوعی است.
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 شود:در مورد اقسام قطع و بحث از جانشینی اماره و اصل به جای قطع در مقاماتی بحث می

 

 م اول: اقسام قطع موضوعیمقا

خوند آبرای قطع موضوعی نیز تقسیماتی ذکر شده است، که تقسیم مرحوم شیخ انصاری و مرحوم 

 شود:خراسانی اشاره می

 ریقی؛مرحوم شیخ فرموده است قطع موضوعی دو قسم دارد: قطع موضوعی صفتی؛ و قطع موضوعی ط

ع قط»طع قاست، موضوع حکم شرعی قرار دهد، این اگر مولی قطع را از آن حیث که صفتی قائم به نفس 

رعی شع حکم خواهد بود؛ و اگر قطع را از آن حیث که نمایانگر و کاشف واقع است، موضو« موضوعی صفتی

 خواهد بود.« قطع موضوعی طریقی»قرار دهد، این قطع 

ان فرموده است هر مرحوم آخوند )با پذیرش تقسیم مرحوم شیخ( تقسیم دیگر نیز اضافه نموده است. ایش

حکم شرعی باشند )یعنی واقع « تمام الموضوع»یک از قطع موضوعی صفتی و موضوعی طریقی، ممکن است 

زنده بودن ولد مهمّ نیست، بلکه « اذا قطعت بحیاۀ الولد فتصدقّ»نقشی در حکم شرعی ندارد(، مانند اینکه در 

حکم شرعی باشند )یعنی جزء « ء الموضوعجز»تنها قطع به حیات موضوع حکم شرعی است؛ و ممکن است 

دوم موضوع همان واقع یا مقطوع است(، مانند اینکه در مثال فوق حکم شرعی دو جزء دارد یعنی هم باید قطع 

 .1به حیات باشد و هم باید ولد واقعاً زنده باشد، تا حکم شرعی فعلی شود

 

 مراد از صفتی و طریقی بودنِ قطع

فته شد گاهی قطع موضوعی، صفتی و گاهی طریقی است. قبل از توضیح در تقسیمات قطع موضوعی گ

. به عنوان مثال 2شود که هر موجودی دارای جهات کثیره و عدیده استاین دو قسم، این مطلب تذکر داده می

                                                           

 قاب من دونو الذم و العأأن القطع بالتكلیف أخطأ أو أصاب یوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب  فتأنه قد عر:»263. کفایۀ الاصول، ص1

قطعت  اب أنه إذای الخطفأن یؤخذ شرعا فی خطاب و قد یؤخذ فی موضوع حكم آخر یخالف متعلقه لا یماثله و لا یضاده كما إذا ورد مثلا 

 ذلك و أخرىوجبا لكون تمام الموضوع بأن یكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ مء یجب علیك التصدق بكذا تارة بنحو یبوجوب شی

ه و ك عن متعلقف و حابنحو یكون جزءه و قیده بأن یكون القطع به فی خصوص ما أصاب موجبا له و فی كل منهما یؤخذ طورا بما هو كاش

ا لنفسه و نورا العلم نور ذا كانن من الصفات الحقیقیۀ ذات الإضافۀ و لآخر بما هو صفۀ خاصۀ للقاطع أو المقطوع به و ذلك لأن القطع لما كا

هو  ن یؤخذ بماأما صح لغیره صح أن یؤخذ فیه بما هو صفۀ خاصۀ و حالۀ مخصوصۀ بإلغاء جهۀ كشفه أو اعتبار خصوصیۀ أخرى فیه معها ك

 «.عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع شرعاكاشف عن متعلقه و حاك عنه فتكون أقسامه أربعۀ مضافا إلى ما هو طریق محض 

. در علم حکمت نیز این مطلب مورد قبول است و حتی در ابسط موجودات )یعنی حقّ تعالی( نیز گفته شده حیثیات عدیده وجود دارد، و به 2

در خداوند این جهات کثیره همین سبب خداوند متعال دارای صفات مختلف مانند عالم، حیّ، قدیم، قادر، ابدی، ازلی، و مانند آن است. اگر 
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زید دارای جهاتی مانند علم و قدرت و حیات و نطق و مانند آن است. این جهات واقعی هستند. قطع نیز دارای 

ات کثیره خواهد بود؛ زیرا قطع نیز یکی از موجودات عالم وجود است )یعنی قطع، عرضی یا کیف متقوّم به جه

نفس است(. یکی از جهات و حیثیات قطع این است که عارض بر نفس شده و موجب آرامش و طمأنینه آن 

دهد. تفاوت قطع و شک شود؛ و جهت دیگر این است که موجب کاشفیتِ وراء خودش شده و آن را نشان میمی

دهد به خلاف دیوار، و قطع نیز به وزان در این جهت نظیر تفاوت آینه و دیوار است؛ آینه خارج را نشان می

 .1آینه، و شک هم به وزان دیوار است

ه ین حیث کاا از ربا توجه به این مقدمه، موضوعی صفتی بودن قطع به این معنی است که شارع مقدّس آن 

 وع حکمنفس است، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی اگر این صفت را نداشت، موضموجب آرامش 

ت ژگی مرآتیشد(؛ و موضوعی طریقی بودنِ قطع به این معنی است که شارع آن را از این حیث که ویشرعی نمی

ه ب. ست(ادارد، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی حیث حالت نفسانی و آرامش نفس، لحاظ نشده 

ت که مرآتییست بلن، معلوم است که صفت نفسی مهمّ «اذا قطعت بحکم شرعی فیجوز لک الافتاء»عنوان مثال در 

 مدّ نظر است.

                                                                                                                                                                                     

نباشد ممکن نیست این صفات را بپذیرد. البته در حکمت گفته شده جهات کثیره در حقّ تعالی اعتباری )اعتباری در فلسفه سه اصطلاح دارد، 

دارای صفاتی مانند که مراد حکماء در این مورد اعتباری به معنای ساخته ذهن است(، و در سائر موجودات واقعی است. به عنوان مثال زید 

 عالم، ناطق، حادث، حیوان، جوهر، و مانند آن است )البته ممکن سائر موجودات نیز جهات اعتباری داشته باشد(.

رسد این کلام حکماء صحیح نیست؛ زیرا جهات کثرت در خداوند متعال هم واقعی است. یعنی جهات کثرت هم در خداوند متعال و به نظر می

ات واقعی است، با این تفاوت که در خداوند متعال جهات کثرت ناشی از کثرت موجودات نیست اماّ در سائر موجودات هم در سائر موجود

جهات کثرت ناشی از موجودات کثیره است. بنابراین اتصّاف خداوند به قادریت و عالمیت ناشی از کثرت موجودات نیست، مثلاً که قدرت 

نیز موجودی غیر از آن دو باشد و با اتحّاد این سه موجود خداوند متّصف به قادریت و عالمیت شده موجودی غیر از خداوند متعال و علم 

باشد؛ زیرا خداوند متعال عین قدرت و علم است. این بر خلاف قدرت و علم زید است که موجب جهات کثیره واقعی در زید شده است. در 

اند. یعنی زید و قدرت و علم هر سه از موجودات هستند. این سه، ه با هم متحّد شدهاین مثال جهات کثیره ناشی از کثرت موجوداتی است ک

 اند و اصطلاحاً اتحّاد در وجود دارند.موجودِ به یک وجود شده

اشد، در نتیجه قدرت و علم )و تمام جهات کثرت( در خداوند متعال نیز واقعی هستند و ارتباطی با ذهن انسان ندارد؛ زیرا اگر ذهنی هم نب

ثرت همیشه واقعی هستند، اماّ در مورد باشد. به عبارت دیگر جهات کخداوند متعال دارای قدرت )و تمام جهات کثرت که گفته شد( می

 گردد )یعنی موجودات کثیره وجود دارند(.گردد، اماّ در سائر موجودات به جهات حقیقی برمیخداوند به جهات حقیقی برنمی

ابلیت کشف شود قطع ق د گفتهیت دو احتمال وجود دارد: ممکن مراد همان نشان دادن واقع باشد، که در این صورت بای. در مورد معنای کاشف1

ست. البته میشه حاکی ههکند؛ و ممکن مراد همان حکایت و مرآتیت واقع باشد، که در این صورت قطع دارد، زیرا قطع گاهی به واقع اصابه نمی

ده و مثلًا یء تصرّف کرشدهد که منطبق بر واقع است؛ و گاهی آینه در نظیر آینه است. گاهی آینه تصویری نشان میباید دقّت شود که قطع نیز 

از کاشفیت همین  دهد. مراد مادهد؛ قطع نیز گاهی واقع را نشان داده، و گاهی چیزی غیر از واقع را نشان میطول آن را کمتر یا بیشتر نشان می

 معنای دوم است.
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تمام »همانطور که گفته شد هر یک از این دو قسم قطع موضوعی، ممکن است برای یک حکم شرعی 

 ر قسم دارد.باشند. بنابراین قطع موضوعی چها« جزء الموضوع»و یا « الموضوع

 

 مقام دوم: نیابت اماره و اصل از قطع طریقی

شوند؟ مراد شود که آیا اماره و اصل هم جانشین قطع میپس از توضیح اقسام قطع، اصل بحث مطرح می

همان اصل عملی است. یعنی چیزی « اصل»چیزی است که شارع حجّت قرار داده است؛ و مراد از « اماره»از 

شود. اصل ممکن است شرعی یا عقلی باشد، که قع، و عدم وجود اماره به آن تمسکّ میکه در فرض جهل به وا

ها نسبت به یک حکم شرعی منجّز، و نسبت به حکم شرعی هر کدام منجزّ یا معذّر است. البته برخی از اصل

شرعی فقط نیز همانطور که گفته شد قطعی است که نسبت به حکم « قطع طریقی»دیگر معذّر هستند؛ مراد از 

 طریقیت داشته، و در موضوع آن اخذ نشده است.

توانند نقش قطع طریقی را انجام دهند )قطع طریقی همانطور که بحث در این است که آیا اماره و اصل می

توانند معذرّ و منجزّ باشند(؟ توضیح داده شد، حجتّ است یعنی معذرّ یا منجزّ است، پس آیا اماره و اصل هم می

ی وجود ندارد که اماره و اصل نیز حجّت بوده و معذّر و منجزّ هستند؛ امّا یک شبهه وجود دارد که هیچ نزاع

 منجّز بودن آنها مستلزم تناقض است، که باید پاسخ داده شود.

 

 شبهه منجّزیت اماره و اصل

ل، برائت اگر اماره و اصل جانشین قطع شوند، منجزّ تکلیف خواهند بود. از یک طرف مشهور علمای اصو

اند. یعنی عقوبت بر تکلیف فعلی غیر معلوم قبیح است؛ از طرف را قبول نموده« قبح العقاب بلابیان»عقلی یعنی 

دیگر اگر اماره بر نجاست یک مایع قائم شود، شرب آن حرام بوده و عقاب کردن شخص شارب قبیح نخواهد 

اعده قبح عقاب با منجزّیت اماره و اصل تناقض دارد.  بود، زیرا اماره هم حجّت و منجّز تکلیف است؛ بنابراین ق

زیرا طبق منجزّیت اماره عقاب شخص شارب قبیح نیست؛ امّا طبق برائت عقلی، عقوبت شخص شارب قبیح 

 است زیرا حرمت شرب برای مکلّف معلوم نیست.

 

 12/10/95  58ج

ب بدون بیان تنافی دارد؛ زیرا بیان در همانطور که توضیح داده شد منجزّیت اماره و اصل با قاعده قبح عقا

اند(، پس اگر اماره بر حرمت شرب یک مایع کردهاین قاعده به معنی علم است )مشهور از قدیم اینگونه معنی می
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قائم شود، از طرفی اماره منجزّ است و عقاب شخص شارب قبیح نیست. از سوی دیگر علم به حرمت شرب 

 شود.قبیح است. این تناقض است، و منجزّیت اماره با این قاعده جمع نمیوجود ندارد لذا عقاب شخص شارب 

 

 های مختلف از شبههجواب

شود. شهید صدر این های متفاوتی داده شده، که به چهار جواب معروف اشاره میاز این اشکال جواب

 اجوبه را نقل نموده است:

 

 جواب اول: جعل تنجیز برای اماره

ل صل جعااعده قبح عقاب بدون علم صحیح است، اماّ شارع برای اماره و مرحوم آخوند فرموده ق

 ودِ شارعخی که منجّزیت کرده است )یعنی مسلک ایشان در حکم ظاهری جعل منجزّیت است(. بنابراین در جای

دیگر در ارت د. به عبهد بواماره را منجّز قرار داده است هرچند قاعده عقلی وجود دارد، امّا اماره هم منجزّ خوا

 شود.طول جعل و اعتبار شارع، اماره واقعاً منجّز می

رسد نظر میاند که منجّزیت یک امر واقعی است و قابل جعل نیست؛ اماّ به برخی به این بیان اشکال کرده

این اشکال وارد نیست زیرا ممکن است در طول اعتبار یک امر واقعی محقّق شود. به عنوان مثال اسکناس واقعاً 

رای ارزش است، امّا ارزش آن در طول اعتبار عقلائی است )بر خلاف ارزش طلا که واقعی است بدون اینکه دا

 .1در طول اعتبار باشد(

 

 جواب دوم: مؤدّای اماره به منزله واقع است

دانند مرحوم شیخ نیز با قبول قاعده عقلی )قبح عقاب بدون بیان(، مؤدّای اماره را نازل منزله واقع می

ای به عنی مسلک ایشان در حکم ظاهری، جعل حکم مماثل و یا مسلک تنزیل است(. به عنوان مثال اگر ثقه)ی

، در این صورت شارع مؤدای اماره را نازل منزله واقع نموده «شرب این مایع بر تو حرام است»زید خبر دهد 

                                                           

عول فی باب ختار ان المجان صاحب الكفایۀ )قده( فی بحث الجمع بین الحكم الظاهری و الواقعی قد ا:»77، ص4وث فی علم الاصول، ج. بح1

عذریۀ غیر معقول، جزیۀ و المل المنعلیه من قبل مدرسۀ المحقق النائینی )قده( بان جع الأحكام الظاهریۀ هو المنجزیۀ و المعذریۀ، و قد استشكل

ان سهل كنشاء و إن ها فالإأرید واقع المنجزیۀ فهو حكم عقلی لا معنى لجعله من قبل الشارع، و إن أرید عنوان المنجزیۀ و مفهومإذ لو 

 «.یانبب بلا المئونۀ إلا ان مثل هذا الإنشاء لا یعقل أن یكون مستتبعا للمنجزیۀ حقیقۀ لأنه على خلاف قاعدة قبح العقا
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لی علم دارد. وقتی علم داشته باشد است. زید هرچند نسبت به حکم واقعی علم ندارد، اماّ نسبت به واقع تنزی

 .1قاعده قبح عقاب بدون بیان شامل وی نبوده و عقوبت وی در صورت شرب مایع قبیح نیست

 

 جواب سوم: اعتبار علمیّت برای اماره

جواب دیگر از مدرسه میرزای نائینی است که مسلک اعتبار دارد. ایشان فرموده عقاب بدون علم قبیح 

اعتبار « یقین به بقاء»اعتبار کرده است. به عنوان مثال استصحاب را « علم»ره یا اصل را است؛ اماّ شارع اما

کرده است. در این صورت نیز هرچند علم به واقع حقیقۀً وجود ندارد، اماّ علم تعبدیّ وجود دارد. بنابراین عقاب 

 .2کومت بر این قاعده عقلی داردشخص مخالف، قبیح نخواهد بود. به عبارت دیگر دلیل اعتبار اماره یک نحوه ح

 

 اشكال به سه جواب اول: عقاب بر واقع نا معلوم قبیح است

 جواب یک ین سهسه جواب از شبهه تناقض منجّزیت اماره و قاعده قبح عقاب بدون بیان داده شد. به ا

شد، و یا نجّزیت شده باکند، یعنی چه برای اماره جعل مها واقع تغییر نمیاشکال مشترک وارد است. با این بیان

اعده عقلی ه است. قنکرد اعتبار علمیتّ شده باشد، و یا نازل منزله واقع شده باشد، به هر حال حکم واقعی تغییر

سه نظر،  ین با هرنابرابنیز ناظر به تکلیف واقعی نامعلوم است، یعنی عقاب بر تکلیف واقعی نامعلوم قبیح است. 

 نشده و عقاب بر مخالفت با آن قبیح است.هنوز علم به حرمت واقعی پیدا 

 ها )حتی اگر فی نفسه صحیح باشند( موجب حلّ اشکال نخواهند شد.پس این جواب

 

                                                           

لأمارة احقیقۀ لمؤدى ما ذهبت إلیه مدرسۀ الشیخ الأنصاری )قده( حیث ادعت ان التنزیل بحسب ال:»78ص ،4. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.منزلۀ المقطوع لأن المؤدى اما حكم شرعی أو موضوع لحكم شرعی فیكون قابلا للإسراء الشرعی

ق درسۀ المحقجواب مبتن على تصورات مو اما على مسالك المشهور فقد یجاب على الشبهۀ ب:»74، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن دلیل الحجیۀ قد لأم الأمارة د بقیاان البیان المأخوذ عدمه موضوعا فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان قد تم و وج النائینی )قده( و ذلك بأن یقال

كون حاكما على ۀ العلم فی منزلن الخبری مثلاو هذا المدعى تارة یبین بلسان الحكومۀ و ان دلیل الحجیۀ ینزل الظ جعل الأمارة علما و بیانا.

قعی. و إن شئت لظاهری أو الواا و أخرى یبین المدعى بلسان الورود و ان موضوع القاعدة هو البیان الأعم من....  دلیل قبح العقاب بلا بیان

 «.حقیقۀالأعم من العلم الوجدانی و التعبدی فیجعل العلمیۀ للأمارة یتحقق فرد من هذا الجامع  قلت
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 جواب چهارم: شهید صدر و محقّق عراقی

، نیز جوابی مطرح شده است که در آن به نحوی در 2، و مرحوم شهید صدر1در کلمات مرحوم آقا ضیاء

ت. هرچند این دو بیان کمی تفاوت دارند، اماّ در هر دوی آنها تصرّفی در قاعده قبح قاعده عقلی تصرفّ شده اس

عقاب بدون بیان شده است تا شامل موارد وجود اماره یا اصل نشود. بنابراین اشکال تناقضی برطرف خواهد 

 شد. این دو جواب در بحث جمع بین حکم واقعی و ظاهری مفصلاً بررسی خواهند شد.

 

 ب چهارم: این بیان پذیرش اشكال استاشكال جوا

 بیان در ین دوابا فرض صحّت این دو بیان در جمع حکم واقعی و ظاهری، اشکال حلّ نخواهد شد؛ زیرا 

ود؛ شل منتفی اشکا حقیقت تسلیم در مقابل اشکال است، نه جواب از اشکال! یعنی صورت مسأله تغییر کرده، تا

 ین اشکال مورد پذیرش قرار گرفته است.امّا با فرض قبول قاعده قبح عقاب ا

اند. فهمیده ه قدماءباشد، همانطور ک« علم»به عبارت دیگر اشکال با این پیش فرض است که بیان به معنی 

عنای میا « نجزّم»یا  «حجتّ»در این صورت اشکال مورد قبول واقع شده و تنها اشاره شده که اگر بیان به معنی 

 ارد نخواهد بود.دیگری باشد، این اشکال و

 

                                                           

لخطاب االشبهۀ بان  ثم انه یظهر من بعض كلمات المحقق العراقی )قده( محاولۀ للجواب على هذه:»76، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

قلا لواقعی المنجز عبالخطاب ا  نریدالظاهری فی مورد الأمارة أو الأصل امره مردد بین أن یكون مطابقا للواقع فیكون خطابا واقعیا منجزا، إذ لا

اً فهذا یعنی علوم وجدانملخطاب اإلا خطابا وراءه ملاكات و مبادئ حقیقیۀ، و بین أن یكون خطابا ظاهریا أجوف لا ملاك وراءه. و بما أن أصل 

 ب بلا بیان فلاح العقالقاعدة قب صداقیۀانه على أحد التقدیرین و هو تقدیر مطابقۀ الخطاب للواقع یكون البیان ثابتا فی حقنا فیكون المقام شبهۀ م

 «.یصح التمسك بها

بد و  منا بها فلالا بیان و سلانه لو تنزلنا عن إنكار قاعدة قبح العقاب ب فالصحیح فی العلاج أن یقال:»75، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

 یرضى لاه فالمولى ر ثبوتتقدیأن لا نسلم بها على إطلاقها بل فی قسم مخصوص من الأحكام و هو الحكم المشكوك الّذی لا یعلم بأنه على 

م فی مورده الّذی یعل لمشكوكابتفویته حتى من الشاك لمزید اهتمامه به كما فی مورد احتمال هلاك المولى نفسه مثلا، و اما الحكم الشرعی 

بذلك مراجعۀ  ، كما یشهدفویتلتبأنه على تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفویته فالعقل لا یحكم بقبح العقاب بل یحكم بالعقاب على تقدیر ا

ا القسم ورده من هذمیف فی حكم العقلاء فی مورد المثال المذكور، و دلیل الحكم الظاهری المنجز یكون بحسب الحقیقۀ دالا على ان التكل

لإلزامی عن الظاهری ا مل الحكو وجه هذه الدلالۀ قد یقرب بطریق الإن، و ذلك بان یدعى كشف دلی فیرتفع موضوع القاعدة العقلیۀ لا محالۀ.

لى أن یضم إلى ذا موقوف عهلا ان اهتمام الشارع بالحكم الواقعی المشتبه حتى فی حال الاشتباه لكونه معلولا عن هذه المرتبۀ من الاهتمام، إ

و التصویب أو ر التضاد أذوع محالظاهری لا یعقل دف دلیل الحكم الظاهری البراهین المذكورة فی حقیقۀ الحكم الظاهری و التی تثبت ان الحكم

ه على تقدیر قعی المشتبم الواغیر ذلك فیه إلا بافتراض انه حكم ناشئ عن ملاك التحفظ على الواقع و الاهتمام به، فیعلم من ذلك بان الحك

 «.لیۀوجوده فی مورد الحكم الظاهری مما یهتم به المولى فیرتفع بالعلم بهذه القضیۀ الشرطیۀ موضوع القاعدة العق
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 جواب پنجم: نظر مختار در جواب از شبهه

منجّزیت  وباشد، محذوری نبوده و تنافی بین قاعده عقلی « علم»رسد هرچند بیان به معنی به نظر می

اشد، در ب« علیفتکلیف »اماره یا اصل وجود ندارد. توضیح اینکه اشکال ناشی از این است که متعلّق علم 

 عقلی اصلاً متعلّق علم مشخص نشده است.حالیکه در قاعده 

ی اگر علی؛ یعنفکلیف اگر متعلقّ علم یکی از این دو امر باشد، اشکالی نیست: تکلیف فعلی؛ و یا حجّیت ت

ت که ت این اسعقوب علم به این دو نباشد، عقاب قبیح خواهد بود. در نظر علماء در علم اصول، تنها راه رفع

مت شرب طع به حرقتعلّق گیرد، مانند اینکه زید « تکلیف فعلی»ع ممکن است به وجود داشته باشد. قط« علم»

ند یرد، مانعلقّ گت« حجتّ بر تکلیف فعلی»یک مایع و یا به وجوب حجّ بر خودش داشته باشد؛ و ممکن است به 

ید صورت ز ینای به زید خبر دهد از وجوب حجّ بر وی و یا به حرمت شرب یک مایع بر وی، که در ااینکه ثقه

 نسبت به تکلیف فعلی قطعی ندارد اماّ نسبت به حجّیت خبر ثقه قطع دارد.

البته نحوه سومی هم ممکن است که واسطه رسیدن به قطع بیشتر شود، مانند اینکه استصحاب حرمت 

شرب مایع شود. در این صورت قطع به حرمت شرب یعنی تکلیف فعلی وجود ندارد، و قطع به حجیّت 

نیز وجود ندارد )زیرا استصحاب ظاهر یک دلیل است که ظنیّ است(، اماّ یک قطع در مرحله قبل استصحاب 

وجود دارد. یعنی به عنوان مثال نسبت به استصحاب خبر زراره وجود دارد، که قطع به حجّیت این خبر وجود 

وی باشد، که در این دارد )حتی ممکن است گفته شود قطع به وثاقت زراره هم نیست تا قطع به حجیّت خبر 

صورت باید به یک مرحله قبل رفته و گفته شود توثیق نجاشی در مورد زراره وجود دارد که موجب حجّیت 

 شود؛ به هر حال به همین ترتیب باید به قطع رسید(.قول وی می

تا بنابراین علمی که در ذهن علماء بوده است به معنای قطع است. یعنی باید بالاخره به قطع رسید 

استحقاق عقاب پیدا شود، و بدون قطع نیز عقوبت قبیح است. تمام این کلام بر مسلک مشهور است که حجیّت 

دانند. با این توضیح می« بالواسطه»دانسته و حجّیت سائر حجج را به واسطه حجّیت قطع یعنی « بالذات»قطع را 

 شود.شکل حلّ میاگر بیان به معنی علم باشد و متعلّق آن تکلیف فعلی نباشد، م

 

 13/10/95  59ج

 در علم اصول« علم»تذییل: معانی 

گیرد. این کلمه در معانی مختلفی استعمال دارد، که بسیار مورد استفاده قرار می« علم»در علم اصول لفظ 

 شود(:در علم اصول به چهار معنی ممکن است به کار رود )و گاهی موجب مغالطه می
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مصیب و  رود. قطع همان تصدیق جزمی اعمّ ازصول به معنی قطع به کار میالف. قطع: گاهی علم در ا

ی به معنا ورد علمموجود دارد، که در « علم اجمالی»مخطئ است. به عنوان مثال در علم اصول بحثی با عنوان 

ند رحوم آخواست )هرچند در برخی کلمات م« قطع اجمالی»است. یعنی این بحث در حقیقت در مورد « قطع»

 ه است(.ر رفتز لفظ قطع اجمالی استفاده شده است، اماّ در کلمات دیگران معمولاً علم اجمالی به کاا

ای از قطع به رود. یعنی در حصّهب. قطع مصیب: گاهی علم در اصول به معنای قطع مطابق واقع به کار می

ن، علم به همین معنی است. یعنی رود. به عنوان مثال در بحث اخیر در مورد قاعده قبح عقاب بدون بیاکار می

 ، قبیح است.1قاعده این است که عقوبت در مخالفت با تکلیفی که قطع مصیب به آن نیست

ت که طمینان اسارود که شامل قطع و ج. اعتقاد قطعی یا اطمینانی: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

که  ثال علمیمنوان نی ظنّ قریب به قطع است. به عهر یک ممکن است مصیب یا مخطئ باشند. اطمینان نیز به مع

ن ندارد آنان به به کار رفته است به همین معنی است. یعنی تکلیفی که مکلّف قطع یا اطمی« حدیث رفع»در 

م به حقّ عال ره در)هرچند این قطع یا اطمینان او خاطئ باشد(، رفع شده است. مثال دیگر در بحث حجیّت اما

الم کسی د از عگفته شده اماره در حقّ عالم به خلاف حجّت نیست. در این بحث نیز مراخلاف آن است، که 

 اشد(.باست که قطع یا اطمینان به خلاف اماره دارد )هرچند این قطع یا اطمینان وی خلاف واقع 

نانی رود که شامل قطع و اطمید. اعتقاد قطعی یا اطمینانیِ مصیب: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

. به 2اند، معنای عرفی علم همین معنی استای فرمودهرسد همانطور که عدهّاست که مصیب هستند. به نظر می

عنوان مثال در علم اصول از اشتراط علم در فعلیت تکلیف یا تنجّز تکلیف بحث شده است. مشهور اصولیون 

د. در این بحث مراد از علم معنی عرفی آن داننعلم را شرط فعلیت تکلیف ندانسته بلکه شرط حجیّت تکلیف می

 یعنی همین معنای چهارم است.

ه باهی علم رود. گادّعا شده است که علم در اصول گاهی به معنایی غیر این چهار معنی نیز به کار می

ی ه این معنبرود. این مطلب صحیح است که گاهی اصولیون علم را یعنی منجزّ و معذّر به کار می« حجّت»معنی 

ل که شام« علم»رسد این معنی برای علم مجازی است. یعنی اگر گفته شود برند، امّا به نظر میبه کار می

 استصحاب یا خبر ثقه غیر مفید ظنّ نیز بشود، مجاز خواهد بود.

 است.« ئو مخط اعتقاد جازم اعمّ از مصیب»در مقابل علم، در اصول قطع فقط یک معنی دارد که همان 

                                                           

اگر مکلّف  قبیح است. هی غیر. مقرّر: توضیح اینکه اگر شارع تکلیفی داشته باشد و مکلّف با آن مخالفت نماید، گاهی عقاب وی قبیح و گا1

 ارع تکلیفیشست که اتکلیف را بداند عقاب وی قبیح نیست؛ و اگر تکلیف را نداند عقاب وی قبیح است. به عبارت دیگر پیش فرض این 

 لم به آن همیشه مصیب خواهد بود. بنابراین مراد از علم در این قاعده همان قطع مصیب است.دارد، لذا ع

 ت.فته اس. هرچند معنای چهارم معنای عرفی علم است، اماّ در حدیث رفع به دلیل قرائن داخلی در معنای سوم به کار ر1
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 بندی بحث منجزّیت و معذّریتتتمه: جمع

ل یا مجعو جزئی همانطور که گفته شد حجّت به معنای معذّر و منجزّ است. تکلیف فعلی که همان تکلیف

 نده با آنشود که منجِّزی برای آن وجود داشته باشد. در این صورت مخالفت کناست، در صورتی منجَّز می

در  آن باشد. شود که معذِّری بریست؛ و در صورتی معذَّر میمستحق عقوبت است، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح ن

 این صورت مخالفت کننده با آن استحقاق عقاب ندارد، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح است؛

 

 منجزّ و معذّر در نظر مشهور

شود، یعنی فقط قطع منجِّز بالذات است. است که موجب تنجیز تکلیف فعلی می« قطع»در نظر مشهور تنها 

شود تکلیف فعلی به وسیله علم تنجیز آورد )از اینکه گفته میمخالفت با تکلیف مقطوع استحقاق عقاب می پس

شود علم مصیب مراد است(. در مقابل قطع تنها یک معذِّر برای تکلیف فعلی وجود دارد که یابد، معلوم میمی

فعلی قاطع باشد آن تکلیف منجَّز، و اگر . بنابراین اگر زید نسبت به یک تکلیف 1)یعنی عدم قطع( است« جهل»

 جاهل باشد آن تکلیف معذَّر است.

تواند تنجیز میناست، یعنی هیچ مانعی برای آن نیست و کسی « علیّ»و « حتمی»و « تنجیزی»تنجیز قطع 

 عماّ شارای نیست است، یعنی هرچند ذاتی بوده و جعل« تعلیقی»قطع را زایل نماید؛ به خلاف تعذیر جهل که 

ود، به تواند مانع معذّریت جهل شتواند در برخی موارد معذرّیت جهل را سلب نماید. شارع با جعل منجّز میمی

 عنوان مثال جاهلی که خبر ثقه بر تکلیف دارد معذور نیست.

که از « زمتلا»و « استحالۀ»و « علّیت»منجّزیت قطع از امور واقعی است نه اعتباری و یا وهمی، مانند 

 ستصحاب یاشود که چگونه شارع خبر ثقه یا اواقعی هستند. با توجه به این نکته، این سوال مطرح میامور 

 اند:و دستهدکند؟ پاسخ این است که صفات واقعی ظهور را منجّز کرده و این صفت واقعی را در آن ایجاد می

ین دو ل تلازم ب. به عنوان مثاشوندالف. واقعی واقعی: برخی از امور واقعی با جعل و اعتبار محقّق نمی

 د.شود تلازم بین سنگ و حرارت را با اعتبار محقّق نموشیء قابل جعل و اعتبار نیست، یعنی نمی

« مالیت»شوند. به عنوان مثال ب. واقعی اعتباری: برخی از امور واقعی در طول جعل و اعتبار محقّق می

م است و حاضرند از اموال خود در مقابل آن بدهند. به امری واقعی است، یعنی برخی اشیاء مورد رغبت مرد

عنوان مثال گوسفند مالیت دارد، امّا مگس و سوسک مالیت ندارد یعنی مردم حاضر نیستند آن را با بخشی از 

                                                           

 ت.کلام مشهور این است که جهل معذِّر اس. البته در نظر مشهور قطع هم منجّز است و هم معذّر است، اماّ روح 1
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« مال»یا « پول»اموال خود معاوضه کنند. مثال دیگر اینکه یک قطعه کاغذ مالیت ندارد، امّا اگر دولت آن را 

. بنابراین 1کند، یعنی مردم حاضرند برخی اموال خود را در مقابل آن بدهنداید، واقعاً مالیت پیدا میاعتبار نم

نیز دو امر واقعی هستند که گاهی در طور « هتک»و « احترام»شود. مالیت گاهی در طول یک اعتبار محققّ می

شتن هتک باشد، وقتی زید کلاهش را آیند. به عنوان مثال اگر در یک عرف کلاه بردایک اعتبار به وجود می

 مقابل کسی بردارد واقعاً هتک کرده است.

ارع خبر شود. وقتی شمنجّزیت نیز مانند مالیت و هتک است، یعنی گاهی در طول یک اعتبار محقّق می

 ربخپس منجزّیت  واحد و استصحاب را حجتّ قرار دهد، عقلاً در مخالفت با آنها استحقاق عقاب وجود دارد.

 ثقه و استصحاب واقعی اعتباری است بر خلاف منجزّیت قطع که واقعی واقعی است.

 

 14/10/95  60ج

ل نی در طوه )یعدر نظر مشهور، مجموع منجزّها پنج عدد است. از این بین فقط منجزّیت قطع ذاتی بود

شود. چهار ته میگف «حجتّ عقلی»یا « منجزّ عقلی»جعل و اعتبار نبوده( و قابل سلب نیست. به این منجزّ، 

شود )زیرا می گفته« عیحجتّ شر»یا « منجزّ شرعی»منجزّ دیگر ذاتی نبوده و در طول اعتبار هستند، که به آنها 

 حتی اگر عرفی یا عقلائی هم باشند، باید توسط شرع امضاء شوند(.

 

 منجّزهای شرعی در نظر مشهور

اماره؛  ینان؛وجود دارد که عبارتند از: اطم همانطور که گفته شد در نظر مشهور چهار منجزّ شرعی

 استصحاب؛ و احتیاط عقلی؛

گیرد زیرا برخی الف. اطمینان: عبارت از ظنّ قریب به قطع است. اطمینان تحت عنوان اماره قرار نمی

عی اند، همانطور که حجیّت قطع ذاتی است )البته برخی نیز منجزّیت اطمینان را شرمنجّزیت آن را ذاتی دانسته

در نزد آنها اطمینان نیز شود که دانند(. هرچند حجیّت اطمینان نزد برخی ذاتی است، امّا این موجب نمیمی

حجّت عقلی شود؛ زیرا در حجّت عقلی دو شرط وجود دارد: اولاً باید حجّیت آن ذاتی باشد؛ و ثانیاً قابلیت 

دانند نه علیّ، یعنی حجیّت را به نحو اقتضاء میسلب نداشته باشد؛ در حالیکه قائلین به حجیّت اطمینان، این 

                                                           

ردم حاضر تبار کند، مکند. و یا اگر دولت برای مورچه و سوسک مالیت اع. اگر زید پولی چاپ کرده و اعتبار مالیت کند، مالیت پیدا نمی2

 حدود است.کن است نیز مبرای آنها ممتواند اعتبار کند و محدوده چیزهایی که اعتبار مالیت نیستند در مقابل آن مال دهند. پس هر کسی نمی
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دانند، لذا معلّق بر عدم جعل معذّر از سوی مولی است. بنابراین حجّیت اطمینان را ذاتی امّا قابل سلب می

 .1اطمینان نزد آنها نیز حجتّ عقلی نیست

مّ از اینکه اماره اصولی شود اعب. اماره: اماره حجیّت اعتباری دارد، یعنی در طول یک اعتبار محقّق می

 .2«سوق مسلمین»و « قاعده ید»؛ و یا اماره فقهی باشد مانند «ظهور»و « خبر ثقه»باشد مانند 

یک  شود. استصحابج. استصحاب: حجیّت استصحاب نیز اعتباری است یعنی در طول اعتبار محقّق می

 ی است.اصل شرعی است که گاهی منجّز تکلیف است، و گاهی معذرّ تکلیف فعل

د. احتیاط عقلی: حجیّت احتیاط عقلی مانند حجیّت اطمینان است، یعنی منجزّیت آن ذاتی امّا اقتضائی 

تواند جعل معذّر نماید، و مانع منجزّیت احتیاط عقلی شود. احتیاط عقلی فقط در دو مورد وجود است. شارع می

بوده و قبل از فحص باشد. به عنوان مثال اگر دارد: اول در جایی که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه حکمیه 

زید نداند سیگار کشیدن حرام است، و هنوز فحص نکرده است )مجتهد در ادله، و عامیّ در فتوای مجتهد فحص 

؛ مورد دوم در 3کند(، باید احتیاط کند. در این مورد شارع ترخیص نداده است لذا وظیفه زید احتیاط استمی

لیف فعلی به نحو شبهه موضوعیه بوده اماّ شک در بقاء تکلیف فعلی باشد. به عنوان جایی است که شک در تک

مثال زید بعد از اینکه اذان ظهر شده و یک ساعت گذشت، شک کند که نماز خوانده یا نخوانده، که در این 

زیرا شارع صورت شک در بقاء تکلیف فعلی منجزّ دارد. در این صورت باید احتیاط کند و تکلیف منجزّ است 

 )استصحاب نیز اگر جاری شود، منجّز شرعی تکلیف بوده و مقدمّ بر احتیاط عقلی است(. 4ترخیص نداده است

 

 تنجیز تكلیف توسط مدلول التزامی اماره

همانطور که توضیح داده شد در نظر مشهور، در فرض جهل یعنی عدم قطع، چهار منجزّ شرعی وجود 

ب؛ و احتیاط عقلی؛ با در نظر گرفتن قطع که منجّز عقلی است، مجموعاً پنج منجزّ دارد: اطمینان؛ اماره؛ استصحا

                                                           

را ذاتی  داند، اشتباه است؛ زیرا ایشان هرچند حجّیت اطمیناناند محققّ عراقی حجّیت اطمینان را عقلی میپس اینکه برخی گمان نموده. 1

 ت بلکهیسجّت عقلی نن حاطمینااماّ ، استما نیز هرچند حجّیت اطمینان را ذاتی به نظر دانند. دانند اماّ آن را قابل سلب توسط شارع میمی

 .ت(اطمینان ممکن اساماّ سلب حجّیت از ، باشدحتی اگر سلب حجّیت از قطع ممکن نپس سلب حجّیت از آن ممکن است )

 د بود.خواه« هیاماره فق»، و اگر دخالتی نداشته باشد «اماره اصولی». اگر اماره در استنباط حکم شرعی دخالت داشته باشد 2

در  ومین است(؛ ختار هث رفع شامل این مورد نیست؛ زیرا در نظر برخی این حدیث شامل شبهه حکمیه قبل از فحص نیست )که نظر م. حدی1

 تخصیص خورده است.« هلاّ تعلمّت»نظر برخی نیز هرچند حدیث رفع شامل این مورد است، اماّ توسط حدیث 

؛ اماّ نداده است ترخیص داده است و گاهی نیز ترخیصی نداده است. در مثال فوق . در موارد شک در بقاء تکلیف فعلی گاهی شارع ترخیص2

حتیاط اچند بنابر عنی هراگر زید در مثال فوق نماز ظهر خوانده اماّ شک کند وضو داشته یا نه، در این صورت شارع ترخیص داده است. ی

 ست.عقلی باید نماز بخواند، اماّ شارع توسط قاعده فراغ ترخیص داده ا
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در شرع وجود دارد. فرض شود خبر زراره بر حرمت شرب عصیر عنبی دلالت دارد، و زید قطع دارد که این 

ید مایع عصیر عنبی است. زید نسبت به حرمت شرب این مایع قطع ندارد )فرض شود که از این خبر برای ز

د، دهحتی اطمینان هم حاصل نشده است(. در این صورت زید احتمال تکلیف یعنی حرمت شرب این مایع را می

و ظنّ به خبر هم دارد، و قطع دارد این مایع نیز عصیر عنبی است. در نزد مشهور کدامیک منجزّ تکلیف است؟ 

عصیر عنبی حرام است، و مدلول  منجزّ این حکم، خبر زراره است. مدلول مطابقی خبر این است که شرب

التزامی )به واسطه قطع زید( این است که شرب این مایع حرام است. بنابراین مدلول التزامی خبر موجب تنجیز 

 تکلیف است.

شود، زیرا مدلول مطابقی ناظر به جعل و در تمام روایات، مدلول التزامی موجب تنجیز تکلیف واقعی می

 شود.ار نیست، و فقط حکم جزئی و مجعول منجَّز میحکم کلی است که تنجیز برد

 

 معذّر و منجّز در نظر مختار

« احتمال نفسی»است. مراد از احتمال همان « احتمال»در نظر ما نیز تنها یک منجزّ وجود دارد که همان 

موجب تنجیز  کند. احتمالاست نه احتمال عقلی. همین که احتمال به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن را منجزّ می

تکلیف است اعمّ از اینکه درجه بسیار ضعیف داشته باشد و یا درجه بسیار قوی داشته باشد که به قطع برسد. 

 شود.پس مرتبه قطع بودن تأثیری در تنجیز تکلیف ندارد، زیرا بدون آن هم تکلیف منجَّز می

ت؛ زیرا منجزّیت احتمال )حتی منجّزیتِ احتمال ذاتی است یعنی در طول جعل نیست اماّ قابل سلب هس

اگر به درجه قوی مانند قطع برسد( اقتضائی است، یعنی معلقّ است بر اینکه شارع ترخیص یا معذّر جعل نکند. 

است. بنابراین منجّزیت قطع نیز تعلیقی خواهد بود. « ترخیص در مخالفت تکلیف محتمل»مراد از ترخیص مولی 

مالی نیست. همین که انسان یک لحظه احتمال دهد در طول عمرش تکالیف تفاوتی هم بین احتمال تفصیلی و اج

 شوند مگر ترخیصی از سوی شارع وجود داشته باشد.فعلی دارد، تمام تکالیف فعلی در حقّ وی منجزّ می

جهل )که در اصطلاح ما همان عدم احتمال است(، فی الجمله عذر است. البته این تعبیر تسامحی است، 

دهد، منجزّ تکلیف رد جهل در حقیقت منجزّ تکلیف وجود ندارد. یعنی کسی که احتمال تکلیف نمیزیرا در موا

ندارد تا نیاز به عذر داشته باشد، پس هرچند گاهی مکلفّ معذور است اماّ در حقیقت به سبب عدم وجود منجزّ 

ز تکلیف دائر مدار وجود است. به عبارت دیگر فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع در خارج است، و تنجّ

 احتمال است. بنابراین اگر احتمال نباشد اصلاً منجزّی نیست نه اینکه معذّر وجود دارد.
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؛ مراد از جهل عدم 1یابد: در جاهل مرکب؛ و در غافلجهل )یا عدم احتمال( فقط دو مورد تحققّ می

ت. یعنی اگر احتمال تفصیلی نباشد و از احتمال تفصیلی نیست، بلکه عدم احتمال اعمّ از تفصیلی و اجمالی اس

 اطراف احتمال اجمالی هم خارج باشد، در این صورت تکلیف منجزّ نخواهد بود و مکلّف معذور است.

 

 15/10/95  61ج

 

 تفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر

ب ابل سلق زیرا همانطور که در نظر مختار توضیح داده شد، حجیّت احتمال ذاتی هست، اماّ عقلی نیست

ختار در ا نظر مت؛ امّ است. شهید صدر نیز قائل به منجزّیت احتمال تکلیف، و معذرّیت جهل )یا عدم احتمال( اس

 دو نکته با نظر شهید صدر تفاوت دارد:

 

 تفاوت اول با نظر شهید صدر

تباری ی و اعقیقداند. توضیح اینکه ایشان مولی را تقسیم به حشهید صدر فقط احتمال تفصیلی را منجزّ می

عل کسی است که برایش ج« مولای حقیقی»کسی است که اطاعت وی واجب است. « مولی»نموده است. 

 ر مولایدکه برایش جعل مولویت شده است. حقّ الطاعه « مولای اعتباری»مولویت نشده است بر خلاف 

لی ائر مواسال است و است. مولای حقیقی فقط خداوند متع« جعلی»، و در مولای اعتباری «حقیقی»حقیقی 

ولویت مانند م ل استاعتباری هستند. موالی اعتباری سه دسته است: موالی شرعی که جاعل در آنها خداوند متعا

ضی؛ و موالی اکم و قاویت حانبیاء و ائمه علیهم السلام؛ و موالی عقلائی که جاعل در آنها عقلاء هستند مانند مول

قی ولای حقییفِ مند مولویت پدر و مادر؛ در نظر شهید صدر منجزّ تکالعرفی که جاعل در آنها عرف است مان

ه در همانطور ک)است « عقط»)هرچند مرتبه پایینی از احتمال باشد(، و منجّزِ تکالیفِ موالی اعتباری « احتمال»

دستور  نبی شد کهدانند(. بنابراین در مبنای ایشان اگر احتمال باموالی اعتباری مشهور نیز قطع را منجزّ می

 مولوی )غیر بیان احکام شرع( داده، این احتمال منجزّ تکلیف نیست.

« احتمال»رسد در موالی اعتباری نیز اختلاف نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

دائره  منجزّ تکلیف است. البته این اختلاف صغروی است، زیرا کبرای ایشان مورد قبول است که حقّ الطاعه در

                                                           

رسد ناسی نیز نظر می ماّ بها. در نظر مشهور علاوه بر دو مورد فوق، در یک مورد دیگر نیز جهل تحققّ دارد، که در مورد شخص ناسی است؛ 1

 گردد.همیشه به یکی از جاهل مرکب یا غافل برمی
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جعل است )یعنی در هرجا مولویت جعل شده باشد حقّ الطاعه دارد(. در نظر ایشان اعتبار حقّ الطاعه فقط در 

 رسد در تکالیف محتمله شده است.دائره تکالیف مقطوعه شده است، امّا به نظر می

 منجزّ تکلیف است.« احتمال»در نتیجه در تمام موالی )حقیقی یا اعتباری( 

 

 م با نظر شهید صدرتفاوت دو

)یعنی عدم احتمال( عذر است. توضیح اینکه جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و « جهل»در نظر شهید صدر 

و « جاهل مرکب»است، امّا « عالم»و « جاهل بسیط». در نظر مشهور تکالیف شرعیه مشترک بین 1شودغافل می

 تکلیف فعلی ندارند.« غافل»

ظر یست. در نننیز تکلیف فعلی دارند که منجزّ « غافل»و « هل مرکبجا»در مقابل در نظر شهید صدر 

ه نیست. ب عقاب ایشان جهل )یعنی عدم احتمال(، همیشه عذر بوده و هیچ فرد غافل یا جاهل مرکبی، مستحقّ 

، یع باشدعاً مستطد واقعبارت دیگر تکلیف فعلی وجود داشته اماّ در حقّ وی منجزّ نیست. به عنوان مثال اگر زی

 رت تکلیفین صوامّا قطع به عدم وجوب حجّ بر خودش، و یا غفلت از وجوب حجّ بر خودش داشته باشد، در ا

 فعلی وجوب حجّ دارد که منجزّ نیست.

شود. اگر رسد هر جهلی عذر محسوب نمیتفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

نها علی بر آف، تکلیف کلیف فعلی بر آنها منجزّ است؛ و اگر قاصر باشندمقصّر باشند، ت« غافل»و « جاهل مرکب»

ا این ارند، امّدقوبت عمنجّز نیست؛ البته در نظر شهید صدر جاهل مرکب یا غافلی که مقصّر هستند نیز استحقاق 

بب ه سوبت بعقوبت به سبب قصور آنهاست. در نظر مختار نیز برای آنها استحقاق عقوبت هست، و این عق

 مخالفت با تکلیف فعلی منجّز است.

 

 دهدتنجّز تكلیف بر جاهل مركب كه احتمالی نمی

ل ه جاهکممکن است اشکال شود که در نظر مختار فقط احتمال منجّز تکلیف است، پس چگونه کسی 

 دهد، نیز در صورت قصور تکلیف فعلی منجّز دارد؟مرکب است و احتمال تکلیف نمی

                                                           

ه نظر فته است. برار گرقعرض سه عنوان دیگر  . در علم اصول جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و غافل و ناسی شده است. یعنی ناسی نیز در1

ه حکمی گاهی در فق رسد ناسی نیز همیشه تحت یکی از سه عنوان مذکور خواهد بود. این اشتباه ناشی از مباحث فقهی است. توضیح اینکهمی

راد جاهل و سائر اف سی بودهط شامل نافق« لاتعاد»برای ناسی وجود دارد که در جاهل غیر ناسی وجود ندارد. به عنوان مثال گفته شده حدیث 

 در بحث عقلی ی است.را شامل نیست. در حالیکه در علم اصول، بحث از روایات و ظهور عناوین موجود در روایات نیست، بلکه بحث عقل

 امکان ندارد ناسی از این سه قسم خارج باشد.
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ن که انسا همین مال منجّز تکلیف است هرچند احتمال اجمالی باشد. توضیح اینکهپاسخ این است که احت

 فعلی در کالیفتحتی قبل بلوغ )در سنّ تمییز( احتمال دهد در طول عمرش تکالیف فعلی خواهد داشت، تمام 

 شوند.طول عمرش منجزّ می

 

 تفاوت تقصیر و قصور

اهل کند، بر جز میالیف فعلی را بر جاهل مقصرّ منجّ ممکن است گفته شود احتمال اجمالی همانطور که تک

ا در ق نیست امّکند. بنابراین چه تفاوتی بین قاصر و مقصّر وجود دارد که در قاصر استحقاقاصر هم منجّز می

 مقصّر استحقاق عقاب هست؟

ز سوی ا ل سلبپاسخ این است که هرچند منجّزیت احتمال ذاتی است اماّ این منجزّیت اقتضائی و قاب

به  ر باشندر مقصّشارع است. شارع در جاهل بسیط و مرکب و غافل که قاصر هستند، ترخیص داده است؛ امّا اگ

امّا در  ب ندارد،ق عقاآنها ترخیص نداده است. بنابراین تکالیف فعلی در مورد جاهل قاصر منجزّ نشده و استحقا

 مورد جاهل مقصرّ منجّز شده و استحقاق عقوبت دارند.

 

 18/10/95  62ج

 مقام سوم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی طریقی

بحث  است. بحث در نیابت اماره و اصل از قطعی است که به سبب کاشفیت در موضوع تکلیف اخذ شده

 شود:ای ذکر میدر این مقام ضمن مسائلی مطرح خواهد شد، که قبل از آنها مقدمه

 

 مقدمه: یقین در استصحاب

است. استصحاب تعبّدی از سوی شارع است که در موضوع « استصحاب»این بحث در فقه مثال معروف 

اخذ شده است. اگر یقین به شیء و شک در بقاء همان شیء باشد، شارع تعبدّ به بقاء آن « شک»و « یقین»آن، 

نوان شیء نموده است. بنابراین موضوع استصحاب یقین به وجود شیء و شک در بقاء همان شیء است؛ به ع

مثال اگر عدالت زید در روز شنبه مورد یقین، و در روز یکشنبه مورد شک باشد )زیرا این احتمال هست که زید 

معصیتی مرتکب شده باشد(، در این صورت شارع تعبدّ به بقاء عدالت زید نموده است. یقین در استصحاب 
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ن به سبب کاشفیت و طریقیت است که ، و به مناسبت حکم و موضوع، معلوم است که این یقی1موضوعیت دارد

 موضوع قرار گرفته است.

 

 نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

ن به عنوا شود یا نه؟در علم اصول بحث شده است که آیا اماره قائم مقام یقین مأخوذ در استصحاب می

 ، استصحابروز شنبه دهد ای خبر از عدالت وی درمثال اگر در روز شنبه به جای یقین به عدالت زید، ثقه

؛ و هد شدجاری است؟ اگر اماره جانشین قطع مأخوذ در دلیل استصحاب شود، استصحاب عدالت جاری خوا

 اگر اماره جانشین آن قطع نباشد، استصحاب جاری نخواهد بود؛

این  و قی شود،تواند قائم مقام قطع موضوعی طریدر بین علماء اختلافی در کبرای بحث نیست که اماره می

ارد؟ یعنی ده از قطع عنه است؛ اماّ بحث در این است که آیا ادلهّ حجیّت امارات دلالت بر نیابت امارکبرا مفروغ

به این  رای پاسخبارد؟ ددلیل حجیّت اماره همانطور که دلالت بر حجیّت اماره دارد دلالت بر نیابت از قطع نیز 

 وجود دارد:« وسعهحکومت به ت»ای در مورد سوال نیاز به مقدمه

 

 حكومت به توسعه، از انحاء جمع عرفی نیست

ا تصرفّ اشند، ببوجود دارد. اگر دو دلیل متنافی « جمع عرفی»در مباحث تعارض ادلهّ بحث تحت عنوان 

فی اء جمع عرشود. یکی از انحدر یکی یا هر دو، تنافی برطرف شده لذا به هر دو یا یکی فی الجمله اخذ می

حکوم، ت. در حکومت یک دلیل حاکم، و دیگری محکوم است. تقدیم دلیل حاکم بر دلیل ماس« حکومت»

و « س بعالمٍ لفاسق لیاالعالم »وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلَّ عالم»حکومت نام دارد. به عنوان مثال خطاب 

ر سطه آن دیرا به واشود. دلیل اول محکوم، و دلیل دوم حاکم است؛ زوارد می« الفاسق لیس بعالمٍ »یا خطاب 

. بعد مطلق است شود. به عبارت دیگر دلیل اول ظهور در وجوب اکرام عالم فاسق دارد، زیرادلیل اول تصرّف می

 شود.از وارد شدن دلیل دوم، این ظهور را نفی می

آن « عقد الحمل»، و گاهی در 1دلیل محکوم تصرّف کرده« عقد الوضع»در حکومت گاهی دلیل حاکم در 

است. به « تصرفّ به توسعه»و گاهی « تصرفّ به تضییق»نیز گاهی « عقد الوضع»کند؛ در تصرّف در ف میتصرّ

                                                           

ستصحاب ااند یقین در فرمودهای از علماء مانند شهید صدر ، اماّ پارهخواهد آمد که یقین در استصحاب موضوعیت دارد. در آینده این بحث 1

ست؛ به اوضوع دلیل تیقّن ممدر نظر ایشان وجود . شته باشدوضوعیت دا، مهرچه در لسان دلیل بیاید ؛ زیرا اینگونه نیست کهموضوعیت ندارد

 باشد.نصیب باشد یا اعمّ از اینکه م ،و اطمینان استبه معنای علم جامع قطع  استصحاب یقین در روایترسد هر حال به نظر می
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، تصرّف به تضییق در موضوع «الفاسق لیس بعالمٍ»و سپس بگوید « اکرم کلّ عالمٍ»عنوان مثال اگر مولی بگوید 

ده و اکرام همه علماء )حتی عالم فاسق( دلیل شده است. یعنی اگر دلیل حاکم نبود، ظهور خطاب اول در عموم بو

واجب بود؛ اماّ با ورود دلیل حاکم، این ظهور کنار رفته و وجوب اکرام برای عالم فاسق نخواهد بود. این 

وارد شده و سپس « اکرم کلّ عالمٍ»حکومت به تضییق است؛ مثال برای حکومت به توسعه این است که خطاب 

نبوده و « جاهل عادل»وارد شود. در این فرض، خطاب اول شامل « عادل عالمٌ کل »و یا « العادل عالمٌ»خطاب 

کرد، امّا بعد از ورود دلیل حاکم وجوب اکرام جاهل عادل نیز ثابت وجوب اکرام برای جاهل عادل ثابت نمی

لاۀ لاص»شود. این حکومت به توسعه است. مثال فقهی نیز برای حکومت به توسعه وجود دارد مانند خطاب می

حاکم است. یعنی در دلیل اول اثبات طهارت در « الطواف بالبیت صلاۀٌ »که محکوم است، و خطاب « الّا بطهور

 نماز شده است، و در دلیل دوم اشتراط طهارت به طواف نیز توسعه داده شده است.

 

 شوددر حكومت به توسعه، تصرّف ثبوتی می

ه شده است. توضیح اینکه موضوع دلیل استصحاب در بحث استصحاب نیز از حکومت به توسعه استفاد

است. اگر اماره نیز جانشین آن شود باید دلیل حجیّت اماره موجب توسعه در موضوع این دلیل شده، تا « یقین»

نیز ثابت شود. یعنی باید مثلاً دلیل حجیّت خبر واحد دلالت کند بر اینکه خبر « اماره»حکم استصحاب برای 

 ین است.واحد نیز علم و یق

، جمع عرفی بین دو دلیل نیست؛ زیرا حکومت از انحاء جمع عرفی «حکومت به توسعه»رسد به نظر می

است. در جمع عرفی باید تصرفّ اثباتی بین دو دلیل شود، و اگر تصرفّ ثبوتی شود جمع عرفی نخواهد بود. این 

سعه جمع عرفی نیست. توضیح اینکه شده، پس حکومت به تو« تصرّف ثبوتی»در حالیکه در حکومت به توسعه 

شود که واقع معلوم شود؛ اماّ کند بلکه بین دو دلیل طوری جمع میدر تصرفّ اثباتی، واقع ثابت است و تغییر نمی

لاتکرم »، و سپس بگوید «اکرم کلّ فقیر»کند. به عنوان مثال اگر مولی بگوید در تصرّف ثبوتی، واقع تغییر می

ف ممکن است: اگر مولی از ابتدا در نظرش این باشد که زید هم باید اکرام شود، و سپس ، دو نحوه تصرّ«زیداً

اصطلاحی است؛ اماّ اگر از ابتدا « نسخ»شده است که همان « تصرّف ثبوتی»نظرش عوض شد، در این صورت 

وده و سپس در نظر مولی این نباشد که اکرام زید واجب است، امّا تصمیم مولی این بوده که خطاب اول عامّ ب

                                                                                                                                                                                     

آنها « عقد الحمل»نسبت به ادلّه احکام حاکم بوده و در « لاضرر»تصرّفی اثباتی است، به عنوان مثال قاعده « عقد الحمل». تصرّف در 1

 کند. توضیح تصرّف اثباتی خواهد آمد.تصرّف می

تصرّف در موضوع احکام دارد؛ و مرحوم شیخ قائل است تصرّف در محمول دارد، یعنی « لاضرر»کلاس راهنما: مرحوم آخوند قائل است 

 وضو چه ضرری باشد و چه نباشد واجب است، اماّ وجوب وضوی ضرری، نیاز به امتثال ندارد.
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طلب »خطاب جدایی زید را استثناء کند. به عبارت دیگر در این صورت مولی از ابتدا هم نسبت به اکرام زید 

« تخصیص»که همان « تصرفّ اثباتی»نداشته است هرچند خطاب عامّ بوده است. در این صورت « انشائی

شود نه تصرّف ثبوتی، زیرا صرّف اثباتی میاصطلاحی است؛ در نتیجه همانطور که گفته شد در جمع عرفی فقط ت

جمع عرفی جمع بین دو خطاب لفظی است بدون اینکه واقع تغییر کند. به عبارت دیگر یک واقع واحد با دو 

 خطاب بیان شده است.

 

 حكومت به تضییق جمع عرفی است، نه حكومت به توسعه

ه حکومت ب»شود که ه گرفته میبا توجه به توضیح جمع عرفی و توضیح اقسام حکومت، این نتیج

لیس  الفاسق» وارد شده و سپس خطاب« اکرم کلّ عالمٍ »جمع عرفی است. به عنوان مثال اگر خطاب « تضییق

مت است، رخ داده است. این تخصیص به لسان حکو« تخصیص»وارد شود، در این فرض در حقیقت « بعالمٍ

ابراین (. بنت )یعنی حقیقۀً از افراد تخصیص استیعنی حقیقت آن تخصیص است و تنها لفظ آن متفاوت اس

 تصرّف اثباتی است، و این یک جمع عرفی است.

اکرم کلّ »جمع عرفی نیست زیرا تصرّفی ثبوتی است. به عنوان مثال اگر خطاب « حکومت به توسعه»امّا 

؟ آیا با ورود خطاب شودوارد شود، چگونه بین این دو جمع می« العادل عالمٌ»وارد شده و سپس خطاب « عالم

شود که مراد از عالم در خطاب اول اعمّ عالم و جاهل عادل است؟ اگر چنین کشفی شود این یک دوم کشف می

رسد چنین کشفی نیست بلکه ظهور دلیل دوم در جعل و تکلیف جدید نحوه جمع عرفی است؛ اماّ به نظر می

این موارد از  ، که درصیغه مبرز به دست مولی است د، اماّراوجود د «مبرز»انشاء نیاز به است. یعنی برای تحققّ 

است. بنابراین خطاب دوم ظاهر در جعل وجوب اکرام برای جاهل عادل است.  دهشمبرز تنزیلی استفاده 

کشف شود که مراد « الطواف بالبیت صلاۀٌ»شود با ورود خطاب همینطور در مثال فقهی فوق نیز احتمال داده نمی

« الطواف بالبیت صلاۀٌ»جامع بین نماز و طواف باشد؛ بلکه خطاب « لاصلاۀ الّا بطهور»خطاب  در« صلاۀ»از 

 .1کند، با صیاغت که طواف نازل منزله نماز استیک جعل جدید است که طهارت را در طواف شرط می

افته است بنابراین در این موارد، حکومتی )به عنوان جمع عرفی( وجود ندارد، بلکه جعل جدیدی تحقّق ی

های بیان جعل جدید است، استفاده شده است؛ که مبرز آن متفاوت است )یعنی از صیاغت تنزیل که یکی از راه

                                                           

ول اشند، خطاب لام با. این مطلب در جایی است که دو خطاب مذکور، خطاب تشریع باشند؛ و اگر این دو خطاب در کلام امام علیه الس1

ارشاد « م کلّ عالمٍاکر»ب ارشاد به اشتراط طهارت در نماز، و خطاب دوم نیز ارشاد به اشتراط طهارت در طواف است؛ و در مثال عرفی خطا

 نیز ارشاد به وجوب اکرام عادل در شریعت است.« العادل عالمٌ»به وجوب اکرام تمام علماء، و خطاب 
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از افراد حکومت یا از افراد « حکومت به توسعه»به خلاف جعل اول که از صیاغت امر استفاده شده است(. پس 

 جمع عرفی نیست، بلکه جعل جدید و مستقلیّ است.

 

 بت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب، جعل جدید نیاز استبرای نیا

با توجه به مقدمات فوق، معلوم شد که برای اینکه اماره قائم مقام قطع موضوعی مأخوذ در دلیل 

الأمارۀُ »استصحاب باشد، نیاز به جعل جدیدی است که حکم به عدم نقض اماره با شکّ نماید مثلاً گفته شود 

در صورتی است که یقین مأخوذ در موضوع استصحاب موضوعیت داشته و یقین موضوعی البته این «. یقینٌ

. در این صورت در موضوع حکم استصحاب، یقین اخذ شده، و برای نیابت اماره از آن باید حکومت به 1باشد

د، در توسعه داده شده و حکم استصحاب برای اماره نیز ثابت شود. حکومت به توسعه نیز همانطور که گفته ش

حقیقت یک جعل جدید است. اگر از ادلّه حجیّت اماره استفاده شود که جانشین قطع است حکومت به توسعه 

 است که گفته شد نیاز به جعل جدید است.

 

 بندی: حكومت به توسعه، جعل جدید استجمع

ل عقت جدر مواردی که دلیل دوم لسان نظارت داشته و حکومت به توسعه داده شده است، در حقی

ید شده جعل جد« الطواف بالبیت صلاۀٌ»و یا « العادل عالمٌ »جدیدی رخ داده است. در امثله فوق با خطاب 

ن تنزیل که با لساشامل جاهل عادل نیست، بل« عالم»شامل طواف نیست، و یا مفهوم « صلاۀ»است؛ زیرا مفهوم 

 حکم جدیدی برای طواف و جاهل عادل جعل شده است.

فهمد که یک حکم نمی« کلّ عادلٍ عالمٌ »و « اکرم کلّ عالمٍ »ف با نظر به دو خطاب به عبارت دیگر عر

فهمد که دو تشریع تشریع شده است که موضوع آن اعمّ )از عالم و عادل جاهل( است؛ بلکه عرف اینگونه می

اید در مفاهیم کند، زیرا در جمع عرفی نباتّفاق افتاده است. بنابراین عرف بین این دو خطاب جمع عرفی نمی

 .2شود)مانند مفهوم عالم( تصرفّ شود، بلکه در اطلاق یک مفهوم تصرّف می

                                                           

و  تصحاب است،لیل اسدشهید صدر قائل شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب موضوعیت نداشته و وجود شیء موضوع  . اماّ اگر کسی مانند1

؛ حث خواهد شدخروج از محلّ ب است که شامل اماره هم هست،« حجّت»یا مانند برخی گفته شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب به معنای 

 و خودِ دلیل استصحاب شامل اماره هم خواهد بود.زیرا در این صورت نیازی به نیابت نبوده 

جوب ویعنی حکم  خواهد شد؛ناعمّ محققّ  هم تشریع شداب جاهل عادل «عالم»از  مراد مولی حتی اگر. البته باید توجه شود در این موارد 2

بوده و مبرز الم عرفی نعز مفهوم اراده هردو ا کهدر حالیباید عرفی باشد، اکرام برای عالم و عادل جاهل نخواهد بود؛ زیرا مبرز در هر انشاء 

 .این جعل عرفی نخواهد بود، پس جعل اعمّ محقّق نخواهد شد
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ود دومی وج ه جعلنتیجه نهایی این است که برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در دلیل استصحاب نیاز ب

ن ماره چنیایت جّ حدارد )یعنی برای نیابت نیاز به جعل جدید علاوه بر حجیّت اماره است، و از صرفِ دلیل 

، اماّ اشته باشددشود(. اگر خطابی از مولی صادر شود هرچند لسان نظارت به دلیل استصحاب نیابتی استفاده نمی

 شود زیرا حکومت به توسعه همیشه جعل مستقلّ و جدیدی است.جعل جدید محسوب می

 

 19/10/95   63ج

 نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی

کیک رای تفباز قطع موضوعی طریقی بحث مفیدی است که حیثیات مختلفی دارد. بحث از نیابت اماره 

 جهات مختلف بحث، در ضمن سوالاتی بحث پیش برده خواهد شد:

 

 سوال اول: نیابت نزد عقلاء

زد طور که نشود )همانسوال اول این است که آیا نزد عقلاء هم اماره قائم مقام قطع موضوعی طریقی می

ال هر احتم ه طبقئم مقام قطع طریقی هست(؟ در مراد از این سوال دو احتمال وجود دارد، کعقلاء اماره قا

 جواب داده خواهد شد:

ریقی طلاء قطع ین عقبالف. نیابت بین عقلاء: ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که با توجه به اینکه در 

 شود؟هم می است، جانشین قطع موضوعیو موضوعی وجود دارد، آیا اماره همانطور که جانشین قطع طریقی 

وجود ندارد. توضیح اینکه به « قطع موضوعی»پاسخ این است که سوال صحیح نیست؛ زیرا در بین عقلاء 

حسب استقراء حکمی در بین عقلاء پیدا نشد که در موضوع آن قطع اخذ شده باشد. یعنی در بین عقلاء قطع فقط 

ع موضوعی هم در احکام عقلائیه باشد، اگر عقلاء در حکمی قطع جهت طریقیت دارد. با تسلمّ اینکه قط

دهند که موضوع آن اعمّ باشد موضوعی داشته باشند، و بخواهند اماره جانشین شود، از ابتدا یک جعل انجام می

 .1باشد()مثلاً موضوع آن حجتّ بوده و شامل قطع موضوعی و اماره می

کن است سوال اینگونه مطرح شود که آیا در فرضی که یکی از ب. نیابت در یکی از موالی عقلائیه: مم

شود؟ به عنوان مثال موالی عقلائیه در موضوع حکم خود قطع را اخذ نماید، باز هم اماره جانشین آن قطع می

فرض شود در بین عقلاء، حاکم و قاضی مولویت دارند. اگر قاضی به زید حکمی کند که در موضوع آن قطع 

                                                           

بل که ت از جعل قین صور. اگر ابتدا موضوع حکم عقلائی قطع باشد و سپس تصمیم گرفته شود اماره نیز همین حکم را داشته باشد، در ا1

 د.مّ خواهد بوکنند. به هر حال جعل آنها با موضوعی اعه و جعل جدیدی با موضوع اعمّ میفقط موضوعش قطع موضوعی بود، رفع ید کرد
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، در این صورت اماره هم «ای داریاگر قطع به حکمی خاصّ پیدا کردی، چنین وظیفه»مانند  اخذ شده باشد

 تواند جانشین این قطع شود؟می

کند؛ زیرا از طرفی هر حکمی توسط مولی جعل پاسخ این است که اماره نیابت از چنین قطعی نمی

جعل شود؛ و از طرف دیگر در بین عقلاء،  شود، و در جانشینی نیز جعل دومی نیاز است که باید توسط مولیمی

هیچ مولایی حقّ ندارد در اوامر مولای دیگر تصرّف نماید؛ با توجه به این دو نکته اگر هم عقلاء جعل جدیدی 

 معنی خواهد بود.در مورد اماره نمایند، ربطی به جعل قاضی نخواهد داشت. بنابراین نیابت بی

 هسوال دوم: نیابت در امارات امضائی

سوال دوم این است که اگر دلیلی شرعی بر امضای یکی از امارات عقلائیه دلالت کند، آیا از آن دلیل 

شود؟ به عبارت دیگر دلیل شرعی دلالت بر نیابت اماره عقلائیه از نیابت اماره عقلائیه از قطع هم استفاده می

 هم دارد؟قطع طریقی دارد، اماّ آیا دلالت بر نیابت از قطع موضوعی طریقی 

برای پاسخ به این سوال باید دلیل امضاء توضیح داده شود. امضای یک اماره عقلائی )یا دلیل امضاء( به 

 دو شکل ممکن است:

کند. سکوت الف. امضاء با دلیل لبیّ: یعنی یک اماره عقلائیه وجود دارد که شارع در مقابل آن سکوت می

نزد عقلاء اماره و حجتّ است )ظهور یک لفظ « ظهور»ه عنوان مثال شارع ظهور در امضای اماره عقلائیه دارد. ب

اند. یعنی از عمل یا یک فعل یا ظهور حال(، که شارع و ائمه علیهم السلام در مقابل حجیّت ظهور سکوت نموده

شود ظهور در دائره احکام شرعی نیز حجتّ است به ظهور، ردع یا منع نشده است. از سکوت شارع استفاده می

 و شارع اماریت آن را پذیرفته است. سکوت دلیلی لبّی است؛

ب. امضاء با دلیل لفظی: یعنی یک اماره بین عقلاء وجود دارد که شارع نیز در خطابی حجّیت و اماریت 

آن را بیان نماید. به عنوان مثال خبر واحد بین عقلاء اماره و حجّت است، که شارع مقدسّ نیز حجیّت آن را در 

مطرح نموده است. آیه نبأ دارای منطوق و مفهوم است که مفهوم آن )نزد قائلین به دلالت آیه بر حجیّت  آیه نبأ

خبر واحد( دلالت بر حجیّت خبر عادل دارد. بنابراین آیه نبأ امضای این اماره عقلائی است )پس اینگونه نیست 

اماره عقلائی توسط دلیل شرعی مطرح که به لفظ امضاء دلیلی شرعی وجود داشته باشد، بلکه همین که یک 

 شود(.شود، آن دلیل شرعی امضاء محسوب می

رسد دلیل امضای اماره عقلائیه، دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی با توجه به این نکته به نظر می

این است که طریقی ندارد؛ زیرا دلیل لبیّ )یعنی سکوت شارع در مثال فوق( لسانی ندارد، و نهایت ظهور آن در 

شارع اماره عقلائی را حجتّ قرار داده است. حجیّت اماره عقلائی به این معنی است که جایگزین قطع طریقی 

شود، اماّ سکوت ظهوری در نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد. به عبارت دیگر دلیل لبیِّ امضاء، نسبت به می
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اماره از قطع طریقی است. یعنی اگر دلیل حجیّت اماره  قطع موضوعی طریقی ساکت است، و قدر متیقّن آن نیابت

دلالت بر نیابت اماره از قطع طریقی نکند به طریق اولی دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی هم نخواهد کرد. 

بنابراین قطعاً دلیل حجیّت اماره دلالت بر نیابت اماره از قطع طریقی خواهد داشت. یعنی اگر اماره حجتّ شده، 

به لحاظ طریقیت و کاشفیت است )به عنوان مثال اگر ظهور حجتّ شده است به لحاظ کاشفیت است پس نیابت 

کند؛ اماّ امضاء حجّیت ظهور به معنی اثبات حکم استصحاب از قطع طریقی که فقط نقش کاشفیت دارد، نیز می

 برای ظهور نیست(.

ندارد؛ زیرا مفهوم آیه نبأ دلالت دارد خبر عدل دلیل لفظی نیز دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی 

جایگزین قطع طریقی است، امّا دلالت ندارد که جایگزین قطع موضوعی هم باشد. توضیح اینکه در جایی که 

خطاب مطلقی وارد شده و ارتکازی بر خلاف اطلاق آن در بین عرف و عقلاء وجود دارد، این ارتکاز مانع انعقاد 

ه به این کبرا، در محلّ بحث نیز نزد عرف و عقلاء قطع فقط کاشفیت و طریقیت و منجزّیت اطلاق است. با توج

دارد اماّ حیثیت موضوعیت ندارد )زیرا در احکام عقلائیه قطع موضوعی وجود ندارد(. بنابراین حتی اگر آیه نبأ 

فقط دلالت بر نیابت خبر واحد از  در مقام بیان هم باشد، این ارتکاز مانع انعقاد اطلاق آن است. یعنی مفهوم آیه

 قطع طریقی دارد، و اطلاق ندارد که اماره از قطع موضوعی هم نیابت کند.

 

 سوال سوم: جعل طریقیت و موضوعیت با یک تشریع

سوال سوم این است که آیا ممکن است با یک تشریع و جعل، برای اماره هم جعل طریقیت و هم جعل 

طریقی و موضوعی نماید؟ به عبارت دیگر جعل طریقیت و موضوعیت برای  موضوعیت شود تا نیابت از قطع

 اماره با یک تشریع ممکن است؟

اند. بدون اشاره به اقوال دانند، و برخی نیز آن را ممکن دانستهبرخی مانند مرحوم آخوند آن را محال می

 شود.و استدلال هر گروه، پاسخ این سوال توضیح داده می

 

 اره از قطع طریقی و موضوعیمعنای نیابت ام

به عنوان مقدمه باید بررسی شود برای اینکه اماره جایگزین قطع طریقی شود، شارع چه کاری باید انجام 

 دهد؟ و برای اینکه جایگزین قطع موضوعی طریقی شود، چه کاری باید انجام دهد؟
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 معنای نیابت اماره از قطع طریقی

و گاهی « واقعی واقعی»امری واقعی است. امور واقعی گاهی « تمنجزّی»همانطور که توضیح داده شد 

شود( هستند. نزد علماء اصول، )یعنی امری واقعی که در طول یک اعتبار و جعل، محققّ می« واقعی اعتباری»

واقعی واقعی است. یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد در مخالفت آن استحقاق عقوبت « قطع»منجّزیت 

 است.

ذاتی نیست، یعنی اگر یک اماره دلالت بر تکلیف فعلی نماید، در مخالفت با « اماره»مقابل منجّزیت  در

مفاد آن )قبل از اینکه شارع آن اماره را حجتّ کند( استحقاق عقوبت نیست. برای اینکه مخالفِ مفاد اماره نیز 

در جعل منجزّیت نیز تفاوتی وجود ندارد  مستحق عقاب شود، باید مولی برای آن اماره نیز منجزّیت جعل نماید.

و « اعمل بخبر الثقۀ»های مختلف استفاده شود. به عنوان مثال که نیست از صیاغت انشاء یا خبر و یا از صیاغت

و یا « اعتبرتُ خبر الثقۀ قطعاً »)که صیاغت تنزیل است(، و یا « خبر الثقۀ قطعٌ »و یا « جعلتُ خبر الثقۀ حجۀًّ »یا 

انیّ احاسبُ عبیدی علی »و یا « انیّ اعتبرتُ خبر الثقۀ»)که اخبار است(، و یا « الثقۀ مؤدی القطعمؤدی خبر »

 و مانند آنها، همه موجب منجّزیت خبر ثقه خواهند شد.« اساس خبر الثقات

به هر حال نیابت اماره از قطع طریقی در منجّزیت است، پس اگر اماره منجزّ شود نیابت از قطع طریقی 

 است. کرده

 

 معنای نیابت اماره از قطع موضوعی

شود که با توجه به توضیحاتی که در مورد نیابت اماره از قطع مأخوذ در استصحاب داده شد، معلوم می

برای نیابت اماره از قطع موضوعی باید حکمی جدید )مماثل حکمی که برای قطع موضوعی جعل شده است(، 

به عنوان مثال در استصحاب باید شارع مکلفّ را متعبّد به بقاء کند در توسط شارع برای اماره نیز جعل شود. 

مورد چیزی که اماره بر آن دلالت دارد. در این فرض نیز صیاغت تعبیر شارع مهمّ نیست، ممکن است گفته شود 

ین خطاب )که لسان تنزیل دارد(، به هر حال ا« خبر الثقۀ یقینٌ»، و یا گفته شود «لاتنقض خبر الثقۀ بالشکّ»

 جعل جدید خواهد بود.

 بنابراین نیابت در این موارد در حقیقت به معنای جعل حکم جدید برای اماره است.

 

 وحدتِ مبرز ممكن است، و وحدتِ تشریع محال است

با توجه به توضیح نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی، آیا هر دو نیابت با تشریع واحد ممکن است؟ 

 سوال نیاز است معنای تشریع معلوم شود. دو احتمال در مراد از تشریع وجود دارد: برای پاسخ به این
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الف. ابراز: اگر مرد از تشریع همان ابراز باشد، در این صورت ممکن است با یک مبرز دو نیابت برای 

اگر به  اماره جعل شود. توضیح اینکه تشریعات و انشاءات متعددّ توسط یک مبرز ممکن است. به عنوان مثال

این مالت را »و « این عبد را از طرف تو عتق کردم»، و «این کتاب را به این قیمت به تو فروختم»زید گفته شود 

و انشاءات دیگر مانند « این خانه را به این قیمت در این مدّت به تو اجاره دادم»و « از طرف تو وصیت کردم

با یک ابراز تمام انشاءات )انشاء قبول در تمام در عقدهای  ،«قبلتُ الجمیع»آنها، در این صورت اگر زید بگوید 

شود. در این مثال انشاء متعدّد، امّا مبرز واحد است. بنابراین چند جعل و انشاء، توسط یک مبرز فوق( محقّق می

امری معقول است. لذا در محلّ بحث نیز شارع ممکن است دو جعل )جعل حجّیت برای اماره، و جعل حکم 

که این « خبر الثقۀ قطعٌ »رای اماره( داشته باشد که با یک مبرز، محقّق شوند. به عنوان مثال گفته شود جدید ب

ابراز برای جعل حجیّت برای خبر واحد، و ابراز برای جعل حکم مماثل )مثلاً حکم مماثل استصحاب( برای خبر 

 واحد باشد.

م باشد، در این صورت محال است که دو ب. نفسِ جعل: اگر مراد از تشریع، خودِ جعل و انشاء حک

تشریع با یک جعل محقّق شود؛ زیرا در این موارد دو جعل وجود دارد که نیاز به دو انشاء دارند، و با یک انشاء 

دو جعل محقّق نخواهد شد. یعنی جعل حجیّت برای خبر واحد، و جعل حکم مماثل برای آن، دو انشای کاملاً 

ت با یک انشاء محقّق شوند. به عبارت دیگر محال است با یک جعل، دو جعل محققّ متباین هستند که محال اس

 شود.

 رسد قائل به استحاله نظر به جعل داشته است، و قائل به امکان نظر به ابراز داشته است.به نظر می

 

 22/10/95  64ج

 ملاك وحدت و تعدّد در تشریع

ریقیت و موضوعیت معاً برای اماره جعل شود. هر همانطور که گفته شد با تشریع واحد ممکن نیست ط

تواند چندین قصد داشته و با یک مبرز، ابراز نماید. در این صورت به انشائی نیاز به قصد و ابراز دارد. مولی می

، ابراز واحد باشد ممکن است؛ اماّ اگر «تشریع واحد»شود. در نتیجه اگر مراد از عدد قصدها، تشریع محقّق می

 عل واحد، ممکن نیست.مراد ج

شود که ضابطه در وحدت و تعدّد جعل چیست؟ در بین متأخّرین هر حکم اکنون این سوال مطرح می

باشد. ملاک تعددّ می« مجعول یا حکم جزئی»، و «جعل یا حکم کلی»، و «انشاء یا تشریع»دارای سه مرحله 

وع است. به عنوان مثال در لحظه اذان صبح تشریع، تعددّ مجعول نیست زیرا کثرت مجعول ناشی از کثرت موض

بر زید یک نماز واجب است و بر بکر یک نماز و بر هر مکلف یک نماز واجب است در حالیکه وجوب نماز به 



 621......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

162 

 

تشریع واحد است؛ همینطور ملاک تعددّ تشریع، تعددّ جعل نیست زیرا کثرت در حکم کلی تابع کثرت در جعل 

 تشریع صوری وجود دارد:است؛ بنابراین برای تعدّد در 

ولایی مثال اگر وان مالف. تعدّد انشاء: اگر دو انشاء محقّق شود، دو تشریع نیز محقّق خواهد شد. به عن

ست ااء واجب مام فقرت، در این صورت اکرام «اکرم الفقیر العادل»، و سپس بگوید «اکرم الفقیر الفاسق»بگوید 

نماید و  توانست از یک انشاء استفادهو عادل دارد(. مولی می)فرض این است که فقیر فقط دو حصّه فاسق 

یف، دو وجوب،  دو تکلواقعاً ، امّا در این مثال از دو انشاء استفاده نموده است. در این مورد«اکرم الفقیر»بگوید 

 و دو طلب وجود دارد. برای این نحوه جعل، کافی است که در دو تشریع حکمتی باشد.

شود. به عنوان مثال یحقّق ماگر یک انشاء باشد، اماّ دو متعلقّ داشته باشد نیز دو تشریع مب. تعددّ متعلقّ: 

در فرضی  این مثال استفاده شده است، اماّ دو تشریع وجود دارد. البته از یک انشاء« علیکم الصلاۀ و الصیام»در 

اگر  ود؛ و یااحد شد و تشریع نیز واست که جامعی بین صلاۀ و صیام نباشد تا متعلقّ جامع در نظر گرفته شو

 جامعی وجود داشته باشد مدّ نظر مولی نباشد. در این صورت هم تشریع متعددّ خواهد شد.

د. شق خواهد محقّ ج. تعددّ عنوان در موضوع: اگر موضوع طلب از حیث عنوان دو تا باشد، نیز دو تشریع

ب علی یج»د ا از حیث عنوان واحد است( ماننتوضیح اینکه گاهی موضوع از حیث مصداق متعدّد است )امّ

که مجعول نیست بل تعدّد، که در این مثال مکلف دارای مصادیق متعددّ و کثیری است، امّا تشریع م«المکلف الحجّ

شد(  د خواهدمتعدّ  متعدّد است؛ امّا گاهی موضوع از حیث عنوان متعددّ است )و به تبع آن از حیث مصداق هم

شود. قّق می، که در این صورت دو تکلیف و دو تشریع و دو طلب مح«زید و بکر الصیامیجب علی »مانند 

 بنابراین اگر موضوع از حیث عنوان متعدّد شود، نیز تشریع متعددّ خواهد شد.

در بحث ما )جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره، به جعل واحد( تشریع متعددّ است، از این جهت که 

. یعنی متعلّق جعل شارع، هم حجّیت برای اماره است و هم جعل حکم مماثل قطع 1است متعلّق تکیلف متعددّ

موضوعی )مانند استصحاب( برای اماره است. بنابراین با یک تشریع باید حجیّت برای اماره جعل شود )تا اماره 

طع موضوعی شود(، که قائم مقام قطع طریقی باشد(، و استصحاب هم برای اماره جعل شود )تا اماره قائم مقام ق

 این ممکن نیست؛ زیرا نیاز به دو تشریع است تا هر دو متعلقّ جعل شوند.

 

                                                           

شریع وجب تعددّ ترسد تعدّد جعل در این موارد از باب تعددّ حکم است. یعنی امر چهارمی وجود دارد که م. کلاس راهنما: به نظر می1

 شود.می
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 بندیجمع

به هر حال همانطور که گفته شد جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره با تشریع واحد محال است. این 

خطاب »واجه نیستیم، بلکه با م« خطاب تشریع»بحث، بحثی ثبوتی است؛ امّا در واقع در دائره احکام شرعی با 

مواجه هستیم که همان کلام معصوم علیه السلام است. کلام تبلیغی نیز تشریع حکم شرعی نیست، بلکه « تبلیغ

 ارشاد به احکام و تشریعات الهی است.

ای با توجه به این نکته واضح است که با کلام تبلیغی ممکن است ارشاد به چندین جعل شود و استحاله

در حالیکه داعی ایشان هم این « الخبر قطع»ندارد. به عنوان مثال ممکن است امام علیه السلام بفرمایند وجود 

باشد که در شرع برای خبر واحد حجّیت جعل شده، و هم این باشد که استصحاب برای خبر جعل شده است. 

 ارد.البته اینکه در روایات چنین ارشادی وجود داشته باشد، نیاز به کار فقهی د

به تشریع واحد ممکن « حکمی مماثل برای اماره»و تشریعِ « حجیّت»در نتیجه در بحث ثبوتی، تشریعِ 

نیست، اماّ به مبرز واحد ممکن است. در بحث اثباتی نیز ممکن است امام علیه السلام با یک خطاب، ارشاد به 

 هر دو تشریع نمایند.

 

 استصحابسوال چهارم: نیابت اماره از یقین مأخوذ در 

شود؟ این بحث مرتبط مأخوذ در دلیل استصحاب می« یقین»سوال چهارم این است که آیا اماره جانشین 

است که خواهد آمد. به همین سبب تنها به اشاره اجمالی به جواب « استصحاب»با مباحث اصول عملیه و بحث 

، و در روز یکشنبه شک در «ادل بودزید روز شنبه ع»شود. به عنوان مثال اگر یک ثقه خبر دهد اکتفاء می

شود. مشهور علماء قائل به نیابت عدالت وی شود، استصحاب جاری شده و عدالت وی در روز یکشنبه ثابت می

دانند. ایشان برای مدعّای اماره از یقین مأخوذ در دلیل استصحاب شده و استصحاب در مثال فوق را جاری می

 خود سه بیان دارند:

است که شامل تمام امارات « حجتّ»در دلیل استصحاب همان « یقین»برخی مراد از الف. در نظر 

شود؛ زیرا در نظر عرف یقین خصوصیتی نداشته لذا از عنوان یقین در دلیل الغاء خصوصیت شده و این حکم می

 از باب بیان اظهر مصادیق حجتّ است.« یقین»برای اماره هم ثابت است. یعنی ذکر 

هم نیست. مراد از یقین در « حجتّ»دخالتی در حکم ندارد، و البته به معنای « یقین»ی ب. در نظر برخ

است. در محاورات عرفی رائج است از عناوینی مانند علم و فهم استفاده شود « وجود سابق»دلیل استصحاب 

زید آمده، به دیدن اگر فهمیدی »شود در حالیکه خصوصیتی برای آنها وجود ندارد. به عنوان مثال گاهی گفته می

بلکه از عنوان فهم استفاده شده که در نظر عرف موضوع همان « اگر زید آمد»در این مثال گفته نشده «. وی برو
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استفاده شده « یقین»است نه فهم مخاطب. به هر حال در دلیل استصحاب نیز هرچند از عنوان « آمدن زید»

 حکم به بقاء آن شده است. است که« وجود سابق»است، اماّ موضوع حقیقی همان 

نبوده، و مراد از آن هم « حجتّ»اینکه یقین به معنای تر از دو بیان قبلی است، ج. بیان سوم که معروف

نیست، بلکه مراد همان یقین است. بنابراین هرچند یقین موضوعی خواهد بود، امّا از دلیل حجیّت « وجود سابق»

اعتبار نموده است، لذا اماره نیز جانشین این قطع موضوعی مأخوذ « علم»شود که شارع آن را اماره استفاده می

 در دلیل استصحاب خواهد بود.

 

 

 نظر مختار: عدم نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

رسد معنای اول و دوم خلاف ظاهر است و مورد قبول نیست، امّا معنای سوم صحیح است. البته به نظر می

شود زیرا از هر دلیل استصحاب است، اماّ اماره جانشین قطع مأخوذ در استصحاب نمیهرچند معنی سوم ظا

شود، امّا نیابت شود که اماره حجّت بوده و جایگزین قطع طریقی میدلیل اعتبار اماره بیش از این استفاده نمی

 شود.اماره از قطع موضوعی از دلیل اعتبار اماره استفاده نمی

که حالت سابقه توسط اماره ثابت شود، موضوع استصحاب محققّ نشده و در نتیجه در نتیجه در مواردی 

 استصحاب جاری نیست.

است که شامل اماره نیست؛ « اطمینان»و « یقین»در دلیل استصحاب اعتقاد جامع بین « یقین»البته مراد از 

شد، امّا معمولاً برای مردم پس شامل اطمینان هم هست، زیرا اگر مراد خصوصِ یقین باشد، فرد نادر خواهد 

 آید.اطمینان به وجود می

 

 تتمهّ: یقین مأخوذ در دلیل حرمت فتوای بدون علم

علاوه بر استصحاب، دلیل دیگری هم وجود دارد که یقین و علم در موضوع آن اخذ شده است. در دلیل 

فتوا دهد، هرچند آن فتوا  حرمت افتاء بدون علم نیز، یقین موضوعی است. یعنی حرام است فقیه بدون علم

 مطابق واقع باشد.

است. یعنی اگر مجتهد بر اساس حجتّ « حجّت»رسد به سبب قرائنی، مراد از علم در آن دلیل، به نظر می

بوده و شامل اصول عملیه نیست. « اماره»و « قطع»فتوا دهد، کافی است. البته مراد از حجتّ همان جامع بین 

ت عقلی )یعنی قطع( و حجّت شرعی )اماره( است. بنابراین آن دلیل به تناسب حکم یعنی حجّت، جامع بین حجّ 

 تواند فتوا دهد.و موضوع دلالت دارد فقیه باید بر اساس حجّت فتوا دهد، و طبق استصحاب نمی
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 مقام چهارم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی صفتی

شود نیابت اماره از قطع موضوعی صفتی نیز از مباحثی که در قطع موضوعی طریقی گذشت، معلوم می

ثبوتاً محذوری ندارد. فقط کافی است شارع همان حکمِ قطع موضوعی صفتی را برای اماره نیز جعل نماید. 

همینطور در این مورد، واضح است دلیل حجّیت اماره به هیچ وجه دلالتی بر جانشینی ندارد )زیرا قطع از آن 

 موضوع دلیل است که اماره قطعاً اینچنین نیست(.حیث که صفتی نفسانی است، 

البته باید مثال فقهی برای قطع موضوعی صفتی بررسی شود تا جانشینی اماره معلوم شود. برخی ادّعا 

 اند در موضوع حکم جواز شهادت، قطع صفتی اخذ شده است.نموده

شهادت اخذ نشده است. البته در رسد این مثال صحیح نیست، زیرا اصلاً قطع در موضوع جواز به نظر می

برخی موارد شهادت باید حسیّ باشد مانند اینکه در شهادت بر شرب خمر یک نفر، باید شاهد دیده باشد و اگر 

تواند شهادت دهد )بلکه حتی اگر صد نفر شهادت دهند که زید حسیّ نباشد، حتی اگر قطع هم داشته باشد، نمی

ای است که در باب قضاء مطرح هد و باید خودش ببیند(. این به دلیل نکتهتواند شهادت دشرب خمر کرده، نمی

تواند شهادت دهد، چه رسد به است، و در موضوع این دلیل هم قطع اخذ نشده است )یعنی با قطع هم نمی

 اماره(.

 

 جهت چهارم: اخذ علم به حكمی در موضوع آن حكم

مان حکم اخذ نماید؟ یا اخذ علم به حکم، در تواند علم به یک حکم را در موضوع هآیا شارع می

موضوع همان حکم محال است؟ مقدمه اینکه اگر علم به حکمی در موضوع حکمی اخذ شود چهار حالت دارد: 

اول اینکه هر دو حکم متخالف باشند؛ دوم اینکه متضاد باشند؛ سوم اینکه متماثل باشند؛ و چهارم اینکه متحّد 

م چهارم است یعنی علم به حکمی در موضوع همان حکم اخذ شود، که دو حکم باشند؛ عنوان بحث فقط قس

 متّحد خواهند بود.

 

 25/10/95  65ج

 «حكم»و « قطع»مقدمه: توضیح 

برای بحث از اخذ علم در موضوع حکم شرعی، نیاز به ذکر یک مقدمه است. در این مقدمه از قطع و از 

 حکم بحث خواهد شد.
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 «قطع»امر اول: توضیح 

وجود دارد، « مقطوع»یک حالت ذهنی و روانی، یعنی همان اعتقاد جزمی است. در هر قطع یک « قطع»

یعنی ممکن نیست یک قطع بدون مقطوع محقّق شود. به عنوان مثال قطع به عدالت زید، یا به وجود خداوند 

ق نفس و ذهن است مانند است. مقطوع بالذات، در اف« بالعرض»و « بالذات»شوند. مقطوع نیز متعال محققّ می

. مقطوع بالعرض در مثال فوق همان 1مقطوع است« مفهوم عدالت زید»قطع به عدالت زید، که در نظر مشهور 

در خارج است. مقطوع بالعرض ممکن است وجود واقعی و یا وهمی داشته باشد. مراد از واقعی « عدالت زید»

مثال فوق ممکن است زید واقعاً عادل باشد یا نباشد. اگر شود. در در مقابل وهمی است که شامل حقیقی هم می

زید عادل باشد، مقطوع بالعرض امری واقعی بوده؛ و اگر فاسق باشد، مقطوع بالعرض امری وهمی خواهد بود. 

بنابراین در هر قطعی یک مقطوع بالذات و یک مقطوع بالعرض نیز وجود دارد، که موطن قطع و مقطوع بالذات 

 موطن مقطوع بالعرض یا عالم واقع )در مقابل وهم( است یا عالم وهم.یکی است؛ و 

ع نظر به تواند قطع را که یک پدیده تکوینی است، در موضوع حکم خود اخذ نماید. گاهی شارشارع می

دارد؛ نبالعرض  لذات یادر حالیکه نظری به مقطوع با« اذا قطعت  بشیء فتصدقّ»مقطوع ندارد مانند اینکه بگوید 

نظر به  الیکه فقطحدر « قاذا قطعت  بعدالۀ زید فتصدّ»اهی نیز نظر به مقطوع بالذات دارد، مانند اینکه بگوید گ

د؛ گاهی اقع نداربه و مقطوع بالذات دارد. یعنی همین که در افق نفس مکلّف قطعی پیدا شود کافی بوده، و کاری

اذا » که بگویدد اینرض باید امری واقعی باشد مانننیز نظر شارع به مقطوع بالعرض هم هست، یعنی مقطوع بالع

 و مراد این است که علم مصیب به واقع موضوع حکم است؛« علمت  بحیاۀ الولد فتصدقّ

ه گاهی مقطوع یک حکم شرعی است، یعنی قطع به یک حکم شرعی در موضوع حکم شرعی اخذ شد

مت  اذا عل» ت، و یاظر به مقطوع بالذات شده اسکه ن« اذا قطعت  بوجوب الصلاۀ فتصدقّ»است. به عنوان مثال 

 اقع است.ویب به که نظر به مقطوع بالعرض شده است زیرا مراد از علم همان علم مص« بوجوب الصلاۀ فتصدقّ

در بحثِ اخذ علم در موضوع حکم شرعی، قطع به حکم شرعی در موضوع آن اخذ شده، و نظر به مقطوع 

اذا »به کار رفته است یعنی علم مصیب به واقع( مانند « علم»عنوان مسأله  بالعرض شده است )همانطور که در

بنابراین باید مکلفّ قطع داشته باشد، و باید مقطوع بالعرض واقعاً وجود داشته «. علمت  بوجوب الصلاۀ فتصدقّ

که حکم باشد تا حکم فعلی شود. همانطور که معلوم شد متعلّق قطع یک حکم شرعی )معلوم بالعرض( است، 

                                                           

ینکه ؟ و یا ا«فهوممغیر »است یا « مفهوم»ند اینکه آیا مقطوع لم اصول خارج است، مانها وجود دارد که از محلّ کلام در ع. برخی بحث1

 ؟«تغایر»است یا « اتحّاد»رابطه قطع با مقطوع 
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« وجوب نماز»شده است، حکم دوم است. در مثال فوق  باشد؛ و حکمی که قطع در موضوع آن اخذاول می

حکم دوم است که در موضوع آن قطع اخذ شده « وجوب تصدقّ»حکم اول است که مقطوع بالعرض است، و 

 است. در موضوع حکم اول هیچ قطعی اخذ نشده است.

 

 «حكم»امر دوم: توضیح 

« حکم کلی»تقسیم به کلی و جزئی شده است. در مدرسه میرزا « حکم»تقسیم در علم اصول در یک 

وجوب حجّ بر مکلف »همان مجعول یا حکم فعلی است. به عنوان مثال « حکم جزئی»همان جعل بود، و 

الحجّ واجب علی »شود مانند یک حکم کلی یا جعل است )حکم کلی گاهی به صورت قضیه مطرح می« مستطیع

وجوب حجّ بر »، و «(وجوب الحجّ علی المستطیع»شود مانند ، و گاهی به صورت مفهومی مطرح می«المستطیع

، و گاهی به «الحجّ واجب علی زید»نیز یک حکم جزئی یا مجعول است )که گاهی به صورت قضیه مانند « زید

 شود(.مطرح می« وجوب الحجّ علی زید»صورت مفهومی مانند 

است؛ زیرا اولاً تمام اشکالات عقلی در « مجعول»یا « حکم جزئی»د از حکم همان در این بحث، مرا

مورد علم به مجعول است )اگر علم به جعل در موضوع حکمی اخذ شود، مشکل چندانی به وجود نخواهد آمد(؛ 

برخی  و ثانیاً اگر اشکالات اخذ علم در مجعول حلّ شود، حلّ مشکل در جعل بسیار آسان خواهد شد. البته

اند، امّا مراد آنها از حکم کلی همان حکم اول مانند محقّق خوئی و شهید صدر این بحث را تعمیم به جعل داده

است )یعنی حکم دوم نزد آنها نیز باید مجعول باشد(. به هر حال مراد ما از حکم اول نیز مجعول است، به سبب 

 کال در جعل نیز حلّ خواهد شد(.اشکال در مجعول، اش اینکه بحث روشن باشد )و با حلّ

تقسیم به واقعی و ظاهری شده است. همانطور که گفت شد، در « حکم»در تقسیم دیگری در علم اصول، 

است؛ اماّ مراد از « حکم واقعی»محلّ بحث دو حکم وجود دارد. مراد از حکم اول )یعنی مقطوع بالعرض( همان 

ته به دلیل اینکه اشکال در حکم ظاهری کمتر بوده، و این اشکال است. الب« اعمّ از واقعی و ظاهری»حکم دوم 

حکم »به طور مستقلّ در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی خواهد آمد، مراد ما از حکم دوم هم همان 

 خواهد بود.« واقعی

( بنابراین سوال این خواهد شد که اخذ علم )یعنی علمِ مصیب( به مجعول واقعی )در مقابل حکم ظاهری

 در موضوع همان مجعول ممکن است؟
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 صور مختلف اخذِ علمِ به حكمی، در موضوع یك حكم

ست مکن اگفته شده اخذِ علم به حکمی، در موضوع یک حکم، چهار صورت دارد؛ زیرا آن دو حکم م

م به یک لی اخذِ عم یعنمتخالف، یا متضادّ، یا متماثل، و یا متحّد باشند. البته اصلِ بحث در مورد صورت چهار

 حکم در موضوع همان حکم است؛ اماّ برای تتمیم بحث، صور دیگر نیز بررسی خواهد شد:

 

 صورت اول: تخالف دو حكم

ثل یا  یا تماتضادّ متخالف بودن دو حکم، به این معنی است که دو تکلیف جدا و مستقلّ بوده و بین آنها

حکم  و، «ب صوموجو»حکم اول « م علیک، فتصدقّاذا قطعت  بوجوب الصو»اتّحاد نباشد. به عنوان مثال در 

 حرمۀ شرببا قطعت  اذ»است که بین آنها تضادّ یا تماثل یا اتّحاد نیست. همینطور مثال « وجوب تصدقّ»دوم 

علم  ت اخذِکه حرمت شرب و تصدقّ دو حکم متخالف هستند. به هر حال در این صور« الخمر علیک فتصدقّ

 تخالف با آن اشکالی ندارد.به یک حکم در موضوع حکمِ م

 

 صورت دوم: تضادّ دو حكم

و حکم از د گاهی حکم دوم ضدّ حکم اول است. تضادّ دو حکم به دو شکل ممکن است: اول اینکه یکی

امّا  امی بودهو الزترخیصی )مراد از حکم ترخیصی، ترخیص واقعی است( و دیگری لزومی باشند؛ دوم اینکه هر د

مرخص  لیک فانتصلاۀ عاذا قطعت  بوجوب ال»یگر الزام به ترک باشند؛ به عنوان مثال در یکی الزام به فعل و د

 ب الصلاۀت  بوجواذا قطع»دو حکم وجوب نماز و ترخیص در ترک نماز، متضادّ هستند؛ و در مثال « فی ترکها

 دو حکم وجوب نماز و حرمت نماز نیز متضادّ هستند.« علیک فهی محرمّۀ علیک

جوه دانند )کسی قائل به امکان نیست(. ودر این صورت، جعل حکم دوم را محال می مشهور علماء

 شود.مختلفی برای استحاله بیان شده است، که به ذکر نظر شهید صدر اکتفاء می

 

 دلیل اول بر استحاله: استحاله ردع از حجیّت قطع

شفیت قطع محال است. با های قبل ثابت شد که ردع از حجیّت و کاشهید صدر فرموده است در بحث

توجه به این نکته، در صورت تضادّ دو حکم نیز شارع از حجّیت قطع نسبت به متعلّق آن ردع نموده است. یعنی 
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وقتی مکلّف قطع به وجوب نماز دارد، ردع از این قطع ممکن نیست، و شارع با تحریم یا ترخیص نماز از این 

 .1ضادّ با حکم اول نیز محال استقطع ردع نموده است. بنابراین جعل حکم مت

 ب نماز دررسد این بیان تمام نیست، زیرا با قبول اینکه قطع حجّت است، تکلیف اول )وجوبه نظر می

فته، ز بین نرماز امثال فوق( بر وی منجزّ است. به عبارت دیگر با تکلیف دوم منجّزیت قطع نسبت به وجوب ن

ز ز منجّ پس بحث در این است که در عین حال که وجوب نما بلکه پیش فرض بحث وجود تکلیف اول است.

حث ارج از بخاشد، است، آیا ممکن است مولی تحریم نماز یا ترخیص در نماز نماید؟ اگر وجوب نماز منجزّ نب

 است.

 

 دلیل دوم بر استحاله: استحاله ترخیص در معصیت یا تکلیف عاجز

ضادّ تمحال است، که وجه استحاله در صورت اول  رسد در این صورت نیز جعل تکلیف دومبه نظر می

 ست:کم( ا)ترخیصی بودن یک حکم( متفاوت از وجه استحاله در صورت دوم تضادّ )لزومی بودن هر دو ح

اگر یکی از دو حکم لزومی و دیگری ترخیصی باشد، در این صورت حکم به ترخیص در واقع ترخیص 

قبیح بوده، و صدور قبیح از خداوند متعال هم محال است. یعنی در معصیت است. ترخیص در معصیت نیز عقلاً 

، در حقیقت ترخیص در 2در مثال فوق فرض این است که نماز واجب منجزّ است، و ترخیص در ترک آن

 ارتکاب معصیت است.

 رد. یعنیی ندااگر هر دو حکم لزومی باشند، در این صورت مکلّف قدرت بر امتثال هر دو تکلیف لزوم

رک نماید، که ماز را تنتیان برای امتثال وجوب باید نماز را اتیان نماید، و برای امتثال تکلیف حرمت باید ا مکلّف

متعال  ز خداوندبیح اققدرت بر اتیان و ترک اتیان نماز را ندارد. تکلیف عاجز نیز عقلاً قبیح بوده، و صدور 

 محال است.

یف عاجز ا تکلی؛ زیرا لازمه آن ترخیص در معصیت و در نتیجه جعل حکم متضادّ با حکم اول محال است

 است، که هر دو عقلاً قبیح بوده و صدور آنها از مولی محال است.

                                                           

وجوب ل إذا قطعت بو اما القسم الثانی و هو أخذ القطع بحكم فی موضوع حكم مضاد كما إذا قا:»99، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

د اشفیته و قكلقطع و اأو إذا قطعت بحرمۀ الخمر فهو حلال لك. فهذا مستحیل لأنه یعنی جعل حكم رادع عن طریقیۀ الصلاة حرمت علیك 

لى ما تقدم قض الغرض عاد و نتقدم انه لا یعقل لا على أن یكون حكما ظاهریا لعدم معقولیۀ ملاكه فی مورد القطع و لا واقعیا للزوم التض

 «.شرحه فیما سبق مفصلا

ی امکان ست یعناخیص در مخالفت یک تکلیف غیر از ترخیص در ترک یک فعل است. در بحث قطع گفته شده منجزّیت قطع تعلیقی . تر1

ت؛ ص ظاهری اسک ترخییردع از آن وجود دارد. این ردع از قطع، به ترخیص در مخالفت تکلیف قطعی است که اشکالی ندارد. این ترخیص، 

 خیص واقعی است.اماّ ترخیص در ترک یک فعل، تر
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 صورت سوم: تماثل دو حكم

در « اذا قطعت  بوجوب الصلاۀ علیک فهی واجبۀ علیک»تماثل دو حکم در جایی است که مولی بگوید 

ب دارد. تکلیف اول وجوب نماز است که موضوع آن مکلف است؛ و تکلیف دوم حالیکه دو تکلیف و دو وجو

هم وجوب نماز است که موضوع آن مکلف قاطع به وجوب نماز است؛ تکلیف دوم اخصّ از تکلیف اول است 

که اگر مکلف قاطع نباشد یک وجوب دارد و اگر قاطع باشد دو وجوب دارد که متعلقّ هر دو یک فعل یعنی 

. به عبارت دیگر بر قاطع به وجوب نماز، دو وجوب نماز فعلی وجود خواهد داشت. سوال این است نماز است

 که آیا جعل تکلیف دوم ممکن است یا محال است؟

 

 دلیل استحاله: اجتماع مثلین

دانند؛ زیرا دو وجوب نماز بر فرد واحد شده، که اجتماع مثلین شده و جماعتی این صورت را محال می

تواند دو بیاض داشته باشد، یعنی دو بیاض در محلّ واحد جمع . به عنوان مثال یک جسم نمیمحال است

شوند. در این صورت نیز دو وجوب نماز برای زید )که واحد است( جعل شده است که اجتماع مثلین بوده و نمی

 محال است.

 

 جواب اول: اعتباریت احكام شرعی

ه استحاله اجتماع مثلین فقط در امور واقعی و تکوینی است، اماّ در اند کبرخی از این استحاله پاسخ داده

امور اعتباری، اجتماع مثلین محال نیست. در تکالیف شرعی نیز که اموری اعتباری هستند، اجتماع مثلین یا 

شد اضداد اشکالی ندارد. به عنوان مثال ممکن است یک مال مملوک دو نفر باشد، یعنی دو اعتبار ملکیت شده با

 که کتاب واحد هم بتمامه ملک زید باشد و هم بتمامه ملک عمرو باشد.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا تکلیف از امور واقعی است لذا اجتماع مثلین در آن نیز به نظر می

محال است. توضیح اینکه تکلیف، خودِ طلب انشائی است. همانطور که توضیح آن گذشت، طلب انشائی امری 

 ده و اعتباری نیست.واقعی بو
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 جواب دوم: عدم اجتماع مثلین

با قبول اینکه در احکام شرعی نیز اجتماع مثلین محال است، در عین حال در صورت سوم یعنی تماثل 

آید. یعنی مولی دو طلب دارد که دو حکم نیز محذوری وجود ندارد؛ زیرا در این صورت اجتماع مثلین لازم نمی

است. مولی دو انشاء دارد، یکی طلب « مکلف قاطع»بوده، و تکلیف دوم متوجه « مکلف»تکلیف اول متوجه 

نماز به اعتبار اینکه زید مکلف است، و دیگری طلب نماز به اعتبار اینکه زید مکلف قاطع است. بنابراین هرچند 

 مطلوب )نماز( و مطلوب منه )به عنوان مثال زید( واحد است، امّا طلب متعددّ است؛

ه اشکالی ندارد توسط دو انشاء، یک عمل به دو اعتبار بر مکلف واحد واجب باشد، مانند اینکه در نتیج

زید نذر کند نماز صبح بخواند که دو وجوب نماز صبح بر زید هست؛ و یا مانند اینکه شارع جعل وجوب نماز 

فعلی خواهد شد. البته  بر مکلف، و جعل وجوب نماز بر رجال نماید، که در این صورت دو وجوب نماز بر زید

اش این است که اگر نماز نخواند استحقاق دو عقاب طلب دوم باید فائده داشته و لغو نباشد، که در این مثال فائده

 شوند(.دارد )هرچند با یک نماز هر دو ساقط می

 بنابراین صورت سوم که دو حکم متماثل باشند، نیز مانند صورت اول معقول است.

 

 اتّحاد دو حكمصورت چهارم: 

آیا ممکن است علم به یک حکم، در موضوع خودِ آن حکم اخذ شود؟ تفاوتی بین این صورت با سه 

صورت قبل وجود دارد. در سه صورت قبل دو تکلیف و دو حکم وجود داشت، اماّ در این صورت فقط یک 

 تکلیفی ندارد )به خلاف حکم وجود دارد. به عبارت دیگر در این صورت اگر زید علمی نداشته باشد، اصلاً

صورت قبل که با عدم علم هم یک وجوب فعلی بود(؛ و اگر قاطع به تکلیف باشد، تنها یک تکلیف و یک 

اذا »وجوب دارد. یعنی متعلّق علم همان حکمی است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. پس در مثال 

شود که علم به وجوب نماز بر زید فعلی میوجوب نماز زمانی بر « علمت  بوجوب الصلاۀ فهی واجبۀ لک

 خودش پیدا کند.

دانند )یعنی مخالفی آیا این صورت عقلاً ممکن است؟ مشهور علماء این صورت را عقلاً محال می

شناسیم(. البته در بین متأخّرین معروف شده است که شهید صدر راه حلیّ برای امکان این صورت پیدا کرده نمی

، در موضوع تکلیف «علم به مجعول»ع ایشان بدیلی برای این قسم پیدا کرده است که به جای است؛ امّا در واق

اخذ شود. در عین حال ایشان نیز قبول دارند که اخذ علم به مجعول، در موضوع همان مجعول « علم به جعل»

 محال است.
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اده دان توضیح ود و سپس امکرسد این صورت نیز محذور عقلی ندارد. باید ادلهّ استحاله نقد شبه نظر می

 شود. عمده ادلّه استحاله، سه دلیل است:

 

 دلیل اول استحاله: دور

آید؛ و چون دور محال است، گفته شده اگر علم به حکم در موضوع خودِ حکم اخذ شود، دور لازم می

؛ یعنی در مثال بر یکدیگر توقف دارند« حکم»و « علم به حکم». توضیح اینکه 1اخذ علم هم محال خواهد بود

فوق وجوب نماز موقوف بر قطع به وجوب نماز است )زیرا فعلیت هر حکمی متوقف بر فعلیت موضوع آن حکم 

است، که در مثال فوق علم به حکم در موضوع آن حکم اخذ شده است(؛ و قطع به وجوب نماز نیز موقوف بر 

شته و علم به آن ممکن نخواهد بود(. این دور تحقّق وجوب نماز است )زیرا اگر وجوب فعلی نباشد، تحققّ ندا

 صریح است.

 

 جواب اول: قطع موقوف بر مقطوع بالعرض نیست

شهید صدر این دلیل بر استحاله را قبول نکرده است. توضیح اینکه ایشان توقف اول را پذیرفته است یعنی 

قوف بر فعلیت موضوع آن فعلیت وجوب، موقوف بر قطع زید به وجوب است همانطور که فعلیت هر حکم مو

است؛ اماّ توقفّ دوم تمام نیست؛ زیرا قطع زید به وجوب نماز، موقوف بر وجوب نماز در واقع نیست. یعنی 

ممکن است در واقع نماز واجب نباشد، اماّ زید قطع به وجوب نماز داشته باشد. به عبارت دیگر قطع موقوف بر 

 .2العرض نیستمقطوع بالذات است، امّا موقوف بر مقطوع ب

ت بوده و موقوف بر رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا هرچند قطع موقوف بر مقطوع بالذابه نظر می

است نه در « علم به حکم شرعی»مقطوع بالعرض نیست، اماّ همانطور که در عنوان بحث گفته شد، بحث در 

                                                           

الی ناقض یا محزمه آن تدر جایی است که لا« استحاله وقوعی»در جایی است که در خودِ آن تناقض یا محالی باشد؛ و « استحاله ذاتی. »1

 باشد. در این استدلال استحاله وقوعی وجود دارد.

فی الصیاغۀ فع به بالذات قطع بما هو مضاف إلى المقطوو إن أرید أخذ القطع دون المقطوع به أی ال:»102، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

وقوف على ملم به غیر كن العلالمذكورة للمحذور إشكال واضح و هو ان الحكم الّذی أخذ فی موضوعه العلم به و إن كان موقوفا على العلم و 

لم لا المعلوم ی نفس العافلقائم هو المعلوم بالذات ا بحسب بنائه و وجوده التكوینی على المعلوم بالذات فان ما یقوم العلم الحكم بل یتوقف

 «.بالعرض الموجود فی الخارج ببرهان تخلفه عنه فی موارد خطأ القطع و عدم اصابته للواقع
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واقع( نباشد، علمی برای زید محققّ  . به عبارت دیگر اگر معلوم بالعرض )وجوب نماز در1«قطع به حکم شرعی»

 نخواهد شد. پس فعلیت حکم موقوف بر علم و علم موقوف بر فعلیت حکم است.

 

 جواب دوم: تنها دور علّی محال است

ن علت و دور بی محال است، اماّ تنها یک شکل از دور محال است. یعنی« دور»در علم فلسفه گفته شده 

، و بوده« ب» مبدأ وجود« الف»است. یعنی ممکن نیست « مبدأ وجود»یز معلول محال است. مراد از علّت ن

 باشد. در سائر موارد، دور محال نیست.« الف»نیز مبدأ وجود « ب»

ه است، ک« حکم فعلیت»نیز موقوف بر « علم»بوده، و « علم»موقوف بر « فعلیت حکم»در محلّ بحث نیز 

ور دت اصلاً ن صورنکه در ادامه مباحث خواهد آمد که در ایاین دور علیّ نبوده و محال نیست؛ علاوه بر ای

 شود.محقّق نمی

 

 دلیل دوم: لغویت

دلیل دیگر بر استحاله اخذِ علم به یک حکم در موضوع همان حکم، این است که چنین جعلی لغو است. 

شته باشد، است. یعنی اگر زید قطع به تکلیف ندا« قطع زید به وجوب نماز»توضیح اینکه موضوع تکلیف 

تکلیفی هم ندارد. این تکلیف لغو است؛ زیرا قطع زید ممکن است محرکّیت بر اتیان نماز داشته باشد یا نداشته 

نباشد. اگر قطع زید محرکّیت بر اتیان نماز داشته باشد، همین قطع کافی بوده و نیاز به جعل جدید نیست؛ و اگر 

ی هم محرّکیتی برای وی محقّق نخواهد شد. بنابراین در هر هم قطع زید محرکّیت نداشته باشد، با جعل مول

صورت این تکلیف، لغو خواهد بود و اثری ندارد )اثر تکلیف محرکّیت مکلفّ به اتیان است، که در این موارد 

جعل چنین اثری ندارد(. به عبارت دیگر همانطور که جعل تکلیف برای خصوص ناسی و یا خصوص غافل، لغو 

 .2ندارد؛ جعل تکلیف برای خصوص قاطع هم لغو استبوده و اثری 

 

                                                           

صیب طع مهمان ق« علم»؛ اماّ اعتقاد جزمی اعمّ از مصیب به واقع و غیر مصیب است« قطع». همانطور که در مقدمه توضیح داده شد، مراد از 3

 به واقع است.

یفی نخواهد اشد که تکلاشته ب. باید توجه شود این اشکال ناظر به مرحله قبل از جعل تکلیف است. یعنی قبل از جعل تکلیف اگر زید قطع ند1

ی است کافحرّکیت مبرای  داشت )حتی با جعل تکلیف برای قاطع هم زید تکلیفی نخواهد داشت(؛ و اگر قطع به تکلیف داشته باشد همین قطع

 و نیازی نیست تا حکمی جعل شده و قطع زید تبدیل به علم شود.

شد و با« قطع»که  استفاده شده در حالیکه این اشکال در جایی است« علم»شود که در بحث از عنوان لذا این مناقشه بر اشکال وارد نمی

 .رسد که زید عالم به تکلیف شوداین نمی احتمال خطای آن نیز باشد؛ زیرا جعل تکلیف برای قاطع محال است و نوبت به
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 جواب: جعل تكلیف، اثر دارد

ینکه اولاً رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا جعل چنین تکلیف نیز دارای اثر است. توضیح ابه نظر می

ن شود. یعنی عرف چنیموجب قطع به تکلیف می« تجب الصلاۀ علی القاطع بوجوب الصلاۀ»گاهی نفسِ تکلیفِ 

شود )هرچند توهمّ کند خطاب شامل خودش هم میتوجهات عقلی ندارد و با وصول این خطاب، توهم می

در صورتی که تکلیفی جعل نشود « ترک نماز»؛ و ثانیاً 1کندضعیفی باشد(، لذا قطع به تکلیف فعلی پیدا می

ت که مولی بین معصیت است؛ ممکن و معقول اس« معصیت»است؛ و در صورتی که تکلیف جعل شود « تجرّی»

و تجرّی تفاوت بگذارد. یعنی به هر حال در تجرّی یا استحقاق عقاب کمتری وجود دارد، و یا استحقاق عقاب 

 اصلاً وجود ندارد.

 بنابراین چنین تکلیفی نیز دارای اثر خواهد بود.

 

 27/10/95  67ج

 دلیل سوم: توقف شیء بر خودش

( است. ی دورم در خودِ حکم اخذ شود مستلزم امری محال )یعنشهید صدر فرموده است اگر علم به حک

در  ر تکلیفیشود. اگدر مرحله وصول تکلیف، دور لازم آمده، لذا اخذِ علم در موضوع تکلیف مستلزم محال می

 ن تکلیفی محال است.رسد، و جعل چنیمرحله وصول محال شود، به فعلیت نمی

است. وقتی قطع « وصول موضوع آن»هر تکلیف فعلی موقوف بر  استلزام دور نیاز به توضیح دارد. وصول

شود که قطع به موضوع آن در خارج پیدا شود. با توجه به این مقدمه، برای وصولِ به تکلیف فعلی پیدا می

باید زید قطع به موضوع پیدا کند. موضوع تکلیف نیز « اذا قطعت  بحرمۀ شرب الخمر، فهوم حرام علیک»تکلیفِ 

در خارج محقّق شود تا این تکلیف فعلی به « قطع به حرمت شرب خمر»حرمت است، پس باید قطع به قطع به 

علم به »زید واصل شود. از طرفی قطع نیز از صفات نفسی و وجدانی بوده، و علم به چنین صفاتی به شکل 

(. وجود قطعِ )یعنی علم به صفات نفسی، علم حضوری است نه علم حصولی« علم به صورت»است نه « وجود

« قطع به حرمت شرب خمر»به قطع نیز همان قطعی است که در افق نفس محقّق شده است، بنابراین قطعِ به 

                                                           

رائط تکلیف را داشته باشد، شسال قمری تمام داشته و  15مردی که ». مباحثه: به عنوان مثال اگر شخصی در رساله مرجع تقلید خود بخواند 1

جب است، اماّ از بر وی وادن این جمله نمکند که بعد از خوان، در این صورت قطع پیدا می«اگر بداند نماز بر وی واجب است باید نماز بخواند

 قبل خواندن این جمله در رساله، نماز بر وی واجب نبوده است.

رکب بیند و جهل مب میکلاس راهنما: مراد همان جهل مرکب است، یعنی عرف با دیدن چنین خطابی اشتباهاً و تسامحاً خود را شامل خطا

 کند.پیدا می
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است. در نتیجه قطع به تکلیف فعلی )یعنی قطع به حرمت شرب خمر(، « قطع به حرمت شرب خمر»همان وجودِ 

 را دارد.« دور»د که حقیقت موقوف بر قطع به موضوعش )یعنی قطع به حرمت شرب خمر( خواهد ش

. باشد« الف»ر نیز موقوف ب« ب»باشد و « ب»موقوف بر « الف»نیاز به دو طرف دارد که مثلاً « دور»

جود وطرف  استحاله دور به این سبب است که بازگشت به توقف شیء بر خودش دارد. در استدلال فوق دو

 آید.بر خودش( لازم می ندارد امّا حقیقت و ملاک استحاله دور )یعنی توقف شیء

بنابراین وصول این تکلیف مستلزم امری محال است و این تکلیف قابلیت فعلی شدن ندارد؛ لذا جعل 

 .1چنین تکلیفی لغو خواهد بود، و انجام امر لغو بر شارع محال است

حاله بر است هرسد این استدلال بر استحاله اخذ علمِ به حکمی در موضوع همان حکم، اضعف ادلّبه نظر می

 شود:است. در این بحث تنها به چهار اشکال در این استدلال اشاره می

 

 اشكال اول: وصول تكلیف فعلی موقوف بر وصول موضوع نیست

این مقدمه در کلام ایشان مورد قبول نیست که وصول تکلیف فعلی، موقوف بر وصول موضوع است )یعنی 

وع هم ممکن است، امّا از راه دیگر هم ممکن است(. به عنوان هرچند وصول تکلیف فعلی از طریق وصول موض

مثال اگر یک معصوم علیه السلام به زید خبر از حرمت شرب این مایع بر او دهد، نیز تکلیف فعلی واصل شده 

است بدون اینکه موضوع تکلیف واصل شده باشد؛ زیرا موضوع هنوز هم معلوم نیست، و ممکن است موضوع 

واقع، خمریت و یا مسکریت و یا نجاست و یا مانند آنها باشد. حتی اگر مکلف احتمال  حرمت تکلیف در

                                                           

عل یستحیل تحیلۀ و كل جانه یلزم منه الدور فی عالم وصول الحكم فتكون فعلیته مس الوجه الثالث:»103، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

انما  معنى المجعولات الفعلیۀ التی هی محل الكلام فی المقام وصولهابان الأحكام  -1 فعلیته یستحیل جعله، وجه اللزوم یتضح ببیان مقدمتین:

دائما و لا  نتاجا لمیاجا استز أصل الجعل فالعلم بالمجعول تابع للعلم بموضوعه خارجا أی یكون مستنتیكون بوصول موضوعاتها بعد فرض إحرا

ن ا فیما إذا كان العلم بالحكم مأخوذا فیه مستحیل لأان تطبیق هذ -2 یتصور فیه العكس إذ لیس المجعول امرا خارجیا حسیا لیحس به مباشرة.

لقطع یعنی ان ا و هذا بموضوعه بحكم المقدمۀ الأولى و المفروض ان موضوعه هو نفس هذا القطع القطع بالحكم یكون متوقفا على القطع

یۀ الحضوریۀ، ات الوجدانل الصفكبالحكم یتوقف على القطع بالقطع بالحكم و هذا دور، اما لأن القطع بالقطع هو نفس القطع لأن هذا هو قانون 

ستحالته. و اما ر و نكتۀ اح الدونها فیكون معناه توقف القطع بالحكم على القطع بالحكم و هو روفانها معلومۀ بنفس وجودها لا بصورة زائدة ع

ۀ و ور الخارجیبالأم لو افترض ان القطع بالقطع غیر القطع نفسه بل صورة زائدة مقتبسۀ منه على أساس الإحساس به على حد الإحساس

هذا لا یعقل للخارجیۀ و مور ابالصفات الوجدانیۀ معلول لها و لیس من قبیل العلم بالأ ء غیر إدراكه فلا إشكال فی ان القطعالإحساس بالشی

طع بالقطع كان فا على القكم متوقبالحكم فإذا كان القطع بالح فیها الخطأ و التخلف فیكون القطع بالقطع بالحكم فی المقام متوقفا على القطع

ستحالۀ اكذا یتبرهن هو  ضا.لحكم و فعلیته و معه یستحیل جعله أیضا. و هذا وجه صحیح أیدورا لا محالۀ، و هذا یعنی استحالۀ وصول هذا ا

 «.الأخذ بالحكم فی موضوع شخص ذلك الحكم
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خمریت بدهد، امّا احتمال سمّ بودن را هم ندهد )و فرض شود در واقع نیز حرمت این مایع از باب حرمت سمّ 

 باشد(، در این صورت نیز تکلیف واصل شده است بدون اینکه موضوع آن واصل شود.

وجود « کام علیاذا قطعت  بحرمۀ شرب الخمر، فهو حر»ه این مثال، در محلّ بحث نیز دلیل با توجه ب

 وع تکلیف. موضدارد. برای وصول این تکلیف فعلی کافی است که زید قطع به حرمت شرب این مایع پیدا کند

ند، م پیدا کن حکینیز همان قطع است، و نیاز نیست که زید قطع به موضوع پیدا کند بلکه همین که قطع به ا

ه حکم ، یقین بباشد موضوع در خارج فعلی شده است. بنابراین زید بدون اینکه التفاتی به موضوع تکلیف داشته

؛ تبر نیستول معفعلی پیدا کرده و تکلیف فعلی به وی واصل شده است. به عبارت دیگر در فعلیت تکلیف، وص

یف فعلی ، تکلداشته باشد، با قطع به حرمت شرب خمربلکه واقع معتبر است، و حتی اگر علم به جعل هم ن

 خواهد شد.

 

 ، دو قطع وجود دارد«قطع به شیء»اشكال دوم: در قطع به 

قطع  نوان مثالعاست. به « قطع به شیء»در افق نفس، همان « قطع به شیء»ایشان فرموده است قطعِ به 

د تفاوت وجورسد در این موارد دو قطع منظر می است. به« قطع به عدالت زید»، همان «قطعِ به عدالت زید»به 

قطع به »طع دوم تعلّق قمبوده، و « عدالت زید»دارد زیرا دو متعلّق برای قطع وجود دارد. یعنی متعلّق قطع اول 

 نیست.« قطعِ به شیء»، عین «قطعِ به شیء»است. بنابراین قطعِ به « عدالت زید

کند؛ زیرا این اشکال موجب ت، و اصلِ مدّعی را مخدوش نمیالبته این اشکال فقط به مقدمه ایشان اس

  .1شود« دور»نباشد، بلکه « توقّف الشیء علی نفسه»شود وجه استحاله می

 

 اشكال سوم: علم حضوری به قطع

رض بر نفس که عا« غضب»و « اراده»و « بغض»و « حبّ»ایشان فرموده است همه صفات وجدانی مانند 

به  و؛ «بصورتها»لوم هستند، نه برای نفس مع« بوجودها»حاضرند. یعنی این صفات شوند، در نزد نفس می

 عبارت دیگر علم به این صفات علم حضوری است نه علم حصولی؛

 دو تعلیقه نسبت به این بیان ایشان وجود دارد:

                                                           

ستحاله این شکال وجه ااین ا . توضیح اینکه با استدلال اول، قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به تکلیف فعلی شده و محال بود؛ اماّ با1

به  هم موقوف« لیقطع به تکلیف فع»شود، و از آنجا که قطع به می« قطع به تکلیف فعلی»طع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به شود که قمی

 ست.ن دور ااست، پس قطع به تکلیف فعلی با یک واسطه موقوف به قطع به تکلیف فعلی شده است که هما« قطع به تکلیف فعلی»
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که رسد خلطی بین علم حضوری و حصولی رخ داده است. توضیح اینالف. اول اینکه اینکه به نظر می

گفته شد قطع به موضوع، موجب فعلیت تکلیف است. قطع به موضوع یعنی قطع به تحققّ موضوع در خارج، که 

وجود دارد که قطع به قطع « قطع به حکم»همیشه علم حصولی خواهد بود. در حالیکه در بیان ایشان قطع به 

یعنی قطع مصیب به « علم» همیشه علم حضوری است. به عبارت دیگر آنچه در موضوع دلیل اخذ شده است

واقع است. تقسیم قطع به مصیب و غیر مصیب در مورد علم حصولی است. اماّ علم به علم همیشه از نوع علم 

حضوری است که از انقسامات علم حصولی نخواهد بود )یعنی قطع مصیب به واقع در موضوع اخذ شده، که قطع 

حراز موضوع باید علم حصولی محقّق شود، در حالیکه با به قطع از تحت آن خارج است(. بنابراین برای ا

 توضیح ایشان علم حضوری به موضوع محقّق شده که موجب فعلیت تکلیف نیست.

ب. تعلیقه دوم اینکه درکِ صفات وجدانی نیز به علم حصولی است. یعنی علم حضوری برای انسان 

علم حصولی نشود و صورت آن در ذهن حاضر  آورد، به عنوان مثال احساس گرسنگی تا تبدیل بهآگاهی نمی

 نشود، آگاهی نخواهد بود. البته این بحث فلسفی است که در جای خود باید بحث شود.

 

 شرطِ تنجّز تكلیف است نه فعلیت آن« وصول»اشكال چهارم: 

یح اشکال چهارم به نتیجه استدلال ایشان و با غضّ نظر از اشکالات قبل به مقدّمات ایشان است. توض

 اند چنین تکلیف به فعلیت نرسیده لذا جعل آن لغو است.اینکه ایشان از این استدلال نتیجه گرفته

شود نه عدم فعلیت تکلیف؛ زیرا رسد از این استدلال، عدم تنجزّ تکلیف نتیجه گرفته میبه نظر می

وصول را شرط فعلیت  مرتبط با فعلیت تکلیف نیست، بلکه شرط تنجزّ تکلیف است )خود ایشان نیز« وصول»

دانند؛ حتی وصول احتمالی را نیز شرط داند لذا غافل و جاهل مرکب را نیز دارای تکلیف فعلی میتکلیف نمی

دانند(. بنابراین همانطور که ایشان فرموده است تشریعِ تکلیفی که به فعلیت نرسد لغو است، اماّ فعلیت تکلیف نمی

 رسد، که جعل چنین تکلیفی لغو نیست.لیف به تنجّز نمیشود تکبا این استدلال فقط ثابت می

 

 بندی: امکان اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکمجمع

با توجه به مطالب فوق، در سه دلیل عمده که بر استحاله اخذِ علم مطرح شده بود، مناقشه شد. البته باید 

عی باطل بوده و اخذِ علم ممکن است )زیرا ملازمه شود نتیجه گرفت که مدّ توجه شود با ابطال ادلّه استحاله نمی

 بین بطلان دلیل و بطلان مدعّی نیست(.
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بنابراین برای اثبات اینکه اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکم، ممکن است، نیاز به توضیح و 

جز این نکته  رسد اخذ علم ممکن بوده، و حتی واقع شده است. حتی در مواردیاستدلال وجود دارد. به نظر می

 توجیهی برای تکلیف وجود ندارد.

 

 28/10/95  68ج

 «علم»و « قطع»مقدمه: توضیح 

اعتقاد جزمی است که همیشه همراه متعلّق یا مقطوع است. همراه هر قطعی یک مقطوع بالذات « قطع»

و گاهی وجود دارد که قطع بدون آن محقّق نخواهد شد، و یک مقطوع بالعرض وجود دارد که گاهی وهمی 

واقعی است. بنابراین برای تحقّق قطع، باید مقطوع بالذات وجود داشته باشد، و وجود یا عدم مقطوع بالعرض 

 تأثیری ندارد.

ای از قطع، یعنی قطع مصیب به واقع است. بنابراین برای تحقّق علم علاوه بر نیاز به نیز حصهّ« علم»

موجود باشد. یعنی علم عبارت از قطعی است که در خارج  مقطوع بالذات، باید مقطوع بالعرض نیز در خارج

 مقطوع بالعرض دارد.

با توجه به تعاریف فوق، برای تحقّق قطع فقط نیاز به مقطوع بالذات است؛ و برای تحقّق علم علاوه بر 

قطوع بالذات مقطوع بالذات نیاز به مقطوع بالعرض نیز وجود دارد. البته اینکه برای تحقّق علم یا قطع نیاز به م

است، امری عقلی است )یعنی قطع بدون متعلّق محقّق نخواهد شد(؛ اماّ اینکه برای تحقّق علم نیاز به وجود 

 آید.مقطوع بالعرض در خارج است، امری است که از تعریف علم به دست می

 

 برای تحقّق علم نیاز نیست مقطوع بالعرض از قبل محقّق شود

یعنی موجودی مسبوق به عدم است؛ زیرا قطع از حالت انسان است که  حادثی از حوادث است« قطع»

نیاز به وجود « علم»شوند و قدیم نیستند. همانطور که گفته شد برای تحققّ این حالات بر نفس عارض می

 خارجی مقطوع بالعرض است. وجود مقطوع بالعرض نسبت به وجود قطع سه حالت دارد:

ز قطع وجود دارد، مانند قطع به وجود باری تعالی )وجود باری تعالی الف. گاهی مقطوع بالعرض قبل ا

ازلی است امّا قطع حادث شده است، لذا مقطوع بالعرض قبل از حدوث قطع خواهد بود(. در این صورت واضح 

 است.« علم»است که قطع از حینِ حدوث از افراد 

. به عنوان مثال فرض شود زید عادل نبوده شودب. گاهی در آنِ تحقّق قطع، مقطوع بالعرض نیز محقّق می

و قطعی به عدالت وی نیز وجود ندارد. ممکن است در حینِ پیدایش قطع به عدالت زید، در خارج نیز زید توبه 
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است؛ زیرا در « علم»رسد قطع از همان حین حدوث از افراد کرده و عادل شود. در این صورت نیز به نظر می

د مقطوع بالعرض قبل از قطع باشد، بلکه علم همان قطعی است که مقطوع بالعرض دارد تعریف علم نیامده که بای

 )ولو از حین حدوث قطع، مقطوع بالعرض داشته باشد، و قبل از آن مقطوع بالعرض نباشد(.

شود. به عنوان مثال فرض شود زید ج. گاهی نیز مقطوع بالعرض بعد از حدوث قطع، در خارج محقّق می

امّا قطع به عدالت وی پیدا شده، و بعد از یک ساعت زید نیز توبه کرده و عادل شود. در این صورت  عادل نبوده

قطع در آنِ حدوث از افراد علم نیست؛ امّا بعد از یک ساعت )که مقطوع بالعرض در خارج موجود شد(، این 

 قطع بقاءً از افراد علم خواهد شد.

 

 فاخذِ قطع به تكلیف در موضوع همان تكلی

شود. اگر یک مولی قطع به حکم را در موضوع تکلیف بررسی می« قطع»با توجه به این مقدمه، ابتدا اخذِ 

اذا »در موضوع همان حکم اخذ نماید، محذوری ندارد. فرض شود یک مولی فقط دو تشریع دارد: تشریع اول 

؛ «یء علیک فهو حرام علیکاذا قطعت  بحرمۀ ش»؛ و تشریع دوم «قطعت  بوجوب شیء علیک فهو واجب علیک

 در این صورت هیچ محذوری عقلی وجود ندارد )زیرا در ادلهّ استحاله مانند دور و لغویت مناقشه شد(.

در علم اصول مفروغ عنه است که فعلیت هر تکلیف، به فعلیت موضوع آن در خارج است. البته نه اینکه 

حکم فعلی شود؛ بلکه تقدمّ رتبی بوده و آنِ حدوث در یک زمان موضوع تحقّق پیدا کرده، و در زمان بعدی 

موضوع همان آنِ حدوث فعلیت تکلیف است. بنابراین در مثال فوق که موضوع همان قطع به تکلیف است، آنِ 

حدوث قطع در نفس، آنِ فعلیت تکلیف است. یعنی آنِ حدوث قطع به وجوب یک تکلیف، همان آنِ فعلیت آن 

 حرمت یک تکلیف،آنِ تحقّق حرمت فعلی آن تکلیف است.وجوب؛ و آنِ حدوث قطع به 

شود، پس این قطع از حین از آنجا که در این موارد از حینِ حدوث قطع، مقطوع بالعرض نیز محقّق می

است. به عبارت دیگر قبل از قطع تکلیفی وجود ندارد؛ و بعد از حدوث قطع، تکلیف « علم»حدوث از افراد 

شود. بنابراین این قطع از افراد علم است، و حتی محال است در همان آن، حادث می فعلی )مقطوع بالعرض( نیز

در این مثال قطعی محقّق شود که علم نباشد؛ زیرا با تحقّق قطع، تکلیف فعلی نیز محقّق شده و مقطوع بالعرض 

 شود، لذا علم محققّ شده است.موجود می

را در موضوع آن تکلیف « قطع»فعلی، کافی است شارع در موضوع یک تکلیف « علم»بنابراین برای اخذِ 

فعلی اخذ نماید. در این صورت دائماً موضوع این تکلیف علم خواهد بود و تکلیف فقط با تحقّق علم فعلی 

 شود.می
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 اخذِ علم به تكلیف در موضوع همان تكلیف

و حرام یک فهرمۀ شیء علاذا قطعت  بح»با توجه به توضیح فوق، تفاوتی نیست بین اینکه شارع حکمِ 

ر ؛ زیرا دعل نمایدجرا « اذا علمت  بحرمۀ شیء علیک فهو حرام علیک»را جعل نماید، و یا اینکه حکمِ « علیک

ایجاد  خارج هر دو صورت موضوع تکلیف، قطعی است که مطابق خارجی دارد. یعنی به هر حال اگر قطعی در

 حال است علم نباشد(.خواهد بود )بلکه م« علم»شود، همیشه از افراد 

 اخذ شود.« علم به همان تکلیف»در نتیجه ممکن است در موضوع یک تکلیف، 

 

 29/10/95  69ج

 جواب دیگر از شبهه دور

بود. در پاسخ از این شبهه « دور»همانطور که در ادلّه استحاله گذشت، یکی از دلائل استحاله اخذ علم 

 .1محال است« دور علیّ»گفته شد تنها 

 شارع در . اگرممکن است طوری اخذِ علم در موضوع تکلیف تقریب شود که اصلاً دور لازم نیاید امّا

تی ح در این صورت خواهد بود.« علم»استفاده نماید، مصداق آن در خارج حتماً « قطع»موضوع دلیل از عنوان 

قط وجود فنیست، و « مقطوع بالعرض»موقوف بر وجود « قطع»دور معی هم لازم نخواهد آمد؛ زیرا وجود 

 ع بالذاتاست. به عبارت دیگر قطع فقط موقوف بر وجود مقطو« قطع»موقوف بر وجود « مقطوع بالعرض»

 است نه مقطوع بالعرض.

، که در اده نمودهاستف« قطع»بنابراین هرچند غرض مولی به واقع علم تعلّق گرفته، امّا در انشاء از عنوان 

 ق شده و غرض مولی تأمین خواهد شد.محقّ« علم»نتیجه همیشه در خارج 

 

 تطبیقاتی از اخذِ علم به حکم در موضوع همان حکم

صه ، دو عویتحالههمانطور که گفته شد مشهور علماء که قائل به استحاله اخذِ علم هستند. در صورت اس

 وجود خواهد داشت که یکی در اصول و دیگری در فقه است:

 

                                                           

تلزم ود زیرا مسشحاصل  ال است، یک جواب نقضی وجود دارد. جواب این است که نباید برای کسی قطع. اگر گفته شود تمام اقسام دور مح1

ی ؛ و از طرفاشته باشد(داست )زیرا قطع باید متعلقّ « مقطوع بالذات»متوقف بر وجود « قطع»دور بوده و محال است. توضیح اینکه وجود 

 ت )زیرا قبل از قطع، مقطوعی نخواهد بود(.اس« قطع»نیز متوقف بر وجود « مقطوع بالذات»وجود 
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 ان حكمبه حكم در موضوع هم« التفات»اخذِ 

)التفات  دانندیرا شرط فعلیت تکلیف م« التفات»در علم اصول این عویصه وجود دارد که مشهور علماء 

ار امر یف چهفقط در احکام تکلیفی شرط است نه در احکام وضعی(. یعنی در نظر مشهور شرائط عامّه تکل

بوده، و عاجز حرام ن الغ یا مجنون یااست. بنابراین شرب خمر بر غیر ب« التفات»و « قدرت»و « عقل»و « بلوغ»

ست. در شده ابر غیر متلفت نیز حرام نیست. اگر زید در حال غفلت شرب خمر نماید، فعل حرامی مرتکب ن

« بلوغ»و « قدرت»و « عقل»مقابل مشهور، تعداد قلیلی از علماء هستند که شرائط عامّه تکلیف را سه امر 

 ف.لیت تکالیلتفات شرط تنجّز تکالیف است نه شرط فعابنابر این نظر  دانند )نظر مختار نیز همین است(.می

است، همان محذور و « التفات»به هر حال بنابر نظر رائج در علم اصول که از شرائط فعلیت تکلیف 

التفات به »استحاله اخذ علم در موضوع تکلیف، در مورد التفات نیز وجود خواهد داشت. توضیح اینکه وجود 

نیز موقوف بر وجود « تکلیف فعلی»است؛ و از سوی دیگر وجود « تکلیف فعلی»وقوف بر وجود م« تکلیف

 ؛1است )زیرا برای فعلیت تکلیف نیاز به تحققّ موضوع در خارج است(« التفات به آن»

کم در تفات به حرسد اگر قائل به استحاله اخذِ علم به حکم در موضوع همان حکم، باید اخذِ البه نظر می

، باید یف هستندت تکلضوع همان حکم را نیز محال بداند. بنابراین مشهور که قائل به شرطیت التفات در فعلیمو

ات فتمشکلی در ال از این شبهه پاسخ دهند؛ و بنابر مبنای مختار که اخذِ علم در موضوع تکلیف محال نیست،

 ف است(.تکلی ار التفات شرط تنجّزنبوده و ممکن است التفات شرط فعلیت تکلیف شود )هرچند در نظر مخت

 

 اخذِ علم در برخی فروعات فقهی

در فقه نیز برخی فروع فقهی وجود دارد که مختصّ به عالم یا به غیر عالم است )تفاوتی نیست که در 

اخذ شود، و ادلّه استحاله در هر دو مورد وجود دارد(. به عنوان « عدم علم»اخذ شود و یا « علم»موضوع دلیل 

ل جهر نماز صبح بر عالم به جهر واجب است، یعنی اگر کسی عالم به جهر نباشد فقط قرائت بر وی واجب مثا

تواند به جهر یا اخفات بخواند؛ و مثال دیگر اینکه بر مسافر عالم به قصر، نماز قصر واجب است )یعنی است می

دیگر اینکه اگر مسافر علم به وجوب اگر جاهل به وجوب قصر باشد و نماز تمام بخواند صحیح است(؛ و مثال 

افطار نداشته باشد، روزه بر وی واجب است؛ به هر حال اگر شخص عالم اخفاتاً نماز صبح بخواند، نماز باطل 

                                                           

باشد که در  ه دلیل اینکال، ب. با مقداری تتبع در کلمات شهید صدر، جوابی از این اشکال یافت نشد؛ ممکن است عدم توجه ایشان به این اش1

ودند، اماّ ین اشکال بااجه با ریزی نیز مواز شرائط عامّه تکلیف نبوده، و شرط تنجزّ تکلیف است. مرحوم استاد محقق تب« التفات»نظر ایشان 

التفات را از  بهه همچنانشا این بجوابی از ایشان پیدا نشد. البته این نکته صحیح است که با وجود یک شبهه نباید از اعتقاد دست کشید. یعنی 

 دانستند.شرائط فعلیت تکلیف می
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« لاتعاد»بوده؛ و اگر شخص جاهل اخفاتاً نماز صبح بخواند، نمازش واقعاً صحیح است )نه اینکه به حدیث 

 دانند؟اند، در حالی که اخذ علم را محال میتوایی دادهصحیح باشد(. چگونه فقهاء چنین ف

 

 جواب اول: علم به جعل در موضوع اخذ شده است

وع همان ر موضشهید صدر از این عویصه پاسخ داده است که در این فروع فقهیه، هرچند علم به حکم د

ماز نر رجال بزید بداند در موضوع مجعول اخذ شده است. یعنی همینکه « علم به جعل»حکم اخذ شده، اماّ 

ق ل محقّ صبح به صورت جهر واجب است )با علم به این قضیه کلی( وجوب جهر بر وی فعلی شده و مجعو

 شود.می

علم » اند و محلّ نزاع است اخذِ رسد این جواب حلّ عویصه نیست؛ زیرا آنچه فقهاء در فقه گفتهبه نظر می

جب است داند نماز صبح بر رجال به جهر وانوان مثال زید میبه ع«. علم به جعل»است نه اخذِ « به مجعول

عول لم به مجعنی ع)یعنی علم به حکم کلی دارد(، امّا غافل است از اینکه در حال خواندن نماز صبح است )ی

 ت.ندارد(. در این صورت نیز اگر به نماز صبح را به اخفات بخواند، نمازش واقعاً صحیح اس

است نه به سبب اینکه واقعاً « لاتعاد»ت نماز در مثال فوق به دلیل حدیث ممکن است گفته شود صحّ

« لاتعاد»تکلیفش جامع بین اخفات و جهر است. یعنی تکلیف فعلی همان نماز به جهر است، امّا به سبب حدیث 

این است که در هرچند در مثال فوق ممکن است به حدیث  1در ظاهر مجزی دانسته شده است؛ امّا جواب

تمسکّ شود، اماّ در مثال نماز مسافر تمسکّ به این حدیث ممکن نبوده در عین حال حکم به صحتّ « تعادلا»

داند مسافر نمازش قصر است، امّا غفلت دارد الآن مسافر است )یعنی علم به جعل شده است. یعنی کسی که می

« علم به مجعول»صحیح خواهد بود. بنابراین دارد اماّ علم به مجعول ندارد(، اگر نماز کامل بخواند نمازش واقعاً 

، که این مطلب به لحاظ فقهی مسلمّ است. لذا در این مسائل فقهی علم به مجعول «علم به جعل»مهمّ است نه 

 اخذ شده است.

 

 جواب دوم: امكان اخذِ علم

وع ل در موضعورسد تنها جواب از این مسائل فقهی نیز این است که گفته شود اخذِ علم به مجبه نظر می

 همان مجعول ممکن است.

                                                           

بول است که قنیز مورد « لاتعاد»کند؛ زیرا در مفاد حدیث مشکل را حلّ نمی وده رسد این دفاع از کلام شهید صدر نیز تمام نبو. به نظر می1

اله اشکال استح شود که جهر بر عالم به جهر واجب است. لذا همانصحّت واقعی است. یعنی از جمع بین این حدیث و ادلهّ جهر، کشف می

 وجود خواهد داشت.



 831......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

183 

 

البته در مورد التفات نیز راه حلّ شهید صدر کافی نیست؛ زیرا در آن مسأله نیز مسلمّ است که التفات به 

مجعول در موضوع همان مجعول اخذ شده است. به عنوان مثال اگر زید یقین به حرمت شرب خمر داشته، اماّ 

 باشد، در این صورت مسلّم است که تکلیف فعلی ندارد. التفات به خمریت این مایع نداشته

 پس حلّ اشکال در مسأله اصولی و بحث التفات نیز فقط به امکان اخذِ التفات در موضوع مجعول است.

 

 02/11/95  70ج

 جهت پنجم: موافقت التزامیه

حکام شرعیه هم بحث در این است که آیا علاوه بر وجوب عمل به احکام شرعیه، موافقت التزامی با ا

لازم است؟ توضیح اینکه انسان دو نحوه فعل دارد: افعال جوارحی مانند حرکت دست و پا؛ و افعال جوانحی 

به معنای خشوع و رضایت به تکالیف الهی است. به عنوان مثال « موافقت التزامیه»مانند تفکر و تعقل و تخیّل؛ 

از بخوانیم، که همان امتثال این امر است؛ سوال این است که امر به نماز، موجب موافقت عملی است یعنی باید نم

آیا باید موافقت التزامی به آن هم داشته باشیم؟ ممکن است زید امتثال وجوب نماز نموده و نماز بخواند، اماّ 

 نسبت به وجوب آن، استنکار قلبی داشته باشد.

نقیاد در مقابل اوامر الهی است، که این التزام بنابراین موافقت التزامیه همان رضای باطنی و خشوع قلبی و ا

امری اختیاری و ارادی است. یعنی ممکن است با یک امر عملاً مخالفت شده و نماز خوانده نشود، امّا قلباً 

موافقت التزامی به وجوب نماز داشته باشد؛ و ممکن است عملاً موافقت شده و نماز بخواند، اماّ قلباً مخالفت 

وجوب نماز شود. در نتیجه موافقت التزامیه همان عقد القلب است که غیر از ایمان است، زیرا ایمان در التزامیه با 

مورد اعتقادات است مانند ایمان به توحید یا ایمان به معاد یا ایمان به نبوت و مانند آن؛ و غیر از تصدیق و 

شود، و گاهی عقد ایمان محققّ می اعتقاد جزمی است. یعنی گاهی در نفس یک تصدیق ایجاد شده، و گاهی

 شود.القلب و موافقت التزامیه محققّ می

« ایمان»است، و امر دیگری در نفس به نام « تصدیق»و « اعتقاد»رسد در افق نقس فقط همان به نظر می

ز وجود ندارد. اعتقاد جزمی یا تصدیق نی« موافقت التزامیه»وجود ندارد. یعنی تصورّی از « عقد القلب»و 

اختیاری نیست، هرچند گاهی مقدمات آن اختیاری است.  به عنوان مثال تصدیق به وجود زید یا عدم زید در 

یک اتاق ممکن نیست )بدون مقدمه( در نفس محقّق شود، امّا با مقدمه اختیاری ممکن است چنین تصدیقی 

ود یا عدم زید در اتاق حاصل محقّق شود. یعنی اگر درب اتاق باز شده، و درون آن دیده شود، جزم به وج

 شود.می

 



 841......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

184 

 

 استدلال بر عدم وجوب موافقت التزامیه

به هر حال سوال این است که آیا علاوه بر امتثال اوامر الهی، موافقت التزامیه هم لازم است؟ اصلِ بحث 

 عقلی است، امّا لزوم شرعی هم بحث خواهد شد:

است، که « صیام»یا « نماز»در اوامر الهی همان  الف. وجوب شرعی: با مراجعه به ادلّه شرعی، مطلوب

آنچه در شرع مطلوب است « حجّ»این امور از افعال جوارحی هستند نه افعال جوانحی؛ و یا در امر به وجوب 

از ادلّه تکالیف الهی « وجوب موافقت التزامیه»همین طواف و احرام و مانند آن است، نه چیز بیشتر. بنابراین 

 د.شواستفاده نمی

ب. وجوب عقلی: عقل حکم به لزوم اطاعت خداوند دارد؛ یعنی به هرچه امر نموده است، باید اتیان شود. 

به عنوان مثال امر به نماز و صیام شده است لذا باید نماز و صیام اتیان شوند. همانطور که در مقدمه قبل گفته شد 

ند. عقل نیز بیش از اطاعت همان اوامر را لازم دانادلّه فقط افعال جوارحی مانند نماز و صوم را واجب می

 داند.نمی

 

 ثمره وجوب موافقت التزامیه

گفته شده بحث از موافقت التزامیه، دارای ثمره اصولی در برخی مسائل علم اصول است. توضیح اینکه 

از جریان  شود. یعنی زمینه جریان هر دو اصل وجود دارد، وگاهی در اطراف علم اجمالی، دو اصل جاری می

میه ثمره دارد، که اگر آید. در این موارد قول به وجوب موافقت التزاای لازم نمیدو اصل هیچ مخالفت عملیه

واجب نباشد هر دو اصل جاری خواهند بود؛ و اگر واجب باشد هر دو اصل با هم جاری نخواهند بود؛ زیرا 

با موافقت التزامیه به تکلیف واقعی منافات دارد. به  آید، امّاهرچند از جریان دو اصل مخالفت عملیه لازم نمی

عنوان مثال اگر یقین به طهارت یکی از دو اناء وجود داشته باشد، که هر دو استصحاب نجاست دارند، در این 

شوند؟ در صورت عدم وجوب موافقت التزامیه، از جریان این دو اصل شوند یا نمیمورد هر دو اصل جاری می

آید؛ زیرا هر دو منجزّ تکلیف هستند و با ترک هر دو با هیچ تکلیفی مخالفت نشده علمیه لازم نمی با هم مخالفت

است؛ اماّ در صورت وجوب موافقت التزامیه، نباید دو اصل با هم جاری شوند؛ زیرا باید موافقت التزامیه به 

 اشد.طهارت یکی از آن دو )که علم به چنین حکمی در واقع دارد( وجود داشته ب

این ثمره نیز تمام نیست؛ زیرا از این ثمره جواب داده شده که مشکلی ندارد زید قلباً موافقت التزامیه به 

طهارت واقعی یکی از دو اناء داشته، و ظاهراً به نجاست ظاهری دو اناء ملتزم شود. بنابراین این ثمره صحیح 

 نیست.
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 جهت ششم: حجّیت دلیل عقلی

 ذِ علم وحث اخبجیّت دلیل عقلی را مطرح ننموده است، اماّ شهید صدر بعد از مرحوم آخوند بحث از ح

مای ری با علاخبا قبل از بحث قطّاع، این بحث را اضافه نموده است. اصل بحث در مورد معارضه کلمات علمای

 شود، به نقل از شهید صدر است.اصولی است. مطالبی که به علمای اخباری استناد داده می

 و« ضدّ»ث نمایند مانند بحصولی در موارد زیادی از علم اصول به مقدمات عقلیه استدلال میعلمای ا

نیز  ت خبر واحد؛ و حتی در بحث ادلهّ حجّی«مقدمه واجب»و بحث « اجتماع امر و نهی»و بحث « ترتّب»بحث 

لم فقه ست. در عاه شده تفاداست؛ و در مباحث تعارض ادلّه نیز از استدلالات عقلیه اس« دلیل عقل»یکی از ادلّه 

 اند.نیز بر اساس همین استدلالات، وارد استنباط احکام شده

، در اعتقاد علمای اخباری، قطعی که از مقدمات عقلیه حاصل شود، حجتّ 1در مقابل علمای اصولی

روش  هم منجزّ نیست(. اخباریون با« بما هو احتمال»نیست. یعنی چنین قطعی معذرّ و منجّز نیست )حتی 

بود. با مراجعه به آنها ممکن است « سنتّ»و « کتاب»اند باید به دنبال علمای اصولی مخالفت نموده و فرموده

وجوب یا حرمت عملی معلوم شود؛ اگر هم وجوب یا حرمت عملی معلوم نشد، با مراجعه به کتاب و سنتّ، 

ه احتیاط، و در شبهات وجوبیه برائت وظیفه عملی مکلفّ معلوم خواهد شد؛ زیرا در شبهات تحریمیه امر ب

 اند:جاری شده است. البته اخباریون نیز دلیل عقلی را در دو مورد قبول نموده

آنها  با گفته خودِ آله، الف. قبل از شریعت: واضح است که وجود خداوند متعال و نبی اکرم صلیّ الله علیه و

 لیل عقلی تمسّک کرد.قابل اثبات نیست. بنابر این در این موارد باید به د

متثال ا باید اد، چرب. بعد از شریعت: بعد از اینکه با مراجعه به کتاب و سنتّ احکامی شرعی معلوم شدن

 شوند؟ حکم به لزوم اطاعت خداوند نیز با کمک عقل به دست خواهد آمد.

 کام الهیط احابه عبارت دیگر این دو مورد نیز در عرض کتاب و سنتّ نیستند، یعنی در مرحله استنب

 شوند. تنباطنباید از دلیل عقلی کمک گرفت، بلکه باید احکام شرعی از ادلّه شرعی )کتاب و سنّت( اس

 

 03/11/1395  71ج

                                                           

ه پس از نظریسموده، و نین نظر علمای اصولی و اخباری را در سی مسأله اساسی بیان فوارق ب« کتاب الاصول الاصیلۀ». مرحوم فیض در 1

 اخباریون دفاع کرده است. این کتاب برای به دست آوردن اختلافات بین اصولیون و اخباریون کتاب خوبی است.
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 مقام اول: كاشفیت دلیل عقلی

ست؟ از آن ا قاصر در مورد دلیل قطعی یک بحث معرفتی وجود دارد که آیا دلیل عقلی، مفیدِ علم است یا

 اند دلیل عقلی افاده علم ندارد؛شده اخباریون مدّعی

 

 استدلال بر عدم تحققّ قطع از دلیل عقلی

استدلال اخباریون بر اینکه دلیل عقلی افاده قطع ندارد، این است که اختلاف شدیدی در ادلّه عقلیه وجود 

ن دو علم، حتی یک مسأله شود. با نظر به ایدارد. توضیح اینکه در دو علم کلام و فلسفه از ادلّه عقلیه استفاده می

شود که تمام فیلسوفان )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ و یا واحد هم پیدا نمی

یک مسأله نیست که تمام متکلمین )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ این در حالی 

ن ادعّا دارند بر اساس ادلهّ عقلیه، مطالب خود را اثبات و مطالب دیگران را است که همه فیلسوفان و متکلما

اند )البته ممکن است برخی مسائل مانند استحاله اجتماع نقیضین، اتّفاق نظر باشد؛ اماّ این مسأله نیز از ابطال کرده

سال بحث و گفتگو یک  مسائل کلامی و فلسفی نیست(. با توجه به این اختلاف کثیر که حتی بعد از هزاران

اند، بلکه از هم دورتر میلیمتر هم جلو نرفته )یعنی در طول دو هزار سال در یک مسأله هم به توافق نرسیده

اند؛ به عنوان مثال در یک مسأله قبلاً فقط دو نظر وجود داشته، امّا اکنون پنج نظر یا بیشتر پیدا شده است(، شده

تماد نمود؟ با توجه به این اختلاف کثیر در ادلهّ عقلیه، برای انسان از آنها چگونه ممکن است بر دلیل عقلی اع

 شود. بنابراین باید برای استنباط احکام شرع، به کتاب و سنتّ مراجعه نمود.قطع حاصل نمی

اند. اشکال اینکه علم ریاضی )یعنی حساب سپس اخباریون اشکالی بر این بیان گرفته و از آن پاسخ داده

زوایای مثلث »سه( نیز از علوم عقلی است، اماّ در آن اختلاف چندانی نیست. به عنوان مثال در قضیه و هند

 اختلافی نیست.« شودمی 4برابر  5تقسیم به  20»اختلافی وجود ندارد؛ و یا در قضیه « درجه است 180

یا قریب به حسّ  مرحوم امین استرآبادی پاسخ داده که ریاضی یک خصوصیت دارد که مقدمات آن حسیّ

است. به همین سبب مسائل علم ریاضی از واضحات بوده و اختلافی در آن نیست. به عنوان مثال برای اثبات 

تخم مرغ را پنج تا پنج تا کنار هم گذاشته تا معلوم  20، ممکن است «شودمی 4برابر  5تقسیم بر  20»قضیه 

شود. این خصوصیت در ادلّه عقلیه، در ن قضیه معلوم میشود چهار دسته خواهند شد. یعنی از راه حسّ صحتّ آ

بحث فقه وجود ندارد همانطور که در کلام و فلسفه وجود ندارد. بنابراین از ادلّه عقلیه در فقه و یا کلام و فلسفه 

 برای انسان قطعی حاصل نخواهد شد.
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ست، و از آنها قطعی محققّ به هر حال خلاصه کلام اخباریون این است که به ادلّه عقلیه اعتباری نی

شود. یعنی این ادلهّ عقلیه که در دنیا کارآمد نبوده و مفید قطع نیست چگونه ممکن است در کشف احکام نمی

 الهیه )که امور غیبی هستند(، کارآمده شده و قطع از آنها حاصل شود؟

 

 جواب از استدلال اخباریون

اند. ابتدا در مورد مدرکات عقل نظری، و سپس در ادههایی داصولیون از این استدلال اخباریون پاسخ

 مورد مدرکات عقل عملی بحث خواهد شد:

 

 ها به اشکال بر عقل نظریجواب

 اند:اصولیون از این اشکال به مدرکات عقل نظری، سه جواب نقضی و یک جواب حلیّ داده

 

 جواب اول: اثبات وجود خداوند با ادلهّ عقلیه

شود، و اگر ادلّه عقلیه ست که برای اثبات باری تعالی نیز از ادلّه عقلیه استفاده میجواب نقضی اول این ا

مفید قطع نباشد در اثبات باری تعالی نیز نباید قطعی از آن حاصل شود. همینطور برای اثبات نبوت و امامت نیز 

ه ممکن است، زیرا واضح است که با شود. اثبات اصول اعتقادات تنها از راه ادلّه عقلیاز ادلّه عقلیه استفاده می

 توان اثبات باری تعالی نمود.قول خودِ خداوند نمی

 

 مناقشه در جواب: اصول اعتقادات از امور حسّی است

شهید صدر در این جواب نقضی مناقشه نموده و فرموده این نقض بر اخباریون نخواهد بود. ایشان فرموده 

باشد. بنابراین ادلّه عقلیه در این امور مفید می« کالبدیهی»ور حسیّ و اصول اعتقادات از واضحات است و از ام

یقین است مانند ریاضیات که قریب به حسّ بوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع است. در مقابل، ادلّه و مسائل 

 علومی مانند فلسفه قریب به حسّ نبوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع نیست.

صدر متوجه شده که ادلّه متکلمین در اعتقادات به لحاظ استدلالی و فنیّ مشکل دارد  توضیح اینکه شهید

لذا به دنبال بیان دیگر بوده است. ایشان اصول اعتقادات را اثبات استقرائی نموده که مانند مسائل علم ریاضی 

از طریق حساب  مبتنی بر حساب احتمالات است. تمام مبادی و اصول اعتقادات از توحید تا معاد باید

ای در آن نیست. ایشان با توجه به این مبنای خود، فرموده احتمالات ثابت شود که از تجرّبیات است و مناقشه
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چنین نقضی بر اخباریون وارد نیست و هرچند ادلّه عقلیه در اصول اعتقادات مفید قطع است، امّا در سائر مسائل 

 مفید قطع نیست.

ن وارد نیست؛ زیرا وجودِ احتمالات کلامی مختلف )حتی در توحید و نبوت( رسد مناقشه ایشابه نظر می

دهد این مسائل مانند مسائل ریاضی نیست. به عنوان مثال در مسأله توحید، حتی قائلین بین متکلمین نشان می

فین آن دهند؛ و در مسأله نبوت، هیچ نبوتی نیست مگر مخالبه توحید نیز تفسیرهای مختلفی از آن ارائه می

باشند، منکرین نبوت اکثریت هستند. به عنوان مثال در مورد مسیحیت که گفته شده از نظر پیرو اکثر عدداً می

حضرت عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام بیشتر از تعداد قائلین به نبوت ایشان است )گفته شده حدود دو 

دهند، یعنی بیش از دو جمعیت جهان را تشکیل می میلیارد مسیحی در جهان وجود دارند که کمتر از یک سوم

سوم مردم جهان نیز منکر نبوت حضرت عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام به عنوان پیامبر این عصر هستند(؛ 

و در مسأله امامت حتی بین مسلمین یعنی شیعه و اهل سنتّ نیز اختلاف وجود دارد. یعنی اهل سنتّ که اکثریت 

 دهند، مخالف این نحوه امامت هستند.یل میعددی را تشک

در نتیجه با این همه اختلاف در اصول اعتقادات از مسائل کلامی، چطور ممکن است گفته شود ادلّه عقلیه 

هستند؟ بنابراین مناقشه شهید صدر وارد نبوده، و جواب نقضی به اخباریون « کالبدیهی»در این مسائل حسیّ یا 

اخباریون  ادلهّ عقلیه اشکالی باشد و ادلّه عقلیه موجب قطع نشوند، این نقض به خودِ  صحیح است. یعنی اگر در

 وارد است که قطع به اصول اعتقادات نیز ممکن نیست.

 

 جواب دوم: اختلاف فقهاء در استدلال به آیات و روایات

لیه موجب عدم اعتماد نقض دیگری که به این استدلال اخباریون شده، این است که اگر اختلاف در ادلّه عق

به عقل باشد، همین اختلاف در استدلال فقهاء به اخبار و آیات نیز وجود دارد، پس باید این ادلّه نیز بی اعتبار 

باشند! توضیح اینکه اختلاف بین فقهاء کمتر از اختلاف بین فلاسفه و متکلمین نیست )هرچند در برخی کلیات 

وجوب نماز صبح، اماّ در جزئیات اختلاف بسیاری وجود دارد(. همین اختلاف اتّفاق بین فقهاء وجود دارد مانند 

 شود از استدلال به آیه و خبر هم قطعی محقّق نشود.موجب عدم اعتماد به اخبار و آیات است یعنی موجب می

 

 مناقشه در جواب: ظهور از امور قریب به حسّ است

ه است. ایشان فرموده در استدلالات فقهی و استنباط شهید صدر این نقض بر اخباریون را نیز قبول نکرد

احکام شرعی به اموری مانند ظهورات و حجّیت سند و جمع بین ادلّه متعارض نیاز است. این امور نیز مانند 
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حسّیات بوده و اختلافی در آنها نیست. بنابراین تحقّق قطع از این ادلّه ممکن است، اماّ ادلّه فلاسفه و متکلمین 

 .1نبوده و نباید این دو را به هم قیاس کردحسّی 

 ضیح اینکهرسد این مناقشه ایشان نیز صحیح نیست؛ زیرا این مقایسه کاملاً ممکن است. توبه نظر می

و « ۀ الوثقیالعرو»ب ه کتاباختلافات فقهی وجود داشته و رو به تکاثر است نه رو به تقلیل. به عنوان مثال با نظر 

 تمام نی تقریباًشود اختلافات بسیاری بین فقهاء در استظهارات وجود دارد. یعن، معلوم میهای مختلف آتعلیقه

 تاب عروهرد )کمسائل دارای یک یا چند تعلیقه هستند، و حتی گاهی در یک مسأله چند ده تعلیقه وجود دا

 12ست. یعنی نزدیک د اجل 15بدون تعلیقات حدود دو یا سه جلد است، امّا در چاپ با تعلیقه این کتاب دارای 

رات و استظها شود که استدلالات فقهیجلد که چهار برابر متن کتاب است، تعلیقه است(. این اختلاف شاهد می

 نیز از امور قریب به حسّ نیستند.

اعتمادی به یوجب بدر نتیجه این نقض بر اخباریون وارد است و اگر در فلسفه و کلام، اختلافات شدید م

 اعتمادی به ادلّه شود.باید در فقه نیز این اخلافات شدید موجب بیادلّه شود؛ 

 

 04/11/95  72ج

 جواب سوم: علم به وقوع خطا نیز مقدمه عقلیه است

علم به »آید. توضیح اینکه در استدلال اخباریون گفته شد نقض سوم از کلمات شهید صدر به دست می

سوال این است که از چه مقدّماتی علم به وقوع خطای «. ع استخطای کثیر در استدلالات عقلیه، مانع تحقّق قط

کثیر تحقّق یافت؟ اگر گفته شود از مقدماّت عقلیه استفاده شد و علم به خطای کثیر پیدا شد، پاسخ این است که 

 از این مقدّمات قطعی حاصل نخواهد شد! بنابراین اگر مقدمّات عقلیه موجب قطع نباشند، در این استدلال نیز

موجب قطع نشده، و استدلال تمام نخواهد بود. یعنی برای عدم اعتبار دلیل عقلی، به دلیل عقلی تمسّک شده 

                                                           

ار كاشفیۀ سوا بصدد إنكن، و ذلك لأنهم لیو كلا هذین النقضین الظاهر عدم ورودهما على المحدثی:»126، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لأصول أحیانا، لفلسفۀ و االام و الدلیل العقلی جملۀ و تفصیلا بل خصوص الأدلۀ العقلیۀ ذات الطابع النظریّ التجریدی المستعمل فی علمی الك

الدین و لا فی   یحتاج إلیه لا فی إثبات أصولمثل هذا العقل لا و -بل التجربۀ و الحس و بقطع النّظر عنهق -أی ینكرون العقل النظریّ القبلی

ا كثبوت القضایا بوتها لدینقیدة ثالاستدلالات الفقهیۀ. اما فی الأول فلما ذكرناه فی مقدمۀ الفتاوى الواضحۀ من ان قضایا أصول الدین و الع

یۀ التجریبیۀ و إن الاستقرائ لقضایااقرائی على حد سائر العرفیۀ و التجریبیۀ فی الوضوح و الحقانیۀ لأنها تملك رصیدا من الدلیل الحسی و الاست

ۀ و ضایا الظهور و الدلالقا إلا على مد غالبو اما الثانی فلان الاستدلالات الفقهیۀ لا تعت یمكن الاستدلال علیها بالأدلۀ العقلیۀ النظریۀ أیضا. كان

 تبلغ نسبته فی لالخطأ فیها نسبۀ ا و لیست بنظریۀ برهانیۀ و لا إشكال فی انالتوفیق فیما بینهما و السند و نحو ذلك، و هی كلها قضایا عرفیۀ 

 «.النظریات العقلیۀ
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العلم »است )اشکال ایشان ناظر به صورت استدلال نیست، بلکه ناظر به ماده استدلال است. یعنی در نظر ایشان 

 .1ک ادلهّ عقلیه ثابت شود(که یکی از مقدمات نظری استدلال است، باید به کم« بوقوع الخطا

 مناقشه در جواب: علم به خطا از مقدمات تجربی است

ین مقدمه رسد این جواب صحیح نیست زیرا ممکن است از طرف اخباریون پاسخ داده شود که ابه نظر می

ب قطع قلیه موجلّه ع)یعنی علم به خطای کثیر( از مجربّات یا از امور قریب به حسّ است. بنابراین هرچند اد

 نیست امّا در این مورد مانند ریاضیات قریب به حسّ بوده و موجب قطع است.

 

 جواب چهارم: تحقّق قطع بالوجدان

ع حاصل یز قطجواب حلیّ به اخباریون وضوح بطلان استدلال است؛ زیرا بالوجدان از ادلهّ عقلیه ن

شود، و از ابتدای کلام تا آخر آن نیز د میجاهای بسیاری برای انسان ایر فلسفه، قطعشود. از ابتدا تا آخمی

ه که با شود، مانند قطع به وجود باری تعالی، و قطع به نبوت و مانند آن. حتی فلاسفهای بسیاری محقّق میقطع

که فقط نقل اند، نه ایناند در تمام موارد ادعّای خود را از روی قطع و علم ثابت دانستهادلّه عقلیه مواجه بوده

 یگران نمایند.اقوال د

 

 مناقشه در جواب: قطع از نفسِ ادلهّ عقلیه نیست

 :رسد این جواب نیز کافی نیست؛ زیرا در مدّعای اخباریون دو احتمال وجود داردبه نظر می

در  ت اختلافه کثرالف. عدم اعتبار قطع حاصل از مقدّمات عقلیه: ممکن است مراد اخباریون این باشد ک

ت شود؛ در این صورشود(، موجب عدم اعتبار منطقی این ادلّه میرّ به کثرت خطا میمقدمات عقلیه )که منج

شود، امّا این اد میجواب چهارم مشکل را حلّ نخواهد کرد. توضیح اینکه هرچند بالوجدان برای انسان قطع ایج

 قطع فاقد اعتبار است.

شد که کثرت خطا در مقدمات عقلیه ب. عدم تحقّق قطع از مقدمات عقلیه: ممکن است مراد آنها این با

شود تکویناً قطعی برای انسان تحقّق نیابد؛ در این صورت نیز هرچند بالوجدان در فلسفه و کلام هم موجب می

توانند پاسخ دهند که از نفسِ دلیل عقلی هیچ قطعی حاصل شود، امّا اخباریون میبرای انسان قطع محقّق می
                                                           

 ع الخطأ مانعن العلم بوقوابان المقصود لو کان دعوى قضیۀ کلیۀ هی  نقضا و هذا التقریب یرد علیه::»128، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ابق أو إلى قضیۀ لتقریب الساع إلى هذه القضیۀ بنفسها لا بد و أن تستند اما إلى قضیۀ ریاضیۀ فیرجعن حصول الیقین فی کل معرفۀ عقلیۀ نظریۀ ف

ثیرا الیقین کلم بالخطإ ععد أن عقلیۀ فتکون بنفسها محکومۀ بحکم القضایا العقلیۀ الأخرى، و ان کان المقصود دعوى ان المحدث لا یحصل له ب

ن قد حصل لدیهم الذی خرینقیا للآلا یقین له و لیس دلیلا على عدم انبغاء حصول الیقین موضوعیا و منط من الدلیل العقلی فهذا معناه انه شاک

 «.منشأ للیقین
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شود که نیاز به برخی مقدمات دارد. به توجه به حالات روانی نفس محققّ میشود. توضیح اینکه قطع با نمی

با نظر به ادلّه اصالۀ الوجود و اینکه اشکالی نیافته و با نظر به ادلّه دیگران و « اصالۀ الوجود»عنوان مثال قائل به 

برای انسان از ادله قطع  شود. به عبارت دیگر نوعاًیافتن اشکال در آنها زمینه ایجاد قطع برایش محقّق می

شود، زیرا قطع یک حالت روانی بوده و نیاز به زمینه و مقدماتی دارد. شاهد این مدّعی این است که حاصل نمی

 ای است که برای آن مطرح شده است.اعتقاد به وجود مبدأ بسیار راحتر از اعتقاد به ادلّه

رسد، جواب چهارم این ادلهّ عقلیه، انسان به قطع نمی ها این باشد که از نفسِ در نتیجه اگر ادعّای اخباری

توان اثبات کرد که از نفسِ همین ادلّه عقلیه، قطع ایجاد شده است )زیرا در هر موردی ممکن صحیح نبوده و نمی

 .1است زمینه پیدایش قطع از قبل وجود داشته و یا با کمک امور مختلف دیگر برای انسان قطع شده باشد(

شود؛ البته رسد جواب نقضی اول و دوم موجب حلّ اشکال اخباریون میدر مجموع به نظر می به هر حال

  دلیل نقضی برای از کار انداختن استدلال کافی است، امّا برای ابطال مدعّا کافی نیست.

 

 ها به اشکال بر مدرکات عقل عملیجواب

رد( که فقط دراّکه است. این قوه به لحاظ دارد )یعنی دو قوه عاقله ندا« عاقله»انسان یک قوه به نام 

ادراکات آن تقسیم به دو دسته شده است: برخی از مدرکات آن در مورد حسن و قبح افعال است که از حیث 

؛ برخی از مدرکات نیز امور دیگری مانند تناقض، و 2شودگفته می« عقل عملی»درک این مدرکات به آن 

 شود.گفته می« عقل نظری»حیث درک این مدرکات به آن  استلزام، و علت و معلول، است که از

توسط « یحالکذب قب»کند. به عنوان مثال عقل، حسن و قبح واقعی در مورد افعال اختیاری را درک می

وه قشود؛ و استحاله تناقض نیز توسط همین شود، بلکه توسط قوه عاقله درک میقوه باصره یا واهمه درک نمی

اید. ملی آن را درک نمععقل عملی فقط حسن و قبح است و چیز سومی نیست که عقل  شود. مدرکاتدرک می

 شود:در بحث عقل عملی و مدرکات آن در دو مرحله درک می

 

                                                           

د نتیجه وجو سِ کبرا نیز، زیرا در نفیعنی قیاس ارزشی ندارد)انسان بر اساس حساب احتمالات است برای علم تحققّ شهید صدر . در نظر 1

یدا لسفی قطع پفل کلامی و . به هر حال اینکه در مسائاستتابع مقدماتی غیر اختیاری برای انسان علم تحققّ  دارد(؛ و در نظر برخی نیز

حیح است فقط تصور ص لذا گفته شده در مسائل فلسفی ست، قابل اثبات نیست؛اایجاد شده  شود صحیح است، اماّ اینکه این قطع از استدلالمی

 نقش ایجاد تصور دارد.که موجب تصدیق است، و دلیل تنها 

ی به ح عقل عمله اصطلا. عقل عملی دو اصطلاح اصولی و فلسفی دارد، که تعریف مذکور در مورد عقل عملی در اصول است. در اصول هرگا2

 کار رود، به همین معنی است.
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 مرحله اول: اعتبار ادراكات عقل عملی

شود که به علمای اخباری نسبتِ انکار اعتبار این ابتدا در مورد اعتبار مدرکات عقل عملی بحث می

« نکاح با محارم»ات داده شده به دلیل کثرت اختلافی که بین مردم در مورد آنها وجود دارد. به عنوان مثال ادراک

ها در برخی عرف« تعددّ زوجات»در یک عرف بسیار قبیح است، اماّ در عرف دیگر اصلاً قبحی ندارد؛ و یا 

از این قبیل که بسیار هستند. این کثرت اختلاف هایی ها اصلاً قبحی ندارد؛ و مثالبسیار قبیح، امّا در برخی عرف

ها نسبت داده شده که این اختلاف آنها را به انکار اعتباری این ادراکات است )حتی به برخی اخباریموجب بی

اند(. به عبارت دیگر این اختلاف کثیر موجب سلب حسن و قبح کشانده، و آنها حسن و قبح را اعتباری دانسته

شود. به عنوان مثال شود، حتی انسان به ادراک عقل خودش نیز بی اعتماد میکات عقل عملی میاعتماد از ادرا

اگر شخصی چندین بار به یک طبیب مراجعه کرده، و نسخه وی را انجام دهد اماّ خوب نشود؛ در این صورت 

 شود.اعتماد مینسبت به آن طبیب بی

 

 جواب نقضی: حكم عقل عملی به وجوب طاعت

قضی به این استدلال این است که وجوب اطاعت خداوند نیز از احکام عقل عملی است؛ اگر جواب ن

اعتبار خواهد بود )یعنی وجوب اطاعت اعتبار باشد، پس قطع به وجوب اطاعت نیز بیمدرکات عقل عملی بی

لِ خود شارع شود از قواوامر الهی باید عقلی باشد زیرا بی معنی است که وجوب آن شرعی باشد. یعنی نمی

وجوب اطاعت وی را به دست آورد(. بنابراین چطور بر حکم عقل عملی بر وجوب اطاعت اوامر الهی اعتماد 

 شده است؟

 

 مناقشه در جواب نقضی: محركّ اتیان اوامر الهی، دفع ضرر محتمل است

اطاعت نیست، رسد این جواب نقضی صحیح نیست؛ زیرا محرکّ اتیان اوامر الهی، وجوب عقلی به نظر می

بلکه همان احتمال عقوبت است )که دفع ضرر محتمل فطرتاً لازم است(. یعنی حتی اگر اطاعت خداوند عقلاً هم 

شود؛ زیرا اطاعت بر اساس وجوب فطری است، یعنی انسان از تغییری در رفتار مومنین ایجاد نمی واجب نباشد،

اهنمایی و رانندگی نیز عقوبت برداشته شود، قوانین رعایت عقوبت گریزان است. به عنوان مثال اگر در قوانین ر

نخواهد شد )یعنی اگر اعلام شود مجازاتی نیست بلکه برای رعایت نظم باید این قوانین رعایت شوند، در این 

 صورت کسی قوانین را رعایت نخواهد کرد(.

 

 05/11/95  73ج



 931......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

193 

 

 جواب حلّی: اختلافات تنها در صغری است

جود ملی وعستدلال اخباریون این است که اختلاف زیادی که در مورد مدرکات عقل جواب حلیّ به ا

ا اتّفاق این کبر مه دردارد، مربوط به کبراهای عقل عملی نیست، بلکه دائماً مرتبط با صغریات آنهاست. یعنی ه

ثال ه عنوان مدارد. بد است، امّا در مصادیق و صغریات آن اختلاف وجو« الظلم قبیحٌ»و « العدل حسنٌ»دارند که 

م نبوده اق ظلدر یک عرف شرب خمر مصداق ظلم بوده لذا حکم به قبح آن شده است؛ امّا در عرف دیگر مصد

بح ظلم، ل و قلذا حکم به قبح آن نشده است. به عبارت دیگر عقل عملی دارای دو مدرک است یعنی حسن عد

رکات آن ت، مدن دو مدرک عقل عملی اختلافی نیسکه در آنها اختلافی نیست. بنابراین از آنجا که در ای

 اعتبار نیستند.بی

 

 مناقشه اول: مدركات عقل عملی، همان مصادیق است

را قضایای تجمیعی « العدل حسنٌ»و « الظلم قبیحٌ»شهید صدر جواب حلیّ را نپذیرفته زیرا دو قضیه 

حیح نیست؛ زیرا ظلم و عدل از عناوین داند. توضیح اینکه بازگشت احکام عقل عملی به دو این قضیه صمی

مشیره هستند که اشاره به مصادیق ظلم مانند خیانت در امانت و کذب و غیرهما، و اشاره به مصادیق عدل مانند 

م ن فی الغرفۀ »ردّ امانت و صدق و غیرهما دارند. یعنی خودِ عنوان ظلم و عدل خصوصیتی ندارند، مانند 

اند. ن اتاق و سیادت نیست، بلکه به نحو اتّفاقی تمام افراد داخل اتاق هاشمی بودهای بین ایکه رابطه« هاشمیٌ

بنابراین اصلاً کبرایی وجود ندارد بلکه آنچه ح سن است همان ردّ امانت و صدق و مانند آنهاست که مورد 

ازدواج »و یا  «شرب خمر»اختلاف بسیار است. به عبارت دیگر نزاع صغروی نبوده و کبروی است مانند اینکه 

قبیح هستند یا نه؟ که در یک عرف قبیح بوده و در عرف دیگر نیست. با توجه به این اختلاف « با محارم

 .1مدرکات عقل عملی اعتباری نخواهند داشت

                                                           

نا بقۀ حیث أوضحالبحوث السا و هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشۀ فیه مما تقدم فی بعض:»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لظلم و العدوان حمول، إذ ارط المهنالك ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بش

و لا ینبغی أن نه ینبغی أفسه بأهو الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بن

ا و إجمالا لا ملی اختصارقل العیتعداه الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیۀ ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات الع

لك، و كذلك ذوعد و غیر لفۀ المخاأكثر، فعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و الخیانۀ و 

و قبح الظلم  حسن العدل قضیتافإذا  ان و الشكر و الصدق و المروءةعنوان العدل یكون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحس

 «.تكونان فی طول القضایا العقلیۀ العملیۀ لا انهما الأساس لها كما أفید
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رسد این مناقشه بر جواب حلّی صحیح نیست؛ زیرا دو قضیه حسن عدل و قبح ظلم، از قضایای به نظر می

خواهد آمد، و گفته خواهد شد که ممکن نیست « حسن و قبح عقلی»این بحث در مبحث  حقیقیه هستند. تفصیل

 این دو قضیه از قضایای تجمیعی باشند.

 

 فائده استمناقشه دوم: قطع به كبرای بدون تعیین صغریات، بی

رسد جواب حلیّ صحیح نیست؛ زیرا هرچند مورد قبول است که اختلاف در صغریات وجود به نظر می

د نه در کبریات، اماّ قطع به کبرا بدون تعیین صغریات آن فائده ندارد. یعنی کبرای کلی به تنهایی کارآمد دار

نیست، بلکه صغریات مهمّتر از کبری است. همانطور که گفته شده در صغریات نیز اختلاف کثیری وجود دارد که 

 این اختلاف زیاد، مانع اعتماد بر مقدمات عقلیه است.

 

 : اختلافی در حسن و قبح عقلی یا عقلائی نیستجواب سوم

رسد اشکال اخباریون صحیح نیست؛ زیرا اختلافات ذکر شده فقط در حسن و قبح عرفی است به نظر می

در حالیکه بحث در حسن و قبح عقلی و یا عقلائی است. توضیح اینکه همانطور که در مباحث قبلی توضیح 

 داده شد حسن و قبح سه نوع است:

باشند )امور واقعی مانند تلازم بین نار و حرارت، و . عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی میالف

استحاله، و علیّت، و امکان، و مانند آنهاست(. نزاع موجود در مورد حسن و قبح نیز در همین قسم یعنی حسن و 

 .قبح عقلی )یا ذاتی( است )که فقها آن را قبول نموده و حکماء منکر هستند(

باشند که منشأ اعتبار آنها حفظ نظام اجتماعی است. ب. عقلائی: حسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری می

 دانند.فلاسفه که منکر حسن و قبح عقلی هستند، تمام مصادیق آن را داخل در حسن و قبح عقلائی می

باشند، با این تفاوت که ج. عرفی: حسن و قبح عرفی نیز مانند حسن و قبح عقلائی از امور اعتباری می

منشأ حسن و قبح عرفی، حفظ نظام نیست بلکه ناشی از روحیات و آداب و سنن و ادیان و مانند آنهاست. به 

در عرف مسلمین قبیح است، و قبح شرب خمر ریشه دینی « شرب خمر»و یا « نکاح با محارم»عنوان مثال 

 آنها منشأ برای قبح نشده است(. دارد )امّا در عرف مسیحیت شرب خمر قبیح نیست و دین

با توجه به این نکته، تمام امثله ذکر شده در کلام اخباریون از موارد حسن و قبح عرفی است. در حسن و 

قبح عرفی نیز اختلافی وجود ندارد بلکه حسن و قبح عرفی امری نسبی است )یعنی اینگونه نیست که قبح شرب 

ها متفاوت ا عدم قبح در عرف دیگر اشتباه باشد، بلکه اقتضائات عرفخمر در عرف مسلمین اشتباه باشد، و ی

بوده لذا نتیجه متفاوت به دست آمده است(. به عنوان مثال مردم در خوشمزه و بدمزه اختلافی ندارند بلکه این 
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 دو از امور نسبی هستند لذا یک چیز واحد مانند پلوخورشت نزد یک نفر خوشمزه و نزد دیگری بدمزه است

)یعنی اینگونه نیست که یکی اشتباه کرده باشد، بلکه هر دو واقعاً صحیح است(. علاوه بر این عدم اختلاف در 

حسن و قبح عرفی، در مورد حسن و قبح عقلی و عقلائی نیز اختلافی نبوده و حتی این دو از امور نسبی هم 

 م اعتماد شود(.نیستند )اگر هم اختلافی باشد اندک بوده و کثیر نیست تا موجب عد

به هر حال در مدرکات عقل عملی که همان حسن و قبح عقلی یا عقلائی است، اختلاف کثیری نیست تا 

اعتمادی به آنها شود، و اشکال اخباریون وارد نیست. بنابراین این کلام اخباریون نقض بر ادراکات موجب بی

 عقل عملی نیست.

 

 مرحله دوم: قاعده ملازمه

حکم عقلی یا عقلاء و حکم شرع ملازمه وجود دارد. پس دو صیاغت برای قاعده ملازمه ادعّا شده بین 

 وجود دارد که باید بررسی شود:

 

 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلی

کل ما حکم به العقل حکم »صیاغت اول در مورد ملازمه بین حکم شرع و حکم عقلی عملی است. یعنی 

ی چهار قسم حکم به حسن و قبح وجود دارد: وجوب؛ حرمت؛ استحباب؛ و کراهت؛ ، که نزد عقل عمل«به الشرع

قاعده ملازمه دلالت دارد اگر عملی عقلاً حرام باشد، شرعاً هم حرام است. برای این قاعده وجوهی ذکر شده 

 شود:)که یک وجه قبلاً بیان و بررسی شد( و اکنون یک وجه دیگر بیان می

امانت ممکن است در شرع واجب باشد یا نباشد؛ اگر واجب باشد که مطلوب  هر واجب عقلی مانند ردّ

ثابت است، و اگر واجب نباشد یعنی شارع ترخیص بر ترک آن داده است. ترخیص در ترک واجبات عقلیه مانند 

د ردّ امانت نیز ترخیص در انجام کار قبیح عقلی است که این ترخیص هم قبیح است. صدور امر قبیح از خداون

 هم محال است. بنابراین محال است شارع واجب عقلی را در شرع واجب نکرده باشد.

 

 مناقشه: عدم وجوب شرعی یك فعل، مساوق با ترخیص شرعی در آن نیست

رسد در این استدلال یک مغالطه وجود دارد. توضیح اینکه فعلی از سوی شارع واجب نشود، به نظر می

در آن داده شود؛ و یا اینکه نه واجب شده و نه ترخیص شرعی داده شود  دارای دو فرد است: اینکه ترخیص

)ترخیص ظاهری نیز قبیح نیست، زیرا ممکن است ترخیص ظاهری بر مخالفت تکلیف داده شود(. به هر حال 
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ممکن است عدم وجوب شرعی به سبب اکتفای شارع به وجوب عقلی باشد )یعنی عدم ایجاب شرعی به سبب 

 اند( که وافی به غرض مولی هست.ه برخی ادعّا نمودهلغویت نیست ک

 

 06/11/95  74ج

 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلائی

اند. در این صیاغت ملازمه بین منکرین حسن و قبح عقلی، به صیاغتی دیگر قاعده ملازمه را قبول نموده

شاید اولین بار قاعده «. حکم به الشارعکل ما حکم به العقلاء »حکم شرع و حکم عقلائی وجود دارد یعنی 

 ملازمه با این صیاغت از سوی مرحوم محقّق اصفهانی مطرح شد.

این صیاغت تفاوتی مهمّ با صیاغت قبلی دارد. در صیاغت قبل احکام عقل عملی فقط چهار حکم وجوب 

بلکه احکامی عقلائی  و استحباب و حرمت و کراهت بود؛ امّا در این صیاغت ملازمه فقط در چهار حکم نیست

و اموری از این قبیل نیز با حکم شرع ملازمه « سلطنت»و « بطلان»و « صحتّ»و « ملکیت»و « حقّ»مانند 

خواهند داشت. به عنوان مثال اگر حقیّ را عقلاء برای مولف قائل باشند، شارع هم حکم به چنین حقّی برای وی 

ی هم خواهد بود و هر ملکیت عقلائی، ملکیت شرعی هم خواهد نمود. بنابراین هر حقّ عقلائی، حقّ شرع

خواهد بود. در نتیجه اگر این قاعده با صیاغت عقلائی ثابت شود، گستره آن بسیار وسیع بوده و تمام امور 

 کند )مگر جایی که شارع از آن ردع کرده باشد(.عقلائی را شرعی می

باشد. ان شد. گفته شده شارع نیز یکی از عقلاء میدلیل قاعده ملازمه با این صیاغت در مباحث قبل هم بی

شود اگر امری نزد عقلاء واجب باشد، نزد شارع هم واجب خواهد بود. اگر شارع طبق آن حکم نکند معلوم می

این حکم عقلائی نبوده است. در واقع این صیاغت از قاعده ملازمه، با تسامح ملازمه خواهد بود، و در حقیقت 

 نی حکم مجموعه عقلاء متضمن حکم شارع نیز هست.تضمّنی است. یع

 

 طبق احكام عقلائی حكم نماید« بما هو شارع»مناقشه: نیاز نیست شارع 

شود. به این استدلال دو در مباحث قبل این استدلال نقد شد، و علاوه بر نقد سابق اضافاتی نیز بیان می

 اشکال وجود دارد:

شود گفت شارع یکی از عقلاء بوده و در مجموعه عقلاء باشد، نه می الف. اگر مراد از شارع خداوند متعال

« عقلاء»رسد است. توضیح اینکه به نظر می« عاقلین»شود گفت شارع یکی از افراد عضویت دارد، و نه می

اند. بنابراین ای از انسانهای دارای قوه عاقله هستند که در طول زندگی اجتماعی به خرد جمعی رسیدهمجموعه

تفسیر مذکور « عقلاء»خداوند متعال عضوی از این مجموعه نیست زیرا زندگی اجتماعی ندارد. حتی اگر مراد از 
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یعنی جمع عاقل باشد، باز هم خداوند متعال از عقلاء نیست؛ زیرا دارای قوه « عاقلین»نباشد بلکه مراد همان 

 باشد.نمیعاقله یا خرد فردی )که مایز بین انسان و سائر حیوانات است( 

امری واضح است؛ امّا مراد این است ای نیست، ممکن است گفته شود اینکه خداوند متعال دارای چنین قوه

کند، خداوند متعال نیز عالم به این امور با علم که همانگونه که انسان به وسیله قوه عاقله به اموری علم پیدا می

شود و برای خداوند متعال حاصل می« بصورتها» حضوری است یعنی این مدرکات عقل عملی برای انسان

حاصل است. در این صورت پاسخ این است که قوه عاقله فقط ادراک به علم حصولی دارد یعنی « بوجودها»

شود )در مکتب فلسفی ملاصدار تحقّق علم حصولی برای خداوند علم حضوری توسط قوه عاقله درک نمی

تابع همین مکتب است؛ بنابراین ادراک عقل عملی که علمی حصولی  متعال محال است و محقّق اصفهانی نیز

 .1است، بر خداوند متعال محال است(

زیرا ایشان  واهد بود؛آله باشد، اشکال اول وارد نخ البته اگر مراد از شارع همان نبی اکرم صلی الله علیه و

و هم  لی بوده،لم حصوعدارای قوه عاقله و داخل در مجموعه عقلاء بوده و از افراد عاقلین هم هستند. یعنی هم 

 اند.زندگی اجتماعی داشته

ئی حکم ام عقلاطبق احک« بما هو من العقلاء»ب. با غضّ نظر از اشکال اول، و قبول اینکه شارع هم 

بحث خارج  است، که از محلّ« بما هو عاقل»کند، قاعده ملازمه ثابت نخواهد بود؛ زیرا این حکم شارع می

ارع به شکن است صادر شده باشد. مم« بما هو شارع»نی ادعّا در اثبات حکم شرعی است که از شارع است. یع

کند. به نق آن همان حکم عقلائی اکتفاء کرده و همان حکم را وافی به غرض خود ببیند، لذا حکم شرعی طب

ت؛ اماّ اس« لهو عاق بما»عبارت دیگر صیاغت تضمّنیه فقط اثبات حکم عقلائی کرده که متضمّن حکم شارع 

 کند.اثبات حکم شرعی نمی

عال داوند مترع، خاین اشکال بر قاعده ملازمه به صیاغت دوم وارد است و تفاوتی ندارد که مراد از شا

 باشد یا نبی اکرم صلّی الله علیه و آله باشد.

 

                                                           

علم  در ک را بهمهمین  هر حال مدرک عقل عملی برای انسان یک علم حصولی است، اماّ خداوند متعال نیز . ممکن است اشکال شود که به1

عاقله درک  کند. بنابراین شارع هم به همان حکم عقلائی، حکم دارد؛ پاسخ این است که اموری که عاقلین توسط قوهحضوری درک می

ابل درک به علم ق. این امور اعتباری هستند )مانند ملکیت و حقّ و سلطنت و ...( ست، از امورکنند، و ادعّای ملازمه حکم شرع با آنها شده امی

 ر اعتباری واموت نه نزد کسی حاضر شوند )یعنی علم حضوری فقط در امور حقیقی اس« بوجودها»حضوری نیستند؛ زیرا وجودی ندارند تا 

 که چنین اموری وجود ندارند(. ؛ زیرا تعریف علم حضوری وجود معلوم نزد عالم استواقعی



 981......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

198 

 

 مقام دوم: حجّیت دلیل عقلی

قلی، ت دلیل عحجیّ ت دلیل عقلی بحث شده و سپس ازهمانطور که در ابتدا توضیح داده شد ابتدا از کاشفی

لیه لالات عقاستد که نتیجه بحث اول این شد که دلیل عقلی کاشف هست. اکنون سوال این است که اگر از طریق

 ست؟یک قطع به حکم شرعی )فعلی( پیدا شد، آیا این قطع نسبت به آن تکلیف حجتّ )و منجّز( ا

 

 ل از مقدمات عقلیهاستدلال بر عدم حجیّت قطع حاص

دانند. از مرحوم شیخ انصاری نقل شده است که اخباریون قطع حاصل از مقدمات عقلیه را حجّت نمی

 :1ایشان فرموده کلام اخباریون به دو نحوه قابل تقریب است

اوین کی از عنینیز  الف. شارع نهی تکلیفی از ورود به ادلهّ عقلیه نموده، و استفاده از مقدمات عقلیه

صیت کب این معاست )شبیه حرمت تفکر در ذات الهی(. اگر کسی مرت« غیبت»و « کذب»محرمّه در شرع مانند 

نماید، اماّ  قطع عمل ید بهشده )یعنی وارد ادلّه عقلیه شود( و قطع به تکلیفی پیدا نماید، هرچند مضطرّ شده و با

واقع بر وی  رده، لذایدا کپختیار قطع به خلاف واقع اگر به مخالفت واقع افتد، استحقاق عقاب دارد؛ زیرا به سوء ا

 شود.یمنجّز است. به عبارت دیگر اضطرار ناشی از سوء اختیار است، لذا این قطع عذر محسوب نم

دع رین قطع، ذیر اب. شارع از عمل به قطع حاصل از ادلّه عقلیه، ردع نموده است. یعنی از تنجیز و تع

ز تنجیز اد، شارع دا کنر کسی از ادلّه عقلیه قطع به حرمت شرب این عصیر عنبی پینموده است. به عنوان مثال اگ

شرب  حرمت این قطع ردع نموده لذا ترخیص در مخالفت و شرب آن داده است؛ و یا اگر کسی قطع به عدم

ر و عذّقطع م س اینعصیر عنبی پیدا نماید، شارع از تعذیر آن ردع نموده لذا احتیاط را واجب نموده است. پ

 منجزّ نیست.

به هر حال، این دو بیان به اخباریون نسبت داده شده، و ظاهراً مراد آنها روشن نبوده است. برای بررسی 

این ادّعا نیاز به یک بحث ثبوتی و یک بحث اثباتی است. در بحث ثبوتی امکان ردع شارع از عمل به قطع 

از قطع(؛ و در بحث اثباتی با فرض امکان ردع از حجیّت بررسی شده )یعنی از امکان سلب منجزّیت و معذرّیت 

                                                           

لكشف؛ و لو علم من حیث افإن أرادوا عدم جواز الركون بعد حصول القطع، فلا یعقل ذلك فی مقام اعتبار ال:»51، ص1. فرائد الاصول، ج1

ض فی المطالب جواز الخو موا عدو إن أراد أمكن الحكم بعدم اعتباره لجرى مثله فی القطع الحاصل من المقدّمات الشرعیّۀ طابق النعل بالنعل.

ن الخطأ فی فهم ما یحصل م بكثرة العقلیّۀ لتحصیل المطالب الشرعیّۀ؛ لكثرة وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فلو سلّم ذلك و اغمض عن المعارضۀ

قصیره فی فی ذلك؛ لت یعذرم لالمطالب من الأدلّۀ الشرعیّۀ، فله وجه، و حینئذ: فلو خاض فیها و حصل القطع بما لا یوافق الحكم الواقعی 

 «.إلاّ أنّ الشأن فی ثبوت كثرة الخطأ أزید مماّ یقع فی فهم المطالب من الأدلّۀ الشرعیّۀ مقدّمات التحصیل.
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قطع، ادلّه اثباتی از کتاب و سنتّ و دلالت آنها بر ردع بررسی خواهد شد؛ اخباریون در بحث اثباتی به آیات و 

 اند.روایات بسیاری استدلال نموده

 

 بحث ثبوتی: امکان ردع حجیّت قطع

ت تا سلب حجیّت از قطع ممکن نباشد، و یا مانند آن نیست تا آیا حجیّت قطع مانند زوجیت عدد اربعه اس

سلب حجیّت از قطع ممکن باشد؟ قائلین به استحاله، حجیّت قطع را ذاتی دانسته، و آن را قابل انفکاک از قطع 

باشد، در « ذاتی باب ایساغوجی»باشد، و چه « ذاتی باب برهان»دانند. یعنی حجیّت قطع ذاتی است که چه نمی

 صورت حجیّت از قطع قابل انفکاک نخواهد بود. هر

رسد این استدلال تمام نیست؛ زیرا مراد از ذاتی بودن حجّیت قطع، همان همانطور که گفته شد به نظر می

معنای اصولی است نه به معنی باب ایساغوجی و نه به معنی باب برهان. ذاتی اصولی به این معنی است حجیّت 

ار نیست. به عنوان مثال حجّیت ظهور و حجّیت خبر واحد در طول اعتبار هستند، اماّ قطع در طول جعل و اعتب

« علیّت»یا « اقتضاء»در اصطلاح علم اصول، ممکن است به نحو « ذاتی»حجّیت قطع در طول اعتبار نیست. 

این مطلب نیز  باشد. اگر به نحو اقتضاء باشد، قابل انفکاک است و اگر به نحو علیّ باشد قابل انفکاک نیست.

رسد حجّیت قطع، ذاتی به نحو اقتضاء است. یعنی قطع منجزّ برهان ندارد بلکه امری وجدانی است، که به نظر می

 است معلقاً بر عدم ترخیص از سوی مولی؛ و معذّر است معلقاً بر عدم ایجاب احتیاط از سوی مولی.

کن است، یعنی هیچ محذوری در ردع حجّیت رسد در بحث ثبوتی کلام اخباریون ممدر نتیجه به نظر می

 از قطع وجود ندارد.

 

 09/11/95  75ج

 بحث اثباتی: وقوع ردع از حجیّت قطع

در بحث ثبوتی گفته شد ردع حجّیت از قطع ممکن است. اکنون سوال این است که آیا در روایات و آیات 

عقلی )یعنی دلالت بر ردع از حجیّت قطع(  دلیلی وجود دارد که دلالت بر ردع از عمل به قطع حاصل از مقدمات

داشته باشد؟ و یا در آیات و روایات دلیلی دلالت بر حرمت ورود به ادلّه عقلیه دارد؟ برای اثبات این ردع و 

حرمت، به وجوهی استدلال شده )که برخی در کلمات اخباریون آمده، و برخی نیز توسط اصولیون برای تتمیم 

 بحث ذکر شده است(:
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 «ما انزل الله»ه اول: حرمت حكم به غیر وج

ه ازل نمودنتعال در قرآن کریم آیاتی وجود دارد که دلالت بر حرمت حکم نمودن به غیر آنچه خداوند م

 دارد، یعنی به غیر احکام الهی نباید حکم نمود:

یُّونَ الَّذِینَ أسَْلَمُوا لِلَّذِینَ هَادوُا وَ الرَّبَّانِیُّونَ وَ الْأحَْبَارُ بِمَا إِنَّا أَنْزَلْنَا التَّورَْاةَ فِیهَا هُدًى وَ نوُرٌ یَحْكُمُ بِهَا النَّبِ»الف. 

 وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا تَابِ اللَّهِ وَ كَانوُا عَلَیهِْ شُهَدَاءَ فَلاَ تَخْشَوُا النَّاسَ وَ اخْشَوْنِ وَ لاَ تَشْتَروُا بِآیَاتِی ثَمَناً قَلِیلاًاسْتُحْفِظُوا مِنْ كِ

 ؛1«أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ الْكَافرُِونَ

بِالنَّفسِْ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجرُُوحَ وَ كتََبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أَنَّ النَّفْسَ »ب. 

 ؛2«نَقِصَاصٌ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ كَفَّارةٌَ لهَُ وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ الظَّالِمُو

 ؛3«لْفَاسِقُونَوَ لْیحَْكُمْ أَهْلُ الْإِنْجِیلِ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فِیهِ وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ ا». ج

 واء باشد ت و افتبه کار رفته که ممکن است به معنای جامع بین قضاو« حکم نکردن»در این آیات شریفه 

ر دارد. دباشد؛ در صورت اول دلالت بر حرمت افتای مستند به مقدمات عقلیه  ممکن است خصوص قضاوت

ما انزل » شود. مراد ازصورت دوم نیز هرچند دلالت بر حرمت قضاوت دارد امّا به تنقیح مناط شامل افتاء نیز می

بیان  ر روایاتدم لسلادر این آیات نیز احکام شرعی است که توسط خداوند در قرآن، و توسط ائمه علیهم ا« الله

ت این آیا ست )یعنیا« ما انزل الله»نیز حکم کردن به غیر « لم یحکم بما انزل الله»شده است. فهم عرفی از 

 دلالت بر وجوب افتاء ندارند(.

هد، دعمل  با توجه به این توضیحات، اگر کسی به کمک استدلال عقلی فتوای به وجوب یا حرمت یک

ن ا حرمت آیر وجوب بنموده است زیرا فرض این است که نه قرآن و نه سنتّ دلالت « ما انزل الله»حکم به غیر 

 ت.ائز نیسجبوده و « ما انزل الله»عمل ندارند. در نتیجه فتوای مستند به دلیل عقلی، حکم به غیر 

 

 سازدمناقشه: دلیل برای خود، موضوع نمی

همان احکام « ما انزل الله»ه گفته شد مراد از رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا همانطور کبه نظر می

الهی است که یکی از طرق رسیدن به آنها کتاب و سنّت بوده، و یک طریق هم عقل است. بنابراین فتوای مستند 

نیست. به عبارت دیگر باید در مرحله قبل، ثابت شود که عقل طریقی « ما انزل الله»به دلیل عقلی، حکم به غیر 

کنند، و فقط سازی نمیاحکام الهی نیست، و سپس آیات شامل آن شود. یعنی آیات، موضوع برای رسیدن به

                                                           

 .44آیۀ  . سورۀ المائدۀ،1

 .45. همان، آیۀ 2

 .47. همان، آیۀ 3
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کند. در نتیجه دارند، امّا طرق رسیدن به احکام الهی را بیان نمی« احکام الهی»دلالت بر حرمت حکم به غیر 

 اینکه عقل طریقی برای استنباط احکام الهی هست یا نه، نیاز به دلیل دیگری دارد.

 

 وجه دوم: حرمت قول بدون علم

. در این روایات 1روایات وجود دارند که دلالت بر حرمت قول بدون علم و یا قول بدون حجتّ دارند

باشد. اگر برای اثبات حکم شرعی به دلیل عقلی استدلال شود، قول بدون علم و بدون شامل افتاء نیز می« قول»

 .2لیه برای اثبات حکم شرعی، حرام استحجّت است. بنابراین استدلال به مقدمات عق

 

 مناقشه: روایات دلالتی بر عدم حجّیت دلیل عقلی ندارند

« حجّت»نای در ادلّه به مع« علم»رسد این استدلال نیز صحیح نبوده بلکه عجیب است؛ زیرا به نظر می

طع قم حجیّت ر عدلتی باست همانطور که بسیاری از فقهاء چنین استظهاری دارند؛ به هر حال این روایات دلا

 دارند چهنلتی حاصل از مقدمات عقلیه ندارند، بلکه فقط دلالت بر حرمت قول بدون حجتّ دارند. یعنی دلا

 چیزی حجّت است و چه چیزی حجّت نیست.

 

 وجه سوم: حرمت استقلال از ائمه علیهم السلام

. یعنی باید در احکام شرع به ائمه 3ارندروایات بسیاری بر نهی از استقلال از ائمه علیهم السلام دلالت د

علیهم السلام رجوع شود. استفاده از ادلّه عقلیه نوعی خودمختاری و استقلال از ائمه علیهم السلام است. در 

نتیجه نباید به ادلّه عقلیه مراجعه نمود )این استدلال با احتمال اول در کلام شیخ انصاری سازگار است که ورود 

 حرام است(. به ادلهّ عقلیه

                                                           

ی یَعْقُوبَ إسِحَْاقَ بنِْ لرَّحْمنَِ عنَْ أَبِاونُسَ بنِْ عبَْدِ یُبِیهِ عنَِ ابنِْ أَبِی عُمَیْرٍ عنَْ علَِیُّ بنُْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أَ:»43، ص1الإسلامیۀ(، ج -افی )ط الک. 1

 «. غیر علمبباب النهی عن القول »کافی، «. لَمُوا .... قوُلُوا حَتَّى یَعْیَأنَْ لَا  ابِهِعبَْدِ اللَّهِ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ إنَِّ اللَّهَ خصََّ عبِاَدَهُ بآِیَتَینِْ منِْ كِتَ

بری اگر زید خ نوان مثالعنیز حرام است. به « قول بدون علم»، «کذب». این روایات حتی منشأ برای این فتوای فقهاء شده که علاوه بر 2

گر خبر است؛ اماّ ا نام کذب شده، مرتکب حرامی به «بکر عادل است»داند خلاف واقع است مانند اینکه بگوید خلاف واقع دهد در حالیکه می

شد، و اقع عادل باداند بکر عادل است یا نه، در این صورت نیز مرتکب حرام شده است هرچند بکر در واز عدالت وی دهد در حالی که نمی

 این حرام نیز قول بدون علم نام دارد.

 نِ الرِّضاَ ع فِی حَدیِثِ عَسنَِ الْمِیثَمِیِّ  بنِْ الْحَعنَْ أَحْمَدَ عَنْ سَعْدٍ عنَِ الْمِسْمَعِیِّوَ فیِ عُیُونِ الْأَخبَْارِ عَنْ أَبِیهِ :»165، ص27. وسائل الشیعۀ، 3

 وَ وَ علََیْكُمْ باِلْكفَِّ ولُوا فِیهِ بِآراَئِكُمْا تَقُوَ لَ ذلَكَِفنَحَنُْ أَوْلَى بِ مَهُا علِْفَرُدُّوا إِلیَنَْ هِ الْوُجوُهِءٍ منِْ هَذِشیَْ  وَ ماَ لَمْ تجَِدُوهُ فِی اخْتلِاَفِ الْأَحاَدیِثِ قاَلَ

 «.انْدِنَوَ أَنتْمُْ طاَلبُِونَ باَحِثُونَ حَتَّى یَأْتِیَكُمُ البَْیاَنُ منِْ عِ التَّثبَُّتِ وَ الْوُقُوفِ
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 مناقشه: دلیل عقلی استقلال از ائمه علیهم السلام نیست

ائمه  ستقلال ازرسد این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا استفاده از مقدمات عقلیه، به معنای ابه نظر می

، نباید به دوده باشندع نمرعلیهم السلام نیست. توضیح اینکه اگر ائمه علیهم السلام از ورود به استدلالات عقلیه 

ن که صورت همی ای وجود ندارد. در ایناستدلالات عقلیه تمسکّ کرد، و این کار استقلال است؛ اماّ چنین نهی

 دارد. اینشود که مخالفتی با این روش وجود ننهی نباشد )نیازی به امر هم نیست(، از سکوت استفاده می

 ز مقدماتاده ات این روش دارد. بنابراین استفسکوت نیز نوعی ظهور است، یعنی سکوت آنها ظهور در حجّی

 عقلیه، استقلال از ائمه علیهم السلام نیست.

 

 وجه چهارم: حرمت عمل به رأی

روایاتی نیز دلالت بر حرمت عمل به رأی دارند که به این طائفه نیز برای عدم حجیّت قطع حاصل از 

همین استدلال است. توضیح اینکه در روایات  مقدمات عقلیه استدلال شده است، که عمده دلیل در این بحث

بسیاری مانند برخی روایات تفسیر قرآن از عمل به رأی نهی شده است. اطلاق این روایات شامل موردی 

شود که رأی انسان قطعی باشد. بنابراین اگر کسی از ادلّه عقلیه به قطع برسد، به رأی خود عمل کرده که مورد می

 .1اید به قطع حاصل از مقدمات عقلیه عمل نمودنهی است. بنابراین نب

 

 مناقشه اول: عمل به رأی حاصل از قیاس و استحسان حرام است

دلهّ ظنّیه مسّک به اشود که این نهی در مورد تگفته شده با مراجعه به این روایات و تتبع در آنها معلوم می

 نیست. یه، منهیت عقلابراین قطع حاصل از مقدمامانند قیاس و استحسان بوده، و ناظر به آراء قطعیه نیست. بن

وش رلوم شود گر معبررسی این مطلب نیاز به تتبع و بررسی فقهی روایات نهی از عمل به رأی دارد، که ا

اقشه فعلاً، نه ن این منابرایغالب و متعارف در آن زمان عمل به ادلّه ظنّیه بوده، این استظهار تمام خواهد بود. بن

 شود.ه قبول میردّ شده و ن

 

 10/11/95  76ج

                                                           

نْ قاَسَ إِبلِْیسُ وَ مَنْ حَكَمَ فِی لَ إنَِّ أَوَّلَ مَاسِ وَ قَایِ وَ الْقِیَالرَّأْوَ عنَهُْ أَنَّهُ قاَلَ نَهَى رَسُولُ اللَّهِ ص عَنِ الْحُكْمِ بِ:»536، ص2. دعائم الاسلام، ج1

 «. جَلَّ بِرأَْیِهِ خَرجََ منِْ دیِنِهوَءٍ منِْ دیِنِ اللَّهِ عَزَّ شیَْ 
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 مناقشه دوم: در برخی مسائل، تنها راه موجود، استفاده از مقدمات عقلیه است

شود؛ فرض شود ابتداءً روایات ناهیه از عمل به رأی، شامل دلیل قطعی حاصل از مقدمات عقلیه نیز می

ئی که علمای اصولی تمسّک به ادلّه عقلیه ای غیر از تخصیص روایات وجود ندارد. توضیح اینکه در آراامّا چاره

اند )مانند بحث ضدّ و ترتّب و اجتماع امر و نهی و مانند آن(، راه دیگری وجود ندارد. یعنی اینگونه نیست نموده

 که علمای اخباری راه دیگر داشته و راه اصولیون را تخطئه نمایند.

اتخّاذ مبنا در این مسأله نیست. یعنی اگر شارع ای جز به عنوان مثال در بحث اجتماع امر و نهی، چاره

، صغرای بحث اجتماع امر و نهی خواهد شد. از اخباریون «لاتکرم الفساّق»و سپس بگوید « اکرم فقیراً»بگوید 

شود امر به اکرام نسبت به کسی که فقیر فاسق را اکرام نموده، ساقط است؟ چه پاسخی وجود دارد؟ سوال می

دانم؛ زیرا هرچند فتوا دادن واجب نیست، امّا باید بگوید سوال نکنید و یا حکم آن را نمی توانداخباری نمی

 موقف عملی نیز معلوم شود. به هر حال چند جواب ممکن است داده شود:

ای که قائلین به شامل اکرام فقیر فاسق هم هست، باید ابتدا شبهه استحاله« اکرم فقیراً »الف. اگر بگوید 

ماع امر و نهی دارند، را پاسخ دهد. چطور ممکن است با وجود شبهه استحاله حکم به اطلاق نمود؟ امتناع اجت

پس این جواب صحیح نخواهد بود؛ اگر هم بگوید شامل اکرام فقیر فاسق نیست، سوال این است که چرا شامل 

فقیر نسبت به فقیر  نیست )در حالیکه فرض این است که مقدمات حکمت تمام بوده و مانعی از شمول عنوان

فاسق نیست(؟ اطلاق نیز مبتنی بر قول به جواز اجتماع امر و نهی است. هر یک از این دو قول را بگوید باید 

 همان بحث عقلی بین اصولیون را انجام دهد.

ب. اگر هم بگوید در این مورد باید احتیاط کرد و فقیر عادل را هم اکرام کرد، سوال این است که این 

اکرم »عقلی است یا شرعی؟ احتیاط عقلی در جایی است که اطلاق و دلیل لفظی نباشد، در حالیکه اگر  وظیفه

شامل فقیر فاسق هم باشد، دلیل لفظی موجود است. پس باید بحث شود که اطلاق وجود دارد یا ندارد « فقیراً 

ی است(؛ و احتیاط شرعی نیز نیاز به )که این بحث هم مبتنی بر قول به امتناع یا جواز در بحث اجتماع امر و نه

 دلیل دارد که چنین دلیل لفظی موجود نیست، و اخباریون در شبهات وجوبیه قائل به احتیاط نیستند.

به هر حال برای پاسخ به این سوال راه حلیّ غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. این مثال و تمام 

، مانند اینکه اگر کسی در حال غرق شدن است، اماّ زید انقاذ را ترک های از این قبیل، نیاز به پاسخ دارندمثال

نموده و مشغول نماز شود، آیا این نماز صحیح است؟ در تمام این موارد اگر دلیل لفظی و روایت وجود داشته 

ین عمل را کنند )البته هرچند قائل به امتناع اباشد، اصولیون نیز به آن استدلال کرده و مثلاً حکم به صحتّ می

 داند، امّا آن را مسقط امر خواهد دانست(.امتثال نمی
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 یعنی در تمام کند. بنابراین اخباری هم اگر بخواهد در این مسائل فتوا دهد، باید ادلّه عقلیه را بحث

ست که نگونه نیون ایمباحث عقلیه در علم اصول، راهی غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. پس در نظر اصولی

با  اری است.انحص ستدلال عقلیه راه بهتری باشد و راه دیگری هم موجود باشد، بلکه استدلالات عقلیه راها

ین مباحث گرفتن ا ادیدهتوجه به این نکته که اخباریون راه جایگزینی برای این مباحث عقلیه ندارند، چطور با ن

ماّ به ده نشود، اشبهه استحاله اجتماع جواب دا نیست؟ چگونه ممکن است« علمٍقول بلا»کنند؟ آیا این اجتهاد می

 اطلاق دلیل تمسّک شود؟

 

 مناقشه سوم: وجود روایات معارض

فرض شود که اطلاقات ادلهّ نهی از عمل به رأی شامل قطع حاصل از مقدمات عقلیه هم هست، و تقییدی 

یق به علم و برائت ذمّه کسی که به ای از آیات و روایات دلالت بر تشوهم وجود ندارد. در این صورت نیز دسته

. این ادلّه با ادلّه موجود در استدلال فوق تعارض دارند؛ زیرا روایات ردع از عمل به 1علم عمل نماید، دارند

رأی، نسبت به رأی علمی اطلاق دارد )یعنی ردع از رأی ظنیّ و علمی شده است(. از سوی دیگر نیز روایات 

ته و شامل علم حاصل از مقدّمات عقلیه نیز هست. بنابراین نسبت بین این دو تشویق به علم نیز اطلاق داش

گیرد. یعنی علم حاصل از ادلّه عقلیه، محلّ طائفه از ادلّه عموم و خصوص من وجه شده و تعارض شکل می

ت. بنابراین اجتماع است که طائفه ردع، از آن نهی کرده، و طائفه تشویق و برائت ذمّه نیز آن را حجتّ دانسته اس

 این دو طائفه تساقط کرده، لذا دلیلی از سوی شارع بر نهی و ردع از عمل به مقدمات عقلیه نخواهد بود.

 

                                                           

؛ و «ا تَعْملَُونَ خبَِیرجَاتٍ وَ اللَّهُ بِمَعلِْمَ دَرَ وَ الَّذیِنَ أُوتُوا الْكُمْیَرْفَعِ اللَّهُ الَّذیِنَ آمَنُوا مِنْ :»....11. ادلّه تشویق به علم مانند سورۀ المجادلۀ، الآیۀ1

نِ الْحَسَنِ شِمٍ عنَْ أَبِیهِ عَیمَ بنِْ هاَلِیِّ بنِْ إِبْراَهِعَأَخْبَرَناَ مُحَمَّدُ بنُْ یَعْقُوبَ عنَْ :»30، ص1، ج«باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحثّ علیه»کافی، 

كُلِّ مُسلِْمٍ أَلاَ إنَِّ  طلََبُ الْعلِْمِ فَریِضَۀٌ علََى للَّهِ صالَ قاَلَ رَسُولُ اللَّهِ ع قَبْدِ ا أَبِی الْحُسَینِْ الْفَارِسِیِّ عنَْ عبَْدِ الرَّحمْنَِ بنِْ زیَْدٍ عنَْ أَبِیهِ عنَْ أَبِی عَبنِْ

 «.اللَّهَ یُحِبُّ بُغاَةَ الْعلِْم

انَ عَنْهُ كادَ كُلُّ أُولئِكَ رَ وَ الْفُؤمٌ إنَِّ السَّمْعَ وَ الْبَصَوَ لا تَقفُْ ما لَیْسَ لَكَ بِهِ علِْ:»36در عمل به علم مانند سورۀ الاسراء، الآیۀو ادلّه برائت ذمّه 

منِْ  عِدَّةٌ:»44ص ،1، ج«مباب استعمال العل»؛ فهم عرفی این است که به علم، عمل کن لذا این عمل مجزی خواهد بود. و کافی، «مَسْؤُلا

سُ إِذاَ علَِمْتمُْ فاَعْملَُوا بِماَ بَ بِهِ علََى الْمِنبَْرِ أیَُّهاَ النَّای كلَاَمٍ لَهُ خطََ نِینَ ع فِ مُؤمِْ أصَْحاَبِناَ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ محَُمَّدِ بنِْ خاَلِدٍ عنَْ أَبِیهِ رفَعََهُ قاَلَ قاَلَ أَمِیرُ الْ

یهِْ أَعْظَمُ وَ الْحَسرْةََ أَدْوَمُ علَىَ بَلْ قدَْ رأَیَتُْ أنََّ الْحُجَّۀَ علََ عنَْ جَهْلِهِ فیِقُ لاَ یَسْتَ لَّذیِ تهَتْدَوُنَ إنَِّ الْعاَلِمَ الْعاَمِلَ بِغَیْرِهِ كاَلْجاَهِلِ الْحاَئرِِ اعلَِمْتُمْ لَعلََّكمُْ 

نْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّدِ بْنِ عِدَّةٌ منِْ أَصْحاَبِناَ عَ»؛ و همان:«.... ا حاَئِرٌ باَئِرٌ كلِاَهُمَلِهِ وَى هَذاَ الْجاَهِلِ الْمُتَحَیِّرِ فیِ جهَْهَذاَ الْعاَلِمِ الْمُنْسلَِخِ منِْ علِْمِهِ مِنْهاَ علََ

 ؛«.... اسْتَعْملِوُهإِذاَ سَمِعْتُمُ الْعلِمَْ فَ رٍ ع یَقُولُ مِعْتُ أَباَ جَعْفَسَیهِ قاَلَ بِ أَخاَلِدٍ عنَْ أَبِیهِ عَمَّنْ ذكََرهَُ عنَْ مُحَمَّدِ بنِْ عبَْدِ الرَّحْمنَِ بنِْ أَبِی لَیْلَى عنَْ
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 تذییل: قطع قطّاع

. قطّاع کسی است که از راه 1در ذیل بحث از حجیّت دلیل عقلی، بحث از حجیّت قطع قطّاع شده است

 شود.غیر عادی برایش قطع حاصل میکند بلکه کثیراً از طرق متعارف قطع پیدا نمی

شود. توضیح اینکه قطع دو قسم شویم که شامل قطاّع هم میبه این مناسبت وارد بحث اعمیّ می

 دارد. یعنی هر قطع که برای انسان حاصل شود، نوعی یا شخصی است:« نوعی»و « شخصی»

به عنوان  بود. طع شخصی خواهدالف. قطع شخصی: اگر سبب قطع برای اکثر افراد مفید قطع نباشد، آن ق

 شخصی است.« استخاره»یا « خبر واحد»مثال قطع حاصل از 

ست. به وعی اب. قطع نوعی: اگر سبب قطع امری باشد که برای اکثر افراد موجب قطع شود، آن قطع ن

یرا زوعی است ن« برهان نظم»نوعی است؛ و یا قطع حاصل از « اخبار بیست مخبر»عنوان مثال قطع حاصل از 

 برای اکثر افراد مفید قطع است.

کلیف تنجزّ ماکنون این سوال مطرح است که آیا منجزّیت قطع در هر دو قسم است یا فقط قطع نوعی 

 است؟

 

 11/11/95  77ج

 مقدمه: قطع شخصی و قطع قطاّع

 ود قطعجه شالبته باید تو شود.همانطور که گفته شده قطع به لحاظ سبب آن تقسیم به شخصی و نوعی می

ن را اگر ایشود اماّ قطع نوعی است، زیحاصل از مکاشفه و یا تشرّف، هرچند برای اوحدی از مردم حاصل می

 آور است.حالت برای دیگران هم حاصل شود قطع

 به قطع« ر واحدخب»قطّاع نیز ممکن است قطع شخصی یا نوعی پیدا کند. به عنوان مثال اگر قطّاع از 

ز قطع ولیون ابه قطع رسد، قطع وی نوعی است. مراد اص« خبر ده نفر»؛ و اگر از رسد، قطع وی شخصی است

مردم  ر نوعبقطّاع در این بحث، همان قطع شخصی قطّاع است. یعنی قطعی که سبب شخصی دارد که آن سبب 

صی طع شخقآور نیست. بنابراین قطاّع خصوصیتی ندارد، بلکه باید از حجیّت قطع شخصی بحث شود زیرا قطع

ی اندک شود )غیر قطّاع ممکن است قطع شخصی نداشته و ممکن است قطع شخصبرای غیر قطاّع نیز حاصل می

 داشته باشد(.

                                                           

لیل عقلی داز حجّیت  رد بحث. مرحوم آخوند در کفایه ابتدا بحث را از حجّیت قطع قطاّع شروع کرده، و سپس در ذیل آن بحث به مناسبت وا1

 شده است.
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وان ود. به عنعنه بوده و باید از حجیّت قطع شخصی بحث شبا توجه به این نکته، حجّیت قطع نوعی مفروغ

رای بسد، این قطع به قطع ر« ظهور یک کلام»یا « استخاره»یا « خبر واحد»یا « حسن ظاهر»مثال اگر کسی از 

 شود:وی حجتّ است؟ ابتدا نظر مختار و سپس نظر مشهور توضیح داده می

 

 حجّیت قطع شخصی در نظر مختار

 بررسی تقلاًّبرای بررسی حجّیت قطع شخصی باید قطع شخصی به لحاظ منجّزیت و به لحاظ معذّریت مس

 شود:

مبنای مختار قطع شخصی منجزّ است؛ زیرا احتمال )هرچند ضعیف باشد( الف. منجزّیت قطع شخصی: در 

 .1منجّز تکلیف است )فضلاً از قطع شخصی(

سبب  . اگرب. معذّریت قطع شخصی: در مبنای مختار برای معذّریت باید سبب قطع شخصی بررسی شود

طع ثقه به ق ر زید از قول یکشود. به عنوان مثال اگقطع شخصی فی نفسه معذّر باشد، آن سبب عذر محسوب می

لیل قطع مّا به دست، اابرسد که این آب نجس نیست، این خبر برای وی معذّر است. بنابراین هرچند تکلیف معذَّر 

 نه سبب و نه باشد،معذّر نیست بلکه به دلیل خبر ثقه معذّر شده است؛ و اگر سبب قطع شخصی فی نفسه حجتّ ن

جاست این قطع به عدم ن« تخارهاس»یا « خبر غیر ثقه»وان مثال اگر زید از شوند. به عنقطع عذر محسوب نمی

 آب پیدا کند، معذور نیست.

ممکن  شود؛ بر خلاف قطع شخصی کهالبته توجه شود در قطع نوعی، سبب قطع همیشه معذّر محسوب می

 است سبب آن عذر نباشد.

 

 حجّیت قطع شخصی در نظر مشهور

صی طع شخقر قطعی )حتی قطع شخصی( هستند. در استدلال برای حجیّت مشهور نیز قائل به حجّیت ه

شود. به مینشود، حتی از حصّه نیز منفکّ گفته شده است حجیّت برای قطع ذاتی است. ذاتی هرگز منفکّ نمی

راین شد. بنابن نباعنوان مثال حیوانیت برای انسان، ذاتی است. لذا حتی یک انسان یافت نخواهد شد که حیوا

 جّیت از قطع شخصی نیز منفکّ نخواهد شد، لذا قطع شخصی هم حجّت است.ح

                                                           

ردع از  وده، و حتیمال نمچه شخصی باشد و چه نوعی باشد؛ اماّ در مورد وسواسی، شارع ردع از منجزّیت احت . احتمال منجزّ تکلیف است1

 .حجّیت علم در مورد وسواسی نموده است. بنابراین علم و ظنّ و احتمال وسواسی اثری ندارد، مگر با چشم ببیند
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تواند حدّ وسط برای اثبات نمی« ذاتی بودن حجّیت قطع»رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

حجّیت قطع شخصی باشد. یعنی ذاتی بودنِ حجیّت در مورد مطلق قطع است یا فقط در مورد قطع نوعی است؟ 

ته شود فقط در مورد قطع نوعی است، در این صورت نباید سرایت به قطع شخصی داده شود )یعنی در اگر گف

قطع شخصی نیاز به استدلال جدیدی است(؛ و اگر گفته شود در مورد مطلق قطع است، در این صورت همان 

یت داشته و قطع دلیل حجیّت مطلق قطع، دلیل بر حجیّت قطع شخصی است نه اینکه مطلق قطع دلیلی بر حجّ

نباید حدّ وسط برای اثبات حجیّت قطع « ذاتی بودن»شخصی دلیل دیگری بر حجیّت داشته باشد. به هر حال 

 .1شخصی باشد

به هر حال  است. در نتیجه باید گفته شود حجیّت قطع شخصی نیز مانند حجیّت قطع نوعی بالوجدان ثابت

نوعی  وطع شخصی اوتی بین قد )یعنی باید گفته شود بالوجدان تفداننمشهور قطع شخصی را نیز منجزّ و معذّر می

 در معذّریت و منجّزیت وجود ندارد(.

البته در مبنای محقّق تبریزی قطع شخصی و نوعی تفاوتی در منجزّیت ندارند؛ اماّ در مورد معذّریت باید 

و قطع شخصی وجود نداشته و گفته شود جهل معذّر است که بالوجدان تفاوتی بین جهل موجود در قطع نوعی 

 .2شوندهر دو عذر محسوب می

 

 جهت هفتم: قطع اجمالی

. قبل از ورود به بحث، نیاز است یک مقدمه مطرح 3جهت بعدی در بحث قطع، بررسی علم اجمالی است

 شود:

 

 «مخالفت احتمالیه»و « علم اجمالی»مقدمه: توضیح 

طع معنای ق م مراداست )به همین سبب اگر گفته شود علمراد از علم اجمالی در اصول، همان قطع اجمالی 

 مصیب یا مانند آن نیست، بلکه فقط مراد قطع است(.

                                                           

ذیرفته ین اشکال پانیز،  ه تنبیه بر حجّیت قطع شخصی است؛ در این صورت. اگر گفته شود این کلام مشهور در حقیقت استدلال نیست، بلک1

 حدّ وسط برای اثبات قطع شخصی نیست.« ذاتی بودن»شده است که 

مختار در  ماّ در نظریست؛ ان. به هر حال نتیجه این است که در نظر مشهور )حتی در مبنای محققّ تبریزی(، تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی 2

طع عذر ئماً سبب قوعی دانتفاوتی بین قطع شخصی و نوعی نیست )زیرا در هر دو مورد احتمال منجزّ است(، و در معذّریت در قطع  منجزّیت

 است و در قطع شخصی ممکن است عذر باشد یا نباشد.

 . این بحث بسیار پرنکته و کمی دشوار است.3
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 توضیح علم اجمالی

لم به ل اگر زید عشده است. به عنوان مثا« علم اجمالی»و « علم تفصیلی»تقسیم به « علم»در یک تقسیم 

 اشد، علمباشته م به حرمت یکی از این دو مایع دحرمت این شیء داشته باشد، علم تفصیلی دارد؛ و اگر عل

 شد. یعنیاشته بادوجود « تکلیف فعلی»اجمالی دارد. البته در اصطلاح اصولی، علم اجمالی در جایی است که 

 .ندارد« یاجمال علم»اگر زید علم داشته باشد به عدم حرمت یکی از این دو مایع، در این صورت اصطلاحاً 

و سپس در « قطع»بحث سخن از علم اجمالی به میان آمده است. ابتدا در مباحث در علم اصول در دو 

در مورد منجزّیت علم اجمالی بحث « قطع»که این دو بحث تکراری نیست. در بحث « اصول عملیه»مباحث 

شود بررسی می« مخالفت احتمالیه»و در مرحله « مخالفت قطعیه»شده، و منجزّیت علم اجمالی در مرحله 

شود که در صورت منجزّیت، این منجّزیت به نحو ن است فقط در یک مرحله، منجزّ باشد(، و بررسی می)ممک

علیّ است یا به نحو اقتضائی است )و یا در یک مرحله علیّ و در مرحله دیگر اقتضائی است(؛ اماّ در بحث 

اجمالی و یا در یک طرف آن  مثلاً در صورت منجّزیت اقتضائیه، جراین برائت در دو طرف علم« اصول عملیه»

 شود.بررسی می

 

 12/11/95  78ج

 مخالفت احتمالیه

مخالفت »توضیح داده شد، و اکنون « علم اجمالی»در مقدمه بحث، دو نکته باید توضیح داده شود. 

است. به « مخالفت قطعیه»شود. در قطع تفصیلی فقط یک نحوه مخالفت وجود دارد که توضیح داده می« احتمالیه

شده است؛ اماّ « مخالفت قطعیه»عنوان مثال اگر زید یک اناء را شرب نماید که علم به حرمت آن دارد، مرتکب 

 است.« مخالفت احتمالیه»و « مخالفت قطعیه»در قطع اجمالی دو نحوه مخالفت وجود دارد که 

اشته، و در واقع شود. فرض شود زید قطع به حرمت یکی از دو اناء دتوضیح مطلب با یک مثال بیان می

 اناء یسار حرام است. در این صورت زید ممکن است یکی از چهار موقف را داشته باشد:

الف. شرب هر دو اناء: اگر هر دو اناء را شرب کند، در این صورت شرب اناء یسار مخالفت با تکلیف 

ه علم زید ندارد(. این فعلی است )فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع آن تکلیف در خارج است، و ربطی ب

داند کدام است؛ با شرب هر دو، علم به ارتکاب حرمت فعلی دارد )هرچند نمی« مخالفت قطعیه»مخالفت از نوع 

 اناء حرام بوده است(.

ب. ترک شرب دو اناء: اگر زید شرب هر دو اناء را ترک نماید، در این صورت موافقت با تکلیف فعلی 

 است.« موافقت قطعیه»فعلی را مرتکب نشده است. این موافقت از نوع نموده و قطع دارد که حرمت 



 092......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

209 

 

ج. شرب اناء یمین: اگر فقط اناء یمین )که واقعاً حلال است( را شرب نماید، در این صورت با تکلیف 

دهد. توضیح اینکه حرام فعلی را شرب نکرده پس با فعلی موافقت نموده، و احتمال مخالفت تکلیف فعلی هم می

است. یعنی در واقع با تکلیف فعلی موافقت شده، اماّ خودش « موافقت احتمالیه»ف موافقت نموده که از نوع تکلی

علم به آن موافقت ندارد. از سوی دیگر اصلاً مخالفت با هیچ تکلیف فعلی نکرده تا مخالفت احتمالیه هم محققّ 

 کرده است(.شده باشد )یعنی با نظر به عالم واقع، با تکلیف فعلی مخالفت ن

د. شرب اناء یسار: اگر فقط اناء یسار )که واقعاً حرام است( را شرب نماید، در این صورت مرتکب 

است )یعنی در « مخالفت احتمالیه»حرمت فعلی شده و با تکلیف فعلی مخالفت نموده است. این مخالفت از نوع 

لکه احتمال مخالفت وجود داشته است(. در این واقع با تکلیف فعلی مخالفت کرده، اماّ علم به مخالفت نداشته ب

صورت چون تکلیف فعلی دیگری نیست، موافقت با تکلیف فعلی محقّق نشده است، بلکه فقط احتمال موافقت 

 محقّق شده است.

در جایی است « موافقت قطعیه»فقط در جایی است که هر دو را شرب نماید؛ و « مخالفت قطعیه»بنابراین 

در جایی است که انائی را شرب کند که در واقع حلال است؛ « موافقت احتمالیه»ترک کند؛ و  که شرب هر دو را

 نیز در جایی است که انائی را شرب کند که در واقع حرام است؛« مخالفت احتمالیه»و 

مراد از منجزّیت قطع یا علم، این است که اگر مخالفتی با تکلیف فعلی رخ دهد، استحقاق عقوبت وجود 

. در بحث علم اجمالی نیز مراد از منجّزیت این خواهد بود که اگر مخالفتی با تکلیف فعلی تحققّ یابد، آیا دارد

استحقاق عقاب وجود دارد؟ از آنجا که در علم اجمالی دو نحوه مخالفت وجود دارد، پس در علم اجمالی دو 

ق عقاب وجود دارد؟ و سوال دوم اینکه سوال وجود دارد: آیا در صورت مخالفت قطعیه با علم اجمالی، استحقا

در صورت مخالفت احتمالیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ بنابراین بحث در علم اجمالی فقط در 

صورت اول )شرب هر دو اناء(، و چهارم )شرب انائی که واقعاً حرام است( خواهد بود؛ امّا صورت دوم )ترک 

انائی که در واقع حلال است( از بحث خارج است؛ زیرا در این موارد اصلاً شرب هر دو اناء(، و سوم )شرب 

مخالفتی رخ نداده است )البته در صورت سوم نیز بحث تجریّ پیش خواهد آمد، که باز هم از محلّ بحث خارج 

 :است(. با توجه به این دو سوال، باید در دو مقام بحث شود )در مخالفت قطعیه و در مخالفت احتمالیه(
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 مقام اول: مخالفت قطعیه با علم اجمالی

جمالی ین علم اااشد، سوال در مقام اول این است که آیا اگر قطع به مخالفت با علم اجمالی وجود داشته ب

ه؛ و لفت قطعیه مخابمنجزّ تکلیف است؟ باید در دو مرحله بحث شود: ابتدا در اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت 

 ی بودن منجّزیت آن؛سپس در علیّ یا اقتضائ

 

 مرحله اول: اصلِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه

آن نیست؛ رسد منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه، مورد اتّفاق بوده و اختلافی در به نظر می

ز منجّز است، توضیح اینکه در مسلک مختار، احتمال منجزّ تکلیف است. همانطور که گفته شد احتمال اجمالی نی

؛ در مسلک مشهور نیز قطع اجمالی منجزّ تکلیف است 1بنابراین به طریق اولی قطع اجمالی هم منجزّ خواهد بود

و در مخالفت قطعیه استحقاق عقاب وجود دارد. مشهور نیز در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعیه 

 اختلافی ندارند.

 

 منجّزیت علم اجمالی مرحله دوم: علیّ یا اقتضائی بودن

د. ن بحث شودنِ آبا توجه به عدم اختلاف در منجّزیت علم اجمالی، باید در مورد اقتضائی یا علیّ بو

(، و ضائی باشدتواند در دو طرف معاً ترخیص دهد )تا منجزّیت علم اجمالی اقتسوال این است که آیا شارع می

جمالی در ارسد منجزّیت علم آن علیّ باشد(؟ به نظر مییا ترخیص در دو طرف معاً محال است )تا منجزّیت 

 اشت:دمرحله مخالفت قطعیه، اقتضائی است. توضیح اینکه در منجزّیت قطع تفصیلی سه مسلک وجود 

ر دتواند ترخیص است. یعنی شارع نمی« علیّ»الف. در مسلک مشهور، منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

 ارد و دردبوتی ثدر نظر مشهور ترخیص در مخالفت علم تفصیلی، محذور  مخالفت تکلیف معلوم بالتفصیل دهد.

 عالم ثبوت محال است چنین ترخیصی صادر شود؛

منعی  بوت هیچاست. یعنی در عالم ث« اقتضائی»ب. در مسلک شهید صدر، منجّزیت قطع تفصیلی به نحو 

را  ین ترخیصتواند اد. یعنی شارع نمیدر ترخیص مخالفت با قطع تفصیلی نیست، امّا محذور اثباتی وجود دار

 در مقام اثبات به مکلف برساند؛

                                                           

ز دارد: احتمال سار دو منجّیاناء  یکی از دو اناء داشته باشد، نسبت به حرمت فعلیه . با توجه به مبنای مختار، اگر زید علم اجمالی به حرمت1

 عنی تحلیلاًزء دارد، یه دو جتفصیلی حرمت آن؛ و علم اجمالی به حرمت یکی از آنها؛ یعنی مجموع آن دو، منجّز است )یک منجّز وجود دارد ک

 دو تا هستند(.
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ل این از ایصا یز منعیبوده، و در مقام اثبات ن« اقتضائی»ج. در نظر مختار، منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

 ترخیص به مکلف وجود ندارد.

ز د صدر نیشهی بود )زیرا این سه مسلک در قطع تفصیلی است، امّا در قطع اجمالی فقط دو مسلک خواهد

 داند(:در علم اجمالی ایصال به مکلف را ممکن می

است. یعنی ترخیص در مخالفت دو « علیّ»الف. در مسلک مشهور، منجزّیت علم اجمالی نیز به نحو 

 ؛1طرف معاً نیز منع ثبوتی دارد

 . یعنیاست« ئیاقتضا»ب. در مسلک مختار و مسلک شهید صدر، منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو 

 ت.ممکن اس مکلف ترخیص در مخالفت دو طرف معاً ثبوتاً محذوری نداشته و در مقام اثبات نیز ایصال آن به

، موجب باشد با توجه به مبنای مختار همان نکته که موجب شد منجّزیت علم تفصیلی به نحو اقتضاء

جمالی اجزّیت علم آن گذشت؛ اماّ علیّ بودنِ مننیز به نحو اقتضاء باشد که توضیح  شود منجزّیت علم اجمالیمی

 )یعنی منع ثبوتی ترخیص در مخالفت در مورد علم اجمالی( نیاز به توضیح دارد.

 

 ادلّه علّی بودنِ منجّزیت علم اجمالی

ن برای ای مختلفی است. وجوه« علیّ»همانطور که گفته شد در نظر مشهور، منجّزیتِ علم اجمالی به نحو 

میرزای  مرحوم شده، که عمده دو دلیل است )دلیل اول از مرحوم محقّق عراقی؛ و دلیل دوم ازمطلب بیان 

 نائینی(:

 

 دلیل اول: عدم تفاوت بین علم تفصیلی و اجمالی

است. توضیح اینکه « علیّ»فرموده است منجّزیت علم اجمالی به نحو محقّق عراقی )به نقل شهید صدر( 

م به طلب مولی وجود دارد. تفاوت فقط در یک نکته است که متعلّق علم تفصیلی در علم تفصیلی و اجمالی، عل

معلوم و معیّن است؛ اماّ متعلقّ علم اجمالی مردّد بین دو چیز است. بنابراین در هر دو، علم به تکلیف فعلی وجود 

به متعلقّ تکلیف اثری دارد. تفاوت مذکور نیز در حکم عقل به وجوب امتثال، تأثیری ندارد. یعنی علم یا جهل 

برای حکم به وجوب امتثال نزد عقل، علم به تکلیف فعلی است. بنابراین حکم عقل « تمام الموضوع»نداشته، و 

به وجوب امتثال مهمّ است که علم به متعلّق تأثیری در آن ندارد. به عنوان مثال اگر زید علم اجمالی به وجوب 

داند که یک تکلیف ی واجب است یا نماز جمعه، در این صورت تفصیلاً مینماز داشته و نداند که نماز ظهر بر و

                                                           

ست. بنابراین ا« اقتضائی»به نحو  است؛ اماّ منجّزیت علم اجمالی« علّی»ند منجزّیت علم تفصیلی به نحو . البته در نظر مرحوم آخوند نیز هرچ1

 مرحوم آخوند نیز در علم اجمالی در مسلک دوم قرار دارند.



 122......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

212 

 

فعلی دارد. حکم عقل این نیست که اگر نماز جمعه متعلّق تکلیف بود باید امتثال شود و یا اگر نماز ظهر متعلّق 

ه متعلقّ تکلیف کند هر وجوبی باید امتثال شود. عقل نظر ندارد کتکلیف بود باید امتثال شود، بلکه عقل حکم می

 کند.بلکه همین که حرمت یا وجوب را تشخیص داد حکم به امتثال میچه چیزی است، 

باشد، « علیّ»بنابراین تفاوتی بین قطع اجمالی و تفصیلی نیست، و اگر منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

لیّت پذیرفته شد، در علم باشد. از آنجا که در علم تفصیلی، ع« علیّ»منجّزیت قطع اجمالی نیز باید به نحو 

 .1اجمالی هم منجزّیت به نحو علیّ خواهد بود

 وم تفصیلی رسد این استدلال در مرحله مخالفت قطعیه صحیح است و تفاوتی بین منجزّیتِ علبه نظر می

 علیّ ز به نحولی نیاجمالی وجود ندارد. بنابراین اگر منجّزیت علم تفصیلی به نحو علیّ باشد، در علم اجما

قتضائی ابه نحو  جمالیخواهد بود. البته هرچند این استدلال محققّ عراقی مورد قبول است، اماّ منجزّیت علم ا

 است؛ زیرا در نظر مختار منجزّیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است.

 

 13/11/95  79ج

 دلیل دوم: ترخیص در معصیت قبیح است

زیت علم اجمالی به نحو علیّ بوده و ترخیص در دو میرزای نائینی )به نقل شهید صدر( فرموده است منجّ 

طرف معاً محال است. توضیح اینکه مخالفت قطعیه، معصیت خداوند است؛ و ترخیص در مخالفت قطعیه ترخیص 

در معصیت است. همانطور که معصیت عقلاً قبیح است، ترخیص در معصیت نیز عقلاً قبیح است. از آنجایی که 

تعال محال است، پس صدور ترخیص از خداوند متعال نیز محال خواهد بود. بنابراین صدور قبیح از خداوند م

 .2ترخیص در علم اجمالی ممکن نیست، لذا منجزّیت علم اجمالی به لحاظ مخالفت قطعیه به نحو علّی است

رسد این استدلال صحیح نیست. توضیح اینکه در کلمات مرحوم میرزا و در مدرسه میرزا، به نظر می

وجود ندارد. تکلیف فعلی موقوف « مخالفت تکلیف فعلی منجزّ»و « مخالفت تکلیف فعلی»فکیک روشنی بین ت

                                                           

صیلیّ فی مالی و التفلم الإجین العبو اما المحقق العراقی )قده( فقد أفاد فی المقام بأنا لا نتعقل الفرق :»154، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ك انما هو موضوع لذل ما هو المنجزیۀ لأن الإجمال انما هو فی خصوصیات لا دخل لها فیما یدخل فی موضوع حكم العقل بوجوب الامتثال، لأن

جوب صلاة إلا كان و و نجزیۀالأمر أو النهی الصادران من المولى و اما خصوصیۀ كونه متعلقا بصلاة الجمعۀ أو الظهر فلا دخل لها فی الم

و لا إجمال  لوم تفصیلاهو مع والجمعۀ مثلا منجزا لكونه وجوبا لصلاة الجمعۀ بالخصوص و هو واضح البطلان و علیه فالمنجز هو أصل الإلزام 

 «.فیه

عل و امتناع ج لفۀ القطعیۀخاذهبت مدرسۀ المحقق النائینی )قده( إلى علیۀ العلم الإجمالی لحرمۀ الم:»152، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ممتنعا على  فیه قبیحا لترخیصالترخیص الشرعی الظاهری فی تمام أطرافه لأن فی المخالفۀ القطعیۀ عصیانا قطعیا للمولى و هو قبیح فیكون ا

 «.الشارع
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تکلیفی « تکلیف فعلی منجزّ»شود. می« غیر منجزّ»و « منجزّ»بر فعلیت موضوع در خارج است، که تقسیم به 

تکلیفی است که در مخالفت آن  «تکلیف فعلی غیر منجزّ»است که در مخالفت آن استحقاق عقاب وجود دارد؛ و 

استحقاق عقاب نباشد. به عنوان مثال اگر زید شک در نجاست یک اناء داشته باشد، تکلیف فعلی حرمت شرب 

شود؛ و می« منجزّ»متوجه اوست؛ در این صورت اگر استصحاب نجاست در حقّ وی جاری باشد، حرمت فعلی 

 خواهد شد.« غیر منجزّ»اگر برائت جاری باشد، حرمت فعلی 

خواهد بود. توضیح « معصیت تکلیف فعلی»اعمّ از « مخالفت با تکلیف فعلی»با توجه به توضیح فوق، 

شود که اگر وجوبی هست، ترک شود؛ و اگر حرامی هست، انجام اینکه مخالفت یک تکلیف در جایی محقّق می

ممکن است معصیت نباشد؛ زیرا  محققّ شده است، امّا« مخالفت»شود؛ هرگاه با تکلیف فعلی مخالفت شود 

در « مخالفت»عقلاً قبیح است، امّا « معصیت»در جایی است که با تکلیف فعلی منجّز مخالفت شود. « معصیت»

جایی که منجرّ به معصیت نشود عقلاً قبیح نیست. به عنوان مثال اگر در مثال فوق قاعده طهارت جاری باشد، 

 شرب مایع عقلاً قبیح نیست.

بین مخالفت تکلیف و معصیت تکلیف وجود  به این نکته که تفکیک روشنی در مدرسه میرزابا توجه 

ندارد، استدلال ایشان صحیح نیست؛ زیرا اگر منجزّیت علم اجمالی به نحو اقتضائی باشد، ترخیص شارع در 

دیگر بنابر لذا قبیح نیست. به عبارت « معصیت»است نه ترخیص در « مخالفت»اطراف علم اجمالی ترخیص در 

اقتضاء، منجّزیت علم اجمالی معلّق بر عدم ترخیص شارع است، که اگر شارع ترخیص دهد هیچ معصیتی محققّ 

شود )هرچند مخالفت تکلیف فعلی رخ داده است(. بنابراین استدلال ایشان بر علیّ بودن منجزّیت علم نمی

اشد )تا ترخیص در آن، ترخیص در معصیت اجمالی، با این پیش فرض است که منجزّیت علم اجمالی علیّ ب

 شود(! در نتیجه این استدلال صحیح نیست.

 

 بندی: اقتضائی بودنِ منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیهجمع

با توجه به مطالب قبل، معلوم شد که دلیل محققّ عراقی صحیح است )یعنی تفاوتی بین علم تفصیلی و 

ندارد(، لذا تفصیل بین منجزّیت علم اجمالی و تفصیلی صحیح نیست )لذا این  اجمالی در مخالفت قطعیه وجود

اشکال بر نظر مرحوم آخوند وارد است که چگونه ممکن است نسبت به مخالفت قطعیه، منجّزیت علم تفصیلی به 

 نحو علّی؛ و منجزّیت علم اجمالی به نحو اقتضائی باشد؟(.

شود، بلکه این مطلب امری وجدانی است؛ ی نیز با برهان ثابت نمیالبته اقتضائی بودن منجّزیت علم اجمال

تواند ترخیص دهد در مخالفت تکلیف فعلی خودش دهد. یعنی بالوجدان یکی از شؤون مولی این است که می

این ترخیص به سبب مصلحتی است که وجود دارد. با ورود این ترخیص، تکلیف فعلی دیگر منجزّ نخواهد بود. 
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هرچند ترخیص مولی در معصیت امری قبیح است، امّا اگر این ترخیص موجب انتفاء معصیت شود، بنابراین 

 اشکالی ندارد.

است، و این منجّزیت به نحو اقتضاء است « منجزّ»به هر حال علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه نیز 

اصول عملیه باید بررسی شود  یعنی عقلاً ممکن است شارع در اطراف علم اجمالی ترخیص دهد. البته در بحث

که به چه دلیلی برائت در اطراف علم اجمالی جاری نیست )یعنی در نظر مشهور جریان برائت در اطراف علم 

 اجمالی، محذور عقلی و ثبوتی دارد؛ امّا در نظر مختار که چنین محذوری نیست، چرا جاری نشود(.

 

 مقام دوم: مخالفت احتمالیه با علم اجمالی

ود زید علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء دارد که در واقع اناء یسار نجس است. در صورتی فرض ش

که زید اناء یسار را شرب نماید، مخالفت احتمالیه انجام داده است؛ زیرا هرچند با واقع مخالفت کرده، اماّ در افق 

ت که آیا قطع اجمالی نسبت به نفس خودش احتمال مخالفت دارد نه قطع به مخالفت. اکنون سوال این اس

نیز منجزّ است؟ آیا عبد در چنین مخالفتی نیز مستحق عقوبت است؟ این بحث دارای اهمّیت « مخالفت احتمالی»

بیشتری نسبت به بحث قبل است. در این بحث نیز در دو مرحله بحث خواهد شد: ابتدا در اصلِ منجّزیت علم 

 پس در علّی یا اقتضائی بودن منجزّیت آن؛اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه؛ و س

 

 مرحله اول: اصلِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه

 در مورد منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، سه مسلک وجود دارد:

یعنی است. « منجزّ»الف. منجزّیت: مسلک اول این است که علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه نیز 

شخص مخالفت کننده در این صورت نیز عقلاً مستحق عقوبت است. مرحوم آخوند و محقّق عراقی این نظر را 

رسد در بحث منجّزیت نیز نسبت داده شده است. به نظر می« فوائد الاصول»داشته، و به مرحوم میرزا در کتاب 

 علم اجمالی، نظر صحیح، همین نظر است.

است؛ در « غیر منجزّ»م این است که علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه ب. عدم منجزّیت: مسلک دو

این صورت هرچند علم اجمالی مباشرۀً منجزّ تکلیف نیست، اماّ موجب تعارض اصول مومّنه در اطراف علم 

خواهد شد )یعنی علم اجمالی با واسطه موجب « منجزّ»اجمالی خواهد شد. بعد از تساقط اصول، تکلیف فعلی 

« اجود التقریرات»شود(. این نظر در مدرسه میرزا مورد قبول است )یعنی مرحوم میرزا در کتاب تنجزّ تکلیف می

 و شاگردان میرزا این نظر را دارند(.
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یل بین ه تفصج. تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه: مسلک سوم از شهید صدر است که ایشان قائل ب

 ات حکمیهر شبهدر نظر ایشان علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، شبهات حکمیه و موضوعیه شده است. د

جاست نمالی به لم اجع)مانند علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعه( منجزّ نیست؛ اماّ در شبهات موضوعیه )مانند 

 یکی از دو اناء( منجّز است.

فاوت تیان بت )یعنی در گفته شده منشأ اختلاف در این سه مسلک، اختلاف در حقیقت علم اجمالی اس

یه وند؛ نظروم آخعلم اجمالی با علم تفصیلی است(. در حقیقت علم اجمالی، سه نظریه مطرح است: نظریه مرح

 مرحوم میرزای نائینی؛ و نظریه مرحوم محقّق عراقی؛

 

 16/11/95  80ج

 مقدمه: حقیقت علم اجمالی

لی نیست، طه تفاوتی بین علم تفصیلی و اجماعنه است که در یک نقرسد که در اذهان مفروغبه نظر می

، جود داردناء وایعنی در هر دو تصدیق جزمی وجود دارد. به عنوان مثال در قطع تفصیلی جزم به نجاست یک 

 در علم اجمالی نیز یک تصدیق جزمی وجود دارد، که قطع به نجاست یک اناء است.

علم  تعلقّیص متعلقِّ علم اجمالی است. ماختلاف در حقیقت علم اجمالی ناشی از اختلاف در تشخ

مردّد )یا  ارد: فردجود دتفصیلی امری واضح است که فرد متعیّن است؛ امّا در موردِ متعلّق علم اجمالی سه نظر و

 ت، امّا برای ماتعیّن اساقع مفرد نامتعیّن که در واقع هم تعیّنی ندارد(؛ جامع؛ و فرد نامعینّ )یعنی فردی که در و

 نیست(. معیّن

 

 نظریه اول: فرد مردّد

بحث مر را در ین نظامرحوم آخوند یک نظر منحصر به فرد دارد که ظاهراً قائلی غیر ایشان ندارد. ایشان 

با  دعّا شدهکه ا قطع یا علم اجمالی نفرموده، بلکه در بحث اوامر یک پاورقی در مورد واجب تخییری دارند

یشان ه کلام اکد دارد خواهد بود. البته شکی وجو« فرد مرددّ»لم اجمالی توجه به این کلام، مبنای ایشان در ع

 دلالت بر فرد مرددّ نماید، و توضیح آن خواهد آمد.
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به هر حال، کلام ایشان اینگونه تفسیر شده است که همیشه متعلّق علم تفصیلی یک فرد معیّن است؛ در 

همیشه فردی است که در واقع نیز « فرد مرددّ»اصطلاح  مقابل متعلّق علم اجمالی یک فرد مرددّ است. مراد از

 .1نامتعیّن است

 

 اشكال: فرد مردّد مصداق خارجی ندارد

مان هاجمالی  ق علمبر نظریه مرحوم آخوند اشکالی مطرح شده است. گفته شده مراد ایشان از اینکه متعلّ

 فرد مرددّ است، ممکن است مفهوم یا مصداق فرد مرددّ باشد:

؛ نه است« ئینحد اناا»اد مفهوم فرد مرددّ باشد، واضح است که متعلقّ علم اجمالی، مفهوم نجاست اگر مر

 است.« فرد مرددّ»غیر از مفهوم « احد الانائین»؛ مفهوم «فرد مردّد»مفهوم نجاست 

. 2اگر هم مراد مصداق فرد مردّد باشد، وجود خارجی ندارد. یعنی مفهوم فرد مرددّ فاقد مصداق است

فهوم فرد مردّد بالوجدان فاقد مصداق است، در عینِ حال برهانی نیز دلالت بر عدم مصداق برای آن دارد؛ زیرا م

بیان « مرددّ»و « فرد»شود تناقضی در آن وجود دارد. برای توضیح باید با دقّت در تعریف فرد مردّد، معلوم می

به هر حال فرد همان ماهیت  .4شودمحقّق می« تفرد ماهی»متّحد شود،  3شوند. اگر یک ماهیت با وجود عینی

متّحد با وجود عینی است، که وجود برای آن عین تعیّن و تشخّص است؛ در حالیکه ترددّ عین عدم تشخص و 

در درون خود دارای تناقض است )مانند مثلث چهارضلعی(، لذا فاقد « فرد مرددّ»عدم تعیّن است. بنابراین 

 در خارج فردی باشد و در عین حال مرددّ نیز باشد. شودمصداق است. یعنی نمی

                                                           

فات لاً عن الصۀ كالعلم فضلاضافممّا یصحّ أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیۀ ذات ا فانّه و إن كان»، الحاشیۀ:141. کفایۀ الاصول، ص1

زاعه الاّ و منشأ انتهیر ما غالاعتباریۀ المحضۀ كالوجوب و الحرمۀ و غیرهما مماّ كان من خارج المحمول الذی لیس بحذائه فی الخارج شیء 

ك ارادة الجامع و التحر یكن نائلاً الیملانّه لایكاد یصحّ البعث حقیقۀ الیه و التحریك نحوه، كما لایكاد یتحقّق الداعی لإرادته و العزم علیه ما 

 «.نحوه فتأمّل جیّداً

شریک »یا « ع نقیضیناجتما»یا « مثلث چهارضلعی»شوند، برخی مصداق دارند برخی ندارند. مفهوم . در منطق مفاهیم به دو دسته تقسیم می2

 است. فرد مرددّ د مفهوممفاهیمی که اصلاً مصداق ندار فاقد مصداق هستند، یعنی حتی در درون ذهن هم مصداقی ندارند. یکی از« الباری

ماّ بنابر نظر امتحّد شود؛  باید ماهیت با وجود عینی« فرد»اند: ذهنی و عینی؛ در تعریف فلاسفه برای تحققّ . فلاسفه وجود را دو قسم نموده3

 در تعریف فرد نیست.« عینی»مختار یعنی انکار وجود ذهنی، نیازی به قید 

فاوت ست؛ البته تا« شخص» است، و از حیث اتحّاد با این وجود خاصّ« فرد»اه ماهیت با وجود متحّد شود، از حیث اتحّاد با وجود . هرگ4

 است. ز کافیشخص و فرد این است که در تفرّد نیاز به اتحّاد با وجود عینی است، اماّ در تشخّص اتحّاد با وجود ذهنی نی
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تواند فرد مرددّ باشد؛ زیرا مفهوم فرد مردّد، متعلّق علم اجمالی نبوده به هر حال متعلّق علم اجمالی، نمی

بلکه متعلقّ آن مفهوم احد انائین است؛ و مصداق فرد مرددّ نیز متعلّق نیست، زیرا مفهوم فرد مرددّ فاقد مصداق 

 )یعنی محال است مصداقی در خارج پیدا کند(. است

 

 جواب از اشكال: معلوم بالعرض در علم اجمالی، فرد مردّد است نه معلوم بالذات

د وده و مرابرسد دفاع از نظریه مرحوم آخوند ممکن است به اینکه مراد مرحوم آخوند مصداق به نظر می

ذات، علوم بالستشکل ماست نه معلوم بالذات. در کلام م« ضمعلوم بالعر»از متعلقّ علم اجمالی در کلام ایشان 

العرض فرد به معلوم اشد کفرد مرددّ دانسته شده بود، لذا این اشکال وارد شد؛ امّا اگر مراد مرحوم آخوند این ب

، لم اجمالیدر ع« معلوم بالعرض»مردّد است، اشکال وارد نخواهد بود؛ زیرا کلام مرحوم آخوند این است که 

 است.« احدی النجاستین»د مرددّ یا فر

مصداق فرد مردّد باشد « معلوم بالذات»ممکن است گفته شود فرد مرددّ مصداقی ندارد، و تفاوتی ندارد که 

 ، به هر حال اشکال وارد است؛«معلوم بالعرض»یا 

باید معلوم نیازی به وجود مصداق نیست، و برای تحقّق علم تنها « معلوم بالعرض»پاسخ این است که در 

بالذات وجود داشته باشد. یعنی محال است علم بدون معلوم بالذات باشد، امّا ممکن است بدون معلوم بالعرض 

باید معلوم بالذات وجود داشته باشد، زیرا علم بدون متعلّق ممکن « یقین به عدالت زید»باشد. به عنوان مثال در 

 بالعرض تحقّق نداشته باشد.نیست؛ اماّ ممکن است زید فاسق باشد، و معلوم 

بنابراین این اشکال در کلام مرحوم آخوند قابل دفاع است؛ البته کلام مرحوم آخوند به طور کلی صحیح 

 نیست که نقد آن بعداً خواهد آمد.

 

 17/11/95  81ج

 نظریه دوم: جامع

اف تعلّق گرفته است. معروفترین نظریه در متعلّق علم اجمالی این است که علم اجمالی به جامع بین اطر

این نظریه مشهور است و قائلین بسیاری مانند محقّق اصفهانی، و شهید صدر، و محقّق خوئی، و دیگران دارد. 

گیرد. توضیح اینکه گفته شده علم تفصیلی همیشه به فرد تعلّق گرفته، و علم اجمالی همیشه به جامع تعلّق می

« احد الانائین»رد که علمی تفصیلی است، و گاهی علم به نجاست وجود دا« هذا الاناء»گاهی علم به نجاست 

 وجود دارد که همان علم به جامع یعنی علم اجمالی است.
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مرحوم محقّق اصفهانی برای اثبات این نظریه برهانی ارائه نموده که مورد پذیرش صاحبان این نظریه واقع 

ار صورت خارج نیست؛ زیرا علم اجمالی ممکن است شده است. ایشان فرموده متعلقّ علم اجمالی عقلاً از چه

دارای متعلقّ باشد یا نباشد؛ و اگر متعلّق داشته باشد ممکن است فرد یا جامع باشد؛ و اگر به فرد تعلقّ گرفته 

باشد ممکن است فرد مرددّ یا معیّن باشد؛ همه صور غیر از جامع، دارای محذور بوده و باطل است، بنابراین باید 

جمالی به جامع تعلقّ گرفته باشد. توضیح اینکه صورتی که علم اجمالی متعلقّ نداشته باشد، خلف فرض علم ا

است، زیرا علم، بدون متعلّق پدید نخواهد آمد؛ و فرد معیّن نیز متعلّق علم اجمالی نیست، زیرا فرض این است 

تواند متعلقّ علم است؛ و فرد مرددّ نیز نمیکه علم تفصیلی وجود ندارد و تنها در علم تفصیلی فرد معیّن متعلّق 

 .1اجمالی باشد، زیرا فرد مرددّ وجودی ندارد. در نتیجه متعلّق علم اجمالی دائماً جامع است

 

 مناقشه: تعلّق به فرد معیّن اشكالی ندارد

ای توضیح این رسد این برهان ناتمام است؛ زیرا تعلقّ علم اجمالی به فرد معیّن اشکالی ندارد. بربه نظر می

مطلب نیاز به ذکر یک مقدمه است. در علم منطق مفهوم همان صورت عقلی اشیاء در ذهن است که تقسیم به 

مفهوم جزئی؛ و « هذا الکتاب»و « هذا الرجل». به عنوان مثال مفاهیمی مانند مفهوم 2شودمی« جزئی»و « کلی»

تقسیم دیگر وجود دارد که در علم منطق توجهی به  مفهوم کلی هستند.« کتاب»و « رجل»مفاهیمی مانند مفهوم 

آن نشده است. مفهوم جزئی نیز دارای دو قسم است: گاهی مصداق مفهوم جزئی، معلوم و مشخص است، که به 

شود؛ به گفته می« نامعیّن»شود؛ و گاهی نیز مصداق مفهوم جزئی، مشخص نیست، که به آن گفته می« معیّن»آن 

یک مفهوم جزئی است که ممکن است مصداقش معلوم بوده، و ممکن است ناشناس « زیدمفهوم »عنوان مثال 

باشد. همینطور اگر فرض شود مردی در فاصله دور دیده شده اماّ قابل تشخیص نیست، در این صورت مفهوم 

 یک مفهوم جزئی است که اشاره به آن مرد دارد. این مفهوم جزئی ناشناس است.« ذاک الرجل»

گیرد، که این مفهوم نیز جزئی است )نه ه این مقدمه، علم اجمالی همیشه به یک مفهوم تعلقّ میبا توجه ب

اینکه علم اجمالی به جامع تعلقّ گیرد(. اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده و مصداقش نیز معلوم است 

                                                           

و ما لخصوصیات و هاأن یكون متعلقا بالجامع فالعلم الإجمالی علم تفصیلی بالجامع و شك فی :»156، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

علم الإجمالی لا ی متعلق اللأمر فذهبت إلیه مدرسۀ المحقق النائینی و ذهب إلیه أیضا المحقق الأصفهانی )قده( و قد حاول البرهنۀ علیه بان ا

و بالجامع. و الشقوق د المردد أبالفر ء أصلا أو یكون متعلقا بالفرد بعنوانه التفصیلیّ أوكون متعلقا بشییخلو من أحد شقوق أربعۀ، فاما أن لا ی

إذ لا یقصد به إلا  الی تفصیلاالإجم خلف كون العلم من الصفات ذات الإضافۀ، و الثانی یوجب انقلاب العلم الثلاثۀ الأولى كلها باطلۀ لأن الأول

 «.بالبرهان المتقدم فی رد مسلك صاحب الكفایۀ، فیتعین الرابعذلك، و الثالث مستحیل 

ون فقط به ذکر ، اماّ اکناهد شد. در تفسیر مفهوم جزئی و کلی و بیان حقیقت تفاوت آنها، اختلافی وجود دارد که به مناسبتی توضیح داده خو2

 شود.امثله مفهوم جزئی و کلی اکتفاء می
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« علم اجمالی»داقش معلوم نباشد است؛ و اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده و مص« علم تفصیلی»

است. یعنی معلوم نبودن مصداق مفهوم جزئی، موجب تبدیل آن مفهوم به مفهوم کلی نخواهد شد. بنابراین اگر 

علم تعلّق گیرد به مفهوم جزئی که مصداق نامعیّن دارد، علم اجمالی خواهد بود. یعنی در علم اجمالی متداول، 

 ن است.متعلّق همان مفهوم جزئی نامعیّ 

 .1بنابراین برهان نظریه دوم نیز ناتمام است و تعلّق علم اجمالی به فرد معیّن محذوری ندارد

 

 نظریه سوم: فرد نامعیّن

مرحوم آقا ضیاء فرموده متعلقّ علم اجمالی فرد و واقع بوده و تفاوتی از این حیث با علم تفصیلی ندارد. 

علم اجمالی کدر بوده و شفاف نیست )یعنی تفاوت در متعلقّ  تفاوت علم اجمالی با تفصیلی در این است که

نیست بلکه تفاوت در نفسِ علم است(. در واقع علم اجمالی نظیر یک انسان پشت شیشه غیر شفاف )که در این 

شود چه کسی است، اماّ اگر پشت شیشه شفاف هم قرار گیرد، همان فرد است. یعنی صورت تشخیص داده نمی

نبودن شیشه تفاوتی در آن فرد ندارد( است. بنابراین تفاوت اینگونه است که اگر با علم تفصیلی شفاف بودن یا 

شود؛ اماّ اگر با علم اجمالی نظر شود، هرچند باز هم اناء نجس نظر شود اناء نجس دیده شده و تشخیص داده می

نند که یکی از پشت شیشه شفاف و شود. نظیر اینکه دو نفر به زید نظر کشود اماّ تشخیص داده نمیدیده می

بینند و شخص پشت شیشه تغییری دیگری از پشت شیشه غیر شفاف باشد. در این صورت هر دو زید را می

 .2دهدنکرده است، اماّ یکی زید را تشخیص داده و دیگری تشخیص نمی

 امع باشدجمان هی سپس محقّق عراقی اشکالی را متوجه نظریه دوم نموده است که اگر متعلّق علم اجمال

 یکه واضحر حال)جامع همان حیثیت مشترک است(، باید گفته شود علم به نجاست حیثیت مشترک وجود دارد! د

 معنی است.یباست که در علم اجمالی، علم به نجاست یک فرد وجود دارد، و علم به نجاست حیثیت مشترک 

 

                                                           

ر علم دیات موجود ضعف نظرمدعّی نیست؛ لذا در مباحث بعد بیان خواهد شد که مدّعی نیز باطل )بلکه ا. البته بطلان دلیل موجب بطلان 1

 اجمالی( است.

ن انه بلغنی ا قع. و قد ذكرما ذهب إلیه المحقق العراقی )قده( من دعوى تعلق العلم الإجمالی بالوا:»157، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ینهما فی المعلوم و ما الفرق بم و انیدعی تعلقه بالجامع و انه لا تفاوت بینه و بین العلم التفصیلیّ من حیث العل بعض أهل الفضل من المعاصرین

ناحیۀ نفس  بینهما من الفرق انه فی التفصیلیّ صورة الفرد و فی الإجمالی صورة الجامع مع الشك فی الخصوصیۀ الفردیۀ، و هذا غیر تام بل

 خلاف العلم التفصیلیّ الصافیۀ ب آة غیریهما معا الواقع أی الفرد المعین و انما العلم الإجمالی علم مشوب بالإجمال كالمرالعلم مع كون المعلوم ف

 «.و الفرق بینهما نظیر الفرق بین الإحساس الواضح و الإحساس المشوب
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 مناقشه اول: گاهی متعلّق علم اجمالی، معیّن نیست

م میرزای نائینی یک اشکال نقضی بر این کلام محقّق عراقی دارد. ایشان فرموده فرض شود زید علم مرحو

اجمالی به نجاست احد الثوبین به بول داشته، و در واقع هر دو ثوب نجس به بول باشند. در این صورت کدام 

باشند ترجیح بلامرجّح خواهد  فرد متعلقّ علم اجمالی است؟ معلوم بالاجمال هیچیک نخواهند بود؛ زیرا هریک

 .1بود. بنابراین نباید علم اجمالی به فرد و واقع تعلقّ گرفته باشد

واهد خیق معلوم رسد این نقض وارد نیست؛ زیرا اولاً مثال ایشان دقیق نیست، و ثانیاً در تحقبه نظر می

 شد که این مورد نقض بر محققّ عراقی نیست.

 

 18/11/95  82ج

 امع انتزاعی حاكی از خصوصیات فرد استمناقشه دوم: ج

ست. ای داده سخ حلّشهید صدر از اشکال مرحوم محقّق عراقی بر اینکه متعلّق علم اجمالی جامع باشد، پا

یرا د بود؛ زخواه محقّق عراقی فرموده اگر متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، پس علم به نجاست حیثیت مشترکه

ست افراد ا سائر وصیات نیست )بلکه بخشی از فرد که همان حیثیت مشترک باجامع قابل انطباق بر فرد با خص

 ت جامع دو نحوه دارد:کند(. شهید صدر فرموده اسرا حکایت می

 ام افرادین تمبالف. جامع ذاتی: جامع ذاتی حکایت از خصوصیات فرد ندارد و تنها از خصوصیت مشترک 

از « انانس»؛ یعنی از جوامع ذاتی هستند« فرس»و « شجر»و « انانس»)یعنی ذات( حکایت دارد. به عنوان مثال 

 ارد.دکایت زید با خصوصیاتش حکایت ندارد، بلکه از ذات زید که با عمرو و خالد و بکر مشترک است ح

و « فرد»تواند از خصوصیات فرد هم حکایت کند. به عنوان مثال ب. جامع عرضی: جامع عرضی می

جامع است زیرا زید و بکر و عمرو « فرد الانسان»عرضی هستند. عنوان از جوامع « خاصّ»و « شخص»

عینِ تعیّن است. یعنی اگر از فرد « فردیتّ»مصادیق آن هستند. این جامع از خصوصیات هم حکایت دارد زیرا 

ز ا« فرد الانسان». بنابراین عنوان 2بودن حکایت کند در واقع تعینّ را حکایت کرده که خصوصیات را داراست

 حکایت دارد.« بخصوصیاتها»حکایت داشته و از تمام افراد انسان « بخصوصیاته»زید 

                                                           

ما ذا فلقا بالواقع لی لو كان متعقده( بان العلم الإجماو قد اعترض علیه من قبل مدرسۀ المحقق النائینی ):»158، 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 جسین بالبول فان نسبۀاقعا معا نوكانا  یقال فی الموارد التی لا تعین فیها للواقع ثبوتا كما لو علم بنجاسۀ أحد إناءین بالنجاسۀ البولیۀ مثلا و

كون المعلوم  ما معا خلفه علیهكل منهما بعینه جزاف محض، و تطبیق النجاسۀ المعلومۀ بالإجمال هنا إلى كل منهما على حد واحد فتطبیقه على

 «.نجاسۀ واحدة لا نجاستین فلا محیص عن الالتزام بتعلقه بالجامع الّذی هو امر واحد

متحّد « داین وجو»شده و اگر از این حیث که با « فرد». ممکن است اشکال شود در تعریف فرد گفته شد که اگر ماهیت با وجود متحّد شود 1

است، که حکایت از شخص وجود خارجی ندارد بلکه این حیث مشترک « نوع وجود»شود. بنابراین در تفردّ اتحّاد با می« شخص»شده است 
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در نتیجه برخی از مفاهیم هستند که از خصوصیات فرد هم حکایت دارند، و متعّلق علم اجمالی نیز از 

مالی مفاهیم انتزاعی و عرضی است که حکایت از خصوصیت فرد دارد. یعنی مشکلی ندارد که متعلّق علم اج

 .1باشد« جامع انتزاعی»

 

 تواند از تمام خصوصیات فرد حكایت كندجواب از مناقشه: جامع انتزاعی نمی

جود دارد که در علم اجمالی و« احدهما»رسد این بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا عنوان به نظر می

 .اهد آمد(ح آن خواست؛ که توضیاست )عنوان اول جزئی بوده، و عنوان دوم کلی « فرد الانسان»غیر از عنوان 

ک ییرا اگر زیست؛ به هر حال اینکه مفاهیم انتزاعی از مصادیق با خصوصیات حکایت دارند، قابل قبول ن

کن ماید. ممایت نمفهوم کلی باشد پس همه افراد مصداق آن هستند، لذا باید از حیثیت مشترک بین افراد حک

 ت کند.د حکایو در عین حال آن مفهوم از تمام خصوصیات افرانیست تمام افراد مصداق آن مفهوم باشند، 

ه بوم نسبت ر مفهمنشأ اشتباه مرتبط با امری است که در فلسفه و منطق بیان شده است. توضیح اینکه ه

رای آن مصداقی ب که« زید»نسبت به « انسان»مصداقش، ممکن است ذاتی یا عرضی باشد. به عنوان مثال مفهوم 

است )البته « عرضی»باشد، می که مصداقی برای آن« زید»نسبت به « عالم»است؛ امّا مفهوم « یذات»باشد، می

ل روشن و مثاممکن است در برخی امثله تشخیص این مطلب کمی پیچیده شود، اماّ در مواردی مانند این د

و « د زیدوجو»و  «یوجود حقّ تعال»است که مصادیق فراوانی مانند « مفهوم وجود»است(. یکی از مفاهیم کلی 

ست. از ا« عرضی»و مانند آن دارد. در فلسفه مشاّء گفته شده این مفهوم نسبت به مصادیقش « وجود عمرو»

ز تفردّ ا . یعنی، که مراد همان حقیقت وجود است«ماهیت متحّد با وجود»سوی دیگر در تعریف فرد گفته شد 

 شود.ا میقیقی است، پیدحاز ناحیه مصداق وجود که  شود بلکهناحیه وجود مفهومی که عرضی است محقّق نمی

                                                                                                                                                                                     

شود این اشکال دفع می« شخص الانسان»به « فرد الانسان»اند؛ پاسخ این است که اولاً با تغییر عنوان از تمام افراد است که با وجود متّحد شده

زیرا شخص باید حکایت از یک وجود خاصّ خارجی داشته باشد، که در نتیجه تمام خصوصیات فرد را داراست؛ و ثانیاً همانطور که در 

 تنها در حیثیت بوده و این دو یک چیز هستند.« شخص»و « فرد»تعریف فرد گفته شد تفاوت 

ل أن ینطبق وان جامع یستحییتم لو سلمنا الأصل الموضوعی له و هو ان كل عنإلا ان هذا انما ..... :»158، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ا من ن هناك نوعه، و إعلى الفرد بخصوصیته إلا اننا ذكرنا فی بحث الوضع العام و الموضوع له الخاصّ ان هذا لیس بصحیح على إطلاق

خص فراجع. خاصّ و الشرد و الفرده بالعرض لا بالذات كعنوان الفالجوامع ینطبق على الفرد بخصوصه و هی الجوامع العرضیۀ بالنسبۀ لما هو 

خارج و معه كیف تزعۀ من النها منبل المحقق العراقی )قده( نفسه أیضا التزم بذلك و قد اعتبرها جوامع اختراعیۀ اصطناعیۀ من قبل الذهن لا ا

هذا المعنى أی انه  الواقع نفسعلقه بد بتمامه. اللهم إلا ان یقصد من تیستدل فی المقام على تعلق العلم الإجمالی بالواقع بأنه ینطبق على الفر

 .«تجاهغیر متعلق بالجامع الذاتی المنتزع من الخارج بل بجامع عرضی أو اختراعی هذا حاصل الكلام فی توضیح هذا الا
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در کلمات شهید صدر اشتباهی بین این دو وجود شده است )یعنی مفهوم وجود که عرضی است، و حقیقت 

وجود که موجب تعیّن است(. کأنّ ایشان گمان کرده مفهوم وجود برای مصادیقش ذاتی است، در حالیکه 

« الوجود»به عبارت دیگر تفردّ از ناحیه حقیقت وجود است، اماّ مفهوم همانطور که اشاره شد عرضی است. 

ناظر به حقیقت وجود نیست، بلکه « فرد الانسان»حیثیتی خارج ذات و مشترک بین همه افراد است. پس مفهوم 

د ناظر به مفهوم عرضی وجود است؛ زیرا این مفهوم کلی است و از حیثیت مشترک حکایت دارد، نه اینکه از زی

ود یک مفهوم کلی انتزاع شبا تمام خصوصیات حکایت داشته باشد. یعنی از زید با تمام اجزاء و خصوصیات نمی

یک مفهوم کلی و « فرد الانسان»کرد )بلکه اگر مفهومی انتزاع شود قطعاً جزئی خواهد بود(. بنابراین مفهوم 

 ت ندارد.)نسبت به مصادیقش( عرضی است، که از تمام خصوصیات افراد حکای

در نتیجه اشکال حلیّ شهید صدر تمام نبوده و این اشکال به کلام محقّق عراقی وارد نیست. یعنی جامع 

 انتزاعی نیز حکایت از افراد ندارد، لذا نباید متعلّق علم اجمالی جامع باشد.

 

 مناقشه سوم: نفسِ علم در اجمالی و تفصیلی متفاوت نیست

ی و حلیّ به کلام محقّق عراقی وارد نیست، اماّ کلام ایشان محقّق عراقی همانطور که گفته شد اشکال نقض

نیز دارای دو اشکال است: اولاً این تفسیر در تمام افراد علم اجمالی جریان ندارد، یعنی برخی از افراد علم 

فاوتی در خودِ علم تواند واقع باشد؛ و ثانیاً بین علم اجمالی و تفصیلی تاجمالی وجود دارد که متعلّق آنها نمی

وجود ندارد. یعنی اینگونه نیست که علم اجمالی کدر باشد و علم تفصیلی شفاف باشد. تفاوت بین علم اجمالی و 

 تفصیلی فقط در ناحیه متعلقّ آنهاست.

بیان بیشتر در مورد این دو اشکال در توضیح نظر مختار خواهد آمد. البته نظر بهتر از بین این سه نظریه 

 ظر محقّق عراقی است.همان ن

 

 نظر مختار

ای که رسد علم اجمالی به لحاظ متعلقّ دارای دو حصهّ است، و نظریه محقّق عراقی در حصهّبه نظر می

یا فرد معیّن است. برای توضیح « واقع»اکثریت افراد را دارد صحیح است. یعنی در آن حصّه، متعلقّ علم اجمالی 

در بیان چند اصطلاح است )که برخی از آنها در مباحث قبل نیز توضیح داده  نظر مختار نیاز به ذکر یک مقدمه

 شده بود(:
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 «مقطوع»و « محكی»و « مفهوم»مقدمه: توضیح 

 توضیح داده خواهد شد:« مقطوع»و « محکی»و « مفهوم»در مقدمه چند اصطلاح 

 

 «مفهوم»توضیح 

برای اشیاء هستند. هر اسم دارای یک « اسم»ای از الفاظ همانطور که در مباحث الفاظ بیان شد، پاره

، و یا خاصّ باشد مانند معنی «شجر»و « حجر»و « انسان»است، که ممکن است عامّ باشد مانند معنی « معنی»

مفهوم نیز که صورت معنی در ذهن است، ممکن است کلی یا جزئی باشد. اگر صورت معنی خاصّ در «. زید»

 خواهد بود.« مفهوم کلی»، و اگر صورت معنی عامّ حاضر شود بوده« مفهوم جزئی»ذهن حاضر شود 

بنابراین هر مفهومی، جزئی یا کلی است، که مفاهیم جزئی دائماً دارای مصداق بوده و بیش از یک مصداق 

هم ندارند؛ اماّ مفاهیم کلی ممکن است مصداق نداشته باشند، و اگر دارای مصداق باشند ممکن است یک مصداق 

 یق کثیر داشته باشند.و یا مصاد

 

 19/11/95  83ج

 در مورد مفهوم دو نکته دیگر نیاز به توضیح داد:

نکته اول اینکه همانطور که گفته شد مفهوم ممکن است جزئی یا کلی باشد و هر مفهوم یکی از این دو 

له دارای قسم است، یعنی هیچ مفهومی از این دو حال خارج نیست. برخی الفاظ وجود دارند که در یک جم

، فرض شود در «هذا الانسان»عنوان مثال مفهوم  شوند. بهمفهوم جزئی و در جمله دیگر دارای مفهوم کلی می

مفهوم جزئی است؛ اماّ در « هذا الانسان»اشاره به زید دارد، در این صورت « هذا الانسان رجل مومن»جمله 

، مفهوم کلی است. بنابراین جزئیت و «لّ من الانعامالانسان اشرف المخلوقات و هذا الانسان قد یکون اذ»جمله 

و اگر به معنی عامّ اشاره « مفهوم جزئی»کلیت اسماء اشاره تابع معنی است، یعنی اگر به معنی خاصّ اشاره شود 

 خواهند داشت.« مفهوم کلی»شود 

اق آن موجود نکته دوم اینکه همانطور که گفته شد مفهوم جزئی همیشه یک مصداق دارد، که باید مصد

باشد. البته نیازی نیست مصداق مفهوم جزئی، در زمان حاضر )زمان تکلم( موجود باشد؛ بلکه باید در یک 

زمانی )هرچند زمان گذشته باشد( وجود داشته باشد. مصداق آن نیز گاهی برای ما معینّ و گاهی نامعیّن است. 

ی مصداق آن برای ما معینّ است و گاهی نامعینّ یک مفهوم جزئی است، که گاه« زید»به عنوان مثال مفهوم 

 است.
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 «محكی»توضیح 

اضافه شده است. نقش محکی در « مصداق»و « مفهوم»و « معنی»اصطلاحی است که در کنار « محکی»

تر است. مراد از محکی معنی لغوی آن نیست، بلکه معنای اصطلاحی مراد کلام نسبت به نقش آنها، به مراتب مهمّ 

 اید توضیح داده شود. هر لفظی در نظر مختار از این سه قسم خارج نیست:است که ب

، «انسان»، و «بکر»، و «زید»الف. اسم: لفظی است که به عنوان یک نام برای یک شیء قرار گیرد، مانند 

 ؛«شجر»و 

نند تمام اند برای امری(، ماب. علامت: برخی الفاظ نام برای اشیاء نیستند )بلکه علامت قرار داده شده

 ؛«علی»، و «مِن»، و «حتی»حروف مثل 

مرکب « ذهب»ج. مرکب: برخی الفاظ نیز مرکب از اسم و علامت هستند، مانند تمام افعال؛ به عنوان مثال 

 از اسم )یعنی ماده(، و علامت )یعنی صورت و هیئت( است.

ها نباشد. به ای از زباندر پارهدر هر زبانی باید الفاظ اسمی و علائم باشند، البته ممکن است لفظ مرکب 

شود. به هر علامتی است که در زبان عربی به شکل هیئت نمایان می« است»عنوان مثال در زبان فارسی لفظ 

 باشد.« علامت»باشند، و یا همه الفاظ « اسم»حال ممکن نیست در یک زبان همه  الفاظ 

در آن اسم  رده شود، باید یک مشارالیه ذهنیدر یک جمله به کار ب« اسم»با توجه به این مقدمه، اگر 

همان مشارالیه « محکی»باشد. یعنی ممکن نیست اسم درون جمله به کار رود بدون اینکه مشارالیه داشته باشد. 

الانسان »، و «الانسان نوع من الحیوان»ذهنی یک اسم در جمله است. به عنوان مثال موضوع در سه جمله 

است. مفهوم )و معنی( انسان در این سه جمله یکی است و متفاوت « الانسان»لفظ  ،«الانسان یموت»، و «کلی

است نه « طبیعت انسان»نیست، امّا مشارالیه انسان در این سه جمله متفاوت است. مشارالیه انسان در جمله اول 

است؛ و در جمله « مفهوم انسان»مفهوم انسان )که اصلاً حیوان یا حتی جوهر یا جسم نیست(؛ و در جمله دوم 

است )زیرا معنی یا مفهوم انسان مرگ ندارد(. بنابراین تشخیص محکی یک اسم در جمله « افراد انسان»سوم 

بسیار مهمّ است. البته ممکن است محکی یک اسم فرد متعینّ و یا مردّد باشد، به عنوان مثال محکی انسان در 

 فرد مردّد است؛« اکرم انساناً» فرد متعینّ بوده؛ و در جمله« رایتُ انساناً»جمله 

در نتیجه در غالب موارد، محکی یکی از این پنج امر )مفهوم، معنی، افراد، فرد متعیّن، و فرد مردّد( است؛ 

هرچند ممکن است امر دیگری نیز محکی واقع شود. گاهی ممکن است محکی در جمله واحد متفاوت باشد، به 

بوده؛ و اگر متکلم کاذب « فرد متعیّن»اگر متکلم صادق باشد، محکی انسان  «رایتُ انساناً»عنوان مثال در جمله 

 خواهد بود.« فرد مرددّ»باشد، محکی انسان در آن جمله 

 



 252......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

225 

 

 «مقطوع»توضیح 

. مراد از است« اذعان صددرصد»یا « تصدیق جزمی»یکی از صفات نفسانی بوده که عبارت از « قطع»

علقّ ست( و متعارض بر نفس شده )و در افق نفس ا« قطع»فس است. همان متعلّق یک قطع در افق ن« مقطوع»

 ون محبوببّ بدآن نیز در افق نفس خواهد بود. تحقّق قطع بدون متعلّق ممکن نیست، همانطور که تحققّ ح

طوع بدون مق باشد که)متعلّق بالذات برای حبّ در افق نفس( ممکن نیست؛ زیرا قطع از مفاهیم ذات اضافه می

 شود.نمیمحقّق 

 :جود داردزمی وجسه نظر )نظر اصولیون، و نظر منطقیون، و نظر مختار( در مورد متعلقّ قطع و تصدیق 

است. توضیح اینکه در نظر فلاسفه با تکلم به یک « نسبت»الف. در نظر منطقیون، متعلّق قطع همیشه یک 

قضیه »یه مسموعه؛ و قضیه معقوله. جمله سه قضیه طولیه محقّق خواهد شد: قضیه محسوسه یا ملفوظه؛ و قض

مرکب از سه جزء است: تصور موضوع؛ تصور محمول؛ و نسبت حملیه بین آنها؛ که هر سه در قوهّ عاقله « معقوله

است « نسبت حملیه»هستند )یعنی قضیه معقوله، مجموعه این سه جزء است(. در نظر منطقیون متعلّق هر قطعی 

 .1در قضیه معقوله( وجود داردکه بین دو تصور در قوهّ عاقله )

« لهقضیه معقو»ای به عنوان رسد نظریه منطقیون صحیح نیست؛ زیرا اولاً در نظر مختار قضیهبه نظر می

ها مرتبط با حثبته این وجود ندارد. الب« نسبت حملیه»وجود ندارد؛ و ثانیاً بر فرض وجود قضیه معقوله، در آن 

 د بحث شود، لذا این اشکال مبنایی است.علم اصول نبوده و باید در جای خو
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قضیه »اولاً  ته شدمتعلّق قطع در نظر منطقیون، نسبت حملیه در قضیه معقوله است؛ اماّ همانطور که گف

رض فلثاً با رد، و ثادر آن وجود ندا« نسبت حملیه»وجود ندارد، و ثانیاً با فرض وجود قضیه معقوله « معقوله

 معقوله و نسبت حملیه در آن، متعلّق قطع نسبت حملیه نیست.قبول قضیه 

گیرد. به عنوان مثال اگر تعلّق می« مفهوم»ب. در نظر اصولیون قطع صفتی نفسانی است که دائماً به یک 

در افق نفس است؛ و یا در قطع به وجود « مفهوم عدالت زید»یقین به عدالت زید وجود داشته باشد، متعلّق قطع 

 .2است. موطن مفهوم همیشه افق ذهن است« مفهوم وجود باری تعالی»عالی، متعلّق قطع باری ت

                                                           

 «.صوراً للنسبۀ فتصدیق و الاّ فتکان اذعان انّ العلم إن»اند در تعریف علم گفته« تفتازانی». به همین سبب برخی مانند 1

 وع، به یک وجودبه نحو اتحّادی است یا انضمامی؟ اگر قطع و مقط« مقطوع»و « قطع»اند که ترکیب . سپس اصولیون وارد این بحث شده1

 د بود.ضمامی خواهننها اموجود باشند ترکیب آنها اتحّادی خواهد بود )نظریه مرحوم اصفهانی(؛ و اگر به دو وجود موجود شوند ترکیب آ
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وجود دارد. به « مصداق»و « مفهوم»رسد این کلام هم صحیح نیست. توضیح اینکه در الفاظ، به نظر می

نیز دارای « قطع»دارای مصداقی مانند زید است، و مفهوم آن نیز در ذهن است. لفظ « انسان»عنوان مثال لفظ 

مفهوم و مصداق است. مصداق قطع همان تصدیقات جزمی در افق نفس است؛ و مفهوم آن، اعتقاد جزمی است. 

اند )یعنی در قطع به اشتباه نظر اصولیون در این است که نظر به مفهوم قطع کرده و متعلّق آن را تبیین نموده

لیکه بحث در تبیین متعلّق مصداق قطع است. مصداق عدالت زید، متعلقّ مفهوم قطع، مفهوم عدالت است(، در حا

یک مرکب ناقص است، و از طرفی « عدالتِ زید»قطع ممکن نیست به مفهوم عدالت زید تعلّق گیرد؛ زیرا مفهوم 

تواند مشکوک یا مظنون یا مقطوع باید متعلّق قطع یک مرکب تامّ باشد. به عبارت دیگر مفهوم عدالت زید، نمی

معنی است که قطع به مفهوم عدالت زید تعلقّ گیرد. بله متعلّق مفهوم قطع، یک مفهوم است مانند ن بیباشد. بنابرای

که مفهوم قطع دارای متعلّقی است که همان مفهوم عدالت زید است. یعنی برای گزارش از « القطع بعدالۀ زید»

در افق نفس، به مفهوم تعلّق نخواهد  شود؛ امّا مصداق قطع موجودیکی از مصادیق قطع، از آن مفهوم گرفته می

 گرفت.

است. قطع یک حالت روانی است که به قضیه تعلّق « قضیه»ج. در نظر مختار، متعلّق تصدیق دائماً یک 

رسد این قضیه در قوّه مخیّله وجود دارد، و در قوهّ عاقله نیست. بنابراین متعلقّ تصدیق و گیرد. به نظر میمی

ممکن است در قوّه سامعه و یا در قوهّ « زیدٌ عادلٌ»است. توضیح اینکه قضیه « خیّلهقضیه مت»اعتقاد جزمی 

تعلقّ « مفهوم»یا « نسبت»متخیّله به وجود آید. تصدیق همیشه مقارن است با یک قضیه در قوّه متخیّله، و به 

القطع »شود مانند ان میگیرد. بله اگر از این تصدیق به قضیه متخیّله گزارش داده شود به صورت مفهوم بینمی

 «.بعدالۀ زید

 

 تفاوت علم اجمالی و تفصیلی

هذا »شود. گاهی قطع به نجاست برای توضیح تفاوت علم تفصیلی و اجمالی از یک مثال استفاده می

هذا »شود، که محکی آن همان اناء متعینّ در خارج و معیّن نزد ذهن است. یعنی قطع به قضیه پیدا می« الاناء

یک اناء متعیّن و معیّن است. در این صورت مصداق و محکی « هذا الاناء»تعلّق گرفته، که محکی « نجس الاناء

 یک شیء هستند. این علم تفصیلی است.

وجود دارد. اینکه گفته « احدهما»یا « احد الانائین»گاهی نیز علم اجمالی وجود دارد که قطع به نجاستِ 

گیری از مصداق قطع است. پس قطع به قضیه ارد، در واقع مفهومشود قطع به نجاست احدهما وجود دمی

تعلقّ گرفته، و در علم اجمالی « هذا نجس»تعلّق گرفته است. بنابراین در علم تفصیلی قطع به « احدهما نجس»
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در علم اجمالی شده « احدهما»در علم تفصیلی تبدیل به « هذا»تعلّق گرفته است. یعنی « احدهما نجس»قطع به 

 در علم اجمالی دو صورت کلی دارد:« احدهما»ت. اس

 

 صورت اول علم اجمالی: فرد متعینّ غیرمعینّ

شود. به عنوان مثال زید با چشم دیده خونی در یک اناء افتاد، اماّ گاهی با احدهما به فرد متعینّ اشاره می

یک فرد متشخصّ در واقع، و نامعلوم  داند آن اناء در یسار بود یا یمین بود. در این صورت احدهما اشاره بهنمی

 در علم تفصیلی است.« هذا». بنابراین محکی احدهما یک فرد متعیّن، و دقیقاً مانند 1در ذهن دارد

زئی ک مفهوم جینیز « اءهذا الان»اشاره به فرد متعیّن دارد، و مفهوم « هذا»در مورد علم تفصیلی گفته شد 

رسد یه نظر مبک مفهوم کلی است که محکی آن فرد واحد است؛ امّا ی« احدهما»است. در نظر مشهور مفهوم 

ت؛ جزئی اس ک مفهوم، مفهوم زید ی«رایتٌ زیداً الیوم»یک مفهوم جزئی است. توضیح اینکه در جمله « احدهما»

مان زید شاره به هایک مفهوم جزئی است )زیرا « ذاک الرجل»نیز مفهوم « رأیتٌ ذاک الرجل الیوم»و در جمله 

اماّ  د دارد(،مان زی، هرچند محکی یک فرد متعیّن است )که اشاره به ه«رایت رجلاً الیوم»دارد(؛ و در جمله 

زئی جو « الرجل ذاک»نظیر مفهوم « احدهما»یک مفهوم کلی است؛ بحث در این است که مفهوم « رجلاً»مفهوم 

 یّن دارد؟است که مفهوم کلی بوده و محکی متع« رجلاً»است، و یا نظیر مفهوم 

شهور که آن و جزئی است؛ بر خلاف نظر م« ذاک الرجل»نیز نظیر مفهوم « احدهما»رسد مفهوم به نظر می

و  جزئی بوده «احدهما»دانند. هرچند نظر مختار این است که مفهوم را یک مفهوم کلی دارای محکی متعینّ می

« کیمح»نجزّ تطع و یرا تمام ملاک در مباحث قمحکی آن فرد متعیّن است، اماّ این نزاع چندان مهمّ نیست؛ ز

ر این بحث کند(. بنابراین این نزاع با مشهور دکند، بلکه محکی تنجّز پیدا میاست )یعنی مفهوم تنجّز پیدا نمی

 یک فرد متعیّن است.« احدهما»اثری ندارد، زیرا در هر دو نظر، محکی 
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ون درون ه افتادن خن است کاشاره به همان فرد متعیّ« احدهما». حتی اگر فرض شود در اناء دوم هم خونی افتاده باشد، در این صورت نیز 1

ه دارد. بنابراین شد رد دیدهفهمان  آن دیده شده است؛ بنابراین اشکال نقضی میرزا فائده ندارد، زیرا فقط یک اناء را دیده، و احدهما اشاره به

 ذهن دارد. اشاره به فردی متعیّن و نامعیّن در« احدهما»است که « احدهما نجس»در این صورت نیز قضیه متیقنه یا مقطوع 
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 یا مرددّ صورت دوم علم اجمالی: فرد متعیّن

 یّنی شدهع متعگفته شد علم اجمالی دو صورت دارد، و صورت اول در جایی است که اشاره ذهنی به واق

م ست )مفهوخصّ اکه برای شخص معیّن نیست. در این موارد محکیِ متعلقِّ علم اجمالی، فردی متعینّ و متش

 یابد(.نجزّ میحکی تی باشد، به هر حال ماحدهما نیز هرچند در نظر مختار مفهومی جزئی است، اماّ اگر هم کل

شود. اگر معصوم علیه اشاره ذهنی به فرد متعیّن نمی« احدهما»در صورت دوم علم اجمالی، با مفهوم 

السلام خبر دهد این دو اناء معاً طاهر نیستند )یعنی یا یکی از آنها و یا هر دو نجس هستند(، در این صورت نیز 

کند. صورت دوم علم شود. ذهن در این فرض به اناء متعیّن اشاره نمیدهما پیدا میعلم اجمالی به نجاست اح

 شود:اجمالی به لحاظ واقع دو صورت می

الف. گاهی در واقع یک اناء طاهر و دیگری نجس است؛ فرض شود اناء یمین طاهر و اناء یسار نجس 

در این « احد الانائین»سار است )یعنی محکیِ باشد. در این صورت محکی علم اجمالی، فرد متعیّن یعنی اناء ی

 مثال اناء یسار و متعیّن است(.

در این صورت، فرد مرددّ است. « احد الانائین»ب. گاهی در واقع هر دو اناء نجس هستند؛ محکیِ 

 باشد.بنابراین محکی علم اجمالی، اناء یمین یا اناء یسار یا هر دو معاً نمی

« فرد متعینّ»دارند که با رجوع به ذهن، معلوم نیست که محکی علم اجمالی این دو صورت وجه اشتراکی 

 است؛ زیرا اشاره ذهنی به فرد متعینّی وجود ندارد و عالم واقع معلوم نیست.« فرد مرددّ»است یا 

 

 بندی حقیقت علم اجمالی، و تفاوت آن با علم تفصیلیجمع

رد: صورت اول جایی است که محکی علم اجمالی، در نتیجه بحث انجام شده، علم اجمالی سه صورت دا

داند که محکیِ علم اجمالی، فرد متعینّ شود )یعنی شخص میفرد متعیّن بوده و در هم اشاره ذهنی به آن می

داند که است(؛ صورت دوم جایی است در واقع فرد متعیّن، محکیِ علم اجمالی است اماّ شخص عالم هم نمی

ت یا فرد مرددّ است؛ و صورت سوم جایی است که در واقع فرد مردّد، محکیِ علم محکی آن، فرد متعیّن اس

 داند که محکی آن فرد متعینّ است یا فرد مردّد است.اجمالی است و شخص نیز نمی

بنابراین در حقیقت علم اجمالی، کلام محقّق عراقی فی الجمله پذیرفته شد )در صورت اول و دوم علم 

تواند نمی« جامع»وم آخوند نیز فی الجمله پذیرفته شد )در صورت سوم علم اجمالی(، امّا اجمالی(، و کلام مرح

متعلّق علم اجمالی باشد. پس نظر مختار به نظریه محقّق عراقی نزدیکتر است؛ زیرا اولاً در دو صورت از صور 

 اول است.علم اجمالی شبیه نظر ایشان است، و ثانیاً اکثر موارد علم اجمالی به نحو صورت 
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« نعینّ معیّفرد مت»بنابراین تفاوت علم اجمالی و تفصیلی این خواهد شده که محکیِ علم تفصیلی همیشه 

 باشد.« فرد مرددّ»و یا « فرد متعیّن نامعینّ»است؛ اماّ محکیِ علم اجمالی ممکن است 

  

 «فرد مرددّ»و « فرد»تكمله: تفاوت 

ست و قهری ان به نحانطباق مفهوم بر آ« فرد»تطبیق است. در  تفاوت بین فرد و فرد مردّد، در انطباق و

د، که ارج دارافرادی در خ« رجل»یعنی فردیت نیز قهری بوده و دست دیگری نیست. به عنوان مثال مفهوم 

لکه فرد بنیست،  انطباق قهری مفهوم بر آن« فرد مرددّ»انطباق آن بر تک تک افراد به شکل قهری است. در 

و « زید»ثال منوان عت تطبیق بر هریک از افراد را دارد، یعنی تطبیق آن به دست دیگری است. به مردّد قابلی

فهوم ، قطعاً م«اکرم رجلاً»هستند. اگر گفته شود « رجل»و ... از افراد مفهوم « خالد»و « عمرو»و « بکر»

ین ست. بنابراااکرام زید واجب توان گفت به نحو قهری منطبق بر زید یا سائر افراد نیست؛ زیرا نمی« رجلاً»

دّد این فرد مر واجب است. در« لا علی التعیین»اکرام هیچ فردی بخصوصه واجب نیست، بلکه اکرام یک فرد 

وق، فدر مثال  تواند آن را بر تک تک افراد تطبیق نماید. یعنی با اکرام زیدخصوصیت وجود دارد که مکلف می

ده هزار  سه را بهن ده کیزید یکی از ای« کلی در معیّن»دیگر اینکه در بیع  طلب مولی را امتثال کرده است. مثال

یسه کتواند مبیع را بر یک فروشد. در این صورت مبیع هیچ کدام از این ده کیسه نیست، امّا زید میتومن می

د مرددّ ن در فرینابراتطبیق دهد. اگر زید مبیع را بر یکی تطبیق دهد، مبیع در حقیقت همان کیسه خواهد شد. ب

عنی ی است )یدیگر انطباق قهری بر فرد خاصّ یا تمام افراد وجود ندارد، بلکه تطبیق آن بر یک فرد به دست

 تطبیق فرد مردّد، بر یک فرد خاصّ به نحو ارادی بوده و قهری نیست(.

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

تواند پردازیم. سوال این است که آیا علم اجمالی میصلِ بحث میبعد از تبیین حقیقت علم اجمالی، به ا

تکلیف فعلی را منجزّ نماید، در حالی که تکلیف فعلی، متعینّ نامعیّن است؟ و یا در حالی که تکلیف فعلی فرد 

امعینّ تواند منجّز تکلیف فعلی باشد در حالیکه علم به تکلیف متعیّن نمردّد است؟ به عبارت دیگر آیا قطع می

 ؟1)یعنی محکی آن متعیّن نامعینّ است(، و یا به فرد مردّد تعلقّ گرفته است

ود دارد لک وجهمانطور که گفته شد در بحث منجزّیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، سه مس

 هد شد:واخررسی ب)که گفته شده این سه مسلک مرتبط با حقیقت علم اجمالی است(، که هر یک به طور مستقلّ 

                                                           

 ارد.شود که تفاوتی بین مخالفت قطعی و احتمالی در منجزّیت علم اجمالی وجود ند. با توضیح دقیق محلّ بحث، معلوم می1
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 مسلك اول: منجّزیت علم اجمالی

نظریه رائج و مشهور این است که علم اجمالی منجزّ بوده و این منجزّیت به نحو اقتضائی است. بنابراین 

تواند در بعضی از اطراف، ترخیص در مخالفت دهد. گفته شده این مسلک با نظریه محققّ عراقی )فرد شارع می

زیرا علم اجمالی به فرد متعیّن تعلّق گرفته و موجب تنجیز آن شده است. این تنجیز متعیّن نامعینّ( سازگار است؛ 

 نیز اقتضائی است؛ زیرا آن فرد متعیّن، نامعیّن بوده و ترخیص در آن ممکن است.

 

 اصلِ منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

تکلیف فعلی در مرحله مخالفت احتمالیه  رسد این مسلک صحیح بوده و علم اجمالی نیز منجزّبه نظر می

باشد. البته همانطور که در حقیقت علم اجمالی گفته شد، سه صورت برای علم اجمالی وجود دارد. متعلّق می

 باشد:« فرد مرددّ»و یا « فرد متعینّ»علم اجمالی در این سه صورت ممکن است 

ن تعلقّ گیرد، منجّز است. البته برهانی بر اثبات این الف. فرد متعینّ: در صورتی که علم اجمالی به فرد متعیّ

ادّعا وجود ندارد، و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در جایی که علم اجمالی به فرد متعینّ تعلقّ 

 گیرد، بالوجدان مخالفت با آن تکلیف استحقاق عقاب دارد.

تعلقّ گیرد )صورت سوم علم اجمالی(، نیز برهانی ب. فرد مردّد: در صورتی که علم اجمالی به فرد مرددّ 

برای اثبات منجّزیت وجود نداشته و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در فرد مرددّ تطبیق به دست 

مکلف است. اگر انائی شرب شود که در واقع نجس است، همین مقدار برای استحقاق عقاب در نظر عقل کافی 

در مخالفت احتمالی نیز عقلاً قبیح نیست )طرف مقابل هم دلیل و برهان ندارد، زیرا این است. بنابراین عقوبت 

 باشند(.امور وجدانی می

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، اقتضائی است

در  علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، منجزّ است. این منجزّیت بنابر نظر مختار، اقتضائی است؛ زیرا

 تواند ترخیص در مخالفت احتمالی دهد.نظر مختار منجزّیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است. بنابراین شارع می

از آنجا که این امور وجدانی است پس کسی که منجزّیت علم تفصیلی را علیّ بداند )کما علیه المشهور(، 

رسد کسی که منجّزیت علم تفصیلی به نظر میدر مورد علم اجمالی نیز باید به وجدان خودش رجوع نماید. البته 

داند، باید وجدان وی حکم به علیّت منجزّیت علم اجمالی در فرد متعیّن )یعنی صورت اول علم را علیّ می

داند فرد متعیّن است یا اجمالی(، و اقتضائیت آن در فرد مردّد نماید )صورت دوم و سوم علم اجمالی که نمی

 مردّد(.
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 27/11/95  86ج

 مناقشه در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی

رسد مسلک اول که مسلک مرحوم آخوند است، صحیح بوده و علم اجمالی در مرحله مخالفت به نظر می

احتمالی نیز منجزّ تکلیف فعلی است. اگر محکی علم اجمالی فرد متعیّن باشد، منجّزیت واضح است؛ و اگر فرد 

ن که قابل تطبیق بر اطراف است، کافی است تا عقل حکم به استحقاق عقوبت در صورت مردّد باشد، همی

مخالفت احتمالی نماید. این منجّزیت نیز به نحو اقتضائی است؛ زیرا منجّزیت قطع تفصیلی نیز اقتضائی است، و 

ر مخالفت دهد. به تواند اذن دترخیص در مخالفت از اموری است که در دائره حقّ مولویت مولی است، لذا می

 عنوان مثال شارع در مورد وسواسی ترخیص در مخالفت با قطع داده است.

شهید صدر اشکالی بر این مسلک دارند که این مسلک در صورتی صحیح است که متعلّق علم اجمالی فرد 

دائر مدار منجِّز  شود، زیرا تنجیز تکلیفبوده و جامع نباشد. توضیح اینکه تکلیف به مقدار علم به آن منجزّ می

آن تکلیف است، که بنابر فرض در این مورد علم اجمالی منجِّز است. لذا اگر علم اجمالی به جامع تعلّق گیرد، 

تکلیف نیز در حدّ جامع منجَّز خواهد شد. بنابراین اگر با جامع مخالفت شود، استحقاق عقاب وجود خواهد 

ا هر دو اناء مخالفت شود؛ زیرا اگر با یک اناء مخالفت شود، و شود که بداشت. در صورتی با جامع مخالفت می

با دیگری موافقت شود، با جامع مخالفت نشده است )بلکه با خصوص یک فرد مخالفت شده است(. پس اگر با 

 خصوص انائی مخالفت شود که در واقع نجس است، استحقاق عقابی نیست.

یرد، در صورت مخالفت با انائی که واقعاً حرام است، استحقاق البته اگر علم اجمالی به فرد متعیّن تعلّق گ

 شود که در این فرض علم به واقع تعلّق گرفته است.عقاب هست؛ زیرا تکلیف به مقدار علم منجزّ می

 

 «احدهما»جواب مبنایی: جزئیت مفهوم 

اناء دارد، مفهومی کلی  که اشاره به یک« احدهما»تعلّق علم اجمالی به جامع مبتنی بر این است که مفهوم 

 رسد مفهومی جزئی است.باشد؛ اماّ به نظر می

یک مفهوم کلی است. گاهی توسط اسماء اشاره )و « اکرم الرجل»در جمله « رجل»توضیح اینکه مفهوم 

شود، که اشاره به معنایی خاصّ و یا عامّ دارد. یک اسم دستوری ساخته می«( ال»یا موصولات و یا ضمایر و یا 

ابراین مفهوم به دست آمده از آن، ممکن است کلی یا جزئی باشد. به عنوان مثال اختلافی در جزئی بودن بن

رسد متعلقّ )که اشاره به مردی از دور شود( وجود ندارد. با توجه به این مقدمه به نظر می« ذاک الرجل»مفهوم 

ره است نیز یک مفهوم جزئی است؛ زیرا که اسم دستوری مرکب از اسم اشا« احدهما»علم اجمالی یعنی مفهوم 
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اشاره به فرد متعیّن داشته و معنایی خاصّ دارد. البته اثبات این ادّعا برهانی نبوده بلکه وجدانی است. در نظر 

یک مفهوم کلی است. به همین سبب متعلّق علم اجمالی را مفهوم کلی و « احدهما»شهید صدر و مشهور، مفهوم 

 دانند.جامع می

اول  ب در صورتتواند جامع باشد. البته این مطلاین متعلّق علم اجمالی یک مفهوم جزئی است و نمیبنابر

د مرددّ ق آن فرمتعلّ و دوم علم اجمالی است که متعلّق آن فرد متعیّن است؛ اماّ در صورت سوم علم اجمالی که

 به شهید مبنایی این صورت اشکال که اشاره به فرد مردّد دارد نیز کلی است. پس در« احدهما»است، مفهوم 

 صدر وارد نخواهد بود.

 

 جواب بنایی: تنجیز برای محكیّ است نه مفهوم

 یح اینکهود. توضمفهومی کلی است، نیز اشکال شهید صدر وارد نخواهد ب« احدهما»با فرض اینکه مفهوم 

« کیمح»نجیز جمالی موجب تاست. به عبارت دیگر علم ا« محکی»نیست بلکه « مفهوم»در باب تنجیز، معیار 

پس  لی است،در کلام شهید صدر گمان شده چون متعلّق علم اجمالی یک مفهوم ک«. مفهوم»است نه تنجیز 

ی یک لم اجمالععلّق جامع منجزّ خواهد شد که مخالفت با آن به مخالفت با تمام اطراف است؛ اماّ حتی اگر مت

 محکی آن مفهوم کلی منجّز خواهد شد.مفهوم کلی باشد، نیز جامع منجّز نیست، بلکه 

محکی نیز ممکن است فرد متعیّن یا فرد مردّد باشد، که اگر فرد متعیّن باشد منجّزیت تکلیف امری روشن 

است؛ و اگر فرد مرددّ باشد، از آنجایی قابلیت تطبیق بر تمام اطراف را دارد پس نسبت به هر طرف منجّز خواهد 

ر که قابلیت تطبیق بر تمام اطراف باشد، برای منجزّیت نسبت به تمام اطراف کافی بود. در نظر عقل همین مقدا

هرچند یقین به عدم وجوب اکرام زید و بکر و عمرو و ... وجود دارد، « اکرم رجلاً»است. نظیر اینکه در جمله 

ند در هیچ یک از سه تواامّا وجوب اکرام نیز منجزّ است؛ زیرا قابلیت تطبیق وجود دارد. بنابراین جامع نمی

 .1صورت علم اجمالی، منجَّز باشد. بنابراین علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز منجّز است

ی یک تجرّ صیت ودر نتیجه در علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، اگر هر دو اناء شرب شود یک مع

، تنها شرب شود یسار داده است؛ و اگر فقط اناء رخ داده است؛ و اگر فقط اناء یمین شرب شود، تنها تجرّی رخ

 یک معصیت رخ داده است.

 

                                                           

 یسار که در واقع نجس است، منجَّز به دو منجِّز است: احتمال تفصیلی؛ و علم اجمالی؛ . در نتیجه اناء1



 332......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

233 

 

 مسلك دوم: عدم منجّزیت علم اجمالی مباشرةً 

در نظر مرحوم میرزای نائینی و تابعین ایشان در مدرسه میرزا، علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، 

که علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعیه منجزّ بوده منجزّ تکلیف نیست )هرچند تکلیف منجَّز است(. توضیح این

و تنجیز آن به نحو علیّ است، یعنی ترخیص در دو طرف ممکن نیست. در علم اجمالی نیز در اطراف علم 

اجمالی، اصول مومنّه تعارض کرده و تساقط خواهند کرد. بنابراین در اناء یسار که احتمال تکلیف فعلی وجود 

ی از ناحیه شارع وجود نخواهد داشت. پس تکلیف فعلی منجَّز خواهد بود، زیرا اصل مؤمّن دارد، هیچ اصل مومّن

وجود ندارد، نه اینکه تنجیز آن به سبب علم اجمالی باشد. به عبارت دیگر در این موارد عقل حکم به وجوب 

 دفع ضرر محتمل دارد.

 

 30/11/95  87ج

 استدلال مرحوم میرزای نائینی

ئینی در مورد علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی دو دعوی دارد: اول اینکه علم مرحوم میرزای نا

 شود:اجمالی منجزّ نیست؛ و دوم اینکه تکلیف فعلی در اثر تساقط اصول مؤمنهّ، منجّز می

امّا اینکه علم اجمالی منجزّ نیست، به این سبب است که علم به جامع تعلقّ گرفته است. توضیح اینکه اگر 

« احدهما»بوده و در واقع اناء یسار نجس باشد، در این صورت علم به نجاست « احد الانائین»م به نجاست عل

تعلّق گرفته است که عنوان جامع بین اناء یمین و یسار است. علم موجب تنجیز جامع شده پس نباید با جامع 

اناء یسار که واقعاً نجس است، شرب مخالفت شود، یعنی نباید هر دو اناء معاً شرب شود. در این صورت اگر 

ترک شده، و با جامع موافقت شده « احدهما»شود استحقاق عقوبتی نیست؛ زیرا مخالفت جامع نشده بلکه شرب 

 است.

کنند، به این سبب است که جریان قاعده طهارت امّا اینکه اصول مؤمنّه در اطراف علم اجمالی تساقط می

خالفت جامع است. ترخیص در مخالفت جامع نیز ترخیص در مخالفت قطعیه در دو اناء، مستلزم ترخیص در م

بوده و عقلاً ممکن نیست؛ زیرا ترخیص در معصیت بوده و صدور قبیح از شارع محال است. بنابراین دو اصل 

کنند. در این صورت احتمال حرمت شرب اناء یسار وجود داشته و اصل مؤمنیّ برای تعارض کرده، و تساقط می

 ب آن نیست. بنابر قاعده دفع ضرر محتمل، باید شرب اناء یسار نیز ترک شود.شر
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 اشكال بر دعوای اول: علم اجمالی موجب تنجیز فرد است

 امع تعلّقرسد هیچیک از دو دعوای ایشان تمام نیست. دعوای اول )اینکه علم اجمالی به جبه نظر می

ی بوده هومی جزئ(، مفاجمالی در غالب موارد )یعنی صورت اول گرفته(، دارای دو اشکال است: اولاً متعلّق علم

ه که اشار« رجلذاک ال»در آن موارد مفهومی جزئی است، مانند « احدهما»تواند جامع باشد؛ زیرا مفهوم و نمی

مفهوم  نجّز،تدر باب   معیارنیست که مفهوم کلی داشته باشد؛ و ثانیاً« رأیتُ رجلاً»به مردی از دور دارد، و مانند 

 رد منجزّفنیز  نیست بلکه محکی است، که محکی علم اجمالی همیشه فرد متعینّ یا مرددّ است. در هر صورت

 خواهد شد.

 

 اشكال بر دعوای دوم: احتمال منجّز تكلیف نیست

نجزّ محتمل دعوای دوم میرزا )اینکه دو اصل مؤمنّ تساقط کرده و تکلیف فعلی به سبب دفع ضرر م

 ز ناتمام بوده و دارای دو اشکال است )که دو روی یک سکه هستند(:خواهد شد( نی

بنای ینکه در ماباشد. توضیح اول اینکه این بیان با مبنای ایشان که قبول برائت عقلی است، سازگار نمی

تمال موارد اح موجب تنجیز تکلیف فعلی نیست، زیرا در« احتمال»منجّز تکلیف بوده، و « علم»ایشان فقط 

لم به لی نیز عاجما قبح عقاب بدون بیان که همان برائت عقلی جاری خواهد بود. در نتیجه در مورد علم قاعده

ه میرزا مدرس حرمت اناء یسار وجود نداشته پس احتمال حرمت آن نباید موجب تنجزّ شود. برائت عقلی در

 وارد بر قاعده دفع ضرر محتمل است.

ئت شرعی یا قاعده طهارت( در اطراف علم اجمالی تعارض کرده دوم اینکه هرچند اصلِ مؤمنّ شرعی )برا

کنند، امّا برائت عقلی جاری خواهد بود. توضیح اینکه تعارض در جایی است که دو دلیل وجود و تساقط می

داشته که تنافی دارند، و یا جریان یک دلیل در دو فرد خودش تنافی داشته باشد. در برائت شرعی یک دلیل 

که جریان آن نسبت به اطراف علم اجمالی، با علم به جامع تنافی دارد. در نتیجه اصول مؤمنّه در وجود دارد 

کنند. ادلهّ شرعی ناظر به افراد حقیقی هستند و شامل فرد مرددّ و اطراف علم اجمالی تعارض کرده، و تساقط می

برائت « اناء یسار بخصوصه»نسبت به  و یا« زائد بر جامع»شود گفت نسبت به یا فرد انتزاعی نیستند )پس نمی

شود(؛ اماّ برائت عقلی امری ثبوتی است و دلیل اثباتی ندارد. به همین دلیل، اصول عقلیه شرعیه جاری می

توانند فرد مردّد یا انتزاعی را شامل شوند. بنابراین نسبت به زائد بر جامع یا نسبت به اناء یسار بخصوصه، می
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بود. در نتیجه اگر اناء یسار بخصوصه یا اناء یمین بخصوصه را شرب نماید، استحقاق  برائت عقلی جاری خواهد

 .1عقاب نخواهد داشت و اصل مؤمنّ )برائت عقلی( وجود دارد

، باید امع بداندرسد اگر کسی برائت عقلی را قبول داشته، و متعلّق علم اجمالی را جدر نتیجه به نظر می

 اجمالی را جائز بداند. مخالفت احتمالی در اطراف علم

 

 مسلك سوم: تفصیل بین شبهات حكمیه و موضوعیه

 م اجمالیکه عل)شهید صدر در مورد منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی بین شبهات حکمیه 

 دارد: دعوی منجّز نیست( و شبهات موضوعیه )که منجّز است( تفصیل داده است. بنابراین ایشان نیز دو

 

 جّزیت علم اجمالی در شبهات حكمیهعدم من

ثال علم میست. ایشان فرموده علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی، نسبت به شبهات حکمیه منجّز ن

د؛ و یا اشته باشجود داجمالی در شبهه حکمیه مانند اینکه در روز جمعه علم به وجوب نماز جمعه یا نماز ظهر و

ماز ا وجوب نمام یج فرسخ تا وطن برگشته، علم اجمالی به وجوب نماز تاینکه مسافری که سه فرسخ رفته و پن

 قصر دارد )زیرا این مسأله در بین فقهاء مورد اختلاف است(.

در نظر شهید صدر علم اجمالی در این موارد منجّز تکلیف نیست، لذا در مثال اول اگر فقط نماز ظهر 

خالفت احتمالی بوده و اشکالی ندارد )یعنی علم اجمالی منجزّ خوانده شود کافی است؛ زیرا نخواندن نماز جمعه م

تعلّق گرفته، و « جامع». توضیح اینکه در نظر ایشان علم اجمالی به 2تکلیف نسبت به مخالفت احتمالی نیست(

شود. فرض شود در مثال فوق، نماز جمعه واقعاً واجب است. در این تکلیف نیز به مقدار علم اجمالی، منجَّز می

وجود دارد. « احدی الصلاتین»صورت علم به وجوب نماز جمعه بخصوصه وجود ندارد، بلکه علم به وجوب 

بنابراین اگر مکلف فقط نماز ظهر بخواند، هرچند با تکلیف فعلی مخالفت کرده امّا آن تکلیف در حقّ وی منجزّ 

ا جامع )إحدی الصلاتین( که معلوم است، نبوده است؛ زیرا علم به آن تکلیف نداشته است. در این مثال مخالفتی ب

                                                           

یی است که برائت نافی در جاتزیرا  . توضیح اینکه جریان برائت عقلی، فقط در اناء یسار و یا فقط در اناء یمین، با علم اجمالی تنافی ندارد؛1

لم اجمالی عنافاتی با صوصه میان برائت عقلی در اناء یسار بخصوصه و یا در اناء یمین بخعقلی در هر دو طرف معاً جاری شود. بنابراین جر

ناء در یسار و ی فقط یک اد حقیقندارد. اماّ برائت شرعی شامل افراد انتزاعی نیست لذا در مورد فقط اناء یسار جاری نخواهد بود. یعنی افرا

رت دیگر ست. به عبااجمالی ن دیگری ترجیح بلامرجّح است، و در هر دو نیز منافی علم ایک اناء در یمین است، که جریان برائت در یکی دو

 شود.رعی نمیششود اماّ برائت یک اناء بخصوصه فرد انتزاعی است که برائت عقلی شامل آن می

حتمال وجوب نماز ار جایی که دداند، پس ز می. البته شهید صدر در این مثال قائل به اکتفاء به نماز ظهر نیست؛ زیرا ایشان احتمال را نیز منج2ّ

 یف نیست.هر دو تکل منجزّ جمعه علاوه بر نماز ظهر وجود دارد، باید نماز جمعه نیز خوانده شود. به هر حال در نظر ایشان، علم اجمالی
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. به عبارت دیگر در نظر شهید صدر فقط جامع واصل شده، که اتیان شده است؛ امّا خصوص 1رخ نداده است

 نماز جمعه واصل نشده است لذا نیازی به اتیان آن نیست.

 

 01/12/95  88ج

 منجّزیت علم اجمالی در شبهات موضوعیه

داند. به عنوان مثال به مخالفت احتمالی در شبهات موضوعیه را منجزّ می شهید صدر علم اجمالی نسبت

داند از وارد شده که دلالت بر وجوب اکرام تمام افراد عالم دارد. مکلف نیز می« اکرم العالم»فرض شود خطاب 

واهد داشت. بین زید و عمرو قطعاً یکی عالم است. در این صورت علم اجمالی به وجوب اکرام زید و یا عمرو خ

ایشان فرموده این علم اجمالی منجزّ بوده و باید احتیاط کرده و هر دو را اکرام نماید؛ زیرا در این موارد قاعده 

داند اکرام عالم واجب است، در واقع علم به وجوب اکرام یک انسان اشتغال جاری است. توضیح اینکه وقتی می

رام ذاتی واجب است که عالم باشد(. بنابراین اگر فقط زید اکرام شود، دارد که باید عالم باشد )به تعبیر ایشان اک

داند ذاتی اکرام داند آن ذات عالم است؛ و اگر فقط عمرو اکرام شود نیز میداند ذاتی اکرام شده، امّا نمیمکلف می

راغ یقینی دارد. پس باید داند عالم باشد. مقتضای قاعده اشتغال این است که اشتغال یقینی نیاز به فشده، امّا نمی

 .2هر دو را اکرام نماید تا فراغ یقینی حاصل شود

                                                           

 نجز المقداریلم الإجمالی ان الع هماأولا اما الدعوى الأولى، فتتضح صحتها من خلال بیان مقدمتین::»161، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لنا الإجمالی لا یجع لعلمن اا و من الواضح الّذی تم علیه العلم لأن هذا هو الّذی یخرجه عن اللابیان إلى البیان و بالتالی عن التأمین إلى التنجیز،

ن الإشاریۀ فی لأالث منها، و الث لی حتى المبنى الأولعالمین بأكثر من الجامع على جمیع المبانی و الاتجاهات المتقدمۀ فی شرح العلم الإجما

لى حرفیۀ لو جمدنا ع لى أكثر من الجامع، بل الأمر كذلك حتىإفلا توصلنا  -كما شرحنا -العلم الإجمالی غیر متعینۀ من قبل نفس الإشارة

مع الخفاء فان  انب الوضوحجفیها  لصورة العلمیۀ یختلطكلام المحقق العراقی )قده( و افترضنا تعلق العلم الإجمالی بالواقع و لكن بمعنى ان ا

قد تم البیان. نعم  كون بلحاظهفلا ی الحد الواقعی على هذا التقدیر و ان كان داخلا فی الصورة العلمیۀ و لكنه فی الطرف المجمل منها لا المبین

المنجزیۀ و لكنك بتجه القول ارجی یمه من تعلق العلم بالواقع الخبناء على التفسیر المغلوط الّذی افترضته مدرسۀ المحقق النائینی )قده( لكلا

موافقته القطعیۀ  تنجز تحصل وعقلا  ان الجامع الّذی اشتغلت به الذّمّۀ ثانیتهما قد عرفت انه لیس بصحیح و لا هو مراد للمحقق العراقی )قده(.

 جز المعلوم، و بعبارةمقدار المنعیۀ لللجامع یوجد بوجود فرده فتكون موافقۀ قطبإتیان بالجامع و هو یتحقق بإتیان أحد الفردین أو الافراد، لأن ا

إلى كل من  كون إضافتهدها فتأخرى ان المقدار المعلوم هو إضافۀ الوجوب إلى الجامع بین الظهر و الجمعۀ لا الظهر بحدها و لا الجمعۀ بح

لوجوبین لیس له الجامع بین حاصل: افتحصل موافقته القطعیۀ بالإتیان إحداهما. فالالحدین تحت تأمین القاعدة و اما إضافته إلى الجامع بینهما 

یۀ فی الشبهۀ افقۀ القطعوب الموو على ضوء هاتین المقدمتین یثبت ان العلم الإجمالی لا یقتضی وج إلا الجامع بین الاقتضاءین لا مجموعهما.

 «.الحكمیۀ

دعوى الثانیۀ و هی المنجزیۀ فی الشبهۀ الموضوعیۀ فمن باب ان الشغل الیقینی تستدعی و اما ال:»162، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

الذمّۀّ الفراغ الیقینی، فإذا علم بوجوب إكرام العالم و تردد بین زید و عمرو فقد علم بوجوب إكرام ذات و ان یكون عالما و كلاهما قد اشتغلت 
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 مناقشه در كلام شهید صدر

تقلّ ور مسمسلک سوم نیز قابل التزام نیست، و کلام شهید صدر در شبهات حکمیه و موضوعیه به ط

 بررسی خواهد شد:

 

 اشكال مبنایی در شبهات حكمیه

ت شود. مخالف است علم به جامع تعلّق گرفته لذا نباید با جامعشهید صدر در شبهات حکمیه فرموده 

 مخالفت با جامع به مخالفت با تمام اطراف علم اجمالی است.

جزّ شود، جامع من همان این استدلال فقط اشکال مبنایی دارد، یعنی اگر علم اجمالی به جامع تعلّق گرفته و

ر بحث طور که دهمان الفت احتمالی منجزّ نخواهد بود؛ اماّاین استدلال صحیح بوده و علم اجمالی نسبت به مخ

اشد؛ تواند جامع بحقیقت علم اجمالی بیان شد، علم اجمالی در دو صورت به مفهوم جزئی تعلّق گرفته که نمی

هوم، و ست نه مفحکی امعلاوه بر اینکه با فرض تعلّق علم اجمالی به جامع و مفهوم کلی، آنچه منجّز خواهد شد 

 ی دائماً فرد متعیّن یا فرد مردّد است.محک

به هر حال اگر علم اجمالی به جامع تعلّق گیرد، باید در شبهات حکمیه قائل به عدم وجوب موافقت 

 قطعیه شد.

 

 اشكال بنایی در شبهات موضوعیه

شهید صدر در شبهات موضوعیه فرموده است به سبب قاعده اشتغال باید احتیاط کرده و علم اجمالی 

شود که در هیچیک علم اجمالی جّز است؛ کلام ایشان صحیح نیست زیرا شبهه موضوعیه به دو نحوه فرض میمن

 نسبت به مخالفت احتمالی منجزّ نیست:

داند زید یا عمرو عالم ، که مکلف می«اکرم العالم»الف. ممکن است دلیل وجوب اکرام انحلالی باشد مانند 

وجوب اکرام احدهما دارد. از آنجا که در این موارد علم اجمالی به جامع است. در این صورت علم اجمالی به 

شود. تعلّق گرفته است، پس تکلیف نیز به مقدار جامع واصل شده، و با اکرام یکی از آنها تکلیف نیز ساقط می

امّا علم به  رسد؛ زیرا معیار در علم اجمالی همیشه تکلیف فعلی و مجعول است،یعنی نوبت به قاعده اشتغال نمی

وجوب اکرام ذاتی که باید عالم باشد، فائده ندارد )زیرا علم اجمالی به جعل و حکم کلی است(. بنابراین اگر 

                                                                                                                                                                                     

اغ الیقینی و لا یكون إلا بالاحتیاط، و هذا بخلاف موارد الشبهۀ الحكمیۀ فان المقدار المعلوم فیه بهما یقینا لأنهما معا معلومان فلا بد من الفر

 «.لیس بأكثر من أحدهما الّذی یتحقق بإتیان أی واحد منهما
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فرض شود شارع اکرام عالم را واجب کرده که انحلال به تمام افراد عالم دارد، در این صورت مکلف علم 

 شود؛از زید یا عمرو، جامع نیز امتثال می دارد. با اکرام هر یک« احدهما»اجمالی به وجوب اکرام 

علاوه بر اینکه حتی اگر فرض شود بیان ایشان صحیح بوده و علم به وجوب اکرام ذاتی باشد که عالم 

است )در نتیجه قاعده احتیاط حکم به لزوم امتثال هر دو نماید(، نیز علم اجمالی منجزّ نخواهد بود؛ زیرا قاعده 

 یف فعلی شده است. این در حالی است که بحث در منجزّیت علم اجمالی است.اشتغال موجب تنجزّ تکل

 به هر حال بسیار بعید است مراد ایشان همین نحوه از شبهه موضوعیه باشد.

داند زید یا عمرو عالم ، که مکلف می«اکرم عالماً»ب. ممکن است دلیل وجوب اکرام بدلی باشد مانند 

داند زید یا داند اکرام یک عالم بر وی واجب بوده، و میراد عالم ندارد بلکه میهستند. این تکلیف انحلال به اف

باشند. در این صورت نیز هرچند شبهه موضوعیه بوده و نباید در مقام امتثال به اکرام یکی از عمرو نیز عالم می

علم اجمالی به وجوب اکرام آنها اکتفاء شود، اماّ این مثال از بحث علم اجمالی خارج است؛ زیرا در این موارد 

شود گفت اکرام زید واجب است یا اکرام بکر عالم واجب است، بلکه عنوان زید یا عمرو وجود ندارد. یعنی نمی

در دلیل اشاره به فرد مرددّ دارد. به عبارت دیگر علم اجمالی به تکلیف فعلی )وجوب اکرام زید یا « عالماً»

داند که قبله به سمت خواهد نماز بخواند، و میفرض شود زید در ظهر میعمرو بر خودش( ندارد. نظیر اینکه 

باشد. در این موارد باید به هر دو طرف نماز بخواند، اماّ علم اجمالی به وجوب نماز به سمت مشرق یا مغرب می

 مشرق یا مغرب ندارد، بلکه از باب احتیاط باید به دو طرف نماز بخواند.

 

 حكمیه تذكر: شبهه موضوعیه و

به مناسبت مسلک سوم که تفصیل بین شبهات موضوعیه و حکمیه داده است، این نکته توضیح داده 

باشد. گمان شده است که در شود که در مورد شبهه حکمیه امری مرتکز در اذهان است که صحیح نمیمی

. توضیح اینکه شبهات حکمیه، شکّ در یک حکم کلی وجود دارد نه حکم جزئی، که این مطلب صحیح نیست

در شبهه حکمیه، شکّ در حکم کلی )مانند نجاست کتابی، و یا حرمت اکل گوشت خرگوش( نیست؛ بلکه حکم 

مشکوک است. بنابراین در  جزئی )مانند اینکه نجاست و طهارت دست زید، و حرمت و حلیّت اکل این شیء(

 تمام شبهات موضوعیه و حکمیه، مشکوک یک حکم جزئی است.

یه نیز فقط در جایی جریان خواهند داشت که شک در حکم جزئی و مجعول باشد مانند اینکه اصول عمل

شک در حلیّت یا حرمت اکل لحم این خرگوش وجود داشته باشد. در شک در حکم کلی، هیچ اصل عملی 

دارد(. به عبارت وجود ندارد، نه برای مقام علم و نه برای مقام افتاء )یعنی نه اصل منجزّ و نه اصل مؤمنّ وجود ن
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دیگر شخص شاکّ به لحاظ شک در شبهه کلی هیچ اصلی ندارد، بلکه به لحاظ شک در تکلیف فعلی و تکلیف 

 جزئی دارای اصول عملیه است.

البته تقسیم شبهات به موضوعیه و حکمیه صحیح بوده و ناشی از منشأ شکّ است. اگر شک در تکلیف 

گفته « شبهه حکمیه»مانند شک در کشیدن این سیگار(، به آن جزئی ناشی از شک در تکلیف کلی باشد )

مانند شک در نجاست آب به سبب اینکه شود؛ و اگر شکّ در حکم جزئی ناشی از امور خارجیه باشد )می

شبهه »معلوم نیست با نجس ملاقات کرده یا نه؛ در حالیکه علم به حرمت شرب متنجس وجود دارد(، به آن 

 د.شوگفته می« موضوعیه

در نتیجه همیشه جریان اصول عملیه در شکّ در حکم جزئی یا مجعول است. با توجه به این نکته نباید 

تفصیل بین شبهه حکمیه یا موضوعیه داده شود؛ زیرا تفاوتی بین شکّ در وجوب نماز ظهر و جمعه، و یا شکّ 

 .در وجوب اکرام زید یا عمرو، وجود نداشته و هر دو شکّ در حکم جزئی است

 

 02/12/95  89ج

 مرحله دوم: اقتضائی یا علیّ بودن منجّزیت علم اجمالی

اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی مورد قبول واقع شد. به هر حال بنابر منجزّیت علم 

ر اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی، اکنون سوال این است که این منجّزیت به نحو علیّ است یا اقتضائی؟ اگ

تواند ترخیص دهد. تواند در مخالفت احتمالی ترخیص دهد؛ و اگر علیّ باشد، نمیاقتضائی باشد، مولی می

ممکن « لابأس بشرب الیسار»، و «لابأس بشرب الیمین»، و «لابأس بشرب احدهما»ترخیص نیز به سه نحوه 

 است.

ئی دانسته، و محقّق عراقی در مشهور علماء منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی را اقتضا

تواند در جمیع اطراف ترخیص دهد، در بعض داند )یعنی شارع همانطور که نمیمقابل آنها منجّزیت را علیّ می

 تواند ترخیص دهد؛ ترخیص در بعض اطراف به هیچ یک از سه نحوه فوق ممکن نیست(.اطراف هم نمی

 

 استدلال بر اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

دانند، و این منجزّیت نسبت به جامع و در مرتبه علم، به نحو علیّ ر متعلّق علم اجمالی را جامع میمشو

تواند ترخیص در هر دو طرف معاً دهد. منجّزیت علم اجمالی نسبت به یک طرف، است. یعنی شارع نمی

وجود ندارد. بنابراین تواند ترخیص در یک طرف دهد؛ زیرا نسبت به یک طرف علمی اقتضائی است و شارع می

 تواند ترخیص در اناء یسار دهد، زیرا علم به حرمت شرب آن وجود ندارد.شارع می
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 استدلال بر علیّت منجّزیت علم اجمالی

داند. با توجه به این مبنا، احتمال حرمت واقعی شرب محقّق عراقی متعلّق علم اجمالی را واقع و فرد می

داده « محتمل المعصیۀ»اگر شارع ترخیص در شرب اناء یسار دهد، ترخیص در  اناء یسار وجود دارد. بنابراین

ترخیص در محتمل »و « ترخیص در معصیت»و « معصیت»است که عقلاً امری قبیح است؛ زیرا در نظر عقل 

تواند ترخیص دهد )در بحث اند. به همین سبب شارع به هیچ یک از سه نحوه مذکور نمیهر سه قبیح« المعصیۀ

ول عملیه خواهد آمد که به لحاظ مبنای محقّق عراقی اصل مومنّ در بعض اطراف جاری نیست، مگر با بیانی اص

 که خواهد آمد؛ اماّ به لحاظ مبنای مشهور باید جاری باشد(.

رسد نزاع بین مشهور و محقّق عراقی یک نزاع لفظی است؛ زیرا در واقع هر دو طرف قائل به به نظر می

علم اجمالی هستند و اختلاف در مسأله دیگری است. در حقیقت، نزاع آنها در متعلقّ علم  علیّت منجّزیت

اجمالی است. توضیح اینکه علم اجمالی به هر چه تعلّق گرفته باشد، تنجیز آن به نحو علیّ است. در نظر مشهور 

تواند ترخیص در ارع نمیشود و شعلم به جامع تعلقّ گرفته لذا تکلیف در حدّ جامع به نحو علیّ منجزّ می

مخالفت علم اجمالی دهد؛ در نظر محقّق عراقی علم اجمالی به فرد تعلّق گرفته لذا تکلیف فعلی به فرد نیز به 

 تواند ترخیص در مخالفت علم اجمالی دهد.شود و شارع نمینحو علیّ منجزّ می

زائد بر علم اجمالی بوده، و  در نتیجه در نظر مشهور ترخیص در بعض اطراف علم اجمالی، ترخیص در

ترخیص در مخالفت معلوم اجمالی نیست. پس نزاع صغروی بوده و نسبت به کبرا علیّت پذیرفته شده است. به 

 معنی بوده، و ممکن نیست.عبارت دیگر وقتی متعلّق علم اجمالی جامع باشد، مخالفت جامع به نحو احتمالی بی

 

 جمالینظر مختار: اقتضائیت منجّزیت علم ا

نظر مختار در علم تفصیلی به تبع شهید صدر، این بوده که منجّزیت آن اقتضائی است. بنابراین به طریق 

اولی باید منجّزیت علم اجمالی نیز اقتضائی باشد. البته در نظر شهید صدر هرچند منجزّیت علم تفصیلی به نحو 

د ترخیص در مخالفت علم تفصیلی دهد؛ در مورد اقتضائی بود، اماّ محذوری اثباتی وجود داشت که شارع نتوان

 علم اجمالی آن محذور اثباتی نیز وجود ندارد. بنابراین منجزّیت علم اجمالی، اقتضائی خواهد بود.

بنابر اینکه در علم تفصیلی مانند مشهور منجّزیت را علیّ بدانیم، در علم اجمالی نیز منجزّیت را علیّ 

ر علم اجمالی بر خلاف نگاه مشهور، نباید نظر به متعلقّ شود بلکه باید نظر به خواهیم دانست. توضیح اینکه د

محکی شود، و محکی نیز فرد متعیّن یا مرددّ است. با توجه به این نکته، تکلیف فعلی نسبت به فرد متعینّ یا 



 412......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

241 

 

ه به تبع محققّ تواند در بعض اطراف ترخیص دهد؛ زیرا جامع منجزّ نشده بلکمردّد، منجزّ شده و مولی نمی

 عراقی فرد را منجّز خواهیم دانست، لذا استدلال محقّق عراقی تمام خواهد بود.

 

 03/12/95  90ج

 جهت هشتم: امتثال اجمالی

امتثال اجمالی یک تکلیف، در مقابل امتثال تفصیلی تکلیف است. گاهی معلوم است عمل انجام شده، 

شود که شود؛ و گاهی دو عمل انجام میتثال تفصیلی گفته میمصداق مأموربه و واجب است، که به آن عمل ام

 شود.معلوم است یکی از آنها مصداق مأموربه و واجب است، که به آن عمل امتثال اجمالی گفته می

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

معه امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی است مانند اینکه مکلف علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا ج

در روز جمعه دارد، که در این صورت ممکن است امتثال تفصیلی کرده و با رجوع به مرجع تقلید، به همان 

وظیفه عمل نماید؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و هر دو نماز را بخواند؛ و گاهی امتثال اجمالی نیز همراه 

و طهارت دیگری دارد، که در این صورت ممکن علم اجمالی نیست مانند اینکه علم به نجاست یکی از دو لباس 

است امتثال تفصیلی کرده و یکی از دو لباس را تطهیر و با آن نماز بخواند؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و 

با هر لباس یک نماز بخواند. در این صورت علم اجمالی تکلیف فعلی ندارد؛ زیرا تنها یک تکلیف وجود دارد 

آن دارد )یعنی وجوب نماز انحلال پیدا نکرده که با هر لباس یک نماز واجب باشد یا علم به که علم تفصیلی به 

وجوب نماز در این لباس یا آن لباس باشد(. بنابراین امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی بوده، و گاهی 

 همراه علم اجمالی نیست.

اکتفاء نماید، و امتثال اجمالی مجزی است؟ البته تواند به امتثال اجمالی سوال این است که آیا مکلف می

 در سه مورد از موارد امتثال اجمالی، اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی نیز کافی است:

الف. واجب توسلی: در واجبات توسلی نزاعی نیست که امتثال اجمالی نیز کافی است. به عنوان مثال 

ود شخصی نذر کرده پولی را به عنوان هدیه به یک فقیر خاصّ وفای به نذر از واجبات توسلی است. فرض ش

بدهد، امّا فراموش نموده آن فقیری که نذر نموده بود زید است یا عمرو است. فرض شود نذر خود را در دفتری 

یادداشت نموده و در آن دفتر نام فقیر را نیز نوشته است. در این صورت نیازی به امتثال تفصیلی و رجوع به 
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تواند آن مبلغ را هم به زید و هم به عمرو بدهد. اگر به هر دو همان مبلغ را بدهد، علم پیدا ر نیست، بلکه میدفت

 کند که به نذرش عمل نموده است.می

ب. واجب تعبدّی بدون قدرت بر امتثال تفصیلی: نزاعی وجود ندارد در کفایت امتثال اجمالی در مورد 

تفصیلی آن نیست. به عنوان مثال فرض شود زید به مکانی سفر نموده و  واجب تعبّدی که قدرت بر امتثال

داند نمازش را باید به صورت قصر بخواند یا به صورت تمام، در حالیکه دسترسی به مجتهد )یا کسی که نمی

ین وظیفه چنین شخصی را بداند( نیز ندارد )و یا فرض شود زید مجتهدی است که دسترسی به ادلّه ندارد(. در ا

 صورت نیز امتثال اجمالی به این صورت که دو نماز بخواند، کافی است.

ج. عدم تکرار عمل: اگر امتثال اجمالی موجب تکرار عمل نشود نیز اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی 

ا علم به داند در نماز باید سه مرتبه تسبیحات اربعه بگوید یا یک مرتبه، امّکافی است. به عنوان مثال زید نمی

جواز سه مرتبه گفتن دارد. در این صورت نیز امتثال اجمالی کافی است به این نحوه که یک نماز با سه 

داند تحققّ امتثال تکلیف با اولین تسبیحات اربعه بخواند. در این صورت نیز امتثال اجمالی شده است؛ زیرا نمی

داند بعد از سه بار قطعاً امتثال تکلیف محقّق شده ا میتسبیحات اربعه است یا با سومین تسبیحات اربعه است، امّ 

 است.

کند، لذا این سه فرض از محلّ بنابراین در این سه فرض اختلاف و نزاعی نبوده و امتثال اجمالی کفایت می

بحث خارج است. در نتیجه بحث در جایی است که اولاً واجب تعبّدی بوده، و ثانیاً قدرت بر امتثال تفصیلی 

د داشته، و ثالثاً عمل تکرار شود. سوال این است که آیا در این موارد هم امتثال اجمالی کافی است؟ به وجو

عنوان مثال اگر زید علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه داشته باشد، و دسترسی به مجتهد هم داشته باشد، 

د؟ و یا در مثال علم به طهارت یک لباس و تواند هم نماز ظهر و هم جمعه را بخواند و به مجتهد رجوع نکنمی

ها که تطهیرش کرده تواند با هر لباس یک نماز بخواند )نه اینکه یک نماز با یکی از لباسنجاست دیگری، آیا می

 تواند دو نماز بخواند؟بخواند(؟ و یا در مثال قصر و تمام، می

 

 اقوال در مسأله و ادلهّ هر قول

لی نیز کافی است، لذا مکلف مخیرّ بین امتثال تفصیلی و اجمالی است؛ امّا در در نظر مشهور امتثال اجما

نظر برخی مانند میرزای نائینی باید امتثال تفصیلی شود. برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی وجوهی بیان 

فایت امتثال ها، وجه مشهور برای اثبات کاند )در ضمن این خدشهشده، که توسط مشهور مورد خدشه واقع شده

 اجمالی نیز معلوم خواهد شد(:
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 وجه اول بر عدم كفایت امتثال اجمالی: حكم عقل

احتمال امر »مکلف در امتثال اجمالی منبعث از احتمال امر است. یعنی داعی وی بر اتیان نماز دو رکعتی 

است. لذا داعی مکلف در « تمام احتمال امر به نماز»بوده، و داعی وی بر اتیان نماز تمام نیز « به نماز دو رکعتی

نفسِ »امتثال اجمالی، خودِ امر نیست بلکه احتمال امر است؛ اماّ در امتثال تفصیلی داعی مکلف بر اتیان عمل 

است. با توجه به این مقدمه، در نظر عقل امتثالی که داعی در آن خودِ امر باشد، مقدّم است بر امتثالی که « امر

کند در مورد کسی که متمکن باشد. به عبارت دیگر عقل حکم به عدم تحقّق امتثال میداعی در آن احتمال امر 

 از خودِ امر باشد، اماّ به داعی احتمال امر عملی را انجام دهد.

 

 اشکال اول: دلیل بر تقدمّ عقلی نیست

م بر امتثال احتمال این استدلال تنها یک ادعّا بوده، و دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال خودِ امر را مقدّ

 داند.داند. به عبارت دیگر دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال اجمالی را امتثال تکلیف نمیامر می

رسد در نظر عقل تفاوتی نیست که منشأ امتثال خودِ امر باشد یا احتمال امر باشد. بنابراین چه به نظر می

 امتثال محقّق شد است. منشأ خودِ امر و چه احتمال امر باشد، در هر صورت

 

 اشکال دوم: نفسِ امر موجب انبعاث بر امتثال تفصیلی نیست

اشکال دیگر این است که مطلبی که در استدلال بیان شده، از اساس صحیح نیست؛ زیرا انبعاث مکلف بر 

ی ندارند. به اتیان امتثال تفصیلی نیز از نفسِ امر نیست. توضیح اینکه در افق نفس انسان، امور خارجی دخالت

عنوان مثال ترس از عقرب به دلیل وجود خارجی عقرب نیست. اگر اعتقاد به وجود عقرب باشد، ترس محققّ 

خواهد شد هرچند عقربی در خارج نباشد؛ و اگر اعتقاد به عدم وجود عقرب باشد، ترسی محقّق نخواهد شد 

آید. البته گاهی خارج در نفس به وجود نمیهرچند در خارج عقرب باشد. بنابراین تأثیر و تأثرّی از عالم 

شود مانند اینکه وجود خارجی گرگ، علتّ معدهّ برای اعتقاد به خارج علتّ معدهّ برای تأثیری در افق نفس می

 وجود گرگ و ترس از آن شود.

که امری خارجی است، موجب انبعاث مکلف نیست؛ بلکه اعتقاد به وجود « نفسِ امر»در محلّ بحث نیز 

مر موجب انبعاث مکلف است. یعنی اعتقاد به وجود امر در افق نفس، موجب انبعاث مکلف است خواه در ا

 مرحله احتمال باشد و یا در مرحله بالاتر )یعنی مرحله علم( باشد.
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 وجه دوم: اجماع بر بطلان عمل بدون تقلید و اجتهاد

اجماع بر بطلان عمل مکلفی شده است که  دلیل دیگر بر عدم کفایت امتثال اجمالی این است که ادعّای 

بدون تقلید و اجتهاد باشد. یعنی اگر مکلف عملی انجام دهد که از روی تقلید یا اجتهاد نباشد، آن عمل باطل 

است )مگر در جایی که تقلید یا اجتهاد ممکن نباشد(. بنابراین در محلّ بحث نیز فرض شده که زید مجتهد 

مجتهد هم دارد، امّا نماز ظهور و جمعه را معاً خوانده است. در این صورت عمل وی نیست و تمکّن از رجوع به 

 بدون اجتهاد یا تقلید بوده، لذا باطل است. در نتیجه امتثال اجمالی کافی نخواهد بود.

 

 اشکال: صغرای اجماع، محرز نیست

جه است، اجماع بین رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا اجماعی که تا حدودی مورد توبه نظر می

قدمای امامیه است. یعنی اگر قدمای امامیه بر بطلان چنین عملی اجماع داشته باشند، برای انسان علم به بطلان 

شود؛ اماّ تحققّ چنین اجماعی محلّ تردید است، زیرا بحث از امتثال تفصیلی یا اجمالی اصلاً بین آن حاصل می

اند تا اجماعی در کار باشد. ی امامیه نظری در مورد امتثال اجمالی نداشتهقدماء مطرح نبوده است. بنابراین قدما

 در نتیجه صغرای اجماع، محققّ نشده است.

 

 04/12/95  91ج

 وجه سوم: عدم اطلاق ادلّه احكام، نسبت به امتثال اجمالی

ه است که وجه سوم عمده وجوه برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی است. گفته شده بر اساس قاعد

داند قبله به امتثال اجمالی کافی نیست، و این مطلب نیازی به دلیل ندارد. توضیح اینکه فرض شود زید نمی

خواند. در این صورت امتثال اجمالی کرده است )یعنی سمت مشرق یا مغرب است، لذا به هر سمتی یک نماز می

داند کدامیک از دو نمازی که خوانده موجب زید نمی با فرض اینکه نماز به سمت مشرق واقعاً امتثال است، اماّ

دارای « اقم الصلاۀ»امتثال شده است(. برای اینکه این عمل امتثال محسوب شود، باید دلیل وجوب نماز یعنی 

 اطلاق نسبت به آن عمل باشد.

تقیید متعلّق امر به اطلاق این دلیل متوقّف بر این است که متعلّق امر تقیید به امتثال تفصیلی نداشته باشد. 

امتثال تفصیلی، محال است؛ زیرا در جای خود ثابت شده است که تقیید متعلّق امر به قیود ثانوی محال است. 

شود، به عنوان مثال باید امری باشد مراد از قیود ثانوی، تقسیماتی برای امر است که در طول طلب و امر پیدا می
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از قیود ثانوی است. جماعتی مانند مرحوم آخوند، « قصد امتثال»شود، پس تا عمل به قصد امتثال آن امر اتیان 

دانند. بنابراین تقیید متعلّق امر به امتثال تفصیلی نیز محال است، و اخذ این قیود در متعلّق امر را محال می

شود اطلاق ت، نمیاستحاله تقیید موجب استحاله اطلاق است. یعنی از اینکه تقیید به امتثال تفصیلی ذکر نشده اس

 دلیل را نتیجه گرفت تا دلیل شامل امتثال اجمالی نیز بشود.

در نتیجه اطلاق دلیل وجوب، شامل امتثال اجمالی نیست، پس باید به اصل عملی رجوع شود. در مثال 

ک به فوق، زید علم به اجزای امتثال تفصیلی داشته، و علم به اجزای امتثال اجمالی ندارد. در این مورد تمسّ 

اصل عملی برائت بعد از اتیان امتثال اجمالی، ممکن نیست؛ زیرا برائت در امور و قیود عقلیه جاری نیست، بلکه 

شود. یعنی برائت حکم شارع است و تعبدّ به آن در اموری است که جعل و رفع آن به در امور شرعیه جاری می

ام عقلی است(. با عدم جریان برائت، نوبت به اصل دست شارع باشد )در حالیکه امتثال و عدم امتثال از احک

رسد؛ زیرا یقین به تکلیف داشته، و شکّ در سقوط آن با امتثال اجمالی دارد، پس باید یقین به عملی اشتغال می

شود. بنابراین لزوم امتثال تفصیلی بر طبق قاعده فراغ پیدا کند. یقین به فراغ نیز با امتثال تفصیلی حاصل می

 است.

 

 اشکال اول: امکان اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر

اشکال اول به این استدلال، اشکالی مبنایی است که اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر، ممکن است )مرحوم 

آخوند و شهید صدر قائل به استحاله اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر هستند؛ و محقّق خوئی نیز قائل به عدم 

وجه ایشان نیز مورد قبول نیست(. بنابراین تقیید ممکن بوده، و عدم ذکر قید نیز دلالت بر استحاله است، اماّ 

 اطلاق خواهد داشت. یعنی اطلاق ادلهّ وجوب، شامل امتثال اجمالی نیز خواهد شد.

 

 اشکال دوم: امکان اخذ قیود ثانوی در خطاب

تحاله اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر، نیز دومین اشکال به استدلال فوق، اشکالی بنایی است که با فرض اس

صلّ »تواند قید ثانوی را در خطاب خود اخذ نموده و بگوید اطلاق مقامی ممکن است. توضیح اینکه شارع می

، از قیود متعلّق امر و مأموربه نیست؛ زیرا «قصد امتثال تفصیلی»در این صورت قید «. بقصد الامتثال التفصیلی

شود برای تحصیل غرض شارع باید با این وجود، از قید مذکور در خطاب شارع، کشف می استحاله عقلی دارد.

شود ملاک، در عمل همراه قصد امتثال بوده و عمل همراه قصد امتثال باشد. به عبارت دیگر از این قید کشف می

 در حصهّ )نماز بدون قصد امتثال( ملاکی نیست.
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هیچ قیدی در ملاک و غرض شارع دخیل نیست. به این نحوه شود بنابراین از عدم ذکر قید، کشف می

شود. بنابراین اطلاق مقامی محال نبوده، و ادلّه به اطلاق مقامی گفته می« اطلاق مقامی»اطلاق در اصطلاح 

 شامل امتثال اجمالی نیز هستند.

 

 اشکال سوم: جریان برائت شرعیه

نیست، در این صورت نیز اصل عملی برائت فرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن 

جاری است؛ زیرا برائت شرعی در قیود عقلیه نیز جریان دارد. توضیح اینکه اخذ قیود ثانوی در متعلقّ تکلیف 

تواند محال است، امّا بیان دخالت قصد امتثال در غرض شارع به وسیله جمله خبریه ممکن است. یعنی شارع می

یعنی ابتدا شارع امر به نماز نموده، و سپس در «. شودماز با قصد امتثال تأمین میغرض من فقط از ن»بگوید 

شود مگر با عمل همراه قصد امتثال اتیان شود. همین مقدار که جمله خبری خبر دهد که غرضش حاصل نمی

ند خبر از تواای برای شارع مقدور است، برای جریان برائت شرعی کافی است. یعنی شارع میگفتن چنین جمله

 شود.دخالت قصد امتثال در غرض دهد، لذا در صورت خبر ندادن به برائت شرعیه تمسکّ می

 

 اشکال چهارم: جریان برائت عقلی

شود، در این فرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست و برائت شرعیه نیز جاری نمی

فقدان اطلاق نوبت به اصل عملی رسیده، و هرچند برائت  صورت نیز امتثال اجمالی کافی است؛ زیرا در صورت

شرعی جاری نیست، اماّ جریان برائت عقلیه اشکالی ندارد. در مورد امور و قیود عقلی، تمسّک به برائت عقلیه 

کند. مانعی ندارد. یعنی بعد از امتثال اجمالی، بیانی بر تکلیف وجود نداشته و عقل حکم به قبح عقاب بلابیان می

 کند.بنابراین نیاز به امتثال تفصیلی نبوده، و امتثال اجمالی کفایت می

 

 وجه چهارم: لعب به امر مولی

آخرین استدلالی که برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی بیان شده، این است که امتثال اجمالی موجب 

رام است. از طرفی بنابر قول به لعب به امر مولی و استهزاء مولی است. لعب مولی نیز در نظر شرع و عقل ح

)هرچند نظر مختار بر خلاف نظر تواند مصداق مأموربه واقع شود امتناع اجتماع امر و نهی، عمل حرام نمی

مشهور، امکان اجتماع امر و نهی است، اماّ در نظر مختار نیز اجتماع امر و نهی در عبادات ممتنع است(. بنابراین 

 به نبوده، و کافی نیست؛ لذا باید امتثال تفصیلی شود.امتثال اجمال، مصداق مأمور
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 اشکال اول: نقض به واجب توسلی

اولین اشکال به این استدلال، اشکالی نقضی است. در ابتدای بحث گفته شده کفایت امتثال اجمالی در 

تماع امر و نهی واجب توسلی، مورد اتّفاق است. از آنجایی که مشهور در واجبات توسلی نیز قائل به امتناع اج

کند. هستند، پس در واجبات توسلی نیز باید گفته شود امتثال اجمالی مصداق مأموربه نبوده و کفایت نمی

بنابراین اگر این استدلال صحیح باشد، باید در واجب توسلی نیز عدم کفایت امتثال اجمالی اثبات شود؛ در 

 توسلی هستند.حالیکه مشهور قائل به کفایت امتثال اجمالی در واجب 

 

 اشکال دوم: وجود داعی عقلائی در غالب موارد

اشکال دیگر این است که امتثال اجمالی همیشه موجب لعب به امر مولی نیست؛ زیرا در نوع موارد دارای 

غرض و داعی عقلائی است. به عنوان مثال گاهی تطهیر لباس امری بسیار مشکل بوده و یا گاهی آب در 

تر است؛ و یا گاهی پرسش مشکل بوده و یا ا هر لباس یک نماز خواندن، بسیار آساندسترس نیست، لذا ب

تر است. بنابراین دسترسی به هیچ کسی که پاسخ دهد، وجود ندارد، در این مورد نیز دو نماز خواندن آسان

از مدّعا بوده و کند، دارای غرض عقلائی است. در نیتجه استدلال فوق اخصّ معمولاً کسی که امتثال اجمالی می

 شود.شامل موارد کثیری که غرض عقلائی وجود دارد، نمی

 

 تنبیهات امتثال اجمالی

با توجه به اینکه استدلالات و وجوه مطرح شده برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی، مخدوش هستند؛ 

 ست تنبّه به دو امر داده شود:بنابراین امتثال اجمالی نیز کافی است. در انتهای بحث از امتثال اجمالی نیاز ا

 

 تنبیه اول: امتثال اجمالی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبّدی

اند. امتثال ممکن است وجدانی یا در بحث قبل برخی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی شده

حجتّ بر تحقّق امتثال دارد. « دیامتثال تعبّ »علم به امتثال داشته، و در « امتثال وجدانی»تعبّدی باشد. مکلفّ در 

به عنوان زید دارای دو لباس است که علم اجمالی به طهارت یکی و نجاست دیگری دارد، و لباس سومی نیز 

دارد که یک فرد ثقه خبر از طهارت آن داده است. در این مورد اگر یک نماز با لباس اول و یک نماز با لباس 

« امتثال تفصیلی تعبّدی»محقّق شده، و اگر با لباس سوم نماز بخواند « یامتثال اجمالی وجدان»دوم بخواند 

 محقّق شده است.
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سوال این است که آیا در این موارد نیز امتثال تفصیلی تعبدّی بر امتثال اجمالی وجدانی مقدّم است؟ به 

ن موارد )که امتثال تفصیلی عبارت دیگر آیا تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی به نحو مطلق است تا شامل ای

 به نحو تعبدّی و امتثال اجمالی به نحو وجدانی است( نیز بشود؟

پاسخ این سوال نزد قائلین به تقدّم امتثال تفصیلی متفاوت است؛ زیرا با توجه به وجه تقدمّ امتثال تفصیلی، 

 ممکن است اطلاق ثابت شده یا نشود:

ت فوق امتثال تفصیلی مقدمّ شود؛ زیرا هرچند مکلف برای اگر وجه اول پذیرفته شود، نباید در صور

امتثال اجمالی وجدانی نیز منبعث از احتمال امر است، اماّ برای امتثال تفصیلی تعبدّی نیز منبعث از احتمال امر 

است. بنابراین در صورت فوق امتثال اجمالی وجدانی مانند امتثال تفصیلی تعبّدی شده و هیچیک بر دیگری 

 م نخواهد بود.مقدّ

اگر وجه دوم پذیرفته شود، باید امتثال تفصیلی در صورت فوق نیز مقدمّ شود؛ زیرا اجماع بر بطلان عمل 

تارک اجتهاد و تقلید وجود دارد. شخصی که تارک اجتهاد و تقلید است، معمولاً بر اساس امتثال وجدانی عمل 

 ی تعبدّی نماید.کند، لذا عمل وی باطل شده، پس باید امتثال تفصیلمی

بنابراین تقدمّ امتثال تفصیلی تعبّدی بر امتثال اجمالی وجدانی، تابع وجهی است که بر عدم کفایت امتثال 

 اجمالی بیان شده است.

 

 تنبیه دوم: امتثال تفصیلی تعبّدی و امتثال تفصیلی وجدانی

و دیگری وجدانی است،  سوال دیگر این است که اگر دو امتثال تفصیلی ممکن باشد که یکی تعبّدی

کدامیک مقدمّ است؟ به عنوان مثال اگر زید یقین به طهارت یک لباس داشته، و در مورد لباس دوم نیز 

تواند با لباس اول یا دوم نماز بخواند. در صورت اول استصحاب طهارت یا قاعده طهارت جاری باشد، می

 است.امتثال وجدانی شده و در صورت دوم امتثال تعبّدی شده 

در این موارد کسی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی وجدانی بر تعبّدی نیست، یعنی حتی مرحوم میرزای نائینی 

رسد نظر مشهور صحیح بوده و تقدّمی وجود ندارد. به عبارت دیگر این دو نیز قائل به تقدّم نیست. به نظر می

استصحاب و قاعده همین است که اکتفاء به آنها  باشند. توضیح اینکه معنای حجیّتامتثال در عرض یکدیگر می

بدون مانع است. یعنی ممکن نیست استصحاب جاری باشد، اماّ عمل مجزی نباشد. فرض این است که 

استصحاب جاری است، یعنی پیش فرض مسأله این است که ادلّه اعتبار استصحاب و قاعده اطلاق داشته و 

ابراین اگر نتواند با استصحاب یا قاعده و یا اماره نماز بخواند، این به شامل موارد تمکّن از علم هم هستند. بن
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معنی عدم حجیّت آنها در این فرض است. در نتیجه تفاوتی بین امتثال تفصیلی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبدّی 

 نیست.

 

 07/12/95  92ج

 جهت نهم: حسن و قبح عقلی

ست. نیاز است این جهت، در چند مقام مورد بحث و آخرین جهت از مباحث قطع در مورد حسن و قبح ا

 شود:بررسی قرار گیرد. قبل از ورود به مقامات بحث، یک مقدمه ذکر می

 

 مقدمه: توضیح چند نكته

 شود:در مقدمه بحث حسن و قبح، چند نکته توضیح داده می

 

 «حسن و قبح»اول: تعریف و اقسام 

 شود:که به تعدادی از آنها اشاره میذکر شده « حسن و قبح»تعاریف بسیاری برای 

 است؛« نقص»و قبح عبارت از « کمال». حُسن عبارت از 1

 است؛« مفسده»و قبح نیز « مصلحت». حُسن همان 2

 است؛« اشمئزاز نفسی»و قبح نیز « لذتّ معنوی». حُسن عبارت از 3

 باشد؛می« فراً لهکونه منا»و قبح به معنای « کون الشیء ملائماً للطبع». حُسن به معنای 4

 ؛«کونه بحیث لاینبغی فعلُه»و قبح یعنی « کون الشیء بحیث ینبغی فعلهُ». حُسن یعنی 5

 است؛« کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلهُ الذمَّ »و قبح « کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُه المدح ». حُسن 6

 ؛«الحسُن و القبح مفهومان بدیهیان لاتعریف لهما. »7

هفتم، نیاز است این نکته توضیح داده شود که هرچند برخی از مفاهیم بدیهی تعریف  در مورد تعریف

تعریف به خصوصیتی غیر ذاتی « تعریف رسمی»حدّی ندارند، امّا همه مفاهیم بدیهی قابل تعریف رسمی هستند. 

« یۀ الاصولصاحب کتاب کفا»در معرَّف است، که در غیر آن نیست )به عنوان مثال تعریف مرحوم آخوند به 

یک تعریف رسمی است؛ زیرا اولاً غیر ذاتی است یعنی اگر فرض شود ایشان کتابی با این نام نداشته باشند، 

 شود؛ و ثانیاً این خصوصیت در غیر ایشان نیست(.آخوند از آخوند بودن خارج نمی
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و قبح در بحث، یکی از در مورد چهار تعریف اول نیز اختلافی وجود ندارد، بنابراین نباید مراد از حسن 

این چهار تعریف باشد. توضیح اینکه بحث از حسن و قبح در مورد این است که این دو از امور واقعی هستند یا 

 از امور اعتباری؛ در حالیکه در مورد چهار معنی اول جای بحث نیست و همه از امور واقعی هستند.

اشکالی نیستند؛ اماّ حُسن و قبح دارای معنایی  معنای پنجم و ششم به عنوان تعریف حسن و قبح دارای

و یا « خوبی و بدی»عرفی بوده که ظاهراً در تمام زبانها معادل دارند )به عنوان مثال در زبان فارسی به معنای 

هستند(. این معنای عرفی، ارتکازی بوده و نزد همه معنایی واحد است. در نتیجه نیاز به « زیبایی و زشتی»

و یا « الحسُن هو کون الشیء بحیث ینبغی فعلهُ»شود در تعریف آنها با عباراتی مانند نیست، امّا میتعریف آنها 

 اشاره به معنای ارتکازی نمود.«  الحُسن هو کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُه المدح »

 

 «حُسن و قبح»اقسام 

 باشند:می« شرعی»و « عرفی»و « عقلائی»و « عقلی»حُسن و قبح دارای چهار قسم 

الف. عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی و قابل درک برای عقل است. موصوف به حسُن و قبح عقلی 

 تواند فعل خداوند متعال و یا فعل انسان باشد.نیز می

برای حفظ نظام اجتماعی « بما هم عقلاء»ب. عقلائی: حُسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری بوده که عقلاء 

تواند افعال انسان در دنیا باشد، اماّ فعل خداوند اند. موصوف به حسن و قبح عقلائی میکرده آنها را اعتبار

 شود.متّصف به حسن و قبح عقلائی نمی

ج. عرفی: حسُن و قبح عرفی دو امر اعتباری بوده که عرف آنها را )نه برای حفظ نظام اجتماعی( اعتبار 

ن و ملل و نحل و محیط و شرائط محیطی است )یعنی برای حفظ کرده است. حسن و قبح عرفی تابع آداب و سن

عملی قبیح است، امّا ممکن است بین « شرب خمر»نظام اجتماعی نیست(. به عنوان مثال در عرف مسلمین 

 عقلاء کار قبیحی نباشد.

عا د. شرعی: حُسن و قبح شرعی نیز دو امر اعتباری بوده که شارع برای یک فعل اعتبار کرده است. ادّ

شده در برخی ادلّه از این حسن و قبح استفاده شده مانند اینکه فلان کار بر مومنین قبیح است ) اگر این تعابیر 

همان حسن و قبح عرفی باشد، اعتبار شرعی نخواهد بود؛ امّا اگر اشاره به حُسن و قبح عرفی نباشد، اعتبار 

در شرع حرام شده، سپس در بین عرف مسلمین نیز شرعی خواهد بود(. البته گاهی ممکن است یک فعل ابتدا 

 قبیح شمرده شود.

 از امور واقعی بوده، و سائر اقسام حُسن و قبح از امور اعتباری هستند.« حُسن و قبح عقلی»بنابراین فقط 
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 08/12/95  93ج

 «حسُن و قبح»دوم: موصوف به 

صاف ذات شوند. اتّبه حُسن و قبح میگاهی ذوات متصّف به حُسن و قبح شده و گاهی نیز افعال متّصف 

 ز حسُن وین قسم اا«. این دست خط یا تابلو زشت است»، و یا «وجه زید حسن او قبیح»به حُسن و قبح مانند 

ای محلّ ز معنقبح از محلّ بحث خارج است )حُسن و قبح در این موارد، ممکن است در معنای دیگری غیر ا

ر یز به کانوارد مهمان معنی محلّ بحث به نحو استعمال مجازی در این  بحث به کار رفته باشد، و ممکن است

 رفته باشد(.

 فعلی« مانتاردّ »شوند. به عنوان مثال به هر حال بحث در حسن و قبحی است که افعال به آن متّصف می

 فعلِ قبیح است.« خیانت در امانت»است که متصّف به حسُن شده، و 

 

 مقدمه: تقسیمات فعل

ل بیان قسامات فعشوند، باید ابتدا انینکه بیان شود کدام دسته از افعال متصّف به حُسن و قبح میبرای ا

سبق رتبی  فعلِ مسبوق به اراده است. مراد« فعل ارادی»شود. می« غیر ارادی»و « ارادی»شود. فعل تقسیم به 

ت و ست )بین علّدر سلسله عللِ فعل ایل که اراده شوند به این دلاست؛ زیرا فعل و اراده در یک آن محقّق می

دی انسان فعال اراا، از معلول نیز فاصله زمانی نیست(. به عنوان مثال راه رفتن، نشستن، ایستادن، خوردن، تکلم

ت حرک»یا  و، «شعور افعال صادره از اشیاء فاقد»مسبوق به اراده نیست مانند تمام « فعل غیر ارادی»هستند؛ 

دست  ارند. حرکتکه این افعال فاعل بالاراده ند« حرکت ید مرتعش»در انسان، و یا « حرکت شش»و یا « قلب

 مرتعش علّتی دارد، که فاعل بالاراده نیست.

یک فعل ارادی « فعل ارادی اختیاری»شود. می« غیر اختیاری»و « اختیاری»نیز تقسیم به « فعل ارادی»

ر کسی سنگی را به قصد اصابه به درخت به سمت درخت است که فاعل آن را قصد کرده است. به عنوان مثال اگ

فعل »؛ 1یک فعل ارادی اختیاری است« اصابه سنگ به درخت»پرتاب کند و سنگ به درخت اصابه نماید، فعلِ 

نیز فعلی ارادی است که بدون قصد باشد. به عنوان مثال اگر در مثال فوق سنگ اشتباهاً به « ارادی غیر اختیاری

 یک فعل ارادی غیر اختیاری است.« اصابه سنگ به سر زید»د نماید، فعلِ سرِ زید برخور

                                                           

فعل  گ به درختناصابه س نیست؛ بلکه مراد معنای عرفی است. لذا« أن یفعل». مراد از فعل در این تقسم، معنای فلسفی آن یعنی مقوله 1

 شود هرچند از آن مقوله نباشد.شخص پرتاب کننده محسوب می
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بنابراین در مجموع سه دسته از افعال وجود دارد )یعنی فعل غیر ارادی؛ و فعل ارادی اختیاری؛ و فعل 

 شوند.ارادی غیر اختیاری(، و بحث در این است که کدام دسته متصّف به حُسن و قبح می

 شودارادی اختیاری متصّف به حُسن و قبح می نظر مشهور: فقط فعل

شود. یعنی در نظر مشهور، تنها فعل ارادی اختیاری متصّف به حُسن و قبح )عقلی یا عقلائی یا عرفی( می

شود. به عنوان مثال اصابه سنگ به سر زید در مثال فوق، فعل ارادی غیر اختیاری، متصّف به حُسن و قبح نمی

شوند، بلکه ممکن ح است. البته تمام افعال ارادی اختیاری نیز متصّف به حُسن و قبح نمینه ح سن است و نه قبی

است یک فعل ارادی اختیاری نیز نه ح سن و نه قبیح باشد )مانند زدن سنگ به درخت در صورت اصابه به 

 درخت(.

 

 شوندنظر مختار: برخی از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز متصّف به حسُن و قبح می

ن و تواند متصّف به حسُرسد نظر مشهور در این مقدار صحیح است که فعل ارادی اختیاری میبه نظر می

تواند متصّف به حُسن و قبح شود. توضیح اینکه قبح شود؛ امّا یک قسم از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز می

 در قصد، گاهی خارجی و گاهی ذهنی است: شود؛ زیرا خطایتقسیم به دو قسم می« فعل ارادی غیر اختیاری»

الف. خطای خارجی: اگر کسی تیری به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه به زید، اماّ اشتباهاً اصابه به 

عمرو نماید )نه به شخصی که قصد کرده بود تیر به آن اصابه نماید(، در این صورت خطای خارجی رخ داده 

غیر اختیاری که خطای خارجی رخ داده، این فعل متّصف به حُسن و قبح است. در مواردی از فعل ارادی 

 شود.نمی

ب. خطای ذهنی: فرض شود شخصی یک تیر به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه به زید، و تیر به 

همان شخص که قصد کرده بود برخورد نماید، اماّ وقتی نزدیک رفت معلوم شود آن شخص عمرو بوده است. در 

صورت خطای در ذهن وجود داشته نه در خارج، زیرا تیر در خارج به همان شخصی اصابه نموده که قصد  این

 شده بود.

نیز دارای دو قسم است؛ زیرا گاهی آن دو فعل، اختلاف « فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی»

ل اگر در مثال فوق زید فردی در حُسن و قبح داشته و گاهی اشتراک در حُسن و قبح دارند. به عنوان مثا

باشد، اختلاف در حُسن و قبح وجود دارد )زیرا قتل زید امری قبیح « مهدور الدم»و عمرو فردی « محقون الدم»

باشند، اشتراک در حُسن و قبح وجود دارد. در « محقون الدم»است، اماّ قتل عمرو قبیح نیست(؛ و اگر هر دو 

شود، اماّ در صورت اشتراک، متصّف به فعل متصّف به حسُن و قبح نمی صورت اختلاف در حُسن و قبح نیز آن
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باشند و عمرو کشته شده باشد، این قتل فعلی قبیح « محقون الدم». بنابراین اگر هر دو 1شودحُسن و قبح می

 شود(.است )هرچند این قتل ارادی غیر اختیاری است، امّا متصّف به قبح می

ر اختیاری دارای خطای ذهنی بوده و دو فعل اشتراک درحسُن و قبح داشته در نتیجه اگر فعل ارادی غی

 شود.، در این صورت این فعل نیز متصّف به حُسن و قبح می2باشند

 

 14/12/95  94ج

 سوم: انقسامات شیء

تمام اشیاء و امور در علم اصول، داخل در این چهار قسم هستند )بر حسب استقراء(: واقعی؛ حقیقی؛ 

؛ وهمی؛ به عبارت دیگر هر مفهومی که در ذهن در نظر گرفته شود، مصداقی در یکی از این عوالم )عالم اعتباری

 .3واقعیت؛ عالم حقیقت؛ عالم اعتبار؛ عالم وهم( دارد

 

 امر واقعی

امر واقعی امری است که وجود ندارد و در عین حال واقعیت داشته و متقوّم به اذهان انسانها یا افراد 

نیست. امر واقعی دارای امثله بسیاری است، مانند استحاله تناقض )استحاله تناقض مسلّماً واقعی است شعور ذی

نه اعتباری، و نه حقیقی که وجود داشته باشد(؛ و تلازم بین علّت و معلول؛ و عدم شریک الباری )که واقعیت 

 ؛4دارد، نه اینکه وجود داشته باشد(

، استحاله تناقض و یا تلازم واقعیت دارند. امور واقعی هیچ وعائی نیز شعوری نباشداگر در عالم هیچ ذی

ندارد )وعاء برای موجود است، یعنی موجود ممکن است در وعاء ذهن یا خارج باشد، امّا خودِ وجود یا تلازم 

                                                           

محقون قتل  بما هو»که ، بلنیستقبیح  «بما هو زید» مطلب در این است که قتل زیدسرّ . همانطور که در بحث تجرّی توضیح داده شده، 1

 ده است.شیان توجیه باست. قبح تجرّی نیز به همین شده  کشته «محقون الدم»و عمرو  فقط در ذهن اشتباهی رخ داده ؛قبیح است «الدم

انی است که عنو« ن محترمقتل انسا»شود. در مثال فوق . اشتراک در حُسن و قبح نیز باید به سبب عنوانی واحد باشد که بر دو فعل منطبق می1

 بر قتل زید و بر قتل عمرو منطبق است.

 است. ذکر نموده نها راآید صدر در تبیین این چهار قسم، بیش از همه حرف زده و تطبیقات . اصولیون به این تقسیم معتقد بوده؛ و شه2

ارد، اماّ دده و وجود یقی بو. وجود باری تعالی نیز امری واقعی بوده و اعتباری یا موهوم نیست. توضیح اینکه خودِ باری تعالی امری حق3

« جودعین الو»ه یست بلکن« شیء له الوجود»ست. به عبارت دیگر وجودِ باری تعالی وجودِ باری تعالی دیگر وجود ندارد بلکه عین وجود ا

 است. بنابراین تمام وجودات مانند وجود جبرائیل و وجود زید و مانند آنها، از امور واقعی هستند.
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میز، و یا  هیچ وعائی ندارند(. تمام مفاهیم انتزاعی نیز از امور واقعی هستند، مانند فوقیت این دفتر نسبت به

 .1عالمیت زید )هرچند زید امری حقیقی است(

 

 امر حقیقی

نسان از مثال ا بر آن صادق است. به عنوان« شیءٌ له الوجود»امر حقیقی امری است که وجود داشته و 

؛ «تعالمخداوند »های بسیاری مانند است. امور حقیقی نیز مثال« شیء له الوجود»امور حقیقی است؛ زیرا 

که « نقاءع»بر خلاف )هستند « شیء له الوجود»و مانند آنها دارد، و همه این امور « جنّ »؛ «جبرائیل»؛ «زید»

 وجود نداشته و از امور حقیقی نیست(.

نیز « صور خیالیه»و « تصدیق»و « تصور»نیز در ذهن وجود داشته و از امور حقیقی است. « مفهوم»خودِ 

 .2از امور حقیقی هستند

 

 امر اعتباری

ل ابه عنوان مث است. ر اعتباری امری است که واقعیت نداشته و وجود نیز ندارد، بلکه تنها اعتبار شدهام

ن آلقه بین ع. پس ملکیت بین زید و عبایش امری اعتباری است هرچند زید و عبا هر دو از امور حقیقی هستند

لقه فرض عیقی، یک مر حقانابراین بین دو دو، امری اعتباری بوده و این علقه بین عمرو و آن عبا برقرار نیست. ب

 د.ذهن باش قه درشده است. این علقه در ذهن اعتبار شده لذا اعتبار کننده آن ذهن است؛ نه اینکه ظرف عل

قّق عد از تحبینکه امثال دیگر برای امر اعتباری، علقه زوجیت است. زوجیت نیز یک امر اعتباری است نه 

 وجود شده باشد.عقد نکاح بین دو نفر، چیزی م

 

 امر وهمی

عیت واق« ارییک البوجود شر»امر وهمی امری است که واقعی یا حقیقی یا اعتباری نباشد. به عنوان مثال 

مکان ا»است؛  موهومی نیز امر« عدم حقّ تعالی»و یا وجود نداشته، و اعتباری نیست؛ بلکه از امور وهمی است. 

 ؛ق نباشد(ین اتاد در این اتاق امر موهومی است )وقتی زید در انیز موهوم است. وجود زی« اجتماع نقیضین

                                                           

تند یا حقیقی؟ به ر واقعی هسه، امه بیان شد. بحث مهمّی که با توجه به امور واقعی وجود دارد، این است که در فلسفه اموری که به عنوان مقول4

 عنوان مثال فعل، یا کمّ یا کیف وجود دارند یا واقعیت دارند.

مر ین است که ارود. یعنی مراد ابه کار می« واقعی»و « حقیقی»در بسیاری از موارد در علم اصول، به معنای اعمّ از « واقعی». اصطلاح 1

 اقعی به همین اصطلاح و در مقابل حقیقی باشد.وهمی یا اعتباری نیست، نه اینکه و
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 نیز امر وهمی است، همانطور که اعتباری بودنِ تلازم امر وهمی است.« ملکیت»واقعیت داشتنِ 

 

 15/12/95  95ج

 چهارم: تحریر محلّ نزاع

قل آن واقعیت را خواهد بود؛ زیرا ع« عقلی»اگر حسن عدل و قبح ظلم امری واقعی باشند، حسن و قبح 

خواهند بود. بنابراین نزاع در این است که آیا « عقلائی»کند. اگر امری اعتباری باشند، حسن و قبح درک می

 حسن و قبح از امور واقعی هستند، و یا از امور اعتباری هستند.

ا حسن و و به عبارت دیگر حسن و قبح اعتباری فی الجمله مورد قبول است، و نزاع در این است که آی

قبح عقلی هم وجود دارد؟ اگر حسن و قبح عقلی باشند، یعنی حسن عدل امری واقعی است؛ و اگر حسن و قبح 

 عقلائی باشند، حسن عدل نیز اعتباری خواهد بود.

 

 پنجم: ثمره بحث

دو ثمره برای قبول حسن و قبح عقلی و یا انکار آن، ذکر شده است که به بررسی هر یک به طور مستقلّ 

 پردازیم:یم

 

 ثمره اول: نسبیت حسن و قبح

باشند، از امور مطلق « عقلی»و « واقعی»اولین ثمره بحث از حسن و قبح این است که اگر حسن و قبح 

باشند، از امور نسبی خواهند بود؛ زیرا « اعتباری»و « عقلائی»بوده و نسبی نخواهند بود؛ اماّ اگر حسن و قبح 

ر واحد در یک زمان حسن و در زمان دیگر قبیح باشد، و یا در یک مکان در این صورت ممکن است یک ام

ها و اخلاق حسن و در مکان دیگر قبیح باشد. به عبارت دیگر اگر حسن و قبح از امور اعتباری باشد، ارزش

نیز نسبی خواهند بود؛ زیرا ممکن است برای یک ارزش یا امر اخلاقی، در یک مقطع اعتبار حسن شده و در 

 طع یا مکان دیگر اعتبار قبح شود.مق

، از امور مطلق «عقلائی»باشند چه « عقلی»رسد این ثمره صحیح نیست؛ زیرا حسن و قبح چه به نظر می

بوده و نسبی نخواهند بود. توضیح اینکه در کنار حسن و قبح عقلی و عقلائی، حسن و قبح عرفی نیز وجود 

کن است یک عمل خاصّ در یک عرف قبیح باشد و در عرف دارد. حسن و قبح عرفی امری نسبی است و مم

دیگر ح سن باشد. به عنوان مثال شرب خمر در عرف مسلمین قبیح بوده، امّا در عرف ادیان دیگر قبیح نیست. 
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در مقابل حسن و قبح عرفی، حسن و قبح عقلی یا عقلائی وجود دارند که نسبی نیستند. البته ممکن است گاهی 

ح تغییر کرده و حسن آن تبدیل به قبح یا بالعکس شود. به عنوان مثال علتّ قبح سرقت، موضوع حسن و قب

اختلال به نظام اجتماعی است. اگر فرض شود در یک جامعه سرقت موجب اختلال نباشد )مثلاً مسائل امنیتی 

در این صورت  بسیار شدید شده که به ندرت سرقت رخ دهد، و موارد نادر نیز موجب اختلال به نظام نشود(،

سرقت قبحی ندارد؛ اماّ تغییر قبح آن به سبب تغییر موضوع است. مثال دیگر اینکه فرض شود ساعتی اختراع 

دهد. در این صورت نیز دروغ شده که بر دست افراد بسته شده و با دروغ گفتن آن شخص، علامتی خاصّ می

شود، زیرا دروغ هر شخص برای دیگران معلوم میبسیار اندک شده و در موارد نادر نیز اختلال نظام محققّ ن

 شود. در این صورت نیز قبح کذب از بین رفته، امّا ارتفاع قبح به سبب تبدیل موضوع است.می

 ق بوده ور مطلبه هر حال، حسن و قبح عرفی امری نسبی است؛ امّا حسن و قبح عقلی و عقلائی از امو

 شود.کرده، و موجب تغییر حسن یا قبح عملی می نسبی نیستند. فقط گاهی موضوع آنها تغییر

 

 ثمره دوم: اتّصاف افعال خداوند متعال به حُسن و قبح

و قبح  به حسن باشند، افعال خداوند متعال نیز متصّف« عقلی»ثمره دوم این است که اگر حسن و قبح 

ضوع شود؛ زیرا موف به آنها نمیباشند، افعال خداوند متعال متّص« عقلائی»شود؛ امّا اگر حسن و قبح عقلی می

ز ال در رود متعحسن و قبح عقلائی فعل انسانی است که در اجتماع زندگی کرده است. بنابراین عقاب خداون

 هند شد.نخوا قیامت متصّف به حُسن و قبح نخواهد شد، و سائر افعال خداوند نیز متصّف به حسُن و قبح

بوده و ثمره مهمیّ است؛ اماّ دو تعلیقه بر آن وجود دارد: اول رسد این ثمره فی الجمله صحیح به نظر می

باشد تا افعالش متصّف به حُسن و قبح عقلی شود « فاعل بالاراده»اینکه برای تحقّق این ثمره باید خداوند متعال 

لیقه دوم است، امّا در نظر حکماء اینگونه نیست(؛ تع« فاعل بالاراده»)در نظر فقهاء و متکلمین خداوند متعال 

اینکه در هر صورت )قبول یا انکار حُسن و قبح عقلی(، فعل خداوند متعال متصّف به حسن و قبح عرفی 

شود. به عنوان مثال اگر خداوند متعال اطفال را به جهنمّ ببرد، نزد عرف این کار قبیح است )حتی منکر وجود می

 .1یبی نماید، کار قبیحی انجام داده است(گوید اگر خداوندی باشد و چنین تعذخداوند متعال نیز می

 

 16/12/95  96ج

                                                           

 شود.حسن و قبح عقلی پاسخ داده می ای از اشکالات منکرین. به وسیله این نکته پاره1
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 ششم: اقوال در مسأله

اوت ک متفدر مجموع چهار قول در این مسأله وجود دارد؛ زیرا منکرین حسن و قبح عقلی، سه مسل

 دارند، که به ضمیمه قول به قبول حسن و قبح عقلی، چهار نظر خواهد شد:

 

 قول اول: انکار حسن و قبح عقلی

نظر اول انکار حسن و قبح عقلی و قول به حسن و قبح عقلائی یا عرفی است. در نظر حکماء حسن و 

قبح، اعتباری بوده و آنها منکر حسن و قبح عقلی هستند )البته به یک نفر از حکماء یعنی مرحوم حاجی 

ء نیز مرحوم اصفهانی تبعیت اند(. در بین فقهاسبزواری نسبت داده شده که ایشان قائل به حسن و قبح عقلی بوده

 از حکماء نموده و منکر حُسن و قبح عقلی است.

اند، لذا برخی در نسبت انکار حسن و قبح البته حکماء این مسأله را به طور روشن و مستقلّ بحث نکرده

عی این رسد حکماء منکر حسن و قبح عقلی هستند، و دلیل بر مدّ اند؛ امّا به نظر میعقلی به آنها تشکیک کرده

بوده و سائر امور نیز موهوم هستند. سپس حکماء « وجود»مساوق « واقعیت»است که در نظر حکماء 

اند، و ادعّا دارند که هیچ موجودی خارج از این تقسیم نیست. در موجودات عالم را در تقسیمی استقراء نموده

شود. جوهر دارای پنج جوهر و عرض مینظر آنها موجود تقسیم به واجب و ممکن شده، که ممکن نیز تقسیم به 

قسم، و عرض دارای نُه قسم است. بنابراین موجودات عالم داخل در این پانزده قسم بوده، و سائر امور موهوم 

هستند. حسن و قبح نیز اگر امر واقعی )موجود( باشد، باید داخل این اقسام باشد. واضح است که حسن و قبح، 

و از بین اعراض نیز کمّ یا وضع یا أین یا اضافه نیست. لذا تنها قسمی از عرض که داخل واجب یا جوهر نبوده، 

کیف »تقسیم به چهار قسم « کیف»است. در حکمت « کیف»ممکن است بر حسن و قبح منطبق باشد، 

شده، که پر واضح است حسن و قبح « کیف استعدادی»و « کیف مختصّ کمّ»و « کیف نفسانی»و « محسوس

از اقسام کیف نیست. بنابراین در حکمت حسن و قبح امری موهوم است )عتباریات در حکمت داخل هیچیک 

 امری موهوم هستند(.

 در نتیجه قول اول انکار حسن و قبح عقلی، و قول به اعتباریت حسن و قبح است.

 

 قول دوم: قبول حسُن و قبح عقلی

ن به این نظر، سه مسلک متفاوت دارند که در نظر برخی نیز حسن و قبح، امری عقلی و واقعی است. قائلی

 شود:هر یک مستقلّاً ذکر می
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 مسلك اول: حُسن و قبح عقلی در طول امر و نهی شارع

کند. یمیت پیدا واقع در نظر اشاعره حسن و قبح از امور عقلی و واقعی است، اماّ در طول امر و نهی شارع

« باریاقعی اعتو»و « واقعی واقعی»قعی دارای دو قسم همانطور که در مباحث قبل توضیح داده شد امور وا

ار است یک اعتب ر طولهستند. امر واقعی واقعی در طول اعتبار نیست مانند مالیت طلا، و امر واقعی اعتباری د

ق مر به صدعال امانند مالیت اسکناس. در نظر اشاعره حسن و قبح واقعی اعتباری هستند؛ و اگر خداوند مت

 دو وصف« قبح»و « حسُن»شود. پس اقعاً حسن شده؛ و اگر نهی از آن نماید صدق واقعاً قبیح مینماید، صدق و

مر و نهی نظر از ا کنند. لذا افعال با صرفواقعی برای افعال هستند که در طول امر و نهی شارع واقعیت پیدا می

شوند؛ لذا نظر یبح نمصف به حسن و قشارع، ح سن یا قبیح نیستند )روشن است که با این تفسیر، افعال الهی متّ 

 ت(.اشاعره از این حیث شبیه نظر منکرین حسن و قبح عقلی یا قول به اعتباریت حسن و قبح اس

قعی قلی و واعقبح  والبته تفسیر دیگری از کلام اشاعره نیز شده، و شهید صدر فرموده اشاعره منکر حسن 

 سن و قبححماء، ا اینگونه توضیح داده است که در نظر حکهستند. ایشان تفاوت بین نظر حکماء و اشاعره ر

تبار شارع ا به اعت، امّاعتباری بوده و به اعتبار عقلاء است؛ در نظر اشاعره نیز هرچند حسن و قبح اعتباری اس

 است.

انی، رسد این تفسیر از کلام اشاعره صحیح نبوده، و با مراجعه به کلام بزرگان اشاعره مانند تفتازبه نظر می

 .1شودبطلان این تفسیر معلوم می

 رح است.بح مطقبه هر حال این نظریه حتی اگر نظر اشاعره نباشد، به عنوان یک نظر در بحث حسُن و 

 

 مسلك دوم: امر و نهی شارع، كاشف از حُسن و قبح عقلی

فعلی  براین هرنا. بدر نظر اخباریون نیز حسن و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نهی شارع نیست

ست اح سن « ت امانردّ»با قطع نظر از امر و نهی شرعی، ممکن است متصّف به حسن و قبح شود. به عنوان مثال 

درک نماید؛  تواند حسن و قبح افعال راعقل به تنهایی نمی حتی اگر امر شرعی به آن نباشد. البته در مقام اثبات،

کشف  بح افعالسن و قحبوده و دارای خفاء است، لذا فقط با امر شرعی، زیرا حسن و قبح از امور بسیار پیچیده 

سن حکاشف از  شود. بنابراین اینگونه نیست که حسن و قبح ناشی از امر شرعی باشد، بلکه امر و نهی شرعیمی

 و قبح یک فعل است.

                                                           

 ؛ این کتاب تفتازانی از بهترین کتب کلامی اهل سنّت است.283، ص4. کتاب شرح المقاصد، ج1
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ه یک فعل نیز در نظر اخباریون اگر حسن و قبحی قبل از امر و نهی شارع نباشد، امر و نهی شرعی ب

نخواهد شد؛ زیرا اگر همه افعال یکسان باشند، دلیلی نیست که شارع به برخی افعال امر نموده و از برخی افعال 

 نهی نماید.

 

 مسلك سوم: درك حُسن و قبح افعال توسط عقل

یست. در نظر معتزله و عدلیه و فقهاء، نیز حسُن و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نهی شرعی ن

در مقام اثبات نیز نیازی به امر و نهی شرعی نداشته و با عقل نیز قابل درک است. البته مراد این نیست که عقل 

تواند حسن دارای عصمت است، بلکه امکان خطا در درک عقل نیز وجود دارد، اماّ به هر حال عقل به تنهایی می

 و قبح برخی از افعال را درک نماید.

 

 ه اثبات حسن و قبح عقلیمقام اول: ادلّ 

همانطور که گفته شد در نظر برخی، حسن و قبح امری واقعی و عقلی هستند. برای اثابت این نظر، ادلهّ 

 شود:شود و به برخی اشکالات هر دلیل نیز اشاره میبسیاری ذکر شده که به اهمّ آنها اشاره می

 

 دلیل اول: اثبات نبوتّ

حُسن و قبح عقلی، نبوّت هیچ نبیّ قابل اثبات منطقی نیست. بنابراین باید دلیل اول این است که با انکار 

حُسن و قبح عقلی پذیرفته شود تا نبوّت هر نبیّ ثابت شود. توضیح اینکه تمام متکلمین در اثبات نبوّت نبیّ 

ز حسن و قبح اند )یعنی در مقدّمات استدلال برای اثبات هر نبوّتی اخود، از حسن و قبح عقلی استفاده کرده

عقلی استفاده شده است(. به عنوان مثال در استدلال بر اثبات نبوّت حضرت موسی علی نبینّا و آله و علیه 

عنه است. این نبیّ ممکن است صادق یا کاذب باشد. اگر شود ایشان معجزه داشته و این مفروغالسلام، گفته می

د، این قدرت بر اعجاز را خداوند متعال به وی اعطاء صادق باشد که مطلوب ثابت خواهد بود. اگر کاذب باش

 کرده است. اعطاء قدرت به کاذب برای تضلیل دیگران عقلاً قبیح است. صدور قبیح نیز از خداوند متعال است.

ای اند که اثبات صدق دعوای نبیّ توسط اعجاز، ممکن نیست؛ زیرا رابطهبنابراین متکلمین نیز متوجه بوده

وجود ندارد. به همین دلیل از مقدمه حسن و قبح عقلی استفاده « تبدیل عصا به ثعبان»و « ارصدق گفت»بین 

 اند.نموده
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سن یا کم به حُقلی حاگر حسن و قبح عقلی انکار شود، تضلیل خداوند نیز عقلاً قبیح نخواهد بود )زیرا ع

شود؛ و دلیلی ی نمیسن و قبح عقلائقبح هیچ عملی ندارد(؛ و از سوی دیگر نیز فعل خداوند متعال متّصف به ح

 نیز بر استحاله صدور فعل قبیح عرفی، از خداوند متعال وجود ندارد.

 

 اشکال اول: اثبات نبوّت بر حسب حساب احتمالات

شهید صدر فرموده اثبات نبوتّ نیاز به مقدمه حسن و قبح عقلی ندارد، بلکه بر اساس حساب احتمالات و 

ر انبیاء نیز با قول نبیّ اکرم شود. سپس نبوّت سائآله، اثبات می اکرم صلیّ الله علیه و منطق استقراء نبوّت نبی

 .1شودصلّی الله علیه و آله ثابت می

اب ر اساس حسرسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا با تسلمّ این استدلال و اثبات نبوّت بر ببه نظر می

 استدلال دشه بهخاثبات علمی؛ در حالیکه کلام مستدلّ ورود احتمالات، این استدلال اثبات منطقی است نه 

: اثبات لاح داردو اصطدمنطقی است. توضیح اینکه اثبات منطقی اثباتی مبتنی بر برهان است )البته اثبات منطقی 

د ه مراا نحن فیم؛ در مبتنی بر قیاس، و اثبات مبتنی بر برهان؛ و برهان زیر مجموعه قیاس، و اخصّ از آن است

ساب تنی بر حیز مبناثبات مبتنی بر برهان است(. اثبات علمی نیز اثباتی مبتنی بر استقراء بوده )استقراء 

 شود.یماحتمالات است( و در علومی مانند طبّ و فیزیک و شیمی و مانند آن از این روش استفاده 

منطقی  گر اثباتا ان است؛ امّاگر اثبات نبوتّ اثبات علمی شود، به این معنی است که عدم نبوّت نیز ممک

و قطع  باور شود، عدم نبوّت ممکن نبوده و نبوّت این شخص امری ضروری است. حساب احتمالات فقط مفید

 آید.است. بنابراین با تسلّم استدلال با حساب احتمالات نیز اثبات منطقی نبوّت به دست نمی

 

 17/12/95  97ج

 لالتی بر عدم نبوّت ندارداشکال دوم: عدم اثبات منطقی نبوّت، د

ثبات ابا عدم  امّا فرض شود ملازمه بین انکار حُسن و قبح عقلی، و عدم اثبات منطقی نبوّت ثابت باشد؛

عی ندارد. در ابطال مدّ شود که آن نبیّ فاقد نبوّت باشد، زیرا ابطال دلیل دلالت برمنطقی نبوتّ یک نبیّ ثابت نمی

باشد. بلکه نمی ل ناس(به نبوتّ انبیاء دارند، که بر اساس این دلیل )قبح تضلیجهان صدها میلیون نفر اعتقاد 

 ممکن است مردم عامّی این دلیل را اصلاً متوجه نشوند.

                                                           

 .61م، صب أهل البیت علیهم السلاالفتاوى الواضحۀ وفقا لمذه. 1
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برهان در ذهن متکلمین و مستدلّ، امر بسیار مقدسّی و مهمیّ بوده، و هر مدّعایی نیاز به برهان داشته 

ربرد چندانی ندارد؛ زیرا همانطور که در حکمت گفته شده فقط علم رسد برهان کااست؛ درحالیکه به نظر می

ریاضیات و طبیعیات و الهیات مبتنی بر برهان است. اگر ریاضیات کنار گذاشته شود، امروزه ثابت شده تمام 

براهین به کار رفته در طبیعیات، مورد خدشه است؛ و در الهیات نیز اختلاف بسیار شدیدی هست به طوری که 

شاید یک مسأله فلسفی نیز نباشد که همه بر آن متفّق باشند. اکثر ادلّه فیلسوفان )نه مدّعی آنها( نیز امروزه  حتی

مورد خدشه بوده و مورد نقد است. به عبارت دیگر برهان قیاسی است که مقدمات یقینی و بدیهی دارد؛ اماّ 

شیخ انصاری »سازگار نیست. به عنوان مثال قضیه وجود این همه نزاع در علم فلسفه، با برهانی بودن مسائل آن 

تر است. لذا با اینکه هیچ تردیدی در برهانی ندارد، در حالیکه از برخی قضایای بدیهی نیز بدیهی« از فقهاء است

فقاهت شیخ انصاری نیست، امّا قابل برهان منطقی نیز نیست )یعنی این قضیه داخل در اقسام بدیهی منطقی 

 ن منطقی نیز ندارد(. نبوّت انبیاء و امامت ائمه نیز دقیقاً مانند این قضیه است.نبوده، و برها

به هر حال برهان نداشتن، آسیبی به اصل ثبوت نبوّت برای یک شخص، و به اعتقاد مردم به نبوّت یک 

ه است(؛ کند )به دلیل نادرستی این ادلّه متکلمین، شهید صدر به دنبال حساب احتمالات رفتشخص، وارد نمی

زیرا ممکن است نبوّت اثبات علمی داشته، و یا معجزه این اثر تکوینی را داشته باشد که تبیعت مردم را به دنبال 

آورد )معجزه هرچند حدّ وسط استدلال بر اثبات نبوّت نیست، اماّ این اثر تکوینی را دارد که تبعیت مردم را به 

 دنبال خواهد آورد(.

 

 خداوند متعالدلیل دوم: وجوب اطاعت 

دلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، اطاعت از خداوند متعال نیز لازم نبوده و 

شود با تکالیف الهی مخالفت نمود. توضیح اینکه اطاعت از خداوند متصّف به حُسن عقلائی یا عرفی نیست، می

ات اطاعت نخواهد بود. بنابراین مخالفت با خداوند متعال لذا اگر حسُن عقلی هم نداشته باشد، پس دلیلی بر اثب

 نیز ممکن خواهد شد.

 

 اشکال: اطاعت به سبب دفع ضرر محتمل است

ای شکل گرفته است. توضیح اینکه انکار حسُن و قبح عقلی، تنها رسد در این دلیل مغالطهبه نظر می

زیرا اصلاً حُسن عقلی وجود ندارد(؛ امّا ثابت شود اطاعت خداوند متعال دارای حُسن عقلی نباشد )موجب می

 کند معصیت خداوند متعال جائز است.نمی
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اطاعت انسانها نیز ربطی به حُسن عقلی ندارد، بلکه به سبب احتمال عقوبت است. یعنی احتمال نبوتّ 

فرموده موجب احتمال عقوبت است، و احتمال عقوبت موجب اطاعت است. شاهد اینکه اگر فرض شود پیامبر 

خداوند متعال که امر به نماز نموده است، عقوبتی ندارد )یعنی قیامت و جهنمّی نیست( و تنها بنده نمازخوان را 

خواندند. در این فرض حتی اگر اطاعت دوست دارد. در این صورت تعداد بسیار اندکی از مسلمین نماز می

واهد بود. بنابراین اطاعت مسلمین به سبب حُسن عقلی هم داشته باشد، این حُسن موجب اطاعت مسملین خ

 کند.حُسن عقلی آن نیست، بلکه به سبب دفع ضرر محتمل است؛ زیرا انسان بر اساس منفعت عمل می

 

 دلیل سوم: عدم لغویت شرائع

دلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، شرائع لغو خواهد شد؛ زیرا با انکار 

قلی، تمام افعال یکسان بوده و متّصف به حسُن یا قبح نخواهند بود. در این صورت تفاوتی بین حُسن و قبح ع

شرب خمر و صوم، و یا بین ردّ امانت و خیانت در امانت، نخواهد بود؛ لذا دلیلی ندارد به یک فعل امر شده و از 

 د بود.دیگری نهی شود. در نتیجه شریعت که مجموعه اوامر و نواهی است، لغو خواه

 

 اشکال: عدم تبعیت امر و نهی شرعی از حسُن و قبح عقلی

این دلیل نیز نادرست است؛ زیرا در نظر عدلیه امر و نهی تابع حسُن و قبح عقلی افعال نبوده، و تابع 

مصلحت و مفسده است. البته دو نظر وجود دارد: اول نظر قدماء است که امر و نهی تابع مصلحت و مفسده در 

است )البته مصلحت « مصلحت در تشریع»است؛ دوم نظر متأخرین است که امر و نهی تابع « امر و نهی متعلقّ»

 باشد(.تشریع نیز گاهی ناشی از مصلحت در متعلقّ امر و نهی می

به هر حال امر و نهی تابع حسُن و قبح عقلی نبوده و تابع مصلحت و مفسده، و یا مصلحت در تشریع 

 است.

 

 كندهای مختلف، كشف از واقعیت حُسن و قبح میدم اختلاف در مجتمعدلیل چهارم: ع

اند، دلیل چهارم این است که در مجتمعات مختلف که حتی برخی از آنها از دیگران اطلّاع و خبری نداشته

دانند. اتّفاق بر حُسن یا قبح برخی افعال وجود دارد. به عنوان مثال همه کذب را قبیح، و ردّ امانت را ح سن، می

اگر حُسن و قبح، عقلی نبوده و عقلائی باشد، اتّفاقی نخواهد بود )احتمال ندارد همه صدفۀً یک چیز را اعتبار 

 اند.شود واقعیتی وجود داشته که همه آن را درک کردهکرده باشند(. لذا کشف می
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 اشکال: حُسن و قبح عقلائی نیز تابع اخلال نظام است

ای نیست؛ بلکه برای حفظ نظام است. ن وقبح، عقلائی باشد نیز به نحو گترهپاسخ این است که اگر حُس

ها )عدم اخلال به نظام پس اینکه اتّفاق در حُسن و قبح برخی افعال هست، به سبب جهت مشترک در همه نظام

عه اجتماعی( است. به عنوان مثال سرقت در تمام جوامع موجب اخلال است )و اینگونه نیست که در یک جام

موجب اخلال شود، و در جامعه دیگر موجب حفظ شود(. در نتیجه اتّفاق بر قبح سرقت وجود دارد. بنابراین 

 منشأ حسُن و قبح عقلائی نیز اخلال نظام است که امری واقعی است.

 

 18/12/95  98ج

 هایشدلیل پنجم: وفای خداوند متعال به وعده

هایش نیز دلیلی نداشته و لازم نیست به ند متعال به وعدهاگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، وفای خداو

های بسیاری در کتاب کریم از جمله وعده به بهشت و وعده عمل شود. توضیح اینکه خداوند متعال وعده

های خود عمل خواهد نمود. در حالیکه با نهرهای آن داده است. خلف وعده نیز عقلاً قبیح است، لذا به وعده

قبح عقلی، خلف وعده خداوند متعال نیز قبیح نخواهد بود؛ زیرا قبح عقلی که وجود ندارد، و افعال انکار حسُن و 

شوند. بنابراین محذور انکار حُسن و قبح عقلی، این است که لزوم الهی متصّف به قبح عقلائی و عرفی هم نمی

 شود.هایش ثابت نمیعمل خداوند متعال به وعده

 

 شودعقلی نیز، وفای به وعده ثابت نمی اشکال اول: با قبول قبح

ها قابل اولین اشکال به این دلیل این است که حتی با پذیرش قبح عقلی نیز وفای خداوند متعال به وعده

اثبات نیست. توضیح اینکه گاهی عدم وفای به وعده قبیح نبوده، و بلکه گاهی حسن است. به عنوان مثال فرض 

ارو به یک بچه مریض )که راه منحصر بهبودی وی نیز خوردن آن دارو است(، شود تنها راه برای خوراندن د

وعده خریدن موتور برای وی باشد. در این صورت اگر پدر وعده داده امّا پول خرید موتور نداشته باشد، خلف 

د، اندازوعده قبیح نیست؛ و اگر فرض شود موتور وسیله خطرناکی برای بچه بوده و جان وی را به خطر می

 خلف وعده حسن خواهد بود.

شود که خداوند متعال به با توجه به این مقدمه، با قبول اینکه خلف وعده گاهی قبیح است، اثبات نمی

هایش عمل کند؛ زیرا ممکن است در مورد خداوند متعال نیز خلف وعده عقلاً قبیح نباشد. فرض شود وعده
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به آنها وعده داده نشود، یکدیگر را کشته یا بسیار در حقّ هم ظلم انسانها در دنیا دچار فساد فراوان شده و اگر 

شود اجتماع بشری حفظ شده و با مشکلی مواجه نشود. به عبارت کنند. بنابراین ترس یا طمع موجب میمی

ت دیگر تنها راه برای تأدیب انسان و اینکه عالم را به فساد نکشد، این است که خداوند متعال وعده جهنمّ و بهش

 .1دهد. در این صورت خلف وعده قبیح نیست

 

 اشکال دوم: اثبات وفای به وعده با حکمت الهی

 عده ممکنول به اشکال دوم این است که با فرض انکار حسُن و قبح عقلی نیز اثبات وفای خداوند متعا

عال داوند متخینکه شود. توضیح ااست. در مقدمه استدلال به جای حُسن و قبح عقلی از حکمت الهی استفاده می

یز یگر ندحکیم است. حکیم بر اساس مصلحت عمل کرده، و فعلِ لغو و بر خلاف مصلحت ندارد. از سوی 

ر این داد است. فع عبنخداوند متعال قدرت بر وفای به وعده داشته، و وفای به وعده )بهشت رفتن مردم( نیز به 

ر این ه وعده دبکردن ا به بهشت خواهد برد؛ زیرا وفاء نصورت خداوند متعال نیز به وعده وفاء کرده و عباد ر

کمت حکند، با عده نشرائط، کارِ لغو و بر خلاف حکمت و مصلحت خواهد بود. لذا اگر خداوند متعال وفاء به و

 وی سازگار نبوده و تناقض خواهد شد.

 

 دلیلی ششم: وجدان حُسن و قبح عقلی

ن دلیل ترین و بهترین و قبح عقلی است، که شاید روشندلیل ششم تمسکّ به وجدان برای اثبات حُس

نطور شوند، موجوداتی ورای انسان هستند؛ هماشود تمام اشیایی که دیده میباشد. یعنی همانطور که وجدان می

د، شود. به عنوان مثال اگر کسی کودک در حال غرق شدن را نجات دههم حسُن برخی افعال وجدان می

ارِ قبیحی رساند، کبقتل  انجام داده است. مثال دیگر اینکه کسی که کودکی را بدون دلیل به بالوجدان فعلِ ح سنی

سن و قبح تند که حُ شود، اماّ بسیاری از افعال نیز هسانجام داده است. البته حسن و قبح برخی افعال وجدان نمی

 شود.ط عقل درک میآنها وجدانی است. بنابراین حسُن و قبح افعال از امور واقعی بوده، و توس

 

                                                           

ت؛ لذا با طال آن نیسبر اب . در این بیان فرض این است که تمام اوامر الهی برای تأدیب اجتماعی است، و این فرض محتمل بوده، و دلیلی1

آمده(، دلهّ اه در ظاهر کفیاتی توجه به نظر فلاسفه که معتقد بودند قیامتی که فقهاء و متکلمین قبول دارند )با همان خصوصیات مادّی و توص

 یست.عده قبیح نوز خلف عقلاً محال است. با فرض صحّت نظر حکماء، خداوند متعال قدرت بر امر محال نداشته، لذا در فرض عدم قدرت نی
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 اشکال: وجدان، مؤدّب است

اشکال این دلیل، مؤدبّ بودن وجدان ماست. به عبارت دیگر حسُن و قبح برخی افعال، قابل خدشه نیست 

و وجدان حکم به آن دارد. بحث در این است که آیا وجدان انسان قبل از تأدیب )انسان دارای دو تأدیب 

ن در اجتماع نیز چنین حکمی دارد؟ این مطلب قابل اثبات نیست؛ زیرا اگر نتیکی است( و بزرگ شدژمحیطی و 

انسان در شرائطی خاصّ قرار نگرفته باشد، وجدان و احساس آن شرائط را نخواهد داشت. به عنوان مثال انسانِ 

جدان وی را تواند با تصور حال انسانی که چند روز در بیابان تشنه مانده، احساس و وکاملاً سیراب، هرگز نمی

دهد احساس خاصیّ داشته باشد. اگر از وی سوال شود با دیدن آب چه احساس و وجدانی داری، پاسخ می

تواند تصوّر حال وی نموده، و تصوّر کند نیاز شدیدی به آب داشته و با دیدن آب بسیار خوشحال ندارم )بله می

ر هرچند تصورّ اشتیاق به آب داشته باشد، اماّ شود؛ اماّ وجدان و احساس خوشحالی ندارد. به عبارت دیگمی

 احساس نیازی به آب ندارد(.

 

 مقام دوم: ادلهّ انكار حُسن و قبح عقلی

 شود:ادلهّ بسیاری نیز برای انکار حسُن و قبح عقلی بیان شده، که به سه دلیل عمده اکتفاء می

 

 دلیل اول: اتصّاف امور عدمی به حُسن و قبح

نیز قبیح است. « عدم ردّ امانت»شوند، به عنوان مثال ز متّصف به حُسن و قبح میبرخی امور عدمی نی

شوند. بنابراین از اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح، اعتباری امور عدمی متصّف به امور وجودی و واقعی نمی

ن انکار شود، اعتباریت شود؛ زیرا نزاع در واقعی یا اعتباری بودن آنهاست، که اگر واقعی بودبودن آنها کشف می

 ثابت خواهد شد.

 

 اشکال اول: بازگشت امور عدمی متّصف به حُسن و قبح، به امور وجودی

شوند؛ زیرا ممکن است اشکال این استدلال در مقدمه اول است که امور عدمی متصّف به حُسن و قبح می

شوند. به صف به حسُن و قبح میگفته شود آن امور عدمی بازگشت به امور وجودی کرده و به این سبب متّ

است. بنابراین آنچه متصّف به حُسن و « خیانت در امانت»، در واقع همان قبحِ «عدم ردّ امانت»عنوان مثال قبحِ 

 شود، امور وجودی بوده که از آنها با ملازم عدمی آنها تعبیر شده است.قبح می

 



 662......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

266 

 

 اشکال دوم: حُسن و قبح امور عدمی، عرفی است

گر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، حُسن و قبح اعتباری وجود دارد. یعنی حُسن اشکال دی

و قبح عقلائی و عرفی هر دو اعتباری خواهند بود. بنابراین ممکن است گفته شود حُسن و قبح اموری وجودی 

دّ امانت، عرفی است. بنابراین مانند حسنِ ردّ امانت، عقلائی بوده؛ و حُسن و قبح امور عدمی مانند قبحِ عدمِ ر

شود حُسن واضح است که امور عدمی متصّف به حُسن و قبح شده و حسُن و قبح آنها عقلی نیست، امّا ثابت نمی

 تواند عقلی باشد.و قبح امور وجودی نیز نمی

 

 شوداشکال سوم: امر عدم نیز متصّف به امور واقعی می

شوند؛ زیرا ه گفته شده امور عدمی متّصف به امور واقعی نمیاشکال سوم در مقدمه دوم استدلال است ک

شوند، امّا اتّصاف آنها به امر واقعی ممکن است. به عنوان مثال امر هرچند امور عدمی متصّف به امر وجودی نمی

ن بنابراین اگر حس«. العدم یناقض الوجود»شود عدمی متصّف به مناقضه شده که امری واقعی است، لذا گفته می

شود؛ امّا اگر از امور واقعی باشند، ممکن است امر و قبح از امور حقیقی باشند، امر عدمی متصّف به آنها نمی

 عدمی هم متصّف به آنها شود.

 

 دلیل دوم: تشكیك در حُسن و قبح

حسن و قبح افعال امری تشکیکی است. از طرفی نیز تشکیک فقط در امور حقیقی و اعتباری وجود دارد. 

 ی نیست که حُسن و قبح از امور حقیقی نیستند، لذا از امور اعتباری خواهند بود.نزاع

توضیح اینکه حُسن و قبح برخی افعال شدیدتر از فعل دیگر است. به عنوان مثال قتل نفس اقبح از کذب 

دو فعل آید که حُسن و قبح بوده، و احسان به افراد دیگر نیز احسن از ردّ امانت است. بسیار کم پیش می

مساوی باشند، بنابراین حسن و قبح امری تشکیکی است. از سوی دیگر نیز تشکیک در امور حقیقی راه دارد 

مانند اینکه نور دارای مراتب است؛ و در امور اعتباری نیز راه دارد مانند اینکه یک فعل احترام بیشتری نسبت به 

تر است(؛ اماّ در امور واقعی زم است )لذا مادر محترمفعل دیگر است و یا اینکه احترام مادر بیشتر از پدر لا

تشکیک نیست مانند اینکه تلازم بین این نار و این حرارت، بیشتر از تلازم دیگر نیست، و یا علیّت این علتّ 

 بیش از دیگری نیست.
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ن و حسُ ت کهضح اسبنابراین اگر حسُن و قبح از امور واقعی باشند نباید تشکیکی باشند، در حالیکه وا

ز عنه است که اشود که حُسن قبح از امور اعتباری هستند؛ زیرا مفروغقبح افعال تشکیکی است، لذا کشف می

 امور حقیقی نیستند.

 

 «وجود»اشکال: نقض به 

« وجود»این استدلال یک اشکال نقضی دارد که ممکن است امر واقعی نیز تشکیکی باشد. توضیح اینکه 

. بنابراین کبرای کلیّ که امور واقعی قابل تشکیک نیستند، مورد 1، و قابل تشکیک استنیز از امور واقعی است

 شود.خدشه بوده، لذا استدلال مخدوش می

 

 دلیل سوم: حسُن و قبح داخل در اقسام امور واقعی نیست

امور  .عی نیستر واقدلیل دیگر بر انکار واقعیت حُسن و قبح این است که حُسن و قبح داخل در اقسام امو

دم وجود و ع )برخی امور از شؤون« شؤون وجود و عدم»، «عدم»، «وجود»واقعی منحصر در سه قسم هستند: 

شؤون  ده و داخلنبو« عدم»یا « وجود»هستند مانند تلازم و استحاله(. واضح است که حُسن و قبح داخل در 

 بود. ی خواهندعتبارالذا داخل در امور  آنها نیز نیستند. بنابراین حسن و قبح نباید از امور واقعی باشند،

 

 اشکال: استقرائی بودنِ تقسیم

مکن منابراین بیست. اشکال این استدلال در این است که حصر اقسام امور واقعی، استقرائی بوده و عقلی ن

 دقبح وجو سن واست حُسن و قبح نیز قسم جدیدی برای امور واقعی باشد. در نتیجه برهانی بر اعتباریت حُ

 نخواهد داشت.

 

 بندی: نقصان ادلّه منكرین و مثبتینجمع

با توجه به مباحث فوق، دلیلی بر اثبات حسن و قبح عقلی وجود نداشته، و دلیلی بر انکار حُسن و قبح 

عقلی نیز وجود ندارد. بنابراین واقعی یا اعتباری بودنِ حسُن و قبح قابل اثبات نیست. البته ممکن است کسی با 

                                                           

ک منطقی، ابل تشکیاتّفاق نظر وجود دارد که تشکیک منطقی دارد. در مق« وجود». تشکیک محلّ بحث تشکیک منطقی است که در مورد 1

ارد، اماّ کیک منطقی دتش« وجود»ثابت شده است. یعنی در حکمت مشّاء « وجود»قرار دارد که فقط در حکمت متعالیه برای تشکیک فلسفی 

 تشکیک فلسفی ندارد.
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این ادلّه و امور دیگر و مراجعه به وجدان، معتقد به واقعی یا اعتباری بودنِ حُسن و قبح شود؛ و یا توقفّ نظر در 

 نماید.

 

 21/12/95  99ج

د مناقشه نیز مور نکرینهمانطور که گذشت ادلهّ مثبتین حُسن و قبح عقلی مورد مناقشه واقع شده، و ادلّه م

ا منطقی ی ن استو قبح عقلی ممکن نیست. توضیح اینکه اثبات ممک واقع شد. بنابراین اثبات و ابطال حُسن

ر مورد که همه د و یا ملازمات عقلی بوده« لمّ»و « إنّ »علمی باشد. اثبات منطقی بر اساس برهان و دلیل 

« وجود»یاز به ن هم ناست و امر واقعی اثبات منطقی ندارد؛ اثبات علمی نیز بر اساس تجربه بوده که آ« وجود»

است امور  نها ممکنته، و اشته و امر واقعی اثبات علمی ندارد. در نتیجه اثبات یا ابطال امور واقعی ممکن نبودد

 واقعی وجدان شوند.

 

 مقام سوم: نقد كلام اشاعره

ت. علوم نیسوشن مرکلام اشاعره در مورد حُسن و قبح عقلی، خالی از تشویش نبوده و مراد آنها به نحو 

ال هار احتمجموع چمکلام اشاعره باید احتمالات مختلف مطرح در کلام آنها بررسی شوند. در لذا برای بررسی 

 نسبت به کلام اشاعره وجود دارد:

رک آن رای دبالف. ممکن است مراد این باشد که هرچند حُسن و قبح، عقلی و واقعی است امّا راهی 

 اهد شد.ته خومک شرع فعل حسن و قبیح شناخنیست. برای فهم حُسن و قبح باید به شرع مراجعه کرد. با ک

ارات از اعتب ی(، وب. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور اعتباری بوده )نه واقعی و عقل

ه را بر لام اشاعردانند(. شهید صدر، کشارع است )بر خلاف نظر حکماء که حُسن و قبح را از اعتبارات عقلاء می

 ت.این معنی حمل نموده اس

عیت ع به واقی شارج. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور واقعی بوده و در طول امر و نه

کرد، از نمیشود. بنابراین اگر شارع امر به نمیابند. اگر شارع امر به یک فعل نماید، آن فعل واقعاً ح سن میمی

ه کلام برسد این احتمال صلاً قبحی نداشت. به نظر میکرد، ای از غیبت نمیحُسنی نداشت؛ و اگر شارع نهواقعاً 

 مؤیّد این احتمال است: دتر است. کلام تفتازانی در شرح مقاصاشاعره نزدیک
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قلنا الامر و النهی عندنا من موجبات الحسن و القبح، بمعنی انّ الفعل امر به فحسُن و نهی عنه فقبُح، و عندهم »

ر به او قبُح فنهی عنه فالامر و النهی اذا وردا كشفا عن حُسن و قبح سابقین حاصلین من مقتضیاته بمعنی انهّ حسُن فام

 .1«للفعل لذاته او لجهاته

یک از کدام ظاهر عبارت این است که نزاع و اختلاف در وجودِ حسُن و قبح نیست بلکه در این است

این  ا بحث درهمه است، و تنه سبب دیگری است. بنابراین حسُن و قبح مورد قبول« امر شارع»یا « حُسن»

 است که آیا حُسن عقلی سبب امر شارع است، و یا امر شارع سبب حُسن عقلی است.

هیاً الفعل من کون»نی و قبح به مع« کون الفعل مأموراً به»د. ممکن است مراد این باشد که حُسن به معنی 

ست. اودنِ آن وربه ب یک فعل به معنای مأماست، لذا هر دو از امور واقعی هستند. بنابراین ح سن بودنِ« عنه

 ظاهر کلام قوشجی )از بزرگان اشاعره که کتاب شرح تجرید دارد( این تفسیر است:

 .2«نجعل الحُسن عبارةً عن كون الفعل متعلق الامر و المدح و القبح عن كونه متعلّق النهی و الذمّ»

 

 نقد احتمالات چهارگانه در كلام اشاعره

 م اشاعره باید تمام احتمالات در تفسیر کلام آنها نقد شود:برای نقد کلا

 الف. نقد احتمال اول، در نقد کلام اخباریون خواهد آمد.

نظر  ورده، کب. نقد احتمال دوم این است که این تفسیر بازگشت به قول منکرین حُسن و قبح عقلی 

 د.شادلّه این قول بررسی  مستقلیّ نخواهد بود. پس هر حُسن و قبحی اعتباری خواهد بود، که

اند که در ودهکر نمج. نقد احتمال سوم، این است که علمای اشاعره ادلهّ بسیاری برای نظر مختار خود ذ

دلالات ضعف است ذکر شده و ادلّه قابل توجّهی نیست. به هر حال علاوه بر« شرح قوشجی»و « شرح المقاصد»

« و صومبما ه»م م، صو: اگر مراد این است که با امر شارع به صوفی نفسها، دو احتمال در این کلام وجود دارد

این است  شود، این بر خلاف وجدان است؛ و اگر مرادقبیح می« بما هو کذب»ح سن شده و با نهی شارع، کذب 

 این کلام به کلام قائلینشود، بازگشت قبیح می« عنهبما هو منهی»ح سن شده و کذب « بما هو مأموربه»که صوم 

قبح »به « کذب قبح»بوده، و « حسُن اطاعت»به « حُسن صوم»به حُسن و قبح عقلی است؛ زیرا در این صورت 

 است.« معصیت

د. نقد احتمال چهارم، این است که این تفسیر از محلّ بحث خارج است؛ زیرا حُسن و قبح دارای معنای 

نزد اشاعره چنین « حسُن»ر ممکن است ارتکازی و عرفی بوده که بر خلاف این معنی است. به عبارت دیگ
                                                           

 .283، ص4. شرح المقاصد، ج1

 .339. شرح تجرید قوشجی )تک جلدی(، ص1
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به این معنی نیست که مأموربه است. بنابراین « عدل ح سن است»شود اصطلاحی داشته باشد، امّا وقتی گفته می

 در این اصطلاح نزاعی وجود ندارد، و اختلاف در همان معنای عرفی و ارتکازی حُسن و قبح است.

 

 22/12/95  100ج

 اخباریونمقام چهارم: نقد كلام 

ه عقل بشود نمی ثبات،احُسن و قبح در نظر اخباریون از امور واقعی بوده، اماّ برای کشف آنها و در مقام 

شود. ه میمییز دادتشرع  اکتفاء نموده بلکه باید به شرع مراجعه کرد. پس حُسن و قبح عقلی افعال، با امر و نهی

ک فعل در اند. گاهی یدهمورد حسُن و قبح افعال، استدلال نمو اخباریون به اختلاف بسیارِ بین مردم و اعراف در

ت . این کثرشود، و یا در یک قبیله ح سن و در قبیله دیگر قبیح استزمانی قبیح و در زمان دیگر ح سن می

 ست.دهد ادراکات عقلی قابل اعتماد نیاختلاف نشان می

اماّ  های مردم و اعراف است،ب و بغضممکن است گفته شود این کثرت اختلاف، به سبب اغراض و حّ 

ثال عنوان م ت. بهاین ساده کردن مساله است؛ این اختلاف ناشی از غموض بسیارِ مساله حُسن و قبح عقلی اس

عراف ر برخی ادحارم متعدّد زوجه در برخی اعراف بسیار قبیح بوده امّا در برخی دیگر قبیح نیست. ازدواج با 

 رفت. . بنابراین برای تمییز حُسن و قبح افعال باید به دنبال شرعقبیح بوده و در برخی نیست

 

 اشكال نقضی: وجوب اطاعت خداوند متعال

اه ررا تنها د؛ زیشاگر ادراکات عقلی قابل اعتماد نباشد، وجوب اطاعت خداوند متعال نیز ثابت نخواهد 

 وطاعت هی شرعی در مورد ااثبات وجوب اطاعت، تمسکّ به وجوب عقلی است. به عبارت دیگر امر و ن

 حکم عقل وبوده نمعصیت محاذیری داشته و ممکن نیست. بنابراین حکم عقل به وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد 

 به ترک معصیت و قبح آن نیز قابل اعتماد نخواهد بود.

ی شهید صدر جوابی از این نقض داده که با مراجعه به شریعت قطع به حُسنِ عقلی اطاعت و قبح عقل

شود. توضیح اینکه با رجوع به شرع و ملاحظه تعداد بسیار امر و نهی شرعی، و ترغیب بسیاری معصیت پیدا می

شود درک که در آیات و روایت نسبت به اطاعت شده، و ترهیب بسیاری که نسبت به معصیت شده، کشف می

 .1عقلی از حُسن اطاعت و قبح معصیت صحیح و قابل اعتماد است

                                                           

لمحدثین اكما هو لدى  إثباتیان التشكیك فی العقل العملی و هذا النقض جوابه واضح. اما إذا كا:»135، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.ۀا و سنمكان استكشاف إصابۀ العقل فی خصوص هذا الحكم من الأدلۀ الشرعیۀ الواردة بهذا الصدد و ما أكثرها كتابفلا
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رسد این پاسخ صحیح نیست؛ زیرا اگر مراد تحقّق قطع نفسانی و حالت روانی قطع باشد، این به نظر می

ها بوده و قابل اعتماد نیست. بلکه حتی اگر برای خودِ اخباری نیز قطع حاصل شده و قطع نیز مانند سائر قطع

ل، نیز مانند قطع اول بوده و ادّعا شود قابل اعتماد است نیز قابل اثبات منطقی نیست. پس قطع به صحّت قطع او

قابل اعتماد نخواهد بود؛ اگر هم مراد این است که با مراجعه به آیات و روایات صحت این قطع اثبات منطقی 

در رتبه سابق است. بنابراین  شود، این استدلال موقوف بر اثبات قبح تضلیل و قبح کذب بر خداوند متعال،می

 بر عقل نباشد، وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد نیست. این نقض وارد است که اگر اعتماد

 

 جواب حلیّ اول: اختلاف در كبری نیست

اعتمادی به قطع است، فقط در تطبیق و صغریات بوده، و در کبری اختلافی اختلاف کثیر که موجب بی

که نکاح با محارم  نیست. به عنوان مثال حُسن عدل، و قبح ظلم مورد اتّفاق است. البته این اختلاف وجود دارد

مصداق عدل است یا ظلم، و یا شرب خمر مصداق کدامیک از عدل و ظلم است. بنابراین در کبریات اختلافی 

 نبوده، و قابل اعتماد هستند.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا اولاً ممکن است گفته شود نفسِ حُسنِ عدل و قبحِ ظلم از به نظر می

گیرد )مختار شهید ظلم چیزی نیست بلکه حکم عقل به همان مصادیق تعلقّ میعناوین مشیر بوده و عدل و 

صدر همین نظر است(؛ و ثانیاً حتی اگر قبول شود در کبرای حُسن عدل و قبح ظلم اختلافی نیست، امّا این کبرا 

 ت.فائده اسبه تنهایی کارآمد نیست. اگر کبرایی قبول شود امّا تطبیق آن قابل اعتماد نباشد، بی

 

 جواب حلیّ دوم: اختلاف در حسُن و قبح عرفی است

جواب دیگر این است که تمام امثله اخباریون از موارد حسُن و قبح عرفی است، در حالیکه حُسن و قبح 

عقلی یا عقلائی محلّ نزاع است. به عنوان مثال نکاح با محارم یا تعددّ زوجات، ربطی به حُسن و قبح عقلی یا 

پس در صورت اثبات یا انکار حُسن و قبح عقلی، حُسن و قبح عرفی وجود دارد که از امور عقلائی ندارد. 

های مختلف، متفاوت است. بنابراین از اختلاف در حُسن و قبح ها و مکاناعتباری و نسبی بوده و در زمان

 عرفی، نباید نتیجه گرفته شود درک عقل از حُسن و قبح قابل اعتماد نیست.

 

 23/12/95  101ج
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 مقام پنجم: عدل و ظلم

شود؛ زیرا از نیز مطرح می« ظلم»و « عدل»در انتهای مباحث حُسن و قبح به تناسب بحثی در مورد 

 شود:مباحث مهمّ و تأثیرگذار در فقه است. این بحث ضمن اموری بیان می

 

 اول: تعریف عدل و ظلم

 دو تعریف از عدل و ظلم در کلمات علماء وجود دارد:

الظلم »، و «العدل هو وضع الشیء فی محلّه )أو موضعه(»ریف متکلمین: در تعریف اول گفته شده الف. تع

این تعریف در بین متکلمین رائج است؛ زیرا در کلام نیاز به تعریفی بوده که با «. هو وضع الشیء فی غیر محلهّ

عل خداوند متعال مطرح شده لذا افعال الهی متناسب باشد. در علم کلام، بحث از عدل و ظلم در ذیل مباحث ف

اند. بنابر این تعریف اگر فعل انسان رفتاری متناسب باشد، عدل است تعریفی متناسب با بحث خود ارائه نموده

مانند احترام به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای میهمان؛ و اگر فعل انسان رفتاری غیر متناسب باشد، 

می به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای خودش؛ این تعریف با معنای عرفی احتراظلم است مانند بی

 عدل و ظلم سازگار نیست.

الظلم هو سلب الحقّ عمنّ »، و «العدل هو اعطاء الحقّ لمن له الحقّ »ب. تعریف فقهاء: تعریف دیگر اینکه 

أخرّ مانند مرحوم اصفهانی( رائج است؛ زیرا این تعریف در بین فقهاء )خصوصاً در کلمات فقهای مت«. له الحقّ

اند، و ثانیاً این معنی همان معنای عرفی عدل و اولاً فقهاء به رفتار الهی نظر نداشته بلکه به رفتار انسان نظر داشته

ظلم بوده که باید عناوین موجود در آیات و روایات حمل بر معنای عرفی شوند. بنابر این تعریف اکثر افعال 

 شود مانند خوابیدن، راه رفتن، حرف زدن.متصّف به عدل و ظلم نمی انسان

 

 عدل مقابل ظلم، و عدل مقابل فسق

الاستقامۀ فی جادۀّ »و یا « الاستقامۀ فی الدین»فقهاء در کتب فقهی مختلف در تعریف عدل و عدالت 

لفظی هستند. توضیح اینکه اند. عدل در این تعریف، غیر از عدل در محلّ بحث بوده و مشترک گفته« الشرع

ارتکاب معصیت و یا تجرّی بوده، و « فسق»گاهی عدل در مقابل فسق است و گاهی در مقابل ظلم است. 

عموم و خصوص من وجه است. ماده افتراق « فسق»و « ظلم»حقّ است. نسبت بین سلب حقّ از ذی« ظلم»

م، نیز مانند فعلی که جواز شرعی داشته اماّ فسق، شرب خمر است که فسق بوده و ظلم نیست؛ ماده افتراق ظل

ظلم باشد. به عنوان مثال اگر فقیهی فتوا به جواز ظلم به غیر مسلمان مانند سرقت اموال آنان دهد، در این 
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صورت زید مقلّد وی اگر ظلم نموده و اموال غیر مسلمانی را سرقت نماید، عمل وی ظلم بوده و فسق نیست؛ 

 د سرقت اموال مسلمان یا قتل وی، که ظلم و فسق است.ماده اتّفاق نیز مانن

بوده و نسبت بین این دو نیز عموم و خصوص من « عدل مقابل ظلم»، غیر از «عدل مقابل فسق»بنابراین 

وجه است. بحث در عدل مقابل ظلم است، و عدل مقابل فسق )که در تعریف فقهاء در کتب فقهی بیان شده( 

« شاهد»سراسر فقه سخن از عدل مقابل فسق است مانند اشتراط عدالت در مورد  خارج از محلّ بحث است. در

شود. البته در یک مورد ، که در فقه بحث می«مجتهد»و « مخبر خبر واحد»و « قاضی»و « امام جماعت»و 

 سخن از عدل مقابل ظلم است، در بحث حرمت ظلم که به مناسبت از عدل مقابل آن هم بحث شده است.

 

 «حقّذی»مختار: اعطاء و سلب حقّ از تعریف 

تعریف متکلمین رنگ و بوی کلامی داشته و مرتبط با افعال الهی است، امّا بحث در اصول و فقه مرتبط با 

گیرد که هم مرتبط با افعال انسان بوده، و هم افعال انسان است. به همین سبب تعریف فقهاء ملاک بحث قرار می

 شود.بنابراین تمام بحث با توجه به تعریف فقهاء مطرح می معنای عرفی عدل و ظلم است.

و « حقّ»در تعریف عدل و ظلم )اعطاء الحقّ لمن له الحقّ، و سلب الحقّ عمّن له الحقّ( از سه اصطلاح 

 استفاده شده که نیاز به توضیح دارند.« سلب»و « اعطاء»

 

 توضیح حقّ و اقسام آن

و برخی از معانی عرفی آن نبوده، بلکه مراد یکی از « حقّ »طلاحی در این بحث معنای اص« حقّ»مراد از 

عبارت از اولویت یا سلطنت یک شخص است. در « حقّ»معانی عرفی آن است که در فقه مورد استفاده است. 

 دو نظریه وجود دارد:« حقّ »باب حقیقت 

 

 نظر اول: اعتباریت حقّ

و « سلطنت»و « زوجیت»و « ملکیت»عتباری مانند در نظر اول )که شاید مشهور هم باشد( حقّ امری ا

 اند. حقّ نیز اقسامی دارد.بیان کرده« حکم»و « حقّ »باشد. فقهاء این بحث را در تفاوت بین می« ولایت»

 

 24/12/95  102ج

حقّ به اعتبار منشأ و مُعتبِر، سه قسم شده است: حقوق عقلائیه؛ حقوق عرفیه؛ و حقوق شرعیه؛ برای 

 ین سوال که در تعریف عدل کدام قسم از اقسام حقّ اخذ شده، ابتدا باید اقسام حقّ توضیح داده شود:پاسخ به ا
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 حقوق عقلائیه

شخاص رای ابحقّ عقلائی بر اساس حفظ نظام اجتماعی است. هر حقیّ که به سبب حفظ نظام اجتماعی 

« تبعیه عقلائیه حقوق»و « یه اصلیهحقوق عقلائ»اعتبار شده، حقّ عقلائی است. حقّ عقلائی دارای دو قسم 

 باشد:می

و  و ملیّت ز قومیتو با قطع نظر ا« بما هو انسان»الف. حقوق عقلائیه اصلیه: اگر یک حقّ برای انسان 

لیه ز حقوق اصا« حریۀّحقّ ال»و « حقّ الحیاۀ»زبان و مذهب، اعتبار شود، حقّ اصلی نام دارد. به عنوان مثال 

اماّ  یاء باشد،تواند مالک اشبرای انسان به این معنی است که انسان هرچند می« الحریّۀ حقّ»عقلائیه هستند. 

 تواند مالک انسان دیگر شود.نمی

، لذا «حقّ الحریۀّ»برخی از حقوق اصلی به هیچ عنوان قابل سلب نیستند )حتی به عنوان مجازات( مانند 

ولّی مقتول محسوب نمایند، سائر عقلاء این حقّ را قبول  اگر در یک عرف به عنوان مجازات قاتل را از مملوکین

تند، اماّ به عنوان مجازات قابل دانند؛ برخی از حقوق اصلیه هرچند فی نفسه قابل سلب نیسنکرده و محترم نمی

، لذا اگر در یک عرف به عنوان مجازات، قاتل را قصاص کنند، مورد قبول «حقّ الحیاۀ»سلب هستند مانند سلب 

 .1عقلاء بوده و محترم است سائر

در  نکه گاهییح ایب. حقوق عقلائیه تبعیه: در مقابل حقوق اصلیه، حقوق عقلائی تبعیه قرار دارد. توض

رف تعددّ عال در یک دانند. به عنوان مثبرخی اعراف برای افراد حقّی اعتبار شده که سائر عقلاء آن را محترم می

مه عقلاء هنیست که  دانند )البته به این معنیلاء نیز این حقّ را محترم میزوجات از حقوق مرد بوده، و سائر عق

رد قّ برای محکنند در همان عرف این این حقّ را برای مرد در تمام اعراف قائل هستند، بلکه عقلاء حکم می

 شود(.وجود دارد، یعنی زن دوم هم در نزد همه عقلاء متزوّجه محسوب می

مان و زی و تابع ای از اعراف بوده که امری نسبقوق تبعیه است، یعنی به تبع پارهبنابراین این حقّ از ح

 مکان است. البته ممکن است برخی از حقوق عرفی را نیز سائر عقلاء امضاء نکنند.

 

                                                           

. سرّ ممکن نیست حریّت سلب حقّ. هرچند حقّ حیاۀ اقوی از حقّ حریتّ است، اماّ نزد عقلاء سلب حقّ حیات برای مجازات ممکن بوده و 1

ری، ت به هر کشوشود )به عنوان مثال اگر فرض شود با مسافرمطلب در این است که سلب حقّ حریّت موجب اختلال در نظام بین الملل می

ارد )به عنوان ل موضوع ددیآید(. البته زمان و مکان فقط نقش در تغییر و تبممکن باشد مملوک کسی واقع شود، اختلال نظام بین الملل لازم می

 ده، اماّ امروزه هست(.داری در گذشته موجب اختلال نظام نبومثال برده
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 حقوق عرفیه

ل یک ن مثاحقّ عرفی حقیّ است که یک عرف خاصّ برای اشخاص آن عرف، اعتبار کرده است. به عنوا

اتمام لاق )طبرای مرد حقّ اختیار همسر دوم، اعتبار کرده است؛ و یا در یک عرف خاصّ حقّ  عرف خاصّ 

 زوجیت نه فسخ آن( به دست مرد است، اماّ در بسیاری از اعراف به دست دادگاه است.

همانطور که گفته شد، برخی از حقوق عرفیه در نظر سائر اعراف نیز محترم است، مانند حقّ اختیار همسر 

م برای مرد در بین مسلمین که نزد سائر اعراف نیز محترم است؛ امّا برخی از حقوق عرفیه نزد سائر اعراف دو

محترم نیست، مانند جواز تصرّف مسلمان در اموال غیر مسلمانان در عرف مسلیمن، که توسط سائر اعراف حقّ 

 محترمی نیست.

 

 حقوق شرعیه

افرادی یا مسلمین اعتبار نموده است. حقوق شرعیه تقسیم  حقّ شرعی حقیّ است که شارع برای مردم یا

 به حقّ تأسیسی و حقّ امضائی شده است:

که شارع اعتبار نموده و « خیار مجلس»الف. حقوق شرعیه تأسیسیه: حقوق تأسیسیه مانند حقّ فسخ در 

رده، و بودایی در همان اختصاص به مسلمین نیز ندارد. به عنوان مثال اگر یک مسلمان با یک بودایی معامله ک

مجلس معامله را فسخ نماید، در این صورت باید مسلمان نیز فسخ وی را قبول کند. مثال دیگر حقّ فسخ در 

که تأسیس شارع بوده و بین عقلاء مطرح نبوده است. مثال دیگر سلب حقّ تصرّف موصی در « خیار حیوان»

 شرعی است.اموال خودش غیر از ثلث آنها، که یک سلب تأسیسی و 

ب. حقوق شرعیه امضائیه: حقوق امضائیه حقوقی هستند که تأسیس شارع نبوده بلکه حقّ وجود داشته و 

 شارع آن را امضاء نموده است.

که « حقّ قصاص»گاهی حقوق امضائی فقط در یک عرف وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده مانند 

قّ عقلائی نیست بلکه در شبه جزیره عربستان مطرح بوده است. برای ولیّ مقتول امضاء شده، امّا قصاص یک ح

وجود داشته  یعنی شارع برای اولین بار حقّ قصاص را برای ولیّ مقتول جعل نکرده، بلکه در یک عرف خاصّ 

که شارع آن را امضاء نموده است؛ و گاهی نیز حقوق امضائی در بین عقلاء وجود داشته و شارع آن را امضاء 

به این معنی است که اگر کسی مکان مباحی را دیوار بکشد، نسبت به « حقّ التحجیر»ست. به عنوان مثال نموده ا

 یابد. این حقّ از حقوق عقلائی بوده که توسط شارع نیز امضاء شده است.آن مکان حقّ می

 حقّ شرعی بسیار مهمّ است زیرا فقهاء دائماً به دنبال حقّ شرعی هستند.
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 در تعریف عدل« حقّ عقلائی» بندی: اخذِجمع

با توجه به توضیح اقسام حقّ، ممکن است یک حقّ هم عقلائی و هم عرفی و هم شرعی باشد؛ البته گاهی 

نیز یک حقّ فقط عرفی و شرعی بوده و عقلائی نیست، مانند حقّ تصرّف در اموال غیر مسلمین برای مسلمین 

نیز یک حقّ فقط شرعی بوده و عرفی یا عقلائی نیست، مانند )بنابر اینکه بین مسلمین رائج باشد(؛ و گاهی 

حقوقی که شارع برای  مسلمان جعل کرده امّا در بین مسلمین رائج نیست. به عنوان مثال اندکی از فقهاء فتوا به 

اند. این حقّ تملّک در عرف مسلمین نیز به عنوان یک حقّ مطرح جواز تملکّ غیر مسلمانان توسط مسلمان داده

شود. نیست، لذا حقّ عرفی در بین مسلمین نبوده و حقّ عقلائی نیز نیست. بنابراین فقط حقّ شرعی محسوب می

 در نتیجه حقوق عقلائیه و عرفیه و شرعیه، سه حقّ هستند که مانعۀ الجمع نیستند.

از این شود که حقّ اخذ شده در تعریف معنای عرفی عدل و ظلم، کدامیک اکنون به اصلِ بحث رجوع می

در تعریف عدل و ظلم، اخذ شده است. بنابراین سلب حقّ شرعی « حقّ عقلائی»رسد است؟ به نظر میسه قسم 

 یا عرفی، در نظر عرف ظلم نیست. به عنوان مثال حقّ تألیف، یک حقّ عقلائی بوده و سلب آن ظلم است.

ا تملّک وی، و آن فرد غیر شاهد اینکه فرض شود یک مسلمان برود برای سرقت اموال غیر مسلمان ی

مسلمان مانع تصرفّ و تملکّ شود. در این صورت فعلِ فرد غیر مسلمان، سلب حقّ نبوده و ظلم عرفی محسوب 

کند حقّ عرفی )با فرض اینکه در عرف مسلمین چنین تصرّفی جائز است، فرد شود. همین مطلب کشف مینمی

را اگر سلب حقّ عرفی هم ظلم باشد، باید در نزد عرف در مسلمان حقّ عرفی دارد( در تعریف ظلم نیست؛ زی

چنین فرضی نیز فعلِ غیر مسلمان )سلب حقّ عرفیِ مسلمان( ظلم محسوب شود. بنابراین تنها سلب حقّ عقلائی 

شود، و در فرض فوق نیز به سبب اینکه حقّ عقلائی وجود ندارد، سلب آن ظلم محسوب ظلم محسوب می

 شود.نمی

 

 25/12/95  103ج

 نظر دوم: حقّ اعتباری و واقعی

« ظلم»حقّ در نظر مشهور امری اعتباری است، که نظر مختار نیز تابع نظر مشهور است. بنابراین در مفهوم 

نیز حقّ اعتباری اخذ شده است. شهید صدر در مقابل مشهور، بین حقوق تفصیل داده است. در نظر « عدل»و 

 دو قسم است: حقّ اعتباری؛ و حقّ واقعی؛« ظلم»و « عدل»ایشان حقّ مأخوذ در تعریف 

ها خداوند متعال است. یعنی خداوند متعال بر گردن تمام انسان« حقّ الطاعۀ»حقّ واقعی فقط در مورد 

سلب حقّ الهی کرده که ظلم به خداوند  حقّ دارد که اگر طلبی نماید، عبد باید اطاعت کند. اگر اطاعت نکند،
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مصادیق ظلم، معصیت است. ایشان با نظر به اینکه خداوند متعال باید دارای حقّ باشد  متعال است. یکی از

تواند اعتباری باشد؛ )ممکن نیست گفته شود حقّ الطاعه ندارد(، و از سوی دیگر حقّ الطاعه خداوند متعال نمی

. لذا ایشان نتیجه گرفته معنی استزیرا اعتبار حقّ برای خداوند متعال توسط عرف یا عقلاء یا حتی خودش، بی

 پس باید حقّ الطاعه امری واقعی باشد.

 

 نقد نظر دوم: حقّ واقعی در تعریف ظلم اخذ نشده است

اخذ نشده است. « ظلم»و « عدل»رسد حتی اگر حقّ الطاعه ثابت شود نیز در معنای عرفی به نظر می

کنیم؛ و ثانیاً ایشان برای نفی برائت عقلیه از حقّ توضیح اینکه اولاً چنین حقیّ به عنوان امر واقعی را درک نمی

الطاعه به عنوان حقّ واقعی استفاده نموده است، در حالیکه نیازی به قبول حقّ الطاعه به عنوان حقّ واقعی نبوده 

 شود. توضیح اینکهو بدون آن هم برائت عقلیه قابل نفی است. برای نفی برائت عقلیه، از حسُن و قبح استفاده می

معصیت خداوند متعال قبیح است، و مخالفت با تکالیف الهی سه مرحله دارد: مخالفت با تکلیف مقطوع، و 

مخالفت با تکلیف مظنون، و مخالفت با تکلیف موهوم یا محتمل؛ برای نفی برائت عقلیه کافی است مخالفت در 

 هر سه مرحله قبیح باشد، لذا برائت عقلیه جاری نخواهد شد.

و « عدل»رود. بنابراین در تعریف عرفی به کار نمی« ظلم»در مورد سلب حقّ خداوند متعال به هر حال 

 حقّ الطاعه یا حقّ واقعی اخذ نشده، بلکه همان حقّ اعتباری اخذ شده است.« ظلم»

 

 «سلب»و « اعطاء»توضیح 

تفاده شده است. نیز اس« سلب»و « اعطاء»از عناوین « حقّ »علاوه بر عنوان « ظلم»و « عدل»در تعریف 

روشن است که در این تعریف، اعطاء و سلب به معنای دادن و گرفتن تکوینی نیست؛ بلکه اعطاء و سلب حقّ به 

معنای رعایت حقّ است. یعنی اعطاء حقّ این است که مانع از استیفای حقّ نشویم، و سلب حقّ این است که 

قّ تقدّم در صف با زید است که جلوی دیگری ایستاده، مانع از استیفای حقّ شویم. به عنوان مثال فرض شود ح

اگر کسی جلوتر از زید قرار گرفته و مانع استیفای حقّ وی شود، در این صورت حقّ زید را سلب کرده است. 

البته اگر زید خودش کسی را جلو فرستد و یا حقّ خودش را استیفاء نکند، در این صورت سلب حقّ و ظلم 

 نشده است.

به معنای دادن حقّ نیست، بلکه به معنای رعایت حقّ است. یعنی اجازه دهیم بتواند حقّ « اعطاء» بنابراین

 خودش را استیفاء نماید.
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 14/01/96  104ج

لب الحقّ س»نیز  بوده و معنای عرفی ظلم« اعطاء الحقّ لمن له الحقّ»در نظر مختار معنای عرفی عدل 

شود  محقّق شده، و اگر از وی سلب« عدل»حقّ اعطاء شود به ذی ر حقّ است. به عبارت دیگر اگ« عمّن له الحقّ

اخذ « قلائیحقّ ع»همان « ظلم»و « عدل»محققّ شده است. همانطور که گفته شده در معنای عرفی « ظلم»

 عدل و ظلم نیست.« حقّ شرعی»یا « حقّ عرفی»شده، و اعطاء و سلب 

 

 دوم: مفهوم عدل و ظلم

شود. به عنوان هایی در مورد خودِ مفهوم انجام میه و بعد از تبیین مفهوم آن، بحثگاهی از شیئی بحث شد

و حقیقت آن و خصوصیات آن بحث شده، و بعد از معیّن شدن مفهوم آن )حیوان ناطق(، « انسان»مثال در مورد 

زئی؟ اگر مفهوم انسان مانند اینکه آیا مفهوم انسان کلی است یا ج 1شودهایی پیرامون خودِ مفهوم انجام میبحث

کلی باشد، آیا متواطئ است یا مشککّ؟ مفهوم انسان نسبت به مصادیقش ذاتی است یا عرضی؟ بین مفهوم انسان 

 ای از نسب اربعه وجود دارد؟ مفهوم انسان حقیقی است یا اعتباری؟و مفهوم بشر چه رابطه

« قّسلب الح»و معنای عرفی ظلم « اعطاء الحقّ »بحث از عدل و ظلم انجام شده که معنای عرفی عدل 

 شود:در ضمن سه نکته بحث می« ظلم»و « عدل»معرفی شد. اکنون در مورد مفهومِ 

 

 نکته اول: رابطه ح سن و عدل، و رابطه قبیح و ظلم

ی ، و گاه«ربش»هوم و مف« انسان»گاهی دو مفهوم وجود دارند که از حیث مفهوم واحد هستند مانند مفهوم 

ز حیث مکن است ام؛ در صورت اختلاف دو مفهوم نیز «ناطق»و مفهوم « انسان»هستند مانند مفهوم نیز مختلف 

داق، ز حیث مصمّا اامصداق، مساوی باشند یا نباشند. به عنوان مثال مفهوم انسان و مفهوم ناطق مختلف بوده 

 مساوی هستند.

یز از ن« ظلم»و  «قبیح»و دو مفهوم  از حیث مفهوم واحد هستند،« عدل»و « ح سن»ادّعا شده دو مفهوم 

رتکاز ارا اولاً رسد مفهوم عدل و ظلم، غیر از مفهوم ح سن و قبیح است؛ زیحیث مفهوم واحد هستند. به نظر می

ثانیاً  ونیست؛ « بشر»و « انسان»بوده و رابطه آنها مانند دو مفهوم « ح سن»غیر از « عدل»عرفی همین است که 

از حیث  قبیح د توضیح داده خواهد شد، مفهوم عدل و ح سن و همچنین مفهوم ظلم وهمانطور که در بحث بع

 مصداق نیز تساوی ندارند، که همین مطلب شاهد بر اختلاف دو مفهوم است. 

                                                           

 شود.های پیرامون مفهوم آن شیء خلط میهای پیرامون شیء و بحثهای پیرامون نفسِ مفهوم، بسیار مهمّ بوده و گاهی بین بحث. بحث1
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اند دو مفهوم عدل و ح سن هرچند مختلف هستند اماّ از حیث مصداق تساوی برخی بزرگان ادعّا نموده

وده و هر عدلی ح سن است، و هر ظلمی قبیح بوده و هر قبیحی ظلم است؛ اماّ به دارند. یعنی هر ح سنی عدل ب

رسد رابطه عدل و ح سن از حیث مصداق عموم و خصوص مطلق است، یعنی هر عدلی ح سن است اماّ نظر می

همه ح سن هستند، امّا عدل « جود»و « ایثار»و « احسان به دیگران»هر ح سنی عدل نیست. به عنوان مثال 

است در حالیکه طرف مقابل در ایثار هیچ حقیّ ندارد. مثال دیگر « اعطاء الحقّ لذی الحقّ »نیستند؛ زیرا عدل 

اینکه کذب همیشه قبیح است، امّا همیشه ظلم نیست. اگر کسی به دروغ از خودش تعریف نماید، این عمل وی 

بنابراین ح سن و قبیح اعمّ از عدل و ظلم  قبیح است امّا مصداق ظلم نیست؛ زیرا حقیّ از کسی سلب نکرده است.

 هستند.

 

 نکته دوم: عنوان اولی و ثانوی

« شرب»و « اکل»عناوین ممکن است اولی یا ثانوی باشند. عنوان اولی نام است برای فعلی خاصّ مانند 

کند مانند ی؛ اماّ عنوان ثانوی یک اسم برای فعلی خاصّ نیست، بلکه بر افعال کثیره صدق م«تکلم»و « مشی»و 

است که گاهی « احترام»صدق کند. مثال دیگر عنوان « اکل»یا « شرب»یا « مشی»که ممکن است بر « غصب»

 کند.بر ایستادن و گاهی بر کلاه از سر برداشتن صدق می

کنند. به عدل و ظلم نیز از عناوین ثانویه بوده و نام برای فعل معینّی نیستند بلکه بر افعال کثیره صدق می

گاهی مصداق ظلم و گاهی « مشی»گاهی مصداق ظلم و گاهی مصداق عدل است، و یا « ایستادن»عنوان مثال 

 مصداق عدل است.

 

 نکته سوم: عناوین ذاتی و التفاتی و قصدی

باشند، که ابتدا هر یک توضیح داده شده، و سپس « قصدی»یا « التفاتی»یا « ذاتی»عناوین ممکن است 

 ن عدل و ظلم از کدام دسته از عناوین هستند:شود که عنوابررسی می

کند هرچند فاعل از آن عنوان غافل بوده و یا قصد الف. عناوین ذاتیه: عنوان ذاتی بر یک فعل صدق می

« مشی»یا « شرب»آن را نداشته باشد. به عنوان مثال اگر کسی در حال خواب شرب نموده و یا راه برود، فعل 

 از عناوین ذاتیه هستند.« مشی»و « شرب»و « اکل»شاعر نیست. بنابراین عناوین  محقّق شده، هرچند فاعل آن

کند که فاعل التفات به آن عنوان داشته باشد )هرچند ب. عناوین التفاتیه: عنوان التفاتی بر فعلی صدق می

اگر زید پایش را از عناوین التفاتیه است. توضیح اینکه « هتک»داعی فاعل همان عنوان نباشد(. به عنوان مثال 
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جلوی عالمی دراز نماید، همین که التفات داشته باشد در نظر عرف دراز کردن پا جلوی عالم هتک است، کافی 

است تا این فعل وی متصّف به هتک شود. یعنی در این صورت هتک محقّق شده هرچند داعی زید اصلاً هتک 

ده باشد. بنابراین در این موارد واقعاً هتک محقّق شده، و نبوده بلکه به داعی رفع خستگی پا این کار را انجام دا

عنوان هتک امری واقعی در طول یک اعتبار است )هتک امری واقعی است و امری اعتباری مانند ملکیت 

 نیست(.

ج. عناوین قصدیه: برای تحققّ یک عنوان قصدی، باید فاعل نیز آن عنوان را قصد نماید و التفات به 

از عناوین قصدیه بوده و برای تحقّق آن باید فاعل علاوه بر التفات، « احترام»ست. به عنوان مثال تنهایی کافی نی

فعل را نیز به داعی احترام انجام دهد. توضیح اینکه اگر عالمی وارد شده و زید به داعی احترام جلوی پای عالم 

ع خستگی پا بایستد، احترام محققّ نشده است. شود؛ اماّ اگر به داعی دیگری مانند رفمحقّق می« احترام»بایستد، 

شوند که احترام البته در این مورد ممکن است دیگران توهم احترام کنند، امّا اگر داعی زید را بدانند، متوجه می

 نیست.

 

 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه یا التفاتیه یا قصدیه نیستند

آید. در مورد ین ذاتیه و التفاتیه و قصدیه درمیهمانطور که گفته شد هر عنوانی تحت یک دسته از عناو

 این مشکل وجود دارد که در ظاهر تحت هیچیک از سه دسته نیست.« ظلم»و « عدل»عنوان 

شاهد بر اینکه از عناوین ذاتیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید عبایی خریده و استفاده نموده که 

زید، مصداق ظلم نیست. اگر عدل و ظلم از عناوین ذاتیه باشند جهل  آن عبا دزدی بوده است. در این مورد فعل

زید تأثیری در تحقّق آنها نداشته و این مورد نیز باید مصداق ظلم باشد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین ذاتیه 

 نیست.

ف نماید، شاهد بر اینکه از عناوین التفاتیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید در ملک دیگری تصرّ 

داند مالک آن شخص دیگری است که راضی به تصرّف وی نیست، امّا از عنوان ظلم غفلت دارد، در حالیکه می

در این صورت ظلم محقّق شده است. اگر ظلم از عناوین التفاتیه باشد، این مورد نباید ظلم باشد زیرا التفات به 

 فاتیه نیست.عنوان ظلم ندارد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین الت

داند این آب ملک دیگری شاهد بر اینکه از عناوین قصدیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید می

بوده و التفات دارد، اماّ داعی ظلم ندارد بلکه داعی رفع عطش دارد و یا التفاتی به عنوان ظلم ندارد، در این 

باشد، در این مورد که داعی ظلم ندارد نباید عنوان صورت نیز بدون شکّ ظلم است. اگر ظلم از عناوین قصدیه 

 ظلم محقّق شود. بنابراین عنوان عدل و ظلم از عناوین قصدیه نیز نیستند.
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 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه هستند

ه کبای دزدی رسد عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستند. توضیح اینکه در مثال فوق که زید در عبه نظر می

جب رد که موای وجود داوده، هرچند سلب حقّ بوده امّا ظلم نیست؛ زیرا در عدل و ظلم نکتهخریده تصرّف نم

 شود در این موارد عدل و ظلم صدق نکند.می

قسیم به ادی نیز تشده، و فعل ار« غیر ارادی»و « ارادی»توضیح اینکه همانطور که گذشت فعل تقسیم به 

و  صف به عدلل ارادی اختیاری متّاین سه دسته از افعال، فقط فع شود. از بینمی« غیر اختیاری»و « اختیاری»

یک فعل  ف در عباشود )البته به ضمیمه همان دو استثناء از فعل ارادی غیر اختیاری(. در مثال فوق تصرّظلم می

 ی باشد.شود زیرا ظلم سلب حقیّ است که ارادی اختیارارادی غیر اختیاری است، لذا متّصف به ظلم نمی

 ویگر عدل دبارت نابراین در فعل ارادی اختیاری، دو عنوان عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستند؛ به عب

ء و سلب اعطا ظلم از عناوین ذاتی است که موصوف آن دارای شرطی است که ارادی اختیاری باشد. پس باید

 حقّ اختیاری و با قصد اعطاء و سلب باشد، تا متصّف به عدل و ظلم شود.

 

 15/01/96  105ج

 سوم: قاعده حُسنِ عدل و قبحِ ظلم

ه ست، البتبح عقلی امورد قبول منکرین و معتقدین به حُسن و ق« الظلم قبیحٌ»و « العدل ح سنٌ»دو قضیه 

 الظلم قبیح»و « قلاءًعالعدل ح سن »اماّ نزد منکرین « الظلم قبیح عقلاً»و « العدل ح سن عقلاً»نزد معتقدین 

خصیص ذکر ه عامّ بدون تاین دو قضیه مورد اتّفاق بوده و حتی به عنوان مثال برای قضیباشد. می« عقلاءً

شود و ممکن نیست یک فعل در عین اینکه عدل است، شود. یعنی یک تخصیص هم بر این دو قضیه وارد نمیمی

 ح سن نباشد، و یا یک فعل در عین اینکه ظلم است قبیح نباشد.

باشند؟ و اگر قاعده نباشند آیا دو دو قضیه، فقط دو قضیه هستند یا قاعده میبحث در این است که آیا این 

تجمیعیه هستند یا دو قضیه به شرط محمول هستند؟ مشهور علماء این دو را قاعده دانسته و در مقابل شهید 

 .1داندصدر آنها را دو قضیه به شرط محمول می

 

                                                           

 .یار شدختار بود؛ اماّ در انتهای دوره قبل اصول، نظر مشهور اخت. نظر شهید صدر در ابتدای دوره قبل اصول، نظر م1
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 تفاوت قاعده و قضیه

ه توضیح ک قضییه و قضیه، و به عبارت دیگر ضابطه و ملاک قاعده بودنِ به عنوان مقدمه تفاوت قاعد

 باشد:دو شرط باشد، قاعده می شود. اگر یک قضیه دارایداده می

 قاعده نیستند.« زید مجتهد»و یا « زید عادل»الف. در قاعده باید قضیه کلی باشد، بنابراین قضیه 

و عمومیت شده باشد. توضیح اینکه فرض شود قضیه از  ب. در قاعده باید نکته واحد ثبوتی منشأ کلیت

یک تشریع واحد دارند « قاعده تجاوز»یا « قاعده فراغ»مجعولات و تشریعیات شرعی باشد. به عنوان مثال 

و سائر عبادات و تمام معاملات جاری هستند. این دو قضیه، قاعده « حجّ»و « روزه»و « نماز»هرچند در 

اند. قاعده فراغ یک تشریع واحد دارد، و اینگونه نیست که یک سی نبوده و امضائیشرعی هستند هرچند تأسی

قاعده فراغ در حجّ، و یکی در صوم، و یکی در نماز جعل شده باشد، بلکه در تمام موارد یک قاعده واحد جعل 

عنوان مثال قاعده شده است؛ گاهی نیز تشریع متعددّ وجود داشته، اماّ نکته همه تشریعات امری واحد است. به 

تشریع واحد نداشته بلکه تشریعات متعددّ به عدد موارد دارند. یعنی یک تشریع در « لاضرر»و یا « لاحرج»

جاری در « لاضرر»نماز شده، و یک تشریع در صوم، و یک تشریع در حجّ، و ... شده است. بنابراین قاعده 

خواهد آمد(. با « لاضرر»بیشتر این مطلب در قاعده  جاری در حجّ است )توضیح« لاضرر»نماز، غیر از قاعده 

در تمام موارد آن، امری واحد )به عنوان « لاحرج»و یا « لاضرر»وجود تشریعات متعدّد، اماّ نکته تشریع قاعده 

 باشد.مثال تسهیل بر عباد و آسان بودنِ دین( می

ات نیز متفاوت باشد آن قضیه، قاعده بنابراین اگر در یک قضیه تشریعات متعددّ بوده و نکته جعل تشریع

« داخل خانه بودن»و « اجتهاد»ای بین رابطه« کلُّ من فی البیت مجتهد»نخواهد بود. به عنوان مثال در قضیه 

اند. بنابراین در این قضیه، نکته ثبوتی وجود ندارد، بلکه اتفّاقاً بیست نفر داخل خانه شده که همه مجتهد بوده

نیز نکته ثبوتی واحد برای « کلُّ انسانٍ یموت»اجتهاد افراد وجود ندارد؛ و یا در مثال واحد برای عمومیت 

ای وجود ندارد که موجب موت باشد، بلکه نکته چیز دیگری است عمومیت وجود ندارد. یعنی در انسانیت نکته

 ود.هستند. پس این قضایا، قاعده نخواهند ب« ممکن الوجود»مانند اینکه همه افراد انسان 

 

 تبیین قاعده حُسن عدل و قبح ظلم

باشد؟ یک قاعده است یا یک قضیه می« العدل ح سنٌ»با توجه به مقدمه فوق، بحث در این است که آیا 

 شود:همانطور که گفته شد، سه نظریه ممکن است مطرح شود که به بررسی هر یک پرداخته می
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 قاعده بودن حُسن عدل و قبح ظلم

. همانطور که گفته شد یک 1نظر مشهور، یک قاعده بوده و نظر مختار نیز همین استقضیه حُسن عدل در 

قاعده باید دو شرط کلیت و نکته واحد ثبوتی داشته باشد. ادّعا شده نکته واحد ثبوتی در این قضیه که موجب 

ارد عدل است، و همین موجب عمومیت حسُن در تمام مو« اعطاء حقّ»عمومیت شده، این است که عدل همان 

ح سن است. به عبارت دیگر تمام حسُنِ عدل، به خودِ عدل « بما هو اعطاء الحقّ »است. به عنوان مثال ردّ امانت 

اند که اصلاً تمام است؛ و تمام منشاء ظلم، به خودِ ظلم )سلب حقّ( است. سپس مشهور ادعّای دیگری نیز نموده

 ح سن است.« بما هو عدل»ت حُسن افعال به سبب عدل بودن است، یعنی ردّ امان

لم ز خودِ ظم، نیبه هر حال این دو قضیه کلی بوده و نکته حُسن عدل، خودِ عدل بوده، و نکته قبح ظل

 است. بنابراین این دو قضیه، قاعده هستند.

ن یز در حُسرسد کلام مشهور صحیح است که این دو قضیه، قاعده هستند و نکته ثبوتی واحد نبه نظر می

فعال او قبحِ  حُسن ن اعطاء حقّ و در قبح ظلم همان سلب حقّ است؛ امّا ادعّای دیگر مشهور که تمامعدل هما

)توضیح  باشد به دلیل عدل و ظلم است، صحیح نیست. یعنی اینگونه نیست که قبح خیانت به جهت ظلم بودن

نظیر  ستند، وه« لاتعاد» و« لاضرر»این مطلب خواهد آمد(. به هر حال این دو قضیه، قاعده بوده و نظیر 

 نیستند.« کلُّ من فی البیت مجتهد»و یا « الانسان یموت»

ق هم مواف ست، ودر نتیجه قضیه حسُن عدل و قبح ظلم، قاعده هستند؛ که این مطلب هم موافق ارتکاز ا

 نقد احتمال دوم و سوم است.

 

 قضیه تجمیعیه بودنِ حُسن عدل و قبح ظلم

انی یعیه عنوه تجمضیه حُسن عدل و قبح ظلم، دو قضیه تجمیعیه باشند. در قضیاحتمال دوم این است که ق

برای  «ی الدارفکلُّ من »که عنوان « کلُّ من فی البیت مجتهدٌ»در موضوع اخذ شده برای اشاره به افراد، مانند 

ر بک»و « دجتهد مزی»اشاره به صد نفری است که در خانه هستند. یعنی به جای اینکه صد قضیه گفته شود که 

« داجتها»و « در خانه بودن»ای بین و ...، در موضوع از یک عنوان مشیر استفاده شده است. پس رابطه« مجتهد

صف به فعالِ متّاه تمام عنوانی برای اشاره ب« عدل»وجود ندارد. با توجه به این توضیح، در قضیه حُسن عدل نیز 

بح )مانند صف به قفعالِ متّ نیز عنوانی برای اشاره به تمام ا« ظلم»و حُسن )مانند صدق و ردّ امانت و ...( بوده، 

خیانت » به سبب نیست بلکه« ظلم بودن»کذب و خیانت در امانت و ...( است. بنابراین قبحِ خیانت به سبب 

 است. شهید صدر در برخی کلمات این نظر را پذیرفته است.« بودن

                                                           

 . تمام این مباحث در قضیه قبح ظلم نیز جریان دارد.1
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تصّف به مال متصّف به عدل و ظلم نشده امّا را برخی افعرسد این احتمال صحیح نیست؛ زیبه نظر می

اند، و یا ایثار ح سن است امّا عدل ها ظلم نیستند امّا همه قبیحشوند. به عنوان مثال برخی کذبحُسن و قبح می

 تواند اشاره به تمام افعال ح سن داشته باشد.نیست. بنابراین عنوان عدل نمی

 

 سن عدل و قبح ظلمقضیه به شرط محمول بودنِ حُ

به شرط  ضایایاحتمال سوم نیز در کلام شهید صدر مطرح شده است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم از ق

وی ساید. از حدّ نم همان تجاوز از حدّ بوده و ظالم کسی است که تجاوز از« ظلم»محمول هستند. توضیح اینکه 

راین قضیه رد. بنابحدّ دا اشاره به تجاوز از« نبغی فعلُهلای»دیگر، قبح نیز چیزی غیر از تجاوز از حدّ نبوده و 

 .حمول استمه شرط ببه معنای این است که تجاوز از حدّ، همان تجاوز از حدّ است! این قضیه « الظلم قبیحٌ»

البته ایشان در آخر کلام یک تنزّل نموده و فرموده است اگر کسی این مطلب را قبول نکند، قضیه حُسن 

 .1لم از قضایای تجمیعیه خواهند بود. به هر حال ایشان قاعده بودن این دو قضیه را قبول نداردعدل و قبح ظ

 

 صحیح نیست« به شرط محمول»اشكال اول: تعبیر 

لیلیه ای تحقضیه حُسن عدل با پذیرش توضیح ایشان از قضایای به شرط محمول نبوده بلکه از قضای

 سم است:خواهد بود. توضیح اینکه قضیه دارای سه ق

به عنوان  ای که محمول آن در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع اخذ شده باشد.الف. قضیه تحلیلی: قضیه

ل قضیه یعنی محمواز قضایای تحلیلیه است؛ زیرا ناطقیت )« الحیوان جسم»و یا « الانسان ناطق»مثال قضیه 

یف ر تعردت )محمول قضیه دوم( اول( در تعریف انسان )یعنی موضوع قضیه اول( اخذ شده است، و جسمی

دهد، بلکه نمی هیچ علم جدیدی به دست« الانسان ناطق»حیوان )موضوع قضیه دوم( اخذ شده است. لذا قضیه 

 آید.از تحلیل موضوع به دست می

                                                           

حنا ابقۀ حیث أوضو هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشۀ فیه مما تقدم فی بعض البحوث الس:»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لظلم و العدوان حمول، إذ اشرط المسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بلك ان قضیتی قبح الظلم أو ح هنا

و لا ینبغی أن نه ینبغی أفسه بأهو الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بن

و إجمالا لا  لی اختصاراقل العمأخرى عن القبیح بل هذه القضیۀ ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات العیتعداه الإنسان و هو عبارة 

ذلك، و كذلك  لوعد و غیرالفۀ اأكثر، فعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و الخیانۀ و مخ

ل و قبح الظلم ا حسن العدفقضیت ى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحسان و الشكر و الصدق و المروءة إذاعنوان العدل یكون مشیرا إل

 «.تكونان فی طول القضایا العقلیۀ العملیۀ لا انهما الأساس لها كما أفید
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سطه( اخذ ای که محمول آن در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع )حتیّ به چند واب. قضیه تألیفی: قضیه

ضیه یک ق« ودن الوجالانسان ممک»ه تألیفی در مقابل قضیه تحلیلی قرار دارد. به عنوان مثال نشده است. قضی

جزیه و تی با تألیفی است زیرا امکان )محمول قضیه( در تعریف انسان )موضوع قضیه( اخذ نشده است. یعن

ض ممکن ع ر  ر وتحلیل انسان به جوهر رسیده که در تعریف جوهر، امکان اخذ نشده است )هرچند مقسم جوه

 است(.

ن الممکن الانسا»ای که محمول آن در موضوع اخذ شود. به عنوان مثال ج. قضیه به شرط محمول: قضیه

 به شرط محمول است.« ممکنٌ

ذ نشده وضوع اخبه شرط محمول نیست زیرا محمول آن در م« الظلم قبیح»با توجه به این مقدمه، قضیه 

 ست، نظیراقبح  ست زیرا با تحلیل ظلم به تجاوز از حدّ رسیده که هماناست. این قضیه یک قضیه تحلیلی ا

 «. الانسان حیوان»یا « الانسان ناطق»قضیه 

 

 اشكال دوم: قضیه حُسن عدل، قضیه تألیفی است

عنای مینکه ااشکال اساسی این است که قضیه حسُن عدل یا قبح ظلم از قضایای تألیفی است. توضیح 

ت نیس« ب حقّ سل»است؛ در حالیکه قبیح به معنای « سلب حقّ»و معنای عرفی ظلم « اعطاء حقّ»عرفی عدل 

ستفاده از محمول وع قضیه ااست. بنابراین در تعریف موض« یستحقّ فاعله الذمّ »یا « لاینبغی فعلهُ»بلکه به معنای 

 هستند.آید. در نتیجه این دو قضیه، تألیفی نشده، و با تحلیل موضوع نیز محمول به دست نمی

 

 16/01/96  106ج

 چهارم: قاعده نفی ظلم

مردم  ی ظلم بهر برخددر آیات کثیره از خداوند متعال نفی ظلم شده، که در برخی مطلقاً ظلم نفی شده، و 

 شود:یمشاره انفی شده، و در برخی ظلم به مردم در قیامت شده است. به عنوان مثال به چند آیه شریفه 

« ثقل»از « مثقال»؛ عنوان 1«و إن تكُ حسنۀً یضاعفها و یؤتِ من لدنه اجراً عظیماً ذرّةٍ انّ الله لایظلم مثقال» .1

کند. وزن ذرهّ به معنای وزن است. یعنی خداوند به اندازه وزن یک ذرهّ )نه حجم آن( نیز ظلم نمی

یزی ترین ترازوها )مانند ترازوی مخصوص طلا( نیز قابل تشخیص نیست. ذرّه همان چحتی با دقیق

 شود.است که معلّق در هوا بوده و در زیر نور آفتاب دیده می

                                                           

 .40. سورۀ النساء، آیۀ1
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 ؛ یعنی خداوند متعال هیچ ظلمی به مردم ندارد.1«و لكنّ النّاس انفسَهم یظلمون إنّ الله لایظلم النّاس شیئاً» .2

لَتَنَا مَا لِهذَا الْكِتَابِ لَا یُغَادِرُ صَغِیرةًَ وَ لاَ كَبِیرَةً وَ وُضِعَ الْكِتَابُ فَتَرَى الْمُجرِْمِینَ مُشْفِقِینَ مِمَّا فِیهِ وَ یَقُولُونَ یَا ویَْ» .3

 ؛2«إلِاَّ أحَْصَاهَا وَ وجََدُوا مَا عَمِلُوا حَاضرِاً وَ لاَ یَظلِْمُ رَبُّكَ أحََداً

؛ یعنی خداوند متعال حتی اراده ظلم هم 3«نَتِلْكَ آیَاتُ اللَّهِ نَتْلُوهَا عَلَیْكَ بِالحَْقِّ وَ مَا اللَّهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعَالَمیِ» .4

 ها باشد.ممکن است تمام موجودات و یا فقط انسان« عالمین»ندارد. مراد از 

ه ؛ یعنی خداوند متعال اراد4«مِثْلَ دَأْبِ قَوْمِ نُوحٍ وَ عَادٍ وَ ثَمُودَ وَ الَّذِینَ مِنْ بَعْدِهِمْ وَ مَا اللَّهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعِبَادِ» .5

 ظلم به مردم هم ندارد.

 است.« ظلمذی»به معنای « ظلاّم»؛ عنوان 5«ذلِكَ بِمَا قَدَّمتَْ أیَْدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَْ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبِیدِ» .6

 ؛6«مَا یُبَدَّلُ الْقَوْلُ لَدیََّ وَ مَا أَنَا بِظَلاَّمٍ لِلْعَبِیدِ» .7

 

 د متعالمقدمه اول: معنای ظلم نفی شده از خداون

د گر بخواهل نیز ااست. خداوند متعا« سلب الحقّ عمّن له الحقّ»همانطور که گفته شد معنای عرفی ظلم 

ند متعال هده خداوبر ع ظلم به انسان کند، باید حقّ وی را سلب نماید. پس باید در مرحله قبل حقیّ برای انسان

قیّ ا مردم حت که آیند. اکنون این سوال مطرح اسکفرض شود، تا گفته شود خداوند متعال آن حقّ را سلب نمی

ای دیگری د به معنت بایبر عهده خداوند متعال دارند؟ اگر حقیّ نبوده و این معنی صحیح نباشد، ظلم در این آیا

 باشد.

رسد ظلم در این آیات به همان معنای عرفی ظلم به کار رفته است. معنای عرفی ظلم همان به نظر می

ی است. همانطور که توضیح داده شد، حقّ عقلائی دو قسم اصلی و تبعی دارد. حقّ عقلائی سلب حقّ عقلائ

اند. حقّ عقلائی تبعی برای حفظ نظام اجتماعی اعتبار نموده« بما هم عقلاء»اصلی همان حقیّ است که عقلاء 

آن ندارند. عرف همانطور که حقوقی برای خداوند  حقیّ است که عرف اعتبار نموده و عقلاء نیز موقفی بر خلاف

بر عهده عباد قائل است، برای انسان نیز حقوقی بر عهده خداوند متعال قائل است. به عنوان مثال یکی از حقوق 

                                                           

 .44. سورۀ یونس، آیۀ2

 .49. سورۀ الکهف، آیۀ3

 .108آیۀ . سورۀ آل عمران،1

 .41. سورۀ الغافر، آیۀ2

 .182. سورۀ آل عمران، آیۀ3

 .29. سورۀ ق، آیۀ4
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انسان این است که وسائل معیشت مردم در دنیا و رزق آنها در دنیا وجود داشته باشد، و یا تکالیفِ دارای مفسده 

ن جعل نکند، و یا بی جهت ضرری بر مردم وارد نکند، و یا بی جهت مردم را عذاب یا مؤاخذه نکند. این بر انسا

حقوق، عقلائی تبعیه هستند. یعنی عرف عامّ این حقوق را برای انسان بر عهده خداوند متعال قائل بوده و عقلاء 

 نیز موقفی بر خلاف آن ندارند.

نفی  آیاتی که شود، و به طور کلی در تماممل بر معنای عرفی ظلم میبنابراین عنوان ظلم در این آیات ح

 ظلم از خداوند متعال شده است، همین معنای عرفی ظلم مراد است.

 

 مقدمه دوم: حقیقت ظلم نفی شده از خداوند متعال

ن همان خداوند متعال دارای سه مقام و موقعیت است: مقام تکوین؛ مقام تشریع؛ و مقام تحکیم؛ مقام تکوی

مقام ایجاد ما سوی الله است. مقام تشریع همان مقام جعل و تشریع احکام )اعمّ احکام تکلیفی مانند ایجاب و 

تحریم، و احکام غیر تکلیفی( است. مقام تحکیم نیز همان مقام جزاء دادن و حکم کردن در روز قیامت است که 

فمَنَْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ خَیْراً »آیه شریفه اشاره به آن دارد شود )که این تک تک اعمال عباد بدون استثناء بررسی می

تکوین هم مرتبط با دنیا و هم مرتبط با آخرت بوده، و مقام تشریع  (؛ مقام1«وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً یَرَهُ ﴿﴾یَرَهُ 

ت است. اکنون سوال این است که نفی ظلم از فقط مرتبط با دنیا بوده، و مقام تحکیم نیز فقط مرتبط با آخر

 خداوند متعال در کدامیک از سه مقام فوق است؟

ست مناقشه ا رسد نفی ظلم از خداوند متعال در هر سه مقام است )هرچند تنها مقامی که محلّ به نظر می

ا بمتناسب  آنچه فقط ظلم در تکوین است، یعنی آیا ظلم به معنای عرفی در مقام تکوین ممکن است؟(. البته

ین . بنابرااست( بحث اصولی است مقام تشریع است )و ظلم در مقام تکوین و تحکیم، متناسب با مباحث کلامی

 داشت. شود خداوند متعال تشریع ظالمانه )به معنای عرفی( نداشته و نخواهداز این آیات استفاده می

ه کاضح است واشد؟ توسط این آیات نفی شده ب آیا تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال تصورّ دارد تا

 د.قصاص شو قاتل چنین تشریعی تصوّر دارد مانند اینکه حکم قصاص پدر قاتل جعل شود، و یا همسر یا برادر

فی شده نند متعال دار است، و توسط این آیات از خداوبنابراین تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال نیز معنی

 است.

 

                                                           

 .8و7. سورۀ الزلزال، آیۀ1
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 نسبیت ظلم در تشریعمقدمه سوم: 

البته باید دقتّ شود ظالمانه بودن یک قانون یا تشریع، امری نسبی است. پس ممکن است حکمی در یک 

زمان ظالمانه و در زمان دیگر غیر ظالمانه باشد، و یا برای برخی مردم ظالمانه و برای دیگران غیر ظالمانه 

غ قرمز صد هزار تومان باشد ظالمانه نیست، امّا اگر چهل باشد. به عنوان مثال اگر اکنون جریمه عبور از چرا

سال قبل این قانون جعل شده باشد ظالمانه است )زیرا این قیمت در آن زمان بسیار زیاد بوده است(. مثال دیگر 

اینکه در کشوری که درآمد مردم بالا باشد، قانون مجازات اگر پنجاه هزار تومان باشد ظالمانه نیست، اماّ بین 

مردمی که درآمد آنها یک صدم است این قانون ظالمانه است. شاهد بر نسبی بودن قوانین اینکه در برخی قوانین 

تا  3ساله تفاوت وجود دارد، و حتی بسیاری از قوانین شناور است مانند مجازات بین  50ساله و  16بین افراد 

سال. بنابراین قانون و مجازات و  5ماه تا  6 سال زندان، و حتی گاهی بسیار شناور است مانند مجازات بین 6

 تشریع، مطلق نبوده و نسبی است.

 

 19/01/96  107ج

 بندی: نفی تشریع ظالمانه در شرعجمع

با توجه به سه مقدمه مطرح شده که ظلم نفی شده از خداوند متعال به معنای عرفی بوده و همان سلب 

دار است )مانند امر به قبائحی مثل خیانت در امانت(، و معنیحقّ عقلائی تبیعی است، و در تشریع الهی ظلم 

تشریع ظالمانه امری نسبی است که ممکن است در یک عصر تشریعی ظلم بوده و در عصر دیگر ظلم نباشد؛ 

شود. توضیح اینکه عصر تشریع در اسلام از زمان بعثت نبیّ اکرم صلیّ الله علیه و آله قاعده نفی ظلم ثابت می

سال طول کشیده است(. تشریع در اسلام  23ده و تا زمان رحلت ایشان ادامه داشته است )زمان تشریع شروع ش

نام دارد. هیچیک از « مقطع تشریع»نیز در مکان شبه جزیره حجاز بوده است. مجموعه زمان و مکان تشریع 

مقطع دیگری ظلم محسوب  تشریعات انجام شده در مقطع تشریع، ظالمانه نبوده است؛ امّا اگر یک تشریع در

 شود، آیات شریفه فوق دلالت بر نفی آن تشریع در آن مقطع دارند.

بنابراین اگر تشریعی در یک زمان ظالمانه محسوب شود، چنین تشریعی از خداوند متعال نفی شده است. 

تل خطئی بر عهده از این موارد باشد. توضیح اینکه دیه ق« دیه قتل خطئی»به عنوان مثال ممکن است گفته شود 

قاتل نبوده )هرچند بسیار غنی باشد( و بر عهده عاقله قاتل است. مراد از عاقله همان اقرباء پدری قاتل هستند. 

ای( مرسوم بوده و توسط اسلام امضاء شده ممکن است این دیه بر عهده عاقله، قبل از اسلام )در جوامع قبیله

ه نبوده لذا تشریع آن اشکالی ندارد؛ امّا در این عصر ممکن است گفته ای ظالمانباشد. این دیه در جوامع قبیله
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شود ظالمانه است که یک نفر در استرالیا بسیار غنی بوده و قتلی مرتکب شود، امّا دیه آن توسط طلبه فقیری در 

 قم پرداخت شود. البته این مثال به عنوان احتمال بیان شده، و جزمی نیست.

انه نظیر قاعده نفی ضرر و نفی حرج است. قاعده نفی ضرر و حرج دلالت بر نفی قاعده نفی تشریع ظالم

تشریع از کسی دارند که تکالیف و تشریعات برای وی ضرری و حرجی باشد. به عبارت دیگر تکلیفی برای آن 

اشخاص جعل نشده است. البته یک نکته باید توجه شود که در قاعده نفی ضرر و حرج، تشخیص ضرر و حرج 

کند؛ امّا در دهد روزه حرجی واجب نیست، امّا تعیین مصداق نمیدائماً به دست مکلف است. فقیه تنها فتوا می

قاعده نفی ظلم، تشخیص آن به دست مکلفّ نیست بلکه ظالمانه بودنِ تشریع در یک عصر را فقیه باید تشخیص 

ت گفته شود در این موارد قول یک فقیه نیز دهد. حتی ممکن اسدهد؛ زیرا عرف غالباً این امور را تشخیص نمی

حجّت نیست بلکه باید چند فقیه تشخیص دهند یک تشریع در این عصر ظالمانه بوده و معارضی هم نداشته 

باشند، تا حجتّ بر نفی تشریع باشد. توضیح اینکه در مواردی قول اهل خبره حجتّ نیست و باید چند خبره نظر 

حی یک بیمار دارای خطر مرگ بسیار بالایی باشد که باید چند پزشک در مورد دهند، مانند اینکه عمل جرا

عمل جراحی وی نظر دهند. مثال دیگر اینکه در یک تصمیم نظامی که بسیار مهمّ است، با صرف مشورت با یک 

، و باید ای به قول یک نفر اهل خبره نباید اعتماد شودشود. لذا در موارد عدیدهشخص خبره، تصمیم گرفته نمی

چندین خبره نظر دهند. با توجه به این نکته، بعید نیست در بحث قاعده نفی ظلم نیز تشخیص یک فقیه کافی 

نباشد؛ زیرا این موارد مانند فتوا و استنباط نبوده و بسیار مهمّ است. بنابراین بعید نیست در این موارد قول فقیه 

قهاء که معارض ندارد تشخیص دهند این حکم در این عصر ای از فواحد حجتّ نبوده، و نیاز باشد مجموعه

 ظالمانه است، تا نفی چنین تشریعی شود.

 

 پنجم: قاعده حرمت ظلم

قاعده نفی ظلم که در نکته چهارم بررسی شد، ناظر به نفی ظلم از خداوند متعال بود؛ اماّ قاعده حرمت 

رسد اختلافی در حرمت ظلم بین فقهاء ت. به نظر میشود، ناظر به ظلم انسان اسظلم که در امر پنجم بررسی می

نباشد و شاید حرمت ظلم از ضرویات مذهب یا ضروریات دین باشد. به عنوان مثال وجوب صوم و حجّ و 

حرمت شرب خمر از ضرویات دین یا مذهب است. از آنجا که عنوان ظلم بر بسیاری از محرمّات شرع مانند 

شد. به هر حال اشکالی نیست که « قاعده حرمت ظلم»لذا تعبیر به  خیانت و تهمت و غصب صادق است،

حرمت ظلم از بدیهیات و ضروریات است، و علاوه بر آن آیات و روایات عدیده نیز دلالت بر حرمت ظلم 

 دارند:
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غْیَ بِغَیرِْ الحَْقِّ وَ أَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ یُنَزِّلْ بِهِ قُلْ إِنَّمَا حرََّمَ رَبِّیَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَ مَا بَطَنَ وَ الْإِثْمَ وَ الْبَ » .1

به غیر »همان تعدّی است. در مفهوم تعدیّ « بغی»؛ مراد از 1«سلُْطَاناً وَ أَنْ تَقُولوُا عَلَى اللَّهِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ

 طق است.شود، مانند انسان نابودن نیز نهفته است که گاهی ذکر هم می« حقّ

الْبَغْیِ یَعِظُكُمْ لَعَلَّكُمْ إِنَّ اللَّهَ یَأْمرُُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْساَنِ وَ إیِتَاءِ ذِی الْقرُْبَى وَ یَنهَْى عَنِ الْفحَْشَاءِ وَ الْمُنْكَرِ وَ » .2

 ؛ مراد از بغی نیز تعدیّ و ظلم است.2«تَذَكَّرُونَ

مراد از سبیل ؛ 3«لِمُونَ النَّاسَ وَ یَبْغُونَ فِی الْأَرْضِ بِغَیرِْ الحَْقِّ أُولئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌإِنَّمَا السَّبِیلُ عَلَى الَّذیِنَ یظَْ» .3

 کنند.است. پس عذاب الیم برای کسانی است که ظلم می« مؤاخذه»در این آیه شریفه 

؛ از این آیه شریفه 4«أْكُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ نَاراً وَ سَیَصلَْوْنَ سَعِیراًإِنَّ الَّذیِنَ یَأْكلُُونَ أَمْوَالَ الْیَتَامَى ظُلْماً إِنَّمَا یَ» .4

شود در بطن کسی که ظلم کند، نار است. این مطلب معنی عرفی آیه است که ظلم حرام استفاده می

 نیز از باب ظلم حرام است.« اکل مال یتیم»است، و 

 ت.مات شرعی اسیکی از محرّ« ظلم به مردم»که  شودبه هر حال از این آیات به وضوح استفاده می

 

 20/01/96  108ج

 تحدید معنای ظلم محرمّ

 ده، اماّشظلم  ظلم به مردم یکی از محرّمات شرعیه است. در کلمات فقهاء به مناسبت اشاره به حرمت

و « ناءغ»و « غیبت»هیچگاه معنای ظلمِ حرام تحدید نشده است. فقهاء بسیاری از عناوین محرمّه مانند 

اند د نکردهاند، اماّ معنای ظلم که از گناهان کبیره است را تحدیرا تحدید و مشخّص نموده« هجو»و « سرقت»

ست(. پس شده ا)حداقلّ در کتاب حدائق و جواهر و مکاسب محرمّه شیخ، در مورد تحدید معنای ظلم بحثی ن

 د.راجعه شومقهاء فت و مدالیل التزامی عبارات باید برای تعیین معنای ظلم حرام به کلمات دیگر و مرتکازا

 

 نظر مشهور: سلب حقّ شرعی

شود که ظلم حرام در ارتکاز آنها، ظلم به معنای عرفی نیست با مراجعه به برخی کلمات فقهاء، روشن می

ف بلکه سلب حقّ شرعی، ظلم حرام است. به عنوان مثال عناوین محرمّه بسیاری در فقه ذکر شده که از اصنا

                                                           

 .33. سورۀ الاعراف، آیۀ1

 .90. سورۀ النحل، آیۀ2

 .42. سورۀ الشوری، آیۀ3

 .10. سورۀ النساء، آیۀ4
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شیعه « مؤمن»اضافه شده است. مراد از « مسلم»و یا « مؤمن»است. در تمام این عناوین قیدی مانند « ظلم»

مسلمان غیر شیعه است )البته اگر مسلم در مقابل شیعه باشد؛ امّا اگر مسلم « مسلم»اثنی عشری بوده، و مراد از 

باشد(. به عنوان مثال یکی از عناوینی که به تنهایی ذکر شود، شامل مسلمان شیعه و مسلمان غیر شیعه می

حرام است. فقهاء در شمارش عناوین حرامی که « قتل مسلم»است که در کلمات فقهاء « قتل»مصداق ظلم است 

و « غیبت مؤمن»و « قتل مسلم»اند مانند حرمتِ مصداق ظلم هستند، همیشه از قید مؤمن یا مسلم استفاده کرده

نمیمه »، و «بهتان به مؤمن»و « إخافه مؤمن»و « هجاء مؤمن»و « اهانت مؤمن»و  «لعن مؤمن»و « سبّ مؤمن»

و « تصرفّ در مال مسلم»و « غشّ با مسلم»)یعنی قهر و دوری از مؤمن( و « هجر مسلم»و « بین مؤمنین

ت، و اضرار ، که در تمام این موارد قید دارای مفهوم است. یعنی مثلاً غیبت غیر شیعه حرام نیس«اضرار به مسلم»

 به کافر حرام نیست.

ت ام به دسلم حرظبا توجه به این عناوین و اضافه شدن قید مسلم یا مؤمن به آنها، ارتکاز فقهاء از 

ناوین عقیید این آید. توضیح اینکه معنای عرفی ظلم، سلب حقّ است )که مراد از حقّ توضیح داده شد(. از ت ِمی

لم عرفی ظرام است )اگر حظلم عرفی حرام نیست بلکه ظلمی اخصّ از آن آید که به مسلم یا مؤمن به دست می

قّ حسلب »ست رام اححرام باشد، باید تصرّف در مال غیر مسلم هم حرام باشد(. بنابراین نزد فقهاء ظلمی که 

ست، ثابت نی که حقیّ عرفی بوده و شرعیت آن« حقّ تألیف»است. به عنوان مثال سلب حقیّ مانند « شرعی

 ست.باشد؛ زیرا فقط سلب حقّ شرعی حرام ام نمیحرا

 

 نسبت ظلم حرام و ظلم عرفی، عموم و خصوص من وجه است

، عموم و خصوص من وجه است. توضیح اینکه ماده افتراق ظلم «ظلم محرمّ»و « ظلم عرفی»نسبت بین 

ن، ظلم عرفی هست اماّ عرفی، اضرار به غیر مسلمان است. به عنوان مثال سنگ زدن به شیشه خانه غیر مسلما

ظلم شرعی نیست. ماده افتراق ظلم محرمّ، حقّ مارّه است. به عنوان مثال فرض شود شخصی از کنار باغی عبور 

نموده و بخواهد از میوه آن استفاده کند، امّا صاحب باغ مانع شود. این منع، ظلم شرعی بوده و حرام هست اماّ 

ردی مانند اضرار به مسلمان است، که هم ظلم عرفی بوده و هم ظلم . ماده اجتماع نیز موا1ظلم عرفی نیست

 محرّم است.

اند، و ممکن است علّت آن مشکلاتی باشد که در ذهن فقهاء فقهاء به طور مفصّل وارد این بحث نشده

ه و مراد شود ظلم از محرمّات شرعیه بودوجود داشته و قابل التزام نیست. به هر حال از کلمات فقهاء استفاده می

حقّ فسخ در »شود. به عنوان مثال همان سلب حقّ شرعی است. حقوق شرعیه تقسیم به تأسیسیه و امضائیه می
                                                           

 ست.اشته ام بین عرف و عقلاء چنین حقیّ وجود ند. بنابر نظر برخی فقهاء که حقّ المارۀّ حقیّ شرعی بوده و قبل اسلا1
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از « حقّ تحجیر»از حقوق شرعیه تأسیسیه است؛ و « حقّ مارّۀ»و « حقّ فسخ خیار مجلس»و « خیار حیوان

 حقوق شرعیه امضائیه است.

معاهد؛ و  أمن؛ کافردانند: کافر ذمّی؛ کافر مستر( را چهار دسته میمثال دیگر اینکه فقهاء غیرمسلمان )کاف

سم اول قز سه اکافر حربی؛ کافر حربی، کافری نیست که در حال جنگ با مسلمین است، بلکه کافری است که 

ربی ی کافر حر یعننباشد. در نظر برخی فقهاء مانند محقّق خوئی و تبریزی در عصر حاضر فقط یک قسم از کفا

موال غیر اشوند. طبق فتوای فقهاء، تملکّ جود دارد. پس تمام کفاّر در عصر حاضر کافر حربی محسوب میو

وده ا جعل نممان رمسلمان یعنی کافر حربی، جائز است. یعنی شارع برای مسلمین حقّ تصرّف در اموال غیرمسل

ه، و شرعی شد ک حقّیدر اموال آنها  است، که عقلاء و عرف عامّ چنین حقیّ را قبول ندارند. بنابراین تصرفّ

 ار حرامیکده و سلب آن ظلم بوده و حرام است. یعنی اگر کسی این حقّ را از مسلمانی سلب نماید، ظلم کر

 مرتکب شده است.

 

 نظر مختار: سلب حقّ عقلائی

ود. به نظر شیمشاره تبیین و تحدید معنای ظلم حرام، بحثی مرتبط با فقه است، که به طور اجمال به آن ا

ار رفته، که به ک« ظلم»و « بغی»رسد ظلم محرّم همان ظلم به معنای عرفی است. در آیات فوق نیز عنوان می

 ود.شدلالت بر حرمت ظلم عرفی دارد؛ زیرا عناوین اخذ شده در خطاب باید حمل بر معنای عرفی 

معنای آنها وجود داشته، لذا مطرح  ادلّه و آیات دیگری نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند، امّا اختلافی در

وَ لاَ تَرْكَنوُا إِلَى الَّذیِنَ ظَلَموُا فَتَمَسَّكُمُ النَّارُ وَ مَا لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ أَوْلِیَاءَ ثمَُّ »نشدند. به عنوان مثال در آیه شریفه 

بر حرمت رضای باطنی به ظلم دیگران  به معنای میل کردن است. پس آیه شریفه دلالت« رکون»، 1«لاَ تُنْصَرُون

است. بنابر این احتمال، آیه شریفه دلالت « شرک»در این آیه شریفه، « ظلم»اند مراد از دارد. البته برخی فرموده

 بر حرمت ظلم ندارد.

 ذا ممکنلاست. این عنوان قابل تخصیص نیست، « ظلم»به هر حال یکی از عناوین محرمّه در شرع 

لم را به ت مطلق ظ، حرمسلمان حرام بوده، امّا ظلم به بودایی حرام نباشد. فقهاء در مباحث فقهینیست ظلم به م

ی نبوده انه عقلائاند، که آن موارد مورد قبول نیست. یعنی هیچیک از امثله مذکور، تشریع ظالماموری نقض کرده

 است.

                                                           

 .113. سورۀ الهود، آیۀ1
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دارد که اگر عنوانی در یک خطاب  در نتیجه ظلم به معنای عرفی حرام است؛ زیرا این قاعده کلی وجود

« ظلم»اخذ شود، باید حمل بر معنای عرفی شود. پس ظلم و بغی به هر انسانی از محرمّات الهی بوده، و عنوان 

 یک عنوان آبی از تخصیص است.

 

 21/01/96  109ج

 جهت دهم: معرفت بشری

ح شده و سپس به بررسی بحث در معرفت و شناخت بشری است. ابتدا یک مقدمه برای شروع بحث مطر

 پردازیم:نظریه حساب احتمالات شهید صدر می

 

 مقدمه

ابتدا باید دلیل طرح این نظریه توسط شهید صدر، در علم اصول بیان شده، و سپس محلّ نزاع تبیین شود. 

 شود:بعد از مقدمه، نظر مشهور و نظریه شهید صدر در معرفت بشری بررسی می

 

 ر علم اصولاول: علتّ طرح این بحث د

دانند. یعنی نباید برای استنباط حکم اعتبار میاخباریون برای استنباط احکام شرع، استدلال عقلی را بی

شرعی، به دلیل عقلی رجوع شود، نه رجوع مستقیم و نه رجوع غیرمستقیم. رجوع مستقیم به دلیلی عقلی مانند 

غیرمستقیم مانند اینکه در استنباط حکم شرعی از  اینکه با دلیل عقلی وجوب مقدمه واجب ثابت شود، و رجوع

قواعد و مسائل علم اصول استفاده شود؛ زیرا مسائل علم اصول با دلیل عقلی ثابت شده است. پس دلیل مخالفت 

اخباریون با علم اصول، این است که رجوع غیرمستقیم به دلیل عقلی برای استنباط احکام شرع را جائز 

دانند. در نظر آنها دلیل عقلی تنها راه استنباط احکام شرع را رجوع به کتاب و سنتّ میدانند. اخباریون نمی

کنند. شاهد اینکه در علومی که در آنها از دلیل عقلی اعتباری دلیل عقلی ذکر میاعتبار است، و شاهدی بر بیبی

ول، از دلیل عقلی استفاده شود )در بین علوم حوزوی، در سه علم فلسفه و علم کلام و علم اصاستفاده می

است. اختلاف در تمام مسائل آن علوم وجود داشته و این اختلاف در حدّی است  شود( بسیار اختلاف و نزاعمی

قول به اصالت « اصالۀ الوجود و الماهیۀ»که تمام احتمالات ممکنه قائل پیدا کرده است )به عنوان مثال در مسأله 

ول به اصالت هر دو نیز مطرح شده است(. این اختلاف از استدلال عقلی وجود و قول به اصالت ماهیت و ق

شد، اختلافات کمتری به وجود ناشی شده، و حتی اگر در این سه علم فقط اظهار نظر شده و استدلال نمی
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نها اند. پس در نظر آاعتباری دلیل عقلی مطرح کرده و باور داشتهآمد. این شاهدی بود که اخباریون برای بیمی

 دلیل عقلی قابل اعتماد و اتکّاء نیست.

علمای اصولی در مقابل اخباریون، دلیل عقلی را معتبر دانسته، و در صدد توجیه این اختلاف و نزاع در 

اند. برای توجیه این اختلاف گفته شده عدم رعایت قواعد علم منطق، سبب اختلاف شده علوم عقلی برآمده

علوم عقلی هر طرف نظر خود را صحیح دانسته و اشتباه طرف مقابل را به سبب است. یعنی در نزاع در مسائل 

 عدم رعایت قواعد منطق دانسته است.

شهید صدر در نزاع بین اخباریون و اصولیون، نظر اخباریون را ترجیح داده است. ایشان فرمود قواعد 

گفته شود قواعد منطقی بدیهی است،  منطق به نحو کبرا و تطبیق آنها بر صغریات، بدیهی است یا نظری؟ اگر

پاسخ این است که خطا در بدیهیات راه ندارد و این مطلب مورد قبول اصولیون و منطقیون است، پس چرا این 

همه اختلاف وجود دارد؟ و اگر گفته شود برخی قواعد منطقی نظری و برخی بدیهی است، پاسخ این است که 

ای برای بررسی صحتّ قواعد نظری منطقی، وجود دارد؟ یعنی ضابطه ای برای بررسی صحّتچه ملاک و قاعده

کبرای نظری منطقی نیست. بنابراین نظر اخباریون صحیح بوده و اختلاف بسیاری وجود دارد و ناشی از رعایت 

 نشدن قواعد منطقی نیست. سپس ایشان فرموده کلام منطقیون و فلاسفه در باب معرفت بشری صحیح نیست.

 

 «شناخت»و « معرفت»ضیح دوم: تو

رود، توضیح داده شود. که به صورت مترادف به کار می« شناخت»و « معرفت»قبل از ورود به بحث باید 

که مفهوم روشنی دارد، دارای پنج قسم استقرائی است )یعنی حداکثر « ادراک»در علم حکمت و منطق عنوان 

اختلافی بوده و چهار مورد دیگر اتّفاقی است(: ادراک  پنج ادراک وجود دارد؛ زیرا یک مورد یعنی ادراک وهمی

حسّی؛ ادراک تخیّلی؛ ادراک وهمی؛ ادراک عقلی؛ ادراک حضوری؛ در مورد ادراک وهمی اختلاف وجود دارد 

ادراک پنجمی هم وجود دارد؟ نظر مختار این است که ادراک وهمی وجود  که آیا علاوه بر چهار ادراک مذکور،

شود. پس فقط ادراک عقلی ل فقط ادراک عقلی از بین این ادراکات، در بحث معرفت بررسی میدارد. به هر حا

 محلّ بحث است، که باید توضیح داده شود:

 معرفت در نظر اصولیون و منطقیون

دارد که تمام فارق بین انسان و حیوان است. یعنی در تمام قوای دیگر « قوه عاقله»ای به نام انسان قوهّ

صورۀ »دارد. تصوّر به معنای « تصدیق»و « تصورّ»حیوان مشترک هستند. ادراکات قوه عاقله دو قسم انسان و 

بوده )که هر دو تعبیر صحیح است اماّ بر دو مبنای « حضور صورۀ الشیء عند العقل»و یا « الشیء عند العقل
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ان مفاهیم این اشیاء نزد عقل ، هم«عدد»، یا «انسان»، یا «عدم»، یا «وجود»مختلف(؛ به عنوان مثال تصورّ 

است. توضیح اینکه قضیه سه نوع است: محسوسه؛ و مسموعه؛ و معقوله؛ « اذعان به نسبت»است. تصدیق نیز 

قضیه معقوله سه جزء دارد: تصوّر موضوع؛ و تصوّر محمول؛ و نسبت؛ تصدیق، اذعان به نسبت موجود در قضیه 

حکماء و منطقیون، منحصر در تصوّر و تصدیق است. بنابراین  معقوله است. به هر حال معرفت بشری در نزد

 اداراکات دیگر، معرفت نیست.

 

 معرفت در فلسفه جدید

شناسی یا فلسفه جدید، منحصر در تصدیق است. همانطور که گفته شد قضیه معرفت بشری در علم معرفت

شود. مراد از قضیه در کلام می« قضیه»معقوله سه جزء دارد، و در علم معرفت شناسی جدید از معرفت تعبیر به 

ای است که مقارن تصدیق است، ای است که نسبت موجود در آن، متعلقّ تصدیق است. پس مراد قضیهآنها قضیه

دارد که هر دو قسم داخل « تصدیق جزمی»و « تصدیق ظنیّ»و خودِ قضیه مراد نیست. تصدیق نیز دو قسم 

 محلّ بحث است.

 

 معرفت در نظر مختار

رسد متعلّق تصدیق، خودِ قضیه است نه نسبت موجود در قضیه معقوله، لذا قضیه در کلام به به نظر می

ای است که تصدیق به آن تعلّق گرفته، و تفاوتی ندارد که آن قضیه ایجابی یا سلبی باشد، و کلی یا معنای قضیه

نسبت است لذا در قضیه سالبه به مشکل و متعلّق تصدیق در نظر مشهور،  جزئی باشد، و حملیه یا شرطیه باشد.

اند، امّا بر مبنای مختار چه سالبه باشد چه موجبه باشد، به هر حال قضیه است، و مشکلی توجیه روی آورده

 نیست.

شود به است؛ امّا از آن با عنوان قضیه تعبیر می« تصدیق»به دقّت همان « شناخت»بنابراین در نظر مختار، 

 شناسی دارد.عنوان در معرفت دلیل رواجی که این

 

 سوم: تقسیمات تصدیق در منطق

شناسی فقط شود، امّا در معرفتهمانطور که توضیح داده شد معرفت در منطق شامل تصورّ و تصدیق می

 شود.شامل تصدیق است، لذا فقط تصدیق در کلام منطقیون بررسی می
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لدّ از تصدیقات دیگر باشد یا نباشد. تصدیقات در افق ذهن انسان، در علم منطق ممکن است متو

)یا تصدیقات نظریه( نام دارند؛ و تصدیقاتی « تصدیقات مکتسبه»تصدیقاتی که متولدّ از تصدیقات دیگر باشند 

نام دارند. بنابراین هر قضیه که متعلّق تصدیق است، « تصدیقات بدیهیه»که متولّد از تصدیقات دیگر نباشند 

 باشد.ممکن است نظری یا بدیهی 

در علم منطق در تصدیقات غیر متولّد، خطا راه ندارد )نه اینکه این تصدیقات خطاناپذیر باشند بلکه به 

عنوان اصل موضوعی پذیرفته شده است که خطا در این تصدیقات راه ندارد(. یعنی اگر عواملی خارج ذهن 

رای تصدیقات بدیهیه به حسب شود. سپس شش قسم بدخالت نکند، ذهن در تصدیقات اولیه دچار خطا نمی

؛ و «الاربعۀ زوجٌ »؛ و فطریات مانند قضیه «الکلٌّ اعظم من جزئه»استقراء شمرده شده است: اولیات مانند قضیه 

؛ و متواترات مانند «آتش سوزنده است»؛ و تجربیات مانند قضیه «خورشید نورانی است»مشاهدات مانند قضیه 

 ؛«نور ماه مستفاد از خورشید است»دسیات مانند قضیه ؛ و ح«کعبه در شهر مکّه است»قضیه 

دهد، و این معارف انسانی بدیهی هستند. به عبارت دیگر این در این شش قسم از قضایا خطایی رخ نمی

 ها از عصمت برخوردار بوده و مطابق واقع )یعنی صادق( هستند.گزاره

 

 26/01/96  110ج

است، و در « علم»مراد از معرفت و شناخت نزد منطقیون  همانطور که در جلسه قبل توضیح داده شد،

یعنی ادراک عقلی ما از اشیاء « ند العقلصورۀ الشیء ع»است. تعریف علم در منطق « تصدیق»شناسی معرفت

است. منطقیون نوعاً در تعریف « تصدیق»و « تصوّر»است. در علم منطق ادراک عقلی یا علم دارای دو قسم 

اند، و گاهی در م استفاده کرده و گاهی در تعریف تصدیق نیز از تعریف علم استفاده نمودهتصوّر از تعریف عل

شناسی فقط از تصدیق بحث شده است، و در علم معرفت«. التصدیق هو الاذعان بالنسبۀ»اند تعریف تصدیق گفته

رات، لذا در این بحث ای از تصدیقات است نه در تصوّ از سوی دیگر اختلاف بین شهید صدر و مشهور در پاره

 نیز فقط از تصدیقات بحث شده، و از تصوّرات بحث نخواهد شد.

در علم منطق تصدیق همان اذعان یا اعتقاد به نسبت است. مراد از نسبت در این تعریف، نسبت موجود در 

ای است که قضیهقضیه معقوله )یعنی نسبت موجود در مرتبه تعقّل یا تخیّل( است. بنابراین مراد از قضیه همان 

نسبت موجود در آن متعلقّ اذعان و تصدیق است )و در نظر مختار، نفسِ قضیه متعلّق اذعان بوده، لذا مراد از 

 ای است که متعلّق اذعان است(.قضیه همان قضیه
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 تصدیق بدیهی و نظری

د تصدیق مور رتصدیق یا قضیه در علم منطق، تقسیم به بدیهی و نظری شده است. البته تقسیم اصلی د

ی صدیق بدیهای است که متعلّق تاست، و تقسیم قضیه به اعتبار تصدیق به آن است. یعنی قضیه بدهیه، قضیه

هی، به ظری و بدیای است که متعلقّ تصدیق نظری است. بنابراین تقسیم قضیه به نبوده؛ و قضیه نظریه نیز قضیه

 ن شود.لحاظ تصدیق است. پس باید تصدیق بدیهی و نظری تبیی

 ، در افققات دیگردر علم منطق، تصدیقی است که بدون تولدّ از تصدی« تصدیق اوّلی»یا « تصدیق بدیهی»

یا « ظرینتصدیق »ای است که دارای تصدیق غیرمتولدّ باشد؛ و نفس پیدا شود. پس قضیه بدیهیه نیز قضیه

صدیق یق از تمنطق هیچگاه یک تصدتصدیقی است که متولدّ از دو تصدیق دیگر است )در « تصدیق اکتسابی»

ای است که متعلقّ تصدیق شود(. پس قضیه نظری نیز قضیهشود بلکه از دو تصدیق متولدّ میواحد، متولدّ نمی

 متولّد است.

 

 تصدیق یقینی و غیریقینی

. 1نیز شده است« ظنیّ»یا « غیر یقینی»و « یقینی»تصدیق )اعمّ از بدیهی و نظری( در منطق، تقسیم به 

اکنون به طور اجمال یقین یا تصدیق یقینی در علم منطق توضیح داده شده، و توضیح مفصلّ آن به آینده موکول 

است. پس تصدیق در « اعتقاد جزمی مطابق واقع و ثابت»شود. تعریف تصدیق یقینی یا یقین در علم منطق می

 علم منطق، سه ویژگی دارد:

 گر در یکا. پس زمی است لذا اعتقاد ظنیّ از تعریف خارج استالف. جزمیت اعتقاد: یقین یک اعتقاد ج

عتقاد گر کسی اثال امقضیه احتمال خلاف )ولو بسیار ضعیف( داده شود، یقین به آن محقّق نشده است. به عنوان 

ین ید یک یقالت زبه عدالت زید داشته، و یک در هزار احتمال فسق وی را بدهد، در این صورت اعتقاد به عد

 ه و اعتقادی ظنّی است.نبود

ست. از تعریف ارج اخب. مطابقت با واقع: یقین اعتقادی است که مطابق واقع باشد، لذا اعتقاد غیرمطابق 

، در این اسق باشدفزید  به عنوان مثال اگر کسی اعتقاد به عدالت زید داشته و احتمال خلاف ندهد، اماّ در واقع

 کب محقّق شده است.صورت یقین محقّق نشده است بلکه جهل مر

                                                           

ا شامل زیر ؛است «یظنّ »تر از دقیق «یقینیغیر»البته تعبیر هر تصدیقی چه نظری چه بدیهی، ممکن است یقینی یا ظنیّ باشد.  ،منطق. درعلم 1

ی خلاف معنا حاین اصطلا اماّ ؛ستا« یر مطابقغقطع »شامل نیز ظنیّ  یق، تصداصطلاح منطقیون شود. البته هرچند درمیقطع غیر مطابق هم 

 علم اصول است.ظنّ در اصطلاحی 
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ج. ثابت بودن: یقین اعتقادی است که ثابت باشد، لذا امر قابل زوال، خارج از تعریف است. پس اعتقاد 

جزمی مقلّدین )اعمّ از احکام شرعی( قابل زوال بوده )یعنی ثابت نیست( و یقین نیست. به عنوان مثال کسی که 

 ر آنها به جزم برسد، در این صورت یقین ندارد.حسن ظنّ به پدر یا رئیس قبیله داشته، و از گفتا

 

 مقام اول: قضایای بدیهیه

د از ای است که متعلّق تصدیق بدیهی باشد. همانطور که گفته شد در این بحث مراقضیه بدیهیه، قضیه

بر  همان تصدیق به آن قضیه است. قضیه بدیهیه نیز دو قسمِ یقینی و غیریقینی دارد. در منطق ارسطویی« قضیه»

 های یقین هستند:حسب استقراء شش قسم قضیه یقینی بدیهی وجود دارد که دارای تمام ویژگی

اجتماع ». اولیّات: قضایایی که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق به آن قضیه کافی است، مانند 1

 ؛«النقیضین محالٌ 

ظر برخی فطریات به قضایای اوّلی . فطریات: قضایایی که قیاس آنها در خودِ آن قضایا وجود دارد. در ن2

 ؛«الاربعۀ زوجٌ»گردد، اماّ در نظر مشهور فطریات مستقلّ از اوّلیات است. قضیه فطری مانند برمی

الشمس »شود. مثال برای حسّ ظاهری . مشاهدات: قضایایی که به حسّ ظاهری یا باطنی درک می3

 باشد؛می« ممن الآن خوشحال هست»، و مثال برای حسّ باطنی «طالعۀٌ 

 ؛«السقمنیا مسهل»اند، مانند . تجربیات: قضایایی که احساس نشده بلکه تجربه شده4

نور القمر مستفیضٌ من نور »اند، مانند . حدسیات: قضایایی است که از یک حدس استفاده شده5

 ؛«الشمس

 «.الکعبه فی مکۀّ». متواترات: مانند قضیه 6

ز بدیهیات یقینیه، بدیهی بوده؛ و چهار قسم اخیر نظری هستند. یعنی در نظر شهید صدر فقط دو قسم اول ا

 فقط اولیات و فطریات از قضایای یقینی بدیهی هستند.

 

 27/01/96  111ج

 نقد شهید صدر بر قضایای بدیهیه

شهید صدر بر نظریه منطق ارسطویی اشکالی دارد که بدیهی منحصر در دو قسم اولّیات و فطریات است 

لیات و فطریات دو قسم مستقلّ و بدیهی هستند(. امّا مشاهدات و حدسیات و مجربات و متواترات از )یعنی اوّ
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شود. بنابراین واسطه در قضایای نظری است یعنی علم ثانوی بوده که با حساب احتمالات یقین به آنها پیدا می

 یقین به آنها، حساب احتمالات است که توضیح آن خواهد آمد.

 

 حساب احتمالات، قضیه نیستاشکال اول: 

شناسی ندارد؛ زیرا به هر حال این حصر بدیهیات در دو یا شش قسم، تأثیر چندانی در مباحث معرفت

شود، تنها به معنی تمام اقسام ششگانه از یقینیات خواهند بود. بنابراین اگر نقدی به این کلام شهید صدر وارد می

 شناسی ندارد.بحث معرفت اشکال در کلام ایشان بوده و تأثیری در

تعلیقه اول این است که کلام ایشان منافاتی با کلام مناطقه ندارد؛ زیرا اگر چهار قسم اخیر از یقینیات 

بدیهیه، با واسطه حساب احتمالات ثابت شود، باز هم بدیهی خواهد بود. توضیح اینکه قضیه بدیهیه در منطق، 

نباشد، هرچند با واسطه حساب احتمالات به دست آید. نظیر مجرّبات ای است که متولّد از قضایای دیگر قضیه

آید، امّا متولّد از قضایای دیگر نبوده و بدیهی که در منطق هرچند با واسطه تجربه و تکرار عمل به دست می

هستند. بنابراین صرف وساطت امری در پیدایش یک قضیه، موجب نظری شدنِ قضیه نیست. پس بر اساس 

 اطقه نیز تمام اقسام ششگانه از بدیهیات خواهند بود.تعریف من

داند بلکه قائل شهید صدر نیز در تبیین حساب احتمالات، قضیه حاصل از آن را تولّد قضیه از قضیه نمی

به توالد ذاتی است. بنابراین کلام ایشان منافاتی با کلام منطقیون ندارد، و شاید ایشان گمان کرده مراد از بدیهی 

ست که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق کافی بوده و نیاز به واسطه دیگری نیست؛ لذا اشکال نموده این ا

 در این چهار قسم نیاز به واسطه حساب احتمالات بوده و اینها بدیهی نیستند.

 

 اشکال دوم: رجوع فطریات به اولّیات

یون مورد قبول شهید صدر است، بر کلام تعلیقه دوم بر کلام منطقیون وارد است، و از آنجا که کلام منطق

باشد، و شهید صدر باشد. فطریات در علم منطق یک قسم مستقلّ از اوّلیات و قسیم آنها میایشان هم وارد می

 گردد بلکه فطریات و اولّیات دو قسم و دو سنخ از قضیه هستند.نیز پذیرفته که فطریات به اوّلیات برنمی

مستقلیّ در عرض اولّیات نیستند، بلکه ممکن است رجوع به اوّلیات نموده و  رسد فطریات قسمبه نظر می

باشد، در این صورت « ما ینقسم الی المتساویین»یا ممکن است نظری باشند. توضیح اینکه اگر زوج به معنی 

گری )مثلاً این قضیه از اوّلیات بوده و تصوّر موضوع و محمول برای تصدیق به آن کافی است؛ و اگر به معنی دی
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الاربعۀ ینقسم الی »همان معنی ارتکازی( باشد، آن قضیه یک قضیه نظری خواهد بود و استدلال نیاز دارد که 

 ، و این یک قیاس است.«متساویین و کلّ ما ینقسم الی متساویین زوجٌ، فالاربعۀ زوجٌ 

 

 مقام دوم: قضایای نظریه

م بدیهی و نظری است، یعنی هر تصدیقی یا متولدّ از تمام تصدیقات در علم منطق داخل در یکی از دو قس

تصدیقات دیگر است، یا متولدّ نیست. دقّت شود برای نظری شدن یک قضیه باید تولدّ از قضیه دیگر داشته 

باشد، نه اینکه ناشی از امری غیر قضیه و تصدیق باشد. به عنوان مثال برای تصدیق به اینکه زید در اتاق است، 

درب اتاق را باز نموده و یا چراغ را روشن کرد، اماّ این امور تصدیق و قضیه نیستند لذا یقین به باید رفت و 

 وجود زید در اتاق نظری نبوده بلکه بدیهی یعنی غیرمتولّد از قضیه و تصدیق دیگر است.

 

 طرق حصول تصدیق در علم منطق

سب استقراء از طریق سه حجّت و استدلال قضیه و تصدیق )اعمّ از یقینی و غیریقینی( در علم منطق، بر ح

 شود:حاصل می

الف. استقراء: اگر از بررسی برخی افراد، تصدیق کلی به تمام افراد پیدا شود، این تصدیق از را ه استقراء به 

دست آمده است. به عنوان مثال فرض شود صد طلبه در مدرسه وجود دارد، و از بررسی نود قضیه )زید زبان 

یی تکلمّ به زبان عربی را داند، ...( معلوم شود تمام صد طلبه مدرسه تواناند، عمرو زبان عربی میداعربی می

دارند. این قضیه از راه استقراء به دست آمده که استقراء نیز باید ناقص باشد، زیرا اگر استقراء تامّ شود از افراد 

 قیاس است.

و یقین به قضیه زید دزد است نیز پیدا شود. توضیح  ب. تمثیل: به عنوان مثال فرض شود عمرو دزد است،

اینکه استدلال شود بر دزد بودنِ زید به اینکه عمرو دزد بوده و تمام کارهای زید مانند عمرو است )مانند اینکه 

زند، و زید نیز مانند عمرو شب از خانه بیرون رفته، و یک دسته کلید به کمر دارد، و عینک دودی به چشم می

 آید(. یقینِ به دزد بودنِ زید از راه تمثیل به دست آمده است.خانه بیرون می کم از

استقراء و تمثیل در علم منطق فاقد اعتبار بوده و حتی اگر قضایای اولیه یقینی باشند )مثلاً نود قضیه 

و زید شبیه وی ابتدایی در مثال استقراء، همه یقینی بوده؛ و چند قضیه در مثال تمثیل نیز که عمرو دزد است 

 رود و ... همه یقینی باشند(، نتیجه استقراء و تمثیل یقینی نخواهند بود.شب از خانه بیرون می
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 باشد. قیاس چهار شکل دارد کهج. قیاس: قیاس استدلالی است که دارای صغری و کبری و نتیجه می

ارند. در یک قیاس، صغری دارای منتج بودنِ شکل اول بدیهی بوده، و سه شکل دیگر نیز رجوع به شکل اول د

شود. به عنوان مثال و کبری دارای اکبر و وسط است، و نتیجه نیز از اصغر و اکبر تشکیل میاصغر و وسط بوده، 

و اکبر همان « زید»، اصغر همان «زید انسان است، و هر انسان فناپذیر است، پس زید فناپذیر است»در قیاس 

 است.« نسانا»و وسط همان « فناپذیر بودن»

همانطور که گفته شد استقراء و تمثیل در علم منطق مفید یقین نیست، و تنها راه مفید یقین همان قیاس 

است. البته هر قیاسی نیز در منطق مفید یقین نیست بلکه باید اولاً شکل قیاس شکل اول بوده، و ثانیاً صغری و 

غری و کبری مرتبط با ماده استدلال است. یقینی بودنِ کبری نیز باید یقینی باشند. شکل مرتبط با صورت، و ص

و یا نتیجه قیاسی باشند که مقدّمات آن یقینی صغری و کبری به این است که آنها یکی از بدیهیات ششگانه بوده، 

بدیهی هستند. بنابراین علم یقینی در منطق علمی است در قالب قیاس و از بدیهیات یا نظریاتی که نتیجه یک 

 است، تشکیل شده باشد. برهان نیز قیاسی است که صغری و کبرای آن یقینی است. برهان

در نتیجه در منطق ارسطویی، فقط هفت قسم قضیه یقینی وجود دارد که شش قسم آنها بدیهی، یک قسم 

 نیز نظری )یعنی نتیجه برهان( است.

 

 اشکال مشهور: وجودِ نتیجه در شکمِ کبرای قیاس

اشکال شده، که اشکال اول مشهور بوده و قبل از شهید صدر مطرح شده و مورد قبول بر کلام مناطقه دو 

 ایشان واقع شده است؛ و اشکال دوم از شهید صدر است.

است. اشکال شده که « برهان»اشکال مشهور این است به این کلام مناطقه است که علم یقینی نظری فقط 

؛ زیرا همیشه نتیجه در دلِ کبرا وجود دارد. به عنوان مثال در شود که قیاس مفید علم نیستبا دقّت معلوم می

، اگر یقین به کبرا باشد که هر انسانی «زید انسان است، و هر انسانی فناپذیر است، پس زید فناپذیر است»قیاس 

خواهد فناپذیر است، پس باید یقین به فناپذیری زید هم وجود داشته باشد، و اگر نه یقین به کبرای کلی وجود ن

داشت. پس باید در مرتبه سابق، یقین به فناپذیری زید باشد، لذا نتیجه از کبرا به دست نیامده، بلکه کبرا از نتیجه 

به دست آمده است! یعنی اگر ظنّ به فناپذیری زید باشد، یقین به کبرا وجود نخواهد داشت. بنابراین چنین 

ال مشهور را شهید صدر نیز قبول نموده که قیاس فقط موجب کند. این اشکبرهانی هیچگاه افاده علم جدید نمی

 رسد این اشکال وارد است.التفات است. به نظر می
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 اشکال شهید صدر: حساب احتمالات نیز موجب یقین است

اشکال دوم از شهید صدر است که یقین جدید و علم جدید ناشی از استقراء ناقص است که مبتنی بر 

 حساب احتمالات است.

 

 28/01/96  112ج

بیان منطقیون در شمارش قضایای یقینی، موجب نگرانی شهید صدر شده و ایشان را به پیدا کردن راهی 

برای تحصیل یقین واداشت. با حصر قضایای یقینی در هفت قسم فوق، کمتر قضیه یقینی برای انسان باقی خواهد 

آید )خصوصاً با مبنای ایشان که بدیهیات را ه دست میماند؛ زیرا با قضایای ششگانه بدیهیه تعداد اندکی برهان ب

لذا ایشان برای تحصیل یقین  داند( و بیشتر ادراکات انسان از مشاهدات و تجربیات است.منحصر در دو قسم می

 به دنبال راه دیگری رفت که از آن هفت قسم )بدیهیات ششگانه و قضیه یقینی نظری( نباشد.

قدماتی در ضمن امور و نکاتی توضیح داده شده، و سپس با کنار هم قرار برای توضیح مبنای ایشان، م

 شود:گیری میدادن آنها نتیجه

 

 مقدمه اول: حساب احتمالات

است. مباحث حساب « حساب احتمالات»یا « احتمال»مقدمه اول که باید توضیح داده شود بحث 

کند. یعنی در تصادفی و غیر حتمی بحث می هایهای علم ریاضی است که در مورد پدیدهاحتمالات از شاخه

شود. احتمال وقوع هر پدیده از سه صورت های تصادفی ارزیابی و تحلیل میاین شاخه از علم ریاضی، پدیده

ای از خارج نیست: صفر؛ یک )یعنی همان صد درصد(؛ و یا بین صفر و یک؛ به عنوان مثال فرض شود مجموعه

بیرون آوردن »ها یکی به تصادف خارج شود، وجود دارد. اگر بدون دیدن مهرههای سفید داخل یک کیسه مهره

است. حال « یک»و احتمالِ سفید بودنِ آن « صفر»یک پدیده است. احتمالِ سیاه بودن این مهره « مهره از کیسه

احتمالِ های داخل کیسه سیاه و تعدادی سفید هستند، و یکی به تصادف خارج شود. فرض شود تعدادی از مهره

نیست. بنابراین سفید بودن یا سیاه « یک»نیست، همانطور که احتمالِ سفید بودنِ آن « صفر»سیاه بودن آن مهره 

بینی نماییم(. بله توانیم پیشاطلاع هستیم، و نمیای است که ما از آن بیبودن آن به تصادف است )یعنی پدیده

 است.« صفر»ارد، و این احتمال یقین وجود دارد که مهره خارج شده رنگ دیگری ند
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 روش تعیینِ میزانِ احتمالِ یك پدیده

 99و یا  درصدی، 16البته میزان احتمالِ یک پدیده تشکیکی بوده و ممکن است یک درصدی، و یا 

ک درجه یل در درصدی باشد. در مثال فوق که دو احتمال سفید و سیاه بودن مهره هست، آیا این دو احتما

های سفید در ههای سیاه و تعداد مهرآنها اختلاف درجه وجود دارد؟ این مطلب تابع تعداد مهرههستند یا بین 

ها درجه مساوی )هر های سفید برابر باشد، احتمالهای سیاه با تعداد مهرهداخل کیسه است. اگر تعداد مهره

ثال ه عنوان مبودن بیشتر است )ب ای سیاره بیشتر باشد، احتمال سیاهدرصد است(؛ و اگر تعداد مهره 50احتمال 

 25 فید بودنمال ساگر ده مهره سفید و سی مهره سیاه باشد، احتمال سفید بودن درجه کمتری دارد، یعنی احت

 درصد است(. 75درصد، و احتمال سیاه بودن 

عنوان رسد. به نمی« صفر»ها زیاد شود، احتمال طرف مقابل به در حساب احتمالات، هر مقدار تعداد مهره

ها یک عدد از یک تا یک فرض شود تعداد یک میلیارد مهره داخل کیسه هست که روی هر یک از مهره 1مثال

میلیارد نوشته شده است. با خارج کردنِ یک مهره، احتمال اینکه عدد یک باشد و یا نهُ باشد، مساوی است. 

عداد صفر باشد، پس نباید هیچ عددی نیست؛ زیرا اگر احتمال تک تک ا« صفر»احتمال اینکه عدد یک باشد 

، و احتمال غیر نهُ بودن بسیار قوی )یعنی نهصد و نود و نهُ «یک میلیاردم»روی مهره باشد. احتمال نهُ بودن 

های تصادفی میلیون و نهصد و نود و نُه هزار و نهصد و نود و نُه، در میلیارد( است. به هر حال در پدیده

 بینی دقیقی از آن داشت.توان پیشبل وقوع آن نمیاحتمالاتی وجود دارد که ق

مثال دیگر احتمال شیر یا خط در پرتاب یک سکه است. اگر یک بار سکه انداخته شود احتمال شیر یا 

خط وجود دارد که دو صورت ممکن است. اگر دو بار انداخته شود، چهار صورت ممکن است )هر دو شیر، هر 

ولی خط(. اگر سه بار انداخته شود، هشت صورت ممکن است و به همین ترتیب دو خط، فقط اولی شیر، و فقط ا

است. کسر یک « ودویک در سی»یابد. به عنوان مثال احتمال اینکه پنج بار خط بیاید صور ممکنه افزایش می

 آید که صورت مطلوبه در صورت کسر احتمال، و تعداد صور ممکنه در مخرجاحتمال به این روش به دست می

دو »گیرد. پس احتمال اینکه پنج بار مساوی )یعنی پنج بار شیر، و یا پنج بار خط( باشد، کسر احتمال قرار می

 .2است« ودودر سی

                                                           

ال سفید ت نیز احتمین صورا. ابتدا استاد این مثال را بیان فرمودند که فرض شود هزار مهره داخل کیسه هست که فقط یکی سفید است، در 1

ای که در دلیل شبهه ودند، بهنیست(. سپس این مثال را تعویض نموده و مثال داخل متن را بیان نم« صفر»بودن هست )یعنی احتمال سفید بودن 

 این مثال وجود داشت.

حتمال عدد ات کسر . توضیح اینکه صورت مطلوبه این است که همه شیر و یا همه خط باشد، که دو صورت از صور ممکنه است. پس صور1

 ودو است.دو و مخرج آن عدد سی
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های علم ریاضی بسیار مفید بوده و در بسیاری از علوم مورد به هر حال، رشته احتمالات از شاخه

شود. یعنی محتمل است احتمالات پول دریافت میاستفاده است. به عنوان مثال در بیمه، بر اساس حساب 

گذار پنجاه سال زنده باشد یا فردا بمیرد، لذا بر اساس سنّ و سابقه بیماری خانوادگی و سلامت شخص باید بیمه

مبلغی خاصیّ پرداخت نماید. هرچند ممکن است در مورد یا مواردی خطا رخ دهد، اماّ در مجموع افراد تعدیل 

ان مثال اگر یک سکه یک بار انداخته شود ممکن است خط یا شیر باشد؛ و اگر چهار بار انداخته شود. به عنومی

؛ امّا اگر عدد بالا رود و مثلاً هزار بار یک سکه انداخته شود، تقریباً تعداد 1شود ممکن است سه بار شیر باشد

 شود(.بار می 500شود )یعنی با اختلاف بسیار اندک هرکدام شیر و خط مساوی می

 

 29/01/96  113ج

 مقدمه دوم: اقسام و انحاء منطق

نطق توضیح است؛ ابتدا علم م« ذاتی»و « تجربی»و « عقلی»در نظر شهید صدر منطق دارای سه قسم 

 شود:داده شده و سپس فوارق این اقسام بیان می

 

 توضیحی پیرامون علم منطق

 شود وجود دارد:ایجاد میدو راه برای رفع جهل نسبت به سوالی که برای انسان 

 برای رفع شود. به عنوان مثالالف. حسّ و تجربه: گاهی برای رفع جهل، از حسّ و تجربه استفاده می

 ق حسّ رفعکنیم. در این صورت از طریجهل نسبت به وجود یا عدم زید در یک اتاق، داخل اتاق را نگاه می

 .ه دوم رفتستند، لذا برای رفع جهل باید به دنبال راسّ نیشود. امّا بسیاری از مجهولات قابل حجهل می

عالم متناهی است یا »ب. تفکّر: برای رفع جهل در مواردی که حسّ راهی در آنها ندارد نظیر اینکه 

با فرض »و « با فرض حدوث عالم، آیا مبدأ و موجدی دارد؟»و « عالم قدیم است یا حادث؟»و « نامتناهی؟

و موارد بسیار دیگر، به جای تجربه باید راه « آیا انسان نفس مجرّد دارد؟»و « رد؟قدمت عالم، آیا صانعی دا

های ذهنی و معلومات خود را در کنار یکدیگر دیگری پیموده شود. انسان برای پاسخ به این مجهولات، داده

نامیده « فکر»دهد تا شاید جواب برخی از آن مسائل را به دست آورد. این عملیات در اصطلاح قرار می

، و این «اندها داغاین آتش»آید که عنوان مثال با تجربه و بررسی هزار آتش، این قضیه به دست میشود. به می

از راه حسّ ممکن « اند؟ها داغآیا تمام آتش»علم از راه حسّ به دست آمده است؛ امّا پاسخ این سوال که 

تش روی کره زمین یا آتش در جای دیگر، و آتش هزار ها )آنیست، زیرا راهی برای تجربه و حسّ تمام آتش

                                                           

 یعنی احتمال تساوی تعداد شیر و تعداد خط )سه در هشت(، کمتر از احتمال عدم تساوی )پنج در هشت( است. .2



 053......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

305 

 

سال قبل و آتش هزار سال بعد( وجود ندارد. برای رفع جهل این مسأله، باید معلومات ذهنی کنار هم گذاشته 

 شود و ممکن است نتائجی نیز به دست آید.

شود. اردی کشف میشود. یعنی با ملاحظه فکر، خطای آن در موراه دوم در موارد بسیاری دچار خطا می

برای هر انسانی اتّفاق افتاده که در یک مسئله به یک نتیجه رسیده، و در زمان دیگر با تفکرّ جدید به نتیجه دیگر 

رسیده و پی به خطای نتیجه قبل برده است. همینطور با ملاحظه نتائجی که عالمان مختلف در یک علم به آن 

زیرا فقط یکی از آن نتائج، درست است. به عنوان مثال در مسئله علم شود؛ اند، خطای در تفکرّ کشف میرسیده

خداوند متعال، گفته شده پانزده نظر وجود دارد، که ممکن است یک نظر از بین آنها صحیح باشد، و حتی ممکن 

 است تمام انظار اشتباه باشد.

د و مسائلی برای جلوگیری از این با توجه به این اشتباهات در تفکّر انسان، برخی از علماء به دنبال قواع

را به وجود آورد. پس علم منطق « علم منطق»اشتباه رفتند. قواعد و مسائلی که مانع خطای فکر انسان است، 

 ناظر به تفکرّ انسان بوده و برای جلوگیری از اشتباه در فکر پدید آمده است.

 

 منطق عقلی و تجربی و ذاتی

طق وجود دارد، که باید هر یک از انحاء به طور مستقلّ توضیح داده همانطور که گفته شده سه نحوه من

 شود تا تفاوت آنها معلوم گردد:

الف. منطق عقلی: منطق عقلی همان منطق ارسطویی است که تنها روش خالی از خطا و اشکال را 

و دچار خطا نخواهد داند. در منطق عقلی هر گزاره متولدّ از برهان، صد در صد مطابق واقع بوده می« برهان»

شد؛ و هر قضیه متولدّ از غیربرهان، احتمال خطا دارد. پس هر علم یا گزاره که برهان نباشد، احتمال کذب داشته 

و قابل اعتماد نیست. برهان استدلالی است که صورت قیاسی و مادّه یقینی دارد. برهان منحصر در هفت نوع 

یک نوع نظری است. بنابراین منطق عقلی فکر را فقط در جایی  گزاره و قضیه است که شش نوع آنها بدیهی و

 کند.که از برهان استفاده کند، تأیید می

ب. منطق تجربی: منطق تجربی مبتنی بر استدلال استقرائی است. در علوم تجربی از استقراء و منطق 

آب »و یا « شودد، منبسط میاگر فلزی حرارت داده شو»شود، به عنوان مثال قضایایی نظیر تجربی استفاده می

اند. هرچند استقراء در منطق عقلی دارای از راه استقراه به دست آمده« آیددر دمای صد درجه به جوش می

احتمال خطا در واقع است، امّا این مطلب برای علمای تجربی اهمیّتی ندارد؛ زیرا کشف واقع برای آنها مهمّ 

ها هستند، و اینکه آبی پیدا شود که در صد و شصت اندازی امور انساننیست. علمای تجربی تنها به دنبال راه

ها برطرف شده و تا درجه بجوشد، برای آنها مهمّ نیست. یعنی با کمک قضایای علم فیزیک و شیمی امور انسان
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کنون مشکلی پیش نیامده است )پس اگر در آینده مشکلی پیش آید، راهی برای آن پیدا خواهد شد(. تمام 

 سائل علوم تجربی مانند فیزیک و شیمی و طبّ بر اساس استقراء پیش رفته است.م

ج. منطق ذاتی: منطق ذاتی مبتنی بر حساب احتمالات است )حساب احتمالات علاوه بر کمک به استقراء، 

لات در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در منطق ذاتی برای حلّ یک مسئله و رفع جهل از آن، از حساب احتما

 شود.کمک گرفته شده و یقین حاصل می

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق عقلی

منطق عقلی پاسخگوی اکثر معارف بشری نیست؛ زیرا برهان بسیار اندک است و اقامه برهان بر مسائلی 

ممکن نیست. اشکال دیگر این است که قیاس موجب علم جدید « آیدآب در صد درجه به جوش می»مانند 

موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه است. در مقابل، منطق ذاتی بسیار پر کاربرد است و موجب علم نیست بلکه 

 جدید است، نه اینکه فقط موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه باشد.

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق تجربی

از مسائل  منطق تجربی نیز در بسیاری موارد پاسخگو نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد حسّ در بسیاری 

« اعاده معدوم و معاد ممکن است؟»و « این عالم صانع دارد یا نه؟»راهی ندارد. به عنوان مثال مسائلی نظیر 

اند(، قابل تجربه و حسّ نیست. پس منطق تجربی )متکلمین قائل به امکان آن، و فلاسفه قائل به امتناع آن بوده

 تی در این مسائل نیز مفید است.در این مسائل کاربردی ندارد. در مقابل، منطق ذا

 

 بندی در توضیح منطق ذاتیجمع

تر از منطق در نظر شهید صدر پایه و اساس استقراء، همان منطق ذاتی است. دامنه منطق ذاتی وسیع

تجربی و عقلی است )یعنی منطق ذاتی در تمام مواردی که منطق عقلی و برهان راه دارد و تمام مواردی که 

حسّ راه دارد، کاربرد دارد؛ و علاوه بر آن در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در نظر ایشان )بر منطق تجربی و 

 خلاف نظر منطق عقلی(، نتائج منطق ذاتی نیز یقینی است.

شود بلکه گاهی فقط از ذهن کمک گرفته و نیازی به در حساب احتمالات همیشه از حسّ استفاده نمی

به عنوان مثال در اثبات معاد نیازی به حسّ و مقدمات تجربی نیست. به همین بررسی حسیّ و تجربه نیست. 

سبب منطق ذاتی در نظر شهید صدر در تمام مسائل نظیر اثبات امامت و رسالت و حتی توحید، کاربرد دارد )در 
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نظر فلاسفه نظر ایشان اثبات توحید با منطق عقلی، محلّ تردید بوده و اثبات رسالت و امامت ممکن نیست؛ در 

 نیز اثبات رسالت و امامت با برهان و منطق عقلی ممکن نیست؛ امّا اثبات برهانی توحید ممکن است(.

 

 30/01/96  114ج

 مقدمه سوم: انواع یقین

م توضیح اقسا شهید صدر سه قسم برای یقین ذکر نموده که ابتدا م قسم این سه قسم معنی شده و سپس

 قسام عبارتند از:است. ا« تصدیق جزمی مطابق واقع»قسم شود. یقینِ جامع سه داده می

ل نوان مثاع. به الف. یقین منطقی: یقینی که مقارن و مصاحب قطع دومی به استحاله کذب قطع اول باشد

ن ت، در ایاذب نیسکوجود داشته و یقین دیگری باشد که این قضیه، « الکلّ اعظم من جزئه»اگر یقین به قضیه 

 ضیه محالقب این یقین منطقی است. مثال دیگر اینکه اگر یقین به زوجیت چهار بوده، و کذصورت یقین اول، 

 باشد، در این صورت یقین اول، یقین منطقی است.

و « هیقین موجّ»آن  ب. یقین موضوعی: یقینی که مقارن قطع نیست، امّا مبرّر دارد. در اصطلاح فارسی به

 توجیه آن وده که موجب تأیید وباینکه گاهی یقین دارای شاهد خارجی شود. توضیح گفته می« یقین عقلانی»یا 

ز اای انداخته خواهد شد، و کسی نام دارد. به عنوان مثال فرض شود یک مرتبه سکه« یقین موجّه»شود، که می

شود که خط نخواهد شود(، لذا برایش یقین حاصل میخط آمدنِ سکه متنفر شده )زیرا موجب باخت وی می

ی یا شاهدی از ه و مؤیّدناموجّه خواهد بود، زیرا هیچ توجی . با فرض اینکه اتّفاقاً سکه خطّ نیاید، این یقین،آمد

ه ده کشود  امور خارجی نیست؛ در مقابل، فرض شود ده مرتبه سکه پرتاب شود، و برای شخصی یقین حاصل

شاهد و  ست، زیرانی این یقین، موجّه و عقلامرتبه متوالی خط نخواهد شد. با فرض اینکه ده مرتبه خط نیاید، ا

ه ارسی کلمبان فزمبرّر خارجی دارد. در اصطلاح شهید صدر به این یقین، یقین موضوعی گفته شده؛ زیرا در 

ماّ اجی است(، رود )مانند شرائط و موقعیت عینی که به معنای موقعیت خاربرای امور خارجی به کار می« عینی»

ه کقینی است یشود. بنابراین مراد ایشان از یقین موضوعی، همان استفاده می« موضوعی»ه در زبان عربی از کلم

 استحاله طع بهقمبرّر خارجی دارد. مبرّر خارجی در مثال فوق، حساب احتمالات است. یعنی در این موارد 

 دهد.میاینکه ده بار خط بیاید، وجود ندارد و این امر ممکن است، امّا آن شخص احتمال آن را ن
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: یقینی که مقارن قطع دوم نبوده، و مبررّ خارجی هم نداشته باشد. اکثر یقین حاصل برای 1ج. یقین ذاتی

ها، ذاتی است. به عنوان مثال برخی افراد به پدر بزرگ یا مادربزرگ اعتقاد زیادی داشته و از کلام آنها به انسان

باشد، یقین موجّه خواهد بود. به عبارت دیگر اگر یقین به  رسند )بله اگر کلام پدر بزرگ دارای مبرّریقین می

پدر بزرگ موضوعی باشد، یقین به کلام وی نیز موضوعی خواهد بود؛ امّا در مثال فرض شده یقین به پدر بزرگ 

 ناموجّه است(.

و  ،می بیشترو یقین موضوعی ک این تقسیم در مباحث آینده کاربرد دارد. یقین منطقی بسیار اندک است،

نها از آیز کامل ه تمیکیقین ذاتی بسیار فراوان است. یکی از اشکالات تقسیم یقین به ذاتی و موضوعی، این است 

ج بار، ر سکه پن اگیکدیگر ممکن نیست. به عنوان مثال در چند بار پرتاب سکه، مبرّر وجود خواهد داشت )مثلاً

 اتی است یا موضوعی(؟یا چهار بار انداخته شود و یقین حاصل شود، آن یقین ذ

 

 مقدمه چهارم: معارف اولیه و ثانویه

د از ه، متولّ اولی شهید صدر، معارف بشری را تقسیم به معارف اولیه و معارف ثانویه نموده است. معارف

« است اکنون روز»ضیه قمعارف دیگر نبوده، و معارف ثانویه متولّد از معارف دیگرند. به عنوان مثال تصدیق به 

« ید استز خورشاروشنایی هوا »رف دیگر به دست نیامده بلکه احساس شده است، اماّ تصدیق به قضیه از معا

ت آمده یگر به دسبیند، از معارف ثانویه است، زیرا از معارف دبرای کسی که داخل خانه بوده و خورشید را نمی

 است. معارف ثانویه نیز ممکن است موضوعی یا ذاتی باشند.

 

 ثانویه: موضوعی و ذاتیاقسام معارف 

کن است نامیده، و فرموده هر توالدی مم« توالد»ایشان پیدایش یک معرفت از معرفت دیگر را 

وانی و یک حالت ر« تصدیق»ای ذکر شود. باشد. برای توضیح این دو قسم، باید مقدمه« ذاتی»یا « موضوعی»

درصد(  100ا تدرصد  51امری تشکیکی )از ذهنی یعنی همان اذعان است. تصدیق در افق نفس و ذهن بوده و 

 باشد.می

تصدیق نیز مانند حبّ و بغض، محال است بدون متعلّق در نفس به وجود آید. متعلقّ تصدیق در منطق 

برای متعلّق تصدیق به کار رفته است )ممکن است « قضیه»همان نسبت است، امّا در عبارت شهید صدر تعبیر 

                                                           

ن موضوعی و مع بین یقینای جا. در عبارات شهید صدر، یقین ذاتی به سه معنی به کار رفته است: معنای اعمّ یقین که شامل سه قسم است؛ مع1

به  وبیین شده، توضوعی ممنطقی است؛ برای روشنی بحث، یقین ذاتی به عنوان قسیم یقین منطقی و  ذاتی؛ معنایی که قسیم یقین موضوعی و

 رود.همین معنی به کار می
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رسد متعلقّ مکن است با توجّه و دقتّ به کار رفته باشد(. به هر حال به نظر میاین تعبیر تسامحی باشد، و م

است. بنابراین تصدیق و متعلّق آن )قضیه(، در افق نفس وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود « قضیه»تصدیق 

ن وی در افق نفس و ذه« زید عادل»کسی یقین به عدالت زید دارد، در این صورت یک تصدیق و یک قضیه 

 وجود دارد.

در جایی « توالد ذاتی»در نظر ایشان، در جایی است که قضیه از قضیه متولدّ شود؛ و « توالد موضوعی»

است که تصدیق از تصدیقات دیگر متولّد شود؛ توالد قضایا از یکدیگر و تصدیقات از یکدیگر باید توضیح داده 

 شود.

 

 02/02/96  115ج

 توالد موضوعی

نام دارد، « توالد»شد، انتاج یک علم از علم دیگر و یا انتاج یک معرفت از معرفت دیگر  همانطور که گفته

که ممکن است موضوعی یا ذاتی باشد. همراه هر تصدیقی یک قضیه وجود دارد که متعلقّ آن تصدیق است، اماّ 

است. توضیح  تولدّ یک قضیه از قضیه دیگر« توالد موضوعی»همراه یک قضیه ممکن است تصدیقی نباشد. 

ای است. یعنی اگر قضیه متولِّد صادق باشد، اینکه رابطه بین قضیه متولِّد و قضیه متولَّد، رابطه تناقضی و استحاله

آید. به عنوان مثال فرض شود تصدیق به قضیه متولَّد هم صادق خواهد بود و اگر صادق نباشد تناقض لازم می

متولدّ شود. در این صورت اگر « زید فناپذیر است»ه و از آن قضیه وجود داشت« هر انسان فناپذیر است»قضیه 

قضیه اول صادق باشد، قطعاً دوم هم صادق است؛ زیرا کذب قضیه دوم مستلزم تناقض است. یعنی اگر زید 

 هر انسانی فناپذیر»و این قضیه با قضیه « برخی انسانها فناپذیر نیستند»فناپذیر نباشد، این قضیه صادق است که 

تناقض دارد )موجبه کلیه با سالبه جزئیه تناقض دارد(. استحاله اجتماع نقیضین در هر منطقی به عنوان « است

 فرض مورد قبول است.پیش

یابد. توالد بنابراین در توالد موضوعی به کمک استحاله اجتماع نقیضین، یک قضیه از قضیه دیگر تولدّ می

ارد، لذا کافی است قواعد انتاج مثلاً به کامپیوتر داده شود، تا نتیجه موضوعی نیاز به قوّه تعقلّ و تصدیق ند

به کامپیوتر داده شود، نتیجه « زید انسان است»و قضیه « هر انسانی فناپذیر است»محاسبه شود. یعنی اگر قضیه 

ه کند )بر خلاف تصدیق که یک حالت روانی و ذهنی بوده و مرتبط با نفس است. در فلسفرا محاسبه می

حیوانات فاقد قوه عاقله بوده و تصور و تصدیق بر آنها ممتنع است(. پس توالد موضوعی توالدی بین قضایا بوده 

 و مبتنی بر اصل استحاله تناقض است.
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 توالد ذاتی

وان رد. به عنفرض استحاله تناقض نداتوالد ذاتی تولدّ یک تصدیق از تصدیق دیگر است، و نیازی به پیش

شود، احتمال  درصد؛ و اگر دو مرتبه پرتاب 50ه یک مرتبه پرتاب شود، احتمال خط آمدن مثال اگر یک سک

رصد است؛ و اگر د12.5درصد؛ و اگر سه مرتبه پرتاب شود، احتمال سه بار خط آمدن  25خط آمدن هر دو بار 

د احتمال داخته شوان ارده مرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه ده بار خط آید تقریباً یک هزارم است. پس اگر صد ب

گر هر ا. البته هد شدصد بار خط آمدن، بسیار اندک خواهد بود، لذا یقین وجود دارد که چنین صورتی واقع نخوا

 شود.آید؛ اماّ به لحاظ ذهنی و روانی احتمال آن داده نمیصد بار خط باشد، تناقضی لازم نمی

متولّد شده است.  ظنیّ بدون دخالت قضیه این یقین و تصدیق جزمی در نظر شهید صدر از یک تصدیق

توضیح اینکه احتمال صد بار متوالی خط آمدن، به لحاظ ریاضی صفر نیست، بلکه کسر بسیار کوچکی است. 

بنابراین این احتمال که هر صد بار خط نباشد، ظنیّ بسیار بسیار قوّی است. در این حالت که احتمال قویّ 

شود. یعنی با بالا رفتن کل گرفته و تصدیق ظنیّ تبدیل به تصدیق جزمی میشود، انقلابی کیفی در ذهن شمی

دهد. این امر مرتبط با نحوه آفرینش ذهن انسان است که مانند قوای دیگر، کمّیت، تبدیلی کیفی در ذهن رخ می

رود و ا راه میدهد. به عنوان مثال فرض شود زید در مقابل مبا بالا رفتن کمّیت در آنها یک تبدیل کیفی رخ می

شود. مثال شود. در این صورت وقتی بسیار بسیار دور شود، ناگهان محو میشود کوچکتر میهرچه دور می

شود. مثال دیگر مانند یک بو که کم دیگر اینکه یک صوت و صدا که در حال کم شدن است، ناگهان شنیده نمی

ود. ذهن نیز اینگونه است که اگر احتمال بسیار کم ششده و کم شده تا اینکه ناگهان محو شده و استشمام نمی

رود، حدّ مشخصیّ ندارد، بلکه با اختلاف افراد . البته میزان احتمالی که از بین می1رودشود، ناگهان از بین می

درصد(. این  1درصد محو شود، و در انسان دیگر احتمال  6شود )ممکن است در یک انسان احتمال متفاوت می

 ی کاملاً روانی و ذهنی است و در انسانهای مختلف، متفاوت است.مطلب حالت

ق داند. در منطشهید صدر با توضیح توالد موضوعی و ذاتی اشکالی را متوجه منطق ارسطویی می

اقض تحاله تنصل اساارسطویی بحث از توالد موضوعی و تولدّ قضیه و گزاره از گزاره دیگر است که متوقّف بر 

صل ابتنی بر ده و مبیشترین معارف بشری از توالد موضوعی و تولدّ تصدیق از تصدیق دیگر بواست؛ در حالیکه 

 باشد.استحاله تناقض نیز نمی

 

                                                           

حال مالت عمودی حهرچند . قرار گرفتن سکه سه حالت ممکن است: شیر، خط، صاف و عمودیپرتاب شود سکه . به عنوان مثال اگر یک 1

 شود.آن داده نمیی احتمال اماّ به لحاظ روان ،نیستعقلی 
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 «علم مبتنی بر علم حسّی»و « علم حسّی»مقدمه پنجم: 

علمی است که در آن مضمون و « علم حسیّ»علم تصدیقی است که به یک قضیه تعلّق گرفته است. 

از راه حسّ تجربه شود. به عنوان مثال فرض شود شخصی دست روی آتش گذارد. با توجه به محتوای قضیه 

یک علم « این آتش گرم است»تعریف علم، احساس گرمای دست برای او، علم نیست؛ اماّ تصدیق وی به اینکه 

الآن » حسیّ است، زیرا محتوا و مضمون قضیه حسّ شده است. مثال دیگر اینکه فرض شود شخصی به قضیه

علم « الآن روز است»تصدیق داشته باشد. در این صورت دیدنِ روشنی هوا علم نیست، بلکه قضیه « روز است

 حسیّ است؛ زیرا مضمون آن حسّ شده است.

بسیاری از علوم حسیّ نبوده بلکه مبتنی بر علم حسیّ هستند. به عنوان مثال شخصی یک آتش را از دور 

آیا آن آتش گرم »کند. در این صورت اگر از وی سوال شود ا احساس نمیدیده در حالیکه گرمای آتش ر

دهد. علم به گرم بودنِ آن آتش، علم حسیّ نیست؛ زیرا حرارت آن هرگز حسّ نشده پاسخ مثبت می« است؟

شود. است. مثال دیگر اینکه فرض شود فردی تشنه است و یقین دارد با نوشیدن این آب، عطش وی برطرف می

ش با نوشیدنِ این آب، علم حسّی نیست )بلکه ناشی از تجارب و احساسات قبل او است( زیرا احساس رفع عط

اگر سر کبوتر بریده شود، »نشده است. قضایای بسیاری وجود دارند که محتوای آنها احساس نشده است مانند 

ی نیستند؛ زیرا مضمون آنها و مانند آنها که از علوم حسّ« شوداگر درختی قطع شود، خشک می»و یا « میردمی

علم »یا « علم مبتنی بر علم حسیّ»هنوز حسّ نشده است. این علوم از تجربه و احساسات گذشته آمده، و 

 نام دارند.« مبتنی بر تجربه

اکنون این پرسش مطرح است که یقین به این قضایا چگونه متولّد شده است؟ به عبارت دیگر یقین مبتنی 

شود؟ هر یک از منطق عقلی، و منطق تجربی، و منطق ذاتی، پاسخی سیّ چگونه پیدا میبر تجربه یا علم ح

 اند.مستقلّ به این پرسش داده

 

 04/02/96  116ج

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق عقلی

در منطق عقلی بر « شوندتمام فلزها بر اثر حرارت ذوب می»و « آن آتش گرم است»قضایایی مانند 

به دست آمده است. یعنی از راه قیاس، یقین به این قضایا محقّق شده است. در قضیه اول  اساس یک قیاس

آن شیء آتش »شود گرم است. در این مورد از این قیاس استفاده شده که اشاره به آتش دور شده و گفته می

علم حسیّ صغرای قیاس از حسّ به دست آمده و «. ها گرم است، پس آن آتش گرم استاست، و تمام آتش

است. و کبرای قیاس نیز نتیجه یک قیاس یقینی دیگر است. پس یقین به صغری و کبرا یقین منطقی بوده، لذا 
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. به عنوان مثال درجه 1یقین به نتیجه هم یقین منطقی است. کبرای این قیاس خودش نتیجه قیاس دیگری است

شود(. این قضیه از یک ای مشخص ذوب مینهایت نیست )بلکه در دممورد نیاز برای ذوب شدن یک فلز، بی

 باشد.می« الاتّفاقی لایکون دائمیاً و لا غالبیاً»قیاس به دست آمده که کبرای آن 

سبت به نو پدیده است. رابطه لزومی بین دو پدیده این است که یکی از د« لزومی»در مقابل « اتّفاقی»

رد است این موا ر غیریء ثالث باشند. رابطه اتفّاقی ددیگری علتّ یا معلول بوده و یا هر دو پدیده معلولِ ش

دا ص هزنگ مدرسه ب )یعنی در جایی که علیّتی وجود ندارد(. به عنوان مثال فرض شود با ورود زید به مدرسه،

به صدا درآمدن زنگ »و « ورود زید به مدرسه»شود. آید. این امر در روزهای بسیاری مشاهده میدرمی

وم ست امری دو علّ  ستند، که رابطه بین آنها لزومی باشد، باید یکی علّت دیگری و یا هردو پدیده ه« مدرسه

تّفاق تکرار وز این ازار رهباشند؛ و اگر رابطه آنها اتّفاقی باشد، نیازی به رابطه علیّت بین آنها نیست )هرچند 

ر دیگری بسیا شده و فلزهایشود(. مثال دیگر اینکه فرض شود فلزی با حرارت ذوب شده و این مطلب تکرار 

مس و  و و آهن ند طلانیز با حرارت ذوب شدند. اگر در تمام شرائط )در زمستان و تابستان، در تمام فلزات مان

د، معلوم تکرار ش مطلب غیره، و بالاخره در طول سالهای متمادی انسانهای مختلف این کار را تکرار نمودند( این

ن آذوب شدن  ین رابطه اتّفاقی باشد، تصدیق بهشدن فلز وجود دارد. اگر ا شود علیّتی بین حرارت و ذوبمی

مّا د داشت؛ اشود نیز وجود نخواهفلز با حرارت وجود نداشته، و تصدیق به اینکه هر فلزی با حرارت ذوب می

 اگر لزومی باشد، هر دو قضیه یقینی و صادق خواهد بود.

 است. در «رارت فلزح»و « ذوب شدن فلز»رابطه بین دو پدیده بنابراین بحث در لزومی یا اتّفاقی بودنِ 

تیجه نوارد یک مام ممنطق عقلی گفته شده اگر این مطلب در موارد بسیاری با شرائط مختلف امتحان شده و در ت

 «.لبیاًیاً و لاغاالاتفّاقی لایکون دائم»شود؛ زیرا واحد به دست آید، در این صورت یقین به آن قضیه حاصل می

تلف که رو است، اماّ اگر تمام شرائط مخنهایت مورد نیز پیشالبته هرچند فقط هزار بار تجربه شده است، و بی

نفت، و  یزم و بابا ه احتمال دارد در مسأله دخیل باشد، امتحان شود )مانند در کنار دریا و کوه، و در حرارت

فلری(،  ام اصناف، و تمآفریقا و اروپا و دیگر فلزهاشرائط محتمل دیگر، و فلزهای مختلف مانند فلزی از معادن 

ر شده، و تّفاقی صفشود که این تقارن یک تقارن اتّفاقی باشد. به عبارت دیگر احتمال تقارن ااحتمالی داده نمی

 احتمال خلاف این رابطه نیست.

                                                           

ن آتش نیز ، پس گرم بود«الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً»های بسیاری که تجربه نمودم گرم بودند، و . قیاس جدید این است که آتش1

 هر آتشی گرم خواهد بود. اتّفاقی نبوده بلکه ضروری و علیّ است. در این صورت،
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شود. به منتهی می« غالبیاً الاتّفاقی لایکون دائمیا و لا »های مبتنی بر حسّ، به قضیه بنابراین تمام گزاره

الاتفّاقی »که کبرای آن آیند عبارت دیگر علوم مبتنی بر علوم حسیّ و تجربی، همه از قیاسی به دست می

 باشد.می« لایکون دائمیا و لا غالبیا

 

 06/02/96  117ج

از علوم « این شخص علم به زید بودن»و یا « علم به روز بودن»همانطور که گفته شد برخی علوم مانند 

از علوم مبتنی بر حسّ هستند و اکثر « سوزدهر کاغذی در مجاورت آتش می»حسّی بوده، اماّ برخی علوم مانند 

اند. مثال دیگر برای علم مبتنی بر حسّ اینکه اشاره به آتش دور شده و ها حسّ نشدهکاغذها و اکثر آتش

تجربه نشده است )بلکه تجربه صدها آتش موجب این علم  تصدیق به گرم بودن آن شود، در حالی که آن آتش

 شده است(.

یقین به قضایای مبتنی بر حسّ در منطق عقلی یا منطق ارسطویی یا منطق صوری، از قیاسی به وجود 

باشد. به عنوان مثال رابطه شش آمدن و تاس یک می« الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لا دائمیاً»آمده که کبرای آن 

ضروری و علیّ نیست، لذا اگر ده بار یک تاس انداخته شود، در تمام موارد یا اکثر موارد شش نخواهد  رابطه

شد )بلکه احتمالاً یک یا دو مرتبه شش خواهد آمد(. مثال دیگر اینکه رابطه پرتاب سکه و خط آمدن علیّ و 

خط نخواهد آمد. این امور اتّفاقی بوده،  ضروری نیست، لذا اگر ده بار انداخته شود در تمام موارد یا اکثر موارد

شود امر اتّفاقی به طور اکثری نیست خصوصاً لذا اکثری یا دائمی نخواهد بود. با دقتّ در تمام امثله، معلوم می

شود اکثری یا دائمی نیست. به عنوان مثال اگر موارد بسیار بالا باشد. اگر تمام امور اتّفاقی تست شود، معلوم می

شود. اگر چند لیوان پرتاب شود، ممکن نیست تعداد قطعات و لیوان شکسته شود، به قطعاتی تقسیم میاگر یک 

 درصد است. 75اندازه آنها یکسان شود. مراد از اکثر بیش از نصف، و یا بیش از 

، تجربه شده در هر بار که آتش «سوزدهر کاغذی در مجاورت آتش می»بنابراین برای تصدیق به قضیه 

الاتّفاقی »و مجاور آن کاغذی بوده، کاغذ سوخته و حتی یک بار هم تخلفّ نشده است. به کمک قضیه  بوده

سوزاند و هر کاغذی در آید که هر آتشی کاغذ مجاور را می، این نتیجه به دست می«لایکون غالبیاً و لا دائمیاً 

 سوزد.مجاورت نار می

 

 نقد منطق عقلی

رسد وده و براهین بسیاری بر ابطال این نظریه اقامه کرده است. به نظر میشهید صدر این توجیه را ردّ نم

« الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً»نیازی به براهین بسیار نیست، زیرا یقین منطقی به کبرای قیاس یعنی قضیه 
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ه بحث نکرده، و تنها وجود ندارد. همانطور که شهید صدر نیز فرموده هیچگاه علماء از ماهیت و حقیقت این قضی

هر »رسد این قضیه نیز مانند قضایای مبتنی بر حسّ مثل اند. به نظر میبه عنوان یک اصل مسلمّ آن را پذیرفته

بوده و از راه استقراء به دست آمده است. پس تفاوتی بین این قضیه و سائر قضایای مبتنی بر « آتشی گرم است

مبنای تحصیل یقین به سائر قضایا باشد. به عبارت دیگر همانطور که  حسّ وجود ندارد تا موجب شود این قضیه

الاتّفاقی لایکون »باید صد آتش یا هزار آتش امتحان شده تا یقین به گرمای هر آتش حاصل شود، باید قضیه 

ضیه نیز بارها در موارد مختلف امتحان شود تا یقین به مضمون آن حاصل شود. پس این ق« غالبیاً و لا دائمیاً

هر آتشی گرم »تواند موجب یقین به سائر قضایای مبتنی بر حسّ باشد، حتی تجربه انسان در قضایایی مانند نمی

تر است؛ زیرا گرمای آتش به وضوح تجربه شده و توسط انسانهای بسیاری حسّ شده است. به هر روشن« است

ستهّ نبوده، و قدرت و توان بیشتری ندارد تا سائر از بدیهیات « الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً»حال قضیه 

 قضایا را تبدیل به یقینی نماید.

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق تجربی

است. به عنوان مثال بر اثر صدها « استقراء»در منطق تجربی استدلال مبتنی بر قیاس نبوده و مبتنی بر 

آید. توجیهی برای به دست می« شودبا حرارت گرم می هر آبی»تجربه و بدون کمک از قیاس، یقین به قضیه 

یقین به قضایای مبتنی بر حسّ در منطق تجربی مطرح نشده است؛ زیرا علمای تجربی به دنبال فلسفه ایجاد یقین 

اند. آنها بدون اینکه فلسفه ایجاد یقین به این قضایا را نبوده، بلکه به دنبال کاربرد این قضایا و واقعیت بوده

اند. یعنی با همین استقراء دست و پا شکسته دانند، از این یقین کمک گرفته و یک بار هم با اشکال مواجه نشدهب

اند. اینکه چرا از استقراء، یقین به دست آمده، کار خود را انجام داده و موشک به هوا فرستاده و برق تولید کرده

 اهمّیتی برای آنها نداشته است.

تجربی )که فیلسوف هم هست( در سه قرن قبل، به این مسأله پرداخته و پاسخی برای  البته یکی از علمای

آن ارائه نموده که شهید صدر نیز آن جواب را به عنوان پاسخ منطق تجربی به این مسأله مطرح نموده است. 

ته و فاقد داش« روانشناسی»توجیه عجیبی ارائه نموده که یقین به این قضایا فقط یک ریشه « دیوید هیوم»

است. یعنی یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، فقط یک حالت ذهنی و روانی دارد. « شناسیمعرفت»های ریشه

شود. این توضیح اینکه هرگاه یک شیء در مقابل انسان قرار گیرد، در ذهن وی تصویری از آن منقوش می

نایی جلوی چشم باشد، خصوصیت فیزیکی چشم و مغز انسان است که اگر جسم دارای رنگ در روش

شود. اکنون فرض شود زید در مقابل انسانی قرار گرفته و در همان لحظه نام تصویریش منقوش در ذهن می

صدا شود تا صورت زید در آن ذهن محققّ شد. اگر این اتّفاق چندین مرتبه تکرار شود، ذهن شرطی « زید»
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زید صدا شود تا تصویر زید در ذهن حاضر شود. به  شود. یعنی به جای نیاز به رؤیت زید، کافی است ناممی

انعکاس »، و به انتقاش تصویر زید هنگام رؤیت «منبّه شرطی»، و به شنیدن نام زید «منبّه طبیعی»رؤیت زید 

شود. اگر این اتّفاق تکرار گفته می« انعکاس شرطی»، و به انتقاش تصویر زید هنگام شنیدن لفظ زید «طبیعی

ی نشود، صدبار هم نام زید صدا شود، این تصویر به ذهن نخواهد آمد. مثال دیگر اینکه فرض نشده و ذهن شرط

شود دو نفر هستند که هر دو لواشک را دیده، امّا فقط یکی از آنها لواشک خورده است. در این صورت با 

آتشی در مجاور کند. مثال دیگر اینکه اگر شنیدن نام لواشک، فقط فردی که لواشک خورده بزاق ترشح می

شود. ین مجاورت، سوختنِ کاغذ دیده میشود. بعد از اکاغذی دیده شود، این تصویر مجاورت در ذهن پیدا می

اگر این عمل چندین مرتبه تکرار شد، در این صورت تا فرض مجاورت در ذهن شود، تصدیق به سوختن هم 

ل دیگر مسأله حبّ و بغض است. به عنوان مثال شود. مثاشود؛ زیرا تصدیق نیز مانند تصور شرطی میپیدا می

فرض شود کسی در مورد زید که ذهنش نسبت به لفظ یزید شرطی شده، از این لفظ استفاده نماید. این موجب 

مند باشد، شود. این در حالی است که اگر زید نسبت به یزید علاقهناراحتی زید شده و اهانت محسوب می

علامه »ای از عنوان د او، موجب خوشحالی و احترام است. نظیر اینکه در مورد طلبهاستفاده از لفظ یزید در مور

« احترام»اهانت و لفظ علامه « یزید»استفاده شود. لذا ذهن شرطی شده و لفظ « شیخ انصاری»یا « حلیّ

 شود. این مطلب، تداعی معانی است.می

اس شرطی است. به عنوان مثال اگر زید ده بار هیوم معتقد است تمام علوم مبتنی بر استقراء فقط یک انعک

کند. ذهن آتشی را دیده که داغ است، ذهن وی شرطی شده و با دیدن هر آتشی تصدیق به داغ بوده آن پیدا می

شود. به عنوان مثال فرض شود زید در ده معامله فریب خورده انسان عادی حتی در موارد اندک نیز شرطی می

رارداد کفش سفید داشته است. در این صورت، اگر در یک معامله شخص با کفش سفید که در تمام آنها طرف ق

 کند )مگر بداند این امر اتّفاقی بوده است(.ببیند، تصدیق به فریبکار بودن وی پیدا می

 

 09/02/96  118ج

ذهنی در منطق ارسطویی یقین در قضایای مبتنی بر حسّ ناشی از قیاس، و در منطق تجربی نتیجه حالت 

های جزئی، ذهن شرطی شده و یقین جدید برایش ایجاد ای از تصدیقو شرطی شدن است. یعنی از مجموعه

 شود.می
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 نقد منطق تجربی

شهید صدر با این نظریه در منطق تجربی نیز موافق نیست. ایشان در طول عمر خود، سه مرحله را سپری 

س منکر منطق عقلی و منطق تجربی شده، و در نهایت منطق نموده است. ابتدا منطق عقلی را قبول نموده، و سپ

ذاتی را قبول نموده است. در مرحله وسط منطق تجربی را به طور کلی مورد نقد قرار داده، و در مرحله اخیر 

تنها نقضی بر این نظریه وارد نموده که برخی تصدیقات وجود دارد که حاصل شرطی شدن ذهن نیست. کانّ 

 داند. به نظریه هیوم از سه زاویه ممکن است نظر شود:ق تجربی را قبول کرده اماّ ناکافی میایشان توجیه منط

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه فلسفی

از زاویه فلسفی، هیوم اصل علّیت را مورد تشکیک قرار داده به این صورت که علیّت ساخته ذهن است. 

بوده که در فلسفه از بدیهیات « حدوث شیءٍ بلاعلۀٍّ محالٌ»توضیح اینکه اصل علیّت دو معنی دارد: معنای اول 

پذیر نیست. یعنی به عنوان یک اصل مسلمّ مورد قبول فلاسفه و است و اثبات نشده، بلکه گفته شده اثبات

متکلمین و اصولیون واقع شده است. شهید صدر فرموده این اصل هرچند بر اساس منطق عقلی و تجربی قابل 

پذیر است. از سوی فلاسفه متأخر )فلاسفه مغرب زمین( اصل این مّا بر اساس منطق ذاتی اثباتاثبات نیست، ا

است یعنی هرشیء در « الشیء ما لم یجب، لم یوجد»قضیه مورد تردید واقع شده است؛ معنای دوم اصل علیّت 

ان بوده و بسیار سعی شود. این معنی نیز مورد قبول تمام فلاسفه مسلمآنِ حدوث، واجب الوجود بالغیر می

اند اند این اصل را مبرهن و مدلل نمایند. در مقابل فلاسفه، تمام اصولیون و متکلمین این اصل را منکر شدهکرده

اند )البته نقد دلیل فلاسفه بیشتر از سوی )یعنی کلیت قاعده را منکر هستند(. ادلّه فلاسفه را نیز مورد نقد قرار داده

 اصولیون بوده است(.

در بحث جبر و اختیار معنای دوم مراد است، امّا در سائر مباحث از جمله بحث اکنون، معنای اول مراد 

فلسفه  است. گفته شده هیوم قائل بوده اصل علّیت نکته ذهنی دارد نه عینی و خارجی، که این بحث مرتبط با

 است.

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه روانشناسی

داند، و شهید صدر نیز از این از زاویه روانشناسی، هیوم تمام تصدیقات را به سبب شرطی شدن ذهن می

زاویه نظر نموده و اشکالی مطرح نموده که این مطلب عمومیت ندارد )یعنی برخی تصدیقات ناشی از شرطی 

 شناسی ندارد.بحث نیز ارتباطی به ما در معرفتشدنِ ذهن نیستند(. این 
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فلاسفه مسلمان بعد از حلّ مساله منطقی )که یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، ناشی از قیاس است(، در 

ها فناپذیر تمام انسان»و به « زید انسان است»اند. به عنوان مثال اگر تصدیق به مسأله فلسفی گرفتار شده

بحث فلسفی در مورد علّت «. زید فناپذیر است»آید به د، تصدیق سومی به وجود میوجود داشته باش« هستند

فاعلی تصدیق سوم است، که معنی ندارد دو تصدیق قبل علتّ فاعلی آن باشند. علّت فاعلی تصدیق به نتیجه در 

را دارند نظیر  کند. تصدیق اول و دوم نیز فقط نقش معدّ است که تصدیق سوم را افاضه می« عقل فعاّل»فلسفه 

 پدر و مادر نسبت به زید که نقش معدّ دارند. بنابراین به لحاظ روانشناسی این نظریه عمومیت ندارد.

 

 شناسیمنطق تجربی از زاویه معرفت

شناسی وارد بحث نشده است. در شناسی است. شهید صدر از دید معرفتمهمّترین بحث، بحث معرفت

 شود.ی این بحث مطرح میتوضیح نظر شهید صدر در منطق ذات

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق ذاتی

را نوشته است. سپس در مرحله « فلسفتنا»شهید صدر در مرحله اول، منطق عقلی را قبول داشته و کتاب 

شده است )این بحث را در تعطیلات برای « قریحه»دوم ایشان از منطق عقلی عدول نموده و قائل به نظریه 

آمده است(. سپس در « رسائل»ن گفته که یکی از آنها تقریرات این مباحث را نوشته و در کتاب برخی شاگردا

مرحله سوم ایشان با این مشکل مواجه شد که با نظریه قریحه هیچ کلامی دارای ارزش نخواهد بود، لذا از این 

که این بحث در کتاب شد « حساب احتمالات»یا « منطق ذاتی»نظریه هم رفع ید نموده و قائل به نظریه 

آمده است. به ترتیب همین مراحل ابتدا اشکالات ایشان بر منطق عقلی، و سپس اشکالات بر « الاسس المنطقیۀ»

 شود.نظریه قریحه و سپس منطق ذاتی توضیح داده می

 

 اشكالات منطق عقلی

ذاتی تبدیل اجمال به شهید صدر سه اشکال اساسی بر منطق عقلی داشته: اولاً نهایت کار و فائده منطق 

شود منطق عقلی راهگشا نیست، زیرا منطق عقلی در طول دو هزار سال تفصیل است؛ و ثانیاً با استقراء معلوم می

هیچ سقمی را برطرف نکرده و هیچ مریضی را شفا نداده است. یعنی در علوم عقلی مانند کلام و فلسفه 

شده است. عالمان بزرگی مانند ابن سینا و فارابی و ملّا صدرا اختلافات حتی یک ذرهّ هم کم نشده، بلکه اضافه 

اند. پس منطق عقلی راهگشا نخواهد بود؛ و اند امّا به نتیجه واحد نرسیدهو متکلمینی مانند خواجه بحث نموده
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ت کمی از آن شود تمام یا غالب ادلهّ متکلمین نادرست بوده و ادلّه فلاسفه نیز دسثالثاً با استقراء دیگر معلوم می

ندارد. پس این ادلّه نیز معمولاً سست بوده و دارای مغالطه است. اگر واقعاً این مسائل دلیل داشت، این همه به 

 آوردند.مغالطه روی نمی

 

 نظریه قریحه و اشكال آن

شهید صدر بعد از مشاهده این اشکالات بر منطق عقلی با این مساله مواجه شد که مشکل علوم عقلی 

حلّ است؟ ایشان متفطّن این نکته شد که اکثر تصدیقات علماء شخصی است قابل  شود و اصلاً حلّ می چگونه

شود واقعیت یعنی مرتبط با ساختار و پیشینه افراد است. به عنوان مثال اگر زید اعتقاد داشته باشد آنچه دیده می

د )حتی اگر صد سال برهان برایش اقامه شود، رودارد، این یقین زید با براهین و ادلّه متعدد نیز از بین نمی

اند که دو همانطور که برخی فلاسفه یونان قدیم مانند زنون اقامه برهان بر استحاله واقعیت داشتن خارج نموده

هزار سال اذهان درگیر آن شده و کسی آن را ابطال نکرد، و بعد از دو هزار سال در یک شاخه از ریاضیات 

ای و اگر کسی ذهن شکاّک داشته و شکّ در عالم واقع داشته باشد، با هزاران برهان هم ذرهپاسخ وی داده شد(؛ 

آید که حتی اگر هزاران بار از آن غذا نظیر اینکه کسی از غذایی بدش می تصدیق برایش حاصل نخواهد شد.

 آید.تعریف شود، باز هم بدش می

« قریحه»نها مؤثّر است. ایشان نام ذهنیت افراد را بنابراین ساختار ذهنی و پیشینه افراد در تصدیقات آ

ای ندارد و باورها و اعتقادات مردم بر اساس قریحه است )تکرار نهاد. پس در باب علوم عقلی، برهان نیز فائده

 براهین و استدلالات ممکن است موجب تغییر در قریحه شود، امّا موجب یقین و تصدیق نیست(.

 

 10/02/96  119ج

 تی و توجیه علم مبتنی بر حسّمنطق ذا

« آن آتش داغ است»و یا « ها داغ هستندهمه آتش»آید مانند علم مبتنی بر حسّ از استقراء به دست می

ها تجربه و حسّ نبوده است. همانطور که گذشت یقین به این قضایا در حالیکه نسبت به آن آتش یا تمام آتش

ق تجربی ناشی از حالت ذهنی و روانی و شرطی شدن ذهن است. در منطق ارسطویی ناشی از قیاس، و در منط

 شهید صدر هر دو نظر را ابطال نموده، لذا ایشان به دنبال منشأ این یقین بود.

ایشان از راه حساب احتمالات استفاده کرد که نه تنها در علوم تجربی، بلکه در علوم عقلی نیز مفید است. 

آیا »، و یا «آیا حدوث شیء بدون علّت ممکن است؟»، و یا «الم مبدأ دارد؟آیا ع»یقین به پاسخ مسائلی مانند 
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بر اساس منطق عقلی و تجربی ممکن نیست، اماّ بر اساس « نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر خدا هست؟

قین منطق ذاتی از راه حساب احتمالات ممکن است. البته ایشان متوجه بود یقین حاصل از حساب احتمالات ی

باشد بلکه یقین موضوعی )یعنی یقین موجهّ( است. بنابراین ایشان گامی برای منطقی نیست، و یقین ذاتی نیز نمی

موجّه بودن این یقین برداشته )که دیگران هم این گام را برداشته و قبول دارند(، و گام دیگری برای صفر کردن 

 احتمال مخالف در حساب احتمالات برداشته است:

حساب احتمالات توضیح داده شد که صور ممکنه و صور محتمله در نظر گرفته شده و بین آنها الف. 

است؛ « یک دوم»شود. به عنوان مثال ارزش احتمالی اینکه یک سکه پرتاب شده و خط بیاید سنجی مینسبت

د است. اگر درص 50زیرا صور ممکنه دو صورت، و صور محتمله یک صورت است. بنابراین احتمال خط آمدن، 

درصد است؛ زیرا صور ممکنه  25یعنی « یک چهارم»سکه دو بار پرتاب شود، احتمال اینکه دو مرتبه خط آید 

چهار صورت، و صورت محتمله یک صورت است. مثال دیگر پرتاب تاس است که صور ممکنه شش صورت، 

احتمال اینکه هر دو شش باشد و احتمال اینکه عدد شش بیاید، یک صورت است. اگر دو مرتبه پرتاب شود، 

 است؛ زیرا صور ممکنه سی و شش صورت، و صورت محتمله یک صورت است.« یک سی و ششم»

« یک سی و ششم»در این صورت که یک تاس دو مرتبه پرتاب شده و احتمال دو مرتبه شش آمدن 

یا ناظر به خارج و واقع  شود که آیا این احتمال فقط حکایت از حالت ذهنی است، واست، این سوال مطرح می

است؟ توضیح اینکه در عالم واقع و خارج ممکن است دو مرتبه شش بیاید و یا نیاید، پس در خارج امر دائر 

شود که علم به آن وجود ندارد. بنابراین است. یعنی یکی از دو حالت در خارج واقع می« یک»و « صفر»بین 

عرفتی ندارد. اگر علاوه بر ذهن، ناظر به خارج هم باشد، ارزش این احتمال فقط ناظر به ذهن بوده و ارزش م

 معرفتی دارد.

پاسخ این است که همانطور که این احتمال ناظر به ذهن است، ناظر به امر واقعی و خارج هم هست. 

است. مراد از این احتمال این است که « یک ششم»احتمال عدد شش  توضیح اگر تاسی یک مرتبه پرتاب شود،

یک به » پرتاب تاس اگر در خارج در کمیّت زیادی تکرار شود، نسبت عدد شش به سائر حالات نسبت عملِ

است. یعنی اگر تاسی ششصد مرتبه پرتاب شود، تقریباً یکصد مرتبه عدد شش و پانصد مرتبه سائر اعداد « شش

دو تاس با هم پرتاب  خواهد آمد. این مطلب استقراء شده و در موارد مختلف بسیاری تست شده است. اگر

است. یعنی اگر در کمّیت بسیاری تکرار شود، نسبت دو عدد « یک سی و ششم»شود، احتمال شش بودن هر دو 

شود احتمال بهبودی بیماری است. مثال دیگر اینکه گاهی گفته می« یک بر سی و شش»شش به سائر حالات 

رو اگر به افراد بسیاری که این بیماری را دارند، درصد است. مراد این است که این دا 95زید با این دارو 

درصد از  5درصد بیماری یک نفر بهبود یافته، و  95درصد آنها بهبود خواهند یافت )نه اینکه  95خورانده شود 
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بیماری وی باقی باشد(. پس گام اول این است که این مطلب ناظر به ذهن نبوده و ناظر به واقع است، که این گام 

 اند.ان نیز برداشتهرا دیگر

شود. پس باید توجیهی برای شوند، امّا صفر نمیب. گام دوم این است که هرچند احتمالات کم و زیاد می

پیدایش یقین و صفر شدن احتمال خلاف ارائه شود. به عنوان مثال در دو مرتبه پرتاب تاس، احتمال دو مرتبه 

« یک روی شش به توان صد»ب شود، این احتمال است. اگر صد مرتبه پرتا« یک سی و ششم»شش آمدن 

است. لذا هرچند در این صور « یک روی شش به توان هزار»است. اگر هزار بار پرتاب شود، این احتمال 

 شود تمام موارد شش آید، اماّ احتمال ریاضی آن صفر نخواهد بود.احتمال داده نمی

شود؛ و اگر سیار قوی شود، تبدیل به یقین میشهید صدر فرموده این خصوصیتِ ذهن است که اگر ظنّ ب

شود. نظیر اینکه با فاصله گرفتن از یک کوه احتمال خلاف بسیار کوچک شود، تبدیل به صفر شده و محو می

شود. همانطور که کسی تا کنون حتی با چشم مسلحّ اندک اندک کوچک شده و ناگهان از نظر ناظر محو می

مقدار با وسائل جدید بزرگ شده، مورد رؤیت واقع نشده، زیرا بسیار کوچک را ندیده است )اتم هر « اتم»

است(، در حالی که از مسلمّات علم امروز است که تمام مواد عالم از اتم تشکیل شده است. ذهن نیز مانند چشم 

رچند گیرد. بنابراین هبوده و اگر یک احتمال بسیار ضعیف شود، محو شده و انقلاب کیفی در آن صورت می

 شود.احتمال خلاف به لحاظ ریاضی صفر نیست، امّا به لحاظ حالت ذهنی یقین ایجاد می

 

 11/02/96  120ج

های انسان بر اساس حساب احتمالات است )نه صرفِ همانطور که در منطق ذاتی توضیح داده شد، یقین

ال وجود دارد که حرارت ناشی از استقراء(. به عنوان مثال با تجربه اولین آتش، احساس حرارت شد. این احتم

درصد است. با تجربه  50عاملی خارجی باشد که اتّفاقاً با نار یک جا جمع شده است. فرض شود این احتمال 

آتش دوم و احساس حرارت، احتمال اینکه نار منشأ حرارت باشد، تقویت شده و با تجربه نار سوم، نیز تقویت 

تر احتمال اینکه یک عامل ناشناخته موجب حرارت باشد، ضعیف و ضعیفهای بسیار بعدی، شود. با تجربهمی

شود. بعد از مقداری تجربه انقلاب ایجاد شده و احتمال اینکه منشأ حرارت نار باشد، تبدیل به یقین شده، و می

استقراء شود. این تفسیر را شهید صدر برای تمام موارد احتمال اینکه عامل ناشناخته باشد، تبدیل به صفر می

 گیرد:قائل بوده و دو نتیجه از آن می

ها بدون استثناء تصدیقاتی با کمک تعمیمات استقرائی دارند. به عنوان الف. نتیجه اول اینکه تمام انسان

خورد، که این فعل نتیجه یک تعمیم استقرائی است که آب رافع عطش مثال هر انسانی که تشنه شود آب می

دهد یقین دارد: یقین دارد آب رافع عطش است، و یقین دارد د کارهایی که انجام میاست. در این مورد به عد
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دویدن و نشستن و داد زدن و ... رافع عطش نیستند. اگر یقین نداشت، دلیلی نبود که حین عطش، آب خوردن را 

برود به « نمدرسه خا»شود لذا برای اینکه به انتخاب نماید. انسان به تجربه یافته که مکان عوض نمی

رود. تمام کارهای انسان مسبوق به تعمیم و علم عامّ است که نتیجه استقراء است. پس همه نمی« پردیسان»

 های استقرائی هستند.ها تعمیم استقرائی دارند و انبانی از یقینانسان

ایی سوال شود های استقرائی بر اساس فکر نبوده و ناخواسته است. اگر معمب. نتیجه دوم اینکه این یقین

های آید. امّا یقینشود مانند مسائل فلسفی و اصولی و فقهی که با فکر به دست میفکر شده و جواب آن داده می

مردم با فکر نیست بلکه ناخواسته است. شهید صدر قائل است این روندی طبیعی بر اساس حساب احتمالات 

، با تجربه دوم یک احتمال تقویت شده و همینطور ادامه است. بنابراین با تجربه اول احتمال مساوی خواهد بود

 شود.یابد تا تبدیل به یقین میمی

سپس ایشان قائل شده علوم بشر سه مرحله دارد: در مرحله اول، علم انسان به بدیهیات است. علم به 

باشند. علوم بدیهی میاز « فطریات»و « اولیات»آید، و تنها بدیهیات با استقراء و تجربه و مشاهده به دست نمی

این علوم مقدم بر تجربه و استقراء و هر حسّ است؛ در مرحله دوم، با کمک این قضایای یقینی بر اساس منطق 

توان استدلال نموده و به نتیجه یقینی رسید. علم ریاضیات و هندسه از این قبیل هستند که با ارسطویی می

شود تا علم جدید به دست آید )که این هم تبدیل اجمال به اج میهای بدیهی و یقینی شروع شده و استنتگزاره

تفصیل است، یعنی کبرا و نتیجه تحلیلی بوده و همیشه نتیجه در درون کبرا وجود دارد(؛ بعد از این مرحله، باب 

ود )نه شمنطق عقلی یا ارسطویی بسته شده و تمام علوم دیگر توالد ذاتی دارند یعنی تصدیق از تصدیق متولدّ می

شود و هرگاه قضیه از قضیه(. یعنی بر اساس تفسیری روانشناسانه تصدیقات جزمی از تصدیقات ظنیّ متولّد می

رود. در نظر شهید صدر، تمام علوم تجربی نتیجه توالد ذاتی است، همانطور یک احتمال کوچک شود، از بین می

رت دیگر توالد ذاتی یا حساب احتمالات، ریشه اساسی آید. به عبامیکه علوم عقلی نیز از توالد ذاتی به دست 

 دهد.علوم تجربی و عقلی را شکل می

 

 نقد و بررسی منطق ذاتی

در حوزه علمیه از نظریات شهید صدر استقبال نشد، زیرا این مباحث با علوم حوزوی ارتباط ندارد و 

ای بدهد، در حوزه بررسی نظریهتوسط علماء مورد بررسی قرار نگرفته است )نظیر اینکه اگر یک پزشک 

 شناسی است.شود(. این نظریات اگر هم تمام باشد، مرتبط با مباحث معرفتنمی

البته یک بخش از مطالب ایشان با علوم حوزوی نیز مرتبط است. ایشان معتقد بوده منطق ذاتی در زمینه 

اند، قائلند روش ایشان این علوم کار کردهدهد. کسانیکه در کلام و عقائد و فلسفه نیز به برخی مسائل پاسخ می
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عقیم بوده و پاسخگو نیست )که توضیح آن خواهد آمد(. یعنی معضلات کلامی و فلسفی با منطق ذاتی قابل حلّ 

که متکلم « عالم حادث است یا قدیم؟»نبوده و منطق ذاتی راهگشای حلّ مسائل آن علوم نیست. به عنوان مثال 

آیا انسان فاعل مختار است »د؛ و مساله جبر و اختیار نیز که انف قائل به قِد م عالم بودهقائل به حدوث، و فیلسو

با منطق ذاتی قابل حلّ نیست )خودِ ایشان نیز در بحث اختیار از این روش استفاده نکرده است(؛ و « یا مضطرّ؟

 نیز با این منطق قابل حلّ نیست.« استحاله یا امکان معاد جسمانی»مساله 

. شده است ز نقدوه بر این بخش کلام ایشان که مرتبط با مسائل حوزوی است، مباحث دیگر ایشان نیعلا

 اند.اند )خارج از حوزه علمیه(، مطالب ایشان را قبول نکردهشناسی کار کردهکسانیکه در زمینه معرفت

 12/02/96  121ج

 سه نقد اساسی در نظریه شهید صدر وجود دارد:

 

 شناسیلّ مشكل از حیث معرفتنقد اول: عدم ح

شود لّ نمیحشناسی اولین اشکال در نظریه شهید صدر، این است که با بیان ایشان مشکل در ناحیه معرفت

قطع و  لیِ خود،ت اصوبلکه تنها توجیهی در ناحیه روانشناسی ارائه شده است. توضیح اینکه ایشان به سبب ذهنی

شناسی فتی به معره ربطه یقین انسان بوده و این تفسیر روانشناسی است کیقین را مهمّ دانسته و به دنبال توجی

ه قطع د تبدیل بکند که اگر یک ظنّ، قوی شوندارد. به عبارت دیگر توضیح ایشان نحوه عملکرد ذهن را بیان می

 شناسی است، که صحّت این تصدیقات و اعتقادات چگونهشود؛ در حالیکه بحث اصلی در ناحیه معرفتمی

(، و شود )نه قطع و تصدیقتضمین شده، و ضابطه صحتّ آن چیست. در معرفت شناسی فقط قضیه بررسی می

رسی یه، و برت قضمهمّ نیست یک قضیه متعلقّ تصدیق باشد، بلکه سوال این است که آیا راهی برای بررسی صحّ

ساب ساس حهیچگاه بر ا مطابقت آن با خارج وجود دارد؟ ایشان نیز قبول دارد که در گزاره و قضیه،

ت شود بلکه حساب احتمالات فقط موجب تولدّ تصدیق از تصدیقاای از قضیه دیگر متولد نمیاحتمالات، قضیه

 دیگر است.

)یعنی به  1ای برای تشخیص صحتّ گزاره وجود نداردرسد ضابطهشناسی، به نظر میالبته در بحث معرفت

تعیین صحّت قضایا ارائه نشده، و ارائه نخواهد شد(. به عنوان مثال برای اعتقاد ما تا کنون ضابطه و ملاکی برای 

شود دست به آتش زده تا گرما احساس شود؛ در حالیکه این نهایتاً می« آن آتش گرم است»بررسی قضیه 

احساس دلالت ندارد که در خارج گرمایی باشد. در علم جدید ثابت شده و از مسلمّات علم فیزیک است که 

                                                           

 ها مطابق واقع نباشد.رد، به این معنی نیست که گزاره. البته اینکه ضابطه وجود ندا1
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و سرما در خارج نیست بلکه فقط احساس ذهنی انسان است. نظیر رنگ که در خارج نیست بلکه فقط در  گرما

ذهن انسان است؛ و نظیر صوت که در فیزیک گفته شده تمام اصوات در ذهن است، و در خارج سکوت مطلق 

احساس شیرینی  است؛ و نظیر طعم که در خارج نیست و فقط در ذهن انسان است، یعنی فقط احساس شوری و

وجود دارد اماّ شوری و شیرینی در خارج نیست. به هر حال این تفسیر با فرض صحتّ آن، ربطی به مباحث 

 شناسی ندارد.معرفت

علاوه بر اینکه صحّت این تفسیر نیز ثابت نیست. توضیح اینکه ممکن است صرفِ قوّتِ یک ظنّ، موجب 

است امور دیگری نیز در این تحولّ کیفی دخیل باشد. ممکن است تبدیل آن به یقین و قطع نباشد؛ بلکه ممکن 

 .1کردانسان اگر ادراکی دیگری داشت، برداشت متفاوتی می

 

 13/02/96  122ج

انشناسی حث روهمانطور که گذشت نقد اول بر منطق ذاتیِ شهید صدر، این است که نظریه ایشان فقط ب

ر . یعنی اگهای ظنیّ استاساس تجربه و حسّ و بر اساس گزارهبوده و توضیح چگونگی ایجاد یقین از ظنّ بر 

باشد؛ شناسی نیست، پس بحث فلسفی یا منطقی نمیشود. این بحث معرفتیک ظنّ قوی شود تبدیل به یقین می

ن حققّ یقیتل در علاوه بر اینکه در زمینه روانشناسی نیز مشکل حلّ نشده بلکه شاید عوامل دیگر نیز دخی

واسّ حفقط با  وارد، داستان مولوی، انسان تشبیه به اعمی شده و اطلاعی از باطن و حقائق عالم ند باشند. در

ممکن  نوان مثالعبیند )همین تفسیر شهید صدر نیز ممکن است از این قبیل باشد(. به پنجگانه ظاهر عالم را می

 ارد:هم د ین مطلب دو مؤیّداست بین نوشیدن آب و سیراب شدن، و یا حرارت و آتش، علیّتی نباشد. ا

اول نظریه حکماء است که معتقدند اگر سنگی در آتش قرار گرفته و گرم شود، گرمای سنگ ربطی به 

آتش ندارد )آتش حتی علّت ناقصه هم نیست(؛ و یا حنای کف دست، علّتِ سرخی کف دست نیست )حتی علتّ 

. این امور علّت یا از اجزاء علتّ تامّه نبوده، بلکه معدّ ناقصه هم نیست(؛ و یا نوشیدنِ آب نیز علّت سیرابی نیست

هستند. علّت ناقصه فقط علتّ فاعلی و علتّ صوری و علتّ مادی و علّت غایی است )علّت معدّه اصلاً علتّ 

نیست، یعنی جزء علتّ و علتّ ناقصه هم نیست(. سنّت الهی بر این است که فقط در زمانی سنگ گرم شود که 

کند؛ در این صورت هیچ رابطه است )نظیر اینکه زید وعده هزار تومان به کسی دهد که به او سلام می مجاور نار

                                                           

ی داده زد، و در همان زمان شتر هم صدایای دارد. داستان این است که شخص مستی به انسان اعمی مشت می. مولوی در معرفت انسان جمله1

 زند:رسد. کور معتقد شده که شتر به وی لگد میکه به گوش اعمی می

 است اشتر زن لگد پندارد کور        مست لفج یک زند اعمى بر مشت

 دید نه آیینه، است گوش را شنید           کورمى اشتر بانک دم آن انکه ز
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دهد(. بنابراین در حکمت محال علیّ بین سلام و هزار تومان نیست، امّا هرگاه سلام شود زید نیز هزار تومان می

ض تمام اموری مانند حرارت است. این است که نار موجب حرارت در سنگ شود، و تنها عقل فعاّل است که مفی

 کند.اعتقاد علماء نیز مویّد است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می

نَ مِنْهُ مِنِیفَلَمْ تقَْتلُُوهُمْ وَ لكِنَّ اللَّهَ قَتلََهُمْ وَ مَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لكِنَّ اللَّهَ رَمَى وَ لِیُبْلِیَ الْمُؤْ»مؤیّد دوم آیه شریفه 

ها از این آیه مختلف است، اماّ بنابر یک برداشت تأییدی باشد. هرچند برداشتمی 1«بَلاَءً حَسَناً إِنَّ اللَّهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ

بر مطلب فوق است. ظاهر آیه شریفه دلالت دارد وقتی انسان تیری پرتاب کند، در حقیقت انسان پرتاب نکرده 

خصوصیت ندارد )به عنوان مثال اینگونه نیست که مشی و « رمی»اضح است که کند. وبلکه دیگری پرتاب می

سائر افعال از افعال خودِ انسان باشد، امّا رمی از افعال انسان نباشد(؛ پس تمام افعال انسانی مانند جلوس و قیام 

د بلکه افعال تمام شود. از سوی دیگر، مخاطب آیه یعنی انسان نیز خصوصیتی ندارو مشی نیز از انسان نفی می

حیوانات نیز از آنها نفی شده، و حتی نباتات و جمادات نیز اینگونه خواهند بود. لذا نار نیز که از جمادات است، 

 کند.فعلی به عنوان سوزندگی ندارد. این مطلب نیز تأییدی است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می

 

 ناسیشنقد دوم: عدم اهمیّت یقین در معرفت

یعنی قطع  «یقین»ل دنبا نقد قدیمی که بر منطق و فلسفه وارد بوده بر ایشان هم وارد است، که ایشان نیز به

ع مطابق باشد اند و برای آنها مهمّ نیست این قطاند؛ به خلاف اصولیون که فقط به دنبال قطع رفتهمطابق واقع رفته

 شود.یملی تعلّق گیرد، موجب حجّیت آن تکلیف یا نباشد. اصولیون معتقدند اگر قطع به تکلیف فع

د واقع وجو ای برای مطابقت بااگر یقین ملاک باشد، یکی از مشکلات این است که به اعتقاد ما ضابطه

اشد؛ امّا بتواند مطابق یمندارد. یعنی هیچ قطعی قابل تست نیست )البته منکر مطابقت قطع با واقع نیستیم، و قطع 

ها وجود ندارد( نیز ای برای بررسی صحتّ همین قطع )که ضابطه برای تست قطعتی ضابطهضابطه ندارد(. ح

طابقت مضوری وجود ندارد. در علوم حضوری نیز ضابطه برای تعیین مطابقت وجود ندارد )نه اینکه علم ح

 ندارد، بلکه ضابطه ندارد(.

ر ی است. دعرفت شناسمنیز بی فائده در  «قطع»رود، و بررسی « یقین»بنابراین ایشان نیز نباید به دنبال 

ای است که نتیجه یک گزاره حسیّ است. در تمام علوم ها رفت. مراد گزارهشناسی باید به دنبال گزارهمعرفت

ید به دنبال م اصول باها بود بدون اینکه ربطی به قطع و یقین و احتمال داشته باشد؛ اماّ در علباید در پی گزاره

 است. قین رفتهع و یود. احتمالاً ایشان نیز تحت القائات اصولی قرار گرفته که به دنبال قطقطع و احتمال ب

                                                           

 .17. سورۀ الانفال، آیۀ1
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 های كلامی و اعتقادینقد سوم: عدم حلّ گزاره

مین ربی با هوم تجشهید صدر نگران علوم تجربی نبوده بلکه دغدغه مباحث اعتقادی را داشته است. در عل

 وخچال یل شده و انرژی و وسائلی مانند هواپیما و موشک و علم دست و پا شکسته پیشرفت خوبی حاص

هن ذام که دو هزار سال ای را گشودهماشین ساخته شده و مورد استفاده است. شهید صدر صراحتاً فرموده گره

 بشر آن را باز نکرده است.

ه طور ه است. بشد رسد نه تنها گره دو هزار ساله باز نشده، بلکه گره دیگری نیز افزودهامّا به نظر می

 شود.مختصر به این نقد اشاره می

 

 16/02/96  123ج

شناسی، عدم انتاج منطق عقلی در همانطور که گفته شده انگیزه شهید صدر برای ورود به مباحث معرفت

مباحث اعتقادی و کلامی بوده است. ایشان به دنبال روش جایگزینی برای منطق عقلی بوده، که به منطق ذاتی یا 

 .1ساب احتمالات رسیده استح

یقی حاصل نشده، و منطق ذاتی پاسخگو نیست. به عنوان مثال برهان رسد در این زمینه نیز توفبه نظر می

نظم برای اثبات واجب، در حکمت مورد استفاده نبوده و عقیم است؛ و در کلام از اهمّ براهین است؛ شهید صدر 

و آن را از حالت کلامی خارج، و وارد فلسفه نموده است )یعنی تبدیل به برهان نظم را با منطق ذاتی زنده نموده، 

ها هزار کلمه در آن ذکر کرده است. مؤلفی دارد، که ده« کفایۀ الاصول»برهان نموده است(. توضیح اینکه کتاب 

کتاب کفایه به وجود دانسته، بلکه از این کلمات را کنار هم گذاشته و اتّفاقاً ممکن است ایشان معانی الفاظ را نمی

دانسته، و همان شناخته و معنای جملات و محتوا را میآمده است؛ و ممکن است مؤلف تک تک کلمات را می

که در ذهن داشته در کتاب نوشته باشد. احتمال اول با حساب احتمالات بسیار ضعیف است و یک بر چند 

شود که واندن خط اول برای انسان یقین حاصل میشود. لذا با خمیلیارد است، و احتمال دوم بسیار قوی می

فهمیده است. احتمال خلاف آنقدر ضعیف است که به هیچ ذهنی قابل رؤیت مؤلف کتاب معنای جملات را می

دانسته است. اگر به نیست. هیچ انسانی نیست که تردید و شک داشته باشد که مؤلف کتاب معنای الفاظ را می

تر است، احتمال خلاف بسیار در نظر گرفته شود که بسیار بزرگ« اهر الکلامجو»جای آن کتاب از کتاب 

تر خواهد شد. این تنظیری از برهان نظم بر اساس حساب احتمالات است، و اگر به جای کتاب تدوینی، کوچک

                                                           

 ست.نیز برای اثبات مباحث اعتقادی، از منطق ذاتی استفاده نموده ا« الفتاوی الواضحۀ». ایشان در مقدمه کتاب 1
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در تر از کتاب تدوین است، و جهان بزرگ با این نظم عجیب کتاب تکوین در نظر گرفته شود که بسیار بزرگ

 آید که جهان ناظمی دارد.شود؛ بنابراین یقین به دست مینظر گرفته شود، احتمالِ اتّفاقی بودنِ جهان داده نمی

اند، اماّ اشکال دیگری نیز وجود دارد که بر اساس حساب این بیان اشکالاتی دارد که فیلسوفان بیان نموده

د نیست. اگر مؤلف کتاب کفایه و یک کتاب نوشته شده احتمالات وارد بوده و بر اساس برهان نظم متکلمین، وار

نهایت کتاب تدوین شده شود؛ اماّ اگر گفته مؤلفی با بیدر نظر گرفته شود، یقین به فهم و شعور مؤلفّ محققّ می

توان در نظر گرفته شود که فقط یک یا چند کتاب از آنها در دسترس است، بر اساس حساب احتمالات نمی

نهایت شعور بودنِ مؤلف صفر نشده و صورت کسر احتمالات بیرای مؤلف شود؛ زیرا احتمال بیاثبات شعور ب

دار و تعدادی نهایت، کتاب کفایه است، لذا امکان دارد این مؤلف تعدادی کتاب معنیاست. یکی از این کتب بی

ع قدیم بوده و مثلاً هر چه به نهایت است )یعنی نومعنی داشته باشد. مخلوقات الهی نیز طبق نظر فلاسفه بیبی

 عقب رویم اولین مورچه معلوم نیست(، لذا احتمال خلاف تبدیل به صفر نخواهد شد.

 

 بحث دوم: ظنّ 

« ظنّ »و « قطع»مقصد ششم از کتاب کفایه، بحث حجج و امارات است، که قبل از اصلِ بحث دو بحث 

 ظنّ داخل مباحث علم اصول است.مطرح شده است. بحث قطع، خارج از مباحث علم اصول، و بحث 

بحث نموده که پشتوانه بحث از ظنون است. « سیره عقلاء»شهید صدر نیز قبل از ورود به بحث ظنّ، از 

 اند.شده« شهرت»و « اجماع»و « خبر واحد»سپس وارد بحث از حجّیت ظنونی مانند 

شود )که شهید صدر نیز اضافه می «اطمینان»علاوه بر این تغییر شهید صدر، بحث یکی از امارات به نام 

شود، که در ضمن به مباحث کفایه اضافه می« سیره»و « اطمینان»آن را بحث نکرده است(. بنابراین دو بحث 

 شود.بحث می« عرف»و « سیره متشرعه»و « سیره عقلائیه»سیره از 

 

 17/02/96  124ج

 مقدمه حجّیت ظنون

است. پس ظنّ « شکّ »و « وهم»مال مرجوح و مساوی یعنی احتمال راجح بوده و در مقابل احت« ظنّ»

یعنی اعتقاد « قطع»رود(. بنابراین شود )هرچند گاهی ظنّ در مقابل اطمینان به کار مینیز می« اطمینان»شامل 

 از محلّ بحث خارجند.« شکّ»و « وهم»جزمی، و 
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اتی برای ظنّ؛ بحث دوم از شود: بحث اول از حجیّت ذمباحث مقدمه حجیّت ظنّ، در سه جهت بحث می

امکان جعل حجیّت برای ظن؛ّ و بحث سوم از مقتضای اصل در شکّ در حجیّت ظنّ )شکّ در خودِ حجیّت ظنّ 

 یا در جعل حجیّت برای ظنّ(:

  

 جهت اول: حجیّتِ ذاتیِ ظنّ

 برای ظنّ توضیح داده شود:« حجیّت ذاتی»قبل از ورود به بحث نیاز است مراد از 

 

 حجّیت ذاتی ظنّمراد از 

است. منجزّیت یعنی اگر شیئی به تکلیف « معذّریت»و « منجزّیت»در علم اصول به دو معنی « حجیّت»

تکلیف فعلی منجّز شود؛ و معذّریت یعنی اگر امری به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آن تکلیف  فعلی تعلّق گیرد،

مخالفت آن استحقاق عقوبت وجود دارد؛ و تکلیف معذرّ معذّر شود. تکلیف منجزّ نیز همان تکلیفی است که در 

 نیز تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست.

است. بنابراین سوال این است که اگر ظنّ به تکلیف « منجّزیت»مراد از حجیّت در طرح این بحث، فقط 

عدم تکلیف فعلی، بحث از معذّریت  به شود؟ امّا در ظنّ آیا موجب تنجزّ آن تکلیف می فعلی تعلّق گیرد،

شود. یعنی در صورتی که ظنّ به تکلیف عنه بوده است؛ زیرا در نزد مشهور فقط قطع، منجزّ محسوب میمفروغ

باشد هم برائت عقلیه جریان دارد، فضلاً از ظنّ به عدم تکلیف. به عبارت دیگر اگر قطع به تکلیف نباشد، کافی 

 یابد، و نیازی نیست ظنّ به عدم تکلیف باشد.است تا برائت عقلیه جریان 

 به هر حال مراد از حجّیت ظنّ در این بحث، منجزّیت ظنّ است.

 

 اقوال در مسأله 

شود؟ در نظر بحث در این است که اگر ظنّ به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آیا موجب تنجیز آن تکلیف می

عل دارد )نظیر مالیت یک اسکناس(؛ بر خلاف حجّیت قطع که مشهور ظنّ ذاتاً منجزّ نبوده و تنجّز ظنّ نیاز به ج

 ذاتی بوده و نیازی به جعل ندارد )نظیر مالیت یک قطعه طلا(.

و « شک»و « وهم»و « ظنّ »داند. ایشان تفاوتی بین در مقابل مشهور، شهید صدر حجّیت ظنّ را ذاتی می

داند. پس شخص مخالفت کننده با تکلیف می نگذاشته و تمام این امور را موجب تنجّز تکلیف فعلی« قطع»

 مظنون نیز عقلاً استحقاق عقاب دارد.
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 نظر مختار: تفصیل بین معانی مختلف ذاتی

 ود دارد:تمال وجدو اح« ذاتی»همانطور که گفته شد مراد از حجّیت ظنّ، منجّزیت ظنّ است. در معنای 

ه جعل نیازی ب یعنی دِ شیء است؛ و دوم اینکه ذاتیاول اینکه ذاتی یعنی نیازی به جعل نداشته و مقتضایِ خو

 شود:ی میبررس نداشته و از شیء قابل سلب نیست؛ با توجه به هریک از این معنای، ذاتی بودن حجّیت ظنّ

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی

مقابل  ت، و دراین باشد که نیازی به جعل نداشته و مقتضای خودِ شیء اس« ذاتی»ممکن است مراد از 

ست. یعنی اباشد؛ حجّیت ظنّ به معنای منجزّیت عقلی در مقابل منجزّیت شرعی و عرفی اعتباری و جعلی می

ین اارد. در وبت دمحلّ بحث فقط در حجیّت عقلی است به این معنی که مخالفت با آن در نظر عقل استحقاق عق

 صورت، سه نظر در حجیّت ذاتی ظنّ به این معنی وجود دارد:

نظر  ظنون دردر نظر مشهور، حجّت عقلی و ذاتی نیست، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف م «ظنّ»الف. 

 عقل قبیح است.

ر نظر دمظنون  در نظر شهید صدر عقلی و ذاتی است، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف« ظنّ»ب. منجّزیت 

 ت(.عقلی قبیح نیست )همانطور که عقوبت بر مخالفت تکلیف مقطوع در نظر عقل قبیح نیس

ج. شهید صدر در کتاب حلقات به قائلی نسبت داده که حجّیت ظنّ اطمینانی را ذاتی دانسته، و حجیّت 

 .1داندظنّ غیر اطمینانی را ذاتی نمی

دو  ه این نظررسد در این معنی از ذاتی، حجیّت ظنّ ذاتی بوده و نیازی به جعل ندارد. البتبه نظر می

 تفاوت با نظر شهید صدر  دارد:

داند )یعنی حجیّت ظنّ در ایشان منجزّیت ذاتی ظنّ را منحصر به تکالیف شرعی و مولای حقیقی می .1

رسد حجیّت ظنّ در تمام موالی )هم موالی عقلائیه و عرفی ذاتی نبوده و نیاز به جعل دارد(. در حالیکه به نظر می

ایشان منکر جریان برائت عقلیه نسبت به مولای حقیقی و هم موالی عقلائیه و عرفیه( ذاتی است. توضیح اینکه 

رسد برائت عقلیه در موالی مولای حقیقی است، لذا حجیّت ظنّ در مولای حقیقی ذاتی خواهد بود؛ اماّ به نظر می

                                                           

أنّ  ا لا شكّ فیۀ القطع، كمو لا شكّ فی حجّیّۀ الإحراز الواصل إلى درجۀ القطع تطبیقا لمبدأ حجیّّ :»282، ص1لاصول، ج. دروس فی علم ا1

 ان فقد یقال بحجیّتّها الاطمئن. و أمّالإحراز الظنّیّ غیر كاف للمقصود ما لم یقم دلیل شرعیّ على التعبّد به فیدخل فی نطاق الإحراز التعبّدیّ

لاطمئنان به، و كما شمل حالۀ اكذلك ی عقلا تنجیزا و تعذیرا كالقطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعۀ الثابت عقلا كما یشمل حالۀ القطع بالتكلیفالذاتیّۀ 

 «.لا یشمل حالۀ القطع بعدم التكلیف كذلك لا یشمل حالۀ الاطمئنان بعدمه
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عرفیه و عقلائیه نیز جاری نبوده، لذا حجیّت ظنّ نسبت به تمام موالی ذاتی است. بنابراین علاوه بر قطع، ظنّ نیز 

 باشد.و شک نیز( موجب تنجزّ تکالیف شرعی و عقلائی و عرفی می)و حتی وهم 

حقّ »از باب  . اختلاف دوم اینکه در نظر ایشان منجزّیت ظنّ و وهم و شک و قطع در تکالیف شرعیه،2

است. تفاوت این دو نظر در مباحث قبل « احتیاط عقلی»رسد منجزّیت آنها از باب است؛ امّا به نظر می« الطاعۀ

 نیز توضیح داده خواهد شد.« اصول عملیه»داده شده است، و در ابتدای مبحث  توضیح

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی و غیر قابل ردع

این باشد که حجیّت و منجزّیت ظنّ نیازی به جعل نداشته، و امکان ردع از « ذاتی»ممکن است مراد از 

خواهد؛ و دوم اینکه الغای حجیّت آن هم جعل نمی متقوّم به دو امر است: اول اینکه« ذاتی»آن هم نیست. یعنی 

ممکن نیست )بر خلاف احتمال اول، که اعمّ بود از اینکه الغای حجّیت آن ممکن باشد یا نباشد(. در این صورت، 

 شود:ابتدا اقوال مختلف در ذاتیتِ حجّیتِ قطع، و سپس در ذاتیتِ حجّیتِ ظنّ بررسی می

ود داشت: اول اینکه الغای حجیّت قطع ممکن نیست؛ و دوم اینکه الغای در حجیّت ذاتیِ قطع دو نظر وج

آن ممکن است )نظر مختار نیز امکان الغای حجّیت قطع بود(. البته قائلین به عدم امکان الغای حجیّت قطع، دو 

مکن، امّا محال است؛ و در نظر شهید صدر هرچند ثبوتاً مدسته بودند: الغای حجیّت قطع در نظر مشهور ثبوتاً 

اثباتاً محال است )یعنی اگر مولی حجیّت قطع را الغاء نماید، امکان وصول آن به مکلف نیست؛ لذا چنین الغایی 

 شود(.لغو است، و از حکیم صادر نمی

در حجّیت ذاتیِ ظنّ نیز واضح است که بنابر نظر مختار در قطع، الغای حجیّت ظنّ ممکن است )اگر الغای 

باشد، الغای حجّیت ظنّ به طریق اولی ممکن خواهد بود(. پس ظنّ به این معنی از ذاتی، حجّیت قطع ممکن 

حجّیت ذاتی ندارد؛ در نظر شهید صدر نیز واضح است الغای حجیّت ظنّ محذور ثبوتی ندارد )زیرا در قطع هم 

قابل ایصال به مکلفّ محذور ثبوتی نیست(، و آن محذور اثباتی در مورد ظنّ وجود نداشته و الغای حجیّت ظنّ 

 است. پس در نظر ایشان نیز ظنّ به این معنای ذاتی، حجیّت ذاتی ندارد.

بنابراین در نظر مختار و نظر شهید صدر، حجیّت ظنّ به معنای اول ذاتی بوده، و به معنای دوم ذاتی 

 نیست.

 

 18/02/96  125ج



 303......صفحه: ........................................................................59-69سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

330 

 

 جهت دوم: امكان جعل حجّیت برای ظنّ 

امکان التعبدّ »برای ظنّ توسط شارع است که گاهی از این بحث با عنوان  بحث در امکان جعل حجّیت

شود. یعنی آیا عقلاً ممکن است شارع مقدسّ برای ظنّ یک حجیّت جعل نماید؟ بحث اعمّ است یاد می« بالظنّ

برای ، و از اینکه جعل حجیّت «ظنّ در رکعات نماز»از اینکه جعل حجیّت برای نفسِ ظنّ شود مانند اعتبار 

 «.خبر واحد»سبب ظنّ شود مانند امارات رائج از جمله 

دو اشکال اساسی بر جعل حجّیت برای ظنّ مطرح شده که اگر این دو اشکال دفع شوند، جعل حجیّت 

 شوند:برای ظنّ ممکن خواهد بود. هر یک از این دو اشکال مستقلاًّ بررسی می

 

 اشكال اول: تخصیص قاعده برائت عقلی

در این قاعده علم است « بیان»در علم اصول پذیرفته شده است. مراد از « ح العقاب بلابیانٍقب»قاعده 

عقلاً قبیح است. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرمت فعلی  یعنی عقوبت بر تکلیف فعلی غیر معلوم،

آن تکلیف عقلاً قبیح  داشته، و زید نیز علم به حرمت فعلی آن دارد. در این صورت عقوبت زید بر مخالفت

نیست. اکنون فرض شود زید، علم به حرمت نداشته باشد، در این صورت قاعده قبح عقاب شامل زید شده و 

عقاب زید نیز بر مخالفت آن تکلیف قبیح خواهد بود. پس اگر زید ظنّ بر حرمت داشته باشد نیز طبق قاعده 

تواند ظنّ غیر حجّت را حجتّ کند زیرا طبق ن شارع نمیفوق، عقوبت وی بر مخالفت تکلیف قبیح است. بنابرای

قاعده فوق، در این موارد عقوبت بر مخالفت قبیح است. به عبارت دیگر اعتبار حجیّت برای ظنّ مستلزم 

دارد؛ زیرا عقل موضوع قاعده را تحدید تخصیص قاعده فوق است، در حالیکه قاعده عقلی تخصیص برنمی

 ند، لذا باب انشاء نیست تا تخصیص آن ممکن باشد.کنموده و آن را درک می

 

 جواب اول: عقوبت دائر مدار حکم ظاهری است

جواب اول این است که عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف واقعی نبوده، بلکه بر مخالفت تکلیف ظاهری 

نیز نجس است. به عنوان مثال فرض شود یک ثقه خبر از نجاست و حرمت شرب این مایع داده و در واقع 

نبوده، بلکه به « شرب نجس»باشد، سپس زید آن را شرب نماید. در این صورت عقوبت زید در قیامت به سبب 

است؛ بر خلاف اینکه زید عالم به نجاست و حرمت آن مایع باشد، که در قیامت به « مخالفت با خبر ثقه»سبب 

 شود.سبب شرب نجس عقاب می
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یرا وجوب تبیعت از اماره، وجوبی طریقی بوده و عقاب بر آن این جواب مورد قبول مشهور نیست؛ ز

باشد )یعنی عقاب بر مخالفت اماره قبیح است(. وجوب طریقی وجوبی است که برای تعذّر یا تنجزّ صحیح نمی

 واقع بوده و خودش ملاکی ندارد. پس همیشه عقوبت دائر مدار تکلیف واقعی است.

 

 جواب دوم: مسلک جعل علمیتّ

وم از مدرسه میرزای نائینی است )ایشان این جواب را داده و بسیاری از شاگردان و شاگردانِ جواب د

اند(. ایشان فرموده در این مورد )مانند مثال فوق(، عقوبت همراه بیان بوده و شاگردان ایشان نیز آن را پذیرفته

نّ را علم اعتبار نموده است. به عنوان قبیح نیست )نه اینکه عقوبت بلابیان و قبیح باشد(؛ زیرا شارع مقدسّ، ظ

مثال اگر خبر ثقه دلالت بر حرمت این مایع نماید و زید شرب نماید، در این صورت عقوبت زید بر مخالفت 

تکلیف معلوم است؛ البته زید علم وجدانی به حرمت ندارد، امّا علم تعبدّی دارد. بنابراین قاعده شامل این موارد 

 نیست.

این بیان نیز صحیح نیست؛ زیرا هرچند مسلک جعل علمیتّ قبول شده و شارع برای خبر  رسدبه نظر می

شود خبر واحد حقیقۀً علم شود. قاعده قبح عقاب نیز واحد اعتبار علمیتّ نموده باشد، اماّ این اعتبار موجب نمی

 دلالت بر قبح عقاب بر مخالفت تکلیف معلوم به علم وجدانی دارد.

 

 ف در قاعده قبح عقاب بدون بیانجواب سوم: تصرّ

رسد برای دفع این اشکال باید قاعده انکار شده )همانطور که شهید صدر انکار نموده، و نظر به نظر می

به معنای علم و قطع باشد، « بیان»مختار همین است(، و یا باید در مفاد قاعده تصرّف شود. با فرض اینکه 

حجیّت امری که قائم بر تکلیف فعلی »و « تکلیف فعلی»لکه باید اعمّ از متعلّق علم نباید تکلیف فعلی باشد، ب

باشد. پس اگر زید علم به حرمت شرب این اناء داشته، و یا خبر ثقه دلالت بر حرمت آن نماید )درحالیکه « شده

است. به علم به حجیّت خبر ثقه وجود دارد(، در هر دو صورت زید با شرب آن، مخالفت با تکلیف معلوم نموده 

هر حال هرچند قاعده قبح عقاب بدون بیان مورد پذیرش نیست، امّا اگر مورد قبول باشد باید اینگونه معنی 

 شود.

علم »دانند )که شامل از می« حجتّ»دانند بلکه به معنی را به معنی علم نمی« بیان»البته مشهور نیز 

 شود(.می« اصل شرعی»و « اصل عقلی»و « اماره»و « وجدانی
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حجّت بر »در این قاعده، علم به تکلیف فعلی نیست. ممکن است مراد از آن « بیان»به هر حال مراد از 

باشد. در این « علم به تکلیف فعلی یا علم به حجیّت امری که قائم به تکلیف فعلی شده»، و یا «تکلیف فعلی

 تعبدّ به ظنّ ممکن خواهد شد.صورت با تصرّف در قاعده قبح عقاب بدون بیان، اشکال اول برطرف شده و 

 اشكال دوم: جمع بین حكم واقعی و ظاهری

« حکم ظاهری»و « حکم واقعی»اشکال دوم بحث معروفی در علم اصول است که به بحث جمع بین 

 معروف است. اصلِ اشکال این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ، معارضه بین حکم واقعی و ظاهری است.

 

 جمع بین حکم ظاهری و واقعیصور مختلف اشکال 

 اند این اشکال بازگشت به سه اشکال دارد:متأخّرین متوجه شده

 

 اول: اجتماع مثلین یا ضدّین

است. به « اجتماع ضدیّن»و یا « اجتماع مثلین»اشکال اول این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ 

مایع دارد. اگر شارع ترخیص در شرب آن  عنوان مثال فرض شود زید، ظنّ به عدم حرمت نسبت به شرب این

دانیم(، در صورت حرمت کند زیرا تصویب را باطل میمایع دهد )حکم حرمت یا حلیّت شرب آن تغییری نمی

« اجتماع مثلین»یعنی اباحه و حرمت شده؛ و در صورت حلیّت واقعی آن « اجتماع ضدیّن»واقعی این مایع 

اهد شد. مثال دیگر در شبهه وجوبیه است که اگر فرض شود زید، علم به یعنی اباحه واقعی و اباحه ظاهری خو

و « اجتماع ضدّین»استحباب یا وجوب غسل جمعه ندارد. اگر شارع ترخیص دهد، در صورت وجوب واقعی 

آید. یعنی تمام احکام خمسه، یعنی استحباب و اباحه لازم می« اجتماع ضدیّن»در صورت استحباب واقعی نیز 

 گر تضادّ دارند.با یکدی

در موارد فوق ترخیص شارع باید با خبر واحد فرض شود تا متناسب با بحث ظنّ باشد، هرچند اصلِ 

 مبحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، علاوه بر امارات در مورد اصول عملیه نیز جریان دارد.

 

 دوم: نقض غرض

محال است. به عنوان  بوده که عقلاً « نقض غرض»اشکال دوم این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ 

مثال فرض شود این مایع واقعاً نجس بوده و خبر ثقه دلالت بر طهارت آن نماید. در این صورت اگر شارع خبر 

واحد را حجتّ نماید، نقض غرض است؛ زیرا وقتی شارع حرمت جعل نموده، غرضی داشته که با این ترخیص 

 در شرب، ناقض آن غرض خواهد بود.
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ض غرض نیز عقلاً محال است، زیرا شخص ملتفت نباید غرضش را نقض نماید )در صورت نقض کشف نق

« اجتماع نقیضین»شود یا غرضش غرض واقعی نبوده، و یا نقضش نقض واقعی نیست(. نقض غرض مستلزم می

ر سمت است که در عین حال که غرض هست، غرض نباشد. به عنوان مثال امکان ندارد کسی که علم دارد د

مشرق آبی نیست، برای غرض تحصیل آب به سمت مشرق رود )اگر به سمت مشرق رود، یا غرضش تحصیل 

 آب نیست، و یا علمش به عدم آب در سمت مشرق، علم نیست(.

بنابراین در بحث ما نیز اگر شرب این مایع تحریم شده قطعاً شارع غرضی از تحریم آن داشته زیرا حکیم 

شود )یعنی یا غرضش غرض واقعی نیست، و یا ر شرب آن دهد غرضش نقض میاست؛ و اگر ترخیص د

 ترخیصش ترخیص واقعی نیست(.

 

 سوم: تفویت مصلحت و الغای در مفسده

است؛ زیرا شارع ایجاب و تحریم را بر اساس « قبیح»اشکال سوم این است که جعل حجیّت برای ظنّ 

این بوده که تمام احکام دائر مدار مصلحت و مفسده در  دهد )مشهور بین امامیهمصلحت و مفسده انجام می

متعلّق احکام است(. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت آن 

شود است زیرا موجب می« الغای در مفسده»دهد. در این صورت اگر شارع خبر ثقه را حجّت نماید، این عمل 

در مفسده واقعی افتد. مثال دیگر اینکه فرض شود غسل جمعه واقعاً واجب بوده و خبر ثقه مکلف با شرب آن 

کرده، زیرا « تفویت مصلحت»دلالت بر استحباب آن نماید. در این صورت اگر شارع قول ثقه را حجتّ نماید 

 موجب شده مکلفّ مصلحت نماز جمعه را درک نکند.

شوند، امّا اشکال سوم ناظر به عقل عملی لذا با هم بررسی می اشکال اول و دوم ناظر به عقل نظری است

 شود.است لذا مستقلاًّ بررسی می

 

 19/02/96  126ج

 جواب از صورت اول و دوم اشکال )دو اشکال ناظر به عقل نظری(

اشکال اول یعنی اجتماع ضدیّن یا مثلین، و اشکال دوم یعنی نقض غرض، ناظر به عقل نظری هستند. از 

 دو اشکال به وجوهی پاسخ داده شده: این
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 جواب اول: وضعی بودنِ حكم ظاهری

 یکه احکاماند احکام واقعیه احکامی تکلیفی )وجوب و حرمت( هستند، در حالجماعتی از علماء فرموده

. باشند )نه حکم تکلیفی(و مانند آنها می« علمیت»و « کاشفیت»و « حجیّت»ظاهریه احکامی وضعی مانند 

مکن است ثال ممین جعل حکم تکلیفی و وضعی در یک مورد، اجتماع ضدیّن یا مثلین نیست. به عنوان بنابرا

شد. نقض ده باشرب این مایع حرام فعلی باشد، و در عین حال حجیّت نیز برای خبر دالّ بر ترخیص جعل ش

 ت.شود زیرا شرب مایع بر حرمت باقی اسغرض نیز نمی

 

 ه لحاظ مبادی و ملاكاشكال: باقی ماندنِ اشكال ب

اند. توضیح اینکه اجتماع ضدیّن یا مثلین به مشهور متأخّرین از جمله شهید صدر، این جواب را نپذیرفته

لحاظ خودِ حکم نیست )زیرا حکم امری اعتباری است(، بلکه به لحاظ مبادی حکم یعنی اراده و کراهت در 

است. به لحاظ مبادی و ملاک، اجتماع ضدیّن وجود  نفس مولی، و به لحاظ ملاک حکم یعنی مصلحت و مفسده

دهد. در این صورت اگر دارد؛ زیرا به عنوان فرض مثال انائی حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت آن می

شارع آن خبر را حجتّ قرار داده و استحقاق عقاب بر شرب آن نباشد، جمع مفسده و عدم مفسده شده، و در 

شود. بنابراین تضادّ به لحاظ ملاک و به لحاظ اراده و کراهت باقی ن کراهت و عدم کراهت مینفسِ مولی جمع بی

شود؛ زیرا غرضی که شارع از جعل حرمت است. همچنین با جعل حجّیت برای خبر، غرض مولی نیز نقض می

هر صیاغتی اعتبار برای آن داشته، با جعل حجیّت برای این خبر، تأمین نخواهد شد. در نتیجه حکم ظاهری به 

 .1شود، مستلزم اجتماع ضدیّن و نقض غرض است

رسد این اشکال بر جواب فوق وارد است؛ علاوه بر اینکه برخی مبانی مورد استفاده در جواب به نظر می

اول نیز صحیح نیست )مانند تبعیت حکام واقعی از مصلحت و مفسده در متعلّق؛ و اراده و کراهت در نفسِ مولی 

                                                           

 لسان لظاهریّ بأیّلأنّ الحكم امن الإشكالین. أماّ إشكال نقض الغرض، فو الواقع إنّ هذا الوجه لا یدفع شیئا :»30، ص2. مباحث الاصول، ج1

لم یكن منتجا  وریّ لغوا، الظاه كان هذا خلفا، و كان الحكم كان إن لم تترتب علیه صیرورة المكلفّ فی سعۀ من ناحیۀ مخالفۀ الحكم الواقعیّ 

لواقع المطلوب لفّ یترك ا المكن ترتبت علیه هذه السعۀ لزم نقض الغرض، لأنّللأثر المقصود و النتیجۀ المطلوبۀ من الأحكام الظاهریّۀ. و إ

اغۀ الحكمین فی نفس صی تمركزااعتمادا على هذه السعۀ الثابتۀ له من قبل المولى. و أماّ إشكال اجتماع الضدیّن، فلأنّ الإشكال لم یكن م

قیّۀ أو لغیرها من جعل للطری ضعیّ وظاهریّ لیس حكما تكلیفیاّ و إنّما هو حكم والتكلیفین و كیفیۀّ الجعل و الاعتبار، كی یقال: إنّ الحكم ال

لبغض، و لا تؤثّر ان الحبّ و ملمولى االأمور الاعتباریّۀ. و إنّما التضاد متمركز فی مبادئ هذه الاعتبارات من المصالح و المفاسد و ما فی نفس 

ۀ و الحجیّۀّ و المنجّزیّ وریقیّۀ فی المقام من بیان أقسام جعل الحكم الظاهریّ من جعل الطفی حساب ذلك صیغۀ الجعل و الاعتبار. فما أفادوه 

 «.غیر ذلك غیر مرتبط بالمقام أصلاً
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عل وجوب و حرمت؛ و جعل منجّزیت و علمیّت و طریقیتّ در احکام ظاهری(، که در انتهای بحث این برای ج

 شود.مبانی نقد شده و نظر مختار بیان می

 

 جواب دوم: مصلحت حكم ظاهری در نفسِ جعل

ادی را مبجواب دوم این است که محذوری در جمع بین حکم ظاهری و واقعی در یک موضوع نیست؛ زی

مصلحت  دارای ظاهری غیر از مبادی احکام واقعی است. حرمت به فعل دارای مفسده، و وجوب به فعلاحکام 

ر حتیاط(، دگیرد و ملاک حکم واقعی در متعلّق است؛ امّا ملاک حکم ظاهری )ترخیص و برائت یا اتعلّق می

در  فیه(. به عنوان مثالطفیه، یا محتانفسِ جعل است. در برائت و احتیاط، نفسِ جعل ملاک دارد )نه مرخص

در  ز مصلحتِاشی انشرب این اناء مفسده بوده لذا جعل حرمت شده، امّا ترخیص )یعنی حجیّت مفاد خبر واحد( 

اهری در ظعی و نفسِ جعل است )نه به سبب اینکه در شرب مفسده نیست(. بنابراین محذوری در جعل حکم واق

 یک موضوع نیست.

 

 لحت در نفسِ جعلاشكال اول: عدم امكان مص

شهید صدر به این جواب اشکال نموده که وجودِ مصلحت در نفسِ جعل نامعقول بوده و باید مصلحتی در 

کند که متعلّق ولو در طول جعل، وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر شارع تنها در صورتی به صوم امر می

د؛ امّا در صورتی که صوم مصلحت نداشته و در صوم مصلحت داشته، و یا بعد از امر شارع دارای مصلحت شو

م دارای مصلحت باشد. در این صورت دار نشود، ممکن نیست نفسِ جعل وجوب برای صوطول امر نیز مصلحت

اطاعت چنین امری نزد عقل لازم نبوده و مولی نسبت به این امر حقّ الطاعه ندارد. به عبارت دیگر اگر مصلحت 

تعلقّ نباشد، اطاعت لازم نیست و چیزی که مصلحت داشته محقّق شده و شارع جعل در نفسِ جعل باشد و در م

 .1نموده است

 

                                                           

 نما الحكم لایر معقول و اغو هذا الوجه أیضاً غیر تام لأنَّ نشوء الحكم عن مصلحۀ فی الجعل نفسه :»194، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

مر التی یراد اكما فی الأو لحاظه،ینشأ من مصلحۀ فی متعلقه سواءً كانت ثابتۀ فیه بقطع النّظر عن جعل ذلك أو فی طول الجعل و ب بدَّ و أَنْ 

لجعل الّذی هو احۀ فی نفس م لمصلمنها تطویع العبید على الإطاعۀ و الامتثال، و لعل جملۀ من الأوامر العبادیۀ تكون كذلك. و امّا جعل الحك

لغرض منه انَّ تمام لاً، لأمولى مع خلو المتعلق عن كل مصلحۀ حتى فی طول الجعل فمثل هذا الحكم لا یكون موضوعاً لحق الطاعۀ عقفعل ال

 «.تحقق بنفس جعله الّذی هو فعل المولى من دون حاجۀ إلى امتثال أصلاً. مع انه لا یدفع شبهۀ نقض الغرض
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 مناقشه اول: عدم جریان این جواب در معذّریت حكم ظاهری

؛ اتمام استنرسد هرچند جواب ایشان فی نفسه تمام باشد، اماّ نسبت به معذّریت حکم ظاهری به نظر می

ا، ن مایع ررب ایاعه وجود ندارد. توضیح اینکه فرض شود شارع تحریم نموده شزیرا در حکم ترخیصی حقّ الط

صی ترخی خبر دالّ بر ترخیص شرب را نیز حجتّ قرار داده است. در این صورت اگر در نفسِ جعل حکم

عنی یزومی لظاهری، مصلحتی باشد نیازی نیست حقّ الطاعه داشته باشد. حقّ الطاعه فقط نسبت به حکم 

 دارد.میحرمت وجود دارد. این ترخیص اثر داشته و استحقاق عقوبت در شرب این مایع را بروجوب و 

بله اگر حکم ظاهری الزامی باشد یعنی خبر ثقه دالّ بر حرمت شرب بوده و در واقع شرب آن حلال باشد، 

 در این صورت ممکن است گفته شود صرفِ مصلحت در جعل حکم ظاهری حرمت، حقّ الطاعه ندارد.

 

 مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

کلام شهید صدر فی نفسه نیز تمام نیست؛ زیرا مصلحت در نفسِ جعل، معقول است. شاید ذهن ایشان به 

بوده، لذا این اشکال را مطرح نموده که آن مصلحت با « تشریع»و « عملیّۀ الجعل»سمت وجودِ مصلحت در 

مراد علماء از وجودِ مصلحت در جعل، مصلحت در مجعول و حکم جزئی  شود! امّانفسِ جعل مولی استیفاء می

است. به عبارت دیگر در حکم ظاهری ترخیصی، آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم نبودن زید نسبت به شرب این 

مایع است؛ و در حکم ظاهری الزامی، آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم بودن زید نسبت به ترک شرب این مایع 

 به اصلاً مصلحت یا مفسده نداشته باشد(.ند فعلِ مکلفاست )هرچ

تواند امر به صوم نماید در جایی که صوم قبل یا بعد امر دارای مصلحت بنابراین همانطور که شارع می

تواند امر به صوم نماید هرچند اصلاً مصلحتی در صوم نباشد )نه قبل از امر و نه بعد از باشد، همانطور شارع می

دار جایی که نفسِ ملزم بودن مکلف به صوم مصلحت داشته باشد. پس مصلحتِ در نفس جعل معنیامر( در 

 است و حقّ الطاعه هم دارد.

 

 اشكال دوم: حلّ نشدن اشكال نقض غرض

هرچند اشکال شهید صدر به جواب دوم، ناتمام است؛ امّا جواب دوم نیز صحیح نیست؛ زیرا مشکل نقض 

. شارع از تحریم این اناء غرضی داشته، که با جعل حجیّت برای خبر واحد دالّ بر غرض مولی را پاسخگو نیست

 ترخیص، آن غرض نیز نقض خواهد شد.
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شود )زیرا مصبّ دو حکم واقعی و البته اشکال اجتماع ضدیّن نیز تنها به لحاظ حکم پاسخ داده می

اع کراهت و عدم کراهت به لحاظ نفسِ ظاهری متفاوت شد یکی در متعلّق و دیگری در جعل است(، امّا اجتم

 مولی هنوز باقی است.

 

 جواب سوم: عدم فعلیت حكم واقعی

مرحوم آخوند با توجه به مبانی خود، جوابی فرموده است. البته اصلِ جواب ایشان بسیار مختصر بوده که 

رای چهار مرحله است: توسط متأخّرین به شکل مفصلّ بیان شده است. ایشان فرموده هر حکم تکلیفی الزامی دا

 اقتضاء؛ انشاء؛ فعلیت؛ تنجّز.

مراد آخوند از مراتب حکم فقط وجوب و حرمت است؛ زیرا مرحله چهارم یعنی تنجزّ منحصر در دو 

 حکم وجوب و حرمت است.

 

 20/02/96  127ج

واقع و ابتدا مراحل حکم الزامی نزد مرحوم آخوند توضیح داده شده، و سپس جواب ایشان از تنافی حکم 

 شود:ظاهری بیان می

الف. اقتضاء: مراد از این مرحله، وجود مقتضی )مصلحت و مفسده در متعلّق تکلیف( برای جعل تکلیف 

است. به عنوان مثال مفسده موجود در شرب خمر، مقتضی جعل حرمت برای آن بوده؛ و مصلحت موجود در 

 ، وجود مقتضی خارجی برای تکلیف به فعل است.صیام، مقتضی جعل وجوب برای آن است. پس مراد از اقتضاء

کند. به عنوان مثال بر اساس مصلحت صوم، ب. انشاء: مولی بر اساس وجود مقتضی، تکلیف را انشاء می

امر به صیام نموده؛ و بر اساس مفسده شرب خمر، نهی از آن نموده است. حقیقت انشاء نزد آخوند ایجاد معنی 

 شود.ه طلب یا ردع انشاء میتوسط لفظ است. در این مرحل

شود. ج. فعلیت: مرحله فعلیت نزد مرحوم آخوند همان اراده و کراهت است که در نفس مولی منقدح می

نامیده است. به عنوان مثال فرض شود « تکلیف فعلی»یعنی ایشان اراده و کراهت مولی نسبت به فعل عبد را 

دارد. مولی قبل از فرارسیدن ماه رمضان، در ماه رجب  صوم دارای مصلحت بوده و مرحله اول تکلیف وجود

شود. مولی بعد از انشاء کند و مرحله دوم تکلیف یعنی انشاء نیز محقّق میصوم شهر رمضان را از زید طلب می

هنوز در ماه رجب، اشتیاقی به فعل صوم از زید ندارد؛ اماّ اکنون مولی اشتیاقی به صوم ماه رمضان از زید دارد؟ 

اند ن نزاع معروف بین شیخ و آخوند است که شیخ فرموده الآن اشتیاق فعلی دارد، اماّ مشهور و آخوند فرمودهای

کند. اکنون اشتیاق فعلی ندارد. بنابراین در مبنای ایشان با ورود ماه رمضان، مولی اشتیاق به صوم زید پیدا می
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نماید. پس انشاء و امر در ماه رجب محقّق شده، و میاین اشتیاق مولی مرحله سوم تکلیف یعنی فعلیت را محقّق 

عنه شود. به عبارت دیگر در هر اشتیاقی نیاز به مشتاقفعلیت و اشتیاق مولی در شب اول ماه رمضان محقّق می

 .1شودوجود دارد، که متعلّق اشتیاق در مثال فوق، با ورود ماه رمضان محقّق شده و اشتیاق مولی فعلی می

 ر مخالفتقوبت دبعد از فعلی شدن یک تکلیف، عقل حکم به لزوم اطاعت و حکم به استحقاق عد. تنجزّ: 

 کند. این مرحله تنجزّ تکلیف نام دارد.آن می

دی له بعمراحل حکم نزد ایشان همین چهار مرحله است که اگر مراحل قبل نباشند، نوبت به مرح

کند، در این صورت وجوب ان عمرو ماه را رؤیت میاول ماه رمض رسد. به عنوان مثال فرض شود در شبنمی

دهد خبر می رسد. در همان شب یک ثقه به زیدصوم نسبت به وی از انشاء به فعلیت و از فعلیت به تنجزّ می

صوم  رت وجوبماه شعبان است )یعنی احتمال ماه رمضان نبوده و استصحاب هم نیست(، در این صو 29فردا 

 ه را رؤیتتر اینکه فرض شود در شب اول ماه شواّل عمرو ماز نیست. مثال واضحنسبت به زید فعلی و منجّ

جزّ علی و منمرو فنموده و یک ثقه به زید خبر دهد فردا ماه رمضان است. در این صورت حرمت صوم فردا بر ع

ه وجود خبر ثق ا، و یاست؛ اماّ بر زید فعلی نشده و منجزّ نیست؛ زیرا نسبت به زید استصحاب بقاء ماه رمضان

 دارد.

با توجه به این مقدمه، مولی شوقی نسبت به صوم فردا از زید نداشته و تکلیف وی فعلی نیست )یعنی 

اراده و کراهت مولی منوط به این است که ترخیصی نداده باشد(. بنابراین تضادّی در جمع بین حکم واقعی و 

اهت ندارد، پس حکم ظاهری ترخیص منافی آن نیست. ظاهری نیست؛ زیرا مولی نسبت به صوم فردا اراده و کر

 .2شودیعنی نقض غرضی لازم نیامده زیرا اراده یا کراهت فعلی نیست، و اجتماع کراهت و عدم کراهت نمی

 

 اشكال: تنافی این كلام با اشتراك عالم و جاهل در احكام

 یح اینکه. توضه و جواب نیستشهید صدر این جواب را نپذیرفته است؛ زیرا این بیان قبول اشکال بود

اب ه این جوحالیکاصلِ اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری، مبتنی بر اشتراک جاهل و عالم در احکام است، در

 شتراک درست، امرحوم آخوند موجب نفی اشتراک است؛ زیرا مراد علماء از اشتراک و آنچه مسلمّ بین علما

 شتراک عالم و جاهل در احکام انشائی است.احکام فعلی است. بیان مرحوم آخوند تنها ا

                                                           

به طلب  وند نسبتاز اصطلاح مرحوم میرزا و مشهور است. فعلیت در اصطلاح مرحوم آخدر اصطلاح مرحوم آخوند متفاوت « فعلیت. »1

 نفسانی است، اماّ فعلیت دراصطلاح مرحوم میرزا نسبت به طلب انشائی است.

 .277. کفایۀ الاصول، ص2
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ثال در عنوان م رسد. بهعلاوه بر اینکه در کلام ایشان از برخی مبانی استفاده شده، که به نظر صحیح نمی

 تعریف فعلیت حکم، مبنای مرحوم میرزا مورد قبول است.

 

 23/02/96  128ج

 جواب چهارم: اختلاف رتبه حكم واقعی و ظاهری

 و یا وجوب و ز مرحوم شیخ نقل شده است. ایشان فرموده در صورتی بین حرمت و اباحه،جواب چهارم ا

 رمت فعلیحزید  ترخیص تضادّ وجود دارد که در یک رتبه باشند. به عنوان مثال فرض شود شرب این اناء بر

ر از تبه متأخّ ردو  داشته، و به سبب مشکوک بودن حرمت برای زید نیز اباحه ظاهری دارد. در این صورت اباحه

ه به لکه اباحبء نیست تعلّق گرفته، امّا متعلّق اباحه شرب این انا« شرب این اناء»حرمت است؛ زیرا حرمت به 

بین « رمتح»و « شکّ»تعلّق گرفته است. پس دو واسطه « شرب این اناء»متعلّق به « حرمت»در « شکّ »

 موضوع حرمت و موضوع اباحه وجود دارد.

بین حرمت و اباحه وجود نداشته، و حرمت واقعی و اباحه ظاهری در دو رتبه متفاوت  بنابراین تضادّی

 .1وجود دارند

 

 اشكال اول: عدم تأخرّ و تقدّم در امور اعتباری

ر امور دقدّم تحکم ظاهری در بیان ایشان دو مرتبه متأخرّ از حکم واقعی است، در حالیکه تأخّر و 

ه نظر کلیفی( ستحکام اری تأخّر و تقدمّی نیست. در حقیقت حرمت و اباحه )اتکوینی وجود دارد و در امور اعتب

 وجود دارد:

 ستند؛هباری الف. امر اعتباری: احکام تکلیفی فعلی در مدرسه مرحوم میرزای نائینی از امور اعت

 ب. امر وهمی: در نظر شهید صدر، احکام تکلیفی فعلی از امور وهمی هستند؛

 مختار نیز احکام تکلیفی فعلی از امور واقعی هستند. ج. امر واقعی: در نظر

صوصاً خندارد،  وجود بنابراین احکام تکلیفی در هیچ نظری از امور حقیقی نبوده و اختلاف مرتبه در آنها

 در مسلک مشهور که احکام تکلیفی از امور اعتباری هستند، تقدّم و تأخّری نیست.

 

                                                           

تبتین، ر عن الواقعی بمرظاهری متأخّأنّ الحكم ال و تقریبه على ما فی ظاهر العبارة:»183، ص3. حاشیۀ المشکینی علی کفایۀ الاصول، ج1

كم الظاهری  یشمل الحینئذ لالكونه متأخرّا عن الشكّ فی الحكم الواقعی المتأخّر عنه، كما أنّ موضوعه متأخّر عن موضوعه بمرتبتین، و ح

 «.ۀ فقطثانیجمیع مراتب الحكم الواقعی، و هی حال العلم بالحكم الواقعی، و حال الشكّ فیه، بل هو مختصّ بالحالۀ ال
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 لف المرتبه در زمان واحداشكال دوم: استحاله اجتماع ضدّین مخت

 ا اجتماع، امّ اشکال دوم این است که حتی اگر اختلاف مرتبه بین حکم واقعی و ظاهری نیز قبول شود

ت نیز به متفاوو مرتدمتضادیّن در زمان واحد محال است هرچند مراتب آنها متفاوت باشد. یعنی حتی دو ضدّ در 

است یک  نقیضین، زمان است. یعنی محال وه اجتماع ضدیّن شوند. معیار برای استحالدر یک زمان جمع نمی

فته گناقض جسم در یک زمان هم معروض بیاض و هم معروض سواد باشد )در هشت شرطی که برای استحاله ت

 شده، وحدت رتبه وجود ندارد(.

 

 جواب پنجم: حكم ظاهری برای حفظ ملاكات واقعیه

آن را  قدمّهمعی و ظاهری بیان نموده که در ضمن سه مرحوم شهید صدر جوابی از تناقض بین حکم واق

 بیان نموده است:

 

 مقدمه اول: توسعه در محرّكیت به واسطه اهمّیت غرض

و  ت،ار اسکمقدمه اول اینکه گاهی غرض از انجام یک فعل )اعمّ از غرض تکوینی که محرکّ انجام 

 ضایتی بهرنیز  ی که اگر موارد مشتبه شوندغرض تشریعی که محرکّ دستور دادن است(، بسیار مهمّ شده طور

باشد. فر مینن دو فوت غرض نیست. به عنوان مثال فرض شود غرض به اکرام زید تعلقّ گرفته، و زید مشتبه بی

رام زید قط به اکفغرض  اگر غرض از اکرام زید مهمّ باشد، هر دو نفر اکرام خواهند شد هرچند زید مشتبه بوده و

ن صورت شود. در ایمی گاهی اطراف موارد بیشتر شده و به عنوان مثال زید مشتبه بین ده نفر تعلّق گرفته است.

اکرام  ولایی بهمغرض  نیز ممکن است غرض بسیار مهمّ بوده و محرّک برای اکرام ده نفر شود. در این موارد اگر

، و یا مّ نباشدرض مهغنماید. اگر زید تعلقّ گرفته باشد نیز ممکن است غرض وی مهمّ بوده و امر به اکرام همه 

صورت  ، در اینباشد اطراف بسیار زیاد باشند که غرض به آن اندازه مهمّ نباشد مثلاً زید مشتبه بین صد نفر

 شاید محرکّ برای اکرام آنها یا امر به اکرام آنها نباشد.

، تحریک نسبت به پس مقدمه اول این است که اگر موردِ غرض مشکوک بوده و غرض بسیار مهمّ باشد

شود؛ و اگر غرض مهمّ نباشد، تحریکی نسبت به اطراف نخواهد بود. به عنوان مثال صد تمام اطراف محقّق می

 .1شودهزار لیوان هست که یکی سمّ است، غرض حفظ جان آنقدر مهمّ است که هیچیک شرب نمی

                                                           

انَّ الغرض سواءً كان تكوینیاً أو تشریعیاً إذا أصبح مورده معرضاً للاشتباه و التردد  المقدمۀ الأولى:»201، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

عی، فمثلاً لو فان كان بدرجۀ بالغۀ من الأهمیۀ بحیث لا یرضى صاحبه بتفویته فسوف تتوسع دائرة محركیته فتكون أوسع من متعلق الغرض الواق

تعلق غرض تكوینی بإكرام زید و تردد بین عشرة و كان الغرض بمرتبۀ لا یرضى صاحبه بفواته فلا محالۀ سوف یتحرك فی دائرة أوسع فیكرم 
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 مقدمه دوم: اقسام تزاحم

 ست:مقدمه دوم اینکه تزاحم در احکام سه قسم ا

الف. تزاحم ملاکی: تزاحم ملاکی در جایی است که یک فعل واحد دارای ملاک محبوبیت و ملاک 

مبغوضیت، و دارای مصلحت و مفسده باشد. به عنوان مثال دارویی وجود دارد که برای بیماری قند مفید، و برای 

ی محبوب بوده، و از حیث دیگر بیماری فشار خون مضرّ است. مثال دیگر اینکه یک فعل عبد از حیثی برای مول

کنند که کدام ملاک اهمّ شود، موالی کسر و انکسار میمبغوض باشد. در این موارد که تزاحم ملاکی محقّق می

 است.

ب. تزاحم امتثالی: تزاحم امتثالی در جایی است که دو موضوع مستقلّ دارای ملاک وجود دارد که عبد در 

و را ندارد. به عنوان مثال در ضیق وقت نماز مصلحت داشته و انقاذ نیز مصلحت مقام امتثال قدرت بر اتیان هر د

 دارد که عبد قدرت بر اتیان هر دو با هم را ندارد.

ج. تزاحم حفظی: تزاحم حفظی در جایی است که ملاکات احکام و تکالیف بر عبد و یا مولی مشتبه شود. 

مفسده داشته و مبغوض مولی « اکرام عمرو»مولی است، و  مصلحت داشته و محبوب« اکرام زید»به عنوان مثال 

تواند هر دو ملاک است. در این صورت اگر زید و عمرو مشتبه شوند )برای مولی یا فقط برای عبد(، مولی نمی

را حفظ نماید. این تزاحم حفظی بوده، و دو موضوع وجود دارد پس تزاحم ملاکی نیست؛ و عبد قدرت بر امتثال 

تواند امر به اکرام هر دو نماید تا ملاک وجوب حفظ دارد پس تزاحم امتثالی نیست. مولی فقط میهر دو را 
                                                                                                                                                                                     

الإرادة لا العشرة جمیعاً لكی یحرز بلوغ غرضه، و هذه التوسعۀ أمر وجدانی لا ینبغی النزاع فیه و هی توسعۀ فی المحركیۀ و فاعلیۀ الغرض و 

فی نفسهما بل الغرض و الحب و الإرادة باقیۀ على موضوعها الواقعی و هو إكرام زید لا غیره إذ لا غرض نفسی فی إكرام غیره لیتعلق شوق 

منشأ لمحركیۀ  هو مقدمۀ لوجود المراد و هو إكرام زید لتتعلق الإرادة الغیریۀ به. و مرجع ذلك إلى انَّ نفس احتمال الانطباق أو إرادة به و لا

ء صادق فی حق الغرض التشریعی الّذی یكون صاحب الغرض و هو الإرادة المتعلقۀ بالمطلوب الواقعی كالقطع به لشدة أهمیته و نفس الشی

ف یوسع المولى و متعلق غرضه فعل مأموره فانه إذا كان غرضه بدرجۀ عالیۀ من الأهمیۀ بحیث لا یرضى بفواته حتى مع التردد و الاشتباه فسو

دائرة محركیۀ غرضه من دون أَنْ تتوسع دائرة نفس الغرض بمبادئه و تكون توسعۀ دائرة المحركیۀ هنا بمعنى جعل الخطابات تحفظ الغرض 

 ضهالواقعی بأی لسان كان من الألسنۀ، فانَّ ذلك لا یغیر من جوهرها شیئاً فانَّ روحها عبارة عن خطابات تبرز بها شدة اهتمام المولى بغر

ی على القول به الواقعی بدرجۀ لا یرضى بفواته مع التردد و الاشتباه. و بهذا یكون منجزاً على العبد عقلاً و رافعاً لموضوع البراءة و التأمین العقل

ب الظاهری لیس و هذا یعنی انَّ الخطاب الموسع الّذی هو الخطا لأنه مشروط كما تقدم سابقاً بعدم إحراز أهمیۀ غرض المولى بالنحو المذكور.

على طبقه غرض فی متعلقه و لكنه مع هذا لیس بمعنى انَّ المصلحۀ فی نفس جعله كما تقدم فی بعض الوجوه السابقۀ بل هذه الخطابات 

لعقلیۀ خطابات جدیۀ و تحریكات مولویۀ حقیقۀ یراد بها التحفظ على الغرض الواقعی المهم فی نظر المولى و لهذا تكون رافعۀ لقاعدة البراءة ا

عبد نفسه منزلۀ على القول بها، و هذا بخلاف التصویر المشار إلیه حیث قلنا ان مثله لا یكون منجزاً عقلاً، لأنَّ التنجیز لا یكون بأكثر من تنزیل ال

و فی التصویر المذكور جارحۀ للمولى فإذا كان على هذا التقدیر هناك تحرّك من قبل المولى كان هناك تنجز و تحرك من قبل العبد و إلاّ فلا، 

 لا تحرّك منه لأنَّ المفروض تحققّ الغرض بنفس جعل الخطاب بخلافه على هذا التصویر فانَّه قد أشرنا إلى كیفیّۀ توسعّ دائرة المحركیۀ

 «.التكوینیۀ فی موارد الاشتباه و التردد
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تواند نهی از اکرام هر دو نماید تا ملاک حرمت حفظ شود. مثال دیگر اینکه مولایی به عبدش شود؛ و می

وب اهمّ است؛ و یا بگوید را اکرام کن، زیرا در نظر وی ملاک وج« عمرو»و « زید»گوید انسان مشتبه بین می

 .1شخص مشتبه بین زید و عمرو را اکرام نکن، زیرا در نظر وی ملاک حرمت اهمّ است

 

 24/02/96  129ج

 مقدمه سوم: اباحه اقتضائی و لااقتضائی

 مقدمه سوم در کلام شهید صدر این است که اباحه و ترخیص دو قسم است:

فعل  ع در آنوب و ملاک حرمت را نداشته باشد، و شاراگر فعلی ملاک وج«: اباحه لااقتضائی»الف. 

 دارد.« اباحه لااقتضائی»ترخیص داده باشد به جهت عدم اقتضاء حرمت یا وجوب، آن فعل 

عل د، آن فاگر فعلی ملاک وجوب و حرمت نداشته، و دارای ملاک ترخیص باش«: اباحه اقتضائی»ب. 

ه همین بارع نیز شته، و اد بودنِ عبد نسبت به آن فعل، ملاک داشدارد. یعنی مطلق العنان و آز« اباحه اقتضائی»

 جهت ترخیص در آن فعل داده است.

« تزاحم ملاکی»شهید صدر بعد از این تقسیم فرموده اگر ملاک لزومی با ملاک اباحه اقتضائی اشتباه شود، 

 .1اباحه امتثالی ندارد فرض ندارد، زیرا ترخیص یا« تزاحم امتثالی»ممکن است؛ امّا « تزاحم حفظی»و 

                                                           

لاكی و هو فیما إذا افترض التزاحم الم -1 ن على ثلاثۀ أقسام:انَّ التزاحم بین حكمی المقدمۀ الثانیۀ:»203، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

كی بمعنى انه تزاحم الملایقع الفوجود ملاكین فی موضوع واحد أحدهما یقتضی محبوبیته و الآخر یقتضی ما ینافیها و یضادها كالمبغوضیۀ مثلًا 

إِلَّا لم یكن هناك  ضوع واحد وفی مو هذا التزاحم انه لا یكون إِلَّا یستحیل أنَْ یؤثر كل منهما فی مقتضاهما لمكان التضاد بینهما و من خصائص

لحبّ و افی إیجاد  ا معاًاجتماع الضدین فلو كان كل من الملاكین فی موضوع أو حیثیۀ تقییدیۀ غیر موضوع الآخر فلا محذور فی تأثیرهم

لیاًّ و مقتضى مقتضاه فع ذٍ یكونو الانكسار فی إیجاد مقتضاه و حینئالبغض. و كذلك من أحكام هذا التزاحم تأثیر أقوى المقتضیین بعد الكسر 

نهما فی مقام كن الجمع بیالملاكان فی موضوعین و فعلین إِلا انه للتضاد بینهما لا یم و هو ما إذا كان التزاحم الامتثالی -2 الآخر ساقطاً مطلقاً.

ر و لا یشترط ریك و الأمی التحفمن ضیق القدرة على الجمع و القدرة تكون دخیلۀ  الامتثال فهذا التزاحم انما هو فی مرحلۀ الامتثال الناشئ

ض دخل ما لم یفر لتزاحماوجودها فی المحبوب أو المبغوض و من هنا تكون مبادئ الحكم من الحب و البغض فعلیۀ فی موارد هذا السنخ من 

لامتثالی ارض عدم التزاحم الملاكی لتعدد الموضوع و عدم التزاحم فإذا  و ذلك فیما التزاحم الحفظی -3 القدرة فی الملاك و الغرض نفسه.

شتباه و اختلاط لى عند الال المولإمكان الجمع بین مصب الغرضین و الفعلین المطلوبین واقعاً و انما التزاحم فی مقام الحفظ التشریعی من قب

الاشتباه  ورد التردد ه فی موالالحفظ المولوی  فانَّ الغرض المولوی یقتضیموارد أغراضه الإلزامیۀ و الترخیصیۀ أو الوجوبیۀ و التحریمیۀ 

لغرضین و زاحم بین اقع التبتوسیع دائرة المحركیۀ بنحو یحفظ فیه تحقق ذلك الغرض فإذا فرض وجود غرض آخر فی تلك الموارد فلا محالۀ ی

ذا المقام. و من هنا همهما فی همولى أحركیۀ بلحاظهما معاً فلا محالۀ یختار الالمطلوبین الواقعیین فی مقام الحفظ حیث لا یمكن توسعۀ دائرة الم

ین متعددین و لا وعین واقعین بموضیعرف انَّ هذا التزاحم بین الغرضین و الملاكین لیس بلحاظ تأثیرهما فی إیجاد الحب و البغض لأنهما متعلقا

مع بینهما بل بلحاظ ا یمكن الجعیین ممعن حالۀ الاشتباه و التردد لأنهما بوجودیهما الواقبلحاظ تأثیرهما فی الإلزام الواقعی بهما بقطع النّظر 

 «.تأثیرهما فی توسیع دائرة المحركیۀ من قبل المولى و حفظه التشریعی لكل منهما بالنحو المناسب له
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 بندی: تحفظ بر ملاكات واقعیه در جعل احكام ظاهریهجمع

ی عی و ظاهرگیری نموده و مختار خود در جمع بین حکم واقشهید صدر با توجه به این سه مقدمه، نتیجه

ای و پاره واجب، را ای از اعمال مانند صوم و نمازرا بیان نموده است. توضیح اینکه مولی در احکام تکلیفی پاره

 واقتضائی  ای از اعمال را نیز مباح )اعمّ ازاز اعمال مانند کذب و غیبت و شرب خمر را تحریم، و پاره

ک اباحه ی رمت ولااقتضائی( نموده است. عبد در مواردی دچار شبهه در وجوب یا اباحه یک فعل، و یا در ح

ر امتثال؛ و در شک در دثال شک در تکلیف و یا شک شود به عنوان مای فرض میشود. موارد عدیدهفعل می

ه و ی بودتکلیف گاهی شک در حدوث و گاهی شک در بقاء؛ و در شک در حدوث گاهی مقترن به علم اجمال

شارع در هر  باشد.ن؛ میگاهی نیست؛ و در تقارن با علم اجمالی گاهی شبهه بین اقلّ و اکثر و گاهی بین متباینی

اقعی ونماید تا ملاکات رض اباحه را مقایسه نموده و حکم ظاهری متناسب جعل میمورد غرض لزومی و غ

؛ و اگر ل شدهبیشتری حفظ شود. به عنوان مثال اگر غرض لزومی وجوبی اهمّ باشد، حکم ظاهری احتیاط جع

مام تشود. به همین ترتیب مولای حکیم و علیم در غرض ترخیصی اهمّ باشد، حکم ظاهری ترخیص جعل می

 نماید.یمجعل  موارد، غرض اهمّ را لحاظ نموده و متناسب با آن و برای حفظ ملاکات واقعیه، حکم ظاهری

آید. توضیح اینکه به عنوان مثال فرض شود شک در بنابراین اجتماع ضدیّن و یا نقض غرض لازم نمی

در شبهات بدویه جعل  نجاست و طهارت این مایع وجود داشته در حالیکه واقعاً نجس است، و شارع ترخیص

نموده است. در این صورت، شرب مایع واقعاً مبغوض شارع بوده و مفسده دارد، امّا شارع خصوص این واقعه را 

در نظر نگرفته بلکه در مجموع شبهات بدویه تحریمه را لحاظ نموده و به سبب اهمیّت غرض ترخیصی نسبت به 

بیشتر موارد، حکم ظاهری اباحه جعل نموده است. به عنوان غرض لزومی تحریمی )مثلاً به لحاظ کمیّت( در 

مثال شارع در مجموع در صد مورد ترخیص داده، هرچند سی مورد هم غرض لزومی داشته و از دست رفته در 

ازای هفتاد مورد غرض ترخیصی که حفظ شده است. پس شرب مایع توسط کسی که علم به نجاست مایع داشته 

ت دارد، مبغوض بوده و مفسده دارد؛ اماّ به شاکّ در نجاست، ترخیص داده شده زیرا و کسی که شکّ در نجاس

آید، زیرا هرچند این مجموعه شبهات لحاظ شده که غرض ترخیصی اهمّ بوده است. لذا اجتماع ضدیّن لازم نمی

                                                                                                                                                                                     

كون ناشئاً من عدم المقتضی فی الإلزام، و أخرى انَّ الترخیص على قسمین فتارة ی المقدمۀ الثالثۀ:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن كل من یكون ناشئاً من المقتضی فی الإباحۀ و إطلاق العنان، بمعنى انَّ هناك مصلحۀ فی أنَْ یكون العبد مطلق العنان من قبل مولاه و إنِْ كا

 التزاحم بینه و بین مقتضی الإلزام؟ و بأی قسم من اقسامه؟ الفعل و الترك خالیاً عن مصلحۀ. و حینئذٍ یقع السؤال عن هذا الأخیر و انه هل یعقل

 انه یعقل التزاحم الملاكی و الحفظی بینه و بین مقتضی الإلزام دون التزاحم الامتثالی إذ لا امتثال للترخیص لیقع التزاحم بینه و بین و الجواب

 «.الإلزام
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آید، زیرا میعمل مبغوض مولی است اماّ برای حفظ ملاک اهمّ ترخیص داده شده است؛ و نقض غرض نیز لازم ن

 .1برای حفظ غرض اهمّ ترخیص داده شده است

 

 اشكال: بقاء اشكال تنافی بین حكم واقعی و ظاهری

دهد، و هرچند رسد فرمایش اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری در یک مورد را پاسخ نمیبه نظر می

لام ایشان شود که با تسلّم تمام کیای از مقدّمات ایشان ناتمام است، اماّ تنها این اشکال مطرح مموارد عدیده

 مشکل تعارض حکم ظاهری و واقعی حلّ نخواهد شد.

ارد. رد یا ندئی داتوضیح اینکه ممکن است مراد ایشان این باشد که مولی نسبت به مکلف شاکّ، طلب انشا

آید(؛ و می نیح آاگر مولی طلب انشائی بر ترک شرب داشته باشد، با ترخیص در فعل قابل جمع نیست )که توض

یز قائل نیشان اگر طلب انشائی نداشته باشد و فقط مبغوض مولی باشد، پس نسبت به شخص تکلیفی ندارد )ا

بغوض مسرکه  به عنوان مثال شرب است حکم و تکلیف دائر مدار طلب است، و دائر مدار حبّ و بغض نیست؛

ای یچ وظیفههشرب  ن صورت مکلف نسبت به ترکمولی بوده و مفسده دارد، اماّ مولی ردع انشائی ندارد، در ای

تصّ فعلی مخ کالیفتندارد(. وقتی مولی تکلیفی نداشته و طلبی در کار نباشد، اشتراک عالم و جاهل نبوده و 

 عالم خواهد شد.

                                                           

یكون الحكم  ول: انه تارةالثلاث نستخلص النتیجۀ المرجوة فی المقام فنق و على ضوء هذه المقدمات:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ی كلیهما فض العكس و رى یفرالظاهری إلزامیاً و الواقعی ترخیصیاً كما لو أوجب المولى الاحتیاط فی قسم من الشبهات بأی لسان كان و أخ

لا  ع هذا الاشتباه له أود طریق لرفلا یوج ا یشتبه على عبیده أحكامه الإلزامیۀ واماّ فی القسم الأول فلأنَّ مرجعه إلى انَّ المولى حینم لا محذور.

بارة عن إیجاب یاً روحه عإلزام مصلحۀ فی ذلك فلا محالۀ یحفظ أغراضه الإلزامیۀ الواقعیۀ بتوسعۀ دائرة المحركیۀ لها فیجعل حكماً ظاهریاً

قعیۀ من دون أنَْ باحات الواه بالممیۀ و عدم رضاه بفواته حتى فی حالات الشك و الاشتباالاحتیاط نتیجۀ شدة اهتمامه بأغراضه الواقعیۀ الإلزا

من انه لا توسعۀ فی  المقدمۀ الأولى یلزم من ذلك اجتماع الضدین فی مورد المباح الواقعی و لا المثلین فی مورد الحرمۀ الواقعیۀ، لما قلناه فی

علقه الواقعی، نصب على متغرض المالواقعی و لیست هذه الخطابات إلَِّا توسعۀ فی المحركیۀ لذلك الغرضیۀ الغرض بمبادئه بل متعلقه هو الأمر 

ذی رجحه المولى لإلزامی الّلغرض ااكما انَّ تقدیم الغرض الإلزامی لأهمیته لا یعنی زوال الأغراض الواقعیۀ الترخیصیۀ أو غیرها المخالفۀ مع 

 كما تقدم فی المقدمۀ المرجَّحۀ لزامیۀریعی بتوسیع دائرة محركیتها ظاهراً لعدم أهمیتها فی قبال الأغراض الإذاتاً و انما یعنی زوال حفظها التش

دم فی القسم الأول لعین ما تقلثانی فاو اما فی القسم  الثانیۀ فلا منافاة بین هذه التوسعۀ فی المحركیۀ و الأغراض الواقعیۀ فی مورد المخالفۀ.

ه و ق العنان من قبل مولاالعبد مطل  یكونلأحكام الترخیصیۀ الواقعیۀ فی هذا القسم لا بدَّ و أَنْ تكون عن مقتضٍ للترخیص و أَنْ بإضافۀ نكتۀ انَّ ا

ام، فدلیل جعل قتضی الإلززاحم ملا یكفی مجرد عدم المقتضی للإلزام فانَّ الحكم الترخیصی الناشئ عن عدم المقتضی للإلزام لا یمكنه أنَْ ی

لزامیّ كم ظاهری إحذا جعل الظاهری الترخیصی بنفسه یدل على وجود أغراض ترخیصیۀ اقتضائیۀ من هذا القبیل. و كذلك الحال فیما إالحكم 

لمولى ایستدعی من فلأهمیۀ و قد ظهر من مجموع ما تقدم معنى قولنا انَّ الغرض إذا كان بدرجۀ من ا فی مورد حكم واقعی إلزامیّ مخالف.

 «.خرظ الغرض الآمن حف باه بتوسیع دائرة محركیته فانَّ درجۀ الأهمیۀ هذه یراد بها ما إذا كان حفظه التشریعی أهمحفظه عند الاشت
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بوده و سعی به حمل شائع « السعی نحو المقصود»شود؛ زیرا طلب طلب انشائی فعلی با ترخیص جمع نمی

ن مثال اگر زید بداند آب سمت مغرب نیست، و برای تحصیل آب به سمت مغرب حرکت کند، در است. به عنوا

کند. اگر هم بگوید به دنبال آب داند آبی نیست و حرکت میاین صورت سعی نحو مقصود نکرده است؛ زیرا می

در ترخیص  هستم، این فقط یک تکلم است و طلب نیست. شارع نیز طلب ترک شرب این مایع نموده، و اذن

داده که این فعل شارع مصداق طلب و سعی نحو مقصود نیست. اگر مقصود شارع ترک شرب مایع است، با اذن 

شود غرض شارع ترک شرب نیست. به عبارت دیگر نهی شارع از شرب، طلب شود و با اذن کشف میجمع نمی

 به حمل شائع نیست. پس طلب فعلی با ترخیص قابل جمع نیست.

حث شده بفعل  یشان صحبتی از طلب به میان نیامده، و فقط از مفسده و مبغوضیت داشتن آندر کلام ا

ام فعلی تراک احکیز اشناست. ایشان نفرموده در این موارد طلب انشائی وجود دارد یا ندارد. پس با بیان ایشان 

 بین علم و جاهل توجیه نشده است.

 

 25/02/96  130ج

 جواب ششم: ترخیص در مخالفت

نج جواب به اشکال جمع بین حکم واقعی و ظاهری داده شد، که مورد نقد واقع شد. برای بیان جواب پ

 ششم نیاز است ابتدا سه مقدمه بیان شود:

 

 مقدمه اول: حقیقت تكلیف واقعی

رود: تشریع یا عملیۀّ الجعل؛ و جعل یا حکم کلی؛ و مجعول در علم اصول به سه معنی به کار می« حکم»

فعلی یا حکم جزئی؛ مراد از تکلیف واقعی در این بحث، مجعول یا تکلیف فعلی یا تکلیف جزئی مانند یا حکم 

باشد؛ زیرا جعل و تشریع اثری ندارد، و تمام اثر برای حرمت این عمل بر زید، یا وجوب این عمل بر زید می

 تکلیف جزئی است.

 دارد؛ و یا بعد اذان ظهر، زید تکلیف فعلی تکلیف جزئی نظیر اینکه اگر زید مستطیع شود تکلیف به حجّ

شود. در نظر کند؛ و یا اگر آب طاهری نجس شود، حرمت فعلی شرب آن پیدا مینسبت به نماز ظهر پیدا می

مختار حقیقت تکلیف فعلی جزئی، طلب انشائی است. اگر شارع اتیان یک فعل را طلب نماید، وجوب فعلی؛ و 

 شود.د، حرمت فعلی محقّق میاگر ترک یک فعل را طلب نمای

است؛ و دستور به « طلب تکوینی»است، که مثلاً راه رفتن برای آب آوردن، « السعی نحو المقصود»طلب 

است. در هر دو مورد، سعی نحو مقصود شده است. در طلب انشائی « طلب تشریعی»فرزند برای آب آوردن، 
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ر دائره طلب نیست. پس اگر مولی طلب نماید، باید حبّ و بغض هیچ نقشی ندارد، یعنی حبّ و بغض مولی د

اند حبّ و اطاعت شود )هرچند مولی حبّ و بغض نداشته باشد، کما اینکه حکماء در مورد خداوند متعال فرموده

 معنی است. شاید نظر فقهاء نیز همین باشد(.بغض بی

ترک تعلّق گیرد، حرمت فعلی محقّق بنابراین اگر طلب انشائی به فعل تعلّق گیرد، وجوب فعلی؛ و اگر به 

باشد. به عنوان مثال تا اذن ظهر شود، طلب الطاعه نیز دائر مدار طلب )نه حبّ و بغض مولی( می شود. حقّمی

 شود.انشائی نسبت به نماز ظهر خواندنِ زید محقّق می

 

 مقدمه دوم: موارد وجودِ حكم ظاهری

اهری هستند. حکم ظاهری در جایی است که سه قید فقهاء در مواردی خاصّ قائل به وجود حکم ظ

 وجود داشته باشد:

الف. حکم تکلیفی: احکام الهی دو قسم تکلیفی و وضعی دارند. حکم وضعی مانند ولایت و نجاست و 

حجّیت و مانند آنها؛ و حکم تکلیف نیز فقط وجوب و حرمت است. حکم ظاهری در احکام وضعیه جعل 

شود. به عنوان مثال اگر بیّنه دلالت بر نجاست آبی نماید که ریخته تکلیفیه جعل می شود، بلکه در احکامنمی

 شده، این بینّه حجتّ نیست؛ زیرا موضوع شرب یا وضوء وجود ندارد و نسبت به زید اثری ندارد.

ب. تکلیف فعلی: حکم ظاهری در جایی جریان دارد که تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر شکّ در 

مت یا حلّیت خرگوش شود، قاعده طهارت حکم به طهارت آن ندارد؛ بلکه اگر یک خرگوش در مقابل زید حر

یابد. بنابراین به عدد خرگوشهای موجود، قاعده طهارت وجود دارد باشد، قاعده طهارت نسبت به وی جریان می

تفاوت شبهه حکمیه و )حتی در شبهه حکمیه نیز باید تکلیف فعلی باشد تا حکم ظاهری جاری شود، و 

 موضوعیه در منشأ شکّ است(.

ج. شک در تکلیف و عدم تکلیف: مکلفّ نسبت به تکلیف فعلی سه حالت دارد: قطع به تکلیف فعلی؛ قطع 

به عدم تکلیف فعلی؛ عدم قطع به آن دو؛ حکم ظاهری فقط در جایی است که قطعی به تکلیف یا به عدم تکلیف 

این مایع باشد هرچند واقعاً طاهر باشد، حکم ظاهری نسبت به آ ن وجود ندارد.  نباشد. پس اگر قطع به حرمت

البته اگر قطع مصیب نبوده و حکم ظاهری نباشد، تکلیف توهمی وجود دارد. به هر حال، حکم ظاهری در جایی 

 است که مکلفّ قاطع نباشد و تفاوتی نیست که ظانّ یا شاکّ یا متوهمّ باشد.

احتمال تکلیف منجزّ است هرچند احتمال وهمی یا ظنیّ یا شکیّ یا اطمینانی باشد. در نظر مختار نیز 

یعنی اگر یک هزارم احتمال نجاست این مایع داده شود، و در واقع نجس باشد، همین احتمال اندک موجب 
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خالفت تنجیز تکلیف فعلی است. منجزّیت احتمال به نحو تعلیقی است، یعنی معلّق بر عدم ترخیص مولی در م

 تکلیف احتمالی است.

 

 مقدمه سوم: حقیقت حكم ظاهری

شود. در حقیقت حکم ظاهری اختلافاتی وجود دارد که در بحث اصولی عملیه به شکل مبسوط مطرح می

 شود.در این بحث به نحو اجمالی اشاره به مبنای مختار می

و اصول عملیه )برائت و احتیاط و رسد تنها یک حکم ظاهری وجود دارد و تفاوتی بین امارات به نظر می

استصحاب و قاعده فراغ و مانند آنها( وجود ندارد. پس یک حکم ظاهری وجود دارد که از سنخ حکم تکلیفی 

است. توضیح اینکه تمامی امارات و « ترخیص مولی در مخالفت تکلیف احتمالی»است. حکم ظاهری عبارت از 

مانند اینکه « منجزّ»باشند، و قسم دیگری نیست. می« مؤمّن»یا « منجزّ»اصول عملیه در اصطلاح فقهاء 

استصحاب یا خبر ثقه دلالت بر نجاست این آب نماید، که مشهور در این مورد وجوب احتیاط را مجعول 

رسد وجوب احتیاط مجعول نبوده بلکه شارع ترخیص جعل نکرده و از عدم جعل دانند؛ امّا به نظر میمی

شود. پس احتیاط امری واقعی و انتزاعی بوده و مجعول انتزاع می« احتیاط»ف احتمالی، ترخیص مولی در تکلی

مانند اینکه خبر ثقه بر طهارت آب قائم شود یا استصحاب دلالت بر طهارت نموده، « معذرّ»یا « مؤمّن»نیست. 

 جعل نموده است. در حالیکه احتمال نجاست هست. در این موارد شارع ترخیص در مخالفت با تکلیف احتمالی

 

 بندی: عدم تنافی بین حكم واقعی و ظاهریجمع

فرض شود این آب در واقع نجس بوده و خبر ثقه یا بیّنه دلالت بر طهارت آن نماید. زید نیز قطع به 

نجاست یا طهارت نداشته، و احتمال نجاست دهد. در این صورت، بنابر اشتراک احکام بین عالم و جاهل، 

ز زید نیز طلب انشائی دارد که شرب آن آب را ترک کند، و یا ردع از شرب مایع نموده است. خداوند متعال ا

این تکلیف واقعی است که مشترک بین زید جاهل و عمرو عالم به نجاست است. در این موارد، حکم ظاهری 

ت به زید ترخیص فقط نسبت به زید جعل شده است و نسبت به عمرو عالم جعل نشده است. یعنی شارع نسب

امّا ترخیص در مخالفت این ردع و تکلیف فعلی را نیز داده است )نه ترخیص در شرب  ردع واقعی نموده است،

مایع(. ترخیص در مخالفت نه تنها معاند و مضادّ با ردع و طلب ترک نیست، بلکه باید طلبی باشد تا ترخیص در 

گر مخالفت بدون اذن باشد، قبیح است؛ امّا با اذن واقعاً مخالفت آن داده شود. اثر اذن در مخالفت این است که ا

قبیح نیست لذا استحقاق عقوبت نیست. نظیر اینکه کسی پایش را جلوی دیگری دراز نماید، که هتک و اهانت 

 رود )نه اینکه اذن در اهانت باشد(.است؛ اماّ اگر شخص اذن دهد موضوع اهانت کنار می
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لیف فعلی وجود دارد، شارع دو موقف ممکن است داشته باشد: ترخیص در تمام مواردی که احتمال تک

دهد یا ترخیص ندهد؛ لسان شارع نیز تفاوتی ندارد، چه به لسان اصل عملی باشد چه به لسان اماره باشد و 

مانند آن. در هر صورت تضادّی بین حکم واقعی و ظاهری وجود ندارد؛ زیرا حکم ظاهری همان ترخیص در 

آید؛ زیرا دلیل ردع شارع از شرب این حکم واقعی است. علاوه بر آن، نقض غرض نیز لازم نمی مخالفت با

مایع، وجود مفسده در شرب است. ترخیص در مخالفت نیز دارای مصلحت است. شارع هر دو حکم را جعل 

به مصلحت نموده تا برخی از مفسده شرب دور مانده و اجتناب کنند )یعنی شخص عالم به حرمت(؛ و برخی 

ترخیص برسند )یعنی شخص جاهل به حرمت(. پس در تمام موارد شکّ، طلب انشائی فعلی بوده و فقط نسبت 

 به برخی از مکلفین ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی داده شده است.

 

 26/02/96  131ج

 جواب از صورت سوم اشکال )اشکال ناظر به عقل عملی(

اقعی و ظاهری، این بود که شارع با جعل حکم ظاهری موجب صورت سوم اشکال تنافی بین حکم و

 الغای در مفسده و تفویت مصلحت از مکلف شده است.

های مختلفی داده شده که با توجه به مسالک مختلف در باب امارات است. در از این اشکال نیز جواب

سببیتّ »دارای سه مسلک  وجود داشته که مسلک سببیّت« طریقیت»و « سببیتّ»باب امارات دو مسلک کلی 

باشد. بنابراین در مجموع چهار مسلک وجود داشته و هر می« سببیتّ امامیه»و « سببیّت معتزلی»و « اشعری

 یک از این مسالک پاسخی به این اشکال داده است:

 

 مسلك سببیّت اشعری

ت مصلحت و دو تقریب برای سببیتّ اشعری ذکر شده که هر دو مسلک پاسخ واحدی به اشکال تفوی

 ند:الغای در مفسده داده

الف. تقریب اول اینکه هیچ حکم و تکلیفی در عالم واقع وجود ندارد، بلکه بر اساس قیام اماره تکالیف 

شود، پس حکم وجوب نماز گیرد. به عنوان مثال اماره دالّ بر وجوب نماز جمعه برای زید قائم میالهی شکل می

خبر دالّ بر استحباب نماز جمعه برای وی قائم شود، حکم استحباب جعل شود؛ اگر جمعه واقعاً جعل می

 شود.می
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ب. تقریب دوم اینکه موضوع احکام تمام مکلفین نیست بلکه مکلفینی هستند که اماره برای آنها قائم شده 

قیام امارات  است. پس اگر برای زید اماره قائم نشود، زید حکم فعلی ندارد. پس احکام الهی در تقریب اول تابع

 بوده، امّا در تقریب دوم مقیّد به قیام امارات هستند.

به هر حال در هر دو تقریب سببیتّ اشعری، اگر فرض شود یک مایع واقعاً نجس بوده و زید شکّ در 

ای نجاست و طهارت آن دارد، در این صورت حرمت فعلی متوجه زید نبوده و شرب آن مایع برای زید مفسده

 اشکال الغای در مفسده به وجود نخواهد آمد. ندارد. لذا

 

 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

جماعتی از علماء تقریب اول از سببیتّ اشعری را محال دانسته، برخی نیز تقریب دوم را دارای اشکال 

دعّا بوده یب فقط ارسد اشکالی از حیث ثبوتی در این دو تقریب وجود ندارد؛ اماّ این دو تقردانند. به نظر میمی

و دلیل اثباتی ندارند، بلکه دلیل اثباتی بر عدم دو تقریب وجود دارد؛ زیرا این دو تقریب مخالف ظواهری مانند 

و مانند آنهاست که دلالت دارند احکامی جعل شده است، نه « لله علی الناس حجّ البیت»و « کتب علیکم الصیام»

 اینکه با آمدن اماره جعل شوند.

 

 معتزلیمسلك سببیّت 

اند، و وقایع خالی از حکم نیستند؛ اماّ موضوع این احکام، احکام الهی در نظر معتزله در واقع جعل شده

مکلّفی است که اماره بر خلاف ندارد. به عنوان مثال وجوب نماز جمعه جعل شده بر مکلّفی که اماره بر خلاف 

فینی که اماره بر تکلیف دارند؛ مکلّفینی که اماره بر اند: مکلّنداشته باشد. مکلّفین نسبت به هر حکمی سه دسته

 عدم تکلیف دارند؛ و مکلّفینی که اماره ندارند. در مثال فوق، فقط بر دسته دوم نماز جمعه واجب نیست.

پس تفاوت سببیتّ معتزلی با سببیتّ اشعری در دسته سوم مکلّفین است. یعنی در نظر اشاعره دسته سوم 

 ا در نظر معتزله تکلیف دارند.تکلیفی ندارند، امّ

شود. به عنوان مثال فرض شود یک مایع در با توجه به این مبنا نیز اشکال الغای در مفسده پاسخ داده می

واقع نجس بوده و خبر ثقه دالّ بر طهارت برای زید اقامه شود. در این صورت شرب اناء برای زید حرمت فعلی 

جعل حجّیت برای حکم ظاهری توسط شارع موجب الغای در مفسده نداشته لذا مفسده نخواهد داشت، پس 

 نشده است.
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 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

همان اشکال وارد بر نظریه اشاعره، بر نظریه معتزله هم وارد است. یعنی این نظریه فقط یک ادعّا بوده، و 

 باشد.احکام نیز مینه تنها دلیلی بر اثبات آن نیست بلکه خلاف ظواهر آیات و روایت مثبِت 

 

 مسلك سببیّت امامیه

بر آن نهاده « مصلحت سلوکیه»مرحوم شیخ انصاری نوعی سببیتّ را قبول نموده که میرزای نائینی نام 

است. توضیح اینکه شیخ فرموده احکام الهی تابع مصلحت و مفسده در متعلّق است. پس اگر یک مایع واقعاً 

بر عدم نجاست آن نماید، مفسده شرب نجس وجود دارد. با وجود مفسده نجس بوده و اماره یا اصلی دلالت 

همین سلوک طبق اماره دارای مصلحت است. پس  شرب نجس، اماّ اگر مکلّفی به اصل یا خبر عمل نماید،

کند. به آید، اماّ مصلحت سلوکی جبران مفسده به مقدار فوت میهرچند با شرب آن مایع مفسده به دست می

ال فرض شود در اول وقت یک ثقه خبر از طهارت آب داده و زید وضو گرفته و نماز خوانده است. عنوان مث

کند، در این صورت باید نماز دوباره بخواند امّا مصلحت نماز اول زید در وسط وقت، علم به نجاست پیدا می

شود؛ امّا اگر وقت میوقت را از دست داده است. در این فرض، سلوک طبق اماره، موجب جبران مصلحت اول 

شود؛ و اگر زید بعد از وقت علم به نجاست آن آب پیدا کند، سلوک طبق اماره موجب جبران مصلحت اداء می

 شود.زید تا آخر عمرش علم به نجاست آب پیدا نکند، سلوک موجب جبران مصلحت نماز اداءً و قضاءً می

 

 اشكال: تنافی با قاعده اشتراك

مصلحت سلوکی منافی قاعده اشتراک عالم و جاهل در احکام است. توضیح اینکه محقّق خوئی فرموده 

فرض شود شارع نماز جمعه را واجب نموده و خبر ثقه دالّ بر وجوب نماز ظهر برای زید قائم شده است. در 

ماز این فرض برای عالمین به وجوب نماز جمعه، نماز جمعه واجب تعیینی است؛ امّا برای جاهلین به وجوب ن

جمعه مانند زید، هم نماز جمعه مصلحت دارد )زیرا واجب شده است واقعاً( و هم نماز ظهر مصلحت دارد )به 

سبب اینکه سلوک طبق اماره است(. در فرض نماز جمعه برای زدی واجب تعیینی نشده بلکه واجب تخییری 

 است. در نتیجه اشتراکی بین عالم و جاهل نیست.

صلحت سلوکیه با قاعده اشتراک منافاتی ندارد. توضیح اینکه در مثال فوق فقط رسد نظریه مبه نظر می

نماز جمعه دارای مصلحت است، و نماز ظهر مصلحت نداشته بلکه منطبق بر عنوانی دارای مصلحت شده است. 

 به عبارت دیگر در این مورد، زید نیز مصلحتی از دست داده، و مصلحت دیگری به دست آورده که کمتر از

مصلحت از دسته رفته نیست )نه اینکه این دو مصلحت عدِل یکدیگر باشند، تا واجب تخییری شود(. نظیر اینکه 
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زید عبایش را به کسی دهد، امّا چیزی از او بگیرد که چهار برابر عبا ارزش دارد. پس نماز ظهر اصلاً مصحلت 

 ماید.ننداشته و فقط سلوک طبق اماره، جبران مصلحت از دست رفته می

ای نتوان ارائه نمود، همین نظریه بنابراین نظریه مصلحت سلوکیه اشکال ثبوتی ندارد، و اگر هیچ فرضیه

 شود.قبول می

 

 مسلك طریقیت

توان های مختلفی برای حلّ اشکال تفویت مصلحت و الغای در مفسده میدر مسلک طریقیت نیزی بیان

 ارائه نمود:

 

 بودنِ مكلّف بیان اول: مصلحتِ مطلق العنان

کند. به عنوان مثال شرب نجس مفسده اماره در مسلک طریقیت، فقط طریق بوده و مصلحتی ایجاد نمی

داشته، و از سوی دیگر مطلق العنان بودنِ مکلف هم مصلحت دارد. پس اگر فرض شود یک مایع نجس است و 

یرا هرچند برخی به سبب شرب اماره بر طهارت آن قائم شده، در این صورت ترخیص شارع قبیح نیست؛ ز

 اند، اماّ در ترخیص آنان نیز مصلحت وجود داشته است.نجس دچار مفسده شده

شهید صدر فرموده این همان مصلحت سلوکیه است که نامش عوض شده است. در این بیان اماره دارای 

اید مصلحت داشته باشد، بلکه اثر بوده و مصلحت دارد، در حالیکه در مسلک طریقیت نباید اماره اثر داشته و نب

 رسد این اشکال وارد است.فقط باید طریق محض باشد. به نظر می

 

 بیان دوم: خلوّ متعلّق اوامر و نواهی از مصلحت و مفسده

اند که در متعلّق امر با توجه به اشکال فوق، برخی از قائلین به مسلک طریقیت اصلِ این کلام را منکر شده

اند نیازی نیست در متعلقّ امر و نهی، مصلحت و مفسده باشد؛ مفسده باشد. یعنی فرموده و نهی باید مصلحت و

 معنی خواهد شد.بلکه وجود مصلحت در ایجاب و تحریم کافی است. بنابراین الغای در مفسده بی

رسد بنابر فرض صحّت این جواب، با این جواب اشکال قبول شده است. یعنی با فرض وجود به نظر می

 لحت و مفسده در متعلّق، راهی برای دفع تفویت مصلحت و الغای در مفسده وجود ندارد.مص
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 بیان سوم: فقدانِ مصلحت در ایجاب احتیاط

رسد با تحفّظ بر وجودِ مصلحت و مفسده در متعلقّ امر و نهی، و تحفظّ بر طریقیت محض اماره، به نظر می

دارای مفسده « عدم ترخیص»و « ایجاب احتیاط»موارد اشتباه  این اشکال قابل دفع است. توضیح اینکه اگر در

باشد، همین برای جعل حکم ظاهری کافی است. پس اگر شارع در مورد حرام واقعی مشتبه، حکم ظاهری 

ترخیص جعل نماید، این حکم ظاهری طریق محض بوده و اثر یا مصلحتی ندارد؛ اماّ به سبب دفع مفسده در 

است. در این صورت، ترخیص شارع قبیح نیست؛ زیرا اگر شارع ترخیص ندهد، نوبت  ایجاب احتیاط جعل شده

 به اشتغال عقلی رسیده و مفسده دارد. شارع برای دفع این مفسده، حکم ظاهری ترخیص را جعل نموده است.
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