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 بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله رب العالمین و الصلاة و السلام علی سیّدنا و نبینا محمد و آله الطیبین الطاهرین المعصومین صلوات الله علیهم  

 اجمعین

 منهج البحث 

شهریور سنة الف و ثلاث مأة و التسعة و التسعون  نبتدأ الیوم الدورة الثالثة من بحث أصول الفقه و هو یوم الثلثآء الثامن عشر من 

المصادف للتاسع عشر من محرم الحرام سنة الف و اربعة مأة و الإثنین و الأربعین و ندعو الله أن یوفقنا لإتمام هذه الدورة. و قبل  

 الورود فی البحث تأتی نکات: 

اصة صاحب الکفایة و من تأخر عنه هو اتیان الأقوال فی : المنهج الرائج فی البحث لعلماء الأصول کلّهم أو اکثرهم خیالأول

المسألة ثم الإتیان بأدلتها ثم نقد الأدلة و بیان قول المختار و دلیله. فهم فی البحث عن »ظهور صیغة الأمر فی الوجوب و عدمه«  

ی ثلاث طوائة فـطائفة قالوا  ـ مثلاً ـ أظهروا أن فی المسألة قولین »الظهور« و »عدم الظهور« و القائلون بـ»الظهور« عل 

بـ»الظهور الوضعی« و طائفة قالوا بـ»الظهور الإطلاقی« و طائفة قالوا بـ»الإنصراف« و المختار من بین هذه الأقوال القول الفلانیّ 

 ثم تعرضوا لأدلتها و لدلیل القول المختار، و هذا المنهج رائج فی البحث عن جمیع مسائل علم الأصول. 

ا فی البحث هو المنهج التحلیلیّ و التحقیقیّ و هو المنهج فی الدورتان الأولی و الثانیة و کلّما قرب البحث إلی و لکن منهجـن 

الآخر صار المنهج اعمق و اغلظ و یکون البناء علی اتیان البحث فی هذه الدورة علی هذا المنهج ایضاً بنحو اشدّ و اغلظ من 

 الدورتین السابقتین. 

لأصولی فی المقامین »مقام التحلیل« و »مقام التحقیق«. فتبیـّن المسألة و عنوانها فی مقام التحلیل، ففی مثال  فـنبحث المسألة ا

»ظهور صیغة الأمر فی الوجوب أو عدمه« نُبیـّن المراد من »الصیغة« و المراد »الظهور« و المراد من »الوجوب«. فنقول ـ مثلاً ـ  

ه »الدلالة« فهی علی معنین الأول »الدلالة التصوریّ« و الثانی »الدلالة التصدیقیّ«؛ ما المراد  ما المراد من »الظهور«؟ إن أرید من

 من »الوجوب«؟ فإن التفاسیر فی معناه شتی و هی عبارة عن القول بأنه امر موهوم إلی القول بأنه امر حقیقی.

قوال من أن لها معنی محصل ام لا؟ فإن لم یکن لها معنی  فنسمّی مقام التبیین بـ»التحلیل« و فی هذا التحلیل تنقح حال اکثر الأ

 محصل فذاک القول غیر صحیح.
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ثم یأتی من بعده »مقام التحقیق« فینُظر إلی ما هو مقتضی المبانی المختلفة المختارة فی هذه المسألة؟ ـ ففی المثال ـ نقول إن  

فی المعنی الحرفی فلانٌ و فی الدلالة التصوریة فلانٌ و فی الدلالة   احد معنی الصیغة هو »الهیأة« و الهیأة معنی حرفیّ، و المختار

 التصدیقیة فلانٌ و فی الوجوب فلانٌ فبالنظر الی هذه المبانی یکون جواب المسألة هکذا فنقول بظهوره فی الوجوب أو عدمه.

المبتنیة علیها، فإن کانت مبانیـهم غیر مهمة و غیر قابل  و أما المبانی المختارة لدی الآخرین فیُنظر إلیها فیناقش فی الأقوال  

للطرح أو کانت مهمة فی الواقع و لکن لیس مهمة فی نظرنا فلایطرح مبانیهم. و إن کانت مبانیـهم قابلاً للطرح فیؤتی بها فنقول ما  

 هو مقتضی المسألة علی مبانیـهم هل هی ینتج ظهور الأمر فی الوجوب أو عدمه. 

 منهج التحلیلی و التحقیقی تبیـّن امورٌ:فـفی ظلال 

: الغفلة بعض الأحیان عن وفق قول الآخرین علی مبانیهم وفقاً تامً فـمع الغفلة عن هذا قدیُبحث عن المسألة و قدیناقش فی  منها

فإن عدم صحة المبنا مطلب و  کلام الآخوند ـ مثلاً ـ  و إن کانت المناقشة واردة علی المبنا لکنه لو قلتَ بالمبنا لقلتَ هذا الکلام، 

 1عدم صحة البناء علی ذلک المبنا مطلب آخر و کون المبنا غلطاً لایستلزم أبداً أن یکون البناء غلطاً. 

: تبیـُّن التهافت بین المبانی و المسائل فی کثیر الموارد، و قدیقول محققٌ کلاماً و هو مخالف لمبناه فی المعنی الحرفی أو فی  منها

 لأنه حینما یبحث عن مسألة فالهمّ علی حلها و لایمرّ بمبانیها و من هذا یقع التهافت کثیراً ما فی کلمات المحققین. الدلالة، 

: تبیـُّن کون بعض الأقوال بلامعنی، فصرف الزمان علیها و الإشکال فیها صرف العمر علی مطلب لامعنی له، لأن الإشکال  منها

فی المثال المتقدم فقد یناقش فی القول بـ»أن صیغة الأمر یدلّ علی الوجوب بالإطلاق« مع   علی القول الذی لامعنی له غیروارد.

أنه سیأتی أن هذا القول فاقد للمعنی المحصل؛ فسیأتی إن المراد من »الظهور« إما الدلالة التصوریة و إما الدلالة التصدیقیة و  

مدلولها التصدیقیة وجوباً ایضاً. فحینما یکون القول بلامعنی فکیف  لایمکن أن یکون مدلول الصیغة التصوریة وجوباً و لایمکن 

 2یمکن ابطاله؟ و إقامة الدلیل علی بطلانه؟ و کونه خلاف الواقع و غیر مطابق للواقع.

 
الفعال التصدیقات  نه لایمکن أن یفیض العقل . عن الأستاذ الکریم: »مثال آخر لهذا الأمر من علم الفلسفة؛ فإنهم قالوا إن کل التصدیقات افاضه العقل الفعال. فیناقش فی کلامهم بأ1

فإنه یفیض التصدیقات الصحیحة وفقاً للمقدمة المخطأة فمن أین افاضتها؟ فاجابوا بأن الشیطان افاضها. لکنه اجبنا بأنه لو قلنا بمقالة الفلاسفة بأن العقل الفعال یفیض التصدیقات  

 الصحیحة و اذا کانت المقدمة خطأ فخطأها لایرتبط بالعقل الفعال.

تان صحیحة افاض العقل الفعال بالصغری و هی »أن زیداً مجتهد« و بالکبری و هی »کل مجتهد یجوز تقلیده« فیفیض العقل الفعال بأن زیداً یجوز تقلیده، فإن کانت المقدمتؤتی 

تقلید کل مجتهد بل یشترط بشرط کذا« فلایستند خطأ الإستدلال الی   النتیجة الصحیحة ولایمکن أن ینتج النتیجة غلطاً بطبعه السلیم و إن کانت احدیهما أو کلیهما خطأً مثلا»لایجوز

 العقل الفعال الذی هو یفیض النتیجة.

 . السؤال: الإشکال فی ذلک القول بمعنی بیان أن هذا القول لامعنی له؟ 2

 جواب الأستاذ: لایصطلح کلمة »الإبطال« بهذا المعنی بل یصطلح علی »کون شیئ خلاف الواقع«.
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افقاً  و فی مثال البحث عن »حجیة القطع و عدمها« نقول فی مقام التحلیل: »إن المراد من القطع هو الإعتقاد الجزمی سواء کان مو

للواقع ام مخالفاً له و لکنه حینما یبحث عن الحجیة یقال أن لها ثلاث معانٍ، اثنان منها اصطلاحی و احدها عرفی، و المراد من 

الحجیة فی حجیة القطع هو المعنی المصطلح، فذیل هذه المسألةٍ یتهافت صدرها لأن الکلام فی حجیة القطع یقع فی کلَِی قسمیه ـ  

ـ و لامعنی لحجیة القطع فی کلی قسمیها لأن حجیة القطع المصیب تواجه التسلسل، لأنه کیف یعلم أن القطع   المصیب و المخطأ

مصیبٌ أم مخطأ؟ فإن قیل حینما قُطع بأن قطعنا مصیب، فیسُأل عن القطع الثانی بأنه کیف یعُلم أنه مصیب؟ فلیس عندنا ضابطة  

 لامعنی له، فالمسألة التی یتهافت ذیلها صدرها لامعنی لطرحها«.   لمعرفة القطع المصیب و لأن حجیة القطع المخطأ

 فحینما تبیـّن هذه الأمور فی مقام التحلیل عرفنا فی مقام التحقیق أنّ أیّ دلیل یمکن اقامته و تبیـنّ حدود الأدلة. 

یکن  ا اذا کانت متهافتاً للمبنی، فإذا لمفهذا المنهج منهج تحلیلیّ تحقیقیّ و فی ظلالها لایُتعرض للأقوال کما هو رائج بل یتعرض له 

 نطلع عن المبنی أو لم نستحضره لایتعرض لنقد ذلک القول. بین القول و بین المبنی تهافت أو لم

 و یجب أن لایکون أیّ تهافت بین مبانی محقق و أقواله و هو المیزان الذی یوزن به القول و القائل.

و هو رتّب مباحث کتابه فی ثلاثة   قدس سرهث کتاب الکفایة للمحقق الآخوند الخراسانی ترتیب مباحثنا هو ترتیب مباح  الثانیة:

اجزاء المقدمة و المقاصد و الخاتمة، بحث فی المقدّمة عن مقدمة علم اصول الفقه و فی المقاصد عن مسائله و فی الخاتمة عن  

 بحث عن مسألة الإجتهاد الفقهیة فلاخاتمة فی مباحثنا. مسألة الإجتهاد. و نرتّب المباحث کترتیب کتاب الکفایة إلا أنه لان

اعلم أن ترتیب ذکر المسائل فی کتاب الکفایة لایخلو عن اشکال بلحاظ الصناعة ـ و الصناعة تقتضی أن یُقدَّم کل مسألة غیر 

حث العقلیة فیه مبحثاً بل  دخیلة فی الأخری و یُؤخَّر کلّ مسألة مرتبطة بما قبله و لکن صاحب الکفایة ماعقد للبحث عن المبا

یبحث عن المباحث العقلیة فی مباحث الألفاظ و یبحث عن تعارض الأمارات بعد الأصول العملیة و الحال أن المناسب عقد  

مبحث عن المباحث العقلیة مستقلاً و البحث عن التعارض فی مبحث الحجج و الأمارات ـ لکنه هذا المقدار من عدم رعایة  

 مسائل لایختل لمسائل علم و إنما المهم و المیزان فی العلم انسجام المبنانی و الأقوال و عدم التهافت بینهما.الترتیب لذکر ال

 صلی الله علیه و آله: یبحث فی المقدمة عن قضایا یحتاج مسائل علم الأصول إلیها؛ و توضیح ذلک بأنه أنا نعتقد أن النبی الخاتم الثالثة

و إما معاً و إما الآخر ـ و نحن فی تجاها لیسنا فی سعة   صلی الله علیه و آلهو إما النبیّ  تبارک و تعالیأتی بشریعة و أحکام ـ اسّسها إما الله  

فقهوا  نعملها بل مسؤلون عن العمل بها أو ترکها فی العقبی و القیامة و من هنا قدنفروا طائفة من المؤمنین لیتامّا نعملها و إما لم 

احکام هذه الشریعة من الکتاب و السنة و هم فی مقام فهم الأحکام عن هذین المصدرین واجهوا بمشاکل مثلاً قداُمِر بصلاةٍ فی 

کتاب الله و المشکل هو أنه هل یفهم من الأمر اللزوم و الوجوب أم لا؟ و لیس لدیهم علمٌ اجاب عن المشکلة و بالطبع احتاجوا 
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کتاب و السنة إلی قضایا و قواعد التی بعونها یمکن استنباط الاحکام من هذین المصدرین. فالعلم الذی تکفل  لفهم الأحکام عن ال

لتنقیح هذه القواعد و القضایا و اثباتها هو علم الأصول و کل مبحث لادخل له فی تنقیح قاعدة من هذه القواعد فهو خارج عن 

 علم الأصول.

تتکفله العلوم، و من هنا احتاجوا إلی  حتاجت الی قضایا التی قدتکفل بعضها علمٌ آخر و بعضها لمثم إنهم واجهوا أن هذه القواعد ا

البحث عن تلک القضایا و سمی بمقدمة علم الأصول و یبحث فیه عن الدلالة و الوضع و أقسام المعنی، المعنی الإسمی و المعنی  

 الحرفی و هکذا.

مقدمة علم الأصول لکنها اعطی للإنسان نوراً و بصیرة لکی یرد المقدمات و المسائل   نعم قدیبحث فی المقدمة عن امور لیست من

 مع عین أبصر.

 فبعد نبحث فی علم الأصول فی مقدمة و مقاصد 

 المقدمة 

 فی المقدمة نبحث عن أمور. 

 الأمر الأول

و تعریفه اختصارا أی نشیر إلی  و یُبحث فیه عن مطالب حول تعریف العلم و موضوعه و تمایز العلوم و موضوع علم الأصول

المبنی المختار مع الإشارة إلی بعض الکلمات و لا یتعرض الی الکلمات تفصیلاً لکون القصد علی الإختصار، فیشتمل الأمر الأول  

 علی هذه المطالب: 

 المطلب الأول فی تعریف العلم 

 المطلب الثانی فی موضوع العلم 

 المطلب الثالث فی تمایز العلوم 

 المطلب الرابع فی موضوع علم الأصول 

 المطلب الخامس فی تعریف علم الأصول 
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 المطلب الأول فی تعریف العلم 

إن للعلوم عناوین مرکبة مع عنوان العلم کـ»علم الفقه« و »علم الأصول« و »علم الرجال« و »علم الکلام« و »علم الفیزیا« و  

 »العلم« فی هذا الترکیب؟  »علم الجغرافیا« و »علم الکیمیاء« فما هو معنی  

فی العرف و الإصطلاح اربعة معان علی نحو الإشتراک اللفظی و للجواب عن السؤال یشار إلی تلک المعانی   إن لکلمة »العلم«

 کی یُعلم أنّ المعنی المقصود أیّ المعنی من هذه المعانی فی هذا الترکیب، و الإثنین منها معنی اصطلاحی و الإثنین معنی عرفی. 

 المعنی الأول

و هو بهذا المعنی علی  1« هو حضور صورة الشیء عند العقلهذا المعنی معنی إصطلاحی عند اصحاب العلوم العقلیة فالعلم »

 قسمین »العلم التصوریّ« و »العلم التصدیقی«. 

 المعنی الثانی 

« و یراد هذا  التصدیق الجازم سواء کان مصیباً ام مخطئاً العلم هو القطع و القطع عبارة عن  و هو معنی مصطلح عند الأصولیین »

المعنی الثانی منه فی کثیر من موارد إطلاقات الأصولیین. و هو بهذا المعنی ینقسم بقسمین »العلم التفصیلی« و »العلم الإجمالی«  

عن حجیة العلم ـ فالمراد منه هو   و قدیعبرعنهما بـ»القطع التفصیلی« و »القطع الإجمالی« و اذا اطلق بدون الوصف ـ کما بحث

 العلم التفصیلی فیبحث عن حجیة العلم التفصیلی أی القطع التفصیلی. 

 المعنی الثالث

« و یراد هذا المعنی العلم هو الإعتقاد المطابق للواقع سواء کان جزمیاً أو اطمئنانـیّاً فهو فی هذا المعنی الثالث معنی عرفیّ، »

 فیة و کذا حینما اطلق الطلاب کلمة العلم فهم یرادون منه هذا المعنی بأذهانهم العرفی.الثالث عند الإطلاقات العر 

و عمرو عالم بعدم  تبارک و تعالیو علی هذا المعنی العرفی لایصح استعمال کلمة العلم فی هذا المثال »زید عالم بوجود الباری 

و عمرو قاطع بعدم   تبارک و تعالیفی المثال »زید قاطع بوجود الباری « بخلاف کلمة القطع فإنه یصح استعماله تبارک و تعالی الباری

 «.تبارک و تعالی الباری

 المعنی الرابع 

 
 عبارة »صورة الشیء«.لأستاذ الکریم: ینبغی التأمل فی مراد الفلاسفة و الحکماء من هذا التعریف الدقیق، لأنه مع دقتها معقَّدٌ و غیر واضح، خصوصاً بلحاظ . عن ا1
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« فیقال »دانش فقه« و »دانش فیزیک« و »دانش حدیث« و یقال لمن 1و هو معنی عرفی و معادله فی اللغة الفارسیة هو »دانش 

ة »دانش« فی اللغة العربیة هو »العلم« بالمعنی الرابع و هذه الکلمة مشترک  له تلک العلم و الـ»دانش« دانشمند. فمعادل کلم

 لفظی بین اربع معان. 

لایقصد المعانی الثلاثة الأولی من العلم فی ترکیب »علم الفقه« و »علم الأصول« و »علم الفیزیا« و نحوها بل المقصود هو 

 2«. ة مع الأدلة التی اُقیمت علی إثباتهارتبطع قضایا ممجموالمعنی الرابع، فالعلم علی هذا المعنی العرفی هو »

: سیأتی فی المباحث الآتیة البحث من أنه هل المبادی التصدیقیة من اجزاء العلوم أو خارج عنها؟ أی هل  توضیح قید »مع الأدلة«

 الدلیل جزء للعلم؟  

صدق هذه القضیة و هو مفهوم آیة النبأ و الرأی  مثلاً قضیة »خبر الواحد حجة« قضیة من قضایا علم الأصول و لنا دلیل علی

و التحقیق أن الدلیل جزء من العلم و لیس  المعروف عند القدماء هو خروج دلیل القضیة عن العلم و دخول المسألة فی العلم  

 و سیأتی البحث عنه. خارجاً منه

 ـوالده أو استاذه و حفظ جمیعها ـفلا یطلق عنوان »عالم الأصول« علی من سمع قضایا علم الأصول من  ثانیاًـ  أولاًـ  و صدّقها 

 ـ  ثالثاـً. و أما اذا علم قضایا الأصولیة جمیعها مع ادلتها فهو عالم اصولیّ.لکنه بلامعرفة لأدلتها 

 اُضیفت قید »مع الأدلة« بناءً علی المختار فی أن الدلیل داخل فی العلم. 

ن من العلوم خاصة العلوم التجربیة لایلزم معرفة العالم لأدلة القضایا. صار الیوم بنحو لایعلم  : لایخفی أ«التی اُقیمتتوضیح قید »

العالم الریاضی دلیل تساوی مجموع زوایا المثلث لزوایا قائمتین و لایعلم ماذا دلیل القول بأن کمّ سطح الدائرة یحصل من ضرب  

3الشاع فی الشاع ثم فی  
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 .3ق علی من سمع و حفظ جمیع قضایا الطب بلامعرفة لأدلتها و عنوان »عالم الطب« یطل. 

 
 فی الأدبیات من حیث البناء حاصل مصدر. . عن الأستاذ فی جواب السؤال: کلمة »دانش«1

 یحتاج الی قید آخر لأنه یشمل علی جزء العلم کمباحث الألفاظ فی علم اصول الفقه.. السؤال: إن هذا التعریف 2

و لیُتأمل و لیُؤخذ بقید   نعم هذا التعریف جامع للأفراد مانع للأغیار الا أنه یشمل جزء العلم و الحال أنه لایطلق عنوان »علم الأصول« علی خصوص مباحث الألفاظ جواب الأستاذ: 

 یر عن التعریف.حتی یخرج هذا الغ

لغ الیوم إلی تسعین مثلاً و یجب أن  و مشکلة أخری فی تعریف کلمة »العلم« علی المعنی الرابع و هی أن عدد مسائل العلم ـ کعلم الأصول ـ فی القرن الماضیة سبعون مثلاً و ب

 لایشمل التعریف لسبعین مسائل.

 السؤال: یحتاج هذا التعریف إلی توضیح کیفیة الإرتباط؟ 

 مرتبطة. واب الأستاذ: مااشرنا الیه لأن المبانی فی قید »المرتبطة« مختلفة. و یخرج بهذا القید اذا لُّف کتاب کشکولة و فیه مجموعة قضایا غیرج

کما اذا سئل عن دلیل کون رِجل الإنسان  . عن الأستاذ: یقال فی علم المعرفة أنه اذا یجاب بجواب واحد فی السؤال عن الأمور المتناقضة ]المتضادة[ فلیس ذاک الجواب بدلیل،3

 جواب لیس له وزناً.الإثنین فلو اجیب بأنه »هذا مصلحة للإنسان«. و اذا فرض کون رِجلها ثلاثاً و سئل عن دلیله و اجیب بأنه» هذا مصلحة للإنسان« فهذا ال



 تقریر درس أصول الفقه
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و اضیفت قید »التی اقیمت« لتوضیح أن بعض العلوم لایتعرض لأدلتها فی مقام التعلیم و التعلم و أما اذا اقیمت الأدلة علی اثبات  

سمع قضایا علم الأصول من والده و حفظها بدون  قضایا علمٌ فهنا لایطلق عنوان »العلم« اذا انفک قضایاه من ادلتها کما مثلنا من 

 المعرفة بالأدلة. 

: إنّ فی علم الأصول اقیم الدلیل علی إثبات حجیة الظهور و حجیة خبر الواحد و کذا اقیم الدلیل علی ابطال  «إثباتهاتوضیح قید »

م الحجیة«، فکلمة الإثبات شامل لإثبات  حجیة القیاس و حجیة الشهرة و معنی اقامة الدلیل علی ابطال حجیة القیاس »إثبات عد 

 الحجیة و إثبات عدم الحجیة. 

: لایخفی أنه بملاحظة معنی العنوانین حال الإنفراد رُکبّ العنوانان و اذا رُکِّبـا فلایحفظ فی الترکیب معنی کلّ واحد من  نکتة

لقسم من العلوم و   1فرد، فعنوان »علم الأصول« اسم العنوانین حال کونهما مفرداً بل قدلایکون عنوان المرکب مصداقاً للعنوان الم

لایحفظ فیه معنی العلم ـ بالمعانی الثلاثة الأولی ـ و لایحفظ فیه معنی الأصول؛ إن بعض المتأخرین فی الإتیان بتعریف »علم  

 ثة. الأصول« قدعرّفوه باحد من المعانی الثلاثة الأولی و الحال أن هذا الترکیب لایرتبط بإحدی من الثلا

و إن لعنوان »الأصول« معانی متعدد لانتعرضها. و إنما المهم هو عنوان »العلم« و عرفتَ أن له أربعة معان علی نحو الإشتراک  

 اللفظی.  

 هذا تمام الکلام فی المطلب الأول و یأتی المطلب الثانی فی موضوع العلم.

 

 
 علماً لهذا العلم؟  . السؤال: هل صار عنوان »علم الأصول«1

الکلام« و »علم فیه و سیأتی البحث فی مثل هذه الأسماء، أنها اسم عامّ أم اسم خاصّ؟ فزید اسم خاصّ و شجر اسم عامّ و أما اسم مثل »الکفایة« و »علم   جواب الأستاذ: اختلف

 المعنی الخاص و لیس فیه خصوصیة المعنی العامّ.النحو« هل  اسم خاص ام اسم عامّ؟ الجواب أن امرهما أمر بین الأمرین؛ إن الکلمة اسم لمعنیً و ذلک المعنی لیس فیه خصوصیة 
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