
 بسم الله الرحمن الرحیم

 نهمهشتم و جلسه 

 نظریه هانگتینتون : نقش یک دولت با ثبات در توسعه ملی در یک کشور.

ی و اقتصادی باقی قسمت های جامعه، رشد قبل از این نظریه، غالب نظریه پردازان اذعان میداشتند که با توسعهاجتماع

 پیدا می کند و یک رشد موزون اتفاق می افتد.

هانگتینتون با این نظریه مخالف است و علت مخالفت خود را شمار زیادی از کشورهایی می داند که در آن ها توسعه 

ه است و این ناموزونی باعث انواع ملی به صورت موزون در میان بخش های مختلف و خرده نظام های جامعه اتفاق نیفتاد

 شکاف ها در جامعه می شود.

او همچنین می گوید که خود فرآیند نوسازی اجتماعی و اقتصادی جامعه را بی ثبات می کند. مثلا جامعه ای که به 

و  الحاظ اقتصادی در حال صنعتی شدن است و یا نظام آموزشی که در صدد تغییر نگرش مردم برآمده است و رسانه ه

... همه عاملی می شوند که دیگر مردم تن به نظام سیاسی سابق نمی دهند. پس با تغییر و نوسازی اجتماعی و اقتصادی، 

نظام سیاسی باید خود را برای بقا، مدرن کند مثلا عدم تفکیک قوا و ... که نوعی ناموزونی می باشند باعث بی ثباتی می 

 شوند.

کلید هانتینگتون برای حل مسئله : دولتی باثبات تاسیس شود و باید توانایی و ظرفیت اداره کردن جامعه را از طریق 

 نهادسازی مناسب، بالا ببرد.

 میلادی است که موید این نظر، نظریه هان می باشد. 70و  60ریشه این دیدگاه مشاهدات دهه 

یاسی ، ثبات سیاسی و اهداف توسعه ملی محقق نمی شود. توسعه به هان : بدون تحقق سطح مطلوبی از نهادمندی س

طریق ایجاد نهاد های سیاسی که کار خود را خوب انجام بدهند لزوما به معنای دموکراتیک شدن نیست و اگر مردم 

سیاسی  خواهان آن بودند بعد اتفاق می افتد. پس در کل می توان گفت : ظرفیت اداره جامعه از طریق نهادمند سازی

 ایجاد خواهد شد.

 تفاوت بین انقلاب ایران و انقلاب های عربی : 

  در انقلاب دول عربی، از یک طرف شاهد قدرت های اقتدارگرای غیر ملی هستیم که از منابع مالی به نفع خود

زندگی  ( بهبود2( پاسخگو بودن قدرت  1استفاده می کردند و در طرف دیگر خواسته های مردم که عبارتند از:  

 ( جلوگیری از فساد 3عموم از طریق منابع ملی  

 ولی این اتفاقات نیفتاد و در تونس مقدار کمی از آن محقق شده بود.

  در انقلاب ایران، رهبران انقلاب خیلی زود متوجه ضرورت نهادسازی شدند. بعد از انقلاب خیلی از نهادسازی ها

ره( فهمیدند که نمی شود ارتش را منحل کرد)  عراق که منحل کرد به موقع و مناسب ایجاد شده اند. مثلا امام)

و زیان دید.( و گفتند که برای تبدیل ارتش به نیروی انقلابی فرصت نیاز است به همین دلیل سپاه را تاسیس 

کردند. و یا مثلا احزاب سازی به منظور آگاه سازی مردم از برنامه رئیس جمهوری که از حزب خاص کاندید می 

 ود.ش



پس به نظر هانتینگتون با نهادسازی سیاسی است که می توان فرآیند توسعه ملی را فراهم کرد و جامعه ای با ثبات را 

ایجاد نمود. به نظر او، توسعه سیاسی )به معنای نهادمندی( مقدم بر توسعه اقتصادی است. ممکن است جامعه ای توسعه 

عدم توسعه سیاسی جامعه بی ثبات می شود. او قائل به آزادی اقتصاد نیست اقتصادی یا اجتماعی پیدا کند ولی به دلیل 

 بلکه دولت باید در 

 آن دخالت کند.

دورکهیم : معتقد بود که تغییرات اجتماعی بسیار سریع حالت بی ثباتی می آورد و جامعه را دچار بی هنجاری در تمام 

 شاخصه 

 هایی مانند جرم و جنایت و ... می شود.

 گتون: هانتین

 ( در اینجا صحبت از تحرک اجتماعیsocial mobilization)   می کند که باعث می شود دیگر تنها اجتماعات

ایستا و دچار رکود سنتی را نبینیم. مثل دانشجویان که نیاز به مشارکت و نظر دادن در همه چیز را دارند. نظام 

 ات جدید، ظرفیت خود را بالا ببرد و گرنه در مقابل مطالبات شکست می خوردسیاسی باید مناسب با مطالب

  او همچنین میگوید که برای توسعه اقتصادی و کلا توسعه ملی نیاز به یک ثبات داریم به نحوی که وجود یک

 دولت باثبات غیر دموکراتیک ارجح است از دولت بی ثبات دموکراتیک.  

 سیاسی مانند دموکراتیک یا ... باید به درجه و میزان حکومت ) به جای تفکیک معمول نظام هایdegree of 

government.آن ها توجه کرد و نه به شکل حکومت ها در واقع کدام کشور توانایی اداره دارد و کدام ندارد ) 

ال تغییر درجه و میزان حکومت به معنای میزان موفقیت در ایجاد نهادهای سیاسی موثری که اداره جامعه در ح

 را میسر کرده، می باشد.

او میگوید: هر سه کشور انگلیس و آمریکا)لیبرال دموکراتیک( و شوروی)سوسیال دموکراسی( دارای دولت هایی 

قوی هستند مثلا مردم توان مشارکت دارند و یا دارای حس مشارکت هستند، سیستم های نظامی دارای 

غم تفاوت نظام ها، هر سه کشور نهادهای کارآمد برای اداره جامعه محدودیت و تحت نظر هستند و ... . پس به ر

 ساخته اند.

در نتیجه گاهی توسعه سیاسی از یکسو و توسعه اقتصادی و اجتماعی موزون پیش نمی روند پس باید نظام های سیاسی 

ع اجتماعی در اثر کارآمد ایجاد شود چون برای توسعه ملی یک کشور دولتی قوی نیاز است. همچنین دگرگونی سری

مدنیزاسیون باعث بروز بی ثباتی زیادی در جامعه می شود و مردم نیز دنبال مشارکت هر چه بیشتر هستند مانند نظریه 

 دورکهیم. 

مردم متحول می شوند ولی نهادهای سیاسی نمی توانند خود را با ان منطبق و متحول سازند که همین عامل باعث بروز 

 مشکل می شود.

در انقلاب ایران : رژیم شاه توانست جامعه را با فشار مدرنیزه کند و به همین دلیل جامعه به سرعت در حال تغییر مثالی 

بود و شهرها در حال گسترش بودند ولی در مقابل نظام سیاسی به سمت یک اتوکراسی )یعنی نظامی که یک نفر همه 

 ساواک قوی که به دنبال حفظ حکومت بود.(   کاره باشد.( حرکت کرد. )تجمع قدرت در شخص شاه + تشکیل



ها اینگونه درست می شوند،  Tail stateممکن است که به طور موقت جواب دهد اما در دراز مدت پاسخگو نخواهد بود. 

اقتدار سیاسی سنتی از بین می رود و نهادهای سنتی انعطاف پاسخگویی ندارند و جنگ و شورش داخلی تمام دساوردهای 

 ا از بین می برد. بحران مشارکت ایجاد می شود یعنی نظام ظرفیت مشارکت را ندارد.توسعه ر

هانتینگتون به نظریه پردازان دیگر می گوید که بی خودی دموکراسی لیبرال را تبلیغ نکنید چون اگر منجر به ناکارآمدی 

عنوان مکمل استفاده نمود. مانند کره دولت شود پس بهتر آن است که از آن استفاده نشود مگر اینکه بتوان از آن به 

جنوبی که اول به دنبال قدرت های اقتدارگرا بودند ولی بعد به این رویکرد گراییدند که دموکراسی از بالا باید ایجاد کرد 

 و نباید مردم با فشار از پایین این کار را انجام دهند.

 جمله معروف هانتینگتون: )نظم سیاسی و آزادی های سیاسی(

سان ها ممکن است بدون آزادی از سامان و نظم برخوردار باشند ولی بدون سامان و نظم نمی توان به آزادی دست ان

 پیدا کرد.

بنابراین با وجود اینکه خیلی ضد کمونیست می باشد میگوید که نظام های کمونیستی توانسته اند بهتر عمل کنند و 

وامعی که ظاهر لیبرال دموکراتیک دارند ولی توانایی برقراری نظم را دولتی قوی به وجود آورده اند. این جوامع از ج

 ندارند خیلی بهتر هستند.

پس هرچه طبقات و اقشاری که تحرک اجتماعی پیدا کردند)مانند دانشگاه آزاد( بیشتر شود و هرچه جامعه پیچیده تر 

به نهادهای سیاسی کارآمد و مناسب محسوس می شود و می شود اداره آن سخت تر خواهد شد. به همین منظور نیاز 

 این چیزی است که هانتینگتون به دنبال آن است.

منظور هانتینگتون از نهادمندی: فرآیندی است که طی آن سازمان ها و شیوه های عمل موثر و با ثبات برای پیشبرد 

 اهداف سیاسی پدید می آید.

 عنوان می کند : معیار کلی را برای سنجش نهادمندی  4او 

تطبیق پذیری در مقابل انعطاف ناپذیری : هرچه یک سازمان تطبیق پذیرتر باشد سطح نهادمندی آن بیشتر  .1

 است و برعکس.

 هانتینگتون تطبیق پذیری را خرد می کند و چند شاخص برای آن بیان می کند:

 ذیر تر بودن آن دارد.عمر یک سازمان: هر یک سازمان عمر بیشتری داشته باشد نشان از تطبیق پ 

 .چند نسل بیایند و بروند و یک نهاد متکی به فرد یا مجموعه ای از افراد خاص نباشد 

 مثلا نظلامی که متکی به کاریزمای یک نفر نباشد.

  پاسخگویی مناسب به نیاز های تغییر یافته. سازمان خود را با تعییر نیاز ها منطبق کند و پاسخگو

 باشد.

 پیچیدگی یک سازمان بیشتر، سطح نهادمندی آن بیشتر میباشد.پیچیدگی : هرچه  .2

 تعدد و تمایز در ناهدهای یک سازمان + تعریف بخش های مختلف به منظور انجام یک کار.              

 استقلال در مقابل تابعیت: یک سازمان سیاسی نمی تواند آلت دست افراد یا گروه های اجتماعی خاص باشد. .3

مثلا یک دستگاه قضایی بتواند از معیارهای صرفا قانونی برای قضاوت استفاده                                 

 نماید.

 انسجام. به این معنی که بخش های مختلف یک سازمان با هم، هم نوا شده باشند، باند بازی نباشد. .4



 .توافق و همرنگی و کار موزون و هماهنگ بین آن ها باعث ایجاد انسجام می شود

 جلسه دهم

 ؟شودمی ثباتیبیاجتماعی چگونه سبب -اقتصادی نوسازی

 نوین. هایارزشبا  هاآنیگزین شدن سنتی بدون جا هایارزشو  نهادها گسیختگیازهم .1

 هنجاریبی/  ازخودبیگانگی   منجر به

 ل آگاهی طبقاتی / قومی / جنسیتی(جدید گروهی )مث هایآگاهیپیدایش  .2

 اجتماعی هایشکافافزایش   منجر به

 جمعی هایرسانهشهرنشینی، افزایش سطح سواد، آموزش نوین،  واسطهبهتحرک اجتماعی  .3

 رفاهی و سیاسی مردم افزایش توقعات منجر به

 مطالبات برابری جویانه منجر به اجتماعی و اقتصادی هاینابرابریآگاهی به  .4

 فساد مالی اداری )ترجیح منافع خصوصی کارگزاران بر منافع جمعی مردم( .5

 اقتصادی )در مراحل اولیه رشد اقتصادی( نابرابری .6

 سیاسی ثباتیبیموارد:  نای درنتیجه

 معیارهای توسعه سیاسی از نظر هانتیگتون ترینکنندهتعیین

مراجع اقتدار سنتی مانند خانواده، روسای قبیله یا  تدریجبهیعنی  (:authorityعقلانی شدن اقتدار سیاسی ) (1

و تخصصی کار  ایحرفه طوربهمذهب جای خود را به مراجع اقتدار سیاسی عرفی و ملی بدهند، کسانی که 

شود  رتعقلانیمختلف مشروعیت قانونی و مقبولیت مردم را دارند. هر چه نظام سیاسی  هایشیوهو به  کنندمی

وبری در ارتباط است و یکی از ارکان  شناسیجامعهبا سنت  کاملاا . این امر داردبرمیاسی گام در مسیر توسعه سی

 مکتب مدرنیزاسیون هم هست.

ظام . نبربیایندخود  هایکار ویژهتمایز کارکردهای سیاسی نوین و رشد ساختارهای تخصصی نوین که از پس  (2

تخصصی ایجاد کند. تفکیک قوا یکی از حداقل تعاریف در مسیر توسعه است که نهادها و ساختارهای  ایسیاسی

، اجرا و قضاوت گذاریقانوناست. در جوامع سنتی امور  تفکیک ساختاری و یک گام مهم در تخصصی شدن امور



، اجرایی و قضاوت و در گذاریقانوناز نخبگان با محوریت پادشاه متمرکز بود. ایجاد نهادهای  ایعدهاغلب در 

، ایجاد ارتش مستقل که مراحلی از تعلیم و تربیت را بگذرانند )ارتش کلاسیک هاوزارتخانه ترپایینسطوح 

اداری باید در جهت  مراتبسلسلهجدید  هایدستگاهبه هنگام جنگ(. در این  هاتودهنه بسیج  دیدهآموزش

 شایستگی و دستاورد توزیع شود، نه بر پایه انتصاب و روابط.

امور سیاسی نیاز دارد. یعنی مردم  اجتماعی سراسر جامعه در هایگروههر چه بیشتر  توسعه سیاسی به اشتراک (3

بشوند و یا حداقل احساس کنند  هاگیریتصمیمدرگیر  نوعیبهدر سطوح مختلف حکومتی یا کشورداری 

امع . این اشتراک در امور یکی از مطالباتی است که در جوهاستآنبه خواست و با آگاهی  هاگیریتصمیم

 دریجتبه. نظامِ سیاسیِ در مسیرِ توسعه شودمیمختلف اجتماعی دیده  هایگروهدر بین اقشار و  ترپیشرفته

 .کندمیامکان این اشتراک را فراهم 

. و انددمیرا مشکلات مرحله گذار از وضعیت متقبل مدرن به وضعیت مدرن  توسعهدرحالهانتینگتون مشکلات کشور 

 ثباتیبیکننده است و به صور گوناگون باعث  ثباتبیفرآیندی  ماهیتاانوسازی یا مدرنیزه شدن  گویدمی صراحتبه

-تنش و درگیری داخلی در نظام سیاسی دستاوردهای اجتماعی توسعه ملی است. 1دشمن شماره  ثباتیبی .شودمی

و عراق که تخریب داخلی باعث  سودان شمالی و جنوبی یا سوریه هایدرگیری. مانند دهدمیاقتصادی را به باد 

( و stateنقش دولت )به معنای  شرط اصلی توسعه ملی ثبات سیاسی است. درنتیجهاز مسیر توسعه شد.  افتادگیعقب

سیاسی بسیار مهم است. دولت موفق باید این فرآیند را مدیریت کند وگرنه جامعه  ثباتیبینظام سیاسی در مهار این 

 . بنابراین هانتینگتوندهدمیو تمام دستاوردهای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را به باد  شودمیمزمن  ثباتیبیدچار 

نگاه مدیریت از بالا به توسعه دارد و معتقد است نظام سیاسی باید توانِ مدیریتِ این دوره خطرناک و بحرانی را از طریقِ 

سنتی جامعه را اداره  هاینظامبا  شودمیخود ایجاد کند. نو کارآمد که با مقتضیاتِ زمان همراه باشد در  مؤثرنهادهایِ 

 کرد بنابراین نظام سیاسی باید سریع خودش را وفق دهد و سکان توسعه را در دست بگیرد.

متغیرهای [، )از کتاب هانتینگتون( شودمیسیاسی  ثباتیبیعلی گوناگونی که منجر به  هایزنجیرهچند مورد از 

 :]کندمیوساطت  ثباتیبیاقتصادی و -که بین نوسازی اجتماعی گیریمیان

و هنجارهای  هاارزشجدید با  هاینسل. کندمیو نهادهای سنتی را سست  هاارزشاقتصادی -نوسازی اجتماعی -1

. یا ودشمی، حس تمرد بیشتر شودمی. هرچه نسل عوض کنندمیگذشته مثل خانواده یا روسای طایفه زندگی ن



 هایارزش قدیمی بازار مثل اعتماد. هایارزش برعکسحاکم بر بازار  داریِ سرمایه یِگسیختهلجامطقِ مانند من

 .شودمی ثباتیبینوین قانونی نیامده است. حالت بینابینی که موجب  هایارزشآن  جایبهسنتی از بین رفته و 

 و از یابدمیاد و آموزش عالی بهبود و وضع اجتماعی با گسترش سو شودمیزمانی که وضع رفاهی مردم بهتر  -2

که  گیردمیجمعی جدید شکل  هایآگاهی تدریجبه؛ یابندمیبیشتری  هایآگاهیجمعی  هایرسانهطریق 

 .شودمی هاتنشاجتماعی و  هایشکافموجب پیدایش 

ی که با هایگروه خصوصبهمختلف مردم، ناشی از گسترش شهرنشینی و افزایش سطح سواد و ...  هایگروه -3

 هایوزهحشهرنشین یا متخصصان  هایکردهتحصیلمانند طبقه متوسط جدید یا  اندگرفتهشکلتحولات مدرن 

 دارند. این افزایش گیریتصمیمتوقعات زیادی مانند مشارکت در قدرت و  هاگروه. این آیندمیمختلف به وجود 

 یریگشکلدولت نسبت به وضع اقتصادی یا توقعات هم جنبه رفاهی و هم سیاسی دارد، مثل پاسخگو کردن 

 رعیت. جایبهشخصیت شهروندی 

م مدرنی که مرد یجامعهبودند. اما در  تفاوتبیاقتصادی آگاه نبودند یا -اجتماعی هاینابرابریمردم نسبت به  -4

ر نند برابری دما ،دهندمیتر مردم دنیا را نشان گرایانههای زندگی مساواتسبکو رسانه  شوندمیوارد دانشگاه 

 .شوندمیو خواهان برابری و سهم در تمام امتیازات جامعه  شوندمیآگاه  هانابرابریمردم به  مقابل قانون،

. هر نهادی شودمیایجاد  در آن ، امکانات زیادی برای فساد مالی و اداریشودمیمدرنیزه  سرعتبهای که جامعه -5

. سوءاستفاده از شودمیجدیدی برای فساد هم ایجاد  هایفرصت، همیشه شودمیمالی به آن تزریق  که منابع

، کندمیاجتماعی را طی -مراحل نوسازی اقتصادی سرعتبهکه  ایجامعهمنابع جهت منافع خصوصی کارگزاران. 

 بهتری نسبت به کشورهای مراتببهوضعیت  یافتهتوسعهکشورهای  فساد دارد. یدرزمینهبسیاری  هایفرصت

 دارند. هتوسعدرحال

 اا ماهیتدر حوزه اقتصادی در مراحل اولیه مستلزم میزان زیادی نابرابری است و  خصوصبهخود فرآیند نوسازی  -6

 تئوری اقتصادی. در شودمیکارآفرینان انباشت سرمایه در دست گروه معدودی از  و منجر به نابرابری بیشتر

ثمرات تجمیع سرمایه به  کمکماز طی این مرحله  فرض بر این است که بعد (داریسرمایه)طرفداران  کلاسیک

 کندیم. بنابراین توصیه شودمیو باعث ایجاد اشتغال، چرخه اقتصادی، توسعه صنعت  کندمیهمه جامعه سرریز 

 حاکم است: کسانی که بیش از ایسادهمنطق اینجا  ، کاری نداشته باشید.کنندمی اندوزیثروتبه کسانی که 

اما کسانی که به اندازه مصرفشان پول  مصرفشان پول دارند، احتمال بیشتری دارد که در راه تولید مصرف کنند.



 اهسرمایه. البته در جوامعی مثل ایران که انحراف سرمایه وجود دارد، این کنندمین اندازیپس وقتهیچدارند، 

 هانارضایتینابرابری اقتصادی باعث انواع  درهرصورتولی  .شودمیانند مِلک هزینه م هاییبخشو در  رودمیهرز 

 .شودمی

 فرهنگ سیاسی

سیاسی  رهنگبر فرهنگ سیاسی دارند و معتقدند تا زمانی که ف تأکیددر مجموعه مطالعات توسعه بسیاری از پژوهشگران 

اتفاق نخواهد افتاد. بنابراین در مطالعات توسعه رویکردی  ایتوسعه گونههیچیک جامعه در مسیر درست حرکت نکند، 

 مباحث. این رویکرد فرهنگی به اشکال گوناگون در اغلب داندمیعوامل توسعه  ترینمهموجود دارد که فرهنگ را از 

اشی چقدر ن نیافتگیتوسعه، اما میزان بها دادن به عامل فرهنگ و تبیین ما از مفهوم توسعه و مکتب نوسازی وجود دارد

. ندبینمیو بعضی نقش آن را ثانوی  از فرهنگ و عوامل فرهنگی باشد، بحث دیگری است. برخی آن را از عوامل اصلی

 .اندالقولمتفقمکتب توسعه  نظرانصاحب تقریباا ولی در زمینه نقش فرهنگ در توسعه ملی 

ی جدید را تا حد زیاد داریسرمایهبرآمدن  اصولاانظریه اخلاق پروتستانی مکس ویبر است. ویبر  نظریه کلاسیک: .1

بب ایجاد س کردندمیای که ترویج زیادی از پروتستانیسم با سبک زندگی هایفرقه. داندمیمرهون اخلاق پروتستانی 

و تبدیل به اولین کارآفرینان صنعتی جدید در دنیای  کسب ثروت، آل برای کارآفرینی و ریسک کردن برایایدهتیپ 

 شدند. معاصر

 ریه مکتب نوسازی:نظ .2

 ؛(need for achievementانگیزه موفقیت ) کـِلِـلَـنـد،نظریه دیوید مکالف( 

یت فردی گاهی از طریق خانواده به معتقد است که حس نیاز به موفقیت در بعضی افراد بسیار زیاد است. این خصوص

نسبی  طوربهکه  آیندمیپدید  ی اجتماعیهایگروه، یعنی کندمیو جنبه گروهی پیدا  کندمیافراد پیرامونی تسری پیدا 

ر در مقایسه با دیگران دوست دارند د هاآدمبیشتر از بقیه است. نیاز به موفقیت یعنی بعضی  هاآننیاز به موفقیت در 

 هانآفرهنگی که -شوند باشند. یک نیاز روانشناختیوارد میای که به آن شوند و بهترین در هر عرصه موفق حتمااکارها 

 اهآنو کل جامعه از فعالیت  کنندمی. این مردم بیشتر از بقیه کار و تلاش آوردمیرا به تحرک در جهت موفقیت در 

جربی ت صورتبهکـِلـِلـَنـد این نظریه را . مککشاندمیافراد تکاپوگری که جامعه را به دنبال خودش  .شودمی مندبهره



( میان n. achمتغیر  اختصاربه)یا  need for achievementهمین اساس مقیاس هم آزمایش کرده است. بر 

 ، بسیار بالاتر است.اندرسیدهصنعتگران یا کسانی که به مدارج بالای اقتصادی یا اجتماعی 

نظریه  این کِـلِـلَـنـد، مکآوردمیای است که افراد را به حرکت در بر اساس تبیین نظری سنتی اقتصادی، سود انگیزه

مختلف سود انگیزه اصلی نیست، بلکه موفقیت مهم  هایزمینهطبق مطالعات من، در  گویدمیو  کشدمیرا به چالش 

ز مثل جوامع پروتستانی، ژاپن و کره نی دقیقاا. برای نمونه اندازدمیاست. شیوع این نیاز، جامعه را به تکاپو برای توسعه 

برای رسیدن به مدارج  هاخواستهنقطه مقابل نیاز به موفقیت است. سرکوب  گراییمصرف همین اتفاق برایشان افتاد.

 بالاتر.

 ؛نظریه گابریل آلموند و سیدنی ورباب( 

 مسئلهطرح 

 هایلاستدلارا با توسعه سیاسی نشان دهند. یکی از  اشرابطهبر مفهوم فرهنگ سیاسی سعی کردند  تأکیدبا  2این 

این دو  اما رابطه.« دهدمیتا فرهنگ سیاسی عوض نشود، توسعه سیاسی به معنای دقیق کلمه رخ ن»کلیدی این نظریه: 

متغیر خطی نیست. به این معنی که اول فرهنگ درست شود بعد روی توسعه سیاسی اثر بگذارد. بلکه نشان دادند این 

 .ندگذارمیجانبه پیچیده است و روی یکدیگر اثر  2رابطه 

-بیقیای تطکشور را برای بررسی انتخاب کردند: انگلستان، آمریکا، آلمان، ایتالیا و مکزیک. و مطالعه 5مشخص  طوربه

انجام دادند و نتیجه گرفتند که نوع فرهنگ سیاسی انگلستان، آمریکا و آلمان با ایتالیا و مکزیک  60ای در دهه مقایسه

 2 این یسیاسهای کننده برای تفاوتنتواند متغیری تبییسیاسیِ متفاوت میبسیار متفاوت است. وجود این فرهنگِ 

 دسته باشد.

ها رشاست. اگر این نگ ایویژهسیاسی  هاینگرشگیرد که دربرگیرنده فرهنگی شکل می تدریجبه هاملتدر طول تاریخ 

 کلی طوربهت حوزه قانونی، نهادی یا از اصلاحا فارغیِ مفروض، سببِ بازدارندگیِ توسعه سیاسی شود، در یک جامعه

مانع قوام گرفتن و نهادینه شدن ساختارهای سیاسی  عملاااصلاحات در انواع ساختارهای سیاسی و اجتماعی، این فرهنگ 

ی روی امعتقدند فرهنگ سیاسی به شکل پیچیده هاآنبنابراین تبیین آلموند و وربا، فرهنگی است.  .شودمیمدرن 

 گذارد.می أثیرتتوسعه سیاسی 



 رسمیِ  تأسیس باوجودعوض نشود، این فرهنگ مثال: اگر نظام سیاسی دموکراتیک حاکم شود اما فرهنگ سیاسی 

فدراسیون روسیه که نهادهای . مانند کندمیشرایط حکومت اقتدارگرا و آمرانه را ایجاد  مجدداا نهادهایِ دموکراتیک، 

دموکراتیک مستقر شدند اما فرهنگ سیاسی مردم همگام با آن پیش نیامد و مردم مقاومتِ جدی در برابر رهبرانی که 

 یِ شوروی را احیا کردند، نشان ندادند.هایِ اقتدارگرایانهرویه

هنگ را عامل عمده در تغییر و تحولات جامعه روند و فرالقلم با تبیین فرهنگی جلو میدر ایران هم امثال دکتر سریع

آید. مثل اینکه فساد در عمق فرهنگ ایرانی است و ما دانند. البته با این نظریه نوعی نگاه بدبینانه هم به وجود میمی

 گردیم. )استاد نقد این رویکرد را به جلسات آینده موکول کردند(به آن بازمی نهایتاا

 فرهنگ مدنی آلموند و وربا

 ”Civic Culture“) است. (civic cultureفرهنگ مدنی )یِ آلموند و وربا، یافتهالگویِ فرهنگِ سیاسیِ توسعه

انگلستان  >آمریکا  یافته است که در جوامععنوان کتاب آلموند و وربا است.( فرهنگ مدنی نوعی فرهنگ سیاسی توسعه

در کتاب دیگری مراجعه مجددی به نظریه خود داشتند و اصلاحاتی در آن ایجاد کردند.(  بعداا. )البته بینیممیآلمان   >

کشور مورد مطالعه به ترتیب زیر امتیاز  5آن به فرهنگ سیاسی  اساس برشاخصی از فرهنگ مدنی ایجاد کردند و  هاآن

 دادند:

 مکزیک >ایتالیا  >آلمان  >انگلستان  >آمریکا 

 آلموند و ورباهای فرهنگ مدنی ویژگی

 : مشروعیت و مقبولیت نظام سیاسی توسط مردمبستگی و میثاق با نظام سیاسیهم (1

 ارجح بودن فعالیت جمعی بر انفرادی (2

 : اعتماد مردم به حکومت و بالعکسروابط مبتنی بر اعتماد متقابل در حوزه سیاسی (3

: مردم اعتقاد داشته باشند کار مردم جامعههای موافق با مشارکت و مداخله در امور سیاسی در میان اکثر نگرش (4

 گیری در فرآیندهای سیاسیخوبی است که امور اجتماعی و سیاسی جامعه نقش داشته باشند. عدم کناره

: صلاح جامعه مهم است نه معیارهای غلاظ و شداد ایدئولوژیکی ( در امور سیاسیexpedientاندیشی )مصلحت (5

 .زندمیکه به زندگی مردم لطمه 



 های مختلف: انتظار از حساب پس دادن رهبران به شیوهاسخگو دانستن رهبران سیاسیپ (6

 روحیه ارزیابی عملکرد مسئولان بر پایه کارآمدی (7

 

نظام سیاسی  هاآندانند که به موجب هایی میها و نگرشای از اعتقادات، ارزشآلموند و وربا فرهنگ سیاسی را مجموعه

 .شودمیهای سیاسی خاصی را در فرد موجب گیریو رفتار و جهت کندمیدر ذهن فرد معنا پیدا 

و رفتار بسیار مهم است. مطالعات مفصلی در بین روانشناسان و روانشناسان اجتماعی انجام  (attitude) رابطه نگرش

ا رفتار ههای خاصی به موضوعی دارند، مطابق آن نگرشنشانگر این مطلب است: کسانی که نگرششده که همگی 

گوید زنان فردی در مقام نظر می مثلااگیریِ ذهنیِ خیلی قوی نسبت به یک موضوع است. کنند. نگرش، جهتمی

دهنده کند تحت درمان پزشک زن قرار بگیرد. این نشانتوانند پزشکان خوبی بشوند، اما به هنگام بیماری قبول نمیمی

 کنند نه نظر، و این یک امر جا افتاده روانشناسی است.ر میهایشان رفتاآن نگرش است. افراد بر اساس نگرش

 هادمآدهند، زیرا معتقدند فرهنگ سیاسی سبب نوع رفتار بنابراین از این نظر خیلی روی فرهنگ سیاسی مانور می

 های سیاسی از عوامل نگرشی است.. حمایتشودمی

 آلموند و وربا در نظریه گونه شناسی فرهنگ سیاسی

 .کنندمیسه دسته فرهنگ سیاسی را تفکیک  شناسی گونهدر این 

 (political culture 1parochialفرهنگ سیاسی عامیانه ) -1

بینند. مفهوم جا افتاده رعیت. همیشه گوش به فرمان افراد خودشان را در شأن دخالت سیاسی نمی

 قدیمی: صلاح هایلمثلاضربمثل  یا نظر سیاسی نداشت. گیریتصمیمای برای ارباب بود، هیچ اراده

 ملک خویش خسروان دانند. یعنی فقط الیت و نخبگان

 (subject political cultureفرهنگ سیاسی تبعی ) -2

                                                           

 یعنی دهاتی در معنای بد آن، آدم نفهم 1 



در اینجا مردم تا حدی آگاهی سیاسی پیدا کردند و شعور فهم و تفکیک مسائل سیاسی را دارند اما 

ن از بینند. بنابرایسیاسی لازم را نمی یعنی هنوز در خودشان کفایت نیاز به یک رهبری دارند. شدتبه

کنند. حق مخالفت با رهبران سیاسی را برای کورکورانه تبعیت می صورتبهرهبران سیاسی حتی 

 خودشان قائل نیستند.

 (participant political cultureفرهنگ سیاسی مشارکتی ) -3

 اندقائلشهروند حقی  عنوانبهبینیم. یعنی مردم برای خودشان شکل خالص آن را در فرهنگ مدنی می

در تمام امور سیاسی مشارکت داشته باشند، نظر بدهند، خود را سهیم و رهبران را پاسخگو  اندمایلو 

 بدانند.

 .شودمیفرهنگ هست، اما بر اساس فرهنگ غالب تحلیل  3از هر  آلموند و وربا معتقدند در جوامع عناصری

وند ی دموکراتیک مستقر شنهادهااگر نظامی سیاسی فرو بریزد و  مثلاا بینیم. میما این تبیین را در کشورهای مختلف 

ود نمایندگان مجلس قرار ب مثلاا . کندمیاین فرهنگ سیاسی نهادها را نیز فاسد  مروربهولی فرهنگ سیاسی عوض نشود، 

بالاتری از مردم ببینند و مردم  وکلا و خدمت گذاران مردم باشند اما فرهنگ غلط باعث شده نمایندگان خود را در سطح

تا مردم نخواهند جمشید ادعای خدایی  اصطلاحاا ها را بدهند. )یشان باید به آنان انواع امتیازهاخواسته تأمینبرای 

 (کندمین

 فرهنگی هایتبیینمشکل 

ه تلاش شود. هر چعوض نمی سادگیبهگویند فرهنگ سیاسی می .کنندمیدر نهایت امر یک نگاه بسیار بدبینانه را القا 

 گذارند. . جایی را برای تغییر مثبت نمیشودمیکنی بازهم شرایط قبلی حاکم 

، به دلیل وجود فرهنگ باطل بازهم وضعیت شودمیمدعی وجود دور باطلی است که هر چه اصلاحات ساختاری و اداری 

 گردد.قبلی بازمی

 نقض برای این دیدگاه هایمثال



ونه که امروز این گ هاچینیآید یا فرهنگ تنبلی و بیکاری ای جور در نمیی ژاپن که با هیچ نوسازیمثل فرهنگ سنت

بنابراین  و ترتیب هستند. بانظمقانون بودند اما اکنون خیلی هم فرهنگ و بیهایی که در قدیم بسیار بینیست. یا عرب

 بر است.ای زمانفرهنگ قابل تغییر است اما پروسه

، بلکه به دلیل قدرت گرفتن نهادهای موجد و تولیدکننده آن هافرهنگجنس  واسطهبهها نه ای برخی فرهنگعلت احی

دهد و برای که دولت نگاه بدبینانه به حزب دارد و به آن پا نمی تا زمانیدر ایران تحزب نیست،  مثلاا فرهنگ است. 

 گیرد.ی، فرهنگ تحزب در ایران شکل نمکندمیاندازی تشکیل آن سنگ

داران به دنبال تولید و صنعت نیستند. هزار بدبختی بر سر راه نبود فرهنگ کارآفرینی در ایران، سرمایه مثلاایا 

 و صنعتگران هست. دارانکارخانه

 )مدرنیزاسیون( سنت و تجدد

 تفکیک سنت و تجدد

عوامل سنتی ایجاد شد. این دو کل مکتب مدرنیزاسیون بر اساس فرآیند مدرن شدن به معنی حذف تدریجی سنت و 

 در تقابل با هم دیده شد.

نت، از س هاییجنبهدر تجدیدنظرهای بعدی مکتب مدرنیزاسیون این تقابل کمرنگ شد؛ و این استدلال مطرح شد که 

 گذار به تجدد است. یکنندهتسهیل

 قدیم مدرنیزاسیونپردازان در اندیشه نظریهعلل فرض تقابل سنت و تجدد 

حرک و تهای سنتی ایستا و راکد اند. توانایی تغییر و پویایی ندارند. دلیل آن هم مقایسه نکه فرهنگفرض ای (1

 پویایی جوامع اروپایی خودشان با جوامع غیراروپایی بود.

ایراد این فرض: برآمده از مقایسه سطحی و تعمیم نابخردانه از این مقایسه سطحی. اگر تحلیل گران جوامع 

شدند که فرهنگ آنان هم ایستا نیست و تغییر و تحولات کردند، متوجه میسنتی را بهتر مطالعه می اصطلاحبه

 بسیاری در آن رخ داده است.



های های مختلف ادبی یا جنبشهای زیادی هستیم. سبکمثال: ما در تاریخ بعد از اسلام در ایران شاهد پویایی

با دین فقاهتی. عرصه زندگی اجتماعی، فکری و فرهنگی خیلی هم اجتماعی زیادی رخ داده، تقابل دین عرفانی 

ر بینیم. فقط دی زمانی کند بوده. ما عین این همین وضعیت را در اروپا میی ایستایی نبوده، اما در بازهعرصه

دوره رنسانس ما شاهد جهش فرهنگی هستیم ولی قبل از آن جامعه اروپا هم خیلی راکد است. ما نباید در 

 های سنتی مبالغه کنیم.ایی فرهنگپوی

. فرهنگ مسلط و فراگیری که تغییری در آن نیست. در شودمیخیلی اوقات فرهنگ سنتی یکپارچه تصور  (2

فرهنگ  درونی این جوامع و مکانیسمصورتی که اگر به جوامع سنتی دقت بیشتری کنیم و آشنایی بیشتری با 

 فرهنگی وجود دارد.  تنوعم میزان زیادی از ه هاآندر که  بینیممیداشته باشیم،  هاآن

ی جوامع را فراگرفته و حفظ کرده باشد. باشد که در تمام قرون همه اییکپارچهیک فرهنگ اسلامی  مثلاا 

بینیم. های اسلامی و شیعی. همین طور این تنوع را در حوزه فرهنگ هم میگونه نبوده است. انواع فرقهاین

 خیلی بارزی دارد. هایتفاوتفرهنگشان یکسان نیست.  رانای جامعههای مختلف بخش

ی عناصر همه لزوماا مساوی قرار دادن تجدد با هر آنچه غربی است و نسبت دادن سنت به جوامع غیر غربی.  (3

ه ک ایپایهعلوم  مثلاا . اندگرفتهجاهای دیگر دنیا  از هاغربیهای تجدد را تجدد غربی نیست. خیلی از ویژگی

حاصل تراوشات  هاآنو  اندگرفتهرا از چین  هاتکنولوژیغرب را به اینجا رسانده، از تمدن اسلامی یا خیلی از 

 فرهنگی جوامع دیگر است.

پادشاهی بیشتر از  هاینظام. در اروپا درصد اندنبردهعناصر سنت را از بین  لزومااهم در درونشان  هاغربیخود 

 .اندردهکتشریفاتی حفظ  صورتبه کاملااست. نفس نظام پادشاهی یعنی سنت. سنت را آسیا و آمریکای لاتین ا

 یکاوری در میدوست آمرهای یا توکیو به سنت لوییس میساگر شما از یک شهر مدرن آسیایی مانند شانگمثال: 

(St. Louis - the U.S. state of Missouri بروید، حس )ایدرفتهبه دهات  کنیدمی. 

 

 یازدهمجلسه 

 نقش فرهنگ سیاسی در تبیین تغییرات سیاسی در جلسه گذشته



نکته باقی مانده: خیلی از مفهوم فرهنگ سیاسی سوء استفاده می شودیعنی انتظارات زیادی از آن دارند و خیلی از 

 مشکلات را به آن ربط می دهند

در اینکه مولفه ای مهم است تردیدی نیست ولی اگر تنها به این عامل اهمیت داده شود کار درستی نیست و با 

 محدودیت هایی مواجه می شود

 مرور بر دوگانه سنت و تجدد:

 با آمدن تجدد سنت به تدریج کمرنگ می شود، حال چه قدر درست است؟

یکی از پیش شرط های توسعه محسوب می شده است و انسان  در مکتب قدیمی مدرنیزاسیون کنارزدن مکاتب سنتی

نو گرا باید در همه زمینه ها خود را از سنت رها کند. مشاهدات ما تا حدودی این دیدگاه که انسان مدرن در خیلی از 

مثلا در زمینه ها سنت را کنار می گذارد تایید می کند و از طرف دیگر ما مقاومت سنت در برابر تجدد را دیده ایم، 

زمان قاجار خیلی از سنتی ها )روحانیون( در برابر محصولات بیگانه رویگردان بودند مانند ورود گوجه فرنگی که در 

 زمان قاجار وارد شد و در برابر خوردن آن مقاومت می شد

دی در ص در کل تغییرات شکل گرفته را می توان به معنای ورود مدرنیزاسیون در نظر گرفت، نمی توان تقابل صد

 سنت و تجدد را تایید کرد.

 چند پیش فرض نادرست درباره تقابل سنت و تجدد در مکتب مدرنیزاسیون:

فرهنگ های سنتی را ایستا تصور می کردند. استاد: رمز بقای تمام جوامع میزانی از انطباق با شرایط  1

 جدید است، نسبت دادن این مورد به تمام سنت ها اشتباه است

ا خیلی یکپارچه می دیدند، یعنی تکثری در آن وجود ندارد، این نیز اشتباه است، مثلا فرهنگ سنتی ر 2

 تنوع قومی و زبانی و آداب و رسوم وجود داشته است مثلا دعوای بین متصوفه و متشرعه

 چون تجدد اول در غرب بوده پس تجدد را غربی شدن یکی بدانیم 3

 مقاله پای مهم استپس لزوما سنت و تجدد در مقابل یکدیگر نیستند 

پای ارتباط بین فرهنگ سیاسی و توسعه سیاسی را مطرح کرده است و همچنین رابطه سنت و تجدد را عنوان 

 کرده اگر بخواهیم جامعه ای را بفهمیم باید به فرهنگ سیاسی آن توجه کنیم

کنیم. سنت سیاسی هر به اعتقاد پای مفهوم فرهنگ سیاسی مهم است و باید از آن در توسعه سیاسی استفاده 

ملت به طور گریز ناپذیری بر افعال روزانه مردم آن کشورها اثر می گذارد، مجموع ویژگی هایی که از سنت یک 

 جامعه باقی می ماند فرهنگ سیاسی را تشکیل می دهند.

 ...به رغم امکان پراکندگی جهت گیری سیاسی افراد جامعه 

 فرهنگ سیاسی از نگاه وربا و آلموند:

 ر نظام سیاسی متضمن یک الگوی خاص از جهت گیری ها به سوی کنش های سیاسی استه



مثلا در ایران تجربه طولانی مدت دسیسه های قدرت های بزرگ را داشته ایم، مثلا در زمان قاجار رقابت بین 

 روس و انگلیس

ه خیلی توطئه اندیش شده ایم این عامل ها در ما ایرانی ها باقی مانده و فرهنگ سیاسی ما به نوعی شده است ک

 که ریشه در گذشته ذهنی ما دارد.

مثلا در در فرهنگ سیاسی ما به احزاب بها نمی دهیم. به خاطر خاطره های ما در مورد حزب توده و ... باعث 

 تشویش در اذهان مردم شده است که به احزاب سیاسی بدبین هستیم

مشاهده است اگر در هر جای دنیا دانشگاهی پول آن از پول دولت و یا شکاف بین دولت و ملت که در ایران قابل 

باشد واژه ملی برای آن به کار می برند مردم هر چیزی که دولتی باشد غیر از خودشان می بینند که همین باعث 

 شکاف شده است.

 داشلازم نیست فرهنگ سیاسی همیشه فراگیر باشد و می تواند تفاوت هایی در فرهنگ سیاسی موجود ب 1

 فرهنگ سیاسی تغییر می کند قابل عوض شدن است برخی زودتر و برخی دیرتر عوض می شوند. 2

در مطالعاتی که در توسعه ملی انجام شده اغلب پژوهشگران توجه خود را معطوف به فرهنگ سیاسی نخبگان 

 کرده اند و آن ها کارگزار تغییر هستند مثلا در ژاپن و ترکیه و آلمان

 ولی امروزه بعضی آمده اند و گفته اند که باید فرهنگ سیاسی توده را بررسی کرد

 ماروین زونیس: نقش نخبگان را بررسی کرده

پای به یک مولفه دیگر نیز اشاره کرده است و به جدا کردن دو بخش مدرن و سنتی جامعه و به تبع آن فرهنگ 

 تفاوت دارندمدرن و فرهنگ سنتی جامعه که این دو مفهوم با هم 

حال بحثی که می شود این است که آنهایی که نگرش تجددی به سیاست دارند و آنهایی که نگاه سنتی به آن 

 دارند، باعث چه نتایجی می شود؟

این تز که فرهنگ سیاسی سنتی جامعه مانع توسعه سیاسی می شود، حال واقعی بودن آن را بررسی می کنیم. 

 دیدگاه بیان شود: )تقابل بین سنت و تجدد(که برای توضیح آن باید چند 

باور ها و طرز فکرهای سنتی در اندیشه سیاسی مانع توسعه سیاسی است پس تنها راه برای توسعه سیاسی  1

 این است که به تدریج در بر این باور های سنتی غلبه کرد.

 از فرق سر تا نوک پا غربی شداین طرز فکر سابقه زیادی در ایران دارد مثلا تقی زاده: برای پیشرفت باید 

 در واقع این نگاه به دنیای غرب را می توان رهیافت شیفتگی به دنیای غرب و ستیز با سنت نامید

اگر قرار است سر بلند کنیم و یم نظام سیاسی توسعه یافته ایجاد کنیم چاره کار تقلید از بیگانگان نیست این  2

است پس رمز در این  1خارجی بوده است و در تقابل با مورد  طرز فکر ناشی از ترس غرق شدن در ایده های

 دیدگاه رجوع به طرز فکری بومی است

 از اولین کسانی که از طرز فکر رایج بین روشنفکران، انتقاد کردند و در مقابل آنها ایستادند:



 داریوش شایگان کتاب او: آسیا در مقابل غرب  

 رد فردین: جلال آل احمد و شریعتیاحمد فردین که وام دار هایدگر است، شاگ

 آنها می گویند ما ظواهر غرب را گرفته ایم اما به بنیه های آن دست پیدا نکرده ایم

 هم سنت را حفظ کنیم هم از عالم مدرن چیزهایی را کسب کنیم )تلفیق( 3

 نویسندگانی بخش های منطقی فرهنگ غرب را بگیریم و برخی از ویژگی های سنت خود را تقویت و احیا کنیم.

مانند سریع القلم: مفهوم عقلانیت را وجه مشترک بین غرب و اسلام در نظر می گیرد یعنی سیاست را عقلانی 

 کنیم.

نیز بیان می کندکه می توان آن را در  4استاد: علاوه بر این سه رهیافت، چگونگی برخورد با تجدد و سنت را در نوع 

دارد و آن این است که دوگانگی سنت و تجدد خیلی جدی نگیریم و به  چهارچوب گفتمان های فلسفی متاخر قرار

جای جدایی این دو اینگونه نگاه کنیم که در خیلی از پدیده های مدرن، سنت وجود دارد و سنت خودش زایشگاه 

 مدرنیته است. یعنی سنت در خودش نوآوری دارد و در حال تغییر و تحول است.

بنگریم، دیگر نگرانی وجود ندارد و می توان خیلی راحت با مواد و مصالحی که در سنت  اگر به این شکل به این موضوع

و فرهنگ خودمان است می توانیم نوعی بیان ساده از تلفیق عناصر ارائه بدهیم. مثلا مجمع ریش سفیدان که به نوعی 

 مفهوم پارلمان است و امکان تصمیم گیری عقلایی است.

تواند مرجع نظارتی برای گردش درست و شفاف همه امور سیاسی باشد برداشت دیگری  مثلا مفهوم ولایت فقیه می

می توان داشت به این شکل که ولایت فقیه را به نوعی شاهنشاهی ایجاد کرد. پس چگونگی تفسیر و بیان مهم است 

روزه چمباتمه ای مثلا در هند سنتی بوده که مردم برای کار چمباتمه می زدند پس واحدهای تولیدی خود را ام

 طراحی کردند.

پس ما می توان سنت را به نوعی تفسیر کرد که باعث تجدد و رشد شود و می توانیم طوری تفسیر کنیم که باعث 

 ایستایی و عدم مدرنیته شود.

 4در بحثی که پای در رابطه با توسعه سیاسی و فرهنگ سیاسی بیان می کند و برای مقایسه فرهنگ سیاسی به 

 می رسد:نتیجه 

وجود نگرش حاصل از اعتماد به فرهنگ سیاسی در مقابل فرهنگ سیاسی مشحون از بی اعتمادی، چه  1

 قدر در یک فرهنگ سیاسی مردم به نهادهای اداره کننده جامعه اعتماد دارند )اعتماد و عدم اعتماد(

 در مقابل نابرابری(ارزش برابری، چه قدر در یک فرهنگ سیاسی به برابری ارج داده می شود )برابری  2

ارزش های مربوط به آزادی در برابر ارزش های توجیه کننده شرایط غیر آزاد )آزادی دز مقابل عدم  3

 آزادی(

 وفاداری به ملت و کشور ملی در مقابل وفاداری به خویشاوندان وطائفه 4

 مثلا برای ما ایرانی ها ملت جاافتاده تر از افغان هاست

 مولفه را در فرهنگ های سیاسی مختلف بررسی کرد 4پس برای مقایسه فرهنگ سیاسی می توان 



 )استاد: این طرز فکر که فرهنگ سیاسی را عامل عقب ماندگی بدانیم اشتباه است(

 ابه نظر استاد جستجو برای عوامل ایستا و منجمد راهگشا نیست مثال اینکه بگوییم روحیه به اعتمادی در ایرانی ه

 وجود دارد و درست است ولی نه در تمام مواقع
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است. تو اون کتاب هانتینگتون پیش بینی کرده بود که  رکن محوری فرهنگ ، زبان و دیناز نظر هانتینگتون 

هست ... }پسوندش رو نفهمیدم{   تمدن غربی با دوتا تمدن بویژه در معارضه خواهد بود ، یکی از اونها تمدن ارتدکس

 که معتقد است این شکاف، شکاف بزرگی نیست و احتمال زیاد این هست که تخفیف پیدا کنه و یا اینکه اصلا به مرور

 زمان محو بشه. ولی شکاف تمدنی بادنیای اسلام رو پیش بینی کرده بود که میتونه مرتب حادتر و عمیق تر بشه. 

 خب

رکن محوری فرهنگ از نظر هانتینگتون زبان و دینه. یعنی دوتا عاملی که از همه مهمتر هستند برای تفکیک فرهنگ 

ن با هم متفاوتند. تحلیلگران فرهنگ هم چنین جوامع رو برحسب ها زبان و دینه. زبان و دین آشکارا در جوامع گوناگو

چندین نشانه ی دیگه از همدیگه تفکیک میکنن و اونهارو با هم مقایسه میکنن. مثلا اینکه در یک فرهنگ چقدر 

 وجود داره. اینکه چقدر در یک فرهنگ مردم  پذیرفتن این اصل رو که آدما فردگرایی در مقابل جمع گراییروحیه 

و فرهنگ هایی که این برابری رو  برابری اساسی و ذاتی انسانبا هم برابرند و یک روحیه ای دارن مبنی بر 

نمیپذیرن و اعتقاد به یک نوع سلسله مراتب دارن. هنوز در فرهنگ هند این تفکر کاستی و تقسیم جامعه به کاست 

د اینو پشت سر بذاره و نابود کنه این بازمانده ی های مختلف وجود داره ، جزیی از فرهنگ مردمه. هند مدرن میخوا

ناپسند از دوران گذشته رو ، ولی هنوز هست توی فرهنگشون. آدما خودشون. برحسب کاست یه جورایی متفاوت 

، در بعضی فرهنگ ها باورهای عمومی در جهت  کثرت گرایی در مقابل وحدت گراییمیبینن . یا مثلا روحیه ی 

و پذیرش اینکه آدما میتونن متفاوت باشن و بخش های مختلف جامعه میتونن خرده فرهنگ  تاکید روی تنوع است

های خودشون رو داشته باشن ، گرایش های خودشون رو داشته باشن و فرهنگ های دیگه ای هستند که برعکس 

ینا ا _ضی فرهنگ ها تمایل به وحدت گرایی دارند. یعنی خیلی میونه ی خوبی با این کثرت ندارند . یا مثلا در بع

در بعضی فرهنگ ها  _شاخص ها و نشانه هایی است که برحسب اون ما میتونیم فرهنگ ها رو باهم مقایسه کنیم 

بر این است که هرکی که در زندگی موفق میشه ، موفقیتش نتیجه کار و تلاش خودشه ، در بعضی  اعتقادات عمومی

ینجور عوامل ناخواسته نسبت داده میشه ، اعتقاد خیلی زیادی هست به فرهنگ ها موفقیت افراد به تقدیر و شانس و ا

وجود داره یا در بعضی فرهنگها وجود نداره ، شما عربستان  بردباری تقدیر. بعضی فرهنگ ها درش میزان زیادی

ادر مشکی با چ سعودی رو با انگلیس مقایسه کنید کاملا مشهوده در انگلیس یه خانم تو خیابون با مینی ژوب راه بره یا

و روبنده و نقاب و غیره خیلی برای اکثر مردم عجیب نیست و تحمل میشه ولی یکی از این شکل های پوشش قطعا در 



میکنن در بعضی فرهنگ ها بی اعتمادی خیلی  اعتمادعربستان تحمل نمیشه. در بعضی فرهنگها مردم بهم بیشتر 

 زیاد و گسترده است. و غیره و ذلک.

شاخص ها و نشانه ها یی هستند که بر اساس اونها ما میتونیم فرهنگ های مختلف رو مقایسه تمام اینها 

 .بکنیم

 خب

ما اینجا یه گریزی هم داریم میزنیم به بحث  _ببینید یکی مسایلی که این روز ها ادعا میشه تحت تاثیر جهانی شدن 

ی به نظر میاد در سطح جهان یه جور داره میشه یکی از جلوه ای مشهود جهانی شدن اینه که یه چیزای _جهانی شدن 

، یه نوع فرهنگ مشترک حداقل در بعضی زمینه ها داره شکل میگیره ، نه در همه چیز اما در بعضی چیزا به نظر میاد 

همه گیر داره میشه.  _برای خودش یه فرهنگی داره  _خیلی شبیه هم اند. مثلا همین فرهنگ استفاده از تلفن همراه 

 رهنگ مصرف فست فود.یا ف

 حالا  هانتینگتون میخواد ببینه که یک شکل گیری فرهنگ عالم گیر یا یونیورسال یعنی چی؟

 یک

معتقد است که درک های مختلفی از این یونیورسالیتی و عالم گیر شدن فرهنگ وجود داره. برخی میگن که مجموعه 

و اقتصادی داره در بین نخبگان یا خواص سراسر جهان  ای از اندیشه ها و مفروضات و ارزش های سیاسی و اجتماعی

البته  _شکل میگیره. حالا تا حدی ممکنه شواهدی از این باشه ، مثلا در این کنفرانس جهانی داووس در سوییس 

خب تعداد زیادی از سران کشورهای  _درستش داوو هست ، اون اسش خونده نمیشه ولی در فارسی داووس میگن

ای تاثیر گذار ، اقتصاد دانای بزرگ ، سرمایه دارای بزرگ ، خلاصه یه عده ی زیادی از بخش های مختلف ، چهره ه

مختلف شرکت میکنن ، اینا که شرکت میکنن در یه چیزایی زبان مشترک دارن ، به نظر میاد خیلی شبیه به همند ، 

شرکت کنندگان در این کنفرانس  راجع به مسایل مشترکی حرف میزنن و زبان هم رو خیلی خوب میفهمن. عمده ی

و مجمع که بصورت جهاپی برگزار میشه و مجامعی شبیه اون به ارزش های مرکزی اعتقاد دارن مثل احترام به حقوق 

فردی ، اقتصاد بازار ، اقتصاد آزاد ، سرمایه داری ، دموکراسی سیاسی و چیزایی شبیه این. از نظر هانتینگتون ، این نوع 

ی تمدنی غرب هم کم وبیش بین مردم عادی شایع است یعنی بیشتر مردم در تمدن غربی هم شبیه  باورها در حوزه

این ارزش ها رو دارن. هانتینگتون میگه این به اصطلاح داووسی ها،  تقریبا  همه نهاد های بین المللی و بسیاری از 

 حکومت ها ، بخش اعظم توان اقتصادی و نظامی جهان رو در اختیار دارند.

 دو

در دومین معنا منظور از شکل گیری یک فرهنگ جهانی یا عام یا یونیورسال ، رشد الگوهای مصرف یا فرهنگ عامیانه 

غرب در سراسر دنیاست. یا به عبارت دیگه همگرایی هایی که در اثر الگوهای مصرفی و نیز اشاعه ی رسانه های جمعی 

خواسته و نا خواسته تا حد زیادی به اشاعه ی فرهپگ جوامع  در سطح جهان پدید آمده است. این رسانه های جمعی

غربی دارن میپردازن ، خیلی از الگوهای زندگی مطلوب از جامعه ی غربی میاد و رسانه های جمعی هم نقش اشاعه 

 ی شدن یا« مک دونالد»دهنده ان را دارند. در این زمینه منظور از جهانی شدن ، میتونه بهترین نمونه اش همان 



یک کتاب « . مک دونالدیزیشن»ی شدن باشه. اصلا این اصطلاح در جامعه شناسی معاصر به کار رفته: « هالیوود»

جهاد یا دنیای مک »تحت عنوان « بنجامین باربر»خیلی جالب هست که بیش از یک دهه پیش نوشته شده به قلم 

 ه های جهانی هستند.، در واقع این دوتا رو در تقابل گذاشته ، که هردو پدید« دونالد

 خب

هانتینگتون معتقده که یه همچین برداشتی از همگرایی فرهنگی ، یه همچین فرضیه ای ، خیلی از نظر هانتیگتون 

قابل قبول نیست. میگه حداقل تا الانش ظواهر موضوع اینطوریه ولی در عمق ، ما یه همچین فرهنگ عام جهانی رو 

یه خرده فرهنگ داووسی شکل گرفته .ولی دومی رو کم وبیش نمیپذیره. و معتقده نمیبینیم. اولی رو میپذیره ، میگه 

که تو خیلی زمینه ها گسترش ارتباطات جهانی ، برعکس منجر به تشدید هویت های خاص گرا شده. هویت هایی که 

از  تمایز کردن خودشوناز قضا با توجه به رسانه هایی که الان در دستشونه ، زمینه بیشتری برای فرو رفتن در خود و م

بقیه فرهنگ ها به دست آوردن. بطور مثال الان یک کرد ایرانی میتونه از صبح تا شب به کانالای تلویزیونی و رادیویی 

گوش بده که کاملا و صد در صد به زبان کردی ان. صد ها کانال اینجوری الان موجوده از طریق ماهواره و امواج 

شورای مختلف از مراکز مختلف. خب طبیعیه که وقتی زمان عمده ای از روزش رو فرد با رادیویی و غیره و ذلک. از ک

 رسانه هایی بذاره که کاملا در چارچوب هویت محدود خودش هست ،این میل به اون هویت خاص تشدید میشه.

 سه

بک و بیش به س در یک معنای سوم ، گسترش فرهنگ جهانی به معنای پیشرفت فرآیند مدرنیزه شدن یا نوسازی کم

های جهان هم به درجاتی غربی اشاره داره. در این دیدگاه ، مدرن سازی پدیده ای جهانیه و در نتیجه همه ی فرهنگ

مدرن شده اند. ولذا تفاوت های غرب با بقیه خیلی کم شده. هرجای دنیا بری میبینی همون فرهنگی که در غرب 

وجود داره. اما هانتینگتون با این همگرایی فرهپگی و شبیه شدن ها مشاهده میشه تا یه میزان درجاهای دیگه هم 

خیلی موافق نیست. و معتقده که مدرن شدن الزاما به معنی غربی شدن نبوده و کشورهایی که مدرن شدن در بسیاری 

تقد به شدت معزمینه ها بر تفاوت های فرهنگی خود با هم یگه . با غرب پافشاری میکنن. به نظر میاد هانتینگتون به 

 - "پارسنز"حداقل عناصری از فرهنگ ، اون عناصر مرکزی فرهنگ ، اون چیزی که _این نظریه هستش که فرهنگ 

به  _ارزشهای محوری فرهنگ "میگفت:  -جامعه شناس امریکایی و یکی از مهمترین سخنرانان مکتب کارکرد گرایی 

ارزش های ش های محوری فرهنگ ، که بیشتر هم مبتنی بر که ارز _نظر میاد هانتینگتون هم با این نظر موافقه

جامعه هستند ، اینا به سادگی از بین نمیرن ، بسیار دیرپا هستند. در نتیجه مدرن شدن الزاما به  مذهبی و زبانی

 "معنای همگرایی ملت ها و نزدیکی اونها نبوده.

 خب

فرهنگ ها تمایل به پایداری دارن و به سادگی تغییر  بنابراین با این فرض که فرهنگ ها یا حداقل ارزش های محوری

 نمیکنن ، هانتینگتون معتقده که سه تا نتیجه محتمل ما از این تز میتونیم مشاهده بکنیم :

 یک. تاثیر فرهنگ در توسعه اقتصادی و سیاسی



 دو. تاثیر فرهنگ در سیاست جهانی

 سه. تاثیر فرهنگ در هویت های ملی

 ارو خیلی خلاصه ما بررسی میکنیم:حالا هر سه تای اینه

 یک. تاثیر فرهنگ در توسعه اقتصادی و سیاسی

هانتینگتون معتقده که فرهنگ ها بر چگونگی توسعه جوامع تاثیر میذارن. به طور مثال در دهه هزار و نهصد و شصت 

ه هم بودن. این مثال دو کشور غنا و کره جنوبی از نظر ذصلی ترین شاخص های اقتصادی و زیر ساخت ها درست شبی

رو درمورد کره جنوبی و غنا میزنه ولی در همون دهه با ایران هم میتونیم این مقایسه رو بکنیم یعنی این دوتا تقریبا 

در یه سطح بودن از نظر همه شاخص ها ، مضاف بر اینکه ایران منابع طبیعی غنی داشت که کره نداشت و در نتیجه 

طبیعیش به مراتب بیشتر از کره بود. ولی در پایان قرن بیستم شکاف میان کره جنوبی و ایران درامد حاصل از منابع 

غنا اینقدر زژاده که دیگه ما نمیتونیم این دوتا کشور رو توی یه دسته قرار بدیم. غنا همچنان به عنوان یکی از 

 کشورهای جهان سوم 

میگیره در صورتی که کره جنوبی الان بومده بخشی از  یا حتی بنا به تعاریف جدید تو مرز کشورای جهان چهارم قرار

جهان اول شده اصطلاحا ، جهان صنعتی ثروتمند که از صفر تا صدش رو خودش تولید میکنه ، دستگاه عریض و 

طویل تحقیق و توسعه داره، الان توی همین شهر تهران شما توجه بکنی درصد قابل توجهی از اتومبیل هایی که توی 

 ن حرکت میکنن کره ای ان یا تکنولوژیشوی کره ایه.خیابون دار

هانتینگتون معتقده که علت این تفاوت رو باید در فرهنگ جست و جو کرد ، البته من این اعتقاد رو ندارما ، فعلا داریم 

ت و سخبه زبان هانتینگتون صحبت میکنیم. مردم کره ی جنوبی برای سرمایه گذاری و صرفه جویی و پس انداز  

کوشی و انضباط و تحصیلات ارزش قایل بودن ، یعنی اینا همه وجود داشت از قبل. میگه این ارزش ها لزوما در غنا 

وجود نداشت ، در غتا اتفاقا اینجوری بود که هرکی یه ذره پول دستش میومد زن دوم و سوم وچهارم میگیره ، پول از 

ری میخره و... . یعنی میلی به اینکه سرمایه گذاری بشه و... وجود یه حدی بیشتر شد کت شلوار ایتالیایی هزار دلا

نداشت. برای روز مردم زندگی میکنند . دم رو غنیمت میدونن. بر مبنای هوین تفاوتهاست که میگه بحث توسعه یه 

شکلات ه مبخشش فرهنگیه. توی ایران خودمونم خیلی از تحلیلگرای موضوع توسعه اعتقاد راسخی دارن به اینکه ریش

توسعه ی ما فرهنگیه ، البته من بازم تکرار میکنم که خودم شخصا تبیین های فرهنگی رو در این حد نمیپسندم، 

معتقدم فرهنگ به عنوان یک متغیر اثرگذار مطرحه ولی دیگه همه چیو به فرهنگ نسبت دادن یه نوع شعبده بازیه. ما 

پیچیده و تو در توئه و روی هم اثر میذاره ، دست آخر متوسل به  وقتی از تبیین مسایل درموندیم، مسایلی خیلیاش

فرهنگ میشیم و تفاوت ها رو ناشی از فرهنگ میدونیم . خیلی هم عامه فهم و عامه پذیر هست در ذهن تبیین های 

دیم و فرهنگی ، خیلی. ولی علوم اجتماعی خوب لزوما این نیستش که ما تبیین های عامه پذیر و عامه فهم ارائه ب

 خوشحال باشیم که مردمم پذیرفتن.

 حالا



همین بحث رو هانتینگتون درمورد رابطه ی میان فرهنگ و توسعه سیاسی مطرح میکنه و معتقده که بعضی فرهنگها 

بیشتر پذیرای توسعه سیاسی و دموکراسی هستند ، در مقابل بعضی فرهنگ ها بطور خیلی جدی با هرنوع تحول در 

اند و مقاومت میکنند. البته هانتینگتون تصریح میکنه که نمیشه گفت بعضی فرهنگ ها مانع عرصه سیاسی مخالف 

دموکراسی اند ، اینو نمیگه ، ولی تلویحا نظرش همینه. مثلا درمورد تمدن اسلامی معتقده که مسلمونا سرشون بزنی 

ی دیده میشه. پذیرای خیلی چیزای تهشونو بزنی دموکرات نمیشن. و یه جورایی در فرهنگ اسلامی ضدیت با دموکراس

دیگه از غرب هستند ولی دموکراسی رو نمیپذیرن. لکن باز شواهد خلافش خیلی زیاد دیده میشه ، ما مالزی رو داریم ، 

همین الان تحولاتی که در اندونزی داره رخ میده، کل جنبشی به اسم بهار عربی رو داشتیم که یکی از حوزه هاش 

بته خب خیلی جاها موفق پشده و بیشتر شکست خورده ، به جنگ داخلی و بحران کشیده تا دموکرذسی بوده ، ال

 موفقیت ولی باز نمونه ی تونس رو هم داریم که موفقه.

 دو. تاثیر فرهنگ در سیاست جهانی

یای نحالا میریم سراغ بخش دوم تاثیر فرهنگ، و اون تاثیر فرهنگ در سیاست جهانیه. هانتینگتون معتقده که در د

پس از جنگ سرد مهمترین عامل شکاف و برخورد میان جوامع و کشورها فرهنگیه نه ایدئولوژی ، سیاست یا اقتصاد. 

معتقده که ما با تبیین های اقتصادی یا اقتصاد سیاسی  نمیتونیم خیلی از اختلاف های جهانی رو توضیح بدیم. ببینید 

حلیلگران مسائل جهانی که انواع و اقسام  روابط رو بر پایه اقتصاد هنوز این گرایش خیلی قویه در بین بسیاری از ت

سیاسی تبیین میکنن، بطور مشخص منافعی که دولت ها در بخش های مختلف جهان دارن و بر پایه ی اون منافع 

 ادیه.صعمل میکنن ولی یه پوشش ایدوئولوژیکی فرهنگی مذهبی یا ... روش میپوشونن ولی اساسا انگیزه های اصلی اقت

 و از دید هانتینگتون در همه جا مرد م و ملل گوناگون در تلاشند تا به این سوال پاسخ بدن که ما کیستیم؟ 

معمولا هم به همون پاسخی میرسن که همیشه رسیدن. یعنی برپایه ی هرچه که نزدشون بیش از هر چیز عزیز بوده 

: معمولا وقتی انسانها ، جوامع انسانی ، خانواده ، گروهها خودشون رو تعریف میکنن. ببینید این خیلی نکته ی مهمیه

و.... دچار بحران های خیلی شدید میشن ، اون آخرین پناهگاهی که پیدا میکنن نزدیک ترین چیزا به خودشونه ، 

در  هویت گروه خودی اونایی که از همه نزدیکترن ، از همه خودیترن ، اون میشه اخرین پناهگاه ، اخرین دستاویز. و

 واقع اون اولین یا نخستین عاملیه که ادم باهاش این همانی یا آیدنتیفای میکنه.

ایشون معتقده که موقعی که بحث هویت مطرح میشه ، دست اخر گروه های انسانی ، جوامع یا بخشهایی از جوامع 

ف کنن که ما کی هستیم. هویت کاملا یک امر مثل اقوام ، وقتی در شرایط بحرانی قرار میگیرن و در نهایت باید تعری

ذهنیه دیگه ، تعریفیه که ما از خودمون داریم. میگه دست اخر متوسل به اون عزیز ترین و نزدیک ترین خصوصیتایی 

میشن  که در اجتماع خودشون پیدا میکنن. بنابراین میگه الان هم در دنیا داره این اتفاق میفته ، به شدت به رغم 

هدی چه ما در جهانی شدن داریم ما یک گرایش خیلی جدی میبینیم به سمت تعریف های خیلی اختصاصی تمام شوا

از هویت ، افراد ، گروهها و جوامع دارن با معانی خیلی بسته و مضیقی خودشون رو تعریف میکنن. بنابراین هر گروهی 

خود را از دیگران متمایز میکند . طبق تز هانتینگتون؛ در دنیا با توجه به نیاز ها ، دین ، زبان ، تاریخ و رسوم خودش ، 

از این رو سیاست جهانی در قرن بیستم و یکم در انطباق بیشتر با مرز میان فرهنگ ها و تمدن ها شکل میگیره. 

ببینید شواهدی از این موضوع را ما میبینیما ، نه این که نیست، مثلا همین الان سر همین قضیه مهاجرت های 



ای که به اروپا داره میشه ، از طرف کشورایی که درگیر جنگ هستند، این بحران مهاجرت هنوزم اداره دیگه،  گسترده

ه و اونیکی جزیره ک« لز بس»میگن روزانه هزار نفر با تمام سختگیری ها دا ن وارد یونان میشن از طریق چندتا جزیره 

به هرصورت روزی هزار نفر دارن وارد میشن  _پا شده مدخل ارو_« کی.او.اس»اسمشو نمیشه گفت و .... . جزیره 

وموجی از احساسات ضد مهاجر در اروپا داره رشد میکنه و یک نمونه اون هم ما در انتخابات منطقه ای فرانسه دیدیم 

که دور اولش حزب جبهه ملی مال مارین لوپن که دست راستی و تقریبا فاشیستی و ضد مهاجر ، ضد خارجی و ضد 

. اینا اکثریت رو گرفته بودن دور اول. حزب سوسیالیست اومد به طرفداراش گفت توی حوزه ی انتخابیتون اگه مسلمون

میبینید کاندیدای حزب جمهوری خواه رایش خوبه همتون برید به اون رای بدید . با این کار همه ی س.سیالیستا 

ی نیاره. ینی با یه ترفند انتخاباتی جبهه ملی رو رفتن به یه حزب مخالف خودشون رای دادن برا اینکه جبهه ملی را

شکستش دادن ، افکار عمومی اینو نمیگه ، افچار عمومی رفتن به سمت جبهه ملی و ضد مهاجر و ضد مسلمان شده. 

ضمنا یه چیزی حدود شیش هفت میلیون مسلمون در فرانسه زندگی میکنه. اینم در نظر داشته باشید. یا مثلا یه 

ک تروریستی اتفاق افتاد در کالیفرنیا ، یه زن و شوهر پاکستانی الاصل که شوهر از بچگی در امریکا ماجرای کوچی

زندگی میکرده، زنه یه مدت در عربستان سعودی بوده و وهابی میشه و عقاید سفت و سخت وهابی پیدا میکنه ، مرده 

میزنن همکارای خودشون رو میکشن. در امریکا  با زنه ازدواج میکنه و یه مدت در امریکا زندگی میکنه یه روز میرن

این اتفاق خیلی دیده میشه ، جامعه خشنیه ، ولی این ماجرا یهو میره تو بوق و منجر به این شد که کنگره طرحی را 

بیارد که شرایط ویزا برای سفر به پنج کشور که ایرانم جزوشه ، که همه هم مسلمونن ،که درمورد اینا شرایط سفر به 

یکا خیلی سخت بشه یا صحبتای دانلد ترامپ علیه مسلمونا. یعنی تروریسم را تروریسم مسلمون میبینه. امر

 درهرصورت افکار عمومی امریکا رفته به این سمت. 

 حالا

سیاست جهانی در قرن بیست و یکم در انطباق  با مرز  _در شروع قرن بیست و یکم _هانتینگتون میگه 

، برخورد تمدن ها اکنون جانشین رقابت ابر قدرت ها میشه ، در  شکل میگیرد میان فرهنگ ها و تمدن ها

سیاست جهانی قرن بیست و یکم تمدن های دیگه ای در مقابل تمدن غربی قد علم خواهند کرد و علیه سیادت این 

برتری  جدید رشد اقتصادی سریع اونها و نیزعوامل قدرت این تمدن هایتمدن دست به مقابله خواهند زد . 

. دوتا معیار مختلف میاره ، برای اینکه از بحث کم نیاره. در مورد رشد اقتصادی ، خب طبعا نظرش به جمعیتیشون

چینه . چین رشد اقتصادی خیلی سریع دو رقمی داشته دیگه مدت ها، حالا تازگیا یه رقمی شده. همون یه رقمی 

واقیت این نیست. در مورد جهان اسلام هم به رشد کمی شدنش به منزله سقوط اقتصادی چین تعریف شده. ولی خب 

 ان اشاره میکند.

 بنابراین 

در این دنیای نو خطرناک ترین شکل تعارضات خشن ، جنگ بین دولت های بزرگ و متعلق به تمدن های بزرگ 

میگره. البته او  خواهد بود. این تعارض ها اساسا از بازخیزی اسلام و برامدن چین به عنوان یک قدرت بزرگ سرچشمه

خطره تعارض چین با امریکا رو به شدت بیشتر از خطر تعارض دنیای اسلام با امریکا میدونه. ضمنا اینوهم داشته 



باشید. توی اوپ سخنرانی این بحث رو مطرح میکپن که مطر معارضه چین با امریکا به مراتب بیشتر از خطر معارضه 

 امریکا با جهان اسلامه.

 هنگ در هویت های ملیسه. تاثیر فر

حالا میریم سراغ قسمت سوم که این تغییر و تحولاتی که در حوزه فرهنگ میشه چه تاثیری روی هویت های ملی 

 میذاره؟

ستیز میان فرهنگها و تمدن ها به اصلی ترین تعارض تبدیل شده ، کشورها چاره ای جز  _به زبان او  _در دنیایی که 

 ت ملیشون بپردازن.این ندار ن که به تقویت هوی

  اینجاست که ماهیت تفکر هانتینگتون روشن میشه:

هانتینگتون یک عالم سیاسی به شدت دست راستی و مدافع هژمونی امریکا در جهانه ، بنابراین توصیه 

 .اش هم میره به اون سمت

 بنابراین

ب منتشر میکنه مینویسه به نام میگه یکی از مشکلاتی که ما در امریکا داریم که بر اساس اون هم بعدا یه کتا

{{who are we? «میگه در این شرایط کشورها چاره ای جز این ندارن که به تقویت هویت ملی « . ما که هستیم؟

خودشون بر پایه ی ارزش های محوری میراث فرهنگیشون بپردازن. او بویژه خطرات ناشی از فرسایش هویت ملی 

ر امریکا این خطر بزرگ وجود داره که امریکاییا ، اینقدر مهاجر اومده توشون و امریکاییها رو گوشزد میکنه. میگه د

اینقدر تفکر جهان وطنی بهشون دست داده که خیلی روی هویت ملیشون تاکید ندارن . و میگه چاره ای نیست جز 

تاب بحث رو در اون ک اینکه امریکایی ها به درون نگاه بکنن و شروع به تقویت هویت ملی خودشون بکنن. دقیقا همین

 ما که هستیم خیلی مفصل مطرح میکنه.

میراث اروپا ، زبان انگلیسی ، دین مسیحی و ارزش های فرهنگ امریکایی بر پایه ی برخی عناصر کلیدی یعنی 

 میدونه. میگه این چهارتا رکن رو عناصر اصلی شکل دهنده فرهنگ امریکاییشکل گرفته. این  پروتستانی

به عنوان عناصر منطقی هویت امریکایی حفظ کرد. از طرف دیگه در کشورها و مناطق تمدنی دیگه هم  عناصر رو باید

گرایش به بازسازی هویت های ملی ، معتقده که خیلی شدید خواهد شد. یعنی تمام کشورهایی که در دوره ای گرایش 

سان ی رو تبلیغ بکنن و هیچ اصراری روی یکپیدا کرده بودن به اینکه مثلا سیاست مالتی کالچریزم یا چندفرهنگ گرای

سازی فرهنگی و ایجاد یک نوع هویت مشترک فرهنگی نداشته باشن مثل کشورهای اسکاندیناوی ، اروپای غربی ، 

انگلستان ، المان . میگه اینا ناچار خواهند شد که برن به سمت تشدید فرآیندهایی که هویت ملی رو در انها تقویت 

که این روند گریز ناپذیره و تعصبات ملی و قومی به تدریج جای تعصبات ایدوئولوژیکی رو خواهد میکنه و معتقده 

گرفت. روندی که در گذشته به سوی تساهل ف هنگی ، گفتگوی میان تمدن ها و فرهنگها و سیاست های چند 

در اروپا شاهد کاهش  فرهنگ گرایی رواج داشت ، معتقده که به تدریج خنثی خواهد شد و ما در کشورهای غربی

تساهل فرهنگی و تاکید بیشتر بر همگون سازی فرهنگی و ادغام فرهنگ مهاجران در فرهپگ کشور میزبان خواهیم 



بود . این پیش بینیه که هانتینگتون میکنه و البته شواهدی در تاییدش هست. ولی به نظر من به چندتا موضوع اصلا 

اسی جهانیه که چطوری اون مقتضیات نقش ایفا میکنه ، مثلا این سوال که چرا توجه نداره ، یکی مقتضیات اقتصاد سی

با وجود تمام تفاوت های فرهنگی که میان عربستان سعودی و امریکا وجود داره و تمام شواهدی که مبنی بر ارتباط 

د خوب با عربستان نگه نزدیک تمام گروههای افراطی بنیادگرای اسلامی وجود داره ، امریکا همچنان روابطش را اینق

داشته. و هر اتفاقی میفته بیشتر متوجه دیگران غیر از عربستان میکنه ، مثلا همین مصوبه جدید کنگره امریکا در 

مورد ویزا علی رغم اینکه پس از اقدام تروریستی دو نفر که در ارتباط با امریکا بودن اتفاق افتاد ،ولی مجازات رو متوجه 

سلمان دیگه کردن که هیچ نقشی در حادثه نداشتند و در ضمن خود این کشورها هم قربانی ایران و چند کشور م

نوشته بود که خیلی  _جامعه شناس_تروریسم اند ، مثل ایران و سودان. یک مقاله خیلی خوبی دکتر احمد صدری 

این  نوشته بود« . مسگری گنه کرد در بلخ اهنگری ، به شوشتر زدند گردن:»دست به دست شد. عنوان مقاله این بود 

مصداق ابن قضیه است که دوتا پاکستانی الاصل تربیت شده در سعودی با ایدئولوژی وهابی ضد ایرانی و ضد شیعه 

 مرتکب یه جنایتی میشن ولی مجازاتی که در نظر گرفتن بیشترین دودش به چشم ایرانی ها میره .

 خب

 تبیین های فرهنگی دو جور نگاه کاملا متفاوت وجود داره : ببینید در عالم سیاست ایران در ارتباط با این

 یک

 

یکی میگه این بحث هایی که امثال هانتینگتون میکنن ، خود این بحثها دامن میزنه به این شکاف ها و ما باید جلوی 

هتری دنیای باین شکاف رو بگیریم ، ولو اینکه زمینه هاش باشه باید سعی کنیم که محدودش کنیم ، اگه دنیا قراره 

بشه برای اینده و اموزه های اسلامی هو همینو میگه که ما باید اهمیت بدیم به صلح جهانی و ... ما باید در مقابل این 

گرایش بایستیم . جلو این شکاف تمدنی رو بگیریم اگرهم زمینه هاش وجود داره ،و روی مشترکات تاکید کنیم و 

 سیاسی صحبت از یک گفتگوی جهانی به میان اورد.دیالوگ کنیم. در ایران نیز یک گرایش 

 دو

طرز فکر یا باور دیگه درست برعکسه، خوشحال از اینکه این شکاف داره بوجود میاد ، برای اینکه با شکر گیری این 

در ان  کهشکاف زمینه برای بسیج توده ای علیه اونچه که به عنوان دنیای غرب شناخته میشه و ترویج نوعی از اسلام 

مبارزه و انقلاب دائمی مورد تاکید است. این طرز فکر بطور مثال اصلا بدش نمیاد که در انتخابات امریکا کسی مثل 

دانلد ترامپ رای بیاره و رییس جمهور بشه. برای اینکه ترامپ قطعا کسی خواهد بود که تحریک میکنه. جاهای 

واهد کرد . چه بسا به سمت جنگ با ایران بره. یه طرز فکر با این مختلف رو انگولک خواهد کرد، ایران رو انگولک خ

 مسائل خوشحاله اصلا بدش نمیاد ، برای اینکه دقیقا استراتژیش رو استراتژی جهانیش رو تامین میکنه و به نفعشه.

ن روی کار باش یه طرز فکر دیگه منتها نگرانه. دلش نمیخواد در غرب نیروهای افراطی که تاکید روی هویت غربی دارن

 . اونا میتونن این شکاف مرتب عمیق تر بکنن.



در هر صورت توی ایران هم ما میبینیم دوجور نگاهه ، یه عده ای بدشون نمیاد از حرفهای هانتینگتون ، بدشون نمیاد 

ین حق بحتی پیش بینی های هانتینگتون تحقق پیدا بکنه و اون شکاف و جنگ اساسی در دنیا که از دید اونها جنگ 

 و باطل است بین اسلام و غرب شکل بگیره.

از قضا خیلی ها هم در این بین هستن که دنبال سود اوری هستن. اصلا یه چیز جالب بگم. این رو برید دنبال بکنید ، 

اصلا باورنکردنیست که پیشرفته ترین « . قاچاق اسلحه در دنیا چه جوری داره اتفاق میفته؟» خیلی موضوع جالبیه: 

لاح ها ، حتی سلاح های سنگین ، در بازار قاچاق پیدا میشه. یه فیلم مستند من مدتها پیش دیدم در لبنان رفته س

میدونید در لبنان با توجه به سابقه ی جنگ های داخلی و فرقه ای و ... تقریبا همه مسلح اند . و جناح ها و فرقه  _بود 

در اون فیلم رفته بود یه جایی که یه دلال اسلحه محصولاتی  _رن ها برای خودشون ارتش های پنهان و زیرزمینی دا

که میتونست بیاره بده ، خودشو جا زده به عنوان کسی که میخواد بخره با دوربین مخفی و اون لیست سلاحهایی که 

 ل ارتشدلال گذاش جلوش و نمونه هاش رو نشون داد ، مثلا یه تفنگایی بود که میگف این الان فقط سه ماهه تحوی

امریکا شده! یه همچین چیزی بازار قاچاق اسلحه و ادمایی هستن که اینتو تشکیلات و مافیایی هستن که میلیاردها 

دلار دارن در میارن، این تازه بخش قاچاقشه ، حالا رسمیا هم که جای خود دارن و اونا هم قطعا پشت این ماجرا 

در تولید سلاح دارن مطمئن باشید که از امثال ادمایی که زبان  هستن. یعنی تمام صنایع امریکا که به نوعی دستی

صلح رو بکار میبرن خوششون نمیاد ، از سر کار بودن اقای اوباما راضی نبودن ، طبعا دلشون میخواد ادمایی سرکار 

 باشن که دامن بزنن به مخاصمات جهانی که اینا بتونن اسلحه هاشون رو بفروشن.

 

 

 جزوۀ درس نوسازی و دگرگونی سیاسی/ دکتر سیدامامی

 

 هفتۀ چهاردهم

مشکل است که از اصول ثابت در توسعه صحبت کرد اگرچه برخی اندیشمندان بر روی یک جامعۀ خاص از اصول ثابت 

 شویم.کنند ولی برای تعمیم آن در جهان دچار مشکل میصحبت می

 هایی شکلرسد رویکردهایی نسبت به مباحث توسعه در جهان سوم واکنشکه مباحث توسعه به اوج می 1960از دهۀ 

های علمی برخی از مباحثی را که با نگاه اروپامدار ارائه شده بود آن را نوعی امپریالیسم گیرد. مثلاا برخی از چهرهمی

تماعی انعکاسی از شرایط اجتماعی مکان اجتماعی خود دارند و به شدت آلوده دانستند. نقد آنها این بود که علوم اجمی

 شوند.باشند و از نوعی برداشت از استعمار ناشی میپردازان غربی میهای نظریهداوریبه پیش

ومی که عل بوده است. پس این آلودگی به استعمار سبب شد یکی از شناسیانسانهای مهم این انتقاد حوزۀ یکی از حوزه

 شناسی بود.گیری انسانبه شدت مورد انتقاد وارد شد باعث شکل

 دانستند.شناسی برآمدند چون آن را اروپامداری میپردازانی به رد تئوری انساننظریه

 

 سید حسین العطاّس:



 فهوم ذهن دربندهای تقلیدی پژوهشگران جهان سومی که محصول غرب هستند را در قالب ماصالتاا مالزیایی است. رویه

د و در پذیرنهای دنیای غرب اندیشۀ غربیان را بدون هرگونه تقلیدی میکردهکند. از نظر او بسیاری از تحصیلنقد می

 کنند.کشورشان تکرار می

 (...apian wayوار )منتقدی دیگر از علوم اجتماعی موجود در جهان سوم به عنوان مسیر تقلید میمون

 شود.سازی وارد علوم اجتماعی میاست که مفهوم بومی دورانی 1970تا  1960

 دوگیش عطال:

 حلی برای غربی بودن اتخاذ کرد؛ یکی از آنها آموزش به زبان ملی و استفاده از منابع محلی است.شود راهمی .1

 سازی شوند.های پژوهش از سوی پژوهشگران معرفی شود و بومیحوزه .2

 های پژوهشی در سطح ملیریف اولویتهای آکادمیک ملی و تعتأسیس زیرساخت .3

 های بومی را ایجاد بکند.های نظری مناسب که امکان ایجاد پارادایمگیریتلاش برای اتخاذ جهت .4

 سازی:های بومیانواع پروژه

 با توجه به موج انتقادی به راه افتاده از تانزانیا تا هند و کشورهای خاورمیانه...

 شود اینکه:سازی( حاصل میها )بومیولی یکی از مسائلی که از تجربه

سازی بودند و سعی های بومیدر غالب موارد صاحبان قدرت در جوامع دنیای سومی خودشان متولی پروژه .1

ای گیری سلطهستیزی صاحبان قدرت خود باعث شکلداشتند از بالا این کار را انجام دهند. و به واسطۀ سلطه

 ر شده و با مقابلۀ اهل علم روبرو شدند.دیگ

ای وجود دارد در حالی که از شود که فرهنگ ملی یکپارچهدر بسیاری از جوامع جهان سومی به غلط فرض می .2

های قومی یک قوم اولویت داده شد و ترویج شد. مثلاا در شده و اولویتهای قومی متفاوت تشکیل میفرهنگ

 شود. پس گروه قومیهایی میدر همۀ جوانب به کرسی نشانده شود باعث واکنش ایران اکثریت فارس قرار باشد

 تر قرار دادند.ای ضعیفسازی به سود خود استفاده کرد و دیگران را در جبههغالب در بومی

های علوم اجتماعی سازی در علوم اجتماعی با شعار همراه شد و باعث تضعیف پایههای بومیبسیاری از پروژه .3

 خالی از یک علوم عملی و قابل تعمیم گردید. شد و

سازی با پشتوانۀ سیاسی عملی شدند آنچه را که از علوم اجتماعی به صورت خفیف وجود در مواردی که بومی .4

یه بودند تر از بقداشت را نیز از بین بردند. مثلاا در جریان انقلاب فرهنگی چین طیف وسیعی از کسانی که نخبه

داری برای آنها به کار رفت آنها را به پایین کشیدند و آنها را وادار به زندگی کارگری نی سرمایهکصافتعبیر جاده

 های چین را چند دهه عقب انداخت.کردند. این سیاست دانشگاه

مشکل اغلب منتقدان علوم اجتماعی غربی از جمله منتقدان توسعه اگر انتقادی داشتند راه حل جایگزین را  .5

 نداشتند.

سازی به طور مطالعه شده و آرام باعث بهبود شده است و همیشه مشکل آفرین نبوده است. جاهایی که بومی گاهی

ند و ااند و آن را با دانش موجود بومی تلفیق کردهسازی بوده این بوده که دانش موجود را دور نریختهموفقیت در بومی

 الزی، کرۀ جنوبی و...اند مثلاا در هند، ماز شعار و تعصب خود را بری داشته

 مفهوم امپریالیسم فرهنگی )آکادمیک(:

شود و جلوۀ آن به این صورت است تر است و خیلی دیده نمیآنها معتقدند که این شکل استعمار دارای ظاهری مخفی

 کند و در نگرش افراد نهفته است.که نگاه پذیرش سلطه را در بسیاری از مردم تأثیرگذار درونی می

 گیریم.کم میهای خود را دستکشورهای در حال توسعه گرفتار چنین رویکردی هستیم و تواناییهمه در 



سید حسین العطاس: خود او در ساختن مفهوم ذهن دربند از آنتونیولی کارامشی گرفته است. او مفهوم هژمونی را وارد 

کند که همیشه کسی ا اینگونه تعریف میگیری از مفهوم العطاس ذهن دربند رعلوم اجتماعی کرده و العطاس با وام

 گیریم.کم میکند بلکه ما خودمان را در مقایسه دستچیزی را به ما تلقین نمی

العطاس کاربرد علوم غربی را در جهان سوم در حالی که باعث انطباق با علوم بومی نباشد به کارگیری آن را اشتباه 

 داند.می

 ها ندارد.کارهایی که در دنیا رواج دارد متفاوت است و نسبتی با شعاگوییکارهای العطاس: با خیلی از راهراه

ته کند. یعنی خود توانایی تولید فکری داشزایی را ارائه میگرایی را نباید استفاده کرد. در مقابل پیشنهاد درونواژۀ بومی

 باشیم و بتوانیم ترکیب خلاّق دانش بومی و غربی...

زا تلفیق کرد. برای اینکه خلّاقیت در علوم ا را باید به صورت گزینشی انتخاب کرد و با درونزگوید دانش بروناو می

اجتماعی ایجاد شود باید آزاداندیشی شکل بگیرد. هدف از علوم اجتماعی در جهان سوم ایجاد یک علوم اجتماعی مستقل 

 کند.و از سوی دیگر با مسائل جهانی ربط پیدا می دانند و نه بومی. علوم اجتماعی مستقل از یک سو ابعاد جهانی داردمی

 برای اینکه چنین علوم اجتماعی مستقلی شکل بگیرد:

 شود.های خودمان میباعث اعتقاد به توانایی زدایی از دانش غربی استعمارزدایی و اسطوره .1

 صاحبان قدرت در محافل دانشگاهی دخالت نکنند و دانشگاه محیطی باشد برای آزاداندیشی واقعی.ها و دولت .2

 بحث مستمر و پیوسته دربارۀ مسائل اقتصادی اجتماعی سیاسی در میان صاحبان اندیشه در تمام سطوح ممکن. .3

سائل جهانی باید مشارکت های جهانی در محلتوجه به مسائل غیربومی و جهانی به صورت تطبیقی  و ارائۀ راه .4

 کرد.

 استفاده از منابع بومی خودمان .5

شناسی وارونه مطرح کرده و درست ای است که جلال الغرم آن را شرقسازی پدیدهیکی از مشکلات در مواجهه با بومی

 دهد.انگارانه از دو پدیدۀ شرق و غرب ارائه میشناسی یک برداشت ذاتمانند شرق

 پندارند.کنند یک جوهر ثابت برای شرق میها: وقتی آنها به شرق نگاه میشناسی غربیاستناد او به شرق

ارونه شناسی وایم و پیامد منطقی غربایم و یک جوهر ثابت را برای غرب در نظر گرفتهگوید ما نیز اینگونهالعطاس می

کند که نقطه نظرات بومی را به منظور کند و سعی مید میگرایی است و وقتی شکل بگیرد تمام علوم غربی را ربومی

 گذارد.کند ریشۀ غربی دارد کنار میمعیاری قرار دهد و کل علوم اجتماعی را که فکر می

ی هایفرید العطاس مخالف این است که از علوم اجتماعی اسلامی سخن گفت. خود او معتقد است که بسیاری از پدیده

 شده است دستاوردی بشری است و غربی و شرقی ندارد. که سبب ایجاد دانشگاه

گیرد که قابل هیچ اظهارنظر مخالفی نیست و این اشتباه است. پس دانشگاه ای شکل میبا ایجاد علوم بومی یک آتوریته

 توان در نظر گرفت بلکه در آن باید نظرات مخالف هم اظهار شود.را یک مکان ایدئولوژیک نمی

 تواند بومی شود و نه در ماهیت آن.س معتقد است که علم در کار کاربرد است که میدرهمۀ علوم العطا

های سنتی است از این رو هر پیروزی بزرگ در علم ناشی از بسط به نظر او ویژگی تفکر علمی فاصله گرفتن از قالب

 های پیشین است.دیدگاه

است. پس مقابله با اروپامحوری که کار درستی هم هست که مدنظر العطاس است تلاش برای گشایش ای علم دگرواره

های دگرواره را گسترش دهیم و دامن حل این است که دانشهای سیاسی نیست بلکه راهحل آن صرفاا شعار و پروژهراه

 دهیم.

 از دولت و صاحبان قدرت مستقل است...



 خودش را در بند گروه قومی درنیاورده است...

 زاست.اد یک علم درونپس توصیۀ العطاس ایج

شناسانه به علوم اجتماعی جهانی متعلق است و باید بدون شیفتگی به علوم اجتماعی غربی حتی با اروپامحوری و شرق

آن و رویکردی انتقادمآبانه با آن روبرو شوند و سطح ذخیرۀ دانش خود را افزایش دهند. و باید نابرابری را که دربارۀ حجم 

 اریم کم کنیم و بیشتر با آنها برابر شویم.ها دتولید با غربی

دانشمندان علوم اجتماعی در جوامع در حال توسعه باید با حفظ نظرگاه خود عینیت علوم را حفظ کنند. علوم اجتماعی 

تواند مکمل آن باشد و موازی با آن حرکت ایجاد شده توسط ما قرار نیست جایگزین علوم اجتماعی غربی شود بلکه می

توان از فرهنگ و تمدن خودمان استخراج کنیم و آنها را بازتفسیر کنیم و یلی از مفاهیم علوم اجتماعی را میکند. خ

 استفادۀ بهینه نماییم.

 

 

 شانزدهمجلسه 

 ی نظام سیاسی و دموکراسی با توسعه تبیین گشت.ی پیشین نوع رابطهدر جلسه

 ی قبل:نکات جلسه

ی ثبات سیاسی اهمیت ندارد. وجود یک نظام اقتدارگرای متعهد برای شروع فرآیند توسعه، دموکراسی به اندازه .1

 رآیند توسعه مفید باشد.تواند در فبه توسعه حداقل در مراحل اول توسعه می

گیرد که خواستار مشارکت سیاسی هستند؛ چنانچه در این در مراحل بعدی توسعه، اقشاری در جامعه شکل می .2

دهد و دچار مرحله، نظام سیاسی باز هم بر اقتدارگرایی تأکید کند؛ مشروعیت خود را احتمالاا از دست می

 لازم است. شود؛ پس در مراحل بعدی، دموکراسیثباتی میبی

ی آن. مقصود ما از دموکراسی سیاسی عبارت است از: ایجاد های توسعه است نه همهدموکراسی یکی از مؤلفه .3

 نهادها و ساختارهایی که با توجه با تغییرهای تدریجی در جامعه؛ بتوانند کشور را اداره کنند.

 دهد؟بحث این جلسه: گذار به دموکراسی چگونه رخ می

 موج سوم دموکراسی در اروپا: 

: سقوط اقتدارگرایان در امریکای 80ی میلادی: سقوط اقتدارگرایان در پرتغال، اسپانیا و یونان، در دهه 70ی شروع دهه

های اقتدارگرای وابسته به آن؛ مجموع تحولات این سه دهه، موج سوم : فروپاشی شوروی و نظام90ی لاتین، در دهه

 دهد.می دموکراسی را شکل

 کشور دارای نظام سیاسی دموکراتیک بودند. 120کشور،  197از  21در آغاز قرن 

 به این سو، بحث مهم و پربسامدی در ادبیات توسعه بوده است. 1970بحث گذار به دموکراسی از 



 دموکراسی تعاریف گوناگونی دارد:

 تعریف حداقلی و مختار:

اقتدار سیاسی از طریق رأی دهندگان در جریان رقابت آزاد در اختیار  ای از حکومت است که در آندموکراسی شیوه

 شود.حاکمان قرار داده می

 بندی نظریات مربوط به گذار به دموکراسی:دسته

 ها و اشکال متنوع گذار:های مربوط به شیوهنظریه .1

 سه معیار: .1.1

 نیروها یا منبع اول گذار به دموکراسی: از بالا یا پایین بودن نیرو. .1.1.1

 هایدهد؛ تجربهپردازان معتقدند اگر گذار از بالا شروع شود زودتر و بهتر جواب میکثر نظریها

کند. این برخلاف نظر عمومی ما در مورد اهمیت انقلاب در گذار اروپایی نیز همین را ثابت می

 به دموکراسی است. 

ها تا حدی در آن مورد 6مورد گذار به دموکراسی که بررسی کرده تنها  33هانتیگتون: از 

ی موارد گذار از بالا بوده؛ درنتجه سازش اند و در بقیهنقش داشته« منبع از پایین»ها توده

 ی گذار به دموکراسی است.میان نخبگان قلب تپنده

 

 های دستیابی به گذار: مسالمت آمیز یا غیر مسالمت آمیز بودن گذارشکل و شیوه .1.1.2

ی نظامی خارجی؛ مثل ژاپن در جنگ جهانی دو تا، حملههای خشونت آمیز: انقلاب، کودشیوه

 یا سقوط صدام.

ای، نوع گذار مسالمت آمیز است. در مواردی مرگ رأس در موارد حتی با وجود جنبش توده

 کند.تر میاقتدارگرایی فرآیند را آسان

 عوامل تأثیر گذار بر چگونگی گذار:

o های حاکم: چنانچه چنین امری وجود داشته باشد، میان جناجبستگی ارزشی در انسجام ساختاری و هم

گردد؛ اما اگر انسجام نباشد احتمال رسند، گذار مسالمت آمیز میچون نخبگان به وفاق نسبی می

 رود.آمیز شدن و یا ناکامی بالا میخشونت

o ایتی بر موج نارض ای: چنانچه گسترده باشد و حاکمیت منسجم نباشد و مخالفان بتوانندنارضایتی توده

 یابد.سوار شوند؛ احتمال خشونت آمیز شدن فرآیند افزایش می

o ها نسبت به گذار موضع نوع نگاه نیروهای مسلح به فرآیند گذار: چنانچه نظامیان و اسلحه به دست

طرف داشته باشند؛ گذار مسالمت آمیز خواهد بود؛ اما اگر با نگاه منفی به این امر نگاه مساعد یا بی

رود؛ در مصر در آغاز بهار عربی، ارتش با گذار همراهی نسبی داشت و به کنند، احتمال خشونت بالا می

 همین دلیل خشونت کمتر بود.

 



 ی تعمیق و تثبیت دموکراسی در گذار: از حداقلی تا پیشرفتهدرجه .1.1.3

های از تحول در مسیر دموکراسی، تا چه میزان نهادها و رویهمقصود آن است که پس 

چنین  شود؛ تأکید هم بر ابتدای این مسیر است؛ در بهار عربی عموماا دموکراتیک ایجاد می

ه نهاد دموکراتیک به وجود آمده زود از بین رفت؛ اما تونس ک مصر امری را شاهد نیستیم؛ مثل

 اند.ی دموکراتیک پابرجا ماندههاچنین نبوده و نهادها و رویه

 :عوامل تعمیق و تثبیت دموکراسی 

o ی قبلی: اگر باشد حتی به صورت صوری؛ مثل نهادهای دموکراتیک، زمینه برای تحکیم وجود تجربه

ی آلمان؛ پیش از حزب نازی فرهنگ دموکراسی و شود؛ مثلاا در جامعهدموکراسی بهتر فراهم می

 شت؛ پس از فروپاشی نازیسم، گذار بسیار راحت بود.نهادهای دموکراتیک وجود دا

o ی متوسط بوده؛ اما در دوران به معنای طبقه 19دار: بورژوازی در قرن ی سرمایهنقش بورژوازی یا طبقه

داران است. اگر این طبقه یکپارچه باشد و در مقابل طبقات پایین دارای انسجام معاصر به معنای سرمایه

وی، ی کارگر قرود. برعکس طبقهاستقرار و پایایی نهادهای دموکراتیک بالا می کافی نباشند، احتمال

 های قهرآمیز.شیوهی بورژوازی ضعیف: جنگ طبقاتی و رجوع بهطبقه

o ای دارند؛ با فراهم شدن نیروهای مسلح: هر نیروی مسلحی در نظام اقتدارگرا معمولاا امتیازات ویژه

ون کنند؛ چاندازی میابرسی شوند؛ پس معمولاا در فرآیند گذار سنگشرایط گذار، این نیروها باید حس

ی این امر ترکیه است که چند دهه پس از بیم آن دارند که از امتیازات خود محروم شوند؛ نمونه

 تر بودند.حاکیمت جمهوری، نظامیان خواستار قدرت بیش

o اقتصادی شرایط مثبتی ایجاد کند؛ چنانچه تواند به لحاظ اقتصاد: نظام ایجاد شده در اثر گذار چقدر می

نتواند این شرایط را ایجاد کند؛ ممکن است نیروهای پوپولیست از این شرایط برای تخریب فرآیند 

 سیاسی تلاش کنند.

o اعتمادی، نگاه های مهم و تأثیر گذار: وجود تساهل، اعتماد در برابر بیفرهنگ سیاسی جامعه: مؤلفه

 برابر بدبینی. خوشبینانه به سیاست در

 نظریات اشمیتر و کار )یا کارل(:

دهد شود؛ نشان میها برقرار میهایی که میان آندهد که نوع کنش نیروهای سیاسی و پیمانها نشان میتجربه

 ها در گذار تأثیر گذار است.که این

ی و فرهنگ ی تاریخشینهاشمیتر و کار که با یک فراتحلیل به یک نتیجه رسیندند: برای گذار به دموکراسی پی

 سیاسی، چنان که بعضی می پندارند آنچنان مهم نیستند.

 از نظر این دو، چهار شکل گذار، وجود دارد:

 گذار حاصل از سازش میان همه یا بخشی از نخبگان، از بالا، مسالمت آمیز: -



ی پیشبرد نظام رسند که ادامهها به این نتیجه میبخشی از آنخود نخبگان حاکم یا 

سیاسی بدون اصلاحات یا تعدیل ساختاری در نظام ممکن نیست؛ چنانچه بتوانند 

توانند در رسند و با جذب مخالفان میهمه را اقناع کنند؛ کل نخبگان به این ایده می

 وع اسپانیا است.ی این نرسند. نمونهها به سازش میطی فرآیند با آن

اعمال زور از جانب یکی از اجزای نخبگان در مقابل کل نخبگان حاکم معمولاا به شکل  -

 کودتا:

توانند بقیه را اقناع کنند یا بخشی از نخبگان غیرحاکم به ها که نمییا یکی از بخش

دهند، کنار هایی را که به گذار تن نمیکنند و آنکمک نیروهای مسلح کودتا می

 ی این امر پرتغال است.نند؛ نمونهزمی

 ها از پایین و تحمیل سازش میان نخبگان بدون اعمال خشونت:بسیج توده -

تصمیمی و عدم ابتکار عمل هستند؛ یک دست نیستند و خود نخبگان حاکم دچار بی

ها را شود؛ نیروهای طرفدار دموکراسی تودهها جهت گذار دیده نمیائتلاف میان آن

 اندازد و ائتلافد و فشار از پایین و خطر انقلاب نخبگان را به ترس میکننبسیج می

 پذیرند.برای دموکراسی را می

 از طریق سرنگونی رژیم اقتدار گرا طی یک انقلاب از پایین: -

 کنند؛دهند و در مقابل مردم ایستادگی مینخبگان حاکم تن به هیچ نوع گذاری نمی

های بزرگ ی این امر تمام انقلابدهد؛ نمونهمی در این نوع انقلاب خشونت آمیز رخ

 ی خشونت متفاوت است.مثل روسیه، ایران، فرانسه و چین است؛ هرچند درجه

 

ها که از طریق کودتا یا انقلاب های گذار مثل آناکثر گذارهای موفق از بالا صورت گرفته است. مشکل برخی از شیوه

تواند به هایی حتی میدهد که چنین انقلابرود؛ تجربه نشان میاز بین میای گذرا که گیرد: هیجان تودهصورت می

 نظامی اقتدارگراتر از قبل منجر شود؛ مثل روسیه، چین، فرانسه.

شود، گیری نوع دموکراسی مؤثر است؛ مثلاا در مواردی که یک بخش از حاکمیت عامل گذار میی گذار در شکلشیوه

گیرد. اما در مواردی که از بالا و مسالمت آمیز از طریق ائتلاف حاکمان باشد، یک یک دموکراسی ناپایدار شکل می

 گیرد.دموکراسی پایدار شکل می

 

 های شرایط پیدایش نیروها و کارگزاران گذارنظریه .2

 دسته بندی:

های فرهنگی، سیاسی و  های ساختاری، کلان و دراز مدت که بر پیدایش زمینهنظریه -

 د.اقتصادی دلالت دار



o ی اقتصادی و دموکراسی یک همبستگی قوی ی لیپست: میان توسعهدیدگاه اولیه

های ای که از نظر اقتصادی رشد یابد، خواستهکه جامعهوجود دارد. توضیح آن

یابد. استثنا آن که در جوامعی که رشد اقتصادی بالا دموکراتیک آن افزایش می

گرایی سیاسی، حتی افزایش افراطها حاد شود؛ به علت باشد و جدال میان توده

 رود.های گذار از بین میزمینه

o ی گذار دانند، به تجربههایی که فرهنگ سیاسی را شرط میفرهنگ سیاسی: آن

اند که کنند که هیچ تحرکی نسبت به گذار ندارند و بر آنکشورهایی اشاره می

کنند؛ ار نمیچون فرهنگ توسعه در این جوامع وجود ندارد پس تلاشی برای گذ

شود: زنند. امری که در این نظریات خلط میها خاورمیانه را مثال میبسیاری از آن

ی گذار و امور مربوط به تثبیت دموکراسی؛امور فرهنگی امور مربوط به مرحله

تواند تأثیر گذار باشد که گذار انجام شده و در شرایط پایداری و تثبیت زمانی می

 آن تأثیر گذار است.

رای گذار به دموکراسی نیازی به افراد دموکرات نیست؛ این امر در مراحل بعدی ب

 مهم است. برای دموکراسی نیاز به اندکی تعقل است. 

ان ی نیروها و کارگزارنظریات کنش گرایانه: تأکید بر کارگزار به جای ساختار؛ نقش آگاهانه -

 اجتماعی مهم است.

o جامعه محور: نقش طبقات درون جامعه در گذار به دموکراسی 

 رویکردها:

 ی بورژوازی است؛ رشد دموکراسی حاصل عمل و خواسته

ای بورژوازی= رشد دموکراسی. برینگتون مور به چنین عقیده

 قائل است. 

 گیری و رسمیت یافتن قواعد بازی و دموکراسی حاصل شکل

گیری و دست است. شکلزنی میان طبقات فرادست و فرچانه

گیری دموکراسی. آدام پرزوارسکی به این این قواعد= شکل

داند عقیده قائل است؛ او این سازش را دارای مبنای عقلایی می

هایی یافتن به مصالحه میان بخشی گذار دستگوید: لازمهو می

از طبقات کارگر و سرمایه دار با هم است؛ دو طرف حدود 

نند؛ هم سود سرمایه دار رعایت شود تا همدیگر را رعایت ک

 ی تولید بچرخد و هم مایحتاج کارگر تأمین شودچرخه

 ی کارگر است. های طبقهدموکراسی حاصل مبارزات و تلاش

 توتربورن به این نظریه قائل است.



هترین است؛ دموکراسی ب« Dankwart Rustow»یکی از کسانی که بر روی نقش نخبگان حاکم در گذار کار کرده 

تواند از طریق آمیز ناشی از تخاصم منافع است. اقدامات دموکراتیک میحل دوم برای جلوگیری از برخورد خشونتراه

های هایی حاصل شود که حتی فهمی فلسفی و ایدئولوژیک از دموکراسی ندارند و نه انسانزنی و معامله میان گروهچانه

 . امر لازم برای دموکراسی میزانی از شعور و عقل است.دموکراتی هستند

 مراحلی که از نظر روستو باید طی شود تا به دموکراسی رسید و به بحران نخورد:

های مختلف سیاسی در کشور حتی در درون حاکمیت و نیروهای حاصل میان جناحکشمکش طولانی و بی .1

یرد. گا به سمت خود بکشد؛ پس تحرک اجتماعی شکل میهایی از جامعه رکند بخشدیگر. هر گروهی تلاش می

ی این امر سوریه است( منجر شود که به زیان تواند به جنگ اجتماعی )نمونهشود و این میجامعه قطبی می

ی قدرت به نوعی همه بیانجامد. هیچ بخشی از این مبارزه توان سرکوب کامل طرف مقابل را ندارد؛ پس مبارزه

ی دو آغاز گیرد مرحلهشود؛ وقتی چنین امری شکل میمات شطرنج( حاصل می« ): Checkmate»تساوی یا 

 شود. می

شوند همدیکر را به رسمیت بشناسند و همدیگر را در قدرت سهیم تمایل به سازش و گفتگو: دو طرف مجبور می .2

 گذارند.هایی میمیترسند و معیارها و حکوگو به تفاهم و قواعد بازی میکنند. در این مرحله با گفت

د و جزء افتانجامد. این قاعده به تدریج برای توده جا میبازی سیاسی با تداوم یافتن به عادت و نهادینه شدن می .3

 شود.هویت او می

o دولت محور: نخبگان حاکم 

 های مراحل گذارنظریه .3

 

 

 (:Developmentalismنقد توسعه گرایی )

ی راهکارهای موفق برای توسعه دچار مشخص شد که نظریات توسعه و توسعه نیافتگی در ارائه 80ی ی دههاز نیمه

های مربوط به اند راه حل نهایی ارائه کنند. از طرف دیگر از همین دهه بحثضعف هستند و هیچکدام نتوانسته

از آن ها به محدودیت های محیط زیستی اشاره داشت های رشد با توجه به منابع محدود رخ داد که بسیاری محدودیت

 و این سؤال پیش آمد که تا چه میزان باید توسعه یافت؟ یا آیا توسعه مطلوب است؟

 به بعد مورد نقد قرار گرفت: 80ی ها از دههی آنهای توسعه پس از جنگ جهانی دوم که همهسه نقطه اشتراک پارادایم

 رچه و مسائل آن تقریباا یکی است.ای است یکپاجهان سوم مجموعه .1

 پیشرفت یا توسعه امری مقبول و خواست اکثریت جهان است. .2

 یم.گویشوند که به آن توسعه میترین ارگان یا کارگزار برای تحولی محسوب میترین و کانونیها مهمدولت .3



 :80ی نقدهای پس از دهه

اند؛ هر کشوری باید نوعها بسیار متمسائل کشورهای جهان سوم یک دست نیست و آن -

جداگانه بررسی شود و مسائلش را به صورت مجزا برای خود تبیین کند. وجه عام نظریات 

توسعه زیر سوال رفت. مکتب نوسازی این نقد را پذیرفت و سعی کرد نظریات خود را تنوع 

ن همیپذیری نشان نداد؛ بهبخشی کند؛ اما مکتب وابستگی در این خصوص آنچنان انعطاف

 شود.خاطر هم هست که امروز کمتر به عنوان یک نظریه شناخته می

های جدید فلسفی و فرهنگی اعتقاد به پیشرفت سست شد؛ از یک سو دیدگاه 90ی در دهه -

شود؛ به مانند پست مدرنیسم که نقدی بر مدرنیته بود و قائل بود که مدرنیته مطرح می

گر با توجه به افزایش شکاف میان فقیر و مدعیات خود را عملی نکرده است. از طرف دی

غنی و تخریب محیط زیست این سوال پیش آمد که آیا توسعه بتی نیست که برای خود 

پرستیم؟  توسعه باعث از بین بردن محیط زیست و تغییر اکولوژیک ایم و آن را میساخته

ک و خاصیتی چون پفی دیگر تولید و مصرف محصولات بیمناطق شده است؛ مسئله

 چسک است.

موارد بالا باعث شد منتقدان به این نتیجه برسند که باید توسعه را بازتعریف نمود؛ برخی از ایشان مکتبی تحت عنوان 

 فراتوسعه گرایی آفریده اند:

 توسعه فرآیندی است که از سوی غرب به دیگر نقاط جهان تحمیل شده است.
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