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  يعقل ليدل تيحجج و امارات/قطع /حجّ  موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
 يدو جواب نقض يقل نظرشد. در مورد مدركات ع انيب يعقل ليآور بودن دلبه قطع ونيدر جلسات قبل اشكال اخبار

 يجواب نقض زين يعمل وارد نخواهد بود. در مورد مدركات عقل ياشكال بر مدركات عقل نظر نيقرار گرفت كه ا رشيمورد پذ

  .خواهد شد يسداده شده و برر يبر مدركات عقل عمل ونياخبار البه اشك يحلّ يجلسه جواب نيداده شده و ردّ شد. در ا

  جواب حلّي: اختلافات تنها در صغري است

، مربوط به اين است كه اختلاف زيادي كه در مورد مدركات عقل عملي وجود دارد جواب حلّي به استدلال اخباريون

الظلم «و » العدل حسنٌ«ه ككبراهاي عقل عملي نيست، بلكه دائماً مرتبط با صغريات آنهاست. يعني همه در اين كبرا اتفّاق دارند 

ق ظلم بوده لذا مثال در يك عرف شرب خمر مصدااست، اماّ در مصاديق و صغريات آن اختلاف وجود دارد. به عنوان » قبيحٌ

يگر عقل عملي دحكم به قبح آن شده است؛ امّا در عرف ديگر مصداق ظلم نبوده لذا حكم به قبح آن نشده است. به عبارت 

ملي دو مدرك عقل ع داراي دو مدرك است يعني حسن عدل و قبح ظلم، كه در آنها اختلافي نيست. بنابراين از آنجا كه در اين

  اعتبار نيستند.اختلافي نيست، مدركات آن بي

  مناقشه اول: مدركات عقل عملي، همان مصاديق است

داند. توضيح اينكه را قضاياي تجميعي مي» العدل حسنٌ«و » الظلم قبيحٌ «شهيد صدر جواب حلّي را نپذيرفته زيرا دو قضيه 

لم و عدل از عناوين مشيره هستند كه اشاره به مصاديق ظلم بازگشت احكام عقل عملي به دو اين قضيه صحيح نيست؛ زيرا ظ



  ٠٥/١١/٩٥ :تاريخ   موسوي دديسيد محمود م استاد اصول درس خارج   ٣٤٠: شماره جلسه

 حجيت قطع :وضوع خاصم   حسين مهدوي نهاد  :مقرر   حجج و امارات :موضوع عام

   ٢صفحه   

 

مانند خيانت در امانت و كذب و غيرهما، و اشاره به مصاديق عدل مانند ردّ امانت و صدق و غيرهما دارند. يعني خودِ عنوان 

يست، بلكه به نحو اتفّاقي تمام اي بين اين اتاق و سيادت نكه رابطه» مَن في الغرفة هاشميٌ «ظلم و عدل خصوصيتي ندارند، مانند 

اند. بنابراين اصلاً كبرايي وجود ندارد بلكه آنچه حَسن است همان ردّ امانت و صدق و مانند آنهاست افراد داخل اتاق هاشمي بوده

 ازدواج با«و يا » شرب خمر«كه مورد اختلاف بسيار است. به عبارت ديگر نزاع صغروي نبوده و كبروي است مانند اينكه 

قبيح هستند يا نه؟ كه در يك عرف قبيح بوده و در عرف ديگر نيست. با توجه به اين اختلاف مدركات عقل عملي » محارم

  .١اعتباري نخواهند داشت

. رسد اين مناقشه بر جواب حليّ صحيح نيست؛ زيرا دو قضيه حسن عدل و قبح ظلم، از قضاياي حقيقيه هستندبه نظر مي

قضاياي تجميعي  خواهد آمد، و گفته خواهد شد كه ممكن نيست اين دو قضيه از» حسن و قبح عقلي« تفصيل اين بحث در مبحث

  باشند.

  فائده استمناقشه دوم: قطع به كبراي بدون تعيين صغريات، بي

 رسد جواب حلّي صحيح نيست؛ زيرا هرچند مورد قبول است كه اختلاف در صغريات وجود دارد نه در كبريات،به نظر مي

صغريات مهمّتر از كبري  مّا قطع به كبرا بدون تعيين صغريات آن فائده ندارد. يعني كبراي كلي به تنهايي كارآمد نيست، بلكها

  بر مقدمات عقليه است. است. همانطور كه گفته شده در صغريات نيز اختلاف كثيري وجود دارد كه اين اختلاف زياد، مانع اعتماد

  قبح عقلي يا عقلائي نيست جواب سوم: اختلافي در حسن و

رسد اشكال اخباريون صحيح نيست؛ زيرا اختلافات ذكر شده فقط در حسن و قبح عرفي است در حاليكه بحث به نظر مي

  بح سه نوع است:در حسن و قبح عقلي و يا عقلائي است. توضيح اينكه همانطور كه در مباحث قبلي توضيح داده شد حسن و ق

باشند (امور واقعي مانند تلازم بين نار و حرارت، و استحاله، و عليّت، و عقلي دو امر واقعي ميالف. عقلي: حسن و قبح 

اتي) است (كه فقها ذامكان، و مانند آنهاست). نزاع موجود در مورد حسن و قبح نيز در همين قسم يعني حسن و قبح عقلي (يا 

  آن را قبول نموده و حكماء منكر هستند).

                                                             
يتي قبح الظلم أو حسن و هذا الجواب صوري يتضح وجه المناقشة فيه مما تقدم في بعض البحوث السابقة حيث أوضحنا هنالك ان قض:«١٣٧، ص٤. بحوث في علم الاصول، ج١

اد به الحد التكويني إذ لا خروج عنه بل المحمول، إذ الظلم و العدوان هو الخروج عن الحد و ليس المرالعدل ليستا هما المدركين العقلين العمليين الأوليين لأنهما قضيتان بشرط 

قل فيدة فهي تفيد كإشارة إلى مدركات العم الحد الذّي يضبطه العقل و يحدده بنفسه بأنه ينبغي أو لا ينبغي أن يتعداه الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبيح بل هذه القضية ان كانت

الفة الوعد و غير ذلك، و كذلك عنوان خالعملي اختصارا و إجمالا لا أكثر، فعنوان الظلم أخذ مشيرا و معرفا إلى واقع ما لا ينبغي فعله في نظر العقل من الكذب و الخيانة و م

نان في طول القضايا العقلية العملية لا ا فقضيتا حسن العدل و قبح الظلم تكوإذ ان و الشكر و الصدق و المروءةالعدل يكون مشيرا إلى واقع ما ينبغي في نظر العقل فعله من الإحس

  ».انهما الأساس لها كما أفيد
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باشند كه منشأ اعتبار آنها حفظ نظام اجتماعي است. فلاسفه كه منكر قبح عقلائي دو امر اعتباري مي ب. عقلائي: حسن و

  دانند.حسن و قبح عقلي هستند، تمام مصاديق آن را داخل در حسن و قبح عقلائي مي

ت كه منشأ حسن و قبح باشند، با اين تفاوج. عرفي: حسن و قبح عرفي نيز مانند حسن و قبح عقلائي از امور اعتباري مي

و يا » كاح با محارمن«عرفي، حفظ نظام نيست بلكه ناشي از روحيات و آداب و سنن و اديان و مانند آنهاست. به عنوان مثال 

يح نيست و در عرف مسلمين قبيح است، و قبح شرب خمر ريشه ديني دارد (امّا در عرف مسيحيت شرب خمر قب» شرب خمر«

  ح نشده است).دين آنها منشأ براي قب

سن و قبح عرفي نيز با توجه به اين نكته، تمام امثله ذكر شده در كلام اخباريون از موارد حسن و قبح عرفي است. در ح

مسلمين اشتباه  اختلافي وجود ندارد بلكه حسن و قبح عرفي امري نسبي است (يعني اينگونه نيست كه قبح شرب خمر در عرف

ها متفاوت بوده لذا نتيجه متفاوت به دست آمده است). به يگر اشتباه باشد، بلكه اقتضائات عرفباشد، و يا عدم قبح در عرف د

حد مانند پلوخورشت نزد عنوان مثال مردم در خوشمزه و بدمزه اختلافي ندارند بلكه اين دو از امور نسبي هستند لذا يك چيز وا

قعاً صحيح است). علاوه ت كه يكي اشتباه كرده باشد، بلكه هر دو وايك نفر خوشمزه و نزد ديگري بدمزه است (يعني اينگونه نيس

ين دو از امور نسبي ابر اين عدم اختلاف در حسن و قبح عرفي، در مورد حسن و قبح عقلي و عقلائي نيز اختلافي نبوده و حتي 

  هم نيستند (اگر هم اختلافي باشد اندك بوده و كثير نيست تا موجب عدم اعتماد شود).

اعتمادي جب بيهر حال در مدركات عقل عملي كه همان حسن و قبح عقلي يا عقلائي است، اختلاف كثيري نيست تا موبه 

  يست.به آنها شود، و اشكال اخباريون وارد نيست. بنابراين اين كلام اخباريون نقض بر ادراكات عقل عملي ن

  مرحله دوم: قاعده ملازمه

جود دارد كه وحكم شرع ملازمه وجود دارد. پس دو صياغت براي قاعده ملازمه  ادعّا شده بين حكم عقلي يا عقلاء و

  بايد بررسي شود:

  استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلي

، كه »لشرعاكل ما حكم به العقل حكم به «صياغت اول در مورد ملازمه بين حكم شرع و حكم عقلي عملي است. يعني 

لالت دارد اگر دن و قبح وجود دارد: وجوب؛ حرمت؛ استحباب؛ و كراهت؛ قاعده ملازمه نزد عقل عملي چهار قسم حكم به حس

بررسي شد) و اكنون  عملي عقلاً حرام باشد، شرعاً هم حرام است. براي اين قاعده وجوهي ذكر شده (كه يك وجه قبلاً بيان و

  شود:يك وجه ديگر بيان مي
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بت است، و اگر رع واجب باشد يا نباشد؛ اگر واجب باشد كه مطلوب ثاهر واجب عقلي مانند ردّ امانت ممكن است در ش

رخيص در انجام تواجب نباشد يعني شارع ترخيص بر ترك آن داده است. ترخيص در ترك واجبات عقليه مانند ردّ امانت نيز 

است شارع واجب  اين محالكار قبيح عقلي است كه اين ترخيص هم قبيح است. صدور امر قبيح از خداوند هم محال است. بنابر

  عقلي را در شرع واجب نكرده باشد.

  مناقشه: عدم وجوب شرعي يك فعل، مساوق با ترخيص شرعي در آن نيست

رسد در اين استدلال يك مغالطه وجود دارد. توضيح اينكه فعلي از سوي شارع واجب نشود، داراي دو فرد به نظر مي

نيز قبيح نيست،  اينكه نه واجب شده و نه ترخيص شرعي داده شود (ترخيص ظاهري است: اينكه ترخيص در آن داده شود؛ و يا

كتفاي ازيرا ممكن است ترخيص ظاهري بر مخالفت تكليف داده شود). به هر حال ممكن است عدم وجوب شرعي به سبب 

د) كه وافي به غرض مولي انشارع به وجوب عقلي باشد (يعني عدم ايجاب شرعي به سبب لغويت نيست كه برخي ادّعا نموده

  هست.

 


