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 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین من الان الی یوم الدین



(2) 
 

 

 المقصد الاول فی مباحث الالفاظ

تبارک و تعالی و کلام ان من مصادر استنباط الاحکام الشرعیة الفرعیة الکتاب و السنة فیتوقف فهم کلام الله  اعلم

المعصومین علیهم السلام علی فهم ما هو کان دارجا فی زمن صدور الکلام لان بعض الکمات حامل لمعنی خاص یتغیر 

بمرور الزمن مثلا ان لکلمة یکره او ینبغی فی العصور المتأخرة عن زمن المعصومین علیهم السلام معنی یخالف ما هو 

 لفقیه ان یسعی فی فهم الکلمة و ان یراجع اللغة الدارجة فی عصرهم علیهم السلام.دارج فی تلک الازمنة فلابد ل

بعض الکلمات الستعملة فی کلام الشارع مرکب من هیئة عامة و مادة خاصة فلفهم معنی هیئته یبحث فی الاصول و  ثم ان

عل ای کل فعل علی زنة افعل لها معنا لفهم معنی مادته الخاصة یرجع الی اللغة او العرف العام او الخاص مثلا صیغة اف

یجتهد الفقیه فی استخراجه من القرائن و الشواهد مرة واحدة فکلما تلاقی هذه الصیغة فی ای مادة من المواد و مصدر من 

المصادر یقدر علی فهم مراد الشارع و ان شئت قلت: ان لبعض الکلمات معنی کلیا جامعا له افراد کثیرة فبعد فهم معناه 

کن ان یطبقه الفقیه علی مصادیقه بعد العلم بمعنی مادته بلا احتاج الی سعی جدید و هذا ککلمة الامر و النهی او بعض یم

 الترکبیات کالجملة الشرطیة.

فعلیه ان البحث عن هذه الهیئات العامة یقع فی الامور التالیة: الاوامر و النواهی و المفاهیم و العام و الخاص و المطلق و 

 ید. فمباحث هذا المقصد یقع فی امور:المق

ان هذه المباحث لم یکن اصولیا لو قلنا بان المسئلة الاصولیة هی التی تقع فی کبری قیاس الاستنباط بل  و لا یخفی

تشکل کبری قیاس هی یقع صغری لکبری قیاس الاستنباط مثلا اذا قال الشارع اقم الصلوة؛ قلت: اقم الصلوة صیغة افعل 

عل ظاهرة فی الوجوب  فینتج اقم الصلوة ظاهرة فی الوجوب فبضمیمة کل ظاهر حجة و دلیل علی الحکم و صیغة اف

الشرعی فینتج ظهور اقم الصلوة فی الوجوب حجة علی الحکم الشرعی ای وجوب الصلوة؛ اللهم الا ان یقال: کل شی وقع 

 قضا بمسائل علم الرجال.فی طریق الاستنباط ولو مع الواسطة فهو من مسائله لکن یرد علیه ن

 الاول فی الاوامر

 و البحث فیها تارة یقع فی مادة الامر و اخری فی صیغتها و ما یلحق بها.
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 الفصل الاول فی مادة الامر لغة و اصطلاحا

 فی قبال هیئته التی تکون علی احد اوزان الامر کصیغة افعل من الثلاثی« أ.م.ر»المقصود من مادته کل کلمة یصاغ من 

 المجرد مثلا . فقوله تبارک و تعالی: امر ربک الا تعبدوا الا ایاه و قوله: و امر بالعرف و غیرهما من هذا الباب.

اعلم انه علی ما اخترناه فی باب الحقیقة و المجاز من ان تعیین الموضوع له من غیره غیر لازم للفقیه بل لابد من ان 

ا هو عباراته ظاهرة فیه و یتبع الظهور  فی کل موضع؛ فما یفهم من اللفظ و یستکشف المعنی الرایج فی عصر الشارع ای م

 لو بمعونة القرائن حالیة او مقالیة او من تناسب الحکم و الموضوع ینسب الی المولی و یجعل الکلام دالا علیه.

الطلب العالی من الدانی  فعلی هذا ان البحث عن حقیقة الامر و خصوصیاته و انه موضوع لمطلق الطلب کما عن بعضهم او

او الطلب الصادر من العالی او المستعلی کلها فضول لا نفتقر الیه بعد ان کان الاوامر الصادرة عن الشارع کان صادرا من 

المقام العالی و ان کان الامر موضوعا لمطلق الطلب فاوامره و لو من حیث مصدر صدوره کان صادرا عن العالی و العقل 

رف یحکمان بلزوم امتثاله من العبد ما لم یصل الیه ترخیص من المولی. لان العقل یحکم بان شکر المنعم مضافا الی الع

واجب و لازم و یتحقق بامتثال اوامره و عدم امتثالها یعد ظلما و خروجا عن زی الرقیة و ان العقلاء یذمون العبد العاصی 

 کما یمدحون العبد المطیع.

البحث عن حقیقة الامر و لو علی مسلک المشهور مفیدا لانه تمرین علی کشف المعنی من  و لکن مع ذلک کله فقد نری

 الالفاظ الدالة علی الاحکام و الموضوعات من الکتاب و السنة.

 تحقیق حول معنی الامر

جمَْعهُُ )أَوَامِرُ( فرقاً الطَّلَبِ  و )الأَمْرُ( بمعْنىَ« یدٍوَ ما أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِ»جمَْعُهُ )أُموُرٌ( و عَلَیْهِ الحالِ  : الأَمْرُ: بمعْنىَقال الفیومی

 1بینهما.

 : الأَمْرُ: واحدُ الأمُُورِ. یقال: أَمرُْ فلانٍ مستقیمٌ، و أمُُورهُُ مستقیمةٌ. و قولهم: لک عَلىََّ أَمْرةٌَ مُطاعةٌ، معناه لکقال الجوهری

 حدة من الأَمْرِ. و لا تقل إمْرةٌَ بالکسر، إنَّما الإمْرَةُ من الولایة.علىَّ أَمْرةٌَ أطُِیعک فیها، و هى المرَّة الوا

 2و أَمَرتُْهُ بکذا أَمْراً. و الجمع الأَوَامِرُ.
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تری ان الجوهری لم یذکر للامر الا جمعین و بهذا اعَلمَ ان له معنیین و لکنه خلط فی ذکر مثال له و هو قوله: لک علی ... 

ا لابد من ان یذکر فی ذیل الاوامر لا الامور کما لا یخفی و الشاهد علی ذلک قول ابن فارس و فبقرینة قوله اطیعک فیه

 قد یأتی انشاء الله تعالی.

؛ الهمزة و المیم و الراء أصولٌ خمسةٌ:  یعتقد ان هذه المادة مشترکة لفظیة لخمس معانی حیث یقول: أمر اما ابن الفارس

 نهى، و الأمََر النَّماء و البَرَکة بفتح المیم، و المَعلَْم، و العَجَب.الأمر من الأمور، و الأمر ضدّ ال

 فأمّا الواحد من الأمور فقولهم هذا أمر رضَِیتُهُ، و أمرٌ لا أرضاه. ...

مرةًّ و الأمر الذى هو نقیض النَّهىْ قولک افعَلْ کذا. قال الأصمعىّ: یقال: لى علیک أمْرةٌَ مطاعَةٌ، أى لى علیک أنْ آمرَُکَ 

ه واحدةً فتطُِیعَنى. ... و من هذا الباب الإمْرَة و الإمارة، و صاحبها أمیرٌ و مؤمَّر. قال ابن الأعرابیّ: أمَّرتُ فلاناً أى جعلتُ

 أمیراً.

ئُ أى کثُر. و یقول العرب: و أماّ النمّاء فقال الخلیل: الأَمرُ النمّاءُ و البَرکَة و امْرَأةٌَ أَمِرةٌَ أى مبارکةٌ على زوجها. و قد أمَِرَ الشَّ

 من قَلَّ ذلَّ، و من أَمِر فَلّ أى من کثُرَ غَلَبَ. و تقول: أمِرَ بنو فلان أمَرَةً  أى کثرُوا و ولدَتْ نَعمَُهُم.»

بینک أمَارة و  و أمّا المَعْلمَُ و المَوْعدِ فقال الخلیل: الأمَارة المَوعِْد ... قال الأصمعىّ: الأمارة العلامة، تقول اجعَلْ بینى و

 أمَاراً. قال:

 إذا الشمّسُ ذرّتْ فى البلادِ فإنِّها
 

 تسلیمى علیکِ فسلِّمى أَمَارةُ

 1و أمّا العَجَبُ فقول اللّه تعالى: لَقَدْ جِئْتَ شَیْئاً إِمْراً.

نقص عن ذلک  اقول: ان ابن فارس عدّ لامر اصولا خمسة و ذکر اشتقاق الفعل فی الاثنین منها و بعضهم زاد و بعضهم

فلاجل ذلک اختلف الاصولیون فی معنی الامر و بعضهم انهاه الی احد عشر معنی و بعضهم حصروه فی اثنین: الشیء و 

الطلب او الفعل و الطلب او الشأن و الطلب و دلیلهم علی ذلک اختلاف الجمع و الاشتقاق و عدمه کما عرفت من کلام 

 اهل اللغة.

قد ذکر لمادّة الأمر معان عدیدة، حتّى أنهاها بعض إلى سبعة أو أکثر، و النائینی قدس سره:  لکن مع ذلک کله قال المحقق

عدّ منها: الطّلب، و الشّأن، و الفعل، و غیر ذلک. و قد طال التشاجر بینهم فی کون ذلک على نحوو الاشوتراک اللّفظوی أو    

ه أجدر. و ان کان ادّعاء الاشوتراک اللفّظوی بوین    ، فالإعراض عنالبحث عن ذلک کثیر الجدوىالمعنوی، و حیث لم یکن 
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ان یکون ذلک على نحو الاشتراک المعنوی بین تمام المعوانی السوبعة، أو موا     ، بل لا یبعدتمام المعانی السبعة بعیدا غایته

ذ مدّ ظلّه، إلوى  عدى الطّلب منها، و انّه بالنّسبة إلى الطّلب و ما عداه مشترک لفظی کما فی الفصول، بل مال شیخنا الأستا

انّ مادّة الأمر موضوعة لمعنى کلّی و مفهوم عامّ جامع للمعانی السّبعة، نحو جامعیّة الکلیّ لمصادیقه، و ان کان التّعبیر عون  

 ذلک المعنى العامّ بما یسلم عن الأشکال مشکلا، إلّا انّ الالتزام بالاشتراک اللّفظی أشکل.

لب من معانی الأمر، سواء کان بوضع یخصّه، أو کان من مصادیق الموضوع له، و و على کلّ حال، لا إشکال فی انّ الطّ

 1لکن لیس کلّ طلب امرا، بل إذا کان الطّالب عالیا و مستعلیا على إشکال فی اعتبار الأخیر.

المعانی وجه لانکار الاشتراک اللفظی لعدم استحالة وضعه للمعنیین او المعانی المتعددة لکن یمکن ارجاع  اقول: لا

المتعددة الی المعنیین کما اختاره فی الفصول و الکفایة و ذکرا شاهد ذلک اختلاف الجمع و الاشتقاق و عدمه. اما ارجاعه 

ان  لکن الانصافالی المعنی العام الشامل لجمیع المعانی غیر صحیح لعدم امکان تصوره مع وجود الاختلاف المذکور. 

مقاییس ای الطلب و الشیء و البرکة و العلامة و العجب کیف یمکن ارجاعها الی الاثنین المعانی الخمسة التی ذکرها فی ال

 مع اشتقاق الفعل من اثنین منها و وجود ثلاثة جمع الامور و الاوامر و الامارات.

یره من انّ الجامع الذاتی بین الطلب وغ و ان کان فی بعض کلامه اشکال؛ قال:  افاد المحقق الخوئیو لقد اجاد فیما 

المعانی المذکورة غیر معقول، والسبب فی ذلک: أنّ معنى الطلب معنىً حدثی قابل للتصریف والاشتقاق، دون غیره من 

المعانی فانّها من الجوامد وهی غیر قابلة لذلک، ومن الواضح أنّ الجامع الذاتی بین المعنى الحدثی والمعنى الجامد غیر 

 متصور.

فی الجمع، فانّ الأوّل یجمع على أوامر،  -أی الأمر بمعنى الطلب والأمر بمعنى غیره -فهماوممّا یشهد على ذلک: اختلا

والثانی على امور، وهذا شاهد صدق على اختلافهما فی المعنى، ولهذا لا یصح استعمال أحدهما فی موضع الآخر، فلا 

 2یقال: بقی أوامر، أو ینبغی التنبیه على أوامر.

إنّ مادة الأمر موضوعة لغةً لمعنیین على سبیل الاشتراک اللفظی:  ویمکن أن نقول:: دس سرهثم قال المحقق الخوئی ق

الطلب فی إطار خاص، وهو الطلب المتعلق بفعل الغیر، لا الطلب المطلق الجامع بین ما یتعلق بفعل غیره وما  أحدهما:

بما لها من  -ذلک، والسبب فیه: أنّ مادة الأمریتعلق بفعل نفسه، کطالب العلم، وطالب الضالة، وطالب الحق، وما شاکل 

لا تصدق على الحصةّ الثانیة وهی المتعلقة بفعل نفس الانسان، وهذا قرینة قاطعة على أ نّها لم توضع للجامع  -معنى

 بینهما. ومن هنا یظهر أنّ النسبة بین الأمر والطلب عموم مطلق.
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ص من الفعل أو الصفة أو نحوهما فی مقابل الجواهر وبعض أقسام ء الخاص، وهو الذی یتقوّم بالشخ الشی وثانیهما:

 الأعراض، وهی بهذا المعنى قد تنطبق على الحادثة، وقد تنطبق على الشأن، وقد تنطبق على الغرض وهکذا.

ر بمعناه أحدهما: أنّ لفظ الأمر بمعناه الأوّل قابل للتصریف والاشتقاق، وهذا بخلاف الأم الدلیل على ما ذکرناه أمران:

 الثانی حیث إنّه جامد فلا یکون قابلًا لذلک.

وثانیهما: أنّ الأمر بمعناه الأوّل یجمع على أوامر، وبمعناه الثانی یجمع على امور، ومن الطبیعی أنّ اختلافهما فی ذلک 

 1شاهد صدق على اختلافهما فی المعنى.

نا میمه له معنیان و لو کان مفتوحا او کانت همزته مکسورة المستفاد من کلمات ابن فارس ان الامر لو کان ساک اقول: لکن

 له ثلاثة معان و المجموع خمس معان. لکن الاصولیین و بعض اللغویین تمرکزوا علی الامر ساکنة الوسط.

 نعم انکر قدس سره اخیرا الاشتراک اللفظی فی الامر و حیث انه خلاف الوجدان و لا ثمرة فی طرح مباحثه و النقاش فیه

 کما مر و قد صرح قدس سره بعدمها حیث قال:

ثمّ لا یخفى أ نّه لا ثمرة عملیة لذلک البحث أصلًا، والسبب فیه: أنّ الثمرة هنا ترتکز على ما إذا لم یکن المراد الاستعمالی 

فلنعرض عنه  2له. من الأوامر الواردة فی الکتاب والسنّة معلوماً، وحیث إنّ المراد الاستعمالی منها معلوم، فإذن لا أثر

 اعراضا جمیلا. و مما ذکرناه یظهر الاشکال فیما افاده بعض الاعلام.

الامام قدس سره انکر الاشتراک مطلقا خلافا لما ذهب الیه اللغویون و الاصوولیون حیوث قوال: قود      ثم ان المحقق السید

؛ منها الطلب الوذی هوو أمور حودثی قابول      3دةإنّ لفظ الأمر مشترک لفظی بین معانی متعدّ -و لعلّه المعروف بینهم -یقال

 .4 للتصریف، و بین غیره الذی لیس کذلک. و بلحاظ هذا المعنى الحدثی صحّ منه الاشتقاق

 0 و قال بعض آخر: إنّ لفظ الأمر مشترک معنوی بین الطلب و غیره من المعانی

ما؛ و ذلک لأنّ الوذی یشوتقّ منوه و یکوون موادّة      و الذی یقتضیه التحقیق: عدم استقامة کلا القولین، بل یتعجّب من قائله

 «.أ م ر»هو مادّة الأمر غیر المتهیّئة بهیئة؛ حتّى هیئة المصدریة أو اسمها؛ أعنی  -کما علیه المحقّقون -المشتقّات
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ته و هیئته. بمادّ« الأمر»غیر المتهیّئة. و أمّا الموضوع لسائر المعانی فهو نفس لفظ « أمر»فالموضوع لنفس الطلب هو مادّة 

: لفظ الأمر جامداً وضع لسائر المعانی، فلم یکن الموضوع هنا شیئاً و لفظاً واحداً حتىّ یصحّ أن یقال بأنّوه   و بعبارة اخرى

 مشترک لفظی أو معنوی بین الطلب و سائر المعانی.

الاشتراک اللفظی، أو لمعنىً جامع ب -منها الطلب -و الحاصل: أنّه لا معنى محصّل لأن یقال: إنّ لفظ الأمر موضوع لمعانی

بین المعانی بالاشتراک المعنوی. أو یقال إنّه بلحاظ هذا المعنى الحدثی صحّ الاشتقاق منه. و ذلک لأنّ لفظ الأمر بموا لوه   

 مبدأ له، هذا. -من دون تهیّؤها بهیئة و صورة -من الهیئة لم یکن مبدأ للاشتقاق، بل مادتّه

لا یصوحّ   -مع أنّه غیر معقول -ل بالاشتراک المعنوی وجود جامع ذاتی بین الحدث و غیره، و هذامضافاً إلى أنّ لازم القو

 الاشتقاق منه إلّا بلحاظ المعنى الحدثی، و هو غیر المعنى الجامع. نعم یمکن الاشتقاق منه مجازاً و بالتسامح، فتدبّر.

ریة فی جمیع هیئات المشتقّ. و لفظة الأمر بمادتّها و هیئتها فظهر بما ذکرنا: أنّ مادةّ الأمر موضوع للحدث اللابشرط السا

 موضوعة لسائر المعانی. فالقول بالاشتراک بقسمیه ساقط من أصله.

نعم، لعلّه ربّما یتوهّم: أنّ غایة الوضع لا بدّ و أن تکون بحیث یصحّ التلفّظ بالموضوع مسوتقلًاّ، و لا یمکون الوتلفّظ بموادّة     

 لهیئة.الأمر إلّا فی ضمن ا

و لو فی ضمن أمور   -و لکنّه یندفع بما ذکرنا آنفاً: أنّ مقتضى حکمة الوضع إنّما هی وقوعها فی طریق الإفادة و الاستفادة

 لا التلفّظ بها مستقلًاّ. -آخر

لکوون  و من الواضح: أنّ مجرّد عدم إمکان التنطّق بها مستقلًاّ لا یوجب الاشتراک اللفظی أو المعنوی، بول یؤکّود العودم؛    

 الموضوع لنفس الحدث هو ما لا یمکن التلفّظ به مستقلًاّ، و ما یمکن التلفّظ به مستقلًاّ موضوع لسائر المعانی.

و لعلّ منشأ القول بالاشتراک بقسمیه هو قول القدماء القائلین بأنّ المصدر أصل المشتقّات، فتبعهم مون لوم یووافقهم فوی     

 1المبنى، فتدبّر.

ضع لم یفرق بین الامر بهذین اللحاظین لانه امر دقیق و لیس الواضعین من الفلاسفة المحققین یلاحظ علیه: ان الوا

المدققین فلذا تری ان علماء اللغة ذکروا له اصولا متعددة و هکذا علماء الاصول طبقا لما فطر علیه طبیعتهم العرفیة و هو 

 کذلک.
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احدهما وضع الامر لمصدر معنی الحدثی و الثانی وضعه اضف الی ذلک احتمال تعدد الواضع فی المشترک اللفظی ف

 للشیء او الفعل او ... و محل النزاع الامر بسکون الوسط.

الصدر قدس سره بعد ان استشکل فی کون الامر جامعا بین الطلب و الشیء او الطلب و الفعل او الطلب و  ثم ان الشهید

 صیة او فقل الواقعة فقال:الشأن و غیر ذلک اختار اشتراکه بین الطلب و الخصو

 یستبعد أن تکون کلمة الأمر لها معنى واحد و هذا الاستبعاد منشؤه أمران.

الأمر الأول: هو تعدد الجمع فی کلمة الأمر، فإن کلمة الأمر حینما یراد منها الواقعة أو الخصوصیة تجمع بصیغة أمور، و 

تبعد أن یکون للفظ الأمر معنى واحد، و مع هذا بلحاظ بعض حینما یراد منها الطلب، تجمع بصیغة أوامر، و من المس

مصادیقه یجمع على أوامر، و بلحاظ بعض مصادیقه الأخرى یجمع على أمور، فهذا غیر معهود فی اللغة، فیشکلّ ذلک 

 استبعادا لوحدة المعنى.

و بلحاظ الواقعة و « مر فهو مأمورأمر، یأ»الأمر الثانی: إن لفظة الأمر بلحاظ الطلب لیست جامدة بل اشتقاقیة فیقال 

ء، جامدة، لا یشتق منها، و هذا شاهد على أن مادة الأمر، لیس لها معنى واحد، إذ لو کان لها معنى واحد، فهذا المعنى  الشی

 الواحد إن لوحظ فیه النسبة الناقصة بوجه من الوجوه، فیکون مصدرا و یقبل الاشتقاق منه، و إن جرّد عن النسبة نهائیا

فیکون جامدا، و لا یقبل الاشتقاق منه، أمّا أنه بلحاظ بعض المصادیق تثبت قابلیته للاشتقاق لغویا، و بلحاظ بعض 

 المصادیق تثبت عدم القابلیة، فهذا لغویا غیر معهود.

ه، و لهذا فالمناسب مع هذا أن یکون لکلمة الأمر معنیان، أحدهما لوحظت فی اللغة فیه، النسبة الناقصة بوجه من الوجو

أصبح حاله حال المصادر فی أنه یشتق منه، و الآخر لم یلحظ فیه النسبة الناقصة فصار حاله حال الجوامد. فهذان 

 1شاهدان على تعددّ المعنى لکلمة الأمر.

 فی البحث حول مادة الامر: بقی جهتان

 لطلب؟الاول: هل الامر حقیقة فی الطلب الخاص ای طلب العالی من الدانی او مطلق ا

 الثانی: هل الموضوع له للامر الطلب الوجوبی او الاعم منه.

اقول: لم نجد لهذا البحث ثمرة علمیة و عملیة لان ابحاثنا کلها فی مفاد الامر الصادر من المولی الحقیقی و قد مر ان الامر 

واء طلب من العبد مع مراعاة لو کان موضوعا لمطلق الطلب فصدوره من الشارع قرینة علی عدم ارادة مطلقه فهو عال س

                                                           

 .25، ص: 4 . بحوث فی علم الأصول، ج 1



(9) 
 

علوه او مع الاستدعاء و الانخفاض و مع وجود هذه القرینة و حصول الظهور فی الوجوب بحکم العقل؛ لم تصل النوبة الی 

البحث فی انه حقیقة فی الطلب الوجوبی او الاعم منه لان الطلب الصادر من المولی لابد من ان یمتثل مع عدم الترخیص 

 علی الترک.

ان شئت قلت الاوامر الصادرة من المولی لو خلی و طبعها موضوع لحکم العقل بوجوب امتثالها ما لم یصل الی العبد و 

ترخیص لترکها و مع القرینة نحن تابع لها و اما الاوامر الصادرة من غیر المولی لا شأن لها فی استنباط الاحکام حتی 

 نبحث عنها فی الاصول.

م من الاحکام کما فی باب الامر بالمعروف و الاوامر الصادرة من الوالدین نتبع الدلیل الوارد نعم لو کانت موضوعة لحک

 فیها فقد یکون واجبا و قد یکون مندوبا او مباحا.

اضف الی ذلک عدم ورود القیدین فی کلمات الاعلام من اللغة من ان الامر موضوع للطلب الوجوبی الصادر من العالی. و 

القرائن نعم لم یوضع الامر لمطلق الطلب ای الطلب من نفسه لعدم صدقه علی طالب العلم و الحقیقة بل  هذین یستفاد من

 الموضوع له طلب الغیر منه.

 هذا لکن نذکر ما افاده الاعلام فی هاتین الجهتین و ما یخطر ببالی فیه بعون الله تبارک و تعالی لتشحیذ الاذهان.

الجهة الثانیة الظاهر اعتبار العلو فی معنى الأمر فلا یکون الطلب من السافل أو  قدس سره: قال المحقق الخراسانی

المساوی أمرا و لو أطلق علیه کان بنحو من العنایة کما أن الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء فیکون الطلب من العالی أمرا و لو 

 کان مستخفضا لجناحه.

 و أما احتمال اعتبار أحدهما فضعیف.

طالب السافل من العالی المستعلی علیه و توبیخه بمثل أنک لم تأمره إنما هو على استعلائه لا على أمره حقیقة و تقبیح ال

بعد استعلائه و إنما یکون إطلاق الأمر على طلبه بحسب ما هو قضیة استعلائه و کیف کان ففی صحة سلب الأمر عن 

 1طلب السافل و لو کان مستعلیا کفایة.

شتمل علی دلیلین لاثبات مرامه و هو التبادر و صحة سلب الامر عن طلب السافل و فیهما نظر من اقول: ان کلامه م

 وجوه:
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الاول: قد مر ان التبادر متوقف علی العلم بالوضع و معه لا نحتاج الیه و صحة السلب ایضا متوقف علی العلم به فلو لم 

 یعلم الوضع کیف یحکم بصحته؟

فیما طلب العبد من المولی شیئا بلفظ الامر نعم ان الرایج « الامر»ثبات صحة استعمال لفظة الثانی: ان المستشکل اراد ا

طلب العالی من غیره بهذا اللفظ لکن لیس منحصرا به فلهذا یصدق علی طلب الدانی الامر کیف لا یکون کذلک و قد یقال 

 له فی مقام توبیخه: انت تأمر المولی؟

ستعمال الامر فی الایات و الروایات فی موارد عدیدة بلا لحاظ العلو فی الآمر و بلا قرینة الثالث کیف یدعی التبادر مع ا

 تدل علی کونه مجازا، نذکر منها

 . هُمُ المُْفْلِحوُنَ کَوَ لْتَکنُْ مِنْکُمْ أُمَّةٌ یَدْعُونَ إِلَى الْخَیْرِ وَ یَأْمُرُونَ بِالمَْعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ المُْنْکَرِ وَ أُولئِ 154عمران :  آل

ان الله تبارک و تعالی یامر الامة بانه لابد ان یکون فیهم جماعة یدعون الی الخیر و یامرون بالمعروف و ینهون عن المنکر 

من هم الامرون و من هم الناهون هل هم العالون فقط او کل واحد من افراد الامة یصح ان یکون من الامرین و الناهین 

 غیره؟ بالنسبة الی

 هذا البیان یجری فی الایات التی تصف المؤمنین بهذین الوصفین کنحو قوله تعالی:

هِ وَ لَووْ آمَونَ أَهْولُ    کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّةٍ أخُْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالمَْعْرُوفِ وَ تَنْهوَْنَ عَنِ المُْنْکَرِ وَ تُؤْمِنُوونَ بِاللَّو   115عمران :  آل

 . لَکانَ خَیْراً لَهُمْ مِنْهُمُ المْؤُْمِنُونَ وَ أَکْثَرُهُمُ الْفاسِقوُنَالْکِتابِ 

یُؤْمِنوُنَ بِاللَّهِ وَ الْیَوْمِ الآْخِرِ وَ یَأْمُرُونَ بِالمَْعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ المُْنْکَورِ وَ یُسوارِعُونَ فِوی     114عمران :  و قوله تعالی فی آل

  مِنَ الصَّالِحینَ.الْخَیْراتِ وَ أُولئِکَ 

یُقیموُنَ الصَّلاةَ وَ یؤُْتُوونَ  وَ المُْؤْمِنوُنَ وَ المُْؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعضٍْ یَأْمُرُونَ بِالمَْعْرُوفِ وَ یَنْهوَْنَ عَنِ المُْنْکَرِ وَ  11التوبة : 

 . اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ عَزیزٌ حَکیمٌ الزَّکاةَ وَ یُطیعُونَ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ أُولئِکَ سَیَرْحمَُهُمُ

الْقِسْطِ مِنَ النَّاسِ فَبَشِّرْهُمْ إِنَّ الَّذینَ یَکْفُرُونَ بآِیاتِ اللَّهِ وَ یَقْتُلوُنَ النَّبِیِّینَ بِغَیْرِ حَقٍّ وَ یَقْتُلوُنَ الَّذینَ یَأْمُرُونَ بِ 21عمران :  آل

  بِعَذابٍ أَلیم

 القسط فی العالین و هل تری قرینة علی ارادة المجاز؟هل ینحصر الذین یأمرون ب

 .فِرینَ عَذاباً مُهیناًالَّذینَ یَبْخَلوُنَ وَ یَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبُخْلِ وَ یَکْتمُُونَ ما آتاهُمُ اللَّهُ مِنْ فَضْلِهِ وَ أَعْتَدْنا لِلْکا 31النساء : 
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 لی ارادة المجاز؟هل الامرین بالبخل من العالین و هل تری قرینة ع

غواءَ  کَثیرٍ مِنْ نَجْواهُمْ إِلاَّ مَنْ أَمَرَ بِصَدَقَةٍ أَوْ مَعْرُوفٍ أَوْ إِصْلاحٍ بَیْنَ النَّاسِ وَ مَونْ یَفْعَولْ ذلِوکَ ابْتِ     لا خَیْرَ فی 114النساء : 

 .مَرْضاتِ اللَّهِ فَسَوْفَ نُؤْتیهِ أَجْراً عَظیماً

 . رِجَکُمْ منِْ أَرْضِکُمْ فمَا ذا تَأْمُرُونَیُریدُ أَنْ یُخْ 115الأعراف : 

 فرعون یسأل من اعوانه ما ذا تأمرون؟

نَ أَیْودِیَهُمْ نَسُووا اللَّوهَ    المُْنافِقوُنَ وَ المُْنافِقاتُ بَعْضُهُمْ مِنْ بَعضٍْ یَأْمُرُونَ بِالمُْنْکَرِ وَ یَنْهوَْنَ عَنِ المَْعْرُوفِ وَ یَقْبِضُو 11التوبة : 

 . یَهُمْ إِنَّ المُْنافِقینَ هُمُ الْفاسِقوُنَفَنَسِ

 اهل النفاق من العالین؟

مَوْلاهُ أَیْنمَا یُوَجِّهْهُ لا یَأْتِ بِخَیْرٍ هَلْ   ءٍ وَ هُوَ کَلٌّ عَلى شیَْ  وَ ضَرَبَ اللَّهُ مَثَلاً رَجُلَینِْ أَحَدُهمُا أَبْکَمُ لا یَقْدِرُ عَلى 11النحل : 

 . صِراطٍ مُسْتَقیمٍ  منَْ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ هُوَ عَلىیَسْتَوی هُوَ وَ 

هُ لَا یأَْمُرُ إِلَّا بِخیَْرٍ وَ إیَِّاکَ وَ الْخِلَافَ سُلَیْمَانَ بْنِ خَالِدٍ قاَلَ سمَِعتُْ أَبَا عَبدِْ اللَّهِ ع یَقوُلُ استَْشرِِ العَْاقِلَ مِنَ الرِّجاَلِ الْورَِعَ فَإِنَّ

 .فَ الْورَِعِ الْعَاقِلِ مَفْسدََةٌ فِی الدِّینِ وَ الدُّنْیاَفَإِنَّ خِلَا

 لَا یأَْتیِ. عَنْ أَبیِ حمَْزَةَ عَنْ عَلیِِّ بْنِ الحُْسَیْنِ ص قَالَ قاَلَ إِنَّ الْمُنَافقَِ یَنْهَى وَ لاَ یَنتَْهِی وَ یَأْمُرُ بِمَا

ی عمُیَْرٍ عَنْ بَعضِْ أصَْحَابهِِ عَنْ أَبیِ عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ یصُلَِّی عَلىَ الْجنَِازَةِ أَوْلىَ النَّاسِ بِهَا عَلیُِّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عنَِ ابْنِ أَبِ

 أَوْ یَأْمُرُ مَنْ یُحِبُّ.

بیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ یسُْتحََبُّ لِلْمَرِیضِ أَ عَلیُِّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عمُیَْرٍ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عنَْ

 .أنَْ یُعطِْیَ السَّائِلَ بیَِدِهِ وَ یَأمُْرَ السَّائِلَ أَنْ یَدْعُوَ لهَُ

سُلَیْمَانُ بنُْ خَالدٍِ وَ أَناَ مَعَهُ عنَْ رَجلٍُ طَافَ  عَلیُِّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عنَِ ابْنِ أَبیِ عمَُیرٍْ عنَِ الْحَسنَِ بنِْ عَطِیَّةَ قاَلَ سَأَلهَُ

قاَلَ اللَّهُ أَکبَْرُ وَ عقََدَ وَاحِداً فَقاَلَ أَبوُ  بِالْبیَْتِ سِتَّةَ أَشْوَاطٍ قَالَ أَبوُ عبَْدِ اللَّهِ ع وَ کیَْفَ یَطُوفُ ستَِّةَ أشَْوَاطٍ قاَلَ اسْتَقْبلََ الْحجَرََ وَ

 .ع یَطُوفُ شوَْطاً قَالَ سُلَیْمَانُ فَإِنَّهُ فَاتَهُ ذلَِکَ حَتَّى أَتىَ أَهْلَهُ قاَلَ یَأمُْرُ منَْ یطَُوفُ عَنهُْ عَبْدِ اللَّهِ



(12) 
 

مَنَ وَ لَا یَجِدُ الْغنََمَ قاَلَ دُ الثَّعَلیُِّ بْنُ إِبْراَهیِمَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ حمََّادِ بْنِ عیِسىَ عَنْ حَریِزٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع فیِ مُتمََتِّعٍ یَجِ

إنِْ مَضىَ ذُو الحْجَِّةِ أخََّرَ ذلَکَِ إِلىَ یُخَلِّفُ الثَّمَنَ عِندَْ بَعضِْ أهَْلِ مَکَّةَ وَ یَأْمرُُ مَنْ یَشتَْرِی لَهُ وَ یَذْبَحُ عَنهُْ وَ هوَُ یُجْزِئُ عَنهُْ فَ

 .قَابلٍِ مِنْ ذِی الْحجَِّةِ

یَ طَوَافَ النِّسَاءِ حَتَّى اهیِمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیرٍْ عَنْ معَُاویَِةَ بْنِ عمََّارٍ قاَلَ قُلتُْ لِأَبیِ عبَْدِ اللَّهِ ع رَجُلٌ نَسِعَلیُِّ بْنُ إبِْرَ

قْضىَ عَنْهُ إِنْ لَمْ یَحجَُّ فَإِنْ تُوُفِّیَ قَبْلَ أَنْ یُطَافَ عَنهُْ دَخَلَ أَهْلَهُ قاَلَ لَا تَحِلُّ لَهُ النِّسَاءُ حَتَّى یَزُورَ الْبیَْتَ وَ قاَلَ یأَْمُرُ أَنْ یُ

 .فَلْیقَْضِ عَنْهُ وَلِیُّهُ أَوْ غیَْرهُُ

)الجهة الثانیة( فى انه : قال المحقق السید الفانی قدس سرهثم ان مما ذکرنا فی نقد کلام المحقق الخراسانی یظهر النظر فیما 

 .ء منها م ر( العلو فالمفهوم متقوم به او الاستعلاء او احدهما او کلاهما ام لا یعتبر فیه شی هل یعتبر فى مفهوم )ا

فنقول فیه خلاف بین القوم بل على طبق کل من الاحتمالات الخمسة قول حسب الظاهر لکن الحق وفاقا لصاحب الکفایة 

اهر اعتبار خصوص العلو فی مفهوموه و کوون قووام    هو الاول و ذلک لما افاده )قده( فى وجه ذلک بتحریر منا من أن الظ

ان الطلب من العالى المستخفض  ضرورةالأمریة به و کفایة نفس العلو بلا حاجة الى اظهاره المسمى اصطلاحا بالاستعلاء 

 بجناحه یصدق علیه الأمر حقیقة بلا اعمال عنایة و ان شئت قلت کما قاله بعض المحققین )قوده(: أن الصوادر فوى مقوام    

البعث و التحریک یتعنون بعناوین مختلفة حسب الاعتبارات فباعتبار سوق المأمور نحو المأمور به یسمى بعثا و باعتبوار  

تسبیبه حرکة المأمور یسمى تحریکا و باعتبار اثباته المأمور به على المأمور یسمى ایجابا و باعتبوار جعلوه الموأمور بوه     

عتبار ایجاده کلفة المأمور به على المأمور یسمى تکلیفا و باعتبار کشوفه عون ارادة   قرینا لازما للمأمور یسمى الزاما و با

قلبیة للآمر و انشائه حقیقة او مجازا یسمى طلبا و باعتبار صدوره عن العالى یسمى أمرا فقوام الأمریة بالعلو کما یشهد به 

ر من العالى احد من العلماء فى تحقق غیور عنووان   معناه حیث لا یطلق إلّا على الصادر من العالى و لذا لم یشترط الصدو

 1الآمریة من العناوین المذکورة الطاریة حسب الاعتبارات فدخل العلو فى تحقق مفهوم الامر مما لا ریب فیه.

ثم ذکر کلام بعض المحققین )قده( فانه اختار ان المسألة لغویة صرفة فلا تنتج فائدة اصولیة بدعوى ان مورد الحاجة هو 

 لصادر من الشارع المفروغ عن علوه فالبحث عن الاعتبار و عدمه مستغنى عنه للاصولى ...ا

و اجاب عنه بقوله:و اما نفى الثمرة للمسألة ففیه أنه یمکن جعل ثمرة البحث عن اعتبار العلو فى مفهوم الامر هو التمیز 

الواقع فى کلام الشارع بما هو عال مع الواقع فى کلامه بین الاوامر المولویة مع الارشادیة و بعبارة اخرى بین مفاد الامر 

 بما هو مرشد و مخبر عن امور خارجیة فرق؛
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اذ على الثانى یکون الشارع کأحد افراد العرف المطلع على الواقعیات بلا جهة علو فیه بخلافه على الاول فلو قلنوا بعودم   

الامر فى کل واحد من الکلامین ظاهرا فى معنواه الحقیقوى مون     اعتبار العلو فى مفهوم الامر و انه یتحقق بدون العلو کان

الالزام او مطلق الطلب الراجح على اختلاف الاقوال فى ذلک بخلاف ما اذا قلنا باعتباره فى مفهومه و انه لا یتحقق بدون 

 1العلو فالامر فى الکلام المسوق للارشاد غیر ظاهر فى الالزام او الرجحان فتدبر جیدا.

ان الاوامر الصادرة من الشارع کلها صادر من العالی سواء قلنا بدخل الصدور من العالی فی مفهومه ام لا، نعم اذا  اقول:

صدر منه بداعی بعث عبده فهو تکلیفی و ان صدر بداعی بیان الجزئیة و الشرطیة فهو ارشادی و التمییز بواسطة القرائن 

امی لو لم یکن ترخیص من المولی، لان شأن الشارع بیان وظایف العباد و الموجودة و مع عدمها یحمل علی التکلیف الالز

تکالیفهم. فعلی هذا لا دخل للعلو فی ما ذکره قدس سره. بل یمکن ان یقال ان الاوامر الصادرة بداعی الارشاد ایضا دالة 

 حو الغیری.علی الطلب فهل تری ان الجزء لیس مطلوبا و هکذا الشرط فهما مطلوبان لکن بالتبع و بن

التقی بعد بیان کلام المحقق الخراسانی قدس سره: و الذی یختلج بالبال ان یقوال انوه لا یشوترط فوی      قال المحقق القمی

صدق اللفظ بما له من المفهوم الشرط المذکور و لذا یصح أن یقال ان العبد أمر مولاه بکذا و کذا یصح أن یقال ان الفولان  

یوبخ الدانی على أمره العالی فالنتیجة عدم تقید المادة   صحة الحمل آیة الحقیقة و یصح أن خادم زید أمر مخدومه بکذا و

 2بهذا القید فلاحظ.

 معه فی المدعی دون الدلیل لانه قد مر منا ان صحة الحمل متوقف علی العلم بالوضع و معه لا نفتقر الیه. اقول: نحن

 فی معنى الامر العلو اعتبارالبحث الثانى: فی قال المحقق الداماد: 

ربما یقال باعتبار العلو فی معنى الامر و لازمه عدم کون الطلب الصادر من السافل امرا مطلقا و قود یقوال بکفایوة العلوو     

الاعتباری ایضا بان یفرض الطالب نفسه عالیا ثم یأمر و یطلب من غیره فان هذا الاستعلاء کاف فی صویرورة طلبوه مون    

 صوّر اعتبار کلا الامرین فیه و علیه لا یکون الطلب الصادر من العالى لا بعنوان الاستعلاء امرا.مصادیق الامر و قد یت

ء منهما بل انّما یمتاز الامر عن سائر انواع الطلب بکیفیة خاصة و لحن مخصووص فوی مقوام     أنّه لا عبرة بشی و التحقیق

ا فلان و اسقنى ماء باردا، کان طلبه هوذا مون مصوادیق    التخاطب بحیث لو خاطب العبد مولاه بصوت عال و قال له: قم ی

الامر کما یشهد به سلیم الذوق و فی الحقیقة مفاده هو ما یعبر عنه فی الفارسیة ب )فرمان دادن( فلو حصل هذه الکیفیوة  

أنّه لو لم یحصل لم من التخاطب حصل الامر و لو لم یکن المتکلم به عالیا بل و لا مستعلیا اعنى لم یعتبر العلوّ لنفسه کما 
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یکن الطلب معه مصداقا للامر و لو کان من العالى و المستعلى أو لا ترى قد یأمر المولى عبده باوامر ارشادیة لیست فوی  

 1الحقیقة من الامر و انما یطلق علیه مجازا.

ولی بصوت عال؟ او بصوت علیه بان اکثر اوامر المولی قد وصل الینا مکتوبا فکیف نعلم انها صدرت عن الم اقول: یلاحظ

 منخفض و قد مر ان الاوامر الصادرة بداعی الارشاد الی الجزئیة و الشرطیة دالة  علی المطلوب ایضا.

الصدر: الجهة الثانیة من جهات مادة الأمر، هی أن مفهوم الأمر هل یعتبر فیه العلو أو کلا الأمرین من العلوو و   قال الشهید

ء من ذلک؟. ففی المقام عدة احتموالات، و هوذا    الجامع بین العلو و الاستعلاء، أو لا یعتبر شیالاستعلاء، أو أحد الأمرین 

 البحث یساق على محورین.

 المحور الأول: تبحث المسألة بلحاظ کون الأمر موضوعا لحکم العقل بوجوب الإطاعة.

، هل هو الطلب الصادر مع العلو فقط، أو مع فبهذا المعنى تحرّر المسألة، بأن یقال، إن موضوع حکم العقل بوجوب الإطاعة

العلو و الاستعلاء، أو بدون علو أو استعلاء؟. فإن حررّت المسألة بهذا النحو، فالمسألة مسألة عقلیة، و لیست لغویوة، و لا  

الحواکم   ربط لها بتشخیص معنى کلمة الأمر فی اللغة، و إذا کانت المسألة عقلیة فلا معنى لتحریرها بحیث أن العقول هوو  

بوجوب امتثال الطلب الصادر من العالی الحقیقی، أو العالی المستعلی، و لا معنى لهذا البحوث، لوضووح أن حکوم العقول     

بوجوب الإطاعة، موضوعه هو الطلب الصادر من المولى، و المولویة هی العلو الحقیقی فی المقام، فالطلب إذا صودر مون   

موع هوذا یکوون موضووعا      -و من یقرض اللّه قرضا حسونا  -کان بلغة الاقتراض المولى و لو لم یکن بلغة الاستعلاء بل

لوجوب الإطاعة بحکم العقل، و إذا صدر من غیر المولى فلا یکون موضوعا لوجوب الإطاعة بحکم العقل، و هذا لا نزاع 

 فیه.

و، أو العلو مع الاستعلاء، أو الجامع : تبحث المسألة بلحاظ کون کلمة الأمر فی لغة العرب، هل أخذ فیها العلالمحور الثانی

بین الأمرین، بحیث یکون لهذه المسألة فائدة فقهیة و لیس لها فائدة أصولیة، لأن فائدة هذا البحث حینئذ، یکون فی مثول  

لا  ما لو دلّ دلیل على وجوب إطاعة أوامر الوالدین، و حینئذ یقال، بأنه هل یعتبر فی صدق الأمر من الوالد الاسوتعلاء أو 

یعتبر، فمن قال باعتبار العلو و الاستعلاء معا قد یدّعی بأن الوالد إذا طلب من ولده شیئا فی لسان الاسترحام فلا یشومله  

دلیل وجوب إطاعة الوالدین و من قال بکفایة العلو من دون الاستعلاء یقول بأنه یشمله دلیل وجووب إطاعوة الوالودین،    

، إذ لو فرض ورود دلیل بلسوان إطاعوة الوالودین، و فورض أن     ذه الثمرة محل إشکاللکن هفتکون الثمرة ثمرة فقهیة، و 

الاستعلاء دخیل فی عنوان الأمر لغة، و لکن العرف بمناسبات الحکم و الموضوع، یفهم من دلیل وجوب إطاعة الوالودین،  

ه الحقیقی و فضله على ولده، فبمناسبات أن نکتة المطلب لیس هو استعلاء الوالد و تکبّره فی مقام المخاطبة، بل نکتته علوّ
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الحکم و الموضوع یمکن إلغاء خصوصیة الاستعلاء حتى لو قلنا بدخلها فی مفهوم الأمر لغة، فلا تبقى هذه الثمرة الفقهیوة  

 أیضا لمثل هذا البحث.

هموا، و الظواهر بمراجعوة    ، من أنه هل یعتبر العلو أو العلو و الاسوتعلاء أو الجوامع موا بین   و کیف کان، فهو بحث فی نفسه

الاستعمالات العرفیة أنه یعتبر العلو بلا إشکال، لأن الطلب إذا صدر من غیر العالی إلى مساویه أو إلى من هو أعلى منه لا 

 یسمىّ أمرا، حتى لو کان مستعلیا، فلا إشکال فی کفایة العلو فی نفسه، و إن کان لسان الأمر لسان استرحام.

ظاهر عدم اعتباره فی المقام، بحسب الاستعمالات العرفیة، فإذا کان مستعلیا یعنی مدّعیا للعلو، فهو مدع و أما الاستعلاء فال

لقابلیة الطلب بإدعائه للعلو، فکأنه یدّعى صدور الأمر منه، لأن الأمر متقوم بالعلو، فإذا ادعى أنه عال فهو یدعی إن هوذا  

 أمر، لا أنه یکون أمرا حقیقة.

الظاهر أن الاستعلاء لا یغنی عن العلو. فالمناط إذن،   دعوى الجامع بین العلو و الاستعلاء، أیضا ساقطة، فإنو منه یظهر أن 

و لکن لا أثر لهذا الکلام لا أصولیا کما هوو واضوح، و لا   هو العلو وحده، سواء اقترن بالاستعلاء أو تجرد عن الاستعلاء، 

 1م من الجهة الثانیة.هذا هو الکلا فقهیا بالنحو الذی أشرنا إلیه،

اقول: نحن موافق لادلته و تقریره قدس الله سره الزکیة الا فی موضع واحد و هو ادعائه اعتبار العلو فی معنی الامر لانه 

 قد مر استعمال الامر فی الاستعمالات الفصیحة بلا قرینة فی طلب المساوی و الدانی فلا نعید.

 المحقق الخوئی قدس سره بقوله:لاشکال فیما افاده ثم بعد الاحاطة بما ذکرنا یظهر لک ا

 الجهة الثانیة: أنّه هل یعتبر فی تحقّق مفهوم الأمر أن یکون الآمر:

 عالیا فقط، و لا یعتبر أن یکون مستعلیا أیضا. -1

 أو یعتبر عکس ذلک. -2

 أو یعتبر کلاهما. -3

 أو یکفی أحدهما على سبیل منع الخلوّ. -4

 ء منهما؟ أو لا یعتبر شی -0
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أی مظهرا للعلوّ و آمرا بعنوان المولویة و الآمریة، و ذلوک لأنّ   الآمر عالیا و مستعلیاوجوه أقواها: ثالثها، و هو أن یکون 

الطلب الصادر عن الدانی بل عن المساوی یکون مصداقا للالتماس أو الدعاء و الصادر عن العالی لا بعنوان المولویوة بول   

 1«لا، بل إنمّا أنا شافع«: »أ تأمرنی یا رسول اللَّه؟» ة، کقوله صلىّ اللَّه علیه و آله لبریرة بعد قولها:بعنوان آخر من الشفاع

و القائل باعتبار الاستعلاء فی مفهومه إن أراد منه هذا المعنى فهو، و إن أراد منه الکبریائیة و الجبروتیة، فولا   أو الإرشاد،

 2للشفاعة و الإرشاد دون الأمر.وجه له کأوامر الطبیب، یکون مصداقا 

نجد فی عبارات اللغویین الا الطریحی استعمال الالتماس فی طلب المساوی من المساوی بل استعملوه فی مطلق  اقول: لم

ه. ق. فیکون لغته  1581الطلب و لا ندری من ای جهة و بای دلیل قیده فانه من العلماء المتأخر فی اللغة فقد توفی 

 شاهد علی ذلک عدم القید فی کلمات غیره.اجتهادیا و ال

حودیث أبوی عبود الله      . و الالتماس: الطلب مرة بعد أخرى و منهطلب المساوی من المساویقال الطریحی: و الالتماس: 

 3أی اطلب أنت مرة بعد أخرى و لا تول غیرک. "ء فادفعه إلی : التمس بیدک فما وجدت من شی"علیه السلام

 4لالْتِماسُ: الطَّلَب.قال ابن منظور: و ا

 0قال صاحب بن عباد: و الالْتِمَاسُ فی الأصْلِ: طَلَبُ اللَّمْسِ.

 1قال الجوهری: و الالتِماسُ: الطلبُ. و التَلَمُّسُ: التطلُّب مرّةً بعد أخرى.

 1قال الحمیری: التمس: أی طلب.

 8ء، ثم کثُرَ ذلک حتَّى صار کلُّ طالب مُلتمِساً. سُّ الشیّقال ابن فارس: قال أبو بکر بن درید: اللمّس أصلُه بالید لیُعرَف مَ

 1أى یطلبه، فاستعار له اللمس. «مَنْ سَلَکَ طَرِیقاً یَلْتَمِسُ فیه عِلْماً»قال ابن اثیر: 
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 2ءَ و تَلَمَّسهَ: طَلَبهَ. قال ابن منظور: و الْتمََسَ الشی

أَی یطَْلُبه، فاسْوتَعَارَ لوه    «مَنْ سَلَکَ طَرِیقاً یَلْتَمِسُ به عِلْماً»الحدیث:   بَ، و منهقال الزبیدی: و مِن المَجَازِ: الْتَمَسَ، أَی طَلَ

 3اللَّمْسَ.

الی ذلک ان قوله علیه السلام: انا شافع بمعنی انی لا امرک بابقاء نکاحک مع زوجک بل اکون وسیلة لایصال خبره  اضف

 کلمات الاعلام فی اللغةو حزنه الیک و ارید ان اضمک الیه. فانظر الی 

فوی    ء إلى مثله، و الشَّفَاعَةُ: الانضمام إلى آخر ناصرا له و سائلا عنه، و أکثور موا یسوتعمل    قال الراغب: الشَّفْعُ: ضمّ الشی

 4انضمام من هو أعلى حرمة و مرتبة إلى من هو أدنى.

 0شَفْعاً إذا کان فَرْداً فصار له ثانیاً.قال الزمخشری: هی التی معها ولدُها لأنها شَفَعته. یقال: شفع الرجل 

 1قال ابن اثیر: و الشَّافِعُ هو الجاعل الوتر شَفْعاً.

 1: صیَّره زَوْجاً.قال ابن منظور: الشفع: خلاف الوَتْر، و هو الزوج. تقول: کانَ وَتْراً فَشَفَعْتُه شَفْعاً. و شَفَعَ الوَتْرَ من العَدَدِ شَفْعاً

تِ ءَ )شَفْعاً( مِنْ بَابِ نَفَعَ ضمَمَْتُهُ إلىَ الْفَرْدِ و )شَفَعْتُ( الرَّکْعَوةَ جَعَلْتُهَوا ثِنْتَویْنِ و مِونْ هُنَوا اشْوتُقَّ       تُ: الشَّىْقال الفیومی: شَفَعْ

 8)الشُّفْعَةُ( وَ هىَِ مِثَالُ غُرْفَةٍ لِأَنَّ صَاحِبَهَا یَشْفَعُ مَالَهُ بِهَا.

 9لوتر شفعا.قال الطریحی: و الشافع: الجاعل ا

 15قال الزبیدی: و قد شَفَعَهُ شَفْعاً، کمََنَعَه أَی کان وَتْراً فصَیَّرَه زَوْجاً.
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 و الاستعلاء فیها العلوّ اعتبارالأمر الثانی فی قال السید الامام : 

أمور اعتبواری لوه منشوأ     و العلوّ المتبادر من الأمر هو اعتبار العلوّ فی معناه، فلا یکون من السافل و المساوی أمراً عرفاً، 

یختلف بحسب الزمان و المکان، و المیزان هو نفوذ الکلمة و السلطة و القدرة على المأمور، فالسلطان المحبوس لا  عقلائی

 یکون إنشاؤه أمراً، بل طلباً و التماساً، و رئیس المَحْبس یکون آمراً بالنسبة إلیه.

العبد و إرشاده أمرا، کما أنّ الطلب من السوافل    یکون استدعاء المولى من مأخوذ فیه، فلا -أیضا -و الظاهر أنّ الاستعلاء

 لیس أمراً و لو استعلى. هذا.

إنّ العلو و الاستعلاء لم یعتبرا فی معنى الأمر بنحو القیدیّة، بل الطلب على قسمین، أحدهما ما صدر بغرض أنّه  و قد یقال:

اس، فیرى الآمر نفسه بمکانة یکون نفس أمره باعثاً و محرّکاً، و هذا الأمر لا بنفسه یکون باعثاً بلا ضمیمة من دعاء و التم

 1 ینبغی صدوره إلاّ من العالی المستعلی، و هو غیر الأخذ فی المفهوم

فلا معنى لعودم صودقه    -أی مطلق الطلب أو مطلق القول الخاصّ -و فیه: أنّ مادّة الأمر إذا کانت موضوعة لمفهوم مطلق

من السافل أو المساوی، فعدم الصدق معلول التقیید فی المعنى، فبناءً على کوون الوضوع فوی الأمور عامّوا و       على الصادر

من أنّ الأمور   -الموضوع له کذلک، لا محیص عن الالتزام بتقییده بقید حتىّ لا یصدق إلاّ على العالی المستعلی فما ذکره

 2کأنّه لا یرجع إلى محصّل. -ستعلی من غیر تقیید فی المفهومالکذائی لا ینبغی صدوره خارجاً إلاّ من العالی الم

قد مر عدم اعتبار العلو و الاستعلاء فی مفهوم الامر بشهادة استعماله فی طلب المساوی و الدانی بلا عنایة نعم کثرة  اقول:

له من الدانی قبیحا و لعل هذا استعماله فی طلب العالی من الدانی صار سبب انصرافه الیه کأنّه وضع له و لهذا یعد استعما

 مراد المحقق البروجردی من قوله لا ینبغی صدوره خارجا الا من العالی المستعلی.

و کیف کان اختلاف الاعلام فی المعنی الموضوع له لمادة الامر اقرب شاهد علی ان الجامع المشترک بین المعانی 

 القیود المذکورة.المذکورة ای الطلب هو الجامع لانهم اتفقوا علیه دون 

اضف الی ذلک ان لازم قوله قدس سره ان العلو امر اعتباری لا الحقیقی عدم صدق الامر علی اوامرهم علیهم سلام الله 

 فی حین لم یکونوا مبسوطی الید و هو کما تری.

 تری صدق کلامنا. ثم ان ما استشکل علی المحقق البروجردی لم یرد علیه و لعله ناش من سهو المقرر، ننقل کلامه حتی
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قال: و التحقیق أن یقال: إن حقیقة الأمر بنفسه تُغایر حقیقة الالتماس و الدعاء، لا أن المغایرة بینهما باعتبار کون الطالب 

 عالیا أو مستعلیا أو غیرهما.

 بیان ذلک أن الطلب بنفسه ینقسم إلى قسمین:

وب منه من نفس هذا الطلب، بحیث یکون داعیه و محرکه إلى القسم الأول: الطلب الّذی قصد فیه الطالب انبعاث المطل

 الامتثال صرف هذا الطلب، و هذا القسم من الطلب یسمى أمرا.

القسم الثانی: هو الطلب الّذی لم یقصد الطالب فیه انبعاث المطلوب منه من نفس طلبه، بل کان قصده انبعاث المطلوب منه 

التی توجب وجود الداعی فی نفسه، کطلب المسکین من الغنی، فإن المسکین  من هذا الطلب منضما إلى بعض المقارنات

لا یقصد انبعاث الغنی من نفس طلبه و تحریکه، لعلمه بعدم کفایة بعثه فی تحریک الغنی، و لذا یقارنه ببعض ما له دخل 

 یسمى التماسا أو دعاء.فی انبعاث الغنی کالتضرع و الدعاء لنفس الغنی و والدیه مثلا، و هذا القسم من الطلب 

فعلى هذا حقیقة الطلب على قسمین، غایة الأمر أن القسم الأول منه )أی الّذی یسمى بالأمر( حق من کان عالیا، و مع 

، و لکن یذمه العقلاء على طلبه بالطلب الّذی لیس شأنا له کان أمرا أیضاذلک لو صدر عن السافل بالنسبة إلى العالی 

 فیقولون: أ تأمره؟

  ما أن القسم الثانی یناسب شأن السافل، و لو صدر عن العالی أیضا لم یکن أمرا، فیقولون لم یأمره بل التمس منه، و یرونک

 هذا تواضعا منه.

و بالجملة: حقیقة الطلب منقسمة إلى قسمین: طلب یسمى أمرا و طلب یسمى التماسا أو دعاء، و القسم الأول منه یناسب 

 1طالب عالیا مأخوذ فی مفهوم الأمر، حتى یکون معنى آمرک بکذا، أطلب منک و أنا عال.العالی، لا أن کون ال

یقل عدم صدق الامر علی طلب الدانی بل فرّق بین الامر و الاتماس و قال بافتراق جوهری بینهما کافتراق  تری انه لم

ضمیمة فلاجل هذا الافتراق حق ان یصدر الانسان و الغنم الذی بفصلهما فالامر محرک بنفسه و الالتماس محرک لاجل ال

النوع الاول من المولی و الثانی من الدانی. اما لو صدر القسم الاول من الدانی یکون امرا کما ان صدور القسم الثانی من 

 العالی لا یکون امرا.

 هل الاصول او البلاغة.نعم یرد علیه ان ما ذکره فی تعریف الالتماس لم یقل به لغوی و من الممکن ان یکون اصطلاحا لا
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الجهة الثانیة: فی أخذ العلوّ أو یظهر النظر فیما افاده المحقق الروحانی قدس سره حیث قال:  و مما ذکرنا الی الان

 الاستعلاء فی معنى الأمر.

ماسوا  إلى آخر بلا علوّ و لا استعلاء لا یعد عرفا أمرا، بل یسومى الت  -شخص -لا إشکال فی ان الطلب الموجه من طرف

 المرادف بالفارسیة ل:

و انما الإشکال فی أن الطلب الّذی یکون معنى الأمر هل هو الطلب موع خصووص العلووّ، أو موع خصووص      «. خواهش»

 الاستعلاء، أو أحدهما؟.

 ادعى صاحب الکفایة: بان الأمر هو خصوص الطلب من العالی.

 .1لو کان مستخفضا لجناحه یعد امرا و استدل على دعواه بظهور ذلک عرفا، و ان الطلب من العالی و

بتقبیح الطالب السافل من العالی و توبیخه، و هو قد  العلو اعتبارو قد یستدل على کفایة الاستعلاء فی تحقق الأمر و عدم 

 یقرب بوجهین:

 أحدهما: ان نفس التوبیخ کاشف عن کون الطلب امرا، إذ أمر السافل العالی قبیح.

، فانه کاشف عن کون طلبه أمورا، إذ الظواهر کوون    «لم تأمره؟»لى طلبه فی مقام التوبیخ بقولهم: و الآخر: إطلاق الأمر ع

 الاستعمال حقیقیا و بما له من المعنى لا مجازیا.

 و لکن کلا الوجهین مدفوعان:

من المقام لنفسوه،  اما الأول: فلان التوبیخ لم یکن على الأمر، بل على استعلائه على من هو أعلى منه و إثبات ما لیس له 

 لا على نفس الأمر.

و منه یتضح اندفاع الوجه الثانی، فان إطلاق الأمر على طلبه جریا على اعتقاده و بنائه لا حقیقوة. فوان الطالوب السوافل     

 یدعى لنفسه مقام الآمر و الأمر.

ی الأعلمیة و هو لیس کوذلک:  فیجری فی مقام توبیخه على مجرى بنائه و یوبخ على ما هو أمر بنظره. کما یقال لمن یدع

 فلاحظ. أیها الأعلم بین هذه المسألة بوضوح.

                                                           

 طبعة مؤسسة آل البیت علیهم السلام. -13 -( الخراسانیّ المحقق الشیخ محمد کاظم. کفایة الأصول2)  1



(21) 
 

تحقیق هذه الجهة لا أثر له أصلا، لأن الأمر الّذی نبحث فیه ما یصدر من المولى جل شأنه و هو مستجمع  و أنت خبیر بان

 غیر لازمة. للعلو و الاستعلاء کما لا یخفى و انما تعرضنا لها تبعا لصاحب الکفایة فالدقة فیها

و انما الأمر الّذی لا بد من التنبیه علیه: ان مطلق الطلب من العالی لا یسمى أمرا، و انما هو خصوص الطلب الصوادر منوه   

بحسب مقام مولویته أو علوه دون ما یصدر منه بغیر لحاظ هذه الجهة، کالتماسات الملوک لإخوانهم أو لغیورهم لا بنحوو   

 1قابهم، فانها لا تسمى أوامر بلا إشکال.الأمر المستتبع لغضبهم و ع

 

ما ذکرناه ظهر مختارنا فی دلالة الامر علی الوجوب و انه بحکم العقل دون الوضع فمادة الامر وضعت للطلب  من مطاوی

کما ان صیغته وضعت للنسبة الطلبیة و العقل یحکم بالالزام و الوجوب قضاء لحق المولویة و العبودیة بشرط عدم قرینة 

 لی الترخیص.ع

 -و لقد اختار هذا المبنی المحقق النائینی قدس سره و تبعه فی ذلک المحقق الخوئی قدس سره فقال: فنقول: معنى الأمر

لیس إلّا إظهار الإرادة و المیل و إبراز الشوق الصادر من العالی بعنوان المولویة، و إنّما الوجوب و  -کما عرفت

لهما بمدلول الأمر، بل ینتزعان عن إلزامیة المصلحة و عدمها، فهناک معنى واحد و  الاستحباب أمران خارجیان لا ربط

استعمال فارد، و هو إظهار المیل، و لا یفهم من لفظ الأمر إلاّ هذا فی جمیع الاستعمالات، و الإلزام ربما یکون، و ربما لا 

عن مدلول لفظ الأمر، لکن مقتضى رسوم العبودیة یکون، و لیس إلاّ ناشئا من مصلحة إلزامیة داعیة للأمر، فهو أجنبی 

أو « افعل کذا»أو « أمر رسول اللَّه بکذا»بحکم العقل هو الإطاعة و الامتثال إلّا إذا ثبت الترخیص من المولى، فمفاد 

تجب و أمثال ذلک لیس إلّا إظهار المیل بالفعل، لکن بضمیمة حکم العقل بأنّ کلّ أمر صدر من المولى « آمرک بکذا»

و نتیجته « هذا أمر لم یثبت الترخیص فیه»إطاعته إلّا أن یرخّص فی الترک، و هذه القضیة الکلیّة هی کبرى قیاس صغراه: 

هو وجوب امتثال هذا الأمر و إطاعته و عدم قبح العقاب على مخالفته حیث لیس للعبد الاعتذار عند مؤاخذة المولى 

 «.لم خالفتنی إذ أمرتک»بقوله: 

أنّ الوجوب لا یستفاد من الأمر، بل هو مستفاد من مقدّمة خارجیة عقلیة، و التعبیر بأنّ الأمر دالّ على الوجوب أو فاتّضح 

 ظاهر فیه تعبیر مسامحی.

و ظهر أیضا ممّا ذکرنا أنّه لیس هناک جامع بین الوجوب و الاستحباب یکون هو معنى الأمر، لما عرفت من أنّ اسوتعمال  

« اغتسل للجنابوة و الجمعوة  »ب الوجوبیّ بعینه هو استعماله فی الطلب الاستحبابی، فقوله علیه السلّام: لفظ الأمر فی الطل
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استعمال واحد فی معنى فارد، و هو إظهار میل المولى بغسل الجنابة و الجمعة، و لو لا دلیل خارجی على استحباب غسل 

 1ب فی کلیهما.الجمعة و الترخیص فی ترکه، لحکم بمقتضى حکم العقل بالوجو

و من هنا یظهر ان البحث عن ظهور الامر فی الوجوب بعد ان لم یکن حقیقة فیه یکون لغوا اللهم الا ان یراد من الظهور ما 

 یفهم من اللفظ ولو بمعونة القرائن.

 لقصد و هو المعین.لکن حیث ان القوم اختلفوا فی کیفیة دلالته علیه نذکر کلامهم و ما یخطر بالبال حوله و الله من وراء ا

قدس سره ان مادة الامر وضعت للطلب الوجوبی فالمعنی الموضووع لوه مرکوب مون الطلوب و       یعتقد المحقق الخراسانی

 الوجوب  و استدل علی ذلک بالتبادر و ایده ببعض المؤیدات فقال:

  الَّوذیِنَ  فَلْیَحْوذَرِ   یؤیود قولوه تعوالى    لانسباقه عنه عند إطلاقوه و   الجهة الثالثة: لا یبعد کون لفظ الأمر حقیقة فی الوجوب

صولى الله علیوه و   : لو لا أن أشق على أمتی لأمرتهم بالسواک( و )قولوه  3 و )قوله صلى الله علیه و آله 2 یُخالِفوُنَ عَنْ أَمْرِهِ

ج على العبد و مؤاخذتوه  : لبریرة بعد قولها أ تأمرنی یا رسول الله لا بل إنما أنا شافع( إلى غیر ذلک و صحة الاحتجا4 آله

 0.1 إِذْ أَمَرْتُکَ ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ  بمجرد مخالفة أمره و توبیخه على مجرد مخالفته کما فی قوله تعالى

  

ان التبادر مع عدم ذکر الوجوب فی معناه فی الکتب اللغة و اختلاف الفقهاء فیه علی اقوال دون اثباته خرط القتاد  اقول:

استعماله فی الندب و الاباحة کثیرا، هذا مضافا الی عدم کون التبادر اذا لم یکن من حاق اللفظ علامة للحقیقة خصوصا مع 

و لعل انسباق الوجوب منه عند المحقق الخراسانی لاجل انس ذهنه به لا لاجل الوضع، اضف الی ذلک انا لا نعتقد 

 ستدلال به و هو کما تری.بعلامیة التبادر لان مدعی کل قول من الاقوال یمکنه الا

اما الامور التی ذکرها بعنوان المؤید ففیها: ان المراد من الامر معلوم بالقرینة المحفوفة و لا دلیل علی ان فاقدها ایضا یدل 

 علی الوجوب.
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 -استدلّ صاحب الکفایوة الخوئی قدس سره فی مقام الاشکال علی صاحب الکفایة حیث قال:  و لقد اجاد السید المحقق

 .1 على کون لفظ الأمر حقیقة فی الوجوب بالتبادر و انسباقه و انفهامه منه عند إطلاقه -قدّس سرّه

من لفظ الأمر و ینسبق إلى الذهن منه لیس إلّا الإرادة المبرزة و الشوق المظهر، و أمّا هذه  2و لا یخفى علیک أنّ ما یتبادر

 ل لا بدّ لها من ظهور أو قرینة أو دالّ آخر یدلّ علیه.الإرادة إلزامیة أو غیرها فلا یفهم من اللفظ، ب

، 3و الشاهد على ذلک صحّة السؤال عن ذلک، و عدم قبحه، مضافا إلى عدم صحّة سلب الأمر عن الأوامور الاسوتحبابیة  

لاف سلب الإلزام من منکری الضرورة، و هذا بخ ضرورة أنّ القائل بهذا القول یعدّ« ما أمر النبیّ بصلاة اللیل»مثل أن یقال: 

 فإنّ صحّته ممّا لا إشکال فیه.« ما ألزم النبیّ بصلاة اللیل»عنها بقولنا: 

 فانقدح ممّا ذکر أنّ لفظ الأمر حقیقة فی القدر المشترک بین الطلب الوجوبیّ و الندبی.

بوت الملازمة بین الأمر و العقوبوة  المذکورتین فی المتن، و أنّ مقتضاها: ث 0 و الروایتین 4و الاستدلال أو التأیید بآیة الحذر

على المخالفة، و المشقّة و الکلفة، فما لیس فیه عقوبة على مخالفته أو مشقّة فی امتثاله فلیس بأمر، لا یجدی فی المقوام،  

یوة  لأنّه لیس للعقلاء بناء على العمل بالظواهر و العمومات و المطلقات إلّا فی تعیین المراد لا تشخیص الوضع بعود معلوم 

 المراد.

لوو لا أن أشوقّ   »و هو أنّ مفهوم قوله صلّى اللَّه علیه و آله:  -و الاستدلال بالروایة الأولى بتقریب آخر من طریق المفهوم

هو أنّ السواک لمّا کان فیه المشقّة و الکلفة لما أمرتهم به، و من المعلووم أنّوه أمور بوذلک      1«على أمّتی لأمرتهم بالسواک

 لا یفید أیضا. -ف أنّه لیس بأمر، إذ لو کان أمرا لما صحّ سلبه عنهاستحبابا، فنستکش

الدالّة على استحبابه و عدم المشقّة فی الطلب الندبی، إذ اختیار  و هی وجود الأخبار الکثیرة -و ذلک لأنّ القرینة الواضحة

 و هذا واضح جدّاً.« لأمرتهم إلزاما»عنى: تدلّ على أنّ الأمر فی الروایة یکون إلزامیا، و الم -الفعل و الترک بید المکلّف

 و الاستدلال بمفهوم الروایة الثانیة أیضا کذلک تقریرا و جوابا.
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ثم إنّ صحّة الاحتجاج على العبد لا تدلّ على وضعه للطلب الوجوبیّ، بل یصحّ الاحتجاج إذا کان لفظ الأمر ظواهرا فوی   

 فظ الأمر حقیقة فی الطلب الإلزامیّ عهدتها على مدّعیها.الوجوب، کما یصحّ إذا کان حقیقة فیه. فدعوى أنّ ل

  1 و ظهر أنّ شیئا من التبادر و الآیة و الروایتین لا یکون مؤیّدا فضلا عن أن یکون دلیلا، فتأمّل جیّدا.

عم منه قدس سره: و تقسیمه إلى الإیجاب و الاستحباب إنما یکون قرینة على إرادة المعنى الأ ثم قال المحقق الخراسانی

من أن الاستعمال  2الحقیقة کما لا یخفى و أما ما أفید فی مقام تقسیمه و صحة الاستعمال فی معنى أعم من کونه على نحو

فیهما ثابت فلو لم یکن موضوعا للقدر المشترک بینهما لزم الاشتراک أو المجاز فهو غیر مفید لما مرت الإشارة إلیوه فوی   

 فراجع. 3 والالجهة الأولى و فی تعارض الأح

و الاستدلال بأن فعل المندوب طاعة و کل طاعة فهو فعل المأمور به فیه ما لا یخفى من منع الکبرى لو أرید من المأمور 

 4 به معناه الحقیقی و إلا لا یفید المدعى.

باریا باعتبار وجود لا نستدل علی المطلوب بالتقسیم لکن یمکن ان یقال: الاصل فی التقسیم ان یکون حقیقیا لا اعتاقول: 

المقسم فی الاقسام نعم لو دل قرینة علی کونه اعتباریا فله وجه و هی مفقودة هنا لان استعمال الامر فی الامر الوجوبی و 

الندبی علی السواء فانه یستعمل فی القدر المشترک بینهما ای الطلب و العقل یحکم بالوجوب حیث لم یجد ترخیصا و 

ه. و یمکن ان یقال ان استعماله فی المندوب اکثر من الوجوب کما یأتی عنه اعترافه بذلک مضافا یحکم بالندب مع وجدان

 الی کثرة المندوبات فی الشریعة و الالتزام بانها مجازات کما تری.

لی اما صدق الطاعة علی امتثال الاوامر الندبی فلا اشکال فیه نعم لا یصدق المعصیة لو ترکها لوجود الترخیص من المو

 بترکه. 

 فیما افاده السید الامام قدس سره حیث قال: و من هنا یظهر الملاحظة

کون مادّة الأمر موضوعة للجامع بین الهیئات الصادرة عن العالی المستعلی مطلقا، أو على سبیل الإلزام و الإیجاب، محولّ  

 تأمّل.
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ظاهرٌ فوی أنّ   3)لو لا أن أشقّ على أُمّتی لأمرتُهم بالسواک( ، فإنّ قوله:2 و الروایات 1لا یبعد رجحان الثانی، و یؤیّده الآیة

الأمر یوجب المشقّة و الکُلفة مع أنّ الاستحبابیّ لا یوجبهما، مضافاً إلى أنّ الطلب الاستحبابیّ وارد فیه، فلو کان أمراً لوم  

 یقُل ذلک، و العمدة فی الباب التبادر لو تمّ، کما لا یبعد.

من أنّه لا شبهة فی ظهوره حوین   -بعد اختیاره کون لفظ الأمر حقیقة فی مطلق الطلب -4 ل التحقیقو أمّا ما قال بعض أه

إطلاقه فی خصوص الطلب الوجوبیّ، ثمّ تفحّص عن منشأ الظهور، أنّه هل لغلبة الاستعمال فوی الوجووب، أو هوو قضویّة     

و اختار الوجه  0 لم من کثرة استعماله فی الاستحبابالإطلاق و مقدمات الحکمة، و ردّ الأوّل استشهاداً بقول صاحب المعا

 الثانی، ثمّ حاول تقریبه بوجهین.

فهو بمکان من الغرابة، لخلطه بین مادّة الأمر الموضوعة لمفهوم کلیّ، و بین صیغ الأمر، فوإنّ کثورة الاسوتعمال فوی کولام      

ک بالإطلاق و مقدمات الحکمة کذلک، و سویأتی فوی   دون الأوّل، کما أنّ مورد التمسّ  صاحب المعالم إنّما هی فی الثانی

 .1 محلّه الکلام فیه

 هل یصدق علی کلام المولی المنشأ بصیغة افعل انه امر ام لا؟ فالجواب بالنفی مکابرة و بالاثبات هو المطلوب. اقول:

و بحسوب الحقیقوة لوم     و على هذا، فالاستدلال بمثل هذه الآیة فی غیر محلوه ثم قال المحقق الشهید الصدر قدس سره: 

یتحقق إشکال معتد به فی أصل دلالة الأمر على الوجوب، و لم یستشکل أیّ فقیه عادة فی الفقه فی أنه لو ورد فی لسان 

آیة أو روایة لفظ الأمر فإنه یفتی بالوجوب طبقا للتبادر العرفی، فإن المتبادر عرفا و المتفاهم عقلائیا من کلمة الأمر، هوو  

ذا لو أمر المولى المفروغ عن مولویته، و تخلّف العبد عن الامتثال، فیستحق العقاب و العتاب، و لیس ذلوک  الوجوب، و له

إلّا لمفروغیة العرف عن انفهام الوجوب، و الإلزام فی مثل هذا الخطاب، فأصل دلالة لفظ الأمر على الوجوب لیس محولا  

بت بالتبادر و الوجدان العرفی، أضف إلى ذلوک أن أصول دلالوة    للإشکال أصلا، و لیس بحاجة إلى الاستدلال، و إنما یث

1صیغة الأمر على الوجوب أیضا أمر مفروغ عنه فقهیا و عرفیا و یکفیه التبادر و الوجدان العرفی.
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ان الامر فی لسان المتأخرین من الاصولیین کما یقول لکن فی المتقدمین علیهم اختلاف فی دلالته علی الوجوب او اقول: 

ندب او المشترک بینهما معنویا او لفظیا و الشاهد علی ذلک کلام المحقق الخراسانی و قد مر الاشکال فی التبادر الحاقی ال

 اما الانصرافی منه فهو ممنوع لکثرة استعماله فی الندب ایضا.

حة فی عد هذا انفهام نعم نحن معه فی دلالة الامر علی الوجوب لو خلی و نفسه مع عدم القرینة علی الترخیص و لا مشا

 العرفی و الوجدان.

و هو ما قاله المحقق الصافی قدس سره مقرر السید الخوئی قدس سرهما فی مقام الاستشکال علی استاذه  بقی شیء 

بانکار حکم العقل بالوجوب من امر المولی بل قال بان ظهوره فی الوجوب مقدم علی حکمه؛ نذکر کلامه و ما یلاحظ 

 علیه، قال:  

قول: یمکن أن یقال: إنّ حکم العقل هذا ناش من کون الأمر ظاهرا فی الوجوب، فعلیه کون الأمر ظواهرا فوی الوجووب    أ

مقدّم على حکم العقل بلزوم الامتثال، و حکمه هذا معلول له، و هذا هو مراد القائل بکونه ظاهرا فی الوجووب، فثبوت أنّ   

 حکم العقل هذا.الأمر بمادتّه ظاهر فی الوجوب، و نستکشفه من 

 یلاحظ علیه:اقول: 

اولا: ان النزاع بین القوم فی المعنی الذی وضع له اللفظ و هو مقدم علی الظهور، لان الوضع قائم بالواضع و نحن نحلل 

عمله و الظهور قائم بصدور اللفظ فی شرایط خاصة ای کون المتکلم فی مقام البیان جادا غیر هازل و شاعرا معنی کلامه 

و لم یأت بقرینة علی خلاف ما وضع له اللفظ فعلی هذا قوام الظهور باستعمال المتکلم و فراغه عن کلامه فیتصور  قاصدا

السامع الفاظه و یتفحص فی ذهنه عن المعنی الذی یکون قالبا لها فحینئذ یقال: ان کلامه ظاهر فی کذا. فقد یکون ظاهرا 

 معنی المجازی و ملاک تحققه فراغ المتکلم عن بیان مرامه.فی المعنی الموضوع له و قد یکون ظاهرا فی ال

ثانیا: لو کان کلام المتکلم ظاهرا فی الوجوب، هل معنی الوجوب الا لزوم امتثال الامر فلا یبقی مجال لحکم العقل بلزوم 

 الامتثال. 

 ل أمره دائر بین أمور أربعة:فی الواقعیّات مستحیل، فإنّ إظهار المیل بالفع ثم قال: و بعبارة أخرى: إنّ الإهمال

فإن کان معناه الإلزام و حکم العقل بلزوم الامتثال مبتن علیه، فهذا خلاف المدّعى بمعنى أنّ الوجوب لیس أمرا عقلیّا بول  

 مستفاد من اللفظ.

  تثال.و إن کان معناه الاستحباب أو الجامع بین اللزوم و الاستحباب أو کان مجملا، فلیس للعقل حکم بلزوم الام
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اراد المستشکل بهذا التقسیم العقلی ان ینحصر الدلالة فی اللفظ و الاظهار فلابد من تحلیل المطلب حتی یظهر عدم اقول: 

 دخل تقسیمه فیه؛

فنقول: ان المولی اذا اراد ان یطلب فعلا من عبده یتصوره ثم یختار اللفظ الذی یکون وافیا لایصال مقصوده لان الاهموال  

ت غیر معقول و السامع ینتظر الی فراغه من کلامه حتی یتصور مقصوده من الالفاظ المستعملة فلو کان امره بلا فی الواقعیا

و لا ربط له بمقام الوضع بل متوقف علی  هذا الفهم هو الظهورترخیص یفهم وجوب الاتیان و مع الترخیص یفهم الندب و 

فثبت أنّ أأ »و من هنا یظهر الاشکال فیما افواده بقولوه:    م العقلاستعمال اللفظ و سماعه من سامع و لیس مقدما علی حک

فان دلالته علی ذلک بمعونة سوماع اللفوظ موع عودم     « الأمرأبمادّتهأظاهرأفيأالوجوب،أوأنستكشفهأمنأحكمأالعقلأهذا.

 وجود مرخص فی البین و لیس لفظ الامر بنفسه دالا علیه بل هو دال علی الطلب فقط.

قد فهمت ما فیه لان الاهمال لا یتصور فی عمل المتکلم و هو یختوار اللفوظ   ...« رة أخرى: إنّ الإهمال و بعبا »اما قوله: 

 بحیث یکون وافیا بمقصوده و ینتقل المخاطب منه الی مراده و لا ربط له باللفظ.

ذهبوا فوی   -بهذه المقالة هناحتى القائل  -علیهم: أنّ العلماء من الأصولیّین و الأخباریّین ثم قال: و یشهد علیه أو ینتقض

الموولى، و    بحث البراءة إلى جریان قبح العقاب بلا بیان فی الشبهة الوجوبیة، فیعلم منه أنّ بیان اللزوم و الاستحباب على

 بدونه یحکم العقل بعدم العقاب.

 ن العقل، بخلاف الثانی.و أیضا کیف فکّکوا بین بیان جواز الترک و بیان عدم جوازه بأنّ الأوّل من وظائف الشرع دو

و أیضا یرد علیهم: أنّ الأخذ بالقدر المتیقّن عند کون الدلیل لبّیّا و إجراء البراءة بالنسبة إلى المشکوک وجوبه مع إحوراز  

 الرجحان ینافی ذلک.

مراداته فلو امر  ان النقوض التی اوردها علی ما اختاره المحقق الخوئی غیر وارد لانا نقول علی المولی الحکیم بیان اقول:

 و لم یرخص یفهم العقل اللزوم بلا حالة انتظار و حینئذ لم یبق للبرائة مجال.

و ان شئت قلت: علی المولی بیان ما له دخل فی مراده و العقل ینتظر فراغه من کلامه فمع عدم المرخص یفهم الالزام و 

کم العقل لاجل قاعدة قبح العقاب بلا بیان بالبرائة معه یفهم الندب نعم فی مورد الشک من اقامة المرخص و عدمها یح

 العقلیة و الشارع ایضا یحکم بها.  

ایضا دلیل علی ما ذکره من ان دلالة الامر علی الوجوب غیر متوقف علی ازید من امره و علی الندب متوقف  و التفکیک

 علیه و هذا غیر مربوط بوضع الامر.
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لا نفهم وجه ربطه بالمسئلة التی کنا فیها، لان کون الدلیل لبیا شیء و کوون فهوم   ...« قّن بالقدر المتی أنّ الأخذ »اما قوله: 

 العقل من اللفظ دائرا مدار المرخص و عدمه شیء آخر. 

 و أیضا یرد علیهم ما یغیّر قواعد الأصول فی باب العام و الخاصّ و المقیّد و المطلق. ثم قال:

فیه وجوب و لا استحباب عند هذا القائل، بل کلّ منهما یستفاد من حکم العقول، و   فلیس« أکرم الفقهاء»و ذلک إذا ورد 

فهذا عام و سابقه خاص إذا قلنا باستفادة الوجوب من الأمور  « لا بأس بأن لا تکرم العلماء و إکرامهم أحبّ إلیّ»إذا ورد 

لفقیه واجب و غیر الفقیه جائز، حیث یحمل العامّ و اللفظ الصادر من المولى، فالجمع العرفی یقتضی أن نقول: إکرام العالم ا

 على الخاصّ.

یحکم العقل بعدم لزوم إکورام أیّ عوالم حتوى    « لا بأس بأن لا تکرم العلماء»و أمّا إذا قلنا بالوجوب العقلی فبعد ورود: 

 عدم التنافی.الفقیه، فیرتفع التنافی الابتدائی بین العامّ و الخاصّ، فلا وجه لحمل العامّ على الخاصّ، ل

 . 1و بعبارة أخرى: لازم هذا القول هو حمل العامّ على الخاصّ و المطلق على المقیّد فی الجملة لا بالجملة.

خلط بین حکم العرف العام و العرف الخاص فان العرف العام اذا ورد عام بعود  ...«  ما یغیّر قواعد الأصول فی »اما قوله: 

ص و هذا بخلاف عرف الشارع حیث انا نعلم ان دیدنه ان یلقی العام او الخواص  خاص یحکم بنسخ الخاص دون التخصی

فی زمان و یلقی ما یخالفه فی زمان آخر و ان شئت قلت: ان عصر المعصومین من اولهم الی آخرهم بحکم مجلس واحد 

 م.فذکر الخاص اولا و ذکر العام بعده او بالعکس یکون قرینة علی ارادة ما عدا الخاص من العا

اضف الی ذلک ان الوجوب لیس عقلیا بل یستفید العقل الالزام من بیان الشارع بمعونة عدم مرخص فی البین و هذا غیر 

 ما یستفیده العقل من الکبری العقلیة فی غیر المستقلات و منها و من الصغری العقلیة فی المستقلات العقلیة.

ا بالاصول بل اما لغوی حیث انهم اختلفوا فی استعمال الارادة بدل الطلب فی مباحث الامر لا ربط له اعلم ان الجهة الرابعة

و بالعکس لکن التحقیق ان یقال: ان المراد من الطلب اذا اطلق هو الانشائی منه الذی هو امر و المراد من الارادة حین 

هی غیر مربوط بالاصول و الاستنباط  اطلق هو الارادة الحقیقی القائمة بنفس المرید؛ و اما فلسفی ای فی ماهیة الارادة و

 فنصفح عنه صفحا جمیلا. 

                                                           

 .190، ص: 1 الهدایة فی الأصول، ج.  1



(29) 
 

 

 الفصل الثانی فيما يتعلق بصيغة الأمر

  و فیه مباحث

قد أنهاها بعض إلى نیِّف و عشرین کالترجی و التمنی  کقول إمرئ القیس بن   الأول أنه ربما یذکر للصیغة معان  المبحث

 حجر الکندی:

  یانجل ألا أیّها اللیل الطویل ألا

 

  بصبح و ما الإصباح منک بأمثل

   

على « اعْمَلُوا ما شئِْتمُْ»حیث إنهّ لماّ فرض استحالة انجلاء اللیل الطویل تمنی انجلاءها بالأمر به. و التهدید  کقوله تعالى: 

مقام التخویف، فلیتأمّل و الاهانة   و یمکن رجوعه إلى التهدید، لأنّه إبلاغ فی« قلُْ تَمَتَّعُوا»ما قیل و الانذار  کقوله تعالى: 

و التعجیز کقوله تعالى: « أَلْقُوا ما أَنتُْمْ مُلْقوُنَ  بل»و الاحتقار نحو قوله تعالى: « ذُقْ إنَِّکَ أَنْتَ الْعَزِیزُ الْکَریِمُ»کقوله تعالى: 

فاَصبِْرُوا أَوْ لا »و التسویة نحو قوله تعالى: « خاسِئِینَکُونُوا قِرَدَةً »و التسخیر  کقوله تعالى: « فَأْتُوا بِسوُرَةٍ مِنْ مِثْلِهِ»

 و غیر ذلک.« اغْفِرْ لیِ  اللهم»إذ لا یختلف الحال بالنسبة إلیهم من حیث الصبر و عدمه، و الدعاء کقوله تعالى: « تَصْبرُِوا

صیغة افعل ای هیئتها لا مادتها لان  ما فیه اولا: ان ما ذکر بعنوان معانیها کلها معنی اسمی مستقل و البحث فی و لا یخفی

 معنی المادة معلوم و الاختلاف فی معنی هیئتها.

و ثانیا ان البحث فیما وضع له صیغة افعل لا فیما یراد منها و ان شئت قلت: البحث فی الدلالة التصوریة لا التصدیقیة. 

 فعلیه نسأل ان الصیغة وضعت لای معنی؟ 

ان صیغة افعل هیئة من الهیئات و لها معنی حرفی لا اسمی فلیست هذه المعانی الموذکورة  ان یقال: لا شک فی و التحقیق 

من معانیها حتی معنی الطلب بل معناها النسبة الطلبیة ای وضعت لان یطلب المتکلم الفعل من مخاطبه بایجاد نسبة طلبیة 

الشاهد علی ذلک اذا استعملها المتکلم یقوول  بین نفسه و المخاطب و الفعل و ان شئت عدّه من مصادیق الامر مسامحة و 

 المخاطب امرنی بکذا. 

و لا وجه لتقییده بدائرة المولویة و العبودیة کما مر فمادة الامر و صیغته تدلان علی الطلب لکن الاول الطلب الاسمی و 

صیغة وضعت لهذه المعانی او قال الثانی النسبی لان الهیئة لا تدل علی المعنی الاسمی. فعلی ما ذکرناه کل من قال بان ال

 باستعمالها فیها قد سلک طریقا خاطئا لانه خلط بین مقام الوضع و مقام الاستعمال.
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المتکلم فی مواجهة مخاطبه یسلک طرقا لان ینتهی الی ابراز هذه النسوبة و هوی تصوور     ثم نقول فی تحلیل المطلب: ان

طلوب له او لمخاطبه و حصول الشوق و الارادة فی نفسه ثم یبرزهوا  ایجاد مطلوبه من مخاطبه و تصدیق فایدة وجود الم

 بقوله: افعل، اضرب و ... فالمتکلم یتصور النسبة الطلبیة بین مطلوبه و مطلوب منه و یختار الصیغة لبیانه؛ 

المتکلم اراد ان فعلیه یمکن ان یقال: فی کل المعانی المذکورة تستعمل الصیغه فی معناها المذکور ای النسبة الطلبیة و 

 یجعل مادة افعل علی رقبة مخاطبه لان یفعله فی الخارج فیستعمل صیغة افعل فی ضمن مادة اراد ان یفعلها المخاطب. 

نعم قد یکون وراء ارادته لازم یدل علیه الکلام بدلالة التزامیة و لو لم یکن اللفظ مطابقا له و مستعملا فیه، اعتبر لذلک 

ولی اضرب زیدا فلازمه ترک کل فعل یضاد الضرب ففی المقام اذا قال: اخسئوا و لا تکلمون دلالته مثالا حیث یقول: الم

المطابقیة طلب السکوت عنهم و یدل بالالتزام علی تحقیرهم ایضا، فعلیه بامکاننا ان نقول: لم تستعمل الصیغة فی کل 

ا معانی اسمیة و الهیئة معناها الحرفیة بل استعملت فی المعانی المذکورة لا علی نحو الحقیقة و لا علی نحو المجاز لانه

 معناها الاصلی ای النسبة الطلبیة و تدل بالالتزام علی هذه المعانی المذکورة. 

و لا بأس بان نقول: الداعی الی استعمالها قد یکون تحریک المخاطب و قد یکون ترجی المتکلم او تمنیه و غیر ذلک من 

أن الصیغة ما استعملت فی واحد منها بل لم یسوتعمل إلا فوی   ال به المحقق الخراسانی قدس سره: المعانی المذکورة کما ق

إنشاء الطلب إلا أن الداعی إلى ذلک کما یکون تارة هو البعث و التحریک نحو المطلوب الواقعی یکون أخرى أحد هوذه  

 الأمور کما لا یخفى. 

ن الصیغة موضوعة لإنشاء الطلب فیما إذا کان بداعی البعث و التحریک یمکن أن یدعى أن تکو قصارى مااما قوله اخیرا: 

لا بداع آخر منها فیکون إنشاء الطلب بها بعثا حقیقة و إنشاؤه بها تهدیدا مجازا و هذا غیر کونها مستعملة فی التهدید و 

 غیره فلا تغفل. انتهی.

موضع له الصیغة و لو علی نحو المجاز بول یودل علیوه     علیه کما مر لان الداعی لا یکون جزء لمعنیلا یمکن المساعدة 

 بدلالة التزامیة.

 الروحانی بعد بحث طویل فی الصیغة و معناها قال فی بیان مختاره: و لقد اجاد السید المحقق

وضووع  مو بداعی البعث و التحریک، إلا ان  الحقیقیفالأولى ان یقال فی هذه الموارد: ان الصیغة مستعملة فیها فی معناها 

، فالتکلیف وارد على الموضوع الخاصّ لا مطلق المکلف، ففی مورد التعجیز یکون التکلیف الحقیقوی معلقوا   التکلیف مقید

، فحیث انه لا یستطیع ذلک «ان کنت قادرا على ذلک فأت به»على قدرة المکلف بناء على ادعائه، فیقال له فی الحقیقة: 

اظ عدم کون التکلیف حقیقیا، بل بلحاظ انکشاف عدم توفر شرط التکلیوف فیوه و   و لا یقدر علیه لا یکون مکلفا، لا بلح



(31) 
 

عدم کونه مصداقا لموضوع الحکم، فموضوع الحکم هاهنا هو القادر لا مطلق المکلف. و هکذا یقال فی التهدید فان الحکم 

افعول هوذا إذا کنوت لا    »ول له: فیه مشروط بمخالفة الآمر فی مکروهه و ما لا یرضى بفعله و عدم الخوف من عقابه، فیق

1، فالموضوع خاص فی المقام، و هکذا الکلام فی البواقی.«تخاف من العقاب و مصرا على فعل المکروه عندی
 

 فیما افاده السید الامام قدس سره حیث قال: و مما ذکرنا یظهر بعض النظر

و  -و هو البعث أو إنشاء الطلب -و لها معنىً واحدیقع الکلام فی أنّ تلک المعانی هل معانیها بنحو الاشتراک اللفظی، أ

 الدواعی الکثیرة لا توجب المجازیة أو أنّ فی واحد منها حقیقة و فی الباقی مجاز؟ وجوه، بل أقوال.

دائورة المولویوة و   أعنوی فوی    -الاعتبوار   الاعتباری فی عوالم هو البعث و الإغراء و الظاهر أنّ المتبادر من صیغة الأمر: 

و المعانی الکثیرة التی عدّت لصیغة الأمر لیست معانیها، و لم توضع الهیئة لها، و لم تستعمل فیهوا فوی عورض     -یةالعبود

على حذو سائر الاستعمالات المجازیة؛ حیث لم یستعمل اللفظ هی مستعملة فیها مجازاً استعمالها فی البعث و الإغراء بل 

فوی  « الأسود »له؛ لیتجاوز منه إلى المعنى المراد جدّاً؛ للعلاقة. مثلًا: لفوظ  فیها فی غیر ما وضع له، بل استعمل فیما وضع 

مریداً « رأیت أسداً»لم یستعمل فی الرجل الشجاع، بل استعمل فی معناه الواقعی، کما فی قوله: « رأیت أسداً یرمی»قوله: 

 به الحیوان المفترس.

إذا ثبت، فکأنّه ارید أن « ء حقّ الشی»ی؛ فیکون حقیقة فیه، من تارة و یرید منه الأسد الواقع« الأسد»نعم، یستعمل لفظ 

غیر معناه الموضوع له،   و یرید منه التجاوز منه إلى  غیره. کما یستعمل اخرى  یثبت ذهن السامع فیه، و لا یتجاوزه إلى

ید انصراف ذهن السامع من الأسد ، فکأنّ المتکلّم بحسب القرینة یر إذا تعدّى« جاز»بادّعاء أنّه عینه؛ فیکون مجازاً، من 

الواقعی إلى الرجل الشجاع. و ما أسمعناک فی الاستعمالات المجازیة هو الذی ذکره المشهور فی خصوص الکنایة؛ حیث 

 قالوا: إنّ اللفظ فی باب الکنایة یستعمل فیما وضع له؛ لینتقل منه إلى المعنى المراد بذلک اللفظ.

الذی هو عبارة عن جوده و  -إذا استعمل ذلک و ارید منه انتقال ذهن السامع إلى لازمه« زید کثیر الرماد»مثلاً قوله: 

 تکون کنایة. و أمّا إذا استعمل و ارید منه إفادة معناه فقط لا یکون کنایة. -کرمه

 دم قدرتهم على إتیان مثله.ع  الذهن منه إلى  فی معناه لینتقل 2«فَأْتُوا بِسُورَةٍ منِْ مِثْلِهِ»و قد استعملت فی قوله تعالى: 

 فیرون أنّ اللفظ فیها مستعمل فی غیر ما وضع له. -من سائر أنواع المجازات -و أمّا فی غیر باب الکنایة
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أیضاً  -من سائر أنواع المجازات -و لکن الذی یحکم به الذوق السلیم، و تقتضیه البلاغة: أنّ اللفظ فی غیر باب الکنایة

 لا فرق بین الکنایة و سائر أنواع المجازات من هذه الجهة.استعمل فیما وضع له، و 

مثلاً فإماّ یرید معناه «  کنت اقدمّ رجلًا و اؤخّر اخرى»و لذا یسری الصدق و الکذب فی هذه القضایا أیضاً؛ فإنّ من یقول: 

 الحقیقی، أو یرید منه لازمه، الذی هو عبارة عن التحیّر و الاضطراب.

 ما هو إذا تقدّم أحد رجلیه و أخّر اخراه، و کذبه عدم ذلک.و صدقه على الأوّل إنّ

و أمّا صدقه على الثانی فإنمّا هو إذا حصلت منه حالة التحیّر و الاضطراب، و کذبه إنّما هو فیما لم یحصل منه تلک 

 الحالة، و إن تقدمّ أحد رجلیه و أخّر اخراه.

کن استعمالات الألفاظ فی غیر ما وضعت لها حتىّ یکون التلاعب و بالجملة: أنّ الاستعمالات المجازیة برمتّها لم ت

بالألفاظ، بل استعمالات لها فیما وضعت لها؛ فالتلاعب إنمّا هو فی المعانی حسب ما فصّلناه فی الجزء الأولّ من هذا 

 الکتاب فلاحظ.

الموضوع له؛ من إیجاد البعث الاعتباری و و لم یشذّ منها صیغة الأمر و همزة الاستفهام، بل استعمل کلّ منهما فی معناهما 

 الاستفهام.

فی البعث لیحقّ و یثبت ذهن السامع علیه، و یفهم منها ذلک، فیبعث إلى  -مثلاً -غایة الأمر: استعملت هیئة الأمر

 .المطلوب، فیکون حقیقة. و ربمّا تستعمل فیه، لکن لیتجاوز ذهنه إلى المعنى المراد جداًّ بعلاقة و نصب قرینة

استعملت هیئة الأمر فی البعوث، لکون لا لغورض     1«أَمْ یَقُولوُنَ افْتَراهُ قُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَیاتٍ»ففی قوله تعالى: 

البعث، بل للانتقال منه إلى خطأهم فی التقوّل على رسول اللَّه صلى الله علیه و آله و سلم، أو لتعجیزهم عن الإتیان بمثول  

 2لقرآن، فتدبّر.ا

قد مر ان الصیغة لم توضع لمعنی البعث لانه معنی اسمی و الصیغة هیئة من الهیئات، و لم تستعمل فی البعث و غیره  اقول:

من المعانی بل استعملت فی معناها ای النسبة الطلبیة نعم لو قلنا بان المقصود من المعنی الادعائی الذی ذکره قدس سره 

المحقق الخراسانی قدس سره فنحن معه و الا لو کان المقصود استعمال الصیغة فی هذه المعانی ادعاء  الدواعی التی ذکرها

 و مجازا و لو علی نحو مجاز السکاکی ففیه ما مر.

                                                           

 .13 : هود.  1

 .131، ص: 2 جواهر الأصول، ج.  2



(33) 
 

أأالمبحثأالثانيأفيأدلالةأصیغةأالامرأعليأالوجوب

عليأاقوالأوأمماأذکرناأفيأتحلیلأأقدأاختلفواأفيأوضعأصیغةأافعلأعليأالوجوبأاوأالندبأاوأالاشتراکألفظاأاوأمعنا

الصیغةأیظهرأاّأالصیغةألاأدلالةألهاأعليأالوجوبألاّأالوجوبأمعنيأاسميأوأالصیغةأمرکبأمنأالمادةأالتيأتدلأعليأ

أالهیئةأتدلأعليأالنسبةأ أالفعلأالمطلوبأمنأالغیرأو أالصیغةأوأهيأتدلأعليأطبیعة أالذیأاشتقأمنه أالمصدر أو المبدء

أاأدائرةأبینأالطالبأوأالمطلوبأوأالمطوبأمنهأفماأموضعأالوجوبأوأایأشيءأیدلأعلیه؟الطلبیةأالتيأامره

افعل تدل علی النسبة الطلبیة و لا دلالة فیها علی الوجوب و استعمالها فی کلیهما بصیغة واحدة شواهد   فتحصل ان صیغة

 صدق علی ذلک فانظر الی الروایات التالیة: 

 أَوْ السَّوطْحِ  عَلىَ یَکوُنُ الْبَوْلِ عَنِ علیه السلام جَعْفَرٍ أَبَا سَأَلْتُ قَالَ: زرَُارَةَ عَنْ بِإِسْنَادِهِ الْحُسَیْنِ بْنِ عَلیِِّ بْنُ مُحمََّدُ[ 4141]

  1طَاهِرٌ. فَهُوَ عَلَیْهِ فَصَلِّ الشَّمْسُ جفََّفَتْهُ إِذَا فَقَالَ: فِیهِ؟ یُصَلَّى الَّذِی الْمَکَانِ فیِ

 عَونْ  الرَّوَّاسِویِّ  عُثْمَوانَ  بْونِ  حُسَویْنِ  عَنْ الْعَطَّارِ مُثَنًّى عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ   سمََاعَةَ بْنِ مُحمََّدِ بْنِ الْحَسَنِ عَنِ إِسْنَادِهِبِ وَ[ 4120] 

 فَوإِذَا  أَرْبَعواً  الْفَرِیضَةَ صَلِّ ثُمَّ رَکَعَاتٍ ثمََانَ فَصَلِّ الشَّمْسُ زَالَتِ إِذَا علیه السلام: اللَّهِ عَبْدِ أَبُو لیِ قَالَ قَالَ: مِهْرَانَ بْنِ سمََاعَةَ

  2الْعَصْرَ. فَصَلِّ طَوَّلْتَ أَوْ قَصَّرْتَ سُبْحَتِکَ مِنْ فَرَغْتَ

 إِذَا قَوالَ:  أَنَّهُ علیه السلام اللَّهِ عَبْدِ أَبیِ عَنْ اللَّهِ عَبْدِ أَبیِ بْنِ الرَّحمَْنِ عَبْدِ عَنْ بِإِسْنَادِهِ الْحُسَیْنِ بْنِ عَلیِِّ بْنُ مُحمََّدُ[ 0152] 

 3.السُّنَّةِ مِنَ ذَلِکَ فَإِنَّ طَاهِرَةً کَانَتْ إِذَا نَعْلَیْکَ فیِ فَصَلِّ صَلَّیْتَ

تری استعمال الصیغة فی الامر المندوب و الواجب علی السواء نعم نمیزهما بورود الترخیص و عدمه کما مر فی مادة فقد 

 ن هنا یظهر النظر فیما افاده المحقق الخراسانی قدس سره حیث قال: الامر. و م

لا یبعود  أو فی الندب أو فیهما أو فی المشترک بینهما وجوه بل أقوال. و   فی أن الصیغة حقیقة فی الوجوب المبحث الثانی

إرادة الندب مع الاعتراف بعودم  عند استعمالها بلا قرینة و یؤیده عدم صحة الاعتذار عن المخالفة باحتمال تبادر الوجوب 

  4 دلالته علیه بحال أو مقال.
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بتبادر الوجوب من الهیئة؟ نعم استعمالها بلا قرینة موضوع لحکم العقل بوجوب امتثال العبد فیما اذا صدر من  کیف یقول

مولی کما یستعملها العبد و متکلم له شأن المولویة و قد مر عدم دخل المولویة و العبودیة فی الصیغة لانا نری یستعملها ال

 المساوی و الادون.

 فنحن نقول بما یقول به المحقق الخراسانی مؤیدا و هذا هو حکم العقل بعینه.

 اذا عرفت ذلک لا بأس بذکر کلام المحقق النائینی فی المقام تأییدا لما اخترناه و توطئة لبیان بعض الاساطین:

کم بلزوم امتثاله باقتضاء العبودیة و المولویة و لا یصح الاعتذار عن التورک  یحصدرت من المولى فالعقل أن الصیغة متى 

 بمجرد احتمال کون المصلحة غیر لزومیة إلّا إذا کانت هناک قرینة متصلة أو منفصلة على کونها غیر لزومیة.

ما أن فی التکوینیات و توضیح ذلک أن الوجوب لغة بمعنى الثبوت و هو تارة یکون فی التکوین و أخرى فی التشریع فک

ء تارة بنفسه و أخرى بغیره و ما کان بالغیر لا بد و ان ینتهى إلى ما بالذات فکوذلک الثبووت فوی عوالم      یکون ثبوت شی

التشریع فما هو ثابت بنفسه نفس إطاعة المولى فانها واجبة بنفسها و غیرها یکون واجباً باعتبار انطبواق عنووان الطاعوة    

ن المولى و لم تقم قرینة على کون المصلحة غیر لزومیة فلا محالة ینطبق علیه إطاعة المولى فیجب علیه فإذا صدر بعث م

لا مون  من لوازم صدور الصیغة مون الموولى   انما هو بحکم العقل و   بحکم العقل قضاء لحق المولویة و العبودیة فالوجوب

ب من لوازم صدور الصیغة مون الموولى إلّوا انوه أرجعوه      المدالیل اللفظیة و لقد أجاد المحقق القمی )قده( فی جعل الوجو

 بالاخرة إلى المدلول اللفظی.  

و منه یعلم أن الإشکال المعروف فی استعمال الصیغة فی موارد الوجوب و الاستحباب معاً کموا فوی قولوه علیوه السولام      

الطلب من دون  مطلقن أن تستعمل فی اغتسل للجنابة و الجمعة ... و هو أن الصیغة الواحدة فی استعمال واحد کیف یمک

بحد الشدة و الضعف؛ غیر وارد على موا اخترنواه    غیر محدودأن یتفصل بفصل أو کیف یمکن أن یوجد طلب فی الخارج 

رأساً و غیر محتاج إلى تکلف جواب أصلا فان المستعمل فیه کما ذکرنا واحود و هوو إیقواع الموادة علوى المخاطوب و       

مبادی الباعثة على الأمر بالمادة فقوله علیه السلام )اغتسل( استعمل فی معنى واحد غایة الأمور أن  التفاوت انما هو فی ال

 1.مصلحة غسل الجنابة لزومیة و مصلحة غسل الجمعة غیر لزومیة

 و اورد علیه المحقق الروحانی قدس سره بما حاصله:  

ب و الاستحباب ثبوتا و إثباتا. فنقول: انه لا إشکال فی و لتحقیق الحق لا بد ان نتکلم فی إمکان وجود الفرق بین الوجو

 ان صدور الصیغة الطلبیة من المولى یختلف ثبوتا من حیث المبدأ و المنتهى ..
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. فلان الأمر و طلب الفعل انما یکون بلحاظ ما یترتب على الفعل من مصلحة، و هذه المصلحة تختلف اما من حیث المبدأ

ن غیر لزومیة، و باختلاف المصلحة من هذه الجهة تختلف الإرادة و تتفاوت شدة و ضعفا، فان فقد تکون لزومیة و قد تکو

إرادة الفعل الّذی تکون مصلحته لزومیة تکون أشد من إرادة الفعل ذی المصلحة غیر اللزومیة، و یکون الشوق إلیه آکد، و 

 ..هذا أمر وجدانی لا ینکر.

شأ بداعی البعث و التحریک نحو الفعل، فیمکن ان یکون المقصود تارة: هوو البعوث   ، فلان الأمر ینو اما من حیث المنتهى

البعث و التحریک غیر الحتمی. و نظیره فی البعث التکوینی دفع الشخص غیره بقوة و شدة، و  المسمى اللزومی. و أخرى:

یر الحتمی متصور و لیس فیه إشکال دفعه دفعا خفیفا غیر شدید، و على کل فاعتبار البعث و التحریک بنحویه الحتمی و غ

 و ریب، فالفرق من حیث المنتهى ثابت أیضا، کما لا یخفى.

و إذا ثبت الاختلاف ثبوتا من حیث المبدأ و المنتهى، أمکن دعوى رجوع اختلاف الوجوب و الاستحباب إلى الاخوتلاف  

لحتمیة الأکیدة. و الاستحباب هو الطلب الناشوئ  فی المدلول اللفظی، بان یقال: ان الوجوب هو الطلب الناشئ عن الإرادة ا

 عن الإرادة غیر الحتمیة، و ان اللفظ موضوع للنسبة الطلبیة التی یکون إنشاؤها عن إرادة حتمیة أو عن مطلق الإرادة.

و بالجملة، یمکن دعوى اختلاف الوجوب و الاستحباب وضعا، و ان الصیغة التی یراد بها الوجوب تستعمل فوی غیور موا    

 تستعمل فیه لو أرید بها الندب.

: فما ذکره )قدس سره( من ان العقل یحکم بلزوم الإطاعة بمجرد إنشاء الصیغة. بدعوى جزافیوة، فانوک   اما مقام الإثبات

خبیر بأنه بعد إدراک العقل ان إنشاء الطلب یمکن أن یکون عن إرادة حتمیة، کما یمکن ان یکون عن إرادة غیر حتمیة، و 

عن إرادة غیر حتمیة لا یلزم امتثاله بعد إدراکه هذا المعنى، کیف یحکم بلزوم الامتثال بمجرد الإنشاء ما لم یدع ان المنشأ 

 ظهور الصیغة فی کون الإنشاء عن إرادة حتمیة، و هو خلاف المفروض؟!.

ا ظهر وجود الاختلاف و إذن هل یجد الإنسان فی نفسه ذلک؟ ذلک ما لا نستطیع الجزم به بل یمکن الجزم بخلافه. و إذ

بین الوجوب و الاستحباب ثبوتا و عدم تعین أحدهما فی نفسه إثباتا، لا بد من بیان ان أیهما الّذی یظهر فیه اللفظ بوضع 

أو إطلاق، کی یحمل علیه اللفظ إذا ورد بلا قرینة معینة للآخر و من هنا یتضح ان تحریر الکلام بنحو ما حرره صواحب  

1.الکفایة لازم
 

انا نسلم ان ارادة المتکلم فی حین ارادته الندب متفاوت مع ارادته الالزام ثبوتا و اثباتا، لکن لا نسلم وضوع صویغة    ول:اق

افعل للوجوب و کون استعماله فی الندب مجازا، لان ما ذکره و استدل له مربووط بمقوام الاسوتعمال و الارادة دون مقوام     
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اراد شیئا الزاما فیبرزها باستعماله اللفظ الدال علیه و هو صیغة افعل الدالوة علوی    الوضع و قد مر تحلیله و ان المتکلم اذا

النسبة الطلبیة بین الطالب و المطلوب منه و المطلوب فاذا فرغ من کلامه یحکم العقل بالوجوب اذا لم یر مع کلامه موا دل  

 علی الترخیص و یحکم بالندب معه.

ة فی الشدة و الضعف یتفاوت الارادة التشریعیة فیهما و یفهم ذلک من نحو ابرازهما کما ثم انه کما یتفاوت الارادة التکوینی

 لا یخفی. 

 ثم انه مما ذکرنا ظهر لا یبقی وجه لما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره لانه مبتن علی اثبات الوضع و عدمه . 



(37) 
 

 

الصیغة لا تکون حقیقوة فوی الوجووب هول لا تکوون      أنه إذا سلم أن  :قال المحقق الخراسانی قدس سره: المبحث الثالث

و الکل کما ترى ضرورة أن  أکملیتهوجوده أو لغلبة الاستعمال فیه أو إما لغلبة ظاهرة فیه أیضا أو تکون قیل بظهورها فیه 

یکاد یکون  الاستعمال فی الندب و کذا وجوده لیس بأقل لو لم یکن بأکثر و أما الأکملیة فغیر موجبة للظهور إذ الظهور لا

 إلا لشدة أنس اللفظ بالمعنى بحیث یصیر وجها له و مجرد الأکملیة لا یوجبه کما لا یخفى.

نعم فیما کان الآمر بصدد البیان فقضیة مقدمات الحکمة هو الحمل على الوجوب فإن الندب کأنه یحتاج إلى مئونة بیوان   

ه لا تحدید فیه للطلب و لا تقیید فإطلاق اللفظ و عدم تقییوده  التحدید و التقیید بعدم المنع من الترک بخلاف الوجوب فإن

1مع کون المطلق فی مقام البیان کاف فی بیانه فافهم.
 

 الموولی : علی ما اخترناه فی معنی صیغة افعل من انها نسبة طلبیة بین الآمر و المأمور و المأمور به فلو صودر عون   اقول

العبد هذه النسبة بأی طریق یری العقل تعلق ارادة المولی بایقاع العبد المأمورَ به حقیقیا او عرفیا و سواء کان بلفظ او علم 

فی الخارج و حین لم یر مرخصا للترک یحکم بلزوم اتیانه و مع المرخص یحکم برجحان العمل فعلوی هوذا لوو سومیت     

ان الظهور یحصول مون جموع    کشف مراد المولی من ای طریق ظهورا، فصیغة افعل ظاهر فی الوجوب بهذا المعنی بمعنی 

دلالتها المطابقیة ای النسبة الطلبیة مع دلالتها الالتزامیة ای ما یفهم العقل من وجوود القرینوة و عدموه لا بوأس فیوه و لا      

 مشاحة فی جعل الاصطلاح. 

لبیوان و  و کونه فوی مقوام ا   المتکلملکن لو بنیت الظهور علی جریان مقدمات الحکمة و هی متوقفة علی صدور کلام من 

عدم ورود قرینة علی خلاف المراد فهی لا تجری فی المقام اذ لو کشفنا مراده من غیر اللفظ کالاجمواع  کیوف تجوری؟    

مضافا الی ان جریانها یوجب الحکم بوجود النسبة الطلبیة بین الطالب و المطلوب و المطلوب منه فقط اموا حکوم العقول    

حتی یحکم من باب حق المولویوة و العبودیوة    الکلام من المولیعلی صدور  بلزوم اتیان العمل من المطلوب منه متوقف

 بلزوم اتیانه مع عدم المرخص و رجحانه معه.

و مما ذکرنا ظهر ان حدیث الانصراف لا وجه له لان الوجوب و الندب لیس من شئون اللفوظ و الصویغة غیور موضووعة     

جل کثرة الاستعمال او الوجود او اکملیة الوجوب من الندب و لوو  للجامع بینهما حتی یقال بانصراف اللفظ الی الوجوب لا

سلم کونهما من شئونه یرد علیه ما اورد المحقق الخراسانی قدس سره. و بهذا نطوی الکولام اذ لا ثمورة فیوه بعود اتفواق      

 المتأخرین من الاصولیین علی ظهورها فی الوجوب مع عدم المرخص.
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و الیأس عن الظفر به یحکم العقل بلزوم اتیانه لانا مأمورون بالظاهر و هو اما منجز  ثم لو شککنا فی وجوده فمع الفحص

للواقع او معذر بالنسبة الیه فحین یری العقل ارادة المولی بایقاع الفعل من العبد و لم یر مرخصا یحکم لاجل مولویته بلزوم 

 اتیانه. 

حیث لا قدر متیقن فی البین نشک فی الوجوب و العقل یحکوم   نعم لو شککنا فی قرینیة الموجود فیکون الکلام مجملا و

 بالبرائة کما ان الشرع حاکم بها. 



(39) 
 

 

 فی کیفیة دلالة الجمل الخبریة  المبحث الرابع

اقول: انه من المعلوم وضع الجمل الخبریة للحکایة عن ما وراء اللفظ سواء کان المحکی عنه فوی الخوارج او فوی عوالم      

س الامر و لاجل هذه الحکایة یتصف بالصدق اذا طابق الحاکی مع المحکی و یتصوف بالکوذب اذا لوم    الاعتبار او فی نف

یطابق و الجمل الانشائیة وضعت لاجل انشاء مفاده بها و لیس وراء اللفظ و معناه مطابقا یَحکی عنه فلا یتصف بالصدق و 

 الکذب. 

کلم فی فسحة من ابراز طلبه بای نحو شاء؛ بصویغة افعول او   کل هذا بحسب مقام الوضع اما بحسب مقام الاستعمال فالمت

 بجملة خبریة او غیرهما فیقع البحث فی مجازیة هذا الاستعمال اولا و فی ظهوره فی الوجوب ثانیا.

المختار ان الجمل الخبریة قد استعملت فی معناها الحقیقی ای حکایة وقوع مفاده فی ظرفه لکن لوو صودر عون الموولی     

علی کون الفعل مطلوبا وقوعُه من العبد فیحکم العقل بلوزوم اتیانوه موع عودم      لها دلالة التزامیةث و التحریک، بداعی البع

 مرخص علی الترک و رجحانه معه. 

و ان شئت قلت: فکما ان الجمل الانشائیة تدل علی النسبة الطلبیة و ابراز مادة الصیغة علی عهدة المخاطوب  بولا دلالوة    

دب کذلک الجمل الخبریة ایضا اخبار عن وقوع مفاده فی ظرفه فیدل بدلالة التزامیة علی کونه مطلوبا علی الوجوب و الن

للمتکلم بلا دلالة علی وجوبه و العقل یحکم بلزوم الاتیان فی المقامین اذا صودر عون الموولی و لوم یکون قرینوة علوی        

 کلام المولی: الترخیص و شاهد ذلک استعمال جملة خبریة فی الواجب و المندوب فی

عَنْ أَبِیهِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ أَبَانٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ  مَا أَخْبَرَنیِ بِهِ الشَّیخُْ أَیَّدَهُ اللَّهُ تَعَالىَ عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحمََّدٍ

الْغُسْلُ مِنَ الْجَنَابَةِ وَ یَووْمَ الْجُمُعَوةِ وَ یَووْمَ الفِْطْورِ وَ یَووْمَ       اللَّهِ علیه السلام قَالَ:النَّضْرِ بْنِ سوَُیْدٍ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ 

الْکَعْبَوةِ وَ    الْمَدِینَوةِ وَ دُخُوولِ  الْأَضْحىَ وَ یَوْمَ عَرَفَةَ عِنْدَ زَوَالِ الشَّمْسِ وَ مَنْ غَسَّلَ مَیِّتاً وَ حِینَ یُحْرِمُ وَ عِنْدَ دخُُولِ مَکَّوةَ وَ 

 1.غُسْلُ الزِّیَارَةِ وَ الثَّلَاثِ اللَّیَالِی مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ

و شاهد آخر للمدعی وجود روایات فی بعضها ابرز مقصوده بصیغة افعل و فی بعضها الاخر ابرز نفوس المقصوود بجملوة    

 خبریة نذکر بعضها:
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أَبیِ عُمَیْرٍ عَنِ ابْنِ أُذَیْنَةَ عَنْ زرَُارَةَ قَالَ: تَوَضَّأْتُ یَوْماً وَ لَمْ أَغْسِولْ ذَکَورِی ثُومَّ صَولَّیْتُ،      عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ

 1.فَسَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام فَقَالَ: اغْسِلْ ذَکَرَکَ وَ أَعِدْ صَلَاتَکَ

مُحمََّدِ بْنِ عِیسَى عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلیِِّ بْنِ یَقْطِینٍ عنَْ أَخِیهِ الْحُسَیْنِ عَنْ عَلِیِّ بنِْ یقَْطِوینٍ عَونْ    مُحمََّدُ بْنُ یَحْیَى عنَْ أَحمَْدَ بْنِ

کَرَهُ یُعِیودُ الصَّولَاةَ وَ لَوا    سِلُ ذَأَبیِ الْحَسَنِ علیه السلام فیِ الرَّجُلِ یَبُولُ فَیَنْسىَ غَسْلَ ذَکَرِهِ ثُمَّ یَتَوَضَّأُ وُضُوءَ الصَّلَاةِ؛ قَالَ: یَغْ

 2یُعِیدُ الْوُضُوءَ

حمََّادِ بْنِ عِیسَى عَنْ حَرِیزٍ عَونْ   عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ أَبِیهِ وَ مُحمََّدُ بْنُ إِسمَْاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جمَِیعاً عَنْ

ا. فَقَوالَ:  تُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام عَنِ الرَّجُلِ أَمَّ قَوْماً وَ هُوَ عَلىَ غَیْرِ طُهْرٍ فَأَعْلمََهُمْ بَعْدَ مَا صَلَّوْمُحمََّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأَلْ

 3.یُعِیدُ هُوَ وَ لَا یُعِیدُونَ

مَ عَنْ أَبِیهِ جمَِیعاً عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ عَنْ حفَْصِ بْنِ الْبَخْتَرِیِّ عَنْ مُحمََّدُ بْنُ إِسمَْاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ وَ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِی

 4. یَجْعَلُهَا الْفَرِیضَةَأَبِی عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام فِی الرَّجُلِ یُصَلِّی الصَّلَاةَ وَحْدَهُ ثُمَّ یَجِدُ جمََاعَةً قَالَ: یُصَلِّی مَعَهُمْ وَ

 لِأَبِی عَبْدِ اللَّوهِ علیوه   مُحمََّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ الْوَلِیدِ عَنْ یُونُسَ بْنِ یَعْقوُبَ عَنْ أَبِی بَصِیرٍ قَالَ: قُلْتُعَلیُِّ بْنُ 

    0 .عَهُمْ یَخْتَارُ اللَّهُ أَحَبَّهُمَا إِلَیْهِالسلام: أُصَلِّی ثُمَّ أَدْخُلُ الْمَسْجِدَ فَتُقَامُ الصَّلَاةُ وَ قَدْ صَلَّیْتُ؛ فَقَالَ: صَلِّ مَ

بتقریور   1اذا عرفت ما اخترناه فی المقام فاعلم ان المحققین بحثوا عن الموضوع فی مقامین نذکر کلام المحقق الخراسوانی 

 المحقق فیروزآبادی قدس سرهما:

یغتسل و یتوضأ و یعید هل هوی مسوتعملة فوی      مثل )المقام الأول( ان الجمل الخبریة المستعملة فی مقام الطلب و البعث

من قیام المبدأ بفاعل مذکر أو مؤنث غایته أنه لا بداعی الإخبار و الإعلام بل بداعی البعوث و التحریوک    معناها الحقیقی

 ؟ و لو مجازانحو المطلوب الواقعی أو هی مستعملة فی إنشاء الطلب 
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ثانی هو المشهور و لکن مختار المصنف تبعا لصاحب البدائع هوو الأول و هوو   )فیه وجهان( بل قولان لا یبعد أن یکون ال

الأقرب إذ لا یفهم من قوله یغتسل فی مقام الإخبار و الإعلام و قوله یغتسل فی مقام الطلب و البعث الا معنى واحدا غیر 

 1 و التحریک نحو المطلوب الواقعی. أنه فی الأول یکون الداعی هو الإخبار و الحکایة عن الواقع و فی الثانی هو البعث

الظاهر ان من قال باستعمالها فی الانشاء مجازا قاس الجمل الخبریة المستعملة بداعی البعوث و التحریوک بالجمول     اقول:

الخبریة المستعملة فی العقود و الایقاعات ففی الاخیر یقصد المتکلم ایجاد المعنی الاعتباری بکلامه فمقصوده مون قولوه   

هذا بهذا المعتقب بقبول المشتری ایجاد ملکیة المشتری للمثمن و تملکه الثمن بهذه الالفواظ فلهوذا یجووز ان یبودل     بعت 

الکلام بملکتک هذا بهذا و تملکت هذا بهذا بخلاف المقام فان الجمل الخبریة لم تستعمل الا فی معناها و لازمه مطلوبیوة  

ه بالوجوب او الرجحان. فلا وجه للقول بالمجازیة و لاجل هوذا لوم یبوق    وقوع الفعل من العبد و یجیء حکم العقل عقیب

 موضع للمقام الثانی لانه قد مر عدم دلالة الصیغة علی الوجوب و الندب فما یقوم مقامه بطریق اولی. 

نا باستعمالها فیما ثم قال المحقق الفیروزآبادی: المقام الثانی أن الجمل الخبریة المستعملة فی مقام الطلب و البعث سواء قل

 هو معناها الحقیقی أم فی إنشاء الطلب و لو مجازا؛ هل هی ظاهرة فی الوجوب أم لا؟ 

أما القائلون باستعمالها فی إنشاء الطلب و لو مجازا فهم بین من یقول بظهورها فی الوجوب لوجوه أوجههوا أن الوجووب   

نى مجازی لها و الوجوب أقرب و بین من یقول بالتوقف نظرا أقرب المجازات فان کلا من الوجوب و الندب و الإباحة مع

 إلى أن الأقربیة اعتباریة غیر موجبة لظهور اللفظ فیه. 

و القائلون باستعمالها فیما هو معناها الحقیقی من قیام المبدأ بفاعل مذکر أو مؤنث غایته أنه لا بداعی الإخبار و الإعولام  

بین من یقول بالتوقف کصاحب البدائع و بین مون یقوول بظهورهوا فوی الوجووب       بل بداعی البعث و التحریک فهم أیضا

کالمصنف بل یقول انها أظهر فی الوجوب من الصیغة فانه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقام طلبه إظهوارا بأنوه لا یرضوى إلّوا     

 2بوقوعه فتکون آکد فی البعث و التحریک من الصیغة.

ء مجازا فغایة هذا دلالة الجملة الخبریة علی النسبة الطلبیة مجازا و قد مر ان الوجووب  قلنا باستعمالها فی الانشا اقول: لو

بحکم العقل و لا یفهم من اللفظ بدلالة مطابقیة فیما کان اللفظ دالا علی النسبة الطلبیة حقیقة فضلا عن کونه مجوازا فولا   

 عقل علی طبقه.وجه للقول بالتوقف بل نحن تابع لوجود المرخص و عدمه حتی یحکم ال

اما قول المحقق الخراسانی بان ظهورها فی الوجوب آکد لم نفهم له وجها لانا لا نری فرقا بین انشائه بالصویغة و انشوائه   

بالجمل الخبریة کلاهما ینبئ عن ضمیر المولی و انه طالب للفعل من العبد و هذا المقدار من الانباء مشترک بین النحوین و 
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و الوجوب او الندب تابع لوجود المرخص و عدمه فمع عدمه یعلم انه غیر راض بترکه و عدم وقوعه اما کون مقصوده بنح

و مع المرخص یعلم انه راض بذلک و ان کان وقوعه راجحا عنده و الشاهد علی ذلک استعمال الجمول الخبریوة بوداعی    

 الانشاء فی المندوبات بعین استعماله فی الواجبات.

رِیزٍ، عَنْ زُرَارَةَ: هِیمَ، عَنْ أَبِیهِ؛ وَ مُحمََّدُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ، عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جمَِیعاً، عنَْ حَمَّادِ بْنِ عِیسى، عنَْ حَعَلیُِّ بْنُ إِبْرَا

تمََضْومَضَ ، وَ غَسَولَ وَجْهَوهُ، وَ أَکَولَ وَ      الْجُنُبُ إِذَا أَرَادَ أَنْ یَأْکُلَ وَ یَشْرَبَ، غَسَلَ یَدَهُ وَ»عَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ علیه السلام، قَالَ: 

 . 1«شَرِبَ

عنَْ مُحمََّدِ بنِْ مُسْولِمٍ عَونْ أَحَودِهمَِا    أَبُو عَلیٍِّ الْأَشْعَرِیُّ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّارِ عَنْ صفَْوَانَ بْنِ یَحْیىَ عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ رَزیِنٍ 

 مَوا یَبْورُدُ   لرَّجُلُ یُغمَِّضُ عَیْنَ المَْیِّتِ، عَلَیْهِ غُسْلٌ؟ قَالَ: إِذَا مَسَّهُ بِحَرَارتَِهِ فَلَا وَ لَکِونْ إِذَا مَسَّوهُ بَعْودَ   علیه السلام قَالَ: قُلْتُ ا

 فَلْیَغْتَسِلْ. 

 قُلْتُ: فَالَّذیِ یُغَسِّلُهُ یَغْتَسِلُ؟ قَالَ: نَعَمْ. 

  بْلَ أنَْ یَغْتَسِلَ؟ قَالَ: یُغَسِّلُهُ ثُمَّ یَغْسِلُ یَدَهُ مِنَ الْعَاتِقِ ثُمَّ یُلْبِسُهُ أَکْفَانَهُ ثُمَّ یَغْتَسِلُ.قُلْتُ: فَیُغَسِّلُهُ ثُمَّ یُکَفِّنُهُ قَ

 قُلْتُ: فمَنَْ حمََلَهُ عَلَیْهِ غُسْلٌ؟ قَالَ: لَا. 

  2.نَّهُ یَتَوَضَّأُ منِْ تُرَابِ الْقَبْرِ إِنْ شَاءَقُلْتُ: فمََنْ أَدْخَلَهُ الْقَبْرَ عَلَیْهِ وُضُوءٌ؟ قَالَ: لَا إِلَّا أَ

و مما ذکرنا یظهر الاشکال فی ما اختاره المحقق الفیروزآبادی مختار المصنف و قال: )أقول( بعد ما قلنوا بظهوور صویغة    

  تیوة فوی المبحوث   الأمر فی الوجوب اما وضعا للتبادر کما ادعى المصنف فی المبحث السابق أو انصرافا لأحد الوجوه الآ

فانها قائموة  اللاحق فلا محیص عن کون الجملة الخبریة المستعملة فی مقام الطلب و البعث ظاهرة فی الوجوب لا محالة 

الأمر سواء قلنا باستعمالها فی إنشاء الطلب و لو مجازا أو قلنا باستعمالها فیما هو معناها الحقیقی غایته أنوه لا   مقام صیغة

الاعلام بل بداعی البعث و التحریک نعم یبقى الکلام فی انها هل هی أظهر من الصیغة فی الوجوب أم لا بداعی الاخبار و 

  3و لا یبعد أن تکون النکتة التی قد أشار إلیها المصنف موجبة لأظهریتها من الصیغة فی الوجوب.

ء بلا فرق بین القول باستعمالها حقیقة او یلاحظ علیه بعد ما ظهر استعمال الجملة الخبریة فی الوجوب و الندب علی السوا

مجازا کیف یمکن ان یقال بظهورها فی الوجوب بل بکونها فی الوجوب اظهر من صیغة افعل؟ فغایة ما یمکن ان یقال انها 
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وقفة علی دالة علی المطلوبیة اما بالالتزام کما هو المختار و اما بدلالتها المجازیة اما دلالتها علی الوجوب و الاستحباب مت

 وجود القرینة و عدمها کما مر.
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  فی التعبدي و التوصلی المبحث الخامس

لا ریب فی وجود الاعمال العبادی مندوبا و واجبا فی الشریعة بمعنی ان اتیانها صحیحا و مجزیا و مسقطا امرَها مشروط 

ی وصل الی العبد یحصل باتیان العمل قربة الی باتیانها قربیا و لا اشکال فی ان التقرب الی الله کما یحصل بقصد الامر الذ

 الله او لاجل محبوبیته عند الله او لاجل رجحانه او لاجل وجود المصلحة فیه او غیر ذلک من الوجوه. 

و اختلفوا فی جواز تقیید متعلق الامر العبادی بای وجوه من الوجوه المذکورة و ان یظهر من کلام المحقق الخراسانی عدم 

 ی تقیید متعلق التکلیف بغیر قصد الامر فی مقام الجعل لعدم محذور فی التقیید. الخلاف ف

یمکن ان یقال وجود المحذور فی تقییده بقصد الامر و عدمه فی البابین من مجری واحد و هو لزوم الاستحالة فوی مقوام   

تقیید المتعلق بقصد الامر یظهر الحوال  الجعل و الامتثال و عدمها. فعلیه لو تمرکزنا فی البحث علی ما هو مختلف فیه ای 

 فی بقیة وجوه القربة. 

فاعلم انهم اختلفوا فیه علی قولین فبعضهم یعده من المستحیل و بعضهم یجوزه و تظهر الثمرة فی مورد نشک فی عبادیوة  

الشک بول لابود مون    العمل و توصلیته فعلی الاول ای استحالة التقیید لا اطلاق فی الدلیل حتی یمکن الرجوع الیه لرفع 

الرجوع الی الاصل و اختلفوا فیه ایضا فبعضهم یجری البرائة و بعضهم یجری الاشتغال و علی الثوانی نتوصول بوالاطلاق    

 لرفع الشک و نحکم بتوصلیته. 

لم بحیث  لمعلومیة اعمال العبادی فی الفقهو قبل الخوض فی البحث لا بأس بان یذکر انه لا یترتب ایّ ثمرة علی البحث 

 یبق لنا موضع نشک فی کونه عبادیا ام توصلیا حتی نحتاج الی اثبات اصل لفظی او عملی لرفع الشک. 

هذا مضافا الی ان القول باستحالة التقیید یکون من العجایب لانهم یقولون بوجود اعمال عبادی فی الشریعة مع امر واحود  

تعالی سواء کان استحالته فی مقام الجعل او الامتثال؟ خصوصوا   بها فلو کان التقیید محالا کیف یعقل صدور امر محال منه

مع القول بعدم امر ثان لبیان التقیید و کون صدوره لغوا کما قد یأتی عن المحقق الخراسانی، فنسأل حینئذ من ایون یعلوم   

 کون المأمور به عملا عبادیا او توصلیا؟ 

ی البحث و نبدء ببیان المختار فی المسئلة ثم نعقبه بما قاله لکن مع ذلک نبحث عنه مختصرا لکی یتضح بعض المشاکل ف

 المحققون من الاصولیین.
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فی البحث عدم محذور فی تقیید متعلق الامر بقصده لا فی مقام الجعل و لا فی مقام الامتثال خلافا لمن استحاله  مختارنا

ة عبده عملا یتصور العمل مع جمیوع اجزائوه و   فی مقامین او فی احدهما. و ذلک لان المولی حین اراد ان یجعل فی عهد

شرائطه الدخیلة فی تحقق غرضه ثم یأمر به اذ لو کان شیء دخیلا فیه و لم یتصوره لم یصل الی غرضوه و ان لوم یکون    

دخیلا و جعله جزء او شرطا له یکون جعله لغوا و ان شئت قلت: سعة المتعلق و ضیقه یدور مدارهما فی الغرض فعلیه لو 

 صد الامر دخیلا فی تحقق غرضه لابد ان یتصوره جزء او شرطا فی متعلق حکمه.کان ق

و من المعلوم ان الاوامر یتعلق بالطبایع لا الوجودات الخارجیة لان الخارج ظرف سقوط الحکوم لا ظورف ثبوتوه ای اذا    

لان الغایة المتوخاة مون الامور،    تحقق الفعل فی الخارج لم یبق مجال للامر به بل یکون الامر به لغوا و تحصیلا للحاصل،

حصول متعلقه فی الخارج و هو حاصل و لا فرق بین الاجزاء و الشرائط فی ذلک لان وجودها الخارجیة لیست متعلوق  

 الامر بل الامر یتعلق بطبیعتها حتی یحصّلها العبد فی الخارج.  

ا الی ذلک لا یتوقف علوی وجودهوا فوی الخوارج     فعلی هذا فکما ان تصور الرکوع و السجود و الطهارة و الاستقبال و م

فکذلک تصور قصد الامر لا یفتقر الی صدور الامر من الآمر و المولی لان نفسه قادرة علی تصوره کما انها قوادرة علوی   

 تصور المعدومات و المستحیلات.

کان تعبدیا یحتاج تصووره مقیودا و    ثم ان کان المتعلق توصلیا فلا یفتقر فی مقام الجعل الی تصوره مقیدا بقصد الامر و ان

یامر به کذلک و ان کان مرکبا من التعبدی و التوصلی ففی کل مورد بحسبه ففی الصولوة تکوون شورایطها الا الطهوارات     

الثلاث توصلیا کالاستقبال و ستر العورة و تطهیر الثوب و البدن حتی ان تقیید الصلوة لا یکون تعبدیا فعلیه لو کان غوافلا  

یة الطهارة للصلوة او عن وجودها و صلیّ فمع وجود القید یتصف عمله بالصحة و یمکن ان یکون بعوض اجزائوه   عن قید

توصلیا کقصد الامر الذی لا یحتاج الی قصد امره فکل جزء منها یفتقر الی قصد امره دون قصد الامر لان الامر به توصلیا 

 یسقط بأی نحو وقع فی الخارج.  

لی الموضوع و المتعلق بتمامه ان اراد تحققه من العبد فی الخارج یبرزها بانحاء الابوراز و الاظهوار؛   ثم بعد ان تصور المو

باللفظ او الاشارة او الکتابة فلا محذور فی مقام الجعل لان ما هو جزء الموضوع و المتعلق تصور قصد الامر دون الامور  

 بوجوده الخارجی فلا دور و لا تقدم شیء و لا تأخره. 

کذلک لا محذور فی مقام الامتثال، لان العبد بعد صدور الامر من المولی یقدر علی اتیان العمل بنحوٍ اراده المولی منوه  و 

فکما یأتی بالصلوة مع الطهارة اذا امر المولی بها متطهرا یأتی بها اذا امر بها مقیدا بقصد امرها و ان شئت قلت ذات الصلوة 

 ی الله و قاصدا امتثال امرها و العبد قادر علی اتیانها کذلک فای محذور فیه؟ لیست مأمورا بها بل متقربا ال
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ثم انه لا طریق لنا الی احراز السعة و الضیق فی دائرة العمل و الغرض الا من بیان المولی فلو کان مطلقا نفهم عدم دخله و 

د من کلامه ففی مورد الشک نفحص عن المقید توصلیته و لو کان مقیدا نفهم دخله و عبادیته فعلیه یمکن استکشاف المرا

 و مع عدم الظفر به و الیأس منه نحکم بعدم دخله و ان شئت قلت: الاصل توصلیة العمل لان عبادیته تفتقر الی بیان زائد.  

ین الاعولام  لا یتوقف علی کون التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الثبوت العدم و الملکة کما هو المشهور ب و مختارنا

او التضاد کما هو مختار المحقق الخوئی قدس سره حیث انه یعتقد ان الاطلاق فی مقام الثبوت لیس عدمیا ای عدم القید 

بل هو رفض القیود و ضدان علی نوعین فبعضهما لا ثالث لهما کالاستقبال و الاستدبار و بعضهما لهما ثالث کلون الاحمر 

 لاثبات یقول بما یقول به المشهور.و الابیض، و ان کان فی مقام ا

اما عدم التفاوت بین المبنین فی مختارنا لاجل انه لو کان من قبیل العدم و الملکة فواضح فی کل مورد یصلح وجود القید 

فمع عدمه نحکم بالاطلاق و اما علی التضاد فحیث لا اهمال فی نفس الحاکم لان قصد الامر اما دخیل فی تحقق غرضوه  

  ثالث لهما فمع نفی احدهما یثبت الاخر بلا اشکال.او لا فلا

الامام قدس سره فی هذا المجال تأییدا لما اخترناه فی اصل المدعی و ان سلک طریقا غیور موا    لا بأس بذکر کلام السید

 سلکناه و فیه بعض الملاحظات؛ قال قدس سره علی ما فی تقریره:

 فنقول: اورد على الواجب التعبّدی بأمرین:

 دهما: من جهة أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلّقه؛ فإنّه قد یقال: إنّه تکلیف محال ذاتاً لوجوه:أح

أنّه لو اخذ قصد الامتثال و الأمر فی متعلقّه لزم تقدّم ما هو متأخّر ذاتاً بمرتبتین؛ و ذلک لأنّ الأحکام الشرعیّة من  أحدها:

فالأمر متأخّر رتبة عن متعلقّه تأخّر العارض عن معروضه، و  -حکامأی متعلّقات الأ -وعاتالعوارض الطارئة على الموض

برتبتین علوى   -المتأخّر عن الأمر -قصد الأمر متأخّر برتبة عن الأمر، فلو اخذ قصد الأمر فی متعلقّه لزم تقدّم قصد الأمر

 .1الأمر

ذهنیّة، و هی الإرادة القائمة بالنفس، فهو راض أع للموضوعات الخارجیّة أنّها عوارضأمّا الأوّل: فإن ارید من أنّ الأحکام 

 غیر معقول، و الإرادة غیر الحکم.
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و إن أراد أنّها أعراض خارجیّة ففیه: أنّ العرض الخارجی عبارة عمّا لا یوجد إلّا فی موضوع، و لیس فیما نحن فیوه إلّوا   

لّا فالإتیان بالمأمور به المتحقّق فی الخارج لیس عرضواً  الوجود اللّفظی؛ أی التلفّظ بالأمر القائم بالآمر و تموّج الهواء، و إ

 أو حکماً.

 و توهّم: أنّه لا بدّ من وجود متعلّق الأمر و تحققّه فی الخارج أوّلًا، ثمّ تعلّق الأمر به.

ق بما لیس الموجود فی الخارج، فالأمر دائماً یتعلّ مدفوع: بأنّ الخارج ظرف السقوط و الامتثال، بل لا معنى للأمر بإیجاد

 بموجود فیه و لا تحقّق له فیه؛ لیوجده المکلّف، و أنّ متعلّق الأمر هی الطبیعة الملحوظة فی الذهن.

فتحصّل: أنّه لا محذور فی أخذ قصد الأمر فی متعلقّه، و أنّه یمکن أن یتصوّر الآمر الإتیان بالطبیعة بقصد الأمر فی ذهنه، 

 ثمّ الأمر به، و لا یلزم منه محال.

ان المراد بالعوارض ای انها محمولات علی موضوعاتها و من المعلوم ان محل الحمل الذهن دون الخوارج و   یلاحظ علیه

الموضوع مقدم علی المحمول رتبة و لو فی الذهن فلو اراد من قصد الامر قصدَ الامر واقعا لا تصورا یتقدم موا یتوأخر و   

 ل تصور قصد الامر لا نفس الامر. یوجب الدور و قد مر دفع الدور بان ما هو دخی

ثم الفرق واضح بین العوارض و الاعراض فالاول جمع العارض و هو المحمول و الثانی جمع العرض و هو المقول علی ما 

اذا وجد وجد فی الموضوع و لعل خلطاً وقع فی البحث فکل الاشکال مستقر علی کون الاحکام عرضا ذهنیا او خارجیا 

 من الاعتبارات المحمولة علی متعلقاتها فی الذهن و المکلف مکلف بامتثالها فی الخارج.   و لیس هکذا بل هی

مقیّدة بقصود الأمور، فقصود الأمور جوزء       -مثلًا -: الثانی: أنّه مستلزم للدور المحال؛ لأنّ موضوع الأمر هو الصلاةثم قال

 .1مر، فیتوقّف الأمر على الأمرلموضوع الأمر، فالأمر متوقّف على موضوعه، المتوقّف جزؤه على الأ

فجوابه واضح، فإنّ قصد الأمر فی مقام الامتثال و إن یتوقّف على الأمر، لکن الأمر  -أی لزوم الدور -و أمّا الوجه الثانی:

 لا یتوقّف على قصده.

لمجیب یجیبه فی المقام بانه خلط بین مقام الجعل و مقام الامتثال فالمستشکل اراد الدور فی المقام الاول و ا یلاحظ علیه

الثانی و من المعلوم لو اراد من قصد الامر قصده واقعا دون قصده تصورا فحیت انه شرط او جزء لمتعلق الامر کان مقدما 

برتبتین علی المحمول بلحاظ کونه جزء او شرطا و مؤخر بلحاظ کون الامر محمولا علی متعلقه. نعم لوو قلنوا بموا هوو     

 وضوع مع شرایطه و اجزائه شرط لحمل المحمول علیه لا بوجوده الخارجی ینحل الاشکال. المختار بان تصور الم
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و هو أنّ الأحکام الشرعیّة مجعولة على موضوعاتها  -على ما فی تقریرات درسه -: الثالث: ما أفاده بعض الأعاظمثم قال

قع و نفس الأمر، ثمّ یُنشأ الحکم على ذلک الموضوع بنحو القضیّة الحقیقیّة، التی یُفرض الموضوع فیها موجوداً مطابقاً للوا

فی ذلک الفرض، و لا ریب أنّ مرتبة فرض وجود الموضوع متقدّمة على رتبة جعل الحکم علیه، فإذا کان نفوس الحکوم   

جزء الموضوع لزم وجوده حال کونه موضوعاً برتبة قبل وجود نفسه فی حال کونه حکماً، و هوو محوال، فأخوذُ الحکوم     

 اً لنفسه أو جزءًا من موضوع نفسه محالٌ.موضوع

الیک نص  حال فعلیّة الحکم و حال الامتثال انتهى. -بل أوضح فساداً -هذا فی مقام جعل الحکم و إنشائه، و هکذا الأمر

 بیان المحقق النائینی قدس سره:

تعلة  التكليةف و ثيةن ان اوفةاو  ان  فوةأ  ةو )و اما في( مقام الفعلية فلان فعلية الحكم يتوقف على فعليةة مووةوعأ نيعةت متعلقةا  م
اوووةةول لسفوةةأ و متعلةة  متعلقةةأ فيتوقةةف فعليتةةأ علةةى فعليةةة  فوةةأ و لىمةةأ تقةةوم فعليتةةأ علةةى فعليتةةأ )و امةةا( في مقةةام المت ةةا  فةةلان ق ةةو 

ثين ا ا فاوسا مةن للةة الجةزاء و القيةود  المت ا  متأخا عن إتيان تمام اجزاء اوأمور بأ و قيوده طبعاً فان ق و المت ا  انما يكون بها و
 فس ق و المت ا  الّذي  ةو عبةارع عةن دعةوع ذةك  لأار الامةا فةلا بةو و ان يكةون اوكلةف في مقةام امت الةأ قا ةواً للامت ةا  قبة  ق ةو 

قبة  وجةوده موجةود في تمةام  ء علةى  فوةأ و فاوةأ موجةوداً  ء على  فوأ )و بالجملة( محذور الوور و  و تقةوم الشةي امت الأ فيلزم تقوم الشي
  1  اوااتب ال لاث.

اورد علیه السید الامام قدس سره بقوله: و أمّا الوجه الثالث: ففیه أنّا لا نسلّم جعل الأحکام على موضوعاتها بنحو القضیّة 

، و الأوّل قائم الحقیقیّة، التی تستدعی فرض وجود الموضوع، فإنّه ممنوع، مع أنّ فرض وجود الموضوع غیر وجوده واقعاً

 2بوجود الفارض، و لا یمتنع فرض وجوده قبل وجوده فی الخارج.

بان جعل الاحکام علی موضوعاتها بنحو الکلی الطبیعی ای ما یمکن وجوده فی الخارج فان کان هو الموراد   یلاحظ علیه

 من القضیة الحقیقیة لا یرد الاشکال و الا یرد.

علی فعلیة الموضوع و متعلقاته بل یتوقف علی وصوله الی العبود موع وجوود شورایط     لا یخفی ان فعلیة الحکم لا یتوقف 

الامتثال و الا لو کان الموضوع مع متعلقاته موجودا لم یبق وجه لفعلیة الامر و الحکم لان مع فعلیة الموضوع فی الخارج 

 الی ای شی یبعث؟ 

المقام بتوضیح منا فانه عرّف فی المقدمة الاولی التوصلی قدس سره فی  بالمحقق الخراسانی اذا عرفت ذلک فلنبدء بکلام

و التعبدی و قال فی المقدمة الثانیة باستحالة تقیید متعلق الامر بقصد الامر و حاصل ما ذکره فوی وجوه ذلوک: إن قصود     

 القربة یتحقق بقصد الامر و الامتثال تارة و بقصد المحبوبیة أو المصلحة أخرى.
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 ل و المدعى استحالة تقیید متعلق الامر بقصد امتثاله فی مرحلة الجعل و الامتثال.و الکلام الآن فی الاو

ء الواحد متقدما و متأخرا، و ذلک لتقدم رتبة موضوع الامر و متعلقوه   فللزوم الدور او صیرورة الشی اما فی مرحلة الجعل

قه یلزم ان یکون المتأخر فی حوین توأخره   علی حکمه و امره و الامر متأخر عن موضوعه فلو کان قصد الامر قیدا لمتعل

متقدما و ان شئت قلت مجیء الامر متوقف علی وجود متعلقه مع شرایطه و وجود المتعلق کذلک متوقوف علوی مجویء    

 الامر  فلو لم یکن الامر موجودا کیف یکون قصده قیدا لمتعلقه. 

ء فی متعلق ذاک الأمر مطلقا شرطا أو  بل الأمر بشیو ذلک لاستحالة أخذ ما لا یکاد یتأتى إلا من ق»و هذا نص کلامه: 

 «شطرا.

بما حاصله: انه لابد من تصور الموضوع و المتعلق فی مقام الجعل حتی یحمل الامر علیوه و هوو    ثم استشکل علی نفسه

ایط بتمامهوا  بمکان من الامکان لانه کما یتصور الاجزاء و الشرایط یتصور قصد الامر فی متعلقه و یجعل الاجزاء و الشور 

موضوعا لأمره و یحکم علیه ثم یبرزه فلا دور و لا یوجب تقدم شیء متأخر لان تصور قصد الامر غیر نفس الامور و ان  

شئت قلت: ان مجیء الامر متوقف علی تصور قصد الامر و لکن تصور قصد الامر لا یتوقف الا علی تصوور المتصووِّر و   

 لاتیان بالعمل بقصد امر الذی تعلق به بلا محذور.العبد بعد وصول الامر الیه یقدر علی ا

من المولی قیدا لمتعلق الامر فقصد الامر متوقف علی وجود الامر خارجا و الامور متوقوف    الصادرقصد الامر  نعم لو کان

 1علی وجود الموضوع و الفرض ان قصد الامر جزء منه فیلزم المحذور.

امتثال المکلف امر المولی حینئذ، لأنه یجب علی المکلف اتیان العمل الذی امر فللزوم عدم إمکان  اما فی مرحلة الامتثال

امرهوا و هوذا هوو    بالصلوة المقیدة بقصود  به المولی و المفروض انه لا امر بذات الصلوة حتی یقصد امرها بل تعلق الامر 

 2 (.امتثال أمرها فما لم تکن نفس الصلاة متعلقة للأمر لا یکاد یمکن اتیانها بقصدالمراد بقوله: )

 إن قلت: نعم و لکن نفس الصلاة أیضا صارت مأمورة بها بالأمر بها مقیدة.

قلت: کلا لأن ذات المقید لا یکون مأمورا بها فإن الجزء التحلیلی العقلی لا یتصف بالوجوب أصلا فإنه لویس إلا وجوود   

 واحد واجب بالوجوب النفسی کما ربما یأتی فی باب المقدمة.

                                                           

رة إمکان تصور الأمر بها مقیدة و التمکن من إتیانهوا کوذلک   . و توهم إمکان تعلق الأمر بفعل الصلاة بداعی الأمر و إمکان الإتیان بها بهذا الداعی ضرو 1

و إن کوان تصوورها   بعد تعلق الأمر بها و المعتبر من القدرة المعتبرة عقلا فی صحة الأمر إنما هو فی حال الامتثال لا حال الأمر واضح الفساد ضرورة أنوه  

أمرها لعدم الأمر بها فإن الأمر حسب الفرض تعلق بها مقیودة بوداعی الأمور و لا یکواد      کذلک بمکان من الإمکان إلا أنه لا یکاد یمکن الإتیان بها بداعی

 یدعو الأمر إلى ما تعلق به لا إلى غیره.
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ان الصلوة لیست وجودا واحدا حتی فی الذهن لانها مرکبة من الاجزاء و الشرایط کموا هوو کوذلک فوالامر      لیهیلاحظ ع

الصادر من المولی یتوجه فی الحقیقة الی الاجزاء و الشرایط لان المرکب لیس الا نفسهما لا غیر و قد عبر عنها بالصلوة و 

لفة کمقولة الکیف و الفعل و الوضع و انت تعلم انها حقایق مباینة لیست امرا بسیطا کیف و هی متشکل من الاعراض المخت

بتمام ذاتها فکل جزء منها واجب بوجوب نفسی ضمنی و کل شرط بوجووب غیوری علوی القوول بوجوبهوا الشورعی او       

 بوجوب غیری مقدمی عقلی. 

فی المأمور بوه بنحوو الشورطیة او    نعم بیان الشرط او الجزء علی عهدة المولی فان العقل لایدرک ای شیء دخیل و مؤثر 

 الجزئیة.

فعلیه ان الشرط واجب بوجوب غیری مقدمی عقلی بعد ذکر الشارع شرطیة الشی لشیء آخر و دخله فیه. فلو قلنوا بوان   

التقیید جزء تحلیلی عقلی لیس له وجود منحاز مستقل فتحقق التقیید بحصول ما یحصل التقیید به ای نفس الشورط فهوو   

 ه و مقدمة الواجب واجب اما عقلا او شرعا و عقلا.  مقدمة لحصول

عدم قدرة العبود علوی اتیوان    لی ذلک انا لو سلمنا و قلنا معه بان الوجوب النفسی تعلق بوجود واحد مقید فقوله: اضف ا

بحیث لوو لا   ممنوع لان العبد قادر علی اتیان الصلوة بقصد امرها ای یأتی بالکل لاجل الامر بالکل منه تعالی المأمور به

امره تعالی به لما یأتی به و هذا معنی الاتیان بقصد الامر ای ان العبد اراد اتیان الفعل لاجل انه مأمور به من قبل الموولی.  

فعلی هذا لا نفتقر الی الامر المستقل لذات الصلوة بل یکفی الامر بها مقیدا بقصد امرها کما نقول: فی امره بالصلوة متطهرا 

 لاجل القدرة علیها ان یأمر بالصلوة مجردة عن ای قید؟ فما تقول فی هذا القید نقول فی قید قصد الامر.فهل نفتقر 

نعم. لکنه إذا أخذ قصد الامتثال شرطا و أما إذا أخذ شطرا فلا محالة نفس الفعل الذی تعلق الوجوب به  ثم قال: إن قلت:

نفس الأجزاء بالأسر و یکون تعلقه بکول بعوین تعلقوه بالکول و      مع هذا القصد یکون متعلقا للوجوب إذ المرکب لیس إلا

 یصح أن یؤتى به بداعی ذاک الوجوب ضرورة صحة الإتیان بأجزاء الواجب بداعی وجوبه.

قلت: مع امتناع اعتباره کذلک فإنه یوجب تعلق الوجوب بأمر غیر اختیاری فإن الفعل و إن کان بالإرادة اختیاریوا إلا أن  

 تکون بإرادة أخرى و إلا لتسلسلت لیست باختیاریة کما لا یخفى إنما یصح الإتیان بجزء الواجب بداعی إرادته حیث لا

 وجوبه فی ضمن إتیانه بهذا الداعی و لا یکاد یمکن الإتیان بالمرکب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره.

بقصد الامر بقصد امره لعودم کونوه اختیاریوا و    و ان شئت قلت: یمکن ان یأتی بکل جزء بقصد امره و لا یمکن ان یأتی 

 الامر یتعلق بامر اختیاری للعبد.

 ان الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار فمقدمات قصد الامر اختیاری و لو لم تکن نفسه اختیاریا.  یلاحظ علیه اولا:
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تعبدیا بل یمکن ان تکوون مرکبوا منوه و مون      ثانیا: انه لم یدل دلیل علی لزوم کون افعال العبادی بتمام اجزائه و شرایطه

التوصلی خصوصا ان شرایطها تکون توصلیا الا ما خرج بالدلیل و حیث ان قصد الامر یکوون موع کول جوزء منوه فهوو       

 کالطهارة و الاستقبال یعد من الشرایط لا الاجزاء فوجوبه توصلی یسقط باتیان بقیة الاجزاء بقصد امرها. 

لکن هذا کله إذا کان اعتباره فی المأمور به بأمر واحد و أما إذا کان بأمرین تعلوق أحودهما بوذات      إن قلت: نعم ثم قال:

الفعل و ثانیهما بإتیانه بداعی أمره فلا محذور أصلا کما لا یخفى فللآمر أن یتوسل بذلک فی الوصلة إلى تمام غرضوه و  

 مقصده بلا منعة.

إلا أمر واحد کغیرها من الواجبات و المستحبات غایوة الأمور یودور مودار      قلت: مضافا إلى القطع بأنه لیس فی العبادات

الامتثال وجودا و عدما فیها المثوبات و العقوبات بخلاف ما عداها فیدور فیه خصوص المثوبات و أموا العقوبوة فمترتبوه    

 على ترک الطاعة و مطلق الموافقة. 

یقصد به الامتثال کما هو قضیة الأمر الثانی فلا یبقى مجوال لموافقوة   إن الأمر الأول إن کان یسقط بمجرد موافقته و لو لم 

الثانی مع موافقة الأول بدون قصد امتثاله فلا یتوسل الآمر إلى غرضه بهذه الحیلة و الوسیلة و إن لم یکد یسقط بذلک فلا 

لا لما کان موجبا لحدوثه یکاد یکون له وجه إلا عدم حصول غرضه بذلک من أمره لاستحالة سقوطه مع عدم حصوله و إ

و علیه فلا حاجة فی الوصول إلى غرضه إلى وسیلة تعدد الأمر لاستقلال العقل مع عدم حصوول غورض الآمور بمجورد     

 موافقة الأمر بوجوب الموافقة على نحو یحصل به غرضه فیسقط أمره.

 هذا کله إذا کان التقرب المعتبر فی العبادة بمعنى قصد الامتثال.

 :یلاحظ علیه

لو سلمنا استحالة التقیید فبامکان المولی ان یصل الی غرضه ببیان ان غرضی یحصل باتیان المأمور به بقصد اموری.  اولا: 

فعلیه فمع عدم وصوله الی العبد یمکنه التمسک باطلاق کلامه و عدم وصوله الیه و الحکم بکونه توصلیا بولا افتقوار الوی    

 امره الثانی.

مولی مضیقا من این یعلم العبد لو استحال بیانه بامره الاولی؟ و من ای طریق یعلم اذا اتی بالمأمور و ثانیا: لو کان غرض ال

 به من غیر قصد امره؛ ان غرض المولی لم یسقط بعدُ حتی یحکم عقله باتیان العمل بقصد امره؟ 

و کذلک الحال فوی سوقوط الغورض و     و قد مرّ انه لا طریق لنا الی العلم بسعة غرض المولی او ضیقه الا من طریق بیانه

بقائه، فعلیه لابد من ان یبین بای نحو ممکن، القیدَ الذی دخیل فی غرضه فلو لم یقدر ببیان الاول کما هو المفروض فلابد 
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ان یأتی به ببیان آخر و الا لم یصل الی غرضه من تشریع الامر فبیانه الثانی لم یکن لغوا بل لابد منوه و الا عدموه یکون    

 ضا لغرضه. نق

أمرا کان مما یغفل عنه غالبا العاموة کوان علوى      ثم قال: نعم یمکن أن یقال إن کل ما ربما یحتمل بدوا دخله فی الامتثال

الآمر بیانه و نصب قرینة على دخله واقعا و إلا لأخل بما هو همه و غرضه أما إذا لم ینصب دلالة على دخله کشف عون  

عدم دخل الوجه و التمییز فی الطاعة بالعبادة حیث لیس منهما عین و لا أثر فی الأخبار عدم دخله و بذلک یمکن القطع ب

 1و الآثار و کانا مما یغفل عنه العامة و إن احتمل اعتباره بعض الخاصة فتدبر جیدا.

یة عما له دخل التمسک باطلاق المقامی کاشف عن ان المولی یقدر ان یبین القید و لو ببیان جملة خبریة حاک اقول: امکان

فی حصول غرضه فلو لم یأت بها نکشف عن عدم دخل قصد الامر فی غرضه و لم تصل النوبة الی البحث عن لزوم بیانه 

 بالامر الثانی کما عن المحقق النائینی قدس سره و لزوم التمسک بالاصل العملی لدفع القید او اثباته.

الثانی لیس بلغو لغفلة اکثر الناس عنه بل کلهم الا من عصمه الله کما  اضف الی ذلک ان اطلاق المقامی کاشف عن ان بیانه

 مر.

[ فاعتباره فی متعلوق الأمور و إن    و أما إذا کان بمعنى الإتیان بالفعل بداعی حسنه أو کونه ذا مصلحة ]أو له تعالى ثم قال:

عدم إمکان أخذه فیوه    د الامتثال الذی عرفتکان بمکان من الإمکان إلا أنه غیر معتبر فیه قطعا لکفایة الاقتصار على قص

 بداهة.

 تأمل فیما ذکرناه فی المقام تعرف حقیقة المرام کیلا تقع فیما وقع فیه من الاشتباه بعض الأعلام.

این نعلم ان الفعل ذا مصلحة و ملاک و محبوب للمولی بنحو عبادی؟ و هل لنا طریق الی کشفه الا مون   یلاحظ علیه: من

عالی به؟ فلا وجه لما قال بعدم الاستحالة لان قصد الملاک متوقف علی وجوده و العلم بوجود الملاک متوقوف  قبل امره ت

علی وصول الامر الیه و وصول الامر الیه متوقف علی وجود الامر و هو  متوقف علی کون متعلق الامر ذا مصلحة فوجود 

 الملاک متوقف علی وجوده.

ن الاشکال بما مر سابقا من العلة الغائیة علة فی مقام التصور و معلول فی مقام التحقوق  و لا یخفی انه یمکن ان یجاب ع

فعلیه ان الملاک تصورا لا تحققا دخیل فی تصدیق الفایدة و یتبعه الشوق و الارادة ثم یأمر المولی به فلو اتوی بوه العبود    

لعبد کما ان تحقق الملاک متوقف علی امتثوال  یحصل الملاک و الغرض. نعم کشف الملاک متوقف علی وصول الامر الی ا
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العبد امر المولی فلا دور فی مقام الجعل حیث ان تصوره دخیل فی الامر و لا فی مقام الامتثال لان بعد وصول الامر الوی  

    1العبد یقدر علی اتیانه.

تقیید فی مقام الجعل او الامتثوال او  و هو لو لم یقم دلیل علی لزوم قصد الامر و عدمه اما لاجل استحالة ال بقی هنا شیء

لعدم کونه فی مقام البیان مع عدم الاستحالة و قد شککنا فی لزومه و عدمه فما هو موضع الاصول العملوی الجواری فوی     

 المقام؟ 

 اقول: لو وصل النوبة الی الشک فعلی ما اخترناه من امکان تقیید متعلق الامر بقصده؛ حیث ان وضع التقییود بیود الموولی   

فرفعه بیده ایضا فیکون البحث من باب الاقل و الاکثر الارتباطیین فوجوب الاقل متیقن و الشک فی وجوب الزائد علیوه  

 فنجری البرائة منه.

اما لو قلنا باستحالة التقیید فحیث انه لا طریق للعبد الی العلم بکون امر المولی تعبدیا او توصلیا الا من طریق بیانه و لوو  

دخل فی غرضه، فعلیه لو لم یبین و لو من هذا الطریق ففی موضع الشک یجری البرائة منه و نحکم بعدم دخله  ببیان ما له

 فی غرضه.  

و لو غفلنا عن هذا الطریق ایضا و قلنا باستحالة التقیید ببیان الاول و اجزناه بالامر الثانی فلو وصلت النوبة الی التمسوک  

ببیان الثانی و لم یأت به فالاصل الجاری فی المقام هو البرائوة أیضوا لان الامور بیود      بالاصل فحیث انه بامکانه ان یأتی

 المولی وضعه و رفعه فیکون دائرا بین الاقل و الاکثر.

و قد عرفت مما ذکرنا جریان البرائة عقلا و شرعا فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر مطلقا سواء کان التقیید بقصد الامر 

 مشکوکا او غیره کالسورة مثلا.  جزء او شرطا

و العجب من المحقق الخراسانی حیث قال مرتین بجریان الاطلاق المقامی ثم یذکر الاصل فی المقام الاشتغال و اسوتدل  

علیه بأن العبد عالم بالتکلیف فلو أتی بالاقل یشک فی امتثاله و حصول غرضه لکن غفل عن انه مکلف بما یعلوم و هوو   

ک فی کونه مقیدا ام لا فمع اتیان الاقل عالم ببرائة ذمته عما یشتغل به یقینا و اما وجود التکلیف بالنسوبة  ذات الفعل و شا

الی الاکثر مشکوک فیجری البرائة عنه هذا بالنسبة الی التکلیف اما بالنسبة الی الغرض فهو مکلف بحصول ما وصل الیوه  

لدلالة یصل بکیفیة غرض المولی من امره لتطوابق مقوام الثبووت و    من الغرض و المفروض انه من طریق مقام الاثبات و ا

الاثبات و الواصل الیه مطلق و قد أتی به و اما وجود الغرض فی الاکثر مشکوک لعدم دلالة علیه فکیوف یعلوم باشوتغال    

 ذمته؟  
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فیدة فوی مجوال الاسوتنباط    بذکر کلام بعض المحققین فی هذا الصدد  لاشتماله علی الدقایق و اللطائف المهذا و لا بأس 

 تأییدا لما اخترناه. 

قدس سره: فاعلم أنه لا مجال هاهنا إلا لأصالة الاشتغال و لو قیل بأصوالة البوراءة فیموا إذا دار     قال المحقق الخراسانی

ل العقول  مع اسوتقلا عهدة التکلیف المعلوم الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و ذلک لأن الشک هاهنا فی الخروج عن 

بلزوم الخروج عنها فلا یکون العقاب مع الشک و عدم إحراز الخروج عقابا بلا بیان و المؤاخذة علیه بلا برهوان ضورورة   

عنها بمجرد الموافقة بلا لو اتفق عدم الخروج أنه بالعلم بالتکلیف تصح المؤاخذة على المخالفة و عدم الخروج عن العهدة 

ل ما شک دخله فی الطاعة و الخروج به عن العهدة مما لا یمکن اعتباره فی الموأمور بوه   قصد القربة و هکذا الحال فی ک

   1 کالوجه و التمییز.

أن یقال: إنّه لا مانع من جریان أصالة البراءة العقلیة والشرعیة فی کلتا المسألتین،  فی المقام  والتحقیق: قال المحقق الخویی

 ع وملخصه:بشکل موسّ 2 وذلک لما فصّلناه فی محله

هو أنّ الغرض لا یزید على أصل التکلیف، فکما أنّ التکلیف ما لم یصل إلى المکلف لا یحکوم العقول بتنجّوزه ووجووب     

موافقته وقبح مخالفته وغیر ذلک، فکذلک الغرض فانهّ ما لم یصل إلیه لا یحکم العقل بوجوب تحصیله واستحقاق العقاب 

یستقل بلزوم تحصیله بالمقدار الواصل إلى المکلف الثابت بالدلیل. وأمّا الزائد علیه فولا   على مخالفته، بداهة أنّ العقل إنّما

یحکم بوجوب تحصیله، لأنّ ترکه غیر مستند إلى العبد لیصح عقابه علیه، بل هو مستند إلى المولى، فوإذن العقواب علوى    

 ترکه عقاب من دون بیان وهو قبیح عقلًا.

من جریان البراءة العقلیة هنا على مسلکه )قدس سره( أیضاً، وذلک للملازموة بوین وصوول    ومن ذلک یظهر أ نّه لا مانع 

التکلیف ووصول الغرض وبالعکس، وحیث إنّ التکلیف لم یصل إلّابالمقدار المتعلوق بالأقول دون الزائود علیوه فکوذلک      

 صد القربة.الغرض. فإذن لا مانع من الرجوع إلى حکم العقل بقبح العقاب على ترکه، أی ترک ق

ودعوى أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان لا تجری فی المقام لعدم إمکان البیان من قبل الشوارع خاطئوة جوداً، وذلوک لأنّ     

البیان بمعنى أخذ قصد القربة فی متعلق الأمر وإن کان لا یمکن على مذهبه، وأمّا البیان بمعنى أ نّه دخیل فی غرضه ولوو  

ی متعلق أمره فهو بمکان من الامکان، وعلیه فنقول: لو کان قصد القربة دخیلًا فوی غورض   بجملة خبریة من دون أخذه ف
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المولى فعلیه بیانه، وحیث إنّه لم یبیّن مع أنّه کان فی مقام بیان تمام ما له دخل فی غرضه، علم من ذلک عدم دخله فیوه،  

 1 فإذن بطبیعة الحال کان العقاب على ترکه من العقاب بلا بیان.

 قدس سره: الأمر الرابع فی مقتضى الأصل العملی فی المسألة ال السید الامامو ق

: أنّ دعوى الاشتغال فی المسألة ممنوعة؛ لأنّ العبد مأخوذ بحجّة الموولى و بیانوه فقوط، و یودور     و الذی یقتضیه التحقیق

و لوو   -متثال، و لم تقم على ذلک دلیلًوا الامتثال مدار الحجّة لا غیر؛ فإن قامت الحجّة على المجرّدة عن قصد الأمر و الا

 لم یجب على العبد امتثال ما زاد على ما قام لدیه الحجّة. -ببیان مستأنف

و حدیث الشکّ فی سقوط الغرض بالإتیان بالمجرّدة عن قصد الأمر کذلک؛ لأنّ وظیفة المکلّف إنّما هی الإتیان بما أخذه 

 سواء علم حصول غرض الآمر بذلک، أم لا. الآمر موضوعاً لأمره، طابق النعل بالنعل؛

و بالجملة: کون الأوامر معلّلة بالأغراض ممّا لا ینکر؛ لعدم معقولیة الجزاف فیها، إلّا أنّه خارج عن إناطة الامتثال به؛ لأنّ 

لا  -بیوان مسوتأنف  و لو ب -دائر مدار الحجّة؛ فإذا لم تقم الحجّة على الأزید من المجرّدة عن القید -کما أشرنا -الامتثال

 تضرّ احتمال عدم حصول الغرض من الإتیان بالمجرّدة.

 وهم و إرشاد

و ربّما یتوهّم: أنّ مراد المحقّق الخراسانی قدس سره عدم جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی المقام؛ لأنّها إنّما تجوری  

کما  -اک بالإطلاق. و أمّا فی مورد لا یمکنه أخذ القیدفیما إذا أمکن للآمر بیان القید و لم یبیّن؛ حیث یحکم العقل عند ذ

فیکون خارجاً عن موضوع القاعدة عقلا مجرى للقاعدة هنا، بخلاف مسألة الأقلّ و الأکثور؛   -هو المفروض فیما نحن فیه

 الأقلّ و الأکثر. فحیث إنّه للآمر بیان الأکثر فیصحّ التمسّک بالقاعدة. فالعقل یحکم بالاشتغال فیما نحن فیه، دون مسألة

و لکنّه یندفع أوّلًا: أنّه لو لم یمکن بیانه بدلیل واحد فإمکان بیانه بدلیل آخر بمکان من الإمکان؛ فیکوون المقوام مجورى    

 القاعدة.

و لوو لعودم    -أیضاً، و حیث إنّه لا بیان حسب الفرض محتملو ثانیاً: أنّ الاحتجاج إنّما یدور مدار البیان فقط لا الواقع ال

ما قام علیه الحجّة. و لم تقم الحجّة حسب   فلا إیجاب على العبد عقلًا إلّا بالنسبة إلى -الإمکان، کما لو کان الآمر مسجوناً

 الفرض على الزائد على المجرّدة؛ فلا مانع من جریان قاعدة القبح بلا بیان.
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اللفظی من المطلق، و بین عدم البیان المستعمل فی ق عدم البیان فی استفادة الإطلاو لعلّ منشأ هذا التوهّم: هو الخلط بین 

 باب الاشتغال و البراءة، مع وجود الفرق بینهما کما لا یخفى.

و ذلک لأنّ المعتبر فی باب الإطلاق اللفظی: هو أنّ الآمر إذا أخذ شیئاً عنواناً و موضوعاً لحکم؛ مجرّداً عن القید، و کوان  

و لا  ختار و قد جعل باختیاره هذا الحکم للمجرّد فیستکشف منه أنّ مراده غیر مقیّد بقید.فی مقام البیان، فبما أنّه فاعل م

یخفى: أنّ هذا إنّما هو فی القید الذی یمکن أخذه و لم یأخذه. و أمّا فیما لو لم یمکن أخذه فلا یمکن أن یستکشف ذلک، 

 فلا ینعقد الإطلاق عند ذلک، و هو واضح.

، القید و لو لعدم ببیان مستأنفعتبر فی جریان قاعدة القبح بلا بیان ذلک؛ لأنّه إذا لم یبیّن الآمر و لو و أمّا فی المقام: فلا ی

، و هوو  فیما لم یقوم هنواک حجّوة   إمکان أخذه، فالعقل یقضی بجریان القاعدة؛ لأنّ موضوع قبح العقاب بلا بیان إنّما هو 

  1العقلیة فی المقام، و عدم لزوم قصد الأمر فی مقام الامتثال.حاصل حسب الفرض. فتحصّل: أنّ الحقّ جریان البراءة 
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 7فصلأفيأقضیةأالاصلأفيأاقسامأالواجب

 فما الکفائی و العینی بین أو التخییری، و التعیینی بین أو الغیری، و النفسیّ الوجوب بین امره تردد و ء شی بوجوب علم إذا

 ذلک؟ فی القاعدة و الأصل مقتضى هو

بحث فی الاصل اللفظی اذا کان المولی فی مقام البیان و اخری فی الاصل العملی اذا لم یکن فی هذا المقوام. و  تارة یقع ال

البحث واضح لان کلا من الغیری و التخییری و الکفایی یحتاج الی بیان زائد علی اصل الوجوب و یکفوی بیانوه فوی موا     

أمحققأالخراسانيأقدسأسرهأحیثأقال:أالأیقابله من النفسی و التعیینی و العینی و لقد اجاد 

کون الوجوب نفسیا تعینیا عینیا لکون کل واحود مموا یقابلهوا یکوون فیوه تقییود       أأالمبحثأالسادسأقضیةأإطلاقأالصیغة

ء  الوجوب و تضیق دائرته فإذا کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینة علیه فالحکمة تقتضی کونه مطلقا وجب هنواک شوی  

 1ء آخر أو لا، أتى به آخر أو لا کما هو واضح لا یخفى. بشیآخر أو لا، أتى 

اعلم ان السید الامام قدس سره و ان وافق المحقق الخراسانی قدس سره فی المدعا و المطلوب لکن استشکل علیوه فوی   

 تمسکه بالاطلاق و المقدمات الحکمة بقوله: 

  التعیینیة و العینیة و النفسیّة أصالة فی الخامس المبحث

 و الموولى  أمور  لأن المقابلات، دون علیها الحمل لزوم فالظاهر مقابلاتها، أو عینیّا تعیینیّا نفسیا الوجوب کون فی شکّ ذاإ

 المکلّوف،  عوذر  یقُطع معه و الطاعة، لوجوب العقلاء عند الموضوع تمام - غیرهما أو إشارة أو بلفظ - کان دال بأی بعثه

 . الاستحباب و وجوبال بین الأمر دوران باب مرّ فی کما

 الأمور  صودور  مجرّد لکن مدلولها، عن خارجة مقابلاته و ذکر ما و الإغراء، و البعث لمجرّد إلا توضع لم إن و الهیئة فإنّ

 التخییریّة باحتمال غیره إلى المکلّف عدل فإذا علیه، حجّة یصیر ء بشی أمر تعلّق فإذا الطاعة، لوجوب موضوع المولى عن

 لودى  معوذورا  یکوون  لا الغیریّوة،  باحتمال غیره عن الوجوب سقوط مع ترکه أو الکفائیّة، باحتمال الغیر یانإت مع ترکه أو

 المتقدموة  الأعوذار  و إتیانوه،  عقلا یجب ء شی بإتیان المولى أشار لو لهذا و منها، ء شی على وضعا الهیئة لدلالة لا العقلاء،

 .لإشارة وضع لا أنّه مع موجهة، لیست

اولا ان الاشارة کالکتابة بدیل لللفظ فلهذا لو کتب المولی الی عبده او اشار الیه بفعل شیء یجری المقدمات  یه:یلاحظ عل

 الحکمة لکشف مراده بلا اشکال.
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ثانیا: لما ذا یصح الاحتجاج من قبل المولی اذا عدل المکلف الی ترک الشیء لاجل احتماله کوون الوجووب تخییریوا او    

هل لان ثبوتها یحتاج الی مؤنة زائدة هی مفقودة؟ و حیث انها مفقودة یحکم بکون امره نفسیا عینیا تعیینیا غیریا او کفائیا؟ 

  فلا مشاحة فی الاصطلاح.  

 أن یمکون  لا الحکمة مقدّمات لأنّ منع، و إشکال فمحلّ ذلک - الأمر إطلاق مع - الحکمة مقدّمات قضیّة أمّا ثم قال: و

 المقصوود  خولاف  کونوه  فموع  هکوذا،  و... الغیری و النفسیّ بین الجامع البعث مطلق تنتج أن: یراد أن إمّا لأنّه هاهنا، تنتج

 .المقام فی الجامع إرادة بعدم القطع إلى مضافا هذا، بیانه، سبق کما الحرفیّة المعانی فی بیّن الجامع إمکان لعدم ممتنع،

ا وضعا او عقلا کما مر و النفسیة و اخواتها یفهم من عودم بیوان   اولا: بان اصل الوجوب مستفاد من الهیئة ام یلاحظ علیه

 زائد علی اصل الهیئة.

نعم اشکاله متین علی القول بان وضع الهیئات و المعانی الحرفیة عام و الموضوع له خاص و اختیار ان الوجوب مسوتفاد  

یق فی المقام من کونهما عامین او کونه مستفادا من الهیئة وضعا و القول بان الخاص غیر قابل للتقیید لکن علی ما هو التحق

  بحکم العقل فلا.

و ثانیا: و لو سلم ان المعنی الحرفیة خاص فان القید کما یرد علی الکلی یرد علی الجزئی ایضا و لهذا یقال جاء زید راکبا 

 مقابلها.فالمستفاد من الهیئة النسبة الوجوبیة و هی قابلة لان یرد علیها احد القیود او قیود 

من این نقطع بعدم ارادة الجامع؟ لان المولی یتصور المعنی اولا ثم یلقیه الی عبده فهو اما ان یرید من عبده اتیوانَ   و ثالثا:

الفعل لاجل غیره او لنفسه فلابد ان یلاحظ ما له دخل فی مراده و یلقیه و حیث ان الغیریة تفتقر الی بیوان زایود لابود ان    

 لی مراده اما لبیان النفسیة یکفیه القاء امره بلا قید، کل هذا قضیة تطابق مقام الاثبات مع الثبوت.  یقید کلامه لیدل ع

 الغیریّة، مع متباینة النفسیّة لأنّ أیضا، یمکن فلا -الخراسانیّ  المحقق ذکر کما - أخواته و النفسیّ الوجوب تنتج أو ثم قال

 و بخلافوه،  الغیوریّ  و لغیوره،  لا أو لذاتوه  إلیه البعث یکون ما فالنفسیّ عدمیّ، أو وجودیّ بقید الآخر عن یمتاز منهما کلّ

 .المحدود على الحدّ زیادة باب من لو و زائد قید إلى البیان و التشریع مقام فی کلاهما یحتاج

وجوبه سواء کوان  بان خطابات الشرعیة ملقاة الی العرف و یری ان المستفاد من الخطاب هو الالزام بالفعل و  یلاحظ علیه

نفسیا او غیریا او غیرهما نعم حیث یری وجود القید فی کلام المولی کقوله: اذا قمتم الوی الصولوة فاغسولوا وجووهکم و     

 ایدیکم .... یفهم انه لیس مطلوبا نفسیا بل یطلبه لاجل الصلوة و فی حین عدم القید یفهم کونه مطلوبا نفسیا. 

هو الوجوب بشرط الشیء و الوجوب النفسی هو الوجوب لنفسه و هما متباینان لکن و ان شئت قلت: ان الوجوب الغیری 

مشترکان فی اصل الوجوب و فی مقام الافادة یفتقر کل منهما الی القرینة و البیان و نعم الغیری من الوجوب یحتواج الوی   
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ر اصل الوجوود بولا ذکور  قیود کموا لا      بیان زاید و لکن النفسی منه کما یمکن ان یأتی بالقید تأکیدا یمکن ان یکتفی بذک

 یخفی.

صحیح لکن الذهن یقدر ان یتصور جامعا بینهما ویلاحظه بنفسه و هو الوجوب و ان کوان فوی    اما حدیث تباین وجوبین

تحققه فی نفس الامر هو الموجود اما بقید لنفسه او لغیره لانه لا وجود فی نفس الامر للجوامع الا بوجوود اقسوامه هوذا     

واقع؛ اعتبر لذلک مثالا: فاذا قال اعتق رقبة فکل فرد من الرقبة فی الخارج یباین فردا آخر منه و هکذا اذا قوال  بحسب ال

اذبح حیوانا فالغنم غیر البقر و هما متباینان لکن فی مقام القاء ما فی ذهنه فبامکان المولی ان یامر مطلقوا او یوأمر مقیودا    

لوجوب فی الغیری منه دون النفسی و هذا لا یوجب کون الوجوب النفسی مقیدا بامر فیفتقر الی بیان زاید علی اصل بیان ا

 عدمی. 

 دلیل الوجودیّة القیود على القرینة عدم و البواقی کذا و للغیر، الوجوب کون عدم إلاّ لیست النفسیّة إنّ: یقال ما و ثم قال:

 عودم  النفسویّة  کوون  امتنواع  ضرورة ،مدفوعوجودیّان  قیدان ةالغیریّ و النفسیّة أنّ لا الغرض، نقض لزم إلاّ و عدمها، على

 نفوس  یکونوا  أن یمکن لا الوجود و الوجوب أنّ مع رأسا، الوجوب عدم مع الصادقة المحصلة السوالب نعت على الغیریّة

 الوجووب  أنّ کموا  نئذفحی المحمول، السالبة أو المعدولة الموجبة نعت على لغیره لا أو لذاته، وجوب إمّا النفسیّة بل العدم،

أ«الفألاأب»صدقأ«أالفألیسأب»صدقأکلماأ .لغیره لا الوجوب کذلک الوجوب، أصل على زائد بیان إلى یحتاج لغیره

للغیر بمعنی اخذ قید عدمی فی التعریف مسامحةٌ بینوة   الوجوب کون ان فی تعریف الوجوب النفسی بعدم یمکن ان یقال: 

لا تشرب الخمر و اترک شرب الخمر و ان کان الاول عدمیا و الثانی وجودیا فان العرف لانه لا یری العرف فرق بین قوله 

یفهم شیئا واحدا و هو عدم تحقق الشرب فی الخارج فی المثال کما ان قوله: صل و لا تترک الصلوة عنده سیان و هکوذا  

لشیء بلوازمه و العاقل یکفیه الاشارة و اذا قیل یجب الصلوة او یحرم ترک الصلوة. و ان شئت قلت: ان العرف قد یعرّف ا

  نحن معه فی تحقیقه مع ملاحظة قد مر منا.

 و لغیره، الغیریة و لذاته الوجوب هو النفسیّة بل بلازمه، لغیره تعریف لا بالوجوب النفسیّ تعریف أنّ التحقیق أنّ ثم قال: مع

 لا و ،واضوح  هوو  و عقلا، لا قید، مع هی الغیریّ و بیعةالط نفس هو النفسیّ یکن لم حال أیّ على و وجودیّان، قیدان هما

 بعض قرره فیما النظّر یظهر ذکرنا ممّا و العرف، نظر بحسب صحیح الغیری و النفسیّ إلى الوجوب تقسیم أنّ ضرورة عرفا،

 1.أیضا العصر أعاظم

 الغیری کما مر .   اقول: قد مر انا لا نقول بان النفسی نفس الطبیعة بل نقول: هی جامع بین النفسی و

                                                           

 .282 صفحه ،1 ج الوصول، مناهج.  1



(61) 
 

 قدس سره بیّن الاشکال بشکل برهانی و اجاب عنه بما حاصله: ثم ان المحقق الروحانی

 . عینیا نفسیا تعیینیا الوجوب یکون ان یقتضی الأمر صیغة إطلاق ان: غیره تابعه و( سره قدس) الکفایة صاحب ذکر

 و التخییر کخصوصیة الوجوب فی خصوصیة العینیة و النفسیّة و التعیینیة من کلا ان فی للبحث مثارا یکون قد الأمر هذا و

 الکفوائی،  و الغیوری  و التخییوری  کوالوجوب  خاص فرد العینی و النفسیّ و التعیینی الوجوب من کل و الکفائیة و الغیریة

 یقابول  دفور  منهوا  کولا  فان. ذاک؟ دون الفرد هذا تعیین و تلک دون الخصوصیة هذه إرادة الإطلاق مقتضى یکون فکیف

 . یخفى لا کما الکفائیة و الغیریة علیها تطرأ بحیث الوجوب طبیعة نفس هو التعیینی النفسیّ العینی الوجوب لیس و الآخر،

 انهوا  إلا الوجووب،  علوى  طارئة خصوصیة منها کل کان ان و العینیة و النفسیّة و التعیینیة فان: واضح الإشکال هذا حل و

 الخواصّ  الفرد هذا ثبت الإطلاق ذلک ثبت فإذا تلازمه، و الوجوب فی الإطلاق أنحاء نم نحو مع تتلاءم خصوصیة سنخ

 إطولاق  إثبوات  کوان  بوه  یأت لم أو آخر به أتى سواء مطلقا الوجوب ثبوت تلازم العینیة خصوصیة ان فحیث بالملازمة،

 ان کموا  عینیوا،  الوجووب  کوون  و العینیوة  خصوصویة  لثبووت  ملازما إتیانه عدم و بالمتعلق الغیر إتیان حال فی الوجوب

 لإطولاق  ملازموة  النفسویّة  خصوصیة و عدمه، و آخر ء بشی الإتیان جهة من الوجوب لإطلاق ملازمة التعیینیة خصوصیة

 و آخر ء شی وجوب جهة من الوجوب لإطلاق ملازمة النفسیّة خصوصیة و عدمه، و آخر ء شی وجوب جهة من الوجوب

  1.فلاحظ له الملازمة الخصوصیة تثبت الجهات هذه إحدى فی بالإطلاق التمسک فمع عدمه

   2ثم ان المحقق الخوئی قدس سره سلک طرقا ثلاثة لاثبات مطلوبه راجع کلامه

 المبحثأالسابع:أوقوعأالأمرأعقیبأالحظر

إذا وقع عقیب قال المحقق الخراسانی قدس سره: أنه اختلف القائلون بظهور صیغة الأمر فی الوجوب وضعا أو إطلاقا فیما 

ظهورها فی الوجوب و  4إلى المشهور ظهورها فی الإباحة و إلى بعض العامة 3 نسب  الحظر أو فی مقام توهمه على أقوال؛

 تبعیته لما قبل النهی إن علق الأمر بزوال علة النهی إلى غیر ذلک. 0 إلى بعض

ا یکون خالیا عن قرینة على الوجووب أو الإباحوة أو   و التحقیق أنه لا مجال للتشبث بموارد الاستعمال فإنه قل مورد منه

 التبعیة و مع فرض التجرید عنها لم یظهر بعد کون عقیب الحظر موجبا لظهورها فی غیر ما تکون ظاهرة فیه.
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 1غایة الأمر یکون موجبا لإجمالها غیر ظاهرة فی واحد منها إلا بقرینة أخرى کما أشرنا.

وقع الأمر عقیب الحظر أو توهمه فهل یدل على الوجوب کما نسوب إلوى کثیور مون      قدس سره: إذا قال المحقق الخوئی

، أو على الاباحة کما هو المعروف والمشهور بین الأصحاب، أو هو تابع لما قبل النهی إن علّق الأمور بوزوال علوة    2العامّة

 النهی لا مطلقاً؟ وجوه بل أقوال.

ن دون فرق بین نظریتنا فی مفاد الصیغة وما شاکلها ونظریة المشهور فوی  ء من ذلک، م والتحقیق هو أ نّه لا یدل على شی

ذلک. أمّا على ضوء نظریتنا فلأنّ العقل إنّما یحکم بلزوم قیام المکلف بما أمر به المولى بمقتضى قانون المولویة والعبودیة 

أو ما شاکلها عقیب الحظر أو توهمه إذا لم تقم قرینة على الترخیص وجواز الترک، وحیث یحتمل أن یکون وقوع الصیغة 

 قرینة على الترخیص فلا ظهور لها فی الوجوب بحکم العقل.

وإن شئت قلت: إنّها حیث کانت محفوفة بما یصلح للقرینیة فلا ینعقد لها ظهور فیه. إذن فحمل الصیغة أو ما شواکلها فوی   

 هذا الحال على الوجوب یقوم على أساس أمرین:

 یغة موضوعة للوجوب.أحدهما: أن تکون الص

وحیث إنّوه لا واقوع موضووعی     3وثانیهما: أن تکون أصالة الحقیقة حجة من باب التعبد کما نسب إلى السیِّد )قدس سره(

 لکلا الأمرین على ضوء نظریتنا فلا مقتضی لحملها على الوجوب أصلًا. 

، فانّ الصیغة أو ما شابهها على ضوء هذه النظریة ومن هنا یظهر أ نّه لا مقتضی لحملها علیه على ضوء نظریة المشهور أیضاً

وإن کانت موضوعة للوجوب إلّا أنّه لا دلیل على حجیة أصالة الحقیقة من باب التعبد، وإنمّا هی حجة من باب الظهور ولا 

الاباحوة أو   ظهور فی المقام، لما عرفت من احتفافها بما یصلح للقرینیة، ومن ذلک یظهر أ نّه لا وجه لدعوى حملها على

تبعیتها لما قبل النهی إن علّق الأمر بزوال علّة النهی، وذلک لأنّ هذه الدعوى تقوم على أساس أن یکون وقوعهوا عقیوب   

الحظر أو توهمه قرینة عامّة على إرادة أحدهما بحیث تحتاج إرادة غیرهما إلى قرینة خاصة، إلّاأنّ الأمور لویس کوذلک،    

 ء من المعانی المزبورة. ظهور لها فی شی لاختلاف موارد استعمالها فلا

   4أ نّها مجملة، فارادة کل واحد من تلک المعانی تحتاج إلى قرینة. فالنتیجة:
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 ادعوی  مما ء شی فی ظهورها عدم و إجمالها إلى اللّه رحمه الکفایة صاحب ذهب قد قال المحقق الروحانی قدس سره: و

 . خاصة بقرینة إلا

 ملاحظوة  مون  یظهور  کموا  أکثور،  لا تجوویزه  العمول و  فی الترخیص و التحریم رفع فی ظاهرة یغةالص ان: التحقیق لکن و

 1فتدبر. الکفایة صاحب إلیه ذهب کما أصلا ء شی فی ظاهرة لیست مجملة هی فلیست العرف، استعمالات

 یخفی. ان هذا المقدار من الدلالة لیست ظهورا بل من باب الاخذ بالقدر المتیقن کما لا یلاحظ علیه
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 المبحث الثامن: المرة و  التكرار

قد وقع البحث فی دلالة صیغة افعل علی المرة او التکرار و الحق عدم دلالتها سواء قلنا بان المراد منهما الدفعة و الدفعات 

بوالافراد او   او الفرد و الافراد و ان کان الظاهر من طرح البحث و استدلال القوم الاول، و سواء قلنا بوان الاوامور یتعلوق   

الطبایع، لعدم تأثیره فی البحث، لانا اذا حللنا صیغة افعل نراها مرکبة من الهیئة الدالة علی النسبة الطلبیة و الموادة الدالوة   

 علی صرف الوجود من الطبیعة، فأین الدال علی المرة و التکرار؟ و لقد اجاد المحقق الخراسانی حیث قال: 

 دلالة لها على المرة و لا التکرار فإن المنصرف عنها لیس إلا طلب إیجاد الطبیعة المأمور بها الحق أن صیغة الأمر مطلقا لا

فلا دلالة لها على أحدهما لا بهیئتها و لا بمادتها و الاکتفاء بالمرة فإنما هو لحصول الامتثال بها فی الأمر بالطبیعة کموا لا  

1یخفى.
   

 فی المسئلة الهیئة دون المادة حیث قال:  ثم اعلم ان صاحب الفصول جعل محل النزاع

وفاقا لجماعة من المحققین و قال قوم بأنهوا تفیود التکورار إن     الأمر لا دلالة لها على مرة و لا تکرار هیئةفصل الحق أن 

توقف جماعة  أمکن و نزلوها منزلة أن یقول افعل أبدا و قال آخرون بأنها تفید المرة و قیل باشتراکها بین المرة و التکرار و

 .و هم بین متوقف فی الاشتراک و عدمه و بین متوقف فی تعیین المرة و التکرار

 لأنجماعوة علیوه و    لونص  الهیئةو الظاهر أن نزاعهم فی الدلالة الوضعیة کما یشیر إلیه حججهم و إنما حررنا النزاع فی 

 کلام فی أن المادة و هی المصدر المجرد عن اللام و لا لأنهالأکثر حرروا النزاع فی الصیغة و هی ظاهرة بل صریحة فیها و 

وفاقهم علیه و خص نزاعهم فی أن اسوم الجونس    2التنوین لا تدل إلا على الماهیة من حیث هی على ما حکى السکاکی

علیوه عودم احتجواج القائول      یدلهل یدل على الجنس من حیث هو أو على الفرد المنتشر بغیر المصدر و یؤید ذلک أو 

 3 ما لا نزاع فی دلالته على الدوام و الاستمرار. الموادرة هنا بدلالة المادة علیها مع أن من بالم

  کون المصدر کذلک لا یوجب الاتفاق على أن مادة الصیغة لا تدل إلا علىو استشکل علیه المحقق الخراسانی بقوله: بان 

غة مثلها کیف و قد عرفوت فوی بواب المشوتق مباینوة      الماهیة ضرورة أن المصدر لیست مادة لسائر المشتقات بل هو صی

المصدر و سائر المشتقات بحسب المعنى فکیف بمعناه یکون مادة لها فعلیه یمکن دعوى اعتبار المرة أو التکرار فی مادتها 

4 کما لا یخفى.
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قودس سوره؛ لأنّ موادّة    « الفصوول »و لکن هذا الإشکال غیر وارد على صاحب اورد علیه السید الامام قدس سره بقوله: 

مادّة بسیطة خالیة عن کافّة الهیئات موضوعة لمعنىً. و کلّ واحد من هیئات  -کما هو مقتضى التحقیق -المشتقّات عندهم

 المشتقّات موضوع بالوضع النوعی للدلالة على معنىً.

شذّ عن ذلک؛ فله وضعان: أحدهما و المصدر لم ی ففی کلّ مشتقّ یکون وضعین: أحدهما وضع مادتّه، و الثانی وضع هیئته.

 وضع مادتّه للدلالة على طبیعة الحدث، و الثانی وضع هیئته للدلالة على معنىً.

نفس الطبیعة فیستفاد منه: أنّ مادّة المصدر   لا یدلّ إلّا على -الذی هو أحد المشتقّات -فلو ثبت إجماعهم على أنّ المصدر

مادّة و صورة؛ فإن دلّت المادّة على الطبیعوة المتقیّودة و     ینحلّ إلى -کما أشرنا -دردالّة على الطبیعة اللابشرط؛ لأنّ المص

هیئته على معنىً آخر فلا وجه لأن یقال: إنّ الإجماع منعقد على أنّ المصدر دالّ على نفوس الطبیعوة، و هوو ظواهر بول      

ة لم تدلّ على أزید من ذلوک؛ بوأن تکوون هیئتوه آلوة      نفس الطبیعة، و الهیئ  الإجماع إنّما یصحّ إذا لم تدلّ المادّة إلّا على

 ، فتدبّر، هذا. کما سبق -مثلًا -لإمکان التنطّق بالمادّة

انعقواد الإجمواع علوى أنّ المصودر      قدس سره؛ لأنّ مجرّد« الفصول»و لکنّ الذی یسهّل الأمر: عدم تمامیة مقال صاحب 

یکون بنفسه دلیلًا على کون نزاعهم فی هیئة الأمر، إلّا أن ینضمّ إلیوه   المجرّد عن اللام و التنوین یدلّ على نفس الطبیعة لا

إجماع آخر على کون مادّة المصدر مادّة لسائر المشتقّات، و إلّا لو کانت مادّة المصدر غیر موادّة سوائر المشوتقّات یصوحّ     

الغیریة، و قال آخر بالعینیوة. بول لا   نزاعهم فی المادّة، کما لا یخفى.و قد اختلف قدماء أهل الأدب فی ذلک؛ فقال بعض ب

یتمّ ذلک إلّا بأن یُعزّز الإجماعان بإجماع ثالث؛ و هو الإجماع على عدم کون المادّة و الهیئة موضووعتین بوضوع واحود    

 شخصی، و هو أیضاً محلّ الخلاف بینهم.

بل لا بدّ من انضمام إجماعین آخرین؛ و  و بالجملة: مجرّد تمامیة إجماع السکّاکی لا یوجب أن لا یکون النزاع فی المادّة،

 1هما الإجماع على وحدة مادّة المصدر مع سائر المشتقّات، و عدم کون کلّ منهما موضوعاً بوضع واحد شخصی.

اقول: و قد رأیت ان النزاع یکون فی امر لا یصل الیه افهام ساذجة و قد مر مرارا ان الواضع لیس من الحکمواء و اتفواق   

لی شیء لم یکن دلیلا علی ان الواضع تصور حین الوضع بمثل ما نطقوا به و حللوا کیفیته هذا مضافا الی ان اهل الادب ع

العرف یری اشتراک ضرب و یضرب و ضارب فی معنی و ینطق عنه بالفاظ کضرب مثلا سوواء قلنوا بوان الضورب موادة      

 للمشتقات او المادة الموجودة فیه مادة. 
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هل المراد بالمرة الفرد الواحد و بالتکرار الأفوراد أو الموراد بهوا الدفعوة الواحودة و بوالتکرار       : ثم ثم قال صاحب الفصول

الدفعات وجهان استظهر الأول منهما بعض المعاصرین و لم نقف له على مأخذ و التحقیق عندی هو الثانی لمساعدة ظاهر 

و مکررا بل مرة واحودة علوى أن القائول بوالتکرار     اللفظین علیه فإنه لا یقال لمن ضرب بسوطین دفعة إنه ضرب مرتین أ

یقول بوجوبه مع الإمکان على تقدیر أن یکون الأمر للوجوب و لا قائل ظاهرا بوجوب الإتیان بما زاد على الفرد الواحود  

ض حکایة دفعة إذا تمکن منه و فی کلامهم تلویحات إلیه کقول القائل بالتکرار هو للتکرار مدة العمر ان أمکن و قول البع

لو أرادوا بالمرة الفرد لکان الأنسب بل اللازم أن یجعل هذا  مع أنهمعنهم و نزلوها منزلة أن یقول افعل أبدا إلى غیر ذلک 

المبحث تتمة للمبحث الآتی من أن الأمر هل یتعلق بالطبیعة أو بالفرد فیقال عند ذلک و على تقودیر تعلقوه بوالفرد هول     

أو المتعدد أو لا یقتضی شیئا منهما و لم یحتج إلى إفراد کل منهما بالبحث کما فعلووه و أموا    یقتضی التعلق بالفرد الواحد

على ما اخترناه فلا علقة بین المسألتین فإن للقائل بأن الأمر یتعلق بالطبیعة أن یقول بأنوه للمورة أو التکورار بمعنوى أنوه      

  1و أن لا یقول بذلکیقتضی وجوب إیجادها مرة واحدة أو مرارا بالمعنى الذی سبق 

قدس سره فی مقام الاستشکال علیه: ثم المراد بالمرة و التکرار هل هو الدفعة و الدفعات أو الفرد  قال المحقق الخراسانی

 و الأفراد.

د أنه لو أریود بوالمرة الفور    2 و التحقیق أن یقعا بکلا المعنیین محل النزاع و إن کان لفظهما ظاهرا فی المعنى الأول و توهم

لکان الأنسب بل اللازم أن یجعل هذا المبحث تتمة للمبحث الآتی من أن الأمر هل یتعلق بالطبیعة أو بوالفرد فیقوال عنود    

ذلک و على تقدیر تعلقه بالفرد هل یقتضی التعلق بالفرد الواحد أو المتعدد أو لا یقتضی شیئا منهما و لم یحتج إلى إفوراد  

لو أرید بها الدفعة فلا علقة بین المسألتین کما لا یخفى فاسد لعدم العلقة بینهما لو أرید کل منهما بالبحث کما فعلوه و أما 

بها الفرد أیضا فإن الطلب على القول بالطبیعة إنما یتعلق بها باعتبار وجودها فی الخارج ضرورة أن الطبیعة من حیث هی 

مرددة بین المرة و التکرار بکلا المعنیین فیصح النزاع فوی  لیست إلا هی لا مطلوبة و لا غیر مطلوبة و بهذا الاعتبار کانت 

 دلالة الصیغة على المرة و التکرار بالمعنیین و عدمها.

أما بالمعنى الأول فواضح و أما بالمعنى الثانی فلوضوح أن المراد من الفرد أو الأفراد وجود واحد أو وجودات و إنما عبر 

الفرد غایة الأمر خصوصیته و تشخصه على القول بتعلوق الأمور بالطبوائع یولازم      بالفرد لأن وجود الطبیعة فی الخارج هو

 . المطلوب و خارج عنه بخلاف القول بتعلقه بالأفراد فإنه مما. یقومه
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ء أو الأشیاء بحرکة واحدة، فهی أعمّ من وجود فرد متشخّص خارجی  الدفعة هی تحقّق الشی: قال السید الامام قدس سره

  عمرو بإکرام واحد دفعة واحدة، و لکنّه إیجاد فردین من الإکرام.فإکرام زید و 

الظاهر بملاحظة بعض أدلّة الطرفین: أنّ النزاع فی الفرد و الأفراد، لا الدفعة و الدفعات؛ لأنّ القائل بالتکرار یستدلّ لمراموه  

و نحوها. و ناقضَ استدلاله القائل بدلالته علوى   بأنّه لو لم یدلّ على التکرار لما کان معنىً لتکرار الصوم و الصلاة و الزکاة

 المرّة بالحجّ؛ حیث لم یجب فی العمر إلّا مرّة واحدة.

و واضح: أنّ المراد بالتکرار فی الصلاة و نحوها و المرّة فی الحجّ هی الفرد و الأفراد، لا الدفعة و الدفعات. و مجرّد انطباق 

کون ذلک بدلالة اللفظ. و یؤیّد ذلک بأنّه لیس فی الأحکام ما یکوون للدفعوة و    مفهوم الدفعة على الفرد أحیاناً لا یوجب

 الدفعات، فتدبّر.

 قدس سره إلى أنّ المراد بالمرّة و التکرار الدفعة أو الدفعات لوجهین:« الفصول»و لکن ذهب صاحب 

دفعة: إنّه ضوربه مورّتین، بول مورّة      -امثلً -الوجه الأوّل: مساعدة ظاهر اللفظین؛ فإنّه لا یقال لمن ضرب شخصاً بسوطین

 واحدة.

أن یجعل هذا البحث تتمّة للبحث الآتی؛ من أنّ الأمر هل  -بل اللازم -الوجه الثانی: أنّه لو ارید بالمرّة الفرد لکان الأنسب

حود أو المتعودّد، أو لا   یتعلّق بالطبیعة أو بالفرد؛ فیقال عند ذلک و على تقدیر تعلقّه بالفرد: هل یقتضی التعلّق بوالفرد الوا 

 یقتضی شیئاً منها، و لم یحتج إلى إفراد کلّ منهما بالبحث، کما فعلوه.

أنّوه    و أمّا على ما اخترناه فلا عُلقة بین المسألتین؛ فإنّ للقائل بتعلّق الأمر بالطبیعة أن یقول بأنّه للمرّة أو التکرار؛ بمعنوى 

 المعنى الذی سبق، و ان لا یقول بذلک.یقتضی وجوب إیجادها مرّة واحدة أو مراراً ب

 .1و کذا القائل بتعلقّه بالفرد دون الطبیعة؛ إذ لیس المراد به الفرد الواحد، بل مطلق الفرد

أنّه لا یخفى أنّ البحث فی هذا الباب بحث لغوی و فی المعنى التصوّری، و فی دلالة اللفظ على المعنوى، و فوی أنّ    و فیه:

 لى المرّة أو التکرار؛ و لذا یستدلّون لذلک بالتبادر و ما یرجع إلى إثبات المعانی اللغویة.أمر المولى هل یدلّ ع
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و أمّا البحث فی باب تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد فهو بحث عقلی، من غیر اختصاص لوذلک بلفوظ الأمور؛ و ذلوک لأنّ     

صیغة الأمر أو بصورة الجملة الخبریة، بل بنحو من سواء صدرت منه ب -المبحوث عنه هناک أنّ الأوامر الصادرة من الآمر

 : هل یمکن أن تتعلّق إرادة الآمر بحسب الواقع بالطبیعة أو بالفرد؟ هل تتعلّق بالطبیعة أو الفرد؟ و بعبارة اخرى -الإشارة

 وجوود لوه فوی    و لذا تمسّک غیر صاحب الفصول قدس سره لإثبات مدّعاهم بأدلّة عقلیة، مثل استدلالهم بأنّ الطبیعی لا

غیر ذلک ممّا یمرّ بک قریباً. و واضوح أنّ الاسوتدلال بهوذه      الخارج، و استدلالهم بأصالة الوجود، أو أصالة الماهیة، إلى

 ء. الامور لم یکن من دلالة اللفظ من شی

عقلیوة، فولا ارتبواط بوین     فظهر لک: أنّ المسألة المبحوثة عنها مسألة لغویة، و مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد مسألة 

 المسألتین.

: لو قلنا هنا بأنّ لفظ الأمر موضوع للمرّة فیمکن أن یقال هناک: إنّه لا یعقل أن یکون الفرد مبعوثاً إلیه، بل لا بدّ فعلى هذا

 ، فتدبّر.إرادة الموضوع له؛ فیکون الحکم العقلی قرینة عقلیة على عدم الطبیعةو أن یکون المبعوث إلیها نفس 

إنّ  -1 قدس سره؛ حیث استدلّ فی مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد بالتبادر و نحوه« الفصول»تبعاً لصاحب  -و لو قلنا

 2المسألة المبحوث عنها هناک أیضاً مسألة لغویة.

قوماته فکیف یعقل ان انه لو قلنا بان المراد من المرة الفرد و من الفرد الطبیعة مع مشخصاته الفردیة التی من م یلاحظ علیه

یکون متعلق الامر؟ فان ظرف الفرد بهذه الخصوصیات الخارج و هو ظرف سقوط الامر لا ثبوته و هل یعقل ان ینسب الی 

الواضع وضع شیء لم یفتقر الیه ابدا بل لابد فی مقام الاستعمال من التصرف فیه اللهم الا ان یقال کل هذا فی مقام المباحثة 

 ه اذ کل ذی لب من الاصولیین یقول بعدم دلالة الصیغة علی المرة و التکرار بای معنی تصور.و الا لا واقع ل

 أأأتنبیهأفيأماأیحصلأبهأالامتثال

قال المحقق الخوئی قدس سره: إنّه إذا قیل بأنّ الأمر یدلّ على المرّة، فالظاهر أنّه بمعنى بشرط لا، أی بدون انضمام فورد  

یضرّ بالفرد الأوّل أیضا، کما فی رکوع الصلاة، و  -مضافا إلى أنّه غیر مشروع -لانضمام على هذاآخر إلى الفرد الأوّل، فا

 هکذا لو دلّ على الدفعة.

 ء. و لو دلّ على التکرار، فالاقتصار بالفرد أو الدفعة یضرّ به أو بها أیضا، فهو من قبیل بشرط شی
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صلیات و فی الاول بین الاجزاء المرتبطة  و الافراد من المأمور به فلو بانه لابد من الفرق بین العبادات و التو یلاحظ علیه

قلنا بانه دال علی المرة فوجود الثانی لا یضر بالامتثال فی التوصلیات و فردا آخر من التعبدی مثلا لو اتی بصولوة الظهور   

لفرد فی الاجزاء المرتبطة یوجب بطولان  مرتین فثانیتهما کانت لغوا لا مضرا و هکذا فی التوصلیات نعم اتیان الزائد علی ا

 العمل اما فی الشرایط فلو توضئ للصلوة مرتین فهل یحکم ببطلان وضوئه او صلوته؟ او یحکم بلغویة العمل الثانی منه.

اما لو قلنا بالتکرار فحیث ان کل فرد مستقل من غیره فبإتیان بعض الافراد و ترک بعضها الاخر یعد ممتثلا و عاصیا نعوم  

 و کان بنحو العام المجموعی فترک بعضها یعد من العصیان و عدم اطاعة الامر. ل

اللهم الا ان یقال بانه فرق بین الامتثال و سقوط الامر فالاول یحصل باتیان العمل بقصد امره و الثانی یحصل بوای وجوه   

 اتفق حصول المأمور به فی الخارج.

ء من ذلک، فإذا ورد أمر، فتارة یکون الآمر فی مقام البیان، و أخرى فی  على شی و أمّا إذا قلنا بعدم دلالة الأمر ثم قال:  

 مقام الإهمال أو الإجمال.

، فإن قلنا بالبراءة فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین، فیکون المقام من صغریات الشکّ 1فإن کان فی مقام الإهمال و الإجمال

الشرعیّة فقط، فالأصل جواز الإتیان بمطلق ما تنطبق الطبیعة علیه، فوردا کوان أو   أو  -کما هو المختار -العقلیّة و الشرعیّة

 أفرادا، دفعة أو دفعات.

ء، و کلاهما قیدان مرتفعان  أو الدفعات من قبیل بشرط شی و ذلک لأنّ الفرد أو الدفعة من قبیل بشرط لا، و إرادة الأفراد

 بالأصل.

بیل الاقل و الاکثر الارتباطیین لعدم الجامع بین الماهیة بشرط الشیء مع الماهیة اولا: کیف یکون المقام من ق یلاحظ علیه

 بشرط اللا فیکون من قبیل المتباینین. 

ثانیا کیف یقول بان المقام من صغریات العلم الاجمالی سواء کان من الاقل و الاکثر او المتباینین؟ مع القوول بعودم دلالوة    

حینئذ اما ان یکون الآمر فی مقام بیان اصل طلبه و لو کان بنحو الاجمال و الاهمال فحیث الصیغة علی المرة او التکرار ف

ان امره وصل الی العبد و لو اجمالا فهو عالم بتکلیفه اجمالا و عقله یحکم باتیان الفعل مرة لان کلا من المورة و التکورار   

                                                           

هو: کون المتکلم فی مقام الجعل و التشریع فقط، من دون تعرض للخصوصیات الدخیلة فیه، و الإجمال هو: عودم بیوان الموراد للمخاطوب و       الإهمال.  1

الاجموال و  فائودة الفورق بوین    و  تأدیته بلفظ قاصر عن تأدیته؛ کتکلمه بلفظ مجمل لاشتراکه بین معنیین أو معان مع عدم نصب قرینة معینة علوى موراده.  

 هو ان الاهمال یکون من جانب المولى و الاجمال یکون من جهة نفس اللفظ.  الاهمال
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ة باول وجوداتها لابد من ان یأتی بها و لا یضور لوو   محتاج الی بیان زاید علی اصل الطلب فمع عدمه حیث یتحقق الطبیع

 اتی بالافراد المتعددة.

ثالثا: قد مر انه فی التوصلیات و افراد الواجب التعبدی یکون وجود الثانی لغوا لا مضرا اذا لم یکن الواجوب بنحوو العوام    

 ئة عن الاول دون الثانی. المجموعی فیدور الامر بین الواجب بشرط الشیء و الواجب اللا بشرط فیجری البرا

فلا إشکال فی أنّ مقتضى الإطلاق و مقدّمات الحکمة: جواز الاقتصار بالفرد الواحد،  ثم قال: و أمّا إذا کان فی مقام البیان،

، و کذا جواز انضمام فرد آخر إلى الفرد الأوّل، إذ عدم الانضمام أیضا قید، فحیث لم یقیّده المولى مع کونه فی مقام البیوان 

 فیرفع بالإطلاق، و یحکم بجواز الانضمام، و عدم قدحه فی حصول الامتثال.

و هذا بلا تفاوت أصلا بین إرادة الفرد و الأفراد من المرّة و التکرار أو الدفعة و الدفعات، إلّوا أنّ صواحب الکفایوة فورّق     

عات، ففیه تفصویل، إذ لوو حصول الغورض الأصویل      بینهما، فالتزم بجواز الإتیان بالأفراد دفعة واحدة، و أمّا الإتیان بها دف

بالإتیان فی الدفعة الأولى، کما إذا أمر المولى بإتیان الماء لیشرب، فأتى العبد به و شربه المولى، فلا مجوال لإتیانوه مورّة    

حصوول الغورض، و   الأوّل، لما مرّ من  تبدیلا للامتثالأو  امتثالا آخر، أو کون الثانی الامتثال بکلیهماثانیة بداعی حصول 

 سقوط الأمر بسقوط الغرض ضروری.

و لو لم یحصل، کما إذا لم یکن الامتثال علّة تامّة لحصول الغرض، فیصحّ الإتیان بالموأمور بوه مورّات و دفعوات بأحود      

 الدواعی الثلاث المتقدّمة، کما فی المثال المزبور فیما إذا لم یشرب الماء.

فی الدفعة الأولى أو لا، فإن کان الأوّل، فلا معنى للامتثال ثانیا   علّة تامّة لحصول الغرضو الحاصل: أنّ الامتثال إمّا یکون 

  فی الدفعة الثانیة، و إن کان الثانی، فحیث إنّ الغرض بعد باق، فللإتیان دفعة ثانیة مجال واسع.

لا یکون تحت اختیار المکلّف، أو  علیه أنّ الغرض الواجب تحصیله للمأمور لیس هو الغرض الأصیل، إذ ربما هذا، و یرد

یکون المأمور به جزءا لمحصّله، بل هو الغرض المترتّب على المأمور به، فالامتثال علّة تامّوة لحصوول الغورض المتعلّوق     

 بالمأمور به، و على المکلّف تحصیل هذا الغرض، سواء حصل الغرض الأصیل أم لم یحصل.

ء بالماء، و جاء به لکن لم یشرب المولى، فبالضرورة  رفع عطشه، فأمر عبده بالمجی و ممّا یوضّح ذلک: أنّ المولى إذا أراد

، مع أنّ الغرض الأصیل بعد باق، و لا یکون تحصیله تحت اختیار العبد، بل حصوله مترتّب على شربه، فما لوم  امتثل العبد

ی المثال هو تمکّن المولى من الشرب و یشرب لم یحصل الغرض و لو جاء بألف کأس من الماء، فالغرض من المأمور به ف

 من رفع العطش و سهولته علیه، لا رفع العطش.
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و بعبارة أخرى و مثال أوضح: إذا کان غرض المولى رفع الجوع أو الالتذاذ بالطبیخ، فأمر أحد عبیده بابتیواع الحطوب، و   

تثل کلٌّ الأمر المتعلّق به إلّا من امر بالطبخ، فهل یدّعی الآخر بابتیاع الأرز، و الثالث بابتیاع الدهن، و الرابع بالطبخ، فإذا ام

مخالفته توجب عدم حصول الامتثال بالقیاس إلى باقیهم أیضا بدعوى أنّ الغرض الأصیل لم یحصل کلّا، بل کولّ    مدّع أنّ

الغرض من الأمر المتعلّوق   امتثل أمره، و حصل الغرض من الأمر المتعلّق به إلّا من امر بالطبخ، فإنّه لم یمتثل و لم یحصّل

 به، و هو تمکّن المولى من رفع جوعه أو التذاذه أو سهولة ذلک علیه.

فاتّضح فساد الفرق بین المقامین، و أنّ مقتضى الإطلاق: الاکتفاء بدفعة واحدة، و لا یضرّ الزائد، کما أنّ مقتضواه الاکتفواء   

1بالفرد الواحد، و لا یضرّ الزائد.
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  الفور و التراخیالمبحث التاسع: 

الحق کما علیه اهله، ان الصیغة لا دلالة له علی الفور و لا التراخی لعدم وضع الهیئة او المادة علیهما بل اطلاق الصیغة تدل 

علی مطلوبیة الطبیعة فللعبد الاتیان به بای نحو شاء نعم حسن الاتیان به فورا مما دل علیه العقول لان العقولاء یمودحون    

 و ان لم یکن بین افراد ما اتی به فرق من حیث المصلحة و الغرض فضلا عن ان یکون کذلک. العبد علیه

 و قد دل علیه ما ورد فی تعجیل العمل باسناد صحیحة کما فی الکافی:

نِ سِنَانٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّوهِ ع قَوالَ سَومِعْتُهُ    عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ عِیسَى عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحمَْنِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْ

  إِلَّا فِی عُذْرٍ مِنْ غَیْرِ عِلَّةٍ.یَقُولُ لِکُلِّ صَلَاةٍ وَقْتَانِ وَ أَوَّلُ الْوَقْتِ أَفْضَلُهُ وَ لَیْسَ لِأَحَدٍ أنَْ یَجْعَلَ آخِرَ الْوَقْتَیْنِ وَقْتاً

بٍ قَالَ قَالَ مَدَ بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ فَضَالَةَ بْنِ أَیُّوبَ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ عَمَّارٍ أَوِ ابْنِ وَهْمُحمََّدُ بْنُ یَحْیىَ عَنْ أَحْ

 .أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع لِکُلِّ صَلَاةٍ وَقْتَانِ أَوَّلُ الْوَقْتِ أَفْضَلُهُمَا

وَقْوتُ کُولِّ    بِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ عَنْ عمَُرَ بْنِ أُذَیْنَةَ عنَْ زرَُارَةَ قَالَ قُلْتُ لِأَبِی جَعْفَرٍ ع أَصْلَحَکَ اللَّوهُ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَ

 یُحِبُّ مِنَ الْخَیْرِ مَا یُعَجَّلُاللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ  صَلَاةٍ أَوَّلُ الْوَقْتِ أَفْضَلُ أَوْ أَوْسطَُهُ أَوْ آخِرُهُ فَقَالَ أَوَّلُهُ إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص قَالَ إِنَّ

أَعْشىَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ إِنَّ مُحمََّدُ بْنُ یَحْیىَ عَنْ سَلمََةَ بْنِ الْخطََّابِ عَنْ عَلیِِّ بْنِ سَیْفِ بْنِ عَمِیرَةَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ قُتَیْبَةَ الْ 

 أَوَّلِ عَلَى الآْخِرِ کَفَضْلِ الآْخِرَةِ عَلَى الدُّنْیَافَضْلَ الْوَقْتِ الْ

ع لَفَضْلُ الْوَقْتِ الْأَوَّلِ عَلَى الْأَخِیرِ هِ الْحُسَیْنُ بْنُ مُحمََّدٍ عَنْ أَحمَْدَ بْنِ إِسْحَاقَ عَنْ بَکْرِ بنِْ مُحمََّدٍ الْأزَْدِیِّ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ

 .مِنْ وَلَدِهِ وَ مَالِهِ خَیْرٌ لِلرَّجُلِ

لَمْ أَنَّ أَوَّلَ الْوَقْتِ أَبَوداً أَفْضَولُ   مُحمََّدُ بنُْ یَحْیَى عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحمََّدٍ عنَْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عنَْ زرَُارَةَ قَالَ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع اعْ

 1.عْمَالِ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مَا دَاوَمَ الْعَبْدُ عَلَیْهِ وَ إِنْ قَلَّالْأَ فَعَجِّلْ بِالْخَیْرِ مَا اسْتطََعْتَ وَ أَحَبُّ

 نعم لو اراد المولی اتیان العمل فورا علی نحو اللزوم لابد ان ینبه علیه و الا یجوز اتیانه تراخیا. 

 خراسانی انشاء الله تعالی.و قد یقال بدلالة بعض الایات علی لزوم الفوریة و یأتی ذکرها فی بیان المحقق ال
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قدس سره: الحق أنه لا دلالة للصیغة لا على الفور و لا على التراخی نعم قضویة إطلاقهوا جوواز     قال المحقق الخراسانی

التراخی و الدلیل علیه تبادر طلب إیجاد الطبیعة منها بلا دلالة على تقییدها بأحدهما فلا بد فی التقیید من دلالوة أخورى   

 لالة غیر واحد من الآیات على الفوریة.کما ادعی د

إنموا هوو البعوث نحوو      2فَاسْوتَبِقُوا الْخَیْوراتِ    و کذا آیة 1 مَغْفِرَةٍ منِْ رَبِّکُمْ  وَ سارِعُوا إِلى و فیه منع؛ ضرورة أن سیاق آیة

کهما لوو کوان مسوتتبعا    المسارعة إلى المغفرة و الاستباق إلى الخیر من دون استتباع ترکهما للغضب و الشر ضرورة أن تر

 للغضب و الشر کان البعث بالتحذیر عنهما أنسب کما لا یخفى. فافهم.

ان قضیة اطلاق الایات المذکورة وجوب المسارعة و الاستباق علی ما اختاره قدس سره من دلالوة الصویغة    یلاحظ علیه

هذا البیان فی وصول الوجوب الی العبد لابود ان  علیه وضعا او اطلاقا فما معنی قوله: من دون استتباع ترکهما ... فلو لزم 

 حیث قال:  یأتی به فی کل واجب و هو کما تری. نعم اشکاله الاخیر وارد

مع لزوم کثرة تخصیصه فی المستحبات و کثیر من الواجبات بل أکثرها فلا بد من حمل الصیغة فیهما على خصوص الندب 

 أو مطلق الطلب. 

دلالة الایتین علی وجوب الفور، فقال: و لا یبعد دعوى استقلال العقل بحسن المسارعة و  آخر لبیان عدم ثم سلک طریقا

الاستباق و کان ما ورد من الآیات و الروایات فی مقام البعث نحوه إرشادا إلى ذلک کالآیوات و الروایوات الوواردة فوی     

لو لم یکن هناک أمر بها کما هوو الشوأن فوی     الحث على أصل الإطاعة فیکون الأمر فیها لما یترتب على المادة بنفسها و

 3الأوامر الإرشادیة فافهم.

هذا إشارة إلى الجواب الثالث، و حاصوله: حمول الأمور بالمسوارعة و     قال المحقق المروج قدس سره فی توضیح مقاله: 

: أنّ العقول کموا یسوتقل    ببیوان  لئلا یلزم تخصیص الأکثر،الاستباق فی الآیتین المتقدّمتین على الإرشاد إلى حکم العقل، 

بحسن أصل الإطاعة دفعا للعقوبة، کذلک یستقل بحسن المسارعة إلى الإطاعة کذلک، فإن کان الواجب مموا ثبوت مون    

الخارج فوریته، فحکم العقل بالمسارعة إلیه کحکمه بنفس الإطاعة إلزامی، و إلّا فلیس بإلزامی. فالمتحصل: أنّه لا مجوال  

 4ریفتین على وجوب الفور فی الواجبات.للاستدلال بالآیتین الش
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اقول: ان بیانه فی توضیح کلام الاخند واف لکن تعلیله لیس بصحیح لان المحقق الخراسانی فی مقام دفع مولویة الامر فی 

الایتین حتی لا یستطیع المستشکل التمسک بهما لاثبات وجوب الفور فیقول ان الامر فیهما ارشاد الی حکم العقل و هوو  

 ع لما یرشد الیه ان ثبت من الخارج فوریته علی نحو اللزوم فواجب و الا فمستحب کما فی الامر بالاطاعة. تاب

 قال الشهید الصدر قدس سره فی مقام الاستشکال علی المحقق الخراسانی: 

عامة فوی الشورع تودل     تقدّم أنه لا دلالة لنفس الخطاب )صلّ( على الفور و لکن لا بدّ من البحث عن دلالة الجهة الثانیة:

بودعوى   فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ   رَبِّکُمْ  مِنْ مَغْفِرَةٍ  إِلى سارِعُواوَ   على الفور إلّا ما خرج بدلیل و قد استدل بالآیتین الکریمتین

ستباق، فیکون الأمر بالمسارعة و الاستباق، و من الواضح، أن الإتیان بالمأمور به فی أول وقته، هو مصداق للمسارعة و الا

 ذلک واجبا. و قد یناقش الاستدلال بالآیتین على وجوب الفور بوجوه.

الوجه الأول: هو إن الأمر فی الآیتین، لو کان مولویا، لکان مقتضى القاعدة هو الوجووب، لکنوه إرشوادی کبقیوة الأوامور      

هذه الأوامر إرشوادیة، کوذلک الأمور فیهموا إرشوادی،       ، فکما أنّأَطِیعُوا اللَّهَ وَ رَسُولهَُ  الإرشادیة الواردة بأصل الطاعة،

باعتبار أن مورد هذا الأمر مما یستقل العقل بحسنه، إذ یحکم بحسن المسارعة و الاستباق لتحقیق رغبات المولى، و علیه 

حکوم شورعی   یکون هذا الأمر صادرا للتنبیه على ما استقل العقل به و حکم بحسنه الذاتی، و معه لا یکون الأمور مثبتوا ل  

  إلزامی.

 و هذا الوجه لا یمکن المساعدة علیه لعدة أمور.

أولا: لإمکان منع استقلال العقل بحسن ذلک، فی فرض تکون نسبة الأفراد الطولیة جمیعا إلى غرض الموولى علوى حود    

لی المتأخر، ففی مثل واحد، بحیث لا یکون الفرد الأول محصلا لمرتبة من الغرض أکبر من المرتبة التی یحصلها الفرد الطو

 ذلک، لا یحکم العقل بحسن الفوریة و الإسراع بما هو إسراع.

نعم قد ینطبق علیه عنوان ثانوی یکون به حسنا، من قبیل الاحتیاط، کأن یحتمول المکلّوف العجوز إذا لوم یوأت بوالفرد       

بقطع النظر عن هذه العناوین الثانویوة، لوو   الواجب، أو یبتلی بالمزاحمات، فیسرع لتنفیذ رغبات المولى قبل الابتلاء، و أمّا 

حد واحد، فنمنع وجود حسن ذاتی فی الإسراع، یسوتقل    لوحظ الإسراع بما هو هو، مع أنّ نسبة الأمرین إلى المولى على

 به العقل.

هو مطلووب  ان من قال بارشادیة الاوامر الوارد فی الایات لم یقل به الا من اجل ان من اسرع فی تحقق ما  یلاحظ علیه:

للمولی فهو اقرب عنده ممن ابطأ فیه سواء کان افراد مأموربه فی تحقق غرضه مساویا او مختلفا و هوذا مموا یحکوم بوه     

 الوجدان و لا یحتاج الی مزید بیان.
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م : لو سلم حکم العقل بحسن الإسراع بما هو إسراع، فلا إشکال فی أنّ هذا الحسن لیس بمرتبة لزومیة لیحکثم قال: ثانیا

العقل بقبح ترکه، إذن فهناک مجال لیعمل المولى مولویته و یحکم بالإلزام فی المقام، لأنّ العقل لا یحکم بالحسن بدرجوة  

الإلزام کما هو الحال فی أوامر الإطاعة، فإنّ العقل فیها یحکم بالحسن بدرجة الإلزام، فلا مجال لیعمل المولى مولویتوه، و  

  من إعمال الإلزام من قبل المولى، کما هو ظاهر الخطاب بحسب الغرض. لکن فی تلک الأوامر، لا مانع

ان الاحکام العقلیة علی قسمین: ففی قسم منها لا مجال لتصرف الشارع فیه للزوم المحوذور العقلوی کوامره     یلاحظ علیه

و المقام یکون کوذلک. و   باطاعة اوامر المولی و نواهیه و فی قسم منها حکم العقل معلق علی عدم ورود بیان من الشارع

 قد اشار بهذا المعنی فیما یأتی منه من اشکاله الثالث فانتظر.

فعلیه حکم العقل بحسن الاسراع فی اللزوم و عدمه تابع لکیفیة امر المولی فلو دل دلیل مون الخوارج علوی کوون الفوور      

من الخارج علی وجوب الفور بالنسبة الوی امور    وجوبیا یحکم بحسنه لزومیا و الا ندبیا فان اراد من المولویة قیام الدلیل

خاص فالمستدل قائل به و لم یکن اشکال. هذا بالنسبة الی الاوامر الوجوبیة و اما الاوامر الندبیة فعدم الزام الشارع بالفور 

 فیها معلوم. 

یة بالإسراع و لوو اسوتحبابا، لأنّ   إن الحکم العقلی بحسن الإسراع لا بنحو الإلزام، لا یمنع من إعمال المولو ثم قال: ثالثا:

غایة ما یتوهم کونه مانعا من ذلک، کونه تحصیلا للحاصل، لأن المولى یأمر بالفعل لیجعله أرجح مون التورک و لیحودث    

الداعی فی نفس المکلف، فحینئذ، قد یتوهم أن الإسراع إلى الطاعة لمّا کان له رجحان ذاتی بحکم العقل، إذن فلا داعوی  

 حبابه توصلا إلى هذا الرجحان.للحکم باست

نعم لو أراد المولى الإلزام، فلا بأس، لأنّ الإلزام یوجد مرتبة أعلى من الرجحان، غیر المرتبة الثابتة ذاتا لوه، و أموا الأمور    

المولووی   الاستحبابی فهو لا یوجد مرتبة من الإلزام إلّا نفس المرتبة الثابتة ذاتا له لو لا الأمر بالاستحباب، فیکون الأمور 

 الاستحبابی لغوا و تحصیلا للحاصل.

و هذا التوهم مدفوع، لأنّ الأمر الاستحبابی بالإسراع یکشف عن محبوبیة نفسیة من قبل المولى للإسوراع، و بهوذا یتأکود    

تنفیوذ   رجحانه الذاتی، إذ یصبح فیه اهتمام بالمولى بلحاظین، فأولا بما هو إسراع فی إطاعة أمره الأول، و ثانیا بموا هوو  

 لمحبوبه الثانی، فیتأکد بذلک رجحانه الذاتی، و لا یکون الأمر الاستحبابی لغوا.

  و هذا الوجه تام عندنا.

: إن الأمر فی الآیتین، و إن کان مولویا، لکن یحمل على الاستحباب، بلحاظ القرینة، و هی، أنّ الحمل علوى  الوجه الثانی

ستهجن عند العرف، إذ ثبت بالدلیل الخاص، أنه لا یجب الفور فی الواجبات، و الأکثر، و هو م  الوجوب، یلزم منه تخصیص
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، و قد بنى علوى هوذا الوجوه السوید     1کذلک المستحبّات، بخلاف الحمل على الاستحباب، فلا بأس به فی جمیع الموارد

 .2 الخوئی

ذی بنینا علیه، فإنه إن قلنا بأن دلالة صیغة و هذا الوجه، لا یتم على مبنى السید الخوئی و المیرزا، و یتم على المشهور ال

افعل على الوجوب بحکم العقل و لیس باللفظ، فلا یلزم تخصیص الأکثر، إذ یقال أنّ هذا الأمر وجوب بحکم العقل ما لوم  

یرد ترخیص بخلافه، و قد ورد ترخیص فی أکثر موارده، إذن ما ورد فیه الترخیص یبنى فیه على عدم الوجوب، و ما لوم  

یرد فیه ترخیص یبنى فیه على الوجوب. و لیس هذا تخصیصا للأکثر، لأنّ الوجوب لیس مدلولا لفظیا للخطاب حتى یلزم 

ء الترخیص فلا یوتم هوذا البیوان علوى هوذا       إخراج عدم الوجوب منه، و إنّما الوجوب حکم عقلی معلّق على عدم مجی

 المسلک.

نّ الصیغة لو کانت مستعملة فی معناها الوضعی، للزم تخصیص الأکثر، إذ لا نعم بناء على أن الوجوب مدلول لفظی، یقال بأ

 وجوب فی أکثر الموارد.

 3و هذا المقام، من ثمرات مسلک السید الخوئی و المیرزا، و مسلک المشهور، و قد تقدم ذلک فی بحث صیغة افعل.

المستهجنة و الترخیص بالنسبة الی الامر الصوادر   اقول: و الله العالم انه قدس سره قد خلط بین تخصیص المتعلق بالکثرة

من المولی ففی المقام ورد امر متعلقه عام و لازم دلالته علی الوجوب استهجان صدوره من المولی للزوم کثرة تخصیصوه  

 دون ما اذا ورد امر و مرخص بالنسبة الیه فالعقل یحکم بالاستحباب لاجل المرخص .

من المولی و فی جنبه یصدر مرخص فحینئذ یحمل الامر علی الندب لاجول المورخص    و ان شئت قلت: تارة یصدر امر

بحکم العقل و یصدر امر آخر بلا مرخص یحمل علی الوجوب بحکم العقل. اما لو ورد امر واحد متعلقوه عوام او مطلوق    

الامر وجوبیا کما فی المقام یلزم فلابد من ان یلاحظ ورود المرخص بالنسبة الیه لا بالنسبة الی مصادیقه فعلیه لو کان هذا 

خروج اکثر افراده من تحته و هو مستهجن و لیس فی المقام اوامر متعددة بعضها مع المرخص و بعضها بلا مر خص حتی 

 یحمل الاول علی الندب و الاخر علی الوجوب.

 تتمة: ثمرة دلالة الصیغة على الفور؛
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ادتها علی الفور و عدم دلالة الایات التی ذکروها علیه فلایبقی وجه للبحث، بعد اثبات عدم دلالة الصیغة بهیئتها و م اقول:

لجواز الاتیان بالمأمور به تراخیا نعم فی الموارد التی یدل الدلیل من الخارج علی وجوبها فورا کرد السولام و اداء الودین   

 فورا؟یمکن ان یسأل لو لم یأت به فورا فهل یسقط الامر ام لابد ان یأتی به فورا ف

نقول: لا شک فی سقوط الامرالاولی بالعصیان اما بقاء الامر بالنسبة الی مطلق المأمور به و عدمه تابع لهذا الدلیل فلو دل 

علی مطلوبیته فورا الی الابد نحکم به و اما لو دل علی مطلوبیته فورا بلا دلالة علی استمراره فحیث ان هذا الودلیل یقیود   

. و ان شئت قلت: بعد تقییود الامور   لم یبق امر حتی نبحث عن دلالتهاصل المطلوب فبعد عصیانه  الدلیل الاول الدال علی

 نکشف وحدة مطلوبه. 

ان قلت: هذا تمام لو کان الدلیل المقید متصلا اما اذا کان منفصلا فیدل علی شیئین: مطلوبیوة الفعول و الاتیوان بوه فوورا      

 .فبعصیان الثانی یسقط امره دون الامر الاول

قلت: لا فرق بین اتصال المقید او انفصاله فی ذلک، لان مجیء القید مطلقا کاشف عن ان مطلوب المولی مون اول الامور   

کان مقیدا و عصیان الامر بعصیان بعض قیوده او اجزائه. نعم الفرق بین المتصل و المنفصل فی تحقق الظهوور ففوی الاول   

فی الثانی ینعقد ظهور بدوی علی الاطلاق فیتخیل العبد کونه حجة فاذا جاء ینعقد الظهور الحجة علی المطلوب المضیق و 

 المقید یفهم ان الحجة هو الظهور المضیق ای وحدة المطلوب.

فی حالة انفصال القید، فغایة ما یقتضیه وجود الامرین: امر بذات الفعل و امر باتیانه فورا فلو عصوی   سلمنا تعدد المطلوب

 الاول بلا دلالة علی الفور او التراخی فحینئذ ذمته مشغولة بالمأمور به و یجوز له ان یأتی به تراخیا. یسقط الثانی و یبقی 

نعم لو کان الدلیل الدال علی الفور الایات الکریمة المذکورة فیما سبق فالامر الاول موضوع لها فویحکم بوالفور کموا لا     

 یخفی 

لخراسانی قدس سره حیث فصّل بین دلالة الدلیل علوی وحودة المطلووب و    و من هنا یظهر الاشکال فیما افاده المحقق ا

  ان توقف فیها.تعدده و 

فی حالة انفصال القید، فغایة ما یقتضیه وجود الامرین: امر بذات الفعل و امر باتیانه فورا فلو عصوی   سلمنا تعدد المطلوب

 ینئذ ذمته مشغولة بالمأمور به و یجوز له ان یأتی به تراخیا. یسقط الثانی و یبقی الاول بلا دلالة علی الفور او التراخی فح

وع لها فویحکم بوالفور کموا لا    نعم لو کان الدلیل الدال علی الفور الآیات الکریمة المذکورة فیما سبق فالامر الاول موض 

 .یخفی
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لیل علوی وحودة المطلووب و    و من هنا یظهر الاشکال فیما افاده المحقق الخراسانی قدس سره حیث فصّل بین دلالة الد

 ان توقف فیها.تعدده و 

بناء على القول بالفور فهل قضیة الأمر الإتیان فورا ففورا بحیث لو عصى لوجب علیه قدس سره:  قال المحقق الخراسانی 

 الإتیان به فورا أیضا فی الزمان الثانی أو لا؟ 

 مطلوب أو تعدده. وجهان مبنیان على أن مفاد الصیغة على هذا القول هو وحدة ال

  1المطلوب من وحدته أو تعدده فتدبر جیدا. و لا یخفى أنه لو قیل بدلالتها على الفوریة لما کان لها دلالة على نحو

اولا: ان المستفاد من کلامه قدس سره ان البحث فیما اذا کانت الصیغة بنفسها تدل علی الفوور و انوت خبیور     یلاحظ علیه

 ال علی الفور من خارج الصیغة و لو بنحو خاص و فی مورد خاص.یجری البحث و لو کان الد

ثانیا: لو کان الدال نفس الصیغة لما یبقی وجه للقول بانه دال علی وحدة المطلوب او تعدده؟ حیث انه کالمقید المتصل من 

 اول الامر دلالته مضیقة.

عن ضیق مطلوب المولی من اول الامر فکیف یتوقف  و ثالثا: علی ما یأتی فی المطلق و المقید بان المقید المنفصل کاشف

 فی دلالة الصیغة علی وحدة المطلوب او تعدده بل لابد ان ینادی بالقول الصریح بوحدته.  

قد عرفت ان المحقق الخراسانی ابتنی لزوم الإتیان به ثانیا فورا ففورا و عدم لزومه على دلالة الصویغة علوى أخوذ     ثم انه

فلا یجب على الأول و یجب على الثانی لکن المحقق الروحانی قدس سوره یوری   المطلوب أو تعدده  وحدةالفوریة بنحو 

 فقال فی مقام الاستشکال علیه بما حاصله: ذلکعدم الابتناء علی 

ان قیل بان الفوریة مأخوذة بنحو وحدة المطلوب بحیث یکون العمل الفوری مطلوبا واحدا. لا یجب الإتیان بذات العمل لو 

 خّر لفوات المأمور به بالعصیان. أ

و ان قیل بأنها مأخوذة بنحو تعدد المطلوب بحیث یتعلق طلب بذات العمل و طلب آخر بالإتیان به فوورا. کوان التوأخیر    

هل یلزم الإتیان عصیانا للطلب الآخر دون الطلب المتعلق بذات العمل، فیلزم الإتیان بالعمل لبقاء طلبه لعدم عصیانه لکن 

 را أیضا أو لا؟به فو
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لا یخفى ان الفوریة الثانیة و الثالثة و هکذا، لا یقتضیها أخذ الفوریة فی متعلق الأمر بنحو تعدد المطلوب، إذ موا یقتضویه   

کما عرفت، اما انه یلزم ان یؤتى به فورا ففورا فهو یحتواج إلوى دلیول آخور     لیس إلا لزوم الإتیان بالعمل تعدد المطلوب 

 خاص.

لا یرتبط بالالتزام بأخذ الفوریة بنحو تعودد المطلووب کموا لا    أولا لإتیان بالمأمور به فورا ففورا بعد التأخیر و بالجملة: ا

 1. فما جاء فی الکفایة من بناء ذلک على الالتزام بتعدد المطلوب لا یعلم له وجه.یخفى

کان نفس الصیغة او دلیل خاص علی موورد   لو سلم تعدد المطلوب لابد ان یفصل بین الدلیل الدال علی الفوریة فلو اقول:

فهو کما قال؛ اما لو کان الایات الکریمة فعلی القول بتحقق المعصیة و بقاء الامر بذات الفعل یصیر موضوعا لها لانوه امور   

 بفعل الخیر و سبب المغفرة.

ابحاثوه متوقفوة علوی دلالوة     ثم ان المحقق السید الامام قدس سره قد فصل فی هذا الموضوع بما لا مزید له و حیث ان 

 2الایات علی وجوب الفور و لا قائل به حتی نفسه فنصفح عنه صفحا جمیلا من اراد راجع کلامه زید فی علو مقامه.
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 الفصل الثالث: فی الإجزاء

 

 ؛ الأمر الأوّل: فی عقد عنوان المسألةقال السید الامام قدس سره: 

ء هل یقتضی الإجزاء  بأنّ الأمر بالشی -«الفصول»کما فی  -فقد یُعنون اختلفت کلماتهم فی تحریر عنوان المسألة:

 1؟، أو لابه المأمور على وجهه  إذا أتى

، أم الإتیان بالمأمور به على وجهه هل یقتضی الإجزاءأنّ  -کما هو المعروف بین المشایخ المتأخّرین -و قد یعنون

 لا؟

البحث عن مسألة الإجزاء لفظیة و فی   لة بالعبارة الاولى یکونو یظهر من بعضهم: أنهّ إن عبّر عن عنوان المسأ

أو لا؟ و ربّما یؤیّد لفظیة البحث عقد مسألة  -إمّا بالمطابقة أو التضمّن أو الالتزام -دلالة لفظ الأمر على الإجزاء

 الإجزاء فی مباحث الألفاظ.

الإجزاء من المسائل العقلیة، و أنّ إتیان المأمور به و أماّ إن عبّر عن عنوان المسألة بالعبارة الثانیة تکون مسألة 

 2؟هل یکون مقتضیاً و علّةً للإجزاء و سقوط التکلیف، أم لا

و فیه: أنهّ لا وجه لعدّ البحث من مباحث الألفاظ، و من دلالة اللفظ بمجردّ التعبیر عنه بالعبارة الاولى، و لا أظنّ 

ء من  ، و لم یدلّ بشیالتضمّن أو الالتزاملا بدّ و أن تکون إمّا بالمطابقة أو  أن یتوهمّه أحد؛ و ذلک لأنّ دلالة اللفظ

 ذلک:

أمّا عدم دلالته بالمطابقة أو التضمّن فواضحة؛ لعدم دلالة الأمر بمادّته أو هیئته على ما ذکر فی عنوان البحث بطوله 

  بحیث یکون هذا المعنى عین مدلولها أو جزئها.

کما ترى مع أنّها بحکم العقل و من دلالة اللفظ لالتزام فکذلک؛ لأنّ عَدّ دلالة اللفظ على لازمه و أماّ عدم دلالته با

ذلک من دلالة المعنى على المعنى بلحاظ أنهّ مهما تصوّر اللفظ ینقدح لازمه فی الذهن بلا مهلة و لا تراخی فی 

لازم بینّاً بالمعنى الأخصّ، و معناه هو الجزم دلّ علیه؛ و لذلک اشترطوا فی دلالة الالتزام کون الفکأنّ اللفظ 

 باللزوم بمجرّد تصوّر الملزوم.

من نفسک أنّ لفظ الأمر یدلّ على أنّ الإتیان به على وجهه یقتضی الإجزاء باللزوم البیّن بالمعنى الذی   و هل ترى

 ذکروه؟! و لو کان لزوماً کذلک لما کان محلًاّ للنزاع.

دلالة  -إنّ لفظ الأمر یدلّ إلى أکابر الفنّ و عُظمائهم القائلین بالإجزاء أنّهم یقولون:و هل یرضى أحد أن ینسب 

 بمتعلقّه على وجهه یقتضی الإجزاء؟! حاشاک!  على أنّه لو أتى -التزامیة بیّنة
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ذلک، و قد ذهب  أو کان الإجزاء وجهاً فی المسألة فلعلّه یمکن أن یقالنعم، لو کان القائل بالإجزاء فرداً أو أفراداً، 

 ، هذا.1 جمع غفیر من الأعاظم إلى الإجزاء، بل قیل إنّه المشهور بینهم

به على   ء إذا أتى أنّ الأمر بالشی»الذی عبّر عن عنوان البحث ب  -قدس سره« الفصول»مضافاً إلى أنّ صاحب 

 ذکر وجهین عقلیین فی المسألة:لم یذکر شیئاً یستفاد منه أنّ ذلک بالدلالة اللفظیة، بل  -إلى آخره...« وجهه 

الأوّل: أنّ الإتیان بالمأمور به على وجهه یستلزم عدم فوات المصلحة المقصودة بإتیانه، فاستدراکها بالقضاء 

 تحصیل للحاصل.

 3مه.انتهی کلامه رفع مقا 2 و الثانی: أنهّ لو لم یستلزم سقوطه لم یعلم امتثال أبداً، و الثانی باطل بالضرورة و الاتفّاق

أو کان نعم، لو کان القائل بالإجزاء فرداً أو أفراداً، اولا: لا نعلم وجه استدراکه قدس سره بقوله:  یلاحظ علیه

... لان وجود القائل بالاجزاء فی المسئلة و عدمه لا یکون مجوزا لعدها من مسائل  الإجزاء وجهاً فی المسألة

صادر من المولی بل البحث و النزاع فی ان عمل العبد یوجب الالفاظ بعد ان لم یکن البحث من شئون اللفظ ال

 حصول الغرض من الامر حتی یسقط و یکون عمله مجزیا عن الاعادة او القضاء او لا یجزی. 

یقتضی علی قول صاحب الفصول هو الامر و اشکاله یرد علیه لا علی الذی یقول کونه مسئلة ثانیا: ان فاعل  

أنّ الأمر افی بین العنوان و الدلیل فی عبارات الفصول بین، فمن لاحظ العنوان و هو: لفظیة و ان شئت قلت: التن

؟ یعد المسئلة من الالفاظ و من لاحظ ادلته یعده به المأمور على وجهه، أو لا  ء هل یقتضی الإجزاء إذا أتى بالشی

ی بل من شئون عمل العبد و من العقلیة و حیث لم یمکن ان یکون الاجزاء من شئون اللفظ الصادر من المول

قدس سره  المحقق الخراسانیالحاکم فیه العقل، عدل المتأخرون عن عنوان الذی ذکره صاحب الفصول بما ذکره 

بالمأمور به علی انحائه من الواقعی و الظاهری و  الإتیانَ ،عنوان البحث الاجزاء حتی یشمل البحثُفهو جعل 

: الإتیان بالمأمور به على وجهه یقتضی الإجزاء طراری عن الواقعی و قالالاضطراری من نفسه و الظاهری و الاض

 . ثم اخذ فی توضیح معنی مفردات هذه الجملةفی الجملة بلا شبهة 

ان یقال: قد خلط البحث علی القوم فانهم حیث رأوا ان اتیان المأمور به یوجب الاجزاء عن امره  اقول: یمکن

لکن غفلوا عن مفروغیة هذا البحث لان العقل و العقلاء یحکمون بان العبد اذا اتی  عقلا قالوا بان المسئلة عقلیة و

 بما امره به المولی یحصل غرضه و یسقط امره و الا لم یسقط امر ابدا وهذا معنی الاجزاء. 
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لواقعی فان اما الذی اختلفوا فیه و صار محل النقض و الابرام اجزاء المأتی به بالامر الظاهری او الاضطراری عن ا

العقل لا یحکم به بل فیه متوقف و حکمه معلق علی کیفیة بیان المولی لامره الظاهری او الاضطراری کما قد یأتی 

التصریح منهم بان الدلیل علی الامر الاضطراری لو کان مطلقا حتی بالنسبة الی بعد رفع الاضطرار فیجزء و الا 

 اللفظ ام بحث عقلی؟فلا. فهل هذا الا البحث عن مفاد الدلیل و 

الظاهری او أنّ الأمر فعلی هذا طرح العنوان بما قاله صاحب الفصول صحیح لکن مع تصرف فیه بان یقال: : 

عن امره الواقعی اذا انکشف الخلاف او به المأمور على وجهه، هل یقتضی الإجزاء   إذا أتى ؛ء بالشیالاضطراری 

کما قال به صاحب البدائع نعم لو وقع البحث عن اتیان کل امر بالنسبة و البحث یکون لفظیا  ؟رفع الاضطرار او لا

 الیه یکون بحثا عقلیا کما مر.

ما افاده المحقق الروحانی کمورد النقض و الابرام بما لا محصل فیه  قد وقع تبیین مفردات العنوان و کیف کان

 قال: حیث قدس سره 

و موضوعه کما حرره فی الکفایة ان الإتیان بالمأمور به  ا و عملا.هو من المباحث الجلیلة القدر علم بحث الاجزاء

 -عمدة البحث فیه هو الکلام عن إجزاء المأمور به بالأمر الواقعی الثانویو  لى وجهه هل یقتضی الإجزاء أو لا؟ع

 عن الأمر الواقعی الأولی، و إجزاء المأمور به بالأمر الظاهری عن الأمر الواقعی. -الاضطراری

تعرض فی بدء بحثه إلى الکلام عن بعض الجهات غیر الدخیلة فی أساس البحث المذکور  1لکن صاحب الکفایةو 

و التی لا تغنی و لا تسمن من جوع، ناهجا فی ذلک ما یعتاده القدماء من محاولة بیان المراد من موضوع الکلام 

و «. یقتضی»و المراد من کلمة: «. وجهه»ة: بشرح ألفاظه فمن هنا تعرض صاحب الکفایة إلى بیان المراد من کلم

  2.تبعاایة فی الکف و نحن نقتصر فی المقام على توضیح ما جاء«. الاجزاء»کلمة: 

 و قبل الخوض فی تفصیل المقام و بیان النقض و الإبرام ینبغی تقدیم أمور قال المحقق الخراسانی

الذی ینبغی أن یؤتى به على ذاک النهج شرعا و عقلا مثل الظاهر أن المراد من وجهه فی العنوان هو النهج : أحدها

أن یؤتى به بقصد التقرب فی العبادة وجهه لا خصوص الکیفیة المعتبرة فی المأمور به شرعا فإنه علیه یکون على 

  ؛وجهه قیدا توضیحیا و هو بعید
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ن قصد القربة من کیفیات الإطاعة مع أنه یلزم خروج التعبدیات عن حریم النزاع بناء على المختار کما تقدم من أ

  .عقلا لا من قیود المأمور به شرعا على المختار

فإنه مع عدم اعتباره عند المعظم و إلا فی خصوص العبادات لا مطلق  1 و لا الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب

من المعنى و هو ما ذکرناه الواجبات لا وجه لاختصاصه بالذکر على تقدیر الاعتبار فلا بد من إرادة ما یندرج فیه 

  کما لا یخفى.

و لا الإتیان على ما ینبغی أن یؤتى به شرعا أو عقلا، کما أفاده الخوئی قدس سره بقوله:  علیه المحققاورد 

 ، لأنّ قصد التقرّب قید شرعی على ما اخترناه فی بحث التعبّدی و التوصّلی.-قدّس سرهّ -2صاحب الکفایة

لما یفهم ممّا قبله، إذ  تأکیداهذا القید یکون  -المراد به الإتیان بتمام الأجزاء و الشرائط من أنّ -و على ما ذکرنا

علّق کلّ واحد منها بواحد من الأجزاء و الشرائط، فکلّ واحد من تعلى الانحلال یکون هناک أوامر متعددّة 

الجمیع، فهذا القید تأکید، و له فائدة هو دفع  الأجزاء و الشرائط مأمور به، و إذا قلنا بأنّ الإتیان بالمأمور به یشمل

« بتمامه»بمعنى « على وجهه»توهّم أنّ من أتى ببعض المأمور به یصدق على الانحلال أنهّ أتى بالمأمور به، فقید 

3یدفع هذا التوهّم، فلیس لغوا مستدرکا بلا فائدة.
 

لا ینافی إرادة هذا المعنى منه فی  -دام ظلهّ -هکونه قیدا شرعیّا على مبناتلمیذه المحقق الصافی:  و لاحظ علیه

کلام القوم، بل إرادته متعیّن، لجریان النزاع على جمیع المبانی حتى على مبنى أخذ قصد التقرّب فی المأمور به 

  4عقلا، و هذا واضح لا سترة علیه.

ه و لم یرادف وجهه بتمامه و لم اضف الی ذلک: ان من اتی ببعض المأموربه لا یصدق علی فعله الاتیان بالمأمور ب

 یکن تأکیدا لعدم معهودیة جاء زید وجهه.    

الظاهر أن المراد من الاقتضاء هاهنا الاقتضاء بنحو العلیة و التأثیر لا  :ثانیهاقال المحقق الخراسانی قدس سره: 

 بنحو الکشف و الدلالة و لذا نسب إلى الإتیان لا إلى الصیغة.

و أما بالنسبة إلى أمر آخر کالإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری ن کذلک بالنسبة إلى أمره إن قلت هذا إنما یکو

أو الظاهری بالنسبة إلى الأمر الواقعی فالنزاع فی الحقیقة فی دلالة دلیلهما على اعتباره بنحو یفید الإجزاء أو بنحو 

 آخر لا یفیده.

                                                           
1
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فی الاقتضاء بالمعنى المتقدم غایته أن العمدة فی سبب الاختلاف قلت نعم لکنه لا ینافی کون النزاع فیهما کان 

فیهما إنما هو الخلاف فی دلالة دلیلهما هل إنه على نحو یستقل العقل بأن الإتیان به موجب للإجزاء و یؤثر فیه و 

إلا کبرویا لو کان عدم دلالته و یکون النزاع فیه صغرویا أیضا بخلافه فی الإجزاء بالإضافة إلى أمره فإنه لا یکون 

 فافهم. 1 هناک نزاع کما نقل عن بعض

: انه لا معنی لطرح النزاع فی البحث کبرویا کما مر لانه کما مر اجزاء کل امر عن نفسه اتفاقی بین یلاحظ علیه

العقلاء فضلا عن المتشرعة لانه حکم عقلی مضافا الی انه لیس مسألة اصولیة تقع فی طریق استنباط الحکم 

ی و ما هو محل النزاع اجزاء الامر الظاهری و الاضطراری عن الواقعی و هو تابع لکیفیة الدلیل الدال الشرع

 علیهما.

فعلیه الاقتضاء فی العنوان قد یکون بمعنی الدلالة و الکشف و یؤید ذلک استدلالهم علی الاجزاء باطلاق کلامه 

فَاٍ نيوَْ جاءَ نَيثَوٌ مِسْكُمْ مِنَ الْغائِطِ نيوَْ لمَوْتُمُ السِّواءَ فةَلَمْ تََِوُوا ماءً فةَتَيَمَّمُوا سَ   نيوَْ عَلى  وَ إِنْ كُسْتُمْ مَاْوىتبارک و تعالی: 
 و قوله صلی الله علیه و آله: التراب احد الطهورین یکفیک عشر سنین. 2. فاَمْوَحُوا بِوُجُوِ كُمْ وَ نييَْوِيكُمْ مِسْأُ  طيَِّباً  َ عِيواً 

 -أعنی فی دلالة الدلیل -بان فرض وقوع النزاع فی الصغرىحقق الاصفهانی فیما ذکرناه بقوله: المو قد استشکل 

لا یتناسب مع المسألة الأصولیة، إذ من شرائط المسألة الأصولیة کما تقدم ان تکون نتیجتها کلیة جاریة فی جمیع 

طهارة، مع کون مفادها مفاد قاعدة الحلّ الموارد، و لذا قیل بخروج قاعدة الطهارة عن الأصول لاختصاصها بباب ال

و نحوه لا ینتهی بنا إلى نتیجة « التراب أحد الطهورین» و البراءة. و لا یخفى ان الکلام فی دلالة کل دلیل کدلیل:

 عامة، بل نتیجتها خاصة بمورد الدلیل کالطهارة أو الصلاة أو غیرهما.

هو النزاع فی دلالة الدلیل، فالمناسب هو تحریر النزاع فی دلالة هذا مضافا إلى انه إذا کان منشأ الخلاف الکبروی 

الدلیل و تشخیص مفاده لتحسم به مادة النزاع الکبروی و ینتهى منه إلى النتیجة الکبرویة، لأن الأولى هو تحریر 

 الکلام فیما هو سر الخلاف و تنقیحه فیه کما لا یخفى.

شکال فی فرضه بالنسبة إلى إجزاء المأمور به عن أمره، إذ إجزاء مع ان فرض تحقق النزاع الکبروی مشکل، کالإ

المأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری عن الأمر الواقعی و عدمه یبتنی على أمور توجب التسلیم به لو ثبتت، و 

تعالى، و علیه  ء إن شاء اللهّ هی الوفاء بالملاک، أو عدم وفائه، أو عدم إمکان تدارک المصلحة الفائتة کما سیجی

                                                           
1
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فالنزاع فی الحقیقة لیس فی أصل الکبرى و انما فی ما تثبت به و هی مقدار الوفاء بالملاک و تحدیده، و هذا 

 یستکشف من دلیل الحکم الاضطراری أو الظاهری.

یکون  و بالجملة: لا نزاع فی أصل الکبرى بما هی هی، بل بما تبتنی علیه الکبرى فیرجع النزاع صغرویا فینبغی ان

  .1 فی دلالة الدلیل و مقتضاه

: بان النزاع لیس فی دلالة کل دلیل فی مورده الخاصّ کی عن الاشکال المحقق الروحانی قدس سره جاباو 

یدعى ان نتیجة ذلک النزاع خاصة بمورد الدلیل و لا تتعداه إلى غیره، و انما یفرض فی أمر کلی ینطبق على 

فی أی حال و على أی نحو یکون دالا على وفاء المأمور به  -أی دلیل کان -جمیع الأدلة، و هو ان الدلیل

بالملاک الواقعی فیکون مجزیا. و عدم وفائه به فلا یکون مجزیا؟. فهل إطلاقه یقتضی وفاء المأمور به بالملاک 

 أولا؟. فالبحث إنما هو فی الملازمة بین الإطلاق و وفاء المأمور به بالملاک.

 یجتها قاعدة کلیة تنطبق على کل مورد من دون خصوصیة لمورد على آخر.و لا یخفى ان نت

 2 و على هذا فالبحث فیها یتلاءم مع کون المسألة أصولیة.

 لا یخفی علی ما اجابه قدس سره یکون البحث لفظیا لا عقلیا.

و إن کان یختلف ما  3لکفایةالظاهر أن الإجزاء هاهنا بمعناه لغة و هو ا : ثالثهاقدس سره:  قال المحقق الخراسانی  

یکفی عنه فإن الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یکفی فیسقط به التعبد به ثانیا و بالأمر الاضطراری أو الظاهری 

 الجعلی فیسقط به القضاء لا أنه یکون هاهنا اصطلاحا بمعنى إسقاط التعبد أو القضاء فإنه بعید جدا.

 المضمار تمام. اقول: الظاهر انه کلامه فی هذا

 

 بین هذه المسألة و مسألة المرة و التکرار 4 رابعها الفرق

لا یکاد یخفى فإن البحث هاهنا فی أن الإتیان بما هو المأمور به یجزی عقلا بخلافه فی تلک المسألة فإنه فی 

 تعیین ما هو المأمور به شرعا بحسب دلالة الصیغة بنفسها أو بدلالة أخرى.

                                                           
1
 الطبعة الأولى. -141 -1( الأصفهاني المحقق الشيخ محمد حسين. نهاية الدراية 1)  
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عملا موافقا لعدم الإجزاء لکنه لا بملاکه و هکذا الفرق بینها و بین مسألة تبعیة القضاء للأداء فإن  نعم کان التکرار

أن الإتیان   البحث فی تلک المسألة فی دلالة الصیغة على التبعیة و عدمها بخلاف هذه المسألة فإنه کما عرفت فی

 1یجزی فلا علقة بین المسألة و المسألتین أصلا. بالمأمور به یجزی عقلا عن إتیانه ثانیا أداء أو قضاء أو لا

: ان فرق المسئلة مع مسئلة المرة و التکرار و تبعیة القضاء للاداء واضح لا لما ذکره قدس سره لانه قد مر ان اقول

البحث لفظی و فی دلالة دلیل الدال علی الامر الاضطراری و الظاهری علی الاجزاء  بالنسبة الی الامر الواقعی 

البحث فی مقدار دلالة الدلیل و انه واف بملاک الامر الواقعی ام لا و لیس فی اتیان المأمور به بالامر الواقعی لو ف

 قلنا بعدم اجزاء ما اتی به من الظاهری او الاضطراری تکرار لشیء و لیس من باب تبعیة القضاء للاداء اصلا. 

 بحث فی الإجزاءالأمر الرابع محطّ ال: قال السید الامام قدس سره 

تعلّق أحدهما بالطبیعة حال الاختیار و العلم، و الآخر بها حال الاضطرار أو الجهل،  :هل هو فیما إذا تعددّ أمرین

 أو فیما إذا کان هناک أمر واحد و مأمور واحد، و الاختلاف إنّما هو فی الفرد بلحاظ الحالات الطارئة؟

 إنّها مفتاح باب الإجزاء. ة فی مبحث الإجزاء، بل یمکن أن یقال:و لیعلم: أنّ معرفة هذا الأمر لها أهمیّ

یظهر من بعضهم: أنّ محطّ البحث فی الإجزاء فیما إذا کان هناک أمرین مستقلیّن تعلّق أحدهما بنفس الطبیعة 

تیان بلحاظ حال الاختیار و العلم، و الآخر بتلک الطبیعة بملاحظة حالتی الاضطرار و الجهل، فیبحث فی أنّ إ

متعلّق الأمر الاضطراری أو الظاهری یجزی عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟ أی یبحث فی کفایة امتثال أحد 

 الأمرین الاضطراری أو الظاهری عن امتثال الأمر الواقعی.

الأدلةّ دلّت کما أنّه یظهر من بعض آخر: أنّ محطّ البحث فیما إذا کان هناک أمر واحد تعلّق بنفس الطبیعة، و لکن 

و أنّ کلّ واحد منهم یجب علیه إیجاد على اختلاف أفراد هذه الطبیعة و اختلاف الحالات الطارئة على المکلّفین، 

 الطبیعة فی ضمن ما هو فرد لها بحسب حاله.

لوات الیومیة فی أوقاتها یدلّ على وجوب الص 2«غَسَقِ اللَّیلِْ  أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلوُکِ الشَّمْسِ إِلى» : مثلًا قوله تعالى

غیر ذلک   و العاجز، و الصحیح و السقیم، و واجد الماء و فاقده، إلى المقرّرة على جمیع آحاد المکلّفین؛ من القادر

 جمیع المکلّفین إیجاد طبیعة الصلاة لا غیر.من الحالات الطارئة. فالواجب على 

یم یأتیانها بنحو آخر، کما أنّ واجد الماء یأتیها مع الطهارة نعم، القادر و الصحیح یأتیانها بنحو و العاجز و السق

قیود المأمور به، فکأنهّ یصیر المأمور به على أصناف و   المائیة و فاقده یأتیها مع الطهارة الترابیة، فمرجعها إلى

 3؟یبحث فی أنّ الإتیان بأحد مصادیق المأمور به هل یوجب سقوط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة أم لا
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یلاحظ علیه اولا: ان جعل محط البحث تعدد الامر او وحدته بالنسبة الی الامر الظاهری غیر صحیح لان  اقول:

 المفروض عدم امکان تقیید الامر و الحکم بالعلم للزوم الدور فکیف یعقل التعدد؟ 

م العمل نعم یتخیل المکلف ثانیا ان الامر الظاهری جُعل وظیفة للمتحیر و الجاهل فی ظرف تحیره و جهله فی مقا

 انه امر واقعی و بعد کشف الخلاف یظهر له عدم کونه امرا فکیف یقال: ان الامر متعدد؟

 نعم بالنسبة الی الامر الاضطراری یصح فرض تعدد الامر و وحدته.

دلةّ دلّت على أنّ محطّ البحث فیما إذا کان هناک أمر واحد تعلّق بنفس الطبیعة، و لکن الأ ثالثا: کیف یعقل تصور

أنّ کلّ واحد منهم یجب علیه إیجاد اختلاف أفراد هذه الطبیعة و اختلاف الحالات الطارئة على المکلّفین، و 

 ؟.الطبیعة فی ضمن ما هو فرد لها بحسب حاله

ضمن  اذ لو قلنا بوحدة الامر و تعلقه بطبیعة الفعل فالواجب علی المکلف اتیان الطبیعة و قد اتی بها ممتثلا فی 

 الفرد الاضطراری من المأمور به فلا محالة یسقط الامر بها و لم یبق موضع للبحث عن الاجزاء و عدمه.

ان قلت: ان الحالات الطارئة علی المکلف یوجب تقیید الطبیعة بقید فالفرد الواجب علی المختار غیر الفرد الواجب 

 ن ذاک.علی المضطر فیقع البحث فی ان اتیان هذا یوجب الاجزاء ع

قلت: هذا اقرار بان الطبیعة من حیث هی لیست واجبة بل مقیدة بقید یجب علی المختار و بقید آخر علی المضطر 

 فلیس فی البین وحدة بل الامر یصیر متعددا بتعدد الحالات الطارئة علی المکلف.

ثم یشتاقه ثم یریده ثم یأمر به،  ان الآمر اذا اراد ان یأمر الی الشیء یتصوره بجمیع ما له دخل فی غرضه :رابعا: 

و الامر لا یدعو الا الی ما تعلق به فلو کان متعلقه مطلقا نفهم عدم دخل شیء فی المأمور به و ان ذاته مطلوب له 

 .و ان کان مقیدا فذاته لیست مأمورا به بل حصة من الطبیعة

علی تعلق الامر بطبیعة  1«غَسَقِ اللَّیلِْ  کِ الشَّمْسِ إِلىأَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلوُ»ان استشهاده بقوله تعالی:  اذا عرفت هذا

فلا امر بالطبیعة المطلقة لان  هذا الوقت المضروب لها،ب مقیدا یدلّ على وجوب الصلاة الصلوة لیس فی محله؛ لانه 

 التقیید یساوق عدم تعلق الامر بالطبیعة الصرفة بل بحصة منها.

ر بأنّه لو شکّ فی الإجزاء و لم یکن إطلاق فی البین فالأصل البراءة. و مراده ذهب القائل بتعدّد الأم: قال ثم 

قد سقط بالتعذّر عنها، و الأمر بالصلاة مع  -مثلًا -بذلک هو أنّ الأمر المتعلّق بإتیان الصلاة مع الطهارة المائیة

مع الطهارة المائیة فمرجعه إلى الشکّ الطهارة الترابیة قد امتثلت. و بعد زوال العذر لو شکّ فی لزوم إتیان الصلاة 

 فی فعلیة أصل التکلیف بعد العلم بسقوطه، و واضح أنّ مقتضى الأصل البراءة.
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به هل یوجب سقوط الأمر   و أماّ لو کان الأمر واحداً فمرجع الشکّ إلى أنّ المصداق الاضطراری الذی أتى

 الاشتغال.المتعلّق بنفس الطبیعة أم لا؟ و واضح أنّ مقتضى الأصل 

ان المصداق الاضطراری هل یکون مأمورا به فی حال الاضطرار ام لا؟ فلو قلت: نعم فهو مصداق  یلاحظ علیه

الطبیعة فعلیه کیف لا یسقط الامر بها و ان لم یکن، فکیف یجب علیه ان یأتی به؟ فلا تصل النوبة الی الاصل و لو 

 تصل تجری البرائة دون الاشتغال. 
منشأ القول بوحدة الأمر و تعددّه هو إمکان جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة و عدمها؛ فمن قال  و لعلّ ثم قال:

فلا مانع له من أن  -کما ذهبنا إلیه، و یأتی الکلام فیه مستوفاة إن شاء اللَّه فی مبحث الاستصحاب -بإمکان ذلک

  1.فی المتعلّق  قیوداً و شرائط اخرى ، و الأدلّة الاخر أثبتتمتعلّق بنفس الطبیعةیقول: إنّ الأمر 

 فعلى هذا: لا یتصرفّ فی ظواهر الأدلّة المثبتة للجزئیة و الشرطیة و المانعیة، بل یبقیها على ظاهرها.

فیبحث فی  ،2و إنّما القیود خصوصیات المأمور به -مثلًا -ة الصلاةطبیعفعلى هذا لیس هنا إلّا أمر واحد متعلّق ب

 مصادیق المأمور به، هل یسقط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة، أم لا؟أنّ الإتیان بأحد 

و أماّ من یرى امتناع جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة مستقلًاّ فلا بدّ له من التصرفّ فیما ظاهره الاستقلال فی 

 ما جعله جزءًا أو شرطاً أو مانعاً حین الأمر بالمرکّب.  الجعل، و جعله إرشاداً إلى

لجملة: یرى أنّه لا یعقل طروّ التقیید على الطبیعة المأمور بها بعد لحاظها و تعلّق الأمر بها. و إذا ارید تقییدها و با

 فلا بدّ من رفع الید عن الأمر بنفس الطبیعة من دون تقیید، و القول بتعلّق الأمر بالطبیعة المتقیّدة.

، 3«التراب أحد الطهورین» کقوله علیه السلام: -مثلًا -و حیث إنهّ وردت أدلّة تکون ظاهرها إثبات الشرطیة

فیلزم وجود أمرین تعلّق  -مثلًا -فیستکشف من ذلک عن وجود أمر متعلّق بالطبیعة المتقیدّة بالطهارة الترابیة

 تعذّر، هذا.أحدهما بالصلاة المتقیدّة بالطهارة المائیة للمختار، و تعلقّ الآخر بالصلاة المتقیدّة بالطهارة الترابیة للم

إمکان جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فلا وجه للتصرّف فی أدلّة الجزئیة و  -ء کما سیجی -و حیث إنّ المختار

 الشرطیة و المانعیة و صرفها عن ظاهرها.

 : عالىو إنّما القیود من خصوصیات المصادیق؛ إذ قوله ت -مثلًا -فإذن: لیس هنا إلّا أمر واحد تعلّق بطبیعة الصلاة

یدلّ على وجوب الصلاة فی هذا الوقت المضروب لها، ثمّ دلّ دلیل  4«غَسَقِ اللَّیلِْ  أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلوُکِ الشَّمْسِ إِلى»

بحیث یکون على اشتراطها بالطهارة المائیة حال الاختیار، و على اشتراطها بالطهارة الترابیة عند فقدان الماء؛ 

                                                           
1
 و هل هو الا الطبیعة؟.  

2
 و هل هو الا الطبیعة؟.  
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الاختیاری بلا اختلاف فی المتعلّق و الصلاة ی نفس الصلاة التی یأتیها المکلّف بالشرط المأتی بالشرط الاضطرار

  .1و الأمر

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمنَوُا إذِا قمُْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ فَاغْسِلوُا وجُُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکمُْ إِلَى الْمَرافِقِ وَ » : کما هو ظاهر قوله تعالى

فإنّ  2؛«فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فتَیَمََّموُا صَعیِداً طیَِّباً» إلى أن قال سبحانه: ...«سِکمُْ وَ أرَْجُلَکمُْ إِلَى الْکَعبْیَْنِ امْسَحوُا بِرُؤُ

ظاهرها: أنّ الصلاة التی سبق ذکرها فی صدر الآیة و اشترطت بالطهارة المائیة یؤتى بها عند فقد الماء متیمّماً 

 .ه الحالة عین ما تقدّم أمراً و طبیعة و ماهیةأنّها فی هذبالصعید، و 

و بالجملة: أنّ الکیفیات الطارئة من خصوصیات المصادیق لا من مکثّرات موضوع الأمر، و لا یکون للطبیعة 

 أمر آخر.  المتقیّدة بکیفیة أمر، و بکیفیة اخرى

مر عنها، أو لا؟ و قس علیه الحال الأ و النزاع وقع فی أنّ الإتیان بمصداق الاضطراری للطبیعة هل یوجب سقوط

 . فی الأوامر الظاهریة حرفاً بحرف

اولا: لا یمکن المساعدة علی ما ذکره من ارتباط الوحدة و التعدد بامکان جعل الجزئیة و الشرطیة و عدمه : اقول

 لانا نعتقد ان التقیید کاشف من ان متعلق امره کان من الاول مضیقا و لو ابرزه منفصلا. 

بالنسبة الی الموالی العرفیة الذین لا احاطة لهم بجمیع ما له دخل فی مراداتهم لاجل جهلهم بمصالحهم و نعم 

مفاسدهم لهذا البحث وجه بان نقول: لو قلنا بجعلها الاستقلالی فلا ربط بامره بالطبیعة بل ینشأ الامر بها و یبین 

د ان ینشأ امره مقیدا بما له دخل فی غرضه و ننتزع من امره اجزاءه و شرایطه مستقلا و لو لم نقل بهذه المقالة فلاب

مقیدا الجزئیة و الشرطیة. و حیث ان التقیید یوجب تقسیم الطبیعة الی واجد القید و فاقده فالامر الذی یتعلق 

  بالواجد غیر الامر بالفاقد فیتعدد الامر.    

المأتی بالشرط الاضطراری نفس الصلاة التی  : انعلیه علی ما اختاره قدس سره من وحدة الامر و تَرَتَّبَ ثانیا:

؛ کیف یعقل البحث عن اجزاء المأتی به لّق و الصلاة و الأمریأتیها المکلّف بالشرط الاختیاری بلا اختلاف فی المتع

ب بالامر الاضطراری عن الامر الواقعی الاختیاری لانه اتی بما هو مصداق من مصادیق الطبیعة المأمور بها حس

 الفرض و سقوط الامر بالطبیعة قهری؟

 و ان شئت لیس فی المقام امران حتی نبحث عن ان المأتی به من احدهما یجزء عن الاخر.  

 اضف الی ذلک کله ان ما قاله فی هذا المضمار یناقض قوله الاتی فی اجزاء اتیان کل امر عن نفسه:
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 یمکن ان یکون عین الانسان الموجود فی ضمن عمرو؟
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ا إلى متعلّقه، و محال أن یتعلّق البعث بطبیعة من حیث هی هی، و الوجه الثانی: أنّ الأمر أو البعث لا یکاد یدعو إلّ

خصوصیة زائدة علیها، فلو أمر المولى بطبیعة فالخصوصیات الفردیة خارجة عن دائرة   لکن مع ذلک یدعو إلى

نها فلا المأمور به، و کلّها فی عرض واحد فی مصداقیتها للطبیعة. فلو کان للأمر أیضاً داعویة بعد إتیان مصداق م

   1. بمصادیق غیر متناهیة، و هو کما ترى  حدّ، و لو أتى  یکاد یقف إلى

أنّ ما ذکرناه هنا و ما نشیر إلیه فی أثناء المباحث الآتیة  -کما أشرنا إلیه غیر مرةّ -و لیعلم: أنهّ؛أنبیهتأثمأقال:  

تحت اختیارهم و سیطرتهم؛ لأنّه لا طریق  عبیدهم و مَن یکون  إنّما هو ملاحظة حال الموالی العرفیة بالنسبة إلى

لنا إلى معرفة حال المبادئ العالیة فی کیفیة جعل الأحکام و وضع القوانین، فلو قلنا فی هذا المضمار شیئاً فإنّما 

 2هو على سبیل المقایسة بین المولى الحقیقی و الموالی العرفیة، و لیکن هذا على ذکر منک فلعلّه ینفعک.

یله قدس سره فی هذا المضمار متوقف علی کیفیة جعل الاحکام فی المبادی العالیة فلو لم یکن ان تحل اقول:

طریق الیه کیف نحلل و نقول جزما بوحدة الامر و تعدد المصادیق مع العلم بتفاوت مرامهم مع الموالی العرفیة. و 

 ان شئت قلت: ان ما جعله مفتاح البحث صار قفلا له.

 فتحقي  اوقام يوتوعي البحن و الكلام في مووعين. إلأا عافت  ذه الامور

  الأول: إجزاء الإتيان بالمأمور به مطلقا عن أمره دون غيره  الموضع

أن الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی بل بالأمر الاضطراری أو الظاهری أیضا قدس سره:  قال المحقق الخراسانی

بأنه لا مجال مع موافقة الأمر بإتیان المأمور به على وجهه لاقتضائه یجزی عن التعبد به ثانیا لاستقلال العقل 

 3التعبد به ثانیا.

قد مر منا ان سقوط الامر باتیان المأمور به علی وجهه سواء کان واقعیا او اضطراریا او ظاهریا علی مقتضی 

 ر.القاعدة لان علة امر المولی حصول الغرض منه فمع اتیانه یحصل الغرض فیسقط الام

بأنه یکون للعبد تبدیل الامتثال و التعبد به ثانیا بدلا  :نعم لا یبعد أن یقال :المحقق الخراسانی قدس سره ثم قال

عن التعبد به أولا لا منضما إلیه کما أشرنا إلیه فی المسألة السابقة و ذلک فیما علم أن مجرد امتثاله لا یکون علة 

و اکتفى به کما إذا أتى بماء أمر به مولاه لیشربه فلم یشربه بعد فإن الأمر تامة لحصول الغرض و إن کان وافیا به ل
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بحقیقته و ملاکه لم یسقط بعد و لذا لو أهرق الماء و اطلع علیه العبد وجب علیه إتیانه ثانیة کما إذا لم یأت به 

کون له الإتیان بماء آخر أولا ضرورة بقاء طلبه ما لم یحصل غرضه الداعی إلیه و إلا لما أوجب حدوثه فحینئذ ی

 موافق للأمر کما کان له قبل إتیانه الأول بدلا عنه.

نعم فیما کان الإتیان علة تامة لحصول الغرض فلا یبقى موقع للتبدیل کما إذا أمر بإهراق الماء فی فمه لرفع عطشه 

إلیه سبیل و یؤید ذلک بل یدل  من أی القبیل فله التبدیل باحتمال أن لا یکون علة فله بل لو لم یعلم أنهفأهرقه 

 2و أن الله تعالى یختار أحبهما إلیه. 1جماعة  علیه ما ورد من الروایات فی باب إعادة من صلى فرادى

نعلم ملاکات الاوامر و النواهی الا من طریق الوحی و لا وجه لقیاس الاوامر الشرعیة  لا قد مر مرارا من انا اقول:

اتی العبد بما اُمر به فبعد حکم العقل باجزائه و سقوط الامر عن ذمته لا یبقی وجه  ، فعلیه لوبالاوامر العرفیة

 لتبدیل الامتثال. 

سواء ث    -نيمّا الجهة الولى: فتبوي  امت ا  الاما بما  و  و نيما غير معقو الامام قدس سره بقوله:  و لقد اجاد السید
بأ نيوّلً إمّا يكون م واقاً للطبيعة اوأمور بها نيم ل، فعلى الاوّ  ث   المت ا    و لألك لانّ ما نيتى -الغا  بامت ا  الاوّ  نيم ل

 و تّم اقتضاء الاما و باع يتأ، فلم يب  الاما بعو ليح   المت ا  بأ ثا ياً.

لم ت   السوبة إلى م يح   المت ا  بأ بعو، ففل م لًا  -و إن لم يكن م واقاً للطبيعة اوأمور بها؛ بأن كان فاقواً لجزء نيو ذاط
3امت ا  آخا.

 

ربّما يوتوّ  لجواى تبوي  المت ا  بامت ا  آخا بما ورد من جواى إعادع من  لّى فاادى ؛ لأكا و تسبيأ: في ال لاع اوعادعثم قا : 
 ، و عليأ فتوى الا حاب.4 إليأ نيثبّهمالاعةً و إنّ اللََّّ يختار 

جواى تبوي  المت ا  بامت ا  آخا فيما لم يكن المت ا    ساه؛ فإ أّ بعو نين لأ ب إلى و ممنّ استوّ  بذلك المحقّ  الخااساني قوس
 علّة تامّة لح و  الغا .

 . 3«2 ما ورد من الاوايا  في باب إعادع من  لّى فاادى لاعةً، و إنّ اللََّّ يختار نيثبّهما إليأ -ب  يوّ  عليأ -لألك 1يؤيوّ»قا : 
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ه على جواى تبوي  المت ا  لو لم يوّ  على عوم الجواى لم يكن دليلًا على الجواى؛ و لألك لا أّ و فيأ: نينّ ما استشهو قوس سا 
 فس ما دعى إليأ الاما الاوّ ؛ و  و   لو لم يكن الاما بال لاع ساقطاً بما  لّاه فاادى ل بوّ و نين ل يوعو الاما ال اني إلّ إلى

الطبيعة اوتقيّوع بكونها ب  لاعة ليس  فس طبيعة ال لاع، لةّ ال لاع اوعادع و لكن من الواوح نينّ مفاد نيدطبيعة ال لاع. 
غير ما دعى إليأ الاما الاوّ  فيوتكشف من لألك إ اًّ عوم بقاء الاما الاوّ ، و ل   فإلأا كا ت دعوع الاما ال اني إلىلاعة، 

 يكون لألك دليلًا على جواى تبوي  المت ا .

ال لاع قو سقط بالإتيان بها نيوّلً فاادى، و لكن دلّت الاخبار على استحباب فعلها لاعة لو اتفّقت؛ و بالجملة: نينّ الاما ب
5.  ذا كلّأ في الجهة الولى، و قو عافت عوم إمكان تبوي  المت ا .4لانّها نيفض ، و إنّ اللََّّ يختار نيثبّهما

 

صدر من ناحیة الآمر و لا اشکال فی امتثاله لانه امر  ان شئت قلت: ان الامر باعادة الصلوة جماعة امر ثان اقول: و

استحبابی صادر من ناحیة المولی یستحب للعبد اتیانه و لیس بمحال لانه لیس من باب تبدیل الامتثال بل یأتی بعمل 

ی البین حتی مطابق لامر ندبی و نعم لو کان امر واحدا و امتثله علی وجهه ثم اراد ان یمتثله ثانیا فهو محال لعدم امر ف

یقصد باتیانه امتثاله. و لا بأس بان یری الروایات الواردة فی الباب عاجلا لحصول الاطمئنان بوجود امر ثانوی فقد روی 

عدة روایات فیها صحاح بعضها یأمر او یجوز اعادة الصلوة مع المخالفین و بعضها مطلق یحکم بجوازها  1صاحب الوسائل

 حتی بالنسبة الی الشیعة. 

لْعَامَّةِ لِلتَّقِیَّةِ وَ عَدَمِ وُجوُبِ بَابُ اسْتِحْبَابِ إعَِادَةِ الْمُنفَْرِدِ صَلَاتَهُ إذَِا وجََدَ جَمَاعَةً إِمَاماً کَانَ أَوْ مَأْموُماً حَتَّى جَمَاعَةِ ا  04

 الْإعَِادةَِ

فیِ الرَّجلُِ یُصَلِّی  هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ قاَلَ: مُحمََّدُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ الْحُسَیْنِ بِإسِْناَدِهِ عَنْ «0» -1 -11514

 قَالَ یُصَلِّی معََهُمْ وَ یَجْعلَُهَا الْفرَِیضَةَ إِنْ شَاءَ. -الصَّلَاةَ وَحْدهَُ ثُمَّ یجَِدُ جمَاَعةًَ

                                                                                                                                                                                                 
1
لاحتمال كون مورد الروايات المشار إليها من صغريات تعددّ المطلوب، فيكون الغرض القائم بالجماعة مطلوباً  -كما قيل -قلت: لعلّ التعبير بالتأييد -(2)  

 وحدة المطلوب و الأمر.آخر غير مطلوبية نفس طبيعة الصلاة، فيكون باب الصلاة المعادة أجنبي عن مورد تبديل الامتثال الذي مورده 
إلّا ذلك.] و لكن استظهر قدس سره من الروايتين جواز التبديل بلحاظ ظهورهما في جواز التبديل؛ إذ لا وجه لجعل الصلاة المعادة جماعة هي الفريضة 

 [. المقرّر حفظه اللَّه 
2
 .10، الحديث 14، كتاب الصلاة، أبواب صلاة الجماعة، الباب 411: 1راجع وسائل الشيعة  -(6)  
6
 .105كفاية الاصول:  -(4)  

- 
 .1، الحديث 14، أبواب صلاة الجماعة، الباب 411: 1، وسائل الشيعة 1162/ 211: 1الفقيه  -أ

 .11، الحديث 14، أبواب صلاة الجماعة، الباب 411: 1، وسائل الشيعة 1/ 619: 6الكافي  -ب
4
أنّ ذلك ليس من باب تبديل الامتثال بامتثال آخر، بل من باب تبديل  -لاستاذ، دام ظلهّ في الدورة السابقةكما أفاده سماحة ا - قلت: و بعبارة اخرى -(1)  

أنهّ لا بدّ و أن يكون للمولى   فرد و مصداق من المأمور به بفرد و مصداق آخر أفضل؛ و ذلك لأنّ تبديل الامتثال يتوقفّ على تحققّ امتثالين مترتبّين؛ بمعنى
ق به الامتثال بطبيعة فيمتثله المكلفّ دفعة مع بقاء الأمر، ثمّ يمتثله ثانياً و يجعل المصداق الثاني الذي تحققّ به الامتثال بدل الأوّل الذي تحقّ  أمر متعلقّ

مثل المصداق الأوّل أو بنحو  الأوّل. و أمّا تبديل مصداق المأمور به الذي تحققّ به الامتثال بمصداق آخر غير محققّ للامتثال، لكن محصّل للغرض اقتضاءً 
يجعلها » م:، فهو لا يتوقفّ على بقاء الأمر، بل من قبيل تبديل مصداق المأمور به بمصداق آخر لا بصفة كونه مأموراً به. فالمراد بقوله عليه السلا أوفى

ضرورة سقوطه بإتيان الصلاة الجامعة للشرائط.] المقرّر حفظه  أنهّ يأتي بالصلاة ناوياً الظهر أو العصر مثلًا، لا إتيانه امتثالًا للأمر الواجب؛« فريضة
 [. اللَّه 

5
 .303، ص: 2 جوا ا الا و ، ج.  

6
 . 451، ص: 8 وسائل الشیعة، ج.  
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 -فیِ صلََاتهِمِْ  لَا یَنْبَغیِ للِرَّجُلِ أنَْ یَدخُْلَ مَعهَُمْ فَرٍ ع فیِ حَدِیثٍ قَالَ:بِإسِْنَادِهِ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبیِ جَعْ وَ «1» -2 -11510

 فَإِنَّ لَهُ صلََاةً أُخْرَى. -بَلْ ینَْبغَِی لَهُ أَنْ یَنوِْیهََا وَ إِنْ کَانَ قدَْ صَلَّى -وَ هُوَ لَا یَنْویِهَا صَلَاةً

فَقَالَ تَقَدَّمْ لَا عَلیَْکَ  -إِلىَ المْسَْجِدِ فیَُقَدِّمُونِّی  ثُمَّ أخَْرُجُ -لِلصَّادِقِ ع أصَُلِّی فِی أهَْلیِوَ قَالَ رَجُلٌ  قَالَ: «8» -3 -11511

 وَ صَلِّ بهِِمْ.

  أَنَّهُ یُحْسبَُ لَهُ أفَْضلَُهمَُا وَ أَتمَُّهمَُا. قاَلَ وَ رُوِیَ  -4 -11511

کتََبْتُ  مُحمََّدِ بنِْ إِسْمَاعِیلَ بْنِ بَزِیعٍ قَالَ: بِإِسنَْادهِِ عنَْ أَحمَْدَ بْنِ مُحمََّدِ بْنِ عیِسَى عنَْ مُحمََّدُ بْنُ الحَْسَنِ «11» -0 -11518

صَلَّیْتُ قبَْلَ أَنْ  وَ قَدْ -وَ غیَْرِهِمْ فَیَأمُْروُنَنیِ باِلصَّلَاةِ بهِمِْ -المَْسَاجِدَ مَعَ جِیرَتیِأنَِّی أَحْضُرُ  لیه السلامإِلَى أَبیِ الْحَسَنِ ع

وَ قَدْ صَلَّیْتُ لِحاَلِ منَْ یصَُلِّی  -وَ المْسُْتَضعْفَُ وَ الْجاَهِلُ فَأکَْرَهُ أَنْ أتََقدََّمَ -وَ رُبَّمَا صَلَّى خَلْفیِ منَْ یَقْتَدیِ بِصلََاتیِ -آتِیَهمُْ

 صَلِّ بهِِمْ. لیه السلاموَ أَعْمَلُ بِهِ إِنْ شَاءَ اللَّهُ فکَتََبَ ع -أَنْتَهیِ إِلَیهِْ فمَُرنِْی فیِ ذلَِکَ بِأَمرِْکَ -بِصلََاتیِ ممَِّنْ سمََّیْتُ لکََ

جُعِلتُْ  لیه السلامقُلتُْ لأَِبِی الْحَسَنِ ع بِإسِْنَادِهِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سعَِیدٍ عَنْ یَعْقوُبَ بنِْ یقَْطِینٍ قاَلَ: وَ «1» -1 -11519

فَنُصَلِّی ثُمَّ یَقُومُونَ فیَُسْرِعُونَ فَنَقوُمُ  -حَتَّى یَنْزِلوُا فنََنْزِلُ معََهمُْ -فَلَا نقَْدرُِ أَنْ نَنزِْلَ فِی الْوَقتِْ -لاَةُ الظُّهرِْتَحضُْرُ صَ -فِدَاکَ

 فَقَالَ صَلِّ بِهِمْ لَا صَلَّى اللَّهُ عَلیَهِْمْ. -صَلِّی بِهمِْفَیُقَدِّموُنَّا فَنُ -وَ نُرِیهِمْ کَأنََّا نرَْکَعُ ثُمَّ ینَْزِلوُنَ لِلعَْصرِْ -فَنُصَلِّی العَْصرَْ

الَّذِی قَبْلَهُ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ یَحْیىَ عنَْ أَحمَْدَ بْنِ  وَ رَواَهُ الْکُلیَْنِیُّ عنَْ جمَاَعَةٍ عنَْ أَحمَْدَ بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ وَ

 مثِْلهَُ. مُحمََّدٍ

 بْنِ عُثمَْانَ بِإسِْنَادِهِ عَنْ سَعدٍْ عَنْ أَبیِ جَعفَْرٍ یعَْنِی أَحمَْدَ بنَْ مُحمََّدٍ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عنَْ حمََّادِ وَ «4» -8 -11521

فَإِنْ شئِْتَ  -أَنْتَ فیِ المْسَْجِدِ وَ أُقِیمَتِ الصَّلَاةُ وَ إِذَا صَلَّیْتَ قاَلَ: لیه السلامع عَنْ عبَُیْدِ اللَّهِ الْحَلَبیِِّ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ

 وَ إِنْ شِئتَْ فصََلِّ مَعهَُمْ وَ اجْعلَْهَا تسَْبیِحاً. -فَاخْرجُْ

 . مِثْلَهُ لیه السلامرَواَهُ الصَّدُوقُ بإِِسْناَدِهِ عَنِ الْحَلَبیِِّ عَنْ أَبیِ عبَْدِ اللَّهِ عَنْ أَبیِهِ ع وَ

 لیه السلامسَأَلْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْهُ عنَْ أَحمْدََ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عمَرِْو بنِْ سَعیِدٍ عنَْ مُصَدِّقٍ عَنْ عَمَّارٍ قَالَ: وَ -9 -11522

قُلْتُ  -قَالَ نَعمَْ وَ هُوَ أَفضْلَُ -لصَّلَاةَ معََهمُْأَ یَجوُزُ لَهُ أنَْ یعُِیدَ ا -ثمَُّ یَجِدُ قَومْاً یصَُلُّونَ جَمَاعةًَ -عَنِ الرَّجُلِ یصَُلِّی الفَْرِیضةََ

 فَإِنْ لمَْ یَفْعَلْ قَالَ لیَْسَ بِهِ بَأسٌْ.

لیه هِ عقُلْتُ لِأَبیِ عبَْدِ اللَّ بِإِسنَْادِهِ عَنْ سَهْلِ بنِْ زِیَادٍ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ الوَْلِیدِ عنَْ یَعقُْوبَ عَنْ أَبیِ بَصیِرٍ قَالَ: وَ -15 -11523

 فَقَالَ صلَِّ مَعَهُمْ یخَْتَارُ اللَّهُ أحَبََّهمَُا إِلَیْهِ. -فَتُقَامُ الصَّلَاةُ وَ قَدْ صَلَّیتُْ -أُصَلِّی ثُمَّ أَدْخُلُ الْمَسجْدَِ السلام
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 مِثْلَهُ. مُحمََّدُ بْنُ یَعْقوُبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ مُحمََّدٍ عَنْ سَهلِْ بْنِ زِیاَدٍ

نِ أَبِی عمُیَْرٍ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْفضَْلِ بنِْ شاَذَانَ وَ عَنْ عَلیِِّ بْنِ إبِْرَاهیِمَ عنَْ أَبِیهِ جَمِیعاً عَنِ ابْ وَ -11 -11524

قَالَ یصَُلِّی مَعهَُمْ وَ  -هُ ثُمَّ یَجِدُ جَمَاعةًَفیِ الرَّجُلِ یُصَلِّی الصَّلَاةَ وَحدَْ لیه السلامعنَْ حفَْصِ بْنِ البَْختَْرِیِّ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ ع

 یَجْعلَُهَا الْفَرِیضَةَ.

 . رَواَهُ الشَّیخُْ بِإسِْنَادِهِ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ یَعْقوُبَ وَ

  و غيره. 2المحق  الوبحا یو  1الشهيو ال ورثم من اراد اک ا من  ذا فليرجع  الی قو  

 مر الاضطراری و الظاهری عن الواقعی فیقع البحث فی المقامینفی اجزاء الا الموضع الثانی 

، کما لو کان مأمورا بالصلاة مع   فی إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن الأمر الواقعی المقامأالاول:

بالصلاة مع التیمم التیمم ثم ارتفع العذر، فهل یجب علیه الإتیان بالصلاة مع الوضوء أو لا یجب، بل یکون الإتیان 

 مجزیا عنه؟.

کما ان الحکم بجواز البدار و  دلیله و ضیقه الاضطراری عن الواقعی تابع لسعة قد مر ان کفایة المأتی به بالامر

عدمه ایضا تابع لها فلابد فی کل موضع من ان یری مدی دلالة الدلیل و لکن مع ذلک کله فقد بحثوا فی اقتضاء 

 مقام الثبوت و الاثبات.

بحث و ما هو مقتضی الاصل لو لم یدل بیان موضوع الجهتین: و لا بد قبل الخوض فی البحث من التعرض الی 

 الدال علی الامر الاضطراری علی الاجزاء او عدمه.

أالجهةأالاولي:أفيأبیاّأموضوعأالبحث

مر الاضطراری : و هو ما کان موضوع الأحیث قال فی تنقیح موضوع البحثاجاد  ان المحقق القمی قدس سره

متحققا فی الواقع بحیث یکون للأمر الاضطراری ثبوت واقعی فی حین الإتیان بالعمل، و ذلک کما إذا أخذ فی 
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موضوعه الاضطرار آناً ما، فتحقق کذلک، أو کان موضوعه الاضطرار المستمر إلى نهایة الوقت فتحقق کذلک 

 وت واقعی.فانه فی کلا الفرضین یکون للأمر الاضطراری ثب أیضا.

ء بالعمل استنادا إلى إحراز  و انما جیتا واقعا لعدم تحقق موضوعه واقعا و اما إذا لم یکن الأمر الاضطراری ثاب

، ثم انکشف الخلاف و عدم تحققه -لو سلم جریانه فی مثل الفرض -تحقق الموضوع وجدانا، أو بالاستصحاب

لوقت، فتخیل انه یستمر الاضطرار معه إلى نهایة الوقت، أو کما لو کان موضوع الأمر هو الاضطرار تمام ا -واقعا

فاستصحب بقاء الاضطرار إلى نهایة الوقت، فجاء بالعمل إجراء الاستصحاب فی أمر استقبالی قیل بصحة 

فلیس هذا الفرض موضوع الکلام، إذ لا مأمور ارتفاع الاضطرار فی أثناء الوقت الاضطراری ثم انکشف الخلاف ب

ضطراری لعدم وجود الأمر الاضطراری، کی یقع الکلام فی إجزائه، بل فرض الاستصحاب یکون من بالأمر الا

 باب الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری، و الکلام فی إجزائه یقع فی الموقع الثانی.

یکون الملاک و و جملة القول: ان موضوع الکلام انما هو الإتیان بما هو مأمور به بالأمر الاضطراری واقعا، بحیث 

 1موضوع الأمر الاضطراری ثابتا فی الواقع فیثبت الأمر بتبعه.

  لو کان الدلیل المتکفل للأمر الاضطراری قاصرا عن ثبوت الاجزاء و عدمه. ؛ الجهة الثانیة: فی تأسیس الاصل

 صل العملی.: و الکلام فی الأصل تارة: فی الأصل اللفظی. و أخرى: فی الأقدس سره روحانیالمحقق القال 

مقتضى إطلاق دلیل الأمر الواقعی الأولی لزوم الفعل مطلقا و فی جمیع آنات الوقت سواء جاء بالمأمور ف اما الاول

عدم القدرة علیه فیتقید الحکم عقلا لاشتراط القدرة على عنه زمان الاضطرار باعتبار به الاضطراری أو لا، خرج 

و عدم القدرة فی أثناء الوقت کان إطلاق دلیله محکما لعدم المانع، و  متعلقه فی تحققه، فإذا ارتفع الاضطرار

 شموله لما إذا جاء بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو لم یجئ.

 و بالجملة: مقتضى الإطلاق لزوم إعادة الفعل و عدم الإجزاء. هذا بالنسبة إلى لزوم الإعادة.

ضاء تابع للأداء، و أن دلیل الأداء هو الّذی یتکفل إیجاب القضاء، کان اما بالنسبة إلى لزوم القضاء، فان قلنا بان الق

ء بالمأمور به الاضطراری أو لم  لزوم الفعل سواء جیفان إطلاق دلیل الأمر الواقعی یتکفل الأمر فیه کالإعادة، 
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قلنا بأنه بأمر  یجئ، و هو یقتضی لزوم الفعل مطلقا إلى آخر العمر، فیجب القضاء بمقتضى إطلاق الدلیل. و ان

جدید لم یکن هناک إطلاق یتکفل وجوبه کما لا یخفى، لارتفاع الأمر الأولی بخروج الوقت و الشک فی شمول 

 1 دلیل القضاء للمورد، فالمرجع هو الأصل العملی.

جواز اولا: انه لا یعقل تکلیف المضطر بالامر الاضطراری و القول بعدم الاجزاء لو دل الدلیل علی  یلاحظ علیه

الاتیان بالمأمور بالامر الاضطراری اذ لازمه تکلیف المضطر بفعلین و المختار بفعل واحد و بالاولویة القطعیة 

بالنسبة من کان مضطرا طول الوقت و لم نعهد ذلک من طریقة الشرع المبتنیة علی السمحة السهلة الا ان یقال بان 

 قت و هو کما تری فی حین استیعاب الاضطرار الوقت. الامر الاضطراری ندبی و لازمه جواز ترکه فی الو

ثانیا: ان اطلاق دلیل الامر الواقعی لم یکن مرجعا فی کل حین بل لابد من ملاحظة الدلیل الدال علی الامر 

الاضطراری، فقد یکون مطلقا بمعنی دلالته علی ان وظیفة المضطر یکون کذا سواء رفع الاضطرار ام لا فیعارض 

الواقعی و حیث لا مرجح فی البین فیتساقطان فیصیر المرجع اصالة البرائة. و مما ذکرنا یظهر النظر فیما  دلیل الامر

 استشکل علی المحقق الخراسانی قدس سره بقوله: 

ان صاحب الکفایة بعد ان یتکلم فی تحقیق المطلب ثبوتا بنحو مفصل ثم یتعرض لمقام الإثبات، و  و الأمر الغریب

الإجزاء، یذکر أمرا یقتضی عدم وجود ثمرة للبحث، و هو: انه مع عدم الاضطراری یقتضی ل الأمر ان إطلاق دلی

. لأنه عدم وجوب الإعادةهو  -حینئذ  الذّی هو المرجع -إطلاق دلیل الأمر الاضطراری، فمقتضى الأصل العملی

 .2 شک فی التکلیف

تکفل للأمر الاضطراری أو من جهة الأصل، فلا ثمرة یخفى ان هذا یقتضی الإجزاء سواء من جهة الدلیل الم و لا

 3فی البحث عن دلالة الدلیل و مقتضاه کما لا یخفى.

                                                           
 .20، ص: 2 جمستقى الا و ، .  1

2
 طبعة مؤسسة آل البيت عليهم السلام. -51 -( الخراسانيّ المحقق الشيخ محمد كاظم. كفاية الأصول1)  

 .20، ص: 2 مستقى الا و ، ج.  6
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تظهر الثمرة علی ما اختاره المحقق الخراسانی و هی علی القول باطلاق دلیل الاضطراری مستند الفتوی  اقول:

دلیلا فقاهتیا. و فی الاول یفتی بالاجزاء و فی یکون اصلا لفظیا و دلیلا اجتهادیا و علی عدمه یکون اصلا عملیا و 

 الثانی یحکم بعدم دلیل علی القضاء و لا یفتی. 

اذا عرفت ذلک فاعرف انه قد تعرض صاحب الکفایة إلى بیان أنحاء ما یمکن ان یقع علیه المأمور به الاضطراری 

 : ثبوتا و أنها أربعة 

 : المحقق الخراسانی قدس سره لقا

ن أن یکون التکلیف الاضطراری فی حال الاضطرار کالتکلیف الاختیاری فی حال الاختیار وافیا فاعلم أنه یمک

 أمکنء  و یمکن أن لا یکون وافیا به کذلک بل یبقى منه شی و کافیا فیما هو المهم و الغرض المصلحة بتمام

  .یستحبتدارکه أو یکون بمقدار  یجبو ما أمکن کان بمقدار  یمکناستیفاؤه أو لا 

  .یخفى أنه إن کان وافیا به یجزی فلا یبقى مجال أصلا للتدارک لا قضاء و لا إعادةو لا 

و لا یکاد یسوغ له البدار فی هذه الصورة إلا لمصلحة کانت فیه لما فیه من نقض الغرض و تفویت مقدار من 

 المصلحة لو لا مراعاة ما هو فیه من الأهم فافهم.

 عه و لو بشرط الانتظار لإمکان استیفاء الغرض بالقضاء.لا یقال علیه فلا مجال لتشری

  .فإنه یقال هذا کذلک لو لا المزاحمة بمصلحة الوقت

و أما تسویغ البدار أو إیجاب الانتظار فی هذه الصورة فیدور مدار کون العمل بمجرد الاضطرار مطلقا أو بشرط 

 بالغرض.الانتظار أو مع الیأس عن طرو الاختیار ذا مصلحة و وافیا 

 1 وافیا و لکن لا یمکن تدارکه. و کذا لو لم یکن

إنّ القول بأنّه یمکن أن یکون التکلیف الاضطراری کالاختیاری وافیا بتمام  : قدس سره قال المحقق الخوئی 

و جعل   التفویت جوازممّا لا یمکن المساعدة علیه، إذ لازمه  -کما ذهب إلیه صاحب الکفایة قدّس سرهّ -الملاک

                                                           
1
 .105( كفاية الأصول: 1)  
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فسه مضطرّا بالاختیار بأن یهریق الماء مثلا عمدا و یتیمّم، فیکون حال المختار و المضطرّ حال الحاضر و المسافر ن

 فی تساوی الملاکین و جواز التفویت.

و دعوى أنّه بمکان من الإمکان فی خصوص ما کان الاضطرار طبعیّا دون ما کان اختیاریّا، مثلا: القعود بدلا عن 

م یعدّ تعظیما و وافیا بتمام الملاک فی حقّ المریض المستلقی على ظهره بما أنّ اضطراره طبعیّ لا فی القیام للتعظی

 اختیاریّ، فاسدة، فی حقّه  -أی الاضطرار -حقّ من شدّ رجلیه بنحو لا یقدر على القیام، فإنهّ

اری على الفرض، فالأمر سقوط التکلیف رأسا عند التفویت عصیانا، إذ لا ملاک حینئذ للاضطر فإنّ لازمها

أیضا، لعدم کون الاضطرار طبعیّا، فمع إراقة الماء عمدا لا یجب الاضطراری سقط الاختیاری سقط بالعصیان، و 

 1الوضوء و لا التیمّم، و هذا ممّا لا یلتزم به أحد.

ان کان شرعا فلا  ما هو مراده من جواز التفویت، ان کان عقلا فلا استحالة فی هذا الفعل واولا:  یلاحظ علیه

یجوز لکن لو عصی و فعل، یصیر موضوعا للتکلیف الاضطراری فیجب علیه التیمم و یسقط تکلیفه بالطهارة 

  :المائیة و مثله وقع شرعا

 جرََّةٍ عَنْ لیه السلامع اللَّهِ عبَْدِ أَبَا سَأَلْتُ قَالَ سَمَاعَةَ عَنْ عیِسَى بْنِ عثُْمَانَ عَنْ مُحمََّدٍ بْنِ أَحمَْدَ عنَْ یَحیَْى بْنُ مُحمََّدُ

 رَجلٍُ عَنْ وَ غَیْرِهِ ماَءٍ مِنْ توَضََّأْ وَ الْمَاءَ فأََرِقِ عَقْرَباً کاَنَ إِنْ وَ منِهُْ توَضََّأْ وَ أَلْقِهَا قَالَ مَاتَتْ قَدْ خنُْفَسَاءُ فیِهَا وُجِدَ

 وَ جَمیِعاً یُهَرِیقُهُمَا قَالَ غیَْرِهِ مَاءٍ عَلَى یقَْدِرُ لیَْسَ هوَُ أَیُّهمَُا یَدرِْی لَا وَ قذََرٌ أَحدَِهِمَا فیِ وَقَعَ مَاءٌ فیِهِمَا إِنَاءَانِ مَعهَُ

  2.یتَیَمََّمُ

کان متمکنا من الصلاتین احدهما مع الطهارة لکن امره الامام علیه السلام باهراق مائه حتی یصیر  تری انه

ع تفاوت فان المأمور من قبل المعصوم مجاز شرعا دونه. فلو لم یکن موضوعا للتیمم. و فعله یشبه مقامنا م

الصلوة مع الطهارة الترابیة مساویا فی الملاک مع قدرته علیها کیف یجوز امره باهراقهما و التیمم فلا یعقل صدور 

 هذا الامر الا مع تساوی العملین فی الملاک.

                                                           

الملاک الناقص، لا عدم الملاک رأسا حتى للخصم أن یفصّل بین موارد الاضطرار الطبعی، فیقول بالوفاء بتمام الملاک و بین غیرها، فیلتزم ب . 1

 یلزم هذا اللازم، فإنّه التزام بلا ملزم، ضرورة أنّ من شدّ رجلیه لو نام مستلقیا و لم یقعد تعظیما عقابه أشدّ و آکد ممّن قعد. 

2
 .1، ح15:   ص  3:  ج الکافی . 
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المدعی یقول بتساوی الملاکین فی حین کون الاضطرار طبعیا  دعوی الی آخره فاسدة فیه النظر؛ لان ثانیا قوله:

 دون ما اذا کان بالاختیار و هو قدس سره یبحث عن حین کونه اختیاریا.

لو کان الاضطرار اختیاریا کیف یقول بسقوط الامر الواقعی و الاضطراری؟ نعم یسقط الواقعی منه بعصیانه  ثالثا:

 ان یأتی به کیف یسقط؟ فیصیر موضوعا للاضطراری، فلو اراد 

و ان شئت قلت: انه قدس سره یقول: لو کان الاضطرار طبعیا لم یسقط اما لو کان اختیاریا یسقط فنسأله بای 

دلیل؟ مع انا نعلم ان سقوط الامر یحصل اما باتیان مأمور به او زوال موضوعه او عصیان المکلف، و المفروض 

 عدم وقوع شیء منها.  

و کذا لا یمکن الالتزام بتعددّ الملاک و أنّ کلاّ فیه ملاک مباین لما فی الآخر، إذ ظاهر : خوئیثم قال المحقق ال

الأدلّة أنّ الفعل الاضطراری یکون بدلا من الاختیاری، و تعدّد الملاک ینافی البدلیّة، و یقتضی أن یکون کلّ منهما 

 واجبا مستقلّا.

العصیان و ترکهما معا فیما إذا کان مختارا فی بعض الوقت و مضطرّا  هذا، مضافا إلى أنّ لازمه تعددّ العقاب عند

 ، کما لا ترفع فی باب الترتّب.الطولیة لا ترفع الإشکالفی بعض آخر، و 

تعدد الملاکین لا یوجب تعدد الواجبین مستقلین فی عرض واحد بل مترتبا کما فی الخصال ان  یلاحظ علیه:

المختار فی بعض الوقت و المضطر فی بعضه لیس مکلفا بامرین حتی یستحق  الکفارات المترتبة فعلیه المکلف

العقابین لان الواجب علیه فی طول الوقت فی حین اختیاره عمل المختار و لو وقع فی الاضطرار لا بسوء الاختیار 

امر سابق بل ینقلب وظیفته عمل المضطر فلو زال الوقت و عصی یستحق العقاب علی ما ترکه، اما القضاء فلیس ب

. فان کان الاضطرار باقیا فعلیه العمل الاضطراری و ان زال فهو موضوع للعمل الاختیاری بامر جدید یلاحظ امره

فاعتبر الواجب التخییری المرتب مثالا لذلک اذا عصاه فیستحق عقابا واحدا لا متعددا و هکذا الحال فیما وقع فیه 

  حتی زال الوقت. بسوء الاختیار کمن اهرق مائه و لم یصلّ

کذا لا یمکن الالتزام بوحدة الملاک و تعددّ المطلوب، إذ لازمه جواز إتیان المختار صلاة المضطرّ  ثم قال: و

بمعنى أنّ صلاته صحیحة و إن عصى، إذ المفروض أنّها تفی بالغرض و الملاک، فبذلک صحّت صلاته و لکن 

 لآخر.عصى لأجل أنّه أتى بأحد المطلوبین و لم یأت با
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ء منهما عصیانا فیما إذا کان مختارا فی بعض الوقت و  مضافا إلى أنّه یلزم منه تعددّ العقاب فیما إذا لم یأت بشی

 مضطرّا فی البعض الآخر.

یتحفّظ به فظهر أنّ شیئا من القول بوفاء تمام الملاک و تعدّده و تعدّد المطلوب لیس بمفید، فلا بدّ من الالتزام بأمر 

 لیّة و عدم تعددّ العقاب و عدم التفویت.على البد

بوحدة نعم  لا استحالة فی القول لم یقل احد بوحدة الملاک و تعدد المطلوب فی عرض واحد یلاحظ علیه: 

عمل یجب الملاک و تعدد المطلوب علی نحو الترتب بمعنی انه یجب علیه عمل المختار و لو وقع فی الاضطرار 

ی الاضطرار بسوء الاختیار کان عاصیا لاجل ذلک دون ما کان لاجل ترخیص المضطر، نعم لو کان وقوعه ف

الشارع فعلیه کیف یتعدد العقاب فکما انه فی حین الاختیار لم یکن مکلفا بعمل المضطر ففی حین الاضطرار ایضا 

 لم یکن مکلفا بعمل المختار.   

أن یکون وافیا بتمام الملاک، فلا بدّ فی بیان الفرق بین  فنقول: بعد ما بیّنّا أنّ الأمر الاضطراری لا یمکن ثم قال: و

 الاختیاری و الاضطراری من الالتزام بأحد أمرین:

 و إن کانت المصلحة أمرا واحدا بسیطا.مصلحة الاختیاری أشدّ من مصلحة الاضطراری الأوّل: أن تکون 

فإنّ المصلحة المترتّبة « لم تتمکّن منه فبالفرو فإن جئنی بالنار»و نظیره فی العرفیّات: ما إذا قال المولى لعبده: 

ء  بعینها هی المصلحة المترتّبة على الأمر الاضطراری، و هو المجی -ء بالنار و هو المجی -على الأمر الاختیاری

 بالفرو، إلاّ أنّها تکون فی الاختیاری أشدّ، و بهذا یندفع الإشکال بحذافیره.

 لتحفّظ على البدلیة: فلعدم تعددّ الغرض على الفرض.أمّا إشکال تعددّ العقاب و عدم ا

و أماّ وجه اندفاع محذور تفویت المصلحة هو: أنّ الفعل الاضطراری لیس بذی مصلحة ضعیفة ملزمة بالنسبة إلى 

الاختیاری إلّا عند عدم التمکّن منه، فلا یجوز الإتیان بالاضطراری عند التمکّن من الاختیاری، لعدم کونه وافیا 

  تمام الغرض، فلا تفوت المصلحة أبدا.ب

الثانی: أن تکون هناک مصلحتان ملزمتان متلازمتان مترتبّتان على الفعل الاختیاری و مصلحة واحدة ملزمة 

ء خاصیّتّین کشربة النارنج، فإنّه یرفع العطش، و یقوّی المعدة، و  مترتبّة على الاضطراری، کما إذا فرضنا أنّ لشی

و  -ففی الاختیاری« جئنی بشربة النارنج، فإن لم تتمکّن فبالماء»حدة، مثل الماء، و قال المولى: للآخر خاصیّة وا
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مصلحتان، و هما: رفع العطش و تقویة المعدة، و فی الاضطراری مصلحة واحدة، و هو  -ء بشربة النارنج هو المجی

منه و مع التیمّم حال عدمه من هذا  رفع العطش فقط، فیمکن أن یکون الأمر بالصلاة مع الوضوء حال التمکّن

 و بهذا تندفع المحاذیر الثلاثة: القبیل.

 أمّا محذور جواز التفویت: فلعدم وفاء صلاة المضطرّ بالغرض على الفرض حتى یلزم جواز التفویت.

ن مستقلیّن، إذ و أماّ محذور المنافاة للبدلیّة: فلأنّ الملاک و إن کان متعددّا إلّا أنّه لیس بحیث یجعلهما واجبی

المصلحة الموجودة فی الاضطراری بعینها موجودة فی الاختیاری مع مصلحة ملزمة أخرى، و هذا یتّضح بالمثال 

 1 و منه ظهر اندفاع محذور تعددّ العقاب کما لا یخفى. الذّی ذکرناه.

و الاضطراری کیف یعقل وجود المصلحتین فی الاختیاری و مصلحة واحدة فی ا کلا تصویریه: علییلاحظ 

و المفروض ان اضطرار العبد لیس بسوء اختیاره فالمختار یدرک المصلحتین و احدهما اشد مصلحة من الاخر 

نعم یمکن ان یقع من الموالی العرفیة لکن البحث فی فعل المولی  المضطر مصلحة واحدة و هل هذا یعد من العدل.

 الحقیقی.

ی و مصلحته مساو لملاک الامر الاختیاری و مصلحته لکن للمولی فتحصل مما ذکرناه ان ملاک الامر الاضطرار

جعلین واحد منهما تعلق بالمختارین و الاخر بالمضطرین فمن کان مصداقا لاحدهما یتوجهه الامر المخصوص به 

 فلا یجوزه التعدی عن امره الی امر الآخر کما لا یخفی. و لا یخفی ان ما اخترناه موافق للادلة ایضا.

یظهر انه لا یجوز البدار الا مع ترخیص الشارع به لان مع احتمال القدرة علی الطبیعة المختارة لا یجوز له  و منه

ترکها لاشتغال ذمته بها نعم لو اعتقد انه مضطر فی طول الوقت یجوز له البدار و لو انکشف الخلاف لابد من 

 د الیه دون الشارع کما لا یخفی.  الاعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه لان تفویت الواقع مستن

فی   قدس سره: و إن لم یکن وافیا و قد أمکن تدارک الباقی المحقق الخراسانی  و مما ذکرنا یظهر النظر فیما افاده

الوقت أو مطلقا و لو بالقضاء خارج الوقت فإن کان الباقی مما یجب تدارکه فلا یجزی بل لا بد من إیجاب 

لا فیجزی و لا مانع عن البدار فی الصورتین غایة الأمر پخیر فی الصورة الأولى بین البدار و الإعادة أو القضاء و إ
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الإتیان بعملین العمل الاضطراری فی هذا الحال و العمل الاختیاری بعد رفع الاضطرار أو الانتظار و الاقتصار 

 الإعادة بعد طرو الاختیار.بإتیان ما هو تکلیف المختار و فی الصورة الثانیة یجزی البدار و یستحب 

فَلَمْ   هذا کله فیما یمکن أن یقع علیه الاضطراری من الأنحاء و أما ما وقع علیه فظاهر إطلاق دلیله مثل قوله تعالى

ء ( هو الإجزا3 و یکفیک عشر سنین 2 و )قوله علیه السلام: التراب أحد الطهورین 1تَجِدُوا ماءً فتَیََمَّموُا صَعیِداً طَیِّباً 

  و عدم وجوب الإعادة أو القضاء و لا بد فی إیجاب الإتیان به ثانیا من دلالة دلیل بالخصوص.

و بالجملة فالمتبع هو الإطلاق لو کان و إلا فالأصل و هو یقتضی البراءة من إیجاب الإعادة لکونه شکا فی أصل 

سببه فوت الواقع و لو لم یکن هو فریضة القضاء بطریق أولى نعم لو دل دلیله على أن   التکلیف و کذا عن إیجاب

 4کان القضاء واجبا علیه لتحقق سببه و إن أتى بالغرض لکنه مجرد الفرض.

حتی نری کیفیة ملاک الامر الحقیقی مر انه لا طریق لنا الی کشف الملاک بالنسبة الی اوامر المولی  اقول: قد 

ضافا الی ان ما یتصور فی مقام الثبوت صح لو لم یکن مانع الاضطراری و انه واف بملاک الامر الاختیاری ام لا  م

فی قباله فی هذا المقام و قد مر منا وجود المانع و هو عدم تحقق العدالة بالنسبة الی المضطر و تفویت بعض 

 المصلحة بامر خارج عن اختیاره. 

قدس سره فی مقام الثبوت خارج  أنّ ما أفاده المحقّق الخراسانیحیث قال: قدس سره  و لقد اجاد السید الامام

0عن محیط فهمنا و تبعید للمسافة.
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