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صفحه 1 از 1

امکان، علیت، فراعلیت

مبحث اول : امکان 
بخش اول: مواد ثلاث

بخش دوم: امکان ماهوی یا ذاتی

مطلب اول: تحلیل ماهیت

از نظر لغوی: در اصل ماهو بوده و بعد مصدر جعلی ساخته شده و شده ما هویت و در اثر کثرت استعمال شده ماهیت.

از نظر اصطلاحی: ماهیت به سه اصطلاح به کار می رود:

ماهیت به معنی الاعم

ماهیت به معنی  العام

ماهیت به معنای خاص

سوال: کدام یک از این معانی ماهیت موصوف به وصف امکان است یا به عبارت دیگر کدام پایه امکان ماهوی کجاست؟ قطعا ماهیت به معنای اعم نیست و ماهیت به معنای خاص نیز نیست. 

نکته: مطابق نظر دوم از مطلب ششم بخش اول در خصوص حقیقی بودن تمامی مفاهیم منتزع از جود
 باید گفت که چنانچه ما از ماهیات امکان انتزاع می کنیم از معقولات ثانی فلسفی نیز می توانیم امکان انتزاع کنیم.  یعنی اینها نیز علی السویه هستند نسبت به وجود و عدم.
مطلب دوم: تحلیل امکان ماهوی

«الماهیه من حیث هی هی لیست الا هی
» با این بیان سه گروه چیزها از ماهیت سلب می شود: 
·  ماهیات دیگر نفیا و اثباتا سلب می شود. مثلا در خصوص ماهیت انسان، ماهیت بقر سلب می شود هم نفی آن و هم اثبات آن. یعنی نفی بقر نیز در ذات انسان نیست بلکه جزء لوازم ماهیت انسان است.
· معقولات ثانی فلسفی و چیزهای مشابه آن
نیز از او سلب می شود. مثلا ماهیت انسان وجوب نیست، امکان نیست، بالقوه نیست و ..
· وجود و عدم نیز از آن سلب می شود.
در خصوص این مورد اخیر اگر وجود ضرورت داشت می شد وجوب و اگر عدم ضرورت داشت می شد امتناع و اگر هیچ یک ضرورت نداشت می شد امکان و  هردو نیز که محال است ضرورت داشته باشند.
در بیان امکان چندین عبارت است
:

امکان ماهوی متساوی النسبه است به وجود و عدم. چون انسان گمان می کند که ماهیت یک نسبتی با وجود دارد و نیز با عدم نسبتی دارد ولی هردو متساوی هستند.

امکان ماهوی سلب الضرورتین است.

امکان ماهوی عدم  اقتضاست به وجود و عدم
.

اما مشکلی به وجود می آید که چرا سلب ضرورتین ارتفاع النقیضین نمی باشد.

پاسخ اول قوم:

تقریر پاسخ:

زمانی محال است که شما وجود و عدم را از جمیع مراتب ماهیت سلب کنید نه اینکه تنها از مرتبه ذات آن سلب کنید. اینجا محال نیست. ارتباع نقیضین به نحو مطلق محال است نه از برخی مراتب.

تقریر علامه از پاسخ اول:

علامه طباطبایی از پاسخ اول قوم یک تقریر ویژه دارد که کسی اینگونه تقریر نکرده است و آن استفاده از تفکیک حمل اولی از حمل شایع صناعی است
. خود علامه مدعی می شود که پاسخ قوم نیز همین است
.


وبعبارت اُخرى : الماهيّة بحسب الحمل الأوّلىّ ليست بموجودة ولا لا موجودة، وإن كانت بحسب الحمل الشائع إمّا موجودة وإمّا لا موجودة.


وهذا هو المراد بقولهم: «انّ إرتفاع الوجود والعدم عن الماهيّة من حيث هى من ارتفاع النقيضين عن المرتبة، وليس ذلك بمستحيل، وأنّما المتسحيل ارتفاعهما عن الواقع مطلقاً وبجميع مراتبه. 
» 
اشکالات به تقریر علامه:

اشکال اول:

 البته از آنجا که دیدگاه علامه در حمل اولی غیر از دیدگاه مشهور است
 لذا این پاسخ تنها منحصر به دیدگاه خودشان است
. بنابر دیدگاه علامه اگر وجود جزء ذاتیات ماهیت بود باید که حمل آن بر ماهیت به حمل اولی باشد در حالیکه اینگونه نیست

اشکال دوم: 

ماهیت که گفته می شود لا  موجوده و لا معدومه، مراد کلی طبیعی است که هم در مرحله مفهومی و هم واقعیت خارجی می باشد. اگر گفته می شود ماهیت لا موجوده و لا معدومه منظور نیست که تنها ماهیت در فضای مفهومی خالی از وجود و عدم است بلکه همین ماهیت متحققه در خارج نیز نه وجود و نه عدم در ذاتش نیست.

با توجه به این بحث حمل اولی یک حمل مفهومی است و حمل شایع یک حمل خارجی است، حال مطابق بحث شما که می گویید نفی وجود و عدم در حمل اولی است یعنی شما بحث را منحصر به مفهوم کرده اید درحالیکه این بحث راجع به واقعیت خارجی نیز صادق است. یعنی درحمل شایع نیز ماهیت به حسب ذات نه موجود است و نه معدوم.

اشکال سوم: 

پاسخ علامه این مشکل را در حیطه ذات و ذاتیات برطرف می کند ولی در حیطه لوازم ذات برطرف نمی کند. یعنی در خصوص اشکالی که به «الماهیه من حیث ...» اشکال را برطرف می کند ولی درخصوص امکان ماهوی که گفته می شود «لا اقتضاست به ...» مشکل را حل نمی کند. چون این جواب در حیطه درون ذاتی است نه برون ذاتی. امکان ماهوی هم ناظر است به اقتضائات درون ذاتی و هم برون ذاتی. یعنی اگر گفته می شود ماهیت ممکن است یعنی اقتضاء وجود و عدم را ندارد یعنی نه تنها وجود و عدم در ذات و ذاتیاتش نیست بلکه لازمه ذات و ذاتیاتش نیز نمی باشد. یعنی اینگونه نیست که ماهیت بگوید وجود و عدم جزء ذات و ذاتیات من نیست ولی من اقتضاءخارج ذات دارم که وجود یا عدم باشد. 

البته قوم از این اشکال می توانند برهایند. چون آنها گفتند که ارتفاع از جمیع مراتب تناقض است نه برخی از مراتب. در بیان رسمی گفتند که از مرتبه ذات اشکال ندارد، خوب می توانند بگویند که از مرتبه لوازم ذات نیز اشکال ندارد.

البته علامه در صدد پاسخ گویی به اشکال «الماهیت من حیث ... » نه بحث امکان ماهوی. و این نشان می دهد که امکان ماهوی کاملا مساوی با بحث «الماهیت من حیث ...» نیست. امکان ماهوی می گوید «الماهیت من حیث ... بلکه از مرتبه لوازم ذات نیز لا موجود و لا معدومه».

نکته
: « الماهیت من حیث هی ... » نسبتش با امکان ماهوی تساوی نیست بلکه سه فرق بین آنها است:

· ماهیت من حیث هی لیست الا هی لا موجوده و لا معدومه و لابالقوه و لا بالفعل و لا ... اما امکان ماهوی همین است اما تنها در دایره وجود و عدم.
· «ماهیت من حیث هی لیست الا هی لا موجوده و لا معدومه» تنها یک بخش از امکان ماهوی است. امکان ماهوی علاوه بر این فضا، فضای لوازم شی را هم دارد. یعنی امکان ماهوی علاوه بر اینکه به حسب درون ذات نه موجود است و نه معدوم، به لحاظ لوازم ذات نیز نه موجود است و نه معدوم. یعنی وجود و عدم جزء لوازم ذات او نیز نمی باشد. پس اینکه امکان ماهوی اقتضاء وجود و عدم ندارد نه به لحاظ ذات است و نه لوازم ذات.

� مقابل امکان ماهوی امکان وجودی قرار دارد. به طور کلی این تقسیم (تقسیم امکان به ماهوی و وجودی) مباحثی را همچون تحلیل علیت، سر نیاز معلول به علت، جعل، برهان بر واجب، حدوث و ... تحت تاثیر قرار می دهد.


� شهید مطهری ج 4 شرح مبسوط ص 309


� این را معمولا در معانی ماهیت ذکر نمی کنند


� که گفته شد که تمامی معقولات ثانی فلسفی همچون ماهیت مفاهیم حقیقی هستند.


� در جایش گفته شد که بهتر است لیست بر حیثیت مقدم شود. 


� معقولات اخلاقی ، هنری


� اسفار ج 1 ص 164


� سوال آقای ملائی: آیا آنجا که می گوییم ماهیت نه واحد است و نه کثیر نه ... و نه ... . آیا اینجا نیز تعبیر امکان می شود؟ 


حضرت استاد: خیر. مواد ثلاث در خصوص وجود و عدم و نسبت شی است با این دو. 


� یعنی به حمل اولی ماهیت نه موجود است و نه معدوم ولی به حمل شایع یا موجود است و یا معدوم.


� شهید مطهری در شرح مبسوط ج 4 ص 127 همین استدلال را آورده اند. 


� هیچ کس از تفکیک حمل اولی از شایع سعی در حل این مشکل نکرده است.


� بیان دوم


این بیان از بیانات اختصاصی علامه به شمار می رود و شهید مطهری در شرح مبسوط ج 4 ص 327 این بیان را حل کننده ی این مسئله می دانند.


� ماهیت را اگر به لحاظ حمل اولی در نظر بگیریم تنها ذات و ذاتیات شی برای او ثابتند و چون موجودیت و معدومیت هیچکدام از اجزای ذات ماهیت نیستند لذا می گوییم: الماهیة من حیث هی لیست الا هی لا موجودة و لا معدومة


اما اگر همین ماهیت را به لحاظ حمل شایع لحاظ کنید یا موجود است و یا معدوم است؛ لذا با اختلاف جهت این مسئله را حل می کنند.


نکته: جناب آقای فیاضی در تعلیقه شان بر نهایه می فرمایند که این نظر علامه بر اساس نظر علامه است در حمل اولی و حمل شایع.توضیح آنکه قدما تنها حمل ذات بر ذات را حمل اولی می دانند ولی حمل ذاتیات بر ذات را حمل شایع به شمار می آورند. اما علامه هم حمل ذات بر ذات و هم ذاتیات بر ذات را حمل اولی به شمار می آورد. (ر.ک تعلیقه جناب آقای فیاضی بر نهایه)


� بیان سوم(بیان رسمی حکما در پاسخ به این اشکال)


� ماهیت دارای مراتب و مواطن متعددی دارد. مرتبه ذات، مرتبه وجود ذهنی، مرتبه وجود خارجی و ..... اگر می گوییم «الماهیة من حیث هی لیست الا هی لا موجودة و لا معدومة» این نفی وجود و عدم از جمیع مراتب ماهیت نیست. این گونه نیست که ماهیت به حسب جمیع مراتبش نه موجود باشد نه معدوم (مثلا هم از نظر مرتبه وجود ذهنی، نه موجود است و نه معدوم و هم از نظر وجود خارجی نه موجود باشد و نه معدوم و هم از نظر ذات، ماهیت نه موجود است و نه معدوم). بلکه ماهیت به لحاظ برخی از مواطن و مراتبش نه موجود است و نه معدوم ولی به لحاظ مراتب دیگر یا موجود است و یا معدوم. مثلا از نظر مرتبه ذات نه موجود است و نه معدوم، ولی از نظر مرتبه وجود  خارجی و ذهنی، یا موجود  است یا معدوم.


نکته: علامه می فرمایند که این حرف نیز عبارتٌ اخریِ همان بحث قبلی می باشد. یعنی به لحاظ حمل اولی و در مقام ذات وجود و عدم برداشته می شود ولی به لحاظ واقع و حمل شایع ماهیت یا موجود است یا معدوم.


اشکال به بیان سوم


استحاله ی اجتماع و ارتفاع نقیضین یک قاعده ی عقلی است و تخصیص بردار نیست. وقتی محال است یعنی در هیچ موطن و مرتبه ای قابل جریان نیست.


نکته: اگر اشکال به بیان سوم وارد باشد، از آنجا که علامه بیان سوم را عبارتٌ اخریِ دو بیان خود به حساب آورده اند، لذا این اشکال به دو بیان ایشان نیز وارد می شود.


علامه در تبیین این بیان حرف حکماء را طوری بیان نموده اند که با حرف خود سازگاری پیدا کند و الا واقعا که یکی نست. علاوه بر اینکه اشکال به این قاعده به جهتی از این قاعده وارد شده است که از آن جهت به بیانات علامه وارد نیست. لب مسئله در این بیان سوم تفاوت مرتبه ذات با دیگر مراتب است که این درست است و با بیانات علامه نیز مطابقت دارد و شاید علامه بیشتر روی همین نکته نیز توجه داشته اند؛ لذا اگر علامه یکی دانسته اند باید دید که منظورشان بیان سوم به تمامه است یا قسمتی از کلام است.


� مشهور تک ذاتی بر ذات را حمل اولی نمی داند به خلاف علامه


� نظر استاد فیاضی


� اما با مبناء قوم اگر وجود جزء ذاتیات نیز بود حمل آن به حمل اولی بر ماهیت نبود بلکه حمل شایع بود.


� این نکته را در اواخر جلسه 19 بیان فرمودند.


� فرق سوم بعدا گفته می شود.





