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I
اين گزاره را می پذيرم:

خدا در همة جهان های ممکن وجود دارد و در همة ( 1)
جهان های ممکن همه دان است. 

مراد می کنم که خدا همة  را  اين  است«  از »خدا همه دان 
گزاره های صادق را می داند. )1( در اين مقاله می خواهم نشان بدهم 
که اين تلقی از خدا و همه دانی او با باور به اختیار انسان2 سازگار 

است.)2( 

II
مسئلة جبرگرايی منطقی3 حل شده است.)3( يعنی تقريبا هر 

کسی می پذيرد که دو گزارۀ زير سازگارند:
راشمور ( 2) کوه  به  مختارانه   2000 سال  در  پلنتینگا 

صعود خواهد کرد.4
در سال 50 ب. م. اين گزاره درست بوده است که ( 3)

پلنتینگا در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد.
البته گزارۀ )3( مستلزم اين است که

پلنتینگا در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود ( 4)
خواهد کرد. 

اما دربارۀ قدرت پلنتینگا برای امتناع از اين صعود شکی پیش 
نمی آورد. اگر قرار بود پلنتینگا از صعود خودداری کند، آنوقت گزارۀ 
)3( صادق نمی بود، ولی چنانکه انکارِ جبرگرايی5 به ما اطمینان 
می دهد، اين امر موجب نمی شود که پلنتینگا »بر گذشته قدرت 

داشته باشد«، که البته سخنی سخت قابل مناقشه است.
می خواهم نشان دهم که اگر بپذيريم که گزاره های )2( و )3( 

سازگارند بايد اين را نیز پذيرفت که اختیار انسان6 با واجب الوجود 
بودن خدا و وجوب علم مطلق او سازگار است. 

III
اگرچه مسئلة جبرگرايی منطقی کنار گذاشته شده است، در 
مورد جبرگرايی الهیاتی7 چنین نیست. بسیاری از فیلسوفان بر آنند 
که اگر چه گزاره های )2( و )3( سازگارند، گزارۀ )2( با اين سازگار 

نیست که
خدا در سال 50 ب. م. می دانست که پلنتینگا در ( 5)

سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد.
به همین دلیل است که بسیاری از فیلسوفان فکر می کنند که 
گزاره های )2( و )5( ناسازگارند. گزارۀ )5( مستلزم گزارۀ )4( است و 
به نظر می رسد در توانايیِ پلنتینگا برای امتناع از صعود ترديد ايجاد 
کرده بنابراين گزارۀ )2( را تهديد می کند. زيرا، همان گونه که نلِسون 
پايْک به خوبی استدلال کرده است، اگر پلنتینگا در سال 2000 ب. 
م. اين آزادی را دارد که از صعود به کوه راشمور امتناع کند، به نظر 
می رسد اين قدرت را نیز خواهد داشت که بر باورهایِ گذشتة خدا 
غالب آيد )پايک، 1965(. به ويژه، بنا به نظر پايک، به نظر می رسد 
اينکه پلنتینگا قدرت داشته باشد که از صعود به کوه راشمور امتناع 
کند مستلزم اين است که پلنتینگا می تواند به گونه ای عمل کند که

باوری داشت ( 6) خدا در سال 50 ب. م. 
غیر از آنچه بدان باور داشت يا خدا در سال 50 ب. م. وجود 

نداشت يا خدا در سال 50 ب. م. باورِ غلطی داشت. 
و، طبق نظر پايک، به نظر می رسد دارا بودن چنین قدرتی از 
سوی پلنتینگا مستلزم اين است که او دارای قدرتِ غلبه بر گذشته 

باشد، که البته پذيرفتنی نیست.)6( 

IV
اختیار  با  خدا  پیشین  علم  می کنند  فکر  که  فیلسوفانی 
به  را در پیش می گیرند و  انسان سازگار است رويکردی دفاعی 
استدلال هايی از قبیل استدلال پايک پاسخ می دهند. من راهبرد 

تهاجمی را ترجیح می دهم.)7( 
اگر p و q منطقا سازگارند، آنگاه p با هر گزاره ای که منطقا 
هم ارز q باشد سازگار است. اين سخن را اگر بخواهیم در قالب 

منطق صوری بیان کنیم چنین می شود:
(7 7 IF {◊(p & q) & □(q ↔ r(}□

.7THEN ◊(p & r
]= ضروری است که اگر }ممکن است )p و q( و ضروری 

].)r و p( آنگاه ممکن است })r هم ارزش q( است
منطقی،  جبرگرايی  بودن  باطل  به  نظر  که،  آوريد  ياد  به 

گزاره های زير سازگارند:
کوه ( 2) به  مختارانه  م.  ب.   2000 سال  در  پلنتینگا 

راشمور صعود خواهد کرد.
در سال 50 ب. م. اين گزاره درست بوده است که ( 3)

پلنتینگا در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد 
کرد.

علم پیشین الهی
 و اختیار انسان سازگارند1
نوشتۀ تدِ ایِ. وُرفيلد
ترجمۀ سيد محسن اسلامی و علی شهبازی
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اما اگر خدا در همة جهان های ممکن وجود دارد و در همة 
جهان های ممکن همه دان است، پس

)5( خدا در سال 50 ب. م. می دانست که پلنتینگا در سال 
2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد.

اين منطقاً با گزارۀ )3( هم ارز است. يعنی، با توجه به گزارۀ )1(، 
ضرورتاً گزارۀ )3( صادق است اگر و فقط اگر گزارۀ )5( صادق باشد. 
)8( بنابراين از )7( به دست می آيد که گزاره های )2( و )5( منطقاً 

سازگارند. اگر اين ها را جمع بندی کنیم به مدعای من می رسیم که 
وجوب وجود خدا و وجوب علم مطلق او با اختیار انسان سازگارند. 

V
من نمی خواهم در قالب تفکیک مشهور واقعیتِ سخت/نرم8 
که زياد هم مورد بحث قرار گرفته است، درباب علم پیشین الهی 
و اختیار انسان سخن بگويم.)9( به دلايلی که بعداً خواهم گفت، 
فکر نمی کنم اين تفکیک به پیشبرد بحث کمکی کند. ولی اگر در 
ارائة استلال خود ناگزير از به کارگیری اين اصطلاحات بودم چنین 

می گفتم:
به طور  با سال 1996،  نسبت  در  است.  اکنون سال 1996 

شهودی معقول است و عمدتاً می پذيرند که گزارۀ
)3( در سال 50 ق. م. اين گزاره درست بوده است که پلنتینگا 

در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد
واقعیتی نرم9 است )اين تشخیص10 دست کم در بسیاری از 
پاسخ های جاافتاده ای که به جبرگرايی منطقی داده شده، نقش 

زيادی ايفا می کند(. 
سوال ما اين است که آيا گزارۀ زير نیز واقعیتی نرم است يا نه:

)5( خدا در سال 50 ب. م. می دانست که پلنتینگا در سال 
2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد.

با عنوان خدا، زمان، و معرفت  ويلیام هَسکر در کتاب خود 
)هَسکر، 1989( ادعا می کند که برای پاسخ به پرسش مذکور به 
»توضیح دقیق تفکیک واقعیت سخت/نرم« نیازمنديم )ص. 79(. 
من با اين حرف مخالفم. سخن من اين است که حتی بدون توضیح 
دقیق تفکیک واقعیت سخت/نرم نیز می توان دانست که گزارۀ )5( 
واقعیتی نرم است زيرا، با پذيرش گزارۀ )1(، گزارۀ )5( منطقاً هم ارز 

گزارۀ )3( است که واقعیتی نرم است. )10( 
کسانی که با ادبیات اين موضوع آشنايی دارند متوجه می شوند 
که استدلال من در اين بخش شبیه استدلال الوين پلنتینگا در مقالة 
معروف »درباب راه غیرعادی اکُام« است )پلنتینگا، 1986(. هر دو 
استدلال دچار مشکلاتی هستند که به رويکرد واقعیتِ سخت/نرم 
به مسئلة علم پیشین مربوط است. بگذاريد بعضی از اين مشکلات 

را اجمالًا بیان کنم. 
واقعیت  تفکیک  اصطلاح  به کارگیری  که  دارم  شک  اولًا، 
سخت/نرم، بدون آنکه کاملًا روی آن کار شده باشد و به شکلی 
رضايت بخش درآمده باشد )که می توان گفت هیچ يک از طرفین 
نظر  به  ثانیاً،  کند.  راه کمکی  اين  در  نکرده اند(،  نزاع چنین  اين 
می رسد ريزبینانه ترين پژوهش ها دربارۀ اين مسئله که دربارۀ يک 
گزاره چه چیزی لازم است تا بتوان آن را در فلان زمان »خاتمه 

يافته11«قلمداد کرد، دست کم به وضوح حکايت از آن می کند که 
چنین تفسیری هیچ پرتوِ فلسفی به قدرت و اختیارِ عامل های انسانی 
نمی افکند. مهم تر از همه اينکه، آنچه در حیطة قدرت تأثیرگذاریِ ما 
قرار دارد صرفاً زيرمجموعه ای از واقعیت های ظاهراً نرم )به اصطلاح 
»واقعیت های نرمِ »از نوع نرم«12( است.)11( به همین سبب، چنانکه 
جان فیشر در کتاب متافیزيکِ اختیار )فیشر، 1994( اشاره کرده 
است، حتی اگر واقعیت بودنِ نرم13 در لفافة هم ارزیِ منطقی قرار 
گیرد، ممکن است در مورد واقعیت بودنِ نرمِ از نوعِ نرم چنین نباشد 
)ص. 130(. و نهايتاً، اگرچه من کاملًا مطمئنم که هر گزاره ای که 
منطقاً هم ارز واقعیتی نرم باشد خودش واقعیتی نرم است )و اينکه 
هر گزاره ای که منطقاً هم ارز واقعیتِ نرم از نوعِ نرم باشد نیز خودش 
يک واقعیتِ نرمِ از نوعِ نرم است(، بیش از آن دربارۀ صدقِ اصلِ 
)7( اطمینان دارم که در استدلال من در بخش IV نقشی مشابه ]با 
نقشِ اين تفکیک[ ايفا می کند. بنابراين بیان رسمی14 استدلال من 
در بخش IV قرار گرفته است. بیان رسمی استدلال، من به سبب 
پرهیز از تفکیک واقعیت سخت/نرم و نیز به سبب آنکه مفاهیم 
آشنای سازگاری15 و استلزام16 که در استدلال من به کار رفته اند 
بهتر فهمیده می شوند و ظاهراً بهتر از تفکیک واقعیت سخت/نرم 

عمل می کنند، استدلالِ پلنتینگا را تکمیل می کند. 

VI
بودنِ  مردود  فرض  با  که  بوده  اين  من  استدلال  اينجا  تا 
جبرگرايی، لازم می آيد که اختیار انسان با يکی از ديدگاه های رايج 
دربارۀ وجود خدا و همه دانیِ او منطقاً سازگار است. با اين حال 
بسیاری از مدعیات ديگر نتیجه نمی شوند. مهم تر از همه اينکه، 
سازگاریِ گزارۀ )1( و اختیار انسان مستلزم آن نیست که اختیار 
انسان با تعیّن گرايی عِلیّ )به شکلی که معمولا فهم می شود( سازگار 

باشد. 
جهانی که متعین به تعین علی است، جهانی است که در آن 
آينده منطقاً ضرورت يافته است؛ اين ضرورت حاصلِ اقتران گزاره ای 
مبینِ اقترانِ قوانین طبیعتِ جهان با گزاره ای مبین وضع )کاملِ( 
جهان در فلان زمان است. )12( استدلالی که نظیر استدلال طرح 
اثبات  را  اختیار  و  تعیّن گرايی  باشد، سازگاریِ  مقاله  اين  در  شده 

نمی کند. اقترانِ گزارۀ
)3( در سال 50 ب. م. اين گزاره درست بوده است که پلنتینگا 

در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد
با تعیّن گرايی، مستلزمِ آن است که

در سال 50 ب. م. اين امر تعینِ عِلیّ يافته باشد که ( 8)
پلنتینگا در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد 

کرد. 
اما در حالی که گزارۀ )8( مستلزمِ گزارۀ )3( است، گزارۀ )3( 
مستلزمِ گزارۀ )8( نیست و بنابراين سازگاریِ گزاره های )2( و )3( 

مستلزمِ سازگاریِ گزاره های )2( و )8( نیست. )13(
برای نشان  استدلال من  از  درست همان طور که نمی توان 
هیچ  کرد،  استفاده  آزاد  ارادۀ  و  عِلیّ  تعیّن گرايی  سازگاری  دادن 
يک از سخنان من نشان نمی دهد که اختیار انسان با ديدگاه های 
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خداباورانه17 که گزارۀ )1( را انکار می کنند سازگار است. برای مثال 
بعضی خداباوران انکار می کنند که خدا در همة جهان های ممکن 
وجود دارد، و بعضی ديگر انکار می کنند که خدا در همة جهان های 
ممکنی که وجود دارد همه دان است. استدلال سازگارباورانة18 من 
به بسیاری از اين خداباوران کمکی نمی کند، زيرا بدون پذيرش 
گزارۀ )1( مشکل بتوان پذيرفت )هرچند محال نیست( )14( که گزارۀ

)5( خدا در سال 50 ب. م. می دانست که پلنتینگا در سال 
2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد

منطقاً از 
)3( در سال 50 ب. م. اين گزاره درست بوده است که پلنتینگا 

در سال 2000 ب. م. به کوه راشمور صعود خواهد کرد
لازم می آيد، و همچنین اين مطلب که گزارۀ )3( مستلزمِ گزارۀ 
)5( است مرحله ای جدی و حساس در استدلال سازگارباورانة من 

است. 
شايد اختیار انسان با تعیّن گرايی عِلیّ و شايد با ديگر تلقی های 
خداباورانه ای که گزارۀ )1( را نمی پذيرند سازگار باشد. اما شايد، بنا 
بر همة آنچه استدلال کردم، اختیار انسان با هیچ يک از اين دو 
سازگار نباشد. مدعای من اين است که هر کس جبرگرايی منطقی 
را انکار می کند بايد بپذيرد که اختیار انسان با واجب الوجود بودن خدا 

و وجوبِ علم مطلق او سازگار است. 

يادداشت ها
** از تام فلینت،19 الوين پلنتینگا، و پیتر وَن اينواگن20 به 

خاطر مباحثات مفید سپاسگزارم. 
از همه دانی  پذيرفته شده  جاافتاده و  اين تفسیری نسبتاً   )1(
است. من فرض می گیرم که در هیچ جهانی چنین نیست که خدا 
بداند که p  ولی به غلط باور داشته باشد که ~p )زيرا در چنان 
جهانی خدا می داند که به خطا باورد دارد که ~p(. اگر اين فرض 
نادرست است، به تعريف ام اين را بیفزايید که خدا هیچ گزارۀ کاذبی 

را باور ندارد.
)2( اگر گزارۀ )1( صادق باشد، ضرورتاً صادق است. من فرض 
می گیرم که صادق است. اين امر تضمین نمی کند که با اختیار 
امکانی  گزاره های  همة  با  ضروری  حقايق  است:  سازگار  انسان 
صادق سازگارند، ولی ناسازگارباورانِ الهیاتی استدلال کرده اند که 
با در نظر گرفتن گزارۀ )1(، افعال انسان حتی به شکل امکانی نیز 

مختارانه نیستند. 
)3( برای يکی از ردّيه ها بر جبرگرايی، بنگريد به: فصل دومِ 
جستاری درباب ارادۀ آزاد )وَن اينواگن(. وقتی می گويم ردّ جبرگرايی 
مستلزم آن است که گزاره های )2( و )3( سازگارند، فرض می گیرم 
که جبرگرايی نادرست است، و نه فقط اينکه استدلال هايی که در 

دفاع از آن اند قانع کننده نیستند.
)4( در اينجا توجه من به آزادی و اختیار انسان است. اگرچه 
دقت و وضوح مشکل است، وقتی می گويم پلنتینگا مختارانه به کوه 
صعود خواهد کرد منظورم اين است که صعود خواهد کرد، اما اينکه 
او اين قدرت و توان را داشته باشد که از صعود امتناع کند و صعود 
نکند بديل محتملی دربارۀ صعود کردن اوست. برای بحث هايی در 

اين باب بنگريد به: هَسکر، 1989، ص. 136 به بعد و وَن اينواگن، 
1983، ص. 8 به بعد.

)5( بنا بر يک تشخیص، گزارۀ )3( حقیقتاً دربارۀ گذشته نیست. 
اين گزاره اکنون، يعنی در 1996، بخشی از گذشتة ثابت و معلوم 
نیست؛ بنگريد به بخش V. جا دارد اشاره کنم که بیشتر فیلسوفان، 
شامل هر دو طرفِ بحث مربوط به علم پیشینِ الاهی، می پذيرند که 
جبرگرايی منطقی را می تواند انکار کرد. بیشتر اين فیلسوفان اتفاق 
نظر دارند که جبرگرايی الهیاتی موضوع مشکل تری است و دربارۀ 
اينکه بتوان آن را انکار کرد، اتفاق نظر ندارند. به عنوان مثال بنگريد 

به: هَسکر، 1989، فصل چهار، و زاگزبسکی، 1991، فصل يک.
)6( برای بهترين مباحث دربارۀ ناسازگارگرايی الهیاتی بنگريد 
به: پايک 1965 و هَسکر 1989. من در اينجا اين مرحله از استدلال 
پايک را صرفاً ارائه کردم و بر آن صحّه نگذاشتم. الوين پلنتینگا به 
روشنی انکار می کند که لازمة تحقق گزارۀ )6( اختیار و آزادی فاعل 
در اجتناب از انجام عملی است که قرار است در آينده انجام دهد 
)پلنتینگا، 1974(. پلنتینگا ادعا می کند که اين اختیار صرفاً مستلزمِ 
اين حقیقتِ ساده است که فاعل می تواند فعلی را انجام دهد که 
آن فعل چنان است که اگر او آن را انجام دهد، خدا دربارۀ آن باور 
متفاوتی خواهد داشت. برای بخشی از مطالعة پاره ای از آثاری که 

حول استدلال پايک شکل گرفته است بنگريد به: فیشر، 1989. 
)7( در ارائة استدلال سازگارباورانة خود به اين امر نمی پردازم 
که اشکال استدلال های امثال پايک و هَسکر چیست. دست کم 
در اينجا، مطلبی بر حجم عظیم نوشته هايی که به اين استدلال ها 
اختصاص يافته است نمی افزايم، ولی بحثی که حداقل تا حد زيادی 
با آن همدلی دارم مقالة »درباب راه غیرعادی اکُام« از پلنتینگا است 

)پلنتینگا، 1986(.
اين است  نیاز داريم  اينجا  بیان دقیق، چیزی که در  )8( به 
که گزارۀ )3( منطقاً مستلزم گزارۀ )5( است، زيرا در استدلال من 

می توان به جای گزارۀ )7( اين را گذاشت:
 IF {◊(p & q) & □(q → r)} THEN□ (’7)

(□(p & r
)9( انديشة شهودی که در پسِ تفکیک واقعیت سخت/نرم 
قرار دارد اين است که واقعیت های سخت در يک زمان عبارت اند از 
واقعیت هايی که در آن زمان »خاتمه يافته و باتمام رسیده« هستند )و، 
قاعدتاً، دست کم بیرون از قدرت انسان برای تغییر آن ها هستند(، 
در حالی واقعیت های نرم چنین نیستند. بنابراين، »پلنتینگا در سال 7 
صبح دويد« واقعیتی سخت دربارۀ ساعت 8 صبح است، در حالی که 
»پلنتینگا در ساعت 7 صبح، يعنی دو ساعت پیش از آنکه به دفتر 

کارش برود، دويد« واقعیتی نرم دربارۀ ساعت 8 صبح است. 
)10( در اينجا ادعا نمی کنم که اگر p واقعیتی نرم است آنگاه 
هر گزاره ای که p مستلزم آن است واقعیتی نرم است، و همچنین 
ادعا )يا انکار( نمی کنم که اگر p واقعیتی نرم است و q امکانی و 
لازمة p است آنگاه q واقعیتی نرم است. فقط ادعا می کنم که هر 
گزاره ای که منطقاً هم ارز واقعیتی نرم باشد خودش واقعیتی نرم 
است. زاگزبسکی، در معمای اختیار و علم پیشین الاهی )زاگزبسکی، 
1991(، می گويد که واقعی بودنِ نرم و سخت، هر دو، تحت هم ارزیِ 
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منطقی قرار می گیرند، و می گويد که پلنتینگا برای اينکه دو واقعیتِ 
مورد بحث نرم هستند )چنانکه پلنتینگا و ديگر سازگارباوران احتمالًا 
چنان باور داشته باشند( و نه سخت )چنانکه ناسازگارباوران ممکن 
است مدعی باشند( دلیلی به دست نداده است. او می گويد »به ما 
گفته نشده است که چرا بايد طريق استدلال پلنتینگا را ترجیح 
دهیم و نه بديلِ آن را.« )ص. 83(. ما بايد استدلال پلنتینگا را 
بپذيريم و نه رقیبان آن، زيرا نظر به انکار جبرگرايی منطقی )چنانکه 
زاگزبسکی استدلال می کند که بايد چنین کنیم؛ ص. 24 به بعد(، 
گزارۀ )3( نرم است و بنابراين گزارۀ )5( نیز همینطور است. همچنین 
زاگزبسکی فکر می کند که پلنتینگا در ردّ جبرگرايی منطقی نتوانسته 
است قوی ترين روايتِ آن را لحاظ کند زيرا پلنتینگا گزاره های زمانِ 
گذشته مثل گزارۀ )3( را بخشی از گذشتة ثابت و قطعی لحاظ کرده 
است و نه وضع امور در گذشته )صص. 29 و 45(. اما من نمی توانم 
قوّت اين اشکال را دريابم. چه گزاره ها و وضع امور يکی بگیريم يا 
نه، مطمئناً نوعی هم ارزیِ ضروری میان آن ها هست و بنابراين 
نکته ای که دربارۀ سازگاری گفته ام به يکسان بر جبرگرايی منطقی 

سامان يافته در قالب وضع امور در گذشته نیز اطلاق می شود.
)11( برای بحثی جذاب بنگريد به: فصل شش از اثر فیشر با 
عنوان متافیزيکِ ارادۀ آزاد )فیشر، 1994( و پلنتینگا 1986. هَسکر، 
در مقالة »واقعیت های سخت و جبرگرايی الهیاتی« )هَسکر، 1988( 
و باز در خدا، زمان، ومعرفت )هَسکر، 1989( ادعا می کند، اما نشان 
نمی دهد، که تفکیک واقعیتِ سخت/نرم بايد برای ردّ جبرگرايی به 
کار گرفته شود. هَسکر همچنین استدلال می کند که تفسیرهای 
متافیزيکیِ  استلزامات  زيرا  بوده اند  ناموفق  تفکیک  اين  متعدد 

خاصی دارند، و بر اين اساس ادعا می کند که اگر استلزام را استلزام 
متافیزيکی21 قلمداد کنیم، اين تفکیک را ويران می کند. چنین نظری 
به ديدۀ من نظری ناپخته می آيد. به علاوه، اينکه ما در موقعیتی 
مفروض »استلزام« را همچون استلزام متافیزيکی بفهمیم يا نه 
اين واقعیت را تغییر نمی دهد که بعضی گزاره ها به نحو متافیزيکی 
مستلزم گزاره های ديگری هستند. بنابراين نمی توانم بفهمم چگونه 
تصمیم ما دربارۀ اينکه در موقعیتی مفروض چه مفهومی از استلزام 

را به کار بگیريم، می تواند بر متافیزيکِ موضوع تأثیر بگذارد. 
)12( مقايسه کنید با وَن اينواگن، 1983، ص. 65. توجه کنید 
که اين تلقی از تعیّن گرايی لازم نمی آورد که اگر جهان ممکنی 
متعیَّن باشد آنگاه همة جهان های ممکن متعیَّن هستند. تعیّن گرايی 

اگر صادق باشد، معمولا ضرورتاً صادق دانسته نمی شود. 
)13( اگر تعیّن گرايی، بر خلاف ادعای من در يادداشت پیشین، 
حقیقتی ضروری تلقی شود، نتیجه می شود که گزارۀ )3( گزارۀ )8( 
را لازم می آورد و گزارۀ های )2( و )8( سازگارند. اما، چنانکه گفتم، بنا 
بر تلقی جاافتاده و پذيرفته شده از تعیّن گرايی، نمی توان از استدلال 
من برای نشان دادن اين نکته استفاده کرد. من فکر نمی کنم که 
گزارۀ های )2( و )8( سازگار باشند؛ بنگريد به: »چگونه و چرا بايد 

ناسازگارباور بود« )وُرفیلد، در حال نشر(.
)14( شايد يک فرد خداباور گزارۀ )1( را انکار کند اما ادعا کند 
که در همة جهان هايی که پلنتینگا در آن وجود دارد، خدا )وجود دارد 
و( همه دان است. اين می تواند، بدون لحاظ کردن گزارۀ )1(، تضمین 

کند که گزارۀ )3( منطقاً مستلزم گزارۀ )5( است و بنابراين می تواند 
سازگاری گزاره های )2( و )5( را تضمین کند. 
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