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از ميان ابزارهاي مختلف ايجاد قواعد حقوقي فراملّي، حقوق بين‌الملل كارآمدترين وسيله اي است كه نقش عمده‌اي در روند جهاني‌شدن حقوق كيفري ايفا نموده است. معاهدات بين‌المللي درباره حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و حوزه هاي مختلف حقوق کيفري ونهايتاً تأسيس ديوان بين‌المللي كيفري، حقوق ملّي را به واكنش در جهت هماهنگ‌سازي قوانين داخلي با اين معاهدات واداشته است. توجه دولتها به «اصل حاكميت ملّي» وپذيرش «صلاحيت تكميلي» براي آن ديوان سبب شده كشورها از يكسو مشاركت فعالي در ايجاد اين دادگاه بين‌المللي داشته باشند واز سوي ديگر براي در امان ماندن از پيامدهاي منفي در قوانين داخلي خود تغييراتي ايجاد كنند. ايران با پيوستن به بسياري از معاهدات مزبور، در فرايند جهاني‌شدن حقوق كيفري نقش فعالي ايفا نموده وبراي هماهنگي حقوق داخلي با اين معاهدات تلاش‌كرده است اما عليرغم امضاي اساسنامه رم هنوز تصميم جدي درخصوص آن اتخاذ نشده است. برخورداري از حمايت ديوان در برابر چهار جنايت مهم، مستلزم نگاه جدي‌تر به اين موضوع است.
واژگان كليدي: جهاني‌شدن حقوق كيفري، حقوق بين‌الملل، جرائم بين‌المللي، ديوان بين‌المللي كيفري، يكسان سازي، هماهنگ سازي، حقوق فراملي.

1- مقدّمه
گسترش ارتباطات جهاني وپيوستگي مسائل بين‌المللي سبب پيدايش پديده ي «جهاني‌شدن» شده است. جهاني‌شدن، تمام عرصه‌هاي فرهنگي، سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فكري جوامع بشري را به شدت تحت تاثير قرار داده و در «حقوق» وتأسيس قواعد حقوقي نيز اثرات خود را نشان داده است. تدوين مقررات بين‌المللي تجاري همچون كنوانسيون 1980 بيع بين‌المللي كالا، كنوانسيونهاي 1930 ژنو و1988 وين درباره برات وسفته(اسکيني، 1382، صص 17-15)، كنوانسيونهاي 1930 ژنو(اسکيني، 1382، ص 187) درباره چك و متٌحد الشكل سازي حقوق عمومي اتحاديه اروپا و تلاش براي ايجاد حقوق خصوصي متٌحد در آن اتحاديه، نشانه اين تاثيرات مي باشد كه معمولاٌ به ايجاد تغييراتي در قوانين كشورهاي عضو اين معاهدات منجر شده است. اما همسويي وپيوستگي روابط افراد ودولتها در جامعه جهاني به روابط اقتصادي منحصر نشده بلكه صلح وامنيت بين‌المللي ونظم عمومي جهاني واجد چنان پيچيدگي است كه فرايند جهاني شدن حقوق كيفري را نيز گريزناپذير ساخته است(توحيديفرد، 1380، 39). 

به طور كلي مي توان دو گرايش عمده در جريان جهاني شدن حقوق را برشمرد. نخست گرايشي آرمانگرا كه خواستار «يكسان‌سازي»(Unification) قوانين ومقررات در همه كشورهاست. انتخاب اين استراتژي معمولاٌ با مقاومت حاكميت دولتها وموانع سياسي روبروست. گرايش دوم درپي «هماهنگ‌سازي»Harmonization)) قوانين است. در اين استراتژي، قواعد حقوق داخلي در هر كشور متناسب با نظام داخلي والبته بر مبناي قواعد مشترك جهاني پايه‌ريزي مي شود. اين روش گرچه خطر چندپارگي مجدد قواعد حقوقي را در پي دارد وجستجوي هماهنگي، خود ممكن است تاييد «اختلاف» تلقي شود اما هر اختلافي نيز در اين استراتژي پذيرفته نيست، اختلافات از مرز مشخصي فراتر نمي رود واصول، مشترك خواهد بود. بدين ترتيب يك نوع «تكثّرگرايي حقوقي منظّم» پذيرفته خواهد شد ويك نظام جهاني متكي به نظامهاي ملي (ونه جانشين نظام ملي) پي‌ريزي مي شود(دلماس مارتي، 1378، 136). 

امّا اين سوال همچنان وجود خواهد داشت كه حقوق، چگونه ودر چه زمينه‌هايي مي تواند جهاني شود؟ در گذشته «استعمار» مي توانست يكي از راهكارهاي فراملّي كردن حقوق داخلي وتحميل آن بر ساير كشورها باشد. اعمال قوانين اروپايي براي حمايت از اتباع آنها در كشورهاي مستعمره(عوّا، 1385، صص 2-1)، ياحتّي استعمارنو(دله، 1378، 56) يكي از اين روشها بوده وهست. روش ديگر مي توانست مهاجرت گروه عظيم انساني به سرزمين ديگر باشد كه نظام حقوقي سرزمين مادر را به سرزمين جديد منتقل مي كردند؛ مانند مهاجرت انگلوساكسونها به آمريكا در ابتداي كشف اين قاره. تسلط وبرتري اقتصادي نيز يكي از عواملي است كه مي تواند به صدور قوانين يك كشور وفراملي كردن آن ‌بينجامد؛ چنانچه معمولاٌ در اين مورد از قوانين آمريكايي هلمز برتون‌وداماتو كندي (1996) نام برده مي شود كه در پي ايجاد اثر فراسرزميني براي قوانين داخلي آمريكاست. ارائه قوانين پيشنهادي توسط مجامع بين‌المللي به عنوان «قانون الگو» (Model Law) نيز در اين زمينه بسيار موثر بوده است. در اين مورد از روش «قانون نمونه» كه كميسيون سازمان ملل متحد براي حقوق تجارت بين‌الملل پيگيري مي كند، مي توان نام برد(دلماس مارتي، 1378، 140). روش ديگر، ارائه يك خواست واراده ملي وداخلي با استفاده از حقوق بين‌الملل وبا رضايت واستقبال كشورهاي ديگر است. در اين زمينه مي توان از كنوانسيون ضدارتشايي نام برد كه رشوه گرفتن ماموران دولتي در معاملات تجاري بين‌المللي را جرم دانسته ودر سازمان همكاري اقتصادي وتوسعه(Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)) از سال 1999 لازم‌الاجرا شده است(http://www.abanet.org/buslaw/blt/8-6antibribery.html). روش معمول ديگر، استفاده از معاهدات بين‌المللي مصوب كنفرانس دولتهاست كه متناوباً استفاده شده و شايد بهترين وكارآمدترين روش براي جهاني شدن حقوق محسوب مي شود زيرا از اين طريق دولتها با رضايت وابتكار خود قواعد مشتركي را مي پذيرند كه ممكن است با نظام كنوني آنها مغايرت نيز داشته باشد و«تحميل» كه صورتي ناخوشايند داشته ومغاير اصل سنتي «حاكميت ملي» است نيز اتفاق نمي‌افتد. وانگهي اگر بنا بر «تحميل» يك نظام حقوقي باشد، قاعدتاٌ هر كشوري نظام خود را كاملتر وبرتر شمرده وقواعد بيگانه را نمي پذيرد وغرور وتعصب ملي ومسائل سياسي، مانع پذيرش قواعد حقوقي تحميلي است.

دراين مقاله ابتدا به پديده «جهاني‌شدن حقوق كيفري» پرداخته مي شود. سپس مواردي از اسناد بين‌المللي كه مبين جهاني‌شدن حقوق در زمينه مسائل كيفري ‌است به ‌صورت مفصّل مورد تجزيه‌وتحليل قرارمي‌گيرد. نظر به اهميت موضوع براي ايران، وضعيت ايران دررابطه با جهاني‌شدن اين حقوق و واكنش نسبت به‌آن خصوصاٌ در ارتباط با ديوان بين‌المللي كيفري(International Criminal Court) بررسي‌خواهد شد. بديهي است هر يک از اسناد مورد اشاره در اين مقاله که شاهدي بر اثبات هدف اصلي نگارش آن است، نياز به تحليل مبسوط مطابق با معيارهاي حقوق جزاي اختصاصي دارد که خارج از منظور مقاله حاضر است.     
2 –  شکل گيري حقوق كيفري فراملّي

‌آيا حقوق كيفري واجد خصوصيّات لازم براي جهاني‌شدن هست ياخير؟ يقيناً نسبي‌گرايان وطرفداران تكثر فرهنگي وهواخواهان سنتي حاكميت ملي، به سختي مي پذيرند كه قواعدي حقوقي در جامعة جهاني به صورت مشترك بنيان‌گذاشته شود وحدّاكثر ممكن است به «كشف» قواعد مشترك موجود در قالب حقوق تطبيقي رضايت‌دهند. اما واقعيت اين است كه پيچيدگي ودر هم تنيدگي مسائل بين‌المللي نيازمند درك متقابل جامعه جهاني از مسائل، گفتگو ويافتن راه‌حلهاي مشترك ومنصفانه براي حل آنهاست وشايد به جرأت بتوان گفت هر مساله جهاني، مي تواند زمينه ساز بروز يك قاعده حقوقي جهاني باشد.

درنگاه اول، حقوق كيفري موضوعي مربوط به حاكميّت دولتها ودرمحدوده مرزهاي آنها وحتّي گاهي نشانة بارز ودليلي بر حاكميّت ملّي شناخته مي شود(دلماس مارتي،1376، 186). اما تأمين حقوق وآزاديهاي فردي، تضمين مقررات حقوق بشردوستانه، تعارض نظامهاي كيفري ملي، عدم اعتبار احكام بيگانه در كشورها، گسترش دامنه وقلمرو بزهكاري، بروز جرائم سازمان‌يافته بين‌المللي، عدم امكان استرداد مجرمان در بسياري موارد(توحيديفرد،1380، 47)، ارتكاب جرائمي كه به كل جامعه بين‌المللي ونظم عمومي جهاني مربوط‌بوده ومعمولاً به دليل مصونيت غيرقابل‌توجيه مرتكبان آنها بدون مجازات مي‌ماند، وبالاخره جرائمي كه صلح، امنيت ورفاه جهان را تهديد مي كند و در مقدمه اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري به اين موارد به خوبي اشاره شده است، زمينه‌هاي كافي براي جهاني شدن حقوق كيفري را فراهم نموده ‌است. اين‌امر موجب تأثيرات متقابل ميان حقوق داخلي وبين‌المللي گشته است؛ به‌نحوي‌كه امروزه از يكسو دادگاههاي ملّي در ايجاد روية قضايي براي دادگاههاي بين‌المللي مؤثّرند ووجود يك نوع «حقوق تطبيقي كيفري بين‌المللي» اجتناب‌ناپذير شده واز سوي ديگر، دادگاههاي داخلي ناگزيرند به معاهدات وموازين بين‌المللي نظر داشته ودر موارد لزوم به آنها استناد كنند وحتي اين معاهدات را «تفسير قضايي» نمايند. در اين روند حقوق بين‌الملل نيز به هماهنگ سازي قوانين كيفري مي‌انجامد(Ferdinandusse, 2004, p. 1052). زيرا اين حقوق، گاه تعهداتي تقنيني نيز بر دولتها تحميل مينمايد.

2-1 نقش اقدامات منطقه‌اي در شکل گيري حقوق کيفري فراملّي
ايجاد حقوق كيفري فراملي در ترتيبات منطقه‌اي به ويژه در اروپا به صورت جدي پيگيري شده است. عهدنامه 1956 ميان آلمان، فرانسه ولوگزامبورگ درباره كشتيراني روي رودخانه موزل از نخستين حركتهاي منطقه‌اي است. اين‌معاهده در‌پي‌ايجاد نظم وامنيت در كشتيراني بر روي رودخانة مذكور وحفظ محيط‌زيست آن بود. با پيدايش جامعه اروپا، حركت به سوي يك حقوق كيفري اروپايي جدي‌تر شد وبه موازات تدوين قواعد اقتصادي اروپايي، حقوق كيفري اروپايي نيز پايه‌ريزي شد كه در نگاه نخست، هدف از آن تضمين وحمايت از حقوق بشر بود. چنانكه كنوانسيون اروپايي حقوق بشر (1950) با پروتكلهاي بعدي تكميل و«دادگاه اروپايي حقوق بشر» با تصويب پروتكل شماره 11 آن (1994) تقويت شد. شكايتهاي فردي به موجب ماده 34 اصلاحي در دادگاه مطرح گرديد واين ديوان در راي 5 مي 1996 با تاييد برتري قواعد كيفري بين‌المللي اعلام كرد: «به عهده قاضي كيفري است كه به هنگام برخورد با مقررات حقوق داخلي كه با حقوق جامعه ي اروپا مغايرت دارد، اعمال نص حقوق داخلي را مردود بداند.»(توحيديفرد،1380، 42) در چند ماده ازكنوانسيون، حقوق كيفري مستقيماً موردتوجّه قرارگرفته است؛ ماده2 درباره مجازات اعدام، ماده3 درباره شكنجه ومجازاتهاي غيرانساني وترذيلي، ماده 4-3-الف درباره كار اجباري افراد بازداشت شده يا در آزادي مشروط، ماده 5 درباره بازداشت قانوني، ماده 6 درباره دادرسي عادلانه، ماده 7 درباره منع مجازات بدون وجود قانون و عطف بما سبق نشدن قانون كيفري شديدتر، ماده 10 درباره آزادي بيان و... . درواقع حقوق كيفري نخستين آماجگاه معاهده اروپايي حقوق بشر است(دلماس مارتي، 1376، 190). «شوراي اروپا» نيز گاهي توصيه‌نامه‌هايي داشته است كه مستقيماً مرتبط با حقوق كيفري است که مي توان از توصيه‌نامه كميته وزيران به كشورهاي عضو درباره حمايت از شهود وهمكاري‌كنندگان با عدالت (Recommendation Rec (2005) 9 of the Committee of Ministers to Member States on Protection of Witnesses and Collaborators of Justice) نام برد. كنوانسيون حقوق كيفري 1999 استراسبورگ درباره فساد نيز از ديگر تلاشهاي اروپايي در اين زمينه است. علاوه‌بر اقدامات منطقه‌اي دراروپا، كنوانسيون مبارزه با فساد ميان كشورهاي آمريكايي (1996)، «كنوانسيون مبارزه با فساد مقامهاي جوامع اروپايي يامقامهاي كشورهاي عضو اتحاديه اروپا» (1997) شوراي اتحاديه اروپا، «كنوانسيون مبارزه با ارتشاء مقامهاي دولتي خارجي در معاملات تجاري بين‌المللي» (1997) سازمان همكاري اقتصادي وتوسعه، «كنوانسيون حقوق كيفري درمورد فساد» (1999) كارگروه وزيران شوراي اروپا، «كنوانسيون حقوق مدني درمورد فساد» (1999) همان شورا، ونيز «كنوانسيون اتحاديه آفريقا درمورد جلوگيري ومبارزه با فساد» (2003) اجلاس سران دولتها وكشورهاي عضو اتحاديه آفريقا نيز ازتلاشهاي منطقه‌اي ديگر در جهت ايجاد حقوق كيفري فراملّي است.

همچنين مي توان به كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر (1969) ومنشور آفريقايي حقوق بشر وملتها (1981)(امير ارجمند، 1385) ومعاهدات منطقه‌اي مربوط به زمينه هاي خاص حقوق بشر(شايگان و ديگران، 1382، صص 50-47) اشاره نمود كه يقيناً همچون كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، تأثيرات زيادي بر حقوق داخلي كشورهاي عضو گذاشته است.

2-2 متّحدالشّكل‌سازي حقوق كيفري از طريق معاهدات بين المللي

در يك فرايند ويژه، امروزه خارج شدن حقوق كيفري (از تدوين قواعد جرم‌انگارانه تا مجازات مجرمان) از صلاحيت صرف دولتها در جامعة‌جهاني پذيرفته ‌شده ‌است. اما مهم‌ترين بخش اين فرايند، معاهدات عام بين‌المللي است كه با توجه به حقوق كيفري تنظيم شده وضمن ايجاد يك «حقوق بين‌الملل كيفري»، قواعد اين حقوق را به حقوق داخلي كشورها وارد كرده و دول عضو اين معاهدات مي پذيرند اين قواعد را در نظام حقوقي داخلي خود مراعات ‌نمايند. در بسياري از موارد، كنوانسيونهاي كيفري موضوعاتي را جرم دانسته است كه شايد تا پيش از آن در برخي نظامهاي كيفري در حقوق موضوعه جايي نداشته وكشورها لاجرم اصلاحات والحاقاتي بر حقوق كيفري داخلي خود وارد آورده‌اند.

بسياري از معاهدات بين المللي تاکنون كمتر از منظر حقوق كيفري مورد توجّه قرارگرفته اند. اما تأمّلي در معاهدات بين‌المللي مخصوصا معاهدات مربوط به حقوق بشر وحقوق بشردوستانه نشان مي دهد در اكثر اين معاهدات، قواعدي ازحقوق كيفري وضع ‌شده ‌است كه كشورها را ملزم مي كند حقوق داخلي خود را با توجه به مفاد معاهده اصلاح نمايند(ضيايي بيگدلي، 1381، صص 264-260). همانگونه كه درباره كنوانسيون اروپايي حقوق بشر اشاره شد، درباره اعلاميه جهاني حقوق بشر ومخصوصاٌ ميثاق حقوق مدني وسياسي نيز مي توان به تأثير آنها بر حقوق كيفري اشاره نمود. درواقع حقوق مدني وسياسي كه معمولاً از آن به عنوان «حقوق منفي»
 نام برده مي شود بيش از حقوق اقتصادي واجتماعي در دادگاهها وبه ويژه در دادگاههاي كيفري خودنمايي مي كند. مدافعان حقوق بشر، اين حقوق را اموري «جهانشمول» و ذاتي وطبيعي انسان مي دانند واز اينروست كه همپوشاني موضوعات حقوق بشر وحقوق كيفري مي تواند مصداق «حقوق كيفري جهانشمول» نيزباشد. بنابر اين در اينجا به مواردي از روند جهاني شدن اين حقوق پرداخته مي شود.
2-2-1  معاهده راجع به جلوگيري از نسل کشي و مجازات آن 

اين معاهده با توجه به قطعنامه مورخ 11 دسامبر 1946 مجمع عمومي سازمان ملل متّحد در سال 1948 تصويب شد. براساس ماده يك اين معاهده كشورهاي عضو تاييد وتصديق نموده‌اند كه «نسل كشي» چه در زمان جنگ و چه در زمان صلح، يك جنايت بين‌المللي است كه بايد از آن جلوگيري‌كرده ومرتكبانش مجازات شوند. مواد 2، 4 و 5 معاهده حاوي مقررات کيفري است و در ماده 6 روياي ايجاد يك نظام دادرسي كيفري بين‌المللي نيز مطرح ومقررشده متهمان نسل‌كشي در يك دادگاه صالح داخلي ويا «دادگاه كيفري بين‌المللي كه طرفهاي متعاهد صلاحيت آن را به رسميت شناخته‌ باشند»، محاكمه ‌شوند. بدين ترتيب يك دادگاه بين‌المللي – كه در آن زمان هنوز تاسيس نشده بود- به عنوان مكمل نظامهاي دادرسي كيفري داخلي براي جرم نسل‌كشي مورد توجه قرار گرفت.

معاهده مذكور اخيراٌ در دعوي بوسني و هرزه گوين عليه صربستان مورد استناد قرار گرفت و دولت صربستان بدليل آنچه ديوان بين المللي دادگستري آن را «كوتاهي» اين كشور در جلوگيري از نسل كشي در سربرنيكا(Srebrenica) در جولاي 1995 خواند، محكوم گرديد(ICJ Reports, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment of 26 February 2007 ).

2 – 2 – 2 معاهدات حقوق بشردوستانه 1949 ژنو

معاهدات چهارگانه حقوق بشر دوستانه عبارتند از: 1 - قرارداد راجع به بهبود سرنوشت مجروحين وبيماران در نيروهاي مسلح هنگام اردوكشي 2 - قرارداد راجع به بهبود سرنوشت مجروحين وبيماران وغريقان نيروهاي مسلح در دريا 3 - قرارداد راجع به معامله با اسيران جنگي 4 - قرارداد راجع به حمايت افراد كشوري (غيرنظاميان) درزمان جنگ. معاهدات مزبور سه پروتكل اختياري نيز در پي داشت كه عبارتند از: پروتكل مربوط به قربانيان منازعات مسلحانه بين‌المللي (1977)، پروتكل الحاقي مربوط به قربانيان منازعات مسلحانه غيربين‌المللي (1979) وپروتكل سوم مربوط به پذيرش يك علامت مشخّصة اضافي 2005 ( Protocol Relating to Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol III), 8 December 2005). البته در كنار اين معاهدات مي توان به معاهداتي چون كنوانسيون حمايت از اموال فرهنگي در جريان منازعات مسلحانه (1954) ودو پروتكل الحاقي آن (1954 و1999) وكنوانسيونهاي مربوط به تسليحات (مانند معاهده 1997 اتاوا) اشاره نمود (http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf).

پيش از اين معاهدات، عهدنامه چهارم لاهه (1907) واساسنامه‌هاي دادگاههاي نورنبرگ وتوكيو نيز اشاراتي به «جنايات جنگي» كه مي توانست موضوع حقوق بين‌الملل باشد، داشتند. معاهدات 1949 ونيز ماده 15 پروتكل شماره يك، موارد ممنوعه‌اي را به عنوان جرم بين‌المللي برشمرده‌اند. از منظر عرف بين‌المللي نيز مي توان برخي جنايات جنگي را شناسايي نمود كه جنبه غيرقراردادي دارد ورعايت آن در هر مخاصمه مسلحانه الزامي است. اما اجراي اين قواعد عام‌الشمول وجهاني بدون يك دادگاه بين‌المللي نيازمند پذيرش صلاحيت دادگاههاي داخلي بود. به عنوان مثال در ماده 49 قرارداد اول، ماده 50 قرارداد دوم، ماده 129 قرارداد سوم و ماده 146 قرارداد چهارم، كشورهاي عضو نسبت به پيگيري قضايي جرائم مندرج در اين معاهدات ملتزم شده‌اند(ضيايي بيگدلي، 1380، ص 253). بنابراين كارآيي حقوق بشردوستانه منوط به ابتكارات قوه مقننه دولت امضا كننده اين معاهدات است ومحاكم داخلي بر اين مبنا مي توانند به اين جرائم كه جنبه جهاني دارند، رسيدگي ‌نمايند(اردبيلي، 1383، صص 165 و 192). بدون ترديد يكي از اقدامات لازم براي احترام به حقوق بشردوستانه، تدوين قوانين داخلي هماهنگ با استانداردهاي بين‌المللي ضمن پيوستن به معاهدات مربوط است وكميته بين‌المللي صليب سرخ نيز مكرراٌ بر نقش مجالس ودادگستري كشورها تاكيد ‌كرده ‌است(Pellandini, 1999).

اساساٌ تا پيش از تأسيس ديوان بين‌المللي كيفري بدون وجود نظام تقنيني وقضايي داخلي واهتمام دولتها، پيگيري جنايات جنگي نيز ميسر نبود. البته بعداٌ با شيوه‌اي كه شوراي امنيت سازمان ملل متحد به استناد فصل هفتم منشور در پيش گرفت، دادگاههاي كيفري بين‌المللي ويژه در دو مورد براي روآندا ويوگسلاوي سابق تشكيل شد. «دادگاه بين‌المللي براي محاكمه مسولان نقض حقوق بشردوستانه بين‌المللي در يوگسلاوي سابق» به موجب قطعنامه 827 مورخ 25 مه 1993(اردبيلي، 1383، ص 21) ودادگاه بين‌المللي كيفري براي روآندا نيز به موجب قطعنامه 955 مورخ 8 نوامبر 1994 شوراي امنيت تشكيل گرديدند. در اينجا بايد به «كنوانسيون بين‌المللي مربوط به قابل اجرا نبودن وضعيت مرور زمان درمورد جنايات جنگي وجنايات عليه بشريت» نيز اشاره نمود كه مستقيماٌ برحقوق كيفري كشورهاي عضو تأثير مي گذارد.

2-2-3  كنوانسيون بين المللي رفع هر نوع تبعيض نژادي 

اين كنوانسيون در 21 دسامبر 1965 توسط مجمع عمومي سازمان ملل متحد به‌تصويب‌رسيد. ماده يك معاهده به تبيين وتشريح «تبعيض نژادي» پرداخته است. ماده 6 نيز دول عضو را ملزم مي سازد در برابر تبعيض نژادي، صلاحيت قضايي خود را اعمال واز افرادي كه بدين وسيله حقوق بشري وآزاديهاي اساسي‌شان تهديد شده‌ است، حمايت نمايند. بند 1-د ماده 2 وماده 3 نيز كشورهاي عضو را متعهد مي‌كند تا با تدابير تقنيني و قضايي تبعيض نژادي را ممنوع وريشه‌كن سازند. مطابق بندهاي الف وب ماده 4 نيز بايد نشر افكار نژادپرستانه وتبعيض نژادي وتبليغ وتشويق به‌ارتكاب آنها جرم شناخته ومجازات ‌شود.

2-2-4 كنوانسيون بين‌المللي منع ومجازات جنايت آپارتايد

اين كنوانسيون كه در سال 1973 به تصويب رسيد، همانگونه كه از نام آن پيداست، يك كنوانسيون كيفري با هدف الغا ومجازات سياست هاي تبعيض نژادي است. ماده يك كنوانسيون، آپارتايد را يك «جنايت خلاف انسانيت» (جنايت عليه بشريت) ناميده كه «تهديدي جدي عليه صلح وامنيت بين‌المللي» به شمار مي رود. مطابق ماده 2 اين جنايت تعريف و مصاديق آن ذکر شده است. ماده چهار كنوانسيون نيز بار ديگر مصداقي از جهاني شدن حقوق كيفري از طريق حقوق بين‌الملل است كه مطابق آن كشورهاي عضو متعهد شده‌اند مرتكبان اين جنايت را تعقيب ومجازات نمايند. بنابراين اتخاذ «تدابير قانوني، قضايي واجرايي» در اين زمينه مستلزم تصويب قوانين جديد متناسب با اين كنوانسيون در كشورهاي عضو است. ماده 5 نيز مانند ماده 6 كنوانسيون راجع به جلوگيري ومجازات نسل‌كشي (كه شرح آن آمد) نظامهاي قضايي داخلي را در كنار نظام قضايي بين‌المللي كه ممكن است آپارتايد را نيز دربرگيرد، قرارمي دهد. اكنون آپارتايد به عنوان يكي از جنايات عليه بشريت، در صلاحيت ديوان بين‌المللي كيفري قرار دارد.

2-2-5 كنوانسيون بين‌المللي عليه آپارتايد در ورزش 

اين كنوانسيون که در سال 1985 تصويب شد هدفش انزواي دولت نژادپرست وقت آفريقاي جنوبي در مجامع ورزشي بين‌المللي وتكمله‌اي بر كنوانسيون 1973 بود. اين معاهده، خود يك نظام كيفري بين‌المللي عليه دولتهاي با سياست آپارتايد است. آنچه در مواد 6 و7 كنوانسيون ذكر شده مانند عدم صدور رواديد براي ورزشكاران ومخصوصاٌ اخراج آفريقاي جنوبي از كليه فدراسيونهاي ورزشي طبق بند الف جزء 3 ماده 10 را مي توان يك نوع مجازات بين‌المللي دانست.

2-2-6 ميثاق بين‌المللي حقوق مدني وسياسي

واقعيت اين است كه «اقتصاد وحقوق بشر دو عامل اصلي جهاني‌شدن حقوق هستند.»(دله، 1378) معتقدان به جهانشمولي حقوق بشر مي گويند «شناسايي حيثيت ذاتي كليه اعضاي خانواده بشري وحقوق يكسان وانتقال‌ناپذير آنان اساس آزادي، عدالت وصلح را در جهان تشكيل مي دهد» و«اعلاميه جهاني حقوق بشر، آرمان مشتركي براي تمام مردم وكليه ملل» است(مقدمه اعلاميه جهاني حقوق بشر). بر همين اساس قواعد حقوق كيفري كه در ميثاق حقوق مدني وسياسي 1966 نيز مورد اشاره قرار گرفته است مي تواند خود مصداقي از جهاني شدن حقوق كيفري باشد. منع بردگي (ماده 4)، منع شكنجه (ماده 5)، حمايت قانوني در برابر تبعيض (ماده 7)، رجوع به محاكم ملّي به‌دليل تضييع حقوق اساسي (ماده 8)، منع توقيف، حبس ياتبعيد خودسرانه (ماده 9)، دادرسي منصفانه وعلني در اتهامات جزايي (ماده 10)، اصل برائت وعطف بماسبق نشدن قوانين كيفري شديدتر (ماده 11)، منع پناهندگي در جرائم عمومي وغيرسياسي (ماده 14)، منع محروميت خودسرانه افراد از حق داشتن تابعيت (ماده 15 – 2) و اعمال محدوديتها براساس قانون دموكراتيك (ماده 29) و برخي مقررات آيين دادرسي کيفري (مواد 13 و 14) – که در رأي اخير ديوان بين المللي دادگستري در قضيه گينه عليه کنگو مورد استناد و تفسير قرار گرفته است (ICJ Reports, Affaire Ahmadou Sadio Diallo, Judgment, 30 November 2010) - از جمله موضوعاتي است كه مستقيم ياغيرمستقيم با حقوق كيفري مرتبط بوده و در اين ميثاق مورد حمايت مي‌باشد. بنابراين همپوشاني ميان حقوق بشر وحقوق كيفري، از جهت جهاني‌بودن حقوق بشر خود از مصاديق جهاني شدن حقوق كيفري است. همچنين پروتكل دوم اين ميثاق با هدف لغو مجازات اعدام (1989) بر تعيين مجازات در حقوق داخلي تاثير گذاشته وسبب مي شود هيچ دولت عضو نتواند جز براي جنايات جنگي مهم، مجازات اعدام را اعمال نمايد.

2-2-7 كنوانسيون حقوق كودك

اين پيمان‌نامه كه در 1989 به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متّحد رسيد، نظام حمايتي ويژه‌اي براي كودكان درنظر مي گيرد ودر برخي موارد مستقيم يا غيرمستقيم با حقوق كيفري در ارتباط است. ازجمله ماده 11 كنوانسيون درباره «مبارزه با انتقال غيرقانوني كودكان به خارج از كشور» تعهداتي براي دولتها ايجاد مي كند. مواد 19، 32، 33، 34، 35، 36، 37 و 40 حاوي مقرراتي در مسائل کيفري و آيين دادرسي کيفري است.

2-2-8 منع بردگي

پس از تصويب موافقتنامه بردگي 1926 ژنو با هدف منع بردگي وبرده‌فروشي ودو پروتكل اصلاحي آن، در 1965 نيز «قرارداد تكميلي منع بردگي وبرده‌فروشي وعمليات وترتيباتي كه مشابه بردگي است» به تصويب رسيد. ماده 3 اين كنوانسيون ضمن جرم‌انگاري برده فروشي دولتها را ملزم مي كند از حركت كشتي‌ها ياهواپيماهاي حامل بردگان جلوگيري نمايند. در ماده 5 نيز اعمالي مانند داغ زدن ياعلامت گذاردن كه «به منظور مشخص ساختن (برده) وبه قصد عقوبت او يا به هر دليل ديگر يامعاونت در اين اعمال» باشد طبق قوانين دولتهاي عضو، جرم كيفري شناخته‌شده ومجازات خواهد شد. مطابق ماده 6 نيز برده ساختن ديگري يااغواي ديگران براي بردگي، بايد طبق قوانين داخلي جرم شناخته شده ومرتكب آن مجازات شود. منع بردگي در ماده 8 ميثاق حقوق مدني وسياسي وماده 4 اعلاميه جهاني حقوق بشر وبسياري اسناد ديگر همچون معاهده1841، معاهده برلن 1885، معاهده عمومي بروكسل 1890، معاهده 1929، عهدنامه 1956، عهدنامه 1958 حقوق درياها درزمينه درياي آزاد ونيز كنوانسيون 1982 سازمان ملل متحد درزمينة حقوق درياها هم مورد توجه قرارگرفته‌است(ضيايي بيگدلي، 1381، ص 263).

2-2-9 منع شكنجه

كنوانسيون منع شكنجه وديگر رفتارها يامجازات خشن، غيرانساني ياتحقيركننده در دهم دسامبر1984 طي قطعنامه 46/39 مجمع عمومي سازمان ملل ‌متّحد به تصويب رسيد. پيش از آن شكنجه در مادهُ 5 اعلاميه جهاني حقوق بشر وماده 7 ميثاق حقوق مدني و سياسي ممنوع شده بود. مطابق ماده 4 كنوانسيون منع شكنجه، كليه اشكال شكنجه بايد طبق قوانين داخلي جرم شناخته شده ومجازات مناسب براي آن تعيين شود. ماده 5 نيز صلاحيت قضايي كشورهاي عضو براي رسيدگي به جرم شكنجه را طبق اصول صلاحيت سرزميني (Territorial Principle)، صلاحيت شخصي (Personal Jurisdiction) وصلاحيت شخصي منفعل يا مبتني بر تابعيت مجني عليه(Passive Personality Jurisdiction) به‌رسميت شناخته است. در ماده 10 نيز دولتها موظف شده‌اند درباره منع شكنجه به كاركنان ونيروهاي انتظامي ونظامي خود هشدار دهند وطبق ماده 13 بايد شكايات افراد درباره شكنجه مورد رسيدگي قرار گيرد. همچنين براساس ماده 17 كنوانسيون، كميته‌اي تحت‌عنوان «كميته ضدشكنجه» تشكيل شده كه نظارت بر اجراي كنوانسيون در كشورهاي عضور را بر عهده دارد ودولتها با توجه به مواد 20 و21 در برابر كميته به خاطر شكنجه سيستماتيك در كشورشان پاسخگو خواهند بود. طبق ماده 22 نيز دولتها ممكن است صلاحيت كميته را در رسيدگي به شكايات افرادي كه مدعي هستند قرباني خشونت آن دولت شده‌اند، بپذيرد.

2 – 2 – 10 معاهدات مربوط به مواد مخدر و روانگردان 

معاهده مربوط به مواد مخدر در سال 1961 در نيويورك تصويب شد. مطابق ماده 36 اين كنوانسيون، كشورهاي عضو بايد اقدامات خلاف معاهده را مانند كشت، توليد، ساخت، استخراج، تركيب، نگاهداري، عرضه، به ‌فروش گذاشتن، پخش، خريد، فروش، تحويل به هر عنواني كه باشد، دلالي، ارسال، صدور به طور ترانزيت، حمل ونقل، وارد كردن وصادر كردن مواد مخدر و... را جرم شناخته ومرتكبان را مجازات نمايند. البته اين موضوع موكول به رعايت قانون اساسي كشور عضواست. در قسمت اول بند 2 – ب اين ماده نيز تلاش شده براي قراردادهاي استرداد نوعي قانون‌گذاري انجام شود‌ بدين ترتيب كه طرفين معاهده متعهد شده‌اند چنين جرائمي را در هر معاهده استرداد مجرميني كه ميان آنان منعقد خواهد شد به عنوان جرائم قابل استرداد محسوب نمايند. (پروتكل اصلاحي 1972) در بند 4 نيز به صراحت اعمال مقررات اين ماده درباره صلاحيت، «به قوانين كيفري هريك از طرفهاي معاهده» محدود شده است.

معاهده ديگر در اين زمينه «كنوانسيون مبارزه با مواد روانگردان» است كه در سال 1971 به تصويب رسيده است. ماده 22 اين معاهده نيز به «مقررات كيفري» پرداخته و البته جرم‌انگاري ومجازات متخلفان را به رعايت قانون اساسي هر كشور موكول كرده است. اينگونه محول كردن رعايت حقوق بين‌الملل كيفري به قوانين داخلي، نشانه تمايل كشورها به استراتژي «هماهنگ‌سازي» است كه گاه به اين صراحت اعلام مي شود.

در مقدمه «كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با قاچاق مواد مخدر وداروهاي روانگردان» (1988) نيز تاكيد شده‌ است كه «قاچاق مواد مخدر جرمي بين‌المللي بوده كه ريشه‌كن كردن آن مستلزم توجه فوري واز اولويت درجه يك برخوردار مي باشد.» ماده 3 اين معاهده نيز به «جرائم ومجازاتها» پرداخته و بند ب – 5 اين ماده حتي «كيفيات مشّّدده» را نيز لحاظ كرده ‌است. ماده 4 نيز به‌بيان صلاحيت قضايي كشورهاي عضو كنوانسيون در رسيدگي به جرائم پرداخته است والبته طبق بند 3 اين ماده، «كنوانسيون حاضر مانع اجراي صلاحيت جزايي در چارچوب حقوق داخلي هريك از اعضا، نخواهد بود.» استرداد مجرمان، معاضدت قضايي وهمكاريهاي بين‌المللي نيز در اين كنوانسيون مورد توجه قرار گرفته است.

2 – 2 – 11 كنوانسيون سازمان ملل متحد عليه جنايات سازمان‌يافته فراملّي(پالرمو) 

باتلاش‌هاي «دفتر مواد مخدر و جرائم سازمان ملل متحد» (http://www.unodc.org/unodc/index.html)  اين كنوانسيون (http://www.unodc.org/adhoc/palermo/convmain.htm) دردسامبر 2000 در شهر پالرمو ايتاليا توسط147 دولت امضا شد(معظمي، 1384، صص 168-137). طبق ماده5 اين كنوانسيون، هر دولت عضو متعهد مي شود اقدامات تقنيني لازم را براي «جرم‌انگاري» جرائم مذكور در كنوانسيون كه به صورت بين‌المللي ارتكاب يافته باشد، انجام دهند. ماده 6 دولتها را ملزم مي كند بر اساس حقوق داخلي خود «پولشويي» را جرم بشناسند وماده 8 به جرم‌انگاري «ارتشاء وفساد مالي» پرداخته است. در مواد ديگر نيز متناوباً همكاريهاي بين‌المللي براي «توقيف اموال، استرداد، معاضدت قضايي، سابقه كيفري، پيگيرد متهمان، حمايت از شهود وقربانيان وهمكاري در اجراي احكام خارجي» مورد توجه قرار گرفته است. اين كنوانسيون كه از 29 سپتامبر 2003 لازم‌الاجرا گرديد همچنين داراي يك «پروتكل مربوط به پيشگيري، توقيف ومجازات قاچاق انسان به‌ويژه زنان وكودكان» است كه هدف آن حمايت وكمك به قربانيان قاچاق انسان با احترام به حقوق انساني آنها وتشويق همكاري ميان كشورهاست (ماده2). پروتكل ديگر اين كنوانسيون مربوط به «مبارزه با قاچاق مهاجران از راههاي زميني، دريايي وهوايي» است.

2-2-12معاهدات درباره جرم ارتشاء وفساد مالي 

تاكنون درباره جرم ارتشاء وفساد مالي چند معاهده به صورت منطقه‌اي امضا وتصويب شده است. در 31 اكتبر 2003 نيز «كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد» به تصويب مجمع عمومي رسيد كه نگاهي جهاني وكاملتر نسبت به موضوع «ارتشا وفساد مالي» دارد. اين كنوانسيون «با اعتقاد به اين كه فساد، ديگر يك موضوع داخلي نيست بلكه پديده‌اي فراملّي است كه بر تمامي جوامع واقتصادها تاثير مي گذارد وهمكاري بين‌المللي را جهت جلوگيري وكنترل آن بااهميت مي‌نمايد» و بنابر اين «پيشگيري وريشه‌كني فساد مسئوليت تمامي كشورهاست»(مقدمه کنوانسيون)، تصويب شد. فساد مالي از اين لحاظ  كه «ميليونها انسان را در دام فقر گرفتار مي كند»
 و از آن جهت كه گسترش فقر در جهان، خود تهديدي براي حقوق بشر، صلح وامنيت جهاني است وفساد مالي منجر به محروميت افراد زيادي از ثروت مشروع، رفاه وآسايش مي شود، مورد توجه قرار گرفته است.

در موارد زيادي كنوانسيون 2003 موضوعاتي را جرم شناخته وكشورهاي عضو متعهد شده‌اند اين اقدامات را در قوانين داخلي خود جرم‌انگاري ومرتكبان را مجازات نمايند. حيف وميل، اختلاس واستفاده غيرمجاز از اموال توسط مقامهاي دولتي (ماده 17)، دلّالي نفوذ  - Trading in Influence)ماده 18)، سوءاستفاده از وظايف (ماده 19)، دارا شدن من‌غيرحق (ماده 20)، ارتشاء در بخش خصوصي (ماده 21)، اختلاس اموال در بخش خصوصي (ماده 22)، تطهير عوايد ناشي از جرم (ماده 23)، اختفاي مجرمان (ماده 24)، ممانعت از اجراي عدالت (ماده 25) ومسئوليت اشخاص حقوقي (ماده 26) از جمله مواردي است كه در اين كنوانسيون لحاظ شده است. بند يك ماده29 مقرر داشته‌است: «كشور عضو، ارتكاب جرم احراز شده طبق اين كنوانسيون را منوط به مجازاتهايي خواهد نمود كه سنگيني جرم را مدنظر قرار دهد.» بند 2 اين ماده خواستار توازن ميان مصونيتها ومزاياي قضايي مقامات دولتي ورسيدگي به اين جرائم است. مطابق بند 7 اين ماده ممكن است ارتكاب اين جرائم به عدم صلاحيت افراد براي تصدي سمتهاي دولتي يا سمتي در موسسه‌اي كه دولت مالك تمام يابخشي از آن باشد؛ بينجامد. ماده 36 نيز ايجاد نهادهاي تخصصي مبارزه با فساد در داخل كشورها را مورد توجه قرار داده وهمكاري بين مراجع مجري قانون ومراجع ملي، ومراجع ملي با بخش خصوصي در مواد 37 تا 39 پيش‌بيني شده ودر ماده 41 نيز تبادل اطلاعات مربوط به سابقه كيفري متهمان مورد تاكيد قرار گرفته است. فصل چهارم كنوانسيون نيز به همكاريهاي بين المللي (استرداد، انتقال محكومان، معاضدت قضايي، انتقال سوابق كيفري، اجراي قانون وحتي تحقيقات مشترك) اختصاص يافته است. بدين ترتيب دولتهاي عضو تعهدات جديدي را براي اصلاح وتنظيم حقوق كيفري داخلي خود برمبناي اين كنوانسيون پذيرفته‌اند. در غالب موارد، رعايت اين كنوانسيون نيز به رعايت حقوق داخلي منوط شده است.

2-2-13 جرائم هواپيمايي

 جرائم مربوط به هواپيما نيز موضوع معاهداتي همچون عهدنامه 1963 توكيو، عهدنامه 1970 لاهه وعهدنامه 1971 مونترال بوده است. كنوانسيون «راجع به جرائم وبرخي از اعمال ارتكابي ديگر درهواپيما» درتاريخ 14 سپتامبر 1963 در توكيو تصويب شد. هدف اساسي اين كنوانسيون ايجاد صلاحيت قضايي براي «دولت ثبت‌كننده هواپيما» نسبت به جرائم واعمال ارتكابي در هواپيماست(ماده 3) ودر موارد استثنايي مذكور در ماده 4 ساير دولتها نيز صلاحيت خواهند داشت. اين معاهده اختياراتي را نيز براي فرماندهان هواپيما درنظر گرفته است. البته مقررات اين‌كنوانسيون درباره هواپيماهاي نظامي، گمركي وپليسي اعمال نمي شود.(بند 4 ماده يك)

«قرارداد بين المللي جلوگيري از تصرف غيرقانوني هواپيما» نيز در16 دسامبر 1970 درلاهه تصويب‌شد. در ماده اول اين كنوانسيون اهداف كيفري آن ذکر شده وتصرف، كنترل ياشروع به تصرف يا كنترل، معاونت ومشاركت در آن، جرم شناخته شده ومطابق ماده 2 «هر يك از دول متعاهد، تعهد مي‌نمايد كه براي اين جرائم كيفرهاي شديد مقرر دارد». مقررات اين معاهده نيز درباره هواپيماهاي نظامي، گمركي و پليسي اعمال نمي شود(بند 2 ماده 3). 

«كنوانسيون جلوگيري از اعمال غيرقانوني عليه امنيت هواپيمايي كشوري» نيز درتاريخ 24 سپتامبر 1971 درمونترال تصويب گرديد. ماده يك اين كنوانسيون نيز به بيان جرائم مورد نظر پرداخت. مطابق ماده3 كشورها ملزم گرديده‌اند مجازاتهايي را براي اين اعمال درنظر گيرند. در ماده 5 نيز صلاحيت دولتها دررسيدگي به اين جرائم تشريح شده‌است ومطابق بند يك ماده 8 «جرائم مورد بحث در كليه معاهدات استرداد موجود بين دول متعاهد به خودي خود از جمله جرائم قابل استرداد تلقي خواهد گرديد. دول متعاهد تعهد مي نمايند در معاهدات استردادي كه منعقد مي نمايند اين جرائم را از جمله جرائم قابل استرداد محسوب کنند.» بدين ترتيب اين معاهده قانون‌ساز حقوق بين‌الملل بر قراردادهاي دوجانبه استرداد نيز تاثير گذاشته است.

2-2-14 تروريسم

جرائم تروريستي نيز موضوع چندين معاهده منطقه‌اي، فرامنطقه‌اي و جهاني بوده‌است (http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp) كه ‌عبارتند از: معاهده همكاري ميان «كشورهاي مستقل مشترك ‌المنافع» در مبارزه با تروريسم (مينسك، 1999)، كنوانسيون منطقه‌اي «سارس»( South Asian Association for Regional Cooperation: SAARC) درباره جلوگيري از تروريسم (كاتماندو، 1997)، كنوانسيون  اتحاديه آفريقا (Organization of African Unity: OAU) درباره جلوگيري ومبارزه با تروريسم (الجزيره، 1999)، كنوانسيون آمريكايي (Organization of American States: OAS) براي جلوگيري ومجازات اعمال تروريستي (واشنگتن،‌ 1971)، كنوانسيون اروپايي پيشگيري از تروريسم (استراسبورگ، 1977)، كنوانسيون 1999 سازمان كنفرانس اسلامي درباره مبارزه با تروريسم بين‌المللي (اوآگادوگو Ouagadougou)، كنوانسيون حفاظت فيزيكي مواد هسته‌اي (وين، 1980)، پروتكل پيشگيري از اقدامات غيرقانوني متجاوزانه در هواپيماهاي خدمات بين‌المللي هوايي كشوري مربوط به كنوانسيون 1971 (مونترال، 1988)، كنوانسيون پيشگيري از اقدامات غيرقانوني عليه امنيت كشتيراني دريايي (رم، 1988)، پروتكل مربوط به پيشگيري از اقدامات غيرقانوني عليه امنيت سكوهاي ثابت مستقر در فلات قاره (رم، 1988)، كنوانسيون مربوط به علامت‌گذاري مواد منفجره پلاستيكي به منظور شناسايي (مونترال، 1991)، كنوانسيون پيشگيري ومجازات جنايت عليه افراد مورد حمايت بين‌المللي شامل ماموران ديپلماتيك (مجمع عمومي سازمان ملل، 1973)، كنوانسيون بين‌المللي عليه گروگان‌گيري (مجمع عمومي، 1979)، كنوانسيون بين‌المللي پيشگيري از بمب گذاري تروريستي (مجمع عمومي، 1997)، كنوانسيون بين‌المللي پيشگيري از حمايت مالي تروريسم (مجمع عمومي، 1999) ونهايتأ كنوانسيون بين‌المللي نيويورك 2005 در مورد پيشگيري از اقدامات تروريسم هسته‌اي (جلالي، 1384، ص. 55 به بعد).

به عنوان مثال مواد 5 و6 كنوانسيون 2005 دولتهاي عضو را موظف كرده اقدامات تقنيني را براي جرم‌انگاري ومجازات جرائم مندرج در اين معاهده انجام دهند وماده 9 نيز به تشريح صلاحيت قضايي كشورها پرداخته است.

3- معاهده 1998 در مورد تأسيس ديوان بين‌المللي كيفري

همانگونه كه پيشتر اشاره شد، آرمان محاكمه مجرمان بين‌المللي در يك دادگاه صالح جهاني در ماده 6 «معاهده راجع به جلوگيري از نسل کشي ومجازات آن» و ماده 5 «كنوانسيون بين‌المللي منع ومجازات جنايت آپارتايد» به طور رسمي ابراز شده بود. گرچه تا پيش از تأسيس ديوان طبق اساسنامه رم (1998) دادگاههاي نورنبرگ وتوكيو پس از جنگ جهاني دوم به برخي جنايات جنگي رسيدگي كرده ودو دادگاه بين‌المللي براي روآندا و يوگسلاوي سابق (به شرح پيش‌گفته) تشكيل شده بودند اما آن دادگاهها، غيردائمي ومخصوص رسيدگي به جرائم خاص مربوط بودند، حال آنكه اساسنامه رم، سند تأسيس يك نهاد قضايي بين‌المللي دائمي است. پس از طرح مجدد موضوع تشكيل يك دادگاه بين المللي كيفري توسط ترينيداد و توباگو در مجمع عمومي(ابراهيمي، 1377، 182) (1989)، طي سالهاي 1994 تا 1998 پيش نويس اساسنامه در كميسيون حقوق بين الملل سازمان ملل متّحد تهيه‌شده و در سال 1998 با 120 راي موافق، 21 ممتنع (ازجمله ايران) و7 مخالف (همچون آمريكا، چين، اسرائيل وعراق) طي «كنفرانس ديپلماتيك سازمان ملل براي تاسيس يك ديوان بين المللي كيفري» در شهر رم به تصويب رسيد وتا زمان نگارش اين مقاله، با پيوستن كشورهاي چاد و ژاپن به ترتيب در 1 ژانويه و 17 جولاي 2007، يكصد و پنج كشور عضو ديوان هستند.

صلاحيت ديوان در حال‌حاضر محدود به چهار جرم است كه در مادهُ 5 اساسنامه ذكر شد‌ه‌است: «جنايت نسل‌كشي، جنايات عليه بشريت، جنايات جنگي وجنايت تجاوز». مواد 6 تا 8 به شرح اقداماتي كه مصداق سه جرم نخست است پرداخته وطبق بند 2 ماده 5 صلاحيت ديوان نسبت به جرم تجاوز، زماني اعمال خواهد شد كه تعريف وشرايط اين جنايت در يكي از اجلاسهاي كشورهاي عضو اساسنامه مطابق مواد 121 و123 مشخص و لازم الأجرا شود. در اين زمينه نيز كارگروه ويژه‌اي تشكيل شده كه گزارشهايي درباره   تعريف جرم تجاوز ارائه نموده(ICC-ASP/4/SWGCA/1 and ICC-ASP/4/32) و نهايتاً تعريف جرم مزبور در اجلاس سال 2010 به تصويب رسيد. همچنين عليرغم برخي نظرات مخالف (کسسه، 1387، 29) اين امكان وجود دارد که تروريسم و قاچاق مواد مخدر نيز در آينده مورد بررسي قرار گيرد. صلاحيت ديوان نسبت به صلاحيت كشورهاي عضو «تكميلي» (Complementarity Principle) است؛ بدين معنا كه ديوان تنها در صورتي صلاحيت رسيدگي به جرائم را دارد كه كشور صالح براي رسيدگي كيفري، «نتواند» يا«نخواهد» اعمال ‌صلاحيت كند. همچنين محاكمه قبلي مجرم يامتهم – چه به محكوميت و چه به تبرئه وي انجاميده باشد، طبق ماده 20 اساسنامه وبند 7 ماده 14 ميثاق بين المللي حقوق مدني وسياسي، مانع از محاكمه و مجازات مجدد وي در ديوان خواهد بود(اصل منع محاكمه مجدد). 
با توجه به معاهدات و اسناد لازم الاجرايي که در بند 3 فوق مورد تحليل قرار گرفتند و نظر به اهميت خاص و تأثير اساسي که تشکيل ديوان بين المللي کيفري در جهاني شدن حقوق کيفري داشته است (نوع پرست، 1381، 116) در زير اين تحول بطور مفصل تري مورد بررسي قرار مي گيرد. 
4- تأثير اساسنامه ديوان بين المللي كيفري بر حقوق داخلي كشورها 

اين پرسش ممکن است مطرح شود كه تأسيس يك ديوان بين‌المللي کيفري كه طبق مقررات ويژه خود به تعقيب ومجازات برخي مجرمان مي پردازد چگونه مي تواند بر قوانين داخلي كشورهاي عضو وحتي ديگر كشورها، تاثير گذارد؟ اين سئوال وقتي جدي تر مي شود که اساسنامه ديوان درباره مقررات ماهوي كيفري تكليفي براي كشورها قرار نمي دهد و صرفاً در فصل نهم به «همكاري بين‌المللي ومعاضدت قضايي» و در فصل دهم به «اجراي مجازاتها» پرداخته است كه البته اين امر مستلزم ايجاد تغييراتي در قوانين شكلي و آيين دادرسي كيفري مي‌باشد. با اين وجود، آگاهي نسبت به اين موضوع كه دولتها اهتمام ويژه‌اي به حفظ حاكميت ملي خود، كه آشكارا در حقوق كيفري متبلور است، دارند وتوجه به تكميلي بودن نظام دادرسي كيفري بين‌المللي نسبت به نظامهاي داخلي، موجب شده است اكثر دولتها قوانيني در راستاي هماهنگي با اساسنامه ديوان (هم از نظر شكلي وهم ماهوي) تدوين نمايند. در حقيقت صرف وجود ديوان، دولتها را به پيگيري ومجازات جرائم ارتكابي در سرزمينشان يا توسط اتباعشان وا خواهد داشت چرا كه درغيراينصورت دخالت ديوان بسيار محتمل خواهد بود(زماني، 1381، ص 78). كارآمدي ديوان نيز وابستگي كامل به همكاري كشورهاي عضو دارد و اين موضوع نيز در تشويق كشورها به اصلاح قوانين داخلي هماهنگ با اساسنامه موثر بوده است. «عفو بين‌الملل»(Amnesty International) ضمن انتشار گزارشي از اصلاحات به عمل آمده در قوانين داخلي كشورها، «راهنماي اجراي موثر اساسنامه رم» ( Guidelines for effective implementation of the Rome Statute; AI index: IOR 40/013/2004) را نيز براي دولتهاي عضو منتشر نموده است (http://web.amnesty.org/pages/int_jus_icc_implementaion). اين راهنما در 15 فصل، 15 موضوع را براي اصلاح قوانين داخلي مورد توجه قرار مي دهد كه عبارتند از: نسل‌كشي، جنايات عليه بشريت، جنايات جنگي، ديگر جرائم طبق حقوق بين‌الملل، جرائم عليه اجراي عدالت، اصول مسئوليت كيفري، دفاعيات، لغو منع تعقيب(مصونيت)، دادرسي عادلانه، معرفي نامزدهاي قضاوت يا دادستاني در ديوان، اصول كلي همكاري بين‌المللي، همكاري در تحقيقات، همكاري براي بازداشت و تحويل متهمان، همكاري براي اجراي احكام، قربانيان و شهود و بالاخره غرامت. اين راهنما به كشورها توصيه‌ مي‌كند ديگر جرائم مهم موضوع حقوق بين‌الملل را در حقوق داخلي وارد نمايند كه يقيناٌ اين موضوع، تأثير مهمي در جهاني‌شدن حقوق كيفري دارد. عفو بين‌الملل همچنين فهرستي از اقداماتي را كه براي اجراي موثر اساسنامه رم بايد در قوانين داخلي اعمال شود، توصيه كرده است(The International Criminal Court: Checklist for Effective Implementation; AI index: IOR/40/015/2000). در اين سند از جمله بر اين موارد تاكيد شده است: تعريف جرائم، اصول مسئوليت كيفري ودفاع متهم در قوانين داخلي، پذيرش صلاحيت جهاني براي دادگاههاي داخلي در تمام جرائم مطابق حقوق بين‌الملل، لغو مصونيت مقامات دولتي، تضمين دادرسي عادلانه والغاي مجازات اعدام، شناسايي شخصيت حقوقي ديوان از سوي دولتها، عدم رد درخواستهاي ديوان به موجب قوانين داخلي، رعايت حقوق متهم و فرد بازداشت شده در دادگاههاي داخلي، منع محاكمه مجدد، جبران خسارتها مطابق استانداردهاي بين‌المللي، فراهم كردن زمينه اجراي جريمه‌هاي مالي، مطابقت شرايط بازداشت با استانداردهاي اساسنامه ديوان وحقوق بين‌الملل، آموزش عمومي وآموزش مقامات رسمي درباره اجراي اساسنامه.

براي اجراي اساسنامه رم، برخي كشورها «قانون ويژه مربوط به ديوان بين‌المللي كيفري» را تصويب نموده‌اند. به عنوان مثال قانون ديوان بين‌المللي كيفري 2001 در بريتانيا به تصويب رسيده است (http://www.hmso.gov.uk/acts/acts2001/20010017.htm). اين قانون از 6 قسمت تشكيل شده است: ديوان بين‌المللي كيفري، بازداشت وتحويل افراد، ديگر اشكال معاضدت، اجراي احكام وقرارها، جرائم موضوع حقوق داخلي وشرايط عمومي كه در بخش اخير، در جدول هشت (مواد 6 تا 9) به تعريف جرائم نسل‌كشي، جنايت عليه بشريت، جرائم جنگي وعناصر جرائم پرداخته است. در استراليا نيز «قانون ديوان بين‌المللي كيفري» سال 2002 تصويب شد كه الحاقيه‌اي بر قوانين ديگر همچون قانون مجازات (1995)، قانون مديريت تعقيب عمومي (1983)، كنوانسيونهاي ژنو 1957، قانون مهاجرت (1958)، قانون معاضدت متقابل در امور كيفري (1987)، قانون ارتباطات از راه دور (1979) وقانون حمايت از شهود (1994) ميباشد. مثلاً در بخش الحاقي به قانون مجازات، فصل هشتم به «جنايات عليه بشريت وجرائم مربوط» پرداخته ومجازات اين جرائم را مشخص كرده است (http://scaleplus.law.gov.au/html/comact/11/6514/pdf/0422002.pdf). 

جالب توجه است که اساسنامه رم تنها بر كشورهاي عضو تاثير نگذاشته است بلكه برخي كشورهاي ديگر نيز تغييراتي در حقوق داخلي خود ايجاد كرده‌اند. شايد يكي از دلايل توجيه چنين رفتاري از سوي برخي كشورها اين باشد كه وقوع يك جرم توسط تبعه يك دولت عضو در سرزمين يك كشور غيرعضو، هم براي دولت متبوع مجرم كه عضو ديوان است (صلاحيت شخصي)، هم براي دولتي كه جرم در قلمرو آن واقع شده وعضو ديوان هم نيست(صلاحيت سرزميني) وهم براي ديوان بين‌المللي (به‌نحو تكميلي)، صلاحيت قضايي ايجاد مي كند. كشورهايي كه عضو ديوان نيستند نيز به همين سبب ناگزير از جرم‌انگاري جرائم وايجاد قوانين مورد نياز براي رسيدگي به اين جرائم هستند، در غيراينصورت كشور ديگر (عضو ديوان) بر اساس صلاحيت ذاتي خود مي تواند به جرم رسيدگي نمايد و طبق شرايط اساسنامه، ديوان نيز مي تواند به اين جرم رسيدگي کند. در اين شرايط ارتكاب جرم در سرزمين يك كشور غيرعضو ديوان، موجب مصونيت مجرم نخواهد بود. بنابراين دولتها ترجيح مي دهند خود به چنين جرمي كه در سرزمين آنها روي داده است، رسيدگي نمايند. ارمنستان با اين كه هنوز عضو ديوان نشده جرائم مندرج در اساسنامه را در حقوق داخلي خود منظور كرده است(http://www.legislationline.org/upload/legislations/db/3a/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578c.htm) و پورتوريكو نيز با اين كه به عنوان يك كشور مشترك‌المنافع با ايالات متحده نمي تواند اساسنامه را مستقلاٌ تصويب كند وبراي جنايات جنگي نيز از قانون فدرال ايالات متحده تبعيت مي‌كند، درصدد است نسل‌كشي وجنايات عليه بشريت را براساس استانداردهاي اساسنامه رم در حقوق داخلي خود وارد نمايد(http://web.amnesty.org/pages/icc-implementation-eng). 
الحاق به ديوان، در حقوق داخلي كشورهاي اسلامي نيز تاثير گذاشته است. از ميان 57 كشور عضو اصلي سازمان كنفرانس اسلامي
 تاكنون 15 كشور به اساسنامه رم ملحق شده‌اند كه آخرين آنها جمهوري چاد بود(مقامي، 1385، ص 7). در اين ميان بنين ومالي ازجمله كشورهايي هستند كه در قوانين داخلي خود تغييراتي داده وآن را با حقوق بين‌الملل سازگارتر كرده‌اند. مواد 29 تا 32 قانون جزاي سال2001 كشور ما‌لي به جرائم عليه بشريت، نسل‌كشي وجنايات جنگي پرداخته است(http://www.justicemail.org/code20%penal.pdf). بنين نيز در سال 2002 قانوني درباره ديوان بين‌المللي كيفري تصويب نمود كه مواد 14 تا 22 اين قانون به جرائم فوق پرداخته ونحوه دادرسي ونيز همكاريهاي بين‌المللي را مورد توجه قرار داده است (http://web.amnesty.org/pages/int_jus-legislation_benin-fra). عليرغم مطالب فوق، جرم انگاري جرايم بين المللي به اين موارد محدود نيست و حتي داراي سبقه اي پيش از تصويب اساسنامه ديوان است. (ميرمحمّدي، 1388، 144)
5 – وضعيت ايران و واكنش آن درمقابل جهاني‌شدن حقوق كيفري

با مروري بر معاهدات فوق الذکر، مشاهده مي شود ايران بسياري از معاهدات مهم را تصويب نموده وگاه تغييرات لازم را در حقوق داخلي خود نيز انجام داده است، گرچه نمي توان گفت ايران فرايند جهاني‌شدن حقوق كيفري را به‌طوركامل پذيرفته و اجرا مي نمايد ليكن اين واكنش ايران هماهنگ با تاثيرپذيري از ساير وجوه اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادي جهاني‌شدن است. برخي قوانين جزايي كشور منطبق ياهمگام با معاهدات مورد اشاره در بخش دوم مقاله به تصويب رسيده است. مانند قانون مجازات تبليغ تبعيض نژادي (1356)، قانون حمايت از كودكان ونوجوانان (1381)، قانون مبارزه با مواد مخدر (1367) ونيز موادي از قانون مجازات اسلامي (1375) مانند مواد 511 (تهديد ياادعاي بمب گذاري در هواپيما وكشتي و...)، 578 (شكنجه)(مهرپور، 1383، ص 522)،
 579 (مجازات فراقانوني)، 583 (توقيف ياحبس غيرقانوني) و... . علاوه بر اين بايد به اين نكته نيز اشاره نمود كه هم‌اكنون لايحه الحاق دولت ايران به پروتكل هاي اول ودوم 1977 معاهدات ژنو براساس درخواست مورخ 6/4/83 دولت در مجلس در حال بررسي بوده و كنوانسيون مبارزه با جنايات سازمان‌يافته فراملّي نيز در قوه مجريه تحت بررسي است. «قانون مبارزه با قاچاق انسان» 28/4/83 در مجلس تصويب شد. علي رغم اينکه هنوز ايران به کنوانسيون پالرمو نپيوسته است، قانون مبارزه با پولشوئي در جلسه علني روز سه شنبه مورخ دوم بهمن ماه ١٣٨٦ در مجلس شوراي اسلامي تصويب و در تاريخ ١٧/١١/١٣٨٦ به تاييد شوراي نگهبان رسيد(سليمي، 1381 و http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8612080110). در مورد نسل‌كشي وجنايت عليه بشريت نيز مجلس شوراي اسلامي مصوبه‌اي داشته كه با توجه به ايرادات شوراي نگهبان تاكنون مسكوت مانده است(ميرمحمد صادقي، 1383، ص 249). براي مبارزه با جرائم تروريستي نيز «لايحه مبارزه با تروريسم» 28/8/82 در دولت تصويب وبه مجلس تقديم شد(http://mellat.majlis.ir/TARHHA-VA-LAVAYEH/SIXTH%20MAJLIS/701-800/764.htm). همچنين كنوانسيون 1979 عليه گروگانگيري در جلسه مورخ 3/3/85 مجلس به تصويب رسيده است. كنوانسيون مبارزه با فساد نيز در تاريخ 20/1/85 در مجلس تصويب (http://mellat.majlis.ir/archive/1385/01/20/parlemanttoday.htm) وپس از ايرادات شوراي نگهبان به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال گرديد(http://www.sharghnewspaper.ir/850217/html/parlim.htm) و بزودي در مجمع مورد بررسي قرار مي گيرد  بدين‌ترتيب ملاحظه مي شود که حقوق كيفري ايران بطور كلي، روند جهاني‌شدن حقوق كيفري را گام به گام وبا استراتژي «هماهنگ سازي» (ونه يكسان‌سازي) مي پذيرد. اما هنوز مهمترين معاهده در اين زمينه (يعني اساسنامه رم) عليرغم امضاي دولت، تصويب نشده وحتي هيچ طرح يا لايحه‌اي ازسوي مجلس يا دولت براي تصويب آن ارائه نشده است. 
در تحليل کلي وضعيت ايران نسبت به روند مزبور ممکن است ابتدائاً اين پرسش مطرح شود که برخي از مواردي که در اين تحقيق، همگرايي با فرآيند بين المللي شدن حقوق کيفري، شناخته شده است پيش از اين به عنوان قواعد فقهي اسلامي نيز وجود داشته است؛ چنانکه مي توان به اصولي مانند برائت، منع شکنجه، رعايت قواعد اخلاقي و فقهي در زمان جنگ و منع جرايم جنگي و... اشاره نمود که در آثار فقهي به آنها اشاره شده است. امّا اوّلاً همانگونه در بخش نخست اين تحقيق به مسأله «تعامل» حقوق داخلي و حقوق بين المللي در اين فرآيند اشاره شد؛ بايد گفت اين قواعد گرچه سابقه فقهي، اخلاقي و تاريخي نيز ممکن است داشته باشند و چه بسا تمدّنهاي ديگر نيز مدّعي وجود برخي از اين قواعد – به ويژه قواعد اخلاقي – نزد خود شده باشند؛ لذا اين اصول و قواعد حقوقي در فرآيندهايي مانند پيوندزني و يا با عنوان عام «اصول کلّي حقوقي ملل متمدّن» در حقوق بين الملل نيز شناسايي شده اند و سپس به عنوان يک الزام حقوقي بين المللي به نظامهاي حقوق داخلي بازگشته اند. بنابراين فرآيند بين المللي شدن حقوق، نافي و مانع سابقة تاريخي، فقهي و اخلاقي قواعد حقوقي نخواهد بود. ثانياً برخي از مفاهيم حقوق کيفري، محصول نظريه پردازي هايي است که حقوقدانان طي سالهاي اخير – البته باز هم با افزودن بر دانش بشري – انجام داده اند و به ايجاد يک «ادبيات» حقوقي شده است که چه براي تأييد، چه براي نفي و چه براي چالش کردن با قواعد حقوقي بين المللي شده، بايد بر اساس اين ادبيات گفتگو نمود تا فهم مشترکي از مفاهيم و مصاديق وجود داشته باشد. وانگهي پيش از اين به اين نکته اشاره شد که «پرسش، برانگيزانندة پاسخ است»؛ فلذا اين ادبيات و مفاهيم حقوقي جديد، پرسشهايي را براي فقه و حقوق مبتني بر فقه برانگيخته است که در بسياري موارد با توجّه به ظرفيتهاي فراوان فقه شيعي و با تکيه بر «اجتهاد» و نيز با بهره گيري از احکام ثانويه اي مانند «مصلحت» و نقش زمان و مکان در اجتهاد، پاسخهايي در تعامل با اين ادبيات فراهم آمده است که تا حدود زيادي گره گشا بوده و تعامل و - در نتيجه - همگرايي حقوق ايران با فرآيند بين المللي شدن حقوق کيفري را تسهيل مي نمايد.
همچنين به نظر مي رسد مي توان معاهدات مزبور را در سه حوزه حقوق بشر، صلح و امنيت بين المللي و حقوق کيفري اقتصادي طبقه بندي نمود. در اين صورت، همگرايي حقوق ايران با هر يک از اين حوزه ها در سطوح مختلفي قابل ارزيابي است. چنانکه الزامات اقتصادي و سياسي، همسويي بيشتر در حوزه حقوق اقتصادي را نشان مي دهد اما دلايل فقهي و حقوقي – مبتني بر اصل 4 قانون اساسي – توجيه کننده همگرايي کمتر در حوزه حقوق بشر است و باوجود اين که مانع مهمي در حوزه صلح و امنيت بين المللي (حقوق بشردوستانه، تروريسم و جرايم بين المللي سازمان يافته عليه صلح و امنيت) مشاهده نمي شود، نوعي «غفلت» در نظام حقوقي ايران مشاهده مي شود.
6 – ايران واساسنامه ديوان بين المللي كيفري

لزوم وجود دادگاه بين المللي براي محاكمه مجرمان بين‌المللي وناقضان حقوق بشر از گذشته مورد توجه مقامات قضايي وسياسي ايران نيز بوده است. چنانكه آيت‌الله يزدي، رئيس وقت قوه قضائيه معتقد است: «حيات اجتماعي بين‌المللي بشر (ناس) در اقامه عدل وقسط نياز به يك مركز رسيدگي‌كننده كيفري دارد... من شخصاٌ حداقل 6 يا 7 سال پيش اولين بار اين مساله را در جلسه معاونان ومشاوران مطرح كردم... گفتند اين كار عملي نيست و... با حق حاكميت مخالف است وامكان ندارد. اين شبهه را بطور مفصل بررسي كرده‌ام وچيزي را تهيه وپيش‌نويس آنرا به من دادند مبني بر اين كه مي توان يك دادگاه كيفري )بين المللي( تشكيل داد كه منافاتي با حق حاكميت نداشته باشد.»(آل حبيب، 1378، صص 12-10) 
بنابراين باتوجه به اين اظهارات وعضويت ايران در دو معاهده مربوط به مجازات نسل‌كشي (1948) ومنع آپارتايد (1973) كه ايده كلي «دادگاه بين‌المللي كيفري» را مطرح مي نمود، به‌طوركلّي موضع ايران در جهت تاييد اين ديوان بوده‌است. همچنين در جريان مذاكرات كنفرانس ديپلماتيك مربوط به تصويب اساسنامه ايران نقش فعالي ايفا نمود. در مواردي نيز پيشنهادهاي مفيد ايران مورد تاييد كنفرانس قرار گرفت ودر متن اساسنامه لحاظ شد(شريعت باقري، 1384، ص، 199 به بعد). اساسنامه ديوان نيز مغايرت جدي با قانون اساسي ايران ندارد(ميرمحمد صادقي، 1383، ص 226 به بعد) و در بسياري موارد «تكميلي بودن صلاحيت ديوان»، مانع مخدوش شدن حاكميت ملي نمي شود. مطابق حقوق بين‌الملل، امضاي اساسنامه نيز نشانه تمايل دولت براي اعلام رضايت بعدي به تعهدات آن وحتي در مواردي خود نشانه التزام به معاهده است(ماده 12 عهدنامه 1969 وين درباره معاهدات).  همچنين همانگونه كه اشاره شد الحاق به ديوان يكي از موارديست كه در مجمع تشخيص مصلحت نظام هم اكنون تحت بررسي است.

به نظر مي رسد آنچه بيش از ديگر موضوعات موجب نگراني ايران از الحاق به ديوان است در درجه نخست رفتار غيرمنصفانه، دوگانه وسياسي است كه به زعم ايران ممكن است در اين نهاد بين‌المللي بروز يابد. از اين لحاظ مي توان اميدوار بود با اثبات بيطرفي، عدالت وعملكرد غيرسياسي ديوان در گذر زمان، ايران بتواند به آن «اعتماد» كند. نگراني ديگر ايران نسبت به «منافع وامنيت ملي» نيز قابل درك است. اما واقعيت اين است كه طرح اساسنامه به‌خودي ‌خود نوعي تلاش براي گذر از مفهوم امنيت ملي به امنيت بين‌المللي است. اماقواعدي چون صلاحيت تكميلي، عطف بماسبق نشدن مقررات اساسنامه، اراده آزاد كشورها در الحاق يا كناره‌گيري، اتخاذ تدابير خاص براي حفظ اسرار مربوط به امنيت ملي كشورها هنگام گردآوري دلايل وتحقيقات و... نشان مي دهد الحاق به ديوان، توسل به امنيت جهاني براي تقويت امنيت ملي و موجب تعامل امنيت ملي وامنيت بين‌المللي است(http://www.rissna.ir/ViewTK.asp?txtC=t84042801030006001). زيرا درحقيقت امروز هيچ نقطه‌اي از جهان ايمن نخواهد بود مگر در سايه امنيت در همه جهان. اگر تاكنون مهمترين مانع براي الحاق ايران، احتمال سوء استفاده سياسي از ديوان بوده است، بايد توجه داشت كه بدون عضويت در ديوان، با توجه به اختيارات شوراي امنيت به موجب منشور سازمان ملل متحد و اساسنامه، امكان ارجاع يك وضعيت به ديوان وجود دارد؛ همانگونه كه درباره وضعيت دارفور سودان اتفاق افتاد. اين در حالي است كه عضويت در ديوان شرطي را پيش روي شورا قرار مي دهد وآن عدم تعقيب مجرمان در كشور مربوط است. بدين ترتيب عدم عضويت به منزله از دست دادن فرصت مخصوصاٌ براي طرح شكايت در ديوان ومحروم شدن از منافع آن است.

مطمئناٌ هنوز نگراني جدي از جهت حاكميت ملي، كه ارتباط مفهومي نزديكي با قاعده شرعي «نفي سبيل» وجود دارد، وجود خواهد داشت واين موضوع، مهمترين مسأله حقوقي است كه بدون حل آن الحاق به ديوان مشكل مي نمايد. البته صلاحيت تكميلي ديوان، در اينجا نيز مشكل ‌گشاست، ولي اين نيز پيش‌نيازهاي حقوقي خاصي را مي طلبد. قاعده نفي سبيل، كه مي توان از آن به عنوان منبعي فقهي براي «اصل حاكميت دولت اسلامي» استفاده نمود برگرفته از آيه 141 سوره نساء مي باشد: «به تحقيق خداوند براي كافران راه تسلطي بر مومنان قرار نداده است» (و لن يجعل الله للكافرين علي المومنين سبيلاٌ) وبدين ترتيب «پذيرش حاكميت كفار، قبول خواري وذلت وظلم‌پذيري است»(نوحي، 1384، ص 331) و«مفاد آيه بيانگر يك حكم سياسي مبني بر عدم‌نفوذپذيري مسلمانان از كفار مي باشد.»(همان، ص 333) حال مساله اينست كه چگونه مي توان صلاحيت  - هرچند تكميلي - يك دادگاه بين‌المللي را كه اكثريت قضات آن غيرمسلمان هستند پذيرفت بدون آنكه به قاعده «نفي سبيل» وحاكميت ملّي خدشه‌اي وارد شود؟ لوئيس آربور كه بعداً به رياست ديوان برگزيده شد در انتقاد از اصل صلاحيت تكميلي معتقد بود اين ساختار به سود كشورهاي توسعه‌يافته وقدرتمند است كه از نظام حقوقي وقضايي پيشرفته‌اي سود ميبرند و در مقابل كشورهاي درحال توسعه وفقير به دليل ضعف در «حاكميت قانون» وساختار قضايي عملاً در بسياري موارد ناتوان يا ناخشنود از رسيدگي قضايي هستند وديوان بين‌المللي صلاحيت خود را صرفاٌ در مورد آنها اعمال مي كند. به اعتقاد وي دادستان ممكن است به ‌راحتي ادعا كند كه يك نظام قضايي در يك كشور توسعه ‌نيافته ناكارآمد و لذا ناتوان از رسيدگي است(شبث، 1384، ص 91). تاكنون تقريباً نظر وي با توجه به كشورهايي كه پرونده هاي آنان در ديوان مطرح است، اثبات شده است.

البته پيش از اين بسياري از كشورهاي اسلامي از جمله ايران با پذيرش صلاحيت ديوان بين‌المللي دادگستري وحتّي طرح دعوي در آن، درعمل نشان داده‌اند كه آماده همكاري با دادگاههاي بين‌المللي هستند. با اينحال هنوز ايرادات تئوريك پابرجاست، مخصوصاً كه آنها مستمراً بر تشكيل «دادگاه بين‌المللي عدل اسلامي» تاكيد كرده‌اند(ممدوحي، 1375، ص 53). براي رفع اين مسأله بايد پذيرفت كه ديوان بين‌المللي كيفري به عنوان يك واقعيت موجود مي تواند بطور بالقوه به برپايي عدالت در جهان كمك نمايد. براي در امان ماندن از پيامدهاي منفي الحاق به آن نيز بايد با پذيرش فرايند جهاني‌شدن حقوق بين‌الملل كيفري كه به طور خاص در اساسنامه رم تجلي يافته است، مانند ديگر كشورها در جهت انطباق با آن گام برداشت. جرم‌انگاري اعمال مندرج در اساسنامه كه مجازات برخي از آنها هم‌اكنون نيز مطابق ساير معاهدات بين‌المللي از تعهدات ايران است وبرخي نيز به موجب قوانين كنوني قابل پيگرد است، اولين قدم براي رفع اين مشكل است. زيرا نخستين و بديهي‌ترين دليل براي اثبات ناتواني يك دولت عضو، جرم نبودن جرائم مندرج در اساسنامه طبق حقوق داخلي كشور مربوطه است. گام دوم نيز در اين راستا تقويت دستگاه قضايي است كه بتواند جرائم را پيگيري و مجازات نمايد. اين امر مستلزم آشنايي قضات و تقويت آنان براي استفاده از همكاريهاي بين‌المللي است. با جرم‌انگاري اين اعمال وتقويت دستگاه قضايي تنها دليل براي اعمال صلاحيت ديوان عليه اتباع ايران، عدم تعقيب مجرمان درداخل خواهد بود كه به‌خودي خود به‌عنوان عدم پيگرد قضايي مجرمان داخلي قابل سرزنش است. زيرا عدم تعقيب به مصونيت و در نتيجه ترغيب جنايتكاران به تكرار جرم منجر مي شود. درصورتي‌كه به اين جرائم مطابق حقوق داخلي رسيدگي شود،‌ ديگر صلاحيتي براي ديوان باقي نخواهد ماند كه با حاكميت ملي در تعارض باشد يا به نقض قاعده «نفي سبيل» بينجامد. ناگفته نماند که درباره برخي جرائم مندرج در اساسنامه نه تنها مغايرتي با قوانين جزايي اسلام ندارند بلكه گاه قوانين اسلامي كه هم ‌اكنون اعمال مي شوند نيز به طور كامل به اين جرائم پرداخته‌اند. جنايات عليه بشريت از نظر اسلام گناه وجرم تلقي شده‌اند و جنايات جنگي نيز بطور كلي مغايرتي با قوانين جزايي اسلام ندارند(ميرحجازي، 1378، صص 341-340). با اينحال، در مواردي لازم است اصلاحاتي در قوانين كنوني نيز به عمل آيد. براي مثال آنچه در ماده 578 ق.م.ا آمده است صرفاٌ «شكنجه بدني» ومنصرف از «شكنجه روحي» مي باشد در حاليكه «منع شكنجه» مطابق اسناد بين‌المللي وقانون اساسي ايران مطلق است. درباره نسل‌كشي لازم است قوانين جديد وضع شود تا مثلاً اقدامات جلوگيري‌كننده از توالد وتناسل يك گروه ياانتقال اجباري اطفال را نيز جرم بشناسد. به بردگي گرفتن، كوچ اجباري جمعيت، حاملگي اجباري، عقيم‌كردن اجباري، ناپديد كردن اجباري اشخاص وجنايت تبعيض نژادي نيز بايد در انطباق با اساسنامه صراحتاٌ به عنوان جنايت عليه بشريت جرم‌انگاري شود. همين امر در مورد وضعيت جنايات جنگي نيز صادق است. مطابق اساسنامه براي دولت عضوي كه الزاماً جرائم را مطابق تعاريف قضايي ديوان (مانند «عناصر جرائم») تعريف نمايد، هيچگونه تعهدي وجود ندارد ومي توان «هماهنگ» با اصول حقوقي بين‌المللي وداخلي نيز اين جرائم را تعريف كرد. توسعه حقوق کيفري ملي، از پيامدهاي اجتناب ناپذير الحاق به اساسنامه ديوان محسوب مي شود.(فلاحيان، 1385، 220) 

7 – نتيجه گيري 

واقعيت آنست كه معاهدات بين‌المللي كارآمدترين روش براي جهاني شدن حقوق كيفري جهاني بوده است. ورود تعهدات بين المللي کيفري ناشي از اسناد حقوق بين الملل در حقوق داخلي کشورها که مصاديق آن از جمله در ايران مورد تحليل قرار گرفت بخوبي روند جهاني شدن حقوق کيفري و تأثير آن در کشورها و هماهنگ سازي با نظام بين المللي را نشان مي دهد. البته اين بدان معني نيست که در تمام موارد، تعهدات بين المللي کيفري به اندازه اي که روند جرم انگاري در حقوق داخلي توسعه يافته، در عمل نيز اثر گذاشته باشد. بسياري از کشورها با بهانه هاي مختلف از جمله اعمال شرط در معاهدات مذکور، از اجراي کامل تعهدات قراردادي اجتناب کرده اند و مدتها طول مي کشد تا تعهدات موجود به رويه عملي تثبيت شده دولتها بينجامد.

ايران نيز از ابتدا با مشاركت فعال توانسته نقش مهمي در اين فرايند كه اينك با اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري به اوج رسيده، ايفا نمايد. ايران همانگونه كه در تصويب معاهدات بين المللي كيفري والحاق به آنها پيشگام بوده است، در تدوين اساسنامه ديوان بين المللي كيفري نيز فعاليت موثري داشت. باتوجه به اين كه ديوان در برابر چهار جنايت مهم بين‌المللي (نسل‌كشي، تجاوز، جنايت عليه بشريت وجنايت جنگي) از كشورهاي عضو حمايت مي كند، الحاق به ديوان براي كشور ما كه با تهديدات سياسي – نظامي فراواني روبروست منافع زيادي خواهد داشت مخصوصاٌ كه دولت ايران مي تواند عليه افرادي كه حقوق بنيادين انساني را نقض مي نمايند نيز شكايت كند. براي دورماندن از پيامدهاي منفي الحاق وجهت رعايت قاعده «نفي سبيل»، حفظ حاكميت ملي وبهره‌مندي از منافع آن نيز بايد آن دسته از اعمال و رفتارهاي مورد نظر كه هنوز در قوانين ملي جرم‌انگاري نشده اند را جرم شناخته و مجازات قانوني براي آنها درنظر گرفته شود. نسبت به تعهدات کيفري پذيرفته شده توسط ايران، قاعده «اوفوا بالعقود» و نسبت به الحاق به سند تأسيس ديوان بين المللي کيفري، رعايت مصالح کشور و جايگاه جهاني آن که مي تواند حاکم بر قاعده «نفي سبيل» باشد، بايد مورد توجه قرار گيرد. همچنين دستگاه قضايي بايد تقويت وبر «حاكميت قانون» تاكيد شود. در همكاريهاي بين‌المللي براي مبارزه با «جنايات شديدي كه صلح، امنيت ورفاه جهان را تهديد ميكند» و«براي پيشگيري از چنين جناياتي» ايران بايد مشاركت فعال داشته باشد. لازم به يادآوريست كه درباره ساير معاهدات بين‌المللي كه ايران عضو آنهاست، اصلاح ياتصويب قوانين داخلي مربوط، از تعهدات مسلّم كنوني ايران است كه در برخي حوزه هاي حقوق بشردوستانه و مقررات تضمين کننده صلح و امنيت بين المللي و حقوق بشر، مي تواند در راستاي انطباق با جهاني شدن حقوق كيفري و با استراتژي «هماهنگ‌سازي» انجام شود. 

منابع ومآخذ

1. آل‌حبيب، اسحاق؛ 1378، ديوان كيفري بين‌المللي وجمهوري اسلامي ايران، وزارت امور خارجه.
2. ابراهيمي، سيدنصرالله؛ 1377، «درآمدي بر تاسيس ديوان كيفري بين‌المللي وارزيابي اساسنامه آن»، مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين‌المللي، ش23.
3. اردبيلي، محمدعلي؛ 1383، حقوق بين‌الملل كيفري، ميزان.
4. اسكيني، ربيعا؛ 1382،حقوق تجارت (برات، سفته، قبض انبار، اسناد در وجه حامل وچك)، سمت.
5. اميرارجمند، اردشير؛ 1385، مجموعه اسناد بين‌المللي حقوق بشر، ج2، جنگل.
6. توحيدي فرد، محمد؛ 1380، فرايند جهاني شدن حقوق كيفري، مجله مدرس علوم انساني، دوره 5، ش 4.
7. جلالي، محمود، 1384، «تروريسم از ديدگاه حقوق بين الملل با تأکيد بر حادثه 11 سپتامبر 2001»، مجله نامه مفيد، شماره 52، جلد 1، شماره 2.
8. دلماس مارتي، ميري؛ 1378، «جهاني شدن حقوق – فرصتها وخطرات»، ترجمه اردشير اميرارجمند، مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين‌المللي، ش 24.
9. دلماس مارتي، ميري؛ 1376، «به دنبال حقوق جزاي مشترك اروپايي»، ترجمه علي‌حسين نجفي ابرندآبادي، مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين‌المللي، ش21. 
10. دله، ايو؛ 1378، «دولت وجهاني شدن حقوق»، ترجمه ابراهيم بيگ‌زاده، نشريه دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، ش26.
11. زماني، سيدقاسم؛ 1381، «استقرار ديوان كيفري بين‌الملللي: بيم‌ها واميدها»، مجله پژوهشهاي حقوقي، ش2.
12. سليمي، صادق؛ 1381، «تطهير پول در اسناد بين‌المللي ولايحه پولشويي»، الهيات وحقوق، ش6.
13. شايگان، فريده و ديگران؛ 1382، تقويت همكاريهاي بين‌المللي در زمينه حقوق بشر، دانشگاه تهران.
14. شبث، ويليام؛ 1384، مقدمه‌اي بر ديوان كيفري بين‌المللي؛ ترجمه دكتر سيدباقر ميرعباسي وحميد الهوئي‌نظري، جنگل.
15. شريعت‌باقري، محمدجواد، 1384، حقوق كيفري بين‌المللي؛ جنگل.
16. ضيايي بيگدلي، محمدرضا؛ 1381، حقوق بين‌الملل عمومي، گنج دانش.
17. ضيايي‌بيگدلي، محمدرضا؛ 1380، حقوق جنگ، انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي.
18. عوّا، محمد؛ 1385، درآمدي بر اصول نظام كيفري اسلام، ترجمه حميد روستايي صدرآبادي، سلسبيل.
19. فلاحيان، همايون؛ 1385، پيامدهاي الحاق جمهوري اسلامي ايران به ديوان بين المللي کيفري از بعد جنايات مندرج در اساسنامه ديوان، مجله حقوقي بين المللي، ش 35.
20. کسسه، آنتونيو؛ 1387، حقوق کيفري بين المللي، ترجمه حسين پيران، اردشير اميرارجمند، زهرا موسوي، جنگل.
21. محمدنسل، غلامرضا؛ 1385، مجموعه مقررات ديوان بين‌المللي كيفري، دادگستر.
22. معظمي، شهلا؛ 1384، جرم سازمان‌يافته وراهكارهاي جهاني مقابله با آن، دادگستر.
23. مقامي، امير؛ 31 تير 1385، «وضعيت كشورهاي اسلامي در ديوان بين‌المللي كيفري؛ بازيگران – تماشاگران»، اعتماد ملي.
24. ممدوحي، فرزاد؛ 1375، سازمان كنفرانس اسلامي، وزارت امور خارجه.
25. مهرپور، حسين؛ 1383، نظام بين‌المللي حقوق بشر، اطلاعات.
26. ميرحجازي، سيداحمد؛ ، 1378«قوانين جزايي جمهوري اسلامي ايران واساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي»، آل‌حبيب، اسحاق؛ ديوان كيفري بين‌المللي وجمهوري اسلامي ايران، وزارت امور خارجه.
27. ميرمحمدصادقي، حسين؛ 1383، دادگاه كيفري بين‌المللي، دادگستر.
28. ميرمحمّدي، معصومه سادات؛ 1388، تأثير تصويب اساسنامه ديوان بين المللي کيفري بر جرم انگاري جنايات بين المللي در قوانين داخلي دولتها و اعمال صلاحيت جهاني از سوي آنها، مجله حقوقي بين المللي، ش 41.
29. نوحي، حميدرضا؛ 1384، قواعد فقهي در آثار امام خميني (ره) عروج.
30. نوع پرست، زهرا؛ 1381، جهاني شدن و حقوق کيفري بين المللي، اطلاعات سياسي اقتصادي، ش 180 – 179.
31. Ferdinandusse W., “The Interaction of National and International Approaches in the Repression of International Crimes”, European Journal of International Law, 2004, vol.15, No.5, http://www.ejil.org/journal/Vol15/No5/9.pdf.

32. Guidelines for effective implementation of the Rome Statute; AI index: IOR 40/013/2004.
33. http://www.hmso.gov.uk/acts/acts2001/20010017.htm, 2006-10-26.

34. of 26 February 2007. 
35. http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf 2006-11-02.

36. http://www.justicemail.org/code20%penal.pdf, 2006-10-26.
37. http://www.legislationline.org/upload/legislations/db/3a/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578c.htm, 2006-10-26.

38. http://www.majma.ir/Contents.aspx?p=555c85b6-ad3b-4ac8-875b-b0975ffc64ef, 2006-12-08.

39. http://mellat.majlis.ir/TARHHA-VA-LAVAYEH/SIXTH%20MAJLIS/701-800/764.htm, 2006-11-05.

40. http://mellat.majlis.ir/archive/1385/01/20/parlemanttoday.htm, 2006-11-10.

41. http://scaleplus.law.gov.au/html/comact/11/6514/pdf/0422002.pdf, 2006-11-01.

42. http://www.sharghnewspaper.ir/850217/html/parlim.htm, 17/02/85.

43. http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp, 2006-11-05.
44. http://www.unodc.org/unodc/index.html, 2006-11-04.

45. http://www.unodc.org/adhoc/palermo/convmain.html, 2006-11-04.
46. http://web.amnesty.org/pages/int_jus_icc_implementaion, 2006-11-01.

47. http://web.amnesty.org/pages/icc-implementation-eng, 2006-11-01.

48. http://web.amnesty.org/pages/int_jus-legislation_benin-fra, 2006-10-26.

49. ICC-ASP/4/SWGCA/1.
50. ICC-ASP/4/32.

51. ICJ Reports, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment
52. Pellandini C., National Measures to Repress Violations of International Humanitarian Law(Civil Law Systems); Respect for International Humanitarian Law; Inter-Parliamentary Union and International Committee of Red Cross, Geneva, 1999; Report on the Meeting of Experts, International Red Cross Committee, Geneva, 2000. http://www.icrc.org.

53. Recommendation Rec (2005) 9 of the Committee of Ministers to Member States on Protection of Witnesses and Collaborators of Justice.

54. The International Criminal Court: Checklist for Effective Implementation; AI index: IOR/40/015/2000.

55. U.S. Anti-bribery Law Goes Global: http://www.abanet.org/buslaw/blt/8-6antibribery.html, 2006-11-03.
Process of Globalization of Criminal Law and its Impacts on the Iranian Laws

Mahmoud Jalali(Ph.D.), Assistant Professor, Law Department, University of Isfahan

Amir Maghami(Phd Student in International Law, University of Tehran)

Among various means for creation of transnational legal norms, international law is the most efficient one. It plays a major role in the process of globalization of criminal law. International human rights instruments, humanitarian law, other criminal treaties and establishing the International Criminal Court(ICC) have all led the national law to react to the aforementioned international developments in terms of harmonization. States’ emphasis upon ‘national sovereignty’ and their acceptance of the ICC’s ‘complementarity principle’, has led the countries to play an active role in setting up of an international criminal court. Also, in order to be secured of the negative consequences, from the point of view of national interests, and to make a balance between their national sovereignty and the ICC’s jurisdiction, they have made various changes in their domestic legal systems.By accession to a number of international instruments mentioned above, Iran, too, has played a positive role in the process of globalization of criminal law. It has made attempts in harmonizing its national laws with those of international norms and currently its legislative bodies are considering joining the latest international conventions in the field. However, despite signing the Statute of the ICC, Iran has demonstrated neither a serious intention as to the membership of the ICC nor even there exists any indication as to withdrawal of its signature. To have the protective role of the ICC in dealing with the international crimes within its jurisdiction, more steps must be taken by Iran. 
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� منظور از «حقوق منفي» حقوقي است كه شامل «نبايدها» وكارهايي است كه دولت وحاكميت بايد از انجام آن خودداري نمايد؛ مانند شكنجه، محدوديت آزاديهاي اساسي و... كه در مقابل آن «حقوق مثبت» قرار دارد كه معمولا عبارتست از حقوق اقتصادي، اجتماعي وفرهنگي و«بايدها»يي كه دولت ملزم به انجام آنهاست. معمولا اين حقوق منفي هستند كه در دادگاهها وبه ويژه محاكم كيفري موضوعيت پيدا ميكنند.


� گزارش سال 2006 سازمان بين‌المللي شفافيت درباره فسادگريزي مسئولان دولتي وسياسي در اين زمينه جالب توجه است. رك: همشهري، 16 آبان 1385، ص4 وسايت سازمان:


http://www.transparency.org/news_room/latest_news/press_releases/2006/en_2006_11_06_cpi_2006


� در تعريف يك «كشور اسلامي» ممكن است اختلاف نظراتي وجود داشته باشد. (نك: ممدوحي، 1375، ص 29.) ليكن در اين مقاله، منظور از كشور اسلامي، كشور عضو اصلي (و نه ناظر) در سازمان كنفرانس اسلامي است.


� به موجب اصل 38 قانون اساسي نيز شكنجه ممنوع وادله ناشي از آن بي‌اعتبارست. كنوانسيون منع شكنجه نيز به موجب طرح نمايندگان مجلس در تاريخ 1/5/82 تصويب گرديد ليكن با ايراد شوراي نگهبان روبرو وبه مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال گرديد.
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