باسمه تعالی

عرفان هوس
قسمت  اول
مقدمه (ماهيت عرفان‌هاي دروغين)
در طول تاریخ همواره به موازات خط راستین انبیاء بزرگ الهی، جریان‌های غیر مستقیم و كم و بیش انحرافی و غلط وجود داشته است. راه مستقیم همیشه یكی بوده و هست ولی بی‎راهه‎ها متنوع و متكثر هستند. قرآن كریم می‎فرماید: «فَما ذا بَعْدَ الْحَقِّ إِلاَّ الضَّلال ـ با اين حال، بعد از حق، چه چيزى جز گمراهى وجود دارد؟!‏»
 گر چه شدت انحراف كم و زیاد دارد، ولی به هر حال، باطل، ‌باطل است.

ظهور گروه مرجئه در زمان امام صادق عليه‌السلام و ايجاد فرقه بابيه (كه بعدها به بهاييت تغيير نام داد) در زمان ناصرالدين شاه قاجار و فرقه وهابيت در عربستان توسط استعمار انگليس نمونه‌هاي مشهور قديم و صده‌هاي نزديك هستند.

«در سالیان اخیر و با خواست و دخالت قدرت‎های دارای زر و زور و تزویر، بر تعداد آیین‎های ساختگی و انحرافی افزوده شده است. از عرفان‎های سرخ‌پوستی و غیر الهی و دورن‌گروی گرفته تا انواع فرقه‎های شیطان‌پرستی، از انحراف در برخی از شرایع آسمانی تا ماتریالیسم الحادی و لیبرالیسم، همه و همه گونه‎های رنگارنگ و موافق با برخی از سلیقه‎ها هستند.

در كتاب «دايرة‌‌المعارف اديان جديد» 700 فرقه جديد معرفي شده‌اند كه تمامي آن‌‌ها از دهه شصت ميلادي به اين‌سو شكل گرفته‌اند. مترجم اين كتاب در ايران دكتر هادي وكيلي درباره اديان معرفي شده در اين كتاب گفته است: «اين جنبش‌ها گرچه عنوان ديني را يدك مي‌كشند اما ماهيت دینی نظير اديان ابراهيمي، ندارند ... اديان جديد در دسته‌هاي مختلف جاي مي‌گيرند؛ براي مثال، برخي از آن‌ها نظير مديتيشن، تكنيكال هستند و برخي نيز جنبش‌هاي درمان‌گرايانه قلمداد مي‌شوند... (ولي) تمامي اين جنبش‌ها (مدعي‌اند) اهدافي نظير دستگيري از بشر و تأمين سعادت وي را دنبال مي‌كنند»

نقاط اصلی اشتراک همه‌ي مكاتب عرفاني دروغين اين است که این‌ها همگی متأثر از مبانی تفکر لیبرال دموکراسی هستند. و اين خود يکي از نشانه‌ها و قرائن مديريت شده بودن اين‌هاست. اين فرقه‌ها حتي اگر ريشه‌ي ايراني يا هندي و شرقي دارند باز هم مي‌بينيم که در اساس با مباني جهان‌شناختي، انسان‌شناختي و ارزش‌شناختي ليبراليسم اشتراک نظر دارند! 
1) یکی از مهم‌ترین نقاط اشتراک تک‌تک اين فرقه‌ها این است که همه از ناواقع‌گرایی ارزشی دفاع می‌کنند. یعنی می‌گویند ارزش‌ها سلیقه‌ای هستند و ریشه در واقعیت ندارند و یا قراردادی یا اعتباری هستند. این حرف دقیقاً مبنای ارزش‌شناختی لیبرال دموکراسی است. درحالي که مبنای ارزش شناختی نظام اسلامی این‌گونه نیست. زيرا ما معتقديم که ارزش‌ها ریشه در واقعیت دارند؛ حسن‌ و ‌قبح ذاتی است. ارزش‌ افعال در ذات آن‌ها نهفته است و این اختلافي بسیار جدی است. همه این‌ها از نسبيت‌گرایی ارزشي دفاع می‌کنند همگی بالاتفاق می‌گویند ارزش‌ها نسبی‌اند. نسبت به افراد زمان‌ها و مکان‌ها متفاوت مي‌شوند. ارزش هماني است که هر فردي دوست دارد يا يک جامعه‌اي مي‌پسندد. امروز آن را دوست دارید و فردا چیز دیگری را. اين تغييرات هيچ خللي در معنویت و عرفان افراد ايجاد نمي‌کند. ما در اندیشه اسلامی با این حرف‌ها مخالفیم و می‌گوییم  ارزش‌ها ثابت‌ و پایدارند «حَلَالُ‏ مُحَمَّدٍ حَلَالٌ‏ أَبَداً إِلَى‏ يَوْمِ‏ الْقِيَامَةِ وَ حَرَامُهُ حَرَامٌ أَبَداً إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَة»
 
2)‌ نقطه‌ي اشتراک ديگر اين فرقه‌ها اين است که همگي بر پايه‌اي از اومانيسم شکل‌گرفته‌اند و اومانیسم نيز از ديگر مبانی تفکر انسان‌شناختی در انديشه‌ي لیبرال‌دموکراسی است. این‌ها همه این را ترویج می‌دهند و به گونه‌های مختلف هر کس به زبانی از آن دفاع می‌کند یکی می‌گوید بود و نبود خدا وابسته به خواست و عدم خواست انسان دارد، ما خالق خداییم نه خدا خالق ما، یکی می‌گوید خدا امری است ذهنی. هر کدام به گونه‌ای از اين تفکر اومانیستی در معنويت و عرفان خود بهره‌برداري مي‌کنند.
3) از ديگر مباني ارزش‌شناختی تفکر لیبرالیستی، به‌ويژه در حوزه‌ي رفتارهاي فردي، لذت‌گرايي است. همه‌ي این فرقه‌ها نيز به نوعي بر همين پايه حرکت مي‌کنند. همه می‌گویند شادی را برای شما به ارمغان مي‌آوریم، غایتی که برای خودشان در نظر مي‌گيرند و هدف عالی و نهایی که برای مکتب خودشان ترسيم می‌کنند به ارمغان آوردن شادی و لذت است. این همان مبنای لذت‌گرایی تفکر لیبرالیستی است از پائولوکوئیلو گرفته تا اُشو، از سای بابا گرفته تا عرفان حلقه؛ همه مدعی‌اند همین کار را می‌خواهند انجام دهند.
4) همه يا اغلب این‌ها از لیبرالیسم دفاع می‌کنند، حتی بدترین نوع لیبرالیسم که لیبرالیسم جنسی است. اگر اندیشمندانی مثل جان لاک که تفکر لیبرالیستی را مطرح کردند لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی منظورشان بود، این‌ها پست‌ترین نوع لیبرالیسم يعني لیبرالیسم جنسی را ترویج می‌دهند و بی‌بند و باری را به نام معنویت و عرفان تئوریزه می‌کنند. 
5) همه‌ي این‌ها به معنای واقعی کلمه دین‌ستیز هستند که يکي ديگر از مباني فکري لیبرال‌دموکراسی است. مي‌دانيم که لیبرالیسم و مارکسیسم از این جهت هیچ تفاوتی ندارند. مارکسیست‌ها می‌گفتند دین افیون ملت‌هاست. لیبرال‌ها هم می‌گفتند دین امری است فردی نباید در جامعه دخالت کند. این‌ها دقیقاً یک حرف هستند. اين عرفان‌هاي نوظهور نيز هر کدام به گونه‌اي همين هدف را دنبال مي‌کنند. به‌عنوان مثال عرفان حلقه مدعي است که راهي براي سیر و سلوک است که ربطی به دین و ملیت و نژاد و قومیت ندارد. مهم نیست كه شما ارتباطی به خدا دارید یا ندارید، اعتقادی به معاد دارید یا ندارید، این یعنی تفکر دین‌ستیزانه، با ادبياتي محترمانه. عرفان پائولوکوئیلو نيز دقیقاً همین حرف را می‌زند، دفاع از تساهل و تسامح و تفکر پلورالیستی و یا عرفان اُشو. آیا تفکري دین‌ستیزانه‌تر از این تفکر پیدا می‌کنید که بگویند تنها یک گناه در عالم هست و آن احساس گناه است. بدتر و دین‌ستیزانه‌تر از این حرف کسی پیدا می‌کند آن هم به نام دین و معنویت و عرفان!
6) نکته‌ي ديگر اشتراکشان اين است که همگي از سکولاریسم دفاع می‌کنند. می‌گویند دین نباید در سیاست دخالت کند، عرفان ما عرفان فردی است علی‌رغم این‌که همه سیاسی هستند و مدیریت شده توسط مراکز فکری غرب هدایت می‌شوند ولی تفکر سکولار را تبلیغ می‌کنند.
 
نکته جالب توجه اینکه اکثر کیش‌ها و آئین‌های معنوی نو پیدا در ایالات متحده آمریکا، مدتی اقامت داشته‌اند، به تعبیر دیگر خاستگاه آئین‌های معنوی معاصر در شرق، هند و چین است، اما محل اقامت و بازسازی آن ادیان کشور آمریکا است.

در كشور ما هم تبليغ اين فرقه‌ها گسترده است به صورتي كه: «بر اساس آمارهاي موجود در حدود بيست سال اخير تعداد 4500 عنوان کتاب با تيراژي حدود دویست‌ میلیون جلد در ترويج و تبليغ عرفان‌های نوظهور در کشور ما منتشر شده است! این تازه آن‌هایی است که مجوز رسمي از وزارت ارشاد دارند. آن‌هایی که غیرقانونی و قاچاق چاپ شده و در فضای مجازی هستند، بماند! اين در حالي است که ما متأسفانه حتي 45 کتاب در نقد اين‌ها نداريم.»

اگر چه همه افراد و طبقات مخاطب این گروه‌ها هستند، اما بیشترین قربانیان آنان جوانان و زنانند. افراد گرفتار در بحران‌های روحی مناسب‌ترین طعمه‌های این جریانات هستند. همه‌ي انسان‌ها به دین و معنویت گرایش باطنی دارند، اما چون دینداری و عرفان راستین در قطب مخالف پیروی از هواهای نفسانی و جاذبه‌های شیطانی است، بسیاری پایبندی به دین و سلوک معنوی را دشوار می‌دانند و در نتیجه روی از آن بر می‌تابند. شگرد شیادانه‌ای که برخی از جاعلان معنویت‌های دروغین به‌کار می‌گیرند این است که به مخاطب چنین القا می‌کنند که می‌تواند بین خواسته‌های معنوی و امیال و هواهای نفسانی جمع کند.

با توجه به اين مقدمه لازم است تا مربيان محترم عقيدتي سياسي نسبت به اين عرفان‌هاي كاذب به مخاطبين اطلاع‌رساني نموده و اذهان را روشن نمايند. به همين دليل در سلسله مقالاتي به بررسي تعدادي از اين مكاتب ساختگي خواهيم پرداخت.

يكي از مشهورترين اين مدعيان فردي است ملقب به «اُشو ـ OSHO» كه متاسفانه در چند سال گذشته تعداد زيادی از كتاب‌های وي ـ بعد از گزینش و حذف بعضی از مطالب زننده ـ به فارسی ترجمه و در كشورمان منتشر شده است. در اين شماره به بررسي شخصيت و مكتب ارائه شده توسط وي مي‌پردازيم.

اُشو كيست

وي در یازده دسامبر 1931 ميلادي در خانواده «موهان» در روستایی کوچک به نام «کوچ وادا» در ایالت مادیا پرادش هند، زاده شد. تحصیلاتش را در هند تا كارشناسي ارشد فلسفه ادامه داد و در 1953 فارغ‌التحصيل شد.

اُشو به مدت نه سال در دانشگاه جبال پور هند، به تدريس فلسفه پرداخت. وي، بيان انديشه‌هايش را از دانشگاه‌هاى هند آغاز كرد و سپس به ایراد خطابه و تبلیغ در اقصی نقاط هند پرداخت. هنگامى كه با استقبال عده‌اى مواجه شد، به ابداعات و ادعاهايى دست زد و خود را به‌عنوان «آغازگر خودآگاهى مذهبى نوين» معرفى كرد.

او در سال 1974م. يك مركز مراقبه به نام كمون بين‌المللى اُشو، تاسيس كرد كه بعدها به يكى از بزرگ‌ترين مراكز مراقبه در هند تبديل شد. 
در سال۱۹۸۱ ـ یعنی 9 سال قبل از مرگش ـ جهت معالجه به ایالات متحده رفت و در آن‌جا پنج سالی اقامت گزید. پیروان اُشو ـ كه به سانیاسین شهره‌اند ـ در حومه واشنگتن (ایالت اورگون) مزرعه‌ای به وسعت 4000 متر مربع اجاره کردند که البته در سال دوم اقامت وی در آمریکا آن مزرعه توسط پیروان اُشو خریداری شد و اُشو به مدت چهار سال در آن مزرعه به دنبال ترویج افکار و عقاید خود بود. مزرعه همان ابتدا «مرکز کمون بین‌المللی اُشو» نام گرفت (یعنی مرکز تولید، تبلیغ و ترویج افکار و عقاید اُشو.) و به «راجنیش پورام» مشهور شد.  پس از شش ماه که از اقامت اُشو در سرزمین امریکا سپری شد، خانمی با نام «شیلا» مدیرعامل مزرعه و جانشین اُشو در آن محله و منطقه شد، این مزرعه دارای اتاقک‌های کوچک، متوسط و بزرگ بود که برای مراقبه، مدیتیشن و ترویج افکار اُشو مورد استفاده قرار می‌گرفت. تصمیم ایشان بر این بود که اندیشه‌های اُشو از این مزرعه به سرتاسر کشور امریکا و کل جهان تسری داده شود. اُشو بعد از چهار سال، رسماً از ایالت متحده امریکا اخراج شد.   در رابطه با علت اخراج اُشو از امریکا دلایل مختلفی ذکر شده است: 
1ـ اُشو و طرفدارانش روابط پر تلاطمی با ساکنان منطقه داشتند. در سال 1984 برای پیروزی در انتخاباتی که به منظور انتخاب دو عضوWasco County Circuit Court  برگزار می‌شد اقدام به ایجاد مسومیت غذایی اهالی منطقه he Dallas نمودند. پیرو بررسی‌های انجام شده، اُشو به جرائمی مانند حمله زیستی به ساکنان منطقه، توطئه قتل وکیل ایالت اورگون، و تخلف در روادید محکوم، دستگیر، و از آمریکا اخراج گردید.

2ـ درگیری‌های خونین بین مریدان ارشد اُشو به خاطر اختلافات مالی مركز و تخلفات وسیع و فساد مالی.

3ـ مريدان او ادعا مى‌كنند كه اخراج او، به‌خاطر زير سوال بردن ارزش‌هاى جامعه آمريكا بوده است و سران آمریکا از محبوبیت او احساس خطر کردند. 
4ـ اسناد سازمان اتباع وزارت خارجه آمريكا كه وزارت امور خارجه هند هم آن‌ها را تأييد كرده، نشان مى‌دهد كه اخراج او، به دليل ترويج افراطى فساد اخلاقى بوده كه حتى فضاى غير اخلاقى جامعه امريكا هم آن را برنتابيد.
 به‌تعبیر دیگر علت اخراج اُشو رواج فساد جنسی خارج از قانون توسط وی است. اُشو بیش از 130 شاکی خصوصی داشته که اولین شاکی خصوصی وی، شیلا، مدیر عامل و جانشین اُشو بود.

باید توجه کرد که اگر شخصی از یک کشور اسلامی به دلیل فساد اخلاقی و جنسی که در قوانین اسلام مسئله حساسیت برانگیزی است، اخراج شود، خیلی اعجاب‌آور نیست، اما اخراج فردی به دلیل فساد اخلاقی از ایالات متحده بسیار عجیب است و این امر نشان‌دهنده عمق فساد اخلاقی شخص است.

پس از آن بیست‌و‌یک کشور جهان مانع از ورود او به کشورشان شدند تا سرانجام سال 1985 مجدداً به هند رفت و در شهر پونای هند ساكن شد.

اُشو در 1990 به طرز مشکوکی درگذشت. برخي طرفدارانش می‌گویند در اثر مسمومیت با گاز تالیوم توسط نیروهای امنیتی آمریکا در سال 1986م. آرام آرام مریض شد و چهار سال بعد از دنیا رفت. برخی ديگر می‌گویند در بازداشتگاه او را در معرض اشعه رادیواکتیو قرار دادند، ولي ناظران بي‌طرف گفته‌اند در اثر ابتلا به ایدز مرده است.

وي در دوران حیاتش به چند نام شهره بود:
«راجا» نام زمان کودکي 
«راجنيش» در سال 1960 
«آچاريا راجنيش» از 1971

«باگوان شري راجنيش» از دسامبر 1988

و از سپتامبر 1989 «اُشو» ناميده شد.
بنا به گفته راجنیش او این نام را به پیشنهاد یکی از شاگردانش از واژه اشنیک (Oceanic) به معنای (پیوسته به آب دریا و یکی شده با آن) برگرفته که برای نخستین بار در آثار ویلیام جیمز به‌کار رفته‌ است. از آن‌جا که واژه‌ي اشنیک (دریاگون) تنها به توصیف و تجربه می‌پردازد و شامل شخص تجربه کننده نمی‌شود، راجنیش واژه‌ي (اُشو) را برای خود پسندیده و برمی‌گزیند. او بعدها پی‌برد که این واژه از قدیم در میان ساکنان خاور دور رواج داشته و به معنای (شخص مقدسی که آسمان بر او گل می‌افشاند) به‌کار می‌رفته ‌است. 
اُشو در دوران زندگی خود توسط مریدان ثروتمند آمریكایی و اروپایی‎اش توانست نزدیك به 600 مركز برای فرقه خود در كشورهای مختلف اروپا و آمریكا تأسیس نماید، لیكن بعد از مرگ وی تعداد این مراكز به كمتر از بیست مركز كاهش یافته است.

اُشو سخنران قهاري بود و سخنراني‌هاي او كمتر از پنج ساعت نبود و در تمام آن‌ها از مثال‌ها و داستان‌هاي مختلفي استفاده مي‌كرد. از وی بیش از هفت هزار سخنرانی بر روی نوار کاست و 1700 سخنرانی بر روی نوار ویدئو ضبط شده است، که در بیش از هفت‌صد جلد کتاب و مجله درج شده و تا‌کنون این کتاب‌ها به بیش از پنجاه زبان دنیا ترجمه شده است. اُشو یک نویسنده به معنای رایج نیست، او شخصاً هیچ کتابی را ننوشته است، بلکه کتاب‌های منتشر شده با نام اُشو، در واقع مجموعه‌ای از سخنرانی‌های وی هستند. 
از اُشو در سایت‌های مختلف بالغ بر سه‌هزار عکس وجود دارد که معمولاً عکس‌های وی روتوش شده و زیباسازی شده است. در این قبیل عکس‌ها، چهره‌ای پیامبر‌گونه به اُشو داده شده، وگرنه صورت حقیقی او با غالب عکس‌هایش متفاوت است. 
اُشو لباس خود را به‌گونه‌اي انتخاب مي‌كرد تا تداعي لباس مقدس در مكاتب مختلف را داشته باشد.

اُشو ادعاهای عجیبی را مطرح می‌کند که ابتدا خواننده را به شخصیت متکبر و مغرور وی رهنمون می‌کند و سپس با عمق محتوای بسیار مبهم و غیر قابل درک او مواجه می‌نمايد. ادعاهایی که شاید در دنیا از طرف کسی بیان نشده است!

برخی از ادعاهاي اُشو به قرار زیر است:

1) اُشو روشن‌ضمیر شده و به مرحله شکوفایی رسیده است.

2) اُشو در کنار بودا و عیسی و موسی قرار دارد و راه او، همان راه کریشنا، مسیح، موسی و زردشت است و مانند پیامبران می‌باشد و عصاره تمام ادیان را هدیه می‌دهد.

3) بدون اُشو تمام دنیا در زیانند و غیر از اُشو هیچ‌کس نمی‌تواند؛ چرا که پیام او کاملاً جدید است؛ «من پیامی کاملاً جدید برای دنیا دارم؛ بنابراین سوء‌تفاهم امری حتمی است. ولی خوب به یاد بسپارید که هر کس که صدایش را بر علیه من بلند می‌کند باید آن را با سند و منطق حمایت کند و آماده باشد تا قطعه قطعه شود!»

4) هر که با اُشو باشد برکت می‌یابد و فانی می‌گردد و شاخص می‌شود.

5) اُشو بدون ایدئولوژی، ملت و دین و مکتبِ کلامی و فلسفی است.

6) اُشو برای تمام بشریت کیمیاگر و حقیقت است.

7) وي در مورد آثار خود مي‌گويد «آثار من اصل و فلسفه نيست بلکه نوعي کيمياگري است، علم تغيير و تحول است.»
زندگی شخصی اُشو خود موضوع مهمی برای ناقدان اوست. زندگی اُشو علیرغم ادعای عرفانی که درباره خود داشته است اصلاً شباهت و رنگ و بوی یک زندگی عرفانی نداشت بلکه برعکس شباهت زیادی به زندگی شیفتگان دنیا داشت. اُشو در دوران اقامت خود در امریكا سالیانه 15 تا 45 میلیون دلار درآمد شخصی از مریدان ثروتمند آمریكايی خود كسب كرده است. وی در دوران اقامت خود در شهر آنتیلوپ آمریكا مالك یك هواپیمای شخصی و ناوگانی مركب از 93 دستگاه ماشین گران‌قیمت ( ROLLS ROYCEرولز ریوز) بود. كه بعضى از قسمت‌هايشان طلاكارى شده بودند و مدير برنامه‌هايش در پاسخ به سؤالي از دليل تعدد اين ماشين‌ها، اعلام كرده بود: «اُشو، بسيار ماشين دوست دارد و مى‌خواهيم تعداد اين خودروها را به سيصد‌و‌شصت‌و‌پنج برسانيم؛ تا او براى هر روز سال يك ماشين داشته باشد. به همین دلیل در آمریکا به رولزرویز گورو (مرشد رولزرویزی) معروف شد.»

اعتقادات اُشو
اُشو خود را «آغازگر خودآگاهى مذهبى نوين» مي‌داند و مدعي است كه حرف تازه‌اي ارائه داده است. در حالي كه نظرات وي به شدت تحت تاثير مذهب تانترا است كه آن را با مباني ماترياليستي غرب آميخته و همان حرف‌هاي كهنه را با ادبياتي نه چندان جديد مطرح مي‌كند. براي روشن شدن اين مطلب، قبل از بررسي عقايد و سخنان اُشو لازم است تا در خصوص مذهب تانترا مطالبي ارائه شود.

آيين تانترا

تانترا از دسته آيين‌هاي باستاني است كه در بيشتر اديان اصلي هند مانند هندويي، بودايي و جيني تأثير گذارده است.
از ديدگاه آيين تانترا، دور جهان به چهار عصر اصلي تقسيم مي‌شود: 
1ـ در عصر نخست ـ كريتا‌يوگا (Kŗta Yuga) ـ كه عصر طلايي كمال است، همه در معرفت به سر مي‌برند، خدا و اهريمني نيست، دهارما (Dharma) يا نظم كيهاني استوار است.
 همه ريگ‌ودا (Ŗg-Veda) را باور دارند. حقيقت و دانش برجسته‌ترين نقش را در عصر كالي ايفا مي‌كند و مراقبه برترين عمل آييني اين عصر به‌شمار مي‌آيد.

2ـ در عصر ترت‌يوگا (Tretā Yuga)، يك چهارم دهارما فراموش مي‌شود و گاو ـ به‌عنوان نمادي از دهارما و نظم كيهاني ـ روي سه‌پا مي‌ايستد و طبيعت برجسته‌ترين نقش را در عصر ترتآ ايفا مي‌كند. قرباني برترين عمل آييني اين عصر به‌شمار مي‌رود.
3ـ در دوآپارا يوگا (Dvāpara Yuga)، كشمكش مخالفان و جنگ خدا و اهريمن آغاز مي‌شود. اختلاف نسبتاً زيادي ميان طبقات اجتماعي به‌وجود مي‌آيد و براهمان‌ها وظايف خود را به خوبي انجام نمي‌دهند. در اين‌جا نيمي از دهارما به فراموشي سپرده مي‌شود و گاو روي دو پا مي‌ايستد. آميزشي از طبيعت و جسم برجسته‌ترين نقش را در عصر دوآپارا ايفا مي‌كند و پرستش خدايان اصلي‌ترين عمل آييني اين عصر محسوب مي‌شود.
4ـ كالي يوگا (Kali yuga) كه به معناي عصر تاريكي است، آخرين عصر از عصرهاي چهارگانه است. در اين عصر يك چهارم، دهارما باقي مي‌ماند و ارزش‌هاي معنوي و اخلاقي نابود مي‌شوند. 
در ويشنو پورآنا (كتاب مقدس آيين) آمده است كه: «فساد بر همه چيز حكم‌فرما خواهد شد، دولت و ثروت تنها معيار ارزش و مقام، شهوت يگانه پيوند ميان زن و مرد، و دروغ تنها راه موفقيت در امور دنيوي محسوب خواهد شد. نظام طبقاتي متلاشي مي‌شود و دستورات و احكام ودايي را ديگر كسي رعايت نخواهد كرد. براهمان‌ها از مقام خود سقوط خواهند كرد و پست‌ترين طبقه بر زمين حاكم خواهند شد.» 
جسم، برجسته‌ترين نقش را در عصر كالي ايفا مي‌كند و عمل خالصانه، برترين عمل آييني اين عصر به‌شمار مي‌رود.
نكته‌ي قابل توجه در اين بخش از آموزه‌هاي تانترا، حضور برجسته‌ي خداي كآليي در به‌وجود آمدن عصر كالي (تاريكي) است. كآليي كه خدايي مونث است، در نقاشي‌ها و تصاوير، شيوا (خداي مرد) را با حالتي دهشتناك به زمين افكنده و او را نيمه جان كرده است! بدين‌گونه، شيوا از رقصيدن باز مي‌ايستد و همين امر، سبب ايجاد خلل در نظام جهان مي‌شود.
كآليي سپس با ظهور خود و مجازات شديد بدكرداران و رياكاران، به عصر كالي پايان مي‌دهد و چرخه عصرها را به عصر طلايي باز مي‌گرداند.

از اين‌جا مي‌توان به پيوند ميان آيين تانترا و عصر كالي پي برد؛ به اين صورت كه بر اساس برخي متون مقدس، باور به اين آيين و انجام آموزه‌هاي آن، تنها راه رسيدن به رهايي در اين عصر است.

بر اساس اين متون، آموزه‌هاي پيشين ارزش عملي خود را از دست داده و ديگر نمي‌توانند فرد را به رهايي رهنمون شوند؛ از اين رو، باور بر اين است كه در اين عصر، فرد به جاي دوري از لذّات و هواهاي نفساني، خود را با آگاهي در آن‌ها غرق مي‌كند تا بتواند به رهايي دست يابد.
در آيين تانترا از دخترهاي طبقه‌ي پايين جامعه و روسپي‌ها براي اجراي مراسم آييني خود استفاده مي‌كنند. هر اندازه فساد و هرزگي زنان بيشتر باشد، براي اجراي اين آيين مناسب‌ترند. تعليمات پيروان اين آيين طولاني و سخت است و حتي زن‌هاي جوان نيز بايد با گورو (مربي) در ارتباط باشند و بدن خود را وقف عمل به آيين‌ها كنند.

خداي اُشو
اُشو تحت تاثیر اندیشه‌های هندوئیزم مفهوم خدا و جهان وجود را دریک راستا می‌داند و باز تحت تاثیر همان اندیشه و به خصوص عقاید بودایی نهایت سیر انسان را وصول به این حقیقت باطنی هستی معرفی می‌کند. در اندیشه ادیان هندی اعتقاد افراطی به وحدت کیهانی عالم باعث شده تا در خداشناسی این ادیان چیزی به نام خدای مشخص صاحب اراده وجود نداشته باشد. خداشناسی اُشو نیز در همین حال و هوا رقم خورده است. 
سخنان اُشو درباره خدا بسيار متناقض، مبهم، بي‌معنا و سبک است. گاهي منکر وجود خداست و مي‌گويد خدا مفهومي ذهني است و گاهي کل هستي را خدا مي‌داند‌. خداي اُشو يک رقاصه‌، يک شعر، يک تجربه و گاهي خداي وي عشق است. گاهي خداوند هم نور است و هم تاريکي و در برخي موارد مي‌گويد خدا فقط نور است و تاريکي ندارد. عبارات او درباره‌ي خدا، در بعضي موارد زيباست و حتي در برخي موارد شبيه اعتقادات اسلامي است ولي در پس اين زيبايي با ظرافت تمام يك گمراهي بزرگ پنهان شده است. 
دقت در سخنان وي (كه در زير آمده است) براي اهل فن كافي است تا به اوج گمراهي او پي ببرند. 
1) «سالکان معنوی علیه من هستند، زیرا تصور می‌کنند که من خدا را انکار می‌کنم. من خدا را انکار نمی‌کنم، بلکه به او بعدی واقعی می‌بخشم، او را زنده می‌کنم، او را به تو نزدیک‌تر می‌کنم، حتی از قلبت نزدیک‌تر. خدا هسته وجود توست. او از تو جدا نیست، دور نیست، در آسمان نیست، بلکه همین‌جاست.من می‌خواهم آن تصور را که خداوند جایی دیگر در زمانی دیگر است نابود کنم. خداوند اکنون و همین‌جاست. غیر از این‌جا مکانی و غیر از اکنون زمانی وجود ندارد.» (سخنان و گفتار رهایی بخش اُشو)
2) «دینداری چیزی نیست جز هنر نیست كردن خود در كل. كل همان خداست. به همین دلیل كسی كه به خدا رسیده است مقدس نامیده می‌شود. او خود، ‌كل شده است. دیگر مستقل از كل نیست. پندار نادرست و احمقانه جدا و مستقل بودن از كل را دور انداخته است. او دیگر کوه یخ نیست،‌ بلكه ذوب شده و به اقیانوس پیوسته است. آن لحظه، ‌لحظه شادمانی است. پس از آن دیگر شادمانی تو را ترك نخواهد گفت.»
3) «هستي دم دست توست و خدا فقط در ذهنت وجود دارد. يک مفهوم است و وجود عيني ندارد.» (زندگي موهبتي الهي است از اُشو)
4) «کلمه خدا يک بهانه است، ابزاري است براي ابراز احساسات ما به کل، در واقع کل هستي خداست» (اُشو ـ راز بزرگ)
5) «خدا نام ديگر ناشناخته و ناشناختني است. بزرگ‌ترين خطر است. اما آن‌گاه که خطر کني بي‌درنگ رشد مي‌يابي.» (اُشو ـ عشق پرنده آزادي است)
6) «پیام من خیلی ساده است در زندگی کردن حد و مرزی برای خود قائل نباشید. با تمامیت وجود، شور و شوق و عشق و نهایت احساس زندگی کنید، چرا که غیر از زندگی؛ خدایی وجود ندارد.» (سخنان و گفتار رهایی بخش اُشو)
7) «نیچه می‌گوید خدا مرده است. این حرف اشتباه است، برای این‌که خدایی که آن‌ها می‌گویند هرگز وجود نداشته که حالا بخواهد بمیرد. زندگی هست، همیشه بوده و خواهد بود؛ این یعنی خدا.» (سخنان و گفتار رهایی بخش اُشو)
8) «خداوند یك شخص نیست، بلكه تنها تجربه‌ای است كه تمام هستی را به پدیده‌ای زنده مبدل می‌سازد. تنهایی او مطرح نیست. او با زندگی می‌تپد...  با زندگی كه دارای ضربان است. لحظه‌ای كه دریابی دل هستی می‌تپد، خداوند را كشف كرده‌ای.»
(سخنان و گفتار رهایی بخش اُشو) 
9) «خدا شخص نیست بلكه اوج احساس سعادت و آرامش و احساس غایی من به این جهان متعلقم و جهان به من متعلق است‌ می‌باشد.» (اُشو ـ شهامت)
10) «من از هیچ‌کس نمی‌خواهم که به من وفادار باشد، به من وابسته باشد در هیچ راهی. تمام تلاش من این است که به شما آزادی کامل را بدهم، پس روش و متدها هم هر چیزی که شما می‌خواهید، شما می‌توانید خودتان آن را مطابق با خودتان خلق کنید. حتی خدا هم لازم نیست، هیچ چیزی نیاز نیست؛ تو خودت برای خودت کافی هستی.»

11) «اگر خداوند بخواهد دعاهاي تو را بکشد نمي‌تواند! در اين‌جا او ناتوان است! عشق غايت است.» (اُشو ـ راز بزرگ)
12) شيطان قدرت گمراه کردن شما را ندارد، خداوند هم قدرت هدايت شما را ندارد.»
(اُشو ـ راز بزرگ)
13) «خدا شیء نیست موضع است، موضع جشن وسرور.» (اُشو ـ الماس‌های اُشو)
14) «حق با زرتشت است هنگامي که مي‌گويد: "من تنها مي‌توانم به خدايي ايمان بياورم که قادر به رقصيدن است" مايلم که به آن اضافه کنم اگر قادر به رقصيدنيد پس خدا مي‌شويد.» (اُشو ـ معبودي رقصان)
15) «خدا فلسفه نيست بيشتر موسيقي است. خدا نثر نيست بيشتر شعر است. خدا فرضيه نيست بيشتر رقص است.» (اُشو ـ دل به دريا بزن) 
16) «راه من کاملاً متفاوت است من مي‌گويم عشق خداست.» (اُشو ـ با خود يکي شو) 
17) «اگر از من مي‌پرسيد، من به شما مي‌گويم، خدا را فراموش کنيد، حقيقت را فراموش کنيد، من به شما مي‌گويم تنها به دنبال عشق باشيد» (اُشو ـ راز بزرگ)
18) «از نظر من، عشق مهم است و خدا چون ابزارى براى رسيدن به عشق است، اهميت دارد. اصولاً خدا، هدف من نيست و من به خدا، علاقه‌مند نيستم.» (اُشو ـ دل به دريا بزن) 
19) «عارف، در جست‌وجوى شادمانى، به زندگى روى مى‌آورد. او پرواى خدا در سر ندارد؛ البته عارف در راه خود، خدا را هم مى‌يابد؛ اما او در جست‌وجوى شادمانى‌ است. بنابراين، عرفان هيچ، مجموعه باورهايى در مورد بى‌خدايى يا با‌خدايى‌ ندارد. عرفان، بر هيچ باورى متكى نيست.» (اُشو ـ پرواز در تنهايى)
20) «اگر عاشق باشى، مى‌توانى خدا را كاملاً فراموش كنى؛ چرا كه از عشق، هر چيزى امكان‌پذير است.» (اُشو ـ شهامت)
21) «خدا نام دیگری است برای عشق ابدی.» (اُشو ـ عشق رقص زندگی)
البته عشقي كه اُشو از آن دم مي‌زند و آن را خدا مي‌داند در نظر او چيزي جز يك ارتباط سخيف جنسي نيست. به اين عبارات وي توجه كنيد:
22) «در هنگام سکس شما به جهان هستي از هميشه نزديک‌تر هستيد. توسط سکس است که الوهيت مي‌تواند توليد زندگي کند و زندگي جديدي را خلق کند. بنابراين در سكس ما به خالق از هميشه نزديک‌تر هستيم... اگر ما با قداست!!! به سکس. روي بياوريم، با بازيگوشي مي‌توانيم به آساني لمحه‌اي از الوهيت را دريافت کنيم.»
 (اُشو ـ از سكس تا آگاهي ص22)
در عبارتي ديگر مي‌گويد: 
23) «اگر خداوند سکس را گناه بداند بنابراين در اين دنيا هيچ گناه‌کاري بزرگ‌تر از او نيست! در تمامي کائنات گناه‌کار بزرگ‌تري از او وجود ندارد.»
دينِ اُشو
همان‌طور كه در مقدمه آمد؛ سخنان اُشو حرف تازه‌اي نيست. سخنان وي درباره همان مطالبي است كه از گذشته‌هاي دور تا زمان معاصر براي عدم تقيد مردم به دين بيان شده و در كتب كلامي و غير آن پاسخ‌هاي مبسوطي به آن‌ها داده است. اُشو درتعالیم خود سعی برآن دارد تا روحیه تقید به دیانت و ایمان را از شیفتگان خود سلب نماید. تعالیم وي نوعی پوچ‌انگاری و به‌دنبال آن نوعی لاابالی‌گری فكری و عقیدتی و عدم تقید به مبانی دینی را در پی دارد. او می‌گوید: 
«هیچ ماهی به آموزش شنا نیازمند نیست؛ هیچ انسانی به آموزش مذهب نیاز ندارد؛ آن‌چه مورد نیاز است ساده شدن است. هرگونه پیچیدگی را رها کن؛ بازی‌های غیر لازم ذهن را دور بینداز؛ ساکت و ساکن شو و مذهب را در خود رشته درونی‌ات خواهی یافت.»
(اُشو ـ کتاب راز)
«در وجود همه انسان‌ها حسى به نام نياز به شادمانى وجود دارد. شاد بودن، عين دين‌دارى است.» (اُشو، دل به دريا بزن، ص46)
« اين احساس "ميل به شادمانى" هنوز در ژرفاى وجود تو در تكاپوست؛ همچنان تو را مى‌خواند؛ تا دوباره پيدايش كنى. تمام اديان از اين ميل و احساس به‌وجود آمده‌اند و‌گرنه، هيچ دليلى بر وجود دين نبود؛ زيرا دين، هيچ هدف عملى را برآورده نمى‌كند. به همين دليل، از نظر انسانى كه عملگراست، دين، چيزى بيهوده جلوه مى‌كند و هيچ فايده‌اى ندارد؛ تلف كردن وقت است.» (اُشو، مراقبه هنر شور و سرمستى، ص‌18)
«از نظر من، دين جنبه وحيانى ندارد و بر اعتقادات، متكى نيست. دين بر باورها متكى نيست؛ دين، ريشه در تجربه دارد.» (اُشو، پرواز در تنهايى، ص‌109)
«از آن زمان كه دين دل مشغولي بوده است همگان دارند دروغ مي‌گويند: مسيحيان، يهوديان، جنين‌ها همگان در حال دروغ گفتن هستند. همگي آنان از خدا مي‌گويند. از بهشت و از دوزخ و فرشتگان؛ بدون آن‌كه هيچ چيزي را در كل شناخته باشند.»

«همه‌ي آيين‌ها بر پايه دستاويزى ساختگى بنا شده است؛ همه شيوه‌هاى دروغين هستند... مى‌توان دستاويزهاى تازه‌اى به‌بار آورد و دين‌هاى تازه‌اى پديد آورد. دستاويزهاى كهنه، فرسوده مى‌شوند. دروغ‌هاى كهنه، از رنگ و بو مى‌افتند و دروغ‌هاى نوترى، نياز خواهد بود.» (مراقبه هنر و جد و سرور، ص‌20)
اُشو دلايل جالبي را براي مخالفت با دين بيان مي‌كند:
اولین دليل وی این است که ادیان موجب جدایی بین مردم شده و یکپارچگی و انسجام بین مردم از دست می‌رود. وی می‌گوید «ادیان انسان‌ها را شقه شقه کرده‌اند و نه تنها به قطعات مختلف که به قطعاتی مخالف یکدیگر» (آینده طلایی ص‌37)
پاسخ اين کلام اين است که وظيفه انسان‌ها انتخاب دين درست و صحيح است. انسان‌ها بايد آخرين دستور خداوند را که براي بشريت فرستاده، انتخاب کنند و با پيروي از آن به وحدت و انسجام برسند. نه اين که چون اديان اختلاف دارند اصل دين را زير سوال برده و آن‌ها را کنار بگذارند. اگر صرفاً اين اختلاف باعث کنارگذاشتن تمام اديان شود، «فرقه اُشو» نيز بايد کنار گذاشته شود چون باعث ايجاد اختلاف بين انسان‌ها شده است. «فرقه اُشو» نيز مخالفان زيادي در سراسر جهان به‌ويژه در هند دارد. خود اُشو مخالف آيين هندو و اديان ديگر است پس باعث شقه‌شقه شدن انسان‌ها شده است و طبق استدلال خودش بايد کنار گذاشته شود.
دومین دليل وي برای انکار دین این است که دین با هر چیزی که موجب لذت است مخالفت می‌کند. ادیان وعده‌های سرخرمن می‌دهند و با این وعده‌ها مانع ارضای میل جنسی انسان می‌شوند. وی می‌گويد: «اگر میل جنسی تو واقعاً ارضاء‌ شود احتیاجی به آن همه وعده‌های پوچ نداری، چون به خواسته‌ات رسیدی، اگر میل جنسی تو نکوهش، سرکوب و نابود شود، اگر تو را مجبور کردند از این بابت احساس کنی، آن‌گاه موهوم‌پرستی می‌تواند به حیاتش ادامه دهد. با این ترفند است که موهوم و موهوم‌پرستی انرژی خویش را از خودکشی تو به دست آورده است.»

در جایی دیگر می‌گوید: «در تهذیب واقعی به هیچ کلیسا، پاپ و یا کشیشی احتیاجی نیست. زیرا تهذیب، شکوفایی دل توست. اگر تهذیب در سراسر جهان اشاعه پیدا کند بساط ادیان جمع می‌شود! برای بشریت چه موهبتی بالاتر از این نيست كه انسان فقط انسان باشد؛ نه مسیحی، نه هندو، نه بودایی. ادیان جزمی طفیل آدم‌ها بودند. انگل‌هایی که مردم را به استثمار و بردگی کشاندند، مجبورشان کردند که باور کنند و همه باورها بر ضد هوش است» (حتما باور به اُشو هم ضد هوش است)
اُشو با این سخنان مرزی برای غریزه جنسی قائل نیست و ارضای غریزه شهوت را نهایت خواسته انسان قرار داده است.

در حالي كه ادیان نیامده‌اند وعده ارضای شهوات در قیامت را بدهند بلکه هدف نهایی از ادیان و هدف نهایی از خلقت انسان رسیدن به کمال است، تقرب پیدا کردن به خداوند است. این‌ها لذات معنوی است که قابل مقایسه با لذائد مادی و جنسی نیست.

اُشو و اسلام

او تمام تعاليم عميق اعتقادي ـ شريعتي اسلام و تلاش و جهد هزارساله عالمان اسلامي را رها مي‌كند و از درياي عميق آموزه‌هاي اخلاقي ـ عرفاني اسلام، تنها صوفي‌گري باطله را مي‌بيند و كار را به‌جايي مي‌كشاند كه اسلام را بدون صوفي‌گري فاقد حيات و ارزش مي‌پندارد اين يا از ناآگاهي او نسبت به اسلام نشأت مي‌گيرد و يا از اين‌كه خود را به تغافل زده تا اسلام اصيل را معرفي نكند.
وي مي‌گويد: «نيازي نيست كه صوفي مسلمان باشد. صوفي مي‌تواند به هر صورتي و به هرشكلي باشد به دليل اين‌كه صوفي‌گري هسته اصلي همه‌ي مذاهب است.»

«صوفي‌گري به طور خاص با اسلام كاري ندارد. صوفي‌گري مي‌تواند بدون اسلام هم وجود داشته باشد. اما اسلام بدون صوفي‌گري نمي‌تواند وجود داشته باشد.»
اُشو و معاد

اُشو بعد از عقايد انحرافي درباره‌ي خدا و دين، طبيعي است كه مفهومي مانند معاد را قبول نداشته باشد. در اين‌جا فقط برخي گفتارهاي وي را نقل مي‌كنيم. این جملات را مقایسه کنید با تعالیم بلندی که در ادیان الهی درخصوص فلسفه هستی و هدفمندی آن آمده است. اُشو می‌گوید:
«در آغاز طبیعت است، در پایان طبیعت است، پس چرا در اين میان، این همه هیاهو می‌كنی؟ چرا در میان این همه نگران و مضطرب، این همه جاه‌طلب هستی؟ چرا این همه یأس و نا‌امیدی به‌بار می‌آوری‌؟ كل سفر از نیستی به نیستی است.» 
«من هیچ‌وقت آدم جدی نبوده‌ام... من اصلاً جدی نیستم چون هستی اصلاً جدی نیست. بلکه خیلی سرزنده و شوخ است، پس پر از آواز و پر از موسیقی، و پر از خنده است. آن هیچ هدفی ندارد; آن اصلاً شبیه تجارت نیست. هستی خوشی خالص، رقص و سرشار از انرﮊی است.»

«خداوند، قبلاً در مورد تو قضاوت كرده و اين، چيزى نيست كه قرار باشد در آينده اتفاق بيفتد؛ بلكه قبلاً اتفاق افتاده، در مورد مسئله روز رستاخيز، نگران نباش؛ نيازى به ترس نيست... همان لحظه كه خداوند تو را آفريد، در مورد تو قضاوت هم كرده.» 
«تو، مخلوق خدا هستى. اگر اشتباهى رخ بدهد، او مسئول توست؛ نه تو. اگر تو به گمراهى روى، او مسئول است؛ نه خودت. تو چطور مى‌توانى مسئول باشى؟ اگر تو نقشه‌اى بكشى و غلط از آب درآيد، كسى نمى‌تواند بگويد خود نقشه مقصر بوده است.»

 (اُشو، شهامت، ترجمه خديجه تقى پور، ص127) 
اُشو و دعا
وقتي اُشو خدا را انکار می‌کند تبعات آن‌را نیز (دعا) انکار می‌کند. در واقع می‌گوید که خدایی وجود ندارد تا که به دعای تو گوش دهد و تمام این‌ها افسانه است.
جایی برای دعا وجود ندارد، زیرا دعا خدا محور است. اگر خدایی وجود نداشته باشد، نزد چه کسی می‌توانی دعا کنی؟ تمام دعا‌ها کاذب هستند، زیرا کسی وجود ندارد که به آن‌ها پاسخ دهد، کسی نیست که بشنود. تمام دعا‌ها تحقیر، توهین و تنزل از مقام انسانی است. تمام دعاها زشت هستند! تو نزد افسانه‌ای زانو می‌زنی که وجود ندارد. 
تصور اُشو از خدا، مانند برخی ادیان دیگر، یک موجودی به شکل انسان با کمی تفاوت است، در نقدی که به دعا می‌کند این مسأله روشن است: 
«کسی وجود ندارد که دعاهای شما را بشنود؛ کسی وجود ندارد که به دعاهای شما پاسخ بدهد. تمامی مذاهب شما را برونگرا می سازند تا شما به درون رو نکنید. دعا یک چیز برون‌گرا است. خدا آن‌جا هست و شما نزد آن خدا فریاد می‌کشید. ولی این شما را از خودتان دور می‌کند. هر دعایی غیرمذهبی است.»

«و دعا چیزی جز تکه پاره‌های افسانه‌ای به نام خدا نیست. از دعا پرهیز کنید. دعا شما را از حقیقت وجودین خود دور می‌سازد. عمیق‌تر وارد مراقبه شوید. این تنها دیانت ممکن است.»
«و پنج میلیارد نفر دعا می‌کنند و فقط یک نفر می‌شنود! آیا فکر می‌کنی که او سالم باقی بماند؟ "نان روزانه‌ام را به من بده!" چرا برای تمام عمرت درخواست نکنی و تمامش نکنی؟! یک بار دعا کفایت می‌کند!... ولی تو هر روز او را به زحمت می‌اندازی، مانند یک زن که به شوهرش نق می‌زند، صبح و شام. و محمدیانی هستند که پنج بار در روز دعا می‌کنند. آنان نق زن‌های بزرگی هستند!» (فصل اول کتاب توطئه‌ای به اسم خدا)
در این عبارت کاملا روشن است، خدایی را که اُشو دعای در مقابل او را نفی میکند، خدای دارای جسم است، که باید برای شنیدن دعای مردم گوش داشته باشد، و معلوم است، خدای مجسوم اُشو، قادر به شنیدن دعای همزمان پنچ میلیارد انسان نیست. و این خدا به گفته اُشو و ما یک افسانه است، بله ما هم در این نکته با اُشو هم عقیده‌ایم، که خدایی که برای شنیدن دعا گوش لازم دارد افسانه‌ای بیش نیست. 
اُشو و عبادت

در تناقضي ديگر اصل دعا را نفي مي‌كند ولي براي عبادت دستورالعمل مي‌دهد. اُشو با عبادت‌هايى كه اديان و مذاهب به افراد ياد مى‌دهند مخالف است و معتقد است كه عبادت، بايد خودجوش باشد. در تعاليم اُشو آمده است: «كليساها، مذاهب... همه‌ي آن‌ها به تو آموزش عبادت مى‌دهند؛ ولى در واقع، آن‌ها تو را از نيايش، تهى مى‌كنند؛ چرا كه نماز، ماهيتى خود جوش دارد؛ ياد دادنى نيست... آنها عبادت از پيش آماده‌اى به شما مى‌دهند؛ عبادت، امرى خودجوش و درونى است. بگذاريد عبادتتان هم خود‌جوش و درونى باشد. اگر با خدا تصنعى صحبت كنيد، پس كجا مى‌توانيد اصيل و طبيعى باشيد؟.... شما اين‌طورى تمام ارتباط خود‌جوش را از دست مى‌دهيد.» (اُشو ـ شهامت، ص 87 و 90)

اُشو معتقد است كه مراقبه " تخليه كامل ذهن؛ نه تمركز" ، كليد دريافت حقيقت است و همه‌ي روشن دلان تاريخ از همين مسير، به مقصد رسيده‌اند. او سكوت عميق را جايگزين عبادت‌هايى مى‌كند كه با لفظ و كلام، آميخته‌اند. در عرفان اُشو، تنها عبادت، سكوت است و بس.
«كلمات براى ايجاد ارتباط بين مردم خلق شده‌اند. خداوند، يك انسان نيست كه با كلام با او ارتباط برقرار كنيد. در آن‌جا اصلاً و ابداً، نيازى به كلام نيست؛ تنها سكوت عميق لازم است.»
(اُشو ـ بگو آرى، ص77 و ص186) 
اُشو اول: با نيايش‌هاى تعريف شده و از پيش آماده، مخالفت مي‌كند و مى‌خواهد هر كسى عبادت خودجوش و خلاقانه داشته باشد. و دوم: تمام مناسك و آداب جمعى اديان را لغو مى‌خواند و معتقد است كه نيازى نيست جايى جمع شويم و براى عبادت، به جايى برويم.

ولي خودش مناسكى با آداب خاص ابداع كرده و به مريدانش اين‌گونه توصيه مى‌كند:

«براى تبديل ترس به عشق در جايى كه احساس راحتى مى‌كنيد، بنشينيد؛ آن‌گاه دست‌هايتان را روى دامنتان بگذاريد؛ دست راست را زير دست چپ قرار دهيد. اين حالت، مهم است... دو شست به هم متصل مى‌شوند. آن‌وقت، استراحت كنيد. چشم‌هايتان را ببنديد... اگر ممكن است، با پنجاه دقيقه شروع كنيد... هر روز اين عمل را انجام دهيد.»
(اُشوـ شهامت ص199)

اگر نماز فقط به جرم اين كه آدابى مخصوص دارد، از نظر اُشو، مطرود است، چرا وى خود مراقبه‌هاى خاص ابداع و ترويج مى‌كند؟ از طرفي اگر براى دين‌دارى، به مكان خاصى احتياجى نيست، چرا او كمون را جايگزين مسجد، معبد و كليسا مى‌كند؟ (همه مى‌دانند كه كمون بين‌المللى اُشو در هند، هر ساله پذيراى مريدان اُشو مى‌باشد و از نظر آن‌ها، اين كمون، همچون معبدى مقدس است.) اگر عبادت دسته‌جمعي مطرود است؛ چرا اُشو مريدان خود را دعوت مى‌كند كه به مكان خاصى رفته و به صورت جمعى عمل جنسي انجام دهند و آن را عرفان معرفى مى‌كند!

اُشو و قرآن
نگاه الحادي اُشو به قرآن بسيار ظريف است، به‌طوري كه در نگاه اول قابل تشخيص نيست. اُشو قداست قرآن را زير سؤال برده و آن‌را در حد يك ديوان شعر عرب تحليل مي‌كند! اُشو قرآن را تنزيلي از جانب خدا نمي‌داند و براي آن جنبه وحياني قائل نيست. جنبه علمي و عملي قرآن را نفي مي‌كند و آن را جملاتي زيبا مي‌داند. اُشو حتي آشنايي اوليه با قرآن ندارد و به قول خود حتي با عربي هم آشنا نيست ولي آن را آهنگين مي‌داند و مانند يك اسلام‌شناس به نقد آن مي‌پردازد! وي مي‌گويد:
«قرآن کتابی نیست که برای خواندن باشد، بلکه کتابی هست که باید آن‌را سرود. اگر تو آن را بخوانی اشتباه می‌کنی! اما اگر تو آن را سرودی شاید خدا را پیدا کنی! قرآن توسط یک پژوهش‌گر یا فیلسوف و دانشمند نوشته نشده است. محمد کاملاً بی‌سواد بود، او حتی نمی‌توانست اسم خودش را بنویسد ولی او توسط خدا تسخیر شد بود؛ برای این‌که او کاملاً پاک و معصوم بود، او انتخاب شده بود که این آواز را شروع کند و این آواز قرآن بود. من زبان عربی را بلد نیستم و نمی‌فهمم. ولی می‌توانم قرآن را درک کنم برای این‌که می‌توانم آهنگ و زیبایی آن نوای عربی را درک کنم. چه کسی به معنا اهمیت می‌دهد!؟ وقتی تو زیبایی یک گل را می‌بینی آیا می‌پرسی این چه معنی دارد!؟ خود گل کافی است، وقتی شعله‌ي آتش را می‌بینی آیا می‌پرسی این چه معنی دارد؟! آتش کافی است، قشنگی معنی آن است. این خیلی بی‌معنی است که این‌چنین چیزی را معنی کنیم؛ این‌چنین ریتمی که دارای وزن و زیبایی است پر معنی نیز هست. بنابراین قرآن این چنین است و من سپاس‌گزارم که انتخاب شدم از طرف خدا ـ و یادت باشد خدایی به آن معنا که تو در ذهنت ساختی و فکر می‌کنی وجود ندارد! این یک درک و تجربه عمیق است، هیچ‌کسی نیست که به‌من اجازه داده باشد یا مرا انتخاب کرده باشد ـ متشکرم از خدا که اجازه داد به‌من تا این قسمت را با قرآن تمام کنم. باید زیبا باشد! باید بی‌معنی باشد! بسیار پر اهمیت است ولی هنوز غیر منطقی و عجیب‌ترین کتاب در کل تاریخ بشر است و مانند این کتاب نداریم.»

 (اُشو ـ کتاب‌هایی که دوست داشتم.)
اُشو در اين بيان قرآن را در حد يك كتاب كه فقط ريباست و جنبه فهم و عمل ندارد پايين مي‌آورد و اگرچه الفاظ زيبايي به‌كار مي برد ولي در نهان سخن قرآن را از زندگي روزمره بشر ‌كنار مي‌گذارد. سخنان اُشو در اين‌جا درباره‌ي قرآن مانند سخنان كساني است كه از ابتداي نزول قرآن، اين كتاب آسماني را شعر مي‌دانستند و پيامبر گرامي اسلام را شاعر خطاب مي‌كردند. از طرفي سخن اُشو درباره‌ي پيامبر در اين‌بيان با سخنان توهين‌آميز وي به پيامبر صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم همخواني ندارد و ظاهراً صرفاً براي جذب مؤمنين به اسلام به سوي خود بوده است.
اُشو و پیامبران الهی
با پوزش از محضر پيامبران الهي به‌ويژه پيامبر اعظم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم و طلب عفو از درگاه خداوند رحمان و رحيم؛ اگرچه تا حد ممكن از نقل سخنان سخيف اُشو در اين بخش پرهيز كرده‌ايم ولي متاسفانه براي روشن شدن موضوع ناچاريم تا برخي سخنان سخيف وي را نقل كنيم. اميدواريم خوانندگان گرامي نيز با درك اهميت مطلب ما را عفو نمايند.

اُشو در ابتدا خود را در ردیف پیامبران بزرگ معرفی کرده و حتی کار خویش را شبیه آن‌ها معرفی می‌کند و با نام‌گذاری ساده، همه‌ي پیامبران و خودش را در یک مقام قرار می‌دهد و می‌گوید:
«راه من ساده است، به سادگی راه کریشنا، مسیح، موسی و زرتشت... چون فقط نام‌ها متفاوتند. و الاّ راه یکی است.» (اُشو ـ و آن‌گاه نبودم ص‌114)
او ابتدا نام صوفی را بر پیامبران قرار داده و خود را نیز صوفی می‌خواند: «من یک صوفی‌ام، مسیح یک صوفی است، همچنان‌که محمد و کریشنا و بودا.»(آواز سکوت ص1و2)
سپس وي وقيحانه این واژه را مترادف بر حیوانات دانسته و می‌گوید: 
«وقتی شما دست به انتخاب می‌زنید، در واقع چیزی را سرکوب می‌کنید. ولی حیوان انتخاب نمی‌کند، برای او در مقابل هر پیشامدی تنها هر چه پیش آید خوش آید مطرح است. حیوان، خیلی راحت همه‌چیز را می‌پذیرد، او از انتخاب چیزی نمی‌داند. یک صوفی هم همین کار را می‌کند، او از انتخاب چیزی سر در نمی‌آورد.» (آواز سکوت ص‌10)
«یک صوفی هرگز در نظر جامعه فرد محترمی نیست.» (آواز سکوت ص 15)
هدف اُشو از بيان اين مطالب پایین آوردن شأن انسان‌هایي است که در طول تاریخ مردمان بسیاری دنباله‌رو آن‌ها بوده‌اند، چون عوض کردن اعتقاد مردم و گرفتن رهبر دینی آن‌ها و معرفی رهبر جدید، نیاز دارد که رهبر قبلی را در نظر او خراب کنی و آن جایگاه رفیعی را که در ذهن مخاطبین دارد بشکنی.
اُشو همانند كفار زمان جاهليت به پيامبر عظيم‌الشأن اسلام صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم تهمت شاعري و جنون مي‌زند. (در اين‌جا از نقل سخنان وي معذوريم ـ اُشو آواز سکوت ص 37 و 38)

این همان دو صفتی است که در عصر جاهلیت، بت‌پرستان عربستان به حضرت نسبت می‌دادند و قرآن کریم بار‌ها ساحت مقدس آن حضرت را از لوث این دو صفت، مبرا دانسته است.

«وَ قَالُواْ يَأَيهَُّا الَّذِى نُزِّلَ عَلَيْهِ الذِّكْرُ إِنَّكَ لَمَجْنُون ـ و گفتند: اى كسى كه "ذكر" [قرآن‏] بر او نازل شده، مسلماً تو ديوانه‏اى!» (حجر/6)
«وَ يَقُولُونَ أَ ئنَّا لَتَارِكُواْ ءَالِهَتِنَا لِشَاعِرٍ مجَّْنُونِ ـ و پيوسته مى‏گفتند: آيا ما معبودان خود را به‌خاطر شاعرى ديوانه رها كنيم؟!» (صافات/36)

«فَذَكِّرْ فَمَا أَنتَ بِنِعْمَتِ رَبِّكَ بِكاَهِنٍ وَ لَا مجَْنُونٍ ـ پس تذكّر ده، كه به لطف پروردگارت تو كاهن و مجنون نيستى!» (طور/29)

«وَ مَا صَاحِبُكمُ بِمَجْنُونٍ ـ و مصاحب شما [پيامبر] ديوانه نيست!» (تكوير/22)

«وَ مَا هُوَ بِقَوْلِ شَاعِرٍ قَلِيلًا مَّا تُؤْمِنُونَ ـ و گفته شاعرى نيست، امّا كمتر ايمان مى‏آوريد!»(حاقه/41)
وي وقاحت را تا جايي رسانده كه گفته: حضرت قصد خودكشي داشته است. (نستجيربالله)
اُشو؛ در مورد حضرت عیسی عليه‌السلام نیز حرف‌هایی مشابه زده و معجزات او را جعلی مي‌خواند. پیامبر اولولعزمی که کتاب‌های آسمانی او را به پاکی و قداست یاد کرده‌اند، در بیان اُشو، كسي كه مشکل روانی دارد معرفی می‌شود.
(سخنان اُشو آن‌قدر وقيحانه است كه از نقل آن معذوريم ـ اُشو؛ توطئه‌ای به اسم خدا ـ فصل اول)
این توهین‌هاي اُشو به پيامبران، توهين به جمعیت کثیری از مردم دنیاست، در صورتی که خودش توهین به دیگران را نفی می‌کند.
«باید نسبت به دیگران احترام عظیمی قائل شد.» (اُشو ـ الماس‌های اُشو ص35)
تنها پیامبری که اُشو همیشه از او به نیکی نام می‌برد و راه او را تعریف می‌کند زرتشت است.
اُشو و عقل
عقل چراغ راه بشر و عامل تمايز انسان از حيوان است و بر مبناي عقل است كه انسان حق و باطل را از هم تشخيص مي‌دهد. از اين‌رو اسلام هممواره بشر را به تعقل و تفكر فراخوانده است و در پذيرش اسلام اصل بر تحقيق و درك اصول دين بر اساس تفكر و تعقل است زيرا اگر كسي كمي در اوضاع آفاق و انفس تعقل كند قطعاً به حقيقت توحيد و راه انبياء الهي رهنمون خواهد شد. اما اُشو كه براي گسترش اوهام باطل خود عقل را مانع كار خود مي‌بيند به شدت به آن تاخته است.

اُشو معتقد است كه مباحث استدلالى و منطقى براى شناخت خداوند، راه به جايى نمى‌برند. (اُشو، با خود يكى شو، ص 28 ـ من درس شهامت مى‌دهم، ص 98) 
از نظر او، روى آوردن به خدا از راه عقل و برهان، همانا از دست دادن خداوند است؛ زيرا عقل و منطق، باز دارنده‌اند. (اُشو، بگو آرى، ص 77) 
او در جايى ديگر، عقل و دانش را از هم جدا كرده!!! و مى‌گويد: «شناخت خداوند از راه عقل و هوش، ميسر است. از راه دانش، نمى‌شود به خدا رسيد و از راه باور، نمى شود خدا را شناخت؛ بلكه از راه عقل و هوش مى‌توان شناخت. براى شناخت خدا، هوشى فراوان نياز است.» (اُشو، مراقبه هنر شور و سرمستى، ص 32)
اُشو مريدان خود را به تعطيلي عقل و رسيدن به حيوانيت رهنمون مي‌شود و می‌گوید: «زیركی تو بیماری توست. زیاد عاقل نباش. همیشه به یاد داشته باش كه توقف كنی. به افراط كشیده نشو. كمی حماقت و كمی خرد خوب است و تركیب این دو تو را به یك بودا بدل می‌كند» (اُشو ـ ذن تاروت ـ ص5) 

«فكر چیزی نیست جز غباری در چشم كور ذهن، تفكر همیشه در درون شناخته‌ و در پیرامون ناشناخته‌هاست، تو نمی‌توانی از خلال شناخته‌ها با ناشناخته‌ها تماس بگیری. پس شناخته‌ها را دور بریز و‌ با ناشناخته‌ها تماس بگیر.» (اُشو ـ یك فنجان چای ص228)

اُشو راهیابی وتقرب به مبدا هستی توسط عقل را امری ناممکن و عبث می‌شمارد و کارایی عقل در شناخت خداوند را زیر سوال می‌برد:
«به خدا نه از راه عقل و منطق، بلكه از راه عشق باید روی آورد. روی آوردن به خدا از راه عقل و منطق، همانا از دست دان اوست. عقل و منطق بازدارنده است. دست و پا گیر است. خدا را نمی‌توان با تور عقل و منطق صید كرد. چنین توری برای خدایی چنان لطیف، زمخت است. خدا همچون ماهی نیست، بلكه همچون آبی سیال است. تو می‌توانی ماهی را در تور اندازی اما آب را نمی‌توانی. آب از تور تو رد خواهد شد. یگانه راه شناخت خدا، راه عشق است. به یاد داشته باش كه می‌گویم یگانه راه؛ زیرا تنها عشق است كه قلب تو را به روی هستی می‌گشاید. به روی ابهت و عظمت آن. این ابهت و عظمت همان خداست. شكوه هستی، خداست. بزمی همیشگی برپاست... سر، جایگاه مناسبی برای خدا نیست. در جایی كه پای خدا در میان است بی‌سر باش»
درجای دیگری ضمن تاکید بر اهمیت درحال بودن می‌گوید:
«کسی که می‌خواهد در زمان حال باشد نباید فکر کند فقط باید ببیند و وارد دروازه شود تجربه خواهد آمد اما تجربه را نباید پیشاپیش فکر کرد.» (اُشو ـ ذن تاروت ص6)
اُشو جویندگان طریقتش را به فکر نکردن ترغیب می‌کند و به‌جای آن توصیه به بیشتر احساس کردن می‌کند:
« کمتر فکر کن بیشتر احساس کن. کمتر هوشمندی به خرج بده بیشتر از شم خود مددگیر، فکر کردن فرایندی بسیار فریبنده است و باعث می‌شود خیال کنی داری کارهای مهمی انجام می‌دهي. اما فقط در هوا، بالای ابرها قصر می‌سازی. افکار چیزی جز قصرهای معلق در هوا نیست.» (اُشو ـ الماس‌های اُشو ص219)
وي در راه تعطيلي عقل، درصدد نابودي فلسفه است زيرا موضوع اصلي فلسفه تعقل و تفكر و استدلال مي‌باشد. وي در سخني پراكنده و موهوم مي‌گويد:

«فلسفه‌ها ربطی به واقعیت ندارند. فیلسوفان فکر می‌کنند که نشانی خدا را می‌دانند. در حالی که نمی‌دانند و هر چه می‌دانند چرند است . این چیز‌ها زاده تخیل خودشان است، برای شناخت خدا انسان باید مذهبی بشود. برای شناخت واقعیت دو راه وجود دارد: اگر به واقعیت عینی علاقه‌مند هستید دانشمند بشوید و اگر به واقعیت ذهنی متمایلید مذهبی بشوید. در این صورت فلسفه به تدریج محو می‌شود. شاید در آینده ابداً نشانی از فلسفه نباشد یا اگر هم باشد تنها در دیوانه‌خانه‌ها بتوان سراغی از آن گرفت.» (آواز سکوت ص208)

اما اُشو با وجود خار و خفیف کردن فلسفه و فیلسوفان به برخی از فلاسفه که می‌رسد نه تنها حرف‌هایشان را چرند نمی‌داند؛ بلکه آن‌ها را پیامبران زمان نیز ‌خوانده است. این فلاسفه در واقع کسانی هستند که در مقابل ادیان به خصوص مسیحیت ایستاده‌اند و حرف‌هایی در مورد خدا نیز گفته‌اند.
«پیامبران واقعی ما این‌ها هستند: فوئر باخ، مارکس، نیچه، فروید، داروین؛ و این افراد کل ساختار را، کل بنا را، کل الگوی باورها را خراب کرده‌اند. می‌خواهم به شما بگویم که آن‌ها خدمت بزرگی به بشریت کرده‌اند.» (اُشو ـ آواز سکوت ص177)
اين سخن اُشو مؤيد ارتباط عميق انحرافات شرقي با انحرافات غربي است.

اُشو و سياست

گرایشات انزواطلبانه مذهبی و عرفانی بهترین کمک برای ستمگران و ارباب قدرت است تا در آرامش خیال و بدون هراس از اعتراض انسان‌های آگاه به چپاول اموال مردم بپردازند. تعالیم اُشو یکی از نمونه‌های بارز عرفان سکولار یا معنویت غیر دینی است. معنویتی که حس حرکت اجتماعی آدمی را سلب می‌کند و او را به درون خودش می‌شکاند و از مسئولیت‌های اجتماعی رهایش می‌سازد. در این روش به فرد مخاطب همواره القا می‌شود که سیاست و سياست‌ورزی خلاف تعالی آدمی است.
تاریخ شاهد نمونه‌های متعددی از حمایت حکومت‌های ستمگر از عقاید تخدیری و انزواطلب می‌باشد. به‌عنوان نمونه می‌توان از حمایت دستگاه خلافت اموی از گسترش فرقه مرجئه یاد کرد فرقه‌ای که هرگونه قضاوت در مورد عمل دیگران را به قیامت حواله می‌داد و از تابعان خود می ‌خواست نسبت به رفتار بد دیگران قضاوتی نداشته باشند.
بنابر تعالیم اُشو انسان معنوی باید دست از امور اجتماعی و مسئولیت‌ها بکشد تا با خود تنها شود و از بودن خود لذت ببرد. 

به نظر اُشو سیاستمداران آدم‌های کودنی هستند که از کودنی روی به سیاست آوردند. وگرنه اگر کسی کودن نباشد از میان شعر و شور و شعور و قدرت؛ قدرت را انتخاب نمی‌کند.
«سیاست بازان نابالغ‌ترین ذهن‌های دنیا را دارند. آن‌ها مردمانی دیوانه هستند.»

(اُشو ـ ریشه‌ها و بال‌ها ص105)
« هرگز سعی نکن کسی را به زور و.ادار کنی به زور بکشی و به زور هل بدهی وتحت کنترل خود درآوری. این‌ها همه ترفندهای نفس است و سیاست سرتاپا همین‌هاست.»
(الماس‌های اُشو ص251)
این رویکرد با نگاهی که در ادیان ابراهیمی به‌ویژه آئین اسلام تعریف شده است ناهمخوان است. اصالتی که اسلام به امور اجتماعی و سیاسی می‌دهد بر هیچ محقق منصفی پوشیده نیست. پیامبر اسلام و علی‌بن‌ابیطالب و تعداد دیگری از نامدارترین شخصیت‌های اسلامی افرادی بودند که بر مسند امور سیاسی تکیه زدند و خویشتن را نسبت به سرنوشت جامعه خود رها ندانستند. 

باقي مانده‌ها
اما بزرگ‌ترين انحراف اُشو ـ كه نفي خدا، دين، معاد، پيامبران و هرگونه تقيد به اخلاق براي رسيدن به آن است ـ در مسائل جنسي است، كه همين انحراف هم باعث كشش افراد زيادي به سمت مكتب اُشو شده است. اُشو در اين راه به مغلطه‌هاي بسياري دست‌زده و استدلال‌ها و راه‌كارهاي عجيب، خطرناك و البته غيرقابل عملي را ارائه مي‌دهد. اين موضوع به مقاله ديگري نياز دارد كه ان‌شاءالله در شماره آينده تحت عناوين زير به تفضيل به آن خواهيم پرداخت. ضمناً برخي از منابع استفاده شده را نيز در شماره بعد معرفي مي‌نماييم.
اُشو و گناه
اُشو و مديتيشن

اُشو و روابط آزاد جنسي

اُشو و خانواده

اُشو و تربيت فرزند
وقتي منحرف، عارف شود !!!
قسمت دوم عرفان هوس
اشاره

در شماره قبل ضمن توضيحي درباره عرفان‌هاي دروغين به بررسي قسمتي از نظرات يكي از مدعيان اين مكاتب به نام اُشو پرداختيم. از آن‌جا كه يكي از مهم‌ترين انحرافات مكتب اُشو در خصوص مسائل جنسي است، در اين شماره به اين موضوع مي‌پردازيم. اين موضوع به‌طور طبيعي موضوعات خانواده، فرزندان، تربيت و... را در بر مي‌گيرد. اگرچه موضوع مقاله اُشو مي‌باشد ولي از آن‌جا كه نظرات اُشو شبيه بسياري از مكاتب نوظهور ديگر است، به بهانه بررسي نظرات اين عارف دروغين، به كلياتي در اين موضوع اشاره مي‌كنيم كه البته براي درك بهتر انحرافات اُشو لازم است.

انحرافات جنسي در طول تاريخ بشر
انحرافات جنسي و طرح آزادي‌هاي مربوط به آن بحث جديدي نيست و از ابتداي خلقت انسان وجود داشته است.

در طول تاريخ بشر اقوام مختلف دچار انحرافات جنسي بوده‌اند و يكي از دلايل درگيري آن‌ها با پيامبرانشان، اين بود كه نمي‌خواستند تن به دستورات آن‌ها در خصوص كنترل شهوت بدهند. خداوند كريم در قرآن مجيد وقتي درباره‌ي جانشينان پيامبران صحبت مي‌نمايد علت انحراف آن‌ها را پيروي از شهوات ـ كه مصداق اوليه آن طبق آيات و روايات شهوت جنسي است ـ بيان مي‌فرمايد: «فَخَلَفَ مِنْ بَعْدِهِمْ خَلْفٌ أَضاعُوا الصَّلاةَ وَ اتَّبَعُوا الشَّهَواتِ فَسَوْفَ يَلْقَوْنَ غَيًّا ـ امّا پس از آنان، فرزندان ناشايسته‏اى روى كار آمدند كه نماز را تباه كردند، و از شهوات پيروى نمودند و بزودى (مجازات) گمراهى خود را خواهند ديد.»

نمونه‌هايي از آن‌ها كه در آيات و روايات و تاريخ ذكر شده است از اين قرار است:

1ـ در زمان نوح زنان هوسران در مجلس مردان شركت مي‌كردند. امام باقر عليه‌السلام فرموده است: «در زمان نوح عده‌اي از زنان خود را مى‏آراستند و با لباس‌هاى زرد رنگ در مراسم شادمانى مردان شركت مى‏كردند.»
 
2ـ طبق بعضي از نقل‌ها كشندگان ناقه‌ي صالح به دليل كامروايي از زنان فاسد دست به اين اقدام زدند.

3ـ قوم لوط به عمل شنيع همجس‌بازي پرداختند.

4ـ حضرت يوسف عليه‌السلام به دليل اين‌كه تسليم شهوات زنان نشد به زندان افتاد.

5ـ سبب شهادت حضرت يحيي عليه‌السلام شهوتراني و علاقه پادشاه به يك زن بود.

6ـ بلعم باعورا
 عالم مستجاب‌الدعوه‌اي بود كه براي نابودي لشگر موسي عليه‌السلام، به كفار پيشنهاد داد تا زنانشان را در ميان لشگر موسي بفرستند و وقتي لشگر دچار زنا شد به هزيمت رفت.

7ـ «در تاريخ مى‏خوانيم كه گروهى از اعراب در زمان جاهليت به هنگام طواف خانه كعبه لخت مادرزاد مى‏شدند، و صوت مى‏كشيدند و كف مى‏زدند و نام آن‌را عبادت مى‏گذاشتند.»
 «وَ ما كانَ صَلاتُهُمْ عِنْدَ الْبَيْتِ إِلاَّ مُكاءً وَ تَصْدِيَة ـ نمازشان نزد خانه (خدا)، چيزى جز "سوت كشيدن" و "كف زدن" نبود.»

8ـ «ثقفيان كه توفيق اسلام را تفوّق قريش مي‌شمردند از مسلمانى، امتيازات بيشتر مي‌خواستند، مي‌گفتند ما مردمى عزبيم از زنا چگونه توانيم گذشت و هم از ترك ربا بيم داشتند، مي‌گفتند: همه كسب و سود ما از رباست، حرمت ربا و زنا از ما برداريد كه ربا خوريم و زنا كنيم و مسلمان باشيم.»

9ـ «در تاريخ اندلس اسلامى يعنى اسپانياى فعلى مى‏خوانيم كه نقشه‏اى كه مسيحيان براى تصرّف اندلس و بيرون كشيدن آن از دست مسلمين كشيدند اين بود كه به صورت دوستى و خدمت، وسائل عيّاشى براى آن‌ها فراهم كردند: باغ‌ها و بوستان‌ها وقف ساختن شراب و نوشانيدن مسلمين شد. دختران زيبا و طنّاز در خيابان‌ها به دل‌ربايى و عاشق‌سازى پرداختند. سرگرمي‌هاى شهوانى از هر جهت فراهم شد و روح ايمان و جوانمردى مرد. پس از اين جريان بود كه توانستند مسلمانان را بى‏درنگ از دم تيغ بگذرانند.»

10ـ در فتنه باب كه منجر به تشكيل فرقه بهاييت گرديد، يكي از عناصر اصلي زني به نام «فاطمه زرین‌تاج برغانی قزوینی» ملقب به «قُرةالعَین» بود. او نخستین زنی است که در تاریخ معاصر ایران، بر اساس دستورالعمل یک مکتب استعماری پوشش را از روی و تن برگرفت و نخستین سنگ بنای بی‌حجابی را در جامعه اسلامی ایران به‌جا گذاشت. وي با سیمایی آراسته و نيمه برهنه بر منبر می‌نشست و با صراحت تمام می‌گفت: «آن‌چه اسلام آورده در هنگام ظهور باب ملغی و منسوخ است و چون بابِ قائم حق دارد که در مذهب تصرف نماید، پس شریعت اسلام بعد از ظهور قائم، منسوخ است و چون قائم هنوز احکام و تکالیف جدید را مدون و تکمیل نکرده است زمان فترت است و کلیه تکالیف از گردن مردمان ساقط. تا امروز تبعیت از احکام دین اسلام بر شما واجب بود، ولی از هنگام ظهور باب دیگر بر هیچ مسلمانی جایز نیست که از دستورات دین اسلام پیروی نماید. با لذت کامل زندگی کنید و از هر قیدی آزاد باشید.» يكي از مهم‌ترين نكاتي كه وي به‌عنوان مذهب باب مطرح كرد و باعث شد تا هوسرانان جذب بابيت و بهائيت گردند، اشتراكات جنسي و چند شوهري زنان بود.

داستان شهر پمپي، كمون آلمان و موارد بسيار ديگري نيز در تاريخ آمده است كه به برخي از آن‌ها به مناسبت مطالب ديگر اين مقاله اشاره خواهيم نمود.

فطرت جنسي

خداوند كريم در قرآن مجيد مي‌فرمايد: «فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّينِ حَنيفاً فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتي‏ فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها لا تَبْديلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَ لكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لا يَعْلَمُونَ ـ پس روى خود را متوجّه آيين خالص پروردگار كن! اين فطرتى است كه خداوند، انسان‌ها را بر آن آفريده دگرگونى در آفرينش الهى نيست اين است آيين استوار ولى اكثر مردم نمى‏دانند!»(روم/30)
آيه فوق بيانگر اين حقيقت است كه: نه تنها خداشناسى، بلكه دين و آئين به‌طور كلى، و در تمام ابعاد، يك امر فطرى است، و بايد هم چنين باشد، زيرا مطالعات توحيدى به ما مى‏گويد ميان دستگاه  تكوين و تشريع هماهنگى لازم است، آن‌چه در شرع وارد شده حتماً ريشه‏اى در فطرت دارد و آن‌چه در تكوين و نهاد آدمى است مكملى براى قوانين شرع خواهد بود. به تعبير ديگر: تكوين و تشريع دو بازوى نيرومندند كه به‌صورت هماهنگ در تمام زمينه‏ها عمل مى‏كنند، ممكن نيست در شرع دعوتى باشد كه ريشه آن در اعماق فطرت آدمى نباشد، و ممكن نيست چيزى در اعماق وجود انسان باشد و شرع با آن مخالفت كند. بدون شك شرع براى رهبرى فطرت حدود و قيود و شرائطى تعيين مى‏كند تا در مسيرهاى انحرافى نيفتد، ولى هرگز با اصل خواسته فطرى مبارزه نمى‏كند بلكه از طريق مشروع آن را هدايت خواهد كرد، و گرنه در ميان تشريع و تكوين تضادى پيدا خواهد شد كه با اساس توحيد سازگار نيست. دين به صورت خالص و پاك از هر گونه آلودگى در درون جان آدمى وجود دارد، و انحرافات يك امر عارضى است، بنا بر اين وظيفه پيامبران اين است كه اين امور عارضى را زايل كنند و به فطرت اصلى انسان امكان شكوفايى دهند.

با اين توضيح آن‌چه اديان توحيدي در خصوص محدود كردن مسائل جنسي در دايره خانواده بدان امر نموده‌اند يك امر فطري است و نگاهي به تاريخ زندگي بشر اين امر را ثابت مي‌كند. 
شهيد مطهري در اين خصوص مي‌فرمايد: چيزى كه در وجدان هر مرد و زنى هست مسئله عفت است ولى چيزهايى هست كه مقدمه و وسيله آن است؛ يعنى آن كسى كه مى‏گويد حجاب خوب است آيا مى‏خواهد بگويد كه حجاب، خودش از آن نظر كه حجاب است خوب است قطع نظر از عفت؟ و اگر زن حجاب داشته باشد خوب است ولو اين‌كه اين زن صد درجه بى‌عفت‏تر باشد از وقتى كه بى‏حجاب بود؟ آيا آن كسى كه مى‏گويد حجاب خوب است، از اين نظر مى‏گويد كه حجاب را مقدمه و حافظ و نگهبان خوبى براى عفت مى‏داند؟ اگر به كسى كه مى‏گويد حجاب بد است بگويى آيا عفت بد است، مى‏گويد نه. همان فاسدترين و بى‏عفت‏ترين زنان دنيا هم معتقدند كه بى‏عفتى بد است. منتها وقتى كه بگويى چرا اين كار را مى‏كنى، مى‏گويد ديگران هم همين طورند، منتها كارهاى ديگران را نمى‏بينند و اعمال مرا مى‏بينند. چرا كمونيست‌ها نتوانستند با اشتراك جنسى و به اصطلاح با كمونيسم جنسى پيش بروند؟ ابتدا اين كار را كردند ولى چون ديدند اين امر برخلاف فطرت و وجدان بشر است، اين موضوع را از سال 1936 به‌كلى كنار گذاشتند و گفتند شركت فقط در مال است، موضوع زن و ناموس بايد احترامش محفوظ بماند.

ما فعلاً وارد اين بحث نمى‏شويم كه آيا ريشه فطرى و طبيعى دارد يا ندارد؟ زيرا اين بحث دامنه درازى دارد؛ همين‌قدر مى‏گوييم اين توهم پيش نيايد كه واقعاً علوم به آن‌جا رسيده كه ريشه احساساتى از قبيل حيا و غيره ـ كه امروز «اخلاق جنسى» ناميده مى‏شوند ـ را به‌دست آورده است. آن‌چه در اين زمينه‏ها گفته شده جز يك عده فرض‌ها نيست و خود فرض كننده‏ها به هيچ‌وجه وحدت نظر ندارند. مثلاً فرويد منشأ پيدايش احساس حيا را چيزى مى‏داند، راسل چيز ديگر، ويل دورانت چيز ديگر، ... علت اصلى تمايل اين افراد به غيرطبيعى بودن اين احساسات، عدم موفقيت براى توجيه صحيح اين احساسات است.

فطرت خانواده

يكي از دلايل اصلي «فطرت جنسي» انسان، تحكيم فضاي خانواده است كه آن هم جزو فطرت بشر است.

شهيد مطهري مي‌فرمايد: در طبيعت تدابيرى به‌كار برده شده كه طبيعتاً انسان و بعضى حيوانات به سوى زندگانى خانوادگى و تشكيل كانون خانوادگى و داشتن فرزند گرايش دارند. قرائن تاريخى، دوره‏اى را نشان نمى‏دهد كه در آن دوره انسان فاقد زندگى خانوادگى باشد؛ يعنى زن و مرد منفرد از يكديگر زيست كنند و يا رابطه جنسى ميان افراد صورت اشتراكى و عمومى داشته باشد. زندگى قبايل وحشى عصر حاضر ـ كه نمونه‏اى از زندگانى بشر قديم به‌شمار مى‏رود ـ نيز چنين نيست.

اختصاص يافتن استمتاعات و التذاذهاى جنسى به محيط خانوادگى و در كادر ازدواج مشروع، پيوند زن و شوهرى را محكم مى‏سازد و موجب اتصال بيشتر زوجين به يكديگر مى‏شود. فلسفه پوشش و منع كاميابى جنسى از غيرهمسر مشروع، از نظر اجتماع خانوادگى اين است كه همسر قانونى شخص از لحاظ روانى عامل خوشبخت كردن او به‌شمار برود؛ در حالى كه در سيستم آزادى كاميابى، همسر قانونى از لحاظ روانى يك نفر رقيب و مزاحم و زندانبان به‌شمار مى‏رود و درنتيجه كانون خانوادگى بر اساس دشمنى و نفرت پايه‌گذارى مى‏شود.

علت اين‌كه جوانان امروز از ازدواج گريزانند و هر وقت به آنان پيشنهاد مى‏شود، جواب مى‏دهند كه حالا زود است، ما هنوز بچه‏ايم، و يا به عناوين ديگر از زير بار آن شانه خالى مى‏كنند همين است؛ و حال آنكه در قديم يكى از شيرين ترين آرزوهاى‏ جوانان ازدواج بود. جوانان پيش از آن‌كه به بركت دنياى اروپا كالاى زن اين‌همه ارزان و فراوان گردد «شب زفاف را كم از تخت پادشاهى» نمى‏دانستند.

ازدواج در قديم پس از يك دوران انتظار و آرزومندى انجام مى‏گرفت و به همين دليل زوجين يكديگر را عامل نيك‌بختى و سعادت خود مى‏دانستند، ولى امروز كام‌جويي‌هاى جنسى در غيركادر ازدواج به حد اعلى فراهم است و دليلى براى آن اشتياق‌ها وجود ندارد.

تفاوت آن جامعه كه روابط جنسى را محدود مى‏كند به محيط خانوادگى و كادر ازدواج قانونى، با اجتماعى كه روابط آزاد در آن اجازه داده مى‏شود اين است كه ازدواج در اجتماع اول پايان انتظار و محروميت، و در اجتماع دوم آغاز محروميت و محدوديت است. در سيستم روابط آزاد جنسى پيمان ازدواج به دوران آزادى دختر و پسر خاتمه مى‏دهد و آن‌ها را ملزم مى‏سازد كه به يكديگر وفادار باشند و در سيستم اسلامى به محروميت و انتظار آنان پايان مى‏بخشد.

بعضي‌ها مانند برتراند راسل پنداشته‏اند كه جلوگيرى از معاشرت‌هاى آزاد صرفاً به‌خاطر اطمينان مرد نسبت به نسل است؛ براى حل اشكال، استفاده از وسائل ضدآبستنى را پيشنهاد كرده‏اند؛ درصورتى كه مسأله، تنها پاكى نسل نيست؛ مسأله مهم ديگر ايجاد پاك‌ترين و صميمى‌ترين عواطف بين زوجين و برقرار ساختن يگانگى و اتحاد كامل در كانون خانواده است. تأمين اين هدف وقتى ممكن است كه زوجين از هرگونه استمتاع از غير همسر يا همسران قانونى چشم بپوشند، مرد چشم به زن ديگر نداشته باشد و زن نيز درصدد تحريك و جلب توجه كسى جز شوهر خود نباشد و اصل ممنوعيت هر نوع كاميابى جنسى در غير كادر خانواده حتى قبل از ازدواج هم رعايت گردد.

مخالفت با فطرت

با توجه به فطري بودن دين، محدوديت‌هاي جنسي و تشكيل خانواده، افرادي كه درصدد توسعه بي‌بندوباري بوده‌اند تلاش كرده‌اند تا ابتدا آزادي‌هاي جنسي را يك امر فطري، عقلي و حتي ديني جلوه دهند.

شهيد مطهري مي‌فرمايد: فرويد و اتباع وى مدعى هستند كه اخلاق كهن را در امور جنسى بايد واژگون كرد و اخلاق جديدى را جايگزين آن نمود. به عقيده فرويد و اتباع وى اخلاق جنسى كهن براساس محدوديت و ممنوعيت است و آن‌چه ناراحتى بر سر بشر آمده است، از ممنوعيت‌ها و محروميت‌ها و ترس‌ها و وحشت‌هاى ناشى از اين ممنوعيت‌ها كه در ضمير باطن بشر جايگزين گشته، آمده است.

برتراند راسل نيز در اخلاق نوينى كه پيشنهاد مى‏كند، همين مطلب را اساس قرار مى‏دهد. او به عقيده خود در زمينه اخلاق جنسى از منطقى دفاع مى‏كند كه در آن احساساتى از قبيل احساس شرم، احساس عفاف و تقوا، غيرت (حسادت از نظر او) و هيچ‌گونه احساس ديگرى از اين‌گونه كه وى و امثال او آن‌ها را «تابو» مى‏خوانند وجود نداشته باشد، معانى و مفاهيمى از قبيل زشتى، بدى، رسوايى در آن راه نيابد، فقط متكى به عقل و تفكر بوده باشد. محدوديت جنسى را فقط آن قدر مى‏پذيرد كه در مورد ممنوعيت‌هاى غذايى قابل پذيرش است.
وى در كتاب جهانى كه من مى‏شناسم در فصل مربوط به «اخلاق تابو» در پاسخ پرسشى كه از وى مى‏شود به اين‌كه «آيا هيچ‌گونه پند و اندرزى براى كسانى كه بخواهند درباره‌ي امور جنسى خط‌مشى درست و عاقلانه‏اى در پيش گيرند داريد؟» مى‏گويد: «... بالأخره لازم است كه مسأله اخلاق جنسى را هم مانند ساير مسائل مورد بررسى قرار دهيم. اگر از انجام عملى زيانى متوجه ديگران نشود دليلى نداريم كه ارتكاب آن را محكوم كنيم ...»

در پاسخ پرسش ديگر به اين‌كه «بنا به عقيده شما بايد هتك عصمت را محكوم ساخت، ولى شما اعمال منافى عفت معمولى را چنان‌چه خسارتى بار نياورد محكوم نمى‏كنيد» مى‏گويد: «بله، همين‏طور است. ازاله عصمت (بكارت) يك تجاوز جسمى در ميان افراد است اما اگر با مسائل اعمال منافى عفت مواجه شديم آن وقت بايد موقعيت را در نظر گرفت و ملاحظه كرد در چنين موقعيت حساس دلايلى براى ابراز مخالفت وجود دارد يا نه.»

نظر اسلام

اسلام با سركوب غريزه جنسي مخالف است، و برقراري ارتباط جنسي را در چارچوب دستورات الهي نه تنها مذموم نمي‌شمارد بلكه آن‌را يكي از بهترين راه‌هاي كنترل شهوت دانسته و كاري مقدس مي‌داند و به آن سفارش مي‌نمايد. توصيه‌هاي مكرر معصومين عليهم‌السلام به ازدواج دائم يا موقت و ثواب بسياري كه براي اين موضوع در روايات آمده است، مؤيد اين مطلب است.

به‌عنوان نمونه پيامبر اعظم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فرموده‌اند:
«إِنَّ الْمُؤْمِنَ إِذَا جَامَعَ أَهْلَهُ بَسَطَ عَلَيْهِ سَبْعُونَ أَلْفَ مَلَكٍ جَنَاحَهُ وَ تَنْزِلُ عَلَيْهِ الرَّحْمَةُ فَإِذَا اغْتَسَلَ بَنَى اللَّهُ لَهُ بِكُلِّ قَطْرَةٍ بَيْتاً فِي الْجَنَّةِ وَ هُوَ سِرٌّ فِيمَا بَيْنَهُ‏ وَ بَيْنَ خَلْقِهِ يَعْنِي الِاغْتِسَالَ مِنَ الْجَنَابَة ـ 
هر مومنی که با همسرش آمیزش نماید، هفتاد هزار فرشته بال‌هایشان را برای آن‌ها می‌گسترانند و رحمت خدا بر آنان نازل می‌گردد. پس وقتي كه غسل مي‌كنند در مقابل هر قطره‌ي آبي كه از غسل آن‌ها بر زمين مي‌چكد، خداوند خانه‌اي در بهشت برايشان بنا مي‌كند و غسل جنابت رازي است بين خداوند و بندگان او.»

اما همان‌طور كه اشاره شد آن را در دايره حلال محدود مي‌نمايد و در خصوص آزاد گذاردن آن هشدار مي‌دهد.

رسول اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فرموده است: « أَكْثَرُ مَا تَلِجُ‏ بِهِ‏ أُمَّتِي‏ النَّارَ الْأَجْوَفَانِ‏ الْبَطْنُ وَ الْفَرْج‏ ـ بيشترين چيزي كه امت من به واسطه آن داخل جهنم خواهند شد شكم و فرج است.»

همچنين فرموده‌اند: « مَنْ وَقَى شَرَّ قَبْقَبِهِ وَ ذَبْذَبِهِ وَ لَقْلَقِهِ فَقَدْ وُقِيَ‏ ـ هركه از شر شكم و شهوت و زبان خود محفوظ ماند از همه بدي‌ها محفوظ است.»

فصل مشترك آيين‌هاي غير الهي
همه‌ي فرقه‌ها و مكاتب جديد به نوعي بر پايه لذت‌گرايي حرکت مي‌کنند. هدف عالی و نهایی که برای مکتب خودشان ترسيم می‌کنند به ارمغان آوردن شادی و لذت است. این همان مبنای لذت‌گرایی تفکر لیبرالیستی است. از پائولوکوئیلو گرفته تا اُشو، از سای بابا گرفته تا عرفان حلقه؛ همه مدعی‌اند همین کار را می‌خواهند انجام دهند. در همين راستا همه يا اغلب این‌ها لیبرالیسم جنسی را ترویج می‌دهند و بی‌بندوباری را به نام معنویت و عرفان تئوریزه می‌کنند.

عارفِ  منحرف

مي‌توان گفت مكتب اُشو چيزي جز يك انحراف جنسي عميق نيست و خود اُشو نيز چيزي بيش از يك منحرف جنسي نمي‌باشد. اگر تمام عبارات، سخنرانی‌ها و کتاب‌های اُشو با موضوعیت سکس و زنان را جمع‌آوری کنیم خواهیم دید که این بیانات متعلق به یک شهوتران افراطی است. 

نكته مهم مكتب اُشو اين است كه در قرن اخير منشاء اكثر انحرافات جنسي كشورهاي غربي بوده‌اند ولي اُشو سر از هند درآورد. وي هيچ حرف تازه‌اي ندارد آن‌چه كه وي گفته، اسلاف او سال‌ها قبل مطرح كرده‌اند. تنها هنر او اين است كه فساد غربي و شرقي را در هم آميخت و ملغمه‌اي از فساد ساخت و به جهان عرضه كرد.

بر اساس تعلیمات وی تعداد زیادی از مریدانش  مواد مخدر مصرف و قاچاق می‎نمودند.
شمار زیادی از مریدان زن وی آشكارا به فاحشه‎گری می‎پرداختند. تعدادی از مریدان زن رجنیش در دادگاه‌های هند از وي به دلیل آزار جنسی توسط او، شكایت كردند.
اُشو و گناه

يكي از ترفندهاي اُشو براي از بين بردن وجدان بيدار انسان اين است كه اصل وجود گناه را زير سؤال ببرد. اين همان نظريه نسبي بودن اخلاق است كه سال‌هاست توسط برخي متفكرين غربي مطرح شده است. اُشو منکر گناه است و آن را ترفند ادیان برای سلطه بر مردم برمی‌شمارد: «آن‌ها ایده‌هایی بس احمقانه به خوردت می‌دهند و آن‌گاه که از انجام آن ناتوان ماندی در تو ایجاد حس گناه می‌شود و همین یعنی تو به دام افتادی. گناه راز کاسبی همه‌ي ادیان شرک است.»
 
شعار اصلی اُشو این است یك قانون تنها در دنیا وجود دارد و آن این‌كه هیچ قانونی وجود ندارد. شعار او این است كه نظم در هرج و مرج است و باید رسوم و عادات را شكست تا نظم آسمانی و نظم خدایی كه فقط از اتحاد دو جنس زن و مرد ایجاد می‌شود پدید بیاید. 
به اين جمله عجيب وي دقت كنيد: «به صداى قلبتان توجه كنيد و از آن پيروى كنيد؛ به خاطر داشته باشيد كه من تضمين نمى‌كنم كه آن ندا هميشه شما را به راه راست هدايت كند؛ بيشتر اوقات، شما را به گمراهى مى‌برد. اين حق شماست كه آزادانه به گمراهى برويد. اين، بخشى از كرامت شماست؛ حتى در مقابل خداوند بايستيد... گاهى زيباست كه حتى با خداوند هم مخالفت كنيد. اين‌طورى، مستحكم مى‌شويد.. درستى و نادرستى امور را كنار بگذاريد. چيزى كه امروز درست است، ممكن است فردا غلط باشد.

در عبارتي ديگر مي‌گويد: «اگر خداوند سکس را گناه بداند بنابراين در اين دنيا هيچ گناه‌کاري بزرگ‌تر از او نيست! در تمامي کائنات گناه‌کار بزرگ‌تري از او وجود ندارد.»

آموزگار جنسی
در جهان، اُشو به‌عنوان آموزگار جنسی (sex guru) شهرت پیدا كرد، چرا كه وی نیروانا (nirvana) یعنی رستگاری را در آزادی كامل در لذات جنسی در هر نوع ممكن می‎دانست. بر اساس اين مكتب انسان برای رسیدن به نیروانا باید از تمام ابعاد و ظرفیت‌های خود بهره گیرد خصوصاً ابعاد جسمانی. انزوا و گوشه‌گیری ممنوع بوده و باید از همه‌ي لذات مادی بهره گرفت. کتاب ایشان کاماسوترا بیانگر اصول تانتریک است.

مذهب تانترا
، بر اساس پرستش شاكتى، همسر شيوا استوار است و پيروان اين مذهب، انرژى جنسى و شهوت زنانه را نماد شاكتى مى‌دانند. مذهب تانترا، تلفيقى از دو مذهب بودايى و هندى است.

در آيين تانترا از دخترهاي طبقه‌ي پايين جامعه و روسپي‌ها براي اجراي مراسم آييني خود استفاده مي‌كنند. هر اندازه فساد و هرزگي زنان بيشتر باشد، براي اجراي اين آيين مناسب‌ترند. تعليمات پيروان اين آيين طولاني و سخت است و حتي زن‌هاي جوان نيز بايد با گورو (مربي) در ارتباط باشند و بدن خود را وقف عمل به آيين‌ها كنند.

اُشو مي‌گويد: تانترا، دانش نفس کشیدن و معاشقه کردن است و کاماسوترا دانش حالت‌های مختلف معاشقه کردن.

در جاي ديگري مي‌گويد: «سکس مساله اصلی است، همه‌ي دشواری‌های دیگر از آن سرچشمه می‌گیرد و تا پیش از زمانی که انسان به‌شناخت ژرفی از نیروی جنسی دست پیدا نکرده باشد یاری دادن او امکان‌ناپذیر است.»

نتيجه‌گيري محيرالعقول

اُشو دركتابي به تفصيل درباره رابطه جنسيت و پيوند زن و مرد سخن گفته و نتيجه‌گيری كرده كه واقعاً عجيب است.

وي مي‌گويد: «زن چند كالبد دارد؛كالبد اول زن، زنانه و كالبد دوم او، مردانه است. مرد هم داراي چند كالبد است. كالبد اول مرد، مردانه و كالبد دوم او زنانه است. كالبد زن و مرد به تنهايي ناقص است و در تركيب با يكديگر كامل مي‌شود. وحدت اين دو جنس به صورت خارجي صورت مي‌گيرد. در اين صورت آن‌ها تن واحد و كالبد واحد مي‌شوند. اين اتحاد، موقتي است و از آن نشاط و شادي فراواني حاصل مي‌شود. زن و مرد در اين صورت متوجه شعف و لذت ناشي از اتحاد و پيوند دو موجود مي‌شوند...زن نيمي و مرد نيم ديگر است. هر دوي آن‌ها عامل انرژي‌اند. زن قطب منفي و مرد قطب مثبت است. اگر قطب مثبت و منفي به هم برسند، مداري تشكيل شده و نوري ايجاد مي‌شود كه با نور معمول متفاوت است. اگر پيوند كوتاه باشد مدار به سرعت قطع مي‌شود و در صورتي كه طولاني باشد و از نيم ساعت بگذرد، مدار الكتريكي بين آن دو مي‌چرخد و اين مدار براي برخي كاملاً قابل مشاهده است. در جهان امروز كه پر از تنش است طبعاً روابط كوتاه و مدارهاي مغناطيسي يا تشكيل نمي‌شود يا بسيار سريع قطع مي‌شود.»    اُشو رابطه اين دو جنس را در جهان غرب به يك عطسه ساده تشبيه مي‌كند و براي شرق تاسف مي‌خورد كه دنباله رو غرب در اين جهت شده است. (اُشو در اين‌جا سخناني دارد كه قابل ذكر نيست).

او در ادامه مي‌گويد: «اگر زن بتواند با كالبد مردانه دروني خود پيوندي مبارك برقرار سازد، از اين آميزش دروني، سفر معنوي آغاز مي‌شود، مرد نیز همچنين اگر بتواند با كالبد زنانه دروني خود پيوندي برقرار كند، لذتي هميشگي نصيب او خواهد شد. بنابراين بايد اتحاد از بيرون به درون انتقال يابد تا غم و رنج برداشته و لذت و نشاط جاي آن را بگيرد. يوگا و مديتيشن يا مراقبه راهي است براي نكاح دروني. اگر بدن زن با كالبد اتري يكي شد، نوزاد آن‌ها مونث و اگر مرد با كالبد دروني خود اتحاد يابد، نوزاد آن‌ها مذكر است؛ زيرا كالبد دوم، كالبد اول را مي‌خورد و بر آن تفوق مي‌يابد و در اين صورت نقص خارجي زن يا مرد تكميل مي‌شود. كالبد سوم مرد، مردانه و كالبد چهارم او زنانه است. در زن هم چنين است؛ كالبد سوم او زنانه و چهارم او مردانه است. بنابراين در درون انسان انواعي از روندهاي تكاملي برقرار است. در ازدواج‌هاي دروني كه ممكن است ميان كالبد سوم يا چهارم صورت گيرد، هيچ‌گونه انرژي‌اي هدر نمي‌رود؛ از اين رو غم و رنج دنبال آن نيست... مرد هميشه مهاجم است و زن هميشه تسليم. اگر اين دو با يكديگر تركيب شوند، ما باقي نمي‌ماند. از اتحاد آن دو آن‌چه باقي مي‌ماند من است و اين فنا است. اگر زن كاملاً تسليم مرد شود، راه طولاني او كوتاه مي‌گردد. در اين صورت ازدواج‌هاي دروني و اتحاد كالبدهاي زنانه و مردانه داخلي به سهولت انجام مي‌گيرد و در چنين حالتي، زن مي‌تواند بگويد: همسر خدا است.»

يعني انساني كه ارتباط جنسي ندارد، يك انسان ناخودآگاهي است، تنها راه تبديل ناخودآگاهي به خودآگاهي، رفع نيازهاي جنسي است. روشن است که در القاء این سخنان، تحت تاثیر نظریه جنسیتی فرويد بوده است.

بر همین اساس خودارضایی از نگاه اُشو کاملاً توجیه شده است؛ زیرا وی اعتقاد دارد که ریشه خودارضایی در زن و مرد، اتحاد دو کالبد ناهمجنس درون آن‌هاست. با این سخن وی خودارضایی را پدیده‌ای مثبت ارزیابی می‌کند!!!

عشق اُشو
اُشو محور اصلي بيانات خود را عشق قرار داده و از اين كلمه زيبا و مقدس سوء استفاده كرده است. اُشو مي‌خواهد عشق را كه يك امر معنوي و روحي است در عالم ماده و ماديات جاي دهد و از اين اشتباه بزرگ همان هوس‌گرايي و بی‌بندوباری پديد مي‌آيد. به همين دليل، عشقي كه اُشو از آن دم مي‌زند و آن‌را خدا مي‌داند؛ در نظر او چيزي جز يك ارتباط سخيف جنسي نيست. به اين عبارات وي توجه كنيد:

«در هنگام سکس شما به جهان هستي از هميشه نزديک‌تر هستيد. توسط سکس است که الوهيت مي‌تواند توليد زندگي کند و زندگي جديدي را خلق کند. بنابراين در سكس ما به خالق از هميشه نزديک‌تر هستيم... اگر ما با قداست!!! به سکس روي بياوريم، با بازيگوشي مي‌توانيم به آساني لمحه‌اي از الوهيت را دريافت کنيم.»

«عشق از آمیزش جنسی زاییده می‌شود و آن‌گاه عبادت از عشق زاییده می‌شود و آن‌گاه خدا
 بر اثر عبادت در انسان تجلی می‌یابد و این انسان به بالاتر و بالاتر و بالاتر به اوج گرفتن ادامه می‌دهد.»3 
«کلیساها از خدا خالی‌اند و کابین‌های عشق (محل سکس) مملو از خدایند.»4
«هر روز به انسان‌هایی بر می‌خورم که می‌آیند و می‌گویندکه در پی خدا هستند هرچه بیشتر آن‌ها را می‌بینم بیشتر در می‌یابم که مشکل آن‌ها سکس است.»5
مديتيشنِ اُشو
مراقبه یا مدیتیشن از جمله مهم‌ترین راه‌کارهای سلوک در آئین اُشو به حساب می‌آید. مراقبه و تمرکز درونی را می‌توان از جمله مهم‌ترین تاثیرات آئین بودا بر مرام «اُشو» تلقی نمود. از نظر اُشو مراقبه روشی است مطمئن برای درونی کردن انضباط و اخلاق. او تحمیل بیرونی ارزش‌های اخلاقی را ناکارآمد می‌پندارد و تنها راه زایش درونی را مراقبه می‌داند. مراقبه‌های اُشو ترکیبی از رقص و موسیقی و پرت و پلاگویی و خنده و گریه بی‌هدف و گاه در آوردن ادای حیوانات و... است. مراقبه اُشو در مشاهده افکار و لذایذ بدنی می‌ماند و برعکس مراقبه عرفانی و دینی منتهی به یک سلوک معنوی و تعالی روحی نمی‌شود. مراقبه او به نوعی لذت‌ها را دوبرابر می‌کند به این شکل که شخص علاوه بر آن‌که با بدن به کسب لذت می‌پردازد به‌عنوان یک ناظر بیرونی بر لذت‌بری خود نظاره می‌کند و لذا از لذت مضاعفی بهره‌مند می‌شود. از نگاه اُشو، وقتی در نقش عامل لذت پایان می‌یابد و شخص در اندوه از دست دادن خوشی‌ها رها می‌شود در قالب ناظر می‌تواند شادی و لذت را تداوم بخشد. در این‌جا دیگر سخن از هستی محض و اتحاد و فنا‌ی با آن درکار نیست، بلکه همین دنیا و همین لذات و شادکامی‌ها هستند که محور مراقبه می‌شوند. سالک اُشو در مراقبه خود می‌کوشد تا در همین‌جایی که هست باقی بماند و نظاره‌گر خود بازیگرش در لذت‌بری مادی باشد. اُشو معتقد است راهی نو پیش پای دنیای غرب گذاشته که بر اساس آن زندگی معنوی را با تلفیق عشق و مراقبه تجربه کنند. اما او مشکل خلاء معنویت غرب که ناشی از غرق شدگی زندگی غربی در امور دنیوی و لذات زودگذر است را حل نکرده بلکه راهی برای تداوم آن و گریز از سرخوردگی ناشی از افراط‌ها و کاستن عوارض لذات جسمی پیشنهاد کرده است. در حقیقت او می‌گوید ای اهالی تمدن غرب نگران نباشید، به کامجویی خود ادامه دهید درحالی که جسم خود را غرق لذت می‌کنید روح خود را نیز با نظاره این لذت بهره‌مند سازید و بدین ترتیب نگرانی‌های روحی خود را موقتاً فراموش نمائید.

او نوديسم (لخت‌گرايي) را با بياني ديگر ارائه مي‌كند و آن‌را نظريه‌اي نو مي‌داند. در حالي كه نوديسم سال‌هاست در جامعه‌ي غرب مطرح است. 

وی به مریدان خود توصیه می‎كرد كه برای رسیدن به آرامش حداكثر لذت جنسی را به هر شكل ممكن حاصل نمایند.

در جايي مي‌گويد: «سكس بزرگ‌ترين هنر مديتيشن است. اين پيشكش تانترا به دنياست. پيشكش تانترا از همه عالي‌تر است؛ زيرا كليدهايي را در اختيارت قرار مي‌دهد كه از پست‌ترين به عالي‌ترين استحاله پيدا كني. كليدهايي را در اختيار قرار مي‌دهد كه لجن را به نيلوفر آبي بدل كني... و عشق از آميزش جنسي زاييده مي‌شود.»
 
محور ديگر مراقبه‌ای که اُشو در تعلیمات خود مطرح می‌کند، رقص است. اُشو در باب مراقبه قائل به هفت مرحله است که اولین مرحله آن «رقص آتش» یا «مراقبه آتش» نام دارد. اُشو اعتقاد دارد که در آتش انرژی‌های خاصی نهفته است، باید دست‌ها را حلقه زد و به‌گونه‌ای خاص به رقص پرداخت. این اولین گام در راستای مراقبه است.

اُشو به پیروان خود پیشنهاد می‌کند که روزانه نیم ساعت بدن را کاملاً رها کنند، ذهن خود را از هرگونه فکر و تعصب خالی کنند و جسم را با تمام وجود و انرژی با ریلکسیشن حرکت دهند، به‌گونه‌ای که تمام انرژی‌‌های منفی از جسم و بدن خارج شود و به جای آن «پرانه» یعنی انرژی‌های مثبت موجود در فضا جایگزین شود. به ادعاي او با این کار انسان فاقد تمام انرژی‌های منفی و واجد تمام انرژی‌های مثبت در جهان می‌شود. 
اُشو مي‌گويد: «رقصیدن خاموش نیست کاربسیار پویایی است درپایان، شما به جنبش تبدیل می‌شوید، بدن فراموش می‌شود، تنها جنبش به‌جای می‌ماند، راستی این است که رقص غیر زمینی‌ترین کارهاست، غیر زمینی‌ترین هنرهاست، زیرا تنها جنبشی آهنین است، رقص از همه سو غیر مادی است بنابراین به‌هیچ رو نمی‌توانید بدان چنگ زنید.»
 

حتي اين رقص نيز كپي‌برداري از آيين‌هايي در آسيا، آفريقا و آمريكا است. در اين آين‌ها رقص‌هايي وجود داشته و دارد كه انسان با تكرار حركاتي، به نوعي از خلصه مي‌رسد. حتي در ميان فرقه‌هايي از دراويش ايران نيز اين نوع رقص وجود داشته، كه در ميان بعضي از آن‌ها به رقص سما مشهور بوده است.

معبد اُشو؛ مركز هرزگي
اُشو در 1974 کمون خویش را به نام "پونا" تأسیس کرد تا اصول مديتيشن خود را در آن عملي نمايد. در سال۱۹۸۱ در حومه واشنگتن «مرکز کمون بین‌المللی اُشو» را كه به «راجنیش پورام» مشهور شد تاسيس نمود و پس از اخراج از آمريكا دوباره به پونا برگشت. معبد اُشو "پونا" درشمال شرقي شهر پونا در محله‌ي کرگان پارک قرار گرفته است. 

وی از مریدان خود می‎خواست كه هفته‎ای یك بار حتماً در مركز وی در شهر پونا یا دیگر مراكز حضور داشته باشند. مهم‎ترین كارهای مریدان وی در مراكز یاد شده شنیدن موسیقی، كامجویی از يكديگر، رقص و گریه و خنده با صدای بلند می‎باشد.

در هند، آمریکا و برخی کشورهای دیگر هم اکنون این کمون‌ها یا اُشو پارک‌ها وجود دارند. از جمله اقـدامـات طـرفـداران اُشو، راه‌انـدازی رسمـی و همـراه با تبلیغات گستــرده‌ی «اُشو پارك» هاست كه جذابیت زیادی برای برخی افراد و نیز گردشگران بازدید كننده از هند برخوردار است و شعبه‌هایی از آن نیز در دیگر كشورها تأسیس شده است.
پیروان او در اين مراكز آشكارا لذت‌جویی جنسی را در بین پیروان خود ترویج می‎كنند. در این مكان‌ها‌، نوعی زندگی زناشویی و جمعی فارغ از قیود اخلاقی و رسمی ترویج می‌شود كه شباهت‌های زیادی به نظریه‌های زندگی اشتراكی و جمعی در آرای برخی متفكران گذشته دارد. هواداران این نوع زندگی، سبك زیستن خود را راهی برای رهایی از قید و بند‌های اخلاقی و اجتماعی دانسته‌اند.

البته راه‌اندازي چنين مراكزي براي سكس دسته‌جمعي و برهنه‌گرايي چيز تازه‌اي نيست.

شهر پمپي

در تاريخ روم باستان به شهري به نام پمپي برخورد مي‌كنيم كه اسناد تاریخی نشان می‌دهد این مرکز هرزگی و فساد به آن‌چنان فحشایی محشور بود که حتی فاحشه‌خانه‌ها هم چنین شهرتی نداشته‌اند. مردان به شکل کاملاً عریان بر در فاحشه خانه‌ها می‌ایستادند. بر اساس سنتی که ریشه‌اش اعتقادات میتراپرستی بوده است اندام انسان و مقاربت‌های جنسی نبایستی پوشیده باشند بلکه باید کاملاً آشکارا به نمایش درآیند.

این شهر تحت عنوان شهر فاحشگان معروف بود و به شهر سکس نيز شهرت داشت. به‌گونه‌ای که فاحشه‌خانه‌های پمپی در هیچ جای دنیا وجود نداشت.

در این شهر زن‌ها خودشان را به زن‌ها و مردها می‌فروختند حتی مردها خودشان را به همدیگر! در برخی از مجسمه‌های یافت شده در این شهر حتی آثاری از رابطه جنسی انسان با حیوانات نیز دیده می‌شود.

شهر پمپی در روز ۱۹ اوت سال ۷۹ میلادی در پی فعالیت آتشفشانی کوه وزوو که ۲۸ ساعت ادامه داشت به زیر ۶ متر  از کوهی مواد مذاب و خاکستر آتشفشانی رفت. از ۲۰هزار نفر جمعیت پمپی دو هزار نفر ناپدید شدند و مابقی آرام آرام مذاب و به تلی از مجسمه‌های سنگی تبدیل شدند كه آثار آن امروز موجود است.

كلني فریدس هوف
در سال 1972 گروهی، از جوانان آلمان و اتریش در محلی به نام «فریدس هوف» در اتریش، کلنی را بنیاد گذاشتند. مانیفست کلنی که در سال 1973 تدوین شد تلفیقی بود از مارکسیسم، آنتی ماتریالسم و نظریات فروید و بیش از هر چیز آزادی جنسی. 
در کلونی هیچ‌کس به فرد ديگري تعلق نداشت و هر کسی باید با هر کس که دلش می‌خواست همبستر شود. 
اتو معتقد بود که خانواده از پیشرفت‌های انسانی جلوگیری می‌کند و موجب مالکیت و حسادت می‌شود. او معتقد بود که سکس برای درمان نابسامانی‌های انسانی مهم است.

بیماری‌های مقاربتی مانند سوزاک، سیفلیس، هپاتیت و هر بیماری که در اثر شلختگی جنسی امکانش وجود دارد، در میان مردم این گروه شایع شد. 

به طور متوسط سالانه 20 کودک در کلونی به دنیا می‌آمد. این که پدر این کودکان کیست مشخص نبود. اینان کودکان کمون محسوب می‌شدند و موش‌های آزمایشی برای تجربه رشد کودکان در محیطی با سکس آزاد. 
در نیمه دهه 80 کودکان کمون به بلوغ رسیدند. مشخصاً از اهداف کمون آن بود که نوجوانان بتوانند غرائض جنسی خود را پرورش دهند. سنین 13 تا 14 برای داشتن رابطه جنسی آزاد برای نوجوانان به رسمیت شناخته شد. به گفته اعضای کمون، بسیاری از دختران مایل به شروع رابطه جنسی در آن سن کم نبودند به همين دليل یا توسط اتو متقاعد می‌شدند و یا مورد تجاوز قرار می‌گرفتند. زنی که خانه‌دار اتو بود شهادت می‌دهد که خود شاهد مورد تجاوز قرار گرفتن چندین تن از دختران بوده است.
مسائل جدید کمون موجب شد که بسیاری گروه را ترک کنند و یا روابط موجود را مورد پرسش قرار دهند و در انتها پای پلیس و قانون به‌میان کشیده شود. اتو در سال 1991 در سن 60 سالگي دستگیر و به دلیل سوء استفاده از قدرت و مصرف مواد مخدر و پخش آن در میان نوجوانان و سوء استفاده جنسی از نوجوانان به 7 سال زندان محکوم شد. 
اُشو و نظريه اشباع

پايه اصلي مكتب اُشو بر اين نظريه استوار است كه انسان بايد از لذت اشباع شود تا از آن رهايي يابد. بر همين اساس به ترويج بي‌بندوباري جنسي پرداخت.

يكى از مهم‌ترين نظريات اُشو، رسيدن به حقيقت از راه سكس است.
 اين دستور، يكى از دستورهاى مذهب تانترا است كه اُشو با تمام وجود، به ترويج آن پرداخت.
 استدلال اُشو اين است كه شناخت خداوند، با قلب حاصل مى‌شود و ذهن، مانع آن است.‌ ذهن، محل تصاوير دنيايى است و تصاوير ذهنى، اجازه نمى‌دهند كه قلب، خدا را دريابد. بنابراين، براى فروكاهيدن هجوم ذهنيات و شكوفايى دل، براى درك عشق و معرفت خداوند، بايد فعاليت ذهن را كاهش داد و براى آزاد شدن از ذهنيات، بايد وسوسه‌ها و هوس‌هايى را كه به ذهن هجوم مى‌آورند، رها كرد؛ تا به محض سر بر آوردن، ارضا شوند و هر چه زودتر، عرصه را خالى كنند و شخص، به آستانه مراقبه برسد. اگر از وسوسه‌ها و خواسته‌هايى كه به ذهن هجوم مى‌آورند سرباز زنيم، آن‌گاه، آن‌ها مشكل‌ساز مى‌شوند و مانع از رسيدن به مراقبه و معرفت خواهند شد.
اُشو مي‌گويد: «آن‌چه منع مى‌شود، جاذبه پيدا مى‌كند. آن‌چه انكار مى‌شود، به اشاره فرا مى‌خواندمان! تنها آگاهى به بازى‌هاى ذهنى است كه آزادمان مى‌كند و نفى و انكار، نفى و انكار نيست؛ بر عكس، فراخوان و ترغيب است.»

مبناى تز معرفت شناسانه تانترا، اين است كه در ساختار وجود انسان، هفت كانون نيرو قرار دارد كه اولين و پايين‌ترين آن، در مركز انگيزش جنسى، پايين‌تر از انتهاى ستون مهره‌هاست. نيروى بيكران الهى آن‌قدر فرو كاسته شده كه در اين مركز، به صورت كند‌الينى (مار حلقه زده) فرد، خفته است. اگر اين نيروى الهى (شكتى) برانگيخته شود، به تدريج، رشد مى‌كند و ساير كانون‌هاى نيرو را فعال مى‌سازد؛ تا نقطه هفتم كه بالاى سر قرار داشته و نماد آن نيلوفر هزار برگ است. در آن‌جا اتحاد با نيروى الهى كشف شده، انسان مى‌تواند خداوند را درك كند.

اُشو مي‌گويد: «بنابراين، عشق جنسى، نقطه شروع حركت به سوى خداوند است؛ به اين صورت كه عشق ابتدا به صورت جنسى ظهور مى‌كند و بعد از ارضاى آزادانه آن، نيروى درون را رها كرده، رو به شكوفايى مى‌برد؛ تا جايى كه ذهن از همه تصورات و دل از همه‌ي اميال، پاك شده، به درك خداوند مى‌رسد.»

در معنويت اُشو، دو ركن وجود دارد؛ مراقبه و سكس. اُشو بر اين عقيده است كه افرادى كه آزادانه به ارضاى تمايلات جنسى اقدام كنند، بعد از گذشت مدتى، اين مسئله را رها كرده، وا مى گذارند؛ چون برايشان مسئله‌اى عادى و پيش پا افتاده خواهد شد.

در واقع، اُشو به اين خاطر دستور به روابط جنسى آزادانه مى‌دهد كه ذهن، انسان را رها كند و انسان با قلبش خدا را بيابد؛ اما او گاهى به گونه‌اى صحبت مى‌كند كه گويا خود سكس و لذت آن، هدف است و خود آن، باعث عروج است؛ نه اين كه رهايى از آن، باعث عروج باشد؛ مثلاً در جايى مى‌گويد: «وجد در سكس، بارقه‌اى از وجد عرفانى است.»
  در جاى ديگر ادعا مى‌كند كه: «بعد از مرگ، تنها راه ورود به ملكوت خداوند، سكس است.»

او در تبلیغ برهنگی و سکس می‌گوید: «وقتی در برابر واقعیت می‌ایستید، شما به تخیل روی می‌آورید. برخی نهادها پشت رسانه‌های سکسی خوابیده‌اند! وقتی مردم و افراد زنده وجود دارند چرا شما دنبال مجلات یا پورنوگرافی می‌روید‌!؟ آیا بهتر نیست که به مردم زنده بنگرید؟ آیا شما از دیدن تصویر درخت لذت می‌برید؟ نه، چون همه‌ي درختان برهنه هستند. اگر همه‌ي درختان را بپوشانید، دیر یا زود مجلاتی منتشر می‌شوند که به‌طور زیر زمینی دست به دست می چرخند " درختان برهنه". پورنوگرافی زمانی از بین می رود که مردم طبیعت برهنه خود را بپذیرند....اجازه دهید مردم برهنه باشند. آن وقت پورنوگرافی از بین می‌رود.»

به اين استدلال اُشو كه پُر از تناقض است توجه كنيد:

«براي رسيدن به معرفت فردي، دو راه وجود دارد: سكس و مراقبه. سكس راهي است كه توسط طبيعت تامين شده است. سكس راه طبيعت است: حيوانات آن را دارند، پرندگان آن را دارند، گياهان آن را دارند و انسان‌ها آن را دارند. تازماني كه انسان‌ها فقط از راهي كه طبيعت در اختيارشان نهاده استفاده كنند، والاتر از حيوانات نيستند. نمي‌توانند باشند، آن در بر روي حيوانات نيز گشوده است. حيطه‌ي انسان بودن روزي شروع مي‌شود كه دري به جز سكس را بگشاييم...  آيا هرگز در مورد اين واقعيت فكر كرده‌ايد كه هيچ حيواني در تمام اوقات و تمام موقعيت‌ها شهواني نيست؟ ولي انسان‌ها در تمام ساعات و تمام موقعيت‌ها احساس شهوت دارند؟ ميل جنسي چنان در درون انسان‌ها متصاعد مي‌شود كه گويي سكس تنها چيز و همه چيز در زندگي است. اين چگونه به وقوع پيوسته است؟ اين مصيبت چگونه عارض بشر شده است؟ چرا فقط دامنگير انسان شده و نه هيچ حيوان ديگري؟ فقط يك دليل وجود دارد: انسان‌ها كوشيده‌اند تا سكس را سركوب كنند... براي اين‌كه سركوب كنيم ... بايد آن‌را محكوم مي‌كرديم... بايد اعلام مي‌كرديم كه "سكس گناه است!" ... ولي ما كم‌ترين آگاهي نداريم كه به سبب همين سرزنش‌ها و محكوميت‌ها، تمام زندگي‌مان سرشار از زهر شده است... اگر دنيا بخواهد از جنسيت‌گرايي رها شود، دخترها و پسرها بايد بيشتر به هم نزديك شوند. پيش از اين‌كه انرژي جنسي در آنان به بلوغ برسد، پيش از چهارده سالگي، بايد با بدن‌هاي يكديگر آشنا شوند تا كه شهوت براي آن‌ها به سادگي ازبين برود.»

اُشو معتقد است كه شهوت جنسى، مزاحم وصول به حقيقت است؛ پس بايد كارى كرد كه مسئله سكس، به امر عادى و پيش پا افتاده، تبديل شود.

اما سؤالى كه مطرح مى‌شود، اين است كه آيا واقعاً با رها كردن عنان اميال و آزاد گذاشتن ميل جنسى، اين ميل خاموش مى‌شود؟ اگر اين‌گونه است چرا اُشو و اسلاف او كه چنين نظراتي داشتند حتي در سنين كهن‌سالي هنوز به دنبال هوسراني بودند و حتي تجاوز به‌عنف‌هاي بسياري در كارنامه آن‌ها ثبت است.
آن‌گونه كه روان‌شناسان و متخصصان علم تربيت گزارش مى‌دهند، آزاد گذاشتن اين ميل، تنها باعث فروكش كردن حرارت و عطش جسمى ـ نه روحى ـ آن هم به‌طور موقت مى‌شود؛ در حالى كه روحيه بى‌نهايت‌طلبى انسان، باعث مى‌شود كه اين عطش و تلاطم روحى، هر لحظه بيشتر فوران كند و دم به دم، به دنبال مدل‌هاى جديد و موارد جديد و تنوع در غريزه جنسى باشد.  روحيه تنوع‌طلب و بى‌نهايت خواه انسان را هيچ‌گاه نمى‌توان از بين برد و سركوب كرد؛ بلكه تنها مى‌توان اين روحيه را جهت داده، متوجه مطلوب واقعى و غايت حقيقى كه همان خداست، كنيم و آن زمان است كه انسان، غرق در تجليات نامحدود الهى خواهد شد و آرام خواهد گرفت. و اين كار با توصيه اُشو كه جهت پيكان اين عطش را به سمت لذت‌هاى دنيايى قرار داده، بسيار متفاوت است.
علامه شهيد آيت‌الله مطهري در اين‌خصوص مي‌فرمايد: 

نبودن حريم ميان زن و مرد و آزادى معاشرت‌هاى بى‏بند‌و‌بار هيجان‌ها و التهاب‌هاى جنسى را فزونى مى‏بخشد و تقاضاى سكس را به صورت يك عطش روحى و يك خواست اشباع نشدنى درمى‏آورد. غريزه جنسى غريزه‏اى نيرومند، عميق و دريا‌صفت است، هرچه بيشتر اطاعت شود سركش‏تر مى‏گردد، همچون آتش كه هرچه به آن بيشتر خوراك بدهند شعله‌ورتر مى‏شود. براى درك اين مطلب بايد توجه داشت كه تاريخ همان‌طورى كه از آزمندان ثروت ياد مى‏كند كه با حرص و آزى حيرت‏آور در پى گردآوردن پول و ثروت بوده‏اند و هرچه بيشتر جمع مى‏كرده‏اند حريص‌تر مى‏شده‏اند، همچنين از آزمندانى در زمينه مسائل جنسى ياد مى‏كند. اين‌ها نيز به هيچ‌وجه از نظر حس تصرف و تملك زيبارويان در يك حدى متوقف نشده‏اند.

صاحبان حرمسراها و در واقع همه كسانى كه قدرت استفاده داشته‏اند چنين بوده‏اند.

"كريستن سن" نويسنده كتاب «ايران در زمان ساسانيان» در فصل نهم كتاب خويش مى‏نويسد: «در نقش شكار طاق بستان فقط چند تن از سه هزار زنى كه خسرو (پرويز) در حرم داشت مى‏بينيم. اين شهريار هيچ‌گاه از اين ميل سير نمى‏شد. دوشيزگان و بيوه‌گان و زنان صاحب اولاد را در هر جا نشان مى‏دادند به حرم خود مى‏آورد. هر زمان كه ميل تجديد حرم مى‏كرد نامه‏اى چند به فرمانروايان اطراف مى‏فرستاد و در آن وصف زن كامل عيار را درج مى‏كرد. پس عمّال او هر جا زنى را با وصف نامه مناسب مى‏ديدند به خدمت مى‏بردند.»
از اين‌گونه جريان‌ها در تاريخ قديم بسيار مى‏توان يافت. در جديد اين جريان‌ها به شكل حرمسرا نيست، به شكل ديگر است، با اين تفاوت كه در جديد لزومى ندارد كسى به اندازه خسرو پرويز و هارون‌الرشيد امكانات داشته باشد. در جديد به بركت تجدد فرنگى، براى مردى كه يك صدهزارم پرويز و هارون امكانات داشته باشد ميسر است كه به اندازه‌ي آن‌ها از جنس زن بهره‌كشى كند.

توجه مرد به زن از نوع توجه به نان و آب نيست كه با سير شدن شكم اقناع شود، بلكه يا به صورت حرص و آز و تنوع‌پرستى درمى‏آيد و يا به صورت عشق و غزل.

روح بشر فوق‌العاده تحريك‌پذير است. اشتباه است كه گمان كنيم تحريك‌پذيرى روح بشر محدود به حد خاصى است و از آن پس آرام مى‏گيرد.

همان‏طور كه بشر ـ اعمّ از مرد و زن ـ در ناحيه ثروت و مقام از تصاحب ثروت و از تملك جاه و مقام سير نمى‏شود و اشباع نمى‏گردد، در ناحيه جنسى نيز چنين است.

هيچ مردى از تصاحب زيبارويان و هيچ زنى از متوجه كردن مردان و تصاحب قلب آنان و بالأخره هيچ دلى از هوس سير نمى‏شود. از طرفى تقاضاى نامحدود خواه ناخواه انجام ناشدنى است و هميشه مقرون است به نوعى احساس محروميت. دست نيافتن به آرزوها به نوبه خود منجر به اختلالات روحى و بيماري‌هاى روانى مى‏گردد. علت زياد شدن بيمارى‌هاي در دنياي غرب آزادى اخلاقى جنسى و تحريكات فراوان سكسى است كه به‌وسيله جرايد و مجلات و سينماها و تئاترها و مجالس رسمى و غيررسمى و حتى خيابان‌ها و كوچه‏ها انجام مى‏شود.

غريزه طبيعى را مى‏توان اشباع كرد، اما تمناى كاذب خصوصاً اگر شكل عطش روحى به خود بگيرد اشباع‌پذير نيست.

اشتباه كسانى كه براى جلوگيرى از سركوبى غرايز و به‌منظور رشد استعدادها رژيم اخلاق آزاد را به اصطلاح پيشنهاد كردند ناشى از اين است كه اين تفاوت شگرف انسان و حيوان را ناديده گرفتند و به اين جهت توجه نكردند كه ميل به بى‏نهايت در سرشت انسان نهفته است. انسان چه در زمينه‌ي پول و اقتصاديات، چه در زمينه سياست و حكومت و تسلط بر ديگران و چه در زمينه امور جنسى اگر زمينه مساعدى براى پيشروى ببيند در هيچ حدى توقف نمى‏كند. خيال كردند كه حاجت جنسى در وجود بشر فى‌المثل نظير حاجت طبيعى هر كسى به ادرار و خالى كردن مثانه است. منع و حبس ادرار از نظر پزشكى مضرات فراوانى دارد، اما خالى كردن آن حدود و شرايطى ندارد. اگر فرضاً كسى قدم به قدم در كوچه‏ها و خيابان‌ها محل مناسب و پاكيزه و مجانى براى ادرار بيابد، بيش از مقدار حاجت به آن‌ها توجهى نخواهد كرد. نهايت جهالت است كه غريزه جنسى يا غريزه قدرت‌طلبى يا پول‌پرستى بشر را از اين قبيل بدانيم و توجه خود را تنها به جنبه‏هاى محروميت و اشباع نشدن غريزه معطوف كنيم و عوارض حيرت‏آور و پايان‌ناپذير جهت مخالف را ناديده بگريم.

اگر انسان در اين زمينه‏ها مانند حيوانات ظرفيت محدود و پايان‌پذيرى مى‏داشت احتياجى نبود نه به مقررات سياسى و نه به مقررات اقتصادى و نه به مقررات جنسى؛ از نظر اخلاقى نيز نه نيازى به اخلاق سياسى و اجتماعى بود، نه به اخلاق اقتصادى و نه به اخلاق جنسى؛ همان ظرفيت محدود طبيعى همه‌ي مشكلات را حل مى‏كرد. اما همچنان‌كه از مقررات و اخلاق محدودكننده در روابط اجتماعى و امور اقتصادى و از عفت و تقواى سياسى و اجتماعى گريزى نيست، از مقررات و اخلاق محدودكننده جنسى و از عفت و تقواى جنسى نيز گريزى نمى‏باشد.

اميرالمؤمنين علي عليه‌السلام نيز فرموده‌اند: 
«اگر جلوي شهوت را نگيري اسيري هستي كه هرگز از بند اسارت رها نمي‌شوي.»

اُشو و خانواده

از بين بردن تعهد خانوادگي يكي از اصول مكتب اُشو است. زيرا تشكيل نهاد خانواده، در ذات خود با آزادي‌هاي جنسي در تضاد است. از همين رو اُشو تلاش كرده است تا مانند برخي از مدعيان روشنفكري غربي قبل از خود، نهاد خانواده را بي ارزش كند.

اُشو گفته است: «من معتقدم كه جهان بايد به وحدت برسد و مرزها برداشته شوند، بنابراين، من از حكومت واحد جهانى حمايت مى‌كنم.»
  «بساط ملت‌ها بايد بر چيده شود و لازمه‌ي اين‌كار، از بين رفتن خانواده است.»
  «شايد شنيده‌ايد كه خانواده، مظهر عشق است؛ اما من مى‌گويم خانواده، مخالف عشق است. خانواده با كشتن عشق، زنده است؛ اجازه نمى‌دهد عشق رخ دهد.»

اُشو می‌گوید: «مادر پديده‌اي طبيعي است، پدر چنين نيست. پدر يك نهاد اجتماعي است، در ميان حيوانات، "پدر" وجود ندارد. اين انسان است كه پدر را يك نهاد ساخته است. در تمامي زبان‌ها، واژه‌ي "دایی" (uncle) از "پدر" قديمي‌تر است. چون ازدواج هنوز پا نگرفته بود، مشخص نبود كه كداميك پدر است. در طول هزاران سال، زنان و مردان آزاد بودند، بنابراين تمام مرداني كه سنشان اقتضا مي‌كرد كه پدر باشند، "دایی" خوانده مي‌شدند، يكي از آن دایی‌ها بايد پدر مي‌بود، ولي راهي براي دانستن آن وجود نداشت.»

البته اُشو سندي براي اين ادعاي خود معرفي نمي‌كند.

اُشو معتقد است که باید به گذشته بازگشت و زندگی قبیله‌ای و بدون مرز زن و شوهری را دارا بود. آن‌چه از سخنان اُشو به دست می‌آید این است که باید همانند حیوانات، که هم‌اکنون نیز در مجموعه‌های چند نفری در یک مکان خاص زندگی می‌کنند، و هیچ‌یک به دیگری تعلق ندارد، زندگی کرد و مرزی میان پدر و مادر بودن مطرح نباشد. 
ويل دورانت با اين‌كه انسان را تكامل يافته حيوانات مي‌داند نظري بر خلاف اُشو دارد وي مى‏نويسد: «ازدواج از اختراعات نياكان حيوانى ما بوده است. در بعضى از پرندگان چنين به نظر مى‏رسد كه حقيقتاً هر پرنده فقط به همسر خود اكتفا مى‏كند. در گوريل‌ها و اورانگوتان‌ها رابطه ميان نر و ماده تا پايان دوره پرورش نوزاد ادامه دارد و اين ارتباط از بسيارى از نظرها شبيه به روابط زن و مرد است و هرگاه ماده بخواهد با نر ديگرى نزديكى كند به سختى مورد تنبيه نر خود قرار مى‏گيرد. دوكرسپينى در خصوص اورانگوتان‌هاى برنئو مى‏گويد كه: "آن‌ها در خانواده‏هايى به‌سر مى‏برند كه از نر و ماده و كودكان آن‌ها تشكيل مى‏شود" و دكتر ساواژ در مورد گوريل‌ها مى‏نويسد كه: "عادت آن‌ها چنين است كه پدر و مادر زير درختى مى‏نشينند و به خوردن ميوه و پرچانگى مى‏پردازند و كودكان دور و بر پدر و مادر بر درخت‌ها جستن مى‏كنند."»

علامه شهيد آيت‌الله مطهري در اين موضوع فرموده‌اند:

هيچ دوره‏اى بر بشر نگذشته كه جنس نر و جنس ماده به‏طور كلى بدون هيچ‌گونه قيد و شرط و تعهد ـ ولو تعهد طبيعى ـ با هم زيست كرده باشند. چنان دوره فرضى مساوى است با اشتراكيت جنسى كه حتى طرفداران اشتراكيت مالى در ادوار اوليه، چنان دوره‏اى را ادعا نمى‏كنند.
  اين‌كه نه مرد به زن معين اختصاص داشته باشد و نه زن مخصوص مرد معين باشد. همان است كه از آن به «كمونيسم جنسى» تعبير مى‏شود. كمونيسم جنسى مساوى است با نفى زندگى خانوادگى. تاريخ و حتى فرضيات مربوط به ماقبل تاريخ، دوره‏اى را نشان نمى‏دهد كه در آن دوره بشر به‌كلى فاقد زندگى خانوادگى بوده و كمونيسم جنسى بر آن حاكم بوده است. آن‌چه را به اين نام خوانده‏اند و مدعى هستند كه در ميان بعضى از مردمان وحشى وجود داشته، حالت متوسطى بوده ميان زندگى اختصاصى خانوادگى و كمونيسم جنسى.
ويل دورانت در جلد اول تاريخ تمدن صفحه60 مى‏گويد: «در بعضى نقاط ازدواج به صورت دسته جمعى صورت مى‏پذيرفته به اين معنى كه گروهى از مردان يك طايفه گروهى از زنان طايفه ديگر را به زنى مى‏گرفته‏اند. در تبت مثلاً عادت بر آن بوده است كه چند برادر چند خواهر را به تعداد خود به همسرى اختيار مى‏كرده‏اند به‌‌طوري كه هچ معلوم نبود كدام خواهر زن كدام برادر است و يك نوع كمونيسم در زناشويى وجود داشته و هر مرد با هر زن كه مى‏خواسته همخوابه مى‏شده است. سزار به عادت مشابهى در ميان مردم قديم انگلستان اشاره كرده است. از بقاياى اين حوادث عادت همسرى با زن برادر پس از مرگ برادر را بايد شمرد كه در ميان قوم يهود و اقوام ديگر قديم شايع بوده است.»

نظريه افلاطون‏

آن‌چنان‌كه از كتاب جمهوريت افلاطون برمى‏آيد و عموم مورخين آن‌را تأييد مى‏كنند، افلاطون در نظريه «حاكمان فيلسوف و فيلسوفان حاكم» خود براى اين طبقه اشتراك خانوادگى را پيشنهاد مى‏كند، و چنان‌كه مى‏دانيم برخى از رهبران كمونيسم در قرن 19 نيز اين‌چنين پيشنهادى نمودند ولى بنا به نقل كتاب فرويد در سال 1938 از طرف برخى از كشورهاى نيرومند كمونيستى قانون تك همسرى يگانه قانون رسمى شناخته شد.

اُشو و ازدواج
ازدواج از امور مقدس در هر آیین به‌شمار می‌رود، و هدف ازدواج تشکیل خانواده و بقای نسل انسانیت است، و یکی از اهداف که در سیر ازدواج دیده می‌شود انجام اعمال زناشویی و ارضاي شهوت جنسی طرفین می‌باشد که در سایه یک ازدواج رسمی به این مهم نیز دست پیدا می‌کنند‌.
اُشو‌؛ ازدواج را اسارت زن معرفی می‌کند، آن‌هم اسارتی به‌طول تاریخ و خود را مبارز با مردان متعصت تاریخ معرفی می‌کند، و می‌گوید که می‌خواهد زنان را از اسارت مردان نجات دهد. البته منظور اُشو از اسارت این نیست که مردان به زنان ظلم می‌کنند، بلکه منظورش این است که با انجام ازدواج مردان زنان را مجبور می‌کنند که فقط با یک مرد عمل زناشویی انجام دهند، و این یعنی اسارت زن در دست مرد.
مي‌گويد: «ازدواج مصنوعی است و ساخته انسان. تعهد و ازدواج با یکدیگر انس گرفته‌اند و این در حالی است که حتی افرادی را که حاضر نیستند در یک جامعه تن به ازدواج بدهند، انسان‌های بی‌تعهد قلمداد می‌کنند.»
  «ازدواج، ريشه همه مشكلات است.»

و مي‌گويد: «تعهد را نمی‌توان تحمیل کرد‌؛ این یکی از مشکلات ریشه‌ای در روابط انسان‌ها است‌. مردها بیشتر نیاز به آزادی دارند و زن‌ها بیشتر به عشق نیاز دارند، تا آزادی. این مشکلات در روابط تمامی زوج‌ها در سراسر دنیا وجود دارد.»

برای اُشو عشق مهم‌ترین مسأله است و باید همه‌چیز برای عشق فدا شود‌. او می‌گوید ازدواج عشق را از بین می‌برد!!!
«ازدواج وسیله‌ای است برای فرار از ترس تغییرات‌. ازدواج وسیله‌ای است تا پیوند را تثبیت کنی، اما عشق چنان پدیده‌ای است که به محض تلاش برای تثبیت آن‌، خواهد مرد‌. ایستایی در عشق همان و نابودی عشق همان‌.»

همچنين مي‌گويد: «من سراپا طرفدار عشقم‌، چون عشق شکست می‌خورد. من از ازدواج دل خوشی ندارم‌، چون ازدواج موفق می‌شود و به تو ثبات و آرامشی دائمی می‌بخشد و خطر همین‌جاست، تو به یک اسباب‌بازی راضی می‌شوی.»

در واقع اُشو طرفدار یک نوع زندگی آزاد و بدون تعهد است و این را دلیل شهامت می‌داند‌. او مي‌گويد: «‌رابطه داشتن و در عین حال مستقل بودن این همان شهامت است.»

اُشو می‌گوید اگر ازدواجی نباشد دیگر مشکل و درگیری نیز نخواهد بود. و این‌گونه مثال می‌زند که: «آیا شما یک شتر زن ذلیل دیده‌اید.»

او معتقد است که در باب مسائل زناشویی همه‌ي انسان‌ها باید مانند حیوانات زندگی کنند و محدودیتی در باب روابط جنسی نداشته باشند‌.
در حالي كه این آزادی مطلقی که اُشو از آن صحبت می‌کند، حتی در میان حیوانات هم وجود ندارد و با این حرف اُشو می‌خواهد انسان‌ها را به مقامی پست‌تر ازحیوانات بکشاند.
كساني كه در پونا و اُشو پارک‌هایی که سانیاسین‌ها (طرفداران اُشو) تشکیل می‌دهند، وارد می‌شوند، اعتقادی به ازدواج نداشته و با هم روابط جنسی آزاد دارند. یکی از خصوصیات شهرك «راجنیش پورام» آمریکا نیز همين بود.
این درحالی است که می‌بینیم منشی خصوصی اُشو (شیلا) که سال‌ها در کنار اُشو بوده قبل از اخراج اُشو از آمریکا با یکی از طرف داران سوئیسی اُشو ازدواج کرده و برای از دست ندادن همسر خود و داشتن زندگی آرام، به آلمان غربی فرار می‌کند.
وی ازدواج را در بین پیروان خود شدیداً ممنوع كرده بود و آن را اسارت كامل و مخالف آزادی می‎دانست و خانواده را یك نهاد فاسد قلمداد می‌كرد و از مریدان خود می‎خواست كه آن‌ها با یكدیگر رابطه جنسی آزاد داشته باشند و تأكید می‎كرد كه فرزندانی كه از این روابط به دنیا مي‌آیند نباید پدر مشخصی داشته باشند.
آن‌چه اُشو از آن دفاع مى‌كند همان چيزى است كه تحت نام «كمون» توسط كمونيست‌ها تبليغ مى‌شد و آن‌چه كه در نظام كمونيستى به شكست انجاميد (مانند كلني فریدس هوف) توسط اُشو تبليغ مى‌گردد. 
وي گفته است: «از نظر من، لازم نيست شخصى به شخص ديگر وفا دار بماند. نمى‌گويم اگر زنى را دوست دارى، با او زندگى نكن؛‌ با او باش؛ اما نسبت به عشق، صادق و وفادار بمان؛ نه نسبت به شخص ... وقتى عشق ناپديد مى‌شود، وقتى شادى از ميان مى‌رود، آن وقت، به حركت ادامه دهيد... از همان لحظه‌اى كه احساس مى‌كنيد ديگر از چيزى خوشتان نمى‌آيد و آن‌چيز، گيرايى و جاذبه‌اش را از دست داده است و شما را خوشحال نمى‌كند، از آن دست برداريد؛ فقط بگوييد: متاسفم.»
 

«عاشق باش اما نباید فكر كنی بلافاصله زنی در اختیار تو خواهد بود چنین انتظاری نباید داشت. زن را فقط به مرتبه همسر بودن تنزل نده، تنها آن‌گاه در خطر زندگی خواهی كرد. مرد را هم فقط به شوهر تنزل نده چون شوهر مفهوم زیبایی نیست. اجازه دهید مردتان مرد و زنتان زن باقی بماند و فردایتان را قابل پیش‌بینی نكنید.»
 
اُشو، فرزندان و تربيت

وقتي ازدواج و تعهدي نباشد، خانواده‌اي نيست، و هنگامي كه خانواده نباشد، فرزنداني در كار نخواهند بود. با اين فرض نسل بشر منقرض خواهد شد. از اين‌رو اُشو آرمان‌شهري را براي خود به تصوير مي‌كشد كه در آن مشكل زاد و ولد با روش " مهندسي ژنتيك" حل مي‌شود و تولد فرزند نه در رحم مادر بلكه مثل رشد گياهي در آزمايشگاه‌ها انجام خواهد شد.

«در كمون پيشنهادى من، از ازدواج، خبرى نيست.»
  «در خانواده جهانى، براى بچه‌دار شدن، به جاى ازدواج رسمى، ‌تلقيح مصنوعى جايگزين مى‌شود و اصولاً بچه‌ها به كمون (خانواده همگانى) تعلق دارند؛ نه به پدر و مادرها. آن‌ها اگر عاشق فرزندان خود هستند، فقط حق دارند آخر هفته را با فرزندان خود بگذرانند.»
  «تلقيح مصنوعى، تنها شيوه علمى براى داشتن بهترين اولاد است. ما بايد اين انديشه كهنه را از سرمان بيرون كنيم كه مى‌گويد: من پدر هستم. ما بايد اين انديشه را خلق كنيم كه من، بهترين فرزند را انتخاب كرده‌ام ... به اين طريق، بايد ارزش‌ها را دگرگون كرد ... تو ديگر نبايد نگران باشى كه چه كسى اسپرم و چه كسى زهدان خود را براى پرورش جنين در اختيار قرار مى‌دهد.»
  «به اين ترتيب، چون كودك از طريق آميزش جنسى به‌عمل نمى‌‌آيد، آميزش جنسى به صورت كام‌جويى و لذتى محض، در مى‌آيد و ديگر هيچ مسئوليت يا خطرى با آن همراه نيست.»

اُشو نه تنها تفكر جديدي ندارد بلكه همان افكار غربي را در غالب كلمات نو ارائه مي‌دهد. اين نظريه ابتدا توسط فمينيست‌ها و همجنس‌بازان زن در آمريكا مطرح گرديد و سپس در ايده كلونينگ در جهت ايجاد سربازان شكست‌ناپذير و سوپرمن ارائه شده است.

اُشو مخالفت تربيت فرزند در خانواده است و كودكان را متعلق به كمون مي‌داند و اعتقاد دارد كه كودكان بايد از پدر و مادر مستقل باشند. وي مي‌گويد: «بچه‌ها بايد به كمون تعلق داشته باشند، نه به پدرها و مادرها. والدين به اندازه‌ي كافي ضرر زده‌اند. كودكان بايد نه در كنار والدين‌، كه در شبانه‌روزي‌هاي كمون زندگي كنند تا پدر و مادرها نتوانند ذهن آن‌ها را مسموم كنند. كمون بايد مراقب باشد كه هيچ نوع جهان بيني فكري يا سياسي‌، مليت‌، نژاد يا طبقه اجتماعي خاصي بركمون حاكم نگردد.»

اُشو معصوميت كودك را ناشي از جهل او مي‌داند و جهل را امتيازي براي كودك. اُشو در فرق جهل و معصوميت مي‌گويد: «معصوميت همان جهل است با اين تفاوت كه در معصوميت اشتياقي به دانستن ندارد و از اين وضع راضي و قانع است.»
اُشو فطرت بشري و مهر مادري را از ياد برده و كودكان و انسان‌ها را مانند گياهاني فرض كرده كه بايد در باغ پرورش يابند. 

بزرگ‌ترين نياز يك انسان نياز‌هاي عاطفي است. اين‌كه مهر بورزد و به او مهر بورزند. حتي حيوانات از فرزندان خود حمايت مي‌كنند و آن‌ها را رها نمي‌سازند. امروز يكي از بزرگ‌ترين مشكلات جوامع ـ به خصوص در دنياي غرب ـ مشكلات روحي و رواني است كه سبب بروز جنايت‌هاي هولناكي به صورت فردي يا جمعي مي‌گردد كه اكثر آن‌ها ريشه در نبود عواطف خانوادگي دارد. اين مطلب توسط انديشمندان غرب و شرق مورد بررسي قرار گرفته و كتب متعددي درباره‌ي آن نگاشته شده است.

سياست مشترك غرق جوانان در فساد اخلاقى 
مطلب را با فرمايش حضرت امام خامنه‌اي مدظله‌العالي در همين خصوص بدون هيچ توضيحي به پايان مي‌بريم.

«امروز سياست مشتركى در همه‌ى دنيا، به وسيله‌ى مراكز معيّنى دنبال مى‌شود. اين سياست عبارت است از اين‌كه جوانان را تا خرخره در شهوات و غرايز جنسى و فساد اخلاقى غرق كنند. اين يك سياست رايج در دنياست و شامل شرق و غرب مى‌شود؛ هر منطقه‌اى آن را با هدفى خاص دنبال مى‌كند. مراكزى كه اين سياست‌ها را طرّاحى مى‌كنند، وسايل و ابزار آن‌را هم به‌طور فراوان فراهم مى‌كنند. اين مراكز به‌طور عمده شامل مراكز اقتصادى صهيونيستى و قدرت‌طلبان بين‌المللى است كه چشم به سرچشمه‌هاى ثروت در كشورهايى دوخته‌اند كه غالباً عقب‌افتاده و فقير و ضعيفند و منابع ثروت بسيارى دارند. براى به چنگ آوردن اين منابع ثروت، مهم‌ترين مانع، اراده‌ى ملت‌هايى است كه اين منابع متعلّق به آن‌هاست. براى فلج كردن ملت‌ها، بهترين راه، فلج كردن جوانان است؛ چون جوانان نيروى فعّالِ هر كشورند. براى فلج كردن جوانان بهترين راه آلوده و زمينگير كردن آن‌ها به وسيله‌ى سكس، فحشا، مستى و مواد مخدّر است.»
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