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 تعارض الأدلة   

 المقدمة 

 در مقدمه سه امر را متعرض مي شويم .

 امر اول : تعريف تعارض 

ي كنيم . در اين تعريف چنين ممشهور علماء از تعارض ادله تعريفي را ارائه دادند و ما به همان تعريف اكتفاء 
 وجه التناقض و التضاد ( .آمده است : ) التعارض هو تنافي مدلولي الدليلين علي 

با هم صادق نيستند .  مراد از ) تنافي ( اين است كه در صدق بين اين دو قضيه ممكن نيست يعني دو قضيه
ي بالجملة تباين است مثل تنافي بر دو قسم است : تارة بالجملة است و تارة في الجملة است . مراد از تناف

: ) لا تجب صلاة الجمعة  ة الجمعة ( و در دليل ديگر آمده باشداين كه در يك دليل آمده باشد : ) تجب صلا
ثل اين كه در يك مبر دو قسم است : گاهي تنافي دو دليل أعم و أخص مطلق است  ( . تنافي في الجملة

 عالم الفاسق ( ، و گاهي تنافي دودليل بيايد : ) يجب اكرام العالم ( و در دليل ديگر بيايد : ) لا يجب اكرام ال
ر دليل ديگر بيايد : ) لا ددليل عموم من وجه است مثل اين كه در يك دليل بيايد : ) يجب اكرام العالم ( و 

 يجب اكرام الفاسق ( . 

لازمات عرفيه است . مدلول و مراد از ) مدلول ( اعم از مدلول مطابقي و مدلول التزامي و مدلول مفهومي و م
طوق كلام تلازم دارد  يه ای است كه در صدق با قضيه مستفاد از منمطابقي روشن است و مدلول التزامي قض

د يا در مدلول مطابقي ستنيو در مدلول مفهومي نزاعي وجود دارد كه آيا مفاهيم داخل در مدلول التزامي ن
مله ) لا يجب اكرام زيد جداخلند يا در هيچ يك داخل نيستند ، مثلا مفهوم جمله ) إن جاء زيد فأكرمه ( ، 

نه مدلول التزامي مي  ن لم يجي ( است . ما از كساني هستيم كه مفهوم را نه مدلول مطابقي مي دانيم وإ
دس فرمود : ) لا دانيم . و ملازمات عرفيه مواردی است كه عرف از خطاب مي فهمد مثلا اگر شارع مق

طاب فهميده ن ختشرب الخمر ( حرمت شرب خمر مدلول مطابقي است و حرمت تسبيب به شرب خمر از اي
 مي شود كه به آن ملازمات عرفيه گفته مي شود .

مراد از ) دليلين ( دو دليل لفظي است خواه هر دو قطعي السند باشند يا هر دو ظني السند باشند يا يكي  
 قطعي و ديگری ظني باشد . قطعي السند مثل قرآن و ظني السند مثل خبر واحد .
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ادّ است . تناقض يعني است ؛ تنافي يا به نحو تناقض است يا به نحو تض) علي وجه التناقض ( قيد تنافي 
ليل ديگر آمده باشد : ) سلب و ايجاب ، مثل اين كه در يك دليل آمده باشد : ) تجب صلاة الجمعة ( و در د

عه را جعل كرده لا تجب صلاة الجمعة ( ، معلوم است كه عقلا ممكن نيست كه شارع مقدس هم صلاة جم
 و هم آن را جعل نكرده باشد .باشد 

تجب صلاة الجمعة ( و  )تضادّ در دو امری است كه قابل جمع نيستند مثل اين كه در يك دليل آمده باشد : 
ته شد كه بين تكاليف ) تحرم صلاة الجمعة ( . در بحث اجتماع امر و نهي گف: در دليل ديگر آمده باشد 

ی يك فعل جعل كند ، تواند دو تكليف از تكاليف خمسه را براخمسه تضادّ برقرار است و شارع مقدس نمي 
 يعني نمي شود يك عمل هم واجب باشد و هم حرام باشد .

تعارض بالذات همين تعريفي  را به دو قسم بالذات و بالعرض تقسيم كرده اند . مراد از  -يا تنافي   -تعارض 
فقط علم خارجي  دّی بين دو مدلول نيست واست كه گذشت ، و تعارض بالعرض اين است كه تعارض و تضا

ت ( و خبر ديگری مي داريم كه يكي از اين دو خبر كاذب است ، مثلا خبری مي گويد : ) زيد در مسجد اس
مي  پس قطع پيدا ،گويد : ) عمرو در مسجد است ( و ما خارجا مي دانيم كه فقط يك نفر در مسجد است 

ل خبر دوم را تكذيب است و مدلول التزامي آن اين است كه خبر اوكنيم كه حد اقل يكي از دو خبر كاذب 
است كه گفته شد ، و  مي كند و خبر دوم خبر اول را تكذيب مي كند و اين تكاذب به خاطر آن علم اجمالي

 إلا اين دو خبر بالذات با هم تكاذبي ندارند . 

و روايت ديگر بگويد : )  (تعيينا واجب است مثال فقهي اين مسأله اين است كه روايتي بگويد : ) نماز جمعه 
شد كه در ظهر جمعه فقط در روز جمعه نماز ظهر تعيينا واجب است ( و برای فقيه علم خارجي وجود داشته با

ر اين تعارض د .يك نماز واجب است ، با وجود اين علم خارجي دو روايت يكديگر را تكذيب مي كنند 
 شود .اصطلاح تعارض بالعرض ناميده مي 

مع عرفي مدّنظر است از تعريف تعارض معلوم شد كه موارد جمع عرفي در تعريف داخل است . سه مورد از ج
 . كه عبارتند از ورود و حكومت و تخصيص به معنای أعم آن كه شامل تقييد هم مي شود

دليل تنافي نيست مثل و ددر ورود با آمدن دليل وارد فردی حقيقتا از دليل مورود خارج مي شود و بين اين 
لزوجة واجبة ( كه دليل دوم اين كه گفته شود : ) اكرم من تجب نفقته ( و در دليل ديگر گفته شود : ) نفقة ا

 بر دليل اول وارد است . و بينشان تنافي وجود ندارد .
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ليل ا يك فرد ديحكومت عبارت از اين است كه دليل حاكم يك فرد تعبدی برای دليل محكوم درست كند 
ر يك دليل گفته شود : ) محكوم را تعبدا خارج كند . در حكومت بالتوسعة تعارضي وجود ندارد مثل اين كه د

لتضييق مثل ) أكرم العالم ( و اكرم العالم ( و در دليل ديگر گفته شود : ) كل مؤمن عالم ( . اما در حكومت با
 ض هستيم .در تخصيص قائل به تعار ) الفاسق ليس بعالم ( حقيقتا به تخصيص بر مي گردد و ما

طلق است و تعارض في در تخصيص مثل ) أكرم العلماء ( و ) لايجب اكرام النحوی ( تنافي به نحو عموم م
 الجملة وجود دارد . 

جمع عرفي به يك  در مباحث آينده خواهيم گفت كه تعارض شامل موارد جمع عرفي مي شود ولي در موارد
ن تمام كلام در تعريف غير موارد جمع عرفي هر دو دليل كنار گذاشته مي شود . ايدليل أخذ مي شود و در 

 تعارض بود . 

 امر دوم : تزاحم و تعارض 

تزاحم را تعريف مي  در اين امر شبهه ای را مطرح مي كنيم و به آن پاسخ مي دهيم . قبل از بيان شبهه
مه ) تكليف ( حكم وضعي مقام امتثال است . با كلكنيم . تزاحم عبارت از تنافي بين دو تكليف الزامي در 

ر مقام امتثال ( يعني قدرت بر خارج شد و با قيد ) الزامي ( احكام تكليفيه غير الزامي خارج شدند و ) تنافي د
ستند و انقاذ هر دو واجب امتثال دو تكليف الزامي فعلي را نداريم ، مثل اين كه دو نفر در حال غرق شدن ه

ثال ديگر اين است كه زيد در درت بر انقاذ هر دو را نداريم بلكه قدرت بر انقاذ يكي را داريم . ماست و ما ق
ن اجازه او تصرف كنيم حال غرق شدن است و انقاذ او واجب است و برای انقاذ او بايد مكان ديگری را بدو

د وجوب انقاذ را م بايكه اين عمل غصب است و غصب حرام است ، اگر بخواهيم حرمت غصب را امتثال كني
ت كنيم . مثال سوم اين مخالفت كنيم و اگر بخواهيم وجوب انقاذ را امتثال كنيم بايد حرمت غصب را مخالف

ز مسجد واجب ااست كه در ضيق وقت مي خواهيم نماز بخوانيم و مسجد نجس شده است و ازاله نجاست 
 گری نداريم .كنيم قدرت بر امتثال ديفوری است و وقت نماز تنگ است و اگر هر كدام را امتثال 

د تعارض در آن جاری شبهه ای مطرح شده است كه دائما تزاحم به تعارض بر مي گردد بنابراين بايد قواع
 شود . 

بيان شبهه اين است كه طبق تعريفي كه از تزاحم بيان شد بايد دليل دو تكليف اطلاق داشته باشد تا ما 
يل انقاذ اطلاق داشته باشد و انقاذ متوقف بر غصب را شامل شود و دليل نحن فيه را شامل شود مثلا دل
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حرمت غصب اطلاق داشته باشد و غصب برای انقاذ را شامل شود و در اين صورت ما قدرت بر امتثال هر دو 
تكليف را نداريم پس قطع پيدا مي كنيم كه يكي از دو تكليف فعلي نيست و اطلاق يكي از دو دليل خطا 

اين داخل در تعارض في الجملة و به نحو عموم من وجه است و در اين جا اطلاق دليل انقاذ و غصب  است .
با هم به نحو عموم من وجه در ماده اجتماع تعارض مي كنند و بايد قواعد تعارض اعمال شود و در اين 

يا بايد قائل به تخيير صورت يا بايد قائل به حجيت احد الاطلاقين شويم يا قائل به تساقط هر دو شويم و 
 شويم . 

 از اين شبهه دو جواب داده شد و هر دو جواب درست است . 

ين دو فرد از يك تكليف جواب اول : اين طور نيست كه دائما تزاحم به تعارض برگردد ، زيرا گاهي تزاحم ب
شدن هستند و دليل ) رق وجود دارد و اين مورد به تعارض بر نمي گردد ، مثل اين كه زيد و عمرو در حال غ
ين جا دو وجوب داريم و اانقذ الغريق ( شامل هر دو مي شود و اين مورد تعارض داخلي ناميده مي شود و در 

و در مثال يك دليل  قدرت بر امتثال هر دو را نداريم ولي در تعريف تعارض وجود دو دليل فرض شده است
  وجود دارد پس در تعارض مصطلح داخل نيست . 

الزامي ثبوتا يك قيد لبي  دوم : تزاحم هيچ وقت به تعارض بر نمي گردد . ما مي گوييم در ادله تكاليفجواب 
به يك تكليف الزامي  وجود دارد و آن قيد لبي اين است كه هر تكليف الزامي مشروط به اين است كه مكلف

سجد هستيم و دو خطاب ست از مديگر كه لايقل اهمية است مشغول نباشد مثلا ما مكلف به نماز و ازاله نجا
م تشتغل بالصلاة ( ، و اين لمشروط داريم كه عبارتند از ) صلّ إن لم تشتغل بالإزالة ( و ) أزل النجاسة إن 

دو خطاب تعارضي  در فرضي است كه صلاة و إزاله نجاست از مسجد در اهميت يكسان باشند . و بين اين
ل شديم وجوب صلاة إزاله فعلي نيست و اگر به إزاله مشغو نيست ، چون اگر به صلاة مشغول شديم وجوب

 د تزاحم به تعارض بر نمي گردد .فعلي نيست ، بنابراين چون در موارد تزاحم ، ادله تكاليف الزامي لبّا قيد دارن

إزاله بر او فعلي است  وإن قلت : اگر كسي هم نماز را ترك كند و هم إزاله نجاست را ترك كند وجوب نماز 
لي مشروط به ترك س لازمه دو تكليف مشروط اين است كه تزاحم به تعارض بر مي گردد و دو تكليف فعپ

 يكديگر معقول نيست .

قلت : ما قائل به امكان ترتب هستيم و دو تكليف فعلي ترتبي عقلا محال نيست يعني شارع مقدس تكليف 
زاله نجاست را مشروط به ترك صلاة مي به صلاة را مشروط به ترك إزاله نجاست مي كند و تكليف به إ

 كند . 
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 امر سوم : تقسيم بحث تعارض

ند از تعارض غير بين متأخرين روال بر اين شد كه بحث تعارض را در دو بخش مطرح مي كنند كه عبارت
رض غير مستقر بحث مستقر و تعارض مستقر . اين بحث در مورد تعارض مستقر منعقد شد و مقدمتا از تعا

 .مي شود 

ليل سرايت نمي فرق بين اين دو تعارض اين است كه در تعارض غير مستقر تعارض به دليل حجيت دو د
جيت اين دو حكند و دليل حجيت شامل دو طرف تعارض مي شود ولي در تعارض مستقر تعارض به دليل 
از دو ا يكي سرايت مي كند به نحوی كه دليل حجيت هيچ يك از دو طرف تعارض را شامل نمي شود ي

بعد وارد بحث از  وطرف تعارض را شامل نمي شود . ما ابتداء بحث تعارض غير مستقر را بيان مي كنيم 
 تعارض مستقر مي شويم .

 بخش اول : تعارض غير مستقر

مت و تخصيص و متعارف شد كه مواردی را به عنوان تعارض غير مستقر ذكر مي كنند مثل ورود و حكو
 اين موارد بحث مي كنيم .تقييد . ما به ترتيب از 

 مورد اول : ورود

ود و مسأله تزاحم .اين دو علماء در بحث تعارض غير مستقر دو مسأله را مطرح كردند كه عبارتند از مسأله ور
با حكومت در  مسأله در هيچ يك از دو قسم تعارض داخل نيستند و ممكن است كه به خاطر تناسبشان

 . توضيح اين مطلب متوقف بر چند مقدمه است .  تعارض غير مستقر مطرح شده باشند

كلي اعتباری  مقدمه اول اين است كه هر حكمي به جعل و مجعول منحل مي شود . جعل عبارت از حكم
و لله علي الناس حج  )است كه عقيب تشريع در عالم اعتبار محقق مي شود . مثلا شارع مقدس مي فرمايد : 

كلف مستطيع در عالم ين تشريع است و عقيب آن جعل يعني وجوب حج بر مالبيت من استطاع اليه سبيلا ( ا
در عالم اعتبار  اعتبار جعل مي شود . مجعول عبارت از حكم جزيي است كه عقيب وجود موضوع در خارج

لم اعتبار قرار محقق مي شود ، پس همين كه زيد در خارج مستطيع شد يك وجوب جزيي حج بر او در عا
 و اين مجعول است كه امتثال و معصيت دارد .داده مي شود ، 

مقدمه دوم اين است كه تنافي گاهي بين دو جعل است و گاهي بين دو مجعول است و گاهي بين دو امتثال 
است . وجوب صلات جمعه و حرمت صلات جمعه دو جعل متنافي هستند و وجوب وضوء بر واجد الماء و 
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في هستند و با هم قابل جمع نيستند و محال است كه اين دو جعل وجوب تيمم بر فاقد الماء دو مجعول متنا
برای يك مكلف به فعليت برسند . تنافي در امتثال مثل اين كه شارع مقدس بفرمايد : ) تجب الصلاة علي 

من ترك الإزالة ( و بفرمايد : ) تجب الإزالة علي من ترك الصلاة ( اين دو حكم در مرحله جعل متنافي 
ا ما قائل به امكان ترتب هستيم و در مرحله مجعول هم با هم متنافي نيستند زيرا كافي است كه نيستند زير

 مكلف صلات و إزاله را ترك كند ، در اين حال دو تكليف فعلي دارد ، ولي قدرت بر امتثال هر دو را ندارد .

تزاحم تنافي دو  واست  تعارض تنافي دو دليل به لحاظ جعل است و ورود تنافي دو دليل به لحاظ مجعول
قر خارجند . مراد ما از ) مجعول بدر مقام امتثال است ، بنابراين ورود و تزاحم از تعارض مستقر و غير مست
ك جعل باشد و اين دو يدليل ( دليل بر جعل است . اگر ما دو دليل داشته باشيم كه مفاد هر يك از آنها 

تنافي اين دو بالجملة  در تعارض داخلند و فرقي نمي كند كه دليل در مقام جعل با هم تنافي داشته باشند
عالم و حرمت اكرام  باشد مثل وجوب نماز جمعه و حرمت آن ، يا تنافي في الجمله باشد مثل وجوب اكرام

 فاسق .

ورد واحد با هم فعلي نمي در ورود مفاد دو دليل دو جعل است كه با هم تنافي ندارند ولي مجعول آن ها در م
 د .شو

و را معصيت كند مثلا در تزاحم مكلف نمي تواند هر دو مجعول متنافي را امتثال كند بله مي تواند هر د
ط است و مكلف وقتي مي وجوب نماز بر تقدير ترك ازاله ، و وجوب ازاله بر تقدير ترك نماز دو وجوب مشرو

ه را امتثال كند كه نماز را ند وجوب ازالتواند وجوب نماز را امتثال كند كه ازاله را ترك كند و وقتي مي توا
 ترك كند لذا فقط مي تواند يكي از دو تكليف را امتثال كند .

ل به لحاظ مجعول ورود در تعريف ورود گفتيم كه تنافي دو دليل به لحاظ مجعول است ولي هر تنافي دو دلي
كي از دو جعل موضوع يين است كه ناميده نمي شود بلكه تنافي دو دليل به لحاظ مجعول در ورود ناشي از ا

گر را از بين مي برد جعل دوم را حقيقتا از بين مي برد يعني مفاد يك دليل حكمي است كه موضوع حكم دي
 ا ورود مي گويند . . دليل حكم اول وارد و دليل حكم دوم مورود ناميده مي شود و نسبت بين اين دو ر

ه احد الحكمين برای حكم دوم حقيقتا فرد درست مي كند ، ورود بر دو قسم است : قسم اول جايي است ك
  -مثلا در شريعت دو حكم داريم كه يكي ) جواز الإفتاء بحجة ( است و ديگری ) حجية خبر الثقة ( است 

اگر ما در شريعت   -هر دو حكم شرعي هستند يعني در طول تعبد و جعل شارع مقدس محقق مي شوند 
إفتاء به خبر ثقة إفتاء بغير حجت بود و جايز نبود ، اما بعد از اين كه در شريعت حجيت خبر ثقه را نداشتيم 
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خبر ثقة حجت قرار داده شد إفتاء به آن حقيقتا إفتاء به حجت شده است ، زيرا مراد از حجت أعم از حجت 
است . در ذاتي و حجت جعلي و اعتباری است ، پس دليل حجيت خبر ثقة وارد بر دليل جواز إفتاء به حجت 

اين قسم از ورود ، دليل وارد برای دليل مورود فرد درست مي كند و اين قسم رايج نيست بلكه قسم دوم 
 رايج است .

ليل مورود خارج مي كند . قسم دوم اين است كه حكم ما در دليل وارد فرد و موضوع را وجدانا و حقيقتا از د
وارد عديده ای دارد كه ما به الوضع است . اين قسم از ورود ماين قسم از ورود ، ورود بالرفع در مقابل ورود ب

 چهار مورد آن اشاره مي كنيم . 

و نمي گذارد كه  مورد اول : مجعول احد الحكمين وقتي كه فعلي شد موضوع را در حكم دوم برمي دارد
جنب در مكث  مجعول در حكم دوم به فعليت برسد ، مثلا ما در شريعت دو حكم داريم كه يكي حرمت

دوم مجعول  مسجد است و ديگری جواز عقد اجاره است وقتي كه مجعول حكم اول فعلي شد برای حكم
زيد برای مكث در  پيدا نمي شود يعني وقتي كه زيد مثلا جنب شد حكم حرمت مكث فعلي مي شود و اجاره
جاره مقيد به ا مسجد يا عملي كه ملازم با مكث است ) مثل كنس مسجد ( باطل است ، چون جواز عقد
نب در مسجد وارد جواز عمل مستاجر عليه است  و در اين جا اين عمل جايز نيست پس دليل حرمت مكث ج

 بر دليل جواز عقد اجاره است . 

از فعليت حكم ديگر  مورد دوم : فعليت احد الحكمين مانع نيست بلكه وصول اين حكم فعلي و مجعول مانع
ن ( را داريم و مراد از عصير عنبي و حكم برائت شرعيه ) مفاد ما لا يعلمواست ، مثلا در شريعت حكم شرب 

ن جا يك عصير عنبي را ) ما لا يعلمون ( ، )كل تكليف لم يقم عليه حجة فهو مرفوع ذاتا ( است ما در اي
، و  ليان پيدا كرده استداريم كه بعد از غليان حرمت شرب آن فعلي است ولي ما خبر نداريم كه اين عصير غ
فعليت دائر مدار وصول  در واقع غليان پيدا كرده است در اين حال برائت شرعيه نسبت به ما فعلي است چون

صل شود ما وجدانا و به ما وا  -با وصول غليان آن به ما  –نيست . اگر اين حرمت فعلي شرب عصير عنبي 
ضوع برائت شرعيه از شده است و مو حقيقتا برائت شرعيه نداريم ، زيرا تكليفي است كه حجت بر آن قائم

ما بر دليل برائت  بين رفته است لذا دليل حرمت شرب عصير عنبي بعد از وصول غليان آن عصير عنبي به
 شرعيه وارد است .

مورد سوم : فعليت و وصول يك حكم مانع فعليت حكم ديگر نيست بلكه تنجز يك حكم مانع از فعليت 
ن كه يكي اهم و ديگری مهم است مثل وجوب انقاذ مؤمن كه اهم است و حكم ديگر است مثلا در متزاحمي
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حرمت غصب كه مهم است و انقاذ مؤمن متوقف بر غصب است ، كساني كه قائل به استحاله ترتب هستند 
مي گويند كه اگر حكم اهم يعني وجوب انقاذ مؤمن منجز شد مانع انعقاد فعليت حكم مهم يعني حرمت 

اش اين است كه اگر مكلف انقاذ غريق هم نكرد حرمت غصب بر او فعلي نمي شود . غصب است  و نتيجه 
بله مرحوم آخوند فرمود كه اين عمل غصبي مفسده ملزمه دارد و از اين باب مرتكب آن مستحق عقوبت 

 است . 

اين كه مي شود ، مثل  مورد چهارم : امتثال احد الحكمين مانع انعقاد فعليت حكم ديگر و رافع موضوع آن
رتب مي گويند كه تانقاذ مؤمن واجب است و غصب حرام است و وجوب انقاذ اهم است . قائلين به امكان 

ل وجوب انقاذ وجوب انقاذ فعلي است و غصب حرمت مشروط دارد يعني حرمت غصب مشروط به ترك امتثا
ه ترتب دليل وجوب ول باست و با امتثال وجوب انقاذ ، فعليت حرمت غصب از بين مي رود . پس بنا بر ق

 انقاذ در صورت امتثال وارد بر دليل حرمت غصب است .

 مورد دوم : تزاحم 

ه لحاظ امتثال است و تزاحم از تعارض مستقر و غيرمستقر خارج است ، زيرا تزاحم تنافي بين دو مجعول ب
عارض بر نمي گردد : تعارض تنافي بين دو دليل به لحاظ جعل است و اگر دو شرط را بپذيريم تزاحم به ت

مامور به و يا فعل  شرط اول امكان ترتب است و مراد از ترتب اين است كه فعليت يك حكم متوقف بر ترك
 يقل اهمية باشد ، اگر حرام باشد ، و شرط دوم اين است كه هر خطابي لبّا مشروط به عدم اشتغال به ضد لا

 د .اين دو شرط را بپذيريم تزاحم به تعارض بر نمي گرد

ند ترتب را محال اما شرط اول يعني امكان ترتب در بحث ضد از مبحث نواهي ذكر مي شود . مرحوم آخو
ا تابع همين نظريه هستيم دانسته است و بعد از ايشان ترتب را ممكن دانسته اند و اين نظريه رايج است و م

حوث ، بحث تزاحم بدر در كتاب ، و متعارف است كه تزاحم را در بحث ضد مطرح مي كنند . مرحوم آقای ص
 ي كنيم .را در باب تعارض ادله بيان كرده است لذا ما هم بحث تزاحم را در اين جا مطرح م

اما شرط دوم اين است كه هر خطابي لبّا مشروط به اين است كه مكلف به تكليف اهم يا مساوی اشتغال 
نداشته باشد . تزاحم داخلي مثل اين كه زيد و عمرو در حال غرق شدن هستند و ما فقط قدرت بر انقاذ يكي 

در شرط اول ترتب را ممكن  از اين دو را داريم، وجوب انقاذ مؤمن شامل هر يك از اين دو نفر مي شود .
دانستيم و بنا بر آن وجوب انقاذ زيد مشروط به عدم اشتغال به انقاذ عمرو است و وجوب انقاذ عمرو مشروط 

به عدم اشتغال به انقاذ زيد است و وقتي زيد را انقاذ كرديم خطاب ) انقذ الغريق ( شامل انقاذ عمرو نمي شود 
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وجوب انقاذ عمرو مشروط به عدم اشتغال به انقاذ زيد بود و اين شرط فعلي  و نسبت به او اطلاقي ندارد ، زيرا
نشد پس اين تكليف فعلي نشد اما شرط وجوب انقاذ زيد كه عدم اشتغال به انقاذ عمرو بود فعلي شد و 

 وجوب انقاذ زيد هم فعلي شد .

ست . اگر ترتب را امسجد ( مثال معروف تزاحم خارجي تزاحم خطاب ) صلّ ( و خطاب ) أزل النجاسة عن ال
، در اين مثال دو واجب  ممكن دانستيم و هر خطابي را لبّا مشروط به عدم اشتغال به اهم و مساوی دانستيم

مشروط به عدم  داريم كه يكي وجوب صلاة مشروط به عدم اشتغال به ازاله است و ديگری وجوب ازاله
شغول به نماز شديم مآن ها هيچ تعارضي نيست ، اگر اشتغال به صلاة است ، پس دو تكليف داريم كه بين 

 وجوب ازاله فعلي نيست زيرا موضوعش كه ترك صلاة است فعلي نشده است . 

بيان عديده ای در اثبات شرط دوم ذكر شده است و بهترين بيان از مرحوم بياني است كه مرحوم آقای صدر 
مثل   -شخصي كه مشغول اتيان اهم يا مساوی در بحوث مطرح كرده است . ايشان فرمود كه فرض كنيد 1

شده است اگر خطاب ) أزل النجاسة عن المسجد ( شامل اين شخص شود و غرض از اين شمول   -نماز 
اين باشد كه اين ضخص علاوه بر صلات ازاله را هم اتيان كند فرض اين است كه او قدرت بر اتيان اين دو 

كه كه از صلات رفع يد كند و به ازاله مشغول شود اين خلف فرض را با هم ندارد ، و اگر غرض اين است 
است زيرا فرض اين است كه صلات در اهميت كمتر از ازاله نيست ، حال يا اهم از ازاله است يا با آن 

مساوی است ، بنابراين خطاب ) أزل النجاسة عن المسجد ( نسبت به اين شخص اطلاق ندارد و شاملش 
مشروط و مقيد   -و لو اين كه در خطاب چنين نيامده باشد   -ليفي در نظر عقل لبّا نمي شود . پس هر تك

به جايي است كه كه مكلف مشغول به امتثال تكليف اهم يا مساوی نباشد . پس تزاحم از بحث تعارض 
خارج است و شارع مقدس در مورد اين شخص دو جعل دارد كه هر يك مشروط به عدم اشتغال به مجعول 

 ی است . ديگر

 مرجحات باب تزاحم 

اند و در پايان بيان آن  با توجه به اين كه تعارض از تزاحم خارج است مرجحاتي را در باب تزاحم ذكر كرده
ه دارای ترجيح است كها به اين نتيجه خواهيم رسيد كه تمام اين مرجحات به ورود بر مي گردد و دليلي 

 ورود مطرح كرده اند . ر بحثلذا تزاحم را د، وارد بر دليل ديگر است 

                                                           

 64/ ص  7البحوث / ج   1
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 مرجح اول : تقديم مشروط به قدرت عقلي بر مشروط به قدرت شرعي 

مرحوم ميرزای ناييني فرمودند كه اگر دو واجب داشته باشيم و احد الوجوبين مشروط به قدرت عقلي و 
 وجوب ديگر مشروط به قدرت شرعي باشد واجب مشروط به قدرت عقلي مقدم است .

امه تكليف سه نظريه وجود دارد : نظريه اول اين است كه شرايط عامه تكليف عبارت از بلوغ و در شرايط ع
عقل است و نظريه دوم اين است كه آن شرايط عبارت از بلوغ و عقل و قدرت است و نظريه سوم اين است 

است و بعد از آن كه آن شرايط عبارت از بلوغ و عقل و قدرت و التفات است . رايج ترين نظريه نظريه سوم 
نظريه دوم رايج است و نظريه سوم غير رايج است . ما تابع نظريه دوم هستيم . بنابراين در نظريه رايج 

قدرت از شرايط عامه تكليف است و كسي كه عاجز از اتيان واجب يا ترك حرام است تكليف نسبت به او 
 فعلي نيست .

ك قسم را قدرت عقلي و قسم ديگر را قدرت شرعي ناميد و مرحوم ميرزا قدرت را بر دو قسم تقسيم كرد و ي
فرمود : گاهي قدرت در ملاك اثر ندارد بلكه در استيفاء ملاك اثر دارد لذا بر فرض محال اگر واجب از عاجز 
صادر شود ملاك در آن تام است ، مثلا اگر من قدرت بر انقاذ مؤمن نداشته باشم وجوب انقاذ مؤمن بر من 

اين قدرت در استيفاء ملاك دخيل است زيرا من كه عاجز از انقاذ غريق هستم بر فرض محال  فعلي نيست و
اگر از من انقاذ صادر شود اين انقاذ ملاك دارد و بين انقاذ من و انقاذ قادر فرقي نيست ، به اين قدرت كه در 

 استيفاء ملاك دخيل است قدرت عقلي گفته مي شود .

ل است يعني در فرض عجز اصلا اين عمل ملاكي ندارد و بر فرض محال گاهي قدرت در خود ملاك دخي
اگر اين عمل از عاجز صادر شود فاقد ملاك است ، مثلا در نظر بگيريم شخصي كه پا ندارد قادر بر پوشيدن 
كفش نيست و كفش پوشيدن اين شخص ملاك ندارد و بر فرض محال اگر اين شخص كفش بپوشد اثری 

دارد ، در اين فرض قدرت در ملاك دخيل است . اما اگر شخصي پا داشته باشد ولي پول ) يعني حفظ پا ( ن
خريد كفش را نداشته باشد در اين جا قدرت بر خريد كفش در استيفاء ملاك دخيل است لذا اگر بر فرض 
ا محال عاجز از خريد كفش بتواند كفش بخرد و به پا كند پوشيدن كفش دارای ملاك است . مرحوم ميرز

 قدرت دخيل در ملاك را قدرت شرعي ناميد . 

مرحوم ميرزا فرمود كه واجب مشروط به قدرت عقلي بر واجب مشروط به قدرت شرعي مقدم است ، مثلا 
اگر در بيابان باشيم و مقداری آب داشته باشيم كه اگر با آن وضوء بگيريم نفس محترمه هلاك مي شود و 

توانيم وضوء بگيريم ، يعني قدرت بر انجام يكي از اين دو را داريم ،  اگر آن را به نفس محترمه دهيم نمي
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قدرت نسبت به وجوب حفظ نفس محترمه ، عقلي است زيرا اگر عاجز از حفظ نفس محترمه ، بتواند نفس 
محترمه را حفظ كند اين عمل ملاك دارد ، ولي قدرت نسبت به وجوب وضوء ، شرعي است و وضوء برای 

 ء ملاك ندارد .شخص فاقد الما

وجه تقديم واجب مشروط به قدرت عقلي اين است كه اگر اين واجب را اتيان كنيم ملاكي تفويت نمي شود 
ملاك حفظ نفس محترمه حاصل شده است و وضوء نسبت به فاقد الماء ملاك ندارد تا   -در مثال   -، زيرا 

 –را انجام دهيم ملاك واجب ديگر   - مثل وضوء  -تفويت شود ، اما اگر واجب مشروط به قدرت شرعي 
تفويت مي شود و عقل حاكم است كه انسان بايد كاری انجام دهد كه   -مثل وجوب حفظ نفس محترمه 

 ملاك تفويت نشود . 

اين فرمايش درست نيست ، زيرا يا مراد مرحوم ميرزا از قدرت شرعيه ، قدرت تكوينيه است يعني اين 
دارد . اين احتمال درست نيست ، زيرا در فرض مثال شخص تكوينا مي تواند شخص تكوينا قدرت بر وضوء ن

وضوء بگيرد پس وضوء هم ملاك دارد ، و يا مراد ايشان از قدرت شرعيه قدرت تشريعيه است به اين معنا 
كه ذمه مكلف به تكليف ديگری كه ضد است مشغول نباشد اگر اين احتمال باشد در اين جا ذمه مكلف به 

فس محترمه مشغول است و اين از باب تزاحم خارج مي شود ، زيرا در اين جا يك تكليف متوجه حفظ ن
مكلف است و آن هم حفظ نفس محترمه است ، زيرا در نزد مرحوم ميرزا وجوب حفظ نفس محترمه مشروط 

وء به عدم اشتغال ذمه مكلف بر تكليف فعلي ديگری نيست ، يعني وجوبش مطلق است به خلاف وجوب وض
كه مشروط به عدم اشتغال ذمه به تكليف ديگر است و اين شرط محقق نيست پس وجوب وضوء فعليت 

ندارد ، بنابراين فقط يك تكليف وجود دارد كه همان وجوب حفظ نفس محترمه است و با اشتغال ذمه مكلف 
كلف حفظ نفس به اين واجب ، وجوب وضوء فعليت پيدا نمي كند و تيمم بر او واجب است ، بله اگر م

محترمه نكند و نفس محترمه هلاك شود اين وجوب از او ساقط مي شود و فقط تكليف به وضوء خواهد 
داشت . بعد از مرحوم ميرزا ، بر او اشكال شد كه اشتراط به قدرت عقلي نمي تواند از مرجحات باب تزاحم 

 باشد .  

 مرجح دوم: تقديم واجب بدون بدل بر واجب داراي بدل 

ن مرجح منسوب به مرحوم ميرزای ناييني است ، ايشان فرمود : واجبي كه بدل دارد بر واجبي كه دارای اي 
 بدل است مقدم است . 
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واجبات بر دو قسمند : يك قسم از واجبات بدل ندارند مانند امر به معروف و نهي از منكر و صوم شهر 
 و قضاء به امر جديدی است . رمضان كه هر روز دارای تكليف مستقلي است و بدل ندارد ،

بدل بر دو قسم است : بدل عرضي و بدل طولي . بدل عرضي آن است كه مكلف در عرض واحد مخير بين 
ابدال است . واجب موسع مانند نماز ظهر دارای بدل عرضي است يعني نماز ظهر در ساعت اول و دوم و 

تند و ما از اول مخير بين اين افراد هستيم . سوم تا آخرين ساعت از افراد اين واجب و در عرض واحد هس
واجب تخييری مثل كفاره افطار عمدی صوم ماه رمضان كه مخير بين صيام و اطعام است دارای بدل 

عرضي است . بدل طولي در جايي است وقتي متمكن از مبدل نباشيم به اين بدل منتقل مي شويم مثل نماز 
ت و در فرض عدم تمكن نماز با وضوء بر ما واجب است و فرقي با تيمم كه بدل طولي نماز با وضوء اس

 نيست كه عدم تمكن به اختيار ما باشد يا نباشد .

به مرحوم ميرزا نسبت داده شده است كه واجب بدون بدل از واجب ذا بدل ترجيح دارد و بر آن مقدم است . 
نقاذ غريق تزاحم كند ، چون انقاذ غريق مثلا در بدل عرضي ، اگر نماز در اول وقت كه بدل عرضي دارد با ا

بدل ندارد بر نماز اول وقت كه بدل عرضي دارد ، مقدم است . در بدل طولي اگر امر داير شد بين اين كه با 
آب موجود وضوء بگيريم و با بدن متنجس نماز بخوانيم يا با آن بدن را تطهير كنيم و با تيمم نماز بخوانيم 

و آن هم تيمم   -از خبث كه بدل ندارد بر طهارت از حدث با وضوء كه بدل دارد در اين مثال تطهير بدن 
 مقدم است .  -است 

نكته تقديم مذكور اين است كه اگر واجب ذا بدل را مقدم كنيم ملاك واجب بدون بدل از ما فوت مي شود ، 
بدل را انجام دهيم ملاكي از ولي اگر واجب بدون بدل را مقدم كنيم و آن را انجام دهيم و بدل واجب دارای 

 ما فوت نمي شود . 

اشكال : بدل عرضي از باب تزاحم خارج است زيرا فرض اين است كه در ما نحن فيه مكلف قدرت بر امتثال 
هر دو تكليف را دارد و مي تواند هم انقاذ غريق كند و هم تكليف به ظهرين را امتثال كند ولي در باب تزاحم 

ك تكليف را امتثال كنيم . و در مثال بدل طولي مغالطه ای صورت گرفته است ، در نماز ما فقط مي توانيم ي
هم طهارت از حدث شرط است و هم طهارت از خبث شرط است و وقتي كه بدن با آب تطهير مي شود ما 

كي فاقد آب مي شويم و نماز با وضوء واجب نخواهد بود ، بلكه نماز با تيمم واجب خواهد بود و هيچ ملا
فوت نشده است ، مغالطه اين است كه درست است كه بعد از تطهير بدن فاقد آب مي شويم ، ولي قبل از 
تطهير بدن واجد آب هستيم و اگر با آن آب وضوء بگيريم وظيفه ما نماز با وضوء با بدن متنجس است ، 
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دهيم و اگر با آن وضوء  منتهي در ما نحن فيه اگر با آب بدن را تطهير كنيم ملاك وضوء را از دست مي
بگيريم ملاك نماز با طهارت بدن را از دست مي دهيم ، و ممكن است كه ملاك واجب در حالت دوم اقوی 

 از حالت اول باشد ، پس مرجح ذكر شده درست نيست . 

مساله ی ديگری مطرح شده است كه مثال بدل طولي از باب تزاحم خارج است و در تعارض داخل است ، و 
هميشه در واجبات مركب كه بين اجزاء و شرايط تنافي واقع مي شود از باب تزاحم خارج است و در باب 

 تعارض داخل است و قواعد باب تعارض در آن جاری مي شود و توضيح آن بعدا خواهد آمد .

 مرجح سوم : ترجيح به اهميت 

است چون استيفای مصلحت واجب اهم  اگر احد الواجبين اهم ملاكا از واجب ديگر بود بر آن واجب مقدم
برای شارع اهميت بيش تری از استيفای مصلحت واجب ديگر دارد . و دو مورد در اين مرجح ذكر شده است 

 كه عبارتند از : ترجيح به معلوم الأهمية و ترجيح به محتمل الأهمية 

ب ديگر است آن واجب مقدم است ، اما مورد اول : اگر يقين داشته باشيم كه ملاك احد الواجبين اهم از واج
مثل اين كه مال مولي و فرزند مولي در حال تلف شدن است و ما قدرت بر حفظ يكي از اين دو را داريم ، 

 مسلما حفظ فرزند مولي از اهميت بيش تری برخوردار است پس قدرت را در حفظ آن صرف مي كنيم . 

بي نياز از دليل دانستند . اما به نظر مشهور دليل تقديم آن بعضي از علماء تقديم معلوم الأهمية را ضروری و 
اين است كه اطلاق دليل هر دو واجب لبّا مقيد به عدم اشتغال به واجب مساوی يا اهم است و اگر به جای 
اشتغال به اهم  واجب ديگر را انجام دهيم اين از موارد تقييد لبي نيست زيرا مشغول به ما يقل اهمية شديم 

لا يقل اهمية  ، و حال اين كه قيد عدم اشتغال به ما لايقل اهمية است نه عدم اشتغال به ما يقل  نه ما
 اهمية . 

مورد دوم محتمل الأهمية است ، مثل اين كه دو مؤمن در حال غرق شدن هستند كه يكي طبيب و ديگری 
نجار است و ما احتمال مي دهيم كه انقاذ طبيب اهم ملاكا باشد . مشهور در اين مورد قائلند كه ما بايد به 

اين بيان كه مقيد لبي اين بود محتمل الأهمية أخذ كنيم و نكته اش از دليل لبي مقيد استفاده مي شود به 
كه هر تكليفي مقيد به عدم اشتغال به واجب ما لايقل اهمية است و نكته اش اين است كه در جايي كه 
خطاب واجبي كه مشغول انجام آن نيستيم اطلاق داشته باشد و شامل ما شود معنايش از دو حال خارج 

جب لايقل أهمية اين واجب را هم انجام بده ، كه اين نيست ؛ يا معنايش اين است كه أی مكلف به همراه وا



17 

 

تكليف به غير مقدور است ، و يا معنايش اين است كه أی مكلف آن واجب لا يقل اهمية را ترك كن و اين 
واجب را انجام بده ، و اين ترجيح بلا مرجح و قبيح است ، به اين دليل است كه هر خطابي اطلاقش لبّا قيد 

ما نحن فيه اين نكته نمي آيد ، فرض كنيم كه انقاذ طبيب را ترك كرديم و مشغول انقاذ  مي خورد . اما در
نجار شديم ، معنای اطلاق دليل اين است كه قدرت خود را صرف در انقاذ محتمل الأهمية كنيم و عقل ما 

يقل اهمية شويم . نيز همين حكم را مي كند ، لذا دليل لبي بيش تر از اين اندازه نيست كه ما مشغول ما لا 
اما در جايي كه ما مي خواهيم محتمل الأهمية يا معلوم الأهمية را ترك كنيم مقيد لبي وجود ندارد ، لذا به 

اطلاق دليل تمسك مي كنيم و معنای اطلاق دليل اين است كه أی مكلف به جای اين كه قدرت را در اين 
 ين قبيح نيست . واجب صرف كني آن را در محتمل الأهمية صرف كن ، و ا

مورد سومي هم مطرح شد كه گاهي احتمال سه طرف دارد يعني احتمال تساوی و احتمال اهميت طرف اول 
و احتمال اهميت طرف دوم را مي دهيم مثل اين كه دو نفر يكي عالم و ديگری متقي در حال غرق شدن 

فظ عالم اهم است يا ملاك حفظ هستند و ما نمي دانيم كه ملاك حفظ در اين ها مساوی است يا ملاك ح
متقي اهم است . گاهي احتمال اهميت در هر دو مساوی است مثلا احتمال اهميت حفظ هر يك از اين دو 

در صد است و گاهي احتمال اهميت ملاك يكي از اين دو  40در صد است و احتمال تساوی اين دو  30
 30درصد و احتمال اهميت حفظ متقي  40 بيش تر از ديگری است مثلا احتمال اهميت ملاك حفظ عالم

درصد است در اين موارد بايد قدرت را صرف در طرفي كنيم كه ملاكش اقوی احتمالا است و اگر احتمال در 
 هر دو مساوی بود مخير هستيم .

 طرق اثبات أهم بودن ملاك 

. علمای ما طرقي را  در ذيل مرجح سوم وارد بحث طرق اثبات اهم بودن ملاك در احد الواجبين مي شويم
 در اين جهت ذكر كرده اند .

طريق اول اين است كه اگر دليل يك واجب لفظي باشد و دليل واجب ديگر لبي ) مثل اجماع ( باشد واجبي 
كه دليل لفظي دارد ملاكش اهم از واجبي است كه دليلش لبي است ، به اين بيان كه دليل لفظي اطلاق 

در صورتي كه مشغول واجب ديگر باشم و از اين اطلاق استفاده مي كنيم كه دارد و شامل من مي شود حتي 
ملاك اين واجب در نزد شارع مقدس اهم است . اما دليل لبي نسبت به من اطلاق ندارد تا چنين امری را 

 بخواهيم استفاده كنيم .
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( داشته باشيم و دليل  اءاشكال : اين رجوع به عامّ در شبهه مصداقيه است . اگر عامّي مثل ) اكرم العلم
ك داشته باشيم ، شخاص بگويد : ) لا تكرم النحوی ( و بدانيم كه زيد عالم است و در نحوی بودن او 
كه اگر دليل خاص لفظي  مشهور گفتند كه نمي توانيم در مورد زيد به عامّ رجوع كنيم، وبعضي تفصيل دادند

توانيم به عامّ رجوع كنيم  خاص لبي ) مثل اجماع ( باشد ميباشد نمي توانيم به عامّ رجوع كنيم و اگر دليل 
رد چه مخصص لفظي . ما تابع نظر مشهور شديم و گفتيم كه در شبهه مصدقيه نمي توان به عامّ رجوع ك
عدم اشتغال   -يد لبي باشد و چه لبي باشد . ما نحن فيه از همين باب است و اطلاق دليل لفظي دارای مق

انيم كه واجب دوم ما داست و دليل واجب دوم لبي ) مثل اجماع ( است و ما نمي   -مية به واجب لايقل اه
فظي رجوع به للايقل اهمية است يا ما يقل أهمية است ، پس تمسك به اطلاق خطاب اول يعني خطاب 

توان به عامّ  است و نمي  -عدم اشتغال به ضد لا يقل اهمية   -عامّ در شبهه مصداقيه مخصص لبي 
 مسك كرد . ت

ه گونه ای است بطريق دوم كشف أهم بودن يك تكليف رجوع به دليل آن تكليف است ، گاهي لسان دليل 
د شد كه اسلام بر پنج كه كاشف از اهم بودن يك تكليف در نزد مولي است . مثلا در روايات عديده ای وار

ر منابع اهل سنت به دو    -و ولايت امر بنا نهاده شده است كه عبارتند از : صلات و صوم و زكات و حج 
ه اين روايات دليل ب  -جای ولايت ، شهادت ذكر شده است و مراد از آن شهادت به توحيد و رسالت است . 
اهميت زيادی هستند  تكليف گفته مي شود ، چون از آن استفاده مي شود كه اين امور واجب بوده و دارای

ر از اين امور تزاحم واقع ه اند ، لذا اگر بين صلات و واجب ديگر غيزيرا پايه و اساس دين اسلام شمرده شد
 .  شود و نكات ديگری كه در طرق ديگر گفته مي شود وجود نداشته باشد صلات مقدم است

طريق ديگر رجوع به ادله ناظر به ترك و مخالفت يك تكليف است . در آيات و روايات عديده نسبت به 
ت و وعيد بسياری وارد شده است ، مثلا در قرآن كريم تارك حج را كافر خوانده ترك بعضي از تكاليف ، مذم

و لله علي الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا و من كفر فإن الله غني است و فرمود : ) 

، و يا در روايات آمده است كه تارك حجة الاسلام مخير است كه به دين يهود بميرد يا   1(   عن العالمين

دين نصراني بميرد ، اين تعبير به لسان مبالغه در مذمت ترك حج وارد شده است كه گويا تارك حج به به 
 دين اسلام نمرده است . 

                                                           

 97سوره آل عمران :   1



19 

 

طريق جهارم رواياتي است كه در مورد اضطرار و عناوين ثانويه وارد شده است كه اهميت بعضي از تكاليف 
ت استفاده مي شود كه ) الصلاة لاتترك بحال ( يعني در از آن استفاده مي شود ، مثلا درباره نماز از روايا

حال اضطرار و وجود مانع برای هر يك از اجزاء و شرايط نماز ، نماز ترك نمي شود و فقط در يك مورد گفته 
شد كه نماز ساقط است و آن مورد فاقد طهورين است ، و درباره فاقد ساتر گفته شد كه بايد دو نماز بخواند ؛ 

 عريانا و ديگری را ايماءا ( . ) يكي را

طريق پنجم كه مهم ترين طريق است اين است كه برای متشرعه به قرينه مناسبت حكم و موضوع ، 
ارتكازی شكل بگيرد كه يك تكليف دارای اهميت زيادی است مثل حفظ نفس محترمه كه فقهاء فتوا به 

غصب و تصرف بدون اذن در مال ديگران نيز  وجوبش داده اند و بر آن دليل لفظي نداريم . در مورد حرمت
روايات زيادی وارد شده است و اگر امر داير بين حفظ نفس محترمه با انجام غصب ، و ترك غصب مستلزم 
هلاك شدن نفس محترمه باشد مسلما حفظ نفس محترمه مقدم است و حرمت غصب از فعليت مي افتد و 

 محترمه نجات پيدا كند .بايد اين غصب مقدمة تحقق پيدا كند تا نفس 

 مرجح چهارم : ترجيح اسبق زمانا 

اگر زمان احد الواجبين اسبق بر زمان ديگری باشد مقدم است ، اين نظر مشهور بين علماء است . مثال اول 
اين است كه كه با رؤيت هلال ماه رمضان به عدد ايام اين ماه تكليف به صوم داريم اگر شخص قدرت بر 

ندارد و اگر روز اول روزه بگيرد قدرت بر صوم روز دوم را ندارد ، صيام روز اول و صيام روز  صيام متوالي را
دوم با هم تزاحم دارند . بعضي قائل شدند كه صيام روز اول مقدم است چون اسبق زمانا است . مثال دوم 

عت را دارد ، گفته قيام در ركعت اول و قيام در ركعت دوم است برای شخصي كه فقط قدرت بر قيام يك رك
 شد كه او بايد ركعت اول را قائما و ركعت دوم را جالسا بخواند ، زيرا قيام در  ركعت اول اسبق زمانا است .

وجه ترجيح مذكور اين است كه اگر مكلف اسبق زمانا را عمل كند هيچ تكليفي را مخالفت نكرده است زيرا 
ه است و او آن را امتثال كرده است و تكليف دوم به خاطر تكليف اول با داشتن قدرت بر انجام آن فعلي شد

عجز از آن فعلي نيست . اما اگر اسبق زمانا را ترك كند معصيت كرده است زيرا با وجود قدرتع بر انجام آن 
 اين تكليف فعلي است و مكلف با تكليف فعلي مخالفت كرده است . 

ت كه تكليف دوم در زمان تكليف اول فعلي نيست ، تحقيق : اين مساله دو فرض دارد : فرض اول اين اس
بلكه در زمان خودش فعلي مي شود ، مثل اين كه شخص نذر كرد كه در روز پنج شنبه روزه بگيرد و بعد نذر 
كرد كه روز جمعه هم روزه بگيرد و امروز چهارشنبه است و مي بيند كه فقط قدرت بر روزه يك روز را دارد ، 
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بر او فعلي نيست و اين وجوب با آمدن صبح روز جمعه فعلي مي شود و در صبح روز وجوب صوم روز جمعه 
پنج شنبه فقط صوم اين روز بر او فعلي است . ما نحن فيه اگر از اين قبيل باشد از بحث تزاحم خارج است ، 

ام صوم را چون روز پنج شنبه يك وجوب فعليت دارد و بايد آن را انجام دهد و صبح روز جمعه قدرت بر انج
 ندارد تا تكليف بر او فعلي باشد . 

علق است ، مثلا وقتي مدر وجوب وفاء به نذر اختلاف است كه آيا اين وجوب به نحو مشروط است يا به نحو 
شنبه وجوب تصدق فعلي  روز چهارشنبه نذر كرديم كه در روز جمعه يك درهم صدقه بدهيم ، آيا از روز چهار

ت به اين معنا كه الان ن روز جمعه است ، يا اين كه وجوب وفاء به نذر مشروط اساست و واجب معلق بر آمد
ي شود ؟ يكي از متصدق در روز جمعه وجوب فعلي ندارد بلكه وقتي كه روز جمعه آمد وجوب تصدق فعلي 
است ، و اگر وجوب  ثمرات بحث مذكور اين است كه اگر وجوب وفاء به نذر مشروط شد از باب تزاحم خارج

گرفته است و مكلف  آن معلق باشد داخل باب تزاحم است ، زيرا در دو نذر ی كه به دو روز پياپي تعلق
ارد . مشهور در مثال قدرت بر وفای نذر يك روز را دارد از همين امروز كه نذر مي كند دو وجوب فعلي د
 ارج است . احم خوجوب وفاء به نذر قائل به مشروط بودن وجوب آن شدند پس اين مثال از بحث تز

فرض دوم اين است كه تكليف زمان دوم در زمان سابق فعليا ست ، مثل صوم ايام ماه رمضان . ظاهر ) 

اين است كه با حلول اين ماه به عدد ايام آن تكليف فعلي داريم ،  1(  فمن شهد منكم الشهر فليصمه

ام روز اول و وجوب صيام روز دوم وجوب صي  -اين صورت داخل در بحث تزاحم است و ما دو وجوب فعلي 
داريم و فقط قدرت بر صيام يكي از اين دو روز را داريم ، در اين جا گفته شد كه صيام روز اول مقدم   -

است زيرا وقتي كه تكليف اول را امتثال كرديم لا محاله وجوب دوم معصيت نمي شود زيرا با امتثال وجوب 
 يم و اين تكليف فعلي نيست . اول ، نسبت به تكليف دوم عاجز مي شو

اشكال : در تكاليف فعلي حفظ موضوع واجب است ، يكي از اين موارد كه حفظش واجب است قدرت است ، 
يعني اگر تكليف فعلي شد و قدرت بر امتثال تكليف در ظرف خودش را داشتيم بايد آن را حفظ كنيم تا در 

يدن ماه رمضان كه تكليف فعلي نيست اگر بتوانيم كاری ظرف خودش آن را انجام دهيم ، لذا اگر قبل از رس
كنيم كه عاجز از گرفتن روزه شويم اشكالي ندارد و تكليف ساقط مي شود ، اما اگر ماه رمضان وارد شود و ما 

قدرت بر روزه را داشته باشيم تكليف فعلي مي شود و نمي توانيم خود را عاجز كنيم ، پس در روز اول ماه 
وب روزه روز اول اين ماه فعلي است و هم وجوب روزه روز دوم اين ماه فعلي است و همان رمضان هم وج
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طور كه عقلا وجوب روزه روز اول بايد امتثال شود عقلا حفظ قدرت برای امتثال تكليف روز دوم نيز واجب 
برای تقديم  است و نبايد بعد از فعليت وجوب تكليف ، ملاك آن را تفويت كنيم . پس به لحاظ فني وجهي

اسبق زمانا نيست . منتهي يك نكته عرفي در اين تقديم وجود دارد و آن نكته اين است كه در دو تكليف 
متزاحم ، ما بايد به اسبق زمانا عمل كنيم ، حال يا عرف تكليف لاحق را فعلي نمي بيند و يا آن را فعلي مي 

اين باشد كه آينده را در معرض حوادث مي بيند ، لذا بيند ولي آن را مرجوح مي داند و شايد نكته اين تقديم 
اگر ما امروز تكليف را امتثال نكنيم معلوم نيست كه بتوانيم فردا تكليف آن را امتثال كنيم ، و اگر مكلف 

 تكليف اسبق زمانا را انجام ندهد عند العرف مستحق مؤاخذه است . 

لاف صيام ماه رمضان كه صوم هر روز واجب در مثال نماز ، قيام در ركعات واجب ضمني است به خ
 استقلالي است و در واجبات ضمنيه اين بحث خواهد آمد كه آيا در اين واجبات تزاحم راه دارد يا ندارد ؟  

 تنبيهات تزاحم 

 تنبيه اول : حكم تزاحم با عدم مرجح 

اگر در بين متزاحمين مرجحي وجود نداشته باشد ما مخير هستيم كه يكي را اخذ كنيم . كلام در اين است 
 كه آيا اين تخيير عقلي است يا شرعي است ؟ 

در تخيير عقلي دو تكليف شرعي مشروط داريم ، مثلا تكليف شرعي به حفظ زيد مشروط به عدم اقدام برای 
به حفظ عمرو مشروط به عدم اقدام برای نجات زيد داريم و فقط قدرت  نجات عمرو داريم و تكليف شرعي

بر نجات يكي از اين دو را داريم و در اين جا عقل مي گويد كه فرقي در انقاذ هر يك از اين دو نفر نيست و 
 اگر هر يك را انقاذ كردی مستحق عقوبت نيستي . 

است و   -أنقذ احدهما   -وجوب حفظ احدهما در تخيير شرعي يك تكليف بيش تر نداريم و آن تكليف 
عقلا در انتخاب هر يك از اين دو نفر مخير هستيم و اين تخيير شرعي است زيرا خود شارع مقدس فرمود 

 كه يكي از اين دو را انقاذ كن .

يت ثمره بين اين دو تخيير اين است كه اگر تخيير عقلي باشد و هيچ يك از دو نفر را انقاذ نكنيم دو معص
كرده ايم ، زيرا دو تكليف فعلي مشروط داشتيم كه هر دو را ترك كرديم و شرط هر دو تكليف محقق شده 
است و دو معصيت را مرتكب شديم ، اما اگر تخيير شرعي باشد يك معصيت بيش تر مرتكب نشديم زيرا 

 يك تكليف فعلي را مخالفت كرديم .
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ديم زيرا ترتب را ممكن مي دانيم بنابراين دو تكليف داريم ما در متزاحمين مساوی قائل به تخيير عقلي ش
 كه هر يك لبّا مشروط به ترك ديگری است .

در ضابطه صحت و عدم قبح عقوبت سه نظريه وجود دارد و ثبوت ثمره بين تخيير عقلي و شرعي در اين سه 
 نظريه متفاوت است .

ف قدرت بر امتثال تكليف را داشته باشد . نظريه اول اين است كه اين عقوبت وقتي درست است كه مكل
نظريه دوم اين است كه اين عقوبت وقتي صحيح است كه مكلف قدرت بر عدم مخالفت را داشته باشد و 

نظريه سوم اين است كه ضابطه صحت عقوبت نه وجود قدرت بر امتثال است و نه وجود قدرت بر عدم 
رض لزومي و ملاك ملزمه مولي است ، خواه قدرت بر مخالفت است بلكه صحت عقوبت داير مدار تفويت غ

 امتثال و قدرت بر عدم مخالفت وجود داشته باشد يا نداشته باشد . 

بنا بر نظريه اول فرقي بين تخيير عقلي و تخيير شرعي نيست ، زيرا در هر دو مكلف قدرت بر امتثال را دارد 
 يرا قدرت بر يك امتثال را دارد .و با ترك امتثال يك استحقاق عقوبت بيش تر ندارد ، ز

بنا بر نظريه دوم در تخيير عقلي دو استحقاق عقوبت وجود دارد ، زيرا مكلف قدرت بر عدم مخالفت هر دو 
  -تكليف را دارد به اين نحو كه يكي از دو تكليف را امتثال كند تا تكليف ديگر به خاطر عدم وجود شرطش 

نرسد ، ولي در تخيير شرعي يك استحقاق عقوبت وجود دارد زيرا  به فعليت  -كه ترك تكليف اول است 
 يك تكليف فعلي است و يك معصيت وجود دارد . پس بنا بر اين نظريه ثمره درست است . 

بنا بر نظريه سوم فرقي بين تخيير عقلي و تخيير شرعي نيست ، زيرا در تخيير شرعي يك ملاك فوت شده 
تفويت غرض و ملاك لزومي است تفويت در يك ملاك صورت گرفته  است و در تخيير عقلي كه معيار

 است ، زيرا مكلف قدرت بر تحصيل يك ملاك يعني يك انقاذ را دارد ، بنابراين يك عقوبت دارد . 

ما در ابتداء تابع نظريه دوم بوديم ولي بعد به نظريه سوم عدول كرديم . ما در بعضي از موارد تكليف نداريم 
ليف را داريم ، مثل اين كه ولد مولي در حال غرق شدن است و مولي حاضر نيست يا غافل از ولي ملاك تك

اين است كه امر به انقاذ كند ، اگر ما ولد مولي را انقاذ نكنيم عند العقل مستحق عقوبت هستيم به همان 
منبه ديگر بر  صورتي كه اگر مولي امر به انقاذ مي كرد و ما معصيت مي كرديم مستحق عقوبت بوديم .

اختيار نظريه سوم اين است كه اگر دو نفر در حال غرق شدن باشند و ما قدرت بر انقاذ يك نفر را داشته 
باشيم ولي اين كار را ترك كنيم بالوجدان مستحق يك عقوبت هستيم اگر چه تعداد افرادی كه در حال غرق 
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باشيم و اين كار را ترك كنيم باز يك استحقاق  شدن باشند زياد شوند ولي ما قدرت بر انقاذ يكي را داشته
عقوبت داريم . پس بين تخيير عقلي و تخيير شرعي فرقي نيست و در هر دو صورت يك استحقاق عقوبت 

 ثابت است .  

 تنبيه دوم : تزاحم بين واجبات ضمنيه 

ود فعل متعلق وجوب خفقهاء واجب را به واجب استقلالي و واجب ضمني تقسيم كردند . در واجب استقلالي 
حليل عقلي مي تاست و در واجب ضمني فعلي متعلق وجوب قرار گرفته است كه دارای اجزاء است و به 

اجب استقلالي مثل نماز گوييك كه اين اجزاء واجب هستند و الا هيچ وجوبي به اجزاء تعلق نگرفته است . و
ماز ظهر تعلق گرفته نء حج . مثلا وجوب به و روزه و حج و زكات ، و واجب ضمني مثل اجزاء نماز و اجزا

صلات به طهارت و  است و يكي از اجزاءش تكبيرة الاحرام است و جزء ديگرش فاتحة الكتاب است و تقيد
 به تستر از اجزاء عقلي نماز است . 

؟ و اين  يز تزاحم راه دارددر واجبات استقلالي تزاحم راه دارد ، بحث در اين است كه آيا در واجبات ضمني ن
اين كه در نماز دو  در جايي است كه ما قدرت بر جمع انجام دو جزء از يك واجب مركب را نداريم ، مثل

يان ركوع و سجود يكي ركعتي فقط قدرت بر انجام قيام در يك ركعت را داريم يا فقط قدرت داريم كه در م
 از اين دو را انجام دهيم .

د كه فرمود : در تزاحم فرقي بين واجب استقلالي و واجب ضمني به مرحوم ميرزای ناييني نسبت داده ش
قائل شدند كه در واجبات ضمنيه  2و مرحوم آقای صدر 1نيست ، و بعضي از بزرگان مثل مرحوم آقای خويي

 تزاحم راه ندارد و تضاد در اجزاء مركب به تعارض بر مي گردد . 

گوييم كه اگر مولايي به مركبي أمر كرد و عبد قدرت بر ما در اين مسأله قائل به تفصيل شديم . مقدمتا مي 
به نحو عام  –انجام بعضي از اجزاء اين مركب را نداشت ، مثلا اگر مولا أمر كرد كه اين صد عالم را 

را نداشت ، در اين جا تكليف   -مثل زيد   -اكرام كن ، و عبد قدرت بر دعوت بعضي از آنان   -مجموعي 
وعي است ساقط مي شود ، زيرا قدرت از شرايط عامه تكليف است و با عدم قدرت بر كه به صورت عام مجم

جزيي از عام مجموعي تكليف منتفي مي شود . بله اگر مولا بگويد كه اگر جزيي را نتوانستي انجام دهي 
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ثابت است   -كه بدل تمام اجزاء است   -بقيه اجزاء را انجام بده . در اين جا يك تكليف نسبت به بقيه اجزاء 
 ، مثل صلات كه اگر مكلف قدرت بر اتيان جزيي از آن را نداشت بايد بقيه اجزاء را انجام دهد . 

در موارد عدم قدرت بر انجام بعضي از اجزاء واجب مثل دوران أمر بين صرف آب موجود در وضوء و نجس 
رزای ناييني اين مورد را در باب ماندن بدن ، و بين صرف آن در تطهير بدن و تيمم برای نماز ، مرحوم مي

تزاحم داخل دانست و فرمود كه طهارت بدن مشروط به قدرت عقلي است و مقدم بر وضوء است كه مشروط 
به قدرت شرعي است . اما مرحوم آقای خويي ومرحوم آقای صدر اين مورد را در باب تعارض داخل دانستند 

با اطلاق دليل اعتبار طهارت بدن در نماز تعارض دارند و  و فرمودند كه اطلاق دليل اعتبار وضوء در نماز
اطلاق دليل اعتبار وضوء در نماز مي گويد كه وظيفه مكلف در اين حال نماز با وضوء با بدن نجس است ، و 

اطلاق دليل اعتبار طهارت بدن در نماز مي گويد كه وظيفه مكلف در اين حال تطهير بدن و نماز با تيمم 
اطلاق با هم تعارض دارند و بايد به قواعد باب تعارض عمل شود يعني با وجود مرجح به دليل  است و اين دو

راجح أخذ مي شود و اگر مرجح نبود دو دليل تسقط مي كنند و به اصل عملي رجوع مي شود . و در اصل 
نجس بخواند و عملي سه احتمال وجود دارد : احتمال اول اين است كه مكلف بايد نماز با وضوء و با بدن 

احتمال دوم اين است كه مكلف بايد نماز با بدن طاهر و با تيمم بخواند  و احتمال سوم اين است كه مكلف 
مخير بين اين دو است . در اين حال دو برائت شرعي  جاری مي شود ، يعني مكلف از وجوب نماز با وضوء 

دن برائت را جاری مي كند ، ولي نمي تواند از برائت را جاری مي كند و هم چنين از وجوب نماز با طهارت ب
تخيير شرعي بين اين دو ، برائت را جاری كند ، پس بايد احتياط كند و يك نماز را در خارج يا با وضوء و 

 نجس بودن بدن ، يا نماز را با طهارت بدن و با تيمم بخواند .  

نخ نيستند مثل قيام و استقبال ، اگر ما مختار ما در مسأله اين است كه گاهي دو واجب متزاحم از يك س
بخواهيم نماز با قيام بخوانيم نمي توانيم استقبال را انجام دهيم و اگر بخواهيم نماز با استقبال بخوانيم نمي 
توانيم نماز با قيام بخوانيم . و گاهي واجبات ضمنيه از يك سنخند مثلا با قيام در ركعت اول قادر بر قيام در 

ستيم و در صورتي قادر بر قيام در ركعت دوم هستيم كه در ركعت اول قيام نكنيم . در اين ركعت دوم ني
قسم نظر مرحوم آقای خويي اين است كه ما بايد به دليل اعتبار آن جزء رجوع كنيم ، اگر يكي از دو دليل 

شت به اصل اطلاق داشت به همان اخذ مي كنيم و اگر هر دو دليل اطلاق داشت يا هيچ يك اطلاق ندا
عملي رجوع كنيم كه برائت از تعيين هر يك از دو طرف جاری است و نتيجه اش تخيير بين دو متزاحم 

است ، تعليقه ما بر كلام مذكور اين است كه عند العرف اگر مولا به مركبي أمر كند و بگويد كه در صورت 
بايد در دوران بين أهم و مهم ، آن جزيي  عدم قدرت بر اتيان بعضي از اجزاء بقيه اجزاء را اتيان كنيد مكلف
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كه أهم است را اتيان كند و در مثال دوران بين قيام و استقبال در نماز ، چون استقبال در نزد متشرعه أهم 
است نماز با استقبال در حال نشسته را اتيان مي كند . اين ارتكاز عرف در دايره بين موالي و عبيد در ما نحن 

بين دو جزء نمي بيند ، بلكه بعضي از اجزاء را أهم مي بيند و ارتكاز متشرعه نيز همين طور فيه عبد را مخير 
 است . 

به باب تعارض   -مثل قيام در ركعت اول و قيام در ركعت دوم   -اما واجبات ضمنيه متزاحم كه از سنخند 
تعارض در جايي است كه دو  بر نمي گردند . ، زيرا دليل قيام در هر دو ركعت يك دليل است و قواعد باب

دليل در كار باشد . در اين موارد كه متقدم و متأخر داريم در نزد عرف اسبق زمانا مقدم است ، پس عرف 
مكلف را در ركعت اول قادر بر قيام مي بيند و با آن وقتي كه به ركعت دوم رسيد مكلف عاجز از قيام مي 

مثلا شخصي اگر در ركعت اول نماز قيام كند قادر بر قيام در  شود . منتهي تقديم اسبق زمانا كليت ندارد ،
سه ركعت بعد نباشد و در صورت عدم قيام در ركعت اول بتواند در سه ركعت بعد قيام كند ، در اين مورد 

درست است كه قيام در ركعت اول اسبق زمانا است ولي در أهميت آن نسبت به قيام در سه ركعت بعد ترديد 
بلكه ارتكاز عرفي قيام در سه ركعت بعد را أهم مي بيند ، در اين موارد اگر ترديد در اهميت هر  وجود دارد ،

يك از متقدم و متأخر داشته باشيم برائت از تعيين هر يك از دو طرف جاری مي شود و نتيجه اش تخيير 
 است . 

 تنبيه سوم : تزاحم بين مستحبات 

انجام دهيم و انجام يكي موجب ترك ديگری مي شود ، مثلا اگر  گاهي ما نمي توانيم دو مستحب را با هم
بخواهيم نماز را در اول وقت بخوانيم نماز جماعت را از دست مي دهيم و اگر بخواهيم نماز جماعت را 

بخوانيم نماز در اول وقت را از دست مي دهيم . عده ای مثل مرحوم آقای خويي قائل است كه تزاحم در 
رد و در مثال ما مخيريم كه يكي از دو مستحب را انجام دهيم و با انجام آن مستحب ديگر مستحبات راه ندا

را از دست داده ايم . ولي عدهای ديگر مثل مرحوم آقای صدر قائلند كه قواعد تزاحم در مستحبات مي آيد و 
ترك اشتغال به اگر هر كدام را انجام دهيم فعل ديگر مستحب نيست ، زيرا استحباب هر كدام متوقف بر 

 ديگری است و با ترك هر دو ، دو مستحب را مخالفت كرده ايم . 

دليل مرحوم آقای خويي اين است كه در بين واجبات ، دو تكليف فعلي متنافي معقول نيست ، زيرا مكلف 
 قادر بر انجام آن دو با هم نيست اما در ترك مستحبات معصيتي در كار نيست و قدرت شرط تكليف ) يعني

وجوب و حرمت ( است نه استحباب ، لذا اگر يك درهم داشته باشيم و هزار فقير وجود داشته باشند به تعداد 
فقراء استحباب تصدق داريم گرچه قادر بر انجام يكي از آن ها هستيم و همه آن ها را نمي توانيم انجام 
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كنيم چنان چه مي توانيم همه دهيم ، پس مي توانيم به يك مستحب عمل كنيم و بقيه مستحبات را ترك 
 مستحبات را ترك كنيم . 

اء مستحب نيست ، ولي در نزد مرحوم آقای صدر با دادن يك درهم به يك فقير تصدق نسبت به بقيه فقر
ر كه در موارد عدم دليل مرحوم آقای صدر اين است كه يك أمر ظهور در دعوت و باعثيت دارد و همان طو

م هر دو را با هم يح است بعث و تحريك ندبي به دو عملي كه قدرت بر انجاقدرت ، طلب وجوبي عقلا قب
طابات مستحبي نداريم عقلا قبيح است و فرق بين وجوب و ندب در شدت و ضعف طلب است . پس تمام خ

ارد و قواعد تزاحم جاری متضاد مشروط به عدم اشتغال به ما لا يقل اهمية هستند و در آن ها تزاحم وجود د
 د . مي شو

ن كه علاوه بر اي ،ما با مرحوم آقای صدر در فرقي برای طلب وجوبي و طلب ندبي فرمود موافق نيستيم 
اگر مكلف قدرت بر  عقلا قبيح است كه مكلف به عملي ترغيب شود كه قدرت بر انجام آن را ندارد ، ولي

مه آن ها بخواهد دست هاستحباب انجام هر يك از اعمال به طور جداگانه را داشته باشد و مولي در حكم به 
ين گونه أمر نه تنها قبيح اما را در اتيان هر يك از آنها باز بگذارد كه به هر كدام كه خواستيم عمل كنيم 

كان انجام همه آن ها نيست ، بلكه حسن نيز است . لذا برای بعضي از ايام مستحباتي ذكر شده است كه ام
و خواندن دعای عرفه در  ه در روز عرفه زيارت امام حسين عليه السلامبا هم وجود ندارد ، مثلا گفته شد ك

رفه بخواند ، و يا در عآن جا ثواب دارد و نيز مستحب است كه در روز عرفه انسان در عرفات باشد و دعای 
ن ارد شده است كه جمع بيوبعضي از ايام زيارت چند امام عليه السلام كه مرقدشان فاصله زيادی از هم دارد 
عقل ما مي گويد كه به  آن ها ممكن نيست ، در اين موارد ما مخيريم كه يكي از اين ها را اختيار كنيم و

 ويي هستيم .خمستحبي عمل كنيم كه ثواب بيش تری دارد . پس ما در اين مسأله تابع مرحوم آقای 

 مورد سوم : حكومت 

كي بر ديگری حاكم ليل متعارض داريم كه يحكومت از موارد تعارض غير مستقر است . در حكومت ما دو د
كه بين والد و ولد ربا  است مثل اين كه در دليل اول آمده است كه ربا حرام است و در دليل دوم آمده است

 .نيست ، در اين فرع فقهاء دليل دوم را حاكم بر دليل اول و مقدم بر آن دانستند 
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است . ايشان فرمود كه  1ظريه اول از مرحوم ميرزای نايينيدر علت تقديم دليل حاكم دو نظريه وجود دارد : ن
در واقع بين دليل حاكم و محكوم تعارضي نيست و اگر به دليل حاكم عمل مي كنيم به اين خاطر است كه 

دليل اول موضوع دارد ولي دليل دوم موضوع ندارد . توضيح اين كه تمام قضايای شرعيه قضايای حقيقيه 
ج اشاره دارد و قضيه حقيقيه به افراد خاصي در خارج هستند نه خارجيه . قضيه خارجيه به افراد خاصي در خار

اشاره ندارد بلكه هر فردی كه در خارج موجود شد اين قضيه صادق است مثل : ) الخمر حرام ( . قضيه 
حقيقيه به يك قضيه شرطيه بر مي گردد كه به صياغت قضيه حمليه در آمده است . پس ) الخمر حرام ( به 

مر حرام ( است و در جای خودش گفته شد كه قضيه شرطيه فقط ناظر به ثبوت معنای ) إن وجد خمر فالخ
نسبت بين شرط و جزاء است و ناظر به وجود شرط يا وجود جزاء نيست ، مثلا ) إذا طلعت الشمس فالنهار 
موجود ( ناظر به وجود شمس يا وجود نهار نيست ، بلكه ناظر به وجود نهار عند طلوع الشمس است ، به 

خاطر گفته مي شود كه قضيه ) إن كان زيد حمارا كان ناهقا ( صادق است يعني ملازمه مذكور درست  همين
 است نه اين كه زيد در خارج حمار باشد . 

ه قضيه شرطيه ) إن بدر ما نحن فيه شارع مقدس فرمود كه ربا حرام است و اين يك قضيه حقيقيه است كه 
ايي ربا است و در چه وجد ربا فهو حرام ( بر مي گردد و اين قضيه شرطيه ناظر به اين نيست كه در چه ج

د و الولد ( يعني شارع الوال جايي ربا نيست ، و اين دليل محكوم است و دليل حاكم مي گويد : لا ربا بين
كوم تنافي وجود ندارد و مقدس خبر داده است كه بين والد و ولد ربا نيست . بين اين دليل حاكم و دليل مح
مثبت آن نيست ، پس  بايد به دليل حاكم أخذ كنيم زيرا دليل حاكم چيزی را نفي مي كند كه دليل محكوم

 ل محكوم نيست . أخذ دليل حاكم به معنای كنار گذاشتن دلي

ضيه شرطيه را صادق مي اشكال : ما مفاد قضيه حمليه را قضيه شرطيه نمي دانيم بلكه در هر قضيه حمليه ق
د وجود حقيقي و واقعي ربا است دانيم و اگر قضيه ) الربا حرام ( به قضيه ) إن وجد ربا فهو حرام ( برگردد مرا

د : ) لا ربا بين الوالد و الولد ( ا مي كند و لو اين كه مولي بفرمايو معلوم است كه بين والد و ولد ربا وجود پيد
داخل بود ، پس شارع مقدس  . شاهدش اين است كه اگر دليل دوم نبود ربای بين والد و ولد در ) الربا حرام (

خواهد بفرمايد  كار كند ، بلكه ميبا ) لا ربا بين الوالد و الولد ( نمي خواهد وجود حقيقي ربا را در اين عمل ان
 كه ادعاءا بين والد و ولد ربا نيست يعني اين ربا حرام نيست . 
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نظريه دوم نظريه قرينيت است . وقتي متكلم كلامي را مي گويد و جمله ای را به نحو متصل يا منفصل به 
، ) في  آن ضميمه مي كند كه ناظر به آن است اين جمله قرينه است . مثلا در ) رأيت اسدا في المدرسة (

المدرسة ( قرينه بر معنای ) اسد ( است . گفته شد كه دائما دليل حاكم ناظر به دليل محكوم است و اين امر 
باعث مي شود كه دليل حاكم قرينه باشد و در محاورات سيره بر اين است كه اگر برای كلام قرينه ذكر شود 

: ) رأيت اسدا في المدرسة ( و در آن اين دو احتمال  به قرينه اخذ مي شود نه ذو القرينه ، مثلا اگر گفته شود
وجود داشته باشد كه يا در ) المدرسة ( تصرف كنيم و معنای آن را ) الغابة ( بگيريم ، و يا در ) اسد ( تصرف 
كنيم و معنای آن را ) رجل شجاع ( بگيريم ، در اين مورد عرف در لفظ اسد تصرف مي كند و مدرسه را به 

نمي گيرد و سرش اين است كه ) في المدرسه را ناظر به معنای اسد مي داند و اسد را ناظر به  معنای غابة
 معنای المدرسة نمي داند . 

فرق بين قرينه متصله و قرينه منفصله اين است كه با وجود قرينه متصل ، برای ذو القرينه ظهوری منعقد 
ظهور منعقد مي شود ولي بعد از آمدن اين قرينه ، نمي شود ولي با وجود قرينه منفصله برای ذو القرينه 

ظهور از حجيت مي افتد . و ضابطه در حجيت قرينه منفصله احراز اين قرينه است نه صرف وجودش ، و اين 
 احراز قرينيت بعد از وصول دليل محكوم است .

ست : خطاب تشريع و خطاب ما گرچه با اين فرمايش موافقيم امّا بر آن تعليقه ای داريم . خطاب بر دو قسم ا
تبليغ . خطاب تشريع خطابي است كه أولا از مولا صادر شود و ثانيا مولا به نفس همين خطاب حكم را جعل 

مي فرمايد : ) أكرم العالم ( و به نفس همين خطاب حكم را جعل   -يعني زيد    -كند ، مثلا مولا به عبدش 
 مي كند .

است و آن خطابي است كه مي تواند از مولا صادر شود و مي تواند از در مقابل خطاب تشريع خطاب تبليغ 
غير مولا نيز صادر شود ، منتهي قبل از آن بايد جعل و تشريع محقق شده باشد ، و اين خطاب ابلاغ آن 

 جعل سابق است .

و كار دارد و  فقيه دائما با خطاب تبليغ سر و كار دارد ، چون او با روايات ائمه معصومين عليهم السلام سر
ائمه معصومين عليهم السلام شارع نيستند بلكه مبلّغ و مبيّن شريعتند . خطابات قرآن احتمال دارد كه خطاب 

 تبليغ باشد يا خطاب تشريع باشد . پس عمده خطابات تبليغ است .

تبليغ در خطابات تبليغ تصوير دليل حاكم و دليل محكوم معنا دارد و چون حكومت نسبت بين دو خطاب 
است و از خطاب تبليغ تعبير به دليل مي شود پس در حكومت تعبير به دو دليل مي شود به خلاف ورود كه 
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نسبت بين دو خطاب تشريع است و در خطاب تشريع تعبير به دليل نمي شود لذا در ورود تعبير به دو خطاب 
 مي شود .  

بليغ است . اگر خطاب تشريع باشد و مولا جمله دليل و حاكم تارة در خطاب تشريع است و تارة در خطاب ت 
ای را در مقام تشريع بفرمايد و بعد كلام ديگری بياورد ، خطاب اول يا مجمل است يا ظاهر است . اگر 

خطاب اول مجمل با شد تفسير را مي پذيرد . مثلا اگر مولا فرمود : ) أكرم زيدا ( و زيد مجمل باشد و ما 
است يا ابن بكر است ، و بعد مولا بفرمايد : ) أعني ابن عمرو ( ، اين جمله دوم  ندانيم كه مراد ابن عمرو

تفسير است و حكومت نيست ، زيرا شرط حكومت آن است كه خطاب اول ظهور داشته باشد و در مثال 
 مذكور خطاب اول مجمل است . 

موم دارد ، و بعد در خطاب دوم گاهي خطاب اول ظهور دارد ، مثل ) اكرم العلماء ( كه ظهور در اطلاق يا ع
مولا بفرمايد : ) الفاسق ليس بعالم ( يا بفرمايد : ) أعني من العالم الفقيه ( ، خطاب دوم تفسير نيست ، بلكه 

تصحيح خطاب اول است و تصحيح از افراد نسخ است و حكومت نيست . خطاب اول ظهور در اطلاق داشت 
پس ما در خطابات تشريع ، حكومت را نمي پذيريم ، كما اين كه در و خطاب دوم اين اطلاق را برمي دارد . 

 اين خطابات تخصيص و تقييد را نيز نمي پذيريم .

اگر خطاب تبليغ باشد ، مثلا امام معصوم عليه السلام بفرمايد : ) أكرم العالم ( و ) العالم ( شامل زيد هم شود 
ر واقع انكار علم زيد نيست بلكه مراد عدم وجوب اكرام او و بعد بفرمايد : ) زيد ليس بعالم ( و اين خطاب د

است ، در اينجا كلام اول ظهور در اطلاق دارد و در عرف رايج است كه در مقام تبليغ حكم مطلقي ذكر مي 
شود و بعد برای آن قيدی مي آيد و نتيجه اش اين است كه ظهور ) أكرم العلماء ( در اطلاق بر مكلف حجت 

كه خطاب دوم بيايد و بعد از آمدن آن بايد به خطاب دوم أخذ شود . در اينجا حكومت و است تا وقتي 
 تخصيص و تقييد معنا دارد . 

نكته ای كه از بيان مذكور روشن مي شود اين است كه علماء قائلند در حكومت ، دليل حاكم ناظر به دليل 
دليل محكوم است . به نظر ما دليل حاكم  محكوم است و بر اساس همين نظارت ، دليل حاكم قرينه و مفسر

ناظر به دليل محكوم نيست ، بلكه ناظر به مضمون دليل محكوم است كه در أذهان مخاطبين شكل گرفته 
وجوب اكرام علماء را در نظر مي گيرد كه اطلاقش توهم و ذهنيت   -در مثال مذكور   -است ، يعني متكلم 

توهم و ذهنيت را بر مي دارد ، و اگر متكلم نظر به مضمون دليل  مخاطبين است و بعد با دليل حاكم آن
 محكوم نداشته باشد دليل دوم لغو خواهد بود . 
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در تخصيص و تقييد متكلم ناظر به خود دليل عام و مطلق است ، ولي در حكومت متكلم ناظر به مضمون 
 دليل محكوم است .

 درذيل بحث حكومت سه امر تنبيه داده مي شود .   

امر اول : نظارتي كه دليل حاكم بر دليل محكوم يا مضمون دليل محكوم دارد بر سه قسم است . قسم اول 
اين است كه خود متكلم با الفاظ تفسير آن را تفسير كند ، مثلا در خطاب اول بگويد : ) أكرم العالم ( و بعد 

قسم دوم اين است كه متكلم امری را در خطاب دوم بگويد : ) أعني من العالم من كان له علم و عمل ( . 
سلب مي كند كه خودش به آن اعتقاد ندارد و اين نشان مي دهد كه سلب ناظر به حكم است مثلا در خطاب 
دوم مي گويد : ) زيد ليس بعالم ( و مراد نفي علم او حقيقة نيست ، بلكه به حكم عالم اشاره دارد ، يعني زيد 

ندارد . قسم سوم اين است كه مضمون دليل حاكم مضموني است  -ست كه وجوب اكرام ا –حكم عالم را 
كه مخاطب نظارت متكلم را نسبت به دليل محكوم يا مضمون آن متوجه مي شود ، مثل خطاب ) لا ضرر و 

لا ضرار ( كه در معنايش احتمالاتي داده شده است و يكي از معاني محتمل آن ) لا تكليف ضرری و لا 
ت و اين جمله ناظر به تكاليف در شريعت است كه مضمون ادله احكام اوليه است . مراد تكليف ضراری ( اس

 از تكليف ضرری تكليفي است كه عبد با انجامش دچار ضرر مي شود . 

امر دوم : حكومت يا بالتوسعه است و يا بالتضييق است . در حكومت بالتوسعه دليل متصرف يعني دليل حاكم 
تعبدا فرد درست مي كند ، مثل دليل) زيد عالم ( نسبت به دليل ) أكرم العلماء ( ،  برای موضوع دليل محكوم

كه متكلم زيد را كه عالم نيست تعبدا از افراد عالم قرار مي دهد و مثل ) لا صلاة إلا بطهور ( و ) الطواف 
ي دهد و در نتيجه در بالبيت صلاة ( ، كه طواف از افراد صلاة نيست و متكلم آن را فرد تعبدی صلاة قرار م

 طواف نيز طهارت شرط مي شود .

در حكومت بالتضييق دليل حاكم فردی را از تحت موضوع دليل محكوم خارج مي كند مانند خطاب ) زيد 
ليس بعالم ( نسبت به خطاب ) أكرم العلماء ( كه زيد از افراد عالم است و متكلم با دليل حاكم زيد را از تحت 

خارج مي كند و مانند دليل ) لا ربا بين الوالد و الولد ( نسبت به ) حرم الربا ( كه ربای موضوع وجوب اكرام 
بين والد و ولد يكي از افراد ربا است و موضوع ) حرم الربا ( مكلف است و والد و ولد يكي از افراد مكلفين 

 كند .است و متكلم با دليل حاكم فرد والد و ولد را از موضوع دليل محكوم خارج مي 

ما اين تقسيم را برای حكومت قبول نكرديم و گفتيم كه اين تعبير درست نيست و حكومت بالتوسعه حقيقة 
حكومت و از موارد تنافي نيست ، زيرا مجموع دليل حاكم و محكوم و عام و خاص و مطلق و مقيد حاكي از 
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حكومت بالتضييق وقتي دليل  يك تشريع و جعل هستند و تصرفشان اثباتي است و ثبوتي نيست ، مثلا در
حاكم و محكوم را كنار هم مي گذاريم مي فهميم كه در عالم تشريع موضوع وجوب اكرام )عالم غير زيد( 

است  يا موضوع حرمت ) ربای غير والد و ولد ( است . اما در حكومت بالتوسعة از دليل اول يعني ) أكرم 
كه موضوعش ) علماء ( است و يا از دليل ) لا صلاة الا  العلماء ( يك تشريع وجوبي را استفاده مي كنيم

بطهور ( استفاده مي كنيم كه طهارت شرط صحت صلاة است و از دليل دوم يعني ) الطواف بالبيت صلاة ( 
مي فهميم كه در طواف نيز طهارت شرط صحت آن است و اين كه شرطيت طهارت برای صلاة و طواف در 

طر است كه امكان ندارد مولا در يك تشريع ، طهارت را شرط هر دو قرار دهد دو دليل آمده است به اين خا
زيرا طهارت امر است نه واقعي و نه حكم شرعي ، و ما آن را از دليل ) لا صلاة الا بطهور ( انتزاع مي كنيم 

د حجش و از مسلمات است كه در باب صلاة و طواف دو تكليف داريم لذا اگر كسي به حج رفت و نماز نخوان
 درست است و اگر نماز بخواند و به حج نرود نمازش درست است . 

در تشريع واحد بايد موضوع واحد باشد و با موضوع متعدد يك تشريع محال است . بله اگراز موضوع جامع به 
چند عنوان مختلف تعبير شود يك تشريع ممكن است ، زيرا انشاء بايد موضوع داشته باشد و وقتي يك 

مام شد انشاء و تشريع آن تمام مي شود ، وقتي متكلم مي گويد : ) أكرم العالم ( تشريعش تمام مي موضوع ت
 شود و وقتي مي گويد : ) و المؤمن ( اين يك تشريع ديگر است ، چون موضوع ديكری است .

و  بنابراين حكومت بالتوسعة حقيقة حكومت نيست ، چون حكومت تصرف در يكي از دو دليل متنافي است
 در حكومت بالتوسعة به هر دو دليل أخذ مي شود . 

در حكومت گاهي دليل حاكم ناظر به عقد الوضع يعني موضوع است و گاهي ناظر به عقد الحمل يعني 
محمول است . مراد از موضوع موضوع حكم نيست بلكه موضوع در قضيه ای است كه دليل محكوم با آن 

ن قضيه بيان كرد ) در جايي كه جمله انشائيه باشد ( مثل اين كه در قضيه بيان شده است يا مي توان به آ
دليل محكوم بيايد : ) حرم الربا ( و در دليل حاكم بيايد : ) لا ربا بين الوالد و الولد ( . اگر جمله ) حرم الربا ( 

ست و محمول آن را به صورت قضيه حمليه در آوريم مفادش ) الربا محرم ( مي شود كه موضوع آن ) الربا ( ا
) محرم ( است و مفاد دليل حاكم ، ) الربا بين الوالد و الولد ليس ربا ( است . يا مثلا شارع مقدس مي فرمايد 

: ) و لله علي الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا ( ، و روايت مي گويد : ) لا ضرر و لا ضرار ( و اين 
ن عبارت از تكليف ضرری است يعني هر تكليفي كه ضرری جمله دارای چند معنا است و يكي از معاني آ

باشد نفي شده است . مفاد قضيه اول ) الحج واجب ( است و محمول در اين قضيه واجب است كه ريشه 
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مصدری آن وجوب است ) لا ضرر ( ناظر به وجوب و حرمت است . در اين جا دليل حاكم ناظر به عقد 
 ) لا ضرر ( حاكم و ناظر به عقد الحمل ادله احكام اوليه است . الحمل است لذا علماء گفتند : دليل

 در اين جا دو نكته بايد تذكر داده شود .

نكته اول : مرحوم ميرزا قائل است كه بين دليل حاكم و دليل محكوم تنافي وجود ندارد . دليل محكوم قضيه 
اول يعني ناظر به عقد الوضع مي آيد  شرطيه است و دليل حاكم بيان شرط است . كلام مرحوم ميرزا در قسم

نه قسم دوم . ) لا ضرر ( ناظر به تحقق شرط ) يعني مكلف مستطيع ( نيست تا كلام مرحوم ميرزا در آن 
بيايد . بله بر اساس يك توجيه كلام ايشان در مورد ناظر به عقد الحمل نيز مي آيد و اين توجيه را در نكته 

 دوم ذكر مي كنيم .

ما در حكومت بالتضييق گفتيم كه فردی را از تحت موضوع بالتعبد خارج مي كنيم .در حكومتي  نكته دوم :
كه ناظر به عقد الحمل است فردی را خارج نمي كنيم ، در دليل اول مي گويد : ) الحج واجب (  و در دليل 

حج ضرری نيست ،  دوم مي گويد : ) الوجوب الضرری ليس مشروعا ( و اين دليل ناظر به موضوع حكم يعني
مراد ما از عقد الوضع موضوع قضيه است و در تعريف كه گفتيم فردی را از تحت موضوع خارج مي كنيم 
مراد موضوع حكم است و اين دو بيان با هم تنافي ندارند . بعد از آمدن دليل حاكم موضوع وجوب حج ) 

دليل حاكم موضوع وجوب حج ) المكلف المكلف المستطيع الذی لايتضرر بالحج ( مي شود و قبل از آمدن 
المستطيع ( وقتي دليل حاكم ناظر به عقد الحمل باشد مرحوم ميرزا فرمود كه دليل حاكم در شرط تصرف 

مي كند و مراد موضوع حكم است نه موضوع قضيه . ) المكلف المستطيع ( موضوع حكم است و دليل حاكم 
 وع حكم است .ناظر به محمول است كه نتيجه اش تصرف در موض

پس در تعريف موضوع حكم مراد است و در تقسيم موضوع قضيه مراد است كه در اين موضوع تصرف نمي 
شود و با اين بيان كلام مرحوم ميرزا در دليل حاكم ناظر بر عقد الحمل توجيه مي شود ، چون ) لا ضرر ( 

ر موضوع حكم ) يعني المكلف ناظر به محمول است نه موضوع قضيه ) يعني حج ( ، و با اين حال د
المستطيع ( تصرف مي كند و موضوع آن به ) المكلف المستطيع الذی لا يتضرر بالحج ( تبديل مي شود . 

 اين تمام كلام در حكومت بود .
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 مورد چهارم : تقييد 

تحت  مورد چهارم از موارد تعارض غير مستقر تقييد است . تقييد عبارت از اخراج يك فرد يا چند فرد از
مطلق است . اين تعريف رايج تقييد است . مثلا امام عليه السلام مي فرمايد : ) أكرم العالم ( و بعد مي 

فرمايد ك ) لا يجب إكرام زيد ( ، خطاب اول مطلق است و خطاب دوم مقيد است و انشاء خطاب دوم تقييد 
 ناميده مي شود .

به كلام حاوی ) العالم ( هم مطلق گفته مي شود ، ولي  در ) أكرم العالم ( كلمه ) العالم ( مطلق است .
 اصطلاح رايج همان اصطلاح اول است .

اخراج در مقيد اخراج حقيقي است يعني عالم بما هو عالم شامل زيد مي شود و عالم بما هو واجب الإكرام 
د نمي شود و اين هم شامل زيد مي شود ، ولي بعد از آمدن مقيد ، عالم بما هم واجب الإكرام شامل زي

معنای اخراج حكمي است پس قبل از آمدن مقيد العالم به اطلاقش شامل زيد مي شود و اين ظهور حجت 
است و با آمدن مقيد ظهور و حجيت آن حدوثا از بين نمي رود بلكه حجيت آن از لحظه وصول مقيد ساقط 

ز اين تعريف روشن مي شود كه قيد متصل مي شود . بنابراين مراد از اخراج ، اخراج ظهور از حجيت است و ا
مثل ) إكرم العالم الا زيدا ( داخل در تعريف نيست زيرا ) العالم ( در اين كلام زيد را شامل نشده است تا 

 بخواهيم اخراج او را تقييد بناميم . 

وب اكرام زيد در تقييد بين خطاب مطلق و خطاب مقيد تنافي وجود دارد ، مثلا از خطاب ) أكرم العالم ( وج
عالم استفاده مي شود ، و از خطاب ) لا يجب اكرام زيد ( عدم وجوب اكرام زيد استفاده مي شود و در مورد 

 زيد ما به خطاب مقيد أخذ مي كنيم . 

در علت أخذ به خطاب مقيد وجوهي ذكر شده است . يكي از وجوه ذكر شده اين است كه شمول خطاب دوم 
و شمول خطاب اول نسبت به زيد به ظهور است و در سيره عقلاء در دوران بين نسبت به زيد به نص است 

 نص و ظاهر به نص عمل مي شود . 

 متاخرين نكته اخذ به خطاب مقيد را قرينيت مي دانند و در سيره عقلاء به قرينه اخذ مي كنند .

وجود ندارد . اگر در كلامش  وقتي متكلم كلامي را القاء مي كند يا در كلامش اجمال وجود دارد يا اجمال
اجمال باشد خواه همه اجزاء كلامش مجمل باشد مثل ) زيد فاسق ( كه زيد مردد بين ابن عمرو و ابن بكر 
باشد و فاسق مردد بين خصوص مرتكب كبيره و اعم از آن و مرتكب صغيره باشد ، و خواه بعضي از اجزاء 
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ل است ولي عالم مجمل نيست . . وقتي متكلم بعد از كلامش مجمل باشد مثل ) زيد عالم ( كه زيد مجم
اين كلام مجمل ، آن را تفسير كرد عند العقلاء تفسير متكلم مسموع است و به تفسير او اخذ مي شود ، مثلا 
اگر گفت : ) أعني من زيد ابن عمرو ( يا گفت : ) أعني من الفاسق مرتكب الكبيرة ( ، اين تفسير پذيرفته مي 

 شود . 

كلامي كه ظهور دارد و مشتمل بر مجمل نيست متكلم نسبت به اين كلام چه مقدار مي تواند تصرف اما 
 كند ؟ 

در مورد تصحيح اين حق ثابت است . مثلا اگر متكلم گفت : ) أكرم زيدا ( ، و بعد از آن گفت كه اشتباه 
م پذيرفته مي شود و در بعضي كردم و مي خواستم بگويم : ) أكرم عمرا ( ، در بعضي از موارد تصحيح متكل

از موارد پذيرفته نمي شود ، مثلا در باب اقرار تصحيح كلامش اگر اقرار جديدی بر عليه او نباشد پذيرفته 
 نمي شود ، اما در باب اخبار تصحيح او پذيرفته است . 

لجمله پس در مورد اول كه تفسير است هميشه پذيرفته مي شود و در مورد دوم كه تصحيح است في ا
 پذيرفته مي شود .

قسم ديگری داريم كه نه تصحيح است چون متكلم از ظهور كلامش رفع يد نمي كند ، و نه تفسير است 
چون كلام مجمل نيست ، متكلم در ظهور كلامش تصرف مي كند تا بخشي از آن را از اعتبار ساقط كند . 

كتاب است ( و اين كلامش مطلق است و ظظهور مثلا معلمي در ابتداء مي گويد : ) سؤالات امتحات از اين 
در همه كتاب دارد و بعد از چند روز مي گويد : ) از نيمه دوم اين كتاب سؤال طرح نمي شود ( ، اين خطاب 

دوم نه تفسير است و نه تصحيح است ، بلكه متكلم به خاطر يك نكته ای مصلحت ديد كه در ابتداء كلام را 
 م از بخشي از ظهور خطاب اول رفع يد كند . مطلق بياورد و در خطاب دو

علماء در محاورات عقلائيه سيره ای را كشف كردند كه آن را تخصيص يا تقييد يا حكومت ناميدند و جامع 
همه اين ها ) تضييق ( است و تصرف به تضييق را قرينه نوعيه و عرفيه نام نهادند . در سيره عقلاء اين حق 

م ثابت مي دانند به اين معنا كه در ابتداء متكلم كلام شاملي را القاء مي كند كه تضييق كلام را برای متكل
 اين شمول قصد كلامي او است و قصد نفساني او نيست و بعد آن را تضييق مي كند .

اين تضييق به لحاظ انقساماتي كه طرفين آن دارند به سه نام شناخته مي شود كه عبارتند از : حكومت و 
يد . شامل اگر عام باشد مضيق را خاص گويند و ذكر خاص را تخصيص گويند ، و شامل اگر تخصيص و تقي
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مطلق باشد مضيق آن را مقيد گويند و ذكر مقيد را تقييد گويند و شامل اگر عام يا مطلقي باشد كه مضيق 
 در اصطلاح به آن حكومت گويند .      –مثل الفاسق ليس بعالم  –آن به لسان ادعايي باشد 

اگر امام عليه السلام كلامي را كه ظهور دارد القاء كند مثلا بفرمايد : ) أكرم العالم ( و بعد از مدتي بفرمايد : ) 
زيرا امام عليه السلام خطا نمي كند تا كلامش را  –لا يجب اكرام زيد ( ، خطاب دوم نه تصحيح است 

پس حتما خطاب   -رع نيست بلكه مبلغ است  زيرا امام عليه السلام شا  –و نه نسخ است    –تصحيح كند 
 دوم تقييد است . 

: تقييد به ) اخراج يك فرد يا چند فرد از تحت مطلق ( تعريف شده است ، و اين تعريف تسامحي  تنبيه

است . تقييد بر سه نحو است زيرا اطلاق بر سه نحو است كه عبارتند از : اطلاق در هيئت و اطلاق در ماده 
موضوع . به تبع اين سه اطلاق ، سه تقييد وجود دارد كه عبارتند از : تقييد در اطلاق هيئت و و اطلاق در 

 تقييد در اطلاق ماده و تقييد در اطلاق موضوع .

اطلاق در هيئت مثل اين كه امام عليه السلام بفرمايد : ) أكرم زيدا ( كه هيئت ) أكرم ( بر طلب يا طلب 
كه مفاد هيئت است اطلاق   -يا طلب وجوبي   -اطلاق دارد يعني طلب  وجوبي دلالت دارد . اين هيئت

دارد و مشروط به شرطي نيست ، و معنايش اين است كه اكرام مطلقا واجب است . گاهي امام عليه السلام 
اين جمله را ابتداء مي فرمايد و بعد در جمله منفصل اين اطلاق را قيد مي زند و مي فرمايد : ) لا يجب 

مشروط به   -يا وجوب آن   -م زيد إن لم يجئك ( از اين مقيد مي فهميم كه مطلوبيت اكرام زيد اكرا
 مجيي او است . اين قسم اول از تقييد است كه بر اطلاق هيئت وارد است . 

قسم دوم در جايي است كه اطلاق در ماده وجود دارد ، مقلا امام عليه السلام مي فرمايد : ) أكرم زيدا ( ، 
ده وجوب ) اكرام ( است و اكرام دو فرد دارد : تعظيم و اطعام . ماده ) اكرام ( در خطاب اطلاق دارد و هر ما

دو فرد را شامل مي شود و در مقام عمل هر كدام كه انجام شد وجوب اكرام امتثال مي شود . اما اگر امام 
تطعم زيدا ( فهميده مي شود كه وجوب اكرام عليه السلام بعد از آن بفرمايد : ) لا يجب اطعام زيد ( يا ) لا 

 زيد مقيد به تعظيم است . 

قسم سوم اطلاق در موضوع است ، مثلا امام عليه السلام مي فرمايد : ) أكرم العالم ( ، ) العالم ( اطلاق دارد 
است و  و هم زيد را شامل مي شود و هم غير زيد را شامل مي شود . اطلاق در ) العالم ( اطلاق در موضوع
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بعد از آن اگر امام عليه السلام بفرمايد : ) لا يجب اكرام زيد ( يا ) لا تكرم زيدا ( با اين بيان اطلاق در 
 موضوع قيد مي خورد و معنای خطاب اول ) أكرم العالم غير زيد ( مي شود .

افرادی از تحت مطلق يعني اخراج فرد يا   -مراد از موضوع در اين بحث متعلق المتعلق است و تعريف تقييد 
بر تقييد در اطلاق هيئت صدق نمي كند ، زيرا اين اطلاق ، اطلاق افرادی نيست بلكه اطلاق احوالي   -

است و تقييد آن به نحو اشتراط است . تعريف تقييد بر تقييد در اطلاق ماده و تقييد بر اطلاق موضوع صدق 
 مي كند . 

 مورد پنجم : تخصيص 

يا افرادی از تحت عام است ، مثلا در كلام اول آمده است : ) أكرم كل عالم ( و در  تخصيص اخراج يك فرد
كلام دوم آمده است : ) لا تكرم النحوی ( ، خطاب اول عام است و خطاب دوم خاص است ، ) عالم ( در 

خطاب اول شامل نحوی مي شود و در خطاب دوم نحوی از تحت عام خارج شده است . خطاب اول را عام 
گويند ، زيرا مشتمل بر عنوان عام است و ) كل ( از ادات عموم است و در خطاب دوم ) نحوی ( خاص است 

 و خطاب مشتمل بر آن را خاص گويند . 

هر چه در تقييد گفتيم بعينه در تخصيص مي آيد . فرق بين تخصيص و تقييد در خطاب خاص و مقيد نيست 
بالوضع فهميده مي شود و در مطلق اطلاق به مقدمات حكمت بلكه در عام و مطلق است ، در عام عموم 

فهميده مي شود ، مثلا در ) أكرم العالم ( عموم ) العالم (  از مقدمات حكمت فهميده مي شود . ولي خطاب 
 خاص و مقيد يك خطاب بيش تر نيست .

فيه در تصرف در مورد تعارض به خطاب خاص أخذ مي كنيم نه خطاب عام ، زيرا خطاب خاص قرينه عر
 خطاب عام است .

تخصيص به تقييد يك فرق دارد . سابقا گفتيم كه اطلاق بر سه نحو است : اطلاق در هيئت و ماده و 
موضوع . اما عموم يا در ماده است يا در موضوع است و عموم در هيئت نداريم و اشتراط و تعليق در هيئت از 

 دارد نه عموم .  مقدمات حكمت استفاده مي شود نه از  أدات عموم ، يعني در هيئت اطلاق معنا

جمع بندی : در تعارض غير مستقر پنج مورد را ذكر كرديم : ورود و تزاحم و حكومت و تقييد و تخصيص . 
دو مورد اول از تعارض خارج است و سه مورد ديگر در موارد تعارض غير مستقر و موارد جمع عرفي داخل 
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ليل حجيت هر دو را شامل مي شود ، منتهي است . در اين موارد تعارض به دليل حجيت نمي كشد ، يعني د
 از حجيت مي افتد .   -يعني در بخشي از مدلولش   -ظهور احد الدليلين في الجملة 

 قبل از ورود به بحث تعارض مستقر اموری را به عنوان تنبيه بحث تعارض غير مستقر ذكر مي كنيم .

 تنبيهات 

 امر اول : احکام عامه در جمع عرفی 

در اين امر احكامي ذكر مي شود كه اختصاص به يك مورد خاص ندارد بلكه در تمام موارد جمع عرفي مي 
 آيد ، و ما به سه مورد اشاره مي كنيم . 

اول : جمع عرفي دائما در تعارض بين دو ظهور واقع مي شود و برای علاج تعارض دلالي ضورت مي گيرد و 
واقع نمي شود . و اين دو ظهور بايد از يك متكلم صادر شوند و يا  بين دليل لفظي و دليل لبي جمع عرفي

يك جهت صادر شوند . متكلم واحد مثل اين كه امام صادق عليه السلام يك مطلق و يك مقيد ، يا يك 
عام و يك خاص را ذكر كند . از جهت واحده مثل اين كه ائمه معصومين عليه السلام در مجموع جهت واحد 

ند و مبلغ و مبين دين هستند ، لذا اگر در كلام امام صادق عليه السلام عامي وارد شود و در امامت را دار
كلام امام رضا عليه السلام خاص وارد شود چون من جهة واحدة است كلام امام رضا عليه السلام نسبت به 

 كلام امام صادق عليه السلام قرينه مي شود .

قرينه لبيه ) لا تكرم العالم الفاسق ( داشت نه قرينه لفظيه ، گاهي لبيه  اگر مولا فرمود : ) أكرم العالم ( و
دارای ارتكاز واضح است كه از همان اول برای خطاب اطلاق تشكيل نمي شود و گاهي وضوح ندارد و با 

تفكر بايد به آن رسيد كه در اين صورت برای خطاب اطلاق حاصل مي شود و بعد از تفكر و رسيدن به 
بيه اين اطلاق از حجيت مي افتد ، زيرا امارات وقتي حجتند كه علم و اطمينان بر خلاف آن نداشته قرينه ل
 باشيم .

از مطالب بيان شده استفاده مي شود كه بين دو دليل قطعي ، جمع عرفي ممكن نيست ، زيرا دلالت قطعي 
 لي قابل جمع عرفي نيستند . قابل تصرف نيست و دليل قطعي الدلالة و ظني السند امكان تعارض دارند و

در جمع عرفي يك قرينه داريم و يك ذو القرينه داريم . دلالت قرينه مي تواند قطعي باشد يا ظني باشد ، اما 
 دلالت ذو القرينه بايد ظني باشد نه قطعي ، زيرا دلالت قطعي قابل تصرف نيست . 



38 

 

حدهما داشته باشيم ، مثلا دليل اول بگويد : ) دوم : اگر دو خبر ثقه داشته باشيم و علم اجمالي به كذب ا
أكرم العلماء ( و دليل دوم بگويد : ) لا يجب إكرام زيد ( بين اين دو دليل جمع عرفي ممكن نيست ، زيرا 

مشكل در ناحيه سند اين دو دليل است و دليل حجيت خبر ثقه نمي تواند هر دو خبر را معا شامل شود ، زيرا 
احدهما داريم و در ناحيه سند جمع عرفي واقع نمي شود ، جمع عرفي جمع دلالي است علم اجمالي به كذب 

 و در جايي ممكن است كه سند دو دليل تمام باشد .       

سوم : جمع عرفي جمع دلالي بين دو ظهور متنافي است . هر ظهوری سندی هم دارد كه به قطعي و ظني 
ن دو متنافي پيش مي آيد ؛ گاهي هم سند قرينه و هم سند تقسيم مي شود و به لحاظ سند چهار صورت بي

ذو القرينه قطعي است و گاهي سند هر دو ظني است و گاهي سند ذو القرينه قطعي است و سند قرينه ظني 
 است و گاهي سند قرينه قطعي و سند ذو القرينه ظني است .

اب فقط دو كلام حجت است : كلام خداوند فقيه بما هو فقيه با احكام و تكاليف سر و كار دارد و در اين ب
متعال و كلام معصومين عليهم السلام . هيچ انساني با كلام خداوند مباشر نيست . كلام خداوند را حضرت 

جبرئيل بر پيامبر اكرم صلي الله عليه و آله و سلم رسانده است و ايشان به مردم ابلاغ كرده است و با واسطه 
ده است و ما يقين داريم كه همين الفاظ از خداوند است و نقلش به تواتر به ما های عديده به دست ما رسي

 رسيده است .

معنای قطعي بودن كلام خداوند اين است كه قطعا اين الفاظ قرآن كلام خداوند متعال است و به اين معنا 
 بت كنيم . نيست كه قطعا قرآن صادق است مگر اين كه از راه قبح صدور كذب از خداوند آن را ثا

وقتي مي گوييم سند ظني است يعني صدور اين كلام از خداوند متعال و معصوم عليه السلام ظني است و ما 
به آن قطع نداريم مثل احادبث قدسي ، و در سخنان معصومين و روايات آنان سند ظني زياد است . در عصر 

صر ما كسي با كلام معصوم عليه السلام مباشر حضور بسياری از افراد با كلام معصوم مباشر بودند ، اما در ع
نيست و همه كلمات آنان برای ما نقل شده است و ما به صدور آن ها قطع نداريم و در ميان احاديث آنان 
نمي دانيم كه خبری وجود دارد كه تمام الفاظ معصومين را برای ما نقل كند و سند آن قطعي باشد . مراد 

را چه بسا ممكن است خبر واحدی باشد كه دارای مضمون يقيني باشد ، مثل داشتن مضمون يقيني نيست زي
 اين كه خبر دهد صيام در ماه رمضان بر مكلفين واجب است . 

دلالت هم به دلالت قطعي و ظني تقسيم شده است . دلالت عبارت از انتقال ذهني ما از يك شيء ) يعني 
يون مدلول را به تصوری و تصديقي تقسيم كردند . اگر دال ( به شيء ديگر ) يعني مدلول ( است . اصول
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مدلول تصوری باشد دلالت تصوری است و اگر مدلول تصديقي باشد دلالت تصديقي است . تصديق يا 
قطعي است يا ظني است و اطمينان داخل در ظن است . مدلول تصديقي اگر ظني باشد دلالت ظنيه است و 

قطعي باشد دلالت قطعي است و نامش نص است و نص هم اسم  نامش ظهور است و اگر مدلول تصديقي
برای دلالت است و هم اسم برای دال است به خلاف ظهور كه فقط است برای دلالت است ، و اسم دال آن 

 ظاهر است .

ظهوری كه در تعارض مطرح است ظهور تصديقي و ظهور استعمالي نيست بلكه ظهور تصديقي جدی است 
ائما دلالت تصديقي دارد و فقط ظهور جدی است كه به دلالت قطعي و ظني تقسيم مي و ظهور استعمالي د

 شود .

جمع عرفي علاج دلالي بين دو ظهور است و احد الظهورين كه ظهور قرينه است مي تواند قطعي باشد ، اما 
 ظهور ذی القرينه بايد ظني باشد . اين در دلالت بود . 

و ذی القرينه چهار صورت دارند . سند قرينه قطعي باشد مثل اين كه  گفته شد كه به لحاظ سند ، قرينه
خاص از كتاب باشد ، و سند قرينه ظني باشد مثل اين كه خاص از سنت باشد ، و سند ذی القرينه قطعي 
باشد مثل اين كه ذی القرينه و عام از كتاب باشد ، و سند ذی القرينه ظني باشد مثل اين كه عام از سنت 

پس تمام آياتي كه مخصصات آن ها در روايات آمده است سند ذو القرينه قطعي است و سند قرينه باشد ،
 ظني است .

صورت اول اين است كه سند قرينه و ذی القرينه قطعي باشد مثل اين كه عام و خاص هر دو از كتاب باشد 
رند و در ناحيه دلالت هر دو . تطبيق جمع عرفي بر اين صورت واضح است ، زيرا دو سند با هم تعارضي ندا

ظني هستند و دليل حجيت ظهور در اين مورد با هم تعارضي ندارند ، زيرا در موارد جمع عرفي در احد 
الظهورين تصرف مي شود و تنافي از بين مي رود . پس دليل حجيت ظهور ، ظهور عام را بعد از تعديل آن و 

 ت . ظهور خاص را شامل مي شود و تعارضي در بين نيس

صورت دوم اين است كه سند هر دو ظني باشد و دلالت هر دو نيز ظني باشد ، مثل اين كه عام و خاص هر 
دو در خبر واحد آمده باشند ، مانند خطاب ) اكرم كل فقير ( و ) لاتكرم فساق الفقراء ( ، در اين صورت بين 

ي وجود دارد و در سيره عقلاء دو دليل حجيت ظهور تعارضي نيست ، زيرا فرض اين است كه جمع عرف
ظهور ذی القرينه به ظهور قرينه تعديل مي شود و دليل حجيت سند دو خبر هم تعارض ندارد ، زيرا دليل 

حجيت سند نمي گويد كه مضمون چيست ، مضمون هر چه كه مي خواهد باشد و فرض اين است كه 
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دو خبر نيست و دليل حجيت سند بعد از  مضمون ذی القرينه تعديل شده است و بعد از تعديل تنافي بين
 تعديل ذی القرينه است . 

صورت سوم اين است كه سند ذی القرينه قطعي و سند قرينه ظني باشد مثل اين كه عام در كتاب باشد و 
خاص در خبر واحد باشد ، مثلا در كتاب آمده است : ) حرم الربا ( و در خبر آمده است : ) لا ربا بين الوالد و 

ولد ( . وقتي سند قطعي شد از طرف معارضه بيرون مي رود و در طرف ذی القرينه فقط فقط دلالت ظني ال
آن مي ماند . در قرينه سند ظني و دلالت ظني داريم و در طرف معارضه با دلالت ظني آيه ، چهار احتمال 

سند ظني و دلالت  وجود دارد : اول سند ظني روايت است و دوم دلالت ظني روايت است و سوم مجموع
ظني است و چهارم هر يك از سند ظني و دلالت ظني است يعني در واقع دو معارض وجود دارد . در ما 

 نحن فيه احتمال سوم متعين است .

در ما نحن فيه تعارضي داريم كه يك طرف آن دليل حجيت ظهور ) در مورد عام قرآني ( است و در مقابل 
يل حجيت سند  ) در خاص روايي ( است و در سيره عقلاء با بودن قرينه آن يك دليل حجيت ظهورو يك دل

، از ظهور ذی القرينه رفع يد مي شود ، ولي در ما نحن فيه بين قرينه و ذی القرينه تعارضي نيست بلكه 
تعرض بين ظهور ذی القرينه از يك طرف و مجموع ظهور و سند قرينه از طرف ديگر است و اگر ما دليل 

يعني دليل   -را بر يك دليل  –يعني دليل حجيت ظهور و دليل حجيت سند  –ا مقدم كنيم دو دليل قرينه ر
مقدم داشتيم و حال اين كه بين دليل اعتبار سند در قرينه و دليل اعتبار ظهور در ذی   -حجيت ظهور 

القرينه ، قرينيتي وجود ندارد ، بلكه ظهور خبر واحد قرينه است و در اين صورت دو دليل با هم تعارض مي 
قرآني را نمي توانيم با خبر واحد تخصيص يا تقييد بزنيم ، زيرا در  كنند و تساقط مي كنند . بنابراين هيچ عام

مقابل ظهور كتاب دو معارض وجود دارد و در سيره عقلاء فقط از ذی القرينه به ظهور قرينه رفع يد مي 
 كنيم نه اين كه به سند قرينه از ظهور ذی القرينه رفع يد كنيم . پس در ما نحن فيه جمع عرفي راه ندارد . 

بله ، يك قاعده ثانوی وجود دارد كه اگر يك ظهور قطعي السند با ظهور ظني السند تعارض كرد ظهور 
 قطعي السند مقدم است . 

اما ما نحن فيه از باب تعارض نيست بلكه از باب ورود است ، دليل اعتبار ظهور با مجموع دليل اعتبار سند و 
هور اين است كحه هر ظهوری حجت است مشروط به اين ظهور تعارض نمي كند ، زيرا شرط دليل اعتبارظ

كه قرينه ای بر خلافش واصل نشود و اصول اعم از وصول وجداني و تعبدی است . دليل حجيت سند در 
خبر ، وصول قرينه بر خلاف را ايجاد مي كند و با دليل اعتبار سند در خبر واحد ، ما به ظهور آيه عمل نمي 
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ند در خبر واحد وارد بر دليل اعتبار ظهور در آيه است و شرط حجيت ظهور يعني كنيم زيرا دليل اعتبار س
 عدم وصول قرينه بر خلاف ظهور را بالوجدان از بين مي برد و عدم وصول را به وصول تبديل مي كند .  

واحد صورت چهارم اين است كه سند ذو القرينه ظني است و سند قرينه قطعي است مثل اين كه عام در خبر 
و خاص در آيه يا خبر متواتر يا خبر واحد همراه با قراين قطعيه باشد . در ذو القرينه كه سندش ظني است 

موجب تعارض نمي شود ، زيرا سند مدلول را بعد از تعديل اثبات مي كند . مثلا ذو القرينه ) أكرم الفقراء ( و 
مدلول را بعد از تعديل ثابت مي كند ، پس مفاد ) أكرم قرينه ) لاتكرم فساق الفقراء ( است . دليل اعتبار سند 

الفقراء ( وجوب اكرام تمام فقراء است و بعد از تعديل ، مدلول نهايي آن وجوب اكرام فقير غير فاسق مي شود 
 و اين مدلول با مدلول خطاب ديگر كه عدم وجوب فقير فاسق است تعارض ندارد .

كه ) أكرم الفقراء (  مي گويد : فقير فاسق اكرامش واجب است و تعارض بدوی در اين دو دليل اين است 
و اين مدلول قبل از تعديل است   -يا حرام است    -دليل ديگر مي گويد كه اكرام فقير فاسق واجب نيست 

، و بعد از تعديل همان معنا است كه بيان شد . بنابراين در اين مورد جايي برای اجرای اين قاعده نيست كه 
دو دليلي كه دلالتشان ظني است يكي از آن دو دارای سند قطعي و ديگری دارای سند ظني باشد و با  اگر

 هم تعارض كنند دليلي كه سند قطعي دارد مقدم است . 

 امر دوم : نتايج جمع عرفی 

ارد در هر جمع عرفي يك دليل غالب و دليل ديگر مغلوب است . مراد از دليل غالب آن دليلي است كه در مو
تعارض بدوی به آن أخذ مي شود و مراد از دليل مغلوب آن دليلي است كه در موارد تعارض بدوی به آن أخذ 
نمي شود ، مثلا دليل ) أكرم الفقراء ( دليل مغلوب است و دليل ) لا تكرم فساق الفقراء ( دليل غالب است و 

 در مورد زيد كه فقير و فاسق است به دليل دوم أخذ مي شود .

ؤال اين است كه اگر فردی داشته باشيم كه از افراد خطاب ذی القرينه باشد و فرديت آن نسبت به خطاب س
مشكوك باشد آيا مرجع در اين مورد خطاب مغلوب است يا مرجع اصل عملي است   -يا دليل غالب  –قرينه 

اء ( و زيد قطعا فقير است ولي فسق ؟ مثلا مولا فرمود : ) أكرم الفقراء ( و بعد فرمود : ) لا تكرم فساق الفقر
 او مشكوك است ، آيا مرجع اصالة العموم است يا مرجع اصل عملي است .

اين مسأله دو قسم دارد : گاهي منشأ اشتباه امور خارجي و شبهه موضوعيه است يعني ما احوال زيد را مطلع 
 وم ناييني و نظريه دوم مشهور است .نيستيم . در اين مسأله دو نظريه مطرح شده است . نظريه اول از مرح



42 

 

نظريه اول مرجع را عموم و خطاب ذو القرينه قرار مي دهد و ظهور اين خطاب نسبت به وجوب اكرام زيد 
حجت است . موضوع حجت ظهور عدم وصول قرينه بر خلاف است و مراد از وصول قرينه ، مجموع وصول 

ساق الفقراء ( است و صغرا ) زيد فاسق ( است و موضوع كبرا و وصول صغرا است . كبرا خطاب ) لا تكرم ف
حجيت ظهور عام ، عدم وصول يك از اين دو است . در ما نحن فيه كبرا واصل شد ولي صغرا يعني فسق 

 زيد به ما واصل نشده است پس ظهور خطاب قرينه بر ما حجت نيست .

ه زيد كه فقرش قطعي و فسقش مشكوك نظريه دوم اين است كه ظهور عام مثل ) أكرم الفقراء ( نسبت ب
است ثابت است ولي اين ظهور حجت نيست . دليل ) أكرم الفقراء ( فقير فاسق را شامل مي شود و بعد از 
وصول قرينه به ما ، ظهور اين دليل نسبت به فقير فاسق حجت نيست و نسبت به فقير غير فاسق حجت 

ور حجت و ظهور لا حجت داريم و وقتي سراغ زيد مي است پس بعد از وصول قرينه ، در ذی القرينه ظه
آييم مي بينيم كه ظهور عنوان ) الفقراء ( زيد را شامل مي شود ولي نمي دانيم كه اين ظهور از قسم ظهور 

حجت است يا از قسم ظهور لا حجت است و شك در حجيت مساوق با قطع به عدم حجيت است . پس اين 
 ست .ظهور نسبت به زيد قطعا حجت ني

مختار ما نظريه دوم است . تمام احكام به انقساماتش وقتي فعلي مي شود كه موضوعش در خارج فعلي شود 
و از اين جهت فرقي بين حكم واقعي و ظاهری نيست . در موضوع حكم واقعي وصول أخذ نشده است ، ولي 

نمي دانم كه آيا اين در موضوع حكم طاهری وصول أخذ شده است . مثلا مايعي در اين جا هست و من 
مايع خمر است يا غير خمر است ، و في علم الله اين مايع خمر است . حرمت شرب اين مايع فعلي است 

منتهي اين حرمت بر من منجز نيست و من بر شرب آن مستحق عقوبت نيستم ، زيرا جهل مانع تنجز 
خبر داده است كه اين مايع  نجس  تكليف است . يا مثلا خبر ثقه عند الشارع حجت است و ثقه ای به من

است و في علم الله نيز اين مخبر ثقه است ولي من نمي دانم كه او ثقه است يا نيست ، اين خبر واقعا بر من 
حجت نيست . پس حجيت كه حكم ظاهری است وصول كبرا و صغرا در موضوع آن أخذ شده است و در 

 فعليت آن دخيل است . 

گفت : ) أكرم كل فقير ( ، و ظهور اين عام نسبت به وجوب اكرام زيد فقير حجت در ما نحن فيه خبر اول 
است ، بعد خطاب دوم گفت : ) لاتكرم فساق الفقراء (. ما گفتيم كه هر ظهور مادامي كه قرينه بر خلاف آن 

دو واصل نشود حجت است . خطاب دوم كه قرينه است به ما واصل شد و بعد از آن بدوا ظهور خطاب عام 
پيدا كرد . ظهور ) كل فقير ( نسبت به غير فاسق بر حجيت   -يعني ظهور حجت و ظهور لا حجت   -ظهور 

خود باقي است و فقير بودن زيد قطعي است و فسق او مشكوك است پس نسبت به زيد شك داريم كه 



43 

 

ست و اين ظهور عام نسبت به او حجت است يا نيست ، و شك در حجيت مساوق با قطع به عدم حجيت ا
 در همه احكام ظاهری كه وصول كبرا و وصول موضوع در فعليت آن أخذ شده است مي آيد .

در وجه نظريه اول مغالطه ای صورت گرفته است و آن اضافه كردن صغرا است . هر ظهوری حجت است 
انع حجيت به مكلف واصل نشود و همين كه قرينه كبرويا واصل شد م  -كبرويا   -مادامي كه خود قرينه 

ظهور است و لازم نيست كه صغرا به مكلف واصل شود ، زيرا حجيت حكم ظاهری است و وصول موضوع 
حجيت يعني موضوع خود حكم ظاهری شرط است ، بعد از تخصيص موضوع خحيت ظهور عام مركب از ) 

راز نكرده ام ، پس فقر و عدم فسق ( مي شود و در مثال ، فقر زيد به من رسيده است ولي عدم فسق او را اح
 موضوع حجيت ظهور عام به من واصل نشده است .

حجيت داريم و در ميان اين مقدار ،  100فقير داريم و  100حجيت امر انحلالي است و با آمدن خطاب عام 
نفر  20نفر مشكوك الفسق داريم ، بعد از آمدن خاص ، عام نسبت به  10نفر فاسق ، و  20نفر عادل ، و  70

نفر فاسق است ، زيرا  20نفر مشكوك الفسق ملحق به  10ز حجيت ساقط مي شود و نسبت به فاسق ا
نفر  10موضوع تكليف كه ) فقر و عدم فسق ( است به ما واصل نشده است و اگر در واقع و في علم الله اين 

احتياط شامل  فاسق نباشند اكرام آنان واجب است ولي بر من منجز نيست ، بله به بركت حكم واقعي ، حسن
 آن مي شود . 

بنابراين در شبهه مصداقيه به منقح موضوع مراجعه مي كنيم ، مثلا نمي دانيم زيد فاسق است يا نيست اگر 
حالت سابقه او عدالت بود عدم فسق او را استصحاب مي كنيم و اين جزء موضوع را با استصحاب بالتعبد 

ده بود و ظهور عام نسبت به او حجت است و اگر فسق و احراز مي كنيم و فقر او هم بالوجدان احراز ش
عدالت او در گذشته مشخص نباشد بنابر جريان استصحاب عدم أزلي ، اين استصحاب جاری مي شود و مي 

گوييم زماني كه زيذ وجود نداشت فاسق نبود و الآن عدم فسقش را استصحاب مي كنيم ، و بنابرعدم جريان 
اصالة البرائة است يعني نمي دانم كه بر من اكرام زيد واجب است يا نيست ، استصحاب عدم أزلي ، مرجع 

     برائت از وجوب را جاری مي كنم . اين بيان در شبهه مصداقيه بود .    

گاهي شبهه مفهوميه است يعني شك داريم كه اين فرد در قرينه داخل است يا نيست و منشأ اين شك 
لا تكرم ب اول آمده است : ) أكرم الفقراء ( و در خطاب دوم آمده است : )اجمال قرينه است . مثلا در خطا

فساق الفقراء ( و مفهوم فاسق مجمل است و ما نمي دانيم كه به معنای مطلق عاصي است يا به معنای فاجر 
يعني مرتكب كبائر است ، و زيد فقير است و مرتكب صغيره است نه كبيره ، اگر معنای فاسق أعم باشد 
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امل زيد مي شود و اكرام او واجب نيست و اگر معنای فاسق اخص باشد شامل زيد نمي شود و اكرام او ش
 واجب مي شود .

اگر گفتيم مرجع خطاب عام است رجوع به عام در شبهه مفهوميه مي شود و اگر گفتيم كه به عام رجوع نمي 
 شود مرجع اصل عملي است .

زيد اكرام شود زيرا ظهور خطاب عام نسبت به او حجت است . وجه  نظريه مشهور رجوع به عام است و بايد
اين نظريه اين است كه حجيت ظهور عام مشروط به عدم وصول قرينه بر خلاف است و خطاب ) لا تكرم 
فساق الفقراء ( اجمال دارد و قدر متيقن از فاسق ، فاجر است ، زيرا در هر صورت فاسق فاجر را شامل مي 

مل نسبت به قدر متيقن به ظهور است و هر ظهوری حجت است مادامي كه قرينه ای بر شود و شمول مج
خلاف آن واصل نشود و نسبت به فاجر قرينه بر خلاف آن واصل شده است ، اما نسبت به عاصي غير فاجر 
م قرينه بر خلاف آن واصل نشده است پس در مورد آن به عام تمسك مي شود . ما اين نظريه را قبول كردي

. 

 امر سوم : انقلاب نسبت   

اگر دو خطاب داشته باشيم كه يكي اعم و ديگری اخص باشد اخص قرينه عرفيه است و عرف در موارد 
تنافي اين دو خطاب به خطاب اخص أخذ مي كند . سؤال اين است كه مراد از اعم و اخص ، اعم و اخص در 

 ره حجيت است ؟ دايره دلالت و مدلول است يا مراد اعم و اخص در داي

گاهي اعم و اخص در ناحيه مدلول است مثل اين كه در خطاب اول گفته شود : ) أكرم الفقراء ( و در خطاب 
دوم گفته شود : ) لا تكرم فساق الفقراء ( ، كه موضوع خطاب عام فقير ، و موضوع خطاب خاص فقير فاسق 

دايره حجيت مراد است مثل اين كه در  است و فقير فاسق اخص مدلولي است . و گاهي اخص و اعم در
خطاب اول آمده باشد : ) يجب اكرام الفقراء ( و در خطاب دوم آمده باشد : ) لا يجب اكرام الفقراء ( ، اين دو 
خطاب با هم تباين دارند و خطاب سومي هم وارد شود و بگويد : ) لا يجب اكرام الفقير الفاسق ( خطاب دوم 

رند ، چون متوافقين هستند ، ولي خطاب سوم نسبت به خطاب اول اخص مطلق است و سوم با هم تنافي ندا
و آن را تخصيص مي زند و خطاب اول بعد از تخصيص ، ) يجب اكرام الفقير غير الفاسق ( مي شود و اگر 
چه اين خطاب بعد از تخصيص نسبت به خطاب دوم به لحاظ مدلول عام و خاص نمي شود ولي به لحاظ 

اخص مطلق مي شود و كساني كه  –يعني حجيت آن نسبت به فقرای غير فاسق   -ه حجت است مدلولي ك
مي گويند بايد دو خطاب را در دايره حجيت بسنجيم در نزد اين اشخاص انقلاب نسبت به وجود مي آيد ، 
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 يعني نسبت خطاب اول با خطاب دوم في نفسه اعم و اخص نيست ولي بعد از تخصيص خطاب اول ، نسبت
 بين اين دو منقلب به اعم و اخص مي شود . 

ره دلالت و مدلول نظريه دوم اين است كه انقلاب نسبت به وجود نمي آيد و بايد خطاب اول را در داي
 ن باقي است . خودش بسنجيم نه در دايره حجيتش ، و به اين لحاظ بين خطاب اول و خطاب دوم تباي

مخصص  وم خطاب اول را تخصيص مي زند و خطاب اولوقتي قائل به انقلاب نسبت شديم خطاب س
ر فاسق واجب است . خطاب دوم مي شود و از مجموع اين خطاب ها نتيجه گرفته مي شود كه اكرام فقير غي
اقط مي كنند و در اما اگر منكر انقلاب نسبت شديم خطاب اول و خطاب دوم با هم تعارض مي كنند و تس

 ملي مراجعه شود .عذ مي شود و در مورد فقير غير فاسق بايد به اصل مورد فقير فاسق به خطاب سوم أخ

تابع  3آن را پذيرفت و مرحوم آقای خويي 2انقلاب نسبت را نپذيرفت و مرحوم ميرزای ناييني 1مرحوم آخوند
تابع مرحوم آخوند شد و ما نيز نظريه انقلاب نسبت را  4مرحوم ميرزای ناييني شد و مرحوم آقای صدر

 نپذيرفتيم . 

م تعارض داشته باشند مرحوم آقای خويي فرمودند : تعارض فرع بر حجيت است و اگر دو ظهور بخواهند با ه
يرا خطاب سوم آن زبايد هر دو حجت باشند . در مثال سابق خطاب اول نسبت به فقير فاسق حجت نيست ، 

ر همين ول درا تخصيص زده است و ظهور خطاب اول نسبت به فقير غير فاسق حجت است و خطاب ا
بت بين فقير غير ظهور مي خواهد با خطاب دوم تعارض كند زيرا تعارض بين دو حجت واقع مي شود . نس
اول كه أخص  فاسق و فقير ، اعم و اخص مطلق است و جمع بين اين دو ممكن است ، بنابراين خطاب

ارد و اين مطلب وجود دمطلق است خطاب دوم را تخصيص مي زند و بر وجوب اكرام فقير غير فاسق دليل 
 از بديهيات است . 

وم از خودمان است و دما دو وجه بر عدم انقلاب ذكر مي كنيم ؛ وجه اول از مرحوم آقای صدر است و وجه 
 در وجه دوم مناقشه بر كلام مرحوم آقای خويي روشن مي شود . 

                                                           

  451الكفاية :   1
 747/ ص  4الفوائد / ج   2
 466/ ص  3المصباح / ج   3
 680الحلقات / الحلقه الثالثة / ص   4
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ت است اين مطلب درستي است وجه اول : مرحوم آقای صدر فرمودند : اين كه گفته شد تعارض فرع بر حجي
. خطاب اخص بر خطاب اعم مقدم مي شود و وجه تقدم آن قرينيت است و اين قرينيت در اخص دلالي 

وجود دارد ، زيرا اخص دلالي اقوی ظهورا از اعم دلالي است . مثلا خطاب ) لا تكرم الفقراء ( قرينه خطاب ) 
مورد انقلاب نسبت ظهور دلالت و مدلول خطاب اول  أكرم كل فقير ( است ، زيرا دلالتش اخص است . در

عوض نمي شود بلكه حجيت آن عوض مي شود ، و با توجه به عدم تغيير ظهور و ملول خطاب اول بعد از 
باشد ، چون نسبت به   -يعني ) لا تكرم الفقراء (   -تخصيص ، اين خطاب نمي تواند مخصص خطاب دوم 

ين خطاب اول و خطاب دوم تعارض مي كنند و تساقط مي كنند و خطاب آن قرينيت عرفيه ندارد . بنابرا
 سوم باقي مي ماند و در مدلول خودش حجت است . 

كلام مرحوم آقای صدر في نفسه درست است ، ولي دليل مرحوم آقای خويي را پاسخ نداده است . مرحوم 
خود با خطاب دوم تعارض كند در آقای خويي فرمود : مدلول خطاب اول چگونه مي تواند در تمام مدلول 

 حالي كه در مقداری از مدلولش حجت نيست و تعارض فرع حجيت است . 

وجه دوم : اگر خبر بخواهد حجت باشد هم سند آن بايد حجت باشد و هم ظهورش بايد حجت باشد و در 
شته باشد مرحله فعليت حجيت سند و حجيت ظهور با هم هستند و نمي شود كه سند خبر حجيت فعلي دا

ولي ظهورش حجيت فعلي نداشته باشد ، وقتي مخبر ثقه نباشد ظهور خبر حجت فعلي نيست و عكس آن 
هم صادق است مثلا اگر ثقه ای خبر دهد : ) أكرم الفقراء ( و بعد دليل خاص بگويد : ) لايجب إكرام الفقير 

نيست بنابراين سند اين خطاب  الفاسق ( بعد از وصول دليل خاص ، ظهور خطاب اول در عموم حجت فعلي
هم حجت فعلي نيست و چون ظهور خطاب اول نسبت به فقير غير فاسق حجت فعلي است سند اين خطاب 
هم به همين مقدار حجت فعلي است . و چون حجيت انحلالي است در سيره عقلاء اشكالي ندارد كه ظهور 

 حجت باشد .  در بعضي از افراد حجت نباشد و نسبت به افراد باقي مانده

با توجه به اين نكته شرايط حجيت ظهور به حجيت سند و شرايط حجيت سند به حجيت ظهور سرايت مي 
مشروط به عدم وصول قرينه است و   -يعني ) يجب إكرام الفقراء (   -كند . حجيت ظهور خطاب اول 

ود . بنابراين در حجيت سند يك خبر عدم وصول معارض است و اين شرط ، شرط حجيت ظهور هم مي ش
حجيت هر ظهور عدم وصول قرينه و عدم وصول معارض شرط است . در ما نحن فيه خطاب اول ) يجب 

إكرام الفقراء ( است و معارضش خطاب ) لا يجب إكرام الفقراء ( است و قرينه خطاب اول ، خطاب ) لا يجب 
وصول خطاب سوم كه قرينه است  إكرام الفقير الفاسق ( است و با وصول خطاب دوم كه معارض است و

در   -يعني وصول معارض و وصول قرينه  –حجيت ظهور خطاب دوم در عموم از كار مي افتد و اين دو 
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و اگر طوليتي هم باشد و بنا باشد كه يكي از دو شرط مقدم  –عرض هم هستند و طوليتي در كار نيست 
بنابراين اين طور   -ف سند مقدم بر ظهور است داشته شود عدم وصول معارض مقدم است ، زيرا در نظر عر

نيست كه اول خطاب عام را تخصيص بزنيم و بعد سراغ معارض برويم . وقتي قرينه واصل شد ظهور خطاب 
ا معارض است تمام ظهور خطاب اول ر اول در وجوب اكرام فقير فاسق از حجيت مي افتد و خطاب دوم كه

هم هستند و متوافقند و با هم تنافي ندارند و طوليتي در كار نيست .  از حجيت مي اندازد و اين دو در عرض
پس انقلاب نسبت پيش نمي آيد ، بلكه خطاب اول و خطاب دوم به خاطر تعارض تساقط مي كنند و خطاب 
سوم باقي مي ماند كه ظهور در عدم وجوب اكرام فقير فاسق دارد و در مورد وجوب اكرام فقير غير فاسق به 

 لي مراجعه مي كنيم .    اصل عم

 امر چهارم : تطبيقات جمع عرفي 

در جمع عرفي حكومت و تخصيص و تقييد را ذكر كرديم كه اشتراكشان در اين بود كه در آن ها دو خطاب 
 وجود دارد و اخص به حكومت يا تخصيص يا تقييد مقدم مي شود .   -يكي اعم و ديگری اخص   -

گاهي رابطه دو خطاب عموم و خصوص من وجه است ولي علماء أحد الخطابين را از باب جمع عرفي بر 
 خطاب ديگر مقدم كرده اند . ما سه مورد را ذكر مي كنيم . 

مورد اول : يكي از دو خطاب متضمن الزام و ديگری متضمن ترخيص است . علماء خطاب الزامي را از باب 
ي مقدم داشتند مثلا در خطاب اول ) يجب إكرام الفقير ( و در خطاب دوم ) لا جمع عرفي بر خطاب ترخيص

يجب إكرام الفاسق ( آمده است و نسبت بين اين دو عموم و خصوص من وجه است خطاب اول الزامي و 
خطاب دوم ترخيصي است . زيد هم فقير است و هم فاسق است و به مقتضای خطاب اول ، اكرامش واجب 

تضای خطاب دوم اكرامش واجب نيست . علمائ خطاب اول را مقدم داشتند ، چون الزامي است است و به مق
 و نتيجه اين مي شود كه اكرام زيد واجب است . 

تقريب جمع عرفي اين است كه عرفا مفاد خطاب اول اين است كه فقر مقتضي وجوب اكرام است و از 
م نيست ، نه اين كه فسق مقتضي برای عدم اكرام خطاب دوم استفاده مي شود كه فسق مقتضي وجوب اكرا

باشد ، زيرا در خطاب دوم نيامده است : ) لا تكرم الفاسق ( بلكه آمده است : ) لا يجب اكرام الفاسق ( . 
زيرا يكي اقتضاء و ديگری لا اقتضاء است  –بنابراين مضمون خطاب اول و خطاب دوم با هم تنافي ندارند 

–    . 
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است كه خطاب الزامي بر خطاب ترخيصي مقدم است ولي به لحاظ فني درست نيست ،  اين كلام درست
زيرا از موارد جمع عرفي نيست . در جمع عرفي ابتداء بين دو خطاب تنافي وجود دارد و عرف بين آن دو 

اسق با تعديل مي كند . مثل خطاب ) أكرم الفقراء ( و خطاب ) لا تكرم فساق الفقراء ( كه در زيد فقير و ف
هم تنافي دارند و عرف بين آن دو تعديل مي كند و ظهور خطاب اول را نسبت به زيد از كار مي اندازد . ولي 

 در ما نحن فيه از همان اول ، دو خطاب با هم تنافي ندارند تا نياز به تعديل باشد . 

به مقدمات حكمت است . مورد دوم : دو خطاب الزامي داريم و عموم در أحدهما بالوضع است و در ديگری 
مثل اين كه در خطاب اول آمده است : ) أكرم كل فقير ( و ) الفقير ( عام است ، و در خطاب دوم آمده است 
: ) لا تكرم الفاسق ( و اين خطاب مطلق است . دلالت عام بر عموم به مقدمات حكمت است و نسبت بين 

ر و هم فاسق است . خطاب اول اكرام او را واجب فقير و فاسق عموم و خصوص من وجه است و زيد هم فقي
مي داند و خطاب دوم آن را حرام مي داند ، پس دو خطاب در مورد زيد با هم تعارض دارند . در اين مسأله 

 دو نظريه مطرح شده است .          

اكرام او واجب نظريه اول مشهور است و بيانش اين است كه بايد در مورد زيد به خطاب عام عمل كنيم و    
است ، و نظريه دوم اين است كه دو خطاب در مورد اجتماع تعارض و تساقط مي كنند و مرجع اصل عملي 

 است و اصل برائت جاری مي شود و در عمل مخير بين اكرام و عدم اكرام هستيم . 

يد است و وجه نظريه اول اين است كه عام در شمولش نسبت به زيد ، اظهر از شمول مطلق نسبت به ز
وجدان عرفي به اين اظهريت حكم مي كند و وقتي عام اظهر شد قرينه مي شود و قرينه بر ذی القرينه مقدم 

 است و حجيت هر ظهور مشروط به عدم وصول قرينه است . 

در نظريه دوم قرينيت اظهريت انكار شده است و قرينيت دائر مدار اخصيت دانسته شده است و در ما نحن 
ظهر است ولي اخص نيست ، پس عام قرينه عرفيه بر خطاب مطلق نيست و دو خطاب تعارض و فيه عام ا

 تساقط مي كنند . 

ما تابع نظريه دوم شديم و اظهريت عام را قبول كرديم ولي اخصيت آن را قبول نكرديم و نكته قرينيت اين 
نزد عرف ، اخص قرينه اعم است . است كه عام را لحكمة يا لغفلة مي گويند و بعد اخص را مي آورند و در 

بنابراين در مورد اجتماع ، دو خطاب تعارض و تساقط مي كنند و مرجع اصل عملي است و در غير موارد 
اجتماع به مدلول هر يك از دو خطاب عمل مي شود چون مدلول آن ها در ماده افتراق با هم تنافي ندارد . 

 وارد جمع عرفي نيست . پس در اينجا تعارض مستقر وجود دارد و از م
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مورد سوم : اطلاق در يك خطاب شمولي و در ديگری بدلي است و هر دو خطاب از يك سنخ هستند يعني 
يا بالوضع اند و يا به مقدمات حكمت اند . ، مثل اين كه در يك خطاب بيايد : ) أكرم فقيرا ( و در خطاب 

در خطاب اول اطلاق بدلي دارد و عنوان ) الفاسق ( در ديگر بيايد : ) لا تكرم الفاسق ( . عنوان ) فقير ( 
خطاب دوم اطلاق شمولي دارد و حرمت اين خطاب انحلالي است . نسبت بين فقير و فاسق عموم و 

خصوص من وجه است و زيد هم فقير و هم فاسق است . اگر بگوييم كه اطلاق هر دو خطاب زيد را شامل 
 ل را امتثال و خطاب دوم را معصيت كرديم . مي شود و او را اكرام كنيم خطاب او

و اگر هر دو خطاب شامل زيد نشود دو قول وجود دارد : يك قول اين است كه هيچ خطابي شامل زيد نمي 
شود ، كه در اين صورت برائت از حرمت را جاری مي كنيم و احتمال وجوب اكرام در زيد نيست تا از آن 

كرام در خطاب اول بدلي است و با اكرام فقير ديگر اين خطاب امتثال مي برائت را جاری كنيم ، زيرا وجوب ا
شود ولي احتمال حرمت اكرام او را مي دهيم ، چون خطاب انحلالي است و برائت از حرمت را جاری مي 
كنيم . و قول ديگر اين است كه فقط دليل مطلق شمولي ، زيد را شامل مي شود پس اكرامش حرام مي 

ين در اين مسأله سه قول وجود دارد و ما دليل قول سوم را بررسي مي كنيم ، زيرا اين قول جمع شود . بنابرا
 عرفي دارد و مقتضای جمع عرفي تقديم اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي است .    

 ابتداء نظر قائلين به جمع عرفي را توضيح مي دهيم و وجهي را كه ذكر كردند مورد نقد قرار مي دهيم . 

ر اين قول خطاب ) اكرم فقيرا ( شامل زيد مي شود ، زيرا زيد به حسب فرض فاسق است ، و ظهور بناب
خطاب دوم نسبت به زيد اظهر است ، زيرا مطلق شمولي در شمولش نسبت به افرادش اظهر از شمول مطلق 

اب دوم بدلي نسبت به افرادش است و هميشه در تعارض بين ظاهر و اظهر ، اظهر مقدم است ، پس خط
مقدم شده و به قرينيت عرفيه شامل زيد مي شود . در اظهريت مطلق شمولي نسبت به مطلق بدلي به 

 ارتكازيت عرفيه آن اكتفاء شده است . 

مرحوم آقای صدر تنها كسي بود كه سعي كرد وجه اظهريت را بيان كند . نكته اظهريت آن به نظر ما اين 
م ( شمولي است و هر يك از افراد عالم موضوع مستقلي برای وجوب است كه اطلاق در خطاب ) أكرم العال

اكرامند و عنوان مأخوذ در جعل ) يعني حكم كلي ( و تشريع ) عملية الجعل ( ، ) العالم ( است و اين عنوان 
ذ بر فرد فرد عالم منطبق است ، و اطلاق در ) أكرم عالما ( بدلي است و در تشريع و جعل عنوان ) عالما ( أخ

شده است و زيد از افراد ) عالما ( نيست به خلاف ) أكرم العالم ( كه زيد عالم از افراد ) العالم ( بوده و واجب 
الإكرام است . و هيچ يك از افراد ) عالما ( واجب الإكرام نيستند ما قائل شديم كه موضوع در خطاب ) أكرم 
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ر و بقيه افراد عالم فرد معين هستند . فرد مردد وجود عالما ( فرد مردد و غير معين است و زيد و عمرو و بك
فرضي دارد نه وجود معين ، و با اكرام زيد فرد مردد اكرام نشده است . بله ، زيد مصداق فرد مردد است و 
رابطه زيد و فرد مردد رابطه مصداق و مفهوم است و آن چه كه واجب است فرد مردد است نه مصداقش . 

اكرام مي كنيم مصداق فرد مردد اكرام شده است و با آن خطاب ) أكرم عالما ( امتثال منتهي وقتي زيد را 
مي شود . پس در فرد مردد حكم قبل از تطبيق به خارج سرايت نمي كند ، مثل اين كه ده كيسه برنج داريم 

لي التعيين است و زيد يكي از اين ها را لا علي التعيين از ما مي خرد ، او مالك يكي از آن كيسه ها لا ع
يعني مالك كيسه يازدهم است. مالك ده كيسه ما هستيم و راسطه كيسه يازدهم لا علي التعيين نسبت به 
كيسه خارجي رابطه مفهوم به مصداق است و هر كيسه خارجي مصداق آن فرد مردد است و وقتي كه يك 

ي شود و در اين حال زيد مالك فرد كيسه را به زيد تحويل داديم حكم از فرد مردد به فرد معين منتقل م
مردد نيست . . اين نكته را در اطلاق بدلي هم قائل هستيم ، در نتيجه ) العالم ( در خطاب اول بر زيد 

 منطبق نيست بلكه بر فرد مردد منطبق است و اين فرد مردد بر زيد قابل انطباق است . 

اكرام كنيم مصداقي از فرد مردد را اكرام كرديم . پس فرد مردد قابل تطبيق بر زيد است يعين اگر زيد را 
صمره اين بيان اين است كه حكم از فرد مردد به زيد سرايت نمي كند و زيد واجب الإكرام نيست گرچه فرد 
مردد قابل تطبيق بر زيد است ، اما وجوب فعلي فقط به فرد مردد تعلق گرفته است به خلاف خطاب ) إكرم 

عالم ( به زيد سرايت مي كند . پس شمول ) عالما ( نسبت به زيد واسطه مي خورد به العالم ( كه حكم ) ال
خلاف شمول ) العالم ( نسبت به زيد كه بدون واسطه است و با اين بيان اظهريت مطلق شمولي روشن مي 

 شود .

شمولي بودن كساني كه قائل به جمع عرفي شدند خطاب ) لا تكرم الفاسق ( را نسبت به زيد به خاطر مطلق 
 اظهر مي دانند .

اشكال : مقدمه اول در بيان مذكور اين است كه مطلق شمولي نسبت به مطلق بدلي اظهر است و ما اين 
مقدمه را قبول داريم و مقدمه سوم اين بود كه قرينه بر ذی القرينه در سيره عقلاء مقدم است و ما اين 

اظهر بر ظاهر مقدم است قبول نداريم و گفتيم كه أخص  مقدمه را هم قبول داريم ، ولي مقدمه دوم را كه
مطلق في الجملة بر أعم مطلق مقدم است ، مثلا اگر أخص مطلق در خطاب تشريع باشد قرينه نيست ، بلكه 
تنافي وجود دارد و أخص مطلق بايد در خطاب تبليغ باشد تا قرينه باشد . بنابراين وجه مذكور برای قول سوم 

 باطل است .
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يار ما در اين مسأله با مسأله اجتماع امر و نهي گره خورده است و چون ما در مسأله اجتماع امر و نهي اخت
قائل به جواز اجتماع شديم در اين جا قول اول را اختيار مي كنيم و كساني كه در مسأله اجتماع قائل به 

 امتناع شدند در اين مسأله قول سوم را اختيار كردند .  

مسأله اجتماع امر ونهي اين است كه آيا عمل محرم مي تواند مصداق واجب باشد يا نه ؟ محل نزاع در 
در غير واجب عبادی   -مشهور قائل به امتناع شدند و آن را محال دانستند و قائلين به جواز آن را في نفسه 

 بدون اشكال دانستند .  -

ما قائل به جواز شديم و گفتيم كه اگر دو خطاب داشته باشيم كه در يكي آمده باشد : ) أكرم فقيرا ( و در 
ديگری آمده باشد : ) لا تكرم الفاسق ( و زيد هم فقير و هم فاسق باشد اكرام زيد عمل حرامي است كه 

ر مولي را امتثال كني آن را در مصداق واجب قرار گرفته است . بله عقل ما مي گويد كه اگر مي خواهي ام
 غير حرام بجا بياور . 

اما بنا بر قول امتناع بايد بگوييم كه اكرام زيد فقط حرام است و مصداق واجب نيست ، يعني اطلاق ) أكرم 
فقيرا ( را قيد مي زنيم . ما فرض كرديم كه قرينه عقليه امتناع اجتماع امر و نهي در مصداق حكم وجود دارد 

ين قرينه برای تقييد خطاب ) أكرم فقيرا ( استفاده مي كنيم ، زيرا قرينه مذكور فقط با اين اطلاق تنافي و از ا
دارد . حكم در خطاب ) لا تكرم الفاسق ( انحلالي است يعني اكرام زيد فاسق حرام است و اكرام عمرو 

و نمي گويد كه اكرام زيد فقير  فاسق حرام است و هكذا ، ولي حكم در خطاب ) أكرم فقيرا ( انحلالي نيست
واجب است و اكرام عمرو فقير واجب است ، بلكه مي گويد كه اكرام يك فقير واجب است . اگر ما خطاب ) 

أكرم فقيرا ( را بر زيد منطبق كنيم امكان امتثال آن وجود ندارد زيرا فرض اين است كه ما قائل به امتناع 
و يا فقط واجب است ، و عمل حرام نمي تواند مصداق واجب باشد، پس باشيم و اين اكرام يا فقط حرام است 

يا بايد از اطلاق خطاب اول رفع يد كنيم و يا بايد از اطلاق خطاب دوم رفع يد كنيم و يا بايد از هر دو 
. اطلاق رفع يد كنيم . اگر رفع يد از يك اطلاق مرجّح نداشته باشد بايد از اطلاق هر دو خطاب رفع يد كنيم 
عرف در اين موارد از اطلاق بدلي در مورد اجتماع رفع يد مي كند ، زيرا در امتثال آن كافي است كه ) فقيرا 
( منطبق بر فقير غير فاسق شود و فقط يك فقير غير فاسق اكرام شود و همه فقرای فاسق اكرام نشوند ، و 

خطاب ديگر نيست و تضييقي صورت  اين جمع عرفي نيست ، زيرا احد الخطابين در نزد عرف ، قرينه بر
 نگرفته است ، بنابراين با تقييد مطلق بدلي ، هر دو خطاب قابل امتثال است . 
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گفته نشود كه ممكن است واجب مطلق شمولي باشد ، مثل خطاب ) أكرم الفقير ( ، زيرا گفته مي شود كه 
مسأله تعارض داخل مي شود ، زرا شرط در اين صورت ، مثال از مسأله اجتماع امر ونهي خارج مي شود و در 

مسأله اجتماع امر ونهي اين است كه امتثال دو تكليف بايد ممكن باشد . اين تمام كلام در تعارض غير 
 مستقر بود . 

 بخش دوم : تعارض مستقر 

تعارض غير مستقر تعارض بدوی است و عرف در احد الخطابين تعديل مي كند و ادله حجيت شامل هر دو 
مي شود . اما در تعارض مستقر دليل دو خطاب با هم تعارض مي كنند و تعديل عرفي وجود ندارد و  خطاب

 دليل حجيت نمي تواند هر دو خطاب را شامل شود . 

ما در دو مقام بحث مي كنيم . مقام اول در اين مسأله است كه آيا مقتضای دليل حجيت ، حجيت هر دو 
عدم حجيت هيچ يك از اين دو است ؟ و مقام دوم در باره استفاد هاز خطاب است يا حجيت احدهما است يا 

روايات خاصه ای است كه در مورد خبرين متعارضين وارد شده است و بيان مي كند كه كدام خطاب حجت 
است و كدام حجت نيست . اگر اين روايات تمام باشد وظيفه ما اخذ به روايات است خواه مقتضای اين 

ی قاعده اوليه در دليل حجيت موافق باشد يا نباشد . و اين روايات بر دو دسته اند : روايات روايات با مقتضا
 طرح و روايات علاجيه .

 مقام اول : مقتضاي دليل حجيت 

 قبل از ورود در اين بحث دو امر را به عنوان مقدمه بيان مي كنيم .

رض كجاست ؟ هر يك از دو خبر متعارض امر اول  : وقتي دو دليل با هم تعارض مي كنند مركز اين تعا
يك سند دارد و يك دلالت دارد . به لحاظ قطعي بودن و ظني بودن سند و دلالت در خبرين متعارضين سه 

سند هر دو ظني و دلالت    -سند هر دو قطعي و دلالت هر دو ظني است .  ب   -فرض وجود دارد : الف 
 لالتش ظني ، و سند يكي ظني و دلالتش قطعي است . سند يكي قطعي و د  -هر دو قطعي است .  ج 

در اين بين قطعي طرف معارضه واقع نمي شود و بايد در هر يك از طرف معارضه امر ظني داشته باشيم . 
مركز تعارض در فرض اول دو ظهور است و تعارض به دليل حجيت ظهور سرايت مي كند . مركز تعارض در 

به دليل سند سرايت مي كند و در دودلالت قطعي تعارضي نيست . كلام  فرض دوم ، دو سند است و تعارض
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در جايي است كه سند در يكي ظني و در ديگری قطعي باشد و سند قطعي از تعارض خارج است . ايا سند 
 ظني در تعارض نقشي دارد ؟ 

بر ظني و فرض دوم دو صورت دارد ، بيان صورت اول گذشت . صورت دوم اين است كه دلالت هر دو خ
سند هر دو خبر نيز ظني باشد . در اين صورت بلا اشكال دو ظهور با هم تعارض مي كنند ، و اگر تعارض به 
سند سرايت كند دليل حجيت سند نيز در مركز تعارض داخل است و اگر تعارض به دليل حجيت سند سرايت 

 حجيت سند خواهد بود .  نكند دليل حجيت سند هر دو خبر را شامل مي شود و مركز تعارض دليل

به نظر ما در اين صورت تعارض به دليل حجيت سند هم سرايت مي كند و نكته اش اين است كه مجموع 
سند و دلالت در خبر واحد يك اماره را شكل مي دهد نه اين كه در مورد خبر واحد دو اماره داشته باشيم ، 

شته باشد يا فاقد ظهور باشد اماره بر وجوب نماز جمعه لذا اگر خبر دال بر وجوب نماز جمعه سند معتبری ندا
 نخواهيم داشت . 

فرض سوم جايي است كه يكي از دو سند ظني و سند ديگری قطعي است و خبری كه سندش ظني است 
دلالتش ظني است ، چون اگر دلالت قطعي داشته باشد از طرف معارضه خارج است . خبری كه سندش 

ي باشد طرف تعارض دليل حجيت دلالت در خبر اول و دليل حجيت سند در خبر ظني است اگر دلالتش قطع
دوم است و اگر خبری كه سندش ظني است دلالتش هم ظني باشد طرف تعارض در دليل دوم سند ظني و 

 دلالت ظني خواهد بود . 

حصر به كتاب و امر دوم : كلام ما در دو دليل متعارض در موارد شبهه حكميه است و ادله شبهه حكميه من
سنت و اجماع و عقل است . در بين متاخرين اجماع و عقل طرف معارضه واقع نمي شوند ، زيرا اين دو دليل 
از ادله قطعيه هستند و بنا بر قول به حجيت اين دو ، اين دو از طرف معارضه خارجند ، بنابراين فقط كتاب ) 

 يعني آيه ( و سنت ) يعني خبر (  باقي مي ماند .

يه و خبر يك سند دارند و يك دلالت دارند ، سند آيه قطعي است و دلالتش غالبا ظني است و سند خبر آ
غالبا ظني و دلالتش نيز نوعا ظني است . طرف تعارض يا دلالت ظني ) يعني ظهور ( است و يا سند ظني 

سند يا دليل است . تعارض مستقر تعارضي است كه در هر طرف آن دليل حجيت ظهور يا دليل حجيت 
 حجيت دو باشد . 
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دليل حجيت ظهور دليل لفظي نيست بلكه دليل آن سيره عقلاء و سيره متشرعه است و اين سيره از ادله 
قطعيه است بدين معنا كه ما بايد وجود سيره را احراز وجداني كنيم و احراز كنيم كه شارع مقدس اين سيره 

سيره معنا ندارد كه سيره طرف معرضه قرار بگيرد ، پس دليل  را امضاء كرده است و با توجه به قطعي بودن
حجيت ظهور نه طرف معارضه با دليل حجيت ظهور در خبر معارض است و نه طرف معارضه با دليل حجيت 

 سند در آن طرف است . 

در دليل حجيت سند دو قول وجود دارد : قول اول اين است كه دليل حجيت سند فقط سيره است و دليل 
ظي بر آن وجود ندارد ، بنابراين دليل حجيت سند طرف معارضه واقع نمي شود و بحث از مقتضای اطلاق لف

 دليل حجيت بحث فرضي خواهد بود . ما تابع اين قول هستيم . 

قول دوم اين است كه دليل لفظي بر حجيت سند وجود دارد و آن اطلاق مفهوم آيه نبأ است . ما گفتيم كه 
اين آيه به مفهومش بر حجيت خبر واحد دلالت ندارد و بر فرض قبول دلالتش ، اين آيه اطلاق ندارد و سعه 

دارد بحث از مقام اول درست  و ضيق دلالتش به سعه و ضيق سيره بستگي دارد و اگر گفتيم كه آيه اطلاق
است . بعضي قائل شدند كه مدلول مفهومي آيه نبأ حجيت خبر عادل است و بعضي قائل شدند كه مدلول 

مفهومي آن حجيت خبر ثقه است ، و بر فرض پذيرش اين مفهوم ، آيه دلالت بر حجيت خبر ثقه مي كند ، 
است كه عبارتند از : حجيت خبر ثقه و اطلاق اين  بنابراين بحث از اين مقام متوقف بر تسلّم بر دو امر

حجيت . پس مراد از مقتضای دليل حجيت ، اطلاق دليل حجيت سند است و ما مي خواهيم ببينيم كه آيا 
اطلاق اين دليل شامل هر دو خبر متعارض است يا شامل يكي از اين دو است يا  هيچ يك را  شامل نمي 

 شود . 

ارض از مجموع سند و دلالت وقتي به دليل حجيت هر يك از اين دو سرايت مي در فروضي كه بيان شد تع
كند كه سند ظني باشد يا دلالت ظني باشد و اگر سند قطعي باشد تعارض به دليل حجيت آن سرايت نمي 

كند كما اين كه اگر دلالت قطعي باشد تعارض به دليل حجيت آن سرايت نمي كند زيرا قطع في نفسه 
 دليل حجيت نمي خواهد .حجت است و 

مشهور اين است كه دليل حجيت خبر واحد مثل آيه نبأ دو خبر متعارض را شامل نمي شود . مشهور پنج 
احتمال را ذكر كردند و چهار احتمال را باطل كردند و احتمال پنجم را كه عدم شمول دليل حجيت نسبت به 

 ما پنج احتمال را به ترتيب ذكر مي كنيم . دو خبر متعارض و تساقط آن دو است را اثبات كردند . 
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احتمال اول : دليل حجيت هر دو خبر را شامل مي شود و سخن از صدق و كذب نيست بلكه سخن از 
حجيت است . مثلا يك خبر مي گويد : ) نماز جمعه واجب است ( و خبر ديگر مي گويد : ) نماز جمعه واجب 

 كه به يكي از اين دو عمل كنم .نيست ( و هر دو خبر حجتند و من مخيرم 

 اين صورت عقلا محال است . قبل از بيان وجه استحاله دو امر را به عنوان مقدمه بيان مي كنيم . 

امر اول : حجيت در اصول به معنای منجزيت و معذريت است ، مثلا اگر بگوييم : خبری كه مي گويد : ) 
است ، يعني اين خبر منجز است ، و خبری كه مي نماز جمعه واجب است ( ، حجت است ، معنايش اين 

 گويد : نماز جمعه واجب نيست ( معنای حجيت اين خبر معذريت است . 

وقتي خبری متصف به منجز يا معذر مي شود بدين معنا نيست كه تكليف فعلي را منجز يا معذر مي كند ،  
ه نماز جمعه وجوبي نداشته باشد تا چون ممكن است كه اصلا تكليف فعلي وجود نداشته باشد مثل اين ك

بخواهد منجز يا معذر باشد ، بلكه مراد اين است كه در در منجز و معذر يك قضيه شرطيه صادق است نه 
نماز جمعه واجب است ( منجز است ، يعني  0قضيه حمليه . مثلا وقتي كفته مي شود : خبری كه مي گويد : 

واجبة لكان وجوبها منجزا ( ، و در معذر  صادق است گفته شود : ) صادق است گفته شود : ) لو كانت الجمعة 
 لو كان هنا وجوب لكان معذرا ( ، و صدق هر قضيه به درستي نسبت كلاميه بين جزاء و شرط است .

امر دوم : محال است دو دليل لفظي با هم تعارض كنند مگر اين كه يكي منجز و ديگری معذر باشد و دو 
هيچ وقت با هم تعارض نمي كنند . مثلا خبری مي گويد : ) نماز جمعه واجب است (   -ر يا دو معذ –منجز 

و خبر ديگر مي گويد : ) نماز جمعه واجب نيست ( خبر اول نسبت به وجوب نماز جمعه منجز است و خبر 
( و خبر دوم نسبت به آن معذر است .  مثال دوم اين است كه خبر اول مي گويد : ) نماز جمعه واجب است 

دوم مي گويد : ) نماز جمعه حرام است ( ، خبر اول نسبت به وجوب منجز است و به دلالت التزامي نسبت به 
حرمت معذر است و خبر دوم نسبت به حرمت منجز است و به دلالت التزامي نسبت به وجوب معذر است ، 

يگر تعارض دارد . پس نسبت به وهر يك از اين دو خبر در مدلول مطابقي خود با مدلول التزامي خبر د
وجوب و حرمت هم منجز داريم و هم معذر داريم و فرض اين است كه قدرت بر ترك معصيت موجود است 
زيرا مكلف مي تواند به مسافرت برود . مثال سوم اين است كه خبری مي گويد : ) نماز جمعه واجب نيست ( 

بر اول نسبت به وجوب نماز جمعه معذر است و خبر دوم و خبر دوم مي گويد : ) نماز ظهر واجب نيست ( ، خ
نسبت به وجوب نماز ظهر معذر است ، ولي ما علم خارجي داريم كه احدی الصلاتين واجب است لذا مدلول 

التزامي برای هر يك از دو خبر شكل مي گيرد . بر طبق اين علم خارجي مدلول التزامي خبر اول وجوب نماز 



56 

 

زامي خبر دوم وجوب نماز جمعه است و هر دو خبر به اين لحاظ منجزند . بنابراين ظهر است و مدلول الت
 نسبت به وجوب نماز جمعه خطاب اول معذر است و مدلول التزامي خطاب دوم نسبت به آن منجز است . 

با توجه به اين سه مثال روشن مي شود كه يكي از طرفين تعارض بايد منجز باشد وطرف ديگر تعارض بايد 
محال عقلي است كه هم منجز داشته باشد و هم معذر   -معذر باشد و يك تكليف ـ  مثل وجوب نماز جمعه 

داشته باشد ، چون قضيه شرطيه در منجز با قضيه شرطيه در معذر با هم تناقض دارند ، زيرا قضيه شرطيه در 
، ) لو كان هنا وجوب لم يكن منجز ، ) لو كان هنا وجوب لكان منجزا ( است و قضيه شرطيه در خبر معذر 

 منجزا ( است و اين دو با هم تناقض دارند . 

احتمال دوم : دليل حجيت شامل احد الخبرين المتعارضين علي نحو التعيين مي شود . مشهور اين صورت را 
 محال دانستند چون موجب ترجيح بلا مرجح است . 

. تصوير اول اين است كه اختيار احد معين از  شمول دليل حجيت بر احدهمای معين سه نحوه تصوير دارد
ناحيه مكلف است . اين تصوير به احتمال چهارم بر مي گردد كه بيانش خواهد آمد . تصوير دوم اين است كه 
دليل حجيت خبری  را كه دارای مزيت است شامل مي شود مثل اين كه مخبر آن أوثق يا اعدل باشد . اين 

ا فرض اين است كه مزيتي در كار نيست و ما غير از دليل حجيت چيز تصوير خروج از فرض است زير
ديگری نداريم . تصوير سوم اين است كه مزيتي در كار نيست و دليل حجيت از باب اتفاق يكي از دو خبر را 

 شامل مي شود . مراد مشهور همين تصوير است و آن را محال مي دانند زيرا ترجيح بلا مرجح است .

حال بودن اين تصوير درست است ولي نه از اين باب كه ترجيح بلا مرجح است بلكه از اين باب به نظر ما م
 كه ترجح بلا مرجح است . 

فرق ترجيح بلا مرجح و ترجح بلا مرجح اين است كه در حكمت گفته مي شود كه فاعل يا فاعل بالإرادة 
الإرادة از فاعل دارای اراده مثل انسان صادر است و يا فاعل بالإضطرار ) يا بالضرورة ( است فعل در فاعل ب

مي شود و در فاعل بالإضطرار از فاعل بدون اراده صادر مي شود مثل احراق برای نار . اگر فاعل بالإرادة در 
مقابل دو فعل قرار بگيرد و هيچيك مرجحي نداشته باشد محال است كه يكي از اين دو فعل انجام شود 

شد و در پيش روی او دو ليوان آب وجود داشته باشد كه علي حد سواء باشند و شرب مثلا اگر انساني تشنه با
هيچ يك ترجيحي بر ديگری نداشته باشد در حكمت محال دانسته شد كه شرب يكي از اين دو از انسان 
 صادر شود زيرا به ترجيح بلا مرجح بر مي گردد كه محال است زيرا وجود معلول بدون علت محال است .
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را    -يعني الشيء ما لم يجب لم يوجد   -ليون ترجيح بلا مرجح را محال نمي دانند چون قانون عليت اصو
در مورد فاعل بالإرادة قبول ندارند ولي ترجح بدون مرجح را محال مي دانند . ترجيح بلا مرجح در فاعل 

در مكان شيب دار قرار دهيم به  بالإرادة است و ترجح بلا مرجح در فاعل بالإضطرار است . مثلا اگر توپي را
طرف سرازيری حركت مي كند چون طبع اين جسم اين گونه است و طبع فاعل بالإضطرار است . اما اگر 
توپ را در مكان مسطحي قرار دهيم كه هيچ طرف آن سراشيبي نداشته باشد محال است كه توپ به يك 

حن فيه اگر دليل حجيت احد الخبرين متعارضين طرف حركت كند ، زيرا اين ترجح بلا مرجح است . در ما ن
 را شامل شود ترجح بلا مرجح مي شود و اصوليون هم استحاله ترجح بلا مرجح را قبول دارند . 

سوم : دليل حجيت هر دو خطاب را به نحو مشروط مي گيرد نه به نحو مطلق كه در صورت اول بود  احتمال
حجت است كه به خبر دوم أخذ نشود و خبر دوم وقتي حجت است . بنابراين صورت ، خبر اول به اين شرط 

 كه به خبر اول أخذ نشود . 

مراد از أخذ ، عمل مستند به خبر است يعني خبری كه مي گويد : ) نماز جمعه واجب است ( وقتي حجت 
به خبر  است كه عمل مستند به خبر دوم را ترك كنيم خواه اصلا عمل نكنيم يا عمل انجام شده را مستندا

دوم انجام ندهيم ، و خبر دوم نيز وقتي حجت است كه عمل مستند به خبر اول را ترك كنيم . بنابراين دو 
 حجت مشروط داريم به اين نحو كه حجيت هر يك از دو خبر مشروط به عدم أخذ به خبر ديگر است .

يعني عمل مستند به هيچ اشكال صورت مذكور اين است كه اگر مكلفي به هيچ يك از دو خبر أخذ نكرد 
آن عمل را انجام دهد يا آن را ترك كند اما انجام يا ترك آن عمل مستند به خبر  گرچه  -يك را انجام نداد 

شرط حجيت هر دو خبر فعلي مي شود و هر دو خبر حجت فعلي مي شوند مثلا نسبت به نماز   -نباشد 
بيان به صورت اول بر مي گردد كه محال دانسته  جمعه هم منجز وجود دارد و هم معذر وجود دارد و اين

 شده است .

احتمال چهارم : برای اين كه محذور احتمال سوم برداشته شود شرط را عوض مي كنيم و مي گوييم كه 
حجيت هر يك از دو خبر مشروط به أخذ به خودش است ، بنابراين خبری كه مي گويد : ) نماز جمعه واجب 

عمل مستند به آن انجام شود . واين صورت محذور سابق را ندارد ، زيرا مكلف  است ( وقتي حجت است كه
يا به يك خبر عمل مي كند يا به هر دو خبر عمل مي كند و يا به هيچ يك عمل نمي كند . اگر مكلف به 

يك خبر عمل كرد همان خبر حجت است و اگر بخواهد به دو خبر عمل كند ممكن نيست زيرا فرض ما در 
است ، و اگر عمل مستند به هيچ يك را انجام ندهد هيچ يك حجت نيستند ، آن چه كه محذور  تعارض
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عقلي دارد حجيت هر دو است نه عدم حجيت آن ها ، از عدم حجيت هر دو ارتفاع نقيضين لازم نمي آيد ، 
يگر بيايد : ) اين نظير آن است كه در يك خبر ضعيف بيايد : ) نماز جمعه واجب است ( ، و در خبر ضعيف د

 نماز جمعه واجب نيست ( و ما هر دو خبر را به خاطر ضعفشان حجت ندانيم ، اين محذوری ندارد . 

است و غرض  اشكال صورت مذكور اين است كه اگر به هيچ يك أخذ نشود لازمه اش عدم فعليت حجيت
 ال يعني لغو استكالمح ما در ما نحن فيه اين است كه يك حجت فعليه را درست كنيم ، پس صورت چهارم

فرمودند : اين صورت محذور عقلايي و عرفي ندارد و از اشكال سالم است . خبر اگر  1مرحوم آقای صدر
و اگر معارض داشته باشد   -يعني مشروط به أخذ نيست  –معارض نداشته باشد حجيتش مطلق است 

في است يا عرفي نيست . اگر حجيت آن مشروط به أخذ است . تفكيك حجيت بين اين دو حالت يا عر
عرفي باشد محذور عرفي منتفي است ، و اگر اين تفكيك غير عرفي باشد آيه نبأ بالمطابقة بر حجيت خبر 

واحد دلالت دارد و هم چنين بر حجيت مشروط هر يك از دو خبر بر أخذ خودش در صورت تعارض دلالت 
مكلف أخذ به يكي از دو خبر واجب است ، و اين وجوب دارد و بالملازمة العرفيه دلالت دارد بر اين كه بر 

طريقي است نه نفسي ، و شارع مقدس مي خواهد مي خواهد كاری كند كه مكلف در ترك هر دو آزاد نباشد 
. با توجه به مدلول التزامي ذكر شده تفكيك مذكور از غير عرفي بودن خارج مي شود و آن وجوب مشروط با 

عرفيه دارد . پس اگر ما به هر دو خبر أخذ نكنيم با مدلول آيه نبأ مخالفت كرده اين وجوب طريقي ملازمه 
 ايم ، زيرا واجب بود كه به يكي أخذ كنيم .   

ط به جايي است كه ما با فرمايش مرحوم آقای صدر موافق نيستيم ، زيرا أولاً تعارض در حجيت مربو  
ر اساس اين بيان بإحدی الحجتين منجّز و حجت ديگر معذّر باشد و إلا تعارض در حجيت معنا ندارد . 

است و برای تنجيز ع به نحو وجوب طريقي كه عمل به خبر موضوعيت ندارد و نظر به واق  -ايجاب احتياط 
ن نيست كه در ظرف جهل و ايجاب أخذ ، در منجّز معنا دارد نه معذّر . مثلا شارع مقدس ممك  -واقع است 

ت و اثر احتياط و ايجاب أخذ ، برائت را جعل كند و بر ما أخذ به آن را واجب كند ، زيرا اثر برائت تعذّر اس
معه خبر منجز و خبر ما نحن فيه نسبت به وجوب نماز ج تنجّز است و اين دو با هم قابل جمع نيست . در

ين است كه إحدی معذرّ وجود دارد و اگر شارع مقدس ما را به أخذ إحدی الحجتين ملزم كند و فرض ا
 الحجتين معذّر است ، اين ايجاب أخذ با معذريت إحدی الحجتين قابل جمع نيست . 
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يانشان در صورتي مي آيد كه دو منجز با هم تعارض در ثانيا ظاهر كلام مرحوم آقای صدر اين است كه ب
حجيت داشته باشند و در جايي كه دو مؤمن ، يا يك مؤمن و يك منجّز با هم تعارض دارند بيانشان نمي آيد 

 . 

صورت پنجم : دليل حجيت هيچ يك از دو خبر متعارض را شامل نمي شود . اين احتمال متعين است زيرا 
 ت و چهار صورت آن را باطل دانستيم .مسأله پنج صورت داش

 در ذيل اين مسأله دو نكته را توضيح مي دهيم . 

نكته اول اين است كه احتمالات ديگری هم در مسأله وجود دارد مثل احتمال حجيت فرد مردد يا فرد لا 
 علي التعيين . و اين احتمالات را در بحث روايات مطرح مي كنيم . 

ر يك احتمال را هم درست بدانيم مسأله دارای خصوصيتي است كه بايد قائل به نكته دوم اين است كه اگ
تساقط دو خبر متعارض بشويم ، زيرا دليل حجيت خبر واحد آيه نبأ است كه يك سند قطعي دارد و يك 

دلالت ظني دارد كه ظاهر است و دليل حجيت ظاهر سيره عقلاء است و ما ناچاريم كه به سيره عقلاء رجوع 
م و لو اين كه دليل حجيت را آيه قرار دهيم و در سيره عقلاء هيچ يك از دو خبر متعارض حجت نيستند كني

. 

تقريب ديگر اين است كه در سيره عقلاء دو ظهور متعارض حجت نيستند و اين سيره ارتكازی را شكل مي 
 دهد كه مانع انعقاد اطلاق در آيه نبأ نسبت به خبرين متعارضين مي شود . 

فرق اين دو تقريب اين است كه در تقريب اول اصل ظهور پذيرفته شد ولي اين ظهور حجيت نداشت اما   
 در اين تقريب اصل ظهور برداشته مي شود .

 تنبيهات مقام اول 

 تنبيه اول 

اين كه گفتيم دليل حجيت شامل هيچ يك از دو خبر متعارض نمي شود فرقي ندارد كه در تعارض ، تنافي  
دو خبر به تباين باشد مثل ) يجب اكرام الفقير ( و ) لا يجب اكرام الفقير ( يا به عموم و خصوص من وجه 

تباين آيه نبأ شامل هر دو خبر نمي  باشد مثل : ) يجب اكرام الفقير ( و ) لا يجب اكرام الفاسق ( . در مورد
شود و نسبت به اكرام فقير بايد به اصول عمليه رجوع شود ، ولي در عموم و خصوص من وجه آيه نبأ دو خبر 
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فقير داشته باشيم و  100را در مورد افتراقشان شامل مي شود ، زيرا حجيت يك دليل انحلالي است مثلا اگر 
نفر آنان فقير باشند دليل اول و دليل دوم دارای  20فاسق داشته باشيم كه  100نفر آنان فاسق باشند ، و  20

مورد افتراقش  80نفر فقير فاسق اند و آيه نبأ دليل اول را در  20حجيت هستند و ماده اجتماع دو دليل  100
را در مورد مورد افتراقش شامل مي شود ، و اين دو دليل  80شامل مي شود كما اين كه دليل دوم را نيز در 

 اجتماعشان شامل نمي شود .

 تنبيه دوم 

گفتيم كه خبرين متعارضين حجت نيستند ، آيا مي توانيم به خبرين متعارضين در مدلول التزامي مشتركشان  
 أخذ كنيم ؟ 

مثلا خبری كه مي گويد : ) نماز جمعه واجب است ( مدلول التزامي آن اين است كه نماز جمعه مستحب 
لول التزامي  خبری كه مي گويد : ) نماز جمعه حرام است ( عدم استحباب نماز جمعه است ، نيست ، و مد

پس عدم استحباب نماز جمعه مدلول التزامي مشترك هر دو خبر است . گفتيم كه دو خبر مدلول مطابقي 
مي خود را خود را ثابت نمي كنند زيرا حجت نيستند ، سؤال اين است كه آيا دو خبر متعارض مدلول التزا

 ثابت مي كنند تا با خبری كه نماز جمعه را مستحب مي داند در تعارض باشد ؟ 

مشهور قائل به عدم حجيت دو خبر متعارض در مدلول التزامي مشترك خودشان شدند . و كساني كه قائل 
 به حجيت آن شدند به وجوهي استدلال كردند و عمده اين وجوه سه وجه است .  

شد كه اين دو خبر در مدلول مطابقي با هم تكاذب دارند ولي در مدلول التزامي با هم تنافي وجه اول : گفته 
ندارند ، مثلا يك خبر مي گويد : ) نماز جمعه تعييناً واجب است ( و خبر ديگر مي گويد : ) نماز ظهر تعييناً 

در اين مدلول با هم  واجب است (  و مدلول التزامي اين دو خبر عدم وجوب تخييری نماز جمعه است و
 تكاذبي ندارند تا از آن رفع يد شود ، پس به آن أخذ مي شود .

اشكال : اين وجه مبتني بر قبول تفكيك مدلول مطابقي و مدلول التزامي در حجيت است ، يعني قبول اين 
ه اين كه يك خبر در مدلول مطابقي حجت نباشد و در مدلول التزامي حجت باشد . ما از كساني هستيم ك

تفكيك را نپذيرفتيم . تفكيك دو مدلول در حجيت محذور عقلي ندارد ، منتهي اين تفكيك در سيره عقلاء 
ثابت نيست ، حجيت مدلول مطابقي و حجيت مدلول التزامي به سيره عقلاء ثابت است و در سيره عقلاء اگر 

 كلامي در مدلول مطابقي خود حجت نبود در مدلول التزامي حجت نيست . 
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وجه دوم : در دو خبر متعارض چهار عنوان وجود دارد كه عبارتند از : ) هذا الخبر ( و ) ذلك الخبر ( كه 
تعارضشان بر اين اساس است كه ما يقين به كذب احدهما داريم ، و عنوان سوم ) أحد الخبرين معلوم الكذب 

ممكن است كه هر دو خبر كاذب چون  –( است و عنوان چهارم ) احد الخبرين غير معلوم الكذب ( است 
عنوان سوم و چهارم عنوان مشير هستند . دليل حجيت عنوان ) هذا الخبر ( و ) ذلك الخبر ( را به   -باشند 

خاطر تعارض شامل نمي شود ، زيرا با هم تعارض دارند ، و هم چنين شامل عنوان ) احد الخبرين معلوم 
نا حجت نيست ، پس عنوان ) احد الخبرين غير معلوم الكذب ( الكذب ( هم نمي شود زيرا معلوم الكذب يقي

در فرضي كه دو خبر متعارض ) نماز  –مي ماند كه دليل حجيت آن را شامل مي شود و مدلول التزامي آن 
 نفي وجوب تخييری نماز جمعه است .    -جمعه واجب است ( و ) نماز ظهر واجب است ( باشند 

لا يعلم كذبه ( دو صورت دارد : يك صورت اين است كه يقين به صدق احد  اشكال : عنوان ) الخبر الذی
الخبرين داريم پس يقين به وجوب تعييني احدی الصلاتين داريم و در اين صورت برای نفي ثالث نيازی به 

دليل نداريم ، چون با يقين به وجوب تعييني احدی الصلاتين ، علم به كذب ثالث ) يعني وجوب تخييری آن 
داريم . صورت دوم اين است كه احتمال صدق و كذب آن را مي دهيم يعني به كذب يكي از دو خبر يقين  (

داريم و به كذب دومي يقين نداريم . بله ، احتمال كذب آن را مي دهيم . اگر في علم الله دومي هم كاذب 
يچ يك از دو خبر علي باشد و در لوح محفوظ نماز جمعه وجوب تخييری داشته باشد در اين صورت هم ه

التعيين حجت نيست ، چون شرط حجيت وصول است و اين شرط محقق نشده است ، حتي اگر في علم الله 
احد الخبرين صادق باشد به ما واصل نشده است و من نمي دانم كه آيا احد الخبرين صادق است يا هر دو 

 خبر كاذب است .

دو خبر حجت هستند مشروط بر اين كه خبر ديگر كاذب باشد وجه سوم ) از مرحوم آقای صدر ( : هر يك از 
، يعني خبر وجوب تعييني نماز جمعه حجت است در صورتي كه خبر وجوب ظهر كاذب باشد و خبر وجوب 

تعييني نماز ظهر حجت است در صورتي كه خبر وجوب نماز جمعه كاذب باشد ، پس دو حجيت مشروط 
ادق و ديگری كاذب باشد همان خبری كه صادق است حجت است و وجود دارد . اگر في علم الله يكي ص

اگر في علم الله هر دو خبر كاذب باشند هر دو حجتند ، چون شرط حجيت هر دو محقق است و فائده اين 
 حجيت نفي قول ثالث است .

دارم ، اين كه خبر وجوب نماز جمعه حجت است يا نه ، آن را نمي دانم زيرا به كذب خبر وجوب ظهر علم ن
پس نمي توانم به مدلول مطابقي خبر وجوب نماز جمعه اخذ كنم چون در حجيتش شك دارم . عين اين 

كلام در خبر وجوب نماز ظهر مي آيد . در اين حال من يقين به حجيت احدهما دارم ، زيرا يقينا شرط 
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ست . وقتي كه احد الخبرين حجيت يكي از اين دو خبر فعلي شده است زيرا يقينا يكي از اين دو خبر كاذب ا
يقينا حجت بود مدلول التزامي آن عدم وجوب تخييری نماز جمعه و نماز ظهر است بنابراين بر نفي قول 

 ثالث حجت داريم .

اما اين كه مرحوم آقای صدر در فقه به اين كلام عمل نكرد به اين خاطر است كه دليل لفظي بر حجيت 
يان شده در جايي مي آيد كه دليل لفظي وجود داشته باشد . دليل بر خبر واحد وجود ندارد و اين وجه ب

حجيت خبر واحد سيره عقلاء است و در سيره عقلاء وقتي كه مدلول مطابقي حجت نبود مدلول التزامي هم 
 حجت نيست .   

 كاذب ما با فرمايش مرحوم آقای صدر موافق نيستيم و از ايشان مي پرسيم كه اگر هر دو خبر في علم الله
باشد كدام خبر حجت است ؟ دو صورت مي توان فرض كرد : يا يكي از دو خبر حجت است و يا هر دو خبر 

 حجت هستند . 

اگر فرض كنيم يكي از دو خبر حجت است محذورش ترجيح بلا مرجح است ، و اگر فرض كنيم كه هر دو 
حجت در دو خبر متعارض محال  خبر حجت است دو محذور دارد : محذور اول اين است كه جمع بين دو

است ، زيرا به صدق دو قضيه شرطيه متناقض و اجتماع نقيضين بر مي گردد و توضيح اين مطلب در سابق 
ذكر شد . و محذور دوم اين است كه در فعليت حجت وصول معتبر است و ما فقط نسبت به يك حجت 

به كذب يكي از دو خبر داريم و نسبت  وصول داريم زيرا شرط حجيت يكي محقق شده است ، چون ما علم
به خبر ديگر هم احتمال صدق و هم احتمال كذب مي دهيم و با اين احتمال شرط به ما واصل نشده است ، 

بنابراين راهي برای نفي قول ثالث نداريم . اين در موردی است كه ما قائل به وجود دليل لفظي بر حجيت 
اگر دليل حجيت را سيره بدانيم ، نمي توانيم با خبرين متعارضين قول  شويم و اطلاق آن را قبول كنيم ، اما

 سوم را نفي كنيم ، زيرا در سيره عقلاء وقتي مدلول مطابقي حجت نبود مدلول التزامي هم حجت نيست .  

 تنبيه سوم     

د ، زيرا ما مباحثي كه در مقام اول ) مقتضای قاعده اوليه در دليل حجيت ( مطرح شد بحث های فرضي بو 
از كساني هستيم كه قائليم اطلاقي در دليل حجيت خبر وجود ندارد ، زيرا دليل لفظي بر حجيت خبر واحد 

نداريم و در بحث حجيت خبر واحد گفته شد كه آيه نبأ بر حجيت خبر واحد دلالت ندارد و دليل حجيت خبر 
بحث اطلاق در آن راه ندارد و بايد ببينيم  واحد ، سيره عقلاء و سيره متشرعه است و اين دليل لبي است و
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در سيره عقلاء با دو دليل متعارض چگونه برخورد مي كنند . در اين تنبيه مي خواهيم ببينيم موقف عقلاء در 
 دو دليل متعارض چيست . 

د هر دليل لفظي يك سند دارد و يك دلالت دارد و اين دو يا قطعي هستند يا ظني هستند . دليلي كه هم سن
قطعي و هم دلالت قطعي داشته باشد اصلًا طرف معارضه قرار نمي گيرد زيرا چيزی با مقطوع الصدور و 

الدلالة معارضه نمي كند ، و دليل لفظي كه طرف معارضه واقع مي شود حد اقل سند يا دلالتش ) يكي از 
باشد يا سند ظني و دلالت اين دو ( بايد ظني باشد ، خواه هر دو ظني باشند يا سند قطعي و دلالت ظني 

 قطعي باشد . دليل لفظي كه طرف معارضه واقع مي شود يكي از اين سه صورت را دارد . 

دارد و مجموع سيره عقلاء در اين صور عديده به دو   -صورت   9  -مسأله تعارض دو خبر صور عديده ای 
 سيره بر مي گردد . 

چه دلالت ظني   -قطعي باشد و سند ديگری ظني باشد  سيره اول اين است كه اگر سند احد المتعارضين
دليل قطعي السند بر دليل ظني السند در هر دو صورت مقدم   -السند قطعي باشد يا دلالتش هم ظني باشد 

است ، مثلاً اگر يك آيه يا خبر متواتر با خبر واحد با هم تعارض كردند سند آيه و خبر متواتر قطعي است و 
ي است و در اين مورد ، آيه و خبر متواتر قطعاً بر خبر واحد مقدمند ، و لو اين كه دلالت سند خبر واحد ظن

خبر واحد قطعي باشد ، زيرا در ارتكاز عرف بين سند و دلالت طوليت بر قرار است و عرف اول به سند نگاه 
 سند معتبر باشد . مي كند و بعد از آن به دلالت نگاه مي كند و دلالت وقتي معتبر است كه قبل از آن 

سيره دوم اين است كه غير از مورد قبل كه دو صورت داشت ، در موارد ديگری كه بين دو دليل لفظي 
مورد باقي مانده ( حكمش تساقط دو دليل است . پس مقتضای قاعده اوليه در دو خبر  7تعارض مي شود ) 

و خبر ديگر ظني السند باشد مقتضای قاعده متعارض دو قاعده است ؛ اگر أحد المتعارضين قطعي السند باشد 
اوليه و سيره أخذ به ترجيح خبر قطعي السند است و در غير اين صورت ، مقتضای قاعده اوليه و سيره عدم 

 حجيت دو دليل متعارض و تساقط هر دو است .  
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 مقام دوم : قاعده ثانويه در متعارضين 

رسيده است كه ناظر به  مراد از قاعده ثانويه اين است كه رواياتي از ائمه معصومين عليهم السلام به ما
ند و دلالت تمامند و از سمتعارضين است و ما در اين مقام مي خواهيم بحث كنيم كه آيا اين روايات از نظر 

 آن ها مطلبي بر خلاف قاعده اوليه استفاده مي شود . 

وظيفه مكلف را در اين  ور دو دسته اند : الف . رواياتي كه ناظر به تعارض كتاب و خبر است اين روايات ب
ز آن ها استفاده مي مورد مشخص مي كند ، به اين روايات در اصطلاح ، اخبار طرح گفته مي شود ، چون ا

گفته مي شود ،  تابكشود كه خبر معارض با كتاب بايد طرح شود . گاهي به اين روايات ، اخبار عرض بر 
 مخالف كتاب را اخذ نكرد .  زيرا در پاره ای از اين روايات آمده است كه بايد اخبار را بر كتاب عرضه كرد و

كند . نام اين دسته  ب. رواياتي كه ناظر به تعارض دو خبر است و وظيفه مكلف را در اين مورد مشخص مي
ارض بين دو خبر متعارض است لام در مقام بيان راه علاج تعروايات ، اخبار علاجيه است ، زيرا امام عليه الس

 . ما اول اخبار طرح را مطرح مي كنيم .

  اخبار طرح

 اخبار طرح به لحاظ مضمون به سه طائفه تقسيم شده است .

كردند كه خبر مخالف  طائفه اول : رواياتي از ائمه معصومين عليهم السلام نقل شده است كه آنان انكار
ا به سه روايت از اين طائفه كتاب از آنان صادر شده باشد ، يعني فرمودند : اين گونه احاديث از ما نيست . م

 اشاره مي كنيم . 

ما لم  "مده است : عن أبي عبد الله عليه السلام قال : روايت اول از ايوب بن راشد است و در آن چنين آ
 . 1 " يوافق من الحديث القرآن فهو زخرف

) من ( بيانيه است و ) ما لم يوافق ( را بيان مي كند . ) زخرف ( به معنای باطل است . در مورد ) ما لم 
موضوعي است ، و در يوافق ( گفته شده است كه گاهي عدم موافقت ، سلب محمولي است و گاهي سلب 

اين جا عدم موافقت سلب محمولي است . گاهي مراد از عدم موافقت اين است كه طرف مقابل سخني دارد 
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كه ما با آن مخالفيم ، در اين صورت عدم موافقت ما سلب محمولي است . و گاهي او اصلا سخني ندارد و 
ب موضوعي است زيرا او در اين مورد اصلا ما مي گوييم موافق او نيستيم ، در اين صورت عدم موافقت سل

نظری ندارد . اين كه در روايت آمده است : ) ما لم يوافق ( يعني خبری كه موافق با كتاب نيست ، ظهور در 
سلب محمولي دارد يعني در كتاب مطلبي آمده است و محتوای خبر با آن موافق نيست . بنابراين ) ما لم 

ا يخالف القرآن ( است . و امام عليه السلام فرمود كه اين خبر مخالف قرآن از ما يوافق القرآن ( به معنای ) م
 نيست و باطل است .

 سند حديث به خاطر ايوب بن راشد ضعيف است . 

 –كل شيء مردود إلي الكتاب و السنة  "روايت دوم از ايوب بن حرّ است . قال : سمعت أبا عبد الله يقول : 
  1 " و كل حديث لايوافق كتاب الله فهو زخرف –الله عليه و آله وسلم است  مراد حديث نبي اكرم صلي

 سند اين حديث صحيح است و دلالت آن عين دلالت روايت اول است . 

روايت سوم روايت هشام بن حكم است . عن هشام بن حكم و غيره عن أبي عبد الله عليه السلام قال : 
ايها الناس ما جاءكم عني يوافق كتاب الله فأنا قلته ، و  ": مني فقال خطب النبي صلي الله عليه و آله وسلم ب

    2 " ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله

ر حجت نيست . ولي ظاهر مكن است ) فلم أقله ( اخبار باشد و ممكن است انشاء باشد به اين معنا كه آن خب
 فتم . ) فلم أقله ( اخبار است بدين معنا كه خبر مي دهد كه هرگز من خلاف قرآن سخن نگ

روايت  700وز از كه متجا  _كلام در سند اين روايت است . مرحوم كليني بسياری از روايات خود در كافي 
را از محمد بن اسماعيل شروع مي كند و در همه اين احاديث محمد بن اسماعيل بين كليني و   -است 

فضل بن شاذان فاصله شده است . علماء اختلاف كردند كه مراد از محمد بن اسماعيل چه كسي است ، 
راد از اين شخص ، محمد بن چون مشترك بين چند نفر است . در بين متأخرين پذيرفته شده است كه م

اسماعيل نيسابوری است و كسي از متقدمين توثيقي برای او ذكر نكرده است ، ولي چون كثير الرواية است 
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فقهاء سعي كردند تا روايات او را تصحيح كنند از قبيل اين كه او از مشايخ كليني است ويا اين كه او از 
 معاريف است . 

وم به لحاظ سند صحيح ثاقت يا عدم وثاقت او پيدا كنيم ، ولي چون روايت دما نمي توانيم اطمينان به و
 ه دنبال وثاقت او باشيم .  باست ، نيازی نيست كه 

طلاقي داشته باشيم ااز اين روايات استفاده مي شود كه هر خبری كه مخالف قرآن باشد حجت نيست و اگر 
 وايات مقيد آن است . كه بگويد هر خبر ثقه ای حجت است ، اين طائفه از ر

 بر اين استظهار دو اشكال وارد شده است .

ادر نشده است . اين طائفه اشكال اول : امام عليه السلام فرمود : هر حديثي مخالف كتاب الله باشد از ما ص
با  لام نفرمود كه خبر مخالفاز اخبار اطلاق آيه نبأ در حجيت خبر ثقه را قيد نمي زند ، زيرا امام عليه الس

اين طائفه از اخبار  كتاب الله حجت نيست ، بلكه فرمود كه از ما نيست ، پس بين خبر مخالف با قرآن و
لد ( و آيه شريفه كه مي فرمايد : ) تعارض وجود دارد ، مثلاً روايت زراره كه مي گويد : ) لا ربا بين الوالد و الو

ه اول اخبار تعارض وجود دارد و ه موارد بين روايت و طائفحرّم الربا ( ؛ يعني هر ربايي حرام است ، در اين گون
خبر ثقه را قيد بزند .  بايد قواعد تعارض جاری شود ، و اين طائفه از اخبار نمي تواند اطلاق ادله حجيت
 را انكار مي كند ، طائفه جواب : وقتي امام عليه السلام به لسان استنكار و تحاشي خبر مخالف با كتاب الله

  ه دلالت التزاميه عرفي بر عدم حجيت خبر مخالف با كتاب الله دلالت دارد .اول ب

بسياری از اطلاقات كتاب به  اشكال دوم : ما يقين داريم كه مفاد اين طائفه از اخبار مخالف واقع است ، زيرا
) لا ربا بين الوالد و مده است : اخبار قيد خورده است ، مثلًا قرآن مي فرمايد : ) حرم الربا ( و در خبر واحد آ

ه عقود و تجارت با الولد ( . و اطلاقات آيات ديگر در مورد وجوب صلاة و صوم و زكات و حج و وفای ب
ن موارد تخصيص بزنيم تراضي نيز توسط خبر واحد قيد خورده است و نمي توانيم مفاد طائفه اول را در اي

و نمي توان به آن  ون اين طائفه خلاف واقع استزيرا اخبار اين طائفه آبي از تخصيص هستند ، پس مضم
خالف اطلاقات قرآن ماخذ كرد ، چون اخبار زيادی از ائمه معصومين عليهم السلام به ما رسيده است كه 

 هستند . 
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از اين اشكال جواب دادند و فرمودند : تعبيری كه در اين روايات به كار رفته است ، مثل )  1مرحوم آقای صدر
ن مي دهد كه لسان روايات لسان استنكار و تحاشي است و اين لسان با يك امر مستنكر و دور زخرف ( نشا

 –از ذهن تناسب دارد و آن امر مستنكر در جايي است كه انسان كلامي را بگويد و بعد كلامي مخالف آن 
امام عليه السلام  را بياورد ، اما ذكر خاص و مقيد و حاكم امر مستنكری نيست تا –متباين يا اعم من وجه 

بخواهد اين گونه تحاشي كند . بنابراين مخالفت با قرآن خاص و مقيد و حاكم را شامل نمي شود ، چون اين 
 ها از امور رايج عرفي هستند نه امر مستنكر .

ات هم مخالف بالتباين را ما با فرمايش مرحوم آقای صدر موافق نيستيم . ما قائليم كه اين طائفه از رواي 
يق به سه قسمش امل مي شود و هم مخالف به عموم من وجه را و هم مخالف به اخص مطلق را ، و تضيش

در كلام خداوند متعال  عرفي است و در جايي است كه از متكلم واحد يا جهت واحد صادر شود ، اما اگر عام
واحد صادر  نه از متكلم ، بيايد كه شارع است و خاص در كلام امام معصوم عليه السلام بيايد كه شارع نيست

سلام تخصيص و تقييد شده است و نه از جهت واحد صادر شده است ، و اين كه در اخبار معصومين عليهم ال
اشد ، چون همه آن آيات و حكومت آمده است ، در تمام آن موارد ، آيه ای يافت نمي شود كه اطلاق داشته ب

) اوفوا بالعقود ( عقد معاملي  ضوع نيستند ؛ مراد از ) عقود ( دردر مقام بيان شرايط تكليف و متعلق و قيود مو
ض منكم ( استثناء منقطع بوده نيست ، و در آيه ) لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا أن تكون تجارة عن ترا

دارد تا ين ها است اطلاق ناو اطلاق ندارد ، و آيات ديگر كه درباره وجوب نماز و صوم و زكات و حج و مانند 
 حديث ، معارض و مخالف آن باشد . 

لاف كتاب بود ، و خحاصل بحث از اين روايات بر طبق مقتضای قاعده اوليه است ، زيرا اگر روايتي بر 
تنافي داشته باشند ، در  مخالفتش به تباين يا عموم من وجه بود و دليل ظني السند با دليل قطعي السند با

ق باشد يعني در ظني السند حجت نيست ، و اگر مخالفتش به اخصيت مطل اين فرض در سيره عقلاء دليل
ا تخصيص و تقييد بزنيم ، كتاب عام و مطلق بود و در روايت خاص و مقيد آمد ، نمي توانيم با روايت كتاب ر

 زيرا اين دو كلام از متكلم واحد يا از جهت واحد نيست .

ی كه شاهدی از شاهدی از قرآن دارد حجت است و خبرطائفه دوم : روايتي است كه مي گويد خبری كه 
 قرآن ندارد حجت نيست .
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روايت ، معتبره عبد الله بن أبي يعفور است و تعبير به معتبره به خاطر ابان بن عثمان احمر است كه ادعا شد 
ف عن اختلا سألت أبا عبد الله عليه السلام "فساد مذهب دارد و فطحي است . در روايت آمده است : 

الحديث يرويه من نثق به و منهم من لا نثق به ؟ قال ) عليه السلام ( : إذا ورد عليكم حديث فوجدتم له 
 1 " شاهدا من كتاب الله أو من قول رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم ، و إلا فالذی جاء كم به أولي به

 يعني حديث را به او بر گردانيد و اين حديث حجت نيست . 

خدا صلي الله  روايت يك قاعده كلي مي دهد كه هر خبری كه شاهدی از قرآن يا سخن قطعي رسول اين
اهر ) شاهدا ( عليه و آله و سلم داشت حجت است و هر حديثي كه شاهدی از آن نداشت حجت نيست و ظ

اشد و در قرآن اء آمده باين است كه يا مضمون خبر در كتاب آمده باشد مثل اين كه در خبر وجوب اكرام علم
و   -لماء عوجوب اكرام  مثل :  -نيز همين مطلب آمده باشد ، و يا اين كه در كتاب خدا يك اعم آمده باشد 

 .  -مثل : وجوب اكرام فقهاء    -در خبر اخص آمده باشد 

 ين طور نبود كه دراشكال : اين بيان درست نيست ، زيرا سيره قطعيه متشرعه بر خلافش وجود دارد ؛ ا
شت و آنان هميشه به اذهان اصحاب ائمه عليهم السلام فقط رواياتي حجت بود كه شاهدی از كتاب الله دا

يا بايد مضمون اين  دنبال شاهدی از قرآن برای خبر بودند تا بعد از آن بخواهند به خبر عمل كنند پس
باب  ادات بدانيم ، چون دره اعتقروايت را به راوی آن واگذار كنيم و يا اين كه اين روايت را ناظر به مسأل

 ت .  اعتقادات خبر واحد كافي نيس

طائفه سوم : رواياتي است كه دلالت دارد بر اين كه خبر مخالف با كتاب حجت نيست ؛ مثل صحيحه جميل 
الوقوف عند الشبهة خير من الاقتحام في الهلكة ، إن علي كل  "بن دراج عن أبي عبد الله عليه السلام قال : 

 2"حق حقيقة و علي كل صواب نورا فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله فدعوه 

مضمون روايت عدم حجيت خبر مخالف با قرآن كريم است . توضيح اين است كه مخالفت بر سه نحو است 
الجملة به نحو عموم من وجه و مخالفت في الجملة به نحو اخص مطلق ؛ : مخالفت بالجملة و مخالفت في 

مثل اين كه در قرآن كريم بفرمايد : ) اكرام علماء واجب است ( ، و در حديث بيايد : ) اكرام علماء واجب 
نيست ( يا ) اكرام فاسق واجب نيست ( يا ) اكرام نحوی واجب نيست ( ، در هر سه صورت خبر مخالف با 
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ن كريم است ، و طائفه سوم اخبار خبر مخالف با كتاب را حجت نمي داند . بنابراين ما نمي توانيم خبر را قرآ
 مخصص كتاب قرار دهيم . 

 اكثر علماء به اين روايت عمل نكردند و با خبر خاص ، عام قرآني را تخصيص زدند .

اگر يكي از آن ها درست باشد ، مشهور سعي كردند از اين طائفه جواب دهند و سه جواب مطرح شد كه 
 عمل مشهور توجيه مي شود . 

جواب اول : در روايت كلمه مخالفت أخذ شده است ، و اگر مخالفت به نحو قرينيت باشد مشمول اين طائفه 
 نيست ، چون عرفا حديث اخص نسبت به كتاب مخالف شمرده نمي شود . 

خالفت ، اخص را شامل مي شود ، مثلا وقتي قرآن اشكال : اين جواب درست نيست ، زيرا مفهوم عرفي م
كريم فرمود : ) اكرام همه علماء واجب است ( و در خبر بيايد : ) اكرام نحوی واجب نيست ( ، عرفا مخالفت 

 صدق مي كند .

مرحوم آقای صدر راجع به طائفه اول فرمود كه مخالفت ، شامل مضمون اخص نمي شود ، زيرا لسان طائفه 
استنكار و تحاشي است و ذكر اخص نزد عرف امر مستنكری نيست ، ولي در طائفه سوم ، مخالفت اول لسان 

شامل اخص مي شود ، زيرا اين طائفه در مقام استنكار و تحاشي نيست و مخالفت در اين طائفه شامل 
 مخالفت هر سه قسم مخالفت مي شود . 

و مقيدات از ائمه معصومين عليهم السلام صادر  جواب دوم : ما علم اجمالي داريم كه بسياری از مخصصات
شده است . با توجه به اين علم اجمالي ، مدلول اين طائفه از اخبار حجت نيست ، مگر اين كه مخالفت 

 حديث نسبت به قرآن كريم به غير اخصيت باشد .

و يقين داريم كه تعدادی اشكال : اين علم اجمالي اثری ندارد . ما در كتب روايي ، احاديث ضعيف زياد داريم 
از اين روايات از ائمه معصومين عليهم السلام صادر شده است ، و به حساب احتمالات اين طور نيست كه 

همه احاديث ضعيف ، كذب باشند ، ولي اين علم اجمالي اثری ندارد و هيچ يك از احاديث ضعيف با اين علم 
 اجمالي حجت نمي شود .  

طلاقات كتاب را از حجيت مي اندازد ، يعني اگر صد اطلاق قرآني داشته باشيم و منتهي اين علم اجمالي ا
علم اجمالي به تخصيص يا تقييد بعضي از آن ها داشته باشيم اين علم اجمالي حجيت اطلاقات را از بين مي 
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مي  برد مگر اين كه ادعای انحلال علم اجمالي مطرح شود ، كه در اين صورت بحث از علم اجمالي خارج
 شود .

جواب سوم : ) از مرحوم آقای صدر ( طائفه سوم از اخبار شامل روايات مخصص و مقيد كتاب مي شود ، 
چون اين روايات مخالف كتاب هستند ، زيرا مفهوم عرفي مخالفت وسيع است ، منتهي اطلاق طائفه سوم 

دانسته است روايت از عبد الرحمن  مقيد دارد و اين مقيد مراد از مخالفت با كتاب را مخالفت به غير اخصيت
قال الصادق عليه السلام : إذا ورد عليكم حديثان مختلفان  "بن ابي عبد الله است و در آن آمده است : 

   1"فاعرضوهما علي كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله فردّوه 

 اگر يك خبر حجت نبود هر دو حجت بودند و الا مراد از مختلفان ، دو خبر متعارض است كه اگر تعارض
 نباشد معنا ندارد كه فرض تعارض شود . 

نبود ، نوبت به  از روايت استفاده مي شود كه خبر مخالف با كتاب في نفسه حجت است ، چون اگر حجت
ن روايت عبد بحث ترجيح نمي رسيد ، بنابراين مخالفت كتاب موجب عدم حجيت خبر نمي شود ، و چو

ه مخالفت به نحو كالرحمن اطلاق ندارد و ) مخالفت ( در اين روايت مجمل است ، قدر متيقن اين است 
خالف با كتاب ، اگر ماخصيت باشد ، و با آن ، روايت جميل قيد مي خورد ، و مفادش اين مي شود كه خبر 

 مخالفتش به غير اخصيت باشد ، حجت نيست .

ست عمل مشهور اف است ، و به زودی بحث آن خواهد آمد . ممكن اشكال : سند روايت عبد الرحمن ضعي
 .بر خلاف روايت جميل ، اين بوده باشد كه آنان قائل به اطلاق در روايات نبودند 

جمع بندی : مضمون طوائف سه گانه اخبار علي القاعده است و هر حديثي كه مخالف با كتاب باشد ، طرح 
رض دليل قطعي السند با دليل ظني السند ، دليل قطعي السند مقدم است مي شود . قاعده اين بود كه در تعا

. بله ، در نزد عرف ، أخصّ ، مقيد و مخصص مطلق و عام است ، ولي اين كبرايي است كه صغرايي برای 
آن در كتاب نداريم ، زيرا برای احكام در آيات قرآن ، اطلاقي وجود ندارد ، و اگر هم وجود داشته باشد ، 

ار خاصّ قرينه آن نمي شود ، زيرا شرط قرينيت اين است كه يا از متكلم واحد ، و يا از جهت واحد باشد ، اخب
و در ما نحن فيه هيچ يك نيست . بنابراين اگر قبول كنيم كه آيه شريفه ) حرم الربا ( اطلاق دارد ، خبر ) لا 
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نه از متكلم واحد    -نسبت به آيه شريفه   -وايت ربا بين الوالد و الولد ( آن را تخصيص نمي زند ، زيرا اين ر
 صادر شده است و نه از جهت واحد صادر شده است . بحث از اخبار طرح در اين جا به پايان رسيد .  

مشهور بين فقهاء ما اين است كه مطلقات و عموماتي در كتاب مجيد آمده است ، و مقيدات و مخصصاتي در 
لسلام وارد شده است ، و آن عمومات و مقيدات را با اين روايات ، تخصيص و كلمات ائمه معصومين عليهم ا

تقييد مي زنيم ، مثلا در كتاب مجيد آمده است : ) حرم الربا ( ، و در حديث آمده است : ) لا ربا بين الوالد و 
 ، به بركت اين حديث ، آيه شريفه قيد مي خورد .  الولد (

ي داريم : تعليقه اول اين است كه در آيه شريفه اطلاقي وجود ندارد ، و در ما بر قول مشهور سه تعليقه طول
تقييد وجد مطلق لازم است ، بنابراين تقييد آيه معنا ندارد ، و به روايت عمل مي كنيم بدون اين كه تقييدی 

 لازم آيد.

ربا بين الوالد و الولد ( و  تعليقه دوم اين است كه بر فرض تسلم اطلاق آيه ، در نظر عرف بين اين مقيد  ) لا 
مطلق ) حرم الربا ( قرينيت عرفيه نيست ، زيرا اين دو كلام از دو متكلم و از دو جهت است ، پس در باب 

 تعارض داخلند و اطلاق كتاب مقدم است ، زيرا دليل قطعي السند بر دليل ظني السند مقدم است .

وجود قرينيت عرفيه ، نمي شود به اين حديث عمل  تعليقه سوم اين است كه بر فرض تسلم اطلاق آيه و
كرد ، به خاطر اخبار طرح كه مي گويد : مخالف قرآن مجيد حجت نيست ، و قرينيت منافاتي با مخالف 

بودن با كتاب الله تعالي ندارد ، پس به مقتضای اخبار طرح ، مثل روايت ) لاربا بين الوالد و الولد ( حجت 
 نيست .

ي كه از امام عليه السلام در مورد خاص و مقيد رسيده است ، مخصص و مقيد نيست ، بلكه إن قلت : روايت
بيان مخصص و مقيد است . تا اين جا فرض اين بود كه مطلق ) حرم الربا ( در كتاب مجيد ، و مقيد ) لا ربا 

ارد و آن احتمال اين است بين الوالد و الولد ( در روايت آمده است . احتمال ديگری نيز در ما نحن فيه وجود د
كه مطلق در كتاب مجيد ، و مقيد در كلام شارع آمده است كه به ما نرسيده است ، و كلام امام صادق عليه 

السلام ) لا ربا بين الوالد و الولد ( بيان مقيد است كه در كلام شارع مقدس بود نه اين كه كلام امام عليه 
 السلام خود مقيد باشد .

تقريب تعليقه اول و سوم وارد است . تعليقه اول وارد است ، زيرا اطلاقي در آيه وجود ندارد تا  قلت : بر اين
مقيد و بيان مقيد داشته باشد . تعليقه دوم وارد نيست ، زيرا مطلق در كلام خداوند متعال است و مقيد در 
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ه السلام را بيان مقيد گرفتيم ، كلام شارع مقدس است . و تعليقه سوم وارد است ، زيرا كلام امام صادق علي
و كلامشان مخالف با اطلاق كتاب مجيد است ، و به مقتضای صحيح جميل ، اين بيان مقيد حجت نيست . 
گاهي مخصص و مقيد در كلام شارع مقدس نمي آيد ، ولي چون امام عليه السلام مي داند كه موضوع جعل 

 ع جعل انشاء مي كند . ضيق است مخصص و مقيد را به لحاظ تمام شدن موضو

 اخبار علاجيه    

اخبار علاج ناظر به تعارض بين دو خبر است . روايات عديده ای داريم كه در علاج تعارض بين دو خبر وارد 
 شده است و علماء آن را اخبار علاجيه نامگذاری كرده اند . 

اخبار علاج به لحاظ مفاد و مضمون بر دو قسم است : الف . اخبار تخيير  ب . اخبار ترجيح . بنابراين در دو 
 مورد بحث مي كنيم . 

 مورد اول : اخبار تخيير 

مجموعه ای از روايات وجود دارد كه مضمونش اين است كه اگر به دو خبر متعارض بر خورد كرديد ، 
يد . در اين جا در دو مقام بحث مي كنيم : مقام اول راجع به اين است كه آيا مخيريد به هر كدام عمل كن

ثبوتا اين تخيير ) تخيير در حجيت ( معقول است يا نيست . مقام دوم مقام اثبات ، و بررسي رواياتي است كه 
 دلالت بر تخيير مي كند . 

ي به معنای تخيير در حجيت است و تخيير قبل از ورود به مقام اول  نكته ای را ذكر مي كنيم . تخيير اصول
فقهي تخيير در تكاليف اربعه ) وجوب و حرمت و ندب و كراهت ( است . اگر تخيير در متعلق تكليف باشد 

 تخيير فقهي است ، مثل تخيير در خصال كفارات كه متعلق وجوب مخير بين اطعام و صيام است .

مفاد روايات تخيير اين است كه در دو خبر متعارض ما مخيريم به هر يك عمل كنيم . در اين مسأله در دو 
 مقام بحث مي كنيم . الف . امكان تخيير در حجيت  ب . مفاد روايات دال بر تخيير در حجيت 

 مقام اول : امکان تخییر در حجیت 

 آن ها مورد اشكال قرار گرفته است . تخيير در حجيت به انحايي تقريب شده است و اكثر 
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تقريب اول : حقيقت تخيير در حجيت ، يك حجيت جامع بين دو خبر به نحو صرف الوجود است ، مثلا يك 
روايت مي گويد : نماز ظهر واجب است . و روايت ديگر مي گويد : نماز جمعه واجب است . با توجه به علم 

 اين دو روايت با هم تعارض مي كنند . اجمالي عدم وجوب دو نماز در يك وقت ، 

تخيير در حجيت به اين معنا است كه خبر وجوب ظهر بنفسه حجت نيست ، و خبر وجوب جمعه نيز بنفسه 
 حجت نيست ، بلكه حجت جامع بين دو خبر به نجو صرف الوجود ) احدهما ( يا فرد مردد است . 

است كه مفاد خبر اول وجوب ظهر و  مفاد خبر دوم بر اين تقريب دو اشكال وارد است . اشكال اول اين 
 وجوب جمعه است و ) احدهما (  مفادی ندارد تا حجت باشد .

اشكال دوم اين است كه حجيت به معنای تنجيز و تعذير است ، سؤال اين است كه آيا حجيت ) احدهما ( 
نجيز و تعذير جامع بين دو خبر منجز است يا معذر است ؟ منجز و معذر نسبت به كدام تكليف مراد است ؟ ت

 به نحو صرف الوجود و فرد مردد معنا ندارد . 

تقريب دوم ك شارع مقدس دو حجت مشروط جعل مي كند ؛ به اين نحو كه  حجيت خبر اول را مشروط به 
اخذش ، و حجيت خبر دوم را نيز مشروط به اخذش قرار مي دهد  ، و فرقي نمي كند كه اخذ قلبي باشد يا 

عملي مستند به خبر باشد . پس اگر مكلف خبر وجوب نماز ظهر را اخذ كرد اين خبر حجت مي شود ، و  اخذ
 خبر دوم حجت نيست . 

اشكال : اگر مكلف به هيچ يك از دو خبر اخذ نكند نتيجه اش اين مي شود كه نه بر وجوب ظهر حجت دارد 
 و نه بر وجوب جمعه حجت دارد .

خبر حجت است مشروط به اين كه خبر ديگر ترك شود ، بنابراين خبر وجوب تقريب سوم : هر يك از دو 
نماز ظهر بر كسي حجت است كه به خبر وجوب نماز جمعه عمل نكند ، و خبر وجوب نماز جمعه بر كسي 
واجب است كه به خبر وجوب نماز ظهر عمل نكند  ، و اگر مكلف عمل به هر دو خبر را ترك كرد ، هر دو 

جت مي شود . و اگر في علم الله نماز ظهر واجب باشد ، روز قيامت او را بر ترك نماز ظهر عقاب خبر بر او ح
 مي كنند ، چون حجت فعلي و منجز داشت و آن را ترك كرد .

اشكال : تعارض وقتي صورت مي گيرد كه دو دليل وجود داشته باشد كه يكي از آن دو نسبت به يك تكليف 
به آن تكليف معذر باشد . قضيه تنجيزيه و تعذيريه به دو قضيه شرظيه بر مي منجز باشد و ديگری نسبت 
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گردد كه يكي ) لو كان هنا وجوب لكان منجزا ( و ديگری ) لو كان هنا وجوب لم يكن منجزا ( است و اين 
 دو قضيه با هم تناقض دارند . در ما نحن فيه اگر به هر دو خبر عمل نشود ، و هر دو حجت باشد لازمه

اجتماع دو حجت اين است كه نسبت به وجوب ظهر هم منجز باشد و هم معذر باشد ، و صدق هر دو قضيه 
 شرطيه مستلزم اجتماع نقيضين است . 

: همان تقريب دوم با يك اصلاح است ، يعني شارع مقدس دو  1تقريب چهارم ) از مرحوم آقای صدر (
است با اين اصلاح كه اخذ به احدهمارا واجب كرده  حجيت برای دو خبر مشروط به اخذ به آن جعل كرده

است ، و اين وجوب طريقي است نه وجوب نفسي . مثلًا خبر اول مي گويد : نماز ظهر واجب است ، و خبر 
دوم مي گويد : نماز جمعه واجب است ، و هر يك از دو خبر وقتي حجت است كه به آن اخذ شود ، و مكلف 

د ، زيرا شارع مقدس احدهما را واجب كرده است ،  و وجوب آن طريقي و برای نمي تواند هر دو را ترك كن
تنجيز است . اگر مكلف به يك خبر مستند به آن عمل كند مثلا به خبر وجوب ظهر عمل كند ، و در لوح 

واقع نماز جمعه واجب باشد ، خبر اول معذر است . و اگر به هيچ يك عمل نكند ، گرچه شرط حجيت هيچ 
 لي نشده است ، ولي شارع مقدس با ايجاب احدهما ، وجوب نماز جمعه را بر مكلف منجز كرده است . يك فع

ه هر كدام كه خواستي باين وجوب تخييری از نفس روايات تخيير استفاده مي شود ، چون روايات مي گويد : 
ب است ، و الا اگر ترك واجعمل كن ، از اين روايات به مدلول التزامي استفاده مي شود كه اخذ به احدهما 

 هر دو جايز بود ، جعل وجوب طريقي برای آن ها لغو بود . 

تنجيزی است .  اشكال : اين كلام قابل قبول نيست . خبری كه مي گويد : اين آب نجس است ، حجيتش
مي كند . خبری كه  شارع مقدس مي تواند به جهت تنجيز واقع ، اخذ به خبر ثقه را به نحو طريقي واجب

ه مكلف با تكليف گويد : اين آب پاك است ، حجيتش تعذيری است ، و اگر در واقع آب نجس باشد ، گرچ
مقدس نمي تواند  واقعي مخالفت كرده است ، ولي معذور است . در خبری كه حجيتش تعذيری است ، شارع

 مي كند .  جزعمل به آن را واجب كند ) به نحو طريقي ( ، وجوب طريقي فقط تكليف واقعي را من

اگر آبي داشته باشيم و ندانيم كه پاك است يا نجس است ، و في علم الله نجس باشد ، و خبر بر عدم 
نجاست آن قائم شود ، شارع مقدس به ايجاب طريقي نمي تواند عمل به اين خبر را بر ما واجب كند . نقش 

فعلي دارد ، زيرا نجس است ، و شارع  وجوب طريقي تنجيز تكليف واقعي است . شرب اين مايع بر ما حرمت

                                                           

 . 711/ ص  2حلقات / ج   1



75 

 

مقدس با ايجاب اخذ مي خواهد اين حرمت را منجز كند . سؤال اين است كه وقتي شارع مقدس عمل به 
خبر را ايجاب مي كند ، در كدام فرض است ؛ آيا در اين فرض است كه مكلف به خبر مستند به آن عمل 

دا به خبر عمل نمي كند ، يعني اگر خبر هم نبود باز اين مي كند ، يا در فرضي است كه مكلف به خبر مستن
مايع نجس را شرب مي كرد . در فرض اول جعل طريقي وجوب امكان ندارد ، زيرا خبر حجت تعذيريه دارد ، 

و جعل طريقي برای آن ممكن نيست ، و در فرض دوم مي خواهد حرمت را منجز كند ، و آن فرضي است 
ر ، با تكليف مخالفت كرده باشد  ، به گونه ای كه اگر خبر مي گفت اين مايع كه مكلف بدون توجه به خب

نجس است باز آن را شرب مي كرد ، در اين فرض تنجز تكليف به نحو وجوب طريقي لغو است ، زيرا در 
حجيت تعذيريه شرط است كه به حجت عمل شود ، و اگر به حجت عمل نشود خود عمل معذر نيست . پس 

فقط در حجيت تنجيزی معنا دارد ، و در اماره معنا ندارد ، زيرا شرط تعذير آن است كه عمل  وجوب طريقي
 مستند به اماره باشد . 

در ما نحن فيه دو خبر متعارض داريم كه يكي بر وجوب نماز ظهر و ديگری بر وجوب نماز جمعه دلالت دارد 
داشته باشيم . هر يك از دو خبر  . تعارض در جايي ممكن است كه يك حجت منجز و يك حجت معذر

دارای مدلول تنجيزی و مدلول تعذيری هستند ، و دو طرف تعارض ، مدلول مطابقي يك خبر ) مثل وجوب 
نماز ظهر ( با مدلول التزامي خبر ديگر ) مثل خبر دال بر وجوب نماز جمعه كه مدلول التزامي آن عدم وجوب 

قدس نسبت به وجوب تعذيری شامل حجت تعذيری نمي شود ، نماز ظهر است ( مي باشد ، و جعل شارع م
چون وجوب طريقي در معذر معنا ندارد ، و دو خبر در حجت تنجيزی كه مدلول مطابقي آن ها است با هم 

 تعارضي ندارند . 

 تقريب پنجم : قبل از بيان اين تقريب بايد دو مقدمه ذكر شود . 

دو خبر ( بخواهد تعارض كنند ، وتعارض به دليل حجيت آن  مقدمه اول اين است كه اگر دو دليل ) مثل
سرايت كند ، يعني حجيت هر دو معاً محال باشد ، بايد يك دليل يك دليل نسبت به يك تكليف منجز باشد 
و دليل ديگر نسبت به همان تكليف معذر باشد ، مثلًا دو خبر داريم و خبر اول مي گويد كه نماز ظهر واجب 

وم مي گويد كه نماز عصر واجب است ، و يقين داريم كه هر دو با هم بر ما حجت نيست ، و است ، و خبر د
منافاتي ندارد كه هر دو به لحاظ مدلول مطابقي حجت باشند . محذور در جمع بين مدلول مطابقي يك خبر ) 

ظهر دارد ( است و  مثل وجوب نماز ظهر ( و مدلول التزامي خبر ديگر ) كه دلالت التزامي بر عدم وجوب نماز
 ممكن نيست كه شارع مقدس هر دو را حجت قرار دهد ، زيار به تناقض بر مي گردد .
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مقدمه دوم اين است كه حجيت به معنای منجزيت و معذريت است . اگر خبر ثقه گفت كه اين آب نجس 
ری است . است ، حجيت آن تنجيزی است ، و اگر خبر ثقه گفت كه اين آب پاك است ، حجيت آن تعذي

حجيت تنجيزی به قضيه شرطيه ) لو كان هنا تكليف لكان منجزا ( بر مي گردد . اما حجيت تعذيری به 
قضيه شرطيه ای بر مي گردد كه مشروط به دو شرط است و آن قضيه شرطيه عبارت از ) لو كان هنا تكليف 

ن آب دهد ، و مكلف مستند به اين لم يكن منجزا ان عمل به ( . بنابراين اگر ثقه ای خبر به پاك بودن اي
خبر ، آن را شرب كند ، و در واقع اين آب نجس باشد ، حرمت شرب اين آب فعلي است ، ولي شخص 

معذور است . و اگر مكلف اين آب را به استناد به اين خبر شرب نكند ، بلكه دلش خواست و آن را شرب كرد 
اد ، و اين احتمال منجز است ، در قيامت عذری ندارد . با توجه به اين كه احتمال نجاست آن را هم مي د

بنابراين حجت تنجيزی به مجرد وصول فعلي و منجز مي شود ، ولي حجت تعذيری به مجرد وصولش فعلي 
 و معذر نمي شود ، بلكه علاوه بر آن بايد عمل مستند به اين حجت تعذيری تا باشد تا معذريت محقق شود .

شي مي شود كه مراد از استحقاق عقوبت در تكليف منجز ، عدم قبح عقوبت نسبت به اين مطلب از اين جا نا
 مكلف است و مراد از عدم استحقاق عقوبت در مورد تعذير ، قبح عقوبت او است .

اگر ما قائل به حسن و قبح عقلي شويم ، در حجت تنجيزی ، وقتي مكلف مستحق عقوبت است كه حجت 
ت با تكليف كند و  اين مخالفت مستند به حجت نباشد . اما اگر قائل به حسن و به او واصل شود و او مخالف

قبح عقلايي شويم ، نزد عقلاء در حجت تنجيزی ، وقتي عقوبت شخص قبيح نيست كه حجت تنجيزی به 
او واصل شود و وقتي در حجت تعذيری عقوبت شخص قبيح است كه حجت تعذيری به او واصل شود و او 

 به اين خبر ، با واقع مخالفت كند .  با عمل مستند

حال اگر در محل بحث بخواهيم دو حجيت را در دو خبر حفظ كنيم ، اگر دو قضيه مربوط به اين دو خبر 
بخواهد به تناقض كشيده نشود ، بايد يكي از اين دو قضيه را قيد بزنيم . اگر به حجيت تنجيزی قيدی بزنيم 

ل منجز و معذر با هم تناقض نخواهند داشت . آن قيد اين است كه  در ، دو قضيه شرطيه مأخوذ از دو دلي
قضيه شرطيه مستفاد از دليل منجز گفته شود : ) لو كان هنا تكليف لكان منجزا إن لم يعمل بالآخر ( ، و 

مثلا   -مراد از ) الآخر ( حجت تعذيريه است . حال اگر مكلف به حجت تعذيری با استناد به آن عمل كند 
از جمعه را مستندا به خبر عدم وجوب آن ) به دلالت التزامي ، كه در واقع همان خبر وجوب ظهر است  ( نم

، شرط حجيت تنجيزی محقق نشده است ، و اين حجت تنجيزی فعلي نيست ، و اگر مكلف    -ترك كند 
م وجوب آن  ) به يعني ترك نماز جمعه مستند به خبر عد  -عمل مستند به حجت تعذيری را انجام ندهد  

 ، شرط حجيت تنجيزی محقق شده و حجيت تنجيزی فعلي مي شود .       -دلالت التزامي ( نباشد 
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ستند به فتوای مجتهد در فتوای مجتهد نيز همين بيان مي آيد ، يعني اگر عمل عامي در ترك نماز جمعه م
ه استناد فتوای مجتهد بو اگر ترك آن بر عدم وجوب آن باشد ، اين فتوا برای او حجت تعذيری فعلي است ، 

او مخالفت كرده است  نباشد و در واقع نماز جمعه واجب باشد ، شرط حجيت تنجيزی بر او فعلي شده است و
 و مستحق عقوبت است. 

ه يكي از دو خبر كند پس اگر روايتي داشته باشيم كه در مورد خبرين متعارضين ، شخص را مخير به اخذ ب
 م .  حجيت ، همين بيان است. ولي روايت معتبری در حجيت تخييريه نداري بيان تخيير در

 مقام دوم : روايات تخییر در حجیت  

اده مي شود بدين معنا رواياتي وجود دارد كه گفته شد از آن ها تخيير در حجيت بين دو خبر متعارض استف
 كه به هر يك اخذ شود حجت است . 

 به اهم آن ها اشاره مي شود .روايت در اين باره ذكر شد و  8

النفساء تدع الصلاة أكثره مثل أيام   روايت اول از فقه الرضا عليه السلام است كه در آن حضرت فرمود : ) 
حيضها و هي عشرة أيام و تستظهر بثلاثة أيام ثم تغتسل فإذا رأت الدم عملت كما تعمل المستحاضة و قد 

 1(   شرين يوما و بأی هذه الأحاديث أخذ من جهة التسليم جازروی ثمانية عشر يوما و روی ثلاثة و ع

ود حجت است و شدلالت اين روايت خوب است ، مفاد ذيل روايت اين است كه به هر يك از رويات اخذ 
 انسان مخير بين اخذ به هر يك از روايات است . اين همان تخيير در حجيت است .

اول كشف شد و قبل از  ه است . اين كتاب در زمان مرحوم مجلسياين روايت در فقه الرضا عليه السلام آمد
ن را قبول ولي فقهاء آ ،ايشان اثری از اين كتاب نبود ، و نوعا محدثين بعد از ايشان آن را قبول كردند 

 نكردند . 

صفحه راجع به اين كتاب بحث كرده و  100، نزديك به  2مرحوم محدث نوری در خاتمه كتاب مستدرك
ؤيدات آن را ذكر كرده است . و مرحوم آقای خويي در اول مكاسب محرمه ) كه مرحوم شيخ روايتي را تمام م
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از فقه الرضا عليه السلام ذكر كرده است ( به طور مبسوط درباره اين كتاب بحث كرده است و ادله قائلين به 
   1اعتبار آن را ردّ كرده است .

طور مرسل از حسن بن جهم از امام رضا عليه السلام نقل كرده  روايت دوم را مرحوم طبرسي در احتجاج به
هِ عَزَّ وَ جَلَّ قَالَ قُلْتُ لِلرِّضَا ع تَجِيئُنَا الْأَحَادِيثُ عَنْكُمْ مُخْتَلِفَةً قَالَ مَا جَاءَكَ عَنَّا فَقِسْهُ عَلَى كِتَابِ اللَّ است . ) 

فَهُوَ مِنَّا وَ إِنْ لَمْ يُشْبِهْهُمَا فَلَيْسَ مِنَّا قُلْتُ يَجِيئُنَا الرَّجُلَانِ وَ كِلَاهُمَا ثِقَةٌ بِحَدِيثَيْنِ وَ أَحَادِيثِنَا فَإِنْ كَانَ يُشْبِهُهُمَا 
  2(  مُخْتَلِفَيْنِ فَلَا نَعْلَمُ أَيُّهُمَا الْحَقُّ فَقَالَ إِذاَ لَمْ تَعْلَمْ فَمُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بأَِيِّهِمَا أَخَذْتَ

ت ( ، منتهي به لحاظ روايت روشن است ، چون امام عليه السلام فرمود : ) موسع عليك بأيهما أخذدلالت 
ن روايت را بدون سند ، مرسل است و مرحوم شيخ طبرسي نيز فاصله اش با عصر معصوم زياد است ، و اي

 واسطه ذكر كرده است .  

روايت موثقه عمار است كه از امام صادق روايت سوم اهم روايات باب است ، چون سندا تمام است . اين 
كِلَاهُمَا  -قَالَ : سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ اخْتَلَفَ عَلَيْهِ رَجُلَانِ مِنْ أَهْلِ دِينِهِ فِي أَمْرٍ  عليه السلام نقل كرده است . ) 

فَهُوَ فِي سعََةٍ  -قَالَ يُرْجِئُهُ حَتَّى يَلْقَى مَنْ يُخْبِرُهُ -وَ الْآخرَُ يَنْهَاهُ عَنْهُ كَيْفَ يَصْنَعُ  -يرَْوِيهِ أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ
  3حَتَّى يَلْقَاهُ. ( 

تي يلقي من يخبره ( حكلام در دلالت روايت است . عبارت ) فهو في سعة حتي يلقاه ( تفريع بر ) يرجئه 
ست ، لذا اين خبر را در اخبرين است و متعلق سعه ذكر نشده است . گفته شد كه مراد ، سعه در اخذ به احد ال

 اخبار تخيير در حجيت آوردند . 

 اقل اجمال دارد . مشهور بين متأخرين اين است كه روايت بر تخيير در حجيت دلالتي ندارد ، و يا لا

احتمالاتي در مفادروايت ذكر شده است . مرحوم آقای صدر احتمال قوی داد كه مراد ، سعه در اخذ به احد 
يست ، بلكه اين عبارت بيان ديگری از ) يرجئه حتي يلقي من يخبره ( است . و ظاهر روايت اين الخبرين ن

است كه مي گويد وقتي به دو خبر متعارض برخورد كردی ، لازم نيست كه فورا خدمت امام عليه السلام 
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وايت نسبت به ما نحن برسي ، بلكه در سعه باش ، و بعدا وقتي امام عليه السلام را ديدی از او سؤال كن . ر
فيه ساكت است ، منتهي اطلاق مقامي دارد ، و معنايش اين است كه به گونه ای عمل كن كه گويا اين دو 

 1خبر وجود ندارد . پس بايد عمل كند بر طبق آن چه كه قبل از ورود دو خبر به همان عمل مي كرد . 

يير عملي ) يكي از ل كرده است كه مجرای تخمرحوم آقای خويي روايت را بر دوران امر بين محذورين حم
 اصول عمليه ( است نه تخيير اصولي و تخيير فقهي . 

 ها را ذكر كرده است . احتمالات ديگری هم در مفاد اين روايت وجود دارد كه مرحوم آقای صدر بعضي از آن

ر در حجيت را به دست آورد خييبا توجه به اين احتمالات ، روايات اجمال پيدا مي كند و نمي توان از روايت ت
 . 

اضح نيست . مرحوم وروايت چهارم روايت علي بن مهزيار است . سند اين روايت نه در ضعف و نه در قوت 
 در طريق اين .شيخ طريقي به احمد بن محمد بن عيسي راوی آن دارد كه به علي بن مهزيار مي رسد 

ف است ولي توثيقي قرار دارد كه اگر چه از معاري روايت شخصي به نام احمد بن محمد بن حسن بن وليد
د ، به اين بيان كه ايشان ندارد . البته طبق مبنای مرحوم آقای تبريزی مي توان سند اين روايت را درست كر

مي شود و حسن ظاهر  شخصي را كه از معاريف باشد و مذمتي در مورد او گفته نشود حسن ظاهر او استفاده
 مي گيرد و وثاقت در آن داخل است .  را نشانه عدالت او 

اخْتَلَفَ  -قَالَ: قَرَأْتُ فِي كِتَابٍ لِعَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ عليه السلام  "در روايت آمده است :
فَرَوَى بَعْضُهُمْ صَلِّهَا  فِي  -الْفَجْرِ فِي السَّفَرِ فِي ركَْعَتَيِ  -أَصْحَابُنَا فِي رِوَايَاتِهِمْ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام 

 23"وَ رَوَى بَعْضُهُمْ لا تُصَلِّهَا  إِلا عَلَى الْأَرْضِ فَوَقَّعَ عليه السلام مُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيَّةٍ عَمِلْتَ. -الْمَحْمِلِ

مل كني . پس عمي تواني  ظاهر ) موسع عليك بأية عملت ( اين است كه به هر يك از روايات متعارض
 روايت دلالت بر تخيير در حجيت مي كند . 
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حكم واقعي سؤال كند .  اشكال : متناسب با مقام امام عليه السلام و سؤال از ايشان اين است كه سائل از
ز نافله خواند . لذا فقهاء از امام عليه السلام در اين روايت مي خواهد بفرمايد : روی محمل هم ، مي توان نما

 ير در حجيت را. اين خبر تخيير واقعي را استفاده كردند نه تخيير ظاهری و تخي

دارد . در يك طريق  مرحوم شيخ اين خبر را از احمد بن محمد بن عيسي نقل كرده است كه دو طريق به او
گر كه در مشيخه آمده ، احمد بن محمد بن حسن بن وليد آمده است و اين فرد توثيقي ندارد . در طريق دي

رحوم شيخ در وب آمده است . منتهي ماست راوی ضعيفي وجود دارد كه قبل از محمد بن علي بن محب
 د پيش مي آيد . فهرست ، طريق معتبر به محمد بن علي بن محبوب دارد . و در اين جا بحث تعويض سن

ر كلمه احمد بن مرحوم آقای خويي در مقدمات رجال خود ، بحث تعويض سند را مطرح نكرده است . و د
 است .  محمد بن عيسي از تعبير تعويض سند استفاده كرده

عويض سند درست كرده يكي از روايات برائت شرعي ، حديث رفع است . علماء سند اين روايت را از طريق ت
ا مطرح كرده راند . مرحوم آقای صدر در كتاب مباحث در ضمن بحث از اين حديث ، بحث تعويض سند 

رف امام عليه نه از طاست ، و فقط در موردی كه اين مطلب در راوی صدر سند ) از طرف مرحوم شيخ 
 السلام ( آمده باشد تعويض سند را قبول كرده است . 

 1"روی بأيهما أخذت من باب التسليم وسعك  "روايت پنجم مرسله كايني است . در آن آمده است : 

اتي كه اين تعبير را دارند در اين روايت دو احتمال وجود دارد . احتمال اول اين است كه اين روايت با رواي
رواين ، روايت  يكي باشد كه در اين صورت مناقشه های آن آمده است . احتمال دوم اين است كه اين

 مستقلي باشد كه در اين صورت اشكالش اين است كه اين روايت مرسله است . 

كند وجود ندارد . ، و  جمع بندی : روايتي كه از جهت سند و دلالت تمام باشد و بر تخيير در حجيت دلالت
 هي با اين اخبار قائل به تخيير در حجيت نشده است . فقي
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 مورد دوم : اخبار ترجيح 

ه موافقت كتاب و بروايات ترجيح زياد است و ما ان را در چهار صنف بيان مي كنيم . صنف اول ترجيح 
است ، يعني به  مخالفت عامه است . صنف دوم ترجيح به شهرت است . صنف سوم ترجيح به احدث تاريخا

 ری كه متاخر زماني است اخذ شود . صنف چهارم ترجيح به صفات راوی است . خب

 صنف اول : ترجیح به موافقت كتاب و مخالفت عامه 

وايت قطب راوندی ) ره ( ردر عمده روايات ترجيح اين دو با هم آمده است . معتبر ترين روايت در اين باره 
يان شده است ، ذكر ببين روايات متعارض در رساله ای است . اين روايت در ميان رواياتي كه برای جمع 

ز اين رساله نقل روايت اشده است . اين رساله به دست ما نرسيده است ، و در كتاب وسائل و بحار الانوار 
 شده است .

 در آن آمده است :  مرحوم قطب راوندی اين روايت را از عبد الرحمن بي أبي عبد الله نقل كرده است و

 -فَمَا وَافقََ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ  -فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ  -الصَّادِقُ ع إِذاَ وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ  قَالَ "
فَمَا وَافقََ  -خْبَارِ الْعَامَّةِفَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَ -فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ -وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَرُدُّوهُ

 1"وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ. -أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ

 ا اخبار ديگر . در اين حديث از سه جهت بحث مي شود : از جهت سند و دلالت و نسبت بين اين خبر ب

ا از كتاب تهذيب نقل كرده است مرحوم صاحب وسائل اين روايت را در بحث صلات نيز آورده است و آن ر 
. روايت در اين بحث دارای اضافه ای است كه قبل از ) فوقع عليه السلام ( آمده است : ) فأعلمني كيف 

، اين جمله قرينه است بر اين كه سؤال راوی از حكم واقعي است نه از  2تصنع انت لأقتدی بك في ذلك (
 رفته شود . حكم ظاهری تا از آن تخيير در حجيت نتيجه گ

جهت اول در سند روايت است . در سند روايت چنين آمده است : سَعِيدُ بْنُ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِیُّ فِي رِسَالَتِهِ الَّتِي 
عَبْدِ الصَّمَدِ عَنْ أَبِيهِمَا عَنْ أَلَّفَهَا فِي أَحْوَالِ أَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا وَ إِثْبَاتِ صِحَّتِهَا عَنْ مُحَمَّدٍ وَ عَلِيٍّ ابْنَيْ عَلِيِّ بْنِ 
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عَنْ أَيُّوبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ  أَبِي الْبَرَكَاتِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِي جَعْفَرِ بْنِ بَابَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ 
 .  ي عَبْدِ اللَّهِمُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِ

 .  اشكالات متعددی بر سند اين روايت وارد شده است كه به عمده آن ها اشاره مي شود

اشكال اول اين است كه طريق مرحوم صاحب وسائل به اين روايت برای ما معلوم نيست ، زيرا ايشان از 
ا ذكر نكرده است و مرحوم رساله راوندی برای ما نقل مي كند و در مشيخه طريق خود به اين رساله ر

 صاحب بحار نيز طريق خود را به اين رساله ذكر نكرده است . 

فائده است . در  12مرحوم صاحب وسائل در آخر كتاب وسائل مباحثي تحت عنوان خاتمه دارد كه مشتمل بر 
دی ، كتاب فائده پنجم ، مشايخ و طرق خود به اصحاب كتاب را ذكر كرده است . در ميان كتب مرحوم راون

خود را فقط به دو كتاب او ذكر مي كند كه هيچ يك رساله مورد كلام نيست و طريق عامي هم مرحوم 
راوندی ذكر نكرده است ، پس طريق مرحوم صاحب وسائل به اين رساله مجهول بوده ، و روايت فاقد اعتبار 

 است . 

حب وسائل به اين رساله معتبر است ، مرحوم آقای صدر در جواب از اين اشكال فرمود : طريق مرحوم صا
 چون با كنار قرار هم قرار دادن دو عبارت از صاحب وسائل ، طريق ايشان تصحيح مي شود . 

نروی كتاب ) الخرائج و جرائح ( و »فرمود :  184، ص  30مرحوم صاحب وسائل در فائده پنجم از خاتمه ، ج 
وندی بالاسناد السابق عن العلامة عن والده عن الشيخ مهذب كتاب ) قصص الانبياء ( لسعيد بن هبة الله الرا

و « . الدين الحسين بن ردّة عن القاضي احمد بن علي بن عبد الجبار طبرسي عن سعيد بن هبة الله الراوندی 
و نروی باقي الكتب بالطرق المشار اليها و الطرق المذكورة عن » دارد :  189بعد در آخر همين فائده ، ص 

ظاهر اين كلام اين است كه طريقش به رساله ، همين طريقي است كه نسبت به اين « . ا و علمائنا مشايخن
 دو كتاب ذكر كرده است ، و طريق دو كتاب مذكور معتبر است . 

ما با اين كلام موافق نيستيم . مرحوم صاحب وسائل در فائده چهارم ، كتبي را كه مستقيما و غير مستقيم از 
كتاب را ذكر كرد كه مستقيما از آن ها روايت نقل كرده است ، و  82ه است ذكر نمود . ايشان آن روايت كرد

 27در فائده پنجم طرق خود به اين كتاب را ذكر كرده است . اسامي كتبي كه ذكر كرده است در حدود 
) باقي الكتب ( ، در كتاب است و در ميان اين اسامي نامي از اين رساله به ميان نياورده است . بعد فرمود : 
كتاب باشد كه  82اين عبارت دو احتمال است : احتمال اول اين است كه مراد از آن ، بقيه كتاب از ميان 
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نامشان نيامده است . و احتمال دوم اين است كه مراد مجموع كتبي باشد كه در وسائل از آن ها نقل كرده 
. با وجود اين دو احتمال عيارت اجمال پيدا مي كند .  كتاب نباشد 82است ، و لو اين كه اسم آن در ميان 

كتاب باشد ، و به رساله كتاب گفته نمي شود ، در حالي كه  82البته احتمال قوی آن است كه مراد ، همين 
 ايشان فرمود : ) باقي الكتب ( . پس طريق صاحب وسائل به اين رساله معلوم نيست .  

وم ملا محمد فاضل طريق ديگری هم از صاحب وسائل به اين رساله وجود دارد . ايشان اجازه ای به مرح
و در ميان آن ، اين  مشهدی داده است . مرحوم مجلسي در سه جلد از كتاب بحار اجازات را جمع كرده است

 اجازه مرحوم صاحب وسائل هم وجود دارد . 

و أجزت له أن يروی عني جميع مؤلفات الشيخ الجليل سعيد بن هبة الله  »در اجازه مذكور چنين آمده است : 
الراوندی من كتاب الخرائج و الجرائح و قصص الأنبياء و شرح النهاية و خلاصة التفاسير و شرح نهج البلاغة 

و شرح و التفسير و الرائع في الشرائع و شرح الذريعة و شرح الشهاب و شرح الجمل و العقود و شرح الإيجاز 
العوامل و النيات و فقه القرآن و غير ذلك بالسند السابق عن العلامة عن أبيه عن الحسين بن ردة عن أحمد 

 اين طريق ذكر شده معتبر است . 1«بن علي بن عبد الجبار الطبرسي عن سعيد بن هبة الله الراوندی. 

تي نباشد كه مرحوم قطب ، تمام مؤلفا سخن بر سر كلمه ) جميع مؤلفات ( است و به نظر مي رسد مراد از آن
سائل رسيده است ، راوندی داشته است . و مسلم اين است كه تمام كتبي كه از ايشان به مرحوم صاحب و
طب راوندی در دست مراد است . و در زمان اجازه مرحوم صاحب وسائل به مرحوم مشهدی ، رساله مرحوم ق

ام اين رساله را آوردند  ، ق تمام كردند و در وسائل ن 1082سال  مرحوم صاحب وسائل بود ، زيرا وسائل را در
ؤلفات ( داخل است و از مق دادند ، بنابراين رساله مذكور در عنوان ) جميع  1085و اين اجازه را در سال 

ه مرحوم قطب طريق اجازه ای كه به مرحوم مشهدی دادند ، مي توان طريق مرحوم صاحب وسائل را ب
 كرد .  راوندی تصحيح

حوم راوندی در وسائل اين اشكال دوم در مورد سند روايت ، از مرحوم راوندی تا امام عليه السلام است . مر
ارد است ، و بايد گفته وروايت را از محمد و علي از علي بن عبد الصمد نقل مي كند . و در اين سند خللي 

يرا مرحوم قطب راوندی زعلي بن عبد الصمد ( ، شود ) محمد و علي ابني عبد الصمد ( نه ) محمد علي ابني 
  از محمد و علي دو فرزند عبد الصمد روايت نقل مي كند نه از دو نوه عبد الصمد .
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قطب راوندی از محمد و  بله ، علي فرزند عبد الصمد دارای دو فرزند به نام محمد و علي بود ، ولي مرحوم
 آن وجود دارد .  نه از نوه های او . و دو قرينه بر علي دو فرزند عبد الصمد روايت نقل مي كند ،

اين است  و قرينه دوم .قرينه اول اين است كه ديده نشد كه مرحوم قطب راوندی از دو نوه روايت نقل كند 
م ابن شهر آشوب كه مرحوم قطب راوندی با علي بن عبد الصمد معاصر بوده ، و هر دو از مشايخ مرحو

روايت نقل كرده باشد ،  اين نكته بعيد است كه مرحوم قطب راوندی از دو فرزند عليهستند ، و با توجه به 
 بلكه بايد آن را از خود علي بن عبد الصمد نقل كرده باشد . 

علي دو نوه عبد الصمد  اشكال مورد بحث اين است كه در سند دارد : ) عن ابيهما ( ، اگر مراد از محمد و
ي اگر مراد از محمد و علي ، علي بن عبد الصمد مي شود كه دارای توثيق است . ولباشند ، مراد از ) ابيهما ( 

 د .دو فرزند عبد الصمد باشند ، مراد از ) ابيهما ( عبد الصمد است كه توثيقي ندار

جواب دادند كه مرحوم قطب راوندی همان طوری كه از دو فرزند عبد الصمد نقل مي  1مرحوم آقای صدر
ی او هم روايت نقل مي كند . مرحوم قطب راوندی در كتاب قصص الانبياء رويات متعددی  كند ، از دو نوه

را از دو نوه ی عبد الصمد نقل كرده است . مرحوم ميرزا عبد الله افندی ) شاگرد مرحوم مجلسي ( به 
، و سند آن جلدی ( مطالبي را از كتاب قصص الانبياء نقل كرده است  5مناسبت ، در كتاب رياض العلماء ) 

 را آورده است كه در آن سند ، مرحوم قطب راوندی سند را از دو نوه ی عبد الصمد آغاز كرده است .

ب برای مرحوم قطب اشكال : مرحوم مجلسي كتاب قصص الانبياء را ديده است ، و تشكيك كرد كه اين كتا
مرحوم قطب راوندی  كه معاصر باراوندی باشد ، و احتمال زياد داد كه اين كتاب برای شخص ديگری باشد 

 بود . 

دين أبي الحسن سعيد بن و كتاب الخرائج و الجرائح، للشيخ الإمام قطب ال» مرحوم مجلسي در بحار دارد : 
سانيد الكتاب و اشتهر أيضا، أهبة اللّه بن الحسن الراوندی، و كتاب قصص الأنبياء له أيضا ، على ما يظهر من 

ما يظهر من بعض أسانيد ف فضل اللّه بن عليّ بن عبيد اللّه الحسني الراوندی، كو لا يبعد أن يكون تألي
السائل، و الأمر فيه هيّن  السيّد ابن طاوس قدس سره . و قد صرّح بكونه منه في رسالة النجوم، و كتاب فلاح

 «لكونه مقصورا على القصص، و أخباره جلّها مأخوذة من كتب الصدوق.
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 شد .ه در سند روايت ، محمد و علي دو نوه ی عبد الصمد مراد بابنابراين ثابت نيست ك

ن نقل با نقل مرحوم در روضة المتقين اين روايت از محمد و علي دو فرزند عبد الصمدنقل شده است ، اي
و اين دو از عبد  صاحب وسائل با هم تعارض مي كنند ، و معلوم نيست كه مراد دو پسر عبد الصمد است

 د الصمد نقل مي كنند .  كنند ، يا مراد دو نوه ی عبد الصمد است ، و اين دو از علي بن عبالصمد نقل مي 

اشكال سوم : شخصي به نام ابو البركات علي بن حسين در سند روايت آمده است كه مراد از او ، علي بن 
ب وسائل در حسين العلوی الخوزی ) يا الجوزی ( است و وثاقت اين شخص ثابت نيست و فقط مرحوم صاح

كتاب تذكرة المتبحرين كه جزء دوم كتاب أمل الآمل في علماء جبل العامل است ، اين شخص را توثيق 
الشيخ ابو البركات علي بن الحسين الجوزی الحلي عالم صالح » كرده است . در اين كتاب آمده است : 

 1ی دارد .كلمه ) صالح ( اشعار به وثاقت و« محدث يروی عن أبي جعفر بن بابوية 

ق ( است و  381 اشكال اين است كه سال وفات ابو البركات معلوم نيست . او شاگرد مرحوم صدوق ) م
ست و فاصله زماني ااز دنيا رفته  1104معاصر با مرحوم شيخ مفيد است . و مرحوم صاحب وسائل در سال 

، بلكه او حدس  سال است . احتمال اين كه اين شهادت عن حس باشد وجود ندارد 700بين آن ها حدود 
 مي زند كه اين شخص از ثقات باشد . 

اين اشكال را وارد ندانست و فرمود كه نبايد فقط عامل كمّي ملاحظه شود بلكه عامل  2مرحوم آقای صدر
كيفي نيز بايد توجه شود و گاهي عامل كيفي بر عامل كمّي غلبه دارد ، و مجموع شواهد و قرائن موجب 

كسي ادعای سيادت كند و فاصله زماني او نسبت به پيامبر اكرم صلي الله عليه  حسّ مي شود . مثل اين كه
و آله و سلم زياد باشد ، چون اهتمام مردم به حفظ مسأله سيادت بسيار زياد است ، كمتر در آن تشكيك مي 

رند ، كنند ، اما نسبت به كسي كه ادعای نسب از افراد ديگر مي كند ، چون مردم اهتمام به حفظ آن ندا
بيشتر مورد تشكيك قرار مي گيرد ، گرچه فاصله زماني كمتری نسبت به قبلي داشته باشد . پس نبايد فقط 

 عامل كمّي و طول فاصله زماني در نظر گرفته شود ، و بايد عامل كيفي را مورد توجه قرار داد . 

و شواهد وجود نداشت ، و  قبل از مرحوم شيخ ، اهتمام زيادی نسبت به حفظ سند حديث و رجال و قرائن
شاهدش اين است كه اصولي را كه اصحاب ائمه عليهم السلام جمع آوری كرده بودند ، آن ها را حفظ 
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نكردند تا به دست متأخرين برسد . اما بعد از مرحوم شيخ تا زمان مرحوم صاحب وسائل نسبت به موارد ياد 
 كه اخبار عن حس باشد .  شده اهتمام داشتند و اين قرائن و شواهد موجب مي شد

شاهد اين مطلب  العلماء ) مرحوم ميرزا عبد الله افندی ، شاگرد مرحوم مجلسي ( عبارتي از صاحب رياض
كه حياتشان بعد از مرحوم ابن   -است . ايشان در ترجمه علي بن ابيطالب بن محمد بن ابيطالب التميمي 

انه » اين گونه فرمودند :   -حوم قطب راوندی بود  شهر آشوب بود و مرحوم ابن شهر آشوب هم شاگرد مر
في عدد نسخ عيون اخبار الرضا عليه السلام للصدوق فيه اسناد لهذا الكتاب يرجع الي علي بن ابيطالب و هو 

يعني  1«يرويه عن الامام الفقيه فلان بن فلان ... حدثني الامام الزاهد ابو البركات الخوزی عن الصدوق 
كات ، دو عنوان ) الامام ( و ) الزاهد ( را به كار برده است . مرحوم آقای صدر فرمود : همين امر برای ابو البر

) مثلا ( مي تواند قرينه بر وثاقت اين شخص در نزد مرحوم صاحب وسائل باشد ، باعث شده باشد كه اخبار 
لم صالح ( كرده است . و ايشان از اين شخص اخبار عن حس باشد ، و به همين جهت از او تعبير به ) عا

قاعده ای وجود دارد كه اگر اخباری مردد بين حدسي و حسي بود ، اصالة الحس جاری مي شود ، و در اخبار 
 مرحوم صاحب وسائل ، قرائن باعث مي شود كه اخبارش عن حس باشد . 

يد به نظر مي رسد بع اشكال : احتمال اين كه اين اخبار مرحوم صاحب وسائل عن حس باشد وجود ندارد ، و
ده باشد ، و كه اين مسأله برای هيچ كس حاصل نشده باشد و فقط برای مرحوم صاحب وسائل حاصل ش

 قرينه ای وجود داشته باشد كه اين مورد را در اخبار عن حس داخل كرده باشد . 

كه در ن چه آمرحوم صاحب وسائل در خاتمه وسائل تصريح مي كند كه روايات و كتب و مضمون تمام 
شود كه توثيق مرحوم  وسائل آورده است موجب اطمينان به وثاقت روات آن است . از اين كلام استفاده مي

ن كه ما اصالة صاحب وسائل نسبت به اين گونه افراد عن حس نيست بلكه عن حدس است ، علاوه بر اي
جود دارد اصالة الحس حدسيت والحس را قبول نداريم ، و در سيره عقلاء در اين گونه موارد كه قرينه بر 

 جاری نمي شود .   

تاب و موافقت با ك :اما دلالت روايت : در حديث دو ترجيح به صورت طولي ذكر شده است كه عبارتند از 
 مخالفت با عامه . 
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 مرجح اول : موافقت با كتاب 

 فما وافق كتاب الله در روايت آمده است : ) إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما علي كتاب الله
فخذوه و ما خالف كتاب الله فردّوه ( . در روايت فرض شده است كه يك خبر موافق با كتاب الله و ديگری 

 مخالف با كتاب الله است .

علماء فرمودند در ميان دو روايتي كه يكي مخالف با كتاب الله است و ديگری مخالف با آن نيست ، ترجيح با 
ا كتاب الله است . به مناسبت نكته حكم و موضوع ، عرف نكته تقديم روايت غير مخالف روايت غير مخالف ب

را ، در مخالفت با روايت مقابل ) كه مخالف با كتاب الله است ( مي بيند و در واقع موافقت با كتاب معيار 
است . اكثر روايات تقديم نيست ، بلكه مخالفت با روايت متعارضي كه مخالف با كتاب است ، دليل تقديم آن 

ما دارای مضمون موافق با كتاب نيست و مضمون آن ها در آيات وارد نشده است ، اين روايات مخالف با 
 كتاب الله نيست ، و به اين خاطر به آن ها اخذ مي شود . 

وايت ما اين مرجح را قبول نداريم و اين نكته را از علماء پذيرفتيم كه دليل تقديم يك روايت ، مخالفت ر
متعارض با كتاب الله است . و اين يك امر عرفي است . اما آن را به عنوان يك مرجح تعبدی و شرعي قبول 
نداريم ، زيرا در بحث قاعده اوليه در متعارضين گفتيم كه دليل حجيت خبر واحد ، سيره عقلاء است و اگر در 

ديگری ظني السند باشد ، ظني الصدور  سيره عقلاء دو خبر با هم تعارض داشتند ، و يكي قطعي السند و
حجت نيست ، و بايد به قطعي الصدور اخذ شود . پس آن چه كه در روايت آمده است بر طبق قاعده اوليه 
است . و آن چه كه مخالف كتاب است في نفسه حجت نيست . و ترجيح در جايي است كه هر دو خبر في 

 نفسه حجت باشند . 

 ه مرجح دوم : مخالفت با عام

در روايت آمده است : ) فإن لم تجدوا في كتاب الله فاعرضوهما علي اخبار العامة فما وافق اخبارهم فذروه و 
ما خالف اخبارهم فخذوه ( . درست است كه در روايت ، مخالف با اخبار عامه آمده است ، اما خبر بودن 

يا نظر عامه هم بود مقدم است ، اگر موضوعيت ندارد و اگر يكي از دو خبر متعارض ، مخالف با فتوای عامه 
چه فتوا مقابل مستند به اخبار عامه هم نباشد . در اين فرض به خبر مخالف با فتوای عامه اخذ مي شود ، به 

اين خاطر كه متفاهم عرفي از ترجيح عنوان ) مخالف با اخبار عامه ( اين است نكته در تقديم ، خبر بودن 
مخالف عامه ، آن چيزی است كه عامه مي گويند ، چه آن چيز در ضمن يك نيست ، بلكه نكته تقديم خبر 
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ممكن است نظر با فتوا فرق داشته باشد و آن چه كه حجت    -خبر باشد يا در فتوا باشد يا نظر عامه باشد  
 . بنابراين دومين مرجح ، مخالفت با عامه است .        -است فتوا است ، نه نظر 

ال داريم . اشكال اول اين است كه الغاء خصوصيت از اخبار عامه و تعدی به انظار و بر مرجح دوم دو اشك
فتاوای آنان را قبول نداريم ، زيرا نكته عرفي كه در ذهن مي آيد ، اين است كه روايات موافق با عامه تقيه 

لام فتوای فقهای ای بوده است . اين حديث از امام صادق عليه السلام است و در عصر امام صادق عليه الس
اهل سنت شكل نگرفته بود . تمام مذاهب بعد از امام صادق عليه السلام شكل گرفته است و تقيه امام 

صادق عليه السلام از فتوای عامه معنا ندارد . بله ، ممكن است كه از طريق اهل سنت روايت نبوی رسيده 
آن چيزی فرموده باشد ، لذا نمي توانيم ترجيح به باشد ، امام عليه السلام به جهت رعايت تقيه ، به موافقت 

مخالفت با اخبار عامه را به مخالفت با فتاوای عامه تعميم دهيم ، چون در هيچ عصری فتوای عامه منشأ 
 تقيه نبوده است . 

اشكال دوم : اين روايت در عصر امام صادق عليه السلام صادر شده است و در اين عصر تدوين كتاب حديث 
از اهل سنت وجود نداشت . و تمام صحاح  و مجامع حديثي اهل سنت ، بعد از اين عصر بوده است . اين كه 

يد ، هيچ كتاب روايي شناخته شده امام عليه السلام فرمودند اخبار منقول از آنان را به اخبار عامه عرضه كن
ای از اهل سنت در اين عصر نبود . از زمان پيامبر اكرم صلي الله عليه و آله و سلم عده ای به خاطر پول ، 

 شروع به جعل حديث كردند تا جايي كه برخي از محدثين اهل سنت ، در احاديث جعل شده ، كتاب نوشتند . 

ه در روايت آمده است اخبار عامه ای باشد كه در بين مردم رايج بود ، و اين احتمال دارد مراد از اخبار عامه ك
در واقع ترجيح تعبدی نيست ، بلكه يك نكته عقلايي دارد ، به اين بيان كه به اخبار رايج بين مردم از اهل 

دارد ، چون  سنت توجه شود و اگر احد المتعارضين موافق با اين اخبار بود ، اين موافقت قرينه بر عدم صدق
خبر را در معرض اتهام قرار مي دهد ، و اين خبر موافق في نفسه حجت نخواهد بود ، نه اين كه در ظرف 

تعارض ، از باب تعارض ، از حجيت ساقط شود . خبر موافق با عامه در مقابل خبر مخالف عامه است و شرط 
ا عامه است ، و با بودن خبر مخالف عامه ، حجيت خبر موافق در نزد عقلاء ، عدم تعارض آن با خبر مخالف ب

خبر موافق عامه ، شرط حجيت را دارا نيست ، زيرا خبر مخالف ، قرينه عرفيه بر عدم صدق خبر موافق است 
. اين مورد مانند خبر ثقه و خبر مستفيض غير ثقه است كه شرط حجيت اين خبر مستفيض در مرحله 

 باشد و إلا في نفسه حجت نيست .     مقتضي اين است كه معارض با خبر ثقه ن
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ر عدم صدق خبر موافق با اگر در مقابل خبر موافق با عامه ، خبر مخالف با عامه باشد ، اين قرينه ظنيه ب
وجود دارد ، حجت  عامه است ، چنان چه فقهاء در مورد موضوعات فرمودند خبر متهم كه قرينه بر كذبش

 جت نيست . حشتن در حالي كه قرينه بر كذبش وجود دارد ، نيست ، مثل قول زن درباره شوهر ندا

 جهت سوم : به لحاظ نسبت 

تعارضين است ، و گفته شد كه حديث قطب مقيد روايات تخيير است ، زيرا موضوع اخبار تخيير خبرين م
، لف با عامه است موضوع روايت قطب خبرين متعارضيني است كه يكي از آن دو موافق با كتاب ، يا مخا

ايت مقيد روايات پس روايت قطب موضوعا اخص است . و اگر سند و دلالت اين روايت تمام باشد اين رو
د . بيان نسبت روايت تخيير مي شود ، و تخيير در موردی جاری مي شود كه اين دو مرجح وجود نداشته باش

 قطب با روايات ترجيح در آينده خواهد آمد . 

قرار گرفته است كه  كتاب و مخالفت با عام در موضوع خبرين متعارضيني اشكال : در اين بيان ، موافقت
و در   -اده شده است  ديكي از آن دو خبر موافق با كتاب يا مخالف با عامه است و محمول آن تخيير قرار 
ين گونه نيست ، بلكه روايات ترجيح ، محمول آن ترجيح قرار داده شده است ، در حالي كه لسان روايات ا

ترجيح به  وضوع در لسان روايت خبرين متعارضين است و محمول در يكي تخيير است و در ديگریم
 موافقت كتاب و مخالفت عامه است .     

قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع إِذاَ وَرَدَ عَلَيْكُمْ "روايت دوم مرسله حسن بن سریّ است . در اين روايت آمده است : 
 1"فَخُذُوا بِمَا خَالَفَ الْقَوْمَ. -لِفَانِ حَدِيثَانِ مُخْتَ

ت . در اين روايت اين روايت مرسله است و حسن بن سریّ نيز توثيق ندارد . پس روايت سنداً ضعيف اس
 فقط ترجيح به مخالفت عامه ذكر شده است . 

فِيمَا وَرَدَ عَلَيْنَا مِنْكُمْ إِلَّا  -سَعُنَاقَالَ: قُلْتُ لِلْعَبْدِ الصَّالِحِ ع هَلْ يَ "روايت سوم روايت حسن بن جهم است . 
وَ يُرْوَى عَنْهُ  -ءٌفَقُلْتُ فَيُرْوَى عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع شَيْ -فَقَالَ لَا وَ اللَّهِ لَا يَسَعُكُمْ إِلَّا التَّسْلِيمُ لَنَا -التَّسْلِيمُ لَكُمْ

 2 "وَ مَا وَافَقَ الْقوَْمَ فَاجْتَنِبهُْ. -بِمَا خَالَفَ الْقَوْمَ  فَقَالَ خُذْ -خِلَافُهُ فَبِأَيِّهِمَا نَأْخُذُ
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ت سند روايت قطب بر سند اين روايت همان سند روايت قطب ، از قطب تا امام عليه السلام است و اشكالا
 ست .اسند اين روايت هم وارد است . در اين روايت هم فقط ترجيح مخالفت عامه ذكر شده 

قَالَ: قُلْتُ لِلرِّضَا عليه السلام كَيْفَ نَصْنَعُ بِالْخَبَرَيْنِ  "ايت محمد بن عبد الله است .روايت چهارم رو
وَ انْظُرُوا إِلَى  -فَانْظُرُوا إِلَى مَا يُخَالِفُ مِنْهُمَا الْعَامَّةَ فَخُذُوهُ  -فَقَالَ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ خَبَراَنِ مُخْتَلِفَانِ -الْمُخْتَلِفَيْنِ

 1"مَا يُوَافِقُ أَخْبَارَهُمْ فَدَعُوهُ.

جيح به مخالفت عامه است در اين روايت محمد بن عبد الله اشعری توثيق ندارد . و مضمون اين روايت نيز تر
. 

يْنَا عَنْ سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قُلْتُ يَرِدُ عَلَ "روايت پنجم مرسله طبرسي در احتجاج است . 
 -لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ  -وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ قَالَ  -حَدِيثَانِ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ 

 2"عَامَّةِ.قَالَ خُذْ بِمَا فِيهِ خِلَافُ الْ -«4»قُلتُْ لَا بُدَّ أَنْ نَعْمَلَ )بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا( 

 است .  اين حديث در يك جهت با سه حديث سابق مشترك است و آن ذكر ترجيح به مخالفت عامه

ه السلام طولاني است اين روايت از مراسيل احتجاج است و فاصله زماني مرحوم طبرسي به امام معصوم علي
به طريق اولي  يل ايشاندر حالي كه مراسيل اصحاب ائمه عليهم السلام پذيرفته نمي شود ، پس مراس

 پذيرفته نمي شود . 

تي مرجح خبر مي داند كه اين روايت يك نكته ، اضافه دارد ، و آن نكته اين است كه مخالفت با عامه را وق
: هيچ يك را أخذ نكن ،  عمل به يكي از دو خبر متعارض مما لابد منه باشد ، چون در ابتداء حضرت فرمودند

 يكي عمل شود به خبر مخالف با عامه اخذ كن .  و در صورتي كه بايد به

اگر اين روايت سند داشت مقيد روايات ديگر بود و روايات ديگر حمل مي شد به وقتي كه عمل به احد 
المتعارضين مما لابد منه بود . اما در جايي كه عمل به هيچ يك ضرورتي ندارد ، هيچ يك از دو خبر حجت 
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ضعيف است ، نمي تواند مقيد روايات ديگر باشد ، علاوه بر اين كه روايات نيست . منتهي چون اين روايت 
 ديگر نيز سند ضعيف دارد .

وَ مَا سَمِعْتَ مِنِّي  -قَالَ: مَا سَمِعْتَهُ مِنِّي يُشْبِهُ قَوْلَ النَّاسِ فِيهِ التَّقِيَّةُ  "روايت ششم روايت عبيد بن زراره است .
 1"فَلَا تَقِيَّةَ فِيهِ.لَا يُشْبِهُ قَوْلَ النَّاسِ 

 سند روايت ضعيف است .  در اين روايت ، عبيد بن زراره توثيق دارد ، ولي حسن بن ايوب توثيق ندارد ، پس

مي شود و هم شامل  امام عليه السلام در اين روايت قاعده كلي داده است كه هم شامل خبرين متعارضين
سلام شنيده مي شود ، خبر غير متعارض مي شود . بيان قاعده كلي اين است كه آن چه كه از امام عليه ال

قيه نيست ، چه درباره آن ت اگر شبيه قول عامه باشد ، در آن تقيه است ، و اگر شبيه قول عامه نباشد در
 حجت نيست .  ،اعتقادات باشد و چه درباره فروع فقهي باشد . و سخني كه از روی تقيه گفته شود 

ه اگر خبر موافق با عامه بنابراين امام عليه السلام به يك قرينه عرفيه اشاره كرده است ، به اين بيان ك
ض ، قرينه عرفيه را شكل د ، موافقت با عامه و وجود معارباشدو در مقابل آن روايت معارض وجود داشته باش

 مي دهد كه خبر موافق با عامه حجت نيست . 

 بلكه سخن از فرق اين روايت با روايات گذشته اين است كه در اين روايت سخن از معارضه نيست ،
لاف سخن خ مشابهت است . در سخن موافق عامه ، مطلبي است كه با مذهب شيعه مخالف نيست ، به

  مشابه با عامه كه شبيه مذهب شيعه نيست ، بلكه شبيه مذهب مخالفين و عامه است .

ايي كه سخن از در روايت ششم سخن از مشابهت است و در روايات ديگر سخن از موافقت است . و در ج
ين معنا است كه اين مشابهت است لازم به ذكر خبرين متعارضين نيست ، زيرا مشابهت با مذهب عامه به ا
موافق با عامه و  يسخنان با اصول مذهب شيعه نمي سازد . بنابراين در روايات خبرين متعارضين كه يك

ين كه خبر موافق با ديگری مخالف با عامه است دو نكته وجود دارد كه موجب قرينيت عرفيه مي شود بر ا
ي القاعدة الأولية مي شود و عامه ، جدی نيست ، بلكه تقيه ای است . بنابراين اين كلام امام عليه السلام عل

 از باب ترجيح خارج است .    
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ه مخالفت عامه دو روايت باقي ماند ، كه مضمون زائدی بر روايات گذشته ندارد . اين دو از روايات ترجيح ب
روايت ، يكي مرفوعه زراره و ديگری مقبوله عمر بن حنظله است ، و اين دو روايت را در قسم چهارم از 

 مرجحات ، يعني ترجيح به صفات راوی ذكر خواهيم كرد . 

شده تمام نيست . عده ای سند روايت قطب را قبول كردند ، ولي ما آن را  جمع بندی : اولاً سند روايات ذكر
قبول نكرديم . كسي سند روايت مرفوعه را نپذيرفت . عده ای سند مقبوله عمر بن حنظله را قول كردند ، 

 ولي ما آن را قبول نكرديم . بنابراين در دو مرجح ذكر شده ، هيچ روايتي سنداً تمام نيست . 

لالت روايات نيز تمام نيست . مضمون اين روايات بر طبق قاعده اوليه در دو خبر متعارض است . اگر ثانياً د
دو خبر در مضمون با هم تعارض كردند و يك خبر معتبر و خبر ديگر غير معتبر بود ، به خبر معتبر اخذ مي 

و اگر خبر غير معتبر ،  شود ، و بين اين دو خبر در حجيت تعارض نيست ، بلكه در مضمون تعارض است .
 معارض هم نداشته باشد ، حجت نيست . 

اگر دو خبر في نفسه حجت باشند و در مضمون متعارض باشند ، مقتضای قاعده اوليه تساقط هر دو ، و عدم 
 حجيت هر دو طرف تعارض است . 

ائل شد كه اگر دليل مرحوم آقای صدر در اين مسأله تفصيل داد ولي در عمل با مشهور موافق شد . ايشان ق
اعتبار خبر ثقه دليل لفظي مثل آيه نبأ باشد ، مقتضای قاعده اوليه تخيير است ، و اگر دليل اعتبار ، سيره 

عقلاء باشد قاعده اوليه در متعارضين تساقط است . اما ايشان در عمل تابع مشهور شد ، زيرا دليل اعتبار خبر 
 ثقه را سيره عقلاء دانست .

حاظ نظر و هم به لحاظ عمل تابع مشهور شديم و قائليم كه دليل اعتبار چه دليل لفظي باشد و ما هم به ل
چه لبّي باشد ، مقتضای قاعده اوليه تساقط هر دو خبر متعارض است . ما قائليم كه مفاد اخبار طائفه اول كه 

ای قائلند كه مفاد روايات  ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه است ، چيزی جز قاعده اوليه نيست . عده
، يك قاعده ثانويه به جعل شارع مقدس است كه بر خلاف قاعده اوليه بوده و نام آن ترجيح است و بعد در 

 تعداد مرجحات با هم اختلاف كردند . 

در دو خبری كه يكي موافق با كتاب و ديگری مخالف با كتاب است ، روايت مخالف با كتاب حجت نيست ، 
 روايت غير مخالف با كتاب كه حجت بدون معارض است ، بر طبق قاعده اوليه است . و اخذ به 
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روايات ترجيح به مخالف عامه بر دو دسته اند : يك دسته رواياتي است كه در آن تعبير به موافق با عامه 
كه مي گويد  شده است ، و روايات مخالف با عامه را بر آن روايات مقدم مي داند ، و دسته دوم رواياتي است

 روايات مشابه با عامه را اخذ نكنيد .  

خبری كه موافق عامه است و معارض با خبر مخالف عامه است ، اين دو نكته قرينه عرفيه بر عدم صدق 
 است .   -و به تعبير ديگر قرينه بر اتهام خبر موافق با عامه   -خبر موافق عامه 

با عامه منع مي كند ، در واقع مشابهت با موافقت فرق مي كند . دسته دوم روايات كه از اخذ به خبر مشابه 
مشابهت با عامه در جايي است كه اين كلام مخالف مذهب شيعه باشد و با مباني شيعه نسازد ، لذا در 

مشابهت لازم نيست كه يك خبر معارض داشته باشد ، و اين قرينه عرفيه بر اين است كه اين كلام از روی 
ت صادر شده است و حجت نيست . و كلام ديگر حجت است . اين بيان هم به قاعده اوليه در تقيه و مماشا

 خبرين متعارضين بر مي گردد .   

 صنف دوم : ترجیح به شهرت 

گفته شد كه اگر در بين دو خبر متعارض ، يكي مشهور بود ترجيح دارد و به آن اخذ مي شود . قبل از ورود 
 سام شهرت را بيان و تعريف مي كنيم .به ذكر دليل اين نظر ، اق

شهرت را به سه قسم تقسيم كرده اند : شهرت روايي و عملي و فتوايي . شهرت روايي بر دو قسم است : 
 شهرت سندی و شهرت متني .

شهرت سندی ، شهرتي است كه راوی يك روايت افراد عديده و كثيره باشند . اگر روايت دارای يك طبقه 
است ، تعداد راوی در آن متعدد باشد ، مثل اين كه يك خبر را پنج نفر از امام عليه السلام برای من نقل 

كثرت روات محقق باشد ، يعني در كنند . و اگر طبقات يك روايت متعدد است ، بايد در تمام طبقات ، تعدد و 
مثل مرحوم  –هر طبقه مثلًا پنج راوی وجود داشته باشد . بله ، اگر به نقل راوی واحد قطع داشته باشيم 

 و روات در طبقات ماقبل او متعدد به حد شهرت باشند ، اين مضرّ به خبر مشهور نيست .  –كليني در كافي 

فقهاء و محدثين مشهور شده باشد ، يعني فقهاء اين خبر را در شهرت متني اين است كه يك خبر ، بين 
 كتب خود متعرض شده اند مثل مقبوله عمر بن حنظله . 
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گاهي يك  گاهي ممكن است يك خبر هم شهرت سندی داشته باشد و هم شهرت متني داشته باشد ، و
 روايت فقط شهرت سندی دارد ، و يك روايت فقط شهرت متني دارد .

ه باشند ، يعني مشهور شهرت عملي اين است كه مشهور علماء به يك خبر ، در مقام افتاء عمل كردمراد از 
 علماء مستنداً به اين خبر فتوا داده باشند . 

د آن فتوا معلوم باشد و مراد از شهرت فتوايي اين است كه فتوايي بين فقهاء مشهور شده باشد ، خواه مستن
 خواه معلوم نباشد . 

توايي در بحث سم از شهرت در سه موضع از علم اصول مورد بحث قرار گرفته است . شهزت فاين سه ق
حجت و اماره است تا  امارات مطرح شده است به اين عنوان كه آيا شهرت فتوايي در شبهات حكميه بر فقيه

 با استناد به فتوای مشهور ، فتوا دهد ؟    

كه مشهور به آن  است به اين عنوان كه آيا خبر ضعيفيشهرت روايي در بحث حجيت خبر واحد مطرح شده 
 عمل كرده اند حجت است ؛ به بيان ديگر آيا عمل مشهور جابر ضعف خبر است ؟ 

و خبر متعارض ، دو شهرت روايي در مرجحات باب تعارض ادله مطرح شده است به اين بيان كه اگر بين 
 دارد ؟   يكي مشهور بود ، آيا خبر مشهور بر خبر ديگر ترجيح

در ترجيح به صفات  دليل ترجيح به شهرت مقبوله عمر بن حنظله است . اين مقبوله روايت مفصلي است كه
 آن را بيان مي كنيم .

برای ترجيح به شهرت روايت ديگری هم وجود دارد و آن روايت مرسله طبرسي در احتجاج است . كه در آن 
و روی عنهم عليهم السلام أنهم قالوا : إذا اختلفت احاديثنا فخذوا بما اجتمعت عليه شيعتنا  "آمده است :  

   1 "فإنّه لا ريب فيه 

ستفاده مي شود . اين حديث از ناحيه سند ضعيف است و از گفته شد كه از اين روايت ، ترجيح به شهرت ا
ناحيه دلالت تمام نيست . در آن آمده است : ) فخذوا بما اجتمعت عليه شيعتنا ( يعني به حديثي اخذ كنيد كه 
شيعيان و علماء ما بر آْن اجماع دارند و به آن عمل مي كنند ، و ندارد : ) روات بر آن اجماع كردند ( تا ناظر 
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به شهرت روايي باشد . در ذيل آن هم آمده است : ) فإنه لا ريب فيه ( يعني مطمئن به صحت مضمون اين 
خبر ، و عدم صحت معارض آن هستيد . و اگر در دو خبر متعارض ، مطمئن به صحت يكي ، و عدم صحت 

ت نمي تواند دليل ديگری بوديم ، بايد به روايتي كه مطمئن به صحت آن هستيم عمل كنيم . پس اين رواي
بر ترجيح به شهرت باشد و در آينده خواهيم گفت كه مقبوله عمر بن حنظله نيز نمي تواند دليل بر ترجيح به 

 شهرت باشد . 

 صنف سوم : ترجیح به احدثیت 

د بر حديثي كه تقدم مراد از احدثيت تأخر است . اگر در دو حديث متعارض ، يكي تأخر زماني داشته باش
امام باشد . و اگر در تقدم و  رد ترجيح دارد و فرقي نمي كند كه هر دو خبر از يك امام باشد يا از دوزماني دا

 تأخر هر يك شك كرديم ، دستمان از اين ترجيح كوتاه مي شود . 

عمده دليل اين ترجيح سه روايت است . روايت اول از حسين بن مختار است كه از بعض اصحاب از امام 
عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ الْمُخْتَارِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه "لام نقل كرده است . صادق عليه الس

 قَالَ قُلْتُ هِمَا كُنْتَ تَأْخُذُالسلام قَالَ أَ رَأَيْتَكَ لَوْ حَدَّثْتُكَ بِحَدِيثٍ الْعَامَ ثُمَّ جِئْتَنِي مِنْ قَابِلٍ فَحَدَّثْتُكَ بِخِلَافِهِ بِأَيِّ
 . دعای امام عليه السلام در تاييد جواب راوی است .  1"كُنتُْ آخُذُ بِالْأَخِيرِ فَقَالَ لِي رَحِمَكَ اللَّهُ 

 ذَا جَاءَ تُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام إِعَنِ الْمُعَلَّى بْنِ خُنَيْسٍ قَالَ قُلْ "روايت دوم از معلي بن خنيس است . 

 فَإِنْ بَلَغَكُمْ عَنِ حَدِيثٌ عَنْ أَوَّلِكُمْ وَ حَدِيثٌ عَنْ آخِرِكُمْ بأَِيِّهِمَا نَأْخُذُ فَقَالَ خُذُوا بِهِ حَتَّى يَبْلُغَكُمْ عَنِ الْحَيِّ 
  . 2"خِلُكُمْ إِلَّا فِيمَا يَسَعُكُمْ الْحَيِّ فَخُذُوا بِقَوْلِهِ قَالَ ثُمَّ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام إِنَّا وَ اللَّهِ لَا نُدْ

عَنْ أَبِي عَمْرٍو الْكِنَانِيِّ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام يَا أَبَا عَمْرٍو أَ  "روايت سوم از أبو عمرو كناني است . 
ي بَعْدَ ذَلِكَ فَسَأَلْتَنِي عَنْهُ فَأَخْبرَْتُكَ بِخِلافِ مَا كُنْتُ رَأَيْتَكَ لَوْ حَدَّثْتُكَ بحَِدِيثٍ أَوْ أَفْتَيْتُكَ بِفُتْيَا ثُمَّ جِئْتَنِ

قَدْ أَصَبْتَ يَا أَبَا عَمْرٍو أَبَى أَخْبرَْتُكَ أَوْ أَفْتَيْتُكَ بِخِلافِ ذَلِكَ بأَِيِّهِمَا كُنتَْ تَأْخُذُ قُلْتُ بِأَحْدَثِهِمَا وَ أَدَعُ الآخَرَ فَقَالَ 
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 لَكُمْ فِي دِينِهِ إِلا بَدَ سرِّاً أَمَا وَ اللَّهِ لَئِنْ فَعَلْتُمْ ذَلِكَ إِنَّهُ لَخَيرٌْ لِي وَ لَكُمْ وَ أَبَى اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَنَا وَاللَّهُ إِلا أَنْ يُعْ
 . 1"التَّقِيَّةَ 

وثيقي ن بن مختار تاين سه روايت از ناحيه سند و دلالت تمام نيست . سند رواين اول مرسل است و حسي
ي و شيخ و كشي او را ندارد . در روايت دوم ، معلي بن خنيس آمده است كه مختلف فيه است . مرحوم نجاش

ست . در مجموع وجهي ابه شدت تضعيف كردند و در روايات از ائمه عليهم السلام ، مدح و جلالت او آمده 
لي صدور اين روايات از وآمده است ،  برای توثيق او وجود ندارد ، زيرا درست است كه در روايات ، مدح او

ست كه اين روايات صادر شده امام عليه السلام معلوم نيست ، و ما از خود امام آن را نشنيده ايم ، و بعيد ا
شند . بنابراين آن باشند و از بزرگاني همچون مرحوم نجاشي و مرحوم شيخ و مرحوم كشي مخفي مانده با

و كناني وجود دارد كه ي كند و تساقط مي كند . در روايت سوم ، ابو عمرتضعيفات با اين روايات تعارض م
 توثيق ندارد . پس سند هر سه روايت ضعيف است . 

رد سه روايت دو حكم اما دلالت اين سه روايت : اين سه روايت دلالت بر ترجيح به احدثيت ندارند . مو
مي دانيم كداميك تقيه ثانوی تقيه ای است و ن متفاوت است كه يكي از دو حكم اولي غير تقيه ای و ديگری

م متقدم زيرا اگر حك ،ای و كداميك غير تقيه ای است . در اين جا اخذ به حديث متأخر علي القاعده است 
اگر حكم متقدم ، ثانوی  اولي غير تقيه ای باشد ، حكم متأخر تقيه ای بوده و وظيفه فعلي ، تقيه است . و

ست . پس روايات ناظر به اولي غير تقيه ای باشد ، وظيفه فعلي ، اولي غير تقيه ای تقيه ای و حكم متأخر ا
ست كه يكي تثيه ای و تعارض دو حديث نيست ، بلكه ناظر به ورود دو حكم متفاوت از امام عليه السلام ا

 ديگری غير آن است . 

وم سخني از دو خبر سل و روايت بر اين مدعا سه قرينه وجود دارد . قرينه اول اين است كه در روايت او
ابل فحدثتك بخلافه ( قنيست . امام عليه السلام فرمود : ) أرأيت لو حدّثتك بحديث العام ثم جئتني من 

خن در مورد دو روايت سيعني مطلبي را امسال گفتم و سال بعد مطلبي بر خلاف آن گفتم . در اين روايت ، 
و حكم متفاوت دوت است . در روايت سوم نيز سخن درباره متعارض نيست ، بلكه سخن از دو حكم متفا

 ای بودن آن دو است .  است نه دو روايت متعارض . و تفاوت دو حكم هم به لحاظ تقيه ای بودن و غير تقيه

                                                           

 . 17المصدر / ح   1



97 

 

قرينه دوم اين است كه در ذيل دو روايت سخن از تقيه است . در ذيل روايت دوم آمده است : ) إنّا والله لا 
فيما يسعكم ( ، و در ذيل روايت سوم آمده است : ) أبي الله عزّ و جلّ لنا في دينه الا التقية ( . و  ندخلكم إلا

تقيه در روايت بر دو قسم است : يك دفعه خود امام عليه السلام در موضع تقيه است و خلاف واقع جواب 
است ، نمي توانيم به آن حكم أخذ  داده است . اگر ما بدانيم كه امام عليه السلام در جواب سؤال تقيه كرده

كنيم . و يك دفعه امام عليه السلام در موضع تقيه نيست ، بلكه حكم تقيه ای را بيان مي كند ، مثلاً مي 
فرمايد كه در موضع تقيه به جای مسح ، غسل رجلين كنيد . در اين مورد امام عليه السلام بيان حكم تقيه 

 است . ای مي كند و وشظيفه ما انجام آن 

در تعارض دو خبر كه يكي از مرجحات را مخالفت با عامه دانستند ، خبر موافق عامه را حمل بر تقيه كردند ، 
و اين تقيه از نوع اول است . در مانحن فيه كه در ذيل روايت به تقيه اشاره شد ، به مناسبت حكم و موضوع 

ست ، بلكه حكم تقيه ای است ، و حكم تقيه ای در ، مراد تقيه از نوع دوم است ، و اين تقيه از مرجحات ني
 تفاوت بين دو حكم است نه در تعارض دو خبر . 

قرينه سوم اين است كه روايات زيادی در باب تعارض وجود دارد كه اخبار تخيير و اخبار ترجيح به موافقت 
ها است . اگر ترجيح به  كتاب و مخالفت عامه ، و اخبار ترجيح به شهرت ، و اخبار ترجيح به صفات از آن

احدثيت را ثابت بدانيم ، لازم مي آيد كه موارد اخبار ديگر تعارض بسيار نادر شود ، و اين روايات لغو شود ، 
 زيرا در غالب موارد ، بين دو خبر متعارض ، تقدم و تأخر زماني وجود دارد .   

 صنف چهارم : ترجیح به صفات 

ر ميان دو خبر متعارض ، خبری كه راوی آن در بعضي از صفات ترجيح ترجيح به صفات بدين معناست كه د
 دارد ، مثل افقهيت و اورعيت ، خبرش بر ديگری مقدم است .

 عمده دليل اين ترجيح دو روايت است كه يك مقبوله عمر بن حنظله و ديگری مرفوعه زراره است . 

 عمر بن حنظله  اول : مقبوله روايت

در كتاب كافي و تهذيب به طور كامل آمده است ، و مرحوم صاحب وسائل آن را به طور كامل اين روايت 
نقل نكرده است ، بلكه آن را در دو جا به طور ناقص نقل كرده است . لذا ما روايت را از كتاب كافي نقل مي 

 كنيم . 
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عَنْ رَجُلَيْنِ مِنْ أَصْحَابِنَا بَيْنَهُمَا مُنَازَعَةٌ  -ا عَبْدِ اللَّهِ ععَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ قَالَ سَأَلْتُ أَبَ "در روايت آمده است : 
اكَمَ إِلَيْهِمْ فِي فِي دَيْنٍ أَوْ مِيرَاثٍ فَتَحَاكَمَا إِلَى السُّلْطَانِ وَ إِلَى الْقُضَاةِ أَ يَحِلُّ ذَلِكَ ؟ قَالَ عليه السلام : مَنْ تَحَ

بِحُكْمِ  تحََاكَمَ إِلَى الطَّاغُوتِ وَ مَا يَحْكُمُ لَهُ فَإِنَّمَا يَأْخُذُ سُحْتاً وَ إِنْ كَانَ حَقّاً ثَابِتاً لِأَنَّهُ أَخَذَهُحقٍَّ أَوْ بَاطِلٍ فَإِنَّمَا 
 وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ يَكْفُرُوا بِهِ الطَّاغُوتِ وَ قَدْ أَمَرَ اللَّهُ أَنْ يُكْفرََ بِهِ قَالَ اللَّهُ تَعَالَى يُرِيدُونَ أَنْ يَتَحاكَمُوا إِلَى الطّاغُوتِ 

نَظَرَ فِي حَلَالِنَا . قُلْتُ : فَكَيْفَ يَصْنَعَانِ ؟ قَالَ عليه السلام : يَنْظُرَانِ إِلَى مَنْ كَانَ مِنْكُمْ مِمَّنْ قَدْ رَوَى حَدِيثَنَا وَ 
ي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَيْكُمْ حَاكِماً فَإِذَا حَكَمَ بِحُكْمِنَا فَلَمْ يَقْبَلْهُ مِنْهُ فَإِنَّمَا وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أَحْكَامَنَا فَلْيَرْضَوْا بِهِ حَكَماً فَإِنِّ

انَ كُلُّ اللَّهِ . قُلْتُ : فَإِنْ كَاسْتخََفَّ بِحُكْمِ اللَّهِ وَ عَلَيْنَا رَدَّ وَ الرَّادُّ عَلَيْنَا الرَّادُّ عَلَى اللَّهِ وَ هُوَ عَلَى حَدِّ الشِّرْكِ بِ
وَ كِلَاهُمَا اخْتَلَفَا فِي رَجُلٍ اخْتَارَ رَجُلًا مِنْ أَصْحَابِنَا فَرَضِيَا أَنْ يَكُونَا النَّاظِرَيْنِ فِي حَقِّهِمَا وَ اخْتَلفََا فِيمَا حَكَمَا 

ه السلام شاهد بر اين است كه نزاعشان در شبهه حكميه است ، زيرا منشأ شبهه ، حديث امام علي  -حَدِيثِكُمْ
     -است نه امر خارجي 

اعدل كسي  – قَالَ عليه السلام : الْحُكْمُ مَا حَكَمَ بهِِ أَعْدَلُهُمَا وَ أَفْقَهُهُمَا وَ أَصْدَقُهُمَا فِي الْحَدِيثِ وَ أَوْرَعُهُمَا
كه است كه ملكه عدالت در او قوی تر باشد . ) اصدق (  يعني صادق تر باشد . ثقه و صادق كسي است 

متعمدا دروغ نمي گويد ، و اين درجاتي ندارد تا نسبت به آن اصدق معنا داشته باشد . احتمال دارد كه مراد از 
) أصدق ( اصدق عندنا باشد كما اين كه در حديث بعدی ) أوثقهما في نفسك ( آمده است كه معنايش أوثق 

بر آن داريم . ) أصدق ( به اين معنا است كه  عندنا است . گاهي ما اطمينان به وثاقت كسي نداريم بلكه اماره
به صدق يك مخبر يقين داشته باشيم ، و به صدق ديگری اطمينان داشته باشيم كه در اين فرض مورد اول 

وَ لا يَلْتَفِتْ إِلَى مَا يَحْكُمُ بِهِ الْآخَرُ .    -أصدق خواهد بود . پس صداقت به اعتبار ) عندنا ( تفضيل مي پذيرد 
قَالَ : يُنْظَرُ إِلَى مَا  : قُلْتُ : فَإِنَّهُمَا عَدْلانِ مَرْضِيَّانِ عِنْدَ أَصْحَابِنَا لا يُفَضَّلُ وَاحِدٌ مِنْهُمَا عَلَى الْآخَرِ؟ قَالَ : فَقَالَ

يُؤْخَذُ بِهِ مِنْ حُكْمِنَا وَ يُتْرَكُ الشَّاذُّ كَانَ مِنْ رِواَيَتِهِمْ عَنَّا فِي ذَلِكَ الَّذِی حَكَمَا بِهِ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ مِنْ أَصْحَابِكَ فَ
أَمْرٌ بَيِّنٌ رُشْدُهُ فَيُتَّبَعُ وَ أَمْرٌ الَّذِی لَيْسَ بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِكَ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَا رَيْبَ فِيهِ وَ إِنَّمَا الْأُمُورُ ثَلَاثَةٌ 

مْرٌ مُشْكِلٌ يُرَدُّ عِلْمُهُ إِلَى اللَّهِ وَ إِلَى رَسُولِهِ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صلي الله عليه و آله و سلم : بَيِّنٌ غَيُّهُ فَيُجْتَنَبُ وَ أَ
تِ خَذَ بِالشُّبُهَاحلَالٌ بَيِّنٌ وَ حَرَامٌ بَيِّنٌ وَ شُبُهَاتٌ بَيْنَ ذَلِكَ فَمَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ مَنْ أَ
 رَوَاهُمَا الثِّقَاتُ ارْتَكَبَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ هَلَكَ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُ . قُلْتُ : فَإِنْ كَانَ الْخَبَرَانِ عَنْكُمَا مَشْهُورَيْنِ قَدْ

 الْعَامَّةَ فَيُؤْخَذُ بِهِ وَ يُتْرَكُ مَا عَنْكُمْ ؟ قَالَ عليه السلام : يُنْظَرُ فَمَا وَافَقَ حُكْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ خَالَفَ
فَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ خَالَفَ حُكْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وَافَقَ الْعَامَّةَ . قُلْتُ : جعُِلْتُ فِدَاكَ أَ رأََيْتَ إِنْ كَانَ الْ

رَيْنِ مُوَافِقاً لِلْعَامَّةِ وَ الآخَرَ مُخَالِفاً لَهُمْ بِأَیِّ الْخَبَرَيْنِ يُؤْخَذُ ؟ قَالَ عليه مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وَجَدْنَا أَحَدَ الْخَبَ 
قَالَ عليه السلام :  السلام : مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ فَفِيهِ الرَّشَادُ . فَقُلْتُ : جعُِلْتُ فِدَاكَ فَإِنْ وَافَقَهُمَا الْخَبَرَانِ جَمِيعاً ؟
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حُكَّامُهُمُ الْخَبَرَيْنِ رُ إِلَى مَا هُمْ إِلَيْهِ أَمْيَلُ حُكَّامُهُمْ وَ قُضَاتُهُمْ فَيُتْرَكُ وَ يُؤْخَذُ بِالْآخَرِ . قُلْتُ : فَإِنْ وَافَقَ يُنْظَ
عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ  جَمِيعاً ؟ قَالَ عليه السلام : إِذَا كَانَ ذَلِكَ فأََرْجِهْ حَتَّى تَلْقَى إِمَامَكَ فَإِنَّ الْوُقُوفَ

  . 1"فِي الْهَلَكَاتِ 

 مرفوعه زراره  : روايت دوم

تقيماً از امام عليه از اقسام مرسلات است كه شخص روايت را مس  -مرحوم علامه آن را به صورت مرفوعه 
 ه است . از زراره نقل كرد   -السلام يا روايت كننده ی از امام عليه السلام نقل ميكند 

بَاقرَِ عليه السلام فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ يأَْتِي عَنْكُمُ قَالَ: سَأَلْتُ الْ "روََى الْعَلامَةُ مَرْفُوعاً إِلَى زُرَارَةَ بْنِ أَعْيَنَ 
هَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ وَ دَعِ الْخَبَرَانِ أَوِ الْحَدِيثَانِ الْمُتَعَارِضَانِ فَبِأَيِّهِمَا آخُذُ ؟ فَقَالَ عليه السلام : يَا زُرَارَةُ خُذْ بِمَا اشْتَ

يَا سَيِّدِی إِنَّهُمَا مَعاً مَشْهُورَانِ مَرْوِيَّانِ مَأْثُورَانِ عَنْكُمْ ؟ فَقَالَ عليه السلام : خُذْ بِقَوْلِ الشَّاذَّ النَّادِرَ .  فَقُلْتُ : 
: انْظُرْ مَا لَ عليه السلام أَعْدَلِهِمَا عِنْدَكَ وَ أَوْثَقِهِمَا فِي نَفْسِكَ . فَقُلْتُ : إِنَّهُمَا مَعاً عَدْلانِ مَرْضِيَّانِ مُوَثَّقَانِ ؟ فَقَا

هُمْ أوَِ مُخَالِفَيْنِ فَكَيْفَ أَصْنَعُ وَافَقَ مِنْهُمَا مَذْهَبَ الْعَامَّةِ فَاتْركُْهُ وَ خُذْ بِمَا خَالَفَهُمْ . قُلْتُ : رُبَّمَا كَانَا مَعاً مُوَافِقَيْنِ لَ
: إِنَّهُمَا مَعاً مُوَافِقَانِ   اتْرُكْ مَا خَالَفَ الِاحْتِيَاطَ . فَقُلْتُ؟ فَقَالَ عليه السلام : إِذَنْ فَخُذْ بِمَا فِيهِ الْحَائِطَةُ لِدِينِكَ وَ

 2. "وَ تَدَعَ الْأَخِيرَ  لِلاحْتِيَاطِ أَوْ مُخَالِفَانِ لَهُ فَكَيْفَ أَصْنَعُ ؟ فَقَالَ عليه السلام : إِذَنْ فَتَخَيَّرْ أَحَدَهُمَا فَتَأْخُذَ بِهِ

  جهت اول : در سند دو حديث

حوم علامه به زراره سند مرفوعه در غايت ضعف است . طريق ابن أبي جمهور به مرحوم علامه ، و طريق مر
ر هيچ يك از كتب دبرای ما معلوم نيست . اين روايت از شخص ديگری جز مرحوم علامه نقل نشده است و 

 ه نقل نكرده است . علام مرحوم علامه نيز نيامده است و جز ابن ابي جمهور شخص ديگری آن را از مرحوم

مر بن حنظله كه در كتب و نسبت به مقبوله عمر بن حنظله ، تمام كساني كه در سند حديثند از ثقاتند جز ع
م آقای صدر و مرحوم آقای رجالي توثيقي ندارد . منتهي بعضي از علمای ما ، مانند مرحوم شهيد ثاني و مرحو

 پذيرفتند . نبرخي ) لعل المشهور ( وثاقت ايشان را تبريزی ، قائل به وثاقت ايشان شدند ، و 

 وجوهي برای وثاقت ايشان بيان شد كه به عمده آن ها اشاره مي شود . 

                                                           

 . 10/ ح  67/ ص  1الكافي / ج   1
 .  2/ ح  9/ ابواب صفات القاضي / باب  303/ ص  17مستدرك الوسائل / ج   2
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: ايشان قاعده ای دارد كه بر عمر بن حنظله قابل تطبيق است . اگر  1وجه اول ) از مرحوم آقای تبريزی (
شخصي از معاريف باشد يعني روايات كثير داشته باشد و روات كثير از او نقل حديث كنند ، و ذمّ و قدحي بر 

ي از او وارد نشود ، از معروفيت ، و عدم قدح او ، ما اطمينان به حسن ظاهر او پيدا مي كنيم ، زيرا اگر كس
معاريف باشد عادت مردم بر اين است كه معايب شخص معروف را علني مي كنند . بنابراين اگر كسي 

معروف باشد و قدح و ذمّي درباره او گفته نشود معلوم مي شود كه حسن ظاهر دارد و حسن ظاهر اماره 
 هم به همراه دارد .شرعي بر عدالت است و عادل متحرز از دروغ است ، پس عدالت در خودش ، وثاقت را 

او ، زماني موجب  ما با اين وجه موافق نيستيم . اشكال اول اين است كه معروفيت يك شخص و عدم قدح
د ، چون اين افراد اطمينان به حسن ظاهر است كه در نزد كساني كه با اين شخص معاشرت دارند محقق شو

ا اين شخص معاشرت ند . اما افرادی كه بمي دانند كه اين شخص در مظانّ معصيت ، از آن اجتناب مي ك
 مي شود . نندارند معروفيت و عدم قدح يك شخص در نزد آنان ، موجب اطمينان به حسن ظاهر او 

عاشرت نداشتند ، و مفرض كنيم كه عمر بن حنظله در زمان خودش از معاريف بوده است ، ولي روات با او 
صيت انجام نمي دهد ، قط به خاطر دريافت روايت بوده ، مععادتاً شخص در نزد كساني كه رفت و آمدشان ف

 و باشد .ايعني در مظانّ معصيت نيست تا اجتناب او از معصيت ، موجب اطمينان به حسن ظاهر 

 ثاقت نيست .  واشكال دوم اين است كه حسن ظاهر اماره شرعي بر عدالت است ، ولي اماره شرعي بر 

جتهد بر عامي ، و در وعش ، عدالت اخذ شده است مثلا در حجيت فتوای مموارد عديده ای از فقه ، در موض
جيت خبر مخبر در حجواز قضاوت قاضي ، و در جواز اقتداء به امام جماعت ، و در قبول شهادت ، و در 

 موضوعات ، عدالت شرط است .

تعريف آمده است  در تعريف عدالت اختلاف وجود دارد ، و شارع مقدس آن را تعريف نكرده است . در يك
كه عادل كسي است كه به تكاليف شرعيه عمل مي كند ، يعني تمام واجبات را انجام مي دهد و از تمام 
محرمات پرهيز مي كند ، و اگر يك واجب را ترك كند ، يا يك محرم را مرتكب شود فاسق مي شود و 

                                                           

ذكرنا أخيرا أنّ عمر بن حنظلة من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح ، و هذا يوجب اعتبار » . ايشان فرمود :  142/ ص  6دروس في مسائل علم الاصول / ج  -  1

 «خبره لكون ذلك يكشف عن حسن ظاهره في عصره 
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وبه كند . و به اين معنا از عدالت فسقش باقي مي ماند تا زماني كه به وظيفه عقلي خود عمل كند يعني ت
 فقط خداوند متعال اطلاع دارد . 

در بعضي از موارد عدالت  شارع مقدس اماره ای بر عدالت ذكر نكرده است و فقهاء ديدند كه اگر بنا باشد كه
ی در شريعت بر آن شرط است و اين امر بر ديگران مخفي است و قابل دستيابي نيست ، پس بايد اماره ا

 ر داده شود ، لذا فرمودند : حسن ظاهر اماره شرعيه بر عدالت است . قرا

و محتمل   -غ مثل درو   -مراد از حسن ظاهر اين است كه كسي كه با انسان معاشرت دارد كار فسق 
 و نبيند . ارا از   -مثل غيبت كه ندانيم اين غيبت بخصوصه جايز است يا حرام است    -الفسق 

رد كه حسن ظاهر در ذوق عرفي بر اساس حسن ظاهر در مورد انسان قضاوت مي كنند و در عرف تناسب دا
    اماره بر عدالت باشد ، البته حسن ظاهر اماره بر عمل است نه اماره بر احتجاج .

رع اين حسن از حسن ظاهر بر فقيه قطع حاصل مي شود كه شخصي كه دارای حسن ظاهر است عند الشا
خطا و اشتباه  اماره بر عدالت است . پس شخص عادل كسي است كه دروغ نمي گويد ، نه اين كه ظاهر

 نمي كند . 

ز كذب نمي دانيم ، بلكه ثقه اعلماء وثاقت را به معنای تحرزّ از كذب گرفتند ، ولي ما وثاقت را صرفاً تحرّز 
 متعارف نباشد . چه بط و نقل دون حدّكسي است كه علاوه بر دارا بودن اين خصوصيت ، در مقام تلقي و ض

دّ متعارف باشند ، اين حبسا افرادی كه تحرّز از كذب داشته باشند ولي در مقام تلقي و ضبط و نقل ، دون 
أله ای را مي پرسند و در افراد در اين سه مقام ، ثقه نيستند . گاهي اشخاصي ديده مي شوند كه از فقيه مس

 ران دچار اشتباه مي شوند . تلقي و ضبط و نقل آن به ديگ

ين كه صرفاً به معنای اتوثيقاتي كه در كتب رجالي آمده است به معنای ثقه در تلقي و ضبط و نقل است نه 
ا حسن ظاهر عمر بن تحرّز از كذب باشد . اين وثاقت حتماً به شهادت اصحاب رجال ثابت مي شود . پس م

   اماره بر وثاقت ايشان نمي دانيم . حنظله را قبول مي كنيم ولي اين حسن ظاهر را
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: ايشان وثاقت عمر بن حنظله را با روايت يزيد بن خليفه ثابت كرد . در  1وجه دوم ) از مرحوم آقای صدر ( 
 أَبُو عَبْدِ اللَّهِ أَتَانَا عَنْكَ بِوقَْتٍ فَقَالَ -قُلتُْ لَأبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام إِنَّ عُمَرَ بْنَ حَنْظَلَةَ "روايت آمده است : 

 . 2"إِذاً لا يَكْذِبَ عَلَيْنَا  -عليه السلام

السلام به طور مطلق  در اين روايت يزيد بن خليفه محتوای خبر عمر بن حنظله را نقل نكرد و امام عليه
وثيق ليه السلام او را تعفرمود كه عمر بن حنظله دروغ نمي گويد . يعني او از كذب تحرّز دارد . پس امام 

د او دروغ نمي گويد ، كرد . اگر محتوای خبر عمر بن حنظله را نقل مي كرد و امام عليه السلام مي فرمو
 ممكن بود كه كلام امام حمل مي شد بر اين كه او در اين خبر دروغ نمي گويد . 

 اشكال : يزيد بن خليفه توثيق ندارد . 

يعني صفوان بن   -لاثه ثليفه را بر اساس قاعده مشايخ مرحوم آقای صدر فرمود : مي توان توثيق يزيد بن خ
كرد . اگر يكي از  كه لايروون الا عن ثقة است ثابت  -يحيي و ابن أبي عمير و ابن أبي نصر بزنطي  

يي از مشايخ ثلاثه است مشايخ ثلاثة از كسي روايت كنند نقل آن ها دليل بر وثاقت او است . صفوان بن يح
در مورد اين مشايخ ثقات  ز يزيد بن خليفه نقل روايت مي كند . مرحوم شيخ در كتاب عدّهو به طريق معتبر ا

خ نسبت به اين سه نفر است فرمود : ) لايروون و لا ير سلون الا عن ثقة ( ، و در واقع اين توثيق مرحوم شي
 . 

د ، چون خود صفوان دنبر اين بيان دو اشكال وارد است . اشكال اول اين است كه ايشان تطويل مسافت كر
ن از عمر بن حنظله از عمر بن حنظله به طريق معتبر روايت دارد . مرحوم صدوق در كتاب فقيه از صفوا

ن در واقع اشكال روايت دارد و مرحوم صدوق در مشيخه طريق معتبر و صحيح به صفوان دارد . اين بيا
 نيست ، بلكه بيان طريق مختصر تر است . 

ت كه ما قاعده مشايخ ثلاثه را قبول نداريم . اين قاعده اجتهاد مرحوم شيخ بود و به اشكال دوم اين اس
احتمال قوی آن را از سخن مرحوم كشي در مورد اصحاب اجماع گرفته است كه مرحوم آقای صدر آن را 

                                                           

 . 370/ ص  7بحوث / ج   1
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غيرهم ( دارد قبول ندارد . شاهد بيان ذكر شده اين است كه مرحوم شيخ بعد از نام اين سه نفر ، تعبير به ) و 
 كه بعيد نيست اشاره به همان اسامي نامبرده شده در كلام مرحوم كشي باشد . 

راه اين قاعده  مرحوم آقای خويي بحث مبسوطي از مشايخ ثلاثة مطرح كرده است و توثيق آنان را از
 نپذيرفته است و ما نظر مرحوم آقای خويي را قبول كرديم . 

بن حنظله عمل كردند ، و روايتي كه مشهور به آن عمل كردند حجت  وجه سوم : مشهور به روايت عمر
 است . 

بر اين وجه سه اشكال وارد است . اشكال اول اين است كه اگر مشهور اصحاب به اين روايت عمل كرده 
 باشند وثاقت عمر بن حنظله ثابت نمي شود ، بلكه نهايتش اين است كه حجيت خبر ثابت شود . 

ست كه عمل مشهور باعث حجيت خبر نمي شود . در علم اصول اختلاف شده است كه آيا اشكال دوم اين ا
در سيره عقلاء ، خبر غير موثقي كه مشهور به آن عمل كنند حجت است يا نيست ؟ ما از كساني هستيم كه 

 اين سيره را احراز نكرديم و شك در تحقق سيره را مساوق با عدم آن مي دانيم .

اشكال سوم اين است كه مقبوله دارای فقرات مختلف است و فقط به خاطر يك فقره به آن مقبوله گفته مي 
شود ، چون اين فقره در روايات ديگر نيامده است ، و آن فقره اين است كه وقتي به طاغوت رجوع كنيد و 

مشهور به اين حكم فتوا  حكم به نفع شما دهد ، اگر چه شما بر حق باشيد ، گرفتن آن پول حرام است .
البته بعضي حكم در روايت را علي   -دادند و تنها مستند آنان در اين فتوا ، مقبوله عمر بن حنظله است 

و در محل خودش گفته شد كه اگر   -القاعده دانستند و گفتند كه در اثباتش نيازی به اين روايت نيست . 
ه موجب حجيت فقرات ديگر نمي شود ، و اين جملات يك روايت قابل تفكيك باشد حجيت يك فقر

تفكيك در حجيت مورد قبول واقع شده است . و محل بحث ما فقرات ديگر مقبوله است غير از فقره ای كه 
 مشهور به آن عمل كردند .  

وجه چهارم : روايت اجلاء از عمر بن حنظله است . افرادی مثل زراره و عبد الله بن بكير وصفوان بن يحيي و 
 عبد الله بن مسكان از او روايت نقل كرده اند . و نقل اين اجلاء از ايشان اماره بر وثاقت او است .

اشكال : اگر مراد اين است كه نقل اجلاء عند العرف و العقلاء اماره بر وثاقت مروی عنه ، يا حجيت خبر او 
اجلاء از يك شخص ، موجب حجيت  است ، اولا ما چنين اماريتي را در سيره عقلاء احراز نكرديم كه نقل
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خبر او باشد و لو اين كه او مجهول باشد . و ثانياً بر فرض ثبوت چنين سيره در نزد عقلاء ، چگونه مي توان 
 امضای آن را از طرف شارع مقدس ثابت كرد . 

م كه آيا و اگر مراد اين است كه از نقل اجلاء اطمينان به وثاقت مروی عنه حاصل مي شود ، سوال مي كني
 اين اطمينان نوعي است يا شخصي است ؟ 

اطمينان شخصي يعني اين كه اطمينان زيد از سببي حاصل شود كه اين سبب نوعاً در نزد ديگران موجب 
اطمينان نيست . و اطمينان نوعي يعني اين كه اطمينان زيد از سببي حاصل شود كه اين سبب نوعاً در نزد 

 ت . ديگران نيز موجب اطمينان اس

اگر مراد اطمينان نوعي باشد ، اولاً اين چه اطمينان نوعي است كه مشهور بين فقهاء اين نقل اجلاء را به 
عنوان اماره بر وثاقت مروی عنه ندانستند ، و ثانياً اطمينان نوعي فقط برای شخص مطمئن حجت است و بر 

 ما كه اين اطمينان را نداريم حجت نيست . 

ه هم زياد وجود دارد ، اجلاء از ضعاف نيز نقل روايت كرده اند ، و معلوم مي شود كه موارد نقض اين قاعد
نقل اجلاء كاشف از وثاقت مروی عنه نيست . مثلاً با اين كه از سهل بن زياد روايات زيادی نقل شده است ، 

كتاب رجال خود او  ولي معاصرين و متأخرين از وی ، در مورد او تضعيفات زيادی دارند . فقط مرحوم شيخ در
را ثقه دانسته است و در دو كتاب ديگرش او را ثقه ندانسته است . مرحوم آقای خويي فرمود كه ابن داود 

وقتي اين بخش از كتاب مرحوم شيخ را ذكر كرد كلمه ) ثقه ( را در مورد سهل بن زياد بيان نكرد و فرمود 
ت و كلمه  ) ثقه ( را ندارد . سهل بن زياد بيش از كه در نزد من رجال مرحوم شيخ به خط خودش موجود اس

حديث دارد و عمده آن ها در كافي آمده است و مرحوم كليني از او چنين نقل مي كند : ) عدة من  2300
. يا مانند عمرو بن شمر كه مرحوم نجاشي او را تضعيف كرده است ولي چند نفر اصحابنا عن سهل بن زياد ( 

نند حماد بن عيسي و يونس بن عبد الرحمان و حسن بن محبوب و عبد الله بن مغيره ما  -از اصحاب اجماع 
از او روايت نقل كرده اند . و يا مانند وهب بن وهب ، ابو البختری كه در مورد او ) اكذب البرية ( اطلاق شده 

طور نيست كه است ، ولي ابن أبي عمير كه از مشايخ ثلاثة است از او روايت نقل كرده است . پس اين 
وقتي اجلاء از كسي روايت نقل كنند دالّ بر وثاقت او باشد . در رجال هيچ شخص معروف و مشهوری 

نيست مگر اين كه از ضعاف نيز حديث نقل كرده است . ماحصل بحث اين است كه وثاقت عمر بن حنظله 
 را نمي توان احراز كرد . 
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 جهت دوم : دلالت روايت بر ترجیح به شهرت 

در روايت پنج مرجح ذكر شده است كه عبارتند از : ترجيح به صفات و ترجيح به شهرت و ترجيح به موافقت 
سنت قطعيه نبي   -روايت قطعي از معصوم عليه السلام . ب   -كتاب و سنت ) سنت دو تفسير دارد : الف 

ي كنيم . ( ، و ترجيح به مكرم اسلام صلي الله عليه و آله و سلم . و ما سنت را حمل بر معنای دوم م
 مخالفت عامه و ترجيح به مخالفت با اكثر حكام و قضات عامه نسبت به يك حكم و روايت . 

ظاهر كلام علماء اين است كه ترجيح پنجم راهي برای احراز ترجيح چهارم است ، لذا قائلند كه در مقبوله 
 چهار ترجيح ذكر شده است . 

لفت با عامه را قبلًا ذكر كرديم . در جهت دوم مي خواهيم دلالت روايت بر ما ترجيح به موافقت كتاب و مخا
ترجيح به شهرت را بيان كنيم . اين ترجيح در روايت مقبوله به عنوان مرجح دوم ، ودر مرفوعه به عنوان 

 ترجيح اول ذكر شده است . 

، و قيد ) لا ريب فيه ( ، و ) در مقبوله شهرت به عنوان مرجح ذكر نشده است ، بلكه به معنای قطعي است 
امر بين رشده ( قرينه بر اين معنا است و ) لا ريب فيه ( بر شهرت تطبيق داده شده است ، يعني اين روايت 
قطعا از معصوم عليه السلام صادر شده است . و در ذيل كه هر دو خبر مشهور دانسته شده است ، يعني سند 

دارد . بله ، دو روايت با هم نمي تواند دلالت قطعي داشته باشند . و هر دو قطعي است و اين مورد اشكالي ن
در صورتي كه يك خبر مشهور باشد ) يعني دارای سند قطعي باشد ( و ديگری مشهور نباشد ، آن چه كه 
مشهور است حجت است و غير مشهور ، ) يعني غير قطعي در مقابل آن ( حجت نيست ، و ترجيح در اين 

ت ، زيرا ترجيح در جايي است كه دو حجت در كار باشد . پس از مقبوله عمر بن حنظله مورد بي معناس
 ترجيح به شهرت استفاده نمي شود . 

 دلالت روايت بر ترجیح به صفات جهت سوم : 

يكي از مرجحات مذكور در مقبوله ترجيح به صفات است . در مقبوله آمده است : ) الحكم ما حكم به 
اعدلهما و افقههما و اصدقهما في الحديث و اورعهما ( ، گفته شد كه از اين عبارت استفاده مي شود كه يكي 

 از مرجحات باب تعارض دو خبر ، ترجيح به صفات است . 

اض وارد شده است . اعتراض اول اين است كه در مقبوله ترجيح به صفات مختص به بر اين بيان دو اعتر
عصر حضور است و شامل عصر غيبت نمي شود ، زيرا در آن آمده است : ) إذا كان كذلك فارجه حتي تلقي 
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بت معنا امامك ( ؛ يعني وقتي دو روايت متكافي شدند تاخير بينداز تا امام خود را ملاقات كني ، و در عصر عي
 ندارد كه  چنين چيزی گفته شود .

اين اعتراض وارد نيست ، زيرا اولا اين ذيل در انتهای حديث آمده است و قبل از آن سخن از ترجيح به 
صفات نيست، بلكه سخن از ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه است و اين ذيل ارتباطي با ترجيح به 

دو روايت است و ترجيح به صفات كه در صدر آمده است در مورد دو  صفات ندارد . در ذيل بحث از تكافي
روايت نيست . و ثانياً بر فرض كه ذيل مربوط به همه مرجحات باشد ، به مناسبت حكم و موضوع ، عرف از 
عصر حضور الغاء خصوصيت مي كند ، و نكته ای ندارد كه در عصر حضور در خبرين متعارضين ، ترجيح به 

اشد ، ولي در عصر غيبت ترجيح به صفات ثابت نباشد .در اصطلاح گفته مي شود كه كلام صفات محقق ب
 اطلاق عرفي دارد . 

  -از دو حاكم   -اعتراض دوم : ترجيح به صفات مربوط به دو حكم است نه دو روايت ، يعني اگر دو حكم 
ات كداميك از دو حاكم ترجيح با هم تعارض كردند به ترجيح به صفات رجوع مي شود ، و بايد ديد كه صف

 دارد . 

متأخرين اين اعتراض را پذيرفتند ، زيرا اين مرجح به حاكم اضافه شد . راوی به امام عليه السلام عرض كرد 
: ) فان كان كل رجل اختار رجلاً من اصحابنا فرضيا أن يكونا الناظرين في حقهما و اختلفا فيما حكما و 

و امام عليه السلام فرمود : ) الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما كلاهما اختلفا في حديثكم ( 
في الحديث و أورعهما ( ، در اين عبارت ترجيح به صفات ، به دو حاكم اضافه شده است . اما سائر مرجحات 

ت ذكر در مورد روايت است . بنابراين در مقبوله ، نه ترجيح به صفات ذكر شده است و نه ترجيح به شهر
 شده است . 

 حقیقت مرجح پنجم  جهت چهارم :

در ذيل مقبوله آمده است : ) فقلت : جعلت فداك فان وافقهما الخبران جميعا . قال : ينظر الي ما هم اليه  
اميل حكامهم و قضاتهم فيترك و يؤخذ بالآخر ( به نظر مي رسد كه اين مرجح قبلا ذكر نشده است . ولي 

دند : ظاهرا اين مرجح به مرجح سابق برمي گردد ، يعني در مخالفت با عامه ، لازم بعضي از فقهاء فرمو
نيست كه چيزی مخالف با همه عامه باشد ، بلكه همين كه مخالف با نظر حكام و قضات آنان باشد كافي 

 است . بنابراين اين فقره بيان مرجح جديدی نيست . 



107 

 

ح را به مرجح چهارم ، يعني مخالفت با عامه بر گردانديم و ظاهر روايت همين معنا است ، لذا ما اين مرج
قرينه بر آن اين است كه در روايت آمده است : ) امام فرمود : در صورتي كه دو خبر هر دو موافق با عامه 

 باشند آن خبری كه حكام و قضات آنان به آن تمايل دارند ترك شود و خبر ديگر اخذ شود . (

 قبوله و مکاتبه جهت پنجم : نسبت بین م

در ميان روايات ترجيح ،  ادعا شده است كه دو روايت ) مقبوله عمر بن حنظله و مكاتبه مرحوم راوندی ( 
 سنداً و دلالةً تمام است . مرحوم آقای صدر اين دو روايت را تمام مي داند . 

كه   -پنج مرجح ) صفات در مكاتبه دو مرجح ) موافقت كتاب و مخالفت عامه ( ذكر شده است و در مقبوله 
 –و شهرت  –گفتيم در روايت ، صفات حاكم مراد است نه صفات راوی ، پس اين ترجيح را قبول نكرديم 

و موافقت كتاب و  –كه گفتيم مراد روايت تمييز حجت از غير حجت است و اين ترجيح را هم قبول نكرديم 
اين ترجيح به ترجيح چهارم بر مي گردد (  كه گفتيم –مخالفت عامه و مخالفت با حكام و قضات عامه 

 بنابراين در مقبوله نيز دو ترجيح ، يعني ترجيح به موافقت كتاب و ترجيح به مخالفت عامه بيان شده است . 

اختلاف دو روايت در اين است كه در مكاتبه اين دو ترجيح به نحو طولي بيان شده است . تعبير مكاتبه 
في كتاب الله فأعرضوهما علي أخبار العامة ( . و اين طوليت در مقبوله عمر بن  چنين است : ) فإن لم تجدوا

حنظله نيست ؛ در مقبوله چنين آمده است : ) ينظر فما وافق حكمه حكم الكتاب و السنة و خالف العامة 
باشد به  فيؤخذ به ( . بنابراين اگر دو روايت داشته باشيم كه يكي موافق با كتاب و ديگری مخالف با عامه

مقتضای مكاتبه به خبر موافق كتاب بايد اخذ كنيم و لو اين كه خبر دوم ترجيح به مخالفت عامه داشته باشد 
، ولي اگر بخواهيم به مقتضای مقبوله عمل كنيم ، تعارض صورت مي گيرد و هر دو خبر تساقط مي كنند . 

ه نسبت به آن ساكت است ، در فرض مذكور به در مثل اين مورد كه مكاتبه طوليت را معتبر مي داند و مقبول
 مكاتبه اخذ مي شود . 

اما اگر از مقبوله عرضي بودن دو مرجح ، يا معيت آن دو ) يعني در واقع با هم يك مرجح را تشكيل دهند ( 
تعارض مي شود ، يعني اگر يك روايت موافق كتاب ، و   -در فرض مثال  -استفاده شود ، بين دو روايت  

مخالف عامه بود ، اين مورد محل نزاع بين مكاتبه و مقبوله مي شود و دو خبر ) موافق كتاب و  ديگری
مخالف عامه ( با هم تعارض مي كنند و در ماده اجتماع ، هر دو خبر تساقط مي كنند و به قواعد عامه در 

 باب تعارض رجوع مي شود . 
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ترجيح يك خبر بر ديگری استفاده شود ، وجود ندارد . لذا در جمع بندی : روايتي كه سنداً تمام باشد و از آن 
باب تعارض دو خبر ، به مرجحات يكي بر ديگری رجوع نمي كنيم ، بلكه به قواعد عامه باب تعارض رجوع 

مي كنيم ، مگر اين كه يكي از دو خبر موافق با كتاب و ديگری مخالف با كتاب باشد كه در اين صورت خبر 
 حجت نيست و فقط خبر موافق با كتاب حجت است . مخالف با كتاب

 تنبيهات اخبار علاجيه ) اخبار تخيير و ترجيح (

 تنبيه اول : مراد از تخيير 

در بعضي از اخبار علاجيه آمده است كه مكلف در بين دو خبر متعارض مخير به اخذ احد الخبرين است . ما 
اين تنبيه بحث مي كنيم كه مراد از تخيير در اين جا آيا تخيير  اين اخبار را سنداً يا دلالةً قبول نكرديم . در

 در مسأله اصولي است يا تخيير در مسأله فقهي است .

تخيير در مسأله اصولي ، تخيير در حجيت است ، يعني مفاد اخبار اين است كه اين دو خبر بر تو حجت به 
 نحو حجت تخييريه است .

ر معقول دانسته و مشهور آن را معقول دانستند ، و در بين مشهور ، هر جماعتي از علماء حجت تخييری را غي
 دسته از آنان ، تصوير خاصي از حجت تخييری ارائه دادند .

ما آراء و انظار در آن را مطرح كرديم ، و نظر مختار ما اين بود كه بين دو حجت تعارض واقع نمي شود مگر 
. حجت منجز با حجت معذر با هم تفاوت دارند . در حجت اين كه يكي منجز باشد و ديگری معذر باشد 

تنجيزی ، اين حجت ، منجز است چه من بدان عمل كنم و چه بدان عمل نكنم . اما حجت تعذيری مشروط 
 به عمل مستند به آن است . 

اگر يك خبر منجز و خبر ديگر معذر باشد و هر دو بخواهند حجت باشند ، حجت تنجيزی مشروط بر اين 
ت كه من عمل مستند به حجت معذر را انجام ندهم . اگر من عمل مستند به معذر را انجام دادم حجت اس

 تنجيزی منجز نيست . 

تخيير در مسأله فقهي بدين بيان است كه يكي از اقسام واجب ، واجب تخييری است مثل تخيير بين اطعام 
ه متعلق وجوب در واجب تخييری جامع و صيام در خصال كفاره افطار عمدی ماه رمضان . ما گفتيم ك

انتزاعي است و شارع مقدس احد العملين ) مثل اطعام و صيام ( را بر ما واجب كرده است . تخيير در مسأله 
فقهي بر سه گونه است : گاهي دو خبر متعارض متضمن يك تكليفند ؛ مثل اين كه يك خبر مي گويد : ) 
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يد : ) غسل جمعه واجب نيست ( ، در اين مثال تخيير در مسأله غسل جمعه واجب است ( و خبر ديگر مي گو
فقهي اين است كه شارع مقدس در اتيان و عدم اتيان غسل جمعه ترخيص داده است . گاهي دو خبر 

متعارض متضمن دو تكليف غير متنافي هم هستند ؛ مثل اين كه يك روايت بگويد : ) نماز ظهر بر تو واجب 
بگويد : ) نماز جمعه بر تو واجب است ( ، معنای تخيير در مسأله فقهي در اين مثال  است ( ، و روايت ديگر

اين است كه بر من اتيان احدهما واجب است ، تخيير در اين صورت به معنای وجوب است نه ترخيص ، 
چون دو خبر با هم تعارض مي كنند و هيچ يك حجت نيست و خبر سوم ، همان اخبار تخيير است كه مي 

يد بر تو واجب است كه يا نماز ظهر بخواني يا نماز جمعه بخواني . و گاهي دو خبر متعارض متضمن دو گو
تكليف متنافي هم هستند ؛ مثل اين كه يك روايت بگويد : ) در عصر غيبت نماز جمعه بر تو واجب است ( و 

روايت با هم تعارض مي كنند و روايت ديگر بگويد : ) در عصر غيبت نماز جمعه بر تو حرام است ( ، اين دو 
 ما سراغ اخبار تخيير مي رويم و مفاد اخبار تخيير ، تخيير مكلف در اتيان يا ترك نماز جمعه است .

در اين مثال مدلول التزامي روايتي كه نماز جمعه را حرام مي داند اين است كه نماز ظهر بر تو واجب است و 
طابقي روايت ديگر ، اخبار تخيير مي گويد كه يكي از دو نماز ) يعني به لحاظ اين مدلول التزامي ، و مدلول م

 نماز جمعه و نماز ظهر ( را بايد اتيان كني . 

ثمره عملي اين مسأله در افتاء ظاهر مي شود . اگر فقيهي قائل شد كه مفاد اخبار تخيير ، تخيير در مسأله 
كه مكلف مي تواند غسل جمعه را انجام دهد يا آن را  فقهي است ، بايد به تخيير فتوا دهد ، مثلاً فتوا دهد

ترك كند ، و در مثال ديگر فتوا دهد كه مكلف مخير بين نماز جمعه و نماز ظهر است ، اين تخيير ظاهری 
 است و تخيير در خصال كفاره افطار عمدی روزه ماه رمضان تخيير واقعي است .

ولي دانستيم ، فقيه نمي تواند فتوا به تخيير دهد ، بلكه اگر به اما اگر تخيير در اخبار را تخيير در مسأله اص
روايت وجوب نماز ظهر اخذ كرد فتوا مي دهد كه بر مكلفين نماز ظهر واجب است ، و اگر به روايت نماز 
جمعه اخذ كرد فتوا مي دهد كه بر مكلفين نماز جمعه واجب است ، و نمي تواند به تخيير مكلفين بين دو 

ا دهد . و همين طور فقيه مي تواند فتوا به تخيير در حجيت دهد ، بدين معنا كه عامي مي تواند به نماز فتو
 هر يك از دو خبر عمل كند . 

بر هر دو صورت اشكال وارد شد . جماعتي فرمودند كه فقيه نمي تواند به يك روايت فتوا دهد . قول فقيه از 
ندارد ، زيرا ممكن است كه فتوای او بر طبق يكي از دو  باب خبرويت است و در اين جا خبرويت دخالتي

روايت ، به خاطر اين باشد كه عمل به آن آسان تر است . در سيره ، اگر اهل خبره ، نظر شخصي خود را 
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اعمال كند در جايي كه مفسده برای ديگران ندارد و برای او نفع شخصي هم داشته باشد ، قولش حجت 
 است .

ر عامي حجت كال شد به اين كه آن چه كه در مسأله اصولي بر فقيه حجت است بو بر صورت دوم اش
( ، بر عامي حجت  مي گويد : ) نماز جمعه در عصر غيبت واجب است  -مثلاً   -نيست ، خبر زراره كه 

جيت خبر زراره از حنيست ، بلكه بر فقيه حجت است و بر عامي ، فتوای فقيه حجت است . عمي در مسأله 
 تقليد مي كند و در عمل خود به اين روايت رجوع مي كند . فقيه

خيير در مسأله اصولي تسؤال اين است كه مراد از تخيير در اخبار تخيير ، تخيير در مسأله فقهي است يا 
 است ؟ 

آمده است و از طرف ديگر  (روايات تخيير در تخيير در مسأله اصولي ظهور دارد ، زيرا در آن ها كلمه ) اخذ 
رفيه مي شود بر اين كه ين روايات ناظر به دليل حجيت است ، و اين نظارت و آن كلمه ) اخذ ( ، قرينه عا

 روايات تخيير ناظر به تخيير در مسأله اصولي است .  

 تنبيه دوم : تخيير بدوی يا استمراری 

 آيا تخيير مستفاد از اخبار تخيير بدوی است يا تخيير استمراری است ؟ 

از جمعه واجب است ( و روايت مي گويد : ) نماز ظهر واجب است ( و روايت ديگر مي گويد : ) نممثلاً يك 
وايت اول عمل كنيم كه در ما در هفته اول به روايت اول عمل كنيم ، آيا هفته های بعد نيز حتما بايد به ر

ا اين كه مي ، ياين صورت تخيير بدوی است و روايت اول تا آخر حجت است و روايت دوم حجت نيست 
ل به هر يك از آن دو توانيم در هفته بعد به روايت دوم عمل كنيم و در هفته های ديگر نيز مخير به عم

 هستيم كه در اين صورت تخيير استمراری است .

ايشان دو دليل ذكر كرده است . دليل اول اطلاق  1مرحوم آخوند در كفايه قائل به تخيير استمراری است 
روايات تخيير است ، زيرا در آن ها اخذ به تخيير مقيد به دفعه اول نشده است و موضوع تخيير دو خبر 
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متعارض است كه هميشه وجود دارد . و دليل دوم اصل عملي است ؛ مكلف قبل از اخذ به احدهما تخيير 
 ، شك در بقاء تخيير مي كند و استصحاب مي گويد : آن تخيير باقي است . داشت و بعد از اخذ به احدهما 

بر هر دو دليل اشكال وارد شده است . اشكال بر دليل اول اين است كه در روايات تخيير گرچه جمله خبريه 
شد كه به كار رفته است ولي مفاد آن امر است يعني : ) به يكي از دو روايت اخذ كن ( و در بحث اوامر گفته 

اطلاق در متعلق امر بدلي است نه شمولي . در روايت نيامده است كه در هر واقعه به يكي از دو روايت اخذ 
كن . ظاهر روايات تخيير اين است كه به به ص.رت مجموعي لحاظ كرده است نه انحلالي ، يك طرف 

جوب نماز ظهر در اين روز وجوب نماز ظهر ، و در طرف ديگر وجوب نماز جمعه است نه اين كه يك طرف و
و در طرف ديگر وجوب نماز جمعه در اين روز باشد . پس روايت اطلاق ندارد چون ناظر به اين جهت نيست 

. 

اشكال بر وجه دوم دو اشكال مبنايي است . اولا اين استصحاب ، در شبهه حكميه است ، چون ما نمي دانيم 
ست يا نه ؟ جماعتي از علمای ما اين استصحاب را جاری آن تخييری كه در ابتداء بود الآن نيز باقي ا

ندانستند و ما از آنان تبعيت كرديم و گفتيم كه بعد از اخذ به احدهما نمي دانيم كه آن تخيير باقي است يا نه 
، استصحاب مي گويد : حجت تخييری برای اين شخص جعل نشده است و در مورد خبرين متعارضين كه 

اخذ كرده است استصحاب بقاء تخيير محكوم به استصحاب عدم جعل حجت  شخص قبلا به احدهما
 تخييری است . 

اشكال مبنايي ديگر اين است كه اين استصحاب ، استصحاب تعليقي است و ما از كساني هستيم كه اين 
استصحاب را جاری نمي دانيم . بيان اين استصحاب اين است كه ما در هفته اول به خبر وجوب ظهر اخذ 

جوب جمعه حجت كرديم و در هفته دوم مي خواهيم به خبر وجوب جمعه اخذ كنيم و نمي دانيم كه خبر و
قبل از اخذ به خبر وجوب نماز ظهر    -است يا نيست ، در اين حال مي گوييم اگر اين خبر را در هفته اول 

اخذ مي كرديم حجت بود و نمي دانيم آيا اين حجيت تعليقي الآن باقي است يا نيست ، استصحاب مي    -
 عليقي است . گويد كه آن حجيت الآن نيز باقي است . اين بيان استصحاب ت

 در ذيل اين تنبيه به يك امر اشاره مي شود . 

به اين معنا كه اگر كسي به آن ها رجوع كند فتوا مي دهند ، نه به اين   -اگر چند مجتهد صاحب فتوا باشند 
وظيفه عامي در اين مسأله چيست ؟ يكي از صور اين مسأله اين است كه   -معنا كه الآن نيز فتوا دارند 

فاحش علميت بين مجتهدين صاحب فتوا محرز نباشد ، يكي از اقوال در اين مسأله ، قول به تخيير اختلاف 
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است و عامي مخير است كه به فتوای يكي از آن ها عمل كند . ما از اين قول تبعيت كرديم و الآن مي 
 خواهيم اين تخيير را توضيح دهيم . 

استمراری است . تخيير استمراری عرضي مثل اين   -ولا هم عرضا و هم ط  -جماعتي قائلند كه اين تخيير 
كه مقلد در مسأله وضوء از زيد و در مسأله صوم از عمرو و در مسأله صلاة از بكر و در مسأله حج از خالد 

تقليد كند . تخيير استمراری طولي مثل اين كه مقلد هنگام صبح در مسأله وضوء از زيد و در همين مسأله در 
 ز عمرو و در شب از بكر تقليد كند .هنگام ظهر ا

در تخيير استمراری اين شرط وجود دارد كه علم يا علمي بر مخالفت واقع حاصل نشود . مثلا عامي در هفته 
اول از زيد تقليد مي كند كه فتوا به وجوب نماز ظهر تعيينا مي دهد و در هفته دوم از عمرو تقليد مي كند كه 

يينا مي دهد . در اين فرض علم به مخالفت حاصل نمي شود ، زيرا فتوا به وجوب فتوا به وجوب نماز جمعه تع
تخييری اين دو نيز وجود دارد . در اين مسأله علم يا علمي به مخالفت واقع حاصل نيست . ولي گاهي برای 

عامي علم يا علمي به مخالفت واقع حاصل است ، مثلا مجتهدی فتوا مي دهد كه كسي كه شغلش ، يك 
ار سفر كردن در هر هفته است ، نمازش تمام است و مجتهد ديگر در همين مسأله فتوا به قصر مي دهد ، و ب

برای عامي علم يا علمي پيدا مي شود كه تخيير بين قصر و تمام در اين مورد مخالف واقع است ، بنابراين 
راری درست نيست و اگر شخص علم پيدا مي كند كه يكي از اين دو باطل است ، در اين مورد تخيير استم

 به يكي اخذ كرد تا آخر بايد به همان عمل كند . 

دليل آن چه كه بيان شد روايات تخيير نيست ، بلكه بحث در باب تعارض قول اهل خبره است كه تنها 
 دليلش سيره عقلاء است و سيره در مورد اختلاف فتاوی ، اخذ به حجت تخييری است . 

 ع بين اخبار تخيير و اخبار ترجيح تنبيه سوم : کيفيت جم

يك دسته از اخبار علاجيه اخبار تخيير و دسته ديگر اخبار ترجيح است . مشهور فقهاء به اخبار تخيير عمل 
نكردند تا حدی كه گفته شد كسي از فقهاء به اخبار تخيير عمل نكرده است . مشهور فقهاء شيعه به اخبار 

عمل كرده اند . سؤال اين است كه آيا مي توان به هر دو دسته از اخبار ترجيح ) خصوصا خبر قطب راوندی ( 
 عمل كرد ؟ 

 برخي از اعلام فرمودند كه برای عمل به هر دو دسته از اخبار بايد اخبار ترجيح را بر استحباب حمل كرد . 
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بار تخيير ، آن را بر ينه اخاين كلام درست نيست زيرا در اخبار ترجيح طلب مولوی نيامده است تا بتوان به قر
اخبار تخيير ، دو حجت  استحباب حمل كرد ، بلكه مفاد اخبار ترجيح ، حجيت خبر دارای مرجح است ، و مفاد

 تخييری است . 

ر ترجيح را مقيد اخبار تخيير برای عمل به هر دو دسته از اخبار دو راه وجود دارد : راه اول اين است كه اخبا
 بوط به جايي بدانيم كه مرجحي وجود نداشته باشد .قرار دهيم و تخيير را مر

يرا يك دسته از اخبار بر و راه دوم اين است كه دو دسته از اخبار را متعارض هم دانسته و تساقط كنند ، ز
جت تخييری و حجت تخييری و دسته ديگر بر حجت تعييني دلالت دارد ، و نمي شود كه يك خبر هم ح

 زيرا سر از تناقض در مي آورد . هم حجت تعييني داشته باشد 

اص مطلق فرض مي شود در بين اين دو راه ، راه اول اقوی است و نكته اش اين است كه تقييد در عام و خ
ضيني است كه يكي از ، و موضوع اخبار تخيير ، خبرين متعارضين است و موضوع اخبار ترجيح خبرين متعار

ا قيد مي زند ، و تحت راخص از موضوع اخبار تخيير است و آن  آن دو بر ديگری ترجيح دارد ، و اين موضوع
 يح نداشته باشد .اخبار تخيير ، خبرين متعارضيني باقي مي ماند كه هيچ يك از آن دو بر ديگری ترج

 تنبيه چهارم : شمول اخبار علاجيه نسبت به موارد جمع عرفی 

ين كه يك خبر گفت اگر در موردی تعارض دو خبر ، تعارض غير مستقر بود و جمع عرفي وجود داشت مثل ا
ا به خطاب دوم قيد مي زنيم . ر: ) أكرم الفقراء ( ، و خبر ديگر گفت : ) لاتكرم فساق الفقراء ( ما خطاب اول 

 را شامل مي شود ؟  ن گونه مواردآيا اخبار علاجيه مثل روايت قطب راوندی و مقبوله عمر بن حنظله اي

ا به برخي از اين مشهور آن را شامل ندانستند و به وجوهي تمسك كردند كه مورد اتفاق همه نيست . م
 وجوه اشاره مي كنيم . 

داند كه آيا يكي از دو  وجه اول : مورد اخبار علاجيه جايي است كه شخص سؤال كننده ، تحير دارد ، و نمي
دارد و وظيفه نهيچ يك از دو خبر حجت نيست ، ولي در موارد جمع عرفي عرف تحير خبر حجت است يا 

كوم حمل مي شود . پس اش را مي داند ، يعني مي داند كه عام بر خاص ، و مطلق بر مقيد ، و حاكم بر مح
عرفي را  رد تا موارد جمعاخبار علاجيه در غير موارد جمع عرفي است و در لسان اين اخبار اطلاقي وجود ندا

 شامل شود . 
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 اين وجه را نپذيرفت و دو اشكال بر آن وارد دانست .  1مرحوم آقای صدر

كالي ندارد كه اين اشكال اول : درست است كه شخص عرفي در موارد جمع عرفي متحير نمي ماند ، ولي اش
ا بداند . ممكن ن رشخص هم از موارد تعارض مستقر و هم از موارد تعارض غير مستقر بپرسد تا شابطه آ
ختلفان مو ) حديثان  است امام عليه السلام غير از جواب عرفي ، مبنای خاص و سلوك خاصي داشته باشد .

 ( مطلق است و شامل همه موارد تعارض مي شود . 

د اطلاق در اين خطابات جواب : عدم تحير و مرتكز بودن آن در اذهان ، در موارد جمع عرفي مانع از انعقا
د نمي شود يا حد و موردی كه شخص وظيفه اش را مي داند ، نسبت به اين موارد ، اطلاق منعقمي شود 

اشد ، اجمال دارد ، و اقل اطلاق احراز نمي شود ، پس اگر اين خطابات به تعارض مستقر انصراف نداشته ب
 بايد به قدر متيقن آن يعني تعارض مستقر رجوع كرد .    

شده است و خود امام عليه لاجيه رواياتي را داريم كه در صدر آن ها سؤال ذكر ناشكال دوم : ما در اخبار ع
آمده است : ) قال  السلام ابتداء مطلب را بيان كرده است ، مانند روايت قطب راوندی كه در آن چنين
 فخذوه ما وافق كتاب اللهفالصادق عليه السلام : إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما علي كتاب الله 
 ( . كلمه ) حديثان مختلفان ( اطلاق دارد و همه انواع تعارض را شامل مي شود .

ه در روايت راوی سؤال كجواب : ما بايد حد دليل مستدل را در نظر بگيريم . اگر حد دليل مستدل اين است 
ت . اما اگر وجه اول د اسمي كند ، و سؤال او در جايي است كه تحير دارد ، اين اشكال مرحوم آقای صدر وار

مود ، حتما سوالي در ارتكاز را تعميم دهيم و بگوييم در مواردی كه امام عليه السلام ابتداء مطلب را بيان ن
لام در جواب اين سؤال عرف بود مبني بر اين كه در اخبار متعارض ، وظيفه چيست ، و كلام امام عليه الس

 مرتكز بود ، اين اشكال وارد نيست .

نسبتشان عام و خاص  م : در باب محاورات ، سيره ای از عقلاء وجود دارد كه در بين دو خبری كهوجه دو
ين ارتكاز در مقام است ، جمع عرفي مي كنند . اين سيره ارتكازی را در أذهان عرف شكل مي دهد ، و ا

 تخاطب موجب مي شود كه در خطاب مولا ، اطلاق منعقد نشود . 

                                                           

 400/ ص  7بحوث / ج   1
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فتيم و از آن نتيجه گرفته مي شود كه اخبار ترجيح و تخيير شامل موارد جمع عرفي ما اين وجه را هم پذير
 نمي شود . 

 تنبيه پنجم : شمول اخبار ترجيح نسبت به متعارضين عموم من وجه 

گاهي تعارض به تباين است و گاهي به عموم و خصوص مطلق است و گاهي به عموم و خصوص من وجه 
است . صورت سوم مثل اين كه يك روايت بگويد : ) يجب اكرام الفقير ( و روايت دوم بگويد : ) يحرم اكرام 

 د . الفاسق ( و زيد هم فقير و هم فاسق باشد ، دو خبر در مورد زيد با هم تعارض دارن

آن چه كه مسلماً در اخبار ترجيح داخل است تعارض به تباين است . سؤال اين است كه آيا اخبار ترجيح 
 شامل تعارض به عموم من وجه هم مي شود ؟ 

 سه نظريه مطرح شده است :  شمول و عدم شمول و تفصيل . 

متعارضين به عموم من وجه  ما در دو مقام بحث مي كنيم : مقام اول در مقتضای قاعده اوليه در خبرين
 است . و مقام دوم در شمول اخبار ترجيح نسبت به متعارضين به عموم من وجه است . 

 مقام اول : مقتضای قاعده اولیه در خبرين متعارضین به عموم من وجه 

در دو نظريه مطرح شده است . نظريه اول اين است كه دو خبر در ماده اجتماع تعارض و تساقط مي كنند و 
ماده افتراق به دو خبر اخذ مي شود . پس زيد در مثال كه هم فقير و هم فاسق است در موردش هيچ يك از 
دو روايت حجت نيست و در مورد او سراغ دليل ديگر مي رويم ، و اگر دليل ديگر نبود به اصل عملي رجوع 

كنيم ، و در ماده افتراق روايت دوم مي كنيم . و در ماده افتراق روايت اول ، فقير غير فاسق را اكرام مي 
 فاسق غير فقير را اكرام نمي كنيم . 

نفر بين  5نفر باشد و  10هم  نفر ، و تعداد فساق 10ما تابع اين نظريه هستيم . فرض كنيم تعداد  فقراء 
فقراء و فساق مشترك باشد . روايت ) يجب اكرام الفقير ( ظهور در وجوب اكرام هر يك از فقراء دارد و اين 

ظهور نداريم بلكه يك ظهور داريم . عين همين بيان در روايت ) يحرم  10ظهور تحليلي است و در واقع 
يعني ظهور در اكرام زيد فاسق و حرمت   -مت اكرام فساق دارد اكرام الفساق ( نيز مي آيد كه ظهور در حر

ظهور داشته باشيم . اما  10ظهور تحليلي است نه اين كه واقعا  10و اين   -اكرام عمرو فاسق و ... دارد 
حجيت در نزد عرف و عقلاء انحلالي است نه تحليلي ، يعني روايت ) يجب اكرام الفقير ( يك ظهور دارد 

يك ظهور هم حجت بر وجوب اكرام زيد فقير است و هم حجت بر وجوب اكرام عمرو فقير است ولي همين 
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و ... ، و اين حجيت در نظر عقلاء انحلالي است نه تحليلي . سرش اين است كه تكاليف عند العرف انحلالي 
جوب را بر من و 10حكم شرعي و فعلي ) مجعول ( داريم . ظهور ) يجب اكرام الفقير ( ،  10است ، پس ما 

 حجيت انحلالي دارد و عين همين بيان در ) يحرم اكرام الفاسق ( نيز مي آيد .  10منجز مي كند ، پس 

نفر از فساق و فقراء با هم مشتركند ، عقلا محال است كه حكم ) وجوب يا حرمت ( هم  5فرض كرديم كه 
اول نسبت به حرمت اكرام فقير فاسق معذر  منجز داشته باشد و هم معذر داشته باشد . مدلول التزامي روايت

است و اطلاق روايت دوم نسبت به آن منجز است ، و مدلول التزامي روايت دوم نسبت به وجوب اكرام فقير 
نفر فقير فاسق ، ما نمي  5فاسق معذر است و اطلاق روايت اول نسبت به آن منجز است ، بنابراين در اين 

نفر از بين مي رود و در  5ته باشيم ، پس حجيت هر دو روايت نسبت به اين توانيم هم منجز و هم معذر داش
 بقيه افراد ، ظهور هر يك از دو روايت ، نسبت به ماده افتراق خودش حجت است .   

نظريه دوم تفصيل در مسأله ) يعني در بعضي از صور ترجيح و در بعضي ديگر تساقط ( است . توضيحش 
عموم من وجه از سه صورت خارج نيست : يا عموميت هر دو به وضع است و يا  اين است كه تعارض بين دو

به مقدمات حكمت است و يا يكي به وضع و ديگری به مقدمات حكمت است . صورت اول مانند ) يجب 
اكرام كل فقير ( و ) يحرم اكرام كل فاسق ( . صورت دوم مانند ) يجب اكرام الفقير ( و ) يحرم اكرام الفاسق 

. و صورت سوم مانند ) يجب اكرام كل فقير ( و ) يحرم اكرام الفاسق ( . در صورت اول و دوم ، در ماده ( 
اجتماع ، قائل به تساقط شدند ، ولي در صورت سوم ، قائل به ترجيح عام بالوضع بر عام بالحكمة شدند . 

 بنابراين در مثال مذكور اكرام فقير فاسق واجب مي شود . 

ذكور اين است كه هميشه ظهور عام اقوی از ظهور مطلق است ؛ به عبارت ديگر شمول عام دليل نظريه م
نسبت به يك فرد ) فقير فاسق در مثال ( اظهر از شمول مطلق در آن فرد است ، زيرا شمول در عام بالوضع 

به اظهر  است و در مطلق به مقدمات حكمت است و در سيره عقلاء ، در تعارض بين اظهر و ظاهر ، عقلاء
 اخذ مي كنند .

ما در هر سه صورت قائل به تساقط شديم گرچه يكي اظهر از ديگری باشد . دليل ما هم سيره است . ما 
سيره ای نداريم كه اظهر بر ظاهر مقدم شود . بلكه سيره اين است كه در تعارض غير مستقر ، قرينه بر ذی 

د اگر آن كلام اجمال داشته باشد متكلم در سيره عقلاء القرينه مقدم است . وقتي متكلمي كلامي را مي گوي
حق تفسير دارد و به تفسيرش اخذ مي شود ، مثلاً اگر گفت :  ) اكرم زيداً ( و زيد مشترك بين دو نفر بود ، و 

بعد بگويد : ) أعني زيداً بن عمرو ( كلامش مسموع است . و اگر كلامش ظهور داشته باشد ، و بعد آن را 
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جز در بعضي از موارد مثل اقرار ( مي پذيرند . و اگر متكلم عامي   في الجملة )را د ، عقلاء آ ن تصحيح كن
را ذكر كرد و بعد اخص مطلق آورد و آن را تضييق كرد عقلاء آن را مي پذيرند ، چون آن را قرينه عرفيه 

 خطاب عام مي دانند ، ولي اظهر را قرينه عرفيه بر ظهور نمي دانند .    

 ام دوم : شمول اخبار ترجیح نسبت به متعارضین به عموم من وجه مق

در اين مسأله سه قول وجود دارد : شمول ، و عدم شمول ، و تفصيل بين مرجحات صدوری كه اخبار ترجيح 
شامل آن نمي شود ، و مرجحات مضموني و جهتي كه اخبار ترجيح شامل آن مي شود . مرحوم ميرزای 

ل شده است . ما ابتداءاً تفصيل مرحوم ميرزای ناييني را توضيح مي دهيم و بعد نظر ناييني قائل به تفصي
 مختار خود را بيان مي كنيم . 

علماء ما مرجحات را به سه قسم تقسيم كرده اند : مرجح صدوری و مضموني و جهتي . مرجح صدوری ناظر 
مشهور بر غير مشهور ، و روايت اوثق بر به سند خبر است مثل ترجيح به شهرت و ترجيح به اوثقيت . روايت 

غير اوثق از ناحيه ترجيح به سند مقدم مي شود . ، زيرا سند مشهور و اوثق اقوی است . مرجح مضموني مثل 
ترجيح به موافقت كتاب ، زيرا احتمال انطباق مضمون روايت موافق با كتاب اقوی از روايت مخالف كتاب 

وايت مخالف عامه بر روايت موافق عامه مقدم مي شود ، زيرا احتمال است . مرجح جهتي ، تقيه است ؛ ر
 تقيه در آن اقوی است .

مرحوم ميرزا فرمود كه اگر دو روايت با هم تعارض من وجه داشتند و در ماده اجتماع يك خبر موافق كتاب و 
اده اجتماع يك خبر ديگری مخالف كتاب بود ، در ماده اجتماع به موافق كتاب اخذ مي شود . و اگر در م

مخالف عامه و ديگری موافق عامه بود ، در ماده اجتماع به خبر مخالف عامه اخذ مي شود ، ولي در مرجح 
صدوری ترجيح معنا ندارد . مثلا اگر راوی روايت ) يجب اكرام الفقير ( اوثق از راوی روايت ) يحرم اكرام 

بلا  –يعني هم در ماده اجتماع و هم در ماده افتراق   -قا الفاسق ( باشد ترجيح روايت اول بر روايت دوم مطل
وجه است ، زيرا در ماده افتراق با هم تعارضي ندارند . و ترجيح در ماده اجتماع هم درست نيست ، زيرا معنا 

ندارد كه يك روايت به لحاظ بخشي از معنا حجت باشد و به لحاظ بخش ديگر حجت نباشد در حالي كه 
 سند است . يك كلام و يك 

اشكال : كثرت به لحاظ ظهور تحليلي ، و به لحاظ حجيت انحلالي است . مثلا اگر كسي خبر دهد : ) هذه 
العشرة فساق ( اين جمله به ده خبر تحليل مي شود نه انحلال ، يعني يك خبر داريم كه فسق ده نفر را خبر 

ه واسطه اين خبر ، حرمت اكرام زيد فاسق مي دهد و اگر فرض كنيم كه فاسق موضوع حرمت اكرام باشد ، ب
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بر من منجز مي شود و حرمت اكرام هر يك از افراد ديگر هم بر من منجز مي شود و ما به عدد اين تكاليف 
تنجز داريم ، يعني يك خبر داريم كه ده منجز و حجت دارد . پس حجت امر انحلالي است و اشكالي ندارد 

 باشد و نسبت به مدلول ديگر حجت نباشد .  كه يك سند نسبت به يك مدلول حجت

در ما نحن فيه سند خبر ، نسبت به زيد كه فقير غير فاسق است منجز است و نسبت به عمرو كه فقير فاسق 
است حجت نيست ، زيرا معارض دارد . در باب تحليل دست ما بسته است به خلاف انحلال كه دست ما باز 

 است . 

لصلاة ( و صلاة اسم ده جزء باشد كه يك جزء آن سوره است ، وجوب صلاة اگر مولا فرمود : ) اقم ا
استقلالي است و وجوب سوره ضمني است و مولا نمي تواند وجوب سوره را بردارد ، زيرا وجوب آن تحليل 
ذهني ما است و فقط يك وجوب هست و آن هم وجوب صلات است . برای رفع وجوب سوره بايد وجوب 

اشته شود و صلات بدون سوره واجب شود . بنابراين حجيت خبر امر انحلالي است و سند صلات با سوره برد
 خبر نسبت به ماده افتراق حجت فعلي است و نسبت به ماده اجتماع حجت فعلي نيست . 

ما اخبار ترجيح را نپذيرفتيم . اما بر فرض قبول آن ، مختار ما اين است كه اخبار ترجيح اطلاق ندارد و فقط 
عارضين به تباين را شامل مي شود نه متعارضين به عموم من وجه را . عمده اخبار ترجيح روايت قطب مت

راوندی است و در آن آمده است : ) إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما علي كتاب الله فإن وافق 
ت داريم كه يكي ) يجب اكرام كتاب الله فخذوه و ان خالف كتاب الله فدعوه ( ، و ما در ما نحن فيه دو رواي

الفقير ( است و ديگری ) يحرم اكرام الفاسق ( است . گاهي ما مي خواهيم ) حديثان مختلفان ( را در بخشي 
تطبيق كنيم و گاهي مي خواهيم آن را بر هر دو حديث به لحاظ تمام   -يعني ماده اجتماع  –از مضمونش 

اجتماع ، همه حديث نيست بلكه بخشي از آن است ، در اين مضمونش تطبيق كنيم . در صورت اول ، ماده 
صورت ، در ماده اجتماع ، موافق كتاب را اخذ مي كنيم و در ماده افتراق به هر دو روايت عمل مي كنيم . و 

در صورت دوم  حديث مخالف را در تمام مضمون طرح مي كنيم ، ولي ظاهر روايت قطب راوندی ، به قرينه 
وضوع ، اين است كه مي خواهد تعارض دو روايت را علاج كند ، و در صورت دوم اين مناسبت حكم و م

علاج به بخشي از حديث كه در تعارض داخل نيست تسری پيدا مي كند در حالي كه در ماده افتراق تعارضي 
 وجود ندارد . پس اخبار ترجيح موارد تعارض به عموم من وجه را شامل نمي شود . 

 ال كه ) حديثان مختلفان ( اطلاق لفظي ندارد ولي اطلاق عرفي دارد و عرف از مورد روايتاللهم الا أن يق
الغاء خصوصيت كرده و روايت را شامل متعارضين به عموم من وجه نيز مي داند . كه تعارض بالتباين است 
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ه عقلايي ، و ولي فرض ما اين است كه قواعد ترجيح ، قواعد ثانوی است و از تعبدات شرعي است نه قاعد
عرف نمي تواند از تعارض بالتباين به تعارض به عموم من وجه ، الغاء خصوصيت كند ، بلكه از تعبدی بودن 

قواعد ترجيح غافل شده است . پس ما نمي توانيم اطمينان به عدم فرق بين تعارض بالتباين و تعارض به 
 عموم من وجه پيدا كنيم . 

 تنبيه ششم : ترتيب بين مرجحات 

ي دو روايت متعارض در اگر ما اخبار ترجيح را بپذيريم آيا بايد بين مرجحات قائل به ترتيب شويم ؟ گاه
ديگر مرجح  مرجحات با هم اختلاف دارند ، مثلا يك روايت مرجح صدوری مثل شهرت دارد و روايت

را بر بعض ديگر مقدم  يمضموني مثل موافقت با كتاب دارد اگر بين مرجحات قائل به ترتيب باشيم بايد بعض
 كنيم و اگر قائل به ترتيب نباشيم تعارض پيش مي آيد . 

فرمود كه بين مرجحات ترتيب برقرار است . اول مرجح صدوری و بعد از آن مرجح جهتي و  1مرحوم ناييني
بعد از آن مرجح مضموني است . بنابراين اگر يك روايت مرجح صدوری داشت وروايت ديگر مرجح جهتي 

داشت روايتي كه مرجح صدروی دارد مقدم است و اگر يك روايت مرجح جهتي داشت و روايت ديگر مرجح 
ضموني داشت روايتي كه مرجح مضموني دارد مقدم است ، چون در تعارض دو روايت اول بايد صدور م

روايت ثابت شود و بعد از آن معلوم شود كه آيا روايت تقيه ای است يا غير تقيه ای است و بعد از آن نوبت به 
نمي گوييم دليل مردود مضمون مي رسد . پس اگر يك روايت سندا ضعيف باشد و موافق عامه نيز باشد ، 

بودن روايت ، تقيه ای بودن آن است بلكه مي گوييم دليلش ضعف سند آن است . پس وقتي سراغ جهت و 
مضمون مي رويم كه از ناحيه صدور فارغ شويم و وقتي سراغ مضمون مي رويم كه از ناحيه جهت فارغ 

 شويم . .

اين بيان ، استحسان است . و بحث ما بحث از واقع  متأخرين بر اين فرمايش اشكال گرفتند و فرمودند : كه
نيست بلكه بحث از تعبد است . آن چه كه مرحوم ميرزای ناييني فرمود مربوط به امور واقعي است نه تعبدی 
. در ما نحن فيه بايد ببينيم شارع مقدس چگونه تعبد كرده است . اگر روايت اول مشهور و موافق عامه بود و 

مشهور و مخالف عامه بود ، شارع مقدس دو تعبد دارد ، يكي تعبد به حجيت روايت اول از روايت دوم غير 
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حيث صدور است و دوم تعبد به حجيت روايت دوم از حيث جهت است و جمع هر دو ممكن نيست زيرا سر 
 از اجتماع منجز و معذر در شيء واحد در مي آورد .  

وافقت كتاب ذكر شد و می است و در اين روايت اول ترجيح به عمده دليل در اخبار تخيير روايت قطب راوند
ه مخالفت عامه مقدم بعد از آن ترجيح به مخالفت عامه ذكر شد ، پس ترجيح به موافقت كتاب بر ترجيح ب

 است .

 تنبيه هفتم : تعدي از مرجحات منصوصه 

ض آن شدند . و آن مسأله نيز متعر مرحوم شيخ اين مسأله را در رسائل مطرح كردند و بعد از ايشان ، ديگران
كتفاء كنيم يا مي توانيم ااين است كه اگر ما اخبار ترجيح را قبول كنيم آيا بايد به همين مرجحات منصوصه 

 از آن به مرجحات ديگر هم تعدی كنيم ؟ 

ترجيح  نقل به لفظ را مثل اين كه يك روايت نقل به لفظ است و روايت ديگر نقل به معنا است و ما روايت
روايت اول را ترجيح  دهيم . يا يك روايت دارای يك واسطه است و روايت ديگر دارای سه واسطه است و ما

 دهيم ، چون در واسطه كمتر ، ضريب خطا ، كمتر است . 

فرمود ما به مرجحات منصوصه اكتفاء نمي كنيم و به مرجحات غير منصوصه تعدی مي كنيم ،  1مرحوم شيخ
 صوصه در اخبار دارای تعليل است و تعليل معمّم است . بعد دو مورد را ذكر فرمودند . زيرا مرجحات من

يعني مجمع   -مورد اول تعليل در روايت عمر بن حنظله است كه امام عليه السلام فرمود : به روايت مشهور 
يب فيه ( گاهي مطلق است اخذ كن ، و بعد در مقام تعليل فرمودند : ) فإنه لا ريب فيه ( . ) ما لا ر   -عليه 

و گاهي نسبي است . مطلق يعني هيچ ترديدی در آن نيست و نسبي يعني اين روايت به قياس با روايت دوم 
ترديدی در آن نيست . در اين روايت ، مراد ما لا ريب فيه مطلق نيست ، زيرا اگر اين مراد باشد ، خبر در 

صلاً حجت نيست تا بحث از مرجح خبر ديگر شود ، پس ما لا مقابل آن بايد مقطوع الكذب باشد و اين خبر ا
ريب فيه نسبي مراد است . به عنوان مثال اگر يك روايت نقل به لفظ باشد و روايت ديگر نقل به معنا باشد 
در ميان اين دو روايت ، نقل به لفظ ما لا ريب فيه نسبي است زيرا نقل به معنا از احتمال خطای بيش تری 

است ، زيرا در نقل به معنا برداشت راوی از كلام معصوم عليه السلام نقل مي شود . يا اگر يك  بر خوردار
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دارای يك واسطه و روايت ديگر دارای سه واسطه باشد در روايت دوم احتمال خطای واسطه دوم و سوم 
در مقابل روايت  وجود دارد ولي اين احتمال در روايت اول نمي آيد ، پس روايت اول ما لا ريب فيه نسبي

 دوم است . 

اشكال : بر فرض قبول سند مقبوله ، مراد از ما لا ريب فيه ، ما لا ريب فيه مطلق است ، و اين امر به لحاظ 
صدور است و معنايش اين است كه شكي نيست در اين كه مجمع عليه از امام عليه السلام صادر شده است 

است . و اگر هر دو روايت متعارض مشهور باشند هر دو ما لا  . و ما لا ريب فيه نسبي خلاف ظاهر روايت
ريب فيه بوده و هر دو از معصوم عليه السلام صادر شده است منتهي يكي تقيه ای و ديگری غير تقيه ای 

 است .

مورد دوم تعليل ، در مورد روايت مخالف عامه است كه امام عليه السلام فرمود : ) إنّ الرشد في خلافهم ( ، 
عني صواب و حق در خلاف عامه است . مرحوم شيخ فرمود : مراد از رشد ، رشد غالبي است . رشد غالبي ي

يعني اين كه احتمال اصابت به واقع بيش تر است . حال اگر دو روايت داشتيم كه يكي نقل به لفظ ، و 
س از اين تعليل استفاده مي ديگری نقل به معنا باشد احتمال اصابت نقل به لفظ ، به واقع ، بيش تر است . پ

 كنيم كه در هر جا ، رشد غالبي يعني احتمال اصابت به واقع بيش تر بود آن روايت مقدم است . 

اشكال : تنها دليل مرجحات منحصر به روايت قطب راوندی و مقبوله عمر بن حنظله است ، و در اين دو 
لمه ) رشد ( آمده است و اين كلمه در روايت به روايت تعليل مذكور نيامده است . بله ، فقط در مقبوله ك

عنوان تعليل نيامده است بلكه به عنوان يك حكم ذكر شده است و امام عليه السلام فرمود : ) ما خالف 
العامة ففيه الرشاد ( ، پس لسانش تعميم نيست . بنابراين اگر اخبار ترجيح را بپذيريم ، نمي توانيم از 

 نصوصه تعدی كنيم . اين تمام كلام در تنبيه هفتم بود .    مرجحات منصوصه به غير م

 تنبيه هشتم : اختلاف در نسخه 

اگر يك روايت در دو كتاب روايي به طور مختلف نقل شود مثلاً مرحوم كليني خبری را از زراره در كتاب 
كافي به يك لفظ نقل كند و مرحوم شيخ همان روايت را در كتاب تهذيب به لفظ ديگر نقل كند ، از اين 

ترجيح شامل اختلاف در نقل و مورد تعبير به اختلاف در نقل و نسخه مي شود . سؤال اين است كه آيا اخبار 
 نسخه مي شود يا نه ؟ در واقع در اين جا فقط يك روايت وجود دارد ، نه دو روايت . 



122 

 

بعضي از علماء در اين جا قواعد ترجيح را جاری دانستند و بعضي از علماء آن را جاری ندانستند . ما قائليم كه 
 ين دو نقل را شامل نمي شود .در اين جا قواعد ترجيح جاری نيست و اخبار علاجيه ا

عمده روايات ترجيح ، روايت مرحوم قطب راوندی است كه در آن آمده است : ) إذا ورد عليكم حديثان 
مختلفان ... ( . ظهور كلمه ) حديث ( ، كلام خود معصوم عليه السلام است ، و معنای روايت اين است كه دو 

ه اين كه يك كلام از معصوم عليه السلام به دو نقل به ما برسد . كلام از معصوم عليه السلام به ما برسد ، ن
 پس در اين مورد قواعد باب تعارض اعمال نمي شود ، بلكه به قواعد باب تعارض دو نقل مراجعه مي شود .

اين تمام كلام در تنبيهات اخبار علاجيه بود . و مبحث تعارض ادله ، و دوره اول اصول در اين جا به پايان 
 يد .       رس

 

 

 

 

 

 

 

 

 


