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  اوامر/ توصلی و تعبدی/ تقیید و اطلاق تقابل :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

ا اولا باشد. زیر ملکه وتواند عدم بحث در مورد تقابل اطلاق و تقیید بود. مرحوم خویی فرمودند تقابل اطلاق و تقیید نمی

 ثانیا اشکال نیست. در حالی که معقول ،نسبت به مبنا وجود دارد که عبارت است از این که جعل شارع مهمل باشداشکالی 

 ت.م منطبق اسعد ،هبنایی وجود دارد. یعنی در بعضی موارد با این که رابطه ملکه و عدم ملکه است ولی با ارتفاع ملک
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 اوامر

 تعبدی و توصلی

 تقابل اطلاق و تقیید

 غرض در اطلاق یا تقییددوران 

قابل بین ان فرمود ت. ایشادعای مرحوم خویی است در مورد بحث در مورد تقابل اطلاق و تقیید بود. مطلبی که باقی مانده است

طلاق ا ،محال شد قییدت. پس هر گاه ) یعنی اهمال محال نیز وجود ندارد(تضاد است که ثالثی ندارند ، تقابلاطلاق و تقیید

 اطلاق هم محال است.  ،اگر تقیید محال شد فرمود برخلاف مرحوم نائینی که ضروری است.

 و نقد آن شخصی نبودن تلازم استحاله تقیید و استحاله اطلاق

 ،دد محال باشگر تقییاادعای مرحوم نائینی که فرمود  تقابل ملکه و عدم باشد باز همبر فرض که بعد مرحوم خویی فرمود: 

ملکه، ک ذو الی شخصشود اگر تقیید محال شد، اطلاق نیز محال است، این که گفته میدرست نیست.  ،اطلاق محال است

 ،این مطلب . شاهدملکه ممکن باشد کند که نوع یا جنس و یا صنفملکه این مطلب کفایت می ملاک نیست. بلکه برای عدم

ات خداوند ذم به کنه مثال اول این بود که علضروری است. برای آن ندارد ولی اطلاق  تقیید را شخص،موارد نقضی است که 

این  خصِدر ش محال است ولی جهل به کنه ذات خداوند ضروری است، در حالی که بین علم و جهل ملکه و عدم است ولی

 مورد این گونه نیست.

قابلیت به  معلوم این تی دراطر خصوصیشود که انسان قابلیت دارد که کنه ذات خداوند را بشناسد اما به خدر این مثال گفته می

-ه میکگونه است  ردم اینمقابلیت را در این مورد قائل هستند. اصلا به نظر عرف فعلیت نرسیده است. ارتکاز بر این است که 

ر د ت دارد امازی قدربر هر چی که قدرت خداوند بی نهایت است ومطلب این است توان کنه ذات خداوند را شناخت. نظیر این 

رد مشکلی ندا ت فاعلدر این جا فاعلی رساند.ضرری به قدرت بی نهایت خداوند نمی لیو ،بعضی موارد قابلیت وجود ندارد

 بلکه قابلیت قابل مشکل دارد.

ت که گفته شود عاجز از ولی صحیح اس ،مثال دیگری که مرحوم خویی مطرح کردند این بود که انسان قابلیت طیران ندارد

ر حالی که عجز و قدرت از نوع عدم و ملکه است. به نظر ما انسان قابلیت پرواز دارد ولی خدواند به او بال د طیران است،
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البته اگر نگوییم که انسان نیز یک نوع طیران  نداده است که پرواز کند. بالضروره بین دیوار و انسان در طیران فرقی وجود دارد.

 دارد، هر چند که مثل پرنده ها نیست.

. در شودفته میعمی گل سومی که مرحوم خویی مطرح کرده است این است که عقرب قابلیت بصر را نداده است ولی به او امثا

قرب ع جود دارد.وفاوت تحالی که بین عمی و بصر عدم و ملکه است. به نظر ما این مثال هم اشکال دارد بین خلقت و قابلیت 

 بر مصالحی به عقرب بینایی عطا نفرموده است. قابلیت بصر را دارد هر چند که خداوند بنا

 ارد.یز معنا ندنطلاق ا ،شانیت وجود نداشته باشد تقیید شود که اگر در موردیبررسی  ) شانیت شخصیه( : باید موردینتیجه

 عدم مقسمیت اطلاق نسبت به انقسامات ثانویهادعای مرحوم نائینی، 

ن اصلا به دارد. ایشاینی نربطی به کلام مرحوم نائ ،وم نائینی اشکال کرده استاین که مرحوم آقای خویی به این روش به مرح 

ر این که طبیق کند بتن را آبعد  ،کند. ادعای ایشان این نیست که تقابل بین اطلاق و تقیید عدم وملکه استآن قاعده تمسک نمی

اعده ید این قگوبند و کبعد مرحوم خویی اشکال  تا ، اطلاق عمل به قصد امر محال است،اگر تقیید عمل به قصد امر محال شد

 .صنفی است و اشکالات نقضی وارد کند

 یعنی .ستقسمیت امکند که اطلاق معنایش این گونه شروع می ،گوید اطلاق محال استمرحوم نائینی که در محل کلام می

نقسامات ازیرا رد. عنا ندامقسمیت نسبت به انقسامات ثانویه مپس و بعد آن قیود را رفض کند.  ،چیزی را مقسم قیود قرار دهد

قیید که وقتی ت است تفریع کرده ،ثانویه بعد از جعل است و تا جعل صورت نگیرد اقسام محقق نشده است. بعد از این مطلب

ستحاله قاعده اکه ست بلاپس اطلاق نیز محال است. در این جا از قاعده کمک نگرفته  ) یعنی انقسامات ثانویه است( محال شد

اشد تا بقیید کرده تحاله تاست. نه این که استحاله اطلاق را متفرع بر اس مدعای مرحوم نائینیمتفرع بر این تقیید و اطلاق 

 حال است.میت مکه تقابل بین اطلاق و تقیید تضاد باشد ولی باز هم مقس ال وارد کند. لذا هر چندمرحوم خویی اشک

 ابل تقیید و اطلاق در مقام ثبوتجمع بندی مبانی تق

 اقربیت تقابل عدم و ملکه به ارتکاز در مقام ثبوت

ان یپس با این ب است. ادعای مرحوم نائینی به ارتکاز نزدیکتر است. یعنی چیزی که وجود دارد لحاظ طبیعت و عدم اخذ قید

مرحوم  لس دلیپشد. مشکل حل می ،لحاظ ی ناتمام است و از طرفی قضیه مقسیت نیز ناتمام بود و بایادعای مرحوم خو

 نائینی نیز ناتمام است.
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 تعین تقابل تقیید و اطلاق در ملکه و عدم 

اب نیز ایج وب حال که اطلاق لحاظ عدم قید است و سریان لحاظ نشده است. ممکن است گفته شود که این بیان با سل

قع ه مقبول واکرد ک ئینی بحث شانیت را از راه مقسمیت حلشود؟ مرحوم نا. پس از کجا بحث شانیت مطرح میسازگاری دارد

د. منبه این ی بحث ندارجا ،دد را داشته باشیباید شانیت تقی ، بلکهنشد. اما باید گفته شود این که اطلاق مجرد عدم قید نیست

رقبه  دارد یعنی طلاقه امطلب این است که اطلاق نسبت به عوارضی است که بتواند از خصوصیات طبیعت باشد. مثلا اعتق رقب

ت. نظیر یسیات رقبه نخصوص را دارد اما نسبت به باران آمدن اطلاق ندارد چون باران آمدن از و کافره شانیت تقیید به مومنه

لاق و ند رابطه اطتوامینآید که ممکن است به دست می اگر گفتیم اهمال در جعل دیوار نسبت به بصر. منبه دیگر این است که 

 ود که سلب وشمی زیرا سلب و ایجاب ارتفاعشان محال است در حالی که امکان اهمال، موجب ، سلب و ایجاب باشد.تقیید

 شود.صل میمنبهی دیگر بر تعین تقابل ملکه و عدم ملکه حا ،ایجاب ارتفاشان محال نباشد. پس با امکان اهمال

 خلاصه اقوال در رابطه با تقابل اطلاق و تقیید

شند. شاید حث کرده باد را بکلمات مرحوم آخوند ما مطلبی از ایشان نیافتیم که از حیث ثبوت رابطه  اطلاق و تقییبا تتبع در 

اسبت به این من ما ماشود. انظرشان این بوده است که مهم مقام اثبات است و اگر این مقام حل شود تکلیف مساله روشن می

 وارد بحث از حیث ثبوت شدیم که تقابل بین اطلاق و تقیید چیست؟ 

 بعضی قائل به سلب و ایجاب هستند. به نظرم مرحوم اصفهانی قائل به سلب و ایجاب باشد.  -1

 دانند. بعضی قائل به تضاد لا ثالث لهما هستند، از این باب که اهمال را معقول نمی -2

ما نیز گفتیم رابطه آنها تضاد است به این معنا که تقیید، لحاظ خصوصیت است و اطلاق، لحاظ جامع است و هر  -3

 1ی هستند و اهمال هم نامعقول است.دو امر وجود

 حال اگر کسی اهمال را قبول کرد قائل به متضادانی هستند که ثالث برای آنها وجود دارد.  -4

د دم اخذ قیعطلاق طه آنها عدم وملکه است. یعنی تقیید همان اخذ قید است و امرحوم نائینی فرموده است که راب -5

 در جایی که شانیت برای اخذ قید داشته باشد.

 

                                                           
عرض کردیم فرمایش مرحوم نائینی به ارتکاز نزدیک تر است. وقتی ما مطلق جعل می کنیم در وقت اطلاق، تفصیل جامع در ذهن ما نیست. آنچه  البته بعدا استاد فرمودند: 1

 هست طبیعت هست و عدم أخذ قید. ما گفتیم ارتکازاً اینگونه است و با این بیان فرمایش مرحوم اقای خویی را گفتیم نا تمام است. 
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 بحث اثباتی: اصل لفظی برای اثبات توصلیت 

 عدم صحت تمسک به اطلاق خطابات برای اثبات توصلیت بر مبنای آخوند

ین که تقیید اود. بنا بر شمی ند یا نه؟ اگر اطلاق داشته باشند موجب اثبات توصلیتمحل کلام این است که ادله لفظیه اطلاق دار

 ازیر .ح استد صحیسک به اطلاق مجال ندارد و ادعای مرحوم آخونمتعلق به قصد امر و جامع و هر نحوی، محال باشد، تم

 . وقتی تقیید امکان ندارد، گذاشتن اطلاق بر گردن مولا درست نیست

 توصلیت بر مبنای متمم الجعلاثبات اصل 

مم مت مولا گراارد. دبر مسلک مرحوم نائینی که متمم الجعل است اصل بر توصلیت است. زیرا تعبدیت نیاز به متمم الجعل 

 شود که متعلق امر مطلق است.کشف می ،الجعل را نیاورد

گر اندارد که  معنا ل اول که مهمل است پساست. زیرا جع مرحوم نائینی خلاف مبنا ان قلت: اصل توصلیت طبق متمم الجعل

 ند.دانیمتمم الجعل نبود پس مطلق است. این مطلب در جایی که جایگاه اطلاق مقامی است و اطلاق را ممکن م

حال  عل بیاورد.مم الجگوید که جعل اول حتما مهمل است و چون قانون ناقص عقلائیت ندارد باید متنائینی می مرحوم قلت:

د گفت د بلکه بایاشف شوابراز جعل اطلاق است. نباید تعبیر به ک ،گفت که همان متمم الجعل است. و اگر سکوت کرداگر سخن 

 رسد.سکوت ابراز جعل اطلاق است. پس با این راه به ادعای مشهور می

ست که در اعرف  مرحوم شهید صدر این جواب این اشکال را به گونه ای دیگری توضیح داده است که همان مشی بر طریقه

 جلسه آینده خواهد آمد.


