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 طرح سؤال: مشروعیت و الزام سیاسى

. سؤال 0مباحث فَلسفه سیاسى است ترینمهمها، از حكومت (Legitimacy) مشروعیت

 شود كهبعد از اندك تأمّلى روشن مى«. چه حكومتى مشروع است؟»اصلى این است كه 

ود از شود و مقص شفّاف ترباید « مشروعیت»این سؤال نیاز به تنقیح دارد؛ خصوصاً لفظ 

 آن روشن گردد.

است. گویى  شرعی بودنهمان « مشروعیت»برخى ممكن است گمان كنند مقصود از 

كدام حكومت »یا این كه « چه حكومتى شرعى است؟»سؤال اصلى بحث این است كه 

تردید سؤال اصل بحث این نیست؛ گرچه ممكن است در ولى بى« مورد تأیید شرع است؟

 مشروعیت مسئلهحكومت مطرح شود و حتىّ با  شرعی بودن مسئلهه دینى، یك جامع

 هم مرتبط گردد.

بودن است. به نظر اینان « قانونى»همان « مشروعیت»گمان دیگرى كه رایج است این كه 

 یا این كه قانون چه حكومتى« چه حكومتى طبق قانون است؟»اصلى این است كه  مسئله

نظام  كل، مشروعیتهم بر خطا است، چون در سؤال از كند؟ این گمان را تجویز مى

خویش را از جایى بگیرد. چه  مشروعیتقانونى هم مشمول سؤال است. قانون هم باید 

 نظام قانونى از كجا است؟ بنابراین كل مشروعیتاند؟ كسى گفته است آن قوانین مشروع

 مطلوب است. كند بلكه نوعى مصادره بهنمى حلرجوع به قانون، هیچ چیزى را 

راندن است؟  حكمحق است: چه حكومتى داراى حقّ  مسئله، در واقع مشروعیت مسئله

چرا باید شهروندان از حكومتى »خورد: دیگرى پیوند مى مسئلهاین حقّ به وضوح با 

حقّ اصدار فرمان از ناحیه »و « لزوم اطاعت از فرامین یك حكومت»، «پیروى كنند

                                                           
 .ك:دانند. ربرخى این مبحث را محور فلسفه سیاسى سنّتى در كشورهایى مثل انگلیس و فرانسه مى .0

 Max Weber, Macrae.D.G [viking press,0771] p.75 
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تحقّق این دو امر  مسئله، مشروعیت مسئلهاند و دو امر كاملًا به هم پیوسته« حكومت

 2است.

عریف كنیم و تاى دیگر تعریف مىرا به گونه مشروعیتالبتّه ممكن است كسى بگوید 

ها و نظایر آن، لغو نیستند كه در آن مسئلهگوییم این دلیل است. در پاسخ مى بلافوق 

اى كه در فلسفه سیاسى مطرح باشد. سؤال اساسى« مشروعیت»فظ بحث بر سر معناى ل

چرا باید از فرامین »شود این است كه است و هر انسان صاحب فكرى با آن مواجه مى

هاى اساسى ها سؤالاین« راندن دارد؟ چرا حكومت حقّ حكم»و « حكومت اطاعت كنیم؟

یا نه. به لحاظ تاریخى، بسیارى بگذاریم  مشروعیتها را این موضوع است، خواه اسم آن

اند، آن را به همان دو را در فلسفه سیاسى مطرح كرده مشروعیت مسئلهاز كسانى كه 

ا را ت مشروعیتاند و به این ترتیب ملاحظات تاریخى، معناى لفظ سؤال فوق ارجاع داده

از بكند. ولى سخن این است كه حتىّ اگر این نكات تاریخى هم نبود، حدّى روشن مى

پاسخ  اساسى مسئلهتى نداشت و اهمیچندان « مشروعیت»نزاع بر سر تعیین معناى لفظ 

 راندن بود. به دو سؤال فوق در باب الزامات سیاسى و حقّ حكم

رارداد ق نظریهخواهند از اى دیگر هم بایسته است. گاه كسانى كه مىدر این جا تذكّر نكته

را از حیث مفهوم مساوى با تحقّق  مشروعیتدفاع كنند،  مشروعیتاجتماعى در باب 

در باب  اكثریترأى  نظریهدانند هم چنان كه كسانى كه از قرارداد اجتماعى، مى

ند پندارمى اكثریتكنند، گاه آن را به لحاظ مفهومى، مساوى با رأى دفاع مى مشروعیت

ساس ا یعنى بر« حكومتى مشروع است»شود و مقصودشان این است كه وقتى گفته مى

 بر سر كار آمده است، یا طبق قراردادى اجتماعى تحقّق یافته است. اكثریترأى 

                                                           
2. Problems of political philosophy ,raphael.D.D [Macmillan] 0771 
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، نوعى مغالطه است؛ مغالطه حمل اوّلى و حمل شایع. مشروعیتاین چنین تحلیلى از 

 است كه واقعیتبه قرارداد اجتماعى باشد، این یك  مشروعیتشانها حتّى اگر حكومت

 «تحقّق به قرارداد اجتماعى»و حقیقت آن جز  عیتمشروچنین است نه این كه مفهوم 

چیزى نباشد؛ و همین طور حتىّ اگر بپذیریم فقط حكومتى مشروع است كه با رأى 

خارجى است كه چنین است نه از باب  واقعیتبر سر كار آمده باشد، باز این یك  اكثریت

 «.اكثریترأى »و « مشروعیت»معادله مفهومى بین 

اند. لذا گاه فیلسوفى، هاى اخلاقى مرتكب شدهر باب قضاوتهمین خطا را برخى د

گرفته است، سخنى كه سخت خطا است. حتّى « لذّت»را از حیث مفهوم معادل « خوبى»

كند كه مفهوم خوبى و لذّت با هم اگر تنها خوب عالم لذّت باشد، هیچ گاه ثابت نمى

هاى به پرسش نظریاتفیلسوف انگلیسى در پاسخ به این گونه  1اند. جورج مورمعادل

 حلمبرد. به كار گرفتن این تكنیك خود نیازمند توضیحى است كه فعلاً پناه مى 1گشوده

 5.بحث آن نیست

تحقّق به رأى »به لحاظ مفهومى معادل « مشروعیت»اگر این سخن درست باشد كه 

 مشروعیتشبل بحث نبود كه آیا حكومت است، در این صورت به هیچ وجه قا« اكثریت

اى آورد یا نه این یك معادله مفهومى، حمل اوّلى یا قضیهمى به دست اكثریترا به رأى 

حكومت بر طبق قرارداد اجتماعى »یا « مشروع است اكثریتحكومت »توتولوژیك بود كه 

قراط ز زمان سداند كه ادر حالى كه هر آشنایى با الفباى فلسفه سیاسى مى« مشروع است

به این طرف، همواره بر سر این قضیه بحث بوده است و كسان بسیارى آن را 

 اند.پذیرفتهنمى

                                                           
1. Moore.E.G 
1. Open questions 

 .017 - 001ام. ر.ك: صص آورده« فلسفه اخلاق در قرن حاضر»این بحث را به تفصیل در تعلیقات بر . 5
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 الزام سیاسى و الزام اخلاقى

در واقع سؤالى اخلاقى است و به دو سؤال به هم « مشروعیت»چنان كه گفتیم سؤال از  

 شود:مى منحلمرتبط 

 و حقّ صدور حكم دارد؟ حاكمیتالف( چه كسى حقّ 

 ب( چرا باید از اوامر حكومت اطاعت كرد؟

اند؟ آیا بازگشت الزام سیاسى به الزام اخلاقى است یا این آیا این الزامات و حقوق اخلاقى

 كند؟كه نوع الزام سیاسى با الزام اخلاقى فرق مى

ایم هاین اعتقاد نیافت اند اماّ به واقع وجهى براىكسانى معتقدند این دو گونه الزام مختلف

لزوم رعایت احكام و فرامین « الزام سیاسى»شود: مقصود از جز این كه گاه گفته مى

تواند اخلاقى نباشد بلكه بر اساس رعایت مصالح و مفاسد، شكل حكومت است كه مى

 گرفته باشد. در مقابل این دیدگاه، دو نكته قابل توجّه است:

ند تواگردند، مىراعات مصالح و مفاسد، براى انسان مطرح مىالزاماتى كه بر اساس م اولاً

اخلاقى باشد. اگر كسى براى حفظ نفس خویش از قتل ظالمانه حاكم، فرمانش را اطاعت 

كند )مثلاً در صورتى كه اضرار به دیگرى مطرح نباشد(، این چنین اطاعتى گرچه بر 

باشد. انسان اخلاقاً ملزم است  تواند اخلاقىاساس رعایت مصالح و مفاسد است، ولى مى

كه جان خویش را بیهوده به هدر ندهد چنان كه باید نفس دیگرى را از هلاكت نجات 

 دهد.

 ، الزاماتمشروعیتدر بحث « الزامات اخلاقى»این است كه مقصود از  ترمهمثانیاً نكته 

ه البتّ گیرند.اصیل اخلاقى است، نه الزاماتى كه بر اساس مصالح و مفاسد شكل مى

فرض این سخن این است كه الزاماتى از غیر ناحیه رعایت مصالح و احتیاط زندگى پیش

وجود داشته باشد. این بحثى است كه در فلسفه اخلاق باید حل شود و حق هم وجود 

 چنین الزاماتى است.
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مستلزم « صرف الزام اخلاقى انسان به اطاعت از حاكم»نكته قابل توجّه این است كه 

نیست، گرچه عكس آن صحیح است. چنان كه در مثال « داشتن او به اصدار حكمحق »

قبل اشاره كردیم، ممكن است حاكم ظالمى شهروندان را تهدید به قتل كند تا فرامینش 

باید از »را اطاعت كنند. در چنین وضعى ممكن است هر یك از شهروندان احساس كند 

و اخلاقى است، چون براى حفظ نفس  عقلى« باید»این « فرامین حاكم اطاعت كند

 حاكم براى فرمان راندن نیست.« حقّ»محترم است ولى هیچ گاه ملازم با 

اكم ح« حاكمیتحقّ آمریتّ و »به « حكومت مشروعیت»در ابتداى بحث گفتیم بازگشت 

است كه البتّه این حقّ مستلزم الزامى اخلاقى از ناحیه شهروندان به اطاعت از حاكم 

بدون الزام شهروندان به اطاعت، معنایى ندارد. « حقّ آمریّت حاكم»د، چون خواهد بو

اى نیست كه از دو طرف یكسان بنابراین رابطه حقّ آمریّت و الزام اخلاقى به اطاعت، رابطه

 است. Asymetric باشد و به اصطلاح

الح رعایت مصرا كه انسان از ناحیه قدرت حاكم و براى احتیاط و « بایدهایى»بنابراین اگر 

 وجود« بایدهاى اصیل اخلاقى»كند، كنار بگذاریم، فرض معقول دیگرى جز اطاعت مى

« ىالزام سیاس»توان تصورّ كرد كسانى كه معتقدند نخواهد داشت و به این ترتیب نمى

است، مقصودشان چیست. البتّه در نهایت بحث اشاره خواهیم كرد « الزام اخلاقى»غیر 

 ینى هم در چارچوب الزامات اخلاقى قابل درج است.كه الزام شرعى و د
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 مشروعیتوبر و مبناى 

 مشروعیتدر مورد  خاصیشناس بلند آوازه آلمانى قرن حاضر، بیان جامعه 1ماكس وبر 

خواهند از طرف شهروندان اطاعت هایى كه مىگوید: حكومتها دارد. وى مىحكومت

ش را كوشند قدرت خویتوانند قدرتى عریان و یا جابرانه داشته باشند، بلكه مىشوند نمى

خویش را به تحقیق  مشروعیتتوجیه و آن را مشروع قلمداد كنند. قدرت از سه طریق 

 رساند:مى

 (traditional) سنّتى .0

 (rational-legal)  حقوقى -عقلانى  .2

 (charismatic) كاریزمایى .1

یى هاشود؛ سنّتمى محققها ها، با اتّكاى حاكم و اتباع بر سنّتاز طریق سنّت مشروعیت

اند. معمولاً در این طریق سنّتى، شخص حاكم محققكه هم چون یك امر عینى در خارج 

وى، روابط خانوادگى و قرابت كارسازترند تا یابد و در اداره حكومت نوعى تقدّس مى

 هاى اشخاص.استعدادها و برجستگى

همان وجود علم، تكنیك و قانون است. در چنین  عقلانیتحقوقى،  -در طریق عقلایى 

حقوقى در  -دائر مدار مؤثّریّت است: حكومت و سیطره عقلانى  مشروعیت، عقلانیتی

 گردد.یك مىهنگام وصول به غایت، كاملًا مشروع و ن

زند. و در طریق كاریزمایى، سلطه بر محور خصوصیاّت فردى به ویژه روحانى حاكم دور مى

 شود:حكومت در این فرض بر اساس استناد به خداوند مطرح مى مشروعیت

اى این چنین سلطه« وبر»ها است. از نظر ترین مشروعخداوند است كه خود نهایى

ه زندگى براى نظم روزمرن به طول انجامد، چون نیازهاى تواند دائمى باشد یا چندانمى

                                                           
1. Max weber 
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تواند با ظهور ثابت و دائمى وحى الهى سازگار بینى بودن، نمىپیوستگى و قابل پیش

 7افتد.

، یتمشروع مسئلهاست، این كه نگاه وبر به  مهماى كه در بحث حاضر توجّه به آن مسئله

نا مع« مقبولیت»را چیزى قریب به  مشروعیتشناسانه بوده است لذا وى نگاهى جامعه

 كند.مى

 مقبولیتهاى مختلف چگونه و از چه مجرا این است كه سلطه مهمبراى وبر این مطلب 

را روشن  مقبولیتفوق طرق مختلف تحصیل این  گانهسههاى كنند. راهرا احراز مى

 كند.مى

به معنایى كه در بندهاى قبل گذشته است، غیر از  مشروعیت مسئلهولى پر واضح است 

است، در  2رسد بحث وبر، توصیفىكند. به نظر مىاست كه وبر طرح مى« مقبولیتی»

 است. 7شود، معیارىبه معنایى كه عمدتاً در فلسفه سیاسى طرح مى مشروعیتحالى كه 

، «براى حاكم حقّ حكومت»و « الزام به اطاعت از فرامین حاكم»به معناى  مشروعیت

حكومت در نزد مردم ندارد. چه بسا حكومتى در نزد مردم مقبول  مقبولیتربطى به 

 باشد. مشروعیتنباشد ولى در واقع داراى 

ا است، كه مورد بحث م مشروعیتیبنابراین در این بحث نباید به دام اشتراك لفظى افتاد. 

شناسى محل بحث مطرح شده در فلسفه سیاسى است نه آن كه در جامعه مشروعیت

كنند كه بسیار به بحث است. البتّه برخى در مقام طرح نظر وبر، آن را طورى مطرح مى

ولى به واقع طرح سه گونه سلطه از ناحیه وبر، نشان  01شود.فلسفه سیاسى نزدیك مى

                                                           
7. Max Weber, Macrae pp. 71-77 

2. descriptive 
7. normative 
01. ibid p.75 
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 كه ذاتاً با نگاه معیارى فلسفه سیاسىاست  مشروعیت مسئلهدهنده نگاه توصیفى او به 

 كند.فرق مى
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 هاى الزام سیاسىتئورى

ز چرا باید ا»و الزام سیاسى، سؤال اساسى این است  مشروعیتچنان كه گذشت در بحث 

در این جا بایدهاى اصیل اخلاقى است « باید»مقصود از « فرامین حكومت اطاعت كرد؟

رح مط نظریه. در پاسخ به این سؤال دست كم پنج اندحكمران، همراه حاكمیتكه با حقّ 

 هاى مختلفى باشند.شده است كه هر یك ممكن است داراى تقریرها و بیان

 (social contract theory)قرارداد اجتماعى  نظریه .0

 (consent theory)رضایت عمومى  نظریه .2

 (general will theory)( اكثریتخواست عمومى )خواست  نظریه .1

 (sustice theory)عدالت  نظریه .1

 (general happiness theory)سعادت عمومى  نظریه .5

و الزام سیاسى را به نحوى به خواست  مشروعیت مسئلهاوّل  نظریهفوق، سه  نظریهاز پنج 

را  مشروعیتاخیر،  نظریهسازند. در حالى كه دو یا اراده آحاد شهروندان، وابسته مى

هاى اخلاقى و غایات معنوى )و یا حتىّ دنیوى( شهروندان دانند كه با ارزشاى مىمسئله

و یا الزام سیاسى دخالتى  مشروعیتپیوند خورده است، لذا خواست و رأى شهروندان در 

 ندارد.

هاى هاى نوع دوم را تئورىو تئورى 00هاى اختیارگراهاى نوع اوّل را تئورىتئورى

 01نامند.مى 02غیراختیارگرا

دهیم و اجمالى قرار مى بررسیهاى اختیارگرا را مورد در ادامه در بخش دوم، تئورى

گیریم. براى رعایت اختصار هاى غیراختیارگرا سراغ مىسپس در بخش سوم، از تئورى

                                                           
00. Volunterist 
02. non-Volunterist 
01. Political Obligation, John Horton[Humanities press] p.07 
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كنیم، گرچه این دو مطرح مى« هاى اخلاقىتئورى»تئورى چهارم و پنجم را به عنوان 

 ساسى هم هستند.هاى اداراى برخى تفاوت نظریه
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 هاى اختيارگرابخش دوم: تئورى

  

دومبخش   
های اختيارگراتئوری   
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 تئورى قرارداد اجتماعى

و الزامات  مشروعیتبسیار قدیمى در باب توجیه  نظریات، از 01قرارداد اجتماعى نظریه

افلاطون مطرح شده است. اماّ بعداً « كریتو»سیاسى است. برخى از اشكال آن در رساله 

راستن آن دمكرات به پی -تكامل بیشترى یافت و بسیارى از فیلسوفان لیبرال  نظریهاین 

 این بحث در این جا میسّر نیست. جزئیاتگماشتند. ورود در  همت

است كه توجّه به آن در این بحث لازم است. قرارداد نیاز  ماهیتیداراى  05اجمالاً، قرارداد

 لمستقهاى به طرفین دارد، طرفینى كه آن قرارداد را منعقد سازند. قرارداد نیاز به اراده

باید وجود  01دارد كه بدون اجبار و اكراه آن را پدید آورند. قرارداد خود به عنوان یك نهاد

رسد آورد؟ به نظر مىرد كه چرا قرارداد، الزام اخلاقى مىداشته باشد. به علاوه باید توجّه ك

داریم كه به عهدها  كلیباشد. گویى همه ما الزامى « وفاى به عهد» مسئلهكه نكته آن، 

 هاى آن است.هاى خود وفا كنیم و قرارداد اجتماعى یكى از مصداقو پیمان

 انگیزد.توجّه به همین نكته مسائل بسیارى را بر مى

قرارداد اجتماعى طرفین قرارداد، چه كسانى هستند.  نظریهسؤال این است كه در  اولین

 07.در این جا مطرح شده است نظریهسه  حداقل

 قرارداد میان شهروندان و دولت )حاكم(؛ .0

 قرارداد میان خود شهروندان؛ .2

 (.قرارداد مضاعف )قرارداد تشكیل جامعه و قرارداد تشكیل حكومت .1

                                                           
01. social contract 
05. contract 
01. contract 
07. Problems of political philosophy, Raphael pp.022-027 



 

 

هامبانی مشروعیت حکومت 14  
 

شود. شهروندان در ازاى اوّل قراردادى میان شهروندان و حاكم منعقد مى نظریهدر 

شوند كه ، ملتزم مىامنیتبرخوردارى از مواهب زندگى در تحت یك حكومت و داشتن 

فرامین حاكم را اطاعت كنند. ممكن است هم چون سقراط گفته شود كه صرف وجود 

رداد است و گرنه انسان باید ، به معناى پذیرش این قراحاكمیتانسان در تحت یك 

سرزمین و جامعه و حكومتش را رها كند و به جاى دیگرى رود و طبق میل خویش 

 قراردادى منعقد سازد.

هاى این است كه این طرح چندان ساده و قابل قبول نیست. در مقام نقد تئورى واقعیت

 قرارداد اجتماعى، بدان خواهیم پرداخت.

اد خود شهروندان هستند. گویى همه با هم عقدى را منعقد دوم، طرفین قرارد نظریهدر 

اند كه بر طبق آن كسى را به حكمرانى برسانند تا وظایف خود را طبق قرارداد ساخته

 عملى سازد و زندگى اجتماعى آنان را نظم و انتظام بخشد.

عى وها خود متضمّن نسوم به این نكته توجّه شده است كه نفس اجتماع انسان نظریهدر 

آیند تا حیاتى ها بر طبق یك قرارداد به دور هم گرد مىقرارداد است. بنابراین انسان

بر  خاصو حاكمى  خاصاجتماعى داشته باشند و بر طبق قراردادى دیگر نظامى 

وب به سوم منس نظریهگزینند تا نحوه حیات سیاسى و مشاركت افراد را تنظیم كند. مى

 07.ن بعد از هابز استاز نویسندگا 02ساموئل پافندرف

آیند و چرا قراردادى اجتماعى براى تنظیم حیات ها به دور هم گرد مىاین كه چرا انسان

است كه هنوز هم مطرح است و  مهمیهاى سازند، پرسششان منعقد مىسیاسى

هاى مختلف، بدان داده شده است. این كه انسان هاى مختلفى بر اساس مشربپاسخ

                                                           
02. Samuel Pufendrof 
07. Ibid p.027 
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 یدرستبههاى این پرسش است. امّا معناى آن ترین پاسخمدنى بالطبع است از قدیمى

 كنند كه با تئورى غیرطبعى هابز هم سازگار است.چیست؟ برخى آن را طورى معنا مى

كه از فیلسوفان سیاسى به نام بعد از رنسانس است، معتقد بود كه انسان نرمال به  21هابز

داند این امر بدون سود دنبال منافع خویش است و چون مىمقتضاى طبیعتش همواره به 

شود، قراردادهایى بر مبناى همگرایى و توافق ، میسّر نمىامنیتهمگانى و داشتن نظم و 

اى از اشخاص كه از میان خود بر پذیرند و به شخص یا مجموعهها را مىبین انسان

قراردادهاى منعقدشده را اجرا كنند كنند تا قوانین و گزینند این قدرت را واگذار مىمى

و به این ترتیب حیات سیاسى و روابط و رفتارهاى شهروندان را تنظیم كنند و سامان 

 20د.دهن

قرارداد  نظریهبه هر حال منشأ تحقّق جامعه انسانى یا جامعه سیاسى هر چه باشد،  

حكومت، در قرارداد نهفته است؛  مشروعیتاجتماعى معتقد است ریشه الزام سیاسى و 

 یكى از سه صورت فوق را بپذیرد. لااقلتواند قراردادى كه مى

  

                                                           
21. Hobbes 
20. Ibid p.021 
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 قرارداد اجتماعى نظریهنقد 

رسد بر همه صور قرارداد اجتماعى وارد است این كه به لحاظ اشكالى كه به نظر مى اولین

است. شهروندان هیچ اى خلاف واقع نظریههاى عینى، چنین واقعیتتاریخى و به لحاظ 

اند. قرارداد و یا عقد امرى اختیارى و آگاهانه است. گاه در چنین عقدى شركت نكرده

قرارداد غیرآگاهانه و بدون اختیار به واقع قرارداد نیست. سؤال این است كه مردم در كجا 

 اند؟و كى به چنین قرارداد )یا قراردادهایى( تن در داده

اد به معناى حقیقى كلمه، در چنین مواردى وجود ندارد؛ لذا بسیار روشن است كه قرارد

برخى شاید تصوّر كنند كه مقصود از قرارداد معنایى مسامحى و مجازى است، نه معناى 

 و شرایط متعدّدى است. مقدماتحقیقى آن كه نیازمند 

كاهد. درست است كه در این صورت اشكال نمى مسئلهولى این تصوّر چیزى از دشوارى 

 هایجذابیتبازد، ولى در مقابل اصل تئورى قرارداد اجتماعى هم وق تا حدّى رنگ مىف

بخشد، این مى جذابیتدهد. آن چه به تئورى قرارداد اجتماعى خویش را از دست مى

گرداند و از آن جا كه وفاى به عهد امرى است كه امر حكومت را به نوعى تعهدّ بر مى

حكومت را بر اساسى  مشروعیتهاى امى مستحكم است، پایهاخلاقى است و الزام بدان الز

 نهد.استوار مى

حال اگر مقصود از قرارداد معناى واقعى آن نباشد، اصل تحقّق الزام به وفاى به آن قرارداد 

مجازى و مسامحى، اوّل كلام خواهد بود و بنابراین تئورى قرارداد اجتماعى رنگ و بوى 

 خویش را از دست خواهد داد.

اشكال دوم: اگر گروهى به هر دلیلى حاضر به انعقاد قرارداد نشدند، طبیعتاً بر اساس 

قرارداد اجتماعى، هیچ دلیلى بر لزوم اطاعت از فرامین حكومت، نخواهند داشت.  نظریه

بنابراین ممكن است افراد بسیارى در تحت یك حكومت زندگى كنند كه دولت هیچ حقّ 
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ندارد. بنابراین  مشروعیتیها به تعبیر دیگر دولت براى آنها ندارد و آمریّتى بر آن

 حكومت را از طریق قرارداد اجتماعى تأمین كنیم. مشروعیتایم نتوانسته

اى از افراد عملاً موافق حكومت ها، عدّهفرض بالا فقط یك خیال نیست، در حكومت

ركت فتن حكومت ششوند كه در قراردادى براى پذیرنیستند و به هیچ طریقى راضى نمى

كنند. سقراط در پاسخ به اشكال فوق، گفته است: نفس ماندن در تحت یك حكومت، 

پذیرفتن ضمنى قراردادى است كه آن حكومت را بر سر كار آورده است. اگر كسى این 

 پذیرد، باید به مكان دیگرى هجرت كند.قرارداد را نمى

 كننده بوده باشد، امّا درراط، قانعاین است كه این پاسخ ممكن است در عصر سق واقعیت

 پذیرند و افراد انسانىها به صورت آزادانه اشخاص را نمىزمان ما پذیرفته نیست. حكومت

كنند. آزاد نیستند كه در سرزمینى كه دلخواه آنان است، بدون التزام به شرایط زندگى مى

متى است و ورود به هر جاى كره خاكى را كه در نظر بگیرید، طبیعتاً تحت سلطه حكو

آن نیازمند پذیرش یك سلسله قواعد و قراردادها است. در چنین شرایطى براى مثال اگر 

اش در تحت حكومت باقى بماند، معنایش این نیست كه آزادانه كسى در سرزمین مادرى

تن به قرارداد حكومت داده است، بلكه این عیناً عقد اكراهى است كه هیچ اثر حقوقى و 

 اخلاقى به دنبال نخواهد داشت.الزام 

تر است: اگر شهروندان یك جامعه طبق قراردادى اجتماعى، اشكال سوم كه مبنایى

كند، آیا چنین حكومتى حكومتى را به پا دارند كه عملاً قوانین اخلاقى را نقض مى

 نینچ مسلماًقرارداد اجتماعى، باید چنین باشد. در حالى كه  نظریهدارد؟ طبق  مشروعیت

الزام شهروندان »و « حقّ آمریّت»دقیقاً  مشروعیتندارد. مقصود ما از  مشروعیتحكومتى 

 است.« به اطاعت

 اندآگاهبراى سهولت بحث فرض كنیم كسانى كه طرف قرارداد اجتماعى هستند، كاملاً 

كه حكومت تشكیل شده، قوانین اخلاقى را رعایت نخواهند كرد و با این وجود به تشكیل 
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اند؛ یعنى فرض كنیم شهروندان با اختیار و آگاهى و اطّلاع به عقد قرارداد، ام ورزیدهآن اقد

قرارداد اجتماعى این است كه چنین حكومتى مشروع  نظریهاند. مقتضاى تن در داده

 است و حقّ آمریّت دارد و شهروندان باید از فرامینش اطاعت كنند.

اخلاقى وجود ندارد كه ما را ملزم « بایست»ولى مقتضاى قواعد اخلاقى این نیست و هیچ 

 - اخلاقى او است ضدفعلاً بحث بر سر فرامین  -به رعایت فرامین چنین حكومتى كند 

گردد: الزام به وفاى به عهد، الزامى اخلاقى است و ریشه مطلب به نكته دیگرى بر مى

غیراخلاقى است. تواند وفاى به عهدى را واجب سازد كه خود مستلزم امرى طبیعتاً نمى

به عنوان یك الزام اخلاقى از اوّل به عقد ما و عهدهاى « الزام به عهد»به تعبیر دیگر 

 گیرد.متضمّن امور غیراخلاقى، تعلّق نمى

توان پیدا كرد: فرض كنیم وفاى به عهد یك امر اخلاقى مى مسئلهترى براى مثال ساده

وعده دهد كه دروغ بگوید، آیا چنین است و بایستى اخلاقى دارد. اگر كسى به دیگرى 

اى لزوم دارد؟ مسلّم پاسخ منفى است و چنین چیزى به لحاظ اخلاقى قابل قبول وعده

ود احكام ایم تا گفته شاین نیست كه در احكام عقلى قایل به استثناء شده مسئلهنیست. 

ا وعده یا... یعقلى تخصیص بردار نیستند، بلكه نكته این است كه الزام به وفاى به عهد 

اند، یا از ناحیه متعلّقشان و یا از ناحیه نفس الزامات؛ به این معنا الزاماتى محدود و مضیق

شود متعلّق الزام واقع مى« وعده»یا « وفاى به عهد»از  خاصیگوییم یا از ابتدا نوع كه مى

 نداشته باشد. محدودیتیكنیم، هر چند متعلّق آن و یا الزام را مشروط مى

ین دو، فرق ظریفى دارند كه نیازى نیست در این جا به تبیین آن بپردازیم. اگر گفته ا

ه قراردادشان را ب مفادپذیرند لذا شود: قائلین به تئورى قرارداد اجتماعى، این مقدار را مى

 سازند.قید فوق )منافى اخلاق نبودن( مقیدّ مى

ها و لزوم اطاعت از فرامین حكومت، حكومت مشروعیتدر جواب خواهیم گفت: بنابراین 

است.  موثّربه صرف قرارداد اجتماعى تبیین نشده است و علل و عوامل دیگرى در آن 
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واند تگوید كه تئورى قرارداد اجتماعى به تنهایى نمىاشكال فوق هم بیش از این نمى

 ها را تبیین كند.حكومت مشروعیت
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 رضایت عمومى نظریه

رى از تقرارداد اجتماعى، فیلسوفان را بر آن داشت تا شكل دقیق نظریهلات اى اشكاپاره

است. كسى كه به شكل صریح و روشنى از  22رضایت عمومى نظریهآن مطرح كنند و آن 

گراى انگلیسى است. گرچه لاك فیلسوف تجربه 21دفاع كرده است جان لاك نظریهاین 

آورد، منشأ اى از كلمات خویش سخن از قرارداد اجتماعى هم به میان مىدر پاره

داند. مدّعاى این در آن مى یمطورا حتىّ در قراردادهاى اجتماعى رضایت  مشروعیت

ا، مبتنى بر هها و الزام شهروندان به اطاعت از آنحكومت مشروعیتاین است كه  نظریه

 ها نسبت به حكومت و قوانین و قراردادهایش است.رضایت آن

 هك نیست مدّعى مثلاً است؛ برى اجتماعى قرارداد نظریه مشكلات اىپاره از نظریه این

 یمانىپ چنین كه شود اشكال تا است شده بسته شهروندان بین صریح پیمانى و قرارداد

دهد رضایت را تشكیل مى نظریهت. آن چه مدعّاى این اس واقع خلاف تاریخى لحاظ به

 ت.قبل اس نظریهاز  ترموجهاز این لحاظ، بسیار  نظریهشهروندان است و به راستى این 

 رىتئو و است باقى خود قوّت به اجتماعى قرارداد نظریه عمده اشكالات هنوز وجود، این با

براى مثال اگر شخصى به حكومتى  كند؛ حل را هاآن است نتوانسته عمومى رضایت

دهد؟ طبیعتاً باید بگوییم بنا بر مبناى رضایت عمومى، حكومت رضایت ندهد، چه رخ مى

ندارد لذا هیچ الزامى به اطاعت از حكومت ندارد. این درست به معناى  مشروعیتیبراى او 

رد همه تئورى رضایت است، چون نتوانسته است الزامات سیاسى را در مو ناكام بودن

توجیه و تبیین كند، به علاوه به لحاظ عملى همان هرج و مرجى كه انسان را به تشكیل 

جامعه سیاسى كشانده بود، حاصل خواهد شد و نقض غرض پیش خواهد آمد. تصوّر كنید 

 مقرراتافراد هیچ الزام سیاسى و هیچ الزامى به رعایت قوانین و  %01یا  %5اى در جامعه

اى چه پیش خواهد آمد؟ البتّه اكنون بحث بر سر فعل ر چنین جامعهنداشته باشند، د

 خاصها به این افعال و رفتار خارجى شهروندان نیست، بحث بر سر توجیه الزامات آن

                                                           
22. consent theory 
21. John Lock 
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است. ولى نكته فوق مؤیدّ آن است كه تئورى رضایت در مقام تبیینِ نظرى نظام سیاسى 

 به واقع ناكارآمد است.

هاى خلاف اخلاق هم هنوز مطرح است. حكومت مشروعیتال عدم اشك دیگر، طرف از

توانند الزام سیاسى ها حتىّ اگر مورد رضایت عمومى هم باشند، نمىاین گونه حكومت

معنا است كه بگوییم انسان الزام اخلاقى دارد كه فرمان غیراخلاقى حكومت را بیاورند. بى

خلاف اخلاقى وجود دارد. این اشكال  اجرا كند و براى حكومت حقّ اصدار چنین فرمان

 م.كنیدر طى بحث از تئورى قرارداد اجتماعى گذشت و دیگر تفصیل آن را تكرار نمى

 رضایت، همواره آیا. است رضایت تئورى مخصوص كه دارد وجود دیگرى اشكال هنوز اماّ

 حاصل حكومت براى حقىّ چنین بود، راضى حكومت به كسى اگر: است الزام موضوع

 ها را اطاعت نماید؟اى كه ملزم باشد آنشود كه درباره او فرامینى صادر كند به گونهمى

 رىتئو در اشكال این. نیست روشن چندان لااقل است، منفى نگوییم اگر سؤال پاسخ

. بردمى الزام تحت را انسان - خودش خاص شرایط با - قرارداد. نداشت وجود قراردادها

رسد اش، بعید است كه چنین اثرى داشته باشد. به نظر مىت مطلقصور به رضایت اماّ

بناى عقلا در بسیارى از قراردادهایشان فراتر از صِرف رضایت است. گرچه رضایت به 

مضمون قرارداد از اركان عقود و ایقاعات است ولى بحث بر سر این است كه صِرف رضایت 

گیرد یا نه. لزوم وضوع اثر و حكم قرار مىبدون ابراز آن در شكل یك عقد یا ایقاع، آیا م

در بسیارى از موارد امرى عقلایى است؛ یعنى  -از لفظى و فعلى مثل معاطات  اعم -عقد 

 دهند.عقلا بدون آن ترتیب اثر نمى

 ثمن نعنوا به هم مبلغى و آید در من ملك به كتابش كه است راضى شخصى كنید فرض

ام ولى هیچ یك مبرزى براى این اى رضایت دادهمعامله چنین به هم من رود، او ملك به

ایم، آیا در چنین وضعى به واقع الزامى براى عمل به مورد رضایت رضایت خود نیاورده

تواند شخص را پذیرند. هیچ كس نمىوجود دارد؛ معمولاً جوامع چنین چیزى را نمى

 ى؟كنتوبیخ كند كه با وجود رضایت چرا به مضمون آن عمل نمى

 بناى .نیست چنین كه گوییممى باشد، الزام موضوع رضایت شودنمى كه گوییمنمى ما

 این كلام خلاصه. رضایت صرف نه است پیمان و عهد الزام به عقل حكم موضوع و عقلا
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 دفع را اجتماعى قرارداد تئورى اشكالات از اىپاره گرچه عمومى رضایت تئورى كه

 امّا كند،مى

 .اشكالات اساسى آن را به حال خود وانهاده است: هنوز اولاً

 : اشكال جدیدى هم در مقام توجیه الزام سیاسى به بار آورده است.ثانیاً
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 عمومى اراده نظریه

ها، در قرن هیجدهم حكومت مشروعیتاى در باب نظریهبه عنوان  21عمومى اراده نظریه

تر را بیش نظریهارائه شده است. البتّه كسان دیگرى این  25در آثار ژان ژاك روسو

ها و در عین حال تفاسیر همه آن 22و بوسنكتُ 27و گرین 21اند، هم چون هگلپرداخته

 27.دچار نوعى ابهام و غموض است

ه تواند ارادى یا عمومى، نمىهمگان اراده از مقصود كنیم توجّه باید بحث به ورود از قبل 

؛ استثنا باشد؛ چنین چیزى به واقع وقوع ندارد. هیچ گاه همه مردم یك جامعه بلاهمه 

نیستند به طورى كه حتىّ یك فرد هم خارج نباشد. طبعاً  خاصخواهان یك حكومت 

 كثریتابسیار بالا و  اكثریتتوان از را مطرح كرد و در این بستر مى اكثریت مسئلهباید 

 تر سخن گفت.تر و كمكم

 طبق كه است مشروع حكومتى است معتقد اششدهساده صورت در عمومى، ادهار نظریه 

 نآ و دفاع نظریه این از چنان آن غربى هاىدمكراسى. باشد آمده كار سر بر اكثریت رأى

ده است. در ش جوامع مسلمّ گاه و مقبول امور جزء اكنون سخن این كه اندكرده ترویج را

ها تحكوم مشروعیتفكران و نویسندگانى كه اساس سرزمین خودمان هم بسیارند روشن

 اكثریترا مساوق با رأى  مشروعیتدانند تا جایى كه گاه مفهوم مى اكثریترا رأى 

 اكثریتهاى توأم با رأى اند كه به واقع فقط حكومتدانند. یعنى نه فقط مدّعىمى

 ( بلكه معتقدند مفهوماكثریتهاى با رأى ركیبى در باب حكومتاى تاند )قضیهمشروع

 نیست )یعنى قضیه فوق تحلیلى است(. اكثریتچیزى جز رأى « مشروعیت»

                                                           
21. general will 
25. Jean-Jacques-Rousseau 
21. Hegel 
27. Green 
22. Bosanquet 
27. Ibid p.072 
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 عتقدم اگر. كردیم اشاره بدان مقاله ابتداى در و است روشن بسیار نظر این بودن مغالطى

باشد، این قضیه كه « را به همراه داشتن اكثریترأى »همان « مشروعیت» مفهوم باشیم

اى تحلیلى خواهد شد، كه ، قضیه«است مشروع است اكثریتحكومتى كه داراى رأى »

أى ، راكثریترأى »هیچ مضمونى را افاده نخواهد كرد درست مثل این كه گفته باشیم 

؛ چیزى كه هیچ ذوق سلیمى «حكومت مشروع، حكومت مشروع است»یا « است اكثریت

 پذیرد.را نمى آن

باشد؟ آیا  مشروعیتتواند معیار نمى« اكثریترأى » آیا بگذریم، كه ادعّا این از حال

 را به همراه داشته باشد؟ اكثریتتوان گفت: تنها حكومتى مشروع است كه رأى نمى

 «رأى عمومى» نظریه اساسى اشكالات جمله از. است منفى هاسؤال این پاسخ ما گمان به

قرارداد اجتماعى و رضایت عمومى گذشته است: رأى  نظریهچیزى است كه مشابه آن در 

 یتاقلاند. به چه دلیل آورد كه به حكومت رأى ندادهچه الزامى براى كسانى مى اكثریت

 را بپذیرند؟ اكثریتباید فرامین حكومت 

 ه ممكن استالبتّ. ندارد دوجو موجّهى دلیل هیچ عقلى لحاظ به راستى به كه موضوعى

صلحتى م« بایستى»دهد و حتىّ عقلش  اكثریتاز باب خوف یا مقهوریّت تن به رأى  اقلیت

نیست كه « بایستى»ها براى وى داشته باشد. ولى هیچ یك از این آمیزاحتیاطیا 

 میتحاكهاى اصیل اخلاقى كه توأم با حقّ دهد: بایستىحكومت را تشكیل مى مشروعیت

اظ است، به لح اكثریتو اصدار فرمان از حاكم هستند. صرف این كه حكومتى مطابق رأى 

 سازد.آور نمىاخلاقى، فرمان او را الزام

 حكومت فرامین اگر: است گذشته قبلاً  هم نظریه این به دیگرى مهم اشكال محتواى

ند حكومت از براى شهروندان بیاورد هر چ« الزام سیاسى» تواندنمى باشند غیراخلاقى

رسد كه ما الزام اخلاقى بالایى هم برخوردار باشد. این سخن نامعقول به نظر مى اكثریت

 داشته باشیم به فرامین حكومتى عمل كنیم كه فرمانش غیراخلاقى است.

ى هاى لیبرال دمكراساست و قابل تطبیق بر بسیارى از حكومت اهمیتیاین اشكال پر  

تواند به صورت ها همه مىبازى، آزادى قمارخانهجنسغرب. آزادى در امور جنسى، هم

قانون در یك حكومت لیبرال دمكراسى در آید. آیا رعایت این قوانین الزامى است؟ این 
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اند ها خلاف اخلاقگار نیست. این آزادىچنین چیزى با الزام اخلاقى به رعایت قوانین ساز

 11.لذا رعایتشان هم هیچ الزامى ندارد

 شده، مطرح اشكالات به توجّه با ولى دارد اىفریبنده جذابیت ،اكثریت رأى نظریه گرچه 

 .رسدمى نظر به دشوار بسیار اشساده صورت همین به آن قبول

 در رسیدن به حقّ اولى از اكثریتاین باشد كه  اكثریترأى  پذیرش توجیه است ممكن 

 10.كندتر از بیست میلیون رأى خطا مى؛ مثلًا سى میلیون رأى كمانداقلیت

 .نیست رأى گرو در حقیقت و واقع. نیست صحیح وضوح به توجیه این ولى 

اقع همواره نسبتاً به و اكثریت: چه كسى آمار گرفته است كه در طول تاریخ اولاً بنابراین 

 .اقلیتتر بوده است تا نزدیك

 احتمال وجود با بنابراین است، سازگار خطا وقوع با بالاخره خطا تركم احتمال: ثانیاً و

 داشت؟ خواهد وجود اكثریت حكومت از اطاعت به اخلاقى الزام چه اكثریت خطاى

 اندگفته كه چنان و 12«همواره حق است اكثریتاراده : »گویدمى روسو كه است عجیب 

 چون باشد، سخن ظاهر منظورش یا داشته، اعتقاد سخن این به هم وى خود است بعید

 .كند عمل ناحق و كند خطا است ممكن همواره اكثریت كه است روشن كاملاً 

  

                                                           
اند تا پاسخ داده شود كه صرفاً آزادى البتهّ مقصود ما این نیست كه این قوانین امر فوق را الزامى كرده. 11

ها تواند مرتكب نشود. مقصود این است كه نفس این آزادىامور تضمین شده است و شخص مىاین 

الطاعة نیست ممكن است بگوییم اخلاق حكم ها لازمالرعایة نیست. یعنى قوانین مستبطن این آزادىلازم

 .استكند كه در حدّ مقدور، باید جلوى این مفاسد را گرفت و حكومت هم به چنین امرى موظّف مى
10. Ibid p.071 
12. Ibid 
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 هاى غيراختيارگرانظریهبخش سوم: 

  

دومبخش   
های غير اختيارگرانظریه   
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ین ا بررسیكردیم. گرچه طرح و  بررسیهاى اختیارگرا را نظریهترین در بخش دوم عمده

ى توانند توجیه معقولنمى نظریاتصورت گرفت، ولى دیدیم در كل این  اجمالبه نظریات

هر  مشخصهدولت و الزام به اطاعت شهروندان ارائه كنند.  حاكمیتبراى حقّ آمریّت و 

كردند كه ها را در امرى جست و جو مىحكومت مشروعیتسه تئورى این بود كه معیار 

هم از « 11اختیارگرا»ها به گشت و تسمیه این تئورىبه نحوى به اختیار شهروندان بر مى

 همین بابت بود.

 امرى را مشروعیت منشأ كه است مطرح دیگرى هاىتئورى فوق، هاىتئورى مقابل در

اند. از معروف 11داند و از این جهت به غیراختیارگراها مىاختیار انسان اراده از خارج

این دو تئورى با  15ها، تئورى عدالت و تئورى سعادت عمومى است.این تئورى ترینمهم

ئورى ت»هم اختلافات اساسى دارند، لكن براى تلخیص بحث، هر دو را تحت عنوان 

 ها داریم.ه مشتركات آنكنیم و عمدتاً نظر ببحث مى «اخلاقى

  
  

                                                           
11. Voluntarist 
11. non-voluntarist 
15. Ibid pp.077-212 
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 مشروعیت اخلاقى تئورى

 حكومت آن كه است غایاتى و اهداف حكومت یك مشروعیت منشأ تئورى، این به بنا

 مثل كند؛ دنبال را اخلاقى هاىارزش و اهداف كه است مشروع حكومتى. كندمى دنبال

تنها چنین حكومتى است كه فرامینش «. كمال انسان» جمله یك در و عدالت سعادت،

 آورد.آورد و براى حكمران حقّ آمریّت پدید مىالزام اخلاقى به اطاعت مى

 یا ،اكثریت رأى نه داندمى واقع تابع را حكومت مشروعیت وضوح به اىنظریه چنین

 فعلیت به صراط در كه است مشروع حكومتى. غیره و عمومى رضایت یا اجتماعى قرارداد

 هاى اخلاقى، سعادت انسان و كامل وى باشد.رساندن ارزش

 و است ترموفق سیاسى الزامات توجیه در دیگر نظریات همه از نظریه این ما گمان به

 .نیست وارد نظریه این بر اختیارگرا هاىتئورى بر وارد ایرادات از یك هیچ

 توانست الزامات اخلاقىكه نمى بود این ،اكثریت رأى تئورى اشكالات ترینمهم از یكى

مخالف را توجیه كند. این اشكال به هیچ روى بر تئورى اخلاقى وارد نیست. الزامات  اقلیت

. سعادت انسانى مورد الزام اخلاقى است، اكثریتو چه  اقلیتاند، چه اخلاقى بر همه حاكم

آن چه در طریق كمال  و همین طور اقلیتحاكم باشد و چه جزء  اكثریتچه انسان جزء 

 انسانى و قرب به حق است.

 هاآن ترینمهم كه است شده مواجه چندى هاىچالش با اخلاقى تئورى این، وجود با

 احكام شناخت در گرایىنسبى و اخلاقى احكام نفس در گرایىنسبى است، گرایىنسبى

: احكام اخلاقى ثابتى گویندمى اخلاقى احكام نفس در گرایىنسبى دارانطرف. اخلاقى

اى به جامعه دیگر و حتّى از گروهى به گروه دیگر، نداریم و احكام اخلاقى از جامعه

ها اند كه با احساسات و عواطف انسانتواند تغییر كند. احكام اخلاقى امورى ذهنىمى

 پذیرند كه ممكن است احكامگرایان در شناخت احكام اخلاقى، مىكنند. نسبىتغییر مى

 ها در تشخیص خیر واخلاقى ثابتى داشته باشیم، امّا شناخت آن میسرّ نیست و انسان

شر، باید و نباید با یك دیگر اختلافات بسیارى دارند؛ و چون نباید هیچ گروهى یا قومى 

را در این شناخت بر گروه یا قوم دیگر ترجیح داد، بنابراین از مبناى احكام اخلاقى و 

، طرفى بست. البتهّ مشروعیتتوان در شناخت مبناى ى نمىسعادت و كمال انسان
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ورت كنند كه بیان فوق صمى ارائهگرایان تقریرهاى مختلفى در بیان مدّعاى خویش نسبى

 ها است.اى از آنساده شده پاره

 یازمندن آن به تفصیلى پاسخ گرچه. است دفع قابل گرایىنسبى چالش این ما گمان به

 هم بپسندد، این است عامهاست، ولى پاسخ اجمالى كه ذوق سلیم  بسیارى جزئیات طرح

اى از احكام اخلاقى هم ثابت است و هم قابل شناخت و وجدان هر كسى این را كه پاره

دون گناه و بتوان انكار كرد كه قتل نفس بىپذیرد؛ براى مثال آیا مىبه نحو قطعى مى

ت آیا عقلى هس« اید چنین كارى كردنب»كند كه دلیل كار قبیح است و عقل حكم مى

؟ ممكن است كسى بگوید آرى. ولى بحث به «توان مرتكب ظلم شدمى»كه حكم كند 

وجدان است و شهودهاى درونى انسان.  مسئلهنیست.  برهان پذیررسد، این جا كه مى

ند كها، زندگى انسانى را مختل مىگرایى در نفس احكام اخلاقى و در شناخت آننسبى

كند، چون آن گاه كه اصول ثابت اخلاقى زیر یاتى دون حیات بهائم را ترسیم مىو ح

هاى اخلاقى )نسبى( وجود سؤال روند، چه توجیهى براى منع از ظلم و التزام به ارزش

 خواهد داشت.

 نای. زبانى هاىتحلیل با هم و سازدمى ما درونى شهودهاى با هم اخلاقى رئالیسم نوعى 

 11.ایمبه تفصیل به تحریر در آورده« فلسفه اخلاق» بكتا درا ر بحث

  
  

                                                           
اى از سیطره پورزیتیویسم منطقى و لوازم چرخش قابل توجّهى كه در غرب رخ داده است بعد از دوره. 11

خلاقیاّت ا گرا نیست(، گرایش به نوعى رئالیسم درگرایانه آن در اخلاق )گرچه در ساحت علوم نسبىنسبى

 .است
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 مشروعیت مبناى و دینى حكومت

كنند و بدان معتقدند، حقّ حكومت و بسیارى از كسانى كه از حكومت دینى دفاع مى 

هاى دینى این است فرضگویند: لازمه پیشدانند و مىتعیین حاكم را از آن خداوند مى

هاى خداوند را در این مقام رعایت كنیم. خدایى كه خالق و نصبكه اوامر و نواهى و جعل 

تر به تعیین حكومت ها است، از هر كس دیگرى محقها و زمین و ساكنان آنهمه آسمان

 و حاكم است و باید فرامین او را در این زمینه اطاعت كرد.

 است؟سازگار « مشروعیتاخلاقى  نظریه» با نظر این آیا كه است این سؤال حال

اس سا بر دینى حكومت در مشروعیت. است منفى پاسخ كه رسدمى نظر به اوّل وهله در 

اخلاقى بر اساس بایدها و نبایدها، حسن و  نظریهامر الهى است، در حالى كه در مبناى 

 ها یا فضایل و رذایل اصیل اخلاقى است.قبح

 كاملاً  صورتى به الهى امر مبناى. كندمى رفع را ناسازگارى این كلی به ترعمیق تأمّل ولى

. به این بیان كه در بستر یك جامعه دینى گیردمى قرار اخلاقى نظریه چارچوب در معقول

اند. حكم عقل به لزوم اطاعت از اوامر فرض ایمان، اوامر الهى مورد الزام به اطاعتو با پیش

و نواهى الهى، مطلق است و مشروط به هیچ قیدى نیست. اطاعت از اوامر و نواهى الهى 

ى ترین كمال انسانالى عالىرساند. قرب به حق تعانسان را به سعادت و كمال حقیقى مى

ر امر الهى در بستر جوامع دینى با یكدیگ نظریهو  مشروعیتاخلاقى  نظریهاست. بنابراین 

از جمله در  -اى با هم ندارند. اطاعت از اوامر و نواهى الهى كنند و هیچ تنافىتلاقى مى

مبناى امر  از نظر اخلاقى واجب است؛ و از طرف دیگر بر -تعیین نوع حكومت و حاكم 

الهى، اطاعت از حاكم در نهایت باید بر اساس امر الهى توجیه شود و لزوم اطاعت از امر 

به این بیان «. باید از اوامر و نواهى خداوند اطاعت كنى»الهى، به حكم اخلاقى عقل كه 

 فرض ایمان، نقطه واحدى است.در جوامع دینى و با پیش نظریهمرجع این دو 

در نهایت یكى است و هیچ تقیدّى به  نظریهتوان گفت مرجع این دو ىل متأمّ با بلكه

ایمانى ما اند و ربطى به ایمان و بىجوامع دینى ندارد، چون الزامات اخلاقى امورى عینى

است، چه انسان مؤمن باشد و چه مؤمن نباشد. در این  واقعیتندارند. وجود خداوند یك 

است  واقعیتیان قرب به حق است. این هم صورت كمال حقیقى و سعادت واقعى انس
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 ظریهنعینى، چه انسان بدان توجّه داشته باشد و چه التفاتى نداشته باشد. بنابراین، طبق 

 خاصاخلاقى انسان به واقع ملزم به اطاعت از اوامر خداوند است هر چند به سبب ظروف 

 باشد. گرى و...( توجّهى به آن نداشتهاش )عدم ایمان، لاابالىوجودى
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 كارآمدى و مشروعیت

 هك واقعى است امرى هاحكومت مشروعیت كه شودمى معلوم شد گفته تاكنون چه آن از

 منعقد قرارداد یا آنان رضایت مردم، رأى و نباشد دارا یا و باشد دارا تواندمى حكومتى

 ق آن ندارد.تحقّ عدم یا واقعى امر این تحقّق در دخالتى آنان، توسط شده

. شود لقىّت خودشان سرنوشت تعیین در مردم رأى به اعتنایىبى عنوان به نباید سخن این

 كه هستند مردم این. دارد تمام دخالت هاحكومت به بخشیدن فعلیت در مردم رأى

 اختنشن مهم مسئله. كنندمى رد را آن یا گزینندمى بر خویش میل طبق بر را حكومتى

دلیل است؛ این احترام به رأى مردم نیست كه در جایى كه نقشى ندارند، بى تأثیر مركز

قائل به تأثیر و نقش آن باشیم. خلاف واقع گفتن اگر احترامى بیاورد، احترامى كاذب 

كند یا نامشروع؛ این امر دایرمدار اوصاف است. رأى مردم نیست كه حكومتى را مشروع مى

با كمال انسانى و قرب به كمال نهایى دارد. امّا این ذاتى آن حكومت است و نسبتى كه 

بخشد و آن را كارآمد  فعلیتتواند حكومت مشروع )یا نامشروع( را رأى مردم است كه مى

 سازد.

. است السلامعلیه امیرمؤمنان ولایت كند روشن حدّى تا را امر این تواندمى كه مثالى

نصب الهى حاصل شده بود، چه مطابق میل  به كه بود واقعیتی مسلمانان بر او ولایت

مردم باشد و چه نباشد؛ و این طور نبود كه چون آن حضرت را در مدّت غصب خلافت، 

 نشینى و این غصبنشین ساختند در واقع هم ولایتى نداشته باشد. آرى این خانهخانه

ان جه یابد و در فعلیتخلافت از جانب هر كس كه بود، نگذاشت كه آن حكومت مشروع 

 خارج به منصه ظهور برسد.

. است اخلاقى افعال كند، نزدیك ذهن به را مسئله جهتى از تواندمى كه دیگرى مثال

 انانس. نیست مختار عامل تصمیم و اراده دایرمدار هاآن نباید و باید و افعال قبح و حسن

ه ادى این نیست كآز این معناى ولى را، قبیح یا كند انتخاب را حَسَن افعال كه است آزاد

ها تابع اراده و خواست عامل مختار است. افعال به حسن و قبح افعال یا باید و نباید آن

ند گیرشان مورد الزام یا حسن و قبح اخلاقى قرار مىسبب اوصاف ذاتى یا اوصاف ثانوى

عل ف فعلیتیا عدم  فعلیتیا عدم انجام، با  انجام دادنو این نسبت چیزى نیست كه با 
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 لیتفعتواند بخشد و مى فعلیتتواند فعل حسن را اخلاقى تغییر كند. عامل مختار مى

در بحث حاضر است.  مشروعیتنبخشد. به این معنا او آزاد است؛ و این درست مثل 

امرى « حقّ آمریّت حاكم»و « بایستى اطاعت از فرامین حكومت»به عنوان  مشروعیت

 فعلیتها نیست، گرچه أس مردم یا انتخاب آنعینى است به این معنا كه دایرمدار ر

 بخشیدن به این حكومت مشروع، دایرمدار انتخاب عامل مختار است.

 برخى. است دشوار بسیارى براى دركش دارد، كه وضوحى و روشنى عین در فوق نكته

 یگرد برخى اماّ است، سیاسى تبلیغات و شعارها معلول و سیاسى نكته، این فهم موانع

بحث  اجمالبهها است كه قبلاً گرایى اخلاقى از جمله آننسبى مسئلهمنشأ تئوریك دارد. 

ى آزاد»نكته فوق كمك كرده است، رابطه  هضم ناپذیریشده. امر دیگرى كه شاید به 

شود وقتى شخص است. گاه گفته مى مشروعیتو  حاكمیتو حقّ « انتخاب عامل مختار

تخاب خویش برگزیند، این در واقع حقىّ است براى او و در آزاد است كه حكومتى را به ان

تواند گفت كه چنین شخصى حقّ انتخاب خویش را اعمال كرده است و این صورت نمى

 روعیتمشحكومتى بر پا ساخته ولى این حكومت مشروع نیست )امرى كه تفكیك بین 

م ست كه از طرفى بگوییگویند: این یك نوع تناقض اداند(. مىو كارآمدى، آن را ممكن مى

خویش را برگزیند و از طرف دیگر بگوییم كه این چنین  دلخواهانسان حق دارد حكومت 

 تواند مشروع نباشد.حكومتى مى

لفظى است كه به معانى مختلفى به « حق. »نیست دو آن بین تناقضى هیچ ما گمان به

شود، به علاوه منشأ حقوق انسانى، خود بحث گسترده و دشوارى است. با كار برده مى

كه با الزامات اخلاقى و « حقىّ»رسد این مقدار روشن است كه این حال به نظر مى

ق این معنا، ح تواند به امور غیراخلاقى تعلّق گیرد. انسان به، توأم باشد، نمىمشروعیت

ندارد دروغ بگوید، گرچه تكویناً آزاد است كه دروغ بگوید. انسان حق ندارد خودكشى 

ى رسد در بسیارتواند خود را بكشد. این آزادى تكوینى است. به نظر مىكند، گرچه مى

شود انسان حقّ انتخاب راه زندگى خویش را دارد، در تحلیل نهایى از جاها كه گفته مى

 گردد؛ نه حقىّ كه با الزامات اخلاقى توأم باشد.ه همان آزادى تكوینى بر مىاین حق ب
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 و است مردم رأى از فراتر امرى حكومتى، هاىنظام مشروعیت كه است این ما سخن

 دادن مشروعیت در نه است، موثّر هانظام این به بخشیدن فعلیت مقام در مردم انتخاب

 .هاآن به
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