
فصل سىام

آیا برخورد امام (ع) با حكومت ھمانند یك حاكم بود؟

1

بعضى از محققان تاریخ اسلام معتقدند كھ از جملھ عوامل دست نیافتن امام (ع) بھ ھدفھاى خود در مورد خلافت این بود كھ تلقى امام (ع) از حكومت،نھ مانند یك حاكم،بلكھ ھمانند یك واعظ
.بود.او بر مخالفان خود سخت نگرفتبلكھ بھ ایشان اجازه داد تا با وى مخالفت كنند و با آنھا بھ سھل انگارى رفتار كرد بحدى كھ از مجازات او ایمن شدند و بر نافرمانى او جرات یافتند

در مدینھ عبد الله بن عمر،سعد بن ابى وقاص و برخى دیگر از اصحاب،از بیعتبا وى خوددارى كردند،و او نیز بر خلاف خلفاى پیش از خود،آنھا را مجبور بھ بیعت نكرد.خلفاى پیشین بھ
.ھیچ صحابى اجازه ندادند تا از بیعتسرپیچى كند.زبیر مجبور بھ بیعتبا ابو بكر شد،و ابو بكر با وزیر خود عمر بر خود على (ع) سخت گرفتند تا بیعت كند

موقعى كھ زبیر و طلحھ،مدینھ را بھ سمت مكھ-در حالى كھ تظاھر بھ رفتن عمره مىكردند-ترك كردند،امام (ع) با آن كھ مىدانست ایشان براى اعلان شورش بر ضد او مىروند،مانع از رفتن
آنان نشد در صورتى كھ مصلحت ایجاب مىكرد آن كار را بكند.بلكھ صلاح بود آنھا را بھ زندان اندازد تا كارھا روبراه شود.و اگر آن كار را كرده بود،خود امام (ع) و تمام مسلمانان از

.بسیارى رنجھا و قربانى شدنھا در امان مىماندند

و موقعى كھ قرآنھا بالا رفت،مصلحتبود كھ نبرد را ادامھ مىداد،ھر چند كھ گروھى از سپاھیانش مخالف ادامھ جنگ بودند.و اگر كارى را كھ اشتر پیشنھاد كردیعنى ھمان ادامھ جنگ،انجام
داده بود،شكستى كھ انتظارش مىرفتبر معاویھ وارد شده بود و خطر وى از میان رفتھ بود و بعد از آن مىتوانست مخالفان خود را نسبتبھ درستى موضع خود و جلب محبت آنھا قانع كند و
موقعى كھ سپاه خود را بھ كوفھ برگرداند لازم بود كھ اشعث را پس از مشاھده آن ھمھ دلایل خیانت و كمك او بھ دشمن،مجازات كند.و لیكن امام (ع) آن كار را نكرد،و بارھا،پیش از جنگ

خوارج و بعد از آن،در مورد تاخیر بازگشتبھ جبھھ نبرد،تحت فشار او قرار گرفت.بلكھ مصلحت این بود كھ اشعث را از آغاز دور از جنگ نگھدارد،زیرا كھ اشعث روزى كھ با امام (ع)
بیعتبھ عمل آمد،از جملھ عمال عثمان در فارس بود،و ھنگامى كھ امام (ع) قصد حركتبھ سمتشام داشت اشعث را از استاندارى عزل كرد،و مىگویند كھ او مقدارى از اموال مسلمانان را

مطالبھ كرد،و بعد از این كھ از او خواست تا خود را اصلاح كند او را بھ ھمراه خود بھ جنگ صفین برد.و اگر اشعث در مقام استاندارى خود باقى مانده بود،در اختیار آنھایى كھ دعوت بھ
.قبول حكمیت مىكردند چنین نیرویى كھ اشعث از بزرگترین منابع آن نیرو بود وجود نمىداشت

و لیكن از كوتاه فكرى است كھ بگویند امام (ع) با حكومت ھمانند یك حاكم برخورد داشتبلكھ چون واعظى برخورد مىكرد،و این كھ او بھ طور جدى پس از وصول بھ حكومت پاسدارى از
قدرت خود نكرد.براستى كھ از كم خردى است پس از این كھ امام با دشمنان خود در سھ جنگ خرد كننده درگیر شد،چنان مطلبى گفتھ شود،در یكى از آن سھ جنگ در بصره بھ دشمنان خود
شكست كوبندھاى وارد كرد،و در جنگ دیگر خوارج نھروان را تار و مار كرد،و در جنگ سوم،بزرگترین جنگى كھ تاریخ اسلام تا آن روز شاھد بوده است،معاویھ و سپاھیانش را زمینگیر

.كرد.و كسى كھ با دشمنانش با چنین شدتى رفتار كند،روانیست كھ گفتھ شود او ھمانند یك واعظ با حكومتبرخورد داشتھ است

چرا امام (ع) اصحاب را وادار بھ بیعت نكرد؟

اما این كھ امام (ع) پسر عمر و سعد و تعداد دیگرى از اصحاب را مجبور بھ بیعتبا خود نكرد، بلكھ اجازه داد،تا آنھا موضعى بیطرفانھ اتخاذ كنند،ھمان مقتضاى عدالتبود.چھ وقتبراى یك
حكومت انتخابى جایز است كھ افراد را مجبور بھ انتخاب خود بكند؟و چگونھ انتخاب آزاد خواھد بود در صورتى كھ انتخاب كننده مجبور گردد؟اسلام مىگوید براى شخص مجبور و مكره

بیعتى نیست،و بیعتى كھ مولود زور و جبر باشد،بیعتبھ حساب نمىآید و در حقیقت این از جملھ حقوق طبیعى افراد است كھ اسلام و اصول دموكراسى آن را پذیرفتھاند كھ ھر انسانى داراى
.آزادى سیاسى است كھ سمبل آن آزادى در انتخاب است و این ھمان چیزى است كھ مترقى ترین حكومتھاى جھان در عصر ما آن را بھ كار بستھاند
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وقتى ابو بكر و عمر،زبیر و دیگران را مجبور بر بیعت كردند،على (ع) روش آنھا را قبول نكرده و آن را مخالف با اصل عدالت مىدیده است.براى ھر فرد و اقلیتى این حق وجود دارد كھ با
اكثریت مخالفت كنند و اكثریتحق ندارد كھ بر اقلیتسختبگیرد مگر وقتى كھ مقصود از مخالفت،بازداشتن اكثریت از انجام وظایف حكومتباشد،زیرا كھ آن بھ منزلھ یك شورش بھ حساب مىآید

.و براى حكومت قانونى جایز بلكھ لازم است كھ آن را سركوب كند.موضع سعد و پسر عمر و امثال آنھا چنان نبود كھ خطرى در مقابل امام نسبتبھ انجام حكومتش بھ شمار آید

چرا امام (ع) مانع رفتن طلحھ و زبیر بھ مكھ نشد؟

اما جلوگیرى نكردن امام (ع) از رفتن طلحھ و زبیر بھ عمره با علم بر این كھ قصد فریب و یا شورش دارند نادرست نبود.و من اعتقاد ندارم كھ بھ مصلحت امام (ع) مىبود كھ بھ مسلمانھا
گفتھ شود،رھبر مسلمانان دو صحابى مشھور را از انجام عمل عمره باز داشتھ است و یا این كھ بھ آن جھت ایشان را زندانى كرده است.و معتقد نیستم كھام المؤمنین آمادگى نداشت-در

.صورتى كھ امام (ع) آن كار را مىكرد-بھ تمام جھان اسلام آن را اعلام كند.بلكھ از آن مطلب بھانھاى دیگر،بھ بھانھ مطالبھ خون عثمان مىافزود

علاوه بر اینھا قیام بر ضد امام (ع) -ھر چند كھ طلحھ و زبیر ھم در آن شركت نكرده بودند-تحرك خود را از دست نداده بود.زیرا ام المؤمنین آمادگى انجام آن نھضت را ھم با بودن دو نفر
صحابى و ھم بدون ایشان داشتھ است.و در حقیقت او از لحظھاى كار خودش را شروع كرد كھ از خبر بیعتبا امام اطلاع یافتبدون این كھ از موضعگیرى آن دو صحابى نسبتبھ امام (ع)

.آگاھى پیدا كرده باشد و البتھ در نزد وى مال و افراد براى اقدام بھ آن عمل وجود داشتھ است.زیرا كھ بنى امیھ و پیروانشان در ركاب او و در انتظار اشارھاى از جانب او بودند

چرا امام (ع) نبرد صفین را دنبال نكرد؟

سراما در نسبت اشتباه دادن بھ امام (ع) در مورد ادامھ ندادن بھ جنگ،بعد از بالا بردن قرآنھا، من دلیل موجھى نمىبینم.البتھ اگر اكثریتسپاه امام (ع) در موضع صحیح خود مانده بودند و 
بھ فرمان او بودند و یا او خود از كسانى بود كھ با برافراشتن قرآنھا فریب خورده بود، امكان توجیھ این دیدگاه وجود داشت و لكن امام (ع) ھمان كسى است كھ بھ طرفداران توقف جنگ

فرمود:روى حق خود،صداقتخود و نبرد با دشمن خود،ایستادگى كنید.و بھ ایشان اعلان كرد كھ بلند كردن قرآنھا یك مكر و حیلھ است قصد معاویھ و یارانش از آن كار دور نگھداشتن خود از
.شكست كوبندھاى است كھ در انتظار ایشان است،این كھ او ھمھ آنھا را از سنین كودكى و بزرگسالى مىشناسد كھ بدترین كودكان و فاسدترین مردانند.و ایشان اھل دین و اھل قرآن نیستند

ل معاویھتمام اینھا را بھ ایشان فرمود و لیكن آن قوم فریب خوردند و امر بر آنھا مشتبھ شد و نافرمانى كردند و تھدید كردند كھ با او مانند عثمان رفتار خواھند كرد و یا او را دستبستھ تحوی
خواھند داد.و ھرگاه چنان كارى را انجام مىدادند از جمعیتھاى اطراف حتى یك صدا ھم در مخالفت ایشان بلند نمىشد.پس ناگزیر بھ عقب كشانیدن اشتر و دور كردن او از صحنھ جنگ شد.و

اگر امام (ع) تصمیم بھ ادامھ جنگ مىگرفت،جنگ-بھ جاى این كھ میان آنھا و دشمنانشان باشد-ممكن بود،بین یاران خود امام (ع) درگیر شود.و در حقیقت نزدیك بود كھ میان اشتر و
طرفداران توقف جنگ،برخورد شروع شود،زیرا كھ وى بھ آنھا دشنام داد و ایشان او را دشنام دادند و با تازیانھ خود بر روى مركبش نواختند و او نیز با تازیانھ بر چھره مركبھاى آنھا

نواخت،اما امام (ع) مشاجره آنھا را متوقف ساخت.تردیدى نبود كھ اگر آسیاب جنگ میان یاران امام بھ گردش در مىآمد،بھ یك فاجعھ آنى منجر مىشد كھ در آن ھزاران تن از ایشان كشتھ
مىشد و در میان نسلھا و بازماندگان ایشان بذر عداوت بحدى ریشھ مىدواند كھ فرصتى براى اتحاد و اجتماع ایشان در مورد نبرد با دشمن نمىماند.گذشتھ از آن،ھمھ نشانھھا بر این امر

دلالت دارند كھ اگر امام (ع) بر ادامھ جنگ پافشارى مىكرد و از بازگرداندن اشتر و دور كردن او از صحنھ نبرد خوددارى مىكرد،افرادى كھ آن روز اطراف امام (ع) بودند،در تھدید كردن او
ھبھ قتل و یا تسلیم بھ معاویھ جدى بودند.و ممكن بود كھ آن حادثھ بدون اطلاع اشتر و ھمراھان او كھ طرفدار ادامھ جنگ بودند اتفاق بیفتد.و اگر امام (ع) در ھمان لحظھ و یا در نبردى ك

.پس از آن میان دو دستھ از یارانش اتفاق مىافتاد كشتھ مىشد،فاجعھ بزرگتر از حد تصور ما بود

براى چھ اشعث را مجازات نكرد؟

و من در برابر تخطئھ امام (ع) بھ سبب ھمراه بردن اشعثبھ صفین و یا مجازات نكردن او ھنگام ثبوت خیانتش بھ امام (ع) و ھمفكریش بر ضد او با دشمن دلیل موجھ منطقى بھ دست
نیاوردم.امام (ع) بشرى است[بھ عنوان یك بشر،جز بھ اذن خدا]كھ از آینده اطلاعى نداشت پس او نمىتوانستبداند كھ اشعث-در صورتى كھ میان سپاه وى باشد-بر ضد او تبانى خواھد كرد.و

تبعید اشعث و دور نگھداشتنش از صحنھ جنگبھ ھنگام بالا بردن قرآنھا مانع از پیش آمدن آن آشوب نمىشد.زیرا خوارجى كھ در آغاز كار از ھمھ مردم بیشتر پافشارى بر توقف نبرد و
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پذیرش حكمیت داشتند،از پیروان اشعث نبودند.و ھزاران تن با آنھا ھمعقیده بودند در حالى كھ اعتقاد داشتند،عدم پذیرش دعوت بھ حكمیت گناھى استبزرگ.و اشعث تنھا منافقى نبود كھ در
.میان سپاه امام (ع) وجود داشت

:اما مجازات نكردن امام (ع) اشعث را-پس از این كھ خیانت و تبانى او با دشمن ثابتشد-بھ دو علتبرمىگردد

اشعث،منافقى زیرك بود كھ توانستھ بود،نفاق خود را پنھان نگھدارد و چیزى كھ دلیل بر تبانیش با دشمن باشد بروز نداده بود،در زمان پیامبر (ص) تعدادى از منافقین بودند كھ اظھار (1)
اسلام مىكردند و نماز مىگزاردند و روزه مىگرفتند و از پیامبر (ص) (در دو سوره احزاب و براءت) بزرگترین نشانھھاى منافقان را شنیده بودند،و پیامبر (ص) تعدادى از آنھا را مىشناخت
ولى ھمھ آنھا را نمىشناخت[!].و نسبتبھ آنھا كھ مىشناخت مجازاتى قائل نشد زیرا كھ دلیل روشنى براى مجازات آنھا نداشت و یا این كھ امیدوار بود اصلاح شوند و مسلمان واقعى گردند.و

یا براى این كھ اگر آنھا را مجازات مىكرد میان پیروانش اختلاف مىافتاد،پس براى حفظ وحدت میان اصحاب از مجازات آنھا صرف نظر كرد.اشعث تنھا منافق میان سپاه امام (ع) نبود و
شاید صدھا و ھزارھا از منافقان بودند كھ تظاھر بھ دوستى امام (ع) مىكردند ولى در باطن با او دشمن بودند.در مورد زیاد بن ابیھ،شبثبن ربعى و صدھا نفر از كسانى كھ بھ ھمراه امام

.مىجنگیدند و بعدھا در كشتن فرزندش امام حسین (ع) شركت كردند دلایل عینى بر این مطلب موجود است

از قدرت امام (ع) پس از جنگ صفین تا حد زیادى كاستھ شد،در حقیقتسركشى اكثریت-پس از بالا بردن قرآنھا-از فرمان او یك شورش نظامى بود كھ تنھا از قدرت و نفوذ، اسمى براى (2)
او گذارد.و اگر امام (ع) مىخواست كھ اشعث را-بھ دلیل مخالفتش با ادامھ جنگ، پس از بالا بردن قرآنھا-مجازات كند،جمعیت زیادى ازمردم كوفھ كھ بھ ھمان دلیل اشعث و یا بھ دلیل

دیگرى،موضعى مانند موضع او داشتند،با وى بھ مخالفتبر مىخاستند و امام (ع) بھ این ترتیب قبیلھ كنده و ھزاران نفر را كھ اشعث رئیس آنھا بود خشمگین كرده بود.حتى مجازات اشعث
.(كھ از اھل یمن بود) موجب خشم تمام مردم یمن مىشد،بویژه كھ بیشتر اھل كوفھ نیز یمنى بودند.و امام نیازى بھ افزایش دشمنان و گرفتاریھاى بیشتر نداشت

2

چرا امام (ع) پایبند قراردادى شد كھ از روى جبر پذیرفتھ بود؟

:و در این جا دو پرسش دیگر وجود دارد كھ باید بھ آنھا پاسخ داد

مجموع دلایل ثابت مىكند كھ امام (ع) نھ اقدام بھ متوقف ساختن جنگ كرد،و نھ از روى اختیار قرارداد حكمیت را امضا كرد بلكھ بر ھمھ آنھا مجبور گردید.و در دین اسلام روشن است (1)
كھ عمل بدون اختیار لغو و بىاثر است.طلاق غیر اختیارى طلاق بھ حساب نمىآید و بیعت اجبارى بیعت محسوب نمىشود.دستور دین در مورد سایر قراردادھا نیز ھمین طور است و پیمان
حكمیت از جملھ ھمان قراردادھاست.و معناى آن مطلب این است كھ قرارداد حكمیتبراى امام (ع) لازم الاجرا نبود و او حق داشت كھ نادیده بگیرد،بلكھ اگر از شكست آن قرارداد فایدھاى

عاید حق مىشد،شكستن آن بر امام واجب بود.و ھرگاه خوارج از عمل خود پشیمان شده بودند و معتقد بھ بازگشتبھ جبھھ جنگ بودند پس لازم بود كھ امام (ع) نیز بھ میدان نبرد برگردد و
.منتظر حكم داوران نباشد

براى پاسخ بھ این سؤال،مىگوییم،درست است كھ قراردادى را كھ شخص مجبور منعقد كند بىاثر است اما این در صورتى است كھ بھ عنوان یك شخص منعقد سازد.ولى ھرگاه آن شخص
مجبور در موضع یك رئیس دولتباشد،اگر قراردادى را بھ نمایندگى از سوى مردم امضا كند، این قرارداد بىاثر نیست،مگر مردمى كھ نمایندگى دادھاند،مجبور بھ پذیرفتن آن قرارداد شده

باشند،اما اگر خود ایشان طرفدار موافقتبا قرارداد باشند،پس آن قرارداد بعد از انعقادش لازم الاجراست و بر ھم زدنش روا نیست،ھر چند كھ پس از انجام قرارداد گروھى از تعیین كنندگان
نماینده از آن قرارداد برگردند.بدیھى است كھ اكثریت افراد در اردوى امام (ع) از آن جملھ خوارج مجبور بر متوقف ساختن جنگ و پذیرفتن حكمیت نبودند بلكھ خودشان بر ھر دوى آنھا

دعوت مىكردند.و برگشتن خوارج پس از انعقاد قرارداد امام را از مسؤولیت پایبندى آزاد نمىكرد.بعلاوه ایراد خوارج بر محتواى قرارداد موجب آن نمىشود كھ شكستن پیمان بھ مصلحت امام
باشد.اكثریت افرادى كھ دعوت بھ عقد قرارداد كرده بودند در موضع خود پایدار ماندند با این اعتقاد كھ پایبندى بھ قرارداد واجب است و باید منتظر نتیجھ حكمیتبمانند.و اگر امام (ع)

مىخواست پیمان شكنى كند-در حالى كھ ساحت امام مبراست-از میان طرفداران قرارداد،مخالفانى تندروتر از خوارج پیدا مىكرد و موقعیت امام (ع) سختتر از مرحلھ پیش از امضاء قرارداد
مىشد.و بازگشت امام (ع) از پیمانى كھ بستھ بود جز افزایش نگرانى و نابسامانى براى مسلمانان در سراسر نواحى عالم اسلام آن روز،و دادن مستمسكى غیر قابل دفاع بر ضد امام (ع) بھ
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دست معاویھ،چیزى در برنداشت.بلكھ اگر امام (ع) آن كار را كرده بود،تاریخى كھ امروز بھ طور قاطع بھ سود امام (ع) و بر ضرر معاویھ قضاوت مىكند،حق داشت دچار تردید شود و یا این
.كھ در قضاوت خود گمراه شود

چرا امام (ع) مدت حكمیت را طولانى تعیین كرد؟

:اما پرسش دیگرى كھ پاسخ آن بر عھده ماست این است (2)

ما قبول داریم كھ امام (ع) ناگزیر بھ قبول پیشنھاد توقف نبرد و حكمیت و پذیرش ابو موسى و ابن عاص بھ عنوان داوران بود.و لیكن چھ عاملى باعثشد كھ امام مدت حكمیت را چند ماه
 درقرار دھد؟البتھ ممكن بود كھ داوران توافق كنند و حكم خود را در طول یك ھفتھ و یا یك ماه صادر كنند.و امكان داشت كھ امام (ع) تا وقتى كھ داوران حكم خود را صادر كنند با سپاه خود

صفین بماند،و اگر امام (ع) آن كار را كرده بود،جلو بالا گرفتن اختلاف و وسعت فاصلھ میان امام (ع) و خوارجى كھ از متوقفساختن جنگ پشیمان بودند،گرفتھ شده بود.زیرا اگر مدت توقف
جنگ كوتاه بود،امام (ع) مىتوانستبرگردد و خوارج نیز بھ ھمراه او بھ جبھھ جنگ-ھمزمان با صدور حكم داوران-بازگردند.در حالى كھ امام (ع) بھ تقریب یقین داشت كھ حكم داوران ھرگز

.بھ نفع او نیست زیرا ھر یك از آن دو تن،دشمن سرسخت او بودند

دالبتھ خوارج راجع بھ علت طول مدت قرارداد از امام (ع) پرسیدند،در جواب فرمود:تا نادان بداند و دانا استوار گردد و شاید خداوند كار این امت را اصلاح كند (و نیازى بھ بازگشتبھ نبر
. (نباشد

آرى ممكن بود كھ جریان كار امتبھ صلح بینجامد و بازگشتبھ جنگ لازم نیاید بھ شرط آن كھ از داوران امید مىرفت آنچھ را كھ قرآن لازم دانستھ بود اجرا كنند بر آنچھ باطل شمرده استخط
آن وبطلان بكشند.و در صورتى كھ معاویھ نیز از جملھ آن كسانى بود كھ تسلیم حكم قرآن بودند،و لیكن ھمین معاویھ با امام مبارزه مىكند در حالى كھ مىداند مبارزه با امام (ع) مبارزه با قر

ابا كسى است كھ قرآن بر او نازل شده است.و یكى از دو داور در دشمنى با امام (ع) مانند او و شریك در عمل او بود.و دیگرى نیز از دورترین مردم نسبتبھ امام (ع) بود. و از ھیچ یك آنھ
.امید گفتن حق نمىرفت

اما این كھ طول مدت آتش بس كمك بر استوارى عالم و شناخت جاھل مىكند درست در آمد،آن گاه كھ بھ مردم فرصت درازى براى فكر كردن داده شد بدون این كھ تحت فشار رویدادھا و
تاثیر عاطفى باشند.اما از طرفى طول مدت آتش بس موجب طولانى شدن مشاجره بین مردم و بالا گرفتن اختلاف میان دو گروه مخالف از سپاھیان امام (ع) مىشد و دشمن مدت زیادى آسوده

مىماند امكان بسیج مجدد نیرو براى نبردى تازه پیدا مىكرد. پاسخ سؤال ھمان است كھ از خود سؤال بر مىآید كھ گویا مبتنى بر این فرض است كھ امام (ع) موقع امضاى پیمان آتش بس
مىدانستھ است كھ خوارج خیلى زود نسبتبھ متوقف ساختن نبرد پشیمان مىشوند و موضع خود را تغییر مىدھند و اندكى پس از نوشتن قرارداد حكمیت دعوت بھ بازگشتبر جنگ با معاویھ

مىكنند.و اگر چنین بود امام (ع) نیازى بھ قبول حكمیت پیدا نمىكرد و حكمیتى اتفاق نمىافتاد.اما جریان این چنین نبوده است. خوارج از ھمھ بیشتر بھ توقف جنگ و قبول حكمیت اصرار
دوداشتند و تا بعد از انعقاد پیمان بر اصرار خود باقى بودند،آنھا و دیگر معترضان نادان ھمان نیرویى بودند كھ امام (ع) را مجبور بھ متوقف ساختن جنگ كردند.و تا وقتى كھ قرارداد از 

.طرف انجام گرفت و بھ صورت پیمانى استوار و محكم در آمد،تغییر موضع ندادند

انتظار مىرفت كھ این افراد موضع خود را با آن سرعتشگرف عوض كنند،و در خلال سھ روز از چپ افراطى بھ راست افراطى تغییر موضع دھند،در دو روز اول معتقد باشند كھ ادامھ جنگ
.و نپذیرفتن حكمیت كفر است و بعد در روز سوم تغییر عقیده دھند و معتقد شوند كھ ترك جنگ و پذیرش حكمیت كفر است

البتھ امام (ع) نسبتبھ موضع اول ایشان كھ معلوم شد موضع تمام سپاھیان اوست،جواب مثبت داد و قرارداد را امضا كرد.و حق ھمین بود كھ امام بھ این افراد و دیگران مھلت مىداد چند ماه
بگذرد تا جریان براى آنھا-پس از فریب خوردن و مشتبھ شدن امر-بطور كامل روشن شود.و اقتضاى منطق این بود كھ ضمن ماھھا آتش بس،راه ھدایتبراى خوارج و دیگران روشن

گردد،بویژه پس از این كھ داوران حكم ظالمانھ متناقض خود را صادر كردند.و لیكن خوارج از اول تا آخر غیر منطقى بودند.و براى عقل ھیچ بشرى امكان نداشت كھ از دگرگونى نامتعادل و
.عجیب آنھا سر دربیاورد و در مورد امام (ع) جاى ملامتى نیست كھ راز آینده آنھا را كشف نكرده و پیشاپیش دگرگونى سریع تفكر وحشتناك آنھا را نخوانده است
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بر فرض كھ امام مدت آتش بس را یك ماه در نظر مىگرفت و خود با سپاھش تا وقتى كھ داوران حكم خود را صادر كنند در صفین باقى مىماند،و بعد سپاه خود را دعوت بھ تجدید نبرد
مىكرد.آیا آن كار خوارج را راضى مىكرد و آنھا را بھ وحدت باز مىگردانید؟

ضعشانالبتھ عواملى وجود دارد كھ ما را وادار مىكند تا چنین توقعى نداشتھ باشیم بلكھانتظار داشتھ باشیم كھ آنھا از بازگشتبھ نبرد بھ ھمراه او خوددارى كنند و اگر در صفین مىماندند، مو
شبیھ موضعى باشد كھ بھ ھنگام دعوت امام (ع) از ایشان براى بازگشتبھ جبھھ در عراق پس از صدور حكم بھ وسیلھ داوران بوده است.زیرا جواب رد ایشان بھ امام (ع) این بود كھ از

.نبرد بھ ھمراه او خوددارى مىكنند بھ این دلیل كھ او بازگشتبھ نبرد را بھ خاطر انتقام شخصى مىخواھد.زیرا كھ حكم داوران بر خلاف مصلحت او بوده است

مقتضاى عقل این است كھ اگر مدت آتش بس كم بود و در صفین مىماندند و قصد داشتند كھ پس از حكم داوران جنگ را دوباره شروع كنند،خوارج بھ عراق رفتھ و بخواھند راه كمك رسانى
بھ سپاه امام (ع) را ببندند و میان مردم كوفھ و دیگر شھرھا ایجاد ترس و رعب كنند و با شمشیرشان مزاحم مردم شوند و ھر كس را كھ مخالف عقیده خود ببینند،بھ قتل رسانند. و این

.ھمان كارى بود كھ پس از مراجعت امام (ع) و بازگشت ایشان از صفین انجام دادند.و تردیدى نیست كھ خطر آنان براى ساكنان مردم عراق در غیاب امام بیشتر بود تا حضورش

توضیح مطلب این است كھ خطر طولانى كردن مدت آتش بس و بازگشتبھ عراق كمتر از خطر كوتاه بودن آن و باقى ماندن در صفین و شروع مجدد نبرد بود،در حالى كھ در عراق نیرویى
.كھ از ساكنان بىگناه آن حمایت كند و راھھاى كمك رسانى بھ جبھھ در برابر یورشھاى خوارج وجود نداشت

طبیعى بود كھ امام (ع) از طرفداران آتش بس و حكمیت،در حالى كھ اكثریتسپاه او را تشكیل مىدادند،انتظار داشتھ باشد كھ در موضع خود پایدار بمانند و منتظر حكم داوران باشند.و پرده
فریب،-ھنگامى كھ داوران گمراه شدند،و آنچھ كھ قرآن باطل شمرده بود،زنده كردند و آنچھ را احیا كرده است نادیده گرفتند-از جلو چشمانشان برداشتھ شود،و آن انگیزه جدیدى براى آنھا
باشد تا جنگ را دوباره با ارادھاى قوىتر و بینشى نافذتر و كمكى بیشتر، شروع كنند.و اگر آن كار را كرده بودند،برایشان دشوار نبود چرا كھ ایشان با رھبرى شجاعترین رھبر،بھ نابودى

معاویھبرمىخاستند،و سرزمین شام را از حكومت او آزاد مىساختند و براى خودشان و ھم براى این امت و نسلھاى آینده،راه ھدایتى تضمین مىكردند كھ در آن راه عدالت گسترش یابد،و كلمھ
.حق اوج گیرد

البتھ تمام اینھا امكان داشت و لیكن تغییر موضع خوارج و نتایج آن از جنگ و كشتار،تمام آن آرمانھا را نقش بر آب كرد،و متوقف ساختن جنگ بھ شكستحق و بھ فاجعھاى با پیامدھاى
.طولانى انجامید

:پىنوشتھا
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