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  حجج و امارات/قطع /امكان ردع از عمل به قطع موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
قطع و در مورد  تيقطع و در مورد اثبات حجّ  تيحجّ يدر جلسات قبل در مورد قطع در سه مقام بحث شد. در مورد معنا

 يذات زين تيمنجزّ نياحتمال صد درصد است، منجزّ است و ا نكهيقطع به لحاظ ا نكهيا جهيقطع، بحث شد. نت تيبودن حجّ  يذات

  .به قطع بحث خواهد شد لجلسه در مورد امكان ردع از عم نياست. در ا

  مقام چهارم: امكان ردع از عمل به قطع

تواند از عمل به و از باب حجيّت احتمال)، آيا مولي ميبحث ديگري در مورد قطع مطرح شده كه با قبول حجّيت قطع (ول

قطع ردع نمايد؟ يعني آيا ممكن است در برخي موارد حجيّت قطع الغاء شود؟ در علم اصول بحث قطع به اين ترتيب پيش رفته 

اين دو بحث، از ردع كه ابتدا اصلِ حجيّت قطع، و سپس ذاتي بودن آن، بحث شده و معمولاً مورد قبول واقع شده است. بعد از 

يا الغاء حجّيت قطع بحث شده است (بعد از اينكه حجّيت و ذاتي بودن آن مورد قبول واقع شد، بحث از ردع از آن شده است). 

سوال اين است كه آيا حجّيت قطع تنجيزي است تا قابل ردع نباشد، و يا تعليقي است تا امكان ردع آن نيز باشد؟ در نظر مختار 

يت قطع از باب حجّيت احتمال مورد قبول واقع شد، همانطور كه گفته شد اين حجيّت ذاتي است. پس بايد بررسي نيز كه حجّ 

  شود كه آيا ممكن است شارع مانع از منجّزيت قطع شود؟

سيم دانند. البته علماء به دو دسته كلي تقمشهور علماي علم اصول (بلكه شايد تمام آنها) ردع از حجّيت قطع را محال مي

حاله اثباتي به اين معني دانند. استاند، كه برخي (همه غير از شهيد صدر) اين استحاله را ثبوتي دانسته، و برخي نيز اثباتي ميشده

است كه اين ردع قابل ايصال به مكلّف (قاطع به تكليف) نيست، لذا اين ردع اثري نداشته و لغو است (نظير غافل كه جعل تكليف 

  ست، زيرا قابل ايصال به غافل نبوده و لغو است).براي وي محال ا
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  ادلّه استحاله ردع از عمل به قطع

صدر نيز اثباتاً ممكن  همانطور كه گفته شد در نظر بسياري از علماء ردع از عمل به قطع، ثبوتاً ممكن نيست. در نظر شهيد

  تي است:نيست. در مجموع چهار دليل وجود دارد كه سه دليل مرتبط با استحاله ثبو

  دليل اول: ذاتيت حجيّت به معناي عدم انفكاك است

يك قضيه بديهي » عدم امكان ردع از عمل به قطع«اولين دليلي كه بر استحاله ردع از عمل به قطع بيان شده اين است كه 

دليل واضح است كه  شوند. به هميناست؛ زيرا همانطور كه گذشت حجّيت قطع، امري ذاتي بوده و امور ذاتي از ذات منفكّ نمي

حجّيت قطع قابل الغاء نيست؛ زيرا اگر قابل الغاء و انفكاك از قطع باشد، ذاتي نخواهد بود. بنابراين ردع از عمل به قطع (در حالي 

  .١كه قطع باقي است) ممكن نخواهد بود

اول  معني است. ذاتي در معنيداراي سه » ذاتي«رسد اين بيان تمام نيست؛ زيرا همانطور كه گفته شد اصطلاح به نظر مي

شود، امّا ذاتي به معني سوم (لازمه ماهيت موجود در (ذاتي باب ايساغوجي) و معني دوم (ذاتي باب برهان) منفكّ از ذات نمي

اقتضاست. اگر به  خارج) ممكن است از ذات منفكّ شود. توضيح اينكه ذاتي به معني سوم، گاهي به نحو علتّ و گاهي به نحو

قابل انفكاك  ت براي ماء،لّي باشد مانند حرارت براي نار، قابل انفكاك نيست؛ امّا اگر به نحو اقتضايي باشد مانند برودنحو ع

  باشد).است (يعني به هر آبي دست زده شود سرد است، امّا آب قابل گرم شدن مي

بداند كه در » اءمبرودت «را به وزان با توجه به اين نكته، ممكن است قائل به امكان ردع از حجيّت قطع، حجيّت قطع 

  باشد.عين اينكه حجّيت براي قطع ذاتي است امّا قابل انفكاك از قطع هم مي

  دليل دوم: تضادّ يا اعتقاد به تضادّ

دليل دوم از محققّ خوئي است كه لازمه ترخيص شارع در مخالفت تكليف قطعي، تضادّ يا اعتقاد به تضادّ است كه هر دو 

زيرا اگر قطع مطابق واقع باشد، لازمه آن اجتماع دو حكم لزومي و غير لزومي يعني تضادّ است؛ و اگر قطع مطابق  محال است؛

واقع نباشد، لازمه آن اعتقاد مكلف به وجود دو حكم متضادّ است. به عنوان مثال زيد قطع به وجوب صوم شهر رمضان بر خودش 

آيد زيرا صوم است. در اين صورت اگر قطع وي مطابق واقع باشد، تضادّ لازم ميدارد، و شارع به وي ترخيص در مخالفت داده 

                                                             
  . ممكن است اين دليل از صدر كلام محقّق خوئي در مصباح الاصول استظهار شود، كه كلام ايشان خواهد آمد.١
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آيد زيرا صوم در اعتقاد زيد هم واجب و هم هم واجب و هم مباح خواهد بود؛ و اگر قطع خاطئ باشد، اعتقاد به تضادّ لازم مي

  .٢آيدو حالت اصابه و خطأ قطع، استحاله لازم ميمباح خواهد بود. اعتقاد به تضادّ نيز از صغريات تضادّ است. بنابراين در د

رسد اين دليل نيز تمام نيست، كه با توضيح يك مقدمه به نقد آن خواهيم پرداخت. مقدمه اينكه ترخيص ممكن به نظر مي

اكل است واقعي يا ظاهري باشد. ترخيص واقعي به اين معني است كه در فعل ترخيص داده شود مانند ترخيص در شرب ماء و 

خبز؛ ترخيص ظاهري به اين معني است كه مولي ترخيص در مخالفت يكي از تكاليف خود (تكاليف احتمالي يا مقطوع) دهد. به 

دهد كه با اين كند (يعني ترخيص در ترك صوم داده نشده است)، در عين حال ترخيص ميعنوان مثال مولي صوم را واجب مي

شود كه بحث در ترخيص يص در طول تكليف است). با توجه به اين مقدمه معلوم ميتكليف فعلي مخالفت شود (يعني اين ترخ

ظاهري است يعني قطع به تكليف وجوب صوم وجود داشته و شارع ترخيصي در ترك صوم ترخيص نداده، بلكه تنها اذن در 

رسد. البته نه در اذن ه تنجزّ نمي. اثر اذن در مخالفت تكليف فعلي اين است كه تكليف به مرحل٣مخالفت تكليف داده شده است

در ترك عمل و نه در اذن در مخالفت عقابي وجود ندارد، امّا اين تفاوت وجود دارد كه در اذن در ترك عمل اصلاً تكليفي نيست. 

با دراز كردن دهيد پايم را جلوي شما دراز نمايم، و مولي اجازه دهد. در اين مورد عبد نظير اينكه عبدي به مولا بگويد اجازه مي

پا اصلاً هتكي مرتكب نشده است. اماّ اگر اذن در اين دهد كه در گوش مولي بزند، در اين مورد هتك مولي شده است امّا مولي 

  حقّ عقاب ندارد.

  با توجه به نكته، اذن مولي در مخالفت تكليف فعلي، موجب تضادّ نيست.

  دليل سوم: ترخيص در معصيت يا تجريّ محال است

خورد. گفته شده هاي ديگر، و در كلمات ميرزاي نائيني به چشم ميسومي نيز در كلمات محقّق خوئي در بحثدليل 

ترخيص در مخالفت تكليف فعلي عقلاً محال است؛ زيرا اگر قطع مصيب باشد خداوند ترخيص در معصيت داده است، و اگر قطع 

                                                             
جتماع الضدّين اعتقاداً مطلقاً و مطلقاً في ايلزم منه الجهة الثالثة، إذ بعد كون الحجّية من اللوازم العقلية للقطع امتنع المنع عن العمل به، مع أنّه «١٦، ص:١. مصباح الاصول، ج٢

وب و الاباحة واقعاً و اعتقاداً، و لو كان ء لو منع الشارع عن العمل بالقطع و رخّص في تركه، فلو كان القطع مطابقاً للواقع لزم اجتماع الوجصورة الاصابة، إذ مع القطع بوجوب شي

  ».عتقاداً، و الاعتقاد بالمحال لا يكون أقل من المحال في عدم إمكان الالتزام بهالقطع مخالفاً للواقع لزم اجتماعهما ا

شود زيرا ممكن نيست مولي هم طلب داشته باشد و هم نداشته باشد؛ اماّ . تفاوت اذن در ترك عمل با اذن در مخالفت تكليف اين است كه طلب فعلي با اذن در ترك جمع نمي١

رسد ظر ميشود بلكه بيان اذن در مخالفت مويّد وجود تكليف است. در جمع بين حكم واقعي و ظاهري نيز اين نكته بسيار مهمّ است؛ زيرا به نجمع مي طلب فعلي با اذن در مخالفت

ا از فعليت انداخته است)، اماّ هاي مختلفي براي حلّ اين اشكال بيان شده است (حتي مرحوم آخوند طلب راست، لذا راه» ترخيص در ترك عمل«گمان شده حكم ظاهري همان 

الفت تكليف ذن در مخرسد حكم ظاهري همان ترخيص در مخالفت تكليف فعلي است. به هر حال در مثال فوق مولي صوم را طلب نموده و اذن در ترك نداده است، اماّ ابه نظر مي

  فعلي داده است.
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و تجرّي عقلاً قبيح هستند، پس ترخيص در معصيت و تجريّ خاطئ باشد خداوند ترخيص در تجريّ داده است. چون معصيت 

  نيز عقلاً قبيح است. شارع كه حكيم است اذن در عمل قبيح نخواهد داد، پس ترخيص در معصيت و تجرّي نخواهد داد.

لفت با مخا» تجرّي«مخالفت با تكليف فعلي منجّز، و » معصيت«شود. جواب از اين دليل نيز از جواب دليل دوم معلوم مي

دهد، نه معصيتي محققّ شده و نه تجرّي محقّق خواهد شد؛ حجّت است. در اين موارد كه شارع اذن در مخالفت تكليف فعلي مي

شود تكليف فعلي از منجّزيت ساقط شود، پس اگر قطع مطابق واقع باشد هم معصيتي رخ نداده زيرا ترخيص مولي موجب مي

شود)؛ و تجريّ هم دائر مدار وجود حجّت است، كه ي اذن در مخالفت داده، عقاب قبيح مياست (همانطور كه گفته شد وقتي مول

در مخالفت ديگر حجّتي  گفته شد هرچند منجّزيت قطع ذاتي است امّا به وزان برودت براي ماء است، يعني تعليقي بوده و با اذن

  وجود ندارد.

  دليل چهارم: محذور اثباتي

داند، لذا در نظر ايشان فقط محذوري اثباتي وجود دارد. مولي به سبب اين ه دليل را باطل ميمرحوم شهيد صدر نيز اين س

تواند ترخيص را به قاطع برساند، لذا اين ترخيص لغو خواهد شد. نظير اينكه اگر ديوار يا نائم يك بچه در محذور اثباتي، نمي

  تواند، اين تكليف لغو است.نمي حال غرق شدن را نجات دهد خوب است و مصلحت دارد، امّا چون

 


