
مترجمي كه چريك بود
گفت‌وگوي منتشر نشده نجل رحيم با محمود عباديان

به‌همراه يادداشتي از بابك احمدي

سال دوم
شمارۀ هفتم 
فروردين
و ارديبهشت 
1392
164  صفحه

8000 تومان

محكوم شدم 
به گوشه‌نشيني

شاهي كه شاه نماند
سيماي احمدشاه

به‌روايت كاوه بيات

كودتا پس ازكودتا
مقاله‌اي از مارك گازيوروسكي
درباره تلاش سپهبد قرني
براي سرنگوني دولت اقبال

   اگر كانون نويسندگان به حرفم گوش مي‌كرد، قتل‌هاي 
زنجيره‌اي رخ نمي‌داد   از » نفرين‌شدگان« جلال آل احمد 
متنفرم   از همه آدم‌هاي صادق هدايت در » بوف كور« متنفرم 
  اگر » كلنل« را نمي‌نوشتم، بايد سر از ديوانه‌خانه درمي‌آوردم 
  جوري زندگي مي‌كنم كه همه فكر مي‌كنند يا عارفم يا 
كمونيست   به سلطان‌پور گفتم تو مي‌خواهي براي ملت 
بميري، من مي‌خواهم براي آن‌ها زندگي كنم   من روشن‌فكر 
نيستم، دهقانم   گلسرخي را آوردند روي صحنه، زدم بيرون   
بين خودم و طبيعت گلشيري، هيچ‌وقت وفاقي احساس نكردم 

  از زندان آزاد شدم، ديدم خودم مانده‌ام و سايه‌ام  

پرونده‌ای درباره  پيوند
پوپوليسم و سوسياليسم در ونزوئلا

كارنامه يك عمر
درگفت‌وگو با محمود دولت‌آبادي

»صدر« ايران آرام گرفت
گزارشي از مقبره خانوادگي

 احمد صدر حاج سيد جوادي

رفيق تحمل كن، تو مي تواني اعتراف كني 
بازخواني نقدي از نجف دريابندري به بهانه انتشار »ظلمت در نيمروز«

گفت و گو با ابراهيم گلستان درباره سفر كوستلر به ايران

حقيقت يا لذت
بررسي يك باور رايج
 به قلم مرتضي مرديها

ميراث چاوزيسم
با آثاری از: سعيد ليلازI جواد صالحي اصفهاني

كامران دادخواهI  مجتبي مهدويI  منوچهر دراج و...

با آثاری از:
عبدالله كوثريI نويد بازرگان
محمدعلي همايون كاتوزيان
آبتين گلكار I  عباس عبدي

محمد فاضلي I  بيژن اشتري
ونسا مارتين I  استفاني كرونين
رسول جعفريان I  فريد العطاس

منصور بنكداريان   I عباس كاظمي
 نامه منتشر نشده

ساعدي به جواد مجابي و...

مظلوم نگون بخت
يا طماع نگون بخت

سيماي احمدشاه نوشتة جواد شيخ الاسلامي
به روايت كاوه بيات  |    133

يادداشت ماده بود
و ديگر هيچ نبود؟

ممكن نيست
استقبال آلوين پلانتينگا 

فيلسوف مسيحي
از كتاب  جديد توماس نيگل 

عليه نوداروينيسم |  142

كتابخانه

نامه نگاري

پاورقي

بايگاني

يادداشتي از يوسا به ترجمة عبداالله كوثري

124

دل تاريكي
كلاسيك خواني

نامه اى از ساعدى به جواد مجابى

152
نامه نگاري

آوارگى مجدد
روايتي از ابراهيم گلستان

120
كتابخانه

سفر كوستلر به تهران

روايت هايي از احمد شاملو
رضا براهني، مجتهد شبستري
احسان طبري، مهدي بازرگان

هوشنگ گلشيري
صادق زيباكلام و...

156

از فرهنگ انقلابي
تا انقلاب فرهنگي

بايگاني

  گفت‌وگوی انديشه پويا
با جان لي اندرسن نويسنده نيويوركر

ديدارهايم با هوگو چاوز



86
35

52
58

65
94

78
102

43
نظرخواهي »اندیشۀ پویا« از استادان علوم سياسي و اقتصاددانان:
چاوز دربرابر سرمایه‌داری و سوسیالیسم دولتی

پرونده‌ای دربارة مارگارت تاچر

مقاله‌ای از مرتضی مردیها

فلسفۀ تاریخ هگل  در گفت‌وگوي 
اختصاصي با تری پینکارد 
هگل‌شناس آمرکیایی

نظریۀ جدید خوان لینتس و آلفرد استپان دربارۀ گذار به دموکراسی و »بهار عربی«

گفت وگو با محمود دولت‌آبادی

تحقیق مارك گازيوروسكي 
در سالگرد ترور 

سپهبد قرنی

گفت‌وگوي »انديشة پويا« 
با جان‌لي اندرسن دربارة  

چاویزیسم و پوپولیسم

همۀ نقدهاي راجر ایبرت، 
منتقد سرشناس آمرکیایی
بر فيلم‌هاي ايراني

شبح چاوز برآسمان‌كارائيب

زن بی‌دستکش وکلاه

حقیقت یا لذت

رژیم‌های جدید: دوگانة دموکراتکی- اقتدارگرا

محکوم شدم به گوشه‌نشینی

کودتا پس از 
کودتا

چگونه با هگل در 
گِل نمانیم؟

ارثية وارثِ 
فیدل

مرگ
 منتقد

تب تند ونزوئلا حالا در غیاب هوگو چاوز فرونشسته است. 
عصر پس از چاوز، آغاز ش��ده و صندوقچۀ میراثش جلوی 

چشم‌ها افتاده است. به‌راستی هوگو چاوز که بود؟...

اولین‌‌باری که مارگارت تاچر را دیدم، دس��تکش دس��تش 
بود. راس��ت می‌گوی��م. آن موق��ع، دفت��ر کارش در وزارت 

آموزش‌وپرورش انگلیس بود، خیابان کرزان...

کمتر کسی است که نیم‌نفسی حتی، در فضای فرهیختگان و 
فیلسوفان و روشن‌فکران کشیده باشد و نداند و نشنیده باشد 

که حقیقت چقدر بر آنان عزیز است...

بیش از ۲۵ سال از انتشار کتاب »گذار از حکومت اقتدارگرا: 
چش��م‌اندازهایی برای دموکراس��ی« می‌گذرد، مجموعۀ 

چهارجلدی راهگشایی به‌سرپرستی گیلرمو ادُانلِ...

در گفت‌و گویی سه ساعته با محمود دولت‌آبادی از دولت‌آباد به  سبزوار 
و از سبزوار به مشهد و از مشهد به تهران آمدیم و پای روایتِ داستان 

زندگی آقای نویسنده نشستیم؛ پای سخن  او که اگرچه اهل...
ک
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سال دوم، شمارة هفتم
فروردین و اردیبهشت۱۳۹۲

 164 صفحه

  مرور نکته‌ها و گفته‌های ماه

یادداشت سردبیر

 مجله خوانی

كتابخانه

صفحه
15

صفحه
114

صفحه
28

صفحه
118



22
يك روز در قزوين و مقبرة خانوادگي خاندان حاج‌سيدجوادي

»صدر« انقلاب آرام گرفت

گزارش 
خبري

 113-158

یادداشت میهمان
12  بهار و امید  محمدنوید بازرگان
دیده‌بان

15  گزارش خبری  جشن هفت‌صدمین نشست شهرکتاب /
نشست ایران و هند/ سخنرانی آصف بیات دربارة تحولات عربی

17  یاد: سعدی افشار محمدحسین ناصربخت
18  نظرخواهی:‌ بهار عربی و دموکراسی  فریدالعطاس
22  تیتر کی  گزارشی از مقبرة خانوادگی احمد صدر 

حاج‌سیدجوادی/ مریم شبانی  مرگ فیلسوف/   یادداشتی از 
بابک احمدی دربارة محمود عبادیان و گفت‌وگوی منتشر نشد‌ه 

عبدالرحمن نجل‌رحیم با او
28  مجله‌گردی شوخ‌طبعیسم در سیاست/ ماکیل سندل، 

فیلسوف دوره‌گرد/  انور ابراهیم در زندان/  چرا برای دموکراسی 
صبر کنیم؟/ انتخاب مهم‌ترین فیلسوف

پرونده خبر: مرگ تاچر
35  زن بی‌دستکش و کلاه  ترجم‌ةفرزانه سالمی

36  قهرمان کدام سپهر   محمدرضا معینی
38  بانوی آهنین  گفت‌وگوهایی با سرجان گراهام و سردبیر 

سایت تاچر/ سامان صفرزایی
42 تاچر در افغانستان  عبدالشهید ثاقب
42  تاچر مرد، زنده باد تاچر  فرید زکریا

رودررو
43  محکوم شدم به گوشه‌نشینی گفت‌وگو بامحمود دولت‌آبادی 

/ رضاخجسته رحیمی، سرگه بارسقیان، امیلی امرایی
باور رایج: آیا عموم مردم به دنبال حقیقت‌اند؟

52  حقیقت یا لذت   مرتضی مردیها
ذره‌بین:روند گذار در تحولات عربی

58  رژیم‌های جدید در کشورهای عربی: دوگانة دموکراتکی - 
اقتدارگرا   خوان لینتس و آلفرد استپان

بایگانی: سالگرد ترور سپهبد قرنی
65  کودتا پس از کودتا  مارک گازیوروسکی

75  ک‌ودتای قرنی به روایت اسفندیار بزرگمهر
پروندة ویژه: چاوزیسیم و پوپولیسم

78  ارثةی وارث فیدل  جان لی اندرسن/ ترجمة علیرضا رفوگران 
  به همراه گفت‌وگوی اختصاسی با جان‌لی اندرسن

84   نفت نبود، چاوز هم نبود جوادصالحی‌اصفهانی
86    شبح چاوز بر کارائیب  نظرخواهی به قلم: منوچهر دراج، 

سعید لیلاز، دیگو ون وکنو، مجتبی مهدوی، سیروس بینا
92  اقتصاد پوپولیستی آقای قهرمان کامران دادخواه

آکادمی: هگل‌خوانی
گفت‌وگوی اختصاصی با تری  94  چگونه با هگل در گل نمانیم

پینکارد،  هگل‌شناس معاصر امرکیایی/ آرش اباذری
فرهنگ و هنر: مرگ راجر ایبرت

102  بنیان‌گذار عصر طلایی نقد فیلم یادداشتی از بیژن اشتری 
به همراه ترجمة همة نقدهای ایبرت به  فیلم‌های ایرانی

کتاب کوچه  
114  رفیق اعتراف کن     بازخوانی نقدی از نجف دریابندری 

دربارة کوستلر و »ظلمت در نیمروز«/ رضا خجسته‌رحیمی
116  فقر کتاب‌خوانی  محمد فاضلی و سحر جعفرصالحی

کتابخانه
118  پروندة کتاب: »ظلمت در نیمروز« خاطرات منشی کوستلر/ 
گفت‌وگو با ابراهیم گلستان دربارة سفر کوستلر به ایران/ کوستلر 

به روایت تونی جات  
124  کلاس‌کیخوانی: »دل تارکیی« نوشتة جوزف کنراد مقاله‌ای 

از یوسا به ترجمة عبدالله کوثری
تروتسکی کاهن معبد سرخ/ ذهن روسی در  127  مرور کتاب 
نظام شوروی/ کنفدراسیون/ آوازهای کوچکی برای ماه/ ایرانیان

131  »سیمای احمد شاه« منوچهر قاجار/ کاوه بیات
134  بریتانیا و انقلاب مشروطه  منصور بنکداریان/ ونسا مارتین

138  مواجه‌های ایران و روسیه استفانی کرونینگ
142  »ذهن و یکهان«: کتاب جنجالی توماس نیگل  یاسر 

میردامادی/ آلوین پلانتینگا/ جواد حیدری/ امید همدانی
نامه‌نگاری

نامة منتشرنشدة ساعدی به مجابی 152  آوارگی مجدد 
پاورقی

واینوویچ به ترجمة آبتین گلکار 154  رایگان
بایگانی

156  از فرهنگ انقلابی تا انقلاب فرهنگی  امید ایران‌مهر  

114

124

142

118

131

152

بازخوانی نقدی از نجف دریابندری
به بهانۀ انتشار »ظلمت در نیمروز«

يادداشتي از يوسا دربارة رمان » دلِ 
تارکیي« / ترجمة عبدالله كوثري

فصلي از کتاب جديد و جنجالي 
توماس نيگل در نقد داروينيسم

پرونده‌اي به بهانۀ انتشار»ظلمت در نیمروز« 
نوشتۀآرتور کوستلر با ترجمۀ مژده دقیقی

به بهانة انتشار کتاب 
»سیمای احمدشاه قاجار«

نامه‌ای منتشرنشده از
غلامحسین ساعدی به جواد مجابی

رفیق، تحمل کن!
تو می‌توانی اعتراف کنی

ریشه‌های
 بشریت

ماده بود و دیگر هیچ 
نبود؟ ممكن نيست

سرانجام به‌سراغ
من آمدند

مظلوم نگون بخت یا 
طماعِ نگون بخت

آوارگی 
مجدد



دوماهنامه سیاسی فرهنگی
با روش اطلاع‌رسانی، تحلیلی و آموزشی

صاحب امتیاز و مدیرمسئول
 برات‌الله صمدی‌راد

سردبیر
رضا خجسته‌رحیمی

دستیاران سردبیر
مريم شباني و علي بزرگيان

مدیر اجرایی
فرید مدرسی

دبيران
 سرگه بارسقیان و علی ملیحی)تاریخ(

 مریم شبانی)جامعه شناسی و روشنفکری(
 علی بزرگیان )سينما و خبرنامه(

امیلی امرایی)ادب و فرهنگ(
امید ایران‌مهر)بایگانی(

  کاوه شجاعی، فرزانه سالمی و بهرنگ رجبی
)مجلات خارجی و ترجمه(

ثمینا رستگاری)علوم سیاسی(
عباس کوثری)عکس(

همکاران تحریریه در اين شماره
سامان صفرزایی، سیاوش رنجبر دائمی، زینب کاظم‌خواه

آرش اباذری، مهدی نوری، آزاده افتخاري

 آتلیه 
مدیر  هنری: علیرضا لطیفیان

صفحه‌آرایی:  افشین جم
ویرایش عکس: نگين دانش

تصحيح و ويراستاري: مريم بحراني، رضا بيات، شيرين ويژه

امور دفتری و اشتراک: فهيمه نظري

ناظر چاپ: هاني شمس
چاپ: رواق

توزیع: شرکت پیام‌رسان پیروز

نشانی
 تهران، خيابان كريمخان زند، آبان شمالي، كوچة پزشك، ساختمان 

شمارة دوازده، پلاك 14، طبقه سوم، واحد 24
كدپستي: 15976-14573

 تلفن: 88946141-3
فکس: 88803108

] انديشۀ پويا در خلاصه‌كردن و ويرايش مطالب آزاد است. [

جناب آقاي علي تاجرنيا
درگذشت پدر گرامي‌تان را تسليت مي‌گوييم.

رضا خجسته رحيمي، فريد مدرسي، علي مليحي، مريم شباني، اميد ايران‌مهر

همكاران عزيز
سرگه بارسقيان، سامان صفرزايي و بهروز مهري

مصيبت وارده را به شما عزيزان تسليت مي‌گوييم.
همكارانتان در انديشه پويا

براي دريافت شماره‌هاي قبلي  انديشه پويا با دفتر نشريه تماس بگيريد
88946 14 1 تلفن: 3-

...................................................................................... نام و نام خانوادگی

تحصیلات ..................................................................................................

شماره تماس...............................................................................................

کدپستی....................................................................................................

......................................................... دوره اشتراک )6 شماره یا 12 شماره(

تعداد درخواستی.......................................................................................

نشانی.........................................................................................................

علاقه‌مندان به اشتراک و 
دریافت مجله اندیشه پویا 
می‌توانند پرسش‌نامه زیر 
را تکمیل و مبلغ مشخص 

شده را به حساب جاری 
شماره 2198000107629571 

بانک پاسارگاد شعبه 
مطهری یا به شماره کارت 

5022291017845270 به نام 
آقای فرید مدرسی پرداخت 
کرده و فیش بانکی را همراه 
با مشخصات خود به شماره 

88803108 فکس کنند.

اشتراک داخل

6 شماره: 700/000 ریال

12 شماره: 1/300/000 ریال

اشتراک خارج

6 شماره: 2/200/000 ریال

12 شماره: 4/150/000 ریال

6 شماره: 3/200/000 ریال

12 شماره: 5/850/000 ریال

آسيا
و اروپا 

امريكا
و كانادا

حضرت حجت‌الاسلام والمسلمين معراجي
درگذشت والد معظم را به حضرتعالي و خانواده محترمتان تسليت عرض ميك‌نيم.

مهدي فيروزان، فريد مدرسي

جناب آقاي مراد ثقفي
درگذشت مادر ارجمندتان را تسليت مي‌گوييم.

رضا خجسته رحيمي، مريم شباني، ثمينا رستگاري



ماده‌ان��گاری ی��ا ماتریالیس��م ک��ه ام��روزه گاه��ی به 
آن فیزیکالیس��م هم گفته می‌ش��ود، دیدگاهی اس��ت 
جهان‌شناختی که موجودات و پدیده‌های جهان )و حتی 
پدیدۀ آگاهی و حالات التفات��ی( را صرفاً )این قید مهم 
است( شکل‌گرفته از ماده یا انرژی یا نهایتاً قابل فروکاستن 
به ماده یا انرژی می‌داند. این دیدگاه که ازنظر تاریخی تنوع 
فراوانی به خود دیده و به گرایش‌های فراوانی تقسیم شده 
است، دیدگاهی با سابقۀ دراز و گسترۀ جغرافیایی وسیع 
در تاریخ تفکر بشری است: از هند و چین باستان گرفته 
تا یونان باس��تان )تالس، دموکریتوس، اپیک��ور و...( و از 
پاره‌ای مسیحیان نخستین گرفته تا پاره‌ای مسلمانان دو 
قرن اول هجری )و حتی بعدتر( و بسیاری از دانشمندان 
و فیلسوفان عصر روش��نگری )توماس هابز و...( و دوران 
معاصر )چامسکی و پاتنم و...( همه را می‌توان ذیل چتر 

کلی ماده‌انگاری، در معنای وسیع آن، طبقه‌بندی کرد. 
در دوران مدرن، به‌ویژه فوئرباخ و مارکس چرخش نوینی 
در ماده‌انگاری پدید آوردن��د. ماده‌انگاری البته از همان 
دیرباز، مخالفانی جدی داشته است. افلاطون، نفس و بدن 
را از یکدیگر، به‌نحوی بنیادی متمایز می‌انگاشت و اولی را 
غیرمادی و دومی را مادی می‌انگاشت و در فلسفۀ مدرن نیز 
دوگانه‌انگاریِ دکارت نمونۀ برجسته‌ای از ضدماده‌انگاری 
اس��ت. ایدئالیس��م هگل و بارکلی نیز در اساس، طرحی 
علیه ماتریالیسم بودند. درواقع، بارکلی نام فلسفۀ خود را 
»ناماده‌انگاری« گذارده بود که اشارۀ مستقیمی به ضدیت 

این فلسفه با ماده‌انگاری است. 

در ایران معاصر، ماده‌انگاری عموم��اً با تفکر چپ پیوند 
خورده اس��ت و نقد ماده‌انگاری در ای��ران نیز با نقد چپ 
و نیز دفاع از دین‌داری پیوندی تنگاتنگ داش��ته است. 
گفت‌وگوهای محمدتقی شریعتی در دهۀ بیست شمسی 
در خراسان، با افرادی با گرایش چپ )عموماً از حزب توده( 
درباب موضوعات دینی و جهان‌ش��ناختی، از نمونه‌های 
مشهور این پیوند است. اکثر این گفت‌وگوهای شفاهی 
نوشته نشده و به دست ما نرسیده است؛ اما ظاهراً از درون 
این گفت‌وگوها، محمدتقی ش��ریعتی، بعداً گفتارهایی 
رادیویی عرضه ک��رد و آن‌ها را در قال��ب کتابی با عنوان 
»فایده و لزوم دین« منتش��ر کرد. وی همچنین به سال 
۱۳۲۳ شمسی »کانون نشر حقایق اسلامی« را در مشهد 
تأسیس کرد که ازجمله اهداف مهم تأسیس آن »مبارزه 
با بی‌خدایی که توسط کمونیست‌ها ترویج می‌شود« اعلام 
شد. این کوشش‌های فردی ازسوی او، در زمانی صورت 
می‌گرفت که درمیان مذهبی‌ها، کمتر کسی یافت می‌شد 
که به نقد ماده‌انگاری بپردازد؛ زیرا برای مذهبی‌ها در آن 
دوره، مبارزه با بهائیت و نیز »س��نّی‌گری« اولویت داشت 

ماده بود
و دیگر هیچ نبود؟
ممكن نيست
درآمدی بر کتاب جديد و جنجالي توماس نيگل
در نقد داروينيسم: »ذهن و یکهان: چرا تلقی ماده‌انگارانۀ
نوداروینی از طبیعت، تقریباً، بهی‌قین خطا است«

یاسر میردامادی
دانشجوی دکترای 
مطالعات اسلامی، 
دانشگاه ادینبرا، 

اسکاتلند

كتاب فلسفه

کتابخانه

توماس نيگل، طرح: ديويد لوين



کتابخانه

و حتی بعدتر نی��ز مقابله با آراء و افکار پس��ر محمدتقی 
شریعتی، علی، برای آن‌ها از نقد ماده‌انگاری مهم‌تر بود. 

با‌این‌حال، ازجمله افرادی ک��ه دو دهه بعد، یعنی اواخر 
دهۀ چهل شمس��ی، از میان مذهبی‌ها به جمع محدود 
مذهبی‌های منتقد ماده‌انگاری پیوست، یکی از دوستان 
و هم‌اس��تانی‌های محمدتقی ش��ریعتی، یعنی مرتضی 
مطه��ری بود. وی در این راس��تا، کتابی ب��ا عنوان »علل 
گرایش به ماتریالیس��م« نوش��ت و در مقدمۀ این کتاب 
توضیح داد ک��ه چگونه از کودکی و نی��ز بعدتر، در اوایل 
طلبگی، مس��ئلۀ خدا، ذهن او را به خود مشغول داشته 
است تا اینکه در اوایل دهۀ دوم زندگی خود، به کتاب‌های 
ماده‌انگاران چپِ آن دوره برمی‌خورد: »این میل را همیشه 
در خود حس می‌کردم که با منطق و اندیش��ۀ مادّیین از 
نزدیک آشنا گردم ]...[ کتاب‌های دکتر تقی ارانی را هرچه 
می‌یافتم، به‌دقت می‌خواندم ]...[ بعضی از کتاب‌های ارانی 
را آن‌قدر مکرر خوانده ب��ودم که جملات در ذهنم نقش 
بسته بود« )ص ۱۰تا۱۱(. مطهری سپس توضیح می‌دهد 
که در اوایل دهۀ س��ی شمس��ی، در سلسله‌جلساتی که 
محمدحسین طباطبایی برای نقد »فلسفۀ مادی« تشکیل 
داده بود، ش��رکت می‌کرده اس��ت. حاصل این جلسات، 
کتاب »اصول فلس��فه و روش رئالیسم« از محمدحسین 
طباطبایی با حواشی مرتضی مطهری بود. به‌نظر مطهری، 
این کتاب »نقش تعیین‌کننده‌ای در ارائۀ بی‌پایگی فلسفۀ 
مادّی برای ایرانیان داشته است«. مطهری در مقدمه‌ای 
هم که بر »اصول فلس��فه و روش رئالیسم« نگاشته نیز به 
هدف اصلی طباطبایی از نگارش این کتاب اشاره می‌کند: 
»انتشارات مجهز به تبلیغات سیاسى و حزبى فلسفۀ مادى 
جدید ماتریالیسم دیالکتیک بیش‌از‌پیش، حضرت معظم 
له ]محمدحس��ین طباطبایی[ را مصمم نمود که در راه 

مقصود خود گام بردارند.«
نقد ماده‌انگاری، نزدیک به میانۀ دهۀ پنجاه شمسی، توسط 
فردی دیگر از میان مذهبی‌ها که خود گرایش چپ داشت، 
صورت پذیرفت. علی ش��ریعتی در اث��ر جنجال‌برانگیز 
خ��ود »انس��ان، اس�الم و مکتب‌ه��ای مغرب‌زمین« به 
نقد ماده‌انگاری تفک��ر چپ پرداخت. ش��ریعتی گرچه 
مارکسیسم را برای فهم جامعه و تاریخ جدید سراسر رد 
نمی‌کرد، اما ماده‌انگاری جهان‌شناختی رایج در این تفکر 

را به‌نقد کشید. 
در نیمۀ دوم دهۀ پنجاه شمسی و در آستانۀ انقلاب ایران، 
فرد دیگری از میان مذهبی‌ها، یعنی عبدالکریم سروش، با 
نوشتن کتاب »تضاد دیالکتیکی« به نقد تفکر چپ و به‌ویژه 
س��ویۀ ماده‌انگارانۀ آن پرداخت. پس از تغییر حاکمیت 
در سال ۵۷ و پیش‌از‌ آنکه ماش��ین حذف، چپ‌ها را نیز 
از آرایش سیاس��ی حاکمیّت جدید بیرون براند، سروش 
در تلویزیون دولتی ایران، در مناظره‌هایی با نمایندگان 
تفکر چپ )احس��ان طبری و ف��رخ نگه��دار(، به‌همراه 
مصباح یزدی، از ایدئولوژی اس�المی در برابر ایدئولوژی 
مارکسیستی دفاع کرد.  با بسته‌تر‌شدن فضا، محیط نقد 
و دف��اع از ماده‌انگاری هم در ایران، دس��ت‌کم در فضای 
رس��می، به محاق رفت. با‌این‌حال ش��اید یک دهه‌ باشد 
که با رواج فلس��فۀ تحلیلی در ایران، ازیک‌سو و پیدایش 
گرایش‌های چپ نو، ازسوی‌دیگر، نقد ماده‌انگاری و نیز 
دفاع از آن، این‌‌بار با آمیختگی کمتری به امر سیاس��ی، 

به‌چشم می‌آید. 
یک نمونۀ کاملًا اخیر از این امر، انتشار کتاب »نظریه‌های 
مادی‌انگارانۀ ذهن: بررسی و نقد نظریه‌های فیزیکالیستی 
در فلس��فۀ ذهن« نوش��تۀ عل��ی صبوح��ی و احمدرضا 

همتی‌مقدم، چاپ پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، در 
سال ۱۳۹۱ است. ازسوی‌دیگر، به‌عنوان نمونه‌ای از دفاع 
از ماده‌انگاری، می‌توان به انتش��ار ترجمۀ فارسی برخی 
کتاب‌های اسلاوُی ژیژِک، فیلس��وف و منتقد فرهنگی 
اسلوونیایی، در چندس��الۀ اخیر اشاره کرد. ژیژک نه‌تنها 
آشکارا و پرشور مدافع ماتریالیسم است، بلکه می‌کوشد 
نشان دهد اگر مس��یحیت بخواهد از تمام ظرفیت خود 

استفاده کند، باید ماده‌انگاری را در آغوش بگیرد. 

با نظر به این پیش‌زمینه، اکنون چه‌بسا بهتر بتوان اهمیت 
گشودن پرونده‌ای برای کتاب »ذهن و کیهان« اثر »تامس 
نیگل« را دریافت. تامس نیگل، فیلسوف نامور آمركيایی، 
در درون سنت تحلیلی، به فلسفه‌ورزی می‌پردازد. نیگل 
در مقالۀ کوتاهی با عنوان »فلسفۀ تحلیلی و زندگی انسانی« 
سیر آموزش و تفکر فلسفی خود را توضیح می‌دهد. او دورۀ 
کارشناسی را در دانشگاه کورنل گذرانده است، جایی که 
در زمان دانشجویی او، تحت‌‌‌تأثیر آراء ویتگنشتاین متأخر 
بوده است. وی در آنجا شاگرد نورمن مالکوم، از شاگردان 
نزدیک ویتگنشتاین و جان رالز، فیلسوف سیاسی مشهور، 
بوده است. کارشناسی ارشد را در آکسفورد زیر نظر جی.ال. 
آستین، فیلسوف زبان مشهور بریتانیایی، می‌گذراند و برای 
دکتری به هاروارد می‌رود. گرچه او در سنت فلسفۀ تحلیلی 
رشد کرده، اما علایقی که عمدتاً فیلسوفان قارّه‌ای آن‌ را پی 
می‌گیرند، مثل موضوع معنای زندگی، همیشه با او بوده 
اس��ت، به‌تعبیر خود او »من طبعاً و به‌نحوی نامحسوس، 
به‌سوی جنبه‌هایی از گرایش‌های قاره‌ای کشیده شدم، 
یعنی به‌س��وی ناکجاآبادگراییِ برابری‌طل��بِ مارکس، 
حس پوچی اگزیستانسیالیست‌ها، و اجتناب‌ناپذیر‌بودن 
نظرگاه ذهنی در پدیدارشناسی؛ ولی من این علایق را در 
چارچوب تحلیلی پی گرفتم«. او در فلسفۀ ذهن، فلسفۀ 
اخلاق و حقوق، فلسفۀ سیاسی و فلسفۀ دین صاحب‌نظر 
است و در احیای برخی از این شاخه‌های فلسفی در سنت 

تحلیلی، پیشتاز بوده است. 
نیگل در کت��اب اخیر خ��ود »ذهن و کیه��ان: چرا تلقی 
ماده‌انگارانۀ نوداروینی از طبیعت، تقریباً، به‌یقین خطاست« 
که از انتشار آن چند‌ ماه بیشتر نمی‌گذرد، می‌کوشد نشان 

دهد که اگر نتوان ذه��ن و آگاهی را به‌نحوی ماده‌انگارانه 
توضی��ح داد، که در‌نظر او نمی‌ت��وان، چنین امری پیامد 
مهمی برای جهان‌شناسی ما دارد: این تصور رایج که علوم 
فیزیکی می‌تواند همه‌چیز، شامل ذهن و آگاهی، را توضیح 
دهد، خطا از کار درخواهد آمد و ازاین‌رو، ما نیازمند تلقی 
متفاوتی از جهان هس��تیم که آگاهی نیز در آن گنجانده 
شود. اتخاذ چنین موضعی، نیگل را به فراطبیعت‌باوری، 
یعنی این دیدگاه که امری کام�اًل مجزا از طبیعت وجود 
دارد که طبیعت وابسته‌به آن است، سوق نمی‌دهد، بلکه 
او به نوعی طبیعت‌باوری غیرمادی متمایل می‌ش��ود که 
از آن تحت‌عنوان »همه‌جان‌دار‌انگاری« )پان‌س��ایکیزم( 
یاد می‌کن��د. به‌نظر او، طبیعت جنب��ه‌ای ذهنی دارد که 
اولاً، محصول جانبی ماده نبوده و ثانیاً، قابل فروکاس��تن 
به ماده یا انرژی نیس��ت. ای��ن دیدگاه البت��ه با نقدهای 
بسیاری مواجه ش��ده که از میان این نقدها، دو نقد از دو 

منظر متفاوت را برای انتشار در 
پروندۀ این کت��اب برگزیده‌ایم. 
آلوین پلانتینگا، فیلسوف دین 
مشهور آمریکایی، نقدهای نیگل 
بر ماده‌انگاری فروکاس��ت‌گرا را 
می‌پذیرد؛ اما معتقد است نیگل 
به‌ج��ای همه‌جان‌دار‌ان��گاری 
باید خداب��اوری را بپذیرد و این 
جایگزین بهتری برای ماده‌انگاری 
فروکاست‌گراست. ازسوی‌دیگر، 
امید همدانی، استاد نظریه و نقد 
ادبی دانش��گاه فردوسی مشهد، 
نقده��ای نیگل ب��ر ماده‌انگاری 
فروکاس��ت‌گرا را نمی‌پذی��رد و 
معتق��د اس��ت طبیعت‌ب��اوری 

فروکاست‌گرای ماده‌انگار می‌تواند از نقدهای نیگل جان 
س��الم به‌در برد و این یعنی به‌نظر او، برخلاف ادعایی که 
نیگل در عنوان فرع��ی کتابش مطرح کرده، نقدهای وی 

علیه ماده‌انگاری، نقدهایی تقریباً قاطع نیستند. 
اثر جدید نی��گل از چند جهت واجد اهمیت اس��ت. اول 
آنکه این کتاب نش��ان می‌دهد، برخلاف برداش��ت رایج، 
فلسفۀ تحلیلی، به‌ویژه فلسفۀ تحلیلی متأخر، فلسفه‌ای 
بریده از پرس��ش‌های بنیادی زندگی، مانند پرسش‌های 
جهان‌شناختی، و صرفاً مشغول به تحلیل زبان نیست. دوم 
آنکه تلاش او نشان می‌دهد طبیعت‌باوری با ماده‌انگاری 
یکس��ان نیس��ت، گرچه روایت رای��ج از طبیعت‌باوری، 
ماده‌انگاری را فرض می‌گیرد. سوم آنکه این اثر گرچه نقدی 
بر ماده‌انگاری است، اما این نقد ازیک‌سو، مستقل از نقد 
یا دفاع از تفکر چپ و ازسوی‌دیگر، مستقل از دینی خاص 
یا اصولاً خداباوری و دیانت صورت گرفته اس��ت. چهارم 
آنکه نیگل اگرچه، به‌تصریح خود، خداناباور است، اما اثر 
وی، در همین مدت کم بعد از انتش��ارش، مورد استقبال 
خداباوران در سنت‌های دینی مختلف قرار گرفته است. 
این بی‌ش��ک تاحدوی به‌خاطر نقدهایی است که نیگل 
بر ماده‌انگاری وارد آورده اس��ت و خداباوران، دس��ت‌کم 
در سنت ادیان س��امی، در ساحت نظری، همیشه به نقد 
ماده‌انگاری متمایل بوده‌اند. استقبال پلانتینگا، فیلسوف 
مسیحی پروتستان از این کتاب، نمونه‌ای از این امر است. 
نکتۀ آخر اینکه این اثر نشان می‌دهد تنوعی چشمگیر و 
فروناکاس��تنی‌ درمیان خداناباوران برقرار است و ازاین‌رو 
حتی از منظری خداباورانه‌ نیز نمی‌ت��وان حکم واحدی 

درباب خداناباوران صادر کرد.

اثر نيگل، در همین مدتک م بعد 
از انتشارش، مورد استقبال 
خداباوران در سنت‌های دینی 
مختلف قرار گرفته است. این 
بی‌ش کتاحدوی به‌خاطر 
نقدهایی استک ه نیگل بر 

ماده‌انگاری وارد آورده است. 
استقبال پلانتینگا، فیلسوف 

مسیحی پروتستان از اینک تاب، 
نمونه‌ای از این امر است.

ذهن و یکهان
توماس نيگل
انتشارات دانشگاه آكسفورد
2012
130 صفحه
قيمت: 24 دلار
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کتابخانه

مسئلۀ ذهن‌بدن، مسئله‌ای با دامنۀ محدود نیست که صرفاً با رابطۀ‌ میان ذهن و مغز و رفتارِ موجودات 
زنده سروکار داشته باشد؛ بلکه به فهم ما از کل کیهان و تاریخ آن تسرّی پیدا می‌کند. علوم فیزیکی 
و زیست‌شناسیِ تکاملی را نمی‌توان از مس��ئلۀ ذهن‌بدن جدا کرد و به اعتقاد من، درک درست از 
دشواری این جداسازی، درنهایت و ناگزیر، تصور ما را نسبت‌به جایگاه علوم فیزیکی، به‌عنوان تبیین‌گر 

نظام طبیعی دگرگون می‌سازد.
یکی از وظایف شایس��تۀ فلس��فه، تحقیق درباب محدودیتّ‌های رش��دیافته‌ترین و موفق‌ترین 
صورت‌های معرفت علمی در روزگار ماست. گرچه این اعتراف شاید نومیدکننده باشد،؛ آیندگان 
چه‌بسا صورت‌هایی از فهم را کشف کنند و بسط دهند که ما در خواب هم نمی‌دیدیمشان. آدمیان 
برای بستن پروندۀ‌ هر موضوع مناقشه‌برانگیزی شیفته و مشتاق‌اند؛ اما تواضع فکری، مستلزم مقاومت 
دربرابر این وسوسۀ ]ساده‌انگارانه[ و پذیرفتن این نکته است که ابزارهایی که اینک در اختیار ماست، 

نظراً برای فهم کلیت عالم کفایت نمی‌کنند. نشان‌دادن محدودیت‌های این ابزارها یکی از وظایف 
فلسفه است و وظیفۀ‌ هرکسی است که مشغول به کار فلسفی است؛ اما نه وظیفۀ آن‌کسی‌که به 
فعالیّت در درون علم مشغول است. اگر این محدودیتّ‌ها بازشناسی شوند، می‌توانیم امیدوار باشیم 
که سرانجام، به کشف صورت‌های جدیدی از فهم علمی نائل می‌آییم. دانشمندان علوم تجربی از 
اینکه چقدر کم می‌دانند، به‌خوبی آگاه‌اند؛ اما مسئلۀ ما اهلِ فلسفه، چیز دیگری است. مسئلۀ ما صرفاً 
اعتراف به محدودیت‌های آنچه عملاً فهمیده شده، نیست؛ بلکه تلاش برای بازشناسی این نکته است 

که با روش‌های موجود، چه اموری اصولاً دانستنی یا نادانستنی‌اند. 
نوک پیکان نقد من، تصویرسازی‌‌ای گمانه‌محور و فراگیر از جهان را نشانه رفته است که بر‌مبنای 
پاره‌ای کشفیات در زیست‌شناسی و شیمی و فیزیک شکل گرفته است. کتاب من، جهان‌‌بینی خاص 
طبیعت‌گرایانه‌ای را هدف نقد خود قرار می‌دهد که رابطه‌ای سلسله‌مراتبی میان موضوعات علوم 
فرض می‌کند و معتقد است، به‌واسطۀ وحدت علوم، می‌توان تبیین جامعی از هرآنچه در جهان 
هست، ارائه کرد. حال‌آنکه این جهان‌بینی، شرط لازم فعالیّت علمی در هیچ‌یک از شاخه‌های علمی 
نیست و پذیرش یا رد آن، تأثیری بر عموم تحقیقات علمی ندارد. اگر از من بپرسید، چه‌بسا اکثر 
شاغلان به علوم تجربی هیچ عقیده‌ای دربارۀ پرسش‌های فراگیر کیهان‌شناختی نداشته باشند؛ 
اگرچه ماده‌انگاری فروکاست‌گرا جوابی برای آن‌ها دارد. تحقیقات مفصّل و یافته‌های اساسی این عده 
عموماً، بر هیچ‌کدام از پاسخ‌های ارائه‌شده به پرسش‌های کیهان‌شناختی بنا نشده‌ و از دل هیچ‌یک از 
این پاسخ‌ها درنمی‌آید. با‌این‌حال، ماده‌انگاری فروکاست‌گرا عموماً در‌میان دانشمندان علوم تجربی 
و فیلسوفانی که آرا و نظریاتی درباب کلیّت نظام طبیعی دارند، یگانه‌ امکان جدّی ]برای توضیح منشأ 

حیات[ به‌حساب می‌آید.
نقطۀ شروعِ استدلال من، اثبات ناکامی فروکاست‌گرایی روانی‌فیزیکی به‌عنوان دیدگاهی در فلسفۀ‌ 
ذهن است که امیدوارانه می‌خواهد نشان دهد، علوم فیزیکی می‌توانند درباب هر‌چیزی در جهان، 
نظریه‌ای ارائه کنند. اگر این ناکامی اثبات شود، این پرسش مطرح می‌شود که آیا می‌توان همچنان 
فهم نسبتاً یکپارچه‌ای از کل کیهانی که می‌شناسیم، به‌دست داد. به اعتقاد من، در‌میان شقوقِ سنتی‌ 
که برای فهم رابطۀ‌ ذهن با جهان فیزیکی مطرح شده، قرائن و شواهد به سود شکلی از یگانه‌انگاریِ 
بی‌طرفانه، بیش‌از شواهدی است که به سود ماده‌انگاری، ایدئالیسم و دوگانه‌انگاری اقامه شده است. 

  ابعاد جهان‌شناختی
مسئلۀ ذهن‌‌بدن

ترجمۀ فصل اول از کتاب »ذهن و یکهان«، نوشتۀ تامس نیگل: 
دریچه‌ای به‌سوی فهمی متفاوت از منشأ و تطور حیات

ترجمۀ ياسر ميردامادي

ردیه‌ای برک فرگویی سکولار
نقد آلوين پلانتينگا فيلسوف مسيحي بر آراء تامس نیگل در کتاب اخیرش: 

»چرا ماده‌انگاری داروینی خطاست؟«

بر‌اس��اس اجماع تقریباً نیم‌بندی در‌میان نخبگان 
فکری در غرب، موجود ماوراء‌الطبیعی‌ وجود ندارد: 
حیات روی س��یاره‌ ما ازطری��ق فرایندهای ناقص 
فهمیده‌شده اما کاملًا طبیعت‌گرایانه‌ای، که تنها شامل 
قوانی��ن طبیعی می‌ش��ود، به‌وجود آمده اس��ت. حیات 
موجودات زنده را که در نظر بگیریم، انتخاب طبیعی، مهار 
همه‌چیز را در دست گرفته و تنوع فراوانی را که در جهان 
زنده می‌یابیم، پدید آورده اس��ت. انس��ان‌ها مانند بقیۀ 
جهان، اشیایی سراسر مادی‌اند. آن‌ها واجد روح یا خود یا 
نفسی غیرمادی نیستند. اساساً آنچه در جهان ما وجود 
دارد، ذرات��ی بنیادی‌ اس��ت که فیزیک آن‌ه��ا را تبیین 
می‌کن��د، به‌همراه چیزهای��ی که از این ذرات تش��کیل 

شده‌اند. 
گفتم که اجماع تقریباً نیم‌بندی شکل گرفته است؛ البته 
برخی افراد، چه در‌میان دانشمندان و چه غیر‌آن‌ها، وجود 
دارند که با این اجماع مخالف‌اند. همچنین ندانم‌انگارانی 
وجود دارند که به‌نحوی از انحا، درمورد برخی از تزهای بالا 
نظری ندارند. تنوع‌هایی نیز درباب موضوعات فوق در‌میان 
اس��ت و نیز منزلگاه‌های میانۀ مختلفی نی��ز وجود دارد. 
با‌این‌حال، روی‌هم‌رفته، موضوعات فوق، نظر دانشگاهیان 
و روشن‌فکران در آمریکای کنونی است. بگذارید مجموعۀ 
این دیدگاه‌ه��ا را طبیعت‌باوری علم��ی بنامیم؛ اگرچه 
می‌توان همچنی��ن ننامی��دش؛ زیرا هیچ‌چی��زِ به‌ویژه 
علمی‌ای درم��ورد آن وجود ن��دارد؛ اّال اینکه طرف‌داران 
طبیعت‌باوری علمی متمایل‌اند خ��ود را تحت لوای علم 
جا بزنند. درست شبیه سیاستمداران که متمایل‌اند خود 
را تحت‌لوای پرچم کشورشان جا بزنند. اما هر اسمی که 
داشته باش��د، می‌توان آن‌ را راست‌کیشی دانشگاه نامید 
یا اگر راست‌کیشی نه، مطمئناً می‌توان نامش را گذاشت 

عقیدۀ‌ اکثر دانشگاهیان.

ترجمۀ جواد حیدری
مدرس نظر‌ۀی 

سیاسی، دانشگاه 
شاهد تهران
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کتابخانه

هدف من در این اثر، کندوکاو در شقوق محتملی است که با دانسته‌های ما سازگار باشد. به‌ویژه با 
دانسته‌های ما در ‌این ‌باب سازگار باشد که چگونه می‌توان ذهن و وابسته‌های ذهنی را ـ در فرایند 
 ـوابسته‌به پیدایش و رشد  تحولات فیزیکی و شیمیایی و سپس تحولات زیست‌شناختی در جهان 
موجودات زنده دانست. ادعای من این است که اگر فروکاست‌گرایی فیزیکی‌روانی، کاذب باشد، آنگاه 

این فرایندها و بروندادهای آن را باید مورد‌بازنگری قرار داد.
دفاع از ناکامی فروکاست‌گرایی روانی‌فیزیکی، دفاعی فلسفی است؛ اما به باور من، ادلۀ تجربی مستقلی 
هم وجود دارند که شکاکیت ما را نسبت‌به صدق فروکاست‌گرایی در زیست‌شناسی برمی‌انگیزند. 
اگرچه فروکاست‌گرایی فیزیکی‌شیمیایی در زیست‌شناسی، رأی و نظری راست‌کیشانه است و 
هر‌گونه مقاومت دربرابر آن نه‌تنها ازنظر علمی، بلکه از‌لحاظ مصلحت‌اندیشانه نیز نادرست تلقی 
می‌شود، مدت‌های مدیدی است که من با روایت ماده‌انگار، از چگونگی به‌وجود‌آمدن ما و جاندارانی 
مثل ما و همچنین باور رایج دربارۀ فرایند تکامل مشکل دارم. هرچه جزئیات بیشتری راجع‌به مبانی 
شیمیایی زندگی و پیچیدگی و ظرفیّت کدگذاری ژنتیکی آموختم، بیشتر راجع‌به باور تاریخی رایج 
درباب تکامل مردّد شدم. البته این ادعا صرفاً نمایانگر عقاید یک آدم غیرمتخصص است که خوانندۀ‌ 
بسیاری از آثار و نوشته‌هایی بوده که علم معاصر را برای افراد غیر‌متخصص شرح و توضیح می‌دهد. 
شاید این نوشته‌ها موضوع را با ساده‌سازی و اعتماد‌به‌نفسی ارائه می‌کنند که بازتاب پیچیده‌ترین تفکر 
علمی موجود در این حوزه‌ها نباشد؛ اما به‌نظر من، روایت‌ راست‌کیشانۀ کنونی از نظام کیهانی، در قالب 

رایجش، حاصل سیطرۀ پیش‌فرض‌هایی بی‌پایه و اساس و نیز مخالفِ فهم عرفی است.
من در این اثر می‌خواهم از واکنشی ناباورانه دفاع کنم که فردی غیر‌متخصص ]در علوم طبیعی[ 
نسبت‌به رویکرد »فروکاست‌گرایی‌ نوداروینی« دربارۀ خاستگاه و تکامل حیات دارد. در نگاه اول، بسیار 
ناموجّه به‌نظر می‌رسد که زندگی، آن‌گونه که ما می‌شناسیم، نتیجۀ توالی حوادث فیزیکی به‌همراهِ 
سازوکار انتخاب طبیعی باشد. ما باید از این پاسخ خام دست بشوییم؛ اما نه اینکه از آن دست بشوییم 
به سود تبیین کاملاً شسته‌و‌رفته‌ای فیزیکی‌شیمیایی، بلکه به سود شقوقی که واقعاً دارای طرحی 
کلی برای تبیین باشند و پاره‌ای نمونه‌های واقعی، آن‌ها را تأیید کند. تاآنجاکه من می‌دانم، ما استدلال 
قابل‌قبولی نداریم که نشان دهد، احتمال صدقِ فروکاست‌گرایی نوداروینی، غیرقابل‌چشم‌پوشی 
است. در اینجا، دو پرسش مطرح می‌ش��ود: پرسش اول اینکه با درنظرگرفتن آنچه دربارۀ مبنای 

شیمیایی زیست‌شناسی و علم ژنتیک می‌دانیم، آیا احتمال دارد که شکل‌هایی از حیات که مولدّند و 
خود را تکثیر می‌کنند، خود‌به‌خود در دوران اولیّۀ زمین، تنها ازطریق عملکرد قوانین فیزیک و شیمی 
به‌وجود آمده باشند؟ پرسش دوم دربارۀ‌ خاستگاه‌های تنوع در فرایند تکامل است که به‌محض آغاز 
حیات به‌کار افتاد: در دورۀ کنونی زمین‌شناختی، از ‌وقتی‌که شکل‌های اولیّۀ حیات بر روی زمین 
پدیدار شد، آیا احتمال دارد که یک‌سلسه از جهش‌های ژنتیکی پایدار در‌نتیجۀ تصادفات فیزیکی 
رخ داده باشد، به‌نحوی که این تصادفات، امکان انتخاب طبیعی را برای ایجاد موجود زنده‌ای که عملًا 

به‌وجود آمده، امری بسنده سازد؟
در محافل علمی، راجع‌به پرسش اول در قیاس با پرسش دوم، عدم قطعیّت بیشتری وجود دارد. به 
عقیدۀ بسیاری از انسان‌ها، بسیار دشوار می‌توان تبیینی فروکاست‌گرا از خاستگاه حیات به‌دست داد؛ 
اما اکثر انسان‌ها هیچ شک و شبهه‌ای ندارند که وقتی موجودات زندۀ مولدّ پا به عرصۀ وجود گذاشتند، 
تنوع ژنتیکی تصادفی، برای تأیید تاریخ تکامل از راه انتخاب طبیعی کافی است. ولی ازآنجاکه این 
پرسش با رویدادهای بسیار خاصی در یک دورۀ تاریخی طولانی در گذشته‌ای دور سروکار دارد، 

قرائن و شواهد موجود بسیار مبهم‌اند و ناگزیر، مفروضات کلی، محوریت می‌یابند. 
شکاکیّت من در‌این‌باب، مبتنی‌بر باور دینی یا مبتنی‌بر باور به هرگونه شقّ بدیل مشخصی نیست. 
شکاکیّت من صرفاً مبتنی‌بر این باور است ‌که قرائن و شواهد علمی موجود، به‌رغم اجماع علمی به‌نحو 
عقلانی، از ما نمی‌خواهند که به ناباوری حاصل از فهم عرفی، اهمیّت کمتری بدهیم. این سخن به‌ویژه 

درخصوص خاستگاه حیات صادق است.
جهان جای حیرت‌انگیزی است و این فکر که ما ابزارهای مورد‌نیاز برای فهم این جهان را در اختیار 

داریم، امروز پذیرفتنی‌تر از دوران ارسطو نیست. این سخن حیرت‌انگیزترین سخن 
راجع‌به جهان است که »جهان، من و تو و سایر انسان‌ها را به‌وجود آورده است«. 
اگر پژوهش‌های کنونی در زیست‌شناس��ی مولکولی، امکان ش��کّ موجه 
درخصوص روایت کاملاً مکانیکی از خاستگاه حیات و تکامل را که متکی‌بر 

قوانین فیزیک و شیمی است، گشوده نگاه داشته، در‌این‌صورت این شک می‌تواند 
با ناکامی فروکاست‌گرایی فیزیکی‌روانی تلفیق شود و این عقیده را به ذهن متبادر 

کند که نوع متفاوتی از اصول نیز در تاریخ طبیعت در‌کارند؛ اصولی ناظر به رشد 

فیلس��وف برجس��تۀ آمریکایی، تامس نیگل، آن ‌را چیز 
دیگری می‌نامد: بت قبیلۀ دانشگاه شاید یا گاو مقدسشان: 
»من این نظ��رگاه را پی��ش‌از هرچی��ز، باورناپذیر یافتم: 
پیروزی قهرمانانۀ نظریه‌‌‌ای ایدئولوژیک بر عقل س��لیم. 
ش��رط می‌بندم که این اجماع عام و مقبول، یکی‌دو نسل 
دیگر مضحک به‌نظر خواهد آمد.« نیگل خداناباور است؛ 
با‌این‌حال او اجماع ف��وق را نمی‌پذیرد. اجماعی که آن را 
طبیعت‌باوری ماده‌انگار می‌نامد. چنین اجماعی از واقع 
به‌دور است و کتاب مهم اخیر او حملۀ‌ کوتاه، اما قدرتمندی 

به طبیعت‌باوری ماده‌انگار است. 
نیگل از اینکه موضع شاذّی گرفته است، هراسان نیست و 
به‌نظر نمی‌رسد به بدگویی‌هایی که خواهی‌‌نخواهی نثار او 
خواهد شد، اهمیتی بدهد: »در جوّ کنونی که طبیعت‌باوری 
علمی غلبه دارد و به‌ش��دت وابس��ته‌به گمانه‌زنی‌هایی 
داروینی است )گمانه‌زنی‌هایی که عملاً همه‌چیز را تبیین 
می‌کند و علیه حمله‌های دینی تا بن ‌دندان مسلح است(، 
به‌نظرم س��ودمند آمد تا درباب جایگزین‌های ممکن، به 
گمانه‌زنی‌ بپردازیم. بیش‌از هر‌چی��ز، می‌خواهم در پرتو 
این واقعیت که ما درمورد جهان واقعاً چقدر کم می‌دانیم، 
مرزهای آنچه را نااندیشیدنی انگاشته می‌شود، گسترش 
دهم.« او نتایج س��لبی‌‌ای را که جنبش طراحی هوشمند 
به آن رسیده است، می‌پذیرد )جنبشی که به‌ناحق تحت 
انتقاد شدید قرار دارد( و از آن جنبش، درمقابل اتهام ذاتاً 
غیرعلمی‌بودن دفاع می‌کند. در س��ال ۲۰۰۹، او تاآنجا 
پیش رفت که کتاب استفان مایر، با عنوان »امضا بر روی 
سلول: دی. ان. ای. و شواهدی به‌سود طراحی هوشمند« 
را که بیانی ش��اخص از طراحی هوش��مند بود، به‌عنوان 
کتاب سال معرفی کرد. قابل‌پیش‌بینی بود که نیگل هزینۀ 
این کفرگویی‌های خود را نیز بپردازد؛ او را از‌خود‌راضی و 
خطرناک برای ]رشد فکری[ بچه‌ها، بی‌‌آبرو، دو‌ رو، جاهل، 

ذهن‌خراب‌کن، سزاوار سرزنش، احمق، غیرعلمی و در‌کل، 
کوچک‌تر از آن دانس��تند که ش��هروند کاملًا شرافتمند 

جمهوری اهل قلم باشد. 
کتاب جدید او اتهامات نوینی را متوجه او خواهد کرد. نیگل، 
به‌استثنای خداناباوری، تقریباً همۀ ادعاهای طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار را رد می‌کند. کتاب »ذهن و کیهان«، نخست این 
ادعا را ردّ می‌کند که حیات، تنها بر‌ اثر فعالیت‌های قوانین 
فیزیک و شیمی به‌وجود آمده اس��ت. نیگل خاطرنشان 
می‌کند که دست‌کم، با درنظرگرفتن شواهدی که تاکنون 
در اختیار ماس��ت، چنین چیزی شدیداً نامحتمل است: 
هیچ‌کس فرایند معقولی پیشنهاد نکرده است که ازطریق 
آن، به‌وجود‌آمدن حیات رخ‌‌دادنی باش��د. همان‌طورکه 
نیگل اظهار می‌کن��د: »این فرض که حی��ات، تنها بر‌اثر 
فعالیت‌ قوانین فیزیک و ش��یمی به‌وج��ود آمده، فرضی 
است که بر پروژۀ‌ علمی حاکم است و نه بر فرضیه‌‌ای علمی 
که به‌درستی تأیید شده‌ باشد.« پایۀ دوم، طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار که نیگل آن‌ را سرنگون می‌کند، این ایده است: 

وقتی‌که حیات روی کرۀ ما شکل گرفت، تمام تنوع‌های 
پرشمار حیات امروزیمان، بر‌ اثر فرایندهایی که علم تکاملی 
برای ما تبیین می‌کند، پدید آمده است: انتخاب طبیعی، 
عامل جهش ژنتیک��ی و رانش ژنتیکی و چه‌بس��ا دیگر 
فرایندهاست. از‌این‌گذشته، این فرایندها بی‌هدف‌اند: هیچ 
موجود دیگری به آن‌ها جهت یا نظم نبخشیده است. به‌نظر 
می‌رسد که نیگل، درمقایسه‌با پایۀ نخست طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار، به این پایۀ دوم قدری کمتر شک دارد. با‌این‌حال 
به‌نظر او قابل‌پذیرش نیست که بگوییم حیات خارق‌العاده 
که شامل حیات انسانی نیز می‌شود، لاجرم به این شیوه 
به‌وجود آمده است: »هرچه جزئیات بیشتری درباب پایۀ 
شیمیایی حیات و پیچیدگی کدهای ژنتیک می‌آموزیم، 
روایت تاریخی متعارف، باورنکردنی‌تر می‌شود.« نیگل از‌ 
این ‌نظر عمومی پشتیبانی می‌کند که احتمال پدید‌آمدن 
حیات، در زمان موجود، شدیداً پایین است و به باور او، هیچ 
شاهد کافی و وافی‌ای برای بی‌اعتبارساختن این حکم ارائه 

نشده است. 
 تا‌به‌اینجای کار به‌نظرم می‌رسد نیگل درست هدف‌گیری 
کرده است. با درنظرگرفتن شواهدی که اکنون در اختیار 
ماس��ت، احتمال اینکه حیات به‌نح��وی از انحا، ازطریق 
عملکرد قوانین فیزیک و شیمی به‌وجود آمده باشد، بسیار 
اندک است و با درنظرگرفتن وجود صورت ابتدایی حیات، 
احتمال اینک��ه تمام انحای کنونی حی��ات، حاصل روند 
تکاملی بی‌هدفی باش��د، نیز اندک است؛ گرچه نه بسیار 
اندک. این دو تلقی از طبیعت‌باوری ماده‌انگار، به‌احتمال 

خیلی زیاد باطل‌اند. 
اما کس��انی خواهند گفت که امور نامحتمل همیشه رخ 
می‌دهد. اینکه چیزی نامحتمل رخ دهد، اصلًا نامحتمل 
نیست. به این مثال بنگرید: شما مشغول کارت‌بازی هستید 
و بازی مثلًا پنج ‌دور دارد. احتمال اینکه کارت‌ها دقیقاً در 

کتاب »ذهن ویک هان«، نخست این 
ادعا را ردّ می‌کندک ه حیات، تنها 
بر‌ اثر فعالیت‌های قوانین فیز کی
و شیمی به‌وجود آمده است. نیگل 
خاطرنشان می‌کندک ه دست‌کم، 
با درنظرگرفتن شواهدیک ه 
تاکنون در اختیار ماست، چنین 
چیزی شدیداً نامحتمل است.
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کتابخانه

نظام ]طبیعی[ که در شکل منطقی‌شان غایت‌شناسانه‌اند و نه مکانیکی. قبول دارم که چنین شک 
و شبهه‌هایی، به‌نظر بسیاری از انس��ان‌ها عجیب‌و‌غریب می‌آید؛ اما این امر بدین‌جهت است که 
تقریباً هر‌کسی در فرهنگ سکولار ما زیر فشار نگاه‌ها و واژگان، به‌اجبار این برنامۀ فروکاست‌گرا را 
خدشه‌ناپذیر تلقی کرده است، آن‌هم تحت‌تأثیر این توجیه که هیچ برنامۀ تحقیقاتی‌ای، به‌جز برنامۀ 

تحقیقاتی فروکاست‌گرا علمی نیست.
طرح و برنامۀ تحقیقاتیِ من می‌خواهد مجموعۀ‌ شرایطی را برآورده کند که جمع‌شدن آن‌ها در 
یک‌جا غیر‌ممکن به‌نظر می‌رسد. بنابراین علاوه‌بر ضدفروکاست‌گرایی، دو قید و شرط دیگر نیز در 
این برنامۀ تحقیقاتی مهم‌اند: قید و شرط اول این فرضیه است که اگر بخواهیم مدعی فهم واقعی 
جهان شویم، برخی امور خاص چنان چشمگیرند که باید این امور را به‌مثابۀ اموری غیر‌تصادفی تبیین 
کنیم. قید و شرط دوم، آرمان کشف یک نظام طبیعی واحد است: یک نظام طبیعی واحد که همه‌چیز 
را بر‌مبنایِ مؤلفه‌ها و اصولی مشترک، وحدت می‌بخشد. این آرمانی که سودای عملی‌کردنش را در 
هر شکلِ بسیار ناقصی از فهم تحقق‌یافته‌مان باید در سر بپروریم. دوگانه‌انگاری دکارتی این سودا و 
آرمان را رد می‌کند و این درحالی است که در فروکاست‌گرایی ماده‌انگار و در ایدئالیسم، شاهد تلاشی 
نافرجام برای تحقق این آرمان بوده‌ایم. همچنین تصورات وحدت‌بخش از جهان، با خداباوری که 
پاره‌ای از ویژگی‌های جهان طبیعی را با توسل به مداخلۀ الهی تبیین می‌کند، ناسازگارند؛ چراکه این 

مداخله، بخشی از آن نظام طبیعی به‌شمار نمی‌آید. 
پیشرفت‌های عظیم در علوم فیزیکی و زیست‌شناختی با بیرون‌گذاشتن ذهن از جهان فیزیکی میسر 
شده است. این امر به فهم کَمّی از جهان، مجال بروز و ظهور می‌دهد: فهمی که در قوانین بی‌زمان 
و فیزیکی، در قالب فرمول ریاضی جلوه‌گر می‌شوند. اما بالاخره زمانی باید براساس فهم جامع‌تری 
که ذهن را نیز دربربگیرد، از نو آغاز کنیم. به‌نظر می‌رسد که چنین فهمی باید بعُد تاریخی و نیز بعُد 
بی‌زمان داشته باشد. این رأی و نظر که فهم تاریخی بخشی از علم است، در‌نتیجۀ‌ تغییر و تبّدلی 
که با نظریۀ تکامل در زیست‌شناسی پدید آمد، به رأی و نظری عام تبدیل شد؛ اما اخیراً با پذیرش 
مه‌بانگ، کیهان‌شناسی در جایگاه علمی تاریخی ظاهر شده است. ذهن به‌عنوان مبدأ تحوّل حیات، 
باید مقدم بر این جدیدترین گام در تاریخِ دور‌و‌دراز کیهان‌شناختی قرار بگیرد. به باور من، مسئلۀ 
پیدایشِ ذهن، سایۀ‌ خود را بر کل این فرایند و بر اجزای مبنایی و سازنده که فرایند مذکور بر آن بنا 

شده است، خواهد انداخت.
اما پرسش این اس��ت که آیا می‌توان این منظر را با منظر علوم فیزیکی که برای جهانی مکانیکی 
شرح و بسط یافته، تلفیق کرد یا نه؟ فهم ذهن را نمی‌توان در چارچوب نظرگاه شخصی محصور 
کرد؛ چون ذهن محصول یک فرایند تاحدّی فیزیکی است. اما با همین قیاس، جدایی علم فیزیک 
و ادعایِ کامل‌بودنش، سرانجام باید پایان پذیرد. بدین‌ترتیب این پرسش مطرح خواهد شد که این 
فروکاست‌گرایی که برای علم فیزیک معاصر بسیار بااهمیّت است، تاچه‌حد از این تغییر شکل، جان 
سالم به‌در خواهد برد؟ اگر فیزیک و شیمی نمی‌توانند به‌تنهایی، کاملاً منشأ زندگی و آگاهی را توضیح 
دهند، در‌این‌‌صورت چگونه مجموعۀ بسیار عظیمی از حقایق این علوم می‌تواند با مؤلفه‌هایی دیگر که 

برخاسته از تصوری گسترده از نظام طبیعی است، تلفیق شود و با یکدیگر سازگار شوند؟ 
همان‌طورکه پیش‌تر اشاره شد، تردید نسبت‌به روایت فروکاست‌گرایانه از حیات انسانی با اجماع 
علمی مسلّط مغایرت دارد؛ اما این اجماع خودش با مسئلۀ احتمالات دست‌به گریبان است و به اعتقاد 
من، این مسئله به‌قدر کافی جدی گرفته نشده است. احتمال در دو ‌جا مطرح است: هم در تکامل 
شکل‌های زندگی ازطریق جهش تصادفی و انتخاب طبیعی چنین احتمالی مطرح است و هم در 
شکل‌گیری نظام‌های فیزیکی‌ از دل مادۀ بی‌جان )منظور، احتمال وقوع نظام‌های فیزیکی‌ای است 
که قادر به چنین تکاملی باشند(. هرچه دربارۀ پیچیدگی کدگذاری ژنتیکی و کنترل آن بر فرایندهای 
شیمیایی زندگی بیشتر می‌آموزیم، این مسائل و وقوع چنین احتمال‌هایی به‌نظر دشوارتر می‌آید. 

بگذارید یک‌بار دیگر این موضوع را توضیح دهم: 
در تکامل نمی‌توان تاریخ تحقق‌یافته‌ را بدون‌ کمیتی کافی از جهش‌های پایدار و با فرایند انتخاب 
طبیعی، تبیین کرد. به باور من، این پرسش همچنان به قوت خود باقی است که آیا می‌توان فرایند 
انتخاب طبیعی را، بدون‌ فعالیّت پاره‌ای از عوامل دیگر که شکل‌های تنوع ژنتیکی را تعیین و محدود 
می‌کنند، صرفاً ناشی از تصادف شیمیایی به‌حس��اب آورد. این دیگر اصلاً معقول نیست که یک 
رشته‌ساختارهای جسمانیِ تدریجاً در‌حال‌تکامل را تصور کنیم که پیدایش آن‌ها طیّ جهش‌هایی 
در DNA پدید آمده باشد: شبیه کاری که ریچارد داوْکینز برای توضیح تکامل چشم انجام می‌دهد. 
معقول نیست که این روایت را خالی از اشکال بدانیم. درباب خاستگاه حیات، مسئله بسیار دشوارتر 
می‌شود؛ چون دیگر همان شِقّ انتخاب طبیعی نیز به‌عنوان یک تبیین، گزینه‌ای در دسترس نیست. 

هر پنج‌ دور یکسان بیفتند، بسیار کم است؛ چیزی در‌حد 
یک، از ده به توان ۱۴۰. با‌این‌حال چنین اتفاقی می‌افتد. 
درس��ت؛ این اتفاق افتاده است. امر نامحتمل همانا اتفاق 
می‌افتد. در هر قمار منصفان��ه‌ای، احتمال اینکه هر یک 
از بلیت‌ها برنده شود، کم است؛ اما شکی نیست که یکی 
از بلیت‌ها برنده می‌شود؛ بنابراین قطعی است که چیزی 
نامحتمل رخ خواه��د داد. اما این نکت��ه چگونه به بحث 
کنونی ما ربط دارد؟ من این ادعای بیش‌از‌حد خوش‌بینانه‌ 
را مطرح می‌کنم که برندۀ جایزۀ نوبل شیمی خواهم شد. 
ش��ما به‌‌نحوی کاملًا معقول، به من گوشزد می‌کنید که 
چنین چیزی، شدیداً نامحتمل است. آیا من می‌توانم از 
باور خود این‌گونه دفاع کنم که بگویم: امر نامحتمل مرتب 
اتفاق می‌افتد؟ البته که نمی‌توانم. شما نمی‌توانید به‌نحو 
معقول به باوری بچسبید که براساس تمام شواهدی که در 

اختیار شماست، نامحتمل است. 
نیگل ادامه می‌دهد: اگر طبیعت‌باوری ماده‌انگار درست 
باشد، به‌وجود‌آمدن آگاهی و عقل، نامحتمل خواهد بود. 
»آگاهی آشکارترین مانع بر سر راه طبیعت‌باوری فراگیری 
اس��ت که تنها، بر منابع علوم فیزیکی اس��توار گردیده.« 
چرا این‌گونه اس��ت؟ به‌نظر می‌رسد نکتۀ مورد‌نظر نیگل 
این باش��د که علوم فیزیکی )فیزیک، شیمی، بیولوژی و 
عصب‌شناسی( نمی‌تواند این واقعیت را که ما انسان‌ها، و 
چه‌بسا برخی دیگر از حیوان‌ها، موجوداتی آگاه هستیم، 
تبیین کن��د. علوم فیزیکی می‌تواند ج��زر و مد را تبیین 
کند یا اینکه چرا پرندگان استخوان‌های تو‌خالی دارند یا 
چرا آسمان آبی است؛ اما نمی‌تواند آگاهی را تبیین کند. 
علوم فیزیکی چه‌بسا بتواند ارتباط دوسویه‌ میان نحوه‌ای 
از شرایط فیزیکی را با نحوه‌ای از حالات آگاهی اثبات کند؛ 
اما این امر، آگاهی را تبیین نمی‌کند. ارتباط دوسویه، تبیین 
یک پدیده نیس��ت. به‌تعبیر نی��گل، »پدیدآمدن آگاهی 

حیوانی، آشکارا نتیجۀ تکامل زیست‌شناختی است؛ اما این 
واقعیت تأییدشدۀ تجربی، هنوز تبیین آن پدیده نیست. 
فهمی از پدیده به‌دست نمی‌دهد یا ما را قادر نمی‌سازد که 
دریابیم چرا نتیجه‌، مطاب��ق انتظار از کار درآمد یا چگونه 

به‌وجود آمد.« 
نیگل سپس توجهش را معطوف‌به باور و شناخت می‌کند: 
»مش��کلی که می‌خواهم به آن بپردازم، ب��ه کارکردهای 
ذهنی، مانن��د فکر و اس��تدلال‌ورزی و ارزیابی ربط دارد؛ 
یعنی حالاتی که منحصر‌به انسان‌هاس��ت؛ گرچه در بدو 
شکل‌گیریِ این کارکردها، شاید آن‌ها را در برخی گونه‌های 
دیگر نیز بتوان یافت.« ما انس��ان‌ها و چه‌‌بسا برخی دیگر 
از حیوان��ات، نه‌تنها موجوداتی آگاهمند هس��تیم، بلکه 
موجوداتی باورمند هستیم؛ باورهایی که بسیاری از آن‌ها 
درواقع، صادق‌اند. اینکه احساس درد داشته باشیم، یک 
چیز اس��ت؛ اما این کاملًا چیز دیگری است که مثلًا باور 
داشته باشیم درد نشانۀ خوبی است بر آنکه عضوی از بدن 
درست کار نمی‌کند. به‌نظر نیگل، طبیعت‌باوری ماده‌انگار 

مشکل بزرگی با آگاهی دارد؛ اما مشکلی از این هم بزرگ‌تر 
با شناخت و باور دارد. به‌نظر نیگل، بسیار نامحتمل است 
که انتخاب طبیعیِ بی‌هدفی توانس��ته باشد »موجوداتی 
با توانایی کشف واقعیات ازطریق عقل پدید آورد، آن‌هم 
واقعیاتی که عمیقاً فراسوی ظواهرند«. او به‌طور خاص، به 

خود علم نظر دارد.
 انتخاب طبیع��ی به رفت��ار علاقه‌مند اس��ت و نه صدق 
باور؛ مگر زمانی که صدق باور به رفتار ربط داش��ته باشد. 
بنابراین، بگذارید فعلًا به این نکته اذعان کنیم که ممکن 
اس��ت بتوان از انتخاب طبیعی انتظار داشت موجوداتی 
با قوایی ش��ناختاری پدید بیاورد که وقتی باوری درباب 
محیط فیزیکی کسب می‌کنند، باورش��ان معتبر باشد: 
مثلًا باورهای��ی درباب وجود ش��کارچیان یا غذا یا جفت 
بالقوه‌شان. اما چه می‌توان گفت درباب باورهایی که بسا 
فراتر از اموری دارای ارزش بقا هستند؟ درباب فیزیک یا 
عصب‌شناسی یا زیست‌شناسی مولکولی یا نظریۀ تکاملی 
چه می‌توان گفت؟ با فرض‌گرفتن طبیعت‌باوری ماده‌انگار، 
چقدر احتمال دارد که قوای شناختاری ما در این حیطه‌ها 
نیز معتبر باشد؟ همانا احتمال بسیار اندکی وجود دارد. 
نتیجه اینکه، و این طنز شگفت‌انگیزی است، طبیعت‌باور 
ماده‌انگار باید درباب علم و هر بخشی از علم که از زندگی 

روزمره فراتر می‌رود، شکاک باشد. 
این مطمئناً درس��ت به‌نظر می‌رس��د؛ اما چه‌بسا بتوانیم 
از این‌هم فرات��ر رویم. چه‌بس��ا در ابتدای ام��ر نامعقول 
نباشد این‌طور بیندیش��یم که: انتخاب طبیعیِ بی‌هدف 
می‌توانس��ت موجوداتی با قوایی ش��ناختاری پدید آورد 
که در موضوعات مربوط‌به بقا و تولید نسل معتبر باشند. 
اما درب��ارۀ باورهای متافیزیکی، مث��ل خداباوری یا جبر 
یا ماده‌انگاری یا خداناباوری چ��ه می‌توان گفت؟ چنین 
باورهایی ربط اندکی ب��ه رفتارهای مربوط‌به بقا و باروری 

به‌نظر نیگل، بسیار نامحتمل 
استک ه انتخاب طبیعیِ بی‌هدفی 
توانسته باشد »موجوداتی با 
تواناییک شف واقعیات ازطریق 
عقل پدید آورد، آن‌هم واقعیاتی 
که عمیقاً فراسوی ظواهرند«. او 
به‌طور خاص، به خود علم نظر 

دارد.
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کتابخانه

به‌وجود آمدن کدگذاری ژنتیکی ـ انطباق دل‌به‌خواهانۀ‌ رشتۀ‌ نوکلئوتیدی با آمینواسید، همراه‌با 
 ـبا فرض قانون  سازوکارهایی که می‌تواند این کدگذاری را بخواند و دستورالعمل‌های آن را اجرا کند 
طبیعی به‌تنهایی، نامحتمل به‌نظر می‌رسد. تأمل در این پرسش‌ها و نیز انتقاداتی که از منظری بسیار 
متفاوت، تصویرسازی فراگیر علمی از جهان را مورد‌شک قرار می‌دهد، مرا به جنب‌و‌جوش درآورده 
است. حمله به داروینیسم در سال‌های اخیر از منظر دینی توسط مدافعان طراحی هوشمند افزایش 
یافته است. با‌وجود ‌آنکه دست‌کم تا‌حدی باورهای دینی، انگیزه‌بخش نویسندگانی مانند مایکل 
بهِِ و اس��تفان مایر بوده است، استدلالات تجربی‌ای که آن‌ها علیه احتمال تبیین کامل فیزیکی و 
شیمیایی خاستگاه حیات و تاریخ تکامل آن اقامه می‌کنند، به‌خودی‌خود جذاب‌اند. شکاک دیگر، 
دیوید برلینسکی، مشکلات پیش‌روی تبیین فیزیکی و شیمیایی را بدون‌ ارجاع به استنباط مبتنی‌بر 
طراحی هوشمند به‌وضوح مورد‌تأکید قرار داده است. حتی اگر شخصی به شق تبیینیِ دیگری که 
پای کنش‌‌های یک طراح کیهانی را وسط می‌کشد، متمایل نباشد، مسائلی را که این سنّت‌شکنان 
برای اجماع علمی مرسوم پدید می‌آورند، باید جدی گرفت. آن‌ها سزاوار تحقیری نیستند که معمولاً 

با آن مواجه می‌شوند. این تحقیر، آشکارا نامنصفانه است.
کسانی‌که این استدلالات را به‌صورت‌ جدی مورد‌نقد قرار داده‌اند، نیز بی‌شک نشان داده‌اند که راهی 
برای مقاومت دربرابر نتیجۀ‌ طراحی ]هوشمند[ وجود دارد؛ اما به‌نظر نمی‌رسد که در این تبادل نظرها، 
اعتبار عامِ بخشِ سلبی موضع طراحی هوشمند از بین رفته باشد؛ یعنی اعتبار عام شکاکیّت نسبت‌به 
احتمال صدق نگرش فروکاست‌گرایانۀ مرسوم، با درنظرگرفتن قرائن و شواهد موجود. دست‌کم، باید 
پرسش را گشوده تلقی کرد. به کسانی‌که به مبانی این رأی علاقه‌مندند، تنها می‌توانم خواندن دقیق 
آثار بعضی از مدافعان مهم در هر ‌دو طرف مسئله را توصیه و تأکید کنم که نسبت‌به آنچه منتقدان 
طراحی هوشمند به کرسی می‌نشانند، توجه خاص داشته باشند. دربارۀ امکان وجود یک طراح 
کیهانی هوشمند، ممکن است هر‌طوری بیندیشیم؛ اما هر‌طور‌که بیندیشیم، این آموزۀ فراگیر که 
پیدایش حیات از مادۀ‌ بی‌جان و تکامل آن ازطریق جهش تصادفی و انتخاب طبیعی به‌سمت‌و‌سوی 
شکل‌های فعلی‌اش، مستلزم چیزی جز عملکرد قانون فیزیکی نیست، خدشه‌ناپذیر نیست. این 

آموزه، یک فرضیۀ‌ حاکم بر طرح و برنامۀ‌ علمی است و نه یک فرضیۀ‌ عملی و کاملاً تأییدشده.
من به‌ فرض نااستواری که دارم، اعتراف می‌کنم و آن اینکه به‌نظرم ناممکن می‌رسد، طراحی هوشمند 

]یعنی خداباوری[ را جایگزینی واقعی برای طبیعت‌باوری ماده‌انگار به‌حساب آورد. من فاقد »حسّ 
الهی«ای هستم که این‌همه انسان را قادر می‌سازد و همانا وادار می‌کند تا جهان را بیانگر هدف الهی 
ببینند و این امر را درست همان‌قدر طبیعی بینگارند که چهره‌ای متبسم را بیانگر احساسات انسانی 
می‌یابند. نظریه‌پردازی من ـ به‌سود یک شق بدیل برای فیزیک به‌عنوان نظریه‌ای دربارۀ همه‌چیز 
ـ به موجودی متعالی استناد نمی‌کند؛ بلکه گرایش به پیچیدگی‌های نهفته در ویژگی ذاتی نظام 
طبیعی دارد. این نظریه درمقایسه‌با فرضیۀ طراحی هوشمند، نظریۀ وحدت‌بخش‌تری است. من با 
یکی از فرضیات مدافعان طراحی هوشمند مخالفم. فرضی که مدافعان و مخالفان طراحی هوشمند، 
هر‌ دو، آن را قبول دارند و آن فرض این است که یگانه بدیل طبیعت‌گرایانه، نظریه‌ای فروکاست‌گرایانه 

است که بر قوانین فیزیکی‌ معهود و آشنا بنا شده است. 
با‌این‌همه، به باور من، مدافعان طراحی هوشمند، به‌خاطر به‌چالش‌کشیدن جهان‌نگری علمی، سزاوارِ 
قدردانی‌اند؛ آن‌هم جهان‌نگری‌ علمی‌ای که بخشی از شور‌و‌شوق طرفدارانش دقیقاً از این گمان 

سرچشمه می‌گیرد که جهان‌نگری‌ علمی، عامل رهایی آدمی از دین خواهد بود.
با‌وجود دستاوردهای عظیم ماده‌انگاری فروکاست‌گرا که احتمالاً در آینده، تا زمان‌های طولانی، منبع 
اصلی ما برای فهم ملموس جهان و مهار جهان اطرافمان خواهد بود، دیگر وقت آن رسیده است که 
جایگزینی برای این نوع جهان‌نگری بیابیم. قائل‌شدن به اینکه چیزهای زیادی هست که ماده‌انگاری 
فروکاست‌گرا نمی‌تواند تبیین کند که من هم به این قائلم، ارائۀ یک شق بدیل محسوب نمی‌شود؛ 
اما بازشناسی این محدودیت‌ها پیش‌شرط جست‌وجوی شقوق بدیل یا دست‌کم، گشوده‌بودن 
نسبت‌به امکان چنین شقوقی است. این سخن می‌تواند بدین‌معنا باشد که پاره‌ای از مسیرها که 

برای پیگیری شکل ماده‌انگارانۀ تبیین جهان پیموده شده، به بن‌بست خواهد رسید. 
اگر پیدایش موجودات زندۀ دارای آگاهی در جهان، ناشی از اصول تطوری باشد 

که این اصول از قوانین بی‌زمان فیزیک نشئت نمی‌گیرد، در‌این‌صورت، این 
چه‌بسا دلیلی به سود بدبینی نسبت‌به تبیین‌های کاملاً شیمیایی از خاستگاه 

حیات نیز باشد.
* اين مطلب، ترجمۀ فصل اول کتاب »ذهن و یکهان« با حذف پانوشت‌هاست که 

تابستان امسال، ترجمۀ کامل آن را انتشارات »نگاه معاصر« منتشر خواهد کرد.

دارند و انتخاب طبیعی بی‌هدف، توجهی به این باورها و 
ارزش صدق آن‌ها ندارد. از‌همۀ‌این‌ها‌گذشته، تنها اعضای 
خاص انجمن اومانیس��ت‌های جوان هستند که با قبول 
خداناباوری، امید به باروری‌ش��ان افزای��ش می‌یابد. اگر 
طبیعت‌باوری ماده‌ان��گار را فرض بگیریم، احتمال اینکه 
قوای شناختاری من در زمینۀ باورهای متافیزیکی معتبر 
باش��ند، اندک خواهد بود. بنابراین هر باور متافیزیکی‌ای 
که داش��ته باش��م، احتمال صدق آن باور با فرض‌گرفتن 
طبیعت‌باوری ماده‌انگار، نمی‌تواند چندان بالاتر از پنجاه 
باشد. البته طبیعت‌باوری ماده‌انگار خود یک باور متافیزیکی 
است. بنابراین، طبیعت‌باور ماده‌انگار باید احتمال صدق 
طبیعت‌باوری ماده‌ان��گار را در حدود پنجاه بداند؛ اما این 
بدان‌معناس��ت که او نمی‌تواند به‌طرز معقولی، به آموزۀ 
خود باور داشته باشد. اگر او به آن باور داشته باشد، او نباید 
به آن باور داشته باشد. به‌این‌معنا، طبیعت‌باوری ماده‌انگار، 

خودشکن است. 
استدلال سلبی‌ای که نیگل علیه طبیعت‌باوری 
ماده‌ان��گار اقام��ه می‌کن��د، به‌نظر م��ن قوی و 
قانع‌کننده است. من چند ملاحظۀ خاص دارم. 
اغلبِ ماده‌انگاران، ظاهراً باور دارند که حالات ذهنی، معلول 
حالات فیزیکی هس��تند؛ اما به‌نظر نیگل، طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار نمی‌تواند در این نقطه توقف کند. چرا نمی‌تواند 
توقف کند؟ زیرا این ایده که پیوندی علّی میان امر فیزیکی 
و امر ذهنی برقرار اس��ت، درواقع تبیین��ی از رخداد امور 
ذهنی در جهان فیزیکی ارائه نمی‌کند. این ایده، امور ذهنی 
را فهم‌پذیر نمی‌س��ازد و نش��ان نمی‌دهد که وجود امور 

ذهنی، با فرض جهان فیزیکی ما، محتمل است. 
اما برخ��ی از ماده‌ان��گاران می‌کوش��ند از این مش��کل 
به‌این‌صورت طفره بروند که پیشنهاد کنند نحوه‌ای پیوند 
منطقی، میان حالات فیزیکی و حالات ذهنی وجود دارد. 

آن‌ها می‌گویند این‌ واقعیت که وقتی حالت فیزیکی معینی 
رخ می‌دهد، حالت ذهنی معینی نیز رخ می‌دهد، حقیقتی 
ضرورتاً منطقی اس��ت. اگر این گفته صادق باشد، آنگاه با 
فرض جهان فیزیکی ما، وجود امور ذهنی مطمئناً محتمل 
است؛ همانا وجود امور ذهنی، ضروری است. نیگل خود 
پیشنهاد می‌کند که چنین پیوندهای ضروری‌ای برقرار 
است. آیا این پیوند ضروری کافی نیس��ت تا رخداد امور 
ذهنی در جهان فیزیکی ما را درک‌پذیر سازد؟ به‌گمان من، 
پاسخ نیگل به این پرسش، منفی است. احتمالاً دلیل پاسخ 
منفی او این است که ما نمی‌توانیم این پیوندهای ضروری 
فرضی را، به‌همان‌صورتی دریابیم که پیوند ضروری ۳=۲+۱ 
را درمی‌یابیم. ای��ن پیوندهای ضروری فرض��ی، برای ما 
بدیهی نیستند و وجود امور ذهنی تنها زمانی درک‌پذیر 
خواهد بود که این پیوندها بدیهی باشند؛ اما آیا این معیار، 
قدری زیاده سخت‌گیرانه نیست؟ چرا باید این‌طور اندیشید 
که امر ذهنی تنها در‌صورتی درک‌کردنی و فهم‌پذیر است 
که پیوندهای بدیهی ض��روری‌ای میان امر فیزیکی و امر 

ذهنی برقرار باشد؟ آیا این الزامی زیاده از حد نیست؟ و اگر 
درک‌پذیری مستلزم نحوه‌ای پیوند میان امر فیزیکی و امر 
ذهنی است، چرا این‌طور اندیشید که جهان به‌آن‌معنای 

شدیداً سخت‌گیرانۀ کلمه، درک‌پذیر است؟
حال ممکن اس��ت این‌طور به‌نظرتان برس��د که فردی با 
نظریات نی��گل می‌تواند با خداباوری، یعن��ی این باور که 
شخصی همچون خدای ادیان ابراهیمی وجود دارد، همدل 
باشد. نیگل می‌گوید که طبیعت‌باوری ماده‌انگار نمی‌تواند 
تبیینی از این امور به‌دس��ت ده��د: پدید‌آمدن حیات یا 
تنوع حیات )تنوعی که در جهان موجودات دارای حیات‌ 
می‌یابیم(، آگاهی، شناخت یا ذهن. اما خداباوری مشکلی 
در تبیین هیچ‌یک از این امور ندارد. درمورد حیات، می‌توان 
گفت خداوند خود حیّ اس��ت و به‌‌نح��وی از انحا، حیات 
زیست‌شناختی را آفریده است؛ حیاتی که بر روی زمین )و 
چه‌بسا در جاهای دیگر( یافتنی است. درمورد تنوع حیات 
می‌توان گفت: خداوند این تنوع را پدید آورده است، حالا یا 
ازطریق فرایند تکاملیِ هدفمندی یا به هر طریق دیگری. 
درباب آگاه��ی هم دیگربار، خداباوری، براس��اس موضع 
خداباوری، با مش��کلی مواجه نیس��ت. خداوند واقعیتی 
بنیادی است و موجودی آگاه. و چه می‌توان گفت درمورد 
وجود موجوداتی صاحب شناخت و عقل، موجوداتی مانند 
ما که توانایی پژوهش علمی درباب جهانمان را دارند؟ باری، 
مطابق موضع خداباوری، خداوند ما انسان‌ها را بر صورت 
خویش آفریده است؛ یک جنبه از اینکه آدمیان بر صورت 
خداوند آفریده شده‌اند )و به‌نظر آکوییناس مهم‌ترین جنبه 
از آن( این است که آدمیان تاحدودی توانایی شناخت خود و 
جهان‌ و نیز شناخت خداوند را دارند و خداوند نیز همچنین 
صاحب شناخت است. ازاین‌رو، خداباوری، درک‌پذیری 
جهان‌ ب��رای ما انس��ان‌ها را ایجاب می‌کن��د؛ گرچه این 
درک‌پذیری نه‌چندان به‌معنای ستایش‌شدۀ نیگلی باشد. 

استدلال سلبی‌ایک ه نیگل علیه 
طبیعت‌باوری ماده‌انگار اقامه 
می‌کند، قوی و قانع‌کننده است. 
به‌نظر نیگل این ایدهک ه پیوندی 
علّی میان امر فیزکیی و امر ذهنی 
برقرار است، امور ذهنی را فهم‌پذیر 
نمی‌سازد و نشان نمی‌دهدک ه 

وجود امور ذهنی، با فرض جهان 
فیزکیی ما، محتمل است.
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کتابخانه

به‌واقع، علوم تجربی مدرن در زهدان خداباوری مسیحی 
پرورده شد و این بدان‌معناست که تناسب و تلائمی میان 

جهان و قوای شناختاری ما برقرار است. 
 با فرض‌گرفتن خداباوری، به‌هیچ‌وجه شگفت‌انگیز نیست 
که موجوداتی مانند ما وجود داش��ته باش��ند که توانایی 
پژوهش در فیزیک اتمی، نظریۀ نسبیت، مکانیک کوآنتوم 
و مانند آن ‌را دارا هستند. ازسوی‌دیگر، همان‌طورکه نیگل 
خاطر نش��ان می‌کند، طبیعت‌باوری ماده‌انگار مش��کل 
بسیاری برای تبیین وجود چنین موجوداتی دارد. به این 
دلیل و نیز به دلایل دیگر، خداباوری بیش‌ از طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار، به علم خوشامد می‌گوید. بنابراین به‌نظر می‌رسد 
خداباوری، جایگزینی طبیعی باشد برای طبیعت‌باوری 
ماده‌انگاران��ه‌ای که نی��گل آن‌ را رد می‌کن��د: خداباوری 
مزیت‌های��ی دارد؛ درحالی‌که طبیعت‌ب��اوری ماده‌انگار 
معایبی دارد و ازاین‌رو، انتظار می‌رود که دست‌کم براساس 

این ادله، نیگل با خداباوری همدل باشد. 
بس��ا مایۀ تأسف اس��ت )دس��ت‌کم برای من( که نیگل 
خداب��اوری را رد می‌کن��د: »من به فرض نااس��تواری که 
دارم، اعتراف می‌کنم و آن اینکه به‌نظرم، ناممکن می‌رسد، 
طراحی هوشمند ]یعنی خداباوری[ را جایگزینی واقعی 
برای طبیعت‌ب��اوری ماده‌انگار به‌حس��اب آورد. من فاقد 
»حسّ الهی«ای هستم که این‌همه انسان را قادر می‌سازد 
و همانا وادار می‌کند تا جهان را بیانگر هدف الهی ببینند« 
]قلاب از متن اصلی اس��ت، نه افزودۀ مترجم[. اما نیگل 
نه‌فقط کمابیش نسبت‌به خداباوری بی‌طرف نیست، بلکه 
فاقد »حس الهی« اس��ت و در کتاب خود، با عنوان »حرف 
آخر« که س��ال ۱۹۹۷ منتشر ش��د، روایت بی‌پرده‌ای از 
تمایلات فلس��فی خود عرض��ه می‌کند: »م��ن از چیزی 
عمیق‌تر سخن می‌گویم: هراس از دین. من از تجربۀ خودم 

سخن می‌گویم که تحت‌تأثیر دین‌هراسی‌ام است. «
پس آیا به‌نظر نیگل، خداباوری مشکلی دقیقاً فلسفی‌ دارد؟ 
تا‌جایی‌که من درمی‌یابم، مهم‌ترین اشکال اساسی‌ای که او 
به خداباوری می‌گیرد، نتیجۀ توسلش به مفهوم پیوستگی 
است. یک جهان‌بینی موفق، جهان را فهم‌پذیر می‌بیند و 
فهم‌پذیری به‌نظر نیگل، مستلزم درجۀ بالایی از پیوستگی 
است. جهان فهم‌پذیر اس��ت، تنها درصورتی‌که گسست 
بنیادینی در آن پدید نیامده باش��د و تنها وقتی فهم‌پذیر 
است که شامل امور اساس��اً متفاوت نباشد. دکارت، این 
دوگانه‌انگار بزرگ، چنین می‌اندیش��ید که جهان دو نوع 
امر اساس��اً متفاوت از خود بروز می‌دهد: ماده و ذهن که 
هیچ‌کدام به دیگری قابل‌فروکاستن نیست. نیگل منکر 
این دوگانه‌انگاری است. دلیل او تنها این است که چنین 
دوگانه‌ان��گار‌ی‌ای نمی‌تواند، پیوس��تگی‌ را تأمین کند. 

پیوستگی‌ای که برای فهم‌پذیری جهان لازم است. 
با‌این‌حال، آیا دلیلی وجود دارد که بیندیشیم جهان، واقعاً 
باید به ‌این ‌معنای قوی، فهم‌پذیر باشد؟ آیا دلیل خوبی در 
دست داریم که بیندیشیم اساساً، تنها یک‌دسته امور وجود 
دارد و هر‌ چیز دیگری نمونه‌ای از آن‌دسته امور است یا به 
آن قابل‌فروکاستن است؟ درمورد این اندیشه، سه ملاحظه، 
ضروری به‌نظر می‌رسد. نخست آنکه ما نیاز داریم درباب 
این شرط بیشتر بدانیم: این گفته یعنی چه که اساساً، فقط 
یک‌دسته امور وجود دارد؟ واضح نیست که این را چگونه 
باید فهمید. آیا انواع متفاوتی از امور، آن‌هم به تعداد بسیار، 
وجود ندارند: خانه‌ها، اسب‌ها، شاهین‌ها و ارّه‌های دستی؟ 
خب، شاید این‌ها »اساساً« متفاوت نباشند؛ اما »اساساً« در 
اینجا چه معنایی دارد؟ آیا منظور این است که جهان، تنها 
در‌صورتی فهم‌پذیر است که دارای ویژگی مهمی باشد که 

خانه‌ها، اسب‌ها، شاهین‌ها و ارّه‌های دستی، همۀ آن ویژگی 
را دارا باشند؟ چه نوع ویژگی‌ای؟

ثانیاً، ادعای اینکه این نوع هم‌بستگی واقعاً برای فهم‌پذیری 
لازم است، چقدر ادعای معقولی اس��ت؟ واضح است که 
نمی‌توانیم مدعی شویم دوگانه‌انگاری دکارتی به‌معنای 
دقی��ق کلمه، فهم‌ناپذیر اس��ت. از ‌همۀ‌ این‌ها‌ گذش��ته، 
حتی اگر ش��ما دوگانه‌انگاری را رد کنید، می‌توانید آن‌ را 
بفهمید. )چه راه دیگری ب��رای رد‌کردن آن وجود دارد؟( 
آیا این به‌واقع درست است که اگر جهان شامل دو دسته، 
یا بیش‌از دو دسته، امور اساساً متفاوت نباشد، فهم‌پذیرتر 
خواهد بود؟ آن ‌هم به‌معنای مهم کلمه، فهم‌پذیرتر؟ من 

دلیل چندانی نمی‌یابم که چنین فکر کنم. 
س��وم آنکه فرض کنید، پذیرفتیم که جهان به‌واقع تنها 
زمانی فهم‌پذیر اس��ت که این نوع هم‌بستگی یکه‌مند را 
از خود بروز ده��د: چرا باید فکر کنی��م که جهان چنین 
هم‌بستگی‌ای را از خود بروز داده است؟ می‌توان امیدوار 
بود که جهان، چنین هم‌بستگی‌ای از خود نشان دهد؛ اما آیا 
دلیلی وجود دارد که فکر کنیم جهان با ما همکاری خواهد 
کرد؟ فرض کنید فهم‌پذیری مستلزم این نوع هم‌بستگی‌ 
باشد، چرا باید فکر کنیم که جهان ما به ‌این ‌معنا فهم‌پذیر 
اس��ت؟ آیا معقول اس��ت به خداباور بگوییم: »خب، اگر 
خداباوری درست باشد، دو دسته امورِ اساساً متفاوت وجود 
خواهند داشت: خدا ازیک‌سو و مخلوقاتی که او آفریده است 
ازسوی‌دیگر. اما این نمی‌تواند واقعاً درست باشد؛ زیرا اگر 
چنین می‌بود، جهان هم‌بستگی‌ لازم برای فهم‌پذیری را از 
خود بروز نمی‌داد؟ آیا خداباور کاملاً برحق نیست که از این 

نوع فهم‌پذیری چشم‌پوشی کند؟
سرآخر به تز ایجابی نیگل می‌رسیم. او نشان داد 
که طبیعت‌باوری ماده‌انگار باطل است. اما او چه 
پیشنهاد جایگزینی دارد؟ در این نقطه، او قدری 
مردد است. به‌نظر او، با فرض اینکه خداباوری پذیرفتنی 
نیست، یافتن جایگزین‌ رضایت‌بخشی برای طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار ممکن است چند قرن به‌درازا بینجامد. او به این‌ 
مقدار قانع است که طرح پیشنهادی اولیه‌ای عرضه کند. 
او با روحیه‌ای فروتنانه، طرح خود را چنین پیش می‌نهد: 
»من اطمینان دارم که تلاش��م برای کاوش جایگزین‌ها، 
بس��یار غیرخلاقانه اس��ت. فهم جهان به‌مثابه جایی که 

مس��تعد پروراندن حیات و ذهن است، احتمالاً نیازمند 
فاصله‌گرفتن��ی بس��ا ریش��ه‌ای‌تر از قالب‌ه��ای تبیین 
طبیعت‌باورانه است؛ قالب‌هایی که من اکنون قادر به درک 

آن هستم.«
طرح اولیۀ نیگل دارای دو مؤلفۀ اصلی است. مؤلفۀ نخستِ 
آن، همه‌‌جاندارانگاری یا این اندیش��ه اس��ت که ذهن یا 
ذهنی نخستین، یا چیزی شبیه به این، در لایۀ زیرین هر 
چیزی وجود دارد. مطابق این دیدگاه، ذهن، هیچ‌گاه در 
جهان پدید نیامده اس��ت؛ بلکه از همان ابتدا حاضر بوده 
است. حتی ابتدایی‌ترین ذرات جهان، نحوه‌ای ذهنمندی 
از خود ب��روز می‌دهند. اندیش��ۀ همه‌جاندارانگاری البته 
این نیس��ت که هر ذرۀ ابتدایی قادر به انجام محاس��بات 
ریاضی اس��ت یا اینکه ه��ر ذره‌ای خودآگاهی دارد؛ بلکه 
این اس��ت که ه��ر ذره‌ای، از نحوه‌ای ذهنی��ت برخوردار 
است. نیگل طرح خود را به این شیوه عرضه می‌کند تا از 
آنچه فقدان فهم‌پذیری در دوگانه‌انگاری دکارتی می‌یابد، 
پرهیز کرده باشد. البته ممکن اس��ت فردی بپرسد: چه 
مزیت عمده‌ای دارد که براس��اس دیدگاه هم‌بستگی‌، دو 
دسته امور اساساً متفاوت را به سود دو نوع ویژگی اساساً 
متفاوت انکار کنیم و خود نیگل به این نکته آگاه است که 
دیدگاه او با پدید‌آمدن اذهان انس��انی هنوز مشکل دارد. 
اذهانی که به مقدار قابل‌توجه��ی قادر به درک جهان‌اند. 
ما می‌توانیم، به‌هرحال تا ح��د قابل‌توجهی، این نکته را 
دریابیم که چگونه اشیای مادیِ پیچیده‌تری می‌توانند از 
اشیای مادی ساده‌تر پدید بیایند: اشیای فیزیکی عادی 
از مولکول‌ها تشکیل شده‌اند، مولکول‌ها از اتم‌ها تشکیل 
شده‌اند، اتم‌ها از الکترون‌ها و کوآرک‌ها تشکیل شده‌اند 
)در مرحلۀ‌ کوآرک‌ها، اش��یا، درمجموع کمتر واضح‌اند(. 
اما هیچ ایده‌ای نداریم که چگونه موجودی با ذهن انسانی 
می‌تواند از موجودات کوچک‌تری که نحوه‌ای ذهنمندی 
دارند، ترکیب یا ساخته شده باشد. چگونه اذهان ابتدایی با 

ذهن کمتر ابتدایی ترکیب شده‌اند؟
مؤلفۀ دوم طرح اولیۀ نیگل، چیزی است که می‌توانیم آن‌ 
را غایت‌شناس��ی طبیعی نام نهیم. ایدۀ او به‌نظر، چیزی 
ش��بیه به این می‌رس��د: در هر مرحله از تطور جهان ما 
)تطوری که چه‌بس��ا می‌توانیم ش��روعش را با مه‌بانگ 
بدانیم( درباب آنچه پیش خواهد آمد، امکان‌های متعدد و 
متفاوتی وجود دارد. برخی از این امکان‌ها، گامی در‌جهت 
به‌وجودآمدن موجوداتی با ذهن‌هایی شبیه به ما هستند. 
مطابق غایت‌شناس��ی طبیعتی نیگل، جه��ان نحوه‌ای 
سوگیری ذاتی نسبت‌به امکان‌هایی دارد که به اذهان ختم 
می‌شوند. نیگل پیشنهادهای خود را شرح و بسط نمی‌دهد. 
با‌این‌حال، نباید از او به‌این‌خاطر انتقاد کرد: او احتمالاً حق 
دارد باور داش��ته باشد که این پیش��نهادها، فکر و زمانی 
طولانی می‌طلبد تا مبدل به جایگزینی واقعاً ماندنی برای 

طبیعت‌باوری ماده‌انگار و خداباوری، هر ‌دو شود. 
پیش‌تر گفتم که نیگل جنبۀ سلبی طراحی هوشمند را 
تحسین می‌کند؛ اما دربارۀ جنبۀ ایجابی آن تردید دارد. 
من نیز خود را نس��بت‌به کتاب »ذهن و کیهان« نیگل در 
جایگاهی مشابه می‌یابم. حملۀ مهیب او بر طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار را تحس��ین می‌کنم. درباب همه‌جاندارانگاری 
و غایت‌شناس��ی طبیعی او تردید دارم. ازنظر نیگل، اگر 
طبیعت‌باوری ماده‌انگار درس��ت می‌بود، ذهن در جهان 
پدید نمی‌آمد؛ اما این چگونه ب��ه ]معقولیت[ این فرض 
که ذرات بنیادی به یک معنا دارای ذهن هستند، کمک 
می‌کند؟ همه‌جاندارانگاری چگونه این نکته را فهم‌پذیر 
می‌س��ازد که می‌باید موجوداتی با توانای��ی پژوهش در 

پلانتینگا: نیگل جنب ۀسلبی 
طراحی هوشمند را تحسین 

می‌کند؛ اما دربارۀ جنب ۀایجابی 
آن تردید دارد. من نیز خود را 
نسبت‌بهک تاب »ذهن ویک هان« 

نیگل در جایگاهی مشابه می‌یابم. 
حمل ۀمهیب او بر طبیعت‌باوری 
ماده‌انگار را تحسین می‌کنم. 
درباب همه‌جاندارانگاری و 

غایت‌شناسی طبیعی او تردید 
دارم.
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خفاش‌بودن چگونه چیزی است؟

بلندپروازی فیلس��وفانۀ نیگل، تاریخ تحولی در پس خود 
دارد. در مقالۀ مشهور »خفاش‌بودن چگونه چیزی است؟« 
)۱۹۷۴(، فیلس��وف ما علیه دیدگاه‌های فیزیکالیس��تی 
درباب ذهن اس��تدلال می‌کند. مشکل کلاسیک فلسفۀ 
ذهن، تبیین رابطۀ ذهن و بدن است و فیزیکالیسم مدعی 
است )با لحاظ‌کردن رویکرد کلی فیزیکالیسم و صرفِ‌نظر 
از تقریرهای گوناگ��ون و متنوع آن( که ذه��ن درنهایت، 
قابل‌فروکاس��تن به امر فیزیکی و مادی اس��ت. نیگل اما 
اس��تدلال می‌کند که در تبیین فیزیکالیستی از آگاهی، 
همواره چیزی از دست می‌رود و آن‌چیز، کیفیت سوبژکتیو 
منحصر‌به‌فرد آگاهی است. ما انسان‌ها از این کیفیت خاص 
برخورداریم و تجرب��ۀ جهان برای ما به‌نح��وی خاص رخ 
می‌دهد که قابل‌فروکاستن به ساختارهای نورونی و عصبی 
نیست. برخورداری از آگاهی در‌مورد هر ارگانیسمی، یعنی 
در کیفیت یا حالتی خاص‌بودن که به آن ارگانیسم اختصاص 
دارد. در‌مورد خفاش این حالت خاص عبارت است از درک 
جهان در چهارچوب سیس��تم جهت‌یابی پژواکی؛ یعنی 
جهت‌یابی از رهگذر ارس��ال صدا و سنجش پژواک آن. ما 
شاید قادر باش��یم توصیف کاملی از ساختار مغز خفاش و 
نحوۀ تکامل آن به‌دست دهیم؛ اما هیچ‌گاه قادر نخواهیم بود 

خفاش‌بودن را تجربه کنیم؛ زیرا ساختار ادراکی ما و آگاهی 
ما به‌کلی با خفاش‌ها متفاوت است و همین داستان درمورد 
تجربۀ منحصر‌به‌فرد ما از جهان نیز صادق است. انسان‌بودن، 
یعنی تجربه‌کردن جهان به‌نحوی خاص و کیفیت و چگونگی 
این تجربه، همواره دور از دسترس تبیین‌های ماتریالیستی و 

فیزیکالیستی باقی خواهد ماند.
اما ای��ن، تنها نقد نی��گل از نظ��رگاه غال��ب جهان‌بینی 
فیزیکالیستی دربارۀ علم نیست که در اندیشه‌ها و تأملات 
پیشین او ریشه دارد. در کتاب »حرف آخر« )۱۹۹۷(، او بر 
پایبندی خود به عقل‌ب��اوری درمقابل ‌تجربه‌گرایی تأکید 
می‌کند و به این نکته نیز اش��اره می‌کند که »عقل‌باوری، 
همواره بیش‌از تجربه‌گرایی صبغۀ دینی داش��ته است« و 
مراد نیگل از »عقل‌ب��اوری« در این مقام، باور به هماهنگی 
میان »عمیق‌ترین حقایق طبیعت« و »عمیق‌ترین لایه‌های 
ذهن انسان« است؛ به‌نحوی که می‌توان از آن استفاده کرد تا 
آهسته و پیوسته به درکی صادق‌تر و دقیق‌تر از واقعیت دست 

یافت. بر بنیاد این عقل‌باوری افلاطونی و با 
تأکید بر اس��تقلال ساختارهای عقل 
و توانایی ش��گرف آن در درک جهان، 
نیگل، درک و دریافت طبیعت‌گرایانه 

از عقل و پیدایش آن براس��اس انتخاب 
طبیعی و ب��ر بنیاد نوع��ی صُدفه و بخت 

بازگشت به تأملات خفاشی
نقدی بر نیگل و انتقادهايش از فیزیکالیسم، از مقالة

 »خفاش بودن چگونه چیزی است« تا کتاب اخیرش در نقد نوداروینیسم
 معضل پیدایش آگاهی در جهان مادی، مسئله‌ای با سابقۀ‌ تاریخی است: ذهن 
و آگاهی چگونه در جهان بروز و ظهور یافته است؟ در آغاز فلسفۀ مدرن، جان 
لاک در »جُستار دربارۀ فهم آدمی« از امتناع پدید‌آمدن فکر از ماده و حرکت 
سخن می‌گوید. لاک بر بنیاد درک ابتدایی خود از ماده، استدلال میک‌ند که 
حتی اگر ذرات زیاد ماده را در پیکری قرار دهید، این ذرات با یکدیگر تصادم و برخورد خواهند 
داشت؛ اما خبری از ذهن و آگاهی نخواهد بود. او این امر را بنیاد استدلال خویش بر وجود ذهنی 
ازلی و ابدی یا همان خدا قرار می‌دهد. لایب‌نیتس در »منادولوژی« با استدلالی مشابه استدلال 
لاک، تبیین ادراک را با »موجبات مکانیکی« ناممکن می‌داند. او از ما می‌خواهد ماشینی را فرض 
کنیم که قادر به فکرک‌ردن و احس�اسک‌ردن است و آن‌چنان بزرگ ش�ده است )به اندازۀ یک 
آسیاب( که می‌توان وارد آن شد. به باور او، در چنین ماشینی، فقط می‌توان قطعاتی را دید که بر 
یکدیگر تأثیر و تأثرات محسوس و مکانیکی دارند و اثری از اندیشه و ادراک در آنجا دیده نخواهد 
شد. فیلسوفان دین خداباور مدرن، الوین پلنتینگا و ریچارد سوئین‌برن، تأملات اسلاف خود را گامی به پیش می‌برند: آن دو 
باور دارند که پیدایش آگاهی و قابلیت بازنمود صحیح جهان و درک واقعیت و برنامه‌ریزی کنش‌های هدفمند، بر بنیاد انتخاب 
ازمیان مجموعه‌ای از امکانات متنوع، امری است که تنها با باور به وجود خدایی که از‌پیش نحوۀ تکامل ذهن را در طبیعت تعبیه 
کرده است، توجیه‌پذیر خواهد بود. تامس نیگل، فیلسوف برجستۀ معاصر، در آخرین کتاب خویش با عنوان »ذهن و یکهان« 
سعی دارد نش�ان دهد تبیین نوداروینی از آگاهی و قوۀ عقل، نابسنده و کاذب اس�ت. با اینکه او خداناباور است، با نقدهای 
خداباورانه از فیزیکالیسم و طبیعت‌گرایی داروینی همدل است؛ اما برخلاف خداباوران، برای تبیین نهایی پیدایش آگاهی و 
ذهن در جهان، از نوعی غایت‌شناسی ارسطویی و طبیعت‌گرایانه دفاع میک‌ند. در فصل‌های سوم و چهارم کتابش که به‌ترتیب 
به آگاهی و شناخت اختصاص دارد، می‌توان در چهارچوب مباحث فلسفۀ ذهن و معرفت‌شناسی، دلایل اصلی جدا‌شدن او از 

طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم معاصر را یافت. این مقاله، تمرکز و تکیۀ خود را بر این مباحث قرار خواهد داد. 

امید همدانی
استادیار نظریه‌ و 
نقد ادبی، دانشگاه 

فردوسی مشهد

فیزیک و فلسفه وجود داشته باشند؟ و نیز توانایی در شعر، 
هنر و موسیقی؟

راجع‌به غایت‌شناسی طبیعی نیگل می‌توان گفت: آیا این 
واقعاً قابل‌فهم است که فرض کنیم جهان، به‌خودی‌خود، 
بدون‌حضور خداوند، کارکردی دارد که می‌توان آن ‌را به‌نحو 
فهم‌پذیری این‌چنین نام نهاد: جهانی »هدف‌گیری‌شده« 
به‌سوی وضعیت اموری خاص؟ مشکل فقط این نیست که 
چنین نظریه‌ای خیالی به‌نظر می‌رسد؛ بلکه حتی به‌طور 
واضح قابل‌فهم نیست. تبیین غایت‌شناختی از وضعیت 
امور، به موجودی اشاره دارد که آن وضعیت را هدف قرار 
داده است و چنان عمل می‌کند که آن را محقق سازد؛ اما 
جهانِ خالی از خدا، وضعیت امور یا هر چیز دیگری را هدف 
قرار نداده اس��ت. حال، دربارۀ این غایت‌شناسی طبیعی 

ادعایی چه می‌توان گفت؟ 
خداباوری در سازگار‌ساختن حیات و ذهن موفق‌تر به‌نظر 
می‌رسد. براس��اس خداباوری، ذهن در جهان، جایگاهی 
بنیادی دارد: خداوند خود، ش��خص اعل��ی و ذهن اعلی 
است. او همیشه وجود داشته است و همانا واجب‌الوجود 
است. خداوند می‌توانسته چنین اراده کند تا موجوداتی 
که خدا بتواند با آن‌ها دوس��تی برقرار کند، وجود داشته 
باشند. ازاین‌رو، او می‌تواند انسان‌هایی متناهی بیافریند 
که بر صورت خداوند آفریده شده باشند. موجوداتی قادر 
بر عش��ق و قادر بر دانستن چیزهایی درباب خود، جهان، 
علم، ادبیات، ش��عر، موس��یقی، هنر و... . با فرض‌گرفتن 
خداباوری، این امور آش��کارا و به‌خوبی فهم‌پذیر اس��ت. 
همان‌طورکه نیگل خاطرنش��ان می‌کند، مشابه چنین 
چیزی را درباب طبیعت‌باوری ماده‌انگار نمی‌توان گفت؛ 
اما آیا همه‌جاندارانگاری و غایت‌شناس��ی طبیعی وضع 
بهتری دارند؟ به‌نظر نمی‌رسد که انکار خداباوری توسط 
نیگل، ریشۀ فلسفی داشته باش��د. حدس من این است 
که ناخشنودی از خداباوری، پدیده‌ای نسبتاً وسیع است. 
خداباوری، خودمختاری بش��ر را شدیداً محدود می‌کند. 
براساس خداباوری، ما انسان‌ها در بهترین حالت، شرکای 
جزئیِ جهان ذهن هستیم. ما خودمختار و سرخود نیستیم؛ 
ما برای وجودمان و حتی نفس‌کشیدنمان کاملاً وابسته‌به 
خداوندیم. حتی بیش‌از‌این می‌توان گفت. برخی از افراد در 
خداباوری، نحوه‌ای یورشِ تحمل‌ناپذیر به حوزۀ خصوصی 
خود می‌بینند: خدا به همۀ فکرهای من داناست و همانا، 
قبل از اینک��ه من فکر کن��م، فکر من را می‌داند. ش��اید 
نشانه‌هایی از این ناخشنودی را حتی در خود انجیل هم 

بتوان یافت: 
 »سخنی بر زبان من نیست، جز اینکه تو، ای خداوند، آن 

را تماماً دانسته‌ای...
از روحِ تو به کجا بروم؟ 	

و از حضور تو به کجا بگریزم؟
اگر به آسمان صعود کنم، تو آنجا هستی؛ 

 و اگر در هاویه بس��تر بگس��ترانم، اینک تو آنجا هستی.« 
]مزامیر[ 

ناخش��نودی از خداباوری، تاحدودی، حت��ی برای یک 
خداباور، قابل‌درک است. با‌این‌حال، اگر نیگل به تجویزها 
و الزامات خود برای یک فلس��فۀ خوب عمل می‌کرد، اگر 
هر‌کجا که اس��تدلال‌هایش او را می‌برُد، ب��ا آن‌ها همراه 
می‌شد، اگر ناخشنودی عاطفی‌اش نسبت‌به خداباوری را 
نادیده می‌گرفت، آنگاه سر از خداباوری درمی‌آورد؛ اما سر 
از هرکجا که درآورد، او پیش‌‌تر، خدمت شایانی به ارزیابی 
انتقادی و ویرانگرِ رایج‌ترین و سرکوب‌گرترین عقاید جزمی 

14زمانۀ ما کرده است. 
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کتابخانه

را نامحتم��ل و غیر‌‌قابل‌قبول می‌یابد. به‌نظ��ر او: »من باید 
قادر باشم تا باور کنم تبیین تکاملی با این گزاره که من از 
قواعد منطق به‌دلیل صادق‌بودن آن‌ها تبعیت می‌کنم ـ و 
نه صرفاً ازآن‌رو که من به‌لحاظ زیستی برای چنین کاری 
برنامه‌ریزی شده‌ام ـ سازگار است. اما برای باور‌داشتن بدان، 
من باید به‌صورت مستقل در باور‌داشتن به آنکه آن‌ها صادق 
هستند، موجه باشم و من نمی‌توانم صرفاً بر بنیاد گرایش 
روان‌شناختی ممکن خود، به‌همراه این فرض که این گرایش 

محصول انتخاب طبیعی است، چنین باشم.«
به‌باور نیگل در »حرف آخر«، اینک��ه ما توانایی نظروزری و 
استدلال و دست‌یابی به حقیقت عینی را داریم، از مجموعۀ 
امکاناتی اس��ت که در دل و ذات نظم طبیعی وجود داشته 
است و او بر بنیاد نوعی غایت‌شناسی طبیعت‌گرایانه معتقد 
اس��ت که عقلانیت یکی از اعضای قابل‌حصول »مجموعۀ 
امکانات زیست‌ش��ناختی« اس��ت که »در مراتبِ به‌میزان 
کافی بالایِ پیچیدگی زیست‌ش��ناختی« محتمل‌الوجود 

می‌گردد. 

چرا فیزیکالیسم مغلوب نیگل نمی‌شود؟

حال پس ‌از ‌این توضیحات، به کتاب اخیر نیگل بازگردیم. در 
فصل سوم »ذهن و کیهان«، پس‌از مروری انتقادی و کوتاه 
بر اندیش��ه‌های رایج ماتریالیستی در فلسفۀ‌ ذهن )شامل 
رفتارگرایی فلس��فی رایل و نظریۀ این‌همانیِ رویدادهای 
ذهنی ب��ا رویدادهای مادی مغز اس��مارت(، نیگل فرصت 
می‌یابد تا به تأملات خفاش��ی خود بازگردد. این نظریه‌ها 
قادر نیس��تند ماهیت و کیفیت ذهنی خاص آگاهی را که 
همراه تجارب ما از جهان است، توضیح دهند. پدیدارهای 
ذهنی، اگرچه ظه��ورات و نمودهای رفتاری دارند، چیزی 
بیش‌از گرایش‌های رفتاری هستند. رفتارگرایی می‌تواند 
ش��رایط بیان و نس��بت‌دادن حالات ذهنی به دیگری را از 
منظر سوم‌ش��خص توضیح دهد؛ اما از توضیح دریچۀ نگاه 
منحصر‌به‌فرد و اول‌ش��خص هر آگاهی انس��انی به جهان، 
عاجز است. طریقی که شما از آهنگ بنان لذت می‌برید یا 
از دیدن مونالیزا متأثر می‌شوید، خاص شماست. به‌تعبیر 
نیگل »رفتارگرای��ی، خود، حالت ذهن��ی درونی را حذف 
می‌کند«. به باور او، نقصان و نابسندگی نظریۀ این‌همانی را 
با کمک تأملات کریپکی هم می‌توان نشان داد. این نظریه 
قائل به این‌همانی رویدادهای ذهن��ی و رویدادهای مادی 
 H2O مغز است؛ درس��ت بر قیاس این‌همانی میان آب و
و گرما و جنبش مولکولی. اما در اینج��ا فرقی فارق وجود 
دارد: این‌همانی میان آب و H2O حقیقتی ضروری است. 
آب چیزی جز H2O نیس��ت و تمام ویژگی‌ها و کیفیات 
ذاتی آن را می‌توان بر ‌این ‌اساس توضیح داد. امکان چنین‌ 
چیزی درمورد رویدادهای ذهنی و رویدادهای مغزی وجود 
ندارد. می‌توان حصول رویدادی مغزی را تصور کرد، بی‌آنکه 
رویداد ذهنی معادلی برای آن وجود داشته باشد. فیلسوف ما 
پیروزمندانه اعلام می‌کند: »به‌نظر می‌رسد، تجربۀ چشایی 
چیزی اضافی باشد که به‌نحوی ممکن با حالات مغزی پیوند 
دارد. چیزی که بیشتر از رهگذر حالت مغزی تولید می‌شود، 
تا آنکه پی افکنده شود. بنابراین نمی‌تواند با حالت مغزی، 
به ‌آن ‌نحوی این‌همانی داشته باشد که آب با H2O دارد.« 
بر بنیاد این تأملات، نیگل نتیجه می‌گیرد که فیزیکالیسم 
عاجز از ارائۀ تبیینی همه‌جانبه و دقیق از ذهن و چگونگی 
پیدایش آن است. این مشکل به‌باور نیگل، مشکلی موقتی 
نیست که با پیشرفت علم قابل‌حل باشد؛ بلکه حل آن در 
گرو ترک نظری��ۀ فیزیکالیس��تی و طبیعت‌گرایانۀ رایج و 

تحویل‌گرایی موجود در آن دو است.

اما آیا موضع نیگل می‌تواند به‌نح��وی قاطع، ابطال‌کنندۀ 
طبیعت‌گرایی باش��د؟ به‌نظر چنین نمی‌آی��د. این نکته 
درست است که رفتارگرایی تمام ماجرا نیست؛ اما مسلماً 
»روح در ماش��ین« نیز تصویر مطلوبی از رابطۀ ذهن و بدن 
نیست و رفتارگرایی فلسفی، دست‌کم این مزیت را داشته 
اس��ت که در تاریخ، تحول بحث از رابطۀ ذهن و بدن نشان 
دهد بسیاری از اموری را که ما حالات ذهنی می‌پنداریم، 
گرایش‌های رفتاری هستند و در روایتی کمتر رفتارگرایانه، 
می‌توان از پیوند علّ��ی و معلولی میان ب��اور و کنش‌های 
انسانی در‌صورتی دفاع کرد که نوعی تناسب و هم‌سنخی 
هستی‌شناختی میان باورها و کنش‌ها برقرار باشد. اگرچه 
تأکید نیگل بر نبود تصویری کاملًا دقیق و مورد توافق در 
چهارچوب فیزیکالیسم که بتواند همۀ جوانب حیات ذهنی 

ما را روشن کند، درست به‌نظر می‌آید.

پاسخ یک طبیعت‌گرا به نیگل چیست؟

استناد نیگل به نظرگاه کریپکی نوعی مصادره به مطلوب 
است: فیلس��وف ما از پیش معتقد است که خفاش‌بودن یا 
انسان‌بودن یعنی در حالت ذهنی خاصی قرارداشتن که برای 
همیشه از دسترس تحلیل دقیق نگاه سوم‌شخص بیرون 
خواهد بود. سخن‌گفتن از آنکه آب چیزی جز H2O نیست، 
حال آنکه رویداد ذهنی چیزی بیش‌از حالت مغزی است، 
چیزی جز تکرار این مدع��ا در قالب اصطلاحات کریپکی 
نیست. فرد طبیعت‌گرا می‌تواند به‌سادگی پاسخ دهد: »نیگل 
گرامی، در این مرحله از رشد علم و فیزیولوژی عصبی، حق با 
توست. ما هنوز برای آنکه بتوانیم خصوصیات رویداد ذهنی 
را صرفاً بر بنیاد رویداد مغزی توضیح دهیم، راهی دراز در 
پیش داریم؛ اما بر بنیاد هیچ دلیلی و استدلالی پیشینی‌، 
نمی‌توان از امتناع چنین تبیینی س��خن گفت. فرض کن 
علم به مرحله‌ای برس��د که دریابد تحریک مجموعه‌ای از 
 N1 های عصبی ـ اجازه به آن‌ مجموعه را‎نورون‌ها و رشته
بخوانیم ـ عامل پیدایش رویداد ذهنی M1 است. از‌آنجا‌که 
تصور جهانی که در آن N1 علّت تمام ویژگی‌ها و کیفیات 
M1 است، ممتنع نیست و ازاین‌رو ممکن است )از اینکه 
احتمالاً شهودهای فلسفی ما ناسازگارند، عذرخواهم؛ اما 
از یاد نبر که علوم عصبی پیشاپیش در این مسیر در‌ حال‌ 
حرکت‌اند و از‌همین‌رو ش��هود فلسفی من، درمورد امکان 
حصول چنین امری، دس��ت‌کم به‌خوبی ش��هود فلسفی 

توست(، استدلال پیشینی تو مبنی‌بر عدم امکان حصول 
چنین توازی‌ای معتبر نیست. مغز انسان شامل صدمیلیارد 
نورون و شبکه‌های ارتباطی میان آن‌هاست و آگاهی احتمالاً 
خاصه‌ای زاده‌شده از نظام‌های به‌قدر کافی پیچیده‌ای چون 
مغز است. اگر آگاهی ما از این ساختارها و نظام‌ها به‌ حدّ ‌کافی 
برسد )این امری است که باید بخش عمدۀ آن را به علم و نه 
به فلسفه سپرد(، بیان آنکه M1= N 1 است، دیگر امتناع 
نخواهد داشت. این این‌همانی نیز این‌همانی مصداقی است 
و نه مفهومی. به‌این‌ترتیب اگر دستگاه مفهومی ما، به‌اندازۀ 
کافی بر‌اثر شناخت تجربی غنی گردد و اگر بتوان پیوندهای 
علّی میان رویدادهای ذهنی و مغزی را آزمود و نشان داد، 
استدلال کریپکی‌گونه کارایی نخواهد داشت. بیا متواضع 
و صبور باش��یم.« البته این طبیعت‌گ��را صرفاً یک موجود 
خیالی نیست؛ بلکه فیلسوفانی هستند که معتقدند تأملات 
خفاش��ی نیگل راهی به دهی نمی‌برد. جان سرل سال‌ها 
پیش‌از‌این در »بازکشف ذهن« )۱۹۹۲( چنین گفته است: 
»»ضرورت« آشکار هر تبیین علمی، می‌تواند صرفاً تابعی از 
این امر واقع باشد که ما آن تبیین را چنان مقنع می‌یابیم 
که نمی‌توانیم تصور کنیم. فی‌المثل مولکول‌ها درجهتی 
خاص حرکت کنن��د و H2O مایع نباش��د. این احتمال 
وجود دارد که انسان عصر باستان یا قرون وسطا این تبیین 
را امری »ض��روری« نمی‌یافته اس��ت. »راز« آگاهی در این 
زمان، تقریباً در همان وضعی اس��ت که راز حیات پیش‌از 
تحول زیست‌شناس��ی مولکولی ی��ا راز الکترومغناطیس 
پیش‌از معادلات کلرک‌مکسول در آن قرار داشت. این امر 
رازآلود به‌نظر می‌آید؛ زی��را ما نمی‌دانیم، نظام فیزیولوژی 
عصبی‌آگاهی چگونه کار می‌کند و دانش کافی از چگونگی 

کارکرد آن، راز را خواهد زدود.«

آیا نیگل ارسطویی شده است؟

نی��گل در فصل چه��ارم کت��اب، اس��تدلال دیگ��ری را 
علی��ه تحویل‌گرای��ی تکاملی عرضه می‌کند؛ اس��تدلالی 
که به ب��اور خود او مس��تقل از تأملات پیش��ین او، دربارۀ 
غیرقابل‌فروکاس��تن‌بودن ذهن ب��ه ماده ی��ا رویدادهای 
ذهنی به رویدادهای مادی و فیزیکی است: »مسئله‌ای که 
مشکل‌زاست، نه صرفاً تعلق‌داشتنِ اندیشه به حیات ذهنی، 
بلکه توانایی آن در فراتر‌رفتن از ذهنیت و کشف آن چیزی 
است که به‌لحاظ عینی صادق است.« تأملات نیگل در این 
فصل، دنبالۀ تأملات او در »حرف آخر« است. به‌نظر او توانایی 
عقل ما برای فراتر‌رفتن از نمود و کشفِ بود و دسترسی به 
حقایق عین��ی در قلمرو معرفت نظری )علم و فلس��فه( و 
معرفت به حقایق اخلاقی، نیازمند تبیین است. حتی اگر 
بتوان اشَ��کال بنیادین آگاهی، همچون »آگاهی ادراکی« 
و »آگاهی احساس��ی« را بر بنیاد نقش آن‌ها در حفظ بقای 
موجودات توضیح داد ـ ‌با اشاره به کارکرد این اعمال ذهنی 
در پرهیز از خطرها و یافتن غذا و سرپناه و... ـ در‌مورد عقل 
و توانایی آن برای استنباط و استنتاج و تحلیل منطقی، این 
کار امکان ندارد. به‌نظر نیگل »وجه ممیز عقل آن است که 
ما را مستقیماً با حقیقت پیوند می‌دهد. ادراک، صرفاً به‌نحو 
غیرمس��تقیم ما را با حقیقت پیوند می‌دهد. هنگامی‌که 
درختی را می‌بینم، آن را می‌بینم، چون آنجاس��ت؛ اما نه 
صرفاً چون آنجاس��ت... بلکه من از آن آگاهم، زیرا درخت 
به‌سبب ویژگی نظام بینایی من، موجب انفعالی ذهنی در من 
می‌شود و می‌توان فرض کرد که از رهگذر انتخاب طبیعی، 
شکل گرفته است تا به این شکل، به نوری که از اشیای مادی 
منعکس می‌ش��ود، واکنش نش��ان دهد... اما فرض کنید، 
من میان باورهای خود تناقضی مش��اهده کنم و »ببینم« 

تامس نیگل درک تاب اخیر خویش، 
اندکی بلندپروازیک رده است و 
عنوان فرعیک تاب به‌هیچ‌روی 
تناسبی با ادل ۀارائه‌شده درک تاب 
ندارد. تواضع عقلانی، اقتضای 
چنین عناوینی را ندارد. تقریباً 
مسلم استک ه او نتوانسته 

است نشان دهد درک و دریافت 
نوداروینی از جهان، تقریباً 
به‌نحوی مسلم،ک اذب است.
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کتابخانه

]مستقیماً درک کنم[ که باید دست‌کم یکی از آن‌ها را کنار 
بگذارم... در‌این‌مورد، من بی‌واسطه درک می‌کنم که تمام 
باورهای متناقض، نمی‌توانند صادق باشند و من این نکته 
را صرفاً از‌آن‌رو درک می‌کنم که این امر صادق اس��ت... ما 
تناقض را رد می‌کنیم؛ چراکه می‌بینیم تناقض غیر‌ممکن 
است و اس��تلزام منطقی را می‌پذیریم؛ چون می‌بینیم که 

ضرورتاً صادق است«.
به‌نظر فیلسوف ما قلمرو عقل، دلیل و هنجارهای عقلانی و 
امکان نگریستن از هیچ‌کجا، برخوردار از استقلال معرفتی 
است: هنگامی‌که ما از هنجارهای معرفتی تبعیت می‌کنیم 
تا باورهای خود را اصلاح کنیم، این هنجارها حجیت خود 
را از ریشه‌های زیستی و تکاملی نمی‌گیرند و قرار نیست ما 
چنین اس��تدلال کنیم که دلایل من برای باور به P موجه 
اس��ت؛ چون گرایش روان‌شناختی یا زیست‌شناختی من 
طوری است که موجب می‌شود، P به‌لحاظ معرفتی موجه 
باشد. نیگل معتقد است، این توانایی ما را نمی‌توان برحسب 
صُدفه و خداباوری و قوانین فیزیکیِ بی‌غایت توضیح داد. او 
همان‌طورکه پیش‌تر هم اشاره شده، نوعی غایت‌شناسی 
طبیعت‌گرایانه را پیشنهاد می‌کند. در طرح او، اولاً، »قوانین 
بی‌زمان و غیرغایت‌ش��ناختی فیزیک« که حاکم بر ذرات 
بنیادین جهان مادی هستند، کاملًا تعین‌گرایانه نیستند 
و از‌همین‌رو با درنظرگرفتن وض��ع و حالات مادی کیهان 
در هر لحظۀ مف��روض، بر بنیاد این قواع��د »مجموعه‌ای 
از وضعیت‌ه��ای بدیل بعدی« قابل‌تصور اس��ت که توزیع 
احتمالات خاصی درموردشان وجود دارد و در ‌ثانی، ازمیان 
این وضعیت‌های ممکن‌الوقوع در آینده، برخی نس��بت‌به 
برخی دیگر برای تحقق غایت خود طبیعت که عبارت است 
از ایجاد موجوداتی با آگاهی و عقل، مناسب‌تر هستند. نیگل 

ارسطویی شده است.
باید از نیگل ممنون بود که به تمایز میان بود و نمود اشاره 
کرده است و توانایی انسان برای گذر از نمود به بود و استفاده 
از دلایل و هنجارهای معرفتی و عقلانی عینی را مفروض 
گرفته اس��ت. او پیش‌تر در »حرف آخر« نش��ان داده است 
که نظریات نس��بی‌انگارانۀ‌ امثال دریدا و رورتی قابل‌دفاع 
نیستند؛ اما آیا این تمایز و امکان اس��تفاده از هنجارهای 
معرفتی، نیگل را به خواسته‌اش می‌رساند؟ فرد طبیعت‌گرا 
می‌تواند با واقع‌گرایی نیگلی موافق باش��د؛ اما میان روند و 
روال ش��کل‌گیری باور )نحوۀ تولید و حاصل‌شدن باور( و 
روند و روال توجیه معرفتی باور فرق بنهد. فرد طبیعت‌گرا 
تبیینی کاملاً تکاملی درمعنای وسیع کلمه دارد و می‌تواند 
بر این نکته تأکید کند که فرایند حصول باورها، همچنان 
رویدادی مغزی است. البته او نمی‌تواند از نقش زبان و پیوند 
آن با عقلانیت نیز غافل باشد؛ اما قاعدتاً برای توجیه و تبیین 
باورها و نسبت‌های منطقی میان آن‌ها نیازی به رجوع به 
نورون‌ها نیست. ما به هنجارهای معرفتی رجوع می‌کنیم 
تا عقلانیت باورهای خود را تا سر‌حد امکان تضمین کنیم. 
استنتاج قیاسی، به یک تعبیر، رویدادی مغزی است؛ اما برای 
سنجش و موجه‌داشتن آن، به رویدادهای مغزی متوسل 
نمی‌شویم؛ بلکه به قواعد منطق رجوع می‌کنیم که ذهن 
ما آن‌ها را درک می‌کند. به‌نظر نمی‌رسد این امر، تناقضی 
با طبیعت‌گرایی داشته باشد؛ مگر آنکه طبیعت‌گرایی پیدا 
شود که میان فرایند شکل‌گیری باور و فرایند توجیه معرفتی 

باور خلط کند.

آیا جهان واقعاً رازآلود است؟

آیا فهم جهان واقعاً امری رازآلود است؟ شاید در بادی‌نظر 
چنین باشد؛ اما به‌نظر نمی‌رسد، طبیعت‌گرایی، امکان ارائۀ‌ 

هیچ پاسخی را نداشته باشد. یک پاسخ ممکن می‌تواند در 
چهارچوب اندیش��ه‌های نیکلاس رشِِ��ر مطرح شود. رشر 
اگرچه خداباور است؛ اما به طبیعت‌گرایی روش‌شناختی باور 
دارد و معتقد است، تبیین‌های متافیزیکی امور تا‌جایی‌که 
امکان تبیی��ن طبیعت‌گرایانه وج��ود دارد، هیچ ضرورتی 
ندارند. فرد طبیعت‌گرا می‌تواند بدون‌دغدغه به تأملات رشر 
استناد کند. رش��ر در »عقلانیت« )۱۹۸۸(، این پرسش را 
پیش می‌نهد که طبیعت چگونه در چهارچوب درک بشری 
قرار می‌گی��رد و از رهگذر علوم طبیع��ی و »نظریه‌پردازی 
ریاضی« او فهم‌پذیر می‌شود. او اقوال فیزیکدانان برجسته‌ای 
چون اروین شرودینگر و آلبرت اینشتین را نقل می‌کند که 
بر ماهیت رازآلود فهم‌پذیری طبیعت دلالت دارد. اما رشر 
معتقد نیست که در اینجا رازی وجود دارد. تأملات او اگرچه 
معطوف‌به تطابق فهم ریاضی با طبیعت است، به‌سادگی 
قابل‌تعمیم به فهم چالش‌برانگیز نیگل از نگاه عینی به جهان 

و پدیدارهاست. 
 این فهم‌پذیری طبیعت و تطابق ذهن و کیهان دو س��ویه 
دارد: ذهن انس��ان و کیهان. ذهن هوموساپینس بخشی از 
کل طبیعت اس��ت و در چهارچوب آن تکامل یافته است 
و تجربۀ او قاعدتاً، تجربه‌ای از این جهان اس��ت؛ چنان‌که 
دس��تگاه ش��ناختی او آن را درک می‌کند و ریاضی‌ای که 
او بسط و گس��ترش می‌دهد، ریاضی‌ای است قابل‌اطلاق 
بر جهان تجربۀ او. رشر س��پس به تخیل خود مجال پرواز 
می‌دهد: ریاضیِ موجودات هوشمند دیگر در کائنات با بدن 
و ذهنی متفاوت از ما، احتمالاً ریاضی دیگری خواهد بود: 
ریاضیاتی بی‌عدد و تطبیقی و نه کمّی. اگر بدن‌های آن‌ها 
ژله‌مانند باشد و در محیطی مایع ش��ناور باشند، هندسۀ 
آن‌ها احتمالاً دربارۀ ساختارهای انعطاف‌پذیر خواهد بود و 
نه دربارۀ اشکال ثابت. رشر ادامه می‌دهد: »ریاضیات، علم 
ساختارهای تصورپذیر است و »تصورپذیر« در اینجا، یعنی 
موجودی در طبیعت تکامل‌یافته و پرودۀ طبیعت، بتواند آن 
را تصور کند.« به باور او، مکانیسم‌های عقلانی ما و ازجمله 
ریاضیات، با طبیعت سازگارند؛ زیرا محصول عملکردهای 
خود طبیعت‌اند و در موجودی پرورش می‌یابند که در فرایند 

تکامل، صاحب چنین دستگاه معرفتی شده است: 
راه‌حل‌های��ی معرفتی‌ که در رون��د و روال فهم جهان ـ در 
تبدیل تعامل حس��ی با جهان به تجربۀ قابل‌فهم ـ اختراع 
می‌کنیم، خود مکانیسم‌های انطباقی و سازوکاری هستند. 
این امر که ذهن ما قادر به فهم ساز‌و‌کارهای طبیعت است، 
به‌همان‌میزان شگفتی‌برانگیز است که چشم ما با پرتوهای 

طبیعت یا معدۀ ما با غذای طبیعت سازگار است. 
اما چنان‌که پیش‌تر اشاره شد، این داستان دو سویه دارد. 
برای فهم‌پذیری جهان، تنها س��اختارهای مناسب ذهن 
انسان کافی نیست؛ جهان نیز باید ادای سهمی داشته باشد؛ 
به‌نحوی ک��ه اول اینکه امکان وجود کاوش��گران عقلانی، 
یعنی انسان‌ها، در آن وجود داشته باش��د. دیگر آنکه این 

جهان، محیط��ی در اختیار آن‌ها قرار ده��د که »الگوهای 
به‌قدر کافی باثبات« را فراهم کند تا تجربۀ سازگار از جهان 
ممکن باش��د و درنهایت نتیجۀ این تعامل، باید قابلیتِ به 
زبان ریاضیات‌درآمدن را داش��ته باشد. رشر معتقد است، 
جهان باید دارای ساختار و نظم باشد؛ نظم و ساختاری که 
سازگار با ریاضیات و قابل‌فهم باشد. حتی در ابتدایی‌ترین 
س��طوح حیات با ابتدایی‌ترین آناتوم��ی، مثل جلبک‌ها و 
حلزون‌ها، موجودات باید چنان عمل کنند که محرک‌های 
محیطی خاص، پاسخ‌های متناسب با خود را ایجاد کنند. 
این موجودات سپس می‌توانند با محیط خود تعامل داشته 
باشند و الگویی در محیط طبیعی‌شان شکل بگیرد که به 
نفع بقا و تولید مثل آن‌هاست. این بدان معناست که طبیعت 
نیز ادای سهمی دارد: بدون‌ وجود »محرک‌های مناسب«، 
»پاسخ‌های مناس��ب« نیز وجود ندارد. طبیعت باید نوعی 
نظم و ساختار درونی یا قوانین ساده داشته باشد. این قواعد 
و ساختارهای ساده، به‌گمان رشر، چیزی است که امکان 
ریاضیات به‌مثابه »نظریۀ انتزاعی و نظام‌مند ساختارهای 
کلی« در آن نهفته است. افزون‌برآن، جهانی که در آن هوش 
و آگاهی از رهگذر فرایندهای تکاملی پدید می‌آید، جهانی 
است که کاربرد هوش در آن، مزیت تکاملی برای دارندگانش 
دارد. در این مقام، می‌ت��وان به برخی از این مزایای آگاهی 
اشاره کرد: بازنمود منس��جم از واقعیت، کنترل بیشتر بر 
عملکرد ارگانیسم، هماهنگی اجتماعی بیشتر ازطریق درک 
باورها و نیات افراد دیگر و دیگر اذهان و توانایی حل مسئله 
در موقعیت‌های تازه و خطیر. جهان باید با آنچه می‌پروراند، 
تناسب داشته باشد. رشر درنهایت نتیجه می‌گیرد: »جهانی 
ک��ه دربرگیرندۀ هوش اس��ت و موجودات هوش��مندش 
ازطریق تکامل، صاحب آن هوش شده‌اند، می‌بایست چنان 
س��اختاری داشته باش��د که به‌میزان معتنابهی از رهگذر 

ریاضی، قابل‌درک باشد« )ص ۱۸۴(.
او در این کتاب به نکته‌ای اشاره می‌کند که بسیار قابل‌تأمل 
است: تنها اگر شما برداشتی افلاطونی از عقل داشته باشید، 
برداشتی که ریش��ه در »تیمائوس« دارد، و عقل را چیزی 
بیرون از طبیعت به‌شمار آورید که از نقطه‌ای استعلایی و 
بیرونی به طبیعت می‌نگرد، کاری که نیگل با اصرار تمام آن 
را انجام می‌دهد، فهم ذه��ن از طبیعت و کیهان را رازآلود 
به‌ش��مار خواهید آورد؛ اما اگر ذهن را بخشی از طبیعت و 
تکامل‌یافته در درون آن بدانید، دیگر رازی وجود نخواهد 
داش��ت. امکان مناقشه در طرح رش��ر وجود دارد؛ اما این 
پاسخ یا پاسخ‌های مشابه فلسفی و طبیعت‌گرایانه به پیوند 
ذهن و کیهان، نشان می‌دهد که تامس نیگل در کتاب اخیر 
خویش، اندکی بلندپروازی کرده است و عنوان فرعی کتاب 
)چرا تلقی ماده‌انگارانۀ داروینیِ نو از طبیعت، تقریباً به‌نحو 
مسلم کاذب اس��ت(، به‌هیچ‌روی تناسبی با ادلۀ ارائه‌شده 
در کتاب ندارد. تواضع عقلان��ی، اقتضای چنین عناوینی 
را ندارد. تقریباً مسلم است که او نتوانسته است نشان دهد 
درک و دریافت نوداروینی از جهان، تقریباً به‌نحوی مسلم، 

کاذب است. 
با‌وجود‌ای��ن، بای��د از نیگل ممن��ون بود که ناخرس��ند از 
طبیعت‌گرایی و سیطرۀ آن بر اذهان علمی، نشان می‌دهد 
که همچنان برای فهم کارکرد ذهن و آگاهی، راه درازی در 

پیش است.
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باید از نیگل ممنون بودک ه به تمایز 
میان بود و نمود اشارهک رده است و 
توانایی انسان برای گذر از نمود به 
بود و استفاده از دلایل و هنجارهای 
معرفتی و عقلانی عینی را مفروض 

گرفته است. او نشان دادهک ه 
نظریات نسبی‌انگارانۀ‌ امثال دریدا و 

رورتی قابل‌دفاع نیستند.
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