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كتاب اندیشه های سياسی در قرن بيستم مشتمل بر 12 فصل است؛ 
كه در ادامه شــرحی توصيفی از این فصول آن ارائه شده و در نهایت با 

رویكردی انتقادی بر سویه ها و نقاط ضعف و قوت آن تأكيد می شود.

فصل اول؛ آنارشيسم
نویســنده در فصل اول شرحی مختصر از آنارشيسم ارائه داده است. 
وي ابتدا به تعاریف مختلف از آنارشيسم می پردازد و دیدگاهِ »وودكاک« 
را به عنوان سرمشق تحليل خود از آنارشيسم قرار می دهد؛ مؤلف دليل 
بدفهمی آنارشيسم را به عنوان هرج ومرج، ضدیت و مخالفت آنارشيسم با 
اقتدار و تمركز كه بيشترین جلوه ی خود را در شكل نهاد حكومت عرضه 
می كند، می داند كه برای عامه ي انســان ها دور از واقعيت است. اولين 
كســی كه واژه ی آنارشيسم را به كار برد، »پرودن« فرانسوی است. در 
تحليلِ نهایی آنارشيستی از ضرورت حكومت، یكی یا تركيبی از عوامل 
جهل، آز و آرزو است. نویسنده در گام بعدی به سراغ رمان نویسان مختلف 
می رود و از بازنمایی آنارشيســت ها در شــخصيت های رمان نویسانی 
چون »داستایفســكی«، »زولا«، »اورول« و دیگران ســخن می راند. 
نگارنده به پيروی از »وودكاک« ســه نحله ي گوناگون آنارشيســت ها 
را معرفی می كند: الف( آنارشيســم كمونيستی: كانون توجه آنارشيسم 
كمونيستی اقتصاد كشاورزی و و صنایع روستایی است؛ ب( آنارشيسم 
سندیكاليستی: هسته ی اصلی آنارشيسم سندیكاليستی بر سازماندهی 
فدراسيون های مستقل صنفی و نظارت كارگران و ایجاد هماهنگی بين 
فدراســيون ها به صورت داوری استوار است؛ ج( آنارشيسم فردگرایانه: 
بنياد آنارشيسم فردگرایانه بر فردیت آدمی قرار داده و به ليبراليسم راست 
نزدیك اســت. نگارنده در انتها چهار دليل زوال اندیشه ي آنارشيستی 
را عبارت از: 1( پيدایش جنبش های اقتدارگرا، 2( اقدامات تروریســتی 
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اندیشه هخی هیخهی در قان بیستم 

پرسروصدای آنارشيســت ها، 3( اصلاحات سرمایه داری از خودش، كه 
مانع عضوگيری گروه های آنارشيستی شد، 4( ذات آنارشيستم مبتنی بر 

تمركز گریزی و فقدان تشكيلات می داند.

فصل دوم: ليبراليسم
در این فصل، نویسنده ابتدا به ارائه ی تعاریف مفهومی و اصطلاحی 
معنی ليبرال و ليبراليسم می پردازد و ریشه های آن را تا یونان باستان 
پــی می گيــرد. وی در ادامه از دو نوع ليبراليســم ســخن می گوید: 
ليبراليسم عقلانی و ســپس ليبراليسم احساسی. در یك تقسيم بندی 
دیگر، ليبراليســم را به چهار نوعِ فلسفی، سياسی، اخلاقی و اقتصادی 
طبقه بندی می كند. وی از آموزه های اساسی ليبراليسم مدارا و تسامح، 

آزادی و كاهش نقش دولت و... می داند.

فصل سوم: تکثرگرايی
تكثرگرایی آموزه ای است كه در آن كثرت بر وحدت ارجحيت پيدا 
می كند. وی در ادامه به بررسی نظریات »آیزایا برلين« و »جان راولز« 
می پردازد. برلين به آزادی اعتقاد داشت، ولی تلقی كثرت گرایانه ی وی 
اجازه نداد كه با آزادی همچون ارزشــی مطلق معامله كند. همچنين 
به بجث اصلی برلين، آزادی منفی)منظور، چيستی و كجایی قلمروی 
آزادی است( و آزادی مثبت)پرســش از منشأ كنترل یا نظارتی است 
كه شخص براساس آن به انجام دادن یك عمل خاص وادار می شود( 
می پــردازد. راولز همانند دیگر ليبرال ها بحث خود را بر پایه ی فردیت 
می نهد و جامعه را متشــكل از افراد تشــكيل دهنده ی آن دانسته و 

نظریه ي عدالت به مثابه ی انصاف را مطرح می سازد.

فصل چهارم: دموكراسی
مؤلف در این فصل، دموكراســی را حكومت مردم در معنای لغوی 
آن توصيف كرده و ســپس به بررسی اصطلاح دموكراسی می پردازد. 
وی تقسيم بندی های گوناگونی از دموكراسی ارائه داده و به بحث های 

مربوط »دیوید هلد« و »شومپيتر« و دیگران می پردازد.

فصل پنجم: محافظه كاری
منظور از محافظه كاری، مخالفت با تغييرات به خصوص تغييرات حاد 
و تند است. وی با نقل قول از »كوئينتين« در بررسی محافظه گرایی 
به سه دســته عامل ریشــه ای توجه می كند: 1( ســنت گرایی و رد 
آرمانشهرگرایی، 2( شك گرایی سياسی و خصومت با نظریه، 3( برای 
جامعه حالتی اندام وار قائل شدن كه نقطه ی مقابل مكانيستی دیدن آن 
است. وی بانفوذترین فرد محافظه كاری معاصر را »اكشات« می داند.

فصل ششم: سوسياليسم
مؤلف با طرح مؤلفه های سيوسياليسم به تعریف آن پرداخته است؛ 
مؤلفه هایی چون: عدم اعتقاد به فردیت انســان، سيوسياليسم فردیت 

انسان را به عنوان عضوی از پيكره اجتماع نگاه می كند و با اندیشه های 
ضدمحافظه كاری چون آنارشيســم و ماركسيسم همراه می شود. وی 
می نویســد سوسياليسم كه در گذشته به تقســيمات اقتصادی مانند 
كشــاورزی یا كارگری تأكيد خاصی داشــت، امروزه سعی می كند با 
حفظ علایق خود بر تقسيمات اقتصادی، به دیگر گروه ها و مناسبات 
اجتماعــی بپردازد و بدین ترتيب بيش از هــر چيز، تنظيم مطلوب تر 

سازوكار جمعی را هدف خود قرار داده است. 

فصل هفتم: ماركسيسم
در این فصل، نویســنده به شــرحی كوتاه بر اندیشــه ي سياسی 
»ماركس« و ماركسيســت های بعد از او چون »لنين«، »گرامشی« 
و »لوكاچ« می پردازد. وی بيشــتر در این فصل به شــرح مختصری 
از تجربه ی كشــورهایی می پردازد كه سوسياليسم را تجربه كرده اند. 
در توضيح افكار گرامشــی می نویســد كه گرامشی سعی داشت تا به 
سوژه)ذهن( بپردازد و صرفاً آن را بازتاب ابژه نداند. از اصطلاح مشهور 
شده ی وی، هژمونی سخن می راند و می نویسد كه هدف از هژمونی، 
ایجاد رضایت در مردم با عملكردهای سلطه گرایانه ی طبقه ی مسلط 
است. به نظر نویســنده، اندیشه های اصلی لوكاچ در سه مفهوم كلی 
خلاصه می شــود: وحدت دیالكتيكی عيــن و ذهن، برطرف كردن از 

خود بيگانگی در تاریخ، حقيقت همچون كلیِ در حالِ شدن است. 

فصل هشتم: مکتب فرانکفورت
در ایــن فصل، مؤلف به بررســی اجمالی چهار اندیشــمند مكتب 
فرانكفورت یعنی »هوركهایمر«، »آدورنو«، »ماركوزه« و »هابرماس« 
می پردازد. هوركهایمر و آدورنو با انتقادشان از پوزیتيویسم، كار خود را 
آغاز كردند كه پوزیتيویسم پيش برنده ی عقلانيت ابزاری بود. نویسنده 

سپس به معرفی كوتاهی از برخی كتب ایشان می پردازد.
ماركوزه ابتدا، در انطباق با روایت عمومی ماركسيســم، نازیسم را 
تظاهر سياســی منافع بورژوازی و نماینده ی آخرین مرحله ي جامعه 
بــورژوازی با محوریت اقتصاد می دانســت. ماركــوزه از اصلی ترین 
منتقدان تمدن بورژوازی اســت. نویسنده در ادامه به بررسی كلی آراء 
هابرماس می پردازد. هابرماس به جای نقد اقتصاد سياسی ماركس، به 
نقد عقل ابزاری می پردازد و همچون دیگر اعضای مكتب فرانكفورت، 

لبه ی تيز حمله ي خود را متوجه فلسفه ي پوزیتيویسم می كند.

فصل نهم: فمنيسم
فمنيســم، آموزه ای است كه وجه اصلی تمامی تفاسير و گونه های 
آن بر این باور اســتوار اســت كه زنان به دليل جنسيت شان، گرفتار 
تبعيض هستند و لذا لازم اســت برای تغيير این وضعيت اقدام شود. 
نگارنده سپس به سه پرسش از دیدگاه فمنيسم در قالب: الف( مردان 
چگونه مسلط شده اند، ب( چرا این سلطه را پذیرفته اند، ج( نتایج این 

سلطه چيست؟ می پردازد. 
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وی انواع فمنيسم را به فمنيســم ليبرال، سوسياليست، سياه و در 
نهایت رادیكال تقســيم بندی می كند. نگارنده می نویسد كه مطالعات 
جامعه شناســی سياســی فمنيســتی مایل است كليشــه هایی مانند 
بی علاقگی به سياست یا گرایش های محافظه كاری آنان و همچنين 
وابســتگی به همسران یا خانواده شان را در مواضع سياسی، مورد نقد 

قرار دهد.

فصل دهم: توتاليتاريسم
منظور از توتاليتاریســم، آموزه ای است كه در صدد احاطه بر تمام 
شــئون زندگی فرد است. نویسنده از دو دیدگاه عمده، توتاليتاریسم را 
شــرحی كوتاه می دهد: »فردریش« و »برژینسكی« كه در مقوله ی 
ليبرال دموكراســی به خوبی جای می گيرند، و »هانا آرنت« كه بيشتر 
مایل اســت كه با نگاهی فلسفی به ماهيت فاشيسم و نازیسم توأمان 

بپردازد. 

فصل يازدهم: انديشه های سياسی و پست مدرنيسم
نگارنده می نویســد: پست مدرنيســم، مجموعــه ای از تفكرات و 
نظریه هــا در زمينه هــای علم و معرفت، سياســت و هنر و ادبيات و 
معماری و... اســت كه شــاید با تســامح بتوان وجه مشترک همگی 
آن ها را در نقد مدرنيسم و به چالش خواندن مواضع كليدی و اساسی 
مدرنيسم دانســت. وی در قسمت بعدی به شرحی كوتاه از تاریخچه 
و ویژگی های پست مدرن می پردازد و در ادامه به صورت اجمالی آرای 

»دریدا« و »فوكو« را بررسي مي كند. 

فصل دوازدهم: متفکران چند رگه
مؤلــف در فصل پایانی كتــاب به بررســی آرای »كارل پوپر« و 
»هانــا آرنت« با عنوان متفكران چند رگه می پردازد؛ به این دليل كه 
متفكران مذبور در ذیلِ یك »ایســم« تعریف نمی شــوند. وی معتقد 
اســت كه پوپر، یك متفكر ليبرال و دموكرات است، ولی مطالب وی 
در این دو مقوله و همچنين برخی تفاسير و گرایش های سوسياليستی 
و مهم تر از آن، نوع روش شناسی وی سبب شده تا به راحتی در یكی از 
چارچوب های عمومی ليبراليسم، دموكراسی و... قرار نگيرد. همچنين 
آرنت، نه تنها یك فاشيســت و توتاليتر نيست، بلكه یكی از منتقدان 

جدی این آموزه است.

نقد كتاب:
كتاب حاضر را می توان دارای نقاط قوت و ضعف عمده ای دانست. 
نقاط قوت عمده ای آن عبارتند از: ارائه ي بينشی دایره المعارفی برای 
دانشــجویان علوم انسانی)به ویژه علوم سياســی(، در جهت شناخت 

نظریه های سياسی در قرن بيستم.
اما عمده تریــن و كوتاه ترین انتقاداتی كه می شــود بر این كتاب 
وارد دانســت عبارتند از: یكم( بی معيــار بودن نحوه ی انتخاب زمانی 

نظریــات مختلف، به این معنی كه نویســنده ی محترم، دليلی را كه 
مبتنی بر اهميت انتخاب قرن بيستم باشد، ارائه نداده است. دوم( عدم 
معرفی معيارِ جداســازی نظریات گوناگونِ عنوان شده در كتاب)كاری 
كه ریتزر 1390 و بشــيریه 1387 در كتاب هــای خود انجام داده اند( 
دیده نمی شــود. سوم( مرور بسيار مختصر و اجمالی از نظریات و عدم 
توجهِ ویژه به پيشينه های فلسفی، تاریخی، اقتصادی، فرهنگی و حتی 
شخصی نظریه پردازان، چهارم( در فصل مربوط به محافظه كاری جای 
خالی نقش انقلاب فرانسه در پيدایش فلسفه ی سياسی محافظه كاری 
و همچنين نقش اندیشمندان فرانسوی چون »دوبونالد« و »دومستر« 
و »ادموند برِک« انگليســی)پدر محافظه كاری( خالی اســت. پنجم( 
در فصول مربوط به سوسياليســم و ماركسيسم و مكتب فرانكفورت، 
گویی نویسنده ی محترم چنانكه در خور این مكاتب سياسی و فلسفی 
اســت، بدان ها نپرداخته اســت و در واقع از عمقی چندان برخوردار 
نيســت. همچنين گنجاندن »یورگن هابرماس« در جرگه ي مكتب 
فرانكفــورت جــای تردید دارد. در فصــل مربوط به توتاليتاریســم 
به شــدت جای آراءِ نظریه پردازانی چون »كــورن هاوزر« و »اریك 
فروم« احساس می شود. در فصل پست مدرنيسم نيز آراء كسانی چون 
»اریش بك«، »جيمســون« و »زیگموند باومن« به طور محسوسی 
خالی اســت. اما در فصل آخر نگارنده ی محترم با وجود ارائه ی معيار 
شــخصی خود و البته غيرقانع كننده به منفك كردن »كارل پوپر« و 
»هانا آرنت« از ســایر نظریه پردازان پرداخته است؛ حال آنكه مباحث 
نظری در ســایه روشن ها شــكل می گيرد؛ به این تعبير كه نظریه ها 
در معرض خوانش هــای گوناگونند)البته قصد از گفتن این گزاره این 
نيســت كه در نسبی گرایی در غلت اند(؛ به عبارت دیگر چرا متفكران 
دیگــر را نمی توان در این فصل جای داد؛ به طور مثال بســياری را 
اعتقاد بر این اســت كه »روسو« یك مدافع تمام و كمالِ آزادی است 
ولی »آیزایا برلين«)در كتاب شــش دشمن بزرگ آزادی( بر آن است 
كه روسو برعكس، دشمن درجه اول آزادی است؛ و یا »لویی آلتوسر« 
در كتاب برایِ ماركس می نویســد كه نباید از یك ماركس)به عنوان 
فــردی كه در تمام امــر علمی اش از یك نظریه ســخن می گوید(، 
ســخن گفت بلكه ماركس دچار انقطاع معرفت شــناختی است و در 
طی دوران علمی اش به بلوغ علمی نزدیك شــده است و لذا خوانش 
انسان گرایانه از ماركس را، برخلاف آنچه گرامشی و برخی از اعضای 
مكتب فرانكفورت بر آن تأكيد داشــتند، قبول نداشت. از سویی دیگر 
بر خود واژهِ چند رگه نيز نقدی اساســی وارد اســت: اگر چند رگه به 
معنای منابع الهام بخشِ فكری اســت كه بسياری از متفكران كتاب 
حاضر از منابع فكری)گاهی اوقات متناقض با هم( تأســی می پذیرند؛ 
و یا اگر منظور این اســت كه نظریــات آن ها در معرض خوانش های 
گوناگون اســت كه باز هم انتخاب چنين واژه ای برای نام گذاری این 

فصل گمراه كننده است. 


