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مقدمه 

تقسیم  بندی اول مجاری اصول عملیه 

حالت سابقه مورد لحاظ است 

حالت سابقه مورد لحاظ نیست 

احتیاط ممکن است 
شک در اصل تکلیف 

احتیاط شک در مکلف به 

برائت 

تخییر احتیاط ممکن نیست 

استصحاب 

تقسیم بندی دوم مجاری اصول عملیه 

حالت سابقه مورد لحاظ دارد 

حالت سابقه مورد لحاظ ندارد 

شک در تکلیف 

شک در مکلف به 
احتیاط در آن ممکن است 

احتیاط در آن ممکن نیست 

احتیاط 

تخییر 

برائت 

استصحاب 

مقصد اول: قطع 

طریقیت و واقع نمایی قطع، ذاتی آن است و حجیت آن از لوازم ذات آن است لذا اثباتا و نفیا قابل جعل شارع نیست 

طریقیت قطع دادنی نیست زیرا 
تحصیل حاصل است چونخود قطع طریقی را داراست 

.موجب تسلسل است چون شارع اگر بخواهد آن را جعل کند باید دلیل قطعی داشته باشد 

طریقیت قطع گرفتنی نیست زیرا 
سلب ذات و ذاتی از ذات محال است 

در اعتقاد قاطع، تناقض پیدا میشود 

از آن جهت که کشفیت قطع ذاتی است، مطلقا واجب المتابعه است 

حتی برای قطّاع 

حتی اگر از راه غیر متعارف حاصل شود 

به حکم شرعی باشد یا فروعات آن 

قائل به انفتاح باب علم باشیم یا انسداد آن 

اقسام قطع 

صفت نفسانی یقین که شخص با وجود آن جزم به واقع پیدا میکند و شارع آن را جزء موضوع قرار نداده است طریقی 

موضوعی 

 قطعی که شارع آن را جزء موضوع حکم شرعی قرار داده اما به حسب قرائنی می دانیم که این صفت، موضوعیت ندارد بلکه طریقی 
تمام مرادشارع ترتب حکم بر خود موضوع است 

 قطعی که توسط شارع جزء موضوع حکم قرار داده شده است و شارع موضوع حکم را مرکب گرفته است و صفت قطع برای وصفی 
شارع مهم است مثل: المقطوع البولیه نجس 

فرق قطع طریقی و موضوعی 

قطع طریقی در حد وسط به کار نمی رود اما قطع موضوعی در حد وسط به کار می رود اگر چه بر آن اطلاق حجت نمی شود 

 از آن جهت که قط طریقی موضوعیتی در ترتب حکم ندارد، چنانچه در موردی برای شخصی حاصل نشد، امارات معتبره و 
 ،بعضی اصول عملیه (مثل استصحاب که شان احراز واقع دارد) میتواند به جای آن بنشیند و با احراز موضوع حکم 

 وظیفه شرعی فعیت یابد. این مسله در قطع موضوعی طریقی نیز صادق است به خلاف قطع موضوعی وصفی که چون از 
نظر شارع نفس این صفت (قطع) مطلوب است و بودنش در ترتب حکم موضوعیت دارد چیز دیگری جایگزین آن نمیشود 

ظن نیز همچون قطع اقسامی دارد 

طریقی 

موضوعی 
طریقی 

وصفی 

تنبیهات چهارگانه قطع 

 آیا قطع از نظر شارع مطلقا حجت است؟ چه مطابق با وقع باشد و چه  تنبیه اول: تجری 
نباشد؟ منشا ثواب و عقاب چیست؟ 

 شیخ: تجری قبح فاعلی دارد نه فعلی و چون عقاب اثر قبح فعلی اشخاص 
است لذا متجری از جت فعلش عقابی ندارد 

 تنبیه دوم: آیا قطعی که منشا آن مقدمات 
عقلیه است حجت است؟ 

 شیخ: حجیت طع اتی است و از هر طریقی حاصل شود نزد شارع مقبول است و مراد از روایاتی مثل «ان دین 
ا� لایصاب بالعقول« نفی حکم عقل ظنی مثل قیاس و استحسان است 

 شیخ: قطع طرقی مطلقا حجت است لکن قطع قطاع در موارد قطع وضوی حجت نیست تنبیه سوم: آیا قطع قطّاع حجت است؟ 
چون شارع میتواند در آن هر خصوصیتی را لحاظ کند 

 تنبیه چهارم: آیا اعتبار و حجت علم اجمالی 
همسان علم تفصیلی است؟ 

 بحث اول: کفایت علم اجمالی از علم 
 تفصیلی / آیا احتیاط و امتثال علم اجمالی از 

 نظر شرعی مجزی از امتثال تفصیلی در صورت 
امکان تحصیل آن است؟ 

 مثل اینکه اجمالا علم داریم که در ظهر جمه یا 
 نماز جمعه واجب است یا نماز ظهر، حال میخواهیم 

 بدون اینکه با بررسی مساله به علم تفصلی 
برسیم، احتیاطا هر دو نماز را بخوانیم 

عملِ معلومِ اجمالی جواب شیخ 

توصلی 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 
تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود دارد 

تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود ندارد 
کفایت میکند 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 
تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود دارد 

تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود ندارد 
کفایت میکند 

تعبدی 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 

تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود دارد 

مقتضای قاعده 

 مقتضای قاعده اجزاء است یعنی عقل و عقلا عمل او را اطاعت الهی می 
 دانند و به این صورت قصد و نیت کند که اطاعت خدا را در قالب انجام 

 دو عمل (نمز ظهر  جمعه) انجام میدهد تا نیازی به قصد تمییز نباشد 
 .مضافا اینکه حق این است که دلیلی برای اعتبار قصد تمیز نداریم 

 اجماع بر عدم کفایت است (عدم جوار عمل به احتیاط) و ظاهرا مقتضای ادله شرعی 
دلیلش این است که مجمعین قصد وجه را معتر میدانند 

کفایت میکند تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود ندارد 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 

تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود دارد 

اجزاء است مقتضای قاعده 

 بعید نیست مشهور اینجا هم عدم اجزاء را قائل مقتضای ادله شرعیه 
باشند به دلیل اعتبار قصد وجه 

کفایت میکند تمکن از تحصیل علم تصیلی وجود ندارد 

 بحث دوم: کفایت امتثال علم اجمالی از ظن 
جواب شیخ تفصیلی معتبر 

 ظن مطلق / نظر انسدادی ها - لو کان الظن ثبت 
اعتباره بدلیل الانسداد 

عمل توصلی 
احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 
کفایت میکند 

عمل تعبدی 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 

 در اینجا در واقع امر دائر است بین قطع و ظن و 
 لولا المانع باید به قطع (احتیاط) عمل کرد اما 

 چون برخی اصحاب به احتیاط عمل نکرده اند ما 
 هم میگوئیم احتیاطا به احتیاط عمل نشود اما 

 چون دلیلشان اعتبار قصد وجه است که ما آن را 
قبول نداریم، ترک احتیاط را واجب نمی دانیم 

کفایت میکند احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 

 ظن خاص / نظر انفتاحی ها - لو کان الظن مما 
ثبت اعتباره بالخصوص 

عمل توصلی 
احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 
کفایت میکند 

عمل تعبدی 
احتیاط در آن محتاج تکرار عمل است 

احتیاط در آن محتاج تکرار عمل نیست 

 بحث سوم: منجزیت علم اجمالی / آیا علم اجمالی 
 همانند علم تفصیلی تکلیف را ثابت میکند یا 

همانند جهل بالکل است؟ 
 این بحث مربوط به قطع طریقی است نه 

 موضوعی چون هرگونه بحثی و وجود هر قیدی در 
قطع موضوعی، محتاج مشاهده دلیل است 

صورت های دوازده گانه عم اجمالی 

شک و اجمال در مکلف به و عمل 

 شبهه حکمیه مثل حکم وجوب که یا متعق به نماز 
ظهر است یا نماز جمعه 

شبهه موضوعیه 

 شک در عمل مثل حکم حرمت که یا متعلق به این 
ظرف است یا آن ظرف 

شک در شخص مکلف 

 دو طرف شبهه، دو مخاطب است مثل واجدی المنی 
فی الثوب المشترک 

 مخالفت با علم اجمالی تا قبل از تولد علم 
 تفصیلی از آن حرام نیست زیرا ملاک اطاعت و 

عصیان این است که خطاب متوجه فرد واحد شود 

دو طرف شبهه در مخاطب واحد است مثل خنثی 

شک و اجمال در نوع تکلیف و نفس حکم 

 شبهه حکمیه مثل اینکه جهر به بسم ا� در 
نماز اخفاتی واجب است یا حرام 

شبهه موضوعیه 

 شک در عمل مثل اینکه وطی این زن واجب است یا 
حرام به خاطر تردید در نوع قسمی که خورده است 

شک در شخص مکلف 

 دو طرف شبهه در دو مخاطب است مثل واجدی المنی 
فی الثوب المشترک 

دو طرف شبهه در مخاطب واحد است مثل خنثی 

شک در نوع تکلیف و مکلف به با هم 

 شبهه حکمیه مثل اینکه کدام یک از وجوب یا 
 حرمت متعلق به کدام یک از دعا عند رویه الهلال و 

یا سوال تعلق گرفته است 

شبهه موضوعیه 

 شک در عمل مثل وجوب یا حرمت ذبح که به این یا 
آن گوسفند تعلق گرفته است 

شک در شخص مکلف 

 دو طرف شبهه در دو مخاطب است مثل واجدی المنی 
فی الثوب المشترک 

دو طرف شبهه در مخاطب واحد است مثل خنثی 

صور هشتگانه مخالفت حکم معلوم اجمالی 

مخافت التزامیه 
 یعنی التزاما و اعتقادا با معلوم اجمالی مخافت 

 کند مثل اینکه اعتقاد به اباحه چیزی داشته 
باشد که شک در حرمت یا وجوب آن دارد 

شبهه موضوعیه 

 اشتباه در دو حکم یک موضوع. مثل وجوب و حرمت 
این اکرام 

 اشتباه در دو حکم دو موضوع. مثل وجوب و حرمت 
شرب این ظرف یا آن ظرف 

نظر شیخ 
در امرو توصلی 

زیرا محتاج قصد قربت است عین مخالفت عملیه وحرام است در امور تعبدی 

به دلیل اجرای اصل عملی در اطراف علم اجمالی جایز است 

شبهه حکمیه 

 اشتباه در دو حکم یک موضوع. مثل وجوب و حرمت 
دفن کافر 

 اشتباه در دو حکم دو موضوع. مثل طهارت بدن و 
طهارت نفس 

نظر شیخ 
در امور توصلی 

زیرا محتاج قصد قربت است عین مخالفت عملیه و حرام است در امور تعبدی 

جایز است 
 به خاطر اجرای اصل عملی در اطراف علم اجمالی و 

 اینکه ملاک در مخالفت احکام فرعیه، عمل و ترک 
عمل است و نیازی به التزام ندارد 

مخالفت عملیه 
یعنی در وادی عمل با معلوم اجمای مخالفت کند 

 با خطاب تفصیلی مثل صلّ الظهر - اجتنب عن 
النجس 

در شبهه حکمیه مثل قصر یا اتمام نماز 

در شبهه موضوعیه مثل دو ظرف 
شیخ: حرام است 

 با خطاب اجمالی و مردد بین خطابین مثل ادعوا و 
صلوا 

در شبهه حکمیه 

در شبهه موضوعیه 
شیخ: حرام است مطلقا 

نکته 

 نهی از عمل به قطع طریقی معقول نیست ولی در 
 قطع موضوعی ازآن جهت که توسط شارع 

 جزءالموضوع قرار داده شده است ، اختیارش به 
 دست اوست و میتواند ویزگی خاصی را در آن 

 معتبر باند مثل اینکه اخباریون میگویند 
 قطعی جت استکه از راه کتاب و سنت حاصل شده 

باشد 

مقصد دوم: ظن 

مقام اول: امکان تعبد به ظن عقلا 

 شیخ: ما در عقلمان پس از تامل، آنچه موجب 
 استحاله تعبد به خبر واحد باد نیافتیم و 

 همین در باب حکم به امکان، طریقی است که عقلا 
بر طبق آن سیر میکنند 

 قائلین به امارات معتبره به عنوان ظن خاص چند 
دسته هستند 

 طریقیت: یعنی ظنون معتبره تنها کاف احکام 
 هستند و ارزش دیگری ندارند البته اگر مکلف به 

خطا رفت معذور است 
تخطئه 

 سببیت: ظنون معتبره سبب ایجاد مصلحت در 
مفاد و مودای آن میشوند 

 یکی از فروعات این مسئله تصویب است به این 
 معنا که اماره موجب ایجاد حکم واقعی است و مودای 

خود را حکم واقعی برای مکلف میکند 

تصویب اشعری 

 مطابقت حکم با اماره: حکم جاهل به طور مطلق 
 تابع اماره است یعنی در حق جاهل قبل از قیام 

 اماره حکمی نیست. مطابق این قول احکام واقعی 
اولی ویژه عالمان به آن احکام است 

تصویب معتزلی 

 تابعیت حکم فعلی از اماره: یعنی برای خدا در هر 
 واقعه ای حکمی واقعی است که عالم و جاهل در آن 

 مشترکند مشروط برآنکه اماره ای بر خاف قائم 
 نشود. بنابراین حکم اولی میان همه مشترک است 

 هم در مرتبه اقتضا و هم در مرتبه انشاء اما در 
 مرتبه فعلیت، حکم کسی که اماره دارد همان 

میشود 

دو نکته 

مراتب احکام 
مطابق نظر آخوند خراسانی 

 مرتبه اقتضا: در این مرحله شارع ملاحظه میکند 
که عملی یا ترک عملی، مصلحت یا مفسده ای دارد 

 مرتبه انشا: در این مرحله شارع با توجه به 
 مرتبه قبل حکم مورد نظر را انا میکند مثل کلیه 

 احکامی که رسول ا� به دلیل عدم موقعیت بیان 
نکردند 

 مرتبه فعلیت: مرتبه ای است که خداوند دستور 
 انجام احکام را داده ولی هنوز از طریق معتبری به 

دست مکلف نرسیده است 

مرتبه تنجیز: مرحه ابلاغ و وصول به مکلف 

 نزاع تصویب و تخطئه در احکام است وگرنه در 
موضوعات همه مخطئه اند 

 مصلحت سلوکیه (نظریه شیخ): با قیام اماره در 
 مودای آن مصلحت ایجاد نمیشود اما اگر اماره به 

 خطا رفت خداوند ثوابی به عمل کننده آن اماره 
 معتبر میدهد تا جبران مصلحت فوت شده واقعی 

را بکند 

مقام دوم: وقوع تعبد به ظن عقلا یا شرعا 

 بحث اول: مقتضای اصل اولی در وقوع تعبد به 
صور مختلف ظن چیست؟ 

 تعبدا عمل شود: حرام است زیرا این کار تشریع 
است 

بدون تعبد 

احتیاطا 

حسن: در موارد شبهه وجوبیه و تحریمیه 

 قبیح: اگر عمل به ظن موجب مخالفت و طرح اصل 
یا دلیل معتبری نشود 

نه حسن و نه قبیح: در مورد دوران بین محذورین 

اشتهاءً 
بدون احتیاط 

 اگر این عمل موجب طرح اصلی از اصول شود: حرام 
است 

 اگر موجوب طرح اصلی از اصول نشود: حرام نیست 
 ولی این را عمل به ظن نمی گویند بلکه تطبیق 

عمل بر ظن است 

 بحث دوم: مقتضای ادله شرعی و عقلی در وقوع 
تعبد به ظن 

-ظنون معتبر - 
فهرست اجمالی ظنون معتبر 

 ظنون و اماراتی که جهت استنباط احکام از الفاظ 
کتاب و سنت به کار می رود 

 قسم اول: اماراتی که مراد جدی متکلم را مخص 
 میکند - بحث در اینجا کبروی است یعنی آیا 

متکلم ظاهر را اراده کرده است یا نه 

اصاله الحقیقه 

اصاله العموم 

اصاله الاطلاق 

اصاله الظنون 

اصاله عدم النقل 

اصاله عدم الاشتراک 

حکم 
 امارات این قسم فی الجمله حجت است زیرا از امورم 

 عتبر در میان اهل لسان است و شارع نیز در بیان 
مقاصدش جدا از شیوه اهل لسان و مردم نیست 

دو بحث اختلافی میان علما در این باب 

آیا عمل به ظواهر قرآن جایز است؟ 

 اخباریون: ظواهر قرآن برای غیر معصومین حجت 
نیست 

شیخ و اصولیون: برای همه حجت است 

 آیا ظواهر (اعم از قرآن و غیر آن) برای غیر مخاطبین 
حجت است؟ 

 بحث در اینکه آیا اهل لسان اینگونه عمل میکنند 
 یا نه؟ یک بحث صغروی است که در این اختلافی 
 نیست عمده در بحث کبروی است که آیا شارع نیز 

مانند اهل لسان عمل میکند؟ 

شیخ و مشهور: مطلقا حجت است 

اخباریون: غیر از ظواهر قرآن، بقیه حجت هستند 

 میرزای قمی قائل به انسداد و حجیت ظن مطلق 
 برای غیر مقصودین بالافهام است و حجیت ظن 

خاص برای من قصد افهامه 

 نکته: مناط حجیت ظواهر، ظهور عرفی و نوعی کلام 
در مراد متکلم است 

 - قسم دوم: امارات مشخص کننده موضوع له الفاظ 
 بحث در اینجا صغروی است یعنی تشخیص ظواهر 

و معانی الفاظ 

قول لغوی 

تبادر 

صحت سلب و عدم آن 

اطراد 

استعمال 

قیاس 

حکم 

 شیخ: اوفق به قواعد این است که امارات این 
 بخش از باب ظن خاص حجت نیستند یعنی دلیل 

 بخصوصی بر اعتبار آنها نداریم تنها آنچه که 
.قطعی است همان حجیت ظواهر است 

 شیخ در اینجا تنها از مهمترین آنها یعنی قول 
.لغوی بحث میکند 

بحث حجیت قول لغوی 

مشهور: از باب ظن خاص حجت است 

 شیخ ابتدائا حجیت قول لغوی به عنوان ظن 
 خاص را بعید می داند و اشکالاتی مطرح میکند 

 ولی در پایان باتوجه به کثرت نیاز به قول 
 لغوی با ضمیمه نمودن سیره های مختلف و 

 اجماعات متعدد، قول لغوی را از باب ظن خاص به 
عنوان حجت می پذیرد 

اجماع 

تقسیم ابتدائی 

 محصل: آن است که خود مجتهد در اقوال فقها 
 تتبع میکند و اتفاق آرای فقهای یک عصر را در 

مساله ای به دست می آورد 

منقول 
به خبر متواتر 

اقوال بحث در اینجا همین قسم است به خبر واحد 

 بعضی عقیده داشته اند که اجماع منقول یکی از 
مصادیق خبر واحد است و از آن باب حجت است 

 اکثر متاخرین و شیخ: اجماع منقول از مصادیق 
 خبر واحد نیست و ادله حجیت آن شامل اجماع 

 نمیشود زیرا مفاد ادله، تنها خبر واحد حسی را 
شامل میشود درحالی که اجماع اِخبار حدسی است 

 تعریف اصطلاحی: اتفاق نظر همه علما در یک 
عصر 

بقیه تعاریف مجازی هستند 

 به عقیده امامیه نفس اتفاق نظر موضوعیتی 
 ندارد اگر بتوان از این راه قول معصوم را کشف 

 کرد از این جهت حجت خواهد بود لذا اجماع مدرکی که 
 ملاک و مدرک مجمعین در آن مشاهده میشود معتبر 

نیست چون احتمال برداشت اشتباه میرود 

 وقتی ملاک ارش اجماع کاشفیت از قو معصوم 
 باشد بنابراین تعداد مجمعین و یا وحدت عصر 

نباید مطرح شود 

اقسام اجماع نزد امامیه 

 اجماع حسی یا دخولی یا تضمنی: اجماعی که 
:ویژگی شخص امام در میان اجماع کنندگان است 

 باید عده ای از مجمعین مجهول النسب باشند چون 
یکی از آنها باید امام باشد 

 مخالفت معلوم النسب با بقیه مضر به اجماع 
نیست 

 این خبر واحد حسی و حجت است اما چنین اجماعی :نظر شیخ 
واقع نشده است 

 اجماع لطفی: اجماعی که به موجب قاعده لطف 
 مستلزم قول معصوم است زیرا اگر امام موافق آنها 

 نبود از باب قاعده لطف واجب بود جلوی انحراف را 
بگیرد 

ویژگی 

 مخالفت هر مجتهدی ولو معلوم النسب مخل به 
اجماع است 

 لازم نیست در این قسم تعدادی مجهول النسب 
باشند 

اتفاق همه فقهای امامیه در یک عصر لازم است 

 این اجماع متضمن قول معصوم نیست بلکه 
مستلزم آن است 

 مورد قبول نیست زیرا دامنه قاعده لطف را در :نظر شیخ 
فروعات نمی پذیرم 

 اجماعی که به گونه ای کاشف از تقریر و امضای آن 
توسط معصوم است 

 اجماع حدسی: اجماعی که عادتا اتفاق آنها بر حکم 
 شرعی خطایی غیر ممکن است در اینجا ممکن است 

 اتفاق بعضی از فقها باشد و یا اصلا اتفاقی 
 صورت نگرفته باشد بلکه مجتهدی بر اساس 

 اجتهادش حکمی را به دست می آورد و آن را به نام 
 اجماع نقل میکند در اینجا در بعضی صور آن 

 مخالفت مخل به حجیت نیست، این اجماع خودش 
دارای سه قسم است 

حدس ناشی از مبادی حسی 

 از مبادی حسی ضروری: مثل حدس ناشی از مشاهده 
آرای فقها در اعصار گوناگون 

 از مبادی حسی غیر ضروری: مثل حدس ناشی از 
مقبول نیست :نظر شیخ ماهده آرای تعدادی از فقها 

حجت است ولی چنین اجماعی واقع نشده است :نظر شیخ 

 حدس ناشی از مبادی نظری و غیر حسی: حدس 
 ناشی از مبادی اجتهادی و چون به اجتهاد خود 

اعتماد دارد آن را در قالب اجماع مطرح میکند 
مقبول نیست :نظر شیخ 

 صور اجماع منقول از نظر لفظی که دلالت بر 
اجماع دارد 

 به طور مطلق و بدون قید ذکر میشود مثلا 
میگویند این مساله اجماعی است 

 در مقابل اختلاف فتوا ذکر میکنند: اجماع در 
 اینجا به معنای عدم خلاف است و حجت نیست 
 چون به معنای این نیست که همه فقها اثباتا به 

حکمی فتوا داده اند 

 در مقابل اختلاف فتوا ذکر نمیکنند: این اجماع 
 ظهور در اجماع اصطلاحی دارد اما چون د آن حدس قول 

معصوم است لذا حجت نیست 

 لفظ اجماع به کلماتی مثل «المسلمین» و 
الشیعه» اضافه میشود» 

این قسم به یکی از دو امر دلالت دارد 

عادتا مستلزم مطابقت با قول معصوم است 

 حاکی از وجود دلیل معتبری نزد مجمعین است که 
 بر اساس آن دلیل همه با هم اتفاق رای پیدا کرده 

 اند. در این صورت این قسم خبر حسی است ولی 
این شکل واقع نشده است 

 به لفظ عدم الخلاف یا ظاهر الالصحاب و غیره 
نقل شود: این اضعف وجوه اجماع و باطل است 

 فرق اجماع و عدم خلاف: اجماع در جایی است که همه 
 فقهای مورد نظر آرای خود را گفته اند و آن آرا 
 مشاهده شده باشد ولی عدم خلاف یعنی عدم 
 مشاهده خلاف لذا ممکن است مخالفی باشد و 
 شناخته نشده باشد که اگر واقعا مخالف نباشد 

 همان اجماع میشود و اگر باشد اجماع نخواهد بود 
 بلکه شهرت فتوایی است لذا اصطلاح عدم خلاف 

 در معنا اعم از جماع و شهرت فتوایی است و عملا 
 نزد فقها ارزش شهت فتوایی را دارد 

نتیجه نهایی 

 اجماع به عنوان یک دلیل مستقل در عرض کتاب و 
 سنت مورد قبول نیست اما میتواند به ضمیمه 

 دو امر دیگر به عنوان جزء علت برای اثبات احکام 
 شرعی به کار رود: اجماع منقول + اتفاق آرای فقها 
 پس از زمان ناقل اجماع + یک اماره معتبر دیگری 

به عنوان موید اجماع 

متواتر منقول 

 تعریف: نقل اینکه فلان خبر متواتر است مثل 
 اینکه بگوید: بلغنی بالتواتر ان الصادق قال 

کذا 

اقسام 

 متواتر منقول تفصیلی: آن است که تعداد 
مخبرین را در تواتر ذکر کند 

 متواتر منقول اجمالی: آن است که تعداد مخبرین 
را در تواتر ذکر نکند 

در حجیت این قسم اختلافی نیست 

 بحث در اینجا در همین قسم است که محل اختلاف 
است 

 نظر شیخ: حجت نیست. تمام آرای ما در اجماع 
منقول اینجا هم می آید 

اقسام شهرت 

 روایی: یعنی یک روایتی توسط اکثر محدثین و 
 معروفین آنها نقل ده باشد خواه فقها مطابق آن 

فتوا بدهند یا ندهند 

 عملی: یعنی مشهور فقها به یک روایتی عمل کرده 
 اند اگر چه خود روایت مشهور نباشد. همین شهرت 

 است که موجب جبران ضعف سند است. شهرت 
 عملی به شهرت فتوایی بر می گردد زیرا اول 

 فتوا میدهند و سپس عمل میکنند اما چون ممکن 
 است مستند شهرت فتوایی معلوم نباشد هر 
شهرت فتوایی به شهرت عملی بر نمی گردد 

 فتوایی: یعنی اکثر فقهای معروف از اول عصر 
 فتوا و اجتهاد تا عصر نقل شهرت و تحصیل آن 
 در یک فرع فقهی اتحاد رای دارند. ممکن است 
 مستند یک شهرت فتوایی مشخص باشد که در 

 .اینجا شهرت مدرکی است و از بحث خارج است 
 بحث در جایی است که مستند فتوا مشخص 

نباشد 

محصل 

منقول 
از باب جزء حجت مورد قبول است :حکم 

 مورد بحث نیست زیرا مجرد روایت کردن مشهور حکم 
دلیل بر صحت و عمل به آن نیست 

 مورد بحث نیست زیرا مستند عمل مشخص است :حکم 
و مجتهد مستقیما به همان رجوع میکند 

در مورد خبر واحد سه نگرانی وجود دارد خبر واحد 

 نگرانی در دلالت خبر: این نگرانی با حجیت قول 
لغوی و نیز حجیت ظواهر بر طرف میشود 

 نگرانی در جهت صدور خبر: یعنی آیا این حدیث 
 برای بیان حکم واقعی صادر شده است و یا تقیه 

 است؟ این نگرانی با اصل عقلایی یعنی حمل 
 کلام متکلم بر مراد واقعی و اصل عدم صدور کلام 

از روی تقیه بر طرف میشود 

 نگرانی در صدور خبر: آیا واقعا این خبر از معصوم 
 است؟ این نگرانی با ادله حجیت خبر واحد رفع 

 میشود پس بحث در اینجا در مورد همین نگرانی 
.است 

اقوال آیا روایات از باب ظن خاص حجت اند؟ 

 ،منکرین حجیت مثل سید مرتضی، ابن زهره 
 طبرسی، ابن ادریس حلی، شیخ مفید، محقق و 
 ،ابن بابویه: تنها خبر واحد همراه با قرینه(کتاب 

سنت، اجماع، عقل) حجت است 

ادله 

بعضی آیات قرآن 
 شیخ: مراد آیات نهی از عمل به ظن در مسائل 
 اعتقادی است و اگر هم شامل خبر واحد شود 

توسط ادله حجیت تخصیص میخورد 

اخبار 

 شیخ: بسیاری از اخبار مورد استدلال، خود خبر 
واحد است 

 بعضی از این اخبار تنها مفید نفی حجیت خبر 
 مخالف کتاب و یا موافق اهل سنت است و مراد از 

 طرح خبر مخالف قرآن، اخبار اعتقادی مخالف 
 کتاب است نه در فروعات و مخالفت هایی مثل 

مطلق و مقید یا عام و خاص 
 ضمن اینکه این اخبار اگر چه زیادند ولی اخبار 

حجیت خبر واحد بیشتر هستند 

اجماع ادعایی سید مرتضی 

 شیخ: این اجماع ثابت نشده مضافا اینکه خود 
این نقل اجماع، خبر واحد است 

 عده زیادی نیز بر حجیت خبر واحد اجماع نقل کرده 
اند 

ادله شیخ و مشهور: حجت است با شرائط آن 

آیات 

 آیه نبا: اِن جائکم فاسق بنبأ فتبیّنوا اَن 
 تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم 

نادمین 

:استدلال به مفهوم شرط 
اگر عادل خبر آورد تحقیق واجب نیست 

:استدلال به مفهوم وصف 
اگر مخبر فاسق نبود تحقیق واجب نیست 

اشکالات 

قابل جواب 

 مفهوم آیه با منطوق آیات ناهیه تعارض دارد و پس 
شیخ: مفهوم آیه مخصص عمومات آیات ناهیه است از تساقط، اصل اولی حرمت عمل به ظن است 

 شیخ: در روایات اگر چه چندین واسطه وجود دارد آیه خبر واحد بلاواسطه را حجت میداند 
ولی هر واسطه خودش خبر بلاواسطه است 

 چون فحص از معارض واجب است عملا مفهوم آیه در 
فروعات احکام جریان ندارد 

 شیخ: فحص از معارض بحثش با درستی خبر که 
 مفاد آیه است فرق دارد 

 منطوق آیه در مورد موضوعات خارجی است لذا 
اثبات مفهوم آن در احکام خروج از مورد است 

 شیخ: مورد در منطوق است نه در مفهوم لذا اثبات 
مفهوم، موجب خروج از مورد نمیشود 

غیر قابل جواب 

وصف مفهوم ندارد 

 شرط در اینجا برای تحقق موضوع است مثل اِن 
رُزقتَ ولدا فاختنه 

 مفهوم شرط با عموم تعلیل (نهی از هر عمل 
 جاهلانه ای که منتهی به پشیمانی شود) تعارض 

دارد و در تعارض عموم تعلیل مقدم است 

 آیه نفر: فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة 
 لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم اذا رجعوا 

الیهم لعلهم یحذرون 
اشکالات 

 آیه در مقام بیان اصل وجوب انذار است و لذا نمی 
 توان اطلاق گیری کرد که شامل قبول خبر واحد هم 

 میشود پس مطلوبیت حذر، فی الجمله است 
 یعنی چنانچه برای آن ها علم به مضمون انذار 

حاصل شود، حذر واجب است 

 ظاهر آیه وجوب آموختن معارف واقعی و بر مردم هم 
 وجوب قبول معارف واقعی است و این با علم 

حاصل میشود نه ظن 

 آیه در مورد انذار است که در آن انشاء است و با 
بحث خبر واحد که در آن انشاء نیست فرق دارد 

 آیه: ان الذین یکتمون ما انزلنا من البینات و 
 الهدی من بعد ما بینّاه للناس فی الکتاب اولئک 

یلعنهم ا� و یلعنهم اللاعنون 
اشکالات 

 آیه اصل کتمان را حرام میکند لذا نمی توان از آن 
 اطلاق گیری کرد پس آیه حاکی از وجوب قبول فی 

الجمله است 

 آیه حاکی از وجوب اظهار حق است و قبول حق 
متوقف بر علم به حقانیت آن است نه ظن 

 منطوق آیه به مورد غالب حمل میشود و آن این 
 است که غالبا اظهارکنندگان حق، در حد تواتر 

هستند 

اشکالات آیه: فاسالوا اهل الذکر ان کنتم لا تعلمون 

سیاق آیه در مورد علمای اهل کتاب است 

مراد از اهل الذکر اهل بیت هستند 

ظاهر آیه در مورد علم و قطع است 

 سلّمنا که خبر واحد را شامل شود فقط خبر واحد 
متخصص هر رشته را شامل میشود نه اعم 

 آیه: و منهم الذین یوذون النبی و یقولون هو اذن 
قل اذن خیر لکم یومن با� و یومن للمومنین 

  
 شاهد در یومن للمومنین است که خدا پیامبرش را 

بابت تصدیق اخبار مومنین می ستاید 

اشکالات 

 مراد حسن ظن زیاد پیامبر است و این به معنای 
عمل تعبدی به خبر نیست 

 مراد آیه تصدیق اجمالی و عدم تخطئه مومنین 
است که با بحث ما فرق دارد 

:نظر نهایی شیخ در مورد آیات 
 غیر از ایه نبا بقیه آیات اطلاق دارند که شامل 
 اعتبار خبر عادل و غیر عادل میشود و لذا این 

 اطلاق بواسطه مفهوم آیه نبا تقیید میخورد و در 
 مجموع بر حجیت خبر واحد عادل واقعی که عرفا 

مفید ظن قوی و اطمینان است، دلالت دارد 

اخبار متواتر 

دسته اول: اخبار علاجیه 
 مفاد این اخبار علاج تعارض بین دو خبر است و 

 روشن است که تعارض فرع بر حجیت خبر واحد 
است 

دسته دوم: روایات ارجاع روات به تعدادی از اصحاب 

دسته سوم: روایات ارجاع به روات و علما 

 دسته چهارم: روایاتی که شیعیان را برای نقل 
 احادیث ترغیب میکنند و از تکذیب اخبار نکوهش 

کرده اند 

در شش وجه اجماع 

اجماع بر حجیت خبر واحد در مقابل سید مرتضی 

 اجماع بر جواز عمل به خبر واحد در زمان انسداد باب 
علم 

 سیره مسلمین در استفاده احکام شرعی از اخبار 
راویان ثقه 

بنای عقلا در عمل به خبر واحد در امور زندگی 

سیره عملی صحابه در عمل به خبر واحد 

 اجماع عملی فقهای امامیه در رجوع به اخبار کتب 
اربعه 

دلیل عقل 

:دلیلی که مفید حجیت خبر واحد است 
 ما علم اجمالی به صدور اکثر اخبار از معصومین 

 داریم و وظیفه ما هم عمل به اخبار است و از طرفی 
 علم تفصیلی به صدور یک خبر مشخص نداریم 

 پس ناچاریم به ظن عمل کنیم چون احتیاط ممکن 
نیست 

 اشکال اول شیخ: این دلیل تمام امارات را حجت می 
 داند نه خصوص خبر واحد و لذا چون علم اجمالی در 

 میان همه امارات است، با عمل کردن به خبر واحد 
وظیفه تماما امتثال نمیشود 

 اشکال دوم شیخ: مشکل ما نگرانی در صدور خبر 
 است درحالی که این دلیل ملاک حجیت را ظن به 

 مطابقت مفاد خبر با حکم ا� میداند ولو ظن 
به صدور نداشته باشیم 

  

 اشکال سوم شیخ: چون این دلیل بر اساس علم 
 اجمالی است مقضای احتیاط آن است که هر خبر 

 حاکی از تکلیف حجت باشد و حال آنکه مدعا اعم از 
حجیت خبر حاکی و نافی تکلیف است 

 اشکال چهارم شیخ: طبق این دلیل خبر مخالف 
 ظاهر کتاب و سنت قطعیه نباید حجت باشد چون 

 خلاف احتیاط است درحالی که مدعا شمول آن نیز 
هست 

 دلیلی که مفید حجیت ظن مطلق اعم از اطمینانی 
:و غیره است 

 قطعا تکالیف تا قیامت باقیست و اکثر اجزا و 
 شرایط آن در میان اخبار ظنی است لذا ناچار به 

عمل به ظن هستیم 

اشکالات دلیل اول اینجا نیز وارد است 

:دلیلی که مفید حجیت ظن اطمینانی است 
 ،به اجماع مسلمین و ضرورت دین و اخبار متواتر 

 عمل به کتاب و سنت واجب است و اکنون نیز 
 برای ما ثابت است و چون راه تحصیل قطعی 

 احکام مسدود است چاره ای جز عمل به ظنون خاصه 
نیست 

اشکالات شیخ: مراد از سنت چیست؟ 

 اگر مراد از سنت، سنت محکیه (نفس قول و فعل 
 معصوم) است این سنت در غیر اخبار هم هست لذا 
 این دلیل مفید حجیت ظن مطلق است که از بحث 

ما بیرون استا 

 ،اگر مراد سنت حاکیه (روایات اصطلاحی) باشد 
 ادله مذکور یعنی اجماع و ضرورت دین و اخبار 

 متواتر دلالت بر حجیت اخبار قطعی دارند در این 
 بین فقط اجماع فقهاست که دلالت بر حجیت 

 خبر واحد ظنی دارد که میتوان گفت خود ذکر این 
ادله اشاره دارد که مراد از سنت، سنت محکیه است 

مقصد سوم: شک 

مقدمه 

رابطه دلیل با اصل عملی 

ورود دلیل علمی با اصل 

دلیل ظنی با اصل 
ورود اصل عقلی 

حکومت اصل شرعی 

 انحصار مجرای اصول عملیه در چهار مورد، عقلی 
 است ولی انحصار خود اصول عملیه در چهار اصل 

 استصحاب، برائت، احتیاط و تخییر، استقرائی 
است 

مقام اول: حکم شک بدون ملاحظه حالت سابقه 

مقدمه 

تقسیم شبهات 

شبهه حکمیه 

 شک در تکلیف: شبهه و اشتباه در حکم کلی 
 فرعی الهی مانند شبهه در اینکه حکم شارع در 

مورد شرب تتون حرمت است یا اباحه؟ 

 شک در مکلف به و موضوع تکلیف: شبهه و 
 اشتباه در موضوع یک حکم کلی الهی مانند 

 شبهه در اینکه آیا موضوع حکم وجوب در عصر 
غیبت در ظهر جمعه، نماز جمعه است یا نماز ظهر؟ 

شبهه موضوعیه 

 شک در تکلیف: شبهه و اشتباه در حکم جزئی 
 الهی مانند شک در اینکه آیا این آب طاهر است یا 

نه؟ 

 شک در مکلف به: شک در موضوع جزئی خارجی یک 
حکم شرعی مانند اینکه آیا این آب کر است یا خیر؟ 

فرق شبهه حکمیه و موضوعیه 

 در شبهه حکمیه حکم و موضوع مشکوک، کلی 
هستند اما در شبهه موضوعیه جزئی هستند 

 منشا شک در شبهات حکمیه، فقدان نص معتبر 
 یا اجمال نص و تعارض نصین است اما منشا شک 

 در شبهات موضوعیه خلط و اشتباه در امور خارجی 
است 

 رفع شک در شبهات حکمیه به دست شارع است 
 ولی در شبهات موضوعیه بوسیله تفحص در 

موضوعات خارجی حاصل میشود 

فرق شک در تکلیف و شک در مکلف به 

 در شک در تکلیف هیچ گاه مخالفت قطعیه پیش 
نمی آید 

 در شک در تکلیف متعلق حکم همیشه یک شیء 
است ولی در شک در مکلف به، متعلق متعدد است 

 در شک در تکلیف گاهی نه جنس تکلیف مشخص 
 است و نه نوع تکلیف و گاهی جنس معلوم است 

ولی نوع معلوم نیست 
 اما در شک در مکلف به هم جنس و هم نوع تکلیف 

معلوم است اما متعلق حکم مورد شک است 

موضع اول: شک در تکلیف 

مطلب اول: شبهه تحریمیه 
شک بین حرمت و حکم دیگری غیر از وجوب 

مساله اول: شبهه حکمیه تحریمیه فقدان نص 

اقوال 

ادله اصولیون: برائت 

آیات قرآن 

آیه ۷ سوره طلاق: لا یکلف ا� نفسا الا ما آتاها 
 مراد از مای موصول به قرینه لایکلف، حکم شرعی 

 است لذا معنای آتاها ابلاغ است. نتیجه: اگر 
 جکمی به بندگان نرسد خدا آن را از بندگان 

نمیخواهد 

 نظر شیخ: معنای مذکور خلاف وحدت سیاق است 
 زیرا آیه قبل در مورد انفاق مال است لذا معنای 

آتاها بخشیدن و اعطاء است 

 نظر شیخ: آیه نص در تکلیف مالایطاق است و آیه ۲۸۶ بقره: لا یکلف ا� نفسا الا وسعها 
ارتباطی به اصل برائت ندارد 

آیه ۱۵ اسراء: و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا 

 نظر شیخ: از عبارت ماکنا استفاده میشود که 
 مفاد آیه اِخبار از گذشته است یعنی که خدا 

 اقوامی را که وظایفشان را از طریق رسول بیان 
 نکرده بود عذاب دنیوی نکرده است پس آیه در 

 مورد نفی عذاب دنیوی است ولی بحث برائت در 
 مورد استحقاق عقاب اخروی است و نفی فعلیت 
 عقاب دنیوی دلیل بر نفی استحقاق عقاب اخروی 

نیست 

 آیه ۱۵ توبه: و ما کان ا� لیضل قوما بعد اذ هداهم 
حتی یبین لهم ما یتقون 

 نظر شیخ: اولا این آیه مانند آیه قبل دلالت بر 
 نفی عقاب دنیوی دارد ثانیا آیه در مورد نفی 

 خذلان و خواری است درحالی که بحث برائت در مورد 
 عقاب اخروی است مگر آنکه نفی خواری بالفحوی 

بر نفی عقاب اخروی دلالت کند 

 آیه ۴۲ انفال: لیهلک من هلک عن بینة و یحی من 
حیّ عن بينة 

 نظر شیخ: آیه اشاره به برائت دارد ولی دلالت بر 
 آن ندارد زیرا آیه در مورد پیروزی مسلمین در جنگ 

 بدر است از اینرو مربوط به اتمام حجت بر علیه 
.کفار و به نفع مسلمانان است 

 مضافا بر این این آیه و آیات قبل، مقاومتی در 
 برابر ادله احتیاط ندارند زیرا نهایت مدلول این 

 آیات این استکه خداوند بر نهی ای که نزد مکلف 
 مجهول است مواخذه نمیکند بنابراین ورود دلیلی 

 که به طور عموم دلالت بر وجوب اجتناب از محتمل 
الحرمه دارد هیچ منافاتی ندارد 

 آیه ۱۴۵ انعام: قل لا اجد فیما اوحی الیّ محرما علی 
طاعم یطعمه الا ان یکون میتة او دما مسفوحا 

 نظر شیخ: اولا تعبیر "نیافتن" اشاره بر مطلب 
است نه دلالت 

 ثانیا ملاک در آیه نیافتن پیامبر قرار داده شده 
است نه نیافتن ما 

 آیه ۱۱۹ انعام: و ما لکم ان لا تاکلوا مما ذکر اسم 
 ا� علیه و قد فصّل لکم ما حرّم علیکم 

 نظر شیخ: مای موصول در ماحرّم علیکم عام است و 
 به معنای این استکه وقتی انسان تک تک 

 محرمات را میشناسد چرا در غیر آن احتیاط میکند؟ 
 و این با برائت در مانحن فیه که لیست تمام 

محرمات را نمی دانیم ناسازگار است 

اخبار 

 حدیث رفع: رفع عن امتی تسعة اشیاء: ... ما لا 
یعلمون 

:مقدمات استدلال 
 چون اصل خطا و فراموشی تکوینا رفع نشده و 
 حدیث به ظاهر دلالت بر رفع تکوینی دارد پس 

باید کلمه ای قبل از آن در تقدیر بگیریم 
 ،در کلمه مورد تقدیر سه احتمال است: آثار، مواخذه 

 .اثر مخصوص 
 مراد از مای موصول احکام یا اعم از احکام و موضوعات 

است 
 نتیجه: حدیث میگوید آثار یا مواخذه ما لا یعلمون 

مثل شرب تتون برداشته شده است 

 نظر شیخ: حدیث مربوط به شبهات موضوعیه 
 است نه حکمیه که محل بحث ماست زیرا دو قرینه 

 وجود دارد که اثبات میکند مراد از مای موصول 
 :افعال خارجی انسان است نه حکم شرعی: یک 

 .وحدت سیاق، چون در بقیه موارد مراد افعال است 
 دو: اگر مواخذه مقدر باشد حتما باید مراد از مای 

 موصول فعل مکلف باشد زیرا فعل مکلف است 
 که ثواب و عقاب دارد و نفس حکم شرعی ثواب و 

عقاب ندارد 

 از نظر شیخ حدیث رفع تنها مواخذه و حکم شرعی 
 بلاواسطه موارد نه گانه مذکور در حدیث را بر می 

دارد 

 حدیث حَجب: ما حجب ا� علمه عن العباد فهو 
موضوع عنهم 

 نظر شیخ: مراد حدیث احکامی است که خدا اصلا 
 برای بندگان بیان نکرده ولی بحث ما جایی است 

که احتمال اختفاء احکام پس از بیانشان است 

حدیث سعه: الناس فی سعة ما لا یعلمون 

 نظر شیخ: این روایت برائت را در جایی که هیچ 
 دلیلی بر حکم نداریم اثبات میکند و این مورد 

 انکار اخباریون نیست چون آنها میگویند ما دلیل 
کلی داریم که در شبهات باید احتیاط کرد 

 حدیث: قال سالته عمّن لم یعرف شیئا هل علیه 
شیء؟ قال: لا 

 نظر شیخ: یک احتمال در روایت هست و آن اینکه 
 ،به قرینه وقوع نکره (شیئا) در سیاق نفی 

 روایت مفید عموم است یعنی در مورد کسی است 
که هیچگونه اطلاعی از اسلام ندارد 

 حدیث جهالت: ایما امرء ارتکب بجهالة فلا شیء 
علیه 

 نظر شیخ: باء جاره ظهور در سببیت دارد و مراد 
 جهل مرکب و غفلت است از این رو شامل صورت 

جهل بسیط (شک) نمیشود 

 حدیث احتجاج: ان ا� تعالی یحتجّ علی العباد 
بما آتاهم و عرّفهم 

 نظر شیخ: روایت میگوید برائت در جایی است که 
 هیچگونه دلیلی بر حکم نباشد درحالی که 

احتیاط ها میگویند ما دلیل داریم 

حدیث اطلاق: کل شی مطلق حتی یرد فیه نهی 

 نظر شیخ: آیه میگوید اصل در اشیاء اباحه است 
 الا اینکه از خود شی نهی شده باشد لذا مفهوم آن 

) این است که نهی از اشیاء به عنوان مجهول الحکم 
 که مفاد اخبار احتیاط است) مانع از اجرای اباحه 

 نیست و احتیاط اساسا واجب نیست چون نهی 
.مستقیا روی خود شیء نرفته است 

 بنابرابن چون این روایت وجوب احتیاط را نفی 
میکند بهترین دلیل میان اخبار است 

دو نحوه اجماع ادعا شده اجماع 

: (تعلیقی (معلق بر بطلان ادله احتیاطی ها 
 در جایی که هیچ دلیلی بر تحریم شیء نه بما هو 
 هو و نه بما هو مجهول الحکم نداریم در حالی که 

 اخباریون میگویند ما دلیل بر حرمت مجهول 
الحکم داریم 

 تنجیزی (متوقف بر بطلان ادله اخباریون 
(نیست 

به دو حکم عقلی استدلال شده است حکم عقل 

قبح عقاب بلابیان 

 اشکال: حکم عقل به وجوب دفع ضرر محتمل (که 
 بیان محسوب میشود) بر حکم عقل به قبح 

 (عقاب بلابیان (که موضوعش عدم البیان است 
ورود دارد 

 جواب: مراد از ضرر محتمل چیست؟ هرکدام باشد 
اشکال مردود است 

مراد عقاب اخروی است 

 اولا این قانون مربوط به شک در مکلف به است 
نه شک در تکلیف 

 ثانیا موضوع دو قانون باهم فرق دارند. قانون 
 وجوب دفع ضرر محتمل مربوط به موارد احتمال 
 حرمت است و قانون قبح عقاب بلابیان ناظر به 

حکم واقعی اشیاست 
 ثالثا سلمنا که هر دو قانون ناظر بر تکلیف 

 مجهول باشد اما رتبطع بر عکس است یعنی 
 عقاب بلابیان وارد است چون باوجود این قانون 

دیگر احتمال ضرر نیست 

مراد ضرر دنیوی است 

 اولا مطابق این فرض مجاری دو قانون فرق خواهد 
 کرد زیرا عقاب بلابیان مربوط به عقاب اخروی 

است 
 ثانیا در این صورت قانون دفع ضرر محتمل 

 مربوط به شبهات موضوعیه است 

 نظر نهایی شیخ: چون موضوع این قاعده عدم 
 البیان است و اخباری ها ادعا دارند که ادله آنها 
 بیان است لذا این دلیل هم تعلیقی است و اگر 

 ادله اخباری ها رد شود، آن وقت این دلیل عقلی 
تمام خواهد بود 

 تکلیف بلابیان، تکلیف به مالایطاق و قبیح 
است 

 شیخ: این دلیل در مورد امور عبادی جاریست و از 
بحث ما خارج است 

ادله اخباریون: احتیاط 

آیات قرآن 

 دسته اول: آیات داله بر حرمت و نهی از قول به غیر 
نظر شیخ علم مثل: اتقولون علی ا� ما لا تعلمون 

 جواب نقضی: پس چرا خودتان در شبهات 
موضوعیه قائل به برائت هستید 

 جواب حلی: حکم بر برائت بر اساس ادله برائت 
است پس قول به علم است 

نظر شیخ دسته دوم: آیاتی که ظهور در لزوم تقوا و ورع دارند 

 جواب نقضی: پس چرا خودتان در شبهات 
موضوعیه قائل به برائت هستید 

 جواب حلی: ارتکاب مشتبهات با تقوا منافات 
ندارد 

 دسته سوم: آیاتی که نهی از وقوع در هلاکت دارند 
مثل: لاتلقوا بایدیکم الی التهلکة 

 نظر شیخ: اگر مراد از از تهلکه، عقاب اخروی باشد 
 جوابش این است که وقتی بر اساس ادله فتوا 

 به برائت داده شد دیگر اقدام به هلاکت نخواهد 
بود 

 اگر مراد ضرر دنیوی باشد جواب مفصل آن در 
 قانون دفع ضرر محتمل گذشت علاوه برآن در این 
صورت آیه در مورد شبهات موضوعیه خواهد بود 

اخبار 

جواب شیخ همان است که از دسته اول آیات دادند دسته اول: اخبار داله بر حرمت قول به غیر علم 

 دسته دوم: اخبار داله بر وجوب توقف عندالشبهه 
 مثل: الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی 

الهلکات 
جواب شیخ 

 خود این اخبار سه دسته اند که هیچکدام بر نفی 
برائت دلالت ندارد 

 اخباری که ارتکاب شبهه را وقوع در هلاکت معرفی 
 میکند. مصادیق آن سه مورد است: اطراف علم 

اجمالی، جاهل مقصر و مسائل اعتقادی 

 اخباری که عمل به قیاس و استحسان را نفی 
میکند 

 اخباری که دلالت بر استحباب احتیاط دارند نه 
وجوب 

 چون در این اخبار حکمت امر به توقف (نجات از 
 هلاکت) ذکر شده و نیر به حکم قرائن، امر در این 

 اخبار ارشادی است و معنای امر ارشادی آن است که 
 مخالفت خود امر عقاب ندارد درحالی که اخباریون در 

صدد اثبات مولوی بودن احتیاط هستند 

 حمل این اوامر بر وجوب مولوی، مستلزم تخصیص 
 اکثر است زیرا در غیر از شبهه تحریمیه، حتی به 

 عقیده اخباریون، احتیاط واجب نیست 

 دسته سوم: اخبار تثلیث یعنی اخباری که امور 
 را بر سه قسم میداند: اموری که حلیت آن روشن 

 است، اموری که حرمت آن روشن است و امور مشتبه 
که دستور به اجتناب در آن داده شده است 

 جواب شیخ: در این اخبار هم چون حکمت ذکر شده 
است بر ارشادی حمل میشود 

دلیل عقلی 

 دلیل اول: اشتغال یقینی به محرمات واقعیه در 
اسلام مستدعی برائت و فراغ یقینی است 

 جواب شیخ: وظایف ما همان احکام واقعیه ای 
 هستند که در ضمن ادله شرعی به ما رسیده است 
 و غیر آن کالعدم است لذا از نظر ما ظن تفصیلی 
 حکم علم تفصیلی را دارد و موجب انحلال علم 

اجمالی است 

 دلیل دوم: اصل اولی در افعال اختیاری، منع و حظر 
 است مگر آنکه دلیلی بر جواز داشته باشیم. در 
 مانحن فیه دلیل بالخصوص بر اباحه نداریم و 

 ادله برائتی ها با اخبار احتیاط تعارض کرده و در 
 نهایت تساقط میکنند و مرجع همین اصل اولی 

.است 

 جواب شیخ: حتی اگر ما حکم عقل به وجوب دفع 
 ضرر محتمل را بپذیریم بازهم به درد شما نخواهد 

 خود زیرا 

 اگر مراد عقاب اخروی باشد بر شارع لازم است تا 
 حکم آن را بیان کند و حالا که بیان نکرده یعنی 

عقاب اخروی نیست 

 اگر مراد ضرر دنیوی است، عقل دفع آن را در بعضی 
 موارد مثل تجارت واجب نمیداند، شارع نیز در موارد 

 حمایت از دین و ناموس، دفع ضرر دنیوی را واجب 
نمیداند 

 حتی اگر عقل و شرع دفع را واجب بداند ارشادی 
میشود زیرا در این صورت شبهه موضوعیه میشود 

تنبیه: شرط جریان اصالة البرائة 

مقدمه 

 اصل عملی به اعتبار محل جریانش تقسیم 
میشود به 

 اصل موضوعی: اصلی که در موضوع حکم شرعی 
 جاری میشود مثل اصل عدم تزکیه در گوسفند که 

موضوع حلیت اکل است 

 اصل حکمی: اصلی که در حکم  شرعی جاری میشود 
مثل اصل حلیت اکل در این گوشت گوسفند 

 رابطه شک در موضوع و شک در حکم رابطه سببی 
و مسببی است 

 اصل برائت در وقتی جاری میشود که در موضوع 
 حکم، شک وجود نداشته باشد وگرنه اصل 

 موضوعی جاری میشود نه اصل حکمی زیرا اصل 
موضوعی بر اصل حکمی حاکم است 

مساله دوم: شبهه حکمیه تحریمیه اجمال نص 

اقسام اجمال نص 

 لفظی که دال بر حکم شرعی است مجمل است 
 مانند اینکه نهی بدون قرینه ای آمده و ما 

نمیدانیم مراد حرمت است یا کراهت 

لفظی که دال بر موضوع حکم است مجمل است 

 اجمال در موضوع له لغوی: مثل غنا که نمیدانیم 
برای چه معنایی وضع شده است 

 اجمال در ظهور و مراد متکلم: مثل لفظ خمر که 
 نمیدانیم مراد متکلم اعم از خمر مسکر و غیر 

مسکر است یا نه 

 حکم مساله: برائت جاری میشود و تمام اقوال و 
اختلافات مساله قبل اینجا هم جاریست 

 مساله سوم: شبهه حکمیه تحریمیه تعارض 
نصین 

 حکم مساله: اقوی اجرای برائت است زیرا دلیلی 
 به جز اخبار احتیاط که مفصلا جواب داده شد و 

 مرفوعه زراره که در خصوص تعارض خبرین دستور 
 به احتیاط داده است که آن هم ضعف سندی دارد، در 

مساله وجود ندارد 

شبهه تحریمیه موضوعیه 

 حکم مساله: همه اخباریون و اصولیون قائل به 
برائت هستند 

 تنبیه: جهل در شبهات حکمیه، عذر نیست و لذا 
 بر مجتهد فحص تام واجب است ولی در شبهات 

 موضوعیه جهل عذر است خواهد برای جاهل تمکن از 
 تحصیل علم باشد و خواه نباشد در نتیجه در 

 شبهات حکمیه اجرای برائت در صورت عجز از 
 تحصیل علم یا ظن معتبر است اما در شبهات 
 موضوعیه شخص قبل از فحص نیز میتواند 

برائت جاری کند 

مطلب دوم: شبهه وجوبیه 
شک بین وجوب و حکم دیگری غیر از حرمت 

مساله اول: شبهه حکمیه وجوبیه فقدان نص 

 مقدمه: مراد از نص، نص معتبر است لذا نص غیر 
 معتبر کالعدم است. مثال این مساله آن است که 

 خبر ضعیف یا فتوای جماعتی بر وجوب دعا عند 
 رویه الهلال دلالت کند و موجب شک برای مجتهد 

شود 

 حکم مساله: به ادله برائت، در اینجا نیز برائت 
 جاریست مضافا اینکه مقتضای اجماع مرکب بین 

 ،قائلین به برائت در شبهه تحریمیه و وجوبیه 
اجرای برائت است 

 تنبیه: ادله برائت مختص به شک در وجوب 
 تعیینی است و در شک در وجوب تخییری برائت 

جاری نیست 

برائت جاریست و مباحث قبل اینجا هم می آید مساله دوم: شبهه حکمیه وجوبیه اجمال نص 

مساله سوم: شبهه حکمیه وجوبیه تعارض نصین 

 مقام اول: در اینجا همان دو قول قبلی می آید 
 مضافا اینکه اخباری داریم که د اینجا دستور به 

تخییر و توسعه داده اند 

 مقام دوم: اصل اولی در تعارض خبرین از نظر شیخ 
 توقف و رجوع به اصل عملی موافق احدهماست و 

چنانچه اصل نبود، نوبت تخییر است 

 مقام سوم: مقتضای اخبار تخییر در مانحن فیه 
است 

حکم مساله: برائت مساله چهارم: شبهه موضوعیه وجوبیه 

مطلب سوم: دوران بین محذورین 
شک بین وجوب و حرمت 

 مساله اول: دوران محذورین در فقدان نص بر احدهما 
بعد قیام الدلیل علی احدهما 

 نکته: این بحث در واجب توصلی مطرح است زیرا 
 این مساله در واجب تعبدی از باب شک در مکلف 

به میشود نه شک در تکلیف 

اقوال 

ادله برائت 

 ادله شرعی در مورد اباحه ظاهری اشیاء مثل کل 
شیء لک حلال 

 قبح عقاب بلابیان در خصوص هر یک از فعل و 
ترک 

ادله تخییر 

 در اینجا شخص به جنس تکلیف (الزام) علم دارد 
 اما در نوع آن که وجوب یا حرمت است شک دارد. حکم 

 آن همان حکم علم به نوع تکلیف و شک در مکلف 
به یعنی تخییر است 

 شیخ: قیاس مذکور مع الفارق است زیرا در اینجا 
 احتیاط ممکن نیست ولی در علم اجمالی به نوع 
 تکلیف احتیاط ممکن است همچنین جریان اصل 

 در اینجا موجب مخالفت قطعیه نیست زیرا یا 
 انجام میدهد یا نمی دهد ولی در آنجا اجرای اصل 

موجب مخالفت قطعیه است 

 حسب مفاد ادله وجوب انقیاد باید به یکی از دو 
حکم منقاد بود 

 شیخ: انقیاد و التزام عملی در اینجا وجود دارد زیرا 
 به هرحال یا انجام میدهد یا ترک میکند. الترام 

 قلبی نیز تابع علم است لذا در اینجا التزام 
اجمالی قلبی کافیست 

 مباح دانستن عمل احداث قول ثالث است که 
بالاجماع حرام است 

 آنچه حرام است طرح عملی قولین است که در اینجا 
 رخ نمیدهد زیرا عملا یا انجام میدهد یا نمی دهد 

شیخ 

 اگر واقعه مورد نظر یکی باشد اقوی توقف است 
 واقعا و ظاهرا زیرا اخذ هرکدام قول به غیر علم است 

و لذا تشریع میشود 

 اگر واقعه مورد نظر دو واقعه است، تخییر عقلی 
قائلین به تخییر دو دسته اند است 

ادله تخییر ابتدایی 

 شیخ: این مساله از مستقلات عقلیه است و جای قاعده احتیاط 
شک نیست تا قاعده احتیاط جاری شود 

 شیخ: این استصحاب با استصحاب تخییر استصحاب حکمی که بار اول انتخاب کرده 
معارض است و استصحاب تخییر حاکم است 

 تخییر استمراری مستلزم مخالف قطعیه 
دلیل بر حرمت مخالفت تدریجیه نداریم تدریجیه است 

 دلیل: همان طور که عقل در ابتدا دستور به شیخ: تخییر استمراری 
تخییر میدهد در ادامه نیز چنین است 

مساله دوم: دوران بین محذورین در اجمال نص 

حکم مساله مباحث مساله قبل اینجا هم جاریست 

صور اجمال نص 
اجمال در هیئت داله بر حکما 

 جمال در لفظ دال بر موضوع حکم 

مساله سوم: دوران محذورین در تعارض نصین 

اقوال 
شیخ و مشهور: تخییر 

علامه: اخذ جانب حرمت 

 نکته: حکم تخییر در اینجا مستفاد از اخبار 
 است یعنی تخییر شرعی است نه عقلی در 

 نتیجه برای اثبات تخییر استمراری میتوان از 
استصحاب تخییر استفاده کرد 

حکم مساله از نظر شیخ مساله چهارم: دوران محذورین در شبهه موضوعیه 
در صورت وحدت واقعه: توقف 

 در صورت تعدد واقعه: تخییر استمراری 

 نکته: مباحث موجود در شبهه تحریمیه، در شبهه 
 کراهت و اباحه؛ مباحث شبهه وجوبیه، در شبهه 

 استحباب و اباجه؛ و مباحث دوران بین محذورین 
در دوران بین استحباب و کراهت تکرار میشود 

موضع دوم: شک در مکلف به 

مطلب اول: شبهه تحریمیه مکلف به 

مساله اول: شبهه موضوعیه تحریمیه مکلف به 

مقام اول: شبهه محصوره 

 بحث اول: آیا مخالفت عملیه قطعیه با علم 
 اجمالی که عبارت است از ارتکاب جمیع اطراف 

شبهه جایز است یا نه 
دلیل شیخ: حرام است 

(وجود مقتضی (مثلا الخمر حرام 

عدم مانع عقلا و شرعا 

 بحث دوم: آیا موافقت قطعیه که عبارت است از 
دلیل شیخ: واجب است اجتناب الکل واجب است یا نه 

اجماع منقول 

 قاعده اشتغال 

اخبار توقف و احتیاط 

 اخباری که مسلم بودن قاعده اجتناب الکل نزد 
ائمه و مسلمین را می فهماند 

تنبیهات 

 وجوب موافقت قطعیه در اینجا ارشادی است نه 
مولوی 

شرایط تنجیز علم اجمالی 

در شبهه محصوره باشد 

 علم اجمالی موجب اثبات تکلیف جدیدی باشد 

همه اطراف علم اجمالی مقدور مکلف باشد 

همه اطراف علم اجمالی مورد ابتلای مکلف باشد 

اضطراری نبودن هیچکدام از اطراف 

 علم اجمالی در احکام وضعیه منجر نیست زیرا 
 دلیل تنجیز آن در احکام تکلیفیه قاعده 

اشتغال بود که در احکام وضعیه وجود ندارد 

حکم علم اجمالی در اضطرار به بعض الاطراف 

 اضطرار نسبت به بعض معین 

 اضطرار قبل و یا همزمان با حصول علم اجمالی 
 پیدا شده است 

اجتناب از بقیه اطراف واجب نیست 
 زیرا احتمال میرود همان طرفی که اضطرارا ارتکاب 

شده است حرام واقعی باشد 

 اضطرار بعد از حصول علم اجمالی پیدا شده است 

اجتناب از بقیه اطراف واجب است 
 زیرا از تنجز تکلیف بوسیله علم اجمالی و جواز 

 ارتکاب بعض الاطراف در حال اضطرار، به دلالت 
 التزامیه کشف میکنیم که شارع اطراف 

باقیمانده را بدل از حرام واقعی قرار داده است 

 اجتناب از بقیه اطراف واجب است به همان دلیل اضطرار نسبت به بعض غیر معین 
صورت قبل 

 در شبهات محصوره تحریمیه تدریجیة الحصول 
 نیز موافقت قطعیه واجب و مخالفت قطعیه حرام 

است 

منشا علم اجمالی 

حکم آن بیان شد اشتباه مکلف به مانند انائین مشتبهین 

اشتباه شخص مکلف 

 شبهه دارای چند طرف است مانند واجدی المنی فی 
الثوب المشترک 

 علم اجمالی منجز نیست چون یک طرف آن که 
 دیگری است مورد ابتلاء نیست لذا هرکدام در حق 

 خود اصل عملی جاری میکند 

شیخ: علم اجمالی منجز است شبهه دارای یک طرف است مانند خنثی 

 اگر شرایط تنجز علم اجمالی فراهم باشد فرقی 
 نیست که اطراف علم اجمالی با صرف نظر از علم 

 اجمالی، از موارد جریان اصاله الحلیه باشد یا 
اصاله الحرمه 

 ،اگر شیء ثالثی با احد المشتبهین اشتباه شد 
اجتناب از شیء ثالث هم واجب است 

مقام دوم: شبهه غیر محصوره 

بحث حکمی 

بحث اول: احتیاط و موافقت قطعیه واجب نیست 

 شیخ: ادله قائلین به عدم وجوب احتیاط یا تمام 
 نیست و یا قصور دارد اما در مجموع مفید قطع یا 

 ظن به عدم وجوب فی الجمله است و چون مساله از 
 فروعات فقهی است ظن به عدم وجوب احتیاط 

کافیست 

بحث دوم: مخالفت قطعیه حرام است 

 بحث موضوعی: ضابطه تشخیص شبهه غیر 
محصوره چیست 

 شیخ: هرگاه اطراف شبهه به قدری زیاد باشد که 
احتمال عقاب عقلائی نباشد 

 و هرگاه در محصوره بودن یا نبودن شک داشتیم 
اقوی رجوع به اصاله الاحتیاط است 

 نکته: ملاک تعداد اطراف شبهه نیست بلکه 
 باید تعداد افراد حرام موجود در شبهه را به عنوان 

یک واحد حساب کرد و سپس با مجموع سنجید 

حکم مساله از مباحث قبل روشن میشود مساله دوم: شبهه تحریمیه حکمیه فقدان نص 

حکم مساله از مباحث قبل روشن میشود مساله سوم: شبهه تحریمیه حکمیه اجمال نص 

 مساله چهارم: شبهه تحریمیه حکمیه تعارض 
حکم مساله از مباحث قبل روشن میشود نصین 

اقسام مطلب دوم: شبهه وجوبیه مکلف به 

 دو طرف شبهه متباینین هستند مانند نماز ظهر 
و جمعه 

 مساله اول: شبهه وجوبیه حکمیه فقدان نص 
معتبر 

بحث اول: حکم مخالفت قطعیه 

 در مواردی که اجماع و ضرورت بر حرمت مخالفت 
 قطعیه در آنجا قائم شده حکم آن روشن است مانند 

ظهر و جمعه که بالاجماع ترک هر دو حرام است 

در مواردی که اجماع بر حرمت نداریم 
محقق قمی: حرام نیست 

شیخ و مشهور: حرام است 

 بحث دوم: حکم موافقت قطعیه و احتیاط 
محقق قمی: واجب نیست 

شیخ: واجب است 

 شیخ: مانند مساله قبل موافقت قطعیه واجب و مساله دوم: شبهه وجوبیه حکمیه اجمال نص 
 مخالفت قطعیه حرام است 

 مشهور اصولیون به حسب اخبار تخییر در باب مساله سوم: شبهه وجوبیه حکمیه تعارض نصین 
تعارض اخبار، قائل به تخییر هستند 

 شیخ: موافقت قطعیه واجب و مخالفت قطعیه مساله چهارم: شبهه وجوبیه موضوعیه 
 حرام است 

دو طرف شبهه اقل و اکثر است 

 استقلالی: یعنی اگر اکثر واقعا واجب باشد اما 
اقل امتثال شود به همان اندازه امتثال شده است 

مانند دوران بدهی بین پنج و ده تومان 

 به شک در تکلیف باز میگردد که نظر شیخ 
برائت است 

 ارتباطی: یعنی اگر اکثر واقعا واجب باشد اما اقل 
امتثال شود کان لم یکن است 

مانند نماز نه جزئی و ده جزئی 
 این بحث در واقع به شک در جزئیت شیء بر 

میگردد 

مقام اول: شک در جزئیت شیء خارجی 

شبهه وجوبیه حکمیه فقدان نص معتبر 
 مثلا جمعی از فقها فتوا به جزئیت استعاذه 

 برای نماز داده اند و ما نص معتبری در موردش 
ندیدیم 

شیخ: اصل برائت جاریست 

 برائت عقلی: قبح عقاب بلابیان 
 زیرا علم اجمالی در اینجا به علم تفصیلی به 

وجوب اقل و شک بدوی در وجوب زائد منحل میشود 
 به بیان دیگر با انحلال علم اجمالی شک در 
مکلف به، به شک بدوی در تکلیف بر میگردد 

برائت شرعی: اخبار برائت که تام و تمام است 

مانند مساله قبلی است شبهه وجوبیه حکمیه اجمال نص 

شیخ: تخییر شبهه وجوبیه حکمیه تعارض نصین 

دلیل  شیخ: احتیاط واجب است شبهه وجوبیه موضوعیه 
شک در محصل غرض و استصحاب عدم تحقق عنوان 

قاعده اشتغال 

 مقام دوم: شک در جزئیت شیء ذهنی (شک در 
(شرطیت و قیدیت 

شیخ: برائت شبهه وجوبیه حکمیه فقدان نص معتبد 

شیخ: برائت شبهه وجوبیه حکمیه اجمال نص 

شیخ: تخییر شبهه وجوبیه حکمیه تعارض نصین 

شیخ: احتیاط  شبهه وجوبیه موضوعیه 

نکات 

 حکم دوران بین تعیین و تخییر با علم اجمالی 
 به وجوب احدهما ملحق به باب شک در شرطیت 

 است یعنی علم اجمالی منحل میشود و برائت 
جاریست 

 حکم شک در مانعیت به شک در شرطیت بازمی 
گردد زیرا هر چیزی که مانع است عدم آن شرط است 

 در شک در قاطعیت یک شیء، هیئت اتصالیه نماز 
استصحاب میشود 

 اگر در موردی جزئیت یک شیء مسلم بود و شک ما 
در رکنیت آن بود حکم مساله چنین است 

مقدمه 

تعریف رکن: جزئی که ترک سهوی آن، مبطل است 

آثار رکنیت 

ترک و نقصان سهوی 

قاعده اولیه: مبطل است 

 قاعده ثانویه: در باب نماز فقط سجده سهو واجب 
است و عبادت صحیح است 

زیادی عمدی آن به قصد جزئیت 

قاعده اولیه 

 اگر قصد او این است که این زیادی جزء مستقلی 
است: مبطل است 

 اگر قصد او این است که مجموعا جزء واحدی 
 هستند: عبادت صحیح است 

 اگر قصد او این است که جزء زیادی بدل از جزء 
قبلیست: عبادت صحیح است 

قاعده ثانویه: در باب نماز مبطل است 

 زیادی سهوی اجزائی که شارع دستور عدم ازدیاد آن 
را داده است 

قاعده اولیه: مبطل است 

قاعده ثانویه: مبطل است 

حکم مساله 

 اگر رکن به معنای ما تبطل العبادة بنقصه 
باشد: اصل اولی در اجزاء رکن بودن است 

 اگر رکن به معنای ما تبطل العبادة بنقصه او 
:بزیادته عمدا او سهوا باشد 

از نظر نقصان: اصل اولی رکن بودن است 

از نظر زیادی: اصل اولی عدم رکنیت است 

 نکته: اصل اولی در نماز: هر جزئی که نقصان آن 
مبطل است زیادی عمدی و سهوی آن هم مبطل است 

 اگر جزئیت و شرطیت یک جزء و یا شرطی مسلم 
 بود آیا به حسب مقتضای قاعده، جزئیت و 

 شرطیت آنها مطلق است (تا در نتیجه اگر جزء یا 
 شرطی متعذر شد، تکلیف از اصل عمل ساقط 
شود) و یا مقید به صورت تمکن مکلف است؟ 

 قاعده اولیه: جزئیت و شرطیت اجزا و شرایط 
 مطلق است زیرا پس از تعذر، در وجوب اجزا باقی 

 مانده شک میکنیم و چون مساله از موارد شبهه 
حکمیه وجوبیه است، برائت جاریست 

 قاعده ثانویه: جزئیت و شرطیت مقید به صورت 
 تمکن مکلف است به دلیل روایت عبدالاعلی از 

امام صادق 

 وظیفه مکلف در مرکبی که انجام آن به گونه 
 ایست که تحصیل همه اجزای آن متوقف بر ترک 

بعضی از شروط است و برعکس، چیست 

 شیخ: تحصیل اجزا مقدم است زیرا ترک جزء موجب 
 اضمحلال مامور به است ولی ترک شرط موجب 

فوت صفت آن است 

 اگر چیزی در واجب مرکبی، واجب شده باشد و ما 
 نمی دانیم که آن شیء، جزء واجب است یا شرط آن 

وظیفه چیست 

 شیخ: اصل کلی موضوعی در اینجا نداریم تنها راه 
 این است که هنگام ترتیب اثر باید حکم موافق 

اصل حکمی را مترتب کنیم 

 در دوران بین شرطیت و مانعیت یک شیء، و یا 
شیخ بین جزئیت و زیادیِ مبطل آن، وظیفه چیست 

 اگر در اقل و اکثر قائل به جریان احتیاط و حرمت 
 مخالفت التزامیه بودیم، در اینجا نیز احتیاط 

جاریست 

 اگر در اقل و اکثر قائل به برائت و جریان 
 مخالفت التزامیه بودیم، در اینجا نیز برائت 

جاریست 

 مطلب سوم: دوران امر بین محذورین 

شبهه حکمیه افقدان نص 

شبهه حکمیه اجمال نص 

شبهه حکمیه تعارض نصین 

 شبهه موضوعیه 

تخییر 

خاتمه 

اجرای اصل احتیاط 

 شرط: جریان احتیاط شرط به خصوصی ندارد 
 فقط باید دید عمل مورد نظر واقعا مصداق 

 احتیاط باشد. حتی اگر دلیل اجتهادی نسبت به 
 یک طرف علم اجمالی قائم شود، باز هم اگر چه 
 احتیاط در آن واجب نیست اما حسن عقلی آن 

باقیست 

 مشکل احتیاط در عبادات: به عقیده مشهور در 
 ،عبادات، قصود ثلاثه معتبر است: قصد قربت 

) قصد وجه (واحب یا مستحب بودن)، قصد تمییز 
 مثلا ظهر یا عصر) حال اگر بخواهد احتیاط کند 
 نمیتواند قصد وجه و تمییز نماید به همین دلیل 

 به عقیده مشهور عمل به احتیاط قبل الفحص از 
ادله اجتهادی جایز نیست 

نظر شیخ: وظیفه تارک اجتهاد و تقلید 

 قصد انجام بعضی از محتملات را دارد: این فرض 
 بر اساس اجرای برائت است 

قصد احتیاط و احراز واقع را دارد 

 عبادت مستلزم تکرار نیست: قبل از فحص و 
 اجتهاد میتوان احتیاط کرد زیرا از نظر عرف و 

 عقلا امتثال حاصل است. از نظر شیخ فقط قصد 
 قربت لازم است 

 عبادت مستلزم تکرار است: فحص و اجتهاد واجب 
 است 

 اگر فرد عبادت را با قصد وجه جزمی شروع کرد و در 
 اثناء عمل مثلا خمیازه کشید و به دنبال آن شک 
 در صحت عبادت حاصل شد، آیا میتواند به این 
 هدف که پس از اتمام نماز در این مورد به رساله 

رجوع کند، نماز را ادامه دهد؟ 

نظر شیخ 

 اگر مساله عام البلوی باشد: فرد در ترک تعلم 
مقصر است و باید عمل را رها کند 

اگر مساله نادر البلوی باشد: عمل را ادامه میدهد 

اجرای اصل برائت 

شرط 

در شبهه موضوعیه: شرط ندارد 

 در شبهه حکمیه: برائت پس از فحص از دلیل 
.اجتهادی جاریست 

 به طور کلی، قبل الفحص و اجتهاد، هیچ اصل 
لفظی و عملی (به جز احتیاط) قابل جریان نیست 

مباحث 

 حکم کسی که قبل الفحص برائت جاری میکند 
چیست 

 بحث اول: حکم تکلیفی او یعنی استحقاق عقاب 
 جاهل مقصر: جاهل مقصر تنها در صورتی عقاب 
 میشود که عملا مرتکب معصیت شده باشد زیرا 

ملاک در عقاب، مخالفت با حکم واقعی است 

حکم وضعی 

 مرحله اول: حکم وضعی معاملات: ملاک صحت و 
 فساد، موافقت یا مخالفت معامله او با حکم 

 واقعی است در این صورت او باید قبل از ترتیب 
 ،اثر دادن فحص کند. این حکم نسبت به مجتهد 
 مقلد، جاهل بسیط، جاهل مرکب، قاصر و مقصر 

عمومیت دارد 

مرحله دوم: حکم وضعی عبادات 

 با قصد قربت است مثل جاهل مرکب: پس از پایان 
 عبادت فحص میکند، اگر مطابق واقع بود صحیح 

 است 

 بدون قصد قربت است مثل جاهل مقصر که با 
تزلزل عبادت میکند: عبادت باطل است 

 مراد از حکم واقعی در بحث حکم تکلیفی جاهل 
 اقسام حکم واقعی مقصر چیست 

شیخ: مراد همین قسم است واقعی اولی: احکامی که در لوح محفوظ است 

 واقعی ثانوی: احکامی که از طریق ادله اجتهادی به 
دست می آید 

 در مورد حکم جاهل مقصر دو مسئله ی جهر و اخفات 
 و قصر و اتمام استثنا شده یعنی عبادت او 

صحیح است ولی عقاب او باقیست 

 نظر شیخ در مورد مقدار فحص این است که باید 
 تا جائی فحص شود که اطمینان به عدم دلیل و 

یاس از وجود آن حاصل شود 

مباحثی پیرامون قاعده لا ضرر 

 احتمال تاکید بودن کلمه لاضرار در روایت لا ضرر 
و لاضرار اقوی است 

دو احتمال در معنای حدیث لا ضرر 

 اِخبار از اینکه خدا در اسلام حکمی که به ضرر 
مسلمانان است تشریع نکرده است 

 مراد انشاء نهی از وارد آوردن ضرر به مسلمانان 
 است 

احکامی که قاعده لاضرر بر نمی دارد 

 احکامی که موضوع آنها عدم الضرر است چون دیگر 
نیازی به این قاعده نیست 

 احکامی که در موضوعات ضرری جعل شده است مثل 
وجوب اداء خمس 

مجرای قاعده لاضرر 

 احکامی که به نحو مطلق جعل شده اند اعم از 
 تکلیفی و وضعی. این قاعده در استمرار حکم 

.ضرری هم جاریست و جلوی استمرار آن را میگیرد 
 مطابق مبانی شیخ، این قاعده ضرر شخصی را 

 نفی میکند 

حکم تعارض ضررین 

 اگر احدهما ترجیح داشت: طرف راجح را انتخاب 
 میکند 

 اگر مرجحی نبود: تساقط کرده و رجوع به قواعد 
دیگر و یا در نهایت تخییر میشود 

مقام دوم: حکم شک با لحاظ حالت سابقه 

تعریف 

لغوی: اخذ الشیء مصاحبا 

 اصطلاحی: حدود ده تعریف شده که بهترین آنها از 
نکات این تعریف نظر شیخ این است: اِبقاء ما کان 

 استصحاب به معنای حکم کردن به بقا است نه 
باقی بودن حکم سابق 

 مراد از مای موصول احکام شرعی و موضوعات 
 آنهاست و نمیتوان احکام عقلی یا موضوعات غیر 

شرعی را استصحاب نمود 

 چون صله (فعل کان) نقش توصیفی دارد و به 
 موجب اینکه تعلیق حکم بر وصف، مشعر به 

 علیت است، جمله کان بیانگر علت حکم به بقاء 
 است لذا به این معناست که چون خود مستصحب 

 در سابق بوده، الان آن را استصحاب میکنیم نه 
 به این خاطر کا دلیل یا علت مستصحب در سابق 

بوده است 

امور مقدماتی 

 ماهیت استصحاب مطابق نظر شیخ: استصحاب 
 مدلول روایات لاتنقض الیقین بالشک است، در 
 نتیجه اصل عملی تعبدی که اثبات کننده حکم 

ظاهری است، خواهد بود 

 اگر استصحاب اماره ظنی عقلی باشد از غیر 
 مستقلات عقلیه است 

 اگر استصحاب را اصل عمل بدانیم، هنگامی که 
 یقین به زوال حالت سابق نداریم، استصحاب 

 جاریست اعم از ظن به بقاء، ظن به ارتفاع، شک 
در بقا، ظن شخصی به بقاء یا ظن نوعی به بقا 

 اما اگر استصحاب را اماره ظنیه دانستیم قهرا در 
 هنگامی که ظن به بقاء داریم جاریست و ظاهرا ظن 

نوعی ملاک است 

 ارکان استصحاب 

وجود مستصحب در زمان سابق 

شک در بقا و وجود آن در زمان لاحق 
 البته منظور شک فعلی است لذا استصحاب در 

 شک تقدیری جاری نیست 

 قاعده الیقین (شک ساری): آن است که شخص در 
 زمان سابق به وجود مستصحب یقین داشته اما 

 در زمان بعد یقین او زائل میشود و در وجود 
مستصحب در همان زمان سابق شک میکند 

 استصحاب قهقری: برعکس استصحاب مصطلح 
است یعنی شک سابق و یقین لاحق است 

تقسیمات استصحاب 

 به اعتبار نوع مستصحب 

تقسیم اول 

 وجودی 

عدمی 

(عدم ازلی (برائت اصلیه، اصاله النفی 

عدم عارضی 
 مربوط به الفاظ: استصحاب عدم نقل لفظ 

در غیر الفاظ: استصحاب عدم حیات زید 

تقسیم دوم 

 استصحاب حکمی 
حکم جزئی مثل طهارت این آب 

حکم کلی مثل وجوب نماز جمعه 

استصحاب موضوعی مثل کریت آب 

تقسیم سوم 

استصحاب حکم تکلیفی 

استصحاب حکم وضعی 
 مراد قائلین به آن، اجراء استصحاب در حکم وضعی 

 نیست بلکه استصحاب در نفس شرط و مانع 
است 

 به اعتبار نوع دلیلی که حکم شرعی را در 
مستصحب اثبات میکند 

 تقسیم اول: دلیل مستصحب یا اجماع است یا 
غیر اجماع 

استصحاب حال اجماع 

استصحاب حال غیر اجماع 

تقسیم دوم 

استصحاب حکم شرعی مستفاد از ادله شرعیه 

استصحاب حکم شرعی مستفاد از ادله عقلی 
 بحث در مورد حجیت استصحاب در این قسم 

 نیست بلکه بحث در این است که اساسا 
استصحاب در این قسم قابل تحقق نیست 

 دلیل: زیرا استصحاب در جایی جاریست که 
 موضوع حکم باقیست ولی نمیدانیم خود حکم هم 
 باقی مانده یا نه، از اینجا روشن میشود که ممکن 

 است بین موضوع حکم شرعی و حکم شرعی 
 انفکاک حاصل شود به این دلیل که ما تمام 

 جوانب مساله و مصالح جعل حکم شرعی برای یک 
 موضوع را نمیدانیم لذا احتمال میدهیم موضوع 

 باقی باشد ولی حکم شرعی زائل شده باشد. حال 
 میگوئیم چون شک ما در بقاء حکم عقلی، به شک 

 ما در بقاء موضوع حکم عقلی باز میگردد و 
 انفکاک بین موضوع حکم عقلی و خود حکم عقلی 

معنا ندارد لذا استصحاب در اینجا جاری نیست 

مستصحب تقسیم تفصیلی بحث 

حکم عقلی 

مستقل 
استصحاب جاری نمیشود مثل العدل حسن 

تابع حکم شرعی مستقل 
مثل اتیان الصلاة حسن 

 استصحاب جاری میسود به تبع جریانش در حکم 
شرعی متبوع 

حکم شرعی 

مستقل 
استصحاب جاری نمیشود موضوع و مناط آن کاملا مبین است 

 استصحاب جاری میشود موضوع و مناط مبهم است 

تابع یا موافق حکم عقل 

حکم وجودی 
استصحاب جاری نمیشود مثل تصرف مال الغیر بدون اذنه حرام 

حکم عدمی 

مستند به قضیه عقلیه و تابع آن است 
استصحاب جاری نمیشود مثل لاجوز تکلیف الناسی 

 مستند به قضیه عقلیه نیست هرچند موافق آن 
است 

برائت اصلیه مثل لایجوز تکلیف الصبی 
 استصحاب جاری میشود 

 تقسیم سوم: دلیل مستصحب یا دلالت بر 
 استمرارش تا حصول رافع و غایت دارد یا ندارد 

استصحاب در شک در رافع یا غایت حکم 

استصحاب در شک در مقتضی حکم 

به اعتبار شک 

 تقسیم اول: شک یا ناشی از امور خارجی است یا 
ناشی از اشتباه در حکم کلی شارع 

 استصحاب در شبهه حکمیه 

 استصحاب در شبهه موضوعیه 

تقسیم دوم 

استصحاب در صورت شک متساوی الطرفین 

استصحاب در صورت ظن غیر معتبر به بقاء 

استصحاب در صورت ظن غیر معتبر به ارتفاع 

تقسیم سوم 

 استصحاب در صورت شک در مقتضی: یعنی شک 
 داریم که آیا مستصحب استعداد و قابلیت بقاء 

و استمرار را تا حالا دارد یا نخ 

شک در رافع 

شک در اصل پیدایش رافع 

شک در رافعیت موجود 

 شک در مرفوعیت مستصحب: یعنی رافعی آمده 
 ولی آیا مستصحب ما با این رافع، رفع شده است 

یا نه 

شک در رافعیت موجود 
 مثلا شک دارد که آیا منی ناقض وضوست یا نه 

شبهه در رافعیت 

شبهه مصداقیه 
 مثلا آبی خارج شده و شک داریم منی است تا 

غسل واجب شود یا نه 

شبهه مفهومیه 
مثلا شک دارد چرت هم جزء مفهوم نوم است یا نه 

حجیت استصحاب 

 شیخ مجموعا یازده قول نقل میکنند که نظر 
 خودشان قول نهم که همان قول محقق حلی است 

:می باشد یعنی 
 حجیت در شک در رافع و عدم حجیت در شک در 

مقتضی 

دلیل شیخ 

ادعای اتفاق و اجماع 

استقراء مفید قطع در تمام فقه 

اخبار مستفیضه 
اخبار عام 

اخبار خاص 

اقسام استصحاب کلی تنبیهات 

 کلی قسم اول: آن است که یک کلی و یک فرد 
معینی از آن داریم 

شک در رافع 
 مثلا کسی یک ساعت قبل وضو گرفته و اکنون 

 مذی از او خارج میشود و شک در بقاء طهارت می 
 نماید در اینجا میتواند استصحاب طهارت 

شخصی و کلی، هر دو نماید 

حجت است 

شک در مقتضی 
 مثلا گنجشکی یک سال پیش داخل خانه شد با 

 داخل شدن او کلی حیوان موجود شد پس از یکسال 
شک میکنیم که کلی حیوان باقیست یا نه 

حجت نیست 

 کلی قسم دوم: آن است که یک کلی و یک فرد مردد 
 داریم یعنی کلی قطعا محقق شده ولی نمیدانیم 

در ضمن فرد ضعیف است یا قوی 

شک در رافع 
 مثلا از فردی مایع مردد بین بول و منی خارج شد 
 در اینجا کلی حدث حاصل شده ولی نمیدانیم در 

ضمن کدام است 

حجت است 

 شک در مقتضی 
 مثلا حیوانی ده سال پیش داخل خانه شده ولی 

نمی دانیم گنجشک بوده یا فیل 
حجت نیست 

کلی قسم سوم 

 کلی و فرد مقارن هنگام حدوث فرد متیقن 
 الارتفاع: در اینجا یک کلی داریم که یقینا حادث 

 شده و یک فرد داریم که قطعا حادث و پس از مدتی 
 مرتفع شده است. شک ما در بقاء کلی به خاطر آن 
 است که احتمال می دهیم هنگام حدوث فرد قبلی 

 فرد دیگری هم همراه او حادث شده که آن فرد 
باقیست 

شک در رافع 
 مثلا از شخصی بول و سپس مایع مشکوکی بین 

 منی و مذی خارج شده سپس شخص خود را تطهیر 
 نموده و وضو گرفته، حال شک میکند که آیا کلی 

 حدث باز هم به خاطر احتمال خروج منی باقیست 
 یا با وضو زائل شده است 

حجت است 

 شک در مقتضی 
 مثلا زید داخل خانه شد با داخل شدن او کلی 

 حیوان موجود شد سپس زید قطعا خارج شد علت 
 شک ما در بقاء کلی این است که احتمال می دهیم 

 همراه زید فرد دیگری هم داخل شده باشد 

حجت نیست 

 کلی و فرد تبدل یافته: در اینجا کلی در ابتدا 
 در ضمن فرد قوی موجود میشود سپس بعد از 

 گذشت زمان آن فرد قوی مرتفع میشود و احتمال 
میدهیم فرد قوی به فرد ضعیف تبدیل شده است 

شک در رافع 
 مثل اینکه پارچه ای با رنگ مشکی پررنگ از 

 یکسال پیش در محلی آفتابگیر آویزان بوده و 
 حالا شک میکنیم که آیا رنگ مشکی آن به کلی 

زائل شده یا تبدیل شده به سیاه کم رنگ 

حجت است 

 شک در مقتضی 
 مثلا گلاب که آب مضافی است که پس از مدتی 
 خاصیت خود را از دست میدهد و تبدیل به آب 

 میشود. حال در گلابی که دو سال قبل مانده شک 
میکنیم که به طور کلی تبدیل به آب شده یا نه 

حجت نیست 

 کلی و فرد مقارن هنگام زوال فرد متیقن 
 الارتفاع: در اینجا یک کلی داریم که قطعا در 

 ابتدا در ضمن فردی موجود شد سپس آن فرد 
 قطعا مرتفع شده است شک ما در بقاء به این 

 خاطر است که احتمال می دهیم هنگام ارتفاع فرد 
قبلی، فرد دیگری از آن کلی حادث شده باشد 

شک در رافع 
 مثلا فردی که بول کرده و یقینا کلی حدث موجود 

 شده است وضو می گیرد همزمان با پایان وضو 
 مایعی از او خارج میشود که احتمال می دهد بول 

باشد 

 شک در مقتضی 
 مثلا زید یقینا دیروز داخل خانه شد و با وجود او 

 .کلی حیوان موجود شد سپس زید قطعا خارج شد 
 شک میکنیم همراه با بیرون آمدن زید، عمرو داخل 

 خانه شده باشد 

خاتمه: تعادل و تراجیح 


