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 *ولی دُنِنْد لطیفان که مشکلِن شِرَزی

 دربارة برخی آثار مکتوب به زبان قدیم شیراز(هایی )نکته

 0منوچهر فروزنده فرد

 های باستانیآموختة کارشناسی ارشد فرهنگ و زباندانش

 مقدمه

ها دربارة زبان قدیم شیراز اگر از برخی اشارات پراکندة شارحانی چون سودی بسنوی بگذریم، نخستین پژوهش

و کلمان هوار  (E. G. Browne) براونگ. ، ادوارد (O. Mann) شناسانی چون اسکار مانبر دست شرق

(C. Huart )ـ 51صادق کیا به نیریزیات در دهة پس از توجه مرحوم  ـاما در ایران است. صورت گرفته 

و  91های طوسی را باید آغازگر مطالعات این حوزه دانست. مقالات ایشان که در دههیاد محمدامین ادیبزنده

شناختی چندان محل اعتنا نیست، همچنان مورد ارجاع خورشیدی نگاشته شده، اگرچه امروزه به لحاظ روش 61

های ارزندة خود ماهیار نوابی پژوهششادروان یحیی  61طوسی و در همان دهة پژوهشگران است. پس از ادیب

( ادامه 71س ناصر بود و تا پایان زندگانی ایشان )دهة را در این زمینه آغاز کردند که عمدتاً معطوف به شمس پُ

ویژه در باب شاه قیمتی بههای ذیمرحوم محمدجعفر واجد شیرازی پژوهش 51و  61یافت. همچنین در دهة 

های این حوزه مسیری تازه پژوهش 41. اما از دهة 5استفاده و تحسین استقابل داعی عرضه کردند که همچنان 

ها و مانند ایشان بر زوایای گوناگون زباناشرف صادقی با اشراف بی. مقالات ارزشمند دکتر علییافت

د عالی را به مقص« پژوهیشیرازی»های ایرانی راهی را گشود که مسلماً گام نهادن دیگر محققان در آن گویش

اخیر  هایسالتوان به جناب پژمان فیروزبخش اشاره کرد که در . از جملة این پژوهشگران می9تواند رساند

سه شده در به برخی نکات طرح یادداشتاند. نگارنده در این منتشر کردهدربارة زبان شیرازی قدیم  هایینوشته

                                                            

شِرَزی:  ،مُشکلِن: مشکل است ،دُنِند: دانند(. 97: 0976)نک. ماهیار نوابی، س ناصر مصراعی است از کاتب دیوان شمس پُ* 

 شیرازی. 

0- manouchehr_forouzandeh@yahoo.com 

فروزنده ؛ 0943؛ همو، 0944؛ فیروزبخش، (Windfuhr, 1999) شناسی منابع مربوط به شیرازی نک. ویندفوربرای کتاب .5

 الف.0937فرد، 

 .0934؛ همو، 0935است؛ نک. فروزنده فرد، ملاحظاتی بر حاشیة برخی از مقالات استاد نگاشته ترپیشنگارندة این سطور  .9

 شاءالله به کوشش این نگارنده منتشر خواهد شد. های استان فارس نیز انها و گویشمجموعة مقالات استاد دربارة زبان
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جا که بنای این نوشتار بر اختصار است لازم است اندازد. از آنایشان نگاهی نقادانه می مقاله از مقالات

 ت ایشان را پیش چشم داشته باشند.خوانندگان گرامی هنگام مطالعة آن مقالا

 

 (0931)فیروزبخش،  «س ناصر به گویش قدیم شیرازدو غزل از شمس پُ»دربارة مقالة نخست( 

س (، دو غزل از شمس پ0944ُ، همونامة کارشناسی ارشد ایشان است )نک. در این مقاله که برگرفته از پایان

 نگارنده رسیده از این قرار است: است. نکاتی که در حاشیة این مقاله به نظرناصر تحلیل شده

است )جنگ شمارة آمدهنیز « نیریزیات»مشابه بیت نخست در (: 0)غزل نخست، بیتمشابهت با نیریزیات  ـ1

 (:516گکتابخانة مجلس،  311

 وصال کس ودا مکنا/ فراق کس وَ دا مکنا

 (.4: 0994یعنی: وصالْ کس را وداع )؟( مکناد/ فراقْ کس را به داغ مکناد )سنج. ادیب طوسی، 

کند نگاری میواج rozi=y Ɂamāصورت را نگارنده به ترکیب این :(0بیت)غزل نخست، رزی اما  ـ2

 «(.لولی اما»؛ توضیحات ذیل 45: 0935)نک. فروزنده فرد، 

: 0940شود )نک. رواقی، است( در برخی متون فارسی نیز دیده می« )= هن»: فعل (5 بیت)غزل نخست، هن  ـ3

 (. 557و  966

است کار رفته به xwadāwanصورت در فارسی میانة مانوی به هکلم(: این 5)غزل نخست، بیت  خداون ـ4

های شیرازی با توجه به شباهت (.Meisterernst, 2004: 366ـBoyce, 1977: 100; Durkin)نک. 

 قدیم با فارسی میانة مانوی اشاره به این صورت خالی از لطف نیست. 

« بندگانی*»احتمالاً از « بنغنی»خواند. صورت « بنغنیم»را ظاهراً باید « بنغئیم»(: 5)غزل نخست، بیت  بنغنی ـ5

 است. ساخته شده« زندگانی»از « زنغنی»که گرفته شده همچنان

بیت پنجم به لحاظ کلمات و ترکیبات قابل مقایسه با این بیت (: 5)غزل نخست، بیت  شمس ناصر و حافظ ـ6

؛ 51: 0936حافظ، ) آزاد نکردپیر ندانم ز چه  بندة/ 0«قبولخیرُ »زد رقم که می بختجوانحافظ است: آن 

« ازا مکنا»، «بُنغ/ بُنغُنی»، «قبول»، «بختنیک»ترتیب بسنجید با است بهشدههایی را که زیرشان خط کشیدهبخش

 در بیت حاضر از شمس ناصر(.

                                                            

 .5-0ب: 0937بیت نک. فروزنده فرد،  دربارة این .0
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ترجمه کرد، زیرا بیت را « برخلاف ]میل[ تو»را به « برغم تو»: لزومی ندارد (6بیت )غزل نخست، برغم تو  ـ7

کسی این دعا را  ـ گوییکه قطعاً آمین می ـ بر خلاف تو»گونه فهمید که وان اینتنیز می« میل»بدون افزودن 

 «. آمین نگوید

)= کسی(  kas=e به لحاظ عروضی و دستوری بهتر است به kasنگاری واج(: 6)غزل نخست، بیت  کس ـ 8

 (.754ـ757: 0963در شعر شیخ روزبهان بقلی )واجد شیرازی، « یَکِ: یکی»تصحیح شود؛ سنج. 

« اُستِه»)یعنی فعل مضارع( باشد، نه « اُستُنه»ظاهراً باید تصحیف « اُستُه»: صورت (7)غزل نخست، بیت استه  ـ9

دهد. بر این اساس احتمالاً در این بیت ساخت کُنایی را می o-ston-eضی(. وزن بیت هم اجازة خوانش ا)فعل م

است )در الیه در آغاز بیت تکرار شده( مضافtopicalizationبرای مبتداسازی )« تو»هم نداریم و ضمیر 

اللفظی بیت هفتم ظاهراً چنین است: تو در دلت ...(. ترجمة تحت 0توان گفت: تو در دلت است کهفارسی نیز می

؛ خدا مکناد! 5است که اگر از شمس ناصر بستانی )= برگیری( دل، دلش بدهد که دل بستانَد )= برگیرد( او

 (همین یادداشت 59شمارة )دربارة ساخت کنُایی همچنین نک. توضیحات ذیل 

در کلمة  zdبر گروه آوایی « خوشة همخوانی»: اطلاق اصطلاح (0بیت )غزل دوم، خوشة همخوانی  ـ11

در  dو  zدر یک هجاست ولی « خوشة همخوانی»( درست نیست؛ زیرا 953( و امثال آن )ص954)ص« نزدیک»

 .قرار دارددر یک هجا نیستند بلکه واج اول در پایانة هجای اول و واج دوم در آغازة هجای دوم « نزدیک»

های نمونه همةدر  "ببوتن"، "ببوت"، "بوت"»اند فرموده :(9بیت )غزل دوم، اخباری یا التزامی؟  ـ11

( ]تأکید از نگارنده است[ 954)ص « است "شود"یا  "باشد"بازمانده از شیرازی قدیم در وجه التزامی و در معنی 

باشد، "فعل مضارع التزامی و به معنای  "بوت، ببوت"در گویش قدیم کازرون نیز »اند: و در پانوشت افزوده

نیز  مرصد الاحرارو  فردوس المرشدیهونی مندرج در های کهن عبارات کازراست. این نکته از ترجمه "شود

از عبارات کازرونی منقول در مقالة دکتر  03و  06، 09، 01های )همانجا(. سپس به شماره« شودمشخص می

 اند.  ( ارجاع داده0949صادقی )صادقی، 

                                                            

 الیه است ولی بدون تکرار؛ برای نمونه: تو را در دل است.در واقع فک اضافه هم در فارسی نوعی مبتداسازی مضاف .0

 مفید معناست. ـ اندآورده« او»چنانکه در ترجمه  ـ« اُی»نیز وجهی ندارد و  īبه « اُی»تصحیح  .5
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در وجه اخباری هم به کار  ـفارسی « شود»و « باشد»مانند  ـدر شیرازی « بوت، ببوت، بوتن» باید گفت که اولاً

 نبوتن: نباشد، نیست(؛ 50س[ ناصر، گ)شمس ]پُدوست  0کراست؛ مثلًا: صفر دراز نبوتن و پی طلبرفته

در وجه اخباری « باشد»نیز ( 059و  066: 0945)سعدی، « سفر دراز نباشد به پای طالب دوست»که در همچنان

اند و در شمارة اخباری 06و  09های مورد ارجاع ایشان نیز شماره های کازرونیاست، نه التزامی. ثانیاً در نمونه

 ظاهراً التزامی است. 03یک فعل اخباری و دیگری التزامی است. فقط شمارة  01

 did-iz > *diz-iz > dezصورت  مقامی بهرا به نقل از قائم« دز»: تحول قید (بیت هفتم)غزل دوم، دز  ـ12

توان آن را را به دورة میانه برسانیم و می« دز»(. به گمان نگارنده ضرورتی ندارد که پیشینة 960اند )صدانسته

 است. پدید آمده« ز»و « دِ»ساختی همزمانی پنداشت که در شیرازی از ترکیب دو قید 

« ابی، یحیی ماهیارنو»صورت ( مشخصات دکتر یحیی ماهیار نوابی به960: در فهرست منابع )صنوابی ـ13

است. خوشبختانه در مقالات بعدی ایشان این اشکال « ماهیار نوابی، یحیی»که صورت صحیح آمده درحالی

 است.برطرف شده

*** 

 (0935)فیروزبخش،  «تاریخ وصافو  الربیعنسیم اشعار شیرازی دو کتاب »دربارة مقالة دوم( 

متأسفانه در بیان ( 44: 0935)نک. فروزنده فرد، ام چنانکه پیشتر اشاره کرده (:65)صقطعه یا رباعی؟  ـ14

 اند.اند و قطعه را رباعی پنداشتهقالب شعر دچار خطا شده

 γar-atکه در شیرازی اصلاً اند؛ درحالیدانسته γar-atاین صورت زبانی را صورتی از  (:66)صغت  ـ15

 . γar=et, (a)γa=t, aγ=etین قرارند: های رایج در شیرازی از انداریم. صورت

مصحح خانلری نقل  دیوان حافظاگرچه بیت را از  (:66)صو خطیب شفعوی ضبط بیت حافظ  ـ16

شدة کامل ترین نسخة شناختهدرست است. در قدیم« همچو»نداریم و صورت « همچون»اند اما در شیرازی کرده

« بحر الودادِ »(. اما عجیب است که ضبط صحیح 67: 0936است )نک. حافظ، آمده« همجو»دیوان حافظ هم 

اند. درست است که چنین املایی در نسخ کهن وردهدرآ« بحر الودادی»صورت را به( 476: 0975)همو، خانلری 

و یا  ماندندمی( ولی بهتر بود یا در این مورد نیز به ضبط منبعشان پایبند 67: 0936همو، هم هست )نک. 

                                                            

« طلبکار»ای از )گونهتوان خواند نیز می« کرطلب»، اما به نظر نگارنده (66: 0935)فیروزبخش،  اندخوانده« گرطلب»این کلمه را  .0

 (. استبست کوتاه شدهکه مصوت پایانی آن پیش از واژه
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« که هیز»به « کهیز»( نیز 65. متأسفانه در ضبط بیت خطیب شفعوی )صدادندمیتغییر « همچو»را نیز به « همچون»

 .(40: 0935)سنج. فروزنده فرد،  استهشدتغییر داده

در واقع از کاتب دیوان شمس پس ناصر ...« هر آنکش آت »بیت  (:65)صبیت کاتب شمس ناصر  ـ17

ای است که خواننده این بیت را نیز از ، اما ارجاع به گونه(97: 0976)نک. ماهیار نوابی،  است و نه از خود او

 پندارد. شمس ناصر می

 اند: نوشته« ببسنت»دربارة  (:66ـ65)صذف مصوت اولین هجای بن فعل قاعدة ح ـ18

( است و در گویش قدیم شیراز -wisin(n))صورت سببیِ  wisāndanفارسی میانة آن 

است که با  -beپیشوند تصریفی  bebsonetاست. جزء اول بدل شده -beبه  -wiپیشوند 

اندازد. این ویژگی، مانند افزوده شدن بر سر فعل مضارع واکة بعد از نخستین همخوان را می

شود. از جملة این افعال، آنهایی است که با فارسی امروز، در بعضی از افعال مضارع دیده می

ت(، )= بگذش bebdašt)= بگذرد(،  bebdaretشوند، مانند: آغاز می -wi*پیشوند باستانی 

bebδazonet  .)بگدازاند =( 

را از  -wiتوان حتی در فارسی میانه هم فعل پیشوندی نیست و نمی wisāndan که نکته لازم است اینتذکر 

. بحث اینجا اساساً ارتباطی -wi« پیشوند»بشود و نه  -wiی «هجا»آن جدا کرد. بنابراین بهتر بود سخن از تحول 

اسی است. بر همین اساس حذف نخستین واکة بن فعل در فارسی و شیرازی شنبه صرف ندارد و در حوزة واج

توان از گویشوران شیرازی یا ای عام است. نمیهم هیچ ارتباطی به صرف یا پیشوندهای فعلی ندارد و قاعده

ماند که فارسی انتظار داشت که در چنین مواردی ملاحظات تاریخی را در نظر داشته باشند. این بدان می

پیشوندهای که در فارسی گفتاری، نتیجه بگیریم « شین»و « ذار»به « نشین»و « گذار»المثل با توجه به تبدیل فی

 شوند!در فارسی گفتاری امروز حذف می -niو  -wiباستانی 

بار تکرار شده برای فیروزبخش مبهم  6این صورت زبانی که در بیت دوم روزبهان  (:66)صکَش  ـ19

بر این اساس «. ـش»و ضمیر متصل  «هنگامی که»به معنی « کـَ»متشکل است از « کَش»است. به نظر نگارنده بوده

ی[ نیست/ شود: هنگامی که او را ]چیزی[ بوَد همچنان هنگامی ]است[ که او را ]چیزمعنای بیت چنین می

 هنگامی که او را ]چیزی[ نیست همچنان هنگامی ]است[ که او را ]چیزی[ بوَد. 

آن را به ضرورت وزن حذف کرد تا وزن  مصوتخواند و سپس  perاین کلمه را ظاهراً باید  (:67)صبیر  ـ21

 سامان شود؛ یعنیبیت به

Ɂentezār=o zan=e pr=o kawš=e na-xaš 
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اند صحیح دانسته čišرا منحصراً مانوی و در تقابل با صورت زردشتی  tisورت اینکه ص (:67)صتس  ـ21

( 93: 0945بیدی، )مثلا رضایی باغدیگر پژوهشگران ( و MacKenzie, 1986: 83) نیست؛ زیرا اولاً مکنزی

شود و ه میاند و ثانیاً این کلمه در خط پهلوی با هزوارش نوشتدر فارسی میانة زردشتی قائل tisنیز به وجود 

جویند ولی در این توان با قطع و یقین تلفظش را ثابت کرد )در چنین مواردی معمولاً از مانوی یاری مینمی

 مورد خاص چنین امکانی وجود ندارد(.

 .90نک. شمارة (: 64)ص اخباریمضارع التزامی یا  ـ22

اند و را ساخت کُنایی دانسته« نلیِـم می»در این جمله  (:51)صنلی دل خوش از نلغ بلبل مزم می ـ23

در شیرازی قدیم ساخت کنُایی توسّع پیدا کرده و در صرف افعال لازم )در اینجا فعل نالیدن( نیز به »معتقدند 

کرد و تا یافته شدن ای را ثابت توان چنین نکتهبه نظر این نگارنده با همین یک شاهد نمی« است.رفتهکار می

)نیز  توان چنین حکمی دادنمی ـجم زیادی از آثار او در دست است ویژه در شمس ناصر که حبه ـشواهد بیشتر 

شخص مفرد و فعل ماضی سوم« نلیمی»باشد و « دل». بعید نیست که فاعل جمله همین یادداشت( 3نک. شمارة 

بر این «. دل»الیه مضاف« ـِم»منتقل شده و ( به آغاز جمله topicalizationضمیری که برای مبتداسازی )« مُـ»

که[ نالید( ]درحالینالید دل )= من نیز دلم میاللفظی جمله چنین خواهد بود: مرا نیز میاساس ترجمة تحت

 (.5: 0949همه، سنج. صادقی، )بااین خوش از نالة بلبل ]بود[ ...

اما « شود.نه همیشه به واژة پیش از خود متصل مینیز مانند فارسی میا z-حرف ربط »اند نوشته (:51)صز  ـ24

در دورة باستان  ča-بلکه ادات متصل قیدی است )ظاهراً با  در فارسی میانه و شیرازی حرف ربط نیست z-اولاً 

یا چیزی از این دست تقلیل « اغلب»را باید به « همیشه»است(. ثانیاً قید بستی است خلط شدهکه حرف ربط واژه

اول آن « ز»است و « ز»است که حاصل تکرار همین ادات « زز»شناسیم و آن کلمة حداقل یک استثنا میداد زیرا 

 است.به واژة پیش از خود متصل نشده

*** 

 «چند نکته دربارة ابیات شیرازی قصیدة ناصرالدین خطیب شفعوی»دربارة مقالة سوم( 

 (0935)فیروزبخش، 

نگاهی انتقادی به ابیات شیرازی »ای است بر مقالة این نگارنده با عنوان مقالة یادشده در واقع تکمله و نقدگونه

 (. اینک نکاتی بر حاشیة آن: 0935)فروزنده فرد، « قصیدة مثلث ناصرالدین خطیب شفعوی

 اند: : نوشته(067)ص های معلوم و مجهولمصوت ـ25
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در گویش قدیم شیراز بر ما معلوم نیست ... اما  u/oو  i/eاگرچه کیفیت دو مصوّت کوتاه 

کند و برگرداندن )موسوم به واو و یای مجهول( وضع فرق می ōو  ēدربارة دو مصوّت بلند 

 –در این گویش  ōو احتمالاً  ē)یعنی واو و یای معروف( خطاست؛ زیرا   ūو   īآنها به 

 ناصرالدین قصیدة همین در. ... اندداشته واجی ماهیت – قمری هشتم قرن راواخ تا کمدست

 نیز ممال کلمات. استنبسته قافیه هم با را معروف و مجهول یای او که بینیممی هم خطیب

 →) ابوالحیرثاسلام(،  →) اسلیمنویسی اند و مثلاً واجشدهمی ادا مجهول یای با شکبی

، چنانکه در resīlaو  eslīm ،abo-l-hīresصورت رساله( به →) رسیلهابوالحارث( و 

 مقالة آقای فروزنده فرد آمده، خلاف واقع است. 43صفحة 

 از پیروی به ـام بلکه نگاری نکردهواج  ūو  īصورت را به ōو  ēگاه شود اولاً بنده هیچدر پاسخ عرض می

 «قرارداد» ـ امداده توضیح هم موردبحث مقالة در چنانکه ( و0939)برای نمونه نک. صادقی،  صادقی دکتر روش

 یای و واو هایبازمانده و نشوم وارد مجهول و معروف بحث به ناصرالدین قصیدة نگاریواج در که امکرده

گاه دهم. در مقالة بنده هیچنشان  iو  uای هنشانه با معروف یای و واو هایبازمانده مانند نیز را مجهول

، Ɂeslimهای جای آنها از صورتبه کار نرفته بلکه به resīlaو  eslīm ،abo-l-hīresهای نادرستِ صورت

abo-l-hires  وresila (. بدیهی است تمایز ننهادن میان 43: 0935است )نک. فروزنده فرد، استفاده شده

ها بوده که ایشان خود ه و برای وارد نشدن به وضعیت پیچیدة این واجنویسی آگاهانمعروف و مجهول در واج

ای است که به قافیه نشدن یای معروف اند. گواه این سخن بنده اشارهای از آن را بیان کردهاند و شمهبدان واقف

را ندارم اما  (. در اینجا نیز قصد ورود به این مبحث پیچیده46ام )همان: و مجهول در قصیدة ناصرالدین کرده

 :(064)ص اندناگزیرم دربارة بخش دیگری از سخن ایشان توضیحی بیفزایم. نوشته

 همان با – همیشه نه و گاه – vو  r ،m ،nهای پیش از صامت āاز قافیه که بگذریم، مصوّت 

شده، که آن را در بدل می ō(، به 40ـ41است )ص ه آقای فروزنده فرد توضیح دادهک شرایطی

نیز در شیرازی قدیم  āعنوان واجگونة به ōاند. پس آوای خط با الف ماقبل مضموم نشان داده

 است.وجود داشته

)بیت  jānنماید؛ به مثالی از همین قصیدة موردبحث توجه فرمایید: کلمة این ادعا به لحاظ عروضی درست نمی

ام قرار دارد و در شرایطی که توضیح داده nپیش از صامت  āمه مصوت گیریم. در این کلرا در نظر می( 05

)یعنی وقتی که تکواژِ پس از آن با مصوت آغاز شود، در اینجا کسرة اضافه( بر اساس نظر ایشان باید به صورت 

jōn  درآید. حال آنکه بر اساس وزن بیت مسلماً بایدjon  با(o  کوتاه، نهō .تلفظ شود )کشیده 
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آید که تکواژ در چنین مواردی در خط الف ماقبل مضموم نداریم بلکه الف ماقبل مضموم در مواردی میضمنا 

پس از آن با صامت آغاز شود. اساساً در این مورد الفی در کار نیست و ضمه هم ممکن است در خط بیاید یا 

 اند(.نیاید )ظاهراً دو قاعدة پیشنهادی بنده را خلط کرده

 اند:: نوشته(064)ص آغازینخوشة صامت  ـ26

ظهور خوشة صامت آغازین در مجاورت کلمات مختوم به مصوت ... لزوماً حاصل ضرورت 

است؛ مخصوصاً اگر توجه کنیم که وزن نیست و تواند بود که در تداول عامه هم وجود داشته

ان خوشة در زبان مردم فسا )و احتمالًا بعضی نواحی دیگر فارس( ابتدا به ساکن، یعنی هم

 است.صامت آغازین، معمول بوده

نه شْگفت/ »یا   če bvad«/ چبودچه بْوَد»ماند که بر اساس کاربرد مواردی چون این سخن درست بدان می

زبانان نیز ابتدا به ساکن یا خوشة صامت در شعر فارسی، ادعا کنیم که در تداول فارسی na šgeft« نشگفت

هایی داشته که از تفاوت« شرزی»با  گونة زبانیفسایی باید توجه داشت که این آغازین وجود دارد! اما دربارة 

های دانیم در نمونهمورد استناد ابن درستویه و شمس قیس است؛ زیرا تا آنجا که می« ثْر»جملة آنها همان کلمه 

 است.نیامده« ث»با « سر»شیرازی قدیم/ شرزی 

صورت همتی کلمة همتا در پیکرة اشعار شیرازی به»اینکه ر ایشان د: نگارنده با (063ـ064)ص همتی ـ27

آنچه با قید . ام(نوشته hamti ، بلکهامنگاری نکردهواج hamtī صورتبنده بههمداستان است )البته « نیامده

، 45: 0935)فروزنده فرد، بودم  هکرد اشارهبدان در همان مقاله  ای بدیهی است کهنکتهنیز اند آورده« ثانیاً»

 (. 6: خاتمه، 0959، سطر آخر؛ نیز نک. واجد شیرازی، 5پانوشت 

)نه « چونگ»صورت در فارسی بهتر است به Cheung: نام ، پانوشت(063)ص چونگ یا چئونگ؟ ـ28

« نگچو»اش را ای به زبان فارسی نام خانوادگیشناس خود در مصاحبهضبط شود؛ زیرا این ایران«( چئونگ»

 . 0استضبط شده« چونگ»(. در وبگاه کتابخانة ملی نیز نامش به صورت 0943است )نک. چونگ، گفته

به کار « بسَِّن»توان افزود که این فعل در شوشتری نیز به صورت می ، پانوشت(:063)ص پهلوی wistan ـ29

 .5استرفته

                                                            

 http://opac.nlai.ir/opac-prod/bibliographic/1219855نک.  .0

وگویی که نگارنده با (، اما در گفت53: 0941بودند )صادقی،  پهلوی دانسته ōbastanشوشتری را از « بِسَّن»دکتر صادقی پیشتر  .5

 پهلوی دانستند.   wistanایشان داشت آن را از 
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در « خوسرو»دو نکته قابل طرح است. نخست اینکه املای « خَسرو»دربارة تلفظ  :(071ـ063)ص خسرو ـ31

شود و لزوماً نیز خوانده می xusrawگذاری نشده قاعدتاً به صورت حرکتمشکول و از آنجا که  سمک عیار

در عربی که معرب « جَسرُودار»و « حَسرُودار»، «هخَسرُدارَ»های تأییدی بر مدعای ایشان نیست. دوم اینکه صورت

و تعلیقات  65: 0939. قرطبی، سنجو  73: 0946)=خولنجان( هستند )نک. شیر، « خسرودارو»و مصحف 

گرچه ممکن است در تعریبْ تغییرات نامنتظَری در اتوانند بود « خَسرو»( نیز مؤید تلفظ 200مایرهوف در همان: 

 .00ـ01: 0935نک. صادقی، همچنین  «خسرو»های دیگر صورت . دربارة0ها رخ دهدمصوت

ایشان در مقالة مورد نقد بنده : متأسفانه ترتیب عرضة شواهد (071)ص وجه اخباری یا التزامی؟ـ 31

توان بین شواهد قاعده و استثنا تمایزی قائل شد. وانگهی آنچه نگارنده را به تذکار این ای است که نمیگونهبه

در صفحات پیش نظر ایشان را دربارة چنانکه  بودبه وجه اخباری و التزامی ایشان توجهی بیسابقة نکته واداشت 

 . همین یادداشت( 00)نک. شمارة  نقل و نقد کردیم ی شیرازیها«بوت»همة 

 کان ملاحتاند صحیح است و ضبط بیتی از آنچه دربارة مسلمان )به ضمّ سین( نوشته :(071)ص مسُلمان ـ32

 کند: ( نیز این تلفظ را تأیید می004 نک. داعی شیرازی، گبخش )شاه داعی در نسخة گنج

 بوتنش چه میبوتن/ نَه نَه سِرَیْ خهن آیا دِزِدلِ دیوا دزِش چه می مُسُلْمنان

mosolmon-ān del=e divā de=z=eš če mi-bu-t-en 
na na sera=y xo hen āyā de=z=eš če mi-bu-t-en 

شود(؟/ نه اندر سرای خود است آیا؟ دیگرش چه باشد )/ میترجمه: مسلمانان! دل دیوانه دیگرش چه می

 شود(؟باشد )/ میمی

اشاره کرد )نک.  ورقه و گلشاهدر « مسُلمان»توان به کاربرد اند میاز متون فارسی نیز افزون بر مواردی که نوشته

(. همچنین شایان یادآوری است که این واژه با همین تلفظ و ظاهراً از طریق ترکی به 506: 0931صادقی، 

 (.Mussulman5، انگلیسی: musulmanاست )فرانسوی: های اروپایی وارد شدهزبان

. 0استست و فرایند اماله، چه در میان و چه در پایان واژه، در شیرازی رایج بوده«دعا»ممال « دُعی» دعی: ـ33

نگاری است. بر این اساس واجآمده« ابتدی»به صورت  کان ملاحتدر نخستین بیت « ابتدا»برای نمونه واژة 

                                                            

 (.536و  544: 0931است )نک. قاسمی، و در زبان تاجیکی به کار رفته حدود العالمنیز در « خِسرو»صورت  . 0

( Partridge, 2006: 1607است و ما آن را از پارتریج )ی انگلیسی وارد نشدههای عمومدر فرهنگ Mussulmanکلمة . 5

 برگرفتیم.
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آمیزتر تر و احتیاطدقیق doɁa(/i)=y-iادرست نیست هرچند صورت ، نیز نdoɁi=y-iنگارنده، یعنی صورت 

همین یادداشت یادآوری  57ام و چنانکه در شمارة نماید. وانگهی بنده از قاعدة موردنظر ایشان غافل نبودهمی

 کردم در مقالة من هم به این قاعده اشارتی هست. 

*** 

بخش بیش از اینهاست، اما از ذکر برخی موارد استحسانی و های نگارنده بر حاشیة مقالات جناب فیروزیادداشت

های آیندة ایشان نسبت به پژوهینظر شد. قطعاً در تصحیح دیوان شمس پس ناصر و شیرازیانگیز صرفبحث

مقالات نقدشده در اینجا شاهد عنایت بیشتری به دقایق دستور زبان و عروض و قافیه و علوم بلاغی و قوالب 

 بود.   شعری خواهیم 

 منابع

نشریة دانشکدة ادبیات «. دو غزل به لهجة شیرازی و چند ترانة نیریزی(. »0994) .ادیب طوسی، محمدامینـ 

 .04ـ0(، ص64)پیاپی  0، ش00، ستبریز

 شورای اسلامی. مجلسکتابخانة  311 شمارة جنگـ 

وگو با جانی چونگ، برندة جایزة جهانی های زبان ایرانی: گفتشناسی فعلریشه(. »0943) .چونگ، جانی ـ

 .  5ـ9ص (،055پیاپی ) 94، شکتاب ماه ادبیات«. کتاب سال جمهوری اسلامی ایران

. تهران: 9. چ0. به تصحیح و توضیح پرویز ناتل خانلری. جدیوان حافظ(. 0975الدین محمد. )حافظ، شمس ـ

 خوارزمی.

 410 کتابت .کامل شدةشناخته نسخة ترینکهن: شیرازی حافظ دیوان(. 0936) محمد. الدینشمس حافظ، ـ

 نورعثمانیه کتابخانة 5036 شمارة دستنویس برگرداننسخه .(حافظ دیوان جامع) گلندام محمد دیباچة با هجری

 .مکتوب میراث مرکز پژوهشی: تهران ایمانی. بهروز کوشش به(. استانبول)

بخش . نسخة خطی محفوظ در کتابخانة گنجکان ملاحت و سه گفتارالدین محمود. داعی شیرازی، نظام ـ

ق. به خط محمود بن حسن  435ـ445آباد )مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان( با تاریخ کتابت حدود اسلام

 . 054ـ000گمحمود الحسنی. 

 .61ـ95، ص0، ش0، سشناسیگویش«. شیرازی باستان. »(0945بیدی، حسن. )رضایی باغ ـ

                                                                                                                                                                                         

دهند که البته در آورده همگی امالة میانی را نشان می کان ملاحت( برای کاربرد گستردة اماله در 53: 0946هایی که لازار )مثال .0

 شیرازی بسامد بیشتری هم دارد.

Cre
at
ed

 in
 M

as
te
r P

DF 
Ed

ito
r



 

شمارة 
12

 ،
ن

زمستا
 

1398
 

62 

 . با همکاری مریم میرشمسی. تهران: هرمس.های فارسیذیل فرهنگ(. 0940) .رواقی، علی ـ

 . تصحیح غلامحسین یوسفی. تهران: سخن.های سعدیغزل(. 0945سعدی، مصلح بن عبدالله. ) ـ

احمد بن الحسین شانه. تصویر نسخة خطی کتابخانة . گردآوردة دیوان شمس ]پس[ ناصرشمس ]پس[ ناصر.  ـ

اشرف صادقی )اصل ه.ق. متعلق به دکتر علی 0103دانشکدة الهیات دانشگاه فردوسی مشهد با تاریخ کتابت 

 نسخه فعلاً مفقود است(.

 . ترجمة حمید طبیبیان. تهران: امیرکبیر.شدههای فارسی عربیواژه(. 0946) .شیر، ادی ـ

ای از نقدها و های ایرانی )مجموعهنامهنگاهی به گویش«. فارسی شوشتری(. »0941) .اشرفصادقی، علی ـ

 .95ـ55. تهران: مرکز نشر دانشگاهی و فرهنگستان زبان و ادب فارسی. صها(بررسی

 .60ـ0، ص0، ش03، سشناسیمجلة زبان«. گویش قدیم کازرون(. »0949اشرف. )صادقی، علی ـ

الله صفا: نقد و بررسی آثار و نامة ذبیحارج«. دربارة ورقه و گلشاه عیوقی(. »0931) .اشرفصادقی، علی ـ

 .559ـ037ص داود. تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.. به کوشش سید علی آلشناسیجستارهای متن

، 7، شنویسیفرهنگ«. فواید زبانی و لغوی تصحیح الفصیح ابن درستویه(. »0935اشرف. )صادقی، علی ـ

 .55ـ9ص

 ،6، شهای ایرانیها و گویشزبان«. غزلی ملمع از ناصرالدین خطیب شفعوی(. »0939) .اشرفصادقی، علی ـ

 .057ـ007ص

«. نگاهی انتقادی به ابیات شیرازی قصیدة مثلث ناصرالدین خطیب شفعوی(. »0935) .فروزنده فرد، منوچهر ـ

 .30ـ73ص ،75ـ76، پیاپی 5ـ0، ش0، س9، دورة گزارش میراث

های کان ملاحت شناختی گویش قدیم شیراز با تکیه بر کتابالف(. توصیف زبان0937) .فروزنده فرد، منوچهر ـ

نامة کارشناسی ارشد به راهنمایی دکتر محمد مطلبی و مشاورة دکتر محمود و سه گفتار شاه داعی شیرازی. پایان

 نشده.مدبری. دانشگاه شهید باهنر کرمان. چاپ

 .01ـ0، ص4ش فصلنامة قلم.«. (: ده نکته دربارة حافظ5سلسلة پریشان )»ب(. 0937) .فروزنده فرد، منوچهر ـ

 ،00. شفصلنامة قلم«. الدین شیرازیملاحظاتی دربارة غزل شیرازی قطب(. »0934) .فروزنده فرد، منوچهر ـ

 .93ـ96ص

(. بررسی گویش قدیم شیراز بر اساس چهل غزل از اشعار شمس پس ناصر شیرازی. 0944) .فیروزبخش، پژمان ـ

بیدی. دانشگاه تهران. نامة کارشناسی ارشد به راهنمایی محمود جعفری دهقی و مشاورة حسن رضایی باغپایان

 نشده.چاپ
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ه خورشید به پرواز برم: یادنامة تا ب«. های بازمانده از گویش قدیم شیرازنمونه(. »0943) .فیروزبخش، پژمان ـ

 .536ـ545. به اهتمام کتایون مزداپور و هایده معیری )محامدی(. تهران: کتاب روشن. صحمید محامدی

، دورة جدید، شناسیایران«. دو غزل از شمس پس ناصر به گویش قدیم شیراز(. »0931) .فیروزبخش، پژمان ـ

 .965ـ964، ص5، ش59س

های ها و گویشزبان«. اشعار شیرازی دو کتاب نسیم الرّبیع و تاریخ وصّاف(. »0935) .فیروزبخش، پژمان ـ

 .50ـ60، ص5، شایرانی

گزارش «. چند نکته دربارة ابیات شیرازی قصیدة ناصرالدین خطیب شفعوی(. »0935) .فیروزبخش، پژمان ـ

 .070ـ067ص ،77ـ76، پیاپی 6ـ9، ش0، س9، دورة میراث

 .919ـ549ص ،6، شنویسیفرهنگ«. تصحیحات کتاب حدود العالم(. »0931) .قاسمی، مسعود ـ

. همراه با تعلیقات ماکس مایرهوف به زبان فرانسوی. قم: شرح اسماء العقّار(. 0939) .قرطبی، موسی بن عبدالله ـ

 مجمع ذخائر اسلامی.

 ن: هرمس.. ترجمة مهستی بحرینی. تهراگیری زبان فارسیشکل(. 0946) .لازار، ژیلبر ـ

 .94ـ57، ص6، ش0، سنامة فرهنگستان«. چند غزل از شمس پس ناصر(. »0976ماهیار نوابی، یحیی. ) ـ

، راهنمای کتاب«. شرح سه بیت به زبان شیرازی از شیخ روزبهان(. »0963) .واجد ]شیرازی[، محمدجعفر ـ

 .791ـ757، ص05ـ01، ش09س
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