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 المقصد السادس: الحجج و الامارات

در کفایه هشت مقصد در مورد مباحث علم اصول وجود دارد. پنج مقصد اول در مورد مباحث الفاظ، و سه  

مقصد اخیر در مورد مباحث حجج و اصول عملیه )مباحث عقلیه( است. بیشترین آثار علم اصول به لحاظ کاربردی  

سه مقصد اخیر است. این سه مقصد هم از حیث نظری اهمّ است زیرا پیچیدگی خاصّی دارد؛ و از حیث عملی و 

 کاربردی اهمّ است زیرا در فقه بیشتر مورد استفاده است.

 

 ریف حجّت و امارهمقدمه: تع

شود. »حجّت« و »اماره« دو  قبل از ورود به اصل بحث، عنوان این مقصد به طور اجمال توضیح داده می

 اصطلاح اصولی هستند:

 

 معنای »حجّت« در علم اصول 

»معذرّ« شود که »منجّز« یا  برای »حجّت« معانی مختلفی ذکر شده است، امّا در علم اصول به چیزی گفته می

باشند. احکام تکلیفی نیز تقسیم به باشد. در علم اصول، احکام شریعت دارای دو قسم »تکلیفی« و »وضعی« می

شود. هر یک از وجوب و شود. حکم لزومی هم تقسیم به »وجوب« و »حرمت« می»لزومی« و »غیر لزومی« می

 شود.حرمت تقسیم به »منجّز« و »معذرّ« می

وب مخالت نموده و مستحق عقوبت شود، این وجوب »منجّز« است؛ اگر هم مستحق  اگر مکلفی با یک وج

شود وی عقوبت نباشد، این وجوب »غیر منجّز« است. اگر عقوبت الهی در مورد شخص قبیح نباشد، گفته می

همان شود استحقاق عقوبت ندارد. یعنی مراد از استحقاق عقوبت مستحق عقوبت است؛ و اگر قبیح باشد، گفته می

»عدم قبح عقوبت« است. در بحث حُسن و قُبح، سه دسته حُسن و قبُح شمرده شده است: عقلی؛ و عقلائی؛ و 

 عرفی؛ در این بحث اصولی مراد از قبح عقوبت، همان قبح »عقلی« یا »عقلائی« است.

ور واقعی دو منجّزیت از امور واقعی است )تنجیز امر واقعی است(، و حجیّت نیز از امور واقعی است. ام

شود؛ امّا گاهی نیز اند: گاهی یک امر واقعی در طول هیچ اعتباری نیست، که به آن »واقعی واقعی« گفته میدسته

شود؛ در علم اصول گفته شده یک امر واقعی در طول یک اعتبار است، که به آن »واقعی اعتباری« گفته می
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یعنی منجّزیت عقل، واقعی واقعی است. منجّزیت خبر  منجّزیت نیز گاهی در طول اعتبار است و گاهی نیست؛

 واحد، واقعی اعتباری است.

 

 معنای »اماره« در علم اصول 

منجّزیت نیز تقسیم به عقلی و شرعی شده است. منجّزیت عقلی به این معنی است که منجّزیت واقعی واقعی 

عی اعتباری است، یعنی در طول اعتبار است، یعنی در طول اعتبار نیست. منجّزیت شرعی به معنی منجّزیت واق

شود که شود. با توجه به تعریف حجّت و اماره، معلوم میاست. »اماره« در علم اصول به حجّت شرعی گفته می

اماره اخصّ از حجّت است؛ البته یک حجّت شرعی وجود دارد که اماره نیست و آن اصلی عملی است. اصل عملی 

شود، و از آنجا که در طول اعتبار است ا معذرّ است لذا به آن »حجّت« گفته مییک حکم طریقی است که منجّز ی

 حجّت شرعی است.

شود؛ یعنی اصطلاح دیگری برای حجّت وجود دارد که در مقابل اصل عملی است، لذا شامل اصل عملی نمی

جّت شرعی(، و اصلی حجّت دو اصطلاح عامّ و خاصّ دارد، که در اصطلاح عامّ شامل حجّت عقلی، و اماره )ح

 عملی است. در اصطلاح خاصّ فقط شامل حجّت عقلی و اماره )حجّت شرعی( است.

مراد از حجّت در این مقصد، معنای خاصّ است؛ زیرا بحث اصول عملیه در مقصد دیگری مطرح خواهد 

حجّت عقلی یعنی  شد. بنابراین در این مقصد از حجج بحث خواهد شد، و به ترتیب مباحث کتاب کفایه ابتدا از 

قطع شروع خواهد شد. سپس بحث اماره یعنی حجج شرعی مطرح خواهد شد. علاوه بر این مباحث که در کفایه 

شوند. اول بحث از »سیره عقلاء« و بحث دوم از »اطمینان« آمده است، دو بحث دیگر هم در این مقصد بررسی می

که به لحاظ علم اصول استطرادی نیست امّا به لحاظ شود است. بحث از سیره عقلاء در مباحث حجج مطرح می

مقصد حجج، استطرادی است. بحث از اطمینان نیز با عنوان مستقلی در علم اصول مطرح نشده است که مناسب 

است در این مقصد بحث شود؛ زیرا در مورد اطمینان، این نزاع وجود دارد که حجّت عقلی است یا شرعی، و  

 دانند.می مشهور آن را حجّت شرعی

 

 11/08/95  29ج

 بحث اول: قطع

شود. قطع در علم اصول »تصدیق  پیش از شروع اصل بحث، به عنوان مقدمه عنوان »قطع« توضیح داده می

و اعتقاد جزمی است به نحوی که احتمال خلاف یا خطا نباشد«. در مقابل قطع »احتمال« است که با توجه به 
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حتمالی رجحانی در اطراف آن نیست »شک«، و احتمال مرجوح »وهم«، و مراتب آن نامهای مختلفی دارد. ا

احتمال راجح »ظنّ« است. »اطمینان« نیز از افراد ظنّ است، یعنی ظنّ قریب به قطع است. احتمالی که مقابل قطع 

حتمال است، »احتمال نفسانی« است. به دلیل تقابل، قطع با احتمال نفسانی بر خلاف، قابل جمع نیست. امّا »ا

عقلی« همان امکان است، که با قطع قابل جمع است. به عنوان مثال شخصی قطع به عدالت زید دارد و احتمال 

دهد که این قطع وی به عدالت زید، خاطئ باشد(، امّا در نظر نفسانی بر خلاف ندارد )یعنی احتمال نفسانی نمی

است این قطع وی، نسبت به عالم واقع، جهل مرکب وی امکان عقلی وجود دارد که زید عادل نباشد )زیرا ممکن 

آید. بنابراین شود امکان عقلی دارد، یعنی از مخالفت این قطع با واقع، هیچ تناقضی لازم نمیباشد(. وقتی گفته می

شود. البته یک مورد وجود دارد که قطع شود امّا احتمال عقلی جمع میاحتمال نفسانی بر خلاف با قطع جمع نمی

شود. اگر قطع به »استحاله« تعلقّ گیرد، نه با احتمال نفسانی و نه با احتمال عقلی حتمال عقلی هم جمع نمیبا ا

. به عبارت دیگر در قطع به عدم شریک الباری، احتمال عقلی بر خلاف هم نیست زیرا این احتمال 1شودجمع نمی

 شود.ی، با احتمال عقلی جمع نمیمساوق با عدم قطع است. یعنی قطع به استحاله وجود شریک البار

شود، امّا ممکن است با احتمال عقلی بر خلاف جمع در نتیجه قطع با احتمال نفسانی بر خلاف جمع نمی

 شود، در جایی که قطع به استحاله باشد.شود؛ و در یک مورد با احتمال عقلی هم جمع نمی

 

 اصطلاح »قطع« در علم اصول 

اد و تصدیق جزمی است. در منطق تصدیق به دو قسم »ظنیّ« و »جزمی« قطع در علم اصول، همان اعتق 

شود. تصدیق جزمی همان قطع است. در علم اصول، تفاوتی ندارد که این قطع مطابق واقع باشد یا نباشد؛ تقسیم می

 .و تفاوتی ندارد که منشأ پیدایش قطع امری رائج یا غیر رائج، و یا امری متعارف یا غیر متعارف، باشد

امّا »علم« دارای  دو معنی اصطلاحی و عرفی است: در علم اصول، علم به معنای »قطع« است )علم اجمالی 

همان قطع اجمالی، و علم تفصیلی همان قطع تفصیلی است(. یعنی اگر علم بدون قرینه در علم اصول به کار رود، 

ت بین علم عرفی و قطع، عموم و خصوص به معنای قطع است؛ امّا در معنای عرفی، علم همان قطع نیست. نسب

شود )یعنی اگر من وجه است. ماده افتراق علم عرفی »اطمینان« است، زیرا علم به معنای عرفی شامل اطمینان می

شود عدالت زید مقطوع شود عدالت زید معلوم است؛ امّا گفته نمیاطمینان به عدالت زید باشد، عرفاً گفته می

شود. یعنی قطع دو نیز »جهل مرکب« است، زیرا قطع شامل قطع غیر مطابق واقع هم می است(. ماده افتراق قطع

 

عقلی این است که اگر قطع مخالف واقع باشد، تناقضی از آن لازم نیاید؛ بنابراین اگر در موردی مخالفت قطع با واقع موجب تناقض . امکان 1

 آید؛ در نتیجه در این قطع احتمال خلاف هم نیست.شود، امکان عقلی هم نیست. قطع به استحاله مخالف واقع باشد، تناقض لازم می
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شود )یعنی به قسم دارد: قطع مطابق واقع؛ و قطع غیر مطابق واقع؛ امّا در عرف به قطع غیر مطابق، علم گفته نمی

روایات به معنای عرفی شود(. علم در آیات و  شود بلکه »جاهل« گفته میشخص جاهل مرکب، »عالم« گفته نمی

 شود.حمل می

رود، به معنای امّا »یقین« در علم اصول، کاربرد زیادی ندارد. در علم اصول در مواردی که یقین به کار می

 قطع است.

 

 جهت اول: حجیّت قطع 

 بحث از حجیّت قطع در مقاماتی خواهد بود:

 

 مقام اول: معنای حجیّت قطع 

رسد همه معانی تحت یک تعریف متعارف بین اهل علم است( دارد. به نظر می»حجیّت« معانی متعدّدی )که  

باشد. هرچند احتجاج آیند. حجّت »ما یصحّ الاحتجاج به« است، که این معنی شامل جمیع اقسام آن میواحد درمی

ریف حجّت در تعریف اخذ شده است، امّا چون تعریف حقیقی نیست و توضیح و تبیین است، استفاده از آن در تع

اشکالی ندارد. یعنی به این تعریف، اشکال دور وارد نیست. حجّت به اعتبار »مصحِّح« یا »من کان عنده صحیحاً«،  

 شود:تقسیم به شش قسم می

 

 معانی حجیّت

الف. حجّت منطقی: به معنای »ما یصحّ الاحتجاج به، عند العقل النظری« است. یعنی در منطق و در نگاه 

اج به آن صحیح است. به عبارت دیگر به لحاظ قواعد منطقی، استدلال به آن صحیح است. در عقل نظری احتج

منطق فقط یک حجّت وجود دارد که قیاس است. قیاس حجّتی است که مفید قطع و یقین است، یعنی محال است 

از افراد قیاس است، لذا قیاس صحیح باشد امّا نتیجه آن خاطئ باشد. استقراء و تمثیل در علم منطق )استقراء تامّ 

 مراد از استقراء همان استقراء ناقص است(، حجّت نیست.

شود. به عنوان مثال در علوم تجربی، استقراء ب. حجّت علمی: حجتّی است که در علوم به آن استدلال می

ب نیز، شعر شود؛ در علم ادبیات عرشود هر فلزی با حرارت منبسط میحجّت است، مثلًا در علم فیزیک گفته می

 شاعر جاهلی برای اثبات یا ابطال یک نظریه حجّت است.
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شود. در علم اصول مراد از ج. حجّت عقلی: به این معنی است که بر اساس عقل عملی به آن احتجاج می

عقل عملی همان حُسن و قُبح عقلی است. به عنوان مثال »قطع« حجّت بر تکلیف است، یا »خبر واحد« حجّت 

ست. حجیّت قطع به معنای عدم قبح عقوبت بر تکلیف است. به همین دلیل در کلمات اصولیون به بر تکلیف ا

 شود.حجّت عقلی، »المنجّز« و »المعذرّ« گفته می

کنند، و منشأ صحّت احتجاج حفظ د. حجّت عقلائی: امری است که عرف )همه مردم( به آن احتجاج می

شود. دلیل صحّت احتجاج به ظهور به »بینّه« و »ظهور« احتجاج می نظام اجتماعی است. به عنوان مثال در عرف

 شود.این است که اگر به ظهورات اعتماد نشود، نظام اجتماعی مختلّ می

کنند، و منشاء صحّت احتجاج حفظ ذ. حجّت عرفی: حجتّی که همه یا بخشی از مردم به آن احتجاج می

نها یا فرهنگ آنها اینگونه باشد. به عنوان مثال مردم بسیار به نظام اجتماعی نیست بلکه ممکن است در سنّت آ

ها رائج است که به قول بزرگان یک علم احتجاج پذیرند. در عرف طلبهتمثیل احتجاج نموده، و دیگران هم می

شود »معنای حجّت، الف است« و فقط شود برای توضیح یک اصطلاح در آن علم، مثلًا در علم اصول گفته میمی

شود. این احتجاج مورد قبول است، زیرا قول بزرگان یک علم، مرجعیت دارد )البته ه قول صاحب کفایه استناد میب

ممکن است گفته شود حرف آخوند اشتباه است و حجّت در علم اصول معنایی دیگر دارد، امّا به کلام کسی که 

 شود(.احتجاج نموده است، اشکال نمی

. به عنوان مثال گفته شده 1ه شارع آن را بین خود و عبدش قرار داده باشدر. حجّت شرعی: حجتّی است ک

است »ظنّ« در باب تعداد رکعات نماز یا قبله، حجّت شرعی هستند. یعنی اگر در این دو مسأله به ظنّ عمل شود، 

 شود به آن احتجاج نمود.در قیامت می

 

 12/08/95  30ج

 معنای حجّیت قطع

ته شد »ما یصحّ الاحتجاج به«، و احتجاج هم همان »اقامه حجّت« است. با دقّت در معنای عرفی حجّت گف

شود حجّت، مشترک لفظی است. در برخی موارد مراد از حجّت همان »دلیل« در شش معنای حجّت، معلوم می

اد اعمّ از است؛ و در برخی موارد مراد همان »منجّز« و »معذرّ« است )که دلیل نیستند(؛ و در برخی موارد هم مر

دلیل، و منجّز و معذرّ است؛ منجّز امری است که موجب تنجّز یک تکلیف، و معذرّ امری است که موجب تعذرّ یک 

تکلیف است. بنابراین باید یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد تا »منجّز« یا »معذرّ« محققّ شوند؛ امّا برای تحقّق 

 

 ی است، یعنی چه وجود آن پذیرفته شود چه نشود، به این معنی است.. این معنای حجّت شرع1
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نوان مثال دلیل بر حدوث عالم، و وجود حقّ تعالی، و عصمت امام،  دلیل نیازی به وجود تکلیف فعلی نیست؛ به ع

و ... همه دلیل هستند، امّا تکلیفی نیست و تنجیز و تعذیری نیست. در نتیجه هر معذّر و منجّزی دلیل است، امّا هر 

 دلیلی معذّر یا منجّز نیست.

حجّت عقلی و عقلائی و شرعی  به هر حال حجّت در حجّت منطقی و علمی، به معنای »دلیل« است؛ و در

به معنای »منجّز« و »معذرّ« است؛ امّا در حجّت عرفی به معنای اعمّ از هر دو است؛ زیرا در احتجاجات عرفی 

کند. بنابراین شود، و گاهی هم عرف برای تنجیز و تعذیر از منجّز و معذرّ استفاده میگاهی از دلیل استفاده می

ز و معذرّ است. دلیل همان قضیه یا قضایایی است که در اثبات یا ابطال یک قضیه از حجّت به معنای دلیل یا منجّ

شود؛ و منجّز و معذّر اموری هستند که موجب تنجیز یا تعذیر تکلیف است، که ممکن است در طول آن استفاده می

 قلائی و عرفی و شرعی(.یک اعتبار نباشد )مانند حجّت عقلی(، و ممکن است در طول اعتبار باشد )مانند حجّت ع

ها مراد است؟ به عبارت دیگر مراد منجّزیت و معذرّیت عقلی است در بحث حجیّت قطع، کدامیک از حجّت

یا عقلائی یا شرعی یا عرفی؟ در اصول مراد حجیّت عقلی است. به دلیل اینکه در علم اصول، نظریه رائج حجّیت 

شرعی یا عرفی قطع مطرح نشده است؛ امّا حجیّت عقلی قطع از  عقلی قطع بوده است، بحثی از حجیّت عقلائی یا

سوی متأخّرین مورد تأمّل واقع شده است، لذا در مورد حجّیت عقلائی و شرعی و عرفی آن نیز بحث شده است. 

 پس مراد حجیّت عقلی، یعنی معذّریت و منجّزیت بدون هیچ اعتباری است.

 مقام دوم: اثبات حجیّت قطع 

این است که آیا حجیّت برای قطع، ثابت است؛ یا ثابت نیست؛ و یا لااقلّ قابل اثبات نیست. به بحث در 

عنوان مقدمه همانطور که گفته شد حجیّت همان »منجّزیت« و »معذرّیت« است. احکام شرعی به احکام وضعی 

اند. از سوی دیگر نیز حکم  ده اند. احکام تکلیفی نیز تقسیم به لزومی و غیر لزومی شو احکام تکلیفی تقسیم شده

شرعی تقسیم به »جعل« و »مجعول« یا »حکم کلی« و »حکم جزئی« یا »حکم فعلی« و »حکم غیرفعلی« شده 

است. به عنوان مثال »وجوب الصلاۀ علی المکلف« همان حکم کلی یا جعل است؛ و »وجوب الصلاۀ علی زید 

است. بنابراین حکم فعلی همان حکم جزئی است که به آن  فعلیاً« نیز همان حکم جزئی یا حکم فعلی یا مجعول

شود. »منجِّز« چیزی است که حکم را منجَّز کند، و »معذِّر« چیزی است که حکم را معذَّر کند. »مجعول« گفته می

از بین احکام شرعی فقط »وجوب فعلی« و »حرمت فعلی« )یعنی احکام تکلیفی لزومی( متّصف به معذرّ و منجّز 

ند. یعنی احکام وضعی کلی و جزئی، و احکام تکلیفی جزئی غیر لزومی، و احکام تکلیفی کلی، قابل اتّصاف  شومی

 به تعذیر و تنجیز نیستند.
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 مقدمه: منجزّیت و معذرّیت قطع

اگر زید یک وجوب یا حرمت فعلی داشته و نسبت به آن قطع پیدا کند، در این صورت قطع وی موجب 

. یعنی در مخالفت آن استحقاق عقوبت بوده، و عقوبت الهی بر آن مخالفت قبیح نیست؛ شودتنجیز آن وجوب می

و اگر زید قطع به عدم آن تکلیف داشته باشد، در این صورت قطع وی موجب تعذیر از آن تکلیف است. یعنی در 

ثال اگر قطع داشته مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبتی نیست و عقوبت الهی بر آن مخالفت قبیح است. به عنوان م

باشد این مایع طاهر است و فی علم الله نجس باشد، حرمت شرب فعلی برای مکلف معذَّر است. به هر حال در 

جایی که یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد، اگر قطع به وجود آن پیدا شود آن تکلیف »منجَّز« شده، و اگر به 

د )تعذرّ و تنجّز وصفِ تکلیف فعلی هستند، که فعلیت تکلیف هم شوعدم آن قطع پیدا شود آن تکلیف »معذَّر« می

 دائر مدار فعلیت موضوع است(.

 

 اشکال اول: جهل معذِّر است نه قطع

اند قطع معذّر نیست و فقط منجّز است. اگر تکلیف فعلی وجود داشته و مکلف  مرحوم استاد تبریزی فرموده 

صورت آن تکلیف، منجّز است؛ امّا اگر تکلیف فعلی وجود داشته و قطع به نسبت به آن قطع داشته باشد، در این 

عدم آن باشد، در نظر مشهور قطع موجب تعذیر آن تکلیف، و در نظر ایشان قطع موجب تعذیر نیست بلکه جهل 

ر موجب تعذیر آن تکلیف است. به عبارت دیگر در معذَّر بودن تکلیف اختلافی نیست، و اختلاف در تعیین معذِّ 

است. شاهد بر کلام استاد، این است که شخص غافل )که قطع به عدم تکلیف ندارد(، هم معذور است. یعنی تکلیف 

 شود امر دیگری موجب تعذیر است.فعلی برای وی معذَّر است با اینکه قطعی در کار نیست. لذا معلوم می

 

 اشکال دوم: جهل مرکب رافع اصل تکلیف است نه معذِّر

ماند. به عنوان مقدمه در نظر مشهور و مرحوم شکال تمام باشد، موضوع برای اشکال قبل باقی نمیاگر این ا

استاد، جاهل مرکب )یعنی کسی که تکلیف فعلی دارد امّا قطع به عدم تکلیف دارد( اصلاً تکلیفی ندارد و خطاب 

به عدم حرمت آن داشته باشد، در شامل وی نیست. یعنی اگر شرب این مایع بر زید حرام فعلی باشد و زید قطع 

این صورت شرب آن واقعاً حرام نیست. این مبنای مشهور و استاد، با کلامشان در این بحث سازگار نیست؛ زیرا 

قطع به عدم وجوب یا حرمت فعلی، موجب تعذیر نیست بلکه رافع تکلیف است. در مقام تشریع، جاهل مرکب از  

 موضوع تشریع خارج است.
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یگر مخالفتی با یک تکلیف نشده است تا گفته شود در آن مخالفت فی امان الله هست. یعنی به عبارت د

تکلیف معذَّر است به دلیل اینکه اصلاً تکلیفی نیست! بنابراین نه قطع و نه جهل معذِّر نیستند؛ زیرا اصلاً مخالفتی 

 نشده است تا گفته شود معذور است.

د جاهل مرکب هم فعلی است، باید گفته شود این تکلیف منجّز نیست،  بله بر مبنای مختار که تکلیف در مور

و معذَّر است. بنا بر این مبین نیز کلام مشهور صحیح نیست که قطع موجب تعذیر است، بلکه باید گفته شود جهل 

 مموجب تعذیر است. در نتیجه در مبنای مختار، قطع موجب تنجیز، و جهل موجب تعذیر است.

 

 15/08/95  31ج

 حجیّت عقلیِ قطع

همانطور که گفته شد، ابتدا در حجیّت عقلی قطع بحث خواهد شد )اگر حجیّت عقلی ثابت نشود، نوبت به 

رسد(. اگر قطع به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، موجب حجیّت عقلائی، و سپس عرفی، و در نهایت حجیّت شرعی می

است، یعنی عقوبت الهی در مورد آن قبیح نیست؛ و  شود، و در مخالفت آن استحقاق عقوبتتنجیز آن تکلیف می

شود، و در مخالفت آن تکلیف، استحقاق اگر قطع به عدم تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، موجب تعذیر آن تکلیف می

تواند معذرّ باشد، امّا ممکن است عقوبت وجود ندارد، یعنی عقوبت الهی قبیح است. همانطور که گذشت، قطع نمی

شود. اگر تکلیف فعلی وجود داشته و قطع به آن نابراین فقط در مورد اثبات منجّزیت قطع بحث میمنجّز باشد. ب

 شود )استحقاق عقوبت در مخالفت آن است، یعنی عقوبت الهی نسبت به آن قبیح نیست(.پیدا شود، منجّز می

با انکار یکی از این اگر سه مقدمه مورد قبول واقع شود، جای بحث از حجیّت عقلیِ قطع وجود دارد؛ و 

شود؛ و هرچند مقدمات، بحث از حجّیت عقلیِ قطع بی معنی است. یک مقدمه در علم حکمت و کلام بررسی می

اند. به همین سبب دو مقدمه دیگر نیز مرتبط با علم حکمت و کلام هستند، امّا اصولیون به بررسی آنها پرداخته

: مقدمه اول اینکه حسن و قبح عقلی قبول شود؛ و مقدمه دوم اینکه شودفقط به بررسی همین دو مقدمه اکتفاء می

 ؛1وجوب اطاعت خداوند، عقلی باشد

 

 مقدمه اول: حسن و قبح عقلی

یکی از مباحث مطرح در بحث قطع، بحث »حسن و قبح عقلی« است. همه علماء حسن و قبح اعتباری را 

یا علاوه بر آن، حسن و قبح واقعی هم وجود دارد؟ به عنوان اند که آمورد قبول قرار داده، و به این بحث پرداخته

 

 شود، این است که خداوند مناّن، فاعل مختار است یا فاعل مضطر؟ّ. مقدمه سوم که در علم حکمت و کلام بحث می1
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مثال »علیت« و »تلازم« از امور واقعی هستند، و این بحث وجود دارد که آیا حسن و قبح هم واقعی هستند؟ اگر 

 حسن و قبح واقعی پذیرفته شود، حسن و قبح عقلی اثبات خواهد شد.

قلی قطع مطرح شود؛ زیرا معنای تنجّز تکلیف همان استحقاق این مقدمه باید قبول شود تا بحث از حجیّت ع

عقوبت و عدم قبح عقوبت الهی است. در حالیکه اگر حسن و قبح اعتباری باشند، فعل الهی متّصف به آنها نخواهد 

است. شود؛ زیرا اعتبار نزد عقلاء یا عرف  شد. به عبارت دیگر بنابر اعتباریت، فقط فعل انسان متّصف به این دو می

در نتیجه اگر حسن و قبح واقعی و عقلی انکار شود، فعل خداوند متّصف به حسن و قبح نشده و تنجّز تکلیف بی 

 معنی خواهد شد. به عبارت دیگر قبیح نیست، امّا سالبه به انتفاء موضوع خواهد بود.

 

 عدم نیاز به قبول حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجیّت قطع 

اند. در مقابل مرحوم اصفهانی این مقدمه را اق علماء، حسن و قبح عقلی را قبول نمودهاکثریت قریب به اتّف 

اند برای اثبات حجیّت قطع، نیازی به این مقدمه اند؛ امّا ایشان فرمودهانکار نموده و حسن و قبح عقلی را نپذیرفته

اثبات حسن و قبح عقلی، حجّیت قطع،  اند بدوننیست. علمای بعد از ایشان، این مطلب را قبول نکرده، و فرموده

 قابل اثبات نیست.

خداوند واحدی از عقلاء بلکه رئیس العقلاء است، لذا افعال خداوند هم داخل   1مرحوم اصفهانی فرموده است

شود، افعال خداوند نیز متّصف به افعال عقلائی است. بنابراین همانطور که افعال عقلاء متّصف به حسن و قبح می

 .2شود. در نتیجه اگر خداوند قاطع به تکلیف را عقوبت نماید، در نزد عقلاء قبیح نیستقبح میحسن و 

 

 

لفعل المكروه للمدح و الذّمّ على أحد  أنّ اقتضاء الفعل المحبوب و ا  و من الواضح :»313، ص2. نهایۀ الدرایۀ فی شرح الکفایۀ)طبع جدید(، ج1

فیما إذا أساء إنسان إلى غیره، فانّه بمقتضى    فالأوّل  إماّ بنحو اقتضاء السّبب لمسببّه و المقتضى لمقتضاه، أو بنحو اقتضاء الغایة لِذی الغایة.  نحوین:

تّشفی من الغیظ الحاصل بسببه ذمّه و عقوبته، فالسببیّة للذمّ هنا  ورود ما ینافره علیه و تألّمه منه ینقدح فی نفسه الدّاعی إلى الانتقام منه و ال

فیما إذا كان الغرض من الحكم بالمدح و الذّم حفظ النّظام و بقاء النّوع بلحاظ اشتمال   و الثانی واقعیّة و سلسلة العلل و المعلولات مترتّبة واقعاً.

ن على المفسدة العامّة فتلك المصلحة العامّة تدعو إلى الحكم بمدح فاعل ما یشتمل علیها  العدل و الإحسان على المصلحة العامّة و الظلم و العدوا

 عن الإخلال  و تلك المفسدة تدعو إلى الحكم بذمّ فاعل ما یشتمل علیها، فیكون هذا التّحسین و التقبیح من العقلاء موجباً لانحفاظ النّظام و رادعاً

یصحّ نسبته إلى الشارع بما هو رئیس العقلاء هو القسم الثاّنی، دون الأوّل الّذی لا یناسب الشاّرع بل لا   به، و ما یناسب الحكم العقلائی الّذی 

 «. یناسب العقلاء بما هم عقلاء ...

 رسد حجّیت عقلی قطع بدون قبول حسن و قبح عقلی، بی معنی است؛ این بیان مرحوم اصفهانی نیز حجّیت عقلائی قطع را ثابت. به نظر می2

 نمود. بنابراین برای اثبات حجّیت عقلی قطع، باید حسن و قبح عقلی قبول شود.
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 اشكال اول: خداوند داخل در عقلاء نیست 

ها که اشکال اول این است که خداوند احدی از عقلاء نیست؛ زیرا عقلاء یک اصطلاح است. مجموعه انسان

اند، عقلاء هستند. لذا این اصطلاح مفرد ندارد، یعنی مفرد رسیده در اثر یک زندگی اجتماعی به یک خرد جمعی

آن »عاقل« نیست. توضیح اینکه »کلی« در مقابل »جزئی«، و »کلّ« در مقابل »جزء« است. به عنوان مثال 

های داخل یک اتاق، کلّ دارای اعضاء است. نسبت هر مجموعه به اعضاء، نسبت کل به جزء است مجموعه انسان

بت کلی به جزئی؛ و عقلاء نیز یک مجموعه است که تک تک افراد اجتماع، اعضاء آن هستند، نه اینکه افراد نه نس

اجتماع جزئی برای کلی باشند. بنابراین مجموعه عقلاء حتی فرد هم ندارد، بر خلاف طبیعی انسان که فرد دارد 

در مقابل مفهوم زید یک مصداق دارد که همان )فرد طبیعی انسان، زید است، و مصداق مفهوم انسان نیز زید است؛  

زید است، امّا معنای زید دارای فرد نیست؛ وزان مجموعه به اعضاء، وزان اعلام شخصی است نه طبیعی(. در نتیجه 

 باشد، امّا فرد ندارد.های اتاق« میافراد مجموعه روی هم، مصداقی برای مفهوم »انسان

ضای عقلاء است؛ و نه فردی داخل در مجموعه عقلاء در این اصطلاح به هر حال خداوند منّان، نه از اع

 باشد.می

 

 شود اشكال دوم: افعال الهی متّصف به حسن و قبح عقلائی نمی 
اگر فرض شود خداوند هم داخل در مجموعه عقلاء باشد، امّا موضوع حسن و قبح عقلائی فقط »فعل 

شوند. یعنی با فرض داخل بودن خداوند، متّصف به حسن و قبح عقلائی نمیاختیاری انسان« است. لذا افعال الهی  

 فعل خداوند از این قاعده خارج است.

باشد؛ لذا از این حیث علاوه بر اینکه حتی موضوع حسن و قبح عقلائی، »فعل اختیاری انسان در دنیا« می

 نیز فعل خداوند در قیامت متّصف به حسن و قبح عقلائی نخواهد بود.

 

 بندی: نیاز به حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجیّت قطعجمع

بنابراین افعال الهی متّصف به حسن و قبح عقلائی نیستند، و باید حسن و قبح عقلی ثابت شود تا بحث از 

 حجیّت قطع مطرح شود. البته در این بحث، حسن و قبح عقلی تسلّم شده و بحث از آن در ادامه خواهد آمد.
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 م: اطاعت خداوند، واجب عقلی استمقدمه دو

مقدمه دوم برای اثبات حجیّت عقلی قطع این است که وجوب اطاعت خداوند، عقلی است. وجوب عقلی 

یعنی »حُسن«، و واجب عقلی یعنی »حَسَن«. البته فعل حَسَن گاهی ترکش قبیح نیست و گاهی نیز ترک آن قبیح 

 بیح است.است. واجب همان فعل حَسَنی است که ترک آن ق

شود که امتثال اوامر و نواهی خداوند، عقلاً بر انسان واجب است )مانند ردّ امانت که در این مقدمه ثابت می

وجوب عقلی دارد(. در نظر متکلمین اطاعت الهی، وجوب عقلی دارد؛ و فقهاء نیز نوعاً این وجوب عقلی را 

دن این وجوب شده است. پس مشهور علماء وجوب اطاعت اند. البته در بین متأخّرین تشکیک در عقلی بوپذیرفته

 دانند، که برای آن دو وجه ذکر شده است:را عقلی می

 

 وجه اول: شكر منعم 

این وجه توسط متکلمین مطرح شده است که وجوب عقلی اطاعت از باب »وجوب شکر منعم« است. مراد 

مستقیم چه غیر مستقیم(. به هر حال وجود از نعمت همان »نعمت وجود« است که معطی آن خداوند است )چه 

هر فرد، نعمت است و معطی آن خداوند است. در نظر عقل هم لازم است که شکر منعم شود. البته شکر نیز به 

حسب منعم متفاوت است. شکر یک انسان به تشکر یا تعریف از اوست، امّا در مورد خداوند تشکر زبانی معنی 

ات وی همان شکر است؛ زیرا خداوند نیاز به تشکر یا تعریف ندارد. یعنی چون نیازی ندارد، بلکه اطاعت از دستور

 اند.شود. این وجه را مشهور گفته و نوعاً فقها قبول نمودهندارد پس اقدامی از سوی ما، شکر محسوب نمی

 

 16/08/95  32ج

 وجه دوم: وجوب عقلی اطاعت از مولای حقیقی 

مولویت برای موالی سه قسم است: مولویت ذاتیه؛ مولویت اعتباریه شرعیه؛ مولویت شهید صدر فرموده است  

 شود:اعتباریه عقلائیه؛ این سه قسم مولویت توضیح داده می

گاهی مولویت مولی اعتباری نیست، و در طول اعتبار و جعل هم نیست، بلکه ذاتی و حقیقی است. منشأ 

است. بنابراین اطاعت خالق عقلاً واجب است و تفاوتی هم ندارد که این مولویت همان خالقیت و مبدئیت عالم 

منعم باشد یا نباشد، بلکه چون مبدأ عالم است، اطاعت وی عقلاً واجب است. به عبارت دیگر اطاعت خداوند 

در »بما هو خالق« و »بما هو مبدأ العالم« عقلاً واجب است، نه »بما هو منعم«؛ گاهی نیز مولویت، اعتباری یا 

طول یک اعتبار است )تفاوت »اعتباری« و »در طول اعتبار«، در بحث امر واقعی و تقسیم آن به واقعی واقعی و 

واقعی اعتباری گذشت(. مولویت گاهی در طول اعتبار عقلاء است، مانند اینکه کسی را رئیس جمهور اعتبار 



 13 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

13 

 

عتبار نموده )مولویت در طول اعتبار شارع کنند؛ و گاهی نیز مولویت شرعیه است یعنی مولویتی که شارع امی

است(، مانند مولویتی که خداوند برای نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، و ائمه علیهم السلام قرار داده است که »امام 

 اند؛المسلمین« شده

 . 1در نتیجه اطاعت مولای حقیقی، وجوب عقلی دارد »لکونه مولیً ذاتیّاً«، نه »لکونه منعماً«

 و بررسی وجوب عقلی اطاعت  نقد 

 ابتدا نظریه وجوب اطاعت از مولای حقیقی نقد شده و سپس نظریه وجوب شکر منعِم نقد خواهد شد:

 

 نقد وجوب عقلیِ اطاعت مولای حقیقی 

رسد در نظر شهید صدر، علّت وجوب اطاعت خداوند در نظر عقل، همان خالقیت خداوند است. به نظر می

کلام متکلمین دارد؛ زیرا مراد متکلم از نعمت نیز همان »نعمت وجود« است. یعنی خالق این وجه بازگشت به 

عبارت اخری »منعم الوجود« است. بنابراین این کلام وجه مستقلیّ برای اثبات وجوب عقلی اطاعت نیست. برخی 

 .2اندمقررّین ایشان نیز همین اشکال را نموده

 

 

المولویة الذاتیّة الثابتة بلا جعل و اعتبار و   -1ثم ان المولویة و حق الطاعة تكون على ثلاثة أقسام: :»28، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ندركه بقطع   مخصوصة باللّه تعالى بحكم مالكیته لنا الثابتة بملاك خالقیته، و هذا مطلب الّذی هو امر واقعی على حد واقعیات لوح الواقع، و هذه  

الخالقیة   النّظر عن مسألة شكر المنعم الّذی حاول الحكماء أن یخرجوا بها مولویة اللَّه سبحانه و لزوم طاعته، فان ثبوت الحق بملاك المالكیة و 

. بل هذا حذوه حذو سیادة اللَّه التكوینیة، فكما ان إرادته التكوینیة نافذة فی الكون كذلك إرادته ء آخرء و ثبوته بملاك شكر المنعم شی شی

ل فرع  التشریعیة نافذة عقلا على المخلوقین. و هذا النحو من المولویة كما أشرنا لا تكون إلا ذاتیة و یستحیل أن تكون جعلیة، لأن نفوذ الجع

ء لا یعطیه. و بناء العقلاء على هذه المولویة  ة فلو لم تكن هناك مولویة ذاتیة لا تثبت الجعلیة أیضا لأن فاقد الشی ثبوت المولویة فی المرتبة السابق

المولویة المجعولة من قبل المولى   - 2بل بمعنى إدراكهم لها على حد إدراكهم للقضایا الواقعیة الأخرى.  - كما توهم - لیس بمعنى جعلهم لها

المولویة المجعولة من قبل العقلاء   -3ولویة المجعولة للنبی أو الولی، و هذه تتبع فی السعة و الضیق مقدار جعلها لا محالة. الحقیقی، كما فی الم

ة الأولى  أنفسهم بالتوافق على أنفسهم، كما فی الموالی و السلطات الاجتماعیة و هذه أیضا تتبع مقدار الجعل و الاتفاق العقلائی. ثم ان المولوی

ر یحقق القطع صغراها الوجدانیة لأن ثبوت القطع لدى القاطع وجدانی و ثبوت مولویة المولى الحقیقی فی موارد القطع بدیهی أیضا لأنه القد  دائما

 «. المتیقن من حدود هذه المولویة، إذ لا یعقل أن تكون اكتمال درجة الكشف عن حكم المولى موجبا لارتفاع مولویته و قلتها موجبة لمولویته

لو كان المقصود من المالكیة الاختصاص و السلطنة الاعتباریة فهو واضح البطلان و ان كان  ، فی هامشه:»29، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

قه،  بقاء حالمقصود السلطنة و القدرة التكوینیة فیلزم ان لا یكون له حق الطاعة فیما إذا كان خالقا و لم یكن قادرا و مسلطا علیه بقاء مع وضوح 

 «. و ان كان المقصود نفس الخالقیة رجع إلى مقالة الحكماء فانهم لا بد و ان یریدوا بالمنعم الواهب لنعمة الوجود و الخلق للإنسان
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 نعِم نقد وجوب عقلیِ اطاعت به دلیل شكر م

دانند، نیز سه اشکال وجود در کلام متکلمین که وجوب عقلی اطاعت را به سبب وجوب عقلی شکر منعِم می

 دارد:

 

 »منعَم علیه« وجود ندارد

در کلام متکلم مراد از نعمت همان »نعمت وجود« است. عقل حکم به لزوم شکر منعِم دارد. در هر نعمت 

نعمت« وجود دارد؛ وجود نیز نعمتی است که خداوند به بنده مانند زید داده سه عنوان »منعِم« و »منعَم علیه« و »

شود. به عبارت دیگر زید، است. قبل از عطای نعمت وجود، زیدی نیست زیرا زید هم در طول وجود محققّ می

اجب است، خودِ نعمت است، یعنی »منعَم علیه« وجود ندارد. در کبرای قاعده عقلی، شکر منعِم بر »منعم علیه« و

 امّا بر نعمت واجب نیست.

ممکن است گفته شود در مورد زید ترکیب نعمت با منعم علیه، شده است. یعنی زید از یک حیث نعمت 

است و از یک حیث منعم علیه است. در نتیجه از این حیث که منعم علیه است، شکر منعِم بر وی واجب است؛ امّا 

عم علیه، اتّحادی و تحلیلی است. یعنی ترکیب واقعی نیست. توضیح اینکه پاسخ این است که این ترکیب نعمت و من

اگر زید مصداق »فقیر« و »حکیم« باشد، اتّحاد وجودی بین فقیر و حکیم محقّق شده است. این اتّحاد وجودی، 

ر زید تحلیلی نیست زیرا واقعاً زید دو حیث دارد )هم معروض علم فقه، و هم معروض علم حکمت است(؛ امّا اگ

مصداق »فقیه« و »عالم« باشد، اتّحاد وجودی در این مورد تحلیلی است، زیرا از همان حیث که مصداق فقیه است 

 باشد )یعنی چون فقیه است عالم هم شده است(. بنابراین در بحث ما، منعم علیه وجود ندارد. مصداق عالم هم می

اشد، منعم علیه وجود دارد. امّا اگر مراد از نعمت همان بله اگر مراد از نعمت همان رزق و هوا و مانند آن ب

وجود باشد، چیز سومی نیست که منعم علیه باشد. در نتیجه با قبول اینکه شکر منعِم بر منعَم علیه واجب است، 

امّا وجوب عقلی اطاعت بر زید که خودِ نعمت است، واجب نخواهد بود. به عبارت دیگر عقل حکمی ندارد که 

 م بر نعمت واجب است.شکر منع

 

 وجود از حیث بقاء نعمت است نه از حیث وجود

اشکال دوم این است که با فرض اینکه زید نیز منعم علیه باشد، امّا بالوجدان بقاء وجود نعمت است، نه 

حدوث وجود )حدوث همان »وجود بعد العدم« است، و بقاء نیز »وجود بعد الوجود« است(؛ زیرا وقتی زید حادث 



 15 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

15 

 

شود. »وجود بعد العدم« نعمت نیست، زیرا زید حبیّ نبست به ، حبّ به بقاء دارد لذا بقاء برای وی نعمت میشد

 آن ندارد تا با حدوث وجود، ارضاء شود؛

در نظر متکلم نیز فقط حدوث مستند به خداوند است نه بقاء وجود! پس وجودی که نعمت است )بقاء 

 دی که مستند به خداوند است )حدوث وجود( نعمت نیست.وجود( مستند به خداوند نیست، و وجو

 

 شكر منعِم، حسن است امّا ترك آن قبیح نیست

اشکال سوم این است که با صرف نظر از دو اشکال بالا و قبول اینکه زید نیز منعم علیه بوده، و حدوث 

نعم وجوب عقلی ندارد. شود، کبرای عقلی ناتمام است؛ زیرا بالوجدان شکر موجود وی هم نعمت محسوب می

یعنی شکر منعِم، حَسَن است امّا ترک تشکر، فعل قبیحی نیست )پس حُسن غیر لزومی دارد نه اینکه لازم باشد(. 

به عنوان مثال فرض شود کسی صد میلیارد پول به زید داده است. اگر این شخص از زید یک لیوان آب بخواهد، 

ممکن است عقلاءً قبیح باشد(، یعنی در نظر عقل استحقاق عقوبت در نظر عقل ندادن آب قبیح نیست )هرچند 

 ندارد )یعنی حقّ ندارد وقتی زید آب به وی نداده است، در گوش وی بزند(.

 

 18/08/95  33ج

 وجوب اطاعت خداوند، فطری است 

مّا در در حکمت حُسن و قُبح عقلی مورد انکار واقع شده، لذا وجوب اطاعت خداوند، عقلی نخواهد بود؛ ا

کلام حُسن و قبُح عقلی مورد قبول است لذا وجوب اطاعت خداوند عقلی بوده و از باب شکر منعِم است، که فقهاء 

اند )البته وجوب عقلی اطاعت خداوند، در نظر شهید صدر از باب حقّ الطاعۀ است(. هم این مطلب را قبول نموده

رسد وجوب شکر منعِم و هم در حقّ الطاعۀ(، به نظر میبا توجه به اشکالات وجوب عقلی اطاعت )هم در وجوب  

 اطاعت خداوند عقلی نبوده، بلکه فطری است.

غریزه و فطرت انسان اینگونه است که از عذاب فراری است. یعنی اگر احتمال دهد عذابی در کار است، از 

دهد، نکه احتمال عقاب میکند بلکه به دلیل ایآن گریزان است. به عبارت دیگر عقل انسان وجوبی درک نمی

مرتکب مخالفت نخواهد شد. این غریزه در حقیقت »وجوب« نیست؛ زیرا وجوب تنها پنج قسم دارد که غریزه از 

آنها خارج است: وجوب عقل نظری؛ وجوب عقل عملی؛ وجوب عقلائی؛ وجوب عرفی؛ و وجوب شرعی؛ بنابراین 

وجوب   »لزوم دفع ضرر محتمل« نیز همان وجوب فطری است.لزوم اطاعت اوامر الهی از باب فطرت انسان است.  

شود. این دفع ضرر فطری یعنی انسان به دلیل گرایش به حبّ ذات، از آلام فراری است زیرا ذات از ألم متأذّی می

 محتمل اختصاصی به انسان هم ندارد، بلکه حیوان هم همین گونه است.
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 طاعتتوقفّ حجیّت عقلی قطع، بر وجوب عقلی 

با توجه به این که فطرتاً و غریزۀً انجام اوامر الهی لازم است، عبد با مخالفت اوامر الهی، خلاف تکالیف 

عقلی عمل نکرده است. لذا عقوبت چنین عبدی در نظر عقل قبیح نیست، یعنی عبد به تکالیف عقلی خود عمل 

دارد. به عبارت دیگر اگر وجوب اطاعت  کرده است. در نتیجه حجیّت عقلی قطع با وجوب فطری اطاعت تنافی

عقلی نبوده، فطری باشد )از باب دفع ضرر محتمل نه از باب شکر منعم یا حقّ الطاعۀ(، حجیّت قطع عقلی نخواهد 

بود؛ زیرا عقلاً عبد در مقابل خداوند کوتاهی نکرده، تا در نظر عقل مستحق عقوبت شده و عقوبت الهی قبیح نباشد. 

 قطع، عقلی نخواهد بود. در نتیجه حجیّت

با توجه به اشکال در مقدمه دوم برای ادامه بحث از حجّیت عقلی قطع، همانطور که مقدمه اول تسلّم شد، 

مقدمه دوم هم باید تسلّم شود. یعنی هم حُسن و قبُح عقلی و هم وجوب عقلی اطاعت خداوند، باید تسلّم شده تا  

 زمینه بحث از حجّیت عقلی قطع پیدا شود.

 

 اشکال در حجیّت عقلی قطع

بعد از قبول حُسن و قُبح عقلی، و قبول وجوب عقلی اطاعت، آیا قطع به تکلیف در نظر عقل منجّز تکلیف 

 است؟

اند با قبول این دو مقدمه نیز، قطع در نظر عقل منجّز تکلیف نیست. اگر وجوب برخی اصولیون فرموده

مقطوع مقتضِی برای عذاب است نه علّت تامهّ. از طرفی نیز اینگونه   اطاعت خداوند عقلی باشد، مخالفت با تکلیف

نیست که با وجودِ مقتضیِ، همیشه مقتضیَ هم محقّق شود؛ بلکه باید علاوه بر مقتضیِ شرائط موجود، و موانع مفقود 

دارد. به عنوان شود زیرا قدرت بر احراز وجود ننیز باشند. در بحث عدم قبح عقوبت الهی، شرط هیچگاه احراز نمی

مثال اگر فرض شود زید عصیان مولای خودش کرد، این عصیان مقتضی برای عقوبت است نه علّت تامهّ. مولی 

تواند به دلیل باید در این عقوبت مصلحت ببیند تا عقاب نماید. مثلاً اگر زید بعد معصیت دیوانه شد، آیا مولی می

قوبت قبیح است؛ و یا مثلاً اگر زید بعد عصیان از دنیا رفت، آیا عصیان در زمان عقل، وی را عقوبت کند؟ این ع

تواند جسد وی را آتش زده یا سر از تن وی جدا نماید؟ این امور قبیح است؛ زیرا مجازات مجنون یا مولی می

 مرده، منفعتی ندارد.

و مصلحتی نباشد   شود )نه اینکه حکمتای برای عقوبت الهی احراز نمیاشکال این است که حکمت و فائده

شود(. به عنوان مثال زید که فاسق و فاجر است اگر در قیامت عقاب شود، فائده آن چیست؟ فائده بلکه احراز نمی

شود زیرا خداوند از تعذیب کسی ای تصویر نمیباید به زید، یا به خداوند، یا به غیر برگردد. در مورد خداوند فائده
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ای تصویر ندارد زیرا فرض این است که آخرت دار تکلیف نیست و با عقاب فائده  شود؛ در مورد زید نیزمنتفع نمی

ای تصویر ندارد وی در قیامت، دیگر تنبیه شدن و انجام دادن سائر تکالیف، مطرح نیست. در مورد غیر هم فائده

ه است. در این صورت زیرا تنها فائده ممکن همان تشفیّ و التیام و خوشحالی کسانی است که زید به آنها ظلم کرد

فردی ظلم شده است، یعنی بر ترک نماز و شرب خمر نباید   که بهخواهد بود اولاً عقوبت منحصر به مواردی 

عقوبتی باشد، در حالیکه عقوبت برای عاصی است نه برای ظالم؛ و ثانیاً سبب حالات روحی مانند تشفیّ، فقط 

علم و اعتقاد است نه واقع، یعنی همین که این اعتقاد برای شخص پیدا شود که زید عذاب شده است، تشفّی حاصل 

و نیازی نیست که واقعاً عذاب شود )به عنوان مثال برای تشفیّ مظلوم لازم نیست واقعاً ظالم به درّه افتد،  شودمی

بلکه همین که اعتقاد مظلوم این باشد، کافی است؛ لذا اگر در قیامت این اعتقاد برای مظلوم پیدا شود، کافی است 

 و نیازی نیست که ظالم هم عذاب شود(.

ای برای عقوبت زید نباشد، بلکه قابل شود )نه اینکه فائدهای تصویر نمیقوبت زید فائدهبه هر حال برای ع

شود. در این صورت احراز نیست(. در نتیجه عدم قبحِ عقوبت الهی احراز نشده، و استحقاق عقاب عقلی ثابت نمی

 شود.حجیّت عقلی قطع ثابت نمی

 ن عاصی مطرح شده است که نیاز به بررسی دارند.دو وجه برای تصویر حکمت برای عقوبت اخروی انسا

 

 19/08/95  34ج

 جواب اول: عدم قبح عقوبت 

همانطور که گفته شد اگر قطع به تکلیف تعلقّ گیرد، منجّز تکلیف نیست؛ زیرا این اشکال وجود دارد که 

شود )نه در صویر نمی ای برای آن تعقوبت الهی نسبت به آن قبیح است. قبح عقوبت به دلیل این است که فائده

 معذِّب و نه در معذَّب و نه در غیر(.

از سوی مستشکل، جوابی داده شده است. از طرفی مسلّم و معلوم است که اگر عذاب بی فائده شود، عذابی 

شوند؛ هر دو امر مسلّم هستند، لذا نخواهد بود؛ و از سوی دیگر نیز در دین مسلّم است که فجّار و کفّار عذاب می

آید که عقوبت اثر طبیعی و قهری گناه )یا تجرّی( در دنیاست. یعنی عذاب ا حفظ هر دو، این نتیجه به دست میب

سوزد. این همان تجسّم اعمال  اخروی نتیجه طبیعی معصیت و تجرّی در دنیا است مانند اینکه دست در آتش می

 شود.است که گفته می

 در آن وجود دارد:این جواب صحیح نیست و در مجموع سه اشکال 

ای در عذاب نداشته باشد، بعید الف. این تفسیر فی نفسه دور از ذهن است؛ زیرا اولاً اینکه خداوند اراده

است؛ و ثانیاً اینکه مثلاً اگر یک قطره شرب خمر شود، نتیجه طبیعی آن این مقدار از عذاب باشد نیز کمی دور از 
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شود( نیز باید گفته شود نتیجه طبیعی ثلاً زید شفاعت شده و عمرو نمیذهن است؛ و ثالثاً در مورد شفاعت )که م

ای نداشته باشد؛ و رابعاً اگر عقوبت نتیجه قهری عمل باشد، رفتار است، که این هم دور از ذهن است که شفیع اراده

 چرا جاهل قاصر که شرب خمر نموده، همین نتیجه قهری را نداشته و عقوبت ندارد.

ول این تفسیر برای عقوبت اخروی نیز حجّیت )معذِّریت و منجّزیت( عقلی قطع ثابت نیست؛ ب. با فرض قب

زیرا بحث از حجیّت در واقع بحث از قبح یا عدم قبح عقاب است )یعنی اگر عقاب قبیح نباشد، قطع منجّز و معذرّ 

نابراین بر اساس حُسن و قبح است(، در حالیکه با این تفسیر نفسِ معصیت در دنیا موجب جهنّم در آخرت است. ب

شود بلکه عقاب همان نتیجه قهری عمل در دنیاست. لذا این تفسیر در بحث ما مفید عقلی، عقاب تصحیح نمی

 نیست.

ج. اصل این تفسیر از عقوبت اخروی، اشکال اساسی دارد؛ زیرا این تفسیر مبتنی بر این است که اثبات شود 

ه با بیان فوق تنها وجود فائده احراز نشد )نه اینکه بی فائده بودن ثابت شود(.  عذاب الهی بی فائده است، در حالیک

 بنابراین این تفسیر نیازمند اثبات بی فائده بودن عقوبت اخروی است، که ثابت نشده است.

 

 جواب دوم: فائده عقوبت، دنیوی است 

ست. نیازی نیست فائده عقوبت جواب دیگری هم داده شده است، که عقوبت قبیح نیست زیرا دارای فائده ا

ای نیست(، بلکه فائده آن عذاب اخروی در قیامت باشد )تا گفته شود نه در معذَّب و نه در معذِّب و نه در غیر فائده

شود. همین که شخص در دنیا بداند که با مخالفت قطع، عذاب اخروی خواهد داشت، مخالفت در دنیا ظاهر می

ی از گناه، فائده وجود عذاب اخروی است. بنابراین عقوبت اخروی دارای فائده شده، نخواهد کرد. همین بازدارندگ

 و عقوبت قبیح نخواهد بود.

این جواب نیز صحیح نیست و پاسخ از آن در مباحث قبل گفته شد. تأدبّ در دنیا معلول خودِ عذاب الهی 

 نیست، بلکه معلول »علم به عذاب الهی« است.

 

 ه از مدلول التزامی آیات عذاب جواب سوم: احراز فائد 

جواب دیگری هم داده شده که در قرآن سخن از عذاب وجود دارد. مدلول مطابقی آیات عذاب، وجود 

عذاب بوده، و مدلول التزامی آنها وجود حکمت و فائده برای عذاب است. زیرا فرض این است که خداوند حکیم 

دهد. در نتیجه هرچند فائده بخصوصه معلوم نباشد، امّا وجود فائده نمیاست و معذِّب اوست، لذا کار لغو انجام 

 شود.احراز می
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شود در عذاب قیامت حکمت است. به عبارت دیگر اگر این استدلال مغالطه دارد، زیرا از آیات استفاده می

روند؟ به اقعاً به جهنّم میعذابی باشد، قطعاً دارای فائده است. امّا این إخبار یا ایعاد مورد عمل است و کفّار و

عنوان مثال اگر گفته شود »ان کان زید حمارا کان ناهقاً«، این قضیه صادق است؛ امّا در مورد حمار بودنِ زید 

کند؟ پس دلالت التزامی ساکت است. پس اگر خداوند عذاب نماید، قطعاً دارای حکمت است؛ امّا آیا عذاب می

 ای حکمت است.این است که اگر عذاب نماید، دار

در مورد این آیات دو احتمال وجود دارد: این آیات انشاء عذاب باشد یعنی »وعید« هستند، و یا این آیات 

اخبار از عذاب هستند. در صورت اول، تخلف وعید قبیح نیست؛ مانند اینکه معلّمی به دانش آموز بگوید اگر 

به این عمل شود، بلکه ممکن است بر اساس مصلحتی به  شود. نیاز نیستات کم میغیبت نمودی دو نمره از نمره 

رسد این آیات انشائی بوده و دلالت بر وعید دارند. در صورت دوم )که این آیات إخبار آن عمل نشود. به نظر می

از عذاب باشند( نیز در باب اخبار گفته شده »خبر کذب« فی نفسه قبیح نیست )یعنی قبح ذاتی ندارد، بلکه قبح 

شود کوچه نرفته خورد. این موجب میئی دارد(، مانند اینکه به بچه گفته شود اگر کوچه بروی گربه تو را میاقتضا

 و آسیب نبیند، که این امری قبیح نیست.

 البته چون وجوب فطری قبول شد، احتمال عذاب کافی است، و ممکن است خداوند عذاب نماید. 

شود امّا احتمال نفسانی عقوبت کافی است که لی قطع ثابت نمیبنابراین با تسلّم دو مقدمه، هم حجیّت عق 

اطاعت لازم باشد )حتی با قطع به استحقاق هم نسبت به عذاب احتمالی هستیم، ممکن است شفاعت شود یا مانند 

 شود.آن(، که همین احتمال عقوبت موجب وجوب فطری اطاعت خداوند می

 

 22/08/95  35ج

 بندی: عدم حجیّت عقلیجمع

با توجه به مباحث گذشته معلوم شد حجیّت عقلی قطع، مبتنی بر حُسن و قبح عقلی و بر عقلی بودن وجوب 

اطاعت خداوند متعال است. با قبول این دو مقدمه، اگر برای مکلفی قطع به تکلیفی فعلی حاصل شود، تکلیف 

 وی قبیح نیست. فعلی بر وی منجّز است. یعنی بر خالفت آن مستحقّ عقوبت است، یعنی عقاب

رسد وجوب اند. به نظر میاند، لذا قائل به حجّیت عقلی قطع شدهمشهور علماء هر دو مقدمه را پذیرفته

 اطاعت خداوند، عقلی نیست بلکه فطری است. در نتیجه منجّزیت عقلی قطع قابل قبول نیست.
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 حجیّت عقلائی قطع

بر مخالفت تکلیف مقطوع، در نزد عقلاء قبیح نیست. حجیّت عقلائی قطع به این معنی است که عقوبت الهی 

ها هستند که به صورت اجتماعی به عنوان مقدمه باید حُسن و قبح عقلائی توضیح داده شود. عقلاء همان انسان

کنند؛ و برخی از آنها زندگی جمعی کنند. اکثر حیوانات زندگی انفرادی دارند یعنی به تنهایی زندگی میزندگی می

کنند امّا تعامل اجتماعی ندارند؛ و برخی از آنها نیز زندگی اجتماعی دارند یعنی یعنی در کنار هم زندگی میدارند 

ها نیز اجتماعی ها و زنبورها؛ زندگی انساندر کنار هم زندگی کرده و با هم تعاملات اجتماعی دارند، مانند مورچه

ود، باید برخی کارها را انجام داده، و برخی را ترک کنند. است. برای اینکه کمترین ضرر به زندگی دیگران وارد ش

کنند. این مفاهیم های بعدی را بر اساس همین امور تربیت میاند و نسللذا عقلاء یک دسته مفاهیم اعتباری ساخته

همان حُسن و قبح عقلائی هستند. به عنوان مثال »صدق« حَسن، و »کذب« قبیح است. این حُسن و قبح نظیر 

ای نیست بلکه اعتبار است )پس حُسن صدق کیت و زوجیت است که اموری اعتباری هستند یعنی در واقع علقهمل

امری اعتباری است مانند علقه بین زید و عبای او(. در نتیجه حسن و قبح عقلائی کاملاً اعتباری است و مبتنی بر 

قعی هستند(. البته خودِ حُسن و قبح عقلائی ادامه زندگی اجتماعی است )بر خلاف حسن و قبح عقلی که امری وا

اعتباری، امّا منجّزیت و معذّریت عقلائی از امور واقعی هستند. به عبارت دیگر منجّزیت عقلائی قطع، واقعی 

اعتباری است، یعنی در طول اعتبار عقلاست )بر خلاف منجّزیت عقلی قطع که واقعی واقعی است، یعنی در طول 

 اعتبار نیست(.

 

 ات حجیّت عقلائی قطعاثب

پردازیم. آیا قطع نزد عقلاء منجّز با توجه به مقدمه فوق، به اصل بحث در مورد حجّیت عقلائی قطع می

است؟ یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آیا نزد عقلاء عقوبت بر مخالفت آن قطع، قبیح است؟ اگر عقوبت 

 ثابت است؛ و اگر قبیح باشد، حجیّت عقلائی ثابت نیست.بر مخالفت قطع قبیح نباشد، حجیّت عقلائیه 

توانند برای تکلیف مجهول یا برای تکلیف  معذرّیت در قطع به عدم تکلیف نیز همین بحث را دارد )عقلاء می

مقطوع عدمه، حجیّت جعل نمایند؛ زیرا اعتبار به دست عقلاء است. لذا اشکال در معذّریت عقلی قطع در مورد 

 لائی قطع وارد نیست(.معذرّیت عق 

ها؛ در دائره خداوند بحث از حجّیت عقلائی قطع در دو مقام خواهد بود: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان

 و انسان:
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 هااول: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان

دو شود. قطع شخصی و نوعی دارای به عنوان مقدمه تقسیم ظنّ و قطع به شخصی و نوعی توضیح داده می 

شود. اگر ظنّ یا قطع اصطلاح متفاوت است که در این بحث، یک اصطلاح مدّ نظر بوده و همان توضیح داده می 

شود که از سببی پیدا برای زید حاصل شود ممکن است شخصی یا نوعی باشد. »قطع شخصی« به قطعی گفته می

کند سی است که با شنیدن یک خبر قطع پیدا میکند. به عنوان مثال زید کشده که در نزد اکثر افراد افاده قطع نمی

کند. مانند اینکه شود که سبب قطع برای اکثر افراد افاده قطع میولو مخبِر را نشناسد؛ »قطع نوعی« به قطی گفته می

یک خبر از پنج نفر شنیده شود، و قطع به مضمون خبر پیدا شود )»ظنّ شخصی« نیز ظنیّ است که سبب آن برای 

 د افاده ظنّ نکند؛ و »ظنّ نوعی« ظنّی است که سبب آن برای اکثر افراد افاده ظنّ کند(.اکثر افرا

 

 معذّریت عقلائی قطع 

شود؟ اگر قطع به عدم تکلیف فعلی پیدا شود و با آن تکلیف مخالفت شود، در نزد عقلاء عذر محسوب می

عنوان مثال اگر یک دانش آموز به مدرسه نرود و  رسد در این موارد، نفسِ قطع موجب تعذیر نیست. به به نظر می

بگوید قطع داشتم که مدرسه تعطیل است، این عذر مقبول نیست )یعنی نفس قطع به عنوان دلیل مقبول نیست(. به 

 کنند که آیا صادق است که قطع پیدا کرده یا کاذب است.عبارت دیگر جستجو نمی

مانند اینکه بگوید ده نفر از دوستان من گفتند مدرسه تعطیل البته ممکن است مستند قطع موجب تعذیر شود،  

ها مانند »عبور از چراغ است. این قول ده نفر، معذرّ هست امّا نفس قطع معذرّ نیست. شاهد اینکه قوانین حکومت

 قرمز ممنوع است« و یا »کشیدن مواد مخدر ممنوع است« و یا »دزدی ممنوع است«، استثناء ندارند. یعنی گفته

نشده این قوانین وجود دارد مگر برای انسانی که قطع به عدم ممنوعیت دارد! در احکام و تکالیف عقلائی بین عالم 

و جاهل )بسیط یا مرکب یا غافل( تفاوتی نیست، یعنی تکلیف مشترک است )البته تنجّز یا عدم تنجّز تکلیف بحث  

 عذیر نیست.دیگری است(. به هر حال، در هیچ موردی نفسِ قطع موجب ت

 

 23/08/95  36ج

 منجّزیت عقلائی قطع 

رسد قطع منجّز اگر به تکلیفی از تکالیف عقلائیه قطع پیدا شده و با آن تکلیف مخالفت شود، به نظر می

باشد. به عنوان مثال اگر زید قطع داشته باشد استفاده از مواد مخدر ممنوع است، و از آن استفاده کند، در این مورد  

نزد عقلاء مجازات وی قبیح نیست. به عبارت دیگر در اینکه تکلیف مقطوع نزد عقلاء منجَّز است، شکیّ نیست. در  

رسد در این موارد، خودِ قطع منجّز نیست؛ زیرا حتی اگر زید احتمال هم بدهد که مصرف موارد امّا به نظر می



 22 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

22 

 

ت. هر تکلیف فعلی عقلائیه منجّز است مگر مخدرّ ممنوع است، این احتمال منجّز است و عقوبت وی قبیح نیس

مجوّز و عذری در مخالفت آن وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر زید به مدرسه نرود به دلیل اینکه ناظم به 

وی گفته مدرسه تعطیل است، در این مورد مجازات وی قبیح است؛ زیرا قول ناظم حجّت است هرچند اشتباه 

 . در این موارد قول ناظم معذرّ است.1دکرده و یا دروغ گفته باش

بنابراین در این موارد، قطع منجّز نیست؛ و حتی احتمال هم منجّز نیست، بلکه بدون احتمال هم تنجیز وجود  

دارد. به عنوان مثال اگر زید به اشتباه چراغ قرمز را سبز دیده و عبور کند، تکلیف منجّز بوده و مجازات وی قبیح 

در حجج عقلائی هر تکلیف به فعلیت موضوع، منجّز است. برای مخالفت تکلیف فعلی، باید عذر   . در نتیجه2نیست

 وجود داشته باشد. به عبارت دیگر در دائره عقلاء، نیازی به منجّز نیست.

 

 دوم: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان و خداوند 

به طور مستقلّ بحث خواهد شد: ابتدا در  در بحث از حجیّت عقلائی قطع بین انسان و خداوند، در دو مورد

 مورد رفتار انسان در مقابل خداوند؛ و سپس در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان؛

الف. در مورد رفتار انسان در مقابل خداوند این سوال مطرح است که آیا نزد عقلاء، اطاعت خداوند واجب 

نظری ندارند، زیرا اعتبارات عقلائیه فقط در مورد نظام رسد عقلاء در مورد اطاعت خداوند است؟ به نظر می

اجتماعی خودشان است. البته ممکن است برخی امور که نزد عقلاء ممنوع است، توسط شارع هم حرام شود، مانند 

دزدی و سرقت که هم حرمت عقلائی و هم حرمت شرعی دارند. امّا برخی امور دیگر مانند نماز و روزه )که 

فظ یا خلل در نظام اجتماعی انسان ندارند( خارج از اعتبار عقلاء است. پس اطاعت خداوند در نزد ارتباطی با ح

 عقلاء حَسن یا قبیح نیست، زیرا اطاعت »بما هی اطاعت« ارتباطی با حفظ و اخلال به نظام اجتماعی ندارد.

عقوبت الهی در قیامت قبیح  شود که آیاب. در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان نیز این سوال مطرح می

رسد عقوبت الهی در آخرت، ارتباطی با نظام اجتماعی بلکه با امور دنیوی ندارد. است یا قبیح نیست؟ به نظر می

بنابراین عقلاء »بما هم عقلاء« در این مورد هم نظری ندارند. پس رفتار خداوند در مقابل انسان هم خارج از 

 اعتبارات عقلائیه است.

 

 

را . در مثال به اینکه زید از چراغ قرمز عبور کرده و عذرش این است که پلیس گفته است، اصلاً تکلیفی وجود ندارد تا مخالفت شده باشد؛ زی1

ر تعارض بین حرف پلیس و چراغ قرمز، حرف پلیس مقدمّ است. به خلاف مثال فوق که تکلیف به حضور در مدرسه دارد، اماّ مخالفت کرده د

 است.

 شود؛ مانند اینکه قانون تازه تصویب شده و زید از آن بی اطلاع است.ای از افراد جهل، عذر محسوب می . البته پاره 2
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 عمل عقلاء به قطع  نكته:

ای تذکر داده شود. عقلاء همیشه بر طبق قطع عمل در انتهای بحث از حجّیت عقلائی قطع، نیاز است نکته

کنند. بلکه در امور هامهّ بر ظنّ هم عمل کرده، و بالاتر اینکه در امور اهمّ کنند، و حتی به اطمینان هم عمل میمی

زنند. به هر  مثال اگر احتمال وجود سمّ در یک ظرف باشد، لب به آن نمیکنند. به عنوان به احتمال هم عمل می

حال در عمل عقلاء به قطع، تردیدی نیست. بحث از حجیّت عقلائیه قطع، در احتجاج به قطع در بین عقلاء است. 

 یعنی آیا نزد عقلاء قطع »بما هو قطع« حجّت است؟ قطع در بین عقلاء معذرّ و منجّز نیست.

 

 ی: عدم حجیّت عقلائی قطعبند جمع

آید که خودِ قطع حجّیت عقلائیه ندارد. یعنی خودِ قطع در نزد عقلاء از مباحث گذشته این نتیجه به دست می

 معذِّر یا منجِّز نیست.

رسد در قطع شخصی، نه شود. به نظر میامّا همانطور که گفته شد قطع تقسیم به »شخصی« و »نوعی« می

ب قطع« حجّت نیست؛ و در قطع نوعی هرچند »خودِ قطع« حجّت نیست، امّا »سبب قطع« »خودِ قطع« و نه »سب

ای از شود، که حجّت است. یا از مجموعهدر نزد عقلاء حجّت است. به عنوان مثال از خبر پنج نفر به قطع پیدا می

 است.رسند، که در این موارد »سبب قطع« هم معذرّ و هم منجّز قرائن نوع مردم به قطع می

 

 24/08/95  37ج

 حجیّت عرفیه قطع

مراد از حجیّت عرفیه قطع این است که آیا بر اساس حُسن و قبح عرفی )نه عقلی یا عقلائی( قطع حجّت 

شود. به طور اجمال حُسن و قبح سه قسم است: است؟ قبل از ورود به بحث حسن و قبح عرفی توضیح داده می

 عقلائی؛ و حُسن و قبح عرفی؛حُسن و قبح عقلی؛ و حُسن و قبح 

تفاوت »حُسن و قبح عرفی« با »حُسن و قبح عقلی« در این است که حسن و قبح عقلی دو امر واقعی 

هستند مانند »علیّت« و »استحالۀ« و »تلازم« که از امور واقعی هستند؛ امّا حسن و قبح عرفی از امور اعتباری 

 اعتباری هستند. هستند مانند »ملکیت« و »زوجیت« که از امور

 هرچند »حُسن و قبح عرفی« و »حُسن و قبح عقلائی« هر دو از امور اعتباری هستند، امّا سه تفاوت دارند:

الف. منشأ حسن و قبح عقلائی همیشه حفظ نظام است. اگر منشأ حُسن و قبح حفظ نظام نباشد، عرفی 

 شود. پس تفاوت اول در منشأ اعتبار عقلاء است.می
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مکان و دیانت و مانند آنها در حُسن و قبح عقلائی تأثیری ندارد، امّا در حُسن و قبح عرفی  ب. زمان و

مؤثِّر است. یعنی اینکه در قدیم یا در آینده یا در آن مکان خاصّ و یا در بین مسلمین، چنین حُسن و قبحی وجود 

ی است. البته حُسن و قبح عقلائی نیز دارد، مربوط به حُسن و قبح عقلائی نیست بلکه مربوط به حُسن و قبح عرف

های مختلف تغییر کند، امّا علّت آن، تغییر موضوع است. های مختلف یا زمانممکن است به لحاظ مصداق در عرف

به عنوان مثال برده داری در گذشته ممدّ نظام اجتماعی بوده، امّا امروزه موجب اخلال به نظام اجتماعی است. پس 

ده بلکه موضوع عوض شده است. مثال دیگر اینکه اگر زمانی بیاید که دروغ مخلّ به نظام سیره عقلاء عوض نش

 اجتماعی نباشد، قبیح نخواهد بود.

هاست، امّا حُسن و قبح عرفی ج. حُسن و قبح عقلائی فقط در دائره فعل اختیاری انسان در قبال سائر انسان

شود. به عنوان مثال در ان، و رفتار انسان در مقابل خداوند نیز میاعمّ بوده و در دائره رفتار خداوند در مقابل انس

ها عذاب الهی نسبت به اطفال قبیح است )یعنی حتی کسانی عرف مسلمین معصیت، قبیح است؛ و یا در تمام عرف

جهنّم ببرد، که به خداوند اعتقاد ندارند، این مطلب را قبول دارند که اگر خدایی باشد اینکه در قیامت اطفال را به 

 ؛1کار قبیحی است(؛ و یا تعذیب حیوان در دنیا قبیح است، که قبح عرفی دارد

»حُسن و قبح عرفی« برگرفته از آداب و سنن و اعتقادات و تعلیم و تربیت، و یا از »حُسن و قبح عقلائی« 

عقلاء تعذیب صغار در  است. توضیح اینکه عرف تفطن ندارد که خداوند خارج از دائره عقلاست، لذا همانطور که

سازی دانند، در نظر عرف تعذیب آنها توسط خداوند نیز قبیح است. در واقع عرف در حال شبیهدنیا را قبیح می

 کند.است یعنی تمثیل می

 

 اثبات حجیّت عرفی قطع

با توجه به مقدمه فوق این سوال مطرح است که آیا قطع در نظر عرف حجّت است؟ یعنی فرض شود قطع 

تکلیف فعلی پیدا شده و با آن مخالفت شده، آیا عقوبت مولی نسبت به آن قبیح است )تا قطع منجّز نباشد(، و  به

 یا قبیح نیست )تا قطع منجّز باشد(؟

 

 مقام اول: در دائره انسان با انسان 

قطع به عدم در رابطه انسان با انسان، قطع نزد عرف معذِّر نیست. توضیح اینکه اگر کسی با تکلیف فعلی که 

آن دارد مخالفت نماید، معذور نیست. البته در این موارد ممکن است قطع، شخصی یا نوعی باشد. اگر قطع نوعی 

 

دانند؛ زیرا حسُن و قبح عقلی را مورد انکار آنها بوده، و رفتار  ی، رفتار خداوند را بر اساس حسن و قبح عرفی می. منکرین حسن و قبح عقل1

 خداوند نیز از حسُن و قبح عقلائی موضوعاً خارج است.
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باشد سبب قطع نزد عرف معذِّر است؛ و اگر قطع شخصی باشد مجازاتِ مخالف، قبیح نیست )یعنی نه خودِ قطع و 

 شود(.نه سبب آن، عذر عرفی محسوب نمی

در رابطه انسان با انسان منجّز هم نیست. البته اگر با تکلیف فعلی مقطوع مخالفت نماید،  همین طور قطع

داند مگر عذری وجود داشته باشد شود؛ زیرا عرف هم مانند عقلاء است یعنی هر تکلیفی را منجّز میمجازات می

به سبب قطع نیست، بلکه به )لذا در عرف جاهل مرکب هم به نفس مخالفت مستحق عقوبت است(؛ امّا این تنجیز 

 سبب عدم وجود معذِّر است. بنابراین نفسِ قطع در نزد عرف، نه معذِّر و نه منجِّز نیست.

 

 مقام دوم: در دائره انسان و خداوند 

در رابطه انسان و خداوند نیز عرف دقیقاً همان نظری را دارد که در رابطه انسان با انسان دارد. یعنی قطع نه 

 بیند.باشد؛ زیرا عرف تفاوتی بین موالی عرفی و مولای حقیقی نمیمنجِّز تکلیف نمی معذِّر و نه

 

 بندی: عدم حجیّت عرفی قطعجمع

جمع بندی اینکه حجیّت قطع بر اساس حسن و قبح عقلی، مورد قبول نیست زیرا وجوب اطاعت فطری 

رفتار خداوند از دائره عقلائی خارج  است نه عقلی؛ و بر اساس حسن و قبح عقلائی نیز قطع حجّت نیست زیرا

 . 1دانداست؛ و بر اساس حسن و قبح عرفی نیز قطع حجّت نیست زیرا عرف قطع را عذر یا منجّز نمی

 

 13/09/95  38ج

 حجیّت شرعیه قطع

همانطور که گذشت حُسن و قبح سه قسم است: عقلی؛ و عقلائی؛ و عرفی؛ بنابراین باید حجیّت شرعیه 

تواند نسبت داده شود. مراد از حجیّت شرعیه این است که شارع چیزی را اماره قرار دهد. هر مولایی میتوضیح 

به عبید خود، چیزی را اعتبار نماید. حجیّت شرعیه قطع به این معنی است که قطع توسط شارع اماره بر تکلیف 

عنی شرعی یا عقلائی یا عرفی باشد، قطع نیز قرار گیرد )اماره تنجیزی یا تعذیری(. اگر حجیّت قطع عقلی نباشد، ی

اماره خواهد بود. البته همانطور که گفته شد حجیّت به معنی عدم قبح عقاب بر تکلیف است. عدم قبح نیز ممکن 

است عقلی یا عقلائی یا عرفی باشد. اگر شارع قطع را حجّت قرار دهد، عقوبت بر مخالفت تکلیف مقطوع عرفاً 

 

 . حجّیت عقلی یا عقلائی یا عرفی، بر اساس حسُن و قبح هستند؛ اماّ حجّیت شرعیه بر اساس حسن و قبح نیست.1
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شود که البته جعل آن به دست عرفی بنابراین در این مورد نیز از حُسن و قبح عرفی استفاده میقبیح نخواهد بود. 

 نیست بلکه به دست شارع است.

 

 استدلال بر حجیّت شرعیه قطع: نهی از اتبّاع غیر علم

 لاتقفُ ما لیس لك بهتنها دلیلی که بر حجیّت شرعیه قطع ممکن است اقامه شود، این آیه شریفه است »

. در این آیه از اتبّاع غیر علم نهی شده است، که متفاهم عرفی همان اتبّاع علم است. به عنوان مثال اگر دو  1«علم

راه وجود داشته باشد که گفته شود »از این راه نرو«، فهم عرفی این است که »از راه دیگر برو«. بنابراین از این 

شود. معنای عرفی علم نیز همان جامع بین قطع و اطمینان است. در آیه شریفه نیز عرفاً اتبّاع از علم فهمیده می

 نتیجه قطع حجّت خواهد بود.

رسد این آیه شریفه دلالت بر حجیّت قطع ندارد. توضیح اینکه انسان همیشه بر اساس قطع عمل  به نظر می

نوشد و ه باشد، از آن نمیکند، که این اثر تکوینی علم است. یعنی وقتی شخصی قطع به سمّ بودن مایعی داشتمی

در نظر وی مهمّ هم نیست که واقعاً سمّ باشد یا نباشد. به هر حال تحرکّ انسان بر اساس علم و قطع است. البته 

کند مثلاً احتمال کنند. انسان غیر خردمند به ظنّ و احتمال نیز عمل میای از مردم به ظنّ و احتمال هم عمل میعدّه

کنند. افراد خردمند هم ممکن است به ظنّ و احتمال عمل کنند، ید باشد، همین را اعلام میدهند سرقتی کار ز می

امّا این عمل از باب احتیاط است و از باب عمل به ظنّ یا احتمال نیست. یک احتمال نیز در این آیه شریفه وجود 

دهد تابع علم باشید و به ظنّ و احتمال باشد. یعنی آیه دستور میها میدارد که ارشاد به روش خردمندانه بین انسان

عمل نکنید. پس آیه ناظر به اثر تکوینی علم است، و دلالتی بر جعل و اعتبار ندارد. البته احتمال دیگر هم در آیه 

شریفه وجود دارد، امّا همین احتمال کافی است تا استدلال به این آیه شریفه برای اثبات حجیّت شرعیه قطع، ناتمام  

 باشد.

 

 تنبیهاتی ذیل اثبات حجیّت قطع

در نتیجه قطع یک حالت روانی است که اثر تنجیزی و تعذیری ندارد. به عبارت دیگر قطع »بما هو قطع« 

حجّت نیست )نه عقلاً و نه عقلاءً و نه عرفاً و نه شرعاً(. در ذیل مقام دوم )اثبات حجیّت قطع( نیاز است چند تنبیه 

 مطرح شود.

 

 

 .36. سوره اسراء، آیه1
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 14/09/95  39ج

 تنبیه اول: عدم حجیّت چیزی، بدون حجیّت قطع

های گذشته این شد که قطع حجّت نیست، امّا اشکالی در عدم حجّیت قطع مطرح شده است که نتیجه بحث

باید جواب داده شود. گفته شده اگر قطع حجّت نباشد، حجّیت هیچ شیء قابل اثبات نیست. به عنوان مثال یکی 

ارت از »ظهور« است. اگر ظهور حجّت است، نسبت به حجیّت آن قطع وجود از حجج مطرح در علم اصول عب

دارد یا قطعی در کار نیست؟ اگر قطعی نباشد پس معلوم نیست که ظهور حجّت باشد؛ و اگر قطع وجود داشته 

باشد باز هم طبق فرض این قطع حجّت نیست، پس باز هم حجیّت ظهور معلوم نخواهد بود؛ در نتیجه حجّیت 

دلالت قطعی که حجّت نیست بر حجیّت ظهور، نظیر دلالت خبر ضعیفی بر حجیّت ظهور  قابل اثبات نیست. ظهور

است. یعنی وقتی استدلال به خبر ضعیف برای اثبات حجّیت ظهور ناتمام است، استدلال به قطع هم برای اثبات 

 حجیّت ظهور ناتمام خواهد بود.

گردد واهد بود. در ذهن علمای اصول همه حجج به قطع برمیهر حجتّی در علم اصول دچار این اشکال خ 

نهایت چیزی که برای حجیّت   و یک حجّت بالذات وجود دارد که باقی حجج به واسطه حجّیت قطع حجّت هستند.

 یک چیز وجود دارد، این است که به قطع برگردد. پس اگر قطع حجّت نباشد، هیچ چیزی حجّت نخواهد بود.

 

 های دیگر نیست حجیّت قطع مضرّ به حجّت  پاسخ شبهه: عدم

رسد این اشکال وارد نیست، زیرا بحث از حجیّت قطع غیر از بحث از عمل به قطع است. توضیح به نظر می

اینکه قطع یک اثر تکوینی دارد که محلّ نزاع نیست. اثر تکوینی قطع این است که انسان دائماً طبق قطع عمل 

کند )ولو عنوان مثال اگر شخصی قطع داشته باشد این مایع سمّ است، آن را شرب نمیشود. به کند و منفعل میمی

کند ولو واقعاً سمّ باشد. یعنی انسان اینگونه واقعاً سمّ نباشد(؛ و اگر قطع داشته باشد سمّ نیست، آن را شرب می

طع نیست بلکه ممکن بود کند، و این خصوصیت در خودِ قخلق شده است که بر اساس حالت روانی قطع، عمل می

 خداوند انسان را طوری خلق نماید که همیشه بر خلاف قطع عمل نماید، یا بر اساس احتمال هم عمل نماید. 

به هر حال بحث از عمل به قطع، غیر از بحث از حجیّت قطع است. پس حجّیت ظهور منافاتی با عدم 

شود هرچند احتجاج د دارد که به این قطع عمل میحجیّت قطع ندارد. به عبارت دیگر قطع به حجّیت ظهور وجو

شود زیرا حجّت نیست. عمل به قطع نیز به سبب دفع ضرر محتمل است که فطری انسان است. پس به آن قطع نمی

 انسان طوری خلق شده است که به قطع عمل نماید.

رفته شده است. یعنی با گویا این محذور از زمان مرحوم شیخ انصاری بوده که حجّیت قطع ذاتی در نظر گ

رسد اند که حجّیت ظهور نباید با چیزی ثابت شود که خودش حجّت نیست. امّا به نظر میاین محذور مواجه شده



 28 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

28 

 

شود، در عین حال به قطع احتجاج محذوری نیست؛ زیرا قطع به حجیّت ظهور وجود دارد، و طبق این قطع عمل می

قطع »بما هو قطع« معذرّ و منجّز نیست، و این مطلب تنافی با حجیّت سائر شود. بنابراین همانطور که گفته شد  نمی

امور ندارد. بله در کنار قطع یک خصوصیت وجود دارد که منجّز تکلیف است و آن خصوصیت همان احتمال 

 . 1تکلیف فعلی است

 

 15/09/95  40ج

 تنبیه دوم: تنجیز حکم فعلی به قطع یا احتمال

شود. مرحوم آخوند تکلیف را به چهار مرحله ی به مراحل حکم در نزد علماء میابه عنوان مقدمه اشاره

اند حکم دارای دو مرحله است. نظریه میرزا اند. بعد از مرحوم آخوند مرحوم میرزای نائینی فرمودهتقسیم نموده

ت که حکمی تقسیم به مورد قبول واقع شد. به هر حال نظر رائج این اس بعد ایشان با تغییرات یا تقسیمات دیگری 

شود. به عنوان مثال »طهارۀ الماء« حکمی کلی، و »طهارۀ هذا الماء« حکمی جزئی است؛ و یا کلی و جزئی می

»وجوب الحجّ« حکمی کلی، و »وجوب الحجّ علی زید« حکمی جزئی است. مرحوم میرزا نام حکم کلی را 

حکم جزئی نام دیگری نیز نهاده شده که همان »حکم  . البته برای 2»جعل« و نام حکم جزئی را »مجعول« نهادند

 فعلی« است.

شود، که شهید صدر به جای انشاء از اصطلاح مرحوم میرزا فرمودند حکم کلی عقیب »انشاء« محققّ می

کنیم. پس جعل یا حکم کلی عقیب »عملیّۀ الجعل« استفاده نموده است، و ما نیز از اصطلاح »تشریع« استفاده می

شود که موضوع در خارج فعلی شود. در مثال حجّ وقتی برای شود. مجعول نیز وقتی محقّق میدا میتشریع پی

اولین بار »و لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا« صادر شد، »تشریع« و »عملیۀ الجعل« محققّ شده 

ه است. مجعول نیز وقتی محقّق است، که عقیب آن، حکم کلی »وجوب الحجّ علی المکلف المستطیع« محقّق شد

شود که در خارج مکلفی مستطیع شود. یعنی اگر زید مستطیع شود، مجعولِ »وجوب الحجّ علی زید« نیز محققّ می

 شود.می

شود. یعنی تکلیف فعلی دو قسم  در نظر علماء فقط مجعول است که متّصف به »تنجّز« و »عدم تنجّز« می

امّا جعل این دو قسم را ندارد. هر تکلیف فعلی در خارج، یا منجّز و یا غیر منجّز است.  منجّز و غیر منجّز دارد، 

 

شود قطع هم حجّت است نه خودِ ظهور؛ پاسخ  . ممکن است اشکال شود که اگر ظهوری باشد و قطع به آن نباشد، حجّت نیست. پس معلوم می 1

تنجّز  این است که بله ظهور واصل )مقطوع( حجّت است امّا وصول، حجّت نیست. به عبارت دیگر همان احتمال موجود در کنار قطع، موجب

 تکلیفی است که ظهور دلالت بر آن دارد. 

 تر از آن پیدا نشده است، و بعد از میرزا هم نام جدیدی انتخاب نشد.. شاید این نام خیلی مناسب نباشد، به هر حال احتمالاً نامی مناسب2
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شود. این تکلیف ممکن است نسبت به زید به عنوان مثال وجوب نماز ظهر نسبت به زید، عند الزوال فعلی می

ت تکلیف استحقاق عقوبت منجّز و نسبت به عمرو غیر منجّز باشد یا بالعکس. معنای منجّز این است که در مخالف 

هست و معنای غیر منجّز این است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست. مراد از استحقاق در نظر علماء، 

همان استحقاق عقلی یعنی عدم قبح عقلی در عقوبت است. پس تکلیف غیر منجّز همان تکلیفی است که عقلاً در 

 آن در نظر عقل قبیح است. مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست بلکه عقاب بر

 

 مقوّم فعلیت و منجزّیت یك تكلیف

فعلیت یک تکلیف همیشه متقوّم به تحقق موضوع در خارج است؛ امّا در مقوّم تنجّز یک تکلیف دو نظریه 

 مطرح شده است:

 

 نظر مشهور: تنها قطع، منجّز تكلیف است 

آید. یعنی تا قطعی نباشد تکلیف به ناحیه »قطع« مینظر رائج و مشهور این است که تنجّز تکلیف فقط از 

شود. اگر قطع به یکی از این سه امر تعلقّ گیرد رسد. قطع نیز بدون مقطوع یا متعلّق، محقّق نمیمرحله تنجّز نمی

 شود:تکلیف فعلی، منجّز می

کند. به را منجّز می الف. قطع تفصیلی به نفسِ تکلیف فعلی: اگر قطع به نفسِ تکلیف فعلی تعلقّ گیرد آن

 عنوان مثال اگر زید قطع به وجوب حجّ بر خودش پیدا کند، تکلیف فعلی وی منجّز خواهد بود.

ب. قطع تفصیلی به حجّت بر تکلیف فعلی: اگر قطع به حجّیت یک حجّت بر تکلیف فعلی تعلقّ گیرد نیز 

ای به زید بگوید حجّ بر باشد امّا شخص ثقهکند. یعنی اگر قطع به وجوب حجّ بر خودش نداشته آن را منجّز می

شود. در این  تو واجب است، و زید هم قطع دارد که خبر ثقه حجّت است، در این صورت نیز تکلیف منجزّ می

حالت هر چند خبر ثقه واسطه در تنجّز تکلیف است، امّا حجیّت بالذات برای قطع است )نظیر شوری آب که 

 ست امّا در حقیقت نمک موجود در آن شور است(.شود آب شور اهرچند گفته می

ج. قطع اجمالی به تکلیف یا حجیّت: اگر قطع اجمالی به دو صورت اول پیدا شود نیز تکلیف منجّز خواهد 

بود. به عنوان مثال اگر تکلیف وجوب حجّ بر زید فعلی باشد، و زید قطع اجمالی پیدا کند که تکالیف فعلی دارد 

شود؛ و ن حجّ یا صوم یا نماز بر وی واجب است، در این صورت نیز وجوب حجّ بر زید منجّز میداند الآامّا نمی

یا اگر زید قطع اجمالی به حجیّت یکی از دو خبر پیدا کند، و هر دو خبر یک تکلیف را بیان نمایند، آن تکلیف  

 شود.نیز منجّز می
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صیلاً به تکلیف فعلی یا حجّت تعلقّ گیرد، و یا  بنابراین فقط یک منجّز وجود دارد که قطع است که اگر تف 

 شود. اجمالاً به یکی از آنها تعلقّ گیرد، موجب تنجّز تکلیف می 

 

 نظر شهید صدر: احتمال موجب تنجّز تكلیف است 

شهید صدر بر خلاف نظر مشهور، فرموده است قطع منجّز نیست، یعنی برای تنجّز تکلیف نیازی به قطع 

در تکالیف شرعیه احتمال تفصیلی به یک تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، برای تنجّز آن تکلیف  نیست. یعنی همین که

کافی است. تنجّز به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی داده شود و با آن مخالفت شود، عقوبت عقلاً قبیح 

. در نتیجه برای  1کندمنجّز می  نیست. به عبارت دیگر اگر معذرّی نباشد ولو احتمال بسیار اندک باشد، تکلیف را

 تنجّز یک تکلیف نیازی به قطع نیست.

 

 نظر مختار: منجّزیت احتمال

 رسد فرمایش شهید صدر صحیح است، امّا دو تعمیم در کلام ایشان باید داده شود: به نظر می

فعلی است الف. اولین تعمیم این است که »احتمال اجمالی« هم منجّز است. فرض شود وجوب حجّ بر زید 

زیرا مستطیع شده است. به مجرّد اینکه زید احتمال دهد در شرع تکالیف فعلیه وجود دارد، وجوب حجّ بر وی 

منجّز خواهد شد. پس باید همه تکالیف را اتیان نماید، مگر اصل مؤمّنی داشته باشد. امّا شهید صدر فرموده است 

 ست، هر چند احتمال اجمالی تکلیف فعلی بدهد.وجوب حجّ برای شخص غافل، فقط فعلی است و منجّز نی

ب. دومین تعمیم این است که احتمال در دائره تکالیف عقلائیه نیز منجّز است. شهید صدر در تکالیف عقلائیه 

تابع نظر مشهور است که منجّز آن قطع است نه احتمال )به خلاف تکالیف شرعیه که منجّز آنها احتمال است(. امّا 

 د در بین عقلاء هم نفسِ احتمال منجّز است، و نیازی به قطع نیست.رسبه نظر می

البته باید توجه شود که در یک صورت احتمال هم منجّز نیست. اگر احتمال احد التکلیفین وجود داشته 

باشد )یعنی احتمال وجوب باشد، و یا احتمال حرمت باشد(، منجّز است؛ امّا اگر احتمال هر دو باهم )احتمال  

 ب و حرمت( وجود داشته باشد، منجّز نیست، زیرا این احتمال مانند عدم احتمال است.وجو

 

 16/09/95  41ج

 

ر وجود دارد. توضیح اینکه اگر احتمال بسیار . البته اگر احتمال بسیار ضعیف باشد در نظر ایشان هم منجّز نیست زیرا در این صورت معذ1ّ

 شود. ضعیف باشد در مقابل اطمینان به عدم تکلیف محقّق شده که در نظر ایشان عذر محسوب می
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 اشكال به منجزّیت احتمال: بازگشت به نظر مشهور

گردد؛ زیرا ممکن است اشکال شود نظریه شهید صدر که احتمال منجّز تکلیف است هم به نظر مشهور برمی

شود که شخص قاطع به احتمال باشد، در نتیجه منجّزیت احتمال موجب تنجّز آن میدر صورتی احتمال تکلیف 

 گردد.هم به قطع برمی

پاسخ این است که اگر کسی احتمال تکلیف فعلی دهد و قاطع هم به احتمال نباشد )البته قاطع به عدم هم 

قطع برگردد. بنابراین اینگونه نیست   نیست(، در این صورت نیز احتمال منجّز است. یعنی لازم نیست احتمال هم به

 که هر منجّزیتی به قطع برگردد. 

 

 بندی تنبیه دوم: منجّزیت احتمالجمع

با توجه به اینکه دو مقدمه حُسن و قبح عقلی، و عقلی بودن وجوب اطاعت، تسلّم شده و مورد قبول واقع 

شود )یعنی ال تکلیف موجب تنجّز آن میشد )که نظر رائج در علم اصول هم پذیرش این دوم مقدمه است(، احتم

نیازی به قطع نیست(. تنجّز به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی دهد در مخالفت آن، استحقاق عقوبت 

 وجود داشته و عقاب وی عقلاً قبیح نیست. علاوه بر شرع، در دائره عقلاء نیز احتمال تکلیف منجّز است.

منجّز است امّا نه از باب قطع بلکه از باب اینکه محتمل است. پس اگر به عبارت دیگر تکلیف مقطوع 

احتمال تکلیف باشد، موجب تنجّز آن است مگر معذّر شرعی در دائره شرع، و یا معذّر عقلائی در دائره تکالیف 

 عقلائیه، و یا معذرّ عرفی در دائره تکالیف عرفیه، وجود داشته باشد.

 

 17/09/95  42ج

 قطع مانع حجّیت امارات استتنبیه سوم: 

همانطور که گفته شد قطع حجّت نبوده و تنها احتمال منجّز تکالیف است؛ امّا یک اثر نیز وجود دارد که 

ی بر خلاف آن، شود. اگر قطع به تکلیف فعلی باشد، امارهمختصّ قطع است، یعنی قطع مانع حجیّت حجج می

ی بر تکلیف، حجّت نیست. به عنوان مثال زید قطع به باشد، امارهحجّت نیست؛ و اگر قطع به عدم تکلیفی فعلی 

 گوید این آب نجس است، در این صورت قول ثقه حجّت نیست.طهارت این آب دارد، و فردی ثقه به وی می

شود در سیره عقلاء اماره بر نکته مانعیت قطع این است که اثر تکوینی قطع )عمل بر طبق قطع( موجب می

نشود. یعنی خبر ثقه در سیره عقلاء حجّت است، امّا برای کسی که قاطع به عدم مضمون آن نباشد.    خلاف آن جعل

بنابراین اگر قطع به خلاف اماره باشد، اماره نه منجّز است و نه معذّر است. شارع نیز به دلیل وجود این ارتکاز 
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حقّ قاطع به عدم، محذور ثبوتی ندارد امّا  بین عقلاء، اماره بر خلاف قطع جعل نخواهد کرد. یعنی جعل اماره در

 در بین عقلاء جعل نشده است.

 

 تنبیه چهارم: معذرّیت قطع

همانطور که گفته شد با تسلّم دوم مقدمه حسن و قبح عقلی و وجوب عقلی اطاعت، منجّزیت احتمال و قطع 

و معذرّیت قطع نیز باید بررسی شود. )البته نه »بما هو قطع«( پذیرفته شد. این بحث در مورد منجّزیت قطع بود، 

سوال این است که اگر قطع به عدم تکلیف فعلی باشد مانند اینکه زید قطع به عدم حرمت فعلی این مایع داشته 

باشد، آیا این قطع معذّر است؟ و یا اگر زید قطع به عدم وجوب نماز جمعه داشته باشد در حالیکه در واقع نماز 

 ن قطع معذرّ است؟جمعه واجب است، آیا ای

رسد نفسِ قطع معذرّ نیست، و باید منشأ قطع بررسی شود. همانطور که در مباحث قبل اشاره شد به نظر می

قطع گاهی شخصی و گاهی نوعی است. سبب قطع شخصی معذرّ نیست امّا سبب قطع نوعی معذرّ است. به عنوان 

در حالیکه در واقع نجس است. در این فرض اگر  مثال فرض شود مایعی وجود دارد که طهارت آن معلوم نیست

زید استخاره کرده و نتیجه بگیرد این مایع طاهر است و حرمت شرب ندارد، این قطع شخصی است که نه نفسِ 

قطع و نه منشأ آن هیچکدام معذّر نیستند. امّا اگر پنج شخص ثقه به زید خبر دهند که این مایع طاهر است و زید 

حرمت شرب ندارد، این قطع نوعی است که نفسِ قطع معذّر نیست امّا منشأ آن معذّر است. در  قطع پیدا کند که

 .1نتیجه اگر سبب قطع امری متعارف باشد )یعنی سببی باشد که موجب قطع اکثر افراد باشد(، آن سبب معذرّ است

ی نیستند. تنها معذّر تکلیف بندی اینکه قطع و احتمال منجّز تکلیف فعلی هستند؛ امّا معذّر تکلیف فعلجمع

 فعلی که مؤمِّن ندارد، سبب قطع نوعی به عدم آن است.

 

 

شود احتمال . اگر اشکال شود که وقتی قطع به عدم تکلیف فعلی وجود دارد، آن تکلیف نباید منجَّز باشد؛ زیرا چیزی که موجب تنجّز تکلیف می 1

است که در این فرض منتفی است. پاسخ این است که یک احتمال اجمالی نسبت به وجود تکالیفی فعلی در شرع وجود دارد که همان احتمال 

به وجود تکالیفی فعلی در دائره تکالیف محتمل نفسانی باشد )یعنی تکالیفی که قطع به عدم آنها اگر احتمال اجمالی منجّز است. توضیح اینکه 

رد، از اطراف این احتمال اجمالی خارج باشند(، در این صورت این احتمال اجمالی منجّز تکلیفی که قطع به عدم آن وجود دارد، نیست؛ وجود دا

اهد بود؛  اماّ اگر احتمال اجمالی در دائره تمام تکالیف باشد )ولو تکالیفی که قطع تفصیلی به عدم آنها وجود دارد(، این احتمال منجّز تکلیف خو

 تواند جمع نماید.یرا نفس انسان طوری است که بیان این احتمال )که نامعیّن است( و این قطع میز
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 مقام سوم: ذاتیتّ حجیّت قطع 

اند که آیا اند. سپس این سوال را مطرح کردههمانطور که گفته شد مشهور علماء حجّیت قطع را قبول نموده

 ید مراد از حجیّت ذاتی توضیح داده شود:این حجیّت ذاتی قطع است؟ قبل از بررسی پاسخ این سوال، با

 

 معانی »ذاتی«

 »ذاتی« دارای سه معنی )دو معنای منطقی و یک معنای اصولی( است:

الف. ذاتی باب ایساغوجی: مراد از ذاتی باب ایساغوجی همان جنس و فصل و نوع است )ذاتی باب کلیات 

 ناطقیت زید؛خمس(، مانند انسانیت زید یا حیوانیت زید یا 

ب. ذاتی باب برهان: ذاتی باب برهان همان لوازم ذات و ماهیت یک شیء )در مقابل لوازم وجود شیء( 

است. البته تفسیر دیگری هم برای ذاتی باب برهان وجود دارد که فعلاً مورد بحث نیست. ذاتی باب برهان مانند 

ابراین اگر ماهیت اربعه به وجود عینی موجود شود، »زوجیت اربعه« است، یعنی زوجیت لازمه ذات اربعه است. بن

 زوجیت را دارد؛ و اگر هم به وجود ذهنی موجود شود، زوجیت را دارد.

ج. ذاتی اصولی: در علم اصول نیز گاهی ذاتی به معنای لازم ماهیت موجود در خارج است، )یعنی اگر 

ال حرارت نسبت به نار، و برودت نسبت به ماء، ماهیت در ذهن موجود شود، این لازمه را ندارد(. به عنوان مث

 ذاتی هستند. یعنی حرارت لازمه ماهیت نار موجود در خارج است. امّا نار موجود در ذهن، حارّ نیست.

 

 »ذاتیت قطع« در علم اصول

شود حجّیت قطع ذاتی است، مراد همین معنای سوم است. یعنی قطع موجود در علم اصول وقتی گفته می

خارج همین اقتضاء را دارد و نیازی به جعل و اعتبار نیست. به عبارت دیگر حجیّت قطع، نظیر حرارت برای در 

نار و یا برودت برای ماء است )البته تفاوتی بین حرارت نار و برودت ماء وجود دارد که اولی منفکّ از نار نیست 

د شد که حجّیت قطع دقیقاً مانند حرارت نار شود؛ در بحث آینده بررسی خواهو دومی گاهی منفکّ از ماء می

 است یا برودت ماء(. منجّزیت احتمال هم به این معنی ذاتی است.

شود؛ این سه قسم ذاتی در عرض هم، مورد تسلّم واقع شده است و اینکه قطع از قسم سوم است نیز تسلّم می 

حجیّت قطع نه از قبیل حرارت نار و نه از قبیل تر امّا مهمّ این است که حجیّت قطع، جعلی نیست. به عبارت دقیق

برودت ماء است، بلکه حجیّت قطع امری واقعی است )بر خلاف حرارت و برودت که از امور حقیقی هستند(. امور 
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واقعی نیز گاهی در طول یک اعتبار بوده )مانند مالیت اسکناس(، و گاهی در طور اعتبار نیستند )مانند مالیت 

 یت و معذرّیت قطع از قبیل آن دسته از امور واقعی است که در طول اعتبار نیستند.طلا(، که منجّز

 

 20/09/95  43ج

 مقام چهارم: امكان ردع از عمل به قطع 

بحث دیگری در مورد قطع مطرح شده که با قبول حجیّت قطع )ولو از باب حجّیت احتمال(، آیا مولی 

ا ممکن است در برخی موارد حجّیت قطع الغاء شود؟ در علم اصول تواند از عمل به قطع ردع نماید؟ یعنی آیمی

بحث قطع به این ترتیب پیش رفته که ابتدا اصلِ حجیّت قطع، و سپس ذاتی بودن آن، بحث شده و معمولاً مورد  

تی قبول واقع شده است. بعد از این دو بحث، از ردع یا الغاء حجیّت قطع بحث شده است )بعد از اینکه حجیّت و ذا

بودن آن مورد قبول واقع شد، بحث از ردع از آن شده است(. سوال این است که آیا حجیّت قطع تنجیزی است تا 

قابل ردع نباشد، و یا تعلیقی است تا امکان ردع آن نیز باشد؟ در نظر مختار نیز که حجیّت قطع از باب حجیّت 

ذاتی است. پس باید بررسی شود که آیا ممکن است   احتمال مورد قبول واقع شد، همانطور که گفته شد این حجیّت

 شارع مانع از منجّزیت قطع شود؟

دانند. البته علماء به دو مشهور علمای علم اصول )بلکه شاید تمام آنها( ردع از حجیّت قطع را محال می

برخی نیز اثباتی اند، که برخی )همه غیر از شهید صدر( این استحاله را ثبوتی دانسته، و دسته کلی تقسیم شده

دانند. استحاله اثباتی به این معنی است که این ردع قابل ایصال به مکلّف )قاطع به تکلیف( نیست، لذا این ردع می

اثری نداشته و لغو است )نظیر غافل که جعل تکلیف برای وی محال است، زیرا قابل ایصال به غافل نبوده و لغو 

 است(.

 

 قطع ادلّه استحاله ردع از عمل به

همانطور که گفته شد در نظر بسیاری از علماء ردع از عمل به قطع، ثبوتاً ممکن نیست. در نظر شهید صدر 

 نیز اثباتاً ممکن نیست. در مجموع چهار دلیل وجود دارد که سه دلیل مرتبط با استحاله ثبوتی است:

 

 دلیل اول: ذاتیت حجّیت به معنای عدم انفکاک است

استحاله ردع از عمل به قطع بیان شده این است که »عدم امکان ردع از عمل به قطع« اولین دلیلی که بر 

شوند. یک قضیه بدیهی است؛ زیرا همانطور که گذشت حجیّت قطع، امری ذاتی بوده و امور ذاتی از ذات منفکّ نمی
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ک از قطع باشد، ذاتی نخواهد به همین دلیل واضح است که حجیّت قطع قابل الغاء نیست؛ زیرا اگر قابل الغاء و انفکا

 .1بود. بنابراین ردع از عمل به قطع )در حالی که قطع باقی است( ممکن نخواهد بود

رسد این بیان تمام نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد اصطلاح »ذاتی« دارای سه معنی است. ذاتی به نظر می

شود، امّا ذاتی به معنی سوم ن( منفکّ از ذات نمیدر معنی اول )ذاتی باب ایساغوجی( و معنی دوم )ذاتی باب برها

)لازمه ماهیت موجود در خارج( ممکن است از ذات منفکّ شود. توضیح اینکه ذاتی به معنی سوم، گاهی به نحو 

علّت و گاهی به نحو اقتضاست. اگر به نحو علّی باشد مانند حرارت برای نار، قابل انفکاک نیست؛ امّا اگر به نحو 

قابل انفکاک است )یعنی به هر آبی دست زده شود سرد است، امّا آب قابل  باشد مانند برودت برای ماء، اقتضایی

 باشد(.گرم شدن می

با توجه به این نکته، ممکن است قائل به امکان ردع از حجّیت قطع، حجّیت قطع را به وزان »برودت ماء« 

 باشد.ا قابل انفکاک از قطع هم میبداند که در عین اینکه حجّیت برای قطع ذاتی است امّ

 

 دلیل دوم: تضادّ یا اعتقاد به تضادّ 

دلیل دوم از محققّ خوئی است که لازمه ترخیص شارع در مخالفت تکلیف قطعی، تضادّ یا اعتقاد به تضادّ  

یعنی  است که هر دو محال است؛ زیرا اگر قطع مطابق واقع باشد، لازمه آن اجتماع دو حکم لزومی و غیر لزومی

تضادّ است؛ و اگر قطع مطابق واقع نباشد، لازمه آن اعتقاد مکلف به وجود دو حکم متضادّ است. به عنوان مثال 

زید قطع به وجوب صوم شهر رمضان بر خودش دارد، و شارع به وی ترخیص در مخالفت داده است. در این 

هم واجب و هم مباح خواهد بود؛ و اگر قطع  آید زیرا صومصورت اگر قطع وی مطابق واقع باشد، تضادّ لازم می

آید زیرا صوم در اعتقاد زید هم واجب و هم مباح خواهد بود. اعتقاد به تضادّ  خاطئ باشد، اعتقاد به تضادّ لازم می

 .2آیدنیز از صغریات تضادّ است. بنابراین در دو حالت اصابه و خطأ قطع، استحاله لازم می

دلیل نیز تمام نیست، که با توضیح یک مقدمه به نقد آن خواهیم پرداخت. مقدمه اینکه رسد این به نظر می

ترخیص ممکن است واقعی یا ظاهری باشد. ترخیص واقعی به این معنی است که در فعل ترخیص داده شود مانند 

از تکالیف   ترخیص در شرب ماء و اکل خبز؛ ترخیص ظاهری به این معنی است که مولی ترخیص در مخالفت یکی

 

 . ممکن است این دلیل از صدر کلام محقّق خوئی در مصباح الاصول استظهار شود، که کلام ایشان خواهد آمد. 1

م العقلیة للقطع امتنع المنع عن العمل به، مع أنّه یلزم منه اجتماع  الجهة الثالثة، إذ بعد كون الحجّیة من اللواز »16، ص:1. مصباح الاصول، ج2

ء لو منع الشارع عن العمل بالقطع و رخصّ فی تركه، فلو كان القطع  الضدیّن اعتقاداً مطلقاً و مطلقاً فی صورة الاصابة، إذ مع القطع بوجوب شی 

اً، و لو كان القطع مخالفاً للواقع لزم اجتماعهما اعتقاداً، و الاعتقاد بالمحال لا یكون أقل  مطابقاً للواقع لزم اجتماع الوجوب و الاباحة واقعاً و اعتقاد

 «. من المحال فی عدم إمكان الالتزام به
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کند )یعنی ترخیص در ترک صوم خود )تکالیف احتمالی یا مقطوع( دهد. به عنوان مثال مولی صوم را واجب می

دهد که با این تکلیف فعلی مخالفت شود )یعنی این ترخیص در طول داده نشده است(، در عین حال ترخیص می

ر ترخیص ظاهری است یعنی قطع به تکلیف وجوب شود که بحث دتکلیف است(. با توجه به این مقدمه معلوم می

صوم وجود داشته و شارع ترخیصی در ترک صوم ترخیص نداده، بلکه تنها اذن در مخالفت تکلیف داده شده  

رسد. البته نه در اذن در ترک عمل . اثر اذن در مخالفت تکلیف فعلی این است که تکلیف به مرحله تنجّز نمی1است

ت عقابی وجود ندارد، امّا این تفاوت وجود دارد که در اذن در ترک عمل اصلاً تکلیفی و نه در اذن در مخالف 

دهید پایم را جلوی شما دراز نمایم، و مولی اجازه دهد. در این نیست. نظیر اینکه عبدی به مولا بگوید اجازه می

هد که در گوش مولی بزند، در این  مورد عبد با دراز کردن پا اصلاً هتکی مرتکب نشده است. امّا اگر اذن در این د

 مورد هتک مولی شده است امّا مولی حقّ عقاب ندارد.

 با توجه به نکته، اذن مولی در مخالفت تکلیف فعلی، موجب تضادّ نیست. 

 

 دلیل سوم: ترخیص در معصیت یا تجرّی محال است

خورد. نائینی به چشم می های دیگر، و در کلمات میرزایدلیل سومی نیز در کلمات محقّق خوئی در بحث

گفته شده ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی عقلاً محال است؛ زیرا اگر قطع مصیب باشد خداوند ترخیص در 

معصیت داده است، و اگر قطع خاطئ باشد خداوند ترخیص در تجرّی داده است. چون معصیت و تجرّی عقلاً قبیح 

بیح است. شارع که حکیم است اذن در عمل قبیح نخواهد هستند، پس ترخیص در معصیت و تجرّی نیز عقلًا ق

 داد، پس ترخیص در معصیت و تجرّی نخواهد داد. 

شود. »معصیت« مخالفت با تکلیف فعلی منجّز، و جواب از این دلیل نیز از جواب دلیل دوم معلوم می

دهد، نه معصیتی محقّق می»تجرّی« مخالفت با حجّت است. در این موارد که شارع اذن در مخالفت تکلیف فعلی 

شود تکلیف فعلی از منجّزیت ساقط شود، پس شده و نه تجّری محققّ خواهد شد؛ زیرا ترخیص مولی موجب می

اگر قطع مطابق واقع باشد هم معصیتی رخ نداده است )همانطور که گفته شد وقتی مولی اذن در مخالفت داده، 

 

شود زیرا ممکن نیست مولی هم طلب  . تفاوت اذن در ترک عمل با اذن در مخالفت تکلیف این است که طلب فعلی با اذن در ترک جمع نمی1

شود بلکه بیان اذن در مخالفت مویّد وجود تکلیف است. در جمع بین و هم نداشته باشد؛ اماّ طلب فعلی با اذن در مخالفت جمع می  داشته باشد

رسد گمان شده حکم ظاهری همان »ترخیص در ترک عمل« است، لذا  حکم واقعی و ظاهری نیز این نکته بسیار مهمّ است؛ زیرا به نظر می 

رسد حکم ظاهری  حلّ این اشکال بیان شده است )حتی مرحوم آخوند طلب را از فعلیت انداخته است(، اماّ به نظر میهای مختلفی برای راه 

همان ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی است. به هر حال در مثال فوق مولی صوم را طلب نموده و اذن در ترک نداده است، اماّ اذن در مخالفت 

 تکلیف فعلی داده است.
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جود حجّت است، که گفته شد هرچند منجّزیت قطع ذاتی است امّا شود(؛ و تجرّی هم دائر مدار وعقاب قبیح می

 به وزان برودت برای ماء است، یعنی تعلیقی بوده و با اذن در مخالفت دیگر حجتّی وجود ندارد.

 

 دلیل چهارم: محذور اثباتی

د دارد. داند، لذا در نظر ایشان فقط محذوری اثباتی وجومرحوم شهید صدر نیز این سه دلیل را باطل می

تواند ترخیص را به قاطع برساند، لذا این ترخیص لغو خواهد شد. نظیر اینکه مولی به سبب این محذور اثباتی، نمی

تواند، این اگر دیوار یا نائم یک بچه در حال غرق شدن را نجات دهد خوب است و مصلحت دارد، امّا چون نمی

 تکلیف لغو است.

 

 21/09/95  44ج

شد شهید صدر قائل است اگر شارع ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع دهد، محذور همانطور که گفته 

تواند این تکلیف را به مکلف ثبوتی نداشته و تنها محذوری اثباتی دارد. محذور اثباتی این است که شارع نمی

که قطع خاطئ  تواند به کسانیتواند، هرچند »بما هو عالم بالغیب« میقاطع برساند )شارع »بما هو شارع« نمی 

دارند برساند(. این محذور اثباتی با توجه به مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری است که به 

 شود.طور اجمال به آن اشاره می

در نظر شهید صدر در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، تزاحم در سه مرحله وجود دارد: مرحله ملاک؛ 

های شود شارع ملاکحفظ ملاک؛ تزاحم در مرحله حفظ ملاک به این معنی است که نمیو مرحله امتثال؛ و مرحله  

خود را )لزومی و ترخیصی( با هم حفظ نماید. یعنی باید ملاک لزومی فدای ملاک ترخیصی شود، و یا ملاک 

موارد قطع یابد که در برخی ترخیصی فدای ملاک لزومی شود. شارع با نظر به تکالیف مقطوع نزد مکلف، درمی

به واقع اصابه نموده لذا ملاک لزومی دارد؛ و در برخی موارد قطع به واقع اصابه نکرده لذا ملاک ترخیصی دارد. 

یابد شود )مثلاً به این دلیل که درمیهای مکلفین را لحاظ نماید، ملاک ترخیصی برایش اهمّ میوقتی شارع تمام قطع

دهد تا بر  دیگر(، لذا اذن یا ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع می های خاطئ بیشتر است یا دلیلتعداد قطع

 های ترخیصی خودش که اهمّ است، تحفظ نماید. ملاک

با توجه به این مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و ظاهری، در مورد ظنون و احتمال مشکلی نیست، 

اطع به تکلیف فعلی، قطع به مصیب بودن امّا این ترخیص قابل ایصال به مکلف قاطع نیست؛ زیرا هر مکلف ق

قطعش نیز دارد )یعنی قطع دارد که این قطعش خاطئ نیست(. با توجه به این نکته که این ترخیص شارع برای 

بیند. به عبارت کسانی است که قطع خاطئ دارند تا ملاک شارع حفظ شود، پس خودشان را مخاطب ترخیص نمی
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شود، امّا روحاً و لبّاً شامل وی نیست. هرچند خطاب ترخیص لفظاً شامل وی میداند که  دیگر هر مکلف قاطعی می

بینند. های قاطع خود را حقیقۀً مخاطب این ترخیص شارع ندانسته، و خود را روحاً خارج از خطاب میتمام مکلف 

ر نتیجه صدور وقتی مکلفین قاطع خود را مرخَّص ندانند، پس ترخیص مولی هرگز به آنها واصل نخواهد شد. د

 .1چنین ترخیصی از مولی لغو بوده و محال است

 

 جواب از استدلال شهید صدر 

رسد این فرمایش نیز تمام نیست و ترخیص کاملاً قابل ایصال است. توضیح اینکه هرچند هر به نظر می

قطع مصیب است(، قاطعی، قطع به اصابه قطعش نیز دارد )زید اگر قطع دارد الآن روز است قطع هم دارد که این 

های ترخیصی راهی ندارد جز اینکه ترخیص در داند که شارع برای حفظ ملاکامّا هر مکلف قاطع این را نیز می

داند ترخیص مولی در مخالفت مخالفت دهد هم به قاطع مصیب و هم به قاطع خاطئ؛ پس هر مکلف قاطعی می

های دیگر؛ بنابراین این ترخیص قابل و هم شامل قاطعتکلیف مقطوع، هم شامل وی است که قطع به اصابه دارد، 

تر وقتی زید قطع به اصابه قطعش دارد، بیند. به عبارت روشنایصال بوده و مکلف قاطع هم خود را مرخَّص می

داند مولی برای حفظ ملاک ترخیصی راهی ندارد داند که تمام قاطعین هم قطع به اصابه قطع خود دارند. پس میمی

نکه به قاطع مصیب و خاطئ هر دو ترخیص دهد )یعنی فقط با ترخیصی که شامل مصیب هم بشود، به مگر ای

داند که مولی با این ترخیص داند(، و میغرض خود خواهد رسید، پس خطاب ترخیصی را شامل خودش هم می

 کند.می درصد از ملاکات خود را حفظ 70در مخالفت تکالیف مقطوع )به قطع مصیب یا خاطئ(، مثلاً 

در نتیجه ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع، هیچ محذور ثبوتی یا اثباتی ندارد. یعنی ممکن است شارع 

ترخیص در مخالفت تکالیف قطعیه دهد، امّا اگر اماره بر تکلیفی باشد ترخیص در مخالفت آن ندهد؛ زیرا این 

دانند. لذا ردع از چند خود را مصیب هم میبینند هرترخیص قابل ایصال است و تمام قاطعین خود را مرخّص می

 عمل به قطع ممکن است و الغاء حجِّیت قطع محذوری ندارد هرچند حجیّت قطع ذاتی است.

 

و اما إذا كان القطع بحكم إلزامیّ و أرید جعل حكم ظاهری ترخیصی فأیضاً غیر معقول، لأنه إن كان  :»33، ص4فی علم الاصول، ج. بحوث 1

ة الترخیص  نفسیا ففیه مشكلة التضاد فی المبادی، و إن كان طریقیا ناشئا عن التزاحم بین الملاكات الواقعیة الترخیصیة و الإلزامیة و تقدیم مصلح

لزام فمثل هذا الحكم الطریقی لا یمكن أن یكون مؤمنا و معذرا للمكلف، لأن القاطع یرى ان قطعه یصیب الواقع دائما فهو بهذا یرى انه  على الإ 

یستطیع أن یحفظ الملاك الإلزامی للمولى من دون تزاحم، أی انه یرى عدم شمول الخطاب له روحا و ملاكا و إن كان شاملا خطابا و من باب  

و مثل هذا الخطاب لا یكون معذرا عقلا. و الحاصل جعل   -بحسب نظره -خناق على المولى بحیث لو كان یمكنه أن یستثنیه لاستثناهضیق ال

و إن   الخطاب الظاهری فی مورد القطع لا یعقل لا نفسیا لاستلزامه التضاد، و لا طریقیا لأن القاطع یرى نفسه مستثنى عن الخطاب روحا و ملاكا

 «. له صورة، و كل خطاب یكون شموله للمكلف من باب ضیق الخناق و بحسب الصورة فقط لا یكون منجزا أو معذراكان مشمولا 
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 مقام پنجم: حجیّت قطع مختصّ قاطع است 

همانطور که گفته شده قطع حجّت است )ولو از باب احتمال(، امّا باید توجه شود این قطع تنها نسبت به یک 

 باشد. یعنی قطع زید فقط برای زید حجّت است.جّت است که همان قاطع مینفر ح

در نظر مشهور اگر برای زید قطعی پیدا شود ممکن است متعلقّ به تکلیف فعلی باشد که قطع موجب تنجّز  

مرتبط شود مانند قطع به وجوب حجّ که منجّز آن وجوب است؛ و ممکن است قطع متعلقّ به چیزی آن تکلیف می

ای به زید بگوید حجّ بر تو واجب است، این خبر ثقه نیز حجّت است با تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر ثقه

زیرا زید به حجیّت خبر نسبت به خودش قطع دارد؛ با توجه به دو مورد فوق، قطع حجیّت بدون واسطه دارد و 

یت برای قطع وزان شوری برای نمک است، پس هرچند خبر ثقه حجیّت با واسطه دارد. به عبارت دیگر وزان حجّ

آب هم شور است امّا شوری بدون واسطه برای نمک است. وزان حجیّت برای خبر ثقه نیز وزان شوری برای آب 

است. امّا در نظر مختار، حجیّت قطع نیز از باب احتمال صد درصد بودن است. پس اگر زید قطع به نفسِ تکلیف 

همان احتمال صد درصد وی منجّز تکلیف فعلی است؛ و اگر زید قطع به حجیّت خبر ثقه داشته  فعلی داشته باشد،

ای به وی بگوید حجّ بر تو واجب است، در این صورت نیز احتمال تکلیف فعلی منجّز است )و خبر ثقه منجّز  و ثقه

 خلاف خواهد بود. تکلیف نیست(. البته قطع هم بازدارنده از حجّت بر خلاف بوده و مانع حجّت بر

به هر حال، احتمال یا قطع فقط برای قاطع یا محتمِل حجّت است، و برای اشخاص دیگر حجّت نیست.  

شود قطع یک شخص برای دیگران حجّت است. به عنوان مثال در علم رجال گفته شده گاهی به اشتباه گفته می

شود ایشان قاطع یا مطمئن به ست، پس معلوم میمرحوم کلینی تعداد زیادی روایت از سهل بن زیاد نقل نموده ا

شود ایشان قطع به وثاقت سهل داشته وثاقت سهل بن زیاد بوده است؛ امّا با فرض قبول این بیان، تنها ثابت می

ای بگوید »این آب نجس است«، و یا  است، و این قطع فقط برای ایشان حجّت است. مثال دیگر اینکه اگر ثقه

گویم این آب نجس یا طاهر  « قول وی برای زید حجّت است؛ امّا اگر ثقه بگوید »من نمی»این آب طاهر است

است، امّا قطع به نجاست آن دارم«، قول وی برای زید حجّت نیست. مثال دیگر اینکه اگر مجتهدی بگوید فتوا 

 یست.دهم امّا اعتقاد من این است که این عمل واجب نیست، این قولش برای مقلّد حجّت ننمی

 

 22/09/95  45ج 

 مقام ششم: دو معنی دیگر برای حجیّت قطع 

همانطور که گفته شد حجیّت قطع به معنای منجّزیت است و در نظر برخی به معنای منجّزیت و معذرّیت 

 است. دو معنی دیگر نیز برای حجیّت قطع گفته شده است:
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 حجیّت قطع به معنای »كاشفیت« است

به معنای »کاشفیت« است. گفته شده این کاشفیت ذاتی قطع بوده و قابل انفکاک در نظر برخی حجّیت قطع 

 باشد. یعنی قطع عین کاشفیت و ارائه و طریقیت است.از قطع نیز نمی

تواند صحیح باشد؛ زیرا در معنی کاشفیت سه احتمال وجود دارد، که طبق برخی قطع این فرمایش نمی

 طع بی فائده خواهد بود:حجّت نخواهد شد و طبق برخی حجیّت ق

الف. ارائه واقعی واقع: ممکن است مراد از کاشفیت قطع همان ارائه واقع باشد، یعنی هر قطعی حقیقۀً واقع 

ها مطابق واقع نبوده و کند. حجّیت قطع به این معنی، واضح البطلان است؛ زیرا کثیر بلکه اکثر قطعرا معلوم می

ها قطع دارند که نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر الهی نیست، و مسلمان  جهل مرکب است. به عنوان مثال غیر

ها نیز قطع دارند ایشان پیامبر الهی است. بدون اینکه قضاوتی داشته باشیم، لااقلّ یکی از این دو خطا مسلمان 

 ها خاطئ خواهند بود.است، که تعدادی زیادی از قطع

مکن است مراد از کاشفیت ارائه حقیقی واقع نباشد بلکه ارائه واقع در نظر ب. ارائه واقع در اعتقاد قاطع: م

کند. حجیّت قطع به این معنی، صحیح است و تمام  قاطع باشد. یعنی در اعتقاد قاطع، قطع همیشه واقع را معلوم می

داند قطع خود را واقع میها اینگونه هستند؛ امّا این معنی ارزشی ندارد و بی فائده است، زیرا اینکه هر قاطعی قطع

)اعمّ از قاطع مصیب و جاهل مرکب( نه ارزش معرفتی دارد و نه اثر تنجیزی دارد. به عبارت دیگر حجیّت قطع به 

 این معنی، یا فاقد ارزش است و یا باید به معنای منجّزیت قطع برگردد که نقد آن گذشت.

باشد که قطع حکایت از واقع دارد و ناظر به عالم   قطع: ممکن است مراد از کاشفیت این  ء  ج. حکایت از ورا

خارج است. یعنی هر قطعی تصدیق است، و هر تصدیقی ناظر به وراء خودش است. به عبارت دیگر مراد از 

کاشفیت ارائه نفسِ واقع نیست، بلکه حکایت از آن است. حجیّت قطع به این معنی نیز مختصّ قطع نبوده و در 

وجود دارد؛ زیرا حکایت در همه آنها وجود دارد، با این تفاوت که قطع همراه جزم بوده   مورد احتمال و ظنّ هم

امّا ظنّ و احتمال همراه جزم نیستند. یعنی از جهت حکایت تفاوتی ندارند، زیرا تفاوت آنها در جزم است که جزم  

ه ندارد مگر اینکه به منجّزیت یک حالت نفسانی است و ربطی به حکایت ندارد. حجیّت قطع به این معنی نیز فائد

 برگردد. 

در نتیجه حجّیت به معنای »کاشفیت« ممکن است در مورد قطع وجود نداشته باشد )اگر مراد از آن ارائه 

نفسِ واقع حقیقۀً باشد(، و ممکن است به منجّزیت برگردد )اگر مراد از آن دو معنی دیگر باشد(، که مورد نقد قرار 

 گرفت.
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 معنای »وجوب تبعیت«حجیّت قطع به 

در نظر برخی نیز حجّیت قطع به معنای »وجوب تبیعت از قطع« است. توضیح اینکه گاهی تبعیت بی معنی 

دار است، مانند اینکه زید قطع به است، مانند اینکه زید قطع دارد اینجا دیوار وجود دارد؛ امّا گاهی تبعیت معنی

کند. مراد از »وجوب« در این معنی، وجوب ه لزوم تبعیت میوجوب داشته باشد که در این صورت عقل حکم ب

عقل عملی است، یعنی تبعیت حسن و مخالفت با آن قبیح است. ظاهر کلام آخوند در برخی عبارات همین معنی 

 . 1برای حجیّت است

در این معنی برای حجیّت قطع، اگر هم پذیرفته شود، مراد فقیه و اصولی نیست. توضیح اینکه گاهی بحث 

مورد فعل عبد نسبت به خداوند است، که آیا اطاعت عقلاً واجب است؟ و گاهی نیز بحث در مورد فعل الهی یعنی 

عقوبت عبد در قیامت است، که آیا قبیح است؟ آنچه برای اصولی و فقیه مهمّ است بحث دوم است. یعنی فقیه 

امان باشد. بنابراین اگر هم مراد از حجّیت شود انسان در روز قیامت در درپی این است که چه چیزی موجب می

قطع همان وجوب تبعیت از قطع باشد، باید به این بحث بگردد که قطع منجّز و معذرّ است. به عبارت دیگر این  

 معنای حجیّت قطع نیز در علم اصول بی فائده است مگر به تنجّز برگردد. 

هم وجود ندارد، زیرا هرچند طاعت عقلاً واجب ای بین وجوب عقلی اطاعت و عدم قبح عقلی عقاب  ملازمه

. بنابراین بحث از حجّیت قطع باید به این بحث بگردد 2باشد امّا ممکن است عقوبت الهی فائده نداشته و لغو باشد

 که عقوبت الهی قبیح هست یا نیست، که این بحث نیز عبارت اخری از منجّزیت است.

 

 بندی جهت اول جمع 

شود که قطع حجّت است امّا نه »بما هو قطع« بلکه »بما هو بل این نتیجه گرفته میبا توجه به مباحث ق

احتمال«؛ و مراد از حجّیت قطع همان منجّزیت است، زیرا معذرّیت قطع پذیرفته نشده و تنها منجّزیت قطع از باب 

، به نحو »علیّ« نیست بلکه احتمال قبول شد؛ منجّزیت قطع، ذاتی بوده و اعتباری نیست؛ ذاتیت منجّزیت برای قطع

 تواند منجّزیت قطع را الغاء نماید؛ و منجّزیت تنها برای شخصِ قاطع است؛به نحو »اقتضائی« است، لذا شارع می

 

 

و لزوم الحركة على طبقه جزما و كونه موجبا لتنجز   الأمر الأول لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلا:»258. کفایۀ الاصول، ص1

باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و عذرا فیما أخطأ قصورا و تأثیره فی ذلك لازم و صریح الوجدان به شاهد و  التكلیف الفعلی فیما أصاب 

ء و لوازمه بل عرضا  و لا یخفى أن ذلك لا یكون بجعل جاعل لعدم جعل تألیفی حقیقة بین الشی  حاكم فلا حاجة إلى مزید بیان و إقامة برهان.

 «.بتبع جعله بسیطا

 شود.نطور که در مباحث گذشته گفته شد با قبول حسن و قبح عقلی و عقلی بودن وجوب طاعت، باز هم منجّزیت قطع اثبات نمی. هما2
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 جهت دوم: تجرّی 

اگر قطع به تکلیف فعلی پیدا شود و با آن مخالفت شود، »معصیت« یا »تجرّی« محققّ شده است. اگر قطع 

رخ داده، و اگر قطع خاطئ باشد، »تجرّی« رخ داده است. به عنوان مثال شرب مایعی که   مصیب باشد، »معصیت«

 . 1قطع به حرمت شرب آن وجود دارد، معصیت یا تجرّی است

برای اینکه تعریف شامل تکلیف مقطوع و مظنون و محتمل شود، »معصیت« مخالفت با تکلیف فعلی منجّز  

مظنون یا محتمل بوده و با اماره ثابت شده باشد(؛ و »تجرّی« مخالفت خواهد بود )چه تکلیف مقطوع باشد و چه 

با حجتّی است که مخالفت با تکلیف فعلی منجّز نباشد )چه مخالفت با قطع باشد چه مخالفت با اماره یا اصل 

 باشد(.

م در در مورد تجرّی در سه مقام بحث وجود دارد: اول در قُبح تجرّی؛ دوم در حرمت شرعی تجرّی؛ و سو

 استحقاق عقاب متجرّی؛

 

 مقام اول: قبح تجرّی 

 در بحث قُبح تجرّی سه قول وجود دارد:

 الف. در نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند فعل تجرّی عقلاً قبیح نیست.

ب. در نظر بسیاری )شاید نظر مشهور همین باشد( مانند محقّق خوئی و شهید صدر فعل تجرّی قبیح عقلی 

 است؛

 مرحوم میرزای نائینی تفصیل وجود دارد که فعل تجرّی قبُح فاعلی دارد، امّا قبح فعلی ندارد.ج. در نظر 

 

 23/09/95  46ج

 مقدمه: تقسیم افعال انسان

در علم فلسفه تقسیماتی برای فاعل ذکر شده از جمله تقسیم آن به فاعل مختار و فاعل غیر مختار، که 

شود. یعنی افعال انسان گاهی اختیاری و گاهی  و فاعل موجَب میفاعل غیر مختار نیز تقسیم به فاعل مضطرّ

اضطراری و گاهی ایجابی است. این بحث متناسب با علم حکمت است امّا در علم اصول نیز از این تقسیم استفاده 

 شده است.

 

 شود »متجریّ به«، اماّ مراد از »تجریّ« در این بحث همان فعلِ شرب است.. در اصطلاح به فعلِ شرب مایع گفته می 1
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باشد( و تقسیم ای شده )که ممکن است از خودِ ایشان و یا از مرحوم شیخ  سپس مرحوم آخوند متوجه نکته

اند. البته ایشان به نحو صریح و با این اصطلاحات این تقسیم دیگری متناسب با مباحث علم اصول مطرح نموده

را ذکر نکرده است، امّا این تقسیم مستفاد از کلام ایشان است. افعال انسان تقسیم به فعل ارادی و فعل غیر ارادی 

 اند:شود. بنابراین افعال انسان سه دستهعل اختیاری و فعل غیر اختیاری میشود، که افعال ارادی نیز تقسیم به فمی

الف. فعل غیر ارادی: فعلی است که مسبوق به اراده انسان نیست، مانند حرکت دست مرتعش )در علم 

 حکمت این فعل غیر اختیاریِ اضطراری است(؛

اعل قاصد فعل باشد، مانند اینکه زید تیری ب. فعل ارادی اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده بوده و ف

به حیوانی بزند تا کشته شود. در این مثال، زید فاعلِ قتل است، و قتل نیز فعلی ارادی و اختیاری است، زیرا هم 

 مسبوق به اراده است و هم زید قصد قتل نموده است؛

ل قصد آن فعل را نکرده است، ج. فعل ارادی غیر اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده هست امّا فاع

تیر به عمرو اصابت کرد و عمرو به قتل رسید. در این  مانند اینکه در مثال قبل وقتی زید تیری پرتاب کرد، آن

 مثال نیز زید، فاعل قتل بوده و این قتل فعلی ارادی است امّا اختیاری نیست؛ زیرا زید قاصد قتل عمرو نبود؛

شود؛ در ثی وجود دارد که کدام دسته از افعال انسان متّصف به حُسن و قبح میبا توجه به این تقسیم، بح

شوند؛ در »فعل ارادی اختیاری« نیز »فعل غیر ارادی« اتّفاق وجود دارد که این افعال متّصف به حُسن و قبح نمی

اختیاری« اختلاف وجود  شوند؛ امّا در »فعل ارادی غیراتّفاق وجود دارد که این افعال متّصف به حُسن و قبح می

دارد. سوال این است که آیا قتل عمرو در مثال فوق نظیر ارتعاش دست است تا متّصف به حُسن و قبح نشود؛ و 

یا نظیر قتل حیوان است تا متّصف شود؛ مرحوم آخوند فرموده است این دسته از افعال انسان )افعال ارادی غیر 

بنابراین قتل عمرو در مثال فوق، هرچند فعلِ زید است امّا چون  شود.اختیاری( متّصف به حسن و قبح نمی

 شود گفت »قبیح است«.شود گفت »حسن است« و نه میاختیاری نیست نه می

رسد این فرمایش مرحوم آخوند صحیح است و افعال ارادی غیر اختیاری متّصف به حُسن و قبح به نظر می

 شوند.نمی

 

 استدلال بر عدم قبح تجرّی

نطور که گفته شد در بحث قبح تجرّی سه قول وجود دارد؛ قول اول از مرحوم شیخ و مرحوم آخوند هما

است که قائل به عدم قبح تجرّی هستند. برای عدم قبح تجریّ وجوهی ذکر شده، که عمده آنها همان دو وجهی 

 است که مرحوم آخوند به آنها اشاره نموده است:
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 اختیاری استوجه اول: تجرّی، فعل ارادی غیر 

مرحوم آخوند فرموده است تجرّی از افعال ارادی غیر اختیاری است، لذا اصلاً متّصف به حُسن و قبح 

شود. بنابراین تجرّی قبیح نخواهد بود. توضیح اینکه زید که قطع به حرمت شرب این مایع دارد، با قصد شرب نمی

در خارج معصیت محققّ نشده بلکه تجرّی محققّ شده  در واقع قصد معصیت خداوند را نموده است. بعد از شرب، 

است. بنابراین تجرّی فعل اختیاری )فعلی که قصد شده باشد( نیست بلکه فعل ارادی غیر اختیاری است؛ زیرا قصد 

 .1شود(شود گفت هیچگاه تجرّی عن قصدٍ محققّ نمیتجرّی نشده است )بلکه می

 

 للمولی« قبیح است اشكال: تجرّی »بما هو هتك 

اند. اشکالات ناشی از عدم تفکیک صحیح بعد از مرحوم آخوند بسیاری از علماء بر ایشان اشکال نموده

بین فعل اختیاری و فعل غیر اختیاری است. با توجه دقیق به تقسیم فعل انسان در مقدمه بحث، اشکالات مطرح 

 ت نخواهیم پرداخت.شده، مندفع خواهند شد. به همین سبب به بررسی اشکالا

شود. توضیح این هرچند فرمایش مرحوم آخوند از نظر کبروی صحیح است، امّا در بحث تجرّی تطبیق نمی

شود. اگر فرض شود تیری به سمت زید )که انسانی بریء و بی گناه است( مطلب با استفاده از یک مثال بیان می

ل فعلی ارادی و اختیاری بوده و قبیح است. سوالی پرتاب شده و موجب قتل زید شود. در این صورت این قت

شود که آیا قبح قتل به سبب این است که قتل زید است، یا به سبب این است که قتل انسان برئ و بی مطرح می

گناه است؟ واضح است که زید بودن خصوصیتی ندارد، بلکه قتل هر انسان بی گناه قبیح است؛ حال فرض شود 

تاب شده و موجب قتل وی شود، امّا بعد از قتل معلوم شود که اشتباه شده و مقتول همان  تیری به سمت زید پر

عمرو بوده است. یعنی هنگام قتل، اعتقاد بر زید بودن وجود داشته، امّا اشتباه شده و سپس معلوم شده عمرو )که 

ی و قبیح است؛ بله به عنوان وی نیز انسان بی گناهی است( بوده است. در این صورت نیز قتل عمرو فعلی اختیار

قتل عمرو فعلی غیر اختیاری است زیرا قصد نشده است، امّا به عنوان قتل انسان بی گناه، قبیح است، زیرا فعل 

اختیاری است. بله اگر هنگام پرتاب تیر قصد شود قتل این انسان برئ، در این مورد قتل عمرو مقصود نبوده و 

رسد زید قبیح است. تجرّی از قبیل مثال اول است یا از قبیل مثال دوم؟ به نظر میقبیح نیست هرچند اقدام بر قتل  

وقتی قصد معصیت شده و تجرّی محققّ شود، از قبیل مثال اول است زیرا معصیت خداوند بما هو هتک للمولی 

 قبیح است، و تجرّی نیز بما هو هتک )اگر قائل به قبح شویم( قبیح است.

 

المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمة أو الوجوب لا یكون اختیاریا فإن القاطع لا یقصده  هذا مع أن الفعل :»260. کفایۀ الاصول، ص1

كون من جهات  إلا بما قطع أنه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی لا بعنوانه الطارئ الآلی بل لا یكون غالبا بهذا العنوان مما یلتفت إلیه فكیف ی

 «.اطات الوجوب أو الحرمة شرعا و لا یكاد یكون صفة موجبة لذلك إلا إذا كانت اختیاریةالحسن أو القبح عقلا و من من
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 24/09/95  47ج

طور که گفته شد »تجری« فعل اختیاری نیست، امّا تجری »بما هو تجری« قبیح نیست بلکه تجری  همان

»بما هو هتک« قبیح است. در موارد تجرّی هتک محققّ شد، امّا در ضمن فرد معصیت محقق نشده بلکه هتک در 

قتل معلوم شود عمرو را ضمن فرد دیگری محقق شده است. نظیر اینکه قتل زید قصد شود و کشته شود، امّا بعد 

کشته است. در این صورت که قصد قتل زید را داشته، قصد قتل یک انسان بریء هم وجود داشته، که در ضمن  

فرد دیگری یعنی عمرو محقق شده است. زیدیت یا عمرویت دخالتی در حسن و قبح ندارد، لذا قصد قتل عمرو 

اری است. در تجری نیز با قصد معصیت، قصد هتک هم محقّق بریء اختیاری نیست امّا قصد قتل انسان بریء اختی

شده، لذا هرچند تجری همراه قصد نیست امّا هتک همراه قصد است )مرحوم آخوند هم هتک بودن را منکر نیست 

خواهد آن را از اختیاری بودن خارج نماید(. معیار در هتک همان عرف است که این فرد را هتاک به بلکه می

 ند.دانمولی می

جمع بندی اینکه تجری فعلی اختیاری انسان نیست؛ از طرفی نیز تجرّی »بما هو تجرّی« قبیح نیست، حتی 

اند. هتک نیز فعلی اختیاری معصیت »بما هی معصیۀ« نیز قبیح نیست، بلکه هر دو »بما هو هتک للمولی« قبیح

 امّا در ضمن فردِ تجرّی است. است، هرچند متجرّی اعتقاد داشته این هتک در ضمن فردِ معصیت است،

 

 وجه دوم: وجدان

وجه اول از مرحوم آخوند بود، و ایشان وجه دیگری نیز بیان نموده است. مرحوم آخوند در ضمن یک 

اش عدم انقاذ مثال به وجدان تمسکّ نموده است. اگر عبدی ببیند عدوّ مولی در حال غرق شدن است، وظیفه عقلی

قبیح است. در این صورت اگر عبد با توجه به اینکه عدوّ مولی است انقاذ نمود )اگر  است، زیرا حفظ جان عدوّ 

کرد(، و بعد متوجه شد ولد مولی را نجات داده است، این انقاذ محبوب مولی است. دیگری بود وی را انقاذ نمی

عدوّ است، انقاذ نمودم،   کردم، و چون گمان کردمدانستم ولد است انقاذ نمیحتی اگر عبد به مولی بگوید اگر می

در این صورت نیز این فعلِ انقاذ، محبوب مولی است. اگر این رفتار قبیح باشد، چطور ممکن است نزد مولی 

شود. اگر واقعاً رفتار عبد قبیح است، چطور محبوب محبوب شود؟ یعنی از محبوبیتِ عمل، عدم قبح آن کشف می

انقاذ، مصداق تجریّ است، پس تجرّی قبیح نیست. این مثال یک منبّه  شود؟ لذا با توجه به اینکه فعلِمولی می

 . 1وجدانی است بر اینکه تجرّی قبیح نیست

 

ضرورة أن القطع بالحسن أو القبح لا یكون من الوجوه و الاعتبارات التی بها یكون الحسن و القبح عقلا و لا ملاكا  :»260. کفایۀ الاصول، ص1

ل عما هو علیه من المبغوضیة و المحبوبیة للمولى بسبب قطع العبد بكونه محبوبا أو مبغوضا  للمحبوبیة و المبغوضیة شرعا ضرورة عدم تغیر الفع
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 اشكال: گاهی حُسن منشأ محبوبیت نیست 

رسد این فرمایش هم صحیح نیست، زیرا محبوبیت گاهی ناشی از حسن، و گاهی ناشی از منفعت به نظر می

شود(. به عنوان مثال سرقت واقعاً نزد باشد، به دلیل منفعتی که دارد، حَسن میاست )یعنی یک فعل هرچند قبیح 

داند این کار قبیحی است. محبوبیت سرقت به دلیل منفعت آن برای سارق محبوب است، هرچند سارق هم می

دارد. در شود، زیرا مصلحت تشفیّ )که منفعتی برای مظلوم است(  سارق است. مظلوم از ظلم به ظالم خوشحال می

 حالیکه ظلم حتی در مورد ظالم نیز قبیح است.

کند کار عبد قبیح است، امّا در عین حال محبوب نیز در مثال مرحوم آخوند نیز هرچند مولی تصریح می

هست )به دلیل منفعتی که برای مولی دارد(. به عبارت دیگر در موالی عرفیه حبّ و بغض دائر مدار حسن و قبح 

 ن است منفعت نیز منشأ حبّ و بغض شود. در نتیجه این مثال منبّه وجدان نخواهد بود.نیست، بلکه ممک

 

 استدلال بر قُبح تجرّی

قول دوم این است که تجرّی )یا عمل متجرّی به(، قبیح است. گفته شد شاید قول مشهور همین نظر باشد. 

 شود:برای این قول نیز وجوهی ذکر شده است که به دو وجه اشاره می

 

 وجه اول: شمول حقّ الطاعه نسبت به فعل تجرّی

شهید صدر فرموده است قبح تجرّی مرتبط به حقّ الطاعه است. یعنی در هر موردی حقّ الطاعه ثابت باشد، 

مخالفت آن قبیح است؛ و در هر موردی حقّ الطاعه ثابت نباشد، مخالفت با آن قبیح نیست؛ در مورد خداوند متعال 

است فقط در تکالیف واقعیه )اعمّ از واصل و غیر واصل(، و یا فقط در تکالیف واصله، و یا فقط حقّ الطاعه ممکن  

در وصول تکلیف )اعمّ از فرض وجود تکلیف واقعی و عدم آن(، باشد. واضح است که دائره حقّ الطاعه فقط در 

ه وجود ندارد؛ با توجه به دو تکالیف واقعیه نیست زیرا در صورت قطع به عدم تکلیف، معلوم است که حقّ الطاع

 شود که احتمال اخیر متعیّن است:مقدمه معلوم می

مقدمه اول این است که نفع اطاعت یا ضرر معصیت متوجه خداوند نیست بلکه متوجه مکلف است. یعنی 

ها تمام انسانای انتفاع برای خداوند ندارد، و اگر  های روی زمین خداوند متعال را اطاعت کنند ذرهاگر تمام انسان 

 

ه محبوبا  له فقتل ابن المولى لا یكاد یخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه و كذا قتل عدوه مع القطع بأنه ابنه لا یخرج عن كون

 «.أبدا
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شود. اگر در اطاعت مصلحتی هست برای ها متضررّ نمیای از این معصیتعاصی باشند نیز خداوند متعال ذره

ای هست برای عاصی است. این مقدمه جای خدشه ندارد؛ مقدمه دوم اینکه حقّ مطیع، و اگر در معصیت مفسده

 الطاعه خداوند اعتباری نیست، بلکه واقعی است.

به این دو مقدمه، دائره حقّ الطاعه فقط در موارد وصول تکلیف است؛ زیرا اطاعت و معصیت در  با توجه

خداوند تأثیری ندارد بلکه بنده باید در مقابل مولای حقیقی ادب عبودیت را رعایت کند. رعایت ادب عبودیت، 

ر رعایت تکالیف واقعی مهمّ مبتنی بر رعایت واصلات است هرچند تکلیفی واقعی در بین نباشد. به عبارت دیگ

نیست، زیرا تأثیری در خداوند ندارد. بنابراین حقّ الطاعه شامل موارد تجرّی )که وصول تکلیف هست، امّا تکلیفی 

 .1واقعی در بین نیست( نیز خواهد بود، پس تجرّی نیز قبیح است

 

 28/09/95  48ج

 اشكال اول: قبح تجرّی در طول حقّ الطاعه نیست 

شهید صدر، قبح تجری وابسته به دائره حقّ الطاعه است، که این کلام صحیح نیست. یعنی قبح تجرّی در نظر  

موقوف بر حق الطاعه نیست، بلکه ممکن است گفته شود قبح تجرّی و حقّ الطاعه ملازم بوده و آنها دو روی یک 

 

و الّذی ینبغی أن یقال: انه بعد أن عرفنا ان حكم العقل یرجع بحسب تحلیلنا إلى حق المولى على العبد  »:36، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

أن یكون   - 1 فلا بد من الفحص عن دائرة هذه المولویة و حق الطاعة و هل یشمل ذلك موارد التجری أم لا و من هنا نطرح ثلاثة تصورات.

و بناء على هذا الاحتمال یلزم أن یكون حق الطاعة للمولى غیر ثابت فی موارد التجری لأن تمام  موضوع هذا الحق تكالیف المولى الواقعیة.

م  موضوع هذا الحق هو التكلیف بوجوده الواقعی و المفروض عدم وجوده فی موارد التجری إلا ان هذا الاحتمال ساقط فی نفسه، باعتبار ما تقد

أن   -2 التكلیف الواقعی و لو لم یكن منجزا بل حتى إذا كان قاطعا بالعدم و هو واضح البطلان. من ان لازمه تحقق المعصیة فی موارد مخالفة

یه  یكون موضوعه إحراز التكلیف بمنجز شرعی أو عقلی سواء كان هناك تكلیف فی الواقع أم لا، فالإحراز المذكور هو تمام الموضوع. و بناء عل

أن یكون موضوعه مركبا من   -3 الطاعة لأن المفروض إحراز التكلیف فیها بالقطع المنجز عقلا. تكون موارد التجری أیضا مما فیه للمولى حق 

التجری لعدم   التكلیف بوجوده الواقعی و من إحرازه بمنجز عقلی أو شرعی و هذا وسط بین السابقین، و بناء علیه یثبت عدم الحق فی موارد

انه بناء على التصورین الآخرین أیضا    -و ثانیا  ان الصحیح هو التصور الثانی لا الأول و لا الثالث.  -و لنا فی المقام كلامان. أولا   تمامیة موضوعه.

اما الكلام الأول فحاصله: ان حق الطاعة تارة یكون حقا مجعولا و أخرى یكون حقا ذاتیا، و محل كلامنا هو الثانی لا الأول.   نقول بقبح التجری. 

الحقوق الأخرى التی لها واقع محفوظ بقطع النّظر عن القطع و الشك نظیر الحقوق الأخرى و التكالیف   و هذا الحق الذاتی لیس شأنه شأن

  الشرعیة، بل یكون للانكشاف و القطع دخل فیه، لأن هذا الحق بحسب الحقیقة حق للمولى على العبد ان یطیع مولاه و یقوم بأدب العبودیة و 

ا و لیس بملاك تحصیل مصلحة له أو عدم إضرار به كما فی حقوق الناس و أموالهم، ففی حق المالك فی  الاستعداد لأداء الوظیفة التی یأمره به

اما هنا  ملكه قد یقال بان من أتلف مالا یتخیل انه لزید ثم تبین انه مال نفسه لم یكن ظالما لزید لأنه لم یخسره شیئا و لم یتعد على ماله، و 

أدب العبودیة، و من الواضح ان مثل هذا الحق الاحترامی یكون تمام موضوعه نفس القطع بتكلیف المولى  فالاعتداء بلحاظ نفس حق الطاعة و 

و  أو مطلق تنجزه لا واقع التكلیف، فلو تنجز التكلیف على العبد و مع ذلك خالف مولاه كان بذلك قد خرج عن أدب العبودیة و احترام مولاه 

 «. لو لم یكن تكلیف واقعا
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این مطلب در اشکال بعدی  سکه اند، و ممکن است گفته شود حق الطاعه موقوف بر قبح تجرّی است. توضیح

 خواهد آمد.

 

 اشكال دوم: عدم دركِ واقعی بودنِ حقّ الطاعه 

در نظر شهید صدر حق الطاعه دارای دو قسم واقعی و اعتباری است، یعنی در مورد خداوند متعال واقعی، 

واقعی و اعتباری هستند، و در مورد تمام موالی دیگر اعتباری است. پس همانطور که حُسن و قبح دارای دو قسم  

حقّ الطاعه نیز دو قسم واقعی و اعتباری دارد. در حُسن و قبح اعتباری )یعنی عرفی یا عقلائی( اختلافی نیست، 

امّا در حسن و قبح عقلی اختلاف است )فقیه حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و حکیم قبول ننموده است(. به هر 

قع است، و حقّ الطاعه سائر موالی مانند پدر، و نبی، و مانند آنها، اعتباری است. حال حقّ الطاعه خداوند متعال وا

اند امّا مراد ایشان از »واقعی« ممکن است یکی از شهید صدر حقّ الطاعه واقعی را در کلمات خود، توضیح نداده

 دو احتمال ذیل باشد: 

ی درک عقل عملی است و امری واقعی الف. ممکن است مراد همان واقعی در بحث حُسن و قبح باشد، یعن

کنیم )همانطور که حسن و قبح عقلی باشد؛ در این صورت پاسخ این است که »حق الطاعه واقعی« را درک نمیمی

کنیم(. علاوه در این معنی، حق الطاعه و تجرّی ملازم یکدیگر هستند و هیچیک متوقف بر دیگری  را درک نمی

دارند(. به عبارت دیگر در جایی که حق الطاعه ، بلکه امور حقیقی طولیت برمینیست )امور واقعی طولیت ندارند

باشد، تجرّی قبیح است؛ و در جایی که تجرّی قبیح باشد، حق الطاعه وجود دارد؛ بنابراین هر دو صحیح بوده، و  

 طولیتی وجود ندارد.

ینکه مسلّم است که خداوند حق ب. ممکن است مراد از واقعی در عبارت ایشان »انتزاعی« باشد. توضیح ا

الطاعه اعتباری ندارد، امّا از طرفی وجوب طاعت، عقلی است و از طرف دیگر معصیت خداوند عقلاً قبیح است، 

کند. بنابراین حقّ الطاعه در مورد که ذهن با توجه به این دو نکته، حقّ الطاعه را برای خداوند متعال انتزاع می

وده بلکه انتزاعی است. از آنجا که تمام امور انتزاعی، واقعی هستند به این انتزاع عقل نیز خداوند متعال، اعتباری نب

عنوان »واقعی« گفته شده است؛ در این صورت نیز هرچند این معنی از واقعی، صحیح و مورد قبول است، امّا قبح 

کند، پس حقّ الطاعه را انتزاع میتجرّی متوقف بر حقّ الطاعه نیست. یعنی ذهن از معصیت و تجرّی، حقّ الطاعه 

 متوقف بر قبح تجری است )در واقع انتزاع حق الطاعه متوقف بر قبح تجری است، نه خودِ حق الطاعه(.
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 اشكال سوم: در عرف تفاوتی بین موالی نیست

در نظر شهید صدر، قبح تجرّی متوقف بر ذاتی بودن حق الطاعه در مورد خداوند است )لذا این بیان در 

رسد »هتک« عنوانی عرفی است موالی عرفیه که حق الطاعه اعتباری دارند، موجب قبح تجرّی نیست(. به نظر می

و هر موردی که عرفاً هتک محسوب شود، قبیح خواهد بود. در عرف تفاوتی بین موالی عرفیه و مولای حقیقی 

معصیت مدیر عقلاً قبیح باشد )واقعی اعتباری(، وجود ندارد. به عنوان مثال اگر اطاعت مدیری عُقلاءً واجب باشد، و  

در این صورت نیز تجرّی قبیح است. یعنی اگر منجّزی بر دستور مدیر باشد و شخصی تمردّ نماید، این تجرّی بوده  

و عقلاً قبیح است. به عبارت دیگر استفاده از ذاتیت حق الطاعه، موجب بعُد مسیر بوده، و نیازی به آن نیست. در 

 د که معصیت عقلاً قبیح باشد، تجرّی نیز عقلاً قبیح خواهد بود.هر مور

 

 29/09/95  49ج

 وجه دوم: تمسکّ به وجدان

وجه دیگر برای اثبات قبح تجرّی، تمسکّ به وجدان است. با پذیرش دو مقدمه بالوجدان، قبح تجرّی نیز  

 ثابت خواهد بود:

فرض شود زید آبی شرب نموده که قطع دارد آن  مقدمه اول اینکه تجرّی، هتک مولی است. توضیح اینکه

رسد در شرب، معصیت است. در ضمن زید قطع دارد معصیت خداوند قبیح بوده و هتک مولی است. به نظر می

 شود.این موارد، فعلِ زید در نظر عرف »هتک خداوند« محسوب می

ح اینکه با قبول مقدمه اول و فرض مقدمه دوم اینکه فعلِ متجرّی به، از افعال ارادی اختیاری است. توضی

رسد این شرب هم ارادی است و هم اختیاری است؛ زیرا زید واقعاً قصد اینکه فعلِ زید، هتک است، به نظر می

، امّا گمان کرده هتک »بالمعصیه« محقّق خواهد شد در حالیکه هتک »بالتجری« محقّق شده 1هتک مولی را داشته

 است.

شود فعل متجرّی به قبیح است. مرحوم آخوند این فعل را هتک مقدمه، معلوم می  با پذیرش وجدانی این دو

رسد این فعل هتکی اختیاری بوده و قبیح غیر اختیاری دانسته لذا قبح آن را قبول نکرده است، امّا به نظر می

 رسد تجرّی قبیح است، و قول دوم مورد قبول است.خواهد بود. در نتیجه به نظر می

 

 

داند شرب  است که فاعل آن قصد انجام آن را داشته، و یا فاعل علم و التفات به آن داشته باشد؛ به عنوان مثال همین که زید می . فعلی قصدی1

این مایع حرام است و با التفات به حرمت آن را شرب نماید، قصد معصیت محققّ شده است. به عبارت دیگر لازم نیست خصوص معصیت را 

 قصد نماید.
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 بر تفصیل بین قبح فعلی و فاعلی استدلال

مرحوم میرزای نائینی فرموده فعل قبیح دو قسم است: فعلی که »قبح فعلی« دارد؛ و فعلی که »قبح فاعلی« 

دارد؛ مراد از »قبح فاعلی« این نیست که فاعل قبیح است، بلکه خودِ فعل قبیح دو قسم دارد. از آنجا که مرحوم 

ری بسیار اهتمام دارد، دو کلام شیخ را قبول نموده است. اول اینکه شیخ فرموده  میرزا به کلام مرحوم شیخ انصا

»تجرّی قبیح نیست«، مرحوم نائینی فرموده این کلام صحیح است و مراد همان قبح فعلی است، امّا تجرّی قبح 

ین کلام نیز صحیح  فاعلی دارد؛ دوم اینکه شیخ فرموده »متجرّی استحقاق عقوبت ندارد«، مرحوم نائینی فرموده ا

 است، زیرا عقاب دائر مدار قبح فاعلی نبوده و مبتنی بر قبح فعلی است.

بعد از ایشان در تفسیر کلام ایشان اختلاف شده است. تفاوت قبح فعلی و قبح فاعلی معلوم نیست. برخی 

م شاگردان میرزا نیز اند کلام ایشان مجمل، بلکه متعارض است )زیرا در تفسیر این کلامانند شهید صدر فرموده

اختلاف دارند، مرحوم کاظمینی در فوائد تفسیری متفاوت با مرحوم محققّ خوئی در اجود دارند(. اگر کلام مجمل 

شود، تفسیر شود، باید احتمالات مختلفی که ممکن است مراد باشد، بیان شود. این احتمالات متعدّد مطرح نمی

 شود.بلکه به ذکر اقرب احتمالات اکتفاء می

 

 30/09/95  50ج

 تفسیر کلام مرحوم میرزای نائینی

همانطور که گفته شد در کلام مرحوم میرزا ابهام وجود داشته، و اختلاف» اجود« و »فوائد« بسیار است. 

اقرب احتمالات در کلام میرزا، به کلام »فوائد« نزدیکتر است. توضیح اینکه اتّصاف افعال به حسن و قبح به دو 

 ممکن است: نحوه 

شود؛ مانند عدل که »بما هو« حسن است، و ظلم الف. گاهی یک فعل »بما هو« متّصف به حسن و قبح می

که »بما هو« قبیح است، و یا ردّ امانت که »بما هو« حسن است، و غصب که »بما هو« قبیح است. این قسم از 

 نامند.حسن و قبح را »حُسن و قبح فعلی« می

شود؛ یعنی فعل مضاف به فاعل در ما هو مضاف الی فاعله« متّصف به حسن و قبح میب. گاهی نیز فعل »ب

شود. به عنوان مثال غصب »بما هو« قبیح است، امّا صدور غصب از نظر گرفته شده و حسن یا قبح آن عوض می

که خیانت در انسان مضطرّ قبیح نیست، زیرا برای نجات از غصب باید از زمین غصبی عبور کند. مثال دیگر این
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میرد( یک نان امانتی را خورده و خیانت امانت »بما هو« قبیح است، امّا اگر مضطرّ )کسی که با نخوردن نان می

 . 1نامنددر امانت نماید، فعل او قبیح نیست. این قسم از حُسن و قبح را »حُسن و قبح فاعلی« می

ست. اگر اشکال شود در هر فعل ممکن است سپس مرحوم میرزا متفطّن اشکالی شده و از آن پاسخ داده ا

یک عنوان ثانوی عارض شده و موجب تغییر حسن یا قبح آن فعل شود. در این موارد هم حسن فاعلی در عرض 

حسن فعلی نیست بلکه همان حسن فعلی است با عروض عنوانی ثانوی؛ پاسخ این است که اضافه به فاعل برای 

سازد. یعنی حسن و قبح جدید، به سبب عنوان ثانوی نیست بلکه به سبب ییک فعل عنوان محسِّن یا مقبِّح نم

اضافه به فاعل است، لذا این حسن و قبح برای فعل نیز قسم جدیدی از حسن و قبح است که حسن و قبح فاعلی 

 شود مانندشود. به عبارت دیگر برخی عناوین مانند عنوان »نافع« موجب تحسین یک فعل قبیح مینامیده می

شود مانند صدق ضارّ؛ امّا عنوانی کذب نافع؛ و برخی عناوین مانند عنوان »ضارّ« موجب تقبیح یک فعل حَسن می

 .2مانند »الصادر عن الفاعل« و یا »الصادر عن المضطرّ« عنوانی نیست که مقبِّح و یا محسِّن باشد 

قبیح نیست، امّا »بما هو صادر عن با توجه به این تقسیم مرحوم میرزا فرموده است شرب الماء »بما هو« 

القاطع بحرمته« قبیح است. پس قبح فاعلی دارد، امّا قبح فعلی ندارد. بر همین اساس مرحوم میرزا فرموده استحقاق 

 عقوبت دائر مدار قبح فعلی است نه قبح فاعلی، لذا متجرّی مستحقّ عقوبت نیست.

ایشان از قبح فاعلی، »سوء سریره فاعل« نیست؛ لذا بهتر شود مراد  با توجه به توضیح کلام ایشان معلوم می

 است نام دیگر برای این قسم از حُسن و قبح مانند »قبح صدوری« یا »قبح اضافی« انتخاب شود.

 

 اشکال شهید صدر بر کلام میرزا

 شهید صدر دو اشکال بر کلام مرحوم میرزا با این تفسیر دارند:

 

 

های بسیاری ممکن است زده شود مانند اینکه ورزش مثل دویدن در خیابان، فعلی حسَن است؛ اماّ اگر از یک معمّم  ین قسم نیز مثال. برای ا1

 صادر شود یعنی طلبه معممّ در خیابان بدود، این فعل قبیح است. این قبح، قبح فاعلی است.

ء المغیّرة  ء تكون من الصفات و العناوین الطاریة على ذلك الشیلق العلم بشیدعوى أنّ صفة تع الجهة الثانیة:»41، ص 3. فوائد الاصول، ج2

ء لا انّه لیس كذلك، فانّ إحراز الشی  و الإنصاف لجهة حسنه و قبحه، فیكون القطع بخمریة ماء موجبا لحدوث مفسدة فی شربه تقتضی قبحه.

س من قبیل الضرر و النّفع العارض على الصدق و الكذب المغیّر لجهة حسنه و  ء من المصلحة و المفسدة. و لی یكون مغیّرا لما علیه ذلك الشی 

به یكون   قبحه، لوضوح أنّ العلم بخمریة ماء و تعلق الإحراز به لا یوجب انقلاب الماء عما هو علیه و صیرورته قبیحا، فدعوى أنّ الفعل المتجرىّ 

 «. الفسادقبیحا و یستتبعه الحكم الشرعی بقاعدة الملازمة، واضحة 
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 ح فعلی اشكال اول: عدم وجدان حُسن و قب

تواند حسن یا  اشکال اول انکار »حسن و قبح فعلی« در اصطلاح میرزا است؛ زیرا یک فعل »بما هو« نمی

قبیح باشد. شاهد این مدعّی این است که در تعریف حسن و قبح نیز اضافه به فاعل لحاظ شده است. فعل حسن 

، یعنی حیثیت صدور و اضافه نیز مدّ نظر است. پس »ما یُمدح علیه فاعلهُ« و فعل قبیح »ما یُذمُّ علیه فاعلُه« است

 شود.یک فعل هیچگاه »بما هو« متّصف به حسن و قبح نیست بلکه با نظر به فاعل متّصف به حسن و قبح می

 

 اشكال دوم: قبح فاعلی نیز موجب استحقاق عقاب است 

فعلی« موجب استحقاق  کند همانطور که »حسن و قبحاشکال دوم شهید صدر این است که وجدان حکم می

عقاب است، »حسن و قبح فاعلی« نیز موجب استحقاق عقاب است. اگر یک فعل از فاعل خاصّ قبیح باشد، 

استحقاق ذمّ نیز خواهد داشت، و حتی گاهی که قبح فاعلی ندارد استحقاق عقاب نیز نخواهد داشت، نظیر مضطرّی 

صورت نفسِ فعل »بما هو« خیانت در امانت است که قبیح  خورد. در اینکه خیانت کرده و غذای امانتی را می

باشد؛ امّا چون قبح فاعلی ندارد، موجب استحقاق عقاب هم نیست. به هر حال صرف قبح فاعلی نیز برای می

 .1استحقاق عقاب کافی است

 

 جواب از اشکال شهید صدر

ارند که همانطور که »قبح فعلی« رسد اشکال دوم شهید صدر صحیح است. البته ایشان بیانی دبه نظر می

رسد فقط شود؛ در حالیکه به نظر میشود، »قبح فاعلی« نیز موجب استحقاق عقاب میموجب استحقاق عقاب می

»قبح فاعلی« موجب استحقاق عقاب است، و »قبح فعلی« به تنهایی موجب استحقاق نیست. پس اگر تفصیل 

موجب استحقاق عقاب خواهد بود. شاهد اینکه در مثال مضطرّ نیز  مرحوم میرزا پذیرفته شود، فقط »قبح فاعلی«

با اینکه خیانت در امانت »بما هو« قبیح است امّا این قبح فعلی موجب استحقاق عقاب نیست، زیرا قبح فاعلی 

 وجود ندارد. پس استحقاق عقاب دائر مدار قبح فاعلی است.

 

انه لا معنى لهذا التقسیم منهجیا، لأن القبیح و الحسن لا یضافان إلى الأفعال فی أنفسها   و یرد علیه أولا :»39، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ة موضوعهما  بل بلحاظ صدورها من الفاعل، و كأن هذا التفصیل خلط بین باب المصلحة و المفسدة و باب الحسن و القبح فان المصلحة و المفسد

یمدح  الفعل فی نفسه و اما الحسن و القبح فلیس موضوعه إلا الفعل بما هو مضاف إلى فاعله، لأن القبح و الحسن عبارة عما یذم علیه الفاعل و 

الفاعل العقاب على   ذا لا یستحقو ثانیا لو سلمنا التفصیل فلما و هذا لا یكون إلا بعد إضافة الفعل إلى الفاعل لا الفعل فی نفسه كما هو واضح.

لشارع و كان التجری ما دام الفعل بما هو مضاف إلیه قبیح فان العقاب و التبعة یكفی فیه هذا المقدار من القبح بلا إشكال، و لهذا لو كنس العالم ا

ی نفسه و بقطع النّظر عن  لم یعرف وجه حینئذ لتخصیص استحقاق العقاب بخصوص صدور القبیح ف  و الحاصل فعله قبیحا كان مذموما لا محالة.

 «. الفاعل
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حکم وجدان این است که هر فعل نیز بدون لحاظ فاعل  رسداشکال اول ایشان تمام نیست؛ زیرا به نظر می

شود اضافه به فاعل همیشه وجود دارد، شود. البته از تعریف حسن و قبح، استفاده میمتّصف به حسن و قبح می

شود که حسن و قبح نیز به سبب اضافه به فاعل است. یعنی تعریف تنها دلالت دارد اگر حَسن امّا این استفاده نمی

علی صادر شود موجب مدح است، امّا این تعریف دلالتی ندارد که اضافه به فاعل در نظر گرفته شده است یا  از فا

در نظر گرفته نشده است. به عبارت دیگر »فاعل« که در تعریف به کار رفته است، عنوانی مشیر است که حَسن 

ت، که حیث اتّصاف معلوم نیست فعلی است که فاعل آن ممدوح است. پس خودِ فعل متّصف به حُسن شده اس

 شود، یا بدون آن(.)یعنی معلوم نیست که با لحاظ اضافه به فاعل متّصف می

 

 01/10/95  51ج

 نظر مختار: انکار حسن و قبح فاعلی

باشد. رسد کلام مرحوم میرزا صحیح نیست، زیرا حسن و قبح همیشه مرتبط با فعل »بما هو« می به نظر می

فاعلی« وجود ندارد زیرا اضافه به فاعل تأثیری در حسن و قبح ندارد. بله باید فعل اختیاری باشد تا یعنی »قبح 

متّصف به حسن و قبح شود. امّا اینکه مرحوم میرزا فرمود هر فعلی »بما هو صادر عن الفاعل« نیز متّصف به حسن 

ن »الصادر عن الفاعل« از عناوین محسنّه یا شود، قابل تصورّ نیست؛ زیرا ایشان قبول نمودند که عنواو قبح می

شود. چطور ممکن است عنوانی که بر یک فعل مقبّحه نیست، با این وجود موجب حسن و قبح خودِ فعل می

شود از عناوین مقبّحه نباشد امّا موجب قبح آن فعل شود؟ و یا از عناوین محسنّه نباشد، امّا موجب عارض می

ان خودش حَسن باشد، تا قبح فعل را برطرف کند؛ و یا عنوان قبیح باشد تا حُسن  حسن آن فعل شود؟ باید عنو

 فعل را بطرف نماید.

ای رخ داده است؛ زیرا هرچند »الصادر عن الفاعل« یک عنوان محسّن رسد مغالطهعلاوه بر این به نظر می

شود و یا بالعکس. به عنوان مثال مینیست، امّا گاهی ملازم با یک عنوان محسّن شده و موجب حُسن فعلِ قبیح 

شود که از عناوین غصب قبیح است، امّا »بما هو صادر عن المضطرّ« ملازم با عنوان »ذات المصلحه الاهمّ« می

محسنّه است. یعنی »الغصب ذات المصلحۀ الاهمّ« یک فعل حَسن است. بنابراین اگر یک فعل ملازم با عنوان 

 شود.، و اگر ملازم با عنوان قبیح باشد، حُسن آن برطرف میحسن باشد، قبح آن برطرف شده

در نتیجه چیزی به عنوان »حسن و قبح فاعلی« وجود ندارد، بلکه تنها »حسن و قبح فعلی« است که با 

عناوین ثانوی )یا ملازم با عنوان محسّن یا مقبحّ شدن( ممکن است تغییر کند. به عنوان مثال غصبی که مصلحت 

باشد، قبیح نیست؛ امّا غصب »بما هو« قبیح است. به عبارت دیگر عنوان »الصادر عن المضطرّ« نظیر  اهمّ داشته
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کنند؛ امّا عنوان ملازم عنوان »الصادر عن زید« است که هیچیک از عناوین محسنّه نیستند، لذا قبح را برطرف نمی

 شود.موجب برطرف شدن قبح میآنها یعنی عنوان »ذات المصلحۀ الاهمّ« از عناوین محسنّه است که 

 

 بندیجمع

شوند امّا گاهی بر فعل قبیح، عنوانی محسّن عارض شده و موجب  افعال متّصف به »حسن و قبح فعلی« می

شود که باید کسر و انکسار شود؛ و گاهی بر یک فعل دو عنوان محسّن و مقبحّ عارض میبرطرف شدن قبح آن می

شود، امّا اگر یکی از عناوین غالب یکی باقی بماند متّصف به حسن یا قبح میشود؛ اگر بعد از کسر و انکسار 

 نشود، آن فعل نه حسن است و نه قبیح است.

در نتیجه از بین سه قول موجود در مساله قبح تجرّی، قول دوم صحیح است یعنی تجرّی )یا فعل متجرّی 

 ی بودن تجرّی است، که فعلی اختیاری است.به( در نظر عقل قبیح فعلی است؛ وجه قبح نیز همان هتک مول

 

 مقام دوم: حرمت شرعی تجرّی 

شود. اگر زید شرب الماء نماید در  در مقام دوم در مورد حرمت شرعی تجرّی یا فعلِ متجرّی به، بحث می

نوع حالیکه قطع به حرمت آن دارد، آیا این شرب مانند شرب الخمر است؟ به عبارت دیگر تجرّی عقلاً قبیح و مم

 است امّا از نظر شرع هم حرام است؟

مشهور علماء قائل به حرمت شرعی نیستند، امّا به جماعتی از علماء نسبت داده شده که قائل به حرمت 

شرعیه تجرّی هستند، یعنی یکی از محرّمات الهی در عرض سائر محرّمات، فعل متجرّی به است. برای حرمت  

 شود: می ای ذکر شده که اهمّ آنها ذکرادلهّ

 

 دلیل اول: ادلّه حرمت محرّمات شرعیه

شود که در شرع محرّماتی وجود دارد که ادلّه مختلف دلالت بر حرمت آنها دارد. از این ادلهّ استفاده می

شود تجرّی نیز حرام است. به عنوان مثال دلیل حرمت شرب خمر »لاتشرب الخمر« است که از آن استفاده می

 یه نیز حرام است.شرب آبِ مقطوع الخمر

برای توضیح این استدلال باید به دو نکته توجه شود: نکته اول اینکه نسبت »خمر« و »معلوم الخمریه« 

عموم من وجه است. نسبت بین »شرب خمر« و »شرب معلوم الخمریه« نیز عموم من وجه است؛ نکته دوم اینکه 

لقّ تکلیف است. اگر متعلقّ تکلیفی مقدور نباشد، آن در بین فقهاء کالاتّفاق است که شرط تکلیف، مقدوریۀ متع
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شود. تکلیف عبارت از وجوب و حرمت است، پس باید مکلف قدرت بر انجام فعل داشته باشد تکلیف فعلی نمی

تا آن فعل واجب شود؛ و باید مکلف قادر بر ترک یک فعل باشد تا آن فعل حرام شود؛ پس نظر رائج این است 

 تکلیف است. که قدرت شرط فعلیت

با توجه به این دو نکته، دلیل »لاتشرب الخمر«، دلالت دارد حرمت به شرب خمر تعلقّ گرفته است. از 

آنجا که نسبت بین »شرب خمر« و »شرب معلوم الخمریه« عموم من وجه بوده، و مکلف فقط بر ترک »معلوم  

لیف به ترک شرب »معلوم الخمریه«  الخمریه« قدرت دارد )و بر ترک شرب خمر واقعی قدرت ندارد( پس تک

ممکن است؛ زیرا اگر خمر واقعی باشد امّا مکلف قطع داشته باشد آن خمر نیست، قدرت بر ترک آن ندارد. این 

شود روایت حمل بر ترک شرب »معلوم الخمریه« شود. پس اصلاً شرب خمر حرام نیست، قرینه عقلیه موجب می

 . تجرّی نیز مصداق شرب »معلوم الخمریه« بوده و حرام است. بلکه شرب »معلوم الخمریه« حرام است

 

 اشکال: حرمت خمر واقعی، محذوری ندارد

شود که در نظر فقهاء، تکلیف فعلی ممکن است احراز شود یا به عنوان مقدمه یک نکته توضیح داده می

ف پیدا کند؛ و »احراز بالاماره« نشود. برای مکلف سه نحوه احراز ممکن است: »احراز بالوجدان« یعنی قطع به تکلی

مانند اینکه خبر ثقه دلالت بر تکلیف کند؛ و »احراز بالاصل« مانند استصحاب که اصل شرعی است، و یا احتیاط 

که اصل عقلی است؛ در مورد »اطمینان« نیز مشهور آن را اماره دانسته، و مرحوم آقا ضیاء آن را احراز بالوجدان 

 داند.می

ن مقدمه، در دلیل »لاتشرب الخمر« اگر خمر واقعی حرام باشد، محذوری ندارد؛ زیرا حرمت با توجه به ای

فعلی خمر ممکن است احراز شود یا نشود: اگر احراز شده باشد، بر شخص محرِز ترک شرب خمر مقدور است 

یا ندهد. اگر و تکلیف بر ترک شرب خمر محذوری ندارد؛ اگر احراز نشده است، ممکن است مکلف احتمال بدهد  

احتمال خمریت دهد حرمت فعلی غیر منجّز دارد، که محذوری نیست زیرا تکلیف فعلی به ترک در این موارد 

مقدور مکلف است؛ و اگر احتمال ندهد در نظر مشهور، اصلًا حرمت فعلی ندارد، تا محذور قدرت نداشتن مطرح 

محققّ نخواهد شد، لذا محذوری در حرمت خمر  شود. در نتیجه هیچگاه تکلیف فعلی بدون وجود قدرت مکلّف

 واقعی نیست تا لازم باشد دلیل حرمت شرب خمر حمل بر حرمت شرب »معلوم الخمریه« شود. 

این بیان در تمام احکام شرع وجود دارد، لذا در همه مواردی که تکلیف فعلی وجود دارد، قدرت نیز وجود 

 دارد.
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دهد، تابع نظر شهید صدر هستیم که شده است و مکلّف احتمال نمیالبته در جایی که تکلیف فعلی احراز ن

در این مورد نیز تکلیف فعلی وجود دارد، امّا منجّز نیست. به هر حال چون استحقاق عقاب وجود ندارد، پس 

 . 1اشکالی وجود ندارد

 

 04/10/95  52ج

 دلیل دوم: قاعده ملازمه

ملازمه بین حکم عقل و شرع نیز تمسکّ شده است. از آنجا که برای اثبات حرمت شرعیه تجرّی به قاعده 

مشهور حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و محقّق اصفهانی فقط حسن و قبح عقلائی را قبول نموده است )و منکر 

 اند(، استدلال به این قاعده با دو صیاغت انجام شده است.حسن و قبح عقلی شده

متشکّل از یک صغری و یک کبری است. صغری این است که تجرّی عقلاً در مبنای مشهور تقریر استدلال 

قبیح است )این بحث در مقام اول گذشت(؛ و کبرای اینکه هر چه عقلاً قبیح باشد، شرعاً هم حرام است. از این دو 

 شود که تجرّی نیز حرام شرعی هست.مقدمه نتیجه گرفته می

ل همینگونه است امّا به جای قبیح عقلی از قبیح عقلائی استفاده در مبنای محققّ اصفهانی نیز تقریر استدلا

شده است. صغری این است که تجرّی عقلاءً قبیح است؛ و کبری اینکه هر چه عقلاءً قبیح باشد، شرعاً نیز حرام 

 شود که تجرّی حرام شرعی است.است. از این دو مقدمه نتیجه گرفته می

بین اصولیون معروف شده است. گفته شده عملی که نزد عقل لازم قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، 

)حَسن لزومی( یا مستحب )حَسن غیر لزومی( یا حرام )قبیح لزومی( یا مکروه )قبیح غیر لزومی( است، حتماً حکم 

یر شرعی به همان وزان نیز دارد. در نزد محقّق اصفهانی نیز نزد عقلاء حسن و قبیح هست که هر کدام لازم یا غ

 لازم است، و بر وزان هر کدام یک حکم شرعی نیز وجود دارد.

 اشکال: انکار قاعده ملازمه

در این استدلال از قاعده ملازمه استفاده شده است، که دلیل اثبات این قاعده در مبنای مشهور با مبنای 

 قلّ بررسی خواهد شد:محققّ اصفهانی تفاوت دارد. به همین دلیل، هر یک از دو تقریر استدلال به طور مست

 

 

 رسد اگر قدرت شرط فعلیت تکلیف باشد، در این موارد مکلّف قدرت بر ترک نداشه و نباید تکلیف فعلی داشته باشد.. مقرّر: به نظر می 1
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 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلی 

برای اثبات حرمت تجرّی با استفاده از قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، دو مقدمه بود: اول اینکه تجرّی  

 عقلاً قبیح است؛ و دوم اینکه هر چه قبیح عقلی باشد، حرام شرعی نیز هست؛

عقلاً قبیح است، که در مقام اول بحث از آن گذشت. امّا مقدمه دوم مقدمه اول مورد قبول است و تجرّی 

 اند.صحیح نیست. در بین قدماء این قاعده مورد قبول بوده، و در بین متأخّرین تقریباً مشهور آن را انکار نموده

 

 دلیل اثبات قاعده ملازمه

اینکه اگر فعلی حسن یا قبیح است  دلیل اثبات این قاعده نزد قائلین، دلیل روشنی با دو مقدمه است: اول

اتّفاقی و بدون ملاک نیست بلکه باید دارای مصلحت یا مفسده باشد. به عنوان مثال اگر »ردّ امانت« حَسن است 

به دلیل مصلحتی است که در ردّ امانت وجود دارد، و اگر »خیانت در امانت« قبیح است به دلیل مفسده موجود 

ینکه امر و نهی شارع نیز اتّفاقی نیست، بلکه تابع مصالح و مفاسد است. هر عملی که در خیانت است؛ مقدمه دوم ا

عنه است. به آن امر شده است دارای مصلحت در مأموربه است، و هر عملی مورد نهی نیز دارای مفسده در منهی

و مفاسدی است که  البته مصلحت گاهی لزومی و گاهی غیر لزومی است. به هر حال امر و نهی شارع تابع مصالح

در متعلقّ امر و نهی وجود دارد؛ زیرا خداوند متعال حکیم است )بر خلاف موالی عرفیه(، لذا بی جهت امر و نهی 

کند. مقتضای حکمت الهی این است که امرش به عمل دارای مصلحت باشد، و نهی وی نیز به عمل دارای نمی

 مفسده باشد.

عقل به دلیل مصلحت و یا مفسده، حَسن یا قبیح بداند، به همان دلیل  با توجه به این دو مقدمه، هرچه را

داند )البته این قاعده دو طرفه است و هر چه شرع به آن مصلحت یا مفسده، شرع نیز آن را واجب یا حرام می

ه« گفته کند. به همین دلیل به این قاعده »ملازمکند؛ امّا گاهی عقل درک نمیحکم کند، عقل نیز به آن حکم می

 شده نه »استلزام«(.

 

 اشكال: نیاز به مصلحت در متعلقّ اوامر نیست 

مقدمه اول مورد قبول است که فعلی عقلاً حَسن خواهد بود که دارای مصلحت باشد، و فعلی عقلًا قبیح 

ق امر یا خواهد بود که دارای مفسده باشد؛ امّا مقدمه دوم تمام نیست زیرا مقتضای حکمت الهی این نیست که متعلّ

نهی وی دارای مصلحت یا مفسده باشد، بلکه مقتضای حکمت این است که »تشریع« دارای مصلحت باشد. یعنی 

ایجاب و تحریم باید دارای مصلحت باشند، امّا واجب و حرام ممکن است مصلحتی نداشته باشند. گاهی در ایجاب 

ی مفسده مهمیّ است امّا در تحریم آن نیز مصلحت است امّا در واجب مصلحتی نیست، حتی گاهی عملی دارا



 58 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

58 

 

کند. بالاتر اینکه گاهی عملی دارای مفسده است و ایجاب آن مصلحت مفسده وجود داشته و شارع تحریم نمی

 کشد.دارد، نظیر بچه لجبازی که اگر پدر به وی امر کند سیگار بکش، لج نموده و سیگار نمی

تشریع است، امّا ممکن است متعلقّ آن دارای مصلحت نباشد. بنابراین مقتضی حکمت الهی، مصلحت داشتن  

پس امر و نهی شارع تابع وجود مصلحت و مفسده در نفسِ فعل نیست )چه بسا عملی مصلحت لزومیه دارد، امّا 

 کند(.خداوند به همان حسن عقلی اکتفاء نموده و ایجاب نمی

 

 05/10/95  53ج

 عقلائیقاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح 

همانطور که گذشت مرحوم اصفهانی فرموده است تجرّی نزد عقلاء قبیح است، و هر چه نزد عقلاء قبیح 

 شود.باشد نزد شرع هم حرام است. پس حرمت شرعی تجرّی ثابت می

 

 اشكال اول: عدم قبح تجرّی نزد عقلاء 

به عقلاءً قبیح بالوجدان فعل متجرّیصغرای کلام ایشان )اینکه تجرّی عقلاءً قبیح است(، ناتمام است؛ زیرا 

نیست. به عنوان مثال اگر کسی از چراغ سبز عبور کند به اعتقاد اینکه چراغ قرمز است، در این صورت مستحقّ 

 به عقلاءً قبیح نیست، و استحقاق عقوبت ندارد.عقوبت نیست. این شاهد است بر اینکه فعل متجرّی

است؛ امّا در باب عقلاء، ملاک حسن و قبح »حفظ نظام« است. در باب شرع، ملاک حسن و قبح »هتک« 

شود. البته در بین عقلاء نیز به سبب همین نکته تجرّی نزد عقلاء قبیح نیست، زیرا موجب اختلال به نظام نمی

که  برخی از امور مهمّ هستند که به دلیل اهمیّت آنها مقدّمات آنها نیز ممنوع است، مانند »اقدام به قتل شخصی«

 همین مقدمه نیز قبیح است )که این امور از بحث خارج است(.

 

 اشكال دوم: عدم ملازمه بین حكم عقلاء و حكم شرع 

علاوه بر صغرای استدلال ایشان، کبرای آن استدلال نیز باطل است. توضیح اینکه کبرای استدلال این است 

شود زیرا اگر عقلاء حکمی داشته باشند، معلوم می کند؛که هرچه نزد عقلاء قبیح باشد، شارع هم آن را حرام می

دهند. شارع نیز یکی از عقلاست )بلکه سیّد عقلاست(، لذا شارع نیز عقلاء »بما هم عقلاء« این کار را انجام می

»بما هو واحد من العقلاء« این حکم را خواهد داشت )پس مطلوب ثابت است(. اگر شارع بر طبق حکم عقلائی 

شود این حکم برای عقلاء »بما هم عقلاء« نیست، که این خلف فرض است. در نتیجه شارع معلوم می  حکم ننماید،

 نیز چون فردی از مجموعه عقلاست، همان حکم عقلاء را خواهد کرد. 
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این کبری صحیح نیست؛ زیرا اولاً شارع یکی از عقلاء نیست، و ثانیاً با قبول اینکه شارع یکی از عقلاء 

 شود:این قاعده تمام نیست. هر یک از این دو اشکال توضیح داده میاست، باز هم 

 

 شارع یكی از عقلاء نیست

تواند یکی از عقلاء باشد، زیرا تصورّ ایشان از »عقلاء« نادرست است. اشکال اول این است که شارع نمی

 شود:توضیح اینکه خِرَد )یا عقل( تقسیم به فردی و جمعی می

ای است که در حکمت گفته شده فارق بین انسان و سائر حیوانات است. یعنی همان الف. خرد فردی: قوه

کند. انسان قوای متعدّدی دارد که مدرکه و محرکه هستند، و از قوه عاقله در انسان است، که کلیات را درک می

اثبات شود، که این  کند )اصل این کلام باید در جای خودبین تمام قوای انسان فقط قوه عاقله کلیات را درک می

بحث از محلّ بحث خارج است؛ در صورت انکار این قوه باید تفسیر دیگری از قوه عاقله ارائه شود(. خصوصیت 

 عقل فردی این است که از ابتدا انسان دارای این قوه بوده، و این قوه مقوّم انسانیت است.

ن به وجود آمده است. توضیح اینکه در های زندگیِ اجتماعیِ انساب. خرد جمعی: عقلی که در طول سال

علم جدید گفته شده زندگی انسان سه مرحله را گذرانده است: زندگی انفرادی؛ زندگی جمعی؛ زندگی اجتماعی 

ها ها »فردی«، و زندگی گوزن)در بین حیوانات نیز این سه نحوه زندگی وجود دارد. به عنوان مثال زندگی گربه

ها و زنبورهای عسل »اجتماعی« است(؛ زندگی انسان ابتدا عی«، و زندگی مورچهها »جمخرو آهوها و گوره

زندگی فردی بوده و سپس تبدیل به زندگی جمعی شده و بعد از مدّتی تبدیل به زندگی اجتماعی شده است )که 

 در تمام این ادوار، عقل فردی یا قوه عاقله در انسان وجود داشته است(.

ی بین عقل فردی و جمعی وجود دارد: اول اینکه »خرد جمعی« معلول زندگی در نتیجه دو تفاوت اساس

اجتماعی است و اینگونه نیست خداوند آن را از ابتدا در انسان قرار داده باشد. در طول هزاران سال زندگی فردی 

در واقع و جمعی، خرد جمعی وجود نداشته است و با زندگی اجتماعی این خرد جمعی به وجود آمده است )لذا 

باید به آن »خرد اجتماعی« گفته شود(. البته خرد فردی هم در آن نقش دارد امّا زندگی اجتماعی انسان نیز در 

رسید امّا خرد فردی وجود داشت )هرچند آن نقش دارد. اگر انسان زندگی اجتماعی نداشت، به خرد جمعی نمی

وم این است که »خرد فردی« متقوّم به فرد بوده و در شود(؛ تفاوت دخرد فردی هم با زندگی اجتماعی تقویت می

ها مانند مجنون و صغیر بسیار ضعیف است، امّا »خرد جمعی« ها وجود دارد، هرچند در برخی انسانتمام انسان 

ها و ارتکازات و مفاهیم، معلول خرد جمعی ای از سیرهمتقوّم به فرد نیست بلکه متقوّم به مجموعه است. مجموعه

شوند بلکه به نحو مجموعی است. به عبارت دیگر نتیجه خرد جمعی، امّا تک تک افراد متّصف به آن نمیاست، 
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است )یعنی این امور که آثار خرد جمعی است به دست انسان آمده است   1ها و ارتکازات و مفاهیمای از سیرهدسته

 ای انسان باشد(.نه اینکه خودِ خردِ جمعی چیزی مانند قوه عاقله یا در کنار آن، بر

 

 06/10/95  54ج

با توجه به تقسیم عقل به فردی و جمعی باید توضیح داده شود که شارع یکی از عقلاء نیست. همانطور که 

هاست که خرد فردی داشته و زندگی ای از انسانگفته شد عقل فردی متقوّم به فرد، و عقل جمعی متقوّم به مجموعه

ها، و یا زندگی اجتماعی نداشت مانند انسان خرد فردی نداشت مانند مورچهاند. یعنی اگر اجتماعی داشته

ها و معاملات و گرفت. خرد جمعی به آثاری مانند ارتکازات و ارزشهای اولیه، »خرد جمعی« شکل نمیانسان

 شود.قراردادها، محقّق می

م به نفس است )در نزد مشائین ای که موجود است و متقوّخرد فردی از امور »حقیقی« است. یعنی همان قوه

»عَرَض«، و در نزد حکمت متعالیه »جوهر« است(؛ امّا خرد جمعی از امور »موهوم« است. یعنی وجود خارجی 

 ها و ارتکازات دارد.ندارد امّا آثاری مانند ارزش

م باید قابل زید مصداق برای مفهوم »الانسان« هست، امّا مصداق برای مفهوم »الناس« نیست؛ زیرا هر مفهو

حمل بر مصداقش باشد، و »زید انسانٌ« صحیح است امّا »زید ناسٌ« صحیح نیست. نسبت »زید« به »ناس« 

نسبت »عضو« به »مجموعه« است؛ امّا زید فردی برای انسان است، نه اینکه عضوی از انسان باشد. در لغت گاهی 

س« اسم برای مجموعه است، یعنی عقلاء که در حسن گذاری شده است. »عقلاء« نیز مانند »نابرای »مجموعه« نام

هاست که ای از انسانشود نام یک مجموعه است. به عبارت دیگر »عقلاء« نام مجموعهو قبح عقلائی گفته می

اند. با این توضیح معلوم خواهد شد که هیچ انسانی مصداقی برای مفهوم »عقلاء« نیست، زندگی اجتماعی داشته

ضوی از مجموعه عقلاست. خداوند عالم مصداق عقلاء نیست و حتی عضوی از مجموعه عقلاء بلکه هر انسان ع

باشد، زیرا زندگی اجتماعی ندارد. خداوند متعال، عاقل هست امّا از عاقلانی که زندگی اجتماعی داشته نیز نمی

 باشند، نیست.

عال را هم مصداقی برای آن دانسته ممکن است مرحوم اصفهانی »عقلاء« را جمع عاقل دانسته لذا خداوند مت

 ها هستند.است، امّا »عقلاء« نامِ مجموعه است و اعضای آن عاقل

 

 

قبح عقلی( از جمله مفاهیمی . به عنوان مثال، مفاهیمی مانند »ولایت« و »سلطنت« و همچنین مفاهیمی مانند خوب و بد )نزد منکرین حسن و  1

است که در نتیجه زندگی جمعی به دست آمده است؛ حتی گفته شده »زبان« معلولِ زندگی اجتماعی انسان است، و اگر زندگی اجتماعی نبود 

 نیاز به زبان هم وجود نداشت.
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 شارع »بما هو شارع« حكم به حرمتِ قبیح عقلائی ندارد

همانطور که در ابتدای اشکال مطرح شد، دو اشکال در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی وجود دارد. اشکال 

شارع یکی از عقلاء نیست، و توضیح آن گذشت. اشکال دوم این است که اگر هم شارع یکی از اول این است که 

 ای بین حکم عقلاء و حکم شرع نیست.عقلاء باشد، ملازمه

توضیح اینکه در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی گفته شد هرچه در نزد عقلاء قبیح و حرام باشد، حرام 

شارع حرام نباشد خلف فرض خواهد شد که نزد عقلاء حرام است. به عبارت   شرعی هم خواهد بود؛ زیرا اگر نزد

 دیگر اگر نزد شارع هم حرام باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر حرام نباشد، خلف فرض است.

ای وجود دارد؛ زیرا هرچند هر عمل قبیح و حرامی نزد عقلاء، در رسد در این استدلال مغالطهامّا به نظر می

حرام است، امّا نزد شارع »بما هو من العقلاء« حرام است. این در حالی است که بحث ما در »حرمت   نزد شارع هم

باشد. حرمت شرعی دائر مدار تشریع است، شرعی« یعنی چیزی که شارع »بما هو شارع« حرام نموده است، می

نزد شارع »بما هو من   و تشریع هم وابسته به حکمت است. یعنی ممکن است عملی نزد عقلاء قبیح باشد، و

ای بین ای که در ردع وجود دارد. پس ملازمهالعقلاء« نیز حرام باشد، امّا ردع انشائی از آن نکند به دلیل مفسده

حرمت عقلائی و حرمت شرعی نیست. حتی ممکن است شارع در برخی موارد به تحریم عقلائی اکتفاء کرده و  

امانت را حرام نکند چون عقلاءً قبیح و ممنوع است. یعنی همان ممنوعیت    ردع تشریعی نکند، مانند اینکه خیانت در

ای مترتّب نشده و آن عقلائی برای غرض شارع کافی است، و یا اگر کافی نیست امّا با تحریم شارع نیز فائده

 ای بین حرمت و ممنوعیت عقلائی و حرمت شرعی وجود ندارد.شود. بنابراین ملازمهغرض تأمین نمی

ای بین حکم عقل یا عقلاء با حکم شرع وجود  ر نتیجه دلیل اثبات قاعده ملازمه، باطل بوده و ملازمهد

 ندارد.

 

 07/10/95  55ج

 دلیل سوم: اخبار

علاوه بر ادلّه گذشته، به روایاتی نیز استدلال شده که دلالت بر حرمت تجرّی دارند. از بین این اخبار به سه 

 شود:روایت اشاره می

 

 یت عبدالسلام بن صالح هروی: رضایت بر گناه نیز حرام استروا

مَ بْنِ هاَشمٍِ عنَْ أَبیِهِ  حَدَّثَناَ أَحْمَدُ بْنُ زِیاَدِ بْنِ جعَْفَرٍ الهَْمدََانِیُّ رضَِیَ اللَّهُ عَنْهُ قاَلَ حَدَّثَناَ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهیِمتن روایت این است »

ع أنََّهُ قاَلَ   الصَّادقِِ الِحٍ الهَْرَویِِّ قاَلَ: قُلْتُ لِأَبِی الْحَسنَِ الرِّضاَ ع یاَ ابنَْ رَسُولِ اللَّهِ ماَ تَقُولُ فیِ حدَِیثٍ رُوِیَ عَنِ عَنْ عَبْدِ السَّلاَمِ بْنِ صَ
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  وِزْرَ أُخْرى  وَ لا تَزِرُ وازِرَة   كذََلكَِ فَقُلتُْ وَ قَولُْ اللَّهِ عَزَّ وَ جلََ  إِذَا خَرَجَ الْقاَئمُِ ع قتَلََ ذَرَارِیَّ قتََلَةِ الْحسُیَْنِ ع بِفعِاَلِ آباَئهِمِْ فَقاَلَ ع هُوَ 

آباَئهِمِْ وَ یَفْتَخِرُونَ بهِاَ وَ مَنْ رضَِیَ شیَئْاً كاَنَ  سیَْنِ ع یرَْضَوْنَ بِأَفْعاَلِماَ مَعْناَهُ قاَلَ صَدقََ اللَّهُ فیِ جَمیِعِ أَقْوَالِهِ وَ لَكِنْ ذَرَارِیُّ قَتلََةِ الْحُ 

  عِنْدَ اللَّهِ عَزَّ وَ جلََّ شَرِیكَ الْقاَتلِِ وَ إنَِّماَ یَقتُْلهُمُُ  ی المَْغْرِبِ لكَاَنَ الرَّاضِیكَمَنْ أتَاَهُ وَ لَوْ أَنَّ رَجُلاً قتُلَِ باِلْمَشْرقِِ فَرضَیَِ بِقَتلِْهِ رَجلُ  فِ

ءٍ یَبْدأَُ الْقاَئمُِ ع مِنْكمُْ إِذَا قاَمَ قاَلَ یَبْدأَُ بِبَنِی شیَْبَةَ فیَُقاَطعُِ أَیْدِیهَمُْ لِأنََّهمُْ الْقاَئمُِ ع إِذَا خَرَجَ لِرضِاَهمُْ بِفِعلِْ آباَئِهِمْ قاَلَ فَقُلْتُ لَهُ بِأَیِّ شَیْ 

 ؛1« سُرَّاقُ بیَْتِ اللَّهِ عَزَّ وَ جلَ

به حرام است؛ زیرا اگر کسی راضی به فعلی باشد استحقاق عقوبت دلالت دارد که فعل متجرّی این روایت

داشته پس حرام است )رضایت امری درونی و باطنی است، به عنوان مثال اگر کسی راضی به شرب خمر باشد 

د مستحق عقوبت استحقاق عقوبت دارد؛ و یا اگر زید شرب خمر کرد، و بکر در قلب خود از این کار راضی ش

است(، بنابراین به طریق اولی اگر فعلی انجام دهد که معتقد است شرب خمر است امّا واقعاً ماء است، مستحق 

عقوبت بوده و کار حرام مرتکب شده است. در صورت رضایت هیچ کاری انجام نشده است، امّا در تجرّی علاوه 

 بر رضایت، اقدام به گناه هم شده است.

 

 عدم تعدّی از مورد روایت  اشكال اول:

بر این استدلال اشکال شده است که مورد این روایت »قتل« است، و الغای خصوصیت به سائر گناهان 

ممکن نیست؛ زیرا قتل خصوصیتی دارد که در سائر گناهان نیست. یعنی قتل مورد اهتمام بیشتری است به دلیل 

لت ندارد که اگر کسی از فعل غیبت کننده و یا شارب خمر و مانند ثقالتی که این گناه دارد. بنابراین این روایت دلا

 آنها راضی شود هم مستحقّ عقوبت بوده و کار حرامی مرتکب شده باشد.

رسد این اشکال بر استدلال وارد نیست؛ زیرا در متن روایت عبارت »من رضی شیئاً کمن اتاه« به نظر می

که قتل بر آن تطبیق شده است. پس ظاهر روایت شامل تمام معاصی رسد کبرایی است وجود دارد که به نظر می

هست، که قتل به عنوان یکی از مصادیق در روایت ذکر شده است. بنابراین روایت دلالت دارد اگر کسی به گناه 

 دیگری راضی باشد، کار حرامی کرده است.

 

 اشكال دوم: تنافی با مسلّمات فقه 

روایت این است که خلاف مسلّمات فقه است؛ زیرا در فقه واضح است اشکال عمده در استدلال به این 

شود. با توجه به این نکته، التزام به مضمون این روایت ممکن نیست لذا کسی که راضی به قتلی باشد، کشته نمی

 »نردّ علمه الی اهله«.

 

 .138، ص16. راجع ایضاً وسائل الشیعۀ، ج273، ص1خبار الرضا علیه السلام، ج عیون أ. 1



 63 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

63 

 

ن راضی به قتل، تفکیک در حجیّت هم در این روایت ممکن نیست )به این صورت که گفته شود کشته شد

خلاف مسلّمات است پس روایت در این بخش حجّت نیست؛ امّا اینکه رضایت به گناه دیگران نیز حرام است، 

خلاف مسلّمات فقه نیست، پس این بخش روایت حجّت است(؛ زیرا این تفکیک عرفی نیست و عرف در این 

هد »زید و عُمر بن سعد ثقه هستند«! در این ای خبر دداند. نظیر اینکه شخص ثقهموارد تفکیک را مستهجن می

ای خبر دهد »زید صورت قول وی در مورد زید هم مسموع نیست، زیرا چنین تفکیکی عرفی نیست؛ امّا اگر ثقه

و بکر ثقه هستند«، در این صورت قول وی در مورد وثاقت زید مسموع است هرچند با قرائنی )غیر واضح و غیر 

قه نیست، زیرا این تفکیک عرفی است. به عبارت دیگر اگر واضح و معلوم باشد که بخشی مسلّم( بدانیم که بکر ث

 از مضمون خبر باطل است، در این صورت تفکیک حجّیت عرفی نیست.

 

 روایت ابوهاشم: نیت گناه نیز حرام است

الْقاَسمِِ بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ المِْنْقَرِیِّ عَنْ أَحمَْدَ بنِْ یُونسَُ عَنْ أَبِی هاَشمٍِ قاَلَ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهیِمَ عَنْ أَبیِهِ عَنِ  متن روایت این است »

وا اللَّهَ أَبدَاً وَ إنَِّماَ خلُِّدَ أَهلُْ الْجَنَّةِ  النَّارِ فِی النَّارِ لِأَنَّ نیَِّاتهِمِْ كاَنَتْ فِی الدُّنیْاَ أَنْ لَوْ خُلِّدُوا فیِهاَ أَنْ یعَصُْ إنَِّماَ خلُِّدَ أَهلُْ قاَلَ أَبُو عبَْدِ اللَّهِ ع 

لٌّ یَعمْلَُ  قلُْ كُ  ثمَُّ تَلاَ قَوْلَهُ تَعاَلَىاتِ خُلِّدَ هَؤُلاَءِ وَ هَؤُلاَءِفِی الْجَنَّةِ لِأَنَّ نیَِّاتهِمِْ كاَنَتْ فِی الدُّنیْاَ أَنْ لَوْ بقَُوا فیِهاَ أَنْ یُطیِعُوا اللَّهَ أَبَداً فَباِلنِّیَّ

 ؛1« شاكِلَتِهِ قاَلَ علََى نیَِّتهِ عَلى 

سال معصیت کرده، چرا  80سوال در مورد خلود در عذاب، از گذشته وجود داشته است. یعنی شخصی که 

باید در زمان بی نهایت عذاب شود. در این روایت امام علیه السلام از این سوال جوابی فرموده است که دلیل 

ن است که نیت شخص این بوده که اگر تا ابد در دنیا باشد، معصیت کند. پس این روایت دلالت خلود در عذاب ای

دارد کسی که نیت معصیت داشته، مستحق عقوبت است )زیرا اهل نار به دلیل نیت گناهِ تا ابد، خالد در نار هستند(. 

دائماً در عذاب است. به هر حال وقتی به عبارت دیگر معصیت وی موقّت بوده، امّا نیت او دائمی بوده است، لذا 

به نیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در نیت هیچ نیت گناه اسحقاق عقوبت دارد، به طریق اولی عمل متجرّی

 عمل و اقدامی شکل نگرفته است امّا در تجرّی اقدام به گناه نیز شده است.

 

 اشكال: ضعف سندی و دلالی 

وه بر اینکه هرچند فهم عرفی و ظهور روایت این است که ثواب مرتبط این روایت سندی ضعیف دارد؛ علا

فَذُوقُوا بِماَ نَسیِتُمْ لِقاَءَ یوَْمِكُمْ هذَا إِنَّا   با حسن سریره و عقاب مرتبط با سوء سریره است، امّا این روایت مخالف آیه »

 

 .50، ص1؛ راجع ایضاً وسائل الشیعۀ، ج85، ص2الإسلامیۀ(، ج -. الکافی )ط 1
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است. در بحث تعارض خواهد آمد که خبر مخالف ظاهر کتاب  1« نَنَسیِناَكُمْ وَ ذُوقُوا عَذَابَ الْخلُْدِ بِماَ كُنْتُمْ تَعْمَلُو

 حجّت نیست )یعنی اگر هم سند خوبی داشت، حجّت نبود(.

 

 روایت زید بن علی: اراده گناه نیز حرام است

عمَْرِو بْنِ خاَلِدٍ عَنْ زَیْدِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ  عَنهُْ عَنْ أَبِی جعَْفَرٍ عَنْ أَبِی الْجَوْزَاءِ عَنِ الْحسُیَْنِ بْنِ عُلوَْانَ عَنْ متن روایت این است »

غیَْرِ سُنَّةٍ الْقاَتلُِ وَ الْمَقْتُولُ فِی النَّارِ فَقیِلَ یاَ رَسُولَ اللَّهِ الْقاَتلُِ فَماَ باَلُ   إِذَا الْتَقَى الْمسُْلِماَنِ بسِیَْفیَهِْماَ عَلَى   آباَئِهِ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّهِ ص

 ؛2« قْتُولِ قاَلَ لِأنََّهُ أَرَادَ قَتْلا الْمَ

تقریب استدلال به این روایت اینگونه است که اگر اراده قتل موجب استحقاق عقاب است، به طریق اولی 

تجرّی نیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در اراده هیچ اقدام و عملی نیست امّا در تجرّی اقدام و عمل وجود 

 دارد.

 

 سندی و دلالی اشكال: ضعف  

این روایت نیز علاوه بر ضعف سندی، دلالت بر مدّعی ندارد؛ زیرا مراد از »اراد قتلاً« در این روایت، صرفِ 

اراده بدون اقدام و عمل نیست. فهم عرفی و ظهور روایت در این است که مقتول نیز اراده قتل داشته و اقدام به 

ات است. به هر حال این روایت دلالتی ندارد که اقدام بر هر معصیتی، قتل کرده است. »اقدام به قتل« نیز از محرّم

 حرام باشد.

 به هر حال روایات و اخبار دلالت بر حرمت تجرّی ندارند.

 

 خاتمه: استحاله حرمت تجرّی

همانطور که گفته شد ادلّه حرمت شرعی تجرّی ناتمام است؛ در مقابل برخی حرمت تجرّی توسط شارع را 

نند؛ زیرا خطاب حرمت تجرّی قابل وصول به متجرّی نبوده، لذا این جعل لغو خواهد بود. توضیح اینکه دامحال می

بیند. اگر شارع تجرّی را حرام کند، متجرّی خود را مخاطب آن جعل نخواهد دید زیرا عمل خود را معصیت می

ام« نخواهد دید. پس وصول یعنی وقتی قطع دارد این عمل معصیت است، خود را مخاطب خطاب »التجرّی حر

 این خطاب ممکن نبوده لذا جعل آن لغو خواهد بود.

 
 

 .14. سوره مبارکه سجده، آیه 1

 .148، ص15؛ راجع ایضاً وسائل الشیعۀ، ج174، ص6حکام )تحقیق خرسان(، جتهذیب الأ. 2
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 اشکال اول: شمول خطاب نسبت به متجرّی در اماره و اصل ممکن است

رسد خطاب حرمت تجرّی در برخی موارد قابل وصول است؛ زیرا تجرّی منحصر به موارد قطع به نظر می

باشد. هرچند خطاب حرمت در موارد تجرّی در قطع قابل اماره نیز می  نیست، بلکه شامل مخالفت با اصل عملی و

ای خبر دهد این مایع  وصول نیست، امّا در موارد تجرّی در اماره و اصل قابل وصول است. به عنوان مثال اگر ثقه

یع  خمر است، شرب آن نیز تجرّی است هرچند قطع به خمریت آن نباشد. همینطور اگر استصحاب خمریت یک ما

شود، شرب آن نیز تجرّی خواهد بود. در این موارد خطاب قابل وصول شده و لغو نخواهد بود؛ زیرا اگر اماره یا  

اصل مصیب باشد این فعل شارب از باب معصیت، و اگر مصیب نباشد از باب تجرّی، حرام است. بنابراین هرچند  

 به هر حال حرام خواهد بود. نداند این عمل معصیت است یا تجرّی، امّا فائده این است که

 

 اشکال دوم: شمول خطاب نسبت به متجرّی در قطع، لغو نیست

شود.  خطاب حرمت تجرّی شامل متجرّی در اماره و اصل شد، علاوه بر آن شامل متجرّی در قطع نیز می

عل تکلیف در استدلال گفته شد وصول خطاب حرمت تجرّی ممکن نبوده لذا جعل آن لغو است، نظیر غافل که ج

 برای وی لغو است زیرا وصول به غافل ممکن نیست.

رسد جعل خطاب حرمت تجرّی )به نحوی که حتی شامل متجرّی در قطع هم بشود( ممکن است؛ به نظر می

زیرا گاهی جعل فائده دارد بدون اینکه وصول ممکن باشد. توضیح اینکه در بحث تکلیف غافل، مشهور فقهاء 

اند جعل تکلیف برای غافل ای غافل محال است. در مقابل برخی مانند شهید صدر فرمودهقائلند جعل تکلیف بر

شود، که در این صورت به دو نحوه متفاوت باید بررسی شود: گاهی یک تکلیف منحصراً برای غافل جعل می

فت و غافل( جعل چنین تکلیفی به دلیل عدم قابلیت وصول، لغو است؛ امّا گاهی نیز تکلیف به شکل اعمّ )از ملت

شود، که در این صورت لغو نیست )مویّد عدم لغویت چنین تکلیفی، این است که احکام عقلائی نیز شامل غافل می

شود، به عنوان مثال اگر کسی از روی غفلت از چراغ قرمز عبور کند نیز در نظر عقلاء مستحق مجازات است(. می

ائدی باشد نظیر اینکه وضع قانون به شکل عامّ )که تبصره و  تکلیف شامل غافل و ملتفت ممکن است دارای فو

استثنای کمتری داشته باشد( موجب تقلیل غفلت شده و اوقع در نفوس است. همین تأثیر روانی در جامعه کافی 

تواند تکلیف »التجرّی حرام« را جعل نماید به نحوی که شامل است تا چنین خطابی لغو نشود. بنابراین شارع می

 م اقسام تجرّی )یعنی تجرّی در قطع یا اماره یا اصل( شود. چنین جعلی لغو نبوده و فائده دارد.تما
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 اشکال سوم: امکان تحریم تجرّی در قطع بالخصوص

شود حتی ممکن است شارع علاوه بر اینکه ممکن است خطاب تحریم تجرّی شامل متجریّ در قطع هم می

نماید. در نظر فقهاء ممکن نیست خصوص تجرّی در قطع حرام شود زیرا خصوص تجرّی در قطع را نیز حرام 

 چنین خطابی نظیر تکلیف غافل، قابل وصول نبوده و لغو است.

اگر تجرّی   1رسد جعل این تکلیف نیز ممکن بوده و لغویتی پیش نخواهد آمد. توضیح اینکهامّا به نظر می

شود. اگر زید قطع به حرمت یک صادر شود، فائده تصورّ می  در شرع حرام شود و خطاب »التجرّی بالقطع حرام«

دهد که این کارش تجرّی باشد )زیرا قطع دارد که معصیت مایع پیدا کرده و شرب نماید، هرچند احتمال نفسانی نمی

باب است(، امّا احتمال عقلی یعنی امکان خطای قطع وجود دارد. با توجه به این نکته اگر قطع زید مصیب باشد از  

شود قانون حرمت شرب خمر، اوقع معصیت، و اگر مخطئ باشد از باب تجرّی حرام است. همین نکته موجب می

 در نفوس شده و نسبت به آن اهتمام بیشتری شود. این فائده برای عدم لغویت کافی است.

 

 08/10/95  56ج

 مقام سوم: استحقاق عقوبت متجرّی 

پایان رسید، و اکنون بحث در استحقاق عقاب متجرّی است.  بحث از قبح تجرّی و حرمت شرعی آن به

سوال این است که آیا متجرّی مستحق عقوبت است؟ یعنی آیا در نظر عقل عقوبت متجرّی در روز قیامت قبیح 

نیست؟ اگر عقوبت متجرّی در قیامت قبیح نباشد، استحقاق هست؛ و اگر قبیح باشد استحقاق نیست. اگر در بحث 

ئل به حرمت شرعی تجرّی شود، این نظر ملازمه با استحقاق عقوبت متجرّی دارد زیرا معصیت است؛ قبل کسی قا

 ای با استحقاق عقوبت ندارد.امّا اگر تجرّی حرام نباشد )هرچند قبیح باشد( ملازمه

 

 نظر مختار: استحقاق عقوبت متجرّی

رسد متجرّی نیز در نظر عقل ، به نظر میبا توجه به نظر مختار که تجرّی قبیح است امّا حرام شرعی نیست

مستحق عقوبت است، یعنی عقوبت متجرّی در قیامت در نظر عقل قبیح نیست؛ برای توضیح این مطلب، ابتدا 

شود. در مورد عاصی اشکالی نیست که استحقاق عقوبت دارد، یعنی استحقاق عقاب در معصیت توضیح داده می

جه به اینکه معصیت در خداوند متعال موجب تضررّ و یا سلب نفع و یا ناراحتی عقوبت وی عقلاً قبیح نیست. با تو

ای که کند، سبب استحقاق عقاب در عاصی چیست؟ تنها نکتهو تأثّر نبوده و در اغراض الهی تغییری ایجاد نمی

 

 شود. می پیچیده است، که فعلاً به ذکر وجه ساده بسنده می. دو وجه ممکن است بر این مدّعی ارائه شود که یک وجه ساده و وجه دیگری ک 1
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 موجب استحقاق عقاب در عاصی است »هتک حرمت مولی« است. یعنی به جهت هتک است که عقاب عبد در

قیامت عقلاً قبیح نیست. البته در موالی عرفیه علاوه بر هتک، جهت »تضررّ مولی« نیز دخالت دارد؛ امّا در مورد 

 خداوند متعال تنها جهت عقاب همان هتک مولی است.

با توجه به نکته عقاب در عاصی، در متجرّی نیز استحقاق عقاب وجود دارد؛ زیرا تجرّی نیز هتک است 

در مقام اول ثابت شد(. پس با قبول اینکه تجرّی »هتک مولی« است، متجرّی نیز استحقاق عقاب )که این مطلب، 

داند، احتیاط نکرده بلکه فقط به یک سمت نماز بخواند. در دارد. به عنوان مثال فرض شود کسی که قبله را نمی

 زیرا هتک مولی نموده است. این صورت هرچند دقیقاً به سمت قبله نماز خوانده باشد، استحقاق عقاب دارد؛

 

 جهت سوم: اقسام قطع 

توانند جانشین قطع شوند؟ علماء برای ورود به در علم اصول این بحث طرح شده که آیا اماره و اصل می

اند تا جانشینی هریک را مستقلاً بررسی نمایند. قطع تقسیم به طریقی و این بحث، اقسام قطع را نیز ذکر کرده 

شود که در علم اصول تکلیف دو قسم است:  قبل از توضیح اقسام قطع، این مقدمه ذکر میموضوعی شده است. 

تکلیف کلی که »جعل« نام دارد؛ و تکلیف جزئی که »مجعول« یا »تکلیف فعلی« نام دارد؛ به عنوان مثال »وجوب 

عول است. در بحث الحجّ علی المستطیع« حکم کلی و جعل است، امّا »وجوب الحجّ علی زید« حکم جزئی یا مج

حجیّت نیز گفته شد بین علماء مفروغ عنه است که »قطع« حجّت است. یعنی قطع )هرچند »بما هو احتمال«(، 

منجّز است. منجزّیت قطع به این معنی است که اگر قطع به مجعول تعلقّ گیرد، تکلیف فعلی به برکت قطع منجّز 

گیرد، منجّز تکلیف نیست. بنابراین در جایی قطع به تکلیف فعلی شود. در مقابل مجعول، اگر قطع به جعل تعلقّ  می

گیرد که »قطع به جعل«، و »قطع به موضوع« با هم محققّ شوند. به عنوان مثال اگر زید قطع به جعل تعلقّ می

وجوب حجّ داشته باشد امّا قطع به استطاعت نداشته باشد، قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ اگر هم قطع به 

استطاعت داشته و قطع به جعل وجوب حجّ نداشته باشد، باز قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ پس فقط در 

 جایی که هر دو قطع باشند، قطع به تکلیف فعلی محققّ خواهد شد.

 

 قطع طریقی و موضوعی 

موضوعی« شود. تقسیم قطع به »قطع طریقی« و »قطع با توجه به مقدمه فوق، اقسام قطع توضیح داده می

 اولین تقسیمی است که برای قطع ذکر شده است:
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الف. قطع طریقی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف )مراد مجعول است(، اخذ نکرده است. یعنی اگر 

قطع هیچ نقشی در فعلیت تکلیف نداشته باشد، قطع طریقی است؛ به عنوان مثال اگر زید قطع به جعل وجوب حجّ 

یدا کند، قطع به وجوب حجّ بر خودش خواهد داشت. قطع به موضوع یعنی قطع به مکلّف بودن و قطع به موضوع پ

و قطع به استطاعت، که مکلّف همان انسان عاقل قادر بالغ ملتفت است. پس اگر زید قطع به جعل وجوب حجّ بر 

بر خودش دارد. این   مکلف مستطیع پیدا کرده، و قطع پیدا کند خودش مکلف و مستطیع است، قطع به وجوب حجّ

قطع زید به وجوب حجّ بر خودش )یعنی قطع به مجعول(، قطع طریقی است؛ زیرا این قطع هیچ نقشی در فعلیت 

تکلیف ندارد. یعنی برای فعلیت تکلیف کافی است که زید مکلّف بوده و مستطیع باشد، و نیاز نیست زید قاطع به 

 ر تنجّز نقش دارد، امّا در فعلیت تکلیف نقشی ندارد.چیزی باشد تا تکلیف فعلی شود. پس این قطع د

ب. قطع موضوعی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف فعلی اخذ کرده باشد. یعنی اگر قطع موجب 

فعلی شدن تکلیف باشد، قطع موضوعی است؛ به عنوان مثال در »اذا قطعت بحیاۀ ولدک، فتصدّق« اگر زید قطع به 

تکلیف فعلی خواهد شد. پس اگر زید قطع به حیات ولد پیدا کند، قطع به وجوب تصدّق  حیات ولد داشته باشد،

کند. قطع به حیات ولد قطعی موضوعی است )زیرا اگر این قطع نباشد، تکلیف هم فعلی نخواهد بر خودش پیدا می

 ست(.بود(، و قطع به وجوب تصدّق قطعی طریقی است )زیرا اگر این قطع نباشد هم تکلیف فعلی ا

ها طریقی است و تأثیری در فعلیت تکلیف  شود اکثر قطعبا توجه به این تقسیم و توضیح آنها، معلوم می

های معدودی هم در شرع وجود دارد ندارد، مانند قطع زید به وجوب نماز ظهر بر خودش که طریقی است. مثال

قط بر مجتهد قاطع به احکام الهی جائز است، که قطع موضوع حکم شرعی قرار گرفته است، مانند اینکه فتوا دادن ف

 و یا قضاوت کردن فقط بر قاطع به احکام الهی جائز است.

 

 11/10/95  57ج

 قطع موضوعی منجّز تكلیف نیست

شود. این تقسیم به نحو منع خلوّ، است. یعنی همانطور که گفته شد قطع تقسیم به موضوعی و طریقی می

حکم، طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی باشد. به عنوان مثال در »اذا ممکن است یک قطع نسبت به یک 

قطعت بحرمۀ شیءٍ، فتصدّق« اگر زید قطع به حرمت شرب یک مایع پیدا کند، این قطع نسبت به حکم حرمت 

 شرب، طریقی و نسبت به حکم وجوب تصدّق موضوعی است.

شدن تکلیف است؛ امّا قطع طریقی موجب  به هر حال قطع موضوعی منجّز تکلیف نیست بلکه شرط فعلی

تنجّز تکلیف است )و در فعلی شدن تکلیف تأثیری ندارد(. در مثال فوق قطع به حرمت شرب، موجب فعلی شدن 
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کند؛ امّا همان قطع موجب تنجّز حرمت شرب است و در فعلیت وجوب تصدّق است امّا وجوب تصدّق را منجّز نمی

 ای بگوید شرب این مایع حرام است، با اینکه قطع نیست امّا تکلیف فعلی است(.ثقهآن تأثیری ندارد )مثلاً اگر 

آید که نسبت بین قطع موضوعی و قطع طریقی، عموم و خصوص من وجه است. از توضیح فوق به دست می

یقی یعنی گاهی قطع فقط موضوعی است مانند قطع به حیات ولد در مثال »اذا قطعت بحیاۀ ولدک فتصدّق« که طر

نیست )زیرا تنجّز در حیات ولد معنی ندارد تا قطع منجّز آن باشد(؛ و گاهی فقط طریقی است مانند قطع به وجوب 

تصدّق در همان مثال؛ و گاهی نسبت به یک حکم طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی است، مانند قطع به 

به حرمت شرب، طریقی و نسبت به حکم   حرمت شرب مایع در مثال »اذا قطعتَ بحرمۀ شیء فتصدّق« که نسبت

 وجوب تصدّق، موضوعی است.

 شود:در مورد اقسام قطع و بحث از جانشینی اماره و اصل به جای قطع در مقاماتی بحث می

 

 مقام اول: اقسام قطع موضوعی 

 برای قطع موضوعی نیز تقسیماتی ذکر شده است، که تقسیم مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آخوند خراسانی

 شود:اشاره می

مرحوم شیخ فرموده است قطع موضوعی دو قسم دارد: قطع موضوعی صفتی؛ و قطع موضوعی طریقی؛ اگر 

مولی قطع را از آن حیث که صفتی قائم به نفس است، موضوع حکم شرعی قرار دهد، این قطع »قطع موضوعی 

است، موضوع حکم شرعی قرار دهد، این   صفتی« خواهد بود؛ و اگر قطع را از آن حیث که نمایانگر و کاشف واقع

 قطع »قطع موضوعی طریقی« خواهد بود.

مرحوم آخوند )با پذیرش تقسیم مرحوم شیخ( تقسیم دیگر نیز اضافه نموده است. ایشان فرموده است هر  

یک از قطع موضوعی صفتی و موضوعی طریقی، ممکن است »تمام الموضوع« حکم شرعی باشند )یعنی واقع 

حکم شرعی ندارد(، مانند اینکه در »اذا قطعت بحیاۀ الولد فتصدّق« زنده بودن ولد مهمّ نیست، بلکه تنها نقشی در 

قطع به حیات موضوع حکم شرعی است؛ و ممکن است »جزء الموضوع« حکم شرعی باشند )یعنی جزء دوم 

رد یعنی هم باید قطع به موضوع همان واقع یا مقطوع است(، مانند اینکه در مثال فوق حکم شرعی دو جزء دا

 .1حیات باشد و هم باید ولد واقعاً زنده باشد، تا حکم شرعی فعلی شود

 

أن القطع بالتكلیف أخطأ أو أصاب یوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب أو الذم و العقاب من دون   أنه قد عرفت:»263. کفایۀ الاصول، ص1

ده كما إذا ورد مثلا فی الخطاب أنه إذا قطعت  أن یؤخذ شرعا فی خطاب و قد یؤخذ فی موضوع حكم آخر یخالف متعلقه لا یماثله و لا یضا

ء یجب علیك التصدق بكذا تارة بنحو یكون تمام الموضوع بأن یكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ موجبا لذلك و أخرى بنحو  بوجوب شی

كاشف و حاك عن متعلقه و آخر بما  یكون جزءه و قیده بأن یكون القطع به فی خصوص ما أصاب موجبا له و فی كل منهما یؤخذ طورا بما هو 
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 مراد از صفتی و طریقی بودنِ قطع

در تقسیمات قطع موضوعی گفته شد گاهی قطع موضوعی، صفتی و گاهی طریقی است. قبل از توضیح این 

. به عنوان مثال زید 1رای جهات کثیره و عدیده استشود که هر موجودی دادو قسم، این مطلب تذکر داده می

دارای جهاتی مانند علم و قدرت و حیات و نطق و مانند آن است. این جهات واقعی هستند. قطع نیز دارای جهات 

کثیره خواهد بود؛ زیرا قطع نیز یکی از موجودات عالم وجود است )یعنی قطع، عرضی یا کیف متقوّم به نفس 

شود؛ و هات و حیثیات قطع این است که عارض بر نفس شده و موجب آرامش و طمأنینه آن میاست(. یکی از ج

دهد. تفاوت قطع و شک در این جهت دیگر این است که موجب کاشفیتِ وراء خودش شده و آن را نشان می

وزان آینه، و شک دهد به خلاف دیوار، و قطع نیز به  جهت نظیر تفاوت آینه و دیوار است؛ آینه خارج را نشان می

 .2هم به وزان دیوار است
 

ره صح  هو صفة خاصة للقاطع أو المقطوع به و ذلك لأن القطع لما كان من الصفات الحقیقیة ذات الإضافة و لذا كان العلم نورا لنفسه و نورا لغی 

ح أن یؤخذ بما هو كاشف عن  أن یؤخذ فیه بما هو صفة خاصة و حالة مخصوصة بإلغاء جهة كشفه أو اعتبار خصوصیة أخرى فیه معها كما ص

 «. متعلقه و حاك عنه فتكون أقسامه أربعة مضافا إلى ما هو طریق محض عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع شرعا

. در علم حکمت نیز این مطلب مورد قبول است و حتی در ابسط موجودات )یعنی حقّ تعالی( نیز گفته شده حیثیات عدیده وجود دارد، و به  2

د متعال دارای صفات مختلف مانند عالم، حیّ، قدیم، قادر، ابدی، ازلی، و مانند آن است. اگر در خداوند این جهات کثیره نباشد همین سبب خداون 

د ممکن نیست این صفات را بپذیرد. البته در حکمت گفته شده جهات کثیره در حقّ تعالی اعتباری )اعتباری در فلسفه سه اصطلاح دارد، که مرا

مورد اعتباری به معنای ساخته ذهن است(، و در سائر موجودات واقعی است. به عنوان مثال زید دارای صفاتی مانند عالم، ناطق،   حکماء در این

 حادث، حیوان، جوهر، و مانند آن است )البته ممکن سائر موجودات نیز جهات اعتباری داشته باشد(.

ثرت در خداوند متعال هم واقعی است. یعنی جهات کثرت هم در خداوند متعال و رسد این کلام حکماء صحیح نیست؛ زیرا جهات کبه نظر می

هم در سائر موجودات واقعی است، با این تفاوت که در خداوند متعال جهات کثرت ناشی از کثرت موجودات نیست اماّ در سائر موجودات  

یت و عالمیت ناشی از کثرت موجودات نیست، مثلاً که قدرت جهات کثرت ناشی از موجودات کثیره است. بنابراین اتّصاف خداوند به قادر

شد؛ موجودی غیر از خداوند متعال و علم نیز موجودی غیر از آن دو باشد و با اتّحاد این سه موجود خداوند متصّف به قادریت و عالمیت شده با

جب جهات کثیره واقعی در زید شده است. در این مثال زیرا خداوند متعال عین قدرت و علم است. این بر خلاف قدرت و علم زید است که مو

اند. یعنی زید و قدرت و علم هر سه از موجودات هستند. این سه، موجودِ به جهات کثیره ناشی از کثرت موجوداتی است که با هم متحّد شده 

 اند و اصطلاحاً اتحّاد در وجود دارند. یک وجود شده 

ثرت( در خداوند متعال نیز واقعی هستند و ارتباطی با ذهن انسان ندارد؛ زیرا اگر ذهنی هم نباشد، خداوند در نتیجه قدرت و علم )و تمام جهات ک 

باشد. به عبارت دیگر جهات کثرت همیشه واقعی هستند، اماّ در مورد خداوند به جهات متعال دارای قدرت )و تمام جهات کثرت که گفته شد( می 

 گردد )یعنی موجودات کثیره وجود دارند(.موجودات به جهات حقیقی برمیگردد، اماّ در سائر حقیقی برنمی

. در مورد معنای کاشفیت دو احتمال وجود دارد: ممکن مراد همان نشان دادن واقع باشد، که در این صورت باید گفته شود قطع قابلیت کشف 1

و مرآتیت واقع باشد، که در این صورت قطع همیشه حاکی هست. البته کند؛ و ممکن مراد همان حکایت دارد، زیرا قطع گاهی به واقع اصابه نمی

دهد که منطبق بر واقع است؛ و گاهی آینه در شیء تصرّف کرده و مثلاً باید دقّت شود که قطع نیز نظیر آینه است. گاهی آینه تصویری نشان می 
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با توجه به این مقدمه، موضوعی صفتی بودن قطع به این معنی است که شارع مقدّس آن را از این حیث که 

موجب آرامش نفس است، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی اگر این صفت را نداشت، موضوع حکم 

ع به این معنی است که شارع آن را از این حیث که ویژگی مرآتیت شد(؛ و موضوعی طریقی بودنِ قطشرعی نمی

دارد، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی حیث حالت نفسانی و آرامش نفس، لحاظ نشده است(. به عنوان 

مثال در »اذا قطعت بحکم شرعی فیجوز لک الافتاء«، معلوم است که صفت نفسی مهمّ نیست بلکه مرآتیت مدّ نظر 

 .است

همانطور که گفته شد هر یک از این دو قسم قطع موضوعی، ممکن است برای یک حکم شرعی »تمام 

 الموضوع« و یا »جزء الموضوع« باشند. بنابراین قطع موضوعی چهار قسم دارد.

 

 مقام دوم: نیابت اماره و اصل از قطع طریقی 

شوند؟ مراد صل هم جانشین قطع میشود که آیا اماره و اپس از توضیح اقسام قطع، اصل بحث مطرح می

از »اماره« چیزی است که شارع حجّت قرار داده است؛ و مراد از »اصل« همان اصل عملی است. یعنی چیزی که  

شود. اصل ممکن است شرعی یا عقلی باشد، که هر  در فرض جهل به واقع، و عدم وجود اماره به آن تمسکّ می

ها نسبت به یک حکم شرعی منجّز، و نسبت به حکم شرعی دیگر  ی از اصلکدام منجّز یا معذرّ است. البته برخ 

معذرّ هستند؛ مراد از »قطع طریقی« نیز همانطور که گفته شد قطعی است که نسبت به حکم شرعی فقط طریقیت 

 داشته، و در موضوع آن اخذ نشده است.

نجام دهند )قطع طریقی همانطور که توانند نقش قطع طریقی را ابحث در این است که آیا اماره و اصل می

توانند معذرّ و منجّز باشند(؟ توضیح داده شد، حجّت است یعنی معذّر یا منجّز است، پس آیا اماره و اصل هم می

هیچ نزاعی وجود ندارد که اماره و اصل نیز حجّت بوده و معذرّ و منجّز هستند؛ امّا یک شبهه وجود دارد که منجزّ  

 تناقض است، که باید پاسخ داده شود.  بودن آنها مستلزم

 

 شبهه منجزّیت اماره و اصل

اگر اماره و اصل جانشین قطع شوند، منجّز تکلیف خواهند بود. از یک طرف مشهور علمای اصول، برائت  

اند. یعنی عقوبت بر تکلیف فعلی غیر معلوم قبیح است؛ از طرف عقلی یعنی »قبح العقاب بلابیان« را قبول نموده

 

دهد. مراد ما از کاشفیت همین ه، و گاهی چیزی غیر از واقع را نشان میدهد؛ قطع نیز گاهی واقع را نشان دادطول آن را کمتر یا بیشتر نشان می

 معنای دوم است.
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گر اگر اماره بر نجاست یک مایع قائم شود، شرب آن حرام بوده و عقاب کردن شخص شارب قبیح نخواهد دی

بود، زیرا اماره هم حجّت و منجّز تکلیف است؛ بنابراین قاعده قبح عقاب با منجّزیت اماره و اصل تناقض دارد.   

عقلی، عقوبت شخص شارب قبیح است زیرا طبق منجّزیت اماره عقاب شخص شارب قبیح نیست؛ امّا طبق برائت  

 زیرا حرمت شرب برای مکلّف معلوم نیست.

 

 12/10/95  58ج

همانطور که توضیح داده شد منجّزیت اماره و اصل با قاعده قبح عقاب بدون بیان تنافی دارد؛ زیرا بیان در 

ماره بر حرمت شرب یک مایع  اند(، پس اگر اکردهاین قاعده به معنی علم است )مشهور از قدیم اینگونه معنی می

قائم شود، از طرفی اماره منجّز است و عقاب شخص شارب قبیح نیست. از سوی دیگر علم به حرمت شرب وجود 

 شود.ندارد لذا عقاب شخص شارب قبیح است. این تناقض است، و منجّزیت اماره با این قاعده جمع نمی

 

 های مختلف از شبههجواب

شود. شهید صدر این اجوبه های متفاوتی داده شده، که به چهار جواب معروف اشاره میجواباز این اشکال  

 را نقل نموده است:

 

 جواب اول: جعل تنجیز برای اماره

مرحوم آخوند فرموده قاعده قبح عقاب بدون علم صحیح است، امّا شارع برای اماره و اصل جعل منجّزیت 

ظاهری جعل منجّزیت است(. بنابراین در جایی که خودِ شارع اماره را  کرده است )یعنی مسلک ایشان در حکم

منجّز قرار داده است هرچند قاعده عقلی وجود دارد، امّا اماره هم منجّز خواهد بود. به عبارت دیگر در طول جعل 

 شود.و اعتبار شارع، اماره واقعاً منجّز می

رسد امر واقعی است و قابل جعل نیست؛ امّا به نظر میاند که منجّزیت یک برخی به این بیان اشکال کرده 

این اشکال وارد نیست زیرا ممکن است در طول اعتبار یک امر واقعی محقّق شود. به عنوان مثال اسکناس واقعاً 

دارای ارزش است، امّا ارزش آن در طول اعتبار عقلائی است )بر خلاف ارزش طلا که واقعی است بدون اینکه 

 .1بار باشد(در طول اعت

 

ان صاحب الكفایة )قده( فی بحث الجمع بین الحكم الظاهری و الواقعی قد اختار ان المجعول فی باب  :»77، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

علیه من قبل مدرسة المحقق النائینی )قده( بان جعل المنجزیة و المعذریة غیر معقول،   الأحكام الظاهریة هو المنجزیة و المعذریة، و قد استشكل 
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 جواب دوم: مؤداّی اماره به منزله واقع است

دانند )یعنی مرحوم شیخ نیز با قبول قاعده عقلی )قبح عقاب بدون بیان(، مؤداّی اماره را نازل منزله واقع می

ای به زید خبر مسلک ایشان در حکم ظاهری، جعل حکم مماثل و یا مسلک تنزیل است(. به عنوان مثال اگر ثقه

»شرب این مایع بر تو حرام است«، در این صورت شارع مؤدای اماره را نازل منزله واقع نموده است. زید   دهد

هرچند نسبت به حکم واقعی علم ندارد، امّا نسبت به واقع تنزیلی علم دارد. وقتی علم داشته باشد قاعده قبح 

 .1نیست عقاب بدون بیان شامل وی نبوده و عقوبت وی در صورت شرب مایع قبیح

 

 جواب سوم: اعتبار علمیّت برای اماره

جواب دیگر از مدرسه میرزای نائینی است که مسلک اعتبار دارد. ایشان فرموده عقاب بدون علم قبیح 

است؛ امّا شارع اماره یا اصل را »علم« اعتبار کرده است. به عنوان مثال استصحاب را »یقین به بقاء« اعتبار کرده 

نیز هرچند علم به واقع حقیقۀً وجود ندارد، امّا علم تعبدّی وجود دارد. بنابراین عقاب شخص   است. در این صورت

 . 2مخالف، قبیح نخواهد بود. به عبارت دیگر دلیل اعتبار اماره یک نحوه حکومت بر این قاعده عقلی دارد

 

 اشكال به سه جواب اول: عقاب بر واقع نا معلوم قبیح است 

ض منجّزیت اماره و قاعده قبح عقاب بدون بیان داده شد. به این سه جواب یک سه جواب از شبهه تناق

کند، یعنی چه برای اماره جعل منجّزیت شده باشد، و یا  ها واقع تغییر نمیاشکال مشترک وارد است. با این بیان

کرده است. قاعده عقلی اعتبار علمیّت شده باشد، و یا نازل منزله واقع شده باشد، به هر حال حکم واقعی تغییر ن

 

لمئونة  إذ لو أرید واقع المنجزیة فهو حكم عقلی لا معنى لجعله من قبل الشارع، و إن أرید عنوان المنجزیة و مفهومها فالإنشاء و إن كان سهل ا

 «.عا للمنجزیة حقیقة لأنه على خلاف قاعدة قبح العقاب بلا بیانإلا ان مثل هذا الإنشاء لا یعقل أن یكون مستتب

ما ذهبت إلیه مدرسة الشیخ الأنصاری )قده( حیث ادعت ان التنزیل بحسب الحقیقة لمؤدى الأمارة منزلة  :»78، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «. الشرعیالمقطوع لأن المؤدى اما حكم شرعی أو موضوع لحكم شرعی فیكون قابلا للإسراء 

ق النائینی  و اما على مسالك المشهور فقد یجاب على الشبهة بجواب مبتن على تصورات مدرسة المحق:»74، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ان البیان المأخوذ عدمه موضوعا فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان قد تم و وجد بقیام الأمارة لأن دلیل الحجیة قد جعل  )قده( و ذلك بأن یقال

و هذا المدعى تارة یبین بلسان الحكومة و ان دلیل الحجیة ینزل الظن الخبری مثلا منزلة العلم فیكون حاكما على دلیل قبح   الأمارة علما و بیانا.

الأعم من   لظاهری أو الواقعی. و إن شئت قلتا و أخرى یبین المدعى بلسان الورود و ان موضوع القاعدة هو البیان الأعم من....  یانالعقاب بلا ب

 «.العلم الوجدانی و التعبدی فیجعل العلمیة للأمارة یتحقق فرد من هذا الجامع حقیقة
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نیز ناظر به تکلیف واقعی نامعلوم است، یعنی عقاب بر تکلیف واقعی نامعلوم قبیح است. بنابراین با هر سه نظر، 

 هنوز علم به حرمت واقعی پیدا نشده و عقاب بر مخالفت با آن قبیح است.

 شد. ها )حتی اگر فی نفسه صحیح باشند( موجب حلّ اشکال نخواهندپس این جواب

 

 جواب چهارم: شهید صدر و محقّق عراقی

، نیز جوابی مطرح شده است که در آن به نحوی در 2، و مرحوم شهید صدر1در کلمات مرحوم آقا ضیاء

قاعده عقلی تصرفّ شده است. هرچند این دو بیان کمی تفاوت دارند، امّا در هر دوی آنها تصرفّی در قاعده قبح 

شامل موارد وجود اماره یا اصل نشود. بنابراین اشکال تناقضی برطرف خواهد شد.  عقاب بدون بیان شده است تا 

 این دو جواب در بحث جمع بین حکم واقعی و ظاهری مفصلاً بررسی خواهند شد.

 

 اشكال جواب چهارم: این بیان پذیرش اشكال است 

نخواهد شد؛ زیرا این دو بیان در با فرض صحّت این دو بیان در جمع حکم واقعی و ظاهری، اشکال حلّ 

حقیقت تسلیم در مقابل اشکال است، نه جواب از اشکال! یعنی صورت مسأله تغییر کرده، تا اشکال منتفی شود؛ 

 امّا با فرض قبول قاعده قبح عقاب این اشکال مورد پذیرش قرار گرفته است.

 

ت المحقق العراقی )قده( محاولة للجواب على هذه الشبهة بان الخطاب  ثم انه یظهر من بعض كلما:»76، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

نجز عقلا  الظاهری فی مورد الأمارة أو الأصل امره مردد بین أن یكون مطابقا للواقع فیكون خطابا واقعیا منجزا، إذ لا نرید بالخطاب الواقعی الم 

ظاهریا أجوف لا ملاك وراءه. و بما أن أصل الخطاب معلوم وجداناً فهذا یعنی  إلا خطابا وراءه ملاكات و مبادئ حقیقیة، و بین أن یكون خطابا 

لا بیان فلا  انه على أحد التقدیرین و هو تقدیر مطابقة الخطاب للواقع یكون البیان ثابتا فی حقنا فیكون المقام شبهة مصداقیة لقاعدة قبح العقاب ب

 «.یصح التمسك بها 

انه لو تنزلنا عن إنكار قاعدة قبح العقاب بلا بیان و سلمنا بها فلا بد و أن   فالصحیح فی العلاج أن یقال»:75، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

یته  لا نسلم بها على إطلاقها بل فی قسم مخصوص من الأحكام و هو الحكم المشكوك الّذی لا یعلم بأنه على تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفو

به كما فی مورد احتمال هلاك المولى نفسه مثلا، و اما الحكم الشرعی المشكوك الّذی یعلم فی مورده بأنه على  حتى من الشاك لمزید اهتمامه 

عقلاء  تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفویته فالعقل لا یحكم بقبح العقاب بل یحكم بالعقاب على تقدیر التفویت، كما یشهد بذلك مراجعة حكم ال

و دلیل الحكم الظاهری المنجز یكون بحسب الحقیقة دالا على ان التكلیف فی مورده من هذا القسم فیرتفع موضوع  فی مورد المثال المذكور، 

و وجه هذه الدلالة قد یقرب بطریق الإن، و ذلك بان یدعى كشف دلیل الحكم الظاهری الإلزامی عن اهتمام الشارع  القاعدة العقلیة لا محالة.

فی حال الاشتباه لكونه معلولا عن هذه المرتبة من الاهتمام، إلا ان هذا موقوف على أن یضم إلى دلیل الحكم  بالحكم الواقعی المشتبه حتى 

الظاهری لا یعقل دفع محذور التضاد أو التصویب أو غیر ذلك فیه   الظاهری البراهین المذكورة فی حقیقة الحكم الظاهری و التی تثبت ان الحكم 

ن ملاك التحفظ على الواقع و الاهتمام به، فیعلم من ذلك بان الحكم الواقعی المشتبه على تقدیر وجوده فی مورد إلا بافتراض انه حكم ناشئ ع

 «.الحكم الظاهری مما یهتم به المولى فیرتفع بالعلم بهذه القضیة الشرطیة موضوع القاعدة العقلیة
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اند. م« باشد، همانطور که قدماء فهمیدهبه عبارت دیگر اشکال با این پیش فرض است که بیان به معنی »عل

در این صورت اشکال مورد قبول واقع شده و تنها اشاره شده که اگر بیان به معنی »حجّت« یا »منجّز« یا معنای 

 دیگری باشد، این اشکال وارد نخواهد بود. 

 

 جواب پنجم: نظر مختار در جواب از شبهه

»علم« باشد، محذوری نبوده و تنافی بین قاعده عقلی و منجّزیت اماره رسد هرچند بیان به معنی به نظر می

یا اصل وجود ندارد. توضیح اینکه اشکال ناشی از این است که متعلقّ علم »تکلیف فعلی« باشد، در حالیکه در 

 قاعده عقلی اصلاً متعلّق علم مشخص نشده است.

: تکلیف فعلی؛ و یا حجیّت تکلیف فعلی؛ یعنی اگر اگر متعلقّ علم یکی از این دو امر باشد، اشکالی نیست

علم به این دو نباشد، عقاب قبیح خواهد بود. در نظر علماء در علم اصول، تنها راه رفع عقوبت این است که »علم« 

وجود داشته باشد. قطع ممکن است به »تکلیف فعلی« تعلقّ گیرد، مانند اینکه زید قطع به حرمت شرب یک مایع 

وجوب حجّ بر خودش داشته باشد؛ و ممکن است به »حجّت بر تکلیف فعلی« تعلقّ گیرد، مانند اینکه و یا به 

ای به زید خبر دهد از وجوب حجّ بر وی و یا به حرمت شرب یک مایع بر وی، که در این صورت زید نسبت ثقه

 به تکلیف فعلی قطعی ندارد امّا نسبت به حجیّت خبر ثقه قطع دارد.

سومی هم ممکن است که واسطه رسیدن به قطع بیشتر شود، مانند اینکه استصحاب حرمت شرب   البته نحوه

مایع شود. در این صورت قطع به حرمت شرب یعنی تکلیف فعلی وجود ندارد، و قطع به حجیّت استصحاب نیز 

ود دارد. یعنی وجود ندارد )زیرا استصحاب ظاهر یک دلیل است که ظنیّ است(، امّا یک قطع در مرحله قبل وج

به عنوان مثال نسبت به استصحاب خبر زراره وجود دارد، که قطع به حجیّت این خبر وجود دارد )حتی ممکن 

است گفته شود قطع به وثاقت زراره هم نیست تا قطع به حجیّت خبر وی باشد، که در این صورت باید به یک 

شود؛ به هر وجود دارد که موجب حجیّت قول وی میمرحله قبل رفته و گفته شود توثیق نجاشی در مورد زراره 

 حال به همین ترتیب باید به قطع رسید(.

بنابراین علمی که در ذهن علماء بوده است به معنای قطع است. یعنی باید بالاخره به قطع رسید تا استحقاق 

ت که حجیّت قطع را عقاب پیدا شود، و بدون قطع نیز عقوبت قبیح است. تمام این کلام بر مسلک مشهور اس

دانند. با این توضیح اگر بیان »بالذات« دانسته و حجیّت سائر حجج را به واسطه حجیّت قطع یعنی »بالواسطه« می

 شود.به معنی علم باشد و متعلقّ آن تکلیف فعلی نباشد، مشکل حلّ می

 

 13/10/95  59ج
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 تذییل: معانی »علم« در علم اصول

گیرد. این کلمه در معانی مختلفی استعمال دارد، که ار مورد استفاده قرار میدر علم اصول لفظ »علم« بسی

 شود(:در علم اصول به چهار معنی ممکن است به کار رود )و گاهی موجب مغالطه می

رود. قطع همان تصدیق جزمی اعمّ از مصیب و مخطئ الف. قطع: گاهی علم در اصول به معنی قطع به کار می

ال در علم اصول بحثی با عنوان »علم اجمالی« وجود دارد، که در مورد علم به معنای »قطع« است. به عنوان مث

است. یعنی این بحث در حقیقت در مورد »قطع اجمالی« است )هرچند در برخی کلمات مرحوم آخوند از لفظ 

 ست(.قطع اجمالی استفاده شده است، امّا در کلمات دیگران معمولاً علم اجمالی به کار رفته ا

ای از قطع به رود. یعنی در حصهّب. قطع مصیب: گاهی علم در اصول به معنای قطع مطابق واقع به کار می

رود. به عنوان مثال در بحث اخیر در مورد قاعده قبح عقاب بدون بیان، علم به همین معنی است. یعنی کار می

 ، قبیح است.1آن نیست قاعده این است که عقوبت در مخالفت با تکلیفی که قطع مصیب به

رود که شامل قطع و اطمینان است که هر ج. اعتقاد قطعی یا اطمینانی: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

یک ممکن است مصیب یا مخطئ باشند. اطمینان نیز به معنی ظنّ قریب به قطع است. به عنوان مثال علمی که در 

ی است. یعنی تکلیفی که مکلّف قطع یا اطمینان به آن ندارد )هرچند »حدیث رفع« به کار رفته است به همین معن

این قطع یا اطمینان او خاطئ باشد(، رفع شده است. مثال دیگر در بحث حجیّت اماره در حقّ عالم به خلاف آن 

ع یا  است، که گفته شده اماره در حقّ عالم به خلاف حجّت نیست. در این بحث نیز مراد از عالم کسی است که قط

 اطمینان به خلاف اماره دارد )هرچند این قطع یا اطمینان وی خلاف واقع باشد(.

رود که شامل قطع و اطمینانی است د. اعتقاد قطعی یا اطمینانیِ مصیب: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

. به عنوان 2ن معنی استاند، معنای عرفی علم همیای فرمودهرسد همانطور که عدّهکه مصیب هستند. به نظر می

مثال در علم اصول از اشتراط علم در فعلیت تکلیف یا تنجّز تکلیف بحث شده است. مشهور اصولیون علم را 

دانند. در این بحث مراد از علم معنی عرفی آن یعنی شرط فعلیت تکلیف ندانسته بلکه شرط حجّیت تکلیف می

 همین معنای چهارم است.

رود. گاهی علم به معنی در اصول گاهی به معنایی غیر این چهار معنی نیز به کار میادعّا شده است که علم  

رود. این مطلب صحیح است که گاهی اصولیون علم را به این معنی به کار »حجّت« یعنی منجّز و معذّر به کار می

 

مخالفت نماید، گاهی عقاب وی قبیح و گاهی غیر قبیح است. اگر مکلفّ   . مقرّر: توضیح اینکه اگر شارع تکلیفی داشته باشد و مکلّف با آن1

تکلیف را بداند عقاب وی قبیح نیست؛ و اگر تکلیف را نداند عقاب وی قبیح است. به عبارت دیگر پیش فرض این است که شارع تکلیفی دارد، 

 ه همان قطع مصیب است.لذا علم به آن همیشه مصیب خواهد بود. بنابراین مراد از علم در این قاعد

 . هرچند معنای چهارم معنای عرفی علم است، اماّ در حدیث رفع به دلیل قرائن داخلی در معنای سوم به کار رفته است.1
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م« که شامل استصحاب یا رسد این معنی برای علم مجازی است. یعنی اگر گفته شود »علبرند، امّا به نظر میمی

 خبر ثقه غیر مفید ظنّ نیز بشود، مجاز خواهد بود.

 در مقابل علم، در اصول قطع فقط یک معنی دارد که همان »اعتقاد جازم اعمّ از مصیب و مخطئ« است.

 

 بندی بحث منجزّیت و معذرّیتتتمه: جمع

علی که همان تکلیف جزئی یا مجعول همانطور که گفته شد حجّت به معنای معذّر و منجّز است. تکلیف ف

شود که منجِّزی برای آن وجود داشته باشد. در این صورت مخالفت کننده با آن مستحق است، در صورتی منجَّز می

شود که معذِّری بر آن باشد. در این صورت عقوبت است، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح نیست؛ و در صورتی معذَّر می

 حقاق عقاب ندارد، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح است؛مخالفت کننده با آن است

 

 منجّز و معذرّ در نظر مشهور

شود، یعنی فقط قطع منجِّز بالذات است. در نظر مشهور تنها »قطع« است که موجب تنجیز تکلیف فعلی می

لم تنجیز  شود تکلیف فعلی به وسیله عآورد )از اینکه گفته میپس مخالفت با تکلیف مقطوع استحقاق عقاب می

شود علم مصیب مراد است(. در مقابل قطع تنها یک معذِّر برای تکلیف فعلی وجود دارد که یابد، معلوم میمی

. بنابراین اگر زید نسبت به یک تکلیف فعلی قاطع باشد آن تکلیف منجَّز، و اگر  1»جهل« )یعنی عدم قطع( است

 جاهل باشد آن تکلیف معذَّر است.

تواند تنجیز و »حتمی« و »علیّ« است، یعنی هیچ مانعی برای آن نیست و کسی نمی تنجیز قطع »تنجیزی«

قطع را زایل نماید؛ به خلاف تعذیر جهل که »تعلیقی« است، یعنی هرچند ذاتی بوده و جعلی نیست امّا شارع 

ریت جهل شود، به تواند مانع معذّتواند در برخی موارد معذّریت جهل را سلب نماید. شارع با جعل منجّز میمی

 عنوان مثال جاهلی که خبر ثقه بر تکلیف دارد معذور نیست.

منجّزیت قطع از امور واقعی است نه اعتباری و یا وهمی، مانند »علیّت« و »استحالۀ« و »تلازم« که از امور 

یا ظهور را  شود که چگونه شارع خبر ثقه یا استصحابواقعی هستند. با توجه به این نکته، این سوال مطرح می

 اند:کند؟ پاسخ این است که صفات واقعی دو دستهمنجّز کرده و این صفت واقعی را در آن ایجاد می

شوند. به عنوان مثال تلازم بین دو شیء الف. واقعی واقعی: برخی از امور واقعی با جعل و اعتبار محقّق نمی

 رارت را با اعتبار محقّق نمود.شود تلازم بین سنگ و حقابل جعل و اعتبار نیست، یعنی نمی

 

 . البته در نظر مشهور قطع هم منجّز است و هم معذّر است، اماّ روح کلام مشهور این است که جهل معذِّر است.1
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شوند. به عنوان مثال »مالیت« ب. واقعی اعتباری: برخی از امور واقعی در طول جعل و اعتبار محقّق می

امری واقعی است، یعنی برخی اشیاء مورد رغبت مردم است و حاضرند از اموال خود در مقابل آن بدهند. به عنوان 

س و سوسک مالیت ندارد یعنی مردم حاضر نیستند آن را با بخشی از اموال خود مثال گوسفند مالیت دارد، امّا مگ

معاوضه کنند. مثال دیگر اینکه یک قطعه کاغذ مالیت ندارد، امّا اگر دولت آن را »پول« یا »مال« اعتبار نماید، 

نابراین مالیت گاهی در . ب1کند، یعنی مردم حاضرند برخی اموال خود را در مقابل آن بدهندواقعاً مالیت پیدا می

شود. »احترام« و »هتک« نیز دو امر واقعی هستند که گاهی در طور یک اعتبار به طول یک اعتبار محقّق می

آیند. به عنوان مثال اگر در یک عرف کلاه برداشتن هتک باشد، وقتی زید کلاهش را مقابل کسی بردارد وجود می

 واقعاً هتک کرده است.

شود. وقتی شارع خبر مانند مالیت و هتک است، یعنی گاهی در طول یک اعتبار محقّق میمنجّزیت نیز 

واحد و استصحاب را حجّت قرار دهد، عقلاً در مخالفت با آنها استحقاق عقاب وجود دارد. پس منجّزیت خبر ثقه 

 و استصحاب واقعی اعتباری است بر خلاف منجّزیت قطع که واقعی واقعی است.

 

 14/10/95  60ج

در نظر مشهور، مجموع منجّزها پنج عدد است. از این بین فقط منجّزیت قطع ذاتی بوده )یعنی در طول جعل 

شود. چهار منجّز دیگر و اعتبار نبوده( و قابل سلب نیست. به این منجّز، »منجّز عقلی« یا »حجّت عقلی« گفته می

شود )زیرا حتی اگر شرعی« یا »حجّت شرعی« گفته میذاتی نبوده و در طول اعتبار هستند، که به آنها »منجّز 

 عرفی یا عقلائی هم باشند، باید توسط شرع امضاء شوند(.

 

 منجّزهای شرعی در نظر مشهور 

همانطور که گفته شد در نظر مشهور چهار منجّز شرعی وجود دارد که عبارتند از: اطمینان؛ اماره؛ استصحاب؛ 

 و احتیاط عقلی؛

گیرد زیرا برخی ارت از ظنّ قریب به قطع است. اطمینان تحت عنوان اماره قرار نمیالف. اطمینان: عب

اند، همانطور که حجّیت قطع ذاتی است )البته برخی نیز منجّزیت اطمینان را شرعی منجّزیت آن را ذاتی دانسته

زد آنها اطمینان نیز حجّت شود که در ندانند(. هرچند حجیّت اطمینان نزد برخی ذاتی است، امّا این موجب نمیمی

عقلی شود؛ زیرا در حجّت عقلی دو شرط وجود دارد: اولاً باید حجیّت آن ذاتی باشد؛ و ثانیاً قابلیت سلب نداشته 

 

کند. و یا اگر دولت برای مورچه و سوسک مالیت اعتبار کند، مردم حاضر نیستند و اعتبار مالیت کند، مالیت پیدا نمی. اگر زید پولی چاپ کرده  2

 تواند اعتبار کند و محدوده چیزهایی که اعتبار مالیت برای آنها ممکن است نیز محدود است.در مقابل آن مال دهند. پس هر کسی نمی
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دانند نه علیّ، یعنی معلّق بر عدم جعل باشد؛ در حالیکه قائلین به حجیّت اطمینان، این حجیّت را به نحو اقتضاء می

دانند، لذا اطمینان نزد آنها نیز حجّت ست. بنابراین حجّیت اطمینان را ذاتی امّا قابل سلب میمعذرّ از سوی مولی ا

 . 1عقلی نیست

شود اعمّ از اینکه اماره اصولی ب. اماره: اماره حجّیت اعتباری دارد، یعنی در طول یک اعتبار محقّق می

 .2»قاعده ید« و »سوق مسلمین« باشد مانند »خبر ثقه« و »ظهور«؛ و یا اماره فقهی باشد مانند 

شود. استصحاب یک ج. استصحاب: حجیّت استصحاب نیز اعتباری است یعنی در طول اعتبار محقّق می

 اصل شرعی است که گاهی منجّز تکلیف است، و گاهی معذّر تکلیف فعلی است.

منجّزیت آن ذاتی امّا اقتضائی د. احتیاط عقلی: حجیّت احتیاط عقلی مانند حجّیت اطمینان است، یعنی 

تواند جعل معذرّ نماید، و مانع منجّزیت احتیاط عقلی شود. احتیاط عقلی فقط در دو مورد وجود است. شارع می

دارد: اول در جایی که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه حکمیه بوده و قبل از فحص باشد. به عنوان مثال اگر 

ت، و هنوز فحص نکرده است )مجتهد در ادله، و عامیّ در فتوای مجتهد فحص زید نداند سیگار کشیدن حرام اس

؛ مورد دوم در جایی 3کند(، باید احتیاط کند. در این مورد شارع ترخیص نداده است لذا وظیفه زید احتیاط استمی

نوان مثال زید است که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه موضوعیه بوده امّا شک در بقاء تکلیف فعلی باشد. به ع

بعد از اینکه اذان ظهر شده و یک ساعت گذشت، شک کند که نماز خوانده یا نخوانده، که در این صورت شک در 

 4بقاء تکلیف فعلی منجّز دارد. در این صورت باید احتیاط کند و تکلیف منجزّ است زیرا شارع ترخیص نداده است

 بوده و مقدّم بر احتیاط عقلی است(.)استصحاب نیز اگر جاری شود، منجّز شرعی تکلیف 

 

 

دانند داند، اشتباه است؛ زیرا ایشان هرچند حجّیت اطمینان را ذاتی میند محقّق عراقی حجّیت اطمینان را عقلی میاپس اینکه برخی گمان نموده .  1

سلب حجّیت  یست بلکهجّت عقلی ن اطمینان ح، اماّ استما نیز هرچند حجّیت اطمینان را ذاتی به نظر دانند. اماّ آن را قابل سلب توسط شارع می 

 .اطمینان ممکن است(اماّ سلب حجّیت از ، باشدتی اگر سلب حجّیت از قطع ممکن نحپس از آن ممکن است )

 . اگر اماره در استنباط حکم شرعی دخالت داشته باشد »اماره اصولی«، و اگر دخالتی نداشته باشد »اماره فقهی« خواهد بود. 2

کمیه قبل از فحص نیست )که نظر مختار همین است(؛ و در . حدیث رفع شامل این مورد نیست؛ زیرا در نظر برخی این حدیث شامل شبهه ح1

 نظر برخی نیز هرچند حدیث رفع شامل این مورد است، اماّ توسط حدیث »هلاّ تعلمّت« تخصیص خورده است.

است؛ اماّ  . در موارد شک در بقاء تکلیف فعلی گاهی شارع ترخیص داده است و گاهی نیز ترخیصی نداده است. در مثال فوق ترخیص نداده 2

ی اگر زید در مثال فوق نماز ظهر خوانده اماّ شک کند وضو داشته یا نه، در این صورت شارع ترخیص داده است. یعنی هرچند بنابر احتیاط عقل

 باید نماز بخواند، اماّ شارع توسط قاعده فراغ ترخیص داده است.
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 تنجیز تكلیف توسط مدلول التزامی اماره 

همانطور که توضیح داده شد در نظر مشهور، در فرض جهل یعنی عدم قطع، چهار منجّز شرعی وجود دارد:  

جّز در شرع اطمینان؛ اماره؛ استصحاب؛ و احتیاط عقلی؛ با در نظر گرفتن قطع که منجّز عقلی است، مجموعاً پنج من

وجود دارد. فرض شود خبر زراره بر حرمت شرب عصیر عنبی دلالت دارد، و زید قطع دارد که این مایع عصیر 

عنبی است. زید نسبت به حرمت شرب این مایع قطع ندارد )فرض شود که از این خبر برای زید حتی اطمینان هم 

دهد، و ظنّ به خبر هم ت شرب این مایع را میحاصل نشده است(. در این صورت زید احتمال تکلیف یعنی حرم

دارد، و قطع دارد این مایع نیز عصیر عنبی است. در نزد مشهور کدامیک منجّز تکلیف است؟ منجّز این حکم، خبر  

زراره است. مدلول مطابقی خبر این است که شرب عصیر عنبی حرام است، و مدلول التزامی )به واسطه قطع زید( 

 این مایع حرام است. بنابراین مدلول التزامی خبر موجب تنجیز تکلیف است. این است که شرب 

شود، زیرا مدلول مطابقی ناظر به جعل و در تمام روایات، مدلول التزامی موجب تنجیز تکلیف واقعی می

 شود.حکم کلی است که تنجیز بردار نیست، و فقط حکم جزئی و مجعول منجَّز می

 

 تارمعذرّ و منجّز در نظر مخ

در نظر ما نیز تنها یک منجزّ وجود دارد که همان »احتمال« است. مراد از احتمال همان »احتمال نفسی« 

کند. احتمال موجب تنجیز است نه احتمال عقلی. همین که احتمال به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن را منجّز می

ه بسیار قوی داشته باشد که به قطع برسد. پس تکلیف است اعمّ از اینکه درجه بسیار ضعیف داشته باشد و یا درج

 شود.مرتبه قطع بودن تأثیری در تنجیز تکلیف ندارد، زیرا بدون آن هم تکلیف منجَّز می 

منجّزیتِ احتمال ذاتی است یعنی در طول جعل نیست امّا قابل سلب هست؛ زیرا منجّزیت احتمال )حتی 

، یعنی معلّق است بر اینکه شارع ترخیص یا معذرّ جعل نکند. اگر به درجه قوی مانند قطع برسد( اقتضائی است

مراد از ترخیص مولی »ترخیص در مخالفت تکلیف محتمل« است. بنابراین منجّزیت قطع نیز تعلیقی خواهد بود. 

تفاوتی هم بین احتمال تفصیلی و اجمالی نیست. همین که انسان یک لحظه احتمال دهد در طول عمرش تکالیف  

 شوند مگر ترخیصی از سوی شارع وجود داشته باشد.د، تمام تکالیف فعلی در حقّ وی منجّز میفعلی دار

جهل )که در اصطلاح ما همان عدم احتمال است(، فی الجمله عذر است. البته این تعبیر تسامحی است، زیرا 

د، منجّز تکلیف ندارد تا  دهدر موارد جهل در حقیقت منجّز تکلیف وجود ندارد. یعنی کسی که احتمال تکلیف نمی 

نیاز به عذر داشته باشد، پس هرچند گاهی مکلّف معذور است امّا در حقیقت به سبب عدم وجود منجّز است. به 

عبارت دیگر فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع در خارج است، و تنجّز تکلیف دائر مدار وجود احتمال است. 

 زی نیست نه اینکه معذرّ وجود دارد.بنابراین اگر احتمال نباشد اصلاً منجّ
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؛ مراد از جهل عدم احتمال 1یابد: در جاهل مرکب؛ و در غافلجهل )یا عدم احتمال( فقط دو مورد تحققّ می

تفصیلی نیست، بلکه عدم احتمال اعمّ از تفصیلی و اجمالی است. یعنی اگر احتمال تفصیلی نباشد و از اطراف 

 در این صورت تکلیف منجّز نخواهد بود و مکلّف معذور است.احتمال اجمالی هم خارج باشد، 

 

 15/10/95  61ج

 

 تفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر

همانطور که در نظر مختار توضیح داده شد، حجیّت احتمال ذاتی هست، امّا عقلی نیست زیرا قابل سلب 

معذرّیت جهل )یا عدم احتمال( است؛ امّا نظر مختار در است. شهید صدر نیز قائل به منجّزیت احتمال تکلیف، و 

 دو نکته با نظر شهید صدر تفاوت دارد:

 

 تفاوت اول با نظر شهید صدر 

داند. توضیح اینکه ایشان مولی را تقسیم به حقیقی و اعتباری شهید صدر فقط احتمال تفصیلی را منجّز می

. »مولای حقیقی« کسی است که برایش جعل مولویت نموده است. »مولی« کسی است که اطاعت وی واجب است

نشده است بر خلاف »مولای اعتباری« که برایش جعل مولویت شده است. حقّ الطاعه در مولای حقیقی »حقیقی«، 

و در مولای اعتباری »جعلی« است. مولای حقیقی فقط خداوند متعال است و سائر موالی اعتباری هستند. موالی 

ست: موالی شرعی که جاعل در آنها خداوند متعال است مانند مولویت انبیاء و ائمه علیهم اعتباری سه دسته ا

السلام؛ و موالی عقلائی که جاعل در آنها عقلاء هستند مانند مولویت حاکم و قاضی؛ و موالی عرفی که جاعل در 

حقیقی »احتمال« )هرچند آنها عرف است مانند مولویت پدر و مادر؛ در نظر شهید صدر منجّز تکالیفِ مولای 

مرتبه پایینی از احتمال باشد(، و منجّزِ تکالیفِ موالی اعتباری »قطع« است )همانطور که در موالی اعتباری مشهور 

دانند(. بنابراین در مبنای ایشان اگر احتمال باشد که نبی دستور مولوی )غیر بیان احکام شرع( نیز قطع را منجّز می

 ز تکلیف نیست.داده، این احتمال منجّ

رسد در موالی اعتباری نیز »احتمال« منجّز اختلاف نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

تکلیف است. البته این اختلاف صغروی است، زیرا کبرای ایشان مورد قبول است که حقّ الطاعه در دائره جعل 

 

رسد ناسی نیز هل تحققّ دارد، که در مورد شخص ناسی است؛ اماّ به نظر می. در نظر مشهور علاوه بر دو مورد فوق، در یک مورد دیگر نیز ج1

 گردد. همیشه به یکی از جاهل مرکب یا غافل برمی 
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ه دارد(. در نظر ایشان اعتبار حقّ الطاعه فقط در دائره است )یعنی در هرجا مولویت جعل شده باشد حقّ الطاع

 رسد در تکالیف محتمله شده است.تکالیف مقطوعه شده است، امّا به نظر می

 در نتیجه در تمام موالی )حقیقی یا اعتباری( »احتمال« منجّز تکلیف است. 

 

 تفاوت دوم با نظر شهید صدر 

عذر است. توضیح اینکه جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و در نظر شهید صدر »جهل« )یعنی عدم احتمال( 

. در نظر مشهور تکالیف شرعیه مشترک بین »جاهل بسیط« و »عالم« است، امّا »جاهل مرکب« و 1شودغافل می

 »غافل« تکلیف فعلی ندارند.

ظر در مقابل در نظر شهید صدر »جاهل مرکب« و »غافل« نیز تکلیف فعلی دارند که منجّز نیست. در ن

ایشان جهل )یعنی عدم احتمال(، همیشه عذر بوده و هیچ فرد غافل یا جاهل مرکبی، مستحقّ عقاب نیست. به 

عبارت دیگر تکلیف فعلی وجود داشته امّا در حقّ وی منجّز نیست. به عنوان مثال اگر زید واقعاً مستطیع باشد، 

بر خودش داشته باشد، در این صورت تکلیف امّا قطع به عدم وجوب حجّ بر خودش، و یا غفلت از وجوب حجّ 

 فعلی وجوب حجّ دارد که منجّز نیست.

شود. اگر  رسد هر جهلی عذر محسوب نمیتفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

بر آنها  »جاهل مرکب« و »غافل« مقصّر باشند، تکلیف فعلی بر آنها منجّز است؛ و اگر قاصر باشند، تکلیف فعلی 

منجّز نیست؛ البته در نظر شهید صدر جاهل مرکب یا غافلی که مقصّر هستند نیز استحقاق عقوبت دارند، امّا این 

عقوبت به سبب قصور آنهاست. در نظر مختار نیز برای آنها استحقاق عقوبت هست، و این عقوبت به سبب مخالفت 

 با تکلیف فعلی منجّز است.

 

 دهدكب كه احتمالی نمیتنجزّ تكلیف بر جاهل مر

ممکن است اشکال شود که در نظر مختار فقط احتمال منجّز تکلیف است، پس چگونه کسی که جاهل 

 دهد، نیز در صورت قصور تکلیف فعلی منجّز دارد؟مرکب است و احتمال تکلیف نمی

 

. در علم اصول جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و غافل و ناسی شده است. یعنی ناسی نیز در عرض سه عنوان دیگر قرار گرفته است. به نظر  1

تحت یکی از سه عنوان مذکور خواهد بود. این اشتباه ناشی از مباحث فقهی است. توضیح اینکه گاهی در فقه حکمی   رسد ناسی نیز همیشه می

 برای ناسی وجود دارد که در جاهل غیر ناسی وجود ندارد. به عنوان مثال گفته شده حدیث »لاتعاد« فقط شامل ناسی بوده و سائر افراد جاهل

لم اصول، بحث از روایات و ظهور عناوین موجود در روایات نیست، بلکه بحث عقلی است. در بحث عقلی  را شامل نیست. در حالیکه در ع

 امکان ندارد ناسی از این سه قسم خارج باشد.



 83 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

83 

 

همین که انسان پاسخ این است که احتمال منجّز تکلیف است هرچند احتمال اجمالی باشد. توضیح اینکه 

حتی قبل بلوغ )در سنّ تمییز( احتمال دهد در طول عمرش تکالیف فعلی خواهد داشت، تمام تکالیف فعلی در 

 شوند.طول عمرش منجّز می

 

 تفاوت تقصیر و قصور

کند، بر جاهل ممکن است گفته شود احتمال اجمالی همانطور که تکالیف فعلی را بر جاهل مقصّر منجّز می

کند. بنابراین چه تفاوتی بین قاصر و مقصّر وجود دارد که در قاصر استحقاق نیست امّا در مقصّر  نجّز میقاصر هم م

 استحقاق عقاب هست؟

پاسخ این است که هرچند منجّزیت احتمال ذاتی است امّا این منجّزیت اقتضائی و قابل سلب از سوی شارع 

تند، ترخیص داده است؛ امّا اگر مقصّر باشند به آنها  است. شارع در جاهل بسیط و مرکب و غافل که قاصر هس

ترخیص نداده است. بنابراین تکالیف فعلی در مورد جاهل قاصر منجّز نشده و استحقاق عقاب ندارد، امّا در مورد 

 جاهل مقصّر منجّز شده و استحقاق عقوبت دارند.

 

 18/10/95  62ج

 قیمقام سوم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی طری

بحث در نیابت اماره و اصل از قطعی است که به سبب کاشفیت در موضوع تکلیف اخذ شده است. بحث در 

 شود:ای ذکر میاین مقام ضمن مسائلی مطرح خواهد شد، که قبل از آنها مقدمه

 

 مقدمه: یقین در استصحاب

شارع است که در موضوع مثال معروف این بحث در فقه »استصحاب« است. استصحاب تعبّدی از سوی 

آن، »یقین« و »شک« اخذ شده است. اگر یقین به شیء و شک در بقاء همان شیء باشد، شارع تعبّد به بقاء آن 

شیء نموده است. بنابراین موضوع استصحاب یقین به وجود شیء و شک در بقاء همان شیء است؛ به عنوان مثال 

روز یکشنبه مورد شک باشد )زیرا این احتمال هست که زید معصیتی اگر عدالت زید در روز شنبه مورد یقین، و در  

مرتکب شده باشد(، در این صورت شارع تعبّد به بقاء عدالت زید نموده است. یقین در استصحاب موضوعیت 
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، و به مناسبت حکم و موضوع، معلوم است که این یقین به سبب کاشفیت و طریقیت است که موضوع قرار 1دارد

 گرفته است.

 

 نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

شود یا نه؟ به عنوان در علم اصول بحث شده است که آیا اماره قائم مقام یقین مأخوذ در استصحاب می

ای خبر از عدالت وی در روز شنبه دهد، استصحاب جاری مثال اگر در روز شنبه به جای یقین به عدالت زید، ثقه

جانشین قطع مأخوذ در دلیل استصحاب شود، استصحاب عدالت جاری خواهد شد؛ و اگر اماره است؟ اگر اماره 

 جانشین آن قطع نباشد، استصحاب جاری نخواهد بود؛

تواند قائم مقام قطع موضوعی طریقی شود، و این در بین علماء اختلافی در کبرای بحث نیست که اماره می

است که آیا ادلهّ حجّیت امارات دلالت بر نیابت اماره از قطع دارد؟ یعنی عنه است؛ امّا بحث در این کبرا مفروغ

دلیل حجیّت اماره همانطور که دلالت بر حجیّت اماره دارد دلالت بر نیابت از قطع نیز دارد؟ برای پاسخ به این 

 ای در مورد »حکومت به توسعه« وجود دارد:سوال نیاز به مقدمه

 

 جمع عرفی نیستحكومت به توسعه، از انحاء  

در مباحث تعارض ادلهّ بحث تحت عنوان »جمع عرفی« وجود دارد. اگر دو دلیل متنافی باشند، با تصرفّ  

شود. یکی از انحاء جمع عرفی در یکی یا هر دو، تنافی برطرف شده لذا به هر دو یا یکی فی الجمله اخذ می

. تقدیم دلیل حاکم بر دلیل محکوم، حکومت »حکومت« است. در حکومت یک دلیل حاکم، و دیگری محکوم است

نام دارد. به عنوان مثال خطاب »اکرم کلَّ عالم« وارد شده و سپس خطاب »العالم الفاسق لیس بعالمٍ« و یا خطاب 

شود. دلیل اول محکوم، و دلیل دوم حاکم است؛ زیرا به واسطه آن در دلیل اول »الفاسق لیس بعالمٍ« وارد می

ه عبارت دیگر دلیل اول ظهور در وجوب اکرام عالم فاسق دارد، زیرا مطلق است. بعد از وارد شود. بتصرفّ می

 شود.شدن دلیل دوم، این ظهور را نفی می

 

اب اند یقین در استصحفرموده ای از علماء مانند شهید صدر خواهد آمد که یقین در استصحاب موضوعیت دارد، اماّ پاره . در آینده این بحث 1

در نظر ایشان وجود متیقّن موضوع دلیل است؛ به هر .  شته باشدوضوعیت دا، مهرچه در لسان دلیل بیاید  ؛ زیرا اینگونه نیست کهموضوعیت ندارد

 اعمّ از اینکه مصیب باشد یا نباشد. ،به معنای علم جامع قطع و اطمینان است استصحاب یقین در روایترسد حال به نظر می
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، و گاهی در »عقد الحمل« آن 1در حکومت گاهی دلیل حاکم در »عقد الوضع« دلیل محکوم تصرفّ کرده 

»تصرفّ به تضییق« و گاهی »تصرفّ به توسعه« است. به   کند؛ در تصرفّ در »عقد الوضع« نیز گاهیتصرفّ می

عنوان مثال اگر مولی بگوید »اکرم کلّ عالمٍ« و سپس بگوید »الفاسق لیس بعالمٍ«، تصرفّ به تضییق در موضوع 

دلیل شده است. یعنی اگر دلیل حاکم نبود، ظهور خطاب اول در عموم بوده و اکرام همه علماء )حتی عالم فاسق( 

ود؛ امّا با ورود دلیل حاکم، این ظهور کنار رفته و وجوب اکرام برای عالم فاسق نخواهد بود. این حکومت واجب ب

به تضییق است؛ مثال برای حکومت به توسعه این است که خطاب »اکرم کلّ عالمٍ« وارد شده و سپس خطاب 

شامل »جاهل عادل« نبوده و وجوب »العادل عالمٌ« و یا »کل عادل عالمٌ« وارد شود. در این فرض، خطاب اول 

شود. این کرد، امّا بعد از ورود دلیل حاکم وجوب اکرام جاهل عادل نیز ثابت میاکرام برای جاهل عادل ثابت نمی

حکومت به توسعه است. مثال فقهی نیز برای حکومت به توسعه وجود دارد مانند خطاب »لاصلاۀ الّا بطهور« که 

ف بالبیت صلاۀٌ« حاکم است. یعنی در دلیل اول اثبات طهارت در نماز شده است، محکوم است، و خطاب »الطوا

 و در دلیل دوم اشتراط طهارت به طواف نیز توسعه داده شده است.

 

 شود در حكومت به توسعه، تصرّف ثبوتی می 

در بحث استصحاب نیز از حکومت به توسعه استفاده شده است. توضیح اینکه موضوع دلیل استصحاب 

یقین« است. اگر اماره نیز جانشین آن شود باید دلیل حجّیت اماره موجب توسعه در موضوع این دلیل شده، تا »

حکم استصحاب برای »اماره« نیز ثابت شود. یعنی باید مثلاً دلیل حجیّت خبر واحد دلالت کند بر اینکه خبر واحد 

 نیز علم و یقین است.

عرفی بین دو دلیل نیست؛ زیرا حکومت از انحاء جمع عرفی  رسد »حکومت به توسعه«، جمعبه نظر می

است. در جمع عرفی باید تصرفّ اثباتی بین دو دلیل شود، و اگر تصرفّ ثبوتی شود جمع عرفی نخواهد بود. این 

در حالیکه در حکومت به توسعه »تصرفّ ثبوتی« شده، پس حکومت به توسعه جمع عرفی نیست. توضیح اینکه 

شود که واقع معلوم شود؛ امّا کند بلکه بین دو دلیل طوری جمع میاتی، واقع ثابت است و تغییر نمی در تصرفّ اثب

کند. به عنوان مثال اگر مولی بگوید »اکرم کلّ فقیر«، و سپس بگوید »لاتکرم  در تصرفّ ثبوتی، واقع تغییر می

اشد که زید هم باید اکرام شود، و سپس زیداً«، دو نحوه تصرفّ ممکن است: اگر مولی از ابتدا در نظرش این ب

 

ف  . تصرّف در »عقد الحمل« تصرّفی اثباتی است، به عنوان مثال قاعده »لاضرر« نسبت به ادلّه احکام حاکم بوده و در »عقد الحمل« آنها تصر1ّ

 کند. توضیح تصرّف اثباتی خواهد آمد. می

موضوع احکام دارد؛ و مرحوم شیخ قائل است تصرّف در محمول دارد، یعنی وضو  کلاس راهنما: مرحوم آخوند قائل است »لاضرر« تصرّف در 

 چه ضرری باشد و چه نباشد واجب است، اماّ وجوب وضوی ضرری، نیاز به امتثال ندارد.
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نظرش عوض شد، در این صورت »تصرفّ ثبوتی« شده است که همان »نسخ« اصطلاحی است؛ امّا اگر از ابتدا 

نظر مولی این نباشد که اکرام زید واجب است، امّا تصمیم مولی این بوده که خطاب اول عامّ بوده و سپس در 

به عبارت دیگر در این صورت مولی از ابتدا هم نسبت به اکرام زید »طلب  خطاب جدایی زید را استثناء کند.

انشائی« نداشته است هرچند خطاب عامّ بوده است. در این صورت »تصرفّ اثباتی« که همان »تخصیص« 

شود نه تصرفّ ثبوتی، زیرا  اصطلاحی است؛ در نتیجه همانطور که گفته شد در جمع عرفی فقط تصرفّ اثباتی می

عرفی جمع بین دو خطاب لفظی است بدون اینکه واقع تغییر کند. به عبارت دیگر یک واقع واحد با دو  جمع

 خطاب بیان شده است.

 

 حكومت به تضییق جمع عرفی است، نه حكومت به توسعه

شود که »حکومت به تضییق« با توجه به توضیح جمع عرفی و توضیح اقسام حکومت، این نتیجه گرفته می

است. به عنوان مثال اگر خطاب »اکرم کلّ عالمٍ« وارد شده و سپس خطاب »الفاسق لیس بعالمٍ« وارد  جمع عرفی

شود، در این فرض در حقیقت »تخصیص« رخ داده است. این تخصیص به لسان حکومت است، یعنی حقیقت آن 

ن تصرفّ اثباتی است، و  تخصیص است و تنها لفظ آن متفاوت است )یعنی حقیقۀً از افراد تخصیص است(. بنابرای

 این یک جمع عرفی است.

امّا »حکومت به توسعه« جمع عرفی نیست زیرا تصرفّی ثبوتی است. به عنوان مثال اگر خطاب »اکرم کلّ 

شود؟ آیا با ورود خطاب عالم« وارد شده و سپس خطاب »العادل عالمٌ« وارد شود، چگونه بین این دو جمع می

ز عالم در خطاب اول اعمّ عالم و جاهل عادل است؟ اگر چنین کشفی شود این یک شود که مراد ادوم کشف می 

رسد چنین کشفی نیست بلکه ظهور دلیل دوم در جعل و تکلیف جدید است. نحوه جمع عرفی است؛ امّا به نظر می

ن موارد از مبرز ای ، که درصیغه مبرز به دست مولی است رد، امّااوجود د «مبرز »انشاء نیاز به یعنی برای تحققّ 

است. بنابراین خطاب دوم ظاهر در جعل وجوب اکرام برای جاهل عادل است. همینطور در  دهشتنزیلی استفاده 

شود با ورود خطاب »الطواف بالبیت صلاۀٌ« کشف شود که مراد از »صلاۀ« مثال فقهی فوق نیز احتمال داده نمی

واف باشد؛ بلکه خطاب »الطواف بالبیت صلاۀٌ« یک جعل جدید در خطاب »لاصلاۀ الّا بطهور« جامع بین نماز و ط

 .1کند، با صیاغت که طواف نازل منزله نماز استاست که طهارت را در طواف شرط می

 

خطاب اول ارشاد . این مطلب در جایی است که دو خطاب مذکور، خطاب تشریع باشند؛ و اگر این دو خطاب در کلام امام علیه السلام باشند، 1

  به اشتراط طهارت در نماز، و خطاب دوم نیز ارشاد به اشتراط طهارت در طواف است؛ و در مثال عرفی خطاب »اکرم کلّ عالمٍ« ارشاد به وجوب 

 اکرام تمام علماء، و خطاب »العادل عالمٌ« نیز ارشاد به وجوب اکرام عادل در شریعت است.
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بنابراین در این موارد، حکومتی )به عنوان جمع عرفی( وجود ندارد، بلکه جعل جدیدی تحققّ یافته است 

های بیان جعل جدید است، استفاده شده است؛ به غت تنزیل که یکی از راهکه مبرز آن متفاوت است )یعنی از صیا

خلاف جعل اول که از صیاغت امر استفاده شده است(. پس »حکومت به توسعه« از افراد حکومت یا از افراد 

 جمع عرفی نیست، بلکه جعل جدید و مستقلیّ است.

 

 نیاز است  برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب، جعل جدید 

با توجه به مقدمات فوق، معلوم شد که برای اینکه اماره قائم مقام قطع موضوعی مأخوذ در دلیل استصحاب 

باشد، نیاز به جعل جدیدی است که حکم به عدم نقض اماره با شکّ نماید مثلاً گفته شود »الأمارۀُ یقینٌ«. البته 

. در این 1موضوعیت داشته و یقین موضوعی باشد این در صورتی است که یقین مأخوذ در موضوع استصحاب

صورت در موضوع حکم استصحاب، یقین اخذ شده، و برای نیابت اماره از آن باید حکومت به توسعه داده شده 

و حکم استصحاب برای اماره نیز ثابت شود. حکومت به توسعه نیز همانطور که گفته شد، در حقیقت یک جعل 

جیّت اماره استفاده شود که جانشین قطع است حکومت به توسعه است که گفته شد نیاز جدید است. اگر از ادلّه ح

 به جعل جدید است.

 

 بندی: حكومت به توسعه، جعل جدید است جمع

در مواردی که دلیل دوم لسان نظارت داشته و حکومت به توسعه داده شده است، در حقیقت جعل جدیدی 

خطاب »العادل عالمٌ« و یا »الطواف بالبیت صلاۀٌ« جعل جدید شده است؛ زیرا رخ داده است. در امثله فوق با 

مفهوم »صلاۀ« شامل طواف نیست، و یا مفهوم »عالم« شامل جاهل عادل نیست، بلکه با لسان تنزیل حکم جدیدی 

 برای طواف و جاهل عادل جعل شده است.

فهمد که یک حکم تشریع  »کلّ عادلٍ عالمٌ« نمی  به عبارت دیگر عرف با نظر به دو خطاب »اکرم کلّ عالمٍ« و

فهمد که دو تشریع اتّفاق افتاده شده است که موضوع آن اعمّ )از عالم و عادل جاهل( است؛ بلکه عرف اینگونه می

 

ائل شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب موضوعیت نداشته و وجود شیء موضوع دلیل استصحاب است، و . اماّ اگر کسی مانند شهید صدر ق1

خروج از محلّ بحث خواهد شد؛  یا مانند برخی گفته شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب به معنای »حجّت« است که شامل اماره هم هست،

 استصحاب شامل اماره هم خواهد بود.  زیرا در این صورت نیازی به نیابت نبوده و خودِ دلیل
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کند، زیرا در جمع عرفی نباید در مفاهیم )مانند مفهوم عالم( است. بنابراین عرف بین این دو خطاب جمع عرفی نمی

 . 1شودشود، بلکه در اطلاق یک مفهوم تصرفّ می تصرفّ

نتیجه نهایی این است که برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در دلیل استصحاب نیاز به جعل دومی وجود دارد 

)یعنی برای نیابت نیاز به جعل جدید علاوه بر حجیّت اماره است، و از صرفِ دلیل حجیّت اماره چنین نیابتی 

. اگر خطابی از مولی صادر شود هرچند لسان نظارت به دلیل استصحاب داشته باشد، امّا جعل شود(استفاده نمی

 شود زیرا حکومت به توسعه همیشه جعل مستقلّ و جدیدی است.جدید محسوب می
 

 19/10/95   63ج

 نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی

یثیات مختلفی دارد. برای تفکیک بحث از نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی بحث مفیدی است که ح

 جهات مختلف بحث، در ضمن سوالاتی بحث پیش برده خواهد شد:

 

 سوال اول: نیابت نزد عقلاء

شود )همانطور که نزد سوال اول این است که آیا نزد عقلاء هم اماره قائم مقام قطع موضوعی طریقی می

سوال دو احتمال وجود دارد، که طبق هر احتمال جواب   عقلاء اماره قائم مقام قطع طریقی هست(؟ در مراد از این

 داده خواهد شد:

الف. نیابت بین عقلاء: ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که با توجه به اینکه در بین عقلاء قطع طریقی 

 شود؟و موضوعی وجود دارد، آیا اماره همانطور که جانشین قطع طریقی است، جانشین قطع موضوعی هم می

این است که سوال صحیح نیست؛ زیرا در بین عقلاء »قطع موضوعی« وجود ندارد. توضیح اینکه به  پاسخ

حسب استقراء حکمی در بین عقلاء پیدا نشد که در موضوع آن قطع اخذ شده باشد. یعنی در بین عقلاء قطع فقط 

عقلاء در حکمی قطع موضوعی   جهت طریقیت دارد. با تسلّم اینکه قطع موضوعی هم در احکام عقلائیه باشد، اگر

 

اعمّ محقّق نخواهد شد؛ یعنی حکم وجوب اکرام   هم تشریع  شداب   جاهل عادل  «عالم»از    مراد مولی  حتی اگر. البته باید توجه شود در این موارد  2

از مفهوم عالم عرفی نبوده و مبرز این جعل   اراده هردوکه در حالی باید عرفی باشد، برای عالم و عادل جاهل نخواهد بود؛ زیرا مبرز در هر انشاء 

 . عرفی نخواهد بود، پس جعل اعمّ محقّق نخواهد شد
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دهند که موضوع آن اعمّ باشد )مثلاً موضوع داشته باشند، و بخواهند اماره جانشین شود، از ابتدا یک جعل انجام می

 .1باشد(آن حجّت بوده و شامل قطع موضوعی و اماره می

در فرضی که یکی از ب. نیابت در یکی از موالی عقلائیه: ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که آیا 

شود؟ به عنوان مثال موالی عقلائیه در موضوع حکم خود قطع را اخذ نماید، باز هم اماره جانشین آن قطع می

فرض شود در بین عقلاء، حاکم و قاضی مولویت دارند. اگر قاضی به زید حکمی کند که در موضوع آن قطع اخذ 

تواند ای داری«، در این صورت اماره هم میدی، چنین وظیفهشده باشد مانند »اگر قطع به حکمی خاصّ پیدا کر

 جانشین این قطع شود؟

شود، کند؛ زیرا از طرفی هر حکمی توسط مولی جعل میپاسخ این است که اماره نیابت از چنین قطعی نمی

، هیچ و در جانشینی نیز جعل دومی نیاز است که باید توسط مولی جعل شود؛ و از طرف دیگر در بین عقلاء

مولایی حقّ ندارد در اوامر مولای دیگر تصرفّ نماید؛ با توجه به این دو نکته اگر هم عقلاء جعل جدیدی در 

 معنی خواهد بود.مورد اماره نمایند، ربطی به جعل قاضی نخواهد داشت. بنابراین نیابت بی

 سوال دوم: نیابت در امارات امضائیه

بر امضای یکی از امارات عقلائیه دلالت کند، آیا از آن دلیل نیابت   سوال دوم این است که اگر دلیلی شرعی

شود؟ به عبارت دیگر دلیل شرعی دلالت بر نیابت اماره عقلائیه از قطع طریقی اماره عقلائیه از قطع هم استفاده می

 دارد، امّا آیا دلالت بر نیابت از قطع موضوعی طریقی هم دارد؟

دلیل امضاء توضیح داده شود. امضای یک اماره عقلائی )یا دلیل امضاء( به دو  برای پاسخ به این سوال باید 

 شکل ممکن است:

کند. سکوت الف. امضاء با دلیل لبیّ: یعنی یک اماره عقلائیه وجود دارد که شارع در مقابل آن سکوت می

و حجّت است )ظهور یک لفظ شارع ظهور در امضای اماره عقلائیه دارد. به عنوان مثال »ظهور« نزد عقلاء اماره 

اند. یعنی از عمل یا یک فعل یا ظهور حال(، که شارع و ائمه علیهم السلام در مقابل حجیّت ظهور سکوت نموده

شود ظهور در دائره احکام شرعی نیز حجّت است و به ظهور، ردع یا منع نشده است. از سکوت شارع استفاده می

 ت دلیلی لبّی است؛شارع اماریت آن را پذیرفته است. سکو

ب. امضاء با دلیل لفظی: یعنی یک اماره بین عقلاء وجود دارد که شارع نیز در خطابی حجیّت و اماریت آن 

را بیان نماید. به عنوان مثال خبر واحد بین عقلاء اماره و حجّت است، که شارع مقدّس نیز حجیّت آن را در آیه 

و مفهوم است که مفهوم آن )نزد قائلین به دلالت آیه بر حجیّت خبر  نبأ مطرح نموده است. آیه نبأ دارای منطوق
 

. اگر ابتدا موضوع حکم عقلائی قطع باشد و سپس تصمیم گرفته شود اماره نیز همین حکم را داشته باشد، در این صورت از جعل قبل که فقط  1

 کنند. به هر حال جعل آنها با موضوعی اعمّ خواهد بود. دی با موضوع اعمّ میموضوعش قطع موضوعی بود، رفع ید کرده و جعل جدی
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واحد( دلالت بر حجیّت خبر عادل دارد. بنابراین آیه نبأ امضای این اماره عقلائی است )پس اینگونه نیست که به 

، آن لفظ امضاء دلیلی شرعی وجود داشته باشد، بلکه همین که یک اماره عقلائی توسط دلیل شرعی مطرح شود

 شود(.دلیل شرعی امضاء محسوب می

رسد دلیل امضای اماره عقلائیه، دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی با توجه به این نکته به نظر می

ندارد؛ زیرا دلیل لبّی )یعنی سکوت شارع در مثال فوق( لسانی ندارد، و نهایت ظهور آن در این است که شارع 

شود، قرار داده است. حجیّت اماره عقلائی به این معنی است که جایگزین قطع طریقی می اماره عقلائی را حجّت

امّا سکوت ظهوری در نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد. به عبارت دیگر دلیل لبیِّ امضاء، نسبت به قطع موضوعی 

یل حجیّت اماره دلالت بر نیابت طریقی ساکت است، و قدر متیقّن آن نیابت اماره از قطع طریقی است. یعنی اگر دل

اماره از قطع طریقی نکند به طریق اولی دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی هم نخواهد کرد. بنابراین قطعاً دلیل 

حجیّت اماره دلالت بر نیابت اماره از قطع طریقی خواهد داشت. یعنی اگر اماره حجّت شده، به لحاظ طریقیت و 

ن مثال اگر ظهور حجّت شده است به لحاظ کاشفیت است پس نیابت از قطع طریقی که فقط کاشفیت است )به عنوا

 کند؛ امّا امضاء حجیّت ظهور به معنی اثبات حکم استصحاب برای ظهور نیست(.نقش کاشفیت دارد، نیز می

خبر عدل  دلیل لفظی نیز دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد؛ زیرا مفهوم آیه نبأ دلالت دارد

جایگزین قطع طریقی است، امّا دلالت ندارد که جایگزین قطع موضوعی هم باشد. توضیح اینکه در جایی که 

خطاب مطلقی وارد شده و ارتکازی بر خلاف اطلاق آن در بین عرف و عقلاء وجود دارد، این ارتکاز مانع انعقاد 

رف و عقلاء قطع فقط کاشفیت و طریقیت و منجّزیت اطلاق است. با توجه به این کبرا، در محلّ بحث نیز نزد ع

دارد امّا حیثیت موضوعیت ندارد )زیرا در احکام عقلائیه قطع موضوعی وجود ندارد(. بنابراین حتی اگر آیه نبأ 

در مقام بیان هم باشد، این ارتکاز مانع انعقاد اطلاق آن است. یعنی مفهوم آیه فقط دلالت بر نیابت خبر واحد از 

 طریقی دارد، و اطلاق ندارد که اماره از قطع موضوعی هم نیابت کند.قطع 

 

 سوال سوم: جعل طریقیت و موضوعیت با یک تشریع 

سوال سوم این است که آیا ممکن است با یک تشریع و جعل، برای اماره هم جعل طریقیت و هم جعل 

دیگر جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره موضوعیت شود تا نیابت از قطع طریقی و موضوعی نماید؟ به عبارت  

 با یک تشریع ممکن است؟

اند. بدون اشاره به اقوال و دانند، و برخی نیز آن را ممکن دانستهبرخی مانند مرحوم آخوند آن را محال می

 شود.استدلال هر گروه، پاسخ این سوال توضیح داده می
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 معنای نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی 

ان مقدمه باید بررسی شود برای اینکه اماره جایگزین قطع طریقی شود، شارع چه کاری باید انجام به عنو

 دهد؟ و برای اینکه جایگزین قطع موضوعی طریقی شود، چه کاری باید انجام دهد؟

 

 معنای نیابت اماره از قطع طریقی 

هی »واقعی واقعی« و گاهی همانطور که توضیح داده شد »منجّزیت« امری واقعی است. امور واقعی گا

شود( هستند. نزد علماء اصول، »واقعی اعتباری« )یعنی امری واقعی که در طول یک اعتبار و جعل، محقّق می

منجّزیت »قطع« واقعی واقعی است. یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد در مخالفت آن استحقاق عقوبت 

 است.

، یعنی اگر یک اماره دلالت بر تکلیف فعلی نماید، در مخالفت با مفاد در مقابل منجّزیت »اماره« ذاتی نیست

آن )قبل از اینکه شارع آن اماره را حجّت کند( استحقاق عقوبت نیست. برای اینکه مخالفِ مفاد اماره نیز مستحق 

ندارد که نیست عقاب شود، باید مولی برای آن اماره نیز منجّزیت جعل نماید. در جعل منجّزیت نیز تفاوتی وجود 

های مختلف استفاده شود. به عنوان مثال »اعمل بخبر الثقۀ« و یا »جعلتُ از صیاغت انشاء یا خبر و یا از صیاغت

خبر الثقۀ حجّۀً« و یا »خبر الثقۀ قطعٌ« )که صیاغت تنزیل است(، و یا »اعتبرتُ خبر الثقۀ قطعاً« و یا »مؤدی خبر  

، و یا »انیّ اعتبرتُ خبر الثقۀ« و یا »انیّ احاسبُ عبیدی علی اساس خبر الثقۀ مؤدی القطع« )که اخبار است(

 الثقات« و مانند آنها، همه موجب منجّزیت خبر ثقه خواهند شد.

به هر حال نیابت اماره از قطع طریقی در منجّزیت است، پس اگر اماره منجّز شود نیابت از قطع طریقی کرده  

 است.

 

 موضوعی معنای نیابت اماره از قطع 

شود که برای با توجه به توضیحاتی که در مورد نیابت اماره از قطع مأخوذ در استصحاب داده شد، معلوم می

نیابت اماره از قطع موضوعی باید حکمی جدید )مماثل حکمی که برای قطع موضوعی جعل شده است(، توسط  

رع مکلّف را متعبّد به بقاء کند در مورد چیزی شارع برای اماره نیز جعل شود. به عنوان مثال در استصحاب باید شا

که اماره بر آن دلالت دارد. در این فرض نیز صیاغت تعبیر شارع مهمّ نیست، ممکن است گفته شود »لاتنقض خبر 

الثقۀ بالشکّ«، و یا گفته شود »خبر الثقۀ یقینٌ« )که لسان تنزیل دارد(، به هر حال این خطاب جعل جدید خواهد 

 بود.

 راین نیابت در این موارد در حقیقت به معنای جعل حکم جدید برای اماره است.بناب
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 وحدتِ مبرز ممكن است، و وحدتِ تشریع محال است 

با توجه به توضیح نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی، آیا هر دو نیابت با تشریع واحد ممکن است؟ 

 شود. دو احتمال در مراد از تشریع وجود دارد: برای پاسخ به این سوال نیاز است معنای تشریع معلوم

الف. ابراز: اگر مرد از تشریع همان ابراز باشد، در این صورت ممکن است با یک مبرز دو نیابت برای اماره 

جعل شود. توضیح اینکه تشریعات و انشاءات متعدّد توسط یک مبرز ممکن است. به عنوان مثال اگر به زید گفته 

ا به این قیمت به تو فروختم«، و »این عبد را از طرف تو عتق کردم« و »این مالت را از طرف شود »این کتاب ر

تو وصیت کردم« و »این خانه را به این قیمت در این مدّت به تو اجاره دادم« و انشاءات دیگر مانند آنها، در این 

قبول در تمام در عقدهای فوق( محقّق  صورت اگر زید بگوید »قبلتُ الجمیع«، با یک ابراز تمام انشاءات )انشاء

شود. در این مثال انشاء متعدّد، امّا مبرز واحد است. بنابراین چند جعل و انشاء، توسط یک مبرز امری معقول می

است. لذا در محلّ بحث نیز شارع ممکن است دو جعل )جعل حجیّت برای اماره، و جعل حکم جدید برای اماره( 

برز، محققّ شوند. به عنوان مثال گفته شود »خبر الثقۀ قطعٌ« که این ابراز برای جعل حجیّت داشته باشد که با یک م

 برای خبر واحد، و ابراز برای جعل حکم مماثل )مثلاً حکم مماثل استصحاب( برای خبر واحد باشد.

دو تشریع  ب. نفسِ جعل: اگر مراد از تشریع، خودِ جعل و انشاء حکم باشد، در این صورت محال است که 

با یک جعل محقّق شود؛ زیرا در این موارد دو جعل وجود دارد که نیاز به دو انشاء دارند، و با یک انشاء دو جعل 

محققّ نخواهد شد. یعنی جعل حجّیت برای خبر واحد، و جعل حکم مماثل برای آن، دو انشای کاملاً متباین هستند 

 رت دیگر محال است با یک جعل، دو جعل محققّ شود.که محال است با یک انشاء محقّق شوند. به عبا

 رسد قائل به استحاله نظر به جعل داشته است، و قائل به امکان نظر به ابراز داشته است.به نظر می

 

 22/10/95  64ج

 ملاك وحدت و تعدّد در تشریع 

اماره جعل شود. هر همانطور که گفته شد با تشریع واحد ممکن نیست طریقیت و موضوعیت معاً برای 

تواند چندین قصد داشته و با یک مبرز، ابراز نماید. در این صورت به انشائی نیاز به قصد و ابراز دارد. مولی می

شود. در نتیجه اگر مراد از »تشریع واحد«، ابراز واحد باشد ممکن است؛ امّا اگر عدد قصدها، تشریع محققّ می

 مراد جعل واحد، ممکن نیست.

شود که ضابطه در وحدت و تعدّد جعل چیست؟ در بین متأخّرین هر حکم دارای این سوال مطرح میاکنون  

باشد. ملاک تعدّد تشریع، سه مرحله »انشاء یا تشریع«، و »جعل یا حکم کلی«، و »مجعول یا حکم جزئی« می
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حظه اذان صبح بر زید یک تعدّد مجعول نیست زیرا کثرت مجعول ناشی از کثرت موضوع است. به عنوان مثال در ل

نماز واجب است و بر بکر یک نماز و بر هر مکلف یک نماز واجب است در حالیکه وجوب نماز به تشریع واحد 

است؛ همینطور ملاک تعدّد تشریع، تعدّد جعل نیست زیرا کثرت در حکم کلی تابع کثرت در جعل است؛ بنابراین 

 برای تعدّد در تشریع صوری وجود دارد:

تعدّد انشاء: اگر دو انشاء محقّق شود، دو تشریع نیز محققّ خواهد شد. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید   الف.

»اکرم الفقیر الفاسق«، و سپس بگوید »اکرم الفقیر العادل«، در این صورت اکرام تمام فقراء واجب است )فرض این 

ست از یک انشاء استفاده نماید و بگوید »اکرم تواناست که فقیر فقط دو حصّه فاسق و عادل دارد(. مولی می

الفقیر«، امّا در این مثال از دو انشاء استفاده نموده است. در این مورد واقعاً دو تکلیف، دو وجوب، و دو طلب  

 وجود دارد. برای این نحوه جعل، کافی است که در دو تشریع حکمتی باشد.

شود. به عنوان مثال متعلّق داشته باشد نیز دو تشریع محققّ می ب. تعدّد متعلّق: اگر یک انشاء باشد، امّا دو

استفاده شده است، امّا دو تشریع وجود دارد. البته این مثال در فرضی  در »علیکم الصلاۀ و الصیام« از یک انشاء

یا اگر  است که جامعی بین صلاۀ و صیام نباشد تا متعلقّ جامع در نظر گرفته شود و تشریع نیز واحد شود؛ و 

 جامعی وجود داشته باشد مدّ نظر مولی نباشد. در این صورت هم تشریع متعدّد خواهد شد.

ج. تعدّد عنوان در موضوع: اگر موضوع طلب از حیث عنوان دو تا باشد، نیز دو تشریع محققّ خواهد شد. 

مانند »یجب علی المکلف  توضیح اینکه گاهی موضوع از حیث مصداق متعدّد است )امّا از حیث عنوان واحد است(  

الحجّ«، که در این مثال مکلف دارای مصادیق متعدّد و کثیری است، امّا تشریع متعدّد نیست بلکه مجعول متعدّد 

است؛ امّا گاهی موضوع از حیث عنوان متعدّد است )و به تبع آن از حیث مصداق هم متعدّد خواهد شد( مانند 

شود. بنابراین اگر ین صورت دو تکلیف و دو تشریع و دو طلب محققّ می»یجب علی زید و بکر الصیام«، که در ا

 موضوع از حیث عنوان متعدّد شود، نیز تشریع متعدّد خواهد شد.

در بحث ما )جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره، به جعل واحد( تشریع متعدّد است، از این جهت که 

ع، هم حجیّت برای اماره است و هم جعل حکم مماثل قطع . یعنی متعلقّ جعل شار1متعلقّ تکیلف متعدّد است

موضوعی )مانند استصحاب( برای اماره است. بنابراین با یک تشریع باید حجیّت برای اماره جعل شود )تا اماره 

قائم مقام قطع طریقی باشد(، و استصحاب هم برای اماره جعل شود )تا اماره قائم مقام قطع موضوعی شود(، که 

 ن نیست؛ زیرا نیاز به دو تشریع است تا هر دو متعلقّ جعل شوند.این ممک

 

 

 شود. رسد تعدّد جعل در این موارد از باب تعدّد حکم است. یعنی امر چهارمی وجود دارد که موجب تعدّد تشریع می . کلاس راهنما: به نظر می1
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 بندیجمع

به هر حال همانطور که گفته شد جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره با تشریع واحد محال است. این  

 بحث، بحثی ثبوتی است؛ امّا در واقع در دائره احکام شرعی با »خطاب تشریع« مواجه نیستیم، بلکه با »خطاب

تبلیغ« مواجه هستیم که همان کلام معصوم علیه السلام است. کلام تبلیغی نیز تشریع حکم شرعی نیست، بلکه 

 ارشاد به احکام و تشریعات الهی است.

ای با توجه به این نکته واضح است که با کلام تبلیغی ممکن است ارشاد به چندین جعل شود و استحاله

است امام علیه السلام بفرمایند »الخبر قطع« در حالیکه داعی ایشان هم این وجود ندارد. به عنوان مثال ممکن 

باشد که در شرع برای خبر واحد حجیّت جعل شده، و هم این باشد که استصحاب برای خبر جعل شده است. البته 

 اینکه در روایات چنین ارشادی وجود داشته باشد، نیاز به کار فقهی دارد.

، تشریعِ »حجیّت« و تشریعِ »حکمی مماثل برای اماره« به تشریع واحد ممکن در نتیجه در بحث ثبوتی

نیست، امّا به مبرز واحد ممکن است. در بحث اثباتی نیز ممکن است امام علیه السلام با یک خطاب، ارشاد به هر 

 دو تشریع نمایند. 

 

 سوال چهارم: نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

شود؟ این بحث مرتبط  که آیا اماره جانشین »یقین« مأخوذ در دلیل استصحاب می سوال چهارم این است

با مباحث اصول عملیه و بحث »استصحاب« است که خواهد آمد. به همین سبب تنها به اشاره اجمالی به جواب 

شک در عدالت شود. به عنوان مثال اگر یک ثقه خبر دهد »زید روز شنبه عادل بود«، و در روز یکشنبه  اکتفاء می

شود. مشهور علماء قائل به نیابت اماره از وی شود، استصحاب جاری شده و عدالت وی در روز یکشنبه ثابت می

دانند. ایشان برای مدعّای خود سه یقین مأخوذ در دلیل استصحاب شده و استصحاب در مثال فوق را جاری می

 بیان دارند:

شود؛ دلیل استصحاب همان »حجّت« است که شامل تمام امارات میالف. در نظر برخی مراد از »یقین« در  

زیرا در نظر عرف یقین خصوصیتی نداشته لذا از عنوان یقین در دلیل الغاء خصوصیت شده و این حکم برای اماره 

 هم ثابت است. یعنی ذکر »یقین« از باب بیان اظهر مصادیق حجّت است.

ندارد، و البته به معنای »حجّت« هم نیست. مراد از یقین در ب. در نظر برخی »یقین« دخالتی در حکم 

دلیل استصحاب »وجود سابق« است. در محاورات عرفی رائج است از عناوینی مانند علم و فهم استفاده شود در 

شود »اگر فهمیدی زید آمده، به دیدن وی حالیکه خصوصیتی برای آنها وجود ندارد. به عنوان مثال گاهی گفته می

و«. در این مثال گفته نشده »اگر زید آمد« بلکه از عنوان فهم استفاده شده که در نظر عرف موضوع همان »آمدن بر
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زید« است نه فهم مخاطب. به هر حال در دلیل استصحاب نیز هرچند از عنوان »یقین« استفاده شده است، امّا 

 .موضوع حقیقی همان »وجود سابق« است که حکم به بقاء آن شده است

تر از دو بیان قبلی است، اینکه یقین به معنای »حجّت« نبوده، و مراد از آن هم ج. بیان سوم که معروف

»وجود سابق« نیست، بلکه مراد همان یقین است. بنابراین هرچند یقین موضوعی خواهد بود، امّا از دلیل حجیّت 

لذا اماره نیز جانشین این قطع موضوعی مأخوذ شود که شارع آن را »علم« اعتبار نموده است، اماره استفاده می

 در دلیل استصحاب خواهد بود.

 

 

 نظر مختار: عدم نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب 

رسد معنای اول و دوم خلاف ظاهر است و مورد قبول نیست، امّا معنای سوم صحیح است. البته به نظر می

شود زیرا از دلیل ا اماره جانشین قطع مأخوذ در استصحاب نمیهرچند معنی سوم ظاهر دلیل استصحاب است، امّ

شود، امّا نیابت اماره از شود که اماره حجّت بوده و جایگزین قطع طریقی میاعتبار اماره بیش از این استفاده نمی

 شود. قطع موضوعی از دلیل اعتبار اماره استفاده نمی

ه ثابت شود، موضوع استصحاب محقّق نشده و در نتیجه در نتیجه در مواردی که حالت سابقه توسط امار

 استصحاب جاری نیست.

البته مراد از »یقین« در دلیل استصحاب اعتقاد جامع بین »یقین« و »اطمینان« است که شامل اماره نیست؛ 

ردم پس شامل اطمینان هم هست، زیرا اگر مراد خصوصِ یقین باشد، فرد نادر خواهد شد، امّا معمولاً برای م

 آید.اطمینان به وجود می

 

 تتمهّ: یقین مأخوذ در دلیل حرمت فتوای بدون علم 

علاوه بر استصحاب، دلیل دیگری هم وجود دارد که یقین و علم در موضوع آن اخذ شده است. در دلیل 

فتوا مطابق حرمت افتاء بدون علم نیز، یقین موضوعی است. یعنی حرام است فقیه بدون علم فتوا دهد، هرچند آن 

 واقع باشد.

رسد به سبب قرائنی، مراد از علم در آن دلیل، »حجّت« است. یعنی اگر مجتهد بر اساس حجّت به نظر می

فتوا دهد، کافی است. البته مراد از حجّت همان جامع بین »قطع« و »اماره« بوده و شامل اصول عملیه نیست. یعنی 

حجّت شرعی )اماره( است. بنابراین آن دلیل به تناسب حکم و حجّت، جامع بین حجّت عقلی )یعنی قطع( و 

 تواند فتوا دهد.موضوع دلالت دارد فقیه باید بر اساس حجّت فتوا دهد، و طبق استصحاب نمی
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 مقام چهارم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی صفتی 

قطع موضوعی صفتی نیز ثبوتاً شود نیابت اماره از  از مباحثی که در قطع موضوعی طریقی گذشت، معلوم می

محذوری ندارد. فقط کافی است شارع همان حکمِ قطع موضوعی صفتی را برای اماره نیز جعل نماید. همینطور 

در این مورد، واضح است دلیل حجّیت اماره به هیچ وجه دلالتی بر جانشینی ندارد )زیرا قطع از آن حیث که صفتی 

 اره قطعاً اینچنین نیست(.نفسانی است، موضوع دلیل است که ام

البته باید مثال فقهی برای قطع موضوعی صفتی بررسی شود تا جانشینی اماره معلوم شود. برخی ادعّا 

 اند در موضوع حکم جواز شهادت، قطع صفتی اخذ شده است.نموده 

البته در رسد این مثال صحیح نیست، زیرا اصلاً قطع در موضوع جواز شهادت اخذ نشده است. به نظر می

برخی موارد شهادت باید حسّی باشد مانند اینکه در شهادت بر شرب خمر یک نفر، باید شاهد دیده باشد و اگر 

تواند شهادت دهد )بلکه حتی اگر صد نفر شهادت دهند که زید حسیّ نباشد، حتی اگر قطع هم داشته باشد، نمی

ای است که در باب قضاء مطرح (. این به دلیل نکتهتواند شهادت دهد و باید خودش ببیندشرب خمر کرده، نمی 

 تواند شهادت دهد، چه رسد به اماره(.است، و در موضوع این دلیل هم قطع اخذ نشده است )یعنی با قطع هم نمی

 

 جهت چهارم: اخذ علم به حكمی در موضوع آن حكم 

ا اخذ علم به حکم، در موضوع تواند علم به یک حکم را در موضوع همان حکم اخذ نماید؟ یآیا شارع می

همان حکم محال است؟ مقدمه اینکه اگر علم به حکمی در موضوع حکمی اخذ شود چهار حالت دارد: اول اینکه 

هر دو حکم متخالف باشند؛ دوم اینکه متضاد باشند؛ سوم اینکه متماثل باشند؛ و چهارم اینکه متّحد باشند؛ عنوان 

 به حکمی در موضوع همان حکم اخذ شود، که دو حکم متّحد خواهند بود.  بحث فقط قسم چهارم است یعنی علم

 

 25/10/95  65ج

 مقدمه: توضیح »قطع« و »حكم« 

برای بحث از اخذ علم در موضوع حکم شرعی، نیاز به ذکر یک مقدمه است. در این مقدمه از قطع و از 

 حکم بحث خواهد شد.
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 امر اول: توضیح »قطع«

روانی، یعنی همان اعتقاد جزمی است. در هر قطع یک »مقطوع« وجود دارد،  »قطع« یک حالت ذهنی و

یعنی ممکن نیست یک قطع بدون مقطوع محقّق شود. به عنوان مثال قطع به عدالت زید، یا به وجود خداوند متعال 

د قطع به شوند. مقطوع نیز »بالذات« و »بالعرض« است. مقطوع بالذات، در افق نفس و ذهن است ماننمحققّ می

. مقطوع بالعرض در مثال فوق همان »عدالت 1عدالت زید، که در نظر مشهور »مفهوم عدالت زید« مقطوع است

زید« در خارج است. مقطوع بالعرض ممکن است وجود واقعی و یا وهمی داشته باشد. مراد از واقعی در مقابل 

د واقعاً عادل باشد یا نباشد. اگر زید عادل شود. در مثال فوق ممکن است زیوهمی است که شامل حقیقی هم می

باشد، مقطوع بالعرض امری واقعی بوده؛ و اگر فاسق باشد، مقطوع بالعرض امری وهمی خواهد بود. بنابراین در  

هر قطعی یک مقطوع بالذات و یک مقطوع بالعرض نیز وجود دارد، که موطن قطع و مقطوع بالذات یکی است؛ و 

 عالم واقع )در مقابل وهم( است یا عالم وهم. موطن مقطوع بالعرض یا

تواند قطع را که یک پدیده تکوینی است، در موضوع حکم خود اخذ نماید. گاهی شارع نظر به شارع می

مقطوع ندارد مانند اینکه بگوید »اذا قطعتَ بشیء فتصدّق« در حالیکه نظری به مقطوع بالذات یا بالعرض ندارد؛ 

بالذات دارد، مانند اینکه بگوید »اذا قطعتَ بعدالۀ زید فتصدّق« در حالیکه فقط نظر به  گاهی نیز نظر به مقطوع

مقطوع بالذات دارد. یعنی همین که در افق نفس مکلّف قطعی پیدا شود کافی بوده، و کاری به واقع ندارد؛ گاهی 

اشد مانند اینکه بگوید »اذا نیز نظر شارع به مقطوع بالعرض هم هست، یعنی مقطوع بالعرض باید امری واقعی ب

 علمتَ بحیاۀ الولد فتصدّق« و مراد این است که علم مصیب به واقع موضوع حکم است؛

گاهی مقطوع یک حکم شرعی است، یعنی قطع به یک حکم شرعی در موضوع حکم شرعی اخذ شده 

ده است، و یا »اذا علمتَ است. به عنوان مثال »اذا قطعتَ بوجوب الصلاۀ فتصدّق« که نظر به مقطوع بالذات ش

 بوجوب الصلاۀ فتصدّق« که نظر به مقطوع بالعرض شده است زیرا مراد از علم همان علم مصیب به واقع است.

در بحثِ اخذ علم در موضوع حکم شرعی، قطع به حکم شرعی در موضوع آن اخذ شده، و نظر به مقطوع 

ه کار رفته است یعنی علم مصیب به واقع( مانند »اذا بالعرض شده است )همانطور که در عنوان مسأله »علم« ب

علمتَ بوجوب الصلاۀ فتصدّق«. بنابراین باید مکلّف قطع داشته باشد، و باید مقطوع بالعرض واقعاً وجود داشته 

باشد تا حکم فعلی شود. همانطور که معلوم شد متعلقّ قطع یک حکم شرعی )معلوم بالعرض( است، که حکم اول 

و حکمی که قطع در موضوع آن اخذ شده است، حکم دوم است. در مثال فوق »وجوب نماز« حکم اول باشد؛  می

 

ج است، مانند اینکه آیا مقطوع »مفهوم« است یا »غیر مفهوم«؟ و یا اینکه رابطه ها وجود دارد که از محلّ کلام در علم اصول خار. برخی بحث1

 قطع با مقطوع »اتحّاد« است یا »تغایر«؟ 
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است که مقطوع بالعرض است، و »وجوب تصدّق« حکم دوم است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. در 

 موضوع حکم اول هیچ قطعی اخذ نشده است.

 

 امر دوم: توضیح »حكم«

اصول »حکم« تقسیم به کلی و جزئی شده است. در مدرسه میرزا »حکم کلی« همان  در یک تقسیم در علم  

جعل بود، و »حکم جزئی« همان مجعول یا حکم فعلی است. به عنوان مثال »وجوب حجّ بر مکلف مستطیع« یک 

شود مانند »الحجّ واجب علی المستطیع«، و حکم کلی یا جعل است )حکم کلی گاهی به صورت قضیه مطرح می

شود مانند »وجوب الحجّ علی المستطیع«(، و »وجوب حجّ بر زید« نیز یک گاهی به صورت مفهومی مطرح می

حکم جزئی یا مجعول است )که گاهی به صورت قضیه مانند »الحجّ واجب علی زید«، و گاهی به صورت مفهومی 

 شود(.مانند »وجوب الحجّ علی زید« مطرح می

»حکم جزئی« یا »مجعول« است؛ زیرا اولاً تمام اشکالات عقلی در مورد   در این بحث، مراد از حکم همان

علم به مجعول است )اگر علم به جعل در موضوع حکمی اخذ شود، مشکل چندانی به وجود نخواهد آمد(؛ و ثانیاً 

حقّق اگر اشکالات اخذ علم در مجعول حلّ شود، حلّ مشکل در جعل بسیار آسان خواهد شد. البته برخی مانند م

اند، امّا مراد آنها از حکم کلی همان حکم اول است )یعنی خوئی و شهید صدر این بحث را تعمیم به جعل داده

حکم دوم نزد آنها نیز باید مجعول باشد(. به هر حال مراد ما از حکم اول نیز مجعول است، به سبب اینکه بحث 

 ز حلّ خواهد شد(.اشکال در مجعول، اشکال در جعل نی روشن باشد )و با حلّ

در تقسیم دیگری در علم اصول، »حکم« تقسیم به واقعی و ظاهری شده است. همانطور که گفت شد، در 

محلّ بحث دو حکم وجود دارد. مراد از حکم اول )یعنی مقطوع بالعرض( همان »حکم واقعی« است؛ امّا مراد از 

نکه اشکال در حکم ظاهری کمتر بوده، و این اشکال به حکم دوم »اعمّ از واقعی و ظاهری« است. البته به دلیل ای

طور مستقلّ در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی خواهد آمد، مراد ما از حکم دوم هم همان »حکم واقعی« 

 خواهد بود.

بنابراین سوال این خواهد شد که اخذ علم )یعنی علمِ مصیب( به مجعول واقعی )در مقابل حکم ظاهری( در 

 ان مجعول ممکن است؟موضوع هم
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 صور مختلف اخذِ علمِ به حكمی، در موضوع یك حكم 

گفته شده اخذِ علم به حکمی، در موضوع یک حکم، چهار صورت دارد؛ زیرا آن دو حکم ممکن است 

متخالف، یا متضادّ، یا متماثل، و یا متّحد باشند. البته اصلِ بحث در مورد صورت چهارم یعنی اخذِ علم به یک 

 ر موضوع همان حکم است؛ امّا برای تتمیم بحث، صور دیگر نیز بررسی خواهد شد:حکم د

 

 صورت اول: تخالف دو حكم

متخالف بودن دو حکم، به این معنی است که دو تکلیف جدا و مستقلّ بوده و بین آنها تضادّ یا تماثل یا  

ق« حکم اول »وجوب صوم«، و حکم دوم اتّحاد نباشد. به عنوان مثال در »اذا قطعتَ بوجوب الصوم علیک، فتصدّ

»وجوب تصدّق« است که بین آنها تضادّ یا تماثل یا اتّحاد نیست. همینطور مثال »اذا قطعتَ بحرمۀ شرب الخمر 

علیک فتصدّق« که حرمت شرب و تصدّق دو حکم متخالف هستند. به هر حال در این صورت اخذِ علم به یک 

 شکالی ندارد.حکم در موضوع حکمِ متخالف با آن ا

 

 صورت دوم: تضادّ دو حكم

گاهی حکم دوم ضدّ حکم اول است. تضادّ دو حکم به دو شکل ممکن است: اول اینکه یکی از دو حکم  

ترخیصی )مراد از حکم ترخیصی، ترخیص واقعی است( و دیگری لزومی باشند؛ دوم اینکه هر دو الزامی بوده امّا 

ترک باشند؛ به عنوان مثال در »اذا قطعتَ بوجوب الصلاۀ علیک فانت مرخص یکی الزام به فعل و دیگر الزام به 

فی ترکها« دو حکم وجوب نماز و ترخیص در ترک نماز، متضادّ هستند؛ و در مثال »اذا قطعتَ بوجوب الصلاۀ 

 علیک فهی محرّمۀ علیک« دو حکم وجوب نماز و حرمت نماز نیز متضادّ هستند.

دانند )کسی قائل به امکان نیست(. وجوه مختلفی جعل حکم دوم را محال می  مشهور علماء در این صورت،

 شود.برای استحاله بیان شده است، که به ذکر نظر شهید صدر اکتفاء می

 

 دلیل اول بر استحاله: استحاله ردع از حجیّت قطع

است. با توجه  های قبل ثابت شد که ردع از حجّیت و کاشفیت قطع محالشهید صدر فرموده است در بحث

به این نکته، در صورت تضادّ دو حکم نیز شارع از حجّیت قطع نسبت به متعلقّ آن ردع نموده است. یعنی وقتی 
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مکلّف قطع به وجوب نماز دارد، ردع از این قطع ممکن نیست، و شارع با تحریم یا ترخیص نماز از این قطع ردع 

 .1ول نیز محال استنموده است. بنابراین جعل حکم متضادّ با حکم ا

رسد این بیان تمام نیست، زیرا با قبول اینکه قطع حجّت است، تکلیف اول )وجوب نماز در مثال به نظر می

فوق( بر وی منجّز است. به عبارت دیگر با تکلیف دوم منجزّیت قطع نسبت به وجوب نماز از بین نرفته، بلکه 

این است که در عین حال که وجوب نماز منجّز است، آیا پیش فرض بحث وجود تکلیف اول است. پس بحث در  

 ممکن است مولی تحریم نماز یا ترخیص در نماز نماید؟ اگر وجوب نماز منجّز نباشد، خارج از بحث است.

 

 دلیل دوم بر استحاله: استحاله ترخیص در معصیت یا تکلیف عاجز

که وجه استحاله در صورت اول تضادّ  رسد در این صورت نیز جعل تکلیف دوم محال است، به نظر می

 )ترخیصی بودن یک حکم( متفاوت از وجه استحاله در صورت دوم تضادّ )لزومی بودن هر دو حکم( است:

اگر یکی از دو حکم لزومی و دیگری ترخیصی باشد، در این صورت حکم به ترخیص در واقع ترخیص در 

و صدور قبیح از خداوند متعال هم محال است. یعنی در معصیت است. ترخیص در معصیت نیز عقلاً قبیح بوده، 

، در حقیقت ترخیص در ارتکاب 2مثال فوق فرض این است که نماز واجب منجّز است، و ترخیص در ترک آن

 معصیت است.

اگر هر دو حکم لزومی باشند، در این صورت مکلّف قدرت بر امتثال هر دو تکلیف لزومی ندارد. یعنی 

ل وجوب باید نماز را اتیان نماید، و برای امتثال تکلیف حرمت باید اتیان نماز را ترک نماید، که مکلّف برای امتثا

قدرت بر اتیان و ترک اتیان نماز را ندارد. تکلیف عاجز نیز عقلاً قبیح بوده، و صدور قبیح از خداوند متعال محال 

 است.

لازمه آن ترخیص در معصیت و یا تکلیف عاجز در نتیجه جعل حکم متضادّ با حکم اول محال است؛ زیرا 

 است، که هر دو عقلاً قبیح بوده و صدور آنها از مولی محال است.

 

 

و اما القسم الثانی و هو أخذ القطع بحكم فی موضوع حكم مضاد كما إذا قال إذا قطعت بوجوب الصلاة  :»99، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

بحرمة الخمر فهو حلال لك. فهذا مستحیل لأنه یعنی جعل حكم رادع عن طریقیة القطع و كاشفیته و قد تقدم انه لا   حرمت علیك أو إذا قطعت

بق  یعقل لا على أن یكون حكما ظاهریا لعدم معقولیة ملاكه فی مورد القطع و لا واقعیا للزوم التضاد و نقض الغرض على ما تقدم شرحه فیما س 

 «.مفصلا

فت یک تکلیف غیر از ترخیص در ترک یک فعل است. در بحث قطع گفته شده منجّزیت قطع تعلیقی است یعنی امکان ردع . ترخیص در مخال1

از آن وجود دارد. این ردع از قطع، به ترخیص در مخالفت تکلیف قطعی است که اشکالی ندارد. این ترخیص، یک ترخیص ظاهری است؛ امّا 

 ست.ترخیص در ترک یک فعل، ترخیص واقعی ا
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 صورت سوم: تماثل دو حكم

تماثل دو حکم در جایی است که مولی بگوید »اذا قطعتَ بوجوب الصلاۀ علیک فهی واجبۀ علیک« در 

تکلیف اول وجوب نماز است که موضوع آن مکلف است؛ و تکلیف دوم هم   حالیکه دو تکلیف و دو وجوب دارد.

وجوب نماز است که موضوع آن مکلف قاطع به وجوب نماز است؛ تکلیف دوم اخصّ از تکلیف اول است که اگر  

مکلف قاطع نباشد یک وجوب دارد و اگر قاطع باشد دو وجوب دارد که متعلقّ هر دو یک فعل یعنی نماز است.  

ارت دیگر بر قاطع به وجوب نماز، دو وجوب نماز فعلی وجود خواهد داشت. سوال این است که آیا جعل به عب

 تکلیف دوم ممکن است یا محال است؟

 

 دلیل استحاله: اجتماع مثلین

دانند؛ زیرا دو وجوب نماز بر فرد واحد شده، که اجتماع مثلین شده و جماعتی این صورت را محال می

شوند. تواند دو بیاض داشته باشد، یعنی دو بیاض در محلّ واحد جمع نمی وان مثال یک جسم نمیمحال است. به عن

 در این صورت نیز دو وجوب نماز برای زید )که واحد است( جعل شده است که اجتماع مثلین بوده و محال است.

 

 جواب اول: اعتباریت احكام شرعی 

له اجتماع مثلین فقط در امور واقعی و تکوینی است، امّا در اند که استحابرخی از این استحاله پاسخ داده

امور اعتباری، اجتماع مثلین محال نیست. در تکالیف شرعی نیز که اموری اعتباری هستند، اجتماع مثلین یا اضداد 

تاب اشکالی ندارد. به عنوان مثال ممکن است یک مال مملوک دو نفر باشد، یعنی دو اعتبار ملکیت شده باشد که ک

 واحد هم بتمامه ملک زید باشد و هم بتمامه ملک عمرو باشد.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا تکلیف از امور واقعی است لذا اجتماع مثلین در آن نیز محال به نظر می

است. توضیح اینکه تکلیف، خودِ طلب انشائی است. همانطور که توضیح آن گذشت، طلب انشائی امری واقعی 

 تباری نیست.بوده و اع

 

 جواب دوم: عدم اجتماع مثلین

با قبول اینکه در احکام شرعی نیز اجتماع مثلین محال است، در عین حال در صورت سوم یعنی تماثل دو  

آید. یعنی مولی دو طلب دارد که حکم نیز محذوری وجود ندارد؛ زیرا در این صورت اجتماع مثلین لازم نمی

و تکلیف دوم متوجه »مکلف قاطع« است. مولی دو انشاء دارد، یکی طلب نماز   تکلیف اول متوجه »مکلف« بوده،
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به اعتبار اینکه زید مکلف است، و دیگری طلب نماز به اعتبار اینکه زید مکلف قاطع است. بنابراین هرچند 

 مطلوب )نماز( و مطلوب منه )به عنوان مثال زید( واحد است، امّا طلب متعدّد است؛

ی ندارد توسط دو انشاء، یک عمل به دو اعتبار بر مکلف واحد واجب باشد، مانند اینکه زید در نتیجه اشکال

نذر کند نماز صبح بخواند که دو وجوب نماز صبح بر زید هست؛ و یا مانند اینکه شارع جعل وجوب نماز بر 

واهد شد. البته طلب مکلف، و جعل وجوب نماز بر رجال نماید، که در این صورت دو وجوب نماز بر زید فعلی خ 

اش این است که اگر نماز نخواند استحقاق دو عقاب دارد دوم باید فائده داشته و لغو نباشد، که در این مثال فائده 

 شوند(.)هرچند با یک نماز هر دو ساقط می

 بنابراین صورت سوم که دو حکم متماثل باشند، نیز مانند صورت اول معقول است.

 

 دو حكمصورت چهارم: اتّحاد 

آیا ممکن است علم به یک حکم، در موضوع خودِ آن حکم اخذ شود؟ تفاوتی بین این صورت با سه  

صورت قبل وجود دارد. در سه صورت قبل دو تکلیف و دو حکم وجود داشت، امّا در این صورت فقط یک حکم 

فی ندارد )به خلاف صورت قبل وجود دارد. به عبارت دیگر در این صورت اگر زید علمی نداشته باشد، اصلاً تکلی

که با عدم علم هم یک وجوب فعلی بود(؛ و اگر قاطع به تکلیف باشد، تنها یک تکلیف و یک وجوب دارد. یعنی 

متعلقّ علم همان حکمی است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. پس در مثال »اذا علمتَ بوجوب الصلاۀ فهی 

 شود که علم به وجوب نماز بر خودش پیدا کند.ی میواجبۀ لک« وجوب نماز زمانی بر زید فعل

دانند )یعنی مخالفی آیا این صورت عقلاً ممکن است؟ مشهور علماء این صورت را عقلاً محال می

شناسیم(. البته در بین متأخّرین معروف شده است که شهید صدر راه حلیّ برای امکان این صورت پیدا کرده نمی

بدیلی برای این قسم پیدا کرده است که به جای »علم به مجعول«، در موضوع تکلیف  است؛ امّا در واقع ایشان

»علم به جعل« اخذ شود. در عین حال ایشان نیز قبول دارند که اخذ علم به مجعول، در موضوع همان مجعول 

 محال است.

س امکان توضیح داده رسد این صورت نیز محذور عقلی ندارد. باید ادلهّ استحاله نقد شود و سپبه نظر می

 شود. عمده ادلهّ استحاله، سه دلیل است:
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 دلیل اول استحاله: دور

آید؛ و چون دور محال است، اخذ گفته شده اگر علم به حکم در موضوع خودِ حکم اخذ شود، دور لازم می

یعنی در مثال فوق . توضیح اینکه »علم به حکم« و »حکم« بر یکدیگر توقف دارند؛ 1علم هم محال خواهد بود

وجوب نماز موقوف بر قطع به وجوب نماز است )زیرا فعلیت هر حکمی متوقف بر فعلیت موضوع آن حکم است، 

که در مثال فوق علم به حکم در موضوع آن حکم اخذ شده است(؛ و قطع به وجوب نماز نیز موقوف بر تحقّق 

ه و علم به آن ممکن نخواهد بود(. این دور صریح وجوب نماز است )زیرا اگر وجوب فعلی نباشد، تحققّ نداشت

 است.

 

 جواب اول: قطع موقوف بر مقطوع بالعرض نیست 

شهید صدر این دلیل بر استحاله را قبول نکرده است. توضیح اینکه ایشان توقف اول را پذیرفته است یعنی 

ف بر فعلیت موضوع آن فعلیت وجوب، موقوف بر قطع زید به وجوب است همانطور که فعلیت هر حکم موقو

است؛ امّا توقّف دوم تمام نیست؛ زیرا قطع زید به وجوب نماز، موقوف بر وجوب نماز در واقع نیست. یعنی ممکن 

است در واقع نماز واجب نباشد، امّا زید قطع به وجوب نماز داشته باشد. به عبارت دیگر قطع موقوف بر مقطوع 

 . 2عرض نیستبالذات است، امّا موقوف بر مقطوع بال

رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا هرچند قطع موقوف بر مقطوع بالذات بوده و موقوف بر مقطوع به نظر می

بالعرض نیست، امّا همانطور که در عنوان بحث گفته شد، بحث در »علم به حکم شرعی« است نه در »قطع به 

اقع( نباشد، علمی برای زید محققّ نخواهد . به عبارت دیگر اگر معلوم بالعرض )وجوب نماز در و3حکم شرعی«

 شد. پس فعلیت حکم موقوف بر علم و علم موقوف بر فعلیت حکم است.

 

 

. »استحاله ذاتی« در جایی است که در خودِ آن تناقض یا محالی باشد؛ و »استحاله وقوعی« در جایی است که لازمه آن تناقض یا محالی  1

 باشد. در این استدلال استحاله وقوعی وجود دارد. 

مضاف إلى المقطوع به بالذات ففی الصیاغة  و إن أرید أخذ القطع دون المقطوع به أی القطع بما هو :»102، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

  المذكورة للمحذور إشكال واضح و هو ان الحكم الّذی أخذ فی موضوعه العلم به و إن كان موقوفا على العلم و لكن العلم به غیر موقوف على 

بالذات القائم فی نفس العالم لا المعلوم   بحسب بنائه و وجوده التكوینی على المعلوم بالذات فان ما یقوم العلم هو المعلوم  الحكم بل یتوقف 

 «. بالعرض الموجود فی الخارج ببرهان تخلفه عنه فی موارد خطأ القطع و عدم اصابته للواقع

. همانطور که در مقدمه توضیح داده شد، مراد از »قطع« اعتقاد جزمی اعمّ از مصیب به واقع و غیر مصیب است؛ اماّ »علم« همان قطع مصیب 3

 است. به واقع
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 جواب دوم: تنها دور علّی محال است 

در علم فلسفه گفته شده »دور« محال است، امّا تنها یک شکل از دور محال است. یعنی دور بین علت و  

»مبدأ وجود« است. یعنی ممکن نیست »الف« مبدأ وجود »ب« بوده، و »ب«   معلول محال است. مراد از علّت نیز

 نیز مبدأ وجود »الف« باشد. در سائر موارد، دور محال نیست.

در محلّ بحث نیز »فعلیت حکم« موقوف بر »علم« بوده، و »علم« نیز موقوف بر »فعلیت حکم« است، که 

ه در ادامه مباحث خواهد آمد که در این صورت اصلاً دور محقّق این دور علیّ نبوده و محال نیست؛ علاوه بر اینک

 شود.نمی

 

 دلیل دوم: لغویت

دلیل دیگر بر استحاله اخذِ علم به یک حکم در موضوع همان حکم، این است که چنین جعلی لغو است. 

ه باشد، تکلیفی توضیح اینکه موضوع تکلیف »قطع زید به وجوب نماز« است. یعنی اگر زید قطع به تکلیف نداشت

هم ندارد. این تکلیف لغو است؛ زیرا قطع زید ممکن است محرّکیت بر اتیان نماز داشته باشد یا نداشته نباشد. اگر 

قطع زید محرّکیت بر اتیان نماز داشته باشد، همین قطع کافی بوده و نیاز به جعل جدید نیست؛ و اگر هم قطع زید 

هم محرّکیتی برای وی محققّ نخواهد شد. بنابراین در هر صورت این تکلیف،  محرّکیت نداشته باشد، با جعل مولی  

لغو خواهد بود و اثری ندارد )اثر تکلیف محرّکیت مکلفّ به اتیان است، که در این موارد جعل چنین اثری ندارد(. 

ارد؛ جعل به عبارت دیگر همانطور که جعل تکلیف برای خصوص ناسی و یا خصوص غافل، لغو بوده و اثری ند

 .1تکلیف برای خصوص قاطع هم لغو است

 

 جواب: جعل تكلیف، اثر دارد 

رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا جعل چنین تکلیف نیز دارای اثر است. توضیح اینکه اولاً گاهی به نظر می

توجهات شود. یعنی عرف چنین  نفسِ تکلیفِ »تجب الصلاۀ علی القاطع بوجوب الصلاۀ« موجب قطع به تکلیف می

شود )هرچند توهّم ضعیفی باشد(، کند خطاب شامل خودش هم میعقلی ندارد و با وصول این خطاب، توهم می

 

. باید توجه شود این اشکال ناظر به مرحله قبل از جعل تکلیف است. یعنی قبل از جعل تکلیف اگر زید قطع نداشته باشد که تکلیفی نخواهد  1

داشت )حتی با جعل تکلیف برای قاطع هم زید تکلیفی نخواهد داشت(؛ و اگر قطع به تکلیف داشته باشد همین قطع برای محرّکیت کافی است و 

 نیازی نیست تا حکمی جعل شده و قطع زید تبدیل به علم شود.

شود که در بحث از عنوان »علم« استفاده شده در حالیکه این اشکال در جایی است که »قطع« باشد و احتمال لذا این مناقشه بر اشکال وارد نمی

 د که زید عالم به تکلیف شود. رسخطای آن نیز باشد؛ زیرا جعل تکلیف برای قاطع محال است و نوبت به این نمی
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؛ و ثانیاً »ترک نماز« در صورتی که تکلیفی جعل نشود »تجرّی« است؛ و در 1کندلذا قطع به تکلیف فعلی پیدا می

است که مولی بین معصیت و تجرّی تفاوت بگذارد. صورتی که تکلیف جعل شود »معصیت« است؛ ممکن و معقول  

 یعنی به هر حال در تجرّی یا استحقاق عقاب کمتری وجود دارد، و یا استحقاق عقاب اصلاً وجود ندارد.

 بنابراین چنین تکلیفی نیز دارای اثر خواهد بود.

 

 27/10/95  67ج

 دلیل سوم: توقف شیء بر خودش

حکم در خودِ حکم اخذ شود مستلزم امری محال )یعنی دور( است. در شهید صدر فرموده است اگر علم به  

شود. اگر تکلیفی در مرحله وصول تکلیف، دور لازم آمده، لذا اخذِ علم در موضوع تکلیف مستلزم محال می

 رسد، و جعل چنین تکلیفی محال است.مرحله وصول محال شود، به فعلیت نمی

ول هر تکلیف فعلی موقوف بر »وصول موضوع آن« است. وقتی قطع استلزام دور نیاز به توضیح دارد. وص

شود که قطع به موضوع آن در خارج پیدا شود. با توجه به این مقدمه، برای وصولِ تکلیفِ به تکلیف فعلی پیدا می

ه »اذا قطعتَ بحرمۀ شرب الخمر، فهوم حرام علیک« باید زید قطع به موضوع پیدا کند. موضوع تکلیف نیز قطع ب

حرمت است، پس باید قطع به »قطع به حرمت شرب خمر« در خارج محقّق شود تا این تکلیف فعلی به زید واصل 

شود. از طرفی قطع نیز از صفات نفسی و وجدانی بوده، و علم به چنین صفاتی به شکل »علم به وجود« است نه 

لی(. وجود قطعِ به قطع نیز همان »علم به صورت« )یعنی علم به صفات نفسی، علم حضوری است نه علم حصو

قطعی است که در افق نفس محقّق شده است، بنابراین قطعِ به »قطع به حرمت شرب خمر« همان وجودِ »قطع به 

حرمت شرب خمر« است. در نتیجه قطع به تکلیف فعلی )یعنی قطع به حرمت شرب خمر(، موقوف بر قطع به 

 شد که حقیقت »دور« را دارد. موضوعش )یعنی قطع به حرمت شرب خمر( خواهد

»دور« نیاز به دو طرف دارد که مثلاً »الف« موقوف بر »ب« باشد و »ب« نیز موقوف بر »الف« باشد.  

استحاله دور به این سبب است که بازگشت به توقف شیء بر خودش دارد. در استدلال فوق دو طرف وجود ندارد 

 آید.یء بر خودش( لازم میامّا حقیقت و ملاک استحاله دور )یعنی توقف ش

 

سال قمری تمام داشته و شرائط تکلیف را داشته باشد،  15. مباحثه: به عنوان مثال اگر شخصی در رساله مرجع تقلید خود بخواند »مردی که 1

نماز بر وی واجب است، امّا  کند که بعد از خواندن این جملهاگر بداند نماز بر وی واجب است باید نماز بخواند«، در این صورت قطع پیدا می

 قبل خواندن این جمله در رساله، نماز بر وی واجب نبوده است.

بیند و جهل مرکب پیدا کلاس راهنما: مراد همان جهل مرکب است، یعنی عرف با دیدن چنین خطابی اشتباهاً و تسامحاً خود را شامل خطاب می 

 کند.می
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بنابراین وصول این تکلیف مستلزم امری محال است و این تکلیف قابلیت فعلی شدن ندارد؛ لذا جعل چنین 

 .1تکلیفی لغو خواهد بود، و انجام امر لغو بر شارع محال است

ه بر استحاله رسد این استدلال بر استحاله اخذ علمِ به حکمی در موضوع همان حکم، اضعف ادلّ به نظر می

 شود:است. در این بحث تنها به چهار اشکال در این استدلال اشاره می

 

 اشكال اول: وصول تكلیف فعلی موقوف بر وصول موضوع نیست

این مقدمه در کلام ایشان مورد قبول نیست که وصول تکلیف فعلی، موقوف بر وصول موضوع است )یعنی 

وصول موضوع هم ممکن است، امّا از راه دیگر هم ممکن است(. به عنوان هرچند وصول تکلیف فعلی از طریق 

مثال اگر یک معصوم علیه السلام به زید خبر از حرمت شرب این مایع بر او دهد، نیز تکلیف فعلی واصل شده 

است بدون اینکه موضوع تکلیف واصل شده باشد؛ زیرا موضوع هنوز هم معلوم نیست، و ممکن است موضوع 

تکلیف در واقع، خمریت و یا مسکریت و یا نجاست و یا مانند آنها باشد. حتی اگر مکلف احتمال خمریت حرمت  

بدهد، امّا احتمال سمّ بودن را هم ندهد )و فرض شود در واقع نیز حرمت این مایع از باب حرمت سمّ باشد(، در 

 این صورت نیز تکلیف واصل شده است بدون اینکه موضوع آن واصل شود.

ا توجه به این مثال، در محلّ بحث نیز دلیل »اذا قطعتَ بحرمۀ شرب الخمر، فهو حرام علیک« وجود دارد. ب

برای وصول این تکلیف فعلی کافی است که زید قطع به حرمت شرب این مایع پیدا کند. موضوع تکلیف نیز همان  

طع به این حکم پیدا کند، موضوع در قطع است، و نیاز نیست که زید قطع به موضوع پیدا کند بلکه همین که ق

خارج فعلی شده است. بنابراین زید بدون اینکه التفاتی به موضوع تکلیف داشته باشد، یقین به حکم فعلی پیدا 

 

انه یلزم منه الدور فی عالم وصول الحكم فتكون فعلیته مستحیلة و كل جعل یستحیل   الثالث الوجه :»103، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ان الأحكام بمعنى المجعولات الفعلیة التی هی محل الكلام فی المقام وصولها انما   -1 فعلیته یستحیل جعله، وجه اللزوم یتضح ببیان مقدمتین: 

فالعلم بالمجعول تابع للعلم بموضوعه خارجا أی یكون مستنتجا استنتاجا لمیا دائما و لا   یكون بوصول موضوعاتها بعد فرض إحراز أصل الجعل

ان تطبیق هذا فیما إذا كان العلم بالحكم مأخوذا فیه مستحیل لأن  - 2 یتصور فیه العكس إذ لیس المجعول امرا خارجیا حسیا لیحس به مباشرة.

كم المقدمة الأولى و المفروض ان موضوعه هو نفس هذا القطع و هذا یعنی ان القطع بالحكم  القطع بالحكم یكون متوقفا على القطع بموضوعه بح

ها  یتوقف على القطع بالقطع بالحكم و هذا دور، اما لأن القطع بالقطع هو نفس القطع لأن هذا هو قانون كل الصفات الوجدانیة الحضوریة، فان

عناه توقف القطع بالحكم على القطع بالحكم و هو روح الدور و نكتة استحالته. و اما لو  معلومة بنفس وجودها لا بصورة زائدة عنها فیكون م 

افترض ان القطع بالقطع غیر القطع نفسه بل صورة زائدة مقتبسة منه على أساس الإحساس به على حد الإحساس بالأمور الخارجیة و الإحساس 

وجدانیة معلول لها و لیس من قبیل العلم بالأمور الخارجیة و لهذا لا یعقل فیها الخطأ و  ء غیر إدراكه فلا إشكال فی ان القطع بالصفات البالشی

بالحكم فإذا كان القطع بالحكم متوقفا على القطع بالقطع كان دورا لا محالة، و   التخلف فیكون القطع بالقطع بالحكم فی المقام متوقفا على القطع

و هكذا یتبرهن استحالة الأخذ بالحكم فی   ته و معه یستحیل جعله أیضا. و هذا وجه صحیح أیضا.هذا یعنی استحالة وصول هذا الحكم و فعلی 

 «. موضوع شخص ذلك الحكم
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کرده و تکلیف فعلی به وی واصل شده است. به عبارت دیگر در فعلیت تکلیف، وصول معتبر نیست؛ بلکه واقع 

 جعل هم نداشته باشد، با قطع به حرمت شرب خمر، تکلیف فعلی خواهد شد.معتبر است، و حتی اگر علم به 

 

 اشكال دوم: در قطع به »قطع به شیء«، دو قطع وجود دارد 

ایشان فرموده است قطعِ به »قطع به شیء« در افق نفس، همان »قطع به شیء« است. به عنوان مثال قطع به 

رسد در این موارد دو قطع متفاوت وجود دارد است. به نظر می »قطعِ به عدالت زید«، همان »قطع به عدالت زید«

زیرا دو متعلقّ برای قطع وجود دارد. یعنی متعلقّ قطع اول »عدالت زید« بوده، و متعلقّ قطع دوم »قطع به عدالت 

 زید« است. بنابراین قطعِ به »قطعِ به شیء«، عین »قطعِ به شیء« نیست.

کند؛ زیرا این اشکال موجب ایشان است، و اصلِ مدعّی را مخدوش نمیالبته این اشکال فقط به مقدمه 

  .1شود وجه استحاله »توقّف الشیء علی نفسه« نباشد، بلکه »دور« شود می

 

 اشكال سوم: علم حضوری به قطع

ایشان فرموده است همه صفات وجدانی مانند »حبّ« و »بغض« و »اراده« و »غضب« که عارض بر نفس 

نزد نفس حاضرند. یعنی این صفات »بوجودها« برای نفس معلوم هستند، نه »بصورتها«؛ و به عبارت شوند، در  می

 دیگر علم به این صفات علم حضوری است نه علم حصولی؛

 دو تعلیقه نسبت به این بیان ایشان وجود دارد:

وضیح اینکه گفته رسد خلطی بین علم حضوری و حصولی رخ داده است. تالف. اول اینکه اینکه به نظر می

شد قطع به موضوع، موجب فعلیت تکلیف است. قطع به موضوع یعنی قطع به تحققّ موضوع در خارج، که همیشه 

علم حصولی خواهد بود. در حالیکه در بیان ایشان قطع به »قطع به حکم« وجود دارد که قطع به قطع همیشه علم 

شده است »علم« یعنی قطع مصیب به واقع است.  حضوری است. به عبارت دیگر آنچه در موضوع دلیل اخذ

تقسیم قطع به مصیب و غیر مصیب در مورد علم حصولی است. امّا علم به علم همیشه از نوع علم حضوری است 

که از انقسامات علم حصولی نخواهد بود )یعنی قطع مصیب به واقع در موضوع اخذ شده، که قطع به قطع از تحت 

ن برای احراز موضوع باید علم حصولی محقّق شود، در حالیکه با توضیح ایشان علم آن خارج است(. بنابرای

 حضوری به موضوع محقّق شده که موجب فعلیت تکلیف نیست.

 

شود می. توضیح اینکه با استدلال اول، قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به تکلیف فعلی شده و محال بود؛ اماّ با این اشکال وجه استحاله این  1

شود، و از آنجا که قطع به »قطع به تکلیف فعلی« هم موقوف به »قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به »قطع به تکلیف فعلی« می که قطع به 

 تکلیف فعلی« است، پس قطع به تکلیف فعلی با یک واسطه موقوف به قطع به تکلیف فعلی شده است که همان دور است.
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ب. تعلیقه دوم اینکه درکِ صفات وجدانی نیز به علم حصولی است. یعنی علم حضوری برای انسان آگاهی 

تبدیل به علم حصولی نشود و صورت آن در ذهن حاضر نشود، آورد، به عنوان مثال احساس گرسنگی تا نمی

 آگاهی نخواهد بود. البته این بحث فلسفی است که در جای خود باید بحث شود. 

 

 اشكال چهارم: »وصول« شرطِ تنجّز تكلیف است نه فعلیت آن 

است. توضیح اینکه اشکال چهارم به نتیجه استدلال ایشان و با غضّ نظر از اشکالات قبل به مقدّمات ایشان  

 اند چنین تکلیف به فعلیت نرسیده لذا جعل آن لغو است.ایشان از این استدلال نتیجه گرفته

شود نه عدم فعلیت تکلیف؛ زیرا »وصول« رسد از این استدلال، عدم تنجّز تکلیف نتیجه گرفته میبه نظر می

یشان نیز وصول را شرط فعلیت تکلیف مرتبط با فعلیت تکلیف نیست، بلکه شرط تنجّز تکلیف است )خود ا

دانند؛ حتی وصول احتمالی را نیز شرط فعلیت داند لذا غافل و جاهل مرکب را نیز دارای تکلیف فعلی مینمی

دانند(. بنابراین همانطور که ایشان فرموده است تشریعِ تکلیفی که به فعلیت نرسد لغو است، امّا با این تکلیف نمی

 رسد، که جعل چنین تکلیفی لغو نیست.شود تکلیف به تنجّز نمییاستدلال فقط ثابت م

 

 بندی: امکان اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکمجمع

با توجه به مطالب فوق، در سه دلیل عمده که بر استحاله اخذِ علم مطرح شده بود، مناقشه شد. البته باید 

فت که مدّعی باطل بوده و اخذِ علم ممکن است )زیرا ملازمه شود نتیجه گرتوجه شود با ابطال ادلّه استحاله نمی

 بین بطلان دلیل و بطلان مدّعی نیست(.

بنابراین برای اثبات اینکه اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکم، ممکن است، نیاز به توضیح و استدلال 

ر مواردی جز این نکته توجیهی رسد اخذ علم ممکن بوده، و حتی واقع شده است. حتی دوجود دارد. به نظر می

 برای تکلیف وجود ندارد.

 

 28/10/95  68ج

 مقدمه: توضیح »قطع« و »علم« 

»قطع« اعتقاد جزمی است که همیشه همراه متعلقّ یا مقطوع است. همراه هر قطعی یک مقطوع بالذات وجود 

گاهی وهمی و گاهی واقعی است. دارد که قطع بدون آن محقّق نخواهد شد، و یک مقطوع بالعرض وجود دارد که 

 بنابراین برای تحققّ قطع، باید مقطوع بالذات وجود داشته باشد، و وجود یا عدم مقطوع بالعرض تأثیری ندارد.
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ای از قطع، یعنی قطع مصیب به واقع است. بنابراین برای تحققّ علم علاوه بر نیاز به مقطوع »علم« نیز حصهّ

یز در خارج موجود باشد. یعنی علم عبارت از قطعی است که در خارج مقطوع بالذات، باید مقطوع بالعرض ن

 بالعرض دارد.

با توجه به تعاریف فوق، برای تحققّ قطع فقط نیاز به مقطوع بالذات است؛ و برای تحققّ علم علاوه بر 

نیاز به مقطوع بالذات  مقطوع بالذات نیاز به مقطوع بالعرض نیز وجود دارد. البته اینکه برای تحققّ علم یا قطع

است، امری عقلی است )یعنی قطع بدون متعلقّ محققّ نخواهد شد(؛ امّا اینکه برای تحققّ علم نیاز به وجود مقطوع 

 آید.بالعرض در خارج است، امری است که از تعریف علم به دست می

 

 برای تحققّ علم نیاز نیست مقطوع بالعرض از قبل محققّ شود 

حوادث است یعنی موجودی مسبوق به عدم است؛ زیرا قطع از حالت انسان است که این  »قطع« حادثی از 

شوند و قدیم نیستند. همانطور که گفته شد برای تحققّ »علم« نیاز به وجود خارجی حالات بر نفس عارض می

 مقطوع بالعرض است. وجود مقطوع بالعرض نسبت به وجود قطع سه حالت دارد:

مقطوع بالعرض قبل از قطع وجود دارد، مانند قطع به وجود باری تعالی )وجود باری تعالی ازلی الف. گاهی  

است امّا قطع حادث شده است، لذا مقطوع بالعرض قبل از حدوث قطع خواهد بود(. در این صورت واضح است 

 که قطع از حینِ حدوث از افراد »علم« است.

شود. به عنوان مثال فرض شود زید عادل نبوده  ض نیز محققّ میب. گاهی در آنِ تحققّ قطع، مقطوع بالعر

و قطعی به عدالت وی نیز وجود ندارد. ممکن است در حینِ پیدایش قطع به عدالت زید، در خارج نیز زید توبه 

رسد قطع از همان حین حدوث از افراد »علم« است؛ زیرا در کرده و عادل شود. در این صورت نیز به نظر می

علم نیامده که باید مقطوع بالعرض قبل از قطع باشد، بلکه علم همان قطعی است که مقطوع بالعرض دارد  تعریف

 )ولو از حین حدوث قطع، مقطوع بالعرض داشته باشد، و قبل از آن مقطوع بالعرض نباشد(.

شود زید شود. به عنوان مثال فرض ج. گاهی نیز مقطوع بالعرض بعد از حدوث قطع، در خارج محققّ می

عادل نبوده امّا قطع به عدالت وی پیدا شده، و بعد از یک ساعت زید نیز توبه کرده و عادل شود. در این صورت 

قطع در آنِ حدوث از افراد علم نیست؛ امّا بعد از یک ساعت )که مقطوع بالعرض در خارج موجود شد(، این قطع 

 بقاءً از افراد علم خواهد شد.
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 در موضوع همان تكلیفاخذِ قطع به تكلیف 

شود. اگر یک مولی قطع به حکم را با توجه به این مقدمه، ابتدا اخذِ »قطع« در موضوع تکلیف بررسی می

در موضوع همان حکم اخذ نماید، محذوری ندارد. فرض شود یک مولی فقط دو تشریع دارد: تشریع اول »اذا  

»اذا قطعتَ بحرمۀ شیء علیک فهو حرام علیک«؛ قطعتَ بوجوب شیء علیک فهو واجب علیک«؛ و تشریع دوم 

 در این صورت هیچ محذوری عقلی وجود ندارد )زیرا در ادلّه استحاله مانند دور و لغویت مناقشه شد(.

در علم اصول مفروغ عنه است که فعلیت هر تکلیف، به فعلیت موضوع آن در خارج است. البته نه اینکه در 

ه، و در زمان بعدی حکم فعلی شود؛ بلکه تقدّم رتبی بوده و آنِ حدوث موضوع یک زمان موضوع تحققّ پیدا کرد

همان آنِ حدوث فعلیت تکلیف است. بنابراین در مثال فوق که موضوع همان قطع به تکلیف است، آنِ حدوث قطع 

و آنِ  در نفس، آنِ فعلیت تکلیف است. یعنی آنِ حدوث قطع به وجوب یک تکلیف، همان آنِ فعلیت آن وجوب؛ 

 حدوث قطع به حرمت یک تکلیف،آنِ تحققّ حرمت فعلی آن تکلیف است. 

شود، پس این قطع از حین از آنجا که در این موارد از حینِ حدوث قطع، مقطوع بالعرض نیز محققّ می

حدوث از افراد »علم« است. به عبارت دیگر قبل از قطع تکلیفی وجود ندارد؛ و بعد از حدوث قطع، تکلیف فعلی 

شود. بنابراین این قطع از افراد علم است، و حتی محال است در این )مقطوع بالعرض( نیز در همان آن، حادث می

مثال قطعی محققّ شود که علم نباشد؛ زیرا با تحققّ قطع، تکلیف فعلی نیز محقّق شده و مقطوع بالعرض موجود 

 شود، لذا علم محققّ شده است.می

در موضوع یک تکلیف فعلی، کافی است شارع »قطع« را در موضوع آن تکلیف بنابراین برای اخذِ »علم« 

 شود. فعلی اخذ نماید. در این صورت دائماً موضوع این تکلیف علم خواهد بود و تکلیف فقط با تحققّ علم فعلی می

 

 اخذِ علم به تكلیف در موضوع همان تكلیف

حکمِ »اذا قطعتَ بحرمۀ شیء علیک فهو حرام با توجه به توضیح فوق، تفاوتی نیست بین اینکه شارع 

علیک« را جعل نماید، و یا اینکه حکمِ »اذا علمتَ بحرمۀ شیء علیک فهو حرام علیک« را جعل نماید؛ زیرا در 

هر دو صورت موضوع تکلیف، قطعی است که مطابق خارجی دارد. یعنی به هر حال اگر قطعی در خارج ایجاد 

 خواهد بود )بلکه محال است علم نباشد(. شود، همیشه از افراد »علم«

 در نتیجه ممکن است در موضوع یک تکلیف، »علم به همان تکلیف« اخذ شود. 

 

 29/10/95  69ج
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 جواب دیگر از شبهه دور 

همانطور که در ادلهّ استحاله گذشت، یکی از دلائل استحاله اخذ علم »دور« بود. در پاسخ از این شبهه گفته 

 . 1ی« محال استشد تنها »دور علّ

امّا ممکن است طوری اخذِ علم در موضوع تکلیف تقریب شود که اصلًا دور لازم نیاید. اگر شارع در 

موضوع دلیل از عنوان »قطع« استفاده نماید، مصداق آن در خارج حتماً »علم« خواهد بود. در این صورت حتی 

ود »مقطوع بالعرض« نیست، و فقط وجود »مقطوع دور معی هم لازم نخواهد آمد؛ زیرا وجود »قطع« موقوف بر وج

بالعرض« موقوف بر وجود »قطع« است. به عبارت دیگر قطع فقط موقوف بر وجود مقطوع بالذات است نه مقطوع 

 بالعرض.

بنابراین هرچند غرض مولی به واقع علم تعلقّ گرفته، امّا در انشاء از عنوان »قطع« استفاده نموده، که در 

 در خارج »علم« محقّق شده و غرض مولی تأمین خواهد شد.نتیجه همیشه 

 

 تطبیقاتی از اخذِ علم به حکم در موضوع همان حکم

همانطور که گفته شد مشهور علماء که قائل به استحاله اخذِ علم هستند. در صورت استحاله، دو عویصه 

 وجود خواهد داشت که یکی در اصول و دیگری در فقه است:

 

 »التفات« به حكم در موضوع همان حكم اخذِ 

)التفات  داننددر علم اصول این عویصه وجود دارد که مشهور علماء »التفات« را شرط فعلیت تکلیف می

فقط در احکام تکلیفی شرط است نه در احکام وضعی(. یعنی در نظر مشهور شرائط عامّه تکلیف چهار امر »بلوغ« 

. بنابراین شرب خمر بر غیر بالغ یا مجنون یا عاجز حرام نبوده، و بر غیر  و »عقل« و »قدرت« و »التفات« است

متلفت نیز حرام نیست. اگر زید در حال غفلت شرب خمر نماید، فعل حرامی مرتکب نشده است. در مقابل مشهور، 

د )نظر مختار داننتعداد قلیلی از علماء هستند که شرائط عامهّ تکلیف را سه امر »عقل« و »قدرت« و »بلوغ« می

 نیز همین است(. بنابر این نظر التفات شرط تنجّز تکالیف است نه شرط فعلیت تکالیف.

به هر حال بنابر نظر رائج در علم اصول که از شرائط فعلیت تکلیف »التفات« است، همان محذور و استحاله 

که وجود »التفات به تکلیف« اخذ علم در موضوع تکلیف، در مورد التفات نیز وجود خواهد داشت. توضیح این

 

، یک جواب نقضی وجود دارد. جواب این است که نباید برای کسی قطع حاصل شود زیرا مستلزم  . اگر گفته شود تمام اقسام دور محال است1

د دور بوده و محال است. توضیح اینکه وجود »قطع« متوقف بر وجود »مقطوع بالذات« است )زیرا قطع باید متعلّق داشته باشد(؛ و از طرفی وجو

 ا قبل از قطع، مقطوعی نخواهد بود(. »مقطوع بالذات« نیز متوقف بر وجود »قطع« است )زیر
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موقوف بر وجود »تکلیف فعلی« است؛ و از سوی دیگر وجود »تکلیف فعلی« نیز موقوف بر وجود »التفات به 

 ؛1آن« است )زیرا برای فعلیت تکلیف نیاز به تحققّ موضوع در خارج است(

ید اخذِ التفات به حکم در رسد اگر قائل به استحاله اخذِ علم به حکم در موضوع همان حکم، بابه نظر می

موضوع همان حکم را نیز محال بداند. بنابراین مشهور که قائل به شرطیت التفات در فعلیت تکلیف هستند، باید 

از این شبهه پاسخ دهند؛ و بنابر مبنای مختار که اخذِ علم در موضوع تکلیف محال نیست، مشکلی در التفات نبوده 

 تکلیف شود )هرچند در نظر مختار التفات شرط تنجّز تکلیف است(. و ممکن است التفات شرط فعلیت 

 

 اخذِ علم در برخی فروعات فقهی 

در فقه نیز برخی فروع فقهی وجود دارد که مختصّ به عالم یا به غیر عالم است )تفاوتی نیست که در  

رد وجود دارد(. به عنوان موضوع دلیل »علم« اخذ شود و یا »عدم علم« اخذ شود، و ادلهّ استحاله در هر دو مو

مثال جهر نماز صبح بر عالم به جهر واجب است، یعنی اگر کسی عالم به جهر نباشد فقط قرائت بر وی واجب 

تواند به جهر یا اخفات بخواند؛ و مثال دیگر اینکه بر مسافر عالم به قصر، نماز قصر واجب است )یعنی است می

م بخواند صحیح است(؛ و مثال دیگر اینکه اگر مسافر علم به وجوب اگر جاهل به وجوب قصر باشد و نماز تما

افطار نداشته باشد، روزه بر وی واجب است؛ به هر حال اگر شخص عالم اخفاتاً نماز صبح بخواند، نماز باطل 

ح بوده؛ و اگر شخص جاهل اخفاتاً نماز صبح بخواند، نمازش واقعاً صحیح است )نه اینکه به حدیث »لاتعاد« صحی

 دانند؟اند، در حالی که اخذ علم را محال میباشد(. چگونه فقهاء چنین فتوایی داده

 

 جواب اول: علم به جعل در موضوع اخذ شده است 

شهید صدر از این عویصه پاسخ داده است که در این فروع فقهیه، هرچند علم به حکم در موضوع همان 

ل اخذ شده است. یعنی همینکه زید بداند بر رجال نماز صبح حکم اخذ شده، امّا »علم به جعل« در موضوع مجعو

 شود.به صورت جهر واجب است )با علم به این قضیه کلی( وجوب جهر بر وی فعلی شده و مجعول محقّق می

اند و محلّ نزاع است اخذِ »علم رسد این جواب حلّ عویصه نیست؛ زیرا آنچه فقهاء در فقه گفتهبه نظر می

داند نماز صبح بر رجال به جهر واجب است )یعنی نه اخذِ »علم به جعل«. به عنوان مثال زید می به مجعول« است

 

  . با مقداری تتبع در کلمات شهید صدر، جوابی از این اشکال یافت نشد؛ ممکن است عدم توجه ایشان به این اشکال، به دلیل این باشد که در 1

یز مواجه با این اشکال بودند، اماّ نظر ایشان »التفات« از شرائط عامّه تکلیف نبوده، و شرط تنجّز تکلیف است. مرحوم استاد محقق تبریزی ن 

را از جوابی از ایشان پیدا نشد. البته این نکته صحیح است که با وجود یک شبهه نباید از اعتقاد دست کشید. یعنی با این شبهه همچنان التفات 

 دانستند.شرائط فعلیت تکلیف می 
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علم به حکم کلی دارد(، امّا غافل است از اینکه در حال خواندن نماز صبح است )یعنی علم به مجعول ندارد(. در 

 است. این صورت نیز اگر به نماز صبح را به اخفات بخواند، نمازش واقعاً صحیح

ممکن است گفته شود صحّت نماز در مثال فوق به دلیل حدیث »لاتعاد« است نه به سبب اینکه واقعاً 

تکلیفش جامع بین اخفات و جهر است. یعنی تکلیف فعلی همان نماز به جهر است، امّا به سبب حدیث »لاتعاد«  

ثال فوق ممکن است به حدیث »لاتعاد«  این است که در هرچند در م  1در ظاهر مجزی دانسته شده است؛ امّا جواب

تمسکّ شود، امّا در مثال نماز مسافر تمسکّ به این حدیث ممکن نبوده در عین حال حکم به صحّت شده است.  

داند مسافر نمازش قصر است، امّا غفلت دارد الآن مسافر است )یعنی علم به جعل دارد امّا علم یعنی کسی که می

ز کامل بخواند نمازش واقعاً صحیح خواهد بود. بنابراین »علم به مجعول« مهمّ است نه به مجعول ندارد(، اگر نما

 »علم به جعل«، که این مطلب به لحاظ فقهی مسلّم است. لذا در این مسائل فقهی علم به مجعول اخذ شده است.

 

 جواب دوم: امكان اخذِ علم 

که گفته شود اخذِ علم به مجعول در موضوع  رسد تنها جواب از این مسائل فقهی نیز این استبه نظر می

 همان مجعول ممکن است. 

البته در مورد التفات نیز راه حلّ شهید صدر کافی نیست؛ زیرا در آن مسأله نیز مسلّم است که التفات به 

مجعول در موضوع همان مجعول اخذ شده است. به عنوان مثال اگر زید یقین به حرمت شرب خمر داشته، امّا 

 ات به خمریت این مایع نداشته باشد، در این صورت مسلّم است که تکلیف فعلی ندارد.التف 

 پس حلّ اشکال در مسأله اصولی و بحث التفات نیز فقط به امکان اخذِ التفات در موضوع مجعول است.

 

 02/11/95  70ج

 جهت پنجم: موافقت التزامیه 

احکام شرعیه، موافقت التزامی با احکام شرعیه هم لازم بحث در این است که آیا علاوه بر وجوب عمل به 

است؟ توضیح اینکه انسان دو نحوه فعل دارد: افعال جوارحی مانند حرکت دست و پا؛ و افعال جوانحی مانند تفکر 

و تعقل و تخیّل؛ »موافقت التزامیه« به معنای خشوع و رضایت به تکالیف الهی است. به عنوان مثال امر به نماز، 

وجب موافقت عملی است یعنی باید نماز بخوانیم، که همان امتثال این امر است؛ سوال این است که آیا باید م

 

کند؛ زیرا در مفاد حدیث »لاتعاد« نیز مورد قبول است که  شکل را حلّ نمیرسد این دفاع از کلام شهید صدر نیز تمام نبوده و م . به نظر می 1

شود که جهر بر عالم به جهر واجب است. لذا همان اشکال استحاله وجود صحّت واقعی است. یعنی از جمع بین این حدیث و ادلّه جهر، کشف می

 خواهد داشت. 
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موافقت التزامی به آن هم داشته باشیم؟ ممکن است زید امتثال وجوب نماز نموده و نماز بخواند، امّا نسبت به 

 وجوب آن، استنکار قلبی داشته باشد.

همان رضای باطنی و خشوع قلبی و انقیاد در مقابل اوامر الهی است، که این التزام  بنابراین موافقت التزامیه

امری اختیاری و ارادی است. یعنی ممکن است با یک امر عملاً مخالفت شده و نماز خوانده نشود، امّا قلباً موافقت 

، امّا قلباً مخالفت التزامیه با التزامی به وجوب نماز داشته باشد؛ و ممکن است عملاً موافقت شده و نماز بخواند

وجوب نماز شود. در نتیجه موافقت التزامیه همان عقد القلب است که غیر از ایمان است، زیرا ایمان در مورد 

اعتقادات است مانند ایمان به توحید یا ایمان به معاد یا ایمان به نبوت و مانند آن؛ و غیر از تصدیق و اعتقاد جزمی 

شود، و گاهی عقد القلب و موافقت ر نفس یک تصدیق ایجاد شده، و گاهی ایمان محققّ میاست. یعنی گاهی د

 شود.التزامیه محقّق می

رسد در افق نقس فقط همان »اعتقاد« و »تصدیق« است، و امر دیگری در نفس به نام »ایمان« به نظر می

د ندارد. اعتقاد جزمی یا تصدیق نیز اختیاری و »عقد القلب« وجود ندارد. یعنی تصورّی از »موافقت التزامیه« وجو

نیست، هرچند گاهی مقدمات آن اختیاری است.  به عنوان مثال تصدیق به وجود زید یا عدم زید در یک اتاق 

ممکن نیست )بدون مقدمه( در نفس محقّق شود، امّا با مقدمه اختیاری ممکن است چنین تصدیقی محقّق شود. 

 شود.ه، و درون آن دیده شود، جزم به وجود یا عدم زید در اتاق حاصل مییعنی اگر درب اتاق باز شد

 

 استدلال بر عدم وجوب موافقت التزامیه 

به هر حال سوال این است که آیا علاوه بر امتثال اوامر الهی، موافقت التزامیه هم لازم است؟ اصلِ بحث 

 عقلی است، امّا لزوم شرعی هم بحث خواهد شد:

: با مراجعه به ادلّه شرعی، مطلوب در اوامر الهی همان »نماز« یا »صیام« است، که این الف. وجوب شرعی

امور از افعال جوارحی هستند نه افعال جوانحی؛ و یا در امر به وجوب »حجّ« آنچه در شرع مطلوب است همین 

ادلّه تکالیف الهی استفاده طواف و احرام و مانند آن است، نه چیز بیشتر. بنابراین »وجوب موافقت التزامیه« از 

 شود.نمی

ب. وجوب عقلی: عقل حکم به لزوم اطاعت خداوند دارد؛ یعنی به هرچه امر نموده است، باید اتیان شود.  

به عنوان مثال امر به نماز و صیام شده است لذا باید نماز و صیام اتیان شوند. همانطور که در مقدمه قبل گفته شد 

 داند.دانند. عقل نیز بیش از اطاعت همان اوامر را لازم نمیمانند نماز و صوم را واجب می  ادلهّ فقط افعال جوارحی
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 ثمره وجوب موافقت التزامیه 

گفته شده بحث از موافقت التزامیه، دارای ثمره اصولی در برخی مسائل علم اصول است. توضیح اینکه 

ینه جریان هر دو اصل وجود دارد، و از جریان دو  شود. یعنی زمگاهی در اطراف علم اجمالی، دو اصل جاری می

آید. در این موارد قول به وجوب موافقت التزامیه ثمره دارد، که اگر واجب ای لازم نمیاصل هیچ مخالفت عملیه

نباشد هر دو اصل جاری خواهند بود؛ و اگر واجب باشد هر دو اصل با هم جاری نخواهند بود؛ زیرا هرچند از 

آید، امّا با موافقت التزامیه به تکلیف واقعی منافات دارد. به عنوان مثال مخالفت عملیه لازم نمی جریان دو اصل

اگر یقین به طهارت یکی از دو اناء وجود داشته باشد، که هر دو استصحاب نجاست دارند، در این مورد هر دو 

از جریان این دو اصل با هم مخالفت شوند؟ در صورت عدم وجوب موافقت التزامیه، شوند یا نمیاصل جاری می

آید؛ زیرا هر دو منجّز تکلیف هستند و با ترک هر دو با هیچ تکلیفی مخالفت نشده است؛ امّا در علمیه لازم نمی

صورت وجوب موافقت التزامیه، نباید دو اصل با هم جاری شوند؛ زیرا باید موافقت التزامیه به طهارت یکی از آن 

 حکمی در واقع دارد( وجود داشته باشد. دو )که علم به چنین

این ثمره نیز تمام نیست؛ زیرا از این ثمره جواب داده شده که مشکلی ندارد زید قلباً موافقت التزامیه به 

طهارت واقعی یکی از دو اناء داشته، و ظاهراً به نجاست ظاهری دو اناء ملتزم شود. بنابراین این ثمره صحیح 

 نیست.

 

 ت دلیل عقلی جهت ششم: حجیّ

مرحوم آخوند بحث از حجیّت دلیل عقلی را مطرح ننموده است، امّا شهید صدر بعد از بحث اخذِ علم و قبل 

از بحث قطّاع، این بحث را اضافه نموده است. اصل بحث در مورد معارضه کلمات علمای اخباری با علمای 

 به نقل از شهید صدر است. شود،اصولی است. مطالبی که به علمای اخباری استناد داده می

نمایند مانند بحث »ضدّ« و بحث علمای اصولی در موارد زیادی از علم اصول به مقدمات عقلیه استدلال می

»ترتّب« و بحث »اجتماع امر و نهی« و بحث »مقدمه واجب«؛ و حتی در بحث ادلّه حجیّت خبر واحد نیز یکی 

ادلّه نیز از استدلالات عقلیه استفاده شده است. در علم فقه نیز بر  از ادلّه »دلیل عقل« است؛ و در مباحث تعارض

 اند.اساس همین استدلالات، وارد استنباط احکام شده
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، در اعتقاد علمای اخباری، قطعی که از مقدمات عقلیه حاصل شود، حجّت نیست. 1در مقابل علمای اصولی

مال« هم منجزّ نیست(. اخباریون با روش علمای اصولی یعنی چنین قطعی معذّر و منجّز نیست )حتی »بما هو احت

اند باید به دنبال »کتاب« و »سنّت« بود. با مراجعه به آنها ممکن است وجوب یا حرمت مخالفت نموده و فرموده 

عملی معلوم شود؛ اگر هم وجوب یا حرمت عملی معلوم نشد، با مراجعه به کتاب و سنّت، وظیفه عملی مکلّف  

شد؛ زیرا در شبهات تحریمیه امر به احتیاط، و در شبهات وجوبیه برائت جاری شده است. البته  معلوم خواهد

 اند:اخباریون نیز دلیل عقلی را در دو مورد قبول نموده

الف. قبل از شریعت: واضح است که وجود خداوند متعال و نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، با گفته خودِ آنها 

 بنابر این در این موارد باید به دلیل عقلی تمسکّ کرد. قابل اثبات نیست. 

ب. بعد از شریعت: بعد از اینکه با مراجعه به کتاب و سنّت احکامی شرعی معلوم شدند، چرا باید امتثال 

 شوند؟ حکم به لزوم اطاعت خداوند نیز با کمک عقل به دست خواهد آمد.

نّت نیستند، یعنی در مرحله استنباط احکام الهی نباید به عبارت دیگر این دو مورد نیز در عرض کتاب و س

 از دلیل عقلی کمک گرفت، بلکه باید احکام شرعی از ادلّه شرعی )کتاب و سنّت( استنباط شوند.

 

 03/11/1395  71ج

 مقام اول: كاشفیت دلیل عقلی 

ا قاصر از آن است؟ در مورد دلیل قطعی یک بحث معرفتی وجود دارد که آیا دلیل عقلی، مفیدِ علم است ی

 اند دلیل عقلی افاده علم ندارد؛اخباریون مدعّی شده

 

 استدلال بر عدم تحقّق قطع از دلیل عقلی

استدلال اخباریون بر اینکه دلیل عقلی افاده قطع ندارد، این است که اختلاف شدیدی در ادلّه عقلیه وجود 

شود. با نظر به این دو علم، حتی یک مسأله ادلهّ عقلیه استفاده میدارد. توضیح اینکه در دو علم کلام و فلسفه از 

شود که تمام فیلسوفان )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ و یا یک واحد هم پیدا نمی

این در حالی است مسأله نیست که تمام متکلمین )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ 

که همه فیلسوفان و متکلمان ادعّا دارند بر اساس ادلّه عقلیه، مطالب خود را اثبات و مطالب دیگران را ابطال 

 

علمای اصولی و اخباری را در سی مسأله اساسی بیان نموده، و سپس از نظریه  . مرحوم فیض در »کتاب الاصول الاصیلۀ« فوارق بین نظر1

 اخباریون دفاع کرده است. این کتاب برای به دست آوردن اختلافات بین اصولیون و اخباریون کتاب خوبی است.
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اند )البته ممکن است برخی مسائل مانند استحاله اجتماع نقیضین، اتّفاق نظر باشد؛ امّا این مسأله نیز از مسائل کرده 

به این اختلاف کثیر که حتی بعد از هزاران سال بحث و گفتگو یک میلیمتر هم  کلامی و فلسفی نیست(. با توجه

اند؛ به عنوان اند، بلکه از هم دورتر شده جلو نرفته )یعنی در طول دو هزار سال در یک مسأله هم به توافق نرسیده

شده است(، چگونه ممکن است  مثال در یک مسأله قبلاً فقط دو نظر وجود داشته، امّا اکنون پنج نظر یا بیشتر پیدا 

شود. بر دلیل عقلی اعتماد نمود؟ با توجه به این اختلاف کثیر در ادلهّ عقلیه، برای انسان از آنها قطع حاصل نمی

 بنابراین باید برای استنباط احکام شرع، به کتاب و سنّت مراجعه نمود.

. اشکال اینکه علم ریاضی )یعنی حساب و اندسپس اخباریون اشکالی بر این بیان گرفته و از آن پاسخ داده 

 180هندسه( نیز از علوم عقلی است، امّا در آن اختلاف چندانی نیست. به عنوان مثال در قضیه »زوایای مثلث 

 شود« اختلافی نیست.می 4برابر  5تقسیم به  20درجه است« اختلافی وجود ندارد؛ و یا در قضیه »

ه ریاضی یک خصوصیت دارد که مقدمات آن حسّی یا قریب به حسّ مرحوم امین استرآبادی پاسخ داده ک

است. به همین سبب مسائل علم ریاضی از واضحات بوده و اختلافی در آن نیست. به عنوان مثال برای اثبات 

تخم مرغ را پنج تا پنج تا کنار هم گذاشته تا معلوم شود   20شود«، ممکن است می  4برابر    5تقسیم بر   20قضیه »

شود. این خصوصیت در ادلهّ عقلیه، در بحث ر دسته خواهند شد. یعنی از راه حسّ صحّت آن قضیه معلوم میچها

فقه وجود ندارد همانطور که در کلام و فلسفه وجود ندارد. بنابراین از ادلّه عقلیه در فقه و یا کلام و فلسفه برای 

 انسان قطعی حاصل نخواهد شد.

شود. یون این است که به ادلهّ عقلیه اعتباری نیست، و از آنها قطعی محققّ نمیبه هر حال خلاصه کلام اخبار

یعنی این ادلّه عقلیه که در دنیا کارآمد نبوده و مفید قطع نیست چگونه ممکن است در کشف احکام الهیه )که امور 

 غیبی هستند(، کارآمده شده و قطع از آنها حاصل شود؟

 

 جواب از استدلال اخباریون

اند. ابتدا در مورد مدرکات عقل نظری، و سپس در مورد هایی داده لیون از این استدلال اخباریون پاسخاصو

 مدرکات عقل عملی بحث خواهد شد:

 

 ها به اشکال بر عقل نظریجواب

 اند:اصولیون از این اشکال به مدرکات عقل نظری، سه جواب نقضی و یک جواب حلیّ داده
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 داوند با ادلهّ عقلیهجواب اول: اثبات وجود خ

شود، و اگر ادلهّ عقلیه جواب نقضی اول این است که برای اثبات باری تعالی نیز از ادلهّ عقلیه استفاده می

مفید قطع نباشد در اثبات باری تعالی نیز نباید قطعی از آن حاصل شود. همینطور برای اثبات نبوت و امامت نیز 

بات اصول اعتقادات تنها از راه ادلهّ عقلیه ممکن است، زیرا واضح است که با قول شود. اثاز ادلّه عقلیه استفاده می

 توان اثبات باری تعالی نمود.خودِ خداوند نمی

 

 مناقشه در جواب: اصول اعتقادات از امور حسّی است 

موده  شهید صدر در این جواب نقضی مناقشه نموده و فرموده این نقض بر اخباریون نخواهد بود. ایشان فر

باشد. بنابراین ادلهّ عقلیه در این امور مفید اصول اعتقادات از واضحات است و از امور حسیّ و »کالبدیهی« می

یقین است مانند ریاضیات که قریب به حسّ بوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع است. در مقابل، ادلّه و مسائل 

 یه در آن مفید قطع نیست.علومی مانند فلسفه قریب به حسّ نبوده و ادلّه عقل

توضیح اینکه شهید صدر متوجه شده که ادلّه متکلمین در اعتقادات به لحاظ استدلالی و فنیّ مشکل دارد 

لذا به دنبال بیان دیگر بوده است. ایشان اصول اعتقادات را اثبات استقرائی نموده که مانند مسائل علم ریاضی 

دی و اصول اعتقادات از توحید تا معاد باید از طریق حساب احتمالات مبتنی بر حساب احتمالات است. تمام مبا

ای در آن نیست. ایشان با توجه به این مبنای خود، فرموده چنین نقضی ثابت شود که از تجربّیات است و مناقشه

مفید قطع بر اخباریون وارد نیست و هرچند ادلهّ عقلیه در اصول اعتقادات مفید قطع است، امّا در سائر مسائل 

 نیست.

رسد مناقشه ایشان وارد نیست؛ زیرا وجودِ احتمالات کلامی مختلف )حتی در توحید و نبوت( به نظر می

دهد این مسائل مانند مسائل ریاضی نیست. به عنوان مثال در مسأله توحید، حتی قائلین به بین متکلمین نشان می

و در مسأله نبوت، هیچ نبوتی نیست مگر مخالفین آن اکثریت دهند؛ توحید نیز تفسیرهای مختلفی از آن ارائه می

باشند، منکرین نبوت حضرت هستند. به عنوان مثال در مورد مسیحیت که گفته شده از نظر پیرو اکثر عدداً می

عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام بیشتر از تعداد قائلین به نبوت ایشان است )گفته شده حدود دو میلیارد 

دهند، یعنی بیش از دو سوم مردم  یحی در جهان وجود دارند که کمتر از یک سوم جمعیت جهان را تشکیل میمس

جهان نیز منکر نبوت حضرت عیسی علی نبیّنا و آله و علیه السلام به عنوان پیامبر این عصر هستند(؛ و در مسأله 

ارد. یعنی اهل سنّت که اکثریت عددی را امامت حتی بین مسلمین یعنی شیعه و اهل سنّت نیز اختلاف وجود د

 دهند، مخالف این نحوه امامت هستند.تشکیل می
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در نتیجه با این همه اختلاف در اصول اعتقادات از مسائل کلامی، چطور ممکن است گفته شود ادلهّ عقلیه 

ب نقضی به اخباریون در این مسائل حسیّ یا »کالبدیهی« هستند؟ بنابراین مناقشه شهید صدر وارد نبوده، و جوا

اخباریون  صحیح است. یعنی اگر در ادلّه عقلیه اشکالی باشد و ادلهّ عقلیه موجب قطع نشوند، این نقض به خودِ

 وارد است که قطع به اصول اعتقادات نیز ممکن نیست.

 

 جواب دوم: اختلاف فقهاء در استدلال به آیات و روایات 

اخباریون شده، این است که اگر اختلاف در ادلّه عقلیه موجب عدم اعتماد نقض دیگری که به این استدلال 

به عقل باشد، همین اختلاف در استدلال فقهاء به اخبار و آیات نیز وجود دارد، پس باید این ادلّه نیز بی اعتبار 

در برخی کلیات باشند! توضیح اینکه اختلاف بین فقهاء کمتر از اختلاف بین فلاسفه و متکلمین نیست )هرچند 

اتّفاق بین فقهاء وجود دارد مانند وجوب نماز صبح، امّا در جزئیات اختلاف بسیاری وجود دارد(. همین اختلاف 

 شود از استدلال به آیه و خبر هم قطعی محققّ نشود.موجب عدم اعتماد به اخبار و آیات است یعنی موجب می

 

 ت مناقشه در جواب: ظهور از امور قریب به حسّ اس

شهید صدر این نقض بر اخباریون را نیز قبول نکرده است. ایشان فرموده در استدلالات فقهی و استنباط 

احکام شرعی به اموری مانند ظهورات و حجیّت سند و جمع بین ادلّه متعارض نیاز است. این امور نیز مانند 

لّه ممکن است، امّا ادلهّ فلاسفه و متکلمین حسیّات بوده و اختلافی در آنها نیست. بنابراین تحققّ قطع از این اد

 .1حسیّ نبوده و نباید این دو را به هم قیاس کرد

رسد این مناقشه ایشان نیز صحیح نیست؛ زیرا این مقایسه کاملاً ممکن است. توضیح اینکه به نظر می

ظر به کتاب »العروۀ الوثقی« و اختلافات فقهی وجود داشته و رو به تکاثر است نه رو به تقلیل. به عنوان مثال با ن

شود اختلافات بسیاری بین فقهاء در استظهارات وجود دارد. یعنی تقریباً تمام های مختلف آن، معلوم میتعلیقه

 

لك لأنهم لیسوا بصدد إنكار كاشفیة  و كلا هذین النقضین الظاهر عدم ورودهما على المحدثین، و ذ :»126، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

انا، أی الدلیل العقلی جملة و تفصیلا بل خصوص الأدلة العقلیة ذات الطابع النظریّ التجریدی المستعمل فی علمی الكلام و الفلسفة و الأصول أحی 

ج إلیه لا فی إثبات أصول الدین و لا فی  و مثل هذا العقل لا یحتا -قبل التجربة و الحس و بقطع النّظر عنه -ینكرون العقل النظریّ القبلی

قضایا العرفیة  الاستدلالات الفقهیة. اما فی الأول فلما ذكرناه فی مقدمة الفتاوى الواضحة من ان قضایا أصول الدین و العقیدة ثبوتها لدینا كثبوت ال

 على حد سائر القضایا الاستقرائیة التجریبیة و إن كان و التجریبیة فی الوضوح و الحقانیة لأنها تملك رصیدا من الدلیل الحسی و الاستقرائی 

و اما الثانی فلان الاستدلالات الفقهیة لا تعتمد غالبا إلا على قضایا الظهور و الدلالة و التوفیق    یمكن الاستدلال علیها بالأدلة العقلیة النظریة أیضا.

بنظریة برهانیة و لا إشكال فی ان نسبة الخطأ فیها لا تبلغ نسبته فی النظریات    فیما بینهما و السند و نحو ذلك، و هی كلها قضایا عرفیة و لیست

 «. العقلیة
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مسائل دارای یک یا چند تعلیقه هستند، و حتی گاهی در یک مسأله چند ده تعلیقه وجود دارد )کتاب عروه بدون 

جلد  12جلد است. یعنی نزدیک  15است، امّا در چاپ با تعلیقه این کتاب دارای تعلیقات حدود دو یا سه جلد 

شود که استدلالات فقهی و استظهارات نیز از که چهار برابر متن کتاب است، تعلیقه است(. این اختلاف شاهد می

 امور قریب به حسّ نیستند.

اعتمادی به م، اختلافات شدید موجب بیدر نتیجه این نقض بر اخباریون وارد است و اگر در فلسفه و کلا

 اعتمادی به ادلّه شود.ادلهّ شود؛ باید در فقه نیز این اخلافات شدید موجب بی

 

 04/11/95  72ج

 جواب سوم: علم به وقوع خطا نیز مقدمه عقلیه است 

به  آید. توضیح اینکه در استدلال اخباریون گفته شد »علمنقض سوم از کلمات شهید صدر به دست می

خطای کثیر در استدلالات عقلیه، مانع تحققّ قطع است«. سوال این است که از چه مقدّماتی علم به وقوع خطای 

کثیر تحققّ یافت؟ اگر گفته شود از مقدمّات عقلیه استفاده شد و علم به خطای کثیر پیدا شد، پاسخ این است که از 

دّمات عقلیه موجب قطع نباشند، در این استدلال نیز موجب این مقدّمات قطعی حاصل نخواهد شد! بنابراین اگر مق

قطع نشده، و استدلال تمام نخواهد بود. یعنی برای عدم اعتبار دلیل عقلی، به دلیل عقلی تمسکّ شده است )اشکال  

« ایشان ناظر به صورت استدلال نیست، بلکه ناظر به ماده استدلال است. یعنی در نظر ایشان »العلم بوقوع الخطا

 . 1که یکی از مقدمات نظری استدلال است، باید به کمک ادلهّ عقلیه ثابت شود(

 مناقشه در جواب: علم به خطا از مقدمات تجربی است 

رسد این جواب صحیح نیست زیرا ممکن است از طرف اخباریون پاسخ داده شود که این مقدمه به نظر می

قریب به حسّ است. بنابراین هرچند ادلهّ عقلیه موجب قطع نیست )یعنی علم به خطای کثیر( از مجربّات یا از امور  

 امّا در این مورد مانند ریاضیات قریب به حسّ بوده و موجب قطع است.

 

 

بان المقصود لو کان دعوى قضیۀ کلیۀ هی ان العلم بوقوع الخطأ مانع  نقضا و هذا التقریب یرد علیه::»128، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

قضیۀ بنفسها لا بد و أن تستند اما إلى قضیۀ ریاضیۀ فیرجع إلى التقریب السابق أو إلى قضیۀ عن حصول الیقین فی کل معرفۀ عقلیۀ نظریۀ فهذه ال

قین من عقلیۀ فتکون بنفسها محکومۀ بحکم القضایا العقلیۀ الأخرى، و ان کان المقصود دعوى ان المحدث لا یحصل له بعد أن علم بالخطإ کثیرا الی 

الذین قد حصل لدیهم منشأ   ین له و لیس دلیلا على عدم انبغاء حصول الیقین موضوعیا و منطقیا للآخرینالدلیل العقلی فهذا معناه انه شاک لا یق

 للیقین«.



 121 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

121 

 

 جواب چهارم: تحققّ قطع بالوجدان

شود. جواب حلّی به اخباریون وضوح بطلان استدلال است؛ زیرا بالوجدان از ادلّه عقلیه نیز قطع حاصل می

های بسیاری شود، و از ابتدای کلام تا آخر آن نیز قطعهای بسیاری برای انسان ایجاد میدا تا آخر فلسفه، قطعاز ابت

شود، مانند قطع به وجود باری تعالی، و قطع به نبوت و مانند آن. حتی فلاسفه که با ادلّه عقلیه مواجه محققّ می

 اند، نه اینکه فقط نقل اقوال دیگران نمایند. و علم ثابت دانستهاند در تمام موارد ادعّای خود را از روی قطع بوده

 

 مناقشه در جواب: قطع از نفسِ ادلهّ عقلیه نیست 

 رسد این جواب نیز کافی نیست؛ زیرا در مدعّای اخباریون دو احتمال وجود دارد:به نظر می

این باشد که کثرت اختلاف در الف. عدم اعتبار قطع حاصل از مقدّمات عقلیه: ممکن است مراد اخباریون 

شود؛ در این صورت جواب شود(، موجب عدم اعتبار منطقی این ادلّه میمقدمات عقلیه )که منجرّ به کثرت خطا می

شود، امّا این قطع فاقد چهارم مشکل را حلّ نخواهد کرد. توضیح اینکه هرچند بالوجدان برای انسان قطع ایجاد می

 اعتبار است.

قطع از مقدمات عقلیه: ممکن است مراد آنها این باشد که کثرت خطا در مقدمات عقلیه  ب. عدم تحققّ

شود تکویناً قطعی برای انسان تحقّق نیابد؛ در این صورت نیز هرچند بالوجدان در فلسفه و کلام هم موجب می

عقلی هیچ قطعی حاصل توانند پاسخ دهند که از نفسِ دلیل شود، امّا اخباریون میبرای انسان قطع محققّ می

شود که نیاز به برخی مقدمات دارد. به عنوان شود. توضیح اینکه قطع با توجه به حالات روانی نفس محققّ مینمی

مثال قائل به »اصالۀ الوجود« با نظر به ادلّه اصالۀ الوجود و اینکه اشکالی نیافته و با نظر به ادلهّ دیگران و یافتن 

شود. به عبارت دیگر نوعاً برای انسان از ادله قطع حاصل جاد قطع برایش محققّ میاشکال در آنها زمینه ای

شود، زیرا قطع یک حالت روانی بوده و نیاز به زمینه و مقدماتی دارد. شاهد این مدعّی این است که اعتقاد به نمی

 ای است که برای آن مطرح شده است.وجود مبدأ بسیار راحتر از اعتقاد به ادلّه

رسد، جواب چهارم ها این باشد که از نفسِ این ادلّه عقلیه، انسان به قطع نمینتیجه اگر ادعّای اخباری در

توان اثبات کرد که از نفسِ همین ادلهّ عقلیه، قطع ایجاد شده است )زیرا در هر موردی ممکن  صحیح نبوده و نمی

 .1مختلف دیگر برای انسان قطع شده باشد(است زمینه پیدایش قطع از قبل وجود داشته و یا با کمک امور 

 

، زیرا در نفسِ کبرا نیز نتیجه وجود یعنی قیاس ارزشی ندارد)انسان بر اساس حساب احتمالات است برای علم تحققّ شهید صدر . در نظر 1

شود . به هر حال اینکه در مسائل کلامی و فلسفی قطع پیدا می استتابع مقدماتی غیر اختیاری برای انسان علم  دارد(؛ و در نظر برخی نیز تحققّ

لذا گفته شده در مسائل فلسفی فقط تصور صحیح است که موجب   ایجاد شده است، قابل اثبات نیست؛  صحیح است، اماّ اینکه این قطع از استدلال

 جاد تصور دارد. تصدیق است، و دلیل تنها نقش ای
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شود؛ البته رسد جواب نقضی اول و دوم موجب حلّ اشکال اخباریون میبه هر حال در مجموع به نظر می

 دلیل نقضی برای از کار انداختن استدلال کافی است، امّا برای ابطال مدّعا کافی نیست. 

 

 ها به اشکال بر مدرکات عقل عملیجواب

انسان یک قوه به نام »عاقله« دارد )یعنی دو قوه عاقله ندارد( که فقط درّاکه است. این قوه به لحاظ ادراکات 

آن تقسیم به دو دسته شده است: برخی از مدرکات آن در مورد حسن و قبح افعال است که از حیث درک این 

دیگری مانند تناقض، و استلزام، و علت و   ؛ برخی از مدرکات نیز امور1شودمدرکات به آن »عقل عملی« گفته می

 شود.معلول، است که از حیث درک این مدرکات به آن »عقل نظری« گفته می

کند. به عنوان مثال »الکذب قبیح« توسط قوه  عقل، حسن و قبح واقعی در مورد افعال اختیاری را درک می

د؛ و استحاله تناقض نیز توسط همین قوه درک شوشود، بلکه توسط قوه عاقله درک میباصره یا واهمه درک نمی

شود. مدرکات عقل عملی فقط حسن و قبح است و چیز سومی نیست که عقل عملی آن را درک نماید. در می

 شود:بحث عقل عملی و مدرکات آن در دو مرحله درک می

 

 مرحله اول: اعتبار ادراكات عقل عملی 

شود که به علمای اخباری نسبتِ انکار اعتبار این ادراکات می  ابتدا در مورد اعتبار مدرکات عقل عملی بحث

داده شده به دلیل کثرت اختلافی که بین مردم در مورد آنها وجود دارد. به عنوان مثال »نکاح با محارم« در یک 

بیح، ها بسیار قعرف بسیار قبیح است، امّا در عرف دیگر اصلاً قبحی ندارد؛ و یا »تعدّد زوجات« در برخی عرف

هایی از این قبیل که بسیار هستند. این کثرت اختلاف موجب ها اصلاً قبحی ندارد؛ و مثالامّا در برخی عرف

ها نسبت داده شده که این اختلاف آنها را به انکار حسن و اعتباری این ادراکات است )حتی به برخی اخباریبی

. به عبارت دیگر این اختلاف کثیر موجب سلب اعتماد از اند(قبح کشانده، و آنها حسن و قبح را اعتباری دانسته

شود. به عنوان مثال اگر شخصی  شود، حتی انسان به ادراک عقل خودش نیز بی اعتماد میادراکات عقل عملی می

چندین بار به یک طبیب مراجعه کرده، و نسخه وی را انجام دهد امّا خوب نشود؛ در این صورت نسبت به آن 

 شود.اد میاعتمطبیب بی

 

 

. عقل عملی دو اصطلاح اصولی و فلسفی دارد، که تعریف مذکور در مورد عقل عملی در اصول است. در اصول هرگاه اصطلاح عقل عملی به  2

 کار رود، به همین معنی است.
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 جواب نقضی: حكم عقل عملی به وجوب طاعت

جواب نقضی به این استدلال این است که وجوب اطاعت خداوند نیز از احکام عقل عملی است؛ اگر مدرکات 

اعتبار خواهد بود )یعنی وجوب اطاعت اوامر الهی اعتبار باشد، پس قطع به وجوب اطاعت نیز بیعقل عملی بی

شود از قولِ خود شارع وجوب اطاعت را بی معنی است که وجوب آن شرعی باشد. یعنی نمیباید عقلی باشد زی

 وی را به دست آورد(. بنابراین چطور بر حکم عقل عملی بر وجوب اطاعت اوامر الهی اعتماد شده است؟

 

 مناقشه در جواب نقضی: محرّك اتیان اوامر الهی، دفع ضرر محتمل است

نقضی صحیح نیست؛ زیرا محرکّ اتیان اوامر الهی، وجوب عقلی اطاعت نیست، رسد این جواب به نظر می

بلکه همان احتمال عقوبت است )که دفع ضرر محتمل فطرتاً لازم است(. یعنی حتی اگر اطاعت خداوند عقلاً هم 

نسان از شود؛ زیرا اطاعت بر اساس وجوب فطری است، یعنی اتغییری در رفتار مومنین ایجاد نمی واجب نباشد،

عقوبت گریزان است. به عنوان مثال اگر در قوانین راهنمایی و رانندگی نیز عقوبت برداشته شود، قوانین رعایت 

نخواهد شد )یعنی اگر اعلام شود مجازاتی نیست بلکه برای رعایت نظم باید این قوانین رعایت شوند، در این 

 صورت کسی قوانین را رعایت نخواهد کرد(.

 

 05/11/95  73ج

 جواب حلّی: اختلافات تنها در صغری است 

جواب حلیّ به استدلال اخباریون این است که اختلاف زیادی که در مورد مدرکات عقل عملی وجود دارد، 

مربوط به کبراهای عقل عملی نیست، بلکه دائماً مرتبط با صغریات آنهاست. یعنی همه در این کبرا اتّفاق دارند که 

ظلم قبیحٌ« است، امّا در مصادیق و صغریات آن اختلاف وجود دارد. به عنوان مثال در یک »العدل حسنٌ« و »ال

عرف شرب خمر مصداق ظلم بوده لذا حکم به قبح آن شده است؛ امّا در عرف دیگر مصداق ظلم نبوده لذا حکم 

ظلم، که در آنها به قبح آن نشده است. به عبارت دیگر عقل عملی دارای دو مدرک است یعنی حسن عدل و قبح 

 اعتبار نیستند.اختلافی نیست. بنابراین از آنجا که در این دو مدرک عقل عملی اختلافی نیست، مدرکات آن بی

 

 مناقشه اول: مدركات عقل عملی، همان مصادیق است

اند. دشهید صدر جواب حلّی را نپذیرفته زیرا دو قضیه »الظلم قبیحٌ« و »العدل حسنٌ« را قضایای تجمیعی می

توضیح اینکه بازگشت احکام عقل عملی به دو این قضیه صحیح نیست؛ زیرا ظلم و عدل از عناوین مشیره هستند 

که اشاره به مصادیق ظلم مانند خیانت در امانت و کذب و غیرهما، و اشاره به مصادیق عدل مانند ردّ امانت و 
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ای ندارند، مانند »مَن فی الغرفۀ هاشمیٌ« که رابطهصدق و غیرهما دارند. یعنی خودِ عنوان ظلم و عدل خصوصیتی  

اند. بنابراین اصلاً کبرایی بین این اتاق و سیادت نیست، بلکه به نحو اتّفاقی تمام افراد داخل اتاق هاشمی بوده

وجود ندارد بلکه آنچه حَسن است همان ردّ امانت و صدق و مانند آنهاست که مورد اختلاف بسیار است. به 

دیگر نزاع صغروی نبوده و کبروی است مانند اینکه »شرب خمر« و یا »ازدواج با محارم« قبیح هستند یا  عبارت 

نه؟ که در یک عرف قبیح بوده و در عرف دیگر نیست. با توجه به این اختلاف مدرکات عقل عملی اعتباری 

 .1نخواهند داشت

زیرا دو قضیه حسن عدل و قبح ظلم، از قضایای رسد این مناقشه بر جواب حلّی صحیح نیست؛ به نظر می

حقیقیه هستند. تفصیل این بحث در مبحث »حسن و قبح عقلی« خواهد آمد، و گفته خواهد شد که ممکن نیست 

 این دو قضیه از قضایای تجمیعی باشند.

 

 فائده استمناقشه دوم: قطع به كبرای بدون تعیین صغریات، بی

صحیح نیست؛ زیرا هرچند مورد قبول است که اختلاف در صغریات وجود دارد رسد جواب حلیّ  به نظر می

نه در کبریات، امّا قطع به کبرا بدون تعیین صغریات آن فائده ندارد. یعنی کبرای کلی به تنهایی کارآمد نیست، بلکه 

د که این اختلاف صغریات مهمتّر از کبری است. همانطور که گفته شده در صغریات نیز اختلاف کثیری وجود دار

 زیاد، مانع اعتماد بر مقدمات عقلیه است.

 

 جواب سوم: اختلافی در حسن و قبح عقلی یا عقلائی نیست 

رسد اشکال اخباریون صحیح نیست؛ زیرا اختلافات ذکر شده فقط در حسن و قبح عرفی است به نظر می

همانطور که در مباحث قبلی توضیح داده در حالیکه بحث در حسن و قبح عقلی و یا عقلائی است. توضیح اینکه 

 شد حسن و قبح سه نوع است:

 

ث السابقة حیث أوضحنا  و هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشة فیه مما تقدم فی بعض البحو :»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

دوان هو  هنالك ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بشرط المحمول، إذ الظلم و الع

نه ینبغی أو لا ینبغی أن یتعداه  الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الذّی یضبطه العقل و یحدده بنفسه بأ

ر،  الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیة ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات العقل العملی اختصارا و إجمالا لا أكث

الوعد و غیر ذلك، و كذلك عنوان   فعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و الخیانة و مخالفة

إذا فقضیتا حسن العدل و قبح الظلم تكونان   ان و الشكر و الصدق و المروءةالعدل یكون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحس 

 «. فی طول القضایا العقلیة العملیة لا انهما الأساس لها كما أفید
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باشند )امور واقعی مانند تلازم بین نار و حرارت، و استحاله، الف. عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی می

عقلی و علّیت، و امکان، و مانند آنهاست(. نزاع موجود در مورد حسن و قبح نیز در همین قسم یعنی حسن و قبح  

 )یا ذاتی( است )که فقها آن را قبول نموده و حکماء منکر هستند(.

باشند که منشأ اعتبار آنها حفظ نظام اجتماعی است. ب. عقلائی: حسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری می

 دانند.فلاسفه که منکر حسن و قبح عقلی هستند، تمام مصادیق آن را داخل در حسن و قبح عقلائی می

باشند، با این تفاوت که ی: حسن و قبح عرفی نیز مانند حسن و قبح عقلائی از امور اعتباری میج. عرف

منشأ حسن و قبح عرفی، حفظ نظام نیست بلکه ناشی از روحیات و آداب و سنن و ادیان و مانند آنهاست. به 

ب خمر ریشه دینی دارد عنوان مثال »نکاح با محارم« و یا »شرب خمر« در عرف مسلمین قبیح است، و قبح شر

 )امّا در عرف مسیحیت شرب خمر قبیح نیست و دین آنها منشأ برای قبح نشده است(.

با توجه به این نکته، تمام امثله ذکر شده در کلام اخباریون از موارد حسن و قبح عرفی است. در حسن و 

)یعنی اینگونه نیست که قبح شرب قبح عرفی نیز اختلافی وجود ندارد بلکه حسن و قبح عرفی امری نسبی است 

ها متفاوت بوده خمر در عرف مسلمین اشتباه باشد، و یا عدم قبح در عرف دیگر اشتباه باشد، بلکه اقتضائات عرف 

لذا نتیجه متفاوت به دست آمده است(. به عنوان مثال مردم در خوشمزه و بدمزه اختلافی ندارند بلکه این دو از 

چیز واحد مانند پلوخورشت نزد یک نفر خوشمزه و نزد دیگری بدمزه است )یعنی  امور نسبی هستند لذا یک

اینگونه نیست که یکی اشتباه کرده باشد، بلکه هر دو واقعاً صحیح است(. علاوه بر این عدم اختلاف در حسن و 

هم نیستند )اگر  قبح عرفی، در مورد حسن و قبح عقلی و عقلائی نیز اختلافی نبوده و حتی این دو از امور نسبی

 هم اختلافی باشد اندک بوده و کثیر نیست تا موجب عدم اعتماد شود(. 

به هر حال در مدرکات عقل عملی که همان حسن و قبح عقلی یا عقلائی است، اختلاف کثیری نیست تا 

ر ادراکات عقل اعتمادی به آنها شود، و اشکال اخباریون وارد نیست. بنابراین این کلام اخباریون نقض بموجب بی

 عملی نیست.

 

 مرحله دوم: قاعده ملازمه

ادعّا شده بین حکم عقلی یا عقلاء و حکم شرع ملازمه وجود دارد. پس دو صیاغت برای قاعده ملازمه 

 وجود دارد که باید بررسی شود:
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 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلی 

عملی است. یعنی »کل ما حکم به العقل حکم صیاغت اول در مورد ملازمه بین حکم شرع و حکم عقلی 

به الشرع«، که نزد عقل عملی چهار قسم حکم به حسن و قبح وجود دارد: وجوب؛ حرمت؛ استحباب؛ و کراهت؛ 

قاعده ملازمه دلالت دارد اگر عملی عقلاً حرام باشد، شرعاً هم حرام است. برای این قاعده وجوهی ذکر شده )که 

 شود:ررسی شد( و اکنون یک وجه دیگر بیان مییک وجه قبلاً بیان و ب

هر واجب عقلی مانند ردّ امانت ممکن است در شرع واجب باشد یا نباشد؛ اگر واجب باشد که مطلوب 

ثابت است، و اگر واجب نباشد یعنی شارع ترخیص بر ترک آن داده است. ترخیص در ترک واجبات عقلیه مانند 

ر قبیح عقلی است که این ترخیص هم قبیح است. صدور امر قبیح از خداوند هم ردّ امانت نیز ترخیص در انجام کا

 محال است. بنابراین محال است شارع واجب عقلی را در شرع واجب نکرده باشد. 

 

 مناقشه: عدم وجوب شرعی یك فعل، مساوق با ترخیص شرعی در آن نیست

اینکه فعلی از سوی شارع واجب نشود،  رسد در این استدلال یک مغالطه وجود دارد. توضیحبه نظر می

دارای دو فرد است: اینکه ترخیص در آن داده شود؛ و یا اینکه نه واجب شده و نه ترخیص شرعی داده شود  

)ترخیص ظاهری نیز قبیح نیست، زیرا ممکن است ترخیص ظاهری بر مخالفت تکلیف داده شود(. به هر حال 

شارع به وجوب عقلی باشد )یعنی عدم ایجاب شرعی به سبب  ممکن است عدم وجوب شرعی به سبب اکتفای

 اند( که وافی به غرض مولی هست.لغویت نیست که برخی ادعّا نموده

 

 06/11/95  74ج
 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلائی 

ه بین اند. در این صیاغت ملازممنکرین حسن و قبح عقلی، به صیاغتی دیگر قاعده ملازمه را قبول نموده

حکم شرع و حکم عقلائی وجود دارد یعنی »کل ما حکم به العقلاء حکم به الشارع«. شاید اولین بار قاعده ملازمه 

 با این صیاغت از سوی مرحوم محققّ اصفهانی مطرح شد.

این صیاغت تفاوتی مهمّ با صیاغت قبلی دارد. در صیاغت قبل احکام عقل عملی فقط چهار حکم وجوب 

استحباب و حرمت و کراهت بود؛ امّا در این صیاغت ملازمه فقط در چهار حکم نیست بلکه احکامی عقلائی و 

مانند »حقّ« و »ملکیت« و »صحّت« و »بطلان« و »سلطنت« و اموری از این قبیل نیز با حکم شرع ملازمه 

ع هم حکم به چنین حقّی برای وی خواهند داشت. به عنوان مثال اگر حقّی را عقلاء برای مولف قائل باشند، شار

خواهد نمود. بنابراین هر حقّ عقلائی، حقّ شرعی هم خواهد بود و هر ملکیت عقلائی، ملکیت شرعی هم خواهد 
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بود. در نتیجه اگر این قاعده با صیاغت عقلائی ثابت شود، گستره آن بسیار وسیع بوده و تمام امور عقلائی را 

 ع از آن ردع کرده باشد(. کند )مگر جایی که شارشرعی می

باشد. دلیل قاعده ملازمه با این صیاغت در مباحث قبل هم بیان شد. گفته شده شارع نیز یکی از عقلاء می

شود اگر امری نزد عقلاء واجب باشد، نزد شارع هم واجب خواهد بود. اگر شارع طبق آن حکم نکند معلوم می

اغت از قاعده ملازمه، با تسامح ملازمه خواهد بود، و در حقیقت این حکم عقلائی نبوده است. در واقع این صی

 تضمنّی است. یعنی حکم مجموعه عقلاء متضمن حکم شارع نیز هست.

 

 مناقشه: نیاز نیست شارع »بما هو شارع« طبق احكام عقلائی حكم نماید

ود. به این استدلال دو شدر مباحث قبل این استدلال نقد شد، و علاوه بر نقد سابق اضافاتی نیز بیان می

 اشکال وجود دارد:

شود گفت شارع یکی از عقلاء بوده و در مجموعه عقلاء الف. اگر مراد از شارع خداوند متعال باشد، نه می

رسد »عقلاء« شود گفت شارع یکی از افراد »عاقلین« است. توضیح اینکه به نظر میعضویت دارد، و نه می

اند. بنابراین قوه عاقله هستند که در طول زندگی اجتماعی به خرد جمعی رسیده ای از انسانهای دارایمجموعه

خداوند متعال عضوی از این مجموعه نیست زیرا زندگی اجتماعی ندارد. حتی اگر مراد از »عقلاء« تفسیر مذکور 

زیرا دارای قوه  نباشد بلکه مراد همان »عاقلین« یعنی جمع عاقل باشد، باز هم خداوند متعال از عقلاء نیست؛

 باشد.عاقله یا خرد فردی )که مایز بین انسان و سائر حیوانات است( نمی

ای نیست، امری واضح است؛ امّا مراد این است ممکن است گفته شود اینکه خداوند متعال دارای چنین قوه

نیز عالم به این امور با علم کند، خداوند متعال که همانگونه که انسان به وسیله قوه عاقله به اموری علم پیدا می

شود و برای خداوند متعال حضوری است یعنی این مدرکات عقل عملی برای انسان »بصورتها« حاصل می

»بوجودها« حاصل است. در این صورت پاسخ این است که قوه عاقله فقط ادراک به علم حصولی دارد یعنی علم 

فی ملاصدار تحققّ علم حصولی برای خداوند متعال محال شود )در مکتب فلسحضوری توسط قوه عاقله درک نمی

است و محقّق اصفهانی نیز تابع همین مکتب است؛ بنابراین ادراک عقل عملی که علمی حصولی است، بر خداوند 

 .1متعال محال است(

 

. ممکن است اشکال شود که به هر حال مدرک عقل عملی برای انسان یک علم حصولی است، اماّ خداوند متعال نیز همین مدرَک را به علم  1

کنند، کند. بنابراین شارع هم به همان حکم عقلائی، حکم دارد؛ پاسخ این است که اموری که عاقلین توسط قوه عاقله درک می حضوری درک می

لازمه حکم شرع با آنها شده است، از امور اعتباری هستند )مانند ملکیت و حقّ و سلطنت و ...(. این امور قابل درک به علم حضوری  و ادّعای م
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زیرا ایشان آله باشد، اشکال اول وارد نخواهد بود؛  البته اگر مراد از شارع همان نبی اکرم صلی الله علیه و

داخل در مجموعه عقلاء بوده و از افراد عاقلین هم هستند. یعنی هم دارای قوه عاقله و علم حصولی بوده، و هم 

 اند.زندگی اجتماعی داشته

ب. با غضّ نظر از اشکال اول، و قبول اینکه شارع هم »بما هو من العقلاء« طبق احکام عقلائی حکم 

اهد بود؛ زیرا این حکم شارع »بما هو عاقل« است، که از محلّ بحث خارج است. کند، قاعده ملازمه ثابت نخومی

یعنی ادعّا در اثبات حکم شرعی است که از شارع »بما هو شارع« صادر شده باشد. ممکن است شارع به همان 

بارت حکم عقلائی اکتفاء کرده و همان حکم را وافی به غرض خود ببیند، لذا حکم شرعی طبق آن نکند. به ع

دیگر صیاغت تضمنّیه فقط اثبات حکم عقلائی کرده که متضمنّ حکم شارع »بما هو عاقل« است؛ امّا اثبات حکم 

 کند.شرعی نمی

این اشکال بر قاعده ملازمه به صیاغت دوم وارد است و تفاوتی ندارد که مراد از شارع، خداوند متعال باشد 

 یا نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله باشد.

 

 قام دوم: حجیّت دلیل عقلیم

همانطور که در ابتدا توضیح داده شد ابتدا از کاشفیت دلیل عقلی بحث شده و سپس از حجّیت دلیل عقلی، 

که نتیجه بحث اول این شد که دلیل عقلی کاشف هست. اکنون سوال این است که اگر از طریق استدلالات عقلیه 

 ین قطع نسبت به آن تکلیف حجّت )و منجّز( است؟یک قطع به حکم شرعی )فعلی( پیدا شد، آیا ا

 

 استدلال بر عدم حجیّت قطع حاصل از مقدمات عقلیه

دانند. ایشان  از مرحوم شیخ انصاری نقل شده است که اخباریون قطع حاصل از مقدمات عقلیه را حجّت نمی

 : 1فرموده کلام اخباریون به دو نحوه قابل تقریب است

 

؛ زیرا امور اعتباری و واقعینیستند؛ زیرا وجودی ندارند تا »بوجودها« نزد کسی حاضر شوند )یعنی علم حضوری فقط در امور حقیقی است نه 

 وری وجود معلوم نزد عالم است که چنین اموری وجود ندارند(.تعریف علم حض

فإن أرادوا عدم جواز الركون بعد حصول القطع، فلا یعقل ذلك فی مقام اعتبار العلم من حیث الكشف؛ و لو  :»51، ص1. فرائد الاصول، ج1

و إن أرادوا عدم جواز الخوض فی المطالب   لنعل بالنعل.أمكن الحكم بعدم اعتباره لجرى مثله فی القطع الحاصل من المقدّمات الشرعیّة طابق ا

فهم   العقلیّة لتحصیل المطالب الشرعیّة؛ لكثرة وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فلو سلمّ ذلك و اغمض عن المعارضة بكثرة ما یحصل من الخطأ فی 

القطع بما لا یوافق الحكم الواقعی لم یعذر فی ذلك؛ لتقصیره فی مقدّمات  المطالب من الأدلّة الشرعیّة، فله وجه، و حینئذ: فلو خاض فیها و حصل  

 «. إلاّ أنّ الشأن فی ثبوت كثرة الخطأ أزید مماّ یقع فی فهم المطالب من الأدلّة الشرعیّة التحصیل.
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ز ورود به ادلهّ عقلیه نموده، و استفاده از مقدمات عقلیه نیز یکی از عناوین محرّمه الف. شارع نهی تکلیفی ا

در شرع مانند »کذب« و »غیبت« است )شبیه حرمت تفکر در ذات الهی(. اگر کسی مرتکب این معصیت شده 

عمل نماید، امّا اگر به )یعنی وارد ادلهّ عقلیه شود( و قطع به تکلیفی پیدا نماید، هرچند مضطرّ شده و باید به قطع 

مخالفت واقع افتد، استحقاق عقاب دارد؛ زیرا به سوء اختیار قطع به خلاف واقع پیدا کرده، لذا واقع بر وی منجّز 

 شود.است. به عبارت دیگر اضطرار ناشی از سوء اختیار است، لذا این قطع عذر محسوب نمی

نموده است. یعنی از تنجیز و تعذیر این قطع، ردع نموده  ب. شارع از عمل به قطع حاصل از ادلهّ عقلیه، ردع  

است. به عنوان مثال اگر کسی از ادلهّ عقلیه قطع به حرمت شرب این عصیر عنبی پیدا کند، شارع از تنجیز این 

قطع ردع نموده لذا ترخیص در مخالفت و شرب آن داده است؛ و یا اگر کسی قطع به عدم حرمت شرب عصیر 

 ید، شارع از تعذیر آن ردع نموده لذا احتیاط را واجب نموده است. پس این قطع معذرّ و منجّز نیست. عنبی پیدا نما

به هر حال، این دو بیان به اخباریون نسبت داده شده، و ظاهراً مراد آنها روشن نبوده است. برای بررسی 

ان ردع شارع از عمل به قطع بررسی این ادعّا نیاز به یک بحث ثبوتی و یک بحث اثباتی است. در بحث ثبوتی امک

شده )یعنی از امکان سلب منجّزیت و معذرّیت از قطع(؛ و در بحث اثباتی با فرض امکان ردع از حجیّت قطع، ادلّه 

اثباتی از کتاب و سنّت و دلالت آنها بر ردع بررسی خواهد شد؛ اخباریون در بحث اثباتی به آیات و روایات 

 د.انبسیاری استدلال نموده

 

 بحث ثبوتی: امکان ردع حجیّت قطع

آیا حجیّت قطع مانند زوجیت عدد اربعه است تا سلب حجّیت از قطع ممکن نباشد، و یا مانند آن نیست تا 

سلب حجیّت از قطع ممکن باشد؟ قائلین به استحاله، حجّیت قطع را ذاتی دانسته، و آن را قابل انفکاک از قطع 

اتی است که چه »ذاتی باب برهان« باشد، و چه »ذاتی باب ایساغوجی« باشد، در دانند. یعنی حجّیت قطع ذنمی

 هر صورت حجیّت از قطع قابل انفکاک نخواهد بود.

رسد این استدلال تمام نیست؛ زیرا مراد از ذاتی بودن حجیّت قطع، همان همانطور که گفته شد به نظر می

به معنی باب برهان. ذاتی اصولی به این معنی است حجّیت معنای اصولی است نه به معنی باب ایساغوجی و نه 

قطع در طول جعل و اعتبار نیست. به عنوان مثال حجیّت ظهور و حجیّت خبر واحد در طول اعتبار هستند، امّا 

حجیّت قطع در طول اعتبار نیست. »ذاتی« در اصطلاح علم اصول، ممکن است به نحو »اقتضاء« یا »علیّت« باشد. 

نحو اقتضاء باشد، قابل انفکاک است و اگر به نحو علیّ باشد قابل انفکاک نیست. این مطلب نیز برهان ندارد اگر به  

رسد حجّیت قطع، ذاتی به نحو اقتضاء است. یعنی قطع منجّز است معلقاً بر بلکه امری وجدانی است، که به نظر می

 احتیاط از سوی مولی. عدم ترخیص از سوی مولی؛ و معذّر است معلقاً بر عدم ایجاب
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رسد در بحث ثبوتی کلام اخباریون ممکن است، یعنی هیچ محذوری در ردع حجیّت از در نتیجه به نظر می

 قطع وجود ندارد.

 

 09/11/95  75ج

 بحث اثباتی: وقوع ردع از حجیّت قطع

روایات و آیات در بحث ثبوتی گفته شد ردع حجیّت از قطع ممکن است. اکنون سوال این است که آیا در 

دلیلی وجود دارد که دلالت بر ردع از عمل به قطع حاصل از مقدمات عقلی )یعنی دلالت بر ردع از حجیّت قطع( 

داشته باشد؟ و یا در آیات و روایات دلیلی دلالت بر حرمت ورود به ادلهّ عقلیه دارد؟ برای اثبات این ردع و 

ات اخباریون آمده، و برخی نیز توسط اصولیون برای تتمیم  حرمت، به وجوهی استدلال شده )که برخی در کلم

 بحث ذکر شده است(: 

 

 وجه اول: حرمت حكم به غیر »ما انزل الله« 

در قرآن کریم آیاتی وجود دارد که دلالت بر حرمت حکم نمودن به غیر آنچه خداوند متعال نازل نموده 

 دارد، یعنی به غیر احکام الهی نباید حکم نمود:

الرَّبَّانیُِّونَ وَ الْأَحْباَرُ بِماَ  نَّا أَنْزَلْناَ التَّوْراَةَ فیِهاَ هُدًى وَ نُور  یَحْكُمُ بِهاَ النَّبیُِّونَ الَّذِینَ أَسْلَمُوا للَِّذِینَ هاَدوُا وَ إِالف. »

 اخْشَوْنِ وَ لاَ تَشْتَروُا بِآیاَتِی ثَمَناً قَلیِلاً وَ مَنْ لَمْ یحَْكُمْ بِماَ اسْتُحْفِظوُا مِنْ كِتاَبِ اللَّهِ وَ كاَنُوا عَلیَهِْ شهَُدَاءَ فَلاَ تَخْشوَُا النَّاسَ وَ

 ؛1« أَنْزلََ اللَّهُ فَأُولئكَِ هُمُ الْكاَفِرُونَ

ذُنَ باِلْأُذُنِ وَ السِّنَّ باِلسِّنِّ وَ الجُْروُحَ  وَ كَتَبْناَ علَیَْهِمْ فیِهاَ أَنَّ النَّفسَْ باِلنَّفْسِ وَ الْعیَْنَ باِلْعیَْنِ وَ الْأَنفَْ باِلْأَنفِْ وَ الْأُب. »

 ؛2« نَقِصاَص  فَمَنْ تَصَدَّقَ بهِِ فَهُوَ كَفَّارَة  لهَُ وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِماَ أَنْزلََ اللَّهُ فَأُولئكَِ هُمُ الظَّالِمُو

 ؛3« نْ لَمْ یَحْكُمْ بِماَ أَنْزلََ اللَّهُ فَأُولئكَِ هُمُ الْفاَسِقُونَوَ لیَْحْكُمْ أهَلُْ الْإِنْجیِلِ بِماَ أَنْزلََ اللَّهُ فیِهِ وَ مَج. »

در این آیات شریفه »حکم نکردن« به کار رفته که ممکن است به معنای جامع بین قضاوت و افتاء باشد و 

ممکن است خصوص قضاوت باشد؛ در صورت اول دلالت بر حرمت افتای مستند به مقدمات عقلیه دارد. در 

شود. مراد از »ما انزل صورت دوم نیز هرچند دلالت بر حرمت قضاوت دارد امّا به تنقیح مناط شامل افتاء نیز می

الله« در این آیات نیز احکام شرعی است که توسط خداوند در قرآن، و توسط ائمه علیهم السلام در روایات بیان  

 

 .44آیۀ  . سورۀ المائدۀ، 1

 .45. همان، آیۀ 2

 .47. همان، آیۀ 3
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کردن به غیر »ما انزل الله« است )یعنی این آیات دلالت   شده است. فهم عرفی از »لم یحکم بما انزل الله« نیز حکم

 بر وجوب افتاء ندارند(.

با توجه به این توضیحات، اگر کسی به کمک استدلال عقلی فتوای به وجوب یا حرمت یک عمل دهد، 

ت آن حکم به غیر »ما انزل الله« نموده است زیرا فرض این است که نه قرآن و نه سنّت دلالت بر وجوب یا حرم

 عمل ندارند. در نتیجه فتوای مستند به دلیل عقلی، حکم به غیر »ما انزل الله« بوده و جائز نیست. 

 

 سازدمناقشه: دلیل برای خود، موضوع نمی 

رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد مراد از »ما انزل الله« همان احکام به نظر می

دن به آنها کتاب و سنّت بوده، و یک طریق هم عقل است. بنابراین فتوای مستند الهی است که یکی از طرق رسی

به دلیل عقلی، حکم به غیر »ما انزل الله« نیست. به عبارت دیگر باید در مرحله قبل، ثابت شود که عقل طریقی 

ند، و فقط دلالت کنسازی نمیبرای رسیدن به احکام الهی نیست، و سپس آیات شامل آن شود. یعنی آیات، موضوع

کند. در نتیجه اینکه عقل بر حرمت حکم به غیر »احکام الهی« دارند، امّا طرق رسیدن به احکام الهی را بیان نمی

 طریقی برای استنباط احکام الهی هست یا نه، نیاز به دلیل دیگری دارد.

 

 وجه دوم: حرمت قول بدون علم 

. در این روایات »قول« 1ن علم و یا قول بدون حجّت دارندروایات وجود دارند که دلالت بر حرمت قول بدو

باشد. اگر برای اثبات حکم شرعی به دلیل عقلی استدلال شود، قول بدون علم و بدون حجّت شامل افتاء نیز می

 .2است. بنابراین استدلال به مقدمات عقلیه برای اثبات حکم شرعی، حرام است

 

 ت دلیل عقلی ندارند مناقشه: روایات دلالتی بر عدم حجیّ

رسد این استدلال نیز صحیح نبوده بلکه عجیب است؛ زیرا »علم« در ادلهّ به معنای »حجّت« به نظر می

است همانطور که بسیاری از فقهاء چنین استظهاری دارند؛ به هر حال این روایات دلالتی بر عدم حجیّت قطع 

 

سحَْاقَ بْنِ عَبدِْ  عَلیُِّ بنُْ إِبرْاَهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ عنَْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمنَِ عنَْ أَبیِ یعَْقُوبَ إِ:»43، ص1الإسلامیۀ(، ج -افی )ط الک. 1

 «. کافی، »باب النهی عن القول بغیر علم«.  یَقُولُوا حتََّى یعَْلَمُوا ....  اللَّهِ عنَْ أَبیِ عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ إنَِّ اللَّهَ خصََّ عِباَدَهُ بآِیتََیْنِ مِنْ كِتاَبِهِ أنَْ لاَ 

ف . این روایات حتی منشأ برای این فتوای فقهاء شده که علاوه بر »کذب«، »قول بدون علم« نیز حرام است. به عنوان مثال اگر زید خبری خلا2

گوید »بکر عادل است«، مرتکب حرامی به نام کذب شده است؛ اماّ اگر خبر از عدالت داند خلاف واقع است مانند اینکه ب واقع دهد در حالیکه می 

داند بکر عادل است یا نه، در این صورت نیز مرتکب حرام شده است هرچند بکر در واقع عادل باشد، و این حرام نیز وی دهد در حالی که نمی

 قول بدون علم نام دارد. 
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رمت قول بدون حجّت دارند. یعنی دلالتی ندارند چه چیزی حاصل از مقدمات عقلیه ندارند، بلکه فقط دلالت بر ح

 حجّت است و چه چیزی حجّت نیست.

 

 وجه سوم: حرمت استقلال از ائمه علیهم السلام 

. یعنی باید در احکام شرع به ائمه 1روایات بسیاری بر نهی از استقلال از ائمه علیهم السلام دلالت دارند

استفاده از ادلّه عقلیه نوعی خودمختاری و استقلال از ائمه علیهم السلام است. در نتیجه علیهم السلام رجوع شود.  

نباید به ادلّه عقلیه مراجعه نمود )این استدلال با احتمال اول در کلام شیخ انصاری سازگار است که ورود به ادلّه 

 عقلیه حرام است(.

 

 یست مناقشه: دلیل عقلی استقلال از ائمه علیهم السلام ن

رسد این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا استفاده از مقدمات عقلیه، به معنای استقلال از ائمه به نظر می

علیهم السلام نیست. توضیح اینکه اگر ائمه علیهم السلام از ورود به استدلالات عقلیه ردع نموده باشند، نباید به 

ای وجود ندارد. در این صورت همین که نهی امّا چنین نهیاستدلالات عقلیه تمسکّ کرد، و این کار استقلال است؛  

شود که مخالفتی با این روش وجود ندارد. این سکوت نیز  نباشد )نیازی به امر هم نیست(، از سکوت استفاده می

نوعی ظهور است، یعنی سکوت آنها ظهور در حجیّت این روش دارد. بنابراین استفاده از مقدمات عقلیه، استقلال 

 ائمه علیهم السلام نیست.از 

 

 وجه چهارم: حرمت عمل به رأی

روایاتی نیز دلالت بر حرمت عمل به رأی دارند که به این طائفه نیز برای عدم حجیّت قطع حاصل از 

مقدمات عقلیه استدلال شده است، که عمده دلیل در این بحث همین استدلال است. توضیح اینکه در روایات 

شود ایات تفسیر قرآن از عمل به رأی نهی شده است. اطلاق این روایات شامل موردی میبسیاری مانند برخی رو

که رأی انسان قطعی باشد. بنابراین اگر کسی از ادلّه عقلیه به قطع برسد، به رأی خود عمل کرده که مورد نهی 

 . 2است. بنابراین نباید به قطع حاصل از مقدمات عقلیه عمل نمود
 

اخْتلِاَفِ    ع فیِ حَدیِثِی عُیُونِ الْأخَْباَرِ عَنْ أَبِیهِ عنَْ سعَْدٍ عنَِ الْمسِْمعَیِِّ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ الحَْسَنِ الْمِیثَمیِِّ عنَِ الرِّضاَ  وَ فِ:»165، ص27. وسائل الشیعۀ،  3

 وَ التَّثَبُّتِ وَ  وَ عَلَیْكمُْ باِلْكفَِّ ا تَقُولُوا فِیهِ بآِراَئِكمُْوَ لَ فَنَحنُْ أَوْلىَ بِذَلكَِمهَُ فَرُدُّوا إلَِیْناَ عِلْ ءٍ مِنْ هَذِهِ الْوجُُوهِشیَْ  وَ ماَ لمَْ تَجِدُوهُ فیِ الْأحَاَدیِثِ قاَلَ

 «. وَ أنَْتمُْ طاَلبُِونَ باَحِثُونَ حَتَّى یَأْتِیَكمُُ الْبَیاَنُ مِنْ عنِْدنِاَ الْوُقُوفِ

رَسُولُ اللَّهِ ص عَنِ الْحكُمِْ باِلرَّأیِْ وَ الْقِیاَسِ وَ قاَلَ إنَِّ أَوَّلَ مَنْ قاَسَ إِبْلِیسُ وَ مَنْ حَكمََ فیِ   وَ عَنْهُ أنََّهُ قاَلَ نَهىَ :»536، ص2. دعائم الاسلام، ج1

 «. ءٍ مِنْ دیِنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ برِأَْیِهِ خَرجََ مِنْ دیِنِهشیَْ
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 ه رأی حاصل از قیاس و استحسان حرام است مناقشه اول: عمل ب 

شود که این نهی در مورد تمسکّ به ادلّه ظنّیه گفته شده با مراجعه به این روایات و تتبع در آنها معلوم می

 مانند قیاس و استحسان بوده، و ناظر به آراء قطعیه نیست. بنابراین قطع حاصل از مقدمات عقلیه، منهی نیست.

مطلب نیاز به تتبع و بررسی فقهی روایات نهی از عمل به رأی دارد، که اگر معلوم شود روش بررسی این 

غالب و متعارف در آن زمان عمل به ادلهّ ظنّیه بوده، این استظهار تمام خواهد بود. بنابراین این مناقشه فعلاً، نه ردّ 

 شود.شده و نه قبول می

 

 10/11/95  76ج

 ل، تنها راه موجود، استفاده از مقدمات عقلیه است مناقشه دوم: در برخی مسائ

شود؛ امّا فرض شود ابتداءً روایات ناهیه از عمل به رأی، شامل دلیل قطعی حاصل از مقدمات عقلیه نیز می

ای غیر از تخصیص روایات وجود ندارد. توضیح اینکه در آرائی که علمای اصولی تمسکّ به ادلهّ عقلیه چاره

د بحث ضدّ و ترتّب و اجتماع امر و نهی و مانند آن(، راه دیگری وجود ندارد. یعنی اینگونه نیست اند )مانننموده 

 که علمای اخباری راه دیگر داشته و راه اصولیون را تخطئه نمایند. 

ای جز اتّخاذ مبنا در این مسأله نیست. یعنی اگر شارع به عنوان مثال در بحث اجتماع امر و نهی، چاره

رم فقیراً« و سپس بگوید »لاتکرم الفسّاق«، صغرای بحث اجتماع امر و نهی خواهد شد. از اخباریون بگوید »اک

شود امر به اکرام نسبت به کسی که فقیر فاسق را اکرام نموده، ساقط است؟ چه پاسخی وجود دارد؟ سوال می

فتوا دادن واجب نیست، امّا باید موقف دانم؛ زیرا هرچند  تواند بگوید سوال نکنید و یا حکم آن را نمیاخباری نمی

 عملی نیز معلوم شود. به هر حال چند جواب ممکن است داده شود: 

ای که قائلین به امتناع الف. اگر بگوید »اکرم فقیراً« شامل اکرام فقیر فاسق هم هست، باید ابتدا شبهه استحاله

د شبهه استحاله حکم به اطلاق نمود؟ پس این اجتماع امر و نهی دارند، را پاسخ دهد. چطور ممکن است با وجو

جواب صحیح نخواهد بود؛ اگر هم بگوید شامل اکرام فقیر فاسق نیست، سوال این است که چرا شامل نیست )در 

حالیکه فرض این است که مقدمات حکمت تمام بوده و مانعی از شمول عنوان فقیر نسبت به فقیر فاسق نیست(؟ 

به جواز اجتماع امر و نهی است. هر یک از این دو قول را بگوید باید همان بحث عقلی اطلاق نیز مبتنی بر قول 

 بین اصولیون را انجام دهد.

ب. اگر هم بگوید در این مورد باید احتیاط کرد و فقیر عادل را هم اکرام کرد، سوال این است که این وظیفه 

دلیل لفظی نباشد، در حالیکه اگر »اکرم فقیراً« عقلی است یا شرعی؟ احتیاط عقلی در جایی است که اطلاق و 
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شامل فقیر فاسق هم باشد، دلیل لفظی موجود است. پس باید بحث شود که اطلاق وجود دارد یا ندارد )که این 

بحث هم مبتنی بر قول به امتناع یا جواز در بحث اجتماع امر و نهی است(؛ و احتیاط شرعی نیز نیاز به دلیل دارد 

 یل لفظی موجود نیست، و اخباریون در شبهات وجوبیه قائل به احتیاط نیستند.که چنین دل

های به هر حال برای پاسخ به این سوال راه حلّی غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. این مثال و تمام مثال 

اذ را ترک نموده و از این قبیل، نیاز به پاسخ دارند، مانند اینکه اگر کسی در حال غرق شدن است، امّا زید انق 

مشغول نماز شود، آیا این نماز صحیح است؟ در تمام این موارد اگر دلیل لفظی و روایت وجود داشته باشد، 

کنند )البته هرچند قائل به امتناع این عمل را امتثال اصولیون نیز به آن استدلال کرده و مثلاً حکم به صحّت می

 انست(.داند، امّا آن را مسقط امر خواهد دنمی

یعنی در تمام مباحث  بنابراین اخباری هم اگر بخواهد در این مسائل فتوا دهد، باید ادلهّ عقلیه را بحث کند.

عقلیه در علم اصول، راهی غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. پس در نظر اصولیون اینگونه نیست که استدلال 

بلکه استدلالات عقلیه راه انحصاری است. با توجه به این  عقلیه راه بهتری باشد و راه دیگری هم موجود باشد،

کنند؟ نکته که اخباریون راه جایگزینی برای این مباحث عقلیه ندارند، چطور با نادیده گرفتن این مباحث اجتهاد می

ل آیا این »قول بلاعلمٍ« نیست؟ چگونه ممکن است شبهه استحاله اجتماع جواب داده نشود، امّا به اطلاق دلی

 تمسکّ شود؟

 

 مناقشه سوم: وجود روایات معارض 

فرض شود که اطلاقات ادلّه نهی از عمل به رأی شامل قطع حاصل از مقدمات عقلیه هم هست، و تقییدی 

ای از آیات و روایات دلالت بر تشویق به علم و برائت ذمهّ کسی که به هم وجود ندارد. در این صورت نیز دسته

. این ادلهّ با ادلهّ موجود در استدلال فوق تعارض دارند؛ زیرا روایات ردع از عمل به رأی، 1علم عمل نماید، دارند

 

«؛ و  رْفعَِ اللَّهُ الَّذیِنَ آمَنوُا مِنْكمُْ وَ الَّذیِنَ أُوتُوا العِْلمَْ درَجَاَتٍ وَ اللَّهُ بِماَ تعَْمَلُونَ خبَِیریَ  :»....11. ادلّه تشویق به علم مانند سورۀ المجادلۀ، الآیۀ1

شمٍِ عَنْ أَبِیهِ عَنِ الحَْسَنِ  أخَْبَرنَاَ مُحَمَّدُ بْنُ یعَْقُوبَ عَنْ عَلیِِّ بْنِ إِبْراَهِیمَ بْنِ هاَ:»30، ص1کافی، »باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحثّ علیه«، ج

طَلَبُ العِْلمِْ فرَیِضَة  عَلىَ كُلِّ مُسْلمٍِ أَلاَ إنَِّ   رَسُولُ اللَّهِ ص  بْنِ أَبیِ الحُْسَیْنِ الْفاَرِسیِِّ عنَْ عبَْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ زیَْدٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ أَبیِ عَبدِْ اللَّهِ ع قاَلَ قاَلَ

 «. غاَةَ العِْلمْاللَّهَ یُحبُِّ بُ

وَ لا تَقفُْ ما لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلمْ  إنَِّ السَّمعَْ وَ الْبَصرََ وَ الْفُؤادَ كُلُّ أُولئِكَ كانَ عَنْهُ  :»36و ادلّه برائت ذمهّ در عمل به علم مانند سورۀ الاسراء، الآیۀ

عِدَّة  مِنْ أَصحْاَبِناَ  :»44، ص1خواهد بود. و کافی، »باب استعمال العلم«، ج«؛ فهم عرفی این است که به علم، عمل کن لذا این عمل مجزی مَسْؤُلا 

 فاَعْملَُوا بِماَ علَِمْتمُْ  بِهِ عَلىَ الْمِنبَْرِ أیَُّهاَ النَّاسُ إِذاَ علَِمْتمُْعَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّدِ بْنِ خاَلِدٍ عَنْ أَبِیهِ رَفعََهُ قاَلَ قاَلَ أَمِیرُ المُْؤْمِنِینَ ع فیِ كَلاَمٍ لَهُ خَطَبَ 

  عَنْ جَهْلِهِ بَلْ قَدْ رأَیَْتُ أنََّ الْحُجَّةَ عَلَیْهِ أَعْظمَُ وَ الْحَسْرةََ أَدْوَمُ عَلىَ هَذاَ العْاَلمِِ  لعََلَّكمُْ تَهْتَدُونَ إنَِّ العْاَلمَِ العْاَمِلَ بغَِیْرِهِ كاَلْجاَهِلِ الْحاَئرِِ الَّذیِ لاَ یَسْتَفِیقُ 
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نسبت به رأی علمی اطلاق دارد )یعنی ردع از رأی ظنّی و علمی شده است(. از سوی دیگر نیز روایات تشویق به 

نسبت بین این دو طائفه از ادلّه علم نیز اطلاق داشته و شامل علم حاصل از مقدّمات عقلیه نیز هست. بنابراین 

گیرد. یعنی علم حاصل از ادلّه عقلیه، محلّ اجتماع است که عموم و خصوص من وجه شده و تعارض شکل می

طائفه ردع، از آن نهی کرده، و طائفه تشویق و برائت ذمهّ نیز آن را حجّت دانسته است. بنابراین این دو طائفه 

 شارع بر نهی و ردع از عمل به مقدمات عقلیه نخواهد بود.تساقط کرده، لذا دلیلی از سوی 

 

 تذییل: قطع قطاّع 

. قطّاع کسی است که از راه 1در ذیل بحث از حجّیت دلیل عقلی، بحث از حجّیت قطع قطّاع شده است

 شود.کند بلکه کثیراً از طرق غیر عادی برایش قطع حاصل میمتعارف قطع پیدا نمی

شود. توضیح اینکه قطع دو قسم »شخصی« شویم که شامل قطّاع هم میبحث اعمّی میبه این مناسبت وارد 

 و »نوعی« دارد. یعنی هر قطع که برای انسان حاصل شود، نوعی یا شخصی است:

الف. قطع شخصی: اگر سبب قطع برای اکثر افراد مفید قطع نباشد، آن قطع شخصی خواهد بود. به عنوان 

 احد« یا »استخاره« شخصی است.مثال قطع حاصل از »خبر و

ب. قطع نوعی: اگر سبب قطع امری باشد که برای اکثر افراد موجب قطع شود، آن قطع نوعی است. به عنوان 

مثال قطع حاصل از »اخبار بیست مخبر« نوعی است؛ و یا قطع حاصل از »برهان نظم« نوعی است زیرا برای اکثر 

 افراد مفید قطع است.

 طرح است که آیا منجّزیت قطع در هر دو قسم است یا فقط قطع نوعی منجّز تکلیف است؟اکنون این سوال م

 

 11/11/95  77ج

 مقدمه: قطع شخصی و قطع قطّاع

البته باید توجه شود قطع  شود.همانطور که گفته شده قطع به لحاظ سبب آن تقسیم به شخصی و نوعی می

شود امّا قطع نوعی است، زیرا اگر این از مردم حاصل میحاصل از مکاشفه و یا تشّرف، هرچند برای اوحدی 

 آور است.حالت برای دیگران هم حاصل شود قطع

 

عدَِّة  مِنْ أَصْحاَبِناَ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خاَلِدٍ عنَْ  «؛ و همان:».... الْمُنْسَلِخِ مِنْ عِلْمِهِ مِنْهاَ عَلىَ هَذاَ الْجاَهِلِ الْمُتَحَیِّرِ فیِ جَهلِْهِ وَ كِلاَهُماَ حاَئِر  باَئرِ 

 «؛ .... إِذاَ سَمعِْتمُُ العِْلمَْ فاَستْعَْمِلُوه  دِ الرَّحْمَنِ بنِْ أَبیِ لَیْلىَ عَنْ أَبِیهِ قاَلَ سَمعِْتُ أَباَ جعَْفَرٍ ع یَقُولُ أَبِیهِ عَمَّنْ ذَكرََهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْ 

ل عقلی . مرحوم آخوند در کفایه ابتدا بحث را از حجّیت قطع قطاّع شروع کرده، و سپس در ذیل آن بحث به مناسبت وارد بحث از حجّیت دلی 1

 شده است.
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قطّاع نیز ممکن است قطع شخصی یا نوعی پیدا کند. به عنوان مثال اگر قطّاع از »خبر واحد« به قطع رسد، 

. مراد اصولیون از قطع قطّاع در قطع وی شخصی است؛ و اگر از »خبر ده نفر« به قطع رسد، قطع وی نوعی است

آور این بحث، همان قطع شخصی قطّاع است. یعنی قطعی که سبب شخصی دارد که آن سبب بر نوع مردم قطع

نیست. بنابراین قطّاع خصوصیتی ندارد، بلکه باید از حجّیت قطع شخصی بحث شود زیرا قطع شخصی برای غیر 

ست قطع شخصی نداشته و ممکن است قطع شخصی اندک داشته شود )غیر قطّاع ممکن اقطّاع نیز حاصل می

 باشد(.

عنه بوده و باید از حجیّت قطع شخصی بحث شود. به عنوان با توجه به این نکته، حجیّت قطع نوعی مفروغ

مثال اگر کسی از »حسن ظاهر« یا »خبر واحد« یا »استخاره« یا »ظهور یک کلام« به قطع رسد، این قطع برای 

 شود:است؟ ابتدا نظر مختار و سپس نظر مشهور توضیح داده میوی حجّت 

 

 حجیّت قطع شخصی در نظر مختار

برای بررسی حجیّت قطع شخصی باید قطع شخصی به لحاظ منجّزیت و به لحاظ معذرّیت مستقلّاً بررسی 

 شود: 

ضعیف باشد( الف. منجّزیت قطع شخصی: در مبنای مختار قطع شخصی منجّز است؛ زیرا احتمال )هرچند 

 . 1منجّز تکلیف است )فضلاً از قطع شخصی(

ب. معذرّیت قطع شخصی: در مبنای مختار برای معذرّیت باید سبب قطع شخصی بررسی شود. اگر سبب 

شود. به عنوان مثال اگر زید از قول یک ثقه به قطع قطع شخصی فی نفسه معذرّ باشد، آن سبب عذر محسوب می

این خبر برای وی معذرّ است. بنابراین هرچند تکلیف معذَّر است، امّا به دلیل قطع  برسد که این آب نجس نیست،

معذّر نیست بلکه به دلیل خبر ثقه معذّر شده است؛ و اگر سبب قطع شخصی فی نفسه حجّت نباشد، نه سبب و نه 

به عدم نجاست این آب شوند. به عنوان مثال اگر زید از »خبر غیر ثقه« یا »استخاره« قطع  قطع عذر محسوب نمی

 پیدا کند، معذور نیست.

شود؛ بر خلاف قطع شخصی که ممکن البته توجه شود در قطع نوعی، سبب قطع همیشه معذرّ محسوب می

 است سبب آن عذر نباشد.

 

 

. احتمال منجّز تکلیف است چه شخصی باشد و چه نوعی باشد؛ اماّ در مورد وسواسی، شارع ردع از منجّزیت احتمال نموده، و حتی ردع از 1

 حجّیت علم در مورد وسواسی نموده است. بنابراین علم و ظنّ و احتمال وسواسی اثری ندارد، مگر با چشم ببیند.
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 حجیّت قطع شخصی در نظر مشهور

قطع شخصی مشهور نیز قائل به حجّیت هر قطعی )حتی قطع شخصی( هستند. در استدلال برای حجیّت 

شود. به شود، حتی از حصّه نیز منفکّ نمیگفته شده است حجیّت برای قطع ذاتی است. ذاتی هرگز منفکّ نمی

عنوان مثال حیوانیت برای انسان، ذاتی است. لذا حتی یک انسان یافت نخواهد شد که حیوان نباشد. بنابراین 

 هم حجّت است.حجیّت از قطع شخصی نیز منفکّ نخواهد شد، لذا قطع شخصی 

تواند حدّ وسط برای اثبات رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا »ذاتی بودن حجیّت قطع« نمیبه نظر می

حجیّت قطع شخصی باشد. یعنی ذاتی بودنِ حجیّت در مورد مطلق قطع است یا فقط در مورد قطع نوعی است؟ 

نباید سرایت به قطع شخصی داده شود )یعنی در قطع اگر گفته شود فقط در مورد قطع نوعی است، در این صورت  

شخصی نیاز به استدلال جدیدی است(؛ و اگر گفته شود در مورد مطلق قطع است، در این صورت همان دلیل 

حجیّت مطلق قطع، دلیل بر حجیّت قطع شخصی است نه اینکه مطلق قطع دلیلی بر حجّیت داشته و قطع شخصی 

باشد. به هر حال »ذاتی بودن« نباید حدّ وسط برای اثبات حجیّت قطع شخصی  دلیل دیگری بر حجیّت داشته

 .1باشد

در نتیجه باید گفته شود حجیّت قطع شخصی نیز مانند حجیّت قطع نوعی بالوجدان ثابت است. به هر حال  

شخصی و نوعی  دانند )یعنی باید گفته شود بالوجدان تفاوتی بین قطعمشهور قطع شخصی را نیز منجّز و معذرّ می

 در معذّریت و منجّزیت وجود ندارد(.

البته در مبنای محقّق تبریزی قطع شخصی و نوعی تفاوتی در منجّزیت ندارند؛ امّا در مورد معذّریت باید 

گفته شود جهل معذّر است که بالوجدان تفاوتی بین جهل موجود در قطع نوعی و قطع شخصی وجود نداشته و هر 

 .2وندشدو عذر محسوب می

 

 

این کلام مشهور در حقیقت استدلال نیست، بلکه تنبیه بر حجّیت قطع شخصی است؛ در این صورت نیز، این اشکال پذیرفته  . اگر گفته شود 1

 شده است که »ذاتی بودن« حدّ وسط برای اثبات قطع شخصی نیست.

و نوعی نیست؛ اماّ در نظر مختار در  . به هر حال نتیجه این است که در نظر مشهور )حتی در مبنای محققّ تبریزی(، تفاوتی بین قطع شخصی 2

منجّزیت تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی نیست )زیرا در هر دو مورد احتمال منجّز است(، و در معذّریت در قطع نوعی دائماً سبب قطع عذر  

 است و در قطع شخصی ممکن است عذر باشد یا نباشد.
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 جهت هفتم: قطع اجمالی 

. قبل از ورود به بحث، نیاز است یک مقدمه مطرح 1جهت بعدی در بحث قطع، بررسی علم اجمالی است

 شود: 

 

 مقدمه: توضیح »علم اجمالی« و »مخالفت احتمالیه« 

معنای قطع مراد از علم اجمالی در اصول، همان قطع اجمالی است )به همین سبب اگر گفته شود علم مراد 

 مصیب یا مانند آن نیست، بلکه فقط مراد قطع است(.

 توضیح علم اجمالی

در یک تقسیم »علم« تقسیم به »علم تفصیلی« و »علم اجمالی« شده است. به عنوان مثال اگر زید علم به 

، علم اجمالی حرمت این شیء داشته باشد، علم تفصیلی دارد؛ و اگر علم به حرمت یکی از این دو مایع داشته باشد

دارد. البته در اصطلاح اصولی، علم اجمالی در جایی است که »تکلیف فعلی« وجود داشته باشد. یعنی اگر زید 

 علم داشته باشد به عدم حرمت یکی از این دو مایع، در این صورت اصطلاحاً »علم اجمالی« ندارد.

ابتدا در مباحث »قطع« و سپس در  در علم اصول در دو بحث سخن از علم اجمالی به میان آمده است.

مباحث »اصول عملیه« که این دو بحث تکراری نیست. در بحث »قطع« در مورد منجّزیت علم اجمالی بحث شده، 

شود )ممکن است و منجّزیت علم اجمالی در مرحله »مخالفت قطعیه« و در مرحله »مخالفت احتمالیه« بررسی می

شود که در صورت منجّزیت، این منجّزیت به نحو علیّ است یا به  ررسی میفقط در یک مرحله، منجّز باشد(، و ب

نحو اقتضائی است )و یا در یک مرحله علیّ و در مرحله دیگر اقتضائی است(؛ امّا در بحث »اصول عملیه« مثلًا 

 شود.در صورت منجّزیت اقتضائیه، جراین برائت در دو طرف علم اجمالی و یا در یک طرف آن بررسی می

 

 12/11/95  78ج

 مخالفت احتمالیه

در مقدمه بحث، دو نکته باید توضیح داده شود. »علم اجمالی« توضیح داده شد، و اکنون »مخالفت احتمالیه« 

شود. در قطع تفصیلی فقط یک نحوه مخالفت وجود دارد که »مخالفت قطعیه« است. به عنوان مثال توضیح داده می

که علم به حرمت آن دارد، مرتکب »مخالفت قطعیه« شده است؛ امّا در قطع اجمالی   اگر زید یک اناء را شرب نماید

 دو نحوه مخالفت وجود دارد که »مخالفت قطعیه« و »مخالفت احتمالیه« است.
 

 . این بحث بسیار پرنکته و کمی دشوار است.3
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شود. فرض شود زید قطع به حرمت یکی از دو اناء داشته، و در واقع توضیح مطلب با یک مثال بیان می

 این صورت زید ممکن است یکی از چهار موقف را داشته باشد:اناء یسار حرام است. در 

الف. شرب هر دو اناء: اگر هر دو اناء را شرب کند، در این صورت شرب اناء یسار مخالفت با تکلیف فعلی 

است )فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع آن تکلیف در خارج است، و ربطی به علم زید ندارد(. این مخالفت 

داند کدام اناء حرام الفت قطعیه« است؛ با شرب هر دو، علم به ارتکاب حرمت فعلی دارد )هرچند نمیاز نوع »مخ

 بوده است(.

ب. ترک شرب دو اناء: اگر زید شرب هر دو اناء را ترک نماید، در این صورت موافقت با تکلیف فعلی 

 وع »موافقت قطعیه« است.نموده و قطع دارد که حرمت فعلی را مرتکب نشده است. این موافقت از ن

ج. شرب اناء یمین: اگر فقط اناء یمین )که واقعاً حلال است( را شرب نماید، در این صورت با تکلیف فعلی 

دهد. توضیح اینکه حرام فعلی را شرب نکرده پس با تکلیف  موافقت نموده، و احتمال مخالفت تکلیف فعلی هم می

یه« است. یعنی در واقع با تکلیف فعلی موافقت شده، امّا خودش علم به موافقت نموده که از نوع »موافقت احتمال

آن موافقت ندارد. از سوی دیگر اصلاً مخالفت با هیچ تکلیف فعلی نکرده تا مخالفت احتمالیه هم محقّق شده باشد 

 )یعنی با نظر به عالم واقع، با تکلیف فعلی مخالفت نکرده است(.

اء یسار )که واقعاً حرام است( را شرب نماید، در این صورت مرتکب حرمت د. شرب اناء یسار: اگر فقط ان

فعلی شده و با تکلیف فعلی مخالفت نموده است. این مخالفت از نوع »مخالفت احتمالیه« است )یعنی در واقع با 

ین صورت تکلیف فعلی مخالفت کرده، امّا علم به مخالفت نداشته بلکه احتمال مخالفت وجود داشته است(. در ا

چون تکلیف فعلی دیگری نیست، موافقت با تکلیف فعلی محقّق نشده است، بلکه فقط احتمال موافقت محقّق شده 

 است.

بنابراین »مخالفت قطعیه« فقط در جایی است که هر دو را شرب نماید؛ و »موافقت قطعیه« در جایی است 

ست که انائی را شرب کند که در واقع حلال است؛ که شرب هر دو را ترک کند؛ و »موافقت احتمالیه« در جایی ا

 و »مخالفت احتمالیه« نیز در جایی است که انائی را شرب کند که در واقع حرام است؛

مراد از منجّزیت قطع یا علم، این است که اگر مخالفتی با تکلیف فعلی رخ دهد، استحقاق عقوبت وجود 

این خواهد بود که اگر مخالفتی با تکلیف فعلی تحققّ یابد، آیا  دارد. در بحث علم اجمالی نیز مراد از منجّزیت

استحقاق عقاب وجود دارد؟ از آنجا که در علم اجمالی دو نحوه مخالفت وجود دارد، پس در علم اجمالی دو 

سوال وجود دارد: آیا در صورت مخالفت قطعیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ و سوال دوم اینکه 

ورت مخالفت احتمالیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ بنابراین بحث در علم اجمالی فقط در در ص

صورت اول )شرب هر دو اناء(، و چهارم )شرب انائی که واقعاً حرام است( خواهد بود؛ امّا صورت دوم )ترک 
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است؛ زیرا در این موارد اصلًا شرب هر دو اناء(، و سوم )شرب انائی که در واقع حلال است( از بحث خارج 

مخالفتی رخ نداده است )البته در صورت سوم نیز بحث تجرّی پیش خواهد آمد، که باز هم از محلّ بحث خارج 

 است(. با توجه به این دو سوال، باید در دو مقام بحث شود )در مخالفت قطعیه و در مخالفت احتمالیه(:

 

 مقام اول: مخالفت قطعیه با علم اجمالی 

سوال در مقام اول این است که آیا اگر قطع به مخالفت با علم اجمالی وجود داشته باشد، این علم اجمالی 

منجّز تکلیف است؟ باید در دو مرحله بحث شود: ابتدا در اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه؛ و 

 سپس در علّی یا اقتضائی بودن منجّزیت آن؛

 

 منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیهمرحله اول: اصلِ 

رسد منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه، مورد اتّفاق بوده و اختلافی در آن نیست؛ به نظر می

توضیح اینکه در مسلک مختار، احتمال منجّز تکلیف است. همانطور که گفته شد احتمال اجمالی نیز منجّز است، 

؛ در مسلک مشهور نیز قطع اجمالی منجّز تکلیف است و  1طع اجمالی هم منجّز خواهد بودبنابراین به طریق اولی ق

در مخالفت قطعیه استحقاق عقاب وجود دارد. مشهور نیز در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعیه 

 اختلافی ندارند.

 

 مرحله دوم: علّی یا اقتضائی بودن منجزّیت علم اجمالی

ختلاف در منجّزیت علم اجمالی، باید در مورد اقتضائی یا علیّ بودنِ آن بحث شود. سوال  با توجه به عدم ا

تواند در دو طرف معاً ترخیص دهد )تا منجّزیت علم اجمالی اقتضائی باشد(، و یا این است که آیا شارع می

علم اجمالی در مرحله  رسد منجّزیتترخیص در دو طرف معاً محال است )تا منجّزیت آن علیّ باشد(؟ به نظر می

 مخالفت قطعیه، اقتضائی است. توضیح اینکه در منجّزیت قطع تفصیلی سه مسلک وجود داشت:

 

ه مبنای مختار، اگر زید علم اجمالی به حرمت یکی از دو اناء داشته باشد، نسبت به حرمت فعلیه اناء یسار دو منجّز دارد: احتمال . با توجه ب 1

 تفصیلی حرمت آن؛ و علم اجمالی به حرمت یکی از آنها؛ یعنی مجموع آن دو، منجّز است )یک منجّز وجود دارد که دو جزء دارد، یعنی تحلیلاً 

 تند(.دو تا هس
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تواند ترخیص در الف. در مسلک مشهور، منجزّیت قطع تفصیلی به نحو »علیّ« است. یعنی شارع نمی

صیلی، محذور ثبوتی دارد و در مخالفت تکلیف معلوم بالتفصیل دهد. در نظر مشهور ترخیص در مخالفت علم تف 

 عالم ثبوت محال است چنین ترخیصی صادر شود؛

ب. در مسلک شهید صدر، منجّزیت قطع تفصیلی به نحو »اقتضائی« است. یعنی در عالم ثبوت هیچ منعی 

در تواند این ترخیص را  در ترخیص مخالفت با قطع تفصیلی نیست، امّا محذور اثباتی وجود دارد. یعنی شارع نمی

 مقام اثبات به مکلف برساند؛

ج. در نظر مختار، منجّزیت قطع تفصیلی به نحو »اقتضائی« بوده، و در مقام اثبات نیز منعی از ایصال این 

 ترخیص به مکلف وجود ندارد.

این سه مسلک در قطع تفصیلی است، امّا در قطع اجمالی فقط دو مسلک خواهد بود )زیرا شهید صدر نیز 

 داند(:ی ایصال به مکلف را ممکن میدر علم اجمال

الف. در مسلک مشهور، منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو »علیّ« است. یعنی ترخیص در مخالفت دو طرف 

 ؛1معاً نیز منع ثبوتی دارد

ب. در مسلک مختار و مسلک شهید صدر، منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو »اقتضائی« است. یعنی ترخیص 

 معاً ثبوتاً محذوری نداشته و در مقام اثبات نیز ایصال آن به مکلف ممکن است. در مخالفت دو طرف

شود با توجه به مبنای مختار همان نکته که موجب شد منجّزیت علم تفصیلی به نحو اقتضاء باشد، موجب می

اجمالی )یعنی منع   منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو اقتضاء باشد که توضیح آن گذشت؛ امّا علیّ بودنِ منجّزیت علم

 ثبوتی ترخیص در مخالفت در مورد علم اجمالی( نیاز به توضیح دارد.

 

 ادلهّ علّی بودنِ منجّزیت علم اجمالی

همانطور که گفته شد در نظر مشهور، منجّزیتِ علم اجمالی به نحو »علیّ« است. وجوه مختلفی برای این 

 ز مرحوم محققّ عراقی؛ و دلیل دوم از مرحوم میرزای نائینی(:مطلب بیان شده، که عمده دو دلیل است )دلیل اول ا

 

 دلیل اول: عدم تفاوت بین علم تفصیلی و اجمالی 

فرموده است منجّزیت علم اجمالی به نحو »علیّ« است. توضیح اینکه در محققّ عراقی )به نقل شهید صدر(  

فقط در یک نکته است که متعلّق علم تفصیلی معلوم علم تفصیلی و اجمالی، علم به طلب مولی وجود دارد. تفاوت  

 

راین . البته در نظر مرحوم آخوند نیز هرچند منجّزیت علم تفصیلی به نحو »علیّ« است؛ اماّ منجّزیت علم اجمالی به نحو »اقتضائی« است. بناب 1

 مرحوم آخوند نیز در علم اجمالی در مسلک دوم قرار دارند. 
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و معیّن است؛ امّا متعلقّ علم اجمالی مردّد بین دو چیز است. بنابراین در هر دو، علم به تکلیف فعلی وجود دارد.  

تفاوت مذکور نیز در حکم عقل به وجوب امتثال، تأثیری ندارد. یعنی علم یا جهل به متعلّق تکلیف اثری نداشته، 

»تمام الموضوع« برای حکم به وجوب امتثال نزد عقل، علم به تکلیف فعلی است. بنابراین حکم عقل به وجوب و  

امتثال مهمّ است که علم به متعلّق تأثیری در آن ندارد. به عنوان مثال اگر زید علم اجمالی به وجوب نماز داشته 

داند که یک تکلیف فعلی دارد. صورت تفصیلاً می و نداند که نماز ظهر بر وی واجب است یا نماز جمعه، در این

حکم عقل این نیست که اگر نماز جمعه متعلقّ تکلیف بود باید امتثال شود و یا اگر نماز ظهر متعلقّ تکلیف بود  

کند هر وجوبی باید امتثال شود. عقل نظر ندارد که متعلقّ تکلیف چه چیزی باید امتثال شود، بلکه عقل حکم می

 کند.که همین که حرمت یا وجوب را تشخیص داد حکم به امتثال میبلاست، 

بنابراین تفاوتی بین قطع اجمالی و تفصیلی نیست، و اگر منجّزیت قطع تفصیلی به نحو »علیّ« باشد، منجزّیت  

هم قطع اجمالی نیز باید به نحو »علیّ« باشد. از آنجا که در علم تفصیلی، علیّت پذیرفته شد، در علم اجمالی 

 . 1منجّزیت به نحو علیّ خواهد بود

رسد این استدلال در مرحله مخالفت قطعیه صحیح است و تفاوتی بین منجّزیتِ علم تفصیلی و به نظر می

اجمالی وجود ندارد. بنابراین اگر منجّزیت علم تفصیلی به نحو علیّ باشد، در علم اجمالی نیز به نحو علیّ خواهد 

دلال محققّ عراقی مورد قبول است، امّا منجّزیت علم اجمالی به نحو اقتضائی است؛ زیرا بود. البته هرچند این است

 در نظر مختار منجّزیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است.

 

 13/11/95  79ج

 دلیل دوم: ترخیص در معصیت قبیح است 

بوده و ترخیص در دو  میرزای نائینی )به نقل شهید صدر( فرموده است منجّزیت علم اجمالی به نحو علیّ 

طرف معاً محال است. توضیح اینکه مخالفت قطعیه، معصیت خداوند است؛ و ترخیص در مخالفت قطعیه ترخیص 

در معصیت است. همانطور که معصیت عقلاً قبیح است، ترخیص در معصیت نیز عقلاً قبیح است. از آنجایی که 

 

فاد فی المقام بأنا لا نتعقل الفرق بین العلم الإجمالی و التفصیلیّ فی  و اما المحقق العراقی )قده( فقد أ:»154، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

المنجزیة لأن الإجمال انما هو فی خصوصیات لا دخل لها فیما یدخل فی موضوع حكم العقل بوجوب الامتثال، لأن ما هو موضوع لذلك انما هو  

ة الجمعة أو الظهر فلا دخل لها فی المنجزیة و إلا كان وجوب صلاة الجمعة  الأمر أو النهی الصادران من المولى و اما خصوصیة كونه متعلقا بصلا

 «. مثلا منجزا لكونه وجوبا لصلاة الجمعة بالخصوص و هو واضح البطلان و علیه فالمنجز هو أصل الإلزام و هو معلوم تفصیلا و لا إجمال فیه
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از خداوند متعال نیز محال خواهد بود. بنابراین  صدور قبیح از خداوند متعال محال است، پس صدور ترخیص

 .1ترخیص در علم اجمالی ممکن نیست، لذا منجّزیت علم اجمالی به لحاظ مخالفت قطعیه به نحو علیّ است

رسد این استدلال صحیح نیست. توضیح اینکه در کلمات مرحوم میرزا و در مدرسه میرزا، تفکیک به نظر می

فعلی« و »مخالفت تکلیف فعلی منجّز« وجود ندارد. تکلیف فعلی موقوف بر فعلیت  روشنی بین »مخالفت تکلیف

شود. »تکلیف فعلی منجّز« تکلیفی است که در موضوع در خارج است، که تقسیم به »منجّز« و »غیر منجّز« می

استحقاق مخالفت آن استحقاق عقاب وجود دارد؛ و »تکلیف فعلی غیر منجّز« تکلیفی است که در مخالفت آن 

عقاب نباشد. به عنوان مثال اگر زید شک در نجاست یک اناء داشته باشد، تکلیف فعلی حرمت شرب متوجه 

شود؛ و اگر اوست؛ در این صورت اگر استصحاب نجاست در حقّ وی جاری باشد، حرمت فعلی »منجّز« می

 برائت جاری باشد، حرمت فعلی »غیر منجّز« خواهد شد.

وق، »مخالفت با تکلیف فعلی« اعمّ از »معصیت تکلیف فعلی« خواهد بود. توضیح با توجه به توضیح ف

شود که اگر وجوبی هست، ترک شود؛ و اگر حرامی هست، انجام اینکه مخالفت یک تکلیف در جایی محقّق می

شود؛ هرگاه با تکلیف فعلی مخالفت شود »مخالفت« محققّ شده است، امّا ممکن است معصیت نباشد؛ زیرا 

»معصیت« در جایی است که با تکلیف فعلی منجّز مخالفت شود. »معصیت« عقلاً قبیح است، امّا »مخالفت« در 

جایی که منجرّ به معصیت نشود عقلاً قبیح نیست. به عنوان مثال اگر در مثال فوق قاعده طهارت جاری باشد، 

 شرب مایع عقلاً قبیح نیست.

بین مخالفت تکلیف و معصیت تکلیف وجود ندارد،  ر مدرسه میرزابا توجه به این نکته که تفکیک روشنی د

استدلال ایشان صحیح نیست؛ زیرا اگر منجّزیت علم اجمالی به نحو اقتضائی باشد، ترخیص شارع در اطراف علم 

اجمالی ترخیص در »مخالفت« است نه ترخیص در »معصیت« لذا قبیح نیست. به عبارت دیگر بنابر اقتضاء، 

شود لم اجمالی معلّق بر عدم ترخیص شارع است، که اگر شارع ترخیص دهد هیچ معصیتی محقّق نمیمنجّزیت ع

)هرچند مخالفت تکلیف فعلی رخ داده است(. بنابراین استدلال ایشان بر علیّ بودن منجّزیت علم اجمالی، با این 

ر معصیت شود(! در نتیجه این پیش فرض است که منجّزیت علم اجمالی علّی باشد )تا ترخیص در آن، ترخیص د

 استدلال صحیح نیست.

 

 

)قده( إلى علیة العلم الإجمالی لحرمة المخالفة القطعیة و امتناع جعل ذهبت مدرسة المحقق النائینی :»152، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ى  الترخیص الشرعی الظاهری فی تمام أطرافه لأن فی المخالفة القطعیة عصیانا قطعیا للمولى و هو قبیح فیكون الترخیص فیه قبیحا ممتنعا عل

 «.الشارع



 144 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

144 

 

 بندی: اقتضائی بودنِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیهجمع

با توجه به مطالب قبل، معلوم شد که دلیل محقّق عراقی صحیح است )یعنی تفاوتی بین علم تفصیلی و 

یت علم اجمالی و تفصیلی صحیح نیست )لذا این اجمالی در مخالفت قطعیه وجود ندارد(، لذا تفصیل بین منجّز

اشکال بر نظر مرحوم آخوند وارد است که چگونه ممکن است نسبت به مخالفت قطعیه، منجّزیت علم تفصیلی به 

 نحو علیّ؛ و منجّزیت علم اجمالی به نحو اقتضائی باشد؟(.

بلکه این مطلب امری وجدانی است؛  شود،البته اقتضائی بودن منجّزیت علم اجمالی نیز با برهان ثابت نمی

تواند ترخیص دهد در مخالفت تکلیف فعلی خودش دهد. این یعنی بالوجدان یکی از شؤون مولی این است که می

ترخیص به سبب مصلحتی است که وجود دارد. با ورود این ترخیص، تکلیف فعلی دیگر منجّز نخواهد بود. بنابراین 

 ری قبیح است، امّا اگر این ترخیص موجب انتفاء معصیت شود، اشکالی ندارد.هرچند ترخیص مولی در معصیت ام

به هر حال علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه نیز »منجّز« است، و این منجّزیت به نحو اقتضاء است یعنی 

ه به عقلًا ممکن است شارع در اطراف علم اجمالی ترخیص دهد. البته در بحث اصول عملیه باید بررسی شود ک

چه دلیلی برائت در اطراف علم اجمالی جاری نیست )یعنی در نظر مشهور جریان برائت در اطراف علم اجمالی، 

 محذور عقلی و ثبوتی دارد؛ امّا در نظر مختار که چنین محذوری نیست، چرا جاری نشود(.

 

 مقام دوم: مخالفت احتمالیه با علم اجمالی 

کی از دو اناء دارد که در واقع اناء یسار نجس است. در صورتی فرض شود زید علم اجمالی به نجاست ی

که زید اناء یسار را شرب نماید، مخالفت احتمالیه انجام داده است؛ زیرا هرچند با واقع مخالفت کرده، امّا در افق 

»مخالفت نفس خودش احتمال مخالفت دارد نه قطع به مخالفت. اکنون سوال این است که آیا قطع اجمالی نسبت به  

احتمالی« نیز منجّز است؟ آیا عبد در چنین مخالفتی نیز مستحق عقوبت است؟ این بحث دارای اهمیّت بیشتری 

نسبت به بحث قبل است. در این بحث نیز در دو مرحله بحث خواهد شد: ابتدا در اصلِ منجّزیت علم اجمالی 

 نجّزیت آن؛نسبت به مخالفت احتمالیه؛ و سپس در علیّ یا اقتضائی بودن م

 

 مرحله اول: اصلِ منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه

 در مورد منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، سه مسلک وجود دارد:

الف. منجّزیت: مسلک اول این است که علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه نیز »منجّز« است. یعنی 

صورت نیز عقلاً مستحق عقوبت است. مرحوم آخوند و محققّ عراقی این نظر را  شخص مخالفت کننده در این



 145 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

145 

 

رسد در بحث منجّزیت  داشته، و به مرحوم میرزا در کتاب »فوائد الاصول« نیز نسبت داده شده است. به نظر می

 علم اجمالی، نظر صحیح، همین نظر است.

به مخالفت احتمالیه »غیر منجّز« است؛ در  ب. عدم منجّزیت: مسلک دوم این است که علم اجمالی نسبت

این صورت هرچند علم اجمالی مباشرۀً منجّز تکلیف نیست، امّا موجب تعارض اصول مومّنه در اطراف علم 

اجمالی خواهد شد. بعد از تساقط اصول، تکلیف فعلی »منجّز« خواهد شد )یعنی علم اجمالی با واسطه موجب 

در مدرسه میرزا مورد قبول است )یعنی مرحوم میرزا در کتاب »اجود التقریرات«  شود(. این نظرتنجّز تکلیف می

 و شاگردان میرزا این نظر را دارند(.

ج. تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه: مسلک سوم از شهید صدر است که ایشان قائل به تفصیل بین 

به مخالفت احتمالیه، در شبهات حکمیه شبهات حکمیه و موضوعیه شده است. در نظر ایشان علم اجمالی نسبت 

)مانند علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعه( منجّز نیست؛ امّا در شبهات موضوعیه )مانند علم اجمالی به نجاست 

 یکی از دو اناء( منجّز است.

گفته شده منشأ اختلاف در این سه مسلک، اختلاف در حقیقت علم اجمالی است )یعنی در بیان تفاوت علم 

مالی با علم تفصیلی است(. در حقیقت علم اجمالی، سه نظریه مطرح است: نظریه مرحوم آخوند؛ نظریه مرحوم اج

 میرزای نائینی؛ و نظریه مرحوم محققّ عراقی؛

 

 16/11/95  80ج

 مقدمه: حقیقت علم اجمالی

جمالی نیست، یعنی عنه است که در یک نقطه تفاوتی بین علم تفصیلی و ارسد که در اذهان مفروغبه نظر می

در هر دو تصدیق جزمی وجود دارد. به عنوان مثال در قطع تفصیلی جزم به نجاست یک اناء وجود دارد، در علم 

 اجمالی نیز یک تصدیق جزمی وجود دارد، که قطع به نجاست یک اناء است.

است. متعلّق علم تفصیلی اختلاف در حقیقت علم اجمالی ناشی از اختلاف در تشخیص متعلقِّ علم اجمالی 

امری واضح است که فرد متعیّن است؛ امّا در موردِ متعلقّ علم اجمالی سه نظر وجود دارد: فرد مردّد )یا فرد نامتعیّن 

 که در واقع هم تعیّنی ندارد(؛ جامع؛ و فرد نامعیّن )یعنی فردی که در واقع متعیّن است، امّا برای ما معیّن نیست(.

 

 د مردّد نظریه اول: فر

مرحوم آخوند یک نظر منحصر به فرد دارد که ظاهراً قائلی غیر ایشان ندارد. ایشان این نظر را در مبحث 

قطع یا علم اجمالی نفرموده، بلکه در بحث اوامر یک پاورقی در مورد واجب تخییری دارند که ادعّا شده با توجه 
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خواهد بود. البته شکی وجود دارد که کلام ایشان دلالت بر به این کلام، مبنای ایشان در علم اجمالی »فرد مردّد« 

 فرد مردّد نماید، و توضیح آن خواهد آمد.

به هر حال، کلام ایشان اینگونه تفسیر شده است که همیشه متعلقّ علم تفصیلی یک فرد معیّن است؛ در 

یشه فردی است که در واقع نیز مقابل متعلقّ علم اجمالی یک فرد مردّد است. مراد از اصطلاح »فرد مردّد« هم

 . 1نامتعیّن است

 

 اشكال: فرد مردّد مصداق خارجی ندارد 

بر نظریه مرحوم آخوند اشکالی مطرح شده است. گفته شده مراد ایشان از اینکه متعلقّ علم اجمالی همان 

 فرد مردّد است، ممکن است مفهوم یا مصداق فرد مردّد باشد: 

مردّد باشد، واضح است که متعلّق علم اجمالی، مفهوم نجاست »احد انائین« است؛ نه اگر مراد مفهوم فرد 

 مفهوم نجاست »فرد مردّد«؛ مفهوم »احد الانائین« غیر از مفهوم »فرد مردّد« است.

. مفهوم 2اگر هم مراد مصداق فرد مردّد باشد، وجود خارجی ندارد. یعنی مفهوم فرد مردّد فاقد مصداق است

د بالوجدان فاقد مصداق است، در عینِ حال برهانی نیز دلالت بر عدم مصداق برای آن دارد؛ زیرا با دقّت فرد مردّ

شود تناقضی در آن وجود دارد. برای توضیح باید »فرد« و »مردّد« بیان شوند. اگر در تعریف فرد مردّد، معلوم می

به هر حال فرد همان ماهیت متّحد با وجود   .4ودشمتّحد شود، »فرد ماهیت« محققّ می  3یک ماهیت با وجود عینی

عینی است، که وجود برای آن عین تعیّن و تشخّص است؛ در حالیکه تردّد عین عدم تشخص و عدم تعیّن است. 

بنابراین »فرد مردّد« در درون خود دارای تناقض است )مانند مثلث چهارضلعی(، لذا فاقد مصداق است. یعنی 

 باشد و در عین حال مردّد نیز باشد. شود در خارج فردینمی

 

حّ أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیة ذات الاضافة كالعلم فضلاً عن الصفات الاعتباریة  مماّ یص  فانّه و إن كان، الحاشیۀ:»141. کفایۀ الاصول، ص1

اد  المحضة كالوجوب و الحرمة و غیرهما مماّ كان من خارج المحمول الذی لیس بحذائه فی الخارج شیء غیر ما هو منشأ انتزاعه الاّ انّه لایك

یكن نائلاً الی ارادة الجامع و التحرك نحوه فتأمّل  اد یتحققّ الداعی لإرادته و العزم علیه ما لم یصحّ البعث حقیقة الیه و التحریك نحوه، كما لایك

 «.جیّداً

شوند، برخی مصداق دارند برخی ندارند. مفهوم »مثلث چهارضلعی« یا »اجتماع نقیضین« یا »شریک . در منطق مفاهیم به دو دسته تقسیم می 2

 حتی در درون ذهن هم مصداقی ندارند. یکی از مفاهیمی که اصلاً مصداق ندارد مفهوم فرد مردّد است.  الباری« فاقد مصداق هستند، یعنی

اند: ذهنی و عینی؛ در تعریف فلاسفه برای تحققّ »فرد« باید ماهیت با وجود عینی متحّد شود؛ اماّ بنابر نظر . فلاسفه وجود را دو قسم نموده 3

 ی به قید »عینی« در تعریف فرد نیست.مختار یعنی انکار وجود ذهنی، نیاز

. هرگاه ماهیت با وجود متحّد شود، از حیث اتحّاد با وجود »فرد« است، و از حیث اتحّاد با این وجود خاصّ »شخص« است؛ البته تفاوت  4

 یز کافی است.شخص و فرد این است که در تفرّد نیاز به اتحّاد با وجود عینی است، اماّ در تشخّص اتحّاد با وجود ذهنی ن 
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تواند فرد مردّد باشد؛ زیرا مفهوم فرد مردّد، متعلقّ علم اجمالی نبوده به هر حال متعلقّ علم اجمالی، نمی

بلکه متعلقّ آن مفهوم احد انائین است؛ و مصداق فرد مردّد نیز متعلّق نیست، زیرا مفهوم فرد مردّد فاقد مصداق 

 ست مصداقی در خارج پیدا کند(.است )یعنی محال ا

 

 جواب از اشكال: معلوم بالعرض در علم اجمالی، فرد مردّد است نه معلوم بالذات 

رسد دفاع از نظریه مرحوم آخوند ممکن است به اینکه مراد مرحوم آخوند مصداق بوده و مراد به نظر می

وم بالذات. در کلام مستشکل معلوم بالذات، فرد از متعلقّ علم اجمالی در کلام ایشان »معلوم بالعرض« است نه معل

مردّد دانسته شده بود، لذا این اشکال وارد شد؛ امّا اگر مراد مرحوم آخوند این باشد که معلوم بالعرض فرد مردّد 

است، اشکال وارد نخواهد بود؛ زیرا کلام مرحوم آخوند این است که »معلوم بالعرض« در علم اجمالی، فرد مردّد  

 حدی النجاستین« است.یا »ا

ممکن است گفته شود فرد مردّد مصداقی ندارد، و تفاوتی ندارد که »معلوم بالذات« مصداق فرد مردّد باشد 

 یا »معلوم بالعرض«، به هر حال اشکال وارد است؛

پاسخ این است که در »معلوم بالعرض« نیازی به وجود مصداق نیست، و برای تحقّق علم تنها باید معلوم 

لذات وجود داشته باشد. یعنی محال است علم بدون معلوم بالذات باشد، امّا ممکن است بدون معلوم بالعرض با

باشد. به عنوان مثال در »یقین به عدالت زید« باید معلوم بالذات وجود داشته باشد، زیرا علم بدون متعلقّ ممکن 

 نداشته باشد.نیست؛ امّا ممکن است زید فاسق باشد، و معلوم بالعرض تحقّق 

بنابراین این اشکال در کلام مرحوم آخوند قابل دفاع است؛ البته کلام مرحوم آخوند به طور کلی صحیح 

 نیست که نقد آن بعداً خواهد آمد.

 

 17/11/95  81ج

 نظریه دوم: جامع

ه است. این معروفترین نظریه در متعلقّ علم اجمالی این است که علم اجمالی به جامع بین اطراف تعلقّ گرفت

نظریه مشهور است و قائلین بسیاری مانند محققّ اصفهانی، و شهید صدر، و محققّ خوئی، و دیگران دارد. گفته 

گیرد. توضیح اینکه گاهی  شده علم تفصیلی همیشه به فرد تعلقّ گرفته، و علم اجمالی همیشه به جامع تعلقّ می 

صیلی است، و گاهی علم به نجاست »احد الانائین« وجود علم به نجاست »هذا الاناء« وجود دارد که علمی تف 

 دارد که همان علم به جامع یعنی علم اجمالی است.
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مرحوم محققّ اصفهانی برای اثبات این نظریه برهانی ارائه نموده که مورد پذیرش صاحبان این نظریه واقع 

نیست؛ زیرا علم اجمالی ممکن است شده است. ایشان فرموده متعلقّ علم اجمالی عقلاً از چهار صورت خارج 

دارای متعلقّ باشد یا نباشد؛ و اگر متعلقّ داشته باشد ممکن است فرد یا جامع باشد؛ و اگر به فرد تعلقّ گرفته باشد 

ممکن است فرد مردّد یا معیّن باشد؛ همه صور غیر از جامع، دارای محذور بوده و باطل است، بنابراین باید علم 

تعلقّ گرفته باشد. توضیح اینکه صورتی که علم اجمالی متعلّق نداشته باشد، خلف فرض است،  اجمالی به جامع

زیرا علم، بدون متعلّق پدید نخواهد آمد؛ و فرد معیّن نیز متعلّق علم اجمالی نیست، زیرا فرض این است که علم 

تواند متعلّق علم اجمالی دّد نیز نمیتفصیلی وجود ندارد و تنها در علم تفصیلی فرد معیّن متعلّق است؛ و فرد مر

 . 1باشد، زیرا فرد مردّد وجودی ندارد. در نتیجه متعلقّ علم اجمالی دائماً جامع است

 

 مناقشه: تعلقّ به فرد معیّن اشكالی ندارد 

رسد این برهان ناتمام است؛ زیرا تعلقّ علم اجمالی به فرد معیّن اشکالی ندارد. برای توضیح این به نظر می

مطلب نیاز به ذکر یک مقدمه است. در علم منطق مفهوم همان صورت عقلی اشیاء در ذهن است که تقسیم به 

. به عنوان مثال مفاهیمی مانند مفهوم »هذا الرجل« و »هذا الکتاب« مفهوم جزئی؛ و  2شود »کلی« و »جزئی« می

جود دارد که در علم منطق توجهی به مفاهیمی مانند مفهوم »رجل« و »کتاب« مفهوم کلی هستند. تقسیم دیگر و

آن نشده است. مفهوم جزئی نیز دارای دو قسم است: گاهی مصداق مفهوم جزئی، معلوم و مشخص است، که به 

شود؛ به شود؛ و گاهی نیز مصداق مفهوم جزئی، مشخص نیست، که به آن »نامعیّن« گفته میآن »معیّن« گفته می

جزئی است که ممکن است مصداقش معلوم بوده، و ممکن است ناشناس  عنوان مثال »مفهوم زید« یک مفهوم

باشد. همینطور اگر فرض شود مردی در فاصله دور دیده شده امّا قابل تشخیص نیست، در این صورت مفهوم 

 »ذاک الرجل« یک مفهوم جزئی است که اشاره به آن مرد دارد. این مفهوم جزئی ناشناس است.

گیرد، که این مفهوم نیز جزئی است )نه مقدمه، علم اجمالی همیشه به یک مفهوم تعلّق میبا توجه به این 

اینکه علم اجمالی به جامع تعلّق گیرد(. اگر علم به مفهومی تعلقّ گیرد که جزئی بوده و مصداقش نیز معلوم است 

 

أن یكون متعلقا بالجامع فالعلم الإجمالی علم تفصیلی بالجامع و شك فی الخصوصیات و هو ما ذهبت  :»156، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ی لا یخلو من  إلیه مدرسة المحقق النائینی و ذهب إلیه أیضا المحقق الأصفهانی )قده( و قد حاول البرهنة علیه بان الأمر فی متعلق العلم الإجمال

ء أصلا أو یكون متعلقا بالفرد بعنوانه التفصیلیّ أو بالفرد المردد أو بالجامع. و الشقوق الثلاثة  أحد شقوق أربعة، فاما أن لا یكون متعلقا بشی

 إذ لا یقصد به إلا ذلك،  خلف كون العلم من الصفات ذات الإضافة، و الثانی یوجب انقلاب العلم الإجمالی تفصیلا الأولى كلها باطلة لأن الأول 

 «.و الثالث مستحیل بالبرهان المتقدم فی رد مسلك صاحب الكفایة، فیتعین الرابع

کر . در تفسیر مفهوم جزئی و کلی و بیان حقیقت تفاوت آنها، اختلافی وجود دارد که به مناسبتی توضیح داده خواهد شد، اماّ اکنون فقط به ذ2

 شود.ء میامثله مفهوم جزئی و کلی اکتفا
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علوم نباشد »علم اجمالی« »علم تفصیلی« است؛ و اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده و مصداقش م

است. یعنی معلوم نبودن مصداق مفهوم جزئی، موجب تبدیل آن مفهوم به مفهوم کلی نخواهد شد. بنابراین اگر علم 

تعلقّ گیرد به مفهوم جزئی که مصداق نامعیّن دارد، علم اجمالی خواهد بود. یعنی در علم اجمالی متداول، متعلّق 

 .همان مفهوم جزئی نامعیّن است

 . 1بنابراین برهان نظریه دوم نیز ناتمام است و تعلقّ علم اجمالی به فرد معیّن محذوری ندارد

 

 نظریه سوم: فرد نامعیّن 

مرحوم آقا ضیاء فرموده متعلقّ علم اجمالی فرد و واقع بوده و تفاوتی از این حیث با علم تفصیلی ندارد. 

جمالی کدر بوده و شفاف نیست )یعنی تفاوت در متعلقّ نیست تفاوت علم اجمالی با تفصیلی در این است که علم ا

بلکه تفاوت در نفسِ علم است(. در واقع علم اجمالی نظیر یک انسان پشت شیشه غیر شفاف )که در این صورت 

شود چه کسی است، امّا اگر پشت شیشه شفاف هم قرار گیرد، همان فرد است. یعنی شفاف بودن تشخیص داده نمی

شیشه تفاوتی در آن فرد ندارد( است. بنابراین تفاوت اینگونه است که اگر با علم تفصیلی نظر شود اناء یا نبودن 

شود شود؛ امّا اگر با علم اجمالی نظر شود، هرچند باز هم اناء نجس دیده مینجس دیده شده و تشخیص داده می

یکی از پشت شیشه شفاف و دیگری از پشت  شود. نظیر اینکه دو نفر به زید نظر کنند کهامّا تشخیص داده نمی

بینند و شخص پشت شیشه تغییری نکرده است، امّا یکی شیشه غیر شفاف باشد. در این صورت هر دو زید را می

 .2دهدزید را تشخیص داده و دیگری تشخیص نمی

جامع باشد  سپس محقّق عراقی اشکالی را متوجه نظریه دوم نموده است که اگر متعلقّ علم اجمالی همان

)جامع همان حیثیت مشترک است(، باید گفته شود علم به نجاست حیثیت مشترک وجود دارد! در حالیکه واضح 

 معنی است.است که در علم اجمالی، علم به نجاست یک فرد وجود دارد، و علم به نجاست حیثیت مشترک بی

 

 

. البته بطلان دلیل موجب بطلان مدّعی نیست؛ لذا در مباحث بعد بیان خواهد شد که مدّعی نیز باطل )بلکه اضعف نظریات موجود در علم  1

 اجمالی( است.

ذكر انه بلغنی ان  ما ذهب إلیه المحقق العراقی )قده( من دعوى تعلق العلم الإجمالی بالواقع. و قد :»157، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

لمعلوم و  بعض أهل الفضل من المعاصرین یدعی تعلقه بالجامع و انه لا تفاوت بینه و بین العلم التفصیلیّ من حیث العلم و انما الفرق بینهما فی ا

بینهما من ناحیة نفس العلم    انه فی التفصیلیّ صورة الفرد و فی الإجمالی صورة الجامع مع الشك فی الخصوصیة الفردیة، و هذا غیر تام بل الفرق

یلیّ و الفرق  مع كون المعلوم فیهما معا الواقع أی الفرد المعین و انما العلم الإجمالی علم مشوب بالإجمال كالمرآة غیر الصافیة بخلاف العلم التفص

 «. بینهما نظیر الفرق بین الإحساس الواضح و الإحساس المشوب
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 مناقشه اول: گاهی متعلقّ علم اجمالی، معیّن نیست 

ای نائینی یک اشکال نقضی بر این کلام محققّ عراقی دارد. ایشان فرموده فرض شود زید علم مرحوم میرز 

اجمالی به نجاست احد الثوبین به بول داشته، و در واقع هر دو ثوب نجس به بول باشند. در این صورت کدام فرد 

ترجیح بلامرجحّ خواهد بود.  متعلقّ علم اجمالی است؟ معلوم بالاجمال هیچیک نخواهند بود؛ زیرا هریک باشند

 .1بنابراین نباید علم اجمالی به فرد و واقع تعلقّ گرفته باشد

رسد این نقض وارد نیست؛ زیرا اولاً مثال ایشان دقیق نیست، و ثانیاً در تحقیق معلوم خواهد شد به نظر می

 که این مورد نقض بر محققّ عراقی نیست.

 

 18/11/95  82ج

 جامع انتزاعی حاكی از خصوصیات فرد است مناقشه دوم: 

شهید صدر از اشکال مرحوم محقّق عراقی بر اینکه متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، پاسخ حلیّ داده است. 

محققّ عراقی فرموده اگر متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، پس علم به نجاست حیثیت مشترکه خواهد بود؛ زیرا 

صوصیات نیست )بلکه بخشی از فرد که همان حیثیت مشترک با سائر افراد است را جامع قابل انطباق بر فرد با خ 

 کند(. شهید صدر فرموده است جامع دو نحوه دارد: حکایت می

الف. جامع ذاتی: جامع ذاتی حکایت از خصوصیات فرد ندارد و تنها از خصوصیت مشترک بین تمام افراد 

سان« و »شجر« و »فرس« از جوامع ذاتی هستند؛ یعنی »انسان« از )یعنی ذات( حکایت دارد. به عنوان مثال »ان

 زید با خصوصیاتش حکایت ندارد، بلکه از ذات زید که با عمرو و خالد و بکر مشترک است حکایت دارد.

تواند از خصوصیات فرد هم حکایت کند. به عنوان مثال »فرد« و ب. جامع عرضی: جامع عرضی می

عرضی هستند. عنوان »فرد الانسان« جامع است زیرا زید و بکر و عمرو مصادیق   »شخص« و »خاصّ« از جوامع

آن هستند. این جامع از خصوصیات هم حکایت دارد زیرا »فردیّت« عینِ تعیّن است. یعنی اگر از فرد بودن حکایت 

از زید »بخصوصیاته« . بنابراین عنوان »فرد الانسان«  2کند در واقع تعیّن را حکایت کرده که خصوصیات را داراست

 حکایت داشته و از تمام افراد انسان »بخصوصیاتها« حکایت دارد.

 

د اعترض علیه من قبل مدرسة المحقق النائینی )قده( بان العلم الإجمالی لو كان متعلقا بالواقع فما ذا  و ق:»158، 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ول فان نسبة  یقال فی الموارد التی لا تعین فیها للواقع ثبوتا كما لو علم بنجاسة أحد إناءین بالنجاسة البولیة مثلا و كانا واقعا معا نجسین بالب

ال هنا إلى كل منهما على حد واحد فتطبیقه على كل منهما بعینه جزاف محض، و تطبیقه علیهما معا خلف كون المعلوم  النجاسة المعلومة بالإجم

 «.نجاسة واحدة لا نجاستین فلا محیص عن الالتزام بتعلقه بالجامع الّذی هو امر واحد

متحّد شود »فرد« شده و اگر از این حیث که با »این وجود« متحّد  . ممکن است اشکال شود در تعریف فرد گفته شد که اگر ماهیت با وجود 1

شود. بنابراین در تفرّد اتحّاد با »نوع وجود« است، که حکایت از شخص وجود خارجی ندارد بلکه این حیث مشترک شده است »شخص« می
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در نتیجه برخی از مفاهیم هستند که از خصوصیات فرد هم حکایت دارند، و متعّلق علم اجمالی نیز از 

جمالی مفاهیم انتزاعی و عرضی است که حکایت از خصوصیت فرد دارد. یعنی مشکلی ندارد که متعلّق علم ا

 . 1»جامع انتزاعی« باشد

 

 تواند از تمام خصوصیات فرد حكایت كندجواب از مناقشه: جامع انتزاعی نمی

رسد این بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا عنوان »احدهما« که در علم اجمالی وجود دارد غیر به نظر می

 است؛ که توضیح آن خواهد آمد(. از عنوان »فرد الانسان« است )عنوان اول جزئی بوده، و عنوان دوم کلی

به هر حال اینکه مفاهیم انتزاعی از مصادیق با خصوصیات حکایت دارند، قابل قبول نیست؛ زیرا اگر یک 

مفهوم کلی باشد پس همه افراد مصداق آن هستند، لذا باید از حیثیت مشترک بین افراد حکایت نماید. ممکن نیست 

 و در عین حال آن مفهوم از تمام خصوصیات افراد حکایت کند. تمام افراد مصداق آن مفهوم باشند،

منشأ اشتباه مرتبط با امری است که در فلسفه و منطق بیان شده است. توضیح اینکه هر مفهوم نسبت به 

مصداقش، ممکن است ذاتی یا عرضی باشد. به عنوان مثال مفهوم »انسان« نسبت به »زید« که مصداقی برای آن 

باشد، »عرضی« است )البته تی« است؛ امّا مفهوم »عالم« نسبت به »زید« که مصداقی برای آن میباشد، »ذامی

ممکن است در برخی امثله تشخیص این مطلب کمی پیچیده شود، امّا در مواردی مانند این دو مثال روشن است(. 

لی« و »وجود زید« و »وجود  یکی از مفاهیم کلی »مفهوم وجود« است که مصادیق فراوانی مانند »وجود حقّ تعا

عمرو« و مانند آن دارد. در فلسفه مشّاء گفته شده این مفهوم نسبت به مصادیقش »عرضی« است. از سوی دیگر 

در تعریف فرد گفته شد »ماهیت متّحد با وجود«، که مراد همان حقیقت وجود است. یعنی تفرّد از ناحیه وجود 

 شود.ه از ناحیه مصداق وجود که حقیقی است، پیدا میشود بلکمفهومی که عرضی است محققّ نمی

 

شود از »فرد الانسان« به »شخص الانسان« این اشکال دفع میاند؛ پاسخ این است که اولاً با تغییر عنوان تمام افراد است که با وجود متحّد شده 

زیرا شخص باید حکایت از یک وجود خاصّ خارجی داشته باشد، که در نتیجه تمام خصوصیات فرد را داراست؛ و ثانیاً همانطور که در تعریف  

 فرد گفته شد تفاوت »فرد« و »شخص« تنها در حیثیت بوده و این دو یک چیز هستند.

إلا ان هذا انما یتم لو سلمنا الأصل الموضوعی له و هو ان كل عنوان جامع یستحیل أن ینطبق ..... :»158، ص4حوث فی علم الاصول، ج. ب 2

مع على الفرد بخصوصیته إلا اننا ذكرنا فی بحث الوضع العام و الموضوع له الخاصّ ان هذا لیس بصحیح على إطلاقه، و إن هناك نوعا من الجوا

ى الفرد بخصوصه و هی الجوامع العرضیة بالنسبة لما هو فرده بالعرض لا بالذات كعنوان الفرد و الخاصّ و الشخص فراجع. بل المحقق  ینطبق عل

فی   العراقی )قده( نفسه أیضا التزم بذلك و قد اعتبرها جوامع اختراعیة اصطناعیة من قبل الذهن لا انها منتزعة من الخارج و معه كیف یستدل 

لق على تعلق العلم الإجمالی بالواقع بأنه ینطبق على الفرد بتمامه. اللهم إلا ان یقصد من تعلقه بالواقع نفس هذا المعنى أی انه غیر متعالمقام 

 «. بالجامع الذاتی المنتزع من الخارج بل بجامع عرضی أو اختراعی هذا حاصل الكلام فی توضیح هذا الاتجاه
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در کلمات شهید صدر اشتباهی بین این دو وجود شده است )یعنی مفهوم وجود که عرضی است، و حقیقت 

وجود که موجب تعیّن است(. کأنّ ایشان گمان کرده مفهوم وجود برای مصادیقش ذاتی است، در حالیکه همانطور 

به عبارت دیگر تفرّد از ناحیه حقیقت وجود است، امّا مفهوم »الوجود« حیثیتی خارج  که اشاره شد عرضی است.

ذات و مشترک بین همه افراد است. پس مفهوم »فرد الانسان« ناظر به حقیقت وجود نیست، بلکه ناظر به مفهوم 

ید با تمام خصوصیات عرضی وجود است؛ زیرا این مفهوم کلی است و از حیثیت مشترک حکایت دارد، نه اینکه از ز 

شود یک مفهوم کلی انتزاع کرد )بلکه اگر مفهومی حکایت داشته باشد. یعنی از زید با تمام اجزاء و خصوصیات نمی

انتزاع شود قطعاً جزئی خواهد بود(. بنابراین مفهوم »فرد الانسان« یک مفهوم کلی و )نسبت به مصادیقش( عرضی 

 یت ندارد.است، که از تمام خصوصیات افراد حکا

در نتیجه اشکال حلیّ شهید صدر تمام نبوده و این اشکال به کلام محقّق عراقی وارد نیست. یعنی جامع 

 انتزاعی نیز حکایت از افراد ندارد، لذا نباید متعلقّ علم اجمالی جامع باشد.

 

 مناقشه سوم: نفسِ علم در اجمالی و تفصیلی متفاوت نیست 

اشکال نقضی و حلیّ به کلام محقّق عراقی وارد نیست، امّا کلام ایشان محققّ عراقی همانطور که گفته شد 

نیز دارای دو اشکال است: اولاً این تفسیر در تمام افراد علم اجمالی جریان ندارد، یعنی برخی از افراد علم اجمالی 

تفصیلی تفاوتی در خودِ علم وجود ندارد.   تواند واقع باشد؛ و ثانیاً بین علم اجمالی ووجود دارد که متعلّق آنها نمی

یعنی اینگونه نیست که علم اجمالی کدر باشد و علم تفصیلی شفاف باشد. تفاوت بین علم اجمالی و تفصیلی فقط 

 در ناحیه متعلّق آنهاست.

یه بیان بیشتر در مورد این دو اشکال در توضیح نظر مختار خواهد آمد. البته نظر بهتر از بین این سه نظر

 همان نظر محققّ عراقی است.

 

 نظر مختار 

ای که رسد علم اجمالی به لحاظ متعلّق دارای دو حصّه است، و نظریه محقّق عراقی در حصهّبه نظر می

اکثریت افراد را دارد صحیح است. یعنی در آن حصهّ، متعلقّ علم اجمالی »واقع« یا فرد معیّن است. برای توضیح 

یک مقدمه در بیان چند اصطلاح است )که برخی از آنها در مباحث قبل نیز توضیح داده  نظر مختار نیاز به ذکر

 شده بود(: 
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 مقدمه: توضیح »مفهوم« و »محكی« و »مقطوع« 

 در مقدمه چند اصطلاح »مفهوم« و »محکی« و »مقطوع« توضیح داده خواهد شد:

 

 توضیح »مفهوم«

ز الفاظ »اسم« برای اشیاء هستند. هر اسم دارای یک »معنی« ای اهمانطور که در مباحث الفاظ بیان شد، پاره

است، که ممکن است عامّ باشد مانند معنی »انسان« و »حجر« و »شجر«، و یا خاصّ باشد مانند معنی »زید«. 

مفهوم نیز که صورت معنی در ذهن است، ممکن است کلی یا جزئی باشد. اگر صورت معنی خاصّ در ذهن حاضر 

 زئی« بوده، و اگر صورت معنی عامّ حاضر شود »مفهوم کلی« خواهد بود.شود »مفهوم ج

بنابراین هر مفهومی، جزئی یا کلی است، که مفاهیم جزئی دائماً دارای مصداق بوده و بیش از یک مصداق 

هم ندارند؛ امّا مفاهیم کلی ممکن است مصداق نداشته باشند، و اگر دارای مصداق باشند ممکن است یک مصداق 

 و یا مصادیق کثیر داشته باشند.

 

 19/11/95  83ج

 در مورد مفهوم دو نکته دیگر نیاز به توضیح داد:

نکته اول اینکه همانطور که گفته شد مفهوم ممکن است جزئی یا کلی باشد و هر مفهوم یکی از این دو قسم 

در یک جمله دارای مفهوم  است، یعنی هیچ مفهومی از این دو حال خارج نیست. برخی الفاظ وجود دارند که

شوند. به عنوان مثال مفهوم »هذا الانسان«، فرض شود در جمله »هذا جزئی و در جمله دیگر دارای مفهوم کلی می

الانسان رجل مومن« اشاره به زید دارد، در این صورت »هذا الانسان« مفهوم جزئی است؛ امّا در جمله »الانسان  

د یکون اذلّ من الانعام«، مفهوم کلی است. بنابراین جزئیت و کلیت اسماء اشاره اشرف المخلوقات و هذا الانسان ق

تابع معنی است، یعنی اگر به معنی خاصّ اشاره شود »مفهوم جزئی« و اگر به معنی عامّ اشاره شود »مفهوم کلی« 

 خواهند داشت.

باید مصداق آن موجود  نکته دوم اینکه همانطور که گفته شد مفهوم جزئی همیشه یک مصداق دارد، که

باشد. البته نیازی نیست مصداق مفهوم جزئی، در زمان حاضر )زمان تکلم( موجود باشد؛ بلکه باید در یک زمانی 

)هرچند زمان گذشته باشد( وجود داشته باشد. مصداق آن نیز گاهی برای ما معیّن و گاهی نامعیّن است. به عنوان 

 ت، که گاهی مصداق آن برای ما معیّن است و گاهی نامعیّن است.مثال مفهوم »زید« یک مفهوم جزئی اس
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 توضیح »محكی«

»محکی« اصطلاحی است که در کنار »معنی« و »مفهوم« و »مصداق« اضافه شده است. نقش محکی در 

 تر است. مراد از محکی معنی لغوی آن نیست، بلکه معنای اصطلاحی مرادکلام نسبت به نقش آنها، به مراتب مهمّ

 است که باید توضیح داده شود. هر لفظی در نظر مختار از این سه قسم خارج نیست:

الف. اسم: لفظی است که به عنوان یک نام برای یک شیء قرار گیرد، مانند »زید«، و »بکر«، و »انسان«، و  

 »شجر«؛ 

اند برای امری(، مانند تمام شدهب. علامت: برخی الفاظ نام برای اشیاء نیستند )بلکه علامت قرار داده 

 حروف مثل »حتی«، و »مِن«، و »علی«؛

ج. مرکب: برخی الفاظ نیز مرکب از اسم و علامت هستند، مانند تمام افعال؛ به عنوان مثال »ذهب« مرکب 

 از اسم )یعنی ماده(، و علامت )یعنی صورت و هیئت( است.

ها نباشد. به ای از زبانبته ممکن است لفظ مرکب در پارهدر هر زبانی باید الفاظ اسمی و علائم باشند، ال

شود. به هر حال  عنوان مثال در زبان فارسی لفظ »است« علامتی است که در زبان عربی به شکل هیئت نمایان می

 ممکن نیست در یک زبان همه  الفاظ »اسم« باشند، و یا همه الفاظ »علامت« باشد.

در آن اسم باشد.   م« در یک جمله به کار برده شود، باید یک مشارالیه ذهنیبا توجه به این مقدمه، اگر »اس

یعنی ممکن نیست اسم درون جمله به کار رود بدون اینکه مشارالیه داشته باشد. »محکی« همان مشارالیه ذهنی 

لی«، و  یک اسم در جمله است. به عنوان مثال موضوع در سه جمله »الانسان نوع من الحیوان«، و »الانسان ک

»الانسان یموت«، لفظ »الانسان« است. مفهوم )و معنی( انسان در این سه جمله یکی است و متفاوت نیست، امّا 

مشارالیه انسان در این سه جمله متفاوت است. مشارالیه انسان در جمله اول »طبیعت انسان« است نه مفهوم انسان 

مله دوم »مفهوم انسان« است؛ و در جمله سوم »افراد )که اصلاً حیوان یا حتی جوهر یا جسم نیست(؛ و در ج

انسان« است )زیرا معنی یا مفهوم انسان مرگ ندارد(. بنابراین تشخیص محکی یک اسم در جمله بسیار مهمّ است.  

البته ممکن است محکی یک اسم فرد متعیّن و یا مردّد باشد، به عنوان مثال محکی انسان در جمله »رایتُ انساناً« 

 متعیّن بوده؛ و در جمله »اکرم انساناً« فرد مردّد است؛فرد 

در نتیجه در غالب موارد، محکی یکی از این پنج امر )مفهوم، معنی، افراد، فرد متعیّن، و فرد مردّد( است؛ 

هرچند ممکن است امر دیگری نیز محکی واقع شود. گاهی ممکن است محکی در جمله واحد متفاوت باشد، به 

ر جمله »رایتُ انساناً« اگر متکلم صادق باشد، محکی انسان »فرد متعیّن« بوده؛ و اگر متکلم کاذب  عنوان مثال د

 باشد، محکی انسان در آن جمله »فرد مردّد« خواهد بود.
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 توضیح »مقطوع«

»قطع« یکی از صفات نفسانی بوده که عبارت از »تصدیق جزمی« یا »اذعان صددرصد« است. مراد از 

»مقطوع« همان متعلّق یک قطع در افق نفس است. »قطع« عارض بر نفس شده )و در افق نفس است( و متعلّق 

آن نیز در افق نفس خواهد بود. تحققّ قطع بدون متعلّق ممکن نیست، همانطور که تحققّ حبّ بدون محبوب )متعلّق 

باشد که بدون مقطوع محقّق اضافه می بالذات برای حبّ در افق نفس( ممکن نیست؛ زیرا قطع از مفاهیم ذات

 شود.نمی

 سه نظر )نظر اصولیون، و نظر منطقیون، و نظر مختار( در مورد متعلقّ قطع و تصدیق جزمی وجود دارد:

الف. در نظر منطقیون، متعلقّ قطع همیشه یک »نسبت« است. توضیح اینکه در نظر فلاسفه با تکلم به یک 

اهد شد: قضیه محسوسه یا ملفوظه؛ و قضیه مسموعه؛ و قضیه معقوله. »قضیه جمله سه قضیه طولیه محقّق خو

معقوله« مرکب از سه جزء است: تصور موضوع؛ تصور محمول؛ و نسبت حملیه بین آنها؛ که هر سه در قوّه عاقله 

است  هستند )یعنی قضیه معقوله، مجموعه این سه جزء است(. در نظر منطقیون متعلقّ هر قطعی »نسبت حملیه«

 .1که بین دو تصور در قوّه عاقله )در قضیه معقوله( وجود دارد

ای به عنوان »قضیه معقوله« رسد نظریه منطقیون صحیح نیست؛ زیرا اولاً در نظر مختار قضیهبه نظر می

با   ها مرتبطوجود ندارد؛ و ثانیاً بر فرض وجود قضیه معقوله، در آن »نسبت حملیه« وجود ندارد. البته این بحث

 علم اصول نبوده و باید در جای خود بحث شود، لذا این اشکال مبنایی است.

 

 20/11/95  84ج

متعلقّ قطع در نظر منطقیون، نسبت حملیه در قضیه معقوله است؛ امّا همانطور که گفته شد اولاً »قضیه 

د ندارد، و ثالثاً با فرض قبول معقوله« وجود ندارد، و ثانیاً با فرض وجود قضیه معقوله »نسبت حملیه« در آن وجو

 قضیه معقوله و نسبت حملیه در آن، متعلقّ قطع نسبت حملیه نیست.

گیرد. به عنوان مثال اگر ب. در نظر اصولیون قطع صفتی نفسانی است که دائماً به یک »مفهوم« تعلقّ می

نفس است؛ و یا در قطع به وجود یقین به عدالت زید وجود داشته باشد، متعلّق قطع »مفهوم عدالت زید« در افق 

 . 2باری تعالی، متعلقّ قطع »مفهوم وجود باری تعالی« است. موطن مفهوم همیشه افق ذهن است

 

 اند »انّ العلم إن کان اذعاناً للنسبۀ فتصدیق و الاّ فتصور«.زانی« در تعریف علم گفته . به همین سبب برخی مانند »تفتا1

اند که ترکیب »قطع« و »مقطوع« به نحو اتحّادی است یا انضمامی؟ اگر قطع و مقطوع، به یک وجود  . سپس اصولیون وارد این بحث شده 1

 اصفهانی(؛ و اگر به دو وجود موجود شوند ترکیب آنها انضمامی خواهد بود. موجود باشند ترکیب آنها اتحّادی خواهد بود )نظریه مرحوم
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رسد این کلام هم صحیح نیست. توضیح اینکه در الفاظ، »مفهوم« و »مصداق« وجود دارد. به به نظر می

مفهوم آن نیز در ذهن است. لفظ »قطع« نیز دارای عنوان مثال لفظ »انسان« دارای مصداقی مانند زید است، و 

مفهوم و مصداق است. مصداق قطع همان تصدیقات جزمی در افق نفس است؛ و مفهوم آن، اعتقاد جزمی است. 

اند )یعنی در قطع به عدالت اشتباه نظر اصولیون در این است که نظر به مفهوم قطع کرده و متعلقّ آن را تبیین نموده

مفهوم قطع، مفهوم عدالت است(، در حالیکه بحث در تبیین متعلّق مصداق قطع است. مصداق قطع  زید، متعلّق

ممکن نیست به مفهوم عدالت زید تعلقّ گیرد؛ زیرا مفهوم »عدالتِ زید« یک مرکب ناقص است، و از طرفی باید 

کوک یا مظنون یا مقطوع باشد. تواند مشمتعلقّ قطع یک مرکب تامّ باشد. به عبارت دیگر مفهوم عدالت زید، نمی

معنی است که قطع به مفهوم عدالت زید تعلقّ گیرد. بله متعلقّ مفهوم قطع، یک مفهوم است مانند »القطع بنابراین بی

بعدالۀ زید« که مفهوم قطع دارای متعلّقی است که همان مفهوم عدالت زید است. یعنی برای گزارش از یکی از 

 شود؛ امّا مصداق قطع موجود در افق نفس، به مفهوم تعلقّ نخواهد گرفت.گرفته می مصادیق قطع، از آن مفهوم

ج. در نظر مختار، متعلقّ تصدیق دائماً یک »قضیه« است. قطع یک حالت روانی است که به قضیه تعلقّ 

متعلّق تصدیق و اعتقاد رسد این قضیه در قوّه مخیّله وجود دارد، و در قوّه عاقله نیست. بنابراین  گیرد. به نظر میمی

جزمی »قضیه متخیّله« است. توضیح اینکه قضیه »زیدٌ عادلٌ« ممکن است در قوّه سامعه و یا در قوّه متخیّله به 

گیرد. بله  وجود آید. تصدیق همیشه مقارن است با یک قضیه در قوّه متخیّله، و به »نسبت« یا »مفهوم« تعلقّ نمی

 شود مانند »القطع بعدالۀ زید«.له گزارش داده شود به صورت مفهوم بیان میاگر از این تصدیق به قضیه متخیّ

 

 تفاوت علم اجمالی و تفصیلی 

شود. گاهی قطع به نجاست »هذا الاناء« برای توضیح تفاوت علم تفصیلی و اجمالی از یک مثال استفاده می

ن است. یعنی قطع به قضیه »هذا الاناء نجس« شود، که محکی آن همان اناء متعیّن در خارج و معیّن نزد ذهپیدا می

تعلقّ گرفته، که محکی »هذا الاناء« یک اناء متعیّن و معیّن است. در این صورت مصداق و محکی یک شیء 

 هستند. این علم تفصیلی است.

ه گاهی نیز علم اجمالی وجود دارد که قطع به نجاستِ »احد الانائین« یا »احدهما« وجود دارد. اینکه گفت

گیری از مصداق قطع است. پس قطع به قضیه »احدهما شود قطع به نجاست احدهما وجود دارد، در واقع مفهوممی

نجس« تعلقّ گرفته است. بنابراین در علم تفصیلی قطع به »هذا نجس« تعلّق گرفته، و در علم اجمالی قطع به 

یل به »احدهما« در علم اجمالی شده است. »احدهما نجس« تعلقّ گرفته است. یعنی »هذا« در علم تفصیلی تبد

 »احدهما« در علم اجمالی دو صورت کلی دارد:
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 صورت اول علم اجمالی: فرد متعیّن غیرمعیّن

شود. به عنوان مثال زید با چشم دیده خونی در یک اناء افتاد، امّا گاهی با احدهما به فرد متعیّن اشاره می

ین بود. در این صورت احدهما اشاره به یک فرد متشخّص در واقع، و نامعلوم  داند آن اناء در یسار بود یا یمنمی

 . بنابراین محکی احدهما یک فرد متعیّن، و دقیقاً مانند »هذا« در علم تفصیلی است.1در ذهن دارد

جزئی در مورد علم تفصیلی گفته شد »هذا« اشاره به فرد متعیّن دارد، و مفهوم »هذا الاناء« نیز یک مفهوم 

رسد است. در نظر مشهور مفهوم »احدهما« یک مفهوم کلی است که محکی آن فرد واحد است؛ امّا به نظر می

»احدهما« یک مفهوم جزئی است. توضیح اینکه در جمله »رایتٌ زیداً الیوم«، مفهوم زید یک مفهوم جزئی است؛ 

مفهوم جزئی است )زیرا اشاره به همان زید و در جمله »رأیتٌ ذاک الرجل الیوم« نیز مفهوم »ذاک الرجل« یک 

دارد(؛ و در جمله »رایت رجلاً الیوم«، هرچند محکی یک فرد متعیّن است )که اشاره به همان زید دارد(، امّا مفهوم 

»رجلاً« یک مفهوم کلی است؛ بحث در این است که مفهوم »احدهما« نظیر مفهوم »ذاک الرجل« و جزئی است، 

 رجلاً« است که مفهوم کلی بوده و محکی متعیّن دارد؟و یا نظیر مفهوم »

رسد مفهوم »احدهما« نیز نظیر مفهوم »ذاک الرجل« و جزئی است؛ بر خلاف نظر مشهور که آن به نظر می

دانند. هرچند نظر مختار این است که مفهوم »احدهما« جزئی بوده و را یک مفهوم کلی دارای محکی متعیّن می

ن است، امّا این نزاع چندان مهمّ نیست؛ زیرا تمام ملاک در مباحث قطع و تنجّز »محکی« است  محکی آن فرد متعیّ

کند(. بنابراین این نزاع با مشهور در این بحث اثری ندارد، کند، بلکه محکی تنجّز پیدا می)یعنی مفهوم تنجّز پیدا نمی

 زیرا در هر دو نظر، محکی »احدهما« یک فرد متعیّن است.

 

 26/11/95  85ج

 صورت دوم علم اجمالی: فرد متعیّن یا مردّد

گفته شد علم اجمالی دو صورت دارد، و صورت اول در جایی است که اشاره ذهنی به واقع متعیّنی شده که 

برای شخص معیّن نیست. در این موارد محکیِ متعلقِّ علم اجمالی، فردی متعیّن و متشخّص است )مفهوم احدهما 

 یابد(.ر مختار مفهومی جزئی است، امّا اگر هم کلی باشد، به هر حال محکی تنجّز مینیز هرچند در نظ

شود. اگر معصوم علیه السلام در صورت دوم علم اجمالی، با مفهوم »احدهما« اشاره ذهنی به فرد متعیّن نمی

در این صورت نیز علم  خبر دهد این دو اناء معاً طاهر نیستند )یعنی یا یکی از آنها و یا هر دو نجس هستند(،

 

. حتی اگر فرض شود در اناء دوم هم خونی افتاده باشد، در این صورت نیز »احدهما« اشاره به همان فرد متعیّن است که افتادن خون درون 1

قط یک اناء را دیده، و احدهما اشاره به همان فرد دیده شده دارد. بنابراین در آن دیده شده است؛ بنابراین اشکال نقضی میرزا فائده ندارد، زیرا ف

 این صورت نیز قضیه متیقنه یا مقطوع »احدهما نجس« است که »احدهما« اشاره به فردی متعیّن و نامعیّن در ذهن دارد. 
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کند. صورت دوم علم اجمالی شود. ذهن در این فرض به اناء متعیّن اشاره نمیاجمالی به نجاست احدهما پیدا می

 شود:به لحاظ واقع دو صورت می

الف. گاهی در واقع یک اناء طاهر و دیگری نجس است؛ فرض شود اناء یمین طاهر و اناء یسار نجس 

محکی علم اجمالی، فرد متعیّن یعنی اناء یسار است )یعنی محکیِ »احد الانائین« در این  باشد. در این صورت 

 مثال اناء یسار و متعیّن است(.

ب. گاهی در واقع هر دو اناء نجس هستند؛ محکیِ »احد الانائین« در این صورت، فرد مردّد است. بنابراین 

 باشد.معاً نمی محکی علم اجمالی، اناء یمین یا اناء یسار یا هر دو 

این دو صورت وجه اشتراکی دارند که با رجوع به ذهن، معلوم نیست که محکی علم اجمالی »فرد متعیّن«  

 است یا »فرد مردّد« است؛ زیرا اشاره ذهنی به فرد متعیّنی وجود ندارد و عالم واقع معلوم نیست.

 

 بندی حقیقت علم اجمالی، و تفاوت آن با علم تفصیلیجمع

جه بحث انجام شده، علم اجمالی سه صورت دارد: صورت اول جایی است که محکی علم اجمالی، در نتی

داند که محکیِ علم اجمالی، فرد متعیّن است(؛ شود )یعنی شخص میفرد متعیّن بوده و در هم اشاره ذهنی به آن می

داند که محکی آن، م هم نمیصورت دوم جایی است در واقع فرد متعیّن، محکیِ علم اجمالی است امّا شخص عال

فرد متعیّن است یا فرد مردّد است؛ و صورت سوم جایی است که در واقع فرد مردّد، محکیِ علم اجمالی است و 

 داند که محکی آن فرد متعیّن است یا فرد مردّد است.شخص نیز نمی

صورت اول و دوم علم  بنابراین در حقیقت علم اجمالی، کلام محققّ عراقی فی الجمله پذیرفته شد )در

تواند اجمالی(، و کلام مرحوم آخوند نیز فی الجمله پذیرفته شد )در صورت سوم علم اجمالی(، امّا »جامع« نمی

متعلقّ علم اجمالی باشد. پس نظر مختار به نظریه محقّق عراقی نزدیکتر است؛ زیرا اولاً در دو صورت از صور 

 نیاً اکثر موارد علم اجمالی به نحو صورت اول است.علم اجمالی شبیه نظر ایشان است، و ثا

بنابراین تفاوت علم اجمالی و تفصیلی این خواهد شده که محکیِ علم تفصیلی همیشه »فرد متعیّن معیّن« 

 است؛ امّا محکیِ علم اجمالی ممکن است »فرد متعیّن نامعیّن« و یا »فرد مردّد« باشد. 

  

 تكمله: تفاوت »فرد« و »فرد مردّد«

تفاوت بین فرد و فرد مردّد، در انطباق و تطبیق است. در »فرد« انطباق مفهوم بر آن به نحو قهری است یعنی 

فردیت نیز قهری بوده و دست دیگری نیست. به عنوان مثال مفهوم »رجل« افرادی در خارج دارد، که انطباق آن 
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مفهوم بر آن نیست، بلکه فرد مردّد قابلیت  بر تک تک افراد به شکل قهری است. در »فرد مردّد« انطباق قهری

تطبیق بر هریک از افراد را دارد، یعنی تطبیق آن به دست دیگری است. به عنوان مثال »زید« و »بکر« و »عمرو«  

و »خالد« و ... از افراد مفهوم »رجل« هستند. اگر گفته شود »اکرم رجلاً«، قطعاً مفهوم »رجلاً« به نحو قهری 

توان گفت اکرام زید واجب است. بنابراین اکرام هیچ فردی بخصوصه یا سائر افراد نیست؛ زیرا نمی منطبق بر زید

واجب نیست، بلکه اکرام یک فرد »لا علی التعیین« واجب است. در فرد مردّد این خصوصیت وجود دارد که 

فوق، طلب مولی را امتثال کرده  تواند آن را بر تک تک افراد تطبیق نماید. یعنی با اکرام زید در مثالمکلف می

فروشد. در این است. مثال دیگر اینکه در بیع »کلی در معیّن« زید یکی از این ده کیسه را به ده هزار تومن می

تواند مبیع را بر یک کیسه تطبیق دهد. اگر زید مبیع را بر صورت مبیع هیچ کدام از این ده کیسه نیست، امّا زید می

یع در حقیقت همان کیسه خواهد شد. بنابراین در فرد مردّد انطباق قهری بر فرد خاصّ یا تمام یکی تطبیق دهد، مب

افراد وجود ندارد، بلکه تطبیق آن بر یک فرد به دست دیگری است )یعنی تطبیق فرد مردّد، بر یک فرد خاصّ به 

 نحو ارادی بوده و قهری نیست(.

 

 لیهمنجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتما

تواند پردازیم. سوال این است که آیا علم اجمالی میبعد از تبیین حقیقت علم اجمالی، به اصلِ بحث می

تکلیف فعلی را منجّز نماید، در حالی که تکلیف فعلی، متعیّن نامعیّن است؟ و یا در حالی که تکلیف فعلی فرد مردّد  

لی باشد در حالیکه علم به تکلیف متعیّن نامعیّن )یعنی تواند منجّز تکلیف فعاست؟ به عبارت دیگر آیا قطع می

 ؟1محکی آن متعیّن نامعیّن است(، و یا به فرد مردّد تعلقّ گرفته است

همانطور که گفته شد در بحث منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، سه مسلک وجود دارد )که 

 اجمالی است(، که هر یک به طور مستقلّ بررسی خواهد شد:گفته شده این سه مسلک مرتبط با حقیقت علم 

 مسلك اول: منجزّیت علم اجمالی

نظریه رائج و مشهور این است که علم اجمالی منجّز بوده و این منجّزیت به نحو اقتضائی است. بنابراین 

نظریه محققّ عراقی )فرد تواند در بعضی از اطراف، ترخیص در مخالفت دهد. گفته شده این مسلک با شارع می

متعیّن نامعیّن( سازگار است؛ زیرا علم اجمالی به فرد متعیّن تعلقّ گرفته و موجب تنجیز آن شده است. این تنجیز 

 نیز اقتضائی است؛ زیرا آن فرد متعیّن، نامعیّن بوده و ترخیص در آن ممکن است.

 

 

 در منجّزیت علم اجمالی وجود ندارد.  شود که تفاوتی بین مخالفت قطعی و احتمالی. با توضیح دقیق محلّ بحث، معلوم می 1
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 اصلِ منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

رسد این مسلک صحیح بوده و علم اجمالی نیز منجّز تکلیف فعلی در مرحله مخالفت احتمالیه ظر میبه ن

باشد. البته همانطور که در حقیقت علم اجمالی گفته شد، سه صورت برای علم اجمالی وجود دارد. متعلّق علم می

 اجمالی در این سه صورت ممکن است »فرد متعیّن« و یا »فرد مردّد« باشد: 

الف. فرد متعیّن: در صورتی که علم اجمالی به فرد متعیّن تعلّق گیرد، منجّز است. البته برهانی بر اثبات این 

ادعّا وجود ندارد، و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در جایی که علم اجمالی به فرد متعیّن تعلقّ گیرد، 

 بالوجدان مخالفت با آن تکلیف استحقاق عقاب دارد.

ب. فرد مردّد: در صورتی که علم اجمالی به فرد مردّد تعلقّ گیرد )صورت سوم علم اجمالی(، نیز برهانی 

برای اثبات منجّزیت وجود نداشته و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در فرد مردّد تطبیق به دست 

ی استحقاق عقاب در نظر عقل کافی مکلف است. اگر انائی شرب شود که در واقع نجس است، همین مقدار برا

است. بنابراین عقوبت در مخالفت احتمالی نیز عقلاً قبیح نیست )طرف مقابل هم دلیل و برهان ندارد، زیرا این امور 

 باشند(.وجدانی می

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، اقتضائی است 

است. این منجّزیت بنابر نظر مختار، اقتضائی است؛ زیرا در علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، منجّز 

 تواند ترخیص در مخالفت احتمالی دهد.نظر مختار منجّزیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است. بنابراین شارع می

از آنجا که این امور وجدانی است پس کسی که منجّزیت علم تفصیلی را علّی بداند )کما علیه المشهور(، در 

رسد کسی که منجّزیت علم تفصیلی را لم اجمالی نیز باید به وجدان خودش رجوع نماید. البته به نظر میمورد ع

داند، باید وجدان وی حکم به علیّت منجّزیت علم اجمالی در فرد متعیّن )یعنی صورت اول علم اجمالی(، علیّ می

 داند فرد متعیّن است یا مردّد(. که نمیو اقتضائیت آن در فرد مردّد نماید )صورت دوم و سوم علم اجمالی 

 

 27/11/95  86ج

 مناقشه در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی

رسد مسلک اول که مسلک مرحوم آخوند است، صحیح بوده و علم اجمالی در مرحله مخالفت به نظر می

ن باشد، منجّزیت واضح است؛ و اگر فرد احتمالی نیز منجّز تکلیف فعلی است. اگر محکی علم اجمالی فرد متعیّ

مردّد باشد، همین که قابل تطبیق بر اطراف است، کافی است تا عقل حکم به استحقاق عقوبت در صورت مخالفت 

احتمالی نماید. این منجّزیت نیز به نحو اقتضائی است؛ زیرا منجّزیت قطع تفصیلی نیز اقتضائی است، و ترخیص 
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تواند اذن در مخالفت دهد. به عنوان مثال که در دائره حقّ مولویت مولی است، لذا میدر مخالفت از اموری است 

 شارع در مورد وسواسی ترخیص در مخالفت با قطع داده است.

شهید صدر اشکالی بر این مسلک دارند که این مسلک در صورتی صحیح است که متعلقّ علم اجمالی فرد 

شود، زیرا تنجیز تکلیف دائر مدار منجِّز آن ف به مقدار علم به آن منجّز میبوده و جامع نباشد. توضیح اینکه تکلی

تکلیف است، که بنابر فرض در این مورد علم اجمالی منجِّز است. لذا اگر علم اجمالی به جامع تعلقّ گیرد، تکلیف 

جود خواهد داشت. در نیز در حدّ جامع منجَّز خواهد شد. بنابراین اگر با جامع مخالفت شود، استحقاق عقاب و

شود که با هر دو اناء مخالفت شود؛ زیرا اگر با یک اناء مخالفت شود، و با دیگری  صورتی با جامع مخالفت می

موافقت شود، با جامع مخالفت نشده است )بلکه با خصوص یک فرد مخالفت شده است(. پس اگر با خصوص 

 بی نیست.انائی مخالفت شود که در واقع نجس است، استحقاق عقا

البته اگر علم اجمالی به فرد متعیّن تعلقّ گیرد، در صورت مخالفت با انائی که واقعاً حرام است، استحقاق 

 شود که در این فرض علم به واقع تعلقّ گرفته است.عقاب هست؛ زیرا تکلیف به مقدار علم منجّز می

 

 جواب مبنایی: جزئیت مفهوم »احدهما«

ع مبتنی بر این است که مفهوم »احدهما« که اشاره به یک اناء دارد، مفهومی کلی تعلقّ علم اجمالی به جام

 رسد مفهومی جزئی است.باشد؛ امّا به نظر می

توضیح اینکه مفهوم »رجل« در جمله »اکرم الرجل« یک مفهوم کلی است. گاهی توسط اسماء اشاره )و یا  

شود، که اشاره به معنایی خاصّ و یا عامّ دارد. می موصولات و یا ضمایر و یا »ال«( یک اسم دستوری ساخته

بنابراین مفهوم به دست آمده از آن، ممکن است کلی یا جزئی باشد. به عنوان مثال اختلافی در جزئی بودن مفهوم 

رسد متعلقّ علم »ذاک الرجل« )که اشاره به مردی از دور شود( وجود ندارد. با توجه به این مقدمه به نظر می

ی یعنی مفهوم »احدهما« که اسم دستوری مرکب از اسم اشاره است نیز یک مفهوم جزئی است؛ زیرا اشاره اجمال

به فرد متعیّن داشته و معنایی خاصّ دارد. البته اثبات این ادعّا برهانی نبوده بلکه وجدانی است. در نظر شهید صدر 

 دانند.علّق علم اجمالی را مفهوم کلی و جامع میو مشهور، مفهوم »احدهما« یک مفهوم کلی است. به همین سبب مت

تواند جامع باشد. البته این مطلب در صورت اول بنابراین متعلقّ علم اجمالی یک مفهوم جزئی است و نمی

و دوم علم اجمالی است که متعلقّ آن فرد متعیّن است؛ امّا در صورت سوم علم اجمالی که متعلّق آن فرد مردّد 

دهما« که اشاره به فرد مردّد دارد نیز کلی است. پس در این صورت اشکال مبنایی به شهید صدر است، مفهوم »اح

 وارد نخواهد بود.
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 جواب بنایی: تنجیز برای محكیّ است نه مفهوم

با فرض اینکه مفهوم »احدهما« مفهومی کلی است، نیز اشکال شهید صدر وارد نخواهد بود. توضیح اینکه 

ر »مفهوم« نیست بلکه »محکی« است. به عبارت دیگر علم اجمالی موجب تنجیز »محکی«  در باب تنجیز، معیا

است نه تنجیز »مفهوم«. در کلام شهید صدر گمان شده چون متعلقّ علم اجمالی یک مفهوم کلی است، پس جامع 

جمالی یک مفهوم کلی منجّز خواهد شد که مخالفت با آن به مخالفت با تمام اطراف است؛ امّا حتی اگر متعلقّ علم ا

 باشد، نیز جامع منجّز نیست، بلکه محکی آن مفهوم کلی منجّز خواهد شد.

محکی نیز ممکن است فرد متعیّن یا فرد مردّد باشد، که اگر فرد متعیّن باشد منجّزیت تکلیف امری روشن 

سبت به هر طرف منجّز خواهد است؛ و اگر فرد مردّد باشد، از آنجایی قابلیت تطبیق بر تمام اطراف را دارد پس ن

بود. در نظر عقل همین مقدار که قابلیت تطبیق بر تمام اطراف باشد، برای منجّزیت نسبت به تمام اطراف کافی 

است. نظیر اینکه در جمله »اکرم رجلاً« هرچند یقین به عدم وجوب اکرام زید و بکر و عمرو و ... وجود دارد، امّا 

تواند در هیچ یک از سه صورت زیرا قابلیت تطبیق وجود دارد. بنابراین جامع نمی وجوب اکرام نیز منجّز است؛

 . 1علم اجمالی، منجَّز باشد. بنابراین علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز منجّز است

در نتیجه در علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، اگر هر دو اناء شرب شود یک معصیت و یک تجرّی 

داده است؛ و اگر فقط اناء یمین شرب شود، تنها تجرّی رخ داده است؛ و اگر فقط اناء یسار شرب شود، تنها رخ 

 یک معصیت رخ داده است.

 

 مسلك دوم: عدم منجّزیت علم اجمالی مباشرةً 

در نظر مرحوم میرزای نائینی و تابعین ایشان در مدرسه میرزا، علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، 

منجّز تکلیف نیست )هرچند تکلیف منجَّز است(. توضیح اینکه علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعیه منجّز بوده و  

تنجیز آن به نحو علّی است، یعنی ترخیص در دو طرف ممکن نیست. در علم اجمالی نیز در اطراف علم اجمالی، 

ء یسار که احتمال تکلیف فعلی وجود دارد، هیچ اصول مومّنه تعارض کرده و تساقط خواهند کرد. بنابراین در انا

اصل مومّنی از ناحیه شارع وجود نخواهد داشت. پس تکلیف فعلی منجَّز خواهد بود، زیرا اصل مؤمّن وجود ندارد، 

نه اینکه تنجیز آن به سبب علم اجمالی باشد. به عبارت دیگر در این موارد عقل حکم به وجوب دفع ضرر محتمل 

 دارد.

 

 30/11/95  87ج
 

 . در نتیجه اناء یسار که در واقع نجس است، منجَّز به دو منجِّز است: احتمال تفصیلی؛ و علم اجمالی؛ 1
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 استدلال مرحوم میرزای نائینی

مرحوم میرزای نائینی در مورد علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی دو دعوی دارد: اول اینکه علم اجمالی 

 شود:منجّز نیست؛ و دوم اینکه تکلیف فعلی در اثر تساقط اصول مؤمنهّ، منجّز می

ت که علم به جامع تعلقّ گرفته است. توضیح اینکه اگر امّا اینکه علم اجمالی منجّز نیست، به این سبب اس

علم به نجاست »احد الانائین« بوده و در واقع اناء یسار نجس باشد، در این صورت علم به نجاست »احدهما«  

تعلقّ گرفته است که عنوان جامع بین اناء یمین و یسار است. علم موجب تنجیز جامع شده پس نباید با جامع 

یعنی نباید هر دو اناء معاً شرب شود. در این صورت اگر اناء یسار که واقعاً نجس است، شرب شود مخالفت شود،  

 استحقاق عقوبتی نیست؛ زیرا مخالفت جامع نشده بلکه شرب »احدهما« ترک شده، و با جامع موافقت شده است.

ت که جریان قاعده طهارت کنند، به این سبب اسامّا اینکه اصول مؤمنهّ در اطراف علم اجمالی تساقط می

در دو اناء، مستلزم ترخیص در مخالفت جامع است. ترخیص در مخالفت جامع نیز ترخیص در مخالفت قطعیه 

بوده و عقلاً ممکن نیست؛ زیرا ترخیص در معصیت بوده و صدور قبیح از شارع محال است. بنابراین دو اصل 

ل حرمت شرب اناء یسار وجود داشته و اصل مؤمنیّ برای کنند. در این صورت احتماتعارض کرده، و تساقط می 

 شرب آن نیست. بنابر قاعده دفع ضرر محتمل، باید شرب اناء یسار نیز ترک شود. 

 

 اشكال بر دعوای اول: علم اجمالی موجب تنجیز فرد است

ع تعلقّ رسد هیچیک از دو دعوای ایشان تمام نیست. دعوای اول )اینکه علم اجمالی به جامبه نظر می

گرفته(، دارای دو اشکال است: اولاً متعلقّ علم اجمالی در غالب موارد )یعنی صورت اول(، مفهومی جزئی بوده و 

تواند جامع باشد؛ زیرا مفهوم »احدهما« در آن موارد مفهومی جزئی است، مانند »ذاک الرجل« که اشاره به نمی

ه مفهوم کلی داشته باشد؛ و ثانیاً معیار در باب تنجّز، مفهوم مردی از دور دارد، و مانند »رأیتُ رجلاً« نیست ک

نیست بلکه محکی است، که محکی علم اجمالی همیشه فرد متعیّن یا مردّد است. در هر صورت نیز فرد منجّز 

 خواهد شد.

 

 اشكال بر دعوای دوم: احتمال منجّز تكلیف نیست

و تکلیف فعلی به سبب دفع ضرر محتمل منجّز خواهد دعوای دوم میرزا )اینکه دو اصل مؤمنّ تساقط کرده  

 شد( نیز ناتمام بوده و دارای دو اشکال است )که دو روی یک سکه هستند(:
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باشد. توضیح اینکه در مبنای اول اینکه این بیان با مبنای ایشان که قبول برائت عقلی است، سازگار نمی

جب تنجیز تکلیف فعلی نیست، زیرا در موارد احتمال قاعده ایشان فقط »علم« منجّز تکلیف بوده، و »احتمال« مو

قبح عقاب بدون بیان که همان برائت عقلی جاری خواهد بود. در نتیجه در مورد علم اجمالی نیز علم به حرمت 

اناء یسار وجود نداشته پس احتمال حرمت آن نباید موجب تنجّز شود. برائت عقلی در مدرسه میرزا وارد بر قاعده 

 ضرر محتمل است. دفع

دوم اینکه هرچند اصلِ مؤمنّ شرعی )برائت شرعی یا قاعده طهارت( در اطراف علم اجمالی تعارض کرده 

کنند، امّا برائت عقلی جاری خواهد بود. توضیح اینکه تعارض در جایی است که دو دلیل وجود داشته و تساقط می

ش تنافی داشته باشد. در برائت شرعی یک دلیل وجود دارد که تنافی دارند، و یا جریان یک دلیل در دو فرد خود

که جریان آن نسبت به اطراف علم اجمالی، با علم به جامع تنافی دارد. در نتیجه اصول مؤمنهّ در اطراف علم 

ی کنند. ادلّه شرعی ناظر به افراد حقیقی هستند و شامل فرد مردّد و یا فرد انتزاعاجمالی تعارض کرده، و تساقط می

شود گفت نسبت به »زائد بر جامع« و یا نسبت به »اناء یسار بخصوصه« برائت شرعیه جاری نیستند )پس نمی

توانند فرد مردّد یا  شود(؛ امّا برائت عقلی امری ثبوتی است و دلیل اثباتی ندارد. به همین دلیل، اصول عقلیه میمی

ع یا نسبت به اناء یسار بخصوصه، برائت عقلی جاری خواهد انتزاعی را شامل شوند. بنابراین نسبت به زائد بر جام

بود. در نتیجه اگر اناء یسار بخصوصه یا اناء یمین بخصوصه را شرب نماید، استحقاق عقاب نخواهد داشت و اصل 

 .1مؤمنّ )برائت عقلی( وجود دارد

مالی را جامع بداند، باید رسد اگر کسی برائت عقلی را قبول داشته، و متعلقّ علم اجدر نتیجه به نظر می

 مخالفت احتمالی در اطراف علم اجمالی را جائز بداند.

 

 مسلك سوم: تفصیل بین شبهات حكمیه و موضوعیه

شهید صدر در مورد منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی بین شبهات حکمیه )که علم اجمالی 

 تفصیل داده است. بنابراین ایشان نیز دو دعوی دارد: منجّز نیست( و شبهات موضوعیه )که منجّز است( 

 

 

برائت  . توضیح اینکه جریان برائت عقلی، فقط در اناء یسار و یا فقط در اناء یمین، با علم اجمالی تنافی ندارد؛ زیرا تنافی در جایی است که1

 عقلی در هر دو طرف معاً جاری شود. بنابراین جریان برائت عقلی در اناء یسار بخصوصه و یا در اناء یمین بخصوصه منافاتی با علم اجمالی

سار و یک  ندارد. اماّ برائت شرعی شامل افراد انتزاعی نیست لذا در مورد فقط اناء یسار جاری نخواهد بود. یعنی افراد حقیقی فقط یک اناء در ی

اناء در یمین است، که جریان برائت در یکی دون دیگری ترجیح بلامرجحّ است، و در هر دو نیز منافی علم اجمالی است. به عبارت دیگر یک 

 شود. شود اماّ برائت شرعی نمیاناء بخصوصه فرد انتزاعی است که برائت عقلی شامل آن می
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 عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهات حكمیه 

ایشان فرموده علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی، نسبت به شبهات حکمیه منجّز نیست. مثال علم 

ظهر وجود داشته باشد؛ و یا اجمالی در شبهه حکمیه مانند اینکه در روز جمعه علم به وجوب نماز جمعه یا نماز 

اینکه مسافری که سه فرسخ رفته و پنج فرسخ تا وطن برگشته، علم اجمالی به وجوب نماز تمام یا وجوب نماز 

 قصر دارد )زیرا این مسأله در بین فقهاء مورد اختلاف است(.

فقط نماز ظهر خوانده   در نظر شهید صدر علم اجمالی در این موارد منجّز تکلیف نیست، لذا در مثال اول اگر

شود کافی است؛ زیرا نخواندن نماز جمعه مخالفت احتمالی بوده و اشکالی ندارد )یعنی علم اجمالی منجّز تکلیف  

. توضیح اینکه در نظر ایشان علم اجمالی به »جامع« تعلقّ گرفته، و تکلیف نیز  1نسبت به مخالفت احتمالی نیست(

ود. فرض شود در مثال فوق، نماز جمعه واقعاً واجب است. در این صورت علم شبه مقدار علم اجمالی، منجَّز می

به وجوب نماز جمعه بخصوصه وجود ندارد، بلکه علم به وجوب »احدی الصلاتین« وجود دارد. بنابراین اگر 

است؛ مکلف فقط نماز ظهر بخواند، هرچند با تکلیف فعلی مخالفت کرده امّا آن تکلیف در حقّ وی منجّز نبوده 

زیرا علم به آن تکلیف نداشته است. در این مثال مخالفتی با جامع )إحدی الصلاتین( که معلوم است، رخ نداده 

. به عبارت دیگر در نظر شهید صدر فقط جامع واصل شده، که اتیان شده است؛ امّا خصوص نماز جمعه 2است

 واصل نشده است لذا نیازی به اتیان آن نیست.

 

 

داند، پس در جایی که احتمال وجوب نماز فاء به نماز ظهر نیست؛ زیرا ایشان احتمال را نیز منجّز می. البته شهید صدر در این مثال قائل به اکت 2

 جمعه علاوه بر نماز ظهر وجود دارد، باید نماز جمعه نیز خوانده شود. به هر حال در نظر ایشان، علم اجمالی منجّز هر دو تکلیف نیست.

ان العلم الإجمالی ینجز المقدار  أولاهما دعوى الأولى، فتتضح صحتها من خلال بیان مقدمتین:اما ال:»161، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الإجمالی لا یجعلنا  الّذی تم علیه العلم لأن هذا هو الّذی یخرجه عن اللابیان إلى البیان و بالتالی عن التأمین إلى التنجیز، و من الواضح ان العلم 

یع المبانی و الاتجاهات المتقدمة فی شرح العلم الإجمالی حتى المبنى الأول و الثالث منها، لأن الإشاریة فی  عالمین بأكثر من الجامع على جم

فلا توصلنا إلى أكثر من الجامع، بل الأمر كذلك حتى لو جمدنا على حرفیة كلام   - كما شرحنا  -العلم الإجمالی غیر متعینة من قبل نفس الإشارة

فترضنا تعلق العلم الإجمالی بالواقع و لكن بمعنى ان الصورة العلمیة یختلط فیها جانب الوضوح مع الخفاء فان الحد  المحقق العراقی )قده( و ا

نعم بناء  الواقعی على هذا التقدیر و ان كان داخلا فی الصورة العلمیة و لكنه فی الطرف المجمل منها لا المبین فلا یكون بلحاظه قد تم البیان. 

غلوط الّذی افترضته مدرسة المحقق النائینی )قده( لكلامه من تعلق العلم بالواقع الخارجی یتجه القول بالمنجزیة و لكنك قد  على التفسیر الم

ان الجامع الّذی اشتغلت به الذّمّة عقلا و تنجز تحصل موافقته القطعیة بإتیان   ثانیتهما  عرفت انه لیس بصحیح و لا هو مراد للمحقق العراقی )قده(.

أخرى ان  امع و هو یتحقق بإتیان أحد الفردین أو الافراد، لأن الجامع یوجد بوجود فرده فتكون موافقة قطعیة للمقدار المنجز المعلوم، و بعبارة  بالج

ن تحت  المقدار المعلوم هو إضافة الوجوب إلى الجامع بین الظهر و الجمعة لا الظهر بحدها و لا الجمعة بحدها فتكون إضافته إلى كل من الحدی 

الجامع بین  تأمین القاعدة و اما إضافته إلى الجامع بینهما فتحصل موافقته القطعیة بالإتیان إحداهما. فالحاصل: الجامع بین الوجوبین لیس له إلا 

 «.الحكمیة و على ضوء هاتین المقدمتین یثبت ان العلم الإجمالی لا یقتضی وجوب الموافقة القطعیة فی الشبهة  الاقتضاءین لا مجموعهما.
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 01/12/95  88ج

 نجّزیت علم اجمالی در شبهات موضوعیهم

داند. به عنوان مثال شهید صدر علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی در شبهات موضوعیه را منجّز می

داند از فرض شود خطاب »اکرم العالم« وارد شده که دلالت بر وجوب اکرام تمام افراد عالم دارد. مکلف نیز می

م است. در این صورت علم اجمالی به وجوب اکرام زید و یا عمرو خواهد داشت. بین زید و عمرو قطعاً یکی عال

ایشان فرموده این علم اجمالی منجّز بوده و باید احتیاط کرده و هر دو را اکرام نماید؛ زیرا در این موارد قاعده 

وب اکرام یک انسان داند اکرام عالم واجب است، در واقع علم به وجاشتغال جاری است. توضیح اینکه وقتی می

دارد که باید عالم باشد )به تعبیر ایشان اکرام ذاتی واجب است که عالم باشد(. بنابراین اگر فقط زید اکرام شود، 

داند ذاتی اکرام داند آن ذات عالم است؛ و اگر فقط عمرو اکرام شود نیز میداند ذاتی اکرام شده، امّا نمیمکلف می

باشد. مقتضای قاعده اشتغال این است که اشتغال یقینی نیاز به فراغ یقینی دارد. پس باید داند عالم شده، امّا نمی

 . 1هر دو را اکرام نماید تا فراغ یقینی حاصل شود

 مناقشه در كلام شهید صدر 

مسلک سوم نیز قابل التزام نیست، و کلام شهید صدر در شبهات حکمیه و موضوعیه به طور مستقلّ بررسی 

 خواهد شد:

 

 اشكال مبنایی در شبهات حكمیه

شهید صدر در شبهات حکمیه فرموده است علم به جامع تعلقّ گرفته لذا نباید با جامع مخالفت شود. مخالفت 

 با جامع به مخالفت با تمام اطراف علم اجمالی است.

مع منجّز شود، این استدلال فقط اشکال مبنایی دارد، یعنی اگر علم اجمالی به جامع تعلقّ گرفته و همان جا

این استدلال صحیح بوده و علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی منجّز نخواهد بود؛ امّا همانطور که در بحث 

تواند جامع باشد؛ حقیقت علم اجمالی بیان شد، علم اجمالی در دو صورت به مفهوم جزئی تعلقّ گرفته که نمی

ع و مفهوم کلی، آنچه منجّز خواهد شد محکی است نه مفهوم، و  علاوه بر اینکه با فرض تعلقّ علم اجمالی به جام

 محکی دائماً فرد متعیّن یا فرد مردّد است. 

 

و اما الدعوى الثانیة و هی المنجزیة فی الشبهة الموضوعیة فمن باب ان الشغل الیقینی تستدعی الفراغ  :»162، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

لذّمّة بهما  الیقینی، فإذا علم بوجوب إكرام العالم و تردد بین زید و عمرو فقد علم بوجوب إكرام ذات و ان یكون عالما و كلاهما قد اشتغلت ا 

وم فیه لیس  یقینا لأنهما معا معلومان فلا بد من الفراغ الیقینی و لا یكون إلا بالاحتیاط، و هذا بخلاف موارد الشبهة الحكمیة فان المقدار المعل

 «. بأكثر من أحدهما الّذی یتحقق بإتیان أی واحد منهما
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به هر حال اگر علم اجمالی به جامع تعلقّ گیرد، باید در شبهات حکمیه قائل به عدم وجوب موافقت قطعیه 

 شد.

 

 اشكال بنایی در شبهات موضوعیه

ده است به سبب قاعده اشتغال باید احتیاط کرده و علم اجمالی منجّز  شهید صدر در شبهات موضوعیه فرمو

شود که در هیچیک علم اجمالی نسبت است؛ کلام ایشان صحیح نیست زیرا شبهه موضوعیه به دو نحوه فرض می

 به مخالفت احتمالی منجّز نیست:

داند زید یا عمرو عالم لف میالف. ممکن است دلیل وجوب اکرام انحلالی باشد مانند »اکرم العالم«، که مک

است. در این صورت علم اجمالی به وجوب اکرام احدهما دارد. از آنجا که در این موارد علم اجمالی به جامع 

شود. تعلقّ گرفته است، پس تکلیف نیز به مقدار جامع واصل شده، و با اکرام یکی از آنها تکلیف نیز ساقط می 

رسد؛ زیرا معیار در علم اجمالی همیشه تکلیف فعلی و مجعول است، امّا علم به یعنی نوبت به قاعده اشتغال نمی

وجوب اکرام ذاتی که باید عالم باشد، فائده ندارد )زیرا علم اجمالی به جعل و حکم کلی است(. بنابراین اگر فرض 

مکلف علم اجمالی به شود شارع اکرام عالم را واجب کرده که انحلال به تمام افراد عالم دارد، در این صورت 

 شود؛وجوب اکرام »احدهما« دارد. با اکرام هر یک از زید یا عمرو، جامع نیز امتثال می

علاوه بر اینکه حتی اگر فرض شود بیان ایشان صحیح بوده و علم به وجوب اکرام ذاتی باشد که عالم است 

م اجمالی منجّز نخواهد بود؛ زیرا قاعده اشتغال )در نتیجه قاعده احتیاط حکم به لزوم امتثال هر دو نماید(، نیز عل

 موجب تنجّز تکلیف فعلی شده است. این در حالی است که بحث در منجّزیت علم اجمالی است.

 به هر حال بسیار بعید است مراد ایشان همین نحوه از شبهه موضوعیه باشد.

داند زید یا عمرو عالم  مکلف میب. ممکن است دلیل وجوب اکرام بدلی باشد مانند »اکرم عالماً«، که 

داند زید یا داند اکرام یک عالم بر وی واجب بوده، و میهستند. این تکلیف انحلال به افراد عالم ندارد بلکه می

باشند. در این صورت نیز هرچند شبهه موضوعیه بوده و نباید در مقام امتثال به اکرام یکی از عمرو نیز عالم می

مّا این مثال از بحث علم اجمالی خارج است؛ زیرا در این موارد علم اجمالی به وجوب اکرام آنها اکتفاء شود، ا

شود گفت اکرام زید واجب است یا اکرام بکر عالم واجب است، بلکه عنوان زید یا عمرو وجود ندارد. یعنی نمی

یف فعلی )وجوب اکرام زید یا عمرو  »عالماً« در دلیل اشاره به فرد مردّد دارد. به عبارت دیگر علم اجمالی به تکل

داند که قبله به سمت مشرق یا خواهد نماز بخواند، و میبر خودش( ندارد. نظیر اینکه فرض شود زید در ظهر می

باشد. در این موارد باید به هر دو طرف نماز بخواند، امّا علم اجمالی به وجوب نماز به سمت مشرق یا مغرب می

 اب احتیاط باید به دو طرف نماز بخواند.مغرب ندارد، بلکه از ب
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 تذكر: شبهه موضوعیه و حكمیه

شود به مناسبت مسلک سوم که تفصیل بین شبهات موضوعیه و حکمیه داده است، این نکته توضیح داده می

باشد. گمان شده است که در شبهات حکمیه، که در مورد شبهه حکمیه امری مرتکز در اذهان است که صحیح نمی

در یک حکم کلی وجود دارد نه حکم جزئی، که این مطلب صحیح نیست. توضیح اینکه در شبهه حکمیه،  شکّ

شکّ در حکم کلی )مانند نجاست کتابی، و یا حرمت اکل گوشت خرگوش( نیست؛ بلکه حکم جزئی )مانند اینکه 

تمام شبهات موضوعیه مشکوک است. بنابراین در    نجاست و طهارت دست زید، و حرمت و حلیّت اکل این شیء(

 و حکمیه، مشکوک یک حکم جزئی است.

اصول عملیه نیز فقط در جایی جریان خواهند داشت که شک در حکم جزئی و مجعول باشد مانند اینکه 

شک در حلیّت یا حرمت اکل لحم این خرگوش وجود داشته باشد. در شک در حکم کلی، هیچ اصل عملی وجود 

نه برای مقام افتاء )یعنی نه اصل منجّز و نه اصل مؤمنّ وجود ندارد(. به عبارت دیگر ندارد، نه برای مقام علم و 

شخص شاکّ به لحاظ شک در شبهه کلی هیچ اصلی ندارد، بلکه به لحاظ شک در تکلیف فعلی و تکلیف جزئی  

 دارای اصول عملیه است.

منشأ شکّ است. اگر شک در تکلیف البته تقسیم شبهات به موضوعیه و حکمیه صحیح بوده و ناشی از 

شود؛ جزئی ناشی از شک در تکلیف کلی باشد )مانند شک در کشیدن این سیگار(، به آن »شبهه حکمیه« گفته می

و اگر شکّ در حکم جزئی ناشی از امور خارجیه باشد )مانند شک در نجاست آب به سبب اینکه معلوم نیست با 

علم به حرمت شرب متنجس وجود دارد(، به آن »شبهه موضوعیه« گفته نجس ملاقات کرده یا نه؛ در حالیکه 

 شود.می

در نتیجه همیشه جریان اصول عملیه در شکّ در حکم جزئی یا مجعول است. با توجه به این نکته نباید 

ر  تفصیل بین شبهه حکمیه یا موضوعیه داده شود؛ زیرا تفاوتی بین شکّ در وجوب نماز ظهر و جمعه، و یا شکّ د

 وجوب اکرام زید یا عمرو، وجود نداشته و هر دو شکّ در حکم جزئی است.

 

 02/12/95  89ج

 مرحله دوم: اقتضائی یا علیّ بودن منجزّیت علم اجمالی

اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی مورد قبول واقع شد. به هر حال بنابر منجّزیت علم  

اکنون سوال این است که این منجّزیت به نحو علیّ است یا اقتضائی؟ اگر  اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی،
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تواند ترخیص دهد. ترخیص تواند در مخالفت احتمالی ترخیص دهد؛ و اگر علیّ باشد، نمیاقتضائی باشد، مولی می

 ت.نیز به سه نحوه »لابأس بشرب احدهما«، و »لابأس بشرب الیمین«، و »لابأس بشرب الیسار« ممکن اس

مشهور علماء منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی را اقتضائی دانسته، و محققّ عراقی در مقابل 

تواند در جمیع اطراف ترخیص دهد، در بعض اطراف داند )یعنی شارع همانطور که نمیآنها منجّزیت را علیّ می

 نحوه فوق ممکن نیست(. تواند ترخیص دهد؛ ترخیص در بعض اطراف به هیچ یک از سههم نمی

 

 استدلال بر اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

دانند، و این منجّزیت نسبت به جامع و در مرتبه علم، به نحو علیّ مشور متعلقّ علم اجمالی را جامع می

اقتضائی تواند ترخیص در هر دو طرف معاً دهد. منجّزیت علم اجمالی نسبت به یک طرف، است. یعنی شارع نمی

تواند ترخیص در یک طرف دهد؛ زیرا نسبت به یک طرف علمی وجود ندارد. بنابراین شارع است و شارع می

 تواند ترخیص در اناء یسار دهد، زیرا علم به حرمت شرب آن وجود ندارد.می

 استدلال بر علیّت منجّزیت علم اجمالی

. با توجه به این مبنا، احتمال حرمت واقعی شرب اناء داندمحققّ عراقی متعلقّ علم اجمالی را واقع و فرد می

اگر شارع ترخیص در شرب اناء یسار دهد، ترخیص در »محتمل المعصیۀ« داده است  یسار وجود دارد. بنابراین

که عقلاً امری قبیح است؛ زیرا در نظر عقل »معصیت« و »ترخیص در معصیت« و »ترخیص در محتمل المعصیۀ« 

تواند ترخیص دهد )در بحث اصول عملیه به همین سبب شارع به هیچ یک از سه نحوه مذکور نمیاند.  هر سه قبیح

خواهد آمد که به لحاظ مبنای محققّ عراقی اصل مومنّ در بعض اطراف جاری نیست، مگر با بیانی که خواهد 

 آمد؛ امّا به لحاظ مبنای مشهور باید جاری باشد(.

محققّ عراقی یک نزاع لفظی است؛ زیرا در واقع هر دو طرف قائل به رسد نزاع بین مشهور و به نظر می

علیّت منجّزیت علم اجمالی هستند و اختلاف در مسأله دیگری است. در حقیقت، نزاع آنها در متعلقّ علم اجمالی 

علم به است. توضیح اینکه علم اجمالی به هر چه تعلقّ گرفته باشد، تنجیز آن به نحو علیّ است. در نظر مشهور 

تواند ترخیص در مخالفت علم شود و شارع نمیجامع تعلقّ گرفته لذا تکلیف در حدّ جامع به نحو علیّ منجّز می

اجمالی دهد؛ در نظر محقّق عراقی علم اجمالی به فرد تعلّق گرفته لذا تکلیف فعلی به فرد نیز به نحو علّی منجّز 

 اجمالی دهد. تواند ترخیص در مخالفت علمشود و شارع نمیمی
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در نتیجه در نظر مشهور ترخیص در بعض اطراف علم اجمالی، ترخیص در زائد بر علم اجمالی بوده، و 

ترخیص در مخالفت معلوم اجمالی نیست. پس نزاع صغروی بوده و نسبت به کبرا علیّت پذیرفته شده است. به 

 معنی بوده، و ممکن نیست.نحو احتمالی بی عبارت دیگر وقتی متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، مخالفت جامع به

 

 نظر مختار: اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

نظر مختار در علم تفصیلی به تبع شهید صدر، این بوده که منجّزیت آن اقتضائی است. بنابراین به طریق اولی 

علم تفصیلی به نحو اقتضائی   باید منجّزیت علم اجمالی نیز اقتضائی باشد. البته در نظر شهید صدر هرچند منجّزیت

بود، امّا محذوری اثباتی وجود داشت که شارع نتواند ترخیص در مخالفت علم تفصیلی دهد؛ در مورد علم اجمالی 

 آن محذور اثباتی نیز وجود ندارد. بنابراین منجّزیت علم اجمالی، اقتضائی خواهد بود.

علیّ بدانیم، در علم اجمالی نیز منجّزیت را علیّ خواهیم بنابر اینکه در علم تفصیلی مانند مشهور منجّزیت را  

دانست. توضیح اینکه در علم اجمالی بر خلاف نگاه مشهور، نباید نظر به متعلقّ شود بلکه باید نظر به محکی شود،  

نجّز شده و  و محکی نیز فرد متعیّن یا مردّد است. با توجه به این نکته، تکلیف فعلی نسبت به فرد متعیّن یا مرددّ، م

تواند در بعض اطراف ترخیص دهد؛ زیرا جامع منجّز نشده بلکه به تبع محققّ عراقی فرد را منجّز خواهیم مولی نمی

 دانست، لذا استدلال محقّق عراقی تمام خواهد بود.

 

 03/12/95  90ج

 جهت هشتم: امتثال اجمالی 

ت. گاهی معلوم است عمل انجام شده، مصداق امتثال اجمالی یک تکلیف، در مقابل امتثال تفصیلی تکلیف اس

شود که معلوم است شود؛ و گاهی دو عمل انجام میمأموربه و واجب است، که به آن عمل امتثال تفصیلی گفته می

 شود.یکی از آنها مصداق مأموربه و واجب است، که به آن عمل امتثال اجمالی گفته می

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

اجمالی گاهی همراه علم اجمالی است مانند اینکه مکلف علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه امتثال 

در روز جمعه دارد، که در این صورت ممکن است امتثال تفصیلی کرده و با رجوع به مرجع تقلید، به همان وظیفه 

ی امتثال اجمالی نیز همراه علم عمل نماید؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و هر دو نماز را بخواند؛ و گاه

اجمالی نیست مانند اینکه علم به نجاست یکی از دو لباس و طهارت دیگری دارد، که در این صورت ممکن است 
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امتثال تفصیلی کرده و یکی از دو لباس را تطهیر و با آن نماز بخواند؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و با هر 

ن صورت علم اجمالی تکلیف فعلی ندارد؛ زیرا تنها یک تکلیف وجود دارد که علم لباس یک نماز بخواند. در ای

تفصیلی به آن دارد )یعنی وجوب نماز انحلال پیدا نکرده که با هر لباس یک نماز واجب باشد یا علم به وجوب 

و گاهی همراه علم  نماز در این لباس یا آن لباس باشد(. بنابراین امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی بوده،

 اجمالی نیست.

تواند به امتثال اجمالی اکتفاء نماید، و امتثال اجمالی مجزی است؟ البته در سوال این است که آیا مکلف می

 سه مورد از موارد امتثال اجمالی، اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی نیز کافی است:

ه امتثال اجمالی نیز کافی است. به عنوان مثال وفای الف. واجب توسلی: در واجبات توسلی نزاعی نیست ک

به نذر از واجبات توسلی است. فرض شود شخصی نذر کرده پولی را به عنوان هدیه به یک فقیر خاصّ بدهد، اّما 

فراموش نموده آن فقیری که نذر نموده بود زید است یا عمرو است. فرض شود نذر خود را در دفتری یادداشت 

ن دفتر نام فقیر را نیز نوشته است. در این صورت نیازی به امتثال تفصیلی و رجوع به دفتر نیست، نموده و در آ

کند که به تواند آن مبلغ را هم به زید و هم به عمرو بدهد. اگر به هر دو همان مبلغ را بدهد، علم پیدا میبلکه می

 نذرش عمل نموده است.

یلی: نزاعی وجود ندارد در کفایت امتثال اجمالی در مورد ب. واجب تعبّدی بدون قدرت بر امتثال تفص

داند واجب تعبّدی که قدرت بر امتثال تفصیلی آن نیست. به عنوان مثال فرض شود زید به مکانی سفر نموده و نمی

نمازش را باید به صورت قصر بخواند یا به صورت تمام، در حالیکه دسترسی به مجتهد )یا کسی که وظیفه چنین 

ی را بداند( نیز ندارد )و یا فرض شود زید مجتهدی است که دسترسی به ادلهّ ندارد(. در این صورت نیز شخص

 امتثال اجمالی به این صورت که دو نماز بخواند، کافی است.

ج. عدم تکرار عمل: اگر امتثال اجمالی موجب تکرار عمل نشود نیز اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی 

داند در نماز باید سه مرتبه تسبیحات اربعه بگوید یا یک مرتبه، امّا علم به جواز عنوان مثال زید نمیکافی است. به  

سه مرتبه گفتن دارد. در این صورت نیز امتثال اجمالی کافی است به این نحوه که یک نماز با سه تسبیحات اربعه 

ند تحققّ امتثال تکلیف با اولین تسبیحات اربعه دابخواند. در این صورت نیز امتثال اجمالی شده است؛ زیرا نمی

 داند بعد از سه بار قطعاً امتثال تکلیف محققّ شده است.است یا با سومین تسبیحات اربعه است، امّا می

کند، لذا این سه فرض از محلّ بنابراین در این سه فرض اختلاف و نزاعی نبوده و امتثال اجمالی کفایت می

تیجه بحث در جایی است که اولاً واجب تعبّدی بوده، و ثانیاً قدرت بر امتثال تفصیلی وجود بحث خارج است. در ن

داشته، و ثالثاً عمل تکرار شود. سوال این است که آیا در این موارد هم امتثال اجمالی کافی است؟ به عنوان مثال 

تواند هم مجتهد هم داشته باشد، می اگر زید علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه داشته باشد، و دسترسی به
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نماز ظهر و هم جمعه را بخواند و به مجتهد رجوع نکند؟ و یا در مثال علم به طهارت یک لباس و نجاست دیگری،  

ها که تطهیرش کرده بخواند(؟ و یا در تواند با هر لباس یک نماز بخواند )نه اینکه یک نماز با یکی از لباسآیا می

 تواند دو نماز بخواند؟، می مثال قصر و تمام

 

 اقوال در مسأله و ادلّه هر قول 

در نظر مشهور امتثال اجمالی نیز کافی است، لذا مکلف مخیّر بین امتثال تفصیلی و اجمالی است؛ امّا در نظر 

، که  برخی مانند میرزای نائینی باید امتثال تفصیلی شود. برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی وجوهی بیان شده

ها، وجه مشهور برای اثبات کفایت امتثال اجمالی نیز اند )در ضمن این خدشهتوسط مشهور مورد خدشه واقع شده

 معلوم خواهد شد(:

 

 وجه اول بر عدم كفایت امتثال اجمالی: حكم عقل

ل امر به مکلف در امتثال اجمالی منبعث از احتمال امر است. یعنی داعی وی بر اتیان نماز دو رکعتی »احتما

نماز دو رکعتی« بوده، و داعی وی بر اتیان نماز تمام نیز »احتمال امر به نماز تمام« است. لذا داعی مکلف در 

امتثال اجمالی، خودِ امر نیست بلکه احتمال امر است؛ امّا در امتثال تفصیلی داعی مکلف بر اتیان عمل »نفسِ امر« 

متثالی که داعی در آن خودِ امر باشد، مقدّم است بر امتثالی که داعی در است. با توجه به این مقدمه، در نظر عقل ا

کند در مورد کسی که متمکن از خودِ امر آن احتمال امر باشد. به عبارت دیگر عقل حکم به عدم تحقّق امتثال می

 باشد، امّا به داعی احتمال امر عملی را انجام دهد.

 

 اشکال اول: دلیل بر تقدّم عقلی نیست

ین استدلال تنها یک ادعّا بوده، و دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال خودِ امر را مقدّم بر امتثال احتمال ا

 داند.داند. به عبارت دیگر دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال اجمالی را امتثال تکلیف نمیامر می

اشد یا احتمال امر باشد. بنابراین چه رسد در نظر عقل تفاوتی نیست که منشأ امتثال خودِ امر ببه نظر می

 منشأ خودِ امر و چه احتمال امر باشد، در هر صورت امتثال محققّ شد است.
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 اشکال دوم: نفسِ امر موجب انبعاث بر امتثال تفصیلی نیست

اشکال دیگر این است که مطلبی که در استدلال بیان شده، از اساس صحیح نیست؛ زیرا انبعاث مکلف بر 

امتثال تفصیلی نیز از نفسِ امر نیست. توضیح اینکه در افق نفس انسان، امور خارجی دخالتی ندارند. به اتیان 

عنوان مثال ترس از عقرب به دلیل وجود خارجی عقرب نیست. اگر اعتقاد به وجود عقرب باشد، ترس محققّ 

شد، ترسی محققّ نخواهد شد خواهد شد هرچند عقربی در خارج نباشد؛ و اگر اعتقاد به عدم وجود عقرب با

آید. البته گاهی خارج هرچند در خارج عقرب باشد. بنابراین تأثیر و تأثّری از عالم خارج در نفس به وجود نمی

شود مانند اینکه وجود خارجی گرگ، علّت معدّه برای اعتقاد به وجود علّت معدّه برای تأثیری در افق نفس می

 گرگ و ترس از آن شود.

بحث نیز »نفسِ امر« که امری خارجی است، موجب انبعاث مکلف نیست؛ بلکه اعتقاد به وجود در محلّ 

امر موجب انبعاث مکلف است. یعنی اعتقاد به وجود امر در افق نفس، موجب انبعاث مکلف است خواه در مرحله 

 احتمال باشد و یا در مرحله بالاتر )یعنی مرحله علم( باشد.

 

 ن عمل بدون تقلید و اجتهادوجه دوم: اجماع بر بطلا

دلیل دیگر بر عدم کفایت امتثال اجمالی این است که ادعّای اجماع بر بطلان عمل مکلفی شده است که  

بدون تقلید و اجتهاد باشد. یعنی اگر مکلف عملی انجام دهد که از روی تقلید یا اجتهاد نباشد، آن عمل باطل است 

مکن نباشد(. بنابراین در محلّ بحث نیز فرض شده که زید مجتهد نیست و )مگر در جایی که تقلید یا اجتهاد م

تمکّن از رجوع به مجتهد هم دارد، امّا نماز ظهور و جمعه را معاً خوانده است. در این صورت عمل وی بدون 

 اجتهاد یا تقلید بوده، لذا باطل است. در نتیجه امتثال اجمالی کافی نخواهد بود.

 

 صغرای اجماع، محرز نیستاشکال: 

رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا اجماعی که تا حدودی مورد توجه است، اجماع بین قدمای به نظر می

امامیه است. یعنی اگر قدمای امامیه بر بطلان چنین عملی اجماع داشته باشند، برای انسان علم به بطلان آن حاصل 

ردید است، زیرا بحث از امتثال تفصیلی یا اجمالی اصلاً بین قدماء مطرح شود؛ امّا تحققّ چنین اجماعی محلّ تمی

اند تا اجماعی در کار باشد. در نتیجه نبوده است. بنابراین قدمای امامیه نظری در مورد امتثال اجمالی نداشته

 صغرای اجماع، محققّ نشده است.
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 04/12/95  91ج

 تثال اجمالیوجه سوم: عدم اطلاق ادلّه احكام، نسبت به ام

وجه سوم عمده وجوه برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی است. گفته شده بر اساس قاعده است که امتثال 

داند قبله به سمت مشرق اجمالی کافی نیست، و این مطلب نیازی به دلیل ندارد. توضیح اینکه فرض شود زید نمی

این صورت امتثال اجمالی کرده است )یعنی با فرض اینکه خواند. در یا مغرب است، لذا به هر سمتی یک نماز می

داند کدامیک از دو نمازی که خوانده موجب امتثال شده است(. نماز به سمت مشرق واقعاً امتثال است، امّا زید نمی

برای اینکه این عمل امتثال محسوب شود، باید دلیل وجوب نماز یعنی »اقم الصلاۀ« دارای اطلاق نسبت به آن 

 ل باشد.عم

اطلاق این دلیل متوقّف بر این است که متعلقّ امر تقیید به امتثال تفصیلی نداشته باشد. تقیید متعلقّ امر به 

امتثال تفصیلی، محال است؛ زیرا در جای خود ثابت شده است که تقیید متعلقّ امر به قیود ثانوی محال است. مراد 

شود، به عنوان مثال باید امری باشد تا طول طلب و امر پیدا می از قیود ثانوی، تقسیماتی برای امر است که در

عمل به قصد امتثال آن امر اتیان شود، پس »قصد امتثال« از قیود ثانوی است. جماعتی مانند مرحوم آخوند، اخذ 

ت، و استحاله تقیید دانند. بنابراین تقیید متعلقّ امر به امتثال تفصیلی نیز محال اساین قیود در متعلقّ امر را محال می

شود اطلاق دلیل را نتیجه موجب استحاله اطلاق است. یعنی از اینکه تقیید به امتثال تفصیلی ذکر نشده است، نمی

 گرفت تا دلیل شامل امتثال اجمالی نیز بشود.

در نتیجه اطلاق دلیل وجوب، شامل امتثال اجمالی نیست، پس باید به اصل عملی رجوع شود. در مثال 

، زید علم به اجزای امتثال تفصیلی داشته، و علم به اجزای امتثال اجمالی ندارد. در این مورد تمسکّ به اصل فوق

عملی برائت بعد از اتیان امتثال اجمالی، ممکن نیست؛ زیرا برائت در امور و قیود عقلیه جاری نیست، بلکه در 

د به آن در اموری است که جعل و رفع آن به دست شود. یعنی برائت حکم شارع است و تعبّامور شرعیه جاری می

شارع باشد )در حالیکه امتثال و عدم امتثال از احکام عقلی است(. با عدم جریان برائت، نوبت به اصل عملی 

رسد؛ زیرا یقین به تکلیف داشته، و شکّ در سقوط آن با امتثال اجمالی دارد، پس باید یقین به فراغ اشتغال می

 شود. بنابراین لزوم امتثال تفصیلی بر طبق قاعده است.ین به فراغ نیز با امتثال تفصیلی حاصل میپیدا کند. یق 

 

 اشکال اول: امکان اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر

اشکال اول به این استدلال، اشکالی مبنایی است که اخذ قیود ثانوی در متعلقّ امر، ممکن است )مرحوم 

به استحاله اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر هستند؛ و محقّق خوئی نیز قائل به عدم استحاله آخوند و شهید صدر قائل  
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است، امّا وجه ایشان نیز مورد قبول نیست(. بنابراین تقیید ممکن بوده، و عدم ذکر قید نیز دلالت بر اطلاق خواهد 

 داشت. یعنی اطلاق ادلّه وجوب، شامل امتثال اجمالی نیز خواهد شد.

 

 ال دوم: امکان اخذ قیود ثانوی در خطاباشک

دومین اشکال به استدلال فوق، اشکالی بنایی است که با فرض استحاله اخذ قیود ثانوی در متعلقّ امر، نیز 

تواند قید ثانوی را در خطاب خود اخذ نموده و بگوید »صلّ  اطلاق مقامی ممکن است. توضیح اینکه شارع می

ر این صورت قید »قصد امتثال تفصیلی«، از قیود متعلقّ امر و مأموربه نیست؛ زیرا بقصد الامتثال التفصیلی«. د

شود برای تحصیل غرض شارع باید استحاله عقلی دارد. با این وجود، از قید مذکور در خطاب شارع، کشف می

امتثال بوده و   شود ملاک، در عمل همراه قصدعمل همراه قصد امتثال باشد. به عبارت دیگر از این قید کشف می

 در حصهّ )نماز بدون قصد امتثال( ملاکی نیست.

شود هیچ قیدی در ملاک و غرض شارع دخیل نیست. به این نحوه اطلاق بنابراین از عدم ذکر قید، کشف می

شود. بنابراین اطلاق مقامی محال نبوده، و ادلهّ به اطلاق مقامی شامل امتثال در اصطلاح »اطلاق مقامی« گفته می

 اجمالی نیز هستند.

 

 اشکال سوم: جریان برائت شرعیه

فرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست، در این صورت نیز اصل عملی برائت جاری 

است؛ زیرا برائت شرعی در قیود عقلیه نیز جریان دارد. توضیح اینکه اخذ قیود ثانوی در متعلقّ تکلیف محال 

تواند بگوید قصد امتثال در غرض شارع به وسیله جمله خبریه ممکن است. یعنی شارع میاست، امّا بیان دخالت 

شود«. یعنی ابتدا شارع امر به نماز نموده، و سپس در جمله خبری »غرض من فقط از نماز با قصد امتثال تأمین می

دار که گفتن چنین شود مگر با عمل همراه قصد امتثال اتیان شود. همین مق خبر دهد که غرضش حاصل نمی

تواند خبر از دخالت قصد ای برای شارع مقدور است، برای جریان برائت شرعی کافی است. یعنی شارع میجمله

 شود.امتثال در غرض دهد، لذا در صورت خبر ندادن به برائت شرعیه تمسکّ می

 

 اشکال چهارم: جریان برائت عقلی

شود، در این ممکن نیست و برائت شرعیه نیز جاری نمیفرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق 

صورت نیز امتثال اجمالی کافی است؛ زیرا در صورت فقدان اطلاق نوبت به اصل عملی رسیده، و هرچند برائت 
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شرعی جاری نیست، امّا جریان برائت عقلیه اشکالی ندارد. در مورد امور و قیود عقلی، تمسکّ به برائت عقلیه 

کند. . یعنی بعد از امتثال اجمالی، بیانی بر تکلیف وجود نداشته و عقل حکم به قبح عقاب بلابیان میمانعی ندارد

 کند.بنابراین نیاز به امتثال تفصیلی نبوده، و امتثال اجمالی کفایت می

 

 وجه چهارم: لعب به امر مولی

است که امتثال اجمالی موجب  آخرین استدلالی که برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی بیان شده، این

لعب به امر مولی و استهزاء مولی است. لعب مولی نیز در نظر شرع و عقل حرام است. از طرفی بنابر قول به امتناع 

تواند مصداق مأموربه واقع شود )هرچند نظر مختار بر خلاف نظر مشهور، امکان اجتماع امر و نهی، عمل حرام نمی

مّا در نظر مختار نیز اجتماع امر و نهی در عبادات ممتنع است(. بنابراین امتثال اجمال، اجتماع امر و نهی است، ا

 مصداق مأموربه نبوده، و کافی نیست؛ لذا باید امتثال تفصیلی شود. 

 اشکال اول: نقض به واجب توسلی

امتثال اجمالی در واجب اولین اشکال به این استدلال، اشکالی نقضی است. در ابتدای بحث گفته شده کفایت  

توسلی، مورد اتّفاق است. از آنجایی که مشهور در واجبات توسلی نیز قائل به امتناع اجتماع امر و نهی هستند، 

کند. بنابراین اگر این  پس در واجبات توسلی نیز باید گفته شود امتثال اجمالی مصداق مأموربه نبوده و کفایت نمی 

واجب توسلی نیز عدم کفایت امتثال اجمالی اثبات شود؛ در حالیکه مشهور قائل به استدلال صحیح باشد، باید در  

 کفایت امتثال اجمالی در واجب توسلی هستند.

 

 اشکال دوم: وجود داعی عقلائی در غالب موارد

اشکال دیگر این است که امتثال اجمالی همیشه موجب لعب به امر مولی نیست؛ زیرا در نوع موارد دارای 

داعی عقلائی است. به عنوان مثال گاهی تطهیر لباس امری بسیار مشکل بوده و یا گاهی آب در دسترس   غرض و

تر است؛ و یا گاهی پرسش مشکل بوده و یا دسترسی به هیچ نیست، لذا با هر لباس یک نماز خواندن، بسیار آسان

تر است. بنابراین معمولاً کسی که امتثال کسی که پاسخ دهد، وجود ندارد، در این مورد نیز دو نماز خواندن آسان

کند، دارای غرض عقلائی است. در نیتجه استدلال فوق اخصّ از مدعّا بوده و شامل موارد کثیری که اجمالی می

 شود.غرض عقلائی وجود دارد، نمی
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 تنبیهات امتثال اجمالی

امتثال اجمالی، مخدوش هستند؛ با توجه به اینکه استدلالات و وجوه مطرح شده برای اثبات عدم کفایت 

 بنابراین امتثال اجمالی نیز کافی است. در انتهای بحث از امتثال اجمالی نیاز است تنبهّ به دو امر داده شود: 

 

 تنبیه اول: امتثال اجمالی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبّدی

امتثال ممکن است وجدانی یا  اند.در بحث قبل برخی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی شده

تعبّدی باشد. مکلّف در »امتثال وجدانی« علم به امتثال داشته، و در »امتثال تعبّدی« حجّت بر تحققّ امتثال دارد. 

به عنوان زید دارای دو لباس است که علم اجمالی به طهارت یکی و نجاست دیگری دارد، و لباس سومی نیز دارد 

ارت آن داده است. در این مورد اگر یک نماز با لباس اول و یک نماز با لباس دوم که یک فرد ثقه خبر از طه

بخواند »امتثال اجمالی وجدانی« محققّ شده، و اگر با لباس سوم نماز بخواند »امتثال تفصیلی تعبّدی« محققّ شده  

 است.

لی وجدانی مقدّم است؟ به سوال این است که آیا در این موارد نیز امتثال تفصیلی تعبّدی بر امتثال اجما

عبارت دیگر آیا تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی به نحو مطلق است تا شامل این موارد )که امتثال تفصیلی 

 به نحو تعبّدی و امتثال اجمالی به نحو وجدانی است( نیز بشود؟

وجه به وجه تقدّم امتثال تفصیلی، پاسخ این سوال نزد قائلین به تقدّم امتثال تفصیلی متفاوت است؛ زیرا با ت

 ممکن است اطلاق ثابت شده یا نشود:

اگر وجه اول پذیرفته شود، نباید در صورت فوق امتثال تفصیلی مقدّم شود؛ زیرا هرچند مکلف برای امتثال 

مر است. اجمالی وجدانی نیز منبعث از احتمال امر است، امّا برای امتثال تفصیلی تعبّدی نیز منبعث از احتمال ا

بنابراین در صورت فوق امتثال اجمالی وجدانی مانند امتثال تفصیلی تعبّدی شده و هیچیک بر دیگری مقدّم نخواهد 

 بود.

اگر وجه دوم پذیرفته شود، باید امتثال تفصیلی در صورت فوق نیز مقدّم شود؛ زیرا اجماع بر بطلان عمل 

جتهاد و تقلید است، معمولاً بر اساس امتثال وجدانی عمل تارک اجتهاد و تقلید وجود دارد. شخصی که تارک ا

 کند، لذا عمل وی باطل شده، پس باید امتثال تفصیلی تعبّدی نماید. می

بنابراین تقدّم امتثال تفصیلی تعبّدی بر امتثال اجمالی وجدانی، تابع وجهی است که بر عدم کفایت امتثال 

 اجمالی بیان شده است.
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 تفصیلی تعبّدی و امتثال تفصیلی وجدانیتنبیه دوم: امتثال 

سوال دیگر این است که اگر دو امتثال تفصیلی ممکن باشد که یکی تعبّدی و دیگری وجدانی است، کدامیک 

مقدّم است؟ به عنوان مثال اگر زید یقین به طهارت یک لباس داشته، و در مورد لباس دوم نیز استصحاب طهارت 

تواند با لباس اول یا دوم نماز بخواند. در صورت اول امتثال وجدانی شده و در ییا قاعده طهارت جاری باشد، م

 صورت دوم امتثال تعبّدی شده است.

در این موارد کسی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی وجدانی بر تعبّدی نیست، یعنی حتی مرحوم میرزای نائینی 

بوده و تقدّمی وجود ندارد. به عبارت دیگر این دو  رسد نظر مشهور صحیحنیز قائل به تقدّم نیست. به نظر می

باشند. توضیح اینکه معنای حجّیت استصحاب و قاعده همین است که اکتفاء به آنها امتثال در عرض یکدیگر می

بدون مانع است. یعنی ممکن نیست استصحاب جاری باشد، امّا عمل مجزی نباشد. فرض این است که استصحاب 

ش فرض مسأله این است که ادلّه اعتبار استصحاب و قاعده اطلاق داشته و شامل موارد جاری است، یعنی پی

تمکّن از علم هم هستند. بنابراین اگر نتواند با استصحاب یا قاعده و یا اماره نماز بخواند، این به معنی عدم حجیّت 

 تفصیلی تعبّدی نیست. آنها در این فرض است. در نتیجه تفاوتی بین امتثال تفصیلی وجدانی و امتثال

 

 07/12/95  92ج

 جهت نهم: حسن و قبح عقلی 

آخرین جهت از مباحث قطع در مورد حسن و قبح است. نیاز است این جهت، در چند مقام مورد بحث و 

 شود: بررسی قرار گیرد. قبل از ورود به مقامات بحث، یک مقدمه ذکر می

 

 مقدمه: توضیح چند نكته 

 شود:قبح، چند نکته توضیح داده میدر مقدمه بحث حسن و 

 

 اول: تعریف و اقسام »حسن و قبح«

 شود:تعاریف بسیاری برای »حسن و قبح« ذکر شده که به تعدادی از آنها اشاره می

 . حُسن عبارت از »کمال« و قبح عبارت از »نقص« است؛1

 . حُسن همان »مصلحت« و قبح نیز »مفسده« است؛2

 معنوی« و قبح نیز »اشمئزاز نفسی« است؛. حُسن عبارت از »لذتّ 3
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 باشد؛. حُسن به معنای »کون الشیء ملائماً للطبع« و قبح به معنای »کونه منافراً له« می4

 . حُسن یعنی »کون الشیء بحیث ینبغی فعلُه« و قبح یعنی »کونه بحیث لاینبغی فعلهُ«؛5

 ون الشیء بحیث یستحقّ فاعلهُ الذمَّ« است؛. حُسن »کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلهُ المدحَ« و قبح »ک6

 . »الحُسن و القبح مفهومان بدیهیان لاتعریف لهما«؛ 7

در مورد تعریف هفتم، نیاز است این نکته توضیح داده شود که هرچند برخی از مفاهیم بدیهی تعریف حدّی 

به خصوصیتی غیر ذاتی در  ندارند، امّا همه مفاهیم بدیهی قابل تعریف رسمی هستند. »تعریف رسمی« تعریف

معرَّف است، که در غیر آن نیست )به عنوان مثال تعریف مرحوم آخوند به »صاحب کتاب کفایۀ الاصول« یک 

تعریف رسمی است؛ زیرا اولاً غیر ذاتی است یعنی اگر فرض شود ایشان کتابی با این نام نداشته باشند، آخوند از 

 ین خصوصیت در غیر ایشان نیست(.شود؛ و ثانیاً اآخوند بودن خارج نمی

در مورد چهار تعریف اول نیز اختلافی وجود ندارد، بنابراین نباید مراد از حسن و قبح در بحث، یکی از 

این چهار تعریف باشد. توضیح اینکه بحث از حسن و قبح در مورد این است که این دو از امور واقعی هستند یا 

 رد چهار معنی اول جای بحث نیست و همه از امور واقعی هستند.از امور اعتباری؛ در حالیکه در مو

معنای پنجم و ششم به عنوان تعریف حسن و قبح دارای اشکالی نیستند؛ امّا حُسن و قبح دارای معنایی 

عرفی بوده که ظاهراً در تمام زبانها معادل دارند )به عنوان مثال در زبان فارسی به معنای »خوبی و بدی« و یا 

»زیبایی و زشتی« هستند(. این معنای عرفی، ارتکازی بوده و نزد همه معنایی واحد است. در نتیجه نیاز به تعریف 

شود در تعریف آنها با عباراتی مانند »الحُسن هو کون الشیء بحیث ینبغی فعلهُ« و یا »الحُسن آنها نیست، امّا می

 به معنای ارتکازی نمود.هو کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلهُ المدحَ«  اشاره 

 

 اقسام »حُسن و قبح«

 باشند:حُسن و قبح دارای چهار قسم »عقلی« و »عقلائی« و »عرفی« و »شرعی« می

الف. عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی و قابل درک برای عقل است. موصوف به حُسن و قبح عقلی 

 تواند فعل خداوند متعال و یا فعل انسان باشد.نیز می

. عقلائی: حُسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری بوده که عقلاء »بما هم عقلاء« برای حفظ نظام اجتماعی ب

تواند افعال انسان در دنیا باشد، امّا فعل خداوند متّصف اند. موصوف به حسن و قبح عقلائی میآنها را اعتبار کرده

 شود.به حسن و قبح عقلائی نمی

دو امر اعتباری بوده که عرف آنها را )نه برای حفظ نظام اجتماعی( اعتبار ج. عرفی: حُسن و قبح عرفی 

کرده است. حسن و قبح عرفی تابع آداب و سنن و ملل و نحل و محیط و شرائط محیطی است )یعنی برای حفظ 
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ء نظام اجتماعی نیست(. به عنوان مثال در عرف مسلمین »شرب خمر« عملی قبیح است، امّا ممکن است بین عقلا

 کار قبیحی نباشد.

د. شرعی: حُسن و قبح شرعی نیز دو امر اعتباری بوده که شارع برای یک فعل اعتبار کرده است. ادعّا شده 

در برخی ادلهّ از این حسن و قبح استفاده شده مانند اینکه فلان کار بر مومنین قبیح است ) اگر این تعابیر همان  

واهد بود؛ امّا اگر اشاره به حُسن و قبح عرفی نباشد، اعتبار شرعی حسن و قبح عرفی باشد، اعتبار شرعی نخ

خواهد بود(. البته گاهی ممکن است یک فعل ابتدا در شرع حرام شده، سپس در بین عرف مسلمین نیز قبیح شمرده  

 شود. 

 ی هستند.بنابراین فقط »حُسن و قبح عقلی« از امور واقعی بوده، و سائر اقسام حُسن و قبح از امور اعتبار

 

 08/12/95  93ج

 دوم: موصوف به »حُسن و قبح«

شوند. اتّصاف ذات به گاهی ذوات متّصف به حُسن و قبح شده و گاهی نیز افعال متّصف به حُسن و قبح می

حُسن و قبح مانند »وجه زید حسن او قبیح«، و یا »این دست خط یا تابلو زشت است«. این قسم از حُسن و قبح 

بحث خارج است )حُسن و قبح در این موارد، ممکن است در معنای دیگری غیر از معنای محلّ بحث به از محلّ 

 کار رفته باشد، و ممکن است همان معنی محلّ بحث به نحو استعمال مجازی در این موارد نیز به کار رفته باشد(.

نوان مثال »ردّ امانت« فعلی شوند. به عبه هر حال بحث در حسن و قبحی است که افعال به آن متّصف می

 است که متّصف به حُسن شده، و »خیانت در امانت« فعلِ قبیح است.

 

 مقدمه: تقسیمات فعل

شوند، باید ابتدا انقسامات فعل بیان شود. برای اینکه بیان شود کدام دسته از افعال متّصف به حُسن و قبح می

ارادی« فعلِ مسبوق به اراده است. مراد سبق رتبی است؛  شود. »فعلفعل تقسیم به »ارادی« و »غیر ارادی« می

شوند به این دلیل که اراده در سلسله عللِ فعل است )بین علّت و معلول نیز  زیرا فعل و اراده در یک آن محققّ می

»فعل   فاصله زمانی نیست(. به عنوان مثال راه رفتن، نشستن، ایستادن، خوردن، تکلم، از افعال ارادی انسان هستند؛

غیر ارادی« مسبوق به اراده نیست مانند تمام »افعال صادره از اشیاء فاقد شعور«، و یا »حرکت قلب« و یا »حرکت  

شش« در انسان، و یا »حرکت ید مرتعش« که این افعال فاعل بالاراده ندارند. حرکت دست مرتعش علّتی دارد، 

 که فاعل بالاراده نیست.
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شود. »فعل ارادی اختیاری« یک فعل ارادی ختیاری« و »غیر اختیاری« می»فعل ارادی« نیز تقسیم به »ا

است که فاعل آن را قصد کرده است. به عنوان مثال اگر کسی سنگی را به قصد اصابه به درخت به سمت درخت 

؛ »فعل 1پرتاب کند و سنگ به درخت اصابه نماید، فعلِ »اصابه سنگ به درخت« یک فعل ارادی اختیاری است

ادی غیر اختیاری« نیز فعلی ارادی است که بدون قصد باشد. به عنوان مثال اگر در مثال فوق سنگ اشتباهاً به ار

 سرِ زید برخورد نماید، فعلِ »اصابه سنگ به سر زید« یک فعل ارادی غیر اختیاری است.

اختیاری؛ و فعل ارادی   بنابراین در مجموع سه دسته از افعال وجود دارد )یعنی فعل غیر ارادی؛ و فعل ارادی

 شوند.غیر اختیاری(، و بحث در این است که کدام دسته متّصف به حُسن و قبح می

 شودنظر مشهور: فقط فعل ارادی اختیاری متّصف به حُسن و قبح می

شود. یعنی در نظر مشهور، تنها فعل ارادی اختیاری متّصف به حُسن و قبح )عقلی یا عقلائی یا عرفی( می

شود. به عنوان مثال اصابه سنگ به سر زید در مثال فوق، نه ادی غیر اختیاری، متّصف به حُسن و قبح نمیفعل ار

شوند، بلکه ممکن است حَسن است و نه قبیح است. البته تمام افعال ارادی اختیاری نیز متّصف به حُسن و قبح نمی

 ن سنگ به درخت در صورت اصابه به درخت(.یک فعل ارادی اختیاری نیز نه حَسن و نه قبیح باشد )مانند زد

 

 شوندنظر مختار: برخی از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز متّصف به حُسن و قبح می

تواند متّصف به حُسن و رسد نظر مشهور در این مقدار صحیح است که فعل ارادی اختیاری میبه نظر می

تواند متّصف به حُسن و قبح شود. توضیح اینکه تیاری نیز میقبح شود؛ امّا یک قسم از اقسام فعل ارادی غیر اخ 

 شود؛ زیرا خطای در قصد، گاهی خارجی و گاهی ذهنی است:»فعل ارادی غیر اختیاری« تقسیم به دو قسم می

الف. خطای خارجی: اگر کسی تیری به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه به زید، امّا اشتباهاً اصابه به 

د )نه به شخصی که قصد کرده بود تیر به آن اصابه نماید(، در این صورت خطای خارجی رخ داده است. عمرو نمای

 شود.در مواردی از فعل ارادی غیر اختیاری که خطای خارجی رخ داده، این فعل متّصف به حُسن و قبح نمی

ه زید، و تیر به ب. خطای ذهنی: فرض شود شخصی یک تیر به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه ب

همان شخص که قصد کرده بود برخورد نماید، امّا وقتی نزدیک رفت معلوم شود آن شخص عمرو بوده است. در  

این صورت خطای در ذهن وجود داشته نه در خارج، زیرا تیر در خارج به همان شخصی اصابه نموده که قصد  

 شده بود. 

 

یفعل« نیست؛ بلکه مراد معنای عرفی است. لذا اصابه سنگ به درخت فعل شخص    . مراد از فعل در این تقسم، معنای فلسفی آن یعنی مقوله »أن1

 شود هرچند از آن مقوله نباشد.پرتاب کننده محسوب می
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دارای دو قسم است؛ زیرا گاهی آن دو فعل، اختلاف در »فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی« نیز  

حُسن و قبح داشته و گاهی اشتراک در حُسن و قبح دارند. به عنوان مثال اگر در مثال فوق زید فردی »محقون 

الدم« و عمرو فردی »مهدور الدم« باشد، اختلاف در حُسن و قبح وجود دارد )زیرا قتل زید امری قبیح است، امّا 

و قبیح نیست(؛ و اگر هر دو »محقون الدم« باشند، اشتراک در حُسن و قبح وجود دارد. در صورت اختلاف قتل عمر

شود، امّا در صورت اشتراک، متّصف به حُسن و قبح در حُسن و قبح نیز آن فعل متّصف به حُسن و قبح نمی

این قتل فعلی قبیح است )هرچند این  . بنابراین اگر هر دو »محقون الدم« باشند و عمرو کشته شده باشد،1شودمی

 شود(.قتل ارادی غیر اختیاری است، امّا متّصف به قبح می

در نتیجه اگر فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی بوده و دو فعل اشتراک درحُسن و قبح داشته 

 شود. ، در این صورت این فعل نیز متّصف به حُسن و قبح می2باشند

 

 14/12/95  94ج

 م: انقسامات شیءسو

تمام اشیاء و امور در علم اصول، داخل در این چهار قسم هستند )بر حسب استقراء(: واقعی؛ حقیقی؛ 

اعتباری؛ وهمی؛ به عبارت دیگر هر مفهومی که در ذهن در نظر گرفته شود، مصداقی در یکی از این عوالم )عالم 

 .3واقعیت؛ عالم حقیقت؛ عالم اعتبار؛ عالم وهم( دارد

 

 امر واقعی

شعور امر واقعی امری است که وجود ندارد و در عین حال واقعیت داشته و متقوّم به اذهان انسانها یا افراد ذی 

نیست. امر واقعی دارای امثله بسیاری است، مانند استحاله تناقض )استحاله تناقض مسلّماً واقعی است نه اعتباری، 

 

  « محقون الدمقتل بما هو »، بلکه نیستقبیح   «بما هو زید» مطلب در این است که قتل زیدسرّ . همانطور که در بحث تجریّ توضیح داده شده، 1

 است. قبح تجریّ نیز به همین بیان توجیه شده است.کشته شده  و عمرو »محقون الدم« فقط در ذهن اشتباهی رخ داده  ؛قبیح است

شود. در مثال فوق »قتل انسان محترم« عنوانی است که . اشتراک در حسُن و قبح نیز باید به سبب عنوانی واحد باشد که بر دو فعل منطبق می1

 منطبق است.بر قتل زید و بر قتل عمرو 

 . اصولیون به این تقسیم معتقد بوده؛ و شهید صدر در تبیین این چهار قسم، بیش از همه حرف زده و تطبیقات آنها را ذکر نموده است.2
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تلازم بین علّت و معلول؛ و عدم شریک الباری )که واقعیت دارد، نه اینکه و نه حقیقی که وجود داشته باشد(؛ و 

 ؛1وجود داشته باشد(

شعوری نباشد، استحاله تناقض و یا تلازم واقعیت دارند. امور واقعی هیچ وعائی نیز اگر در عالم هیچ ذی

باشد، امّا خودِ وجود یا تلازم ندارد )وعاء برای موجود است، یعنی موجود ممکن است در وعاء ذهن یا خارج 

هیچ وعائی ندارند(. تمام مفاهیم انتزاعی نیز از امور واقعی هستند، مانند فوقیت این دفتر نسبت به میز، و یا عالمیت 

 .2زید )هرچند زید امری حقیقی است(

 

 امر حقیقی

نوان مثال انسان از امور امر حقیقی امری است که وجود داشته و »شیءٌ له الوجود« بر آن صادق است. به ع

های بسیاری مانند »خداوند متعال«؛ »زید«؛ حقیقی است؛ زیرا »شیء له الوجود« است. امور حقیقی نیز مثال

»جبرائیل«؛ »جنّ« و مانند آنها دارد، و همه این امور »شیء له الوجود« هستند )بر خلاف »عنقاء« که وجود 

 نداشته و از امور حقیقی نیست(.

فهوم« نیز در ذهن وجود داشته و از امور حقیقی است. »تصور« و »تصدیق« و »صور خیالیه« نیز خودِ »م

 . 3از امور حقیقی هستند

 

 امر اعتباری

امر اعتباری امری است که واقعیت نداشته و وجود نیز ندارد، بلکه تنها اعتبار شده است. به عنوان مثال 

رچند زید و عبا هر دو از امور حقیقی هستند. پس علقه بین آن ملکیت بین زید و عبایش امری اعتباری است ه

دو، امری اعتباری بوده و این علقه بین عمرو و آن عبا برقرار نیست. بنابراین بین دو امر حقیقی، یک علقه فرض 

 شده است. این علقه در ذهن اعتبار شده لذا اعتبار کننده آن ذهن است؛ نه اینکه ظرف علقه در ذهن باشد.

 

ا وجودِ  . وجود باری تعالی نیز امری واقعی بوده و اعتباری یا موهوم نیست. توضیح اینکه خودِ باری تعالی امری حقیقی بوده و وجود دارد، ام3ّ

باری تعالی دیگر وجود ندارد بلکه عین وجود است. به عبارت دیگر وجودِ باری تعالی »شیء له الوجود« نیست بلکه »عین الوجود« است.  

 بنابراین تمام وجودات مانند وجود جبرائیل و وجود زید و مانند آنها، از امور واقعی هستند.

ود دارد، این است که در فلسفه اموری که به عنوان مقوله بیان شده، امر واقعی هستند یا حقیقی؟ به . بحث مهمیّ که با توجه به امور واقعی وج4

 عنوان مثال فعل، یا کمّ یا کیف وجود دارند یا واقعیت دارند.

یعنی مراد این است که امر وهمی  رود. . اصطلاح »واقعی« در بسیاری از موارد در علم اصول، به معنای اعمّ از »حقیقی« و »واقعی« به کار می1

 یا اعتباری نیست، نه اینکه واقعی به همین اصطلاح و در مقابل حقیقی باشد.
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مثال دیگر برای امر اعتباری، علقه زوجیت است. زوجیت نیز یک امر اعتباری است نه اینکه بعد از تحقّق 

 عقد نکاح بین دو نفر، چیزی موجود شده باشد.

 

 امر وهمی

امر وهمی امری است که واقعی یا حقیقی یا اعتباری نباشد. به عنوان مثال »وجود شریک الباری« واقعیت 

ه، و اعتباری نیست؛ بلکه از امور وهمی است. »عدم حقّ تعالی« نیز امر موهومی است؛ »امکان و یا وجود نداشت

 اجتماع نقیضین« نیز موهوم است. وجود زید در این اتاق امر موهومی است )وقتی زید در این اتاق نباشد(؛

 وهمی است.واقعیت داشتنِ »ملکیت« نیز امر وهمی است، همانطور که اعتباری بودنِ تلازم امر 

 

 15/12/95  95ج

 چهارم: تحریر محلّ نزاع

اگر حسن عدل و قبح ظلم امری واقعی باشند، حسن و قبح »عقلی« خواهد بود؛ زیرا عقل آن واقعیت را 

کند. اگر امری اعتباری باشند، حسن و قبح »عقلائی« خواهند بود. بنابراین نزاع در این است که آیا حسن درک می

 اقعی هستند، و یا از امور اعتباری هستند.و قبح از امور و

و به عبارت دیگر حسن و قبح اعتباری فی الجمله مورد قبول است، و نزاع در این است که آیا حسن و 

قبح عقلی هم وجود دارد؟ اگر حسن و قبح عقلی باشند، یعنی حسن عدل امری واقعی است؛ و اگر حسن و قبح 

 ی خواهد بود.عقلائی باشند، حسن عدل نیز اعتبار

 

 پنجم: ثمره بحث

دو ثمره برای قبول حسن و قبح عقلی و یا انکار آن، ذکر شده است که به بررسی هر یک به طور مستقلّ 

 پردازیم:می

 

 ثمره اول: نسبیت حسن و قبح

اولین ثمره بحث از حسن و قبح این است که اگر حسن و قبح »واقعی« و »عقلی« باشند، از امور مطلق 

نسبی نخواهند بود؛ امّا اگر حسن و قبح »عقلائی« و »اعتباری« باشند، از امور نسبی خواهند بود؛ زیرا در  بوده و

این صورت ممکن است یک امر واحد در یک زمان حسن و در زمان دیگر قبیح باشد، و یا در یک مکان حسن 
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ها و اخلاق نیز نسبی اری باشد، ارزشو در مکان دیگر قبیح باشد. به عبارت دیگر اگر حسن و قبح از امور اعتب

خواهند بود؛ زیرا ممکن است برای یک ارزش یا امر اخلاقی، در یک مقطع اعتبار حسن شده و در مقطع یا مکان 

 دیگر اعتبار قبح شود.

رسد این ثمره صحیح نیست؛ زیرا حسن و قبح چه »عقلی« باشند چه »عقلائی«، از امور مطلق به نظر می

نسبی نخواهند بود. توضیح اینکه در کنار حسن و قبح عقلی و عقلائی، حسن و قبح عرفی نیز وجود دارد. بوده و 

حسن و قبح عرفی امری نسبی است و ممکن است یک عمل خاصّ در یک عرف قبیح باشد و در عرف دیگر 

یگر قبیح نیست. در مقابل حَسن باشد. به عنوان مثال شرب خمر در عرف مسلمین قبیح بوده، امّا در عرف ادیان د

حسن و قبح عرفی، حسن و قبح عقلی یا عقلائی وجود دارند که نسبی نیستند. البته ممکن است گاهی موضوع 

حسن و قبح تغییر کرده و حسن آن تبدیل به قبح یا بالعکس شود. به عنوان مثال علّت قبح سرقت، اختلال به نظام 

سرقت موجب اختلال نباشد )مثلاً مسائل امنیتی بسیار شدید شده  اجتماعی است. اگر فرض شود در یک جامعه

که به ندرت سرقت رخ دهد، و موارد نادر نیز موجب اختلال به نظام نشود(، در این صورت سرقت قبحی ندارد؛ 

امّا تغییر قبح آن به سبب تغییر موضوع است. مثال دیگر اینکه فرض شود ساعتی اختراع شده که بر دست افراد 

دهد. در این صورت نیز دروغ بسیار اندک شده و در سته شده و با دروغ گفتن آن شخص، علامتی خاصّ میب

شود. در این صورت نیز شود، زیرا دروغ هر شخص برای دیگران معلوم میموارد نادر نیز اختلال نظام محققّ نمی

 قبح کذب از بین رفته، امّا ارتفاع قبح به سبب تبدیل موضوع است.

هر حال، حسن و قبح عرفی امری نسبی است؛ امّا حسن و قبح عقلی و عقلائی از امور مطلق بوده و   به

 شود.نسبی نیستند. فقط گاهی موضوع آنها تغییر کرده، و موجب تغییر حسن یا قبح عملی می

 

 ثمره دوم: اتّصاف افعال خداوند متعال به حُسن و قبح

عقلی« باشند، افعال خداوند متعال نیز متّصف به حسن و قبح عقلی ثمره دوم این است که اگر حسن و قبح »

شود؛ زیرا موضوع حسن و شود؛ امّا اگر حسن و قبح »عقلائی« باشند، افعال خداوند متعال متّصف به آنها نمیمی

متّصف   قبح عقلائی فعل انسانی است که در اجتماع زندگی کرده است. بنابراین عقاب خداوند متعال در روز قیامت

 به حُسن و قبح نخواهد شد، و سائر افعال خداوند نیز متّصف به حُسن و قبح نخواهند شد.

رسد این ثمره فی الجمله صحیح بوده و ثمره مهمیّ است؛ امّا دو تعلیقه بر آن وجود دارد: اول  به نظر می

الش متّصف به حُسن و قبح عقلی شود اینکه برای تحقّق این ثمره باید خداوند متعال »فاعل بالاراده« باشد تا افع

)در نظر فقهاء و متکلمین خداوند متعال »فاعل بالاراده« است، امّا در نظر حکماء اینگونه نیست(؛ تعلیقه دوم اینکه 

شود. به در هر صورت )قبول یا انکار حُسن و قبح عقلی(، فعل خداوند متعال متّصف به حسن و قبح عرفی می
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ند متعال اطفال را به جهنّم ببرد، نزد عرف این کار قبیح است )حتی منکر وجود خداوند متعال عنوان مثال اگر خداو

 . 1گوید اگر خداوندی باشد و چنین تعذیبی نماید، کار قبیحی انجام داده است(نیز می

 

 16/12/95  96ج

 ششم: اقوال در مسأله

ن و قبح عقلی، سه مسلک متفاوت دارند، در مجموع چهار قول در این مسأله وجود دارد؛ زیرا منکرین حس

 که به ضمیمه قول به قبول حسن و قبح عقلی، چهار نظر خواهد شد:

 

 قول اول: انکار حسن و قبح عقلی

نظر اول انکار حسن و قبح عقلی و قول به حسن و قبح عقلائی یا عرفی است. در نظر حکماء حسن و قبح، 

ی هستند )البته به یک نفر از حکماء یعنی مرحوم حاجی سبزواری اعتباری بوده و آنها منکر حسن و قبح عقل

اند(. در بین فقهاء نیز مرحوم اصفهانی تبعیت از حکماء نسبت داده شده که ایشان قائل به حسن و قبح عقلی بوده

 نموده و منکر حُسن و قبح عقلی است.

لذا برخی در نسبت انکار حسن و قبح اند، البته حکماء این مسأله را به طور روشن و مستقلّ بحث نکرده

رسد حکماء منکر حسن و قبح عقلی هستند، و دلیل بر مدعّی این اند؛ امّا به نظر میعقلی به آنها تشکیک کرده

است که در نظر حکماء »واقعیت« مساوق »وجود« بوده و سائر امور نیز موهوم هستند. سپس حکماء موجودات 

اند، و ادعّا دارند که هیچ موجودی خارج از این تقسیم نیست. در نظر آنها موجود ودهعالم را در تقسیمی استقراء نم

شود. جوهر دارای پنج قسم، و عرض تقسیم به واجب و ممکن شده، که ممکن نیز تقسیم به جوهر و عرض می

وم هستند. حسن و  دارای نُه قسم است. بنابراین موجودات عالم داخل در این پانزده قسم بوده، و سائر امور موه

قبح نیز اگر امر واقعی )موجود( باشد، باید داخل این اقسام باشد. واضح است که حسن و قبح، داخل واجب یا 

جوهر نبوده، و از بین اعراض نیز کمّ یا وضع یا أین یا اضافه نیست. لذا تنها قسمی از عرض که ممکن است بر  

کیف« تقسیم به چهار قسم »کیف محسوس« و »کیف نفسانی« حسن و قبح منطبق باشد، »کیف« است. در حکمت »

و »کیف مختصّ کمّ« و »کیف استعدادی« شده، که پر واضح است حسن و قبح داخل هیچیک از اقسام کیف نیست. 

 بنابراین در حکمت حسن و قبح امری موهوم است )عتباریات در حکمت امری موهوم هستند(.

 عقلی، و قول به اعتباریت حسن و قبح است. در نتیجه قول اول انکار حسن و قبح

 

 شود. ای از اشکالات منکرین حسن و قبح عقلی پاسخ داده می. به وسیله این نکته پاره 1
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 قول دوم: قبول حُسن و قبح عقلی

در نظر برخی نیز حسن و قبح، امری عقلی و واقعی است. قائلین به این نظر، سه مسلک متفاوت دارند که 

 شود: هر یک مستقلّاً ذکر می

 

 مسلك اول: حُسن و قبح عقلی در طول امر و نهی شارع

کند. اشاعره حسن و قبح از امور عقلی و واقعی است، امّا در طول امر و نهی شارع واقعیت پیدا میدر نظر 

همانطور که در مباحث قبل توضیح داده شد امور واقعی دارای دو قسم »واقعی واقعی« و »واقعی اعتباری« هستند. 

عتباری در طول یک اعتبار است مانند امر واقعی واقعی در طول اعتبار نیست مانند مالیت طلا، و امر واقعی ا

مالیت اسکناس. در نظر اشاعره حسن و قبح واقعی اعتباری هستند؛ و اگر خداوند متعال امر به صدق نماید، صدق 

شود. پس »حُسن« و »قبح« دو وصف واقعی برای واقعاً حسن شده؛ و اگر نهی از آن نماید صدق واقعاً قبیح می

کنند. لذا افعال با صرف نظر از امر و نهی شارع، حَسن ر و نهی شارع واقعیت پیدا میافعال هستند که در طول ام

شوند؛ لذا نظر اشاعره از این یا قبیح نیستند )روشن است که با این تفسیر، افعال الهی متّصف به حسن و قبح نمی

 حیث شبیه نظر منکرین حسن و قبح عقلی یا قول به اعتباریت حسن و قبح است(.

ته تفسیر دیگری از کلام اشاعره نیز شده، و شهید صدر فرموده اشاعره منکر حسن و قبح عقلی و واقعی الب

هستند. ایشان تفاوت بین نظر حکماء و اشاعره را اینگونه توضیح داده است که در نظر حکماء، حسن و قبح 

اعتباری است، امّا به اعتبار شارع  اعتباری بوده و به اعتبار عقلاء است؛ در نظر اشاعره نیز هرچند حسن و قبح

 است.

رسد این تفسیر از کلام اشاعره صحیح نبوده، و با مراجعه به کلام بزرگان اشاعره مانند تفتازانی، به نظر می

 .1شودبطلان این تفسیر معلوم می

 مطرح است.به هر حال این نظریه حتی اگر نظر اشاعره نباشد، به عنوان یک نظر در بحث حُسن و قبح 

 

 مسلك دوم: امر و نهی شارع، كاشف از حُسن و قبح عقلی 

در نظر اخباریون نیز حسن و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نهی شارع نیست. بنابراین هر فعلی 

با قطع نظر از امر و نهی شرعی، ممکن است متّصف به حسن و قبح شود. به عنوان مثال »ردّ امانت« حَسن است 

 

 ت است.؛ این کتاب تفتازانی از بهترین کتب کلامی اهل سن283ّ، ص4. کتاب شرح المقاصد، ج1
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تواند حسن و قبح افعال را درک نماید؛ عقل به تنهایی نمی ی اگر امر شرعی به آن نباشد. البته در مقام اثبات،حت

زیرا حسن و قبح از امور بسیار پیچیده بوده و دارای خفاء است، لذا فقط با امر شرعی، حسن و قبح افعال کشف 

مر شرعی باشد، بلکه امر و نهی شرعی کاشف از حسن شود. بنابراین اینگونه نیست که حسن و قبح ناشی از امی

 و قبح یک فعل است.

در نظر اخباریون اگر حسن و قبحی قبل از امر و نهی شارع نباشد، امر و نهی شرعی به یک فعل نیز نخواهد 

 هی نماید. شد؛ زیرا اگر همه افعال یکسان باشند، دلیلی نیست که شارع به برخی افعال امر نموده و از برخی افعال ن

 

 مسلك سوم: درك حُسن و قبح افعال توسط عقل

در نظر معتزله و عدلیه و فقهاء، نیز حُسن و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نهی شرعی نیست. در 

مقام اثبات نیز نیازی به امر و نهی شرعی نداشته و با عقل نیز قابل درک است. البته مراد این نیست که عقل دارای 

تواند حسن و قبح مت است، بلکه امکان خطا در درک عقل نیز وجود دارد، امّا به هر حال عقل به تنهایی میعص

 برخی از افعال را درک نماید.

 

 مقام اول: ادلّه اثبات حسن و قبح عقلی 

همانطور که گفته شد در نظر برخی، حسن و قبح امری واقعی و عقلی هستند. برای اثابت این نظر، ادلّه 

 شود:شود و به برخی اشکالات هر دلیل نیز اشاره میبسیاری ذکر شده که به اهمّ آنها اشاره می

 

 دلیل اول: اثبات نبوّت

دلیل اول این است که با انکار حُسن و قبح عقلی، نبوّت هیچ نبیّ قابل اثبات منطقی نیست. بنابراین باید 

بت شود. توضیح اینکه تمام متکلمین در اثبات نبوّت نبیّ خود، حُسن و قبح عقلی پذیرفته شود تا نبوّت هر نبیّ ثا

اند )یعنی در مقدّمات استدلال برای اثبات هر نبوّتی از حسن و قبح عقلی از حسن و قبح عقلی استفاده کرده

گفته  استفاده شده است(. به عنوان مثال در استدلال بر اثبات نبوّت حضرت موسی علی نبیّنا و آله و علیه السلام،

عنه است. این نبیّ ممکن است صادق یا کاذب باشد. اگر صادق باشد که  شود ایشان معجزه داشته و این مفروغ می

مطلوب ثابت خواهد بود. اگر کاذب باشد، این قدرت بر اعجاز را خداوند متعال به وی اعطاء کرده است. اعطاء 

 قبیح نیز از خداوند متعال است. قدرت به کاذب برای تضلیل دیگران عقلاً قبیح است. صدور
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ای اند که اثبات صدق دعوای نبیّ توسط اعجاز، ممکن نیست؛ زیرا رابطهبنابراین متکلمین نیز متوجه بوده

بین »صدق گفتار« و »تبدیل عصا به ثعبان« وجود ندارد. به همین دلیل از مقدمه حسن و قبح عقلی استفاده 

 اند.نموده 

کار شود، تضلیل خداوند نیز عقلاً قبیح نخواهد بود )زیرا عقلی حکم به حُسن یا اگر حسن و قبح عقلی ان

شود؛ و دلیلی قبح هیچ عملی ندارد(؛ و از سوی دیگر نیز فعل خداوند متعال متّصف به حسن و قبح عقلائی نمی

 نیز بر استحاله صدور فعل قبیح عرفی، از خداوند متعال وجود ندارد.

 

 وّت بر حسب حساب احتمالاتاشکال اول: اثبات نب

شهید صدر فرموده اثبات نبوتّ نیاز به مقدمه حسن و قبح عقلی ندارد، بلکه بر اساس حساب احتمالات و 

شود. سپس نبوتّ سائر انبیاء نیز با قول نبیّ اکرم صلّی آله، اثبات می  اکرم صلیّ الله علیه و  منطق استقراء نبوّت نبی

 . 1شودالله علیه و آله ثابت می

رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا با تسلّم این استدلال و اثبات نبوتّ بر بر اساس حساب  به نظر می

احتمالات، این استدلال اثبات منطقی است نه اثبات علمی؛ در حالیکه کلام مستدلّ ورود خدشه به استدلال منطقی 

)البته اثبات منطقی دو اصطلاح دارد: اثبات مبتنی بر است. توضیح اینکه اثبات منطقی اثباتی مبتنی بر برهان است 

قیاس، و اثبات مبتنی بر برهان؛ و برهان زیر مجموعه قیاس، و اخصّ از آن است؛ در ما نحن فیه مراد اثبات مبتنی 

در بر برهان است(. اثبات علمی نیز اثباتی مبتنی بر استقراء بوده )استقراء نیز مبتنی بر حساب احتمالات است( و 

 شود.علومی مانند طبّ و فیزیک و شیمی و مانند آن از این روش استفاده می

اگر اثبات نبوتّ اثبات علمی شود، به این معنی است که عدم نبوتّ نیز ممکن است؛ امّا اگر اثبات منطقی 

قطع شود، عدم نبوتّ ممکن نبوده و نبوّت این شخص امری ضروری است. حساب احتمالات فقط مفید باور و 

 آید.است. بنابراین با تسلّم استدلال با حساب احتمالات نیز اثبات منطقی نبوّت به دست نمی

 

 17/12/95  97ج

 اشکال دوم: عدم اثبات منطقی نبوتّ، دلالتی بر عدم نبوّت ندارد

اثبات فرض شود ملازمه بین انکار حُسن و قبح عقلی، و عدم اثبات منطقی نبوّت ثابت باشد؛ امّا با عدم 

شود که آن نبیّ فاقد نبوتّ باشد، زیرا ابطال دلیل دلالت بر ابطال مدّعی ندارد. در منطقی نبوتّ یک نبیّ ثابت نمی

 

 . 61ب أهل البیت علیهم السلام، صالفتاوى الواضحۀ وفقا لمذه. 1
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باشد. بلکه ممکن جهان صدها میلیون نفر اعتقاد به نبوتّ انبیاء دارند، که بر اساس این دلیل )قبح تضلیل ناس( نمی

 وجه نشوند.است مردم عامیّ این دلیل را اصلاً مت

برهان در ذهن متکلمین و مستدلّ، امر بسیار مقدّسی و مهمیّ بوده، و هر مدعّایی نیاز به برهان داشته است؛ 

رسد برهان کاربرد چندانی ندارد؛ زیرا همانطور که در حکمت گفته شده فقط علم ریاضیات درحالیکه به نظر می

ضیات کنار گذاشته شود، امروزه ثابت شده تمام براهین به کار و طبیعیات و الهیات مبتنی بر برهان است. اگر ریا

رفته در طبیعیات، مورد خدشه است؛ و در الهیات نیز اختلاف بسیار شدیدی هست به طوری که حتی شاید یک 

بوده مسأله فلسفی نیز نباشد که همه بر آن متّفق باشند. اکثر ادلهّ فیلسوفان )نه مدعّی آنها( نیز امروزه مورد خدشه 

و مورد نقد است. به عبارت دیگر برهان قیاسی است که مقدمات یقینی و بدیهی دارد؛ امّا وجود این همه نزاع در 

علم فلسفه، با برهانی بودن مسائل آن سازگار نیست. به عنوان مثال قضیه »شیخ انصاری از فقهاء است« برهانی 

ر است. لذا با اینکه هیچ تردیدی در فقاهت شیخ انصاری تندارد، در حالیکه از برخی قضایای بدیهی نیز بدیهی

نیست، امّا قابل برهان منطقی نیز نیست )یعنی این قضیه داخل در اقسام بدیهی منطقی نبوده، و برهان منطقی نیز 

 ندارد(. نبوّت انبیاء و امامت ائمه نیز دقیقاً مانند این قضیه است.

ثبوت نبوّت برای یک شخص، و به اعتقاد مردم به نبوتّ یک به هر حال برهان نداشتن، آسیبی به اصل 

کند )به دلیل نادرستی این ادلّه متکلمین، شهید صدر به دنبال حساب احتمالات رفته است(؛ زیرا شخص، وارد نمی

رد ممکن است نبوتّ اثبات علمی داشته، و یا معجزه این اثر تکوینی را داشته باشد که تبیعت مردم را به دنبال آو

)معجزه هرچند حدّ وسط استدلال بر اثبات نبوتّ نیست، امّا این اثر تکوینی را دارد که تبعیت مردم را به دنبال 

 خواهد آورد(.

 

 دلیل دوم: وجوب اطاعت خداوند متعال

دلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، اطاعت از خداوند متعال نیز لازم نبوده و 

د با تکالیف الهی مخالفت نمود. توضیح اینکه اطاعت از خداوند متّصف به حُسن عقلائی یا عرفی نیست، لذا شومی

اگر حُسن عقلی هم نداشته باشد، پس دلیلی بر اثبات اطاعت نخواهد بود. بنابراین مخالفت با خداوند متعال نیز 

 ممکن خواهد شد.
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 اشکال: اطاعت به سبب دفع ضرر محتمل است

ای شکل گرفته است. توضیح اینکه انکار حُسن و قبح عقلی، تنها موجب رسد در این دلیل مغالطهنظر میبه  

کند شود اطاعت خداوند متعال دارای حُسن عقلی نباشد )زیرا اصلاً حُسن عقلی وجود ندارد(؛ امّا ثابت نمیمی

 معصیت خداوند متعال جائز است.

لی ندارد، بلکه به سبب احتمال عقوبت است. یعنی احتمال نبوتّ موجب اطاعت انسانها نیز ربطی به حُسن عق 

احتمال عقوبت است، و احتمال عقوبت موجب اطاعت است. شاهد اینکه اگر فرض شود پیامبر فرموده خداوند 

 متعال که امر به نماز نموده است، عقوبتی ندارد )یعنی قیامت و جهنّمی نیست( و تنها بنده نمازخوان را دوست

خواندند. در این فرض حتی اگر اطاعت حُسن عقلی دارد. در این صورت تعداد بسیار اندکی از مسلمین نماز می

هم داشته باشد، این حُسن موجب اطاعت مسملین خواهد بود. بنابراین اطاعت مسلمین به سبب حُسن عقلی آن 

 کند.عمل مینیست، بلکه به سبب دفع ضرر محتمل است؛ زیرا انسان بر اساس منفعت 

 

 دلیل سوم: عدم لغویت شرائع

دلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، شرائع لغو خواهد شد؛ زیرا با انکار حُسن 

و قبح عقلی، تمام افعال یکسان بوده و متّصف به حُسن یا قبح نخواهند بود. در این صورت تفاوتی بین شرب خمر 

امانت و خیانت در امانت، نخواهد بود؛ لذا دلیلی ندارد به یک فعل امر شده و از دیگری نهی و صوم، و یا بین ردّ 

 شود. در نتیجه شریعت که مجموعه اوامر و نواهی است، لغو خواهد بود.

 

 اشکال: عدم تبعیت امر و نهی شرعی از حُسن و قبح عقلی

بع حُسن و قبح عقلی افعال نبوده، و تابع مصلحت  این دلیل نیز نادرست است؛ زیرا در نظر عدلیه امر و نهی تا

و مفسده است. البته دو نظر وجود دارد: اول نظر قدماء است که امر و نهی تابع مصلحت و مفسده در »متعلقّ امر 

و نهی« است؛ دوم نظر متأخرین است که امر و نهی تابع »مصلحت در تشریع« است )البته مصلحت تشریع نیز  

 باشد(.لحت در متعلقّ امر و نهی میگاهی ناشی از مص

 به هر حال امر و نهی تابع حُسن و قبح عقلی نبوده و تابع مصلحت و مفسده، و یا مصلحت در تشریع است. 
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 كندهای مختلف، كشف از واقعیت حُسن و قبح میدلیل چهارم: عدم اختلاف در مجتمع

اند، ز آنها از دیگران اطّلاع و خبری نداشتهدلیل چهارم این است که در مجتمعات مختلف که حتی برخی ا

دانند. اتّفاق بر حُسن یا قبح برخی افعال وجود دارد. به عنوان مثال همه کذب را قبیح، و ردّ امانت را حَسن، می

اگر حُسن و قبح، عقلی نبوده و عقلائی باشد، اتّفاقی نخواهد بود )احتمال ندارد همه صدفۀً یک چیز را اعتبار کرده 

 اند.شود واقعیتی وجود داشته که همه آن را درک کردهباشند(. لذا کشف می

 

 اشکال: حُسن و قبح عقلائی نیز تابع اخلال نظام است

ای نیست؛ بلکه برای حفظ نظام است. پس پاسخ این است که اگر حُسن وقبح، عقلائی باشد نیز به نحو گتره

ها )عدم اخلال به نظام به سبب جهت مشترک در همه نظام اینکه اتّفاق در حُسن و قبح برخی افعال هست،

اجتماعی( است. به عنوان مثال سرقت در تمام جوامع موجب اخلال است )و اینگونه نیست که در یک جامعه 

موجب اخلال شود، و در جامعه دیگر موجب حفظ شود(. در نتیجه اتّفاق بر قبح سرقت وجود دارد. بنابراین منشأ 

 عقلائی نیز اخلال نظام است که امری واقعی است.حُسن و قبح 

 

 18/12/95  98ج

 هایشدلیل پنجم: وفای خداوند متعال به وعده

هایش نیز دلیلی نداشته و لازم نیست به اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، وفای خداوند متعال به وعده

کتاب کریم از جمله وعده به بهشت و نهرهای  های بسیاری در وعده عمل شود. توضیح اینکه خداوند متعال وعده

های خود عمل خواهد نمود. در حالیکه با انکار حُسن آن داده است. خلف وعده نیز عقلاً قبیح است، لذا به وعده

و قبح عقلی، خلف وعده خداوند متعال نیز قبیح نخواهد بود؛ زیرا قبح عقلی که وجود ندارد، و افعال الهی متّصف 

شوند. بنابراین محذور انکار حُسن و قبح عقلی، این است که لزوم عمل خداوند ئی و عرفی هم نمیبه قبح عقلا

 شود.هایش ثابت نمیمتعال به وعده

 

 شوداشکال اول: با قبول قبح عقلی نیز، وفای به وعده ثابت نمی

ها قابل عال به وعدهاولین اشکال به این دلیل این است که حتی با پذیرش قبح عقلی نیز وفای خداوند مت

اثبات نیست. توضیح اینکه گاهی عدم وفای به وعده قبیح نبوده، و بلکه گاهی حسن است. به عنوان مثال فرض 

شود تنها راه برای خوراندن دارو به یک بچه مریض )که راه منحصر بهبودی وی نیز خوردن آن دارو است(، وعده 
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ر پدر وعده داده امّا پول خرید موتور نداشته باشد، خلف وعده خریدن موتور برای وی باشد. در این صورت اگ

اندازد، خلف وعده قبیح نیست؛ و اگر فرض شود موتور وسیله خطرناکی برای بچه بوده و جان وی را به خطر می

 حسن خواهد بود.

تعال به شود که خداوند مبا توجه به این مقدمه، با قبول اینکه خلف وعده گاهی قبیح است، اثبات نمی

هایش عمل کند؛ زیرا ممکن است در مورد خداوند متعال نیز خلف وعده عقلاً قبیح نباشد. فرض شود انسانها وعده

کنند. در دنیا دچار فساد فراوان شده و اگر به آنها وعده داده نشود، یکدیگر را کشته یا بسیار در حقّ هم ظلم می

ری حفظ شده و با مشکلی مواجه نشود. به عبارت دیگر تنها راه شود اجتماع بشبنابراین ترس یا طمع موجب می

برای تأدیب انسان و اینکه عالم را به فساد نکشد، این است که خداوند متعال وعده جهنّم و بهشت دهد. در این 

 .1صورت خلف وعده قبیح نیست

 

 اشکال دوم: اثبات وفای به وعده با حکمت الهی

انکار حُسن و قبح عقلی نیز اثبات وفای خداوند متعال به وعده ممکن اشکال دوم این است که با فرض 

شود. توضیح اینکه خداوند متعال است. در مقدمه استدلال به جای حُسن و قبح عقلی از حکمت الهی استفاده می

د حکیم است. حکیم بر اساس مصلحت عمل کرده، و فعلِ لغو و بر خلاف مصلحت ندارد. از سوی دیگر نیز خداون

متعال قدرت بر وفای به وعده داشته، و وفای به وعده )بهشت رفتن مردم( نیز به نفع عباد است. در این صورت 

خداوند متعال نیز به وعده وفاء کرده و عباد را به بهشت خواهد برد؛ زیرا وفاء نکردن به وعده در این شرائط، کارِ  

اوند متعال وفاء به وعده نکند، با حکمت وی سازگار لغو و بر خلاف حکمت و مصلحت خواهد بود. لذا اگر خد

 نبوده و تناقض خواهد شد.

 

 دلیلی ششم: وجدان حُسن و قبح عقلی

ترین و بهترین دلیل باشد.  دلیل ششم تمسکّ به وجدان برای اثبات حُسن و قبح عقلی است، که شاید روشن 

، موجوداتی ورای انسان هستند؛ همانطور هم حُسن شوندشود تمام اشیایی که دیده مییعنی همانطور که وجدان می

شود. به عنوان مثال اگر کسی کودک در حال غرق شدن را نجات دهد، بالوجدان فعلِ برخی افعال وجدان می

حَسنی انجام داده است. مثال دیگر اینکه کسی که کودکی را بدون دلیل به قتل برساند، کارِ قبیحی انجام داده است. 
 

وجه . در این بیان فرض این است که تمام اوامر الهی برای تأدیب اجتماعی است، و این فرض محتمل بوده، و دلیلی بر ابطال آن نیست؛ لذا با ت1

دارند )با همان خصوصیات مادیّ و توصفیاتی که در ظاهر ادلّه آمده(، عقلاً محال  به نظر فلاسفه که معتقد بودند قیامتی که فقهاء و متکلمین قبول 

 است. با فرض صحّت نظر حکماء، خداوند متعال قدرت بر امر محال نداشته، لذا در فرض عدم قدرت نیز خلف وعده قبیح نیست.
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شود، امّا بسیاری از افعال نیز هستند که حُسن و قبح آنها وجدانی است. قبح برخی افعال وجدان نمی  البته حسن و

 شود.بنابراین حُسن و قبح افعال از امور واقعی بوده، و توسط عقل درک می

 

 اشکال: وجدان، مؤدبّ است

افعال، قابل خدشه نیست اشکال این دلیل، مؤدبّ بودن وجدان ماست. به عبارت دیگر حُسن و قبح برخی 

و وجدان حکم به آن دارد. بحث در این است که آیا وجدان انسان قبل از تأدیب )انسان دارای دو تأدیب محیطی 

و ژنتیکی است( و بزرگ شدن در اجتماع نیز چنین حکمی دارد؟ این مطلب قابل اثبات نیست؛ زیرا اگر انسان در 

و احساس آن شرائط را نخواهد داشت. به عنوان مثال انسانِ کاملاً شرائطی خاصّ قرار نگرفته باشد، وجدان 

تواند با تصور حال انسانی که چند روز در بیابان تشنه مانده، احساس و وجدان وی را داشته سیراب، هرگز نمی

دهد احساس خاصیّ ندارم )بله باشد. اگر از وی سوال شود با دیدن آب چه احساس و وجدانی داری، پاسخ می

شود؛ امّا تواند تصورّ حال وی نموده، و تصورّ کند نیاز شدیدی به آب داشته و با دیدن آب بسیار خوشحال میمی

وجدان و احساس خوشحالی ندارد. به عبارت دیگر هرچند تصورّ اشتیاق به آب داشته باشد، امّا احساس نیازی 

 به آب ندارد(.

 

 مقام دوم: ادلّه انكار حُسن و قبح عقلی 

 شود:ه بسیاری نیز برای انکار حُسن و قبح عقلی بیان شده، که به سه دلیل عمده اکتفاء میادلّ

 

 دلیل اول: اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح

شوند، به عنوان مثال »عدم ردّ امانت« نیز قبیح است. امور برخی امور عدمی نیز متّصف به حُسن و قبح می

شوند. بنابراین از اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح، اعتباری بودن نمی عدمی متّصف به امور وجودی و واقعی

شود؛ زیرا نزاع در واقعی یا اعتباری بودن آنهاست، که اگر واقعی بودن انکار شود، اعتباریت ثابت آنها کشف می

 خواهد شد.

 

 اشکال اول: بازگشت امور عدمی متّصف به حُسن و قبح، به امور وجودی

شوند؛ زیرا ممکن است این استدلال در مقدمه اول است که امور عدمی متّصف به حُسن و قبح میاشکال 

شوند. به عنوان گفته شود آن امور عدمی بازگشت به امور وجودی کرده و به این سبب متّصف به حُسن و قبح می
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این آنچه متّصف به حُسن و قبح مثال قبحِ »عدم ردّ امانت«، در واقع همان قبحِ »خیانت در امانت« است. بنابر

 شود، امور وجودی بوده که از آنها با ملازم عدمی آنها تعبیر شده است.می

 

 اشکال دوم: حُسن و قبح امور عدمی، عرفی است

اشکال دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، حُسن و قبح اعتباری وجود دارد. یعنی حُسن 

دو اعتباری خواهند بود. بنابراین ممکن است گفته شود حُسن و قبح اموری وجودی  و قبح عقلائی و عرفی هر

مانند حسنِ ردّ امانت، عقلائی بوده؛ و حُسن و قبح امور عدمی مانند قبحِ عدمِ ردّ امانت، عرفی است. بنابراین 

شود حُسن ا ثابت نمیواضح است که امور عدمی متّصف به حُسن و قبح شده و حُسن و قبح آنها عقلی نیست، امّ

 تواند عقلی باشد.و قبح امور وجودی نیز نمی

 

 شوداشکال سوم: امر عدم نیز متّصف به امور واقعی می

شوند؛ زیرا اشکال سوم در مقدمه دوم استدلال است که گفته شده امور عدمی متّصف به امور واقعی نمی

تّصاف آنها به امر واقعی ممکن است. به عنوان مثال امر شوند، امّا اهرچند امور عدمی متّصف به امر وجودی نمی

شود »العدم یناقض الوجود«. بنابراین اگر حسن و  عدمی متّصف به مناقضه شده که امری واقعی است، لذا گفته می

ی شود؛ امّا اگر از امور واقعی باشند، ممکن است امر عدمقبح از امور حقیقی باشند، امر عدمی متّصف به آنها نمی

 هم متّصف به آنها شود.

 

 دلیل دوم: تشكیك در حُسن و قبح

حسن و قبح افعال امری تشکیکی است. از طرفی نیز تشکیک فقط در امور حقیقی و اعتباری وجود دارد. 

 نزاعی نیست که حُسن و قبح از امور حقیقی نیستند، لذا از امور اعتباری خواهند بود.

ل شدیدتر از فعل دیگر است. به عنوان مثال قتل نفس اقبح از کذب توضیح اینکه حُسن و قبح برخی افعا

آید که حُسن و قبح دو فعل مساوی بوده، و احسان به افراد دیگر نیز احسن از ردّ امانت است. بسیار کم پیش می

اینکه باشند، بنابراین حسن و قبح امری تشکیکی است. از سوی دیگر نیز تشکیک در امور حقیقی راه دارد مانند 

نور دارای مراتب است؛ و در امور اعتباری نیز راه دارد مانند اینکه یک فعل احترام بیشتری نسبت به فعل دیگر 

تر است(؛ امّا در امور واقعی تشکیک نیست است و یا اینکه احترام مادر بیشتر از پدر لازم است )لذا مادر محترم
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یشتر از تلازم دیگر نیست، و یا علیّت این علّت بیش از دیگری  مانند اینکه تلازم بین این نار و این حرارت، ب

 نیست.

بنابراین اگر حُسن و قبح از امور واقعی باشند نباید تشکیکی باشند، در حالیکه واضح است که حُسن و قبح 

ور عنه است که از امشود که حُسن قبح از امور اعتباری هستند؛ زیرا مفروغافعال تشکیکی است، لذا کشف می

 حقیقی نیستند.

 

 اشکال: نقض به »وجود«

این استدلال یک اشکال نقضی دارد که ممکن است امر واقعی نیز تشکیکی باشد. توضیح اینکه »وجود« 

. بنابراین کبرای کلیّ که امور واقعی قابل تشکیک نیستند، مورد 1نیز از امور واقعی است، و قابل تشکیک است

 شود.می خدشه بوده، لذا استدلال مخدوش

 

 دلیل سوم: حُسن و قبح داخل در اقسام امور واقعی نیست

دلیل دیگر بر انکار واقعیت حُسن و قبح این است که حُسن و قبح داخل در اقسام امور واقعی نیست. امور 

واقعی منحصر در سه قسم هستند: »وجود«، »عدم«، »شؤون وجود و عدم« )برخی امور از شؤون وجود و عدم 

نند تلازم و استحاله(. واضح است که حُسن و قبح داخل در »وجود« یا »عدم« نبوده و داخل شؤون آنها هستند ما

 نیز نیستند. بنابراین حسن و قبح نباید از امور واقعی باشند، لذا داخل در امور اعتباری خواهند بود.

 

 اشکال: استقرائی بودنِ تقسیم

م امور واقعی، استقرائی بوده و عقلی نیست. بنابراین ممکن اشکال این استدلال در این است که حصر اقسا

است حُسن و قبح نیز قسم جدیدی برای امور واقعی باشد. در نتیجه برهانی بر اعتباریت حُسن و قبح وجود 

 نخواهد داشت.

 

 

د که تشکیک منطقی دارد. در مقابل تشکیک منطقی، . تشکیک محلّ بحث تشکیک منطقی است که در مورد »وجود« اتفّاق نظر وجود دار1

تشکیک فلسفی قرار دارد که فقط در حکمت متعالیه برای »وجود« ثابت شده است. یعنی در حکمت مشاّء »وجود« تشکیک منطقی دارد، امّا 

 تشکیک فلسفی ندارد.
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 بندی: نقصان ادلّه منكرین و مثبتینجمع

ود نداشته، و دلیلی بر انکار حُسن و قبح با توجه به مباحث فوق، دلیلی بر اثبات حسن و قبح عقلی وج

عقلی نیز وجود ندارد. بنابراین واقعی یا اعتباری بودنِ حُسن و قبح قابل اثبات نیست. البته ممکن است کسی با 

نظر در این ادلهّ و امور دیگر و مراجعه به وجدان، معتقد به واقعی یا اعتباری بودنِ حُسن و قبح شود؛ و یا توقّف  

 نماید. 

 

 21/12/95  99ج

همانطور که گذشت ادلّه مثبتین حُسن و قبح عقلی مورد مناقشه واقع شده، و ادلّه منکرین نیز مورد مناقشه 

واقع شد. بنابراین اثبات و ابطال حُسن و قبح عقلی ممکن نیست. توضیح اینکه اثبات ممکن است منطقی یا علمی 

»إنّ« و »لمّ« و یا ملازمات عقلی بوده که همه در مورد »وجود« است باشد. اثبات منطقی بر اساس برهان و دلیل  

و امر واقعی اثبات منطقی ندارد؛ اثبات علمی نیز بر اساس تجربه بوده که آن هم نیاز به »وجود« داشته و امر 

واقعی وجدان واقعی اثبات علمی ندارد. در نتیجه اثبات یا ابطال امور واقعی ممکن نبوده، و تنها ممکن است امور 

 شوند.

 

 مقام سوم: نقد كلام اشاعره

کلام اشاعره در مورد حُسن و قبح عقلی، خالی از تشویش نبوده و مراد آنها به نحو روشن معلوم نیست. لذا 

برای بررسی کلام اشاعره باید احتمالات مختلف مطرح در کلام آنها بررسی شوند. در مجموع چهار احتمال نسبت 

 وجود دارد:به کلام اشاعره 

الف. ممکن است مراد این باشد که هرچند حُسن و قبح، عقلی و واقعی است امّا راهی برای درک آن نیست. 

 برای فهم حُسن و قبح باید به شرع مراجعه کرد. با کمک شرع فعل حسن و قبیح شناخته خواهد شد.

واقعی و عقلی(، و از اعتبارات  ب. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور اعتباری بوده )نه

دانند(. شهید صدر، کلام اشاعره را بر شارع است )بر خلاف نظر حکماء که حُسن و قبح را از اعتبارات عقلاء می

 این معنی حمل نموده است.

ج. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور واقعی بوده و در طول امر و نهی شارع به واقعیت 

کرد، شود. بنابراین اگر شارع امر به نماز نمید. اگر شارع امر به یک فعل نماید، آن فعل واقعاً حَسن مییابنمی
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رسد این احتمال به کلام کرد، اصلاً قبحی نداشت. به نظر میحُسنی نداشت؛ و اگر شارع نهی از غیبت نمیواقعاً 

 این احتمال است: مؤیّد تر است. کلام تفتازانی در شرح مقاصداشاعره نزدیک

قلنا الامر و النهی عندنا من موجبات الحسن و القبح، بمعنی انّ الفعل امر به فحسُن و نهی عنه فقبُح، و عندهم من  »

مقتضیاته بمعنی انهّ حسُن فامر به او قبُح فنهی عنه فالامر و النهی اذا وردا كشفا عن حُسن و قبح سابقین حاصلین للفعل  

 . 1«لذاته او لجهاته

ظاهر عبارت این است که نزاع و اختلاف در وجودِ حُسن و قبح نیست بلکه در این است کدامیک از 

»حُسن« یا »امر شارع« سبب دیگری است. بنابراین حُسن و قبح مورد قبول همه است، و تنها بحث در این است 

 که آیا حُسن عقلی سبب امر شارع است، و یا امر شارع سبب حُسن عقلی است.

ممکن است مراد این باشد که حُسن به معنی »کون الفعل مأموراً به« و قبح به معنی »کون الفعل منهیاً د. 

عنه« است، لذا هر دو از امور واقعی هستند. بنابراین حَسن بودنِ یک فعل به معنای مأموربه بودنِ آن است. ظاهر 

 فسیر است:کلام قوشجی )از بزرگان اشاعره که کتاب شرح تجرید دارد( این ت

 .2« نجعل الحُسن عبارةً عن كون الفعل متعلق الامر و المدح و القبح عن كونه متعلقّ النهی و الذمّ»

 

 نقد احتمالات چهارگانه در كلام اشاعره

 برای نقد کلام اشاعره باید تمام احتمالات در تفسیر کلام آنها نقد شود:

 آمد. الف. نقد احتمال اول، در نقد کلام اخباریون خواهد

ب. نقد احتمال دوم این است که این تفسیر بازگشت به قول منکرین حُسن و قبح عقلی کرده، و نظر مستقلّی 

 نخواهد بود. پس هر حُسن و قبحی اعتباری خواهد بود، که ادلهّ این قول بررسی شد.

اند که در نموده ج. نقد احتمال سوم، این است که علمای اشاعره ادلّه بسیاری برای نظر مختار خود ذکر

»شرح المقاصد« و »شرح قوشجی« ذکر شده و ادلهّ قابل توجّهی نیست. به هر حال علاوه بر ضعف استدلالات 

فی نفسها، دو احتمال در این کلام وجود دارد: اگر مراد این است که با امر شارع به صوم، صوم »بما هو صوم«  

شود، این بر خلاف وجدان است؛ و اگر مراد این است ح میحَسن شده و با نهی شارع، کذب »بما هو کذب« قبی

این کلام به کلام قائلین شود، بازگشت عنه« قبیح میکه صوم »بما هو مأموربه« حَسن شده و کذب »بما هو منهی

به حُسن و قبح عقلی است؛ زیرا در این صورت »حُسن صوم« به »حُسن اطاعت« بوده، و »قبح کذب« به »قبح 

 ست.معصیت« ا
 

 . 283، ص4. شرح المقاصد، ج1

 . 339. شرح تجرید قوشجی )تک جلدی(، ص1
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د. نقد احتمال چهارم، این است که این تفسیر از محلّ بحث خارج است؛ زیرا حُسن و قبح دارای معنای 

ارتکازی و عرفی بوده که بر خلاف این معنی است. به عبارت دیگر ممکن است »حُسن« نزد اشاعره چنین 

نیست که مأموربه است. بنابراین شود »عدل حَسن است« به این معنی اصطلاحی داشته باشد، امّا وقتی گفته می

 در این اصطلاح نزاعی وجود ندارد، و اختلاف در همان معنای عرفی و ارتکازی حُسن و قبح است.

 

 22/12/95  100ج

 مقام چهارم: نقد كلام اخباریون 

عقل شود به حُسن و قبح در نظر اخباریون از امور واقعی بوده، امّا برای کشف آنها و در مقام اثبات، نمی

شود. اکتفاء نموده بلکه باید به شرع مراجعه کرد. پس حُسن و قبح عقلی افعال، با امر و نهی شرع تمییز داده می

اند. گاهی یک فعل در اخباریون به اختلاف بسیارِ بین مردم و اعراف در مورد حُسن و قبح افعال، استدلال نموده

ر یک قبیله حَسن و در قبیله دیگر قبیح است. این کثرت اختلاف شود، و یا دزمانی قبیح و در زمان دیگر حَسن می

 دهد ادراکات عقلی قابل اعتماد نیست.نشان می

های مردم و اعراف است، امّا این  ممکن است گفته شود این کثرت اختلاف، به سبب اغراض و حّب و بغض

قبح عقلی است. به عنوان مثال تعدّد  ساده کردن مساله است؛ این اختلاف ناشی از غموض بسیارِ مساله حُسن و

زوجه در برخی اعراف بسیار قبیح بوده امّا در برخی دیگر قبیح نیست. ازدواج با محارم در برخی اعراف قبیح 

 بوده و در برخی نیست. بنابراین برای تمییز حُسن و قبح افعال باید به دنبال شرع رفت.

 

 اشكال نقضی: وجوب اطاعت خداوند متعال

اگر ادراکات عقلی قابل اعتماد نباشد، وجوب اطاعت خداوند متعال نیز ثابت نخواهد شد؛ زیرا تنها راه 

اثبات وجوب اطاعت، تمسکّ به وجوب عقلی است. به عبارت دیگر امر و نهی شرعی در مورد اطاعت و معصیت 

تماد نبوده و حکم عقل به ترک محاذیری داشته و ممکن نیست. بنابراین حکم عقل به وجوب اطاعت نیز قابل اع

 معصیت و قبح آن نیز قابل اعتماد نخواهد بود.

شهید صدر جوابی از این نقض داده که با مراجعه به شریعت قطع به حُسنِ عقلی اطاعت و قبح عقلی معصیت 

که در  شود. توضیح اینکه با رجوع به شرع و ملاحظه تعداد بسیار امر و نهی شرعی، و ترغیب بسیاریپیدا می
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شود درک عقلی از آیات و روایت نسبت به اطاعت شده، و ترهیب بسیاری که نسبت به معصیت شده، کشف می

 .1حُسن اطاعت و قبح معصیت صحیح و قابل اعتماد است

رسد این پاسخ صحیح نیست؛ زیرا اگر مراد تحققّ قطع نفسانی و حالت روانی قطع باشد، این قطع به نظر می

ها بوده و قابل اعتماد نیست. بلکه حتی اگر برای خودِ اخباری نیز قطع حاصل شده و ادعّا شود  ر قطعنیز مانند سائ

قابل اعتماد است نیز قابل اثبات منطقی نیست. پس قطع به صحّت قطع اول، نیز مانند قطع اول بوده و قابل اعتماد  

شود، این ات صحت این قطع اثبات منطقی مینخواهد بود؛ اگر هم مراد این است که با مراجعه به آیات و روای

در رتبه سابق است. بنابراین این نقض وارد  استدلال موقوف بر اثبات قبح تضلیل و قبح کذب بر خداوند متعال،

 است که اگر اعتماد بر عقل نباشد، وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد نیست.

 

 جواب حلّی اول: اختلاف در كبری نیست

اعتمادی به قطع است، فقط در تطبیق و صغریات بوده، و در کبری اختلافی موجب بیاختلاف کثیر که 

نیست. به عنوان مثال حُسن عدل، و قبح ظلم مورد اتّفاق است. البته این اختلاف وجود دارد که نکاح با محارم 

یات اختلافی مصداق عدل است یا ظلم، و یا شرب خمر مصداق کدامیک از عدل و ظلم است. بنابراین در کبر

 نبوده، و قابل اعتماد هستند.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا اولاً ممکن است گفته شود نفسِ حُسنِ عدل و قبحِ ظلم از به نظر می

گیرد )مختار شهید صدر عناوین مشیر بوده و عدل و ظلم چیزی نیست بلکه حکم عقل به همان مصادیق تعلقّ می

اگر قبول شود در کبرای حُسن عدل و قبح ظلم اختلافی نیست، امّا این کبرا به  همین نظر است(؛ و ثانیاً حتی

 فائده است.تنهایی کارآمد نیست. اگر کبرایی قبول شود امّا تطبیق آن قابل اعتماد نباشد، بی

 

 جواب حلّی دوم: اختلاف در حُسن و قبح عرفی است

موارد حُسن و قبح عرفی است، در حالیکه حُسن و قبح جواب دیگر این است که تمام امثله اخباریون از 

عقلی یا عقلائی محلّ نزاع است. به عنوان مثال نکاح با محارم یا تعدّد زوجات، ربطی به حُسن و قبح عقلی یا 

عقلائی ندارد. پس در صورت اثبات یا انکار حُسن و قبح عقلی، حُسن و قبح عرفی وجود دارد که از امور اعتباری 

 

إثباتیا كما هو لدى المحدثین  و هذا النقض جوابه واضح. اما إذا كان التشكیك فی العقل العملی :»135، ص4بحوث فی علم الاصول، ج. 1

 «. مكان استكشاف إصابة العقل فی خصوص هذا الحكم من الأدلة الشرعیة الواردة بهذا الصدد و ما أكثرها كتابا و سنةفلا
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های مختلف، متفاوت است. بنابراین از اختلاف در حُسن و قبح عرفی، نباید ها و مکانی بوده و در زمانو نسب

 نتیجه گرفته شود درک عقل از حُسن و قبح قابل اعتماد نیست.

 

 23/12/95  101ج

 مقام پنجم: عدل و ظلم 

شود؛ زیرا از مباحث طرح میدر انتهای مباحث حُسن و قبح به تناسب بحثی در مورد »عدل« و »ظلم« نیز م

 شود:مهمّ و تأثیرگذار در فقه است. این بحث ضمن اموری بیان می

 

 اول: تعریف عدل و ظلم

 دو تعریف از عدل و ظلم در کلمات علماء وجود دارد:

الف. تعریف متکلمین: در تعریف اول گفته شده »العدل هو وضع الشیء فی محلهّ )أو موضعه(«، و »الظلم 

الشیء فی غیر محلهّ«. این تعریف در بین متکلمین رائج است؛ زیرا در کلام نیاز به تعریفی بوده که با هو وضع 

افعال الهی متناسب باشد. در علم کلام، بحث از عدل و ظلم در ذیل مباحث فعل خداوند متعال مطرح شده لذا 

ل انسان رفتاری متناسب باشد، عدل است اند. بنابر این تعریف اگر فعتعریفی متناسب با بحث خود ارائه نموده

مانند احترام به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای میهمان؛ و اگر فعل انسان رفتاری غیر متناسب باشد، 

احترامی به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای خودش؛ این تعریف با معنای عرفی عدل ظلم است مانند بی

 نیست. و ظلم سازگار

ب. تعریف فقهاء: تعریف دیگر اینکه »العدل هو اعطاء الحقّ لمن له الحقّ«، و »الظلم هو سلب الحقّ عمّن له 

الحقّ«. این تعریف در بین فقهاء )خصوصاً در کلمات فقهای متأخّر مانند مرحوم اصفهانی( رائج است؛ زیرا اولًا 

اند، و ثانیاً این معنی همان معنای عرفی عدل و ظلم نسان نظر داشتهفقهاء به رفتار الهی نظر نداشته بلکه به رفتار ا

بوده که باید عناوین موجود در آیات و روایات حمل بر معنای عرفی شوند. بنابر این تعریف اکثر افعال انسان 

 شود مانند خوابیدن، راه رفتن، حرف زدن.متّصف به عدل و ظلم نمی

 

 عدل مقابل ظلم، و عدل مقابل فسق

فقهاء در کتب فقهی مختلف در تعریف عدل و عدالت »الاستقامۀ فی الدین« و یا »الاستقامۀ فی جادّۀ الشرع« 

اند. عدل در این تعریف، غیر از عدل در محلّ بحث بوده و مشترک لفظی هستند. توضیح اینکه گاهی عدل در گفته
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معصیت و یا تجرّی بوده، و »ظلم« سلب حقّ از مقابل فسق است و گاهی در مقابل ظلم است. »فسق« ارتکاب 

حقّ است. نسبت بین »ظلم« و »فسق« عموم و خصوص من وجه است. ماده افتراق فسق، شرب خمر است ذی

که فسق بوده و ظلم نیست؛ ماده افتراق ظلم، نیز مانند فعلی که جواز شرعی داشته امّا ظلم باشد. به عنوان مثال 

ظلم به غیر مسلمان مانند سرقت اموال آنان دهد، در این صورت زید مقلّد وی اگر ظلم  اگر فقیهی فتوا به جواز

نموده و اموال غیر مسلمانی را سرقت نماید، عمل وی ظلم بوده و فسق نیست؛ ماده اتّفاق نیز مانند سرقت اموال 

 مسلمان یا قتل وی، که ظلم و فسق است.

قابل ظلم« بوده و نسبت بین این دو نیز عموم و خصوص من بنابراین »عدل مقابل فسق«، غیر از »عدل م

وجه است. بحث در عدل مقابل ظلم است، و عدل مقابل فسق )که در تعریف فقهاء در کتب فقهی بیان شده( خارج 

از محلّ بحث است. در سراسر فقه سخن از عدل مقابل فسق است مانند اشتراط عدالت در مورد »شاهد« و »امام 

شود. البته در یک مورد سخن از عدل قاضی« و »مخبر خبر واحد« و »مجتهد«، که در فقه بحث میجماعت« و »

 مقابل ظلم است، در بحث حرمت ظلم که به مناسبت از عدل مقابل آن هم بحث شده است.

 

 حقّ«تعریف مختار: اعطاء و سلب حقّ از »ذی

الهی است، امّا بحث در اصول و فقه مرتبط با تعریف متکلمین رنگ و بوی کلامی داشته و مرتبط با افعال 

گیرد که هم مرتبط با افعال انسان بوده، و هم افعال انسان است. به همین سبب تعریف فقهاء ملاک بحث قرار می

 شود.معنای عرفی عدل و ظلم است. بنابراین تمام بحث با توجه به تعریف فقهاء مطرح می

من له الحقّ، و سلب الحقّ عمّن له الحقّ( از سه اصطلاح »حقّ« و در تعریف عدل و ظلم )اعطاء الحقّ ل

 »اعطاء« و »سلب« استفاده شده که نیاز به توضیح دارند.

 

 توضیح حقّ و اقسام آن 

مراد از »حقّ« در این بحث معنای اصطلاحی »حقّ« و برخی از معانی عرفی آن نبوده، بلکه مراد یکی از 

مورد استفاده است. »حقّ« عبارت از اولویت یا سلطنت یک شخص است. در معانی عرفی آن است که در فقه 

 باب حقیقت »حقّ« دو نظریه وجود دارد:

 

 نظر اول: اعتباریت حقّ

در نظر اول )که شاید مشهور هم باشد( حقّ امری اعتباری مانند »ملکیت« و »زوجیت« و »سلطنت« و 

 اند. حقّ نیز اقسامی دارد.ن »حقّ« و »حکم« بیان کرده باشد. فقهاء این بحث را در تفاوت بی»ولایت« می 
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 24/12/95  102ج

حقّ به اعتبار منشأ و معُتبِر، سه قسم شده است: حقوق عقلائیه؛ حقوق عرفیه؛ و حقوق شرعیه؛ برای پاسخ 

 ود: به این سوال که در تعریف عدل کدام قسم از اقسام حقّ اخذ شده، ابتدا باید اقسام حقّ توضیح داده ش

 

 حقوق عقلائیه

حقّ عقلائی بر اساس حفظ نظام اجتماعی است. هر حقیّ که به سبب حفظ نظام اجتماعی برای اشخاص 

اعتبار شده، حقّ عقلائی است. حقّ عقلائی دارای دو قسم »حقوق عقلائیه اصلیه« و »حقوق عقلائیه تبعیه« 

 باشد:می

»بما هو انسان« و با قطع نظر از قومیت و ملیّت و زبان   الف. حقوق عقلائیه اصلیه: اگر یک حقّ برای انسان

و مذهب، اعتبار شود، حقّ اصلی نام دارد. به عنوان مثال »حقّ الحیاۀ« و »حقّ الحریّۀ« از حقوق اصلیه عقلائیه 

واند تتواند مالک اشیاء باشد، امّا نمیهستند. »حقّ الحریّۀ« برای انسان به این معنی است که انسان هرچند می

 مالک انسان دیگر شود. 

برخی از حقوق اصلی به هیچ عنوان قابل سلب نیستند )حتی به عنوان مجازات( مانند »حقّ الحریّۀ«، لذا 

اگر در یک عرف به عنوان مجازات قاتل را از مملوکین ولّی مقتول محسوب نمایند، سائر عقلاء این حقّ را قبول 

وق اصلیه هرچند فی نفسه قابل سلب نیستند، امّا به عنوان مجازات قابل دانند؛ برخی از حق نکرده و محترم نمی 

سلب هستند مانند سلب »حقّ الحیاۀ«، لذا اگر در یک عرف به عنوان مجازات، قاتل را قصاص کنند، مورد قبول 

 .1سائر عقلاء بوده و محترم است

قرار دارد. توضیح اینکه گاهی در ب. حقوق عقلائیه تبعیه: در مقابل حقوق اصلیه، حقوق عقلائی تبعیه 

دانند. به عنوان مثال در یک عرف تعدّد برخی اعراف برای افراد حقّی اعتبار شده که سائر عقلاء آن را محترم می

دانند )البته به این معنی نیست که همه عقلاء زوجات از حقوق مرد بوده، و سائر عقلاء نیز این حقّ را محترم می

کنند در همان عرف این حقّ برای مرد  رد در تمام اعراف قائل هستند، بلکه عقلاء حکم میاین حقّ را برای م

 شود(.وجود دارد، یعنی زن دوم هم در نزد همه عقلاء متزوّجه محسوب می

 

حریّت است، اماّ نزد عقلاء سلب حقّ حیات برای مجازات ممکن بوده و سلب حقّ حریّت ممکن نیست. سرّ   . هرچند حقّ حیاۀ اقوی از حق1ّ

شود )به عنوان مثال اگر فرض شود با مسافرت به هر کشوری،  مطلب در این است که سلب حقّ حریّت موجب اختلال در نظام بین الملل می

آید(. البته زمان و مکان فقط نقش در تغییر و تبدیل موضوع دارد )به عنوان  ین الملل لازم میممکن باشد مملوک کسی واقع شود، اختلال نظام ب 

 داری در گذشته موجب اختلال نظام نبوده، اماّ امروزه هست(.مثال برده 
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ای از اعراف بوده که امری نسبی و تابع زمان و مکان  بنابراین این حقّ از حقوق تبعیه است، یعنی به تبع پاره

 بته ممکن است برخی از حقوق عرفی را نیز سائر عقلاء امضاء نکنند.است. ال

 

 حقوق عرفیه

حقّ عرفی حقّی است که یک عرف خاصّ برای اشخاص آن عرف، اعتبار کرده است. به عنوان مثال یک 

)اتمام عرف خاصّ برای مرد حقّ اختیار همسر دوم، اعتبار کرده است؛ و یا در یک عرف خاصّ حقّ طلاق 

 زوجیت نه فسخ آن( به دست مرد است، امّا در بسیاری از اعراف به دست دادگاه است.

همانطور که گفته شد، برخی از حقوق عرفیه در نظر سائر اعراف نیز محترم است، مانند حقّ اختیار همسر  

رفیه نزد سائر اعراف دوم برای مرد در بین مسلمین که نزد سائر اعراف نیز محترم است؛ امّا برخی از حقوق ع

محترم نیست، مانند جواز تصرفّ مسلمان در اموال غیر مسلمانان در عرف مسلیمن، که توسط سائر اعراف حقّ 

 محترمی نیست.

 

 حقوق شرعیه

حقّ شرعی حقیّ است که شارع برای مردم یا افرادی یا مسلمین اعتبار نموده است. حقوق شرعیه تقسیم به 

 ئی شده است:حقّ تأسیسی و حقّ امضا

الف. حقوق شرعیه تأسیسیه: حقوق تأسیسیه مانند حقّ فسخ در »خیار مجلس« که شارع اعتبار نموده و  

اختصاص به مسلمین نیز ندارد. به عنوان مثال اگر یک مسلمان با یک بودایی معامله کرده، و بودایی در همان  

سخ وی را قبول کند. مثال دیگر حقّ فسخ در مجلس معامله را فسخ نماید، در این صورت باید مسلمان نیز ف

»خیار حیوان« که تأسیس شارع بوده و بین عقلاء مطرح نبوده است. مثال دیگر سلب حقّ تصرفّ موصی در  

 اموال خودش غیر از ثلث آنها، که یک سلب تأسیسی و شرعی است.

بلکه حقّ وجود داشته و  ب. حقوق شرعیه امضائیه: حقوق امضائیه حقوقی هستند که تأسیس شارع نبوده

 شارع آن را امضاء نموده است.

گاهی حقوق امضائی فقط در یک عرف وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده مانند »حقّ قصاص« که 

برای ولیّ مقتول امضاء شده، امّا قصاص یک حقّ عقلائی نیست بلکه در شبه جزیره عربستان مطرح بوده است. 

وجود داشته که   بار حقّ قصاص را برای ولیّ مقتول جعل نکرده، بلکه در یک عرف خاصّیعنی شارع برای اولین 

شارع آن را امضاء نموده است؛ و گاهی نیز حقوق امضائی در بین عقلاء وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده 
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ر بکشد، نسبت به آن است. به عنوان مثال »حقّ التحجیر« به این معنی است که اگر کسی مکان مباحی را دیوا

 یابد. این حقّ از حقوق عقلائی بوده که توسط شارع نیز امضاء شده است.مکان حقّ می

 حقّ شرعی بسیار مهمّ است زیرا فقهاء دائماً به دنبال حقّ شرعی هستند.

 

 بندی: اخذِ »حقّ عقلائی« در تعریف عدلجمع

عقلائی و هم عرفی و هم شرعی باشد؛ البته گاهی با توجه به توضیح اقسام حقّ، ممکن است یک حقّ هم 

نیز یک حقّ فقط عرفی و شرعی بوده و عقلائی نیست، مانند حقّ تصرفّ در اموال غیر مسلمین برای مسلمین  

)بنابر اینکه بین مسلمین رائج باشد(؛ و گاهی نیز یک حقّ فقط شرعی بوده و عرفی یا عقلائی نیست، مانند حقوقی 

مسلمان جعل کرده امّا در بین مسلمین رائج نیست. به عنوان مثال اندکی از فقهاء فتوا به جواز که شارع برای  

اند. این حقّ تملکّ در عرف مسلمین نیز به عنوان یک حقّ مطرح نیست، تملکّ غیر مسلمانان توسط مسلمان داده 

شود. در نتیجه حقّ شرعی محسوب می  لذا حقّ عرفی در بین مسلمین نبوده و حقّ عقلائی نیز نیست. بنابراین فقط

 حقوق عقلائیه و عرفیه و شرعیه، سه حقّ هستند که مانعۀ الجمع نیستند.

شود که حقّ اخذ شده در تعریف معنای عرفی عدل و ظلم، کدامیک از این اکنون به اصلِ بحث رجوع می

است. بنابراین سلب حقّ شرعی  رسد »حقّ عقلائی« در تعریف عدل و ظلم، اخذ شدهاست؟ به نظر میسه قسم 

 یا عرفی، در نظر عرف ظلم نیست. به عنوان مثال حقّ تألیف، یک حقّ عقلائی بوده و سلب آن ظلم است.

شاهد اینکه فرض شود یک مسلمان برود برای سرقت اموال غیر مسلمان یا تملکّ وی، و آن فرد غیر 

رد غیر مسلمان، سلب حقّ نبوده و ظلم عرفی محسوب مسلمان مانع تصرفّ و تملکّ شود. در این صورت فعلِ ف

کند حقّ عرفی )با فرض اینکه در عرف مسلمین چنین تصرفّی جائز است، فرد شود. همین مطلب کشف مینمی

مسلمان حقّ عرفی دارد( در تعریف ظلم نیست؛ زیرا اگر سلب حقّ عرفی هم ظلم باشد، باید در نزد عرف در 

مسلمان )سلب حقّ عرفیِ مسلمان( ظلم محسوب شود. بنابراین تنها سلب حقّ عقلائی  چنین فرضی نیز فعلِ غیر

شود، و در فرض فوق نیز به سبب اینکه حقّ عقلائی وجود ندارد، سلب آن ظلم محسوب ظلم محسوب می

 شود.نمی

 

 25/12/95  103ج
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 نظر دوم: حقّ اعتباری و واقعی

ظر مختار نیز تابع نظر مشهور است. بنابراین در مفهوم »ظلم« حقّ در نظر مشهور امری اعتباری است، که ن

و »عدل« نیز حقّ اعتباری اخذ شده است. شهید صدر در مقابل مشهور، بین حقوق تفصیل داده است. در نظر 

 ایشان حقّ مأخوذ در تعریف »عدل« و »ظلم« دو قسم است: حقّ اعتباری؛ و حقّ واقعی؛

ها حقّ لطاعۀ« خداوند متعال است. یعنی خداوند متعال بر گردن تمام انسانحقّ واقعی فقط در مورد »حقّ ا

سلب حقّ الهی کرده که ظلم به خداوند متعال  دارد که اگر طلبی نماید، عبد باید اطاعت کند. اگر اطاعت نکند،

باشد )ممکن نیست  است. یکی از مصادیق ظلم، معصیت است. ایشان با نظر به اینکه خداوند متعال باید دارای حقّ  

تواند اعتباری باشد؛ زیرا اعتبار حقّ گفته شود حقّ الطاعه ندارد(، و از سوی دیگر حقّ الطاعه خداوند متعال نمی

معنی است. لذا ایشان نتیجه گرفته پس باید حقّ برای خداوند متعال توسط عرف یا عقلاء یا حتی خودش، بی

 الطاعه امری واقعی باشد.

 

 حقّ واقعی در تعریف ظلم اخذ نشده استنقد نظر دوم: 

رسد حتی اگر حقّ الطاعه ثابت شود نیز در معنای عرفی »عدل« و »ظلم« اخذ نشده است. به نظر می

کنیم؛ و ثانیاً ایشان برای نفی برائت عقلیه از حقّ توضیح اینکه اولاً چنین حقّی به عنوان امر واقعی را درک نمی

استفاده نموده است، در حالیکه نیازی به قبول حقّ الطاعه به عنوان حقّ واقعی نبوده  الطاعه به عنوان حقّ واقعی

شود. توضیح اینکه و بدون آن هم برائت عقلیه قابل نفی است. برای نفی برائت عقلیه، از حُسن و قبح استفاده می

ت با تکلیف مقطوع، و مخالفت معصیت خداوند متعال قبیح است، و مخالفت با تکالیف الهی سه مرحله دارد: مخالف 

با تکلیف مظنون، و مخالفت با تکلیف موهوم یا محتمل؛ برای نفی برائت عقلیه کافی است مخالفت در هر سه 

 مرحله قبیح باشد، لذا برائت عقلیه جاری نخواهد شد.

»عدل« و رود. بنابراین در تعریف عرفی به هر حال در مورد سلب حقّ خداوند متعال »ظلم« به کار نمی

 »ظلم« حقّ الطاعه یا حقّ واقعی اخذ نشده، بلکه همان حقّ اعتباری اخذ شده است.

 

 توضیح »اعطاء« و »سلب« 

در تعریف »عدل« و »ظلم« علاوه بر عنوان »حقّ« از عناوین »اعطاء« و »سلب« نیز استفاده شده است. 

گرفتن تکوینی نیست؛ بلکه اعطاء و سلب حقّ به روشن است که در این تعریف، اعطاء و سلب به معنای دادن و 

معنای رعایت حقّ است. یعنی اعطاء حقّ این است که مانع از استیفای حقّ نشویم، و سلب حقّ این است که مانع  

از استیفای حقّ شویم. به عنوان مثال فرض شود حقّ تقدّم در صف با زید است که جلوی دیگری ایستاده، اگر  
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قرار گرفته و مانع استیفای حقّ وی شود، در این صورت حقّ زید را سلب کرده است. البته  کسی جلوتر از زید

اگر زید خودش کسی را جلو فرستد و یا حقّ خودش را استیفاء نکند، در این صورت سلب حقّ و ظلم نشده 

 است.

ازه دهیم بتواند حقّ بنابراین »اعطاء« به معنای دادن حقّ نیست، بلکه به معنای رعایت حقّ است. یعنی اج

 خودش را استیفاء نماید.

 

 14/01/96  104ج

در نظر مختار معنای عرفی عدل »اعطاء الحقّ لمن له الحقّ« بوده و معنای عرفی ظلم نیز »سلب الحقّ عمّن 

 حقّ اعطاء شود »عدل« محقّق شده، و اگر از وی سلب شود »ظلم«به ذی  له الحقّ« است. به عبارت دیگر اگر حقّ

محققّ شده است. همانطور که گفته شده در معنای عرفی »عدل« و »ظلم« همان »حقّ عقلائی« اخذ شده، و اعطاء 

 و سلب »حقّ عرفی« یا »حقّ شرعی« عدل و ظلم نیست.

 

 دوم: مفهوم عدل و ظلم

به عنوان شود. هایی در مورد خودِ مفهوم انجام میگاهی از شیئی بحث شده و بعد از تبیین مفهوم آن، بحث

مثال در مورد »انسان« و حقیقت آن و خصوصیات آن بحث شده، و بعد از معیّن شدن مفهوم آن )حیوان ناطق(، 

مانند اینکه آیا مفهوم انسان کلی است یا جزئی؟ اگر مفهوم انسان  1شودهایی پیرامون خودِ مفهوم انجام میبحث

سبت به مصادیقش ذاتی است یا عرضی؟ بین مفهوم انسان کلی باشد، آیا متواطئ است یا مشکّک؟ مفهوم انسان ن

 ای از نسب اربعه وجود دارد؟ مفهوم انسان حقیقی است یا اعتباری؟و مفهوم بشر چه رابطه

بحث از عدل و ظلم انجام شده که معنای عرفی عدل »اعطاء الحقّ« و معنای عرفی ظلم »سلب الحقّ« 

 شود:و »ظلم« در ضمن سه نکته بحث میمعرفی شد. اکنون در مورد مفهومِ »عدل« 

 

 نکته اول: رابطه حَسن و عدل، و رابطه قبیح و ظلم

گاهی دو مفهوم وجود دارند که از حیث مفهوم واحد هستند مانند مفهوم »انسان« و مفهوم »بشر«، و گاهی  

ممکن است از حیث  نیز مختلف هستند مانند مفهوم »انسان« و مفهوم »ناطق«؛ در صورت اختلاف دو مفهوم نیز

 

 شود. ن شیء خلط میهای پیرامون مفهوم آهای پیرامون شیء و بحثهای پیرامون نفسِ مفهوم، بسیار مهمّ بوده و گاهی بین بحث. بحث1
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مصداق، مساوی باشند یا نباشند. به عنوان مثال مفهوم انسان و مفهوم ناطق مختلف بوده امّا از حیث مصداق، 

 مساوی هستند. 

ادعّا شده دو مفهوم »حَسن« و »عدل« از حیث مفهوم واحد هستند، و دو مفهوم »قبیح« و »ظلم« نیز از 

مفهوم عدل و ظلم، غیر از مفهوم حَسن و قبیح است؛ زیرا اولاً ارتکاز  رسدحیث مفهوم واحد هستند. به نظر می

عرفی همین است که »عدل« غیر از »حَسن« بوده و رابطه آنها مانند دو مفهوم »انسان« و »بشر« نیست؛ و ثانیاً 

حیث همانطور که در بحث بعد توضیح داده خواهد شد، مفهوم عدل و حَسن و همچنین مفهوم ظلم و قبیح از 

 مصداق نیز تساوی ندارند، که همین مطلب شاهد بر اختلاف دو مفهوم است. 

اند دو مفهوم عدل و حَسن هرچند مختلف هستند امّا از حیث مصداق تساوی برخی بزرگان ادعّا نموده

به نظر دارند. یعنی هر حَسنی عدل بوده و هر عدلی حَسن است، و هر ظلمی قبیح بوده و هر قبیحی ظلم است؛ امّا  

رسد رابطه عدل و حَسن از حیث مصداق عموم و خصوص مطلق است، یعنی هر عدلی حَسن است امّا هر می

حَسنی عدل نیست. به عنوان مثال »احسان به دیگران« و »ایثار« و »جود« همه حَسن هستند، امّا عدل نیستند؛ 

یثار هیچ حقّی ندارد. مثال دیگر اینکه کذب زیرا عدل »اعطاء الحقّ لذی الحقّ« است در حالیکه طرف مقابل در ا

همیشه قبیح است، امّا همیشه ظلم نیست. اگر کسی به دروغ از خودش تعریف نماید، این عمل وی قبیح است امّا 

 مصداق ظلم نیست؛ زیرا حقّی از کسی سلب نکرده است. بنابراین حَسن و قبیح اعمّ از عدل و ظلم هستند.

 

 و ثانوینکته دوم: عنوان اولی 

عناوین ممکن است اولی یا ثانوی باشند. عنوان اولی نام است برای فعلی خاصّ مانند »اکل« و »شرب« و  

کند مانند »مشی« و »تکلم«؛ امّا عنوان ثانوی یک اسم برای فعلی خاصّ نیست، بلکه بر افعال کثیره صدق می

ل دیگر عنوان »احترام« است که گاهی »غصب« که ممکن است بر »مشی« یا »شرب« یا »اکل« صدق کند. مثا

 کند.بر ایستادن و گاهی بر کلاه از سر برداشتن صدق می

کنند. به عدل و ظلم نیز از عناوین ثانویه بوده و نام برای فعل معینّی نیستند بلکه بر افعال کثیره صدق می

گاهی مصداق ظلم و گاهی عنوان مثال »ایستادن« گاهی مصداق ظلم و گاهی مصداق عدل است، و یا »مشی« 

 مصداق عدل است.
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 نکته سوم: عناوین ذاتی و التفاتی و قصدی

عناوین ممکن است »ذاتی« یا »التفاتی« یا »قصدی« باشند، که ابتدا هر یک توضیح داده شده، و سپس 

 شود که عنوان عدل و ظلم از کدام دسته از عناوین هستند:بررسی می

کند هرچند فاعل از آن عنوان غافل بوده و یا قصد آن عنوان ذاتی بر یک فعل صدق میالف. عناوین ذاتیه:  

را نداشته باشد. به عنوان مثال اگر کسی در حال خواب شرب نموده و یا راه برود، فعل »شرب« یا »مشی« محققّ 

 اتیه هستند.شده، هرچند فاعل آن شاعر نیست. بنابراین عناوین »اکل« و »شرب« و »مشی« از عناوین ذ

کند که فاعل التفات به آن عنوان داشته باشد )هرچند ب. عناوین التفاتیه: عنوان التفاتی بر فعلی صدق می

داعی فاعل همان عنوان نباشد(. به عنوان مثال »هتک« از عناوین التفاتیه است. توضیح اینکه اگر زید پایش را 

اشد در نظر عرف دراز کردن پا جلوی عالم هتک است، کافی جلوی عالمی دراز نماید، همین که التفات داشته ب

است تا این فعل وی متّصف به هتک شود. یعنی در این صورت هتک محققّ شده هرچند داعی زید اصلاً هتک 

نبوده بلکه به داعی رفع خستگی پا این کار را انجام داده باشد. بنابراین در این موارد واقعاً هتک محققّ شده، و 

 هتک امری واقعی در طول یک اعتبار است )هتک امری واقعی است و امری اعتباری مانند ملکیت نیست(.عنوان  

ج. عناوین قصدیه: برای تحققّ یک عنوان قصدی، باید فاعل نیز آن عنوان را قصد نماید و التفات به تنهایی 

آن باید فاعل علاوه بر التفات، فعل را کافی نیست. به عنوان مثال »احترام« از عناوین قصدیه بوده و برای تحققّ 

نیز به داعی احترام انجام دهد. توضیح اینکه اگر عالمی وارد شده و زید به داعی احترام جلوی پای عالم بایستد، 

شود؛ امّا اگر به داعی دیگری مانند رفع خستگی پا بایستد، احترام محققّ نشده است. البته در »احترام« محقّق می

 شوند که احترام نیست.مکن است دیگران توهم احترام کنند، امّا اگر داعی زید را بدانند، متوجه میاین مورد م

 

 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه یا التفاتیه یا قصدیه نیستند 

آید. در مورد همانطور که گفته شد هر عنوانی تحت یک دسته از عناوین ذاتیه و التفاتیه و قصدیه درمی

 ظلم« این مشکل وجود دارد که در ظاهر تحت هیچیک از سه دسته نیست.عنوان »عدل« و »

شاهد بر اینکه از عناوین ذاتیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید عبایی خریده و استفاده نموده که  

  آن عبا دزدی بوده است. در این مورد فعل زید، مصداق ظلم نیست. اگر عدل و ظلم از عناوین ذاتیه باشند جهل 

 زید تأثیری در تحققّ آنها نداشته و این مورد نیز باید مصداق ظلم باشد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین ذاتیه نیست.

شاهد بر اینکه از عناوین التفاتیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید در ملک دیگری تصرفّ نماید، 

صرفّ وی نیست، امّا از عنوان ظلم غفلت دارد، داند مالک آن شخص دیگری است که راضی به تدر حالیکه می
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در این صورت ظلم محققّ شده است. اگر ظلم از عناوین التفاتیه باشد، این مورد نباید ظلم باشد زیرا التفات به 

 عنوان ظلم ندارد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین التفاتیه نیست.

داند این آب ملک دیگری بوده  اگر فرض شود زید میشاهد بر اینکه از عناوین قصدیه نیستند، این است که  

و التفات دارد، امّا داعی ظلم ندارد بلکه داعی رفع عطش دارد و یا التفاتی به عنوان ظلم ندارد، در این صورت نیز 

بدون شکّ ظلم است. اگر ظلم از عناوین قصدیه باشد، در این مورد که داعی ظلم ندارد نباید عنوان ظلم محقّق 

 . بنابراین عنوان عدل و ظلم از عناوین قصدیه نیز نیستند.شود

 

 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه هستند 

رسد عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستند. توضیح اینکه در مثال فوق که زید در عبای دزدی که به نظر می

ای وجود دارد که موجب خریده تصرفّ نموده، هرچند سلب حقّ بوده امّا ظلم نیست؛ زیرا در عدل و ظلم نکته

 شود در این موارد عدل و ظلم صدق نکند.می

توضیح اینکه همانطور که گذشت فعل تقسیم به »ارادی« و »غیر ارادی« شده، و فعل ارادی نیز تقسیم به 

شود. از بین این سه دسته از افعال، فقط فعل ارادی اختیاری متّصف به عدل و »اختیاری« و »غیر اختیاری« می

شود )البته به ضمیمه همان دو استثناء از فعل ارادی غیر اختیاری(. در مثال فوق تصرفّ در عبا یک فعل ظلم می

 شود زیرا ظلم سلب حقّی است که ارادی اختیاری باشد.ارادی غیر اختیاری است، لذا متّصف به ظلم نمی

اتی هستند؛ به عبارت دیگر عدل و ظلم  بنابراین در فعل ارادی اختیاری، دو عنوان عدل و ظلم از عناوین ذ

از عناوین ذاتی است که موصوف آن دارای شرطی است که ارادی اختیاری باشد. پس باید اعطاء و سلب حقّ 

 اختیاری و با قصد اعطاء و سلب باشد، تا متّصف به عدل و ظلم شود. 

 

 15/01/96  105ج

 سوم: قاعده حُسنِ عدل و قبحِ ظلم

نٌ« و »الظلم قبیحٌ« مورد قبول منکرین و معتقدین به حُسن و قبح عقلی است، البته نزد دو قضیه »العدل حَس

معتقدین »العدل حَسن عقلاً« و »الظلم قبیح عقلاً« امّا نزد منکرین »العدل حَسن عقلاءً« و »الظلم قبیح عقلاءً« 

شود. یعنی امّ بدون تخصیص ذکر می باشد. این دو قضیه مورد اتّفاق بوده و حتی به عنوان مثال برای قضیه عمی

شود و ممکن نیست یک فعل در عین اینکه عدل است، حَسن نباشد، یک تخصیص هم بر این دو قضیه وارد نمی

 و یا یک فعل در عین اینکه ظلم است قبیح نباشد.
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اشند آیا دو باشند؟ و اگر قاعده نببحث در این است که آیا این دو قضیه، فقط دو قضیه هستند یا قاعده می

تجمیعیه هستند یا دو قضیه به شرط محمول هستند؟ مشهور علماء این دو را قاعده دانسته و در مقابل شهید صدر 

 . 1داندآنها را دو قضیه به شرط محمول می

 

 تفاوت قاعده و قضیه

وضیح داده به عنوان مقدمه تفاوت قاعده و قضیه، و به عبارت دیگر ضابطه و ملاک قاعده بودنِ یک قضیه ت

 باشد:شود. اگر یک قضیه دارای دو شرط باشد، قاعده میمی

 الف. در قاعده باید قضیه کلی باشد، بنابراین قضیه »زید عادل« و یا »زید مجتهد« قاعده نیستند.

ب. در قاعده باید نکته واحد ثبوتی منشأ کلیت و عمومیت شده باشد. توضیح اینکه فرض شود قضیه از 

مجعولات و تشریعیات شرعی باشد. به عنوان مثال »قاعده فراغ« یا »قاعده تجاوز« یک تشریع واحد دارند 

هرچند در »نماز« و »روزه« و »حجّ« و سائر عبادات و تمام معاملات جاری هستند. این دو قضیه، قاعده شرعی 

دارد، و اینگونه نیست که یک قاعده فراغ اند. قاعده فراغ یک تشریع واحد  هستند هرچند تأسیسی نبوده و امضائی

در حجّ، و یکی در صوم، و یکی در نماز جعل شده باشد، بلکه در تمام موارد یک قاعده واحد جعل شده است؛ 

گاهی نیز تشریع متعدّد وجود داشته، امّا نکته همه تشریعات امری واحد است. به عنوان مثال قاعده »لاحرج« و 

نداشته بلکه تشریعات متعدّد به عدد موارد دارند. یعنی یک تشریع در نماز شده، و یک  یا »لاضرر« تشریع واحد

تشریع در صوم، و یک تشریع در حجّ، و ... شده است. بنابراین قاعده »لاضرر« جاری در نماز، غیر از قاعده 

وجود تشریعات »لاضرر« جاری در حجّ است )توضیح بیشتر این مطلب در قاعده »لاضرر« خواهد آمد(. با 

متعدّد، امّا نکته تشریع قاعده »لاضرر« و یا »لاحرج« در تمام موارد آن، امری واحد )به عنوان مثال تسهیل بر 

 باشد.عباد و آسان بودنِ دین( می

بنابراین اگر در یک قضیه تشریعات متعدّد بوده و نکته جعل تشریعات نیز متفاوت باشد آن قضیه، قاعده 

ای بین »اجتهاد« و »داخل خانه بودن« وجود عنوان مثال در قضیه »کلُّ من فی البیت مجتهد« رابطه  نخواهد بود. به

اند. بنابراین در این قضیه، نکته ثبوتی واحد برای ندارد، بلکه اتّفاقاً بیست نفر داخل خانه شده که همه مجتهد بوده

نٍ یموت« نیز نکته ثبوتی واحد برای عمومیت وجود عمومیت اجتهاد افراد وجود ندارد؛ و یا در مثال »کلُّ انسا

ای وجود ندارد که موجب موت باشد، بلکه نکته چیز دیگری است مانند اینکه همه ندارد. یعنی در انسانیت نکته

 افراد انسان »ممکن الوجود« هستند. پس این قضایا، قاعده نخواهند بود.

 

 . نظر شهید صدر در ابتدای دوره قبل اصول، نظر مختار بود؛ اماّ در انتهای دوره قبل اصول، نظر مشهور اختیار شد.1
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 تبیین قاعده حُسن عدل و قبح ظلم

باشد؟ قدمه فوق، بحث در این است که آیا »العدل حَسنٌ« یک قاعده است یا یک قضیه میبا توجه به م

 شود:همانطور که گفته شد، سه نظریه ممکن است مطرح شود که به بررسی هر یک پرداخته می

 

 قاعده بودن حُسن عدل و قبح ظلم 

. همانطور که گفته شد یک 1تقضیه حُسن عدل در نظر مشهور، یک قاعده بوده و نظر مختار نیز همین اس

قاعده باید دو شرط کلیت و نکته واحد ثبوتی داشته باشد. ادعّا شده نکته واحد ثبوتی در این قضیه که موجب 

عمومیت شده، این است که عدل همان »اعطاء حقّ« است، و همین موجب عمومیت حُسن در تمام موارد عدل 

اء الحقّ« حَسن است. به عبارت دیگر تمام حُسنِ عدل، به خودِ عدل است. به عنوان مثال ردّ امانت »بما هو اعط

اند که اصلاً تمام  است؛ و تمام منشاء ظلم، به خودِ ظلم )سلب حقّ( است. سپس مشهور ادعّای دیگری نیز نموده 

 حُسن افعال به سبب عدل بودن است، یعنی ردّ امانت »بما هو عدل« حَسن است.

لی بوده و نکته حُسن عدل، خودِ عدل بوده، و نکته قبح ظلم، نیز خودِ ظلم است. به هر حال این دو قضیه ک

 بنابراین این دو قضیه، قاعده هستند.

رسد کلام مشهور صحیح است که این دو قضیه، قاعده هستند و نکته ثبوتی واحد نیز در حُسن به نظر می

ادعّای دیگر مشهور که تمام حُسن و قبحِ افعال به عدل همان اعطاء حقّ و در قبح ظلم همان سلب حقّ است؛ امّا 

دلیل عدل و ظلم است، صحیح نیست. یعنی اینگونه نیست که قبح خیانت به جهت ظلم بودن باشد )توضیح این 

مطلب خواهد آمد(. به هر حال این دو قضیه، قاعده بوده و نظیر »لاضرر« و »لاتعاد« هستند، و نظیر »الانسان 

  من فی البیت مجتهد« نیستند.یموت« و یا »کلُّ

در نتیجه قضیه حُسن عدل و قبح ظلم، قاعده هستند؛ که این مطلب هم موافق ارتکاز است، و هم موافق نقد 

 احتمال دوم و سوم است.

 

 قضیه تجمیعیه بودنِ حُسن عدل و قبح ظلم 

ر قضیه تجمیعیه عنوانی احتمال دوم این است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم، دو قضیه تجمیعیه باشند. د

در موضوع اخذ شده برای اشاره به افراد، مانند »کلُّ من فی البیت مجتهدٌ« که عنوان »کلُّ من فی الدار« برای 

 

 . تمام این مباحث در قضیه قبح ظلم نیز جریان دارد. 1
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اشاره به صد نفری است که در خانه هستند. یعنی به جای اینکه صد قضیه گفته شود که »زید مجتهد« و »بکر 

ای بین »در خانه بودن« و »اجتهاد« مشیر استفاده شده است. پس رابطهمجتهد« و ...، در موضوع از یک عنوان 

وجود ندارد. با توجه به این توضیح، در قضیه حُسن عدل نیز »عدل« عنوانی برای اشاره به تمام افعالِ متّصف به  

صف به قبح )مانند حُسن )مانند صدق و ردّ امانت و ...( بوده، و »ظلم« نیز عنوانی برای اشاره به تمام افعالِ متّ

کذب و خیانت در امانت و ...( است. بنابراین قبحِ خیانت به سبب »ظلم بودن« نیست بلکه به سبب »خیانت بودن« 

 است. شهید صدر در برخی کلمات این نظر را پذیرفته است.

به حُسن  رسد این احتمال صحیح نیست؛ زیرا برخی افعال متّصف به عدل و ظلم نشده امّا متّصف به نظر می

اند، و یا ایثار حَسن است امّا عدل نیست. ها ظلم نیستند امّا همه قبیحشوند. به عنوان مثال برخی کذبو قبح می

 تواند اشاره به تمام افعال حَسن داشته باشد.بنابراین عنوان عدل نمی

 

 قضیه به شرط محمول بودنِ حُسن عدل و قبح ظلم

مطرح شده است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم از قضایای به شرط  احتمال سوم نیز در کلام شهید صدر

محمول هستند. توضیح اینکه »ظلم« همان تجاوز از حدّ بوده و ظالم کسی است که تجاوز از حدّ نماید. از سوی 

قضیه  دیگر، قبح نیز چیزی غیر از تجاوز از حدّ نبوده و »لاینبغی فعلُه« اشاره به تجاوز از حدّ دارد. بنابراین

 »الظلم قبیحٌ« به معنای این است که تجاوز از حدّ، همان تجاوز از حدّ است! این قضیه به شرط محمول است.

البته ایشان در آخر کلام یک تنزّل نموده و فرموده است اگر کسی این مطلب را قبول نکند، قضیه حُسن 

 .1قاعده بودن این دو قضیه را قبول ندارد عدل و قبح ظلم از قضایای تجمیعیه خواهند بود. به هر حال ایشان

 

 اشكال اول: تعبیر »به شرط محمول« صحیح نیست 

قضیه حُسن عدل با پذیرش توضیح ایشان از قضایای به شرط محمول نبوده بلکه از قضایای تحلیلیه خواهد 

 بود. توضیح اینکه قضیه دارای سه قسم است:

 

  فی بعض البحوث السابقة حیث أوضحنا هنا  و هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشة فیه مما تقدم:»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن هو  لك ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بشرط المحمول، إذ الظلم و العدوا

یحدده بنفسه بأنه ینبغی أو لا ینبغی أن یتعداه  الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الذّی یضبطه العقل و 

ر،  الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیة ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات العقل العملی اختصارا و إجمالا لا أكث

خیانة و مخالفة الوعد و غیر ذلك، و كذلك عنوان  فعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و ال

ونان العدل یكون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحسان و الشكر و الصدق و المروءة إذا فقضیتا حسن العدل و قبح الظلم تك

 «. فی طول القضایا العقلیة العملیة لا انهما الأساس لها كما أفید
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تعریف موضوع یا اجزاء موضوع اخذ شده باشد. به عنوان  ای که محمول آن درالف. قضیه تحلیلی: قضیه

مثال قضیه »الانسان ناطق« و یا »الحیوان جسم« از قضایای تحلیلیه است؛ زیرا ناطقیت )یعنی محمول قضیه اول( 

در تعریف انسان )یعنی موضوع قضیه اول( اخذ شده است، و جسمیت )محمول قضیه دوم( در تعریف حیوان 

دهد، بلکه از تحلیل م( اخذ شده است. لذا قضیه »الانسان ناطق« هیچ علم جدیدی به دست نمی)موضوع قضیه دو

 آید.موضوع به دست می

ای که محمول آن در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع )حتّی به چند واسطه( اخذ ب. قضیه تألیفی: قضیه

ن مثال »الانسان ممکن الوجود« یک قضیه نشده است. قضیه تألیفی در مقابل قضیه تحلیلی قرار دارد. به عنوا

تألیفی است زیرا امکان )محمول قضیه( در تعریف انسان )موضوع قضیه( اخذ نشده است. یعنی با تجزیه و تحلیل 

 انسان به جوهر رسیده که در تعریف جوهر، امکان اخذ نشده است )هرچند مقسم جوهر و عَرَض ممکن است(.

ای که محمول آن در موضوع اخذ شود. به عنوان مثال »الانسان الممکن ج. قضیه به شرط محمول: قضیه

 ممکنٌ« به شرط محمول است. 

با توجه به این مقدمه، قضیه »الظلم قبیح« به شرط محمول نیست زیرا محمول آن در موضوع اخذ نشده 

است. این قضیه یک قضیه تحلیلی است زیرا با تحلیل ظلم به تجاوز از حدّ رسیده که همان قبح است، نظیر قضیه 

 »الانسان ناطق« یا »الانسان حیوان«. 

 

 ه تألیفی استاشكال دوم: قضیه حُسن عدل، قضی

اشکال اساسی این است که قضیه حُسن عدل یا قبح ظلم از قضایای تألیفی است. توضیح اینکه معنای عرفی 

عدل »اعطاء حقّ« و معنای عرفی ظلم »سلب حقّ« است؛ در حالیکه قبیح به معنای »سلب حقّ« نیست بلکه به 

راین در تعریف موضوع قضیه از محمول استفاده نشده، و  معنای »لاینبغی فعلُه« یا »یستحقّ فاعله الذمّ« است. بناب

 آید. در نتیجه این دو قضیه، تألیفی هستند.با تحلیل موضوع نیز محمول به دست نمی

 

 16/01/96  106ج

 چهارم: قاعده نفی ظلم

مردم در آیات کثیره از خداوند متعال نفی ظلم شده، که در برخی مطلقاً ظلم نفی شده، و در برخی ظلم به 

 شود:نفی شده، و در برخی ظلم به مردم در قیامت شده است. به عنوان مثال به چند آیه شریفه اشاره می
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؛ عنوان »مثقال« از »ثقل« 1« و إن تكُ حسنةً یضاعفها و یؤتِ من لدنه اجراً عظیماً  انّ الله لایظلم مثقال ذرّةٍ» .1

کند. وزن ذرّه حتی )نه حجم آن( نیز ظلم نمی  به معنای وزن است. یعنی خداوند به اندازه وزن یک ذرّه

ترین ترازوها )مانند ترازوی مخصوص طلا( نیز قابل تشخیص نیست. ذرّه همان چیزی است که با دقیق

 شود.معلقّ در هوا بوده و در زیر نور آفتاب دیده می

 متعال هیچ ظلمی به مردم ندارد.؛ یعنی خداوند 2« و لكنّ الناّس انفسَهم یظلمون إنّ الله لایظلم الناّس شیئاً» .2

یُغاَدِرُ صَغیِرَةً وَ لاَ كبَیِرةًَ  وَ وُضِعَ الْكتِاَبُ فَترََى الْمجُْرِمیِنَ مُشْفِقیِنَ مِمَّا فیِهِ وَ یَقُولُونَ یاَ وَیْلَتنَاَ ماَ لِهذَا الْكِتاَبِ لاَ  » .3

 ؛3« لِمُ رَبُّكَ أَحَداًإِلاَّ أَحْصاَهاَ وَ وَجَدوُا ماَ عَمِلُوا حاَضِراً وَ لاَ یَظْ 

؛ یعنی خداوند متعال حتی اراده ظلم 4«تِلكَْ آیاَتُ اللَّهِ نتَْلوُهاَ عَلیَكَْ باِلْحقَِّ وَ ماَ اللَّهُ یُریِدُ ظُلْماً للِْعاَلَمیِنَ» .4

 ها باشد.هم ندارد. مراد از »عالمین« ممکن است تمام موجودات و یا فقط انسان

؛ یعنی خداوند متعال اراده 5« وحٍ وَ عاَدٍ وَ ثَمُودَ وَ الَّذِینَ مِنْ بَعْدهِِمْ وَ ماَ اللَّهُ یُریِدُ ظُلْماً لِلْعبِاَدِمِثلَْ دَأْبِ قَوْمِ نُ» .5

 ظلم به مردم هم ندارد.

 ظلم« است.؛ عنوان »ظلّام« به معنای »ذی6« ذلكَِ بِماَ قَدَّمَتْ أَیْدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لیَْسَ بِظَلاَّمٍ للِْعَبیِدِ» .6

 ؛7« ماَ یُبَدَّلُ الْقَولُْ لَدَیَّ وَ ماَ أَناَ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبیِدِ» .7

 

 مقدمه اول: معنای ظلم نفی شده از خداوند متعال

همانطور که گفته شد معنای عرفی ظلم »سلب الحقّ عمّن له الحقّ« است. خداوند متعال نیز اگر بخواهد 

لب نماید. پس باید در مرحله قبل حقیّ برای انسان بر عهده خداوند متعال ظلم به انسان کند، باید حقّ وی را س

کند. اکنون این سوال مطرح است که آیا مردم حقّی بر فرض شود، تا گفته شود خداوند متعال آن حقّ را سلب نمی

 معنای دیگری باشد.عهده خداوند متعال دارند؟ اگر حقّی نبوده و این معنی صحیح نباشد، ظلم در این آیات باید به  

رسد ظلم در این آیات به همان معنای عرفی ظلم به کار رفته است. معنای عرفی ظلم همان سلب به نظر می

حقّ عقلائی است. همانطور که توضیح داده شد، حقّ عقلائی دو قسم اصلی و تبعی دارد. حقّ عقلائی اصلی همان 

 

 .40. سورۀ النساء، آیۀ1

 .44. سورۀ یونس، آیۀ2

 . 49. سورۀ الکهف، آیۀ3

 .108. سورۀ آل عمران، آیۀ1

 . 41. سورۀ الغافر، آیۀ2

 .182. سورۀ آل عمران، آیۀ3

 .29. سورۀ ق، آیۀ4
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اند. حقّ عقلائی تبعی حقیّ است که م اجتماعی اعتبار نمودهحقّی است که عقلاء »بما هم عقلاء« برای حفظ نظا

عرف اعتبار نموده و عقلاء نیز موقفی بر خلاف آن ندارند. عرف همانطور که حقوقی برای خداوند بر عهده عباد 

کی از حقوق انسان این است قائل است، برای انسان نیز حقوقی بر عهده خداوند متعال قائل است. به عنوان مثال ی

که وسائل معیشت مردم در دنیا و رزق آنها در دنیا وجود داشته باشد، و یا تکالیفِ دارای مفسده بر انسان جعل 

نکند، و یا بی جهت ضرری بر مردم وارد نکند، و یا بی جهت مردم را عذاب یا مؤاخذه نکند. این حقوق، عقلائی 

ن حقوق را برای انسان بر عهده خداوند متعال قائل بوده و عقلاء نیز موقفی بر تبعیه هستند. یعنی عرف عامّ ای

 خلاف آن ندارند.

شود، و به طور کلی در تمام آیاتی که نفی بنابراین عنوان ظلم در این آیات حمل بر معنای عرفی ظلم می

 ظلم از خداوند متعال شده است، همین معنای عرفی ظلم مراد است.

 

 قیقت ظلم نفی شده از خداوند متعالمقدمه دوم: ح

خداوند متعال دارای سه مقام و موقعیت است: مقام تکوین؛ مقام تشریع؛ و مقام تحکیم؛ مقام تکوین همان  

مقام ایجاد ما سوی الله است. مقام تشریع همان مقام جعل و تشریع احکام )اعمّ احکام تکلیفی مانند ایجاب و 

تکلیفی( است. مقام تحکیم نیز همان مقام جزاء دادن و حکم کردن در روز قیامت است که تحریم، و احکام غیر 

فَمَنْ یَعْملَْ مثِْقاَلَ ذَرَّةٍ خیَْراً  شود )که این آیه شریفه اشاره به آن دارد »تک تک اعمال عباد بدون استثناء بررسی می

تکوین هم مرتبط با دنیا و هم مرتبط با آخرت بوده، و مقام تشریع  (؛ مقام1« وَ مَنْ یعَْملَْ مِثْقاَلَ ذَرَّةٍ شَرّاً یَرهَُ ﴿﴾یَرَهُ 

فقط مرتبط با دنیا بوده، و مقام تحکیم نیز فقط مرتبط با آخرت است. اکنون سوال این است که نفی ظلم از خداوند 

 ست؟متعال در کدامیک از سه مقام فوق ا

رسد نفی ظلم از خداوند متعال در هر سه مقام است )هرچند تنها مقامی که محلّ مناقشه است به نظر می

فقط ظلم در تکوین است، یعنی آیا ظلم به معنای عرفی در مقام تکوین ممکن است؟(. البته آنچه متناسب با بحث 

سب با مباحث کلامی است(. بنابراین از این اصولی است مقام تشریع است )و ظلم در مقام تکوین و تحکیم، متنا

 شود خداوند متعال تشریع ظالمانه )به معنای عرفی( نداشته و نخواهد داشت.آیات استفاده می

آیا تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال تصورّ دارد تا توسط این آیات نفی شده باشد؟ واضح است که 

  قصاص پدر قاتل جعل شود، و یا همسر یا برادر قاتل قصاص شود.  چنین تشریعی تصورّ دارد مانند اینکه حکم

 

 .8و7. سورۀ الزلزال، آیۀ1
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دار است، و توسط این آیات از خداوند متعال نفی شده بنابراین تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال نیز معنی

 است.

 

 مقدمه سوم: نسبیت ظلم در تشریع 

ی است. پس ممکن است حکمی در یک البته باید دقّت شود ظالمانه بودن یک قانون یا تشریع، امری نسب

زمان ظالمانه و در زمان دیگر غیر ظالمانه باشد، و یا برای برخی مردم ظالمانه و برای دیگران غیر ظالمانه باشد. 

به عنوان مثال اگر اکنون جریمه عبور از چراغ قرمز صد هزار تومان باشد ظالمانه نیست، امّا اگر چهل سال قبل 

باشد ظالمانه است )زیرا این قیمت در آن زمان بسیار زیاد بوده است(. مثال دیگر اینکه در این قانون جعل شده 

کشوری که درآمد مردم بالا باشد، قانون مجازات اگر پنجاه هزار تومان باشد ظالمانه نیست، امّا بین مردمی که  

اینکه در برخی قوانین بین افراد درآمد آنها یک صدم است این قانون ظالمانه است. شاهد بر نسبی بودن قوانین 

سال  6تا  3ساله تفاوت وجود دارد، و حتی بسیاری از قوانین شناور است مانند مجازات بین  50ساله و  16

سال. بنابراین قانون و مجازات و تشریع،   5ماه تا  6زندان، و حتی گاهی بسیار شناور است مانند مجازات بین 

 مطلق نبوده و نسبی است.

 

 19/01/96  107ج

 بندی: نفی تشریع ظالمانه در شرعجمع

با توجه به سه مقدمه مطرح شده که ظلم نفی شده از خداوند متعال به معنای عرفی بوده و همان سلب حقّ 

دار است )مانند امر به قبائحی مثل خیانت در امانت(، و تشریع  عقلائی تبیعی است، و در تشریع الهی ظلم معنی

ی است که ممکن است در یک عصر تشریعی ظلم بوده و در عصر دیگر ظلم نباشد؛ قاعده نفی ظالمانه امری نسب

شود. توضیح اینکه عصر تشریع در اسلام از زمان بعثت نبیّ اکرم صلیّ الله علیه و آله شروع شده و  ظلم ثابت می

ع در اسلام نیز در مکان  سال طول کشیده است(. تشری 23تا زمان رحلت ایشان ادامه داشته است )زمان تشریع 

شبه جزیره حجاز بوده است. مجموعه زمان و مکان تشریع »مقطع تشریع« نام دارد. هیچیک از تشریعات انجام 

شده در مقطع تشریع، ظالمانه نبوده است؛ امّا اگر یک تشریع در مقطع دیگری ظلم محسوب شود، آیات شریفه 

 د.فوق دلالت بر نفی آن تشریع در آن مقطع دارن

بنابراین اگر تشریعی در یک زمان ظالمانه محسوب شود، چنین تشریعی از خداوند متعال نفی شده است. 

به عنوان مثال ممکن است گفته شود »دیه قتل خطئی« از این موارد باشد. توضیح اینکه دیه قتل خطئی بر عهده 

د از عاقله همان اقرباء پدری قاتل هستند. قاتل نبوده )هرچند بسیار غنی باشد( و بر عهده عاقله قاتل است. مرا



 218 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

218 

 

ای( مرسوم بوده و توسط اسلام امضاء شده باشد. ممکن است این دیه بر عهده عاقله، قبل از اسلام )در جوامع قبیله

ای ظالمانه نبوده لذا تشریع آن اشکالی ندارد؛ امّا در این عصر ممکن است گفته شود این دیه در جوامع قبیله

ت که یک نفر در استرالیا بسیار غنی بوده و قتلی مرتکب شود، امّا دیه آن توسط طلبه فقیری در قم ظالمانه اس

 پرداخت شود. البته این مثال به عنوان احتمال بیان شده، و جزمی نیست.

قاعده نفی تشریع ظالمانه نظیر قاعده نفی ضرر و نفی حرج است. قاعده نفی ضرر و حرج دلالت بر نفی 

کسی دارند که تکالیف و تشریعات برای وی ضرری و حرجی باشد. به عبارت دیگر تکلیفی برای آن  تشریع از 

اشخاص جعل نشده است. البته یک نکته باید توجه شود که در قاعده نفی ضرر و حرج، تشخیص ضرر و حرج 

کند؛ امّا در صداق نمیدهد روزه حرجی واجب نیست، امّا تعیین مدائماً به دست مکلف است. فقیه تنها فتوا می

قاعده نفی ظلم، تشخیص آن به دست مکلّف نیست بلکه ظالمانه بودنِ تشریع در یک عصر را فقیه باید تشخیص 

دهد. حتی ممکن است گفته شود در این موارد قول یک فقیه نیز دهد؛ زیرا عرف غالباً این امور را تشخیص نمی

یک تشریع در این عصر ظالمانه بوده و معارضی هم نداشته باشند،   حجّت نیست بلکه باید چند فقیه تشخیص دهند

تا حجّت بر نفی تشریع باشد. توضیح اینکه در مواردی قول اهل خبره حجّت نیست و باید چند خبره نظر دهند، 

مانند اینکه عمل جراحی یک بیمار دارای خطر مرگ بسیار بالایی باشد که باید چند پزشک در مورد عمل جراحی 

وی نظر دهند. مثال دیگر اینکه در یک تصمیم نظامی که بسیار مهمّ است، با صرف مشورت با یک شخص خبره، 

ای به قول یک نفر اهل خبره نباید اعتماد شود، و باید چندین خبره شود. لذا در موارد عدیدهتصمیم گرفته نمی

لم نیز تشخیص یک فقیه کافی نباشد؛ زیرا این نظر دهند. با توجه به این نکته، بعید نیست در بحث قاعده نفی ظ

موارد مانند فتوا و استنباط نبوده و بسیار مهمّ است. بنابراین بعید نیست در این موارد قول فقیه واحد حجّت نبوده، 

ای از فقهاء که معارض ندارد تشخیص دهند این حکم در این عصر ظالمانه است، تا نفی چنین و نیاز باشد مجموعه

 عی شود. تشری

 

 پنجم: قاعده حرمت ظلم

قاعده نفی ظلم که در نکته چهارم بررسی شد، ناظر به نفی ظلم از خداوند متعال بود؛ امّا قاعده حرمت ظلم 

رسد اختلافی در حرمت ظلم بین فقهاء نباشد شود، ناظر به ظلم انسان است. به نظر میکه در امر پنجم بررسی می

مذهب یا ضروریات دین باشد. به عنوان مثال وجوب صوم و حجّ و حرمت شرب و شاید حرمت ظلم از ضرویات  

خمر از ضرویات دین یا مذهب است. از آنجا که عنوان ظلم بر بسیاری از محرّمات شرع مانند خیانت و تهمت و  

و  غصب صادق است، لذا تعبیر به »قاعده حرمت ظلم« شد. به هر حال اشکالی نیست که حرمت ظلم از بدیهیات

 ضروریات است، و علاوه بر آن آیات و روایات عدیده نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند:
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نْ تُشْرِكُوا باِللَّهِ ماَ لَمْ یُنَزِّلْ  قلُْ إِنَّماَ حَرَّمَ رَبِّیَ الْفَواَحِشَ ماَ ظَهَرَ مِنهْاَ وَ ماَ بَطَنَ وَ الْإثِْمَ وَ الْبَغیَْ بِغیَْرِ الْحقَِّ وَ أَ» .1

؛ مراد از »بغی« همان تعدّی است. در مفهوم تعدّی »به غیر 1« طاَناً وَ أَنْ تَقُولُوا علََى اللَّهِ ماَ لاَ تَعْلَمُونَ بهِِ سُلْ

 شود، مانند انسان ناطق است.حقّ« بودن نیز نهفته است که گاهی ذکر هم می

قُرْبَى وَ ینَْهَى عنَِ الْفَحْشاَءِ وَ الْمُنْكَرِ وَ البَْغْیِ یَعِظُكُمْ لَعلََّكُمْ  إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُ باِلْعَدلِْ وَ الْإِحْساَنِ وَ إِیتاَءِ ذِی الْ» .2

 ؛ مراد از بغی نیز تعدّی و ظلم است.2«تَذَكَّرُونَ

مراد از سبیل ؛  3« عَذَاب  أَلیِم إِنَّماَ السَّبیِلُ عَلَى الَّذِینَ یَظْلِمُونَ النَّاسَ وَ یَبْغوُنَ فِی الْأَرْضِ بِغیَْرِ الحْقَِّ أُولئكَِ لَهُمْ  » .3

 کنند.در این آیه شریفه »مؤاخذه« است. پس عذاب الیم برای کسانی است که ظلم می

شریفه ؛ از این آیه 4« إِنَّ الَّذِینَ یَأْكُلوُنَ أَمْواَلَ الیَْتاَمَى ظلُْماً إِنَّماَ یَأْكلُُونَ فِی بُطُونهِِمْ ناَراً وَ سیََصْلوَْنَ سَعیِراً» .4

شود در بطن کسی که ظلم کند، نار است. این مطلب معنی عرفی آیه است که ظلم حرام استفاده می

 است، و »اکل مال یتیم« نیز از باب ظلم حرام است.

 شود که »ظلم به مردم« یکی از محرّمات شرعی است.به هر حال از این آیات به وضوح استفاده می

 

 20/01/96  108ج

 م محرّم تحدید معنای ظل

ظلم به مردم یکی از محرّمات شرعیه است. در کلمات فقهاء به مناسبت اشاره به حرمت ظلم شده، امّا 

هیچگاه معنای ظلمِ حرام تحدید نشده است. فقهاء بسیاری از عناوین محرّمه مانند »غیبت« و »غناء« و »سرقت« 

اند )حداقلّ در از گناهان کبیره است را تحدید نکرده اند، امّا معنای ظلم که و »هجو« را تحدید و مشخّص نموده 

کتاب حدائق و جواهر و مکاسب محرّمه شیخ، در مورد تحدید معنای ظلم بحثی نشده است(. پس باید برای تعیین 

 معنای ظلم حرام به کلمات دیگر و مرتکازات و مدالیل التزامی عبارات فقهاء مراجعه شود.

 

 نظر مشهور: سلب حقّ شرعی 

شود که ظلم حرام در ارتکاز آنها، ظلم به معنای عرفی نیست ا مراجعه به برخی کلمات فقهاء، روشن میب

بلکه سلب حقّ شرعی، ظلم حرام است. به عنوان مثال عناوین محرّمه بسیاری در فقه ذکر شده که از اصناف 

 

 .33. سورۀ الاعراف، آیۀ1

 .90. سورۀ النحل، آیۀ2

 .42. سورۀ الشوری، آیۀ3

 .10. سورۀ النساء، آیۀ4
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ه است. مراد از »مؤمن« شیعه اثنی »ظلم« است. در تمام این عناوین قیدی مانند »مؤمن« و یا »مسلم« اضافه شد

عشری بوده، و مراد از »مسلم« مسلمان غیر شیعه است )البته اگر مسلم در مقابل شیعه باشد؛ امّا اگر مسلم به 

باشد(. به عنوان مثال یکی از عناوینی که مصداق تنهایی ذکر شود، شامل مسلمان شیعه و مسلمان غیر شیعه می

کلمات فقهاء »قتل مسلم« حرام است. فقهاء در شمارش عناوین حرامی که مصداق ظلم است »قتل« است که در 

اند مانند حرمتِ »قتل مسلم« و »غیبت مؤمن« و »سبّ  ظلم هستند، همیشه از قید مؤمن یا مسلم استفاده کرده 

مه بین مؤمن« و »لعن مؤمن« و »اهانت مؤمن« و »هجاء مؤمن« و »إخافه مؤمن« و »بهتان به مؤمن«، و »نمی

مؤمنین« و »هجر مسلم« )یعنی قهر و دوری از مؤمن( و »غشّ با مسلم« و »تصرفّ در مال مسلم« و »اضرار به 

مسلم«، که در تمام این موارد قید دارای مفهوم است. یعنی مثلاً غیبت غیر شیعه حرام نیست، و اضرار به کافر 

 حرام نیست.

آید. ِ لم یا مؤمن به آنها، ارتکاز فقهاء از ظلم حرام به دست میبا توجه به این عناوین و اضافه شدن قید مس

توضیح اینکه معنای عرفی ظلم، سلب حقّ است )که مراد از حقّ توضیح داده شد(. از تقیید این عناوین به مسلم 

آید که ظلم عرفی حرام نیست بلکه ظلمی اخصّ از آن حرام است )اگر ظلم عرفی حرام یا مؤمن به دست می

شد، باید تصرفّ در مال غیر مسلم هم حرام باشد(. بنابراین نزد فقهاء ظلمی که حرام است »سلب حقّ شرعی« با

باشد؛ است. به عنوان مثال سلب حقّی مانند »حقّ تألیف« که حقّی عرفی بوده و شرعیت آن ثابت نیست، حرام نمی

 زیرا فقط سلب حقّ شرعی حرام است.

 

 عموم و خصوص من وجه است  نسبت ظلم حرام و ظلم عرفی،

نسبت بین »ظلم عرفی« و »ظلم محرّم«، عموم و خصوص من وجه است. توضیح اینکه ماده افتراق ظلم 

عرفی، اضرار به غیر مسلمان است. به عنوان مثال سنگ زدن به شیشه خانه غیر مسلمان، ظلم عرفی هست امّا 

ست. به عنوان مثال فرض شود شخصی از کنار باغی عبور ظلم شرعی نیست. ماده افتراق ظلم محرّم، حقّ مارّه ا

نموده و بخواهد از میوه آن استفاده کند، امّا صاحب باغ مانع شود. این منع، ظلم شرعی بوده و حرام هست امّا 

. ماده اجتماع نیز مواردی مانند اضرار به مسلمان است، که هم ظلم عرفی بوده و هم ظلم محرمّ  1ظلم عرفی نیست

 است.

اند، و ممکن است علّت آن مشکلاتی باشد که در ذهن فقهاء وجود فقهاء به طور مفصّل وارد این بحث نشده

شود ظلم از محرّمات شرعیه بوده و مراد همان  داشته و قابل التزام نیست. به هر حال از کلمات فقهاء استفاده می

شود. به عنوان مثال »حقّ فسخ در خیار میسلب حقّ شرعی است. حقوق شرعیه تقسیم به تأسیسیه و امضائیه 
 

 . بنابر نظر برخی فقهاء که حقّ المارّۀ حقّی شرعی بوده و قبل اسلام بین عرف و عقلاء چنین حقیّ وجود نداشته است.1
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حیوان« و »حقّ فسخ خیار مجلس« و »حقّ مارّۀ« از حقوق شرعیه تأسیسیه است؛ و »حقّ تحجیر« از حقوق 

 شرعیه امضائیه است.

دانند: کافر ذمیّ؛ کافر مستأمن؛ کافر معاهد؛ و مثال دیگر اینکه فقهاء غیرمسلمان )کافر( را چهار دسته می

ربی؛ کافر حربی، کافری نیست که در حال جنگ با مسلمین است، بلکه کافری است که از سه قسم اول کافر ح

نباشد. در نظر برخی فقهاء مانند محققّ خوئی و تبریزی در عصر حاضر فقط یک قسم از کفار یعنی کافر حربی 

فقهاء، تملکّ اموال غیر  شوند. طبق فتوایوجود دارد. پس تمام کفّار در عصر حاضر کافر حربی محسوب می

مسلمان یعنی کافر حربی، جائز است. یعنی شارع برای مسلمین حقّ تصرفّ در اموال غیرمسلمان را جعل نموده 

است، که عقلاء و عرف عامّ چنین حقّی را قبول ندارند. بنابراین تصرفّ در اموال آنها یک حقّ شرعی شده، و 

کسی این حقّ را از مسلمانی سلب نماید، ظلم کرده و کار حرامی  سلب آن ظلم بوده و حرام است. یعنی اگر

 مرتکب شده است. 

 

 نظر مختار: سلب حقّ عقلائی

شود. به نظر تبیین و تحدید معنای ظلم حرام، بحثی مرتبط با فقه است، که به طور اجمال به آن اشاره می

ز عنوان »بغی« و »ظلم« به کار رفته، که رسد ظلم محرّم همان ظلم به معنای عرفی است. در آیات فوق نیمی

 دلالت بر حرمت ظلم عرفی دارد؛ زیرا عناوین اخذ شده در خطاب باید حمل بر معنای عرفی شود.

ادلهّ و آیات دیگری نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند، امّا اختلافی در معنای آنها وجود داشته، لذا مطرح 

لاَ تَرْكَنوُا إِلَى الَّذِینَ ظَلمَُوا فَتَمَسَّكُمُ النَّارُ وَ ماَ لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ أوَْلیِاَءَ ثُمَّ لاَ   وَنشدند. به عنوان مثال در آیه شریفه »

، »رکون« به معنای میل کردن است. پس آیه شریفه دلالت بر حرمت رضای باطنی به ظلم دیگران دارد. 1«تُنْصَرُون

»ظلم« در این آیه شریفه، »شرک« است. بنابر این احتمال، آیه شریفه دلالت بر اند مراد از البته برخی فرموده

 حرمت ظلم ندارد.

به هر حال یکی از عناوین محرّمه در شرع »ظلم« است. این عنوان قابل تخصیص نیست، لذا ممکن نیست 

رمت مطلق ظلم را به اموری ظلم به مسلمان حرام بوده، امّا ظلم به بودایی حرام نباشد. فقهاء در مباحث فقهی، ح

 اند، که آن موارد مورد قبول نیست. یعنی هیچیک از امثله مذکور، تشریع ظالمانه عقلائی نبوده است.نقض کرده

در نتیجه ظلم به معنای عرفی حرام است؛ زیرا این قاعده کلی وجود دارد که اگر عنوانی در یک خطاب 

ظلم و بغی به هر انسانی از محرّمات الهی بوده، و عنوان »ظلم«  اخذ شود، باید حمل بر معنای عرفی شود. پس

 یک عنوان آبی از تخصیص است.
 

 . 113. سورۀ الهود، آیۀ1
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 جهت دهم: معرفت بشری 

بحث در معرفت و شناخت بشری است. ابتدا یک مقدمه برای شروع بحث مطرح شده و سپس به بررسی 

 پردازیم:نظریه حساب احتمالات شهید صدر می

 

 مقدمه 

ابتدا باید دلیل طرح این نظریه توسط شهید صدر، در علم اصول بیان شده، و سپس محلّ نزاع تبیین شود. 

 شود:بعد از مقدمه، نظر مشهور و نظریه شهید صدر در معرفت بشری بررسی می

 

 اول: علّت طرح این بحث در علم اصول

دانند. یعنی نباید برای استنباط حکم می اعتباراخباریون برای استنباط احکام شرع، استدلال عقلی را بی

شرعی، به دلیل عقلی رجوع شود، نه رجوع مستقیم و نه رجوع غیرمستقیم. رجوع مستقیم به دلیلی عقلی مانند 

اینکه با دلیل عقلی وجوب مقدمه واجب ثابت شود، و رجوع غیرمستقیم مانند اینکه در استنباط حکم شرعی از 

استفاده شود؛ زیرا مسائل علم اصول با دلیل عقلی ثابت شده است. پس دلیل مخالفت قواعد و مسائل علم اصول 

دانند. اخباریون با علم اصول، این است که رجوع غیرمستقیم به دلیل عقلی برای استنباط احکام شرع را جائز نمی

اعتبار است، ها دلیل عقلی بیدانند. در نظر آناخباریون تنها راه استنباط احکام شرع را رجوع به کتاب و سنّت می

شود کنند. شاهد اینکه در علومی که در آنها از دلیل عقلی استفاده میاعتباری دلیل عقلی ذکر میو شاهدی بر بی

شود( بسیار اختلاف )در بین علوم حوزوی، در سه علم فلسفه و علم کلام و علم اصول، از دلیل عقلی استفاده می

مام مسائل آن علوم وجود داشته و این اختلاف در حدّی است که تمام احتمالات ممکنه و نزاع است. اختلاف در ت

قائل پیدا کرده است )به عنوان مثال در مسأله »اصالۀ الوجود و الماهیۀ« قول به اصالت وجود و قول به اصالت 

شده، و حتی اگر در این ماهیت و قول به اصالت هر دو نیز مطرح شده است(. این اختلاف از استدلال عقلی ناشی  

آمد. این شاهدی بود که اخباریون شد، اختلافات کمتری به وجود میسه علم فقط اظهار نظر شده و استدلال نمی

 اند. پس در نظر آنها دلیل عقلی قابل اعتماد و اتّکاء نیست.اعتباری دلیل عقلی مطرح کرده و باور داشتهبرای بی

ن، دلیل عقلی را معتبر دانسته، و در صدد توجیه این اختلاف و نزاع در علمای اصولی در مقابل اخباریو

اند. برای توجیه این اختلاف گفته شده عدم رعایت قواعد علم منطق، سبب اختلاف شده است. علوم عقلی برآمده
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عدم یعنی در نزاع در مسائل علوم عقلی هر طرف نظر خود را صحیح دانسته و اشتباه طرف مقابل را به سبب 

 رعایت قواعد منطق دانسته است.

شهید صدر در نزاع بین اخباریون و اصولیون، نظر اخباریون را ترجیح داده است. ایشان فرمود قواعد منطق 

به نحو کبرا و تطبیق آنها بر صغریات، بدیهی است یا نظری؟ اگر گفته شود قواعد منطقی بدیهی است، پاسخ این 

بدیهیات راه ندارد و این مطلب مورد قبول اصولیون و منطقیون است، پس چرا این همه اختلاف است که خطا در 

وجود دارد؟ و اگر گفته شود برخی قواعد منطقی نظری و برخی بدیهی است، پاسخ این است که چه ملاک و 

حّت کبرای نظری ای برای بررسی صای برای بررسی صحّت قواعد نظری منطقی، وجود دارد؟ یعنی ضابطهقاعده

منطقی نیست. بنابراین نظر اخباریون صحیح بوده و اختلاف بسیاری وجود دارد و ناشی از رعایت نشدن قواعد 

 منطقی نیست. سپس ایشان فرموده کلام منطقیون و فلاسفه در باب معرفت بشری صحیح نیست.

 

 دوم: توضیح »معرفت« و »شناخت«

رود، توضیح داده شود.  »شناخت« که به صورت مترادف به کار میقبل از ورود به بحث باید »معرفت« و 

در علم حکمت و منطق عنوان »ادراک« که مفهوم روشنی دارد، دارای پنج قسم استقرائی است )یعنی حداکثر پنج 

 ادراک وجود دارد؛ زیرا یک مورد یعنی ادراک وهمی اختلافی بوده و چهار مورد دیگر اتّفاقی است(: ادراک حسّی؛

ادراک تخیّلی؛ ادراک وهمی؛ ادراک عقلی؛ ادراک حضوری؛ در مورد ادراک وهمی اختلاف وجود دارد که آیا 

ادراک پنجمی هم وجود دارد؟ نظر مختار این است که ادراک وهمی وجود دارد. به  علاوه بر چهار ادراک مذکور،

شود. پس فقط ادراک عقلی محلّ بحث میهر حال فقط ادراک عقلی از بین این ادراکات، در بحث معرفت بررسی 

 است، که باید توضیح داده شود:

 معرفت در نظر اصولیون و منطقیون

ای به نام »قوه عاقله« دارد که تمام فارق بین انسان و حیوان است. یعنی در تمام قوای دیگر انسان قوّه

صدیق« دارد. تصورّ به معنای »صورۀ انسان و حیوان مشترک هستند. ادراکات قوه عاقله دو قسم »تصورّ« و »ت

الشیء عند العقل« و یا »حضور صورۀ الشیء عند العقل« بوده )که هر دو تعبیر صحیح است امّا بر دو مبنای 

مختلف(؛ به عنوان مثال تصورّ »وجود«، یا »عدم«، یا »انسان«، یا »عدد«، همان مفاهیم این اشیاء نزد عقل است. 

ت« است. توضیح اینکه قضیه سه نوع است: محسوسه؛ و مسموعه؛ و معقوله؛ قضیه تصدیق نیز »اذعان به نسب

معقوله سه جزء دارد: تصورّ موضوع؛ و تصوّر محمول؛ و نسبت؛ تصدیق، اذعان به نسبت موجود در قضیه معقوله 
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داراکات است. به هر حال معرفت بشری در نزد حکماء و منطقیون، منحصر در تصورّ و تصدیق است. بنابراین ا

 دیگر، معرفت نیست.

 

 معرفت در فلسفه جدید

شناسی یا فلسفه جدید، منحصر در تصدیق است. همانطور که گفته شد قضیه معرفت بشری در علم معرفت

شود. مراد از قضیه در کلام معقوله سه جزء دارد، و در علم معرفت شناسی جدید از معرفت تعبیر به »قضیه« می

ای است که مقارن تصدیق است، نسبت موجود در آن، متعلقّ تصدیق است. پس مراد قضیهای است که آنها قضیه

و خودِ قضیه مراد نیست. تصدیق نیز دو قسم »تصدیق ظنیّ« و »تصدیق جزمی« دارد که هر دو قسم داخل محلّ 

 بحث است.

 

 معرفت در نظر مختار

در قضیه معقوله، لذا قضیه در کلام به معنای   رسد متعلقّ تصدیق، خودِ قضیه است نه نسبت موجودبه نظر می

ای است که تصدیق به آن تعلقّ گرفته، و تفاوتی ندارد که آن قضیه ایجابی یا سلبی باشد، و کلی یا جزئی قضیه

متعلقّ تصدیق در نظر مشهور، نسبت است لذا در قضیه سالبه به مشکل و توجیه  باشد، و حملیه یا شرطیه باشد.

 ، امّا بر مبنای مختار چه سالبه باشد چه موجبه باشد، به هر حال قضیه است، و مشکلی نیست.اندروی آورده

شود به بنابراین در نظر مختار، »شناخت« به دقّت همان »تصدیق« است؛ امّا از آن با عنوان قضیه تعبیر می

 شناسی دارد.دلیل رواجی که این عنوان در معرفت

 

 سوم: تقسیمات تصدیق در منطق

شناسی فقط شود، امّا در معرفتهمانطور که توضیح داده شد معرفت در منطق شامل تصورّ و تصدیق می

 شود.شامل تصدیق است، لذا فقط تصدیق در کلام منطقیون بررسی می

تصدیقات در افق ذهن انسان، در علم منطق ممکن است متولدّ از تصدیقات دیگر باشد یا نباشد. تصدیقاتی  

تصدیقات دیگر باشند »تصدیقات مکتسبه« )یا تصدیقات نظریه( نام دارند؛ و تصدیقاتی که متولّد از  که متولدّ از 

تصدیقات دیگر نباشند »تصدیقات بدیهیه« نام دارند. بنابراین هر قضیه که متعلّق تصدیق است، ممکن است نظری 

 یا بدیهی باشد. 
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نه اینکه این تصدیقات خطاناپذیر باشند بلکه به در علم منطق در تصدیقات غیر متولّد، خطا راه ندارد )

عنوان اصل موضوعی پذیرفته شده است که خطا در این تصدیقات راه ندارد(. یعنی اگر عواملی خارج ذهن دخالت 

شود. سپس شش قسم برای تصدیقات بدیهیه به حسب استقراء نکند، ذهن در تصدیقات اولیه دچار خطا نمی

مانند قضیه »الکلٌّ اعظم من جزئه«؛ و فطریات مانند قضیه »الاربعۀ زوجٌ«؛ و مشاهدات شمرده شده است: اولیات 

مانند قضیه »خورشید نورانی است«؛ و تجربیات مانند قضیه »آتش سوزنده است«؛ و متواترات مانند قضیه »کعبه 

 در شهر مکهّ است«؛ و حدسیات مانند قضیه »نور ماه مستفاد از خورشید است«؛

دهد، و این معارف انسانی بدیهی هستند. به عبارت دیگر این شش قسم از قضایا خطایی رخ نمیدر این 

 ها از عصمت برخوردار بوده و مطابق واقع )یعنی صادق( هستند.گزاره

 

 26/01/96  110ج

همانطور که در جلسه قبل توضیح داده شد، مراد از معرفت و شناخت نزد منطقیون »علم« است، و در 

شناسی »تصدیق« است. تعریف علم در منطق »صورۀ الشیء عند العقل« یعنی ادراک عقلی ما از اشیاء معرفت

است. در علم منطق ادراک عقلی یا علم دارای دو قسم »تصورّ« و »تصدیق« است. منطقیون نوعاً در تعریف تصورّ 

اند، و گاهی در تعریف لم استفاده نمودهاز تعریف علم استفاده کرده و گاهی در تعریف تصدیق نیز از تعریف ع

شناسی فقط از تصدیق بحث شده است، و از سوی اند »التصدیق هو الاذعان بالنسبۀ«. در علم معرفتتصدیق گفته

ای از تصدیقات است نه در تصورّات، لذا در این بحث نیز فقط از دیگر اختلاف بین شهید صدر و مشهور در پاره

 از تصورّات بحث نخواهد شد.تصدیقات بحث شده، و 

در علم منطق تصدیق همان اذعان یا اعتقاد به نسبت است. مراد از نسبت در این تعریف، نسبت موجود در 

ای است که قضیه معقوله )یعنی نسبت موجود در مرتبه تعقّل یا تخیّل( است. بنابراین مراد از قضیه همان قضیه

ق است )و در نظر مختار، نفسِ قضیه متعلقّ اذعان بوده، لذا مراد از قضیه نسبت موجود در آن متعلقّ اذعان و تصدی

 ای است که متعلّق اذعان است(.همان قضیه

 

 تصدیق بدیهی و نظری

تصدیق یا قضیه در علم منطق، تقسیم به بدیهی و نظری شده است. البته تقسیم اصلی در مورد تصدیق است، 

ای است که متعلقّ تصدیق بدیهی بوده؛ و قضیه است. یعنی قضیه بدهیه، قضیه  و تقسیم قضیه به اعتبار تصدیق به آن

ای است که متعلقّ تصدیق نظری است. بنابراین تقسیم قضیه به نظری و بدیهی، به لحاظ تصدیق نظریه نیز قضیه

 است. پس باید تصدیق بدیهی و نظری تبیین شود. 
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تصدیقی است که بدون تولّد از تصدیقات دیگر، در افق »تصدیق بدیهی« یا »تصدیق اولّی« در علم منطق، 

ای است که دارای تصدیق غیرمتولّد باشد؛ و »تصدیق نظری« یا »تصدیق نفس پیدا شود. پس قضیه بدیهیه نیز قضیه

اکتسابی« تصدیقی است که متولّد از دو تصدیق دیگر است )در منطق هیچگاه یک تصدیق از تصدیق واحد، متولّد 

 ای است که متعلقّ تصدیق متولّد است.شود(. پس قضیه نظری نیز قضیهبلکه از دو تصدیق متولّد میشود نمی

 

 تصدیق یقینی و غیریقینی

. اکنون  1تصدیق )اعمّ از بدیهی و نظری( در منطق، تقسیم به »یقینی« و »غیر یقینی« یا »ظنیّ« نیز شده است

شود. ق توضیح داده شده، و توضیح مفصّل آن به آینده موکول میبه طور اجمال یقین یا تصدیق یقینی در علم منط

تعریف تصدیق یقینی یا یقین در علم منطق »اعتقاد جزمی مطابق واقع و ثابت« است. پس تصدیق در علم منطق، 

 سه ویژگی دارد:

ر یک الف. جزمیت اعتقاد: یقین یک اعتقاد جزمی است لذا اعتقاد ظنیّ از تعریف خارج است. پس اگر د

قضیه احتمال خلاف )ولو بسیار ضعیف( داده شود، یقین به آن محققّ نشده است. به عنوان مثال اگر کسی اعتقاد 

به عدالت زید داشته، و یک در هزار احتمال فسق وی را بدهد، در این صورت اعتقاد به عدالت زید یک یقین 

 نبوده و اعتقادی ظنّی است.

دی است که مطابق واقع باشد، لذا اعتقاد غیرمطابق خارج از تعریف است. به ب. مطابقت با واقع: یقین اعتقا

عنوان مثال اگر کسی اعتقاد به عدالت زید داشته و احتمال خلاف ندهد، امّا در واقع زید فاسق باشد، در این 

 صورت یقین محققّ نشده است بلکه جهل مرکب محققّ شده است.

ثابت باشد، لذا امر قابل زوال، خارج از تعریف است. پس اعتقاد  ج. ثابت بودن: یقین اعتقادی است که

جزمی مقلّدین )اعمّ از احکام شرعی( قابل زوال بوده )یعنی ثابت نیست( و یقین نیست. به عنوان مثال کسی که 

 حسن ظنّ به پدر یا رئیس قبیله داشته، و از گفتار آنها به جزم برسد، در این صورت یقین ندارد.

 

 

زیرا شامل   ؛است «ظنیّ»تر از دقیق «یقینیالبته تعبیر »غیرهر تصدیقی چه نظری چه بدیهی، ممکن است یقینی یا ظنّی باشد.  ،منطق. درعلم 1

خلاف معنای  این اصطلاح اماّ  ؛ست« اقطع غیر مطابق» شامل نیز ظنیّ  ، تصدیقاصطلاح منطقیون شود. البته هرچند در می قطع غیر مطابق هم 

 علم اصول است.ظنّ در اصطلاحی 
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 ول: قضایای بدیهیه مقام ا

ای است که متعلّق تصدیق بدیهی باشد. همانطور که گفته شد در این بحث مراد از »قضیه« قضیه بدیهیه، قضیه

همان تصدیق به آن قضیه است. قضیه بدیهیه نیز دو قسمِ یقینی و غیریقینی دارد. در منطق ارسطویی بر حسب 

 های یقین هستند:ه دارای تمام ویژگی استقراء شش قسم قضیه یقینی بدیهی وجود دارد ک

. اولیّات: قضایایی که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق به آن قضیه کافی است، مانند »اجتماع 1

 النقیضین محالٌ«؛

. فطریات: قضایایی که قیاس آنها در خودِ آن قضایا وجود دارد. در نظر برخی فطریات به قضایای اولّی 2

 ظر مشهور فطریات مستقلّ از اولّیات است. قضیه فطری مانند »الاربعۀ زوجٌ«؛گردد، امّا در نبرمی

شود. مثال برای حسّ ظاهری »الشمس  . مشاهدات: قضایایی که به حسّ ظاهری یا باطنی درک می3

 باشد؛طالعۀٌ«، و مثال برای حسّ باطنی »من الآن خوشحال هستم« می

 اند، مانند »السقمنیا مسهل«؛تجربه شده. تجربیات: قضایایی که احساس نشده بلکه 4

 اند، مانند »نور القمر مستفیضٌ من نور الشمس«؛. حدسیات: قضایایی است که از یک حدس استفاده شده 5

 . متواترات: مانند قضیه »الکعبه فی مکّۀ«.6

هستند. یعنی در نظر شهید صدر فقط دو قسم اول از بدیهیات یقینیه، بدیهی بوده؛ و چهار قسم اخیر نظری 

 فقط اولیات و فطریات از قضایای یقینی بدیهی هستند.

 

 27/01/96  111ج

 نقد شهید صدر بر قضایای بدیهیه

شهید صدر بر نظریه منطق ارسطویی اشکالی دارد که بدیهی منحصر در دو قسم اولّیات و فطریات است 

امّا مشاهدات و حدسیات و مجربات و متواترات از )یعنی اوّلیات و فطریات دو قسم مستقلّ و بدیهی هستند(. 

شود. بنابراین واسطه در قضایای نظری است یعنی علم ثانوی بوده که با حساب احتمالات یقین به آنها پیدا می

 یقین به آنها، حساب احتمالات است که توضیح آن خواهد آمد.
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 اشکال اول: حساب احتمالات، قضیه نیست

شناسی ندارد؛ زیرا به هر حال این تمام ا شش قسم، تأثیر چندانی در مباحث معرفتحصر بدیهیات در دو ی

شود، تنها به معنی اشکال اقسام ششگانه از یقینیات خواهند بود. بنابراین اگر نقدی به این کلام شهید صدر وارد می

 شناسی ندارد.در کلام ایشان بوده و تأثیری در بحث معرفت

ه کلام ایشان منافاتی با کلام مناطقه ندارد؛ زیرا اگر چهار قسم اخیر از یقینیات بدیهیه، تعلیقه اول این است ک

ای با واسطه حساب احتمالات ثابت شود، باز هم بدیهی خواهد بود. توضیح اینکه قضیه بدیهیه در منطق، قضیه

ید. نظیر مجربّات که در منطق است که متولّد از قضایای دیگر نباشد، هرچند با واسطه حساب احتمالات به دست آ

آید، امّا متولّد از قضایای دیگر نبوده و بدیهی هستند. بنابراین هرچند با واسطه تجربه و تکرار عمل به دست می

صرف وساطت امری در پیدایش یک قضیه، موجب نظری شدنِ قضیه نیست. پس بر اساس تعریف مناطقه نیز 

 بود. تمام اقسام ششگانه از بدیهیات خواهند

داند بلکه قائل به شهید صدر نیز در تبیین حساب احتمالات، قضیه حاصل از آن را تولّد قضیه از قضیه نمی

توالد ذاتی است. بنابراین کلام ایشان منافاتی با کلام منطقیون ندارد، و شاید ایشان گمان کرده مراد از بدیهی این 

ده و نیاز به واسطه دیگری نیست؛ لذا اشکال نموده در این  است که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق کافی بو

 چهار قسم نیاز به واسطه حساب احتمالات بوده و اینها بدیهی نیستند.

 

 اشکال دوم: رجوع فطریات به اولّیات

تعلیقه دوم بر کلام منطقیون وارد است، و از آنجا که کلام منطقیون مورد قبول شهید صدر است، بر کلام 

باشد، و شهید صدر نیز باشد. فطریات در علم منطق یک قسم مستقلّ از اوّلیات و قسیم آنها میوارد می  ایشان هم

 گردد بلکه فطریات و اولّیات دو قسم و دو سنخ از قضیه هستند.پذیرفته که فطریات به اولّیات برنمی

ت رجوع به اولّیات نموده و  رسد فطریات قسم مستقلیّ در عرض اولّیات نیستند، بلکه ممکن اسبه نظر می

یا ممکن است نظری باشند. توضیح اینکه اگر زوج به معنی »ما ینقسم الی المتساویین« باشد، در این صورت این 

قضیه از اولّیات بوده و تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق به آن کافی است؛ و اگر به معنی دیگری )مثلاً همان  

یک قضیه نظری خواهد بود و استدلال نیاز دارد که »الاربعۀ ینقسم الی متساویین معنی ارتکازی( باشد، آن قضیه 

 و کلّ ما ینقسم الی متساویین زوجٌ، فالاربعۀ زوجٌ«، و این یک قیاس است.

 



 229 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

229 

 

 مقام دوم: قضایای نظریه 

از  تمام تصدیقات در علم منطق داخل در یکی از دو قسم بدیهی و نظری است، یعنی هر تصدیقی یا متولّد

تصدیقات دیگر است، یا متولّد نیست. دقّت شود برای نظری شدن یک قضیه باید تولّد از قضیه دیگر داشته باشد، 

نه اینکه ناشی از امری غیر قضیه و تصدیق باشد. به عنوان مثال برای تصدیق به اینکه زید در اتاق است، باید  

امّا این امور تصدیق و قضیه نیستند لذا یقین به وجود زید   رفت و درب اتاق را باز نموده و یا چراغ را روشن کرد،

 در اتاق نظری نبوده بلکه بدیهی یعنی غیرمتولّد از قضیه و تصدیق دیگر است. 

 

 طرق حصول تصدیق در علم منطق

قضیه و تصدیق )اعمّ از یقینی و غیریقینی( در علم منطق، بر حسب استقراء از طریق سه حجّت و استدلال 

 شود:حاصل می

الف. استقراء: اگر از بررسی برخی افراد، تصدیق کلی به تمام افراد پیدا شود، این تصدیق از را ه استقراء به 

دست آمده است. به عنوان مثال فرض شود صد طلبه در مدرسه وجود دارد، و از بررسی نود قضیه )زید زبان 

مام صد طلبه مدرسه توانایی تکلّم به زبان عربی را دارند. داند، ...( معلوم شود تداند، عمرو زبان عربی میعربی می

این قضیه از راه استقراء به دست آمده که استقراء نیز باید ناقص باشد، زیرا اگر استقراء تامّ شود از افراد قیاس 

 است.

ضیح ب. تمثیل: به عنوان مثال فرض شود عمرو دزد است، و یقین به قضیه زید دزد است نیز پیدا شود. تو

اینکه استدلال شود بر دزد بودنِ زید به اینکه عمرو دزد بوده و تمام کارهای زید مانند عمرو است )مانند اینکه 

زند، و کم زید نیز مانند عمرو شب از خانه بیرون رفته، و یک دسته کلید به کمر دارد، و عینک دودی به چشم می

 از راه تمثیل به دست آمده است.آید(. یقینِ به دزد بودنِ زید از خانه بیرون می

استقراء و تمثیل در علم منطق فاقد اعتبار بوده و حتی اگر قضایای اولیه یقینی باشند )مثلاً نود قضیه ابتدایی 

در مثال استقراء، همه یقینی بوده؛ و چند قضیه در مثال تمثیل نیز که عمرو دزد است و زید شبیه وی شب از خانه 

 همه یقینی باشند(، نتیجه استقراء و تمثیل یقینی نخواهند بود.رود و ... بیرون می

منتج  باشد. قیاس چهار شکل دارد کهج. قیاس: قیاس استدلالی است که دارای صغری و کبری و نتیجه می

بودنِ شکل اول بدیهی بوده، و سه شکل دیگر نیز رجوع به شکل اول دارند. در یک قیاس، صغری دارای اصغر و 

شود. به عنوان مثال در قیاس و کبری دارای اکبر و وسط است، و نتیجه نیز از اصغر و اکبر تشکیل می،  وسط بوده
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»زید انسان است، و هر انسان فناپذیر است، پس زید فناپذیر است«، اصغر همان »زید« و اکبر همان »فناپذیر  

 بودن« و وسط همان »انسان« است. 

ل در علم منطق مفید یقین نیست، و تنها راه مفید یقین همان قیاس است. همانطور که گفته شد استقراء و تمثی

البته هر قیاسی نیز در منطق مفید یقین نیست بلکه باید اولاً شکل قیاس شکل اول بوده، و ثانیاً صغری و کبری نیز 

بودنِ صغری و باید یقینی باشند. شکل مرتبط با صورت، و صغری و کبری مرتبط با ماده استدلال است. یقینی 

و یا نتیجه قیاسی باشند که مقدّمات آن یقینی بدیهی کبری به این است که آنها یکی از بدیهیات ششگانه بوده، 

هستند. بنابراین علم یقینی در منطق علمی است در قالب قیاس و از بدیهیات یا نظریاتی که نتیجه یک برهان  

 صغری و کبرای آن یقینی است. است، تشکیل شده باشد. برهان نیز قیاسی است که

در نتیجه در منطق ارسطویی، فقط هفت قسم قضیه یقینی وجود دارد که شش قسم آنها بدیهی، یک قسم نیز 

 نظری )یعنی نتیجه برهان( است.

 

 اشکال مشهور: وجودِ نتیجه در شکمِ کبرای قیاس

از شهید صدر مطرح شده و مورد قبول بر کلام مناطقه دو اشکال شده، که اشکال اول مشهور بوده و قبل 

 ایشان واقع شده است؛ و اشکال دوم از شهید صدر است.

اشکال مشهور این است به این کلام مناطقه است که علم یقینی نظری فقط »برهان« است. اشکال شده که 

به عنوان مثال در قیاس   شود که قیاس مفید علم نیست؛ زیرا همیشه نتیجه در دلِ کبرا وجود دارد.با دقّت معلوم می

»زید انسان است، و هر انسانی فناپذیر است، پس زید فناپذیر است«، اگر یقین به کبرا باشد که هر انسانی فناپذیر 

است، پس باید یقین به فناپذیری زید هم وجود داشته باشد، و اگر نه یقین به کبرای کلی وجود نخواهد داشت. 

ه فناپذیری زید باشد، لذا نتیجه از کبرا به دست نیامده، بلکه کبرا از نتیجه به دست پس باید در مرتبه سابق، یقین ب

آمده است! یعنی اگر ظنّ به فناپذیری زید باشد، یقین به کبرا وجود نخواهد داشت. بنابراین چنین برهانی هیچگاه 

اس فقط موجب التفات است. به کند. این اشکال مشهور را شهید صدر نیز قبول نموده که قیافاده علم جدید نمی

 رسد این اشکال وارد است.نظر می

 

 اشکال شهید صدر: حساب احتمالات نیز موجب یقین است

اشکال دوم از شهید صدر است که یقین جدید و علم جدید ناشی از استقراء ناقص است که مبتنی بر حساب 

 احتمالات است.
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ی یقینی، موجب نگرانی شهید صدر شده و ایشان را به پیدا کردن راهی بیان منطقیون در شمارش قضایا

برای تحصیل یقین واداشت. با حصر قضایای یقینی در هفت قسم فوق، کمتر قضیه یقینی برای انسان باقی خواهد 

یهیات را آید )خصوصاً با مبنای ایشان که بدماند؛ زیرا با قضایای ششگانه بدیهیه تعداد اندکی برهان به دست می

لذا ایشان برای تحصیل یقین  داند( و بیشتر ادراکات انسان از مشاهدات و تجربیات است.منحصر در دو قسم می

 به دنبال راه دیگری رفت که از آن هفت قسم )بدیهیات ششگانه و قضیه یقینی نظری( نباشد.

، و سپس با کنار هم قرار دادن برای توضیح مبنای ایشان، مقدماتی در ضمن امور و نکاتی توضیح داده شده

 شود:گیری میآنها نتیجه

 

 مقدمه اول: حساب احتمالات 

مقدمه اول که باید توضیح داده شود بحث »احتمال« یا »حساب احتمالات« است. مباحث حساب احتمالات 

ن شاخه از کند. یعنی در ایهای تصادفی و غیر حتمی بحث میهای علم ریاضی است که در مورد پدیدهاز شاخه

شود. احتمال وقوع هر پدیده از سه صورت خارج نیست: های تصادفی ارزیابی و تحلیل میعلم ریاضی، پدیده

های سفید ای از مهرهصفر؛ یک )یعنی همان صد درصد(؛ و یا بین صفر و یک؛ به عنوان مثال فرض شود مجموعه

صادف خارج شود، »بیرون آوردن مهره از کیسه«  ها یکی به تداخل یک کیسه وجود دارد. اگر بدون دیدن مهره 

یک پدیده است. احتمالِ سیاه بودن این مهره »صفر« و احتمالِ سفید بودنِ آن »یک« است. حال فرض شود 

های داخل کیسه سیاه و تعدادی سفید هستند، و یکی به تصادف خارج شود. احتمالِ سیاه بودن تعدادی از مهره

نطور که احتمالِ سفید بودنِ آن »یک« نیست. بنابراین سفید بودن یا سیاه بودن آن به آن مهره »صفر« نیست، هما

بینی نماییم(. بله یقین وجود دارد  توانیم پیشاطلاع هستیم، و نمی ای است که ما از آن بیتصادف است )یعنی پدیده 

 که مهره خارج شده رنگ دیگری ندارد، و این احتمال »صفر« است.

 

 میزانِ احتمالِ یك پدیدهروش تعیینِ 

درصدی   99درصدی، و یا    16البته میزان احتمالِ یک پدیده تشکیکی بوده و ممکن است یک درصدی، و یا  

باشد. در مثال فوق که دو احتمال سفید و سیاه بودن مهره هست، آیا این دو احتمال در یک درجه هستند یا بین 

های سفید در داخل کیسه است. های سیاه و تعداد مهره تعداد مهره آنها اختلاف درجه وجود دارد؟ این مطلب تابع

درصد است(؛   50ها درجه مساوی )هر احتمال  های سفید برابر باشد، احتمالهای سیاه با تعداد مهرهاگر تعداد مهره
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ه سفید و سی مهره  ای سیاره بیشتر باشد، احتمال سیاه بودن بیشتر است )به عنوان مثال اگر ده مهرو اگر تعداد مهره 

 75درصد، و احتمال سیاه بودن  25سیاه باشد، احتمال سفید بودن درجه کمتری دارد، یعنی احتمال سفید بودن 

 درصد است(.

رسد. به عنوان ها زیاد شود، احتمال طرف مقابل به »صفر« نمیدر حساب احتمالات، هر مقدار تعداد مهره

ها یک عدد از یک تا یک  فرض شود تعداد یک میلیارد مهره داخل کیسه هست که روی هر یک از مهره  1مثال

میلیارد نوشته شده است. با خارج کردنِ یک مهره، احتمال اینکه عدد یک باشد و یا نُه باشد، مساوی است. 

شد، پس نباید هیچ عددی احتمال اینکه عدد یک باشد »صفر« نیست؛ زیرا اگر احتمال تک تک اعداد صفر با

روی مهره باشد. احتمال نُه بودن »یک میلیاردم«، و احتمال غیر نهُ بودن بسیار قوی )یعنی نهصد و نود و نُه میلیون 

های تصادفی احتمالاتی وجود و نهصد و نود و نهُ هزار و نهصد و نود و نهُ، در میلیارد( است. به هر حال در پدیده

 بینی دقیقی از آن داشت.توان پیشنمیدارد که قبل وقوع آن 

مثال دیگر احتمال شیر یا خط در پرتاب یک سکه است. اگر یک بار سکه انداخته شود احتمال شیر یا  

خط وجود دارد که دو صورت ممکن است. اگر دو بار انداخته شود، چهار صورت ممکن است )هر دو شیر، هر 

ر سه بار انداخته شود، هشت صورت ممکن است و به همین ترتیب دو خط، فقط اولی شیر، و فقط اولی خط(. اگ

ودو« است. کسر یک یابد. به عنوان مثال احتمال اینکه پنج بار خط بیاید »یک در سیصور ممکنه افزایش می

آید که صورت مطلوبه در صورت کسر احتمال، و تعداد صور ممکنه در مخرج احتمال به این روش به دست می

گیرد. پس احتمال اینکه پنج بار مساوی )یعنی پنج بار شیر، و یا پنج بار خط( باشد، »دو در قرار می  کسر احتمال

 .2ودو« استسی

های علم ریاضی بسیار مفید بوده و در بسیاری از علوم مورد استفاده به هر حال، رشته احتمالات از شاخه

گذار پنجاه شود. یعنی محتمل است بیمهل دریافت میاست. به عنوان مثال در بیمه، بر اساس حساب احتمالات پو

سال زنده باشد یا فردا بمیرد، لذا بر اساس سنّ و سابقه بیماری خانوادگی و سلامت شخص باید مبلغی خاصّی 

شود. به عنوان پرداخت نماید. هرچند ممکن است در مورد یا مواردی خطا رخ دهد، امّا در مجموع افراد تعدیل می

یک سکه یک بار انداخته شود ممکن است خط یا شیر باشد؛ و اگر چهار بار انداخته شود ممکن است  مثال اگر

 

ست، در این صورت نیز احتمال سفید . ابتدا استاد این مثال را بیان فرمودند که فرض شود هزار مهره داخل کیسه هست که فقط یکی سفید ا1

ای که در بودن هست )یعنی احتمال سفید بودن »صفر« نیست(. سپس این مثال را تعویض نموده و مثال داخل متن را بیان نمودند، به دلیل شبهه

 این مثال وجود داشت.

صور ممکنه است. پس صورت کسر احتمال عدد   . توضیح اینکه صورت مطلوبه این است که همه شیر و یا همه خط باشد، که دو صورت از1

 ودو است.دو و مخرج آن عدد سی 
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؛ امّا اگر عدد بالا رود و مثلاً هزار بار یک سکه انداخته شود، تقریباً تعداد شیر و خط مساوی 1سه بار شیر باشد

 شود(. بار می 500شود )یعنی با اختلاف بسیار اندک هرکدام می

 

 29/01/96  113ج

 مقدمه دوم: اقسام و انحاء منطق 

در نظر شهید صدر منطق دارای سه قسم »عقلی« و »تجربی« و »ذاتی« است؛ ابتدا علم منطق توضیح داده 

 شود:شده و سپس فوارق این اقسام بیان می

 

 توضیحی پیرامون علم منطق 

 شود وجود دارد:میدو راه برای رفع جهل نسبت به سوالی که برای انسان ایجاد 

شود. به عنوان مثال برای رفع جهل الف. حسّ و تجربه: گاهی برای رفع جهل، از حسّ و تجربه استفاده می

کنیم. در این صورت از طریق حسّ رفع جهل نسبت به وجود یا عدم زید در یک اتاق، داخل اتاق را نگاه می

 لذا برای رفع جهل باید به دنبال راه دوم رفت.شود. امّا بسیاری از مجهولات قابل حسّ نیستند، می

ب. تفکّر: برای رفع جهل در مواردی که حسّ راهی در آنها ندارد نظیر اینکه »عالم متناهی است یا 

نامتناهی؟« و »عالم قدیم است یا حادث؟« و »با فرض حدوث عالم، آیا مبدأ و موجدی دارد؟« و »با فرض 

»آیا انسان نفس مجرّد دارد؟« و موارد بسیار دیگر، به جای تجربه باید راه  قدمت عالم، آیا صانعی دارد؟« و

های ذهنی و معلومات خود را در کنار یکدیگر قرار دیگری پیموده شود. انسان برای پاسخ به این مجهولات، داده 

شود. به ده میدهد تا شاید جواب برخی از آن مسائل را به دست آورد. این عملیات در اصطلاح »فکر« نامیمی

اند«، و این علم از راه ها داغآید که »این آتشعنوان مثال با تجربه و بررسی هزار آتش، این قضیه به دست می

اند؟« از راه حسّ ممکن نیست، زیرا راهی ها داغحسّ به دست آمده است؛ امّا پاسخ این سوال که »آیا تمام آتش

کره زمین یا آتش در جای دیگر، و آتش هزار سال قبل و آتش  ها )آتش رویبرای تجربه و حسّ تمام آتش

هزار سال بعد( وجود ندارد. برای رفع جهل این مسأله، باید معلومات ذهنی کنار هم گذاشته شود و ممکن است 

 نتائجی نیز به دست آید.

شود. شف میشود. یعنی با ملاحظه فکر، خطای آن در مواردی کراه دوم در موارد بسیاری دچار خطا می

برای هر انسانی اتّفاق افتاده که در یک مسئله به یک نتیجه رسیده، و در زمان دیگر با تفکّر جدید به نتیجه دیگر 

رسیده و پی به خطای نتیجه قبل برده است. همینطور با ملاحظه نتائجی که عالمان مختلف در یک علم به آن 

 

 . یعنی احتمال تساوی تعداد شیر و تعداد خط )سه در هشت(، کمتر از احتمال عدم تساوی )پنج در هشت( است.2
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قط یکی از آن نتائج، درست است. به عنوان مثال در مسئله علم شود؛ زیرا فاند، خطای در تفکّر کشف میرسیده

خداوند متعال، گفته شده پانزده نظر وجود دارد، که ممکن است یک نظر از بین آنها صحیح باشد، و حتی ممکن 

 است تمام انظار اشتباه باشد.

ائلی برای جلوگیری از این با توجه به این اشتباهات در تفکّر انسان، برخی از علماء به دنبال قواعد و مس

اشتباه رفتند. قواعد و مسائلی که مانع خطای فکر انسان است، »علم منطق« را به وجود آورد. پس علم منطق 

 ناظر به تفکّر انسان بوده و برای جلوگیری از اشتباه در فکر پدید آمده است.

 

 منطق عقلی و تجربی و ذاتی

د دارد، که باید هر یک از انحاء به طور مستقلّ توضیح داده شود همانطور که گفته شده سه نحوه منطق وجو

 تا تفاوت آنها معلوم گردد: 

الف. منطق عقلی: منطق عقلی همان منطق ارسطویی است که تنها روش خالی از خطا و اشکال را »برهان« 

خطا نخواهد شد؛ و هر  داند. در منطق عقلی هر گزاره متولّد از برهان، صد در صد مطابق واقع بوده و دچارمی

قضیه متولّد از غیربرهان، احتمال خطا دارد. پس هر علم یا گزاره که برهان نباشد، احتمال کذب داشته و قابل 

اعتماد نیست. برهان استدلالی است که صورت قیاسی و مادّه یقینی دارد. برهان منحصر در هفت نوع گزاره و 

ع نظری است. بنابراین منطق عقلی فکر را فقط در جایی که از برهان قضیه است که شش نوع آنها بدیهی و یک نو

 کند.استفاده کند، تأیید می

ب. منطق تجربی: منطق تجربی مبتنی بر استدلال استقرائی است. در علوم تجربی از استقراء و منطق تجربی 

شود« و یا »آب در دمای سط میشود، به عنوان مثال قضایایی نظیر »اگر فلزی حرارت داده شود، منباستفاده می

اند. هرچند استقراء در منطق عقلی دارای احتمال خطا آید« از راه استقراه به دست آمدهصد درجه به جوش می

در واقع است، امّا این مطلب برای علمای تجربی اهمیّتی ندارد؛ زیرا کشف واقع برای آنها مهمّ نیست. علمای 

ها هستند، و اینکه آبی پیدا شود که در صد و شصت درجه بجوشد، برای ی امور انسانانداز تجربی تنها به دنبال راه

ها برطرف شده و تا کنون مشکلی پیش آنها مهمّ نیست. یعنی با کمک قضایای علم فیزیک و شیمی امور انسان

لوم تجربی مانند نیامده است )پس اگر در آینده مشکلی پیش آید، راهی برای آن پیدا خواهد شد(. تمام مسائل ع

 فیزیک و شیمی و طبّ بر اساس استقراء پیش رفته است.

ج. منطق ذاتی: منطق ذاتی مبتنی بر حساب احتمالات است )حساب احتمالات علاوه بر کمک به استقراء، 

در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در منطق ذاتی برای حلّ یک مسئله و رفع جهل از آن، از حساب احتمالات 

 شود.ک گرفته شده و یقین حاصل میکم
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 تفاوت منطق ذاتی با منطق عقلی

منطق عقلی پاسخگوی اکثر معارف بشری نیست؛ زیرا برهان بسیار اندک است و اقامه برهان بر مسائلی 

آید« ممکن نیست. اشکال دیگر این است که قیاس موجب علم جدید نیست مانند »آب در صد درجه به جوش می

فصیلی شدن علم به نتیجه است. در مقابل، منطق ذاتی بسیار پر کاربرد است و موجب علم جدید بلکه موجب ت

 است، نه اینکه فقط موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه باشد.

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق تجربی

ئل  منطق تجربی نیز در بسیاری موارد پاسخگو نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد حسّ در بسیاری از مسا

راهی ندارد. به عنوان مثال مسائلی نظیر »این عالم صانع دارد یا نه؟« و »اعاده معدوم و معاد ممکن است؟« 

اند(، قابل تجربه و حسّ نیست. پس منطق تجربی در )متکلمین قائل به امکان آن، و فلاسفه قائل به امتناع آن بوده

 این مسائل نیز مفید است.این مسائل کاربردی ندارد. در مقابل، منطق ذاتی در 

 

 بندی در توضیح منطق ذاتیجمع

تر از منطق تجربی در نظر شهید صدر پایه و اساس استقراء، همان منطق ذاتی است. دامنه منطق ذاتی وسیع

و عقلی است )یعنی منطق ذاتی در تمام مواردی که منطق عقلی و برهان راه دارد و تمام مواردی که منطق تجربی 

ه دارد، کاربرد دارد؛ و علاوه بر آن در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در نظر ایشان )بر خلاف نظر و حسّ را

 منطق عقلی(، نتائج منطق ذاتی نیز یقینی است.

شود بلکه گاهی فقط از ذهن کمک گرفته و نیازی به در حساب احتمالات همیشه از حسّ استفاده نمی

ان مثال در اثبات معاد نیازی به حسّ و مقدمات تجربی نیست. به همین سبب بررسی حسیّ و تجربه نیست. به عنو

منطق ذاتی در نظر شهید صدر در تمام مسائل نظیر اثبات امامت و رسالت و حتی توحید، کاربرد دارد )در نظر 

سفه نیز ایشان اثبات توحید با منطق عقلی، محلّ تردید بوده و اثبات رسالت و امامت ممکن نیست؛ در نظر فلا

 اثبات رسالت و امامت با برهان و منطق عقلی ممکن نیست؛ امّا اثبات برهانی توحید ممکن است(.

 

 30/01/96  114ج
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 مقدمه سوم: انواع یقین

شهید صدر سه قسم برای یقین ذکر نموده که ابتدا مَقسم این سه قسم معنی شده و سپس اقسام توضیح داده 

 »تصدیق جزمی مطابق واقع« است. اقسام عبارتند از:شود. یقینِ جامع سه قسم می

الف. یقین منطقی: یقینی که مقارن و مصاحب قطع دومی به استحاله کذب قطع اول باشد. به عنوان مثال اگر 

یقین به قضیه »الکلّ اعظم من جزئه« وجود داشته و یقین دیگری باشد که این قضیه، کاذب نیست، در این صورت 

منطقی است. مثال دیگر اینکه اگر یقین به زوجیت چهار بوده، و کذب این قضیه محال باشد، در  یقین اول، یقین

 این صورت یقین اول، یقین منطقی است.

ب. یقین موضوعی: یقینی که مقارن قطع نیست، امّا مبررّ دارد. در اصطلاح فارسی به آن »یقین موجّه« و یا 

ه گاهی یقین دارای شاهد خارجی بوده که موجب تأیید و توجیه آن شود. توضیح اینک»یقین عقلانی« گفته می

ای انداخته خواهد شد، و کسی از شود، که »یقین موجهّ« نام دارد. به عنوان مثال فرض شود یک مرتبه سکهمی

شود که خط نخواهد آمد. شود(، لذا برایش یقین حاصل میخط آمدنِ سکه متنفر شده )زیرا موجب باخت وی می

ناموجّه خواهد بود، زیرا هیچ توجیه و مؤیّدی یا شاهدی از امور  فرض اینکه اتّفاقاً سکه خطّ نیاید، این یقین، با

خارجی نیست؛ در مقابل، فرض شود ده مرتبه سکه پرتاب شود، و برای شخصی یقین حاصل شود که ده مرتبه 

قین، موجهّ و عقلانی است، زیرا شاهد و مبرّر متوالی خط نخواهد شد. با فرض اینکه ده مرتبه خط نیاید، این ی

خارجی دارد. در اصطلاح شهید صدر به این یقین، یقین موضوعی گفته شده؛ زیرا در زبان فارسی کلمه »عینی« 

رود )مانند شرائط و موقعیت عینی که به معنای موقعیت خارجی است(، امّا در زبان برای امور خارجی به کار می

شود. بنابراین مراد ایشان از یقین موضوعی، همان یقینی است که مبرّر وضوعی« استفاده میعربی از کلمه »م

خارجی دارد. مبررّ خارجی در مثال فوق، حساب احتمالات است. یعنی در این موارد قطع به استحاله اینکه ده 

 هد.دبار خط بیاید، وجود ندارد و این امر ممکن است، امّا آن شخص احتمال آن را نمی

: یقینی که مقارن قطع دوم نبوده، و مبررّ خارجی هم نداشته باشد. اکثر یقین حاصل برای 1ج. یقین ذاتی

ها، ذاتی است. به عنوان مثال برخی افراد به پدر بزرگ یا مادربزرگ اعتقاد زیادی داشته و از کلام آنها به انسان

د، یقین موجهّ خواهد بود. به عبارت دیگر اگر یقین به پدر رسند )بله اگر کلام پدر بزرگ دارای مبررّ باشیقین می

بزرگ موضوعی باشد، یقین به کلام وی نیز موضوعی خواهد بود؛ امّا در مثال فرض شده یقین به پدر بزرگ 

 ناموجهّ است(.

 

م است؛ معنای جامع بین یقین موضوعی و  . در عبارات شهید صدر، یقین ذاتی به سه معنی به کار رفته است: معنای اعمّ یقین که شامل سه قس1

ذاتی؛ معنایی که قسیم یقین موضوعی و منطقی است؛ برای روشنی بحث، یقین ذاتی به عنوان قسیم یقین منطقی و موضوعی تبیین شده، و به 

 رود.همین معنی به کار می
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و یقین موضوعی کمی بیشتر، و  این تقسیم در مباحث آینده کاربرد دارد. یقین منطقی بسیار اندک است،

یقین ذاتی بسیار فراوان است. یکی از اشکالات تقسیم یقین به ذاتی و موضوعی، این است که تمییز کامل آنها از 

یکدیگر ممکن نیست. به عنوان مثال در چند بار پرتاب سکه، مبررّ وجود خواهد داشت )مثلاً اگر سکه پنج بار، 

 است یا موضوعی(؟یا چهار بار انداخته شود و یقین حاصل شود، آن یقین ذاتی 

 

 مقدمه چهارم: معارف اولیه و ثانویه

شهید صدر، معارف بشری را تقسیم به معارف اولیه و معارف ثانویه نموده است. معارف اولیه، متولّد از 

معارف دیگر نبوده، و معارف ثانویه متولّد از معارف دیگرند. به عنوان مثال تصدیق به قضیه »اکنون روز است« از 

یگر به دست نیامده بلکه احساس شده است، امّا تصدیق به قضیه »روشنایی هوا از خورشید است« برای معارف د

بیند، از معارف ثانویه است، زیرا از معارف دیگر به دست آمده است. کسی که داخل خانه بوده و خورشید را نمی

 معارف ثانویه نیز ممکن است موضوعی یا ذاتی باشند.

 

 یه: موضوعی و ذاتی اقسام معارف ثانو

ایشان پیدایش یک معرفت از معرفت دیگر را »توالد« نامیده، و فرموده هر توالدی ممکن است »موضوعی« 

ای ذکر شود. »تصدیق« یک حالت روانی و ذهنی یعنی یا »ذاتی« باشد. برای توضیح این دو قسم، باید مقدمه

 باشد.درصد( می 100درصد تا  51تشکیکی )از  همان اذعان است. تصدیق در افق نفس و ذهن بوده و امری

تصدیق نیز مانند حبّ و بغض، محال است بدون متعلقّ در نفس به وجود آید. متعلقّ تصدیق در منطق همان 

نسبت است، امّا در عبارت شهید صدر تعبیر »قضیه« برای متعلقّ تصدیق به کار رفته است )ممکن است این تعبیر 

رسد متعلقّ تصدیق »قضیه« ممکن است با توجهّ و دقّت به کار رفته باشد(. به هر حال به نظر میتسامحی باشد، و  

است. بنابراین تصدیق و متعلقّ آن )قضیه(، در افق نفس وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود کسی یقین به عدالت 

 هن وی وجود دارد.زید دارد، در این صورت یک تصدیق و یک قضیه »زید عادل« در افق نفس و ذ

»توالد موضوعی« در نظر ایشان، در جایی است که قضیه از قضیه متولّد شود؛ و »توالد ذاتی« در جایی 

است که تصدیق از تصدیقات دیگر متولّد شود؛ توالد قضایا از یکدیگر و تصدیقات از یکدیگر باید توضیح داده  

 شود. 

 

 02/02/96  115ج
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 توالد موضوعی

ه شد، انتاج یک علم از علم دیگر و یا انتاج یک معرفت از معرفت دیگر »توالد« نام دارد، همانطور که گفت

که ممکن است موضوعی یا ذاتی باشد. همراه هر تصدیقی یک قضیه وجود دارد که متعلقّ آن تصدیق است، امّا 

ر است. توضیح اینکه همراه یک قضیه ممکن است تصدیقی نباشد. »توالد موضوعی« تولّد یک قضیه از قضیه دیگ

ای است. یعنی اگر قضیه متولِّد صادق باشد، قضیه رابطه بین قضیه متولِّد و قضیه متولَّد، رابطه تناقضی و استحاله

آید. به عنوان مثال فرض شود تصدیق به قضیه متولَّد هم صادق خواهد بود و اگر صادق نباشد تناقض لازم می

ته و از آن قضیه »زید فناپذیر است« متولّد شود. در این صورت اگر قضیه »هر انسان فناپذیر است« وجود داش

اول صادق باشد، قطعاً دوم هم صادق است؛ زیرا کذب قضیه دوم مستلزم تناقض است. یعنی اگر زید فناپذیر 

ر است« نباشد، این قضیه صادق است که »برخی انسانها فناپذیر نیستند« و این قضیه با قضیه »هر انسانی فناپذی

فرض تناقض دارد )موجبه کلیه با سالبه جزئیه تناقض دارد(. استحاله اجتماع نقیضین در هر منطقی به عنوان پیش

 مورد قبول است.

یابد. توالد  بنابراین در توالد موضوعی به کمک استحاله اجتماع نقیضین، یک قضیه از قضیه دیگر تولّد می

دارد، لذا کافی است قواعد انتاج مثلاً به کامپیوتر داده شود، تا نتیجه محاسبه موضوعی نیاز به قوّه تعقّل و تصدیق ن

شود. یعنی اگر قضیه »هر انسانی فناپذیر است« و قضیه »زید انسان است« به کامپیوتر داده شود، نتیجه را محاسبه 

فه حیوانات فاقد قوه کند )بر خلاف تصدیق که یک حالت روانی و ذهنی بوده و مرتبط با نفس است. در فلسمی

عاقله بوده و تصور و تصدیق بر آنها ممتنع است(. پس توالد موضوعی توالدی بین قضایا بوده و مبتنی بر اصل 

 استحاله تناقض است.

 توالد ذاتی

فرض استحاله تناقض ندارد. به عنوان توالد ذاتی تولّد یک تصدیق از تصدیق دیگر است، و نیازی به پیش

درصد؛ و اگر دو مرتبه پرتاب شود، احتمال خط   50که یک مرتبه پرتاب شود، احتمال خط آمدن  مثال اگر یک س

درصد است؛ و اگر ده 12.5درصد؛ و اگر سه مرتبه پرتاب شود، احتمال سه بار خط آمدن  25آمدن هر دو بار 

ر انداخته شود احتمال صد مرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه ده بار خط آید تقریباً یک هزارم است. پس اگر صد با

بار خط آمدن، بسیار اندک خواهد بود، لذا یقین وجود دارد که چنین صورتی واقع نخواهد شد. البته اگر هر صد 

 شود.آید؛ امّا به لحاظ ذهنی و روانی احتمال آن داده نمیبار خط باشد، تناقضی لازم نمی

متولّد شده است.  ق ظنّی بدون دخالت قضیهاین یقین و تصدیق جزمی در نظر شهید صدر از یک تصدی

توضیح اینکه احتمال صد بار متوالی خط آمدن، به لحاظ ریاضی صفر نیست، بلکه کسر بسیار کوچکی است.  
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شود، بنابراین این احتمال که هر صد بار خط نباشد، ظنّی بسیار بسیار قوّی است. در این حالت که احتمال قوّی می

شود. یعنی با بالا رفتن کمّیت، تبدیلی  شکل گرفته و تصدیق ظنیّ تبدیل به تصدیق جزمی میانقلابی کیفی در ذهن  

دهد. این امر مرتبط با نحوه آفرینش ذهن انسان است که مانند قوای دیگر، با بالا رفتن کمیّت کیفی در ذهن رخ می

شود رود و هرچه دور میما راه میدهد. به عنوان مثال فرض شود زید در مقابل در آنها یک تبدیل کیفی رخ می

شود. مثال دیگر اینکه یک صوت و شود. در این صورت وقتی بسیار بسیار دور شود، ناگهان محو میکوچکتر می

شود. مثال دیگر مانند یک بو که کم شده و کم شده تا اینکه صدا که در حال کم شدن است، ناگهان شنیده نمی 

. 1رودشود. ذهن نیز اینگونه است که اگر احتمال بسیار کم شود، ناگهان از بین میناگهان محو شده و استشمام نمی

شود )ممکن است در رود، حدّ مشخصیّ ندارد، بلکه با اختلاف افراد متفاوت میالبته میزان احتمالی که از بین می

تی کاملاً روانی و ذهنی درصد(. این مطلب حال  1درصد محو شود، و در انسان دیگر احتمال    6یک انسان احتمال 

 است و در انسانهای مختلف، متفاوت است.

داند. در منطق ارسطویی شهید صدر با توضیح توالد موضوعی و ذاتی اشکالی را متوجه منطق ارسطویی می

بحث از توالد موضوعی و تولّد قضیه و گزاره از گزاره دیگر است که متوقّف بر اصل استحاله تناقض است؛ در 

بیشترین معارف بشری از توالد موضوعی و تولّد تصدیق از تصدیق دیگر بوده و مبتنی بر اصل استحاله  حالیکه

 باشد.تناقض نیز نمی

 

 مقدمه پنجم: »علم حسّی« و »علم مبتنی بر علم حسّی« 

محتوای علم تصدیقی است که به یک قضیه تعلقّ گرفته است. »علم حسیّ« علمی است که در آن مضمون و  

قضیه از راه حسّ تجربه شود. به عنوان مثال فرض شود شخصی دست روی آتش گذارد. با توجه به تعریف علم،  

احساس گرمای دست برای او، علم نیست؛ امّا تصدیق وی به اینکه »این آتش گرم است« یک علم حسیّ است، 

شخصی به قضیه »الآن روز است« زیرا محتوا و مضمون قضیه حسّ شده است. مثال دیگر اینکه فرض شود 

تصدیق داشته باشد. در این صورت دیدنِ روشنی هوا علم نیست، بلکه قضیه »الآن روز است« علم حسّی است؛ 

 زیرا مضمون آن حسّ شده است.

بسیاری از علوم حسّی نبوده بلکه مبتنی بر علم حسیّ هستند. به عنوان مثال شخصی یک آتش را از دور 

کند. در این صورت اگر از وی سوال شود »آیا آن آتش گرم است؟« گرمای آتش را احساس نمی  دیده در حالیکه

دهد. علم به گرم بودنِ آن آتش، علم حسیّ نیست؛ زیرا حرارت آن هرگز حسّ نشده است. مثال پاسخ مثبت می

 

حالت عمودی محال  هرچند . قرار گرفتن سکه ودیسه حالت ممکن است: شیر، خط، صاف و عمپرتاب شود سکه . به عنوان مثال اگر یک 1

 شود.آن داده نمیاماّ به لحاظ روانی احتمال  ،نیستعقلی 
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شود. رفع عطش دیگر اینکه فرض شود فردی تشنه است و یقین دارد با نوشیدن این آب، عطش وی برطرف می

با نوشیدنِ این آب، علم حسیّ نیست )بلکه ناشی از تجارب و احساسات قبل او است( زیرا احساس نشده است. 

میرد« و یا  قضایای بسیاری وجود دارند که محتوای آنها احساس نشده است مانند »اگر سر کبوتر بریده شود، می

ه از علوم حسیّ نیستند؛ زیرا مضمون آنها هنوز حسّ نشده شود« و مانند آنها ک»اگر درختی قطع شود، خشک می

است. این علوم از تجربه و احساسات گذشته آمده، و »علم مبتنی بر علم حسیّ« یا »علم مبتنی بر تجربه« نام  

 دارند.

اکنون این پرسش مطرح است که یقین به این قضایا چگونه متولّد شده است؟ به عبارت دیگر یقین مبتنی 

شود؟ هر یک از منطق عقلی، و منطق تجربی، و منطق ذاتی، پاسخی مستقلّ ربه یا علم حسیّ چگونه پیدا میبر تج

 اند.به این پرسش داده

 

 04/02/96  116ج

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق عقلی 

اساس شوند« در منطق عقلی بر  قضایایی مانند »آن آتش گرم است« و »تمام فلزها بر اثر حرارت ذوب می

یک قیاس به دست آمده است. یعنی از راه قیاس، یقین به این قضایا محققّ شده است. در قضیه اول اشاره به آتش 

ها  شود گرم است. در این مورد از این قیاس استفاده شده که »آن شیء آتش است، و تمام آتشدور شده و گفته می

دست آمده و علم حسّی است. و کبرای قیاس نیز  گرم است، پس آن آتش گرم است«. صغرای قیاس از حسّ به

نتیجه یک قیاس یقینی دیگر است. پس یقین به صغری و کبرا یقین منطقی بوده، لذا یقین به نتیجه هم یقین منطقی 

. به عنوان مثال درجه مورد نیاز برای ذوب شدن یک 1است. کبرای این قیاس خودش نتیجه قیاس دیگری است

شود(. این قضیه از یک قیاس به دست آمده که کبرای آن )بلکه در دمای مشخص ذوب می نهایت نیستفلز، بی

 باشد.»الاتّفاقی لایکون دائمیاً و لا غالبیاً« می

»اتّفاقی« در مقابل »لزومی« است. رابطه لزومی بین دو پدیده این است که یکی از دو پدیده نسبت به 

یده معلولِ شیء ثالث باشند. رابطه اتّفاقی در غیر این موارد است )یعنی دیگری علّت یا معلول بوده و یا هر دو پد

آید. در جایی که علیّتی وجود ندارد(. به عنوان مثال فرض شود با ورود زید به مدرسه، زنگ مدرسه به صدا درمی

« دو پدیده  شود. »ورود زید به مدرسه« و »به صدا درآمدن زنگ مدرسهاین امر در روزهای بسیاری مشاهده می

هستند، که رابطه بین آنها لزومی باشد، باید یکی علّت دیگری و یا هر دو علّت امری سوم باشند؛ و اگر رابطه آنها 

 

های بسیاری که تجربه نمودم گرم بودند، و »الاتفّاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً«، پس گرم بودن آتش نیز اتّفاقی . قیاس جدید این است که آتش1

 هر آتشی گرم خواهد بود.  ست. در این صورت،نبوده بلکه ضروری و علیّ ا
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اتّفاقی باشد، نیازی به رابطه علّیت بین آنها نیست )هرچند هزار روز این اتّفاق تکرار شود(. مثال دیگر اینکه فرض 

مطلب تکرار شده و فلزهای بسیار دیگری نیز با حرارت ذوب شدند. اگر   شود فلزی با حرارت ذوب شده و این

در تمام شرائط )در زمستان و تابستان، در تمام فلزات مانند طلا و آهن و مس و غیره، و بالاخره در طول سالهای 

حرارت و ذوب    شود علیّتی بینمتمادی انسانهای مختلف این کار را تکرار نمودند( این مطلب تکرار شد، معلوم می 

شدن فلز وجود دارد. اگر این رابطه اتّفاقی باشد، تصدیق به ذوب شدن آن فلز با حرارت وجود نداشته، و تصدیق 

شود نیز وجود نخواهد داشت؛ امّا اگر لزومی باشد، هر دو قضیه یقینی و به اینکه هر فلزی با حرارت ذوب می

 صادق خواهد بود.

فاقی بودنِ رابطه بین دو پدیده »ذوب شدن فلز« و »حرارت فلز« است. در بنابراین بحث در لزومی یا اتّ

منطق عقلی گفته شده اگر این مطلب در موارد بسیاری با شرائط مختلف امتحان شده و در تمام موارد یک نتیجه 

لاغالبیاً«.  شود؛ زیرا »الاتّفاقی لایکون دائمیاً وواحد به دست آید، در این صورت یقین به آن قضیه حاصل می

رو است، امّا اگر تمام شرائط مختلف که  نهایت مورد نیز پیشالبته هرچند فقط هزار بار تجربه شده است، و بی

احتمال دارد در مسأله دخیل باشد، امتحان شود )مانند در کنار دریا و کوه، و در حرارت با هیزم و با نفت، و 

زی از معادن آفریقا و اروپا و دیگر فلزها، و تمام اصناف فلری(، شرائط محتمل دیگر، و فلزهای مختلف مانند فل

شود که این تقارن یک تقارن اتّفاقی باشد. به عبارت دیگر احتمال تقارن اتّفاقی صفر شده، و  احتمالی داده نمی

 احتمال خلاف این رابطه نیست.

شود. به دائمیا و لا غالبیاً« منتهی میهای مبتنی بر حسّ، به قضیه »الاتّفاقی لایکون بنابراین تمام گزاره

که کبرای آن »الاتّفاقی لایکون آیند عبارت دیگر علوم مبتنی بر علوم حسیّ و تجربی، همه از قیاسی به دست می

 باشد.دائمیا و لا غالبیا« می

 

 06/02/96  117ج

»علم به زید بودن این شخص« از علوم  همانطور که گفته شد برخی علوم مانند »علم به روز بودن« و یا 

سوزد« از علوم مبتنی بر حسّ هستند و اکثر حسیّ بوده، امّا برخی علوم مانند »هر کاغذی در مجاورت آتش می

اند. مثال دیگر برای علم مبتنی بر حسّ اینکه اشاره به آتش دور شده و تصدیق ها حسّ نشدهکاغذها و اکثر آتش

 ر حالی که آن آتش تجربه نشده است )بلکه تجربه صدها آتش موجب این علم شده است(.به گرم بودن آن شود، د

یقین به قضایای مبتنی بر حسّ در منطق عقلی یا منطق ارسطویی یا منطق صوری، از قیاسی به وجود آمده 

ن و تاس یک رابطه باشد. به عنوان مثال رابطه شش آمدکه کبرای آن »الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لا دائمیاً« می 

ضروری و علیّ نیست، لذا اگر ده بار یک تاس انداخته شود، در تمام موارد یا اکثر موارد شش نخواهد شد )بلکه 
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احتمالاً یک یا دو مرتبه شش خواهد آمد(. مثال دیگر اینکه رابطه پرتاب سکه و خط آمدن علیّ و ضروری 

رد یا اکثر موارد خط نخواهد آمد. این امور اتّفاقی بوده، لذا اکثری نیست، لذا اگر ده بار انداخته شود در تمام موا

شود امر اتّفاقی به طور اکثری نیست خصوصاً اگر موارد یا دائمی نخواهد بود. با دقّت در تمام امثله، معلوم می

وان مثال اگر یک  شود اکثری یا دائمی نیست. به عنبسیار بالا باشد. اگر تمام امور اتّفاقی تست شود، معلوم می

شود. اگر چند لیوان پرتاب شود، ممکن نیست تعداد قطعات و اندازه آنها لیوان شکسته شود، به قطعاتی تقسیم می

 درصد است. 75یکسان شود. مراد از اکثر بیش از نصف، و یا بیش از 

بار که آتش  سوزد«، تجربه شده در هربنابراین برای تصدیق به قضیه »هر کاغذی در مجاورت آتش می

بوده و مجاور آن کاغذی بوده، کاغذ سوخته و حتی یک بار هم تخلّف نشده است. به کمک قضیه »الاتّفاقی 

سوزاند و هر کاغذی در  آید که هر آتشی کاغذ مجاور را میلایکون غالبیاً و لا دائمیاً«، این نتیجه به دست می

 سوزد.مجاورت نار می

 

 نقد منطق عقلی

رسد توجیه را ردّ نموده و براهین بسیاری بر ابطال این نظریه اقامه کرده است. به نظر می شهید صدر این

نیازی به براهین بسیار نیست، زیرا یقین منطقی به کبرای قیاس یعنی قضیه »الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً«  

و حقیقت این قضیه بحث نکرده، و تنها  وجود ندارد. همانطور که شهید صدر نیز فرموده هیچگاه علماء از ماهیت

رسد این قضیه نیز مانند قضایای مبتنی بر حسّ مثل »هر اند. به نظر میبه عنوان یک اصل مسلّم آن را پذیرفته

آتشی گرم است« بوده و از راه استقراء به دست آمده است. پس تفاوتی بین این قضیه و سائر قضایای مبتنی بر 

وجب شود این قضیه مبنای تحصیل یقین به سائر قضایا باشد. به عبارت دیگر همانطور که حسّ وجود ندارد تا م

باید صد آتش یا هزار آتش امتحان شده تا یقین به گرمای هر آتش حاصل شود، باید قضیه »الاتّفاقی لایکون 

صل شود. پس این قضیه غالبیاً و لا دائمیاً« نیز بارها در موارد مختلف امتحان شود تا یقین به مضمون آن حا

تواند موجب یقین به سائر قضایای مبتنی بر حسّ باشد، حتی تجربه انسان در قضایایی مانند »هر آتشی گرم نمی

تر است؛ زیرا گرمای آتش به وضوح تجربه شده و توسط انسانهای بسیاری حسّ شده است. به هر  است« روشن

یاً« از بدیهیات ستّه نبوده، و قدرت و توان بیشتری ندارد تا سائر قضایا حال قضیه »الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائم

 را تبدیل به یقینی نماید.
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 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق تجربی

در منطق تجربی استدلال مبتنی بر قیاس نبوده و مبتنی بر »استقراء« است. به عنوان مثال بر اثر صدها تجربه 

آید. توجیهی برای یقین به شود« به دست میبه قضیه »هر آبی با حرارت گرم می و بدون کمک از قیاس، یقین

قضایای مبتنی بر حسّ در منطق تجربی مطرح نشده است؛ زیرا علمای تجربی به دنبال فلسفه ایجاد یقین نبوده، 

ه این قضایا را بدانند، از این اند. آنها بدون اینکه فلسفه ایجاد یقین ببلکه به دنبال کاربرد این قضایا و واقعیت بوده

اند. یعنی با همین استقراء دست و پا شکسته کار خود را یقین کمک گرفته و یک بار هم با اشکال مواجه نشده

اند. اینکه چرا از استقراء، یقین به دست آمده، اهمیّتی برای انجام داده و موشک به هوا فرستاده و برق تولید کرده 

 آنها نداشته است.

البته یکی از علمای تجربی )که فیلسوف هم هست( در سه قرن قبل، به این مسأله پرداخته و پاسخی برای 

آن ارائه نموده که شهید صدر نیز آن جواب را به عنوان پاسخ منطق تجربی به این مسأله مطرح نموده است. »دیوید  

های شه »روانشناسی« داشته و فاقد ریشههیوم« توجیه عجیبی ارائه نموده که یقین به این قضایا فقط یک ری

شناسی« است. یعنی یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، فقط یک حالت ذهنی و روانی دارد. توضیح اینکه »معرفت

شود. این خصوصیت فیزیکی هرگاه یک شیء در مقابل انسان قرار گیرد، در ذهن وی تصویری از آن منقوش می

م دارای رنگ در روشنایی جلوی چشم باشد، تصویریش منقوش در ذهن چشم و مغز انسان است که اگر جس

شود. اکنون فرض شود زید در مقابل انسانی قرار گرفته و در همان لحظه نام »زید« صدا شود تا صورت زید می

 شود. یعنی به جای نیاز به رؤیتدر آن ذهن محققّ شد. اگر این اتّفاق چندین مرتبه تکرار شود، ذهن شرطی می

زید، کافی است نام زید صدا شود تا تصویر زید در ذهن حاضر شود. به رؤیت زید »منبهّ طبیعی«، و به شنیدن 

نام زید »منبهّ شرطی«، و به انتقاش تصویر زید هنگام رؤیت »انعکاس طبیعی«، و به انتقاش تصویر زید هنگام  

رار نشده و ذهن شرطی نشود، صدبار هم نام شود. اگر این اتّفاق تکشنیدن لفظ زید »انعکاس شرطی« گفته می

زید صدا شود، این تصویر به ذهن نخواهد آمد. مثال دیگر اینکه فرض شود دو نفر هستند که هر دو لواشک را 

دیده، امّا فقط یکی از آنها لواشک خورده است. در این صورت با شنیدن نام لواشک، فقط فردی که لواشک خورده 

ال دیگر اینکه اگر آتشی در مجاور کاغذی دیده شود، این تصویر مجاورت در ذهن پیدا کند. مثبزاق ترشح می

شود. اگر این عمل چندین مرتبه تکرار شد، در این صورت شود. بعد از این مجاورت، سوختنِ کاغذ دیده میمی

شود. ر شرطی میشود؛ زیرا تصدیق نیز مانند تصوتا فرض مجاورت در ذهن شود، تصدیق به سوختن هم پیدا می

مثال دیگر مسأله حبّ و بغض است. به عنوان مثال فرض شود کسی در مورد زید که ذهنش نسبت به لفظ یزید  

شود. این در حالی است شرطی شده، از این لفظ استفاده نماید. این موجب ناراحتی زید شده و اهانت محسوب می

از لفظ یزید در مورد او، موجب خوشحالی و احترام است. نظیر مند باشد، استفاده  که اگر زید نسبت به یزید علاقه
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ای از عنوان »علامه حلیّ« یا »شیخ انصاری« استفاده شود. لذا ذهن شرطی شده و لفظ »یزید«  اینکه در مورد طلبه

 شود. این مطلب، تداعی معانی است.اهانت و لفظ علامه »احترام« می

ستقراء فقط یک انعکاس شرطی است. به عنوان مثال اگر زید ده بار هیوم معتقد است تمام علوم مبتنی بر ا

کند. ذهن  آتشی را دیده که داغ است، ذهن وی شرطی شده و با دیدن هر آتشی تصدیق به داغ بوده آن پیدا می

شود. به عنوان مثال فرض شود زید در ده معامله فریب خورده انسان عادی حتی در موارد اندک نیز شرطی می

در تمام آنها طرف قرارداد کفش سفید داشته است. در این صورت، اگر در یک معامله شخص با کفش سفید که 

 کند )مگر بداند این امر اتّفاقی بوده است(.ببیند، تصدیق به فریبکار بودن وی پیدا می

 

 09/02/96  118ج

تجربی نتیجه حالت ذهنی و  در منطق ارسطویی یقین در قضایای مبتنی بر حسّ ناشی از قیاس، و در منطق

 شود. های جزئی، ذهن شرطی شده و یقین جدید برایش ایجاد میای از تصدیقشرطی شدن است. یعنی از مجموعه

 

 نقد منطق تجربی

شهید صدر با این نظریه در منطق تجربی نیز موافق نیست. ایشان در طول عمر خود، سه مرحله را سپری 

ا قبول نموده، و سپس منکر منطق عقلی و منطق تجربی شده، و در نهایت منطق نموده است. ابتدا منطق عقلی ر

ذاتی را قبول نموده است. در مرحله وسط منطق تجربی را به طور کلی مورد نقد قرار داده، و در مرحله اخیر تنها 

نّ ایشان  نقضی بر این نظریه وارد نموده که برخی تصدیقات وجود دارد که حاصل شرطی شدن ذهن نیست. کا

 داند. به نظریه هیوم از سه زاویه ممکن است نظر شود:توجیه منطق تجربی را قبول کرده امّا ناکافی می

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه فلسفی

از زاویه فلسفی، هیوم اصل علیّت را مورد تشکیک قرار داده به این صورت که علیّت ساخته ذهن است. 

ی دارد: معنای اول »حدوث شیءٍ بلاعلّۀٍ محالٌ« بوده که در فلسفه از بدیهیات توضیح اینکه اصل علیّت دو معن

پذیر نیست. یعنی به عنوان یک اصل مسلّم مورد قبول فلاسفه و متکلمین است و اثبات نشده، بلکه گفته شده اثبات

قابل اثبات نیست، و اصولیون واقع شده است. شهید صدر فرموده این اصل هرچند بر اساس منطق عقلی و تجربی  

پذیر است. از سوی فلاسفه متأخر )فلاسفه مغرب زمین( اصل این قضیه مورد تردید  امّا بر اساس منطق ذاتی اثبات

واقع شده است؛ معنای دوم اصل علیّت »الشیء ما لم یجب، لم یوجد« است یعنی هرشیء در آنِ حدوث، واجب 
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اند این اصل را مبرهن ل تمام فلاسفه مسلمان بوده و بسیار سعی کرده شود. این معنی نیز مورد قبوالوجود بالغیر می

اند )یعنی کلیت قاعده را منکر و مدلل نمایند. در مقابل فلاسفه، تمام اصولیون و متکلمین این اصل را منکر شده

 اند )البته نقد دلیل فلاسفه بیشتر از سوی اصولیون بوده است(.هستند(. ادلهّ فلاسفه را نیز مورد نقد قرار داده

در بحث جبر و اختیار معنای دوم مراد است، امّا در سائر مباحث از جمله بحث اکنون، معنای اول مراد 

ه این بحث مرتبط با فلسفه است. گفته شده هیوم قائل بوده اصل علیّت نکته ذهنی دارد نه عینی و خارجی، ک

 است.

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه روانشناسی

داند، و شهید صدر نیز از این از زاویه روانشناسی، هیوم تمام تصدیقات را به سبب شرطی شدن ذهن می 

 زاویه نظر نموده و اشکالی مطرح نموده که این مطلب عمومیت ندارد )یعنی برخی تصدیقات ناشی از شرطی شدنِ 

 شناسی ندارد.ذهن نیستند(. این بحث نیز ارتباطی به ما در معرفت

فلاسفه مسلمان بعد از حلّ مساله منطقی )که یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، ناشی از قیاس است(، در 

ند« ها فناپذیر هستاند. به عنوان مثال اگر تصدیق به »زید انسان است« و به »تمام انسان مسأله فلسفی گرفتار شده

آید به »زید فناپذیر است«. بحث فلسفی در مورد علّت فاعلی وجود داشته باشد، تصدیق سومی به وجود می

تصدیق سوم است، که معنی ندارد دو تصدیق قبل علّت فاعلی آن باشند. علّت فاعلی تصدیق به نتیجه در فلسفه 

م نیز فقط نقش معدّ را دارند نظیر پدر و مادر کند. تصدیق اول و دو»عقل فعّال« است که تصدیق سوم را افاضه می

 نسبت به زید که نقش معدّ دارند. بنابراین به لحاظ روانشناسی این نظریه عمومیت ندارد.

 

 شناسیمنطق تجربی از زاویه معرفت

شناسی وارد بحث نشده است. در شناسی است. شهید صدر از دید معرفتمهمتّرین بحث، بحث معرفت

 شود. ید صدر در منطق ذاتی این بحث مطرح میتوضیح نظر شه

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق ذاتی 

شهید صدر در مرحله اول، منطق عقلی را قبول داشته و کتاب »فلسفتنا« را نوشته است. سپس در مرحله 

ت برای برخی دوم ایشان از منطق عقلی عدول نموده و قائل به نظریه »قریحه« شده است )این بحث را در تعطیلا

شاگردان گفته که یکی از آنها تقریرات این مباحث را نوشته و در کتاب »رسائل« آمده است(. سپس در مرحله 
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سوم ایشان با این مشکل مواجه شد که با نظریه قریحه هیچ کلامی دارای ارزش نخواهد بود، لذا از این نظریه هم 

حساب احتمالات« شد که این بحث در کتاب »الاسس المنطقیۀ« رفع ید نموده و قائل به نظریه »منطق ذاتی« یا »

آمده است. به ترتیب همین مراحل ابتدا اشکالات ایشان بر منطق عقلی، و سپس اشکالات بر نظریه قریحه و سپس 

 شود.منطق ذاتی توضیح داده می

 

 اشكالات منطق عقلی

کار و فائده منطق ذاتی تبدیل اجمال به  شهید صدر سه اشکال اساسی بر منطق عقلی داشته: اولاً نهایت

شود منطق عقلی راهگشا نیست، زیرا منطق عقلی در طول دو هزار سال تفصیل است؛ و ثانیاً با استقراء معلوم می

هیچ سقمی را برطرف نکرده و هیچ مریضی را شفا نداده است. یعنی در علوم عقلی مانند کلام و فلسفه اختلافات 

نشده، بلکه اضافه شده است. عالمان بزرگی مانند ابن سینا و فارابی و ملّا صدرا و متکلمینی  حتی یک ذرّه هم کم

اند. پس منطق عقلی راهگشا نخواهد بود؛ و ثالثاً با استقراء اند امّا به نتیجه واحد نرسیدهمانند خواجه بحث نموده

دلهّ فلاسفه نیز دست کمی از آن ندارد. پس این شود تمام یا غالب ادلهّ متکلمین نادرست بوده و ادیگر معلوم می

ادلهّ نیز معمولاً سست بوده و دارای مغالطه است. اگر واقعاً این مسائل دلیل داشت، این همه به مغالطه روی 

 آوردند.نمی

 

 نظریه قریحه و اشكال آن

مشکل علوم عقلی چگونه شهید صدر بعد از مشاهده این اشکالات بر منطق عقلی با این مساله مواجه شد که  

قابل حلّ است؟ ایشان متفطّن این نکته شد که اکثر تصدیقات علماء شخصی است یعنی مرتبط    شود و اصلاًحلّ می

شود واقعیت دارد، این یقین با ساختار و پیشینه افراد است. به عنوان مثال اگر زید اعتقاد داشته باشد آنچه دیده می

رود )حتی اگر صد سال برهان برایش اقامه شود، همانطور که برخی دد نیز از بین نمیزید با براهین و ادلهّ متع

اند که دو هزار سال اذهان درگیر فلاسفه یونان قدیم مانند زنون اقامه برهان بر استحاله واقعیت داشتن خارج نموده

ت پاسخ وی داده شد(؛ و اگر آن شده و کسی آن را ابطال نکرد، و بعد از دو هزار سال در یک شاخه از ریاضیا

ای تصدیق برایش حاصل کسی ذهن شکّاک داشته و شکّ در عالم واقع داشته باشد، با هزاران برهان هم ذره

آید که حتی اگر هزاران بار از آن غذا تعریف شود، باز هم بدش  نظیر اینکه کسی از غذایی بدش می نخواهد شد.

 آید.می
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ه افراد در تصدیقات آنها مؤثّر است. ایشان نام ذهنیت افراد را »قریحه« نهاد.  بنابراین ساختار ذهنی و پیشین

ای ندارد و باورها و اعتقادات مردم بر اساس قریحه است )تکرار براهین پس در باب علوم عقلی، برهان نیز فائده

 و استدلالات ممکن است موجب تغییر در قریحه شود، امّا موجب یقین و تصدیق نیست(.

 

 10/02/96  119ج

 منطق ذاتی و توجیه علم مبتنی بر حسّ 

ها داغ هستند« و یا »آن آتش داغ است« آید مانند »همه آتشعلم مبتنی بر حسّ از استقراء به دست می

ها تجربه و حسّ نبوده است. همانطور که گذشت یقین به این قضایا در  در حالیکه نسبت به آن آتش یا تمام آتش

شی از قیاس، و در منطق تجربی ناشی از حالت ذهنی و روانی و شرطی شدن ذهن است. شهید  منطق ارسطویی نا

 صدر هر دو نظر را ابطال نموده، لذا ایشان به دنبال منشأ این یقین بود.

ایشان از راه حساب احتمالات استفاده کرد که نه تنها در علوم تجربی، بلکه در علوم عقلی نیز مفید است. 

مسائلی مانند »آیا عالم مبدأ دارد؟«، و یا »آیا حدوث شیء بدون علّت ممکن است؟«، و یا »آیا   یقین به پاسخ

نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر خدا هست؟« بر اساس منطق عقلی و تجربی ممکن نیست، امّا بر اساس منطق 

ل از حساب احتمالات یقین منطقی ذاتی از راه حساب احتمالات ممکن است. البته ایشان متوجه بود یقین حاص

باشد بلکه یقین موضوعی )یعنی یقین موجهّ( است. بنابراین ایشان گامی برای موجهّ نیست، و یقین ذاتی نیز نمی

بودن این یقین برداشته )که دیگران هم این گام را برداشته و قبول دارند(، و گام دیگری برای صفر کردن احتمال 

 ت برداشته است:مخالف در حساب احتمالا

الف. حساب احتمالات توضیح داده شد که صور ممکنه و صور محتمله در نظر گرفته شده و بین آنها 

شود. به عنوان مثال ارزش احتمالی اینکه یک سکه پرتاب شده و خط بیاید »یک دوم« است؛ سنجی مینسبت

درصد است. اگر  50بنابراین احتمال خط آمدن، زیرا صور ممکنه دو صورت، و صور محتمله یک صورت است. 

درصد است؛ زیرا صور ممکنه  25سکه دو بار پرتاب شود، احتمال اینکه دو مرتبه خط آید »یک چهارم« یعنی 

چهار صورت، و صورت محتمله یک صورت است. مثال دیگر پرتاب تاس است که صور ممکنه شش صورت، و  

ت است. اگر دو مرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه هر دو شش باشد »یک  احتمال اینکه عدد شش بیاید، یک صور

 سی و ششم« است؛ زیرا صور ممکنه سی و شش صورت، و صورت محتمله یک صورت است.

در این صورت که یک تاس دو مرتبه پرتاب شده و احتمال دو مرتبه شش آمدن »یک سی و ششم« است، 

ل فقط حکایت از حالت ذهنی است، و یا ناظر به خارج و واقع است؟ شود که آیا این احتمااین سوال مطرح می

توضیح اینکه در عالم واقع و خارج ممکن است دو مرتبه شش بیاید و یا نیاید، پس در خارج امر دائر بین »صفر« 
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ل فقط شود که علم به آن وجود ندارد. بنابراین این احتماو »یک« است. یعنی یکی از دو حالت در خارج واقع می

 ناظر به ذهن بوده و ارزش معرفتی ندارد. اگر علاوه بر ذهن، ناظر به خارج هم باشد، ارزش معرفتی دارد.

پاسخ این است که همانطور که این احتمال ناظر به ذهن است، ناظر به امر واقعی و خارج هم هست. توضیح 

اد از این احتمال این است که عملِ احتمال عدد شش »یک ششم« است. مر اگر تاسی یک مرتبه پرتاب شود، 

پرتاب تاس اگر در خارج در کمیّت زیادی تکرار شود، نسبت عدد شش به سائر حالات نسبت »یک به شش« 

است. یعنی اگر تاسی ششصد مرتبه پرتاب شود، تقریباً یکصد مرتبه عدد شش و پانصد مرتبه سائر اعداد خواهد 

د مختلف بسیاری تست شده است. اگر دو تاس با هم پرتاب شود، احتمال  آمد. این مطلب استقراء شده و در موار

شش بودن هر دو »یک سی و ششم« است. یعنی اگر در کمّیت بسیاری تکرار شود، نسبت دو عدد شش به سائر 

شود احتمال بهبودی بیماری زید با این دارو حالات »یک بر سی و شش« است. مثال دیگر اینکه گاهی گفته می

درصد   95رصد است. مراد این است که این دارو اگر به افراد بسیاری که این بیماری را دارند، خورانده شود د  95

درصد از بیماری وی باقی باشد(.  5درصد بیماری یک نفر بهبود یافته، و  95آنها بهبود خواهند یافت )نه اینکه 

 اند.به واقع است، که این گام را دیگران نیز برداشتهپس گام اول این است که این مطلب ناظر به ذهن نبوده و ناظر  

شود. پس باید توجیهی برای شوند، امّا صفر نمیب. گام دوم این است که هرچند احتمالات کم و زیاد می

پیدایش یقین و صفر شدن احتمال خلاف ارائه شود. به عنوان مثال در دو مرتبه پرتاب تاس، احتمال دو مرتبه 

ی و ششم« است. اگر صد مرتبه پرتاب شود، این احتمال »یک روی شش به توان صد« است.  شش آمدن »یک س

اگر هزار بار پرتاب شود، این احتمال »یک روی شش به توان هزار« است. لذا هرچند در این صور احتمال داده 

 شود تمام موارد شش آید، امّا احتمال ریاضی آن صفر نخواهد بود.نمی

شود؛ و اگر ین خصوصیتِ ذهن است که اگر ظنّ بسیار قوی شود، تبدیل به یقین میشهید صدر فرموده ا

شود. نظیر اینکه با فاصله گرفتن از یک کوه احتمال خلاف بسیار کوچک شود، تبدیل به صفر شده و محو می

لحّ »اتم«  شود. همانطور که کسی تا کنون حتی با چشم مساندک اندک کوچک شده و ناگهان از نظر ناظر محو می 

را ندیده است )اتم هر مقدار با وسائل جدید بزرگ شده، مورد رؤیت واقع نشده، زیرا بسیار کوچک است(، در 

حالی که از مسلّمات علم امروز است که تمام مواد عالم از اتم تشکیل شده است. ذهن نیز مانند چشم بوده و اگر 

گیرد. بنابراین هرچند احتمال خلاف در آن صورت می یک احتمال بسیار ضعیف شود، محو شده و انقلاب کیفی

 شود. به لحاظ ریاضی صفر نیست، امّا به لحاظ حالت ذهنی یقین ایجاد می

 

 11/02/96  120ج
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های انسان بر اساس حساب احتمالات است )نه صرفِ همانطور که در منطق ذاتی توضیح داده شد، یقین

ن آتش، احساس حرارت شد. این احتمال وجود دارد که حرارت ناشی از استقراء(. به عنوان مثال با تجربه اولی

درصد است. با تجربه  50عاملی خارجی باشد که اتّفاقاً با نار یک جا جمع شده است. فرض شود این احتمال 

آتش دوم و احساس حرارت، احتمال اینکه نار منشأ حرارت باشد، تقویت شده و با تجربه نار سوم، نیز تقویت  

تر های بسیار بعدی، احتمال اینکه یک عامل ناشناخته موجب حرارت باشد، ضعیف و ضعیفشود. با تجربه می

شود. بعد از مقداری تجربه انقلاب ایجاد شده و احتمال اینکه منشأ حرارت نار باشد، تبدیل به یقین شده، و می

یر را شهید صدر برای تمام موارد استقراء قائل شود. این تفساحتمال اینکه عامل ناشناخته باشد، تبدیل به صفر می

 گیرد:بوده و دو نتیجه از آن می

ها بدون استثناء تصدیقاتی با کمک تعمیمات استقرائی دارند. به عنوان مثال الف. نتیجه اول اینکه تمام انسان

رافع عطش است. در خورد، که این فعل نتیجه یک تعمیم استقرائی است که آب هر انسانی که تشنه شود آب می

دهد یقین دارد: یقین دارد آب رافع عطش است، و یقین دارد دویدن و  این مورد به عدد کارهایی که انجام می

نشستن و داد زدن و ... رافع عطش نیستند. اگر یقین نداشت، دلیلی نبود که حین عطش، آب خوردن را انتخاب 

رود.  شود لذا برای اینکه به »مدرسه خان« برود به »پردیسان« نمینماید. انسان به تجربه یافته که مکان عوض نمی

ها تعمیم استقرائی تمام کارهای انسان مسبوق به تعمیم و علم عامّ است که نتیجه استقراء است. پس همه انسان

 های استقرائی هستند.دارند و انبانی از یقین

ر نبوده و ناخواسته است. اگر معمایی سوال شود  های استقرائی بر اساس فکب. نتیجه دوم اینکه این یقین

های آید. امّا یقینشود مانند مسائل فلسفی و اصولی و فقهی که با فکر به دست میفکر شده و جواب آن داده می

مردم با فکر نیست بلکه ناخواسته است. شهید صدر قائل است این روندی طبیعی بر اساس حساب احتمالات 

جربه اول احتمال مساوی خواهد بود، با تجربه دوم یک احتمال تقویت شده و همینطور ادامه است. بنابراین با ت

 شود.یابد تا تبدیل به یقین میمی

سپس ایشان قائل شده علوم بشر سه مرحله دارد: در مرحله اول، علم انسان به بدیهیات است. علم به 

باشند. و تنها »اولیات« و »فطریات« از علوم بدیهی می آید،بدیهیات با استقراء و تجربه و مشاهده به دست نمی

این علوم مقدم بر تجربه و استقراء و هر حسّ است؛ در مرحله دوم، با کمک این قضایای یقینی بر اساس منطق 

 هایتوان استدلال نموده و به نتیجه یقینی رسید. علم ریاضیات و هندسه از این قبیل هستند که با گزارهارسطویی می

شود تا علم جدید به دست آید )که این هم تبدیل اجمال به تفصیل است، بدیهی و یقینی شروع شده و استنتاج می

یعنی کبرا و نتیجه تحلیلی بوده و همیشه نتیجه در درون کبرا وجود دارد(؛ بعد از این مرحله، باب منطق عقلی یا 

شود )نه قضیه از قضیه(. یعنی تصدیق از تصدیق متولّد میارسطویی بسته شده و تمام علوم دیگر توالد ذاتی دارند  
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شود و هرگاه یک احتمال کوچک یعنی بر اساس تفسیری روانشناسانه تصدیقات جزمی از تصدیقات ظنیّ متولّد می

رود. در نظر شهید صدر، تمام علوم تجربی نتیجه توالد ذاتی است، همانطور که علوم عقلی نیز از شود، از بین می

آید. به عبارت دیگر توالد ذاتی یا حساب احتمالات، ریشه اساسی علوم تجربی و عقلی میالد ذاتی به دست تو

 دهد.را شکل می

 

 نقد و بررسی منطق ذاتی

در حوزه علمیه از نظریات شهید صدر استقبال نشد، زیرا این مباحث با علوم حوزوی ارتباط ندارد و توسط 

شود(. این ای بدهد، در حوزه بررسی نمیته است )نظیر اینکه اگر یک پزشک نظریهعلماء مورد بررسی قرار نگرف

 شناسی است.نظریات اگر هم تمام باشد، مرتبط با مباحث معرفت

البته یک بخش از مطالب ایشان با علوم حوزوی نیز مرتبط است. ایشان معتقد بوده منطق ذاتی در زمینه 

اند، قائلند روش ایشان دهد. کسانیکه در این علوم کار کرده مسائل پاسخ می کلام و عقائد و فلسفه نیز به برخی

عقیم بوده و پاسخگو نیست )که توضیح آن خواهد آمد(. یعنی معضلات کلامی و فلسفی با منطق ذاتی قابل حلّ 

که متکلم  نبوده و منطق ذاتی راهگشای حلّ مسائل آن علوم نیست. به عنوان مثال »عالم حادث است یا قدیم؟«

اند؛ و مساله جبر و اختیار نیز که »آیا انسان فاعل مختار است قائل به حدوث، و فیلسوف قائل به قِدَم عالم بوده

یا مضطر؟ّ« با منطق ذاتی قابل حلّ نیست )خودِ ایشان نیز در بحث اختیار از این روش استفاده نکرده است(؛ و 

 ز با این منطق قابل حلّ نیست.مساله »استحاله یا امکان معاد جسمانی« نی

علاوه بر این بخش کلام ایشان که مرتبط با مسائل حوزوی است، مباحث دیگر ایشان نیز نقد شده است.  

 اند.اند )خارج از حوزه علمیه(، مطالب ایشان را قبول نکردهشناسی کار کردهکسانیکه در زمینه معرفت

 12/02/96  121ج

 شهید صدر وجود دارد:سه نقد اساسی در نظریه 

 

 شناسینقد اول: عدم حلّ مشكل از حیث معرفت

شود شناسی حلّ نمیاولین اشکال در نظریه شهید صدر، این است که با بیان ایشان مشکل در ناحیه معرفت

بلکه تنها توجیهی در ناحیه روانشناسی ارائه شده است. توضیح اینکه ایشان به سبب ذهنیت اصولیِ خود، قطع و 

شناسی یقین را مهمّ دانسته و به دنبال توجیه یقین انسان بوده و این تفسیر روانشناسی است که ربطی به معرفت

کند که اگر یک ظنّ، قوی شود تبدیل به قطع ندارد. به عبارت دیگر توضیح ایشان نحوه عملکرد ذهن را بیان می
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ه صحّت این تصدیقات و اعتقادات چگونه تضمین شناسی است، کشود؛ در حالیکه بحث اصلی در ناحیه معرفتمی

شود )نه قطع و تصدیق(، و مهمّ نیست شده، و ضابطه صحّت آن چیست. در معرفت شناسی فقط قضیه بررسی می

یک قضیه متعلقّ تصدیق باشد، بلکه سوال این است که آیا راهی برای بررسی صحّت قضیه، و بررسی مطابقت آن 

ای از ن نیز قبول دارد که در گزاره و قضیه، هیچگاه بر اساس حساب احتمالات، قضیهبا خارج وجود دارد؟ ایشا

 شود بلکه حساب احتمالات فقط موجب تولّد تصدیق از تصدیقات دیگر است.قضیه دیگر متولد نمی

)یعنی به  1ای برای تشخیص صحّت گزاره وجود نداردرسد ضابطهشناسی، به نظر میالبته در بحث معرفت

تقاد ما تا کنون ضابطه و ملاکی برای تعیین صحّت قضایا ارائه نشده، و ارائه نخواهد شد(. به عنوان مثال برای اع

شود دست به آتش زده تا گرما احساس شود؛ در حالیکه این احساس بررسی قضیه »آن آتش گرم است« نهایتاً می 

و از مسلّمات علم فیزیک است که گرما و سرما   دلالت ندارد که در خارج گرمایی باشد. در علم جدید ثابت شده

در خارج نیست بلکه فقط احساس ذهنی انسان است. نظیر رنگ که در خارج نیست بلکه فقط در ذهن انسان 

است؛ و نظیر صوت که در فیزیک گفته شده تمام اصوات در ذهن است، و در خارج سکوت مطلق است؛ و نظیر 

هن انسان است، یعنی فقط احساس شوری و احساس شیرینی وجود دارد امّا طعم که در خارج نیست و فقط در ذ

شناسی شوری و شیرینی در خارج نیست. به هر حال این تفسیر با فرض صحّت آن، ربطی به مباحث معرفت

 ندارد.

علاوه بر اینکه صحّت این تفسیر نیز ثابت نیست. توضیح اینکه ممکن است صرفِ قوتِّ یک ظنّ، موجب 

آن به یقین و قطع نباشد؛ بلکه ممکن است امور دیگری نیز در این تحوّل کیفی دخیل باشد. ممکن است  تبدیل

 . 2کردانسان اگر ادراکی دیگری داشت، برداشت متفاوتی می

 

 13/02/96  122ج

همانطور که گذشت نقد اول بر منطق ذاتیِ شهید صدر، این است که نظریه ایشان فقط بحث روانشناسی بوده 

های ظنیّ است. یعنی اگر یک توضیح چگونگی ایجاد یقین از ظنّ بر اساس تجربه و حسّ و بر اساس گزاره و

باشد؛ علاوه شناسی نیست، پس بحث فلسفی یا منطقی نمیشود. این بحث معرفتظنّ قوی شود تبدیل به یقین می

 

 ها مطابق واقع نباشد.. البته اینکه ضابطه وجود ندارد، به این معنی نیست که گزاره 1

زد، و در همان زمان شتر هم صدایی داده  ای دارد. داستان این است که شخص مستی به انسان اعمی مشت می. مولوی در معرفت انسان جمله1

 زند:رسد. کور معتقد شده که شتر به وی لگد میاعمی می که به گوش 

 است اشتر زن لگد پندارد کور        مست  جلف یک  زند اعمى بر مشت

 دید نه آیینه، است گوش را شنید           کورمى اشتر بانک  دم آن انکه ز
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گر نیز دخیل در تحققّ یقین باشند. در  بر اینکه در زمینه روانشناسی نیز مشکل حلّ نشده بلکه شاید عوامل دی

داستان مولوی، انسان تشبیه به اعمی شده و اطلاعی از باطن و حقائق عالم ندارد، و فقط با حواسّ پنجگانه ظاهر  

بیند )همین تفسیر شهید صدر نیز ممکن است از این قبیل باشد(. به عنوان مثال ممکن است بین نوشیدن عالم را می

 ، و یا حرارت و آتش، علیّتی نباشد. این مطلب دو مؤیّد هم دارد:آب و سیراب شدن

اول نظریه حکماء است که معتقدند اگر سنگی در آتش قرار گرفته و گرم شود، گرمای سنگ ربطی به آتش 

ندارد )آتش حتی علّت ناقصه هم نیست(؛ و یا حنای کف دست، علّتِ سرخی کف دست نیست )حتی علّت ناقصه 

یا نوشیدنِ آب نیز علّت سیرابی نیست. این امور علّت یا از اجزاء علّت تامهّ نبوده، بلکه معدّ هستند.   هم نیست(؛ و

علّت ناقصه فقط علّت فاعلی و علّت صوری و علّت مادی و علّت غایی است )علّت معدّه اصلاً علّت نیست، یعنی 

ط در زمانی سنگ گرم شود که مجاور نار است  جزء علّت و علّت ناقصه هم نیست(. سنّت الهی بر این است که فق 

کند؛ در این صورت هیچ رابطه علّی بین سلام و )نظیر اینکه زید وعده هزار تومان به کسی دهد که به او سلام می

دهد(. بنابراین در حکمت محال است که نار موجب هزار تومان نیست، امّا هرگاه سلام شود زید نیز هزار تومان می

نگ شود، و تنها عقل فعّال است که مفیض تمام اموری مانند حرارت است. این اعتقاد علماء نیز حرارت در س

 کند.مویّد است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می

هَ رَمَى وَ لیُِبلِْیَ الْمُؤْمِنیِنَ مِنهُْ  فَلَمْ تَقْتلُُوهُمْ وَ لكِنَّ اللَّهَ قتََلَهُمْ وَ ماَ رَمیَْتَ إِذْ رَمیَْتَ وَ لكِنَّ اللَّمؤیّد دوم آیه شریفه »

ها از این آیه مختلف است، امّا بنابر یک برداشت تأییدی باشد. هرچند برداشتمی 1« بَلاَءً حَسَناً إِنَّ اللَّهَ سَمیِع  عَلیِم 

اب نکرده  بر مطلب فوق است. ظاهر آیه شریفه دلالت دارد وقتی انسان تیری پرتاب کند، در حقیقت انسان پرت

کند. واضح است که »رمی« خصوصیت ندارد )به عنوان مثال اینگونه نیست که مشی و بلکه دیگری پرتاب می

سائر افعال از افعال خودِ انسان باشد، امّا رمی از افعال انسان نباشد(؛ پس تمام افعال انسانی مانند جلوس و قیام 

اطب آیه یعنی انسان نیز خصوصیتی ندارد بلکه افعال تمام شود. از سوی دیگر، مخو مشی نیز از انسان نفی می

حیوانات نیز از آنها نفی شده، و حتی نباتات و جمادات نیز اینگونه خواهند بود. لذا نار نیز که از جمادات است، 

 کند.فعلی به عنوان سوزندگی ندارد. این مطلب نیز تأییدی است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می

 

 

 .17. سورۀ الانفال، آیۀ1



 253 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

253 

 

 شناسینقد دوم: عدم اهمّیت یقین در معرفت

نقد قدیمی که بر منطق و فلسفه وارد بوده بر ایشان هم وارد است، که ایشان نیز به دنبال »یقین« یعنی قطع 

اند و برای آنها مهمّ نیست این قطع مطابق باشد اند؛ به خلاف اصولیون که فقط به دنبال قطع رفتهمطابق واقع رفته

 شود.نباشد. اصولیون معتقدند اگر قطع به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، موجب حجیّت آن تکلیف مییا 

ای برای مطابقت با واقع وجود ندارد. اگر یقین ملاک باشد، یکی از مشکلات این است که به اعتقاد ما ضابطه

تواند مطابق باشد؛ امّا ضابطه می یعنی هیچ قطعی قابل تست نیست )البته منکر مطابقت قطع با واقع نیستیم، و قطع

ها وجود ندارد( نیز وجود ندارد. ای برای بررسی صحّت همین قطع )که ضابطه برای تست قطعندارد(. حتی ضابطه

در علوم حضوری نیز ضابطه برای تعیین مطابقت وجود ندارد )نه اینکه علم حضوری مطابقت ندارد، بلکه ضابطه 

 ندارد(.

ز نباید به دنبال »یقین« رود، و بررسی »قطع« نیز بی فائده در معرفت شناسی است. در بنابراین ایشان نی

ای است که نتیجه یک گزاره حسیّ است. در تمام علوم باید ها رفت. مراد گزارهشناسی باید به دنبال گزارهمعرفت

ا در علم اصول باید به دنبال قطع و  ها بود بدون اینکه ربطی به قطع و یقین و احتمال داشته باشد؛ امّدر پی گزاره

 احتمال بود. احتمالاً ایشان نیز تحت القائات اصولی قرار گرفته که به دنبال قطع و یقین رفته است.

 

 های كلامی و اعتقادینقد سوم: عدم حلّ گزاره

با همین شهید صدر نگران علوم تجربی نبوده بلکه دغدغه مباحث اعتقادی را داشته است. در علوم تجربی 

علم دست و پا شکسته پیشرفت خوبی حاصل شده و انرژی و وسائلی مانند هواپیما و موشک و یخچال و ماشین  

ام که دو هزار سال ذهن بشر آن را ای را گشودهساخته شده و مورد استفاده است. شهید صدر صراحتاً فرموده گره

 باز نکرده است.

ر ساله باز نشده، بلکه گره دیگری نیز افزوده شده است. به طور مختصر رسد نه تنها گره دو هزاامّا به نظر می

 شود.به این نقد اشاره می

 

 16/02/96  123ج
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شناسی، عدم انتاج منطق عقلی در همانطور که گفته شده انگیزه شهید صدر برای ورود به مباحث معرفت

برای منطق عقلی بوده، که به منطق ذاتی یا   مباحث اعتقادی و کلامی بوده است. ایشان به دنبال روش جایگزینی

 . 1حساب احتمالات رسیده است

رسد در این زمینه نیز توفیقی حاصل نشده، و منطق ذاتی پاسخگو نیست. به عنوان مثال برهان  به نظر می

صدر نظم برای اثبات واجب، در حکمت مورد استفاده نبوده و عقیم است؛ و در کلام از اهمّ براهین است؛ شهید 

برهان نظم را با منطق ذاتی زنده نموده، و آن را از حالت کلامی خارج، و وارد فلسفه نموده است )یعنی تبدیل به 

ها هزار کلمه در آن ذکر کرده است.  برهان نموده است(. توضیح اینکه کتاب »کفایۀ الاصول« مؤلفی دارد، که ده

از این کلمات را کنار هم گذاشته و اتّفاقاً کتاب کفایه به وجود دانسته، بلکه ممکن است ایشان معانی الفاظ را نمی

دانسته، و همان که شناخته و معنای جملات و محتوا را میآمده است؛ و ممکن است مؤلف تک تک کلمات را می

در ذهن داشته در کتاب نوشته باشد. احتمال اول با حساب احتمالات بسیار ضعیف است و یک بر چند میلیارد 

شود که مؤلف کتاب شود. لذا با خواندن خط اول برای انسان یقین حاصل میت، و احتمال دوم بسیار قوی میاس

فهمیده است. احتمال خلاف آنقدر ضعیف است که به هیچ ذهنی قابل رؤیت نیست. هیچ معنای جملات را می

دانسته است. اگر به جای آن کتاب انسانی نیست که تردید و شک داشته باشد که مؤلف کتاب معنای الفاظ را می

تر خواهد شد. تر است، احتمال خلاف بسیار کوچکاز کتاب »جواهر الکلام« در نظر گرفته شود که بسیار بزرگ

این تنظیری از برهان نظم بر اساس حساب احتمالات است، و اگر به جای کتاب تدوینی، کتاب تکوین در نظر 

اب تدوین است، و جهان بزرگ با این نظم عجیب در نظر گرفته شود، احتمالِ تر از کتگرفته شود که بسیار بزرگ

 آید که جهان ناظمی دارد.شود؛ بنابراین یقین به دست میاتّفاقی بودنِ جهان داده نمی

اند، امّا اشکال دیگری نیز وجود دارد که بر اساس حساب این بیان اشکالاتی دارد که فیلسوفان بیان نموده

وارد بوده و بر اساس برهان نظم متکلمین، وارد نیست. اگر مؤلف کتاب کفایه و یک کتاب نوشته شده  احتمالات 

نهایت کتاب تدوین شده در شود؛ امّا اگر گفته مؤلفی با بیدر نظر گرفته شود، یقین به فهم و شعور مؤلّف محققّ می

توان اثبات ر اساس حساب احتمالات نمینظر گرفته شود که فقط یک یا چند کتاب از آنها در دسترس است، ب

نهایت است. یکی شعور بودنِ مؤلف صفر نشده و صورت کسر احتمالات بیشعور برای مؤلف شود؛ زیرا احتمال بی

معنی داشته دار و تعدادی بینهایت، کتاب کفایه است، لذا امکان دارد این مؤلف تعدادی کتاب معنیاز این کتب بی

نهایت است )یعنی نوع قدیم بوده و مثلاً هر چه به عقب رویم اولین ی نیز طبق نظر فلاسفه بیباشد. مخلوقات اله

 مورچه معلوم نیست(، لذا احتمال خلاف تبدیل به صفر نخواهد شد.

 

 الواضحۀ« نیز برای اثبات مباحث اعتقادی، از منطق ذاتی استفاده نموده است.. ایشان در مقدمه کتاب »الفتاوی 1
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 بحث دوم: ظنّ

مقصد ششم از کتاب کفایه، بحث حجج و امارات است، که قبل از اصلِ بحث دو بحث »قطع« و »ظنّ« 

 است. بحث قطع، خارج از مباحث علم اصول، و بحث ظنّ داخل مباحث علم اصول است.مطرح شده 

شهید صدر نیز قبل از ورود به بحث ظنّ، از »سیره عقلاء« بحث نموده که پشتوانه بحث از ظنون است. 

 اند.سپس وارد بحث از حجیّت ظنونی مانند »خبر واحد« و »اجماع« و »شهرت« شده 

شود )که شهید صدر آن شهید صدر، بحث یکی از امارات به نام »اطمینان« نیز اضافه میعلاوه بر این تغییر 

شود، که در ضمن سیره از را بحث نکرده است(. بنابراین دو بحث »اطمینان« و »سیره« به مباحث کفایه اضافه می

 شود.»سیره عقلائیه« و »سیره متشرعه« و »عرف« بحث می

 

 17/02/96  124ج

 ت ظنون مقدمه حجیّ

»ظنّ« احتمال راجح بوده و در مقابل احتمال مرجوح و مساوی یعنی »وهم« و »شکّ« است. پس ظنّ 

رود(. بنابراین »قطع« یعنی اعتقاد شود )هرچند گاهی ظنّ در مقابل اطمینان به کار میشامل »اطمینان« نیز می

 جزمی، و »وهم« و »شکّ« از محلّ بحث خارجند.

شود: بحث اول از حجیّت ذاتی برای ظن؛ّ بحث دوم از نّ، در سه جهت بحث میمباحث مقدمه حجیّت ظ

امکان جعل حجیّت برای ظن؛ّ و بحث سوم از مقتضای اصل در شکّ در حجّیت ظنّ )شکّ در خودِ حجیّت ظنّ 

 یا در جعل حجیّت برای ظنّ(:

  

 جهت اول: حجیّتِ ذاتیِ ظنّ 

 یت ذاتی« برای ظنّ توضیح داده شود:قبل از ورود به بحث نیاز است مراد از »حجّ

 

 مراد از حجیّت ذاتی ظنّ 

»حجیّت« در علم اصول به دو معنی »منجّزیت« و »معذرّیت« است. منجّزیت یعنی اگر شیئی به تکلیف 

تکلیف فعلی منجّز شود؛ و معذّریت یعنی اگر امری به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آن تکلیف  فعلی تعلّق گیرد،
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شود. تکلیف منجّز نیز همان تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت وجود دارد؛ و تکلیف معذّر  معذرّ

 نیز تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست.

مراد از حجیّت در طرح این بحث، فقط »منجّزیت« است. بنابراین سوال این است که اگر ظنّ به تکلیف 

عنه به عدم تکلیف فعلی، بحث از معذرّیت مفروغ  شود؟ امّا در ظنّموجب تنجّز آن تکلیف می   آیا  فعلی تعلقّ گیرد،

شود. یعنی در صورتی که ظنّ به تکلیف باشد هم  بوده است؛ زیرا در نزد مشهور فقط قطع، منجّز محسوب می

تکلیف نباشد، کافی است تا   برائت عقلیه جریان دارد، فضلاً از ظنّ به عدم تکلیف. به عبارت دیگر اگر قطع به

 برائت عقلیه جریان یابد، و نیازی نیست ظنّ به عدم تکلیف باشد. 

 به هر حال مراد از حجیّت ظنّ در این بحث، منجّزیت ظنّ است.

 

 اقوال در مسأله 

شود؟ در نظر بحث در این است که اگر ظنّ به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آیا موجب تنجیز آن تکلیف می

ظنّ ذاتاً منجزّ نبوده و تنجزّ ظنّ نیاز به جعل دارد )نظیر مالیت یک اسکناس(؛ بر خلاف حجیّت قطع که  مشهور

 ذاتی بوده و نیازی به جعل ندارد )نظیر مالیت یک قطعه طلا(.

داند. ایشان تفاوتی بین »ظنّ« و »وهم« و »شک« و  در مقابل مشهور، شهید صدر حجیّت ظنّ را ذاتی می

داند. پس شخص مخالفت کننده با تکلیف مظنون شته و تمام این امور را موجب تنجّز تکلیف فعلی می»قطع« نگذا

 نیز عقلاً استحقاق عقاب دارد.

 نظر مختار: تفصیل بین معانی مختلف ذاتی

همانطور که گفته شد مراد از حجیّت ظنّ، منجّزیت ظنّ است. در معنای »ذاتی« دو احتمال وجود دارد: اول 

اینکه ذاتی یعنی نیازی به جعل نداشته و مقتضایِ خودِ شیء است؛ و دوم اینکه ذاتی یعنی نیازی به جعل نداشته 

 شود:و از شیء قابل سلب نیست؛ با توجه به هریک از این معنای، ذاتی بودن حجیّت ظنّ بررسی می

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی

به جعل نداشته و مقتضای خودِ شیء است، و در مقابل ممکن است مراد از »ذاتی« این باشد که نیازی 

باشد؛ حجیّت ظنّ به معنای منجّزیت عقلی در مقابل منجّزیت شرعی و عرفی است. یعنی اعتباری و جعلی می

محلّ بحث فقط در حجیّت عقلی است به این معنی که مخالفت با آن در نظر عقل استحقاق عقوبت دارد. در این 

 حجیّت ذاتی ظنّ به این معنی وجود دارد:صورت، سه نظر در 
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الف. »ظنّ« در نظر مشهور، حجّت عقلی و ذاتی نیست، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف مظنون در نظر عقل 

 قبیح است.

ب. منجّزیت »ظنّ« در نظر شهید صدر عقلی و ذاتی است، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف مظنون در نظر 

 عقوبت بر مخالفت تکلیف مقطوع در نظر عقل قبیح نیست(. عقلی قبیح نیست )همانطور که

ج. شهید صدر در کتاب حلقات به قائلی نسبت داده که حجیّت ظنّ اطمینانی را ذاتی دانسته، و حجیّت ظنّ 

 . 1داندغیر اطمینانی را ذاتی نمی

ندارد. البته این نظر دو تفاوت رسد در این معنی از ذاتی، حجّیت ظنّ ذاتی بوده و نیازی به جعل به نظر می

 با نظر شهید صدر  دارد:

داند )یعنی حجیّت ظنّ در . ایشان منجّزیت ذاتی ظنّ را منحصر به تکالیف شرعی و مولای حقیقی می1

رسد حجیّت ظنّ در تمام موالی )هم موالی عقلائیه و عرفی ذاتی نبوده و نیاز به جعل دارد(. در حالیکه به نظر می

قیقی و هم موالی عقلائیه و عرفیه( ذاتی است. توضیح اینکه ایشان منکر جریان برائت عقلیه نسبت به مولای ح

رسد برائت عقلیه در موالی مولای حقیقی است، لذا حجیّت ظنّ در مولای حقیقی ذاتی خواهد بود؛ امّا به نظر می

لی ذاتی است. بنابراین علاوه بر قطع، ظنّ نیز عرفیه و عقلائیه نیز جاری نبوده، لذا حجیّت ظنّ نسبت به تمام موا

 باشد.)و حتی وهم و شک نیز( موجب تنجّز تکالیف شرعی و عقلائی و عرفی می

از باب »حقّ  . اختلاف دوم اینکه در نظر ایشان منجّزیت ظنّ و وهم و شک و قطع در تکالیف شرعیه،2

»احتیاط عقلی« است. تفاوت این دو نظر در مباحث قبل  رسد منجّزیت آنها از بابالطاعۀ« است؛ امّا به نظر می

 توضیح داده شده است، و در ابتدای مبحث »اصول عملیه« نیز توضیح داده خواهد شد.

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی و غیر قابل ردع

آن ممکن است مراد از »ذاتی« این باشد که حجیّت و منجّزیت ظنّ نیازی به جعل نداشته، و امکان ردع از 

خواهد؛ و دوم اینکه الغای حجیّت آن هم ممکن  هم نیست. یعنی »ذاتی« متقوّم به دو امر است: اول اینکه جعل نمی

نیست )بر خلاف احتمال اول، که اعمّ بود از اینکه الغای حجیّت آن ممکن باشد یا نباشد(. در این صورت، ابتدا 

 شود: حجّیتِ ظنّ بررسی میاقوال مختلف در ذاتیتِ حجیّتِ قطع، و سپس در ذاتیتِ

 

و لا شكّ فی حجّیّة الإحراز الواصل إلى درجة القطع تطبیقا لمبدأ حجّیّة القطع، كما لا شكّ فی أنّ  :»282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

لتعبّد به فیدخل فی نطاق الإحراز التعبّدیّ. و أماّ الاطمئنان فقد یقال بحجّیّته الذاتیّة الإحراز الظنیّّ غیر كاف للمقصود ما لم یقم دلیل شرعیّ على ا 

لا یشمل   عقلا تنجیزا و تعذیرا كالقطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعة الثابت عقلا كما یشمل حالة القطع بالتكلیف كذلك یشمل حالة الاطمئنان به، و كما

 «.ل حالة الاطمئنان بعدمهحالة القطع بعدم التكلیف كذلك لا یشم
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در حجیّت ذاتیِ قطع دو نظر وجود داشت: اول اینکه الغای حجیّت قطع ممکن نیست؛ و دوم اینکه الغای آن 

ممکن است )نظر مختار نیز امکان الغای حجّیت قطع بود(. البته قائلین به عدم امکان الغای حجیّت قطع، دو دسته 

محال است؛ و در نظر شهید صدر هرچند ثبوتاً ممکن، امّا اثباتاً شهور ثبوتاً بودند: الغای حجیّت قطع در نظر م

محال است )یعنی اگر مولی حجیّت قطع را الغاء نماید، امکان وصول آن به مکلف نیست؛ لذا چنین الغایی لغو 

 شود(.است، و از حکیم صادر نمی

طع، الغای حجیّت ظنّ ممکن است )اگر الغای در حجیّت ذاتیِ ظنّ نیز واضح است که بنابر نظر مختار در ق

حجیّت قطع ممکن باشد، الغای حجیّت ظنّ به طریق اولی ممکن خواهد بود(. پس ظنّ به این معنی از ذاتی، حجّیت 

ذاتی ندارد؛ در نظر شهید صدر نیز واضح است الغای حجّیت ظنّ محذور ثبوتی ندارد )زیرا در قطع هم محذور 

محذور اثباتی در مورد ظنّ وجود نداشته و الغای حجیّت ظنّ قابل ایصال به مکلّف است.  ثبوتی نیست(، و آن 

 پس در نظر ایشان نیز ظنّ به این معنای ذاتی، حجیّت ذاتی ندارد.

 بنابراین در نظر مختار و نظر شهید صدر، حجّیت ظنّ به معنای اول ذاتی بوده، و به معنای دوم ذاتی نیست. 

 

 18/02/96  125ج

 هت دوم: امكان جعل حجیّت برای ظنّ ج

بحث در امکان جعل حجیّت برای ظنّ توسط شارع است که گاهی از این بحث با عنوان »امکان التعبّد 

شود. یعنی آیا عقلاً ممکن است شارع مقدّس برای ظنّ یک حجیّت جعل نماید؟ بحث اعمّ است از بالظنّ« یاد می

مانند اعتبار »ظنّ در رکعات نماز«، و از اینکه جعل حجیّت برای سبب اینکه جعل حجیّت برای نفسِ ظنّ شود 

 ظنّ شود مانند امارات رائج از جمله »خبر واحد«.

دو اشکال اساسی بر جعل حجّیت برای ظنّ مطرح شده که اگر این دو اشکال دفع شوند، جعل حجیّت برای 

 شوند:ی میظنّ ممکن خواهد بود. هر یک از این دو اشکال مستقلّاً بررس

 

 اشكال اول: تخصیص قاعده برائت عقلی

قاعده »قبح العقاب بلابیانٍ« در علم اصول پذیرفته شده است. مراد از »بیان« در این قاعده علم است یعنی 

عقلاً قبیح است. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرمت فعلی داشته،  عقوبت بر تکلیف فعلی غیر معلوم،

علم به حرمت فعلی آن دارد. در این صورت عقوبت زید بر مخالفت آن تکلیف عقلاً قبیح نیست. اکنون و زید نیز 

فرض شود زید، علم به حرمت نداشته باشد، در این صورت قاعده قبح عقاب شامل زید شده و عقاب زید نیز بر 
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طبق قاعده فوق، عقوبت وی بر مخالفت آن تکلیف قبیح خواهد بود. پس اگر زید ظنّ بر حرمت داشته باشد نیز 

تواند ظنّ غیر حجّت را حجّت کند زیرا طبق قاعده فوق، در این مخالفت تکلیف قبیح است. بنابراین شارع نمی

موارد عقوبت بر مخالفت قبیح است. به عبارت دیگر اعتبار حجیّت برای ظنّ مستلزم تخصیص قاعده فوق است، 

کند، لذا ارد؛ زیرا عقل موضوع قاعده را تحدید نموده و آن را درک میددر حالیکه قاعده عقلی تخصیص برنمی

 باب انشاء نیست تا تخصیص آن ممکن باشد. 

 

 جواب اول: عقوبت دائر مدار حکم ظاهری است

جواب اول این است که عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف واقعی نبوده، بلکه بر مخالفت تکلیف ظاهری است.  

د یک ثقه خبر از نجاست و حرمت شرب این مایع داده و در واقع نیز نجس باشد، سپس به عنوان مثال فرض شو

زید آن را شرب نماید. در این صورت عقوبت زید در قیامت به سبب »شرب نجس« نبوده، بلکه به سبب »مخالفت 

سبب شرب نجس با خبر ثقه« است؛ بر خلاف اینکه زید عالم به نجاست و حرمت آن مایع باشد، که در قیامت به  

 شود.عقاب می

این جواب مورد قبول مشهور نیست؛ زیرا وجوب تبیعت از اماره، وجوبی طریقی بوده و عقاب بر آن صحیح 

باشد )یعنی عقاب بر مخالفت اماره قبیح است(. وجوب طریقی وجوبی است که برای تعذرّ یا تنجّز واقع بوده  نمی

 ر مدار تکلیف واقعی است.و خودش ملاکی ندارد. پس همیشه عقوبت دائ

 

 جواب دوم: مسلک جعل علمیّت

جواب دوم از مدرسه میرزای نائینی است )ایشان این جواب را داده و بسیاری از شاگردان و شاگردانِ 

اند(. ایشان فرموده در این مورد )مانند مثال فوق(، عقوبت همراه بیان بوده و قبیح شاگردان ایشان نیز آن را پذیرفته

)نه اینکه عقوبت بلابیان و قبیح باشد(؛ زیرا شارع مقدّس، ظنّ را علم اعتبار نموده است. به عنوان مثال اگر   نیست

خبر ثقه دلالت بر حرمت این مایع نماید و زید شرب نماید، در این صورت عقوبت زید بر مخالفت تکلیف معلوم 

 ی دارد. بنابراین قاعده شامل این موارد نیست.است؛ البته زید علم وجدانی به حرمت ندارد، امّا علم تعبّد

رسد این بیان نیز صحیح نیست؛ زیرا هرچند مسلک جعل علمیّت قبول شده و شارع برای خبر به نظر می

شود خبر واحد حقیقۀً علم شود. قاعده قبح عقاب نیز واحد اعتبار علمیّت نموده باشد، امّا این اعتبار موجب نمی

 بر مخالفت تکلیف معلوم به علم وجدانی دارد.دلالت بر قبح عقاب 
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 جواب سوم: تصرفّ در قاعده قبح عقاب بدون بیان

رسد برای دفع این اشکال باید قاعده انکار شده )همانطور که شهید صدر انکار نموده، و نظر مختار به نظر می

معنای علم و قطع باشد، متعلقّ علم همین است(، و یا باید در مفاد قاعده تصرفّ شود. با فرض اینکه »بیان« به 

نباید تکلیف فعلی باشد، بلکه باید اعمّ از »تکلیف فعلی« و »حجیّت امری که قائم بر تکلیف فعلی شده« باشد. 

پس اگر زید علم به حرمت شرب این اناء داشته، و یا خبر ثقه دلالت بر حرمت آن نماید )درحالیکه علم به حجیّت 

در هر دو صورت زید با شرب آن، مخالفت با تکلیف معلوم نموده است. به هر حال هرچند خبر ثقه وجود دارد(، 

 قاعده قبح عقاب بدون بیان مورد پذیرش نیست، امّا اگر مورد قبول باشد باید اینگونه معنی شود.

»علم وجدانی« دانند )که شامل از  دانند بلکه به معنی »حجّت« میالبته مشهور نیز »بیان« را به معنی علم نمی

 شود(.و »اماره« و »اصل عقلی« و »اصل شرعی« می

به هر حال مراد از »بیان« در این قاعده، علم به تکلیف فعلی نیست. ممکن است مراد از آن »حجّت بر 

تکلیف فعلی«، و یا »علم به تکلیف فعلی یا علم به حجّیت امری که قائم به تکلیف فعلی شده« باشد. در این 

 تصرفّ در قاعده قبح عقاب بدون بیان، اشکال اول برطرف شده و تعبّد به ظنّ ممکن خواهد شد.صورت با 

 اشكال دوم: جمع بین حكم واقعی و ظاهری

اشکال دوم بحث معروفی در علم اصول است که به بحث جمع بین »حکم واقعی« و »حکم ظاهری« معروف 

 ظنّ، معارضه بین حکم واقعی و ظاهری است. است. اصلِ اشکال این است که لازمه جعل حجیّت برای

 

 صور مختلف اشکال جمع بین حکم ظاهری و واقعی

 اند این اشکال بازگشت به سه اشکال دارد:متأخّرین متوجه شده

 

 اول: اجتماع مثلین یا ضدّین

ه عنوان اشکال اول این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ »اجتماع مثلین« و یا »اجتماع ضدّین« است. ب

مثال فرض شود زید، ظنّ به عدم حرمت نسبت به شرب این مایع دارد. اگر شارع ترخیص در شرب آن مایع دهد 

دانیم(، در صورت حرمت واقعی این کند زیرا تصویب را باطل می)حکم حرمت یا حلیّت شرب آن تغییری نمی

واقعی آن »اجتماع مثلین« یعنی اباحه واقعی مایع »اجتماع ضدّین« یعنی اباحه و حرمت شده؛ و در صورت حلیّت  

و اباحه ظاهری خواهد شد. مثال دیگر در شبهه وجوبیه است که اگر فرض شود زید، علم به استحباب یا وجوب 
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غسل جمعه ندارد. اگر شارع ترخیص دهد، در صورت وجوب واقعی »اجتماع ضدّین« و در صورت استحباب 

 آید. یعنی تمام احکام خمسه، با یکدیگر تضادّ دارند.ستحباب و اباحه لازم میواقعی نیز »اجتماع ضدّین« یعنی ا

در موارد فوق ترخیص شارع باید با خبر واحد فرض شود تا متناسب با بحث ظنّ باشد، هرچند اصلِ 

 مبحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، علاوه بر امارات در مورد اصول عملیه نیز جریان دارد.

 

 دوم: نقض غرض 

محال است. به عنوان  اشکال دوم این است که لازمه جعل حجّیت برای ظنّ »نقض غرض« بوده که عقلاً

مثال فرض شود این مایع واقعاً نجس بوده و خبر ثقه دلالت بر طهارت آن نماید. در این صورت اگر شارع خبر 

نموده، غرضی داشته که با این ترخیص واحد را حجّت نماید، نقض غرض است؛ زیرا وقتی شارع حرمت جعل 

 در شرب، ناقض آن غرض خواهد بود.

نقض غرض نیز عقلاً محال است، زیرا شخص ملتفت نباید غرضش را نقض نماید )در صورت نقض کشف 

شود یا غرضش غرض واقعی نبوده، و یا نقضش نقض واقعی نیست(. نقض غرض مستلزم »اجتماع نقیضین« می

که غرض هست، غرض نباشد. به عنوان مثال امکان ندارد کسی که علم دارد در سمت  است که در عین حال

مشرق آبی نیست، برای غرض تحصیل آب به سمت مشرق رود )اگر به سمت مشرق رود، یا غرضش تحصیل آب 

 نیست، و یا علمش به عدم آب در سمت مشرق، علم نیست(.

شده قطعاً شارع غرضی از تحریم آن داشته زیرا حکیم  بنابراین در بحث ما نیز اگر شرب این مایع تحریم

شود )یعنی یا غرضش غرض واقعی نیست، و یا ترخیصش است؛ و اگر ترخیص در شرب آن دهد غرضش نقض می

 ترخیص واقعی نیست(.

 

 سوم: تفویت مصلحت و الغای در مفسده 

جاب و تحریم را بر اساس  اشکال سوم این است که جعل حجیّت برای ظنّ »قبیح« است؛ زیرا شارع ای

دهد )مشهور بین امامیه این بوده که تمام احکام دائر مدار مصلحت و مفسده در متعلقّ مصلحت و مفسده انجام می

احکام است(. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت آن دهد. در 

شود مکلف با ماید، این عمل »الغای در مفسده« است زیرا موجب میاین صورت اگر شارع خبر ثقه را حجّت ن

شرب آن در مفسده واقعی افتد. مثال دیگر اینکه فرض شود غسل جمعه واقعاً واجب بوده و خبر ثقه دلالت بر 

استحباب آن نماید. در این صورت اگر شارع قول ثقه را حجّت نماید »تفویت مصلحت« کرده، زیرا موجب شده  

 ف مصلحت نماز جمعه را درک نکند.مکلّ
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شوند، امّا اشکال سوم ناظر به عقل عملی اشکال اول و دوم ناظر به عقل نظری است لذا با هم بررسی می

 شود.است لذا مستقلّاً بررسی می

 

 19/02/96  126ج

 جواب از صورت اول و دوم اشکال )دو اشکال ناظر به عقل نظری(

ضدّین یا مثلین، و اشکال دوم یعنی نقض غرض، ناظر به عقل نظری هستند. از اشکال اول یعنی اجتماع 

 این دو اشکال به وجوهی پاسخ داده شده: 

 

 جواب اول: وضعی بودنِ حكم ظاهری

اند احکام واقعیه احکامی تکلیفی )وجوب و حرمت( هستند، در حالیکه احکام جماعتی از علماء فرموده

باشند )نه حکم تکلیفی(. بنابراین جیّت« و »کاشفیت« و »علمیت« و مانند آنها میظاهریه احکامی وضعی مانند »ح

جعل حکم تکلیفی و وضعی در یک مورد، اجتماع ضدّین یا مثلین نیست. به عنوان مثال ممکن است شرب این  

نیز  مایع حرام فعلی باشد، و در عین حال حجیّت نیز برای خبر دالّ بر ترخیص جعل شده باشد. نقض غرض

 شود زیرا شرب مایع بر حرمت باقی است.نمی

 

 اشكال: باقی ماندنِ اشكال به لحاظ مبادی و ملاك 

اند. توضیح اینکه اجتماع ضدّین یا مثلین به مشهور متأخّرین از جمله شهید صدر، این جواب را نپذیرفته

کم یعنی اراده و کراهت در نفس لحاظ خودِ حکم نیست )زیرا حکم امری اعتباری است(، بلکه به لحاظ مبادی ح

مولی، و به لحاظ ملاک حکم یعنی مصلحت و مفسده است. به لحاظ مبادی و ملاک، اجتماع ضدّین وجود دارد؛ 

دهد. در این صورت اگر شارع زیرا به عنوان فرض مثال انائی حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت آن می

ق عقاب بر شرب آن نباشد، جمع مفسده و عدم مفسده شده، و در نفسِ مولی آن خبر را حجّت قرار داده و استحقا

شود. بنابراین تضادّ به لحاظ ملاک و به لحاظ اراده و کراهت باقی است. جمع بین کراهت و عدم کراهت می

شود؛ زیرا غرضی که شارع از جعل حرمت برای آن همچنین با جعل حجیّت برای خبر، غرض مولی نیز نقض می

اشته، با جعل حجّیت برای این خبر، تأمین نخواهد شد. در نتیجه حکم ظاهری به هر صیاغتی اعتبار شود، مستلزم  د

 . 1اجتماع ضدّین و نقض غرض است

 

و الواقع إنّ هذا الوجه لا یدفع شیئا من الإشكالین. أماّ إشكال نقض الغرض، فلأنّ الحكم الظاهریّ بأیّ لسان :»30، ص2. مباحث الاصول، ج1

لظاهریّ لغوا، و لم یكن منتجا  كان هذا خلفا، و كان الحكم ا كان إن لم تترتب علیه صیرورة المكلفّ فی سعة من ناحیة مخالفة الحكم الواقعیّ
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رسد این اشکال بر جواب فوق وارد است؛ علاوه بر اینکه برخی مبانی مورد استفاده در جواب به نظر می

ام واقعی از مصلحت و مفسده در متعلّق؛ و اراده و کراهت در نفسِ مولی اول نیز صحیح نیست )مانند تبعیت حک

برای جعل وجوب و حرمت؛ و جعل منجّزیت و علمیّت و طریقیّت در احکام ظاهری(، که در انتهای بحث این  

 شود.مبانی نقد شده و نظر مختار بیان می

 

 جواب دوم: مصلحت حكم ظاهری در نفسِ جعل

محذوری در جمع بین حکم ظاهری و واقعی در یک موضوع نیست؛ زیرا مبادی  جواب دوم این است که

احکام ظاهری غیر از مبادی احکام واقعی است. حرمت به فعل دارای مفسده، و وجوب به فعل دارای مصلحت 

فسِ گیرد و ملاک حکم واقعی در متعلّق است؛ امّا ملاک حکم ظاهری )ترخیص و برائت یا احتیاط(، در نتعلقّ می

فیه(. به عنوان مثال در شرب این فیه، یا محتاطجعل است. در برائت و احتیاط، نفسِ جعل ملاک دارد )نه مرخص

اناء مفسده بوده لذا جعل حرمت شده، امّا ترخیص )یعنی حجّیت مفاد خبر واحد( ناشی از مصلحتِ در نفسِ جعل 

ذوری در جعل حکم واقعی و ظاهری در یک موضوع  است )نه به سبب اینکه در شرب مفسده نیست(. بنابراین مح

 نیست.

 

 اشكال اول: عدم امكان مصلحت در نفسِ جعل 

شهید صدر به این جواب اشکال نموده که وجودِ مصلحت در نفسِ جعل نامعقول بوده و باید مصلحتی در 

کند که صوم صورتی به صوم امر میمتعلقّ ولو در طول جعل، وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر شارع تنها در 

مصلحت داشته، و یا بعد از امر شارع دارای مصلحت شود؛ امّا در صورتی که صوم مصلحت نداشته و در طول امر 

دار نشود، ممکن نیست نفسِ جعل وجوب برای صوم دارای مصلحت باشد. در این صورت اطاعت نیز مصلحت

بت به این امر حقّ الطاعه ندارد. به عبارت دیگر اگر مصلحت در نفسِ چنین امری نزد عقل لازم نبوده و مولی نس

 

لوب اعتمادا  للأثر المقصود و النتیجة المطلوبة من الأحكام الظاهریّة. و إن ترتبت علیه هذه السعة لزم نقض الغرض، لأنّ المكلفّ یترك الواقع المط

متمركزا فی نفس صیاغة الحكمین التكلیفین و  على هذه السعة الثابتة له من قبل المولى. و أماّ إشكال اجتماع الضدیّن، فلأنّ الإشكال لم یكن 

ور الاعتباریّة.  كیفیّة الجعل و الاعتبار، كی یقال: إنّ الحكم الظاهریّ لیس حكما تكلیفیاّ و إنّما هو حكم وضعیّ و جعل للطریقیّة أو لغیرها من الأم 

نفس المولى من الحبّ و البغض، و لا تؤثرّ فی حساب ذلك   و إنّما التضاد متمركز فی مبادئ هذه الاعتبارات من المصالح و المفاسد و ما فی

لك غیر مرتبط  صیغة الجعل و الاعتبار. فما أفادوه فی المقام من بیان أقسام جعل الحكم الظاهریّ من جعل الطریقیّة و المنجزّیّة و الحجّیّة و غیر ذ

 «. بالمقام أصلاً
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جعل باشد و در متعلّق نباشد، اطاعت لازم نیست و چیزی که مصلحت داشته محقّق شده و شارع جعل نموده 

 . 1است

 

 مناقشه اول: عدم جریان این جواب در معذرّیت حكم ظاهری

مام باشد، امّا نسبت به معذرّیت حکم ظاهری ناتمام است؛ رسد هرچند جواب ایشان فی نفسه تبه نظر می

زیرا در حکم ترخیصی حقّ الطاعه وجود ندارد. توضیح اینکه فرض شود شارع تحریم نموده شرب این مایع را،  

خبر دالّ بر ترخیص شرب را نیز حجّت قرار داده است. در این صورت اگر در نفسِ جعل حکم ترخیصی ظاهری، 

نیازی نیست حقّ الطاعه داشته باشد. حقّ الطاعه فقط نسبت به حکم لزومی یعنی وجوب و حرمت مصلحتی باشد  

 دارد.وجود دارد. این ترخیص اثر داشته و استحقاق عقوبت در شرب این مایع را برمی

بله اگر حکم ظاهری الزامی باشد یعنی خبر ثقه دالّ بر حرمت شرب بوده و در واقع شرب آن حلال باشد، 

 این صورت ممکن است گفته شود صرفِ مصلحت در جعل حکم ظاهری حرمت، حقّ الطاعه ندارد. در

 

 مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

کلام شهید صدر فی نفسه نیز تمام نیست؛ زیرا مصلحت در نفسِ جعل، معقول است. شاید ذهن ایشان به 

، لذا این اشکال را مطرح نموده که آن مصلحت با نفسِ سمت وجودِ مصلحت در »عملیّۀ الجعل« و »تشریع« بوده 

شود! امّا مراد علماء از وجودِ مصلحت در جعل، مصلحت در مجعول و حکم جزئی است. جعل مولی استیفاء می

به عبارت دیگر در حکم ظاهری ترخیصی، آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم نبودن زید نسبت به شرب این مایع 

ی الزامی، آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم بودن زید نسبت به ترک شرب این مایع است  است؛ و در حکم ظاهر

 به اصلاً مصلحت یا مفسده نداشته باشد(.)هرچند فعلِ مکلف

تواند امر به صوم نماید در جایی که صوم قبل یا بعد امر دارای مصلحت باشد، بنابراین همانطور که شارع می

ه صوم نماید هرچند اصلاً مصلحتی در صوم نباشد )نه قبل از امر و نه بعد از امر( در تواند امر بهمانطور شارع می

 

 غیر تام لأنَّ نشوء الحكم عن مصلحة فی الجعل نفسه غیر معقول و انما الحكم لا  و هذا الوجه أیضاً :» 194، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

یراد منها   بدَّ و أنَْ ینشأ من مصلحة فی متعلقه سواءً كانت ثابتة فیه بقطع النّظر عن جعل ذلك أو فی طول الجعل و بلحاظه، كما فی الأوامر التی 

ملة من الأوامر العبادیة تكون كذلك. و اماّ جعل الحكم لمصلحة فی نفس الجعل الّذی هو فعل  تطویع العبید على الإطاعة و الامتثال، و لعل ج

  المولى مع خلو المتعلق عن كل مصلحة حتى فی طول الجعل فمثل هذا الحكم لا یكون موضوعاً لحق الطاعة عقلاً، لأنَّ تمام الغرض منه تحقق 

 «. امتثال أصلاً. مع انه لا یدفع شبهة نقض الغرض بنفس جعله الّذی هو فعل المولى من دون حاجة إلى
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دار است و حقّ جایی که نفسِ ملزم بودن مکلف به صوم مصلحت داشته باشد. پس مصلحتِ در نفس جعل معنی

 الطاعه هم دارد.

 

 اشكال دوم: حلّ نشدن اشكال نقض غرض 

ناتمام است؛ امّا جواب دوم نیز صحیح نیست؛ زیرا مشکل نقض  هرچند اشکال شهید صدر به جواب دوم،

غرض مولی را پاسخگو نیست. شارع از تحریم این اناء غرضی داشته، که با جعل حجیّت برای خبر واحد دالّ بر 

 ترخیص، آن غرض نیز نقض خواهد شد.

صبّ دو حکم واقعی و ظاهری  شود )زیرا مالبته اشکال اجتماع ضدّین نیز تنها به لحاظ حکم پاسخ داده می

متفاوت شد یکی در متعلقّ و دیگری در جعل است(، امّا اجتماع کراهت و عدم کراهت به لحاظ نفسِ مولی هنوز 

 باقی است.

 

 جواب سوم: عدم فعلیت حكم واقعی 

ه مرحوم آخوند با توجه به مبانی خود، جوابی فرموده است. البته اصلِ جواب ایشان بسیار مختصر بوده ک

توسط متأخّرین به شکل مفصّل بیان شده است. ایشان فرموده هر حکم تکلیفی الزامی دارای چهار مرحله است: 

 اقتضاء؛ انشاء؛ فعلیت؛ تنجّز.

مراد آخوند از مراتب حکم فقط وجوب و حرمت است؛ زیرا مرحله چهارم یعنی تنجّز منحصر در دو حکم  

 وجوب و حرمت است.

 

 20/02/96  127ج

مراحل حکم الزامی نزد مرحوم آخوند توضیح داده شده، و سپس جواب ایشان از تنافی حکم واقع و ابتدا 

 شود:ظاهری بیان می

الف. اقتضاء: مراد از این مرحله، وجود مقتضی )مصلحت و مفسده در متعلقّ تکلیف( برای جعل تکلیف  

ی آن بوده؛ و مصلحت موجود در است. به عنوان مثال مفسده موجود در شرب خمر، مقتضی جعل حرمت برا

 صیام، مقتضی جعل وجوب برای آن است. پس مراد از اقتضاء، وجود مقتضی خارجی برای تکلیف به فعل است.

کند. به عنوان مثال بر اساس مصلحت صوم، ب. انشاء: مولی بر اساس وجود مقتضی، تکلیف را انشاء می

نهی از آن نموده است. حقیقت انشاء نزد آخوند ایجاد معنی امر به صیام نموده؛ و بر اساس مفسده شرب خمر، 

 شود.توسط لفظ است. در این مرحله طلب یا ردع انشاء می
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شود. ج. فعلیت: مرحله فعلیت نزد مرحوم آخوند همان اراده و کراهت است که در نفس مولی منقدح می

« نامیده است. به عنوان مثال فرض شود صوم یعنی ایشان اراده و کراهت مولی نسبت به فعل عبد را »تکلیف فعلی

دارای مصلحت بوده و مرحله اول تکلیف وجود دارد. مولی قبل از فرارسیدن ماه رمضان، در ماه رجب صوم شهر 

شود. مولی بعد از انشاء هنوز در ماه کند و مرحله دوم تکلیف یعنی انشاء نیز محققّ میرمضان را از زید طلب می

فعل صوم از زید ندارد؛ امّا اکنون مولی اشتیاقی به صوم ماه رمضان از زید دارد؟ این نزاع  رجب، اشتیاقی به

اند اکنون معروف بین شیخ و آخوند است که شیخ فرموده الآن اشتیاق فعلی دارد، امّا مشهور و آخوند فرموده

کند. این اشتیاق اق به صوم زید پیدا میاشتیاق فعلی ندارد. بنابراین در مبنای ایشان با ورود ماه رمضان، مولی اشتی

نماید. پس انشاء و امر در ماه رجب محقّق شده، و فعلیت و مولی مرحله سوم تکلیف یعنی فعلیت را محقّق می

عنه وجود دارد، شود. به عبارت دیگر در هر اشتیاقی نیاز به مشتاقاشتیاق مولی در شب اول ماه رمضان محققّ می

 .1شوددر مثال فوق، با ورود ماه رمضان محققّ شده و اشتیاق مولی فعلی میکه متعلقّ اشتیاق 

د. تنجزّ: بعد از فعلی شدن یک تکلیف، عقل حکم به لزوم اطاعت و حکم به استحقاق عقوبت در مخالفت 

 کند. این مرحله تنجّز تکلیف نام دارد.آن می

رسد. مراحل قبل نباشند، نوبت به مرحله بعدی نمیمراحل حکم نزد ایشان همین چهار مرحله است که اگر  

کند، در این صورت وجوب صوم نسبت به عنوان مثال فرض شود در شب اول ماه رمضان عمرو ماه را رؤیت می

ماه  29دهد فردا رسد. در همان شب یک ثقه به زید خبر میبه وی از انشاء به فعلیت و از فعلیت به تنجّز می

حتمال ماه رمضان نبوده و استصحاب هم نیست(، در این صورت وجوب صوم نسبت به زید شعبان است )یعنی ا

تر اینکه فرض شود در شب اول ماه شواّل عمرو ماه را رؤیت نموده و یک ثقه به فعلی و منجّز نیست. مثال واضح

ست؛ امّا بر زید فعلی زید خبر دهد فردا ماه رمضان است. در این صورت حرمت صوم فردا بر عمرو فعلی و منجزّ ا

 نشده و منجّز نیست؛ زیرا نسبت به زید استصحاب بقاء ماه رمضان، و یا خبر ثقه وجود دارد.

با توجه به این مقدمه، مولی شوقی نسبت به صوم فردا از زید نداشته و تکلیف وی فعلی نیست )یعنی اراده 

براین تضادّی در جمع بین حکم واقعی و ظاهری  و کراهت مولی منوط به این است که ترخیصی نداده باشد(. بنا

نیست؛ زیرا مولی نسبت به صوم فردا اراده و کراهت ندارد، پس حکم ظاهری ترخیص منافی آن نیست. یعنی 

 . 2شودنقض غرضی لازم نیامده زیرا اراده یا کراهت فعلی نیست، و اجتماع کراهت و عدم کراهت نمی

 

 

. »فعلیت« در اصطلاح مرحوم آخوند متفاوت از اصطلاح مرحوم میرزا و مشهور است. فعلیت در اصطلاح مرحوم آخوند نسبت به طلب نفسانی 1

 است، اماّ فعلیت دراصطلاح مرحوم میرزا نسبت به طلب انشائی است.

 .277. کفایۀ الاصول، ص2
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 عالم و جاهل در احكام  اشكال: تنافی این كلام با اشتراك 

شهید صدر این جواب را نپذیرفته است؛ زیرا این بیان قبول اشکال بوده و جواب نیست. توضیح اینکه اصلِ 

اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری، مبتنی بر اشتراک جاهل و عالم در احکام است، درحالیکه این جواب مرحوم 

از اشتراک و آنچه مسلّم بین علماست، اشتراک در احکام فعلی  آخوند موجب نفی اشتراک است؛ زیرا مراد علماء

 است. بیان مرحوم آخوند تنها اشتراک عالم و جاهل در احکام انشائی است.

رسد. به عنوان مثال در علاوه بر اینکه در کلام ایشان از برخی مبانی استفاده شده، که به نظر صحیح نمی

 مورد قبول است.تعریف فعلیت حکم، مبنای مرحوم میرزا 

 

 23/02/96  128ج

 جواب چهارم: اختلاف رتبه حكم واقعی و ظاهری

جواب چهارم از مرحوم شیخ نقل شده است. ایشان فرموده در صورتی بین حرمت و اباحه، و یا وجوب و 

فعلی ترخیص تضادّ وجود دارد که در یک رتبه باشند. به عنوان مثال فرض شود شرب این اناء بر زید حرمت 

داشته، و به سبب مشکوک بودن حرمت برای زید نیز اباحه ظاهری دارد. در این صورت اباحه دو رتبه متأخّر از 

حرمت است؛ زیرا حرمت به »شرب این اناء« تعلقّ گرفته، امّا متعلقّ اباحه شرب این اناء نیست بلکه اباحه به 

ه است. پس دو واسطه »شکّ« و »حرمت« بین موضوع »شکّ« در »حرمت« متعلقّ به »شرب این اناء« تعلقّ گرفت

 حرمت و موضوع اباحه وجود دارد.

بنابراین تضادّی بین حرمت و اباحه وجود نداشته، و حرمت واقعی و اباحه ظاهری در دو رتبه متفاوت 

 .1وجود دارند

 

 اشكال اول: عدم تأخّر و تقدّم در امور اعتباری 

متأخّر از حکم واقعی است، در حالیکه تأخّر و تقدّم در امور تکوینی   حکم ظاهری در بیان ایشان دو مرتبه

وجود دارد و در امور اعتباری تأخّر و تقدّمی نیست. در حقیقت حرمت و اباحه )احکام تکلیفی( سه نظر وجود 

 دارد:

 الف. امر اعتباری: احکام تکلیفی فعلی در مدرسه مرحوم میرزای نائینی از امور اعتباری هستند؛

 

أنّ الحكم الظاهری متأخّر عن الواقعی بمرتبتین، لكونه    و تقریبه على ما فی ظاهر العبارة:»183، ص3حاشیۀ المشکینی علی کفایۀ الاصول، ج.  1

ب  مرات متأخّرا عن الشكّ فی الحكم الواقعی المتأخّر عنه، كما أنّ موضوعه متأخّر عن موضوعه بمرتبتین، و حینئذ لا یشمل الحكم الظاهری جمیع  

 «. الحكم الواقعی، و هی حال العلم بالحكم الواقعی، و حال الشكّ فیه، بل هو مختصّ بالحالة الثانیة فقط
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 ب. امر وهمی: در نظر شهید صدر، احکام تکلیفی فعلی از امور وهمی هستند؛

 ج. امر واقعی: در نظر مختار نیز احکام تکلیفی فعلی از امور واقعی هستند.

بنابراین احکام تکلیفی در هیچ نظری از امور حقیقی نبوده و اختلاف مرتبه در آنها وجود ندارد، خصوصاً 

 م تکلیفی از امور اعتباری هستند، تقدّم و تأخّری نیست.در مسلک مشهور که احکا

 

 اشكال دوم: استحاله اجتماع ضدّین مختلف المرتبه در زمان واحد 

اشکال دوم این است که حتی اگر اختلاف مرتبه بین حکم واقعی و ظاهری نیز قبول شود، امّا اجتماع 

ت باشد. یعنی حتی دو ضدّ در دو مرتبه متفاوت نیز متضادّین در زمان واحد محال است هرچند مراتب آنها متفاو

شوند. معیار برای استحاله اجتماع ضدّین و نقیضین، زمان است. یعنی محال است یک جسم در یک زمان جمع نمی

در یک زمان هم معروض بیاض و هم معروض سواد باشد )در هشت شرطی که برای استحاله تناقض گفته شده، 

 (.وحدت رتبه وجود ندارد

 

 جواب پنجم: حكم ظاهری برای حفظ ملاكات واقعیه

مرحوم شهید صدر جوابی از تناقض بین حکم واقعی و ظاهری بیان نموده که در ضمن سه مقدّمه آن را 

 بیان نموده است:

 

 مقدمه اول: توسعه در محرّكیت به واسطه اهمیّت غرض 

و غرض   غرض تکوینی که محرکّ انجام کار است،مقدمه اول اینکه گاهی غرض از انجام یک فعل )اعمّ از  

تشریعی که محرکّ دستور دادن است(، بسیار مهمّ شده طوری که اگر موارد مشتبه شوند نیز رضایتی به فوت 

باشد. اگر غرض نیست. به عنوان مثال فرض شود غرض به اکرام زید تعلقّ گرفته، و زید مشتبه بین دو نفر می 

باشد، هر دو نفر اکرام خواهند شد هرچند زید مشتبه بوده و غرض فقط به اکرام زید تعلّق  غرض از اکرام زید مهمّ

شود. در این صورت نیز گرفته است. گاهی اطراف موارد بیشتر شده و به عنوان مثال زید مشتبه بین ده نفر می

گر غرض مولایی به اکرام زید ممکن است غرض بسیار مهمّ بوده و محرکّ برای اکرام ده نفر شود. در این موارد ا

تعلقّ گرفته باشد نیز ممکن است غرض وی مهمّ بوده و امر به اکرام همه نماید. اگر غرض مهمّ نباشد، و یا اطراف 

بسیار زیاد باشند که غرض به آن اندازه مهمّ نباشد مثلاً زید مشتبه بین صد نفر باشد، در این صورت شاید محرکّ 

 ر به اکرام آنها نباشد.برای اکرام آنها یا ام
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پس مقدمه اول این است که اگر موردِ غرض مشکوک بوده و غرض بسیار مهمّ باشد، تحریک نسبت به 

شود؛ و اگر غرض مهمّ نباشد، تحریکی نسبت به اطراف نخواهد بود. به عنوان مثال صد تمام اطراف محققّ می

 .1شودهمّ است که هیچیک شرب نمیهزار لیوان هست که یکی سمّ است، غرض حفظ جان آنقدر م

 مقدمه دوم: اقسام تزاحم 

 مقدمه دوم اینکه تزاحم در احکام سه قسم است:

الف. تزاحم ملاکی: تزاحم ملاکی در جایی است که یک فعل واحد دارای ملاک محبوبیت و ملاک مبغوضیت، 

بیماری قند مفید، و برای بیماری فشار  و دارای مصلحت و مفسده باشد. به عنوان مثال دارویی وجود دارد که برای  

خون مضرّ است. مثال دیگر اینکه یک فعل عبد از حیثی برای مولی محبوب بوده، و از حیث دیگر مبغوض باشد. 

 کنند که کدام ملاک اهمّ است.شود، موالی کسر و انکسار میدر این موارد که تزاحم ملاکی محققّ می

در جایی است که دو موضوع مستقلّ دارای ملاک وجود دارد که عبد در  ب. تزاحم امتثالی: تزاحم امتثالی

مقام امتثال قدرت بر اتیان هر دو را ندارد. به عنوان مثال در ضیق وقت نماز مصلحت داشته و انقاذ نیز مصلحت  

 دارد که عبد قدرت بر اتیان هر دو با هم را ندارد.

 

انَّ الغرض سواءً كان تكوینیاً أو تشریعیاً إذا أصبح مورده معرضاً للاشتباه و التردد   المقدمة الأولى :»201، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

میة بحیث لا یرضى صاحبه بتفویته فسوف تتوسع دائرة محركیته فتكون أوسع من متعلق الغرض الواقعی، فمثلاً لو  فان كان بدرجة بالغة من الأه

تعلق غرض تكوینی بإكرام زید و تردد بین عشرة و كان الغرض بمرتبة لا یرضى صاحبه بفواته فلا محالة سوف یتحرك فی دائرة أوسع فیكرم  

، و هذه التوسعة أمر وجدانی لا ینبغی النزاع فیه و هی توسعة فی المحركیة و فاعلیة الغرض و الإرادة لا العشرة جمیعاً لكی یحرز بلوغ غرضه

أو  فی نفسهما بل الغرض و الحب و الإرادة باقیة على موضوعها الواقعی و هو إكرام زید لا غیره إذ لا غرض نفسی فی إكرام غیره لیتعلق شوق 

لمراد و هو إكرام زید لتتعلق الإرادة الغیریة به. و مرجع ذلك إلى انَّ نفس احتمال الانطباق منشأ لمحركیة الإرادة  هو مقدمة لوجود ا  إرادة به و لا 

ء صادق فی حق الغرض التشریعی الّذی یكون صاحب الغرض و هو المولى و  المتعلقة بالمطلوب الواقعی كالقطع به لشدة أهمیته و نفس الشی

نه إذا كان غرضه بدرجة عالیة من الأهمیة بحیث لا یرضى بفواته حتى مع التردد و الاشتباه فسوف یوسع دائرة  متعلق غرضه فعل مأموره فا

محركیة غرضه من دون أنَْ تتوسع دائرة نفس الغرض بمبادئه و تكون توسعة دائرة المحركیة هنا بمعنى جعل الخطابات تحفظ الغرض الواقعی  

لك لا یغیر من جوهرها شیئاً فانَّ روحها عبارة عن خطابات تبرز بها شدة اهتمام المولى بغرضه الواقعی بدرجة  بأی لسان كان من الألسنة، فانَّ ذ

لأنه مشروط   لا یرضى بفواته مع التردد و الاشتباه. و بهذا یكون منجزاً على العبد عقلاً و رافعاً لموضوع البراءة و التأمین العقلی على القول به

و هذا یعنی انَّ الخطاب الموسع الّذی هو الخطاب الظاهری لیس على طبقه   عدم إحراز أهمیة غرض المولى بالنحو المذكور. كما تقدم سابقاً ب

غرض فی متعلقه و لكنه مع هذا لیس بمعنى انَّ المصلحة فی نفس جعله كما تقدم فی بعض الوجوه السابقة بل هذه الخطابات خطابات جدیة و  

راد بها التحفظ على الغرض الواقعی المهم فی نظر المولى و لهذا تكون رافعة لقاعدة البراءة العقلیة على القول بها، و  تحریكات مولویة حقیقة ی

رحة للمولى فإذا  هذا بخلاف التصویر المشار إلیه حیث قلنا ان مثله لا یكون منجزاً عقلاً، لأنَّ التنجیز لا یكون بأكثر من تنزیل العبد نفسه منزلة جا

 على هذا التقدیر هناك تحرّك من قبل المولى كان هناك تنجز و تحرك من قبل العبد و إلاّ فلا، و فی التصویر المذكور لا تحركّ منه لأنَّكان 

شتباه  الا  المفروض تحقّق الغرض بنفس جعل الخطاب بخلافه على هذا التصویر فانَّه قد أشرنا إلى كیفیّة توسعّ دائرة المحركیة التكوینیة فی موارد

 «. و التردد
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کات احکام و تکالیف بر عبد و یا مولی مشتبه شود.  ج. تزاحم حفظی: تزاحم حفظی در جایی است که ملا

به عنوان مثال »اکرام زید« مصلحت داشته و محبوب مولی است، و »اکرام عمرو« مفسده داشته و مبغوض مولی 

تواند هر دو ملاک را است. در این صورت اگر زید و عمرو مشتبه شوند )برای مولی یا فقط برای عبد(، مولی نمی

این تزاحم حفظی بوده، و دو موضوع وجود دارد پس تزاحم ملاکی نیست؛ و عبد قدرت بر امتثال هر حفظ نماید.  

تواند امر به اکرام هر دو نماید تا ملاک وجوب حفظ شود؛ و دو را دارد پس تزاحم امتثالی نیست. مولی فقط می

گوید انسان نکه مولایی به عبدش میتواند نهی از اکرام هر دو نماید تا ملاک حرمت حفظ شود. مثال دیگر ایمی

مشتبه بین »زید« و »عمرو« را اکرام کن، زیرا در نظر وی ملاک وجوب اهمّ است؛ و یا بگوید شخص مشتبه بین 

 .1زید و عمرو را اکرام نکن، زیرا در نظر وی ملاک حرمت اهمّ است

 

 24/02/96  129ج

 مقدمه سوم: اباحه اقتضائی و لااقتضائی

 ر کلام شهید صدر این است که اباحه و ترخیص دو قسم است:مقدمه سوم د

الف. »اباحه لااقتضائی«: اگر فعلی ملاک وجوب و ملاک حرمت را نداشته باشد، و شارع در آن فعل 

 ترخیص داده باشد به جهت عدم اقتضاء حرمت یا وجوب، آن فعل »اباحه لااقتضائی« دارد.

 

التزاحم الملاكی و هو فیما إذا افترض   -1 انَّ التزاحم بین حكمین على ثلاثة أقسام: المقدمة الثانیة:»203، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الملاكی بمعنى انه   وجود ملاكین فی موضوع واحد أحدهما یقتضی محبوبیته و الآخر یقتضی ما ینافیها و یضادها كالمبغوضیة مثلاً فیقع التزاحم

یكن هناك   یستحیل أنَْ یؤثر كل منهما فی مقتضاهما لمكان التضاد بینهما و من خصائص هذا التزاحم انه لا یكون إِلَّا فی موضوع واحد و إلَِّا لم

عاً فی إیجاد الحبّ و البغض.  اجتماع الضدین فلو كان كل من الملاكین فی موضوع أو حیثیة تقییدیة غیر موضوع الآخر فلا محذور فی تأثیرهما م 

خر  و كذلك من أحكام هذا التزاحم تأثیر أقوى المقتضیین بعد الكسر و الانكسار فی إیجاد مقتضاه و حینئذٍ یكون مقتضاه فعلیاًّ و مقتضى الآ 

هما لا یمكن الجمع بینهما فی مقام الامتثال  و هو ما إذا كان الملاكان فی موضوعین و فعلین إِلا انه للتضاد بین التزاحم الامتثالی  - 2  ساقطاً مطلقاً.

ا فی  فهذا التزاحم انما هو فی مرحلة الامتثال الناشئ من ضیق القدرة على الجمع و القدرة تكون دخیلة فی التحریك و الأمر و لا یشترط وجوده

خ من التزاحم ما لم یفرض دخل القدرة فی  المحبوب أو المبغوض و من هنا تكون مبادئ الحكم من الحب و البغض فعلیة فی موارد هذا السن

و ذلك فیما إذا فرض عدم التزاحم الملاكی لتعدد الموضوع و عدم التزاحم الامتثالی لإمكان الجمع   التزاحم الحفظی - 3  الملاك و الغرض نفسه.

راضه  بین مصب الغرضین و الفعلین المطلوبین واقعاً و انما التزاحم فی مقام الحفظ التشریعی من قبل المولى عند الاشتباه و اختلاط موارد أغ

الحفظ المولوی له فی موارد التردد و الاشتباه بتوسیع دائرة المحركیة    التحریمیة فانَّ الغرض المولوی یقتضی  الإلزامیة و الترخیصیة أو الوجوبیة و

بنحو یحفظ فیه تحقق ذلك الغرض فإذا فرض وجود غرض آخر فی تلك الموارد فلا محالة یقع التزاحم بین الغرضین و المطلوبین الواقعیین فی  

ة دائرة المحركیة بلحاظهما معاً فلا محالة یختار المولى أهمهما فی هذا المقام. و من هنا یعرف انَّ هذا التزاحم مقام الحفظ حیث لا یمكن توسع

ی  بین الغرضین و الملاكین لیس بلحاظ تأثیرهما فی إیجاد الحب و البغض لأنهما متعلقان بموضوعین واقعیین متعددین و لا بلحاظ تأثیرهما ف

قطع النّظر عن حالة الاشتباه و التردد لأنهما بوجودیهما الواقعیین مما یمكن الجمع بینهما بل بلحاظ تأثیرهما فی توسیع دائرة  الإلزام الواقعی بهما ب

 «. المحركیة من قبل المولى و حفظه التشریعی لكل منهما بالنحو المناسب له 
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وب و حرمت نداشته، و دارای ملاک ترخیص باشد، آن فعل ب. »اباحه اقتضائی«: اگر فعلی ملاک وج

»اباحه اقتضائی« دارد. یعنی مطلق العنان و آزاد بودنِ عبد نسبت به آن فعل، ملاک داشته، و شارع نیز به همین 

 جهت ترخیص در آن فعل داده است.

باه شود، »تزاحم ملاکی« شهید صدر بعد از این تقسیم فرموده اگر ملاک لزومی با ملاک اباحه اقتضائی اشت

 . 1و »تزاحم حفظی« ممکن است؛ امّا »تزاحم امتثالی« فرض ندارد، زیرا ترخیص یا اباحه امتثالی ندارد

 

 بندی: تحفظ بر ملاكات واقعیه در جعل احكام ظاهریهجمع

اهری گیری نموده و مختار خود در جمع بین حکم واقعی و ظشهید صدر با توجه به این سه مقدمه، نتیجه

ای ای از اعمال مانند صوم و نماز را واجب، و پارهرا بیان نموده است. توضیح اینکه مولی در احکام تکلیفی پاره

ای از اعمال را نیز مباح )اعمّ از اقتضائی و لااقتضائی( از اعمال مانند کذب و غیبت و شرب خمر را تحریم، و پاره 

شود. جوب یا اباحه یک فعل، و یا در حرمت و اباحه یک فعل مینموده است. عبد در مواردی دچار شبهه در و

شود به عنوان مثال شک در تکلیف و یا شک در امتثال؛ و در شک در تکلیف گاهی ای فرض میموارد عدیده

شک در حدوث و گاهی شک در بقاء؛ و در شک در حدوث گاهی مقترن به علم اجمالی بوده و گاهی نیست؛ و 

شارع در هر مورد غرض  باشد.اجمالی گاهی شبهه بین اقلّ و اکثر و گاهی بین متباینین؛ می در تقارن با علم

نماید تا ملاکات واقعی بیشتری حفظ لزومی و غرض اباحه را مقایسه نموده و حکم ظاهری متناسب جعل می

گر غرض ترخیصی شود. به عنوان مثال اگر غرض لزومی وجوبی اهمّ باشد، حکم ظاهری احتیاط جعل شده؛ و ا

شود. به همین ترتیب مولای حکیم و علیم در تمام موارد، غرض اهمّ اهمّ باشد، حکم ظاهری ترخیص جعل می

 نماید.را لحاظ نموده و متناسب با آن و برای حفظ ملاکات واقعیه، حکم ظاهری جعل می

ن مثال فرض شود شک در آید. توضیح اینکه به عنوابنابراین اجتماع ضدّین و یا نقض غرض لازم نمی

نجاست و طهارت این مایع وجود داشته در حالیکه واقعاً نجس است، و شارع ترخیص در شبهات بدویه جعل 

نموده است. در این صورت، شرب مایع واقعاً مبغوض شارع بوده و مفسده دارد، امّا شارع خصوص این واقعه را 

ه را لحاظ نموده و به سبب اهمیّت غرض ترخیصی نسبت به در نظر نگرفته بلکه در مجموع شبهات بدویه تحریم

 

مین فتارة یكون ناشئاً من عدم المقتضی فی الإلزام، و أخرى یكون  انَّ الترخیص على قس   المقدمة الثالثة :»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

من الفعل و  ناشئاً من المقتضی فی الإباحة و إطلاق العنان، بمعنى انَّ هناك مصلحة فی أنَْ یكون العبد مطلق العنان من قبل مولاه و إنِْ كان كل 

 انه هل یعقل التزاحم بینه و بین مقتضی الإلزام؟ و بأی قسم من اقسامه؟الترك خالیاً عن مصلحة. و حینئذٍ یقع السؤال عن هذا الأخیر و 

  انه یعقل التزاحم الملاكی و الحفظی بینه و بین مقتضی الإلزام دون التزاحم الامتثالی إذ لا امتثال للترخیص لیقع التزاحم بینه و بین  و الجواب 

 «. الإلزام
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غرض لزومی تحریمی )مثلاً به لحاظ کمیّت( در بیشتر موارد، حکم ظاهری اباحه جعل نموده است. به عنوان مثال 

شارع در مجموع در صد مورد ترخیص داده، هرچند سی مورد هم غرض لزومی داشته و از دست رفته در ازای 

ض ترخیصی که حفظ شده است. پس شرب مایع توسط کسی که علم به نجاست مایع داشته و هفتاد مورد غر

کسی که شکّ در نجاست دارد، مبغوض بوده و مفسده دارد؛ امّا به شاکّ در نجاست، ترخیص داده شده زیرا 

هرچند این آید، زیرا مجموعه شبهات لحاظ شده که غرض ترخیصی اهمّ بوده است. لذا اجتماع ضدّین لازم نمی

آید، زیرا عمل مبغوض مولی است امّا برای حفظ ملاک اهمّ ترخیص داده شده است؛ و نقض غرض نیز لازم نمی

 . 1برای حفظ غرض اهمّ ترخیص داده شده است

 

 اشكال: بقاء اشكال تنافی بین حكم واقعی و ظاهری

دهد، و هرچند موارد مورد را پاسخ نمیرسد فرمایش اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری در یک  به نظر می

شود که با تسلّم تمام کلام ایشان مشکل ای از مقدّمات ایشان ناتمام است، امّا تنها این اشکال مطرح میعدیده

 تعارض حکم ظاهری و واقعی حلّ نخواهد شد.

دارد یا ندارد.  توضیح اینکه ممکن است مراد ایشان این باشد که مولی نسبت به مکلف شاکّ، طلب انشائی

آید(؛ و اگر مولی طلب انشائی بر ترک شرب داشته باشد، با ترخیص در فعل قابل جمع نیست )که توضیح آن می

اگر طلب انشائی نداشته باشد و فقط مبغوض مولی باشد، پس نسبت به شخص تکلیفی ندارد )ایشان نیز قائل است 
 

ذه المقدمات الثلاث نستخلص النتیجة المرجوة فی المقام فنقول: انه تارة یكون الحكم و على ضوء ه:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لا  الظاهری إلزامیاً و الواقعی ترخیصیاً كما لو أوجب المولى الاحتیاط فی قسم من الشبهات بأی لسان كان و أخرى یفرض العكس و فی كلیهما 

المولى حینما یشتبه على عبیده أحكامه الإلزامیة و لا یوجد طریق لرفع هذا الاشتباه له أو لا  اماّ فی القسم الأول فلأنَّ مرجعه إلى انَّ  محذور.

جاب  مصلحة فی ذلك فلا محالة یحفظ أغراضه الإلزامیة الواقعیة بتوسعة دائرة المحركیة لها فیجعل حكماً ظاهریاً إلزامیاً روحه عبارة عن إی

قعیة الإلزامیة و عدم رضاه بفواته حتى فی حالات الشك و الاشتباه بالمباحات الواقعیة من دون أنَْ  الاحتیاط نتیجة شدة اهتمامه بأغراضه الوا

المقدمة الأولى من انه لا توسعة فی  یلزم من ذلك اجتماع الضدین فی مورد المباح الواقعی و لا المثلین فی مورد الحرمة الواقعیة، لما قلناه فی 

ه هو الأمر الواقعی و لیست هذه الخطابات إلَِّا توسعة فی المحركیة لذلك الغرض المنصب على متعلقه الواقعی،  غرضیة الغرض بمبادئه بل متعلق

المولى ذاتاً  كما انَّ تقدیم الغرض الإلزامی لأهمیته لا یعنی زوال الأغراض الواقعیة الترخیصیة أو غیرها المخالفة مع الغرض الإلزامی الّذی رجحه 

حفظها التشریعی بتوسیع دائرة محركیتها ظاهراً لعدم أهمیتها فی قبال الأغراض الإلزامیة المرجَّحة كما تقدم فی المقدمة الثانیة  و انما یعنی زوال

و اما فی القسم الثانی فلعین ما تقدم فی القسم الأول بإضافة   فلا منافاة بین هذه التوسعة فی المحركیة و الأغراض الواقعیة فی مورد المخالفة.

ولاه و لا یكفی  نكتة انَّ الأحكام الترخیصیة الواقعیة فی هذا القسم لا بدَّ و أنَْ تكون عن مقتضٍ للترخیص و أنَْ یكون العبد مطلق العنان من قبل م 

جعل الحكم الظاهری    مجرد عدم المقتضی للإلزام فانَّ الحكم الترخیصی الناشئ عن عدم المقتضی للإلزام لا یمكنه أنَْ یزاحم مقتضی الإلزام، فدلیل

الترخیصی بنفسه یدل على وجود أغراض ترخیصیة اقتضائیة من هذا القبیل. و كذلك الحال فیما إذا جعل حكم ظاهری إلزامیّ فی مورد حكم 

ه عند الاشتباه  و قد ظهر من مجموع ما تقدم معنى قولنا انَّ الغرض إذا كان بدرجة من الأهمیة فیستدعی من المولى حفظ واقعی إلزامیّ مخالف.

 «. بتوسیع دائرة محركیته فانَّ درجة الأهمیة هذه یراد بها ما إذا كان حفظه التشریعی أهم من حفظ الغرض الآخر
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به عنوان مثال شرب سرکه مبغوض مولی   و بغض نیست؛حکم و تکلیف دائر مدار طلب است، و دائر مدار حبّ

ای ندارد(. بوده و مفسده دارد، امّا مولی ردع انشائی ندارد، در این صورت مکلف نسبت به ترک شرب هیچ وظیفه

وقتی مولی تکلیفی نداشته و طلبی در کار نباشد، اشتراک عالم و جاهل نبوده و تکالیف فعلی مختصّ عالم خواهد 

 شد.

شود؛ زیرا طلب »السعی نحو المقصود« بوده و سعی به حمل شائع ب انشائی فعلی با ترخیص جمع نمیطل

است. به عنوان مثال اگر زید بداند آب سمت مغرب نیست، و برای تحصیل آب به سمت مغرب حرکت کند، در 

م بگوید به دنبال آب کند. اگر هداند آبی نیست و حرکت میاین صورت سعی نحو مقصود نکرده است؛ زیرا می

هستم، این فقط یک تکلم است و طلب نیست. شارع نیز طلب ترک شرب این مایع نموده، و اذن در ترخیص داده 

که این فعل شارع مصداق طلب و سعی نحو مقصود نیست. اگر مقصود شارع ترک شرب مایع است، با اذن جمع  

. به عبارت دیگر نهی شارع از شرب، طلب به شود غرض شارع ترک شرب نیستشود و با اذن کشف مینمی

 حمل شائع نیست. پس طلب فعلی با ترخیص قابل جمع نیست.

در کلام ایشان صحبتی از طلب به میان نیامده، و فقط از مفسده و مبغوضیت داشتن آن فعل بحث شده است.  

شان نیز اشتراک احکام فعلی بین علم ایشان نفرموده در این موارد طلب انشائی وجود دارد یا ندارد. پس با بیان ای

 و جاهل توجیه نشده است.

 

 25/02/96  130ج

 جواب ششم: ترخیص در مخالفت 

پنج جواب به اشکال جمع بین حکم واقعی و ظاهری داده شد، که مورد نقد واقع شد. برای بیان جواب 

 ششم نیاز است ابتدا سه مقدمه بیان شود:

 

 واقعی مقدمه اول: حقیقت تكلیف 

رود: تشریع یا عملیّۀ الجعل؛ و جعل یا حکم کلی؛ و مجعول »حکم« در علم اصول به سه معنی به کار می

یا حکم فعلی یا حکم جزئی؛ مراد از تکلیف واقعی در این بحث، مجعول یا تکلیف فعلی یا تکلیف جزئی مانند 

ل و تشریع اثری ندارد، و تمام اثر برای باشد؛ زیرا جعحرمت این عمل بر زید، یا وجوب این عمل بر زید می

 تکلیف جزئی است.

تکلیف جزئی نظیر اینکه اگر زید مستطیع شود تکلیف به حجّ دارد؛ و یا بعد اذان ظهر، زید تکلیف فعلی 

شود. در نظر مختار کند؛ و یا اگر آب طاهری نجس شود، حرمت فعلی شرب آن پیدا مینسبت به نماز ظهر پیدا می
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لیف فعلی جزئی، طلب انشائی است. اگر شارع اتیان یک فعل را طلب نماید، وجوب فعلی؛ و اگر ترک حقیقت تک

 شود.یک فعل را طلب نماید، حرمت فعلی محقّق می

طلب »السعی نحو المقصود« است، که مثلًا راه رفتن برای آب آوردن، »طلب تکوینی« است؛ و دستور به 

« است. در هر دو مورد، سعی نحو مقصود شده است. در طلب انشائی حبّ فرزند برای آب آوردن، »طلب تشریعی

و بغض هیچ نقشی ندارد، یعنی حبّ و بغض مولی در دائره طلب نیست. پس اگر مولی طلب نماید، باید اطاعت 

اند حبّ و بغض شود )هرچند مولی حبّ و بغض نداشته باشد، کما اینکه حکماء در مورد خداوند متعال فرموده

 معنی است. شاید نظر فقهاء نیز همین باشد(.یب

بنابراین اگر طلب انشائی به فعل تعلّق گیرد، وجوب فعلی؛ و اگر به ترک تعلقّ گیرد، حرمت فعلی محقّق 

باشد. به عنوان مثال تا اذن ظهر شود، طلب  الطاعه نیز دائر مدار طلب )نه حبّ و بغض مولی( می شود. حقّمی

 شود.از ظهر خواندنِ زید محقّق میانشائی نسبت به نم

 

 مقدمه دوم: موارد وجودِ حكم ظاهری 

فقهاء در مواردی خاصّ قائل به وجود حکم ظاهری هستند. حکم ظاهری در جایی است که سه قید وجود 

 داشته باشد:

الف. حکم تکلیفی: احکام الهی دو قسم تکلیفی و وضعی دارند. حکم وضعی مانند ولایت و نجاست و 

شود، یت و مانند آنها؛ و حکم تکلیف نیز فقط وجوب و حرمت است. حکم ظاهری در احکام وضعیه جعل نمیحجّ

شود. به عنوان مثال اگر بیّنه دلالت بر نجاست آبی نماید که ریخته شده، این بیّنه بلکه در احکام تکلیفیه جعل می

 ید اثری ندارد.حجّت نیست؛ زیرا موضوع شرب یا وضوء وجود ندارد و نسبت به ز 

ب. تکلیف فعلی: حکم ظاهری در جایی جریان دارد که تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر شکّ در 

حرمت یا حلیّت خرگوش شود، قاعده طهارت حکم به طهارت آن ندارد؛ بلکه اگر یک خرگوش در مقابل زید 

رگوشهای موجود، قاعده طهارت وجود دارد یابد. بنابراین به عدد خ باشد، قاعده طهارت نسبت به وی جریان می

)حتی در شبهه حکمیه نیز باید تکلیف فعلی باشد تا حکم ظاهری جاری شود، و تفاوت شبهه حکمیه و موضوعیه 

 در منشأ شکّ است(.

ج. شک در تکلیف و عدم تکلیف: مکلّف نسبت به تکلیف فعلی سه حالت دارد: قطع به تکلیف فعلی؛ قطع 

لی؛ عدم قطع به آن دو؛ حکم ظاهری فقط در جایی است که قطعی به تکلیف یا به عدم تکلیف  به عدم تکلیف فع

نباشد. پس اگر قطع به حرمت این مایع باشد هرچند واقعاً طاهر باشد، حکم ظاهری نسبت به آ ن وجود ندارد. 
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حکم ظاهری در جایی  البته اگر قطع مصیب نبوده و حکم ظاهری نباشد، تکلیف توهمی وجود دارد. به هر حال،

 است که مکلّف قاطع نباشد و تفاوتی نیست که ظانّ یا شاکّ یا متوهّم باشد.

در نظر مختار نیز احتمال تکلیف منجّز است هرچند احتمال وهمی یا ظنیّ یا شکیّ یا اطمینانی باشد. یعنی 

احتمال اندک موجب تنجیز تکلیف اگر یک هزارم احتمال نجاست این مایع داده شود، و در واقع نجس باشد، همین  

فعلی است. منجّزیت احتمال به نحو تعلیقی است، یعنی معلّق بر عدم ترخیص مولی در مخالفت تکلیف احتمالی 

 است.

 

 مقدمه سوم: حقیقت حكم ظاهری 

شود. در حقیقت حکم ظاهری اختلافاتی وجود دارد که در بحث اصولی عملیه به شکل مبسوط مطرح می

 شود.به نحو اجمالی اشاره به مبنای مختار می در این بحث

رسد تنها یک حکم ظاهری وجود دارد و تفاوتی بین امارات و اصول عملیه )برائت و احتیاط و  به نظر می

استصحاب و قاعده فراغ و مانند آنها( وجود ندارد. پس یک حکم ظاهری وجود دارد که از سنخ حکم تکلیفی 

ترخیص مولی در مخالفت تکلیف احتمالی« است. توضیح اینکه تمامی امارات و است. حکم ظاهری عبارت از »

باشند، و قسم دیگری نیست. »منجّز« مانند اینکه استصحاب اصول عملیه در اصطلاح فقهاء »منجّز« یا »مؤمّن« می 

انند؛ امّا به نظر دیا خبر ثقه دلالت بر نجاست این آب نماید، که مشهور در این مورد وجوب احتیاط را مجعول می

رسد وجوب احتیاط مجعول نبوده بلکه شارع ترخیص جعل نکرده و از عدم جعل ترخیص مولی در تکلیف می

شود. پس احتیاط امری واقعی و انتزاعی بوده و مجعول نیست. »مؤمّن« یا »معذرّ« احتمالی، »احتیاط« انتزاع می

تصحاب دلالت بر طهارت نموده، در حالیکه احتمال نجاست مانند اینکه خبر ثقه بر طهارت آب قائم شود یا اس

 هست. در این موارد شارع ترخیص در مخالفت با تکلیف احتمالی جعل نموده است.

 

 بندی: عدم تنافی بین حكم واقعی و ظاهریجمع

نجاست  فرض شود این آب در واقع نجس بوده و خبر ثقه یا بینّه دلالت بر طهارت آن نماید. زید نیز قطع به  

یا طهارت نداشته، و احتمال نجاست دهد. در این صورت، بنابر اشتراک احکام بین عالم و جاهل، خداوند متعال 

از زید نیز طلب انشائی دارد که شرب آن آب را ترک کند، و یا ردع از شرب مایع نموده است. این تکلیف واقعی 

در این موارد، حکم ظاهری ترخیص فقط نسبت  است که مشترک بین زید جاهل و عمرو عالم به نجاست است.

 به زید جعل شده است و نسبت به عمرو عالم جعل نشده است. یعنی شارع نسبت به زید ردع واقعی نموده است،

امّا ترخیص در مخالفت این ردع و تکلیف فعلی را نیز داده است )نه ترخیص در شرب مایع(. ترخیص در مخالفت 
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با ردع و طلب ترک نیست، بلکه باید طلبی باشد تا ترخیص در مخالفت آن داده شود. اثر  نه تنها معاند و مضادّ

اذن در مخالفت این است که اگر مخالفت بدون اذن باشد، قبیح است؛ امّا با اذن واقعاً قبیح نیست لذا استحقاق 

ست؛ امّا اگر شخص اذن  عقوبت نیست. نظیر اینکه کسی پایش را جلوی دیگری دراز نماید، که هتک و اهانت ا

 رود )نه اینکه اذن در اهانت باشد(.دهد موضوع اهانت کنار می

در تمام مواردی که احتمال تکلیف فعلی وجود دارد، شارع دو موقف ممکن است داشته باشد: ترخیص دهد 

اشد و مانند آن. یا ترخیص ندهد؛ لسان شارع نیز تفاوتی ندارد، چه به لسان اصل عملی باشد چه به لسان اماره ب

در هر صورت تضادّی بین حکم واقعی و ظاهری وجود ندارد؛ زیرا حکم ظاهری همان ترخیص در مخالفت با 

آید؛ زیرا دلیل ردع شارع از شرب این مایع، وجود  حکم واقعی است. علاوه بر آن، نقض غرض نیز لازم نمی

شارع هر دو حکم را جعل نموده تا برخی  مفسده در شرب است. ترخیص در مخالفت نیز دارای مصلحت است.

از مفسده شرب دور مانده و اجتناب کنند )یعنی شخص عالم به حرمت(؛ و برخی به مصلحت ترخیص برسند 

)یعنی شخص جاهل به حرمت(. پس در تمام موارد شکّ، طلب انشائی فعلی بوده و فقط نسبت به برخی از مکلفین 

 ده شده است.ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی دا

 

 26/02/96  131ج

 جواب از صورت سوم اشکال )اشکال ناظر به عقل عملی(

صورت سوم اشکال تنافی بین حکم واقعی و ظاهری، این بود که شارع با جعل حکم ظاهری موجب الغای 

 در مفسده و تفویت مصلحت از مکلف شده است.

توجه به مسالک مختلف در باب امارات است. در باب های مختلفی داده شده که با  از این اشکال نیز جواب

امارات دو مسلک کلی »سببیّت« و »طریقیت« وجود داشته که مسلک سببیّت دارای سه مسلک »سببیّت اشعری« 

باشد. بنابراین در مجموع چهار مسلک وجود داشته و هر یک از این و »سببیّت معتزلی« و »سببیّت امامیه« می

 ن اشکال داده است:مسالک پاسخی به ای

 

 مسلك سببیّت اشعری 

دو تقریب برای سببیّت اشعری ذکر شده که هر دو مسلک پاسخ واحدی به اشکال تفویت مصلحت و الغای 

 ند:در مفسده داده
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الف. تقریب اول اینکه هیچ حکم و تکلیفی در عالم واقع وجود ندارد، بلکه بر اساس قیام اماره تکالیف الهی 

شود، پس حکم وجوب نماز جمعه به عنوان مثال اماره دالّ بر وجوب نماز جمعه برای زید قائم میگیرد.  شکل می

 شود.شود؛ اگر خبر دالّ بر استحباب نماز جمعه برای وی قائم شود، حکم استحباب جعل میواقعاً جعل می

ه برای آنها قائم شده ب. تقریب دوم اینکه موضوع احکام تمام مکلفین نیست بلکه مکلفینی هستند که امار

است. پس اگر برای زید اماره قائم نشود، زید حکم فعلی ندارد. پس احکام الهی در تقریب اول تابع قیام امارات 

 بوده، امّا در تقریب دوم مقیّد به قیام امارات هستند.

شکّ در به هر حال در هر دو تقریب سببیّت اشعری، اگر فرض شود یک مایع واقعاً نجس بوده و زید 

ای نجاست و طهارت آن دارد، در این صورت حرمت فعلی متوجه زید نبوده و شرب آن مایع برای زید مفسده

 ندارد. لذا اشکال الغای در مفسده به وجود نخواهد آمد.

 

 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

را دارای اشکال جماعتی از علماء تقریب اول از سببیّت اشعری را محال دانسته، برخی نیز تقریب دوم 

رسد اشکالی از حیث ثبوتی در این دو تقریب وجود ندارد؛ امّا این دو تقریب فقط ادعّا بوده و  دانند. به نظر میمی

دلیل اثباتی ندارند، بلکه دلیل اثباتی بر عدم دو تقریب وجود دارد؛ زیرا این دو تقریب مخالف ظواهری مانند »کتب 

اس حجّ البیت« و مانند آنهاست که دلالت دارند احکامی جعل شده است، نه اینکه علیکم الصیام« و »لله علی الن

 با آمدن اماره جعل شوند.

 

 مسلك سببیّت معتزلی 

اند، و وقایع خالی از حکم نیستند؛ امّا موضوع این احکام، احکام الهی در نظر معتزله در واقع جعل شده

عنوان مثال وجوب نماز جمعه جعل شده بر مکلّفی که اماره بر خلاف مکلّفی است که اماره بر خلاف ندارد. به 

اند: مکلّفینی که اماره بر تکلیف دارند؛ مکلّفینی که اماره بر عدم نداشته باشد. مکلّفین نسبت به هر حکمی سه دسته

 یست.تکلیف دارند؛ و مکلّفینی که اماره ندارند. در مثال فوق، فقط بر دسته دوم نماز جمعه واجب ن

پس تفاوت سببیّت معتزلی با سببیّت اشعری در دسته سوم مکلّفین است. یعنی در نظر اشاعره دسته سوم 

 تکلیفی ندارند، امّا در نظر معتزله تکلیف دارند.

شود. به عنوان مثال فرض شود یک مایع در  با توجه به این مبنا نیز اشکال الغای در مفسده پاسخ داده می

خبر ثقه دالّ بر طهارت برای زید اقامه شود. در این صورت شرب اناء برای زید حرمت فعلی واقع نجس بوده و 
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نداشته لذا مفسده نخواهد داشت، پس جعل حجیّت برای حکم ظاهری توسط شارع موجب الغای در مفسده نشده 

 است.

 

 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

هم وارد است. یعنی این نظریه فقط یک ادعّا بوده، و نه همان اشکال وارد بر نظریه اشاعره، بر نظریه معتزله  

 باشد.تنها دلیلی بر اثبات آن نیست بلکه خلاف ظواهر آیات و روایت مثبِت احکام نیز می

 

 مسلك سببیّت امامیه

مرحوم شیخ انصاری نوعی سببیّت را قبول نموده که میرزای نائینی نام »مصلحت سلوکیه« بر آن نهاده است. 

توضیح اینکه شیخ فرموده احکام الهی تابع مصلحت و مفسده در متعلقّ است. پس اگر یک مایع واقعاً نجس بوده 

و اماره یا اصلی دلالت بر عدم نجاست آن نماید، مفسده شرب نجس وجود دارد. با وجود مفسده شرب نجس،  

رای مصلحت است. پس هرچند با شرب آن همین سلوک طبق اماره دا امّا اگر مکلّفی به اصل یا خبر عمل نماید،

کند. به عنوان مثال فرض شود آید، امّا مصلحت سلوکی جبران مفسده به مقدار فوت میمایع مفسده به دست می

در اول وقت یک ثقه خبر از طهارت آب داده و زید وضو گرفته و نماز خوانده است. زید در وسط وقت، علم به 

ورت باید نماز دوباره بخواند امّا مصلحت نماز اول وقت را از دست داده است. در کند، در این صنجاست پیدا می

شود؛ امّا اگر زید بعد از وقت علم به نجاست این فرض، سلوک طبق اماره، موجب جبران مصلحت اول وقت می

به نجاست   شود؛ و اگر زید تا آخر عمرش علم آن آب پیدا کند، سلوک طبق اماره موجب جبران مصلحت اداء می

 شود.آب پیدا نکند، سلوک موجب جبران مصلحت نماز اداءً و قضاءً می

 

 اشكال: تنافی با قاعده اشتراك 

محققّ خوئی فرموده مصلحت سلوکی منافی قاعده اشتراک عالم و جاهل در احکام است. توضیح اینکه 

هر برای زید قائم شده است. در این فرض شود شارع نماز جمعه را واجب نموده و خبر ثقه دالّ بر وجوب نماز ظ

فرض برای عالمین به وجوب نماز جمعه، نماز جمعه واجب تعیینی است؛ امّا برای جاهلین به وجوب نماز جمعه 

مانند زید، هم نماز جمعه مصلحت دارد )زیرا واجب شده است واقعاً( و هم نماز ظهر مصلحت دارد )به سبب اینکه 

رض نماز جمعه برای زدی واجب تعیینی نشده بلکه واجب تخییری است. در نتیجه سلوک طبق اماره است(. در ف

 اشتراکی بین عالم و جاهل نیست.
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رسد نظریه مصلحت سلوکیه با قاعده اشتراک منافاتی ندارد. توضیح اینکه در مثال فوق فقط نماز به نظر می

عنوانی دارای مصلحت شده است. به  جمعه دارای مصلحت است، و نماز ظهر مصلحت نداشته بلکه منطبق بر

عبارت دیگر در این مورد، زید نیز مصلحتی از دست داده، و مصلحت دیگری به دست آورده که کمتر از مصلحت 

از دسته رفته نیست )نه اینکه این دو مصلحت عِدل یکدیگر باشند، تا واجب تخییری شود(. نظیر اینکه زید عبایش 

ز او بگیرد که چهار برابر عبا ارزش دارد. پس نماز ظهر اصلاً مصحلت نداشته و فقط را به کسی دهد، امّا چیزی ا

 نماید.سلوک طبق اماره، جبران مصلحت از دست رفته می

ای نتوان ارائه نمود، همین نظریه قبول بنابراین نظریه مصلحت سلوکیه اشکال ثبوتی ندارد، و اگر هیچ فرضیه

 شود.می

 

 مسلك طریقیت 

توان های مختلفی برای حلّ اشکال تفویت مصلحت و الغای در مفسده میطریقیت نیزی بیاندر مسلک 

 ارائه نمود:

 

 بیان اول: مصلحتِ مطلق العنان بودنِ مكلفّ

کند. به عنوان مثال شرب نجس مفسده اماره در مسلک طریقیت، فقط طریق بوده و مصلحتی ایجاد نمی

ودنِ مکلف هم مصلحت دارد. پس اگر فرض شود یک مایع نجس است و داشته، و از سوی دیگر مطلق العنان ب

اماره بر طهارت آن قائم شده، در این صورت ترخیص شارع قبیح نیست؛ زیرا هرچند برخی به سبب شرب نجس 

 اند، امّا در ترخیص آنان نیز مصلحت وجود داشته است.دچار مفسده شده

ت که نامش عوض شده است. در این بیان اماره دارای اثر شهید صدر فرموده این همان مصلحت سلوکیه اس

بوده و مصلحت دارد، در حالیکه در مسلک طریقیت نباید اماره اثر داشته و نباید مصلحت داشته باشد، بلکه فقط 

 رسد این اشکال وارد است.باید طریق محض باشد. به نظر می

 

 سدهبیان دوم: خلوّ متعلقّ اوامر و نواهی از مصلحت و مف

اند که در متعلّق امر با توجه به اشکال فوق، برخی از قائلین به مسلک طریقیت اصلِ این کلام را منکر شده

اند نیازی نیست در متعلّق امر و نهی، مصلحت و مفسده باشد؛ و نهی باید مصلحت و مفسده باشد. یعنی فرموده

 معنی خواهد شد.غای در مفسده بیبلکه وجود مصلحت در ایجاب و تحریم کافی است. بنابراین ال
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رسد بنابر فرض صحّت این جواب، با این جواب اشکال قبول شده است. یعنی با فرض وجود به نظر می

 مصلحت و مفسده در متعلّق، راهی برای دفع تفویت مصلحت و الغای در مفسده وجود ندارد.

 

 بیان سوم: فقدانِ مصلحت در ایجاب احتیاط

تحفّظ بر وجودِ مصلحت و مفسده در متعلّق امر و نهی، و تحفّظ بر طریقیت محض اماره، رسد با به نظر می

این اشکال قابل دفع است. توضیح اینکه اگر در موارد اشتباه »ایجاب احتیاط« و »عدم ترخیص« دارای مفسده 

م ظاهری ترخیص باشد، همین برای جعل حکم ظاهری کافی است. پس اگر شارع در مورد حرام واقعی مشتبه، حک

جعل نماید، این حکم ظاهری طریق محض بوده و اثر یا مصلحتی ندارد؛ امّا به سبب دفع مفسده در ایجاب احتیاط 

جعل شده است. در این صورت، ترخیص شارع قبیح نیست؛ زیرا اگر شارع ترخیص ندهد، نوبت به اشتغال عقلی 

 ظاهری ترخیص را جعل نموده است. رسیده و مفسده دارد. شارع برای دفع این مفسده، حکم

 

 مبحث »سیره«

در سال گذشته مباحث مقصد ششم از کتاب کفایۀ الاصول یعنی »الحجج و الامارات« شروع شد. دو بحث  

 .1»قطع« و »ظنّ« به عنوان مقدمه برای ورود به بحث امارات، نیز در همان سال به اتمام رسید

کفایه است. بعد از بحث قطع و ظنّ، در کتاب کفایه از امارات بحث مباحث خارج اصول بر اساس کتاب 

، امّا شهید صدر قبل از بحث از امارات، بحث »سیره« را مطرح 2شده است. بنابراین باید وارد بحث امارات شد

. به عبارت دیگر 3نموده است. مبحث سیره داخل در مباحث »قطع« یا مباحث »ظنّ« یا مبحث »امارات« نیست

حوم آخوند برای ورود به مبحث »امارات« تنها دو مقدمه »قطع« و »ظنّ« را مطرح نموده، امّا شهید صدر مقدمه مر

سومی به عنوان »سیره« را نیز مطرح نموده است؛ زیرا در امارات پیش رو، به سیره استناد شده است، به عنوان 

ده شده است. پس باید از سیره بحث شود و نقش مثال برای اثبات حجیّت »ظواهر« و »خبر واحد« از سیره استفا

 آن برای فقیه معلوم شود.

در نتیجه هرچند بر طبق کتاب کفایه باید بعد از بحث از »قطع« و »ظنّ« وارد مباحث »امارات« شد، امّا به 

 .شودتبع شهید صدر مقدمه سومی به عنوان مبحث »سیره« مطرح می

 

 . مرحوم آخوند فرموده مباحث قطع جزء علم اصول نیست بلکه به عنوان مقدمه برای بحث امارات است.1

 . . اولین بحث از امارات معمولاً بحث »ظهورات« است2

 . در مباحث آینده اشاره خواهد شد که مبحث سیره داخل در بحث امارات نیست.3



 281 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

281 

 

تقلّ باید بحث شود. این سه بحث عبارتند از »سیره عقلاء« و در بحث از سیره در سه بحث مجزا و مس

 شود.»سیره متشرعّه« و »عرف«، که به ترتیب به بحث از هریک پرداخته می

 

 بخش اول: سیره عقلاء 

»سیره عقلاء« در کلام علماء به صورت مستقلّ بحث نشده و شاید اولین کسی که مبحث مستقلیّ به آن 

اشد. تعاریف مختلفی برای »سیره عقلاء« در ضمن مباحث دیگر، در کلمات علماء  اختصاص داد، شهید صدر ب

وجود دارد؛ امّا همیشه »سیره عقلاء« در نظر علماء یک معنی مرتکز واحد داشته و به همان معنی استعمال شده 

ر سیره عقلاء است؛ زیرا نحوه کاربرد آن در کلمات یکسان است. به عنوان مثال گفته شده عمل به خبر واحد د

وجود دارد، و یا گفته شده استعمال لفظ در معنای عرفی بر طبق سیره عقلاست. تمام کاربردهای این عنوان در 

کلمات علمای مختلف، مشابه یکدیگر است. به عنوان مثال هیچگاه گفته نشده راه رفتن انسان روی دو پا در سیره  

 ا دست راست در سیره عقلاء وجود دارد!عقلاء وجود دارد! و یا گفته نشده غذا خوردن ب

رود، رود و در تمام مواردی که این عنوان به کار نمیبه عبارت دیگر در تمام مواردی که این عنوان به کار می

 .1معنای واحدی وجود دارد. اشتراک در کاربرد و استعمال در جهت ایجابی و سلبی، نشان از معنای واحد است

شود؛ امّا تعریف  اگر تعریفی برای »سیره عقلاء« ارائه نشود، خللی به بحث وارد نمیبا توجه به توضیح فوق  

کند تا دقّت و التفات به آن ایجاد شود. بنابراین تعریف »سیره عقلاء« نیز یک جهت از بحث را به آن کمک می

 خود اختصاص خواهد داد:

 

 الجهة الاولی: تعریف سیرة العقلاء 

بر اساس معنای مرکوز واحد در ذهن علماء باشد، یعنی قبول شده که معنای واحدی تعریف سیره عقلاء باید  

رسد آن معنای واحد در اذهان این است شود. به نظر میبرای سیره عقلاء وجود دارد که به توضیح پرداخته می

نوان استفاده شده که »سلوک الناس الناشئ من العقل العملی فی ما یتعلقّ بنظام المجتمع«. در این تعریف از سه ع

 شود:به توضیح هر یک پرداخته می

 

به کار . اگر تنها اشتراک استعمال تنها در معنای ایجابی باشد )یعنی در مواردی که استعمال شده به یک معنی استعمال شده، اماّ در مواردی که 1

لبی باشد )یعنی در مواردی که استعمال شده به معانی مختلفی به کار رفته است، اماّ در رود به معانی مختلفی باشد( و یا تنها در معنای سنمی

 مواردی که به کار نرفته، یک معنی واحد داشته باشد(، در این صورت این اشتراک دلالت بر معنای واحد آن عنوان در ارتکاز علماء ندارد.
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شود سیره عنوانی برای »سلوک عملی« است الف. سلوک الناس: با توجه به این عنوان در تعریف معلوم می

و ارتباطی با »اعتقاد« و »علم« و »جوهر« و »شیء« ندارد. سلوک عملی ممکن است در عمل خارجی تجسّد 

به معنای عرفی؛ و یا در عمل ذهنی تجسّد یابد مانند سیره عقلاء بر اعتبار ملکیت  1لفظ الفاظیابد مانند سیره بر ت

برای کسی که شیء مباح را حیازت کرده، و یا سیره عقلاء بر اعتبار حقّ برای کسی که تألیف کرده است. بنابراین  

 مراد از سلوک عملی مردم، اعمّ از عمل خارجی و اعتبار ذهنی است.

ها سلوک بسیاری دارند امّا همه ناشی از عقل عملی نیست. به عنوان ناشئ من العقل العملی: انسانب. ال

روند )نه چهار دست و پا، و نه روی دو ای روی دو پا راه میها به طور متعارف برای رفتن به نقطهمثال انسان

شوند خل آنها نرود(، و یا وقتی گرسنه میبندند )تا آب داروند چشم و دهن را میدست( و یا وقتی در آب فرو می

 خورند )نه آب(، امّا صحیح نیست گفته شود این امور داخل در سیره عقلاست!غذا می

سلوک ناشی از عقل عملی، داخل در سیره عقلاست. مراد از »عقل عملی« به اصطلاح حکماست نه اصطلاح 

شوند. قوایی است که تقسیم به »قوّه دراّکه« و »قوّه فعّاله« می. توضیح اینکه انسان در علم حکمت دارای  2اصولیون

باشد که مختصّ انسان است و در حیوان وجود ندارد. »قوه یکی از قوای انسان که دراّکه است »قوه عاقله« می

ک عاقله« نیز تقسیم به »عقل نظری« و »عقل عملی« شده است. این تقسیم به لحاظ مدرَک است نه به لحاظ مدرِ 

شود، گاهی یا قوه؛ زیرا تنها یک قوه وجود دارد که مدرَکات متفاوتی دارد. یعنی اموری که توسط این قوّه درک می

مرتبط با رفتار و فعل انسان نیست که به آنها »عقل نظری« گفته شده، مانند آنچه از فلسفه و امور کلی فهمیده 

پردازد به نحوی مصلحت داشته و انسان به تدبیر امور نیز میشود؛ و گاهی مرتبط با فعل و رفتار انسان است )می

فاقد مفسده باشد(، که به آنها »عقل عملی« گفته شده است. پس یک عقل است که دو قسم مدرَک دارد. عقل در 

سان کجا باشد: تدبیر بدن؛ تدبیر منزل؛ و تدبیر اجتماع؛ تدبیر بدن مانند اینکه انمقام تدبیر دارای سه گونه تدبیر می

برود و کجا نرود و یا اینکه لباس بپوشد، و تدبیر خانه مانند اینکه در مسکن چگونه باشد و چه کاری برای درس 

خواندن بچه انجام دهد، و تدبیر جامعه )محله باشد یا شهر یا استان( مانند مسائل جنگ و مسائل بهداشت و درمان 

 . 3شودوه عاقله )عقل عملی( انجام میو مسائل نحوه آمد و شد. تمام این امور توسط ق

 هر سلوکی که ناشی از عقل عملی باشد، داخل در سیره عقلائی است )البته همراه قید بعدی که خواهد آمد(.

 

 . تلفظ یک عمل جوارحی است.2

 ن حسُن و قبح است.. عقل عملی در اصول هما1

« به وجود آمده که بین منزل و جامعه است. واضح است که این عناوین تحت مدیر مدرسه»و    «وزیر»مانند  با عناوینی  البته اکنون تدابیر دیگر  .  2

شود که به  ها گفته می از انسان ایجامعه به مجموعه باشند. می اینها بخشی از جامعه  تدبیر منزل نیستند؛ و تحت تدبیر جامعه نیز نیستند؛ زیرا 

 ند.راو زندگی اجتماعی د سببی )اعتقادی یا ...( در کنار هم جمع شده 
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ج. فی ما یتعلقّ بنظام المجتمع: سلوک عقل عملی در سه جهت بدن و منزل و اجتماع است. تدابیر عقل 

قلاء نیست. به عنوان مثال نباید گفته شود لباس پوشیدن )تدبیر بدن(، یا عملی در بدن و منزل، داخل در سیره ع

 در خانه زندگی کردن )تدبیر منزل( داخل در سیره عقلاست.

بنابراین تنها مصلحت اجتماعی در سیره عقلاء حائز اهمیّت است )بر خلاف کلام فقها در مصلحت احکام  

نماز دارای مصلحت است که این مصلحت برای شخص  که مصلحت شخصی مدّ نظر آنهاست. به عنوان مثال

باشد )هرچند ممکن است نماز مصلحت اجتماعی هم داشته باشد، امّا مراد فقهاء مصلحت شخصی نمازگزار می

 است(.

 

 13/06/96  2ج

 تعریف مختصر سیره عقلاء

عقلاء نامی برای  گفته شد سیره عقلاء همان سلوک اجتماعی مشترک بین تمام افراد عاقل است. پس سیره

 سیره عملی بوده و ارتباطی به اعتقاد و تصور و تصدیق و ایمان و یا شیء و جوهر ندارد.

باشد. همانطور عنوان »عقلاء« نزد علمای اصول جمع عاقل به معنی کسی است که از قوّه عاقله برخوردار می

وّه درّاکه عاقله دانسته و عقل را تقسیم به که گفته شد مراد عقل عملی در اصطلاح حکماست که انسان را دارای ق

دهد. کنند. عقل عملی مصالح و مفاسد )مرتبط با شخص یا خانواده یا اجتماع( را تشخیص مینظری و عملی می

بنابراین در این عبارت علمای اصولیون، ابهامی وجود دارد که تفکیک بین عقل نظری و عقل عملی نشده؛ و نیز 

قل عملی نسبت به جامعه از تدبیرش نسبت به بدن و خانواده نیز نشده است. به هر حال مراد  تفکیکی بین تدبیر ع

 علماء اصول همین است.

توان به صورت خلاصه بیان نمود »السلوک الاجتماعی المشترک بین الناس تعریف جلسه گذشته را می

شود تعریف مختصرتری ارائه . پس می1عرفیه استالتابعین لعقولهم«. عنوان »التابعین لعقولهم« برای خروج سیره 

نمود »السلوک الاجتماعی المشترک بین العقلاء« که مراد از »عقلاء« مردم تابع عقل عملی آن هم به لحاظ تدبیر  

 اجتماع است.

 

 

 باشد.باشد؛ اماّ سیره عقلاء همان سیره مردم »بما هم تابعون للعقل« می . سیره عرفیه همان سیره مردم »بما هم هم« می 1
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 تفاوت نظر مشهور و نظر مختار در تعریف سیره عقلاء

باشد، و در معنای سیره عقلاء اختلافی با مشهور تعریف فوق به عنوان تعریفی مناسب برای سیره عقلاء می

وجود ندارد )پس سیره در نظر مختار دارای معنای دیگری نیست(. نظر مختار تنها در دو نکته با نظر مشهور 

 تفاوت دارد:

 

 الف. تفاوت در تفسیر »سیره« 

اجتماعی مؤیّد از  »سیره« در نظر مشهور همان سلوک اجتماعی عقلاست، امّا در نظر مختار همان سلوک

ناحیه عقلاست )هرچند اصلًا چنین سلوکی نداشته باشند(. این تفاوت موجب اختلاف معنی نیست بلکه اختلاف 

باشد که زید در تعریف انسان در تفسیر از آن عنوان است. به عنوان مثال »انسان« اسمی برای »حیوان ناطق« می

»ارذل مخلوقات«. در این صورت زید و عمرو در معنی انسان  گویدگوید »اشرف مخلوقات«، امّا عمرو می می

اختلاف ندارند )یعنی هریک معنایی غیر از دیگری برای انسان قائل نیستند(، بلکه در تفسیر این معنی اختلاف 

و دارند )یعنی در فهم معنی اختلاف دارند؛ زیرا لفظ انسان برای طبیعی جامع بین افراد است. به عنوان شاهد هر د

استعمال واحدی دارند و اختلافی در استعمال نیست و هر دو انسان را صادق بر زید دانسته و صادق بر این کوه 

دانند(. در این بحث نیز در استعمال سیره عقلاء اختلافی با مشهور وجود ندارد، پس معنای سیره در نظر مختار نمی

 .1و نظر مشهور واحد است

قط تأیید عقلاء کافی است؛ زیرا در سالهای قبل جوامع مشترک بشری نبوده و بنابراین برای تحقّق سیره ف

ای از جوامع متعدّد بشری وجود داشته است )نه جامعه واحد(. به عنوان مثال دو هزار سال قبل جوامع پراکنده

ایشان پیدا ها وجود داشته که با توجه به شرائط محیطی متفاوت سلوک اجتماعی متناسب با آن شرائط برانسان

اند. به هر حال اند که چند هزار سال با فرد خارج از خودشان ملاقات نداشته. بعضی قبائل وجود داشته2شده است

های جغرافیایی و محیطی در سلوک مردم تأثیر دارد )حتی در »زبان« نیز شرائط جغرافیایی اثر دارد، عمدتاً پدیده 

 

شود، نظیر اینکه زید و عمرو یک شبه از دو ببینند و زید بگوید انسان است اماّ عمرو بگوید انسان . البته ممکن است در تطبیق اشتباه و اختلاف  1

 نیست؛ این فقط اختلاف در تطبیق است نه اختلاف در معنی و یا اختلاف در تفسیر.

وجود ندارد. زبان یک پدیده اجتماعی  اند، لذا گاهی بین دو زبان اصلاً اشتراکی. در مورد »زبان« نیز شخص یا اشخاصی آن را وضع نکرده 2

اند مانند زبان عربی، و برخی کمتر پیچیدگی دارند )به اعتقاد ما  ها بسیار پیچیده است که در طول سالیان متمادی به وجود آمده است. برخی زبان

های موجود دو یا سه هزار است که  تعداد زبانها را ایجاد کنند(. ترین زباناگر چندین انسان بزرگ هم کنار هم باشند قادر نیستند حتی ساده 

 های اصلی پنج یا شش تاست؛ اماّ زبان های از بین رفته بسیار بیشتر از این مقدار بوده است.بسیاری مشترک هستند و زبان
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شود بر خلاف مناطق سرد(. بنابراین یک سیره  تکلّم دهان زیاد باز میبه عنوان مثال در هوای گرم عمدتاً برای 

 واحد بین تمام عقلاء در تمام امکنه و تمام ازمنه وجود ندارد.

اگر سلوک اجتماعی در یک جامعه باشد و سائر عقلاء در محدوده آن عرف این سلوک را بپذیرند، سیره  

جامعه ازدواج با محارم جائز بوده و عقلاء نیز در محدوده آن عقلاء تحققّ یافته است. به عنوان مثال در یک 

کنند. در این صورت ازدواج آنها با محارم داخل در سیره دانند یعنی با آن زن ازدواج نمیجامعه آن را صحیح می

زوجیت عقلاست. البته دقّت شود سیره عقلاء بر ازدواج با محارم نیست، بلکه سیره بر صحّت این ازدواج )اعتبار 

 برای آن زن( است؛ زیرا این سلوک بین یک جامعه است که از ناحیه عقلاء تأیید شده است.

پس در مواردی اختلاف با مشهور وجود دارد، به عنوان مثال در بیع خمر یک مسلمان به مسلمان، مشهور  

معامله )با این پیش فرض که  اند این معامله نزد عقلاء صحیح و نزد شارع باطل است؛ امّا در نظر مختار اینگفته

بیع خمر بین مسلمین باطل است( نزد عقلاء نیز باطل است. این اختلاف با مشهور در معنی نیست بلکه فقط 

اختلاف در مصداق است نظیر اختلاف در شبهی که از دور دیده شده است. یعنی سائر اعراف غیر مسلمان نیز 

رسد، فرض شود در یک عرف خاصّ تمام اموال میّت به زوجه وی می دانند. نظیر اینکهچنین بیعی را صحیح نمی

کنند. این سیره نیست که در تمام در این صورت سائر عقلاء آن اموال را بعد از موت زید با زوجه وی معامله می

وی جوامع پس از مرگ شوهر، اعتبار ملکیت برای زوجه شود؛ امّا در این جامعه اعتبار ملکیت شده است و از س

تمام عقلاء تأیید شده )لذا سیره تمام عقلاء بر اعتبار ملکیت برای این زن در این جامعه است(. مثال دیگر اینکه 

اگر مسلمانی با محرم خودش ازدواج نماید، در نظر مشهور این نکاح نزد مسلمین باطل و نزد مجوس مثلاً صحیح 

 این موارد فقط اختلاف در تطبیق است. است؛ در حالیکه در نظر مختار نزد مجوس هم باطل است.

 

 14/06/96  3ج

های عاقل است، در جلسه قبل گفته شد در نظر مشهور سیره همان سلوک مشترک بین تمام مردم و انسان 

که در نظر مختار فقط مورد تأیید بودن تمام عقلاء کافی است. به عنوان مثال اگر مجوسی با محرم ازدواج نماید، 

ء صحیح است، و اگر مسلمانی خمر بفروشد نزد تمام عقلاء معامله باطل است. پس مراد این است نزد تمام عقلا

که بطلان و صحّت مورد قبول عقلاء باشد، نه اینکه آن معامله مورد عمل عقلاء باشد. این تفاوت اول بین نظر 

 مشهور با نظر مختار است.
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 ب. تفاوت در تفسیر »عقلاء«

جمع »انسان عاقل« است، که هر انسان یک فرد از افراد عقلاست. انسان عاقل به  در نظر مشهور »عقلاء«

معنای عاقل به عقل عملی است. اگر سیره عقلاء بر امری باشد، هر انسان عاقل این اعتبار را دارد. به عنوان مثال 

نماید، اعتبار ملکیت اگر حیازت در سیره عقلاء سبب ملکیت باشد، پس هر انسان عاقل که از عقل عملی تبعیت 

کند. البته هر انسان عاقلی که از قوّه عاقله تبعیت کند و آن قوّه هم به خطا نرفته برای شخص حیازت کننده می

ها . اگر قوّه عاقله خطا نکند، همه انسان1بین و دچار خطا نشودباشد یعنی قوّه عاقله وی مغلوب نشده و یا کوته

زیرا اگر خطا نباشد، قوّه عاقله همیشه حرف واحدی دارد(، به عنوان مثال »ظلم« کنند )طبق سیره عقلاء عمل می

دانند. این کنند نیز ظلم را قبیح میهای عاقل که از عقل عملی تبعیت مینزد عقلاء قبیح است یعنی تک تک انسان

 تفسیر مشهور از عنوان »عقلاء« است.

از »عقلاء« صحیح نیست. توضیح اینکه در نظر مختار همانطور که در مباحث قبل اشاره شد، این تفسیر 

ها هستند که در اثر زندگی اجتماعی، خواسته و یا ناخواسته به سلوکی خاصّ ای از انسان»عقلاء« مجموعه

ها فردی برای »عقلاء« نخواهند بود. پس حاصل تک انساناند. بنابراین »عقلاء« اسم جمع بوده، و تکرسیده

هاست که »سیره عقلاء« نام دارد. به ها که هر یک عضو مجموعه هستند، برخی از سلوکنسانزندگی اجتماعی ا

عبارت دیگر سیره عقلاء توافقی بین اذهان نیست، بلکه نتیجه عادی زندگی اجتماعی است )به عنوان مثال زبان 

نسان است. زبان از آواهای نیز یک پدیده است که توسط کسی به وجود نیامده بلکه نتیجه قهری زندگی اجتماعی ا

بسیط شروع شده و به این زبان پیچیده رسیده؛ نه اینکه مثلاً کسی نام »درخت« را برای این شیء انتخاب نکرده 

 . 2و نام »کوه« را برای آن شیء گذاشته باشد(

 

 15/06/96  4ج

 

قوّه عاقله نیست بلکه خطای ای از قوای دیگر مانند قوّه شهویه شود. این خطای شود، مگر مغلوب قوّه . در حکمت قوّه عاقله دچار خطا نمی1

رود. طبیعت سنگ  قوّه عاقله مغلوبه است. نظیر این مطلب در حرکت طبیعی و قسری گفته شده است. اگر سنگ به سمت بالا پرتاب شود، بالا می

شود، دوباره به سمت زمین   رود. در این صورت اگر اثر قسر تماماقتضاء حرکت به سمت مبدأ زمین دارد، اماّ به سبب اثر قسری به سمت بالا می

رود، و اگر اثر قوّه شهویه از دست برود قوّه عاقله به واقع مطلب  اگر قوّه عاقله دچار فریب قوّه شهویه شود به سمت شهوت می  گردد.برمی

 ن است دچار قصور و خطا شود. اند حتی اگر مغلوب نشود. پس قوّه عاقله ممکرسد؛ اماّ اصولیون قابلیت خطا برای قوّه عاقله را قبول نموده می

ها قرار داده اماّ در حیوانات دیگر )حتی در مانند مورچه که  . در نظر فلاسفه »قوّه عاقله« یک موهوب الهی است که خداوند متعال در انسان1

است که در هزاران سال قبل  دارای زندگی اجتماعی هستند( قرار نداده است؛ اماّ در علم امروز طبیعیات این قوّه هم حاصل زندگی اجتماعی

 بوده است. البته اینکه این کلام فی نفسه صحیح است یا نه، خارج از بحث است.
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 الجهة الثانیة: الفارق بین السیرة و البناء و الارتكاز 

بحث شد، امّا در لسان علماء دو عنوان دیگر نیز به صورت مضاف به عقلاء به کار در مورد »سیره عقلاء« 

رود: »بناء العقلاء« و »ارتکاز العقلاء«. علماء در کلمات علمی کثیراً به جای »سیره عقلاء« از »بناء عقلاء« و می

وت این دو عنوان با سیره باید  کنند. تفا»ارتکاز عقلاء« و یا »بناءات عقلاء« و »ارتکازات عقلاء« استفاده می

 توضیح داده شود: 

 

 تفاوت »سیره عقلاء« با »بناء عقلاء«

اند »بناء عقلاء« نیز همانطور که توضیح داده شد »سیره عقلاء« همان سلوک عملی مردم است. برخی گفته

 به معنی همان سیره و سلوک عملی عقلاست.

علماء تتبّع و بررسی شود که آیا »سیره عقلاء« و »بناء عقلاء« را برای درستی این مطلب باید در کلمات 

 برند.برند و یا به دو معنی مختلف به کار میبه یک معنی به کار می

به هر حال، معنای عرفی »بناء« بدون اضافه به عقلاء »قصد« و »التزام« است. به عنوان مثال بناء بر دیدار 

ر اضافه به عقلاء هم به همین معنی باشد، پس »بناء عقلاء« همان التزامات کسی ندارم یعنی قصد ندارم. اگر د

عملی عقلاء خواهد بود. به عبارت دیگر التزامات عقلائیه در مواردی که سیره عقلائی وجود دارد، و التزام به این 

ن مثال التزام سلوک یک حالت ذهنی و روانی است )بر خلاف سیره که عملی جوارحی یا جوانحی است(. به عنوا

 به اعتبار ملکیت برای کسی که مال مباح را حیازت کرده، »بناء عقلاء« است.

 

 تفاوت »ارتكاز عقلاء« با »سیره عقلاء«

باشد. به عنوان مثال ارتکاز یک امر ذهنی بوده و به معنی تصدیقاتی است که مرکوز در اذهان عقلاء می

یف« است. سیره عقلاء بر حقّ التألیف به معنی اعتبار حقّ توسط عقلاء ارتکاز و سیره و بناء عقلاء بر »حقّ التأل

برای مؤلّف است؛ و بناء عقلاء بر حقّ التألیف به معنی قصد و التزام عقلاء به اعتبار حقّ برای مؤلف است؛ و ارتکاز 

ه این سلوک، یک عقلاء بر حقّ تألیف به معنی این است که تصدیق عقلاء به وجود حقّ برای مؤلّف و تصدیق ب

 تصدیق مرتکز و جاافتاده است )ولو این حقّ در طول اعتبار خودشان به وجود آمده باشد(؛

بنابراین »سیره« سلوک عملی، و بناء »التزام قلبی« و ارتکاز »تصدیق ذهنی« است. به همین سبب، »سیره 

، امّا ارتکاز امری ذهنی و روانی است؛ عقلاء« و »ارتکاز عقلاء« تباین مصداقی دارند زیرا سیره سلوک عملی است

امّا مورداً ارتکاز اعمّ است، یعنی ممکن است سیره وجود نداشته باشد امّا ارتکاز باشد. به عنوان مثال در زمان 
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شارع ثبوت حقّ برای مؤلّف امری مرکوز بوده، هرچند اصلاً حقّ تألیف و اعتبار چنین حقّی محقّق نشده بود؛ زیرا 

بعد از پدید آمدن صنعت نشر به وجود آمده و صنعت نشر نیز بعد از صدها سال از شروع اسلام بوده حقّ تألیف 

است )حقّ تألیف یعنی حقّ نشر یک تألیف، و نشر نیز همان چاپ و تکثیر است که صدها سال بعد به وجود آمده 

مّا خودِ سیره وجود نداشته است. علّت است(. بنابراین ارتکاز این سیره در آن مقطع زمانی و مکانی وجود داشته، ا

ها اینکه ارتکاز وجود داشته این است که »حقّ تألیف« صغرای احترام به عمل انسان است، و عمل انسان از سال

قبل از زمان نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله وجود داشته است. به عنوان مثال اگر کسی ماهی صید کرده یا سنگ و  

کرده است. حقوقی مانند »حقّ الحیازۀ« و »حقّ الإحیاء« و »حقّ التألیف« و »حقّ حقّ پیدا میکرد،  هیزم جمع می

 الاختراع« همه از مصادیق این کبری هستند که انسان نسبت به عملش دارای حقّ است.

 

 تذییل: تفاوت سیره و ارتکاز 

اوت بین سیره و ارتکاز بیان شده . در واقع دو تف 1دو اثر برای ارتکاز گفته شده که در سیره وجود ندارد

 شوند:است که بررسی می

 

 عدم دلالت سكوت از ارتكاز عقلائی بر امضاء 

همانطور که گفته شد »سیره« سلوک عملی، و »ارتکاز« تصدیق به آن است. در نظر مشهور، سکوت شارع 

لالتی بر امضاء ندارد. به عنوان در برابر سیره به معنای امضای سیره است؛ امّا سکوت شارع در مقابل ارتکاز، د

مثال ارتکاز عقلائی دلالت بر وجود حقّ برای عمل انسان داشته و شارع هم نسبت به آن سکوت کرده است؛ امّا 

این سکوت دلالتی بر امضاء ارتکاز عقلائی ندارد. از سوی دیگر در سیره عقلاء کسی که مال مباح را حیازت 

شده، و شارع در مورد مثال در عصر شارع کسی که ماهی صید کرده مالک میشود. به عنوان نماید، مالک می

 ملکیت صیاد سکوت نموده است. ظهور این سکوت، در امضای شارع نسبت به ملکیت صیاد است.

شهید صدر با نظر مشهور مخالفت نموده و سکوت بر ارتکاز را نیز در برخی موارد، ظاهر در امضاء دانسته 

ده اگر ارتکازی باشد که مصادیق عدیده دارد، و یک مصداقش در عصر شارع محقّق شود، در است. ایشان فرمو

این صورت سکوت شارع بر این مصداق، امضای تمام مصادیق است. به عبارت دیگر در این موارد، کلّ ارتکاز 

ق دیگر احترام عمل امضاء شده است. ایشان مثالی زده که »حقّ تألیف« صغرای احترام عمل انسان است، و مصادی

انسان »حقّ حیازت« و »حقّ إحیاء« است. در زمان شارع مؤلّف نبوده )زیرا صنعت چاپ نبوده است(، امّا صید 

 

 شود.دیگری ندارد، در همین بحث مطرح می . این بحث مرتبط با بحث سیره نیست اماّ به دلیل اینکه ارتکاز بحث مستقل1ّ



 289 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

289 

 

شود شارع تمام ارتکاز و حیازت وجود داشته است. شارع در مقابل حیازت و صید سکوت نموده، لذا استفاده می

 که »حقّ تألیف« نیز داخل در این امضاء است.عقلاء بر احترام عمل انسان را امضاء نموده، 

بررسی این دو مطلب )که سکوت در برابر سیره، امضاء است؛ و سکوت در برابر ارتکازی که یکی از 

 مصادیق در زمان شارع تجسّد پیدا کرده، امضاست( در آینده انجام خواهد شد.

 

 ارتكاز مانع انعقاد اطلاق

جایی است که دلیل مطلقی بر خلاف آنها وارد شود. اگر ارتکاز عقلائی تفاوت دوم بین سیره و ارتکاز در 

شود. به عنوان مثال تقدّم اهمّ بر مهمّ در شکل گرفته و اطلاقی وارد شود، این ارتکاز از ابتدا مانع انعقاد اطلاق می

فند موجب تقدیم تزاحم، امری مرکوز است )اگر نجات یک مرغ با نجات یک گوسفند در تزاحم باشد، مالیت گوس

شود(. اگر پدری به فرزندش بگوید »هیچگاه دروغ نگو تا در زندگی رستگار شوی«، و روز بعد نجات وی می

فهمد که باید دروغ بگوید.  دزدی از وی بپرسد »پولهای پدرت کجاست؟« در این صورت همین فرزند هم می

شود. بنابراین فرزند با دروغ گفتن، از وغ نگو« میهمان ارتکاز تقدیم اهمّ، مانع انعقاد اطلاق در »هیچگاه در

دستور پدر تخلّف نکرده، بلکه متوجه شده دستور پدر شامل این مورد نیست. به عبارت دیگر تزاحم بین حفظ 

مال و حفظ صداقت پیش آمده که معلوم است حفظ مال اهمّ است. مثال دیگر اینکه ادلهّ ذامّ غیبت کننده اصلاً 

 ر خواستگاری و مانند آن نیست، نه اینکه این موارد تخصیص آن ادلّه باشد!شامل مشورت د

 

 19/06/96  5ج

 الجهة الثالثة: معنی اعتبار السیرة 

شود. از سویی در لسان علماء بسیار از شود و سپس معنی اعتبار سیره عقلاء بیان میای ذکر میابتدا مقدمه

شود »الظهور حجّۀٌ للسیرۀ« و یا »خبر ال در علم اصول بسیار گفته میشود، به عنوان مث»سیره عقلاء« استفاده می

شود »التلف تحت الید، موجبٌ للضمان للسیرۀ« و یا »اموال الانسان الواحد حجّۀٌ للسیرۀ«، و یا در علم فقه گفته می

یره عقلاء استفاده شده محترم للسیرۀ« و یا »العقد لازمٌ للسیرۀ«. پس در استدلالات فقهاء و اصولیون بسیار از س

شود. حجج نزد اصولیون فقط منحصر است؛ و از سوی دیگر سیره عقلاء از حجج نیست و متّصف به حجّیت نمی

 در »اصل عملی« و »اماره« مانند خبر واحد و »قطع« است.
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 بررسی دخول سیره عقلاء در حجج به معانی عرفی و منطقی و اصولی

اصولی، دو معنای عرفی و منطقی هم دارد، که سیره داخل آن دو هم نیست. توضیح حجّت غیر از معنای 

اینکه حجّت عرفی »ما یحتجّ به« است، مانند قول اهل خبره از جمله طبیب که مورد احتجاج نزد عرف است. فقیه 

نزد عقلاء عین  تواند به سیره احتجاج نماید و بگوید »خبر الواحد حجّۀٌ للسیرۀ«، زیرا حجیّتو اصولی نمی

شود گفت خبر واحد حجّت عقلائی است به دلیل سیره عقلاء در عمل به آن!(، و حجیّت نزد شارع مدعّاست )نمی

مرتبط به عمل عقلاء نیست )اینکه عقلاء به آن عمل نمایند، ربطی ندارد که نزد شارع حجّت باشد(. پس حجّت 

 به معنای عرفی شامل سیره نیست.

»قیاس« مشتمل بر صغری و کبری است )نتیجه از قیاس خارج است(. واضح است سیره حجّت منطقی نیز 

عقلاء دو گزاره و قضیه نیست تا قیاس باشد، بلکه سیره یک سلوک عملی است. البته در علم منطق گاهی به »حدّ 

این معنی هم  شود )مراد اصولیون از حجّت منطقی، حدّ وسط است(، که سیره عقلاء بهوسط« هم حجّت گفته می

حجّت منطقی نیست؛ زیرا هیچ قیاسی نیست که حدّ وسط آن سیره عقلاء بوده، و نتیجه آن اصولی یا حکمی شرعی 

اند وساطت حجج »توسیطی« است نه تطبیقی، باشد. بنابراین سیره عقلاء، حجّت منطقی هم نیست )لذا فقهاء گفته

 در حالیکه رابطه حدّ وسط با نتیجه تطبیقی است(.

ر« است. توضیح اینکه حجّت اگر به تکلیف فعلی شارع تعلقّ گیرد، حجّت اصولی به معنای »منجّز« و »معذّ

شود )تکلیف فعلی شود، و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، موجب تعذیر آن میموجب تنجّز آن تکلیف می

؛ و تکلیف فعلی معذرّ، تکلیفی است که در منجّز، تکلیفی است که در مخالف آن عقلاً استحقاق عقوبت وجود دارد

مخالفت آن استحقاق عقوبت نزد عقل نیست(. حجج مانند »ظهور« و »خبر واحد« ممکن است به تکلیف فعلی 

ای خبر دهد »شرب این مایع حرام نیست«؛ امّا »سیره عقلاء« ممکن نیست به تعلقّ گیرند، به عنوان مثال ثقه

شود گفت »زید شرعاً مالک این شیء است یا نیست، به گیرد، به عنوان مثال نمی تکلیف فعلی یا عدم آن تعلقّ

تواند دلیل سیره عقلاء«. به هر حال، حجّت اصولی چیزی است که بتواند تعلّق به تکلیف فعلی بگیرد، که سیره نمی

 حجّت اصولی هم نیست. به آن تعلقّ گیرد. پس سیره عقلاء،

 

 معنای اعتبار سیره عقلاء

همانطور که توضیح داده شد، سیره عقلاء داخل حجج به معانی عرفیه یا منطقیه یا اصولیه نیست. پس مراد 

همان اعتبار سیره عقلاست. توضیح اینکه در موردی که سیره عقلاء بر آن قائم است، شارع   از حجیّت سیره عقلاء،
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بر واحد در سیره عقلاء حجّت )یعنی منجّز و از سه موقف خارج نیست: ایجابی؛ سلبی؛ سکوتی؛ به عنوان مثال خ 

 باشد. موقف شارع یکی از سه مورد فوق است:معذرّ( می

تواند الف. شارع ممکن است در دائره مولویت خود، این سیره را قبول نماید. یعنی شارع »بما هو شارع« نمی

تواند دائره مولویت خود را تعیین و می دخالتی در دائره مولویت دیگری نماید، امّا خودش نیز یکی از موالی بوده

 نماید. 

ب. ممکن است این سلوک و سیره را در دائره مولویت خود، نفی نموده و آن را قبول نکند؛ یعنی عمل به 

 آن را کافی نداند.

ج. ممکن است نسبت به آن سکوت نموده و بیانی نداشته باشد )و یا بیانی داشته باشد که اعتبار آن بیان 

 نشده باشد(.ثابت 

وجود یا عدم سیره عقلاء در صورت اول و دوم مهمّ نبوده و اثری ندارد؛ امّا در صورت سوم، گفته شده از 

شود شارع این موقف عقلاء را پذیرفته است. عقلاء »بما هم عقلاء« نسبت به خداوند سکوت شارع استفاده می

ها حرف دارند. به د، و فقط در دائره رفتار بین انسانمتعال و رفتار مکلّف در برابر خداوند متعال ساکت هستن

ها حجّت است و شارع از آن سکوت نموده است. فقهاء این عنوان مثال خبر واحد نزد عقلاء در دائره رفتار انسان

دانند بر اینکه خداوند این سلوک سکوت را به ضمیمه سلوک عقلائی در دائره بین عبد و مولای عقلائی، دلیل می

ها قبول نموده است. پس خبر واحد حجّت شده و موجب تنجیز یا تعذیر تکلیف  در دائره بین خود و انسان را

 شود.فعلی می

اعتبار سیره در همین حدّ است که اگر به سکوت شارع ضمیمه شود، نتیجه آن منجّزیت و معذرّیت در دائره 

اده )که چگونه سکوت شارع، به معنای قبول این مولویت شارع است. بحث اصلی در علم اصول در مورد این استف 

سلوک در رابطه بین انسان و خداوند است(، و محدوده آن است. مسأله اصولی فقط حجیّت در شبهات حکمیه 

تواند از این سیره استفاده نماید. به عنوان مثال تلف اند که فقیه در کجا میاست، امّا به تناسب وارد این بحث شده

ب ضمان است نزد عقلاء، که این بحث مطرح شده که آیا شرعاً هم ضامن است؟ فقهاء از یک سیره تحت ید، موج

هم ضامن است؛ و مثال برعکس  اند که شرعاًو سکوت شارع )نسبت به ضمان شرعی و عدم آن(، استفاده نموده 

د تا شیشه دیگری را که ترغیب نزد عقلاء موجب ضمان نیست. به عنوان مثال اگر زید سنگی به دست بکر ده

شکست(، در این صورت ترغیب بشکند و بکر را ترغیب نماید )طوری که اگر ترغیب نبود، بکر نیز شیشه را نمی

کننده نزد عقلاء ضامن نیست. بنابراین چون مرغِّب در سیره عقلاء ضامن نیست، و شارع از این سکوت نموده 

 ود )پس مجازات وی عقلاً قبیح است(.است، در نتیجه ترغیب شرعاً سبب ضمان نخواهد ب
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شود. البته خود سیره عقلاء که منجّز و  در علم اصول از صحّت این برداشت و استنباط فقهاء نیز بحث می

معذرّ نیست، و اینکه چه چیزی منجّز و معذرّ است، مرتبط با بحثِ »نحوه استفاده امضاء از سکوت شارع« است. 

در تأیید دانسته، که در این صورت »ظهور« منجّز و معذّر است؛ و برخی از  برخی سکوت شارع را ظهور حالی

رسند، که در این صورت »قطع« منجّز و معذرّ است. بنابراین سیره عقلاء، مقدمه ظهور یا سکوت شارع به قطع می

 شود.قطع است و اعتبار آن به همین معنی است که در استدلال از آن استفاده می

ن حجیّت در شبهات حکمیه و حکم فقهی هر حکمی در شبهات حکمیه یا موضوعیه است حکم اصولی هما

شود. اعتبار به همین معنی است که از سکوت و سیره یک حکم شرعی )اصولی یا که از سیره در آنها استفاده می

ممکن است؟ و  فقهی( استفاده شود. پس مباحث سیره عقلاء این امور است که آیا استفاده امضاء از سکوت شارع

 شود؟بر چه اساسی این استفاده می

به هر حال سیره عقلاء، حجّت نیست؛ امّا جزئی از حجّت عرفی )ما یحجّ به( است، یعنی حجّت عرفی، 

 مجموع سیره عقلاء و سکوت شارع است.

 

 20/06/96  6ج

 الجهة الرابعة: اعتبار السیرة

شود حجیّت را از کنار هم گذاشتن سیره و سکوت میبحث در اصلِ اعتبار سیره عقلاء است، یعنی آیا 

استفاده کرد؟ مصبّ سیره عقلاء ممکن است »حجیّت« و یا »غیرحجیّت« باشد، لذا بحث حجیّت سیره عقلاء در 

 شود:دو مقام مطرح می

الف. حجیّت: گاهی مصبّ سیره عقلاء، حجّیت است. به عنوان مثال »خبر واحد« و »ظهور« و »قول اهل 

« نزد عقلاء حجّت است، »خبرین متعارضین« و »قیاس« حجّت نیست. مصبّ این امور حجیّت به معنای لغت

 باشد.»منجّزیت« و »معذرّیت« می

ب. غیر حجیّت: گاهی مصبّ سیره عقلاء، اموری غیر از حجّیت است. به عنوان مثال سیره بر اموری نظیر 

ام« و »حقّ یا استحقاق« باشد، نظیر اینکه حیازت نزد »ملکیت« و »ضمان« و »ولایت« و »سلطنت« و »احتر

عقلاء »مملکّ« است؛ و یا پدر و جدّ »ولایت بر صغیر« دارند؛ و یا انسان »سلطنت بر نفس« و »سلطنت بر 

اموال« خود دارد؛ و یا اتلاف سبب »ضمان« است؛ و یا شخص مکرَه »تکلیف« ندارد؛ و یا عاجز »تکلیف« ندارد. 

 لاء در تمام این امثله، اموری غیر حجّیت است.مصبّ سیره عق 

 شود: بنابراین بحث از حجیّت سیره عقلاء، در دوم مقام مطرح می
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 مقام اول: مواردی كه مصبّ سیره، حجیّت است

بحث در مواردی است که مصبّ سیره عقلاء »حجیّت« است؛ به عنوان مثال خبر ثقه نزد عقلاء حجّت است. 

تکلیفی داشته باشند که به فعلیت رسیده باشد، تعلقّ خبر ثقه به آن تکلیف موجب تنجیز آن تکلیف اگر عقلاء 

 شود. شود؛ و تعلقّ خبر ثقه به عدم تکلیف فعلی نیز موجب تعذیر آن تکلیف میمی

مانند تکالیف عقلائی مانند وجوب ردّ امانت نزد عقلاء، و حرمت خیانت در امانت و سرقت نزد عقلاء، دقیقاً  

تکالیف شرعیه دو مرحله »جعل یا تشریع« و »فعلیت« دارند. فعلیت دائر مدار تحققّ موضوع در خارج است. به 

عنوان مثال اگر امانتی نزد زید پیدا شد، »ردّ امانت« عقلاءً بر وی واجب است. تکالیف فعلی نیز ممکن است منجّز  

غیرمنجّز )که در مخالفت آن، عقلاً استحقاق عقوبت نیست(  )که در مخالفت آن، عقلاً استحقاق عقوبت است( و یا

شود که منجِّزی بر آن اقامه شود مانند اینکه فردی ثقه، خبر از ملک غیر باشند. تکلیف فعلی در صورتی منجّز می

جّز بودن این شیء دهد. در این صورت »حرمت تصرفّ« نسبت به زید، قبل از اخبار منجّز نبوده امّا بعد از آن من

تصرفّ در آن هرچند عقلاءً حرام است  شود. اگر فردی ثقه خبر دهد مالک شیء اذن در تصرفّ به زید داده،می

 امّا حرمت آن منجّز نیست.

 

 مقدمه: حجیّت نزد عقلاء و شارع

 کند )که درحجیّت نزد عقلاء یعنی اگر خبر ثقه به تکلیف فعلی عقلائی تعلقّ گیرد، آن تکلیف را منجّز می

مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت خواهد بود(؛ و اگر به نفی تکلیف عقلائی تعلقّ گیرد، موجب تعذیر آن تکلیف  

شود )که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نخواهد بود(. البته بحث اصولی در اموری است که شبهه حکمیه باشد، می

ث علم اصول است. ابتدا چند نکته در ذیل مقدمه امّا شبهه موضوعیه مانند »حجیّت قول ذوالید« خارج از مباح

 شود:توضیح داده شده، و سپس اصلِ بحث مطرح می

 

 نكته اول: معانی دیگر »حجّت« نزد عقلاء و عرف 

»حجّت« نزد عرف و عقلاء دو معنی دیگر هم دارد: »عمل کردن«؛ و »ما یحتجّ به«؛ حجّت به این دو معنی 

 خارج از محلّ بحث است.

شود خبر واحد نزد عقلاء حجّت است، در حالیکه مراد این است که عقلاء به ینکه گاهی گفته میتوضیح ا

کنند. این معنی ربطی به منجّزیت و معذرّیت )معنای مورد بحث در علم اصول( ندارد. نظیر خبر واحد عمل می

و یا از شخص مورد اعتماد بگوید کنند؛ لذا عقلاء به کلام وی عمل میاینکه گفته شود »زید بهتر درس خوانده« 

شود؛ و نظیر اینکه عقلاء به قول »ذوالید« عمل »بهتر است از زید پارچه خرید نمایی« که طبق آن عمل می
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کنند، که به معنای تعذیر و تنجیز نیست؛ و یا به اطمینان عمل میکنند امّا اطمینان منجّز یا معذرّ نیست؛ لذا اگر می

رسد در کند و بگوید اطمینان بر خلاف آن داشتم، در این مورد معذور نیست )به نظر می کسی با تکلیفی مخالفت

کنند، و تفکیک بین عمل و بین منجّزیت و معذرّیت ذهن علماء نیز همین نکته بوده که عقلاء به اطمینان عمل می

 آن نشده، لذا گفته شده اطمینان حجّت است(.

کنند. به عنوان مثال است. عقلاء کثیراً به »قول علماء« احتجاج میو گاهی نیز حجیّت به معنای احتجاج 

کند. این احتجاج حتی اند« و استدلال به قول علمای فیزیک میها تشکیل شده کند »اجسام از اتمشخصی ادعّا می

 بحث( ندارد. در مواردی که تعذّر و تنجّز نیست، وجود دارد. پس احتجاج نیز ربطی به تنجّز و تعذرّ )معنای محلّ

 

 21/06/96  7ج

در نکته اول گفته شد حجّت به معنای »عمل کردن« و »احتجاج کردن« از محلّ بحث خارج است. محلّ 

 باشد.بحث در حجیّت به معنای اصولی )منجّزیت و معذرّیت( می

 

 نكته دوم: مراد از »حجیّت نزد شارع« 

شود »خبر واحد« و . به عنوان مثال گفته میشود»حجیّت« در موارد بسیاری به شارع نسبت داده می

»ظهور« نزد شارع حجّت بوده، و »قیاس« و »ظنّ« و »شهرت فتوایی« و »اجماع منقول« نزد شارع حجّت نیست. 

آید که حجیّت از امور واقعی بوده و نسبی نیست، پس چگونه تعبیر ای به وجود میبا توجه به این نکته، شبهه

شود؟ به عنوان مثال ممکن است گفته شود این غذا نزد زید خوشمزه بوده امّا نزد  نی می»حجیّت نزد شارع« مع

شود گفت این دیوار نزد زید سفید بوده و نزد عمرو نیست! بنابراین قید »عند الشارع« به عمرو نیست؛ امّا نمی

 معنای نسبی بودنِ حجیّت است یا تعبیر اشتباه است؟

ست و تعبیراتی نظیر »ظهور نزد شارع حجّت است« نیاز به توضیح دارد. پاسخ اینکه این جمله صحیح ا

 شود:برای توضیح اینگونه تعبیرات یک مقدمه بیان می

امور بر چهار قسم است: اول امور حقیقی که وجود دارند مانند »زید«؛ دوم امور واقعی که وجود خارجی 

م امور اعتباری مانند »علقه ملکیت بین زید و این کتاب«؛ و نداشته امّا واقعیت دارند مانند »استحاله تناقض«؛ سو

چهارم امور وهمی مانند »وجود شریک الباری«؛ حجیّت نیز از امور واقعی )نظیر »علیّت« و »فوقیت« و »استحاله« 

خالت شوند به »واقعی واقعی« که هیچ امر اعتباری در تحققّ آن دباشد. امور واقعی نیز تقسیم میو »امکان«( می

ندارد مانند استحاله و مالیت طلا؛ و به امور »واقعی اعتباری« که هرچند واقعیت دارند، امّا در طول یک اعتبار 

یابند مانند مالیت اسکناس، و اهانت )اهانت از امور واقعی اعتباری است. توضیح اینکه به عنوان مثال واقعی می
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امّا اگر آن شخص اذن دهد، واقعاً این عمل اهانت نخواهد شود؛ پا دراز کردن جلوی کسی »اهانت« محسوب می

 بود(.

. بنابراین اگر شارع اذن در عمل به 1با توجه به این مقدمه، »حجیّت« نیز از امور »واقعی اعتباری« است

به کند. نظیر اینکه اگر شارع اذن در عمل ، آن طریق در طول این اعتبار شارع، واقعاً حجّیت پیدا می2طریقی دهد

شود )یعنی اگر خبر ثقه به تکلیفی فعلی تعلقّ گیرد، خبر ثقه در دائره تکالیف خود دهد، حجیّت خبر ثقه واقعی می

واقعاً در مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت عقلی خواهد داشت(. به عبارت دیگر نفسِ حجّیت هیچگاه اعتباری 

ت به معنی عدم قبحِ عقوبت است. عدم قبح نیز امری واقعی شود )زیرا حجیّت به معنای منجّزیت بوده و منجّزینمی

یابد. به عنوان مثال تصرفّ در کتاب زید واقعاً قبیح است؛ امّا اگر اذن است(، بلکه در طول یک اعتبار واقعیت می

 دهد واقعاً قبیح نیست، پس قبح و عدم قبح از امور واقعی است امّا در طور اذن زید.

شارع« به معنای نسبی بودنِ حجّیت نیست. البته از این جهت که حجیّت در طول  در نتیجه »حجّیت نزد

یک اعتبار است پس حکمِ امرِ نسبی را دارد نظیر مالیت اسکناس که در طول یک اعتبار است )یعنی ممکن است 

یت از امور برای یک اسکناس نزد برخی اعتبار شده، و نزد برخی اعتبار نشده باشد(. به عبارت دیگر اگر حجّ

واقعی واقعی باشد، اشتباه است گفته شود »نزد شارع حجّت است« )پس در مورد حجیّت قطع که در نظر مشهور 

از امور واقعی واقعی است، اشتباه است گفته شود »قطع، نزد شارع حجّت است«(؛ امّا اگر از امور واقعی اعتباری 

باشد. نظیر اینکه اشتباه است گفته شود »این قطعه طلا نزد  باشد، ممکن است امری نزد شارع یا نزد عقلاء حجّت

شود گفت مردم ایران مالیت دارد« بلکه نزد همه مالیت دارد زیرا مالیت طلا از امور واقعی واقعی است؛ امّا می

 . 3»این اسکناس ده هزار تومانی نزد مردم ایران مالیت دارد« زیرا مالیت اسکناس واقعی اعتباری است

شود. حجیّت نزد عقلاء یجه اگر شارع سلوک عقلائی را امضاء نماید، بلافاصله حجیّت واقعی پیدا میدر نت

کند منجّزیت و معذرّیت در دائره تکالیف عقلائیه است، که شارع همان روش را در دائره تکالیف خودش قبول می

 )نه اینکه حقیقتاً امضای همان روش در دائره تکالیف عقلائیه باشد(.

 

 

قعی است، و سائر حجج از امور واقعی اعتباری هستند. از آنجا محلّ بحث در غیرقطع . یکی از حجج یعنی قطع نزد مشهور از امور واقعی وا1

 است، لذا گفته شده حجج از امور واقعی اعتباری هستند. البته قطع نیز در نظر مختار اگر حجّت باشد، از امور واقعی اعتباری است.

 باشد و یا به صورت معتبر دانستن آن طریق باشد، و یا صیاغت دیگر.  . صیاغت جعل شارع مهمّ نیست که به صورت اذن در عمل به آن طریق2

در نظر مشهور واقعی ظاهری )اعتباری( است، و قولی وجود دارد که مانند قطع، واقعی واقعی است. مثال دیگر   . به عنوان مثال حجّیت اطمینان1

دو قول به »حکومت« و »کشف« در مورد حجّیت ظنّ در فرض  که خیلی مرتبط با اصلِ بحث نیست، در بحث انسداد است. توضحیح اینکه 

رسد قول به حکومت به این معنی است که انسداد علم، وجود دارد. نزاعی وجود دارد که معنی هر یک از این دو مسلک چیست؟ به نظر می

 حجّیت ظنّ واقعی واقعی است؛ و قول به کشف به این معنی است که واقعی اعتباری است.
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 نكته سوم: حجیّت نزد شارع و عقلاء به معنای معذّریت یا منجّزیت

بحث در مواردی از سیره عقلاء بود که مصبّ آنها حجیّت )به معنی معذّریت و منجّزیت( باشد، که دو نکته 

وم توضیح منجّزیت در مقدمه )معانی دیگر حجیّت نزد عقلاء و عرف؛ مراد از حجّیت نزد شارع( بیان شده، و نکته س

 و معذرّیت است که در مباحث آینده تأثیرگذار است:

دارای سه مرحله است: مرحله »جعل« یا »تشریع« که مقوّم آن تشریع است و از آن تعبیر به  1هر تکلیفی

شود؛ دوم مرحله »فعلیت« که متقوّم به تحققّ موضوع حکم در عالم خارج است؛ سوم مرحله »عملیۀ الجعل« می

اگر مکلّف با آن مخالفت نماید   »تنجّز« که متقوّم به اقامه منجّز بر آن تکلیف است )تکلیف منجّز، تکلیفی است که

عقلاً مستحقّ عقوبت است(. از این سه مرحله ممکن است یک تکلیف فقط در مرحله جعل بوده و فعلی نشده 

باشد )به دلیل عدم تحققّ موضوع در خارج(؛ و ممکن است تکلیف فعلی شود و منجّز نشود. دو مرحله قبلی محلّ 

شود. چیزی که منجّز تکلیف است با توجه به وان مقدمه، توضیح داده میبحث نیست و فقط مرحله »تنجیز« به عن

 دو مبنای برائت عقلیه و انکار آن، در علم اصول بسیار متفاوت خواهد بود:

 

 قول به برائت عقلیه 

مشهور علمای علم اصول، قائل به برائت عقلیه در تکالیف هستند. در این نظر، فقط یک »منجّز بالذات« 

کند. فقط قطع )اعتقاد جزمی( موجب تنجیز که اگر به یک تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن را منجّز می وجود دارد

تکلیف فعلی شده و »منجّز بالذات« است. به عبارت دیگر در مخالفت تکلیف فعلی مقطوع، استحقاق عقوبت عقلی 

اری خواهد بود )یعنی در طول یک وجود دارد. منجّز ذاتی منحصر در قطع بوده، و اگر منجّز دیگری باشد اعتب

 شود(.اعتبار است که از آن تعبیر به واقعی اعتباری می

بنابراین در این مسلک، هر تکلیف فعلی »غیر منجّز« است مگر قطع به آن تعلقّ گیرد. قطع منجّزیت ذاتی 

ف کرده و آن را منجّز تواند در تکلیف غیر مقطوع تصرّداشته و از دخل و تصرفّ مولی خارج است. امّا مولی می

نماید، فقط کافی است برای امری اعتبار حجیّت کند. به عنوان مثال اگر مولی خبر انسان کاذب یا انسان ثقه را 

حجّت بداند، در این صورت همین که جعل حجیّت نمود، و مکلّف قاطع به این جعل شد، آن خبر نیز موجب تنجیز 

شود؛ و اگر شیئی که نزد مکلّف به تکلیف تعلّق گیرد، تکلیف منجّز می شود. پس نزد مشهور اگر قطعتکلیف می

شود. در نتیجه در ذهن علمای اصول این  قطعاً جعل حجیّت برایش شده، به تکلیف تعلقّ گیرد، تکلیف منجّز می 

 

از تکلیف همان لزوم است چه وجوب باشد چه حرمت؛ و تفاوتی ندارد که تکلیف شرعی باشد یا غیر شرعی باشد. تکلیف پنج قسم   . مراد 2

 است: شرعی، عقلائی، عرفی، قانونی، شخصی.
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ایش شکل گرفته که تکلیف فعلی فقط در صورت تعلقّ قطع یا قطعی )چیزی که نزد مکلّف قطعاً جعل حجّیت بر

 شود.شده است( به آن، منجّز می

پس حجیّت به معنای معذّریت، نیازی به جعل مولی ندارد؛ همین که مولی جعل حجیّت برای امری نکند، و 

منجّزی برای تکلیف فعلی نباشد، همین برای معذرّیت کافی است. پس اگر قطع یا قطعی به تکلیف فعلی تعلّق 

ظریه رائج بین علمای اصول است که برائت عقلیه را قبول دارند، که در نظر نگیرد، آن تکلیف معذرّ است. این ن

 . 1آنها فقط باید »منجّز« جعل شود. به عبارت دیگر حجیّت نزد آنها به معنای منجّز است

 

 انكار برائت عقلیه

به  شهید صدر با نظر مشهور مخالفت نموده و منکر برائت عقلیه در تکالیف شرعی است )نظر مختار نیز

نحوی تابع نظر ایشان است(. البته ایشان فقط در تکالیف شرعیه منکر برائت عقلیه شده و در چهار قسم دیگر 

تکالیف )عقلائی و عرفی و قانونی و شخصی( برایت عقلیه را پذیرفته است؛ امّا در نظر مختار در تمام تکالیف،  

 برائت عقلیه مورد انکار است.

برائت عقلیه نیز فعلیت تکلیف به تحققّ موضوع در خارج است؛ و تنجّز تکلیف به هر حال، در مسلک انکار  

فعلی فقط به احتمال است )و نیازی به قطع نیست(، هرچند آن احتمال در نهایت ضعف باشد. بنابراین مولی نیازی 

دهد، در لیف نمیبه جعل منجّز ندارد، و احتمال برای تنجیز تکلیف کافی است )در تکالیفی که مکلّف احتمال تک

تواند جعل معذّر نماید، یعنی در مواردی که تواند جعل منجّز نماید(. شارع فقط مینظر شهید صدر مولی نمی

احتمال تکلیف وجود دارد، آن احتمال را از منجّزیت بیندازد. به عبارت دیگر منجّزیت احتمال به نحو تعلیقی است 

 ل اسقاط نیست، و جعل معذرّ برای آن ممکن نیست(.)بر خلاف نظر مشهور که منجّزیت قطع قاب

تواند برای آن جعل معذرّ نماید.  در نتیجه در این مسلک، هر تکلیف محتملی »منجّز« است امّا شارع می

 حجیّت در این مسلک به معنای معذّریت است.

 

 بندیجمع

ا هستند تا ببینند مولی چه چیز حجیّت در نظر مشهور به معنای منجّزیت است یعنی مشهور به دنبال منجّزه

را منجّز قرار داده؛ و حجیّت در نظر منکرین برائت عقلیه به معنای معذرّیت است، یعنی به دنبال معذّرها هستند تا  

 ببینند مولی چه چیز را معذّر قرار داده است.

 

. به عبارت دیگر جعل معذّر  تواند برای آن، جعل معذّر نماید )هرچند نیازی به آن نیست(. هر تکلیفِ غیرمقطوع، معذّر است؛ اماّ مولی هم می1

 برای تکلیف غیرمقطوع، محذور عقلی ندارد، اماّ لازم نیست.
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ء حجّت باشد، نزد با توجه به این نکته سوال اصلی در بحث سیره عقلاء، این است که اگر چیزی نزد عقلا

شارع هم حجّت است؟ در مسلک مشهور از سکوت شارع در برابر سلوک عقلاء که مثلاً خبر واحد را منجّز 

شود؛ در مبنای مختار نیز )انکار برائت عقلیه در دانند، تأیید و امضای آن در دائره تکالیف شرعی فهمیده میمی

دانند، تأیید آن در ر سلوک عقلاء که خبر واحد را معذّر میتکالیف شرعی و عقلائی( از سکوت شارع در براب

شود؛ امّا در مبنای شهید صدر این اشکال وجود دارد که حجیّت نزد عقلاء به معنای تکالیف شرعیه استفاده می

ز منجّز است و نزد شارع به معنای معذرّ است، پس چگونه از سکوت شارع در برابر اینکه عقلاء خبر واحد را منجّ

 شود؟دانند، امضای معذّریت خبر واحد در دائره احکام شرع استفاده میمی

 

 25/06/96  9ج

 حجیّت سیره عقلاء در دائره تکالیف شرعی

بحث در این است که اگر امری نزد عقلاء حجّت باشد، نزد شارع هم حجّت است؟ به عنوان مثال اگر خبر 

شود؛ امّا سوال این است که فعلی عقلائی تعلقّ گیرد، موجب تنجیز آن میثقه نزد عقلاء منجّز بوده و به تکلیف 

شود؟ در پاسخ به این سوالی اصلی در اگر خبر واحد به تکلیف فعلی شرعی تعلقّ گیرد هم موجب تنجیز آن می

 بحث، دو مسلک متفاوت در علم اصول وجود دارد:

عقلائی و حجّت عقلائی از سوی شارع  1جّز الف. عدم وصول ردع: در این مسلک همین که ردعی از من

نرسیده و واصل نشده باشد، برای حجیّت آن در دائره احکام شرعی کافی است. پس نه تنها نیازی به امضاء آن 

منجّز عقلائی از سوی شارع نیست، بلکه نیاز به عدم ردع واقعی هم نیست؛ همین که ردعی واصل نشود، برای 

 ارع کافی است.حجیّت و منجّزیت آن نزد ش

ب. امضاء: در این مسلک اگر شارع یک حجّت عقلائی را در دائره تکالیف شرعی امضاء نماید، منجّز 

شود. پس اگر خبر ثقه نزد عقلاء حجّت بوده و شارع حجیّت آن را امضاء نکند )نیاز به ردع هم نیست(، در می

دارد. بله ممکن است از عدم ردع کشف امضاء شود،  دائره احکام شرع حجّت و منجّز نیست، و برائت عقلیه وجود 

که همین امضاء برای حجّیت آن کافی است. به عبارت دیگر از عدم وصول ردع از سوی شارع، عدم ردع کشف 

 شود.شود؛ و از عدم ردع نیز امضاء شارع کشف میمی

 

 

دائره  . در مسلک مختار به جای منجّز باید معذّر گذاشته شود. بنابراین سوال اصلیِ بحث این است که اگر امری نزد عقلاء معذرّ باشد، آیا در 1

 تکالیف شرعیه نیز معذّر است؟
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 مسلك اول: عدم وصول ردع 

ردعی از شارع واصل نشود، در دائره تکالیف شرعی نیز منجّز اگر امری نزد عقلاء حجّت و منجّز باشد و 

 و حجّت است. دو وجه برای این ادعّا ذکر شده است:

 

 وجه اول: حقّ الطاعه

شود که در مواردی که سیره عقلاء ادعّا شده با توجه به دائره حقّ الطاعه برای شارع مقدّس، معلوم می

طاعت شود. توضیح اینکه فقط در دو مورد شارع حقّ الطاعه دارد: وجود داشته و ردعی واصل نشود نیز باید ا

اول در دائره تکالیف مقطوع؛ و دوم در تکالیفی که نزد عقلاء حجّتی بر آن بوده و ردعی از سوی شارع واصل 

 شود.نشده باشد؛ البته اینکه میزان سعه دائره حقّ الطاعه، برهانی نبوده و بالوجدان درک می

 

 قبول حقّ الطاعهاشكال: عدم 

رسد اشکالی اساسی در این وجه، مبنای حقّ الطاعه است. در مباحث قبل نیز این مبنا مورد به نظر می

بررسی قرار گرفته و نقد شد. توضیح اینکه برخی امور، اعتباری هستند مانند »حقّ«؛ و برخی امور، واقعی هستند 

تواند هم اعتباری و هم واقعی باشد مانند »تقدّم«. به عنوان یمانند »فوقیت«؛ امّا برخی عناوین وجود دارد که م

مثال »تقدّم دیروز بر امروز« امری واقعی است؛ و »تقدّم عالم بر جاهل« و یا »تقدّم غنی بر فقیر« و یا »تقدّم شیخ  

 بر شابّ« از امور اعتباری هستند.

التألیف«؛ امّا در مورد خداوند متعال حقّ در مورد »حقّ« برخی مصادیق قطعاً اعتباری هستند مانند »حقّ 

اعتباری معنی ندارد، زیرا معنی ندارد که دیگران یا عرف و یا خداوند متعال خودش برای خودش حقّ اعتبار 

داند بر خلاف سائر حقوق که اعتباری هستند. اشکالی که در نماید. شهید صدر »حقّ الطاعه« را از امور واقعی می

تواند امری اعتباری باشد، همانطور اشاره شد، عدم درکِ حقّ الطاعه است. یعنی حقّ الطاعه نمیمباحث قبل به آن  

شود. البته حُسن اطاعت و قبح معصیت خداوند متعال مورد قبول است، که حقّ الطاعه واقعی بالوجدان درک نمی

 امّا حقّ الطاعه برای خداوند نه اعتباری و نه واقعی نیست.

 

 اطاعت  وجه دوم: حسن

اطاعت خداوند متعال حَسن بوده و معصیت وی قبیح است؛ امّا مخالفت هر تکلیفی عقلاً قبیح نیست، به 

عنوان مثال مخالفتِ تکلیفی که واصل نشده عقلاً قبیح نیست. پس قبحِ مخالفت تکلیف خداوند متعال در دو مورد 
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گرفته و ردعی از شارع نیز نسبت به آن حجّت است: تکلیف مقطوع؛ تکلیف فعلی که حجّت عقلائی به آن تعلقّ 

 در دائره تکالیف شرعی واصل نشده باشد؛

بنابراین در این وجه »حُسن و قبح« جایگزین »حقّ« شده است. در بین علمای اصول حُسن و قبح امری 

ه حجّت مورد قبول است. پس در مخالفتِ تکلیف مقطوع، استحقاق عقوبت وجود دارد؛ و در مخالفتِ تکلیفی ک

عقلائی به آن تعلقّ گرفته و ردعی از شارع واصل نشده باشد، نیز استحقاق عقوبت وجود دارد. این وجه اصلاحی 

 بر وجه قبل است، تا اشکال آن وجود را دفع نماید.

 

 اشكال: عدم ثبوت قبح در تكالیف غیرمقطوعه

. توضیح اینکه در صورت قبول برائت رسد این وجه قابل مناقشه بوده و قبح مخالفت ثابت نیستبه نظر می

 توان قبح مخالفت را احراز نمود:عقلیه )نظر مشهور( و انکار آن )نظر مختار(، نمی

بنابر مسلک مشهور، قبحِ مخالفت در دو تکلیف است: تکلیف مقطوع؛ تکلیفی که حجتّی )که قطع به جعل 

اند پس مخالفتِ تکالیف رائت عقلیه را قبول نمودهحجیّت برای آن وجود دارد( به آن تعلقّ گرفته است. مشهور ب

غیرمقطوع که حجّت شرعی به آن تعلّق نگرفته است، قبُحی ندارد )هرچند حجّت عقلائی بر آن اقامه شده باشد(؛ 

زیرا برائت عقلیه در این موارد جاری است. به عبارت دیگر برائت عقلیه به این معنی است که فقط تکلیف مقطوع، 

ست. تکالیف غیرمقطوع منجّز نیستند مگر حجّت شرعی بر آنها اقامه شده و مولی برای آنها جعل منجّز منجّز ا

نماید، و آن جعل برای مکلّف مقطوع باشد. در نتیجه در این موارد که قطع به تکلیف وجود نداشته و منجّز به نحو 

 حجیّتی وجود نخواهد داشت. قطعی واصل نشده )هنوز حجیّت خبر واحد نزد شارع ثابت نشده است(،

بنابر مسلک مختار )انکار برائت عقلیه(، مخالفت با هر تکلیف محتملی قبیح است؛ و مخالفتِ تکلیف 

تواند تصرفّ کرده و جعل منجّز کند؛ امّا در تکالیف غیرمحتمل قبیح نیست. شارع نیز در تکلیف غیرمحتمل نمی

معذرّ به وصول علمی یا قطعی واصل شود، تکلیف منجّز نخواهد بود.  تواند جعل معذّر نماید. اگر جعل منجّز می

در محلّ بحث برای تنجّز تکلیف همان احتمال تکلیف کافی بوده و تعلّقِ خبر ثقه به آن تکلیف تأثیری ندارد. 

. به عنوان بنابراین باید مثال به جایی زده شود که احتمال تکلیف وجود داشته و خبر ثقه به عدم تکلیف تعلقّ گیرد

ای خبر از عدم حرمت دهد. در این مورد تکلیف منجّز است؛ مثال احتمال حرمت شرب این اناء وجود داشته و ثقه

زیرا احتمال تکلیف موجب تنجیز است و جعل معذرّ به نحو قطعی واصل نشده است )یعنی خبر ثقه طبق فرض 

برایش جعل معذرّیت شده باشد(. در نتیجه در این فقط نزد عقلاء معذّر است، و معلوم نیست توسط شارع نیز 

 شود.موارد تکلیف فعلی، منجّز می
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 26/06/96  10ج

 اشكال بر مسلك عدم ردع: ردع سیره به آیه شریفه 

در این مسلک اگر ردعی از سوی شارع نسبت به حجّت عقلائی واصل نشود، آن حجّت در دائره احکام 

است که ردع از تمام حجج عقلائی توسط آیه شریفه واصل شده است. در شود. اشکال این شرعی نیز حجّت می

، سه 1« لَى اللَّهِ تَفْتَرُونَرَأَیْتُمْ ماَ أَنْزلََ اللَّهُ لَكُمْ مِنْ رِزقٍْ فجََعَلتُْمْ منِهُْ حرََاماً وَ حَلاَلاً قلُْ آللَّهُ أَذِنَ لَكُمْ أَمْ عَ قلُْ أَآیه شریفه »

 د:احتمال بدوی وجود دار

کند، یعنی همانطور که خداوند متعال الف. مخاطب آیه شریفه در کنار خداوند متعال تشریع و تحریم می

 کند.احکامی دارد مخاطب آیه نیز احکامی جعل می

کنم« افتراء بر خداوند نبوده و آن فرد  این احتمال صحیح نیست؛ زیرا تشریع به اینکه »فلان امر را حرام می

 تریء؛ پس مراد از آیه شریفه فرد مشرعّ نیست.مشرعّ است نه مف 

ب. مخاطب آیه شریفه »افتراء قولی« به خداوند متعال بسته است. به عنوان مثال گفته »شرب الماء نزد 

 خداوند متعال حرام است« در حالیکه خداوند متعال چنین حکمی ندارد.

سرزنش مخاطب است به سبب اینکه بر این احتمال نیز خلاف ظاهر آیه شریفه است؛ زیرا آیه در مقام 

خودش ضیق گرفته است. به عبارت دیگر آیه ناظر به اعمال آنهاست، و نظر به اقوال آنها ندارد. صرفِ اینکه 

مخاطب افتراء قولی بسته، امّا در عمل خلاف آن انجام دهد، در ضیق نخواهد بود. پس مراد آیه شریفه، صرفِ 

 افتراء قولی نیست.

مخاطب آیه شریفه افتراء عملی بسته است، به این صورت که اموری که توسط خداوند متعال حرام ج. 

 کرده )بدون اینکه بگوید این عمل حرام است(.نشده، حرام در نظر گرفته و در عمل از آن اجتناب می

ه به معنای آیه شریفه، این احتمال، ظاهر آیه شریفه بوده و آیه در مقام ردع از این افتراء عملی است. با توج

اگر یک ثقه، خبر از حرمتِ عصیر عنبی داده، و امضاء عمل به خبر ثقه نیز از سوی شارع نرسیده باشد، برای عمل  

شود که به خبر ثقه باید مکلّف شرب عصیر عنبی را ترک نماید؛ در این صورت، آیه شریفه شامل چنین مکلّفی می

اید؟ به این بیان، آیه شریفه از عمل به تمام  ا داده، و یا افتراء عملی بر او بستهآیا خداوند متعال اذن چنین کاری ر

 حجج عقلائی ردع نموده مگر امضاء آن حجّت از سوی شارع ثابت شده باشد.

 

 

 .59یۀ . سورۀ یونس، آ1
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 جواب: افتراء در جایی است كه بداند حكم شرعی، این نیست

؛ توضیح اینکه »افتراء« یعنی انسان 1رسد این اشکال به مسلک عدم وصول ردع، وارد نیستبه نظر می

 از اصناف »کذب مخبری« است. چیزی را از خودش بسازد و به کسی نسبت دهد. پس افتراء

گوید »زید عادل« و  »کذب خبری« به معنای خبری است که مطابق واقع نباشد. به عنوان مثال کسی می

ذب خبری است. معیار کذب خبری، مطابقت و عدم یقین به عدالت زید دارد، امّا زید در واقع فاسق است. این ک

مطابقت با واقع است؛ »کذب مخبری« به معنای این است که اولاً خبر مطابق واقع نباشد، و ثانیاً مخبِر نیز علم به 

شود. به عنوان مثال اگر مخالفت آن با واقع داشته باشد. با فقدان هر یک از این دو قید، کذب مخبری محققّ نمی

یقین به عدالت زید داشته و به دروغ بگوید »زید فاسق است« در حالیکه زید در واقع نیز فاسق است، شخصی 

 در این صورت کذب مخبری محققّ نشده است )زیرا قید اول مفقود است(.

همانطور که گفته شد افتراء نیز از اصناف کذب مخبری است. توضیح اینکه »افتراء« اخصّ از کذب مخبری 

شود. مثال  افتراء یعنی نسبتی به شخص دیگر دادن، و شامل دروغی مانند »این آجر، قرمز است« نمی است؛ زیرا

. 2برای افتراء اینکه کسی بگوید »زید فاسق« در حالیکه اولاً زید عادل است، و ثانیاً متکلم علم به عدالت وی دارد

داند این عمل حرام نیست، و در عین حال می  بنابراین آیه شریفه در مقام توبیخ در جایی است که خودِ شخص هم

ای خبر کند. در نتیجه آیه شریفه شامل عمل به خبر ثقه نیست؛ زیرا اگر ثقهافتراء عملی بسته و از آن اجتناب می

از حرمت عصیر عنبی دهد و مکلفّ به آن عمل نماید، افتراء عملی به خداوند متعال محققّ نشده است )برای تحققّ 

اید کذب مخبری محقّق شود(. افتراء عملی در جایی است که مکلّف علم داشته باشد این عمل حرام نیست افتراء ب

و در عین حال در عمل از آن اجتناب نماید )در حالیکه در مثال مذکور مکلّف علم به عدم حرمت ندارد بلکه 

 دهد(.احتمال حرمت می

تکالیف شرعی نخواهد بود. پس هرچند این اشکال  در نتیجه آیه شریفه ردع از عمل به حجج عقلائی در

 بر مسلک عدم وصول ردع وارد نیست، امّا وجوه ذکر شده برای این مسلک تمام نیستند.

 

 مسلك دوم: امضاء 

در این مسلک حجیّت سیره عقلاء در دائره احکام شرعی، به شرط قبول و امضاء شارع است. دو بحث در 

تی از اینکه حجّیت یک حجّت عقلائی در صورتی است که مولی حجیّت آن را این مسلک وجود دارد: بحثی ثبو

 

علوم  . در دوره قبل این اشکال فی الجمله مورد قبول واقع شده و با عبارت »قد یقال« مطرح شده بود که یعنی نیاز به تأملّ بیشتری دارد تا م 1

 رسد اشکال وارد نیست.شود صحیح است یا نه؛ اماّ در این دوره به نظر می

 باید مذمّت دیگران باشد. این قید در اصلِ بحث فوق، تأثیری ندارد. . البته قید دیگری نیز در تحقّق افتراء دخیل است که1
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قبول نماید و تفاوتی ندارد که مولی شارع و یا غیر شارع باشد؛ و بحث اثباتی در بررسی اینکه آیا به کمک سیره 

 شود. شود اثبات کرد شارع حجّیت این حجّت را در دائره تکالیف خود قبول نموده، یا نمیمی

 

 ث ثبوتیبح

بحث در این است که هر حجتّی نسبت به تکلیف شرعی وقتی منجّز و معذرّ است که مولی آن را در دائره 

تکالیف خود قبول نموده و امضاء کند. بنابر پذیرش حُسن و قبح عقلی، نزاعی نیست که اطاعت از هر مولایی )با 

عبد آن مولی واجب بوده، و مخالفت تکالیف وی صرف نظر از صغریات عنوان مولی( که تکلیفی دارد، عقلًا بر 

عقلًا حرام است. بنابراین نزاعی نیست که فی الجمله اطاعت مولی واجب است، و تنها بحث در دائره وجوب 

اطاعت از مولی و حرمت مخالفت مولی است. در این مسأله دو نظریه مشهور وجود دارد: قائلین به برائت عقلیه؛ 

 ه یا قائلین به احتیاط عقلیه؛و منکرین برائت عقلی

 

 قائلین به برائت عقلیه

در این مسلک اگر تکالیف مولی به عبد واصل شود، عقلاً اطاعت مولی در دائره آن تکالیف واجب است؛ و 

اطاعت مولی در دائره تکالیفی که واصل نشده، عقلاً واجب نیست. مراد از »وصول« در این مسلک، »وصول 

ظنیّ و وهمی و شکیّ اثری ندارد. پس اگر مکلّف، قطع به تکلیف پیدا کرد، مخالفت عقلاً قطعی« بوده و وصول 

حرام است؛ امّا اگر ظنّ یا وهم یا شکّ نسبت به تکلیفی داشت، اطاعت مولی بر عبد واجب نبوده و عقلاً مخالفت 

 مولی جائز است.

مشکوک یا مظنون یا موهوم را نیز عقلًا واجب تواند با یکی از دو این کار، اطاعت از تکالیف  البته مولی می

نماید: اول اینکه نسبت به آن تکالیف، ایجاب احتیاط نماید )به عنوان مثال بگوید »در تکالیف مظنونه احتیاط 

کن«(؛ دوم اینکه برای طریقی که بر آن تکالیف اقامه شده، جعل حجیّت نماید )به عنوان مثال خبر واحد را حجّت 

در نتیجه اگر طریقی که حجّت شده به تکلیفی تعلقّ گیرد، اطاعت مولی در آن تکلیف لازم است. به قرار دهد(؛ 

عنوان مثال هرچند مکلّف نسبت به شرب عصیر عنبی قطع ندارد، امّا قطع دارد مولی حجّت بر آن قرار داده و خبر 

گر خبر واحد دلالت بر حرمت واحد را که دلالت بر حرمت شرب عصیر عنبی دارد، حجّت نموده است. پس ا

 شرب عصیر کند، شرب عصیر برای مکلّف عقلاً حرام است.
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 اشكال: عدم ثبوت برائت عقلیه

رسد این مسلک تمام نبوده و برائت عقلیه ثابت نیست، امّا برهانی بر ابطال آن وجود ندارد؛ به نظر می

 اشکال مبنایی بر این مسلک وارد است.همانطور که برهانی بر اثبات مسلک دیگر وجود ندارد. پس فقط 

البته تعلیقه دیگری نیز بر بیان فوق وجود دارد که »ایجاب احتیاط« و »جعل حجّیت برای یک طریق« 

دقیقاً به یک معنی است. یعنی جعل حجّیت برای خبر واحد و ایجاب احتیاط، هرچند در مقام اثبات متفاوت 

 هستند؛ امّا ثبوتاً هر دو یکی هستند. 

پس اگر قطع به تکلیف مولی باشد، منجّز است؛ و اگر قطع به تکلیف نباشد از اختیارات مولی است که چه 

تواند برای عبد زید، چیزی را حجّت قرار دهد؛ زیرا در دائره چیزی را حجّت قرار دهد. یعنی شخص دیگری نمی

ندارد، جعل حجیّت نماید. به عبارت معنی است که برای کسی که مولویت نسبت به وی مولویت وی نبوده و بی

تواند در دائره تکالیف خودش توسعه در حجج دهد و یا ایجاب  دیگر داخل معنای ولایت هست که هر مولایی می

 احتیاط نماید. 

 

 27/06/96  11ج

 منكرین برائت عقلیه

دانند؛ و اگر احتمال تکلیف داده  می قائلین به احتیاط عقلی، هر تکلیفی را که متعلقّ احتمال شود، منجّز 

تواند کاری کند که تکلیف معذرّ تبدیل به تکلیف منجّز  شود. مولی نمی نشود، آن تکلیف فعلی غیرمنجّز و معذرّ می

تواند تکلیف محتمل را از تنجّز خارج نموده و معذرّ نماید، به این صورت که اذن در مخالفت تکلیف شود؛ امّا می

 عقلاً مخالفت با آن تکلیف موجب استحقاق عقوبت نیست(؛ بعد از اذن مولی،احتمالی دهد )

تواند این کار را انجام دهد، مگر  تبدیل تکلیف منجّز به تکلیف معذرّ فقط کارِ مولی است، و غیر مولی نمی

توانند اذن ء میمولای مولا باشد. به عنوان مثال زید مولای عبدی است که عقلاء بر زید مولویت دارند، لذا عقلا

در مخالفت تکلیف زید را به عبدش بدهند. شارع مقدّس هیچ مولایی ندارد، لذا در تمام موارد احتمال تکلیف  

موجب تنجیز شده مگر خودِ شارع ترخیص دهد، و ترخیص عقلاء یا زید یا قانون کافی نیست. همانطور که در 

عقلاء نیست، بله عقلاء بر قانون و عرف ولایت دارند امّا بر  دائره مولویت عقلاء »بما هم عقلاء« هیچ مولایی بر

 شارع ندارند.

بنابراین تمام حجج و امارات عقلائی که در دائره شرع امضاء شود، فقط معذرّ است. به عنوان مثال اگر خبر 

احتمال  واحدی دلالت بر وجوب نماز جمعه نماید و احتمال وجوب باشد، این خبر تأثیری ندارد )یعنی همان
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منجّز تکلیف است(؛ امّا اگر خبر واحد بر عدم وجوب نماز جمعه دلالت کند، به معنای اذن شارع در مخالفت 

 .1است. پس هر احتمالی منجّز تکلیف است، که این تنجیز عقلی بوده و معلقّ بر عدم اذن مولی در مخالفت است

 

 قول به تفصیل در تكالیف شرعیه و عقلائیه

ئت عقلی را هم قبول نموده و هم منکر شده است. ایشان فرموده مولی تقسیم به حقیقی و شهید صدر برا

ی حقیقی فقط یک مصداق در عالم دارد که همان خداوند متعال است؛ و تمام شود. مولاحقوقی )اعتباری( می

موالی دیگر حقوقی و اعتباری هستند مانند انبیاء و ائمه علیهم السلام و عرف و قانون و اشخاص؛ برائت عقلیه در 

 ف مولای حقیقی وجود ندارد، امّا در تکالیف موالی حقوقی جریان دارد.تکالی

پس ایشان دو مدعّی دارند که فرمایش ایشان مورد قبول نیست؛ در بحث برائت عقلیه کلام ایشان به صورت 

 مفصّل نقل، و نقد و بررسی خواهد شد.

 بندی: نیاز به امضاء در تمام حجج عقلائیهجمع

مضاء شارع در مورد حجج عقلائی، هم در قول به برائت عقلیه و هم در قول به انکار آن، در نتیجه نیاز به ا

 تواند تصرفّ در مولویت وی نماید. تنجّز در مسلک اول به دست مولی بوده،وجود دارد؛ زیرا کسی غیر مولی نمی

 و تعذرّ در مسلک دوم نیز به دست مولی است.

اء وجود دارد، بلکه در تکالیف موالی غیر شرعی نیز امضاء نیاز است. پس در دائره شرع همیشه نیاز به امض

به عنوان مثال زید که مولای شخصی است، باید تمام حجج را امضاء کند )که خواهد آمد با سکوت زید این امضاء  

عبدش معذّر دانم در این صورت واقعاً خبر ثقه بین زید و آید(. اگر زید بگوید خبر ثقه را حجّت نمیبه دست می

 نیست.

 

 بحث اثباتی

همانطور که توضیح داده شد هر تکلیفی سه مرحله تشریع و فعلیت و تنجّز دارد. بحث در این است که  

شود؟ یعنی آیا حجج عقلائی موجب تنجیز آن تکالیف مولایی که خارج از مجموعه عقلاست، چگونه فعلی می

د؟ البته فرض بحث این است که مولی آن حجّت عقلائی را نه شود، تا مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت باشمی

 ردع نموده و نه اثبات نموده بلکه نسبت به آن سکوت نموده است.

 

. مراد از تکلیف محتمل، تکلیفی است که در واقع وجود داشته و متعلقّ احتمال نفسی است؛ در مقابل احتمال تکلیف که ممکن است واقعاً 1

 تکلیفی باشد یا نباشد.
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به عبارت دیگر بحث در این است که آیا این حجج عقلائی به ضمیمه سکوت شارع، موجب تنجیز تکالیف 

 شود؟نای انکار برائت عقلیه( می)طبق مبنای برائت عقلیه( و یا موجب تعذیر تکالیف )طبق مب

حجج دو دسته هستند: اول حججی که در زمان ائمه علیهم السلام وجود داشته؛ و دوم حججی که وجود 

 اند؛نداشته

 

 15/07/96  12ج

همانطور که گفته شد برخی از حجج عقلائیه در عصر معصومین علیهم السلام ظهور و بروز داشته مانند 

اند مانند احتجاج و »اطمینان«، و برخی از حجج عقلائیه در آن عصر وجود خارجی نداشته»ظهور« و »خبر ثقه«  

به »عکس و فیلم« و »اثر انگشت« و »جواب آزمایش« )ممکن است گفته شود این امور مفید علم و اطمینان 

قبول است هرچند مفید بوده لذا نزد عقلاء مورد قبول واقع شده است؛ پاسخ این است که این امور نزد عقلاء مورد 

 علم یا اطمینان نشود. 

شود )هرچند برخی به صورت مستقلّ هر دسته را اعتبار هر دو دسته از حجج عقلائیه یکجا مطرح می

شود که این استدلال اعتبار هر دو اند(، و در ذیل هر استدلال برای اعتبار حجج عقلائیه اشاره میبررسی نموده

کند؛ زیرا وجوهی برای اعتبار حجج عقلائیه مطرح فقط اعتبار دسته اول را ثابت می کند و یادسته را ثابت می

شده که برخی اعتبار مطلق حجج عقلائیه را اثبات کرده و برخی فقط اعتبار حجج موجوده در آن عصر را اثبات 

آنها استفاده کرد( ادعّا  کند. وجوهی برای اعتبار حجج عقلائیه )یعنی اینکه بشود در دائره احکام شرعی نیز ازمی

 شوند:شده که هر یک مستقلّاً بررسی می

 

 وجه اول: آیه »و امُر بالعُرف«

 وَ  بِالْعُرْفِ أْمُرْ وَ  الْعَفْوَ خُذِاولین دلیل بر اعتبار حجج عقلائیه استدلال به یکی از آیات شریفه قرآن است »

دستور وارد شده که اولی امر به عفو و بخشش است، امر دوم نیز  ؛ در این آیه شریفه سه 1«الْجاهِلین عنَِ أَعرْضِْ

محلّ استدلال است، و امر سوم پرهیز از همنشینی با افراد نادان است. مراد از »العُرف« در این آیه شریفه همان 

فه دستور امر رائج و متعارف است، زیرا ماده »عرف« به معنای شناخته شده و پذیرفته شده است. بنابراین آیه شری

دهد. از سویی حجیّت ظهور نیز امری رائج و شناخته شده عمل به امور رائج و پذیرفته شده توسط مردم را می

 

 .199. سورۀ الاعراف، الآیۀ1
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شامل امر  1است. خداوند متعال به نبی اکرم صلّی الله علیه و آله فرموده به امور رائج امر نما، که به دلالت التزامی

 شود.به حجیّت ظهور می

استدلال صحیح نیست، زیرا »عُرف« گرچه در استعمال دیگری به معنی امور متعارف و  رسد اینبه نظر می

رائج به کار رفته باشد، امّا در این آیه شریفه به معنای امر معروف و مستحسن است. بنابراین شامل حجیّت ظهور 

ت عرفیه هستند. معنای نبوده و فقط شامل اموری نظیر »ردّ امانت« و »ایثار« و »تصدّق« است که از مستحسنا

. مؤیّد این معنی برای عُرف نیز روایتی ذیل 2عُرف در تفسیر بیضاوی نیز »المستحسن من الافعال« گفته شده است

  فی   لیس و الأخلاق بمكارم نبیهّ اللَّه أمر السلام علیه الصادق عن الجوامع فی واین آیه شریفه در تفسیر صافی است »

 ، پس آیه ناظر به جهات اخلاقی است.3« امنه لأخلاقا  لمكارم أجمع آیة القرآن

 کرد. این استدلال )اگر دلالت آیه تمام بود( اعتبار جمیع حجج عقلائیه را ثابت می

 

 وجه دوم: امر به متعارف در چندین آیه از قرآن

هو استدلال دوم این است که خداوند متعال در آیات عدیده، ضابط و ملاک برای برخی امور را »ما 

المتعارف« قرار داده و به سبب تعدّد این مطلب، از آن امور الغای خصوصیت شده لذا اهتمام شارع به امور متعارف 

شود. از سویی نیز حجیّت ظهور از امور متعارف است. بنابراین اعتبار حجج عقلائیه مانند در تمام موارد ثابت می

 ه ضابط را متعارف قرار داده است:شود. چهار آیه وجود دارد کعمل به ظهور ثابت می

 الأْقَْربَینَ  وَ لِلْوالِدَیْنِ الْوَصیَِّۀُ خیَْراً تَرکََ إِنْ الْمَوتُْ أحََدَکُمُ حَضَرَ  إِذا عَلیَْکُمْ کتُِبَالف. در مورد وصیت: »

است. مراد از »حَضَرَ« در آیه  ؛ در این آیه شریفه »کتُِبَ« به معنای فرض و واجب4«الْمُتَّقین عَلىَ حَقًّا بِالْمعَْرُوفِ

اند نیز رسیدن نشانه مرگ است. »خیراً« نیز کنایه از مال است، زیرا هرچند برخی آن را به معنی مال کثیر دانسته

امّا علمای ما تمایل به تفسیر اول دارند. پس آیه شریفه دلالت دارد وقتی نشانه مرگ رسید باید برای پدر و مادر 

تعارف وصیت شود )نه اینکه همه اموال را به یک نفر داده، و یا نه اینکه یک هزار تومانی به و اقارب به نحو م

 یک نفر داده شود(.

 

لااقلّ عرفی هست و ممکن است ادّعای ملازمه عقلیه نیز بشود؛ به سبب امکان مناقشه در ملازمه عقلیه، دلالت التزامیه عرفیه . ملازمه بین آنها  2

 ای در آن نباشد.شود که مناقشه گفته می

 ؛46، ص3. انوار التنزیل و اسرار التأویل، ج3

 .261، ص2. تفسیر الصافی، ج4

 .180. سورۀ البقرۀ، الآیۀ1
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اشکالی مطرح شده که این آیه شریفه )که ظاهر آن وجوب وصیت است( به وسیله آیات میراث نسخ شده، 

شود؛ باشد، خللی به استدلال وارد نمی لذا قابل استدلال نیست؛ پاسخ این است که حتی اگر آیه شریفه منسوخه

 زیرا نسخ به معنای برداشتن تکلیف است، نه اینکه معروفیت نسخ شده باشد. 

 لا وَ بِمعَْرُوفٍ سَرِّحُوهُنَّ أَوْ بِمعَْرُوفٍ فَأَمْسِکُوهُنَّ أَجَلَهُنَّ فبََلغَْنَ  النِّساءَ  طَلَّقْتُمُ إِذا وَب. در مورد طلاق: »

 وَ  عَلیَْکُمْ اللَّهِ نعِْمَتَ اذْکُرُوا وَ هُزُواً اللَّهِ آیاتِ تتََّخِذُوا لا وَ نَفْسهَُ ظَلَمَ فَقَدْ ذلِکَ یَفْعَلْ مَنْ وَ لِتَعتَْدُوا ضِراراً تُمْسِکُوهُنَّ

؛ در این آیه شریفه 1«عَلیمٌ ءٍشیَْ بِکُلِّ اللَّهَ أَنَّ  اعْلَمُوا وَ اللَّهَ اتَّقُوا وَ بِهِ  یعَظُِکُمْ الْحِکْمَۀِ وَ الْکتِابِ مِنَ عَلَیْکُمْ أنَْزَلَ ما

مراد از »فبلغن اجلهنّ« نزدیک شدن زمان عدّه است؛ و مراد از »فامسکوهنَّ« رجوع کردن قبل از اتمام زمان عدّه 

جدایی زن و شوهر است؛ و مراد از »سرحّوهنَّ« رها کردن و عدم رجوع تا اتمام زمان عدّه است که موجب 

 شود. پس در این آیه نیز امر شده به رجوع کردن و رها کردن به نحو متعارف.می

 بِبعَْضِ  لتَِذْهبَُوا  تعَْضُلُوهُنَّ  لا  وَ  کَرْهاً  النِّساءَ  تَرِثُوا  أَنْ  لَکُمْ  یَحِلُّ  لا  آمنَُوا  الَّذینَ  أَیُّهاَ  یاج. در معاشرت با همسر: »

 اللَّهُ یجَعَْلَ وَ  شیَئْاً تَکْرهَُوا أَنْ فعََسى کَرِهتُْمُوهُنَّ فَإِنْ بِالْمعَْرُوفِ عاشِروُهُنَّ وَ مبُیَِّنَۀٍ بِفاحِشَۀٍ یأَْتینَ أَنْ إِلاَّ  آتیَتُْمُوهُنَّ ما

 ؛ در این آیه شریفه نیز امر به زندگی زناشویی به نحو متعارف شده است.2«کثَیراً خیَْراً فیهِ

  منِْ  أَیْمانُکُمْ مَلَکَتْ  ما فَمِنْ الْمُؤْمنِاتِ الْمُحْصنَاتِ ینَْکحَِ أَنْ طَولْاً منِْکُمْ یَستْطَِعْ لَمْ مَنْ  وَأمه: » د. در مهریه 

 بِالْمعَْرُوفِ  أُجُورَهُنَّ  آتُوهُنَّ وَ أَهْلِهِنَّ بإِِذْنِ فَانْکِحُوهُنَّ بَعْضٍ مِنْ بعَْضُکُمْ بِإیمانِکُمْ أعَْلَمُ اللَّهُ وَ الْمُؤْمنِاتِ فتَیَاتِکُمُ

 مِنَ الْمُحْصنَاتِ عَلىَ ما نِصْفُ فعََلیَْهِنَّ بِفاحِشَۀٍ أَتَیْنَ فَإِنْ أُحْصِنَّ فَإِذا أَخْدانٍ متَُّخِذاتِ لا  وَ مُسافِحاتٍ غیَْرَ مُحْصنَاتٍ

؛ در این آیه شریفه نیز امر شده اگر 3«رَحیمٌ غَفُورٌ  اللَّهُ  وَ  لَکُمْ   خیَْرٌ  تَصبِْرُوا  أَنْ  وَ  منِْکُمْ  الْعنََتَ   خَشِیَ   لِمَنْ ذلکَِ  العَْذابِ 

 قدرت ندارید با زنان آزاد ازدواج نمایید، با اماء ازدواج کنید؛ امّا مهر و اجر آنها را به نحو متعارف بدهید.

به عنوان ضابطه و ملاک معرفی   در نتیجه »معروف« و »متعارف« در چهار دستور مختلف در موارد متفاوت،

شود شارع، هر امر متعارف را امضاء نموده است. شده است. با الغای خصوصیت )به دلیل تعدّد موارد(، کشف می

 اند.باشند که توسط شارع امضاء شدهاز امور متعارف خبر ثقه و ظهور می

اینکه در این موارد به معنای متعارف   رسد این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا »معروف« با قبولبه نظر می

و رائج بین مردم است، قید متعلّق یا موضوع است. توضیح اینکه در سه آیه اول امر به وصیت و امساک و معاشرت 

شده که این سه متعلقّ تکلیف بوده و قید آنها »معروف« است. پس معروف در این سه آیه شریفه، قید متعلّق است؛ 

امر به اعطاء اجر شده که متعلقّ تکلیف »اعطاء« و قید متعلقّ المتعلقّ یا موضوع نیز »معروف«  در آیه چهارم نیز 

 

 .231البقرۀ، الآیۀ . سورۀ2

 .19. سورۀ النساء، الآیۀ3

 .25. سورۀ النساء، الآیۀ1
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اند. امر به است. پس در این موارد امر به »عمل به معروف« نشده، بلکه قید متعلّق یا موضوع را معروف قرار داده

امر به نماز با وضو شده و امر به طواف  چیزی که قید آن معروف است به معنای امر به معروف نیست، نظیر اینکه

 با وضو شده امّا این موارد دلالت بر امر به وضو نداشته و وضو واجب نیست.

 کرد.این استدلال نیز )اگر تمام بود( اعتبار تمام حجج عقلائیه را ثابت می

 

 16/07/96  13ج

 وجه سوم: آیه مشورت

فبَِمَا رحَْمَۀٍ مِنَ اللَّهِ لنِْتَ لَهُمْ وَ لَوْ کنُْتَ دلال شده آیه شریفه »سومین وجهی برای اثبات اعتبار سیره به آن است

ا عَزَمْتَ فتََوَکَّلْ عَلَى اللَّهِ إِنَّ فظَّاً غَلیِظَ الْقَلْبِ لانَْفَضُّوا مِنْ حَوْلِکَ فَاعْفُ عنَْهُمْ وَ اسْتَغْفِرْ لَهُمْ وَ شَاورِْهُمْ فِی الأَْمْرِ فإَِذَ 

باشد؛ خداوند متعال در این آیه شریفه به نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله دستور مشورت می 1«یُحِبُّ الْمتَُوَکِّلِینَاللَّهَ 

شود )به عنوان مثال کسی که با مردم داده، یعنی نباید مستبدّ به رأی باشی. مشورت در اموری مانند جنگ می

( که در این امور از خرد فردی کندخواهد خانه بخرد یا بفروشد، و یا ماشین خرید و فروش نماید، مشورت میمی

شود. خداوند متعال این آراء حاصل از خرد عرفی و فردی را محترم دانسته، پس به افراد دیگر کمک گرفته می

داند. ظهور و حجج عقلائیه نیز طریق اولی و یا لااقلّ به ملازمه عرفیه، امر حاصل از خرد جمعی را نیز محترم می

 شارع محترم خواهد بود، پس این حجج نزد خداوند متعال معتبرند. حاصل خرد جمعی بوده و نزد

رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیرا اولاً در آیه شریفه امر به عمل کردن و اخذ آراء دیگران به نظر می

نشده، بلکه امر به »مشاوره« شده است. مشورت به این معنی نیست که هرچه مشاور گفت، به همان عمل شود! 

شود )به عنوان مثال اید بعد از مشورت تصمیمی گرفته شود، که گاهی دقیقاً بر خلاف نظر مشاور عمل میبلکه ب

اگر تردیدی وجود داشته که با مشورت و شنیدن کلام مشاور، برطرف شده است؛ در این مورد خلاف نظر مشاور 

ت کند، به هرچه زید گفت عمل شود(. مثال متعارف اینکه اگر شخصی برای خرید منزل با زید مشورعمل می

کند، بلکه با شنیدن کلام چند نفر به عنوان مشاور، به رأی اکثریت آنها و گاهی به رأی اقلیّت و حتی گاهی به نمی

شود، نه اینکه کند. به عبارت دیگر در مشورت فکر انسان تقویت شده و احتمال خطا کم میرأی خودش عمل می

 فقط به نظر دیگر عمل شود. 

لاوه بر اینکه آیه شریفه دلالت ندارد که در هر امری باید مشورت شود! به عنوان مثال آیه شریفه دلالت ع

ندارد که اگر کسی گرسنه شد، برای خوردن یا نخوردن غذا باید مشورت نماید! و یا در ماه رمضان برای روزه 

 

 .159. سورۀ آل عمران، الآیۀ2
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ر اموری که در فهم عرفی نیاز به مشورت گرفتن یا نگرفتن، باید مشورت نماید! بلکه آیه شریفه دلالت دارد د

شود گفت آیه شریفه دلالت دارد که باید از عقلاء مشورت گرفته دارد، باید مشورت شود. با توجه به این نکته نمی

گویند حجیّت این شود که خبر ثقه نزد شارع حجّت است یا نیست! زیرا آنها در این رابطه نظری نداشته و می

ئره احکام شرع، تابع نظر شارع است. سیره عقلاء فقط در حجیّت در دائره تکالیف عقلائیه حجّت عقلائی در دا

 است امّا در دائره تکالیف شرعیه بنایی از عقلاء وجود ندارد.

شود که استدلال به آیه دیگری در مورد مشورت نیز ناتمام است؛ با توجه به این دو اشکال، واضح می

 1«ونَوَ الَّذِینَ استَْجَابُوا لِربَِّهِمْ وَ أقََامُوا الصَّلاۀََ وَ أَمْرُهُمْ شُورَى بیَنَْهُمْ وَ مِمَّا رَزقَنَْاهُمْ ینُْفِقُ»  خداوند متعال در آیه شریفه

شود کنند. از این آیه شریفه استفاده مییکی از اموری که موجب مدح مومنین است را »مشورت کردن« معرفی می

محترم بوده، و به ملازمه عرفیه آراء حاصل از خرد جمعی نیز محترم خواهد بود. در  که آراء دیگران نزد شارع

نتیجه حجج عقلائیه که حاصل خرد جمعی هستند نیز محترم و معتبر خواهد شد؛ این استدلال همان دو اشکال را 

  امور است. دارد که اولاً مشورت ممدوح است و نه پذیرفتن نظر دیگران؛ و ثانیاً مشورت فقط در برخی

 

 وجه چهارم: منهج و سلوك شارع

شود. مقدمه اول اینکه در عصر استدلال چهارم برای اثبات اعتبار حجج عقلائیه از چند مقدمه تشکیل می

شارع برخی حجج عقلائیه مانند »قول ذوالید« و »ظهور« وجود داشته )که برخی در شبهات موضوعیه جریان 

سوق«( که شارع این حجج عقلائیه را در دائره تکالیف شرعی امضاء نموده است.  دارند مانند »قول ذوالید« و »

بنابراین حتی از یک حجّت عقلائی نیز در دائره احکام شرعی ردع نشده است؛ مقدمه دوم اینکه شارع حتی یک 

لائیه نباشد ای جعل نشده که عقحجّت جدید )علاوه بر حجج عقلائیه( تأسیس ننموده است. به عبارت دیگر اماره

شود که شارع در دائره تکالیف ؛ و مقدمه سوم اینکه از دو مقدمه قبل، اطمینان حاصل می2و فقط شرعی باشد

شرعی نیز همان مسلک عقلاء )اعمّ از حجج موجوده و حجج آتیه عقلائیه( را قبول دارد. به عبارت دیگر اطمینان 

 

 .38. سورۀ الشوری، الآیۀ1

 . استصحاب نزد مستدلّ اصل عملی بوده، و اماره نیست.1
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. این اطمینان نیز اطمینان نوعی است؛ در نتیجه تمام حجج 1داردای غیر منهج عقلائی نشود که شارع رویهپیدا می

 .2عقلائیه مورد امضای شارع خواهد بود

اگر اشکال شود ردع از یکی از حجج عقلائیه توسط شارع محققّ شده است، و شارع از حجیّت خبر واحد 

ت که در نظر مستدلّ خبر واحد در موضوعات ردع نموده و عمل به خبر عدلین را لازم دانسته است؛ پاسخ این اس

 در شبهات موضوعیه نیز حجّت بوده و ردعی از آن نشده است.

 رسد این استدلال صحیح است.به نظر می

 

 وجه پنجم: كلام مرحوم محقّق اصفهانی

پنجمین وجه برای اثبات امضاء شارع از مرحوم محققّ اصفهانی است. ایشان بیانی فرموده و به صاحب 

شود(. ایشان مدعّی است اگر یک شیء رسد از کلام آخوند چنین مطلبی استفاده نمینسبت داده )به نظر میکفایه 

، و ردعی نسبت به آن حجّت از سوی شارع احراز نشود، در نتیجه آن امر نزد شارع نیز 3نزد عقلاء حجّت باشد

 لکه قائل به عدم وصول ردع است(.شود ایشان حتی امضائی نیز نیست، بحجّت است )از این بیان معلوم می

مقدمه بیان ایشان اینکه خداوند متعال دو عنوان و دو حیثیت دارد: اول اینکه یکی از عقلاء، بلکه رئیس 

عقلاست؛ و دوم اینکه شارع است؛ فرض شود خبر ثقه نزد عقلاء حجّت است، بنابراین نزد خداوند متعال »بما هو 

نبوده،  را اگر حجّت نباشد خلف فرض است یعنی یا خداوند متعال یکی از عقلاءعاقلٌ« نیز حجّت خواهد بود؛ زی

و یا این حجّت نزد تمام عقلاء حجّت نیست. پس هر امری که نزد عقلاء حجّت باشد نزد شارع »بما هو عاقلٌ« 

عاقلٌ« حجّت نیز حجّت است. مرحوم اصفهانی کلامی بسیار مجمل و مختصر فرموده که هرگاه نزد شارع »بما هو  

باشد نزد شارع »بما هو شارعٌ« نیز حجّت است و فرموده این احتمال که نزد شارع »بما هو عاقلٌ« حجّت بوده و  

 نزد وی »بما هو شارعً« حجّت نباشد، احتمال قابل اعتنایی نیست.

 

ثابت شده و سپس به سیره به عنوان مثال حجّیت خبر عادل  د حجّیت امر دیگر را اثبات نماید.توان هر حجّتی که حجّیتش ثابت باشد، می. 2

 .شودقول ثقه با خبر عادل ثابت می حجّیت

است بر خلاف نظر مشهور که خودِ اطمینان حجّت است؛ در این مورد در نتیجه تفاوتی وجود حجّت  سبب نوعی اطمینان راخت م در نظر البته. 3

 ندارد.

مواردی است که مصبّ سیره حجّیت باشد و یا نباشد، اماّ این توضیح فقط ناظر به مواردی است که مصبّ سیره حجّیت . بحث ایشان اعمّ از 4

 است، به دلیل اینکه بحث فوق فعلاً در همین موارد است. 
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رع معلوم البته ایشان فرموده شرط حجیّت این است که ردعی از شارع واصل نشده باشد؛ زیرا با ردع شا

 .1شود که در این مورد متّحد المسلک با عقلاء نیستمی

رسد رسد این بیان فقط یک ادعّا بوده و استدلالی ندارد. به عبارت دیگر به نظر میدر ابتدای امر به نظر می

شهید این بیان مصادره به مطلوب بوده و تکرار دعوی است؛ امّا توضیح کلام ایشان پس از بیان و بررسی اشکال 

 صدر به ایشان خواهد آمد.

 

 17/07/96  14ج

 اشكال اول: عدم اتّحاد مسلك شارع »بما هو عاقل « با عقلاء در برخی موارد

شهید صدر فرموده ممکن است حجج عقلائی نزد شارع »بما هو عاقلٌ« معتبر نباشد به یکی از دو سبب: 

قرار گرفته و بر اساس آن یک رویه بین آنها به وجود اول اینکه گاهی عقلاء تحت تأثیر رغبات و امیال انسانی 

آید، در این صورت شارع متّحد المسلک با آنها نخواهد بود. به عنوان مثال عقلاء به سبب تنبلی به خبر ثقه می

کنند، در این صورت ممکن است شارع »بما هو عاقلٌ« به دلیل مفسده موجوده در خبر اکتفاء کرده و تحقیق نمی

هایی در ادراکات خود دارند امّا شارع محدودیتی آن را حجّت نداد؛ و سبب دوم اینکه عقلاء محدودیتواحد، 

اند، لذا شارع متّحد ای در خبر واحد شده که عقلاء به آن نرسیدهنداشته و درک اتمّ دارد. پس شارع متوجهّ مفسده

 .2المسلک با آنها نخواهد بود

یست؛ توضیح اینکه در نزد حکماء قوّه عاقله مصون و معصوم از خطاست رسد این اشکال وارد نبه نظر می

ای افتد. سیره عقلاء سیرهو فقط وقتی تحت سیطره قوّه دیگر مانند غضبیه و شهویه و واهمه قرار گیرد، به خطا می

سیره است که منشأ آن فقط درک عقلی است، و اگر منشأ دیگری مانند عواطف و امیال وجود داشته باشد، »

شود. ایشان گمان کرده سیره عقلاء همان سیره عرف عامّ است، درحالیکه این دو متفاوت هستند. به عرفیه« می

شود، امّا سیره حاصل از آن سیره عقلاء نیست، عبارت دیگر هرچند ممکن است قوّه عاقله تحت رغبات واقع می

 

شارع أحد العقلاء بل رئیسهم، فی الاكتفاء بنفس عدم ثبوت الردع هو أن ال )قدس سره(و مبنى شیخنا الأستاد :»249، ص3ج . نهایۀ الدرایۀ،1

المسلك، و أنه بما هو شارع له   فهو بما هو عاقل متحد المسلك مع العقلاء فهذا مقتض لاتحاد المسلك، و ردعه الفعلی كاشف عن اختلافه فی

سلكه مع العقلاء من  و من الواضح أن ردعه الواقعی لا یكون كاشفا عن اختلاف المسلك لیختل به الكاشف الطبعی عن اتحاد م  مسلك آخر. 

 «. الحكم بالاتحاد، و هذا هو الصحیححیث إنه منهم، فعدم وصول الردع كاف فی الحكم باتحاد المسلك، لعدم المانع عن 

مل  انَّ إحراز موافقة الشارع للعقلاء بما هو عاقل لمجرّد كونه أحد العقلاء غیر صحیح إِذ یحت  و فیه: أولا :»245، ص 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

و المشاعر   مخالفته لهم بما هو عاقل أیضا لأحد سببین، اماّ لكون السیرة العقلائیة غیر عقلیة بحتة بل متأثرّة بالعوامل غیر العقلیة من العواطف

موقفاً أفضل أو   الموجودة لدى العقلاء و المؤثرة فی قراراتهم كثیراً و اماّ لكون مرتبة عقله أتمّ و أكمل من مراتب عقولهم المستلزم لاتخاذه

 «. أشمل من موقفهم نتیجة ذلك
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رای تفاوت سیره عقلاء با رویه شارع »بما هو عاقلٌ« بلکه سیره عرفیه عامهّ است. بنابراین سبب اول که ایشان ب

بیان نمود، تمام نیست؛ سبب دو نیز تمام نیست زیرا عقلاء به دنبال بهترین طرق ممکنه هستند که بتواند حجّت 

باشد. اگر حجج عقلائیه موجوده افضل حجج نباشد، خطای در قوّه عاقله است. به عبارت دیگر اگر حجج موجوده  

اند که وجهی ندارد عقلاء »بما هم عقلاء« دنبال افضل نباشد، یا عقلاء به دنبال افضل حجج نبوده افضل حجج

اند که فرض این است که قوّه عاقله ه نباشند )اگر به دنبال افضل نباشند، عاقل نیستند(؛ و یا باید گفته شود خطا کرد

 . 1شوددچار خطا نمی

شود، امّا افضل حجج موجوده است؛ زیرا عقلاء به دنبال افضل و البته ممکن است خبر واحد دچار اشتباه 

احسن ما یمکن وجوده هستند نه اینکه به دنبال احسن »ما یتصورّ« باشند؛ نظیر اینکه فلاسفه معتقدند نظام عالم 

ین نظامی بهترین نظام ممکن است، و بهتر از این محال است. مراد بهترین نظامی است که امکان وجود دارد، نه بهتر

که امکان تصورّ دارد )زیرا ممکن است عالمی تصورّ شود که شرور و بیماری را نداشته امّا کمالات حاصل از آنها 

 را داشته باشد. چنین عالمی قابل تصورّ هست امّا به دلیل تزاحم در عالم ماده امکان وجود ندارد(.

لاء شکل گرفت شارع »بما هو عاقلٌ« نیز آن را در نتیجه اشکال اول شهید صدر وارد نبوده و اگر سیره عق 

 معتبر خواهد دانست.

 

 اشكال دوم: عدم ملازمه بین اتّحاد مسلك شارع »بما هو عاقل « و شارع »بما هو شارع «

شهید صدر اشکال دومی نیز دارند که تنجیز و تعذیر عقلی فقط در دائره اعمال مولویت مولی »بما هو  

ای داشته باشد، تنجیز و تعذیر عقلی ندارد؛ زیرا تنجیز و تعذیر عقلی بما هو عاقلٌ« رویهشارعٌ« است. اگر شارع »

در جایی است که مولی از موقف مولویت خود استفاده نماید. در نتیجه اگر شارع »بما هو عاقلٌ« متّحد المسلک 

 .2با عقلاء باشد، برای حجیّت آن حجّت عقلائی کافی نیست

 

داند هرچند عقل شارع اتمّ بوده و راه . مقرّر: توضیح اینکه شارع نیز با توجه به شرائط ممکن برای عقلاء این راه را برای آنها بهترین راه می2

که درک والایی برای تشخیص مفاسد ندارند، این راه را بهتری برای کسانی که درک والایی دارند معرفی کند. یعنی شارع نیز برای این افرادی 

 داند.معتبر می

لو سلّمنا إحراز الاتحاد بینه و بین العقلاء فی المسلك العقلائی فتارة یفرض انَّ هذا الاتحاد  و ثانیاً:»245، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

م إمكان صدور الردع منه و انتفاء احتماله و هو خلف المفروض، و أخرى یفرض  یوجب القطع بأنَّه بما هو شارع أیضا لا یخالفهم فهذا معناه عد

له فی   انَّ احتمال اختلاف موقفه بما هو شارع و مولى عن موقفه العقلائی موجود فمن الواضح حینئذ انَّ مجرد إحراز موقفه بما هو عاقل لا أثر 

لویّة فی هذا المجال و إنِْ أرُید جعل ذلك كاشفاً ظنیاًّ عن موقفه بما هو شارع فهذا الظنّ  التنجیز و التعذیر عقلاً إذ لا موضوعیة لمواقفه غیر المو

 «. لا دلیل على حجیّته ما لم یرجع إلى باب الظهور الحال فی الإمضاء و القبول على أساس النكات التی تقدّم شرحها
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شکال هم با توجه به مبنای مرحوم اصفهانی وارد نیست. توضیح اینکه مرحوم محققّ رسد این ابه نظر می

تواند اصفهانی منکر حُسن و قبح عقلی بوده و فقط حُسن و قبح عقلائی را قبول دارد. پس مرحوم اصفهانی می

، و ردعی نسبت به این اشکال را دفع نماید به این صورت که اگر عبدی بر رویه عقلاء در برابر مولی عمل نماید

آن حجّت از طرف مولی به عبد واصل نشود، نزد عقلاء مستحقّ عقوبت نیست. پس اگر عبد به سبب عمل به رویه 

عقلائی با تکلیف مولی مخالفت نماید، عقلاءً مستحقّ عقوبت نیست )هرچند مخالفت با تکلیف مولی عقلاً قبیح 

ه، و عقلاء نیز در این مورد به سبب وجود حجّت عقلائی عقاب را است، امّا ایشان حُسن و قبح عقلی را منکر بود

دانند(. بله اگر مولی از آن حجّت عقلائی ردع نموده و واصل به عبد شده باشد، در این صورت عقاب وی قبیح می

ه و  عقلاءً قبیح خواهد بود. ظاهر کلام محققّ اصفهانی همین است، البته فرض این است که عبد نیز مقصّر نبود

 فحص در شبهات حکمیه انجام داده و ردعی نیافته است.

در نتیجه اگر مرحوم اصفهانی ادعّا نماید عقلاء در این موارد اعتبار عقوبت ندارند، اشکال شهید صدر 

 موضوع نخواهد داشت.

 

 18/07/96  15ج

 اشكال سوم: عدم فردیت عاقل برای عنوان »عقلاء«

شهید صدر بر وجه پنجم )بیان محققّ اصفهانی( وارد نبوده و پاسخ آنها داده همانطور که گذشت دو اشکال 

رسد وجه پنجم برای احراز امضاء نیز صحیح نیست و سه اشکال بر آن وارد است. اشکال اول شد. امّا به نظر می

عاقلی نسبت به   اینکه همانطور که در مباحث قبل مطرح شد شارع فردی از افراد عقلاء نیست، زیرا هیچ انسان یا

ها عضو مجموعه عقلاء هستند، و شارع مقدّس خارج از مجموعه است؛ عنوان »عقلاء« فرد نیست بلکه انسان

اند. عنوان »عقلاء« نظیر زیرا عقلاء مجموعه از افراد دارای قوّه عاقله هستند که زندگی اجتماعی را تجربه نموده

ا فردِ ناس نیست بلکه در مجموعه ناس عضویت دارد )لذا »زیدٌ عنوان »ناس« است که زید فردِ انسان هست، امّ

 انسانٌ« صحیح بوده امّا »زید ناسٌ« صحیح نیست(.

شود که هیچ فردی ها یک زندگی اجتماعی دارند که در اثر آن اموری پدیدار میتوضیح بیشتر اینکه انسان

ناسان یک پدیده اجتماعی است که حاصل زندگی شگیری نکرده است. به عنوان مثال زبان نزد زباندر آن تصمیم

هاست، بدون اینکه اشخاصی آن را وضع کرده باشند )چه به لحاظ دستوری و چه اجتماعی چند هزار ساله انسان

اند که یکی از آن مفاهیم به لحاظ معانی(. به هر حال در طول زندگی اجتماعی برخی امور اعتباری نیز پدید آمده

های اجتماعی بوده و حاصل ه امروز »حُسن و قبح« است )حتی مصادیق حُسن و قبح نیز از پدیدهاعتباری در نظری

زندگی اجتماعی است(. به عنوان مثال اگر مولی تکلیفی به عبدش نمود و عبد با وجود خبر ثقه مخالفت کرد، نزد  
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نیز متولد شد. هرچند حجیّت عقلاء عقوبت وی قبیح نیست. در این مورد یک مفهوم انتزاعی به نام »حجّیت« 

 شود که قبح نیز از امور اعتباری است.امری واقعی است امّا از حُسن و قبح یک عقوبت انتزاع می

در نتیجه خداوند منّان از افراد مجموعه عقلاء نیست؛ نظیر اینکه خداوند منّان سمیع و بصیر است امّا قوّه 

و مبصرات است. لذا خداوند منّان عاقل است امّا قوّه عاقله ندارد،  سامعه و باصره ندارد، بلکه آگاه به مسموعات

 . 1بلکه آگاه به معقولات است. یعنی قوّه عاقله و زندگی اجتماعی نداشته لذا داخل در مجموعه عقلاء نیست

هاست، و شود امور اعتباری عقلائی حاصل خرد جمعی انسانتذکر این نکته لازم است که گاهی گفته می

شود علوم حاصل خرد جمعی است. اصطلاح »خرد جمعی« مشترک لفظی بوده و به دو معنی گفته می گاهی

متفاوت به کار رفته است. توضیح اینکه پدید آمدن علوم توسط خرد جمعی به این معنی است که حاصل خرد 

ه جلوتر رفته، لذا یک فرد نیست بلکه هر فرد یک قدم در علم به جلو حرکت نموده، و فرد دیگر قدم دیگری ب

علوم به این نقطه رسیده است. به عنوان مثال اگر مرحوم آخوند به هزار سال قبل برگردد هرگز این افکار اصولی 

را نخواهد داشت، و اگر شیخ طوسی به هزار سال بعد رود، افکار بالاتری خواهد داشت. مفاهیم نقش ابزار را 

ء به این معنی نیست، بلکه به معنای امر غیر اختیاری بوده که در اثر کند؛ امّا خرد جمعی در سیره عقلابازی می

 شود.زندگی اجتماعی حاصل می

 بنابراین شارع زندگی اجتماعی نداشته و عضوی از مجموعه عقلاء نیست.

 اشكال چهارم: عدم سیره بین عقلاء در دائره احكام شرعیه

مرحوم اصفهانی این است که عقلاء در دائره احکام  اشکال دوم )علاوه بر دو اشکال شهید صدر( بر کلام

ای ندارند. یعنی حتی اگر فرض شود خداوند متعال داخل در مجموعه عقلاء است، امّا اصلًا شرعیه سیره و رویه

ای بین عقلاء در دائره احکام شرعی نیست تا شارع »بما هو عاقلٌ« آن را معتبر بداند؛ زیرا عقلاء فقط ناظر سیره

حکامی هستند که در نظام اجتماعی تأثیر دارد، و خودِ شارع »بما هو عاقلٌ« نیز در دائره احکام شرعی نظری به ا

 نخواهد داشت.

بنابراین اگر فرض شود شارع از افراد عقلاء و یا عضو مجموعه عقلاست )به عنوان مثال نبی اکرم صلیّ الله 

خداوند متعال نیز تسلمّاً عضو مجموعه است(، امّا »بما هو شارع« علیه و آله واقعاً عضو مجموعه عقلاست، و 

نسبت به حجیّت حجّت عقلائی در دائره تکالیف شرعیه موقفی ندارد. هرگاه عقلاء موقفی نداشته باشند، نوبت به 

 امضاء شارع نخواهد رسید.

 

حتی گفته شده قوّه عاقله نیز حاصل زندگی اجتماعی انسان بوده و  . پس حجج عقلائیه نیز مانند زبان، حاصل زندگی اجتماعی انسان است.1

مانند قوّه سامعه و باصره نیست. این زندگی اجتماعی موجب پدید آمدن حسُن و قبح شده و سپس حقوق و ملکیت به وجود آمده و سپس 

 حجّیت و منجّزیت و معذّریت پدید آمده است.
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 19/07/96  16ج

 با عقلاء اشكال پنجم: عدم دلیل بر اتّحاد مسلك شارع »بما هو شارع «

علاوه بر دو اشکال شهید صدر، اشکال سومی نیز بر بیان مرحوم اصفهانی وارد است. ایشان فرموده شارع 

»بما هو عاقلٌ« قطعاً متّحد المسلک با عقلاست، امّا این احتمال وجود دارد که »بما هو شارعٌ« متّحد المسلک با 

ست و توضیح چندانی ارائه نفرموده است. اشکال این است عقلاء نباشد؛ سپس فرموده این احتمال قابل اعتنا نی

 که تنها وجوهی که ممکن است برای این ادعّا مطرح شود، این چهار وجه هستند که هیچیک تمام نیستند:

تواند کافی باشد؛ زیرا اطمینان الف. اطمینان: اطمینان به اتّحاد مسلک شارع »بما هو شارعٌ« با عقلاء نمی

لائیه بوده و داخل در محلّ نزاع است. پس باید اعتبار شرعی آن احراز شده و سپس به آن استدلال نیز از حجج عق

 شود، در حالیکه بحث در اعتبار حججی مانند اطمینان است.

ب. ظنّ: ظنّ به اتّحاد مسلک نیز کافی نیست؛ زیرا اولاً این ظنّ اعتباری ندارد، و ثانیاً اگر هم معتبر باشد 

 ئیه بوده و مانند اطمینان داخل در محلّ نزاع است.از حجج عقلا

ج. استصحاب: استصحاب عدم ردع از سیره عقلاء نیز کافی نیست؛ زیرا هرچند استصحاب دلیلی شرعی 

است )نه حجّت عقلائی(، امّا دلیل اعتبار آن یک حجّت عقلائی یعنی خبر واحد است؛ پس تا اعتبار حجج عقلائی 

 عتبار استصحاب را ثابت کرد. توان اثابت نشود، نمی

تواند عقلی و یا عقلائی و یا شرعی باشد. ایشان منکر برائت عقلیه بوده و تنها برائت  د. برائت: برائت نیز می

عقلائیه و شرعیه را قبول دارد؛ برائت عقلائیه نیز اولاً احتیاج به امضاء داشته و داخل در محلّ نزاع است، و ثانیاً 

وه بر برائت عقلیه، برائت عقلائیه نیز مورد قبول نبوده و تنها برائت شرعیه مورد قبول است؛ در نظر مختار علا

برائت شرعیه نیز هرچند حجّت شرعی است )نه حجّت عقلائی( امّا اثبات آن به حجّت عقلائی یعنی خبر واحد 

ن، و دوم خبر واحد، که هر است )دو مسلک برای اعتبار برائت شرعیه در شبهات حکمیه وجود دارد: اول اطمینا

 دو از حجج عقلائیه بوده و داخل در محلّ نزاع هستند(.

 

 وجه ششم: استحاله نقض غرض

پنج وجه برای اعتبار سیره عقلاء در دائره احکام شرعیه و احراز امضای شارع بررسی شد، که این پنج 

عصومین علیهم السلام( بود؛ سه وجه موجب اعتبار مطلق حجج عقلائیه )نه خصوص حجج موجوده در زمان م

وجه دیگر نیز بیان شده که فقط موجب اعتبار حجج موجوده است. این وجوه نیز بسیار مهمّ هستند؛ زیرا اماراتی 
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که مورد قبول نوع فقهاء واقع شده، سه اماره »قول اهل لغت« و »ظهور« و »خبر واحد« هستند. مهمتّرین این  

ای از احکام ل اهل لغت اختلافی بوده و سعه چندانی ندارد بلکه تنها در پاره امارات خبر واحد است؛ زیرا قو

عنه است؛ بنابراین خبر واحد بسیار مهمّ است که حجیّت آن شرعی نیاز به آن وجود دارد؛ حجیّت ظهور نیز مفروغ

واحد که مهمتّرین  موجب قول به »انفتاح باب علم و علمیّ« و عدم حجیّت آن موجب قول به »انسداد« است. خبر  

حجّت عقلائی مورد نیاز در فقه است، از حجج موجوده در زمان معصومین علیهم السلام است. پس این سه وجه 

 کنند، نیز مهمّ هستند.که اعتبار حجج موجوده از جمله خبر واحد را ثابت می

عقلائی در زمان معصوم گانه )علاوه بر پنج وجه گذشته( این است که اگر حجّتی اولین وجه از وجوه سه

شود این حجّت قطعاً نزد شارع نیز معتبر است، پس قطع به علیه السلام بوده و شارع از آن ردعی نکند، کشف می

شود. این کشف قطعی به مقدمه »استحاله نقض غرض« است. توضیح اینکه فرض شود خبر امضاء آن پیدا می

وجوب نماز جمعه دارد، در حالیکه نماز جمعه در واقع واجب واحد دلالت بر عدم تکلیف مثلاً دلالت بر عدم 

است. در این صورت غرض شارع در این است که زید که خبر واحد به وی واصل شده نیز نماز جمعه بخواند. در 

داند این فرض اگر خبر واحد نزد شارع معذرّ نباشد و سکوت نماید، غرض وی نقض خواهد شد؛ زیرا شارع می

خواند. از آنجا که نقض عرفی که دارد، در این مورد نیز به خبر واحد عمل کرده و نماز جمعه نمی زید با رویه

 شود شارع اعتبار این اماره را امضاء نموده است.غرض محال است، پس کشف می

رسد این استدلال تمام نیست؛ زیرا این احتمال وجود دارد که سکوت شارع در حالیکه خبر واحد به نظر می

داند برخی بر اساس خبر واحد نماز جمعه داند، کشف از تضیقّ سعه غرض وی نماید. یعنی شارع میا معتبر نمیر

شود زیرا غرض وی فقط در مورد کسانی است که معذّر برای آنها اقامه نشده خوانند امّا اشکالی ایجاد نمینمی

این مطلب با توجهّ به این نکته است که  . در این صورت نیز سکوت موجب نقض غرض شارع نخواهد بود.1است

تعیین سعه غرض شارع به دست ما نیست، لذا ممکن است با از سکوت شارع کشف شود که غرض وی مضیقّ 

 است.

 

 وجه هفتم: ظهورِ سكوتِ معصوم علیه السلام

این است  کند،دومین وجه از وجوهی که اعتبار حجج موجوده در زمان معصومین علیهم السلام را ثابت می

که اگر حجتّی عقلائی در عصر معصوم علیه السلام بوده و وی در دائره احکام شرعی از آن حجّت ردعی ننماید، 

 

ز دو احتمال دارد: اول اینکه غرض وی موسعّ بوده و با سکوت، عمل به خبر واحد را امضاء نموده . مقرّر: یعنی سکوت شارع کشف از یکی ا1

شود کشف کرد که قطعاً این اماره را  شود؛ در نتیجه از سکوت نمی است؛ دوم اینکه غرض وی مضیقّ بوده و کسی که معذّر دارد را شامل نمی 

 امضاء نموده است.
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این سکوت معصوم علیه السلام ظهور در امضاء دارد )در تمام موالی عرفیه نیز از سکوت مولی، امضاء احراز 

موجوده است؛ زیرا ظهور از حجج قطعیه عقلائیه است. شود(. این وجه بهترین وجه برای اعتبار حجج عقلائی می

به عبارت دیگر این وجه برای اثبات اعتبار تمام حجج عقلائیه جریان دارد، و فقط در حجیّت ظهور جاری نیست 

که حجیّت آن نیز قطعی است )یعنی هرچند ظهور نیز از حجج عقلائی است، امّا امضاء آن قطعی بوده و قطع وجود 

 ر دائره احکام شرعی نیز مورد قبول است(.دارد که د

 

 وجه هشتم: عمل معصوم علیه السلام به حجج عقلائیه

کند، این است که عمل به حجج عقلائیه محلّ ابتلاء آخرین وجه که اعتبار حجج عقلائیه موجوده را ثابت می

لسلام نیز از خبر واحد استفاده کرده  خودِ معصومین علیهم السلام نیز بوده و قطع وجود دارد که مثلاً معصوم علیه ا

)یعنی برای ایصال تکالیف از خبر واحد استفاده نموده(، و قطع وجود دارد که معصوم علیه السلام نیز به سوق و 

شد که معصومین ید مسلم و سائر حجج عقلائی عمل کرده است؛ زیرا اگر خلاف آن بود، قطعاً نقل شده و واصل می

کردند. به هر حال معصوم علیه السلام نیز تمام  و ید مسلم یا حجج عقلائی دیگر عمل نمی علیهم السلام به سوق

امور را خود به تنهایی انجام نداده به اهل خبره مراجعه داشته مثلًا اگر لباسی نیاز داشته خودش خیاطی نکرده و 

سلام به علم خود عمل نکرده، بلکه یا اگر خیاطی بگوید برای این لباس دو متر پارچه لازم است، معصوم علیه ال

 کرده است.همان مقدار پارچه تهیه می

 این وجه نیز معقول است، و اشکالی ندارد.

 

 بندی: اعتبار مطلق حجج عقلائیهجمع

با توجهّ به مباحث فوق، در مورد احراز اعتبار مطلق حجج عقلائی )اعمّ از موجوده و غیرموجوده در زمان 

م(، تنها وجه چهارم صحیح بود که منهج شارع اعتماد بر دستگاه عقلائی بوده و دستگاه  معصومین علیهم السلا

جدیدی در مقابل آن معرفی نکرده است؛ ممکن است اشکال شود که در این وجه نیز اطمینان به اعتبار تمام حجج 

نیازی نیست تمام حجج  عقلائی پیدا شد، که اطمینان نیز از حجج عقلائی است؛ پاسخ این است که در نظر مختار

اند(، بلکه در نظر به یک حجّت ذاتی برگردد )همانطور که مشهور تمام حجج را به حجیّت قطع که ذاتی برگردانده

کنند. همین مقدار کافی است که هرچند اند که بر اساس قطع و اطمینان عمل میها طوری آفریده شدهمختار انسان

 س آن عمل شود.اطمینان حجّت نباشد، امّا بر اسا
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علاوه بر اینکه وجه هفتم و هشتم نیز برای اعتبار حجج موجوده در زمان معصومین علیهم السلام کافی بوده 

 گیرد.که حجیّت خبر واحد را نیز دربرمی

در نتیجه در نظر مختار هر حجّت عقلائی در دائره احکام شرعی )چه در شبهات حکمیه و چه موضوعیه( 

دهد نما نشان مینما اعتماد نمایند، نماز خواندن به سمتی که قبلهبه عنوان مثال اگر عقلاء بر قبلهقابل اعتماد است.  

 باشد.کافی بوده و صحیح است؛ زیرا این رویه عقلائی مورد امضاء شارع نیز می

 

 22/07/96  17ج

 بررسی ردع شارع از حجج عقلائیه

عقلاء حجّیت است مانند حجیّت خبر واحد و ظهور و مانند  همانطور که گذشت در مواردی که مصبّ سیره 

آنها یعنی در حجج عقلائیه، نیاز به امضاء شارع وجود دارد. شارع مقدّس در نظر مختار حجج عقلائیه را پذیرفته، 

یعنی حجج عقلائیه در دائره تکالیف شرعیه نیز معتبرند حتی حججی که در زمان معصومین علیهم السلام موجود 

اند. بنابراین اگر حجج عقلائیه به وجود تکلیفی تعلقّ گیرند، موجب تنجیز آن شده؛ و اگر به عدم تکلیفی ودهنب

 تعلقّ گیرند، موجب تعذیر آن تکلیف خواهند بود.

اشکالی اساسی مطرح شده که شارع از تمام حجج عقلائیه ردع نموده، پس حجج عقلائیه نزد شارع معتبر 

ی دلالت بر اعتبار آنها نزد شارع نماید. به عبارت دیگر یک ردع عامّ از تمام حجج عقلائیه نیستند مگر دلیل خاصّ 

وجود دارد. رادع عبارت از آیات عدیده دالّه بر نهی از عمل به ظنّ و غیرعلم است. تمام حجج عقلائیه نیز ظنیّه 

که علم به تکلیف یا عدم تکلیف نباشد؛  باشند. به عنوان مثال در فقه گفته شده حجیّت خبر ثقه در جایی است می

پس اگر خبر ثقه دالّ بر وجوب نماز جمعه بوده و زید نیز از این خبر، علم به وجوب آن پیدا کند، در این صورت 

شود(. لذا تمام حجج خبر ثقه حجّت نبوده، بلکه علم زید حجّت است )یعنی خبر ثقه بقاءً از حجیّت ساقط می

 شوند:د و آیات دالهّ بر نهی از عمل به ظنّ شامل آنهاست. چهار آیه شریفه از این آیات ذکر می ظنّیه هستن  عقلائیه،

بوده که کنایه از  1«وَ مَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یتََّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَ إِنَّ الظَّنَّ لاَ یغُْنِی مِنَ الْحقَِّ شَیْئاًالف. آیه اول »

 این است که به ظنّ اعتماد نشده و به آن عمل نشود.

 

تر با بحث فعلی است زیرا ظاهراً مرتبط به  نیز آمده اماّ آدرس اول مناسب 36بته این تعبیر در سوره یونس، آیه ؛ ال28. سورۀ النجم، الآیۀ1

 مباحث اعتقادی نیست.
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تَبْ بعَْضُکُمْ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمنَُوا اجْتَنبُِوا کثَیِراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ وَ لاَ تَجَسَّسُوا وَ لاَ یغَْ ب. دومین آیه »

بوده که دلالت دارد از  1«یَأْکُلَ لَحْمَ أَخِیهِ مَیتْاً فَکَرِهتُْمُوهُ وَ اتَّقُوا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ تَوَّابٌ رحَِیمٌ بعَْضاً أَ یُحِبُّ أَحَدُکُمْ أَنْ

 دارد.است باید دوری شود و ظنّ انسان را به گناه وامیخبر ثقه که مفید ظنّ 

 بهِِ عِلْمٌ فَلِمَ تُحاَجُّونَ فیِمَا لیَسَْ لَکُمْ بهِِ عِلْمٌ وَ اللَّهُ یعَْلَمُ وَ أنَتُْمْ هاَ أنَتُْمْ هؤُلاءَِ حَاجَجتُْمْ فیِمَا لَکُمْ ج. آیه سوم »

است دلالت دارد بر اینکه نباید استدلال و احتجاج شود به چیزی که علم به آن وجود ندارد. علم در   2« لاَ تعَْلَمُونَ 

 شود.بر واحد نیز علم محسوب نمیمعنای عرفی جامع بین قطع و اطمینان است، بنابراین خ 

 3«وَ لاَ تَقْفُ ماَ لیَسَْ لکََ بهِِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ وَ البَْصَرَ وَ الْفُؤاَدَ کُلُّ أُولئکَِ کَانَ عنَهُْ مَسئُْولاً د. چهارمین آیه نیز »

 قلائی نیز علم نیستند.کند از پیروی از آنچه علم به آن نیست. ظهور و خبر واحد و همه حجج عاست که نهی می

مقتضای این اطلاقات و عمومات )بنابر اینکه نکره در سیاق نفی و نهی مفید عموم باشد( این است که به 

توان عمل نمود. به عبارت دیگر حجج عقلائیه نزد شارع معتبر )معذّر یا منجّز(  هیچ حجتّی از حجج عقلائیه نمی

 مه شود.نیستند، مگر دلیل معتبر بر حجّیت آن اقا

اگر گفته شود در این استدلال نیز به ظهور آیات شریفه استدلال شده، در حالیکه ظهور نیز از حجج عقلائیه 

شود حجیّت ظهور قطعی است. لذا این آیه از عمل به خبر واحد بوده و حجیّت آن محلّ کلام است؛ پاسخ داده می

 و برخی حجج عقلائیه دیگر نهی کرده است. 

 

 حجج عقلائیه توسط آیات ناهیه از ظنّ پاسخ از ردع 

وجوهی برای دفع این اشکال از سوی علماء مطرح شده و ادعّا شده که این آیات موجب ردع از حجیّت 

 شود:حجج عقلائیه نیستند، که هریک مستقلّاً بررسی می

 

 وجه اول: استلزام دور 

باشد. محال است؛ زیرا مستلزم دور میمرحوم آخوند فرموده رادعیت آیات فوق از عمل به حجج عقلائیه، 

 دور نیز محال بوده و هر امری که مستلزم امر محال )مانند دور( باشد، نیز محال است.

شود. خبر ثقه در دائره تکالیف عقلائیه معذرّ و منجّز بوده و حجتّی توضیح در ضمن مثال »خبر ثقه« داده می

و رادعیت آنها متوقّف بر این است که سیره مخصّص این آیات  ظنیّ است. شمول آیات ناهیه نسبت به خبر ثقه 

 

 .12. سورۀ الحجرات، الآیۀ2

 .66. سورۀ آل عمران، الآیۀ3

 .36. سورۀ الاسراء، الآیۀ4
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شود که آیات دلالت بر نهی از هر ظنیّ غیر حجج نباشد )اگر سیره موجب تخصیص آیات شود نتیجه این می

عقلائیه مانند خبر واحد دارند؛ پس ردعی از سیره نخواهد بود(. از سوی دیگر عدم تخصیص آیات ناهیه نیز 

دعیت آیات از سیره است. بنابراین رادعیت آیات ناهیه موقوف بر عدم تخصیص آنها و عدم تخصیص متوقّف بر را

 . 1آیات ناهیه نیز موقوف بر رادعیت آنهاست

 

 مناقشه اول: عدم توقّف رادعیت بر نفسِ عدم تخصیص

شود که توسط هایی داده شده که فقط به جواب محققّ خوئی اکتفاء میاز این استدلال مرحوم آخوند پاسخ

شهید صدر تکمیل شده است. محققّ خوئی فرموده طرف اول دور )توقّف رادعیت بر عدم تخصیص( صحیح نیست؛  

زیرا هرچند نفسِ عدم تخصیص موقوف بر رادعیت آیات است، امّا رادعیت آیات موقوف بر نفسِ عدم تخصیص 

راین رادعیت آیات مستلزم دور نیست و نیست، بلکه رادعیت آیات موقوف بر عدم وصولِ تخصیص است. بناب

 عدم وصول تخصیص موقوف بر رادعیت نیست بلکه نفسِ عدم تخصیص موقوف بر رداعیت است.

در نتیجه اشتباه بین ثبوت و اثبات شده زیرا رادعیت موقوف بر عدم وصول تخصیص است که عدم وصول 

 .2ربطی به رادعیت ندارد

 .3ذکر فرموده، همین وجه را پذیرفته استشهید صدر نیز بعد از شقوقی که 

 

وجه دائر و ذلك لأن الردع بها یتوقف على عدم تخصیص عمومها أو تقیید إطلاقها    لا یكاد یكون الردع بها إلا على:»303. کفایۀ الاصول، ص1

 «. بالسیرة على اعتبار خبر الثقة و هو یتوقف على الردع عنها بها و إلا لكانت مخصصة أو مقیدة لها كما لا یخفى

یص العمومات بالسیرة متوقف على حجّیتها المتوقفة  و ثانیاً أنّ التحقیق عكس ما ذكره )قدس سره( لأنّ تخص:»231، ص1. مصباح الاصول، ج2

ف  على الامضاء، فلا یكفی فی التخصیص عدم ثبوت الردع على ما أفاده )قدس سره( بل لا بدّ من ثبوت عدم الردع فیكون التخصیص دوریاً، بخلا

ت حجّة ببناء العقلاء ما لم یثبت خلافها، وعلیه  الردع، فانّه غیر متوقف على ثبوت عدم التخصیص، بل یكفیه عدم ثبوت التخصیص، إذ العموما

 «.فالمتعین هو الالتزام بكون الآیات رادعة عن السیرة، لا أنّ السیرة مخصصة للآیات

و اماّ مدرسة صاحب الكفایة فقد تطورت فی مقام التخلصّ عن رادعیة الآیات فی دعوى غریبة، هی  :»399، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

عن السیرة   استحالة الرادعیة لأنَّها دوریة. إذ رادعیة المطلقات عن السیرة فرع عدم تخصیص السیرة لها و إِلاّ لم یكن إطلاقها حجة لیكون رادعاً

نفس ثم اصطدم صاحب الكفایة بدور آخر فی جانب المخصصیة انسیاقاً مع  و عدم مخصصیة السیرة فرع الرادعیة فتوقفت الرادعیة على نفسها. 

لقات حجة  المنهج فی التفكیر، لأنَّ مخصصیة السیرة أیضا فرع عدم الرادعیة و إِلاّ لم تكن حجة و عدم الرادعیة فرع المخصصیة و إلِاّ كانت المط

فاع النقیضین ممتنع  و النتیجة الغریبة انَّ المخصصیة ممتنعة و عدمها أیضا ممتنع مع انَّ هذا بنفسه ممتنع لأنَّ ارت  فتوقفت المخصصیة على نفسها.

 فی تحقیق حال أصل هذه التوقفات المذكورة فی تقریب دوریة كلّ من مخصصیة السیرة و رادعیة الآیات.  الُأولى و فیما یلی نتكلمّ فی نقطتین:

شكلة م ض المحققین عند تطبیق تورط فیه بعو لیعلم انَّ مثل هذه المغالطة التی أوقعتهم فی مثل هذا المأزق و الدوران المغلق انَّما ینشأ من خطأ 

عدمه  الدور على بعض الموارد، حیث تصور انَّ الدور المستحیل انَّما هو وجود ما یتوقفّ على نفسه خارجاً و لهذا حاول إبطال وجوده و إثبات 

و علّیته لنفسه سواءً وجد خارجاً أم لا   ء على نفسهخارجاً لأنَّه لو وجد كان متوقّفاً على نفسه و هو محال، مع انَّ المستحیل هو نفس توقفّ الشی 
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 پاسخ: مساوقتِ وصول و تخصیص

شود که اشیاء موجود دو دسته رسد این پاسخ صحیح نیست. به عنوان مقدمه این نکته بیان میبه نظر می

هستند: گاهی ثبوت شیء غیر از اثبات آن است مانند »زید« که وجود و عدم زید ربطی به علم دیگران ندارد. 

پس ممکن است زید موجود یا معدوم باشد امّا علم به وجود یا عدم وی نباشد )یعنی امکان تخلّف علم از وجود 

و عدم واقعی ممکن است(؛ گاهی نیز ثبوت و اثبات شیء یکی است. یعنی عالم وجود و علم به آن یکی است 

ی )مراد از گرسنگی همان احساس ای از حالات نفسانی مثلاً »گرسنگی« و »درد«. وجود گرسنگمانند پاره

گرسنگی است( عین علم به گرسنگی است. پس ممکن نیست گرسنگی باشد و احساس نشود، بلکه گرسنگی 

 یعنی احساس گرسنگی.

با توجه به این مقدمه، تخصیص به حمل شائع نیز از قبیل قسم دوم است، یعنی مراد از تخصیص همان  

ل است )نفسِ تخصیص همان وصول تخصیص است(. پس اینگونه نیست تخصیص بالفعل است که متقوّم به وصو

که تخصیص وجود داشته امّا واصل نشود. به عبارت دیگر تخصیص همان عدم حجیّت ظهور سابق در بخشی از 

باشد که متقوّم به وجود مخصّص نیست بلکه متقوّم به وصول مخصّص است. لذا اگر مولی بگوید مدلول خودش می

عالمٍ« و بعد بگوید »لاتکرم زیداً« و این مخصّص واصل نشود، در این صورت حجیّت عامّ باقی بوده و  »اکرم کلّ 

 شود.تخصیص بر آن وارد نمی

بنابراین ردع آیات ناهیه متوقّف بر »عدم تخصیص« نیست بلکه متوقّف بر »عدم وصول تخصیص« است، 

 ت است. در نتیجه رادعیت مستلزم دور خواهد شد.امّا تحققّ تخصیص )یعنی وصول آن( نیز موقوف بر رادعی

 23/07/96  18ج

 مناقشه دوم: عدم استحاله در دور غیرعلّی

رسد رادعیت آیات ناهیه از عمل به ظنّ، مستلزم دور است، امّا استحاله فقط در مورد دور علّی به نظر می

آید. هیچ دور غیرعلیّ محال دور محال لازم میاست. یعنی اگر هر یک از این دو شیء، مبداء وجود دیگری باشد،  

نیست. در نتیجه اشکالی ندارد رادعیت آیات متوقّف بر عدم تخصیص آنها توسط سیره باشد، و عدم تخصیص 

 آیات نیز متوقّف بر رادعیت آیات باشد.

 

اماّ دوریة المخصصیة من جهة توقفها على عدم الرادعیة المتوقف على التخصیص، فالجواب علیها: انَّ   فلا بدَّ من إبطال التوقفّ فی نفسه فنقول:

 «. مخصصیة السیرة تارة یدعی ...  
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منتهی به  دور از محالات ذاتی نیست بلکه استحاله آن به سبب بازگشت به تناقض است، که فقط دور علیّ

 شود. مراد از علیّت نیز »مبدأ وجود« است )البته اختلافی بین فلاسفه در حقیقت علّیت وجود دارد(.تناقض می

 

 وجه دوم: انصراف آیات به سبب مركوزیت حجج عقلائیه در اذهان

ز است. ها بسیار مرکواعتبار وحجیّت حجج عقلائیه مانند ظهور و خبر ثقه و قول ذوالید، در ذهن انسان

شود. پس نهی شارع، منصرف از حجج عقلائیه مرکوزیت شدید موجب انصراف آیات ناهیه از حجج عقلائیه می

شود تا شامل حجج عقلائیه و ردع از آنها است. اگر انصراف قبول نشود، لااقلّ اطلاقی برای آیات ناهیه منعقد نمی

ق« زیر مجموعه عدم ظهور و اجمال است، لذا قدر متیقّن شود. »انصراف« از افراد ظهور است، و »عدم انعقاد اطلا

 فقط ظنون غیر حجج عقلائیه خواهد بود.

انصراف هم در عموم و هم در اطلاق وجود دارد، و تفاوتی ندارد که آیات ناهیه دارای اطلاق باشند یا عموم 

 )زیرا عموم نیز از مصادیق ظهور بوده و نصّ نیست(.

 ست.این وجه نیز مورد قبول ا

 

 وجه سوم: قلع نشدنِ امر مركوز و مترسّخ، توسط چند اطلاق 

مرحوم شهید صدر فرموده اگر امری مترسّخ در اذهان باشد، برای رادعیت آن و قلع آن اترکاز یک بار گفتن 

 کافی نیست، بلکه باید تأکید شود. برای اینکه ریشه سیره و ارتکاز از بین رود، مولی باید چند مرتبه به صورت

ها بر اساس تمثیل مؤکّد بیان نماید. نظیر قیاس )قیاس در علم اصول همان تمثیل منطقی است( که بسیاری از انسان

زند. کنند. لذا شارع نسبت به آن موضع اکیدی اتّخاذ نموده که قیاس ریشه دین را میقضاوت کرده و حکم می

 باید تأکید بیشتری باشد.  قیاس به مرتکزیت خبر ثقه و ظهور نیست، لذا در این موارد

تواند موجب توان ارتکاز را از بین برد. پس اطلاق آیات نمیدر نتیجه با یک یا چند دلیل و با اطلاق، نمی

 . 1ردع از حجج عقلائیه شود

 

 

ظر عن سیرة المتشرعة و بقینا و سیرة العقلاء مع ذلك نقول لا تصلح إطلاقات  لو قطعنا النّ و رابعا:»408، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

فی فیه مجرد إطلاق  الآیات المذكورة للردع عنها لما أشرنا إلیه مراراً من أنَّه لا بدَّ من أنَْ یكون البیان الرادع یردع عن نكتة السیرة صراحة فلا یك

ل لا بدَّ من مزید بیانات و تأكیدات و تصریحات لكی تقلع جذور السیرة و نكتتها عن أذهان المتشرعة  بل لا یكفی بیان واحد أو بیانات ب  أو عموم 

 «.كما وقع ذلك بالنسبة إلى العمل بالقیاس
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 مناقشه: معلوم نبودنِ غرض شارع

ن و قلع سیره است« رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیرا این مقدمه که »غرض شارع، از بین بردبه نظر می

تمام نیست. بله اگر شارع بخواهد ریشه سیره را خشک نماید، تأکید و تکثیر بیان لازم است؛ امّا اگر بخواهد بیانی 

و حجتّی داشته باشد که خبر واحد نزد وی حجّت نیست، در این صورت نیازی به تأکید و تکثیر در بیان نیست؛ 

سیره را از بین ببرد، بلکه غرض وی فقط اعلام عدم حجیّت خبر واحد   لذا ممکن است غرض شارع این نباشد که

در دائره احکام شرعیه باشد )تا این غرض با همین بیان آیات، تأمین شود(. غرض شارع به دست ما نیست تا 

 تعیین کنیم چه غرضی دارد، لذا این که غرض شارع از بین بردن این سیره باشد، معلوم نیست.

نیست مگر مراد شهید صدر این باشد که با توجهّ به ترسّخ سیره و ارتکاز قوّی، این مقدار  این بیان صحیح

شود؛ در از کلام برای »بیان ردع« و »نهی از اتبّاع« کافی نیست. به عبارت دیگر این مقدار »ردع« محسوب نمی

 این صورت نیز کلام ایشان بازگشت به وجه قبل داشته و وجه جدیدی نخواهد بود.

 

 وجه چهارم: ظنّ به معنای اعتقاد غیر مستند 

اند در استدلال به این آیات مغالطه شده؛ زیرا علم و ظنّ در آیات شریفه، حمل برخی از متأخّرین فرموده

بر معنای اصطلاحی شده است )معنای اصطلاحی »علم« اعتقاد جزمی، و معنای اصطلاحی »ظنّ« اعتقاد راجح 

حالیکه معنای عرفی »ظنّ« عبارت است از اعتقاد غیر مستند به حجّت هرچند جزمی باشد؛ غیر جزمی است(. در  

 و معنای عرفی »علم« عبارت است از اعتقاد مستند به حجّت هرچند اعتقاد راجح غیرجزمی باشد.

 اگر ظنّ و علم در آیات شریفه، حمل بر معنای عرفی شود، رادعیتی از حجج عقلائیه وجود نخواهد داشت؛

شود هرچند غیرجزمی زیرا اعتقاد مستند به خبر واحد، اعتقادی مستند به حجّت عقلائیه بوده و »علم« محسوب می

باشد )لذا فقط ظنونی مانند اعتقاد راجح به نجاست این اناء که حاصل از استخاره است، تحت نهی آیات شریفه 

 باقی خواهد ماند(.

 و علم مناقشه: عدم ثبوت معنای مذكور برای ظنّ

رسد علم همان اشکال این وجه این است که معنای عرفی مذکور برای ظنّ و علم، ثابت نیست. به نظر می

اعتقاد جزمی یا اطمینانی مطابق واقع بوده، و ظنّ نیز اعتقاد راجح است )ظاهراً در معنای عرفی آنها مستند، اخذ 

لکه اعتقاد راجح وجود دارد که معنای عرفی چیز دیگری  نشده است(. البته جزم به عدم معنای مذکور وجود ندارد ب

 است.
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هرچند ممکن است »علم« در مواردی به معنای »ظنّ مستند« باشد )مانند اینکه ثقه خبر از نجاست اناء 

دهد، که علم از آن حاصل نشود؛ در این صورت ممکن است گفته شود علم به نجاست این اناء وجود دارد. ممکن 

 مال مجازی رائج باشد(؛ امّا ظنّ در هیچ استعمالی به معنای اعتقاد مستند به حجّت نیست.است این استع

 

 وجه پنجم: ارتباط آیات با اعتقادات 

ادعّا شده آیات ناهیه از عمل به ظنون، مرتبط با اصول دین و اعتقادات است، لذا ربطی به محلّ بحث که 

 ه از خبر واحد در فروع، ردعی ندارد.تکالیف و فروع است ندارد. بنابراین آیات شریف 

 

 مناقشه: ظهور برخی آیات در فروع

رسد این وجه صحیح نیست؛ زیرا برخی آیات مختصّ به مباحث اعتقادی نبوده و اطلاق دارد، به به نظر می

که خصوص عنوان مثال آیه شریفه »انّ الظنَّ لایغنی عن الحقّ شیئاً« به عنوان یک کبرای کلیّ مطرح شده )نه این

 مورد را بیان نماید( لذا اطلاق دارد.

 توانند رادع باشند؛ زیرا وجه دوم تمام است.درنتیجه این آیات نمی

 

 25/07/96  19ج

 تنبیهات مقام اول

شود. مقام همانطور که گفته شد در بحث اعتبار سیر عقلائیه در دائره تکالیف شرعیه، در دو مقام بحث می

که مصبّ سیره عقلاء، حجیّت است )یعنی بحث از حجج عقلائیه(، نظیر سیره عقلاء بر  اول بحث از مواردی است

عمل به خبر واحد؛ و مقام دوم بحث از مواردی است که مصبّ سیره عقلاء، اموری غیر حجیّت باشند نظیر ضمان 

 و ملکیت؛

رسد مسلک ر میدر مقام اول گفته شد دو مسلک »عدم وصول ردع« و »امضاء« وجود دارد، که به نظ

امضاء صحیح است. دو راه برای احراز امضاء شارع وجود داشت: منهج شارع که موجب اعتبار مطلق حجج 

عقلائیه است؛ و سکوت شارع )و همچنین عمل معصومین علیهم السلام به حجج عقلائیه( که موجب اعتبار حجج 

 عقلائیه موجوده در زمان معصومین علیهم السلام است.

شود که تمام حجج عقلائیه حتی حجج مستحدثه نیز حجّت بوده و مورد  ل، نتیجه بحث این میبه هر حا

 امضاء شارع هستند. در ذیل مقام اول نیاز است تنبیهاتی مطرح شود:
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 ای در مقابل احراز امضاء شارع تنبیه اول: شبهه 

عقلائیه اجمال داشته و شامل همانطور که گفته شد آیات ناهیه از عمل به ظنّ نسبت به خبر واحد و حجج 

آنها نیست. از سوی دیگر نیز امضاء شارع نسبت به حجج عقلائیه از راه منهج شارع و سکوت شارع احراز شد. 

شود که آیا با وجودِ این آیات ممکن است امضاء شارع از راه منهج با توجه به این دو مقدمه این سوال مطرح می

 شارع و سکوت شارع احراز شود؟

وه بر آیات ناهیه از عمل به ظنّ، فرض شود دلیل ضعیفی دلالت بر ردع از برخی حجج عقلائیه دارد، علا

 آیا در این صورت ممکن است از راه منهج و سکوت شارع، اعتبار این حجج عقلائیه احراز شود؟

به طور کلی سوال این است که اگر در قبال حجج عقلائیه، خطاب مجمل یا روایت ضعیفی باشد، باز هم 

 احراز امضاء از راه منهج و سکوت شارع ممکن است؟ 

به عنوان مثال »مسعدۀ بن صدقۀ« روایتی نقل نموده که ادعّا شده دلالت دارد خبر واحد در موضوعات نزد  

. وثاقت مسعده مورد اختلاف بوده و در نظر مختار ثابت 1ضوعات باید بیّنه اقامه شودشارع معتبر نبوده و در مو

. اگر فرض شود  2های »مسعده بن زیاد« و »مصدق بن صدقه« از ثقات هستند(نیست )البته دو راوی دیگر به نام 

عقلاء تفاوتی بین شبهات این روایت، ضعیف است، در مقابل سیره عقلاء در عمل به خبر واحد است که نزد 

موضوعیه و حکمیه نیست و خبر واحد در هر دو حجّت است. سوال این است که آیا با وجود این روایت، ممکن 

 است از منهج و سکوت شارع، کشف امضاء شود؟

نکته وجود این شبهه این است که هرچند مدلول آیات ناهیه مجمل است، امّا ممکن است مراد جدّی آنها  

بر واحد نیز باشد؛ و یا هرچند خبر ضعیف دارای ضعف سندی است، امّا ممکن است صادر شده باشد )در شامل خ 

جایی که راوی ضعیف باشد امکان صدور خبر از معصوم علیه السلام وجود دارد زیرا ممکن است راوی ضعیف 

ثابت نیست، بلکه فقط وثاقت نیز یک روایت را درست نقل کرده باشد؛ علاوه بر اینکه در این مورد ضعف مسعده 

 وی احراز نشده است(.

سلوک و منهج   رسد این شبهه صحیح نیست؛ زیرا اگر با وجودِ روایت ضعیف و خطاب مجمل نیز،به نظر می

کند. یعنی صرفِ وجود این اجمال یا ضعف، مانع اطمینان شارع و معصومین علیهم السلام برای ما افاده اطمینان می

 

ءٍ  أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ سَمعِْتُهُ یَقُولُ كُلُّ شیَْ  وَ عَنْ عَلیِِّ بْنِ إِبرْاَهِیمَ عَنْ هاَرُونَ بْنِ مُسْلمٍِ عَنْ مَسعَْدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عنَْ:»89، ص17. وسائل الشیعۀ، ج1

لَّهُ  نْدَكَ وَ لعََأَوِ الْمَمْلُوكِ عِ  تَریَتَْهُ وَ هُوَ سرَِقَة  قَدِ اشْ وَ ذَلكَِ مِثْلُ الثَّوبِْ یكَُونُ علََیْكَ  فَتَدعََهُ مِنْ قِبَلِ نَفْسِكَ  لمََ أنََّهُ حَراَم  بعَِیْنِهِ هُوَ لكََ حَلاَل  حَتَّى تعَْ

أَوْ تَقوُمَ بِهِ   كَأَوْ رَضِیعَتُكَ وَ الْأَشْیاَءُ كُلُّهاَ عَلىَ هذَاَ حَتَّى یَسْتَبِینَ لكََ غَیْرُ ذَلِ  أةٍَ تَحْتكََ وَ هیَِ أخُْتكَُأَوِ امْرَ حُرٌّ قَدْ باَعَ نَفْسَهُ أَوْ خُدعَِ فَبِیعَ قَهرْاً

 «. الْبَیِّنَةُ

 رسد هم سنداً و هم دلالۀً ناتمام است.اند؛ اماّ به نظر میعلماء دلالت تمامی داشته و فقط برخی در سند آن خدشته نموده  . این روایت نزد2
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وک و »منهج شارع« بسیار قوّی است؛ نسبت به »سکوت شارع« نیز همین نکته وجود دارد که  نیست، زیرا سل

 صرفِ یک خطاب مجمل یا روایت ضعیف مانع استظهار امضاء از سکوت نیست.

 

 تنبیه دوم: مقدار »ما یثبت بالامضاء« 

، امضای وی کشف  همانطور که گفته شد اگر حجتّی در عصر شارع بوده و شارع در مورد آن سکوت نماید

شود که سکوت دلالت بر امضاء به مقدار همین یک حجّت دارد، و یا امضاء به مقدار خواهد شد. سوالی مطرح می

 کند؟نکته ارتکازی را ثابت می

به عنوان مثال رجوع به عالم و اهل خبره در هر رشته یک امر ارتکازی است، شارع نسبت به رجوع به 

قوّمین« سکوت نموده، لذا امضاء نسبت به آنها احراز شده است؛ امّا آیا سکوت شارع »فقهاء« و »اطبّاء« و »م

شود؟ به عبارت دیگر سکوت شارع دلالت بر چه امضاء رجوع به عالم فیزیک و علمای جدید نیز محسوب می

 مقدار امضاء دارد، فقط امضاء حجّت موجوده و یا امضاء ارتکاز عقب آن حجّت؟

 

 ارتكاز نظر اول: امضاء  

هایی ذکر  شهید صدر سکوت شارع را دالّ بر امضاء ارتکاز )نه فقط حجّت موجوده( دانسته و سپس مثال

نموده مانند اینکه در زمان شارع »تحجیر« و »حیازت« بوده که کسی ماهی را حیازت کرده و یا یک قطعه زمین 

نموده، امّا در پیِ تمام این موارد یک ارتکاز   کرده است. شارع با سکوت خود مملّکیت حائز را امضاءرا تحجیر می

وجود دارد که عمل انسان محترم است. در عصر متأخّر حقّی به نام حقّ التألیف )حقّ نشر تألیف( پیدا شده است  

که در زمان شارع وجود نداشته است. هرچند تألیف وجود نداشته، امّا ارتکازی وجود داشته که »حیازت« و »حقّ 

 »سبق به مکان« و »احیاء« از آن ارتکاز ناشی شده است. التحجیر« و

شود؛ و اگر اگر سکوت شارع فقط دلالت بر امضاء خود مورد داشته باشد، امضاء حقّ التألیف ثابت نمی

شود )البته این مثال در مورد سیر عقلائیه که دلالت بر امضاء ارتکاز داشته باشد، امضاء حقّ التألیف نیز ثابت می

آنها حجّت باشد نیست، و ایشان تفکیک بین مصّب سیره ندارد(. ایشان فرموده سکوت شارع امضاء ارتکاز مصبّ  

است؛ زیرا یکی از وظائف معصومین علیهم السلام ابلاغ احکام شرعی است و یکی از وظائف هم تصحیح ارتکازات 

نسان بسیار وسیع است لذا اگر نزد شارع مردم است. به عنوان مثال ارتکاز حقّ التألیف یعنی محترم بودنِ عمل ا

چنین عملی محترم نباشد، باید امام علیه السلام این ارتکاز وسیع در اذهان را محدود نموده و بفرمایند هر عملی  
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محترم نیست مگر مانند »حقّ التحجیر« و مانند آن باشد. با توجهّ به این مقدمه اگر معصوم علیه السلام سکوت 

 . 1امضاء ارتکاز در اذهان خواهد داشت نماید، ظهور در

 

 نظر دوم: امضاءِ مورد 

اند سکوت دلالت بر امضاء به مقدار تجسّد سیره دارد، لذا »حقّ برخی بزرگان مانند محقّق تبریزی فرموده 

السبق« نزد ایشان فقط به مقداری که در زمان معصومین علیهم السلام وجود داشته، معتبر است. به عنوان مثال 

شود؛ امّا بق به مکانی در مسجد، و سبق به مکانی برای فروش کالا در بازار، و مانند آنها موجب حقّ شرعی میس

های موجود در عصر حاضر مانند صف نانوایی )که در آن زمان نبوده( معتبر نیست. یعنی این سبق  در مورد صف

 مضاء شارع ثابت نیست(.موجب حقّ شرعی نیست )نه اینکه شارع امضاء نکرده باشد، بلکه ا

 

 نظر مختار: امضاءِ مورد 

همانطور که گفته شد دو راه برای احراز امضاء شارع صحیح است: »منهج شارع« که دلالت بر امضاء تمام 

حجج عقلائیه دارد حتی حججی که در زمان معصومین علیهم السلام موجود نبوده است؛ و »سکوت شارع« که 

 ه موجود در آن زمان دارد؛دلالت بر امضاء حجج عقلائی

اگر راه احراز امضاء را »سکوت شارع« بدانیم )یعنی حجج متأخّر را معتبر نباشد(، نظر محققّ تبریزی 

صحیح است که سکوت فقط بر امضاء به میزان حجج موجوده دلالت دارد )نه به مقدار ارتکاز(؛ زیرا به عنوان 

ء »حقّ التألیف« دلالت ندارد. البته ممکن است در مواردی احتمال مثال سکوت در مقابل »حقّ التحجیر«، بر امضا

 تفاوت بین امور موجوده و متأخّره نباشد، که این بحثی غیر از امضاء ارتکاز است.

 

فی مقدار مفاد الإمضاء للسیرة العقلائیة و هل هو فی حدود ما هو معمول به خارجاً و   الجهة الرابعة:»246، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ه فی عهد المعصوم علیه السلام أو یكون الإمضاء أوسع من ذلك و ضمن سعة دائرة النكتة العقلائیة لها التی قد تكون أوسع  قام التعارف علی 

البدائیة  من مقدار الجری الخارجی، فالسیرة على سببیّة الحیازة للتملیك مثلاً كان المقدار المعمول به منها خارجاً الحیازة بالطرق و الوسائل 

و الاحتطاب و اماّ مثل حیازة الطاقة الكهربائیة لم یكن لها وجود آنذاك فهل المقدار المستفاد إمضاؤه یكون فی دائرة تلك الموارد  كالاغتراف 

قد یقال: بأنَّ السكوت و عدم الردع لا یدلّ على أكثر من إمضاء ما وقع خارجاً  المعمول بها أم أوسع من ذلك؟ و هذا له آثار مهمّة فی الفقه.

إلِاّ   عمل العقلاء و اماّ سعة نظر العقلاء من دون أنَْ یقع جری خارجی على طبقها فلا یمكن أنَْ یستكشف إمضاء الشارع لها من مجرّد سكوته. من

صوم له مقام  انَّ الإنصاف دلالة عدم الردع على إمضاء تمام النكتة العقلائیة التی هی أساس العمل الخارجی للعقلاء و ملاكه فی نظرهم، لأنَّ المع

لاً من  التشریع و إبلاغ أحكام اللَّه سبحانه و تعالى و تصحیح أو تغییر ما ارتكز عند الناس من شرائع غیر صحیحة و مثل هذا المقام أوسع مدلو

لكبرویة نفیاً أو إثباتاً  بالمعروف بل یدلّ بحسب ظهوره الحالی على انَّه ناظر إلى النكات التشریعیة ا  مجرد كونه ناهیاً للمنكر الخارجی و آمراً

 «.فیكون لسكوته و عدم ردعه ظهور فی إمضاء تمام النكتة العقلائیة للسیرة 
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استدلال شهید صدر که امام علیه السلام وظیفه اصلاح ارتکازات در اذهان را دارد، نیز صحیح نیست؛ زیرا 

نشین که متصدّی زعامت باشد چنین کلامی ممکن است گفته شود، نه در مورد امام خانه اولاً فقط در مورد امامی

اند، و آن مدتّ نیز غالباً به جنگ گذشته )که فقط امام اول و دوم در مدتّ کوتاهی متصدّی زعامت مردم بوده 

، ممکن است به سبب مصلحتی نشین نیز وظیفه اصلاح ارتکازات اذهان را داشته باشداست(؛ و ثانیاً اگر امام خانه

اهمّ، این اصلاح انجام نشده باشد )همانطور که مقتضای تربیت در موارد بسیاری این است که سکوت شود(. پس 

 تواند امضاء ارتکازات موجود در اذهان مردم را ثابت نمود.از سکوت امام علیه السلام نمی

 

 26/07/96  20ج

 ا عصر معصومین علیهم السلامتنبیه سوم: طرق احراز معاصرت سیره ب 

دو راه برای احراز امضاء یک سیره، مورد قبول واقع شد: منهج شارع؛ و سکوت شارع نسبت به سیر موجوده  

ای در زمان معصوم علیه السلام بوده و با سکوت وی مقارن در عصر ائمه علیهم السلام؛ بنابر راه دوم اگر سیره

 شود؟که معاصرت یک سیره با زمان ائمه علیهم السلام چگونه احراز می شود، حجّت خواهد بود. سوال این است

ممکن است اشکال شود از سویی سیره عقلاء محدود به زمان و مکان خاصّ و یا مختصّ قوم یا مذهب یا 

ای خاصّ نیست، و از سوی دیگر نیاز به احراز معاصرت سیره عقلاء با عصر ائمه علیهم السلام وجود دارد؛ فرقه

رسد این بحث، صرفاً بحثی لغوی بوده و نیازی به احراز معاصرت سیره عقلاء با آن عصر وجود بنابراین به نظر می

 ندارد.

پاسخ این است که هرچند سیره عقلاء اختصاص به زمان و مکان خاصیّ ندارد، امّا گاهی زمان و مکان 

مالکیت انسان بر انسان مورد امضاء عقلاء نیست. قید مرتبط به مصبّ سیره است. به عنوان مثال در عصر کنونی 

»زمان ما« یا »عصر کنون«، قیدی برای سیره عقلاء نیست، بلکه قیدِ متعلقّ سیره است )یعنی سیره عقلاء بر »عدم 

مالکیت در این عصر« شکل گرفته است(. به عبارت دیگر سیره عقلاء بر اساس اختلال و حفظ نظام اجتماعی 

داریِ مفید برای حفظ نظام در آن عصر، تبدیل شود د، که تحوّل نظام اجتماعی بشر، منجرّ شده بردهگیرشکل می

به امری مضرّ برای حفظ نظام اجتماعی در این عصر. پس تبدلّی در اصلِ سیره رخ نداده بلکه موضوع سیره تبدّل 

ی امروز به آن زمان بروند )و شرائط زمانی هاپیدا کرده است. در نتیجه سیره عقلاء امری ثابت است که اگر انسان

های آن عصر به عصر و مکانی آن عصر را لحاظ نمایند( مالکیت انسان بر انسان را امضاء نموده؛ و اگر انسان

 شود.داری را مذمّت خواهند کرد. پس تحوّلات اجتماعی موجب تغییر موضوع سیره میکنونی بیایند نیز برده

کوت شارع برای امضاء سیره موجوده در آن عصر، این سوال صحیح است که چگونه بنابراین طبق مبنای س

 شود؟ پنج راه برای احراز معاصرت سیره عقلاء با عصر ائمه علیهم السلام وجود دارد:معاصرت سیره احراز می
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 طریق اول: احراز سیره نزدیك به عصر معصومین علهیم السلام 

یلی روشن نیست امّا تاریخ عصور بعدی )زمان شیخ طوسی و سائر  تاریخ اصحاب ائمه علیهم السلام خ 

ای مانند عمل به خبر واحد در عصر متأخّر از عصر علمای بعدی( نقل شده و نسبتاً روشن است. پس اگر سیره

شود در عصر ائمه علیهم السلام نیز خبر ثقه نزد ائمه علیهم السلام که تاریخ روشنی دارد، احراز شود، کشف می

عقلاء حجّت بوده است؛ زیرا تبدّل در سیر عقلائیه به صورت سریع محققّ نشده و نیازمند زمان طولانی است، 

مگر یک پدیده اجتماعی عظیم رخ دهد که موجب دگرگونی سیره عقلاء شود )به عنوان مثال نظام کشاورزی 

کند، یا با اراده یک نفر، تغییر نمی تبدیل به نظام صنعتی شود(. پس سیره عقلاء با گذشت یک نسل یا دو نسل و

بلکه نیازمند تحولیّ کیفی در جامعه است. از سویی در زمان گذشته نیز اینگونه تحوّلات عظیم اجتماعی وجود 

شود در عصر ائمه علیهم السلام نیز این سیره ، لذا اگر سیره در زمان شیخ طوسی احراز شود، کشف می1نداشته

 وجود داشته است.

تر سیره آن عصر  تر باشد، بهتر بوده و راحتهر چه سیره احراز شده به عصر ائمه علیهم السلام نزدیکالبته 

شود؛ امّا سیره عقلاء در عصر علامهّ و محققّ نیز موجب اطمینان به سیره عقلاء در عصر ائمه علیهم  احراز می

 السلام است. این راه مورد قبول است.

 

 طریق دوم: نقل تاریخی 

های احراز سیره نیز مراجعه به کتب تاریخ و یا مراجعه به برخی روایات است که دلالت نمایند  ز راهیکی ا

اند. به عنوان مثال با رجوع بر اینکه در عصر ائمه علیهم السلام یک سیره رائج بوده و مردم به امری اعتماد نموده

اند، پس سیره عقلاء در آن زمان نیز نمودهشود مردم به طبیب مراجعه میبه تاریخ و برخی روایات کشف می

مراجعه به اهل خبره بوده است. البته باید به تعدادی نقل تاریخی یا روایت وجود داشته باشد، که موجب علم شود. 

 این روش نیز مورد قبول است.

 طریق سوم: استقراء 

ای متفاوت بررسی شود و ههای احراز معاصر سیره این است که یک سیره در جوامع و عرفیکی از راه

ای وجود دارد. به عنوان مثال اماریت ید بر ملکیت، در جوامع بسیاری وجود کشف شود که در آنها نیز چنین سیره 

 

سال اخیر به دلیل صنعت و  100سال قبل تقریباً یکی بوده است و تفاوتی چندانی نداشته است. در  1400سال قبل با  150. به عنوان مثال 1

 عظیمی به وجود آمده است. مسائل ارتباطی )نشر و تلفن و ..( تحولّ
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داشته و مختصّ به مردم این کشور یا آن کشور نبوده و در خاورمیانه و در اروپا و در آفریقا، سیره بر آن وجود 

 شود در زمان ائمه علیهم السلام نیز ید اماره ملکیت بوده است.می دارد. از این استقراء علم پیدا

ها گرم همان مبنای جاری در بحث استقراء، در این مورد نیز وجود دارد؛ نظیر اینکه قضیه »تمام آتش

 اند، بلکه با استقراء به تعداد قابل توجّهی این نتیجه بهها تجربه نشدهاست« صحیح است در حالیکه تمام آتش

دست آمده است. در بحث فوق نیز، اگر هفتاد عرف مختلف با شرائط متفاوت زمانی و مکانی به همراه خصوصیاتی 

ای شود که در عصر ائمه علیهم السلام نیز چنین سیرهکه احتمال ایجاد تفاوت دارند، بررسی شوند، اطمینان پیدا می

شرائط استقراء لحاظ شود و استقراء طوری باشد که وجود داشته است. البته همانطور که گفته شد باید تمام 

 خصوصیاتی که احتمال دخالت دارند، داخل در استقراء باشد. این راه نیز مورد قبول است.

 

 طریق چهارم: ملاحظه تحلیلیه وجدانیه

مرحوم شهید صدر نیز طریقی برای احراز معاصرت سیره معرفی نموده و نام آن را »ملاحظه تحلیلیه 

یه« نهاده است. ایشان فرموده یک راه برای احراز معاصرت سیره این است که )سیره در جوامع مختلف  وجدان

ای بین عقلاء نماید. هر شخص نیز استقراء نشده بلکه( عرضه به وجدان شده و وجدان حکم به وجود چنین سیره

طبق آن سیره حکم نماید، و   یکی از اعضای مجموعه عقلاء است که با عرضه سیره به وجدان خود، ممکن است

سپس تمام احتمالاتی که ممکن است مرتبط به حکم شخصی باشد بررسی شده و با دفع تمام آن احتمالات، سیره 

شود که شاید شود. سپس احتمالاتی داده میشود. به عنوان مثال اماریت ید بر ملکیت، وجدان میعقلاء ثابت می

به بودن، یا مرتبط با مسلمانیت یا ایرانیت یا مانند آنها باشد. با بررسی و  این وجدان شخصی بوده و مرتبط با طل

 شود سیره عقلاست.دقّت در اینکه با هیچیک از احتمالات فوق، ارتباطی ندارد، کشف می

 شود.اگر از این راه نیز علم حاصل شود، سیره احراز می

 

 طریق پنجم: عدم نقل بدیل

یره اینکه اگر برخی طرق و امارت در آن عصر نبود، باید بدیلی داشته راه دیگر برای احراز معاصرت س

شود بدیلی وجود نداشته است؛ و از نبودن باشند که به ما برسد. از نرسیدن بدیل برای برخی امارات، کشف می

وده باید شود این اماره رائج بوده است. به عنوان مثال ید اماره ملکیت است، اگر در آن زمان نببدیل، کشف می

نمود رفت، چگونه احراز میبدیلی باشد که به ما برسد. یعنی در آن زمان کسی که برای خرید گوسفندی به بازار می

این گوسفند ملک بایع است؟ پس اگر ید اماره ملک نباشد، باید بدیل داشته باشد که این بدیل نامتعارف است 

باشد و بسیار بعید است در هیچ نقل به آن اشاره نشده باشد.  )مثلاً قسم خوردن بدیل باشد(، لذا باید نقل شده
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باید نقل شود. پس از ای عجیب است که حتماً یعنی اینکه قصاب باید برای تک تک مشتریان قسم بخورد، پدیده

 شود اماریت ید در آن زمان نیز متداول بوده است.عدم نقل چنین بدیلی، احراز می

 شود که حجج عقلائیه در آن زمان نیز وجود داشته است.پیدا میاز این طرق علم و اطمینان 

 

 29/07/96  21ج

 تنبیه چهارم: تبدلّ سیره 

برخی امارات حجج عقلائی موجود در عصر معصومین علیهم السلام که با سکوت آنها امضاء شده است، 

نیست(. در این تنبیه حجیّت آنها در دائره در عصر کنونی حجیّت عقلائی ندارد )یعنی الآن از امارات عقلائی 

شود. به عبارت دیگر بدون هیچ اشکالی در آن عصر عمل به آن حجج احکام شرعی در این عصر بررسی می

عقلائی صحیح بوده، امّا عمل به آنها در عصر کنونی نیاز به بررسی دارد. هرچند عنوان این تنبیه »تبدّل سیره« 

در نفسِ سیره رخ نداده، بلکه تبدّل در موضوع سیره اتّفاق افتاده است )یعنی زمینه اجتماعی   است امّا در واقع تبدّلی

 تغییر پیدا کرده، لذا آن اماره عقلائی دیگر نزد عقلاء اماریت ندارد(.

 

 پنج مثال برای تبدلّ موضوع سیره 

 شود:میای زده شده که به پنج مثال معروف اشاره برای این بحث امثله

 

 مثال اول: خبر واحد در امور هامّه

حجیّت خبر واحد از زمان شیخ طوسی و حتی قبل از آن مورد اختلاف علماء بوده، و این اختلاف تا عصر  

دانند. ریشه نزاع، حجیّت خبر واحد کنونی نیز وجود دارد. برخی خبر واحد را حجّت دانسته و برخی حجّت نمی

 کرین قائل شوند خبر واحد نزد عقلاء حجّت بوده، امّا نزد شارع حجّت نیست.نزد عقلاست؛ نه اینکه من

ای به این اندازه ای از قدیم تا کنون به اهمیّت خبر واحد نبوده، و در حجیّت هیچ امارهبه هر حال هیچ اماره

سیره عقلاء، مطلق اختلاف نشده است. دو نکته موجب این نزاع شده است: اول اینکه دلیل حجیّت خبر واحد یعنی  

و واحد نیست؛ یعنی سیره بر حجّیت خبر واحد مطلقاً، و یا بر عدم حجیّت آن به طور مطلق نیست )بلکه نزد عقلاء 

در مواردی حجّت بوده و در مواردی حجّت نیست(. نکته دوم اینکه سیره دچار تغییر شده، و سعه و ضیق سابق 

ره حجیّت آن ضیق شده است. به عنوان مثال عقلاء در سابق در امور هامّه را ندارد. یعنی در زمان متأخّر کم کم دائ

اند )البته این مثال است و فعلاً بحثی نیز به خبر واحد عمل نموده، امّا کم کم در امور هامهّ به خبر واحد عمل نکرده

 در این زمینه نیست(.
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کنند، باید حجّیت خبر خبر واحد عمل نمی به هر حال با فرض اینکه در عصر کنونی عقلاء در امور هامّه به

 واحد در امور هامهّ در عصر حاضر بررسی شود.

 

 مثال دوم: اقرار در باب قضاء

اقرار در عصر ائمه علیهم السلام یکی از امارات عقلائیه در باب قضاء بوده، امّا اکنون عقلاء به آن عمل 

به عنوان مثال اگر کسی نزد قاضی بگوید »مال زید را من  کنند )مگر در موارد خاصیّ که قابل فحص نیست(. نمی

 شود.شود بلکه تحقیق و فحص میام« سریع طبق آن، حکم صادر نمیدزدیده

تواند به اقرار )که در آن عصر از حجج عقلائیه بوده( بنابراین باید بررسی شود در عصر حاضر قاضی می

 عمل نموده و حکم صادر کند یا نه؟

 

 یاع در باب قضاءمثال سوم: ش

معمول فقهاء شیاع را از امارات ندانسته و اگر کسی بین مردم به اجتهاد یا اعلمیت یا عدالت معروف باشد، 

اند شیاعی که مفید علم و دانند؛ لذا شیاع را مقیّد به افاده علم و اطمینان کرده و فرمودهاین مقدار را کافی نمی

 ت نبوده، و فقط علم و اطمینان حجّت است.اطمینان باشد، کافی است. پس شیاع حجّ

اند. به عنوان مثال زید بین مردم فقهاء یک مورد را استثناء نموده و شیاع در باب نَسَب را از امارات دانسته

باشد. در این موارد آثار سیادت و بنوّت بار به سیادت معروف است، و یا معروف به این است که پسر فلانی می

 نمایند(.اگر پدر زید از دنیا برود، خانه پدر را از زید خریداری می شود )مثلاًمی

شیاع از امارات عقلائیه بوده و در آن عصر در باب قضاء نیز به آن عمل شده است؛ امّا در عصر حاضر   

لًا در باشد، شیاع از امارات عقلائیه نیست )مث»فی الجمله« از امارات است، یعنی در مواردی که قابل آزمایش می

تعیین سیادت ممکن است گفته شود قابل آزمایش نیست، لذا اکنون نیز شیاع نزد عقلاء اماره است؛ امّا در تعیین 

 فرزند دیگر شیاع از امارات عقلائیه نیست زیرا فرزند کسی بودن با آزمایش قابل تعیین است(.

یست، لذا نیاز است بحث شود که آیا به هر حال در عصر کنونی در برخی موارد شیاع از امارات عقلائیه ن

 اکنون عمل به شیاع در آن موارد، کافی است؟
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 مثال چهارم: فِراش

فِراش به معنی »در علقه زوجیت بودن« است و اماره عقلائی بر ولادت یا ولدیت است. به عنوان مثال 

است. در این صورت فرزند فرض شود همسر زید با غیر شوهرش نیز مراوده نموده و اکنون دارای فرزندی شده 

 درصد باشد(. 20شود زیرا فراش اماره ولدیّت است )هرچند احتمال ولدِ زید بودن، ملحق به زید می

در عصر کنونی فراش از امارات عقلائیه نیست؛ زیرا امکان آزمایش و اثبات وجود دارد. پس باید بررسی  

 ده و حکم صادر نماید؟شود آیا در باب قضاء ممکن است قاضی به فِراش عمل نمو

 

 مثال پنجم: قول زن در حمل

های اولیه قابل تشخیص نیست. قول زن در عصر ائمه علیهم السلام حمل زن از امور خفیّه است که در ماه

باشد )حتی اگر عدالت نداشته باشد(. یعنی نیازی به فحص نبوده و نزد عقلاء اماره بر حمل یا عدم حمل وی می

شود. قول زن در عصر حاضر از امارات عقلائیه نیست؛ زیرا حمل زن با ده و آثار آن بار میبه قول وی عمل ش

 آزمایش قابل تشخیص است.

بنابراین اعتماد به قول زن و اعتبار آن در عصر حاضر نیاز به بررسی دارد )البته اگر آن زن عادل باشد، قول 

ف قول زن در باب حمل است که نیازی به عدالت وی از باب خبر واحد در موضوعات حجّت است؛ این بر خلا

 ندارد(.

 

 احتمالات و اقوال در مسأله 

های فوق از امارات عقلائیه در آن عصر بودند که حجّیت شرعی نیز داشتند؛ امّا در عصر کنونی اماره مثال

شرعی دارند؟ سه احتمال عقلائی نبوده و حجیّت عقلائی ندارد. بحث در این است که آیا در عصر حاضر حجیّت 

 و قول در این مسأله وجود دارد:

 

 احتمال اول: حجّیت شرعی

گفته شده امارات فوق در عصر کنونی نیز حجیّت شرعی دارد. استدلال به روایتی شده که دین را ابدی 

 اند(:های مختلف از این روایت استفاده نمودهکند )که فقهاء به مناسبتمعرفی می
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عَنِ الْحلَاَلِ   سَأَلتُْ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ عإِبْرَاهیِمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَى بْنِ عُبیَْدٍ عَنْ یُونُسَ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارةََ قاَلَ:    عَلِیُّ بْنُ»

ءُ غیَْرُهُ وَ  بَداً إِلَى یَوْمِ الْقیِاَمةَِ لاَ یَكُونُ غیَْرُهُ وَ لاَ یَجِی وَ الْحَرَامِ فَقاَلَ حلَاَلُ مُحَمَّدٍ حَلاَل  أَبَداً إِلَى یَوْمِ الْقیِاَمةَِ وَ حَرَامهُُ حَراَم  أَ

 ؛1«قاَلَ قاَلَ عَلِیٌّ ع ماَ أَحَد  ابْتَدَعَ بِدْعةًَ إِلَّا تَرَكَ بِهاَ سُنَّةً

ر آن از این روایت استفاده شده دین ابدی بوده و قابل تغییر نیست، یعنی اگر چیزی در دین باشد تغییری د

نخواهد بود. بنابراین امر حلال تغییر نکرده، و امر حرام نیز تغییری نکرده، و امر حجّت هم تغییر نخواهد کرد. پس 

 فهم عرفی صرفِ حلال و حرام تکلیفی نیست.

گیری و استدلال صحیح نیست. توضیح اینکه معنای ثبات دین برداشت فقهاء اجمالاً صحیح است، امّا نتیجه

باشد؛ در حالیکه اگر در جایی موضوع حکم تغییر کند، حکم الهی تغییر نسخ« و »عدم تغییر« میهمان »عدم 

نکرده است. به عنوان مثال فرض شود شیئی از تحتِ آلات قمار خارج شود، و دلیل حرمت فقط حرمت لعب با 

ر در موضوع احکام رخ داده کند. در این صورت تغییر در احکام الهی رخ نداده بلکه تغییآلات قمار را ثابت می

است. پس روایت فوق دلالت ندارد بر اینکه آن شیء حتی اگر از تحتِ آلات قمار خارج شود، باز هم حرام 

است. به عبارت دیگر تبدّل موضوع، به معنای تغییر دین نیست. در محلّ بحث نیز روایت فوق دلالت ندارد هرچه 

اید اکنون نیز حجّت باشد. ممکن است اقرار در آن زمان حجّت بوده، امّا در زمان ائمه علیهم السلام حجّت بود، ب

اکنون حجّت نباشد؛ و این نسخ یا کم و زیاد شدنِ دین نیست تا روایت فوق آن را نفی نماید، بلکه تغییر موضوع 

 است.

 

 احتمال دوم: تفصیل بین دلیل لفظی و لبّی

. توضیح اینکه اگر دلیل امضای آن اماره عقلائی دلیلی لبّی احتمال دوم تفصیلی بین دلیل لفظی و لبّی است

باشد، فقط در آن زمان حجّت بوده و در عصر حاضر حجّت نیست؛ امّا اگر دلیلی لفظی باشد، اکنون نیز حجّت 

شود، امّا دلیل لفظی دارای اطلاق بوده و عصر حاضر  است؛ زیرا دلیل لبّی اطلاق نداشته و شامل عصر حاضر نمی

گیرد. به عنوان مثال دلیل امضای »شیاع« دلیلی لبّی است )یعنی شارع با سکوت آن را امضاء نموده نیز دربرمی  را

نه اینکه روایت بر امضای آن دلالت نماید(، پس فقط در آن زمان حجّت است؛ امّا دلیل امضای خبر واحد دلیلی 

د، لذا دلیل لفظی بر امضای خبر واحد محسوب لفظی است )طبق نظری آیه نبأ دلالت بر حجیّت خبر واحد دار

شود(، پس خبر واحد در امور هامهّ در عصر کنونی نیز حجّت است. اگر دلیل امضای خبر واحد نیز سکوت می

 باشد، دلیل لبّی شده و در عصر کنونی در امور هامهّ حجّت نخواهد بود.

 

 .19؛ باب البدع و الرأی و المقاییس، حدیث58، ص1. الکافی، ج1
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ه اگر دلیل امضای یک اماره لبیّ باشد، رسد این تفصیل صحیح نیست. این مطلب صحیح است کبه نظر می

کند زیرا دلیل لبّی بوده و اطلاق ندارد؛ امّا حتی اگر دلیل امضاء یک حجیّت آن اماره در عصر حاضر را ثابت نمی

دلیل لفظی هم باشد دلالت بر حجیّت در عصر کنونی ندارد؛ زیرا ارتکازی وجود دارد که مانع انعقاد اطلاق برای 

ست. ارتکاز موجود در اذهان این است که حجیّت خبر از باب حجیّت خبر نبوده بلکه از باب امضاء دلیل امضاء ا

کنند باید در شرع عمل شود. سیره عقلاست. پس در اذهان عقلاء مرتکز است که خبری که عقلاء به آن عمل می

خبر واحد در عصر کنون را شامل  این ارتکاز مانع انعقاد اطلاق برای دلیل امضاء شده، لذا دلیل امضاء عمل به

 منصرف از آن بوده و یا لااقلّ اطلاقی ندارد تا شامل حجیّت خبر واحد در عصر حاضر شود.شود زیرا نمی

 

 احتمال سوم: عدم حجیّت

احتمال سوم اینکه امارات فوق در عصر کنونی حجّت شرعی نیست. با ردّ دو احتمال قبل، این احتمال ثابت 

راین امارات عقلائیه که در عصر ائمه علیهم السلام حجیّت شرعی داشتند، امّا اکنون از امارات عقلائیه شود. بنابمی

نیستند، حجیّت شرعی نیز نخواهند داشت. در بحث امارات خواهد آمد که اولاً دلیل لفظی بر امضاء وجود ندارد 

و اطلاق ندارد تا شامل »خبر واحد« و  بلکه تمام دلیل امضاء همان سکوت است. سکوت نیز دلیل لبیّ بوده 

ای وجود داشته باشد »شیاع« بعد از خروج از حجّیت عقلائی شود؛ و ثانیاً حتی اگر دلیل لفظی بر امضای اماره

از این جهت در مقام بیان نبوده و شامل حجّیت شرعی آن اماره بعد از خروج از حجیّت عقلائیه  مانند آیه نبأ،

 نیست.

 

 30/07/96  22ج

 مقام دوم: مواردی كه مصبّ سیره اموری غیرحجیّت است

مقام دوم جایی است که متعلّق سیره امری غیر حجیّت باشند، و تفاوتی ندارد که متعلقّ سیره عقلاء از امور 

عتباری واقعی یا اعتباری باشد. متعلقّ سیره در صحّت و بطلان از امور واقعی بوده، و در ملکیت و زوجیت از امور ا

تواند هر چیزی غیر از حجیّت باشد، مانند سیره عقلاء بر بطلان بیع سفیه، و سیره بر است. پس متعلّق سیره می

لزوم بیع، و سیره بر ملکیت کسی که حیازت کرده، و سیره بر زوجیت در مورد کسی که با کسی ازدواج صحیحِ 

سیره بر سلطنت سلطنت انسان بر اموالش یا بر خودش، نزد عرف خود نموده، و سیره بر ولایت پدر بر فرزند، و 

و سیره بر ضمان شخص متلف و شخصِ »ذو الید«، و سیره بر سببیت )مانند سیره بر سببیت ید نسبت به ضمان، 
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و سیره بر سببیت اتلاف نسبت به ضمان(. پس گاهی متعلقّ سیره از امور واقعی است مانند »صحّت« و »بطلان« 

 اهی از امور اعتباری است مانند »ملکیت« و »ضمان« و »زوجیت« و »ولایت« و »سلطنت«؛و »سببیت«؛ و گ

اگر سیره عقلاء به یکی از امور فوق تعلقّ گیرد، آیا آن امر نزد شارع نیز ثابت است؟ توضیح اینکه فقهاء 

لکیت عرفیه« و »ملکیت اند. به عنوان مثال »مرا قبول نموده  1در تمام عناوین معاملی دو دستگاه شرعی و عرفی

شرعیه«، و یا »صحّت عرفیه« و »صحّت شرعیه«، و یا »عقد شرعی«  و »عقد عرفی«. وقتی یکی از این امور 

متعلقّ سیره باشد، سیره بر قسم عرفی آن است یعنی مثلاً سیره بر »ضمان عرفی« و »ملکیت عرفیه« و »صحّت 

 عرفیه« است.

شارع نیز ضمان و صحّت و ولایت و مانند آنها را پذیرفته است؟ به عنوان آید که آیا  بنابراین سوال پیش می

مثال آیا شارع نیز ولایت پدر بر فرزند را قبول نموده؟ البته مراد این نیست که اگر شارع ولایت پدر را قبول نماید، 

که هم عقلاء و هم شارع   دو ولایت )شرعیه و عرفیه( برای پدر ثابت شود؛ بلکه مراد این است که پدر ولایتی دارد

 اند. همانطور که ولایت مادر بر فرزند را فقط عقلاءً قبول نموده و شارع قبول نکرده است.آن را پذیرفته

نسبت بین عناوین معاملی شرعی و عرفی »عموم و خصوص من وجه« است. یعنی گاهی امری شرعی بوده  

برای بیعّان قرار داده، امّا عقلاء چنین حقیّ را ندارند؛  و عقلائی نیست مانند خیار مجلس، که شارع حقّ فسخ را

اند و گاهی عقلائی بوده و شرعی نیست مانند صحّت بیع خمر توسط مسلمان به مسلمان دیگرف که فقهاء فرموده

این بیع نزد عقلاء صحیح بوده و نزد شارع باطل است )و مانند بیع کلب توسط مسلمانی به مسلمان دیگر(؛ و گاهی 

 هم شرعی و هم عقلائی است مانند بیع پارچه توسط یک مسلمان به مسلمان دیگر. 

با توجهّ به توضیحات فوق، بحث در این قسم از سیره عقلاء است که متعلقّ سیره از امور غیر حجّیت باشد. 

شود بت مییعنی چنین سیری بین عقلاء را شارع نیز پذیرفته است؟ شرعیت این امور به صرفِ عدم وصول ردع ثا

و یا نیاز به امضاء شارع دارد؟ همان دو مسلک مشهور »عدم وصول ردع« و »امضاء« که در مقام اول وجود 

. مرحوم آخوند و مرحوم اصفهانی قائل به کفایتِ »عدم وصول ردع« بوده، و 2داشت، در این مقام نیز وجود دارد

 مسلک مشهور نیز مسلک »امضاء« است.

 

 حجیّت سیر عقلائیهنظر مختار: 

هرچند در مقام اول )که مصبّ سیره، حجیّت بود( نظر مشهور پذیرفته شد و مسلک »امضاء« اختیار شد؛ 

امّا در مقام دوم )که مصبّ سیره، غیر حجّیت است( ابتدا نظر »عدم وصولِ ردع« پذیرفته شده و سپس عدول شده 
 

 . تعبیر فقهاء همان صحّت عرفی است، اماّ تعبیر ادقّ صحّت عقلائیه است.1

 ردع« است.. البته توجّه شود قول به »عدم ردع واقعی« نیز تحت مسلک امضاء است. یعنی »عدم ردع واقعی« غیر از »عدم وصول 2
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اگر ردعی باشد نیز اثری نداشته و آثار شرعی بر چیزی  و گفته شد نیازی به »عدم وصول ردع« هم نیست، بلکه

 شود:شوند. این مطلب نیاز به توضیح دارد که ابتدا مقدّماتی ذکر میکه مورد سیره عقلاست بار می

 اول: دائره حقّ الطاعة

حقّ اطاعت شارع مقدّس بر مکلفّین به معنی وجوب عقلی اطاعت وی است. دائره »حقّ الطاعۀ« فقط دو 

و نه برای سائر موالی م ایجاب و تحریم است. در غیر این دو حکم هیچ حقّ اطاعتی برای خداوند متعال )حک

واجب نیست. در  عرفیه( ثابت نیست. البته در دو مورد دیگر نیز اطاعت خداوند متعال ممکن است امّا عقلاً

قلاً اطاعت شارع در دائره مستحبّات و مستحبّات و در مکروهات نیز اطاعت و مخالفت شارع معنی دارد، امّا ع

 مکروهات لازم نیست.

معنی است. به عنوان اطاعت و مخالفت در غیر این چهار حکم )وجوب و حرمت، و استحباب و کراهت(، بی

مثال اگر مولایی بگوید »عقد السفیه عندی باطلٌ«، در صورت عقد عبد با یک سفیه، مخالفت نیست؛ زیرا اصلًا 

افقت در جایی است که طلب وجود داشته باشد. یعنی مولی از بیع باطل، نهی ننموده بلکه آن بیع را مخالفت و مو

تواند علاوه بر بطلان بیع سفیه، تصرفّ در مال حاصل از آن معامله را نیز حرام باطل دانسته است. البته شارع می

 دارد. کند؛ زیرا حرمت وجودنماید، که در این صورت مخالفت معنی پیدا می

در نتیجه حقّ اطاعت فقط در دو موضوع ایجاب و تحریم بوده، و در غیر این دو مورد هیچ حقّ اطاعتی 

نیست. پس به عنوان مثال اگر بیع غرری نزد شارع باطل باشد، نفسِ انجام بیع غرری، حرام نیست؛ یعنی اگر دو  

دیگر را تجویز نمایند، در این صورت کار نفر در حالیکه راضی هستند یک بیع غرری انجام داده و تصرفّ یک

حرامی انجام نشده است. بله گاهی شارع نفسِ معامله را حرام نموده مانند قرض ربوی، که در این صورت انجام 

 این معامله نیز مخالفت شارع است.

 

 دوم: معنای سیره عقلاء 

صحیح دارد. توضیح اینکه در نظر فقهاء، رسد نیاز به تفقهاء ذهنیتی در باب سیر عقلائیه دارند که به نظر می

سیره عقلائی در جایی است که تمام عقلاء در تمام ازمنه و امکنه و در تمام اعراف موجود، یک سلوک واحد 

داشته باشند. به عنوان مثال اتلاف در سیره عقلاء، سبب ضمان است. پس باید تمام عقلاء در تمام ازمنه و امکنه 

 ف را سبب ضمان دانسته و این سیره واحد بین همه وجود داشته باشد.و در تمام اعراف، اتلا

رسد این تحلیل از سیره عقلاء، صحیح نیست؛ زیرا سلوک واحدی بین تمام عقلاء در تمام ازمنه به نظر می

هایی در برخی اعراف متفاوت وجود دارد. توضیح اینکه در زمان اخیر به سبب و امکنه وجود ندارد بلکه سلوک

اند به نحوی که ها پراکنده بوده توسعه ارتباطات، ارتباط با تمام دنیا ممکن شده است، امّا قبل از این، تمام عرف 
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اطّلاع بودند. حتی گاهی یک قارّه تا  ها از یکدیگر بیگاهی دو قبیله در چند فرسخی یکدیگر بوده درحالیکه قرن

 چند قرن مجهول بوده و از وجودش اطلّاعی نبود.

های مشترک برخی سیر مشترک شکل گرفته و  های مختلفی وجود دارد که بر اساس تجربهنتیجه عرف در

گاهی نیز سیره مشترکی نبوده، و اشتراک نیز گاهی بین همه بوده و گاهی فقط بین چند عرف وجود داشته است. 

الم باشد. نقل شده است در ها سیره و سلوک متفاوت در عبه عنوان مثال در مورد شرائط صحّت بیع، شاید ده

برخی اعراف باید بینی بایع به بینی مشتری زده شود تا معامله صحیح و لازم شود، و نقل شده در برخی اعراف 

 باید بایع و مشتری با یکدیگر دست دهند تا بیع لازم شود. 

این سوال پیش پس سیره واحد بین تمام عقلاء وجود ندارد، بلکه برخی اعراف خاصّ وجود دارد. اکنون 

رسد مراد از سیره عقلاء این است باشد؟ به نظر میآید که مراد از سیره عقلاء، کدامیک از این اعراف خاصّ میمی

ای داشته و از نظر سائر اعراف در دائره همان سیره محترم باشد. به عنوان مثال اگر در  که یکی از اعراف سیره

ن ازدواج نزد اعراف دیگر در دائره همان عرف نیز محترم باشد، سیره  عرفی ازدواج با خواهر صحیح بوده، و ای

عقلاء بر صحّت چنین ازدواجی است )پس عقد مورد سیره نیست بلکه صحّت عقد مورد سیره است(. سیره عقلاء 

که بر ازدواج با خواهر به این معنی نیست که ازدواج با خواهر در تمام اعراف و بین تمام عقلاء صحیح است؛ بل

فقط در دائره این عرف صحیح است. لذا ازدواج مسلمانی با خواهرش نزد عقلاء باطل خواهد بود )زیرا در عرف 

مسلمین چنین ازدواجی صحیح نیست(. بنابراین برخی امثله فقهاء اشتباه است که مثلاً گفته شده اگر مسلمانی به 

؛ زیرا نزد عقلاء نیز باطل خواهد بود اگر عرف مسلمانی خمر بفروشد، نزد عقلاء صحیح و نزد شرع باطل است

 مسلمین بیع خمر را باطل بدانند.

در نتیجه مراد از سیره عقلاء، همان سلوکی است که یک عرف خاصّ داشته و نزد سائر اعراف نیز در دائره  

در عرفی شوهر  همان عرف محترم است. بله اگر سائر اعراف امضاء نکنند، سیره عقلاء نیست. به عنوان مثال اگر

ای نیست. مثال دیگر اینکه فقهاء فتوا شمارند، پس در این مورد سیره مالک زن باشد، عقلاء آن را محترم نمی

که اگر این فتوا به مومنین هم سرایت نموده و عرف  تواند اموال غیرمسلمان را تملکّ نماید،اند مسلمان میداده

در این صورت این ولایت از سوی سائر اعراف ن وجود داشته باشد، مسلمین ولایت بر تملکّ اموال غیر مسلما

پذیرفته نشده است. یعنی مسلمان نزد عقلاء ولایت بر تملکّ اموال غیر مسلمان ندارد. پس سیره عقلاء بر چنین 

 تملّکی نیست.

 

 01/08/96  23ج
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 سوم: معنای عرفی عناوین معاملی

اند نظیر »اوفوا بالعقود« و »تجارۀٍ ر قرآن و روایات( اخذ شدهبرخی عناوین معاملی در خطابات شرعیه )د

ای بر خلاف معنای عرفی باشد. دلیل این عن تراضٍ«، که در این موارد باید حمل بر معنای عرفی شوند مگر قرینه

رعیه نظیر مطلب سیره عقلاء در باب محاورات بوده و مورد اتّفاق علماء است. بنابراین عناوین معاملی در ادلهّ ش

شوند. اکنون این سوال »احلّ الله النکاح و حرّم السفاح« و »احلّ الله البیع و حرّم الربا« حمل بر معنای عرفی می

 شود که معنای عرفی این عناوین )مانند نکاح، و ملک، و بیع، و عقد، و تجارت، و حقّ( چیست؟مطرح می

رسد معنای عرفی شود. به نظر می»صحیح« و »فاسد« می  شود. بیع تقسیم بهبه عنوان مثال در بیع بحث می

بیع، خصوصِ صحیح است و اطلاق بیع بر فاسد استعمال مجازی است. بیع صحیح همان بیع مؤثِّر است )نظیر نکاح 

آید که مراد از صحیح که همان نکاح مؤثِّر است، و همینطور در تمام عناوین معاملی(. سپس این سوال پیش می

باشد؟ پس معنای عرفی »بیع« احتمال دارد فقط بیع ر« مؤثِّر نزد چه کسی )عقلاء، یا شارع، یا عرف( می »بیع مؤثِّ

مؤثِّر نزد عقلاء، و یا فقط بیع مؤثِّر نزد شارع، و یا فقط بیع مؤثِّر نزد عرف، و یا مؤثِّر نزد همه، و یا مؤثِّر نزد برخی 

بیع، همان بیع صحیح نزد عقلاء یعنی بیع مؤثِّر نزد عقلاء است. توضیح رسد معنای عرفی  از آن سه باشد. به نظر می

اینکه تبیین معنای عرفی قابل برهان نیست، بلکه امری وجدانی است. بیع مؤثِّر نزد عرف، ممکن است مورد امضای  

ی سائر اعراف شود؛ و یا مورد امضاسائر اعراف باشد که مؤثِّر نزد عقلاء خواهد بود و »بیع« بر آن اطلاق می

 شود. پس بیع همان تملیک صحیح و مؤثِّر نزد عقلاست.نباشد که بالوجدان »بیع« بر آن اطلاق نمی

این مطلب که در ضمن مثال بیع بیان شد، در مورد تمام عناوین معاملی جریان دارد. پس معانی عرفیه تمام 

که توضیح داده شد(؛ امّا اگر اصرار بر معنای عرفی   عناوین معاملی همان مؤثِّر نزد عقلاست )عقلاء به همان معنایی

شود که مثلًا بیع نام است برای بیع صحیح نزد یک عرف، در این صورت نیز عنوان بیع در ادلّه به تناسب حکم و 

موضوع اطلاق نداشته لذا مختصّ به بیع صحیح نزد عقلاء خواهد بود )یعنی بیع صحیح نزد یک عرف، که مورد 

اعراف است(، و شامل بیع صحیح در یک عرف )نظیر بیع ولد توسط پدرش( که مورد امضای سائر  امضای سائر

باشد، نخواهد بود. البته در این مورد ممکن است سائر اعراف نیز بگویند »فرزندش را اعراف نیست و عقلائی نمی

نکه شخصی که اعتقاد دارد زید فروخت« امّا مراد این است که کاری کرد که به اعتقاد خودش بیع است، نظیر ای

 مجتهد نیست، بگوید »قال زیدٌ انّی مجتهدٌ« که این استعمال حقیقی است.

در نتیجه معنای عرفی عناوین معاملی همان صحیح نزد عقلاست، و اگر هم معنی این نباشد در ادلهّ شرعیه 

. به عنوان مثال در »اوفوا بالعقود« عنوان اطلاقی نبوده لذا مراد از ادلهّ شرعیه همان صحیح نزد عقلاء خواهد بود

اند شود و مراد از آن همان عقد صحیح نزد عقلاست. این معنی را برخی از فقهاء نیز فرمودهعقد بر باطل اطلاق نمی

 که مراد از عقد در آیه شریفه همان عقد صحیح نزد عقلاست.
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 چهارم: نهی شارع از یك معامله 

عناوین معاملی مانند نهی از بیع خمر، و یا از وصیت زائد بر ثلث، و یا از نکاح با ربیبه، ثبوتاً  نهی شارع از 

 به دو نحوه ممکن است:

الف. نهی تحریمی: ممکن است نهی شارع مولوی بوده و ردع از آن عمل باشد )یعنی آن عمل را حرام 

تواند بر اساس حکمت هرچیزی را حرام نماید. به عنوان مینماید(. توضیح اینکه تکلیف به دست مولی بوده و وی  

نماید. در این صورت نفسِ بیع خمر مثال همانطور که »شرب خمر« را حرام نموده، »بیع خمر« را نیز حرام می

لِ حرام شده امّا انشاء بیع حرام نیست )زیرا همانطور که گفته شد »بیع« نامی برای ایجاب مؤثِّر است(. بنابراین عم

دهد. بر خلاف اینکه بیع حرام شده امّا اگر زید بیع خمر نمود این بیع صحیح، دارای اثر بوده و نقل و انتقال رخ می

خمر را به کودک یا مجنون یا سفیه بفروشد، که فعلِ حرامی مرتکب نشده )زیرا نام این کار بیع نیست، و آنچه 

اده است؛ زیرا بیع با سفیه و صغیر )غیر ممیّز( و مجنون نزد عقلاء حرام شده عنوان بیع است( و نقل و انتقالی رخ ند

باطل است، پس بیع بر آن صادق نیست. نظیر اینکه در شرع »قرض ربوی« حرام است، امّا اگر به مجنون چنین 

ح قرضی داده شود کار حرامی رخ نداده است. پس اگر یک معامله شرائط معامله را نداشته باشد و مؤثِّر و صحی

نباشد، حرام نخواهد بود بلکه فی نفسه باطل است. در نتیجه اگر شارع از یکی از عناوین معاملی نهی تحریمی  

 نماید، آن انجام آن معامله حرام است، امّا نقل و انتقال رخ خواهد داد.

ب. نهی به غرض بطلان نزد مسلمین: ممکن است نهی شارع به غرض این باشد که آن معامله در بین 

سلمین عرفی نباشد. توضیح اینکه گاهی غرض شارع نهی تحریمی نیست بلکه غرض این است که در طول این م

نهی یک اثر تکوینی پیدا شود که »بیع خمر« نزد عرف مسلمین باطل شود. اگر چنین اتّفاق رخ دهد و بیع خمر 

وقتی بیع خمر نزد مسلمین باطل شده،   ای حرام نخواهد بود؛ زیرانزد عرف مسلمین باطل شود، انجام چنین معامله

و به تبع نزد عقلاء نیز باطل باشد، پس بیع خمر یک مؤثِّر نزد عقلاء نیست تا نام »بیع« بر آن صادق باشد. به  

عبارت دیگر حرمت بر عنوان بیع بار شده و انشاء مؤثِّر نزد عقلاء حرام است، که چنین اتّفاقی در خارج نخواهد 

 این صورت مکلّف قادر بر بیع نیست فقط قادر بر انشاء است.افتاد. یعنی در 

مرحوم فخر المحقّقین در بحث دلالت نهی بر فساد یک معامله، فرموده نهی شارع دلالت بر صحّت دارد؛ 

زیرا اگر قدرت بر معامله صحیح نباشد )و آن معامله دائماً باطل باشد(، نهی از آن معامله )یعنی نهی از معامله 

. در پاسخ به ایشان گفته شده مراد از صحّت معامله همان صحّت عقلائیه است. یعنی شارع 1لغو خواهد بود  صحیح(

 

 «. حكی عن أبی حنیفة و الشیبانی دلالة النهی على الصحة و عن الفخر أنه وافقهما فی ذلك:»189. کفایۀ الاصول، ص1
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نهی نموده از ایجاد معامله صحیح نزد عقلاء، که ممکن است نزد شارع باطل باشد. پس مکلّف قدرت بر ایجاد  

 ای دارد و نهی از آن لغو نیست.چنین معامله

شود که اشکال و پاسخ هر دو اشتباه است؛ زیرا در زمان صدور نهی، معامله صحیح با بیان فوق معلوم می

مقدور مکلّفین بوده )یعنی هنوز در عرف مسلمین باطل نشده تا به تبع آن نزد عقلاء نیز باطل باشد، پس انجام 

ین باطل شد، دیگر معامله صحیح عقلائی مقدور مکلّفین است(؛ امّا با گذشت مدّتی که آن معامله در عرف مسلم

قدرتی بر انجام معامله صحیح نزد عقلاء نیز نیست. بنابراین این اشکال که نهی از معامله لغو خواهد شد، وارد 

نیست؛ زیرا همین که در مقطعی از زمان قدرت بر انجام باشد کافی است. و این پاسخ که معامله صحیح عقلائی 

له بعد از اینکه بین مسلمین باطل شد، نزد عقلاء هم باطل خواهد مقدور است، نیز صحیح نیست؛ زیرا این معام

 بود.

 

 اقسام نهی شارع از عنوانی معاملیّ 

 تواند نهی تحریمی یا نهی به غرض بطلان بین مسلمین نماید:در نتیجه شارع در مقام ثبوت می

اساس فتوای فقهاء( در بین مسلمین اگر شارع یک معامله را تحریم نماید، و در اثر تحریم شارع )یا حتی بر  

این معامله باطل محسوب شود، در این صورت این معامله در ابتداء حرام بوده امّا اکنون حرام نیست؛ زیرا شارع 

آن معامله )یعنی معامله صحیح نزد عقلاء( را تحریم نموده نه صرفِ انشاء آن معامله را، و وقتی بین مسلمین باطل 

. اگر بین مسلمین آن معامله باطل 1قلاء نیز باطل بوده و انشاء آن معامله نزد عقلاء اثری نداردباشد به تبع نزد ع

 محسوب نشود، حرمت آن همچنان باقی خواهد ماند.

اگر شارع به غرض بطلان بین مسلمین، از یک معامله نهی نماید بدون اینکه قصد تحریم و ردع داشته باشد، 

آن معامله حرام نیست امّا ممکن است بین مسلمین عرف شده یا نشود. در  در این صورت فرض این است که

صورت اول بعد از اینکه معامله نزد مسلمین باطل محسوب شد، به تبع نزد عقلاء باطل خواهد بود )یعنی هرچند 

ست. حرام نیست امّا باطل است(؛ و در صورت دوم که بین مسلمین باطل محسوب نشده، نزد عقلاء نیز صحیح ا

 

. البته ممکن است عنوان محرّم دیگری وجود داشته باشد )غیر از حرمت انجام آن معامله( نظیر عنوان »تسلیم خمر« که خودش یک عنوان 1

 است، لذا بیع خمر اگر همراه تسلیم خمر باشد، عنوان محرّم دیگری دارد. محرّم در شرع 
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پس این معامله حرام نبوده و صحیح خواهد بود یعنی آثار شرعی را دارد. بنابراین در هر دو صورت این معامله 

 . 1حرام نخواهد بود زیرا فرض شده شارع از آن معامله نهی تحریمی ندارد

 

 گیرینتیجه

اطاعت دارد، و اگر  با توجه به مقدّمات چهارگانه فوق شارع فقط در دائره تکالیف )وجوب و حرمت( حقّ

تواند یک عنوان معاملی را یک عنوان معاملی به وجود آورد در این زمینه حقّ اطاعت ندارد. البته شارع می

موضوع یا متعلقّ تکلیف قرار دهد. موضوع تکلیف فرض وجودش شده نظیر »اوفوا بالعقود«، و متعلقّ نیز دائماً  

این صورت حقّ اطاعت دارد؛ امّا اگر یک عنوان معاملی موضوع یا یک فعل ارادی است نظیر »حرّم الربا«. در 

متعلقّ تکلیف نبود، بحث از امضاء یا عدم قبول شارع لغو است. بنابراین عنوان معاملی ممکن است موضوع یا 

 متعلقّ تکلیف شرعی قرار گیرد.

 

 عنوان معاملی، موضوع حكم شرعی باشد 

تواند طبیعی چیزی، و یا یک حصهّ از آن طبیعی، و یا  ه می موضوع تکلیف شرعی به دست شارع بوده ک

یک حصهّ از آن طبیعی به همراه یک حصهّ از چیز دیگری را موضوع حکم خود قرار دهد. به عنوان مثال در امور 

تواند موضوع تکلیف خود را طبیعی »حائض«، و یا یک حصهّ از زنان »حائض« )مثلًا حیض تکوینی شارع می

روز(، و یا یک حصهّ از زنان حائض به همراه یک حصّه از زنان طاهر قرار دهد. یعنی موضوع حکم  10تا    3بین  

روز، و شامل طهر متخلّل نیز بشود )مثلاً  10تا  3حرمت ورود به مسجد را طوری قرار دهد که شامل حیض بین 

ن ببیند، که مجموع حیض و اگر زنی چند روز خون دیده و سپس دو روز پاک شود و بعد دوباره چند روز خو

طهر بیش از ده روز نباشد، تمام این مدتّ حرمت ورود به مسجد دارد(. حیض یک پدیده طبیعی است که از امور 

شود. حائض تکوینی با حائض موضوع حکم شرعی، رابطه عموم و خصوص من وجه دارند. تکوینی محسوب می

؛ و نقطه افتراق حائض شرعی 2روز حیض دیده 3کمتر از نقطه افتراق حائض تکوینی همان زن حائضی است که 

 بیند؛روز خون می 5همان زنی است که در طهر متخلّل بوده؛ و نقطه اجتماع نیز زنی است که 

 

. به عنوان مثال شارع از وصیت زائد بر ثلث نهی نموده است. این نهی موجب شده وصیت زائد بر ثلث نزد مسلمین باطل محسوب شود، لذا  2

)زیرا طبق فرض نهی تحریمی نشده است(. در همین مثال اگر بین مسلمین وصیت زائد بر ثلث نزد عقلاء نیز باطل شده و حرام شرعی هم نیست  

 شد، عقلاءً هم صحیح بوده و حرام هم نبود )زیرا طبق فرض نهی تحریمی ندارد(.باطل محسوب نمی

د(، در این صورت نیز . فتوای فقهاء این است که حتی اگر زنی با خود کاری کند که حیض وی قطع شود و به سه روز نرسد )مثلاً قرصی بخور1

 حکم زن حائض را ندارد. 
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همانطور که در امور تکوینی تعیین محدوده موضوع به دست شارع است، در عناوین معاملی نیز تعیین 

تواند طبیعی یک عنوان معاملی را موضوع حکم شرعی شارع می محدوده موضوع به دست شارع است. یعنی

ای تواند موضوع حکم شرعی را اوسع یا اضیق از آن عنوان معاملی قرار دهد )امّا اگر قرینهخودش قرار دهد، و می

 شود(.نباشد همان طبیعی موضوع خواهد بود یعنی حمل بر معنای عرفی می

 

 دلیل خاصّ، حكم وضعی باشد

ای از عقد صحیح عقلائی ین در »اوفوا بالعقود« مراد شارع همان عقد صحیح نزد عقلاست )نه حصهّبنابرا

یا چیز دیگر(. پس اگر عقدی در یک عرف صحیح بوده و نزد عقلاء صحیح نباشد، آیه شامل آن نیست )تخصّصاً 

 وفاء بار شود. از تحت آیه خارج است( یعنی موضوع )عقد صحیح عقلائی( محققّ نشده تا حکم وجوب

اند این دلیل موجب ، در این صورت فقهاء گفته1در مقابل آیه فوق فرض شود شارع بگوید »بیع العنب باطلٌ«

 تخصیص آیه است )یعنی به همه عقود وفاء نمایید، غیر از بیع عنب(.

عقلاء هم رسد این کلام صحیح نیست، زیرا اگر بیع عنب در عرف مسلمین باطل باشد پس نزد به نظر می

باطل شده لذا آیه شامل آن نیست تا تخصیص باشد؛ و اگر بیع عنب در عرف مسلمین و عقلاء صحیح باشد، آیه 

خورد )و روایت »بیع العنب باطلٌ« نیز حقّ اطاعتی ندارد(. زیرا دو احتمال وجود شامل آن هست و تخصیص نمی

بزند؛ و احتمال دوم اینکه شارع خواسته این دلیل  دارد: اول اینکه شارع خواسته با این دلیل آیه را تخصیص

موجب بطلان بیع عنب نزد مسلمین و به تبع آن بطلان نزد عقلاء شود، امّا چنین اثری محقّق نشده است؛ با وجود 

 شود.این دو احتمال تخصیص ثابت نخواهد شد، زیرا امر دائر بین دو احتمال است که احراز تخصیص نمی

بیع عنب بین مسلمین باطل شود یا نشود(، دلیل »بیع العنب باطلٌ« موجب تخصیص پس در هر صورت )

 آیه نخواهد بود.

 

 03/08/96  25ج

ای را باطل یا صحیح اعلام گفته شد حقّ طاعت شارع فقط در وجوب و حرمت بوده و اگر شارع معامله

معاملی را موضوع یا متعلقّ تکلیف شرعی قرار دهد تواند عناوین نماید در این مورد حقّ اطاعت ندارد. شارع می

 تا حقّ طاعت وی شامل آن شود.

 

ست . مثال استاد در این جلسه »بیع الخمر باطلٌ« بوده، اماّ در جلسه بعدی مثال عوض شده و »بیع العنب باطلٌ« شد. نکته تعویض مثال این ا1

سلیم و در اختیار دیگران قرار دادن خمر نیز حرام شود؛ زیرا تکه در مثال اول عنوان محرّم دیگری وجود دارد که وفاء به بیع خمر نیز حرام می

 است. اماّ این نکته در بیع عنب وجود ندارد.
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اگر شارع یک عنوان معاملی را موضوع تکلیف شرعی قرار دهد مانند »اوفوا بالعقود«، در این صورت مراد 

یک  همان عقد صحیح نزد عقلاست. در مقابل آن ممکن است دلیل دیگری دلالت بر حکم تکلیفی یا وضعی در

معامله خاصّ نماید. به عنوان مثال اگر شارع بگوید »بیع العنب باطلٌ« حکم وضعی را جعل نموده است. این حکم 

وضعی ممکن است موجب بطلان بیع عنب در عرف مسلمین شده و به تبع موجب بطلان بیع عنب نزد عقلاء شود. 

لاء یک عقد صحیح نیست؛ امّا اگر این حکم در این صورت وفاء به بیع عنب لازم نیست زیرا بیع عنب نزد عق 

وضعی موجب بطلان بیع عنب نزد مسلمین و به تبع نزد عقلاء نشود، در این صورت »اوفوا بالعقود« شامل بیع 

شود. پس دو احتمال وجود دارد: اول اینکه دلیل بطلان بیع عنب موجب تخصیص آیه شود، که این عنب نیز می

را در آن صورت بیع عنب در عین اینکه صحیح است، وفای به آن واجب نخواهد بود! احتمال بسیار بعید است زی

احتمال دوم اینکه دلیل بطلان بیع عنب به غرض ابطال بیع عنب نزد عقلاء بوده، که این غرض محقّق نشده است. 

 شود.بنابراین دو احتمال وجود دارد، لذا تخصیص احراز نمی

 

 دلیل خاصّ، حكم تكلیفی باشد

اگر دلیل دوم نهی و تحریم یک معامله باشد )نه بطلان آن( مانند »بیع وقت النداء حرامٌ«، در این صورت 

. پس ممکن  1نیز این خطاب مخصّص »اوفوا بالعقود« نیست؛ زیرا حرمت یک عقد با صحّت آن قابل جمع است

ول بیع عنب یک معامله است این خطاب موجب بطلان بیع عنب در عرف مسلمین شود یا نشود. در صورت ا

صحیح عقلائی نبوده و آیه شامل آن نیست تا تخصیص باشد؛ و در صورت دوم نیز بیع عنب یک معامله صحیح 

ای است که هرچند انجام آن کار  عقلائی است که آیه شامل آن بوده و وجوب وفاء دارد. یعنی بیع عنب معامله

 مله صحیح رخ داده و وجوب وفاء دارد.حرامی است، امّا در صورت انجام بیع عنب یک معا

 به هر حال خطاب »بیع وقت النداء حرامٌ« نیز موجب تخصیص آیه »اوفوا بالعقود« نخواهد بود.

در نتیجه اگر عنوان معاملی، موضوع تکلیف شرعی باشد، نظیر جایی است که موضوع تکلیف امری تکوینی 

 یا حصّه یا چیز دیگری. باشد. یعنی باید بررسی شود که موضوع طبیعی است 

 

 

. صحّت یک معامله با حرمت انجام آن معامله قابل جمع است؛ اماّ حرمت وفاء به یک عقد با صحّت آن عقد قابل جمع نیست. به همین سبب 1

»بیع الخمر باطلٌ« عوض شده و مثال »بیع العنب باطلٌ« مطرح شد؛ زیرا در مورد خصوصِ    در بحث قبل که دلیل دوم یک حکم وضعی بود، مثال

 ای که وفای به آن ممنوع باشد، نزد عقلاء باطل است(.دانند )هر معامله ای را باطل میخمر، وجوب وفاء نیز حرام بوده و عقلاء چنین معامله



 346 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

346 

 

 عنوان معاملی، متعلقّ تكلیف شرعی باشد 

تواند یک عنوان معاملی را موضوع یا متعلقّ تکلیف شرعی قرار دهد. اینکه همانطور که گفته شد شارع می

 عنوان معاملی موضوع تکلیف شرعی باشد، بررسی شد.

ر دهد نظیر »لاتبع الخمر« یا »حرّم الله الربا«  امّا اگر شارع یک عنوانی معاملی را متعلّق تکلیف شرعی قرا

و یا نهی از یک معامله نماید، در این صورت نیز حرمت یک معامله منافاتی با صحّت آن معامله ندارد )پس اگر 

ربا بین مسلمین و به تبع نزد عقلاء باطل نباشد، صحیح بوده و در عین حال حرام است(. بله گاهی نهی شارع از 

اثری تکوینی دارد که موجب بطلان آن معامله نزد مسلمین و به تبع نزد عقلاء خواهد شد، که در این  یک معامله

صورت صحیح نخواهد بود. پس اگر دلیل تحریم بیع خمر و کلب و خنزیر و میته، دلیل تمامی باشد، منافاتی با  

شود. از ادلّه که موجب بطلان آن می صحّت بیع آنها ندارد؛ البته »بیع خمر« استثناء است زیرا خصوصیتی دارد

دیگر استفاده شده که در اختیار دیگری قرار دادن خمر نیز حرام است، لذا وفای به این عقد حرام شده، و چنین 

 عقدی نزد عقلاء باطل خواهد بود.

ام به هر حال اگر وفای به یک معامله حرام نباشد، آن معامله صحیح خواهد بود؛ و اگر وفای به آن حر

ای . به عنوان مثال اگر زنی اجیر شود بر عمل حرامی، چنین معامله1باطل خواهد بود باشد، آن معامله نزد عقلاء

باطل است زیرا وفاء به آن برای زن حرام است. مثال دیگر »بیع ربوی« است که انجام آن حرام بوده، و وفای به 

و به عقدش وفاء نماید، دو کار حرام مرتکب شده است(.   آن نیز حرام است )پس اگر کسی بیع ربوی انجام داده، 

 بر خلاف »قرض ربوی« که هرچند انجام آن حرام است، امّا وفای به قرض ربوی حرام نیست.

در نتیجه اگر متعلقّ حرمت یک عنوان معاملی باشد نیز نظیر مواردی است که متعلقّ تکلیف از امور تکوینی 

از این معامله حرام شده و یا حتی برخی حصص امر دیگری نیز همراه این  باشد. یعنی ممکن است یک حصهّ 

ای از آن منافاتی با صحّت آن معامله ندارد؛ حصهّ از معامله حرام شود. در هر صورت حرمت یک معامله یا حصهّ

 مگر این حرمت اثری تکوینی گذاشته و موجب بطلان معامله نزد عقلاء شود.

 

 

آید تمام محرمات تبدیل به مباح شود. یعنی صحّت ملازم با وجوب  کنند؛ زیرا لازم میح نمی. اگر وفای به عقدی حرام باشد عقلاء آن را تصحی 1

وفاء است و اگر صحیح باشد باید به آن وفاء شود در حالیکه طبق فرض وفای به آن حرام است. تفاوتی ندارد حرمت و ممنوعیت وفای به یک 

ر عرف دیگری غیر عرف متشرّعه( یا قانونی یا عقلائی باشد، به هر حال ممنوعیت وفاء معامله شرعی )یعنی در عرف متشرعّه( یا عرفی )یعنی د

موجب بطلان نزد عقلاست. بنابراین همین که در عرف مسلمین حرمت وفای به یک معامله مورد قبول باشد )هرچند بطلان آن معامله مورد قبول 

 دانند.نباشد(، عقلاء آن را تصحیح نکرده و باطل می
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 وین تكوینیعناوین معاملی نظیر عنا

در نتیجه تفاوتی بین عناوین تکوینی و عناوین معاملی وجود ندارد. به عنوان مثال ممکن است شارع »بیع 

تواند تمام  خمر« را موضوع حرمت قرار دهد، و ممکن است »شرب خمر« را حرام نماید؛ و در هر صورت می

عی یک عنوان معاملی باشد، باید آن حصص یا برخی از حصص آن را تحریم نماید. پس اگر موضوع دلیل شر

دلیل بررسی شود که آیا موضوع آن تمام حصص آن عنوان معاملی و یا برخی از حصص آن عنوان معاملی است؛ 

و اگر متعلقّ تکلیف شرعی یک عنوان معاملی باشد، نیز باید بررسی شود آیا تمام حصص آن معامله حرام شده 

مثلاً »حرّم الربا« دلالت بر حرمت تمام حصص ربا دارد، یا حصهّ ربای یا برخی از حصص آن حرام شده است )

 بین والد و ولد حرام نیست(.

بنابراین همانطور که نباید گفت عنوان »حیض« دو نوع شرعی و عرفی دارد، همینطور در عناوین معاملی 

ا متعلّق ادلّه بررسی شود که آیا بلکه باید موضوع ی نیز نباید گفت نکاح شرعی و عرفی، و یا بیع شرعی و عرفی،

تمام حصص آن معامله است یا یکی از حصص آن معامله است. تنها تفاوت بین عنوان تکوینی و عنوان معاملی 

شود و آن معامله نزد عقلاء در این است که گاهی اعتبارات شارع در عناوین معاملی موجب اثری تکوینی می

شوند یعنی در طول ر گاهی عناوین معاملی از امور »واقعی اعتباری« میشود. به عبارت دیگباطل یا صحیح می

گیرد )بر خلاف امور تکوینی که در طول اعتبار اعتبار شارع واقعاً یک معامله تحت یک عنوان معاملی قرار می

 شارع نیستند(.

ملی( است، بحث از در نتیجه نباید در مواردی که سیره عقلاء بر اموری غیر حجّیت )یعنی بر عناوین معا

نیاز به »امضاء« یا »عدم وصول ردع« شود؛ بلکه باید رجوع به کتاب و سنّت شده تا اگر آن عنوان معاملی 

موضوع یا متعلقّ تکلیفی شرعی بود، بررسی شود که تمام حصص آن موضوع یا متعلقّ تکلیف قرار گرفته یا برخی 

 .1است حصص آن موضوع یا متعلقّ تکلیف شرعی قرار گرفته

 

 06/08/96  26ج

 

مانطور که گذشت اجمال دلیل مخصّص منفصل، موجب اجمال عامّ نیست. لذا شارع که بگوید »بیع العنب حرام« ممکن است اراده تخصیص . ه1

شود. از سویی  آیه »اوفوا بالعقود« را نموده و یا اراده تأثیر گذاشتن در تکوین را، که وقتی دو احتمال باشد به عموم عامّ وفای به عقد رجوع می 

تخصیص فی نفسه بسیار بعید است؛ زیرا بعید است یک معامله صحیح باشد اماّ وجوب وفاء نداشته باشد )فرض این است که نزد مسلمین اثر نیز  

 نکرده و این معامله صحیح است(.
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 خلاصه بحث از اعتبار سیره عقلاء

بحث از اعتبار سیره عقلاء در دو مقام انجام شد. در مقام اول بحث از حجج عقلائیه )مصبّ سیره، حجیّت 

باشد(؛ و در مقام دوم بحث از عناوین معاملی عقلائی )مواردی که مصبّ سیره اموری غیر از حجیّت باشد مانند 

 ملکیت و حقّ و عقد( انجام شد.ضمان و 

 

 خلاصه بحث از اعتبار حجج عقلائیه

در مقام اول یعنی حجج و امارات عقلائیه، دو مسلک وجود داشت: مسلک عدم وصول ردع؛ و مسلک 

امضاء؛ در بحث فوق مسلک امضاء اختیار شد، زیرا دائره حجیّت و اماریت در مورد هر مولایی به دست همان  

تواند به عبد بگوید بر خبر کاذب شخص دیگر حقّ دخالت در آن را ندارد. به عنوان مثال مولی میمولی بوده و 

اعتماد کن، امّا بر خبر ثقه اعتماد نکن. پس در باب حجیّت، تعیین دائره حجج از اختیارات مولی است؛ و اگر 

(. با بررسی منهج شارع، کشف مولی سکوت نماید، روش امضائی دارد )یعنی به روش دیگران اعتماد کرده است

شود که روش عقلائی را امضاء نموده و حجج عقلائی در دائره احکام شرع نیز حجّت است. به عنوان مثال اگر می

شود با اعتماد به نما باشد، شارع نیز در دائره احکام شرع به آن اعتماد نموده لذا میسیره عقلاء بر اعتماد به قبله

 ای در عصر ائمه علیهم السلام وجود نداشته است.د چنین سیرهآن نماز خواند، هرچن

 

 خلاصه بحث از اعتبار عناوین معاملی عقلائیه

مقام دوم بحث از سیره عقلاء در اموری بود که مصبّ سیره عقلاء امری غیر از حجیّت باشد نظیر »صحّت« 

«. در این امور نیازی به »امضاء« و »بطلان« و »لزوم« و »ملکیت« و »حقّ« و »ضمان« و »زوجیت« و »عقد

نبوده، و حتی نیازی به »عدم وصول ردع« هم نیست. توضیح اینکه غفلت از دو نکته موجب شده گمان شود در 

 این امور نیز نیاز به امضاء شارع وجود دارد:

حکم  الف. اول اینکه »حقّ الطاعۀ« در مورد شارع فقط در دائره ایجاب و تحریم است. در غیر این دو

معنی است )در مسلک مشهور در استحباب و کراهت نیز موافقت و مخالفت وجود دارد اطاعت و معصیت بی

هرچند معصیت نیست؛ امّا در مسلک مختار در استحباب و کراهت نه معصیت وجود دارد و نه مخالفت(. البته این 

 اصلاً معنی ندارد. تکلیف، مطلب به معنی محدودیت اطاعت مولی نیست بلکه اطاعت و معصیت در غیر

ب. دوم اینکه در نظر فقهاء عقلاء »بما هم عقلاء« دارای دستگاه معاملاتی مستقلیّ بوده که باید بررسی 

شود شارع در قبال این دستگاه چه موقفی دارد. در حالیکه اولاً عقلاء دستگاه مستقلیّ برای معاملات ندارند، بلکه 



 349 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

349 

 

های مختلف معاملاتی وجود دارد که سائر اعراف مخالفتی با دستگاه مستقلّ یک های از اعراف با دستگامجموعه

هایی ایجاد نماید )به عنوان مثال اگر در یک عرف ازدواج با محارم صحیح باشد، سائر  عرف ندارند مگر مزاحت

کنند(؛ عراف نیز تأیید میسائر ا  کنند؛ و اگر در یک عرف بیع از عقود جائز باشد،اعراف نیز آن ازدواج را تأیید می

و ثانیاً اگر هم عقلاء دستگاه معاملاتی مستقلّی داشته باشند، شارع »بما هو شارعٌ« در مقابل عقلاء مولویت نداشته 

و اگر دستگاه جدیدی بسازد نیز حقّ طاعت مستقلیّ ندارد. یعنی اگر شارع دستگاهی داشته امّا تکلیفی نداشته 

دستگاه عقلائی تبعیت کند. زیرا عقل حکمی در مورد تمایلات و اغراض و حبّ و بغض  تواند از باشد، مکلّف می

کند اطاعت از »تکلیف مولی« لازم است. پس مولی و در مورد دستگاه معاملاتی مولی ندارد، بلکه عقل حکم می

حقّ طاعتی ندارد. البته اگر مولی بگوید »بیع الخمر حرامٌ« باید اطاعت شود؛ امّا اگر بگوید »بیع الخمر باطلٌ« 

ممکن است فتوای فقهاء )بعد از حکم شارع به بطلان( موجب شود آن معامله نزد مسلمین باطل شود، که در این  

صورت نزد عقلاء نیز باطل خواهد بود. با توجه به این بیان، نیازی به دستگاه فقهاء در باب معاملات به همراه آن 

 شرائط و موانع نیست.

دو نکته فوق در بحث عناوین معاملی )که بحثی کاملاً ثبوتی است( اگر شارع بگوید »بیع العنب  با توجه به

باطلٌ«، حقّ طاعتی ندارد، و بیع عنب صحیح بوده و تصرفّ در عوضین نیز حلال است )زیرا طبق فرض شارع 

تواند در (. البته شارع میدر عالم ثبوت، حرمتی جعل نکرده است نه برای اصلِ بیع و نه برای تصرفّ در عوضین

 عالم ثبوت، تکلیف نیز جعل نماید که اصلِ بیع یا تصرفّ را حرام نماید، در این صورت باید اطاعت شود.

در نتیجه هر معامله صحیح عقلائی از نظر شرعی نیز حلال است مگر »بیع ربوی« و »قرض ربوی«؛ اگر 

حیح نیست. انجام سائر معاملات دیگر )غیر از بیع ربوی و یک معامله در بین عقلاء باطل باشد، در شرع نیز ص

قرض ربوی(، حرام و خلاف شرع نیست. به عنوان مثال »بیع میته« و »بیع خنزیر« و »بیع خمر« حرام نبوده  

شود. پس اگر وفای به یک عقد حرام باشد، هرچند در مواردی تسلیم مبیع حرام است، لذا تصرفّ نیز حرام می

 ام نخواهد بود بلکه آن عقد نزد عقلاء باطل خواهد شد.نفسِ عقد حر

 

 07/08/96  27ج

 تتمهّ: بحث اثباتی 

مباحث فوق در مقام ثبوت بود که در مواردی که مصبّ سیره عقلاء یک عنوان معاملی است، نیاز به امضاء 

یاغت وجود دارد: نهی از وجود نداشته، و ردع نیز حقّ طاعت ندارد. امّا در مقام اثبات و رجوع به ادلهّ دو ص

 عنوان معاملی، تشریع بطلان یک معامله.

 



 350 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

350 

 

 تحریم یك معامله 

اگر از یک معامله نهی شود مانند »بیع العنب حرامٌ« و یا »بیع الخمر حرامٌ« و یا »البیع الربوی حرامٌ«، در 

ر خلاف نباشد، دلیل بحث »نهی از معاملات« گفته شد ظهور نهی شارع در تحریم است. پس اگر قرینه دیگری ب 

 فوق دلالت بر حرمت بیع عنب دارد. حرمت یک معامله نیز منافاتی با صحّت آن معامله ندارد.

گیرد، لذا هرچند شارع ابطال البته گاهی در طول تحریم شارع در ذهن متشرعّه یا مسلمین بطلان شکل می

، نزد عقلاء نیز باطل خواهد شد. در این صورت ننموده و فقط تحریم نموده، امّا این معامله به تبع عرف مسلمین

انجام آن معامله نیز حرمتی نخواهد داشت، زیرا ظهور نهی و تحریم یک معامله، در این است که انجام آن معامله 

 به نحو صحیح، حرام است )نه اینکه صرفِ انشاء بیع که هیچ اثری هم ندارد، حرام باشد(.

شود که بررسی آنها به عهده فقه است نظیر اینکه در معاملات رح میذیل این بحث، مباحث دیگر نیز مط

باطله تصرفّ در عوضین چه حکمی دارد؟ به عنوان مثال معامله با سفیه و مجنون باطل است، در مورد حکم  

 تصرفّ در صورت علم و جهل مطالبی گفته شده که در بخشی از آنها مخالف مشهور هستیم.

 بطلان یك معامله

ریعِ بطلان یک معامله شود و مولی بگوید »بیع العنب باطلٌ« نیز سه احتمال وجود دارد و باید بررسی اگر تش

 شود که کدامیک ظاهر روایت است:

الف. اول اینکه شارع اعتبار بطلان نموده تا این بیع نزد مسلمین باطل شده و به تبع نزد عقلاء نیز باطل 

 د عقلاست.شود. پس تشریع وضعی به داعی ابطال نز

ب. احتمال دوم اینکه »باطلٌ« کنایه از تحریم بوده و یک تشریع تکلیفی شده است. این احتمال نظیر 

 شود.صیاغت قبل )تحریم یک معامله( می

ج. احتمال سوم اینکه تشریع تکلیفی بوده امّا تحریم نفسِ معامله نیست، بلکه تحریم تصرفّ در عوض 

 .1حرام نموده استاست. یعنی تصرتّ در ثمن را 

احتمال سوم بسیار بعید است، زیرا بسیار بعید است که شارع بگوید اگر چه این بیع عقلاءً صحیح است و 

باشد؛ احتمال دوم نیز خلاف ظاهر است زیرا هرچند نزد عقلاء مالک هستی، امّا تصرفّ در ملک خودت، حرام می

حرمت« از کلمه »بطلان« غیرعرفی است. به عبارت دیگر بین تحریم نفسِ بیع، فی نفسه عرفی است، امّا اراده »

صحّت و حرمت تناسب وجود دارد یعنی انجام معامله صحیح حرام باشد، امّا بین بطلان و حرمت تناسب نیست 

 که مثلاً ایجاب بدون اثر در نظر عرف نباید حرام شود.

 

 که تسلیم مبیع حرام باشد.. این سه احتمال در مورد »بیع العنب باطلٌ« است، و در مثال »بیع الخمر باطلٌ« احتمال چهارمی نیز وجود دارد 1
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غرض ابطال نزد عقلاست. پس این بیع  در نتیجه احتمال اول اظهر یا ظاهر است و مراد شارع بطلان به

حلال است امّا ممکن است باطل یا صحیح باشد. البته این بحث شقوق بسیاری دارد که مرتبط با فقه است، فقط 

 این دو صیاغت برای نمونه ذکر شد.

 

 بخش دوم: سیره متشرّعه 

ات شهید صدر بر اصحاب ائمه  باشند. متشرعّه در کلممراد از متشرعّه همان اصحاب ائمه علیهم السلام می

رسد صحیح نیست؛ زیرا خودِ و بر مومنین در عصر قریب به ائمه علیهم السلام تطبیق شده است، که به نظر می

داند. در نتیجه ایشان نیز سیره قریب به عصر ائمه علیهم السلام را کاشف از سیره اصحاب ائمه علیهم السلام می

ائمه علیهم السلام بوده و سیره قریب نیز در واقع کاشف از سیره اصحاب ائمه سیره متشرعّه همان سیره اصحاب 

 علیهم السلام است.

های موجود در آنها، که گاهی آید: اول از روایات و سوال و جوابسیره متشرعّه نوعاً از دو راه به دست می

ه است؛ و راه دوم اینکه فقدانِ این دهد که یک سیره بین اصحاب ائمه علیهم السلام وجود داشتبه وضوح نشان می

ای وجود نداشته باید منعکس شود. به عنوان مثال اگر سیره سیره امری عجیب بوده به نحوی که اگر چنین سیره

بر عمل به »ظهور« یا عمل به »ید« نباشد، باید منعکس شود. در این موارد از اینکه بدیلی برای سیره متشرعّه 

 یره وجود داشته است.شود سنقل نشده، کشف می

 

 حجیّت اقسام سیره متشرعّه 

 سیره متشرعّه سه قسم دارد:

به عنوان مثال التزام اصحاب ائمه علیهم السلام   اند؛الف. معلوم است متشرعّه این سیره را از شرع اخذ نموده

 . 1به صوم در ماه رمضان، منشئی غیر شرع نداشته است

به عنوان مثال  سیره اصحاب ائمه بر عمل به  اند؛ز شرع اخذ نکرده ب. معلوم است متشرعّه این سیره را ا

»ظهور« و »خبر واحد« و »سوق« و »ید« بوده که این امور از سیر قطعیه عقلائیه است و توسط شرع به وجود 

 اند. یعنی مورد طبع عقلائی و ارتکازی بوده است.نیامده

 

 . برخی علماء مرادشان از سیره متشرّعه فقط همین قسم است؛ اماّ مراد ما از سیره متشرّعه هر سه قسم است.1
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شده است؛ به عنوان مثال اصحاب ائمه علیهم السلام به ج. معلوم نیست که این سیره از شرع اخذ شده یا ن

کردند. معلوم نیست این عمل از شرع قول زن در مورد »خلیّه بودن« و »معتدّه نبودن« عمل نموده و ازدواج می

 .1اخذ شده، یا در عرف عرب چنین اموری برای سهولت وجود داشته است. هر دو احتمال وجود دارد

ره متشرعّه قضیه به شرط محمول بوده و جای بحث ندارد. یعنی سلوک را از شارع اعتبار قسم اول از سی

 اند لذا اعتبار در خودش افتاده است.اخذ نموده

 

 بررسی حجیّت قسم دوم و سوم سیره متشرّعه

مصبّ سیره متشرعّه در قسم دوم و سوم )معلوم است از شرع اخذ نشده، و معلوم نیست که از شرع اخذ 

نشده(، از سه عنوان خارج نیست: حجیّت و اماریت؛ عناوین معاملی؛ عناوین غیر معاملی )نظیر دو رکعت شده یا 

 نماز صبح خواندن، جهر و اخفات در نماز، و طواف از راست به چپ(:

الف. حجیّت و اماریت: مواردی که مصبّ سیره متشرعّه حجّیت و اماریت باشد، نظیر بحث سیره عقلاست 

شود این روش حجیّت و اماریت است. همانطور که در آن بحث گفته شد، از سکوت معصوم کشف میکه مصبّ آن  

باشد. به عنوان مثال از سکوت شارع در قبال عمل متشرّعه را امضاء نموده و این روش در دائره شرع معتبر می

ه باشند )گاهی متشرعّه فقط شرع به خبر واحد عمل کرد  شود خصوصاً اگر در خودِبه خبر واحد، کشف امضاء می

اند، که در این صورت نیز سکوت شارع در مقابل آن، ظهور در امضای عمل کردهدر معاش به خبر واحد عمل می

به خبر واحد در دائره شرع دارد؛ امّا اگر در دائره احکام شرع به خبر واحد عمل کرده باشند، ظهور سکوت در  

 .2امضاء بسیار واضح است(

معاملی: این موارد نیز نظیر سیره عقلاست، پس اگر سیره متشرعّه بر صحّت عقدی باشد )به  ب. عناوین

اند سیره متشرعّه بر بیع با صغیر در امور ارزان بوده است(، نیازی به امضاء نیست. یعنی عنوان مثال فقهاء فرموده

 شود. همین که آن عقد نزد عقلاء صحیح باشد، آثار شرعی بار می

ن غیر معاملی: گاهی سیره متشرعّه بر اموری غیر از حجیّت و عناوین معاملی است نظیر اینکه ج. عناوی

گفته شده سیره متشرعّه بر »عبور از اراضی واسعه«، و »خوردن میوه در راه« بوده است. برای اثبات حلیّت عبور 

عناوین غیر معاملی و غیر حجیّت و اکل به سیره متشرعّه استدلال شده است. »حلیّت اکل« و »حلیّت عبور« از 

 

  ای در فقه زده شده، به عنوان مثال گفته شده انسان یک جهت فیزیولوژی  دارد که نوعاً از راست به چپ . برای هر قسم از سیره متشرّعه، امثله 2

 زند. معلوم نیست سیره متشرّعه بر طواف از راست به چپ، از شرع اخذ شده یا از روی عادت بوده است.دور می 

تواند . در این موارد نیاز به امضاء وجود دارد، زیرا تعیین حجج در دائره احکام شرع به دست مولی است. هر مولایی در دائره مولویت خود، می 1

 حججی را تعیین نماید.
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است. در این موارد نیاز به امضاء وجود دارد، زیرا تکلیف )یا رفع تکلیف( به دست مولی است. در این قسم نیز 

 سکوت شارع ظهور در امضاء دارد.

 

 مقدار اثبات حكم توسط سیره متشرعّه 

شود، به که از سیره متشرعّه فهمیده میبعد از اعتبار سیره متشرعّه، در این است که سعه حکمی  عمده بحث

چه مقداری است؟ به عنوان مثال سیره متشرعّه این بوده که نماز ظهرین را به اخفات، و نماز عشائین را به جهر 

 خواندند. این سیره بر جواز اخفات دلالت دارد یا بر وجوب آن؟می

 

 قول اول: اثبات جواز »بالمعنی الاعمّ«

شود جواز »بالمعنی الاعمّ« است )یعنی در مثال فوق، لسان است، و آنچه استفاده میسلوک عملی فاقد 

اند، به عنوان مثال گفته شده قطع کردهاخفات در ظهرین حرام نیست(. در جایی که اصحاب ائمه کاری را ترک می

)و ترک ستر نیز حرام شود ستر واجب نیست پوشانده، فقط فهمیده میوجود دارد که زن در نماز قدمین را نمی

 شود.نیست(، امّا حکم »ستر« یا »ترک ستر« معلوم نمی 

 

 08/08/96  28ج

 قول دوم: اثبات استحباب یا وجوب در برخی موارد

. ایشان دو مورد  1شودشهید صدر فرموده گاهی بیش از جواز »بالمعنی الاعمّ« از سیره متشرعّه استفاده می

 وند:شاند که بررسی میرا مثال زده

 

 

تارة تنعقد السیرة    فی مقدار ما یثبت بالسیرة المتشرعیة من حدود الحكم الشرعی فنقول:  الجهة الثالثة:»245، ص4بحوث فی علم الاصول، ج.  1

نعقد  المتشرعیة على عدم التقید بفعل كمسح القدم بتمام الكفّ فتدلّ حینئذ على عدم وجوبه بملاك حساب الاحتمالات المتقدم شرحها. و أخُرى ت 

حینئذ المقابل للحرمة بل الكراهة أیضا بنفس الملاك و اماّ ثبوت   فلا إشكال حینئذ فی ثبوت الجواز بالمعنى الأعم  -أو ترك -لى الإتیان بفعلع

ازیة و  الوجوب أو الاستحباب أو جامع المطلوبیة بها؟ فهو بحاجة إلى بحث و تفصیل. لأنَّ السیرة العملیة المتشرعیة انْ أحرزت نكتتها الارتك

لیها  عنوان عمل المتشرعة فیها كأن علم انهم یعملون ذلك على وجه الاستحباب و الأفضلیة فنفس ملاك حجیة السیرة جاء بلحاظ النكتة المتّفق ع

عرف العام مثلاً  فی السیرة و إلِاّ بأن كان وجه العمل المتشرعی مجملاً غیر واضح فتارة یفرض وجود دواع خارجیة طبیعیة للالتزام بذلك الفعل كال

فلا یمكن أنَْ یستكشف من انعقاد العمل المطلوبیة إذ لعله على أساس ذلك الداعی الخارجی و أخُرى یفرض عدم وجود داع كذلك فیكشف 

 «. ذلك لا محالة عن أصل المطلوبیة و لو بدرجة الاستحباب هذا مجمل مفادات سیرة المتشرعة
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 مورد اول: وجود ارتکاز همراه سیره

، که مثلاً سیره بر انجام عملی بوده که در ارتکاز 1گاهی در کنار سیره متشرعّه یک ارتکاز نیز وجود دارد

باشد. به عنوان مثال سیره متشرعّه بر صوم در ماه رمضان بوده که این سیره همراه  متشرعّه آن عمل مستحبّ می

صوم بوده است. در این موارد هرچند نفسِ فعل متشرعّه بر بیش از جواز »بالمعنی الاعمّ« ارتکاز به وجوب آن 

دلالتی ندارد، امّا ارتکاز متشرّعه دلالت بر بیش از جواز )یعنی استحباب یا وجوب( دارد؛ زیرا منشأ ارتکاز 

د. پس منشأ ارتکاز شومتشرعّه ممکن است »شرع« یا »غفلت« باشد، که غفلت با حساب احتمالات نفی می

 شود.متشرعّه شرع بوده است لذا ارتکاز )وجوب یا استحباب عمل( ثابت می

به عبارت دیگر اینکه همه متشرعّه در یک واقعه دچار غفلت شوند، صدفه بوده و محتمل نیست. نظیر کسی 

مرتبه یا دو مرتبه، و که هنگام پرتاب تاس دائماً عدد شش بیاورد، که محتمل نیست مگر تقلّب شده باشد )یک 

نهایتاً سه مرتبه ممکن است عدد شش بیاید، امّا شانزده مرتبه عدد شش، فقط با تقلّب احتمال دارد؛ یعنی هرچند 

 کند(.عقلاً محال نیست، امّا حساب احتمالات آن را نفی می

ست. به عنوان مثال شود که حکم شرعی همان حکم ارتکازی ادر نتیجه در این موارد از ارتکاز استفاده می

 شود »جهر در نماز عشائین« واجب است.از ارتکاز استفاده می

 

 اشكال: عدم نفی خطا توسط حساب احتمالات 

شود اما موجب رسد کلام ایشان صحیح نیست، زیرا حساب احتمالات موجب نفی »غفلت« میبه نظر می

ا غفلت دانسته و با نفی غفلت، شرعیّت ارتکاز نفی »خطا« نیست. شهید صدر ارتکاز متشرّعه را ناشی از شرع ی

را اثبات نموده است؛ در حالیکه احتمال سومی نیز در منشأ عمل متشرعّه وجود دارد که ممکن است متشرعّه 

 دچار خطا شده باشند.

چرخد به عنوان مثال ممکن است تا چند قرن قبل، تمام علماء اعتقاد داشتند که خورشید به دور زمین می

ا هزاران سال این اعتقاد بین علماء وجود داشته است. اکنون این اعتقاد وجود دارد که زمین به دور خورشید و ت

شود؛ زیرا این موارد از حسیّات قریب به حدسیات چرخد. خطای علمای سابق با حساب احتمالات دفع نمیمی

س نیست. به عنوان مثال فرض شود هستند. توضیح اینکه گاهی حسّ قریب به حدس بوده و گاهی قریب به حد

اند از همه سوال شود »آیا زید برادری با شباهت بسیار به خودش دارد. اگر در مجلسی که صد نفر حضور داشته

زید در جلسه بود؟« و همه پاسخ دهند »بله«، در این صورت احتمال خطای آنها )به سبب شباهت بین زید و 

 

 آید.های موجود در روایات به دست میجواب. ارتکاز متشرّعه نیز گاهی از سوال و 2
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، در این صورت احتمال خطای 1شود. امّا اگر فرض شود چنین برادری نداردبرادرش( با حساب احتمالات نفی نمی

شود. اشتباهات علوم مختلف نیز )مانند اینکه در گذشته اجسام همه در این امر حسیّ با حساب احتمالات نفی می

حدس هستند.    دانستند و اشتباهاتی نظیر آن( با حساب احتمالات قابل دفع نیست؛ زیرا قریب بهرا دارای رنگ می

مثال دیگر اینکه مسلمان اعتقاد دارد هر غیر مسلمانی اشتباه نموده و خطا دارد، و این خطا را با حساب احتمالات 

گوید همه دچار خطا شده و دین داند. یعنی با وجود اینکه میلیاردها انسان وجود دارند که مسلمان میمنفی نمی

های غیرمسلمان با حساب اند، این احتمال خطا در تمام انسانمتوجه شده  اند و فقط چندصد میلیونحقّ را نفهمیده

 شود.احتمالات نفی نمی

شود؛ امّا خطا در بنابراین خطا و غفلت در امور حسیّ غیر قریب به حدس، با حساب احتمالات نفی می

ر بگویند »زید را در شود. به عنوان مثال اگر صد نف امور حسّی قریب به حدس، با حساب احتمالات نفی نمی

 شود.مسجد دیدم« و احتمال حدس نیز وجود نداشته باشد، در این صورت اطمینان ایجاد می

با توجهّ به نکته فوق، ممکن است متشرعّه نیز در ارتکاز خود دچار اشتباه شده باشند. به عنوان مثال ممکن 

اند. متشرعّه برداشت عام، دست خود را شستهاست متشرعّه دیده باشند که امام علیه السلام همیشه قبل از ط

اند )زیرا این امر از حسیّات قریب به حدس اند که شستن دست قبل طعام مستحبّ است و دچار خاط شده نموده 

اند. بنابراین احتمال خطای است(، در حالیکه امام علیه السلام به دلیل علاقه به نظافت، دست خویش را شسته

 شود تا احتمال اخذ از شرع ثابت شود. تمالات نفی نمیمتشرعّه با حساب اح

 

 مورد دوم: استمرار بر عمل مخالف طبع

اند که موافق طبع نیست. در این صورت نیز کشف شهید صدر فرموده گاهی متشرعّه بر عملی استمرار داشته

که موافق طبع است فقط شود که آن عمل مستحبّ یا واجب است. بنابراین اگر سیره متشرعّه بر عملی باشد می

خوردند؛ امّا اگر سیره متشرعّه بر شود نظیر اینکه متشرّعه همیشه شام میجواز »بالمعنی الاعمّ« از آن استفاده می

شود نظیر اینکه اصحاب ائمه علیهم السلام همیشه عملی باشد که موافق طبع نیست، استحباب یا وجوب ثابت می

شود  یز امری سخت بوده )خصوصاً در آن زمان( و موافق طبع نیست. لذا کشف میاند که غسل نکردهغسل جمعه می

 غسل جمعه، مستحب یا واجب است.

 

 

 . فرض اول حسّ قریب به حدس بوده، اماّ این فرض حسّ قریب به حدس نیست.1
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 اشكال: احتمال عادت بر عمل مخالف طبع 

رسد کلام ایشان در این مورد نیز صحیح نیست؛ زیرا عادت انسان یک حالت ثانوی بوده و ممکن  به نظر می

طبع نیست نیز عادت نماید. پس سیره متشرعّه بر امری که موافق طبع نیست، محتمل   است انسان به امری که موافق

است به سبب حکم شرعی و مطلوبیت شرعی باشد، و ممکن است به سبب عادت باشد. منشأ عادت نیز ممکن 

به سبب پذیرد. بنابراین ممکن است امام علیه السلام است این خصیصه انسان باشد که از پیشوای خود الگو می

علاقه شخصی همیشه مسواک زده و ابتدا متشرعّه از پیشوای خود الگو گرفته و سپس عادت به آن کرده باشند. 

کند در نظیر اینکه اگر کودک را از بچگی التزام دهند به مسواک زدن، پس از مدّتی عادت به مسواک پیدا می

 حالیکه مسواک زدن موافق طبع نیست.

ه مسواک یا مانند آن مستحبّ نیست، بلکه احتمال دارد به سبب علاقه شخصی امام البته مراد این نیست ک

اند. بنابراین اثبات استحباب یا وجوب در مورد عمل غیرموافق طبع نیز بوده که متشرعّه عادت کرده و ملتزم بوده 

 ممکن نیست.

 

 09/08/96  29ج

 بخش سوم: »سیره عرفیه« یا »عرف« 

شود، عقلاء و سیره متشرعّه بحث بسیار مهمّ عرف یا همان »سیره عرفیه« مطرح میبعد از بحث از سیره 

 شود:که در این بخش نیز در چند جهت بحث می

 

 جهت اول: تعریف عرف 

رود. در معنای لغوی »عرف« همان »شناخته شده« بوده و در مقابل »نُکر« به معنی »ناشناخته« به کار می

تعاریف متعدّدی )از طرف فقهاء در فقه و از سوی علمای حقوق در علم حقوق( مطرح مورد معنای اصطلاحی آن،  

شده است. بررسی تمام تعاریف، فائده چندانی ندارد پس ابتدا یک تعریف مطرح شده و سپس تعریف مختار بیان 

 شود:می
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 تعریف اول: امری رائج بین مردم

فی ذکر شده که البته تعریف مصنّف کتاب نبوده و تعریف را در کتاب »الاصول العامّۀ فی الفقه المقارن« تعری

، که تعریف نسبتاً خوبی 1«العرف ما تعارفه الناس و ساروا علیه من قول او فعل او تركاز دیگری نقل نموده »

 است هرچند جامع افراد عرف نیست.

خواهد آمد که عرف   شود )در مباحث بعدیاشکال عمده بر تعریف فوق این است که شامل عرف خاصّ نمی

 رود که جماعتی از مردم باشند. شود(؛ زیرا »ما تعارفه الناس« در جایی به کار نمی تقسیم به عرف خاصّ و عامّ می

 

 تعریف مختار: امر متداول بین مردم یا جماعتی

او الامر المتداول بین الناس العرف هو با توجه به اشکال تعریف فوق، ممکن است عرف تعریف شود به »

توند یک ارتکاز، یا یک سلوک، یا یک  «. مراد از »امر« در این تعریف همان »شیء« است که میجماعة منهم

معنی، یا یک فعل، یا ترک یک فعل، یا چیزی از این قبیل باشد. بنابراین گاهی یک حکم، عرفی بوده؛ و گاهی 

 یک ارتکاز عرفی، یا یک معنی عرفی، یا یک حُسن عرفی وجود دارد.

توان یک عرف نامید، بلکه باید عقلاء آن را یک عرف این تعریف نیز اشکالی دارد که هر جماعتی را نمی

تراشند، این صحیح نیست اگر یک مدرسه هزار طلبه دارد که سرشان را با تیغ میمحسوب نماید. به عنوان مثال 

اینکه عقلاء کدام جماعت را عرف  که گفته شود سر تراشیدن عرفی است )ولو به عرف خاصّ(. نکته و ملاک

دانند، واضح نیست. به عنوان مثال مقلّدین یک مرجع تقلید، عرف محسوب دانسته و کدام جماعت را عرف نمی

کنند؛ امّا شوند، پس اگر به فتوای مرجع تقلید یک معامله را به نحو خاصیّ انجام دهند، عقلاء آن را امضاء میمی

میم بگیرند یک معامله را به نحو خاصیّ انجام دهند، عقلاء این معامله را عرفی اگر شاگردان یک مدرسه تص

. مثال دیگر اینکه اگر مقلّدین مرجعی به استناد فتوای وی بدون اذن پدر با دختر ازدواج 2کنندندانسته و امضاء نمی

اگر چنین قراری را شاگردان   شود؛ امّانمایند، این معامله عرفی محسوب شده و این نکاح توسط عقلائ امضاء می

 .3شودیک مدرسه گذارند، عرف محسوب نشده و نکاح آنها توسط عقلاء امضاء نمی

 

 .405. الاصول العامۀّ فی الفقه المقارن، ص1

ینکه مزاحمتی با عرف دیگر داشته کنند زیرا در این امور دخالتی ندارند مگر ا. عقلاء اگر این معامله و نظیر آن را عرفی بدانند، آن را امضاء می1

 باشد.

اعی . شاید به این سبب باشد که اگر هر ده یا صد نفر دور هم جمع شده و معامله خاصیّ انجام دهند، و عقلاء آن را امضاء نمایند، نظام اجتم2

 شود.مختلّ می
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شود. البته توان ارائه داد، لذا به همین تعریف اکتفاء میبا توجهّ به اشکال فوقف تعریف جامعی از عرف نمی

ست؛ زیرا در مواردی عرف صادق بوده امّا  اند که این مطلب صحیح نیبرخی عرف را به »عادت« تعریف نموده 

منصرف به آن معنی است«، امّا صحیح نیست  عادت نیست، به عنوان مثال صحیح است گفته شود »این لفظ عرفاً

گفته شود »عادتاً منصرف به آن معنی است«؛ و یا صحیح است گفته شود »عادۀ الناس کذا« امّا صحیح نیست 

بله در برخی موارد نیز هر دو صادق هستند نظیر »من عادۀ الناس، العمل بالسوق« گفته شود »عرف الناس کذا«. 

 و »من عرف الناس العمل بالسوق«.

 

 جهت دوم: تقسیمات عرف 

تقسیمات متعدّدی برای عرف ذکر شده، که دو تقسیم مهمّ بوده و در مباحث آینده تأثیر دارد، لذا به ذکر 

 شود:همان دو تقسیم اکتفاء می

 

 یم اول: عرف عامّ و خاصّ تقس

»عرف عامّ« یعنی عرف اغلبیت و غالب مردم. اگر گفته شود »تمام مردم« یعنی استقراء تامّ شده، امّا »غالب  

مردم« یعنی در زندگی با هر که برخورد شده، این امر در او نیز دیده شده است. به عنوان مثال اگر گفته شود عقاب 

مجانین قبیح است، نزد قائلین به حُسن و قبح عقلی، قبح عقلی داشته و نزد  خداوند متعال نسبت به صبیان و

منکرین، قبح عرف دارد. توضیح اینکه عقلاء »بما هم عقلاء« نسبت به فعل خداوند متعال سخنی نداشته و حکم 

رد حکم به قبح کنند؛ امّا عرف حتی نسبت به افعال الهی نیز قضاوت دارد، که در این موبه قبح یا عدم قبح نمی

 .1کند. بنابراین در عرف عامّ، غالبیت مردم وجود داردمی

»عرف خاصّ« در مقابل عرف عامّ بوده و مخصوص جماعتی از مردم است. خصوصیت عرف خاصّ ممکن 

است زمانی یا مکانی یا دینی یا قومی یا مانند آن باشد. به عنوان مثال عرف مردم ایران، یا عرف مسلمین یا عرف  

سیحیان، عرف نحاۀ، یا عرف فقهاء، از اعراف خاصهّ هستند. بحث از عرف خاصّ نیز اهمیّت فراوانی دارد که م

شود. به عنوان مثال تمام ادیان در عرف خاصّ پیدا شده، و فقیه باید تشخیص مباحث آینده نقش آن معلوم می

دم قرار داده شده، امّا ممکن است فقیهی دهد احکام موجود، به سبب عرف خاصّ بوده یا نه؛ مثلاً زکات در گن

بگوید برنج هم زکات دارد، زیرا در عرف عرب ذرت و برنج نبوده لذا در ادلّه از برنج اسم برده نشده است. یعنی 

 

. به عنوان مثال مجازات صبی در دنیا، قبح عقلائی داشته، شود. تمییز بین احکام عرف عامّ و احکام عقلاء، در مباحث آینده توضیح داده می1

 اماّ در آخرت، قبح عرفی دارد؛ زیرا عقلاء نسبت به آخرت نظری ندارند.
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شود غلهّ رائج )سه غلهّ در دنیا رائج است: گندم، برنج، ذرّت( زکات دارد؛ البته فقیه تشریع نکرده  از ادلهّ استفاده می

 که استنباط کرده جعل زکات برای گندم، به جهت عرف خاصّ بوده است.بل

کسی وصیت اند در »وصیت« و »وقف« باید عرف خاصّ رعایت شود. به عنوان مثال فقهاء متوجه شده

کرده »ده درصد« درآمد یک ملک یا زمین، بعد از مرگ وی به زید فقیر داده شود. در زمان وصیت با آن مقدار 

شده است، امّا در زمان فعلی با آن درآمد ده برابر زندگی متعارف یک انسان درآمد یک زندگی معمولی اداره می

اند کافی است به زید »نیم درصد« در آمد آن ملک یا زمین را بدهند شود. فقهاء در این مورد فتوا دادهتأمین می

وجود دارد که گاهی »ده درصد« وصیت شده یک که یک زندگی متعارف را تأمین نماید. مثال به عکس نیز 

اند که »چهل درصد« درآمد داده شود که یک زندگی متعارف را کند، لذا فتوا دادهزندگی متعارف را تأمین نمی

 .1نماید. در نظیر این امثله، با زندگی متعارف سنجش شده استتأمین می

 

 10/08/96  30ج

 تقسیم دوم: عرف صحیح و فاسد

ح« عرفی است که بر خلاف حکم »عقل« و »شرع« و »عقلاء« و »اخلاق« نیست؛ و »عرف »عرف صحی

 .2فاسد« نیز عرفی بر خلاف حکم عقل یا شرع یا عقلاء یا اخلاق است

مراد از حکم عقل همان حُسن و قبح عقلی است، یعنی اگر دروغ گفتن در بین جماعتی متداول باشد، عرف 

 بح دروغ دارد.فاسدی است؛ زیرا عقل حکم به ق

همینطور عرف مخالف شرع نیز عرف فاسد است به عنوان مثال اگر شرب خمر بین مردم یا جماعتی رائج 

 شود، عرف فاسدی است؛ زیرا بر خلاف شرع است )هرچند بر خلاف عقل نیست(.

ود، همینطور عرف خلاف حکم عقلاء نیز عرف فاسدی است، به عنوان مثال اگر دروغ نزد جماعتی رائج ش

نزد منکرین حسن و قبح عقلی، نیز این عرف فاسد است؛ زیرا در صورت انکار قبح عقلی، دروغ قبح عقلائی 

خواهد داشت. مثال دیگر اینکه »رعایت قانون« نزد عقلاء واجب بوده و تخلّف از آن جائز نیست، لذا اگر بین 

 جماعتی تخلّف از قانون رائج شود، عرف فاسدی خواهد بود.

 

. به عنوان مثال واضح است که اگر وصیت یا وقف شده باشد تعداد زیادی شمع خریده شود و صرفِ روشنایی یک حرم یا امامزاده شود، امروزه 2

 هزینه روشنایی آنجا شود که چنین فتوایی داده شده است.باید صرفِ 

 باشد.. تقسیم عرف به صحیح و فاسد، هم  در مورد عرف عامّ و هم در مورد عرف خاصّ می3
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ر عرف خلاف اخلاق نیز عرف فاسدی است، به عنوان مثال »گران فروشی« کار غیر اخلاقی است همینطو

نیست. پس اگر بین جماعتی گران فروشی رائج شود، عرف فاسدی  1هرچند بر خلاف حکم عقل و شرع و عقلاء

 است.

 

 جهت سوم تفاوت بین عرف و عقلاء 

فیه«، به بررسی تفاوت بین »عقلاء« و »عرف« برای توضیح تفاوت بین »سیره عقلائیه« و »سیره عر

شود )بر خلاف عقلاء که تقسیمی ندارند، پردازیم. همانطور که گذشت عرف تقسیم به عرف خاصّ و عامّ میمی

شوند(. تفاوت بین نمی مثلاً تقسیم به عقلاء مؤمن و غیرمؤمن، یا عقلاء خوب و بد، و یا عقلاء جدید و قدیم،

لاء« روشن است، زیرا عرف خاصّ بخشی از مردم هستند )مانند عرف مسلمین( و عقلاء »عرف خاصّ« و »عق 

 تمام مردم هستند. 

شود. تفاوت در این است که »ناس« از یک حیث »عرف عامّ« و »عقلاء« به تمام مردم و به ناس گفته می

دهند. توضیح اینکه اگر به یل میدهند؛ و به اعتبار دیگر عرف عامّ را تشکو به یک اعتبار، عقلاء را تشکیل می

ناس نظر شود از حیث اینکه مؤدبّ به آداب اجتماعی بوده و متعهد به عقل و خرد جمعی هستند »عقلاء« خواهند 

بود؛ و اگر به ناس نظر شود از این حیث که واقعیت عینی و خارجی بوده )که اکثریت مردم تأدبّ به ادب اجتماعی 

اند بلکه به خرد جمعی ندارند، و اکثر مردم قوّه عاقله را به کار نیانداخته و به درک نرسیده ندارند، و تعقّل و التزام

فقط قوّه آن را دارند( »عرف عامّ« خواهند بود. اکثر مردم تزینّ به خرد جمعی ندارند، بلکه به دنبال هوی و هوس 

شد )مثلاً کدام درس برای من بهتر است، باو امیال شخصی هستند. یعنی هر شخص به دنبال بهترِ برای خودش می

کدام منبر برای من بهتر است، و هکذا(. به عبارت دیگر اکثر مردم مفسده و مصلحت شخصی را در نظر دارند، و 

 توجّهی به مصلحت و مفسده اجتماع ندارند.

اجتماعی؛ امّا »عرف عامّ« تمام  بنابراین »عقلاء« تمام مردم هستند »بما هو متزینّون و متأدبّون« به نظام 

 مردم هستند »بما هم افراد عادی« که اولویت آنها ذات شخص آنهاست.

 

 

و گران . البته اگر عقلاء قانونی بر منع گران فروشی داشته باشند، در این صورت گران فروشی قبیح خواهد بود اماّ از باب تخلّف از قانون، 1

 تواند عبای خودش را چند برابر قیمت بدهد. شود؛ اماّ اگر قانونی نباشد، زید میفروشی موجب مجازات می
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 تفاوت »حُسن و قبح عقلائی« و »حُسن و قبح عرفی«

در انتهای بحث از تفاوت سیره عقلاء و سیره عرفیه، تفاوت بین »حُسن و قبح عقلائی« و »حُسن و قبح 

 »حُسن و قبح« ممکن است »عقلی« یا »عقلائی« یا »عرفی« باشد.شود. عرفی« توضیح داده می

حُسن و قبح عقلی مورد قبول مشهور علمای اصول است )بر خلاف مشهور حکماء که منکر آن هستند(. 

اند: »عقلی« و »عرفی«؛ زیرا تمام حُسن و  قائلین به حُسن و قبح عقلی فقط دو قسم از حُسن و قبح را پذیرفته

گردانند )چه در عرف خاصّ مانند حُسن حجاب یا قبح شرب خمر، و چه در ئی را به عقلی برمیهای عقلاقبح

عرف عامّ مانند گران فروشی که قبح عقلی ندارد و قبح عرفی دارد(؛ منکرین حُسن و قبح عقلی نیز فقط دو قسم 

 گردانند.قلی را به عقلائی برمیهای عاند: »عقلائی« و »عرفی«؛ زیرا تمام حُسن و قبححُسن و قبح را پذیرفته

در نتیجه هرچند سه قسم حُسن و قبح وجود دارد، امّا هر کس فقط دو قسم از آنها را پذیرفته است؛ و به 

 باشد، و کسی منکر آن نیست.هر حال »حُسن و قبح عرفی« مورد قبول همه می

 

 01/09/96  31ج

 جهت چهارم: موارد رجوع به عرف 

گاهی در علم اصول و گاهی در علم فقه، مرجعیت دارد. بر حسب استقراء مواردی عرف )عامّ و خاصّ( 

 شوند:برای مرجعیّت عرف مطرح شده که بررسی می

 

 اول: احكام

اگر در عرف حکمی از قبیل »حُسن و قبح« و یا »ملکیت« و یا »حقّ« باشد، آیا در چنین مواردی از 

نتیجه گرفت؟ به عبارت دیگر بین احکام عرفیه و شرعیه ملازمه وجود دارد؟ توان حکم شرعی را  احکام عرفی می

بحث از ملازمه بین احکام شرعی و احکام عقلی، و بین احکام شرعی و احکام عقلائی به شکل مفصّل مطرح شده 

وجود  و ملازمه مورد انکار واقع شد. تمام بیانات و اشکالات در آن دو بحث، به شکل اوضح در این بحث نیز

دارد. به عبارت دیگر اگر بین احکام عقلی و عقلائی با شرع ملازمه نباشد، به طریق اوضح بین احکام عرفیه با 

 ای نیست.شرع نیز ملازمه

البته برای اثبات ملازمه شرع با احکام عرفیه به یک روایت نیز تمسکّ شده است. ملازمه بین عرف خاصّ 

اگر در عرف مسلمین حکمی وجود داشته باشد، شارع نیز چنین حکمی  باشد. پس)عرف مسلمین( با شرع می
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تمسکّ شده   1«ما رآه المسلمون حَسناً فهو عند الله حَسندارد. برای اثبات ملازمه به روایت عبدالله بن مسعود »

است تا است. این روایت دلالت بر ملازمه بین حُسن عرفی بین مسلمین با شرع دارد که دو الغاء خصوصیت نیاز 

شود، و  ملازمه بین تمام احکام عرفیه با شرع ثابت شود. ابتدا از حُسن الغاء خصوصیت شده و شامل قبُح نیز می

شود. پس بین ملکیت عرفیه و سپس از »حُسن و قبح« نیز الغاء خصوصیت شده و شامل تمام احکام عرفیه می

 م شرع وجود دارد.زوجیت عرفیه و حقّ عرفیه و مانند آنها نیز ملازمه با حک

رسد استدلال به این روایت صحیح نیست؛ زیرا اولاً این روایت مقطوعه بوده و خودِ بن مسعود  به نظر می

نسبت به پیامبر نداده است )و حتی احتمال دارد نظر خودش را بیان نموده باشد نه اینکه روایتی از پیامبر صلیّ 

اگر هم روایت منقول از پیامبر باشد، سند این نقل ضعیف است و به سند الله علیه و آله نقل کرده باشد(؛ و ثانیاً 

معتبر به ما نرسیده است؛ و ثالثاً اگر سند نیز تسلّم شود، دلالت بر مدعّا ندارد، زیرا الغاء خصوصیت از حَسن به 

و »حَجر«،   قبیح، صحیح است؛ امّا الغاء خصوصیت از »حُسن و قبح« به سائر احکام نظیر »حقّ« و »ولایت«

 صحیح نیست. یعنی این الغاء خصوصیت، عرفی نیست.

البته همانطور که در مباحث قبل گفته شد، در غیر تکلیف شرعی به طور کلی نیازی به اثبات حکم شرعی 

شود )مگر نیست، بلکه اگر »ملکیت« یا »ولایت« یا »حقیّ« نزد عرف ثابت شود، آثار شرعی آنها نیز بار می

 قلاء نباشد(.مورد قبول ع

 

 دوم: موضوعات احكام

مورد دوم از موارد مرجعیّت عرف، موضوعات احکام شرعی است. مراد از موضوعات احکام، معنای اعمّ 

 شود:موضوع است که چهار مورد را شامل می

 باشند؛الف. متعلقّ تکلیف: در تکالیفی مانند »صلّ« و »صُوموا« متعلقّ تکلیف همان »صلاۀ« و »صوم« می 

ب. متعلقِّ متعلقِّ تکلیف که فرض وجودش نشده: گاهی متعلقّ المتعلّق در تکالیف، فرض وجودش نشده 

مانند »وضوء« نسبت به »صلاۀ« در »صلِّ مع الوضوء« )زیرا مراد از امر مذکور، این نیست که اگر وضو داشتی 

 و بگیر و نماز بخوان(؛نماز واجب است، تا فرض وجود وضوء شده باشد؛ بلکه مراد این است که وض

 باشد؛ج. متعلقّ حکم وضعی: متعلّق احکام وضعی مانند »ولایت« و »زوجیت« می

د. متعلقِّ متعلقِّ تکلیف که فرض وجودش شده: متعلقّ المتعلقّ در تکالیفی مانند »صلِّ عند الزوال« و 

ه صوم است )یعنی اگر زوال »صوموا فی شهر رمضان« همان »زوال« نسبت به نماز، و »شهر رمضان« نسبت ب

 

 .410. الاصول العامۀّ فی الفقه المقارن، ص1
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محققّ شد، نماز واجب است؛ و اگر شهر رمضان محقّق شد، روزه واجب است؛ نه اینکه تحصیل زوال و شهر 

 رمضان، لازم باشد(.

شود؛ هرچند موضوع به معنای اخصّ فقط قسم سوم بنابراین موضوع به معنای اعمّ شامل هر چهار قسم می

 و چهارم است.

 

 موضوعات احکام مرجعیّت عرف در

گفته شده در موضوعات احکام، عرف در مواردی مرجعیت دارد. موضوعی که عرف در آن مرجعیت دارد 

 :1به دو نحوه است، زیرا گاهی عرف، محقّق موضوع بوده و گاهی معیّن موضوع است

 

 عرفِ محققّ موضوع 

ئمه علیهم السلام و گاهی عرف در برخی موارد محقّق موضوع احکام شرعی است، که گاهی عرف زمان ا

 شوند:نیز عرف خودِ مکلّف موجب تحققّ موضوع حکم شرعی می

الف. عرف زمان ائمه علیهم السلام: شارع مقدّس در کثیری از احکام، تقدیر و تحدید موضوع نموده به 

یرات یکسان نیست اموری نظیر »شبر« یا »قدم« یا »ذراع« و یا تقدیر به »دلو« نموده است؛ در این موارد که تقد

ها دلو یکسان یا شبر یکسان یا ذراع یکسان ندارند(، مقدار متعارف مراد است؛ زیرا مقام تقدیر و  )مثلاً همه انسان

تحدید با اختلاف فاحش سازگار نیست. یعنی اگر روایتی مقدار کرّ را سه وجب در سه وجب معیّن نموده و از 

ا تقدیر متناسب نیست که همه آنها مراد باشد. بنابراین شبر متعارف مراد طرفی نیز شبرها بسیار متفاوت هستند، ب

شود که متعارف در نزد کدام عرف، مراد است؟ در اعراف مختلف مردم قد خواهد بود. اکنون این سوال مطرح می

ی دارند. در و قامت متفاوتی دارند و برخی اعراف ذراع و قدم و شبر بزرگی دارند، و برخی اعراف نیز شبر کوتاه

اند )اگر بسیار بلند های متوسطی بودهاین موارد باید متعارف عصر ائمه علیهم السلام در نظر گرفته شود که انسان

شد(؛ زیرا تعارف شبر از سکوت و اطلاق مقامی قامت، یا بسیار کوتاه قامت بودند، نقل شده و به ما واصل می

بلند، یا انسان کوتاه باشد، باید قید شود( که سکوت مقامی فقط متعارف استفاده شد )یعنی اگر مراد شبر انسان قد 

 ها(. کند )نه متعارف عرف قد بلندها، و یا قد کوتاه آن زمان را ثابت می

 

 . یعنی فقط طریقی برای کشف موضوع شرعی است.1
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عرفِ زمان ائمه علیهم السلام در این موارد، محقِّق موضوع است، یعنی هرچه آن عرف بود موضوع تکلیف 

شود که »شبر« چه مقدار است، بلکه ملاک و ضابط حکم شرعی همان  ل نمیاست. به عبارت دیگر از عرف سوا

 شبرِ آن عرف است.

البته باید دقّت شود خودِ متعارف نیز امری معیّن نیست، بلکه ممکن است دو دست متعارف باشند که یک 

عی است )حداقلّ یا متر با هم اختلاف دارند. از بین افراد متعارف کدامیک ملاک و ضابط حکم شریا چند سانتی

شود حداکثر یا متوسط(؟ در فقه گفته شده ضابط همان حداقلّ است؛ زیرا اطلاق روایت شامل فرد حداقلّ نیز می

شود. بنابراین فرد حداقلّی نیز ملاک و ضابط ترین شبر متعارف نیز »آب کر« محسوب میکه در مثال فوق، کوتاه

 حکم شرعی است.

 

 04/09/96  32ج

همانطور که گذشت عرف در برخی موارد محققّ موضوعات احکام شرعی بوده که گاهی عرف زمان شارع 

 اند؛محققّ موضوع است، مانند موضوعاتی که توسط شرع تقدیر شده

شود، که امثله بسیاری در ب. عرف مکلّف: گاهی نیز عرفِ زمان و مکان مکلّف موجب تحققّ موضوع می

 فقه دارد:

باب »زوجیت« است. زوج در شرع باید نسبت به زوجه »انفاق به معروف« نموده و با زوجه  مثال اول در

»معاشرت به معروف« داشته باشد. مراد از »نفقه متعارف« و »معاشرت متعارف« همان تعارف در عرفی است که 

عراف نفقه متعارف به کند، و یا به آن منتسب است. به عنوان مثال ممکن است در برخی امکلّف در آن زندگی می

یک اتاق در اختیار زوجه قرار دادن، باشد؛ امّا در برخی اعراف به یک طبقه مستقلّ باشد. و در مورد معاشرت 

ها در یک عرف بسیار سفر نمایند، و در اعراف دیگر سفر اندکی داشته باشند، که در متعارف نیز ممکن است زوج

 .هر عرف باید معاشرت به نحو متعارف شود

مثال دوم در باب »هتک« و »احترام« است. هتک و احترام از امور واقعی هستند )نه اعتباری(، امّا محققّ 

آنها و مصداق آنها یک امر اعتباری است. به عنوان مثال احترام در یک عرف به کلاه بر سر گذاشتن بوده، و در 

شود و در از نمودن پا مقابل کسی محققّ میعرف دیگر به کلاه از سر برداشتن است. و هتک در یک عرف با در

شود. اگر شارع هتک را حرام نماید، پا دراز نمودن در عرف اول حرام بوده امّا در عرف دوم حرام عرف دیگر نمی 

نیست. مثال دیگر اینکه »هتک به قرآن« حرام است، که ممکن است پا دراز نمودن حین قرائت، هتک باشد و 

 ف دیگر هتک نبوده و حرام نباشد.حرام شود؛ امّا در عر
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باشند. به عنوان مثال سوم در باب »آلات قمار« است. آلات قمار، موضوع برای تکالیف شرعی بسیاری می

مثال فتوای به حرمت »لعب با آلات قمار« و حرمت »خرید و فروش آنها« داده شده است. آلات قمار، وسائلی 

متعارف و رائج است )مراد از قمار نیز برد و باخت مالی است(. در اینکه کدام هستند که قمار با آنها در عرف 

اند عرف مکلّف ملاک است. به عنوان عرف ملاک تحقّق آلات قمار است، دو فتوا وجود دارد: مشهور فقهاء فرموده

نیست؛ برخی مانند محقّق مثال اگر در ایران با یک وسیله مقامره نکنند، لعب با آن وسیله برای مکلّف ایرانی حرام  

 اند ملاک تحققّ آلات قمار این است که مقامره با یک وسیله در یک عرف رائج باشد.تبریزی نیز فرموده 

به هر حال مراد از عرفی بودن مقامره، رواج در عرف عامّ نیست بلکه در عرف مکلّف یا »عرفٌ مّا« 

 . 1باشدمی

 

 عرفِ طریقِ به موضوع 

گاهی عرف موجب تحققّ موضوعات احکام شده و گاهی عرف طریقی برای کشف  همانطور که گفته شد

باشد. به عنوان مثال عرف در »باب نسب« طریق است. توضیح اینکه نَسَب مانند ولد موضوعات احکام شرعی می

یا »اب« موضوع باشند. »ولد«  ای از احکام فقهی مییا پدر بودن، و یا عمهّ یا خاله یا سیّد بودن، موضوع برای پاره

اند راه احراز موضوع در این موارد، همین است که ارث بردن؛ و »عمهّ« موضوع حرمت نکاح است. فقهاء فرموده

شود شخصی در عرف خودش معروف به سیادت یا عمهّ باشد. بنابراین هرچند معروف به سیادت بودن موجب نمی 

حققّ موضوع نیست(، امّا معروف بودن در عرف یک که شخصی واقعاً سید شود )پس عرف در این مورد موجب ت

 طریق برای کشف موضوع است.

 

 سوم: دلالات لفظیه

مهمتّرین مورد از موارد رجوع به عرف، در باب »دلالات الفاظ« است. پس در دلالت لفظ نیز باید به عرف 

 دالیل تصدیقیه؛ ملازمات عرفیه؛شود: مفاهیم یا مدالیل تصوریه؛ ظهورات یا مرجوع شود که در سه مقام بررسی می

 

 

دارد. بحث در این است که آیا حرمت لعب به آن از باب لعب به   . البته دقّت شود نزاع معروف در »لعب به شطرنج« بازگشت به مبنای دیگری1

 آلات قمار است، و یا لعب به شطرنج عنوان مستقلیّ برای حرمت است.
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 مقام اول: مفاهیم یا مدالیل تصوریه

در بحث مفاهیم یا مدالیل تصوریه باید به عرف رجوع شود. برای توضیح این مطلب نیاز به بیان برخی 

 اصطلاحات در یک مقدمه وجود دارد:

 له« یا مسمّای یک لفظ است.الف. معنای لغوی: معنای لغوی همان »موضوع

معنای عرفی: معنی عرفی همان معنایی است که اکثر مردم عرف، هنگام سماع یک لفظ آن معنی را  ب.

فهمند. گاهی معنای عرفی همان معنای لغوی است مانند معنای کلمه »آب«؛ و گاهی نیز معنای تصور نموده و می 

ده، امّا در عرف به »ارباب عرفی اوسع است مانند کلمه »مشتری« که در لغت به معنای »شخص مقابل بایع« بو

شود »زید مشتری فلان بانک است« در حالیکه در بانک خرید شود. به عنوان مثال گفته میرجوع« هم گفته می

شود »زید مشتری فلان مسجد است« در حالیکه در مسجد خرید و فروشی نشده و فروش نیست. و یا گفته می

کلمه »دکتر« که وضع شده برای »کسی که مدرک دکترا در هر  است؛ و گاهی نیز معنای عرفی اضیق است مانند

 ای دارد«، امّا در عرف به معنای »پزشک« )یعنی کسی که مدرک دکترا در رشته پزشکی دارد( است.رشته

له و مسمّای لفظ است و ج. مفهوم: مفهوم در اصطلاح »صورت معنی نزد عقل« است. معنی همان موضوع

ی نزد ذهن است. پس اگر یک لفظ دارای معنایی باشد که آن معنی صورتی نزد عقل مفهوم نیز صورت آن معن

شود. »مفهوم عرفی« نیز همان صورت معنای عرفی نزد عقل است، که اخصّ دارد، به آن صورت »مفهوم« گفته می

 از مفهوم است.

 

 05/09/96  33ج

 مرجعیت عرف در باب مفاهیم یا مدالیل تصوریهّ

کند )یعنی فقط توجه به لفظ و به سجع و وزن کلام ندارد، با توجه به معنی الفاظ بیان می متکلّم کلامش را

شود؛ بلکه نوعاً به معانی نظر دارد(. در نثر غالباً توجهّ به معنی کلام بوده، و گاهی نیز به بلاغت و لفظ هم توجه می

که شاعر هر لفظی را استفاده نماید صرفاً برای  شود )یعنی اینگونه نیستو در شعر به لفظ و معنی هر دو توجهّ می

 رعایت وزن و زیبایی لفظی بدون اینکه الفاظش دارای معنی باشند، بلکه به معانی الفاظ نیز توجه دارد(.

شود که به کدام معنا )عرفی یا لغوی( به هر حال توجّه به معنی وجود دارد، و اکنون این سوال مطرح می

شود؛ زیرا سیره قطعیه عقلائی در باب ین است که قطعاً با توجّه به معنای عرفی، تکلّم میشود؟ پاسخ اتوجهّ می

روند. بنابراین اگر مراد متکلّم همان معانی لغوی محاورات وجود دارد که الفاظ با توجهّ به معنای عرفی به کار می

معنای لغوی همان معنای حقیقی لفظ است، )که مغایر با معنای عرفی است( باشد، باید قرینه قرار دهد. پس هرچند  

 امّا در این مورد نیاز به قرینه دارد.
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البته گاهی معنای عرفی نزد متکلّم و سامع یکسان بوده و گاهی متفاوت است. به عنوان مثال اگر فیلسوفی 

آنچه نزد خودش برای مردم عادی سخنرانی نماید، ممکن است معنای عرفی نزد سامعین را رعایت کند، و یا 

اصطلاح شده را به کار ببرد )معنای عرفی در عرف خاصّ حکماء(. بنابراین ممکن است گاهی اجمال پیش آید و  

مراد متکلّم معلوم نباشد. اگر هم فیلسوفی بین فلاسفه سخنرانی نماید، چنین مشکلی نبوده و عرف هر دو یکسان  

« در بین مردم »قم« صحبت نماید، و اصطلاح »مَن« را برای است. مثال دیگر اینکه اگر فردی اهل »آذربایجان

وزن به کار ببرد، ممکن است »مَن« آذربایجانی یا قمی را اراده نماید )فرض شود »مَن« در آذربایجان به معنای 

شش کیلو و در قم به معنای پنج کیلو باشد(. در این صورت ممکن است از مردم عادی بودنِ متکلّم، قرینه شود 

 آید.کند، امّا گاهی نیز اجمال پیش میه به معنای عرفی خودش )»مَن« آذربایجانی( تکلّم میک

در نتیجه در این موارد مرجع همان عرف خاصّ است که ممکن است »عرف متکلّم« یا »عرف سامع« باشد.  

نوان مثال کسی به فرزند خود پس اگر معنای لغویِ مغایر با معنای عرفی، دارای اثر باشد، نیاز به قرینه دارد. به ع

بگوید »اگر دکتری به منزل آمد به وی احترام بگذار«، در این مورد اراده معنای لغوی اثر دارد، لذا اگر مرادش 

 دکتر به معنای دارای مدرک دکترا در هر رشته باشد، باید قرینه بر این معنی قرار دهد.

 

 طُرقُ تحصیل معانی عرفیه كتاب و سنتّ 

مورد فهم الفاظ کتاب و سنّت )که تنها مأخذ فقه هستند( نیز معانی عرفیه آن الفاظ است. یعنی مرجع در 

اولین قدم برای استظهار از آیات و روایات، توجه به معانی عرفیه الفاظ آنها در مکان و زمان صدور است؛ زیرا 

ز، و سنّت نیز در عرف حجاز و در آیات و روایت، عرفِ متکلّم و سامع یکسان بوده است. کتاب در عرف حجا

 .1عراق بوده، لذا باید معنای عرفی الفاظ کتاب و روایات در عرف حجاز و عراق بررسی شود

در اینکه باید به عرفِ عصر تشریع رجوع شود، اختلافی نیست؛ امّا در چگونگی احراز عرفِ عصر تشریع  

 گردند:، که به چهار طریق برمی2طرقی ذکر شده

 

 

. البته این شبهه مطرح شده که کلمات ائمه علیهم السلام در عراق نیز ممکن است طبق عرف حجاز باشد نظیر »رطل«؛ پاسخ این است که در 1

اند، لذا هرچند امام علیه السلام از عرف  ینه وجود دارد که همان عرف عراق مدّ نظر است؛ زیرا در مقام بیان موضوعات شرعیه بوده این موارد قر

 حجاز باشد اماّ باید در عراق طبق عرف عراق بیان نماید.

مرجعیت با عرف است یعنی عرف خاصیّ که کلام   . معنای عرفی ممکن است معنای حقیقی یا انصرافی یا مجازی یا کنایی باشد. در باب الفاظ،2

 در آن صادر شده است؛ اماّ برای احراز معنای عرفی )خصوصاً برای کسی که در عصر تشریع و تبلیغ نبوده( طرقی مطرح شده است.
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 جدانراه اول: و

کند خصی که در یک عرف خاصّ زندگی مینکه شباشد. توضیح ایمراد از وجدان همان قطع و اطمینان می

رود، یعنی معنای عرفی آن لفظ است؛ شود که فلان لفظ به معنی خاصیّ به کار میبرایش علم و اطمینان حاصل می

و یا در آن عرف زندگی نکرده )و صدها سال با آن عرف فاصله دارد، نظیر افراد امروزه نسبت به معصومین علیهم 

شود که »صعید« در آن عصر به معنای ا تتبع در متون قدیمی و استقراء، برایش علم یا اطمینان پیدا میالسلام( امّا ب

تراب بوده، و یا »بینّه« در آن عصر به معنای »المبیّن للشیء« بوده و معنای »خبر عدلین« نداشته است؛ در هر دو 

را وجدان نموده، و این وجدان راهی برای  صورت )زندگی در عرف خاصّ، و یا استقراء و تتبّع( معنای عرفی

 احراز معنای عرفی یک کلمه در عصر تشریع است. 

؛ بلکه انسان 1این راه مورد قبول است، امّا »علم« یا »اطمینان« به عنوان طریق و اماره یا حجّت نیستند

د که علم به اماریت آن داشته کنکند. به عنوان مثال انسان وقتی به خبر ثقه عمل میدائماً بر اساس آنها عمل می

کند )لذا اگر طوری باشد. انسان اینچنین است و اینگونه آفریده شده که دائماً بر اساس علم و اطمینان، عمل می

کرد؛ در این صورت طریق وجدانی برای احراز معنای عرفی همان وهم خلق شده بود که بر اساس وهم، عمل می

ذهن انسان بر اساس عکس العمل در قبال علم است، و انسان با واقع کاری ندارد بود(. به عبارت دیگر ساختار  می

 . 2دهدبلکه به علم خودش عکس العمل نشان می

 

 راه دوم: اصالة التطابق عقلائی

. اگر  3دومین راه برای احراز معنای عرفیِ عصر تشریع استفاده از »اصالۀ التطابق« یعنی اصل عقلائی است

از یک لفظ داشته و شکّ نماید که این معنی همان معنای عرفی است، در این صورت این اصل  زید معنایی مرکوز 

شود که آن معنی مرکوز همان معنای عرفی است. به عنوان مثال معنای مرکوز »بیّنه« همان جاری شده و ثابت می

اصل عقلائی »اصالۀ خبر عدلین است، و شکّ در عرفی بودنِ این معنی وجود دارد. در این صورت به کمک 

 شود که معنای عرفی همان است.التطابق« ثابت می

 

 . البته علم یا اطمینان نیز منجّز هستند اماّ تنجّز علم و اطمینان از باب تنجّز احتمال است.1

ن مثال اگر زید در سالنی باشد که هزار عقرب در آن وجود دارد، اماّ زید علم به وجود عقرب نداشته باشد، اصلاً ترسی ندارد؛ در  . به عنوا2

شود. مقابل اگر واقعاً عقربی در سالن نباشد اماّ یک نفر به زید خبر از وجود عقرب در سالن دهد، این اعتقاد )ظنی یا قطعی( وی موجب ترس می 

 ین واقع تأثیری در زید نداشته بلکه علم وی موجب عکس العمل شده است.بنابرا

 باشد.رسد اولین کسی که این راه را مطرح نموده شهید صدر می . به نظر می3
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رود خصوصیات شخص در آن شکّ در عرفی بودنِ آن معنای مرکوز به این سبب است که احتمال می

دخالت داشته باشد. به عنوان مثال زید کثیراً با کتب فقهی و علمی مواجه بوده و در این کتب نیز بیّنه به معنای 

دلین به کار رفته، لذا این معنی برای زید مترکز شده است. در حالیکه ممکن است خبر عدلین یکی از خبر ع

مصادیق بینّه باشد و معنای عرفی آن عامّ باشد. مثال دیگر اینکه لفظ »عالم« برای یک طلبه به معنای »عالم دین«  

ممکن است معنی عرفی »دانشمند« باشد که هر بوده و شکّ وجود دارد که نزد همه مردم به این معنی باشد )زیرا 

شود؛ امّا به سبب کاربرد فراوان در مباحث طلبگی، معنای عالم دینی در رشته چه دین چه غیر آن را شامل می

 ذهن مرکوز شده است(.

ی به هر حال در این موارد، شهید صدر فرموده »اصالۀ التطابق« نزد عقلاء وجود دارد که عقلاء تعبّداً معنا

باشد دانند. به عبارت دیگر اگر شکّ شود این فهم شخصی، همان معنای عرفی میعرفی را همان معنای مرکوز می

گذارند. البته گاهی یا غیرعرفی است، در این صورت عقلاء بناء بر تطابق بین این فهم شخصی و فهم عرف می

 . 1یر به »اماره عقلائی« نموده استایشان تعبیر »اصل تعبّدی عقلائی« به کار برده و گاهی نیز تعب

رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا چنین اصل عقلائی احراز نشده است، بلکه انسان بر اساس  به نظر می

کند که معنای کند. یعنی اگر معنایی برای انسان مرکوز باشد، اطمینان و وثوق پیدا می»غفلت« یا »وثوق« عمل می

داند؛ و یا انسان در بسیاری از موارد از روی غفلت بر سانی کاملًا عرفی میعرفی همین است؛ زیرا خود را ان

کند یعنی توده مردم و گذشتگان از علماء توجه به این مطالب )تفاوت بین معنای شخصی اساس آن معنی عمل می

از معنای  و معنای عرفی و معنای لغوی( ندارند، و غفلت دارند که ممکن است معنای مرکوز در ذهن آنها غیر

کنند. در نتیجه چنین اصل عقلائی وجود ندارد که تطابق بین معنای شخصی عرفی باشد، لذا بر اساس آن عمل می

 مرتکز و معنای عرفی وجود داشته باشد.

 

 07/09/96  34ج

 

الاحتمال إلا الفحص  و اما التبادر لدى الفرد فان احتمل نشوؤه من قرینة خاصة فلا سبیل إلى نفی هذا :»166، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

نی  و البحث و التأكد، و أما إن احتمل نشوؤه من ظروف و ملابسات تخص حیاة ذلك الفرد فهذا الاحتمال ما دام موجودا لا یتحقق الكشف الوجدا

ابق بین الظهور الشخصی  البرهانی عن الوضع، و لكنه ملغى تعبدا بالاعتماد على قاعدة عقلائیة اصطلحنا علیها فی بحث حجیة الظهور بأصالة التط

هو   و الظهور النوعیّ، فان الفهم الشخصی لمدلول اللفظ من قبل إنسان عارف باللغة یكفی عند العقلاء فی تشخیص مدلوله النوعیّ العام الّذی

 «. موضوع حجیة الظهور
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 راه سوم: اصالة عدم نقل

و عصر ائمه علیهم اگر معنای عرفی یک لفظ در عصری به دست آید، و شکّ در معنای آن لفظ در گذشته 

شود معنای لفظ در آن عصر نیز همین معنای معلوم بوده السلام شود، اصل عقلائی عدم نقل جاری شده و ثابت می

. به عنوان مثال معلوم است که »بینّه« در عصر کنونی، و یا در عصر شیخ طوسی، یا در عصر علامهّ، به 1است

دارد که در عصر تشریع و تبلیغ نیز به همین معنی باشد. در این صورت معنای »خبر عدلین« بوده و شکّ وجود 

عقلاء بناء بر عدم نقل در لفظ گذاشته و معنای بیّنه در آن عصر نیز همان خبر عدلین خواهد بود. مثال دیگر اینکه 

صر کنونی ای از سیصد سال قبل به دست آمده که چیزی وقف برای »علماء« شده است. در عنامهفرض شود وقف

شود سیصد سال قبل )یعنی »علماء« به معنای عالمان دین است، و به کمک »اصالّۀ عدم نقل« نزد عقلاء ثابت می

اند لذا معانی عرفیه در در زمان وقف( نیز به معنای عالمان دین بوده است. فقهاء این اصل عقلائی را قبول نموده

 .2شود در زمان ائمه نیز به همین معنی بوده استنقل« ثابت می عصر خودشان را معیّن نموده، و با »اصالۀ عدم

رسد این راه برای احراز معانی عرفیه در عصر تشریع و تبلیغ، صحیح نیست؛ زیرا چنین اصل به نظر می

 رسد بین عقلاء چنین اصلی وجود ندارد(. البته معمولاً متون به معنای عرفیهعقلائی را احراز ننمودیم )به نظر می

باشد. یعنی گاهی اطمینان وجود دارد شوند، که این امر به جهت »اطمینان« یا »غفلت« میعصر کنونی معنی می

که در آن زمان نیز به همین معنی بوده؛ و گاهی غفلت وجود دارد از اینکه ممکن است در آن زمان معنای عرفی 

 

 . اصل عدم نقل، یک اصل عقلائی بوده و اماره نیست.1

و المحقّقون قد عالجوا هذه النقطة بأصل عبرّوا عنه بأصالة عدم النقل  ...   »اصالۀ الثبات« تعبیر نموده است:». شهید صدر از این اصل به عنوان 2

إمكان استفادة    و قد یسمّونه بالاستصحاب القهقرائی لأنَّه یشبه الاستصحاب و لكن مع تقدّم المشكوك على المتیقّن زماناً، إِلاّ انَّه من الواضح عدم

ل الاستصحاب و انَّما هو مفاد السیرة العقلائیة و قد اصطلحنا علیه بأصالة الثبات فی الظهورات لأنَّ هذا كما أشرنا لا یقتصر فیه  حجیّته من دلی 

و لا ینبغی الإشكال فی انعقاد السیرة على هذا الأصل و لها   على الأوضاع اللغویة بل تشمل الظهورات السیاقیة التركیبیة غیر الوضعیّة أیضا.

ص  هران أحدهما عقلائی، و الآخر متشرعی، و المظهر العقلائی یمكن تحصیله فی مثل ترتیب العقلاء آثار الوقف و الوصیة و نحوهما على النصومظ

له  و الوثائق القدیمة فی الأوقاف و الوصایا طبق ما یفهمه المتولی فی عصره و لو كان بعیداً عن عصر الوقف. و المظهر المتشرعی یمكن تحصی 

ی عرفهم  ن ملاحظة انَّ أصحاب الأئمة علیهم السلام كانوا یعملون بالنصوص الأولیّة من القرآن و السنة النبویة الشریفة وفق ما یستظهرون منه فم 

 و زمانهم كما كان یصنع أسلافهم مع انَّه كان یفصلهم عنهم زمان یقارب ثلاثة قرون و قد كانت فترة ملیئة بالحوادث و المتغیرات. 

اً كتة هذه السیرة و ملاكها بحسب الحقیقة ندرة وقوع النقل و التغییر و بطئه بحیث انَّ كلّ إنسان عرفی بحسب خبرته غالباً لا یرى تغییرو ن

و حینئذ اماّ   دة.محسوساً فی اللغة، لأنَّ عمر اللغة أطول من عمر كلّ فرد، فأدىّ ذلك إلى انَّ كلّ فرد یرى انَّ التغیر حادثة على خلاف الطبع و العا

ور أو انَّهم  أنَْ یفترض انَّ الأصحاب قد التفتوا إلى احتمال النقل و التغییر فی الظهورات السابقة على زمانهم صدوراً و مع ذلك أجروا أصالة الظه

ة الثبات شرعاً، و على الثانی  غفلوا عن هذا الاحتمال بالمرة و عملوا بما یفهمونه من الظهورات، فعلى الأول یكون بنفسه دلیلاً على حجیة أصال

فنفس الغفلة فی مثل هذا الموضوع تعرضهم لتفویت أغراض الشارع لو لم تكن أصالة الثبات حجة فسكوت المعصوم علیه السلام و عدم تصدیه  

 «. المعاصر لصدور الكلام لإلفاتهم دلیل على إمضاء هذه الطریقة و كفایة الظهور الّذی یفهمه الإنسان فی زمانه فی تشخیص الظهور الموضوعی
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ان به این معنی عرفی در آن زمان نباشد )بلکه شکّ دیگری داشته باشد. پس اگر التفات به این نکته بوده، و اطمین

در معنای عرفی آن عصر باشد(، در این صورت هیچ اصل عقلائی وجود ندارد که بناء بر عدم نقل گذاشته شود. 

 در این موراد باید به اصول عملیه دیگر رجوع شود که به حسب موارد متفاوت خواهد بود.

 

 راه چهارم: قول اهل لغت

از اهل لغت یک معنای عرفی برای لفظ خاصّی ذکر نماید، قول وی حجّت است؛ زیرا اهل لغت اگر کسی 

 در تشخیص معانی لغویه و عرفیه، خبره هستند. قول اهل خبره و متخصّص نیز حجّت و مسموع است.

را ذکر ممکن است اشکال شود اهل لغت نظر به معانی لغویه و حقیقیه ندارند، بلکه موارد استعمال یک لفظ 

کنند؛ پاسخ این است که در باب الفاظ معانی لغویه و حقیقیه معیار نیست، بلکه معیار »معانی عرفیه« است )ولو می

 مجازی یا کنایی یا انصرافی باشد(.

اشکال دیگری ممکن است مطرح شود که دائره کارِ اهل لغت اوسع از معانی عرفیه بوده و حتی معانی 

اند با اینکه معنای عرفی آن لفظ نبوده است؛ پاسخ این است چنین کاری از اهل لغت نمودهمجازیه را نیز ذکر 

احراز نشده است. یعنی ثابت نیست که علمای لغت معنای غیر عرفی را بدون قرینه یا اشاره به آن، بیان نمایند. به 

رفی لفظِ اسد نیست(، امّا در عنوان مثال یکی از معنای مجازی لفظ »اسد« همان رجل شجاع است )که معنای ع

 کتب لغوی چنین معنایی برای لفظ »اسد« ذکر نشده است.

شود. البته فقهاء بنابراین قول اهل لغت حجّت بوده و به وسیله آن معانی عرفیه عصر تشریع و تبلیغ احراز می

ر این مباحث خبره هستند شود؛ زیرا دو علمای اصول نیز وقتی در معانی عرفیه بحث نمایند، قول آنها حجّت می

و توانایی به دست آوردن معانی عرفیه را دارند. علمای اصول و فقه وقتی دقّتی به خرج دهند حتی از اهل لغت 

اند که لغویون نظری به آن ندارند. پس اگر اصولیون یا فقهاء معنای عرفی تر هستند، و به جهاتی نظر داشتهنیز دقیق

اء« و »فرسخ« را بیان کنند، قول آنها مسموع است؛ و اگر اختلاف پیش آید نظیر سائر الفاظی مانند »قمار« و »غن

 موارد اختلاف اهل خبره، حجّیت نخواد داشت.

 

 08/09/96  35ج

 تذییل مقام اول: علائم حقیقت و مجاز

که گذشت اولین موردی که عرف در دلالات الفاظ مرجعیت دارد، در مفاهیم و مدالیل تصوریه بود. همانطور  

 معیار، معنای عرفی بوده و نیازی به معنای حقیقی و لغوی نیست.
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در علم اصول برای تشخیص معنای حقیقی از معنای غیرحقیقی علائمی )تبادر، و صحّت سلب و حمل و  

لامت اطّراد( ذکر شده است. در مورد علائم حقیقت دو نکته نیاز به تذکّر دارد: اول اینکه اگر آن موارد به عنوان ع

باشند که اعمّ از معنای حقیقی هستند؛ و دوم اینکه برای به دست آوردن پذیرفته شوند، علامت بر معنای عرفی می

معنای عرفی از آن طرق در غالب موارد مانند تبادر، نیاز به اصل دیگری وجود دارد، نظیر »اصالۀ التطابق« تا  

 توانند معنای عرفی را اثبات نمایند.نمیمعنای عرفی به دست آید. یعنی آن علائم به تنهایی 

 

 مقام دوم: ظهورات

. »دلالت« انتقال ذهن از یک شیء به 1برای توضیح میزان دخالت عرف در ظهور باید یک مقدمه ذکر شود 

شیء دیگر است. مدلول در دلالت الفاظ همیشه یک »تصور« یا یک »تصدیق« است. در جایی که مدلول یک 

شود. هر تصدیقی نیز صوریه«، و در جایی که یک تصدیق باشد »دلالت تصدیقیه« نامیده میتصور باشد »دلالت ت

ممکن است ظنیّ یا قطعی باشد )و حالت دیگری ندارد(، بنابراین دلالت تصدیقیه نیز )که یک تصدیق است( دو 

از دلالت یعنی دلالت قسم دارد: دلالت تصدیقیه ظنّیه؛ و دلالت تصدیقیه قطعیه؛ »ظهور« نامی برای یک حصهّ 

. بنابراین ظهور همان 2باشد. پس دلالت تصوریه و دلالت تصدیقیه قطعیه از ظهور خارج هستندتصدیقیه ظنّیه می

 شود.دلالت ظنیّه بوده و تصدیق در آن افتاده است؛ زیرا تصور تقسیم به ظنیّ و قطعی نمی

. برای توضیح این دو قسم، باید  3شودی« میهمانطور که گفته شد »ظهور« تقسیم به »استعمالی« و »جدّ

شود. هر لفظی یک مقدمه یادآوری شود. هر لفظی که شنیده شود، معنی و مضمون آن لفظ بلافاصله تصورّ می

باشد که با شنیدن آنها، معنای ممکن است مفرد یا مرکب )ناقص یا تامّ( باشد. لفظ مفرد مانند »زید« و »انسان« می 

باشد که بلافاصله بعد از شود. لفظ مرکب ناقص نیز مانند »کتاب زید« یا »ابو زید« می صورّ میآنها بلافاصله ت

باشد که بلافاصله بعد از آید. لفظ مرکب تامّ مانند »اِذهَب« و »زیدٌ عادلٌ« میشنیده شدن، معنای آن در ذهن می

 

اند، اماّ در تفسیر و توضیح آن اختلافات فراوان . بحث ظهور در کلمات علمای اصول بسیار مجمل بوده و هرچند فی الجمله از ظهور نام برده 1

ای اجمالی به نظر مختار ه و فهم متفاوتی وجود دارد. البته فعلاً وارد بحث ظهورات و توضیح اختلافات موجود در ظهور نشده بلکه تنها اشار

 شود. می

ایشان ظهور را دو قسم تصوری  اند. باشد. شهید صدر مقداری این اصطلاح را تغییر داده . همانطور که گفته شد این اصطلاح طبق نظر مختار می 2

تقسیم ایشان مطرح نشده و فقط در   و تصدیقی دانسته، و ظهور تصدیقی را تقسیم به استعمالی و جدیّ نموده است. در کلمات علمای دیگر نیز

کلام ایشان مطرح شده است. اصطلاح ایشان ممکن است از روی غفلت باشد )از اینکه دلالت تصوری، ظهور نیست(، یا برای جعل اصطلاح 

 اند که شامل دلالت تصوری هم بشود.باشد یعنی ظهور را به معنایی اوسع گرفته

شود و بحث مفصلّ آن باشد. به همین سبب، فقط به نظر مختار اشاره مینیز دارای اختلاف بسیاری می . کلمات علماء در توضیح این دو قسم3

 در مبحث ظهور خواهد آمد. 
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ظ، هنوز ظهور و دلالت تصدیقیه محقّق نشده . با تصورّ معنی یا مضمون الفا1شودشنیده شدن، مضمون آن تصورّ می

شود، تصدیق به این است که »این است. اولین تصدیقی که بعد از تصوّر معنی یا مضمون الفاظ برای سامع ایجاد می

باشد« و یا اینکه »متکلم این مضمون را القاء نمود«. این تصدیق همان »مدلول تصورّ همان مضمون کلامِ متکلّم می

الفاظ« است. مرحله دوم )یعنی تصدیق دوم بعد از تصورّ معنی یا مضمون الفاظ( این است که متکلم  استعمالی

قصد دارد با القاء این مضمون، مثلاً اخبار از عدالت زید دهد و یا طلب ذهاب از زید نماید. تصدیق به اینکه متکلّم 

د نماید، »مدلول جدّی« و یا »ظهور جدّی«  خواهد طلب ذهاب زیخواهد از عدالت زید اخبار دهد، و یا می می

 است.

 

 مرجعیّت عرف در ظهورات 

با توجه به مقدمه فوق، باید نقش عرف در استظهارات بررسی شود. نحوه دخالت عرف در این دلالات  

تصدیقیه بسیار مبهم است. توضیح اینکه ظهور اول )ظهور استعمالی( مهمتّرین نقش را در ظهور دوم )ظهور جدّی( 

ها و قرائن نیز نقش دارند که توضیح آن خواهد آمد(. به عنوان مثال در دارد )البته برخی امور دیگر مانند مناسبت

باشد، امّا مدلول جدّی اخبار از جمله »زید کثیر الرماد«، مدلول استعمالی این است که زید دارای رماد بسیاری می

ته به ظهور استعمالی است. ظهور استعمالی نیز وابسته به معنای . بنابراین ظهور جدّی بسیار وابس2جودِ زید است

باشد. به عنوان مثال در اصطلاح علم اصول، جمله »زیدٌ انسانٌ« دارای سه لفظ عرفیه الفاظ )دلالت تصوریه( می

باشند؛ مثال له میباشد که هر یک دارای یک معنای تصوری و موضوع»زید« و »انسان« و »هئیت جمله« می

یگر اینکه در اصطلاح اصولی، جمله »زیدٌ عادلٌ« دارای چهار لفظ »زید« و »ماده عادل« و »هئیت عادل« و د

؛ همیشه مضمون را معنای عرفیه 3باشندله میباشد که هر یک دارای معنای تصوری و موضوع»هیئت جمله« می

 .دهد. پس معنای عرفیه در ظهور استعمالی نقش اساسی داردالفاظ شکل می

در نتیجه نقش عرف در ظهور )دلالت تصدیقی( فقط در همین حدّ است که عرف در معنای الفاظ که تشکیل 

 باشد.دهنده ظهورات است، دخیل می

 

ور . در مرکب تامّه از عنوان »مضمون« استفاده شده و در مرکبات ناقصه و مفردات از عنوان »معنی« استفاده شد؛ که تفاوت آنها در مباحث ظه1

 خواهد آمد.

 .. این بیان مبتنی بر این است که »جود« تبدیل به معنای عرفی لفظ »کثیر الرماد« نشده باشد، بلکه معنای عرفی همان خاکستر فراوان باشد2

. این نظر مشهور است، که در نظر مختار در هر دو جمله فوق، سه لفظ وجود دارد؛ زیرا مشتقّ در نظر مختار فقط یک وضع دارد )یعنی به 3

ماده و هیئت عادل، یک لفظ عادل وجود دارد که دارای معنای واحد است(. در مثال »ضَرَبَ زیدٌ« نظر مشهور و نظر مختار یکسان است جای 

 باشد.که چهار لفظ وجود دارد زیرا فعل دارای دو وضع در ناحیه ماده و هیئت می
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شود اند عرف در ظهورات استعمالی نیز مرجعیّت دارد، امّا با توضیح فوق معلوم میبرخی علماء گمان نموده 

جعیت مستقیم ندارد، بلکه در پایه ظهورات )یعنی معانی الفاظ( مرجعیّت که عرف در ظهور استعمالی و جدّی مر

دارد. البته در کتب فلسفی و یا کتاب »کفایۀ الاصول« مرجعیّت با عرف عامّ نیست، بلکه مرجعیّت با عرف فلاسفه 

در دلالت  و اصولیون است؛ امّا در متن کتاب و احادیث، مرجعیّت با همان عرف عامّ مردم است. به هر حال،

تصوریه باید به عرف رجوع شود و مرجعیّت با عرف است، امّا عرف در ظهور جدّی و مدلول استعمالی مرجعیّتی 

شود. ندارد. به عنوان مثال برای ظهور استعمالی یا جدّی در آیاتی مانند »علی العرش استوی« به عرف رجوع نمی

تبدیل شود به طوری که تفاسیر مختلف دارای استظهارات  همین نکته موجب شده ظهورات علماء از آیات دائماً

متفاوتی از آیات هستند )از تفاسیر قرن سوم تا تفاسیر کنونی، اختلافات بسیاری در استظهار وجود دارد(. تفاوت 

بین آنها ناشی از سبک متفاوت نیست بلکه توضیح و تبیین آیات متفاوت است، در حالیکه معانی عرفیه آیات 

 شود استظهارِ مفسّر تغییر نموده است.کند. پس معلوم میکه مبنای تفسیر است( تغییر نمیقرآن )

شود به سبب در نتیجه قرآن بر اساس معانی عرفیه زمان و مکان صدور است، امّا تفسیر از آن متفاوت می

کند. لذا در ظهور تغییر می شود. یعنی معانی عرفیه تغییر نکرده امّا معنای ذهنی علماء استظهارات مختلفی که می

 آمد(.شد، چنین اختلافی پیش نمیشود )که اگر مراجعه میجدّی و استعمالی به عرف مراجعه نمی

 

 11/09/96  36ج

 مقام سوم: ملازمات عرفیه

ابتدا باید عنوان »ملازمات عرفیه« توضیح داده شود، و سپس مرجعیّت عرف در آنها مورد بررسی قرار 

 گیرد: 

. 1باشد، که مضمون کلام تقسیم به »مطابقی« و »التزامی« شده استدر از متکلّم دارای مضمون میکلام صا

شود که در صدق ملازم با مضمون مدلول مطابقی از خودِ کلام فهمیده شده؛ و مدلول التزامی به هر مضمونی گفته می

ود زید در مسجد بوده، و مدلول التزامی مطابقی باشد؛ به عنوان مثال مدلول مطابقی جمله »زیدٌ فی المسجد« وج

باشد؛ زیرا اگر زید در مسجد باشد، قطعاً در مدرسه و آن بسیاری از مضامین نظیر »زیدٌ لیس فی المدرسۀ« می

 تواند در زمان واحد در دو مکان حاضر باشد(.منزل نیست )یعنی یک انسان با یک جسم نمی

شود، که »ملازمات عرفیه« های دیگری نیز میمی« از کلام استفادهعلاوه بر »مدلول مطابقی« و »مدلول التزا

اند(. مرجعیّت فهم ملازمات عرفیه نیز شوند )یعنی نه مدلول مطابقی کلام بوده، و نه مدلول التزامی کلامنامیده می

 

باشند، که محلّ بحث اکنون در اصطلاح وت در علم اصول و در علم منطق می . البته »مدلول مطابقی« و »مدلول التزامی« دارای دو اصطلاح متفا1

 باشد.اصولی آنها می
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بسیاری بر حسب   با عرف است، یعنی باید عرف آن مطلب را استفاده کرده باشد تا ملازمه عرفیه محقّق شود. امثله

 استقراء برای ملازمه عرفیه ذکر شده که اهمّ آنها موارد ذیل است:

 

 اول: الغاء خصوصیت 

کند. به عنوان گاهی عنوانی در خطاب اخذ شده که عرف برای آن عنوان خصوصیتی ندیده و آن را الغاء می

فهمد کمک به فقیر از شده است. عرف میمثال مولایی به عبدش گفته »کن عوناً للفقیر« که عنوان »فقیر« اخذ 

کند هر ضعیفی باب ضعف اوست، و صرفِ فقر هیچ خصوصیتی ندارد. در این صورت عرف از این کلام برداشت می

باید یاری شود. این مضمون نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه مدلول التزامی آن است. مثال دیگر اینکه در روایات 

 « استفاده شده که عرف در آن موارد از عنوان »رجل« الغاء خصوصیت نموده است.متعدّده از عنوان »رجل

پس در هر مورد که عرف عنوانی را الغاء نماید، این الغاء عرفی پذیرفته شده است. البته اختلافی در امثله 

عنوان »رجل«  که برخی از  1بین فقهاء وجود دارد نظیر الغای خصوصیت از جمله »رجلًا عرف حلالنا و حرامنا«

 اند.اند، و برخی آن را دارای خصوصیت دانستهالغاء خصوصیت نموده

 

 دوم: اطلاق عرفی 

؛ گاهی عنوانی در یک 2باشداطلاق دارای سه قسم »اطلاق لفظی« و »اطلاق مقامی« و »اطلاق عرفی« می

خصوصیتی در خطاب »باطلاقه« شامل آن باشد که آن عنوان »بمفهومه« شامل فردی بوده امّا به سبب خطاب می

. در این صورت نظر عرفی بین این فرد و سائر افراد آن عنوان، تفاوتی وجود ندیده و اطلاق را شامل 3فرد نیست

باشد. به عنوان مثال عنوان »ماء« در شود خطاب به اطلاق عرفی شامل آن فرد میبیند، لذا گفته میآن فرد می

باشد. من السماء ماءً طهوراً« وجود دارد که آیه دلالت دارد بر اینکه آب رافع خبث و حدث میآیه شریفه »و انزلنا  

اگر در دستگاه آزمایشگاهی با ترکیب اکسیژن و هیدروژن، آبی ساخته شود، هرچند مفهوم »ماء« شامل آن آب 

زیرا این آب ساخته شده از آسمان   باشد )زیرا فردی از افراد »ماء« است( امّا اطلاق آیه شریفه شامل آن نیست؛می

نازل نشده است. در این صورت آیا این آب نیز رافع حدث و خبث است؟ از نظر عرف تفاوتی بین آب طبیعی و 

 

هِ ع إلِىَ  أبَُو عَبْدِ اللَّعَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سعَِیدٍ عَنْ أَبیِ الْجَهمِْ عَنْ أَبیِ خَدیِجَةَ قاَلَ: بعََثَنیِ :»303، ص6. تهذیب الاحکام، ج1

ءٍ مِنَ الْأخَْذِ وَ العَْطاَءِ أنَْ تَتَحاَكَمُوا إِلىَ أحََدٍ مِنْ هَؤُلاَءِ الْفُسَّاقِ اجعَْلُوا أَصْحاَبِناَ فقَاَلَ قُلْ لَهمُْ إیَِّاكمُْ إِذاَ وَقعََتْ بَیْنَكمُْ خُصُومَة  أَوْ تَداَرىَ بَیْنَكمُْ فیِ شیَْ 

 «. ...  حَلاَلَناَ وَ حَراَمَناَ فَإنِِّی قَدْ جعََلتُْهُ قاَضِیا دْ عرََفَ بَیْنَكمُْ رجَُلاً مِمَّنْ قَ

 . اصطلاح »اطلاق عرفی« را شاید شهید صدر برای اولین بار مطرح نموده باشد.2

ل فرد نیست، امّا . تفاوت اطلاق عرفی و الغاء خصوصیت در این است که عنوان مذکور در الغاء خصوصیت نه »بمفهومه« و نه »باطلاقه« شام3

 باشد.در اطلاق عرفی »بمفهومه« شامل فرد می 
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بیند. در نتیجه اطلاق عرفی دلالت دارد که آب مصنوعی نبوده و عرف، آب مصنوعی را رافع خبث و حدث می

رافعیت آب مصنوعی نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه مدلول التزامی باشد. مصنوعی نیز رافع حدث و خبث می

 کلام است.

شود؛ زیرا دلیل تمسکّ به اطلاق در اطلاق لفظی سیره است که در این موارد به اطلاق عرفی تمسکّ می

 باشد.همان سیره بر تمسکّ به اطلاق عرفی نیز می

 

 سوم: اولویت عرفیه 

باشد. به عنوان مثال در آیه شریفه »و لاتقل لهما افٍّ«  ملازمات عرفیه میاولویت عرفیه نیز از مصادیق 

مدلول مطابقی همان »حرمت تأفیف« است. عرف علاوه بر این مضمون، از این آیه شریفه »حرمت ضرب« را نیز 

نیز از موارد فهمد. حرمت ضرب، نه مدلول مطابقی کلام بوده، و نه مدلول التزامی کلام است. پس اولویت عرفیه  می

 فهد.ملازمه عرفیه بوده و عرف آن را می

 

 چهارم: مفاهیم

مبحثی در علم اصول به عنوان »مفاهیم« وجود دارد که در آن از مفهوم شرط و مفهوم وصف و مفهوم حصر  

ن شود. علمای اصول در بحث مفاهیم، اختلاف بسیاری دارند. به عنواو مفهوم غایت و دیگر مفاهیم کلام بحث می

مثال اختلاف وجود دارد که جمله شرطیه نظیر »إن جاءک زیدٌ فأکرمه« علاوه بر مدلول مطابقی که همان وجوب 

اکرام »عند المجیء« است، مدلول دومی )عدم وجوب اکرام »عند عدم المجیء«( دارد یا نه؟ بسیاری این مدلول 

ود، آیا مدلول مطابقی کلام است یا مدلول التزامی؟ را قبول نموده و جماعتی قبول ندارد. اگر مفهوم شرط پذیرفته ش

اند، امّا متأخّرین نظیر شهید انستهقدماء متوجه شدند که مفهوم یک مدلول مطابقی نیست، لذا آن را مدلول التزامی د

 صدر متوجهّ شدند که مدلول التزامی هم نیست.

زمات عرفی است یعنی نه مدلول مطابقی رسد اگر مفهوم برای جمله شرطیه ثابت باشد، از ملابه نظر می

 .1کلام بوده و نه مدلول التزامی کلام است

 

 

م از . اولاً نظر مختار انکار مفهوم شرط است؛ و ثانیاً اگر هم مورد قبول باشد مدلول لفظ و کلام نیست )در بحث مفهوم شرط گفته شد که مفهو 1

 شود(.شود بلکه از تکلّم فهمیده می کلام فهمیده نمی
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 پنجم: مدلول التزامیه عرفیه 

مدلول التزامی کلام تقسیم به »عرفی« و »عقلی« شده است. »مدلول التزامی عقلی« همان مدلول التزامی 

اند. به عنوان مثال شارع لوازم عرفیه یک کلام باشد. »مدالیل التزامی عرفیه« نیزاست که قسیم مدلول مطابقی می

فرموده »لاتشرب الخمر« که مدلول مطابقی این کلام »حرمت شرب خمر« است. عرف از این خطاب »حرمت 

فهمد. این دو نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه مدلول اشراب خمر« و »حرمت تشویق به شرب خمر« را نیز می

تواند شرب را حرام نموده و اشراب را حرام نکند(. پس دلالت خطاب بر را شارع میباشند )زیالتزامی کلام می

 حرمت تشویق به شرب خمر و حرمت اشراب خمر از ملازمات عرفیه هستند.

 

 ششم: جمع عرفی 

کند. چنین گاهی بین دو خطاب تنافی وجود دارد که عرف با تصرفّ در یکی یا هر دو، تنافی را برطرف می

عرفی بوده و عرف در این مورد مرجعیّت دارد. به عنوان مثال خطاب »اکرم الفقیر« با خطاب »لاتکرم  جمعی نیز 

الفقیر الفاسق« تنافی دارد؛ زیرا خطاب اول بر وجوب اکرام زیدِ فقیرِ فاسق دلالت داشته و خطاب دوم بر عدم 

ا فقط در مورد فقیر غیر فاسق ثابت وجوب اکرام وی دلالت دارد. عرف با تصرفّ در خطاب اول، وجوب اکرام ر

 داند. این فهم عرفی نیز مورد قبول بوده و عرف در این موارد مرجع است.می

باشند که در مبحث تعارض ادلهّ از آنها بحث از موارد جمع عرفی »تقیید« و »تخصیص« و »حکومت« می

 شود.ه میخواهد شد. این تصرفّ عرفی مورد قبول بوده و در شریعت از آن استفاد

 

 12/09/96  37ج

 چهارم: تطبیقات عرفیه

چهارمین مورد از موارد مرجعیّت عرف، تطبیقات عرفیه است. مشهور بین علماء این است که در تمام 

عناوین موجود در خطابات )اعمّ از قرآن و سنّت(، تبیین مفهوم به دست عرف بوده و برای تطبیق بر مصادیق باید 

عنوان مثال در »لاتشرب الخمر« دو عنوان »شرب« که متعلقّ تکلیف است و »خمر« که  به عقل رجوع شود. به

موضوع تکلیف است، وجود دارد. برای تعیین مفهوم »شرب« و »خمر« باید به عرف رجوع شود، امّا در تعیین 

رب باشد و مصادیق آنها نباید به عرف رجوع شود بلکه باید به عقل رجوع شود. پس اگر کاری مصداق عرفی ش

مصداق عقلی نباشد، حرام نیست )به عنوان مثال اگر خمر در دهان چرخانده شود و بیرون ریخته شود، ممکن  

است عرفاً مصداق شرب بباشد، امّا عقلًا مصداق نیست(؛ زیرا در این موارد باید از عقل تبعیت نمود. همینطور اگر 
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د، حرام نیست )به عنوان مثال مایعی که حالت بین خمر چیزی مصداق عرفی خمر باشد و مصداق عقلی خمر نباش

 و خلّ داشته باشد، ممکن ست عرفاً خمر باشد، امّا عقلاً خمر نیست(.

 مرجعیّت عقل در تطبیقات

باشد. یعنی در فهم مفاهیم به عرف رجوع شده بین علماء معروف شده که عقل در تعیین مصادیق مرجع می

شود. مثال روشن برای تفاوت بین عرف و عقل در تبیین مصداق، در عنوان رجوع میو در تطبیقات به عقل 

شود. پس گرم« نیز گفته می 999»کیلو« است. کیلو در لغت به معنای »هزار گرم« بوده، امّا در عرف تسامحاً به »

شده اگر در وضوء صورت داند. مثال دیگر اینکه گفته عرف آن را یک کیلو دانسته، امّا عقل آن را یک کیلو نمی

شسته شود امّا به مقدار سر سوزنی از آن مرطوب نشود، غُسل باطل است؛ زیرا هرچند در نظر عرف »غَسل 

الوجه« تحقّق یافته، امّا به دقّت عقلی »غَسل بعض الوجه« محققّ شده است. نظیر همین مثال اینکه در غُسل اگر 

دانند؛ زیرا هرچند عرفاً تمام  ر این مورد فقهاء آن غُسل را باطل میتمام بدن شسته شود جز سر سوزنی از بدن، د

 بدن شسته شده، امّا عقلاً بعض بدن شسته شده است.

کند. علاوه بر امثله فوق، اند که مصادیق را عقل تعیین میدر نتیجه فقهاء در فتوا نیز ملتزم به این مطلب شده

 باشد )مراد همان مقدار واقعی کرّ است که مورد اختلاف است(، گفته شده اگر آبی یک گرم کمتر از مقدار کرّ

معتصم نخواهد بود؛ و یا اگر یک میلیمتر کمتر از چهار فرسخ سفر نماید، نمازش تمام است؛ و یا اگر یک ثانیه به 

 .1است  اش باطل است؛ و یا اگر یک میلیمتر کمتر از هفت شوط کامل طواف نماید، باطلغروب افطار نماید، روزه

 

 دلیل اول: عدم مصداقیت در واقع

همانطور که گفته شد در تبیین مفاهیم و عناوین موجود در خطابات باید به عرف رجوع شود. دلیل این 

برند. پس باید برای فهم معنای عرفی به مطلب همان سیره عقلاست که الفاظ را با توجه به معانی عرفیه به کار می

بیین مصادیق یک عنوان باید به عقل رجوع شود. دلیل رجوع به عقل در تطبیقات عرف رجوع شود؛ امّا در ت

 چیست؟

دلیل فقهاء این است که در تطبیقات مسامحی عرفی، مصداق واقعی آن عنوان وجود ندارد. یعنی شارع با 

عرف با خطاب »لاتشرب الخمر«، مفهوم خمر را حرام ننموده بلکه مصداق آن را حرام نموده است. چیزی که 

تسامح مصداق خمر بداند، حقیقۀً مصداق خمر نیست تا حرام باشد. مثال دیگر اینکه شارع مفهوم یک مدّ را طلب 

ننموده بلکه مصداق یک مدّ را طلب نموده، در حالیکه یک گرم کمتر از مدّ، حقیقۀً مصداق یک مدّ نیست. در مثال 

 

 آمد. در ادامه بحث خواهد که  ،استثناء شدهه مواردی بت ل. ا1
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طلب نموده، که اگر یک میلیمتر کمتر باشد، حقیقۀً مصداق شوط نیز همینگونه است که شارع مصداق هفت شوط را  

 هفت شوط نخواهد بود.

رسد در این استدلال همان مدعّا تکرار شده است. مدعّا این بوده باید بر مصداق عقلی تطبیق به نظر می

یست! امّا شود، و در استدلال گفته شد زیرا مصداق عرفی که عقلًا مصداق نشود و بر مصداق عرفی تطبیق نمی

 سوال این است که چرا باید هر عنوانی بر مصداق عقلی تطبیق شود؟

 

 دلیل دوم: تعیین محكی عناوین با كمك مناسبات كلام 

توان آن را باشد امّا موجّه بوده و میرسد این مطلب )که تطبیق به دست عقل است( مدلّل نمیبه نظر می

شود. وذه در خطابات مشیر به شیئی هستند که »محکی« نامیده میتوضیح داد. به عنوان مقدمه تمام عناوین مأخ 

یعنی ممکن نیست یک عنوان در کلام، محکی نداشته باشد، و تمام مطالب کلام مربوط به محکی عنوان است. در 

 مثال »لاتشرب الخمر« عنوانِ خمر به افراد و مصادیق خمر اشاره دارد.

باشند. سوال داق خمر بوده و برخی نیز عرفاض مصداق خمر میدر خارج برخی از مصادیق خمر، عقلاً مص

این است که عنوان خمر اشاره به مصادیق عقلی دارد یا به مصادیق عرفی و یا اعمّ از مصادیق عقلی و عرفی 

اشاره دارد؟ هر سه احتمال وجود دارد. احتمال دوم )اشاره به مصادیق عرفی( مسلّماً صحیح نیست؛ زیرا چیزی 

تواند حرام باشد. دو احتمال دیگر )یعنی اشاره به داق عرفی خمر بوده و مصداق عقلی خمر نیست، نمیکه مص

رسد تعیین مشارالیه و محکی ماند. به نظر میمصادیق عقلی، و یا اشاره به اعمّ از مصادیق عقلی و عرفی( باقی می

کاربردهای کلام است. به عنوان مثال محکی   یک عنوان هرگز به کمک مفهوم نیست، بلکه به کمک مناسبات کلام و

عنوان انسان در دو جلمه »الانسان یموت« و »الانسان کلیٌ« متفاوت است. یعنی هرچند انسان در هر دو جمله 

به یک مفهوم به کار رفته، امّا محکی انسان در جمله اول »افراد انسان«، و در جمله دوم »مفهوم انسان« است. 

کند، بلکه از قرائن دیگر کلام باید محکی تشخیص سان کمکی به تعیین محکی عنوان انسان نمیبنابراین مفهوم ان

 داده شود. 

با توجهّ به مقدمه فوق، در خطاب »لاتشرب الخمر« آیا محکیِ عنوان خمر افراد دقّی است یا اعمّ از دقّی 

ادیق دقیّ است. یعنی اگر مراد اعمّ از افارد ای در کلام نباشد، ظهور اولی در مصرسد اگر قرینهو عرفی؟ به نظر می

دقیّ و عرفی باشد، باید قرینه وجود داشته باشد؛ زیرا مصادیق عرفی به دقّت اصلاً مصداق نیستند. این ظهور مبتنی 

بر سیره عقلاست که اگر متکلم اعمّ را قصد نماید، باید یک نحوه قرینه در کلام خود قرار دهد. به عنوان مثال در 

سل وجه نیز عنوان ممکن است اشاره به مصداق دقّی و یا اعمّ از مصداق دقّی و عرفی داشته باشد، که بر خلاف غَ

رسد در مورد »مدّ« و رسد اشاره به جامع مصداق دقّی و عرفی دارد. همینطور به نظر مینظر مشهور به نظر می
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حداقلّ یک کیلوی عرفی باشد. سرّ مطلب در دو  »کیلو« اشاره به جامع بین مصداق عرفی و دقیّ شده، که باید 

شود.  مثال اخیر این است که در باب اندازه و مقدار، رویه عرفی بر این است که دقّت به اندازه یک گرم لحاظ نمی

ای؛ کند که یک گرم کمتر خریده شاهد اینکه اگر مولایی به عبدش گفت »یک کیلو پنیر بخر« به وی اعتراض نمی

 .1جاه گرم کمتر باشد، اعتراض وی به جا استامّا اگر پن

در نتیجه هر عنوان موجود در کلام باید محکی داشته باشد، و تعیین محکیِ عناوین بسیار مهمّ است. گاهی  

محکی یک عنوان همان مصادیق دقیّ هستند مانند »یک کیلو طلا«، و گاهی مصادیق عرفی و تسامحی هستند 

 مانند »یک کیلو طعام«.

 

 13/09/96  38ج

 استثناء از مرجعیّت عقل در تطبیقات

همانطور که گفته شده در تبیین مفهوم باید به عرف رجوع نمود، و در تطبیق مصادیق باید به عقل رجوع 

. چهار مورد به 2شود؛ امّا مواردی استثناء شده که گفته شده برای تطبیق در این موارد نیز باید به عرف رجوع شود

 استثناء ذکر شده که باید بررسی شوند:عنوان 

 

 استثناء اول: مفهوم عرفی ثانوی 

شود. به گاهی تسامح عرفی تسرّی به مفهوم پیدا کرده و موجب تبدیل مفهوم به »مفهوم عرفی ثانوی« می

عنوان مثال »دم« همان مایعی است که در عروق حیوان جریان دارد. فرض شود یک نقطه کوچک از خون وجود 

شود امّا با چشم عادی قابل رؤیت نیست. این فرد نیز از افراد دم است، زیرا د که با میکروسکوپ دیده میدار

داند. عرف مفهوم جدیدی برای دم ساخته مایعی جاری در عروق حیوان است، امّا عرف این ذرّه کوچک را دم نمی

 که کمیّت آن باید مقداری باشد که قابل رؤیت است.

ده در تمام اجسام اینچنین است که اگر یک مولکول از آب یا سنگ یا چوب، یا یک اتم شهید صدر فرمو

از طلا یا نقره جدا شود )مولکول و اتم قابل رؤیت به چشم عادی نیستند(، در نظر عرف مصداقی برای آنها نخواهد 

 

شود هزار گرم،  اند. یعنی معنای لغوی »کیلو« می . البته در مباحث بعدی خواهد آمد که مصداق دقیّ و اعمّ به لحاظ معنای لغوی سنجیده شده 1

گرم« نسبت به معنای لغوی مصداق عرفی   999باشد. بنابراین »گرم« هم می  999اماّ معنای عرفی آن همان »حدود هزار گرم« است که شامل »

 بوده، اماّ نسبت به معنای عرفی مصداق دقیّ است. در باب محاورات معانی عرفی ملاک است نه معانی لغوی.

، 5؛ مباحث الاصول، ج121، ص6. بسیاری از این موارد را شهید صدر در بحث استصحاب مطرح نموده است: بحوث فی علم الاصول، ج2

 . 530ص



 381 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

381 

 

یّت به مقداری باشد که قابل بود. پس در این موارد معنای عرفی اضیق از معنای لغوی است )یعنی باید از نظر کمّ

 .1رؤیت با چشم عادی باشد(

رسد این استثناء صحیح نیست؛ زیرا ضابطه و ملاک در باب محاورات همان معنای عرفی بوده و به نظر می

معنای لغوی معیار نیست. بنابراین اگر مفهوم تغییر یافته و مفهوم جدید عرفی به وجود آمده باشد، معیار همان 

ی جدید خواهد بود. دم کوچک که با چشم عادی قابل رؤیت نیست، حقیقۀً مصداقی برای مفهوم عرفی مفهوم عرف

دم نیست. پس در این مورد نیز باید به مصداق دقّی رجوع شود، امّا مصداق دقیّ برای مفهوم عرفی دم، نه اینکه 

 استثنای از مرجعیّت عقل باشد.

 

 هاستثناء دوم: غفلت عرف حتی در صورت تنبّ

پذیرد. به عنوان مثال یک گاهی غفلت عرف به حدّی است که اگر تنبهّ داده شود نیز آن مسأله دقیق را نمی

حیوانِ اسب نسبت به ده سال قبل خودش تغییر نموده و اکثر یا تمام اجزایش عوض شده است. با این وجود از 

به عرف تنبهّ داده شود که اجزای این اسب نظر عرفی این اسب مصداقی برای مفهوم »واحد« است، و حتی اگر 

داند. مثال دیگر درختی است که پذیرد و آن را مصداق »واحد« مینسبت به ده سال قبل تغییر نموده، باز هم نمی

بیند، در حالیکه تمام اجزای نهال بوده و امروز درخت بزرگی شده است. عرف آن را مصداق مفهوم »واحد« می

کند که این درخت همان . عرف چنین چیزی را قبول نمی2مقداری نیز به آن اضافه شده استنهال تغییر کرده و 

های آن تغییر کرده، باز هم منکر وحدت نیست و یا این حیوان همان نیست. یعنی هرچه تنبّه داده شود که سلول

 .3نیست. پس در این موارد نیز باید برای تطبیق مصادیق به عرف رجوع شود

 

و ذلك لأنّ المسامحات العرفیة فی التطبیق قد تسری إلى المفهوم، و توسعّ أو تضیّق المفهوم، و عندئذ تكون  :»530، ص5باحث الاصول، ج. م1

الأوزان  متّبعة لا محالة، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فلیست المسامحة العرفیة فی التطبیق فی المقام من قبیل مسامحات العرف فی التطبیق فی 

ترى إلاّ   و المقادیر، و إنّما هی من قبیل مسامحة العرف فی ماهیة الأشیاء، حیث ینكرها عند ضئالتها، فمثلاً حینما توجد أجزاء صغار من الدم لا 

إلاّ ما یكون  بالمجهر ینكر العرف وجود الدم؛ لعدم إدراكه للمصداق، و هذا المسامحة فی التطبیق ساریة إلى المفهوم، فأصبح مفهوم الدم لا یشمل  

 «. واجداً لدرجة مخصوصة من الحجم تُرى بالعین المجرّدة

کند؛ اماّ مشهور فلاسفه در مورد حیوان . البته مثال به انسان زده نشد، زیرا در فلسفه گفته شده انسان دارای نفس مجرّد است که تغییری نمی2

 قائلند که نفس ناطقه ندارد.

المسامحة الواضحة التی یعترف العرف بكونها مسامحة، كما   - 1 إنّ المسامحة فی التطبیق على قسمین:...  :»530، ص5. مباحث الاصول، ج3

نّه لو سئُل  فی مسامحته فی الوزن و المقدار. فیطلق الفرسخ مثلاً على مسافة أقلّ من الفرسخ بمقدار شبر، و الاوقیّة على ما یقلّ عنها بمثقال، لك 

أو اوقیة بالضبط لقال: لا، و قال: إنّما هو كذلك تقریباً. و فی هذا القسم لا تكون مسامحته متّبعة فی الحكم  العرف عن أنّ هذا هل هو فرسخ 

المسامحة التی تعَبرُ على العرف و لا یلتفت إلى كونها مسامحة، و مسامحته فی تطبیق مفهوم الوحدة ان تنزّلنا   -2 الشرعی، و لا تكون حجة.

هوم فلا أقلّ من كونها من هذا القبیل، أی: إنّها سنخ مسامحة لا یعترف العرف بما هو عرف بأنّها مسامحة، بخلاف  عن دعوى سرایتها إلى المف
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رسد این استثناء هم صحیح نیست؛ زیرا همانگونه که گفته شد معیار در محاورات، معانی عرفیه به نظر می

باشد و معنی عرفی »واحد« و »وحدت« چیزی است که با این تبدّلات نیز سازگار است. پس آن حیوان واقعاً می

 مصداق »واحد« است )امّا مصداقِ معنای عرفی »واحد« نه معنای لغوی آن(.

از حیث فلسفی نیز »وحدت« و »کثرت« فقط به »وجود« است. بنابراین اسب بیست سال قبل نسبت  البته

به اکنون نیز واحد است و هرچند تمام اجزای آن تغییر یابد، امّا وجودش تغییر نکرده؛ زیرا تبدّل تدریجی موجب 

ه »الف« به نقطه »ب« به صورت شود. به عنوان مثال فرض شود یک ماشین در حین حرکت از نقطتبدّل وجود نمی

تدریجی تمام یا اکثر اجزایش تغییر یابد، در این صورت یک حرکت محقّق شده نه اینکه چند حرکت باشد. انسان 

یابد، در نیز نظیر ماشین است و اگر فرض شود یک انسان حرکتی دارد که در طول آن حرکت اجزایش تغییر می

هرچند مقوّم حرکت همان متحّرک است. یعنی متحرکّ تغییر کرده امّا  شوداین صورت نیز یک حرکت محقّق می

حرکت تغییر نکرده است. وزان »متحرکّ« به »حرکت« )در اینکه ممکن است با تغییر متحرکّ، حرکت واحد 

رسد که شود با تغییر موجود، وجودی واحد باشد(. در نتیجه به نظر میباشد(، وزان موجود به وجود است )که می

 معنای عرفی »وحدت« و »واحد« حقیقۀً بر اسب چند سال قبل و نهال چند سال قبل نیز صادق است.

 

 استثناء سوم: افراد مسامحی یك مفهوم 

شود گاهی نیز بالعکس عرف چیزی را از روی تسامح فرد گاهی برای یک عنوان، افراد مسامحی پیدا می

بیند که دلالت بر فرد مسامحی نیز امحی، یک اطلاق مقامی میبیند. عرف در اثر تکرار آن افراد مسعنوان نمی

شود. خاک همراه  دارد. به عنوان مثال اکل »تراب« در شرع حرام است، که شامل تراب موجود در گندم هم می

شود. به عنوان مثال یک کیلو نان، دارای پنج گرم یا دو گرم تراب شود و سپس خورده میگندم آرد شده و نان می

بیند لذا اکل ت. شارع فرموده »اکل تراب« حرام است، و عرف تراب موجود در نان را تسامحاً تراب نمیاس

نماید. این تسامح عرف بسیار رائج است، امّا شارع از آن نهی نکرده و سکوت نموده، لذا اطلاق مقامی دلالت می

این موارد باید از عرف تبعیت شود. پس سکوت   شود که دربر جواز اکل آن دارد. یعنی از اطلاق مقامی استفاده می

 

السنین بالضبط یقول: نعم، هو عینه   مسامحته فی ما یقلّ عن الفرسخ بشبر، فلو سئُل العرف أنّ هذا الجبل هل هو عین الجبل الذی كان قبل مئات 

المقصود  یؤثرّ فی فهم  - بالرغم من فرض عدم سرایته إلى المفهوم  - بالضبط، فی حین أنّنا نعلم بتبدّل كثیر من أجزائه، و هذا النوع من المسامحة

 «. من الألفاظ، و یكون حجّة
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دهد. اطلاق مقامی یعنی سکوت در مقابل اینکه عرف این تراب را در مقابل غفلت عرفی، اطلاق مقامی شکل می

 . 1بیند، که شارع از آن سکوت نموده استمصداق تراب نمی

تهلک و ریز شود، اصلاً مصداق رسد اگر اجزای یک شیء مساین استثناء نیز صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

کند اکل نان همان شرب آن شیء نخواهند بود. به عنوان مثال بخش زیادی از نان، آب است؛ امّا عرف قبول نمی

آب است. پس معنای عرفی آب شامل آب مستهلک در نان نیست. معنای عرفی تراب نیز واقعاً شامل تراب در 

 شود.طبیق دقّی داده مینان نیست. بنابراین در این مورد نیز ت

 

 14/09/96  39ج

 استثناء چهارم: تطبیق عرفی توسط سیره متشرّعه 

چهارمین موردی که استثناء شده و به جای تطبیق دقیّ باید تطبیق عرفی شود، در مواردی است که سیره  

ینَ آمَنوُا إِذا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ یا أَیُّهَا الَّذمتشرعّه در آنها بر تطبیق عرفی بوده است. به عنوان مثال آیه شریفه »

اند »تمام « بر لزوم »غَسل الوجه« برای وضوء دلالت دارد. فقهاء از این آیه شریفه استفاده نموده فاَغْسِلوُا وُجوُهَكُم

وجه« باید غَسل شود، و اگر مانعی )هرچند بسیار کوچک و به مقدار سر سوزن( وجود داشته باشد، وضوء باطل 

 .است

اند. امّا در تطبیق مصادیق بر مفهوم »غَسل تمام الوجه« به عرف رجوع نموده و تطبیق دقّی عقلی نکرده

یعنی مانع طبیعی روی وجه استثناء شده پس اگر زیر ناخن چرک جمع شود لذا آب به زیر آن نرسد، و یا کف  

خواهد بود. دلیل فقهاء تمسکّ به  پای انسان چرک شده و آب به پوست پا در غُسل نرسد، وضوء و غُسل صحیح

سیره متشرعّه در زمان ائمه علیهم السلام است که هنگام وضوء یا غُسل چرک زیر ناخن یا زیر پا را پاک 

شد(. عرف این مقدار شستن صورت اند )اگر سیره بر پاک کردن این موارد بود، باید نقل شده و واصل میکردهنمی

داند. این سیره متشرعّه، بر امضاء شارع دلالت ن مقدار شستن پا را »غَسل البدن« میرا »غَسل الوجه« دانسته و ای

 دارد. یعنی این تسامح عرفی به سیره ثابت است. در نتیجه در این موارد نیز نیازی به تطبیق دقیّ نیست.

جه« استفاده شده، نه باشد؛ زیرا در آیه شریفه از عنوان »غَسل الورسد این استثناء نیز صحیح نمیبه نظر می

عنوان »غَسل تمام الوجه«؛ لذا اگر مقدار جزئی از صورت شسته نشود و در آن مانع وجود داشته باشد، باز هم  
 

للوحدة من باب المدالیل اللفظیة، قلنا: إنّه باعتبار أنّ مسامحة العرف   أنّنا لو سلّمنا خروج المصادیق العرفیة :»531، ص5. مباحث الاصول، ج1

ب فی  هنا سنخ مسامحة لا یلتفت هو إلیها، و لا یعتبرها مسامحة ینعقد فی المقام إطلاق مقامی، فإنّ الشارع لو لم یكن یرضى بإجراء الاستصحا

رف بصرف طبعه سوف یعمل بدلیل الاستصحاب فی تلك الموارد، و كذلك ینعقد  موارد الوحدة العرفیة لكان علیه أن ینبّه على ذلك؛ لأنّ الع

الإطلاق المقامی لإخراج الموارد التی تكون الوحدة فیها عقلیة فحسب، من باب أنّ العرف لو خلیّ و طبعه لما أجرى الاستصحاب فی تلك  

 «. جه یثبت المدّعى بكلا جانبیهالموارد، فلو لم یكن الشارع راضیاً بذلك لكان علیه التنبیه، فهذا الو



 384 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

384 

 

»غَسل الوجه« محققّ شده است. به عبارت دیگر ثابت نیست با وجود یک مانع بسیار اندک، مصداق تسامحی 

 ت »غَسل الوجه« محققّ شده است.»غَسل الوجه« محقّق شود، بلکه واقعاً و به دقّ

بله اگر در آیه شریفه از عنوان »تمام الوجه« استفاده شده بود، در صورتی که مقداری از صورت شسته 

 بود.نشود، اسناد »غَسل تمام الوجه« عنائی بوده و دقیّ نمی

 

 بندی: مرجعیّت عقل در تمام موارد تطبیق بر مصادیقجمع

، مرجعیّت با عقل بوده و دقیّ است، امّا باید معنای عرفی ملاحظه شود )نه معنای بنابراین در تطبیق مصادیق

گرم«   1000لغوی و حقیقی(؛ به عنوان مثال اگر گفته شود »یک کیلو گندم بخر«، این امر قرینه است که نه دقیقاً »

متر است )امّا این اعتراض گرم« ک 5تواند اعتراض کند که »بلکه حدود یک کیلو مراد است. شاهد اینکه آمر نمی

 در »یک کیلو طلا« وجیه است(.

 شود. پس عقل مرجع تطبیق بر مصادیق است و هیچ موردی استثناء نشده و مرجع تطبیق هیچگاه عرف نمی
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 مبحث »امارات«

مقصد ششم از مباحث اصولی مرتبط با حجج و امارات است. بحث سیره از این مبحث به پایان رسید.  

متعارف بین علماء این است که بحث امارات از بحث در مورد »ظهور« شروع شود، امّا از بحث در مورد »اطمینان« 

 شود.شروع می

 

 اماره اول: اطمینان 

شود. اصولوین از قطع )که اطمینان در نظر نوع اصولیون حجّت است، امّا در علم اصول از آن بحث نمی

اند. ممکن است گفته شود اماره است( بحثی نکرده  از اطمینان )که طبق نظهر مشهور  اند، امّااماره نیست( بحث کرده

حجیّت اطمینان واضح بوده لذا از آن بحثی نشده؛ امّا حجیّت اطمینان واضح نبوده و از حجیّت ظهور )که در علم 

 تر نیست.اصول از آن بحث شده( واضح

 شود:بحث از اطمینان در چند جهت مطرح می

 

 اول: معنای اطمینان و اقسام آن جهت 

اطمینان در لغت به معنی »استقرار« و »طمأنینه« و »سکون« هست. در لغت گفته شده »إطمأنّ اذا سکن و 

« نیز به معنای لغوی به کار رفته یعنی یاد خدا آرامش ألا بذكر الله تطمئنّ القلوباستأنس« و در آیه شریفه »

 دهد.ضمیر به انسان می

اند اطمینان در اصطلاح اصولی به معنای »ظنّ قریب به قطع« است. کسانی که وارد تعریف اطمینان شده

درصد« و اطمینان  100اند. توضیح اینکه قطع یعنی احتمال »اولین نکته در اطمینان را ظنّ قریب به قطع دانسته

احتمال، نامگذاری شده که نامِ احتمال  درصد« است. یعنی برای درجات 99یک درجه کمتر از آن مثلاً احتمال »

درصد«   51درصد« شکّ است؛ و نامِ احتمال »  50درصد« وهم است؛ و نامِ احتمال »  49درصد« تا احتمال »  1»

درصد« قطع است؛ در معنای لغوی برخی از درجات قوی   100درصد« ظنّ است؛ و نام احتمال »  99تا احتمال »

شود و هم اطمینان؛ امّا در معنای اصطلاحی درصد« که هم ظنّ نامیده می 99»ظنّ، اطمینان است مانند احتمال 

درصد« فقط اطمینان گفته   99»وهم« و »شکّ« و »ظنّ« و »اطمینان« و »قطع« در عرض هم بوده و به احتمالِ »

 97ز احتمال »درصد« ظنّ نامیده شده، و ا  97درصد« تا احتمال »  51شود )مثلاً از احتمال »شده و ظنّ گفته نمی

 شود:شود(. برای نمونه به عبارات برخی اصولیون اشاره میدرصد« اطمینان نامیده می 99درصد« تا احتمال »
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أن مرادنا من )العلم( هو  الف. مرحوم صاحب عناوین در کتاب خود اینگونه فرموده است: »و ینبغی أن یعلم

تزلزل، لا العلم البرهانی الذی لا یحتمل فیه الخلاف عقلا. و و یرتفع به ال العلم العادی الذی یحصل به الاطمئنان

مرادنا ب )الظن( ما یحتمل فیه الخلاف احتمالا واضحا یعتنی به العقلاء، فلا یجامع هذا الظن مع الاطمئنان فی حال، 

طع ؛ توضیح اینکه مراد علمای اصول از »علم عادی« همان جامع بین اطمینان و ق1«فیصیر حکمه حکم الشک

 است؛ زیرا مدّعی هستند معنای عرفی علم غیر از معنای اصطلاحی علم است )که این ادعّا دور از ذهن نیست(.

و لکن الصحیح کفایۀ الاطمئنان بالزوال لأنه یقین عقلائی ب. مرحوم محققّ خوئی در شرح عروه فرموده: »

قین بحسب اللغۀ، لأن الیقین من یقن بمعنى سکن و و یطلق علیه الیقین فی لسان أهل المحاورۀ و العامّۀ، کما أنه ی

؛ 2«ثبت کما أن الاطمئنان بمعنى سکن و استقر فهو یقین لغۀ و عرفاً و إن کان بحسب الاصطلاح لا یطلق علیه الیقین

داند. مراد »بحسب الاصطلاح« در کلام ایشان همان اصطلاح پس ایشان نیز یقین را اعمّ از قطع و اطمینان می

 است. اصولی

وسائل  ج. مرحوم شهید صدر نیز در کتاب »دروس فی علم الاصول« تعریفی از اطمینان ارائه نموده: » 

الإحراز الوجدانی التی یقوم کشفها على حساب الاحتمال، نؤدّی تارۀ إلى القطع بالدلیل الشرعیّ، و اخرى إلى قیمۀ 

تمالیّۀ معتدّ بها، و ثالثۀ إلى قیمۀ احتمالیّۀ کبیرۀ تقابلها فی احتمالیّۀ کبیرۀ، و لکن تناظرها فی الطرف المقابل قیمۀ اح

الطرف المقابل قیمۀ احتمالیّۀ ضئیلۀ جداّ، و تسمىّ القیمۀ الاحتمالیّۀ الکبیرۀ فی هذه الحالۀ بالاطمئنان، و فی الحالۀ 

ب احتمالات است. ایشان ؛ در نظر ایشان تمام حالات نفسانی مانند قطع و ظنّ بر اثر منطق حسا3«السابقۀ بالظن

 گذارد.داند و نامِ ظنّ بر آن نمیدرصد« را فقط اطمینان می 99نیز احتمال »

 

 18/09/96  40ج

 تعریف اطمینان

رسد دو رکن در اطمینان وجود دارد: اول اینکه احتمالی قریب قطع باشد؛ و دوم اینکه عقلاء به به نظر می

آید، هرچند در برخی کلمات  رکن برای اطمینان از کلام مشهور به دست میاحتمال خلاف آن اعتناء نکنند. این دو  

به آن تصریح نشده است )در تعبیر اکثر علماء آمده که عقلاء به احتمال خلاف نباید اعتناء نمایند.(. در برخی 

 شود: داده می موارد فقط رکن اول وجود دارد، و در برخی موارد نیز فقط رکن دوم وجود دارد، که با مثال توضیح

 

 .202، ص2. العناوین الفقهیۀ، ج1

 . 403، ص6. موسوعۀ الامام الخوئی، ج2

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1
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الف. فرض شود دو مایع وجود دارد که یکی آب و دیگری سمّ بوده، که احتمال آب بودن سمت راستی 

کنند. کنند، یعنی به احتمال خلاف اعتناء میدرصد« است. در این صورت عقلاء اقدام به شرب آن مایع نمی  99»

ینان نیست. پس به چنین احتمالی هرچند بسیار پس هرچند رکن اول وجود دارد، امّا رکن دوم برای تحققّ اطم

شود؛ شود )توضیح اینکه به چنین احتمالی در علم اصول، اطمینان گفته نمیقریب به قطع است، اطمینان گفته نمی

رسد در این مورد نیز و حتی به لحاظ عرفی نیز معلوم نیست در این مورد اطلاق اطمینان شود. یعنی به نظر می

»اطمینان دارم این مایع سمت راستی سمّ نیست«. به هر حال چه از نظر عرفی، اطمینان اطلاق شود   شودگفته نمی

کنند، نظیر اینکه و چه اطلاق نشود، محلّ بحث در علم اصول نیست(. عقلاء بدون تردید چنین مایعی را شرب نمی

 کنند.درصد« اعتماد نمی 99حتمالِ »اگر صد اناء باشند که یکی از آنها سمّ باشد. عقلاء در این موارد به ا

نوشد و حاضرند تشنگی را تحمّل نماید امّا آب تلخ را ها آب تلخ نمیب. فرض شود زید و نوع انسان

درصد« احتمال تلخی در آن باشد، در این  10درصد« شیرین باشد، و » 90شرب نکنند. اگر آبی به احتمالِ »

شود. در درصد« اعتناء نمی  90کنند. یعنی به احتمال خلافِ »شرب می  صورت زید یا عقلاء یا عرف چنین آبی را

 درصد« اطمینان نیست؛ زیرا رکن اول را نداشته و قریب به قطع نیست. 90اینگونه موارد احتمال »

باشند، و به احتمالی که همراه یکی بدون دیگری باشد، بنابراین هر دو رکن برای تحققّ اطمینان مورد نیاز می

هر احتمال قریب به قطعی است كه عقلاء به احتمال شود. پس اطمینان »اصطلاح اصولی اطمینان گفته نمیدر 

 «.خلاف آن اعتناء نكنند

 تقسیمات اطمینان

تقسیمات متعدّدی برای اطمینان مطرح شده که دو تقسیم بسیار مهمّ بوده و سائر تقسیمات در بحث ما اثری 

 شود:قسیم اکتفاء میندارند، لذا به ذکر همان دو ت

 

 تقسیم اول: شخصی و نوعی

شود. اگر برای »احتمال نفسانی« )به قول حکماء( یکی از حوادث است که بدون علّت در افق نفس پیدا نمی

 زید اطمینان به امری پیدا شود، این حالت نفسانی زید دارای سببی است.

افراد، موجبِ اطمینان است. به عنوان مثال اگر سه فرد الف. اطمینان نوعی: اطمینانی که سبب آن در اکثر 

های متعارف شود. این اطمینان نوعی است زیرا انسانثقه خبر از عدالت زید دهند، اطمینان به عدالت زید پیدا می

 رسند؛از اخبار سه ثقه به اطمینان می
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ست. به عنوان مثال فردی بسیار ب. اطمینان شخصی: اطمینانی که سبب آن در اکثر افراد موجب اطمینان نی

حُسن ظنّ دارد به نحوی که اگر یک انسان مجهول به وی خبر از عدالت زید دهد، اطمینان به عدالت زید پیدا 

باشند که از خبر شخص ها ترکیبی از حُسن ظنّ و سوء ظنّ میکند. این اطمینان شخصی است زیرا اکثر انسانمی

 رسند.مجهول، به اطمینان نمی

س تقسیم اطمینان به شخصی و نوعی، با توجهّ به سبب به وجود آورنده اطمینان است. این تقسیمِ اطمینان پ

 در مباحث حجیّت کاربرد دارد.

 

 تقسیم دوم: عرفی و غیرعرفی

تقسیم اطمینان به عرفی و غیرعرفی نیز )مانند تقسیم اول( به لحاظ سبب اطمینان است. یعنی سبب اطمینان 

 عرفی« یا »غیرعرفی« باشد.ممکن است »

الف. اطمینان عرفی: اطمینان حاصل از سببی که حصول اطمینان از آن سبب، امری عرفی باشد )اعمّ از 

سبب شخصی و نوعی(. به عنوان مثال اطمینان حاصل از اخبار یک ثقه، اطمینان شخصی عرفی است. اطمینان 

رسند؛ و عرفی است، زیرا حصول اطمینان از اطمینان نمیها از اخبار یک ثقه به شخصی است، زیرا نوع انسان

خبر متعارف است. مثال دیگر اینکه اطمینان حاصل از اخبار پنج ثقه، اطمینان نوعی و عرفی است. اطمینان نوعی 

است، زیرا خبر پنج ثقه در اکثر افراد موجب اطمینان است؛ و عرفی است، زیرا اطمینان از سبب متعارف پیدا شده 

 ت.اس

ب. اطمینان غیرعرفی: اطمینان حاصل از سبب نامتناسب و نامتعارف، یعنی چنین سببیّتی نامتعارف باشد 

)اعمّ از شخصی و نوعی(. به عنوان مثال شخصی با استخاره، اطمینان به نجاست یک ظرف آب پیدا کند. این  

غیرعرفی است، زیرا تناسبی بین اطمینان شخصی است، زیرا استخاره در نوع افراد موجب اطمینان نیست؛ و 

استخاره و نجاست نیست. مثال دیگر اینکه کسی از طریق علم »رمل« متوجهّ شود این آب نجس بوده و اطمینان 

رسیدند؛ به نجاست آن پیدا کند. این اطمینان نوعی است، زیرا اگر مردم دیگر نیز علم رمل داشتند، به اطمینان می

 مری نامتعارف است.و غیرعرفی است، زیرا رمل ا

پس »استخاره« و »رمل« دو سبب غیرعرفی و نامتعارف هستند، که اطمینان حاصل از آنها نیز اطمینان 

 غیرعرفی است.

 

 19/09/96  41ج
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 جهت دوم: حجیّت اطمینان 

مرحوم مشهور علماء قائل به حجیّت اطمینان هستند هرچند در نحوه حجیّت اطمینان اختلافاتی وجود دارد.  

آقا ضیاء عراقی از بین معاریف، در مباحث فقه فرموده اطمینان حجّت نیست. مرحوم سید یزدی در کتاب عروه 

برای امام جماعت شرائطی مطرح نموده که یکی از آنها عدالت امام جماعت است. سپس ایشان طُرُق ثبوت عدالت 

. مرحوم آقا ضیاء به این کلام سید یزدی تعلیقه 1سترا ذکر نموده که یکی از آنها اطمینان از خبرِ عدلِ واحد ا

؛ پس ایشان اطمینان را حجّت 2« فی الاكتفاء بالاطمئنان نظر لعدم ثبوت حجیّته خصوصاً فی الموضوعاتاند: »زده

 داند نه در احکام و نه در موضوعات.نمی

 شود: دانند، بررسی میابتدا اقوال کسانی که اطمینان را حجّت می

 

 ل: حجیّت ذاتی اطمینانقول او

مرحوم صاحب منتقی الاصول فرموده اطمینان مطلقاً حجّت بوده و حجیّت اطمینان )نظیر حجیّت قطع( ذاتی 

است. یعنی مانند حجیّت خبر ثقه و ظهور نیست که نیاز به تشریع و جعل داشته باشد بلکه ذاتاً منجّز و معذرّ است.  

به نیز ر نظر عقل موجب استحقاق عقوبت است، مخالفت تکلیف مطمئنٌّپس همانطور که مخالفت تکلیف مقطوع د

نزد عقل موجب استحقاق عقوبت است. یعنی در نظر عقل تفاوتی بین حجیّت قطع و اطمینان نیست. )مراد از 

شرعی بودنِ حجیّت در این مباحث، تشریع و جعل حجیّت است نه حجیّت در شریعت؛ یعنی حجیّتی که نیاز به 

 .3و جعل دارد هرچند از سوی عقلاء تشریع شده باشد(  تشریع

شهید صدر نیز این قول را مطرح نموده و توضیح داده که تفاوت اطمینان و قطع در این است که سلب 

و أماّ الاطمئنان فقد یقال بحجیّّته الذاتیةّ عقلا تنجیزا و تعذیرا  حجیّت از قطع ممکن نبوده، امّا از اطمینان ممکن است: »

القطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعة الثابت عقلا كما یشمل حالة القطع بالتكلیف كذلك یشمل حالة الاطمئنان به، و كما لا یشمل  ك

 

ة  إذا حصل من شهادان  إذا أخبر جماعة غیر معلومین بالعدالة بعدالته و حصل الاطمینان كفى، بل یكفی الاطمین:»190، ص3. العروۀ المحشیّ، ج1

 «. عدل واحد 

 .190، ص3. العروۀ المحشیّ، ج2

و الّذی نراه فی حجیة الاطمئنان انها على حد حجیة العلم القطعی، بمعنى ان الملاك الّذی یتبع به العقل أو  :»186، ص4. منتقی الاصول، ج1

القطع فی جواز ردع الشارع عنه لانحفاظ مرتبة الحكم الظاهری  نعم یختلف الاطمئنان عن  العقلاء القطع بعینه هو الملاك الّذی یتبع به الاطمئنان

 «. اللازم فی ردعه عن العمل بالقطع معه: فلا یلزم التناقض
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حالة القطع بعدم التكلیف كذلك لا یشمل حالة الاطمئنان بعدمه، فإن صحّت هذه الدعوى لم نكن بحاجة إلى تعبّد شرعیّ 

 ؛1«ن الردع عن العمل بالاطمئنان مع عدم إمكانه فی القطع كما تقدّمللعمل بالاطمئنان، مع فارق: و هو إمكا

 

 نقد و بررسی قول اول

رسد حجّیت ذاتی اطمینان تابع مبنای در حجیّت قطع است. توضیح اینکه اگر قطع »بما هو قطعٌ« به نظر می

است که اطمینان نیز »بما  حجّت نباشد و معذّریت و منجّزیت نداشته باشد )طبق نظر مختار در بحث قطع(، واضح

هو اطمینان« حجّت نبوده و منجّزیت و معذرّیت ندارد؛ و اگر قطع حجّت باشد و منجزّیت و معذرّیت ذاتی داشته 

باشد )طبق نظر مشهور(، اطمینان نیز حجیّت ذاتی خواهد داشت؛ زیرا عقل تفاوتی بین »تکلیف مقطوع« و »تکلیف  

کند عقوبت بر مخالفتِ تکلیف مقطوع قبیح نیست، همانطور نطور که عقل حکم میبیند. یعنی همابه« نمیمطمئنٍّ

به نیز قبیح نیست. پس اگر حجیّت عقلی قطع پذیرفته شود،  کند عقوبت بر مخالفتِ تکلیف مطمئنٌّنیز حکم می

 شود.حجیّت عقلی اطمینان نیز پذیرفته می

مختار، قطع »بما هو قطعٌ« حجّت نیست؛ امّا قطع »بما هو توضیح این نکته نیز لازم است که طبق نظر 

احتمالٌ« حجّت است. یعنی اگر قطع به تکلیفی وجود داشته باشد، آن تکلیفِ مقطوع نزد عقلاء منجّز خواهد بود. 

به عبارت دیگر »احتمال« منجّز تکلیف است و تفاوتی بین مراحل مختلف احتمال )مرتبه اعلی احتمال همان قطع 

ت( وجود ندارد. با این توضیح اطمینان نیز »بما هو احتمالٌ« حجّت خواهد بود. عقل به استحقاق عقوبت در اس

 کند.حکم می مخالفت تکلیف محتمل

 

 ذاتی بودنِ حجیّتِ اطمینان

پس همانطور که گفته شد اگر قطع حجّت عقلی باشد، اطمینان نیز حجّت عقلی خواهد بود. یعنی حجیّت 

مانند حجیّت قطع، عقلی است )نه جعلی و شرعی(؛ امّا ذاتی بودنِ حجیّت اطمینان، وابسته به معنای  اطمینان نیز

»ذاتی« است: اگر مراد از »حجیّت ذاتیه« حجیّتی باشد که نیاز به جعل و تشریع ندارد، حجیّت اطمینان نیز ذاتی 

ولاً نیاز به جعل ندارد و ثانیاً قابل سلب نیست، خواهد بود زیرا نیاز به جعل ندارد؛ و اگر مراد حجّیتی باشد که ا

 .2باشدپس حجیّت اطمینان عقلی غیر ذاتی است زیرا نیاز به جعل ندارد امّا قابل سلب می

 

 

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج2

تی است که قابل سلب . تعریف روشنی از »حجّیت ذاتیه« در ذهن علماء نبوده، اماّ شاید بتوان گفت مراد آنها معنای دوم بوده یعنی حجّیتی ذا1

 نباشد. در این صورت حجّیت اطمینان به این معنی ذاتی نخواهد بود.
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 سلب حجیّت از اطمینان

شهید صدر )طبق کلامی که از ایشان نقل شد( فرموده فارق بین »قطع« و »اطمینان« در جواز سلب حجیّت 

 تشریع نماید.  تواند عدم حجیّت اطمینان رات که سلب حجیّت از قطع جائز نیست. یعنی شارع میاز اطمینان اس

 رسد جواز سلب حجیّت از اطمینان، وابسته به مبانی مختلف در سلب حجیّت قطع است:به نظر می

قطع حجّت   الف. حجیّت قطع در نظر مختار، قابل سلب است؛ زیرا همانطور که در مباحث قطع گفته شد اولاً

نیست؛ و ثانیاً اگر حجّت باشد حجیّت آن شرعی است )یعنی نیازمند جعل است(؛ و ثالثاً اگر هم قطع حجیّت عقلی 

داشته باشد، هیچ محذوری )نه ثبوتی و نه اثباتی( در سلب حجیّت از آن وجود ندارد. با توجهّ به این مبنا، سلب  

 حجیّت از اطمینان نیز ممکن است.

یت قطع در نظر شهید صدر، استحاله ثبوتی ندارد بلکه محذور اثباتی دارد. یعنی مولی این ب. سلب حجّ

تواند به عبد واصل نماید )نظیر تکلیف ناسی که مشکل ثبوتی ندارد امّا قابل ایصال به ناسی نیست(. سلب را نمی

که در سلب حجّیت از قطع بود( در با توجهّ به این مبنا، سلب حجیّت از اطمینان ممکن است زیرا محذور اثباتی )

اطمینان وجود نداشته و سلب حجّت اطمینان قابل ایصال است. ممکن است شهید صدر با توجهّ به مبنای خود، 

 تفاوت بین قطع و اطمینان را بیان کرده باشد.

یت ج. سلب حجیّت از قطع در نظر مشهور، دارای محذوری ثبوتی است؛ زیرا مخالفتِ تکلیف مقطوع معص

بوده، و شارع اگر حجیّت قطع را سلب نماید، ترخیص در معصیت داده است. ترخیص معصیت نیز قبیح است که 

شود. با توجهّ به این مبنا، سلب حجیّت از اطمینان نیز ممکن نیست؛ زیرا همان محذور ثبوتی از شارع صادر نمی

ترخیص در مخالفت چنین تکلیفی نیز قبیح خواهد  به نیز معصیت بوده ورا دارد )یعنی مخالفت با تکلیف مطمئنٌّ

 بود(.

 بندیجمع

قول اول در حجّیت اطمینان این است که اطمینان مطلقاً حجّت بوده و حجیّت اطمینان مانند حجیّت قطع 

ذاتی است؛ در نظر مختار این قول صحیح نیست؛ زیرا اشکال مبنایی دارد )حجیّت قطع نیز مورد قبول نیست(. 

اند(، که اشکال آن از یز این نظر را قبول ندارند )هرچند مبنا را قبول داشته و حجّیت قطع را پذیرفتهمشهور ن

 مباحث آینده روشن خواهد شد.
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 قول دوم: حجّیتِ جعلی اطمینان

دانند مطلقاً، امّا حجیّت اطمینان در نظر مشهور جعلی و مشهور قریب به اتّفاق علماء اطمینان را حجّت می

تشریعی است. یعنی حجیّت اطمینان به وزان حجیّت خبر ثقه و حجیّت ظهور است. دلیل این قول فقط سیره 

 شود:کنند. به نقل سه قول از مشهور اکتفاء میعقلاست، یعنی هیچ اشکالی نیست که عقلاء به اطمینان عمل می

علیه العقلاء کما یعتمدون على العلم مع انّ الاطمئنان هو طریق عقلائی یعتمد مرحوم میرزا فرموده: »... 

 ؛1«الوجدانی، و یکتفون بالاطمینان فی کلّ ما یعتبر فیه الإحراز 

لعلهّ أراد بالظن القوی الظن غیر البالغ مرتبۀ الاطمئنان المعبّر عنه بالعلم مرحوم محققّ خوئی نیز فرموده: »

 یعتنی به العقلاء، و إلّا فهو حجۀ عقلائیۀ یعتمد علیه العادی العقلائی الذی یکون احتمال خلافه موهوماً غایته و لا

 ؛2«العقلاء فی جمیع أُمورهم و لم یردع عن عملهم هذا فی الشریعۀ المقدسۀ

و أمّا الاطمئنان فقد یقال بحجیّتّه الذاتیّۀ عقلا تنجیزا و تعذیرا کالقطع، بمعنى أنّ حقّ شهید صدر هم فرموده: »

مل حالۀ القطع بالتکلیف کذلک یشمل حالۀ الاطمئنان به، و کما لا یشمل حالۀ القطع الطاعۀ الثابت عقلا کما یش

بعدم التکلیف کذلک لا یشمل حالۀ الاطمئنان بعدمه، فإن صحّت هذه الدعوى لم نکن بحاجۀ إلى تعبّد شرعیّ للعمل 

لقطع کما تقدّم، و إن لم تصحّ بالاطمئنان، مع فارق: و هو إمکان الردع عن العمل بالاطمئنان مع عدم إمکانه فی ا

هذه الدعوى تعیّن طلب الدلیل على التعبّد الشرعیّ بالاطمئنان. و الدلیل هو السیرۀ العقلائیّۀ الممضاۀ بدلالۀ السکوت. 

و فی مقام الاستدلال على حجیّّۀ الاطمئنان شرعا بالسیرۀ العقلائیّۀ مع سکوت الشارع عنها، لا بدّ من افتراض القطع 

 ؛3«الرکنین، و لا یکفی الاطمئنان، و إلّا کان من الاستدلال على حجیّّۀ الاطمئنان بالاطمئنان بهذین

 

 20/09/96  42ج

 نقد و بررسی قول دوم

قول دوم در حجیّت اطمینان این است که اطمینان حجیّت جعلی دارد بر خلاف قطع که حجیّت عقلی دارد. 

 دانند.ذا اطمینان را یکی از امارات مانند »ظهور« و »خبر ثقه« میاند لمشهور علماء این نظر را قبول نموده

در استدلال برای اثبات حجیّت جعلی برای اطمینان، یک مغالطه وجود دارد. گفته شد دلیل این قول سیره 

کنند. در این مطلب تردیدی نیست که همه عقلاء بلکه همه مردم )عرف عقلاست یعنی عقلاء به اطمینان عمل می

کنند، امّا بحث در حجیّت اطمینان است. یعنی عمل به اطمینان مورد قبول است امّا عمل امّ( به اطمینان عمل میع

 

 . 548، ص2. فوائد الاصول، ج1

 . 159، ص3. موسوعۀ الامام الخوئی، ج2

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج3
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به آن دلیل بر منجّزیت و معذّریت اطمینان نیست. پس بین عمل به اطمینان و حجیّت اطمینان خلط شده است. دو 

 شاهد وجود دارد که اطمینان نزد عقلاء حجیّتی ندارد:

 

 شاهد اول بر عدم حجیّت اطمینان نزد عقلاء و مردم 

کنند. به عنوان مثال اینگونه نیست که کسی عقلاء و عرف در مقام احتجاج، به اطمینان یا قطع احتجاج نمی

ادعّا کند »این کتاب ملک زید است، به دلیل علمِ من«! و یا »این شیء نجس است به دلیل علمِ من«! در محاورات 

 شود )نه در مسائل مولی و عبد، و نه در مسائل غیر آنها(.اه احتجاج به علم و اطمینان نمیعرفیه هیچگ

کنند. به عنوان مثال مولی ممکن است اشکال شود در عرف، سید و مولی کثیراً احتجاج به علم و اطمینان می

دستور دادم به مدرسه بروی«   دانستیدانستی دستور دادم آب بیاوری« و یا »مگر نمی گوید »مگر نمیبه عبدش می

کنند به اینکه دانستی درس هست، پس چرا غیبت کردی؟«؛ این امر رائج است که موالی مؤاخذه میو یا »تو که می

 کنند.دانستی«. پس احتجاج به علم و اطمینان می»تو که می

کنند، به عنوان اج میپاسخ این است که نزد عقلاء »احتمال« منجّز تکلیف است. لذا به احتمال هم احتج

دانند مگر دادی درس باشد پس چرا نیامدی؟«؛ پس احتمال را منجّز تکلیف میشود »تو احتمال میمثال گفته می

معذرّی بر خلاف آن باشد. در نظر مختار نیز »علم« و »اطمینان« و »ظنّ« و هر احتمالی منجّز تکلیف است، امّا  

 باشد.ال میمنجّزیت آنها از باب منجّزیتِ احتم

شود اینکه احتجاج عرف در دو مقام است: مقام تنجیز و  شاهد دیگری که موجب تقویت شاهد اول می

کند« و یا »این تعذیر؛ و مقام غیر تنجیز و تعذیر؛ به عنوان مثال اگر کسی بگوید »این یخچال بسیار خوب کار می

کند«، این گیری نمیارد زیرا مدیری است که سختکالا به این قیمت مناسب است« و یا »باید به فلانی رأی د

امور ربطی به تنجیز و تعذیر ندارد. در احتجاجاتی که مرتبط به تنجیز و تعذیر نیست، هیچگاه عقلاء از علم استفاده 

 کند، چون علم دارم«.شود »این یخچال خوب  کار میکنند. یعنی به عنوان مثال هیچگاه گفته نمینمی

مردم اصلاً علم جامع بین قطع و اطمینان، حجّت نیست؛ امّا خداوند متعال طوری انسان را  در نتیجه نزد

کند )زیرا تجربه زندگی نشان داده مطابقت موارد علم با واقع بیش از مطابقت آفریده که بر اساس علم خود عمل می

 موارد ظنّ و وهم با واقع است(.

 

 ء و مردمشاهد دوم بر عدم حجیّت اطمینان نزد عقلا 

شود. علماء شاهد دومی نیز بر عدم حجیّت علم نزد عقلاء وجود دارد که با بیان کلامی از علماء مطرح می

دانند. همه علماء در این نکته اتّفاق دانند و حجیّت قطع را عقلی، و حجیّت اطمینان را جعلی میعلم را حجّت می
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قط بر عالم حجّت است. ممکن نیست علمِ یک نفر، بر دو  نظر دارند که علم فقط بر یک نفر حجّت است یعنی ف

نفر حجّت شود. به عنوان مثال علمِ زید فقط بر یک نفر یعنی خودِ زید حجّت است. پس اگر زید علم به عدالت 

 بکر دارد و عمرو هم علم به عدالت بکر دارد، دو حجّت وجود دارد.

شود؛ امّا اخبار حجّت بوده و آثار شرعی عدالت زید بار میای خبر از عدالت زید دهد، این  بنابراین اگر ثقه

اگر خبر از عدالت زید نداده بلکه خبر از قطع خودش به عدالت زید دهد، این اخبار حجّت نبوده و آثار شرعی 

عدالت شود؛ زیرا در این مورد »خبر از یقین« داده و »یقین به عدالت زید« دارد، که یقین ثقه به  عدالت زید بار نمی

زید برای دیگران حجّت نیست؛ و اخبار از یقین ثقه نیز اثر شرعی برای دیگران ندارد. نکته تفاوت این دو نحوه 

 .1از اخبار این است که در سیره عقلاء خبر از واقع حجّت بوده، امّا خبر از اعتقاد حجیّتی ندارد

دانند. برای استدلال بر وثاقت وی گفته به عنوان مثال مشهور فقهاء وثاقت »سهل بن زیاد« را ثابت نمی

شده مرحوم کلینی بیش از هزار روایت از وی در کافی نقل نموده است. کثرت نقل مرحوم کلینی از وثاقت سهل 

کند؛ زیرا ممکن نیست سهل را مجهول دانسته و در عین حال این تعداد روایت از وی نقل کرده  نزد وی، کشف می

اند که کثرت نقل مرحوم هل بن زیاد، ثقه است؛ برخی پاسخ این استدلال را اینگونه دادهشود سباشد. پس ثابت می

کند، که برای دیگران حجّت نیست. یعنی کثرت نقل، شهادت بر وثاقت کلینی از اعتقاد وی به وثاقت سهل کشف می

هل دارم« هم اثبات شود، و حتی اگر مرحوم کلینی تصریح نماید که »من یقین به وثاقت سسهل محسوب نمی

دهد که اعتقاد و علم حجّت نیست؛ زیرا اگر حجّت بود، خبر کند. این مثال نشان میوثاقت سهل برای دیگران نمی

 از اعتقاد نیز وزان خبر از واقع را داشت.

مثال فقهی دیگر در باب شرائط امام جماعت است. فتوا داده شده اگر کسی ببیند یک ثقه به زید اقتداء 

تواند اقتداء نماید. تواند به زید اقتداء نماید که اطمینان به عدالت زید پیدا کند، و اگرنه نمیده، در صورتی مینمو

کند که برای این مطلب به سبب همان ارتکاز است که اقتدای شخص فقط از اعتقاد وی به عدالت زید کشف می

ای از عدول به زید اقتداء نمایند، ود(؛ امّا اگر عدّهشدیگران حجّت نیست )یعنی اخبار به عدالت زید محسوب نمی

جائز است به زید اقتداء شود؛ زیرا اقتدای آنها کشف علمی از حُسن ظاهر زید کرده، و حُسن ظاهر نیز اماره بر 

 دهد اعتقاد به عدالت زید، برای دیگران حجّت نیست.عدالت است. این مثال نیز نشان می

شود در ارتکاز علماء، علم هر شخص فقط برای عالم حجّت و نظیر آنها، معلوم میبا توجهّ به این امثله 

است، و از سویی نیز قطع نزد علماء فقط حجّت عقلی بوده و حجّت شرعی نیست. این مطلب نیز شاهد بر عدم 

جّت جعلی حجیّت علم و اطمینان است؛ زیرا اگر علم حجّت باشد، هم حجّت عقلی برای خودِ عالم بوده و هم ح

 

تر از حجّت است. این نحوه ارتکازات فقهاء بسیار قوی  اند و در ارتکاز آنهاست که یقین خودِ ثقه فقط بر خودش . فقهاء متوجّه این مطلب شده 1

 استدلالات آنهاست.
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برای دیگران خواهد بود. یعنی تفاوتی بین عالم و غیره در حجیّت وجود ندارد، به عنوان مثال ظهور و خبر واحد 

حجّت هستند برای همه )البته شرط حجیّت تمام حجج، این است که علم به خلاف آنها نباشد(. پس علم حجّت 

م فقط برای عالم است زیرا انسان اینگونه آفریده شده که نیست که برای غیر عالم حجیّتی ندارد؛ امّا عمل به عل

 کند.تنها طبق علم و اطمینان عمل می

 

 21/09/96  43ج

 قول سوم: تفصیل بین اطمینان عالم و عامّی

اند. مرحوم سید یزدی در کتاب عروه تفصیلی مطرح نموده که اکثر معلِّقین عروه نیز با وی موافقت نموده

از طُرُق احراز عدالت در مورد امام جماعت، اطمینان است. البته اگر شخص عالم به تمام  ایشان فرموده یکی 

جهات و بصیر اطمینان پیدا کند، حجّت بوده؛ امّا اگر شخص عامّی )اکثر مردم عامّی هستند( اطمینان پیدا کند، 

 حجّت نیست.

بشرط کونه من أهل الفهم و  و الحاصل أنه یکفی الوثوق و الاطمئنان للشخص من أی وجه حصل» ... 

ء کغالب الخبرۀ و البصیرۀ و المعرفۀ بالمسائل لا من الجهال و لا ممن یحصل له الاطمئنان و الوثوق بأدنى شی

 ؛1«الناس

این قول ممکن است به یکی از دو قول بعدی برگشته و یا قول مستقلیّ باشد. توضیح اینکه اطمینان کسی 

ای که سطح را تمام کرده اگر  بوده، و اطمینان غیر عالم نامعتبر است. به عنوان مثال طلبهکه عالم باشد معتبر 

اطمینان به عدالت زید پیدا کند، حجّت است؛ امّا اطمینان طلبه پایه دو به عدالت زید، حجّت نیست؛ نظیر اینکه 

 بزند. یک عامیّ بگوید فلانی دندانپزشک خوبی است، و یا یک دندانپزشک این حرف را

بسیاری از معلِّقین بر عروه نیز در این مورد حاشیه خاصیّ ندارند، لذا موافق با کلام سید هستند. البته گاهی 

شود؛ زیرا در مستحبّات و اموری که موافق احتیاط است انگیزه بر از عدم تعلیقه بر کلام سید، موافقت فهمیده نمی

حجیّت است، از عدم حاشیه بر کلام سید، موافقت با سید فهمیده تعلیقه زدن نیست. امّا در این مورد که بحث 

 اند، امّا بسیاری حاشیه ندارند.شود. چند نفر از جمله محققّ خوئی بر این کلام حاشیه زدهمی

 

 

 .15؛ مسأله801، ص1. العروۀ الوثقی، ج1
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 قول چهارم: تفصیل بین اطمینان عرفی و غیرعرفی

اند. ینان عرفی و غیرعرفی دادهبرخی متأخّرین از شراّح عروه در کتاب »مهذبّ الاحکام« تفصیل بین اطم

ایشان فرموده اطمینان عرفی حجّت بوده، و اطمینان غیرعرفی حجّت نیست. مراد ایشان از اطمینان عرفی به طور 

دقیق معلوم نیست )توضیحی در کلام ایشان دیده نشد( امّا ظاهر این عنوان همان اطمینانی است که منشأ عرفی 

 یشان همان اطمینان نوعی باشد.دارد. البته ممکن است مراد ا

 ؛1«لأنّ الاطمئنان العرفی حجۀ عقلائیۀ و لم یردع عنها الشارع»

 

 قول پنجم: تفصیل بین اطمینان موضوعی و ذاتی

برخی از متأخّرین نیز تفصیلی در حجّیت اطمینان دارند که یک تعبیر و عبارت در بحث اصولی، و یک 

اند اگر اطمینان بر اساس حساب احتمالات باشد، حجّت دارند. در کتاب اصولی فرمودهتعبیر دیگر در بحث فقهی 

است؛ و اگر بر اساس حساب احتمالات نباشد، حجّت نیست. توضیح اینکه حساب احتمالات در مقابل امر شخصی 

ثقه خبر از عدالت است. به عنوان مثال اطمینان به عدالت زید گاهی ناشی از امور نفسانی نیست بلکه چهار نفر 

شود )مثلًا اند. احتمال خطای هر کدام از آنها درصدی بوده که احتمال خطای همه با هم بسیار اندک میزید داده

یک درصد(. در این صورت اعتقاد به عدالت زید بر اساس حساب احتمالات است؛ گاهی نیز اطمینان به عدالت 

زید نسبت به شخصی بسیار احترام گذاشته و محبّت کرده لذا آن زید ناشی از امور شخصی است. به عنوان مثال 

شخص بدون هیچ سببی اطمینان به عدالت زید پیدا کرده است؛ امّا بکر اصلاً احترام به آن شخص نگذاشته و 

کند. اینگونه کند، لذا آن شخص اطمینان به عدم عدالت بکر پیدا میمحبتّی نسبت به وی ندارد و به وی سلام نمی

 ها بر اساس امور شخصی است.اطمینان

الاحتمال الواصل لدرجۀ یکون احتمال الخلاف احتمالا وهمیا لا یعتنى به، و هذا هو المعبر عنه بالاطمئنان »

و الوثوق الشخصی، و هو حجۀ بنظرنا إذا کان ناشئا عن دلیل حساب الاحتمالات و تراکمها حول محور واحد، و  

 ؛2«ین الموضوعی فی مقابل الیقین الذاتی الناشئ عن العوامل المزاجیۀ و الشخصیۀهو الذی نصطلح علیه بالیق

مراد از »یقین موضوعی« همان یقین عینی و خارجی است. در زبان عربی جدید از امر عینی و خارجی 

شأ بیرونی کنند. مراد از یقین ذاتی نیز یقین ناشی از امور درونی است. پس اعتقاد یا منتعبیر به »موضوعی« می

 

 . 140، ص8. مهذّب الاحکام، ج1

 . 131. الرافد فی الاصول، ص1
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دارد و یا منشأ درونی دارد. اگر حبّ و بغض موجب اعتقاد به عدالت زید شود، درونی و ذاتی است؛ و اگر بر  

 اساس حساب احتمالات باشد، بیرونی و موضوعی است.

ایشان در بحث فقهی نیز تفصیلی در حجیّت اطمینان دارند، امّا سخنی از حساب احتمالات به میان نیاورده 

یشان فرموده اطمینان حاصل از مناشیء عقلائیه حجّت بوده، و اطمینان حاصل از مناشیء غیرعقلائیه است. ا

 حجّت نیست.

 ؛1«و بالاطمئنان الناشئ من المبادئ العقلائیۀ (یعُرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانی»)

ت )یعنی اطمینان ناشی از رسد در این عبارت نیز همان معنایی که در اصول گفته شده، مراد اسبه نظر می

. لذا در نظر ایشان اطمینان نوعی عرفی حجّت بوده و اگر 2حساب احتمالات حجّت بوده، و غیر آن حجّت نیست(

 اطمینان شخصی باشد و یا غیرعرفی باشد، حجّت نیست.

 

 بررسی سه قول اخیر

رند؛ دلیل هر چهار قول، سیره سه قول اخیر )تفصیل در حجّت اطمینان( در یک نقطه با قول دوم اشتراک دا

عقلاست )البته همانطور که گذشت، ممکن است قول سوم به قول چهارم یا پنجم برگردد(. این نقطه مشترک دقیقاً 

شود، امّا به همان چیزی است که در قول دوم، مورد اشکال واقع شد؛ زیرا در سیره فقط به اطمینان عمل می

 .3شوداطمینان احتجاج نمی

 

 ندی: عدم حجّت اطمینان »بما هو اطمینان «بجمع

بنابراین قول به حجیّت عقلی اطمینان دارای اشکالی مبنایی بوده، و قول به حجیّت جعلی آن نیز مانند 

تفصیل در حجیّت اطمینان مورد قبول نیست )زیرا دلیل آن اقوال یعنی سیره عقلاء، تمام نیست(. در نتیجه همانطور 

« حجّت نیست؛ اطمینان نیز »بما هو اطمینانٌ« حجّت نیست؛ هرچند عقلاء و مردم عادی بر  که قطع »بما هو قطعٌ

 کنند. بله اطمینان و قطع هر دو »بما هو احتمالٌ« حجّت هستند.اساس قطع و اطمینان عمل می

 

 

 . الناشیء من المبادیء العقلائیه.14ص1. ج2

 باشد.تر میقیق . فقه ایشان متأخّر از اصول است؛ عبارات ایشان در فقه د3

کنند؛ پس همیشه اطمینان نوعی باشد و عقلاء به آن احتجاج می. همنطور که در ادامه اشاره خواهد شد »سببِ اطمینان نوعی عرفی« حجّت می4

 د. عرفی همراه یک حجّت است، که شاید همین نکته موجب شده مشهور علماء قائل به حجّیت اطمینان )در برخی موارد یا مطلقا( شون 
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 جهت سوم: آثار اطمینان 

 برای اطمینان آثاری ذکر شده که باید بررسی شوند:

 

 یت اماراتاثر اول: شرط در حجّ

باشد. اولین اثر برای اطمینان این است که حجیّتِ هر اماره به عدم اطمینان بر خلاف آن اماره مشروط می

به عنوان مثال خبر ثقه برای کسی که اطمینان به خلاف آن دارد، حجّت نیست. توضیح اینکه فرض شود یک ثقه 

است نسبت به عدالت عمرو، یکی از این سه حالت به زید از عدالت عمرو خبر دهد. در این صورت زید ممکن 

را داشته باشد: اطمینان به عدالت عمرو دارد؛ شکّ در عدالت عمرو دارد؛ و یا اطمینان به فسق عمرو دارد؛ در نظر 

مشهور علماء خبر فوق فقط در صورتی که زید شاکّ یا مطمئنّ به عدالت عمرو باشد، حجّت است؛ البته برخی نیز 

دانند؛ پس اتّفاق وجود دارد که در صورتی زید ورتی که زید شاکّ باشد، آن خبر را بر وی حجّت میفقط در ص

مطمئنّ به فسق عمرو باشد، آن خبر برای وی حجّت نیست. در نتیجه یکی از آثار اطمینان، عدم حجّیت اماره 

 برای کسی است که اطمینان به خلاف آن اماره دارد.

 شوند:تدلال بر این مدّعی وجود دارد، که هر یک بررسی میدو بیان متفاوت برای اس

 

 بیان اول: جعل نشدن حجیّت بر مطمئنّ به خلاف

در نظر مشهور علماء حجیّت بیّنه و اماره به جعل و تشریع است. حجیّت اماره نزد عقلاء برای شخص شاکّ 

ذا فقط برای شاکّ حجّت بوده و بر کسی که جعل شده، و شارع نیز حجیّت امارات را در حدّ عقلاء امضاء نموده، ل

اطمینان به خلاف اماره دارد، حجّت نیست. به عبارت دیگر کسی که مطمئنّ به خلاف یک اماره باشد، اصلاً برای 

 وی جعل حجّیت نشده است.

به  رسد، امّا مطابق وجدان نیست. توضیح اینکه در صورتی که اطمینانبرهانی بر ردّ این بیان به نظر نمی

شود. پس تفاوتی ندارد که نفسِ اطمینان حجّت باشد یا نباشد. خلاف یک اماره باشد، موضوع حجّیت منتفی می

شود با همین  اند، پاسخ داده می اند و موضوع را فقط شاکّ قرار دادهاگر گفته شود چرا عقلاء اینگونه تشریع کرده 

 .1ال فنیّ متوجّه این بیان نیستشود. پس اشکمقدار جعل حجّیت، نظام اجتماعی حفظ می

 

 22/09/96  44ج

 

 . ابتدا همین نظر اختیار شده بود، و هرچند در نظر مختار اطمینان حجّت نبود اماّ مانع حجّیت امارات دیگر بود. سپس عدول شد.1
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 بیان دوم: تعارض اماره با سبب اطمینان نوعی

همانطور که گفته شد یکی از آثار اطمینان این است که اطمینان بر خلاف اماره موجب عدم حجیّت آن اماره 

عقلاء برای شخصی است که مطمئنّ اند حجیّت اماره نزد شود، هرچند نفسِ اطمینان حجّت نباشد. مشهور گفتهمی

 به خلاف نباشد، پس مطمئنّ به خلاف، خارج از موضوع جعل و تشریع است. 

رسد بیان دیگری صحیح است. توضیح اینکه فقط در صورتی این بیان فی نفسه اشکالی ندارد، امّا به نظر می

نخواهد بود؛ امّا اگر اطمینان شخصی که اطمینان نوعی )نوعی عرفی( بر خلاف یک اماره باشد، آن اماره حجّت 

)یعنی اطمینان شخصی یا نوعی غیرعرفی( بر خلاف یک اماره باشد، آن اماره حجّت خواهد بود. به عنوان مثال 

فرض شود شخصی با »رمل« یا »استخاره« به اطمینان برسد که زید فاسق است، و از سویی نیز بیّنه بر عدالت 

اید به بینّه اخذ شده و آثار عدالت زید بار شود، نه اینکه بر اساس اطمینان مشی زید قائم شود. در این صورت ب

 نموده و آثار فسق زید بار شود.

امّا در جایی که اطمینان نوعی وجود دارد، نباید به اماره عمل شود؛ زیرا هرچند نفسِ اطمینان نوعی حجّت 

به خلاف یک اماره باشد، سبب اطمینان نوعی )مانند   نیست، امّا سبب آن نزد عقلاء حجّت است. پس اگر اطمینان

خبر چند نفر ثقه، و یا مجموعه شواهد و قرائن، و یا جواب یک آزمایش یا تست علمی( یک حجّت بوده و اماره 

نیز یک حجّت بر خلاف آن است. در سیره عقلاء اگر تعارض بین اماره ظنّی و اماره اطمینانی شود، عقلاء اماره 

 شود.کنند. سبب اطمینان نوعی یک اماره اطمینانی بوده و بر اماره دیگر مقدّم میرا مقدّم میاطمینانی 

به خلاف جایی که اطمینان شخصی )مانند استخاره( بر خلاف یک اماره وجود دارد، که باید به اماره ظنیّ 

کند. این وبت حکم میعمل شود؛ زیرا اگر عمل به اطمینان موجب مخالفت تکلیف شود، عقل به استحقاق عق 

مطلبی وجدانی بوده و برهان ندارد که در این موارد که بر خلاف حجّت ظنّی عمل شده، عقل حکم به استحقاق 

 عقوبت دارد.

در نتیجه در مواردی که اطمینان نوعی بر خلاف یک اماره وجود دارد، آن اماره حجّت نیست؛ امّا عدم 

نتفاء موضوع حجّیت نیست؛ بلکه به سبب تعارض اماره با سبب اطمینان حجیّت به سبب عدم جعل و تشریع و یا ا

 شود.نوعی بوده، که در سیره عقلاء اماره اطمینانی مقدّم بر اماره ظنیّ می

 

 اثر دوم: عدم جریان اصول عملیه

 دومین اثر برای اطمینان این است که هیچ اصل عملی )نه عقلی و نه شرعی( با وجود اطمینان بر خلاف،

جریان نخواهد داشت. توضیح اینکه به طور کلی چهار اصل عملی وجود دارد: برائت عقلی؛ برائت شرعی؛ احتیاط 
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عقلی؛ و احتیاط شرعی؛ زیرا برائت )اصل مؤمّن( ممکن است در طول تشریع باشد که شرعی شود، و یا نباشد که  

شد. مشهور علماء قائلند شخص مطمئنّ اصلی عقلی شود؛ و احتیاط )اصل منجّز( نیز ممکن است شرعی یا عقلی با

 ندارد، نه اصل شرعی و نه اصل عقلی:

 

 اصل شرعی

اصول شرعیه در مورد شخص مطمئنّ جاری نیستند؛ زیرا »شکّ« و »عدم علم« در موضوع تمام اصول  

نداشته شرعیه اخذ شده که علم نیز جامع بین اطمینان و قطع است. پس اصل برای کسی جعل شده که اطمینان 

تواند در مورد قاطع نیز اصل عملی داشته باشد )بر  باشد. البته در بحث قطع گفته شد که در نظر مختار، شارع می

خلاف مشهور که جعل اصل عملی برای قاطع را ثبوتاً محال دانسته؛ و بر خلاف شهید صدر که آن جعل را اثباتاً 

ثبوتی یا اثباتی وجود ندارد؛ امّا جاری نشدن اصل عملی  محال دانسته هرچند ثبوتاً ممکن دانسته(، و محذور

نسبت به شخص مطمئنّ، به این دلیل است که جعلی رخ نداده و در موضوع جعل شارع »عدم علم« اخذ شده 

است )یعنی هرچند جعل اصل عملی برای مطمئنّ ممکن است، امّا شارع این کار را انجام نداده است(. یعنی در 

 شود.یه »شکّ« اخذ شده، در حالیکه به شخص مطمئنّ هیچگاه شاکّ گفته نمیموضوع اصول شرع

 

 اصل عقلی

»عدم بیان« وجود دارد.  1اصول عقلیه نیز نسبت به شخص مطمئنّ جریان ندارند. در موضوع برائت عقلی

ر نظر مختار نیز در جایی که شخص اطمینان بر خلاف برائت عقلی دارد، نزد علماء »خودِ اطمینان« بیان بوده، و د

»سبب اطمینان نوعی« بیان است. بنابراین برائت عقلی نسبت به کسی که اطمینان بر خلاف آن دارد، جاری نیست. 

به عبارت دیگر عدم بیان در موضوع برائت عقلی، به معنای نبودنِ حجّت است؛ و اطمینان )یا سبب آن( یکی از 

 باشد.حجج می

ن دارد که »اشتغال یقینی« باشد، پس اگر اطمینان به عدم تکلیف وجود  احتیاط عقلی نیز در جایی جریا

داشته باشد، اشتغال یقینی نخواهد بود، بلکه اشتغال احتمالی )یعنی وهمی( به تکلیف وجود دارد؛ لذا موارد اطمینان 

 .2به عدم تکلیف نیز از مجرای احتیاط خارج است

 

 شود. . هرچند نظر مختار، انکار برائت عقلی است، اماّ این بحث بر فرض قبول برائت عقلی انجام می1

شود، فعلی ممکن است مجهول و یا معلوم باشد. در تکلیف مجهول اگر اماره باشد به آن اخذ می . تمام فقه در این چند جمله است: هر تکلیف 1

رسد؛ و تکلیف معلوم نیز ممکن معلوم »بالتفصیل« یا »بالاجمال« باشد. مشهور علماء تکلیف معلوم تفصیلی را  و اگر نوبت به اصل عملی می 
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 اثر سوم: تقارن اطمینان نوعی با حجّت

شود. توضیح اینکه اطمینان حجّت نیست، امّا اطمینان نوعی ن اثر برای اطمینان در نظر مختار پیدا میسومی

دانند. )یعنی نوعی عرفی( همیشه مقارن با یک حجّت عقلائی است؛ زیرا عقلاء سببِ اطمینان نوعی را حجّت می

ممکن نیست که یک اطمینان نوعی باشد، از سویی اطمینان ممکن نیست بدون سبب پیدا شود، و از سوی دیگر نیز  

 باشد.امّا سبب آن حجّت نزد عقلاء نباشد؛ پس اطمینان نوعی همیشه مقارن یک حجّت می

 

 اثر چهارم: نیابت از قطع موضوعی طریقی

قطع تقسیم به »موضوعی« و »طریقی« شده و قطع موضوعی نیز تقسیم به »موضوعی صفتی« و »موضوعی 

یح اقسام قطع، در مباحث قطع گذشت. اطمینان )نزد مشهور( و یا سببِ اطمینان نوعی )در شود. توضطریقی« می

 نظر مختار( حجّت است. آیا یکی از آثار اطمینان، نیابت از قطع موضوعی طریقی است؟

. این یک قطع موضوعی 1به« قطع داشته باشدبه عنوان مثال در باب شهادت گفته شده شاهد باید به »مشهود

تواند علیه وی شهادت ی است. سوال این است که اگر کسی اطمینان پیدا کرد که زید شارب خمر است، میطریق 

 دهد؟

رسد اطمینان نیابت از قطع موضوعی طریقی ندارد؛ زیرا در نیابت یا جانشینی چیزی از چیز به نظر می

کومت بر دلیل شیء اول داشته باشد. دیگر، باید دلیل آن چیز به لسان حکومت باشد. یعنی باید دلیل شیء دوم ح

به عنوان مثال فرض شود در شرع اکرام عالم واجب باشد، و در دلیل دیگری »المؤمن عالمٌ« وارد شود. در این  

 صورت مؤمن نیز جانشین عالم است.

حجیّت پس برای بررسی نیابتِ اطمینان از قطع موضوعی طریقی نیز باید دلیل اطمینان بررسی شود. دلیل 

اطمینان، فقط سیره عقلاست که شارع آن را امضاء نموده است. این دلیل اصلاً لسان حکومت بر دلیل دیگر ندارد. 

اطمینان در سیره عقلاء فقط طریق و حجّت است، و موضوعیت ندارد. امضاء شارع نیز سکوت است که بر جانشینی 

 دلالت ندارد.

 

نند؛ و در تکلیف معلوم اجمالی اگر موافقت قطعیه ممکن باشد، باید احتیاط نمود؛ و اگر  داحجّت دانسته و چنین تکلیفی را قابل ترخیص نمی

 ممکن نباشد، تخییر )برائت( جاری است.

 . البته در نظر برخی فقهاء چنین شرطی فقط در شهادت در باب حدود است؛ و در نظر برخی نیز در این شرط در مطلق شهادات است.2
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شوند؛ امّا عدم نیابت از گری، قائم مقام قطع موضوعی طریقی نمیدر نتیجه نه اطمینان و نه هیچ اماره دی

 قطع موضوعی صفتی، مورد اتّفاق است.

 

 25/09/96  45ج

 جهت چهارم: حجیّت اطمینان در موضوعات 

در نظر مشهور اطمینان حجّت بوده و تفاوتی بین اطمینان به حکم و اطمینان به موضوع نیست. مراد از 

اطمینان به جعل است؛ زیرا در اطمینان به موضوع، اطمینان به مجعول هم وجود دارد.  اطمینان به حکم همان

مرحوم آقا ضیاء عراقی فرموده اطمینان حجّت نیست خصوصاً اطمینان به موضوعات، یعنی عدم حجّیت اطمینان 

 ؛1« الموضوعاتفی الاكتفاء بالاطمئنان نظر لعدم ثبوت حجیّته خصوصاً فی در موضوعات بسیار واضح است: »

 

 استدلال بر حجّت نبودنِ اطمینان در موضوعات

رسد وجه فنیّ حجّت نبودن اطمینان در موضوعات، روایتی در شبهات موضوعیه است. در این به نظر می

روایت امام علیه السلام فرموده لازم نیست به شکّ اعتناء کنید مگر در دو صورت: علم داشته باشید؛ بیّنه داشته 

شود، و بیّنه )خبر عدلین( نیز شامل اطمینان نیست. روایت از علم به معنی قطع بوده و شامل اطمینان نمی باشید.

 وَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهیِمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقةََ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ»مسعدۀ بن صدقۀ« نقل شده: »

  وَ ذَلكَِ مِثلُْ الثَّوْبِ یَكُونُ عَلیَكَْ قَدِ  فَتَدَعهَُ مِنْ قِبلَِ نَفْسكَِ لَمَ أَنَّهُ حَراَم  بِعیَْنهِِءٍ هُوَ لكََ حلَاَل  حَتَّى تَعْتهُُ یَقُولُ كلُُّ شَیْ سَمِعْ

أوَْ رَضیِعَتكَُ    أَةٍ تَحْتكََ وَ هِیَ أُختْكَُأوَِ امْرَ  هُ أوَْ خدُِعَ فَبیِعَ قَهْراً أوَِ الْمَمْلوُكِ عِنْدَكَ وَ لَعَلَّهُ حُرٌّ قَدْ باَعَ نَفْسَ  اشْتَرَیتْهَُ وَ هُوَ سَرِقةَ 

؛ یعنی اگر بیّنه و یا علم وجود داشته باشد باید 2«ةُوَ الْأَشیْاَءُ كلُُّهاَ عَلَى هَذَا حَتَّى یَسْتَبیِنَ لكََ غیَْرُ ذَلكَِ أوَْ تَقُومَ بهِِ البْیَِّنَ

اجتناب شود، و اگرنه اجتناب لازم نیست. به سبب دلالت این روایت بر عدم حجّیت اطمینان در موضوعات، 

 تر است.مرحوم آقا ضیاء فرموده عدم حجیّت اطمینان در موضوعات واضح

باشد(، از دلالت نیز تمام نیست. توضیح اینکه عتبر نمیرسد این روایت با قطع نظر از سند )که مبه نظر می

در این روایت گفته شده تا زمان استبانه باید اجتناب کرد، که »استبانه« سه فرد دارد: »قطع« و »اطمینان« و 

»حجّت«. بنابراین »بینّۀ« ذکر عنوان خاصّ بعد از عنوان عامّ است. همانطور که در قطع آشکاری و استبانه وجود 

 دارد، در اطمینان نیز آشکاری و استبانه وجود دارد.

 

 .190ص، 3. العروۀ المحشیّ، ج1

 .4، حدیث89، ص17. وسائل الشیعۀ، ج2



 403 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

403 

 

در نتیجه این روایت دلالت بر عدم حجیّت اطمینان در موضوعات ندارد، لذا تفاوتی بین اطمینان در احکام 

 و اطمینان در موضوعات نیست.

 

 جهت پنجم: حجیّت اطمینان در اطراف علم اجمالی 

گیرد، که با فرض حجّیت اطمینان باید اطمینان در اطراف علم میگاهی اطمینان به اطراف علم اجمالی تعلقّ  

اجمالی بررسی شود. اطمینان در اطراف علم اجمالی گاهی به برخی از اطراف تعلّق گرفته و گاهی به تمام اطراف 

 گیرد:تعلقّ می

 

 اطمینان به برخی اطراف علم اجمالی

الی وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود یک قطره گاهی اطمینان به تکلیف فقط در برخی اطراف علم اجم

 99خون در یکی از دو اناء افتاده که معلوم نیست در کدامیک افتاده، در حالیکه احتمالِ نجاست اناء یمین »

. در این صورت در اناء یمین اطمینان به وجود تکلیف بوده 1درصد« باشد  1درصد« و احتمال نجاست اناء یسار »

 تکلیف نیست(، و در اناء یسار نیز احتمال تکلیف وجود دارد.)امّا قطع به 

عنه شود؛ توضیح اینکه در علم اصول مفروغٌاگر اطمینان حجّت باشد، قاعده طهارت در اناء یسار جاری می

است که اگر منجّز در یک طرف از اطراف علم اجمالی باشد، در طرف دیگر اصل عملی بدون معارضه جاری 

اینکه علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء باشد، و یک ثقه خبر از نجاست اناء یمین دهد؛ در این شود. نظیر می

های بسیاری مختلفی برای شود )البته بیانصورت مورد اتّفاق است که قاعده طهارت نسبت به اناء یسار جاری می

 جریان اصل عملی وجود دارد(.

طهارت در اناء یسار جاری است. توضیح اینکه قاعده طهارت در اگر اطمینان حجّت نباشد، باز هم قاعده 

اناء یمین جاری نیست، زیرا اطمینان بر خلاف آن وجود دارد )در مباحث قبل گذشت که اطمینان بر خلاف اصلی 

شود(؛ با توجّه به این نکته، قاعده طهارت بدون معارض در اناء یسار عملی، موجب عدم جریان اصل عملی می

 خواهد شد.جاری 

 

 

 . در بحث علم اجمالی خواهد آمد که لازم نیست احتمال در اطراف علم اجمالی، یکسان باشد؛ بلکه ممکن است در یک طرف بیشتر باشد.1
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 اطمینان در جمیع اطراف علم اجمالی

گاهی نیز اطمینان در جمیع اطراف علم اجمالی وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود علم اجمالی به وجود 

خون در یکی از صد اناء تعلقّ گیرد و احتمال نجاست همه مساوی باشد. در این صورت، احتمالِ طهارت هر اناء 

 درصد« خواهد بود. 1تمال نجاستِ هر اناء »درصد« بوده و اح 99»

اگر اطمینان حجّت نباشد، واضح است که در این صورت نیز حجّت نیست؛ و اگر اطمینان حجّت باشد، نیز 

کند. یعنی صد اطمینان ها معارضه میدر این موارد حجّت نخواهد بود؛ زیرا اطمینان در هر اناء با سائر اطمینان

خطای یکی از آنها وجود دارد. نظیر اینکه ده نفر باشند که یقین به عدم وثاقت یکی از آنها وجود دارد که قطع به 

 وجود دارد، در این صورت واقعاً قول هیچیک حجّت نیست.

در نتیجه اگر شبهه محصوره باشد باید از تمام اطراف اجتناب شود )مانند مثال فوق(؛ و اگر شبهه غیرمحصوره 

، مانند اینکه در یک شهر صد نانوا باشند که علم به غصبی بودن آرد در یکی از آنها باشد، باشد احتیاط لازم نیست

 توان از هر یک از نانواها نان خرید.که احتیاط لازم نبوده بلکه می

 

 اماره دوم: ظهور 

نموده  دومین اماره بعد از اطمینان »ظهور« است. مرحوم آخوند در بحث امارات ابتدا از بحث ظهور شروع 

 شود.و اطمینان را مطرح نکرده است. بعد از طرح مباحث اطمینان، به ترتیب کفایه بحث از ظهور مطرح می

ظهور معنای )فی الجملۀ( روشنی دارد؛ لذا بحث از حقیقت ظهور )که بحث دشواری و مفصّلی است( در 

 شود:شود. بحث پیرامون »ظهور« ضمن جهاتی طرح میانتهای مباحث ظهور مطرح می

 

 جهت اول: حجیّت ظهور 

حجیّت ظهور به این معنی است که اگر ظهور بر تکلیف باشد، منجّز تکلیف بوده؛ و اگر بر عدم تکلیف باشد،  

اند حجّیت ظهور از بدیهیات و واضحات بوده و نیاز به بحث ندارد، و معذّر تکلیف است. برخی بزرگان فرموده

 اند. به وجوه متعدّدی بر حجیّت ظهور، استدلال شده است:مطرح نموده برخی نیز استدلالاتی بر حجیّت ظهور

 

 وجه اول: سیره قطعیه متشرّعه

اند؛ بلکه اند و ظهور را معذّر و منجّز دانستهمتشرعّه قطعاً در محاورات خود با ظهور معامله حجّت نموده

ره، اعتماد بر ظهور بوده و تکالیف را به وسیله بالاتر اینکه سیره و سلوک معصومین علیهم السلام نیز در مقام محاو
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اند. به عنوان مثال از ظهوراتی مانند »اقیموا الصلاۀ« و »کتب علیکم الصیام« استفاده شده ظهور به مردم رسانده

 شود.است. پس وقتی شارع از ظهور استفاده نموده، قطع به حجّیت ظهور نزد وی پیدا می

 

 برخی ظواهراشکال: اثبات نکردنِ حجیّت 

کند، و حجیّت رسد این وجه تمام نیست؛ زیرا این استدلال حجیّت »فی الجملۀ« ظهور را اثبات میبه نظر می

کند. به عنوان مثال حجّیت برخی ظهورها مانند ظهوری که ظنّ شخصی بر خلاف »بالجملۀ« ظهور را اثبات نمی

ممکن است گفته شود از متشرعّه کسی که ظنّ شخصی  آن وجود دارد، با سیره و سلوک قابل اثبات نیست. یعنی

کرده است. به هر حال مواردی وجود دارد که شکّ در حجیّت بر خلاف داشته، به ظهور اکتفاء نکرده و سوال می

توان به سیره تمسکّ کرد؛ زیرا شود )مانند ظهوری که ظنّ بر خلاف آن باشد( و در این موارد نمیظهور پیدا می

 لبیّ بوده و اطلاق ندارد تا شامل موارد شکّ در حجیّت ظهور شود. سیره دلیل

 

 26/09/96  46ج

 وجه دوم: سیره عقلاء

تواند برای خود سیره عقلاء بر عمل به ظواهر است. اگر بین سید و خادمش کلامی ردّ و بدل شود، مولی می

احتجاج به ظهور در نزد عقلاء، محلّ تردید نیست. این و یا علیه خادمش به ظهور آن کلام احتجاج نماید. عمل و  

سیره عقلائیه در عصر ائمه علیهم السلام نیز تجسّد داشته؛ زیرا ظهور امری بدون بدیل بوده و چیزی جایگزین آن 

شود. اگر جایگزینی برای ظهور باشد، نصّ خواهد بود؛ که جایگزینی نصّ یا غیر ممکن، و یا در حدّ عسر و  نمی

 است. حرج

به عنوان مثال »شرب الخمر حرامٌ« ظهور در جمیع افراد خمر داشته و نصّ نیست. و یا اگر »احلّ الله البیع« 

اطلاق داشته باشد، ظهور است. و یا »اوفوا بالعقود« به ظهور شامل تمام عقود است. در باب محاورات اکثر قریب 

ائمه علیهم السلام نیز ظاهر مورد استفاده بوده است. ائمه علیهم به اتّفاق الفاظ ظاهرند نه نصّ، پس یقیناً در عصر 

شود؛ بلکه بالاتر از اند که از سکوت آنها استظهارِ امضاء میالسلام نیز نسبت به استفاده از ظهور، سکوت نموده

فاده نموده، سکوت و عدم ردع، خود ائمه علیهم السلام )طبق نقلی که از آنها شده( در محاورات خود از ظاهر است

 و حتی در کتاب نیز از ظاهر فراوان استفاده شده است.
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 اشکال: اعتماد ائمه علیهم السلام بر قرائن منفصله

اشکالی به این استدلال شده که ظهور نزد عقلاء حجّت است، امّا عقلاء ظهورات کلامِ متکلم عادی و متعارف 

اند، زیرا در موارد بسیاری بر قرائن منفصله اعتماد م متعارف نبودهدانند. ائمه علیهم السلام مانند متکلّرا حجّت می

اند، و یا مطلق را در یک مجلس و قید را در کرده و عامّ را در یک مجلس و خاصّ آن را در مجلس دیگر گفته

حالیکه در اند. یعنی متکلم عادی و متعارف این مقدار بر قرائن منفصله اعتماد ندارد، در مجلس دیگر بیان نموده 

روایات صادره از آنها عامّ و خاصّ، و مطلق و مقیّد، و حاکم و محکوم، و مانند آنها فراوان وجود دارد. بنابراین 

 . 1شود به سیره عقلاء تمسکّ نمودبرای حجیّت ظواهر کلام آنها، نمی

 

 جواب اول: تعارفِ كلام ائمه علیهم السلام

اند، زیرا در بسیاری از موارد السلام نیز مانند متکلم متعارف و عادی تکلّم نموده رسد ائمه علیهم به نظر می

ذکر شده در روایات، اطلاق و عمومی وجود ندارد تا تخصیص یا تقیید کثیر وجود داشته باشد. یعنی اینگونه نیست 

مده و از امام علیه السلام که به صرفِ نبودنِ قید، اطلاق و عمومی محققّ شود؛ به عنوان مثال کسی دستش خون آ

سوال نموده که ایشان در جواب فرموده »الدم نجسٌ«. این کلام اطلاق ندارد، و با اینکه خون پاک هم وجود دارد، 

حضرت در پاسخ سوال وی این جمله را فرموده است؛ زیرا این عرفی نیست که در پاسخ چنین سوالی گفته شود 

گری پاک و این از خونهای نجس است )یعنی عرفی نیست که به جای خون چند دسته است که یکی نجس و دی

پس این اشکال ناشی از توهّم  پاسخ مستقیم به سوال شخص، احکام بسیار دیگری به وی آموزش داده شود(.

وجود اطلاقات و عمومات فراوان در روایات است، در حالیکه چنین اطلاقات و عمومات فراوانی در کتاب وجود 

صوصاً در آیات قرآن که در مقام بیان و تشریع و توضیح خصوصیات احکام نبوده، بلکه در مقام بیان  ندارد، خ 

حکمی کلی و اصلِ تشریع هستند. به عنوان مثال در »کتب علیکم الصیام« اطلاقی نیست که در شکّ در مفطریت 

ت، لذا اطلاق دلالت بر عدم ارتماس به اطلاق تمسکّ شود )صیام در لغت امساک از اکل و شرب و مباشرت اس

 مفطریت ارتماس خواهد داشت(.

شود، امّا عمومیت احکام نوعاً البته از همین روایات نیز عمومیت احکام نسبت به همه مکلّفین استفاده می

شود. به عنوان مثال »الدم نجسٌ« اطلاق ندارد، از اطلاق مقامی و سکوت معصوم در طول چندصد سال استفاده می

 شود که خون حکم واحدی دارد.از سکوت در چندصد سال تشریع و تبلیغ استفاده میامّا 

 

 . نوعاً اطلاقات و عمومات کتاب مورد قبول علماء نبوده، لذا این اشکال در ظواهر کتاب نیست.1
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در نتیجه بیانات ائمه علیهم السلام به نحو متعارف بوده، و اگر کلام آنها به نحو نامتعارف بود، بین اصحاب 

 شد.متأخّر معلوم شده و تذکّر داده شده و نقل می

 

 لّم، به عنوان وظیفه امام علیه السلام جواب دوم: بیان نحوه نامتعارف در تك

فرض شود تکلّم ائمه علیهم السلام به نحو غیرمتعارف باشد، در این صورت وظیفه امام علیه السلام است 

که این نحوه نامتعارف را بیان نموده و به اطلّاع مردم برساند تا برای همه اصحاب روشن شود. مخاطب امام علیه 

ه تکلّم وی به نحو نامتعارف است، و این مطلب از سوی متأخّرین بعد از جمع احادیث داند که نحوالسلام نمی

اند. دانستهفراوان از ائمه علیهم السلام مطرح شده، و اصحاب امام صادق علیه السلام چنین نحوه تکلّم را نمی

ها اینچنین است که در موارد فراوانی بنابراین بر امام علیه السلام لازم بود که این مطلب را بگویند که نحوه تکلّم آن

 کنند. چنین چیزی نیز نقل نشده است.به قرائن منفصله اعتماد می

در نتیجه اطلاق و تقیید »فی الجملۀ« امری عرفی بوده، و در کلام ائمه علیهم السلام نیز از حدّ عرفیت 

سبب گمان وجود اطلاق و عموم فراوان  خارج نشده است. این توهّم که استفاده فراوان از قرائن منفصل شده، به

 در روایات است.

بنابراین استدلال به سیره عقلاء برای اثبات حجّیت ظهور، تمام بوده و اشکالی متوجهّ آن نیست؛ این استدلال 

 کند، و حجیّت ظهور از حیث سعه و ضیق دائر مدار سیره عقلاست.حجیّت »بالجملۀ« ظهور را اثبات می

 

 لال به روایاتوجه سوم: استد

اند. اکثر مطالب کتاب ائمه علیهم السلام در روایات بسیاری، اصحاب خود را به کتاب و حدیث ارجاع داده

و سنّت نیز ظهورات است. بخشی از کتاب و سنّت مجملات و متشابهات بوده که معنی ندارد ارجاع به آنها داده 

 شود؛ پس به ظهورات و نصوص ارجاع داده شده است.

جوع به ظهور« عمل نمودن به این امر ائمه علیهم السلام و تبعیت از ارشاد آنهاست. برای اطاعت این »ر

امر و انجام آن باید به ظهور اخذ شود. امر به اخذ به ظهور و رجوع به ظهور، به دلالت التزامیه عرفیه دلالت بر 

شود عنی است. پس از این روایات نیز استفاده میمحجیّت ظهور دارد؛ زیرا اگر ظهور حجّت نباشد، ارجاع به آن بی

 که ظهور حجّت است.
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 اشکال: استدلال بر حجیّت ظهور به وسیله ظهور

اشکال در این استدلال این است که ارجاع به کتاب و سنّت نیز از اطلاق روایات استفاده شده، زیرا کتاب 

شود؛ لذا در این استدلال از ظهور نیز محسوب میو سنّت شامل نصّ و ظاهر بوده و به اطلاق ارجاع به ظهور 

استفاده شده برای اثبات حجیّت ظهور! به عبارت دیگر باید حجیّت این ظهور از روایات ارجاعیه، از قبل ثابت 

 باشد تا استدلال تمام شود. 

 

 جواب اول: نصّ یا شبه نصّ بودنِ »قدر متیقّن«

به ارجاع به کتاب و سنّت، ظهور نیست. توضیح اینکه نصّ در  رسد این اشکال وارد نبوده و امربه نظر می

 باشد:دو مورد می

کند، که کلام نسبت به آن قید صراحت داشته و نصّ الف. تصریح: گاهی متکلّم تصریح به قیدی در کلام می

باشد؛ زیرا می است. به عنوان مثال متکلّمی گفته »یجب اکرام الفقیر العادل« که نسبت به قید عدالت فقیر، نصّ

 متکلّم »العادل« را ذکر نموده است.

باشد که ب. قدر متیقّن کلام: گاهی متکلّم تصریح به یک قید نکرده بلکه قدر متیقّن از کلام وی مطلبی می

این نیز نصّ یا »کالنصّ« است. به عنوان مثال فرض شود شارع فرموده »اکرم الفقیر«، در حالیکه در خارج دو 

فقیر یعنی »فقیر عادل« و »فقیر فاسق« وجود دارد؛ شمول عنوان فقیر نسبت به »فقیر فاسق« به ظهور حصهّ برای  

باشد، زیرا  باشد زیرا قید »عادل« در کلام ذکر نشده است؛ امّا شمول آن عنوان نسبت به »فقیر عادل« نصّ  میمی

اکرام »فقیر فاسق« را واجب نماید در حالیکه قدر متیقّن کلام همان »فقیر عادل« است. یعنی احتمال ندارد شارع 

اکرام »فقیر عادل« واجب نباشد )و با این جمله این مطلب را بیان نماید(. در نتیجه با قدر متیقّن کلام نیز معامله 

 شود.نصّ شده و »کالنصّ« محسوب می

اند. در کتاب و داده با توجه به این مقدمه ائمه علیهم السلام اصحاب خود را ارجاع به کتاب و حدیث 

حدیث، تعداد ظهورات نسبت به نصوص بسیار بیشتر بوده بلکه قریب به اتّفاق کتاب و سنّت را »ظاهر« تشکیل 

دهد. ارجاع به کتاب و سنّت نسبت به »ظهورات« آنها، قدر متیقّن است؛ زیرا اگر مراد فقط عمل به نصوص می

شود. حتی ممکن است یک آیه یا روایت هم پیدا فائده میو یا کم فائدهباشد، ارجاع به کتاب و سنّت لغو و بی

نشود که از تمام جهات »نصّ« باشد. به عنوان مثال در »اکرم الفقیر« از چهار جهت ظهور وجود دارد: ظهور در 

مکن وجوب؛ ظهور در وجوب به نحو مطلق؛ ظهور در مطلقِ اکرام؛ و ظهور در مطلق فقیر؛ با توجّه به این نکته م

 نیست مراد از ارجاع به کتاب و سنّت فقط رجوع به نصوص آنها باشد.
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 جواب دوم: شبیه نصّ شدن ظهور به واسطه تكرار 

با فرض اینکه روایات ارجاعیه ظهور در رجوع به کتاب و سنّت نسبت به ظواهر آنها دارد، نیز استدلال 

»ظهور« نیست. توضیح اینکه ظهور به واسطه تکرار ناتمام است؛ زیرا در این صورت نیز دلالت این روایات به 

شود. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید »اکرم الفقیر« در این صورت عنوان فقیر شامل فقیر فاسق هم شبیه نصّ می

کند؛ اگر مولی وجوب اکرام فقیر فاسق را باشد. این خطاب، وجوبِ اکرامِ »فقیر فاسق« را به ظهور اثبات میمی

رات مختلف تکرار نماید، و در مجالس متفاوت بیان کند، دلالت این ظواهر بر وجوبِ اکرامِ »فقیر فاسق« به عبا

چنین است که اگر همیشه اراده مقیّد شده، تکرار   شود؛ زیرا در سیره عقلاءدیگر به ظهور نیست بلکه »کالنصّ« می

 زیاد اطلاق مستهجن است.

محاوره عقلائی ممکن است یک یا دو اطلاق گفته شده و سپس قیدی برای با توجهّ به این مقدمه، در عرف  

شود. در بحث آن بیان شود؛ امّا اگر اطلاقی از ائمه متفاوت به السنه متفاوت مطرح شود، این اطلاق »کالنصّ« می

 است. فوق نیز از روایات کثیره )که بعید نیست متواتر باشد( رجوع به ظهورات کتاب و سنّت استفاده شده

 

 27/09/96  47ج

 جهت دوم: موضوع حجیّت ظهور 

»اصالۀ الظهور« یک اصل عقلائی معروف و مورد قبول بین علماء بوده که به معنی حجیّت ظهور است. در 

شود؛ زیرا الفاظ )نه افعال( اصلِ حجیّت ظهور اختلافی نیست، امّا باید بررسی شود کدام ظهور متّصف به حجیّت می

شود. در این بحث به باشند، که اختلاف وجود دارد که کدام ظهور متّصف به حجیّت میظهور میدارای چندین 

 شود: و نقل قول ایشان از علماء، اکتفاء می 1نقل کلام شهید صدر

 

 مقدمه: انواع ظهور

شهید صدر فرموده در هر کلامی سه ظهور یا سه دلالت وجود دارد: ظهور )یا دلالت( تصورّی؛ ظهور )یا 

دلالت( استعمالی؛ و ظهور )یا دلالت( جدّی؛ ایشان نام دیگری برای قسم دوم و سوم انتخاب نموده که به ترتیب  

 باشد.»ظهور تصدیقی اول« و »ظهور تصدیقی دوم« می

 

 

دو قسم دارد: قسم اول مباحث کتاب مباحث  توجّه شود    ؛164(، صاز قسم دوم)  2ج  الاصول،  مباحث  ؛266، ص4ج  فی علم الاصول،  بحوث.  1

 ؛183، ص2باشد؛ دروس فی علم الاصول، جمیجلد  5بوده که در  مباحث عقلیهاست؛ و قسم دوم   جلد 4الفاظ بوده که در 
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 ظهور تصورّی

ی . رابطه بین الفاظ و معنا1شود هرگاه لفظ یا کلامی شنیده شود بلافاصله »معنی« و »مضمون« آن تصورّ می

متصورّه، یک رابطه علیّ است. شهید صدر فرموده دو رابطه علیّ در این موارد وجود دارد: اول بین الفاظ ملفوظه 

کند که لفظ خارجی علّتِ وجودِ لفظ مسموع در ذهن  و الفاظ مسموعه، یعنی متکلم لفظ را در خارج ایجاد می

ن، یعنی لفظ مسموع در ذهن سامع، علّتِ ایجاد  شود؛ و دوم رابطه بین لفظ مسموع و معنی یا مضمومخاطب می

کند، که بلافاصله در ذهن سامع لفظ شود. متکلّم لفظ را در خارج ایجاد میمعنی یا مضمون در ذهن سامع می

شود. فاعل لفظ مسموع، لفظ ملفوظ است؛ و فاعل معنی در ذهن همان لفظ مسموع است. پس  مسموع ایجاد می 

 کند.ی را در ذهن سامع ایجاد میمتکلم به نحو علیّ معان

این ظهور و رابطه علیّ در هرجا وجود ندارد، بلکه این رابطه در جایی است که دو شرط باشد: اول اینکه 

الفاظ برای معانی وضع شده باشد؛ دوم اینکه سامع عالم به این وضع باشد. در این ظهور تصورّی، مدلول همان 

دالّ نیز لفظ مسموع است. شهید صدر فرموده حتی اگر لافظ فاقد شعور باشد، نیز تصورّ معنی یا مضمون بوده، و 

شود مثلاً اگر از دیوار لفظ »آب« صادر شود، بلافاصله لفظ آب در خارج ایجاد شده و  این مراحل محققّ می

شده و بلافاصله شود؛ و یا اگر دیوار بگوید »زید قائمٌ« لفظ مسموع بلافاصله معنی آن در ذهن سامع تصورّ می

 شود.مضمون آن تصورّ می

گذارد. به ای )نه متّصل و نه منفصل( در این ظهور تأثیر نمیخصوصیت این ظهور این است که هیچ قرینه

تواند ظهور تصورّی لفظِ »اسد« را تغییر عنوان مثال قرینه »فی المدرسۀ« در جمله »رایتُ اسداً فی المدرسۀ« نمی

 ی از امور تکوینی بوده و اراده در آن دخیل نیست و نسبت به اشخاص متفاوت نیست.دهد؛ زیرا تصورّ معن

 

 ظهور استعمالی یا ظهور تصدیقی اول

شود. در مرحله بعدی برای همانطور که گفت شد بعد از اینکه لفظ شنیده شد، معنای یا مضمون آن تصورّ می

که فعل اوست( در مقام ایجاد این مضمون در ذهن سامع  شود به اینکه متکلّم با تلفظ )سامع یک تصدیق پیدا می

، و بلافاصله مرحله بعد محقّق 2باشد. به عنوان مثال مرحله اول در جمله »زید عادلٌ« تصورّ این قضیه بودهمی

شود یعنی تصدیق به اینکه متکلّم ایجاد این مضمون در ذهن سامع را قصد نموده است. این تصدیق، ظهور یا می

استعمالی است. پس مدلول یک تصدیق است )به اینکه متکلّم از تلفظ، ایجاد این مضمون در ذهن سامع را دلالت 

 

 مورد مرکّبات است.. معنی در مورد مفردات، و مضمون در 1

 . در اینکه چنین معنی یا مضمونی قابل تصوّر است، اختلافی وجود ندارد؛ اماّ در حقیقت این تصوّر اختلاف وجود دارد. حقیقت تصوّر برای1

 مدّت طولانی ذهن شهید صدر را درگیر نموده، اماّ ایشان در نهایت مطلبی فرموده که قابل قبول نیست.



 411 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

411 

 

اراده نموده(، و دالّ نیز در نظر ایشان »ظاهر حال متکلم« است )بر خلاف ظهور تصورّی که دالّ آن همان لفظ 

 باشد.تلفظ( نمیمسموع بود(. یعنی دالّ در ظهور استعمالی، نه لفظ و نه فعل متکلم )

شود این ظهور منعقد نشود؛ امّا قرینه منفصله ایشان فرموده قرینه متّصله هادم این ظهور بوده و موجب می

هادم این ظهور، و مانع انعقاد آن نیست. به عنوان مثال مرحله اول در جمله »رایتُ اسداً فی المدرسۀ« تصورّ 

ز یک جزء از مضمون است. قید »فی المدرسۀ« موجب تغییر مضمون جمله بوده که تصورّ »حیوان مفترس« نی

شود که متکلم در مقام ایجاد آن مضمون تصورّ شده )که جزئی از آن شود، یعنی تصدیق ایجاد میظهور دوم می

باشد، بلکه در مقام ایجاد مضمون دیگری است که جزئی از آن »انسان شجاع« است.  »حیوان مفترس« بود( نمی

خواهد این مضمون را در ذهن سامع ایجاد کند که انسان شجاع را در مدرسه دیده است. پس کلّم میدر نتیجه مت

. پس قرینه مانع انعقاد ظهور استعمالی 1مضمون در مرحله تصورّ، غیر از مضمون در مرحله ظهور استعمالی است

 متکلّم« و »وجود قرینه« است.با مضمون اول است. در این موارد دالّ ظهور استعمالی مرکّب از »ظهور حال 

بنابراین ظهور دوم نسبت به ظهور اول، به لحاظ موردی اخصّ است؛ زیرا اگر از دیوار یا طوطی »زید 

 شود.عادلٌ« صادر شود، ظهور اول محققّ شده امّا ظهور استعمالی محققّ نمی

 

 ظهور جدّی یا ظهور تصدیقی دوم

اینکه متکلّم ایجاد مضمون کلام در ذهن سامع را اراده نموده، بعد از مرحله دوم که تصدیق پیدا شد به 

شود متکلّم در این مطلب دارای جدّ بوده یا هازل است. یعنی ممکن است متکلّم قصد جدّی نداشته بررسی می

باشد. »هزل« در کلام شهید صدر به معنای شوخی نیست بلکه بلکه در مقام این باشد که بفهماند عرب زبان می

بل جدّ است. اگر متکلّم قصد حکایت داشته باشد، جادّ بوده؛ و در غیر این صورت هازل است. بنابراین ظهور مقا

جدّی تصدیق به این است که متکلّم قصد حکایت همان مضمونی که در ظهور استعمالی بود )نه مضمون موجود 

خواهد دیدن رجل شجاع که متکلّم می در ظهور تصورّی( را دارد. ظهور جدّی در مثال فوق، تصدیق به این است

 را بفهماند.

برد. به عنوان مثال اگر متکلّمی جمله »رایتُ ای )نه متّصله و نه منفصله( از بین نمیاین ظهور را هیچ قرینه

اسداً« را گفته و روز بعد نیز جمله »رایتُ ذاک الاسد فی المدرسۀ« را بگوید، در این صورت نیز ظهور جدّی 

کند )ظهور جمله اول منعقد شده و بقاءً هم وجود داشته و  باقی بوده و با صدور جمله دوم نیز تغییر نمی جمله اول

 .2کند(تغییر نمی
 

 حقیقی هر دو مضمون در مرحله اول و دوم یکسان بوده؛ اماّ در استعمال مجازی متفاوت هستند. . یعنی در استعمال2

 . قرینه منفصله در عالم حجّیت تأثیر دارد نه در عالم ظهورات. 1
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با توجهّ به اقسام ظهورات که بیان شد، باید بررسی شود که کدام ظهور )یکی از آنها، ویا دو تا از آنها، و یا  

 .1شودهر سه( متّصف به حجیّت می

 

 28/09/96  48ج

 اقوال در مسأله

همانطور که گفته شد در نظر شهید صدر سه نوع ظهور وجود دارد: ظهور تصورّی؛ ظهور استعمالی؛ و ظهور 

جدّی؛ قرینه متّصله در ظهور اول تأثیری نداشته، و در ظهور دوم و سوم نقش دارد یعنی گاهی موجب هدم ظهور 

نه منفصله نیز در هیچیک از اقسام ظهور تأثیری ندارد )فقط شود. قریدوم و گاهی موجب هدم ظهور سوم می 

 کند(.ظهور حجّت را بقاءً از حجیّت ساقط می

ایشان برای توضیح اقوال در مورد موضوع حجیّت ظهور، ظهور را به دو قسم تصورّی و تصدیقی تقسیم 

. سپس 3باشدقرینه متّصله میکه ظهور تصورّی متوقّف بر وضع بوده، و ظهور تصدیقی متوقّف بر عدم  2نموده 

 فرموده سه قول در مسأله وجود دارد:

باشد که متّصف به حجّیت، ظهور تصورّی به همراه عدم علمِ به قرینه الف. نظر اول از محقّق اصفهانی می

 متّصله و منفصله است )نه عدمِ وجود قرینه(؛

 

تحلیل المرتكزات  فی تشخیص موضوع حجیة الظهور و هذا بحث تحلیلی یرجع إلى  -الجهة الثانیة:»266، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

العقلائیة التی هی أساس كبرى حجیة الظهور. و قد وقع الخلاف بین المحققین المتأخرین فی تحدید موضوع أصالة الظهور و قبل استعراض  

هی الصورة التی   الدلالة التصوریة و -1 للكلام ظهورات و دلالات ثلاثة: كلماتهم لا بدَّ من استذكار ما تقدّم فی بحوث العام و الخاصّ من انَّ

الدلالة التصدیقیّة الاستعمالیة و هی   -2 تنتقش من سماع اللفظ فی الذهن على أساس من الوضع و المحفوظة اللفظ من لافظ غیر ذی شعور.

متكلمّ عاقل ذی  الدلالة على إرادة المتكلمّ و قصده لإخطار المعنى و المدلول التصوری إلى ذهن السامع، و هذا لا یكون إلِاّ حیث یكون هناك 

الدلالة التصدیقیة الجدیة و هی الدلالة على انَّ المتكلمّ لیس هازلاً بل مرید جداً للمعنى حكایة   - 3  قصد و شعور و لذلك تكون أخصّ من الأول. 

الُأولى منشأها الوضع و لا   و الدلالة أو إنشاء و هذا أخصّ من الثانی أیضا، إذ الدلالة التصدیقیة الُأولى تكون محفوظة فی موارد الهزل أیضا.

كلمّ یدلان على  ینثلم بالقرینة، و انَّما القرینة تؤثر على الظهورین الاستعمالی و الجدیّ إذا كانت متصلة لأنهما ظهوران حالیان للمتكلمّ بما هو مت

ا لم ینصب بنفسه قرینة على إرادته خلاف ذلك  أنَّه یرید إخطار ما للألفاظ من مدالیل تصوریّة وضعیة إلى ذهن السامع و هذا انَّما یكون حیثم

 «. استعمالاً أو جداّ

. در کلمات اصولیون دیگر، ظهور تقسیم به سه قسم نشده زیرا تفصیلی بین ظهور تصدیقی اول و دوم داده نشده است. به همین سبب برای نقل 1

 باشد.ا ظهوری تصدیقی میاقوال علمای اصول، باید بررسی شود که متصّف به حجّیت ظهور تصوّری است ی

و الظهور التصدیقی بكلا شقّیه یكون فی مرحلة عدم القرینة المتصلة، و لا یكون مشروطا بعدم  :»165)قسم دوم(، ص2. مباحث الاصول، ج2

المتّصلة، و هی مرحلة   و مرحلة عدم القرینة مرحلة الوضع، و هی مرحلة الظهور التصورّی. فتحصّل أنّ هناك مرحلتین للظهور: القرینة المنفصلة. 

 «.و أماّ مرحلة عدم القرینة المنفصلة فلیست مرحلة للظهور أصلا و إنّما هی مرحلة الحجّیة الظهور التصدیقی.
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به حجّیت، ظهور تصدیقی به همراه عدم باشد که متّصف ب. قول دوم از مرحوم شیخ و میرزای نائینی می

شود زیرا ظهور در جایی . اگر قرینه متّصله وجود داشته باشد، دیگر ظهوری محقّق نمی1وجودِ قرینه منفصله است

 است که قرینه بر خلاف نباشد؛

باشد که متّصف به حجیّت، ظهور تصدیقی به همراه عدمِ علم به قرینه ج. قول سوم نظر شهید صدر می

 . 2نفصله استم

 

 قول اول: ظهور تصورّی به همراه عدمِ علم به قرینه

باشد که ظهور تصورّی یک جزء بوده مرحوم اصفهانی فرموده موضوع حجیّت ظهور مرکّب از دو جزء می

 و جزء دوم عدم علم به قرینه متّصله و منفصله است. در نظر ایشان رفتار انسان متأثّر از علم به واقع بوده و نفسِ 

ء به ظهور )که یک رفتار انسانی . در بحثِ حجّیت نیز بحث در مورد عمل عقلا3واقع تأثیری در رفتار وی ندارد

باشد نه وجودِ نفسِ قرینه در واقع؛ لذا ایشان جزء دوم را عدم باشد، لذا اعتقاد و علم در آن مؤثّر میاست( می

کنند؛ امّا نه عقلاء با وجود قرینه بر خلاف، به ظهور عمل نمیعلم به قرینه متّصله و منفصله قرار داده است. یعنی 

 در جایی که قرینه در واقع وجود داشته باشد، بلکه در جایی که علم به قرینه باشد.

در نظر ایشان جزء اول برای موضوع حجیّت ظهور نیز »ظهور تصورّی« است؛ زیرا مقوّم ظهور تصدیق اول، 

شود؛ و مقوّم ظهور تصدیقی دوم نیز عدمِ  نه متّصله بر خلاف باشد، ظهوری منعقد نمیقرینه متّصله بوده و اگر قری

کند که همان ظهور تصورّی است. به قرینه منفصله است. پس فقط یک ظهور وجود دارد که با قرینه تغییری نمی

باشد؛ امّا اگر ظهور تصورّی عبارت دیگر قرینه متّصله، مقوّم اصلِ ظهور بوده و قرینه منفصله مقوّم حجیّت ظهور می

گیرد. به عنوان مثال ظهور تصورّی در »اکرم الفقیر« باشد و قرینه متّصله یا منفصله هم نباشد، حجیّت شکل می

همان تصورّ مضمون جمله بوده و همین که علم به قرائن نباشد، این ظهور متّصف به حجیّت خواهد شد. ایشان 

 

شود مراد ایشان همین فهم میرزای نائینی بوده . نظر مرحوم شیخ به خوبی منقّح نبوده، امّا نکات و قرائنی ذکر شده که از آنها حدس زده می3

این ت. نظر مرحوم میرزا نیز به خوبی معلوم نیست؛ زیرا کلمات ایشان مضطرب بوده و ایشان از ابتدای بحث الفاظ تا بحث ادلۀّ چندین بار در  اس

 باشد.توان مراد ایشان را فهمید. این نظر منسوب به میرزا، فهم شهید صدر از کلام میرزا می موضوع بحث نموده که به طور قطع نمی

ایشان از جهتی شبیه نظر محققّ اصفهانی است که یک جزء از موضوع را عدمِ علم به قرینه دانسته نه وجود قرینه؛ و از جهتی شبیه نظر . نظر 4

 داند نه ظهور تصوّری. مرحوم شیخ است که جزء اول را ظهور تصدیقی می

اعده وجود دارد که هرگاه سخن از رفتار انسان باشد، باید از علم داند. در نظر ایشان یک ق. ایشان در موارد بسیاری، علم انسان را دخیل می5

کند که اعتقاد کند، بلکه فقط زمانی فرار میو اعتقاد سخن گفت و واقع تأثیر در آن ندارد. به عنوان مثال انسان از دزد و سبع و عقرب فرار نمی

ع تفاوتی ندارد. پس رفتار انسان ربطی به عالم واقع ندارد، بلکه مرتبط با عالم به دزد یا سبع یا عقرب داشته باشد! یعنی وجود و عدم آنها در واق

 ذهن انسان است.
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اشد امّا هر ظهور تصورّی حجّت نیست بلکه باید این شرط باشد که علم به قرینه توجه داشته باید ظهور تصورّی ب

 .1متّصله و منفصله محقّق نشود

 

 اشكال اول: عدم كاشفیت در ظهور تصورّی

شهید صدر کلام محقّق اصفهانی را مورد مناقشه قرار داده که حجیّت مرتبط به کاشفیت است و ظهور تصورّی 

اینکه عقلاء »حجّیت تعبّدیه« ندارند، بلکه حجیّت عقلائی از باب کاشفیت است. به عنوان   . توضیح2کاشفیت ندارد

باشد )یعنی غالب اخبار ثقات مطابق از باب تعبّد نیست بلکه از باب کاشفیت می مثال حجیّتِ خبر ثقه نزد عقلاء

 »قاعده ید« نزد عقلاء از باب تعبّد واقع است(. تمام حجج عقلائیه کاشفیت از واقع دارند، به عنوان مثال حجیّتِ

نبوده بلکه از باب کاشفیت ید از ملیکت است؛ و یا حجیّتِ اطمینان )در صورتی که حجّت عقلائی باشد( از باب 

شود نه ها مطابق واقع هستند. »ظهور تصورّی« بر اساس علیّت محققّ میباشد یعنی اکثر اطمینانکاشفیت آن می

گیرد )چه اراده باشد چه نباشد(. در اگر کلامی القاء شود بلافاصله ظهور تصورّی شکل می از باب کاشفیت، یعنی

تواند مورد اموری که اینگونه بوده و اساس آنها علیّت باشد، کاشفیت از واقع معنی ندارد. پس ظهور تصورّی نمی

 . 3موضوعِ برای حجّیت باشد

 

فلا حاجة إلى أصالة عدم القرینة أصلا. فإنّ موضوع    -رحمه اللَّه  -و أماّ بناء على ما اختاره المحقّق الأصفهانیّ:»167، ص2. مباحث الاصول، ج1

رحمه    -ثم إنّ المحققّ الأصفهانیّ، و كلا الجزءین محرزان بالوجدان ...  هور التصورّی، و عدم العلم بالقرینةمركب من الظ  -بحسب مبناه   -الحجّیة

عند  برهن على عدم الحاجة إلى أصالة عدم القرینة فی القرینة المنفصلة بأنّ من المستحیل دخل عدم القرینة المنفصلة فی الواقع فی الحجّیة    -اللَّه

ء بوجوده الواقعی و بغض النّظر عن وصوله و لو بمرتبة الوصول الاحتمالی لا یعقل مانعیته عن تأثیر الظهور المولوی فی جری  ی العقلاء، لأنّ الش 

واصل   العقلاء على وفقه لأنّ جری العقلاء عمل اختیاری من قبل العاقل، و العمل الاختیاری یستحیل أن یتأثّر بأمر خارج عن صقع النّفس و غیر

العقلاء عن العمل بالظهور لیس هو القرینة بوجودها الواقعی بل إماّ هو العلم بوجود القرینة، أو   تب الوصول. فالذی یمكن أن یمنع ببعض مرا

 «. احتماله. و الثانی خلف إذ هو یعنی سقوط الظهور عن الحجّیة بمجرّد احتمال القرینة المنفصلة، و هذا مقطوع البطلان فیتعین الأوّل 

رسد کلام مقرّرین شهید صدر دقیق نیست، لذا توضیح فوق همراه تغییری جزئی در تقریرات درس ایشان است؛ زیرا در نظر شهید  نظر می . به 2

 صدر »باب حجّیت« باب کاشفیت است، نه اینکه »باب اصول عقلائیه« باب کاشفیت باشد. خودِ ایشان نیز قبول دارد که بین عقلاء، اصل تعبدی

 هست.

و التحقیق فی تمحیص هذه الاحتمالات، انّ الاحتمال الأول ساقط، لأنّ المقصود من حجّیة  :»186و185، ص2س فی علم الاصول، ج. درو1

و هی انّما تناط عقلائیا بالحیثیة الكاشفة عن هذا المقصود، إذ لیس مبنى العقلاء فی الحجّیة على التعبد   الظهور تعیین مراد المتكلم بظهور كلامه،

. و ما یكشف عن المراد لیس هو الظهور التصوری، بل التصدیقی، فإناطة الحجّیة بغیر حیثیة الكشف، بلا موجب عقلائیا، فیتعین ان یكون  المحض

 «. موضوع الحجّیة هو الظهور التصدیقی

نیست که »اصول عقلائیه« در این عبارت تصریح شده »حجّیت عقلائیه« بر اساس کشف است نه تعبّد؛ پس عبارت تقریرات درس ایشان صحیح  

و علیه فجعل هذا الظهور موضوعاً للحجیة خلاف ما ذكرناه من  :»269، ص 4بر اساس کشف است نه تعبّد عقلائی؛ بحوث فی علم الاصول، ج
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 29/09/96  49ج

 ایجاد ظهور تصوّری  مناقشه در اشكال اول: كاشفیت در 

رسد این اشکال شهید صدر بر محققّ اصفهانی وارد نیست؛ توضیح اینکه »ظهور« ممکن است به به نظر می

معنی »انتقال ذهنی از شیئی به شیء دیگر«؛ و یا به معنی »ایجاد ظاهر و لفظی که نقل و انتقال ذهنی را به دنبال 

 دارد« باشد؛

ال ذهنی باشد، تمام ظهورات بر اساس نظام علیّ بوده و تفاوتی بین ظهور اگر مراد شهید صدر نقل و انتق 

. ظهورِ به این معنی، همیشه بر اساس نظام علّی است. 1تصورّی و تصدیقی )اعمّ از تصدیقی اول و دوم( وجود ندارد

تصدیقی نیز کاشفیت به عبارت دیگر نقل و انتقال ذهنی فعل ارادی انسان نبوده بلکه قهری است. پس در ظهور 

 نخواهد بود.

و اگر مراد ایشان ایجاد ظاهر باشد )یعنی ایجاد دالّ(، ایجاد ظهور تصورّی نیز مانند ایجاد ظهوری تصدیقی 

از افعال اختیاری انسان بوده و طبق نظر ایشان بر اساس نظام علیّ نخواهد بود. بنابراین ایجاد ظهور تصورّی نیز 

 کاشفیت داشته باشد )یعنی ممکن است در اکثر موارد مطابق مراد جدّی باشد(. تواند بر اساس غلبه،می

 در نتیجه مراد ایشان هر معنایی از »ظهور« باشد، اشکالی متوجهّ محقّق اصفهانی نخواهد بود.

 اشكال دوم: حجیّت اطلاق از ظهورات تصدیقیه

رسد این کلام صحیح نبوده و  است. به نظر میمحققّ اصفهانی فرموده موضوع حجیّت ظهور، ظهور تصورّی  

باشند. باشد. توضیح اینکه مورد اتّفاق است که اطلاق و عموم از ظهورات بوده، و حجّت میدارای مثال نقض می

اطلاق و عموم از ظهور تصدیقی کلام به دست آمده و ظهور تصورّی نیستند. هرچند کلام محقّق اصفهانی به طور 

، امّا بسیار بعید است ایشان ظهور اطلاقی و عمومی را از اقسام ظهور تصورّی بداند )حتی اگر دقیق بررسی نشده

توان گفت ظهور تصورّی دارد زیرا اطلاق نیاز در مورد عموم گفته شود ظهور تصورّی دارد، در مورد اطلاق نمی

موجب تنجّز »وجوب اکرام زید« است باشند(. به عنوان مثال »اکرم الفقیر«  به مقدّمات حکمت دارد که تصدیق می

 به ظهور اطلاقی که یک ظهور تصدیقی است.

 

صول العقلائیة  و هو إنّ الأ :»170)قسم دوم(، ص2«؛ مباحث الاصول، جانَّ الأصول و القواعد العقلائیة قائمة على أساس الطریقیة و الكاشفیة

 «؛ تكون بحسب طبع العقلاء و ارتكازهم، و باعتراف الأصحاب أصولا معتبرة بما لها من الكشف لا أصولا تعبّدیة صرفة

باشند مگر یک فعل، و آن فعل ارادی و اختیاری انسان است. غیر از فعل ارادی انسان، تمام . تمام افعال در نظر شهید صدر تابع نظام علیّ می2

 باشند. با توجهّ به این نکته نقل و انتقال ذهنی نیز از افعال ارادی نبوده و بر اساس نظام علیّ است.ث عالم بر اساس قانون علّیت می حواد
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 . 1تواند ظهور تصورّی باشدبنابراین موضوع حجّیت چنین ظهوراتی نمی

 

 قول دوم: ظهور تصدیقی به همراه عدم قرینه منفصله

نظر ایشان ظهور    قول دوم در بحث موضوع حجیّت ظهور از مرحوم شیخ انصاری و میرزای نائینی است. در

تصدیقی حجّت است مشروط به اینکه قرینه منفصله وجود نداشته باشد. توضیح اینکه اگر »عدم قرینه متّصله«  

 شود؛ و اگر شکّ در قرینه متّصله شود، ظهوری محقّق نخواهد شد.احراز شود، احراز وجدانیِ ظهور می

نزد عقلاء »اصل عدم وجود قرینه« جریان دارد.  مرحوم میرزا فرموده اگر احتمال قرینه منفصله باشد، در

پس جزء اول موضوع حجیّت ظهور همان »ظهور تصدیقی« بوده که بالوجدان احراز شده، و جزء دیگر »عدم 

شود. شود. در این صورت موضوع احراز شده، و حجّیت بار میقرینه منفصله« است که با اصل عقلائی احراز می

نه متّصله شکّ شود، که اصلِ ظهور محرز نیست؛ امّا در این صورت نیز اصلی نزد بر خلاف موردی که در قری

گذارند. باشد. عقلاء در هنگام شکّ در قرینه متّصله، بنابر عدم وجود قرینه میعقلاء وجود دارد که منقّح موضوع می

شود، و در دان احراز میدر این صورت نیز جزء اول به واسطه اصل احراز شده، و شرط دیگر نیز به اصل یا وج

 .2شودنتیجه حکم به حجیّت ظهور می

 اشكال اول بر قول دوم: عدم نیاز به جریان اصلِ عدم قرینه منفصله

شهید صدر شبیه اشکال به محقّق اصفهانی را متوجّه نظر میرزای نائینی نموده که اگر مراد از اصلِ عدم قرینه 

ول شرعیه(، که عقلاء در باب حجیّت اصل تعبّدی ندارند بلکه بر اساس منفصله یک اصل تعبّدی باشد )به وزان اص

باشد، چیزی غیر از ظهور تصدیقی کشف ندارد. یعنی کنند؛ و اگر مراد اصلی باشد که کاشف میکاشفیت عمل می

 

. در این نقض یک ظهور تصدیقی بیان شد که موضوع حجّیت ظهور بود؛ نقض دیگری در کلام ایشان وجود دارد که در مباحث بعدی به آن 1

 شده که گاهی یک ظهور تصوّری وجود دارد که حجّت نیست. اشاره خواهد

ما ذهب إلیه المحقق النائینی )قده( تبعاً للشیخ )قده( من انَّ موضوع أصالة الظهور   الفرضیة الُأولى :»267، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ا أحرزنا كلا هذین الجزءین كان الظهور حجة و متى شككنا  مركّب من جزءین: أحدهما الظهور التصدیقی، و الآخر عدم القرینة المنفصلة، فمتى م 

ی من ناحیة فی ذلك فان شككنا فی الأول من ناحیة احتمال القرینة المتصلة التی تقدّم فی المقدمة انَّها تثلم الظهور التصدیقی أو شككنا فی الثان

فی المرتبة السابقة ینقح لنا موضوع أصالة الظهور و هو أصالة عدم   احتمال القرینة المنفصلة فلا تجری أصالة الظهور بل كناّ بحاجة إلى أصل

فصلة نحرز  القرینة المتّصلة و المنفصلة فانَّه بأصالة عدم القرینة المتصلة نحرز الجزء الأول و هو الظهور التصدیقی و بأصالة عدم القرینة المن

 «. وجداناً بعدم القرینة المتصلة أو المنفصلة الجزء الثانی فنحتاج إلى إجراء أصلین طولیّین إِلاّ إِذا قطع
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شده ظهور تصدیقی موجب کشف شده و نیازی به اصلِ عدم قرینه منفصله نیست؛ زیرا غالباً ظهور تصدیقی ابقاء 

 . 1آیدو قرینه بر خلاف آن نمی

 تواند ظهور تصدیقی و عدم وجود قرینه منفصله باشد.پس موضوع حجّیت ظهور نمی

 

 مناقشه در اشكال اول: دلالت غلبه در عدم قرینه منفصله، بر كشف

ی اشکال فوق از سوی مرحوم میرزای نائینی قابل پاسخ است. توضیح اینکه ممکن است مراد میرزای نائین

 اصل تعبّدیِ عدم قرینه نبوده بلکه اصل عقلائی بر اساس غلبه وجودی باشد.

گاهی رجوعِ اصل عقلائی به عدم غفلت است مانند »قاعده فراغ« که اگر بعد از عمل، شکّ در صحّت شود، 

گردد ن برمیشود. این قاعده عقلائی از باب غلبه است. غلبه به ایقاعده فراغ جاری شده و بنابر صحّت گذاشته می

شود؛ و گاهی رجوعِ اصل عقلائی به غفلت نیست مانند »اصلِ عدم نقل« در باب که شخص نوعاً دچار غفلت نمی

الفاظ که به عنوان مثال فرض شود در معنای »صعید« در زمان تشریع شکّ شده، در حالیکه معنای فعلی آن 

شود که در آن زمان نیز به معنای بر این گذاشته می»ارض« است. در این صورت اصلِ عدم نقل جریان یافته و بنا

 . 2شود. این اصلِ عقلائی ربطی به غفلت ندارد»ارض« بوده است؛ زیرا نقل از معنی غالباً در الفاظ محقّق نمی

در نتیجه همانطور که اصلِ عدم نقل نزد عقلاء اصلی بر اساس غلبه وجودی بوده و ربطی به غفلت ندارد، 

باشد؛ زیرا قرینه منفصله در غالب موارد بعد از خطابات قرینه منفصله نیز بر اساس غلبه می اصلِ عدم وجود

 آید. پس اصل عدم قرینه دقیقاً مانند اصل عدم نقل بوده و کاشفیت دارد.نمی

 اشكال دوم بر قول دوم: اشتراط حجیّت ظهور، به عدم احراز قرینه نزد عقلاء 

دچار تهافتی درونی است. ایشان ابتدا شرط حجیّت ظهور تصدیقی را »عدمِ کلام مرحوم میرزای نائینی نیز 

شود؛ که وجود قرینه« قرار داده و سپس فرموده این شرط هنگام شکّ در قرینه، به وسیله اصلِ عقلائی احراز می

احراز قرینه  اگر عدم قرینه توسط اصل عقلائی احراز شود، باید از ابتدا گفته شود حجیّت ظهور مشروط به »عدمِ

باشند، و نیازی نیست منفصله« است. به عبارت دیگر حجیّت ظهور و اصلِ عدم قرینه هر دو از اصولی عقلائیه می

ابتدا اصل اول مشروط به عدم وجودِ قرینه شده و سپس با اصلِ دوم بنابر عدم قرینه گذاشته شود، بلکه عقلاء در 

 

كما ان الاحتمال الثانی ساقط أیضا، باعتبار انه یفترض الحاجة فی مورد الشك فی القرینة المنفصلة  :»186، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

مالها لا مبررّ له عقلائیا إلاّ كاشفیة الظهور التصدیقی  إلى إجراء اصالة عدم القرینة أوّلا، ثم اصالة الظهور، مع انّ نفی القرینة المنفصلة عند احت

و حیث ان الاصول العقلائیة تعبّر عن حیثیات من الكشف المعتبرة    عن إرادة مفاده و أنّ ما قاله یریده، و هی كاشفیة مساوقة لنفی القرینة المنفصلة.

عدم القرینة، ثم اصالة الظهور، بل یرجع الى اصالة الظهور مباشرة، لأنّ  عقلائیا، و لیست مجرد تعبّدات بحتة، فلا معنى حینئذ لافتراض اصالة 

 «.كاشفیته هی المناط فی نفی القرینة المنفصلة، لا انها مترتبة على نفی القرینة باصل سابق 

 باشد، هرچند در نظر مختار چنین اصلی نزد عقلاء جاری نیست.. این اصل عقلائی مورد قبول شهید صدر می 2
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دهند. یعنی همان کلام شهید صدر مشروط به عدم احراز قرینه قرار میچنین مواردی از ابتدا »اصالۀ الظهور« را 

 در این مورد جاری خواهد شد.

اگر یکی از اصلِ ظهور و اصلِ عدم قرینه، عقلی و دیگری عقلائی بود، ممکن بود در موضوع یکی نفسِ 

از ابتدا عدم احراز قرینه اخذ  عدم قرینه اخذ شده و توسط اصلِ دیگر احراز شود؛ امّا وقتی هر دو عقلائی هستند،

 .1شودمی

 

 02/10/96  50ج

 قول سوم: ظهور تصدیقی به همراه عدم علم به قرینه منفصله

شهید صدر فرموده موضوع حجیّت ظهور اولاً ظهور تصدیقی بوده و ثانیاً عدم علم به قرینه منفصله )نه عدم 

سه حالت ممکن است: گاهی ظهوری وجود دارد که علم وجودِ قرینه منفصله( در موضوع اخذ شده است؛ بنابراین  

وجود دارد قرینه متّصله یا منفصله ندارد، که چنین ظهور تصدیقی حجّت است؛ و گاهی قرینه متّصله ندارد امّا 

شکّ در قرینه منفصله وجود دارد، که چنین ظهوری نیز حجّت است، زیرا ظهور تصدیقی محققّ شده و عدم علم  

له نیز ثابت است؛ و گاهی شکّ در وجودِ قرینه متّصله وجود دارد، که این شکّ ناشی از یکی از سه به قرینه منفص

 باشد:امر ذیل می

الف. غفلت سامع: ممکن است احتمال وجود قرینه متّصله ناشی از غفلت سامع هنگام تحمّل و شنیدن کلام، 

اصل عقلائی بوده که جریان دارد؛ زیرا انسان نوعاً   و یا هنگام نقل کلام باشد. در این صورت اصلِ عدم قرینه یک

 و اکثراً در مقام انجام یک کار دچار غفلت نیست.

رود که متکلّم قرینه متّصله را ذکر نموده امّا راوی آن را نقل ب. اسقاط توسط راوی: گاهی احتمال می

کند. نیز وثاقت راوی این احتمال را دفع میرود. در این صورت نکرده باشد، لذا احتمال وجود قرینه متّصله می

گوید. در این صورت هم شهادت ایجابی وی توضیح اینکه فرض این است که راوی ثقه بوده و در عمل کذب نمی

باشد )یعنی هم شهادت لفظی و هم شهادت سکوتی وی حجّت است(. سکوت و هم شهادت سلبی وی حجّت می

ود نداشته زیرا شخص ثقه باید تمام قرائنی که در فهم معنی دخالت دارد را وی دلالت دارد که قرینه متّصله وج

 . 2ذکر نماید

 

 کال مبسوط دیگری در کلام شهید صدر وجود دارد که خواهد آمد؛ و آن اشکال بر قول مرحوم میرزا نیز وارد است.. اش1

اند. کذب در جایی است که شخصی جعل حدیث نماید، اماّ تدلیس در . شاهد اینکه اصحاب رجال دو امر »کذب« و »تدلیس« را ذکر نموده 1

ی قرائن یا کاری از این قبیل، موجب تغییر معنی روایت شود. بنابراین راوی ثقه نباید مدلّس یا کذاّب جایی است که جعلی رخ نداده بلکه اخفا

 باشد.
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ج. حذف اتّفاقی: گاهی احتمال قرینه متّصله ناشی از حذف اتّفاقی قرینه از روایت است. به عنوان مثال یک 

این تکلیف وجود دارد  نامه از زید رسیده که هنگام رؤیت آن نصف نامه پاره بوده است. در قسمت موجود نامه

رود در قسمت تلف شده نامه مراد از جیران را مشخّص نموده و  که »همسایگان من را دعوت کن« و احتمال می

 شود.برخی را استثناء کرده باشد. در این صورت اصلِ عدم قرینه جاری نبوده و ظهوری منعقد نمی

شود، و در مورد قرینه توسط وجدان یا اصل احراز می  بنابراین قوامِ اصلِ ظهور به عدم قرینه متّصله است که

کند. ایشان فرموده دو اصلِ »حجیّت ظهور« و »عدم منفصله نیازی به اصل نیست بلکه حجّیت ظهور آن را نفی می

؛ و اصلِ عدم 1قرینه« مستقلّ از یکدیگر بوده و اصلِ ظهور در جایی جریان دارد که ظهور تصدیقی احراز شود

 در مورد قرائن متّصله بوده و ثانیاً در جایی جریان دارد که احتمال قرینه متّصله ناشی از غفلت باشد. قرینه اولاً

 به عبارت دیگر اصلِ عدم قرینه متّصله از صغریات اصلِ عدم غفلت است.

نه سپس شهید صدر با توجهّ به بیان فوق فرموده کلام مرحوم شیخ که رجوع اصلِ ظهور را به اصلِ عدم قری

دانسته و فقط اصلِ عدم قرینه را اصلی مستقلّ دانسته؛ و کلام مرحوم آخوند که رجوع اصلِ عدم قرینه را به اصلِ 

ظهور دانسته و فقط اصلِ ظهور را اصلی مستقلّ دانسته؛ هر دو ناتمام هستند. با توضیح فوق معلوم شد که هر یک 

ه و اصلِ ظهور در جایی جریان دارد که ظهور احراز شود؛ از اصلِ ظهور و اصلِ عدم قرینه یک اصل مستقلّ بود

 و اصلِ عدم قرینه در جایی جریان دارد که احتمال قرینه متّصله ناشی از غفلت باشد.

در نتیجه در نظر ایشان موضوع حجّیت ظهور مرکّب از ظهور تصدیقی به همراه عدم علم به قرینه منفصله 

 بوده، و قرینه منفصله هادم حجیّتِ ظهور است.است؛ قرینه متّصله هادم اصلِ ظهور 

 

 اشكال قول سوم 

بخشی از کلام شهید صدر صحیح بوده و بخشی ناتمام است، که با ذکر نظر مختار موارد اختلاف با ایشان 

 روشن خواهد شد.

 

 

. در برخی تقریرات ایشان اشاره نشده که کدام ظهور تصدیقی موضوع حجّیت ظهور است، اماّ در عبارتی در کتاب مباحث الاصول اشاره شده 2

باشد؛ یعنی یک حجّت وجود دارد که موضوع آن مجموع ظهور استعمالی و جدیّ استعمالی و جدیّ می که موضوع حجّیت ظهور، مجموع ظهور 

و التحقیق أنّ كلتا الدرجتین موضوع للحجیّة فإنّه لا بد أن تجری أوّلا أصالة  :»174، ص2است نه اینکه دو حجّت باشند. مباحث الاصول، ج

ستعمالی، و ینقحّ بذلك موضوع أصل ثان و هو أصالة المطابقة بین المدلول الاستعمالی و المدلول  المطابقة بین المدلول التصورّی و المدلول الا 

( استدراک نمودند که ظاهر کلام ایشان این است که هریک 52«. البته استاد در جلسات بعدی )جلسه  الجدیّ، فیثبت بذلك المراد الجدیّ للمولى

 باشند.می از ظهور استعمالی و جدیّ، مستقلاًّ حجّت
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 قول چهارم: نظر مختار

 شود:نظر مختار در ضمن اموری توضیح داده می

 

 اول: معنای ظهور 

نتقال ذهن از شیئی به شیء دیگر است. در هر دلالت یک دالّ و یک مدلول وجود دارد که ذهن »دلالت« ا

، که در صورت اول »دلالت تصورّیه« 1تواند تصورّ یا تصدیق باشدشود. مدلول فقط میاز دالّ به مدلول منتقل می

 شود.و در صورت دوم »دلالت تصدیقیه« محققّ می

شود. باشد که تقسیم به ظنّی و یقینی )جزمی( میاذعان )اذعان به نسبت( می»تصدیق« در علم منطق یک 

اطمینان به نسبت نیز تصدیق ظنیّ است زیرا در علم منطق اطمینان داخل در ظنّ است. در علم اصول اطمینان از 

شود؛ زیرا معنای یحیث حجیّت مانند قطع است، بنابراین تصدیق تقسیم به ظنّی و علمی )اعمّ از قطع و اطمینان( م

بندی، مدلول ممکن است یکی از سه امر باشد: تصورّ؛ شود. با توجهّ به این تقسمعرفی علم شامل اطمینان می

تصدیق ظنیّ؛ و تصدیق علمی )تصدیق جزمی و تصدیق اطمینانی(؛ تصدیق علمی همان »نصّ« و تصدیق ظنیّ 

 شوند.یده نمیهمان »ظهور« است. پس تصدیق علمی و تصورّ، ظهور نام

شود اطلاق »ظهور« بر مدلول تصورّی در کلام شهید صدر، مطابق ارتکاز با توجهّ به توضیح فوق، معلوم می

علمای اصول نیست. به عنوان مثال میر سید شریف جرجانی در کتاب »التعریفات« تعریفی بر ظهور ذکر نموده که 

 شامل دلالت تصورّی نیست:

 ؛2«ظهر المراد منه للسامع بنفس الصیغۀ و یکون محتملاً للتأویل و التخصیصالظاهر هو اسمٌ لکلامٍ »

شود ظاهر در مورد مراد از »الظاهر« همان دالّ بوده، و دلالت همان ظهور است. با قید »لکلامٍ« معلوم می

فهم مقصود  رود بلکه فقط در مورد کلام است. اینکه گفته شده »بنفس الصیغۀ« برای خروجیک کلمه به کار نمی

داند مراد مولی همان متکلّم به قرائن خارجی است، به عنوان مثال مولایی گفته »اکرم زیداً« که عبد از خارج می

باشد. در این صورت عبد از نفسِ کلام مولی و قرائن لفظی نفهمیده لذا این فهم وی ظاهر نیست. زید بن عمرو می

امر ظهور در وجوب دارد، امّا احتمال اراده استحباب نیز وجود داشته؛  مراد از احتمال تأویل در ظهور نظیر اینکه

و مراد از احتمال تخصیص نظیر اینکه »اکرم کلَّ عالمٍ« ظهور در وجوبِ اکرامِ تمام علماء داشته امّا ممکن است 

 مراد فقط وجوب اکرام برخی از آنها باشد.

 

 

 . اگر مدلول غیر تصوّر و تصدیق باشد، دلالت رخ نداده بلکه در اصطلاح علم اصول »تداعی معانی« محقّق شده است.1

 .61. کتاب التعریفات، ص2
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 03/10/96  51ج

 دوم: تقسیماتِ ظهور 

   شود:تقسیم مطرح شده که هر تقسیم مستقلّاً توضیح داده میبرای ظهور دو 

 

 تقسیم اول: ظهور استعمالی و جدّی 

شود. در هر خطابی لااقلّ دو امرِ »کلام« و  »ظهور« تقسیم به »ظهور استعمالی« و »ظهور جدّی« می

استعمالی« ظهورِ مرتبط به الفاظ بوده، و »ظهور »تکلّم«، و به عبارت دیگر »الفاظ« و »تلفّظ« وجود دارد. »ظهور  

 جدّی« نیز ظهورِ مرتبط به تلفّظ و تکلّم است.

باشد: »لفظ توضیح اینکه الفاظ در حکمت از »کیفیات« بوده و در حکمت قدیم »لفظ« دارای دو قسم می

ضی بوده، که خارجی« که کیف محسوس است؛ و »لفظ مسموع« که کیف نفسانی است؛ »کیف« از مقولات عر

لفظ خارجی عارض بر هوا شده، و لفظ مسموع نیز در ذهن عارض بر قوّه سامعه است. البته »لفظ« در علم امروز 

باشد، مانند »نشستن« در خارج وجود ندارد. »تکلّم« نیز فعل انسان بوده و از مقوله »أن یفعل« یا مقوله »فعل« می

باشد )چه ایجاد لفظ در خارج بنابر حکمت ظ« یا »تکلّم« ایجاد لفظ میو »راه رفتن« که همین مقوله هستند. »تلفّ

 قدیم، و چه ایجاد لفظ در ذهن بنابر علم امروز(.

در نظر اصولیون همین که لفظی در افق ذهن ایجاد شود، بلافاصله معنی یا مضمون آن لفظ نیز در ذهن  

شود، که این دلالت لفظیه است. ر معنی« منتقل میشود. به تعبیر دیگر ذهن از »لفظ مسموع« به »تصوّحاضر می

شنود. در این صورت، به به عنوان مثال فرض شود متکلّمی لفظِ »زید انسانٌ« را ایجاد کرده و سامعی آن را می

شود. تا این مرحله دلالت تصورّیه بوده، و محضِ شنیدن الفاظ، معنای »زید انسان« در ذهن سامع حاضر می

شود. به عنوان ن نیست. ذهن در مرحله بعدی الفاظ را مورد نظر قرار داده و تصدیقاتی پیدا میتصدیقی در میا

کند که متکلّم با توجهّ به معانی عرفیه، الفاظ را به کار برده است؛ و مثال ذهن نظر به الفاظ نموده و تصدیق می

اند )حقیقت معنای حقیقی و مجازی تعمال شدهشود به اینکه الفاظ به نحو حقیقت یا به نحو مجاز استصدیق پیدا می

در جای خود توضیح داده شده است(. در نظر مختار عنوان دیگری در کنار »معنی« و »مفهوم« و »مدلول« وجود  

دارد که عبارت است از »محکی«. محکی کلام همان مشاراٌلیه ذهن در الفاظ اسمی است. به عنوان مثال محکیِ 

 »الانسان یموت« و »الانسان نوعٌ« و »الانسان کلیٌ« متفاوت است. پس تصدیق دیگری  لفظِ »انسان« در جملاتِ

. تمام این  1باشدنیز با توجهّ به الفاظ وجود دارد که تصدیق به این است که محکی آن عنوان، فلان شیء می

ند. در نتیجه ظهورات باششود »ظهور استعمالی« میتصدیقات که برای ذهن با توجّه به الفاظ و کلمات پیدا می

 

 . استاد در جلسه راهنما فرمودند تعیین محکی در مرحله ظهور جدیّ است.1
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شود. تا  استعمالیه، چندین ظهور و تصدیق است که با توجهّ به الفاظ و کلمات صادره از متکلّم برای سامع پیدا می

این مرحله نیز هنوز ذهن توجّهی به فعلِ متکلم نکرده است. در مرحله بعد ذهن توجهّ به تلفّظ و تکلّم )که فعل 

کند که مثلاً متکلّم در مقام اخبار و یا انشاء، و در مقام تعمیم و  نموده و تصدیق می ارادی و اختیاری متکلّم است( 

یا اطلاق، و در مقام تقیید و یا حکومت، و در مقام استهزاء یا مانند آن است. این تصدیقات ذهن »ظهورات جدّیه« 

 هستند.

گیرند: دلالت تصوریه رتیب شکل میدر نتیجه سه دلالت تصورّیه و دلالت استعمالیه و دلالت جدّیه بدین ت

؛ سپس در مرحله بعدی ذهن به الفاظ نظر کرده و وارد استظهارات مرتبط به 1شودبه محض ایجاد لفظ، پیدا می

شود، که موضوع این ظهورگیری همان الفاظ صادره از متکلم است؛ و مرحله نهایی ظهورگیری از تکلّم الفاظ می

های »حقیقت« و »مجاز« و »کنایه« و »محکی« مرتبط به ظهور شد؛ بنابراین بحثبامتکلّم می 2یا فعل گفتاری

 اند.های »اخبار« و »انشاء« و »استفهام« و »استهزاء« و »مفهوم« مرتبط به ظهور جدّیاستعمالی بوده، و بحث

 

 تقسیم دوم: ظهور نوعی و شخصی 

وعی« در جایی است که اکثر سامعین چنین »ظهور« تقسیمِ دیگری به اعتبار شخص مستظهِر دارد. »ظهور ن

 استظهاری داشته، و »ظهور شخصی« در جایی است که فقط این فرد یا تعداد اندکی چنین استظهاری داشته باشند.

»ظهور نوعی« اعمّ از فعلی و تقدیری است. توضیح اینکه ظهور نوعی فعلی در جایی است که اکثریت افراد 

کنند؛ و ظهور نوعی تقدیری در جایی است که اگر اکثریت افراد از نکاتی )که تلقّی میفلان معنی را از این عبارت  

کنند. به عنوان مثال فرض شود مولایی بگوید دانند( مطلّع شوند، آنها نیز چنین ظهوری از این کلام برداشت مینمی

باشد تا او را به قتل ه دنبال وی میداند که مولی با زید بسیار دشمن بوده و ب»اکرم فقیراً« در حالیکه عبدش می

برساند. در این صورت، ظهور نوعی فعلی برای اکثریت افراد از این کلام، اطلاق کلام بوده که شامل زید فقیر هم 

شود؛ امّا اگر اکثریت افراد این اطّلاع را داشتند که مولی نسبت به زید بسیار دشمن است، آنها نیز خصوصِ می

 

اند که هرچند لفظ از متکلّم نائم صادر  شود و برخی این تعمیم را داده لفظ، محققّ می . همانطور که گفته شد دلالت تصوّریه به محض ایجاد 2

شود؛ این کلام صحیح بوده و حتی در نظر مختار تعمیم دیگری نیز در دلالت تصورّیه داده شده که هرچند سامع نیز شود، دلالت تصورّیه پیدا می 

وجود دارد، اماّ سامعِ نائم تصدیقی نسبت به کلام  ندارد )بلکه بالاتر اینکه تصوّر الفاظ چیزی  نائم باشد، تمام الفاظ را شنیده و دلالت تصوّریه

 غیر از شنیدن الفاظ نیست(.

 باشد.. فعل گفتاری در مقابل فعل رفتاری است. فعل رفتاری مانند دویدن و نشستن و راه رفتن می3
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کردند. این برداشت یک ظهور نوعی تقدیری است. بنابراین ظهور نوعی د را از این کلام استظهار میافرادِ غیر از زی

 .1شودشامل ظهور فعلی و تقدیری می

 باشد.در نتیجه معیار ظهور نوعی بوده و اعمّ از فعلی و تقدیری می

 

 سوم: قرینه و ظهور 

ر علم بلاغت »قرینه« تقسیم به متّصل و منفصل شود. ددر مقدمه سوم رابطه بین قرینه و ظهور بررسی می

نشده بلکه قوام قرینه به اتّصال است. در علم اصول »قرینه« تقسیم به متّصل و منفصل شده، و قرینه خصوص لفظ 

 نیست بلکه گاهی امور دیگر است.

رد. به عنوان مثال »قرینه متّصله« در ظهور استعمالی و جدّی اثرگذار بوده امّا در دلالت تصورّیه اثری ندا

اگر در جمله »رأیتُ اسداً فی المدرسۀ«، قیدِ »فی المدرسۀ« وجود نداشت، استعمالِ لفظ اسد حقیقی بوده و با 

شود. پس قرینه متّصله موجب تغییر در »ظهور استعمالی« شده است؛ مثال وجودِ این قید، استعمال آن مجازی می

ن الفقیر عادلاً« اگر قیدِ »و لیکن الفقیر عادلاً« وجود نداشت، استظهار دیگر اینکه در جمله »اکرم الفقیر و لیک

شود که در مقام اطلاق نبوده بلکه در مقام تقیید شد که متکلّم در مقام اطلاق بوده، امّا با وجودِ آن استظهار میمی

 شود.است. پس قرینه متّصله گاهی نیز موجب تغییر در »ظهور جدّی« می

شود. در نظر مشهور نقش قرینه ای است که بعد از اتمام کلام و انعقاد ظهور، پیدا می« قرینه»قرینه منفصله

کند. یعنی ظهور )استعمالی یا منفصله این است که حجیّت ظهور را بقاءً )از زمان تحققّ قرینه منفصله( ساقط می

ثِ مهمّ بررسی این مطلب است که شود. بحجدّی( تا زمان ورود قرینه حجّت بوده، و سپس از حجیّت ساقط می

باشد. این شود، صرفِ صدور و ورودِ قرینه منفصله بوده و یا وصول آن میآنچه موجب سقوط حجّیت ظهور می

نکته در تمام حجج وجود دارد که فعلی شدنِ حجیّت )یعنی منجّز و معذرّ فعلی شدن یک شیء( مشروط به وصول  

هم ندارد. به عنوان مثال »خبر ثقه« حجّت بوده و خبر غیرثقه حجّت نیست.    آن بوده و اختصاصی به قرینه منفصله

معذّر و منجّز فقط زمانی است که خبر موجود بوده و وثاقت مخبِر هم واصل شود. ممکن است خبر وجود داشته 

حجّت باشد امّا وثاقت راوی واصل نشود، در این صورت حجّت نیست. به تعبیری خبر ثقه باید واصل شود تا 

 

کتاب و روایات دست عوام داده شده، و استظهار آنها ملاک قرار داده شود. به عنوان مثال . با توجّه به توضیح فوق، اینگونه نیست که ظهورات 1

اند بیند )مانند انسان(؛ در حالیکه برخی علماء فرموده شنود و می نماید که خداوند متعال می عوام از آیه شریفه »إنّه سمیعٌ بصیرٌ« استظهار می

اد آیه این شده که خداوند متعال عالم به مسموعات و مبصرات است )و نباید اشکال شود که عرف  موجودِ مجردّ سامعه و باصره ندارد، پس مر

نماید(. کند؛ زیرا این ظهور نوعی تقدیری بوده و اگر عرف مطّلع از آن قاعده شود نیز چنین استظهاری میچنین مطلبی را از آیه برداشت نمی 

کند که عرف  ات و مبصرات هم بر موجود مجرّد محال است، لذا آیه معنای دیگری پیدا می سپس در حکمت متعالیه گفته شده علم به مسموع

 کند.شود، اماّ اگر مطّلع از آن قاعده شود، چنین استظهاری میحتی با توضیح نیز متوجّه آن نمی
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فعلی شود. وصول حجج نیز ممکن است »بالوجدان« و یا »بالأمارۀ« و یا »بالأصل« باشد. پس فعلی شدنِ حجیّتِ 

تمام حجج )بدون استثناء( منوط به وصول است؛ یعنی ممکن نیست چیزی در واقع بر زید حجّت باشد، امّا زید 

 علم به آن حجّت واقعی بر خودش، نداشته باشد.

 

 04/10/96  52ج

 چهارم: موصوف به حجیّت 

شود. هر کلام نوعاً دارای تعداد ظهور عبارت از دلالت ظنّیه بوده و تقسیم به ظهور استعمالی و جدّی می

باشد که برخی از آنها استعمالی و برخی جدّی است. حجیّت وصفی برای ظهور استعمالی، و یا  بسیاری ظهور می

رسد از بین این باشد. به نظر میی، و یا هر دو به صورت مجموعی میظهور جدّی، و یا هردو به صورت استغراق

باشند، امّا چهار احتمال، احتمال چهارم صحیح بوده و تمام ظهورات استعمالی و جدّی به نحو مجموعی حجّت می

 ظهورات استعمالی و جدّی که قابلیت اتّصاف به حجیّت را داشته و در تنجیز و تعذیر اثرگذار باشند.

 

 علّت مجموعی و استغراقی

شود. به عنوان توضیح اینکه در جایی که شیء چند علّت دارد، علیّت تقسیم به مجموعی و استغراقی می

کیلو نیرو دارد، امّا با اضافه شدن نیرو حرکت ماشین ثابت بوده   100مثال فرض شود ماشینی برای حرکت نیاز به 

حرکت داده و حرکت ماشین مستند به نیروی این دو نفر است. در این شود. دو نفر ماشین را و سرعتش بیشتر نمی

صورت، علیّت نیروی این دو نفر گاهی به نحو مجموعی، و گاهی به نحو استغراقی است. علیّت استغراقی در جایی 

و کیلو نیرو وارد کرده، و هرچند فعلاً حرکت ماشین معلولی برای نیروی هر د 100است که هر یک از دو نفر 

باشد، امّا نیروی هریک به تنهای نیز برای حرکت کافی است؛ علّیت مجموعی در جایی است که معلول با حذف می

کیلو نیرو وارد نماید، علیّت نیروی دو نفر برای حرکت ماشین،   50یکی، از بین برود. اگر هر یک از دو نفر 

 40و دیگری  90کیلو، و یا یکی  90ا هر یک کیلو، و ی 20کیلو و دیگری  80مجموعی است. همینطور اگر یکی 

ها به نحو مجموعی است )یعنی با حذف یکی، حرکت ماشین از کیلو نیرو وارد کنند، علیّت در تمام این صورت

 .1رود(بین می

 

 

ت آنها به نحو مجموعی است؛ زیرا با حذف یکی  کیلو نیرو وارد نمایند، باز هم علّی  100کیلو و دیگری  10. با توجه به توضیح فوق، اگر یکی 1

شود. البته در این موارد ممکن است گفته شود به لحاظ علّت اول استغراقی، و به لحاظ علّت دوم مجموعی  )یعنی دومی( حرکت ماشین متوقّف می 

 است.
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 تطبیق علّت مجموعی بر ظهورات استعمالی و جدّی 

نسبت به فقیر داشته و این ظهور حجّت  با توجهّ به توضیح فوق، جمله »یجب اکرام الفقیر« ظهور در اطلاق

باشد، یعنی اگر حجّت به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، بوده و منجّز و معذرّ است. »حجّت« به معنای معذرّ و منجّز می

شود. فرض شود در خارج دو موجب تنجیز آن شده؛ و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، موجب تعذیر آن می

زید که فاسق بوده، و دیگری عمرو که عادل است. در این صورت، منجِّز وجوب اکرام زید  فقیر وجود دارد یکی 

»ظهور اطلاقی« در کلام، به همراه ظهور »اصالۀ الحقیقۀ« در کلام )یعنی فقیر به معنای نیازمند مالی استفاده شده، 

در جمله »یجب اکرام الفقیر« چندین باشد. البته  نه فقیر در وجود و محتاج به علّت که معنای مجازی آن است( می

ظهور وجود دارد، که دو ظهور مرتبط با عنوان »فقیر« است: یکی »اصالۀ الحقیقۀ« که ظهور استعمالی بوده، و 

دیگری اطلاق که ظهور جدّی است. »اصالۀ الحقیقۀ« دلالت دارد متکلّم عنوان »فقیر« را در معنای حقیقی به کار 

، و اطلاق نیز دلالت دارد مراد متکلّم مطلق فقیر بوده نه یک حصّه از فقراء، پس با برده نه در معنای مجازی

آید. وجوب اکرام زید به هر دو ظهور به نحو مجموعی تمسکّ به این دو ظهور، وجوب اکرام زید به دست می

ود. به عبارت دیگر فعلیت ربستگی دارد، یعنی اگر یکی از این دو ظهور از بین برود، منجِّز وجوب اکرام از بین می

هر حکمی دائر مدار فعلیت موضوع آن بوده، امّا تحققّ موضوع موجب تنجّز تکلیف نیست، بلکه برای تنجزّ یک  

 تکلیف نیاز به منجِّز است. پس منجِّز وجوب اکرام زید، مجموع ظهور در معنای حقیقی و ظهور در اطلاق است.

فقیر عادلی است( فقط یک ظهور منجِّز است. توضیح اینکه مدلول التزامی نسبت به وجوب اکرام عمرو )که 

»یجب اکرام الفقیر« وجوب اکرام عمرو است. منجِّز این وجوب فقط ظهور در حقیقت است؛ زیرا عنوان فقیر نسبت 

ال ندارد که شارع باشد، به این بیان که قدر متیقّن از اطلاق است )یعنی احتمبه فقیر عادل نصّ  )یا »کالنصّ«( می

اکرام فقیر فاسق را واجب نموده، امّا اکرام فقیر عادل را واجب نکرده باشد(. پس برای تنجّز وجوب اکرام عمرو 

 شود.شود، و فقط از یک ظهور در حقیقت استفاده میاز اطلاق استفاده نمی

« نیز دارای افرادی بوده و به شود مثال فوق تسامحی است؛ زیرا حصهّ »فقیر عادلالبته با دقّت معلوم می

شود. مثال دقیق اینکه فرض شود یک فقیر خاصّ )مثلاً عمرو( نزد مولایی بسیار عزیز بوده  اطلاق شامل عمرو می

باشد. در این صورت، منجّز وجوب اکرام عمرو فقط  و قدر متیقّن از خطاب مولی در »اکرم الفقیر« عمرو فقیر می

 است.همان ظهور در معنای حقیقی 

 

 بندی: حجیّت مجموع ظهور استعمالی و جدّی جمع

باشد، بنابراین تمام ظهورات استعمالیه و جدّیه حجّت بوده و حجّیت آنها به نحو مجموعی )نه استغراقی( می

با این شرط که آن ظهورات در حکم شرعی فعلی دخیل بوده و اثرگذار باشند. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید 
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قیر« در این جمله اکرام نیز اطلاقی دارد، امّا این ظهور جدّی در تنجیز وجوب اکرام زید، نقشی ندارد. در »اکرم الف

مثال »یجب اکرام الفقیر« سه ظهور وجود دارد: ظهور اطلاقی برای اکرام؛ و ظهور اطلاقی برای فقیر؛ و ظهور فقیر 

 جب تنجّزِ وجوب اکرام زید است.در حقیقت؛ از بین این سه ظهور، مجموع ظهور دوم و سوم مو

؛ در حالیکه در مثال فوق 1باشندظاهر کلام شهید صدر نیز این است که ظهورات به نحو استغراقی حجّت می

اگر ظهور در حقیقت باشد و ظهور در اطلاق نباشد، وجوب اکرام زید منجَّز نخواهد شد و حجتّی بر تکلیف فعلی 

قط ظهور در اطلاق بوده، و ظهور در حقیقت نباشد، نیز حجّت و منجّزی  وجود نخواهد داشت؛ همینطور اگر ف

 وجود نخواهد داشت.

شوند نه جمیع ظهورات؛ امّا گاهی در یک در نتیجه مجموع ظهورات استعمالیه و جدّیه متّصف به حجیّت می

وند. پس به حسب شکلام مجموع دو ظهور، و در کلام دیگر یا نسبت به فرد دیگری مجموع سه ظهور حجّت می

 موارد، تعداد ظهورات حجّت ممکن است تفاوت نماید.

 

 ظهورات منجزِّ و ظهورات معذِّر 

مجموع ظهورات استعمالیه و جدّیه حجّت هستند، یعنی گاهی موجب تنجّز تکلیف فعلی شده، و گاهی نیز 

تکلیف فعلی باید بررسی شود شوند. اگر مفادِ دلیل یک تکلیف باشد، برای تنجّز موجب تعذّر تکلیف فعلی می

کدامیک از ظهورات استعمالیه و جدّیه در فعلیت حجّیت اثر دارد، تا مجموع آن ظهورات نسبت به تکلیف فعلی 

منجّز شوند )مثال فوق برای تنجّز تکلیف بوده که مجموع ظهور در حقیقت و ظهور اطلاق، منجِّز وجوب اکرام زید 

 شدند(.

وده بلکه ترخیص باشد، مجموع ظهورات استعمالیه و جدّیه که دخیل در حجّیت اگر مفاد دلیل، تکلیف نب

شوند. به عنوان مثال فرض شود خطاب »لایجب اکرام الفقیر« صادر تکلیف هستند، موجب تعذرّ تکلیف فعلی می

موع ظهورات باشد. در این صورت، مجشده درحالیکه اکرام فقیر عادل واقعاً واجب است، و زید نیز فقیر عادل می

 این خطاب )ظهور در حقیقت عنوان فقیر، و ظهور در اطلاق فقیر( معذرِّ تکلیف فعلی هستند.

 

 05/10/96  53ج

 

هور التصدیقی و عدم العلم بالقرینة المنفصلة  و بعد أن تلخصّ أنّ موضوع الحجّیة مركب من الظ:»173)قسم ثانی(، ص2. مباحث الاصول، ج1

نّ كلتا  بقی الكلام فی أنّ أیاّ من درجتی الظهور التصدیقی هی الموضوع للحجّیة هل الظهور التصدیقی للاستعمال أو الجدیّ؟. ..... و التحقیق أ

ورّی و المدلول الاستعمالی، و ینقّح بذلك موضوع أصل  الدرجتین موضوع للحجیّة فإنّه لا بد أن تجری أوّلا أصالة المطابقة بین المدلول التص

 «. ثان و هو أصالة المطابقة بین المدلول الاستعمالی و المدلول الجدیّ، فیثبت بذلك المراد الجدیّ للمولى
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 پنجم: موضوع حجیّت ظهور 

شوند. اکنون همانطور که گفته شد مجموع ظهورات تصدیقی )اعمّ از استعمالی و جدّی( متّصف به حجّیت می

 شود ظهور نسبت به چه کسی حجّت است.یعنی بررسی میبحث در موضوع حجیّت ظهور است، 

 

 مقدمه: حجیّت ظهور مشروط به عدم قرینه منفصله بر خلاف 

حجیّت ظهور مشروط به این است که قرینه منفصله بر خلاف نباشد. فرض شود مولایی یک خطاب داشته، 

قرینه منفصله نیز از افراد ظهور است.  باشد،و سپس قرینه منفصلی بیان نماید. همانطور که خطاب دارای ظهور می

شود. به عنوان در این صورت خطاب قرینه منفصله حجّت بوده و موجب سقوط حجیّت از خطاب اول در بقاء می

شود خطاب اول مثال خطاب اول »اکرم الفقیر« بوده و سپس خطاب منفصلِ »لاتکرم زیدا« آمده، که موجب می

طور که در مباحث قبل اشاره شد، خطاب دوم از زمان علم به قرینه منفصله، از بقاءً از حجیّت ساقط شود. همان

شود )نه از زمان صدور آن(؛ زیرا فعلیتِ تمام حجج )از جمله خطاب قرینه منفصله( منوط به حجیّت ساقط می

 وصول است.

م تکلیفی و از بین احکام تکلیفی و وضعی، فقط »حجیّت« مشروط به علم مکلّف است؛ یعنی تمام احکا

اند. به عنوان مثال ملاقات با تمام احکام وضعی غیر حجیّت، ربطی به علم مکلّف نداشته و بر جاهل نیز جعل شده

شود، هرچند مکلّف عامل به آن نباشد. تفاوت احکام تکلیفی و وضعی در این است که علم دم موجب نجاست می

تنجیز و تعذیر احکام تکلیفی )یعنی وجوب و حرمت( اثر دارد. و جهل مطلقاً در احکام وضعی اثر ندارد، امّا در 

پس این تفاوت بین حجیّت و سائر احکام وضعی و احکام تکلیفی وجود دارد، که وصول و علم شرط در حجیّت 

 است. وصول نیز ممکن است »بالوجدان« یا »بالاماره« یا »بالاصل« باشد. 

بوده و وصول شرط حجیّت فعلیه در آن است. البته نیاز نیست  بنابراین قرینه منفصله نیز مانند سائر حجج

شود »خبر ثقه واصل« یا »ظهور واصل« گفته شود »قرینه منفصله واصله« حجّت است، همانطور که گفته نمی

حجّت است. پس خبر ثقه و ظهور حجّت هستند، امّا وصول شرط فعلیت حجیّت در آنهاست؛ و قرینه منفصل نیز 

ست، امّا وصول شرط فعلیتِ حجیّت در آن است. پس با وجود قرینه منفصله، ظهور بقاءً از حجّیت خودش حجّت ا

 شود.ساقط می

 

 شكّ در قرینه منفصله 

شکّ در قرینه منفصله به دو نحوه ممکن است: اول اینکه شکّ در وجود آن باشد یعنی شکّ وجود دارد که 

 شود در آینده از متکلّم قرینه منفصله صادر شود؛دوم اینکه شکّ می  قرینه منفصله از متکلّم صادر شده یا نشده؛ و
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الف. در صورت اول، حجّیت خطاب قبل مشروط است به اینکه عدم قرینه منفصله »بالوجدان« یا »بالاماره« 

 یا »بالاصل« احراز شود. احراز وجدانی به این صورت است که از متکلّم سوال شده و او قرینه منفصله را نفی

نماید؛ و احراز به وسیله اماره به این صورت است که اطمینان به عدم قرینه منفصله وجود داشته باشد )اطمینان 

نزد مشهور از امارات بوده، و در نظر مختار نیز سبب نوعی آن از امارات است(، و یا یک ثقه خبر دهد که مولی 

ز به وسیله اصل نیز به این صورت است که هنگام شکّ ای ذکر ننمود؛ و احرابعد از آن خطاب هیچ قرینه منفصله

 در آمدن قرینه منفصله، استصحاب عدم ورود قرینه منفصله شده و یا مثلاً اصل عقلائی بر عدم قرینه منفصله باشد.

تواند عدم قرینه منفصله شود؛ اصل عقلائی نمیعدم قرینه منفصله در نظر مختار، به وسیله اصل ثابت نمی

نماید، زیرا چنین اصل عقلائی )یعنی »اصالۀ عدم القرینۀ« که نفی قرینه منفصله نماید( در بین عقلاء  را اثبات

تواند عدم قرینه منفصله را ثابت نماید، زیرا استصحاب در این مورد اصل مثبت وجود ندارد؛ و اصل شرعی نیز نمی

ینه منفصله، حجیّت خطاب قبل است؛ نه اینکه بوده و اعتباری ندارد )لازمه عقلی یا عقلائیِ استصحاب عدم قر

حجیّت خطاب قبلی از آثار شرعی عدم قرینه منفصله باشد(. بنابراین باید عدم قرینه منفصله »بالوجدان« و یا  

 »بالاماره« احراز شود؛ زیرا شرط بقاء حجیّتِ خطاب قبل، این است که قرینه منفصله نباشد.

شود در صدور قرینه منفصله تا چند روز بعد، منفصله وجود ندارد، امّا شکّ میب. در صورت دوم که قرینه  

خطاب قبل بر حجیّت باقی است. به عنوان مثال خطاب »اکرم جیرانی« آمده در حالیکه احتمال دارد در آینده 

زیرا قرینه  ماند؛»لاتکرم زیداً« بیاید و اکرام زید تحریم شود، در این صورت خطاب اول بر حجیّت باقی می

شود یعنی از آنِ حدوث قرینه منفصله، خطاب اول از حجیّت ساقط می منفصله موجب سقوط از حجّیت در بقاء

 .1شود. پس تا زمانی که قرینه منفصله نیاید، حجیّت ظهور خطاب قبل باقی استمی

ل ممکن است بعد از گاهی قرینه منفصله به نحو تحریمی و گاهی نیز به نحو تجویزی است. به عنوان مثا

خطاب »اکرم جیرانی« خطابِ »یحرم اکرام زید« بیاید، و ممکن است خطاب »لایجب اکرام زید« بیاید. در هر  

 دو صورت، تا وقتی قرینه منفصله صادر نشده باشد، خطاب قبل حجّت بر وجوب اکرام زید خواهد بود.

 

 

غییری نکرده و  . اگر علم به صدور قرینه منفصله وجود داشته باشد، در فرض بحث که تخصیص اکرام زید است، باید حکم شرعی در ثبوت ت 1

ت تغییر در اثبات تغییر نماید. یعنی باید علم وجود داشته باشد که در عالم ثبوت، اکرام زید واجب نیست تا با ورود قرینه منفصله نیز عالم ثبو

ای حجّت نخواهد ره نکرده باشد. در این فرض از ابتدا علم به خلاف اماره یعنی »اکرم جیرانی« وجود داشته و با فرض علم به خلاف، هیچ اما

 بود. این از محلّ بحث خارج است.
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 بندیجمع

دهد، باید عدم قرینه منفصله را احراز نماید؛ زیرا شرط در نتیجه اگر شخصی احتمال وجود قرینه منفصله 

بقاء حجیّت یک ظهور، این است که قرینه منفصله نباشد؛ امّا اگر احتمال صدور یک قرینه منفصله در آینده دهد، 

 عدم احراز قرینه کافی است )زیرا فرض این است که فعلاً علم به عدم قرینه منفصله دارد(.

فرموده »عدم احراز قرینه منفصله« برای حجیّت ظهور کافی است، ناتمام است؛ بلکه پس اینکه شهید صدر   

باید احراز شود قرینه منفصله وجود ندارد؛ زیرا بقاء حجّیتِ خطاب قبل، عدم وجود قرینه منفصله است. دأب 

ردند تا زمانی که کعلماء نیز همین بوده که با وجود یک ظهور و یا یک اطلاق، سریع فتوا نداده بلکه فحص می

 یأس از قرینه پیدا شود )یعنی تا احراز کنند قرینه منفصله نیست(.

شود موضوع حجیّت ظهور مرکّب از »مجموع ظهورات استعالیه و با توجهّ به تمام مباحث فوق، معلوم می

 .1باشدجدّیه دخیل در حجّیت« و »عدم قرینه منفصله« می

 

 هور« جهت سوم: اصول لفظیه و »اصالة الظ

اصول لفظیه دیگری در کنار »اصالۀ الظهور« وجود دارد مانند »اصالۀ العموم« و »اصالۀ عدم الاستخدام« و  

»اصالۀ عدم التقدیر« و »اصالۀ الاطلاق« و »اصالۀ عدم النقل« و »اصالۀ عدم القرینۀ«. تفاوت »اصالۀ الظهور« با 

 سائر اصول لفظیه باید بررسی شود.

 

 لفظی مقدمه: توضیح اصل

 برای توضیح اصل لفظی نیاز است »اصل« و »اصل لفظی« توضیح داده شود:

باشد. ظهور یک دلالت ظنیّه »اصل« به معنای رویکرد و عملکرد اشخاص نسبت به یک واقعه مشکوک می

. به به بر خلاف آن وجود دارد. عقلاء و مردم در مقابل احتمال خلاف ظاهر، موقفی دارندبوده که احتمال معتنی

کنند، که عنوان مثال موقفِ عقلاء در مقابل احتمال مجازی بودن یک کلام، این است که حمل بر معنای حقیقی می

 نام این موقف »اصالۀ الحقیقۀ« است.

 

. استاد در جلسه بعد فرمودند موصوف به حجّیت »مجموع ظهورات استعمالی و جدیّ« بوده و موضوع حجّیت نیز شخصی است که عدم قرینه  1

 منفصله را احراز کرده باشد.
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»اصل لفظی« همان موقف عقلائی در باب محاورات در مقابل احتمال خلاف ظاهر است. پس اصل لفظی 

شود؛ زیرا موقف عقلاء در اهی از اصل لفظی، تعبیر به »اصل عقلائی« میهمان اصل در باب محاورات است. گ

 باب الفاظ و محاوره است.

عقلاء در مرحله دلالت تصورّیه موقفی ندارند؛ زیرا دلالت تصورّیه در اختیار آنها نبوده و به محضِ شنیدن 

تا عقلاء موقفی در مقابل آن داشته شود. در دلالت علمیه نیز احتمال خلافی وجود ندارد لفظ، معنی تصورّ می

به بر خلاف آن وجود دارد( موقف دارند. موقف و باشند. بنابراین عقلاء فقط در دلالت ظنّیه )که احتمال معتنی

مرجعیتی که عقلاء دارند، همان اصول لفظیه است. به عنوان مثال »اصالۀ الحقیقۀ« یک موقف عقلائی است. فرض 

اً« گفته که احتمال معنای حقیقی قوی و احتمال معنای مجازی ضعیف است. در این شود متکلّمی »رایتُ اسد

کنند. این عملکرد صورت، عقلاء احتمال قوی را مقدم کرده و جمله را حمل بر معنای »رایتُ حیواناً مفترساً« می

 عقلاء »اصالۀ الحقیقۀ« نام دارد.

 

 06/10/96  54ج

 تتمّه جهت دوم

شود. در نظر استدراک از جهت دوم در موضوع حجیّت ظهور، جمع بندی آن بحث مطرح میبه عنوان 

شوند )نه اینکه مختار مجموع ظهورات جدّیه و استعمالیه که در تنجیز و تعذیر اثرگذار است، متّصف به حجیّت می

که ظهور بر چه کسی فقط ظهور استعمالی و یا فقط ظهور جدّی حجّت باشد(. موضوع حجّیت به این معنی است 

حجّت است. ظهور بر کسی حجّت است که قرینه منفصله بر خلاف ظهور بر وی قائم نشده باشد؛ پس جزء دوم 

»عدم وجودِ قرینه منفصله« بوده که باید برای اخذ به ظهور، عدم وجودِ قرینه منفصله احراز »بالوجدان« و یا 

ستقبالی، نیازی به احراز عدم نیست. یعنی ظهور بر حجیّت باقی »بالاماره« شود. البته نسبت به قرینه منفصله ا

است تا زمانی که قرینه منفصله صادر شود، و حتی اگر علم به صدور قرینه منفصله در آینده هم باشد، نفسِ قرینه 

 .1موجب عدم حجیّت ظهور اول نیست، بلکه عدم حجیّت این ظهور به سبب علم به خلاف است

یت« مجموعه ظهورات مؤثّره بوده؛ و »موضوع حجیّت« کسی است که عدم قرینه پس »موصوف به حجّ

 منفصله را احراز وجدانی یا به وسیله اماره نماید.

 

وجود داشته باشد که قرینه منفصله »لاتکرم زیداً« نیز خواهد آمد، در این صورت  . مقرّر: به عنوان مثال اگر خطاب »اکرم جیرانی« آمده و علم  1

علم به تخصیص این خطاب وجود دارد. یعنی علم وجود دارد که ظاهر اطلاقی خطاب اول نسبت به زید، حجّت نبوده و طلب اکرام وی نشده 

تدا اکرام زید واجب نباشد(. بنابراین علم به خلاف ظهور و به خلاف اماره  است )زیرا برای تخصیص باید عالم ثبوت تغییر نکند یعنی باید از اب

 وجود دارد، لذا آن اماره حجّت نخواهد بود. 
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 اصول لفظیه نسبت به »اصالة الظهور«، به وزان صغریات نسبت به كبری

»اصالۀ الظهور« بررسی شود. اصول لفظیه متعدّدی در کنار »اصالۀ الظهور« وجود دارد که باید رابطه آنها با  

کنند. به عنوان مثال »اصالۀ اصول لفظیه همان قواعدی هستند که عقلاء در باب محاوره هنگام شکّ به آنها عمل می

الحقیقۀ« به این معنی است که عقلاء در مواجهه با هر کلامی به احتمالِ اینکه در معنای مجازی به کار رفته باشد، 

 کنند.م معامله مجمل نمیاعتناء نکرده و با کلا

رابطه اصول لفظیه با »اصالۀ الظهور« همان رابطه صغریات با کبری است. به عنوان مثال »الانسان جسم« 

باشد. پس ظهور گاهی »ظهور در حقیقیت« و یا »ظهور در اطلاق« و یا »ظهور از صغریات »الحیوان جسم« می

آنهاست. بنابراین »اصالۀ الظهور« یا هر کبرایی وجودِ مستقلّ نداشته در عموم« و یا »ظهور در عدم تقدیر« و مانند  

 و جایی نیست که »اصالۀ الظهور« باشد امّا اصل لفظی دیگری وجود نداشته باشد.

 شود:باشند، بیان میدو استدراک بر این مطلب که اصول لفظیه از صغریات »اصالۀ الظهور« می

 

 القرینۀ«استدراک اول: استثنای »اصالۀ عدم 

»اصالۀ عدم القرینۀ« از صغریات »اصالۀ الظهور« نیست، بلکه از صغریات »اصالۀ عدم الغفلۀ« بوده و از 

باشند، مانند »اصالۀ عدم مقوّماتِ ظهور است. البته سائر اصول لفظی عدمی، از صغریات »اصالۀ الظهور« می

 التقدیر« و »اصالۀ عدم الحذف« و »اصالۀ عدم الاستخدام«.

»اصالۀ عدم القرینۀ« از صغریات »اصالۀ عدم الغفلۀ« بوده و حتی بسیاری از اصول عملیه و قواعد فقهیه 

گردد، مانند »قاعده فراغ« و »قاعده تجاوز« و »اصالۀ الصحّۀ«. پس همانطور که نیز به »اصالۀ عدم الغفلۀ« برمی

باشند نه اینکه »اصالۀ رینۀ« دو اصل مستقلّ میدر کلام شهید صدر گفته شده »اصالۀ الظهور« و »اصالۀ عدم الق 

 . 1عدم القرینۀ« از صغریات »اصالۀ الظهور« بوده و یا به آن رجوع نماید

 

 

و بما ذكرناه اتضح ان اصالة الظهور و اصالة عدم القرینة كل منهما اصل عقلائی فی مورده، فالأول  :»187، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

فیه الظهور التصدیقی وجدانا، أو باصل عقلائی آخر. و الثانی یجری فی كلّ مورد شك فیه فی القرینة المتصلة   یجری فی كل مورد احرزنا

حیث أرجع اصالة الظهور الى اصالة عدم القرینة، و   -رحمه اللّه -لاحتمال الغفلة، و لا یرجع أحد الاصلین الى الآخر خلافا للشیخ الأنصاری

 «.حیث أرجع اصالة عدم القرینة الى اصالة الظهور - رحمه اللّه -لصاحب الكفایة
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 استدراک دوم: دو معنی برای »اصالۀ الظهور«

»اصالۀ الظهور« دو اصطلاح متفاوت دارد؛ گاهی به معنای حجیّت ظهور است که در این صورت اصول 

»اصالۀ الظهور« نخواهد بود؛ زیرا در مباحث گذشته اشاره شده که مجموعه ظهورات استعمالیه  لفظیه از صغریات

شوند، امّا یکی از ظهورات مانند ظهور در اطلاق یا ظهور در عموم به تنهایی حجّت و جدّیه متّصف به حجیّت می

شوند. نظیر اینکه شهرت ت نمینخواهد بود. به عبارت دیگر مجموعه حجّت است و اجزاء حجّت، متصّف به حجیّ

فتوایی حجّت بوده امّا یک فتوا به تنهایی حجّت نیست؛ و یا اینکه خبر مستفیض حجّت بوده امّا یک خبر از آنها 

به تنهایی حجّت نیست. بنابراین »اصالۀ الحقیقۀ« یکی از صغریات »اصالۀ الظهور« به معنای حجّیت، نیست زیرا 

 موعه حجّت است.ظهور در حقیقت جزئی از مج

گاهی نیز »اصالۀ الظهور« به معنای قاعده عقلائی بوده که هنگام شکّ در باب محاورات به آن رجوع 

شود، که در این صورت تمام اصول لفظیه دیگر از صغریات »اصالۀ الظهور« خواهند بود، که توضیح این مطلب می

 بیان شد.

 

 جهت چهارم: تفصیلاتی در حجیّت ظهور 

یت ظهور )یعنی حجیّتِ »فی الجملۀ« آن( محلّ اختلاف نیست؛ امّا تفصیل بین ظواهر نیز مطرح اصلِ حجّ

شده و گفته شده برخی ظهورات، حجّت نیستند. عمده تفاصیل، سه تفصیل بوده و اهمّ آنها تفصیل سوم است که 

 خواهد آمد.

 

 تفصیل اول: مقصود به افهام و غیره

که ظهور نسبت به مقصود به افهام حجّت بوده، و نسبت به غیرمقصودین به برخی بزرگان نسبت داده شده 

به افهام حجّت نیست. به عنوان مثال فرض شود کسی که در سخن گفتن با زید است. در این صورت ظهور کلام 

 وی فقط بر زید حجّت بوده، و بر غیر زید حجّت نیست. تفاوتی ندارد که متکلّم نسبت به حضور غیرمقصودین به

 اطّلاع و یا مطّلع باشد )در هر صورت ظهور برای آنها حجّت نیست(.افهام، بی

سپس از این تفصیل نتائجی گرفته شده مانند اینکه ظهورات کتاب بر مردم حجّت نیست؛ زیرا مقصود به 

یات بحث افهام در کلمات قرآنی فقط ائمه علیهم السلام بوده و کتاب فقط برای آنها حجّت است. پس یکی از صغر

باشد. باشد. مثال رائج دیگر، کتب علمی می از تفصیل در حجیّت ظهور، نزول قرآن برای معصومین علیهم السلام می
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به عنوان مثال کتاب »کفایۀ الاصول« فقط برای علمای اصول حجّت است زیرا سائر مردم مقصود به افهام نیستند، 

 و فقط برای علماء نوشته شده است.

 یت ظهور برای غیرمقصودین به افهامادلهّ عدم حجّ

 دو وجه برای این تفصیل ذکر شده است:

الف. اول اینکه در سیره عقلاء فقط حجیّت ظهور نسبت به مقصود به افهام ثابت بوده، و نسبت به غیر مقصود 

 این سیره ثابت نیست. پس ظهور فقط نسبت به مقصود به افهام حجّت خواهد بود.

میشه احتمال وجودِ قرائنی بین مقصود به افهام و متکلّم وجود دارد، لذا ممکن است ب. وجه دوم اینکه ه

رود، که دیگران متکلّم طبق آن قرائن سخن بگوید. به عنوان مثال گاهی برخی الفاظ به صورت کنایه به کار می

 .1ستندفهمند. با وجود این احتمال، ظهورات نسبت به غیرمقصودین به افهام حجّت نیآن را نمی

 

 بررسی ادلّه تفصیل در حجیّت ظهور بین مقصودین و غیر آنها

دو وجه برای تفصیل حجیّت ظهور که نسبت به مقصود به افهام حجّت بوده و نسبت به غیرمقصود حجّت 

 نباشد، مطرح شد.

نسبت به الف. در وجه دوم دو احتمال وجود دارد: اول اینکه به سبب وجودِ احتمال مذکور، ظهورات 

گردد، زیرا عدم حجیّت ظهور نسبت غیرمقصود به افهام حجّت نیست؛ در این صورت این وجه به وجه اول برمی

غیر مقصودین به سبب عدم احراز سیره عقلاء در عمل به آن خواهد بود؛ و احتمال دوم اینکه با احتمالِ وجود 

شود؛ در این صورت به وجه اول برنگشته، م منعقد نمیقرائن خاصّ بین متکلّم و مقصود به افهام، ظهوری برای کلا

 بلکه اصلاً تفصیلی در حجیّت ظهور نخواهد بود )یعنی ظهوری منعقد نشده تا بحث از حجیّت آن شود(.

تواند تفصیل فوق را اثبات نماید؛ زیرا یا به وجه اول برگشته، و یا اصلاً تفصیلی در در نتیجه وجه دوم نمی

 . 2مسأله نیست

 

التفصیل بین المقصودین بالإفهام فیكون الظهور حجة لهم دون غیرهم. و هذا تارة یقرب بدعوى قصور  :»273، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

اد بناء العقلاء على العمل بالظواهر و لو لم یكونوا  مقتضی الحجیة و هو السیرة العقلائیة عن شمول من لم یكن مقصوداً بالإفهام حیث لم یعلم انعق

و أخُرى یقرب بإبراز نكتة فرق بین المقصود بالإفهام و غیره، و ذلك لأنَّ المقصود بالإفهام لا منشأ لاحتمال إرادة خلاف   مقصودین بالإفهام.

ذ لو لم تكن هناك قرینة و مع ذلك أرُید خلاف الظاهر فی حقّه كان  الظاهر بالنسبة إلیه إِلاّ اختفاء القرینة علیه و هو منفی بأصل عدم القرینة إ

أنَْ یكون   خلف كونه مقصوداً بالإفهام، و اماّ غیر المقصود بالإفهام فیحتمل إرادة خلاف الظاهر من غیر ناحیة الاختفاء علیه و ذلك لأنَّه یحتمل

ن من قصد افهامه یكون قرینة عنده لا یفهمها غیره لعدم كونه مقصوداً بالإفهام هناك تواطؤ خاص أو اصطلاح أو إشارة معیّنة بین المتكلمّ و بی 

 «. فلیس منشأ احتمال إرادة خلاف الظاهر فی حقّه منحصراً فی احتمال الغفلة عن القرینة

 باشد.. البته احتمال دوم در وجه دوم، صحیح نیست؛ زیرا عدم انعقاد ظهور امری خلاف وجدان می2
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. وجه اول مناقشه خاصّی ندارند، و فقط ادعّایی بر خلاف ادعّای آن ممکن است. یعنی مناقشه این است ب

باشد. شاهد سیره عقلاء در غیرمقصود اینکه در دادگاه در غیرمقصود نیز عمل به ظهورات می که سیره عقلاء

ام« در د گفته »اموال عمرو را دزدیدهشود. به عنوان مثال کسی شهادت دهد زیشهادت غیرمقصود نیز پذیرفته می

حالیکه زید این کلام را به دیگری گفته و شاهد نیز شنیده است. در این صورت شهادت وی مورد قبول بوده، و 

شود که بگوید »مراد من از اموال همان اعتقادات عمرو بوده است«! پس قطعاً عقلاء به ظهور از زید پذیرفته نمی

 کنند.غیرمقصود نیز احتجاج می کلام وی حتی در مورد

گوید در محضر امام علیه السلام بودم که این مطلب را به زراره فرمودند، و در روایات نیز گاهی راوی می

 .1شودهمه به این روایت استدلال نموده و به این کلام اخذ می

 

 09/10/96  55ج

 تفصیل دوم: ظنّ به خلاف

که اگر ظنّ به خلاف یک ظهور باشد، حجّت نبوده؛ و اگر ظنّ به  دومین تفصیل در حجّیت ظهور این است

خلاف نباشد، حجّت است. به عبارت دیگر ظهور بر کسی حجّت است که ظنّ بر خلاف نداشته باشد؛ و اگر کسی 

 ظنّ بر خلاف ظهور داشته باشد، ظهور بر وی حجّت نیست.

 

 دلیل عدم حجّیت ظهور برای ظانّ به خلاف آن

فصیل این است که در سیره عقلاء حجّیت ظهور از باب تعبّد نبوده بلکه از باب کاشفیت است، وجه این ت

 لذا ظهور برای کسی که ظنّ به خلاف آن دارد، کاشفیتی ندارد. پس سیره عقلاء بر حجیّت چنین ظهوری نیست.

تجاج کرده و بین عقلاء اشکالی بر این استدلال وارد شده که عقلاء در موارد ظنّ بر خلاف نیز به ظهور اح

 تفصیلی در حجیّت ظهور نیست که اگر کسی ظنّ به خلاف داشته باشد، ظهور بر وی حجّت نباشد.

 

سَأَلَ الرِّضاَ ع رجَُل  وَ أنَاَ حاَضرِ  فَقاَلَ إنَِّ  :»3، حدیث20، ص3شود: الکافی، جمثال به چند روایت از ابواب مختلف فقهی اشاره می. به عنوان 1

ةِ أَ فأَُعِیدُ الْوُضُوءَ فَقاَلَ وَ قَدْ أنَْقَیْتَ فقَاَلَ نعَمَْ قاَلَ لاَ وَ لَكِنْ  بیِ جُرحْاً فیِ مَقعَْدَتیِ فأََتَوَضَّأُ وَ أَسْتنَْجیِ ثمَُّ أجَِدُ بعَْدَ ذَلكَِ النَّدىَ وَ الصُّفرَْةَ منَِ الْمَقعَْدَ

ى بِهِ بأَْساً فَقِیلَ إنَِّهُ  سئُِلَ أبَُو عبَْدِ اللَّهِ ع وَ أنَاَ حاَضرِ  عَنْ رجَُلٍ أجَْنَبَ فیِ ثَوْبِهِ فَیعَْرَقُ فِیهِ فَقاَلَ ماَ أرََ:»52، ص3«؛ جرُشَّهُ باِلْماَءِ وَ لاَ تعُِدِ الْوُضُوء

سئُِلَ  :»78«. و همان صء  مِنْ ماَءٍ یَنْضِحُهُ بِهوَ قاَلَ إنِْ أَبَیْتمُْ فَشیَْ  اللَّهِ ع فیِ وجَْهِ الرَّجُلِ  یعَْرَقُ حَتَّى لَوْ شاَءَ أنَْ یعَْصِرَهُ عَصَرهَُ قاَلَ فَقَطَّبَ أبَُو عَبْدِ

، 6«. و همان جحَیضِْ فَلَیْسَ مِنْها حاَضِر  عَنِ الْمَرأْةَِ تَرىَ الصُّفْرةََ فَقاَلَ ماَ كاَنَ قَبْلَ الْحَیضِْ فَهُوَ مِنَ الْحَیضِْ وَ ماَ كاَنَ بعَْدَ الْ أبَُو عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أنََ

 «.نْ أَهْلهِاَسئُِلَ عنَِ الغْنِاَءِ وَ أنَاَ حاَضرِ  فَقاَلَ لاَ تَدخُْلُوا بُیُوتاً اللَّهُ معُْرضِ  عَ:»434ص
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کنند. به عنوان مثال از این اشکال نیز پاسخ داده شده که عقلاء در موارد ظنّ به خلاف، به ظهور عمل نمی

کنند. فرض شود تاجری می خواهد فرشی بخرد، که تجّار در جایی که ظنّ به خلاف باشد، طبق ظهور عمل نمی

دهد، و فروشنده پاسخ  هزار تومان پیشنهاد می  100هزار تومان روی آن دارد. خریدار قیمت    200فروشنده قیمت  

هزار تومان است،   100دهد »قیمت خرید، بیش از این است«. ظاهر کلام وی این است که قیمت فرش بیش از  می

هزار   50دهد مراد فروشنده این باشد که ارزش خرید بیش از این مقدار بوده )یعنی هرچند می  امّا خریدار احتمال

هزار تومان زمان کنونی داشته است(. اگر خریدار به  100تومان خریداری شده، امّا در آن زمان ارزشی بیش از 

ه چه قیمتی خریداری شده؟«. کند »باین احتمال خلاف، ظنّ داشته باشد، طبق ظهور عمل نکرده بلکه سوال می

کنند. لذا باید در نتیجه عقلاء از جمله تجّار در جایی که ظنّ به خلاف ظهوری داشته باشند، مطابق ظهور عمل نمی

 در حجیّت ظهور، تفصیل داده شود.

د مرحوم میرزای نائینی این پاسخ از اشکال را نپذیرفته و فرموده در مقام تعذیر و تنجیز به ظهور اعتما

شود هرچند ظنّ بر خلاف باشد؛ امّا در اغراض تکوینی همینطور است که در موارد ظنّ بر خلاف، به ظهور می

شود. تاجر نیز به دنبال سود بیشتر بوده، لذا غرض تکوینی دارد و اگر ظنّ به خلاف ظهور پیدا کند، به عمل نمی

تواند به ظهور آن کلام علیه عبد، احتجاج چیزی بگوید می  کند. امّا در مقام تنجیز و تعذیر، اگر مولیظهور عمل نمی

تواند به ظهور کلام علیه مولی احتجاج نماید، هرچند نماید هرچند آن عبد ظنّ بر خلاف داشته باشد؛ و عبد نیز می

 .1ظنّ بر خلاف داشته باشد

 

 نظر مختار: حجیّت ظهور در مرحله احتجاج

شود. ظنّ به خلاف در جایی است که عنوان مقدمه »ظنّ به خلاف« تبیین میقبل از بیان نظر مختار به 

ظهوری در کلام وجود دارد، پس اگر مراد ظنّ به خلاف نسبت به ظهور کلام باشد، »ظنّ شخصی« خواهد بود؛ 

 

قد تقدم أنّه لا یجوز الأخذ بظاهر كلام من كان من عادته الاعتماد على القرائن المنفصلة قبل الفحص عنها، و  :»145، ص1. فوائد الاصول، ج1

ى الروایات، لقوة احتمال  أماّ بعد الفحص فیجب الأخذ بالظهور و لو لم یحصل الوثوق بإرادة الظاهر، كما لا یبعد عدم حصوله فی الغالب بالنسبة إل

بعة الظاهر  أن تكون فی البین قرینة منفصلة تدلّ على إرادة خلاف الظاهر و قد اختفت علینا لدواعی الاختفاء، إلاّ أنّ ذلك لا یوجب التوقف فی متا

لوثوق، لأنّه فرق بین ما إذا تعلق الغرض  بعد الفحص، و لا ینافى هذا ما تقدم من أنّ بناء العقلاء لیس على التعبد بالظواهر و لو لم یحصل لهم ا 

و بین ما إذا كان الغرض   -و علیه بناء العقلاء  -باستخراج واقع مراد المتكلم من ظاهر كلامه فهذا لا یكون إلاّ بعد الوثوق بأنّ الظاهر هو المراد

الأخذ بظاهر الكلام و لو لم یحصل الوثوق بكونه هو المراد،  الإلزام و الالتزام بالظواهر فی مقام الحجة و الاحتجاج، فانّه فی مثل ذلك لا بد من 

لة، و هذا  إذ لیس للمولى مؤاخذة العبد على العمل بالظاهر عند عدم إرادته، كما أنّه لیس للعبد ترك العمل بالظاهر بمجرد احتمال القرینة المنفص

ء العقلاء، بل هذا التفصیل اقتضاه دلیل الحجیة و طریقة الاحتجاج بین الموالی  لیس تفصیلا فی بناء العقلاء، حتى یقال: إنّه لا معنى للتفصیل فی بنا

 «. و العبید و ما یلحق بذلك مماّ كان فی البین إلزام و التزام، كالكلام الصادر بین الوكیل و الموكل و نحو ذلك
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با ظنّ  شود )امّا اگر مراد ظنّ به خلاف نسبت به مراد متکلّم باشد،زیرا ظنّ نوعی بر خلاف با ظهور جمع نمی

 شود(.نوعی جمع می

ظنّ بر خلاف، دو صورت دارد: ظنّ بر خلاف نسبت به ظهور کلام؛ و ظنّ بر خلاف نسبت به مراد متکلّم؛ 

به عنوان مثال فرض شود یک ثقه بگوید »زید مجتهدٌ« در حالیکه معنای عرفی »مجتهد« فقیه بوده، و معنای لغوی 

فی است نه معنای لغوی، پس ظهور کلام ثقه »زید فقیهٌ« است. گاهی آن کوشنده است. ظهور کلام در معنای عر

هرچند ظنّ به اراده معنای عرفی توسط متکلّم وجود دارد، امّا خارجاً نیز ظنّ به عدم فقاهت زید وجود دارد؛ در 

یا عدم این صورت ظنّ به خلاف نسبت به ظهور کلام محققّ شده است. در همین مثال اگر خارجاً ظنّ به فقاهت 

فقاهت زید نباشد، امّا ظنّ پیدا شود که متکلّم معنای عرفی را اراده نکرده، بلکه معنای لغوی را اراده نموده؛ در 

 این صورت ظنّ بر خلاف نسبت به مراد متکلّم محقّق شده است.

شهید در کلمات علمای اصول تفکیکی بین این دو صورت از ظنّ بر خلاف، نشده است. کلمات برخی مانند  

صدر ناظر به قسم دوم بوده، و کلمات برخی ناظر به قسم اول است. در نظر مختار هر دو داخل در بحث بوده و  

حجیّت ظهور در جایی که ظنّ بر خلاف نسبت به واقع یا ظهور کلام باشد، و یا نسبت به مراد متکلّم باشد، بررسی 

 شود:می

اج )که در اصول مرحله احتجاج مهمّ است(؛ به عنوان حجیّت دو مرحله دارد: مرحله عمل؛ مرحله احتج

شود، و »خبر ثقه« به لحاظ هر دو مرحله حجّیت مثال در مقام عمل به »علم« عمل شده امّا به آن احتجاج نمی

 کنند.دارد یعنی عقلاء هم عمل کرده و هم احتجاج می

شود. ظاهراً عقلاء در مرحله عمل میهرچند نزد اصولی فقط احتجاج مهمّ است، امّا هر دو مرحله بررسی 

کنند. به عنوان مثال خبری آمده که نماز جمعه واجب نیست، امّا ظنّ به چنین ظهوری عمل نکرده بلکه احتیاط می

شود؛ امّا در مرحله احتجاج به چنین به خلاف وجود دارد. در این صورت، احتیاط شده و نماز جمعه خوانده می

ها نماز را ترک کنند )زیرا گاهی که علم ود. در مثال فوق ممکن است بسیاری از انسانشظهوری نیز احتجاج می

شود، فضلاً از اینکه ظهوری باشد که ظنّ به خلاف آن هست(، امّا علیه آنها به این به وجوب بوده و نماز ترک می

وز تعطیل است زیرا روز طبیعت شود. مثال دیگر اینکه اینکه اگر ناظم مدرسه بگوید »مدرسه امرظهور احتجاج می

رود. اگر بعداً مؤاخذه شود، کند روز طبیعت نباید مدرسه تعطیل باشد، امّا به مدرسه نمیاست« و زید ظنّ پیدا می

دانستم مدرسه تعطیل نبوده، احتجاج به ظهور کلام ناظم، کند )البته اگر بگوید میبه ظهور کلام ناظم احتجاج می

شود؛ زیرا اماره در جایی که علم به خلاف باشد، نزد عقلاء حجّت و عذر محسوب نمی از وی پذیرفته نشده

 نیست(.
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کنند؛ و بنابراین عقلاء به ظهوری که ظنّ به خلاف آن وجود دارد، عمل نکرده امّا به آن ظهور احتجاج می

توانند عاً مخفی بوده و نمیسّر مطلب نیز در این است که حالات نفسانی مانند علم و اطمینان و ظنّ و شکّ، نو

ملاک احتجاج عقلاء باشند )این امور اگر هم علنی شود به گفته خودِ شخص بوده و اصطلاحاً از اموری هستند 

شود(. پس طبق ظنّ به خلاف عمل که »لایعُلم الّا مِن قبَِلهِ«، هرچند گاهی نیز از قرائن موجوده کشف از آنها می

شود، به عنوان مثال فرض شود دکتری بگوید »فلان دارو را بخور« در حالیکه زید یشده، امّا احتجاج به آن نم

خورد؛ امّا احتجاج وی به ظنّ بر خلاف، نزد ظنّ دارد که آن دارو مضرّ است. در این صورت، زید دارو را نمی

 عقلاء پذیرفته نیست زیرا ظنّ وی در مقابل قول اهل خبره حجیّتی ندارد.

 

 10/10/96  56ج

 تفصیل سوم: ظواهر كتاب و غیر آن از ظواهر

باشند. البته تفصیل سوم از علمای اخباری نقل شده که ظواهر کتاب حجّت نبوده و سائر ظواهر حجّت می

از علمای اخباری دوم مسلک معروف شده: مسلک اول همینکه ظواهر کتاب حجّت نیست؛ و مسلک دوم اینکه 

 قرآن ظهوری ندارد؛

تفصیلی در حجیّت ظهور بوده و مرتبط به بحث است، امّا برای تتمیم بحث هردو مسلک بررسی مسلک اول  

 شوند:می

 

 مسلک اول: عدم حجیّت ظواهر کتاب

به علمای اخباری نسبت داده شده که ظواهر کتاب حجّت نبوده، و فقط نصوص قرآنی اعتبار دارند. پس به 

ه ظواهر کتاب، اگر تفسیری از ائمه علیهم السلام در مورد آن ظاهر توان اخذ نمود؛ امّا نسبت بنصوص قرآنی می

توان به آن ظاهر کتاب اخذ نمود. به شود؛ و اگر تفسیری نرسیده باشد، نمیرسیده باشد، به همان تفسیر اخذ می

 وجوهی برای اثبات این وجه، استدلال شده است:
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 وجه اول: تمسكّ به آیه شریفه 

هُوَ الَّذِی أنَْزَلَ عَلَیْکَ الْکتَِابَ مِنهُْ آیَاتٌ مُحْکَمَاتٌ دلال شده بر عدم حجیّت ظواهر کتاب »به این آیه شریفه است

تغَِاءَ تأَْوِیلهِِ وَ مَا ابْتِغَاءَ الْفِتنَْۀِ وَ ابْ  هُنَّ أُمُّ الْکتَِابِ وَ أُخَرُ متَُشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُِونَ مَا تَشَابهََ منِهُْ

 ؛1«یَذَّکَّرُ إِلاَّ أُولُوا الأَْلْبَابِیعَْلَمُ تأَْوِیلهَُ إِلاَّ اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فیِ العِْلْمِ یَقُولُونَ آمَنَّا بهِِ کُلٌّ مِنْ عنِْدِ رَبِّنَا وَ مَا 

ه هستند: دسته اول محکمات هستند خلاصه مضمون آیه شریفه این است که آیات نازل شده از قرآن دو دست

که »امّ الکتاب« و پایه و اساس هستند؛ و دسته دوم متشابهات هستند که کسانی که مریضی قلب و یا مریضی نفس 

توانند به کنند؛ زیرا محکمات را نمیو روان و ذهن دارند، از آنها تبعیت نموده و آن آیات را به دلخواه تفسیر می

کنند. د، پس به دنبال متشابهات رفته و عقیده انحرافی و باطل خود را بر آیات متشابه تطبیق میدلخواه تفسیر نماین

برخی مفسّرین »الراسخون« را عطف به »الله« دانسته، و برخی دیگر آن را مبتدا دانسته که خبرش »یقولون ...«  

شود. البته هر دو احتمال در آیه شریفه « میباشد. بنابر نظر دوم »الراسخون« قسیم »فامّا الّذین فی قلوبهم زیغٌمی

وجود دارد. »یقولون آمنّا به« یعنی راسخون هرچه در قرآن آمده را حقّ دانسته و قبول دارند. »کلٌّ من عند ربنّا« 

 نیز به این معنی است که هم محکمات و هم متشابهات از سوی خداوند متعال است.

 

 ثبات عدم حجیّت ظواهر كتابتقریب استدلال به آیه شریفه برای ا

باشد: مبیّن؛ مجمل؛ ظاهر؛ توضیح اینکه کلام، مبیّن یا هر کلام به لحاظ دلالت یکی از این سه دسته می

باشد که کلام مبیّن نیز نصّ یا ظاهر است. به عبارت دیگر هر کلامی ممکن است دارای مدلول باشد که مجمل می

تواند صریح باشد که مجمل است؛ و اگر کلام دارای مدلول باشد، دلالت آن میمبیّن است، و یا مدلول نداشته باشد  

 تواند ظنیّ باشد که ظاهر خواهد بود. که نصّ خواهد بود، و می

در این آیه شریفه، کلام به دو دسته تقسیم شده است. از سه دسته فوق، نصوص داخل در محکمات بوده؛ و 

لاف در این است که ظاهر در کدام دسته از محکمات و متشابهات قرار باشند؛ اختمجمل داخل در متشابهات می

گیرد. اخباریون ظاهر را داخل در متشابه دانسته، لذا آیه از اتبّاع از ظاهر نیز نهی و ردع نموده است. مدلول می

 باشد( است.التزامی نهی از تبعیت از متشابه، نیز عدم حجّیت متشابه )که شامل ظاهر می

 شود:اند که به سه جواب اکتفاء میاز این استدلال اخباریون، جوابهایی داده اصولیون

 

 

 .7. سورۀ آل عمران، الآیۀ1
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 جواب اول: استحاله استدلال به آیه شریفه 

استدلال آیه شریفه برای اثبات عدم حجّیت ظواهر کتاب، مستلزم محال بوده، و امر مستلزم محال نیز محال  

 است. پس دلالت آیه بر عدم حجیّت ظواهر محال است.

توضیح اینکه متشابه اعمّ از مجمل و ظاهر بوده و دو حصهّ دارد. شمول آن نسبت به ظاهر، صریح نبوده 

اش عدم حجیّت ظواهر )از جمله همین ظاهر بلکه به ظهور اطلاقی است. اگر این ظاهر اطلاقی حجّت باشد، لازمه

ظاهر آیه، عدم حجّیت آن لازم آید  اطلاقی( است. پس لازمه استدلال به آیه شریفه، این است که از حجیّت

 )چیزی که از حجّیت آن، عدم حجیّتش لازم آید، نیز محال است(.

نظیر اینکه شخصی بگوید »تمام سخنان من دروغ است« که هم فرض صدق این جمله، و هم فرض کذب 

صادق و یا کاذب  انجامد. این نقضی است بر منطق صوری که در آن گفته شده تمام قضایا یاآن، به تناقض می

باشند، زیرا این جمله نه صادق بوده و نه کاذب است؛ زیرا لازمه صدق این جمله، کذب آن بوده؛ و لازمه کذب می

 .1انجامداین جمله نیز صدق آن است؛ پس به تناقض می

 

 مناقشه اول: عدم اطلاق آیه شریفه نسبت به خودِ آیه

انند در جواب فوق مناقشه نمایند که محذور فوق در صورتی تواین جواب صحیح نیست؛ زیرا اخباریون می

آید که متشابه دارای اطلاق بوده و شامل تمام ظواهر )حتی ظاهر اطلاقی خودِ آیه( شود؛ امّا همین نکته لازم می

مل شود )و آیه شریفه شاکه اطلاق آیه نسبت به خود، دارای تناقض است، یک قرینه لبیّ بر عدم انعقاد اطلاق می

شود(. اگر از حجیّتِ اطلاق نسبت به خود این آیه، محذور لازم آید؛ باید به این قرینه عقلیه از اطلاق خودش نمی

شود که از تمام ظواهر غیر این ظاهر، نباید تبعیت شود. در این صورت رفع ید نمود، لذا مدلول آیه شریفه این می

 یک آیه( نموده، و محذوری در آن نخواهد بود.آیه دلالت بر عدم حجّیت ظواهر کتاب )غیر همین 

 

 مناقشه دوم: قضیه خارجیه بودنِ آیه

توانند در جواب فوق نمایند که آیه شریفه یک قضیه حقیقیه نبوده بلکه یک اخباریون مناقشه دیگری نیز می

وجود دارد. قضیه خارجیه قضیه خارجیه است. لذا این آیه ناظر به آیات دیگر بوده که در آنها متشابه و محکم 

. پس هرچند حجّیت ظواهر به سیره عقلاء ثابت است، امّا این آیه ردع از ظواهر کتاب 2شامل خودش نیست
 

 ضیح بیشتر و کاملتری در تبیین این شبهه فرمودند. ( تو58. مقرّر: استاد دام ظلّه در جلسات بعدی )جلسه 1

شود؛ به عنوان مثال قضیه »اکرم الفقیر« ظاهراً یک قضیه حقیقیه بوده، . خارجیه یا حقیقه بودنِ یک قضیه، از تناسب حکم و موضوع فهمیده می2

 اماّ قضیه »اکرم هؤلاء الفقراء« یک قضیه خارجیه است.
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های من حجّت های من در روز، یا یک حصهّ خاصّ از کلامتواند بگوید ظواهر کلامکند )همانطور که شارع میمی

 ات عدم حجیّت ظواهر کتاب، محذوری نخواهد داشت.نیست(. پس استدلال به آیه شریفه برای اثب

 

 جواب دوم: عدم شمول متشابه، نسبت به ظواهر

شود؛ زیرا متشابه در جایی است که کلام  عنوان »متشابهات« که در آیه شریفه به کار رفته، شامل ظواهر نمی

، امّا کلامی که ظهور دارد دارای درصدی«( 50دارای دو یا چند احتمال شبیه به یکدیگر باشد )مانند دو احتمال »

درصدی«   51احتمال ظنّی و وهمی است. پس اگر دو احتمال از یک کلام مشابه یا قریب به مشابه )مانند احتمال »

شود؛ لذا عنوان متشابه فقط شامل »مجمل« بوده و ظاهر درصدی«( باشد، به آن متشابه گفته می 49و احتمال »

 رسد این جواب صحیح است.شود. به نظر میرا شامل نمی

 

 جواب سوم: دلالت بر نهی از تبعیت برای فتنه و تأویل

شود، باز هم استدلال تمام نیست؛ زیرا آیه شریفه بر نهی اگر تسلّم شود که عنوان »متشابه« شامل ظاهر می

از متشابه تبعیت  تأویلاز »ابتغاء فتنه« و »ابتغاء تأویل« دلالت دارد، یعنی کسانی که مریض هستند برای فتنه و 

آویز قرار دادنِ محکمات ممکن نیست، امّا ظاهر و دست عنه است.کنند تا به غرض خود برسند، این کار منهیمی

 مجمل قابل تأویل بوده، لذا از تفسیر آنها به دلخواه، نهی شده است.

نموده، در واقع از نفسِ تبعتی نهی نکرده وقتی آیه شریفه از تبعیت به غایت ابتغاء فتنه و ابتغاء تأویل نهی 

کند تا شامل تبعیت از ظواهر و فقط از ابتغاء فتنه و تأویل نهی نموده است. پس آیه شریفه از مطلق تبعیت نهی نمی

 رسد این جواب نیز صحیح است.شود. به نظر می

حجّیت ظواهر کتاب، ممکن  در نتیجه با توجهّ جواب دوم و سوم، استدلال به آیه شریفه برای اثبات عدم

 نیست.

 

 11/10/96  57ج

 وجه دوم: روایات 

روایت است،   120ادعّا شده روایات بسیاری بر عدم حجیّت ظواهر کتاب دلالت دارند. تعداد روایات حدود  

من ظواهر القرآن الّا بعد معرفۀ تفسیرها  1که مرحوم صاحب وسائل در »باب عدم جواز استنباط الاحکام النظریۀ

 

 .دراداستنباط ن نیازی به بدیهی  شرعی زیرا حکم ؛ی استتوضیح یقید »النظریۀ« . قید1
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 35؛ و مرحوم محدثّ نوری نیز در بابی مشابه همان عنوان حدود 1روایت 82من الائمه علیهم السلام« حدود 

 اند:بندی نموده. برخی علمای اصولی به لحاظ مضمونی، روایات را در سه دسته دسته2اندروایت نقل نموده

 

 طائفه اولی: اختصاص فهم كتاب به اهل بیت علیهم السلام 

دّدی دلالت دارند که فهم قرآن مختصّ اهل بیت علیهم السلام است. در این روایات گفته شده روایات متع

ای برای زید نوشته شده و مخاطب خداوند متعال در قرآن فقط اهل بیت علیهم السلام هستند. نظیر اینکه نامه

آن« همان اهل بیت بوده، لذا فهم مخاطب آن زید است، امّا نامه به دست عمرو نیز رسیده است. »مَن خُوطِبَ بالقر

 قرآن هم منحصر به آنهاست و حجیّت قرآن فقط برای ائمه است.

تفسیر اهل بیت علیهم السلام از کتاب نیز ظاهری مانند سائر ظواهر بوده و حجّت است )چه موافق ظاهر 

رآن را منحصر به ائمه کتاب باشد و چه مخالف ظاهر کتاب باشد(. روایات بسیاری وجود دارند که فهم تمام ق

علیهم السلام نموده، لذا دلالت بر عدم حجیّت ظواهر کتاب بر دیگران دارند. این بیان حتی نصوص کتاب را نیز 

 کند.از حجّیت ساقط می

 

 جواب اول: اطمینان به عدم حجّیت این روایات

ب آنها توسط گروه معروف به اکثر قریب به اتّفاق این روایات دارای ضعف سندی بوده، و علاوه بر آن غال

باطنیه نقل شده که به دنبال تأویل باطنی دین بوده و با عامهّ مومنین و شیعه سازگار نیستند. لذا اطمینان پیدا 

 شود این روایات کذب است.می

 قرائنی نیز بر این مطلب وجود دارد. عدم حجیّتِ ظواهر کتاب، مطلب بسیار مهمیّ بوده و باید این نکته مهمّ

توسط ائمه علیهم السلام به بزرگان اصحاب و خصیّصینی نظیر »زراره« و »ابن ابی عمیر« و »بزنطی« گفته شود. 

چطور ممکن است این مطلب مهمّ فقط به افراد ضعیف و یا غیرمعروف از اصحاب گفته شود! حتی یک نقل از 

ن روایات است. برای بیان این امر مهمّ، حتی بزرگان نیز واصل نشده است. این نکته نیز قرینه بر جعلی بودنِ ای

 .3یک یا چند روایت معتبر نیز کافی نبوده بلکه باید روایات متعدّده معتبره از بزرگان نقل شده و واصل شود

 

 .13، باب176، ص27. وسائل الشیعۀ، ج2

 .13، باب325، ص17. مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل، ج3

، و كونهم  أنّ روایاتها جمیعا ضعیفة السند، بل قد یحصل الاطمئنان بكذبها نتیجة لضعف رواتها أوّلا :»305، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

یّة أمر  فی الغالب من ذوی الاتّجاهات الباطنیّة المنحرفة على ما یظهر من تراجمهم. مع الالتفات إلى أنّ إسقاط ظواهر الكتاب الكریم عن الحجّ
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در نتیجه این روایات »فی نفسه« معتبر نیستند. نظیر روایات دالهّ بر تحریف کتاب که محدثّ نوری فرموده 

روایت هم دلالت تمام داشته باشد، برای تواتر کافی است؛ امّا قرینه بر  100ایت بوده که اگر بیش از دو هزار رو

.  1درصد را »ابوعبدالله سیّاری« نقل نموده که از ضعاف و غلّات است 90کذب وجود دارد که اکثر روایات حدود 

 د.شود هرچند تعداد آنها بسیار باشاین قرینه موجب عدم حجیّت این روایات می

 جواب دوم: تعارض با روایات دالّ بر مرجعیت كتاب

با فرض صحّت روایات »فی نفسه«، این روایات با روایات بسیار دیگری تعارض دارند. روایاتی که ائمه 

اند به دادهاند؛ و روایاتی که ارجاع به کتاب علیهم السلام قولاً و فعلاً و تقریراً به نحو مستقیم، ارجاع به کتاب داده

این نحو که قول ائمه علیهم السلام باید به کتاب عرضه شود؛ و روایاتی که دلالت دارند که معیار کتاب است؛ و 

اند؛ و روایاتی که دلالت دارند ائمه علیهم السلام روایاتی که دلالت دارند ائمه علیهم السلام به کتاب رجوع نموده

اند. ظهور استشهاد این است که طرف کرده و یا به استشهاد به کتاب کردهمیاستشهاد کسی به ظاهر کتاب را تأیید  

مقابل نیز آن را قبول داشته و باید مطلب صحیحی باشد؛ یعنی باید شاهد باشد، تا امام علیه السلام برای شیعه 

یهم السلام نیز معلوم استشهاد به آنها نماید. با توجهّ به این نکته، حجیّت ظواهر کتاب در اذهان اصحاب ائمه عل

بوده است؛ و حدیث ثقلین که مرجعیت را برای »کتاب« و »عترت« در عرض یکدیگر بیان نموده، در حالیکه اگر 

ظواهر کتاب حجّت نباشد فقط »عترت« باید مرجعیّت داشته باشد. حتی در برخی روایات گفته شده »کتاب« ثقل 

  ثقل نخواهد بود تا اکبر باشد! اکبر است، که اگر ظواهر آن حجّت نباشد اصلاً

در نتیجه مرجعیّت و حجیّت ظواهر کتاب از مسلّمات بین اصحاب ائمه علیهم السلام بوده، و روایات طائفه 

 توانند دلالت بر عدم حجیّت ظواهر کتاب نمایند.اولی نمی

 

 

عنه دون فقهاء   فی غایة الأهمّیّة، فلو كان الأئمة بصدد بیانه لما أمكن عادة افتراض اختصاص هؤلاء الضعاف بالاطلّاع على ذلك و الإخبار

 «. أصحاب الأئمة الذین علیهم المعوّل و إلیهم تفزع الشیعة فی الفتوى و الاستنباط بأمر الأئمة و إرجاعهم

  یعرف   و .  السلام  علیه  محمد   أبی  زمن  فی  طاهر   آل  كتاب  من  كان  بصری  الكاتب  الله  عبد   أبو  سیار  بن   محمد   بن  أحمد:»80. رجال النجاشی، ص2

  ثواب  كتاب  منها إلینا وقع كتب له. المراسیل كثیر الروایة مجفو. الله عبید بن الحسین لنا ذلك ذكر المذهب  فاسد الحدیث ضعیف بالسیاری

  عبد   أبو  أخبرنا  و  یحیى  بن  محمد   بن  أحمد  حدثنا :  قال  الله  عبید  بن  الحسین   أخبرنا  الغارات  كتاب  النوادر  كتاب  القراءات  كتاب   الطب   كتاب   القرآن

 «. تخلیط و غلو من كان ما إلا  السیاری حدثنا: قال أبیه عن  یحیى بن  محمد بن أحمد  حدثنا: قال القزوینی  الله
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 طائفه دوم: عدم استقلال در فهم كتاب 

واز استقلال در فهم کتاب و در حجیّت آن، دلالت دارند. یعنی روایات بسیاری نیز وجود دارد که بر عدم ج

حجیّت قرآن و فهم قرآن نیاز به کمک ائمه علیهم السلام داشته و نباید استقلال در آن داشت. پس نهی شده از 

 اینکه کسی به ظاهر قرآن تمسکّ نماید، بلکه قرآن باید به کمک ائمه علیهم السلام معنی شود.

 

 سّك به ظاهر كتاب بعد از فحص از مخصّص و مقیّد در سنّتجواب اول: تم 

از استدلال به این طائفه از روایات پاسخ داده شده که نوعاً تخصیص عمومات کتاب و تقیید اطلاقات آن، 

در روایات آمده و برای اخذ به ظاهر کتاب باید فحص در روایات شود. با توجهّ به این نکته، پس استقلال در فهم 

محقّق نشده بلکه به کمک آنها کتاب فهمیده شده است. به عبارت دیگر اگر کسی قبل از فحص در روایات کتاب 

به ظاهر کتاب اخذ نماید، استقلال در فهم دارد؛ امّا اگر کسی بعد از فحص در روایات به ظاهری از کتاب اخذ 

 نماید، استقلال در فهم ندارد.

یرا تخصیص و تقیید کتاب در نظر مختار به وسیله خبر واحد رسد این جواب صحیح نیست؛ ز به نظر می

 ممکن نیست. بنابراین مراد از روایاتِ این طائفه، نهی از رجوع به کتاب قبل از فحص نیست.

 جواب دوم: عدم اكتفاء به قرآن در فهم شریعت

آوردن موارد بسیار اندکی   مراد از این روایات، نفی استقلال به قرآن است؛ امّا مراجعه به کتاب برای به دست

از احکام )و نه جزئیات احکام شرعیه(، استقلال نخواهد بود. توضیح اینکه اکثر احکام شرعیه در قرآن ذکر نشده، 

و تعداد محدودی که ذکر شده نیز فقط اصلِ آن حکم بیان شده و جزئیات و شرائط و موانع آن بیان نشده است. 

نبی« و یا »حرمت هتک مومن« اصلاً در قرآن مطرح نشده و بسیاری از به عنوان مثال »حرمت شرب عصیر ع

»احکام حجّ« و »احکام روزه« و »احکام نماز« نیز در قرآن مطرح نشده است. اگر تمام فروع نماز از ابتدای 

و عمومات »کتاب الصلاۀ« تا انتهای آن در نظر گرفته شود، تقریباً چیزی از آنها در قرآن ذکر نشده است. اطلاقات  

قرآن نیز بسیار اندک بوده و نوعاً قرآن در مقام بیان نبوده، لذا تمسکّ به اطلاق و عموم قرآن نیز در موارد بسیار 

اندکی است. در احکامی مانند »وضوء« تعداد بسیاری فروع، و شرائط و موانعی وجود دارد، امّا در کتاب فقط »اذا 

 . 1بیان شده استقمتم الی الصلاۀ فاغسلوا وجوهکم ...« 

در نتیجه عمل به ظواهر کتاب در احکام شرعیه بسیار اندک بوده، و استقلال به کتاب از ائمه علیهم السلام 

 توان داشت.نیست. یعنی باید به ائمه علیهم السلام رجوع شود، و استقلال به قرآن نمی

 

 . البته تعداد نسبتاً زیادی از احکام ارث، در قرآن مطرح شده است.1
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 طائفه سوم: نهی از تفسیر به رأی در قرآن 

دلالت دارد. پس از تفسیر به رأی در کتاب نهی شده،  تعدّدی بر مذّمتِ تفسیر به رأی در کتاب،روایاتی م

که اخذ به ظاهر کتاب نیز تفسیر به رأی است؛ زیرا تفسیر در جایی است که ظهوری باشد و مجمل قابل تفسیر 

فهم دیگران از ظاهر اکتفاء  نیست. پس باید در مورد ظواهر کتاب، به رأی معصوم علیه السلام اخذ شده، و به

نشود. نظیر تفاوت »متعلّم« و »محقّق« که محقّق به دنبال »کشف واقع« بوده، امّا متعلّم به دنبال »فهم معلّم از 

 واقع« است. پس در آیات قرآن نباید محقّق بود، بلکه باید متعلّم بوده و به دنبال نظر ائمه علیهم السلام بود.

 

 فسیر به رأی« بر قیاس و استحسانجواب اول: تطبیق »ت

ادعّا شده در عصر ائمه علیهم السلام »تفسیر به رأی« اصطلاحی بوده که به معنای عمل به ظنون و استحسان 

نمودند و فهم برخی بر اساس امور ظنیّه بوده است. رفته است. در آن عصر به ظنون و استحسان عمل میبه کار می

 اند.عنوان امر دین گرفتهلذا فهم ظنیّ خود را به 

این ادعّا نیاز به تحقیق و بررسی بیشتری دارد، و اگر این مطلب صحیح باشد )که تفسیر به رأی نظیر کار 

 شود.ابوحنیفه بوده است(، استدلال به روایات فوق برای عدم حجّیت ظاهر کتاب ناتمام می 

 

 ر قرآنجواب دوم: قطع به عمل اصحاب ائمه علیهم السلام به ظواه

عمده جواب به استدلال به طائفه سوم این است که قطعاً اصحاب ائمه علیهم السلام به ظواهر کتاب عمل 

ای عجیب بوده و باید نقل شده و در تاریخ منعکس شود. اگر اصحاب اند؛ عدم عمل به ظواهر کتاب، پدیدهکرده 

 شد.ن امر نقل شده و واصل میائمه علیهم السلام به ظواهر کتاب عمل نکرده باشند، حتماً ای

در نتیجه مراد از این روایات، نهی از اتبّاع ظواهر نبوده و این روایات رادع از سیره در عمل به ظواهر 

نخواهند بود؛ در عصر حضور و در عصر غیبت صغری و زمان نزدیک به آن، به ظواهر عمل شده و بدیلی برای 

لیل لبّی مانع انعقاد اطلاق در روایات تفسیر به رأی شده، لذا شامل آن نقل نشده است. همین سیره به عنوان د

 ظواهر کتاب نخواهند بود.
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 بررسی هر سه طائفه از روایات 

روایت وجود دارد که ادعّا شده بر نهی از  120همانطور که گذشت در این سه طائفه از روایات، حدود 

دارند. با فرض صحّت استدلال به این سه طائفه »فی نفسها«، روایات استنباط احکام شرعی از ظواهر کتاب دلالت  

 گیرند:بسیاری وجود دارد که معارض آنهاست. روایات معارض در چهار دسته قرار می

الف. روایاتی که امر به رجوع به کتاب کرده و دلالت دارد بر اینکه دائماً باید به کتاب مراجعه کرد، و یا  

 لمت جهل باید به کتاب رجوع نمود.اینکه در اشتباه و ظ

ب. روایاتی دالّه بر اینکه شروط ضمن عقد باید به کتاب عرضه شود و هر شرط مخالف کتاب مردود است. 

 »نصّ« در کتاب بسیار اندک بوده، پس مراد از این روایات، شرط مخالف ظهور کتاب است.

اند، که اگر خبری خبار و احادیث بر کتاب نموده ج. روایاتی که ائمه علیهم السلام در آنها امر به عرضه ا

باشد.  باشد؛ و اگر مخالف نبود، به آن اخذ شده و حجّت میمخالف کتاب بوده »فاضربوه علی الجدار« و حجّت نمی

این طائفه روایات بسیار متعدّدی دارد. نصوص کتاب بسیار اندک بوده و عرضه خبر بر نصوص کم فائده است ) 

 شود ساخت که از تمام جهات نصّ باشد(، لذا مراد عرضه بر ظواهر کتاب است.جمله میبسیار اندک 

اند )اخبار استدلالیه(. این روایات به د. روایاتی که در آنها ائمه علیهم السلام استدلال به ظواهر کتاب کرده 

، حجیّت ظهور فی نفسه وضوح بر حجّیتِ ظواهر کتاب دلالت دارد؛ زیرا فهم عرفی از استدلال به ظاهر کتاب

 است.

لذا اگر استدلال به آن سه طائفه از روایات بر عدم حجّیت ظواهر کتاب، تمام باشد )که نبود( با این چهار 

شود. کند؛ لذا هر دو گروه از روایات تساقط نموده، و به سیره و امضاء آن رجوع میدسته از روایات تعارض می

آید؛ زیرا در عصر تبلیغ روایت معتبری بر ردع سیره )در عمل به ست میامضاء سیره از »سکوت زمانی« به د

 .1شودظواهر( وجود نداشته، لذا اطمینان به امضاء آن پیدا می

 

 

شود، با این منجّر به تناقض میمثال که جمله »تمام سخنان من دروغ است« شود. این می 56قبل از شروع بحث بعدی، استدراکی از جلسه . 1

فرض شود زید امروز ده دروغ گفته و سپس  به عنوان مثال گوید. این جمله را میسپس روغ بوده و همه دگفته که   یسخنان متکلّم پیش است که 

به عنوان یکی از سخنان  اش این است که این سخن همد، لازمه وشاین سخن  دق فرض ص . اگر «دروغ استدر امروز تمام سخنان من »گوید می

زیرا تمام سخنان قبلی دروغ بوده و باید یک سخن صادق باشد  ؛اش صدق قضیه استلازمه  فرض کذب این سخن شود،دروغ باشد؛ و اگر  وی

 تناقض بوده که شهید صدر تلاش نموده از آن پاسخ دهد. بر استحاله  یلاشکقضیه ا تا این سخن دروغ شود. این
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 مسلک دوم: عدم ظهور در کتاب

همانطور که در ابتدای بحث گفته شد، دو مسلک به علمای اخباری نسبت داده شده است. مسلک اول اینکه 

جّت نبوده لذا تفصیلی در حجّیت ظهور وجود دارد؛ و مسلک دوم اینکه اصلاً در کتاب ظهور ظهورات کتاب ح

 شود.وجود ندارد که استطراداً این بحث نیز مطرح می

اند که کتاب ظهوری ندارد: اول اینکه قرآن اند، به دو نحوه ادعّا نمودهکسانی که قائل به اجمال در کتاب شده 

 اینکه قرآن اجمالی عرضی یا اجمال حکمی دارد.ذاتاً مجمل است؛ و دوم 

 

 اجمال ذاتی در آیات قرآن 

اند، و شهید صدر نیز وجه دیگری بیان نموده است. در اخباریون دو وجه برای اجمال ذاتی قرآن بیان نموده

 شوند:مجموع سه وجه برای اجمال ذاتی قرآن مطرح شده که بررسی می

 

 وجه اول: ربط امّت به امام 

عا شده کتاب به صورت مجمل نازل شده، برای اینکه مردم محتاج به امام باشند؛ زیرا اگر همه قرآن ظاهر  ادّ

و روشن باشد، مردم احساس نیاز به امام نخواهند کرد. پس برای اینکه مردم احساس نیاز به ائمه علیهم السلام 

 است. نموده و به دنبال آنها بروند، آیات قرآن به صورت مجمل نازل شده

رسد این وجه ناتمام است؛ زیرا اولاً اجمال آیات قران بر خلاف وجدان بوده و بالوجدان ظواهر به نظر می

باشند. لذا اینگونه نیست که تمام آیات قرآن بسیاری در کتاب وجود داشته و حتی برخی آیات قرآن نیز نصّ می

مّۀ بالامام« نیازی به اجمال و ابهام آیات نیست، زیرا تمام  مبهم بوده و فهمی از آنها نباشد؛ و ثانیاً برای »ربط الا

احکام شرعی در کتاب مطرح نشده و همین که برای یادگیری دین و احکام باید به امام رجوع شود برای ربط 

امّت به امام کافی است. اکثر احکام شرعی در کتاب نیست، و مقدار اندکی از شریعت در کتاب هست )بیش از 

 درصد« از احکام شرعی در کتاب نیست(. 99د« و شاید حدود »درص 90»

 

 وجه دوم: علوّ مرتبه متكلّم در قرآن

وجه دیگری که از علمای اخباری برای اثبات اجمال ذاتی در آیات قرآن نقل شده، اینکه صاحب کتاب 

ناسب با صاحب سخن خداوند متعال بوده و مراجعین به کتاب عرف و مردم هستند. هر سخنی از حیث مرتبه مت

باشند. است، و حال که صاحب سخن دارای چنین عظمتی است پس سخنان وی نیز از علوّ مرتبه برخوردار می

توانند چنین کلامی را بفهمند. در این صورت، مردم عادی )حتی علماء( که فاصله زیادی از حیث مرتبه دارند، نمی



 447 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

447 

 

کند، زیرا باید تناسبی بین نسان با این پستی مقام آن را درک نمیخداوند متعال با ارتفاع مقام سخنی فرموده و ا

 آنها باشد تا درک نمایند. بنابراین قرآن دارای اجمال ذاتی بوده، و ظهوری در کتاب برای مردم عادی وجود ندارد.

به رسد این وجه نیز ناتمام است؛ زیرا بحث در آیات احکام در قرآن است که غموضی ندارد. به نظر می

عنوان مثال پیچیدگی در »غیبت نکن« و »شرب خمر نکن« و »نماز بخوان« و »روزه بگیر« وجود ندارد؛ زیرا 

غموض و پیچیدگی در جملات خبری و بیان حقیقت مسائل مانند حقیقت عالم و ملکوت است، امّا آیات احکام 

 جملاتی انشائی بوده و غموضی ندارد.

 

 13/10/96  59ج

 احتمال وجودِ قرائنوجه سوم: 

شهید صدر به نقل برخی تلامیذ ایشان فرموده کتاب فاقد ظهور بوده و آیات قرآنی دارای اجمالند. ایشان 

 اند.اند، امّا برخی شاگردان از ایشان نقل نمودهظاهراً این بحث را در کتب اصولی مطرح نکرده

یه هنگام نزول آیات بر نبی اکرم صلیّ الله علیه خلاصه نظر ایشان این است که احتمال وجودِ قرائن غیر لفظ

شود. ای برای کلام میو آله وجود دارد. گاهی سوال )نسبت به ظهور در جمله جواب( یا مکان و یا زمان، قرینه

اند. اصحاب نبی اکرم صلیّ الله در مورد آیات قرآنی نیز ممکن است هنگام نزول یکی از آن قرائن وجود داشته

اند، زیرا مقیَّد به نقل الفاظ قرآن و عدم اختلاط الفاظ ه نیز فقط قرآن را نقل نموده و قرائن را نقل نکردهعلیه و آل

اند. پس ممکن است قرائنی نقل نشده باشد که وجودِ آنها موجب استظهار دیگری در آیه شود. دیگر با قرآن بوده

ئن وجود ندارد. شک در قرینه در این موارد نیز دافعی این احتمال در آیات قرآن وجود داشته و یقین به عدم قرا

 تواند دافع باشد:ندارد؛ زیرا تنها یکی از دو چیز می

اول »اصلِ عدمِ غفلت« که در مواردی که احتمال دارد راوی حین نقل دچار غفلت شده و قرینه را نقل 

ء به این احتمال اعتناء نکرده و اصل شود. یعنی عقلانکرده باشد، این اصل جاری شده و احتمال قرینه دفع می 

اند فقط ؛ امّا این دافع در مورد آیات قرآنی وجود ندارد، زیرا ناقلین قرآن متعهد بوده1کنندعدم غفلت جاری می

آیات را نقل نمایند، و چیز دیگری که اختلاط الفاظ دیگر با آیات شبود، را نقل نکنند. پس احتمال وجودِ قرینه 

شود؛ زیرا احتمال دارد قرائن را عمداً نقل نکرده باشند به سبب عدم اختلاط الفاظ فلت دفع نمیبا اصل عدم غ

 قرآن با سخنان دیگر. 

 

گردند، و در نظر مختار نیز همینگونه اند »قاعده فراغ« و »قاعده تجاوز« و »اصالۀ الصحۀّ« نیز به اصل عدم غفلت برمی . برخی متأخّرین فرموده 1

 است.
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دافعِ دوم برای احتمال قرینه نیز »شهادت سلبی ناقل« است. به عنوان مثال اگر ناقل گفته باشد »اکرم الفقیر« 

ته باشد که نقل نشده است. سکوت راوی، شهادتی است به عدم و احتمال باشد قرینه »الّا زیداً« نیز وجود داش

قرینه؛ زیرا فرض وثاقت وی شده و باید هرچه دخیل در معنی است را نقل نماید؛ در مورد آیات قرآنی نیز شهادت 

سلبی ناقل موجب دفع قرینه نیست، زیرا ناقل مقیّد است فقط الفاظ قرآن را نقل نماید. یعنی سکوت ناقل شهادت 

 .1بر عدم قرائن مقامی و حالیه نیست، بلکه برای عدم اختلاط آیات قرآنی با سخنان دیگر است

 اشكال: ارجاع به كتاب به صیاغت فعلی

شود. از قطعیات و مسلّمات بر این استدلال شهید صدر اشکالاتی مطرح شده که به ذکر یک اشکال اکتفاء می

اند. روایاتی که دلالت دارند بر امر به تدبّر در یاغت فعلی کتاب دادهاست که ائمه علیهم السلام ارجاع به همین ص

قرآن، و یا بر ارجاع به قرآن در فهم دین، و یا بر مناط و ملاک بودنِ قرآن در صدق احادیث دیگر، همه باید به  

اشد و دارای همین صیاغت فعلی باشد. با توجه به این روایات کثیره و مسلّمه، ممکن نیست کتاب فاقد ظهور ب

 اجمال ذاتی باشد.

 

الثالثة: ما افاده سیّدنا الشهید الصدر )قدسّ سرهّ( من اجمال الآیة المباركة على اساس   الملاحظة:»12، ص2. کتاب الخمس )للشاهرودی(، ج2

غیر لفظیة    احتمال احتفافها بقرینة غیر لفظیة فی موردها أو حین نزولها تجعلها ظاهرة فی المعنى الخاص لا العالم، و هذا یعنی احتمال وجود قرینة

لیها لتغیر معنى الآیة المباركة عندنا، و كان ظهورها فی إرادة غنائم دار الحرب بالخصوص، و هذا الاحتمال  محفوفة بالآیة المباركة لو كنا نطلع ع 

اصالة عدم   فانه یقال   هذا الاحتمال منفی باصالة عدم القرینة، كما هو الحال فی تمام موارد احتمال القرینة المتصلة. لا یقال یوجب اجمال الظهور.

ه فی علم الاصول لیست اصلا تعبدیا صرفا فی قبال اصالة الظهور و ما لها من الكاشفیة، فانّ العقلاء لیست لهم تعبدات  القرینة على ما حققنا 

ث انّ  صرفة، و انما ترجع الاصول العقلائیة فی باب المحاورات و الاخبار الى كاشفیة الظهور او الاخبار، و على هذا الاساس قلنا فی ذلك البح

ة اذا كانت قرینة منفصلة فالنافی لها حجیة ظهور ذی القرینة، لانّ القرینة المنفصلة حتى على تقدیر ثبوتها أو وصولها الى المكلف  القرینة المحتمل

ضة،  فهی لا تهدم اصل الظهور فی ذی القرینة، بل ظهوره منعقد على كل تقدیر، و القرینة المنفصلة تهدم حجیته، و تتقدم علیه فی مقام المعار

ی لها شهادة  و اذا كانت القرینة المحتملة متصلة فالناف لشك فیها یبقى الظهور المنعقد على كل حال حجة فی اثبات الحكم و فی نفیها.فمع ا

  وجود قرینة متصلة مغیّرة لمعنى الكلام و الاّ لنقلها، فعدم نقله لها و سكوته عنها شهادة سلبیة على عدم وجود قرینة على الراوی السلبیة بعدم 

رة  و هذه النكتة لا یمكن تطبیقها فی الآیات القرآنیة، و ذلك لانّ الناقل لها ملتزم بعدم نقل غیر النص القرآنی حتى اذا كانت قرینة مؤث  الخلاف.

 سكوته شهادة  على معنى الآیة، فلیس الناقل للنص القرآنی كالناقل للحدیث عن المعصوم ناظرا الى نقل المعنى سواء بلفظه أم بالمعنى لیقال بانّ

التواتر الى   منه بانّ ما نقله هو تمام المعنى و انه لم یكن هناك قرینة متصلة على خلافه، بل تمام النظر فی نقل الآیات القرآنیة الثابت بالقطع و

ریف للنص القرآنی بالزیادة  الحفاظ على النص القرآنی فحسب من دون زیادة ما لیس من القرآن فیه و لو كان مؤثرا فی معناه، لانّ نقله معه تح

مشكلة عامة فی الظهورات   و بهذا تظهر و هو لا یجوز، فالناقل للقرآن الكریم ملتزم بعدم نقل غیر النص القرآنی و ان كان صالحا للقرینة علیه.

كانت محفوفة   - ئن الحالیة أو اللبیةكالقرا -القرآنیة تؤدی الى المنع عن امكان التمسك بها كلّما احتمل وجود قرینة متصلة خارج النص القرآنی

  - مع النص القرآنی حین نزوله، بحیث یتغیر على اساسها ظهوره العرفی، و من مصادیق ذلك آیة الغنیمة فی المقام، حیث یحتمل وجود قرینة

لى الآیة بالاجمال، و لا یمكن  على إرادة المعنى الخاص منها حین نزولها و هو غنیمة الحرب، فتبت -بحسب المورد أو بحسب تطبیق النبی )ص(

 «. التمسك بها لاثبات الخمس فی مطلق الفائدة
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شود: یا قرائنی وجود نداشته که معنی از ارجاع ائمه علیهم السلام به قرآن، یکی از دو مطلب استفاده می

آیات را تغییر دهد؛ و یا اگر قرینه وجود داشته، ظهورات فعلی قرآن تا عصر حضور معصوم علیه السلام کافی 

 ینۀ« حجّت هستند.است. یعنی ظهورات فعلی »لولا القر

 

 اجمال حكمی

توان به آنها دانند که نمیبرخی هرچند منکر اجمال ذاتی شدند امّا ظهورات کتاب را در حکم مجمل می

عمل کرد. توضیح اینکه عمومات و اطلاقاتی در قرآن مانند»اوفوا بالعقود« و »احلّ الله البیع« و »الّا ان تکون  

ای از تخصیصات و یا تقییدات در آنها وجود دارد. ویی نیز علم به وجودِ پارهتجارۀ عن تراض« وجود دارد. از س

بنابراین حجیّت تمام ظهورات، با علم به عدم حجیّت برخی ظهورات تعارض دارد. علم اجمالی به عدم حجیّت 

ه شود اصل حجیّت ظهور در هیچ ظهوری جاری نشود. نظیر اینکه متکلّمی دو جملبرخی ظهورات موجب می

»اکرم الفقیر« و »اکرم کل عالم« را گفته، امّا علم وجود دارد که در یک جلسه تخصیص یا تقییدی نسبت به یکی 

شود عمل نمود؛ بلکه باید به قدر از آنها را گفته است. در این صورت به هیچیک از ظهور اطلاقی و عمومی نمی

 متیقّن آنها عمل کرد. 

 

 تخصیص و تقیید در روایات جواب اول: نقض به علم اجمالی به 

ای از تخصیصات جواب اول به استدلال فوق یک جواب نقضی است. توضیح اینکه علم اجمالی به وجود پاره

شود که نتوان به اطلاقات و تقییدات در عمومات و اطلاقات روایات نیز وجود دارد. این علم اجمالی موجب می

 ت نیز قابل عمل نخواهند بود.و عمومات روایات عمل نمود. پس ظهورات روایا

 

 جواب دوم: انحلال علم اجمالی بعد از فحص 

علم اجمالی به تخصیص و تقیید در عمومات و اطلاقات قرآن، بعد از فحص و دستیابی به مقداری از 

شوند؛ زیرا نسبت به باقی ظهورات قرآنی علم تخصیصات و تقییدات، منحلّ شده و سائر ظهورات قرآنی حجّت می

شود؛ زیرا فرض این است که برای مالی وجود نداشته و با شکّ در تخصیص و تقیید به »اصالۀ الظهور« اخذ میاج

 علماء و فقهاء علم اجمالی منحلّ شده است.

البته به این نکته نیز باید توجه شود که نوعاً علماء اطلاقات و عمومات بسیاری از آیات قرآنی استفاده 

نظر مختار در اکثر آیات عموم یا اطلاقی نیست. به عنوان مثال عناوین »بیع« و »عقود« در آیات اند، امّا در  نموده 
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فوق اطلاقی ندارند. با توجه به این نکته، علم اجمالی به وجود تخصیص و تقیید در قرآن وجود نداشته و با فحص 

 شود.نیز منحلّ نمی

 

 16/10/96  60ج

 جهت پنجم: ظهور شخصی و نوعی 

شود. ابتدا باید ظهور جهت پنجم از مباحث ظهور، مباحثی پیرامون ظهور شخصی و نوعی مطرح میدر 

 شخصی و نوعی معرفی شوند:

 

 نظر شهید صدر پیرامون ظهور شخصی و نوعی

باشد. مرحوم شهید صدر فرموده ظهور شخصی به افراد سنجیده شده و ظهور کلام نسبت به یک شخص می 

ین کلام نزد زید یا نزد عمرو، ظهور شخصی هستند؛ امّا ظهور نوعی به عرف سنجیده شده و  به عنوان مثال ظهور ا

ظهور نزد عرف است. ایشان نامِ »ظهور ذاتی« را برای ظهور شخصی، و نامِ »ظهور موضوعی« را برای ظهور 

م به شخص است؛ نوعی انتخاب نموده است. ظهور ذاتی یعنی ظهورِ ناشی از خصوصیات فردیه و شخصیه که متقوّ

 و ظهور نوعی نیز منشأ عینی و خارج از ذهن دارد، لذا موضوعی نامیده شده است.

 در نظر ایشان دو تفاوت اساسی بین ظهور شخصی و نوعی وجود دارد:

کند. یعنی ممکن است یک ظهور نزد الف. ظهور شخصی امری نسبی بوده و نسبت به افراد مختلف تغییر می

ی نزد زید باشد، که خصوصیات ذهنی افراد موجب این تفاوت شده است؛ امّا ظهور نوعی از عمرو و ظهور دیگر

 امور نسبی نیست، یعنی هرچند اعراف مختلفی وجود دارد امّا دو ظهور نوعی متفاوت برای یک کلام وجود ندارد.

آنچه زید  ب. عالم ثبوت و اثبات در ظهور شخصی یکی است، زیرا موطن هر دو ذهن شخص است. یعنی

شود؛ امّا در ظهور نوعی عالم ثبوت استظهار نموده نیاز به کار میدانی نداشته و فقط با مراجعه به زید معلوم می

همان عالم واقع و اذهان مردم است، و عالم اثبات ذهن شخص است لذا ممکن است بین آنها تفاوت باشد. به 

فهمد. پس د معتقد است عرف عرب از صیغه امر، ندب میعنوان مثال عرف از صیغه امر وجوب فهمیده امّا زی

 تفاوت بین آنها ممکن است.
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ایشان در انتهاء فرموده رابطه ظهور نوعی و شخصی، عموم و خصوص من وجه است. یعنی ظهور شخصی 

 . 1و نوعی گاهی برای زید یکسان بوده و گاهی متفاوتند

 

 نظر مختار پیرامون ظهور شخصی و نوعی

در در صدد ایجاد اصطلاحی با عنوان ظهور شخصی و نوعی باشند، اشکالی متوجّه کلام ایشان اگر شهید ص

نبوده، و اصطلاحی برای ظهور نسبت به یک شخص و ظهور نسبت به عرف جعل شده است؛ امّا اگر در صدد بیان 

ارتکاز علمای  رسد ظهور شخصی درارتکاز و اذهان علمای اصول از ظهور شخصی و نوعی باشند، به نظر می

 اصول قسیم ظهور نوعی است. بنابراین ظهور شخصی و نوعی اجتماع نخواهند کرد.

رسد ظهور شخصی قسیم ظهور نوعی بوده و به لحاظ موردی با یکدیگر جمع  به هر حال، به نظر می

)ولو همه  باشد؛ و »ظهور نوعی« ظهور نزد اکثر شوند. »ظهور شخصی« ظهوری نزد اقلّ )ولو یک نفر( مینمی

. البته گاهی یک کلام فقط ظهور نوعی داشته و گاهی فقط ظهور شخصی داشته و گاهی نیز ظهور 2باشدافراد( می

نوعی و شخصی دارد، یعنی لزوماً در موارد ظهور شخصی، ظهور نوعی وجود ندارد. به عبارت دیگر ممکن است 

جمل باشد؛ و ممکن است ظهور نوعی داشته امّا نزد کلامی دارای ظهور شخصی بوده امّا ظهور نوعی نداشته و م

 شخصی اجمال داشته باشد.

باشند لذا تعبیر از آنها بهتر از تعبیر به »ظهور »ظهور شخصی« یا »ظهور فردی« عنوان گویا و رسا می

تر از »ظهور ذاتی« است که نیاز به توضیح و تبیین دارد. همینطور »ظهور نوعی« نیز عنوان رسا و گویایی دارد و به

 موضوعی« است.

 

و المراد بالظهور الذاتی الظهور الشخصی الّذی ینسبق إلى ذهن كلّ شخص شخص، و بالظهور  :»291، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن تمت عرفیتهم، و هما قد یختلفان لأنَّ الشخص قد یتأثر بظروفه  الموضوعی الظهور النوعیّ الذّی یشترك فی فهمه أبناء العرف و المحاورة الذی

و من هنا   و ملابساته و سنخ ثقافته أو مهنته أو غیر ذلك فیحصل فی ذهنه أنس مخصوص بمعنى مخصوص لا یفهمه العرف العام عن اللفظ.

یختلف من شخص إلى آخر، و اماّ الظهور الموضوعی فهو حقیقة  یعلم انَّ الظهور الذاتی الشخصی نسبی مقام ثبوته عین مقام إثباته و لهذا قد 

عندهم للمحاورة  مطلقة ثابتة مقام ثبوته غیر مقام إثباته لأنَّه عبارة عن ظهور اللفظ المشترك عند أهل العرف و أبناء اللغة بموجب القوانین الثابتة  

نوع من أبناء اللغة و من هنا یعرف انَّه یعقل الشك فیه لكونه حقیقة موضوعیة  بأنه الظهور عند ال  و هی قوانین ثابتة متعیّنة، و إنِْ شئت عبرت

ن فیخطئ  ثابتة قد لا یحرزها الإنسان و قد یشك فیه. و الظهوران قد یتطابقان كما عند الإنسان العرفی غیر المتأثر بظروفه الخاصة، و قد یختلفا

دم استیعاب ذلك الشخص لتمام نكات اللغة و قوانین المحاورة أو لتأثره بشئونه الظهور الذاتی الشخصی الظهور الموضوعی و ذلك اماّ لع

 «. الشخصیة فی مقام الانسباق من اللفظ إلى المعنى 

 باشد و اکثر مردم یا اکثر عقلاء مراد نیست.. مراد از »اکثر« نیز همان اکثر عرف اهل محاوره می 1



 452 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

452 

 

در نتیجه یک کلام ممکن است نزد اقلّ یا نزد اکثر، ظهوری داشته باشد؛ که در صورت اول »ظهور شخصی« 

 شود.و صورت دوم »ظهور نوعی« نامیده می

 

 چهار سوال پیرامون ظهور شخصی و نوعی

صی و نوعی باید پاسخ داده پس از معرفی ظهور شخصی و نوعی، چهار سوال به ترتیب در مورد ظهور شخ

 شوند:

 الف. کدامیک از ظهور شخصی و یا ظهور نوعی حجّت است؟

 ب. با فرض حجیّت ظهور نوعی، کدامیک از عرف زمان صدور و یا عرف زمان وصول ملاک است؟

 شود؟ج. با فرض معیار بودنِ عرف زمان صدور، چگونه عرف زمان صدور کشف می

 شود؟زمان وصول، چگونه عرف زمان وصول کشف مید. با فرض معیار بودنِ عرف 

 

 سوال اول: حجیّت ظهور شخصی یا نوعی

مرحوم شهید صدر فرموده ظهور نوعی و عرفی حجّت بوده و ظهور شخصی حجّت نیست؛ زیرا ظهور نوعی 

اینکه قواعد کند، نه گردد، و متکلّم نیز همان قواعد لغت و ذهنیت عرفی را رعایت میبه ظهور حال متکلّم برمی

شخص مخاطب را رعایت نماید. متکلّم از اهل عرف بوده و همان قواعد و ذهنیت عرف را رعایت نموده و حتی 

 .1گاهی متکلّم شناختی از حال و ذهنیت مخاطب ندارد تا بخواهد ذهنیت وی را رعایت نماید

 نظر مختار در حجیّت ظهور نوعی یا شخصی 

 صحیح نیست که برای توضیح آن باید دو مقدّمه بیان شود:رسد کلام شهید صدر به نظر می

شوند. در ظهور الف. اول اینکه در نظر مختار، مجموع ظهورات استعمالیه و جدّیه متّصف به حجیّت می

شود. توضیح اینکه معانی لفظ چهار دسته است: معانی لغویه؛ معانی استعمالی همیشه قواعد عرفی در نظر گرفته می

برد. به به کار می انی مجازیه؛ و معانی کنائیه؛ متکلّم الفاظ را با توجهّ به معانی عرفیه و قواعد محاورهعرفیه؛ مع

عنوان مثال اگر لفظی دارای دو معنای عرفی و لغوی باشد، متکلّم آن لفظ را با توجهّ به معنای عرفی به کار برده 

آن قرینه قرار دهد. در معنای مجازی نیز عرف محاوره لحاظ  و اگر با توجهّ به معنای لغوی به کار برد، باید برای

رود هرچند ممکن است حیوانات شده و به عنوان مثال در زبان عربی لفظ »اسد« برای انسان شجاع به کار می

 

لة الظهور لا ینبغی الإشكال فی انَّه الظهور الموضوعی لا الذاتی لأنَّ حجیة الظهور  و موضوع أصا:»292، ص 4. بحوث فی علم الاصول، ج2

لا العرف   بملاك الطریقیة و كاشفیة ظهور حال المتكلمّ فی متابعة قوانین لغته و عرفه، و من الواضح انَّ ظاهر حاله متابعة العرف المشترك العام

 «.ذاتی یختص به و لا یعلم به المتكلمّ عادة و هذا واضح  الخاصّ للسامع القائم على أساس أنُس شخصی و
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رود. پس از عناوین زبان  شجاع دیگری نیز وجود داشته باشند، و لفظِ »کثیر الرماد« برای شخص جواد به کار می

 شود. در ظهور استعمالی نیاز به قواعد عرفی و محاوره وجود دارد.زبانان استفاده نمیی در عرف عربفارس

ب. مقدمه دوم اینکه ظهور نوعی دو قسم »فعلی« و »تقدیری« دارد. »ظهور نوعی فعلی« به این معنی است 

ای ین معنی است که اقلیّت متوجهّ نکتهکه اکثریت افراد این استظهار را بالفعل دارند؛ و »ظهور نوعی تقدیری« به ا

شده و استظهاری از کلام دارند که اگر دیگران هم متوجهّ آن نکته شوند، همان استظهار را از کلام خواهند داشت. 

دانند، امّا اگر آنها نیز متوجهّ به عنوان مثال اکثریت افراد از جمله »اکرم الفقیر« اطلاق فهمیده و آن را شامل زید می

داوت بین مولی و زید شوند، اطلاق فقیر را شامل زید نخواهند دانست. پس »انصراف فقیر از زید« یک ظهور ع

 . 1باشدشخصی بوده امّا ظهور نوعی تقدیری نیز می

 

 17/10/96  61ج

 حجیّت ظهور شخصی یا نوعی تقدیری

شوند )نه استعمالی به تنهایی میهمانطور که گفته شد مجموع ظهور استعمالی و جدّی موصوف به حجیّت 

شود، امّا در ظهورات جدّی قواعد و نه جدّی به تنهایی(؛ در ظهورات استعمالیه قواعد عرفی محاوره رعایت می

عرفیه وجود ندارد. به عنوان مثال مراد از جمله »زید مجتهدٌ« گاهی »اخبار از اجتهاد زید« بوده، و گاهی »اخبار 

شناسد، و گاهی  باشد زیرا در ارتکاز هست و یا متکلّم خبر داده که مجتهد را فقط مجتهد می از اجتهاد متکلّم« می

باشد زیرا زید و عمرو هر دو به اجتهاد معروفند و یا متکلّم این جمله را در پاسخ از »نفی اجتهاد از عمرو« می

مخاطب« است. پس در مقام مراد جدّی سوال »آیا زید و عمرو مجتهدند« گفته است، گاهی »اخبار از بطلان تقلید  

ای از »قرائن غیر لفظی« وجود دارد، که افرادی از آنها مطّلع متکلّم از کلام، ظهورهای مختلفی به کمک مجموعه

بوده و برخی نیز اطّلاع ندارند. قرائن دخیل در مراد جدّی، قابل حصر نیست؛ در نتیجه مراد جدّی تابع قواعد 

 عرفی نیست.

مثال ظهور جدّی از آیه شریفه »انّ الله سمیعٌ بصیرٌ« بستگی به فهم و شناخت مخاطب از خداوند  به عنوان

شنود بدون اینکه گوشی داشته متعال دارد. ممکن است کسی ظهور جدّی را در این بداند که خداوند متعال می

تری  ، و کس دیگر معنای وسیعباشد، و کس دیگر این بداند که خداوند متعال عالم به مسموعات و مبصرات است

بفهمد. ظهور جدّی در این موارد بستگی به معرفت مخاطب نسبت به خداوند متعال دارد. بخش فراوانی از ظهور 

جدّی مرتبط با اشخاص بوده و قریب به اتّفاق اختلافات فقهاء نیز ریشه در ظهور جدّی دارد )نه اینکه ناشی از 

 اختلاف در قواعد عقلی باشد(.

 

 شود، فقط در مورد »ظهور نوعی فعلی« است.. پس اینکه گفته شد ظهور شخصی قسیمِ ظهور نوعی بوده و با آن جمع نمی1
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کند همیشه معتقد است استظهار وی نوعی تقدیری بوده و صرفِ یک استظهار لبته کسی که استظهار میا

شخصی نیست. یعنی معتقد است دیگران نیز اگر التفات و توجهّ وی را داشته باشند، چنین استظهاری خواهند 

است؛ امّا تفطّن قابل انتقال نیست. داشت. سرّ مطلب در این است که کلمات و قرائن لفظی، قابل انتقال به دیگران 

به عنوان مثال در مقام بیان بودنِ متکلّم، استشمام شخص بوده و قابل انتقال نیست. استظهار انسان اینگونه بوده و 

آمد. شاید هزاران تفسیر قرآن وجود دارد، اگر آیات قرآنی یک ظهور واحد نوعی داشت، این اختلافات پیش نمی

. اختلافات در فقه نیز 1ذیل یک آیه جمع شود گاهی یک آیه دارای هشتاد تفسیر مختلف است که اگر استظهارات

مانند اختلاف در مصبّ و مجرای قواعدی مانند »لاضرر« و »لاتعاد« و »قاعده فراغ« و »قاعده تجاوز« ریشه 

ن نسبت به شکّ در در استظهارات متفاوت دارد؛ و یا اختلافات بسیار در »استصحاب« مانند اینکه شمول آ

 .2مقتضی، نیز فقط ریشه در استظهار دارد

شود. به عنوان مثال به هر حال ظهورات جدّی، مختلف بوده و در نقل الفاظ هیچگاه ظهورات جدّی نقل نمی

تواند به جای نقل آن جمله، داند غرض متکلّم از جمله »زیدٌ مجتهدٌ« بیان اجتهاد خودش است، نمیاگر کسی می

ز اجتهاد متکلّم دهد! چنین مخبِری دارای وثاقت نبوده و مقتضای وثاقت، نقل همان جمله همراه قرینه است. خبر ا

یعنی انسان ثقه باید چنین قرائنی را نقل کند، و اگر به جای نقل قرائن از ظهور جدّی خبر داده و بگوید متکلّم 

لّم چنین خبری نداده است. در محاورات عرفی مردم اخبار از اجتهاد خود نمود، این اخبار کاذب است؛ زیرا متک

نیز بسیار رائج است که کلماتی گفته شود در حالیکه غرض دیگری وجود دارد. این امور که ظهور جدّی را نمایات 

ها فرستاده و اینگونه آیند؛ در عینِ حال خداوند متعال نیز فقه را برای همین انسانکنند، تحت ضابطه درنمیمی

که روزی اختلاف در فتوا کم شود، بلکه روزبه روز بیشتر شده است؛ زیرا استظهار چارچوب مشخصّی نیست 

 ندارد و هرچند در ظهور استعمالی باید قواعد عرفی رعایت شود، امّا در ظهور جدّی امور بسیاری دخیل است.

 

ه است. دو تفسیر کاملاً متفاوت از . به عنوان مثال کتاب فلسفه ارسطو بیش از چهارهزار شرح داشته و تفاسیر و فهم مختلفی از آن ارائه شد1

دانند. اینگونه نیست که کلام کتاب ارسطو وجود دارد که برخی وی را با توجّه به کتابش »ملحد« دانسته و برخی نیز »فوق موحّد عادی« می

ات مختلفی که دارد، فتاوای ارسطو از این حیث، غموض داشته باشد؛ بلکه ظهورات جدیّ متفاوت است. مثال دیگر کتاب »عروه« که با تعلیق

 در صد« این اختلافات فراوان در آن کتاب، ناشی از اختلاف در استظهار است. 99متفاوتی در آن وجود دارد. حدود »

د است بسیار بعی . البته این اختلاف مختصّ علومی مانند فلسفه و فقه نیست؛ بلکه در علم پزشکی و مانند آن نیز همینگونه است. به عنوان مثال  2

 .(خصوصاً اگر بیماری پیچیده باشد) نسخه مشترک دهند ،در یک بیماری خاصّتمام پزشکان یک شهر 
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ف آن دچار اشتباه شوند؛ زیرا در نتیجه اینگونه نیست هر کلام، دارای ظهور نوعی واحد باشد و افراد در کش

گیرد، و از سویی نیز ظهور جدّی بسیار وابسته به ظهور در خلأ محقّق نشده و همیشه در ذهن انسان شکل می

 . 1ذهنیت انسان است. لذا همین ظهور شخصی افراد حجّت بوده و نزد هر شخص »ظهور نوعی تقدیری« است

 

 18/10/96  62ج

 تقدیری در ظهورات جدّیهبندی: حجیّت ظهور نوعی جمع

شود که ملاک و معیار در ظهورات استعمالیه »ظهور نوعی« بوده؛ و نتیجه بحث پیرامون سوال اول این می

باشد که همان »ظهور نوعی تقدیری« است. به عنوان مثال هیچیک از در ظهورات جدّیه »ظهور شخصی« می

ه بزرگترین اصل عملی شرعی به لحاظ سعه مورد، و به لحاظ  علماء تا زمان والد شیخ بهایی از ادلهّ استصحاب )ک

باشد( این قاعده را استظهار نکرده بودند با وجودِ اینکه ادلهّ فوق از همان زمان شمول نسبت به منجّز و معذرّ می

به آن وجود داشته است. بنابراین استظهار ایشان نوعی نبوده بلکه استظهاری شخصی بوده که بعد از تفطّن ایشان 

اند. لذا ممکن است قواعد فقهی تنجیزی یا تعذیری دیگری نیز استنباط شود که استظهار، دیگران نیز آن را پذیرفته

 در ذهن فقهای پیشین نبوده است.

همینطور شمول اصل عملی استصحاب نسبت به موارد شکّ در مقتضی، یا نسبت به موارد تعلیق، و سائر  

 قهاست.مباحث، ناشی از استظهارات ف

 سوال دوم: عرف زمان صدور یا زمان وصول

سوال دوم پیرامون ظهور شخصی و نوعی این بود که با فرض معیار بودنِ ظهور نوعی و عرفی، آیا عرف 

 1200زمان صدور کلام معیار است و یا عرف زمان وصول کلام؟ ظهور و فهم عرفی در این زمان از روایتی که 

 و یا ظهور و فهم عرفی آن زمان؟ سال پیش صادر شده، ملاک است

 

ای شده که استذواقات فقیه حجّت نبوده بلکه استنباطات فقیه حجّت است. یعنی ذوق اهل خبره حجّت نیست بلکه  . شهید صدر متوجّه نکته 1

رسد اشکال ایشان وارد نیست؛ زیرا نه تنها در ذوقیات ها در ذوقیات دخالت دارد. به نظر میقول آنها حجّت است، زیرا شخصیت و ذهنیت آن 

فکیک بلکه در استنباط نیز ذهنیت و شخصیت فقیه دخیل است. لذا اگر در ذوقیات اشکال شود، در استنباط نیز باید اشکال شود؛ علاوه بر اینکه ت

 ست.بین استذواق و استنباط نیز در غایت صعوبت ا

کند. به عنوان مثال ایشان قبل از نظریه »حساب احتمالات« قائل به نظریه »قریحه« بودند که انسان باورهایی دارد و برهان نیز آنها را خراب نمی

خداوند متعال  کند! و موحّد اعتقاد به وجودملحد اعتقاد دارد خداوند وجود ندارد، و حتی با نظر به ادلّه اثبات واجب نیز اعتقادش تغییر نمی

کند! پس قریحه انسان موجب اعتقاد وی شده و برهان در آن اثری ندارد؛ سپس داشته و حتی با نظر به ادلّه ملحدین نیز اعتقادش تغییر نمی

 متوجّه اشکالات فراوانی به لحاظ علوم دینی در این نظریه شده لذا به دنبال نظریه »حساب احتمالات« رفتند.
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طبق مبنای شهید صدر )حجّیت ظهور نوعی بالجملۀ( و نظر مختار در ظهور استعمالی )حجّیت ظهور نوعی 

بر اساس اوضاع  در ظهورات استعمالیه( واضح است که معیار همان عرف زمان و مکان صدور است؛ زیرا عقلاء

های زمان و مکان  عنی متکلّم الفاظ را با توجهّ به معانی و ترکیبگویند. یو صیاغات لغوی زمان خود سخن می

 . 1بردصدور به کار می

 

 سوال سوم: نحوه احراز ظهور نوعیِ زمان صدور

آید؟ به سوال سوم پیرامون ظهور شخصی و نوعی این بود که ظهور نوعیِ زمان صدور چگونه به دست می

 شود؟متکلّم به نحو مطلق و یا فی الجمله، چگونه آن ظهور احراز می  عبارت دیگر با فرضِ معیار بودنِ ظهور زمان

اصلی مورد قبول بین علماء وجود دارد که سه نام برای آن ذکر شده: »اصالۀ عدم النقل«؛ و »الاستصحاب 

ته القهقرائی فی الالفاظ« یعنی اگر معنای لفظی اکنون معلوم بوده و در گذشته مشکوک بود، معنای فعلی به گذش

شود؛ و »اصالۀ الثبات فی الالفاظ و الظهورات« که شهید صدر این نام را بیان کرده و فرموده عقلاء کشانده می

گذارند؛ زیرا نقل در الفاظ بسیار اندک و نادر هنگام شکّ در معنا و ظهور کلام، بناء بر معنای عرفی این زمان می

 .2شودمیبوده و هنگام شکّ، حمل بر ظهور عرفی همان زمان 

در نظر مختار چنین اصلی بین عقلاء وجود ندارد. بله به سبب ندرت احتمال نقل معنی، نوعاً اطمینان به 

کند. یعنی غلبه عدم نقل الفاظ یک اماره است که عدم نقل در افراد ایجاد شده لذا انسان طبق آن اطمینان عمل می

 شود.موجب اطمینان می

 

 احراز ظهور نوعیِ زمان فعلیسوال چهارم: نحوه 

شود؟ یعنی سوال چهارم پیرامون ظهور شخصی و نوعی این بود که ظهور زمان معاصر چگونه احراز می

 شود؟چگونه هنگام شکّ در معنای عرفی برخی الفاظ یک متکلّم، ظهور کلام وی احراز می

 

و موضوع الحجّیة الظهور فی عصر صدور الكلام، لا فی عصر السماع المغایر له، لانها حجّیة عقلائیة  :»189، ص2علم الاصول، ج. دروس فی  1

م  قائمة على اساس حیثیة الكشف و الظهور الحالی. و من الواضح انّ ظاهر حال المتكلم ارادة ما هو المعنى الظاهر فعلا فی زمان صدور الكلا

 «.منه

و یبقى علینا ان نثبت انّ الظهور الموضوعی فی عصر السماع مطابق للظهور الموضوعی فی عصر  :»189، ص2فی علم الاصول، ج. دروس 2

الاصل   الكلام الذی هو موضوع الحجّیة، و هذا ما نثبته بأصل عقلائی یطلق علیه اصالة عدم النقل، و قد نسمّیه باصالة الثبات فی اللغة، و هذا

ء للغّة،  من استقرار اللغة و ثباتها، فان الثبات النسبی و التطور البطی   -نتیجة للتجارب الشخصیة  -لى أساس ما یخیّل لأبناء العرفالعقلائی یقوم ع

 «.یوحی للافراد الاعتیادیین بفكرة عدم تغیّرها و تطابق ظواهرها على مرّ الزمن 
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 وجدانی ممکن است: شهید صدر فرموده احراز ظهور نوعی زمان معاصر از دو طریق تعبّدی و

الف. طریق تعبّدی به این صورت که اگر کلامی دارای ظهور شخصی باشد، عقلاء آن ظهور شخصی را اماره 

 . 1دانند. پس اصل عقلائی یک طریق تعبّدی برای رسیدن به ظهور نوعی از ظهور شخصی استبر ظهور نوعی می

دی بین عقلاء وجود ندارد بلکه عمل به ظهور رسد این طریق صحیح نیست؛ زیرا چنین اصل تعبّ به نظر می

شخصی به سبب اطمینان است. توضیح اینکه هر انسانی اطمینان دارد که یک انسان متعارف است. به همین دلیل 

های متعارف نیز چنین استظهاری از آن کند که همه انساناگر ظهوری از یک کلام استظهار نماید، اطمینان پیدا می

 آید.نابراین بر اساس عمل به اطمینان، ظهور نوعی به دست میکلام دارند. ب

آید که ده یا بیست نفر یک استظهار از کلامی ب. طریق وجدانی اینکه با کار میدانی و تتبّع به دست می

اند. در این صورت انسان دارند، که با توجّه به اختلافات زمانی و مکانی و شرائط مختلف استظهار واحدی داشته

 .2رسد که این استظهار یک ظهور نوعی استاطمینان یا قطع می به

باشد؛ امّا این طریق وجدانی در مواردی که ظهور نوعی معیار است )یعنی ظهورات استعمالیه(، صحیح می

در مورد ظهورات جدّی، ممکن است تعداد بسیاری از یک کلام )مانند یک آیه شریفه( استظهاری داشته باشند که 

استظهاری دیگری داشته باشد. به عبارت دیگر ظهور نوعی در ظهورات استعمالیه )که طبق قواعد یا یک شخص 

شود؛ امّا در ظهورات جدّیه، چنین کشفی نیست. ممکن است معنای عرفی است( از فهم تعداد بسیار، کشف می

ور علماء در مسأله »صدور شخصی از یک روایت استظهاری مخالفِ سائر علماء داشته باشد. به عنوان مثال مشه

اند؛ امّا مرحوم محققّ خوئی حدث اصغر حین غُسل« برائت در اقلّ و اکثر جاری نموده و غُسل را صحیح دانسته

فتوای به بطلانِ غُسل داده به دلیل اینکه از آیه شریفه، استظهار متفاوتی داشته است )که ایشان اولین شخصی در 

ر را داشته و حتی بعد از ایشان نیز آن استظهار قبول نشده است(. در این مورد، بین علماء بوده که این استظها

اند پس شما نیز باید این استظهار را کنار توان به ایشان اشکال نمود که »چون همه استظهار دیگری داشتهنمی

، چنین استظهاری خواهند بگذارید«؛ زیرا ایشان معتقد است اگر دیگران هم متفطّن شوند به نکاتی که ایشان فهمیده

 داشت. در این مثال، دو معنی متفاوت برای آیه شریفه ذکر نشده، بلکه دو نحوه استظهار متفاوت وجود دارد.

 شود، لذا اختلافات وجود خواهد داشت.بنابراین در بخشی از ظهورات بر اساس ذهنیت شخصی عمل می

 

لك بدعوى جعل الظهور الذاتی أمارة عقلائیة علیه، فانَّ السیرة العقلائیة  إحرازه تعبداً، و ذ الأولى:»292، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «. قائمة على جعل ما یتبادره كلّ شخص من الكلام هو المیزان فی تشخیص الظهور الموضوعی المشترك عند العرف

سبق من اللفظ إلى الذهن من قبل أشخاص  إحرازه وجداناً و بالتحلیل، و ذلك بملاحظة ما ین الثانیة:»293، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

كتة  متعددین مختلفین فی ظروفهم الشخصیة بنحو یطمئن بحساب الاحتمالات انَّ انسباق ذلك المعنى الواحد من اللفظ عند جمیعهم انَّما كان بن

 «. ةمشتركة هی قوانین المحاورة العامة لا لقرائن شخصیة لأنَّ هذا خلف اختلافهم فی الملابسات الشخصی 
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 19/10/96  63ج

 جهت ششم: حجیّت قول لغوی 

جیّتِ قول لغوی به مناسبت مباحث ظهور است، زیرا معانی الفاظ برای استظهار بسیار مهمّ بوده بحث از ح

شود. پس بحث در حجیّت قول اهل لغت برای تعیین معنای یک لفظ و بدون معانی الفاظ، استظهار نیز مختلّ می

شرع حرام است. اگر تعریف و   است. به عنوان مثال عناوینی نظیر »استماع غناء« و »قمار« و »غیبت مومن« در

تواند به آن اعتماد کرده غنای محرّم را همانطور تحدیدی از ناحیه اهل لغت برای این عناوین باشد، آیا فقیه می

 تحدید نماید؟

دانند. برای انکارِ حجیّت قول مشهور قدماء قول لغوی را حجّت دانسته، و مشهور متأخّرین آن را حجّت نمی

 تمسکّ شده که از نقد آنها ادلّه قائلین به حجیّت نیز معلوم خواهد شد. لغوی، به وجوهی

 

 وجه اول: ذكر نشدنِ معنای حقیقی در كتب لغت

فائده و اثر اولین وجه برای عدم حجّیت قول لغوی این است که قول لغوی فائده و اثری نداشته، و امور بی

ست. توضیح اینکه اهل لغت معنای الفاظ مختلف را بیان شوند؛ پس قول لغوی حجّت نینیز متّصف به حجّیت نمی

. یعنی 1کنند که در عرف عرب استعمال شده، بدون ذکر اینکه آن معنی از معانی مجازی یا حقیقی یا کنایی استمی

کنند؛ در باید اهل لغت متعرّض معنای حقیقی و مجازی و کنایی الفاظ نشده و فقط استعمال لفظ در معنا را ذکر می

ای نباشد، الفاظ روایات حمل بر معنای حقیقی شوند. پس قول اهل لغت به دنبال معنای حقیقی بود تا اگر قرینه 

 شود.اثری نداشته و متّصف به حجیّت نمی

از این وجه پاسخ داده شده که »معنای حقیقی الفاظ« معیار نبوده بلکه »معنای عرفی الفاظ« ملاک است. 

اند، که معنای حقیقی یا مجازی یا کنایی باشد. اهل لغت نیز موارد استعمال را ذکر کرده معنای عرفی ممکن است 

آید. یعنی اگر یک معنی برای لفظ ذکر شود، همان معنای عرفی است؛ معنای عرفی از موارد استعمال به دست می

داشته باشد، معنای عرفی و اگر چند معنی برای یک لفظ ذکر شده که در روایتی خاصّ فقط یکی از آنها تناسب 

نیز همان است؛ و اگر چند معنا از معانی مذکور در کتب لغت در این ترکیب خاصّ روایت تناسب داشته باشند، 

 

شود که واقعاً در آنها تفکیکی بین معنای حقیقی و مجازی نشده، مگر بعض قلیلی که مجازی بودنِ معنی . با مراجعه به کتب اهل لغت معلوم می1

 اند.را بیان کرده 
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؛ به عنوان مثال در جمله »اشتریتُ عیناً« معنای »ذهب« و »نقره« تناسب دارد، لذا مجمل 1آیداجمال پیش می

کیاً« فقط معنای »چشم« تناسب دارد، لذا معنای عرفی آن در این جلمه همان شود، امّا در جمله »رأیتُ عیناً بامی

 آید.است. در نتیجه معنای عرفی لفظ در موارد بسیاری از کتب لغت به دست می

 

 وجه دوم: اشتراط عدالت و تعدّد در شهادت

در موضوعات دومین وجه برای نفی حجیّت از قول لغوی این است که حجّیت قول لغوی از باب شهادت 

بوده لذا دو شرط »عدالت« و »تعدّد« در آن معتبر است؛ یعنی باید دو نفر عادل شهادت دهند، تا قول آنها حجّت 

شود. به عبارت دیگر در شهادت در موضوعات اصطلاحاً نیاز به »بیّنه« است. بنابراین قول یک نفر از اهل لغت، 

 حجّت نخواهد بود.

 

 د در موضوعاتاشکال اول: کفایت خبر واح

نزاع معروفی در بحث شهادت در موضوعات وجود دارد که آیا نیاز به »تعدّد« و »عدالت« وجود دارد و  

اند: مشهور قدماء »تعدّد« و »عدالت« را شرط دانسته؛ و مشهور  یا خبر ثقه نیز کافی است. علماء سه دسته شده 

 اند.عروه نیز احتیاط و توقّف نمودهمتأخّرین هیچیک را معتبر ندانسته؛ و برخی مانند صاحب 

در نظر مختار در باب شهادت در موضوعات نیز خبر ثقه کافی بوده و نیازی به تعدّد و عدالت نیست. طبق 

 نظر مختار این اشکال وارد نبوده و قول یک نفر از اهل لغت نیز متعبر خواهد بود.

 

 اشکال دوم: کفایتِ وثاقت در قول اهل خبره

تسلّم اینکه در شهادت در موضوعات »تعدّد« و »عدالت« معتبر باشد، باز هم نیازی به آنها در قول لغوی با  

باشد. در قول نیست. توضیح اینکه قول اهل خبره »اخبار عن حدسٍ« بوده، امّا در شهادت »اخبار عن حسٍّ« می

رای حجیّت قول وی کافی است. به عنوان اهل خبره نیازی به »تعدّد« و »عدالت« نیست بلکه وثاقت اهل خبره ب

مثال در کتاب عروه یکی از طرق ثبوت »عدالت مجتهد«، اخبار دو نفر عادل است و به خبر یک نفر اکتفاء 

اند. بسیاری از معلّقین نیز همین نظر شود؛ امّا در برای اثبات »اجتهاد مجتهد« شهادت یک نفر را کافی دانستهنمی

تر باشد. سرّ مطلب در این است که اخبار از رسد تشخیص اجتهاد پیچیدهدر حالیکه به نظر میاند، را قبول نموده

 

ق دارد؛ اماّ اگر زید بن شود که »زید بن عمرو« بوده و توثی . نظیر اینکه در سند یک روایت »زید« ذکر شده که از طبقه وی تشخیص داده می1

 شود.بکر نیز در همان طبقه بوده و توثیق نداشته باشد، مجمل می
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عدالت، خبر واحد و حسیّ بوده لذا در شهادت در موضوعات باید تعدّد و عدالت باشد؛ امّا اخبار از اجتهاد از 

 امور حدسی بوده لذا شهادت یک اهل خبره )که ثقه باشد( کافی است.

قول اهل لغت از باب خبر واحد و شهادت در موضوعات نیست )تا نیاز به تعدّد و عدالت داشته در نتیجه 

 باشد(، بلکه از باب قول اهل خبره است لذا فقط وثاقت، شرط حجیّت آن است.

 

 وجه سوم: اشتراطِ اطمینان در قول اهل خبره

هل خبره است )نه شهادت در مرحوم آخوند در کفایه فرموده حجیّت قول لغوی از باب حجیّت قول ا

موضوعات(؛ و باید از قول آنها، وثوق و اطمینان حاصل شود تا متّصف به حجیّت شود؛ در حالیکه از قول اهل 

 .1شود. پس قول اهل لغت حجّت نیستلغت برای انسان اطمینان حاصل نمی

قائلین به حجیّت آن( مشروط    رسد این فرمایش قابل قبول نیست؛ زیرا حجیّت قول اهل خبره )نزدبه نظر می

به وثوق و اطمینان نیست بلکه قول اهل خبره مطلقاً حجّت است. یعنی نیازی به اطمینان شخصی یا نوعی نیست، 

بلکه قول آنها حجّت است هرچند مفید اطمینان نشود. شاهد اینکه خودِ ایشان فتوای مجتهد بر عامیّ را از باب 

 واضح است که در اخذ به قول مجتهد نیازی به اطمینان عامّی نسبت به آن نیست.  دانند، وقول اهل خبره حجّت می

 

 20/10/96  64ج

 وجه چهارم: حسیّت قول لغوی

چهارمین اشکال به حجّیت قول لغوی این است که کلام اهل لغت از باب حدس و اجتهاد نبوده بلکه از باب 

کنند. پس عرب رفته و کلام عرب را سماع کرده و نقل می حسّ است. یعنی اهل لغت به دنبال الفاظ و معانی نزد

کنند، که نیاز به حدس ندارد. وقتی کلام اهل لغت از باب حسّ باشد، پس قول آنها از مسموعات خود را نقل می

باب اهل خبره حجّت نیست. اهل خبره باید با حدس و اجتهاد نظری ارائه دهند، تا قول آنها متّصف به حجیّت 

 شود. 

 

 

و الاطمئنان و لا یكاد یحصل من قول اللغوی وثوق   فیما إذا كان الرجوع یوجب الوثوق و المتیقن من ذلك إنما هو :»287. کفایۀ الاصول، ص1

إنما هو من أهل خبرة موارد الاستعمال بداهة أن همه ضبط موارده لا تعیین أن أیا منها كان بالأوضاع بل لا یكون اللغوی من أهل خبرة ذلك بل  

 «. اللفظ فیه حقیقة أو مجازا و إلا لوضعوا لذلك علامة و لیس ذكره أولا علامة كون اللفظ حقیقة فیه ل لانتقاض بالمشترك
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 اشکال اول: اجتهادِ اهل لغت برای دستیابی به معانی الفاظ

اشکال اول در استدلال فوق این است که قول اهل لغت نیز از باب حدس و اجتهاد است. توضیح اینکه 

اینگونه نیست که اهل لغت هرچه شنیده را نقل نماید، بلکه معانی الفاظ را با توجهّ به استعمالات مختلف که شنیده،  

برد )به عنوان مثال لفظ »انسان« در جمله »جاء زند. عرف غالباً الفاظ را با توجهّ به معانی به کار مییحدس م

انسانٌ« با توجه به معنای یک فرد از انسان به کار رفته است( و دستیابی به معنای لفظ از استعمالات مختلف، 

 .1بسیار مشکل است

 و قول لغوی از باب قول اهل خبره حجّت است. بنابراین لغت یک علم حدسی و اجتهادی بوده

 

 اشکال دوم: کفایت خبر واحد در حسیّات

اگر فرض شود کلام اهل لغت حسیّ است، باز هم قول اهل لغت حجّت است؛ زیرا خبر واحد در حسیّات 

 حجّت بوده لذا قول اهل لغت از باب خبر واحد )نه از باب قول اهل خبره( حجّت خواهد بود.

 

 نجم: متّصف نشدنِ معنای تصوری به حجیّتوجه پ

پنجمین اشکال به حجیّت قول لغوی که شاید مهمتّرین اشکال متأخّرین باشد، این است که لغوی معنای 

شود »ظهور« است. توضیح اینکه معانی الفاظ که توسط  کند، در حالیکه آنچه متّصف به حجیّت میالفاظ را نقل می

صورّی الفاظ هستند؛ در حالیکه حجیّت از آنِ ظهور یعنی مدلول تصدیقی است. پس شود، مدالیل تلغوی نقل می

شود )ظهور یا شود، و آنچه متّصف به حجیّت میآنچه لغوی نقل نموده )مدلول تصورّی( متّصف به حجّیت نمی

 شود.شود. لذا قول لغوی، متّصف به حجیّت نمیمدلول تصدیقی( توسط لغوی نقل نمی

ناتمام است، زیرا هرچند موضوع حجیّت همان »ظهور« یا »مدلول تصدیقی« است )یعنی  این وجه نیز

مدالیل تصورّیه، موضوع حجیّت نیستند(؛ امّا مدلول تصورّی نیز در ظهور و استظهار نقش دارد. مدلول تصورّی 

 

مختلف بسیار اندک است. یعنی عالم نحوی و اصولی و ... بسیار وجود دارد اماّ لغوی  . شاهد این مدّعی این است که »عالم لغوی« در بین علوم  1

اندک است به طوری که تعداد عالمان لغت از صدر اسلام تا کنون بسیار اندک است. دشواری علم لغت تا حدیّ است که در علم جدید گفته شده  

ای مانند »فرش« و »دیوار« و »مدرسه« را بدون مراجعه  اگر انسان معنای لغات ساده تعیین معنای الفاظ تقریباً غیر ممکن است. به عنوان مثال 

به کتب لغت بنویسد، متوجّه دشواری این کار خواهد شد. همین دشواری موجب شده ادباء در مورد برخی بزرگان که عمر خود را در لغت  

آوری شده باشد( نزد ادباء ارزش اندکی ر فارسی که نوشته شده )نه اینکه جمعها داند، بگویند »له اشتغالٌ باللغۀ«؛ و برخی فرهنگ لغت گذاشته

 دارند.
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همین مقدار که ظهور نقش مستقیمی در ظهور استعمالی داشته، و با واسطه در ظهور جدّی مؤثّر است. در نتیجه 

 تصورّی نقشی در حجیّت دارد، کافی است تا قول اهل لغت نیز متّصف به حجیّت شود.

 بندی: حجیّتِ قولِ لغویجمع

تمام وجوه مذکوره برای اثبات عدم حجّیت قول لغوی، ناتمام است. پس قول لغوی حجّت است، یعنی نظر 

 باشد.میمختار تابع نظر مشهور متقدّمین 

باشد لذا وقتی حجّت است که معارض نداشته باشد. در حجیّت قول لغوی از باب حجّیت قول اهل خبره می

 شود.ظرف تعارض قول اهل خبره، هیچیک حجّت نبوده و یا قول اقوی خبرۀً حجّت می

 

 جهت هفتم: ظهور حالی 

به الفاظ بوده، و »ظهور حالی« ظهور بر دو قسم است: ظهور لفظی؛ ظهور حالی؛ »ظهور لفظی« مرتبط 

 باشد.مرتبط به افعال انسان و اموری غیر لفظ )مانند سکوت مقامی( می

در حجیّت ظهور حالی در سیره عقلاء، تشکیکی وجود ندارد. یعنی ظهور نزد عقلاء حجّیت بوده و تفاوتی 

در نحوه استدلال بر حجیّتِ ظهور بین ظهور لفظی و حالی وجود ندارد. هرچند ظهور نزد عقلاء حجّت است، امّا 

 حالی باید دقّت شود؛ زیرا بسیاری از ادلّه حجّیت ظهور لفظی، در ظهور حالی قابل تمسکّ نیستند:

تواند الف. فرض شود دلیل حجیّت ظهور لفظی، سیره متشّرعه باشد. در این صورت، سیره متشّرعه نمی

ده که اصحاب ائمه علیهم السلام در جایی که لفظی نبوده، حکم حجیّت ظهور حالی را اثبات نماید؛ زیرا احراز نش

 شرعی خاصیّ استفاده کرده و به آن عمل کرده باشند، تا از این سیره یک حکم شرعی کشف شود. 

از  1ب. فرض شود دلیل حجیّت ظهور لفظی، سیره عقلاء باشد. در این صورت اگر در امضاء سیره عقلاء

شارع( استفاده شود، حجیّت ظهور حالی با سیره عقلاء ممکن نیست؛ زیرا استدلال یک ظهور حالی )مانند سکوت  

شود. و اگر در امضاء سیره عقلاء از قطع استفاده شود )به این به ظهور حالی برای اثبات حجیّت ظهور حالی می

به امضاء شارع کرد؛ پس قطع صورت که اگر شارع با این سیره مخالف بود، قطعاً مخالفت و ردع را واصل می

 .2شودوجود دارد(، حجیّت ظهور حالی با سیره عقلاء ثابت می

 

یه، . حجّیت سیره عقلاء در نظر مشهور و نظر مختار، نیاز به امضاء آن سیره توسط شارع دارد. یعنی صرفِ حجّیت امری در دائره تکالیف عقلائ1

 باشد، بلکه اگر توسط شارع امضاء شود در دائره احکام شرعیه نیز حجّت خواهد شد.  شود آن امر در دائره احکام شرعیه هم حجّتموجب نمی

 شود؛ نه اینکه حجّیت اثبات شود.باشد، طبق قطع عمل میتر وقتی قطع حاصل شود که شارع نیز راضی به این سیره عقلاء می. به تعبیر دقیق2
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ج. فرض شود دلیل حجیّت ظهور لفظی، احادیث دالّ بر ترغیب به »اخذ به حدیث معصوم« باشد. در این 

کند؛ زیرا ظهور حالی مصداق »حدیث« نیست )فقط ظهور صورت، این دلیل نیز حجیّت ظهور حالی را اثبات نمی

باشد(. البته ممکن است با الغای خصوصیت، حجیّت ظهور حالی نیز ثابت شود؛ امّا باید لفظی مصداقِ حدیث می

 الغای خصوصیت به نحو علم و اطمینان باشد )نه به نحو ظهور حالی(.

 اماره سوم: اجماع 

 شود:جام میشود، اجماع است. بحث از اجماع نیز در جهاتی انسومین اماره که بحث از حجیّت آن می

 

 تعریف اجماع 

اجماع در لغت به نحو مشترک لفظی دو معنی »عزم« و »اتّفاق« دارد که معنای اصطلاحی آن در علم اصول 

با توجهّ به معنای دوم لغوی است. تعریفات بسیار مختلفی در علم اصول برای اجماع ارائه شده که فقط به تعریف 

 عریف توسط متأخّرین امامیه نیز مورد قبول واقع شده است.شود؛ زیرا این تمیرازی قمیّ اشاره می

فهو اتفاق جماعة یكشف اتفاقهم عن رأی مرحوم میرزای قمیّ در کتاب قوانین در تعریف اجماع فرموده »

 .1« المعصوم علیه السلام

اگر جماعتی مرحوم شهید صدر این تعریف را اصلاح شکلی )نه محتوایی( نموده است. ایشان فرموده اولاً 

شود، پس باید اجماع فقهاء از صوفیه اتّفاق کرده و کشف رأی معصوم شود اصطلاحاً به آن »اجماع« گفته نمی

باشد، پس کاشف از حکم شرعی باشد؛ و ثانیاً رأی امام نیز دخالتی ندارد بلکه آنچه مهمّ است حکم شرعی می

اتفاق عدد كبیر من أهل النظر و الفتوى فی الحكم بدرجة توجب   الإجماعباید باشد؛ لذا ایشان اینگونه تعریف نموده » 

؛ که مراد از عدد کبیر این است که اگر دو فقیه بسیار بزرگ باشند که زید اعتقاد زیادی به 2« إحراز الحكم الشرعی

اصطلاحاً به داند؛ در این صورت آنها داشته لذا اگر هر دو متّفق در حکمی باشند، زید نیز به آن را حکم الله می

ای باشد که قطع یا اطمینان به حکم شرعی پیدا شود؛ شود. یعنی اتّفاق باید به درجهاین اتّفاق »اجماع« گفته نمی

شود به جای آن تعبیر به »علم« )که جامع بین و مراد از »احراز وجدانی« جامع بین اطمینان و قطع است، لذا می

 شان تعریف میرزای قمیّ را کمی اصلاح نموده است.اطمینان و قطع است( به کار برد. پس ای
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 .349. قوانین الاصول، ص1

 .273، ص1. دروس فی علم الاصول، ج2
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اجماع سه قسم »اجماع محصّل« و »اجماع مرکّب« و »اجماع منقول« دارد، که حجّیت هریک به طور 

 شود:مستقلّ بررسی می

 

 مقام اول: اجماع محصلّ 

سط فقیه به نحو مباشری به دست اجماع محصّل در جایی است که فتاوای عدد کبیر یا جماعتی از فقهاء، تو

توان حکم شرعی را آید. سوال این است که آیا از این فتاوای بسیار )در یک عصر یا در چند عصر مختلف( می

 به دست آورد؟ یعنی آیا ملازمه بین این اتّفاق و حکم شرعی وجود دارد؟

ساس عقل عملی؛ بر اساس عقل قائلین به وجود ملازمه، سه مبنی برای وصول به حکم شرعی دارند: بر ا

 شود:نظری؛ و بر اساس دلیل و تعبّد شرعی؛ حجّیت اجماع محصّل بر اساس این سه مبنی بررسی می

 

 عقل عملی: قاعده لطف

آید که مرتبط با عقل عملی است. قاعده ملازمه بین اجماع و حکم شرعی بر اساس یک قاعده به دست می

نام دارد. استدلال به این قاعده منسوب به قدماء از جمله شیخ طوسی بوده، که بر عقل عملی همان »قاعده لطف«  

 اند.اساس آن، اجماع را کاشف از حکم شرعی قرار داده

توضیح اینکه نزاعی بین معتزله و اشاعره در حُسن و قبح عقلی وجود داشته که معتزله قائل به حُسن و قبح 

دلیه نیز از معتزله تبعیت نموده و قائل به حُسن و قبح عقلی شدند. از سوی عقلی شده، و اشاعره منکر آن شدند. ع

دیگر امری مورد اتّفاق بین متکلّمین وجود داشته که خداوند متعال »فاعل مختار« است. فاعل تقسیم به مرید و 

ار بوده و فعل شود. خداوند متعال فاعل مختغیرمرید شده، که فاعل مرید نیز تقسیم به مختار و غیرمختار می

تواند متّصف به حُسن یا قبح شود. شود. پس فعل خداوند متعال میاختیاری متّصف به حُسن و قبح عقلی می

جماعتی از متکلّمین قائل به حُسن لطف بر خداوند متعال بودند که حُسن دو فرد لازم و راجح دارد، که مراد در 

متعال موجودی مانند انسان را خلق نماید، لازم است موجبات   این مورد حُسن لزومی است. لطف یعنی اگر خداوند

سعادت وی و موجبات شقاوت وی در آخرت را بیان نماید. اصلِ خلقت انسان بر خداوند متعال واجب نیست، 

امّا اگر انسانی خلق نماید که دارای دنیای دیگری به همراه شقاوت و سعادت در آن باشد، لازم است آن را برای 

بیان نماید. پس عقلاً بر خداوند متعال لازم است که مقربّات به سعادت و مبعّدات از شقاوت اخروی را بیان   انسان
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اند(. »قاعده لطف« یعنی مقتضای لطف الهی نماید )برخی متکلّمین سعادت و شقاوت را تعمیم به هر دو دنیا داده

 .1ما یبعّده من العقاب« را بیان نمایدبر بندگان این است که »ما یقربّ الانسان الی الصواب« و »

تطبیق قاعده لطف در بحث فعلی این است که مرحوم شیخ فرموده اجماع به ضمیمه قاعده لطف کاشف از 

حکم شرعی است. ایشان فرموده اگر همه فقهاء یا جماعت کثیری اتّفاق بر یک حکم خلاف شرع و خلاف واقع 

باب مقرّبیت به سعادت( مسلمین را ارشاد نماید و یا لااقلّ ایجاد اختلاف   نمایند، بر خداوند متعال واجب است )از 

نماید. لذا در جایی که تعداد بسیاری از فقهاء و یا تمام فقهای یک عصر، اتّفاق نظر بر یک حکم شرعی داشته 

اشد، به شود که حکم شرعی همان است. یعنی اگر حکم شرعی چیز دیگر بباشند، به برکت قاعده لطف کشف می

 .2داند باید کاری کند که فتوای خلاف نیز مطرح شودطریقی که خداوند متعال بهتر می

 

 مناقشه کبروی در قاعده لطف

به طور طبیعی دو بحث باید شود یعنی ابتدا باید بررسی شود که »قاعده لطف« فی نفسه یک قاعده عقلی 

 ؛باشد؛ و سپس تطبیق آن بر بحث اجماع بررسی شودصحیح می

اند، بحثی از تطبیق آن بر شهید صدر فقط به بحث کبروی پرداخته و از آنجا که قاعده لطف را ناتمام دانسته

اند. ایشان فرموده این قاعده ناتمام است؛ زیرا مسلّم و واضح است که خداوند متعال بر اساس مصلحت اجماع نکرده

ادی ممکن نیست. یعنی دنیا دارای تزاحماتی کند، امّا تشخیص مصلحت و حکمت به طور عو حکمت عمل می

باشد خصوصاً اگر نسبت به آینده و یا آینده بسیار بعید در  بوده و گاهی یک مفسده ملازم یک مصلحت اهم می 

نظر گرفته شود. یعنی ممکن است اکنون یک رفتار پسندیده باشد، امّا هزار سال بعد ایجاد اختلاف اجتماعی در 

 

. تعبیر به »صواب« و »عقاب« ناظر به آخرت بوده، و تعبیر »سعادت« و »شقاوت« ناظر به هر دو دنیاست. سپس متکلّمین بر اساس قاعده 1

 مینلطف، رسالت و امامت را بر خداوند متعال واجب دانستند. یعین بر خداوند متعال لازم است بر مسلمین یک امام قرار دهد. لازمه کلام متکلّ

له خاتم نبیّین این است که اولین انسان یک نبی بوده و آخرین انسان نیز یک نبی یا امام باشد. البته در اعتقاد شیعه که نبی اکرم صلیّ الله علیه و آ 

 است، انسان آخر فقط امام خواهد بود. 

أصحابنا من جملتهم الشیخ )قده( و هو یبتنی  فقد نسب إلى بعض الأقدمین من  أمَّا المسلك الأول:»305، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ى اللَّه  على أساس قاعدة اللطف العقلیة، و هی قاعدة متفرعة على أصل العدل الإلهی فی علم الكلام إذ یراد بها إدراك العقل لما یكون واجباً عل

لكلام لإثبات النبوّة العامة و حاول تطبیقها الفقهاء الأقدمون  سبحانه و تعالى بحكم كونه عادلاً و تسمیته باللطف تأدباً، و قد تمسكّوا بها فی علم ا

الناس  فی مسألة الإجماع لإثبات حجیته بدعوى انَّ من اللطف اللازم علیه سبحانه أنَْ لا یسمح بضیاع المصالح الحقیقیة فی أحكام الشارع على 

لطائفة على قول ینكشف انَّه هو الحقّ و إلِاّ لزم خفاء الحقیقة كلیاًّ و هو خلاف  بعض الأقوال فإذا أجمعت ا نهائیاًّ بل لا بدَّ من انحفاظها و لو ضمن 

 «. اللطف
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. لذا مسلّم است که خداوند متعال هر کاری نماید بر 1فهمداحاطه علمی دارد، این امور را می عالم نماید. کسی که

اساس حکمت بوده است. به عنوان مثال اگر خداوند متعال رسولی بفرستد بر اساس حکمت بوده، و اگر نفرستد 

ز بر اساس حکمت و مصلحتی نیز بر اساس حکمت بوده؛ در نتیجه ممکن است اتّفاق فقهاء بر حکم خلاف واقع نی

باشد، لذا بر خداوند متعال لازم نیست تا حکم خلاف را مطرح نماید. پس از اجماع علماء نیز حکم شرعی کشف 

شود. با توجهّ به این نکته، صغریات »قاعده لطف« قابل احراز نیست؛ زیرا حکمت الهی نسبت به تمام ازمنه و نمی

نیست. بله خداوند متعال از ابتدا تا انتهای عالم را در نظر گرفته و بر اساس   تمام عالم برای انسان قابل تشخیص

 . 3. بنابراین قاعده لطف فی نفسه ناتمام است2دهدمصلحت و حکمت خود، کارهایی انجام می

تواد به رسد اگر هم قاعده لطف در موارد دیگر کارآمد باشد، در مورد اجماع کارآمد نبوده و نمیبه نظر می

 یمه اجماع از حکم شرعی کشف نماید. پس اشکال شهید صدر وارد است.ضم

 

 24/10/96  66ج

 عقل نظری: حساب احتمالات

شهید صدر حجّیت اجماع را بر اساس حساب احتمالات تبیین نموده است. حاصل کلام ایشان این است 

شود. در این لیل شرعی بر حکم میکه اگر اتّفاقی بین فقهاء )با شرائطی که خواهد آمد( باشد، موجب کشف از د

صورت، اتّفاق معتبر است؛ زیرا موجب علم به دلیل شرعی )نسبت به حکمی که مصبّ اتّفاق است( شده است. 

آید. توضیح اینکه فقیهی که خبر از حکم شرعی علم ناشی از اتّفاق فقهاء با کمک حساب احتمالات به دست می

شود که فقیهی است(، قطعاً دلیلی شرعی دارد؛ زیرا احتمال آن داده نمی دهد )فتوا همان خبر از حکم شرعیمی

 

. به عنوان مثال در علم حکمت نظام موجود، بهترین نظام ممکن است. یعنی هرچند شرور بسیاری در دنیا وجود دارد، اماّ خللی به حکمت  2

ور کم شود، ضرر بزرگتری به نظام عالم مادی وارد شود. بنابراین عالم مادی با شرور کمتر، کند؛ زیرا ممکن است اگر شرخداوند متعال وارد نمی

 تقراء؛ممکن نیست. به عبارت دیگر این مقدار شرور موجود در عالم مادی، اقلّ شرور ممکن است. البته این ادّعا بر اساس یک استدلال بوده نه اس

، که  نه در رسالت و امامت خاصّه)اند رسالت عامهّ و امامت عامّه استفاده کرده برای اثبات  « لطف قاعده »متکلّمین از همانطور که گفته شد  .1

و  خاصّه رسالت  نداشته بلکهرسالت و امامت عامهّ اثبات بر دلیلی ، لطف قاعده  با نفی؛ اماّ شهید صدر اند(آنها را با دلیل دیگری اثبات نموده 

ده همین رسالت خاصّه است. ایشان رسالت نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله را بر اساس حساب احتمالات را اثبات نموده که عمامامت خاصّه 

 اثبات نموده است، لذا ارسال این رسول خاصّ بر اساس حکمت است.

ر عن أحكام الشارع و تشریعاته انَّه لو أرُید من المصالح الحقیقیة الملاكات التكوینیة الثابتة بقطع النّظ :»306، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ه  فمثل هذه الملاكات من الواضح عدم لزوم حفظها من قبل اللَّه سبحانه على البشریة و لم تجر العادة أیضا على حفظها بتدخل مباشر من اللَّ

 الحكمة فی ترك البشر و خبرته  سبحانه بل أُوكل ذلك إلى خبرة البشر و بصیرتهم المتنامیة المتطورة من خلال التجارب و الممارسات و لعلَّ

نیة اماّ لعدم  لیتكامل و یكدّ و تتفتّح قدراته و إمكاناته تدریجیاًّ، و الحاصل قاعدة اللطف لا یمكن تطبیقه على مثل هذه الملاكات الأولیّة التكوی

 «. سبحانه أنَْ یبعث أطباّءً كما بعث أنبیاءالمقتضی لمثل هذا التطبیق أو للمزاحمة مع الملاك الّذی ذكرناه، و لهذا لم یلزم على اللَّه 
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بدون دلیل و بر اساس هوس و میل و رغبات خود فتوا دهد. بنابراین اخبار از حکم شرعی، در واقع اخبار از دلیل 

 شرعی است.

نیدن بوده؛ و  اخبار، دو قسم حدسی و حسیّ دارد. اخبار حسیّ مستند به مدارک حسیّ مانند دیدن و ش

اخبار حدسی مبتنی بر مدارک اجتهادی و حدسی مانند فتوای فقیه و رأی پزشک )که درمان این بیمار در فلان 

باشد. پزشک بیماری بیمار را به نحو حسیّ ندیده، بلکه بر اساس شواهد حدس زده است. فتوای داروست( می

ر حسیّ باشد باید آن را ذکر نماید. در واقع فقیه از قرائنی فقیه نیز اخبار حدسی از دلیل شرعی است، زیرا اگر اخبا

منتقل به حکم شرعی شده و فتوا داده است. در هر اخبار حسیّ یا حدسی احتمال اصابت و احتمال عدم اصابت 

درصد« است. امّا اگر یک خبر دارای   50وجود دارد. اگر یک خبر حسیّ باشد، احتمال اصابه به واقع در آن مثلاً »

شود. اگر پنجاه یا صد نفر خبری دهند، احتمال اصابت به واقع بسیار دو مخبِر باشد، احتمال اصابه در آن بیشتر می

رسد درصد« شده و یا به حدّی می  100شود. اگر تعداد مخبِرین زیاد شود، احتمال اصابه خبر به واقع »تر میقوی

شود(. نظیر همین مطلب مینان به اصابه خبر به واقع حاصل میشود )یعنی اطکه عملاً به احتمال خلاف اعتناء نمی

در اخبار حدسی نیز وجود دارد که اگر یک خبر حدسی توسّط یک مخبِر ذکر شود، احتمال اصابه به واقع در آ» 

 شود. بادرصد« بوده؛ و اگر تعداد مخبِرین زیاد شود، احتمال اصابه خبر حدسی به واقع نیز بیشتر می 50مثلاً »

درصد« یا قریب به آن شده به نحوی که به احتمال خلاف اعتناء  100افزایش تعداد مخبِرین، احتمال اصابه »

 شود.نمی

اجماع فقهاء نیز از قبیل خبر حدسی است. اگر تعداد بسیاری از فقهاء یک فتوا دهند، اخبار حدسی از دلیل 

شود. با فرض اجماع و اتّفاق عدد بسیار، م بیشتر میاند که هرچه تعداد بیشتر شود احتمال اصابه هشرعی داده

شود. البته ایشان فرموده با چهار شرط از اتّفاق فقهاء، قطع یا اطمینان پیدا برای انسان اطمینان یا علم حاصل می

 شود:می

اشند؛ الف. شرط اول اینکه باید مجمعین از فقهای متقدّم )یعنی فقیهان زمان غیبت صغری یا نزدیک به آن( ب

کند که این حکم شرعی در زیرا اتّفاق فقهای متقدّم از وجودِ ارتکازی نزد اصحاب ائمه علیهم السلام کشف می

ارتکاز آنها نیز وجود داشته است. به عنوان مثال از فتوای فقهای متقدّم بر وجوب خمس در فائده کسب، کشف  

نیز بر وجوب خمس در فائده بوده است. ممکن نیست شود که قطعاً ارتکاز ذهنی اصحاب ائمه علیهم السلام می

چنین ارتکازی در ذهن اصحاب ائمه علیهم السلام نبوده، و در مدتّ کوتاهی در ذهن فقهای متقدّم به وجود آمده 

شود باشد. مثال دیگر اینکه از اتّفاق تمام فقهای متقدّم بر برائت شرعیه در شبهات حکمیه بعد از فحص، کشف می

از اصحاب ائمه علیهم السلام نیز بر برائت شرعیه بوده؛ زیرا ممکن نیست ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام که ارتک
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بر احتیاط شرعی بوده و آن ارتکاز در مدّت کوتاهی در زمان غیبت تبدیل به ارتکاز دیگری در فقهای متقدّم شده 

 .1باشد

برای فتوای خود مدرکی ذکر نکرده باشند. زیرا اگر مدرکی ب. شرط دوم اینکه باید مجمعِین یا معظم آنها، 

شود که مستند آنها همان مدرک بوده است. در این صورت، اگر ذکر شده باشد، به نحو علمی یا احتمالی کشف می

 تواند کاشف از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام باشد.مدرک در نظر فقیه ناتمام باشد، نمی

شده گاهی با ذکر مدرک نیز مشکلی پیش نیامده و اتّفاق کشف از ارتکاز اصحاب ائمه البته ایشان متوجّه 

اند، که آن دلیل کند. به عنوان مثال فقهای متقدّم برائتی بوده و دلیل هم بر مدعّای خود ذکر نموده علیهم السلام می

ز اصحاب ائمه علیهم السلام در شبهات در نظر فقیه ناتمام است. با وجود ذکر مدرک، امّا بسیار بعید است که ارتکا

حکمیه بر احتیاط بوده، و سپس ارتکاز فقهای عصر غیبت صغری تبدیل به برائت شده باشد خصوصاً با توجّه به 

 .2این نکته که این مسأله بسیار مورد ابتلاء بوده است. در این موارد، ذکر مستند نیز اشکالی وارد نخواهد کرد

ئن متعاکس در مقابل اتّفاق فقهاء وجود نداشته باشد. گاهی فقهاء فتوایی داده امّا ج. شرط سوم اینکه قرا

کند آن حکم در ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام نبوده است. ارتکاز قرائنی بر خلاف آن وجود دارد که کشف می

آید. مراد از اعتبار ه دست میاصحاب ائمه علیهم السلام نیز از شواهد تاریخی و یا شواهد روایی و یا از اعتبار ب

شد؛ لذا از عدم وصول آن، ارتکاز آنها این است که اگر در ارتکاز آنها امری غیر فلان چیز بود، باید واصل می

شود. به عنوان مثال اگر ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام بر این بوده که باید اناء سه مرتبه شسته شود،  کشف می

شد؛ زیرا غَسل از امور مخالف طبع است. اگر غَسل به مقدارِ بیش از ر روایت واصل میباید بیش از این مقدا

برطرف شدنِ آلودگی نیاز باشد، باید چنین امری واصل شود. مثال دیگر اینکه اگر استدبار و استقبال در باب 

مورد ابتلاء مردم بوده، و در  شد؛ زیرا تخلیّ از امورتخلیّ حرام بود، باید روایات بسیاری در این زمینه واصل می

شده( معلوم باشد. شرائط آن زمان متفاوت آن زمان اینگونه نبوده که سمت قبله در همه جا )که نوعاً تخلیّ انجام می

شود که بوده، خصوصاً در سفر و بیابان، جهت قبله مشخص نبوده امّا نیاز به تخلیّ بوده است. در نتیجه کشف می

 

باشند؛ زیرا روایات معتبر فقط در مورد شبهات موضوعیه وارد شده . ادلّه دیگر برای اثبات برائت شرعیه در شبهات حکمیه، دارای اشکال می1

عصر غیبت است که کاشف از ارتکاز اصحاب  است. بنابراین تنها دلیل برای اثبات برائت شرعیه در شبهات حکمیه بعد از فحص، اتفّاق فقهای

 باشد.ائمه علیهم السلام بر برائت شرعیه می 

رسد آنها ابتدا بر اساس ارتکاز ذهنی خود، یک فتوا را مناسب دیده و سپس سعی در  اند. به نظر می . فقهای قدیم ارتکازات بسیار قویّ داشته1

است که در اذهان فقهاء یا حکماء، یک رأی شکل گرفته و سپس سعی در مدللّ نمودنِ آن دارند. اند. یعنی نوعاً اینچنین کرده مدللّ کردن آن می

هرگاه نظری در ذهن و ارتکاز اتخّاذ شود، آن شخص به لحاظ روانی اشباع شده که این نظر صحیح است، لذا نوعاً ادلّه را درست دیده و از 

کند یک مناقشه در آن دلیل پیدا آن ارتکاز ذهنی بیابد، با تمام ذهن و قوای خود سعی می کند؛ و حتی اگر دلیلی  بر خلاف خطای آن غفلت می

 کند.
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علیهم السلام بر حرمت تخلیّ به سمت قبله نبوده است. به هر حال اگر قرائن متعاکس وجود ارتکاز اصحاب ائمه 

داشته باشد، اجماع فقهاء )مانند اجماع فقهای متقدّم بر حرمت تخلیّ به سمت قبله( کشف از ارتکاز و از حکم 

 شرعی نخواهد کرد.

ر اساس یک قاعده عقلی یا عقلائی بوده، و د. شرط چهارم اینکه نباید احتمال داده شود که فتوای فقهاء ب

یا بر اساس تفریع بر کبرایی بوده است. اگر چنین احتمال داده شود، اتّفاق فقهاء از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم 

دهند، امّا در نظر دانند و بر اساس آن فتوا میکند. گاهی فقهاء مسأله را از تفریعات یک کبرا میالسلام کشف نمی

این تفریع صحیح نیست )گاهی تفریعات بسیار پیچیده هستند(. به عنوان مثال فتوا داده شده »ید« از اسباب دیگران  

ضمان بوده و فتوا داده شده »متلف ضامن است«، که در این دو مورد احتمال تطبیق بر قاعده عقلائی وجود داشته 

 .1کندو کشف از ارتکاز نمی

 

الإجماع اتفاق عدد كبیر من أهل النظر و الفتوى فی الحكم بدرجة توجب إحراز الحكم الشرعیّ، و  :»273، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

خبارا حدسیاّ عن الدلیل الشرعیّ، و الإخبار الحدسیّ هو الخبر المبنی على النظر و الاجتهاد  ذلك أنّ فتوى الفقیه فی مسألة شرعیّة بحتة تعتبر إ

الفقیه  فی مقابل الخبر الحسیّ القائم على أساس المدارك الحسّیّة، و كما یكون الخبر الحسیّ ذا قیمة احتمالیّة فی إثبات مدلوله، كذلك فتوى 

و الخطأ معا، و كما أن تعدّد الإخبارات الحسّیة یؤدیّ بحساب الاحتمالات إلى نموّ احتمال المطابقة و  بوصفها خبرا حدسیاّ یحتمل فیه الإصابة 

ال  ضآلة احتمال المخالفة، كذلك الحال فی الإخبارات الحدسیّة، حتىّ تصل إلى درجة توجب ضآلة احتمال الخطأ فی الجمیع جداّ، و بالتالی زو

و یتأثّر حساب الاحتمال فی الإجماع بعوامل عدیدۀ: منها: نوعیّۀ العلماء المتفقین من ....  و هذا ما یسمىّ بالإجماعهذا الاحتمال عملیاّ أو واقعیاّ. 

و منها: طبیعۀ المسألۀ المتفّق على حکمها، و کونها من المسائل المترقبّ ورود النصّ بشأنها،  الناحیۀ العلمیۀّ، و من ناحیۀ قربهم من عصر النصوص.

و منها: درجۀ ابتلاء الناس بتلک المسألۀ و ظروفها الاجتماعیۀّ، فقد یتفّق أنّها بنحو یقتضی توافر الدواعی و الظروف   تفصیلات و التفریعات.أو من ال

الاستدلال على و منها: لحن کلام اولئک المجمعین فی مقام  [ إشاعۀ الحکم المقابل لو لم یکن الحکم المجمع علیه ثابتا فی الشریعۀ حقاّ.]على 

 غیر ذلک من النکات و الخصوصیاّت«. الحکم، و مدى احتمال ارتباط موقفهم بمدارک نظریۀّ موهونۀ. إلى

و تقوم الفكرة فی تفسیر كشف الاجماع بحساب الاحتمال على انّ الفقیه لا یفتی بدون اعتقاد للدلیل الشرعی عادة، فإذا أفتى فهذا  :»145، ص2ج

الشرعی، و هذا الاعتقاد یحتمل فیه الاصابة و الخطأ معا، و بقدر احتمال الاصابة یشكّل قرینة احتمالیة لصالح اثبات الدلیل   یعنی اعتقاده للدلیل

و  ....  فالشرعی، و بتراكم الفتاوى تتجمعّ القرائن الاحتمالیة لاثبات الدلیل الشرعی بدرجة كبیرة تتحول بالتالی الى یقین لتضاؤل احتمال الخلا

أساس ما عرفنا من طریقة اكتشاف الدلیل الشرعی بالاجماع و تسلسلها، یمكن أن نذكر الامور التالیة كشروط أساسیة لكشف الاجماع عن  على 

أن یكون الاجماع من قبل المتقدّمین من فقهاء عصر الغیبة الذین یتصّل   الأول: الدلیل الشرعی بالطریقة المتقدمة الذكر، أو مساعدة على ذلك:

  م بعهد الرواة و حملة الحدیث و المتشرعین المعاصرین للمعصومین، لأنّ هؤلاء هم الذین یمكن ان یكشفوا عن ارتكاز عام لدى طبقة الرواة عهده

اك  الثانی: ان لا یكون المجمعون أو جملة معتدّ بها منهم قد صرحّوا بمدرك محدّد لهم، بل أن لا یكون هن و من الیهم، دون الفقهاء المتأخّرین.

المدرك   مدرك معین من المحتمل استناد المجمعین إلیه، و إلاّ كان المهمّ تقییم ذلك المدرك، نعم فی هذه الحالة قد یشكّل استناد المجمعین الى

ن من عصر تلك  المعیّن، قوة فیه، و یكمل ما یبدو من نقصه. و مثال ذلك: ان یثبت فهم معنى معیّن للروایة من قبل كل الفقهاء المتقدمین القریبی 

الروایة و المتاخمین لها، فانّ ذلك قد یقضی على التشكیك المعاصر فی ظهورها فی ذلك المعنى، نظرا لقرب اولئك من عصر النص و احاطتهم  

هم السلام لا  الثالث: أن لا توجد قرائن عكسیة تدل على انه فی عصر الرواة و المتشرعة المعاصرین للائمة علی  بكثیر من الظروف المحجوبة عنا. 

فنا  یوجد ذلك الارتكاز و الرؤیة الواضحة اللذین یراد اكتشافهما عن طریق اجماع الفقهاء المتقدمین، و الوجه فی هذا الشرط واضح بعد أن عر
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 از اجماع مناقشه مبنایی در حجیّت علم ناشی

رسد تهافتی بین صدر و ذیل کلام ایشان وجود دارد؛ زیرا در ابتدای کلام اجماع را اخبار از دلیل به نظر می

اند. لذا روح کلام ایشان شرعی دانسته، و در ذیل کلام اجماع را کاشف از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام دانسته

نهایتاً تا شیخ طوسی( به ضمیمه مجموعه  4و  3قدّم )یعنی فقهای قرن گردد که فتاوای فقهای متبه ذیل کلام برمی

شود. ارتکاز نیز یا از ائمه علیهم السلام اخذ شواهد ذکر شده، موجب علم به ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام می

جاست خمر باشد، شده و یا مورد قبول آنها بوده است. به عنوان مثال اگر ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام بر ن

این ارتکاز عادۀً ممکن نیست بلکه یا از ائمه علیهم السلام اخذ شده و یا مورد امضای آنها بوده است. بنابراین  

شود؛ زیرا بسیار بعید است ارتکاز آنها بر اجماع فقهای متقدّم کاشف از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام می

کاز فقهای عصر غیبت صغری بر نجاست شکل گیرد. در نتیجه ارتکاز طهارت خمر بوده، و در مدتّ کوتاهی ارت

اصحاب ائمه علیهم السلام ممکن است از ائمه علیهم السلام تلقیّ شده و یا مورد قبول آنها باشد؛ اجماع فقهای 

 شود.متقدّم موجب علمِ به این ارتکاز می

شود که »علم« در نظر مشهور حجّت یدار میبا توجهّ به بیان فوق، نزاع بین نظهر مشهور و نظر مختار پد

تواند بر اساس آن فتوا داده یا طبق آن عمل نماید؛ امّا علم »بما هو علمٌ« در نظر مختار حجّت و بوده و فقیه می

شود. البته اگر علم حاصل »علم نوعی« باشد )یعنی برای نوع قابل احتجاج نیست، بلکه فقط طبق آن عمل می

تواند بر اساس سبب علم شود. لذا فقیه میافاده علم نماید( سبب آن نزد عقلاء حجّت و اماره می فقهاء و اهل علم

 .1نوعی )نه بر اساس نفسِ علم( فتوا نیز بدهد

بنابراین کلام شهید صدر فی الجمله صحیح است؛ زیرا اولاً باید بین صدر و ذیل آن جمع شود؛ و ثانیاً نفسِ 

حجّت نیست. بنابراین اگر اتّفاق فقهای متقدّم کشف از ارتکاز اصحاب نموده و ارتکاز علم به ارتکاز اصحاب نیز 

شود برای چنین تواند بر اساس آن فتوا دهد. مثالی که مینیز موجب علم نوعی به حکم شرعی شود، فقیه می

 

دة إلاّ من قبل الشارع، الرابع: أن تكون المسألة من المسائل التی لا مجال لتلقیّ حكمها عا  كیفیة تسلسل الاكتشاف و دور الوسیط المشار الیه فیه. 

اطلاق، فلا یتم الاكتشاف   و أما اذا كان بالإمكان تلقّیه من قاعدة عقلیة مثلا، أو كانت مسألة تفریعیة قد یستفاد حكمها من عموم دلیل أو 

 «. المذكور

احراز نوعی یا شخصی بودنِ علم   هد؛ بر اساس سبب علم نیز فتوا د تواند ، فقیه نمی حاصل شده تردید شودم . اگر در نوعی یا شخصی بودنِ عل1

دهد که فرد  )انسان در مورد خود نیز احتمال می بسیار دخیل است افراد و سابقه ذهنی  خصوصیات ذهنیزیرا ؛ بسیار دشوار استحاصل شده، 

اهمّیت چندانی اماّ کسی که  د؛کن به نجاست پیدا می سریع علم  ،دهدبه نجاست و طهارت بسیار اهمّیت می که . به عنوان مثال کسی نوعی نباشد(

تواند بر اساس می ، فقیهحاصل شده تشخیص داده شود علم نوعی فقط در صورتی که کند. به هر حال علم پیدا نمی دهد، به راحتیبه آنها نمی

 فتوا دهد. سبب آن )یعنی فتاوای فقهای متقدّم به ضمیمه شرائط مذکور(  
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. توضیح اینکه برائت اتّفاقی ذکر نمود، فتوای فقهای متقدّم به برائت شرعیه در شبهات حکمیه بعد از فحص است

شرعیه در شبهات موضوعیه )قبل و بعد از فحص( روایات معتبر دارد، امّا در شبهات حکمیه بعد از فحص ادلّه 

معتبری ندارد. تنها دلیل فتاوای فقهای در عصر غیبت صغری است. این فتاوای از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم 

علیهم السلام تلقّی شده و یا مورد رضایت آنها بوده است. پس ارتکاز  السلام کشف کرده، و ارتکاز نیز یا از ائمه 

شود؛ زیرا برائت عقلیه و برائت عقلائیه در نظر مختار مورد انکار بوده، و برائت موجب علم به حکم شرعی می

اصحاب ائمه ماند که دلیل آن اجماع فقهاء و ارتکاز عرفیه نیز تابع اعراف خاصّ است. تنها برائت شرعی باقی می

 علیهم السلام است.

 

 25/10/96  67ج

 تعبّد و دلیل شرعی: روایت نبوی

مبنای سوم، اعتبار اجماع از باب تعبّد و دلیل شرعی است. روایتی نقل شده که عامّه برای اثبات حجیّت 

ببغداد، حدّثنا جعفر بن شاکر، حدثنا أبو الحسین محمد بن أحمد بن تمیم الأصمّ اند: »اجماع به آن استدلال کرده

حدّثنا خالد بن یزید القرنی، حدثنا المعتمر بن سلیمان عن أبیه، عن عبد اللَّه بن دینار، عن ابن عمر قال: قال رسول 

؛ یعنی امّت اسلام بر ضلالت و گمراهی 1«اللَّه صلى الله علیه و آله: لا یجمع اللَّه هذه الأمّۀ على الضلالۀ أبدا ... إلخ

کنند. بنابراین شارع تعبّد بر عدم خطای اجماع نموده؛ زیرا محذور عقلی در اشتباه تمام مجمعِین تّفاق و اتّحاد نمی ا

ها دچار خطا شوند(. پس مراد از این روایت این است که اگر وجود ندارد )همانطور که ممکن است تمام انسان

اتّفاق یک اماره شرعی است. بنابراین دلیل تعبّدی شرعی دلالت شود. یعنی  همه اشتباه کردند، با آن معامله واقع می

 بر اعتبار اجماع دارد.

 

 جواب اول: ضعف سندی

گفته شده این روایت نبوی بوده و سند معتبری نزد شیعه ندارد؛ این روایت در کتب شیعه نقل نشده، و فقط 

پس استدلال به این روایت برای اثبات حجیّت   در کتب عامهّ نقل شده که وثاقت روات عامهّ نزد شیعه ثابت نیست.

 اجماع ناتمام است.

اشکالی بر این جواب وارد شده که این روایت مستفیض بوده و خبر مستفیض نیز حجّت است، هرچند 

 روات آن ضعیف باشند.

 

 اب.، پاورقی کت 289، ص2. مباحث الاصول، ج1
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د در این اشکال مناقشه شده که حجیّت خبر مستفیض در جایی است که قرائنی بر خلاف آن نباشد. در مور

این روایت، قرائنی بر خلاف وجود دارد؛ زیرا عامهّ برای اثبات خلافت و امامت برخی، از اتّفاق امّت بر امامت 

اند، لذا این روایت به داعی حجیّت اجماع، جعل اند. سپس به دنبال دلیلی بر حجیّت اتّفاق بودهآنها استفاده نموده 

 شده است.

ک شخص، صورت نگرفته بلکه به اقتضائات جامعه شکل گرفته رسد جعل این روایت توسط یبه نظر می

رسد مطالب شود، امّا به نظر میای جعل میاست. توضیح اینکه در گذشته گمان شده مطاب دروغ ابتداءً توسط عدّه

. با توجهّ به این نکته نیاز نیست این 1گیردکذب در جامعه با توجهّ به اقتضائات جامعه خود به خود شکل می

وایت حتماً توسط یک نفر خاصّ جعل شده باشد، بلکه به واسطه اقتضائات جامعه در آن زمان، برای توجیه ر

 امامت برخی شکل گرفته است.

نتیجه اینکه این روایت سند معتبری ندارد، و حتی نزد عامهّ نیز نباید معتبر باشد زیرا در صحاح ستهّ نقل 

درک نقل شده که خودِ حاکم در ذیل روایت گفته این روایت سند نشده؛ و فقط توسط حاکم نیشابوری در مست

 .2منقّحی ندارد

 

 جواب دوم: دلالت نداشتنِ روایت بر حجّیت اجماع

با فرض اعتبار سندی روایت، دلالت آن بر حجیّت اجماع نیز ناتمام است. توضیح اینکه روایت بر جمع 

ر واحد و حجّت، و فتوای طبق آنها به یک حکم شرعی گمراهی نشدنِ امّت بر گمراهی دلالت دارد، امّا عمل به خب

نیست. یعنی اگر همه به یک روایت حجّت عمل نموده و طبق آن فتوا دهند )هرچند روایت خلاف واقع باشد(، 

اجتماع بر گمراهی محقّق نشده است. به عبارت دیگر روایت بر اشتباه نکردنِ امّت دلالت ندارد؛ بلکه بر گمراه 

 . 3امّت دلالت دارد نشدنِ

 

شود. این اخبار توسط  . به عنوان مثال شخصی بین جماعتی معروف و محبوب بوده، و کم کم اخبار دالّ بر کرامت در مورد وی مطرح می 1

 شخص خاصیّ جعل نشده بلکه به لحاظ محبوبیت وی در آن مجتمع خود به خود و به تدریج شکل گرفته است.

سقوطها سندا، لیس عندنا فحسب باعتبار ورودها عن طریق العامّة   ستدلال بهذه الروایة أوّلا یرد على الا  و:»289، ص2. مباحث الاصول، ج2

لى  بواسطة أفراد مجهولة الحال لدینا، بل هی ساقطة حتى على أصولهم، فهذه الروایة لم ترد فی الصحاح الستّ، و ذكرها الحاكم فی مستدركه ع

و أماّ تعددّ الروایۀ فلا ینفعنا فی المقام بدعوى الاستفاضۀ، فإنّنا نحتمل قویاّ اختلاقا بنکتۀ د؛ صحیح البخاری و مسلم مشیرا إلى عدم نقاء السن

، و لعلّ  عامۀّ لتصحیح الإجماع الّذی تخیل أنّه یصححّ أساس مذهبهم، و مع احتمال نکتۀ عامۀّ فی الاختلاق لا یتحققّ شرط الاستفاضۀ أو التواتر

 باختلافها بنکتۀ عامۀّ فی الجمیع«.یات و حال رواتها یزداد ظناّ من یلاحظ ظروف نقل هذه الروا

أنّ الضلالة إنّما هی العدول عن الحقّ عن عمد و تقصیر، و أماّ من خالف حكما من الأحكام فی مسألة   و ثانیا:»292، ص2. مباحث الاصول، ج3

ضا  من المسائل عن اجتهاد بلا تقصیر فی ذلك فلا یعدّ من الضالّین خصوصا مع رجوعه إلى حكم شرعی ظاهری فی المقام الّذی هو حكم اللَّه أی
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 جواب سوم: امّت نبودنِ بخشی از مسلمین

با فرض اعتبار سندی روایت و فرض صحّت دلالت روایت بر حجیّت اجماع مسلمین )یعنی ضلالت به 

معنای گمراهی نبوده بلکه شامل خطا هم بشود(، باز هم حجیّت اجماع علمای شیعه ثابت نیست؛ زیرا در این 

ت« استفاده شده که حتی اگر فرض شود تمام فقهای شیعه یک فتوای واحد داشته باشند، باز روایت از عنوان »امّ

شود که تمام شیعه فقط بخشی از امّت هستند. بنابراین اگر هم بخشی از امّت هستند. امّت شامل شیعه و سنیّ می

فتوای اهل سنّت مخالف آنهاست، تمام علمای امامیه فتوا به وجوب خمس فائده یا ارباح مکاسب دهند، در حالیکه  

 اجتماع امّت اسلام بر ضلالت نشده است. لذا این روایت بر اماره بودنِ اجماع علمای شیعه ندارد.

 

 جواب چهارم: جمع نشدنِ بر ضلالت به اعتبار وجود امام بین امّت

عصوم بین مسلمین وجود  اند که بنا بر مبنای شیعه در هر زمانی یک امام مبرخی این روایت را توجیه نموده

دارد، لذا اگر همه امّت اتّفاق نمایند امام هم بین آنها بوده و ضلالت در آن اتّفاق نخواهد بود؛ زیرا ضلالت در مورد 

امام معصوم معنی ندارد. لذا این روایت طبق قاعده بوده و دلالت دارد که همیشه یک امام معصوم بین امّت وجود 

 ت اتّفاق علماء دلالت داشته باشد(.دارد )نه اینکه بر حجیّ

باشد؛ نه اینکه امّت در این جواب مناقشه شده که ظاهر روایت جمع نشدنِ امّت »بما هی امّۀ« بر ضلالت می

 .1شوند. لذا این معنی خلاف ظاهر روایت است»بما فیهم امامٌ معصومٌ« دچار ضلالت نمی

 

 بندی اجماع محصّل: حجّیتِ فی الجملهجمع

شود که اجماع محصّل »فی الجمله« معتبر است. اعتبار اجماع بر اساس عقل ه مباحث فوق این مینتیج

عملی )قاعده لطف( و یا بر اساس تعبّد )روایت نبوی( قابل اثبات نبوده؛ و تنها بر اساس عقل نظری )حساب 

 

قعی، فكیف یعتبر ضالا مع أنّه تمسّك بحكم شرعی تمّ له موضوعه واقعا، و هو عدم العلم بالحكم  بشأنه بعد عدم وصوله إلى الحكم الوا

 «.الواقعی؟!

و قد یناقش فی هذا الاستدلال بأنَّ غایة ما یثبت بهذا المضمون حجیة المجموع و هذا أمر صحیح  :»308، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لمجموع و هو الإمام علیه السلام الموجود فی كلّ زمان، فلیس فی الحدیث على تقدیر صدوره دلالة  مسلم عندنا أیضا لوجود المعصوم ضمن ا 

ة لا  على أكثر من وجود المعصوم فی الأمة. و فیه: انَّ ظاهر الحدیث انَّ موضوع العصمة و ملاكها المجموع حیث عبر بأنها لا تجتمع على ضلال

 «.یكون ضمّ سایر الأقوال إلیه من قبیل ضمّ الحجر إلى جنب الإنسان انَّ ذلك من باب وجود معصوم بینهم بحیث
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که اتّفاق فقهای متقدّم بوده و یعنی اجماع در صورتی معتبر است  احتمالات( به ضمّ شرائطی قابل اثبات است.

 کشف از ارتکاز اصحاب ائمه علیهم السلام نماید، به نحوی که مخالفی از بین فقهای متقدّم پیدا نشود.

اشکالی نیز به حجّیت اجماع وارد شده که روایات عدیده بر مرجعیت کتاب و سنّت )نه چیز دیگر( در باب 

باشد زیرا کتاب و سنّت اخذ شود. اجماع، خارج از کتاب و سنّت می دین دلالت دارند. یعنی باید دین، فقط از

 اتّفاق فقهاء، کتاب یا سنّت نیست. بنابراین روایات دلالت بر عدم حجیّت اجماع در دین دارد.

در جواب این اشکال گفته شده کسانی که قائل به اعتبار اجماع هستند، اجماع را »بما هو کاشفٌ من السنّۀ«  

 .1دانند؛ بنابراین اجماع نیز داخل در سنّت شده و آن روایات دلالت بر عدم حجیّت اجماع نخواهند داشتمیحجّت  

 

 26/10/96  68ج

 مقام دوم: اجماع مركبّ 

»اجماع مرکّب« در جایی است که اتّفاق علماء بر بیش از یک قول )دو یا چند قول( باشد که هر قول هر 

بوده، امّا همه اتّفاق بر نفی قول دیگر دارند. به عنوان مثال فرض شود فقهاء نسبت به گروه به تنهایی مورد اتّفاق ن

حکم نماز جمعه در عصر غیبت دو دسته باشند: دسته اول فتوا به »وجوب تعیینی نماز جمعه« و دسته دوم فتوا 

است. در این صورت اجماع  اند، و کسی فتوا به وجوب تخییری بین آنها ندادهبه »وجوب تعیینی نماز ظهور« داده

مرکّب بر نفی وجوب تخییری بین نماز جمعه و نماز ظهر محققّ شده است؛ سوال این است که آیا اجماع مرکّب 

 شود؟دلالت بر نفی قول ثالث دارد؟ یعنی آیا عدم وجوب تخییری ثابت می

 شود:اجماع مرکّب دو صورت دارد که حجّیت هر صورت به نحو مستقلّ بررسی می

 

 صورت اول: نفی قول دیگر حتی بر تقدیر رفع ید از قول مختار

صورت اول اجماع مرکّب به این نحو است که هر گروه از مجمعِین نفی قول ثالث نمایند حتی بنابر رفع ید 

از قول مختار خود؛ به عنوان مثال قائلین به وجوب تعیینی نماز جمعه، قائلند حتی اگر نماز جمعه وجوب تعیینی 

داشته باشد، وجوب تخییری نیز نخواهد بود بلکه نماز ظهور وجوب تعیینی خواهد داشت. گروه دوم نیز اگر از ن

 شوند.قول مختار خود رفع ید نمایند، قائل به وجوب تخییری نمی

 

اعتراض وجهه الأخباریون فی المقام من انَّ الإجماع لیس مدركاً فی الاستنباط لأنَّ مصادره   -الثالث:»314، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

صحّة كبراه فی نفسه، فانَّ ذلك قد تقدّم مفصلاً فی بحث حجیة الدلیل العقلی  قد حصرت فی الكتاب و السنّة. و هذا الاعتراض لا ندخل هنا فی 

على حدّ   و انَّما یمنع عن حجیة الإجماع لو أرُید تخریجه على غیر هذا المسلك الّذی سلكناه، فانَّه على أساس هذا المسلك یكون كاشفاً قطعیاًّ

 «. لینفى الأول و یناقش فی دلیلیّة الثانی فی مجال الاستنباط و هذا واضح كاشفیة التواتر و لیس حجة شرعیة و لا دلیلاً عقلیاًّ
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در این صورت اجماع مرکّب بر اساس هر سه مبنی، معتبر است؛ توضیح اینکه بنابر قاعده لطف باید شارع 

خلاف نماید، زیرا همه اتّفاق بر عدم وجوب تخییری دارند که اگر در واقع وجوب تخییری باشد، باید شارع ابراز 

شود یقین یا از روی لطف ابراز خلاف بین علماء نماید؛ بنابر مبنای عقل نظری نیز حساب احتمالات موجب می

بنابر اعتبار اجماع بر اساس تعبّد نیز اگر  اطمینان به نفی وجوب تخییری پیدا شود، پس اجماع معتبر خواهد بود؛

آید امّت بر ضلالت اتّفاق کرده باشند، زیرا اتّفاق بر نفی وجوب تخییری در واقع وجوب تخییری باشد، لازم می

 دارند. پس اجماع اماره بر عدم وجوب تخییری خواهد بود.

 

 صورت دوم: نفی قول فقط از باب اختیار قول خود

مرکّب به این نحو است که گروه اول دارای نظری بوده که در صورت رفع ید از آن، قول صورت دوم اجماع  

سوم را اختیار کرده و یا لااقلّ ممکن است قول سوم را اختیار نمایند. به عنوان مثال گروه اول فتوا به وجوب 

و یا ممکن است چنین فتوایی تعیینی نماز جمعه داده و در صورت رفع ید از این قول، فتوا به وجوب تخییری داده  

دهند. گروه دوم نیز در صورت رفع ید از وجوب تعیینی نماز ظهور، فتوا به وجوب تخییری داده و یا ممکن است  

 کنند.چنین فتوایی دهند. یعنی دو گروه بنابر رفع ید از قول خود، قول سوم را ردّ نمی

 ت در حجیّت اجماع محصّل خواهد بود:در این صورت حجیّت اجماع مرکّب مبتنی بر مبانی متفاو

بنابر قاعده لطف، اینچنین اجماع مرکبّی نیز حجّت خواهد بود؛ زیرا اتّفاق بر عدم وجوب تخییری وجود  

 دارد که اگر واقعاً وجوب تخییری باشد باید شارع از باب لطف ایجاد اختلاف نماید؛

کبّی حجّت خواهد بود؛ زیرا اگر حکم واقعی همان بنابر حجیّت اجماع از باب تعبّد نیز اینچنین اجماع مر

 اند. پس اجماع اماره بر نفی وجوب تخییری خواهد بود؛وجوب تخییری باشد، امّت اجتماع بر ضلالت کرده

بنابر حساب احتمالات اینچنین اجماع مرکّبی معتبر نخواهد بود؛ زیرا علم به بطلان قول لااقلّ یکی از دو 

گروه نیز فقط بنابر صحّت قول خود، نفی قول دیگر نموده است. در نتیجه تعداد مجمعِین بر  طائفه وجود دارد. هر

نفی قول سوم، نصف شده است )در بهترین حالت تعداد مجمعِین نصف شده یعنی اگر نصف فقهاء در گروه اول و 

مه آن قول سوم خواهد بود. نصف دیگر در گروه دوم باشند(؛ زیرا علم به بطلان قول یک گروه وجود دارد، که لاز 

علاوه بر کاهش کمیّ تعداد مجمعِین، به لحاظ کیفی نیز مشکلی وجود دارد. توضیح اینکه در حساب احتمالات 

کند. به عنوان مثال اگر یک نفر خبر از موت زید تعارض از عوامل کیفی بوده که احتمال صحّت را تضعیف می

ز موت زید است؛ اگر دو نفر خبر از موت زید داده و دیگری خبر از دهد، ارزش احتمالی آن نصف خبر دو نفر ا

حیات وی دهد، در این صورت ارزش احتمالی قول دو نفر حتی مساوی ارزش احتمالی قول یک نفر نیز نبوده 

ر  بلکه کمتر است )یعنی نباید گفته شود قول یک نفر از آن دو نفر با قول نفر مقابل تعارض کرده، و یک نفر که خب
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از موت زید داده باقی مانده لذا ارزش احتمالی آن به اندازه یک نفر مخبر است(. به عبارت دیگر احتمال اصابه 

در مورد یک مخبِر که معارض ندارد، بیش از احتمال اصابه در دو مخبِر دارای یک معارض است. با توجّه به این 

فقیه  50شود . در نتیجه در مثال فوق، فرض میتوضیح، معارضه در باب حساب احتمالات یک عامل کیفی است

فقیه فتوا به  50اند. اگر فقیه نیز فتوا به وجوب تعیینی نماز ظهور داده 50فتوا به وجوب تعیینی نماز جمعه داده و 

فقیه فتوایی دهند   50وجوب تعیینی نماز ظهور دهند بدون معارض، ارزش احتمالی آن بیشتر است نسبت به اینکه  

.  1ارض دارد. بنابراین در فرض فوق، ارزش احتمالی فتوای یک گروه از فقهاء، کمتر از نصف خواهد بودکه مع

 رسد.یعنی ارزش احتمال نفی قول سوم، به نصف هم نمی

در نتیجه صورت دوم از اجماع مرکّب فقط بنابر قاعده لطف و تعبّد معتبر است )که هر دو مبنای مورد 

 . 2ر مبنای حساب احتمالات )که فی الجمله مورد قبول واقع شد( حجّت نیستمناقشه واقع شد(؛ و بناب

 

 27/10/96  69ج

 مقام سوم: اجماع منقول 

اجماع منقول به این معنی است که فقیه اتّفاق را به دست نیاورده، بلکه ناقل و مخبِر واحدی اتّفاق را برای 

 باشد و بحث از اعتبار اصلِ اجماع نیست.میوی نقل کرده است. بحث در این مقام فقط در اعتبار نقل 

شوند(: اول بحث از حجیّت اجماع منقول موقوف بر سه اصل موضوعی است )که در مباحث آینده بحث می

حجیّت خبر ثقه؛ دوم اینکه حجیّت خبر ثقه مختصّ به اخبار حسیّ است؛ و سوم اینکه اگر شکّ در حسّی بودن 

 

تواند درصد  دو بار پرتاب شود، با توجّه به این تعداد که عامل کمیّ است، می به عنوان مثال اگر سکّه ،گیری استعامل کمیّ قابل اندازه . زیرا 1

که  شد اب طوری  شود طبق آن درصد معیّن کرد. به عنوان مثال اگر سکّه نبوده و نمی گیریعامل کیفی قابل اندازه  شیر آمدن را محاسبه نمود؛ اماّ

توان درصد تعیین کرد. در تعارض نیز که یک عامل کیفی است، آید، در این صورت عامل کیفی بوده که نمیوی زمین مییک طرف بیشتر ر

 توان درصد تعیین نمود.نمی

و اماّ الإجماع المركّب فهو عبارة عن الاستناد إلى رأی مجموع العلماء المختلفین على قولین أو أكثر  :»317، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

یفرض انَّه ینفیه  فی نفی قول آخر لم یقل به أحد منهم، و هنا تارة یفرض انَّ كلًّا من القولین قائله ینفی القول الآخر بقطع النّظر عن قوله، و أخُرى 

أمَّا الأول فالإجماع یكون حجة فی نفی ذلك القول الآخر على جمیع المسالك المتقدمة فی حجیة   طوله لاستلزامه نفی غیره. بلحاظ قوله و فی 

و أمَّا على الثانی فلا بدَّ من التفصیل فیه بین المسالك، فانَّه بناءً على المسلك القائل بالحجیة على أساس   الإجماع لأنَّه ملاكاً كالإجماع البسیط.

  اعدة اللطف تثبت الحجیة أیضا لأنَّه لو كان القول الثالث حجیة لما كان به قائل و هو خلاف اللطف المفروض فیستكشف عدم صحّته. و كذلك ق

لموجودة  لیة ابناءً على القول باستكشاف دخول الإمام علیه السلام فی المجمعین و اماّ بناءً على مسلكنا فلا یكون حجة إذ یعلم بأنَّ القیم الاحتما

لقیم فی مجموع الفتاوى لنفی الثالث قسم منها غیر مصیب للواقع جزماً للعلم بكذب ذلك نتیجة التخالف فی الآراء و هذا لا یؤدیّ إلى تقلیل ا

فیاً بالقیمة  الاحتمالیة للإجماع المركب عن الإجماع البسیط كماًّ فحسب بل و كیفاً أیضا للتعارض و كون كلّ قیمة احتمالیة لأحد القولین من

 «. الاحتمالیة للقول الآخر المخالف و كذلك تكون القیمة الاحتمالیة لنفی القول الثالث
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شود؛ به عنوان مثال مخبِری خبر از عدالت زید اشته و حمل بر خبر حسیّ میخبری شود »اصالۀ الحسّ« وجود د

داده که شکّ شده خبرش حسیّ بوده و یا از مقدّمات حدسی به دست آمده، در این صورت خبر وی حمل بر خبر 

حسیّ شده و حجّت است. این یک اصل عقلائی است که هرچند احتمال حدسی بودن وجود دارد، امّا حمل بر 

 شود.حسّ می

با پذیرش این سه اصل موضوعی، باید از حجیّت اجماع منقول بحث شود. به عنوان مقدمه نقل اجماع به 

سه صورت بوده و اجماع منقول سه قسم است: اول اینکه ناقل از کاشف خبر دهد؛ دوم اینکه از منکشف )رأی 

از جزء کاشف خبر دهد، به عنوان مثال فرض امام علیه السلام یا حکم شرعی( خبر دهد؛ و سومین صورت اینکه 

شود فتوای بیست نفر از قدماء موجب کشف از حکم شرعی بوده امّا ناقل فقط فتوای ده نفر را نقل نماید؛ حجیّت 

 شود:هر یک از سه صورت اجماع منقول بررسی می

 

 نقل كاشف

نماید که فقهای متقدّم )یا فقهای قبل از نقل کاشف به معنای نقل اقوال علماست. به عنوان مثال فقیهی نقل 

اند. بنابراین فقیه فحصی از اتّفاق نکرده و فقط اتّفاق قدماء برایش نقل شده علامّه( در این مسأله اتّفاق نظر داشته

 باشد.است. اتّفاق فقهای متقدّم به معنی تمام فقهایی که فتوای آنها در معرض دسترسی بوده، می

منقول حجّت است؛ زیرا این نقل یک خبر حسیّ بوده و فرض بر وثاقت فقیه ناقل است، این قسم از اجماع  

 باشد.بنابراین خبر حسّی ثقه شده که حجّت می

 

 مناقشه در حجیّت نقل کاشف

در مورد اجماع منقول به نحو نقل کاشف، اشکالی مطرح شده که مفاد این خبر اتّفاق فقهاء بوده که نه حکم 

ع حکم شرعی نیست. به عنوان مثال اتّفاق فقهاء بر وجوب نماز جمعه نقل شده که نفسِ اتّفاق شرعی و نه موضو

حکم شرعی و یا موضوع حکم شرعی نیست، لذا این نقل نباید حجّت باشد. نظیر اینکه ثقه خبر دهد که تمام 

یزیک یک حکم شرعی یا علمای فیزیک متّفق بر امر خاصّی هستند. این نقل حجّت نیست؛ زیرا اتّفاق علمای ف

 موضوع حکم شرعی نیست.

از این اشکال پاسخی داده شده که مبتنی بر یک مقدمه است. مقدمه اینکه علاوه بر حجیّت مدلول مطابقی 

هر خبر، مدالیل التزامی آن )عرفی یا عقلی( نیز حجّت است )که در بحث خبر واحد مطرح خواهد شد(. با توجهّ 

خبر از عدالت زید دهد، برای حجّیت این خبر نیازی نیست که عدالت زید حکم شرعی  به این نکته اگر یک ثقه
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یا موضوع حکم شرعی باشد، بلکه کافی است که مدلول التزامی آن خبر یک حکم شرعی باشد. فرض شود زید  

از امام  از دنیا رفته، در این صورت نفسِ خبر از عدالت وی نه حکم شرعی و نه موضوع حکم شرعی نیست؛ امّا

معصوم علیه السلام شنیده شده که بین عدالت زید و عدالت عمرو ملازمه وجود دارد. در این صورت لازمه خبر 

 از عدالت زید، عدالت عمرو بوده و آن خبر به اعتبار اخبار از عدالت عمرو، حجّت خواهد بود.

امام یا حکم شرعی نیز ملازمه وجود  با توجهّ به این مقدمه، فرض است که بین اتّفاق فقهای متقدّم و رأی

دارد. پس مدلول التزامیِ خبر از اتّفاق فقهای متقدّم، یک حکم شرعی بوده و همین برای حجیّت خبر از اتّفاق آنها 

 کافی است.

 

 نقل منكشف

نقل منکشف به معنای نقل حکم شرعی یا رأی امام علیه السلام توسط فقیه بوده که علم وجود دارد مستند 

ی اجماع بوده است. یعنی مستند قول وی اتّفاقی بوده آن را معتبر دانسته است )مانند اتّفاق فقهای متأخّر(. و

 بنابراین فقیه حکم شرعی را از امام نشنیده و یا رؤیت نکرده بلکه بر اساس یک اتّفاق حدس زده است.

نحو نقل منکشف نیز حجّت از آنجا که خبر واحد در امور حدسی حجّت نیست، پس اجماع منقول به 

 نخواهد بود.

اگر گفته شود فقیه اهل خبره بوده و قول اهل خبره در حدسیات نیز حجّت است؛ پاسخ این است که بحث 

در نقل اجماع به خبر واحد است نه نقل اجماع به قول اهل خبره؛ یعنی بحث در حجیّت نقل است، که چنین نقلی 

 حجّت نیست.

 

 نقل جزء كاشف

جزء کاشف یعنی فقیهی از فتوای ده نفر از فقهای متقدّم خبر داده در حالیکه اتّفاق لااقلّ بیست نفر برای نقل  

کشف از حکم شرعی نیاز است. سوال در این است که آیا با ضمیمه فحص از فتوای ده نفر دیگر از فقهای متقدّم، 

 شود؟از رأی معصوم کشف می

به ضمیمه فحص از فتوای ده فقیه دیگر، کاشف از رأی معصوم علیه اسلام رسد نقل فتوای ده فقیه  به نظر می

 بوده، لذا چنین اجماعی حجّت خواهد بود.
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 مناقشه در حجیّت نقل جزء کاشف

مرحوم محققّ اصفهانی فرموده این قسم از اجماع منقول حجّت نیست؛ زیرا مدلول مطابقی یا التزامی چنین 

تواند متّصف به حجیّت شود. توضیح اینکه رعی نیست. پس چنین خبری نمینقلی حکم شرعی یا موضوع حکم ش

مدلول مطابقی خبر از قول ده فقیه، حکم شرعی یا موضوع حکم شرعی نیست؛ و مدلول التزامی چنین خبری نیز 

 حکم شرعی نیست؛ زیرا فرض این است که قول ده فقیه ملازمه با حکم شرعی یا رأی معصوم ندارد.

شود؛ زیرا مدلول التزامی این خبر د صدر از این اشکال پاسخ داده که به مدلول التزامی اخذ میمرحوم شهی

این نیست که رأی امام همین حکم است، بلکه مدلول التزامی خبر این است که اگر قول ده فقیه دیگر نیز به قول 

حجیّت این خبر خواهد بود، و با  شود. پس مدلول التزامی موجباین ده نفر ضمیمه شود، کشف از رأی امام می

 احراز شرط آن، مشروط هم ثابت شده و کشف از رأی معصوم خواهد شد.

مدلول التزامی بر اساس ذهنیت مخاطب خواهد بود و ارتباط با اعتقاد متکلّم ندارد. به عنوان مثال اگر 

که اعتقاد دارد ایشان با همین بدن متکلّمی خبر دهد که امیرالمؤمنین علیه السلام در مسجد کوفه است، در حالی

تواند در یک آن با بدن تواند در چند مکان دیگر نیز باشد؛ فرض شود سامع معتقد است ایشان نمیعنصری می

عنصری در چند مکان باشد. در این صورت، مدلول التزامی کلام این خواهد بود که امام علیه السلام در کربلا نبوده 

 . 1است

 لام شهید صدر صحیح بوده، و اشکال مرحوم محققّ اصفهانی وارد نیست.رسد کبه نظر می

 

 بندی اجماع منقولجمع

در نتیجه مباحث فوق، اجماع منقول به نحو نقل کاشف حجّت خواهد بود. البته مرحوم شهید صدر به این 

های علماء بسیار قلنکته اشاره فرموده که هرچند نقل اجماع به نحو کبروی حجّت است، امّا به جهت صغروی ن

مسامحه داشته و حجّت نیست. به عنوان مثال در مواردی دیده شده یک فقیه در یک کتاب خود فتوایی داده و 

ادعّای اجماع بر آن نموده، و در کتاب دیگر نیز فتوایی خلاف آن داده و ادعّای اجماع بر آن نموده است؛ و یا 

 

: أنّ دلیل الحجّیة لا یشمل جزء الكاشف لأنّ دلیل الحجّیة یدلّ على  -رحمه اللَّه  -ذكر المحققّ الأصفهانی:»314، ص2. مباحث الاصول، ج1

م الشرعیة، و المنقولة فی المقام لا هو حكم شرعی و لا هو موضوع لحكم شرعی. نعم لو كان النقل نقلا  التنزیل و التنزیل یكون بلحاظ الأحكا

لملازم للحكم  لتمام الكاشف الملازم للحكم الشرعی قلنا: إنّ هذا نقل بالملازمة للحكم الشرعی فیتمّ التنزیل بلحاظ الدلالة الالتزامیة، أماّ جزء ا 

و یرد علیه: أنّ الحكم الشرعی و إن لم یكن لازما لجزء الكاشف على الإطلاق  . قله نقلا بالالتزام للحكم الشرعیفلیس ملازما له كی یكون ن

الآخر  لكنه لازم له على تقدیر تحقّق الجزء الآخر، فالناقل ینقل بالملازمة الحكم الشرعی على تقدیر تحقّق الجزء الآخر، و قد أحرزنا الجزء 

 . «بالوجدان أو بالتعبدّ



 480 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

480 

 

در چند قول ادعّای اجماع شده است. پس در موارد بسیاری با تهافت اینکه در فقه اختلاف اقوال بسیار است که 

 .1ایم. پس باید تتبّع بیشتری شود تا قرائنی بر صدق اجماع به دست آیدو تسامح مواجه شده

اند؛ بلکه یک مسأله را صغرای روایتی مسلّم یا صغرای یک آیه البته مراد این نیست که اجماع را جعل کرده

صغرای یک قاعده مسلّم دانسته در حالیکه یا صغری نبوده یا قاعده مسلّم نبوده است. یعنی به ذهنیت شریفه یا 

اند هر کسی این آیه را ببنید همین فتوا را خواهد داد. به عنوان مثال بیع صبی را خود نظر کرده، و گمان کرده 

کردند؛ حتی در صورت عای اجماع در آن میصحیح دانسته به سبب اینکه مصداق »احلّ الله البیع« است، لذا ادّ 

اند که اگر آن شخص مخالف نیز از این دلیل مطّلع شود، فتوا پیدا کردنِ قول مخالف، اجماع تقدیری مطرح نموده

 به این قول خواهد داد.

 هاآید که از اجماع منقول استفاده شود، زیرا اعتمادی به نقلبه هر حال، در علم فقه به ندرت پیش می

شود. تتبّع در کلمات فقهاء نیز بسیار دشوار است؛ نیست؛ فقط در زمان استیصال به دنبال اجماع منقول رفته می

زیرا بسیاری از فتاوای علماء )مانند مرحوم شیخ مفید و سید مرتضی و شیخ طوسی و صدوق و والد صدوق و 

 مرحوم کلینی( اصلاً در دست نیست.

در نقل کاشف به لحاظ کبروی حجّت است؛ امّا به لحاظ صغروی تقریباً به در نتیجه هرچند اجماع منقول 

 شود.هیچ اجماع منقولی اعتماد نمی

 

 30/10/96  70ج

 اماره چهارم: شهرت 

یکی از اموری که به عنوان اماره در علم اصول مطرح شده »شهرت« است. ابتدا در مورد معنای شهرت 

 شود:ی میتوضیح داده شده، و سپس حجیّت آن بررس

 

 تعریف و اقسام شهرت 

شهرت در لغت به معنی »وضوح« بوده و در اصطلاح اصولی سه قسم برای آن ذکر شده که هر یک مستقلّاً  

 شود: تعریف می

 

هذا كلّه على مقتضى القاعدة العامة إِلاّ انَّه حیث ثبت عندنا وقوع تسامح نوعی و اصطلاح عمومی :»320، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 جماعمن قبل علمائنا الأقدمین فی نقل الإجماع و ادعائه أو اعتمادهم لمشارب غیر صحیحة فی تشخیصه فلم یبق للفقیه ثقة كبیرة بمثل دعاوى الإ 

 «. المنقولة فی الكتب ما لم تتضافر الدعاوى و تنضمّ إِلیها القرائن و الشواهد و المؤیدات على صحّتها
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الف. شهرت روایی: شهرت روایی در جایی است که روات و ناقلین یک روایت متعدّد باشند)به عنوان مثال 

ل کرده باشند(. شهرت روایی به معنای کثرت ناقلین یک روایت بوده و در مبحث هفت یا ده نفر آن روایت را نق 

 شود.»تعارض ادلّه« از مرجّح بودن یا نبودن آن بحث می

ای و مشهور )جماعت عدیده  1ب. شهرت عملی: شهرت عملی در جایی است که روایت ضعیفی وجود داشته

اء به روایت ضعیفی استناد کرده و فتوا داده باشند. در مبحث از فقهاء( به آن عمل کرده باشند. یعنی مشهور فقه

شود یا نه؟ )همان بحث معروفِ شود که آیا جابر ضعف روایت می»حجیّت خبر واحد« از شهرت عملی بحث می

 جبرانِ ضعف سند روایت به وسیله عمل مشهور(.

فتوای واحدی دهند. در مبحث  ج. شهرت فتوایی: شهرت فتوایی در جایی است که تعداد کثیری از فقهاء

تواند مستند و حجّت باشد تا فقیه به آن اخذ شود که آیا فتوای مشهور می»امارات« از شهرت فتوایی بحث می

نموده و طبق آن فتوا دهد؟ اگر شهرت فتوایی مستند فتوا طبق آن شود، در این صورت یکی از حجج بوده؛ و اگر  

شود که اکثریت فقهاء، فتوای به هر حال، شهرت فتوایی در جایی محققّ میمستند نشود، از حجج نخواهد بود. 

 واحدی داشته باشند.

 

 استدلال بر حجیّت شهرت فتوایی 

باشد که مستنداً به فتوای مشهور، فتوا بررسی حجیّت شهرت فتوایی )که آیا اماره و حجّت نسبت به فقیه می

ای قاعده )صرف نظر از روایات و تعبّد شارع(؛ و دوم در مقتضای شود: اول در مقتضدهد؟( در دو مقام انجام می

 روایات خاصّه و تعبّد شرعی؛

 

 مقام اول: مقتضای قاعده

بحث در مقام اول در این است که آیا بدون در نظر گرفتن روایات، شهرت فتوایی حجّت است؟ گفته شده 

د. هرچند »اجماع« بر اساس حساب احتمالات حجیّت آن )اگر حجّت باشد( بر اساس حساب احتمالات خواهد بو

شود که »شهرت فتوایی« بر اساس حساب احتمالات موجب علم به حکم حجّت است، امّا دو عامل باعث می

 شرعی و واقع نشود:

 

 . وجود روایت ضعیف از شرائط تحقّق شهرت عملی است. 1
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الف. عامل کمیّ: در اجماع »اتّفاق کلّ« یا »اتّفاق عدد کبیر« از علماء وجود داشت؛ امّا در شهرت فقط 

اند. یعنی اکثر فقهاء( فتوا داده و جماعتی از فقهاء نیز فتوا به خلاف داده یا توقّف کرده و فتوا ندادهمشهور فقهاء )

 شود علم به تکلیف شرعی پیدا نشود. این عامل کمیّ موجب می

ب. عامل کیفی: فتوای مشهور، معارض نیز دارد. وجودِ معارض موجب کاهش احتمال اصابه در شهرت 

 شود.فتوایی می

رسد؛ لذا شهرت فتوایی بر اساس حساب س نه از نظر کمّی و نه از نظر کیفی، شهرت به مرتبه اجماع نمیپ

 . 1شوداحتمالات، موجب علم به تکلیف نمی

به عبارت دیگر هرگاه جمعیت کبیری از علماء در فتوایی اتّفاق نمودند، و آن اتّفاق موجب علم به تکلیف  

د؛ و اگر علم به تکلیف شرعی پیدا نشود »شهرت فتوایی« است. یعنی فتوای شوشرعی باشد »اجماع« محققّ می

 شود.شود که بر اساس حساب احتمالات، لزوماً موجب احراز واقع نمیمشهور به تعداد فتوایی گفته می

 در نتیجه شهرت فتوایی »علی القاعدۀ« و فی نفسه، حجّت نیست.

 

 مقام دوم: مقتضای روایات خاصّه

شود. گفته شده مقام دوم، حجّیت شهرت فتوایی بر اساس روایات خاصهّ و تعبّد شرعی بررسی میدر 

 روایاتی بر حجیّت شهرت فتوایی دلالت دارند.

 

 دلیل اول: مقبوله عمر بن حنظله

اولین روایت مقبوله عمر بن حنظله است. در این روایت بعد از اینکه دو نفر نزد حکَمی رفته که حُکمی 

اند. در روایت نموده، و سپس نزد حکَم دیگری رفته که حُکم دیگری نموده، نزد حضرت آمده و سوال نموده   صادر

 بعد از اینکه راوی، تساوی دو ناقل را فرض نموده این فراز آمده است:

الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسىَ عَنْ صَفْواَنَ بْنِ یَحیْىَ عَنْ  مُحَمَّدُ بْنُ یعَْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیْىَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ »

بَینَْهُمَا منَُازَعَۀٌ فِی دَیْنٍ أَوْ  نْ رَجُلَیْنِ مِنْ أَصْحَابنَِاداَوُدَ بْنِ الْحُصیَْنِ عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنظَْلَۀَ قَالَ: سأَلَْتُ أبََا عبَْدِ اللَّهِ ع عَ

 

طع بذلك یكون  و أماّ على أساس العلم و الاطمئنان فالكلام فیها هو الكلام فی الإجماع من أنّ حصول الق:»325، ص2. مباحث الاصول، ج1

على أساس حساب الاحتمالات، و أنّه یفترق ذلك عن باب التواتر بوجود عوائق خمسة عن حصول العلم بذلك، و تزید الشهرة على الإجماع 

 «. بضعف كمیّ باعتبار أقلیّة عدد المفتین، و بضعف كیفی باعتبار أنّ وجود المخالف یزاحم الحساب المتحصّل من آراء الموافقین
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عَ عَلیَهِْ عِنْدَ أَصْحَابِکَ الْمُجْمَ  فیِ ذلَکَِ الَّذِی حَکَمَا بهِِ  عنََّا  قَالَ فَقَالَ ینُظَْرُ إِلَى مَا کَانَ مِنْ رِواَیَاتِهِمَا....    مَامیِراَثٍ فَتَحَاکَ

 ؛1جْمَعَ عَلیَهِْ لَا رَیْبَ فِیه«لْمُفَإِنَّ ا بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابکَِ وَ یتُْرکَُ الشَّاذُّ الَّذِی لَیسَْ فَیُؤْخَذُ بهِِ مِنْ حُکْمنَِا

به این روایت استدلال شده که فتوای مشهور »بما هو مشهور« حجّت است. تقریب استدلال به کمک دو  

 مقدّمه است:

الف. مقدمه اول اینکه در روایت از عنوان »مجمع علیه« استفاده شده که به معنای »مشهور« است؛ دو قرینه 

علیه »قول شاذّ« وجود رد: قرینه اول اینکه امام علیه السلام فرض نموده در مقابل مجمعبر این معنی وجود دا

دارد، که اگر مراد اجماع باشد نباید در مقابل آن اقوال دیگری باشد. پس مراد شهرت است که در مقابل آن، قول 

گفته شده شاذّ همان غیرمشهور  شاذّ قرار دارد؛ قرینه دوم در فراز »فیترک الشاذّ الذی لیس بمشهورٍ« است که

شد »شاذّ چیزی است است، پس باید در مقابل آن مشهور باشد )به عبارت دیگر اگر مراد اجماع بوده باید گفته می

 که مجمع علیه نیست«؛ نه اینکه »چیزی باشد که مشهور نیست«(.

(، امّا فهم عرفی از »فانّ ب. مقدمه دوم اینکه هرچند این روایت در مورد شهرت روایی است )نه فتوایی

 . 2علیه لاریب فیه« تعلیل بوده که بر حجیّت شهرت فتوایی نیز دلالت داردالمجمع

 

 علیه«اشكال اول در استدلال: به معنای مشهور نبودنِ »مجمع

علیه« در این روایت، مشهور نبوده بلکه همان معنای اتّفاق است. توضیح اشکال اول اینکه مراد از »مجمع

نکه قرینه اول تمام نیست؛ زیرا در شهرت روایی )که مقبوله بر آن دلالت دارد( ممکن است یک روایت را همه ای

نفر بوده و همه   100نقل کرده، و روایت دیگر را نیز برخی نقل کرده باشند. به عنوان مثال فرض شود تعداد علماء 

قبل است( را نیز چند نفر نقل کرده باشند. در این  یک روایت را نقل نموده، و روایت دیگر )که معارض با روایت

 صورت روایت دوم شاذّ شده و مشکلی نیست که در مقابل اجماع یک نقل شاذّ نیز باشد.

قرینه دوم نیز تمام نیست؛ زیرا شهرت در فراز »لیس بمشهور« به معنی وضوح است. یعنی روایت شاذّ، 

به کار رفته و معنای اصطلاحی آن مراد نیست تا قرینه شود که   واضح نیست. پس مشهور به معنای عرفی و لغوی

 علیه به معنای مشهور است.مجمع 

 

 .1؛ باب وجوه الجمع بین الاحادیث المختلفۀ و کیفیۀ العمل بها، حدیث106، ص27ائل الشیعۀ، ج. وس1

أن یراد بالإجماع الإجماع النسبی المساوق   -أولاهما و الاستدلال بها موقوف على تمامیة مقدمتین::»322، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

على ذلك انَّه قد فرض فی الروایة وجود الشاذ النادر فی قبال المشهور عند   القرینة التی قد تدعى مع الشهرة إلحاقاً للمخالف النادر بالعدم و 

انَّ الروایة و إنِ كانت   -الثانیة الأصحاب فیكون قرینة على أنَّ المراد بالمجمع علیه فی الذیل )فان المجمع علیه لا ریب فیه( هو المشهور أیضا.

لاّ انَّ قوله )فان المجمع علیه لا ریب فیه( مسوق مساق التعلیل و هو یقتضی التعمیم و حمل الكلام على انَّ كلّ مشهور فی مورد الشهرة الفتوائیة إِ 

 «. الشهرةلا ریب فیه فتثبت حجیة 
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 .1در نتیجه مقدمه اول ناتمام بوده، و استدلال به این روایت برای حجیّت شهرت فتوایی ناتمام خواهد بود

 

 اشكال دوم: عدم ریب در صدور 

علیه لاریب فیه« به معنای حقیقی به کار رفته، یعنی  المجمع مقدمه دوم استدلال نیز ناتمام است؛ زیرا »فانّ

 چیزی که تردید و ریب در آن نیست. ظهور تعلیل در معنای حقیقی ریب است.

علیه هم ریب دارد ولو به لحاظ روایت شاذّ که مقابل آن قرار گرفته، پس معنای اگر اشکال شود که مجمع 

آن نباشد؛ پاسخ این است که مقبوله بر نفی ریب حقیقی به لحاظ صدور  حقیقی مراد نخواهد بود که هیچ ریبی در

علیه قطعاً صادر شده و روایت دیگر مورد تردید است، در این موارد باید روایت دلالت دارد. یعنی روایت مجمع

مکن است، به روایتی اخذ شود که صدور آن مورد تردید نیست. صدور روایات متعارض از ائمه علیهم السلام نیز م

به سبب تقیه یا به سبب نکته دیگری، لذا ممکن است شکّ در صدور یک روایت و قطع به صدور روایت معارض 

 آن باشد.

پس مراد از این فراز مقبوله نفی ریب حقیقی به لحاظ صدور است، لذا شامل شهرت فتوایی نبوده و دلالت 

 بر حجیّت آن ندارد.

 

 01/11/96  71ج

 مرفوعه زرارهدلیل دوم: 

دلیل تعبّدی دوم برای اثبات حجیّت شهرت فتوایی، استدلال به مرفوعه زراره است که در کتاب »عوالی 

 اللآلی« به صورت مرفوع از علامّه نقل شده، که او نیز به صورت مرفوع از زراره نقل کرده است:

رَۀَ بْنِ أعَیَْنَ قَالَ: سأَلَْتُ البَْاقِرَ ع فَقُلْتُ جعُِلْتُ فِدَاکَ یأَْتیِ عَنْکُمُ عَواَلِی اللآَّلِی، رَوَى الْعَلَّامَۀُ مَرفُْوعاً إِلَى زُرَا»

 ؛2..« ..  صْحَابِکَ وَ دعَِ الشَّاذَّ النَّادرِالْخبََراَنِ أَوِ الْحَدِیثَانِ الْمتُعََارِضَانِ فَبِأَیِّهِمَا آخُذُ فَقَالَ ع یَا زُرَارۀَُ خُذْ بِمَا اشتَْهَرَ بَیْنَ أَ

 

لمعنى اللغوی المنطبق  فلان الشهرة فی إطلاق الروایة یراد منها ا   -اماّ الُأولى  و كلتا المقدمتین باطلتان.:»322، ص 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الاتفاق و الإجماع   على الإجماع أیضا، و ما قیل من القرینة غیر صالح لذلك لأنَّ النّظر فیها إلى الشهرة الروائیّة لا الفتوائیة و فی باب الروایة یعقل

ن وجود النقل الشاذ منافیاً مع الاتفاق على  على نقل روایة مع وجود روایة شاذة یتفرد بنقلها بعض أولئك لا كلهم و لیست الروایة كالفتوى لیكو

 «. نقل الروایة المشهورة و معه لا موجب لحمل قوله علیه السلام )فان المجمع علیه لا ریب فیه( على الشهرة الاصطلاحیة أصلا

 .2؛ باب وجوب الجمع بین الاحادیث المختلفۀ و کیفیۀ العمل بها، حدیث 303، ص17. مستدرک الوسائل، ج2



 485 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

485 

 

رود که کلام اصطلاح »خبر« در جایی است که مطلبی نقل شود، و اصطلاح »حدیث« در جایی به کار می

 .1امام یا معصوم نقل شود. بنابراین خبر اعمّ از حدیث است

وجه استدلال به این روایت این است که در فراز »خذ بما اشتهر« از »ما« موصوله استفاده شده که اطلاق 

شود. بنابراین دستور داده شده که به مشهور اخذ شود،  ل هر چیز مشهور از جمله روایت و فتوا میداشته و شام

 یعنی باید به شهرت فتوایی هم اخذ شود. پس مقتضای اطلاق آن، حجیّت فتوای مشهور است.

 

 اشكال اول: ضعف سندی

ت. سند این روایت از علامّه اولین اشکالی که در این استدلال مطرح شده، ضعف سندی و ارسال روایت اس

 تا زراره مشخص نیست. بنابراین استدلال به این روایت برای اثبات حجیّت شهرت فتوایی، ناتمام است.

 

 اشكال دوم: عدم اطلاق در »ما« موصوله

اشکال دوم اینکه دلالت این روایت بر حجیّت شهرت فتوایی نیز ناتمام است؛ زیرا »ما« موصوله اطلاقی 

گیرد، ا شامل شهرت فتوایی شود. توضیح اینکه متفاهم عرفی از »ما« موصوله که در جواب سوال قرار میندارد ت

شود. به عنوان مثال اگر سوال شود »چه خصوص مورد سوال بوده و »ما« جایگزین آن شیء مورد سوال می

کند. یعنی از این برداشت نمیکتابی بخرم؟« و پاسخ داده شود »اشتر ما ینفعک«، عرف از »ما« موصوله اطلاقی 

 شود که »ماشینی هم که به نفع توست، خریداری کن«!پاسخ برداشت نمی

باشد امّا در این موارد و استعمالات، اطلاق ندارد. مراد از بنابراین هرچند »ما« موصوله از اسماء مبهم می

 »ما« موصوله در روایت فوق، به تناسب سوال »روایت مشهور« است.

 

 اشكال سوم: فرضِ تعارض در مرفوعه 

مرفوعه زراره با فرض صحّت سند آن، و فرض اطلاق در »ما« موصوله، باز هم دلالت بر حجّیت شهرت 

فتوایی فی نفسه ندارد. توضیح اینکه فرض راوی در مرفوعه، تعارض دو روایت است. در پاسخ امام علیه السلام 

شود ایت مشهور اخذ شود. با فرض اطلاق، فقط این مقدار استفاده میفرموده هنگام تعارض دو خبر، باید به رو

 که در هنگام تعارض، باید به فتوای مشهور هم اخذ شود.

 

اند، برای تکریم سخنان ایشان؛ تاریخ حدیث گفته شده مسلمین برای اولین بار به سخنان پیامبر صلیّ الله علیه و آله عنوان »حدیث« گفته. در1

شود. هرچند این اصطلاح برای کلمات معصومین در بین شیعه متعارف  زیرا حدیث به معنی چیزی است که همیشه تازه و نو بوده و کهنه نمی

 اند.ماّ احیاناً به کار برده شده است. شیعه بیشتر به سخنان معصومین »روایت« گفتهنبوده، ا
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بنابراین فتوای مشهور دارای معارض نباشد، مرفوعه صحبتی در مورد آن ندارد. یعنی مرفوعه ناظر به 

ساکت باشند. به عبارت دیگر شهرت در این روایت  مواردی نیست که مشهور فقهاء فتوایی داشته و سائر فقهاء

باشد که به وزان »اعلمیت« برای مرجّحی در ظرف تعارض )فقط تعارض خبرین، و یا اعمّ از تعارض دو فتوا( می

مجتهد است. اعلمیت از شرائط جواز تقلید نیست، بلکه موجب ترجیح فتوای اعلم در ظرف تعارض با فتوای 

 غیراعلم است.

جه مرفوعه بر حجّیت شهرت فتوایی دلالت ندارد، بلکه نهایتاً بر ترجیح فتوای مشهور در ظرف تعارض در نتی

 دلالت دارد.

 

 دلیل سوم: ادلهّ لفظی خبر واحد

سومین دلیل تعبّدی برای اثبات حجیّت شهرت، تمسکّ به ادلهّ حجّیت خبر واحد است. در مباحث آینده 

ای تمسکّ شده از کتاب و سنّت که یکی از ادلّه معروف »آیه نبأ« د به ادلّهخواهد آمد که برای حجیّت خبر واح

،  1است. بر فرض دلالت آیه نبأ بر حجیّت خبر واحد )که در مباحث آینده بررسی خواهد شد(، از حجّیت خبر ثقه

کثر به واقع« آید؛ زیرا ملاک حجیّت خبر واحد همان »کاشفیت« و »اصابه احجیّت فتوای مشهور نیز به دست می

باشد. نفسِ همین ملاک )و یا بیش از مقداری که در خبر واحد وجود دارد( در شهرت فتوایی نیز وجود دارد. می

 باشد.یعنی شهرت فتوایی نیز کاشفیت داشته و اصابه اکثر به واقع دارد. بنابراین شهرت فتوایی نیز حجّت می

 

 اشكال اول: احتمال خطای بیشتر در امور حدسی

خبر واحد در امور حسیّ حجّت است، در حالیکه فتوا از امور حدسی است. احتمالِ خطا در امور حدسی 

توان از حجّیت خبر واحد، به حجّیت فتوای مشهور رسید؛ زیرا . بنابراین نمی2به مراتب بیش از امور حسیّ است

 احتمال خطا در فتوای مشهور بیش از احتمال خطا در خبر واحد است.

 

 

دارد،   . آیه نبأ بنابر اینکه دارای مفهوم باشد، در نظر مشهور بر حجّیت »خبر عادل« دلالت داشته، و در نظر مختار بر حجّیت »خبر ثقه« دلالت 1

 آید.که این بحث در مباحث حجّیت خبر واحد می

شود که در اکثر یا همه آنها اختلاف وجود دارد. اختلافات و اقوال مختلف در علوم عقلی، ناشی . به عنوان مثال با بررسی امور عقلی معلوم می 2

 از کثرت خطا در آنهاست. در این موارد، غیر از یک قول لااقلّ تمام اقوال دیگر باید اشتباه باشند.
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 ال دوم: عدم حجیّت شهرت فتوایی در سیره عقلاء اشك

علاوه بر اشکال اول، دلیل حجیّت خبر واحد نیز منحصر در سیره بوده، و سائر ادلهّ لفظی هم امضاء سیره 

باشد. به عنوان مثال باشند. با توجّه به این نکته، تردیدی نیست که شهرت فتوایی در سیره عقلاء حجّت نمیمی

ء بر طبیب دیگر حجّت نبوده و قابل احتجاج نیست؛ و یا اگر شهرت فتوایی قابل احتجاج باشد، باید نظر اکثر اطبّا

 یکی از ادلّه در علم فلسفه و کلام نیز نظر مشهور فلاسفه یا متکلّمین باشد! 

 

 بندی: عدم حجیّتِ شهرت فتواییجمع

فتوایی برای فقیه حجّت نیست؛ زیرا حجیّت آید که شهرت با توجهّ به مباحث فوق، این نتیجه به دست می

 شهرت فتوایی نه مقتضای قاعده اولیه بوده و نه دلیل تعبّدی بر حجیّت آن دلالت دارد.

نکته مهمّ این است که اگر مشهور مجتهدین در یک زمان فتوایی داشته و مجتهدی )هرچند اعلم از مشهور 

ست؟ در نظر مشهور باید به مجتهد اعلم رجوع نماید؛ امّا در نظر باشد( فتوای دیگری داشته باشد، وظیفه عامیّ چی

 مختار به تبع برخی، باید به فتوای مشهور رجوع نماید.
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 اماره پنجم: خبر واحد 

به عنوان مقدمه باید »خبر واحد« تعریف شود. »خبر« تقسیم به »خبر علمی« و »خبر غیرعلمی« شده 

 است:

 شود.که نوعاً و در اغلب افراد، موجب علم میالف. خبر علمی: خبری است 

 ب. خبر غیرعلمی: خبری است که نوعاً و در اغلب افراد، موجب علم نیست.

بنابراین هر خبری علمی و یا غیرعلمی بوده و قسم سومی در عرض آنها وجود ندارد. مراد از »علم« نیز 

ی »خبر متواتر« است که در نظر اصولیون مفید قطع اعمّ از قطع و اطمینان است. یکی از اقسام مشهورِ خبر علم 

 است.

شود. پس مراد از »خبر واحد« در علم اصول در اصطلاح اصول به خبر غیرعلمی »خبر واحد« گفته می

این نیست که مخبر آن یک نفر باشد؛ بلکه اگر هشت نفر یک خبر را نقل نمایند که به سبب خصوصیتی افاده علم 

 شود.سوب می، خبر واحد مح1نکند

 

 مقدمه: خبر متواتر

شهید صدر در ابتدای بحث از خبر واحد، به عنوان مقدمه از خبر متواتر نیز بحث نموده، که این مباحث به 

شود از ایشان بوده، شود تا از جمیع اقسام خبر بحث شده باشد. بیشتر مباحثی که مطرح میتبع ایشان مطرح می

 که به همراه برخی اصلاحات است:

احتمال اصابه به واقع و مخالفت با واقع، در هرخبری وجود دارد. به عنوان مثال خبر »زیدٌ عادلٌ« ممکن 

است مطابق واقع بوده و یا مخالف واقع باشد. مخالفت با واقع، به سبب یکی از این دو علّت است: خطای مخبِر؛ 

اهی از او ندیده لذا علم به عدالت زید پیدا و کذب مخبِر؛ خطای مخبر مانند اینکه شخصی دوست زید بوده و گن

کرده و خبر داده، در حالیکه زید فاسق است. لازمه اینکه زید نزد کسی غیبت نکرده، این نیست که هیچ جا غیبت 

 نکرده باشد؛ و کذب مخبر نیز مانند اینکه خبر از عدالت زید دهد در حالیکه علم به فسق او دارد.

دو نفر نقل شود نیز ممکن است مخالف واقع باشد. مخالف واقع در این فرض   در صورتی که یک خبر توسط

ناشی از خطای هر دو، و یا کذب هر دو، و یا کذب یکی و خطای دیگری خواهد بود. همین احتمال در مورد 

 

 این نیست که نزد یک نفر افاده علم کند؛ بلکه باید نزد اکثر افراد افاده علم نماید. . البته باید دقّت شود که معیار 1
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صلحۀٍ« خبری که توسط سه نفر نقل شده نیز وجود دارد. احتمال خطا در افراد عدیده کمتر شده، و احتمال کذب »لم

درصد« بوده؛ و  50شود. به عنوان مثال احتمال خطا در خبرِ »زیدٌ عادلٌ« به مقدار »نیز در افراد عدیده کمتر می

درصد« خواهد شد. اگر نفر سومی  25اگر نفر دیگری نیز این خبر را نقل نماید، احتمال خطای مجموع دو نفر »

 6.25کاهش پیدا کرده، و در صورت نقل نفر چهارم به »درصد«  12.5نیز نقل نماید، احتمال خطای همه به »

 یابد.درصد« کاهش می

 

 02/11/96  72ج

همانطور که گفته شد وقتی خبری نقل شود، احتمال موافقت و مخالفت با واقع در آن وجود دارد. مخالفت 

شود. احتمال خطا بررسی میباشد. به عنوان مثال با واقع یا به سبب خطای مخبر بوده و یا به سبب کذب وی می

درصد« باشد، در این صورت اگر دو نفر آن خبر را نقل کنند، احتمال  50فرض شود احتمال مخالفت یک خبر »

شود. اگر سه نفر خبر دهند، احتمال خطای همه اضعف شده و همینطور که درصد« می 25خطای هر دو با هم »

شود. هرچه احتمال خطای مخبِرین پایین آید، احتمال کمتر می تعداد مخبِرین افزایش یابد، احتمال خطای همه

رسد که عملاً یا واقعاً صفر یابد. احتمال خطای خبر با افزایش تعداد مخبِرین، به حدّی میصدق خبر افزایش می

ود )یعنی ششود. مراد از »عملاً« این است که در مقام عمل به آن خطا اعتناء نشده و تمام آثار مخبربه بار میمی

شود(، و مراد از »واقعاً« این است که احتمال خطا وجود نداشته و قطع به صدق خبر اطمینان به صدق خبر پیدا می

شود؛ آید و صفر نمیشود. البته هرچند از ضرب یک کسر در کسر دیگر، عدد بسیار کوچکی به دست میپیدا می

کند. به عنوان مثال وقتی جسمی دور شده ک را درک نمیامّا ذهن بشر طوری آفریده شده که امور ضعیف و کوچ

شود؛ و یا وقتی فاصله با یک صوت زیاد رسد که توسط چشم دیده نمیای میو کوچک دیده شود، به مرحله

اند، که اگر احتمالی بسیار تواند آن را بشنود؛ ادراکات عقلی نیز اینگونهرسد که گوش نمیای میشود، به مرحلهمی

 شود.شود، قوّه عاقله آن احتمال را درک نکرده، و صفر میکوچک 

 

 خصوصیات مؤثّر در خبر متواتر

خصوصیات مخبِر در خبر متواتر دخالت دارد. به عنوان مثال »عدد مخبِرین« و »عدالت مخبِرین« در 

تر به فت سریعشود احتمال مخالپیدایش علم از خبر متواتر مؤثّر است. یعنی هرچه عدد بیشتر شود، موجب می

صفر برسد. همچنین خصوصیات کیفی مخبِرین مانند عدالت )و یا اینکه احتمال خطا به گونه خاصّی در مورد آنها 

 باشد( نیز تأثیر دارد.
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خصوصیات خبر و مفاد خبر نیز در خبر متواتر و پیدایش علم از آن دخیل است. خصوصیت خبر به دو 

 ؛ و خصوصیات نسبیۀ؛شوند: خصوصیات عامهّدسته تقسیم می

شود با قطع نظر از اینکه مخبِر آن چه کسی الف. خصائص عامهّ: خصوصیاتی که نسبت به خبر سنجیده می

است. به عنوان مثال گاهی خبر فی نفسه بسیار بعید است، مانند این خبر که »زید در هر وعده غذایی، چهل نان 

ا بسیار بعید است. در این موارد، احتمال مخالفت خبر واحد خورد«. هرچند این خبر یک امر محال نیست، امّمی

خبر« و  30خبر« محققّ شود، در این موارد با » 20بیش از نصف خواهد بود. پس اگر قطع در موارد عادی با » 

تر یا بیشتر محققّ خواهد شد. این از خصائص عامّه است که هرچه محتوای خبر عادی باشد، قطع بهتر و راحت

 شود.تر قطع به آن محققّ میول واقع شده و سریع مورد قب

شود. به عنوان مثال خبر یک نفر از اهل ب. خصائص نسبیهّ: خصوصیاتی که با توجه به مخبر سنجیده می

شود احتمال خطا و کذب کمتر باشد؛ زیرا داعی بر سنّت در مورد ولایت امیر المومنین علیه السلام، موجب می

لفت شیعه بسیار ضعیف بوده، و حتی احتمال خطای او نیز بسیار ضعیف است )وقتی کذب در مورد شخص مخا

شود(. شود، یعنی با دقّت بیشتری مطرح انجام میمخالف مضمون خبر باشد، خطای در نقل و شنیدن نیز کمتر می

 خالف نیست.بر خلاف اینکه یک شیعه روایتی با مضمون فوق را نقل نماید، که احتمال صدق آن به حدّ خبر م

 

 حجیّت خبر متواتر

باشد. یعنی علم حجّت بوده، اعتبار خبر متواتر در نظر شهید صدر از باب علم )اعمّ از قطع و اطمینان( می

 شود. و خبر متواتر نیز موجِد آن شده و سبب پیدایش حجّت می

بب آن نزد عقلاء حجّت امّا علم »بما هو علمٌ« در نظر مختار حجّت نبوده، بلکه اگر علم نوعی باشد، س

باشد، لذا خودِ »خبر متواتر« حجّت است است. علم حاصل از خبر متواتر نیز یک علم نوعی بوده و شخصی نمی

 )زیرا سبب پیدایش علم نوعی است(؛ نه اینکه موجِد حجّت و سبب پیدایش آن باشد.

 

 اقسام خبر متواتر

شود. خبر متواتر خبر دارای تعدّد »خبر متواتر« گفته میدر اصطلاح به تعدّد خبر »تواتر« گفته شده؛ و به 

 سه قسم دارد:
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 خبر متواتر لفظی

نفر« خبرِ»زیدٌ   20خبر متواتر لفظی در جایی است که مخبِرین یک قضیه لفظیه، متعدّد باشند. به عنوان مثال »

م مخبِرین یکسان باشد. به عنوان مثال عادلٌ« را نقل کرده باشند. البته مراد از قضیه لفظیه این نیست که الفاظ تما

خبرها به صورت »زیدٌ عدلٌ« و »زیدٌ عادلٌ« و »زیدٌ یکون عادلاً« و »زیدٌ لیس بفاسقٍ )با این فرض که شقّ 

سومی بین عدالت و فسق نباشد(« و »عدالۀُ زیدٍ واضحٌ« و »عدالۀُ زیدٍ معلومٌ« و »عدالۀُ زیدٍ ثابتٌ« و مانند آنها 

شود. به عبارت دیگر با خبرهای متعدّد به یک محتوا تلفظ شوند ن صورت نیز تواتر لفظی محقّق میباشد. در ای

 هرچند صیاغت تلفظی متفاوت باشد. این قسم از تواتر نسبت به دو قسم دیگر، اقوی است.

 

 خبر متواتر معنوی

بیر مختلف بیان شده باشد. خبر متواتر معنوی در جایی است که معنای واحدی توسط مخبِرین متعدّد به تعا

به عنوان مثال »زیدٌ عادلٌ« و »زیدٌ یجور تقلیده« و »زیدٌ یجوز الاقتداءُ به )با این فرض که کنایه از عدالت وی 

باشد(« و »زیدٌ لایعصی الله )با همان فرض که کنایه از عدالت وی باشد(« و مانند آنها، که در همه این موارد به 

 زید داده شده است. نحوی اخبار از عدالت

 

 خبر متواتر اجمالی

 آید:اختلافی در تعریف تواتر اجمالی وجود دارد که از مجموع کلمات سه تعریف به دست می

 

 تعریف اول: خبرهای دارای لازمه واحد 

شهید صدر خبر متواتر اجمالی را اینگونه تعریف نموده که خبرهای مختلفی دارای لازم واحدی باشند. به 

عنوان مثال لازمه خبرهای »همراه زید بودم که مفصّل شرب خمر نمود« و »زید دیروز با گوشت خنزیر از 

دهد«، فسق زید است. یعنی هرچند هیچ خبری خواند« و »زید زکات نمیمیهمانش پذیرایی کرد« و »زید نماز نمی

 از فسق زید داده نشده، امّا به تواتر فسق زید ثابت خواهد شد.

 

 ف دوم: خبرهای دارای مضمون اخصّ تعری

اند به اینکه خبرهایی که هرچند مضامین مختلفی دارند، امّا یک برخی خبر متواتر اجمالی را تعریف نموده 

کتاب«   35کتاب« تا »  100مضمون اخصّ در تمام آنها باشد. به عنوان مثال در تألیفات زید اختلاف شده که از » 
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کتاب« و مانند آن نقل  80کتاب« و برخی » 50کتاب« و برخی » 40رخی »برای وی نقل شده است. یعنی ب

کتاب« دارد،   35اند به طوری که تواتر به دست آمده است. اختصّ مضامین خبرهای فوق این است که زید »نموده 

 لذا وجود این تعداد کتاب برای زید به تواتر ثابت است.

خبر« باشد، و همین تعداد برای زید تألیفات  20م است »فرض شود تعداد خبری که برای تحققّ تواتر لاز 

کتاب« برای  35اند. در این صورت، هرچند فقط یک نفر خبر از »« کتاب نقل کرده100« تا »35مختلفی بین »

کتاب« به این معنی است که  35کتاب« برای زید به تواتر ثابت خواهد بود؛ زیرا تعداد » 35زید داده، امّا وجود »

یزان کتاب را نوشته نه اینکه بیش از این ننوشته باشد )یعنی اصطلاحاً »به شرط لا« نیست(؛ لذا اگر فرض این م

اند و تواتر  نفر« از آن خبر داده 19« باشد، در این صورت »40« عدد »35شود تعداد کتاب نقل شده بعد از »

 نشده است.محققّ نشده است. همین طور در مورد سائر خبرها نیز تواتری محققّ 

کتاب«   40کتاب« و هم »  35در این صورت هم »  خبر« باشد،  19امّا اگر عدد مورد نیاز برای تحققّ تواتر »

 به تواتر برای زید ثابت خواهند بود.

 

 تعریف سوم: علم به مطابقت برخی از خبرها با واقع 

ار بوده و تواتر اجمالی به همین رسد تعریف دیگری برای تواتر اجمالی بهتر است )این تعریف مختبه نظر می

رود(. خبر متواتر اجمالی در جایی است که تعدادی خبر باشد که علم به مطابقت برخی از آنها با معنی به کار می

نفر« خبرهای مختلفی دارند که آن خبرها نه لفظ مشترک  50واقع وجود داشته باشد. به عنوان مثال فرض شود »

خبر« باهم به صفر خواهد رسید. یعنی قطع به  50در این صورت، احتمالِ کذب »همه و نه لازم مشترک ندارند. 

 صدق برخی از آنها وجود خواهد داشت. در این صورت این خبرها دارای تواتر اجمالی خواهند بود.

 تواتر اجمالی به این معنی، گاهی کارآمد است. به عنوان مثال ادعّا شده روایات تحریف قرآن، بیش از دو

روایت« دلالت خوبی داشته باشند، علم به  100هزار روایت است که دلالت بر تحریف دارند. اگر فرض شود »

شود که یکی صادر شده صدور یکی از آنها از امام علیه السلام وجود دارد. در این صورت تواتر اجمالی محقّق می

 شود.تواتر لفظی و معنوی نیز جمع می)نه اینکه یکی صادق است(. تواتر اجمالی به این معنی گاهی با 

 

 03/11/96  73ج
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 معنای حجیّتِ خبر واحد 

شود. خبر واحد خبری است که در ابتدای بحث از حجّیتِ خبر واحد، توضیحی پیرامون حجّیت آن داده می

امّا به سبب  افاده علم نکند. پس ممکن است تعداد مخبِرین متعدّد نیز باشد علمی نبوده و برای نوع افراد عادۀً

 خصوصیتی در آنها یا در خبر، در نوع افراد افاده علم نکند. در نتیجه مراد این نیست که مخبر آن، واحد است.

حجیّت خبر واحد یا هر حجتّی به معنای منجّزیت و معذرّیت است. اگر حجّت به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد 

 شود.گیرد موجب تعذرّ آن میموجب تنجّز آن شده، و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلقّ 

 

 حجیّتِ خبر واحد به لحاظ مدلول التزامی

ممکن است اشکال شود خبر واحد عمدتاً در مورد روایات معصومین علیهم السلام بوده که مفاد آنها وجود  

ی شود. تکلیف فعلی همیشه حکم جزئتکلیف فعلی یا عدم آن نیست. غالباً در روایات موجود، حکم کلی بیان می

است، امّا روایت بر حرمت شرب عصیر عنبی و یا وجوب غُسل جمعه دلالت دارد که حکمی کلی است. به عبارت 

دار شود؛ امّا در دیگر حجّت باید به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی )تکلیف جزئی( تعلقّ گیرد تا حجیّت آن معنی

 روایت فقط حکم کلی بیان شده است.

خبر زراره که بر حرمتِ شرب عصیر عنبی دلالت دارد برای زید اقامه شده پاسخ این است که فرض شود 

در حالیکه در مقابل وی یک عصیر عنبی وجود دارد. مدلول مطابقی روایت، حرمت شرب عصیر عنبی است؛ امّا 

بود  مدلول التزامی آن »حرمۀ شربِ هذا العصیر علی زیدٍ« است. خبر واحد به لحاظ مدلول التزامی حجّت خواهد

یعنی موجوب تنجّز تکلیف فعلی است. در حجیّت مدلول التزامی، نیازی به حجّیت مدلول مطابقی نیست. بنابراین 

به عنوان مثال اگر خبر زراره بر استحباب غُسل جمعه دلالت کند، در روز شنبه مدلول التزامی ندارد؛ امّا در روز 

د که »غُسل الجمعۀ لیس بواجبٍ علی زید«؛ زیرا در روز شنبه، شوجمعه نسبت به زید، این مدلول التزامی پیدا می

علم به عدم تکلیف فعلی وجود داشته، و فقط روز جمعه حکم فعلی وجود دارد. در این صورت خبر واحد نسبت 

به زید، معذرّ خواهد بود. یعنی حتی اگر در واقع غُسل روز جمعه بر زید واجب باشد، این تکلیف فعلی بر زید 

 ز نبوده و زید در ترک آن معذور است.منجّ

شود: اول در اثبات حجیّت خبر واحد؛ با توجهّ به این مقدمه بحث از حجّیت خبر واحد در دو مقام انجام می

 و دوم در تحدید دائره حجیّت و شرط حجیّت آن؛
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 مقام اول: ادلّه اثباتی حجیّت خبر واحد 

، و برای حجّیت آن به ادلّه اربعه استدلال شده است. این 1باشدمیحجیّت خبر واحد بین علماء مشهور 

 شوند:استدلالات بررسی می

 

 استدلال به كتاب كریم برای اثبات حجیّت خبر واحد

 برای اثبات حجیّت خبر واحد به آیاتی از کتاب تمسکّ شده که باید مورد بررسی قرار گیرند:

 

 آیه اول: آیه نبأ

 تاب که برای اثبات حجیّت خبر واحد به آن تمسکّ شده، آیه نبأ است:ترین آیه از کمعروف

؛ 2ما فعََلْتُمْ نادِمین« »یا أَیُّهَا الَّذینَ آمنَُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بنَِبَإٍ فتََبَیَّنُوا أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بِجَهالَۀٍ فتَُصبِْحُوا عَلى

الله علیه و آله، ولید بن عقبۀ را نزد قوم »بنی المصطلق« فرستاد  شأن نزول آیه بدین شرح است که نبی اکرم صلیّ

تا زکات آنها را دریافت نماید. در جاهلیت بین وی با این قوم نزاعی بوده، لذا وقتی جمعیتی از این قوم برای 

مدینه بازگشت و به   اند. ولید بهاستقبال و تکریم از فرستاده پیامبر آمدند، او توهّم کرد این قوم برای قتل وی آمده

پیامبر صلیّ الله علیه و آله خبر داد که آن قوم زکات نداده و قصد قتل مرا داشتند. ایشان نیز به حسب ظاهر عزم  

ای از آن قوم نزد ایشان آمده و ماجرا را بیان نمودند. در این حال آیه شریفه نمودند، امّا عدّهبر جنگ با آن قوم 

 . 3نازل شد

مان معنای مرکوز در ذهن بوده که توضیح بیشتر آن خواهد آمد. »نبأ« همان خبر است. »فاسق« به ه

باشد له« برای فعل »تبینّوا« میباشد. »أن تصیبوا« نیز »مفعول»فتبینّوا« به معنای تحقیق از صدق و کذب خبر می

ۀٍ« نیز »حال« برای »واو« یا ضمیر  »تبینّوا خشیۀَ ان تصیبوا« یعنی مبادا با قومی به جهالت برخورد کنید. »بجهال

باشد، یعنی از روی جهل با قومی برخورد کنید. پس تقدیر اینچنین است که »أن تصیبوا فاعلی در »تصیبوا« می

قوماً حال کونکم جاهلین«. مراد از »فتصبحوا« هم »فتصیروا« است، یعنی پشیمان شوید که چرا چنین کاری انجام 

 اید.داده

 

. دو حجّت از بین تمام حجج وجود دارند که اگر حجّیت یکی از آنها ثابت نشود، قول به انسداد پدید خواهد آمد. آن دو »خبر واحد« و  1

رد و حتی کسی منکر حجّیت مطلق ظهورات نیست، بلکه مثلاً حجّیت ظواهر  »ظهور« هستند. در مورد حجّیت ظهور اختلاف اندکی وجود دا

 کتاب انکار شده است. اماّ در مورد خبر واحد اختلاف بیشتری وجود دارد، لذا این بحث بسیار مهمّ است.

 .6. سورۀ الحجرات، الآیۀ2

 .371، ص1. فقه القرآن )للراوندی(، ج3
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به این آیه شریفه برای اثبات حجیّت خبر واحد به دو نحوه »مفهوم شرط« و »مفهوم وصف«    تقریب استدلال

 باشد. این دو فقره در آیه باید بررسی شود:می

 

 تقریب استدلال به نحو مفهوم شرط 

ن آیه شریفه دلالت دارد که اگر فاسقی خبر آورد، باید تبیّن شود. گفته شده مفاد آیه شریفه معادلِ »النبأ إ

شود »إن جاء به العادل فلاتبینّوا«. پس خبر جاء به الفاسق فتبینّوا« است؛ بنابراین مفهوم این جمله شرطیه می

خواهد که دو احتمال در آن هست: اول اینکه بدون تحقیق و تبیّن باید ردّ شود؛ و دوم اینکه بدون عادل تبیّن نمی

این است که مخبِر عادل »اسوأ حالاً« از مخبِر فاسق شود که   تحقیق و تبیّن باید قبول شود؛ لازمه احتمال اول

شود که عمل به خبر عادل جائز است شود. در نتیجه مفهوم آیه این میقابل التزام نیست، پس احتمال دوم ثابت می

 شود. یعنی باید بدون تبیّن، به خبر عادل عمل شود.و حجیّت خبر عادل ثابت می

 

 فهوم شرط مناقشه در استدلال به م

مناقشات مختلفی بر این استدلال شده که برخی مفهوم شرط را منکر شده، و برخی نیز با قبول مفهوم شرط 

گردد که آیه اند. اشکالات مختلف با فرض قبول مفهوم شرط، به یک اشکال برمیاشکالات دیگری مطرح نموده

نظیر جمله شرطیه »إن رزقتَ ولداً فاختنه« که شریفه از قضایای شرطیه محققّ موضوع بوده و فاقد مفهوم است. 

محققّ موضوع بوده و مفهوم ندارد. مفهوم این نیست که »اگر پسردار نشدی، ختنه واجب نیست«؛ زیرا بدون وجودِ 

 شود.پسر، موضوع ختان منتفی می

رد؛ منطوق باشد و مفهوم نداپس اشکال اساسی این است که جمله شرطیه در آیه شریفه، محققّ موضوع می

آیه شریفه »إن جاءکم فاسق بنبأ« بوده که در شرط بودن اختلافی نیست، و اختلاف در محقّق موضوع بودن آن 

باشد. برای بررسی این اشکال باید »شرط« و »موضوع« دقیقاً مشخص شود. سه احتمال در مفاد آیه شریفه می

 وجود دارد:

إن جاءکم فتبینّوا« باشد. در این صورت، شرط از قضایای محققّ الف. اول اینکه مفاد آیه شریفه »نبأ الفاسق  

موضوع بوده و فاقد مفهوم است. یعنی منطوق دلالت دارد اگر نبأ فاسق رسید باید تبیّن شود؛ لذا اگر خبر فاسق 

 نرسید موضوعی برای تبیّن نیست )پس مفهوم این نیست که »نبأ عادل اگر رسید«(.

ریفه »النبأ إن جاء به الفاسق فتبینّوا« باشد. در احتمال اول »فاسق« در موضوع ب. دوم اینکه مفاد آیه ش

اخذ شده بود، امّا در این احتمال در شرط اخذ شده است. جمله شرطیه در این صورت ظاهراً مفهوم دارد، مفهوم 

 عادل آن آورده است. شود »النبأ إن لم یجیء به الفاسق فلایجب التبیّن«. نبئی که فاسق آن را نیاورد، پسمی
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ج. سوم اینکه مفاد آیه شریفه »الجائی بالخبر إن کان فاسقاً فتبینّوا« باشد. در این صورت، موضوع »الجائی 

شود که »الجائی بالخبر إن لم یکن فاسقاً فلایجب بالخبر« که واضح است این جمله مفهوم دارد. مفهوم این می

 تر است.تمال، روشنالتبیّن«. مفهوم جمله شرطیه در این اح

 

 04/11/96  74ج

 پاسخ از مناقشه در استدلال به مفهوم شرط

 اشکال بر استدلال به آیه نبأ این بود که جمله شرطیه در آیه شریفه، محققّ موضوع بوده و مفهوم ندارد.

اول، فاقد مفهوم بوده؛ و همانطور که گفته شد سه احتمال در مفاد آیه شریفه وجود دارد. آیه شریفه بنابر احتمال 

 بنابر احتمال دوم، ظاهر در مفهوم بوده؛ و بنابر احتمال سوم نیز صریح در مفهوم است.

، ظاهر آیه شریفه را احتمال دوم دانسته و مفهوم جمله شرطیه را محقّق موضوع 2، و شهید صدر1محققّ خوئی

 مفهوم دارد.اند. بنابراین جمله شرطیه در آیه شریفه دلالت بر ندانسته

 

 نظر مختار: مفهوم نداشتن آیه شریفه

رسد ظاهر آیه شریفه، احتمال اول )نبأ الفاسق إن جاءکم فتبینّوا( است. بنابراین شرط در آیه به نظر می

شریفه محققّ موضوع بوده و فاقد مفهوم است. مراد از آیه شریفه این است که اگر خبر فاسق رسید باید تبیّن شود. 

باشد. شاهد اینکه نکه ظاهر آیه شریفه این است که موضوع »نبأ الفاسق« و یا »مجیء الفاسق بالنبأ« میتوضیح ای

به کار بردن اسم نکره در جملات نوعاً فائده نداشته و چنین کاربردی لغو است. در آیه شریفه نیز »نبأ« به صورت 

اشد. در این آیه شریفه، قید فاسق موجب خروج نکره آمده که برای خروج از لغویت عرفی باید قیدی همراه آن ب

باشد. الیه میاز لغویت است. بنابراین مراد از نبأ در آیه شریفه همان »نبأ الفاسق« است هرچند در لفظ بدون مضاف

البته این نکته برهان و استدلال خاصیّ ندارد، و تنها یک استظهار است. بنابراین آیه شریفه فاقد مفهوم شده و 

 

ء الفاسق به شرط لوجوب التبین عنه، فلا تكون القضیّة  نّ الموضوع فی القضیّة هو النبأ، و مجیو فیه: أ:»184، ص1مصباح الاصول، ج. 1

 «. الشرطیة مسوقةً لبیان تحقق الموضوع

و التحقیق إنّ الموضوع و الشرط فی الجملة الشرطیة المذكورة یمكن تصویرها بانحاء: منها: أن یكون  :»153، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

ء الفاسق به. و منها: أن یكون الموضوع نبأ الفاسق، و الشرط مجیئه به، فكأنّه قال: نبأ الفاسق اذا جاءكم  ع طبیعی النبأ، و الشرط مجی الموضو

ت المفهوم  ثبو  به، فتبیّنوا. و منها: أن یكون الموضوع الجائی بالخبر، و الشرط فسقه، فكأنه قال: الجائی بالخبر إذا كان فاسقا فتبینوا. و لا شك فی

حید  فی النحو الاخیر، لعدم كون الشرط حینئذ محققا للموضوع. كما لا شك فی عدم المفهوم فی النحو الثانی، لأن الشرط حینئذ هو الاسلوب الو

لتحقیقه، و  لتحقیق الموضوع. و أما فی النحو الأول، فالظاهر ثبوت المفهوم و إن كان الشرط محققا للموضوع، لعدم كونه هو الاسلوب الوحید 

 «. فی مثل ذلك یثبت المفهوم، كما تقدم توضیحه فی مبحث مفهوم الشرط. و الظاهر من الآیة الكریمة هو النحو الأول، فالمفهوم اذن ثابت
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اند که اگر لال به آن برای اثبات حجیّت خبر واحد ناتمام است )محققّ خوئی و شهید صدر نیز قبول نمودهاستد

 مراد از آیه شریفه همان احتمال اول باشد، مفهوم نخواهد داشت(.

ر  با فرض عدم تعیّن احتمال اول نیز مراد از آیه شریفه مردّد بین احتمال اول و دوم شده و نتیجه با قول مختا

شود. یعنی منطوق آیه شریفه مبیّن بوده و دلالت بر عدم حجیّت خبر فاسق دارد، امّا مفهوم آن مجمل یکی می

 شود.می

رسد در آیه شریفه فرض وجود نبأ نشده تا مفهوم آن دلالت بر حجیّت خبر عادل نماید، در نتیجه به نظر می

 سق« شده لذا دلالت بر حجیّت خبر عادل ندارد.بلکه فرض وجود »مجیء الفاسق بالنبأ« و یا »نبأ الفا

 

 تقریب استدلال به نحو مفهوم وصف 

در تقریب دوم از عنوان وصف استفاده شده است. مراد از »إن جاءکم فاسقٌ« همان »إن جاءکم مخبِرٌ فاسقٌ« 

وهی برای است، یعنی فاسق وصفی برای موضوع مقدّر است. مفهوم وصف دلالت بر حجیّت خبر عادل دارد. وج

 دلالت آیه شریفه بر مفهوم وصف ذکر شده است: 

 

 وجه اول: مفهوم وصف به نحو مطلق

در وجه اول به طور مستقیم از مفهوم وصف استفاده شده یعنی وصف نیز مفهوم دارد. به عنوان مثال وصف 

شریفه نیز این است که »قول در جمله »اکرم الرجلَ العادلَ« مفهومی دارد که اکرام غیر عادل لازم نیست. مفاد آیه 

 شود که »قول المخبر العادل حجّۀٌ«.المخبر الفاسق لیس بحجّۀٍ«، پس مفهومش این می

 

 مناقشه در وجه اول: عدم دلالت وصف بر مفهوم، خصوصاً بدون ذكر موصوف

تار نیز این استدلال ناتمام است؛ زیرا اولاً در علم اصول گفته شده وصف فاقد مفهوم است و در نظر مخ

وصف مفهومی ندارد؛ و ثانیاً در مورد وصفی ادعّای مفهوم شده که همراه موصوف باشد. شاید اتّفاق نظر وجود 

داشته باشد که وصف بدون موصوف، مفهوم ندارد. یعنی ممکن است گفته شود وصف در »اکرم الرجل العادل« 

العادلَ« نکرده است. در اصطلاح علم اصول به چنین  دلالت بر مفهوم دارد؛ امّا کسی ادعّای مفهوم در جمله »اکرم

 شود.مفهومی، مفهوم لقب گفته می
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 وجه دوم: دخالت فسق، در عدم حجیّتِ خبر 

. مرحوم  1شهید صدر وجهی بر دلالت آیه شریفه بر مفهوم وصف از مرحوم شیخ انصاری نقل نموده است

الفاسق؛ خبر هر شخص فاسقی این دو عنوان را دارد.  شیخ فرموده خبر فاسق دو عنوان دارد: خبر واحد؛ و خبر

از بین این دو عنوان، »خبر واحد بودن« ذاتی بوده و قابل سلب نیست؛ امّا »خبر فاسق بودن« عرضی بوده و قابل 

زوال است. آیه بر عدم حجیّت خبر فاسق دلالت دارد. سه احتمال در ملاک عدم حجّیت خبر فاسق وجود دارد: 

ودن؛ خبر فاسق بودن؛ و یا اینکه هر دو عنوانی مستقلّ باشند که موجب عدم حجیّت هستند )یعنی هر خبر واحد ب

 یک به تنهایی برای عدم حجّیت کافی است(؛

احتمال اول خلاف ظاهر آیه شریفه است؛ زیرا عدم حجیّت در آیه حمل بر »خبر فاسق« شده است، لذا 

 ته باشد.باید خبر فاسق نیز نقش در عدم حجّیت داش

تواند مراد باشد؛ زیرا اگر دو عنوان ذاتی و عرضی موجب عدم حجیّت باشند، همیشه احتمال سوم نیز نمی

عنوان ذاتی در علیّت اسبق از عنوان عرضی است. در باب محاورات )و حتی غیر محاوره( همیشه معلول به اسبق 

یک حیوان زده که بعد از نیم ساعت خواهد مرد،  شود. به عنوان مثال فرض شود زید تیری بهعلل نسبت داده می

و عمرو نیز پس از چند دقیقه تیر دیگری به همان حیوان بزند، و بعد از آن حیوان بمیرد. در این صورت هر تیر 

توانست موجب مرگ حیوان شود. عرف یا عقلاء در این موارد، قتل را به علّت اسبق منتسب نموده به تنهایی می

دانند. در آیه شریفه نیز اگر هر دو علّت برای عدم حجیّت کافی باشند، باید عدم حجیّت به خبر ل میو زید را قات

 واحد منتسب شود نه اینکه گفته شود خبر فاسق حجّت نیست.

در نتیجه احتمال دوم متعیّن خواهد شد. پس ملاک عدم حجّیت خبر همان فاسق بودنِ مخبر است. با توجّه 

 .2عادل حجّت خواهد بود؛ زیرا عنوان عرضی فسق که موجب عدم حجیّت شده، را ندارد به این ملاک، خبر

 

احدا  من أنّ خبر الواحد إضافة إلى كونه خبرا و -رحمه اللَّه -ما یتراءى من كلام الشیخ الأنصاری -الأوّل:»404، ص2. مباحث الاصول، ج1

ی، و علّة  قد یكون خبرا قد أتى به الفاسق، و عندئذ فعنوان كون الجائی به فاسقا عنوان عرضیّ له، بینما عنوان كونه خبرا واحدا هو عنوانه الذات 

ر الفاسق، و إن  وجوب التبیّن إن كانت هی فسق المخبر فقط هذا یعنی أنّ خبر الواحد بما هو خبر لا یجب التبیّن عنه، و هو معنى حجّیة خبر غی 

كانت هی كونه خبرا واحدا من دون دخل للفسق فی ذلك، فهذا خلاف ظاهر الآیة التی أخذت وصف الفسق فی المقام، و إن كانت هناك علّتان  

أسبق  لوجوب التبیّن و هما ذات كون الخبر واحدا مع وصف فسق المخبر فلا یمكن إناطة الحكم بالوصف العرضی ما دام الوصف الذاتی علّة 

 «. ء یسند إلى أسبق العللمنه رتبة، و الشی

أنّه تعالى أمر بالتثبتّ عند إخبار الفاسق، و قد اجتمع فیه و صفان، ذاتیّ و هو كونه خبر واحد، و عرضیّ و هو  :»254، ص1. فرائد الاصول، ج2

عدم القبول، فلا یصلح الأوّل للعلّیّة؛ و إلاّ لوجب الاستناد   كونه خبر فاسق، و مقتضى التثبتّ هو الثانی؛ للمناسبة و الاقتران؛ فإنّ الفسق یناسب 

ضیّ، و  إلیه؛ إذ التعلیل بالذاتیّ الصالح للعلّیّة أولى من التعلیل بالعرضیّ؛ لحصوله قبل حصول العرضیّ، فیكون الحكم قد حصل قبل حصول العر

مطلوب، أو الردّ، فیكون حاله أسوأ من حال الفاسق، و هو محال. أقول: الظاهر  إذا لم یجب التثبّت عند إخبار العدل، فإماّ أن یجب القبول، و هو ال 

مبنیّ على ما یتراءى    -و هی أنّه إذا لم یجب التثبّت وجب القبول؛ لأنّ الردّ مستلزم لكون العادل أسوأ حالا من الفاسق   - أنّ أخذهم للمقدّمة الأخیرة
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 مناقشه در وجه دوم: جواز استناد به عنوان عرضی در صورت نكته عقلائی

رسد استدلال مرحوم شیخ نیز ناتمام است؛ زیرا احتمال دارد فاسق بودن و خبر واحد بودن، دو به نظر می

م حجیّت باشند )یعنی احتمال سوم از احتمالات شیخ(، امّا به علّت اسبق هم استناد داده عنوان مستقلّ برای عد

نشده باشد. توضیح اینکه اولاً استناد به علّت اسبق فقط در اسبق زمانی است، در حالیکه فاسق بودن نسبت خبر 

 واحد بودن، اسبق رتبی است؛

دهند، نیز این استناد در جایی معلول را علّت اسبق نسبت میو ثانیاً اگر فرض شود عقلاء در اسبق رتبی نیز  

است که در استناد به علّت متأخّر هیچ نکته عقلائی نباشد. یعنی اگر استناد به علّت متأخّر نیز یک نکته عقلائی و 

م غرض عرفی باشد، این استناد جائز خواهد بود. در آیه شریفه نیز ممکن است هر دو علّت مستقلّ برای عد

حجیّت باشند، امّا به سبب نکته عقلائی و عرفی به علّت متأخّر استناد داده شده باشد. نکته عقلائی و عرفی محتمل، 

باشد. یعنی آیه شریفه علاوه بر بیان عدم حجّیت خبر به واسطه اشعار به فسق ولید است که یک قضیه خارجیه می

ق است. بنابراین همین نکته عقلائی و عرفی، موجب جواز استناد فهماند که ولید از فسّافسق، این نکته را نیز می

 عدم حجیّت خبر به علّت متأخّر )یعنی فسق( است.

 

 07/11/96  75ج

 وجه سوم: استهجان عرفی در اسناد حكم به عنوان عَرَضی 

صورت اگر مرحوم میرزای نائینی فرموده گاهی یک حکم برای شیئی به عنوان ذاتی ثابت است. در این 

همان حکم به آن شیء به عنوان عرضی اسناد داده شود، استهجان عرفی دارد. به عنوان مثال حکم نجاست برای 

دم به عنوان ذاتی ثابت است. اگر حکم نجاست به دم اسناد داده به عنوان اینکه ملاقات با بول کرده، استهجان  

باشد؛ جمله صادق است، امّا در نظر عرف مستهجن می دارد. یعنی هرچند جمله »الدم اللاقی للبول نجسٌ« یک

زیرا دم نجس است چه ملاقات با بول داشته باشد و چه نداشته باشد. پس در این موارد فقط باید گفته شود »الدم 

 نجسٌ«.

معنای آیه شریفه نیز این است که »نبأ الفاسق إن جاءکم فتبیّنوا«. اگر هیچیک از خبر فاسق و خبر عادل 

ت نباشد، پس باید عدم حجّیت خبر به عنوان ذاتی یعنی خبر واحد بودن اسناد داده شود، نه اینکه به فسقِ حجّ

مخبِر که عنوان عرضی است اسناد داده شود تا نظیر »الدم الملاقی للبول نجسٌ« مستهجن شود. لذا از اینکه از 

 

كون هنا امور ثلاثة، الفحص عن الصدق و الكذب، و الردّ من دون تبیّن، و القبول كذلك. لكنكّ  من ظهور الأمر بالتبیّن فی الوجوب النفسیّ، فی 

یر مشروط  خبیر: بأنّ الأمر بالتبیّن هنا مسوق لبیان الوجوب الشرطیّ، و أنّ التبیّن شرط للعمل بخبر الفاسق دون العادل، فالعمل بخبر العادل غ

 «. مقدّمة خارجیّة، و هی كون العادل أسوأ حالا من الفاسقبالتبیّن، فیتمّ المطلوب من دون ضمّ 
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در حکم ندارد. پس نبأ »بما هو نبأ« حکم  شود عنوان ذاتی دخالتعنوان عرضی در آیه استفاده شده، کشف می

شود. نظیر اینکه عدم حجیّت را ندارد )یعنی حجّت است(، و عنوان عَرَضیِ فسقِ مخبِر موجب عدم حجیّت آن می

گفته شود »الماء الملاقی للدم نجسٌ« که فهم عرفی این است که آب فی نفسه طاهر بوده و ملاقات با دم موجب 

ر نتیجه در آیه شریفه نیز باید نکته عدم حجیّت همان خبر فاسق باشد نه نفسِ خبر واحد؛ شود. دنجاست آن می

 شود.لذا حجّیت خبر عادل از آن استفاده می

 

 مناقشه در وجه سوم: عدم استهجان با وجود نكته عقلائی

یء به عنوان از این استدلال پاسخ داده شده که هرچند اسناد به عنوان عَرَضی در جایی که حکم برای ش

ذاتی ثابت است، استهجان عرفی دارد؛ امّا این استهجان در جایی است که نکته عقلائی و عرفی در چنین اسنادی 

نباشد. در آیه شریفه یک غرض عقلائی و عرفی از اسناد به عنوان عَرَضی وجود دارد، که همان اخبار از قضیه 

باشد که نبأ »بما هو نبأ« نیاز به تبیّن دارد، امّا عدم حجیّت  خارجیه »کذب مخبِر« است. لذا ممکن است مراد این

توان به این آیه شریفه برای اثبات حجیّت خبر به خبر فاسق اسناد داده شده برای بیان فسق ولید؛ در نتیجه نمی

 .1عادل، استدلال نمود

 

 بندی آیه نبأ: عدم دلالت بر حجیّت خبر واحد جمع

ر حجیّت خبر واحد ندارد؛ زیرا شرط در آن برای تحققّ موضوع بوده و فاقد مفهوم در نتیجه آیه نبأ دلالت ب

 است؛ و وصف فاسق نیز در آن دلالتی بر مفهوم ندارد.

 

 آیه دوم: آیه نفر

 دومین آیه شریفه که برای اثبات حجّیت خبر واحد به آن استدلال شده، آیه نفر است:

ا ا کَافَّۀً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرقَْۀٍ منِْهُمْ طائِفَۀٌ لیَِتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذرُِوا قَوْمَهُمْ إِذ»وَ ما کانَ الْمُؤْمنُِونَ لیِنَْفِرُو

 ؛2رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لعََلَّهُمْ یَحْذرَُون«

 

على أنّه یرد على هذا الوجه أنّه یكفی لمناسبة ذكر الوصف العرضی و هو الفسق فی الآیة التنبیه على القضیة  :»405، ص2. مباحث الاصول، ج1

 «. الخارجیة من فسق المخبر

 .122. سوره توبه، آیه 2
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پیامبر صلیّ الله  . در تفسیر و معنای آیه گفته شده در مواردی1شود ابتدا معنای آیه اجمالاً توضیح داده می

علیه و آله مردم را دعوت به قتال نمود که آنها دعوت را قبول نکرده و تخلّف کردند. سپس آنها مورد توبیخ قرار 

گرفتند لذا در یکی از سرایا، همه به جنگ رفتند. در چنین شرائطی، این آیه شریفه نازل شد. »ما کان المومنون  

باشد یعنی باید ؤمنین برای جنگ بروند؛ »فلولا« به معنای تحضیض و »فهلّا« میلینفروا کافّۀ« یعنی نباید تمام م

این کار را بکنند. »نفر من کلّ فرقۀ منهم طائفۀ لیتفقّهوا فی الدین« یعنی از هر قبیله یک طائفه و جماعتی به جنگ 

ه و آشنا به دین و شریعت شوند. »و رفته، و باقی افراد در مدینه نزد پیامبر صلیّ الله علیه و آله بمانند تا متفقّ

لینذروا قومهم اذا رجعوا الیهم« یعنی وقتی از جنگ برگشتند به مردم دیگر احکام دین را تعلیم نمایند. مراد از 

»قومهم« نیز همان کسانی هستند که به جنگ رفته بودند، و »اذا رجعوا« یعنی وقتی از جنگ برگشتند. »لعلّهم 

و راجعین از جنگ، حذر کرده و بترسند و احتیاط کنند. مراد از »یحذرون« نیز حذر از یحذرون« یعنی تا قوم 

 . 2عذاب الهی است به این صورت که امر و نهی وی را امتثال نمایند

 

 تقریب استدلال

اند این آیه به این آیه شریفه برای اثبات حجیّت خبر واحد، استدلال شده است )حتی برخی بزرگان فرموده

تر است(. نبأ نیز ادلّ است، یعنی حتی اگر آیه نبأ هم دلالت نماید، دلالت این آیه بر حجّیت خبر واحد واضح  از آیه

وجه استدلال اینکه آیه شریفه دلالت بر وجوب حذر دارد. دو قرینه نیز برای دلالت بر وجوب حذر، وجود دارند: 

اینکه عذاب الهی چیزی نیست که گفته شود حذر از اول اینکه »لعلّ« دلالت بر مطلوبیت و وجوب دارد؛ و دوم 

آن مستحبّ است. در نتیجه آیه دلالت بر وجوب حذر عقیب انذار دارد. وجوب حذر نیز مطلق است یعنی تفاوتی 

ندارد که سامعین علم به انذار پیدا کنند یا نکنند. به عنوان مثال اگر انذار از روزه شود، باید بر حذر از آن بود. 

ه به مقتضای اطلاق، دلالت بر وجوب حذر از خبر واحد دارد. اگر خبر واحد حجّت نباشد، معنی ندارد از پس آی

آن حذر نمود. لذا وجوب حذر از خبر واحد، مساوق حجیّت خبر واحد است. یعنی وجوب حذر موجب حجیّت 

 شود، زیرا همیشه انذار از مصادیق خبر است.خبر می

 

 

شود که در بحث تأثیر دارد. در تفسیر این آیه نکات بسیاری آیات دیگر اختلافاتی وجود دارد که فقط به نکاتی اشاره می. در تفسیر این آیه و  1

شود که تفسیر موجَزی است. لذا معنای فوق  مورد اختلاف است که تفسیر فوق نوعاً از کتاب »تفسیر جلالین« به عنوان یک اهل خبره نقل می

 تحقیق در مسأله نیست.برای آیه نظر مختار و 

باشد؛ اماّ چهار نحوه تفسیر و معنای دیگر نیز برای این آیه شریفه بیان شده تأثیری در . این ظاهر آیه شریفه به حسب بیان برخی مفسّرین می2

 بحث فعلی ندارد.
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 دلالت بر وجوب حذر مناقشه اول: عدم 

اولین اشکال در استدلال فوق این است که آیه شریفه دلالت بر وجوب حذر عقیب انذار ندارد؛ زیرا »لعلّ« 

به معنای ترقّب و انتظار است )نه به معنای ترجیّ و مطلوبیت که نظر مشهور چنین است(. شاهد این معنی این 

رود، به عنوان مثال »لعلکّ عن بابک طردتنی« به این معنی عنه« نیز به کار می»مرغوبٌاست که »لعلّ« در مورد 

ای؛ و واضح است که طرد از باب خداوند متعال، مبغوض است. لذا »لعلّ« ات راندهاست که شاید تو مرا از در خانه

 به معنای ترقّب و انتظار است.

ظار و احتمال وجود دارد که سامعین بعد از انذار، تحذرّ نمایند. شود که انتدر نتیجه معنای آیه شریفه این می

 شود.یعنی دلالت بر وجوب تحذرّ ندارد. به عبارت دیگر حتی مطلوبیت شرعی نیز از »لعلّ« استفاده نمی

 

 مناقشه دوم: عدم اطلاق در وجوب حذر 

ر حجّیت خبر واحد ندارد؛ زیرا با فرض تسلّم دلالت آیه شریفه بر مطلوبیت و وجوب حذر، باز هم دلالت ب

وجوب حذر اطلاقی ندارد تا شامل موارد عدم علم سامع به انذار هم بشود. یعنی ممکن است فقط در موارد علم 

سامع به انذار، حذر بر وی واجب باشد؛ زیرا آیه شریفه از این حیث در مقام بیان نیست، بلکه در مقام بیان ترغیب 

 در تفقّه دین است.

کن است حذر فی الجمله واجب باشد، و اگر خبر واحدی انذار نمود که موجب علم سامع نشد، واجب لذا مم

نباشد. پس آیه شریفه دلالت بر وجوب عمل به انذار در صورت عدم علم به آن )که مساوق حجیّت خبر واحد 

 است( ندارد.

 

 08/11/96  76ج

 آیه سوم: آیه کتمان

 واحد، آیه کتمان است: سومین آیه برای اثبات حجّیت خبر

مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فیِ الْکتِابِ أُولئکَِ یَلْعَنُهُمُ اللَّهُ وَ یَلعْنَُهُمُ   »إِنَّ الَّذینَ یَکتُْمُونَ ما أنَْزَلْنا مِنَ البَْیِّناتِ وَ الْهُدى

 ؛1«اللاَّعنُِون

تی در توارت در مورد پیامبر صلیّ الله علیه و آله وجود این آیه شریفه مرتبط به قوم یهود و تورات است. آیا

داشته که یهود آنها را مخفی کرده بودند. »انّ الذین یکتمون ما انزلنا من البینّات و الهدی من بعد بینّاه للنّاس« یعنی 

. »اولئک یلعنهم کنند. مراد از »کتاب« تورات استکسانی که بینّات را بعد از اینکه در کتاب گفته شده، کتمان می
 

 ؛159. سوره بقره، آیه1
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کند )نه اینکه نفرین الله« لعنت خداوند متعال به این معنی است که خداوند متعال آنها را از رحمت خود دور می

نماید(. »و یلعنهم اللاعنون« لعنت دیگران به معنای دعای علیه آنها و نفرین است. مراد از بینّات نیز همان آیاتی  

 م است.است که اگر بیان شود، بیان اسلا

 

 تقریب استدلال

این آیه شریفه بر حرمت کتمان به صورت مطلق )چه مخاطبِ بیان به علم برسد چه نرسد( دلالت دارد. 

باشد. حرمت مطلق کتمان مستلزم وجوب قبول بیان به نحو مطلق )چه بیان موجب علم شود و چه نشود( می

غو خواهد بود )زیرا حرمت کتمان، حرمت طریقی حرمت کتمان به نحو مطلق در جایی که قبول واجب نباشد، ل

شود که مخاطب بیان باید قبول نماید، چه به علم برسد برای اظهار بینّات است(. بنابراین از آیه شریفه استفاده می

 و چه نرسد.

حرمت مطلق کتمان موجب وجوب مطلق قبول شده؛ و وجوب مطلق قبول نیز به معنای حجیّت خبر واحد 

 شود(.احد همان خبر غیر علمی است که از اطلاق وجوب قبول، حجیّت آن استفاده میاست )خبر و

 

 اشكال اول: عدم اطلاق در وجوب قبول

اشکال اول اینکه ممکن است اظهار واجب بوده و کتمان حرام باشد، تا مخاطب به علم رسیده و عمل نماید.  

لق نیست. توضیح اینکه اطلاق در ناحیه حرمت کتمان، یعنی وجوب اظهار و بیان به معنای وجوب قبول به نحو مط

تواند به سبب احتیاط باشد که امری عرفی و عقلائی است. یعنی عرف یا عقلاء در بسیاری از موارد، دائره می

های خوب و متدیّن، اگر گفته کند که برای احترام به طلبهدهند. به عنوان مثال عرفی نظر میحکم را اوسع قرار می

شود )یعنی موارد بسیاری با این تکلیف مخالفت »به طلبه متدیّن احترام گذار« در نصف موارد هم احترام نمی  شود

کند تا به غرض خود برسد، یعنی به نحو مطلق گفته شود(. در این صورت عرف به نحو اوسع حکم را بیان میمی

طریقه یک روش عرفی است که دائره تکلیف  ها احترام بگذار« تا غرضش تأمین شود. این شود »به طلبهمی

گویند »جلوتر از دو متری لب پشت بام نرو« در تر باشد تا غرض تأمین شود )گاهی والدین به فرزند میوسیع

 تر از یک متر باشد؛ یعنی حکم اوسع گفته شده برای احتیاط(.حالیکه خطر در جایی است که نزدیک

هار فقط در مواردی واجب بود که موجب علم سامع شود، در این صورت با توجهّ به این نکته، شاید اگر اظ

شد؛ به همین سبب شارع اظهار را به نحو مکلّفین در موارد بسیاری اظهار را ترک کرده و غرض شارع تأمین نمی

مطلق واجب نموده تا غرضش به طور کامل استیفاء شود و در تمام مواردی که اظهار موجب علم است، اظهار 

 حققّ شود.م
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 بنابراین آیه شریفه دلالت بر وجوب قبول به نحو مطلق ندارد، تا دلالت بر حجیّت خبر واحد نماید.

 

 اشكال دوم: حرمت نفسیِ كتمان 

استدلال به آیه شریفه مبتنی بر این است که حرمت کتمان طریقی بوده تا ملازمه با حجیّت خبر واحد داشته 

کتمان در آیه شریفه حرمتی نفسی بوده و طریقی نیست. توضیح اینکه در کتمان یک نحوه باشد؛ درحالیکه حرمت  

عناد با دین وجود دارد، لذا کتمان حرام شده است. پس حرمت کتمان یک حرمت نفسی است خصوصاً با وجودِ  

 شود.این قرینه در آیه که از »لعنت« استفاده شده که با حرمت طریقی جمع نمی

 شریفه دلالت بر حرمت طریقی نداشته، و حرمت نفسی نیز ملازمه با حجّیت خبر واحد ندارد. بنابراین آیه

 

 آیه چهارم: آیه ذکر

 آخرین آیه از کتاب که برای اثبات حجیّت خبر واحد به آن استدلال شده، آیه ذکر است:

 ؛1ا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کنُتُْمْ لا تعَْلَمُون« إلِیَْهِمْ فَسئَْلُو »وَ ما أرَْسَلنْا مِنْ قبَْلکَِ إِلاَّ رِجالاً نُوحی

این آیه شریفه در مورد کفّار نازل شده است. کفّار در ابتدای بعثت اشکالی به پیامبر صلیّ الله علیه و آله 

داشتند که تو نیز مانند ما یک انسان هستی، و خداوند متعال فرشته را به عنوان رسول نفرستاده است. آیه شریفه 

ردّ این اشکال نازل شده است. یعنی شما که نصرانی یا یهودی هستید، بدانید تا به امروز فرشته و ملک به عنوان   در

فرماید اگر حرف من نبی نیامده و تمام انبیاء رجالی بودند که به آنها وحی شده است. در واقع خداوند متعال می

و ما ارسلنا قبلک« یعنی قبل از تو که خاتم هستی پیامبری  را قبول ندارید از علمای یهود و نصاری سوال کنید. » 

نیامده، »الّا رجالاً« مگر اینکه مرد بوده است. یعنی هیچ زنی به پیامبری نرسیده است. »فاسئلوا أهل الذکر إن کنتم 

 لاتعلمون« پس اگر شکّ دارید که فرشته به عنوان رسول آمده باشد، سوال کنید.

 

 تقریب استدلال

باشد؛ زیرا اگر قبول جواب لازم نباشد، یفه بر وجوب سوال دلالت دارد، که مستلزم قبول جواب میآیه شر

سوال کردن لغو خواهد بود. وجوب قبول جواب به طور مطلق )یعنی هرچند برای سائل، علم حاصل نشود(،  

 مساوق حجیّت خبر واحد است.

 

 .43. سوره نحل، آیه1
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نیز به طور مطلق واجب خواهد بود؛ پس خبر  در نتیجه سوال به نحو مطلق واجب بوده، لذا قبول جواب

 واحد حجّت است.

 

 اشكال اول: عدم اطلاق در قبول جواب 

اشکال اول در استدلال به آیه کتمان، به این استدلال نیز وارد است. یعنی آیه شریفه بر وجوب قبول به نحو 

ل شده و قبول در این صورت لازم مطلق، دلالت ندارد. شاید سوال واجب باشد تا از جوابهای مختلف، علم حاص

باشد. پس ممکن است در این مورد نیز دائره حکم اوسع جعل شده تا غرض شارع تأمین شود. یعنی سوال به نحو 

شود نیز سوال ترک نشده و غرض شارع تأمین شود. مطلق واجب شده، تا در مواردی که علم به جواب حاصل می

 کافی است. همین احتمال برای مناقشه در استدلال

 

 اشكال دوم: امر ارشادی به سوال

تواند اشکال دیگر اینکه »امر به سوال« در آیه شریفه یک امر ارشادی است. امر به سوال در آیه شریفه نمی

مولوی باشد؛ زیرا خطاب به مخالفین و کسانی است که اسلام را قبول ندارند. بنابراین امر به سوال یک امر ارشادی 

لائی است که باید به اهل خبره و اطّلاع رجوع شود. اگر سوال مرتبط به امور اعتقادی باشد، باید علم به طریقه عق

 حاصل شود؛ و در غیر آن موارد باید به قول اهل خبره عمل شود. 

در نتیجه آیه شریفه بر حجیّت خبر واحد دلالت نداشته، و اگر هم خبرواحد در سیره عقلاء حجّت باشد، 

 کند.اد به همان طریقه عقلائی میاین آیه ارش

 

 اشكال سوم: اختصاص آیه به اصول دین

شود »فاء« در آیه شریفه برای تفریع است »فاسئلوا اهل الذکر«، لذا اطلاقی برای وجوب سوال منعقد نمی

ر باب اصول علیه یا مطلب قبل مرتبط به رسالت بوده که از اصول دین است. دعلیه است. مفرعّبلکه به میزان مفرّع

دین مورد اتّفاق است که خبر واحد حجّت نبوده و اعتباری ندارد )خبر واحد فقط در دائره فروع و احکام شرعی 

توان عمل نمود که علم به رسالت پیدا شود. یعنی آیه شریفه بر وجوب اعتبار دارد(. پس زمانی به قول اهل علم می

 ب هم به نحو مطلق واجب باشد و اقتضای اطلاق قبول جواب،سوال به نحو مطلق دلالت ندارد، تا قبول جوا

 حجیّت خبر واحد شود. 

اعتقاد به اصول دین لازم است، امّا نیاز نیست که اعتقاد از روی دلیل باشد. حتی در امر توحید همین مقدار 

دیگر داشته باشد  توانست مبادیءکافی است که این عالم مبدأ واحد دارد )هرچند شخص معتقد باشد که عالم می
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امّا اکنون یک مبدأ دارد(؛ و یا همین مقدار که پیامبر صلّی الله علیه و آله از انبیای الهی است، برای اعتقاد به نبوّت 

کافی است )هرچند معتقد به خاتم بودن ایشان نباشد بلکه معتقد باشد نبی دیگری در آینده خواهد آمد(؛ همین دو 

کافی بوده و نیاز به دلیل آنها نیست. یعنی حتی اگر از روی تقلید این اعتقاد را داشته  اعتقاد برای تحققّ اسلام

 باشد، کافی است.

 بنابراین هیچ یک از چهار آیه شریفه دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارد.

 

 09/11/96  77ج

 استدلال به سنّت برای اثبات حجیّت خبر واحد

اند. واضح است که اثبات حجیّت خبر واحد روایات استدلال نمودهبرخی برای اثبات حجّیت خبر واحد به 

به وسیله خبر واحد ممکن نیست، نظیر اینکه وثاقت شخصی با قول خودش ثابت شود. بنابراین باید روایات دالّ 

 بر حجیّت خبر واحد به حدّ تواتر )معنوی و یا اجمالی( برسد.

اند، که هر طائفه به طور مستقلّ بندی نمودهطوائفی دسته فقهاء روایات دالّ بر حجیّت خبر واحد را در

 شود.بررسی می

 

 طائفه اول: تصحیح کتاب یا روایت خاصّ توسط ائمه علیهم السلام

اند. به عنوان مثال روایتی ائمه علیهم السلام در برخی روایات، یک کتاب یا روایت خاصّ را صحیح دانسته

 أبَیِ بَصیِرٍ حَمَّادِ بْنِ عبُیَْدِ اللَّهِ بْنِ أُسیَْدٍ الْهَرَوِیِّ عَنْ داَوُدَ بْنِ الْقَاسِمِ الْجعَْفَرِیِ قَالَ: از ابی بصیر نقل شده که »وَ عَنْ

ظَرَ فِیهِ وَ تَصَفَّحهَُ کُلَّهُ عَلىَ أَبِی الْحَسَنِ العَْسْکَرِیِّ ع فَنَ -الَّذِی أَلَّفهَُ یُونسُُ بْنُ عبَْدِ الرَّحْمَنِ -أَدْخَلْتُ کتَِابَ یَوْمٍ وَ لیَْلَۀٍ

شود؛ ؛ حجیّت خبر واحد از تأیید امام علیه السلام استفاده می1ثُمَّ قَالَ هَذاَ دِینیِ وَ دِینُ آبَائیِ )کُلُّهُ( وَ هُوَ الْحقَُّ کُلُّه« 

 ت.اند، پس خبر واحد مورد تأیید قرار گرفته اسزیرا کتب در آن زمان به نحو خبر واحد نقل شده

 

 مناقشه در طائفه اول: دلالت نداشتن بر حجیّت خبر واحد 

رسد این طائفه از روایات دلالتی بر حجیّت خبر واحد ندارند؛ زیرا امام علیه السلام روایات کتاب به نظر می

ک را دیده و شهادت بر صحّت آنها داده که این مطلب ربطی به تعبّد به خبر واحد ندارد. یعنی شهادت به صحّت ی

 

 .75، حدیث100، ص27. وسائل الشیعۀ، ج1
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روایت ملازمه با حجیّت خبر واحد ندارد، زیرا ممکن است یک روایت یا یک کتاب از شخص کاذب نیز صحیح  

 گوید.باشد و شخص کاذب هم در تمام موارد کذب نمی

 

 طائفه دوم: تشویق بر نشر و حفظ و بازگو کردن حدیث

ق در مورد نشر و حفظ و بازگو روایات بسیاری خصوصاً از پیامبر صلیّ الله علیه و آله بر حثّ و تشوی

کردن حدیث دلالت دارند. اگر خبر واحد حجّت نباشد، از بین رفتن حدیث نیز اشکالی نداشته و نباید تشویق به  

کند که خبر واحد حجّت و معتبر است. به عنوان مثال حفظ آن مطرح شود. بنابراین دستور به حفظ کشف می

  مُحَمَّدٍ عَنْ حَیَاةِ الْفَقیِهِ( عَنْ مُحمََّدِ بْنِ عُثْماَنَ الْهَروَِیِّ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سَوَّارٍ عَنْ  وَ عَنْ )طاَهِرِ بْنِروایت معروف »

قاَلَ: مَنْ حَفِظَ عَلَى أُمَّتِی  ص عَلِیِّ بْنِ حُجْرٍ السَّعْدِیِّ عَنْ سَعیِدِ بْنِ نَجِیحٍ عَنِ ابْنِ جَرِیحٍ عَنْ عَطَاءٍ عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ عَنِ النَّبِیِّ

؛ مراد از »حفظ« در این روایت انتقال حدیث به دیگران است. 1«أَرْبَعیِنَ حَدِیثاً مِنَ السُّنَّةِ كُنتُْ لهَُ شَفیِعاً یَوْمَ الْقیِاَمةَ

حجیّت خبر  اگر خبر واحد فاقد اعتبار باشد، نباید حفظ آن موجب شفاعت باشد؛ بنابراین این روایت دلالت بر

 واحد دارد.

روایات بسیاری نیز بر مدح محدّثین دلالت دارد، و در روایاتی نیز دستور به حفظ کتب داده شده، و در 

 روایات دیگری دستور به نوشتن احادیث داده شده، که مضمون همه آنها شبیه مضمون همین طائفه است.

 

 لم در سامعینمناقشه در طائفه دوم: احتمال نشر حدیث برای تحققّ ع

رسد این طائفه نیز دلالتی بر حجیّت خبر واحد ندارد؛ زیرا تشویق به نشر حدیث با تعبّد به خبر به نظر می

واحد ملازمه ندارد. یعنی ممکن است مراد از تشویق این باشد که همه حدیث را نشر دهند تا برای سامع ایجاد  

 کند.ن حدیث ایجاد میعلم نماید. کثرت نقل در نوع افراد، علم به مضمو

 

 طائفه سوم: دستور به نقل یک حدیث خاصّ 

اند. به عنوان مثال در روایت ابان امام علیه السلام در برخی روایات دستور به نقل یک حدیث خاصّ داده

نْ أحَْمَدَ بْنِ مُحمََّدٍ جَمیِعاً عَنِ الْوَشَّاءِ بن تغلب آمده »الْحُسَیْنُ بْنُ مُحمََّدٍ عَنْ معَُلَّى بْنِ مُحمََّدٍ وَ عِدَّۀٌ مِنْ أَصْحَابنَِا عَ

أبََانُ إِذاَ قَدِمْتَ الْکُوفَۀَ فَارْوِ   عَنْ أحَْمَدَ بْنِ عَائِذٍ عَنْ أَبیِ الْحَسَنِ السَّوَّاقِ عَنْ أبََانِ بْنِ تغَْلِبَ عَنْ أبَیِ عبَْدِ اللَّهِ ع قَالَ: یَا

صنَْافِ أَ ا إلِهََ إِلَّا اللَّهُ مُخْلِصاً وجَبََتْ لَهُ الْجنََّۀُ قَالَ قُلْتُ لهَُ إِنَّهُ یأَْتیِنیِ مِنْ کُلِّ صنِْفٍ مِنَ الأَْهَذاَ الْحَدِیثَ مَنْ شَهِدَ أَنْ لَ

 

 ؛ 72و  71و  64و  62و  61و  60؛ در همین باب احادیث به همین مضمون نیز وجود دارد مانند احادیث 58، حدیث 94همان، ص. 1
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وَّلِینَ وَ الْآخِرِینَ فتَُسْلَبُ لَا إِلهََ إِلَّا اللَّهُ فأَرَْوِی لَهُمْ هَذاَ الْحَدِیثَ قَالَ نعََمْ یَا أبََانُ إِنَّهُ إِذَا کَان یَوْمُ الْقِیَامَۀِ وَ جَمَعَ اللَّهُ الْأَ

. پس به ابان دستور داده شده این حدیث را نقل کند که اگر کسی از روی اخلاص 1منِْهُمْ إلَِّا مَنْ کَانَ عَلىَ هَذاَ الأَْمْرِ«

 شود.میو اعتقاد، به توحید شهادت دهد )نه از روی دعاوی و اغراض(، بهشت بر وی واجب 

تقریب استدلال اینکه اگر خبر واحد حجّت نباشد، اطلاق در ناحیه وجوب نقل حدیث لغو خواهد شد. یعنی 

فائده است. پس مقتضای ظهور اطلاقی در امر به نقل نقل حدیث و خبر واحد برای کسی که علم پیدا نکند، بی

 خبر واحد است.روایت )یعنی چه مفید علم برای دیگران شود و چه نشود(، حجیّت 

 

 مناقشه در طائفه سوم: جعل حكم به نحو اوسع 

مناقشه در این استدلال همان اشکالی است که در مباحث قبل به آن اشاره شد. گاهی یک حکم به نحو 

شود تا موجب تأمین تمام غرض شود. به عنوان مثال اگر گفته شود »فقهاء را اکرام نما« اوسع از غرض جعل می

شود »روحانیون را اکرام نما« تا  برخی فقهاء اکرام نشوند، لذا حکم به نحو اوسع جعل شده و گفته میممکن است 

شود. در این طائفه تمام فقهاء اکرام شوند. یعنی برای احتیاط و تأمین تمام غرض، حکمی اوسع از غرض جعل می

که از نقل این روایت به علم رسیدند، به آن از روایات نیز ممکن است غرض امام علیه السلام این باشد که افرادی  

 عمل نمایند؛ امّا ترغیب به نقل روایت به نحو مطلق بوده تا احتیاط شده و غرض به طور کامل تأمین شود.

اند شارع عدّه را برای حفظ انساب قرار داده، امّا در جایی که احتمال بچه نظیر باب عدّه، که فقهاء فرموده

سال در زندان باشد، که تماسی با همسر نداشته( هم باید عدۀّ نگه داشته شود.   40که شوهر هم نیست )مانند این

یعنی شارع عدّه را به نحو مطلق واجب کرده هرچند غرض حفظ نسب است، تا در تمام موارد احتیاط شده و 

رض این است که کسی غرض به طور کامل تأمین شود. در آیه شریفه نیز در وجوب نقل، اطلاق وجود دارد؛ امّا غ

که علم پیدا کرد عمل نماید، نه اینکه همه عمل نمایند هرچند ظنّ داشته باشند تا دلالت بر حجیّت خبر واحد 

 شود.نماید. بنابراین از اطلاق روایت، تعبّد به عمل به خبر واحد استفاده نمی

 طائفه چهارم: ارجاع به شخص خاصّ

اند تا دین از وی تعلّم شود. به عنوان را شخص خاصّی ارجاع دادهائمه علیهم السلام گاهی اصحاب خود 

وَ مثال روایت عبدالعزیز )که از خواصّ حضرت رضا علیه السلام است( یکی از مهمتّرین روایات این طائفه است »

بْنِ الْمُهتَْدِی وَ كاَنَ خیَْرَ قُمِّیٍّ رَأَیْتهُُ وَ كاَنَ وَكیِلَ الرِّضاَ ع وَ   عَنْ عَلِیِّ بْنِ مُحَمَّدٍ الْقُتیَْبِیِّ عَنِ الْفَضلِْ بْنِ شاَذاَنَ عَنْ عبَْدِ الْعزَِیزِ 

؛ 2« خُذْ عَنْ یوُنُسَ بْنِ عبَْدِ الرَّحْمَنِ خاَصَّتهَُ قاَلَ: سَألَْتُ الرِّضاَ ع فَقلُْتُ إِنِّی لاَ أَلْقاَكَ فِی كلُِّ وَقْتٍ فَعَمَّنْ آخُذُ مَعاَلِمَ دیِنِی فَقاَلَ
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در این روایت عبدالعزیز به یونس ارجاع داده شده که اگر کلام یونس برای وی حجّت نباشد، چنین ارجاعی لغو 

خواهد بود. پس نفسِ ارجاع بر حجیّت خبر یونس دلالت دارد؛ و از سویی نیز واضح است که شخصِ یونس 

ی الغای خصوصیت به تمام ثقات خصوصیتی ندارد بلکه یونس »بما هو رجل ثقۀ« مورد ارجاع بوده که از و

شود. بنابراین خبر تمام ثقات مانند زراره و محمد بن مسلم و ابن ابی یعفور و ابن ابی عمیر و جمیل نیز حجّت می

 .1خواهد بود

 

 مناقشه اول در طائفه چهارم: احتمال خصوصیت در یونس 

اشتند که یونس در اخبار خود تعمّد به اشکالی بر استدلال فوق مطرح شده که شاید امام علیه السلام علم د

کذب ندارد. علم به عدم کذب، حتی نیاز به علم عصمت و امامت هم ندارد؛ بلکه به علم عادی روشن است که 

 گویند. پس ارجاع امام علیه السلام به سبب علم ایشان به عدم کذب یونس بوده است.برخی افراد، کذب نمی

شود که امام علیه السلام اصل عقلائی عدم د که از این روایت فهمیده میاحتمال غفلت یونس نیز وجود دار

 غفلت را مورد امضاء قرار داده است.

 

 جواب از مناقشه: عدم احتمال كذب در مورد ثقه 

شود که علم به عدم کذب رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا »ثقه« یا »عادل« به کسی گفته میبه نظر می

. عدم مطابقت مضمون خبر با واقع به یکی از سه عامل است: خطا؛ و غفلت؛ و کذب؛ یعنی وی وجود داشته باشد

ممکن است ناقل اشتباه کرده و هرچند زید را دیده امّا گمان کرده عمرو را دیده است؛ و ممکن است غفلت کرده 

ل، احتمال سوم نیست؛ زیرا و بخشی از خبر را در مقام اخبار نقل نکند؛ و ممکن است دروغ بگوید. در ثقه یا عاد

با وجود احتمال کذب، دیگر ثقه یا عادل نخواهد بود. احتمال غفلت نیز با اصل عقلائی، الغاء شده و شخص همیشه 

شود. احتمال خطا در مورد خبر ثقه نیز وجود دارد؛ امّا حجّیت خبر واحد به معنای الغای ملتفت در نظر گرفته می

 آن است.

فرض وثاقت یونس شده یعنی احتمال کذب در او نیست؛ و احتمال غفلت یونس نیز با  بنابراین در روایت

شود؛ احتمال خطای وی نیز در صورت حجّیت خبر واحد، ملغی خواهد بود. در نتیجه اصل عدم غفلت دفع می

وصیت اینکه امام علیه السلام عالم به عدم کذب از یونس باشند، موجب خصوصیت نشده و از یونس الغای خص

 شود به هر ثقه که احتمال کذب در موردش نیست.می

 

روایات به حدّ تواتر برسد تا   . در بررسی حجّیت روایات در این طوائف نیازی به بررسی سند نیست؛ زیرا همانطور که گفته شده باید تعداد 2

 شود.تر پیدا میاستدلال بر حجّیت خبر واحد تمام شود. البته اگر سند صحیح باشد، تواتر و علم سریع 
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 مناقشه دوم در طائفه چهارم: ارجاع به اهل خبره 

استدلال بر حجیّت خبر واحد به طائفه چهارم نیز تمام نیست؛ زیرا امام علیه السلام در معالم دین به یونس 

ه وی نیز از جهت خبرویت وی در احکام دین اند. یونس فقیه و محدثّ بوده، لذا ممکن است ارجاع بارجاع داده

باشد؛ خصوصاً که عنوان »معالم دین« در روایت به کار رفته که به معنای احکام شرعی بوده و نیاز به فقاهت و 

خبرویت دارد. بنابراین این طائفه بر حجیّت قول اهل خبره دلالت دارند، و ربطی به حجیّت خبر واحد ندارند؛ زیرا 

ه از باب حدس بوده در حالیکه خبر واحد از باب حسّ است. احتمال این مطلب برای دفع استدلال قول اهل خبر

 کافی است.

شود امّا دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارد. به عبارت البته از یونس الغای خصوصیت به تمام اهل خبره می

شود؛ امّا با ارجاع به از آن استفاده میدیگر اگر به یک راوی ارجاع داده شود که فقیه نیست، حجّیت خبر واحد 

توان حجیّت خبر واحد را استفاده نمود. در نتیجه با وجود چنین احتمالی، روایت مجمل شده و قابل فقیه نمی

 استدلال نیست.

 

 10/11/96  78ج

 طائفه پنجم: مدح محدّثین

اعتبار باشد، مدح ناقل آن بی روایات عدیده بر مرح محدّثین دلالت دارد. اگر خبر واحد حجّت نبوده و

معنی خواهد بود. یعنی مدح با اعتبار خبر واحد متناسب است، لذا این روایات به ملازمه عرفیه دلالت بر حجّیت بی

یدَ وَ وَ عَنْ حَمْدوََیهِْ بْنِ نُصیَْرٍ عَنْ یَعْقُوبَ بْنِ یَزِخبر واحد دارند. به عنوان مثال روایتی در مورد زراره وارد شده که »

رَحِمَ اللَّهُ زُراَرَةَ بْنَ أَعیَْنَ  عبَْدِ اللَّهِ ع  مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسیَْنِ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمیَْرٍ عَنْ إِبْرَاهیِمَ بْنِ عَبْدِ الْحَمیِدِ وَ غیَْرِهِ قاَلُوا قاَلَ أَبُو

 ؛1« علَوْ لاَ زرَُارةَُ وَ نظَُرَاؤُهُ لاَنْدَرَسَتْ أَحاَدِیثُ أَبِی 

 

 مناقشه در طائفه پنجم: عدم ملازمه با حجیّت خبر واحد 

شد؛ امّا های بعدی منتقل نمیاستدلال فوق نیز ناتمام است؛ زیرا هرچند اگر محدّثین نبودند، شریعت به نسل

شود، میمدح محدّث با حجیّت خبر واحد ملازمه ندارد. خبر واحد در موارد بسیاری موجب علم یا اطمینان 

خصوصاً اگر بدون واسطه باشد. بنابراین نقل روایت توسط محدّثین بسیار مهمّ است امّا ممکن است فقط زمانی 

 که موجب علم و اطمینان باشد، وجوب عمل داشته باشد.
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 طائفه ششم: ترغیب به کتابت

اند محدثّ در زمانی به فرمودهاند و ائمه علیهم السلام در روایات بسیاری ترغیب به کتابت حدیث نموده

آنها محتاج خواهد شد. این روایات نیز ملازمه عرفیه با اعتبار خبر واحد دارند؛ زیرا اگر خبر واحد حجّت نباشد، 

ى  وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عیِسَکتابت و حفظ آن هیچ ارزشی نخواهد داشت. به عنوان مثال »

احْتَفظُِوا بِكُتُبِكُمْ فَإِنَّكُمْ سوَْفَ   ع عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنِ ابْنِ بُكیَْرٍ عَنْ عُبیَْدِ بْنِ زُرَارَةَ قاَلَ: قاَلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ 

 ؛1« تَحْتاَجُونَ إِلیَْهاَ

 

 مناقشه در طائفه ششم: خطاب به محدثّین، نه به امّت

رسد عبارت »فانّکم سوف تحتاجون الیه« خطاب به محدّثین و مؤلّفین بوده و خطاب به امّت ر میبه نظ

نیست. یعنی اگر انسان چیزی را یادداشت نکند، فراموش خواهد کرد؛ پس باید یادداشت کند تا زمان نیاز به آن 

 کند؛مراجعه نماید. یعنی مؤلّف احتیاج پیدا کرده و به آن کتابت رجوع می

شود، و همین مقدار علاوه بر اینکه حفظ کتب و نوشتن آن در موارد بسیاری موجب علم یا اطمینان می

 برای امر به کتابت کافی است. پس امر به کتابت نیز ملازمه با حجیّت خبر واحد ندارد.

 

 طائفه هفتم: ارجاع به ثقات یا تعلیل به ثقه بودن 

دالّ بر حجیّت خبر واحد است. ائمه علیهم السلام در روایاتی اشخاص طائفه هفتم مهمتّرین طائفه از روایات  

شود اند. از این روایات استفاده میرا به ثقات ارجاع داده و یا علّت ارجاع به شخصی را ثقه بودنی وی بیان نموده

 شود:که نکته ارجاع همان ثقه بودنِ شخص است. به عنوان مثال به دو روایت اشاره می

حه ابن ابی یعفور )که از علمای بزرگ و اصحاب امام صادق علیه السلام بوده و در زمان حضرت الف. صحی

وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ قُولَوَیهِْ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ  از دنیا رفته است( یکی از روایات این طائفه است »

بْدِ اللَّهِ ع إِنَّهُ لیَْسَ  هِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْحَجَّالِ عَنِ الْعَلاَءِ بْنِ رَزِینٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبِی یَعْفُورٍ قاَلَ: قُلتُْ لِأَبِی عَبْنِ عیِسَى عَنْ عَبْدِ اللَّ

نِی وَ لیَْسَ عِنْدِی كلُُّ ماَ یَسْأَلُنِی عَنهُْ فَقاَلَ ماَ یَمْنَعُكَ ءُ الرَّجلُُ مِنْ أَصْحاَبِناَ فیََسْأَلُكلَُّ ساَعةٍَ أَلْقَاكَ وَ لاَ یُمْكِنُ الْقُدوُمُ وَ یَجِی

؛ امام علیه السلام عبدالله بن ابی یعفور را مؤاخذه 2«مِنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ الثَّقَفِیِّ فَإِنَّهُ سَمِعَ مِنْ أَبِی وَ كاَنَ عِنْدَهُ وَجیِها 

کنی، و واضح است که شود. یعنی چرا از محمد بن مسلم سوال نمیم مینمودند، و مؤاخذه بر امور مرکوز انجا
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دار وقتی وی شخص وجیهی نزد پدرم بوده باید از او سوال شود )به عنوان مثال مؤاخذه بر سوال نکردنِ از مغازه

بر آن شود که باید از وی سوال شود(. امر مرکوز که شود، بلکه بر سوال نکردن از کسی مینزدیک خانه نمی

مؤاخده شده، رجوع به ثقات است. اینکه در مورد محمد بن مسلم گفته شده فرد وجیهی نزد پدرم بوده، بر وثاقت 

 وی دلالت دارد.

ممکن است بر استدلال به این روایت اشکال شود که ارجاع به محمد بن مسلم از باب ارجاع به اهل خبره 

پاسخ این است که عبدالله بن ابی یعفور از فقهاء بوده و نسبت به  بوده و دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارد؛ امّا

تر است. یعنی عبدالله بیشتر به فقاهت معروف بوده، و محمد بن مسلم بیشتر  محمد بن مسلم نیز به فقاهت معروف

اهل خبره تواند از باب ارجاع به به راوی معروف بوده است؛ با توجهّ به این نکته ارجاع به محمد بن مسلم نمی

شود که عبدالله به دنبال کلام ائمه علیهم السلام بوده و به دنبال استنباط باشد، خصوصاً که از روایت استفاده می

دیگران نبوده است. بنابراین ارجاع وی به محمد بن مسلم نظیر ارجاع اعلم به مفضول خواهد بود، و احتمال این  

علیه السلام در تعلیل رجوع به محمد بن مسلم فرمودند »فإنّه سمع  مطلب در روایت نیست؛ علاوه بر اینکه امام

من ابی« که این نکته نیز تأکید بر راوی بودن محمد بن مسلم دارد )یعنی ارجانع از باب فقاهت محمد بن مسلم 

 نبوده، و اگرنه باید به جای این جمله گفته شود »فإنّه فقیهٌ«(.

ونس است »وَ بِالْإِسنَْادِ عَنِ الْحَجَّالِ عَنْ یُونسَُ بْنِ یَعْقُوبَ قَالَ: کنَُّا عِنْدَ ب. روایت دوم از این طائفه روایت ی

 کُمْ مِنَ الْحَارِثِ بْنِ الْمغُیِرَۀِأبَیِ عبَْدِ اللَّهِ ع فَقَالَ أَ مَا لَکُمْ مِنْ مَفْزَعٍ أَ مَا لَکُمْ مِنْ مُستَْرَاحٍ تَستَْرِیحُونَ إلِیَهِْ مَا یَمنْعَُ

؛ حارث از اصحاب امام باقر و امام صادق و امام کاظم علیهم السلام بوده و نجاشی در مورد وی دو 1النَّصْرِی«

. حارث از روات مورد وثوق بوده، هرچند فقیه نیست. همان بیان موجود در روایت قبل، 2مرتبه فرموده »ثقۀ ثقۀ«

 ست و حجیّت خبر واحد مرکوز در اذهان بوده است.در این روایت نیز وجود دارد که ارجاع به امری مرتکز ا

 روایات دیگری نیز با این مضمون وجود دارند.

 

 مناقشه اول در طائفه هفتم: عدم تواتر روایات این طائفه

اولین اشکال در استدلال به این طائفه از روایات برای اثبات حجیّت خبر واحد، این است که این روایات 

توان به د و داخل در خبر واحد هستند. واضح است که برای اثبات حجیّت خبر واحد، نمیرسنبه حدّ تواتر نمی

 خبر واحد استدلال نمود.

 

 .24، حدیث145. همان، ص1

حارث بن المغیرة النصری من نصر بن معاویة بصری روى عن أبی جعفر و جعفر و موسى بن جعفر و زید بن علی  :»139شی، ص. رجال النجا2

 «. علیهم السلام ثقة ثقة
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 مناقشه دوم در طائفه هفتم: اثبات نكردنِ حجیّت خبر با واسطه

سه اشکال دوم در دلالت روایات این طائفه است. به عنوان مقدمه، روایات ائمه علیهم السلام تقریباً توسط 

نفر )یعنی اصحاب کتب اربعه( در دسترس فقهاء قرار دارد. هرچند فقهاء معتقدند که نسخ کتب اربعه متواتر است، 

اند؛ زیرا اکثر روایات کتب اربعه )شاید بیش از امّا مؤلّفین کتب اربعه اکثر روایات را با واسطه چند نفر نقل نموده 

 128علیهما السلام است که شهادت امام صادق علیه السلام در سال درصد« آنها( از امام باقر و امام صادق  90»

هجری   381هجری قمری، و شیخ صدوق در سال    460هجری قمری واقع شده است. وفات شیخ طوسی در سال  

هجری قمری واقع شده است. بنابراین اختلاف بین آنها با ائمه علیهم السلام  328قمری، و شیخ کلینی در سال 

ال خواهد بود. هیچ روایتی از ائمه علیهم السلام بدون واسطه به آنها نرسیده و همه روایات با واسطه س  200حدود  

 رسیده است.

با توجهّ به این مقدمه، روایات طائفه هفتم بر حجیّت خبر کسی دلالت دارند که خودش مستقیماً از امام علیه 

ود و در دسترس، با واسطه نقل شده است )حتی یکی از السلام شنیده و نقل نماید؛ در حالیکه تمام روایات موج

اند(. بنابر ای در سیره عقلاء در عمل به خبر با واسطه، تشکیک کرده مشکلات حجیّت خبر واحد، این است که عدّه

 کنند.این طائفه نیز دلالت بر حجّیت خبر واحد بدون واسطه داشته و حجیّت خبر با واسطه را ثابت نمی

 

 14/11/96  79ج

 استدلال به اجماع برای اثبات حجّیت خبر واحد

اند. اجماع بر حجیّت خبر واحد به چهار برخی از علماء برای حجیّت خبر واحد به اجماع تمسکّ نموده

 وجه قابل تقریر است:

 

 وجه اول: اجماع منقول

. شیخ 1»عدّۀ الاصول« استاولین تقریب برای اجماع، استدلال به نقل اجماع توسط شیخ طوسی در کتاب 

 شود.طوسی فرموده علمای امامیه در عمل به خبر واحد، اتّفاق دارند. بنابراین خبر واحد حجّت می

 

ان  فأما ما اخترته من المذهب فهو: أن خبر الواحد إذا كان واردا من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة، و ك:»126، ص1. العدّۀ فی الاصول، ج1

ی نقله،  ذلك مرویا عن النبی صلى اللَّه علیه و آله و سلم أو عن واحد من الأئمة علیهم السلام، و كان ممن لا یطعن فی روایته، و یكون سدیدا ف

ك موجبا  و لم تكن هناك قرینة تدل على صحة ما تضمنه الخبر، لأنه إن كانت هناك قرینة تدل على صحة ذلك، كان الاعتبار بالقرینة، و كان ذل

فإنی وجدتها مجمعة على العمل بهذه الأخبار   و الّذی یدل على ذلك: إجماع الفرقة المحقة، جاز العمل به.  -و نحن نذكر القرائن فیما بعد   -للعلم
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 اشكال اول: خبر واحد بودنِ اجماع منقول 

اولین اشکال در این تقریب از اجماع، این است که اجماع منقول زیر مجموعه خبر واحد است. واضح است 

شود به خبر واحد استدلال نمود. به عبارت دیگر اجماع منقول از افراد خبر ات حجیّت خبر واحد نمیکه برای اثب

 واحد بوده و باید از قبل حجّیت آن ثابت باشد.

 

 اشكال دوم: حدسِ در نقل اجماع

ظاهر کلام مرحوم شیخ طوسی، نقل منکشف و حجیّت خبر واحد است )نه نقل توافق و اتّفاق علماء، که 

قل کاشف باشد(، که خبر ایشان حدسی است. حدس ایشان به عنوان قول اهل خبره بوده و برای مجتهد حجیّتی ن

 ندارد. بنابراین استدلال به اجماع منقول از ایشان، صحیح نیست.

 

 وجه دوم: اجماع قولی علماء غیر سید مرتضی

احد دارند. مخالفت سید مرتضی نیز  تمام علمای امامیه )غیر سید مرتضی( اتّفاق قولی در حجّیت خبر و

ضرری به اجماع ندارد، زیرا اجماع )همانطور که تعریف شد( اتّفاق عدد کبیری از علماست که با مخالفت یک یا 

 چند نفر نیز، اجماع محققّ است.

 

 اشكال: مدركی یا محتمل المدرك بودنِ اجماع

امّا علم وجود دارد که این اجماع مدرکی بوده  دانند؛هرچند عدد کبیری از علماء، خبر واحد را حجّت می

و تعبدّی نیست. یعنی احتمال ندارد چیزی غیر از مدارک گذشته )از آیات و روایات(، موجب این فتوا شده باشد. 

 باشد، که حجّت نیست.بنابراین اجماع مدرکی و یا لااقلّ »محتمل المدرک« می

 

 وجه سوم: اجماع قولی تقدیری

برای اجماع این است که اجماع قولی بر حجّیت خبر واحد )حتی از سید مرتضی( وجود سومین تقریب 

دارد. یعنی اجماع تقدیری وجود دارد که خبر واحد حجّت است. توضیح اینکه در زمان سید مرتضی باب علم  

منسدّ است، لذا منفتح بوده، لذا ایشان قائل به عدم حجیّت خبر واحد شده است؛ امّا در زمان فعلی که باب علم 

 

ونه سألوه من أین  ء لا یعرفالتی رووها فی تصانیفهم و دونوها فی أصولهم، لا یتناكرون ذلك و لا یتدافعونه، حتى أن واحدا منهم إذا أفتى بشی

 «. قلت هذا؟ فإذا أحالهم على كتاب معروف، أو أصل مشهور، و كان راویه ثقة لا ینكر حدیثه، سكتوا و سلموا الأمر فی ذلك و قبلوا قوله
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خبر واحد حجّت است. بنابراین حتی سید مرتضی نیز در زمان انسداد باب علم، خبر واحد را حجّت خواهد 

 دانست.

انسداد علم دو معنی دارد: اول اینکه فقط باب علم منسدّ بوده و قطع یا اطمینان به احکام شرعی به دست 

علی، روشن است؛ زیرا علم به حکم شرعی فقط در مورد تعداد آید. انسداد باب علم به این معنی در زمان فنمی

محدودی از احکام شرعی )آن هم به نحو کلی مانند وجوب نماز( وجود دارد. مراد از انسداد در استدلال فوق، 

ای همین معنی از انسداد است؛ معنای دوم انسداد اینکه باب علم و علمیّ منسدّ باشد. مراد از علمیّ همان اماره

باشد )به عنوان مثال اگر اماره و خبر واحد دلالت بر حرمت شرب خمر نماید، علم به حرمت  است که حجّت می

نیست امّا علمیّ به حرمت وجود دارد(. این معنی از انسداد در استدلال مراد نیست، و باب علم به این معنی در 

 عی منفتح است.زمان فعلی نیز منسدّ نیست؛ زیرا باب علمیّ در مورد احکام شر

با توجهّ به توضیح فوق، اجماع قولی بر حجیّت خبر واحد در زمان فعلی )یعنی زمان انسداد باب علم( 

 وجود دارد. سید مرتضی در زمانی قائل به عدم حجیّت شده که باب علم منفتح بوده است.

 

 اشكال: حجیّت خبر »بما هو ظنٌّ« در زمان انسداد 

اع در این است که امثال سید مرتضی در زمان انفتاح باب علم، خبر واحد را اشکال این تقریب برای اجم

دانند، بلکه »بما هو ظنٌّ« حجّت حجّت ندانسته؛ و در زمان انسداد نیز خبر واحد را »بما هو خبر واحد« حجّت نمی

یت خبر واحد در زمان دانند. به عبارت دیگر شاید در زمان انسداد، ظنّ شخصی را حجّت بدانند. بنابراین حجّمی

 انسداد نیز مورد اجماع نخواهد بود.

 

 وجه چهارم: اجماع عملی

چهارمین تقریب اجماع به این نحوه است که اجماع عملی بر حجیّت خبر واحد وجود دارد، و تمام فقهاء 

کنند. استدلال میاند. تمام فقهاء در مباحث درس خارج و در کتب فقهی، به خبر واحد به خبر واحد عمل کرده

 پس اجماع عملی بر حجیّت خبر واحد در باب احکام وجود دارد.

 

 اشكال: عدم دلالت عمل فقهاء بر حجیّت تعبّدی

اشکال این تقریب در این است که هرچند عمل فقهاء به خبر واحد صحیح است، ممکن است عمل فقهاء به 

باشد مانند میرزای قمّی؛ و عمل از باب انسداد علم میسبب حجیّت خبر واحد نباشد؛ زیرا عمل برخی از علماء 

باشد مانند اخباریون؛ بنابراین ثابت نیست که عمل برخی نیز از باب قطع به صدور روایات از ائمه علیهم السلام می
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ت به روایات، از باب حجیّت خبر واحد باشد، لذا اجماع عملی نیز کاشف از رأی معصوم علیه السلام نبوده و حجّ

نیست. علاوه بر اینکه اگر هم عمل تمام فقهاء ثابت باشد، بر اساس آیات و روایاتی دالّ بر حجیّت خبر واحد 

 است که در آن ادلّه مناقشه شد. بنابراین این تقریب از اجماع نیز، دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارد.

 

 استدلال به عقل برای اثبات حجیّت خبر واحد

کند، بلکه نتیجه استدلال عقلی همان نتیجه حجیّت ستقیم، حجیّت خبر واحد را ثابت نمیدلیل عقلی به طور م

خبر واحد است. توضیح اینکه روایات بسیاری در کتب حدیثی مانند وسائل وجود دارد که به ائمه علیهم السلام 

ادر شده است. این مطلب رسد. علم اجمالی وجود دارد که عدد عظیمی از این روایات از امام علیه السلام صمی

نظیر تواتر اجمالی در آن روایات است. علم اجمالی نیز مانند علم تفصیلی منجّز تکلیف است. در نتیجه باید به 

 تمام روایات دالّ بر وجوب یا حرمت، عمل شود تا با علم اجمالی مخالفت نشود؛

شود. همانطور که موعه دلیل عقلی میباشد، این استدلال زیر مجاز آنجا که حجیّت علم اجمالی عقلی می

واضح شد، این دلیل بر حجیّت خبر واحد دلالت ندارد، بلکه نتیجه آن با حجیّت خبر واحد یکسان است. یعنی 

 باید احتیاط شده و به مفاد خبرهای واحد عمل شود. این بهترین تقریبِ دلیل عقل بر حجیّت خبر واحد است.

 

 15/11/96  80ج

ها هزار روایت در کتب حدیثی وجود دارد که قطع به دلیل عقل به طور خلاصه این است که دهتقریب 

صدور تعدادی از آنها وجود دارد. اخبار مقطوع الصدور، متضمّن تکالیفی هستند که علم اجمالی منجّز آنهاست. 

م اجمالی این است که احتیاط شده باشد. در نتیجه مقتضای علتنجّز علم اجمالی مانند تنجّز علم تفصیلی، عقلی می

 و آن تکالیف امتثال شوند.

 

 اشکال اول: وجود اخبار ضعاف در اطراف علم اجمالی

شود. ایشان فرموده اگر چنین علم اشکال اول به استدلال فوق از کلام شیخ انصاری در رسائل استفاده می

و ثقات ندارد بلکه برای احتیاط باید به اخبار   اجمالی وجود داشته باشد، احتیاط اختصاصی به عمل به خبر واحد

ضعاف نیز عمل شود )به عنوان مثال اگر خبر ضعیفی دلالت بر وجوب غسل جمعه نماید، باید به آن عمل شود(؛ 

 باشد.زیرا اطراف علم اجمالی تمام اخبار )اعمّ از ثقات و ضعاف( می

بسیاری از روایات کتب حدیثی وجود دارد. بنابراین همانطور که در تقریب استدلال بیان شد، علم به صدورِ  

اطراف علم اجمالی تمام اخبار اعمّ از خبر ثقه و خبر ضعیف بوده و اختصاصی به خبر ثقه ندارد )ضعف خبر به 
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معنای عدم صدور آن نیست، بلکه احتمال صدور در خبر ضعیف نیز وجود دارد(. این در حالی است که کسی از 

 .1زوم علم به خبر ضعیف نیستعلماء قائل به ل

 

 پاسخ از اشكال اول: انحلال علم اجمالی كبیر به صغیر 

شود؛ لذا در مرحوم آخوند از اشکال فوق پاسخی داده که علم اجمالی کبیر منحلّ به علم اجمالی صغیر می

 .2دائره اخبار ضعاف نیازی به احتیاط نیست

شود. یعنی گاهی در اطراف یک علم اجمالی، یا صغیر میتوضیح اینکه علم اجمالی به لحاظ اطراف، کبیر 

گیرد که نسبت به آن صغیر است. اطراف علم اجمالی صغیر باید بخشی از اطراف علم یک مجموعه دیگر شکل می

گوسفند وجود دارد که از  100اجمالی کبیر و زیر مجموعه آن باشد. به عنوان مثال فرض شود در یک مجموعه 

 100گوسفند از مجموعه    10گوسفند سفید تشکیل شده است. علم اجمالی به غصبی بودن    50و    گوسفند سیاه  50

شود. در این  گوسفند غصبی و یا بیشتر در بین گوسفندهای سیاه پیدا می 10گوسفند، وجود دارد. بعد از تحقیق، 

ه و مشهور بین علماء این گوسفند، علم اجمالی کبیر بود 100گوسفند از  10فرض، علم اجمالی به غصبی بودنِ 

کند. یعنی هرچند احتمال دارد در بین گوسفندهای است که انحلال به علم اجمالی صغیر و شکّ بدوی پیدا می

شود؛ زیرا علم اجمالی کبیر منحلّ به صغیر سفید نیز گوسفند غصبی باشد، امّا نسبت به آنها برائت جاری می

 لی خواهد آمد.شود. بحث مبسوط انحلال در علم اجمامی

هزار روایت در کتب حدیثی وجود دارد که برخی ضعیف )یعنی وثاقت   40با توجهّ به این مقدمه، فرض شود  

اند. علم اجمالی به صدور برخی از آنها وجود دارد، که به رواۀ آن ثابت نیست( و برخی نیز از ثقات نقل شده

 

نفس الطریقة  نقضیّ: و حاصله انه لو تمّ هذا، لأمكن ب  - و قد اعترض على هذا الدلیل باعتراضین: الأول:»167، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

أیضا بصدور عدد اثبات حجیة كل خبر، حتى اخبار الضعّاف، لأنّنا اذا لاحظنا مجموع الاخبار بما فیها الاخبار الموثقة و غیرها، نجد اناّ نعلم اجمالا  

 «.كبیر منها، فهل یلتزم بوجوب العمل بكل تلك الاخبار تطبیقا لقانون منجزیة العلم الاجمالی؟

در کلام شهید صدر وجود دارد، اماّ نقض مذکور در کلام شیخ انصاری نسبت به سائر امارات دیگر مانند شهرت است، نه مقرّر: این مطلب 

 .357، ص1خصوص اخبار ضعیف؛ فرائد )طبع مجمع الفکر(، ج

العلمین الاجمالیین بالآخر، وفقا  و الجواب على هذا النقض ما ذكره صاحب الكفایة من انحلال احد  :»167، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

إذ یوجد لدینا علمان إجمالیاّن الأول: العلم الذی ابرز   - المتقدمة فی الحلقة السابقة -لقاعدة انحلال العلم الاجمالی الكبیر بالعلم الاجمالی الصغیر 

الثقات. و لانحلال علم اجمالی بعلم اجمالی ثان، وفقا   من خلال هذا النقض، و اطرافه كل الأخبار. و الثانی: العلم المستدلّ به، و اطرافه أخبار

: أحدهما: ان تكون اطراف الثانی بعض اطراف الأول. و الآخر: ان لا یزید المعلوم بالأول  -كما تقدم فی محله -للقاعدة التی أشرنا الیها، شرطان

اطرافه بعض   -أی العلم المستدلّ به على الحجیة -ی الثانی فی المقامعن المعلوم بالثانی، و كلا الشرطین منطبقان فی المقام، فإنّ العلم الاجمال

 «. اطراف العلم الاول الذی ابرز فی النقض، و المعلوم فی الاول لا یزید على المعلوم فیه، فینحلّ الأول بالثانی، وفقا للقاعدة المذكورة 

 .305کفایۀ الاصول؛ ص
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شود که ز تأمّل، در اخبار ثقات نیز چنین علمی پیدا میعنوان مثال فرض شود کمتر از هزار روایت نیست. بعد ا

قطعاً هزار روایت از آنها صادر شده و روایات مقطوع الصدور آنها نیز کمتر از هزار روایت نیست. در نتیجه اطراف 

وم علم اجمالی کبیر، تمام اخبار اعمّ از اخبار ضعیف بوده؛ و اطراف علم اجمالی صغیر، اخبار ثقات است؛ و معل

شود. پس باشد؛ لذا علم اجمالی کبیر منحلّ به علم اجمالی صغیر و شبهه بدوی میاجمالی در هر دو یکسان می

باید فقط در دائره اخبار ثقات احتیاط شود و اگر احتمال تکلیف در دائره اخبار ضعیف داده شود نیز برائت جاری 

 شود.می

)در مباحث آینده اشاره خواهد شد که انحلال علم  رسد پاسخ ایشان فی الجمله صحیح استبه نظر می

اجمالی در این موارد، در نظر ایشان انحلال حقیقی بوده، و در نظر مختار انحلال حکمی است؛ امّا نتیجه یکسان 

 است. لذا گفته شد پاسخ ایشان فی الجمله صحیح است(.

 

 اشکال دوم: جاری نشدن آثار حجیّت در برخی اخبار

کند؛ امّا آثار حجیّت خبر استدلال عقلی گفته شده هرچند علم اجمالی، حجّیت خبر واحد را ثابت نمیدر 

واحد را داراست. اشکال دوم این است که تمام آثار حجیّت خبر واحد نیز وجود نداشته و علم اجمالی نسبت به 

 دو دسته از خبرهای واحد، اثری نخواهد داشت:

ه بر عدم تکلیف دلالت دارند. توضیح اینکه اگر خبر واحد حجّت باشد، خبر دالّ الف. دسته اول روایاتی ک

بر عدم تکلیف نیز معذرّ خواهد بود؛ امّا بنابر علم اجمالی چنین اثری نیست. به عنوان مثال علم به طهارت یکی 

ذیری ندارد. یعنی اگر یکی از از دو اناء وجود دارد، امّا علم اجمالی فقط اثر تنجیزی داشته و در این موارد اثر تع

دو اناء فوق شرب شده و اتّفاقاً نجس باشد، آن شخص معذور نیست. پس علم اجمالی نسبت به این خبرهای 

کند. بنابراین نتیجه علم اجمالی با نتیجه حجیّت خبر واحد واحد اثر تعذیری نداشته و خبر واحد را معذّر نمی

 متفاوت است.

صّص یا مقیّدِ یک دلیل قطعی الصدور هستند. توضیح اینکه اگر دلیلی قطعی بوده ب. دسته دوم روایات مخ

و خبر ثقه نسبت به آن مخصّص یا مقیّد باشد، در این صورت اگر خبر واحد حجّت باشد باید تخصیص یا تقیید 

عامیّ مانند شود. به عنوان مثال فرض شود شود؛ امّا علم اجمالی موجب تخصیص یا تقیید توسط خبر واحد نمی

»اکرم الفقیر« دلیلی قطعی باشد، و خبر واحدی نیز بر حرمت اکرام فقیر فاسق دلالت نماید. در این صورت 
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. بنابراین در این موارد نیز نتیجه حجّیت 1تخصیص به خبر واحد ممکن نیست، زیرا حجیّت مخصّص ثابت نیست

 . 2خبر واحد غیر از نتیجه علم اجمالی خواهد بود

 رسد این اشکال نیز بر استدلال به دلیل عقل وارد است.نظر میبه 

 

 اشکال سوم: تأثیر نداشتنِ علم اجمالی بنابر نظریه احتیاط عقلی

اشکال سوم بر دلیل عقلی، اشکالی مبنایی است. توضیح اینکه در مبحث »برائت« دو مسلک وجود دارد: 

 اول مسلک برائت عقلیه؛ و دوم مسلک احتیاط عقلی؛

ر مسلک اول در تکالیف غیرمقطوعه برائت عقلی جاری شده و فقط در تکالیف مقطوعه استحقاق عقوبت د

وجود دارد. به عبارت دیگر هر تکلیف مقطوعی منجّز بوده، و هر تکلیف غیرمقطوعی غیرمنجّز است. اگر شارع 

بر واحد نماید. وقتی شارع خبر بخواهد تکلیف غیر مقطوع را منجّز نماید، باید جعل منجّزیت در چیزی مانند خ

واحد را حجّت کند، هر تکلیف غیرمقطوعی که خبر ثقه قائم بر آن شود، نیز منجّز خواهد شد. پس شارع نیازی 

به جعل معذّر ندارد )زیرا تکالیف غیرمقطوع، خود به خود معذرّ هستند(، بلکه باید جعل منجّز نماید. در این  

باشند، موجب تنجیز تکالیف است؛ امّا ی از اخبار ثقات که متضمّن تکلیف میامسلک، علم اجمالی در مجموعه

 اخبار ثقاتی که متضمّن حکم ترخیصی هستند، نیاز به علم اجمالی نیست.

باشند. به عبارت دیگر هر تکلیفی که در مسلک احتیاط عقلی، تمام تکالیف مقطوع یا محتمل منجَّز می

شود هرچند احتمال بسیار ضعیف باشد. بنابراین شارع نیاز به جعل منجّز ز میمکلّف احتمال آن را بدهد، منجّ

شود. بنابراین شارع باید جعل معذّر نماید، یعنی شارع با جعل نداشته و به صرفِ احتمال، هر تکلیفی منجَّز می

 

ن مثال تسامح وجود دارد. مثال اینکه فرض شود دلیلی قطعی السند بر تکلیفی دلالت دارد مانند . ابتدا استاد مثالی زده و سپس فرمودند در ای1

زند؛ اماّ آیه »حرّم الربا« و خبر ثقه نیز بر عدم ربا بین والد و ولد دلالت دارد. در این صورت، اگر خبر واحد حجّت باشد، آیه را تخصیص می

ه خبر ثقه نیست؛ زیرا آیه حجّت است در حالیکه حجّیت مخصّص ثابت نیست. این مثال تسامح دارد علم اجمالی، موجب تخصیص یا تقیید آیه ب 

 زیرا در این مثال خبر واحد بر ترخیص دلالت دارد. خبر واحد دالّ بر ترخیص در دسته اول قرار داشت که در متن ذکر شده است.

اصله انّ تطبیق قانون تنجیز العلم الاجمالی لا یحقّق الحجیة بالمعنى المطلوب  الثانی جواب حلیّ: و ح:»168، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

أولا لأنّ هذا العلم لا یوجب لزوم العمل بالأخبار المتكفلة للاحكام الترخیصیة، لأنّ العلم الاجمالی إنّما یكون منجّزا و ملزما،   فی المقام، و ذلك 

ترخیص، بینما الحجیة المطلوبة هی حجیة خبر الثقة بمعنى كونه منجزّا إذا انبأ عن التكلیف، و معذرّا فی حالة كونه علما اجمالیا بالتكلیف لا بال

مال. و من  إذا انبأ عن الترخیص. و ثانیا لأنّ العمل بأخبار الثقات على اساس العلم الاجمالی انما هو من اجل الاحتیاط للتكالیف المعلومة بالاج

غ ان یجعل خبر الثقة مخصّصا لعام أو مقیدا لمطلق فی دلیل قطعی الصدور، فان التخصیص و التقیید معناه رفع الید  الواضح انّ الاحتیاط لا یسوّ

بحجیة  عن عموم العام أو اطلاق المطلق فی دلیل قطعی الصدور و معلوم الحجیة. و من الواضح انّه لا یجوز رفع الید عما هو معلوم الحجیة إلاّ 

دا، فما لم تثبت حجیة خبر الثقة، لا یمكن التخصیص بها أو التقیید، فاذا ورد مطلق قطعی الصدور یدلّ على الترخیص فی  اخرى تخصیصا أو تقیی 

 «. شرعیاللحوم مثلا، و ورد خبر ثقة على حرمة لحم الارنب، لم یكن بالامكان الالتزام بتقیید ذلك المطلق بهذا الخبر ما لم تثبت حجیته بدلیل  
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لقّ بر عدم معذِّر است. دهد. تنجیز احتمال به نحو تعلیقی بوده و معحجیّت برای خبر واحد، آن را معذرّ قرار می

در این مسلک در اخبار ثقاتی که مثبِت تکلیف هستند، نیازی به علم اجمالی نیست )بلکه آن تکالیف به صرفِ 

شوند(؛ و علم اجمالی به صدور برخی از اخباری که نافی تکلیف هستند، نیز اثری ندارد؛ زیرا احتمال منجَّز می

 وجود معذرّ، اثری نداشته و علم اجمالی فقط اثر تنجیزی دارد.همانطور که گفته شد علم اجمالی به 

با توجهّ به این مقدمه، در نظر مختار )قول به احتیاط عقلی و انکار برائت عقلی( چنین علم اجمالی اثری 

 . 1نخواهد داشت

 16/11/96  81ج

 استدلال به سیره برای اثبات حجیّت خبر واحد

ات حجیّت خبر واحد، بررسی شد. نتیجه اینکه کتاب و سنّت و عقل و اجماع استدلال به ادلهّ اربعه برای اثب

شود، که در دو مقام سیره متشرعّه و سیره  دلالت بر حجیّت خبر واحد ندارند. اکنون به استدلال به سیره بررسی می

 شود:عقلاء بحث می

 

 مقام اول: سیره متشرعّه

 جیّت خبر واحد وجود دارد:دو تقریب برای استدلال به سیره متشرعّه بر ح

 

 تقریب اول از سیره متشرّعه

هزاران روایت در باب احکام بعد از امامین صادقین علیهما السلام در دست اصحاب بوده است. روایات 

بسیاری در باب احکام و غیر احکام وجود داشته که روایات باب احکام شرعی نیز بسیار زیاد است. در کتاب 

هزار روایت نقل  48آوری شده، بیش از که فقط روایات شیعه در باب احکام شرعی جمعجامع احادیث شیعه 

شده است. احتمال جعل تمام یا اکثر این روایات بعد از صادقین علیهما السلام وجود ندارد، هرچند ممکن است 

 50شود مین زده میبرخی از آنها جعل شده باشند. البته بخشی از احادیث نیز به نسل بعدی منتقل نشده، و تخ

 هزار حدیث در دست اصحاب بوده باشد.

 

باشد. سه نوع برائت وجود دارد: برائت عقلی؛ و برائت عقلائی؛ و برائت شرعی؛ مشهور علماء  دارای اهمّیت بسیاری در فقه می. مبحث برائت 1

اند. در نظر مختار فقط برائت شرعی مورد قبول است؛ و در نظر شهید صدر برائت عقلی در دائره احکام شرعی مردود بوده  هر سه را قبول نموده 

ام عقلائیه مورد قبول است، علاوه بر اینکه برائت شرعی و عقلائی نیز مورد قبول است. یعنی ایشان برائت شرعی و عقلائی را و در دائره احک

 قبول نموده، و در برائت عقلی تفصیل داده است.
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کردند؟ اگر اصحاب به این روایات عمل اصحاب ائمه علیهم السلام در قبال این روایات کثیره چه می

شود اخبار ثقات نزد ائمه علیهم السلام نیز حجّت بوده است؛ زیرا اگر خبر ثقه را معتبر اند، کشف میکردهمی

کردند، باید سوال کنند  کردند؛ و اگر اصحاب به این روایات عمل نمی د، باید از اخذ به روایات ردع میندانسته باشن

شود، در احکام شرعی چه باید کرد؟ یعنی اگر عمل نکنند، باید به ائمه علیهم که وقتی به این روایات عمل نمی

شد. اگر ائمه علیهم السلام از لسلام واصل میالسلام رجوع کرده باشند و در این صورت قطعاً جواب ائمه علیهم ا

عمل به خبر ثقه ردع نمایند، باید ردع آنها با کثرت روایات در آن زمان متناسب باشد. به عبارت دیگر ممکن  

نیست این مقدار حدیث در دست شیعه باشد، و ائمه علیهم السلام نسبت به آنها موضعی نداشته باشند. لذا از اینکه 

شود؛ یعنی ائمه علیهم السلام نیز با نشده، اطمینان به عدم ردع توسط ائمه علیهم السلام حاصل میردعی واصل 

 اند.سکوت یا لسان خود عمل به خبر واحد را تأیید کرده

 

 تقریب دوم از سیره متشرّعه

شود عمل میتقریب دوم از سیره متشّرعه، متوقّف بر این پیش فرض است که در سیره عقلاء به خبر ثقه 

)این مقدمه در ادامه مباحث، ثابت خواهد شد(. با توجهّ به عمل عقلاء به خبر ثقه، اگر اصحاب ائمه علیهم السلام 

به خبر ثقه عمل نکنند، باید جایگزین داشته باشند و آن جایگزین واصل شود؛ در حالیکه جایگزینی واصل نشده 

کنند، که اگر اصحاب در آن زمان به اماره ید عمل نکنند، باید یاست. نظیر اینکه عقلاء به اماره »ید« عمل م

شود که ید مورد عمل اصحاب ائمه علیهم جایگزین داشته و واصل شود )که جایگزینی واصل نشده، لذا کشف می

شود عمل به آن مورد تأیید السلام بوده است(. در مورد خبر واحد نیز از اینکه جایگزینی واصل نشده، کشف می

شود جایگزینی ائمه علیهم السلام بوده است. به عبارت دیگر از عدم وصول جایگزین برای خبر ثقه، کشف می

اند؛ و از عمل اصحاب، تأیید عمل به خبر ثقه توسط ائمه علیهم  کردهنبوده و اصحاب نیز به خبر ثقه عمل می

 شود.السلام کشف می

 

 مقام دوم: سیره عقلاء

 سیره عقلاء در اثبات حجّیت خبر واحد، دو مقدمه باید ثابت شوند:برای استدلال به 

گیرد. برای الف. سیره عقلاء به معنای ارتکازاتی است که در طیّ زندگی اجتماعی برای انسان شکل می

شود. به نظر احراز سیره نیازی نیست نظر به عمل زید و بکر و سائر عقلاء شود، بلکه ارتکاز عقلائی بررسی می

کنند، و هم رسد ارتکاز عقلائی نشان دهنده اعتماد عقلاء به خبر ثقه است. یعنی عقلاء هم به خبر ثقه عمل میمی

کنند. اعتماد عقلاء به خبر ثقه هم در امور تشریعی و هم در غیر آن است؛ به عنوان مثال اگر به آن احتجاج می
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شود. یعنی ثقه چنین خبری داده، از وی پذیرفته میزید از بیماری عمرو خبر دهد، و استدلال نماید که شخصی 

گیرد که این خبر واحد بوده و نباید به آن اعتماد کرد، هرچند ممکن است استدلال وی مورد اشکال قرار نمی

 اشکال شود که آن مخبِر راستگو نبوده و یا حواس صحیحی ندارد.

کنند، »ید« است. توضیح اینکه عقلاء به ید عمل میاز مؤیّدات عمل عقلاء به خبر واحد، عمل عقلاء به اماره  

دانند هرچند احتمال دزدی در مورد وی وجود دارد. پس یعنی برای خرید اشیاء از هر فروشنده، او را مالک می

کنند. مثال عرفی دیگر اینکه وقتی شخصی به عنوان خیرات تحقیق و بررسی برای مالک بودن صاحب ید نمی

خورد. با توجهّ به شناسد، خرما را برداشته و میکند، با اینکه زید اصلاً آن شخص را نمیمی چیزی به زید تعارف

این نکته، ممکن نیست عقلاء به قاعده ید عمل کرده امّا به خبر واحد عمل نکنند. چطور ممکن است ید مورد 

ود! در حالیکه تمام سلوک و زندگی قبول عقلاء باشد، امّا اگر ثقه بگوید »این خرما برای من است« به آن عمل نش

انسان بر اساس عمل به خبر واحد است. حتی سیره عقلاء در عمل به خبر واحد، چنان قوی و واضح است که 

شود هرچند مخبِر آن ثقه نباشد! لذا شکیّ در عمل اند در سیره عقلاء به تمام اخبار عمل میبرخی ادعّا نموده

 عقلاء به خبر واحد وجود ندارد.

ب. سیره عقلائی در عمل به خبر واحد، آنچنان در انسان نهادینه شده که ناخودآگاه در دامنه شرع نیز به 

کند. به عنوان مثال اگر شخصی ثقه به زید خبر از فتوای مرجع تقلیدش خبر دهد، زید به آن خبر واحد عمل می

دائره شرع نیز به خبر واحد عمل شود.  کند. یعنی ارتکاز و جبلیّت در ذهن موجب شده درخبر واحد عمل می

البته این سیره عقلاء نیاز به امضاء شارع دارد. با توجهّ به ارتکاز قوّی در عمل به خبر واحد و غفلتی که از آن به 

آید، اگر شارع عمل به خبر واحد را قبول نداشته باشد باید ردعی متناسب با آن ارتکاز نماید. چنین وجود می

شد. از عدم وصول ردع، امضای شارع کشف نشده، زیرا اگر ردع متناسب شده بود قطعاً واصل می ردع متناسبی

شود. یعنی اگر شارع به عمل به خبر واحد در دائره شرع راضی نباشد، باید ردع نماید تا انسان دچار اشتباه و می

 غفلت نشود.

لذا شارع ردع شدیدی از عمل به قیاس در شرع به عنوان مثال انسان تمایل به قیاس )تشبیه و تمثیل( دارد،  

کند به اینکه یک کند امسال هوا در زمستان گرم خواهد شد و استدلال مینموده است. به عنوان مثال زید ادعّا می

ها وجود دارد، امّا رسوخ سال باران کم آمده لذا زمستان آن سال بسیار گرم شد! این نحوه قیاس و تمثیل در انسان

انسان قابل مقایسه با رسوخ عمل به خبر واحد در انسان نیست. با وجود این، شارع ردع بسیار و شدید از آن در 

 عمل به قیاس در شرع نموده است. بنابراین ممکن نیست که از خبر واحد ردع شده و واصل نشده باشد.
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 بندیجمع

در سیره عقلاء به اخبار ثقات اعتماد و این دو مقدمه باید قطعی باشد، تا استدلال تمام شود. یعنی اولاً 

شود، زیرا ردع شود؛ و ثانیاً شارع نیز ردعی از این سیره نکرده است )اگر ردع نماید قطعاً واصل میاحتجاج می

 . 1شود(ای باید شدید و غلیظ باشد، و چنین ردعی قطعاً واصل میاز چنین سیره

 سیره متشّرعه بر حجیّت خبر واحد صحیح است.در نتیجه فی الجمله، استدلال به سیره عقلاء و 

 اشکال اول: ردع از سیره توسط آیات ناهیه از عمل به ظنّ 

برای استدلال به سیره باید امضای شارع نیز احراز شود. هرچند سیره بر عمل به خبر واحد است، امّا آیات 

کنند؛ زیرا مقوّم خبر واحد این است د میناهیه از عمل به ظنّ نیز وجود دارد. این آیات نهی از عمل به خبر واح

شود. بنابراین شارع از عمل که غیرعلمی باشد، لذا از افراد ظنّ بوده و »لاتقفُ ما لیس لک به علمٌ« شامل آن می

 به خبر واحد در شرع، ردع نموده است.

د که اگر چیزی این اشکال به طور مفصّل در مبحث سیره عقلاء بررسی شد. به طور اجمالی پاسخ داده ش

حجّت باشد، مصداق ظنّ یا عدم علم نیست. یعنی عمل به حجّت، اتبّاع از علم بوده و اتبّاع از ظنّ محسوب 

 شود. در نتیجه اگر حجّیت خبر واحد ثابت باشد، آیات رادعه شامل آنها نخواهد شد.نمی

 

 17/11/96  82ج

 اشکال دوم: لبیّ بودنِ سیره

واحد به سیره متشرعّه تمسکّ شد، که سیره دلیلی لبّی بوده و باید به قدر متیقّن آن برای اثبات حجّیت خبر  

اخذ شود. قدر متیقّن از سیره در جایی است که اطمینانِ از خبر حاصل شود. یعنی شاید عمل اصحاب در جایی 

اطمینان است. پس عمل  رسیدند. نزد اصحاب نیز پذیرفته شده که یکی از امارات،بوده که از خبر به اطمینان می

 به خبر واحد از باب عمل به اطمینان است.

 این اشکال منحصر در سیره متشرعّه نبوده و در سیره عقلاء نیز جریان دارد.

 

 

دفع یک مفسده اعظم، سکوت  . اگر اشکال شود که ممکن است شارع عمل به خبر واحد را قبول نداشته اماّ به سبب مصلحت اهمّ یا به سبب 1

نموده و در عین حال آن را تأیید نکرده است؛ پاسخ این است که سکوت دارای ظهور بوده و ظهور حجّت )قابل احتجاج( است. سکوت ظهور  

 در تأیید دارد )هرچند به جهت دفع یک مفسده باشد( و همین ظهور کافی است تا احتجاج به آن شود.
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 جواب تفصیلی

شود که نسبت به هر یک از سیره متشرعّه و سیره عقلاء مستقلّاً وجود دارد، و  ابتدا پاسخی تفصیلی داده می

 مالی داده خواهد شد.سپس دو جواب اج

 

 جواب تفصیلی نسبت به سیره متشرّعه 

اطمینان وجود دارد که اصحاب ائمه علیهم السلام در مواردی بدون اینکه از خبر واحد به اطمینان برسند، 

 اند:به خبر واحد عمل کرده

اند. متعارض، دچار تحیّر شدهشود که اصحاب در دو خبر الف. اخبار علاجیه: از روایات علاجیه معلوم می

اند تا راهکاری برای حلّ تعارض بیابند. یعنی در اند به ائمه علیهم السلام رجوع نمودهدر عین اینکه تحیّر داشته

اند، امّا در ارتکاز آنها در دو خبر مقتضی حجیّت بوده لذا باید به یکی عین اینکه از دو خبر به اطمینان نرسیده

 که سوال از مسأله فقهی شده و دو خبر متعارض کنار قرار داده شوند.عمل شود؛ نه این

تعارض دو خبر در عصر ائمه علیهم السلام بسیار نمایان شده، و حتی شیخ طوسی کتاب تهذیب را به همین 

لذا ای با در مواجه با اخبار متعارض، از ایمان خود رفع ید نمودند. دلیل نوشته است. شیخ طوسی متوجّه شد عدّه

دهد اصحاب کتاب تهذیب را نوشت تا مشکل تعارض بین روایات را حلّ کند. تحیّر در دو خبر متعارض، نشان می

کردند؛ زیرا اگر بر اساس اطمینان باشد، تحیّری نخواهد بود. انسان عادۀً بر اساس اطمینان به خبر واحد عمل نمی

خبر واحد »بما هو خبر واحد« معتبر نباشد، باید حکم  رسد. در نتیجه اگردر دو خبر متعارض به اطمینان نمی

 مساله از امام پرسیده شود، نه اینکه از حکم تعارض دو خبر سوال شود.

به عبارت دیگر اخبار علاجیه، برای علاج تعارض بین دو خبر بوده، نه برای پاسخ به مساله فقهی که 

تی در ظرف تعارض، مقتضی حجیّت را دارد هرچند مضمون دو خبر است. پس در ارتکاز آنها نیز خبر واحد ح

 در آن ظرف، اطمینانی نیست.

اند. یعنی کردهب. خبر شفاهی: امری رائج بین اصحاب ائمه علیهم السلام بوده که به خبر شفهی عمل می

اند. گاهی دهکرراوی شفاهۀً نقل کرده که از امام علیه السلام چنین خبری را شنیده، لذا به آن خبر شفاهی عمل می

بین تحمّل و نقل روایت فاصله زمانی بسیاری بوده، که به طور عادی از خبری که زمان تحمّل و ادا فاصله زیادی 

شود، شود. انسان به طور عادی تجربه کرده که مطلبی که بعد از چهل سال نقل میداشته باشد، اطمینان حاصل نمی

 ده است.عادۀً به طور کامل در ذهن ناقل باقی نمان

ج. خبر با واسطه: در زمان ائمه علیهم السلام نیز گاهی راوی با یک یا دو یا سه واسطه، خبری را نقل کرده 

و به آن عمل شده است. اکثر اخبار از امامین صادقین علیهما السلام بوده و در زمان ائمه متأخّر با واسطه نقل 
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شود. سلام بوده که نوعاً از خبر با واسطه اطمینان حاصل نمیاند. پس نقل با واسطه در زمان معصوم علیه الشده

 اند.بنابراین در عصر ائمه به خبر با واسطه هم عمل کرده

اند. علاوه بر اینکه به بنابراین اصحاب نیز در بسیاری از موارد اطمینان نداشته، امّا به خبر واحد عمل کرده

شود. اگر قرائن دیگری ضمیمه شود،  بلکه ظنّ قوی حاصل می شودطور عادی از خبر واحد، اطمینان حاصل نمی

 آید.اطمینان می

 

 جواب تفصیلی نسبت به سیره عقلاء 

شود: مرحله عمل؛ و مرحله احتجاج؛ حتی اگر در نیز در دو مقام به خبر واحد اعتماد می در سیره عقلاء

)یعنی عمل عقلاء به اطمینان در مرحله  کنندمرحله عمل نیز فرض شود عقلاء فقط بر اساس اطمینان عمل می

اند(، امّا احتجاج به خبر عمل تسلّم شود، و قبول شود که عقلاء فقط به خبری که اطمینان آور باشد عمل کرده 

تواند به سبب حصول اطمینان باشد. توضیح اینکه در جایی که احتجاج به غیر شده با خبر واحد، آن واحد نمی

تواند بداند طرف مقابل برایش اطمینان حاصل شده یا نه! به عنوان مثال درحالیکه آن غیر نمیکند  غیر نیز قبول می

مدیر مدرسه بگوید چرا غیبت کردی؟ زید پاسخ دهد فلانی از تعطیلی مدرسه خبر داد. پس زید به خبر واحد 

ا نه؛ در این موارد مدیر مدرسه تواند احراز کند که زید با آن خبر به اطمینان رسیده یاحتجاج نموده و مدیر نمی

 شود.کند و حتی نوعاً سوال از حصول یا عدم حصول اطمینان نمیاحتجاج زید را قبول می

تواند به سبب حصول اطمینان از خبر واحد باشد. از بنابراین اعتماد عقلاء بر نفس خبر واحد بوده، و نمی

و مرحله احتجاج( در مورد عقلاء نیست، لذا عقلاء در  آنجایی که احتمال تفکیک بین این دو مقام )مرحله عمل

کنند )نه به اطمینان حاصل از آن(. شاهد اینکه در این موارد به اطمینان مقام عمل نیز به نفسِ خبر واحد عمل می

شود )یعنی اگر به اطمینان احتجاج شود و مثلاً زید غیبت خود را به احتجاج نشده، و به نفسِ خبر احتجاج می

 شود(. بب اطمینانش به تعطیلی مدرسه بداند، از وی قبول نمیس

 

 جواب اجمالی اول: ارتكاز بر عمل به نفسِ خبر واحد 

پاسخ اجمالی اینکه خودِ ما نیز داخل در عقلاء بوده و ارتکاز بر حجیّت خبر واحد داریم. لبی بودنِ سیره 

خبر واحد دانسته و شکیّ نداریم تا قدر متیقّن را اخذ  از این جهت تأثیری ندارد، زیرا سیره عقلاء را بر عمل به

نماییم. بنابراین این اشکال به سیره عقلاء وارد نخواهد بود؛ حتی اشکال به سیره متشرعّه نیز وارد نیست، زیرا 

دهیم. چنین احتمالی نسبت به اصحاب ائمه علیهم السلام نیز احتمال وجودِ ارتکازی بر خلاف ارتکاز خود، نمی

 به معنای انکار سیره عقلاء در عمل به خبر واحد است. در نتیجه این اشکال به سیره متشرعّه نیز وارد نخواهد بود. 
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 جواب اجمالی دوم: عدم اشكال با انكار حجیّت اطمینان

اصلِ این شبهه و اشکال مبتنی بر مسلک مشهور در حجیّت اطمینان است. در مسلک مشهور، اطمینان چه 

. بنابر مسلک مشهور، این شبهه وجود دارد که ممکن است عقلاء از باب اطمینان 1چه شخصی حجّت استنوعی و  

 به خبر واحد عمل کنند؛

شود، این شبهه جایی ندارد؛ توضیح امّا در مسلک مختار که اطمینان حجّت نبوده و فقط طبق آن عمل می

مینان نوعی، حجّت بوده؛ و سبب اطمینان شخصی اینکه تفاوت اطمینان شخصی و نوعی در این است که سبب اط

رسند، چنین اطمینانی نوعی شده و سبب  حجّت نیست. اگر ادعّا شود عقلاء یا متشرعّه از خبر واحد به اطمینان می

آن )که خبر واحد است( حجّت خواهد بود. این سبب حتی نسبت به شخصی که اطمینان ندارد نیز حجّت است. 

 شود.ر واحد حجّت میبنابراین باز هم خب

 .2شوددر نتیجه سیره عقلاء بر عمل به خبر واحد بوده و حجیّت خبر واحد از همین راه ثابت می

 

 18/11/96  83ج

 مقام دوم: تحدید دائره حجیّت خبر واحد 

است، باید از آنجا که فقط سیره به عنوان دلیل حجیّت خبر واحد مورد قبول واقع شد، و سیره نیز دلیلی لبیّ  

دائره حجیّت خبر واحد تعیین شود. سعه و ضیق حجیّت خبر واحد، نسبت به موارد مختلفی )بیش از ده مورد( 

 شود:بررسی می

 

 مورد اول: خبر مجهول

»مجهول« کسی است که علم به وثاقت یا عدم وثاقت وی وجود ندارد. یک مقدمه در مورد وثاقت، قبل از 

شود. مراد از »ثقه« کسی است که اولاً متجنّب از کذب بوده و عمداً کذب یان میبحث از حجیّت خبر مجهول ب

 

دو اصطلاح متفاوت دارد، که مراد همان اصطلاح در نظر مختار است. توضیح اینکه اطمینان حاصل در ذهن زید  . اطمینان شخصی و نوعی 1

ممکن است شخصی یا نوعی باشد. حدوث شیء بدون علّت محال است پس اطمینان نیز سببی دارد. اگر سبب حصول اطمینان در ذهن زید،  

باشد، اطمینان زید »اطمینان نوعی« خواهد بود؛ و اگر در ذهن اکثریت افاده اطمینان نکند،  علّتی برای ایجاد اطمینان در ذهن اکثریت افراد

اطمینان زید »اطمینان شخصی« خواهد بود. هر دو قسم اطمینان نزد مشهور حجّت است. به عنوان مثال اگر زید اطمینان به طهارت این آب 

 د که اطمینان وی شخصی باشد مثلاً از استخاره، و یا نوعی باشد مثلاً از خبر چند ثقه.داشته باشد، در نوشیدن آن معذور است؛ و تفاوتی ندار

 . البته خبر »بما هو خبر« حجّت است نه از باب اینکه مفید ظنّ نوعی است.1
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توانند مطالب را همانگونه که تحمّل گوید؛ و ثانیاً ضبط متعارفی دارد. برخی افراد ضبط ضعیفی داشته و نمینمی

که تجنّب از کذب در نظائر اند، نقل نمایند. تجنّب از کذب نسبت به جمیع اخبار برای وثاقت نیاز نیست، بلکرده 

این خبری که داده، کافی است. به عنوان مثال کاسبی نسبت به امور کسب و کار )مثلاً اینکه فلان جنس را به چه 

گوید. لذا اگر مطلبی در غیر مسائل کاری گوید، امّا در امور دیگر کذب نمیقیمت خریداری نموده( خبر کذب می

 شود.بگوید، ثقه محسوب می

شوند: ثقه؛ و غیر ثقه؛ و به اعتبار ها به لحاظ وثاقت واقعی تقسیم به دو دسته میتوجهّ به این نکته، انسانبا  

شوند: اعتقاد به وثاقت وی وجود دارد؛ اعتقاد به عدم وثاقت اعتقاد دیگران به وثاقت آنها تقسیم به سه دسته می

ثاقت وی وجود ندارد؛ با توجّه به این دو تقسیم، مجموع وی وجود دارد؛ و انسانی که اعتقاد به وثاقت یا عدم و

 ها شش دسته خواهند شد:انسان

 . انسانی که در واقع ثقه بوده، و اعتقاد به وثاقت وی وجود دارد؛1

 . انسانی که در واقع ثقه نبوده، و اعتقاد به وثاقت وی وجود دارد؛2

 قت وی وجود دارد؛. انسانی که در واقع ثقه بوده و اعتقاد به عدم وثا3

 . انسانی که در واقع ثقه نبوده، و اعتقاد به عدم وثاقت وی وجود دارد؛4

 . انسانی که در واقع ثقه بوده، و اعتقادی به وثاقت یا عدم وثاقت وی وجود ندارد؛5

 . و انسانی که در واقع ثقه نبوده، و اعتقادی به وثاقت یا عدم وثاقت وی وجود ندارد؛6

قاد« در این بحث، حداقلّ اطمینان است. باید حجیّت خبر هر یک از شش دسته بررسی شود.  مراد از »اعت

در مورد دو دسته )دسته اول و چهارم( امر روشن است. دسته اول که فردی واقعاً ثقه بوده و اعتقاد به وثاقت وی 

به عدم وثاقت وی وجود دارد، وجود دارد، خبرش حجّت است؛ و دسته چهارم که فردی واقعاً ثقه نبوده و اعتقاد 

گیرند: اول فردی که واقعاً ثقه بوده و مانند که در سه صنف قرار میخبرش حجّت نیست؛ چهار دسته باقی می

اعتقاد به عدم وثاقت وی وجود دارد؛ دوم فردی که واقعاً ثقه نبوده و اعتقاد به وثاقت وی وجود دارد؛ و سوم  

 وثاقت وی وجود ندارد، چه واقعاً ثقه باشد و چه نباشد )دسته پنجم و ششم(.  فردی که اعتقاد به وثاقت یا عدم

 

 صنف اول: اعتقاد به عدم وثاقت در مورد فرد ثقه

شود که علم به وثاقت هر تنجیز و تعذیری، دائر مدار وصول آن است. قول ثقه زمانی متّصف به حجیّت می

ثقه بوده امّا اعتقاد به وثاقت وی نباشد، واقعاً قولش منجّز و معذرّ وی وجود داشته باشد. بنابراین اگر فردی واقعاً 

 نیست )البته وصول همانطور که به علم ممکن است، به واسطه اصل عملی یا اماره نیز ممکن است(.
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با توجهّ به نکته فوق، حجیّت امری نسبی خواهد بود. یعنی ممکن است چیزی نسبت به یک نفر حجّت بوده 

دیگری حجّت نباشد. به عنوان مثال زید به دو نفر خبر از نجاست آبی داده، که نفر اول اعتقاد به وثاقت و نسبت به  

زید داشته و دیگری اعتقاد به عدم وثاقت زید دارد. این خبر نسبت به نفر اول واقعاً منجّز بوده؛ و نسبت به نفر 

ند، اولی عاصی بوده و دیگری عاصی نبوده و استحقاق دوم واقعاً منجّز نیست. لذا اگر هر دو از این آب شرب نمای

 عقوبت ندارد.

 

 صنف دوم: اعتقاد به وثاقت در مورد فرد غیرثقه

فرض شود فردی که ثقه نبوده امّا اعتقاد به وثاقت وی وجود دارد، از طهارت آبی خبر دهد که واقعاً نجس 

واقعی تابع فعلیت موضوع بوده و به علم مکلّف   است. در این صورت شرب آن آب حرمت فعلی دارد؛ زیرا تکالیف

ربطی ندارد. این حرمت فعلی، منجّز نبوده و معذَّر است؛ زیرا عذر در مخالفت آن وجود دارد. خبر مخبِر در این 

. یعنی واقعاً معذوریت از خبر وی 1مثال معذِّر حرمت فعلی نیست، بلکه اطمینان به وثاقت مخبِر موجب عذر است

 را آن فرد واقعاً ثقه نیست. پس معذوریت ناشی از اطمینان به وثاقت وی است.نیست؛ زی

 

 صنف سوم: خبر مجهول 

صنف سوم افرادی هستند که اعتقادی به وثاقت یا عدم وثاقت آنها وجود ندارد )خواه در واقع ثقه باشد یا  

ر وی بوده، و حجیّت خبر شود که اصلِ بحث برای بررسی حجیّت خبنباشد(. چنین شخصی مجهول نامیده می

 سائر افراد برای تمیم بحث بررسی شد.

خبر فرد مجهول حجّت نیست هرچند واقعاً ثقه باشد؛ زیرا وثاقت وی واصل نشده و شرط اتّصاف به حجیّت، 

وصول است. بنابراین اگر واقعاً ثقه نباشد، واضح است که خبرش حجّت نخواهد بود؛ یعنی وقتی خبر غیرثقه در 

 اعتقاد به وثاقت وی حجّت نیست، در صورت عدم اعتقاد به طریق اولی حجّت نخواهد بود.صورت 

 بنابراین خبر شخص مجهول، حجّت نیست.

 

 بندیجمع

در نتیجه از شش قسم مذکور، فقط قول دسته اول حجّت است که اولاً ثقه بوده و ثانیاً اعقاد به وثاقت وی 

ای مانند خبر ثقه دیگر، و یا اصل عملی مانند وجود داشته؛ و یا امارهوجود دارد )یعنی علم به وثاقت وی 

 

 . البته اطمینان در نظر مشهور معذِّر و منجِّز بوده، اماّ در نظر مختار سبب اطیمنان معذّر و منجّز است.1
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استصحاب، دلالت بر وثاقت وی نماید(. خبر چنین فردی حجّت بوده و معذّر و منجّز است؛ امّا خبر سائر افراد، 

 حجّت نیست.

 

 23/11/96  84ج

 استثنائاتی از عدم حجّیت خبر مجهول

شود؛ امّا مواردی به عنوان در سیره عقلاء حجّت نبوده و به آن عمل نمی  همانطور که گفته شده خبر مجهول

شود. این موارد )با توجّه به عدم حجیّت خبر استثناء ذکر شده که در سیره عقلاء به خبر شخص مجهول اخذ می

 مجهول در سیره عقلاء( باید بررسی شده و توجیهی برای آنها بیان شود: 

 

 اول: خبرِ شاهد 

در باب قضاوت است که اگر شخصی به عنوان شاهد خبری دهد، قاضی در مورد وثاقت وی  مورد اول

کند. به عبارت دیگر شنیده نشده که در مورد وثاقت شاهد تحقیقی شود. پس خبر شاهد با اینکه مجهول  تحقیق نمی

 است، پذیرفته شده و این استثناء از عدم حجّیت خبر مجهول است.

یت خبر مجهول، جواب داده شده که هرچند در باب قضاء از وثاقت شاهد تحقیق از این نقض بر عدم حجّ

شود. اینگونه نیست که هر چه شاهد بگوید پذیرفته شده و  شود، امّا خبر شاهد نیز تحت شرائطی پذیرفته مینمی

اگر شاهدی طبق آن عمل شود. یکی از شرائط تحقیق از صدق کلام وی )مفاد خبر شاهد( است. به عنوان مثال 

شود تا صحّت خبر خبر از قتل زید دهد، سوالاتی از »زمان قتل« و »وسیله قتل« و »مکان قتل« و مانند آنها می

شود. شرط دوم اینکه بررسی شود. اگر پزشک قانونی مخالف آن زمان را ثابت نماید، شهادت وی قبول نمی

داند که اگر کذب بگوید، عقوبتی در هنگام قَسَم میشهادت باید همراه »حلف« باشد تا پذیرفته شود )شاهد در 

 انتظار وی است(.

کند، که اطمینان به صدق پیدا نماید. اگر قاضی یا هیأت علاوه بر اینکه قاضی وقتی به شهادت اخذ می

کنند. بنابراین به صرفِ شهادت شخص مجهول، طبق آن منصفه به اطمینان نرسند، طبق شهادت شاهد عمل نمی

 شود و چنین خبری حجّت نزد عقلاء نیست.میعمل ن

 

 دوم: سوال از آدرس 

مورد دوم از نقوض به عدم حجیّت خبر مجهول، سوال از »آدرس« است. اگر آدرسی معلوم نباشد، از هر 

شود. به عنوان مثال مسافری به قم آمده و آدرس کسی )هرچند مجهول باشد( سوال شده و طبق خبر وی عمل می
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کند، بدون اینکه از وثاقت وی تحقیقی نماید. داند، در این صورت از رهگذری سوال میرا نمی مسجد جمکران

داند. پس این مورد کند، یعنی خبر مجهول را بدون تحقیق از صحّت کلامش، معتبر میطبق همان خبر نیز عمل می

 کنند.این مورد عمل می شود، که عقلاء به خبر مجهول درنیز نقضی بر عدم حجیّت خبر مجهول محسوب می

پاسخ از این نقض اینکه اولاً ممکن است اعتماد عقلاء از باب انسداد علم باشد، زیرا راهی برای احراز 

وثاقت وجود ندارد و باب علم نسبت به وثاقت منسدّ است؛ و ثانیاً ممکن است در چنین مواردی انسان اطمینان 

ها نوعاً به ای برای کذب وجود ندارد. به عبارت دیگر انسانرس، انگیزهبه وثاقت مخبِر پیدا کند، زیرا در باب آد

دهند )مگر انسان بیماری باشد که عمداً آدرس اشتباه دهد(. همانطور که گفته شد طور عمدی آدرس کذب نمی

اقت نیاز نیست شخص ثقه، در تمام اخبارات وثاقت داشته باشد، بلکه همینکه در این نحوه اخبارات دارای وث

باشد، کافی است )نظیر کسبه نوعاً در مسائل مالی ثقه نیستند(. در نتیجه افراد نوعاً در آدرس دادن، وثاقت دارند. 

 بنابراین عمل عقلاء به خبر مجهول در باب آدرس نیز نقض به عدم حجّیت خبر مجهول نخواهد بود.

 

 سوم: خبر كارمند و مسئول 

کنند بدون د عقلاء، این است که عقلاء به خبر کارمندان عمل مینقض سوم به عدم حجّیت خبر مجهول نز

کند »اشکالی ندارد این برگه را یک ماه اینکه از وثاقت وی تحقیق کنند. به عنوان مثال زید از کارمندی سوال می

اده باشد، معذور دهد »اشکالی ندارد«. در این مورد اگر واقعاً برگه را دیر تحویل ددیگر بیاورم؟« و او نیز پاسخ می

 کنند.است. یعنی هرچند وثاقت کارمند برای زید مجهول است، امّا عقلاء عمل به خبر وی را تأیید می

جواب از این نقض اینکه قول کارمند و مسئول حجّت بوده و وثاقت وی معتبر نیست. یعنی حتی اگر علم 

در مسئولین نیازی به احراز وثاقت نیست؛ امّا . بنابراین 1به عدم وثاقت وی باشد، قولش نزد عقلاء حجّت است

خبر مسئول »بما هو مسئول« حجّت است. یعنی ربطی به حجیّت خبر واحد ندارد، نظیر اینکه قول »ذو الید« 

حجّت است هرچند ثقه نباشد. به عبارت دیگر برخی عناوین، موضوع برای حجّیت هستند، و نیاز به وثاقت در 

 شوند.د نقض محسوب نمیآنها نیست؛ پس این موار

 

 چهارم: اقرار 

چهارمین نقض در باب اقرار است. توضیح اینکه از مسلّمات فقه بوده که اگر کسی علیه خودش اقرار نماید،  

قول وی حجّت است. اقرار شخص مجهول مورد قبول است هرچند مجهول و یا حتی عدم وثاقت وی معلوم باشد.  

 شود، هرچند ثقه نباشد.ام« طبق آن عمل میسفند عمرو را من دزدیدهبه عنوان مثال اگر زید بگوید »گو

 

 له اگر اطمینان به خلاف خبرش باشد، حجّت نیست؛ زیرا حجّیت تمام امارات مشروط به عدم اطمینان بر خلاف است.. ب 1
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پاسخ این نقض اینکه اخذ به به کلام مقرّ از باب اطمینان به صدق کلام وی، و یا اطمینان به وثاقت وی در 

شد؛ موارد اقرار است. پس نفوذ اقرار علیه مقرّ یک قاعده مستقلّ نیست تا نقضی بر عدم حجیّت خبر مجهول با

بلکه اقرار نیز زیرمجموعه خبر واحد بوده و از به سبب ایجاد اطمینان، حجّت است. یعنی افراد در اینگونه اخبار، 

 ثقه هستند.

 

 24/11/96  85ج

 بندی خبر مجهولجمع

ای که وثاقت وی نتیجه بحث از خبر مجهول این شد که خبر مجهول نزد عقلاء حجّت نیست؛ بلکه خبر ثقه

باشد )یعنی علم وجدانی و یا علم تعبّدی و یا اصل عملی بر وثاقت وی باشد( حجّت است. غیر از این معلوم 

 مورد، سائر اخبار در سیره عقلاء فاقد حجیّت هستند.

سهل مویّد عدم حجّیت خبر مجهول در سیره عقلاء، کلام »ابن الغضائری« در مورد »سهل بن زیاد« است: »

كان ضعیفا جدا فاسد الروایة و الدین. و كان أحمد بن محمد بن عیسى الأشعری أخرجه   الرازی بن زیاد أبو سعید الآدمی

 ؛1«من قم و أظهر البراءة منه و نهى الناس عن السماع منه و الروایة عنه. و یروی المراسیل و یعتمد المجاهیل

حتی موجب اخراج معتمد بر این عبارت دلالت دارد که اعتماد بر شخص مجهول به عنوان قدح بوده، و 

 شود ارتکازی وجود داشته که نباید به خبر مجهول اعتماد نمود. خبر مجهول از شهر شده است. لذا کشف می

 

 مورد دوم: خبر فاسق

مراد از خبر فاسق، خبر »ثقه فاسق« است. توضیح اینکه فاسق در معنای عرفی و لغوی کسی است که به 

مان یا غیرمسلمان(. فاسق در اصطلاح فقهاء در مقابل »عادل« بوده و به معنی التزامات دینی عمل نکند )مسل

باشد. منحرف در عقیده یعنی اعتقاد شیعه اثنی عشری را نداشته باشد؛ و منحرف در منحرف در عقیده یا عمل می

ی را شرب نماید شود. به عنوان مثال اگر زید آبعمل یعنی هرچند شیعه است، امّا تجری یا معصیت را مرتکب می

که واقعاً طاهر بوده امّا ثقه از نجاست آن خبر داده، مرتکب تجرّی شده؛ و اگر واقعاً آب نجس باشد، مرتکب 

 عصیان شده است. در هر دو صورت، زید دارای فسق عملی است.

 

 

 .67ص ،1ج ،الغضائریابن رجال .1
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 حجیّت خبر فاسق در سیره عقلاء

عملی یا اعتقادی دارد. حجیّت خبر ثقه همانطور که گفته شد »فاسق« کسی است که از جاده شرع، انحراف  

فاسق باید بررسی شود. اشکالی نیست که در سیره عقلاء تفاوتی بین عادل و فاسق نبوده و به خبر ثقه فاسق نیز 

شود؛ زیرا عقلاء نظری به اعتقاد و یا انحراف اعتقادی و عملی افراد ندارند، و فقط وثاقت برای آنها مهمّ  عمل می

 است.

و یت خبر ثقه فاسق در سیره عقلاء، کلام مرحوم شیخ طوسی است که از فقهاء نقل نموده است:»مؤیّد حجّ

عن الفقهاء و الأصحاب أنهّم یعملون جیلا بعد جیل بأخبار الثقات المنحرفین، و   - قدسّ سرّه - قد نقل الشیخ الطوسی

 ؛1«الفاسدی المذهب

وَ عَنْ مُحَمَّدِ  ه است، مانند صحیحه احمد بن اسحاق »مؤیّد دیگر روایت ثقه عادل بر جواز عمل به خبر ثق 

حْمَدَ بْنِ إِسْحاَقَ عَنْ أَبِی الْحَسَنِ ع قاَلَ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْحِمیَْرِیِّ وَ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى جَمیِعاً عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمیَْرِیِّ عَنْ أَ

ی وَ ماَ قاَلَ لكََ  عاَملُِ )وَ عَمَّنْ( آخُذُ وَ قَولَْ مَنْ أَقبْلَُ فَقاَلَ الْعَمرِْیُّ ثِقَتِی فَماَ أَدَّى إِلیَكَْ عَنِّی فَعَنِّی یؤَُدِّسَأَلْتهُُ وَ قُلتُْ مَنْ أُ

فَماَ   مَّدٍ ع عَنْ مِثلِْ ذلَكَِ فَقاَلَ الْعَمْرِیُّ وَ ابْنهُُ ثِقَتاَنِ عَنِّی فَعَنِّی یَقوُلُ فاَسْمَعْ لهَُ وَ أطَِعْ فَإِنَّهُ الثِّقةَُ الْمَأْمُونُ قاَلَ وَ سَألَْتُ أَباَ مُحَ

؛ در 2« هُماَ الثِّقَتاَنِ الْمَأْمُوناَنِ الْحَدِیثأَدَّیاَ إِلیَكَْ عَنِّی فَعنَِّی یؤَُدِّیاَنِ وَ ماَ قاَلا لكََ فَعَنِّی یَقُولاَنِ فاَسْمَعْ لَهُماَ وَ أَطِعْهُماَ فَإِنَّ

آنها ثقه هستند؛ پس معیار و ضابطه برای اعتبار   ت برای اخذ به قول »العمری« و پسرش تعلیلی آورده شده کهروای

 یک روایت همان »وثاقت« بوده و نیازی به عدالت )عدم فسق( نیست.

 

 اشكال: دلالت منطوق آیه نبأ بر عدم حجیّت قول فاسق

ود. گفته شده منطوق آیه نبأ بر تبیّن و تحقیق از خبر اشکالی به استدلال فوق مطرح شده که باید بررسی ش

فاسق دلالت دارد. مدلول التزامی عرفی از وجوب تحقیق، عدم حجیّت خبر فاسق است. بنابراین هرچند آیه شریفه 

 فاقد مفهوم باشد، امّا منطوق آن بر عدم حجّیت خبر فاسق دلالت دارد.

ء در عمل به خبر ثقه فاسق شده، و موجب تقیید اطلاق روایات بنابراین آیه شریفه موجب ردع از سیره عقلا

شود. توضیح اینکه آیه شریفه بر عدم حجیّت خبر فاسق دلالت دارد )چه ثقه باشد چه در عمل به خبر ثقه می

نباشد(، و روایت نیز بر حجیّت خبر ثقه دلالت دارد )چه فاسق باشد چه نباشد(؛ پس ماده افتراق در آیه شریفه، 

بر فاسق غیرثقه بوده، و ماده افتراق در روایت نیز خبر ثقه غیرفاسق بوده، و ماده اجتماع هر دو خبر ثقه فاسق خ 

است. هرچند رابطه آیه شریفه با روایت، عموم و خصوص من وجه است؛ امّا سند کتاب قطعی بوده و در تعارض 

 

 .578، ص2. مباحث الاصول، ج1

 .138، ص27. وسائل الشیعۀ، ج2
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ماده اجتماع تعارض و تساقط کرده، و دلیلی بر شود. اگر تقدیم دلیل قطعی در تعارض قبول نشود، در مقدّم می

 اعتبار خبر ثقه فاسق نخواهد بود.

 به هر حال منطوق آیه نبأ بر عدم حجیّت خبر فاسق دلالت دارد.

 جواب اول: فسق خبری در آیه 

باشد، و آیه بر عدم حجیّت خبر فاسق به فسق رسد مراد از »فسق« در آیه نبأ »فسق خبری« میبه نظر می

قادی یا عملی دلالت ندارد. فاسق به فسق خبری، کسی است که در خبر از کذب تجنبّی ندارد؛ در مقابل عدل اعت

خبری که به معنای اجتناب از کذب در خبر است. این معنی به مناسبت حکم و موضوع از آیه شریفه فهمیده 

 شود، یعنی تناسبی بین فسق عملی و حجیّت خبر نیست.می

یره عقلاء بحثی از فسق در اعتقاد و عمل نبوده، و فسق خبری ملاک است. برخی بزرگان شاهد اینکه در س

 .1اند که آیه شریفه ناظر به فسق خبری استمانند شهید صدر نیز قبول کرده

 

 جواب دوم: تقیید صدر آیه نباء، توسط تعلیل

که مراد آیه شریفه همان فسق جواب دومی نیز با صرف نظر از جواب اول وجود دارد. یعنی اگر تسلّم شود  

اعتقادی و عملی است )نه خصوص فسق خبری، بلکه اعمّ است( باز هم بر عدم حجیّت خبر فاسق ثقه دلالتی 

ندارد. فسق اعتقادی به معنای این است که مؤمن نباشد، و فسق عملی به معنای این است که متجرّی یا عاصی 

لق فاسق دلالت دارد. تعلیلی در ذیل آیه شریفه آمده که مبادا با قومی باشد. صدر آیه نبأ بر عدم حجیّتِ خبرِ مط

از روی جهالت برخورد کنید. جهالت به معنای »عدم علم« نبوده بلکه به معنای »نادانی« و »سفاهت« است. پس 

«. یعنی در جایی صدر آیه یعنی »إن جاءکم فاسق بنبأ فتبینّوا« معلّل شده به ذیل آن یعنی »أن تصیبوا قوماً بجهالۀٍ

که سفاهت باشد نیاز به تبیّن بوده و خبر حجّت نیست، در حالیکه اعتماد به خبر ثقه فاسق، سفاهت نیست؛ زیرا 

شود. بنابراین فرض شده خبر ثقه فاسق نزد عقلاء حجّت است. اعتماد بر حجّت عقلائی، سفاهت محسوب نمی

شود که حکم عدم حجّیت شامل خبرِ ثقه اطلاق در صدر آیه میتعلیلی که در ذیل آیه شریفه آمده، مانع انعقاد 

 فاسق نیست.

به عبارت دیگر صدر آیه بر عدم حجّیت فاسق )کسی که اعتقاداً و یا عملاً منحرف باشد( دلالت داشته، امّا 

لتی ندارد. شود. بنابراین آیه شریفه بر عدم حجیّت خبر فاسق ثقه دلاتعلیل ذیل موجب تقیید به فاسق غیرثقه می

 

»عدل خبری« است، بر خلاف نظر مشهور که عدل در مقابل فسق  رسد مراد از عدالت شاهد همان . در باب شهادت شاهد نیز به نظر می 1

 شود. دانند. بنابر نظر مشهور مشکلاتی بسیاری به وجود خواهد آمد؛ زیرا فرد عادل، کم پیدا میاعتقادی و عملی را ملاک می 



 534 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

534 

 

در بین متأخّرین نیز اختلافی نیست که خبر ثقه فاسق، حجّت است. یعنی ملاک حجّیت خبر »عدل« نیست، بلکه 

 »وثاقت« است.

 

 مورد سوم: مخبِر متّهم در خبرش

حجیّت خبر ثقه متّهم در خبر، نیز باید بررسی شود. توضیح اینکه کذب ممکن است خبری و یا مخبِری 

مخبِری« در جایی است که اولاً اخبار خلاف واقع داده شود و ثانیاً مخبِر نیز بداند که خبرش خلاف باشد. »کذب 

 . »کذب خبری« فقط یک ملاک دارد که خبری مخالف واقع باشد.1واقع است

فرض شود ثقه خبری داده که قرائن ظنیّه بر کذب خبری وجود دارد )اگر قرائن ظنّیه بر کذب مخبِری باشد، 

شود که مخبِر دچار غفلت و یا اشتباه شده، لذا خبرش خلاف ت محرز نخواهد بود(. یعنی احتمال داده میوثاق

اند. به عنوان مثال قول زن در اموری مسموع است باشد. فقهاء مواردی در فقه برای این مطلب ذکر کردهواقع می

بوده و شوهر ندارد، و یا دارد؛ و یا اینکه حمل دارد   نظیر اینکه در ایام حیض قرار دارد و یا قرار ندارد؛ و یا خلیّه

 و یا ندارد؛ در تمام این امور قول وی مسموع است.

یک استثناء مطرح شده که قول زن مسموع است مگر در معرض تهمت باشد. فقهاء در مورد زنی که در 

دانند؛ و برخی نیز ت نمیمعرض تهمت است، سه موقف دارند: برخی خبر وی را نیز حجّت دانسته؛ و برخی حجّ

 احتیاط کرده و فتوایی ندارند.

 

 25/11/96  86ج

 عدم حجیّت خبر ثقه متّهم

گوید، امّا ممکن است دچار خطا و اشتباه شود. حجیّت همانطور که گفته شد شخص ثقه عمداً کذب نمی

 بررسی شود.خبر ثقه متّهم در خبرش )یعنی قرائن ظنّیه بر اشتباه وی وجود دارد(، باید 

شود خبر ثقه متّهم حجّت نبوده و دلیل حجیّت خبر ثقه همان سیره است که بعد از تأمّل در آن احراز می

شود، که در نتیجه چنین کنند؛ لااقلّ انسان دچار تردید و شکّ در حجیّت چنین خبری میعقلاء به آن اعتماد نمی

 خبری دلیل بر اعتبار نخواهد داشت.

 

 

د در حالیکه مخبِر آن را خلاف واقع بداند، کنند. اگر خبری خلاف واقع نباش. با انتفاء هر یک از دو شرط، دیگر مخبِر را کاذب محسوب نمی1

شود »کذب شود »کاذب است«؛ همینطور اگر خبری خلاف واقع باشد و مخبِر عالم به مخالفت با واقع نباشد، گفته نمیدر این صورت گفته نمی

 شود »خلاف واقع گفته است«. گفته است« بلکه گفته می
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 تبار ظهور همراه ظنّ بر خلاف اشكال اول: اع 

آید. اشکالی نسبت به عدم حجّیت خبر متّهم مطرح شده که از بحثی در مبحث حجّیت ظهور به دست می

در مبحث حجیّت ظهور گفته شد ظواهر حجّت هستند هرچند ظنّ بر خلاف آنها وجود داشته باشد. این اشکال 

جود دارد که ظنّ به خلاف موجب عدم حجیّت ظهورد نشده، شود که چه تفاوتی بین ظهور و خبر ثقه ومطرح می

 شود؟امّا موجب عدم حجیّت خبر واحد می

پاسخ این است که تفاوت واضحی بین این بحث وجود دارد. ظنّ به خلاف در بحث ظهور یک ظنّ شخصی 

قرائنی که نوعاً ظنّ است؛ امّا در بحث خبر واحد یک ظنّ نوعی است. بنابراین تفصیل بین دو مقام صحیح است و 

 شوند.به خلاف در خبر واحد ایجاد کنند، موجب عدم حجیّت آن می

 

 اشكال دوم: فتوای به حجیّت در برخی مصادیق 

اشکال دوم اینکه جماعتی از فقهاء در مسأله قول زن در مسائل مخصوص خودش، فتوا به حجیّت زن حتی 

ز مجموعه عقلاء خارج نیستند، لذا سیره عقلاء بر عدم حجیّت در در صورت اتّهام دارند. این دسته از فقهاء نیز ا

 مورد مطلق خبر متّهم نخواهد بود.

پاسخ اینکه مستند فتوای فوق تمسکّ به اطلاق دلیل لفظی است. بنابراین این فتوا نافی سیره نبوده بلکه از 

، که اطلاق دارد که چه زنان 1حالٍ« باب تعبّد است. در روایتی اشاره شده که »یصدقّن فی خمسۀ امور علی کلّ

 متّهم باشند و چه نباشند.

اگر اشکال شود در ادلهّ حجیّت خبر ثقه نیز اطلاقاتی مانند »فانهّ ثقۀٌ« وجود داشت که آنها نیز مطلق بوده 

هم، و دلالت بر حجیّت خبر ثقه متّهم دارند؛ پاسخ این است که با وجود سیره و ارتکاز بر عدم حجیّت خبر متّ

 شود.اطلاقی در دو دلیل )ادلّه حجیّت خبر ثقه، و ادلهّ حجیّت قول زن( منعقد نمی

 

 تنبیه: تفاوت بین حجیّت خبر و حجیّت قول زن

در بحث اصولی در مورد حجّیت خبر ثقه متّهم، قرائن ظنّیه بر کذب خبر وجود دارد؛ زیرا همانطور که گفته 

 د، خلاف وثاقت مخبِر است.شد اگر قرائن ظنّیه بر کذب مخبِر باش

 

عْفرٍَ ع قاَلَ:  بْنُ یعَْقُوبَ عَنْ عَلیِِّ بنِْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عَنِ ابنِْ أَبیِ عُمَیرٍْ عنَْ جَمِیلٍ عنَْ زرُاَرَةَ عنَْ أَبیِ جَمُحَمَّدُ :»358، ص2وسائل الشیعۀ، ج. 1

 «. لِلنِّساَءِ إِذاَ ادَّعَتْ صُدِّقتَْ العِْدَّةُ وَ الْحَیضُْ 
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امّا در بحث فقهی در مورد حجیّت قول زن، بحث اعمّ است از اینکه قرائن ظنیّه بر کذب خبر و یا بر کذب 

مخبِر باشد؛ زیرا در بحث قول زن، فرض ثقه بودن وی نشده است. یعنی قول زن در امور خاصّ حجّت است چه 

 ثقه باشد چه نباشد.

 

 بهموثوق مورد چهارم: خبر 

شود. به نیز نیاز به بررسی دارد. گاهی از این خبر، تعبیر به »خبر موثوق الصدور« میحجیّت خبر موثوق

 یعنی علاوه بر حجیّت خبر ثقه، باید حجیّت خبر غیرثقه که »موثوق الصدور« است، نیز بررسی شود.

مورد روایت به صدور آن از عنوان »موثوق الصدور« به معنای »موثوق الصدق« است، زیرا صدق در 

اند خبری )هرچند مخبِر آن غیرثقه باشد( که »موثوق الصدور« معصوم علیه السلام وابسته است. برخی ادعّا فرموده

 شود:باشد، حجّت است. مراد از خبر »موثوق الصدور« دو احتمال دارد که ادلّه حجیّت در هر احتمال بررسی می

 صدق و صدور خبر احتمال اول: اطمینان فعلی به

به« است که انسان اطمینان )شخصی یا نوعی( به صدق آن و صدورش از احتمال اول اینکه کلامی »موثوق

 معصوم علیه السلام دارد. یعنی اطمینان فعلی به صدور خبر محققّ شده است.

 

 اشكال اول: خروج از بحث خبر واحد 

نبوده، و دو اشکال اساسی دارد. اشکال اول اینکه بحث اگر همین معنی مراد باشد، نیاز به بررسی دلیل آن 

از حجیّت چنین خبری، خروج از بحث حجیّت خبر واحد است؛ زیرا خبر واحد )همانطور که تعریف شد( خبری 

شود و بحث از حجّیت خبر علمی )که قطع یا اطمینان به آن وجود دارد( از بحث خارج است که موجب علم نمی

 است؛

 

 دوم: حجیّت سببِ اطمینان نوعی اشكال 

اشکال دوم اینکه نزد مشهور اطمینان مطلقاً حجّت است، لذا اگر از خبر اطمینان حاصل شود، نزد مشهور 

حجّت بوده و تفاوتی ندارد که سبب اطمینان چه چیزی باشد )یعنی سبب اطمینان در کنار اطمینان »کالحجر فی 

 .1جنب الانسان« است(

 

و   ه دوثقه ب  یاگر مخبِر )اطمینان( وجود دارد؛ وفقط یک حجّت  ،باشدبه صدق خبرش اطمینان  نبوده و غیرثقه  یگر مخبِرامشهور . در نظر 1

در  با این تفاوت که  وجود دارد، نیز دو حجّت وجود دارد؛ در نظر مختار  )خبر و اطمینان(دو حجّت  قائلند  برخی  ،باشدبه صدق خبرش اطمینان 

 است. و حجّت منجّزاطمینان حجّت نیست، بلکه احتمال  نظر مختار نفسِ قطع یا
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مشهور خبر غیرثقه حجّت نبوده و اطمینان حاصل از آن )شخصی یا نوعی( حجّت است؛  بنابراین در نظر

در نظر مختار اطمینان شخصی حجّت نبوده و سبب اطمینان نوعی حجّت است. در نتیجه اولاً در موارد اطمینان 

 شخصی حجتّی وجود ندارد، و ثانیاً نفسِ خبر که سبب اطمینان نوعی شده، حجّت است.

 

 دوم: اطمینان نوعی به صدق و صدور خبر  احتمال

احتمال دوم اینکه مراد از »خبر موثوق الصدور« خبری باشد که برای انسان اطمینان فعلی نیاورده امّا سبب 

نوعی برای اطمینان است )یعنی در اکثر افراد موجب اطمینان است(. در این احتمال سخنی از حجیّت اطمینان 

به، عمده بررسی انسان اطمینان فعلی محقّق نشده است. در بررسی حجیّت خبر موثوق  نیست؛ زیرا طبق فرض برای

همین احتمال است. جماعتی قائل به حجیّت چنین خبری شده و به وجوهی برای اثبات حجیّت آن استدلال 

 اند:نموده

 

 وجه اول: تمسكّ به ادلهّ حجیّت خبر ثقه

بر حجّیت خبر ثقه دلالت دارند، که وثاقت مخبِر موضوعیتی دلیل اول تمسکّ به سنّت است. برخی اخبار 

نداشته بلکه حجّیت خبر ثقه از باب این است که اصابه بیشتری به واقع دارد. با توجهّ به این مقدمه، خبر غیرثقه 

به که سبب اطمینان نوعی باشد، نیز اصابه بیشتری به واقع دارد )حتی ممکن است اصابه به واقع در خبر موثوق

به بیش از اصابه به واقع در خبر ثقه باشد(؛ پس دلیل حجّیت خبر ثقه به ملازمه عرفیه دلالت بر حجّیت خبر موثوق

 دارد.

به اصابه بیشتری به واقع دارد و حجیّت خبر ثقه نیز از این استدلال پاسخ داده شده که هرچند خبر موثوق

شود. تفاوت در دو تفاوتی وجود دارد که مانع ملازمه عرفیه می به سبب اکثریت اصابه به واقع است، امّا بین این

کنند. پس عقلاء نیز فارقی بین این دو به عمل نکرده، امّا به خبر ثقه عمل میسیره عقلاست که به خبر موثوق

 به وجود ندارد.اند، لذا ملازمه عرفیه بین حجیّت خبر ثقه و خبر موثوقدیده 

 

 بهبر موثوقوجه دوم: عمل علماء به خ 

دلیل دوم تمسکّ به سیره علماء در عمل به اخبار ضعیف است. گفته شده علماء در موارد بسیاری به اخبار 

اند. عمل فقهاء به خبر ضعیف وجهی ندارد مگر اینکه وثوق به صدور آن ضعیف عمل کرده و طبق آن فتوا داده

به نزد آنها  شود خبر موثوقبه خبر ضعیف کشف می به عمل کرده باشند. از عمل علماء داشته و به خبر موثوق

اند، حجّت بوده است. شاهد برای عمل علماء به اخبار ضعیف اینکه هنگام نقل روایت ضعیفی که به عمل کرده
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تعابیر مانند »فی خبر« و »فی حدیث« و اینگونه عناوین به کار برده و از تعابیری نظیر »فی موثقّ« و یا »فی 

به نزد آنها حجّت بوده است. این دلیل نیاز به یک تتمه دارد که از اند. بنابراین خبر موثوقه نکردهصحیح« استفاد

 به وجود داشته است.شود بین عقلاء ارتکازی بر حجّیت خبر موثوقاین ارتکاز علماء کشف می

به به خبر موثوق از این استدلال پاسخ داده شده که معلوم نیست عمل علماء به اخبار ضعیف از باب عمل

به اند. بنابراین ارتکاز بین عقلاء بر عمل به خبر موثوقباشد؛ شاید وجه عمل آنها این بوده که به اطمینان رسیده

 شود. کشف نمی

 

 بهوجه سوم: سیره عقلاء بر عمل به خبر موثوق

سیره عقلاء تفاوتی بین خبر به، تمسکّ به سیره عقلاست. گفته شده در دلیل عمده برای حجیّت خبر موثوق

 به است.شود. پس سیره عقلاء بر حجیّت خبر موثوقبه نبوده و به هر دو عمل میثقه و خبر موثوق

به باشد، امّا دلیلی بر امضای آن از این استدلال پاسخ داده شده هرچند سیره عقلاء بر عمل به خبر موثوق

به )به معنای دوم( بسیار اندک منظر بوده شارع بوده، امّا خبر موثوقوجود ندارد. توضیح اینکه خبر ثقه در مرأِی و  

است و معلوم نیست در مرأی و منظر شارع بوده باشد. یعنی خبری که نوعاً موجب اطمینان شده و شخص نیز از 

 شود.آن به اطمینان نرسیده باشد، فرد نادری بوده، که امضای عمل به چنین خبری احراز نمی

 

 چهارم: حجیّت سبب نوعی اطمینان نزد عقلاء وجه 

رسد »خبر موثوق الصدور« بلکه هر یک از اسباب نوعی اطمینان، حجّت عقلائی هستند. یعنی به نظر می

 هر امری که نوعاً افاده اطمینان نماید، در سیره عقلاء معتبر است.

خبر ثقه حجّت است؛ زیرا بدون تردید  با توجهّ به نکته فوق »خبر موثوق الصدور« به معنای دوم نیز مانند

در سیره عقلاء تفاوتی نیست بین خبر ثقه و خبر »موثوق الصدور« و یا هر شیء که سبب نوعی اطمینان باشد. 

دلیل امضای این سیره عقلائی نیز در مبحث سیره گذشت، که منهج شارع در باب تبیین احکام، این است که تمام  

کالیف خود تنجیزاً و تعذیراً امضاء و تأیید نموده است. این دلیل حتی سیَِر مستحدثه را حجج عقلائیه را در دائره ت

 به )به معنای دوم( نیز سبب اطمینان نوعی بوده و حجّت است.کند. بنابراین خبر موثوقنیز ثابت می

 

 05/12/96  87ج
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 مورد پنجم: خبر با واسطه

دهد که امام علیه السلام فرمودند »سوره در نماز ر میدهد یعنی خبگاهی زراره خبر از وجوب سوره می

واجب است«، در این صورت خبر زراره، خبر بدون واسطه است؛ زیرا حجیّت کلام امام علیه السلام از باب حجیّت 

 خبر نبوده بلکه از باب حجیّت کلام معصوم علیه السلام است.

گوید که زراره گفته که امام علیه کند. ناقل میمیگاهی زراره ناقلی دارد، یعنی کسی خبر زراره را نقل 

السلام فرمودند »سوره واجب است«. در این صورت دو خبر وجود دارد، یکی خبر ناقل که مضمون آن اخبار 

زراره بوده؛ و دیگری خبر زراره که مضمون آن کلام امام علیه السلام است. به خبر ناقل در اصطلاح خبر با واسطه 

 .شودگفته می

بنابراین اگر زراره خودش خبری از امام علیه السلام نقل نماید، خبرش »خبر بدون واسطه« شده؛ و اگر  

ناقلی خبر زراره را نقل نماید، خبر ناقل در اصطلاح »خبر با واسطه« است؛ امّا به خبر زراره در این صورت 

ر حال، تمام بحث در حجیّت خبر ناقل است شود. به هاصطلاحاً نه خبر باواسطه و نه خبر بدون واسطه گفته نمی

 باشد.که مضمون آن خبر دیگری می

 

 وجه تسمیه خبر با واسطه

نامگذاری خبر ناقل به »خبر با واسطه« به این سبب است که مضمون آن تکلیف فعلی نیست )بلکه با یک 

معذرّیت بوده، و خبر در صورتی   واسطه دلالت بر تکلیف فعلی دارد(. توضیح اینکه حجیّت خبر به معنی منجّزیت و

شود که مضمون آن اثبات یا نفی یک تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر متّصف به منجّزیت و معذرّیت می

ای به زید از نجاست این آب خبر دهد، مضمون التزامی خبر حرمت شرب آن بر زید )ثبوت حکم فعلی جزئی( ثقه

مضمون التزامی آن عدم حرمت شرب آن بر زید )نفی حکم فعلی( است. است؛ و اگر از طهارت آن خبر دهد، 

 شود.بنابراین هر خبری به لحاظ ثبوت یا عدم ثبوت تکلیف، متّصف به منجّزیت یا معذرّیت می

مضمون خبر ناقل تکلیف نبوده بلکه اخبار و خبر زراره است که ثبوت یا نفی تکلیف فعلی نیست؛ امّا 

ف فعلی است، لذا مضمون خبر ناقل با یک واسطه تکلیف فعلی خواهد بود. بحث نیز در  مضمون خبر زراره تکلی

حجیّت خبر با واسطه است )یعنی همانطور که خبر بدون واسطه حجّت است، آیا خبر با واسطه هم متّصف به 

 شود؟(.حجیّت می
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 مقدمه: دو رکن برای اتّصاف هر خبری به حجّیت

 ی اتّصاف به حجّیت، دو رکن نیاز دارد:به عنوان مقدمه هر خبری برا

رکن اول اینکه خبری محققّ شده باشد، زیرا تا خبری نباشد اتّصاف به حجیّت معنی ندارد. توضیح اینکه 

فعلیت هر حکمی دائماً به فعلیت موضوع آن است، لذا تا خبری محققّ نباشد پس موضوعی وجود ندارد تا متّصف  

نسبت به حکمِ حجّیت، به وزان حکمِ نجاست نسبت به دم است )تا خون نباشد، به حجّیت بشود یا نشود. خبر 

 شود(.متّصف به نجاست نمی

رکن دوم به منزله شرط است که باید مضمون خبر، ثبوت یا نفیِ یک تکلیف فعلی باشد تا خبر متّصف به 

وده؛ و اگر نفی تکلیف باشد،  حجیّت )منجّزیت و معذرّیت( شود. اگر مضمون خبری ثبوت تکلیف باشد، منجّز ب

 معذرّ است.

 

 حجیّت خبر با واسطه

تقریب روشنی برای حجیّت خبر با واسطه توسط علماء مطرح شده است. گفته شده دو خبر وجود دارد که 

یکی خبر ناقل و دیگری خبر زراره است. خبر ناقل بالوجدان احراز شده و مضمون آن نیز خبر زراره است. خبر 

 شود یعنی موضوعی برای حجیّت است.متّصف به حجیّت میزراره 

خبر ناقل نیز حجّت است؛ زیرا در نظر مشهور هر دو رکن برای اتّصاف آن به حجیّت وجود دارد. رکن اول  

)تحققّ خبر( بالوجدان احراز شده یعنی خبر ناقل احراز وجدانی شده است؛ و رکن دوم یعنی اثر شرعی داشتنِ 

د دارد. در نظر مشهور هر خبرِ متضمّن حکم شرعی یا موضوع آن )اثباتاً یا نفیاً( متّصف به مضمون خبر، وجو

شود. در مثال فوق نیز مضمون خبر ناقل اثبات موضوعِ حکم شرعی )یعنی خبر زراره که موضوعِ حجیّت می

محققّ شده، و خبر با واسطه باشد( کرده است. در نتیجه هر دو رکن برای اتّصاف خبر ناقل به حجیّت حجیّت می

 نیز حجّت خواهد بود.

 

 اشكال بر حجیّت خبر با واسطه: استلزامِ امرِ مُحال

تواند شامل خبر با واسطه )خبر ناقل( شود؛ اشکالی بر استدلال فوق شده که دلیل حجیّت خبر واحد نمی

باشد. برای بیان استحاله دو ز محال میزیرا حجیّت خبر با واسطه، مستلزم محال بوده و هر امرِ مستلزم محال، نی

 تقریب ذکر شده است: 
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 تقریب اول استحاله: تقدّمِ حكم بر موضوع 

تقریب اول استحاله اینکه لازمه حجیّت خبر با واسطه، اثبات »موضوع« به وسیله »حکم« است. حکم 

ت. پس لازمه اثبات موضوع همیشه متأخّر از موضوع است؛ زیرا وزان حکم به موضوع، وزان علّت به معلول اس

 به وسیله حکم، تقدّمِ متأخّر است )یعنی حکم باید در رتبه قبل از موضوع باشد، تا آن را اثبات نماید(.

توضیح اینکه خبر ناقل احراز وجدانی شده امّا خبر زراره احراز وجدانی نشده بلکه احراز آن در طول 

عنای احراز خبر زراره به وسیله حجّت )احراز تعبّدی( است. حجیّت خبر ناقل است. پس حجّیت خبر ناقل، به م

پس از حجّیت خبر ناقل )یعنی حکم شرعی(، یک موضوع برای همان حکم )یعنی خبر زراره که موضوعِ حجیّت 

است( اثبات شد. یعنی به جای اینکه موضوع، حجّیت را ثابت نماید؛ حجّیت، موضوع )خبر زراره( را ثابت کرد.  

 باشد.حجیّت خبر با واسطه مستلزم اثبات موضوع به وسیله حکم بوده، لذا مُحال میدر نتیجه 

 

 جواب: اثبات موضوع حكم، توسط حكمی دیگر

ای وجود دارد؛ توضیح اینکه در خبر با واسطه دو خبر )خبر ناقل و رسد در این تقریب مغالطهبه نظر می

ز وجدانی شده، و خبر زراره به حجیّتِ خبرِ ناقل احراز شده خبر زراره( و دو حجیّت وجود دارد. خبر ناقل احرا

نه اینکه به حجیّتِ نفسِ خبر زراره احراز شود تا مشکل تقدّم متأخّر لازم آید. احکام انحلالی بوده و به عدد 

موضوعات، حکم وجود دارد. خبر زراره توسط حکمِ حجّیت خبر زراره ثابت نشده، بلکه به حجیّت خبر ناقل 

م دیگری( ثابت شده است. اثبات موضوع حکمی توسط حکم دیگر، اشکالی ندارد؛ نظیر اینکه کسی نذر )حک

دهم«. در این مثال نیز حکم وجوب نماز، موضوع نماید »اگر نماز صبح بر من واجب شد، یک درهم صدقه می

 حکم وجوب صدقه را ثابت کرده است.

و در خبر با واسطه نیز تقدّم حکم بر موضوع خودش  در نتیجه هر حکمی متأخّر از موضوع خودش بوده

 وجود ندارد تا محال باشد.

 

 تقریب دوم استحاله: اتّحاد شرط و مشروط 

تقریب دوم برای استحاله حجیّت خبر با واسطه اینکه هر مشروطی متأخّر از شرط بوده، و اتحّاد بین دو  

فته شد خبر ناقل احراز وجدانی شده، و شرط حجیّت شیء دارای تقدّم و تأخّر نیز ممکن نیست. همانطور که گ

هر خبری این است که متضمّن حکم فعلی باشد. خبر ناقل متضمّنِ موضوع حکم )یعنی خبر زراره که موضوع 

باشد. در نتیجه حجیّت خبر ناقل موقوف بر وجود اثر برای مضمون آن )یعنی وجود اثر در خبر حجیّت است( می

 باشد.زراره( می
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آنجا که خبر زراره، موضوعی برای حکمِ حجیّت است، پس شرط حجیّت خبر ناقل نیز حجیّت خبر از 

زراره است. بنابراین حجّیت، شرط بوده و خودِ حجیّت نیز مشروط است. در نتیجه حجیّت خبر با واسطه مستلزم 

 اتّحاد شرط و مشروط خواهد بود. 

 

 جواب: اشتراط یك حجیّت به حجیّت دیگر

اب تقریب اول، در این تقریب استحاله نیز وجود دارد. یعنی شرط حجیّت خبر ناقل، حجیّت خبر همان جو

باشند. یعنی شرط یک حجیّت بوده و  زراره بوده و اینها دو حکم متفاوت هستند زیرا احکام به نحو انحلالی می

 ال باشد. مشروط نیز حجیّت دیگری است، لذا اتّحاد بین شرط و مشروط نشده تا مستلزم مح

 

 بندیجمع

شود. علاوه در نتیجه اشکالی متوجهّ حجیّت خبر با واسطه نبوده، و خبر با واسطه نیز متّصف به حجیّت می

 بر اینکه در سیره نیز تفاوتی بین خبر بدون واسطه و خبر با واسطه نبوده و هر دو نزد عقلاء معتبر هستند.

 

 06/12/96  88ج

 مورد ششم: خبر مستفیض

روایت مستفیض روایتی است که راویان متعدّد داشته، و این تعدّد در تمام طبقات باشد، و به حدّ تواتر نیز  

 نرسد. بنابراین خبر مستفیض نیز از اقسام خبر واحد است )زیرا خبر غیر علمی خواهد بود(.

 

 عددِ محققِّ استفاضه

ود دارد. چهار قول در این مسأله وجود دارد اختلافی در تعیین حداقلّ تعداد برای مستفیض شدن خبر، وج

 شوند:که بررسی می

الف. روایت مستفیض روایتی است که مخبِر آن بیش از یک نفر بوده و به حدّ تواتر نرسد. یعنی برای 

مستفیض شدن یک خبر، حداقلّ دو نفر لازم است، و اگر بیش از دو نفر باشند نباید به حدّ تواتر برسد. این قول  

 . 1ین اصحاب حدیث، به »قیل« نسبت داده شده استدر ب

 

 .366، ص2. رسائل فی درایۀ الحدیث، ج1



 543 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

543 

 

ب. روایت مستفیض روایتی است که عدد مخبِرین آن زائد بر دو نفر بوده و به حدّ تواتر نرسد. یعنی حداقل 

 . 1سه نفر برای تحققّ استفاضه نیاز است. این قول منسوب به میرزای آشتیانی است

ن آن بیش از سه نفر بوده و به حدّ تواتر نرسد. یعنی برای ج. روایت مستفیض روایتی است که تعداد راویا

تحققّ استفاضه نیاز به حداقل چهار نفر وجود دارد. این قول نسبت به اکثر علماء داده شده )یعنی »مستفیض« در 

 عبارت اکثر علماء به معنای خبر چهار نفر به بالاست(.

و به حدّ تواتر نرسد. یعنی تعداد راویان آن مهمّ نبوده، د. روایت مستفیض روایتی است که مفید اطمینان بوده  

 بلکه باید به حدّی باشند که افاده اطمینان کنند. این قول از محققّ خوئی است که فرموده:

و فیه أن الروایة المستفیضة هی التی توجب أقل مراتب الاطمئنان بصدورها عن المعصوم )علیه السلام(، و مع »

؛ یعنی 2«ثلاث أو أربع و كلها ضعاف كیف تكون الروایة مستفیضة و موجبة للاطمئنان بصدورها؟انحصار الروایة فی 

اطمینان نیز مانند ظنّ دارای مراتبی است، که روایت مستفیض موجب اقلّ مراتب اطمینان خواهد بود. ظاهر کلام 

 موده باشند.ایشان تبیین اصطلاح علماء است، نه اینکه اصطلاحی مختصّ خودشان را تبیین ن

 

 بندیجمع

رسد نیازی به کشف مصطلح علماء در مورد خبر مستفیض نیست، بلکه باید تمام شقوق مسأله به نظر می

 برای بحث از حجیّت چنین خبری در نظر گرفته شود. دو مورد قطعاً از محلّ بحث خارج است:

قه باشد. این مورد از محلّ بحث خارج الف. راویان یک روایت متعدّد بوده و در بین آنها حداقلّ یک نفر ث

است؛ زیرا هرچند اصطلاحِ علم حدیث شامل چنین خبری هست )زیرا در آن علم فقط به تعدّد نظر شده و ممکن  

است تمام راویان آن روایت ثقه باشند و به آن مستفیض نیز گفته شود(، امّا در علم اصول پذیرفته شده که خبر 

 چنین خبری نیاز به بحث جدید نداشته و همان بحث از حجیّت خبر ثقه است.ثقه حجّت است، لذا حجیّت 

ب. تعدّد روایان به حدّی باشد که موجب اطمینان شخصی یا نوعی شود. این مورد نیز از محلّ بحث خارج 

نان عنه است )البته در نظر مختار فقط سبب اطمیاست؛ زیرا حجّیت اطمینان شخصی و نوعی نیز نزد مشهور مفروغ

 نوعی حجّت است(.

 

و لكن الإنصاف انه لم یعلم منها أقل ما یحصل به الاستفاضة من الثلاثة أو الأربعة و ان علم منها عدم  :»41. کتاب القضاء)للآشتیانی(، ص1

 «. حصولها بالاثنین

 . 300، ص9. موسوعۀ الامام الخوئی، ج2
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در نتیجه در علم اصول باید از حجّیت خبری بحث شود که روایان متعدّد داشته، و بین آنها فرد ثقه نبوده، 

و موجب اطمینان نیز نشود. حجیّت چنین خبری نیاز به بحث دارد هرچند اصطلاحاً به آن خبر مستفیض گفته 

 نشود. 

 

 ادلهّ حجیّت خبر مستفیض

 شوند:بات حجیّت خبر مستفیض ذکر شده، که بررسی میوجوهی برای اث

 

 وجه اول: اولویت نسبت به شهادت عدلین

 اولین وجه برای اثبات حجیّت خبر مستفیض از شهید ثانی در کتاب مسالک است. ایشان فرموده: 

؛ مراد از »غالب« این 1«العدلینأنّ الظن ]الحاصل[ من الاستفاضة إذا كان غالبا فهو أولى بالاعتبار من شهادة »

 است که بیش از سه نفر باشند.

این استدلال مبتنی بر مبنای قدماء در حجیّت خبر واحد است. در نظر قدماء خبر واحد از باب افاده ظنّ 

نوعیه حجّت شده است. این مسلک امروزه مورد قبول علماء نیست، یعنی حجیّت خبر واحد ارتباطی به افاده ظنّ 

 توان از حجیّت شهادت عدلین، اولویت در حجیّت خبر مستفیض را ثابت نمود.ندارد. در نتیجه نمی نوعی

 

 وجه دوم: استدلال به روایت صحیحه 

دومین وجه برای اثبات حجیّت روایت مستفیض تمسکّ به روایتی صحیحه است که بر حجیّت خبر بیش 

شود. این ه دست آمده، و ثانیاً حجیّت چنین خبری ثابت میاز دو نفر دلالت دارد. یعنی اولاً تعداد استفاضه ب

 روایت همان صحیحه حریز است:

حَرِیزٍ قاَلَ: كاَنَتْ لِإِسْماَعیِلَ   مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهیِمَ عَنْ أَبیِهِ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عیِسَى عَنْ»

 فُلاَناً یُرِیدُ الْخُروُجَ إلَِى الیَْمَنِ  عَبْدِ اللَّهِ ع دَناَنیِرُ وَ أَرَادَ رجَلُ  مِنْ قُرَیْشٍ أَنْ یَخْرُجَ إِلَى الیْمََنِ فَقاَلَ إِسْماَعیِلُ یاَ أَبهَْ إِنَّ بْنِ أَبِی

 

  - و بالجملة، فلم نعثر على دلیل على حجیة الاستفاضة الظنیة فی المقام، و أضعف ما یقال:»79ادات )للشیخ الانصاری(، ص. کتاب القضاء و الشه1

 «؛ : أنّ الظن ]الحاصل[ من الاستفاضة إذا كان غالبا فهو أولى بالاعتبار من شهادة العدلین كما فی المسالك -هنا

و إن اكتفینا فی الاستفاضة بالظنّ الغالب المتاخم للعلم احتمل اختصاصه بهذه، و القدح فی  است:»البته در کتاب مسالک این عبارت به کار رفته 

ما أفاده  بعضها حیث لا نصّ. و یمكن القول بالتعمیم أیضا، لأن أدنى مراتب البیّنة الشرعیّة لا یحصل بها الظنّ ]الغالب[ المتاخم للعلم، فیكون

لى ثبوته به، فكان أولى أیضا، و إن كان مساویا لبعض مراتب البیّنة أو قاصرا عن بعضها، لأن مفهوم الموافقة  أقوى مماّ وقع النصّ و الإجماع ع

«. مسالک الافهام،  یكفی فی المرتبة الدنیا بالقیاس إلى ذلك الفرد المتنازع فیه لو أقیمت علیه بینّة كذلك أو حصل به تسامع یفید مرتبة أقوی

 .354، ص13ج
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ی بِهاَ بِضَاعةًَ مِنَ الیَْمَنِ فَقاَلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع یاَ بُنَیَّ أَ ماَ بَلَغكََ أَنَّهُ وَ عِنْدِی كَذَا وَ كَذَا دِیناَر  أَ فَتَرَى أَنْ أَدفَْعَهاَ إِلیَهِْ یَبتْاَعُ لِ

هُ فاَسْتَهلَْكَهاَ وَ لَمْ   وَ دَفَعَ إِلیَهِْ دَناَنیِرَیَشْرَبُ الخَْمْرَ فَقاَلَ إسِْماَعیِلُ هَكَذَا یَقُولُ النَّاسُ فَقاَلَ یاَ بُنَیَّ لاَ تَفْعلَْ فَعَصَى إسِْماَعیِلُ أَباَهُ

یَطُوفُ باِلْبیَْتِ وَ یَقُولُ   ءٍ مِنْهاَ فَخَرَجَ إِسْماَعیِلُ وَ قُضِیَ أَنَّ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ ع حَجَّ وَ حَجَّ إِسْماَعیِلُ تِلكَْ السَّنةََ فَجَعلََیَأتْهِِ بِشَیْ

هَذَا وَ  بُو عَبْدِ اللَّهِ ع فَهَمزََهُ بیَِدِهِ مِنْ خَلْفهِِ وَ قاَلَ لهَُ مهَْ یاَ بُنَیَّ فَلاَ وَ اللَّهِ ماَ لكََ عَلَى اللَّهِاللَّهُمَّ أْجرُْنِی وَ أَخْلفِْ عَلَیَّ فَلحَِقهَُ أَ

ماَعیِلُ یاَ أَبهَْ إِنِّی لَمْ أَرهَُ یشَْرَبُ الْخَمْرَ  لاَ لكََ أَنْ یَأْجرَُكَ وَ لاَ یُخلْفَِ عَلیَكَْ وَ قَدْ بَلَغكََ أَنَّهُ یَشْرَبُ الْخَمرَْ فاَئْتَمَنْتهَُ فَقاَلَ إِسْ

 وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنیِنَ یَقُولُ یُصَدِّقُ لِلَّهِ وَ  إِنَّماَ سَمِعْتُ النَّاسَ یَقُولُونَ فَقاَلَ یاَ بُنَیَّ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جلََّ یَقُولُ فِی كِتاَبهِِ یُؤْمِنُ باِللهِّ

وَ لاَ تَأتَْمِنْ شاَرِبَ الْخَمْرِ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جلََّ یَقُولُ فِی كِتاَبهِِ وَ لا تُؤتُْوا   فَإِذَا شَهِدَ عِنْدَكَ الْمؤُْمِنُونَ فَصَدِّقْهُمْ مُؤْمِنیِنَ یُصَدِّقُ لِلْ

لخَْمْرِ لاَ یُزوََّجُ إِذَا خَطبََ وَ لاَ یُشَفَّعُ إِذَا شَفَعَ وَ لاَ یُؤتَْمَنُ عَلَى  السُّفَهاءَ أَمْوالَكُمُ فَأَیُّ سَفیِهٍ أَسْفهَُ مِنْ شاَرِبِ الْخَمْرِ إِنَّ شاَربَِ ا

 ؛1«وَ لاَ یُخْلفَِ علَیَهِْأَماَنةٍَ فَمَنِ ائْتَمَنهَُ عَلَى أَماَنةٍَ فاَسْتَهْلَكهَاَ لَمْ یَكُنْ لِلَّذِی ائتَْمَنهَُ عَلَى اللَّهِ أَنْ یَأْجرَُهُ 

شهد عندک المومنون فصدقّهم« تصدیق عملی و ترتیب آثار بوده و »مومنون« نیز بیش از دو  مراد از »فإذا

نفرند. یعنی باید حداقلّ سه نفر باشند تا »مومنون« صادق باشد. بنابراین خبر سه نفر به بالا معتبر خواهد بود. 

دهد نکته دیگر اینکه روایت نشان می  »مومن« در این روایت نیز به معنای شیعه نبوده بلکه به معنای مسلمان است.

که استفاضه خبر به حدّ اطمینان نبوده زیرا اسماعیل در ابتدای روایت گفته »هکذا یقول الناس« و در ذیل روایت 

نیز گفته »إنیّ لم أره یشرب الخمر إنّما سمعتُ الناس یقولون«، یعنی خودش اطمینان به شرب خمر وی نداشته 

 است.

ل به این روایت برای اثبات حجیّت خبر مستفیض، اشکالاتی مطرح شده که فقط به یکی از در مورد استدلا

شود. اشکال اینکه روایت یک قضیه خارجیه است و شاید عدد راویان به تعدادی بوده که عقلاء به آنها اشاره می

ن است اخبار به تعدادی بوده کنند. مورد روایت، مانع انعقاد اطلاق برای روایت است که ممکآن تعداد اعتماد می

 موجب اعتماد عقلاء شده است، و اطلاقی ندارد که هر خبر مستفیضی را شامل شود.

 

 07/12/96  89ج

 وجه سوم: حساب احتمالات 

سومین وجه برای اثبات حجیّت خبر مستفیض، از شهید صدر است. ایشان فرموده حجیّت خبر ثقه از باب 

ته در مورد خبر مستفیض نیز وجود دارد. یعنی مطابقت با واقع از باب حساب حساب احتمالات است، و همین نک

احتمالات، در مورد خبر مستفیض نیز اگر بیش از خبر ثقه نباشد، کمتر هم نیست. یعنی واضح است که احتمال 

 

 .82، ص19شیعۀ، ج. وسائل ال1
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ت. بنابراین اصابه به واقع در خبر سه نفر که تواطؤ بر کذب ندارند، بیش از احتمال اصابه در خبر واحد ثقه اس

 خبر مستفیض نیز مانند خبر ثقه، معتبر است.

باشد هرچند منشأ آن کثرت وجود رسد حجّیت خبر ثقه فقط از باب حفظ نظام اجتماعی میبه نظر می

. یعنی ممکن است امری دیگری باشد که اصابه بیشتری به واقع دارد، امّا به سبب اینکه کثرت خبر 1اخبار ثقه باشد

نداشته، حجّت نشده باشد. توضیح اینکه انسان بر اساس علم و اطمینان عمل کرده و در مقابل علم و اطمینان ثقه را  

دهد، در جایی که ظنّ دهد. انسان در یک مورد به ظنّ یا احتمال نیز عکس العمل نشان میعکس العمل نشان می

شود چتر برداشته شود هرچند اران موجب مییا احتمال وی موافق احتیاط باشد. به عنوان مثال احتمال بارش ب

درصد« موارد که هوا ابری بوده بارانی نیامده باشد. عمل به این احتمال در این موارد، موافق احتیاط بوده   80در »

دهد. یعنی ساختار ذهنی انسان اینگونه است که بر اساس علم و و انسان نسبت به آن نیز عکس العمل نشان می

 کند.رده، و در مواردی که احتمال موافق احتیاط باشد، به آن نیز عمل میاطمینان عمل ک

پس عمل عقلاء به خبر ثقه باید در جایی باشد که اولاً مفید علم نبوده و ثانیاً موافق احتیاط نباشد، تا اعتبار 

آن است؛ امّا اگر در  آن ثابت شود. اگر عقلاء در غیر این دو مورد به خبر ثقه عمل نکردند، به معنای عدم حجیّت

غیر دو مورد هم به خبر ثقه عمل نمودند به معنای اعتبار آن نزد عقلاست. دلیل اعتبار خبر ثقه این است که اگر 

 خبر ثقه کنار گذاشته شود، زندگی مختلّ خواهد شد.

امّا اگر در مورد خبر مستفیض نیز فرض شده به اعتبار حساب احتمالات مساوی یا بهتر از خبر ثقه است؛ 

آید؛ زیرا اخبار مستفیض به کثرت اخبار ثقه نیستند. همین نکته به خبر مستفیض عمل نشود، اختلالی لازم نمی

کافی است که حجیّت خبر ثقه و عدم حجّیت خبر مستفیض )هرچند میزان اصابه به واقع در هر دو یکسان باشد(، 

ه و در صورتی که خبر مستفیض موافق احتیاط باشد، به توجیه شود. یعنی عقلاء در صورتی که به اطمینان رسید

کنند. عمل عقلاء بدون اراده دسته جمعی بوده و بر فقط بر اساس حفظ نظام و دفع اختلال نظام است. آن عمل می

 بنابراین این وجه نیز ناتمام است.

 

 وجه چهارم: سبب اطمینان نوعی

، و اطمینان باشد که تبانی و توافق بین آنها نباشد )به فرض شود راویان خبر مستفیض دو یا سه نفر باشند

این صورت که مثلاً دو خبر، به مخبِر واحد منتهی نشود(؛ در این صورت نوعاً از خبر مستفیض اطمینان پیدا 

شود. یعنی بسیار بعید است که صرفِ اتّفاق موجب شود دو گزاره کاملًا شبیه یکدیگر باشند. بنابر حساب می

 

سابقاً نظر مختار نیز همان بیان شهید صدر بود که حجّیت خبر ثقه از باب حساب احتمالات و اصابه بیشتر به واقع است؛ اماّ از این . هرچند 1

 بیان عدول نموده و نظر مختار این شد که حجّیت خبر ثقه فقط از باب حفظ نظام اجتماعی یا دفع اخلال به نظام است.
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شود خصوصاً اگر تعداد راویان بالا رفته، و خصوصاً در جایی که ت، اطمینان به چنین خبری پیدا میاحتمالا

کرد، ها بسیط نبوده و پیچیده باشند. به عنوان مثال اگر دو نفر بگویند »زید وقتی از جلوی خانه عبور میگزاره

واقع باشد. هرچه جزئیات خبر بیشتر باشد،  شود که خلافماشین به وی زده و کشته شد«، نوعاً احتمال داده نمی

کند. بنابراین خبر مستفیض یک سبب برای تحققّ اطمینان نوعی بوده و حتی برای شخصی بهتر افاده اطمینان می

 .1که اطمینان فعلی ندارد، حجّت است

ت، امّا خبر تفاوت بین خبر ثقه و مستفیض در نظر مختار این است که خبر ثقه »بما هو خبر ثقه« حجّت اس

مستفیض »بما هو سبب اطمینان نوعی« حجّت است. با توجهّ به این نکته )که خبر مستفیض »بما هو خبر مستفیض«  

حجّت نیست(، خبر مستفیض قابل تحدید نخواهد بود، بلکه در موارد مختلف باید بررسی شود که سبب اطمینان 

 نوعی هست یا نیست.

زیرا   2ب اطمینان نوعی باشد. این تعریف نیز خروج از بحث نیستپس خبر مستفیض هر خبری است که سب

خبر مستفیض در صورتی که موجب اطمینان فعلی نشود، خبر واحد بوده و از باب سبب اطمینان نوعی حجّت 

 است.

شود خصوصاً استفاضه نیز عدد خاصیّ ندارد و در بسیاری از موارد اگر دو نفر خبر دهند، استفاضه محققّ می

 جزئیات خبر زیاد باشد؛ و گاهی خبر چهار نفر هم سبب اطمینان نوعی نبوده و محققِّ استفاضه نیست. اگر

 

 مورد هفتم: خبر ثقه در موضوعات

بحث از حجیّت خبر ثقه در موضوعات بسیار مهمّ است. مشهور بین قدماء این بوده که خبر ثقه در شبهات 

بیّنه )یعنی خبر عدلین( است. یعنی اگر دو نفر عادل خبر از نجاست این موضوعیه حجّت نبوده و در آنها نیاز به 

شود؛ امّا اگر یک عادل یا یک ثقه به تنهایی خبر از نجاست آن دهد، نجاستش آب دهند، نجاست آن ثابت می

 شود. در بین متأخّرین نیز شهرت به سمت حجیّت خبر واحد در موضوعات تمایل دارد.ثابت نمی

حال، علماء سه موقف نسبت به خبر ثقه در موضوعات دارند: اول اینکه حجّت است؛ و دوم اینکه به هر 

 اند.حجّت نیست؛ و سوم اینکه برخی توقّف نموده و فتوایی نداده

 08/12/96  90ج

 

مینان حاصل نشود حجّت نخواهد بود؛ اماّ در نظر مختار سبب نوعی لبته نزد مشهور خودِ اطمینان حجّت است لذا اگر برای شخصی اطا. 1

 شود. اطمینان حجّت است، لذا اگر برای کسی اطمینان نیاورد، هم متصّف به حجّیت می

که مفید علم یا اطمینان نباشد؛ اماّ با این تعریف دیگر خبر واحد نخواهد  .  یعنی اشکال نشود که بحث در حجّیت خبر واحد بود یعنی خبری 2

 بود. اگر چنین اشکالی شود، پاسخ این است که ... .
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 استدلال بر حجیّت خبر واحد در موضوعات

حجیّت آن در موضوعات باید بررسی حجیّت خبر واحد در دائره احکام شرعی به عنوان پیش فرض بوده، و  

 شود. همانطور که گفته شده سه موقف بین فقهاء وجود دارد که باید دلیل حجیّت و دلیل عدم حجیّت بررسی شود.

تنها دلیل بر حجیّت خبر واحد در موضوعات، تمسکّ به سیره عقلاست. در سیره عقلاء تفاوتی بین احکام 

ام موارد معتبر است. شارع نیز از این سیره ردعی نکرده، لذا خبر واحد در و موضوعات نبوده و خبر واحد در تم

 موضوعات نیز نزد شارع حجّت است.

 

 استدلال بر عدم حجّیت خبر واحد در موضوعات

شارع در نظر منکرین حجیّت خبر واحد در موضوعات، از سیره عقلاء ردع نموده است. بنابراین در اصلِ 

ده و فقط در ردع شارع از آن اختلاف شده است. البته مطلبی هم مورد اتّفاق است که سیره عقلاء اختلافی نبو

شارع در دائره احکام از عمل به خبر واحد، ردع ننموده است. در نتیجه فقط ردع از عمل به خبر واحد در 

 موضوعات، مورد اختلاف است.

ل به خبر واحد در موضوعات؛ و دسته دوم اند: دسته اول روایات عامهّ رادعه از عمادلهّ رادعه دو دسته

 روایات رادعه از عمل به خبر واحد در برخی شبهات موضوعیه خاصّ؛

 

 ردع عامّ از عمل به خبر واحد در موضوعات

تنها یک روایت وجود دارد که ادعّا شده بر ردع از عمل به خبر واحد در موضوعات به نحو عامّ، دلالت 

 دارد. روایت مسعدۀ بن صدقۀ:

 ءٍ شَیْ كلُُّ یَقُولُ سَمِعْتهُُ قاَلَ ع اللَّهِ عَبْدِ أَبِی عَنْ صَدَقَةَ بْنِ مَسْعَدَةَ عَنْ مُسْلِمٍ بْنِ هاَرُونَ عَنْ إِبْرَاهیِمَ بْنِ عَلِیِّ عَنْ وَ»

  أوَِ  سرَِقةَ  هُوَ  وَ اشْترََیْتهَُ  قَدِ عَلیَكَْ یَكُونُ  الثَّوبِْ مِثلُْ ذلَكَِ وَ نَفْسكَِ  قبِلَِ مِنْ فَتَدَعهَُ بِعیَْنهِِ حَراَم  أَنَّهُ  تَعْلَمَ  حتََّى حلَاَل  لكََ هُوَ

  عَلَى  كلُُّهاَ الْأَشیْاَءُ  وَ رَضیِعَتكَُ  أوَْ أُخْتكَُ هِیَ وَ تَحْتكََ امْرَأةٍَ  أوَِ قَهْراً فَبیِعَ خُدِعَ أوَْ نَفْسهَُ باَعَ قَدْ  حُرٌّ لَعَلَّهُ  وَ عِنْدَكَ الْمَمْلُوكِ

 ؛1« الْبیَِّنةَ بهِِ تَقُومَ  أوَْ ذَلكَِ غیَْرُ لكََ یَسْتبَیِنَ حَتَّى هَذَا

های ذکر شده توسط امام علیه السلام، این است که احتمال حرمت در تمام مراد از »بعینه« با توجّه به مثال

ص این لباس )که قصد خرید آن را دارد( نیست. تمام  های شهر وجود دارد، امّا علم به حرمت نسبت به خصولباس

تطبیقات امام علیه السلام در شبهات موضوعیه است. »و الاشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک او تقوم 

 

 ؛89، ص17. وسائل الشیعۀ، ج1
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به البیّنۀ« یعنی هر چیز قابل استفاده است مگر در دو صورت: اول اینکه علم پیدا شود به اینکه ملک غیر است؛ و 

 اینکه بینّه بر آن قائم شود. دوم

»بینّه« دو معنی عرفی و اصطلاحی دارد: معنای عرفی بینّه همان »حجّت واضحه« بوده؛ و معنای اصطلاحی 

بینّه »خبر عدلین« یا »شهادۀ عدلین« است؛ در این روایت به معنای شرعی به کار رفته، زیرا قسیم برای »حتی 

آید. همین نکته قرینه . اگر معنای عرفی اراده شده باشد، تکرار لازم مییستبین لک غیر ذلک« قرار گرفته است

 باشد.شود بر اینکه مراد معنای عرفی بینّه نبوده بلکه معنای شرعی میمی

این روایت عامیّ است که از آن استفاده شده خبر واحد در موضوعات حجّت نیست. زیرا تمام موارد مباح 

ه خلاف آن باشد. در جایی که خبر ثقه دلالت بر نجاست آبی نماید، نه علم به است مگر خبر عدلین یا علم ب

 .1خلاف و نه خبر عدلین بر خلاف نیست، لذا آن آب داخل در مغییّ بوده و حلال است

 

 اشكال اول: ضعف سندی

نیست. راوی اولین اشکال بر استدلال فوق، ضعف سند روایت است؛ زیرا توثیق »مسعدۀ بن صدقۀ« ثابت 

دیگری به نام »مسعدۀ بن زیاد« توثیق خاصّ دارد، امّا »مسعدۀ بن صدقۀ« توثیق خاصّ نداشته و برخی برای 

اند. توثیقات عامهّ در مورد مسعده یکی از این سه امر است: اثبات وثاقت وی به توثیقات عامهّ تمسکّ نموده

ه مسعده از معاریفی است که قدحی در مورد وی نیامده، پس تفسیر علی بن ابراهیم؛ کتاب کامل الزیارات؛ و اینک

 حُسن ظاهر وی ثابت شده و حُسن ظاهر نیز اماره بر عدالت است؛

هیچیک از این سه مبنا مورد قبول نیست؛ زیرا نسخه موجود از تفسیر علی بن ابراهیم، ثابت نیست که همان  

یم نسخه متواتری ندارد، لذا اصلِ کتاب ثابت نیست؛ در کتاب کتاب علی بن ابراهیم باشد. یعنی تفسیر علی بن ابراه

کامل الزیارات نیز مصنّف ادعّا نموده این مطالب از ثقات رسیده، و کافی است که یک روایت یا چند روایت از ثقه 

ایت نقل شده باشد )نه اینکه تمام افراد موجود در اسناد آن از ثقات باشند(. یعنی ممکن است یک مضمون ده رو

داشته امّا فقط یک یا چند روایت از ثقات نقل شده باشند؛ معروف بودنِ فرد نیز دلالت بر عدالت ندارد، زیرا ممکن 

است کسی معروف باشد امّا مراوده با مردم و دیگران نداشته که قدح وی را دیده و نقل نمایند. پس از عدم قدح 

 توان عدالت را به دست آورد.در مورد معاریف نمی

 

یا استصحاب البته دلیل استصحاب نسبت به این روایت اخصّ بوده لذا موجب تقیید روایت فوق خواهد بود. پس اگر علم یا شهادۀ عدلین . 1

 نباشد، تمام اشیاء مباح هستند.
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راه چهارمی برای توثیق مسعده نیز بیان شده که شواهد و قرائنی بر اتّحاد وی با »مسعدۀ بن زیاد« ذکر شده  

شود(؛ که این قرائن و شواهد دالّ بر )و از آنجا که مسعده بن زیاد توثیق خاصّ دارد، پس وثاقت وی ثابت می

 شوند.اتّحاد، ظنیّ و حدسی بوده لذا موجب اطمینان نمی

 تیجه سند روایت ضعیف بوده و وثاقت مسعده ثابت نیست.در ن

 

 اشكال دوم: اراده معنای عرفی از بیّنه در روایت 

اشکال دوم اینکه مراد از بیّنه در این روایت، معنای شرعی نیست. قرینه ذکر شده بر اینکه معنای شرعی 

آید؛ معنای عرفی اراده شده باشد، تکرار لازم میاراده شده، این بوده که بینّه در عرض علم قرار داده شده و اگر 

 زیرا حجّت واضحه نیز علم است.

این قرینه صحیح نیست، زیرا معنای عرفی بیّنه همان حجّت یا اماره واضحه است، که از مصادیق علم نیست. 

ای هست که مدعّی بینّهشود که بر این شود )به عنوان مثال اینگونه گفته نمییعنی در عرف به علم، بینّه گفته نمی

آید. در این همان علم من است!(. بنابراین مراد از بینّه ممکن است همان معنای عرفی بوده و تکرار نیز لازم نمی

کند، زیرا بینّه به معنای عرفی شامل خبر واحد صورت روایت مسعده ردع از عمل به خبر واحد در موضوعات نمی

ست آبی قائم شود، داخل در غایت بوده و عمل به آن لازم است؛ و ممکن شود. پس اگر خبر واحد بر نجامی

 شود.است معنای بیّنه مردّد بین معنی عرفی و شرعی شده، لذا ردع از عمل به خبر واحد در موضوعات ثابت نمی

 

 اشكال سوم: عدم ردع از سیره مرتكزه با یك روایت 

نیست؛ زیرا سیره در اذهان مرتکز بوده و سیره مرتکزه   اشکال سوم اینکه ردع از سیره با این روایت ممکن

 در اذهان با یک روایت قابل ردع نیست.

برای ردع از سیره به وسیله این روایت به ضمیمه روایات رادعه خاصهّ، باید دلالت روایات خاصّه بر ردع 

 بررسی شود.

 

 09/12/96  91ج

 ردع خاصّ از عمل به خبر واحد در موضوعات 

که گفته شد خبر ثقه نزد مشهور قدماء در موضوعات حجّت نیست، و حتی خبر دو ثقه نیز کافی همانطور 

نبوده و باید دو عادل شهادت دهند. دلیل آنها ردع شارع از سیره عقلاء در عمل به خبر واحد در موضوعات است. 
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نقد و بررسی شد؛ و دوم روایات  رادع از سیره نزد آنها دو نوع است: اول ردع عامّ که همان روایت مسعده بود و

 شود:ردع خاصّ که بررسی می

 

 روایت اول: باب جبُُن

وَ  ( در خصوص »جبن« وارد شده است: »1اولین روایت )که از عبدالله بن سلیمان بوده و سند آن تمام است

النَّهْدِیِّ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ الْوَلیِدِ عَنْ أَباَنِ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ  عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْكُوفِیِّ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ 

. اگر یک نفر 2« میَْتةَ فیِهِ أَنَ ءٍ لكََ حَلاَل  حتََّى یَجیِئكََ شاَهِدَانِ یَشْهَدَانِ فِی الجُْبُنِّ قاَلَ كلُُّ شَیْ  سُلیَْماَنَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع 

شهادت دهد میته در پنیر وجود دارد، خبرش معتبر نبوده و چنین پنیری حلال است. در نتیجه خبر واحد در باب 

 جبن معتبر نیست.

 

 روایت دوم: باب وصیت 

مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ  دومین روایت )که از محمد بن مسلم بوده و سند تمامی دارد( در باب وصیت وارد شده:»

 بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَحَدهِِماَ ع قاَلَ: سْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ السِّنْدِیِّ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ مُحَمَّدِبِإِ

إِنْ كاَنَ الشَّاهِدُ مَرْضیِاًّ لَمْ یَضْمَنْ وَ جاَزتَْ شَهاَدتَهُُ   قاَلَ تَ أَعْتَقهَُسَأَلْتهُُ عَنْ رجَلٍُ تَرَكَ مَملُْوكاً بیَْنَ نَفَرٍ فَشَهِدَ أحََدهُُمْ أَنَّ الْمیَِّ

؛ مراد از »مرضیاً« این است که مورد اعتماد و موّثق باشد. بنابراین اگر یک سوم  3«وَ یُسْتَسْعَى الْعَبْدُ فیِماَ كاَنَ لِلْورَثَةَ

زاد شده و باید کار کرده و پول دو سوم خودش را به ورثه دیگر بدهد عبد برای شاهد باشد، به مقدار یک سوم آ

 تا کاملاً آزاد شود.

دهد که خبر واحد در موضوعات حجّت نیست؛ زیرا اگر قول شاهد حجّت این روایت به وضوح نشان می

ود بوده و از باب شد. آزاد شدن یک سوم عبد نیز از باب اقرار شاهد علیه خ بود، باید آن مملوک کاملاً آزاد می

 عمل به خبر واحد در موضوعات نیست.

 

 روایت سوم: باب شهادت نساء 

سومین روایت در باب شهادت نساء است که روایات این باب گاهی در نکاح دیگری، یا عدّه زن، و یا امور 

به همراه   دیگر وارد شده و گاهی نیز مطلق شهادت زن مردود شمرده شده است. در برخی امور شهادت یک رجل

 

 عبدالله بن سلیمان ثابت نیست.نموده و فرمودند توثیق استدراک از این بیان  93. استاد دام ظلّه در جلسه 1

 .118، ص25. وسائل الشیعۀ، ج2

 .88، ص23. وسائل الشیعۀ، ج3
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شود قول رجل واحد نیز مقبول نیست. اکثر روایات مرتبط  این روایات فهمیده میاند، که از دو زن را لازم دانسته

 .1« از کتاب وسائل الشیعه آمده استبَابُ ماَ تَجُوزُ شَهاَدَةُ النِّساَءِ فیِهِ وَ ماَ لاَ تَجُوز به شهادت زن در »

 

 روایت چهارم: باب ثبوت هلال

ارمین روایت در باب ثبوت هلال است که باید دو رجل عادل شهادت دهند، و با شهادت یک مرد نیز چه

 .2شود. پس خبر ثقه در باب ثبوت هلال نیز حجّت نیستثابت نمی

 

 روایت پنجم: باب شهادت بر شهادت 

نفر شهادت بر در روایات بابی وجود دارد که شهادت بر شهادت جائز است. به عنوان مثال گاهی یک 

شهادتی داده است. صاحب وسائل فرموده شهادت دهد که شاهد اول چنین  عدالت زید داده، و دیگری شهادت می

فقط با شهادت دو نفر عادل قابل اثبات است. یعنی اگر یک نفر بگوید زید فلان شهادت را داده، شهادت زید ثابت  

 .3شودنمی

 

 روایت ششم: باب قضاء 

مسلّمات علم فقه، عدم حجیّت خبر واحد در باب قضاء است. توضیح اینکه اگر کسی در باب قضاء یکی از  

مدعّی شود که »فرش و یا عبای زید برای من است« و خبر ثقه یا عادلی هم شهادت به آن دهد؛ در این صورت 

 شود.گفته شده این خبر حجّت نبوده و مدعّی با وجود چنین خبری نیز مبدلّ به منکر نمی

یکی از تعاریف »مدعّی« و »منکر« در باب قضاء این است که مدّعی قولش موافق حجّت بوده و منکر 

کسی است که قولش مخالف حجّت باشد. با توجهّ به این تعریف، اگر خبر واحد در باب قضاء حجّت بود، باید 

در باب قضاء مسلّم است که در این حالت مدعّی عبای زید بعد از قیام خبر واحد، تبدیل به منکر شود؛ در حالیکه  

(. در نتیجه خبر واحد شودشود )یعنی در هیچ مبنایی به چنین شخصی منکر گفته نمیمدعّی تبدیل به منکر نمی

 در باب قضاء نیز حجّت نیست.

 

 .350، ص27. وسائل الشیعۀ، ج1

وَ عَنْ عَلیِِّ بْنِ إِبْراَهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثمْاَنَ عَنْ  نوان مثال این روایت وارد شده:»؛ به ع286، ص10. وسائل الشیعۀ، ج2

 «؛ جُوزُ إِلَّا شَهاَدَةُ رجَُلَیْنِ عَدلَْیْنلاَ تَجُوزُ شَهاَدَةُ النِّساَءِ فیِ الْهلِاَلِ وَ لاَ یَ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: قاَلَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع 

  یَحْیىَ بْنِ  مُحَمَّدِ  عَنْ  إسِْماَعِیلَ بنِْ مُحَمَّدِ عنَْ سعَِیدٍ بْنِ  الْحُسَیْنِ عَنِ بِإسِْناَدِهِ  وَ؛ به عنوان مثال این روایت آمده:»402، ص27. وسائل الشیعۀ، ج3

 «؛ رجَُل علَىَ رجَُلَیْنِ شَهاَدةََ إلَِّا رجَُلٍ عَلىَ رجَُلٍ شهَاَدَةَ یُجِیزُ لاَ  كاَنَ أنََّهُ ع  عَلیٍِّ عَنْ  ( أَبِیهِ عَنْ)  اللَّهِ عَبْدِ  أَبیِ عَنْ  زیَْدٍ  بْنِ طَلْحَةَ  عَنْ
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 روایت هفتم: باب حدود 

یچیک از حدود شرعی آخرین روایت در باب حدود وارد شده که هم به لحاظ روایت و هم به لحاظ فتوا ه

در تمام حدود نیاز به تعدّد شاهد وجود دارد که در برخی چهار و در برخی دو شهاد  شوند.  به خبر واحد ثابت نمی

نیاز است. بنابراین حتی یک حدّ شرعی نیز وجود ندارد که با خبر واحد ثابت شود. در نتیجه خبر واحد در باب 

 حدود نیز حجّت نیست.

 

 نبودنِ خبر واحد در موضوعات  بندی: حجّتجمع

، حجّت نیست؛ زیرا در امثله متفاوت در شود خبر واحد در موضوعاتاز مجموع این روایات ثابت می

ابواب متفاوت )باب ثبوت هلال و شهادت و حدود و ...( به خبر واحد اعتناء نشده بود. علماء نیز از قدیم همین 

 ت به عدالت مجتهدی دهد کافی نبوده و باید دو نفر عادل شهادت دهند. اند، لذا اگر یک نفر شهادمبنا را داشته

این امر عرفی است که اگر موارد متعدّد شود، خصوصیت مورد الغاء شده و تعمیم داده شود. به عبارت دیگر  

ر اگر یکی دو مورد خبر واحد از حجیّت ساقط شده بود، ممکن بود ادعّا شود در این موارد خاصّ از حجیّت خب

آید که شارع واحد ردع شده؛ امّا با  تعدّد موارد، از مجموعه روایات خاصّ برای فقیه قطع یا اطمینان به دست می

خبر واحد را در باب موضوعات از حجیّت ساقط نموده است. در نتیجه خبر واحد در موضوعات حجّت نیست. 

معنوی دارند. هرچند که در روایات خاصهّ سند  به بیان دیگر این روایات در موضوعات عدیده وارد شده و تواتر

تمام وجود داشته، امّا آنقدر عدد زیاد است که نیاز به بحث سندی ندارد. و از نظر دلالی نیز دلالت خوبی دارند، 

عنوان مثال در بحث ثبوت هلال )که از امور حسیّ است( خبر یک اند. به زیرا در موضوعات متعدّد وارد شده

 یست )هلال از مواردی است که گفته شده احتمال خطا در آن زیاد است(.عادل کافی ن

 

 12/12/96  92ج

 اشكالات بر روایات خاصهّ در ردع 

اشکالات بسیاری بر استدلال به روایات خاصهّ برای اثبات ردع شارع از سیره عقلاء در عمل به خبر واحد 

 در موضوعات مطرح شده:

 

 با حكم حاكم اشكال اول: ارتباط غالب روایات

اولین اشکال اینکه غالب این روایات مرتبط به حکم حاکم است که برخی ابتداءً ارتباط دارد مانند حدود و  

هلال )در مورد هلال اختلافی نیست که از شؤون حاکم و امام است، امّا در عصر غیبت اختلاف شده که از شؤون 
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مانند باب شهادت و قضاء و نکاح و طلاق؛ بنابراین اگر از شود حاکم شرع باشد(، و برخی نیز منتهی به آن می

مجموع این روایات قطع به ردع پیدا شود، فقط در قدر مشترک یعنی باب قضاء قطع به ردع از عمل به خبر واحد 

جّت پیدا خواهد شد؛ امّا امورِ کاملاً شخصی مانند طهارت و نجاست این زمین یا لباس و یا این آب، خبر واحد ح

 شود.خواهد بود. پس ردع از خبر واحد در جایی که ترقّب حکم و مقام مرافعه نیست، ثابت نمی

 

 اشكال دوم: كافی نبودنِ این مقدار برای ردع از سیره مرتكزه 

اشکال دوم اینکه گفته شده این مقدار بیان، برای ردع کافی نیست؛ زیرا حجیّت خبر واحد در موضوعات، 

در اذهان بوده؛ و از سوی دیگر تمام این روایات خاصهّ رادعه، بعد از زمان امام باقر علیه السلام   مترسّخه  ایسیره

صادر شده است )یعنی عمل به سیره در قرن اول مسکوت بوده(، بلکه تجمیع این روایات در جوامع روایی و در 

لام بوده است. یعنی قبل از آن هر روای کنار یکدیگر )که اثرگذار در اذهان شود( در عصر بعد از ائمه علیهم الس

یا محدثّ فقط یک روایت در اختیار داشته، که این مقدار از ردع صلاحیت برای شکستن چنین ارتکاز و سیره 

 ندارد. ای رامترسّخه

 

 اشكال سوم: اولویت خبر ثقه نسبت به برخی امارات شرعیه

  ( و »سوق« و کند»ید« و »فراش« )که نسبت را ثابت میاماریت اموری در فقه مسلّم است، مانند اماریت 

)این قاعده معروف است که »من مَلِکَ شیئاً مَلِکَ  «اقرار مالک التصرفّ»و  «تصرفّ مسلمان»ید مسلمان« و » 

الاقرار به« یعنی اگر کسی بتواند تصرفّ اعتباری نماید، اقرار وی در آن زمینه مقبول است؛ به عنوان مثال زید 

نافذ است(، و »قول ذی   «خانه را فروختم»اش را بفروشد، در این صورت اقرار وکیل که  را وکیل کرده خانهکسی  

الید« و »قول امین« و »قول زن در امور خاصهّ«؛ و یکی از اصول مسلّمه نزد فقهاء نیز »اصالۀ الصحّۀ« است. 

 اماریت این امور از مسلّمات فقهی است.

گر خبر ثقه حجّت نباشد یعنی خبر ثقه در مورد این امارات حجّت نخواهد بود. به با توجهّ به این نکته، ا

عنوان مثال اگر متصرفّ به عنوان ثقه خبر از فروش خانه دهد حجّت نبوده؛ امّا اگر به عنوان »ذوالتصرفّ« خبر  

د بود؛ امّا اگر خبر از دهد حجّت خواهد بود؛ و یا اگر ثقه تصرفّ در مال نماید، اماره بر ملکیت و معتبر خواه

ملکیت خودش دهد حجّت نیست! و یا شخصِ »ذوالید« فعلش حجّت بوده، امّا قولش که »این عبا برای من 

است«، حجّت نیست. این امور با ارتکازات عرفی و عقلائی، و با وجدان عقلائی تنافی دارد. در نتیجه اماریت این 

 امور نیست.بدتر از این خبر ثقه حال ست، زیرا دهد که خبر ثقه نیز اماره اامور نشان می
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 اشكال چهارم: تعارض با روایات دالّه بر حجیّت خبر ثقه در برخی موضوعات

اشکال چهارم اینکه این روایات متعارض هستند با روایاتی که دلالت بر حجیّت خبر واحد در برخی 

 موضوعات دارند:

حَمَّدُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ الْحُسیَْنِ بِإِسْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِی عُمَیْرٍ عَنْ هِشاَمِ مُالف. روایت هشام بن سالم در باب وکالت:»

الْوَكیِلُ فَخرََجَ  فِی رجَلٍُ وَكَّلَ آخَرَ عَلَى وَكاَلةٍَ فِی أَمْرٍ مِنَ الْأُمُورِ وَ أَشْهَدَ لهَُ بِذَلكَِ شاَهِدَیْنِ فَقاَمَ    بْنِ ساَلِمٍ عَنْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع 

الْأَمْرَ الَّذِی وُكِّلَ فیِهِ قَبلَْ الْعزَلِْ فَإِنَّ   لِإِمْضاَءِ الْأَمْرِ فَقاَلَ اشْهَدوُا أَنِّی قَدْ عَزَلتُْ فلُاَناً عَنِ الْوَكاَلةَِ فَقاَلَ إِنْ كاَنَ الْوكَیِلُ أَمْضَى

أَنَّهُ   كَرِهَ الْمُوَكِّلُ أَمْ رضَِیَ قلُْتُ فَإِنَّ الْوكَیِلَ أَمْضَى الْأَمْرَ قبَلَْ أَنْ یَعلَْمَ الْعَزلَْ أوَْ یبَْلُغهَُ الْأَمْرَ وَاقِع  ماَضٍ عَلَى ماَ أَمْضاَهُ الْوكَیِلُ

 یُمْضِیَ الْأَمْرَ ثُمَّ ذهََبَ حَتَّى أَمْضاَهُ لَمْ یَكُنْ  قَدْ عُزلَِ عَنِ الْوَكاَلةَِ فاَلْأَمْرُ عَلَى ماَ أَمْضاَهُ قاَلَ نَعَمْ قلُْتُ لهَُ فَإِنْ بَلَغهَُ الْعَزلُْ قبَلَْ أَنْ

عَنِ الْوَكاَلةَِ   الْعَزلُْ  وَ الْوَكاَلةَُ ثاَبِتةَ  حَتَّى یَبْلُغهَُ ءٍ قاَلَ نَعَمْ إِنَّ الْوَكیِلَ إِذَا وُكِّلَ ثُمَّ قاَمَ عَنِ الْمَجْلِسِ فَأَمْرهُُ ماَضٍ أَبَداً ذَلكَِ بِشَیْ

 ؛ پس خبر ثقه واحد در عزل وکیل معتبر است.1« أوَْ یُشاَفهَُ باِلْعَزلِْ عَنِ الْوَكاَلةَ قةٍَ یُبَلِّغهُُبِثِ

مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بإِِسْناَدِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحیَْى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسیَْنِ  ب. موّثق اسحاق بن عمّار در باب وصیت:»

دِی دَناَنیِرُ وَ كاَنَ مَرِیضاً  اللَّهِ بْنِ جبََلةََ عَنْ إسِْحاَقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: سَألَْتهُُ عَنْ رجَلٍُ كاَنَتْ لهَُ عِنْعَنْ عَبْدِ 

مُسْلِم   رَجلُ   الدَّناَنیِرِ فَماَتَ وَ لَمْ أَشْهَدْ مَوتْهَُ فَأتَاَنِیفَقاَلَ لِی إِنْ حَدَثَ بِی حَدَث  فَأَعْطِ فُلاَناً عِشْرِینَ دیِناَراً وَ أَعْطِ أَخیِ بَقیَِّةَ

ا فَتَصَدَّقْ مِنْهاَ بِعَشَرَةِ دَناَنیِرَ اقْسِمْهَ صاَدقِ  فَقاَلَ لِی إِنَّهُ أَمَرَنِی أَنْ أَقُولَ لكََ انْظُرِ الدَّناَنیِرَ الَّتِی أَمَرتْكَُ أَنْ تَدْفَعَهاَ إِلَى أَخِی

؛ پس در باب وصیت هم خبر 2« فِی الْمُسْلِمیِنَ وَ لَمْ یَعلَْمْ أَخُوهُ أَنَّ عنِْدِی شیَْئاً فَقاَلَ أَرَى أَنْ تَصَدَّقَ مِنْهاَ بِعَشَرَةِ دَناَنیِر

 واحد حجّت است.

 

 بندیجمع

 :آیدمیفوق در کنار روایات رادعه از سیره، چند احتمال به وجود  از مجموع چهار اشکال

 مربوط به حاکم  مورِادر تفصیل در حجیّت خبر واحد داده شود به این نحو که خبر واحد که احتمال اول این

 ؛حجّت باشد ؛ امّا در امور شخصیه مانند طهارت و نجاست،  حجّت نباشدهلال و نکاح  باب ثبوت انندم

که روایت خاصّ وارد شده    مواردیشد، امّا در خصوص  ابحجّت    احتمال دوم اینکه خبر واحد به نحو مطلق

 ، تعبّد به عدم حجیّت شده باشد؛مانند جُبُن

 

 .162، ص19. وسائل الشیعۀ، ج1

 .433، ص19. وسائل الشیعۀ، ج2
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نشود عمل    هادع را نداشته و به آنرادعه )عامّه و خاصّه(، صلاحیت رروایات  هیچیک از احتمال سوم اینکه  

 .استحجّت  ضوعاتبر واحد در تمام مو(. لذا خدندر سیره عقلاء اعتباری ندار این اخبار رادعه یعنی)

جمع بین اشکالات فوق و روایات رادعه در این است رسد به نظر میهرچند این احتمالات وجود دارد، امّا  

 که خبر واحد در قضاء شرعی )قضاوت در مرافعات بر اساس شرع( حجّت نبوده و در سائر موارد حجّت باشد.

فقهاء معتقدند قاضی باید   .قضاء عرفیشرعی و  در مرافعات ممکن است: قضاء  قضاء  توضیح اینکه دو نحوه  

اند کرده باشد. حتی برخی شرط  «مجتهد»و  «اثنی عشری»و  «عاقل»و  «مرد»شرائطی داشته باشد مانند اینکه 

قضاوت کند   ،بر اساس موازینی که شارع تعیین کردهعلاوه بر آن قاضی باید باشد.    «بلدفی الاعلم  »که قاضی باید  

 « بر طبق نظرشیمین»منکر به جای شخصِ اگر در نتیجه  .ها(و مانند آن ،قرارو ا ،شهود)مانند تعداد و شرائط 

قضاء »اصطلاحاً روش باید بیّنه آورد. این  نیز مدّعی شخصِ و باید قسم بخورد. شتهآورد، فائده ندا «شاهد»

 « است.شرعی

است قضاوت شخصی بین دو نفر قضاء عرفی، . قرار دارد «قضاء عرفی»، این نحوه از قضاوتدر مقابل 

  « قاضی تحکیم»در لسان قدماء به این نحوه قضاوت . ندابدبر اساس شرع   خود راقضاوتِقاضی، بدون اینکه 

اند. قبول نموده  فقهاء این نحوه قضاوت را  مشهور  اند هرچندبودهجواز این نحوه از قضاوت  برخی منکر  ، و  دهشگفته  

یعنی اگر دارد. شریعی تحرمت ذاتی نداشته )یعنی فی نفسه جائز است(، و تنها حرمت نظر مختار در قضاء عرفی 

قضاوت کرده و ادعّا نماید که این حکم بر اساس شرع بوده و نسبت به شارع دهد، این کار وی حرام خواهد کسی  

قضاء عرفی . پس دخواهد بون ما، حرنماید انشاءبرای حلّ مرافعه را  بود؛ امّا اگر قضاوت کرده و فقط نظر خودش

 . 1حرمت ذاتی ندارد ،در هر صورت

امّا در خبر وجود دارد؛ تعدّد معتبر نبوده و نیاز به در قضاء شرعی با توجهّ به دو نوع قضاوت، خبر واحد 

طهارت و نجاست نیز خبر واحد حجّت در امور دیگر مانند نیست. خبر تعدّد حجّت است و نیازی به قضاء عرفی 

 . 2است

 

 13/12/96  93ج

 

؛ امّا حرام نیست و به شرع نسبت ندهد، این عمل اشتن نماز، نماز بخواندبه قصد دوست د حائض اگر ؛حائضحرمت نماز خواندن بر نظیر . 1

 حرمت تشریعی داشته و حرمت ذاتی ندارد. و به شرع نسبت دهد، این عمل نماز بخواند ،گر به قصد دینا

، احتمال هلال د در باب ثبوت. در مورد برخی امور که قضاء شرعی نیست مانند هلال نیز، خبر واحد حجّت نیست؛ زیرا همانطور که گفته ش2

 .خبر واحد وجود دارد، که چنین خبری حجّت نخواهد بودقرائن ظنّیه بر خلاف اشتباه فراوان بوده و معمولاً 
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 خاتمه: حجیّت قول اهل خبره، و حجیّت قول رجالیون

نتیجه بحث از حجیّت خبر واحد در موضوعات، این شد که خبر واحد در احکام و موضوعات حجّت بوده 

و فقط در باب قضاء شرعی حجّت نیست. دو بحث به عنوان خاتمه ذیل بحث حجیّت خبر واحد در موضوعات 

 باید بررسی شود:

 

 حجیّت قول اهل خبره اول: 

دانند. همانطور که گذشت جماعتی از فقهاء )که شاید مشهور باشند(، خبر واحد در موضوعات را حجّت نمی

خبر حدسی در موضوعات )قائلین به عدم حجیّت خبر واحد در موضوعات، تفصیلی بین خبر حسّی و حدسی 

و اخبار از اجتهاد و  ، ندارند. به عنوان مثال اخبار از عدالت زید یک خبر حسّی بوده (همان قول اهل خبره است

 .دنشواعلمیت وی یک خبر حدسی است، که هیچکدام به شهادت یک نفر ثابت نمی

بوده، امّا خبر حجّت نخبر واحد حسّی  که    ،انددادهدر موضوعات    و حدسی  امّا برخی تفصیل بین خبر حسیّ

به نیاز به تعدّد نخواهد داشت.  هقول اهل خبریعنی حجّت است.  ول اهل خبره در موضوعات(واحد حدسی )ق

عنوان مثال عدالت زید از امور حسیّ بوده و برای اثبات آن نیاز به شهادت دو نفر عادل وجود دارد؛ امّا اجتهاد و  

 .1اعلمیت از امور حدسی بوده و برای اثبات آنها خبر یک ثقه خبره کافی است

 

 نظر مختار: حجیّت قول اهل خبره در موضوعات 

، حجّت است؛ امّا با فرض عدم حجیّت خبر واحد در موضوعات، در نظر مختارخبر واحد در موضوعات 

)قول یعنی خبر حسیّ در موضوعات حجّت نبوده و خبر حدسی  باید تفصیل بین خبر حسّی و حدسی داده شود.

یت خبر واحد در موضوعات فقط شامل خبر حسیّ شده و خبر حدسی دلیل عدم حجّ .حجّت استاهل  خبره( 

اینکه عدم حجیّت خبر واحد به سبب ردع شارع است، یعنی هرچند سیره عقلاء بر عمل گیرد. توضیح را دربرنمی

دالّ بر ردع،  چه خبر عامّ)اخبار رادعه  به خبر واحد در موضوعات است، امّا شارع از آن سیره ردع نموده است.

اخبار حسّی ردع از  ، فقط  پذیرفته شود  اگر ردعبنابراین  ( همه مختصّ خبر حسّی هستند.  رادعه  چه اخبار خاصّه  و

به آنها حجّت خواهد عمل    عقلاء بر  سیره  اخبار حدسی هیچ رادعی نبوده و  . لذا در دائرهدر موضوعات خواهد بود

 است. وی معتبر جتهد یا اعلم است، قولبنابراین اگر یک متخصّص بگوید زید م .بود

 

ذیل شود. در و اجتهاد و اعلمیت نیز به شهادت دو عدل ثابت میشود، به شهادت دو عدل ثابت می تقلید صاحب عروه فرموده عدالت مرجع. 1

 .شودکلام ایشان جماعتی تعلیقه دارند که اجتهاد و اعلمیت به شهادت یک خبره ثقه ثابت می
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 : حجیّت قول رجالیونامر دوم

جرح و تعدیل رجالیون یعنی    ؛انداستثناء کردهقول رجالی را  ،  خبر واحد در موضوعاتت  یحجّقائلین به عدم  

پذیرفته نجاشی یک راوی را توثیق نماید که در سند روایتی قرار دارد، این توثیق به عنوان مثال اگر معتبر است. 

یا اینکه در سند روایتی آمده که در آن روایت هیچ و  خص در سند هیچ روایتی نباشد،اگر آن ش؛ البته شودمی

راویان فقط در مواردی حجّت توثیق و جرح و تعدیل به عبارت دیگر نیست. معتبر توثیق وی  ،تکلیفی نیامده

در نتیجه توثیق  د.کرده باشز امام علیه السلام نقل تکلیف کلی را ایک  است که آن راوی با واسطه یا بلاواسطه

از طریق آنها به دست متأخّرین رسیده( و افرادی مانند صاحب وسائل و  روایات)که تمام اصحاب کتب اربعه 

 .معتبر خواهد بود (اند که در کتب اربعه موجود نیستصاحب بحار )که روایاتی را نقل نموده

 

 استدلال بر حجیّت قول رجالی 

 ی،التزام یا یمطابق به نحو و  یا نفیاً شود که اثباتاً خبری متّصف به حجیّت می با توجهّ به این مقدمه که فقط

حجیّت قول رجالی بررسی شود. یعنی باید وجه فنّی باید ( قاعده کلی)با توجهّ به این  متضمّن تکلیف فعلی باشد

 تفاوت بین قول رجالی و سائر موضوعات بررسی شود.

و هم در )که متضمّن تکلیف فعلی است التزاماً( در سیره عقلاء هم در احکام فنّی اینکه خبر ثقه  وجه

ردع از آن مقداری که شارع به . فقط استحجّت )که متضمّن تکلیف فعلی است التزاماً یا مطابقۀً( موضوعات 

 حض بوده و در طریق حکم کلیاز اعتبار ساقط است. ردع شارع فقط در جایی است که شبهه موضوعیه م  ،نموده

یق اثبات در طر شبهاتی که مختصّ به شبهات موضوعیه هستند یعنی ه،صّایا خ  همّ ا. تمام اخبار رادعه عنباشد

 تکلیف فعلی و جزئی است.

یک خبر است که در طریق اثبات حکم کلی است، نه اینکه در طریق اثبات توسط رجالی توثیق راوی 

در اخبار رادعه از آن ردع نشده است. پس با قبول اخبار رادعه، فقط که است  یرحکم جزئی باشد. توثیق خب

بنابراین  شود که توثیق راوی از تحت آن خارج است.ردع ثابت می)حکم فعلی و جزئی( در دائره موضوعات 

 قول رجالیون تحت سیره عقلاء باقی مانده و حجّت است.

با این پیش د، این خبر برای جواز اقتداء به زید کافی نیست )بنابراین اگر یک ثقه خبر از عدالت زید ده

امّا همین خبر  (، زیرا این خبر در طریق اثبات حکم جزئی است؛فرض که خبر ثقه در موضوعات حجّت نیست

مثال  در طریق اثبات حکم کلی است.صورت این  خبر ثقه در زیرابرای اثبات جواز تقلید از زید کافی است، 

خبر واحد از وثاقت زید برای حجیّت نقل فتوا توسط زید نیز کافی است. یعنی وثاقت زید در این  دیگر اینکه

 .صورت در طریق حکم کلی است
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بوده و حجّت در سیره عقلاء ، شدابهر خبری که در طریق حکم کلی  نه تنها قول رجالی بلکه در نتیجه

 ردعی از آن ثابت نیست.

 

 خبر ثقه در موضوعات بندی جمع

ر  مگ  ،حجّت استنیز در موضوعات  ثقه خبردر بحث از حجیّت خبر ثقه در موضوعات این است که نتیجه 

 در باب قضاء شرعی که حجّت نیست.

 

 14/12/96  94ج

 مورد هشتم: خبر ضعیف در سنن

. « نام داردیرموثقّخبر غ»گفته شد خبر ضعیف و خبر مجهول حجّت نیست، که جامع بین آنها همانطور که 

اگر روایت ضعیفی  به عنوان مثالدر مستحبات و مکروهات حجّت است.  خبر ضعیف یا مجهول اندبرخی فرموده

 تواندمی نیز شود آن غُسل را به نیت استحباب انجام دهد و فقیه، میدر روز نوروز دلالت کندغُسل بر استحباب 

قائلین خبر ضعیف نزد البته  باب سنن است.این به معنی حجیّت خبر ضعیف در . فتوا دهدغُسل  به استحباب آن

ه روایت ضعیف تمسکّ بیعنی د. شابحجّت نمیدر دائره تکالیف است؛ و فقط در دائره سنن حجّت ، نیز به حجیّت

حرمت )به عنوان مثال اگر روایتی بر استحباب عملی دلالت داشت، و احتمال  نیست برای نفی حرمت، صحیح

 .وجود داشته باشد، در این صورت تمسکّ به روایت ضعیف برای نفی حرمت صحیح نیستر(

 اند.را نیز قبول نکردهسنن باب خبر ضعیف در  حجیّتِ اند، ومشهور با این نظر مخالفت کرده

 

 استدلال به اخبار »مَن بَلَغ« برای اثبات حجیّت خبر ضعیف در باب سنن

ادعّا شده این است.    «غلَمَن بَ»مشهور به اخبار    ضعیف در باب سنن، مجموعه روایاتِحجیّت خبر  دلیل  تنها  

 اخبار دلالت بر حجیّت خبر ضعیف در باب سنن دارند.

تواند نیست، یعنی خبر ضعیف در باب سنن هم حجّت نیست و فقیه نمیصحیح رسد این مطلب نظر میبه 

ندارد، بلکه مفاد حجیّت خبر ضعیف دلالت بر  «غلَن بَمَ»ا اخبار طبق آن فتوای به استحباب یا کراهت دهد؛ زیر

 دهند.که رجاء داشته را به وی میآنها این است که اگر کسی به آن عمل نمود، همان ثوابی 

سند آنها خوب است(، که  اخبار )  این  بحث از دلالت« معروف بوده و  تسامح در ادلهّ سننبه بحثِ »این بحث  

 شود.در تنبیهات برائت مطرح میو ذیل بحث برائت 
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  مشهورعملِخبر ضعیفِ مورد مورد نهم: 

. اندو مستنداً به آن فتوا داده ، و اعتماد کرده یفی وجود دارد که مشهور علماء به آن عملخبر ضعگاهی 

اء، حجیّت چنین خبری است. یعنی اگر مشهور علممشهور بین  گفته شده  حجیّت چنین خبری نیاز به بررسی دارد.  

جبر سند روایت » معروفِ فقهای قدیم به روایت ضعیفی عمل کرده باشند، حجّت خواهد بود. این همان مسأله

 است. «ضعیف به عمل مشهور

شود که راوی به خبری گفته می  «خبر الضعیف« است. » الخبر الضعیفعنوان »غیر از    «خبر الضعیفعنوان »

ممکن است به سبب آن عدم حجیّت . ستحجّت نیشود که « به خبری گفته میالخبر الضعیف»؛ و شدابعیف ضآن 

« یعنی الخبر الضعیفمورد »بحث در  این    ، و یا به جهت تعارض و مانند آن باشد.یا مجهول بودنِ ویضعف راوی  

 خبری که یک نحوه ضعف داشته و مشهور به آن عمل کرده باشند.

 

 حجیّت خبر ضعیفِ مورد عمل مشهورادلهّ 

عمده برای اثبات حجیّت  مرحوم آخوند و میرزای نائینی از قائلین به حجیّت چنین خبری هستند. سه دلیل

 :چنین خبری مطرح شده، که نیاز به بررسی دارند

 

 : حجیّت خبر مظنون الصدور دلیل اول

کرده باشند، ظنّ به صدور آن روایت از امام فرموده اگر قدماء به روایت ضعیفی عمل مرحوم صاحب کفایه 

علیه السلام پیدا شده و روایت موثوق الصدور )مظنون الصدور( خواهد بود. دلیل حجّیت خبر واحد نیز سیره 

عقلاست که خبر مظنون الصدور در سیره عقلاء نیز حجّت است. در نتیجه روایت ضعیفی که مشهور به آن عمل 

 .1داند، حجّت خواهد بوکرده 

 

الظن الذی لم یقم على حجیته دلیل هل یجبر به ضعف السند أو الدلالة بحیث صار حجة ما لولاه لما كان بحجة أو  :»332. کفایۀ الاصول، ص1

 أحد المتعارضین بحیث لولاه على وفقه لما كان ترجیح لأحدهما أو كان للآخر منهما أم لا.یوهن به ما لولاه على خلافه لكان حجة أو یرجح به 

  و مجمل القول فی ذلك أن العبرة فی حصول الجبران أو الرجحان بموافقته هو الدخول بذلك تحت دلیل الحجیة أو المرجحیة الراجعة إلى دلیل

لمخالفة عن تحت دلیل الحجیة فلا یبعد جبر ضعف السند فی الخبر بالظن بصدوره أو بصحة  الحجیة كما أن العبرة فی الوهن إنما هو الخروج با

 «.مضمونه و دخوله بذلك تحت ما دل على حجیة ما یوثق به فراجع أدلة اعتبارها
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شهید صدر در تفسیر کلام مرحوم آخوند فرموده عمل قدماء به خبر ضعیف موجب اطمینان به صدور آن 

هرچند در ذیل ؛ امّا خودِ آخوند در صدر کلامش تصریح دارد که عمل مشهور موجب ظنّ به صدور است،  شودمی

 شود. زیر مجموعه خبر موثوق الصدور می چنین خبری فرموده

 ت خبر مظنون در سیره عقلاء اشكال: عدم حجیّ

مرحوم آخوند ادعّا نمودند خبر مظنون الصدور نزد عقلاء حجّت است؛ این مطلب دارای بحث فنیّ نبوده و 

حجیّت چنین خبری به وسیله شود چنین خبری در سیره عقلاء حجّت نیست. بنابراین در مقابل ایشان ادعّا می

 شود.سیره عقلاء، ثابت نمی

ن این باشد که چنین خبری، نزد شارع حجّت است؛ پاسخ این است که دلیلی بر حجیّت آن اگر مراد ایشا

 در شرع وجود ندارد.

 

 دلیل دوم: منطوق آیه نبأ 

مرحوم میرزای نائینی استدلالی بر حجیّت خبر ضعیفِ مورد عمل مشهور بیان نموده و مرحوم محقّق خوئی 

. ایشان فرموده منطوق آیه نبأ بر حجیّت چنین خبری دلالت دارد. 1تنیز در دوره اول این بیان را قبول نموده اس

اگر فاسقی برای شما خبر آورد، تبیّن کنید. پس خبر فاسق بعد از تبیّن حجّت است؛ زیرا اگر گوید منطوق آیه می

خبر ضعیفی که بعد از تبیّن هم حجّت نباشد، تبیّن لغو خواهد بود. بنابراین خبر فاسق بعد از تبیّن، حجّت است. 

قدماء به آن عمل کرده باشند، نیز مصداق خبر بعد از تبیّن است. در نتیجه منطوق آیه نبأ بر حجیّت خبر ضعیفِ 

 مورد عمل مشهور دلالت دارد.

 

 اشكال كبروی: عدم حجیّت خبر فاسق حتی بعد از تبیّن 

این استدلال صحیح نیست؛ زیرا خبر فاسق هیچگاه حجّت نیست، چه قبل از تبیّن و چه بعد   رسدبه نظر می

خبر فاسق باید »کأن لم یکن« تلقیّ شده و مطلب را استیضاح کرد. سپس گوید از تبیّن؛ بلکه منطوق آیه نبأ می

ی یا تعبّدی فهمیده شده و به به علم وجدانمطلب یعنی باید نه به خبر فاسق!  ،شودبه آن مضمون متبیّن عمل می

 شریفه دلالتی بر حجّیت خبر فاسق بعد از تبیّن ندارد.آیه منطوق . پس همان عمل شود

 

 

؟ المشهور بین المتأخرین  أنّ الخبر إن كان ضعیفاً فی نفسه هل ینجبر ضعفه بعمل المشهور أم لا  الأمر الأوّل:»235، ص1. مصباح الاصول، ج1

ده  هو ذلك. و ذكر المحقق النائینی )قدس سره( فی وجه ذلك: أنّ الخبر الضعیف المنجبر بعمل المشهور حجّة بمقتضى منطوق آیة النبأ، إذ مفا

 «. حجّیة خبر الفاسق مع التبین، و عمل المشهور من التبین
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 اشكال صغروی: محققّ نشدنِ تبیّن به عمل مشهور 

علاوه بر اینکه کبرای استدلال ایشان تمام نیست، تطبیق آن بر محلّ بحث نیز ناتمام است. یعنی حتی با 

اینکه منطوق آیه بر حجیّت خبر فاسق بعد از تبیّن دلالت دارد، حجیّت خبر ضعیفِ مورد عمل مشهور ثابت فرض  

عنی به م تبیّن؛ زیرا عمل مشهور موجب تبیّن نیست، و چنین خبری مصداق خبر بعد از تبیّن نخواهد بود. شودنمی

 .مشهور موجب تبیّن مفاد خبر نیست است، لذا باید مفاد خبر بررسی شود و صرفِ عمل استیضاح و تحقیق

 

 دلیل سوم: توثیق عملی راوی

 ی قدماءاند، این است که فتواسومین دلیل برای اثبات حجیّتِ خبر ضعیفی که مشهور قدماء به آن عمل کرده

توثیق راوی گاهی لفظی است مانند اینکه نجاشی بگوید آن خبر است.  تتوثیق عملی روابه منزله به یک خبر، 

 هل بن زیاد ثقۀٌ«، و گاهی عملی است مانند اینکه یکی از قدماء به روایت آن راوی عمل نماید.»س

با توجهّ به این نکته، خبر ضعیف موردِ عمل مشهور قدماء در واقع خبر ضعیف نبوده و خبر ثقه محسوب 

 .یت خبر ثقه نیز به سیره عقلاء ثابت استشود. حجّمی

 

 د قدماء به وثاقت راوی، بر دیگران اشكال اول: عدم حجیّت اعتقا

استدلال فوق صحیح نیست؛ زیرا نهایت دلالت عمل قدماء، این است که قدماء اعتقاد به رسد به نظر می

بنابراین .  1ستبوده و فقط بر خودِ آن شخص حجّت ابر دیگران حجّت ن  یک شخص  اعتقاد.  اندوثاقت راوی داشته

 ان دلالتی ندارد.عمل قدماء بر وثاقت راوی برای دیگر

 

 اشكال دوم: عدم دلالت فتوا به روایت بر توثیق راوی آن 

اشکال دیگر اینکه عمل قدماء به روایت ضعیف، توثیق عملی راوی نیست. توضیح اینکه اگر عمل قدماء به 

ه قدماء به منزله توثیق راوی باشد، باید به تمام روایات دیگر آن فرد ضعیف نیز عمل نمایند؛ در حالیکه دیده شد

دهد که عمل همین نکته نشان می اند.یک روایت از فلان ضعیف عمل کرده، و به روایات دیگر وی عمل نکرده

 قدماء، شهادت عملی بر وثاقت نیست.

 

 

تی قطع بحث شده و از حجّیت جعلی آن بحثی نشده است. قطع هر شخص بر خودش  در علم اصول فقط از حجّیت ذا. شاهد این مطلب اینکه 1

ثی حجّیت ذاتی دارد، اماّ حجّیت آن برای دیگران )اگر حجّت باشد( ذاتی نبوده و باید جعلی باشد. لذا از اینکه از حجّیت جعلی قطع هیچ بح

 قطع بر دیگران را قبول ندارد. شود کسی حجّیتنشده، کشف می
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 خاتمه: اشکال در احراز عمل مشهور به یک روایت

این باید دلیل حجیّت خبر ادلهّ حجّیت خبر ضعیفِ موردِ عمل مشهور قدماء، مورد مناقشه واقع شد؛ بنابر

واحد رجوع شود و شمول آن نسبت به چنین خبری بررسی شود. دلیل حجیّت خبر واحد همان سیره عقلاست 

 در سیره حجّت نیست، مگر سبب برای اطمینان نوعی باشد.شود چنین خبری که با رجوع به آن معلوم می

اینکه مشهور قدماء به یک خبر ضعیف  تمام مباحث فوق، بحث کبروی است؛ بحث صغروی یعنی احراز 

عمل کرده باشند، در غایت اشکال است؛ زیرا اولین فقیهی که کتاب استدلالی در فقه دارد، شیخ طوسی در قرن 

شود فقهاء ( است. پس از ایشان نوشتنِ کتب فقهی استدلالی رائج شد. لذا نهایتاً کشف می460پنجم )متوفّای 

اند امّا اینکه مستند آنها نیز همین روایت باشد واضح نیست، زیرا ممکن است هر داشتفتوایی موافق مضمون این خب

 .1سیره یا اجماع یا قاعده باشد و مضمون خبر را مطابق قاعده دیده باشندمستند آنها 

 

 15/12/96  95ج

 مورد دهم: خبر ثقه همراه اعراض مشهور از آن

مشهور از عمل به خبر یک ثقه اعراض دارند. به عنوان مثال خبر ثقه موارد بسیاری در فقه وجود دارد که 

بر وجوب جواب نامه )مانند وجوب جواب سلام( دلالت دارد که دلالت آن بر وجوب نیز واضح و »کالنصّ«  

است، امّا کسی از علماء فتوا به وجوب جواب دادنِ نامه نداده است. یعنی مشهور از این روایت ثقه، اعراض 

بحث در جایی است که خبر ثقه معارضی نداشته باشد، و در البته  چنین خبری باید بررسی شود.اند. حجیّت کرده 

 عین حال مورد اعراض مشهور باشد.

 

هذا كلّه من حیث الكبرى و أنّ عمل المشهور موجب لانجبار ضعف الخبر أم لا. و أماّ الصغرى و هی استناد  :»236، ص1صباح الاصول، ج. م1

قدماء  المشهور إلى الخبر الضعیف فی مقام العمل و الفتوى، فاثباتها أشكل من إثبات الكبرى، لأنّ مراد القائلین بالانجبار هو الانجبار بعمل

  حاب باعتبار قرب عهدهم بزمان المعصوم )علیه السلام( و القدماء لم یتعرّضوا للاستدلال فی كتبهم لیعلم استنادهم إلى الخبر الضعیف، و الأص

  إنّما المذكور فی كتبهم مجرد الفتوى، و المتعرض للاستدلال إنّما هو الشیخ الطوسی )قدس سره( فی المبسوط، و تبعه من تأخر عنه فی ذلك 

من تقدّمه من الأصحاب، فمن أین یستكشف عمل قدماء الأصحاب بخبر ضعیف و استنادهم إلیه، غایة الأمر أناّ نجد فتوى منهم مطابقة لخبر  دون  

 «. ضعیف، و مجرّد المطابقة لا یدل على أنّهم استندوا فی هذه الفتوى إلى هذا الخبر، إذ یحتمل كون الدلیل عندهم غیره
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)در دوره اول اصول در کتاب مباحث(، چنین خبری را حجّت دانسته؛ امّا  2، و شهید صدر1محققّ خوئی

( از این نظر عدول نموده و قائل به عدم حجیّت چنین خبری شده شهید صدر )در دوره دوم اصول در کتاب بحوث

 . به مشهور هم نسبت داده شده که قائل به عدم حجیّت چنین خبری هستند.3است

 

 عنهاستدلال اول بر عدم حجیّت خبر ثقه معرض

ست. شهید صدر در استدلال بر عدم حجیّت چنین خبری فرموده حجیّت امارات و حجج بر اساس کاشفیت ا

باشد، کاشفیت   خبر ثقه  اگر اماره اقوی بر خلاف. در این صورت  اندیعنی بر اساس اصابه بیشتر به واقع، حجّت شده

ریت را ندارد. به عنوان مثال اگر ثقه خبری دهد، خبرش بر اساس کاشفیت حجّت است؛ امّا اگر معارض با و اما

ر ثقه خبری دهد، احتمال موافقت و اصابت دارد؛ امّا اگر خبر ثقه دیگر شود کاشفیت ندارد. در محلّ بحث نیز اگ

مشهور به این خبر عمل نکرده و عدم عمل آنها بر طبق قاعده نباشد )مثلاً عدم عمل مشهور به سبب تعارض با 

 

الأمر الثانی: أنّ الخبر إن كان صحیحاً أو موثقاً فی نفسه هل یكون إعراض المشهور عنه موجباً لوهنه و  :»236، ص1. مصباح الاصول، ج1

و التحقیق   سقوطه عن الحجّیة أم لا؟ المشهور بینهم هو ذلك، بل صرحّوا بأنّه كلّما ازداد الخبر صحّة ازداد ضعفاً و وهناً باعراض المشهور عنه. 

، إذ بعد كون الخبر صحیحاً أو موثقاً مورداً لقیام السیرة و مشمولاً لاطلاق الأدلة اللفظیة على ما تقدّم ذكرها، لا وجه لرفع  عدم تمامیة ذلك أیضاً

مخالف للخبر الصحیح أو الموثق فی نفسه، یحصل لنا العلم أو الاطمئنان إذا تسالم جمیع الفقهاء على حكم  الید عنه لاعراض المشهور عنه. نعم،

، و  محالة، كما تقدّمت الاشارة إلیه هذا الخبر لم یصدر من المعصوم )علیه السلام( أو صدر عن تقیّة فیسقط الخبر المذكور عن الحجّیة لا  بأنّ

،  عنهلكنّه خارج عن محل الكلام. و أماّ إذا اختلف العلماء على قولین و ذهب المشهور منهم إلى ما یخالف الخبر الصحیح أو الموثق و أعرضوا 

 «. و اختار غیر المشهور منهم ما هو مطابق للخبر المذكور فلا دلیل لرفع الید عن الخبر الذی یكون حجّة فی نفسه لمجرد إعراض المشهور عنه

ذلك  فكما لو تعارض خبر الثقة مع أخبار عدیدة من غیر الثقات، أو مع الشهرة، أو نحو  -و أماّ القسم الثانی:»583، ص2مباحث الاصول، ج. 2

تارة یستشكل فی حجیّته ثبوتا، و   من الأمارات الظنّیة، ففقد ما كان له من الكشف بحسب نظر العقلاء، فعندئذ هل یكون هذا الخبر حجّة أو لا؟. 

علیه فلا یعقل ثبوتا فبتقریب أنّ مبنانا فی الأحكام الظاهریة یكون على الطریقیّة لا السببیّة، و  -أماّ الإشكال الثبوتی أخرى یستشكل فیها إثباتا.

ا الكشف،  جعل الحجیّة لهذا الخبر، لأنّ جعلها له دون نقیضه ترجیح بلا مرجّح. و بكلمة أخرى أن ملاك الحجیّة غیر موجود فی المقام، لأنّ ملاكه

فتقریبه أنّ الوثاقة كما عرفت أخذت   - و أماّ الإشكال الإثباتی و هو غیر ثابت لهذا الخبر، فإنّ نسبة هذا الخبر و نقیضه إلى الواقع على حدّ سواء.

خبر فیما نحن  بما لها من الكشف لا بما هی حالة نفسیّة، و مع قطع النّظر عن الكشف یصبح التعلیل بالوثاقة تعلیلا تعبّدیاّ صرفا. و المفروض أنّ ال

الصحیح مع ذلك هو حجیّة خبر الثقة و إن عارضته  و .... و ربما یجاب عن الإشكالین ...  فیه غیر كاشف بالفعل، و اقتضاء الكشف غیر الكشف

 «. فی ذلك محذور ثبوتی و لا إثباتی  أمارة أخرى غیر حجّة فانتفى كشفه فی مورده، فإنّه لیس

  لدلیل  مشمولاً یكون فهل الأماریة فی الراوی وثاقة من أقوى بأمارة زوحم إذا الثقة خبر  انَّ -الأول :»426، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

 ظهور و العقلائی الارتكاز  بحسب تكون الحجیة ملاك هی التی الوثاقة  انَّ فیه السبب و له، الحجیة دلیل شمول عدم: الصحیح أیضا؟ الحجیة

  ابتلیت  فإذا  الموضوعیة و  الصفتیة وجه على لا  النوعیة كاشفیتها باعتبار  ملحوظة العقلائیة الارتكازات على  المحمولة  اللفظیة السنة  و  الدلیل

  السنة  عنه تنصرف كما  المتشرعة بسیرة  للاستدلال  تقریبنا فیه یتمّ لا  و  العقلائیة، السیرة  تشمله فلا  النقل  صحّة   احتمال وهن أوجب أقوى بمزاحم

  قبل  من  الشهرة  كانت  إذا الحجیة عن  سقوطه یوجب  فانَّه صحیح خبر عن  المشهور  بإعراض  المعروفة المسألة ذلك مصادیق  من  و. اللفظیة

 «.لفتاواهم   واضح اجتهادی مدركی تفسیر یكن  لم  و النصوص لعصر القریبین علمائنا من الأقدمین
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روایت دیگر و ترجیح آن روایت نباشد(، در این صورت عدم عمل مشهور کاشفیت از مطلبی بر خلاف مضمون 

کند که دلالت بر عدم به عنوان مثال در وجوب جواب نامه، عدم عمل مشهور از مضمونی کشف می این خبر دارد.

اعراض مشهور اگر اقوی از کاشفیت خبر ثقه نباشد، اضعف هم نیست. لذا کاشفیت خبر  وجوب دارد. کاشفیت

، که در  هتمالات بودبر اساس حساب اح. به عبارت دیگر حجیّت خبر ثقه شودکاهش یافته و از حجیّت ساقط می

 حجّت نخواهد بود. وجود اماره بر خلاف، حساب احتمالات در خبر ثقه تمام نشده و صورت

البته همانطور که گفته شد اعراض مشهور نباید به سبب قواعد باشد. به عنوان مثال روایت ثقه وجود دارد 

. در این مورد، اعراض مشهور اندل نکردهسالگی است، امّا مشهور به این روایت عم 13که سنّ بلوغ در دختران 

 . 1ه لذا موجب عدم حجیّت این روایت نخواهد شدودبعارض به سبب ت

بنابراین خبر ثقه که مشهور از آن اعراض کرده، حجّت نیست؛ لذا معروف شده چنین خبری »کلّما ازداد 

شکّ بیشتری در آن اند، عمل نکردهصحّۀً ازداد ضعفاً« یعنی هرچه دلالت روایت بهتر باشد، از اینکه مشهور 

در نتیجه اگر مشهور از خبر ثقه اعراض نمایند، با این شرائط که سند و دلالت روایت تمام بوده و در   شود.می

 کتب حدیثی موجود بوده و معارضی نداشته، در این صورت چنین خبری حجّت نیست.

 

 عنهاستدلال دوم بر عدم حجیّت خبر ثقه معرض

ان ایشان، زیرا مبنای ایشان امّا نه به بی بوده و چنین خبری حجّت نیست،رسد این مدّعی صحیح یبه نظر م

 باشد.)که حجیّت خبر ثقه از باب کاشفیت است( مورد قبول نمی

خداوند متعال انسان را طوری آفریده که از باب حفظ نظام اجتماعی است. توضیح اینکه حجیّت خبر ثقه 

ذهنی است. یعنی عمل وی بر اساس علم است، و یکی از خصائص انسان نیز محتاط بودن  عملش بر اساس باور 

شاید   بنابراین کند.است. انسان در مواردی که احتمالی موافق احتیاط وجود داشته باشد، به احتمال نیز عمل می

 عمل نکردنِ عقلاء به چنین خبری، به این دلیل باشد که ترک آن موجب اخلال نظام نیست.

طبع انسان در عمل به علم است، امّا اگر در دائره تکالیف عقلائی لازم باشد دائماً بر اساس علم عمل شود،  

اموری هستند که باید بر اساس آنها عمل شود، و از اینجا امارات تنجیزی  غیر از علم نیز شود. لذااخلال نظام می

امارات خبر ثقه است، و در مباحث گذشته مطرح شد که در از این . یکی فته استرو تعذیری بین عقلاء شکل گ

به مقداری به  ؛ زیرا فقطشودجایی که ثقه متّهم بوده و قرائن ظنّی بر خلاف خبر وی باشد، به آن خبر عمل نمی

حفظ نظام شده و اخلال ناشی از لزوم عمل به علم دفع شود. بنابراین سیره عقلاء بر  شود کهخبر ثقه عمل می

 

 . 426، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1
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نیست که قرائن ظنّی بر خلاف آن باشد. خبری که مشهور از آن اعراض کرده باشند نیز قرائن ظنیّ بر  خبری

خلاف دارد، لذا سیره عقلاء بر عمل به آن نیست. به عبارت دیگر عمل به اماره خلاف طبع انسان بوده و انسان بر 

د. عمل به اخباری که ود که اخلال نظام نشوشبه مقداری اکتفاء می ،کند؛ لذا در مخالفت طبعاساس علم عمل می

قرائن ظنیّ بر خلاف آن نباشد، برای حفظ نظام کافی است. پس چنین خبری داخل در بحث خبری که قرائن ظنّیه 

 شود.در خلاف آن است )یعنی خبر متّهم( می

ام داشته و در هرچند سند و دلالت تمحجّت نیست اند، در نتیجه خبر ثقه که مشهور از آن اعراض کرده

 کتب حدیثی باشد و معارض هم نداشته باشد.

 

 مورد یازدهم: خبر ثقه در امور هامّه

مهمّ خبری است که به لحاظ مضمونی در شود. خبر خبر به لحاظ مضمونی تقسیم به خبر مهمّ و غیرمهمّ می

تومانِ من را به فقیر بده«؛ و عموم مردم یا برخی اثرگذار است. به عنوان مثال از بین دو خبر »زید گفت هزار 

؛ زیرا ده میلیون مبلغ قابل شود»گفت ده میلیون تومانِ من را به فقیر بده« خبر دوم از امور هامهّ محسوب می

توجّهی است. بحث در حجیّت چنین خبری است. مثال فقهی واضح صحیح ابی ولّاد است که مضمونی مهمّ داشته 

 شده است.ای خاصّ واقع در مسأله و تنها خبری است که مستند فقهاء

 

 16/12/96  96ج

 تطبیق فقهیِ خبر واحد در امور هامّه

همانطور که گفته شد مثالی در فقه وجود دارد که خبر واحد در امور هامهّ محسوب شده و برخی به استناد 

 اند. خبر واحد همان صحیحه ابی ولّاد است.یک خبر واحد، فتوا داده

ه ضمان قیمیات در فقه مطرح شده است. اختلاف شده که کسی که ضامن گوسفندی توضیح اینکه مسأل

است، باید کدامیک از قیمت »یوم الضمان« یا »یوم التلف« یا »یوم الاداء« را بدهد. فرض شود قیمت گوسفندی 

ه دینار شده در زمان غصب، یک دینار بوده؛ و هنگام ذبح و خوردن، دو دینار بوده؛ و هنگام تصمیم به اداء، س

باشد. در این صورت باید یک یا دو یا سه دینار اداء شود؟ اکثر فقهاء قائل شدند قیمت »یوم الاداء« باید پرداخت 
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شود، که نظر مختار نیز همین نظر است. برخی قیمت »یوم التلف« را لازم دانسته؛ و اقلیّتی نظیر محققّ خوئی و 

 .1اند»یوم الضمان« را لازم دانستهمحققّ تبریزی نیز قیمت »یوم الغصب« یا 

منشأ اختلاف فتوا اولاً در سیره عقلاء و ثانیاً در دلالت صحیحه ابی ولّاد است. سیره عقلاء در نظر مشهور 

بر پرداخت قیمتِ »یوم الاداء« بوده، و در نظر جماعتی از علماء در پرداخت قیمتِ »یوم التلف« است. یعنی اتّفاق 

عقلاء بر پرداخت قیمتِ »یوم الضمان« نیست. مستند قول سوم )قیمتِ »یوم الضمان« یا »یوم    وجود دارد که سیره

در این روایت از تعبیر »یوم خالفته« استفاده شده که دلالت بر روز غصب  فقط صحیحه ابی ولّاد است.الغصب«( 

 . 2و یا روز ضمان دارد

ر چنین مطلبی خدشه شده است. در نظر مختار بر این استدلال اشکالاتی مطرح شده و در دلالت روایت ب

حتی با صرفِ نظر از آن اشکالات، استدلال به این روایت ناتمام است؛ زیرا در بحثی که از امور مالی و اموال 

یعنی توان به صرفِ یک خبر واحد مطلبی را ثابت نموده و به آن خبر در اینگونه امور اکتفاء نمود.  مردم است، نمی

 شود. اعتماد نمی واحد در امور هامهّ مانند مسأله فوق، به خبر لاءعق  در سیره

 

 استدلال بر عدم حجّیت خبر واحد در امور هامّه

مثال فوق و استدلال مذکور، بحثی فقهی بود؛ امّا بحث اصولی همان حجیّت خبر واحد در امور هامهّ است، 

 شود. دلیل حجیّت خبر ثقه، سیره عقلاء و یا دلیل لفظی است:که برای بررسی آن باید به دلیل حجیّت خبر ثقه نظر  

شود. یعنی الف. سیره عقلاء: خبر ثقه در امور هامهّ در سیره عقلاء مورد اعتماد نبوده و به آن عمل نمی

عمل عقلاء برای حفظ   د.کننحتی به بیّنه هم عمل نمی  ه ودعقلاء در مورد اموال و نفوس مردم به خبر ثقه عمل نکر

نظام است درحالیکه تصرفّ در اموال مردم با یک خبر، نه تنها موجب حفظ نظام نیست، بلکه موجب اخلال نظام 

 شود. بنابراین اگر دلیل حجّیت خبر ثقه همان سیره عقلاء باشد، چنین خبری حجّت نخواهد بود.نیز می

گر دلیل حجّیت خبر ثقه، آیاتی مانند »آیه نبأ« و یا روایاتی مانند »العمری و ابنه ثقتان« ب. دلیل لفظی: ا

شود. توضیح اینکه اگر ارتکاز لبیّ و عقلائی بر مطلبی باشد، باز هم حجیّتِ خبر واحد در امور هامهّ ثابت نمی

در دلیل لفظی بر خلاف آن خواهد شد. وجود داشته باشد، همین ارتکاز یک قرینه لبیه شده و مانع انعقاد اطلاق 

یعنی در مورد بحث، ارتکاز عقلائی بر عدم حجیّت خبر ثقه در امور هامهّ، مانع انعقاد اطلاق در دلیل حجّیت خبر 

 شود. بنابراین دلیل لفظی بر حجیّت خبر ثقه در امور هامهّ وجود نخواهد داشت.واحد )آیات و یا روایات( می

 

الاداء« شده و . سید یزدی در عروه در بحث اجاره فرعی مرتبط با این بحث مطرح نموده که تعلیقات بسیاری دارد. اکثر معلقّین قائل به »یوم 1

 برخی مانند محقّق خوئی »یوم الضمانی« شده است.

 «. ....   قاَلَ نعَمَْ قِیمَةُ بغَْلٍ یوَْمَ خاَلَفْتَه .... :»291، ص5. کافی، ج2
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حجّیت خبر واحد در امور هامّه وجود ندارد، و اگر فتوا در امر مهمیّ باشد که مربوط به در نتیجه دلیلی بر 

 آن فتوا داد.استناد یک خبر به توان به نظام اجتماعی یا مطلب دارای اهمیّتی است، نمی

 

 خاتمه: ضابط هامهّ بودنِ یک امر

ری که در نظر عقلاء از امور هامهّ باشد، معیار در اهمیّت داشتن یا نداشتن یک امر، عقلاء هستند. یعنی ام

 خبر واحد در آن کافی نیست.

گاهی تردید وجود دارد که عقلاء چنین امری را هامهّ بدانند، و گاهی نیز خودِ عقلاء در هامهّ بودنِ امری 

زیرا  ؛نندکدر جایی که تفصیلی داشته و شک در آن نمایند، احتیاط میعقلاء تردید دارند. نسبت به تردید دوم، 

شکّ در هامهّ بودنِ امری نزد عقلاء اگر و نسبت به تردید اول، ای برائت جاری نیست. بین عقلاء در هیچ شبهه

 شود، باید احتیاط نمود؛ زیرا احتیاط در این موارد قاعده عقلائی است.

 

 مورد دوازدهم: خبر ثقه در اخبار حدسی

 :شودوضیح داده میتقسیم خبر به حسیّ و حدسی، به عنوان مقدمه ت

 

 مقدمه: انواع خبر حسیّ و حدسی

هر یک از خبر حسیّ و حدسی انواعی دارند که ابتدا توضیح داده شده و سپس حجیّت هر یک بحث 

 شود:می

 

 انواع خبر حسّی 

 باشد:خبر حسیّ سه نوع می

ن را دیده و این خبر را خبر را ادراک حسیّ نموده مانند اینکه مخبِری بارش بارامضمون الف. گاهی مخبِر، 

 بدهد »السماء یمطر«. مخبِر در این صورت نسبت به باریدن باران ادراک حسیّ دارد.

ب. گاهی هرچند نفسِ مضمون خبر قابل ادراک حسّی نیست، امّا آثاری دارد که قابل ادراک حسیّ است. 

واسّ پنجگانه نیست، امّا لوازم و آثاری به عنوان مثال عدالت زید )با هر تعریفی از عدالت( قابل درک حسیّ با ح

دارد که قابل درک و احساس است. یعنی اگر کسی در مدّتی با زید معاشرت نماید، از آثار و لوازمی که حسّ 

یا  ؛ وکشدعقب می ، زیدگناه پیش آیددر مورد زمینه دیده اگر  ؛ مانند اینکهردتواند به عدالت وی پی ببنموده می
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اگر مخبِر از این لوازم و آثار به عدالت  شود.مقدّم می ه ودمپیش آباشد، زید  واجبنه انجام زمیهر موردی که 

 زید رسیده و از آن خبر دهد، چنین خبری نیز حسیّ است.

ج. گاهی نیز مخبِر به نحو حسیّ مضمون خبر را نیافته بلکه به ادراک حسّی به وی رسیده، مانند اینکه 

بارش آسمان خبر داده، و مخبِر نیز این خبر را نقل نماید. در این صورت نیز خبر وی شخصِ ثقه به مخبِر از 

 حسیّ است؛ زیرا هرچند بارش باران و لوازم آن احساس نشده، امّا به درک حسّی آن را دریافت نموده است.

 

 انواع خبر حدسی 

 خبر حدسی نیز دو نوع دارد:

ده و آثار و لوازم آن نیز قابل حسّ نیست، مانند اخبار فقهاء الف. گاهی مضمون خبر از امور قابل حسّ نبو

از احکام شرعی )به عنوان مثال خبر از وجوب امر به معروف، یا حرمت شرب عصیر عنبی(. این امور قابل ادراک 

حسیّ نبوده و لوازم آنها نیز قابل درک حسیّ نیستند. اگر فقیهی خبر از حرمت شرب عصیر عنبی دهد، چنین 

شود. قول اهل خبره در جایی است که ی حدسی خواهد بود، و در اصطلاح به آن »قول اهل خبره« گفته میخبر

 شخص از روی حدس به آن برسد.

ب. گاهی مضمون خبر و یا لوازم و آثار آن قابل درک حسیّ بوده امّا مخبِر آن را حدس زده است. به 

بارد و خبر از بارش باران دهد، گر کسی حدس بزند که باران میعنوان مثال بارش باران از امور حسیّ است، امّا ا

، و امروز شودای دارد که اگر باران بیاید از خانه خارج نمیچنین خبری حدسی است )به عنوان مثال همسایه

بارد بدون اینکه خودش حسّ کرده باشد(. مثال صدای درب خانه همسایه را نشنید، لذا حدس زده امروز باران می

دیگر اینکه کسی از جلوی درب خانه زید ردّ شده و پارچه سیاه دیده و زید نیز چند وقت مریض بوده است. از 

این قرائن حدس زده که زید مرده و خبر از موت زید داده است )ممکن است دیروز فرزند زید تصادف کرده و  

 دسی است.مرده، امّا خودِ زید که مریض بوده هنوز زنده باشد(. این خبر نیز ح

 

 تحریر محلّ نزاع

خبر ثقه در امور حسّی حجّت است )یعنی هر سه نوع از خبر حسیّ حجّت هستند(؛ امّا حجیّت خبر ثقه در 

اخبار حدسی باید بررسی شود. در نوع اول از خبر حدسی مانند اینکه فقیهی از حرمت شرب عصیر عنبی خبر 

دارند: عامیّ و مجتهد؛ حجیّت قول اهل خبره برای عامیّ مورد سیره قطعی دهد، دو نفر در مقابل اهل خبره قرار 

عقلاست، یعنی قول اهل خبره برای غیر اهل خبره حجّت است؛ امّا در نظر مشهور فقهاء قول اهل خبره برای 

 مجتهد و اهل خبره حجّت نیست.
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نیست، این سوال مطرح  با این پیش فرض که قول اهل خبره برای اهل خبره از باب قول خبره حجّت

شود که قول اهل خبره برای اهل خبره از باب خبر ثقه حجّت است؟ اگر حجّت باشد، به این معنی است که در می

حجیّت قول اهل خبره تفاوتی بین عامیّ و مجتهد نیست. حجیّت چنین خبری یکی از مواردی است که مورد بحث 

 واقع خواهد شد.

ع خواهد شد، نوع دوم از خبر حدسی است. یعنی اگر کسی از عدالت زید یا  مورد دیگر که مورد بحث واق

موت زید یا نزول مطر، خبر دهد درحالیکه از روی حدس آنها را درک نموده، آیا چنین خبری حجّت است؟ به 

 ه، حجّت است؟رسید هااز روی حدس به آنمخبِر شود امّا عبارت دیگر اخبار از اموری که با حسّ درک می

؛ و بحث در حجیّت دو نوع اخبار عنه استر نتیجه حجّیت خبر واحد در سه نوع از اخبار حسیّ، مفروغد

 باشد.حدسی می

 

 19/12/96  97ج

 استدلال بر عدم حجّیت خبر ثقه در حدسیات

همانطور که گفته شد مضمون خبر گاهی از امور حدسی بوده و حسّ در آن یا لوازم آن راه ندارد، و گاهی 

از امور حسّی بوده، امّا مخبِر با حدس به آن رسیده، که حجیّت خبر ثقه در این دو مورد باید بررسی شود. به  نیز

رسد خبر ثقه در حدسیات )هر دو نوع آن( حجّت نیست. برای بررسی حجّیت چنین خبری باید به دلیل نظر می

 ، و یا سیره متشرعّه، و یا دلیل لفظی است.حجیّت خبر ثقه نظر شود، که دلیل حجّیت خبر ثقه نیز سیره عقلاء

الف. سیره عقلاء: خطای در خبر حسیّ )اگر خطایی داشته باشد( ممکن است ناشی از کذب یا خطای مخبِر 

باشد. خطای در خبر حسیّ در غالب موارد ناشی از کذب مخبِر است؛ زیرا خطای در امور حسیّ، کمتر است. با  

کذب وی گرفته شده و از بخش بزرگی از خطای در خبر حسیّ جلوگیری شده است. قید ثقه بودنِ مخبِر، جلوی 

یعنی خطای در خبر حسیّ ثقه، بسیار اندک خواهد شد؛ امّا خطای در خبر حدسی ممکن است ناشی از کذب یا  

اقت وث ؛ زیرا خطا در امور حدسی بیشتر است.اشی از خطای مخبِر استخطای مخبِر باشد، که در غالب موارد ن

مخبِر نیز نقش چندانی در جلوگیری از خطای در اخبار حدسی ندارد؛ زیرا مهمتّرین بخش خطای خبر ناشی از 

 خطای مخبِر است )که وثاقت مانع خطای مخبِر نیست(.

با توجهّ به این تحلیل، وثاقت مخبِر نقشی در خبر حدسی نداشته امّا موجب کاهش خطا در خبر حسیّ 

ر سیره عقلاء، وثاقت در جلوگیری از کذب مخبِر در امور حسّی حجّت است )یعنی خبر است. به همین سبب د

ثقه حجّت است(؛ امّا وثاقت در جلوگیری از خبر حدسی حجّت نبوده و تفاوتی بین دو نوع خبر حدسی از این 

ی که مخبِر لحاظ وجود ندارد. یعنی در سیره عقلاء هیچیک از دو نوع خبر حدسی حجّت نیست )البته در قسم
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در نتیجه اگر سیره عقلاء دلیل  .(دهد، تفصیلی وجود دارد که خواهد آمداهل خبره بوده و برای اهل خبره خبر می

 حجیّت خبر ثقه باشد، حجّیت خبر حدسی ثابت نخواهد شد.

آن خبر ب. سیره متشرعّه: اگر سیره متشرعّه دلیل حجیّت خبر ثقه باشد، این دلیل لبیّ بوده و قدر متیقّن 

حسیّ است؛ زیرا خبر حدسی مورد ابتلاء نبوده تا با سکوت از آن، امضاء شارع ثابت شود. در نتیجه اگر سیره 

 شود.متشرعّه دلیل حجیّت خبر ثقه باشد، نیز حجیّت خبر حدسی ثابت نمی

فما ادّیا عنیّ فعنّی   ج. دلیل لفظی: امّا اگر سنّت دلیل حجیّت خبر ثقه باشد مانند روایت »العمری و ابنه ثقتان

شود؛ زیرا در ذیل آن روایت این تعلیل آمده که »فانّهما ثقتان مأمونان«؛ یؤدّیان« نیز حجیّت خبر حدسی ثابت نمی

ظهور تعلیل در چنین مواردی به امر ارتکازی است، و آنچه وثاقت در آن نقش دارد، خبر حسیّ است )وثاقت در 

توضیح داده شد(. پس با توجه به ذیل، صدر روایت فقط ناظر به امور حسّی   خبر حدسی نقش ندارد، همانطور که

بوده و نظری به خبر حدسی ندراد؛ زیرا در خبر حدسی، مهمّ خبرویت و بصیرت مخبِر است. در نتیجه اگر دلیل 

 شود.لفظی دلالت بر حجّیت خبر ثقه نماید، نیز حجیّت خبر حدسی ثابت نمی

ر اخبار حسیّ حجّت است، و دلیلی بر حجیّت خبر حدسی وجود ندارد؛ بلکه دلیل در نتیجه خبر ثقه فقط د

بر عدم حجّیت خبر حدسی وجود دارد که سیره عقلاء بر عدم عمل به چنین خبری بوده و این سیره مورد امضاء 

 اند(.شارع است )تمام سیر عقلائی به واسطه منهج شارع، امضاء شده

 

 حدسی بودنِ خبرخاتمه: شکّ در حسیّ یا 

شود، که حجیّت چنین خبری نیاز به بررسی دارد. توضیح گاهی شکّ در حسیّ یا حدسی بودنِ خبر ثقه می

اینکه مخبِری که از عدالت یا موت زید و یا بارش باران خبر داده، سه احتمال در مورد وی وجود دارد: اول اینکه 

دوم اینکه مضمون خبر را حدس زده باشد؛ و سوم اینکه خودش مضمون خبر را به نحو حسیّ درک کرده باشد؛ 

 است.حسیّ درک کرده شنیده باشد که آن ثقه مضمون خبر را به نحو ای خبر را از ثقه

ظاهراً اختلافی در حجیّت چنین خبری نبوده و اتّفاق نظر بین علماء در حجیّت آن وجود دارد. باید دلیل 

 ررسی شود.حجیّت خبرِ »مشکوک الحسّ و الحدس« ب

 

 دلیل اول بر حجیّت: اصالة الحسّ عقلائیه

برخی علماء مانند مرحوم آخوند، و محققّ خوئی دلیل حجّیت خبر مشکوک الحسّ و الحدس را اصلِ 

دانند. یعنی عقلاء در باب محاورات اگر شکّ در حسیّ یا حدسی بودن یک خبر کنند، عقلائی »اصالۀ الحسّ« می
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کنند. بنابراین این خبر نیز خبر حسیّ محسوب شده و در سیره عقلاء حجّت حسّی میآن خبر را حمل بر خبر 

 . 1است

 

 دلیل دوم بر حجیّت: ظهور خبر در حسّی بودن 

شهید صدر اصل عقلائیِ »اصالۀ الحسّ« را قبول ننموده، و راه دیگری برای اثبات حجیّت چنین خبری 

ور قابل درک به احساس خبر دهد، ظاهر کلامش در این است که پیموده است. ایشان فرموده هر مخبِری که از ام

درک حسیّ داشته است. یعنی اگر مخبِری خبر دهد »زیدٌ مات«، تقدیر کلام وی اینچنین است که »ادرکتُ حسّاً 

یه امام صادق عل»شود  انّ زیداً مات«. این ظهور کلام مخبِر در امور حسیّ است، نظیر اینکه رائج است که گفته می

فرمودند« در حالیکه مخبِر نه مستقیم از امام علیه السلام شنیده و نه به طور مستقیم از ثقه دیگر شنیده سلام لا

 است. در این مورد نیز تقدیر جمله این است که »در روایتی آمده که امام صادق علیه السلام فرمودند«.

باشد، نیازی به »اصالۀ پیش فرض که مخبِر آن ثقه میتقدیر خبر در امور حسیّ، اخبار حسّی است که با این  

الحسّ« وجود نداشته و خبر وی حسیّ و حجّت خواهد بود. بنابراین اصل عقلائی دیگری در کنار دو اصل عقلائیِ 

»اصالۀ الظهور« و اصل عقلائیِ »حجیّت خبر ثقه« نبوده، و همین دو اصل عقلائی برای اثبات حجیّت چنین خبری 

 .2تندکافی هس

 

 

یعملون بخبر الثقة  و أما فیما اشتبه فلا یبعد أن یقال بالاعتبار فإن عمدة أدلة حجیة الأخبار هو بناء العقلاء و هم كما :»289. کفایۀ الاصول، ص1

ء على التوقف و التفتیش عن أنه عن حدس أو  إذا علم أنه عن حس یعملون به فیما یحتمل كونه عن حدس حیث إنه لیس بناؤهم إذا أخبروا بشی 

 «.وفقه بدون ذلك  حس بل العمل على طبقه و الجری على 

ناء العقلاء على الحسّ قائم على أساس نكتة الكشف فی نفس الخبر،  و تحقیق الكلام فی هذا المقام هو أنّ ب :»598، ص2. مباحث الاصول، ج2

بّدا،  توضیح ذلك: أنّه مضى أنّ البناء العقلائی لا یقوم على أساس أمر تعبّدی صرف بأن یرجّحوا أحد طرفی الاحتمال المتساویین على الآخر تع

لب فی الأخبار التی من شأنها إدراكها بالحسّ كونها بداعی الإخبار عن بل یقوم على أساس ثبوت الكاشف فی المرتبة السابقة، و لماّ كان الغا

)زید قائم( بداعی الإخبار عن ثبوت   حسّ لا عن حدس تحقّق للخبر ظهور تصدیقیّ سیاقی فی كونه بهذا الداعی نظیر أنّ غلبة كون مثل قوله:

ء من شأنه إدراكه حساّ كموت زید یكون كأنّه ر حینما یخبر عن شی المحمول للموضوع أوجبت ظهورا تصدیقیا سیاقیا للكلام فی ذلك، فالمخب 

ة فی  قال مثلا: إنیّ أدركت حساّ أنّ زیدا مات، فإذا كان هذا المخبر ثقة اعتمدنا على ما یظهر من كلامه من أن إخباره إخبار حسیّ، فالحسیّ

أن تكون أصالة الحسّ أصلا ثالثا مستقلا فی قبال أصالة الظهور و حجّیّة  الحقیقة تثبت بضمّ قانون حجّیّة الظهور إلى حجّیة خبر الثقة من دون 

ة الفعلیّة  خبر الثقة، فلو اكتنف الكلام بما یصلح للقرینیّة على الحدس و یوجب الإجمال سقط الدلیل على حسیّة الخبر، كما یسقط لدى إقامة القرین

ع النّظر عن ظهور الكلام فأجریناها فی موارد اكتناف الكلام بما یصلح للقرینیّة على  على الحدس. أماّ لو قلنا بأصالة الحسّ كأصل مستقلّ بقط

ئم  الحدس و یوجب الإجمال، فهذا یعنی أنّ أصالة الحسّ أصل تعبّدی بحت، و ترجیح لأحد طرفی الاحتمال المتساویین على الآخر تعبّدا غیر قا

 «.: إنّ بناء العقلاء لا یقوم على أساس من هذا القبیلعلى أساس ثبوت كاشف فی المرتبة السابقة، و قد قلنا
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 اشكال اول: عدم ظهور خبر در حسّی بودن 

اشکالی در عبارت ایشان وجود دارد که اشکال مهمیّ نیست، و آن اینکه ایشان فرموده این مطلب، ظهور 

خبر است؛ در حالیکه این مطلب، ظهور اخبار است. یعنی ایجاد جمله ظاهر در حسّی بودن چنین خبری است، نه 

تواند مرتبط به کلام بودن باشد؛ زیرا ظهور تصدیقی )تصدیق به حسیّ بودنِ خبر( نمی اینکه ظهور جمله در حسّی

ظهورات و مدالیل تصدیقه همیشه مرتبط به  .متکلّم )اخبار و ایجاد خبر( استبه فعل همیشه مرتبط باشد، بلکه 

 آیند.فعل هستند، و از نفسِ کلام به دست نمی

 

 حدسی اشكال دوم: خلاف ظاهر نبودنِ اخبار 

رسد در مواردی که مضمون خبر قابل درک حسّی است، اخبار حدسی نیز خلاف ظاهر نیست.  به نظر می

به عنوان مثال فرض شود شخص ثقه از خانه زید صدای شیون شنیده و زید نیز مریض بوده، و آن شخص از موت 

 ر عرف ندارد.زید خبر دهد. در این صورت اخبار وی که »مات زیدٌ« هیچ خلاف ظاهری در نظ

خلاف ظاهری در اخبار وجود نخواهد داشت. بله زنند، در امور متعارف که مردم بر اساس آن حدس می

اگر حدس به واسطه امر غیر متعارف باشد، با وثاقت مخبِر سازگار نیست. به عنوان مثال اگر شخص ثقه با استخاره 

ی با وثاقت وی سازگار نیست؛ مگر اینگونه خبر دهد به عدالت زید رسیده و از عدالت زید خبر دهد، چنین خبر

 که »استخاره کرده و اطمینان به عدالت زید پیدا نمودم«. 

 

 نظر مختار: جریان اصل عقلائیِ »اصالة الحسّ« در موارد شكّ 

شود، اصل عقلائیِ »اصالۀ الحسّ« رسد در مواردی که شکّ در حسیّ یا حدسی بودنِ خبر میبه نظر می

کنند؛ لذا سیره عقلاء بر حجیّت چنین خبری هد بود، و عقلاء چنین خبری را حمل بر خبر حسیّ میجاری خوا

 است.

در مواردی که حدس به واسطه امری متعارف است مانند خبر از عدالت زید به واسطه اینکه عمرو پشت  

شود یعنی »اصالۀ ی میخواند، این موارد تنافی با وثاقت نداشته و خبرش حمل بر خبر حسّسر وی نماز می

الحسّ« جاری است. پس اگر خبر از عدالت زید یا موت زید را دهد و شکّ شود در حسیّ بودن و اینکه حدس 

 متعارفی زده، در این موارد خبرش حجّت است.

»اصالۀ الحسّ« اصلی غیر از »اصالۀ الظهور« و حجیّت خبر ثقه است. این اصل در تمام موارد شک ّ در 

 شود.ار )که حسیّ بوده یا حدسی بوده( جاری شده و حمل بر خبر حسیّ میمنشأ اخب
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 دو تنبیه در ذیل حجیّت خبر حدسی

 در انتهای بحث از حجّیت خبر حدسی ثقه، دو امر نیاز به تنبیه دارند:

 

 تنبیه اول: حجیّت قول اهل خبره بر اهل خبره دیگر 

نظر مشهور علماء فقط برای عامیّ حجّت بوده و بر مجتهد  قول اهل خبر مانند فتوای مجتهد بوده که در 

؛ امّا در نظر مختار، تفصیلی فتوا داده یا عمل کند  ،آنبه استناد  تواند طبق  دیگر حجّت نیست. یعنی مجتهد دیگر نمی

 شود:وجود دارد که توضیح داده می

 

 در مقام عمل مجتهد 

تواند در آن مسأله از مجتهد د، که در این صورت نمیگاهی مجتهد دیگر خودش در آن مسأله استنباطی دار

، هرچند مجتهد اعلم فتوایی بر خلاف نظر وی داده باشد؛ تقلید نماید)که فتوایی بر خلاف فتوای وی دارد( دیگر 

اند تومیصورت  ، در این  امّا اگر هنوز در آن مسأله استنباط و رجوع به ادلّه نکرده )در حالیکه توانایی آن را دارد(

 تقلید نماید. از مجتهد دیگر 

این تفصیل، فقط سیره عقلاست. سیره علماء سابق نیز همینگونه بوده، و در مواجهه با یک مسأله در دلیل 

ارتکاز علماء نیز بر جواز تقلید در ند. اردهکبلکه به فتوای دیگران عمل میخته پرداحین عمل، فوری به استنباط ن

 باشد.در آن نشد، میای که هنوز اجتهاد مسأله

د.  نمای تقلید از مجتهد دیگر تواندبنابراین مجتهدی که قدرت استنباط داشته امّا هنوز استنباطی نکرده، می

به عبارت دیگر در سیره عقلاء تفاوتی وجود ندارد بین عامّی و قادر بر استنباط که استنباط فعلی ندارد. یعنی فقط 

 تواند تقلید نماید. ت داشته و نمیکسی که استنباط فعلی دارد، تفاو

 

 در مقام فتوای مجتهد 

به استناد فتوای مجتهد  توانداگر مجتهدی در یک مسأله استنباط نکرده و از مجتهد دیگر تقلید نماید، نمی

است، قتی در آن مسأله، اخذ به فتوا نموده دیگر در آن مسأله اهل خبره نبوده بلکه مقلّد زیرا ودیگر، فتوا دهد؛ 

لذا فتوای وی بر دیگران حجّت نیست )البته اگر افتاء به استناد فتوای دیگری دهد، افتای وی جائز بوده؛ امّا بر  

 دیگران حجّت نیست(.

در نتیجه همانطور که گفته شد خبر ثقه در اخبار حسیّ حجّت بوده، و در اخبار حدسی حجّت نیست. بله 

 ای که اعمال خبرویت نکرده، حجّت است.عامیّ و اهل خبره خبر حدسی ثقه از باب قول اهل خبره بر
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 20/12/96  98ج

 تنبیه دوم: حجیّت قول رجالی 

شود که اولاً اصلِ حجیّت قول رجالی؛ و ثانیاً از باب حجیّت در تنبیه دوم حجیّت قول رجالی بررسی می

 شود.خبر ثقه و یا حجیّت قول اهل خبره بودنِ آن بررسی می

اسی در حجیّت قول رجالی وجود دارد: اول اینکه خبر ثقه در موضوعات حجّت نیست؛ و دو اشکال اس

 دوم اینکه وثاقت از امور حسّی )قریب به حسّ مانند عدالت( بوده و حدس رجالی معتبر نیست.

پاسخ اشکال اول در مباحث قبل گذشت، که اولاً خبر ثقه در موضوعات در نظر مختار حجّت است؛ و ثانیاً 

ر خبر ثقه در موضوعات حجّت نباشد، باز هم قول رجالی استثناء بوده و حجّت است؛ زیرا تنها دلیل بر عدم اگ

حجیّت خبر ثقه در موضوعات، ردع شارع است. ادلّه ردع اطلاقی ندارند که شامل قول رجالی شوند، یعنی شامل 

 باشند.موضوعاتی نیستند که در طریق استنباط حکم شرعی می

 

 اشكال در حجیّت قول رجالی: عدم اعتبار حدس در امور حسّی مانند وثاقت

اشکال دوم، عمده بوده و نیاز به بررسی بیشتری دارد. اشکال اینکه توثیق رجالیون از روی حدس بوده 

است، در حالیکه وثاقت نظیر عدالت از امور قریب به حسّ است. دو طریق برای احراز عدالت یا وثاقت وجود 

رد: اول اینکه در اثر معاشرت با وی، عدالت یا وثاقت او احساس شود؛ و دوم اینکه کسی در اثر معاشرت پی  دا

به وثاقت یا عدالت شخصی برده، و آن را نقل نماید. هر دو راه در مورد اصحاب رجالی ممتنع است؛ زیرا عمده 

اشرتی با اصحاب ائمه علیهم السلام و یا با توثیقات از نجاشی و کشیّ و شیخ است )در قرن پنجم به بعد( که مع

شود با این بعُد زمانی، توثیقات آنها بر اساس حدس و اجتهاد اند. پس اطمینان حاصل میمعاصرین آنها نداشته

 بوده است.

 

 جواب محققّ خوئی: اصالة الحسّ 

د. ایشان فرموده دو  انمرحوم محققّ خوئی پاسخی از این اشکال داده و برخی نیز این پاسخ را پذیرفته

احتمال در توثیق رجالی وجود دارد: اول اینکه توثیق راوی توسط معاصرین وی احساس شده و سینه به سینه 

نقل شده تا به نجاشی و رجالیون دیگر رسیده است، که در این صورت یک توثیق حسیّ خواهد بود؛ و احتمال 

این است که در موارد شکّ در حسّی و حدسی بودنِ خبر  دوم اینکه بر اساس حدس و استنباط بوده است. قاعده

ثقه »اصالۀ الحسّ« جاری شده و حمل بر خبر حسیّ شود )تفاوتی ندارد این اصل از صغریات »اصالۀ الظهور« 

 باشد همانطور که شهید صدر فرموده؛ و یا اصل مستقلیّ در عرضِ آن باشد، همانطور که مشهور قائلند(.
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 اب رجالی اینچنین است:عبارت ایشان در کت

  أدلة  تشمله فلا النظر، إعمال و الاجتهاد و الحدس من نشأ  - لعله - الحسن و الوثاقة عن إخبارهم إن قیل فإن»

  الاحتمال   هذا  إن:  قلنا.  مصداقیة  الشبهة  كانت  حدسی  الخبر  أن  احتمل  فإذا  الحدسیة،  الأخبار  تشمل  لا  فإنها  الثقة،  خبر  حجیة

  فی  الحس احتمال أن  فی ریب لا  و. الحدس من نشأ أنه یعلم  لم فیما الثقة خبر حجیة على السیرة قیام بعد  به یعتنى لا

  و الفهارس كتب تألیف كان قد  و كیف؟. وجدانا موجود - ثقة عن ثقة و كابر عن كابر نقل جهة من لو و - أخبارهم

  عدد  بلغ قد   و. أخرى جملة  تصلنا  لم  و ذلك  من  جملة وصلتنا قد  و عندهم، متعارفا  أمرا  السقیم  من  الصحیح  لتمییز  التراجم

  و الشیخ  و  النجاشی من  یظهر ما على  كتاب  مائة و نیفا الشیخ زمان إلى  محبوب  بن الحسن  زمان  من الرجالیة الكتب 

  كتاب  فی الشیخ قال. المقال مصفى كتابه فی  الطهرانی  بزرگ آقا الشیخ المعاصر  الشهیر  البحاثة ذلك جمع  قد  و. غیرهما

  ضعفت  و  منهم،  الثقات  فوثقت  الأخبار   لهذه الناقلة الرجال  میزت  الطائفة  وجدنا إنا: الواحد   خبر  ذكر  فی  فصل آخر  فی  العدة

.  المذموم  ذموا  و  منهم   الممدوح  مدحوا   و  خبره،  على  یعتمد   لا  من  بین  و  روایته  و  حدیثه  على  یعتمد   من  بین  فرقت  و  الضعفاء،

  فلان  و  واقفی، فلان  و  الاعتقاد، و  المذهب فی  مخالف فلان و مخلط،  فلان  و كذاب،  فلان  و حدیثه،  فی  متهم فلان : قالوا  و

 التصانیف من رووه  ما  جملة من الرجال  استثنوا و الكتب  ذلك فی  صنفوا  و . ذكروها التی الطعون  من  ذلك غیر و  فطحی،

  لا  حدیث  و قدیم على  عادتهم هذه. بروایته ضعفه و أسناده فی طعن حدیثا أنكر  إذا منهم واحدا أن حتى  فهارسهم، فی

 ؛1« تنخرم

بنابراین ایشان توثیقات رجالیون را از باب حجّیت خبر ثقه قبول نموده، مانند اینکه شخصِ ثقه از عدالت 

 یا وثاقت زید خبر دهد. 

 

 مناقشه اول: اطمینان به حدسی بودنِ توثیق رجالی

شود که قول رجالی طبق نقل تضعیفات رجالیون، از روی قرائنی اطمینان حاصل میبا نظر در توثیقات و 

سینه به سینه نبوده و بر اساس استنباط و حدس بوده است. به عنوان مثال نجاشی »حسن بن علی بن محبوب« 

د نقل توثیقی دهو توثیق صریح از دیگران دارد. این نشان می 2را توثیق نکرده با اینکه مصنّفات بسیاری داشته

اند ایشان نیز باید  نشده و توثیقات نجاشی از روی نقل گذشتگان نبوده، و اگرنه همانطور که دیگران توثیق کرده

طبق نقل گذشتگان توثیق کرده باشد. مثال دیگر اینکه برخی معاریف و بزرگان هستند که هیچ توثیق صریحی 

شود که توثیقات رجالی با توجهّ به نقل گذشتگان و از روی حسّ ندارند مانند »ابراهیم بن هاشم«، لذا معلوم می

نبوده، بلکه بر اساس حدس و استنباط بوده است. مثال دیگر اینکه افرادی قبل از شیخ دارای توثیق بوده امّا توسط 

 

 .41، ص1. معجم رجال الحدیث، ج1

 . کتاب نجاشی به صورت فهرست بوده، و شیخ یک کتاب به صورت فهرست و کتاب دیگری به صورت رجال دارد. 2
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حسّی  دهد توثیقات شیخ و نجاشی از روی نقل گذشتگان و. این امر نیز نشان می1اندنجاشی و شیخ توثیق نشده

اند، امّا به هر توان گفت که آنها بر چه اساسی توثیق و تضعیف راوی نمودهنبوده است. بنابراین به طور دقیق نمی

عنه و رواۀ از وی حال کتب روایی و رجالی و توثیق و تضعیف در اختیار آنها بوده و روایات یک راوی و مروی

 اند.ت یا ضعف راوی را حدس زده و استنباط کردهنیز در اختیار آنها بوده، که بر اساس آنها وثاق

شاهد محققّ خوئی که صد و اندی کتاب رجالی قبل از شیخ بوده و توثیق و تضعیف را نقل کرده، ناتمام  

است؛ زیرا ممکن است تمام آن کتب در یک قرن اخیر بوده و فاصله بسیاری تا زمان اصحاب ائمه علیهم السلام 

نقل شده که اگر فرض شود در یک قرن آن کتب رجالی تدوین شده،   450شی در سال داشته باشند. وفات نجا

توانند نقل حسیّ از توثیق و تضعیف راویان اند. این کتب نیز طبق این احتمال نمینوشته شده 350پس از سال 

 د.انها چه وزانت علمی در آن زمان داشتهداشته باشند؛ علاوه بر اینکه معلوم نیست این نوشته

 

 مناقشه دوم: عدم احراز وثاقت ناقلین

اشکال دوم اینکه با فرض نقل سینه به سینه به رجالیون، امّا معلوم نیست تمام افرادی که در این سلسله  

قرار دارند، از افراد ثقه باشند. افرادی که در این سلسله قرار دارند، شناخته شده نیستند، لذا خبر آنها معتبر نخواهد 

شود. یقین وجود دارد که صدوق خودش این روایات را جعل نظیر روایات مرسل است که به آنها اعتماد نمیبود. 

کنند؛ و  یا اینکه اگر روایتی نقل شود که »عن بعض اصحابنا« دارد، نکرده امّا علماء به مرسلات صدوق عمل نمی

نشده است. در این مورد نیز وثاقت افرادی که کند زیرا وثاقت این شخص احراز کسی به این روایت عمل نمی

شود. معظم روایات فقهی از امام باقر و امام اند، معلوم نبوده لذا به آنها عمل نمیتوثیقات و تضعیفات را نقل کرده

« هجری صادر شده 150« تا »100درصد« روایات بین سالهای » 90صادق علیهما السلام رسیده و حدود »

« سال است. باید احراز شود افرادی که این توثیقات 300( حدود »450ها با نجاشی )متوفّای است، که فاصله آن

 توان به اخبار آنها عمل کرد. اند، و اگرنه نمیاند از ثقات بودهرا نقل کرده

کنند. یعنی حتی در به سبب عدم وثاقت، اشتباه نقل می گاهی قصد کذب نیز نیست، بلکه افراد خبری را

شود )خصوصاً در این زمان که وسائل ارتباط جمعی ان کوتاهی سخنان یک شخص به اشتباه نقل میمدتّ زم

شود؛ تا چه رسد به فاصله سیصد ساله ها ضبط شده و ... نیز این اشتباهات به مراّت دیده میفراوان بوده و صحبت

 

ند که شیخ مفید آنها را توثیق نموده در حالیکه نجاشی . شیخ مفید قبل از نجاشی و شیخ بوده که شاید شیخ هر دو بوده باشد، اماّ بسیاری هست 1

 اند. پس توثیقات آنها بر اساس نقل گذشتگان و از روی حسّ نبوده است.و شیخ آنها را توثیق نکرده 
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تمال تغییر بدون اینکه تحریف عمدی  در گذشته(. بنابراین وثاقت ناقلین توثیقات و تضعیفات احراز نشده، و اح

 باشد، در مورد آنها وجود دارد؛ لذا نقل آنها معتبر نخواهد بود.

 

 مناقشه سوم: عدم جریان »اصالة الحسّ« در اینگونه موارد

اشکال سوم اینکه »اصالۀ الحسّ« اصلی لفظی نبوده بلکه اصلی عقلائی است و تنها در جایی جریان دارد 

باشد. در محلّ بحث که فاصله چند قرنه افتاده، احتمال عقلائی حسّی بودنِ خبر نیست. در  که احتمال حسیّت

چنین مواردی اگر گفته نشود که سیره عقلاء بر حمل به حدسی بودن است، لااقلّ سیره عقلاء بر »اصالۀ الحسّ« 

 باشد.و حمل بر حسیّ نمودن نیز نمی

ه نقل شده و یا بر اساس حدس و اجتهاد است. اگر از روی حدس بنابراین توثیقات رجالیون یا سینه به سین

و اجتهاد باشد از باب قول اهل خبره حجّت بوده و میتوان به آن عمل کرد. ظنّ ما بر این است که اجتهادی و  

 حدسی است، و اگر هم نباشد احتمال دیگر مشکل دارد مگر اطمینانی حاصل شود با قرائن دیگری. 

آنها از باب اهل خبره است: اول اینکه وثاقت از امور حسیّ است که حدس و اجتهاد در دو اشکال در قول  

آن معتبر نیست. جواب اینکه وثاقت از امور حسّی است نسبت به کسانی که معاصر هستند، امّا نسبت به گذشتگان 

 از امور حدسی و اجتهادی است.

ات و تضعیفات است، چرا بر ما حجّت باشد؟ اشکال دوم اینکه فتوای مجتهدی که مستند آن همان توثق 

مجتهد در این زمینه مقلّد است و نباید قول وی بر ما حجّت باشد. جواب اینکه در اهل خبره در مقدّمات قریبه 

باید مجتهد باشد یعنی در مسائل علم اصول و مسائل فقهیه مجتهد باشد. امّا نیاز نیست در تمام مقدّمات مجتهد  

مثال پزشک که دارو میدهد آثار تمام داروها را اجتهاد ندارند بلکه داروساز خبره آن بوده و از  باشد. به عنوان

وی تقلید میکنند که چه مقدار و چه حجمی خوب بوده و چه افرادی نباید از این دارو استفاده کنند. در فقیه نیز 

 ید در صرف و نحو و رجال مانعی ندارد.اهل خبره است در مقدّمات قریبه یعنی قواعد فقهی و اصولی، امّا تقل

اگر اهل خبره هستند پس چرا به توثیقات متأخّرین مانند مجلسی و شیخ بهایی اعتناء نمیشود. جواب اینکه 

توثیق شیخ بهایی از باب اجتهاد نیست بلکه عن حدس است زیرا باب اجتهاد در این زمان منسدّ است. یعنی 

در زمان نجاشی بوده امّا در زمان مجلسی نبوده است. اجتهاد صرفِ حدس نیست اسباب و وسائل و کتبی بوده که  

بلکه باید مقدّمات موصوله در اختیار باشد. به عنوان مثال مجتهد در جایی باشد که کتاب حدیثی در اختیار ندارد، 

. این فتوا حدسی بوده در این صورت باب اجتهاد برایش منسدّ است، امّا حدس میتواند بزند از روی فتاوای فقهاء

 و اجتهادی نیست.



 579 ................................................................صفحه: ....... السادس: فی الحجج و الاماراتالمقصد  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

579 

 

پس مقدّمات بعیده که تقلیدی باشد، اشکال ایجاد نمیکند. لذا قول رجالی از باب قول اهل خبره حجّت 

 است.

 

 21/12/96  99ج

 مورد سیزدهم: خبر ثقه در نقل به معنی

ی نیز معانی الفاظ دیگران شود؛ و گاهگاهی الفاظ دیگری توسط شخصی ثقه نقل شده و نقل به لفظ انجام می

شود مانند خبر از مرگ زید به مضامین »زید مات« یا »زید توفیّ« یا »زید متوفیّ« یا »زید راحل الی نقل می

 ربهّ«. نقل مضمون کلام دیگری، نقل به معنی است.

 

 حجیّت نقل به معنی در سیره عقلاء

تی بین نقل به لفظ و نقل به معنی وجود نداشته دلیل حجّیت خبر ثقه سیره عقلاست که در سیره عقلاء تفاو

 و هر دو نزد عقلاء حجّت هستند؛ امّا باید به سه نکته توجّه شود: 

 

 نكته اول: صلاحیتِ مخبرِ 

نکته اول اینکه مخبِر باید صلاحیت نقل چنین خبری را داشته باشد، تا خبر وی متّصف به حجیّت شود. به 

قل به معنی در مورد مضمونِ »موت زید« را دارد؛ امّا اگر خبر یک نکته دقیق عنوان مثال انسان عادی صلاحیت ن

. بنابراین باید توجهّ داشت که راوی، صلاحیت 1ای نیازمند تخصّص باشد، نقل انسان عادی کافی نیستو یا نکته

 نقل به معنی را داشته باشد.

عنی وجود دارد؛ امّا اگر روایتی طولانی و در اگر روایت نقل شده کوتاه باشد، امکان نقل به لفظ و نقل به م

چند خط باشد، ممکن است اطمینان به نقل به معنی پیدا شود. البته باید دقّت شود گاهی کلام امام علیه السلام 

 یک کلمه مانند »لابأس« بوده، امّا در این موارد سوال راوی بسیار مهمّ است.

 

 معنی نكته دوم: عدم دقّت زیاد در نقل به 

کاری نکته دوم اینکه در نقل به معنی با کلمات محکیه نباید معامله کلام امام علیه السلام شده و دقّت در ریزه

عبارت شود. به عنوان مثالا تفاوت بین »بالعوام« و »علی العوام«، و یا بین »علی الزوجۀ المسلمۀ« و »مع الزوجۀ 
 

به عنوان مثال سوالی کنند. . غالب افراد امروزه هرگاه سوالی در مسائل فقهی کنند، متفطّن بسیاری از مسائلی نبوده لذا جواب را دقیق نقل نمی1

 کند که »طاهر است«.در طهارت و نجاست پرسیده و به او جواب داده شده »نیازی به اجتناب نیست«، اماّ جواب را اینگونه نقل می
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ها در روایاتی که نقل به لفظ ات بسیار دقیق بوده و نباید این دقّتالمسلمۀ« و یا بین معنی »باء« و »فاء« از نک

 نشده، انجام شود. 

هایی که دلیل محکمی وجود ندارد که روایات واصله، نقل به لفظ و یا نقل به معنی شده باشد، لذا نباید دقّت

 روایات انجام شود.هایی در عبارات قرآن به جاست( در شود )و چنین دقّتدر الفاظ قرآن می

 

 نكته سوم: نقل به معنی توسط وسائط

نکته سوم اینکه هرچند نقل به معنی در سیره عقلاء معتبر است، امّا اگر خبری چندین واسطه داشته که هر 

روای، خبرِ راویِ قبل را نقل به معنی کرده باشند، چنین خبری در سیره عقلاء حجّت نیست. یعنی راوی اول، نقل 

ی نموده و راوی دوم نیز کلام راوی اول را نقل به معنی کرده، و راوی سوم نیز کلام راوی دوم را نقل به به معن

معنی کرده، در این صورت چنین خبری در سیره عقلاء حجّت نیست. به عبارت دیگر نقل به معنی در جایی حجّت 

 خبری حجّت نیست. است که واسطه نداشته باشد. اگر همه سلسله نقل به معنی کنند، چنین

اگر راوی اول نقل به معنی کرده و سائر روات نقل به لفظ کنند، و یا راوی اولی و دوم نقل به معنی کرده و 

سائر روات نقل به الفاظ نمایند، در این صورت نیز چنین خبری در سیره عقلاء حجّت است، هرچند وسائط 

 بسیاری داشته باشد.

اند، این است که به تجربه دیده شده در وسائط آن را نقل به معنی کردهدلیل عدم حجیّت خبری که تمام 

دهد )همان ضرب المثل یک کلاغ، چهل کلاغ(. به همین سبب در ترجمه نیز چنین مواردی بسیار اشتباه رخ می

بان به اگر از یک زبان به زبان دیگری ترجمه شود، این ترجمه معتبر است؛ امّا اگر وسائط زیاد شده و از یک ز 

زبان دیگر ترجمه شده و از زبان دوم به زبان دیگر ترجمه شده و همینطور به چند زبان ترجمه شود، چنین 

 ای معتبر نیست.ترجمه

با توجهّ به این نکته، نقل به معنی در روایات واصله معتبر است؛ زیرا نقل به معنی در روایات، در تمام 

ه نگاشته شده و به عنوان مثال زراره یک روایت را نقل به معنی کرده، و  سلسله نبوده است. روایات در اصول اولی

اند. یعنی نقل به معنی فقط در طبقه اول در اصول نوشته شده و بعد از نگارش، همه آن روایت را نقل به لفظ کرده

اند )یکی از دقیق داشتهو یا دوم رخ داده است. غیر از طبقه اول، محدّثین تقیّد به نقلِ تمام الفاظ روایت به طور 

تعاریف »اصل« در بحث »اصول اربعمأۀ« کتابی است که خودِ راوی از امام علیه السلام شنیده و یا از روای 

اند، لذا بعد از اینکه مستقیم از امام علیه السلام شنیده باشد. یعنی روایات اصول اولیه کمتر از دو واسطه داشته

 نقل به الفاظ شده و نقل به معنی در آن نبوده است(.اصلی نگارش یافته، روایاتِ آن 
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 مورد چهاردهم: خبر ثقه در غیر تكلیف

گاهی مضمون خبر ثقه، اثبات یا نفی یک تکلیف فعلی نیست. حجیّت چنین خبری نیاز به بررسی دارد. 

فعلیه؛ و سپس  شود: ابتدا از حجیّت خبر ثقه در تکالیفبرای بحث از حجیّت چنین خبری در سه جهت بحث می

 در حجیّت خبر ثقه در اعتقادات؛ و در انتها نیز از حجیّت خبر ثقه در غیر آنها مانند معارف و تاریخ؛

 

 22/12/96  100ج

 مقدمه: معنای حجّت

 باشد:»حجّت« مشترک لفظی بوده و دارای سه معنی می

 باشد.اً« میالف. معنای عرفی: حجّت در معنای عرفی همان »ما یصحّ الاحتجاج به عرف

ب. معنای منطقی: حجّت در معنای منطقی همان »قیاس« است. قیاس در اصطلاح منطق به مجموع صغری 

 شود )بنابراین نتیجه، خارج از قیاس است(.و کبری گفته می

باشد. البته در بین متأخّرین ج. معنای اصولی: حجّت در معنای اصولی همان »ما یکون منجّزا او معذرّاً« می

هایی مطرح شده که با توجّه به آن مباحث نباید حجّت در علم اصول را به این معنی بیان ز عالمان اصول بحثا

اند، امّا در اصطلاح اصولیون به آن حجّت گفته نمود؛ به عنوان مثال برخی »احتمال« را منجّز تکلیف دانسته

شود. به هر حال تعریف حجّت  ه آن حجّت گفته نمیاند، امّا در اصول بشود؛ و برخی »جهل« را معذرّ دانستهنمی

هنوز تغییر نکرده و در علم اصول همین تعریف برای حجّت گفته شده است. این نحوه تعریف حجّت به سبب این 

است که اصولی نظر به فقه داشته و آنچه در فقه اهمّیت دارد این است که مکلّف کاری انجام دهد که مستحقّ  

 نشود.عقوبت بر مخالفت 

بنابراین حجّت در علم اصول به معنای منجّز و یا معذرّ است. »منجّز« یعنی چیزی که اگر به تکلیف فعلی 

 شود؛ و »معذّر« چیزی است که موجب تعذیر تکلیف فعلی است.تعلقّ گیرد، موجب تنجیز آن می

 

 جهت اول: حجیّت خبر ثقه در تکالیف

شود. به عنوان مثال »وجوب حجّ بر مستطیع« لی یا جزئی میبندی، تقسیم به کهر تکلیف در یک تقسیم

شود؛ و »وجوب حجّ بر زید« یک تکلیف جزئی بوده که به آن یک تکلیف کلی بوده که به آن »جعل« گفته می

کند؛ اگر خبر ثقه شود. فقط تکلیف فعلی یا جزئی، تنجّز و تعذرّ را قبول می»مجعول« یا »تکلیف فعلی« گفته می

 شود.تکلیف فعلی قائم شود، آن تکلیف منجَّز شده؛ و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن تکیلف معذَّر میبر 
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اگر خبر ثقه بر حرمت شرب عصیر دلالت نماید، حجیّت و معذرّیت آن به اعتبار مدلول التزامی است. مدلول 

اگر خبر ثقه بر استحباب غُسل جمعه دلالت کند التزامی چنین خبری این است که »شرب العصیر حرام علیک«؛ و  

نیز حجیّت و معذّریت آن به لحاظ مدلول التزامی است. مدلول التزامی چنین خبری این است که »غُسل هذا الیوم 

 لیس واجباً علیک«؛ یعنی اگر در واقع غُسل روز جمعه واجب باشد، مکلّف در مخالفت آن معذور است.

 

 احتیاط عقلی   تنجیز و تعذیر بر مسلك

در نحوه تنجیز و تعذیر بین مسلک »برائت عقلیه« و مسلک »احتیاط عقلی« تفاوت وجود دارد. توضیح 

اینکه هر تکلیف فعلی شرعی ممکن است معلوم یا محتمل و یا مجهول باشد؛ در »تکلیف مجهول« اتّفاق نظر 

اگر این مایع نجس بوده و زید غافل یا جاهل وجود دارد که اطاعت آن عقلاً بر عبد واجب نیست. به عنوان مثال 

مرکب از آن باشد، تقریباً اتّفاق نظر وجود دارد که از نظر عقلی مخالفت آن توسط زید اشکالی ندارد. البته اختلافی 

وجود دارد که در نظر مشهور در این مورد اصلاً تکلیف فعلی )وجوب( نیست، و در نظر برخی مانند شهید صدر 

وجود داشته امّا منجَّز نیست. در »تکلیف فعلی معلوم« نیز اتّفاق نظر وجود دارد که اطاعت آن عقلاً  تکلیف فعلی

بر عبد لازم است؛ امّا در »تکلیف فعلی محتمل« اختلافی بین مسلک برائت عقلیه و احتیاط عقلی وجود دارد. در 

سلک »برائت عقلیه« است؛ و در نظر برخی نظر مشهور اطاعت از تکلیف محتمل عقلاً لازم نیست که این همان م

 اطاعت چنین تکلیفی عقلاً لازم است که این مسلک »احتیاط عقلی« است.

با توجهّ به این مقدمه، فرض شود خبر ثقه بر تکلیف فعلی دلالت دارد. در این صورت بنابر مسلک برائت 

؛ امّا بنابر مسلک احتیاط عقلی دارای دو عقلیه، این تکلیف فعلی دارای یک منجِّز یعنی همان »خبر ثقه« است

منجِّز یعنی »احتمال« و »خبر ثقه« است. اکنون فرض شود خبر ثقه بر عدم تکلیف فعلی دلالت دارد. در این  

صورت بنابر مسلک برائت عقلی این تکلیف دارای دو معذِّر یعنی »خبر ثقه« و »جهل« یا »عدم علم« است؛ امّا  

 ی دارای یک معذِّر یعنی همان »خبر ثقه« است.بنابر مسلک احتیاط عقل

 شود.البته این مقدار تفاوت دارای ثمره عملی نبوده و فقط ثمره علمی محسوب می

 

 جهت دوم: حجیّت خبر ثقه در اعتقادات

شود. یعنی مراد از حجیّت خبر ثقه در تکالیف معلوم شد. اکنون حجیّت خبر متضمّن اعتقادات بررسی می

اند که هر  خبر ثقه در باب اعتقادات و معنای حجیّت آن معلوم شود. علماء عقائد را سه قسم کرده باید حجیّت

شود: قسم اول عقائدی است که مکلّف عقلاً باید به آنها اعتقاد پیدا کند. دو مورد از عقائد قسم مستقلّاً بحث می

بوتّ نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله«. در لزوم باشند، اول »توحید« و دوم »نمورد اتّفاق است که از این قسم می
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اعتقاد به این دسته از عقائد نیازی به بلوغ نبوده بلکه همان تمییز شخص کافی است. بنابراین بر هر فرد ممیّزی  

عقلًا لازم است که اعتقاد به توحید و نبوّت خاصّه پیدا کند؛ قسم دوم عقائدی است که مکلّف شرعاً باید به آنها 

تقاد پیدا کند. دو مورد نیز گفته شده از این دسته از عقائد است، اول »اعتقاد به امامت« و دوم »اعتقاد به معاد اع

جسمانی« )نزد محقّق خوئی اعتقاد به معاد جسمانی واجب شرعی است(. یعنی باید هر مکلّفی اعتقاد به امامت را 

آنها نه عقلاً و نه شرعاً واجب نیست، »اعتقاد به رجعت« ؛ قسم سوم عقائدی است که تحصیل  1در خود ایجاد نماید 

و »اعتقاد به وجودِ عالم برزخ« )برزخ عالمی بین دنیا و آخرت است یعنی انسان ابتدا در عالم دنیا بوده و سپس 

در عالم برزخ زندگی کرده و سپس در عالم آخرت زندگی خواهد داشت. مشّائین منکر عالم برزخ بوده و فقط 

 متعالیه معقتد به وجودِ آن است؛ فقهای متأخّر از حکمت متعالیه، نیز معمولاً قائل به وجود آن هستند(.حکمت 

 

 عقائد غیر واجب

شود. محققّ خوئی فرموده ابتدا حجیّت خبر ثقه متضمّن عقائدی که تحصیل آنها لازم نیست، بررسی می

آن شده و »عقد القلب« بر اساس آن حجّت پیدا کرد. به توان قلباً ملتزم به چنین خبری نیز حجّت است. یعنی می

عنوان مثال خبر ثقه بر رجعت دلالت دارد که چنین خبری مانند نماز و روزه نیست که طبق آن عملی انجام شود،  

امّا »عقد القلب« بر اساس آن خبر ثقه ممکن است. یعنی التزام بر اساس حجّت موجب عذر است. »عقد القلب« 

 . 2اختیاری بوده و غیر از اعتقاد استنیز امری 

 

 اشكال اول: عدم وجدانِ التزام قلبی غیر از اعتقاد 

اشکالی مبنایی در این مطلب وجود دارد که چیزی به عنوان »عقد القلب« و یا »التزام« که غیر از اعتقاد 

ا چیزی به نام التزام نیست. شود. در نفس فقط همان اعتقاد و تصدیق قلبی وجود دارد و غیر آنهباشد، وجدان نمی

 اعتقاد نیز امری اختیاری نبوده و ممکن است خبر ثقه موجب اعتقاد شده یا نشود. 

 

 

رفته عقلا،  و اما الظن المتعلق بالأصول الاعتقادیة، فلا ینبغی الشك فی عدم جواز الاكتفاء بالظن فیما یجب مع:»236، ص1. مصباح الاصول، ج1

 «.كمعرفة الباری جل شأنه، أو شرعاً كمعرفة المعاد الجسمانی

و اما ان كان الظن متعلقاً بما یجب التبانی و عقد القلب علیه و التسلیم و الانقیاد له، كتفاصیل البرزخ و  :»238، ص1. مصباح الاصول، ج2

و نحو ذلك مما لا تجب معرفته، و انما الواجب عقد القلب علیه و الانقیاد له  تفاصیل المعاد و وقائع یوم القیامة و تفاصیل الصراط و المیزان 

نسداد فهو  على تقدیر اخبار النبی صلى اللَّه علیه و آله به، فان كان الظن المتعلق بهذه الأمور من الظنون الخاصة الثابتة حجیتها بغیر دلیل الا 

القلب علیه، لأنه ثابت بالتعبد الشرعی، بلا فرق بین ان تكون الحجیة بمعنى جعل الطریقیة كما   حجة، بمعنى انه لا مانع من الالتزام بمتعلقه و عقد

 «. اخترناه، أو بمعنى جعل المنجزیة و المعذریة كما اختاره صاحب الكفایة )ره( 
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 اشكال دوم: جواز التزام به خبر ضعیف

اشکال دوم اینکه فرض شود »عقد القلب« به عنوان امری اختیاری غیر از اعتقاد در نفس وجود دارد، در 

ضعیف هم جائز است. یعنی دلیلی بر حرمت التزام و »عقد القلب« بدون حجّت وجود   این صورت نیز التزام به خبر

ندارد. بنابراین اگر خبری ضعیف بر رجعت دلالت نماید، نیز التزام به آن جائز است، لذا حجیّت خبر ثقه در این 

 معنی است.مورد نیز بی

 

 ین خبری اشكال سوم: عدم انطباق حجیّت عرفی یا منطقی یا اصولی بر چن

شود. توضیح اینکه حجیّت گانه بر چنین خبری منطبق نمیاشکال سوم اینکه حجّیت به هیچیک از معانی سه

اصولی در جایی است که خبر ثقه به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، که در این مورد نه مدلول مطابقی و نه مدلول التزامی 

عنای قیاس )مجموع صغری و کبری( بوده و واضح است خبر ثقه، یک تکلیف فعلی نیست؛ حجیّت منطقی نیز به م

که چنین خبری حجّت منطقی نیست؛ و حجّیت عرفی نیز به معنای صحّت احتجاج به چنین خبری نزد عرف است. 

پذیرد، یعنی صحیح نیست گفته شود »در قیامت رجعت اتّفاق خواهد رسد عرف چنین احتجاجی را نمیبه نظر می

 باشد.ثقه که از امام علیه السلام نقل نموده است«، و خبر ثقه حجّت عرفی نیز نمی افتاد، به دلیل کلام

بنابراین در اموری که اعتقاد در آن لازم نیست، حجّیت خبر ثقه بی معنی بوده و اگر اعتقادی طبق خبر ثقه 

 به مضمون آن پیدا شود یا نشود، اشکالی ندارد.

 

 23/12/96  101ج

 عقائد واجب شرعی 

فرض شود یک ثقه از معاد جسمانی خبر داده، که ممکن است از چنین خبری علم به معاد جسمانی حاصل 

معنی است زیرا اگر از خبر ضعیف هم علم حاصل شود، به شده یا نشود. در صورت حصول علم، حجیّت خبر بی

علم ممکن بوده و   وظیفه )یعنی تحصیل اعتقاد( عمل شده است؛ و در صورت عدم حصول علم، گاهی تحصیل

گاهی نیست. در صورت عدم امکان تحصیل علم، اعتقاد واجب شرعی نخواهد بود زیرا تمام تکالیف شرعیه 

باشند. اگر تحصیل علم ممکن باشد، حجیّت چنین خبری و جانشین علم شدنِ آن باید مشروط به قدرت می

 بررسی شود.
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 عدم حجیّت چنین خبری، و عدم جانشینی از علم 

تواند جانشین علم شود؛ زیرا آنچه واجب است تحصیل شود »علم« بوده  رسد چنین خبری نمینظر می به

 تواند جانشین علم واجب التحصیل شود.و خبر ثقه از افراد علم نیست. پس این خبر نمی

 

 اشكال: نیابت اماره از علم موضوعی 

تحصیل علم نیز لازم است. در نتیجه خبر   به این مطلب اشکال شده که از خبر ثقه »علمی« حاصل نشده و

 شود.شود، زیرا خبر ثقه اماره بوده که جانشین قطع طریقی و موضوعی میثقه جانشین علم می

محققّ خوئی از این اشکال پاسخی فرموده که علم سه قسم »طریقی« و »موضوعی طریقی« و »موضوعی 

تواند جانشین »علم م موضوعی طریقی« شده، امّا نمیصفتی« دارد که اماره فقط جانشین »علم طریقی« و »عل

 . 1موضوعی صفتی« شود. در محلّ بحث نیز »علم موضوعی صفتی« اخذ شده است

 

 مناقشه در اشكال: عدم نیابت اماره از متعلّق تكلیف

ره رسد اصل اشکال و پاسخ محققّ خوئی هر دو ناتمام هستند. توضیح اینکه بحث از جانشینی امابه نظر می

در جایی است که علم، موضوع تکلیف باشد؛ در حالیکه در محلّ بحث »علم« متعلقّ تکلیف بوده و موضوع 

تکلیف نیست تا »علم موضوعی« شود. دلیل بر وجوب تحصیل علم به معاد دلالت دارد، که »علم« متعلّق آن 

علم موضوعی طریقی )نزد قائلین  تکلیف است. اماره جانشین علمی که متعلقّ تکلیف است، نشده بلکه جانشین 

 شود. در نتیجه تحصیل علم واجب بوده و اماره چیزی غیر از خودِ علم است.آن( می

 البته جانشینی اماره بر علم موضوعی طریقی نیز مورد قبول نیست.

 

 عقائد واجب عقلی 

ممکن است از این خبر،   فرض شود یک ثقه از رسالت پیامبر صلیّ الله علیه و آله و یا از توحید، خبر دهد.

علم به توحید یا رسالت حاصل شده و یا نشود. دو نظر در مورد علم نیز وجود دارد که برخی علم تقلیدی را 

 دانند. علم استدلالی نیز تقسیم به منطقی و عرفی )استدلال عرفیکافی دانسته و برخی علم استدلالی را لازم می

 

لاكتفاء بالظن فیما یجب معرفته عقلا،  و اما الظن المتعلق بالأصول الاعتقادیة، فلا ینبغی الشك فی عدم جواز ا:»236، ص1. مصباح الاصول، ج1

  كمعرفة الباری جل شأنه، أو شرعاً كمعرفة المعاد الجسمانی، إذ لا یصدق علیه المعرفة، و لا یكون تحصیله خروجا من ظلمة الجهل إلى نور 

یة، فلا بد من تحصیل العلم و المعرفة مع  العلم، و قد ذكرنا فی بحث القطع ان الأمارات لا تقوم مقام القطع المأخوذ فی الموضوع على نحو الصفت

 «. الإمكان، و مع العجز عنه لا إشكال فی انه غیر مكلف بتحصیله، إذ العقل مستقل بقبح التكلیف بغیر المقدور
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قدماء برای این  شود.تواند باشد، لذا خدایی وجود دارد( میبدون خالق نمیمانند اینکه عالم بسیار بزرگ است و 

 اند.دسته از عقائد، علم استدلالی عرفی را لازم دانسته، و متأخّرین همان علم تقلیدی را کافی دانسته

 

 عدم حجیّت خبر ثقه در عقائد واجب عقلی 

انیم، همین علم کافی بوده حتی اگر از خبر ضعیف اگر از خبر ثقه، علم حاصل شده و علم تقلیدی را کافی بد

حاصل شود؛ لذا خبر ثقه حجّیتی نخواهد داشت؛ اگر علم حاصل نشده و تحصیل علم نیز ممکن نباشد، باز هم 

 معنی است.خبر ثقه حجّت نیست؛ زیرا حجّیت در واجبات شرعیه بوده و در واجبات عقلیه بی

تحصیل علم، استحقاق عقوبت نیست؛ زیرا عقوبت شخص عاجز  مشهور فقهاء معتقدند در صورت عجز از 

عقلًا قبیح است. بنابراین اگر مکلّفی تلاش کرده امّا اعتقاد به توحید پیدا نکرد، در قیامت استحقاق عقوبت ندارد. 

در مقابل، مرحوم آخوند در هامش کفایه فرموده چنین شخصی استحقاق عقوبت دارد؛ زیرا هرچند مکلّف قدرت 

ر تحصیل علم ندارد، امّا عقوبت الهی بر اساس بُعد از وی بوده و مثوبت نیز بر اساس قُرب به وی است. قُرب و ب

بعُد اشخاص نیز بر اساس ذات اشخاص بوده و ذاتی نیاز به دلیل ندارد. پس نباید از دلیل عقوبت وی سوال شود؛ 

و لازمه خبُث ذاتی شخص بوده که مانع پیدایش  زیرا لازمه خبث ذاتی اوست. عذاب یعنی بعُد از رحمت الهی

 .1علم در وی شده است. یعنی خداوند متعال عقوبت نکرده بلکه عقوبت ذاتی این فرد است

این کلام بر اساس مبانی مرحوم آخوند صحیح است؛ امّا بر مبنای مشهور فقهاء صحیح نیست؛ زیرا در نظر 

 .2اختیاری انسان بوده و ربطی به خبُث و حُسن ذاتی افعال انسان ندارد  مشهور فقهاء جهنّم و بهشت دائر مدار افعال

 

فقدانه للإیمان به  دركة، لنقصانه بسبب  و لا ینافی ذلك عدم استحقاقه درجة، بل استحقاقه :»385، ص2. کفایۀ الاصول)با تعلیقه سبزواری(، ج1

من  تعالى أو برسوله أو لعدم معرفة أولیائه، ضرورة أنّ نقصان الإنسان لذلك یوجب بعده عن ساحة جلاله تعالى، و هو یستتبع لا محالة دركة 

ینفعه فی دفع المؤاخذة   الدركات. و علیه فلا إشكال فیما هو ظاهر بعض الروایات و الآیات من خلود الكافر مطلقا و لو كان قاصرا. فقصوره إنّما

عنه بلم  عنه بما یتبعها من الدركات، لا فیما یستتبعه نقصان ذاته و دنوّ نفسه و خساسته، فإذا انتهى إلى اقتضاء الذات لذلك فلا مجال للسؤال 

 «. [ذلك، فافهم. منه ]أعلى اللهّ مقامه

م ان الجاهل القاصر غیر مستحق للعقاب و هو الصحیح، إذ العقل مستقل  و )اما المقام الثالث( فالمعروف بینه:»237، ص1. مصباح الاصول، ج2

معرفة الحق بحكم العقل إذا لم  القاصر معذور غیر معاقب علی عدم  بقبح العقاب على امر غیر مقدور، و انه من أوضح مصادیق الظلم، فالجاهل 

ع ذلك التزم صاحب الكفایة )ره( فی حاشیته على الكفایة بأنه مستحق  یكن یعانده، بل كان منقاداً له على إجماله. و لعل هذا ظاهر، و لكن م 

لی  للعقاب، و هو مبنی على ما ذكره فی بحث الطلب و الإرادة )تارة( و فی بحث القطع )أخرى( من ان العقاب انما هو من تبعات البعد عن المو

الذاتی لا یعلل. و هذا الكلام و ان صدر من هذا العالم العلیم، إلا انه خلاف  الناشئ من الخباثة الذاتیّة، فینتهی الأمر بالاخرة إلى امر ذاتی، و 

 «.الصواب و قد ذكرنا ما فیه فی بحث الطلب و الإرادة و لا نعید
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 جهت سوم: حجیّت خبر ثقه در غیر تکلیف و اعتقاد

برخی روایات در متضمّن تکلیف یا اعتقاد نبوده بلکه در مورد »آسمان« و »زمین« و »طبّ« و »تاریخ« و  

اند« و یا  علی نبیّنا و آله و علیه السلام این مقدار عمر کردهمانند آنها هستند. به عنوان مثال اینکه »حضرت نوح 

»داستان فرزندان حضرت آدم علی نبینّا و آله و علیه السلام« و »اخبار تفسیری« از این دسته هستند. حجیّت این 

 اخبار باید بررسی شود.

 

 استدلال بر حجیّت خبر ثقه در غیر تكلیف و اعتقاد

مسلک مختار که شارع مقدس خبر واحد )و سائر امارات مانند ظهور( را »علم«  محققّ خوئی فرموده بنابر

شود؛ توضیح اینکه برخی روایات بر حرمت اخبار بدون علم اعتبار کرده، چنین خبری نیز موصوف به حجیّت می

خی خبر داده دلالت دارد، و بنابر فرض شارع مقدّس فرموده خبر ثقه »علم« است. در نتیجه اگر از اتّفاقی تاری

شود به استناد خبر یک ثقه، در این مورد اخبار از روی علم داده شده و جائز است. حجیّت خبر ثقه در این موارد 

 به لحاظ جواز اسناد و اخبار طبق مفاد آن است.

سپس ایشان فرموده بنابر مسلک مرحوم آخوند که شارع خبر واحد را »منجّز« و یا »معذرّ« قرار داده، 

خبری حجّت نخواهد بود؛ زیرا اگر یک ثقه از گذشتن هفت هزار سال از خلقت حضرت آدم علی نبینّا و چنین 

آله و علیه السلام خبر دهد، در این صورت علم به این مفاد وجود نداشته بلکه حجّیت خبر فقط به معنای معذرّ و 

 .1یا منجّز خواهد بود که این معنی فقط در مورد تکالیف کاربرد دارد

 

الظن  و اما الظن المتعلق بالأمور التكوینیة أو التاریخیة، كالظن بأن تحت الأرض كذا أو فوق السماء كذا، و :»239، ص1. مصباح الاصول، ج1

لمطلق(  بأحوال أهل القرون الماضیة و كیفیة حیاتهم و نحو ذلك، فان كان الظن مما لم یقم على اعتباره دلیل خاص )و هو الّذی نعبر عنه بالظن ا 

)رحمه اللَّه(    فلا حجیة له فی المقام. و الوجه فیه ظاهر. و اما ان كان من الظنون الخاصة فلا بد من التفصیل بین مسلكنا و مسلك صاحب الكفایة

ه، فإذا  فانه على مسلكنا من ان معنى الحجیة جعل غیر العلم علماً بالتعبد یكون الظن المذكور حجة باعتبار أثر واحد و هو جواز الاخبار بمتعلق

ء منوط  ار عن الشیقام ظن خاص على قضیة تاریخیة أو تكوینیة: جاز لنا الاخبار بتلك القضیة بمقتضى حجیة الظن المذكور، لأن جواز الاخب

ء بمعنى كونه منجزاً و معذراً لا یعقل  بالعلم به، و قد علمنا به بالتعبد الشرعی. و هذا بخلاف مسلك صاحب الكفایة )ره( فان جعل الحجیة لشی 

التأریخیة لیكون الظن منجزاً  إلا فیما إذا كان لمؤداه أثر شرعی و هو منتف فی المقام، إذ لا یكون أثر شرعی للموجودات الخارجیة و لا للقضایا 

ء مع  ء فهو من آثار العلم به لا من آثار المعلوم بوجوده الواقعی. و لذا لا یجوز الاخبار عن شیو معذراً بالنسبة إلیه. و اما جواز الاخبار عن شی 

هو الّذی یحكم بالحق و یعلم انه الحق. و اما الّذی   عدم العلم به و لو كان ثابتاً فی الواقع، كما ان الأمر فی القضاء كذلك، فان الناجی من القضاء

و ظهر بما   یحكم بالحق و هو لا یعلم انه الحق فهو من الهالكین، كالذی یحكم بغیر الحق سواء علم بأنه غیر الحق أو لم یعلم على ما فی الروایة.

وایات من الثواب على المستحبات أو الواجبات، بأن نقول )من  لا یجوز الاخبار البتی بما فی الر - على مسلك صاحب الكفایة )ره( -ذكرناه انه

ن  صام فی رجب مثلا كان له كذا( بل لا بد من نصب قرینة دالة على انه مروی عنهم علیهم السلام: بأن نقول مثلا روی انه من صام فی رجب كا

 «. له كذا
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 اشكال اول: عدم حجیّت حتی بر مبنای جعل علمیت 

بحث مبنایی در حجّیت خبر واحد فعلاً محلّ بحث نیست، امّا دو اشکال بر کلام محققّ خوئی وجود دارد. 

اشکال اول اینکه جواز اسناد و اخبار طبق مبنای ایشان، و عدم جواز اخبار طبق مبنای مرحوم آخوند، به معنی 

یرا حجیّت منطقی و عرفی مراد نبوده بلکه حجیّت اصولی مراد است که به لحاظ مضمون  حجیّت خبر نیست؛ ز 

باشد یعنی خبر ثقه به لحاظ مضمونش منجّز و یا معذرّ باشد. در این موارد خبر ثقه به لحاظ مضمون، خبر می

 معذرّ نیست.

معذرّ و حجّت نیست؛ زیرا معذرّ به علاوه بر اینکه خبر ثقه در این موارد، حتی نسبت به جواز اخبار نیز 

معنای عدم استحقاق عقوبت بر مخالفت تکلیف فعلی است؛ در حالیکه اگر مفاد خبر ثقه در امور تاریخی خلاف 

هزار سال نگذشته باشد( باز هم اخبار از آن واقعاً جائز   7واقع باشد )به عنوان مثال در واقع از زمان خلقت ایشان  

شود اخبار از آن تکلیف فعلی رخ داده و معذور باشد! به عبارت دیگر خبر ثقه موجب می است نه اینکه مخالفت

 .1واقعه تاریخی واقعاً جائز شود نه اینکه ظاهراً جائز بشود

 بنابراین خبر ثقه در غیر تکالیف و اعتقادات، نه به معنی عرفی و نه منطقی و نه اصولی، حجیّت ندارد.

 

 ار به استناد خبر ثقهاشكال دوم: عدم حرمت اخب

اشکال دوم اینکه مراد از »علم« در ادلّه دالّه بر حرمت اخبار بدون علم، به مناسبت حکم و موضوع همان 

باشد. عقلاء در مقام کنند( میحرمت اخبار بدون قطع و اطمینان و حجّت )که عقلاء در اخبار به آن اعتماد می

بر مسلک مرحوم آخوند نیز چنین اخباری جائز است. یعنی از این سه  اخبار به خبر ثقه اعتماد دارند، لذا حتی

 مورد )قطع و اطمینان و حجّت عقلائی( تعبیر به علم شده، و علم در آن ادلهّ جامع بین این سه مورد است.

 

 بندی: عدم حجیّت خبر ثقه در غیر تكالیف و اعتقادات جمع

متّصف به حجّیت )نه به معنی عرفی نه منطقی و نه اصولی( در نتیجه خبر ثقه در غیر اعتقادات و تکالیف، 

 شود.نمی

شود یک نکته باقی است که خبر ثقه در امور تکوینی و تاریخی، به لحاظ اخبار از آن موصوف به حجیّت می

سال از عمر حضرت آدم علی نبینّا و آله و علیه السلام گذشته  7000)حجیّت عرفی(؛ یعنی اگر خبر داده شود »

 

اند است نه اینکه حرام باشد اماّ فقیه معذور باشد. اینکه برخی فرموده  . اگر فقیه فتوایی خلاف واقع دهد، اخبارش از حکم شرعی واقعاً حلال1

باشد. یعنی روایات )که طبق آنها فتوایی خلاف واقع داده( معذِّر فقیه نبوده، بلکه موجب فقیه هنگام فتوای خلاف واقع، معذور است، صحیح نمی

 شوند اخبار فقیه از حکم شرعی جائز شود. می
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شود پاسخ داد که یک ثقه از معصوم علیه السلام نقل کرده است؛ امّا است« و سوال از مستند در اخبار شود، می

اگر سوال از مدّعی شود که »چرا این مقدار از آن زمان گذشته است؟« در نظر عرف احتجاج به خبر ثقه کافی 

به لحاظ اخبار بوده امّا به لحاظ مخبربٌه  نیست. به عبارت دیگر حجیّت به معنی عرفی در مورد خبر ثقه فقط

 نیست.
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 اماره ششم: ظنّ 

آن شده؛   موجب تنجیز  ،اگر ظنّ به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد یکی از امارات شرعیه ظنّ است یعنی گفته شده

 ، موجب تعذیر آن است.و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلقّ گیرد

»بما اطمینان بحث از حجیّت  یعنی شود.مینیز شامل اطمینان بوده و  «احتمال راجح»مراد از ظنّ همان 

در   قطع »بما هو قطعٌ«  یر اینکهاست. نظمشهور حجّت  نزد    «بما هو اطمینانٌشود هرچند اطمینان »هو ظنٌّ« نیز می

 حجّت بوده امّا در نظر مختار »بما هو احتمالٌ« حجّت است.مشهور نظر 

است، یعنی باید منجّزیت و معذّریت ظنّ »بما هو ظنٌّ« بررسی شود. اگر ظنّ ظنّ بنابراین بحث در حجیّت 

موجب تنجّز آن شده؛ و در صورت تعلقّ به عدم تکلیف فعلی موجب   به تکلیف فعلیحجّت باشد، در صورت تعلقّ  

اند، که عمده وجوه به وجوهی استدلال کرده ظنّ را منجّز و معذرّ دانسته واز علماء، جماعتی  شود.تعذرّ آن می

مشتمل بر مقدّماتی است که وجه تسمیه این است که دلیل انسداد . باشد« میدلیل انسداد»معروف به  همان وجه

 است. «انسداد باب علم»یکی از آنها 

و  ،بحث شدهدلیل در صحّت آن . ابتدا است «دلیل انسدادمورد بررسی »در  ،اماره ششم در ذیل تمام بحث

را تمام دانسته  انسداد که دلیل  ای خواهد داشت )کسانیدلیل انسداد، چه نتیجه  بنابر صحّتشود که  بحث میسپس  

 .(آن دلیل اختلاف دارندحاصل از اند، در نتیجه یا فرض بر تمامیت آن گذاشته

 

 دلیل انسداد 

ذکر شده در به ترتیب شود )وضیح داده میبوده که ابتدا این مقدّمات تدلیل انسداد مشتمل بر پنج مقدمه 

 و بررسی قرار خواهد گرفت: نقدمورد  مقدمه و سپس هر (کفایهکتاب 

 

 : علم اجمالی به تكالیف فعلیه شرعیهمقدمه اول

و  «وجوب»تکالیف فعلیه بسیاری در شرع دارد. توضیح اینکه تکلیف همان به هر مکلّفی علم اجمالی 

همان مجعول یا  «تکلیف جزئی»و بوده، همان جعل  «تکلیف کلی». دارد دو قسم کلی و جزئیبوده و  «حرمت»

به لحاظ   است، زیراتکلیف کلی « یک مستطیعالمکلّف ال الحجّ علیوجوب به عنوان مثال »تکلیف فعلی است. 

تشریع و جعل   زیرا تابع و معلولِ ،جعل استیک  و    « است؛المکلّف المستطیعت داشته و موضوع آن »ضوع کلیمو

شود در عالم اعتبار یا واقع محققّ می  زمانی  . یعنی این تکلیف )نام سبب روی مسبّب گذاشته شده است(  شارع است
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، زیرا موضوع آن جزئی کلیف جزئی است« نیز یک توجوب الحجّ علی زید»باشد. رخ داده که تشریع و جعلی 

یک و  ؛ستاز زید به صورت تقدیری نبوده و فعلی ا زیرا طلب ،فعلی استیک تکلیف و  باشد؛می «زید»و بوده 

حکم ت.  حکم جزئی بوده و حکم کلی بر عهده مکلّف نیس  همینقرار داده  زیرا آنچه به عهده مکلّف   ،مجعول است

 انحلال پیدا کرده و وجود دارد. مستطیع به عدد مکلّفینجزئی و مجعول 

و برایش واضح و  داندمی)هر کسی که اعتقاد به نبوّت نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله دارد( پس هر مکلّفی 

یعنی برخی اعمال بر وی حرام بوده و برخی واجب است باشد برخی تکالیف فعلی متوجّه وی می مسلّم است که

. در علم اجمالی او«  وجوب نماز ظهر بر»یا  او«حرمت شرب این خمر بر »یا او« حرمت غیبت زید بر »مانند 

 نیست. )امور دفعی و تدریجی( حاضر و آینده ن زمانتفاوتی بی

 

 : انسداد باب علم و علمیمقدمه دوم 

  « باب علم»اب علم و علمی نسبت به کثیری از این تکالیف بر انسان مسدود است.  بمقدمه دوم این است که  

وجود دارد  بر آن تکالیف که قطع به حجیّت آن اماراتیعنی اماراتی  « نیزعلمی»باب ، و به آن تکالیف یعنی قطع

 ملیه نیست(.)لذا شامل اصول ع

 «وجوب صوم شهر رمضان»و    «وجوب نماز »مانند وجود دارد برخی تکالیف  توضیح اینکه هرچند قطع به 

وجود  مقطوع نیست. اماراتی نیز که قطع به حجّیت آنها بوده و این تکالیف کثیر را ثابت نماید،  ،امّا اکثر تکالیف

یعنی خبر واحد و ظنّ وجود دارد امّا قطع به حجیّت آنها در دائره احکام شرعیه وجود ندارد. در نتیجه . ندارند

بالاجمال وجود نداشته و نسبت به اکثر تکالیف باب علم و علمی منسدّ   اکثر تکالیف معلومقطعی بر قطع یا اماره 

 .است

 

 : عدم اهمال تكالیف از نظر عقلمقدمه سوم

در که به ایند کنمیحکم یعنی عقل . عقلاً جائز نیستمقدمه سوم اینکه اهمال تکالیف معلوم بالاجمال 

اهمال تکالیف معلوم بالاجمال که در اکثر آنها در نتیجه قاق عقوبت وجود دارد. چنین تکالیفی، استحمخالفت با 

 .باشدیمباب علم و علمی مسدود است، عقلاً جائز ن
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 : عدم وجوب احتیاط تامّ مقدمه چهارم 

واجب کرده  احتیاط تامّ را  در دائره تمام این تکالیف،  د شارع مقدس  شومیمقدمه چهارم اینکه احتمال داده ن

باید احتیاط شود. نه تنها  ه شود،یعنی در هر مورد که احتمال حرمت فعلی یا وجوب فعلی داد باشد. احتیاط تامّ

مانند مواردی که موجب  ،جائز هم نیستچنین احتیاطی بلکه گاهی  باشد، واجباحتمال ندارد که احتیاط تامّ 

چنین احتیاطی نبوده بر  سیره متشرعّه نیز    وجود نداشته، واحتیاط تامّ  وجوب ل  احتمادر نتیجه اختلال نظام باشد.  

 موجب اختلال نظام اجتماعی و فردی است. این نحوه از احتیاط است.

عملی داده ع به اصل اجمعلوم بالاجمال، ار تمام تکالیفدائره در شارع که ندارد از سوی دیگر نیز احتمال 

، احتیاط ان نداشتریه و اگر برائت جدشود، برائت جاری شکه احتمال تکلیف داده می  ییعنی در تمام مواردباشد.  

 شود.پیدا مینیز عقلی جاری شود. اگر در تمام موارد برائت عقلی یا شرعی جاری شود، علم به مخالفت قطعیه 

 

 : مرجوحیت عمل به تكالیف مشكوكه و موهومهمقدمه پنجم

توجهّ به عدم اهمال این تکالیف باید وظیفه مکلّف در قبال آنها معلوم شود. از آنجا که  مقدمه پنجم اینکه با 

 عمل نماید، پس باید به بخشی از آنها عمل کند. این تکالیف تکالیف معلوم بالاجمالتواند به تمام مکلّف نمی

به نموده و عمل  هموهومو ه مشکوکتکالیف فقط به مکلّف ند. اگر باشموهوم یا مشکوک یا مظنون ممکن است 

تر از احتمال )زیرا احتمال اصابه در موهومات و مشکوکات، ضعیف  د، ترجیح مرجوح شدهکنعمل ن  همظنونتکالیف  

 عقلاً قبیح است.و چنین کاری  اصابه در مظنونات است(

 

 بندی دلیل انسدادجمع

نمود؛ زیرا این کار بر  اهمال نباید تمام تکالیف معلوم بالاجمال را آید که از این پنج مقدمه به دست می

 نمودن به تکالیفو عمل  است؛    خلاف مقدمه چهارمدر دائره تمام تکالیف نیز بر  احتیاط  است؛ و  مقدمه سوم  خلاف  

. شود  احتیاط  تکالیف مظنونهدر دائره  باید  در نتیجه    بر خلاف مقدمه پنجم است؛نیز  ه به تنهایی،  و مشکوکه  موهوم

نتیجه احتیاط در دائره مظنونات، با حجّیت ظنّ یکسان است. به عبارت دیگر باید در دائره تکالیف مظنونه، به ظنّ 

احتیاط ترک  نیز  به عدم تکلیف باشدظنّ و اگر  ،ظنّ به وجود تکلیف باشد باید اتیان شدهعمل شود. یعنی اگر 

 .1شودمی

 
الرابع دلیل الانسداد و هو مؤلف من مقدمات یستقل العقل مع تحققها بكفایة الإطاعة الظنیة حكومة أو كشفا على ما  :»311ص کفایۀ الاصول، .1

. أولها أنه یعلم إجمالا بثبوت تكالیف كثیرة فعلیة فی الشریعة. ثانیها أنه قد انسد علینا باب العلم  تعرف و لا یكاد یستقل بها بدونها و هی خمس 
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 15/01/97  103ج

 سداد بررسی دلیل ان

 شود:برای نقد دلیل انسداد ابتدا هر یک از مقدّمات آن به طور مستقلّ بررسی می

 

 بررسی مقدّمه اول

در مقدّمه اول گفته شد علم اجمالی به احکام کثیری در شرع وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود صد 

نیز معلوم بوده، و نجاست هشتاد اناء دیگر مشکوک  اناء باشد که طهارت ده اناء از آنها معلوم بوده و نجاست ده اناء  

باشد. در شرع نیز جواز برخی افعال معلوم بوده )مانند راه رفتن و غذا خوردن( و حرمت برخی افعال نیز معلوم 

است )مانند شرب خمر(، و جواز یا حرمت برخی افعال نیز مشکوک است )مانند ترک نماز آیات هنگام طوفان، 

ی(. بنابراین مقدمه اول این است که علم اجمالی به وجود تکالیف کثیره در موارد شبهه وجود و شرب عصیر عنب

 دارد.

این مقدّمه تمام نیست؛ زیرا همانطور که در مبحث علم اجمالی خواهد آمد، اگر در برخی اطراف یک علم 

شد. به عنوان مثال فرض شود اجمالی، تعداد معلوم بالاجمال وجود داشته باشد، آن علم اجمالی منحلّ خواهد 

صد گوسفند وجود دارد که پنجاه گوسفند سیاه و پنجاه گوسفند سفید در بین آنها وجود دارد. از سویی علم به 

غصبی بودن حداقلّ ده گوسفند از بین آنها وجود دارد )یعنی ممکن است بیش از ده گوسفند غصبی باشند(. در 

ن گوسفندهای سیاه نیز حداقلّ ده گوسفند غصبی پیدا شود، و یا اینکه بعد این صورت اگر با فحص و قرائنی در بی

از آن علم اجمالی کبیر، یک علم اجمالی دیگر پیدا شود که در بین گوسفندهای سیاه نیز حداقلّ ده گوسفند غصبی 

ل وجود دارد: قول وجود دارد، علم اجمالی کبیر منحلّ خواهد شد. البته در انحلال چنین علم اجمالی کبیر، سه قو

اول اینکه علم اجمالی کبیر منحلّ نشده و باید در تمام گوسفندان احتیاط شود؛ قول دوم اینکه علم اجمالی انحلال 

حقیقی پیدا کرده و فقط در گوسفندان سیاه باید احتیاط کرد؛ و قول سوم اینکه علم اجمالی انحلال حکمی پیدا 

 شود؛ قول سوم همان نظر مختار است.ت جاری میکرده و در دائره گوسفندان سفید برائ

 

ثالثها أنه لا یجوز لنا إهمالها و عدم التعرض لامتثالها أصلا. رابعها أنه لا یجب علینا الاحتیاط فی أطراف علمنا بل لا  می إلى كثیر منها.و العل

ها یجوز فی الجملة كما لا یجوز الرجوع إلى الأصل فی المسألة من استصحاب و تخییر و براءة و احتیاط و لا إلى فتوى العالم بحكمها. خامس 

ب العلم و  أنه كان ترجیح المرجوح على الراجح قبیحا فیستقل العقل حینئذ بلزوم الإطاعة الظنیة لتلك التكالیف المعلومة و إلا لزم بعد انسداد با

بها أو التقلید  العلمی بها إما إهمالها و إما لزوم الاحتیاط فی أطرافها و إما الرجوع إلى الأصل الجاری فی كل مسألة مع قطع النظر عن العلم 

 «. فیها أو الاكتفاء بالإطاعة الشكیة أو الوهمیة مع التمكن من الظنیة. و الفرض بطلان كل واحد منها 
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افتد. توضیح اینکه شبهات دو دسته هستند: در علم اجمالی به احکام شرعی نیز نظیر همین مطلب اتّفاق می

؛ و دسته دوم شبهاتی که در مورد آنها خبر 1دسته اول شبهاتی که در مورد آنها خبر ثقه بر تکلیف فعلی وجود دارد

فعلی نیست؛ اگر فرض شود که علم اجمالی به وجودِ حداقلّ صد تکلیف در بین تمام شبهات وجود  ثقه به تکلیف 

دارد، در این صورت علم اجمالی صغیر نیز به وجودِ حداقلّ صد تکلیف در بین شبهاتی که در مورد آنها خبر ثقه 

ن معلوم بالاجمال وجود داشته و شود. پس در برخی اطراف علم اجمالی کبیر، همابر تکلیف وجود دارد، پیدا می

علم اجمالی کبیر منحلّ به علم اجمالی صغیر در دائره شبهاتی که خبر ثقه دارند، و شبهه بدوی در سائر شبهات 

خواهد شد. در نتیجه در شبهاتی که در مورد آنها خبر ثقه بر تکلیف وجود دارد، باید احتیاط شده و در سائر 

نیازی به احتیاط نیست. یعنی اگر فرض شود هزار شبهه بوده که در دویست مورد   شبهات نیز برائت جاری شده و

خبر ثقه بر تکلیف وجود دارد، و در هشتصد مورد خبر ثقه نیست؛ در این صورت علم اجمالی به وجودِ حداقلّ 

نحلال حکمی صد تکلیف بین تمام شبهات بوده و همین مقدار نیز بین دویست شبهه خواهد بود. پس علم اجمالی ا

 شود. پیدا کرده و در دائره هشتصد تکلیف دیگر برائت جاری می

بنابراین علم اجمالی کبیر منحلّ به علم اجمالی صغیر شده و احتیاط در اطراف علم اجمالی صغیر ممکن 

جه بوده و موجب حرج و اختلال نیست؛ امّا احتیاط تامّ در اطراف علم اجمالی کبیر موجب حرج است. یعنی نتی

علم اجمالی کبیر که به سبب عسر و حرج، احتمال ندارد شارع احتیاط تامّ را در اطراف آن بخواهد، به دست 

 آید، زیرا احتیاط در اطراف علم اجمالی صغیر موجب عسر و حرج و اختلال نظام نیست.نمی

 در نتیجه علم اجمالی منحلّ شده و مقدمه اول تمام نیست.

 

 18/01/96  104ج

 مقدّمه دومبررسی 

مقدمه دوم این بود که باب علم و علمی نسبت به تکالیف فعلیه معلوم بالاجمال، منسدّ است. یعنی قطع به 

 آن تکالیف و یا اماره »مقطوع الحجیّۀ« بر آنها نیست.

این مقدّمه نسبت به انسداد باب علم صحیح بوده و تعداد اندکی تکلیف مقطوع مانند »وجوب صوم شهر 

زید« و یا »وجوب نماز صبح بر زید« وجود دارد؛ امّا قطع به بسیاری از تکالیف فعلیه مانند »شرب  رمضان بر

 آبی که با دست نجس ملاقات داشته« و »شرب عصیر عنبی« و تکالیف بسیار دیگری وجود ندارد.

 
ای که دلالت بر حرمت شرب عصیر عنبی دارد، خبر ثقه یا حرام است.حلال مشکوک است یعنی معلوم نیست که عصیر عنبی در شرع  حرمت   .1

 پس حکم فعلی را ثابت کرده است. حرمت این عصیر بر زید دارد.به مدلول التزامی دلالت بر 
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واحد« حجّت  امّا این مقدّمه نسبت به انسداد باب علمی صحیح نیست؛ زیرا اگر دو اماره »ظهور« و »خبر

باشند، باب علمی منسدّ نخواهد بود. بله اگر حجیّت آن دو اماره انکار شده و ثابت نباشد، باب علمی به تکالیف 

فعلیه نیز منسدّ است؛ زیرا اکثر تکالیف واصله از طریق »خبر ثقه« و »ظهور« واصل شده است. یعنی مستند معظم 

 فقه، همین دو اماره هستند.

ت بوده امّا »خبر ثقه« حجّت نباشد، یعنی فقط اخبار دارای سند قطعی )که شامل کتاب و اگر »ظهور« حجّ

خبر متواتر است( حجّت بوده و سائر اخبار حجّت نباشند، در این صورت نیز باب علمی منسدّ است؛ زیرا معظم 

هم باب علمی منسدّ  فقه با خبر ثقه ظنّی ثابت است. اگر »خبر ثقه« حجّت بوده و »ظهور« حجّت نباشد، باز 

 باشند.است؛ زیرا اخبار ثقاتی که صریح بوده و به ظهور اثبات حکم نکنند، بسیار اندک می

در نتیجه باب علم منسدّ بوده، امّا طبق نظر مشهور فقهاء )حجیّت ظهور و خبر ثقه( که نظر مختار نیز تابع 

وسیله خبر ثقه رسیده است. بنابراین قطع به حجیّت ؛ زیرا اکثر تکالیف فعلیه به 1آن است، باب علمی منفتح است

دو اماره ظهور و خبر ثقه وجود داشته و همین برای فهم اکثر تکالف فعلیه کافی است. بنابراین باب علمی نسبت 

 آید. پس مقدّمه دوم نیز  ناتمام است. به تکالیف فعلیه منفتح بوده و معظم فقه به دست می

 

 بررسی مقدّمه سوم

مقدّمه سوم این بود که اهمال تمام تکالیف فعلیه در اطراف علم اجمالی و مخالفت با تمام آن تکالیف، جائز  

نیست. اهمال به معنای جریان برائت در احتمال تکلیف است. بنابراین فقط باید تکالیف مقطوعه مانند »وجوب 

پس مقدمه سوم این است که جریان  نماز صبح« و »حرمت سرقت« و »حرمت شرب خمر« باید امتثال شوند. 

 برائت در تمام شبهات صحیح نیست.

 مقدّمه سوم صحیح است. توضیح اینکه دو برائت عقلیه و شرعیه وجود دارد:

 

 عدم جریان برائت عقلیه در تمام اطراف

 د:برائت عقلیه بنابر همه مسالک، جریان نخواهد داشت. توضیح اینکه سه مسلک در برائت عقلیه وجود دار

اند. در این مسلک اول انکار برائت عقلی و قول به احتیاط عقلی است که برخی مانند شهید صدر فرموده

 صورت واضح است که برائت عقلیه نیست تا جریان آن در تمام شبهات، بررسی شود؛

 
حجّیت ظواهر توسط کسی از علماء مورد انکار واقع نشده، و هرچند حجّیت ظواهر کتاب مورد اختلاف است، اماّ بیشتر احکام در ظواهر   .1

 دانسته که نظر مختار نیز حجّیت خبر ثقه است.اخبار ثقات است؛ حجّیت خبر واحد مورد اختلاف بوده مشهور فقهاء خبر ثقه را حجّت 
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رف مسلک دوم از برخی بزرگان مانند مرحوم آخوند است که »ظنّ« در ظرف انسداد به منزله »قطع« در ظ

شود. یعنی »ظنّ« در ظرف انسداد نیز حجیّت ذاتیه دارد. بنابر این نظر برائت عقلیه انفتاح بوده و بیان محسوب می

در شبهاتی که ظنّ به تکلیف در آنها وجود دارد، جاری نیست؛ زیرا »ظنّ« بیان بر تکلیف فعلی است. در نتیجه 

 یف فعلی در مورد آنها وجود دارد( برائت عقلیه جاری شود؛شود در تمام شبهات )حتی شبهاتی که ظنّ به تکلنمی

مسلک سوم از برخی مانند محققّ خوئی است که اولاً برائت عقلیه وجود داشته و مسلک اول مردود است، 

و ثانیا تفاوتی بین ظرف انسداد و انفتاح نبوده و »ظنّ« حجیّت ذاتی ندارد، لذا مسلک دوم نیز مردود است؛ امّا 

عقلیه در تمام شبهات جریان ندارد، زیرا در بیان بودن، تفاوتی بین قطع تفصیلی و اجمالی وجود ندارد. برائت 

 یعنی برائت عقلیه جاری نیست زیرا بیان بر تکلیف فعلی وجود دارد، یعنی قطع اجمالی بر تکلیف فعلی هست.

 ر نیز همان مسلک اول است.لذا برائت عقلیه بنابر هیچیک از سه مسلک فوق جاری نیست، و نظر مختا

 

 عدم جریان برائت شرعیه در تمام اطراف

برائت شرعیه نیز در تمام اطراف علم اجمالی جریان نخواهد داشت. توضیح اینکه دلیل برائت شرعی ممکن 

. اگر حدیث رفع مستند برائت شرعیه باشد، حجیّت خبر واحد 1ای از کتاب« باشد است »خبر واحد« و یا »آیه

)طبق فرض انسداد( ثابت نیست تا برائت شرعیه در اطراف علم اجمالی جریان یابد؛ و اگر آیه شریفه مانند آیه 

»و ما کنّا معذبّین حتی نبعث رسولا« مستند برائت شرعی باشد، در صورت عدم حجّیت ظواهر واضح است که 

واهد بود( تا در اطراف علم اجمالی جریان برائت شرعیه ثابت نیست )یعنی این ظاهر کتاب نیز مانند خبر واحد خ 

نیز برائت شرعیه جریان  2یابد )زیرا دلالت آیه شریفه به ظهور بوده و نصّ نیست(؛ و در صورت حجّیت ظواهر

 شود.نخواهد داشت، زیرا در محلّ خود خواهد آمد که در اطراف علم اجمالی، برائت شرعیه جاری نمی

و رجوع به برائت در تمام شبهات، ممکن نیست؛ لذا اهمال تکالیف در جمیع   در نتیجه مقدّمه سوم تمام بوده

 موارد شبهه ممکن نیست.

 

 19/01/96  105ج

 
 مستند برائت شرعیه نزد مشهور فقهاء همان خبر واحد بوده و دلالت آیات بر برائت شرعیه نزد مشهور تمام نیست. .1
اگر ظواهر حجّت بوده ممکن است اشکال شود که حجّیت ظواهر با مقدّمه دوم یعنی انسداد باب علمی سازگار نیست؛ اماّ پاسخ این است که  .2

 و خبر واحد حجّت نباشد نیز  باب علمی منسدّ خواهد بود. 
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 بررسی مقدّمه چهارم

مقدّمه چهارم این بود که احتیاط تامّ در تمام اطراف علم اجمالی لازم نیست. توضیح اینکه مقتضی احتیاط 

بر مسلک مشهور )قبول برائت عقلیه( علم اجمالی وجود دارد که اصل در اطراف علم اجمالی موجود است. بنا

اقتضاء آن بر احتیاط مورد قبول است هرچند در علّت تامهّ بودنِ آن اختلاف شده است؛ و بنابر مسلک انکار 

برائت عقلیه )منجّزیت احتمال( علاوه بر علم اجمالی، احتمال تکلیف فعلی در تک تک شبهات وجود داشته و 

وجب تنجّز تکلیف فعلی خواهد بود. یعنی بنابر این مسلک دو منجّزِ »علم اجمالی« و »احتمال« وجود داشته و م

بنابر مسلک برائت عقلیه فقط یک منجّزِ »علم اجمالی« وجود دارد. به هر حال مقتضی برای احتیاط در اطراف 

 علم اجمالی وجود دارد.

 

 بهات استدلال بر عدم لزوم احتیاط در تمام ش

با وجود مقتضی برای احتیاط در اطراف علم اجمالی، امّا احتیاط لازم نیست. دلیل عدم وجوب احتیاط از 

مرحوم شیخ انصاری نقل شده است. ایشان فرموده احتیاط در جمیع اطراف علم اجمالی موجب عُسر و حرج 

 بوده، و واجب نیست.

ع شبهات احتیاط واجب باشد، زیرا موجب عسر و شود که نباید در جمیپس نتیجه مقدمه چهارم این می

شود. یعنی اگر احتیاط لازم باشد زندگی وی مختلّ شده و دائماً باید در حال احتیاط باشد. این حرج بر مکلّف می

 . 1باشد، لذا در ظرف انسداد نیز حجّت استقاعده نفی عسر و حرج یک قاعده قطعیه شرعیه بوده و ظنّی نمی

 

 

 

 اشكال: رفع نشدنِ حكم عقل به قاعده شرعی نفی حرج 

مرحوم آخوند بر این بیان شیخ اشکالی مطرح نموده که مفادِ قاعده نفی عسر و حرج )که قاعده قطعی 

کند. به شرعیه است( رفع تکالیف شرعی در صورت حرجی بودنِ آنهاست؛ امّا تکالیف عقلیه حرجی را رفع نمی

احتیاط در تمام شبهات را درک کند )حتی در صورت حرجی بودنِ این احتیاط(،  عبارت دیگر اگر عقل وجوب

 
؛ لكثرة ما یحتمل موهوما وجوبه خصوصا فی أبواب الطهارة لشدید و الحرج الأكید فی التزامهلزوم العسر ا  الثانی:»404، ص1فرائد الاصول، ج  .1

إلیه؛ فلو بنى العالم الخبیر بموارد الاحتیاط فیما لم ینعقد علیه إجماع قطعیّ أو خبر   و الصلاة، فمراعاته مماّ یوجب الحرج، و المثال لا یحتاج

 «. هذا كلّه بالنسبة إلى نفس العمل بالاحتیاط متواتر على الالتزام بالاحتیاط فی جمیع اموره یوما و لیلة، لوجد صدق ما ادّعیناه.
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تواند در دائره تکالیف حاکم دیگر تصرفّ  تواند این حکم عقلی را بردارد؛ زیرا هیچ مولی و حاکمی نمیشارع نمی

 .1کندنماید، یعنی شارع »بما هو شارعٌ« دخالتی در حکم عقل نمی

 

 قل به وسیله قاعده شرعی جواب: رفع موضوع حكم ع

از این اشکال جواب داده شده که نه در مقام ثبوت و نه در مقام اثبات، اشکالی متوجّه کلام شیخ نبوده و  

 احتیاط در تمام اطراف لازم نیست. توضیح اینکه اشکال مرحوم آخوند ممکن است ثبوتی و یا اثباتی باشد:

تواند در احکام عقل تصرفّ نماید، زیرا عقل مناطات و « نمیالف. اشکال ثبوتی اینکه شارع »بما هو شارعٌ

 احکام خود را دارد. یعنی حکم عقلی توسط حاکم و مولای دیگر قابل رفع نیست.

باشد. یعنی عقل حکم به لزوم احتیاط دارد مگر جواب این است که باید و نبایدهای عقلی به نحو تعلیقی می

و یا حکم به برائت عقلیه و ترخیص دارد مگر در مواردی که شارع ایجاب اینکه شارع ترخیص در مخالفت دهد،  

احتیاط نماید. بنابراین اگر عقل حکمی تعلیقی به احتیاط در جمیع اطراف داشته و شارع ترخیص داده باشد، این 

 . 2حکم عقلی به سبب رفع »معلقٌّ علیه« رفع شده و احتیاط لازم نخواهد بود

ب ناتمام است؛ زیرا »معلقٌّ علیه« در حکم عقلی، ترخیص یا احتیاط ظاهری است؛ رسد این جوابه نظر می

در حالیکه قاعده نفی حرج ترخیصی واقعی است. توضیح اینکه ایجاب احتیاط عقلی و برائت عقلی دو حکم 

ط ظاهری هستند. احتیاط عقلی معلقّ بر عدم ترخیص شرعی ظاهری بوده و برائت عقلی معلقّ بر عدم احتیا

 
لال النظام و أما  لنسبة إلى عدم وجوب الاحتیاط التام بلا كلام فیما یوجب عسرة اختفهی بارابعة و أما المقدمة ال :»313کفایۀ الاصول، ص .1

فی معنى ما دل على نفی الضرر   قاعدة الاحتیاط و ذلك لما حققناه محل نظر بل منع لعدم حكومة قاعدة نفی العسر و الحرج على  فیما لا یوجب ف

و الوضع المتعلقین بما یعمهما هو نفیهما عنهما بلسان نفیهما فلا یكون له حكومة على  و العسر من أن التوفیق بین دلیلهما و دلیل التكلیف أ

 «.الاحتیاط العسر إذا كان بحكم العقل لعدم العسر فی متعلق التكلیف و إنما هو فی الجمع بین محتملاته احتیاطا

حرج و الضرر على قاعدة الاحتیاط، بدعوى ان ظاهر الأدلة  و اختار صاحب الكفایة )ره( عدم حكومة قاعدة نفی ال:»230، ص1مصباح الاصول، ج

إنما هو نفی الحكم بلسان نفی الموضوع، و ان النفی بحسب ظاهر الأدلة متوجه إلى الفعل الحرجی أو الضرری و یكون المراد نفی الحكم عن  

ه نفی للحكم بلسان نفی الموضوع، فإذاً لا تكون قاعدة نفی  )لا ربا بین الوالد و الولد( فان الفعل الحرجی أو الضرری، نظیر قوله علیه السلام:

ریاً، كی  الحرج و الضرر حاكمة على قاعدة الاحتیاط، إذ الفعل الّذی تعلق به الحكم الشرعی واقعاً المردد بین أطراف الشبهة لیس حرجیاً و لا ضر

و الجمع بین المحتملات، و وجوب الجمع بین المحتملات لیس حكماً   یرتفع حكمه بأدلة نفی الحرج و الضرر، بل الحرج انما ینشأ من الاحتیاط،

 «. شرعیاً لیرتفع بأدلة نفی الحرج، و انما هو بحكم العقل، و علیه فلا بد من الاحتیاط و ان كان مستلزماً للعسر و الحرج

شكل فیه صاحب الكفایة )قده( بأنَّ وجوب  تطبیق القاعدة على نفس وجوب الاحتیاط، و قد است الثانی:»440، ص4بحوث فی علم الاصول، ج

 «. الاحتیاط عقلی و القاعدة ترفع ما یكون من الشارع لا أحكام العقل
و فیه: انَّه إنِْ أرُید انَّ حكم العقل غیر قابل للرفع، فالجواب: انَّ بید المولى رفعه بالترخیص فی بعض  :»440، ص4بحوث فی علم الاصول، ج .2

 «.العقل كما هو معلوم معلّق على عدم الترخیصالأطراف لأنَّ حكم 
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شرعی ظاهری است. از سوی دیگر قاعده نفی عسر و حرج، یک حکم واقعی بوده و ترخیص در مخالفت نیست. 

باشد؛ و حکم عقل به یعنی حکم عقل به برائت عقلی، معلّق بر عدم احتیاط شرعی است که حکمی ظاهری می

حالیکه قاعده نفی عسر و باشد؛ در احتیاط عقلی نیز معلّق بر عدم ترخیص شرعی است که حکمی ظاهری می

 حرج یک قاعده واقعی بوده و به معنای ترخیص شارع در مخالفت نیست. لذا این جواب ثبوتی تمام نیست.

شود، جواب برای اشکال ثبوتی البته اشکال ثبوتی نیز تمام نیست و همان جوابی که به اشکال اثباتی داده می

 نیز هست که خواهد آمد.

ه ادلهّ نفی عسر و حرج ناظر به تکالیف شرعیه بوده و نظری به تکالیف عقلیه ندارند. ب. اشکال اثباتی اینک

»ما جعل علیکم فی الدین من حرج« یعنی در بین تکالیف شرعی هیچ تکلیف حرجی جعل نشده است. و »ما من 

تکالیف شرعیه است محرّم الا و قد احلهّ الاضطرار« که یکی از موارد اضطرار نیز حرج است. این دلیل ناظر به 

باشد. بنابراین ادلّه نفی حرج ناظر زیرا مراد از »محرّم« همان تکلیف شرعی است که اعمّ از وجوب و حرمت می

 به تکلیف عقلی نیستند.

پاسخ اشکال اثباتی اینکه مفاد قاعده نفی عسر و حرج، عدم وجوب و حرمت حرجی در شرع است. یعنی 

امتثال آنها حرجی باشد، در شرع وجود ندارد. موضوع وجوب احتیاط نیز »احتمال تکلیف واجب یا حرامی که 

فعلی« است. بنابراین اگر احتیاط در یک شبهه )اتیانِ واجب در شبهه وجوبیه و ترکِ حرام در شبهه تحریمیه( 

د یا در واقع واجب شوشود یعنی قطع پیدا میموجب حرج باشد، قطع به عدم تکلیف شرعی در آن شبهه پیدا می

و یا حرام نیست، و یا اگر وجوب یا حرمت داشته به سبب حرج واقعاً برداشته شده و فعلی نیست )یعنی یا اصلًا 

جعلی نبوده و یا اگر جعل شده، در حقّ آن مکلّف که موجب حرج برایش شده، نبوده است(. پس وجوب احتیاط 

حالیکه مکلّف در این صورت قاطع به عدم تکلیف است، لذا  عقلی در موردی است که احتمال تکلیف باشد، در

 موضوع احتیاط عقلی منتفی شده و احتیاط عقلی بر چنین مکلّفی لازم نیست.

بنابراین قاعده نفی حرج موجب رفعِ »معلقٌّ علیه« نیست بلکه موجب رفع موضوع احتیاط عقلی است )در 

قٌ علیه« است(. پس اگر احتیاط موجب حرج باشد، قاعده نفی اشکال ثبوتی گفته شده بود که موجب رفعِ »معلّ

 دارد. به عبارت دیگر قاعده نفی عسر و حرج وارد بر حکم عقلی به احتیاط است.حرج، لزوم آن را برمی

 بنابراین مقدّمه چهارم صحیح بوده و احتیاط تامّ در جمیع اطراف واجب نیست.

 بررسی مقدّمه پنجم

ل این شد که تکلیف فعلی در جمیع اطراف شبهه نباید اهمال شود، و احتیاط نیز در نتیجه چهار مقدّمه او

جمیع اطراف شبهه، لازم نیست؛ یعنی باید برخی از اطراف امتثال شده و برخی نیز ترک شوند. شبهات دو دسته 
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 به تکلیف نیست.  هستند: مظنونه؛ و غیرمظنونه؛ یعنی در برخی اطراف ظنّ به تکلیف وجود داشته و در برخی ظنّ

 احتیاط در یک دسته از شبهات و ترک احتیاط در دسته دیگر، مقدور است.

مقدّمه پنجم این است که در چنین شرائطی در نظر عقل باید در مورد شبهات مظنونه احتیاط شود؛ زیرا 

ت مظنونه اهمال احتمال اصابه تکلیف در این دسته بیشتر است. اگر در شبهات غیرمظنونه احتیاط شده و شبها

داند، و حکم به استحقاق شوند، ترجیح مرجوح بر راجح در مقام امتثال خواهد شد. عقل چنین کاری را قبیح می

کند. بنابراین این کار تعیّن دارد که امر راجح و عقوبت در مخالفت تکالیف فعلی موجود بین شبهات مظنونه می

آنها احتیاط شود، و در سائر شبهات نیز ترک احتیاط شود. در این   شبهه مظنونه بر غیر آن مقدّم شده و در مورد

 صورت اگر مخالفت با تکلیف فعلی در ناحیه شبهات غیرمظنونه شود، استحقاق عقوبت نیست.

 مقدّمه پنجم صحیح بوده و با فرض صحّت مقدّمات قبل باید به در ناحیه تکالیف مظنونه احتیاط نمود.

 

 بندی دلیل انسدادجمع

تیجه پنج مقدّمه اینکه مکلّف در ظرف انسداد باب علم و علمی باید در شبهات ظنیّه احتیاط نموده و در ن

شبهات غیرظنّیه ترک احتیاط نماید. این به معنای عمل کردنِ به ظنّ است. یعنی مکلّف در تکالیف مظنونه احتیاط 

 .کندکرده، و در مواردی که ظنّ به تکلیف ندارد ترک احتیاط می

وقتی یک مقدمه مخدوش باشد، نتیجه تمام نخواهد بود. همانطور که گذشت مقدّمه اول و دوم ناتمام بوده  

 و علم اجمالی منحلّ شده و باب علمی نیز منسدّ نیست. بنابراین دلیل انسداد ناتمام خواهد بود.

 

 20/01/97  106ج

 نتیجه دلیل انسداد 

ناتمام است زیرا هرچند سه مقدّمه اخیر صحیح بودند امّا دو مقدّمه  اول همانطور که گذشت دلیل انسداد 

)علم اجمالی به تکالیف در تمام شبهات؛ و انسداد باب علم و علمی( در نظر مختار ناتمام بودند. اگر فرض شود  

انسداد را تمام دلیل انسداد اشکالی ندارد، باید نتیجه حاصل از آن بررسی شود؛ زیرا برخی )از کسانی که دلیل 

اند( نتیجه آن را حجیّت ظنّ و برخی عدم حجیّت ظن دانسته، و قائلین دانسته، و یا کسانی که آن را تسلّم نموده

دانند. لذا باید بررسی شود  به حجیّت نیز برخی حجیّت ظنّ را به نحو کشف دانسته و برخی به نحو حکومت می

 ، کدامیک از نتائج به دست خواهد آمد.که در صورت تمامیت مقدّمات و دلیل انسداد
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 معنای حجّیت ظنّ به نحو كشف و به نحو حكومت

قبل از ورود به بحث دو اصطلاح »حجیّت ظنّ به نحو کشف« و »حجیّت ظنّ به نحو حکومت« باید توضیح 

 داده شوند:

 

 حجیّت ظنّ به نحو کشف

کند که شارع ظنّ را در قدّمات کشف میمراد از »حجیّت ظنّ به نحو کشف« این است که عقل از این م

شود زیرا تنها یک ادراک و کشف عقلی ظرف انسداد، حجّت قرار داده است. به این درک عقلی »کشف« گفته می

 است.

 

 حجیّت ظنّ به نحو حکومت

در تبیین مراد از »حجیّت ظنّ به نحو حکومت« اختلاف شده که عمده دو وجه از مرحوم آخوند و از محققّ 

 وئی است:خ 

 

 معنای حكومت نزد مرحوم آخوند 

مرحوم آخوند فرموده اگر دلیل انسداد تمام باشد، عقل حجّیت ظنّ توسط شارع را کشف نکرده بلکه عقل 

کند. یعنی همانطور که عقل حکم به حجیّت قطع در ظرف انفتاح دارد، حکم می به حجّیت ظنّ در ظرف انسداد

داند. یعنی داشته و حجیّت ظنّ در ظرف انسداد را ذاتی و غیر جعلی می حکم به حجّیت ظنّ در ظرف انسداد

حجیّت به نحو کشف یک حجیّت جعلی بوده و حجیّت به نحو حکومت یک حجیّت ذاتی بوده که در طول جعل 

و اعتبار شارع نیست. پس حجّیت به نحو حکومت نزد آخوند، همان حجیّت عقلیه در مقابل حجیّت شرعیه 

 .1نحو کشف( است )حجیّت به

 

 معنای حكومت نزد محققّ خوئی 

محققّ خوئی فرموده اگر مقدّمات انسداد تمام باشد عقل حجیّت ظنّ توسط شارع را، و یا حجیّت ظنّ در 

کند. توضیح اینکه حاکم در مقام کند؛ بلکه عقل به کفایت ظنّ در مقام امتثال حکم میظرف انسداد را درک نمی

 
و اماّ حجیة الظنّ على الحكومة فقد فسّرها صاحب الكفایة )قده( بحكم العقل بحجیة الظنّ عند الانسداد :»428، ص4بحوث فی علم الاصول، ج  .1

 «. على حدّ حكمه بحجیة القطع عند الانفتاح
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اطاعت، عقل است. همانطور که اصلِ لزوم اطاعت توسط عقل درک شده، تعیین دائره و حدود اطاعت امتثال و 

نیز به عهده عقل است. به عنوان مثال اگر علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء باشد، عقل به امتثال تکلیف فعلی 

 کند.موجود و ترک هر دو اناء حکم می

اط تامّ )یعنی امتثال تمام تکالیف فعلیه( ممکن نبوده و یا حرجی است، با توجهّ به اینکه فرض شده احتی

پس در هر صورت عقلاً لازم نیست تمام تکالیف فعلیه امتثال شوند. در چنین حالتی عقل به امتثال بخشی از 

وند. امتثال شکند. طبق فرض، تکالیف فعلیه تقسیم به مظنونه و غیرمظنونه میتکالیف فعلیه )نه همه آنها( حکم می

تکالیف فعلیه در دائره مظنونات، ممکن بوده و حرجی نیست. هرچند امتثال تکالیف فعلیه در دائره غیرمظنونات 

دهد باید احتیاط در دائره مظنونات شود و احتیاط در غیر آنها نیز ممکن و غیرحرجی است، امّا عقل تشخیص می

 ترک شود. 

کند، در فرضی که اطاعت تمام تکالیف ممکن نبوده و  ا درک میپس عقل همانطور که اصلِ اطاعت مولی ر

کند. یعنی عقل به امتثال حکم می یا حرجی است، به امتثالِ مقداری از تکالیف که مقدور بوده و حرجی نیست،

بخشی از تکالیف حکم کرده و اگر از عقل سوال شود مقدار ممکن و غیر حرجی در دائره مظنونات باید امتثال 

و یا در غیر مظنونات؟ پاسخ عقل این است که باید تکالیف فعلیه در دائره مظنونات امتثال شوند زیرا احتمال شود  

کند، امّا در چنین فرضی که تکالیف در دائره اصابه در آنها بیشتر است. هرچند عقل به قُبحِ مخالفت مولی حکم می

داند؛ امّا اگر تکالیف فعلیه در دائره غیرمظنونات یح نمیاند، مخالفت با سائر تکالیف را قبمظنونات امتثال شده

 امتثال شوند، مخالفت با سائر تکالیف قبیح بوده و عقل حکم به عدم قبحِ عقوبت شارع بر آن مخالفت دارد.

بنابراین ظنّ در ظرف انسداد هم حجّت نیست، و فقط در مقام امتثال باید مظنونات امتثال شوند؛ زیرا عقل 

کند وقتی قدرت مکلّف در مورد مظنونات صرف شده و قدرتی بر  غیر آنها ندارد، استحقاق عقوبتی در حکم می

مخالفت سائر تکالیف نیست. یعنی اگر در دائره مظنونات احتیاط شود، بر مخالفت در دائره غیر مظنونات، استحقاق 

ذوریت تکالیف در دائره غیرمظنونات، از عقوبت نیست. لذا نفسِ ظنّ معذرّ و یا منجّز تکالیف فعلیه نیست. مع

شود. بنابراین علم اجمالی در مقدار مقدور موجب صرف قدرت در مظنونات و عدم قدرت بر غیر آنها ناشی می

تنجیز تکالیف است، و هرچند قدرت بر مظنونات به تنهایی و غیرمظنونات به تنهایی وجود دارد، امّا عقل حکم 

نات شود، استحقاق عقوبت در مخالفت سائر تکالیف نیست. به عبارت دیگر همانطور کند اگر قدرت صرف مظنومی

که مخالفت تکلیف فعلی قبیح است، تعجیز از تکلیف فعلی )اینکه مکلّف خودش را عاجز از انجام تکلیف فعلی 

ونات قبیح بوده، و کند که تعجیزِ از تکالیف در دائره مظننماید( نیز قبیح است؛ امّا در چنین فرضی عقل حکم می

تعجیزِ از تکالیف در دائره غیرمظنونات قبیح نیست؛ زیرا فرض شده مکلّف قدرت بر مجموع تکالیف نداشته و 

 قدرت را صرف چیزی کرده که احتمال اصابه بیشتری دارد.
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(، با توجهّ به توضیحات فوق، محققّ خوئی قائل به حجیّت ظنّ در ظرف انسداد نیست )حتی به نحو حکومت

 لذا کلام ایشان ذیل بحث حجیّت ظنّ به نحو حکومت تسامحاً مطرح شد.

 

 بندیجمع

پس در مورد نتیجه دلیل انسداد سه نظریه وجود دارد: اینکه دلیل انسداد حجیّت ظنّ را نتیجه نداده بلکه 

کند )یعنی نحو کشف را ثابت میدهد؛ دوم اینکه دلیل انسداد حجیّتِ ظنّ به  لزوم امتثال تکالیف مظنونه را نتیجه می

شارع ظنّ را در ظرف انسداد حجّت قرار داده است(؛ و سوم اینکه دلیل انسداد حجیّتِ ظنّ به نحو حکومت را 

 کند )یعنی عقل حکم به حجّیتِ ذاتیِ ظنّ در ظرف انسداد دارد(.ثابت می

 21/01/97  107ج

 بررسی قول به كشف و قول به حكومت

اصلِ بحث و بررسی قول به کشف و قول به حکومت ظنّ در باب انسداد، ابتدا منشأ اختلاف قبل از ورود به  

 شود:این دو قول بررسی می

 

 منشأ اختلاف در قول به کشف و اقوال دیگر

محققّ خوئی فرموده اختلاف قائلین به کشف با اقوال دیگر در تبیین مقدّمه چهارم )عدم لزوم احتیاط تامّ 

 است. توضیح اینکه دو بیان برای تبیین عدم لزوم احتیاط در تمام اطراف وجود دارد: در تمام اطراف(

الف. بیان اول اینکه احتیاط در تمام اطراف، غیر مقدور و یا حرجی است. اگر وجه عدم لزوم احتیاط همین 

یا قول به حجّیت ظنّ باشد، باید اقوال دیگر )غیر از قول به کشف( اختیار شود، یعنی قول به عدم حجیّت ظنّ و 

 کند.به نحو حکومت اختیار شود. یعنی در این صورت عقل به حجّیت ذاتی ظنّ و یا به کفایت امتثال ظنّی حکم می

ب. بیان دوم اینکه اجماع وجود دارد که امتثال اجمالی در تکالیف شرعی کافی نبوده و باید امتثال تفصیلی 

قصد جزمیت همراه باشد. با توجهّ به اینکه »قطع« در ظرف انسداد بسیار شوند. یعنی امتثال باید با قصد وجه و 

اندک بوده و اماراتی نظیر »خبر ثقه« و »ظهور« و »فتوای مجتهد« و »شهرت« حجّت نیستند، بنابراین تنها راهِ 

جّت باقی مانده برای تصحیح قصد وجه و قصد جزمیت همان »ظنّ« است. اگر شارع ظنّ در ظرف انسداد را ح

شود؛ و از آنجا به اجماع علماء باید امتثال تفصیلی باشد، قرار دهد، امتثال تفصیلی و قصد وجه و جزم ممکن می

شود که شارع ظنّ در ظرف انسداد را حجّت قرار داده، که این همان حجیّت ظنّ به نحو کشف در نتیجه کشف می

 است.
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و حرج تمسکّ شود، قول به غیر کشف اختیار شده؛ و اگر بنابراین اگر برای نفی احتیاط تامّ به عدم قدرت 

 شود. پس ریشه نزاع، در تحریر مقدّمه چهارم است.به اجماع تمسکّ شود، قول به کشف اختیار می

رسد بیان ایشان موافق اعتبار است و هرچند به لحاظ تاریخی فحصی انجام نشده امّا ممکن است به نظر می

قائلین به کشف باشد. به هر حال فرض بر تمامیت مقدّمات انسداد گذاشته شده و مقدّمه همین نکته وجهی برای 

 شود:چهارم به هر دو تحریر در نظر گرفته شده، و در چنین شرائطی نتیجه دلیل انسداد بررسی می

 

 بررسی قول به کشف

یرا اجماعی بر عدم کفایت اگر دلیل قول به کشف همین بیان محققّ خوئی باشد، چنین دلیلی ناتمام است؛ ز 

امتثال اجمالی وجود ندارد. توضیح اینکه قطع وجود دارد که شارع مقدّس یک نحوه خاصّ از امتثال را ابداع 

نکرده و به همان روش عقلاء در امتثال اکتفاء نموده است. مکلّف نزد عقلاء بدون هیچ اشکالی، مخیّر بین امتثال 

بات چه در محرّمات؛ چه در تعبّدیات و چه در توصّلیات(. به عنوان مثال اجمالی و تفصیلی است )چه در واج

زید علم دارد که باید »هزار تومان« به یکی از این دو اداره بپردازد، و بدون اینکه تحقیق نماید به هر اداره هزار 

 پردازد. در این صورت مورد تقبیح عقلاء نیست.تومان می

نیست، و نهایتِ دلالت دلیل انسداد بر »حکومت« یا »امتثال ظنیّ« یعنی  بنابراین راهی برای قول به کشف

 عدم حجیّت ظنّ است.

 

 بررسی اقوال دیگر )حکومت یا عدم حجیّت ظنّ(

همانطور که گفته شده قول اول یعنی قول به کشف دلیلی ندارد؛ امّا قول دوم از مرحوم آخوند یعنی حجیّت 

یت ذاتی قطع در ظرف انفتاح(، و قول سوم از محقّق خوئی یعنی عدم حجّیتِ ذاتی ظنّ در ظرف انسداد )نظیر حجّ

ظنّ و کفایت امتثال ظنیّ، باید بررسی شوند. این دو قول با توجهّ به دو مسلک انکار برائت عقلیه )قول مختار( و 

 شوند:مسلک برائت عقلیه بررسی می

 

 مسلك انكار برائت عقلیه

باید در شبهات احتیاط عقلی شود. یعنی احتمال هرچند وهمی باشد موجب  در مسلک انکار برائت عقلیه،

تنجّز تکالیف در ظرف انفتاح است. با توجّه به این نکته ابتدا منجّزیت ظنّ و سپس معذرّیت ظنّ در ظرف انسداد 

 شود:بررسی می
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 منجّزیت ظنّ در ظرف انسداد 

عقلیه کلام آخوند صحیح بوده و ظنّ در ظرف انسداد حجّت است؛ رسد بنا بر مسلک انکار برائت  به نظر می

زیرا ظنّ در ظرف انفتاح نیز حجّت بوده و حتی احتمال وهمی و شکیّ نیز حجّت است. یعنی احتمال هرچند 

ضعیف باشد، موجب تنجیز تکلیف فعلی است. بنابراین هرچند باب علم منفتح باشد، ظنّ منجّز است. در نتیجه دو 

 برای تکالیف فعلیه وجود دارد، یکی احتمال تفصیلی و دیگری قطع اجمالی. منجّز

 معذّریت ظنّ در ظرف انسداد 

شود، و حتی در صورت امّا ظنّ در مرحله معذرّیت، معذّر نیست. یعنی ظنّ موجب تعذرّ تکلیف فعلی نمی

 عدم وجودِ منجِّز است.قطع به عدم تکلیف نیز قطع معذرّ نبوده بلکه معذَّریت تکلیف فعلی از باب 

با وجودِ عدم معذرّیت ظنّ در باب انفتاح، امّا در ظرف انسداد باز هم کلام مرحوم آخوند صحیح است. 

توضیح اینکه اگر در ظرف انسداد نیز هر احتمالی منجّز تکلیف فعلی باشد، این مطلب خلاف پیش فرض مسأله 

گر شارع جعلی در ظرف انسداد نداشته باشد، باید ظنّ به عدم است که احتیاط تامّ در تمام اطراف لازم نیست. ا

تکلیف در ظرف انسداد موجب معذرّیت شود تا جلوی منجّزیت احتمالِ وهمی گرفته شود. معذرّیتِ »ظنّ به عدم  

 تکلیف« عقلی بوده، و به معنای عدم منجّزیتِ وهم و شکّ در ظرف انسداد است.

د فقط در دائره مظنونات احتیاط شود، بنابراین نباید احتمال وهمی و پس از آنجا که در ظرف انسداد بای

شکیّ منجِّز تکلیف فعلی باشند، و فقط احتمال ظنّی باید منجِّز تکلیف فعلی باشد. به عبارت دیگر عقل با این پیش 

 .1منجّز نیست دهد که احتمال ظنیّ منجّز بوده و احتمال غیر ظنیّفرض که احتیاط تامّ لازم نیست، تشخیص می

داند؛ امّا این مطلب دقیقاً همان کلام مرحوم آخوند نیست، زیرا ایشان خودِ ظنّ را در ظرف انسداد معذرّ می

. یعنی منجّز تکلیف فعلی در نظر عقل فقط 2بنابر نظر مختار، عدم وجودِ منجّز موجب تعذیر تکلیف فعلی است

. بنابراین 3شکیّ بر خلاف فرض و بر خلاف احتیاط تامّ استاحتمال ظنیّ است زیرا منجّزیت احتمال وهمی و 

این قول غیر از قول مرحوم آخوند بوده، و با قول محققّ خوئی نیز تفاوت دارد؛ زیرا ایشان اصلاً ظنّ را معذرّ و 

 داند. پس نظر مختار این است که ظنّ نه به نحو حکومت حجّت است )نظر مرحوم آخوند(، و نه موجبمنجّز نمی

 
کلیف بوده و این منجّزیت همانطور که معلقّ بر عدم ترخیص شرعی است، معلقّ بر عدم معذرّ  اینگونه نیست که احتمال در نظر عقل منجّز ت .1

شود لذا از همان ابتدا حکم عقل به این است که فقط احتمال ظنیّ منجّز بوده عقلی نیز باشد؛ زیرا حکم عقل بر عدم حکم دیگر عقلی، معلقّ نمی

 و احتمال وهمی و شکیّ منجّز نیست.
وت بین نظر مختار و نظر مرحوم آخوند وجود دارد: اولاً ایشان حجّیت ظنّ را به سبب انسداد دانسته، امّا در نظر مختار قبل از انسداد دو تفا .2

 ن است.برای آو در ظرف  انفتاح نیز ظنّ حجّت است؛ و ثانیاً ایشان نفسِ ظنّ را معذِّر دانسته، اماّ معذِّر تکلیف فعلی در نظر مختار نبودِ منجّز 

  البته اگر احتیاط در دائره احتمالات ظنیّ و شکّی ممکن بوده و حرجی نباشد، در این صورت احتمال ظنّی و شکیّ هر دو منجّزِ تکلیف فعلی  .3

 بوده و فقط احتمال وهمی منجِّز نخواهد بود.
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تبعضّ در امتثال است )نظر محقّق خوئی(، بلکه ظنّ در ظرف انسداد موجب تنجّز تکلیف فعلی است که منجّزیت 

 آن از ناحیه انسداد نیامده بلکه از در ظرف انفتاح نیز همراه ظنّ بوده است.

 

 22/01/97  108ج
 بندیجمع

ان« در ظرف انفتاح هم حجّت است، و احتمال بنابر انکار قاعده »قبح عقاب بلابی 1همانطور که گفته شد

احتمال ظنیّ در ظرف انسداد حجّت بوده امّا احتمال وهمی و شکیّ حجّت نیست. یعنی نه نظر مرحوم آخوند و 

 نه نظر محققّ خوئی صحیح نیست، و قول دیگری پیدا شده است.

بلکه فقط احتمال  ممکن است اشکال شود که هرچند احتمال در ظرف انسداد به طور مطلق حجّت نبوده

ظنیّ حجّت است؛ امّا علم اجمالی منجّز تکلیف فعلی بوده و دائره آن منحصر به مظنونات نیست بلکه شامل 

شود. یعنی هرچند احتمال موجب تنجّز تکالیف فعلی موجود در دائره موهومات و موهومات و مشکوکات نیز می

 واهد شد.مشکوکات نیست، امّا علم اجمالی موجب تنجّز آنها خ 

پاسخ این است که وقتی احتمال شکیّ و وهمی منجّز تکلیف نباشند علم اجمالی نیز فقط در دائره مظنونات 

تواند در دائره موهومات و مشکوکات موجب تنجیز تکلیف شود؛ زیرا با منجّز تکالیف فعلیه خواهد بود و نمی

ثال شوند. در نتیجه تکالیف فعلیه موجود در دائره فرض عدم امکان یا عدم لزوم احتیاط، نباید تمام اطراف امت

شوند بلکه در تمام شبهات )مظنونات و مشکوکات و موهومات( بر  موهومات و مشکوکات از فعلیت خارج نمی

. فقط تکالیف فعلیه موجود در دائره مظنونات دارای دو منجِّز، یعنی علم اجمالی و احتمال 2مانندفعلیت باقی می

 خواهند بود؛ امّا تکالیف فعلیه در دائره غیرمظنونات هیچ منجِّزی ندارند.تفصیلی 

پس علم اجمالی موجب تنجّز تمام تکالیفِ معلوم بالاجمال و مظنون بالتفصیل شده، و نسبت به سائر تکالیف 

 منجّز نیست. احتمال ظنّی نیز منجّز تکالیف بوده و احتمالات غیر ظنیّ منجّز نیستند.

 

 
باشد؛ زیرا کشف موقوف بر اجماع تعبّدی است که ز نمیالبته در مباحث قبل گفته شد که نتیجه مقدّمات انسداد، حجّیت ظنّ به نحو کشف نی  .1

 اگر عدم آن محرز نباشد، وجودش هم محرز نیست.
کند؛ اماّ در بحث فوق احتیاط در مجموع هرچد قاعده نفی حرج در جایی که یک تکلیف فعلی موجب حرج باشد، آن را از فعلیت خارج می .2

شوند. یعنی تک تک تکالیف و جمیع آنها حرجی نیستند تا از فعلیت خارج تنجّز خارج می اطراف موجب حرج شده، لذا برخی از تکالیف از

 شوند، بلکه مجموع حرجی است. همین که برخی از تکالیف از منجّزیت خارج شوند، احتیاط نیز لازم نیست تا منجّر به حرج شود؛ زیرا احتیاط

این مورد، از قاعده نفی عسر و حرج برای خروج برخی از تکالیف فعلی از منجّزیت    در جایی است که تکلیف منجّزی وجود داشته باشد. پس در

 استفاده شده است.
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 ئت عقلیه مسلك برا

همانطور که گفته بنابر مسلک انکار برائت عقلیه، هیچیک از دو قول حکومت و تبعّض در امتثال پذیرفته 

ای نشد؛ امّا بنابر مسلک مشهور و قاعده »قبح عقاب بلابیان« فقط تکلیفی منجّز است که یا مقطوع باشد و یا اماره

 بر آن باشد که قطع به حجیّت آن اماره وجود دارد.

رسد بنابر این مسلک کلام محققّ خوئی صحیح است؛ زیرا فقط قطع موجب تنجّز تکلیف فعلی به نظر می

است. یعنی باید قطعی در کنار تکلیف فعلی باشد، تا آن تکلیف منجَّز شود. بنابراین قطع اجمالی وجود داشته و 

تواند موجب ف لازم نیست، قطع اجمالی نمیموجب تنجّز تکالیف فعلیه است؛ امّا از آنجا که احتیاط در تمام اطرا

شود. در نتیجه تنجّز تمام تکالیف باشد و فقط در بخشی از اطراف یعنی مظنونات موجب تنجّز تکالیف فعلیه می

 باشد.فقط قطع حجّت بوده و ظنّ حجّت نمی

عای ایشان تبعّض در گردد، هرچند ادّ البته حقیقت نظر محققّ خوئی به تبعّض در منجّزیتِ علم اجمالی برمی

امتثال است. یعنی باید قطع اجمالی در نظر ایشان موجب تنجّز تکالیف فعلیه در دائره مظنونات باشد، و موجب 

 تنجّز سائر تکالیف فعلیه نباشد.

به هر حال قطع اجمالی در ظرف انفتاح موجب تنجّز تمام اطراف شده و در ظرف انسداد فقط موجب تنجزّ  

 است. تکالیف مظنونه
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