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  يحجج و امارات/قطع /استحقاق عقوبت متجرّ موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
 يشد امّا حرام شرع يعقل حيقب يتجرّ جهيبحث شد كه در نت يتجرّ يو حرمت شرع يدر جلسات قبل در مورد قبح تجرّ

  .پرداخت ميخواه ياستحقاق عقوبت متجرّ يجلسه به بررس نيدر ا ست؛ين

  مقام سوم: استحقاق عقوبت متجريّ

به پايان رسيد، و اكنون بحث در استحقاق عقاب متجرّي است. سوال اين است كه بحث از قبح تجرّي و حرمت شرعي آن 

آيا متجرّي مستحق عقوبت است؟ يعني آيا در نظر عقل عقوبت متجرّي در روز قيامت قبيح نيست؟ اگر عقوبت متجرّي در قيامت 

قائل به حرمت شرعي تجرّي شود، اين قبيح نباشد، استحقاق هست؛ و اگر قبيح باشد استحقاق نيست. اگر در بحث قبل كسي 

اي با نظر ملازمه با استحقاق عقوبت متجرّي دارد زيرا معصيت است؛ امّا اگر تجرّي حرام نباشد (هرچند قبيح باشد) ملازمه

  استحقاق عقوبت ندارد.

  نظر مختار: استحقاق عقوبت متجريّ

رسد متجرّي نيز در نظر عقل مستحق عقوبت ت، به نظر ميبا توجه به نظر مختار كه تجريّ قبيح است امّا حرام شرعي نيس

است، يعني عقوبت متجرّي در قيامت در نظر عقل قبيح نيست؛ براي توضيح اين مطلب، ابتدا استحقاق عقاب در معصيت توضيح 

وجه به اينكه شود. در مورد عاصي اشكالي نيست كه استحقاق عقوبت دارد، يعني عقوبت وي عقلاً قبيح نيست. با تداده مي

كند، سبب معصيت در خداوند متعال موجب تضرّر و يا سلب نفع و يا ناراحتي و تأثّر نبوده و در اغراض الهي تغييري ايجاد نمي

است. يعني به » هتك حرمت مولي«اي كه موجب استحقاق عقاب در عاصي است استحقاق عقاب در عاصي چيست؟ تنها نكته

نيز دخالت » تضرّر مولي«ر قيامت عقلاً قبيح نيست. البته در موالي عرفيه علاوه بر هتك، جهت جهت هتك است كه عقاب عبد د

  دارد؛ امّا در مورد خداوند متعال تنها جهت عقاب همان هتك مولي است.
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 با توجه به نكته عقاب در عاصي، در متجرّي نيز استحقاق عقاب وجود دارد؛ زيرا تجريّ نيز هتك است (كه اين مطلب،

است، متجرّي نيز استحقاق عقاب دارد. به عنوان مثال فرض » هتك مولي«در مقام اول ثابت شد). پس با قبول اينكه تجريّ 

داند، احتياط نكرده بلكه فقط به يك سمت نماز بخواند. در اين صورت هرچند دقيقاً به سمت قبله نماز شود كسي كه قبله را نمي

  ؛ زيرا هتك مولي نموده است.خوانده باشد، استحقاق عقاب دارد

  جهت سوم: اقسام قطع

توانند جانشين قطع شوند؟ علماء براي ورود به اين بحث، اقسام در علم اصول اين بحث طرح شده كه آيا اماره و اصل مي

قبل از توضيح اند تا جانشيني هريك را مستقلاً بررسي نمايند. قطع تقسيم به طريقي و موضوعي شده است. قطع را نيز ذكر كرده

نام دارد؛ و تكليف جزئي كه » جعل«شود كه در علم اصول تكليف دو قسم است: تكليف كلي كه اقسام قطع، اين مقدمه ذكر مي

وجوب الحجّ «حكم كلي و جعل است، امّا » وجوب الحجّ علي المستطيع«نام دارد؛ به عنوان مثال » تكليف فعلي«يا » مجعول«

حجّت است. يعني » قطع«عول است. در بحث حجّيت نيز گفته شد بين علماء مفروغ عنه است كه حكم جزئي يا مج» علي زيد

، منجّز است. منجزيّت قطع به اين معني است كه اگر قطع به مجعول تعلّق گيرد، تكليف فعلي به »)بما هو احتمال«قطع (هرچند 

گيرد، منجّز تكليف نيست. بنابراين در جايي قطع به تكليف شود. در مقابل مجعول، اگر قطع به جعل تعلّق بركت قطع منجزّ مي

با هم محقّق شوند. به عنوان مثال اگر زيد قطع به جعل وجوب حجّ » قطع به موضوع«، و »قطع به جعل«گيرد كه فعلي تعلّق مي

استطاعت داشته و قطع به جعل داشته باشد امّا قطع به استطاعت نداشته باشد، قطع به تكليف فعلي نخواهد داشت؛ اگر هم قطع به 

وجوب حجّ نداشته باشد، باز قطع به تكليف فعلي نخواهد داشت؛ پس فقط در جايي كه هر دو قطع باشند، قطع به تكليف فعلي 

  محقّق خواهد شد.

  قطع طريقي و موضوعي

اولين تقسيمي » وضوعيقطع م«و » قطع طريقي«شود. تقسيم قطع به با توجه به مقدمه فوق، اقسام قطع توضيح داده مي

  است كه براي قطع ذكر شده است:

الف. قطع طريقي: قطعي كه شارع آن را در موضوع تكليف (مراد مجعول است)، اخذ نكرده است. يعني اگر قطع هيچ نقشي 

دا كند، در فعليت تكليف نداشته باشد، قطع طريقي است؛ به عنوان مثال اگر زيد قطع به جعل وجوب حجّ و قطع به موضوع پي

قطع به وجوب حجّ بر خودش خواهد داشت. قطع به موضوع يعني قطع به مكلفّ بودن و قطع به استطاعت، كه مكلفّ همان انسان 

عاقل قادر بالغ ملتفت است. پس اگر زيد قطع به جعل وجوب حجّ بر مكلف مستطيع پيدا كرده، و قطع پيدا كند خودش مكلف 

بر خودش دارد. اين قطع زيد به وجوب حجّ بر خودش (يعني قطع به مجعول)، قطع طريقي و مستطيع است، قطع به وجوب حجّ 
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است؛ زيرا اين قطع هيچ نقشي در فعليت تكليف ندارد. يعني براي فعليت تكليف كافي است كه زيد مكلفّ بوده و مستطيع باشد، 

  تنجزّ نقش دارد، امّا در فعليت تكليف نقشي ندارد. و نياز نيست زيد قاطع به چيزي باشد تا تكليف فعلي شود. پس اين قطع در

ب. قطع موضوعي: قطعي كه شارع آن را در موضوع تكليف فعلي اخذ كرده باشد. يعني اگر قطع موجب فعلي شدن تكليف 

تكليف اگر زيد قطع به حيات ولد داشته باشد، » اذا قطعت بحياة ولدك، فتصدّق«باشد، قطع موضوعي است؛ به عنوان مثال در 

كند. قطع به حيات ولد قطعي فعلي خواهد شد. پس اگر زيد قطع به حيات ولد پيدا كند، قطع به وجوب تصدّق بر خودش پيدا مي

موضوعي است (زيرا اگر اين قطع نباشد، تكليف هم فعلي نخواهد بود)، و قطع به وجوب تصدّق قطعي طريقي است (زيرا اگر 

  ت).اين قطع نباشد هم تكليف فعلي اس

ها طريقي است و تأثيري در فعليت تكليف ندارد، مانند قطع شود اكثر قطعبا توجه به اين تقسيم و توضيح آنها، معلوم مي

هاي معدودي هم در شرع وجود دارد كه قطع موضوع حكم شرعي قرار زيد به وجوب نماز ظهر بر خودش كه طريقي است. مثال

ط بر مجتهد قاطع به احكام الهي جائز است، و يا قضاوت كردن فقط بر قاطع به احكام الهي گرفته است، مانند اينكه فتوا دادن فق

 جائز است.

 


