
فصل بیست و ھشتم

1پیرامون سیاست مالى امام (ع) 

بعضى از كاوشگران تاریخ معتقدند كھ از جملھ عوامل دست نیافتن امام (ع) بھ ثبات داخلى در زمان حكومتخود،سیاست مالى وى بود كھ قصد داشتسران و دیگر پیروان را در مقررى از
بیت المال یكسان قرار دھد،و اگر امام (ع) افرادى مانند طلحھ و زبیر را كھ در زمان عمر و عثمان برترى داده شده بودند،مقررى بیشترى مىداد،بھتر بود،تا این كھ آن دو صحابى، مخالف
او نشوند.و شایستھ بود كھ جنگ بصره اتفاق نیفتد،براستى از جملھ عوامل آن جنگ این بود كھ طلحھ و زبیر با سیاست امام (ع) در تقسیم مساوى اموال موافق نبودند.این دو صحابى و

تعداد دیگرى از اصحاب،بطور مداوم از سیاست تبعیضى كھ عمر اجرا مىكرد، برخوردار شده بودند،و معتقد بودند كھ ھدف سیاست امام (ع) محروم ساختن ایشان از امتیازھایى است كھ بھ
دست آوردھاند.گذشتھ از آن،طلحھ،زبیر و دیگر صاحبان امتیاز مىترسیدند كھ اگر امام (ع) بر اوضاع مسلط شود،بیشتر اموال ایشان را بھ بیت المال برگرداند.پس قیام آن دو صحابى بر ضد

.امام حمایت از ثروت و املاكى بود كھ در زمان عمر و عثمان بھ دست آورده بودند

اگر امام (ع) براى سران قبایل امتیاز قائل مىشد و بھ آنھا از مرحمتیھا-چنان كھ معاویھ براى كسب دوستى بسیارى از ایشان چنین مىكرد-بسیار مىبخشید،بدان وسیلھ مىتوانستبین پیروان
.خود ایجاد وحدت كند و بر دشمنانش غالب گردد

و این انتقاد گران مىگویند كھ اگر امام چنان عمل مىكرد،نھ تنھا كارش مخالف تعلیمات اسلامى نبود،بلكھ موافق قرآن و سنت نبوى نیز بوده است.زیرا قرآن بطورصریح مىگوید كھ زكات
بین ھشت صنف تقسیم مىشود،از آن جملھ است مؤلفة قلوبھم (كسانى كھ براى جلب محبت آنھا بھ اسلام زكات داده مىشوند) .چنان كھ پیامبر (ص) بھ ھر یك از ابو سفیان،اقرع بن حابس و
عیینة بن حصن فزارى از غنایم جنگى قبیلھ ھوازن دو برابر آنچھ كھ بھ مسلمانان صالح مىپرداخت،مرحمت كرد.براى بررسى درباره درستى و نادرستى این انتقاد شایستھ است كھ نگرشى

.بھ وضع رھبران جنگ بصره و بعد از آنھا در كار سران قبایل مسلمان،داشتھ باشیم

رھبران سھ گانھ

ا با امامآنچھ راجع بھ ام المؤمنین عایشھ و طلحھ و زبیر از تاریخ بھ دست مىآید نھ تنھا گفتھ این انتقادگران را تایید نمىكند،بلكھ آن را مردود مىشمارد.زیرا ام المؤمنین ھنگامى خالفتخود ر
(ع) اعلان كرد كھ از بیعتبا وى اطلاع یافت در حالى كھ بین راه مدینھ از سفر حجبرمىگشت،بھ آن كسى كھ خبر از بیعتبا امام را داد گفت:كاش آسمان بر زمین واژگون مىشد،اگر امر خلافتبھ

نفع دوست تو[على (ع) ]پایان پذیرفتھ است.و بعد مركب خود را بھ طرف مكھ برگرداند و پیش از رسیدن بھ مكھ شروع بھ مطالبھ خون عثمان كرد،و تمام این كارھا را كرد در صورتى كھ
.از سیاست امام (ع) در تقسیم اموال ھیچ چیز نمىدانست

و از مسلمات تاریخ است كھ عثمان،براى عایشھ،طلحھ و زبیر در بخشش از بیت المال امتیاز قائل شد و نسبتبھ دیگران،از بخشایش زیادى برخوردار ساخت،تاریخ مىگوید كھ وى بھ زبیر
ششصد ھزار درھم و بھ طلحھ دویست ھزار درھم بخشید.و لیكن برترى دادن ایشان و بھ وفور دادن بخشیدھھا،مانع از این نبود كھ ایشان اولین افرادى باشند كھ بر ضد او تحریك و بھ قتل
داو دعوت كنند.پس چگونھ انتظار مىرفت اگر امام براى آنھا امتیاز در مقررى قائل مىشد،با او از در صلح و سازش در آیند،در حالى كھ ام المؤمنین و طلحھ از امام (ع) بیشتر ناراضى بودن

.تا عثمان.و زبیر نیز در اواخر عمرش پس از این كھ زمام اختیار را بھ فرزندش عبد الله داد،كھ نسبتبھ امام عداوت بیشترىدر دل داشت،فاصلھاش از امام كمتر از آن دو تن نبود

وهالبتھ طلحھ و زبیر معتقد بودند كھ بیعتبا امام (ع) میان او و رسیدن ھر یك از آن دو بھ خلافت،-كھ ھر یك خود را بیش از حد نزدیك بھ آن مىدید-فاصلھ ایجاد كرده است.و ام المؤمنین علا
بر موضع غیر دوستانھ ریشھدار خود در مقابل امام،معتقد بود كھ اگر خلافت او پا برجا شود سدى خواھد شد،در برابر بازگشتخلافتبھ فامیل او یعنى آل تیم،كھ ریاست آنھا را پدرش خلیفھ

اول عھده دار بود.در زمان عثمان بارھا پرده از روى آرزوى خود-بازگرداندن خلافتبھ خاندان تیم در قالب شخصى از فامیل خود یعنى طلحھ-برداشت، و در ھمان حال زبیر را جانشین طلحھ
.مىدانست زیرا طلحھ ھمسر خواھرش اسماء بود،و فرزند او عبد الله را بھ منزلھ فرزند خود مىپنداشت
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ار دادهآرى از طلحھ و زبیر نقل كردھاند كھ ایشان از روش امام (ع) در تقسیم بیت المال بھ طور مساوى انتقاد مىكردند و از این كھ امام آنھا را در بخشش با افراد پایینتر از ایشان برابر قر
شكایت داشتند.و لیكن انتقاد ایشان در این مورد از امام (ع) چیزى جز انگیزھاى بھ منظور برانگیختن طبقھ ممتاز بر ضد امام (ع) نبود.البتھ بھ روش تقسیم مساوى بیت المال انتقاد

مىكردند در حالى كھ مىدانستند امام (ع) این كار را بھ پیروى از پیامبر (ص) انجام مىداد.و او را بھ خون عثمان متھم كردند در صورتى كھ از براءت وى از خون عثمان و مسؤول بودن
خود نسبتبھ آن آگاه بودند.و انگیزه این انتقاد ھمان انگیزه متھم ساختن امام (ع) بود، و این كھ آن دو،چشم طمع بھ خلافت داشتند.البتھ دیگ طمع آنھا موقعى بھ جوش آمد كھ عمر آنھا را
عضو شورا قرار داد.بھ ھمان سبب بھ تحریك بر ضد عثمان پرداختند،و سعى در كشتن او كردند،و بھ ھمان خاطر از امام انتقاد مىكردند و او را متھم بھ خون عثمان ساختند و بیعتبا او را

.شكستند و با او بھ مبارزه برخاستند

سران قبایل مسلمان

در مورد سران قبایل مسلمان،بھ اعتقاد انتقادگران،امام (ع) مىتوانستبا افزودنبخشیدھھا نسبتبھ ایشان،دوستى آنھا را جلب كند.اما من اعتقاد ندارم كھ از جنبھ دینى امام (ع)
مىتوانست،ھمانند مؤلفة قلوبھم رفتار كند.البتھ این سران،دھھا سال پیش از خلافت امام (ع) اسلام آورده بودند و در زندگى خود در طول بیست و پنجسال بعد از وفات پیامبر (ص) بر طبق

.قوانین شرع عمل مىكردند.در حالى كھ عمر،ده سال یا كمتر،پس از وفات پیامبر (ص) سھم مؤلفة قلوبھم،را حذف كرده بود

از جملھ مطالبى كھ قابل ذكر است،ھر چند اثرى در موضوع بحث ما ندارد،این است كھ مشكوك بھ نظر مىرسد كھ پیامبر (ص) بھ ابو سفیان،اقرع بن حابس و عیینة بن حصن فزارى در
جنگ حنین-چنان كھ انتقادگران مىگویند-سیصد شتر از سھم مؤلفة قلوبھم،داده باشد.زیرا سھم گروه مؤلفة،از زكات است،در صورتى كھ پیامبر (ص) (بنابراین ادعا) بھ این افراد از غنایم

.جنگى داده است و غنیمت زكات ندارد بلكھ خمس بھ آن تعلق مىگیرد

بھ نظر مىرسد كھ پیامبر (ص) بھ این سھ نفر از خمس غنایم پرداختھ است،یعنى آن بخش از غنایم كھ خود حق تصرف در نیمى از آن را داشت (كھ سھم خدا،پیامبر و خویشاوندان پیامبر
.(ص) است) تا متناسب با مصلحت عمومى،مصرف كند

ما معتقدیم كھ امام على (ع) داراى ھمان حقى است كھ براى پیامبر (ص) در تصرف نیمى از خمس بوده است.و لیكن خلفاى سھ گانھ در طول ایام خلافتخود این حق را نادیده گرفتند،و
تصور نمىكنم كھ امام علیھ السلام مىتوانستھ است،بدون این كھ مشكلى بھ مشكلات فراوانى كھ در برابرش قرار گرفتھ بودند،بیفزاید،از این حق استفاده كند.حتى اگر فرض كنیم كھ امام (ع)

حق داشتھ است كھ از سھم مؤلفة قلوبھم بھ صاحبان نفوذ،بپردازد و بىاشكال مىتوانستھ است نیمى از خمس غنایم را بھ ایشان ببخشد،باز مشكل استبپذیریم كھ سھم مؤلفھ و نصف خمس در
.جلب محبتسران قبایل نسبتبھ او،كفایت مىكرد!زیرا كھ زمان امام قابل مقایسھ با زمان پیامبر (ص) نمىباشد

شمار كسانى كھ پیامبر (ص) آنان را تالیف قلوب مىكرد اندك بود.كسانى كھ درتاریخ، اسمشان ذكر شده استبھ تعداد انگشتان دو دست نمىرسند.ممكن بود این عده را مبلغى كمتر از ھشتیك
زكات و یا نصف خمس بس شود.ھنوز آتش حرص و آز مردم نسبتبھ مال دنیا شعلھور نشده بود.البتھ پیامبر (ص) بھ ابو سفیان یك صد شتر مرحمت كرد و آن سبتبھ زمان پیامبر (ص)

.بخششى زیاد بود.بھاى صد شتر بالغ بر حدود دو ھزار دینار مىشد،و آن مبلغى است كھ بسیار زیاد بھ حساب مىآمد

اما در زمان خلافت امام (ع) قلمرو دولت اسلامى گستردھتر شده بود.و مسلمانان بھ میلیونھا نفر مىرسیدند.و آن سرانى كھ احتمالا امام (ع) نیاز بھ جلب محبت آنھا داشت-اگر براى
خودش،باب راضى ساختن آنان را با پول مىگشود-بھ صدھا بلكھ ھزارھا مىرسیدند.و دادن پول بھ یك رئیس قبیلھ موجب اشتھاى سران دیگر مىشد.و بھاى دوستى،بالغ بر چندین برابر

.مىشد.و جایزه یك رئیس بھ صد ھزار درھم،و گاھى بھ صدھا ھزار مىرسید

در فصل بیست و یكم نقل كردیم كھ خالد بن اسید اموى،در راس گروھى بھ دیدار عثمان آمد، و خلیفھ دستور داد سیصد ھزار درھم بھ او،و صد ھزار درھم بھ ھر یك از اعضاى گروه او
بدھند.این عمل موقعى بود كھ خلیفھ سوم آن روز حاكمى بود،با قدرتى گسترده در سراسر جھان اسلام،بدون این كھ كسى رقیب حكومت او و یا در بذل و بخشش و جلب دوستى،در صدد

پیشى گرفتن بر او باشد.و اگر آن سرانى كھ این بخششھا بھ آنھا مىرسید،تنھا ھزار نفر مىبودند،ھر آینھ مجموع بخششھا بھ یك صد میلیون بالغ مىشد.پس اگر امام (ع) باب چنین بخششھا
را بھ روى خود باز مىكرد،یك ھشتم زكات و نصف خمس نیز آن را كفایت نمىكرد;بلكھ تمام خمس ھم بس نبود،و نباید فراموش كنیم كھ غنایم جنگى در زمان خلافت امام (ع) بسیار اندك

(فصل بیست و ھشتم پیرامون سیاست مالى امام (ع http://www.imamalinet.net/old/k/osveh/os-31.htm

2 of 4 5/9/2015 7:46 PM

http://www.imamalinet.net/old/k/osveh/os-31.htm


.بود،زیرا كھ بھ دلیل جنگھاى داخلى كھ در سالھاى خلافت او بالا گرفتھ بود،فتوحات اسلامى متوقف شده بود

و نیز نباید فراموش كنیم كھ اگر امام (ع) باب بخششھا را باز مىكرد،مجبور بود كھ با معاویھ نسبتبھ جلب دوستى سران قبایل مسابقھ دھد و در افزایش مبلغ از اوپیشى گیرد،و معناى آن
بذل و بخشش بیشترین اموال دولتبھ صورت رشوه بھ سران،و محروم كردن توده مردم از پرداختسھم مورد استحقاق آنھا بوده است.و آن امرى است كھ اسلام اجازه نمىدھد و كسى مانند

.على بن ابى طالب،مرتكب آن نمىشود

چرا امام (ع) اھم را بر مھم مقدم نداشت؟2-

ممكن است كسى بگوید كھ حتى اگر مجوز شرعى ھم از قرآن و یا سنت نبوى بھ حكم عناوین اولیھ وجود نداشت امام (ع) باید آن كار را مىكرد.بر امام (ع) بھ حكم اضطرار لازم بود آن كار
را بكند،زیرا كھ احكام ثانوى،براى موارد اضطرارى است.و بھ عبارت دیگر:امام (ع) در برابر دو تكلیف قرار گرفتھ بود كھ آن دو با ھم تزاحم داشتند در حالى كھ اھمیتیكى بیش از دیگرى
بود،و راه سومى ھم وجود نداشت تا بھ آن رو آورد.در حقیقت او یا باید در تقسیم اموال عدالت را رعایت مىكرد و خلافت را از دست مىداد و در نتیجھ مسلمانھا تا ابد خلافت ھدایتگر را از

دست مىدادند،و یا خلافتخود را حفظ مىكرد و عدالت تقسیم اموال را چند سالى زیر پا مىگذاشت تا وقتى كھ بر دشمنانش پیروز و بر اوضاع مسلط مىشد.و بدان وسیلھ آیندھاى شایستھ براى
اسلام و خلافتى مترقى براى مسلمانان تا زمانھاى طولانى حفظ مىشد.این دو تكلیف با ھم تزاحم داشتند،اما یكى از آنھا یعنى پاسدارى از آینده اسلام مھمتر از دیگرى یعنى حفظ عدالت در

تقسیم بود.و مقدم داشتن مھم بر مھمتر جایز نبوده بلكھ عكس آن ضرورت داشتھ است پس چرا امام مھم را بر مھمتر مقدم داشت؟

البتھ بر كسى كھ نگرشى دقیق بھ رویدادھاى تاریخ و عوامل و انگیزھھاى آنھا ندارد و با دیده عبرت آن چیزى را كھ شرایط محیط و اصول اعتقادى امام (ع) ایجاب مىكرد بررسى
نمىكند،انتقاد از سیاست آن حضرت سھل و آسان است.و لیكن انتقاد از چنین موضوعى،بھ چیزى فراتر از این نگرش سطحى نیاز دارد.براى درك رویدادھایى كھ تمام مدت خلافت امام را فرا

گرفتھ است،لازم است تمام شرایطى كھ امام (ع) در آن زندگى مىكرد و ھمھ اصولى كھ امام بھ خاطر آنھا زندگى مىكرد،و آنچھ،كھ بھ مقدار زیادى آزادى عمل امام را محدود مىساخت،با
بینش عمیق بنگریم.و نیز شرایط مشكلى را كھ قبل از بیعت وجود داشت و ھمزمان با خلافت وى روند تصاعدى یافت،مورد توجھ قرار دھیم علاوه بر ھمھ اینھا لازم است، توجھ كنیم كھ آن
آزادى عمل كھ دشمن امام (ع) از آن برخوردار بود،نتیجھ عدم پایبندى او بھ اصول بود،كھ با آن روش خو گرفتھ بود،و ھمچنین نتیجھ شرایط مناسبى بود كھ بھ او اجازه مىداد تا در برابر

.قانون سر تسلیم فرود نیاورد و بى بند و بار و افسار گسیختھ باشد

بھ دنبال آن شورش سخت كھ زندگانى خلیفھ سوم را در ھم پیچاند،با امام (ع) بیعتبھ عمل آمد.ریشھ مخالفتشدید مردم با خلیفھ سوم،سیاست نابخردانھ مالى او بود كھ بر مبناى امتیاز
خویشاوندان و یاران و دادن بخشھاى بزرگى از اراضى و بخشش صدھا ھزار و بعضى اوقات میلیونھا درھم بھ دست آمده از بیت المال بھ آنھا نھاده شده بود.و نھضت كنندگان بھ دنبال

.نھضتشان مایل بودند اوضاع بھبود یابد و حق بھ صاحبانش برگردد،و از سودجویىھاى اقلیت رفاه طلب،لا ابالى در دین بھ حساب توده مسلمانان،جلوگیرى شود

این شورشگران و تمام مسلمانانى كھ با ایشان ھمعقیده بودند با امام (ع) بیعت كردند.این مخالفان سرسختحكومت،با دیدگاه امام (ع) نسبتبھ عدالت اسلامى و سیاست مالیش، موافق بودند.و
بیعت آنھا با امام (ع) بر اساس عمل بھ كتاب خدا و سنت پیامبر (ص) بود،و امام ھم جز بر این اساس بیعت را پذیرا نبوده است.اینان مسلمانان شایستھ بودند.و ھم ایشان یاوران حق و

نمایندگان جبھھ اصلاح طلب در جھان اسلام بودند.پس اگر امام (ع) مىخواست از مبدا و آنچھ كھ مقتضى طبع او بود،یعنى علاقھ شدید بھ عدالت،دستبردارد و از سیاست راضى كردن
دیگران و جلب دوستى افراد بھ وسیلھ پول پیروى كند-كھ ھرگز چنان كارى را نمىكرد-بھره سیاسى از آن نمىبرد.بلكھ اگر آن كار را كرده بود،جبھھ امام در ھمان آغاز خلافتش،از ھم

مىپاشید و یاران او موضعى ھمچون موضعگیریشان در مورد عثمان نسبتبھ او مىگرفتند.تاریخ بھ ما مىگوید كھ مالك اشتر-على رغم ایمان زیاد و اخلاص بىنظیرش نسبتبھ امام-موقعى كھ
امام عبد الله بن عباس را استاندار بصره،و برادرش را والى یمن كرد،عرض كرد:«براى چھ دیروز آن پیرمرد را بھ قتل رساندیم؟»مقصودش از آن حرف این بود كھ نھضتى كھ عثمان را از

پاى در آورد ناشى از امتیاز دادن او بھ خویشاوندانش بود.پس اگر امام (ع) قصد خریدن محبتسران قبایل با پول مسلمانان را داشت،موضعگیرى اشتر و امثال او چگونھ مىبود؟

بیشتر كسانى كھ پس از جنگ صفین بھ مخالفتبا او برخاستند از طالبان مال و سودجویان نبودند.زیرا خوارج كھ بعد از جنگ صفین با او مخالفت كردند نھ تنھا مبراترین افراد از پول پرستى
بودند،بلكھ در فاصلھ گیرى از مادیات افراط مىكردند.آنان دشمنان سیاست مسامحھ كارى و سازش و راضى كردن اشخاص بودند،و ھمین افراط آنھا بود كھ ایشان را بھ جنگ و مبارزه با

.امام (ع) كشاند
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طبیعى است كھ میان پیروان امام (ع) مردان منافقى ھمچون اشعث نیز پیدا مىشدند.و لیكن وجود او دلیل نمىشود كھ كناره گیرى ایشان از امام و تبانى با دشمن بر ضد امام (ع) نتیجھ پول
پرستى آنھا بوده است.و نیز دلیل آن نیست كھ امام (ع) مىتوانستھ است،با بخششھایى آنھا را بخرد.پس حقیقت مطلب این است كھ گروھى از آنھا از امام ناراضى بودند و بر ضد او كار
مىكردند،نھ بھ خاطر مال و یا مقام،بلكھ بھ سبب گرایش باطنى آنھا بھ دشمن امام (ع) .بطور مثال ابو موسى اشعرى را در نظر بگیریم كھ امام (ع) او را استاندار كوفھ-بزرگترین شھر

اسلامى-كرده بود،و كسى بود كھ اگر با امام ھمكارى مىكرد،و از او پیروى مىكرد،مىتوانست مقام خود را در تمام مدت خلافت امام (ع) حفظ كند.و لیكن او راه مخالفتبا امام (ع) و تحریك
مردم بر یارى نكردن امام (ع) را انتخاب كرد،با علم بھ این كھ آن كار براى مقامش خطرناك است.آن كار براى خاطر مال یا مقام نبود بلكھ تنھا بھ خاطر آن بود كھ گرایش قلبى او بھ سوى

.دشمنان امام (ع) بوده است

من تصور نمىكنم كھ موضع اشعث و امثال او نسبتبھ امام (ع) بىشباھتبھموضعگیرى ابو موسى بوده،و یا این كھ انگیزھھایش ھمانند انگیزھھاى او نبوده است.حتى اگر اشعث و امثال او
طالبان مال دنیا بودند،امام (ع) نمىتوانست،بھ عنوان شخصى معتقد بھ اصول و یا ھمچون سیاستمدارى ورزیده،نظر آنھا را با پول جلب كند.اگر آن كار را كرده بود،دوستى جمعى از

اصحاب،و تابعان را كھ نسبتبھ اسلام صمیمى بودند،از دست مىداد.و زمان دشمنى كسانى را كھ در اجتناب از گناه افراط داشتند مانند قاریانى كھ بعد از آن جزء خوارج شدند،بھ دلیل كوچكى
كھ قابل مقایسھ با سوء استفاده از مال نیست،جلو مىانداخت.اشعث-اگر چھ موضعش در مورد تعیین حكمیتبا موضع قاریان (كھ بعدھا بھ خوارج مشھور شدند) ھماھنگ نبود-تاثیر زیادى در
وصول بھ پایان غم انگیز نبرد صفین نداشت،على رغم این كھ موضع او با موضع خوارج داراى دو نوع انگیزه با اختلاف زیادى بود.جبھھگیرى این افراد كھ از روى نادانى طرفدار شدت
.عمل در دین بودند و ناپسند شمردن آنھا پاسخ نگفتن دعوت بھ قرآن را،ھمان چیزى است كھ براى موضعگیرى اشعثبمنزلھ دندانھاى تیزى شده بود و تاثیر زیادى بر جریان جنگ داشت

ھمچنین نگرشى ژرف بھ اوضاع پیش از بیعتبا امام (ع) و اصولى كھ بیعتبر آن اصول پى ریزى شد و عناصرى كھ مجموعھ یاران او را تشكیل مىدادند،براى ما ثابت مىكند،سیاستى كھ در
تقسیم اموال عمومى جریان داشتھ استسیاستسالمى كھ مطابق قوانین شرع اسلام باشد نبوده است،اما سیاستى كھ شرایط محیط بر امام-در آن حدى كھ اصول زندگى او و اصولى كھ بھ خاطر

.آنھا مبارزه مىكرد-بھ او اجازه مىداد،حكیمانھ بوده است

دو اگر امام (ع) چنان كارى را كرده بود-و ھرگز نمىكرد-كھ انتقادگران پیشنھاد مىكردند، خود زیان سیاسى و نظامى مىدید،و تاریخ اسلام نیز تنھا الگوى رھبرى نمونھاى را از دست داده بو
.كھ در شخصیت امام (ع) مجسم شده است
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