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در مش��روطه جريان ه��اي متفاوت��ي ب��ا 
يکديگ��ر مواج��ه مي ش��وند و آرايش فکري 
سياس��ي خاص��ي پدي��د مي آيد که ش��ناخت 
تحليل��ي هر ي��ک از اين جريان ه��ا ضروري 
اس��ت. توجه به صف بندي هاي صورت گرفته 
از جريان هاي فکري از آن جهت حائز اهميت 
اس��ت که دس��ته بندي و طبقه بن��دي جريان ها 
همواره بر اساس يک مبنا و ايدئولوژي استوار 
است به طور مثال تجددطلبان، با القاء دوگانه ي 
»استبدادطلب« و »مشروطه خواه« عملاً مخالفين 
خ��ود را در جرگ��ه ي اس��تبدادطلبان ج��اي 
مي دهند. براين اس��اس مي ت��وان با ملاحظه ي 
دو عنص��ر »دين« و »غ��رب« جريان هاي فعال 
و حاضر در عرصه مش��روطه را به سه جريان 
عمده تقسيم کرد: »روشنفکران و تجدد طلبان 
حامي مش��روطه1« »علماي موافق مشروطه« و 

»علماي مخالف مشروطه«. 
جريان اول )روشنفکران حامي مشروطه( 
نسبت به »غرب« منفعل بوده و آن را قبله ي آمال 
و آرزوهاي خود مي دانند، از اين روي س��عي 
دارند با تقليد از غرب، پروژه ي مدرنيزاسيون 
را محقق س��ازند. اين دسته، »دين« را يا اساساً 
منکر مي ش��وند و يا آن را مح��دود به زندگي 
فردي و شخصي افراد مي دانند که نمي بايست 
در حوزه ي اجتماع��ي زندگي دخالت کند، بر 
اين اس��اس مي توان »سکولاريسم« را وجهه ي 

غالب آن ها به حساب آورد. 
جري��ان دوم )علم��اي موافق مش��روطه( 
هرچند همچ��ون دس��ته اول، فريفته ي غرب 
نب��وده و تقليد از غرب را تجويز نمي کنند، اما 
موضع آن ها نسبت به غرب و دستاوردهاي آن، 
خوش بينانه و همراه با سادگي و سطحي نگري 
اس��ت؛ عالمان حامي مشروطه غرب را داراي 
محسنات بسياري مي دانند که مي توان با حذف 
1- - جريان روشنفکري در قالب سه ديدگاه صورت بندي شده بود: 
1. روشنفکران سکولار؛ همچون ميرزا فتحعلي آخوندزاده )1227-
1925م( 2. روش��نفکري اصلاح گرايان��ه پروتس��تانتيزم؛ همچون 
عبدالرحيم طالبوف )1309-1250ق( 3. روشنفکران مصلحت جو 
و واقع گ��را؛ همچون ملکم خان که در صدد همانندس��ازي مفاهيم 

ديني و مذهبي است. 

اخلاق و فرهنگ فاس��د غربي و اضافه کردن 
فرهنگ ديني به آن، از تجارب و فرآورده هاي 
آن بهره برد. از اين روي »مش��روطيت« را يک 
پدي��ده مثبت تلقي ک��رده و آن را هماهنگ با 
اس��لام و يا حت��ي مبتني ب��ر آن مي دانند. اين 
طي��ف فکري، حضور »دي��ن« و »دينداري« را 
در عرص��ه اجتماعي ض��روري مي داند، اما آن 
را همچون محتوايي مي پندارد که با س��اختار 
و ظرف مشروطه س��ازگار است. از اين روي 
پيش��نهاد و راهکار اثبات��ي اين خط فکري، به 
نوعي التق��اط و انضمام ميان »غرب« و »دين« 

ختم مي شود. 
جريان فکري س��وم )مخالفان مشروطه( 

که نس��بت به دو جريان ديگر 
از اقلي��ت برخ��وردار اس��ت، 
نگاه واقع بينانه تري نس��بت به 
»غرب« و محصولات آن داشته 
و معتقداند که اين محصولات 
بر پاي��ه ي مباني و ارزش هايي 
استوار اس��ت که با آموزه هاي 
اسلام سر ناسازگاري دارند. از 
اين روي پياده کردن الگوهاي 
غربي در کش��ور ب��ه تضعيف 
فرهنگ مذه��ب منجر خواهد 
ش��د. رويک��رد اي��ن تفکر به 
»دين« نيز جامع ت��ر و کامل تر 
اس��ت چه اينکه آن را با مباني 
مشروطه قابل جمع نمي دانند. 
تقاب��ل دي��دگاه مرح��وم 
نائيني و ش��يخ فضل الله نوري 
بر سر مشروطه را نمي بايست 
يک اختلاف مقطعي و موردي 
تفس��ير کرد که ب��ا گذر زمان، 
ب��ه صفحات تاريخ پيوس��ت، 
بلکه اي��ن دو عالم، نماينده دو 
جريان و دو تفکر مي باشند که 
تاريخي  مختلف  برهه هاي  در 
بروز و ظهور داش��ته اس��ت. 
جرياني را ک��ه مرحوم نائيني 

از آن نمايندگ��ي مي کند، ديدگاهي اس��ت که 
س��عي دارد مي��ان »مدرنيته« و »اس��لام« جمع 
کن��د. او تجدد را داراي نقاط مثبتي مي داند که 
از اسلام گرفته ش��ده است، هرچند مسلمانان 
از آن محروم ان��د2. مي توان ن��ام اين جريان را 
»مدرنيته اسلامي« نهاد که در پي تلفيق مدرنيته 

با اسلام است. 
در مقاب��ل، تفکر ش��يخ فض��ل الله، تمدن 
2- - »اروپاييان اصول تمدن و سياسات اسلاميه را از کتاب و سنت 
و فرامي��ن صادره از حضرت ش��اه ولات � عليه افضل الصلوات و 
السلام � اخذ، و به آن عمل کرده اند، و گرفتاري اسلاميان در غفلت 
آنان از اين اصول بوده اس��ت. همين غفلت موجب شد که غربيان 
عقب ماندگي مس��لمانان را از لوازم اسلاميت پنداشتند، و از اين رو 
احکامش را با تمدن و عدالت که سرچش��مه ترقيات است، منافي 
و ضرورت عقل مس��تقل مخالف، و مس��لماني را اساس خرابي ها 

شمردند.« )تنبيه الامه و تنزيه المله( 

مادي را از اس��اس با دين متعارض دانس��ته و 
به محص��ولات غربي - همچون مش��روطه- 
ب��ا ديده ي تردي��د مي نگرد. چني��ن تفکري به 
دنب��ال جريان يافت��ن مباني اس��لامي در تمام 
عرصه ه��اي ف��ردي و اجتماعي اس��ت که به 
دس��تيابي به »تمدن اس��لامي« در مقابل تمدن 
غرب مي انجامد. هرچند تصريح پيش گفته در 
کلام اي��ن  دو عالم وجود ندارد و نزاع اين دو 
تفکر در موضوعات متعدد ديگري اس��ت3 اما 
ب��ا توجه به مختصات و خصوصيات انديش��ه 
اين دو متفکر، مي توان آن ها را بر مبناي اين دو 

خط فکري تحليل کرد. 
مطالب��ه ي اصلي م��ردم و علم��ا در ابتدا 
»عدال��ت« ب��ود، مطالبه اي که 
رن��گ و بوي ديني داش��ت و 
ريشه در فرهنگ اصيل مذهبي 
جامعه شيعه دارد اما با گذشت 
زم��ان، جريان ه��اي متجدد و 
روش��نفکر توانس��تند بر موج 
عدالت طلبي س��وار ش��وند و 
»مش��روطه« را جايگزي��ن آن 
نمايند. مرحله اول مشروطيت 
در س��ال 1323 قم��ري و ب��ا 
نخس��تين جرقه هاي نارضايتي 
عمومي علي��ه عملکرد دولت 
و درب��ار ش��روع و با حرکات 
مانند  وس��يعي  اعتراض آمي��ز 
ته��ران،  مس��جد ش��اه  واقعه 
تحصن علماي معترض تهران 
و  )ع(  عبدالعظي��م  در ح��رم 
به  مهاجرت گس��ترده ي آن ها 
قم ادامه يافت. خواست اصلي 
علما -که از رهبران واقعي اين 
بودند-  اعتراض آميز  حرک��ت 
رفع س��تم درباريان و دولتيان 
و اس��تقرار عدالت در کش��ور 
بود که تحقق آن را در تشکيل 
يا عدالت خانه  مجلس عدالت 

مي دانستند. 
تحرک ه��اي  ماس��وني،  انجمن ه��اي 
درون س��فارت خانه هاي خارج��ي در اي��ران 
به ويژه س��فارت خانه انگلس��تان و فرانس��ه و 
برنامه ريزي ه��اي پنه��ان و آش��کار قدرتهاي 
خارجي در ايجاد، اس��تمرار و گسترش جناح 
تن��دروي س��کولار در مش��روطه خيلي مؤثر 
ب��ود، درحالي که در مراحل نخس��تين جنبش 
-که دوران طرح مس��ئله عدالت خانه و جنبش 
عدالت خواهي است- کم تر شاهد حضور اين 
3-- از جمله موضوع��ات مطرح و اختلافي مي توان به اين موارد 
اشاره کرد: رابطه سياس��ت و شريعت، منزلت امورعامه در انديشه 
شيعه، اعتبار اکثريت آرا در انديشه شيعه، قانونگذاري و قوه مقننه، 
مجلس ش��ورا و دايره وکالت، عدالت و مساوات، حريت يا آزادي 
و اس��تبداد، مقتضيات زمان و ثبات و تغيير در قوانين الهي، ش��ئون 
ولايت و وکالت در حکومت، خاتميت و کمال دين، وفاق اجتماعي 

و ميثاق عمومي در جامعه اسلامي. 

صف بندی های  به  توجه 

از  گرفت�ه  ص�ورت 

از  فک�ری  جریان ه�ای 

آن جهت حائ�ز اهمیت 

است که دس�ته بندی و 

جریان ه�ا  طبقه بن�دی 

هم�واره بر اس�اس یک 

مبنا و ایدئولوژی استوار 

اس�اس  برای�ن  اس�ت. 

می ت�وان ب�ا ملاحظه ی 

و  »دی�ن«  عنص�ر  دو 

»غرب« جریان های فعال 

عرص�ه ی  در  حاض�ر  و 

مشروطه را به سه جریان 

ک�رد:  تقس�یم  عم�ده 

»روش�نفکران و تج�دد 

طلبان حامی مشروطه«، 

»علمای موافق مشروطه« 

مخال�ف  »علم�ای  و 

مشروطه«
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نيروها هستيم. 1 در اين مقطع رهبري بلامنازع 
در اختيار روحانيت و علماي دين است. 

ضعفدر»غربشناسي«عاملمواضع
اشتباهعلمايحاميمشروطه

اينکه چرا علما در جريان مشروطه دچار 
اخت��لاف و دودس��تگي ش��دند، تحليل ه��اي 
متع��ددي را برانگيخت��ه اس��ت. ش��ايد بتوان 
رايج ترين تحليل از علت حمايت دس��ته اي از 
علما از مش��روطه را اين دانست که مشروطه 
في نفسه امري مطلوب و پسنديده و هماهنگ 
با موازين ش��رعي و اس��لامي اس��ت و علت 
حماي��ت علم��ا نيز همي��ن بوده اس��ت، ولي 
متأس��فانه در مقام عمل و اج��راي آن، عده اي 
روش��نفکر و س��کولار فرصت طل��ب، عامل 

انحراف اين نهضت ديني گرديدند! 
به نظر مي رسد اين تحليل از سطحي نگري 
بس��ياري رن��ج مي برد و اساس��اً ب��ا ماهيت و 
حقيقت پديده اي به اس��م »مشروطيت« بيگانه 
اس��ت و نتوانس��ته اس��ت ب��ه کن��ه ذات اين 
محصول غرب��ي پي بب��رد، درحالي که مطالعه 
در مورد مش��روطيت را مي بايس��ت از بستر و 
خاس��تگاه تاريخي و تمدني آن آغاز کرد و آن 
را ميوه ي درختي دانس��ت که ريشه در مفاهيم 
و ارزش هاي بنيادين تمدن غربي دارد هرچند 
اکن��ون در ظرفي زيب��ا به مردم اي��ران تقديم 

مي شود. 
 »مشروطه« يک »س��اختار سياسي« است 
ک��ه در ذات خود ح��اوي نظامي از »مفاهيم و 
ارزش ها« اس��ت که بر مباني خاصي اس��توار 
گرديده است. اساس��اً موضوعاتي که از سنخ 
»نظ��ام« و »سيس��تم« مي باش��ند را نمي توان با 
تجزي��ه آن به اجزا و قطعات منفک از يکديگر 
و ب��دون لحاظ خاس��تگاه و جاي��گاه آن ها در 

سيستم، مورد مطالعه و قضاوت قرار داد. 
جريان روش��نفکر و س��کولار مش��روطه 
ملتفت بود که چه فاصله ي  بسياري است ميان 
مشروطيت و اسلام. در اين راستا قول طالبوف 
در وابس��تگي قانون و مجل��س به غرب، قابل 

توجه است: 
 »قانون اساس��ي مي خواهن��د؛ ولي تقليد 
فرنگي را جايز نمي ش��مارند! کس��ي نيس��ت 
بگويد: آخر خود اي��ن مجلس از صنايع کدام 
کارخان��ه اس��ت؟ و قان��ون اساس��ي از کدام 
زباني ترجمه ش��ده؟ مگر همه ي  اين بساط، از 

فرنگستان نيامده است؟2« 
و اين موضع گيري م��ورد تأييد آدميت و 

1- اولين  کسي  که  عنوان »مشروطيت « را مطرح  کرد ملک المتکلمين  
ب��ود. ملک  المتکلمين ، روحاني  روش��نفکر، با ديگر روش��نفکران ، 
فراماس��ون ها و سفارت  عثماني  در تماس  بود و از دوستان  نزديک  
روحاني  روشنفکر ديگر به  نام  ميرزا يحيي  دولت آبادي  بود که  وي  

نيز با سفارت  انگليس  در ارتباط  بود. 
2- انديش��ه هاي طالب��وف، ص58؛ به نقل از س��يد ج��واد ورعي، 

پژوهشي در انديشه هاي نائيني، ص118 

کس��روي نيز بوده اس��ت3. اين درحالي است 
ک��ه مرح��وم نائين��ي در مواجهه ب��ا »مجلس 
قانون گ��ذاري« ب��ه اي��راد برخ��ي توصيه هاي 
اخلاقي بس��نده مي کن��د!4 او ب��ه نمايندگاني 
مي انديشيد که »ادني شائبه غرضانيت و اندک 
طم��ع چپ��اول و اذخار اموال و ي��ا خيال نيل 
رياست و نفوذ« درباره آنان متصور نباشد؛ زيرا 
در اين صورت، اس��تبداد ش��خصي به استبداد 
جمعي تبديل مي ش��ود که ب��ه مراتب بدتر از 
گذش��ته خواهد بود5. با مشاهده ي اين نحوه ي 
مواج��ه، مرح��وم نائين��ي با مش��روطيت، اين 
س��ؤال به ذهن خطور مي کند که چه ضمانتي 
براي تحقق توصيه هاي اخلاقي ايش��ان وجود 
داشته اس��ت و بر چه اساسي علماي نجف به 

3- همان
4- تنبيه الامه، ص124

5- ورعي، سيد جواد، پژوهشي در انديشه هاي نائيني، ص131

مشروطه خواهان و نمايندگان مجلس اينچنين 
اعتماد مي کنند؟ 6 

موضع ش��ديدتر از رويکرد مرحوم نائيني 
را مي توان در کلمات حاج آقا نورالله اصفهاني، 
رهبر مش��روطه اصفهان مش��اهده کرد، ايشان 
معتق��د بود نه تنها مش��روطه غربي با اس��لام 
سازگاري دارد بلکه اساساً برگرفته از شريعت 

رسول اکرم )ص( مي باشد! 
 »ب��ر تمام ملل و دول عالم معلوم اس��ت 
که تماماً صريحاً متفقند بر اينکه اول پيغمبري 
که قانون مش��روطه را براي امت خود بر قرار 

نمود، حضرت خاتم الانبياء )ص( است7«. 
6- ورعي، سيد جواد، همان، ص130

7- نجفي، موسي، انديشه سياسي و تاريخ نهضت بيدارگرانه، حاج 
آقا نورالله اصفهاني، بخش رس��اله مقيم و مس��افر، تهران، موسسه 
مطالعات تاريخ معاصر ايران، 1378ش، ص354 به نقل از جعفريان، 
رس��ول، امکان يا امتناع ترکيب مش��روطه با مشروعه، جريان هاي 

فکري مشروطيت، ص138
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در مقابل اين موضع، شيخ فضل الله نوري 
متفطن اين نکته گرديده بود که قانون مشروطه 

با بالندگي دين و شريعت ناسازگار است: 
 »قانون مش��روطه با دين اسلام حضرت 
خيرالان��ام منافي اس��ت و ممکن نيس��ت که 
مملکت اس��لامي در تحت قانون مشروطگي 

بيايد مگر به رفع يد از اسلام« 
قضاوت برخي روشنفکران نيز از آنجا که 
با ذات و ماهيت مش��روطه آش��نايي بيش تري 

دارند قابل توجه است: 
 »در حقيقت س��خن ش��يخ فض��ل الله در 
م��ورد اين مس��ئله ب��ا آنچه در واق��ع امر رخ 
داد، نزديک ت��ر به نظر مي رس��د بدين معنا که 
وي به درس��تي دريافته بود که مش��روطه گري 
به ش��يوه اي که بر خلاف دستورهاي شريعت 

اسلام است، عمل مي کند.« 1 

تقابل»استبداد«و»دموکراسي«
همانطور که گذش��ت، نهضت مش��روطه 
در ابت��دا با مطالب��ه ي »عدالتخانه« آغاز گرديد 
ام��ا پ��س از حض��ور و تص��رف جريان هاي 
روش��نفکري و مخالفت برخي علما، آن را به 
تقابل »اس��تبداد« و »دموکراسي« منتهي کردند. 
به عبارت ديگر اگر عالمان حامي مش��روطه، 
فري��ب قش��ر روش��نفکر را نمي خوردند و از 
مواضع ابتدايي خود مبني بر »عدالتخانه« دست 
بر نمي داش��تند، چه بسا ش��اهد وقايعي بسيار 
مثبت و روش��ن در تاريخ مشروطه مي بوديم. 
ام��ا ش��رايط به نح��وي پيش رفت که ش��عار 
»عدالتخانه« به »مش��روطيت« ، و »عدالت« به 
»آزادي« تبديل ش��د و در گفتمان روشنفکري 

منحل گرديد. 
حال با س��ؤالي مواجه مي ش��ويم؛ در اين 
تقابل، »دموکراسي مشروطيت« ترجيح داشت 
ي��ا »اس��تبداد«؟ آنچ��ه ابتدائاً ب��ه ذهن خطور 
مي کند گزينه اول اس��ت که با حالت کدورت 
و انزجار از مفهوم »اس��تبداد« همراه اس��ت تا 
آنجا که ممکن اس��ت طرح چنين سؤالي عبث 
پنداشته شود. در حاليکه تدقيق در اين مفاهيم، 

نتايج ديگري در بر خواهد داشت. 
ب��ا ملاحظ��ه ي »دموکراس��ي« در بس��تر 
تاريخي- تمدني خود، ش��اهد خواهيم بود که 
شکل پيچيده تري از ساختار سياسي- اجتماعي 
برس��اخته ي تمدن مادي غرب مي باشد که در 
حال حاضر دس��تمايه ي همه مفاس��د و سوء 
استفاده هاي کشورهاي استکباري در عرصه ي 
بين المل��ل گردي��ده اس��ت. »دموکراس��ي« بر 
مباني ايدئولوژيک انس��ان مدرن استوار است 
که »اومانيس��م« و به تبع آن »راسيوناليس��م« و 
»ليبراليس��م« را مي توان از ارکان آن به حساب 
آورد. اي��ن مفاهي��م ايدئولوژيک در س��اختار 

1- حائري، عبدالهادي، تشيع و مشروطيت در ايران و نقش ايرانيان 
مقيم عراق، تهران، اميرکبير، 1364ش، ص319

دموکراسي اشراب شده و حکم ريشه و تنه ي 
اين درخت تنومند را دارد. هرچند ممکن است 
اين مؤلفه ها را بتوان با تکلف بر »استبداد« هم 
تطبيق داد اما پرواضح اس��ت که »دموکراسي«، 
محص��ول طغيان انس��ان غربي در رنس��انس 
مي باش��د که يکباره دين را از عرصه ي حيات 
اجتماعي حذف کرد. اقتضاي »انس��ان مداري« 
اين است که هر انساني براي خود خدايي کند 
و تحت هيچ قاعده و ارزش فرا انس��اني نرود، 
در اين صورت اين انسان ها مي بايست حداکثر 
مش��ارکت در مناسبات و تصميمات اجتماعي 
را داش��ته بي آنکه به ارزشي مقيد باشند. چنين 
دموکراس��ي از بيخ و بن با آنچه مرحوم نائيني 
در رساله ي خود به تصوير مي کشد در تناقض 
اس��ت. ممکن اس��ت در مقابل گفته ش��ود که 
اس��تبداد با »ظل��م« عجين اس��ت و حکومت 
ظالمانه به هيچ وجه م��ن الوجوه قابل پذيرش 
نيس��ت و اساساً ظلم اس��تبداد بر وجوه فساد 
دموکراس��ي غلب��ه مي کن��د. پاس��خ اينکه اگر 

حکوم��ت اس��تبدادي با ظلم 
حاکم مس��تبد بر م��ردم همراه 
است، دموکراس��ي ظلم مردم 
است نس��بت به خدا، چرا که 
حقانيت و مشروعيت الهي را 
غصب کرده و خ��ود جاي او 
مي نش��ينند؛ اگ��ر در حکومت 
استبدادي چنين ظلمي توسط 
در  مي ش��ود،  واق��ع  يکنف��ر 
ملت  توس��ط يک  دموکراسي 
چنانک��ه  م��ردم!  اکثري��ت  و 
ميرباقري  س��يد محمد مهدي 
مي فرمايد، اساس��اً مسير عبور 
از »دموکراس��ي« به »حکومت 
ديني« بسيار دشوارتر از عبور 

از استبداد است. 
 »اگ��ر در زم��ان مصدق 
جبه��ه ي ملي پيروز مي ش��د، 
بي تردي��د حرک��ت به س��وي 
حکومت ديني بسيار دشوارتر 
مي بود؛ عبور از جريان مصدق، 
نس��بت ب��ه عب��ور از جريان 
سلطنت بس��يار سخت تر بود. 
ام��ام )رضوان الله عليه( بعد از 
انقلاب اس��لامي به سرعت از 
جبهه ملي عبور کردند. طولي 

نکش��يد که امام )رحمه الله علي��ه( از نهضت 
آزادي نيز که جرياني مذهبي و برآمده از جبهه 
مل��ي بود، عبور کردند. آن ها در پي يک تعامل 
مثبت و منفعل در مقابل تمدن غرب بودند«. 2 
از س��وي ديگ��ر ج��اي اي��ن س��ؤال نيز 
خالي اس��ت که آيا حقيقتاً مفاس��د استبداد در 

2- ميرباقري، مهدي، رفتارشناس��ي علماي مش��روطه بر اس��اس 
حکمت تاريخ، فرهنگ عمومي، ش16، آذر 1391

دموکراس��ي راه پيدا نمي کند؟ آي��ا حکمراني 
جمع��ي نمي تواند اس��تبدادي باش��د؟ به نظر 
مي رس��د اين نکت��ه ظريفي اس��ت که مرحوم 
نائيني از آن غفلت ورزيده، در حاليکه کواکبي 
به آن اذعان داشته و استبداد اکثريت را بدتر از 

استبداد فردي مي داند: 
 »صف��ت اس��تبداد همچن��ان که ش��امل 
س��لطنت و حکومت فرد مطلقالعناني است که 
با غلبه يا به ارث، متولي سلطنت گرديد،... بسا 
باشد که حکمراني جمع، سخت تر و مضر تر از 

استبداد يک نفر باشد«.3 
اينکه اس��تبداد منحصر ب��ه حکومت هاي 
فردي نيس��ت و بس��ا ک��ه حکومت هاي مردم 
س��الار نيز گرفتار اين آفت شوند، صريحاً در 
تنبيه الامه به چش��م نمي خورد اما در خاتمه ي 
کت��اب - که در مقطع پاياني دوره ي اس��تبداد 
صغير نگاش��ته- ب��ا ذکر قواي ن��گاه دارنده ي 
استبداد به منتهي شدن مشروطه به »استبدادي 
امرَ و اضرَ« تصريح مي شود،4 و اين همان سخن 
شيخ فضل الله نوري است که 
حمايت از دربار را »دفع افسد 
به فاسد« مي خواند و اينک از 
قلم نائيني تراوش کرده است. 
البته همه ي مفاسدي که نائيني 
از آن قلم به شکوه و شکايت 
رانده اس��ت مرب��وط به مقطع 
نخست مش��روطه است که به 
لج بازي و ايس��تادگي دربار و 
و  مش��روعه خواهان  مخالفت 
گروهي از م��ردم مي انجامد و 
با دخالت و حمايت روس��يه، 
درهم  مشروطه خواهان  طومار 
مي پيچ��د و اس��تبداد صغي��ر 
حاکم مي ش��ود و نوشته نائيني 
مرب��وط ب��ه اواخر اي��ن دوره 
اس��ت. به راس��تي اگر او پس 
از پيروزي مش��روطه خواهان 
و فت��ح تهران و رفتار ايش��ان 
ب��ا طبق��ات مختل��ف جامعه، 
قل��م ب��ه دس��ت مي گرفت تا 
گلايه کند، چه مي نوش��ت؟ ! 
سرگذش��ت مشروطه به جايي 
منتهي ش��د ک��ه امث��ال نائيني 
از آن روي گ��ردان ش��ده و تا 
دراين باره سکوت  عمر؛  پايان 

کردند. 
ادعاي اصلي مشروطيت، تأسيس مجلس 
ب��ود که قرار بود در آن نمايندگان واقعي مردم 
حضور يابند و جاي محوريت شاه را بگيرند، 
اما متأس��فانه چنين نش��د و نه تنها نمايندگان 
مجل��س، نماين��دگان واقعي مردم نش��دند و 
3- کواکب��ي، عبدالرحمن، طبايع الاس��تبداد، ترجمه عبدالحس��ين 

قاجار، به کوشش محمد جواد صاحبي، ص43
4- ورعي، سيد جواد، همان، ص168

مرحوم  دی�دگاه  تقاب�ل 

نائیني و ش�یخ فضل الله 

نوري بر سر مشروطه را 

نمي بایست یک اختلاف 

م�وردي  و  مقطع�ي 

تفس�یر کرد ک�ه با گذر 

زمان، به صفحات تاریخ 

این دو  بلک�ه  پیوس�ت، 

عالم، نماینده دو جریان 

و دو تفکر مي باش�ند که 

مختل�ف  برهه ه�اي  در 

و ظهور  ب�روز  تاریخ�ي 

داشته است 
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جاي محوريت ش��اه را نگرفتند، بلکه آن ها با 
انتخاب رضاش��اه به عنوان شاه، به نام مردم به 
شاه اجازه استبداد بيش تر و گسترده تري دادند. 
س��رانجام، اصل دوي متمم قانون اساس��ي که 
هيئتي را ناظر بر وضع قوانين مي  دانس��ت نيز 
تحق��ق نيافت و جز اس��مي از آن باقي نماند. 

حضرت امام )ره( در اين باره مي فرمايند: 
 »از اولي که مش��روطه را درست کردند، 
م��ردم... روحانيون و مؤمنيني ]را[ که تَبَع آن ها 
بودن��د، ب��ازي دادن��د اين ها. خدع��ه کردند، 
متمم قانون اساس��ي را قب��ول کردند و اين ها، 
لکن وقت عملْ عم��ل نکردند به متمم قانون 
اساس��ي؛ يعني پنج نفر مجتهد را در مجلس ما 
نياوردند! بله، ]مجلس [ اول يک صورتي ابتداءً 
درست شد، اما آن صورتي بود؛ تمام شد. حالا 
قريب پنجاه سال است- بيش تر از پنجاه سال 
اس��ت- که ابداً در مجلس روحاني راه ندارد 
ت��ا نظارت بکند؛ و اين خلاف قانون اساس��ي 

است.«.1 
مش��روطه ب��ا ظاهر اس��لامي خ��ود -که 
حکومت و حاکم را مشروط به قوانين اسلامي 
کن��د- باطن خويش را به تدريج نش��ان داد و 
ب��ه حذف علماي ديني پرداخت و ايمان ديني 
و س��نت هاي معنوي تاريخي مردم را نش��انه 
گرف��ت. در حقيقت صِ��رف تفس��ير ديني و 
مقدس از مشروطيت نمي توانست تا ابد ماهيت 
دين زدا و تقدس زداي آن را بپوش��اند. عالمان 
حامي مش��روطه تا آنجا که توانستند، مدرنيته 
و تجدد نفس��اني را به تجدد اسلامي، اسلامي 
کردن مشروط و دموکراسي معطوف کردند و 
تا پيروزي انقلاب مش��روطه نيز، به عنوان تنها 
تئوري مورد قبول دينداران و متفکران مستقل 
ملي تلقي مي ش��د؛ ام��ا در گذر زمان و حذف 
نيروه��اي ديني و حاميان مذهبي آن، روحيه ي 
س��کولار و ليبرال مشروطيت و دموکراسي در 

1- صحيفه امام، ج 4، ص289

دوره دوم آش��کارتر ش��د، و 
همان امواج س��يل وار مخرب، 
هويت دين س��تيز خود را آغاز 

کردند. 2 
البته در اين ميان يک نکته 
قابل توجه اس��ت و آن اينکه 
تجربه ي  اولي��ن  مش��روطيت 
مواجه��ه ي علم��ا ب��ا جريان 
تجددطلبان و روشنفکران بوده 
اس��ت و تا پيش از اين، چنين 
تجرب��ه اي در برخ��ورد با يک 
پدي��ده ي پيچي��ده ي غربي در 
کارنامه ي علم��ا وجود ندارد، 
به عنوان مثال در نهضت تنباکو 
ردپايي از عنصر روشنفکري به 
چشم نمي خورد. از اين روي 
نبايست از جاده انصاف خارج 
ش��د و با ناديده گرفتن شرايط 
تاريخي آن عص��ر، بر انبوهي 
از تج��ارب تاريخي ايس��تاده 
و با عبرت ه��ا و بصيرت هاي 
به دس��ت آمده از آن تجارب، 
گذش��تگان را تخطئ��ه کني��م. 
از  خمين��ي)ره(  امام  حضرت 

همين تجارب تاريخ مش��روطه عبرت گرفتند 
و خط��اي علماي حامي مش��روطه را مرتکب 

نشدند. 

نسبتسنجيجریانهايفکريمشروطه
باانقلاباسلامي

عاقبت مش��روطه را اگر فارغ از ش��رايط 
تاريخ��ي قبل و بع��د از آن مطالعه کنيم، پاياني 
تاريک و ش��وم مي بينيم. اين در حالي اس��ت 
که اگر بر س��کوي انقلاب اس��لامي بايستيم و 
آن را در دل ي��ک تاريخ پانصد س��اله از عصر 
2- مددپور، محمد، چالش مدرنيته و ديانت در عالم سکولار منور 
الفکران و عالم ديني علماي شريعت عصر مشروطه، آموزه، شماره 6 

صفويه تا انقلاب اس��لامي م��ورد مطالعه قرار 
دهيم، ب��ه نتايج��ي متفاوت دس��ت مي يابيم. 
به عن��وان مثال نفس اينکه ملتي بيدار ش��ده و 
حقوق اساسي خود را مطالبه مي کند و حاضر 
اس��ت تا براي کس��ب اين حقوق مبارزه کند، 
يکي از دس��تآوردهاي مثبت نهضت مشروطه 
است که به عنوان تجربه گران سنگي در نهضت 
ام��ام خمين��ي )ره( به کار آم��د؛ به گونه اي که 
اگ��ر آن تجرب��ه حاصل نش��ده بود، چه بس��ا 
انقلاب اسلامي نيز به سرانجام مشروطه مبتلا 
مي گش��د. 3 جريان هاي موثر در مش��روطه را 
نيز مي بايست در اين بس��تر تاريخي ملاحظه 

و بررسي کرد. 
و  »مش��روطه«  مي��ان  نسبت س��نجي  در 
»انقلاب اسلامي«، فارغ از عبرت هاي تاريخي 
که در انقلاب اسلامي کارساز 
افتاد، س��ؤال اصلي که وجود 
دارد اين اس��ت که به راس��تي 
خط فکري ش��يخ فضل الله در 
انقلاب اسلامي امتداد پيدا کرد 
و يا رويکرد و مباني انديشه ي 
نائيني؟ به ديگر س��خن نسبت 
انديشه هاي  انقلاب اسلامي و 
حضرت امام )ره( با کدام يک 
از صف بندي ه��اي مش��روطه 
س��ازگارتر اس��ت و نس��بت 
تاريخي اين دو نهضت از حيث 
خط تفکري چيس��ت؟ برخي 
از محققي��ن ميان مش��روطه و 
انحراف��ات مش��روطه تفکيک 
ک��رده و انق��لاب اس��لامي را 
حقيقي  مش��روطه ي  ادام��ه ي 

مي دانند: 
 »ذک��ر اي��ن نکت��ه حائز 
اهمي��ت اس��ت ک��ه م��ا يک 
ي��ک  و  داري��م  مش��روطه 
انحراف از مشروطه؛ مشروطه 
براي  دس��تاوردهاي عظيم��ي 
ايران داشته اس��ت که تجسم 
ش��کل گيري  در  آن  اصل��ي 
انقلاب اس��لامي اس��ت، ولي 
تجسم انحراف مشروطه، استبداد رضاشاهي و 

دوره ي پهلوي است«. 4 
همانط��ور که پي��ش از اين گذش��ت، ما 
در مش��روطيت با س��ه جريان »روش��نفکران 
س��کولار«، »علماي مشروطه خواه« و »علماي 
حامي مشروطه مشروعه« مواجه هستيم. حال 
مي بايست نس��بت هريک از اين سه جريان را 

با انقلاب اسلامي روشن سازيم؛ 
طي��ف »روش��نفکران س��کولار«، انقلاب 
3- ره��دار، احمد، بررس��ي تطبيق��ي انقلاب اس��لامي و نهضت 

مشروطه
4- نجفي، موس��ي، مصاحبه ب��ا پايگاه اطلاع رس��اني دفتر حفظ 

ونشرآثار حضرت آيت الله العظمي خامنه اي 

اینکه چرا علما در جریان 

مش�روطه دچار اختلاف 

ش�دند،  دودس�تگي  و 

تحلیل ه�اي متعددي را 

برانگیخته اس�ت. شاید 

تحلیل  رایج ترین  بتوان 

از علت حمایت دسته اي 

از علم�ا از مش�روطه را 

این دانست که مشروطه 

في نفسه امري مطلوب و 

پس�ندیده و هماهنگ با 

موازین شرعي و اسلامي 

اس�ت و عل�ت حمای�ت 

علم�ا نی�ز همی�ن بوده 

است 
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اس��لامي را نه ي��ک وضعيت 
مرحله ي  ي��ک  بلکه  مطلوب، 
ب��ه  رس��يدن  ب��راي  ميان��ي 
و  خال��ص  دموکراس��ي 
جمهوري��ت غرب��ي مي دانند. 
از اين روي »مش��روطه« آغاز 
يک پروژه اي اس��ت به سمت 
»انقلاب  ب��ه  که  »جمهوريت« 
اسلامي« مي رسد اما از آنجا که 
است،  اسلامي  اين جمهوري، 
هن��وز با »جمه��وري خالص« 
فاصله داش��ته و مي بايست با 
تکي��ه بر »اصلاح��ات« از اين 

مرحله عبور کرد؛ 
مش��روطيت  »پ��روژه ي   
پروژه اي ب��ود که در مرحله ي 
خ��ودش ي��ک گام تاريخ��ي 
س��رزمين  اي��ن  در  مترق��ي 
برداشت، اما يک پروژه و طرح 
ناتمام اس��ت و ادامه ي آن در 
گفتمان جمهوريت  چارچوب 
مش��روطيت،  ن��ه  و  اس��ت 
مش��روطيت به عنوان يک نظام 
سياس��ي جاي خ��ودش را به 

جمهوري��ت داده و امروزه جمهوريت با خطر 
بازتوليد خطر مشروطيت روبروست«.1 

رسول جعفريان انقلاب اسلامي را امتداد 
تفکرات و مواضع مرحوم نائيني دانسته است 
هرچند که در غرب س��تيزي، همچون ش��يخ 

شهيد، مشي کرده ايم: 
 »م��ا در مش��روطه، در ي��ک دوره اي از 
ش��يخ فضل الله دفاع مي کرديم و امام هم دفاع 
مي کرد. هدفي که امام داش��ت و ش��رايطي که 
در آن درگي��ر بود، بح��ث غرب زدگي بود که 
انقلاب عليه آن موضع داش��ت. شعارهايي که 
ش��يخ فضل الله سر مي داد، در راستاي ضديت 
با فرنگي مآبي بود. ما چندين س��ال اين کار را 
انجام داديم بدون اينکه توجه داشته باشيم که 
مخالفين شيخ فضل الله و مخصوصا آن هايي که 
از روحانيون طرفدار مشروطه بودند، يکسري 
تأملات سياسي جدي در درک مشروطه دارند 
که س��خت به کار م��ا مي آيد و اساس��اً ما در 
انقلاب مان با نوش��تن قانون اساسي و تأسيس 
مجلس و انتخابات راه نائيني را رفته ايم نه راه 
شيخ فضل الله را؛ لذا آن قصه ها ما را به سمتي 
کشاند که به اين بخش ها بي توجه شديم. بعد 
از گذشت 15 سال از انقلاب تازه متوجه نائيني 
ش��ديم. در حالي که برخي از دانشگاهي ها که 
تاريخ را علمي تر مي ديدند زودتر از ما متوجه 
اين قضيه شدند. يکي از آن ها مرحوم حائري 

1- آغاجري، هاش��م، مش��روطيت پ��روژه اي غي��ر انحرافي ولي 
ناتمام. همچنين ر. ک: س��عيدحجاريان، مش��روعيت، سلطانيسم و 

مشروطيت، روزنامه ي شرق، 1383/7/13

ب��ود. وقت��ي م��ا ب��ه نقطه اي 
رس��يديم که نيازمند توجه به 
مباحث سياسي جدي تر شديم 
تازه سراغ نائيني رفتيم و براي 

وي بزرگداشت گرفتيم«.2 
مبتني بر مباني پيش گفته 
که گذش��ت،  تحليل هاي��ي  و 
ضعف و سس��تي اي��ن تحليل 
روش��ن خواهد ش��د. اساس��اً 
فاق��د »روش  چني��ن تحليلي 
تحليل��ي« صحي��ح مي باش��د، 
چراک��ه در مق��ام مقايس��ه دو 
تمدن��ي  مقي��اس  در  پدي��ده 
تش��ابهات  به ص��رف  نباي��د 
موردي، بر منش��أ گرفتن يکي 
از ديگ��ري حکم کرد، آنچنان 
اينچنين  پديدارشناس��ان  ک��ه 
تحليل مي کنن��د. صرف اينکه 
در مش��روطه نائين��ي حام��ي 
»مجلس« بود و ش��يخ مخالف 
آن، و در انق��لاب اس��لامي ما 
داراي »مجلس« هس��تيم، دليل 
بر تس��ري رويک��رد نائيني در 
انقلاب اس��لامي نخواهد بود. 
نظام سياس��ي، يک موضوع پيچيده اس��ت که 
تحليل هر عنصر آن مي بايس��ت درون سيستم 
خود ص��ورت پذي��رد و نمي ت��وان به صرف 
مشابهت يک عنصر در يک سيستم، با عنصري 
در سيس��تم ديگ��ر، به ارتباط اين دو سيس��تم 
حکم کرد. در مانحن فيه نيز حقيقتاً مجلس��ي 
که مشروطه خواه ها به دنبال آن بودند با مجلس 
ش��وراي اس��لامي در انقلاب اس��لامي داراي 
ماهيت مختلفي اس��ت و اين تف��اوت به دليل 
جايگاه مختلف آن درنظام قانون اساسي است. 
به نظر مي رس��د در اين ميان تحليل سيد 
محم��د مه��دي ميرباقري از مراحل س��اختار 
سياسي ايران از مشروطه تا انقلاب اسلامي از 
عمق و دقت بيش تري برخوردار است چرا که 
حضور دو خط فکري متخاصم را در مشروطه 
و نس��بت هريک را با انقلاب اسلامي ملاحظه 

مي کند: 
 »ب��ا ي��ک نگ��رش فلس��فه ي تاريخي و 
مطالع��ه ي تاري��خ از ي��ک موض��ع فرانگرانه 
مي ت��وان دريافت که مس��ير عبور به س��مت 
جمه��وري اس��لامي � که خود س��رآغاز نوع 
ديگري از تاريخ تمدن بشري، در مقابل تمدن 
غرب بوده اس��ت � از سلطنت »استبدادي« به 
سلطنت »مشروطه ي مشروعه« و از مشروطه ي 
مش��روعه به »جمهوري اسلامي« است. به نظر 
مي رس��د اگر علماي بزرگ ش��يعه در مس��ير 

2- جعفري��ان؛ رس��ول، تاريخ زدگ��ي و نگاه ابزاري ب��ه تاريخ دو 
دش��واري مهم ما در امر تاريخ نگاري، گفت و و با س��ايت ش��فقنا، 

يکشنبه، 19آذر1391

اين حرکت دچار اش��تباه مي شدند و به دنبال 
جريان هاي س��کولار - مانند ملي مذهبي ها- 
حرکت مي کردند و در نتيجه جريان س��کولار 
در مقابل سلطنت به پيروزي مي رسيد، بي شک 
گذار به سمت جمهوري اسلامي، بسيار دشوار 
مي ش��د. در اين صورت ممکن نبود امام )ره( 
بتوانند اين نهضت را با اين کيفيت پيش ببرند. 
بر اس��اس ي��ک ن��گاه فرانگران��ه بايد از 
»سلطنت اس��تبدادي« به س��مت »مشروطه ي 
مش��روعه« و س��پس ب��ه س��مت »جمهوري 
اس��لامي« عبور کرد. نه به سمت »مشروطه« . 
چرا که مشروطه حتي دخالت اسلام در قوانين 
عادي را نمي پذيرد. در صورت تحقق مشروطه 
چگونه مي توان اسلام را در ساختارهاي کلان 
جامعه دخيل کرد؟ قوانين مدني حقوق جزايي 
و کيفري ايران، پس از مش��روطه، در انقلاب 
اسلامي بر اساس فقه نوشته شده است متأثر از 
مشروطه ي مشروعه خواهان و روشنگري هاي 
امثال مرحوم شيخ شهيد فضل الله نوري است؛ 
در غير اين ص��ورت به هيچ وجه قوانين ايران 
بر اساس اسلام نوشته نمي شد و همانگونه که 
ساختار آن از حقوق فرانسه اخذ شد، محتواي 

آن نيز از حقوق فرانسه گرفته مي شد«.3 
براين مبنا نزاع مش��روطيت، ذيل درگيري 
»دين و مدرنيته« يا تقابل »تمدن غرب و تمدن 
اس��لامي« تعريف مي ش��ود و اين همان نزاع 

تاريخي »حق و باطل« است. 

منابع 
آغاجري، هاشم، مشروطيت پروژه اي غيرانحرافي ولي ناتمام، 

http://flh.tmu.ac.ir/hoseini/mashrot/articles-2/134.htm
ابوالحسني )منذر( ، علي، دردها و دغدغه هايش، سيري درآسيب 
شناسي هاي شيخ ش��هيد نوري )ره( در قبال مش��روطيت، زمانه، 

ش٨٣ 
ابوالحسني )منذر( ، علي، نهضت مشروطه و تاريخ نگاري معاصر 
پارس��انيا، حميد،  از ميرزاي  نائيني  تا امام  خميني، قبسات، زمستان 

1380، ش22 
جعفريان؛ رسول، تاريخ زدگي و نگاه ابزاري به تاريخ دو دشواري 
مهم ما در امر تاريخ نگاري، گفت وگو با س��ايت شفقنا، يکشنبه، 

19آذر1391 
حائري، عبدالهادي، تشيع و مش��روطيت در ايران و نقش ايرانيان 

مقيم عراق، تهران، اميرکبير، 1364ش 
حجاريان، سعيد، مشروعيت، سلطانيسم و مشروطيت، روزنامه ي 

شرق، 1383/7/13 
رهدار، احمد، شيخ مستبد بر سر دار رفت؛

 http://farsi.khamenei.ir/others-note?id=9819
ورعي، س��يد جواد، پژوهش��ي در انديشه سياس��ي ورعي، مرکز 

تحقيقات علمي دبيرخانه مجلس خبرگان، قم 1382 
ميرباقري، س��يد محمد مهدي، رفتارشناس��ي علماي مشروطه بر 

اساس حکمت تاريخ، فرهنگ عمومي، ش16، آذر 1391 
مددپ��ور، محمد، چالش مدرنيته و ديانت در عالم س��کولار منور 
الفکران و عالم ديني علماي شريعت عصر مشروطه، آموزه، شماره 6 
نجفي، موس��ي، مصاحبه با پايگاه اطلاع رساني دفتر حفظ و نشر 

آثار حضرت آيت الله العظمي خامنه اي
http://farsi.khamenei.ir/others-dialog?id=9831

3- ميرباقري، س��يد مهدي، رفتارشناسي علماي مشروطه بر اساس 
حکمت تاريخ، همان

س�ؤال اصلي ک�ه وجود 

ک�ه  اس�ت  ای�ن  دارد 

به راس�تي خ�ط فک�ري 

شیخ فضل الله در انقلاب 

اسلامي امتداد پیدا کرد 

و ی�ا رویک�رد و مبان�ي 

اندیشه نائیني؟ به دیگر 

س�خن نس�بت انق�لاب 

اس�لامي و اندیش�ه هاي 

حضرت امام )ره( با کدام 

ی�ک از صف بندي ه�اي 

مشروطه سازگارتر است 

و نس�بت تاریخي این دو 

نهض�ت از حی�ث خ�ط 

تفکري چیست؟                                  

www.noormags.ir

http://www.noormags.ir

