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توسعه و تدوين حقوق بين‌الملل مخاصمات مسلّحانه، موجب تعهّد دولتها نسبت به جرم‌انگاري، محاكمه و مجازات مرتكبان جنايات جنگي شده ‌است. در اين راستا، پس از تصويب اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري، كشورها تمايل بيشتري براي پذيرش اين جنايات در حقوق داخلي از خود نشان داده‌اند. همچنين كاربرد سلاحهاي شيميايي در جنگ يكي از موضوعاتي‌است كه مي‌تواند در صلاحيت ديوان بين‌المللي كيفري قرار گيرد. ايران همچنان مشغول بررسي موضوع الحاق يا عدم الحاق به ديوان مذكور است. با توجه به اصل «تكميلي بودن صلاحيت ديوان» و قاعده فقهي «نفي سبيل»، درصورت الحاق، اين کشور ضرورت جرم‌انگاري جنايات مذکور را بيشتر احساس خواهد كرد. البته ايران اكنون نيز براساس معاهدات 1949 ژنو و 1993 پاريس براي جرم‌انگاري اين جرائم تعهّداتي دارد كه هنوز به آنها عمل نكرده ‌است. منطق سياسي نيز اقتضا مي‌نمايد اين جرائم در حقوق داخلي شناسايي شوند. اين كار نه‌تنها مغايرتي با موازين اسلامي ندارد بلكه تعقيب و مجازات مجرمان جنگي از نظر تئوريك، داراي سابقه فقهي است. بعلاوه، جرم‌انگاري سلاحهاي شيميايي بطور خاص، سبب تقويت عرف بين‌المللي در اين زمينه بوده و ايران نيز صلاحيت رسيدگي به اين جنايت را درصورت وقوع در داخل خاك ايران، خواهدداشت.
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1. مقدمه

عليرغم آنكه «اصل ممنوعيت توسل به زور ياتهديد به استفاده از آن» در حقوق بين‌الملل نوين مورد پذيرش قرار گرفته(بند 4 ماده 2 منشور ملل متحد) و به‌عنوان يكي از اصول اساسي منشور ملل متحد در سندي كه «عالي‌ترين تعهدات بين‌المللي دولتها» را بيان مي‌كند، تجلي يافته‌است( ماده 103 منشور)، اما توسعه وتدوين حقوق بين‌الملل مخاصمات مسلحانه(حقوق جنگ يا Jus in Bello)، همچنان ادامه‌دارد. به بيان ديگر، با اين كه وقوع جنگ، ممنوع گشته است، اما واقعيت جنگ ناديده گرفته نشده وقواعد حقوقي براي چگونه جنگيدن در حال توسعه است. از سوي ديگر، پيشرفت‌هاي روزافزون فناوري‌ هاي نظامي قدرت بي‌پاياني به جنگ‌افروزان وجنگ‌سالاران اعطا مي كند كه ممكن است اين قدرت، حيات بشري واحساسات انساندوستانه را فداي خودخواهي‌هاي قدرت‌ طلبانه آنها كند. اين امر بر لزوم قاعده‌مند كردن واقعيت جنگ نيز افزوده است. ناكارآمدي «حقوق پيش گيري از جنگ يا Jus ad Bellum»(ضيايي بيگدلي، 1380: 78) مخصوصاٌ در عمل نيز اثبات شده ومتأسفانه «منع جنگ» به «آسودن از جنگ» نينجاميده ‌است.

توسعه حقوق بين‌الملل جنگ، مستلزم درنظرگرفتن تضميناتي(Sanctions)  براي اجراي آن است. امروزه، حقوق جنگ داراي يك نظام ضمانت اجراي گسترده است كه هدف نخست آن حمايت از قرباني است، نه به كيفررساندن مجرم(همان: 239 - 240). جنايات جنگي(War Crimes)، نخستين جرايمي بودند كه به موجب حقوق بين‌الملل تحت پيگرد قرار گرفتند(شبث، 1384: 56) وتلاش شد با اين جنايات به عنوان جناياتي كه ارزشهاي مشترك جامعه بشري را ناديده مي گيرند، برخورد شود. همچنين بايد به اين نكته نيز اشاره نمود كه در اكثر موارد ارتكاب اين جنايات با مصونيت مرتكبان آنها همراه بوده است. زيرا درواقع مرتكب واقعي اين جنايات همان سران جنگ ‌افروز كشورها هستند كه به موجب حقوق بين‌الملل كلاسيك از مصونيت برخوردار بوده‌اند ودر چارچوب كشور خود نيز به خاطر فرمانروايي همراه با ديكتاتوري، نيازی به ارائه دليل و پاسخگويي بخاطر اعمال خويش نمي ديدند. نمونه اينگونه فرمانروايان ميلوسويچ در يوگسلاوي سابق، پينوشه در شيلي وصدام حسين در عراق بودند كه هرسه در سال 2006 مردند. از ميان آنها تنها صدام حسين بود كه در پي برگزاري دادگاه با محكوميت قضايي و«به نام عدالت» اعدام‌گرديد، و آن دوي ديگر بخاطر كهولت سن وبيماري بصورت طبيعي فوت کردند. بدون شك اراده دولتهاي بزرگ وشوراي امنيت سازمان ملل متحد نيز در محاكمه ياعدم محاكمه اينگونه جنايتكاران موثر خواهد بود. از آنجا كه اين اراده معطوف به سياست است، حاميان صلح، عدالت وحقوق بشر همواره بر تشكيل يك دادگاه بيطرف ومستقل از فرايند سياسي براي محاكمه اين جنايتكاران تاكيد نموده وامروزه با تشكيل ديوان بين‌المللي كيفري، صرف وجود ديوان، دولتها را به پيگيري ومجازات جرائم ارتكابي(ازجمله جنايات جنگي)  «در سرزمينشان» يا «توسط اتباعشان» واخواهدداشت زيرا درغيراينصورت، دخالت ديوان بسيار محتمل خواهد بود(زماني، 1381: 2/ 78). از اين رو بسياري از كشورها در حال انطباق قوانين كيفري خود با موازين بين‌المللي بوده تا بتوانند اينگونه جنايات را در داخل تحت پيگرد قرار دهند. از سوي ديگر موضوع «كاربرد سلاح‌هاي شيميايي» يكي از موارد چالش‌برانگيز از نظر جرم‌انگاري بين‌المللي بوده‌است. درحاليكه تجربه نشان داده است «كاربرد» اين سلاح‌ها، تبعات جبران‌ناپذيري براي افراد ومحيط زيست دارد، «جرم‌دانستن» اين عمل از نظر حقوق بين‌الملل، چنان‌كه توضيح‌داده‌خواهدشد، محل تأمّل بوده و هست. اما آيا حقوق داخلي كشورها مي‌تواند مكمّل حقوق بين‌الملل براي مبارزه با كاربرد اين سلاحها باشد؟ آيا اساساً ضرورتي براي ورود قانونگذار داخلي به جنايات جنگي (به‌ويژه كاربرد سلاحهاي شيميايي يا Chemical Weapons) هست يا خير؟ آيا ايران نيز بايد چنين تغييرات ياالحاقاتي را در حقوق داخلي خود وارد سازد؟ اينها پرسشهايي‌است كه اين مقاله درصدد پاسخگويي به آنهاست.

2. مفاهيم كليدي

2-1 جرم‌انگاري ياوضع جرم 
جرم‌انگاري(Criminalization) عبارتست از اتصاف فعل ياترك فعلي كه قبلاٌ انجام ياترك آن مباح وجايز بوده، به وصف مجرمانه از سوي قانونگذار(شاملواحمدي، 1380: 176). در شناخت فرايند جرم‌انگاري به عنوان يك فرايند تقنيني بايد به اصل قانوني بودن جرائم و مجازاتها نيز توجه داشت، چرا كه اساساٌ همين اصل است كه وجود چنين فرايندي را الزامي مي سازد. اما بايد ميان جرم‌انگاري در حقوق بين‌الملل وحقوق داخلي نيز تفاوت قائل شد. جرم‌انگاري در حقوق داخلي هر كشور تابع نظامات حقوقي وبيش از هر چيز تحت تاثير اصول ومفاد قانون اساسي، فرهنگ، ارزشها وواقعيتهاي اجتماعي ونظم عمومي آن كشور است. اما جرم در حقوق بين‌الملل عبارتست از تخطي يانقض يكي از قواعد حقوق بين‌الملل ناظر بر عمليات جنگي، حقوق بشر و آنچه كه مربوط به نظم بين‌المللي است، مشروط براينكه مطابق مقررات ياعهود بين‌المللي قابل تعقيب باشد(همان). بنابراين جرم بين المللي ممكن است ناشي از يك معاهده، عرف ياهر قاعده حقوق بين‌الملل باشد وبدين ترتيب فرايند جرم‌انگاري در حقوق داخلي وبين‌الملل متفاوت است، به ويژه كه در حقوق داخلي نظم عمومي «يك كشور» وارزشهاي «يك جامعه» مورد حمايت قرار مي‌گيرد و در حقوق بين‌الملل از نظم عمومي بين‌المللي، صلح وامنيت جهاني وارزشهاي مشترك بشري حمايت مي شود.
2-2 كاربرد سلاح‌هاي شيميايي به‌مثابه جنايت جنگي 
تازه ترين سند بين المللي كه در آن سعي شده‌است با توجه به ظرافت‌هاي قضايي «جنايات جنگي» را تعريف كند، ماده 8 اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري است. در اين ماده هيچ اشاره مستقيمي به «سلاح شيميايي» نشده‌است. با اين حال، «به‌كاربردن سم ياسلاح‌هاي سمّي»، «استفاده از گازهاي خفه‌كننده، سمّي ياساير گازها وتمام سيّالات، مواد ياابزارهاي مشابه» در بخشهاي 17 و18 جزء «ب» بند 2 ماده 8، مورد اشاره قرارگرفته‌اند. اين دو بخش ممكن است به‌طور غيرمستقيم، به سلاحهاي شيمايي نيز تفسير وتأويل شوند. بند يك ماده 2 كنوانسيون 1993 منع گسترش، توليد، انباشت وبكارگيري سلاحهاي شيميائي وانهدام آنها که اکنون 182 کشور با 98 درصد جمعيت دنيا را در بر می گيرد، مقرر مي‌دارد: 

«سلاحهاي شيميايي جمعا"يا به تنهايي عبارتند از: الف- مواد شيميايي سمي وپيش سازهاي آنها، به استثناء مواردي‌كه براي اهداف ممنوع نشده به موجب اين كنوانسيون در نظر گرفته شده مادامي‌كه انواع ومقادير آنها با چنين اهدافي مطابقت داشته باشند؛ ب- مهمات و ادوات كه اختصاصا" جهت كشتار ياديگر صدمات از طريق خواص سمي مواد شيميايي سمي كه در قسمت (الف) مشخص گرديده طراحي گرديده اند در نتيجه كاربرد اين مهمات وادوات رها مي‌شوند؛ ج- هر نوع تجهيزاتي كه اختصاصا" براي استفاده مستقيم در ارتباط با كاربرد مهمات وادوات مشخص شده در قسمت (ب) طراحي گرديده اند.»

بنابراين مي‌توان مواد شيميايي سمّي را كه به‌منظور كشتار در جنگ استفاده‌می شود، به‌عنوان سلاح سمّي كه در تعريف كنوانسيون 1993 بگنجد، مصداق بندهاي 17 و 18 شناخت. همچنين «به‌كاربردن سلاح‌ها، پرتابه‌ها ومواد و روش‌هاي جنگي كه داراي خاصيت آسيب‌رساني بيش از حد ياموجب رنج غيرلازم مي‌شوند ياآنكه ذاتاً يكسره مغاير با حقوق بين‌الملل منازعات مسلّحانه باشد» از اين مقوله اند.

بخش 20 جزء «ب» بند 2 ماده 8 اساسنامه به ‌نحو آشكارتري به سلاحهاي شيميايي اشاره‌دارد، ليكن اعمال اين بخش مشروط برآنست كه «اين سلاحها موضوع منع جامع بوده واز طريق اصلاحيه‌اي مطابق مقررات مربوط در مواد 121 و123 در ضميمه الحاقي به اين اساسنامه درج‌شود.» درباره اين‌كه مقررات بخش 20 مذكور قابل تسرّي به سلاحهاي شيميايي‌است، اتفاق نظر وجود دارد. اما در حال حاضر پاسخ حقوقدانان به‌اين موضوع كه‌آيا كاربرد اين سلاحها در صلاحيت ديوان بين‌المللي كيفري خواهد بود ياخير، منفي‌است. برخی سكوت اساسنامه را به‌معناي نفي صلاحيت ديوان دانسته اند( ابراهيمي، 1377: 23/ 185-151). ايودله مي‌نويسد: «كاربرد تسليحات ممنوعه، استفاده از تسليحات وشيوه‌هاي جنگي با ماهيت ايجاد خسارات ودرد ورنج زائد وبيهوده، در زمره جنايات جنگي است اما ذكري از تسليحات اتمي، تسليحات شيميايي ومين‌هاي ضد نفر نشده‌است كه مايه تأسف مي‌باشد.»( دله، 1378: 26). اما ترديدي وجود ندارد كه سلاحهاي شيميايي مصداق بخش 20 مذكور است. اين عبارت كه در ماده 3 اساسنامه‌ ديوان بين‌المللي كيفري يوگسلاوي سابق نيز با اندكي تغيير ذكر شده‌بود، از طرفي با پروتكل ژنو مصوب 17 ژوئن 1925 درباره منع كاربرد گازهاي خفه‌كننده ياسمّي يامشابه آنها وسلاحهاي ميكروبي در جنگ که ايران در تاريخ 5 نوامبر 1929 به عضويت آن در آمده است، واز طرف ديگر با مقررات كنوانسيون 1993، مطابقت دارد. با وجود اين، نقض اين ممنوعيتها هيچگاه جرم‌شناخته نشده‌بود. در بند 2 – ح ماده 22 پيش‌نويس قانون جرائم عليه صلح وامنيت بشري كه كميسيون حقوق بين الملل تدوين كرده‌بود، كاربرد «سلاح‌هاي ممنوعه» جرم شناخته‌شد(ديويد، 1374: 19/ 237-191). البته در ماده 7 كنوانسيون 1993 نيز به قانونگذاري ملّي براي مجازات كساني كه اعمال منع‌شده در اين كنوانسيون را مرتكب ميشوند، اشاره شد ودولتها براي تدوين قانون جزائي مربوط متعهّد شدند. بند يك ماده 7 مقرّر ميدارد: «هر دولت عضو بايد طبق روند پيش‌بيني‌شده در قانون اساسي خود اقدامات ضروري را براي اجراي تعهدات مربوطه در اين كنوانسيون انجام دهد. مشخصا" بايد: 
(الف) اشخاص حقيقي وحقوقي را در هر جايي از سرزمين خود يادر هر مكاني از قلمرو تحت صلاحيت ياكنترل خود كه بر اساس حقوق بين‌الملل شناسايي گرديده، از ارتكاب اعمال ممنوع شده براي دولت عضو بموجب اين كنوانسيون منع نمايد،‌ از جمله مجازات قانوني در ارتباط با انجام اين فعاليتها را وضع كند؛ (ب) در هيچ مكان تحت كنترل خود، اجازه هيچ گونه فعاليت ممنوعه براي دولت عضو در اين كنوانسيون را ندهد، و (پ)مجازات قانوني وضع شده به موجب قسمت (الف) را به هر نوع فعاليت ممنوعه براي دولت عضو در اين كنوانسيون در هر جايي كه اشخاص حقيقي مطابق حقوق بين الملل داراي تابعيت قانوني آن دولت هستند، گسترش دهد.»

در پروتكل 1925 ژنو نيز كه 134 كشور به ‌آن پيوسته‌اند (http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=280&ps=P)، كاربرد گازهاي خفه‌كننده، سمّي وديگرگازها، مايعات، مواد و اختراعات مشابه ممنوع اعلام واين ممنوعيت را به «روشهاي ميكروب‌شناسانه» نيز تسرّي داده اند.

3 . دلايل ضرورت جرم‌انگاري در حقوق داخلي ايران

آيا كاربرد سلاح‌هاي شيميايي به‌مثابه جنايت جنگي بايد در حقوق داخلي ايران جرم‌انگاري شود؟ ممكن‌است گفته شود در شرايطي كه عناوين مجرمانه فراوان، حقوق كيفري ايران را دچار «تورم» نموده‌است(بيش از 1400 عنوان مجرمانه)، سخن‌گفتن از جرم‌انگاري جرايم جديد بيهوده است. در پاسخ بايد گفت جنايات جنگي بدون جرم‌انگاري نيز حقيقت دارند، اتفاقاتي واقعي هستند كه روي دادن آنها احساسات بشري را جريحه‌دار مي كند و جرم‌انگاري آنها حمايتي حقوقي از ارزشهاي والاي انساني است. اگر در جايي ديگر، جرمي نابجا وضع شده، نبايد مانع وضع جرايم مهم شود. حتي در صورت لغو مجازات اعدام - به عنوان بزرگترين مجازات سالب حيات انساني– تنها درمورد اين جرايم يعني جنايات جنگي است كه ميتوان تحت شرايط خاصي مجرمان را به اعدام محكوم نمود. چنانكه بند يك ماده 2 دومين پروتكل اختياري مربوط به ميثاق بين المللي 1966 حقوق مدني وسياسي با هدف لغو مجازات اعدام (1989) مقرر ميدارد: «هيچ حق شرطي نسبت به اين پروتكل پذيرفته نيست، جز حق شرطي كه هنگام تصويب ياالحاق نسبت به اجراي مجازات اعدام براي جرايم بسيار جدي كه در زمان جنگ ارتكاب يافته اعلام می شود.» با اين ‌وجود ماده 77 اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري، مجازات اعدام را تحت هيچ شرايطي در زمره مجازاتهاي قابل اجرا در اين ديوان قرار نداده است. اين نشان‌دهنده اهميت «ارزشهايي» است كه در صورت جرم‌انگاري جنايات جنگي، از آنها حمايت بعمل می آيد. بنابراين با عنايت به دلايلي كه ذكر خواهد شد، جرم‌انگاري اين جنايات در حقوق كيفري ايران لازم وضروريست.
بايد به اين نكته نيز اشاره شود كه آنچه در اين پژوهش تحت عنوان ضرورت جرم‌انگاري «جناياتي كه در حقوق بين‌الملل شناسايي شده‌اند» در «حقوق داخلي» از آن ياد می شود به معناي پذيرش هيچ‌يك از نظريات مطرح درباره يگانگي يادوگانگي نظام حقوق داخلي وبين‌المللي ياتقدم وبرتري يكي از اين دو نيست و در اينجا قصد ورود به‌بحث چگونگي رابطه حقوق داخلي وبين‌الملل وجود ندارد؛ گرچه در عمل «برتري حقوق بين‌الملل بر حقوق داخلي حداقل طبق رويه بين‌المللي (رويه قضايي، معاهدات بين‌المللي ورفتار عمومي كشورها)، امري مسلّم وحتمي شناخته‌شده‌است.»( ضيايي بيگدلي، 1381: 73-61). آنچه در اين پژوهش موردنظر ميباشد، تعامل مستقيم ورابطه متقابل حقوق داخلي وبين‌المللي ودادگاههاي داخلي وبين‌المللي با توجه به واقعيتهاي حقوقي ناشي از معاهدات بين‌المللي است(Ferdinandusse, 2004: 15, no.5/ 1052). به‌ويژه آن‌كه گاهي به‌نظر ميرسد «حقوق بين‌الملل براي اجرا متكي به سيستم حقوق داخلي است.»( مقتدر، 1372: 8).
3 -1 فرايند جهاني شدن حقوق بين‌الملل كيفري وتعهدات ناشي از معاهدات بين‌المللي

با تأسيس ديوان بين‌المللي كيفري، بسياري از كشورها قوانين خود را مطابق با اساسنامه ديوان اصلاح نمودند وجرائم جديدي را در حقوق داخلي خود منظور داشتند. امروزه در يك فرايند ويژه، خارج شدن حقوق كيفري (از تدوين قواعد جرم‌انگارانه تا مجازات مجرمان) از صلاحيت انحصاری دولتها، پذيرفته شده است. اما مهمترين بخش اين فرايند، معاهدات عام بين‌المللي است كه با توجه به حقوق كيفري تنظيم شده وضمن ايجاد يك حقوق بين‌الملل كيفري، قواعد اين حقوق را به حقوق داخلي كشورها وارد كرده ودول عضو اين معاهدات مي پذيرند كه اين قواعد را در نظام حقوقي داخلي خود، در نظر گيرند. در بسياري از موارد، كنوانسيونهاي كيفري موضوعاتي را جرم دانسته است كه شايد تا پيش از آن در حقوق موضوعه برخي نظامهاي كيفري جايي نداشته وكشورها لاجرم اصلاحات والحاقاتي بر حقوق كيفري داخلي خود وارد آورده‌اند. معاهدات بين‌المللي درباره حقوق بشر، حقوق بشردوستانه، پيشگيري از جنايات جنگي، مبارزه با نژادپرستي، جرائم سازمان يافته، ممنوعيت مواد مخدر، قاچاق انسان، ارتشاء، اختلال در امنيت هواپيمايي كشوري وتروريسم(جلالي، 1384: ج 1 ش 2/ 80-49) همگي در اين زمينه موثر بوده ودولتهاي عضو را مكلف به جرم‌انگاري جرائم بين‌المللي نموده ‌است. البته در اين جايگاه، لازم است پيش از هر چيز موضع كلّي ومبهم كنوني ايران نسبت به فرايند «جهاني‌شدن»(Globalization) مشخص شود. اين موضوع تاثير مهمي بر تعامل حقوق داخلي ايران وحقوق بين‌الملل خواهد داشت. بااين‌حال نميتوان منكر شد كه دولت ايران اكنون براساس معاهداتي كه عضو آنهاست تعهداتي دارد كه ازجمله آنها جرم‌انگاري اين جرائم است. به‌عنوان مثال بند 1-د ماده 2 وماده 3 كنوانسيون بين‌المللي منع هرگونه تبعيض نژادي (1965) كشورهاي عضو را متعهد ميكند با «تدابير تقنيني وقضايي»، اعمال تبعيض نژادي را ممنوع وريشه‌كن سازند. مطابق بندهاي الف وب ماده 4 نيز بايد نشر افكار نژادپرستانه وتبعيض نژادي وتبليغ وتشويق به انجام آنها جرم شناخته شده ومجازات شود. بنابراين دولت ايران به‌عنوان يك عضو كنوانسيون، مكلّف است تعهدات ناشي از اين مواد را با جرم‌انگاري آنها در حقوق داخلي انجام دهد وبه همين دليل است كه قانون مجازات تبليغ تبعيض نژادي (1356) را تصويب نموده‌است. به همين ترتيب بايد براساس كنوانسيونهاي ژنو «جنايات جنگي» نيز جرم‌شناخته‌شده، مجرمان محاكمه ومجازات شوند. معاهدات حقوق بشردوستانه 1949 ژنو عبارتند از:

1 - قرارداد راجع به بهبود سرنوشت مجروحين وبيماران در نيروهاي مسلح هنگام اردوكشي
2 - قرارداد راجع به بهبود سرنوشت مجروحين وبيماران وغريقان نيروهاي مسلح در دريا
3 - قرارداد راجع به معامله با اسيران جنگي
4 - قرارداد راجع به حمايت افراد غيرنظامي (كشوري) در زمان جنگ
اين معاهدات سه پروتكل اختياري نيز در پي داشت كه عبارتند از: پروتكل مربوط به قربانيان منازعات مسلحانه بين‌المللي (1977)، پروتكل الحاقي مربوط به قربانيان منازعات مسلحانه غيربين‌المللي (1979) وپروتكل سوم مربوط به تصويب يك علامت مشخّصةاضافي (2005). البته در كنار اين معاهدات ميتوان به معاهداتي چون كنوانسيون حمايت از اموال فرهنگي در جريان منازعات مسلحانه (1954) ودو پروتكل الحاقي آن (1954 و1999) وكنوانسيونهاي مربوط به تسليحات (مانند معاهده 1997 اتاوا) اشاره نمود(http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf, 2006-11-02). دولت ايران عضو چهار كنوانسيون 1949، دو پروتكل لاهه وكنوانسيون حمايت از اموال فرهنگي است. هم‌اكنون نيز لايحه الحاق دولت ايران به پروتكلهاي اول ودوم 1977 معاهدات ژنو براساس درخواست مورخ 6/4/1383 دولت در مجلس تحت بررسي مي‌باشد. در ماده 49 قرارداد اول، ماده 50 قرارداد دوم، ماده 129 قرارداد سوم و146 قرارداد چهارم ژنو، كشورهاي عضو نسبت به «پيگيري قضايي» جرائم مندرج در اين معاهدات ملتزم شده‌اند. 

ايران، كنوانسيون 1993 پاريس را نيز در تاريخ 5/5/1376 تصويب نموده ومطابق ماده 7 مورداشاره اين كنوانسيون نيز، متعهد به جرم‌انگاري گسترش، توليد، انباشت وبه‌كارگيري سلاحهاي شيميايي است. طبق بند يك ماده يك اين كنوانسيون «هر دولت عضو اين كنوانسيون متعهد مي شود كه هرگز تحت هيچ شرايطي دست به اقدامات زير نزند: الف- توسعه، توليد، اكتساب، به هر طريق، انباشت يانگهداري سلاحهاي شيميايي، ياانتقال مستقيم ياغير مستقيم سلاحهاي شيميايي به ديگران؛ ب – استفاده از سلاحهاي شيميايي؛ ج - زمينه سازي جهت هر نوع آمادگيهاي نظامي براي كاربرد سلاحهاي شيميايي؛ ت – كمك رساني، تشويق ياترغيب ديگران، به هر صورت ممكن براي درگير شدن در فعاليتهايي كه به‌موجب اين كنوانسيون براي دولتهاي عضو ممنوع شده است.»
بنابراين طبق اين تعهدات، بايد جنايات جنگي، ازجمله كاربرد سلاحهاي شيميايي در حقوق داخلي جرم‌انگاري شوند. به‌ويژه از آن جهت كه كارآيي «حقوق بشردوستانه»(Humanitarian Law) منوط به ابتكارات قوه مقننه دولت امضا كننده اين معاهدات است ومحاكم داخلي بر اين مبنا ميتوانند به اين جرائم كه جنبه جهاني دارند رسيدگي نمايند(اردبيلي، 1383: 165 و192). بدون ترديد يكي از اقدامات لازم براي احترام به حقوق بشردوستانه، تدوين قوانين داخلي هماهنگ با استانداردهاي بين‌المللي ضمن پيوستن به معاهدات مربوط است وكميته بين‌المللي صليب سرخ نيز مكرراً بر نقش مجالس ودادگستري كشورها تاكيد كرده است(Inter-Parliamentary Union and International Committee of Red Cross, Geneva, 1999 and Pellandini,  2000).
3– 2 الحاق به ديوان بين‌المللي كيفري، سياستهاي كلّي نظام وترويج حقوق‌بشردوستانه

مساله الحاق ايران به ديوان بين‌المللي كيفري هنوز موضوع بحث است، اما در صورتي كه تصميم گرفته شود ايران به ديوان ملحق شود، جرم‌انگاري جناياتي كه در صلاحيت ديوان است، از ضروريات بديهي خواهد بود. كميته حقوق بين‌الملل مجمع تشخيص مصلحت نظام، پيشنهادهاي كارشناسي‌شده خود را براي تصويب به‌عنوان سياستهاي كلّي نظام در رابطه با حقوق بين‌الملل، در زمينه‌هاي گوناگون، ارائه نموده (http://www.majma.ir/Contents.aspx?p=555c85b6-ad3b-4ac8-875b-b0975ffc64ef, 2006-12-08) كه براساس آن «فراهم نمودن مقدمات پذيرش اساسنامه ديوان بين المللي كيفري» و«بررسي كارشناسانه در خصوص پذيرش ياعدم پذيرش اساسنامه ديوان بين المللي كيفري» ازجمله آنهاست. به نظر ميرسد آنچه بيش از ديگر موضوعات موجب نگراني ايران از الحاق به ديوان است در درجه نخست رفتار غيرمنصفانه، دوگانه وسياسي است كه ممكن است در اين نهاد بين‌المللي بروز يابد. از اين لحاظ ميتوان اميدوار بود با اثبات بيطرفي، عدالت وعملكرد غيرسياسي ديوان در گذر زمان، ايران بتواند به ديوان «اعتماد» كند. نگراني ديگر ايران نسبت به «منافع وامنيت ملي» نيز قابل درك است. امّا واقعيّت اينست كه طرح اساسنامه به‌خودي‌خود نوعي تلاش براي گذر از مفهوم «امنيت ملي» به «امنيت بين‌المللي» ميباشد. ليكن قواعدي چون «صلاحيت تكميلي»(Complementarity)، «عطف بماسبق نشدن»(Non-retroactivity)مقررات اساسنامه، اراده آزاد كشورها در الحاق ياكناره‌گيري، اتخاذ تدابير خاص براي حفظ اسرار مربوط به امنيت ملي كشورها هنگام گردآوري دلايل وتحقيقات و... نشان ميدهد الحاق به ديوان، توسل به امنيت جهاني براي تقويت امنيت ملّي وموجب تعامل امنيت ملي وامنيت بين‌المللي است(http://www.rissna.ir/ViewTK.asp?txtC=t84042801030006001). زيرا درحقيقت امروز هيچ نقطه‌اي از جهان ايمن نخواهد بود مگر در سايه امنيت در همه جهان. اگر تاكنون مهمترين مانع براي الحاق ايران، احتمال سوءاستفاده سياسي از ديوان بوده است، بايد توجه داشت كه بدون عضويت در ديوان هم ممكن است با توجه به اختيارات شوراي امنيت به موجب فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد واساسنامه ديوان، يك وضعيت به ديوان ارجاع شود، همانگونه كه اكنون درباره وضعيت دارفور سودان(قطعنامه 1593 مورخ 31 مارس 2005 شوراي امنيت) اتفاق افتاده است. اين در حالی است كه عضويت در ديوان يك شرط پيش روي شوراي امنيت قرار ميدهد وآن اين‌كه شروع رسيدگي شوراي امنيت منوط به «‌عدم تعقيب مجرمان» در كشور مربوط است. بدين ترتيب عدم عضويت به منزله از دست دادن فرصت، مخصوصاً براي طرح شكايت در ديوان ومحروم شدن از منافع آن است.

مطمئنا هنوز نگراني جدي از جهت حاكميت ملي كه ارتباط مفهومي نزديكي با قاعده شرعي «نفي سبيل» دارد وجود خواهد داشت واين موضوع، مهمترين مساله حقوقي است كه بدون حل آن الحاق به ديوان مشكل مينمايد. البته صلاحيت تكميلي ديوان، در اينجا نيز مشكل‌گشاست، اما خود پيش‌نيازهاي حقوقي خاصي مي طلبد. قاعده نفي سبيل، كه ميتوان از آن به عنوان منبعي فقهي براي «اصل حاكميت دولت اسلامي» استفاده نمود، برگرفته از آيه شريفه 141 سوره نساء است: «به تحقيق خداوند براي كافران راه تسلطي بر مومنان قرار نداده است»(و لن يجعل الله للكافرين علي المومنين سبيلا) وبدين ترتيب «پذيرش حاكميت كفار، قبول خواري وذلت وظلم‌پذيري است.»( نوحي، 1384:  331) و«مفاد آيه بيانگر يك حكم سياسي بر عدم‌نفوذپذيري مسلمانان از كفار ميباشد.»(همان، ص 333). حال مساله اينست كه چگونه ميتوان صلاحيت  - هرچند تكميلي - يك دادگاه بين‌المللي را كه اكثريّت قضات آن غيرمسلمان هستند پذيرفت بدون آنكه به قاعده «نفي سبيل» وحاكميت ملّي خدشه‌اي وارد شود؟ دادستان لوئيس آربور، كه بعداٌ به رياست ديوان برگزيده شد در انتقاد از اصل صلاحيت تكميلي معتقد بود اين ساختار به سود كشورهاي توسعه‌يافته وقدرتمند است كه از نظام حقوقي وقضايي پيشرفته‌اي سود ميبرند ودر مقابل كشورهاي درحال توسعه وفقير به دليل ضعف در «حاكميت قانون» و«ساختار قضايي» عملاٌ در بسياري موارد «ناتوان» يا «ناخشنود» از رسيدگي قضايي هستند وديوان بين‌المللي صلاحيت خود را فقط در مورد آنها اعمال ميكند. به اعتقاد وي دادستان ممكن است به‌راحتي ادعا كند كه يك نظام قضايي در يك كشور توسعه‌نيافته ناكارآمد ولذا ناتوان از رسيدگي است(شبث، 1384: 91). تاكنون تقريباٌ نظر وي با توجه به كشورهايي كه پرونده هاي آنان در ديوان مطرح است، يعني اوگاندا، افريقاي مركزي، جمهوري دموكراتيك كنگو وسودان، اثبات شده است.( http://www.icc-cpi.int).

البته پيش از اين بسياري از كشورهاي اسلامي ازجمله ايران با پذيرش صلاحيت ديوان بين‌المللي دادگستري وحتّي طرح دعوي در آن، درعمل نشان داده‌اند كه آماده همكاري با دادگاههاي بين‌المللي هستند. با اينحال هنوز ايرادات تئوريك پابرجاست، مخصوصاً كه آنها مستمراً بر تشكيل «ديوان بين‌المللي دادگستري اسلامي»(International Islamic Court of Justice) تاكيد كرده‌اند(لومبارديني، 1382: 181-161 و ممدوحي، 1375: 53). بعنوان مثال، رئيس جمهور ايران نيز در سخنراني خود در اجلاس 2005 سازمان كنفرانس اسلامي گفت: «تاسيس ديوان داوري اسلامي براي بهره‌گيري مناسب از نظام قضايي كامل اسلامي ورفع اختلافات وتقويت وحدت وانسجام بين كشورهاي اسلامي واستيفاي حقوق همه ملت‌ها، دولت‌ها وآحاد بشر براساس قوانين مترقي اسلام يك ضرورت انكار ناپذير است.»( (http://www.president.ir/ahmadinejad/cronicnews/1384/09/16/index-f.htm#b4. 
براي رفع مشكل مذكور بايد پذيرفت كه ديوان بين‌المللي كيفري به عنوان يك واقعيّت موجود ميتواند بطور بالقوه به برپايي عدالت در جهان كمك نمايد. براي در امان ماندن از پيامدهاي منفي الحاق به آن نيز بايد مانند ديگر كشورها در جهت انطباق با آن گام برداشت. «جرم‌انگاري جرائم مندرج در اساسنامه ديوان» كه مجازات برخي از آنها هم‌اكنون نيز مطابق ساير معاهدات بين‌المللي از تعهدات كشور است وبرخي نيز به موجب قوانين كنوني، قابل پيگرد است، نخستين قدم براي رفع اين مشكل است. زيرا نخستين وبديهي‌ترين دليل براي اثبات «ناتواني يك دولت عضو»، جرم نبودن جرائم مندرج در اساسنامه طبق حقوق داخلي كشور است. گام دوم نيز در اين راستا «تقويت دستگاه قضايي» است كه بتواند جرائم را پيگيري ومجازات نمايد. اين امر مستلزم تقويت قضات براي استفاده از همكاريهاي بين‌المللي است. با جرم‌انگاري جرائم وتقويت دستگاه قضايي تنها دليل براي اعمال صلاحيت ديوان عليه اتباع ايران، عدم تعقيب مجرمان درداخل خواهد بود كه به‌خودي خود به‌عنوان عدم پيگرد قضايي مجرمان داخلي قابل سرزنش است. زيرا عدم تعقيب به مصونيت ودرنتيجه ترغيب جنايتكاران به تكرار جنايت منجر می شود. درصورتي‌كه به اين جرائم مطابق حقوق داخلي رسيدگي شود،‌ براي ديوان صلاحيتي باقي نخواهد ماند كه با حاكميت ملي در تعارض باشد يابه نقض قاعده «نفي سبيل» بينجامد. ناگفته نماند برخي جرائم مندرج در اساسنامه نه تنها مغايرتي با قوانين جزايي اسلامي ندارد بلكه گاه قوانين اسلامي كه هم‌اكنون اعمال ميشوند نيز به طور كامل به اين جرائم پرداخته‌اند. مطابق اساسنامه ديوان، هيچ تعهّدي براي دولت عضو وجود ندارد كه الزاماً جرائم را مطابق تعاريف قضايي ديوان (مانند «عناصر جرائم») تعريف نمايد وميتوان «هماهنگ» با اصول حقوقي بين‌المللي وداخلي نيز اين جرائم را تعريف كرد.

كميته حقوق بين‌الملل مجمع تشخيص مصلحت نظام نيز با صراحت وحتي جداي از بحث الحاق ياعدم الحاق به ديوان بين‌المللي كيفري، درباره جرم‌انگاري جنايات جنگي ازجمله استفاده از سلاح‌هاي شيميايي پيشنهاد «جرم انگاري داخلي رفتارهاي مجرمانه بين المللي و جرم انگاري داخلي رفتارهاي مجرمانه پيش بيني شده در معاهدات بين المللي پذيرفته شده» را داده كه جنايات جنگي بدون شك در زمره اين جرائم بين‌المللي است. «ايجاد محاكم تخصصي براي رسيدگي به جرايم بين المللي وتربيت نيروهاي متخصص لازم، اتخاذ سياست جنايي مناسب براي پيشگيري از ارتكاب جرايم بين المللي، توسعه همكاري‌هاي دو ياچند جانبه با ساير كشورها ومراجع قضايي بين المللي به منظور تعقيب ومجازات مجرمين بين‌المللي» نيز مورد تاكيد اين كميته كارشناسي قرارگرفته‌است. علاوه بر پيشنهادهاي مربوط به حقوق بين‌الملل كيفري، در زمينه حقوق بشردوستانه نيز كميته پيشنهادهايي ارائه نموده كه از جمله آنها بايد به «اتخاذ تدابير مناسب جهت رعايت كامل قواعد حقوق بشردوستانه توسط مردم وبويژه نظاميان به‌گونه‌اي كه تبديل به فرهنگ عمومي گردد، و وضع، اصلاح وتكميل قوانين ومقررات داخلي به‌منظور رفع هرگونه امكان نقض قواعد حقوق بشردوستانه» اشاره شود.

بنابراين مشاهده می شود رويكرد كارشناسي در عالي‌ترين سطح مشورتي كشور، به سوي جرم‌انگاري اين جرائم است وهمچنين الحاق به ديوان بين المللي كيفري نيز مورد توجه اين نهاد است كه باتوجه به قاعده «نفي سبيل» واصل صلاحيت تكميلي ديوان، الحاق به ديوان با جرم‌انگاري جرائمي كه در صلاحيت ديوان است (ازجمله جنايات جنگي)، بيشتر ميتواند منافع ومصلحت كشور را تضمين نمايد. ازسوي ديگر همانطور كه پيش‌تر اشاره شد يكي از دلايلي كه مانع قراردادن رسيدگي به جنايت كاربرد سلاح شيميايي در صلاحيت ديوان بود، اين ادعا بود كه چنين موضوعاتي تاكنون مبناي عرفي نيافته‌است. در اين صورت جرم‌انگاري اين جنايت در حقوق داخلي كشورها ميتواند در آينده زمينه لازم را براي جرم‌انگاري بين‌المللي واعطاي صلاحيت به ديوان بين‌المللي كيفري از طريق اصلاح اساسنامه، فراهم‌كند.
3 – 3 ديدگاه اسلامي

بيش از 20 مورد جنايت جنگي را ميتوان نام برد كه در فقه اسلامي مورد بحث قرار گرفته‌است مانند: به آب‌بستن سرزمين دشمن، قطع درختان وتخريب كشت‌گاه‌ها، بكارگيري سلاحهاي شيميايي وميكروبي، كشتن زنان، كودكان، افراد مذهبي وغيرنظاميان، مثله‌كردن، تاكتيكهاي ناجوانمردانه (غدر)، دستبرد به اموال دشمن، شبيخون، آسيب‌رساندن به چارپايان، جنگ شهرها، استفاده از وسايل كشتارجمعي، كشتن اسراي جنگي، تعرض به نواميس دشمن، شكنجه اسرا، كشتن مجروحان وكشتن با صبر و...( عميد زنجاني، 1385: 353 – 372).
از نظر فقه اسلامي، استفاده از «سلاحهاي كور» يعني سلاحي كه قادر به تشخيص دشمن نيست ونظاميان وغيرنظاميان را بدون تبعيض ميكشد ياحتي سبب مرگ زنان وكودكان دشمن می شود(فارسي، بي تا: 23)، مانند سلاحهاي شيميايي وميكروبي وهرگونه سلاح وحشيانه وكشتار جمعي ممنوع است، همانطور كه شيوه‌هاي وحشيانه وناجوانمردانه نيز منع شده‌است. 

بنابراين جرم‌انگاري كاربرد سلاحهاي شيميايي به مثابه جنايات جنگي، نه‌تنها مغايرتي با موازين اسلامي (اصل 4 قانون اساسي) ندارد(ميرحجازي، 1378: 340 – 341)، بلكه خود حمايت از ارزشهاي انساني اعلام شده در شريعت اسلام نيز هست. برخي موضوعات نيز مستحدثه هستند وشايد پيشتر در فقه درباره آنها بحث نشده‌باشد، اما عموماً در جنگهاي قديمي كمتر استفاده شده‌اند وجرم‌شناختن آنها مغايرتي با مقررات اسلامي ندارد.

3 – 4 دلايل سياسي وتجربه سابق

كشورهاي اسلامي نيز پس از حادثه 11 سپتامبر ودر پي سخنراني رئيس جمهور آمريكا كه از دور جديد «جنگهاي صليبي» سخن گفت، با وضعيت نظامي وامنيتي جديد ناشي از گروههاي تروريستي ودخالتهاي نظامي روبرو شده‌اند. جمهوري اسلامي ايران در اين ميان وضعي خاص دارد. علاوه برآنكه ايران پس از پيروزي انقلاب اسلامي بارها توسط اسرائيل وايالات متحده آمريكا تهديدشده است، اينك در استراتژي خاورميانه‌اي آمريكا بخشي از «محور شرارت» نيز محسوب مي شود. بارها سياستمداران وديپلماتهاي ايران وآمريكا درباره احتمال ياعدم احتمال رويارويي نظامي دو كشور سخن گفته‌اند.
 بوش رئيس جمهور امريكا نيز بارها گفته‌است تمام گزينه‌ها را درباره ايران روي ميز دارد.
 بنابراين شناخت جرائم جنگي در حقوق داخلي با حفظ صلاحيت سرزميني(ماده 3 قانون مجازات اسلامي) براي محاكمه جنايتكاران احتمالي، بسيار حياتي است. مهاتير محمّد نخست‌وزير سابق مالزي اخيراً در «همايش بين‌المللي جرم‌انگاري جنگ ونشان دادن جنايات جنگي» بوش وبلر را «جنايتكار جنگي» و«قاتل كودكان» خواند وگفت: «تاريخ، بوش وبلر را به عنوان قاتلان كودكان يانخست‌وزير ورئيس‌جمهور دروغگو به ياد خواهد آورد. آنچه بوش وبلر انجام می دهند بدتر از چيزيست كه صدام انجام داد.» مهاتيرمحمد اين نكته را هم اعلام كرده كه يك «كميسيون جديد جنايات جنگي در كوآلالامپور» تشكيل می شود كه پرونده‌هاي مربوط را بررسي وبه دادگاهي ويژه ارجاع دهد. به نظر نمي رسد كه اين دادگاه اقتدار وصلاحيت قانوني داشته باشد اما مهاتير محمد مطمئن است كه بدين وسيله نام جنايتكاران در كتابهاي تاريخ ثبت خواهد شد(http://www.abs-cbnnews.com/storypage.aspx?StoryId=65706, 2007-02-05). در حقيقت اين دادگاه، دادگاهي نمادين خواهد بود. اما اگر بنا باشد دادگاهي حقيقي برپا شود نخست بايد اين جرائم طبق اصل قانوني بودن جرائم ومجازات‌ها، جرم‌انگاري شده وصلاحيت دادگاه نيز محرز شود. 
امروزه اصل صلاحيت جهاني(Universal Jurisdiction) به كشورها اجازه مي دهد درباره جرائم بين‌المللي بدون آن كه در سرزمين آنها ياتوسط اتباعشان اتفاق افتاده‌باشد، نيز صلاحيت داشته‌باشند. اصل‌ صلاحيت‌جهاني عبارت از گسترش صلاحيت اعمال قوانين كيفري نسبت به «جرائم بين‌المللي» است. جرائمي كه اجماع جهاني مبني بر انزجار از آنها وجود دارد واحساسات همة افراد بشر را صرفنظر از تابعيت مرتكب ومجني‌عليه ومحل وقوع آن، جريحه‌دار مي‌سازد. مطابق اين اصل صرف نظر از تابعيت مجرم يامجني عليه يامحل وقوع جرم وياكشور قرباني، «در هر كشوري كه مجرم دستگير شد، دادگاههاي همان كشور به جرم او رسيدگي مي‌كنند». ليكن از يك نكتة بديهي نبايد غافل بود وآن اينكه وقتي يك كشور براي رسيدگي از صلاحيت جهاني خود استفاده مي‌كند كه مطابق اصول صلاحيتي ديگر، صلاحيت رسيدگي نداشته باشد. وقوع جرم در خارج از قلمرو كشور، حضور مجرم در كشور محل دستگيري، وجود عهدنامه بين المللي مبني بر جرم بين المللي بودن عمل والحاق دولت به آن، مجرمانه بودن عمل در كشور محل دستگيري وعدم رسيدگي قبلي، از جمله شرايطي است كه معمولا براي اعمال اين نوع صلاحيت در قوانين كيفري كشورها در نظر گرفته شده است(شريعت‌باقري، 1384: 167 – 170). پس از دستگيري صدام حسين نيز اين سئوال مطرح شد كه كدام دادگاه صلاحيت رسيدگي به جنايات جنگي وي عليه ايران وكويت را دارد؟ در آن زمان ممكن بود (به فرض) صلاحيت دادگاههاي ايران مطرح شود. اما علاوه بر مشكلات ناشی از تعريف صلاحيتهاي حقوقي دادگاههاي ايران در مواد 5 (صلاحيت حمايتي) و 8 (صلاحيت جهاني) قانون مجازات اسلامي وجود دارد، وبه فرض (محال) كه دولت امريكا، صدام را به‌عنوان متهم جنايات جنگي به ايران مسترد مي‌نمود ياصدام توسط نيروهاي ايراني طي جنگ تحميلي ياپس از آن دستگير مي شد، متاسفانه «جنايات جنگي» ونيز «جنايات عليه بشريت» به وضوح در حقوق داخلي ايران تعريف نشده‌بودند تا وي محاكمه ومجازات شود وبراي اين منظور مشكلات وايرادات قضايي فراواني پديد مي‌آمد(مقامي، 1385: 11).  در نهايت نيز هرگز دادگاهي براي رسيدگي به جنايات جنگي وي تشكيل نشد. يكي از موارد مهمي كه ضرورت اين جرم انگاري را تأييد مي كند فاجعه سردشت، يكي از بزرگترين جنايات جنگي عراق در جريان جنگ تحميلي هشت‌ساله است كه طي آن در ۲۸ مارس ۱۹۸۷، نيروهاي «صدام» هفت بمب ۵۵۰ پاوندي (۲۵۰ كيلويي) حاوي گاز شيميايي خردل را بر فراز شهر ۲۰ هزار نفري سردشت رها كردند كه در نتيجه آن تعداد زيادي از اهالي شهر به انواع آسيب هاي جسمي و روحي مزمن مبتلا شدند. حدود ۶ هزار تن از ساكنين سردشت يعني حدود يك سوم جمعيت آن در سال ۱۹۸۷ (زمان وقوع جنايت) همچنان به تحمل دردهاي ناشي از استنشاق گاز خردل كه بيشتر اثر تضعيف كنندگي دارد تا كشندگي ادامه مي دهند(http://sharghnewspaper.com/830428/diplom.htm#s86538). اما حقوق ايران تحت عنوان «جنايت جنگي» هيچ مجازاتي براي آن درنظرنگرفته‌است. درحاليكه طبق ماده 3 وبنديك ماده 5 قانون مجازات اسلامي، دادگاه‌هاي ايران براي رسيدگي به جرائم «كليه كساني‌كه در قلمرو حاكميت زميني، دريايي وهوايي جمهوري اسلامي‌ايران مرتكب جرم شوند» صلاحيت‌دارند. حتي طبق ماده4 اين قانون «هرگاه... قسمتي از جرم در ايران ويادر خارج ونتيجه آن در ايران حاصل‌شود درحكم جرم واقع‌شده در ايران‌است» باجرم‌انگاري اين جنايات، معاونان و شركاي جرم نيز طبق اصول حقوق كيفري قابل تعقيب خواهند بود. 

بنابراين، از نظر سياسي، تهديداتي كه كشورهاي اسلامي ازجمله ايران با آنها روبرو هستند ونيز تجربه  سابق نشان مي دهد بايد جرائم جنگي ازجمله به‌كارگيري سلاح‌هاي شيميايي، در حقوق داخلي پذيرفته شود. همچنين جرم‌ندانستن جنايات جنگي در حقوق داخلي با تفسيرهاي نامناسبي كه ممكن‌است از آن ارائه شود، مي تواند از نظر رعايت موازين حقوق بشر وحقوق بشردوستانه نيز تبعات حقوقي وسياسي براي كشور در مجامع بين‌المللي داشته باشد.

4. نتيجه‌گيري 

محاكمه و مجازات جنايتكاران جنگي يكي از روشهاي تضمين احترام به حقوق بشردوستانه و از جمله تعهداتيست كه دولتها مطابق كنوانسيونهاي ژنو 1949 پذيرفته‌اند. مخصوصاٌ پس از تصويب اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري، روند تازه‌اي از تلاش دولتها براي انطباق حقوق داخلي با موازين حقوق بين‌الملل و جرم‌انگاري جنايات جنگي به عنوان جرائم بين‌المللي كه در صلاحيت اين ديوان ميباشد، آغازگشته‌است. اساسنامه، گرچه مستقيماً به كاربرد سلاحهاي شيميايي اشاره‌ندارد اما ممكن‌است بتوان در تفسير بخشهاي 17 و 18 جزء «ب» بند 2 ماده 8، سلاح‌هاي شيميايي را نيز مصداق آنها دانست، درغيراين‌صورت اين اميد وجوددارد كه در آينده اين سلاح‌ها در بخش 20 ماده مذكور مورد اشاره‌قرارگيرند. همچنين مي‌توان منتظر روية قضايي ديوان براي احراز صلاحيتش درباره كاربرد سلاح‌هاي شيميايي نيز بود.

با توجه به ضرورتهاي مختلف حقوقي ناشي از تعهدات بين‌المللي ايران، احتمال الحاق به ديوان بين‌المللي كيفري در عين پايبندي به اصل «نفي سبيل» و مستندات فقهي در زمينه جنايات جنگي و نيز ضرورتهاي سياسي مبتني بر تجربيات سابق كشورهاي اسلامي و سياستهاي پيشنهادشده براي نظام درخصوص حقوق بين‌الملل، لازم است حقوق داخلي ايران نيز كه در اين زمينه كاستي‌هاي آشكاري دارد، اصلاح و تكميل شود. بعلاوه، جرم‌انگاري كاربرد سلاح‌هاي شيميايي در ايجاد عرف بين المللي براي جرم‌دانستن و مجازات مرتكبان نيز موثّر خواهد بود.
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1 گاندي مي گويد: «جنگ، تنها زماني متوقف می شود كه وجدان بشر به حدّي از بالندگي ورشد رسيده باشد كه برتري بي‌چون وچراي قانون عشق را در هر قدم از زندگي بپذيرد.» (كينگ، 1385: 178). 


2 بعنوان مثال دبير مجمع تشخيص مصلحت نظام در يك مصاحبه زنده تلويزيوني (بهمن 1385) برخورد ايران وامريكا را حتمي دانست. اما پس از اظهارات وي، دبير وقت شوراي عالي امنيت ملي تهديد آمريكا را منتفي اعلام كرد. 


3 گرچه اخيراٌ وبه دنبال شكست سياستهاي امنيتي در عراق، بوش تلويحاٌ اعلام كرد برنامه‌اي براي برخورد نظامي با ايران ندارد. رابرت گيتس وزير دفاع وتوني اسنو سخنگوي كاخ سفيد نيز صراحتا اعلام نمودند: «هيچ برنامه‌اي براي برخورد نظامي با ايران وجود ندارد.» اما نبايد فراموش كرد اين تهديدها وكشمكشها پس از انقلاب اسلامي ايران، به‌نظر مي‌رسد امري عادي وروزانه بوده‌است! چنانكه مقامات کشور نيز به اين نكته اشاره نموده اند كه «هيچ وضع فوق‌العاده‌اي در كشور وجود ندارد.» (ملاقات اعضاي مجلس خبرگان، 3/12/85). همچنين ن.ك اظهارات ديك‌چني، معاون بوش را در: http://news.yahoo.com/s/ap/20070224/ap_on_go_pr_wh/asia_cheney&printer=1;_ylt=AmaLjEbwx1.qWfPxkaYN90IGw_IE, 2007-02-24
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