
  سازي و پاسخگویی در نهادهاي رسمیشفاف

  :چکیده

سازي توان به شفافرا می» سازيشفاف«است. » دانستن حق«هاي اصلی دموکراسی و جمهوریت و ملازم با شفافیت یکی از پایه
مات کیفیت تصمی سازي، ارتقايسازي پاسخگویی تقسیم کرد. از نتایج مهم شفافمشارکتی و شفاف سازياطلاعات، شفاف

استفاده از موقعیت به منظور کسب منافع فردي یا جناحی، و  گیري، کاهش فساد و سوءمتخذه، افزایش اعضاي حلقه تصمیم
ه کشورها به صورت رسمی پذیرفت لاعات در بسیاري ازگیري است. حق دسترسی به اطمردم از فرایندهاي تصمیم اطلاع قانونمند

 چنان بدیهی شمرده شده که نیازي به ذکر آن در قوانین دیده نشده است. این و در قوانین آنها درج شده است. گاه نیز این حق
به حقوق  به تعرض باید به شکلی تفسیر کرد تا پذیرد ولی اینگونه استثناها راحق، استثنائاتی مانند رعایت منافع ملی می

اسی و اس شوراي نگهبان وظیفه تطبیق قوانین عادي با شروع و قانون اساسی، تفسیر قانون شهروندان منجر نشود. از آنجا که
استدلالات و همچنین علنی بودن مذاکرات آن حائز اهمیت بسیار  نظارت بر انتخابات را به عهده دارد، دسترسی به استنادات و

برخورداري از امکان رقابت  رساند. در این راستا مصونیت حیثیت، اصل برائت و حقحقوق شهروندان یاري می است و به احقاق
 توجه قرار گیرد؛ زیرا در صورت علنی بودن مذاکرات شوراي نگهبان، سایر نهادها برابر داوطلبان شرکت در انتخابات نیز باید مورد

بودن مستثنی نیستند و به تدریج باید مشمول  گذاري دخالت دارند از اصل علنیو ارگانهایی هم که به نحوي در فرایند قانون
 .این اصل شوند

  مقدمه

تعدادي از نمایندگان تقدیم مجلس شد. این طرح  توسط نگهبان شوراي مذاکرات شدن علنی درباره طرحی 1381 		در تیر ماه
وضوعی م شفافیت،			گیري کشور بود.از ارکان مهم تصمیم بیشتر اصل مهم شفافیت در یکی در واقع اقدامی در راستاي تحقق
تا آنجا که دسترسی آزادانه به اطلاعات و علنی  سالار و اصلاح اراده عمومی استهاي مردممحوري در مباحث کلان حکومت

درباره  کلیاتی به نخست گزارش این در	اند.هاي عمومی دانستهبا فساد و تقویت پاسخگویی مقام بودن آن را شرط مقدم مقابله
شفافیت یعنی تصویب و اعمال قوانین مربوط به دسترسی  هاي عملی تحققمفهوم شفافیت اشاره خواهد شد. سپس یکی از راه

پیروي این نهاد از شفافیت  شود. پس از آن به تبیین جایگاه و وظایف شوراي نگهبان و ضرورتبررسی می آزادانه به اطلاعات
 پیشنهادهایی براي تحقق بهتر این اصل در نهاد شوراي نگهبان و تسري آن به گیريو سرانجام در نتیجه شودکامل پرداخته می

 .گذاري ارائه خواهد شدسایر نهادهاي متولی قانون

  سازيکلیاتی درباره مفهوم شفاف

یکی از حقوق  قِ دانستناز سوي دیگر، ح .هاي اساسی دموکراسی و جمهوریت استیکی از پایه سازي و علنی کردنشفاف
اند. را پذیرفته آن ایران 	بیانیه حقوق بشر نیز بر آن تأکید شده است و همه کشورها از جمله 19اساسی انسان است که در اصل 

موجوداتی خردورز، داراي قوه داوري، و قادر به تشخیص صلاح  حق دانستن، این مفروضه را در خود دارد که آدمیان اساساً
آگاه شوند. بر این اساس  همین رو حق دارند از چند و چون تصمیماتی که با سرنوشت آنها ارتباط دارد، ستند و ازخویش ه

 هاها، نهادها و سازماناصل بنیادین است. در گذشته بسیاري از حکومت کارانه نافی اینمآبانه و مخفیهرگونه رفتار قیم
انه به«، »امنیت ملی«دستاویزي گوناگون همچون  مخفی نگه دارند. این امر با کوشیدند نحوه فعالیت خود را از چشم مردممی

گرایش به  گرفت. اما اکنون با تحولاتی که در نتیجهو مانند آن صورت می» منافع همگان رعایت«، »ندادن به دست دشمن



 اي تغییر کرده است که باید برايهندارد و وضع به گون دموکراسی صورت گرفته است، دیگر این دستاویزها کارایی گذشته را
 .آورد و نه براي علنی ساختن آنها مخفی کردن مسائل دلیل

  سازيانواع شفاف

» سازي اطلاعاتشفاف«نوع نخست را . ارتباط نیستندشود که با یکدیگر بیبه سه دسته تقسیم می» سازيشفاف«از لحاظ نظري 
  .اشندب بازیگران و تصمیمات حکومتی آگاه شوند و به اطلاعات حکومتی دسترسی داشته معنا که مردم باید ازبدین  ؛اندنام نهاده

شخصاً یا از طریق نمایندگان خود به صورت  به این معناست که همه مردم باید بتوانند» سازي مشارکتیشفاف«نوع دوم یا 
که  اند تا آنجاسازي اطلاعات دانستهفافبرخی محققان اساساً مشارکت را مستلزم ش .شفاف در تصمیمات سیاسی شرکت کنند

تس، اگر به نظر رابر» معناست.مشارکت سیاسی بی هرگونه«نویسد: می» دسترسی به اطلاعات حکومتی«السدر رابرتس در مقاله 
  د.اشبوجود داشته  اي براي آنکننده باید به صراحت و روشنی قانونمند گردد و توجیهات قانع محدودیتی در این زمینه هست

ناظر و جز آن، هنگام تخلف از قانون یا  گیرنده،است؛ یعنی حکومت یا هر نهاد تصمیم »سازي پاسخگوییشفاف«سومین نوع  
وشن صریح و ر منافع مردم دارد در برابر نظام قضایی و نیز در برابر افکار عمومی به طور هنگامی که عملکرد آن تاثیر جدي بر

توانند به مردم کمک کنند تا عملکرد و هاي گروهی میرسانه شد. در این میان، افکار عمومی به ویژهپاسخگوي عملکرد خود با
ی را در نهایت، مقامات رسم حکومتی را به درستی بشناسند، امکان مشارکت در تصمیمات سیاسی را پیدا کنند و نحوه فعالیت

 سازي وپردازد. به نظر وي، عدم شفافسازي میي دیگر به بررسی شفافازاویه از لیتز استیگ ژوزف		وادار به پاسخگویی کنند.
  .گیري به سطح نازلی برسدشود که کیفیت تصمیمعلنی نبودن باعث می

انجام اشتباهات بیشتر، مقامات براي حفظ  گیري بسیار کوچک شود. باشود حلقه تصمیممحرمانه بودن تصمیمات باعث می«
ا حلقه ر سان اینزنند. بدینتر کردن تصمیمات دست میروند و از این رو به محرمانهمی ك دفاعی فروخود هر چه بیشتر در لا

 اينویسنده .»خواهد بود. گیريکنند که نتیجه آن، تنزل هر چه بیشتر کیفیت تصمیمتر میکوچک
وي فرمولی که براي ارزیابی فساد به علنی کردن پرداخته است. به نظر  از دیدگاه فساد به بحث (klitgaard:1998)دیگر
در زمینه کالا، خدمات و غیره که  انحصاري قدرت M ،فساد C در این فرمول،  :  C=M+D-A.سترود از این قرار امی کار

 پاسخگویی A یابد و ها چگونه تخصیصگیري در این زمینه است که رانتو توان تصمیم صلاحدید D کند ورانت ایجاد می
 تفادهاس سوء از است عبارت فساد نویسنده، این نظر به	مدنظر است. است که در این فرمول عدم پاسخگویی و حساب پس ندادن

بپردازند یا مذاکرات و تصمیمات  آنکه مقام یا مقامات به پاسخگوییبراي کسب منافع فردي، گروهی و جناحی بی موقعیت از
سالار، مردم هايدر نظام گیري قرار دهند.مردم را در جریان فرایندهاي تصمیم نمندخود را علنی کنند به طور صریح و قانو

رسد و مشارکت مردم و حمایت آنها از نظام حکومتی می شود یا به حداقلدیوارهاي بین مسئولان حکومتی و مردم کوتاه می
نقش مهمی در  دسترسی مردم به مباحث حکومتی، گردد. در این راستا،نظام و مشروعیت حکومت می هايموجب استحکام پایه

 ها و نهادهاي حکومتیشود که افراد، گروهکردن مسائل باعث می علنی گفت توانمی مجموع در			کند.مشارکت مؤثر مردم ایفا می
یعنی  صیصهنویسندگان، این خ تصمیمات خود باشند زیرا پیوسته در معرض قضاوت عموم قرار دارند. یکی از نگرانهمیشه دل

 ترسد اینهنگامی که حکومت از مردم می«نویسد: داند. وي میسالار میمردم هايرا وجه ممیزه نظام» هراس حاکمان از مردم«
	.»نیست ترسند این چیزي جز استبدادآزادي است و هنگامی که مردم از حکومت می 	

	

  



  حق دسترسی به اطلاعات

یکی از آنها تضمین حق دسترسی به اطلاعات  هاي عملی مختلفی اندیشیده شده است کهسازي، راههاي شفافبراي تحقق آرمان
برخی موارد نیز  اند. دراخیر اکثر کشورها به طور رسمی حق دسترسی به اطلاعات را پذیرفته هايبراي شهروندان است. در دهه

ه در بسیاري از کشورها از جمله کشور ما، در این اند. گرچکرده مانند آفریقاي جنوبی این حق را در قانون اساسی خود ذکر
اولیه شهروندان محسوب گردیده و  صراحت این حق اشاره نشده، اما دانستن و دسترسی به اطلاعات همواره از حقوق قوانین به

ر د افع عمومی بایدهاي مربوط به مناصولاً تنها اطلاعات موسسات دولتی یا سازمان تلویحاً در قوانین مختلف آمده است. هر چند
هاي خصوصی و دولتی در مواردي که کار بنگاه هاي خصوصی از این امر مستثنی هستند امادسترس قرار داشته باشد و سازمان

 اطلاعات تسري قوانین دسترسی به اطلاعات است. مواردي هم وجود دارد که حق دسترسی به با هم تداخل پیدا کند اصل بر
هاي مجالس شود. مصداق بارز این موارد، فعالیتنمی ت که اساساً نیازي به وضع قوانین دیدهچندان محرز و مبرهن اس

یت در کار آنها شفاف مورد است چرا کهشود که وضع قوانین دسترسی به اطلاعات در مورد مجالس، بیمی گذاري است. گفتهقانون
دسترسی به اطلاعات مطلق انگاشته نشده است و همواره استثنائاتی براي آن  با این همه در هیچ کشوري حق کافی وجود دارد.

موارد  شود. در اینمنافع ملی کشوها مربوط می برانگیزترین این استثنائات، مواردي است که بهاند. یکی از مناقشهشده قائل
دارد که معتقدند مصادیق  این رویه منتقدان زیاديدارند که از ارائه اطلاعات خودداري کنند. البته  ها معمولا اختیار تامحکومت

شود تا از این مفهوم موسع براي محدود کردن حقوق شهروندان سوء  تعارض با منافع ملی حتما باید به صورت دقیق مشخص
 .استفاده نشود

نگهبان   علنی نشدن مذاکرات شوراي 

این شورا موظف به تطبیق دادن قوانین با شرع و  از آنجا که مطابق قانون اساسی، شوراي نگهبان وظایف گوناگونی برعهده دارد.
 و فاکتورصورت د در عمل یا به ،گرداندکه فاقد این اوصاف باشد براي تجدید نظر به مجلس برمی قانون اساسی است و قوانینی را

ذاري ما را یک مجلسی و دو رکنی گبرخی نویسندگان نظام قانون دهد. این امر موجب شده است کهکار مجلس دوم را انجام می
دارد. این وظایف معمولاً به عهده  این شورا وظایفی مانند تفسیر قانون اساسی و نظارت بر انتخابات را برعهده بدانند. همچنین

آن  رادشود و در سایر کشورها نهادهایی مانند دادگاه قانون اساسی عهدهتلقی می شود که فرادست سایر قوامرجعی گذاشته می
ل اند چنان که در فصاز نهاد شوراي نگهبان داشته نویس قانون اساسی نیز همین مراد راکنندگان پیشهستند. در ظاهر، تدوین

ین است که کار ا را براي آن برگزیده بودند. اقتضاي این وظایف آن» شوراي نگهبان قانون اساسی« نویس عنواندهم این پیش
غیرعلنی مجلس به شوراي نگبهان فرستاد شود که در این صورت  در مواردي که مصوبات جلسات نهاد کاملا علنی باشد، مگر

نمایندگان به استدلالات و  شورا نیز باید محرمامه تلقی گردد. علنی بودن مذاکرات، امکان دسترسی بدیهی است مذاکرات
 نهمچنی			رساند.گذاري یاري میو تسریع روند قانونرو به اصلاح مصوبات  کند و از ایناستنادات شوراي نگهبان را فراهم می

موضوع و رفع ایرادات شوراي کمک  رتبه در جلسات شوراي نگهبان و توضیحات آنان به شناخت دقیقمقامات عالی شرکت
 نختالزام شوراي نگهبان به ارائه استدلالات و مستندات خود و سپس علنی سا کند. شایان ذکر است که در مرتب اولی،می

هاي سیاسی بر انجام وظایف تأثیر گرایش کند و از احتمالگذاري کمک شایان توجهی میمذاکرات آن به شفافیت روند قانون
قانون اساسی،  69گونه که گفته شده علنی بودن از اصول مسلم است. در اصل گذاري همانقانون وظیفه مورد در		کاهد.قانونی می

علنی کردن جلسات شوراي نگهبان را در چارچوب اصل  تواني اسلامی تصریح شده است و میعلنی بودن مذاکرات مجلس شورا
ه وظایفی هم که ب شود نتیجه گرفت. در موردشان مربوط مییافتن مردم از مسائلی که به سرنوشت مذکور و در راستاي اطلاع

هاي قانون اساسی قید شده است. ن در قانون دادگاهاز علنی بود شود رویه سایر کشورها حکایتدادگاه قانون اساسی مربوط می
گونه که محرمانه بودن است. همان نظارت بر انتخابات نیز اصل علنی بودن از اصول اولیه و الزامی در انتخابات در مورد وظیفه



 دن، دراصلی علنی بو توجه شایان اهمیت وجود با	انتخابات نیز باید تضمین شود. آرا باید حفظ شود، علنی بودن مراحل مختلف
  :توجه قرار گیرد مورد نظارت بر صلاحیت داوطلبان شرکت در انتخابات دو موضوع مهم باید مورد

است در جریان رسیدگی به صلاحیت  الف) حق مصونیت حیثیت(اصل بیست و دوم) و اصل برائت(اصل سی و هفتم). ممکن 
 انتشار آن موجب هتک حیثیت و کسر شخصیت نامزد انتخاباتی شود. از گردد که هر نامزد انتخاباتی، مسائل و موضوعاتی مطرح

صلاحیت نامزدهاي انتخاباتی با حقوق داوطلبان  اند علنی بودن مذاکرات شوراي نگهبان هنگام رسیدگی بههمین رو برخی گفته
شرکت در  براي اینکه وقتی کسی نظران این استنتاج به دو شکل قابل رد یا رفع است. نخستصاحب مغایرت دارد. به نظر برخی

اسلامی، ریاست جمهوري یا خبرگان رهبري نامزدي خود را  انتخابات نهادهاي حقوقی اساسی برجسته مانند مجلس شوراي
یجه بررسی داند نتانتخاباتی می باید لوازم، نتایج و آثار تبعی آن را نیز بپذیرد. وقتی پیشاپیش هر نامزد کند ضرورتاًاعلام می

 انتخاب براي او محفوظ است که اصولاً به عنوان نامزد در انتخابات شرکت صلاحیت وي به اطلاع عموم خواهد رسید، این حق
انتخاباتی که از طریق مذاکرات شوراي نگهبان در  نکند. دوم، اطلاع دقیق مردم از شرایط و اوضاع و احوال شخصی هر نامزد

  .آوردمی تر را براي آنان فراهمآید، امکان شناخت بهتر و بیشتر و انتخاب دقیقمی ها به دستصلاحیت بررسی

اساسی). تمرکز اطلاعات مربوط به یک نامزد  قانون 26و  20، 19ب) حق برخورداري از امکان رقابت برابر(مستفاد از اصول 
ته انتخاباتی آگاهی داش راد خاصی از کلیه اطلاعات مربوط به همه نامزدهايآن است که تنها اف انتخاباتی در یک سازمان به منزله

 هاي انتخاباتی، از این اطلاعات به زیان نامزدهاي انتخاباتیجریان رقابت آورد که درباشند. چنین وضعی این امکان را فراهم می
شود. انتشار عمومی نتایج برخی نامزدها سلب می زبرداري شود. در این صورت امکان رقابت برابر سیاسی به ناروا ادیگر بهره

نقض حق امکان  شود و ازانتخاباتی موجب دسترسی عموم به اطلاعات مربوط به کلیه نامزدها می بررسی صلاحیت نامزدهاي
 .کندرقابت برابر جلوگیري می

  گیريبندي و نتیجهجمع

است که فعالیت آن کاملا علنی باشند. این امر  برعهده دارد این گونه که گفتیم اقتضاي وظایفی که شوراي نگهبانالف) همان
نمایندگان چاپ مشروح  کند. در طرح ارائه شده از سوياستدلالات شوراي نگهبان را نیز آسان می دسترسی به استنادات و

براي تضمین شفافیت و علنی هاي شوراي نگهبان رتبه در جلسهعالی مذاکرات این شورا در روزنامه رسمی و حضور برخی مقامات
ان ها و نمایندگحضور خبرنگاران رسانه رسد که اگر علاوه بر آن، امکانبینی شده است. به نظر میهاي آن پیشفعالیت بودن

  .گرددجلسات فراهم شود، این مقصود بهتر تأمین می هاي مدنی به نحو مقتضی در اینسازمان

 نهادهاي دولتی و استیفاي حق دسترسی به اطلاعات براي تسري اصل علنی بودن بر دیگر ايتواند زمینهب) تصویب این طرح می
ر شوند یا به نحوي دمی توان از نهادهایی آغاز کرد که با رأي مستقیم مردم انتخاباین مسیر، می باشد. به عنوان گام نخست در

ي هاجمع تشخیص مصلحت نظام، هیأت دولت، کمیسیونمجلس خبرگان، م گذاري دخالت دارند. نهادهایی مانندفرایند قانون
شوند. برگزاري جلسات  هاي داخلی مجلس شوراي اسلامی به تدریج باید مشمول اصل علنی بودنکمیسیون تخصصی آنها و

ي اهاي معمول در اکثر کشورهاي دنیاست. این موضوع درباره نهادهسنت گذاري ازهاي مجالس قانونعلنی استماع در کمیسیون
مانند شوراي عالی انقلاب فرهنگی و شوراي  پردازندگذاري میدر سطح این نهادها نیستند اما عملاً به فعالیت قانون دیگري که

  .نیز صادق است و باید فعالیت آنها هم از شفافیت کامل برخوردار باشد عالی اداري و شوراهایی مانند آنها


