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اعوذ باالله من الشیطان الرجیم 
بسم االله الرحمن الرحیم

الحمدالله رب العالمین و صلی االله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین
:خلاصه

رسیده بودیم و داشتیم بحث می کردیم، به ما در بحث اصالت وجود فصل چهارم، به بررسی ایرادهاي اصالت وجود 
ت وجود آمدند و این ایرادها را مطرح کردند.طباطبایی بعد از استدلال بر اصالوزان آنچه که علامه

بیان دو ایراد باقی مانده بر اصالت وجود
در سال گذشته بررسی ها ترکه ما یک ایراد نخست را پیش-ایراد را در نهایه آورده بودند، 3جناب علامه طباطبایی 

که به ، بعد از آن رسیدیم به دو ایراد باقی مانده -کردیم، آدرس هم دادم از جلسه چند و { اینکه}  چه جوري گفتم؛
به پایان رسید، به ایراد دوم از بحث ما و وتوفیق الهی یک ایراد یعنی ایراد دوم علامه و ایراد اول بحث ما گفته شد

.رسیدیمه طباطبایی در نهایهایراد سومِ جناب علام

بیان ایراد سوم  اصالت وجود در نهایه

بیان اشکال توسط شیخ اشراق
بـه ایـن هشیخ اشراق مطرح کـردرادر این ایراد اساساً اشکال اینجوري است، اشکالی که اصل آن

که قبلاً هم گفتم–شکل است 

کـه اگـر –اصل آن براي شیخ اشراق است، که صدرا هم به آن اشکال شیخ اشراق پرداخته اسـت 
، بعد انسان موجود است یعنـی بـه موجود استوجود موجود است، یعنی به نفس ذاتهشما بگویید 

باید معنا کنیم، یک جـا بایـد بـه غیـره را، یک جا به نفس ذاته موجودموجود استوجود الانسان
لازم می بکنیم. این دو تا معنا عملاً هست، جناب شیخ اشراق می گوید اگر اینجوري بگویید،معنا 

آید مفهوم وجود دو مفهوم بشود، یعنی با مشترك لفظی رو به رو بشویم، و حال آنکه ما می دانیم 
، نـه شـئٌ هـو الوجـود، استیک معنا بیشتر ندارد و آن هم شئٌ له الوجودومشترك معنوي است

به معنـاي شـئٌ لـه جا ، چون می گوید دو معنا ندارد و همه]این را می گفت[ناب شیخ اشراق ج
الوجود است و موجودٌ هم یعنی شئٌ، اصلاً موجودٌ یعنی شئٌ له الوجود، حالا که این است در مورد 

ي وجود موجود است، با تسلسل رو به رو می شویم پس اصلاً چنین چیزبگوییموجود اگر بخواهیم
و آن توضیحاتی که ایشان داده انـد –، پس همان ماهیت در خارج است و متن اصیل است نداریم

این بیان جناب شیخ اشراق بود.–

طرح اشکال اشتراك 
لفظی موجود توسط شیخ 

اشراق
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تغییر بیان اشکال توسط علامه
یک مقدار اشـکال را صدرا هم به همین اشکال پرداخته است و جواب داده است. علامه طباطبایی

و مفـروض شـما ، ایشان می گوید مشکل آن این است که مفروض حجتتغییر داددر پایان بحث
ایـن استدلال شما براي اصالت وجود، این بود که وجود مشترك معنوي است، امر مشترك است،

است؛افرودهبیان را جناب علامه 

، خلاصه آوردندخیلی در نهایه ند و رجواب داجناب صدرا جواب می دهند که علامه هم نظر به آن 
یعنی همان جواب صدرا را در واقع قائل هستند، خیلی خلاصـه آوردنـد کـه اساسـاً مفهـوم دو تـا 

با یک مفهوم رو به رو هستیم، ولی به حسـب مصـداق دو تـا بلکهنیست، و مشترك لفظی نیست،
از بیانات جناب صدرا است.که این بیان می خواهد بدهد،رااست که علامه این جواب

بیان صدرا در پاسخ به این ایراد

مفهوم مشتق بسیط استبیان اول :
:دو بیان دارد–در جلسه قبل هم توضیح دادم –صدرا این شکلی مطرح کرده است 

این است، که بیان اول او که معمولاً خود اعتقاد او این است، در جاهاي دیگر گفته است اعتقاد من 
یـک یک مبدأ اشتقاق به اضافه یک ذات یا زمند به یک شئٌ که غیرِ وصف باشد  یاما در مشتق نیا

ایـن حرف صـدرا[بسیط است، اصلِ مفهوم مشتقذاتِ افزوده بر مبدأ اشتقاق این را لازم نداریم، 
کردیم این بحـث در ؛ و در اینجا نوعاً استدلال هاي میرسید شریف را می آورد، عمدتاً عرض]است

در لغـت ایـن گونـه آیااینکهاین را مطرح می کنیم،داریمکجا است؟ به لحاظ بحث هاي فلسفی
، که در جاي خود آن بحث بحث اصلاً از آن جدا استهست یا در اطلاق عرفی این گونه است این 

ل رو بـه رو به لحاظ فلسفی با مشـک[چنانچه مفهوم مشتق بسیط نباشد]وري است.طکردیم چه 
می شویم که جناب میرسید شریف این توضیح را داد که اگر بخواهد این باشد، لازم می آیـد یـک 
قضیه و یک گزاره اي که امکان خاص دارد، منقلب بشود به ضرورت، یعنی از امکان تبـدیل بشـود

به ضرورت، مثل الانسان ضاحکٌ.

ی الاعم: موجود به معناي ما ثبت له الوجود بالمعنبیان دوم
،[یعنی مفهوم مشتق بسیط نباشـد]و آن اینکه اگر این باشدایشان یک جواب دیگر هم داده است 

، مثلاً ما می گوییم ناطق به عنوان فصـل لازم می آید آنی که عرض عام هست، در فصل اخذ بشود
، ایـن (ناطق:شیئٌ له النطق) در نظر گرفتیـداست، اگر ناطق به عنوان فصل هست، در آن یک شئٌ

فرض اشتراك لفظی 
موجود مخل در

اثبات اصالت وجود

بساطت مفهوم موجود
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بالاخره یک چیزي باید بگویید از این چیزهایی که به عنـوان اصـل یاشئٌ را یا باید بگویید جوهرٌ،
کـه لازمه آن این است که یک عرض عام داشته باشـید، گرفتید، آن شئٌ را جوهرٌ اگرحال؛هست

در واقـع در ً نـاطقٌ اخذ شده باشدفصلعرض عام در خود آن
می شود( که گفتیم بیان حاجی سبزواري هست).آن نوع داخل 

مثل جوهرٌ در نظر بگیرید، لازم می آید عرض عام داخل در فصـل به معناي عام بگیرید،اگر شئٌ
خـب، اگـر ؛ ما گفتیم  معمولاً اجناس براي فصل عرض عام است نه به عنوان داخل در فصل؛بشود

ناي عام دارد، مثل جوهرٌ باید داخل بشـود در معنـاي فصـل کـه درسـت این باشد آن شئٌ که مع
. کردیم

یا باید بگویید شئٌ یعنی انسانٌ، که این لازم می آید فصل بشود نوع، با آن توضیحی کـه حـاجی و
بِ امکـان بـه انقـلا(کـه گفتـیم قبلـیاین اشکال و آن اشکال طبق این بیانسبزواري داده است؛ 
آن اشکال قبلی را جناب میرسید شریف داشت.آید کهضرورت)  پیش می 

بیان دوانی در فرق میان عرض و عرضی
گفته است،[نظیر] در مورد فرق بین عرض و عرضیمشابه این را جناب دوانی در حواشی بر تجرید

، ایشان آنجـا گفتـه چه فرقی دارندرضیعرض و عبیاض و ابیض چه فرقی دارند؟ به عبارت دیگر  
ایـن حـرف قشـنگی اسـت از یـک ، فرقی ندارنـدبشرطلالا و شرطبهاعتبارحسببهجزاست 

جهت، یعنی ما به صورت مشتق که به کار می بریم، معمولاً حالت لا بشرطی در نظر می گیریم که 
شن بیانش این است که فـرقایشا، بتواند حمل بشود، ولی در عرض چنین چیزي اخذ نشده است

. استقبال کرده است و خود او هم این بیان را داردهمصدراو این است

، یعنـی باشـداین است که این مفهـومِ موجـودٌ بسـیط ،می گوید خب اگر این باشد لازم آن صدرا
مشکلی ؛ بتواند حمل شودهمان وجود در آن خوابیده است، حالا وجود را بگوییم مثلاً لا بشرط، که 

از این جهت ندارد ولی مفهوم وقتی بسیط شد دیگر ما دنبال شئٌ له الوجودي کـه شـماي جنـاب 
ت. ششیخ اشراق دنبال آن می گشتید و بعد می گفتید فللوجود وجودٌ، دیگر نخواهیم گ

فرق بین الانسان موجود و الوجود موجود
که شما کردید احتیاج نداریم به دنبـال شـیئ لـه الوجـود باشـیم ولـی این کاري با،گویدمی بعد 

ت؟ بالاخره الانسان موجودٌ با الوجود موجـودٌ فـرق دارد، بالاخره یک نوع فرق هست، آن فرق چیس
می گوید بله این فرق به حسب مفهوم نیست، مفهوم که بسیط است، این فرق به حسب مصـادیق 

اعتبار لابشرط و بشرط لا 
تفاوت عرض و عرضی

اختلاف مصداقی موجود 
در عین وحدت و بساطت 

مفهومی آن
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وجود، یک جا مـی شـود الانسـان، هـر یـک از ایـنی مصادیقِ موجودٌ یک جا می شوداست، یعن
لـه ایـن اشـکال با هم فرق دارنـد، بداق بودنشانکنید به حسب مصنگاه کهرا این مفهوم مصادیق

به مصداق آن بر گشـت، یعنـی اخـتلاف در مصـادیق بلکهندارد، اما این به خود مفهوم بر نگشت،
قیٌ نه اختلاف مفهومیٌ، مفهوم یک مفهوم است. این یک طرح است که جناب است، اختلاف مصدا

ح می کند.صدرا هم نوعاً در جاهاي اصلی که خود او مطرح می کند این را مطر

پاسخ صدرا با فرض پذیرش عدم بساطت مشتق
است شاید کسی بگوید من مبنـاي شـما را قبـول اینجا یک کار خوبی که کرده است، گفتهصدرا
مشتق اصلاً بسیط نیست، من مبناي شما -دقت می کنید؟ -مشتق بسیط نیست، و مفهومندارم

؛را قبول ندارم، کسی بیاید فرض کنید این حرف را بزند یک تبیینی هم براي خود داشته باشد

، معناي موجودٌ که اینجا به کار می بریممی گوید اگر این باشددر اینصورت جناب صدرا در جواب
به معناي ما ثبت لـه الوجـود بـالمعنی العـام، می شودالانسان موجودٌ، و الوجود موجودٌ، هر دودر

یعنی ما معمولاً در مفاهیم یک معناي عامی را در نظر می گیریم، آن معناي اصلی، در بحث هـاي 
هم محقق است، اما نوع آنییم این هم محقق است و موجودٌ که ما می کنیم واقعاً می خواهیم بگو
حققٌ در آن خوابیده اسـت فلـذا مـی گـوییم اما خودِ تتحقق فرق دارد بله به حسب مصداق است، 

معناي موجود ما ثبت له الوجود بالمعنی العام می باشد.

ولی اگـر کسـی بیایـد بگویـد مفهـوم –م که صدرا عمدتاً تمایل به سمت مفهوم بسیط دارد یگفت
بسیط نیست، می گوید آقا اصلاً این مفهومی که به کار بردید ما ثبت له الوجـود اسـت، آنچـه کـه 

ما ثبت له الوجود بغیـره، فرقـی بـراي او یابراي او وجود ثابت است، حالا ما ثبت له الوجود بنفسه
[فرفی ندارد و العام چه بنفسه و چه بغیره باشدما ثبت له الوجود بالمعنی وقتی گفتیم ندارد، یعنی 

هر دو موجود است].

معنا عام است و همه جا را می گیرد.خب اگر این را می گویید، این 

شواهد صدرا بر مدعاي خویش

شاهد اول : واجب الوجود
ریـم ، زیاد داهاصحبتنیاازو بعد براي این مسئله صدرا شاهد می آورد، می گوید در فلسفه ما

گویـد، از بوعلی چند تا شاهد می آورد، می گوید در فلسفه خود شما می گویید، جناب بوعلی می
واجب الوجـود را در مـورد ممکنـاتی کـه و هممورد حق به کار  می بریمواجب الوجود را  هم در

موجود یعنی ما ثبت له 
الوجود بالمعنی العام



18/8/1394-13جلسه- سال سوم: درس خارج نهایۀ الحکمۀاستاد حجت الاسلام و المسلمین سید یداالله یزدان پناه

٥

موجود شدند به کار می بریم، این هم واجب الوجود است و آن هـم واجـب الوجـود اسـت امـا آن
واجب می شود.بنفس وجوب آن، این به وجوب دیگرياستواجب الوجود

شاهد دوم : واحد
یا واحد، می گویید خدا واحد است، االله تعالی واحد است، واجب تعالی واحدٌ، و ممکنات هـم مثـل 

، خب به کار می برید اما هر دو را واقعاً به معناي چه؟ یعنی ما ثبت له الوحده، امـا انسان هم واحدٌ
امـا وحـدت در حالا کاري نداریم که وحدتی که در مورد حق به کار می بریم عـین ذات او اسـت، 

شـما غیر ذات او است، می گوید اینها را کار نداریم ؛ می گویـد از ایـن دسـت مسـائل مورد انسان 
اي دیگر بیان کرده است.چند تا مثال دیگر جاهاد دارید به کار می برید؛ صدرا زیخیلی 

شاهد سوم : کلی
، کلی را می گویید یا کلی منطقی است، یا کلی طبیعی است، یـا کلـی استاز آنها کلیدیگریکی

گوییم معناي کلـی نوع کلی را مطرح می کنید، آن مقسم چه است؟ می3خب شما که می آیید 
د، بعد خود او هـم توضـیح مـی دهـد، در بر می گیرتا را 3است، معناي عام از کلی است، که این 

این بعضی از آن ها کلی بنفس است، بعضی ها کلی بغیر است، توضیح می دهد ، می گوید ببییند 
مثل  ایـن مثـال [ید هم جوري زیاد داریم، اصلاً مفهوم عام را که به معناي عام آن را به کار می بر

؛]ها است

توضیح معناي تحقق بالمعنی العام
خب وقتی شما می گویید موجودٌ به معناي متحققٌ به هر نحو از تحقق، خب هر نحو تحقـق شـد، 

.صدرا هم خیلی عالی اسـتخواه با تحقق بنفسه خودش باشد، خواه تحقق به غیر باشد، این بیان 
، و بعد کسی مـی گفـت آقـا مـن قبـول اصرار می ورزیدطیبسمفهومِآنبرمی خواهم بگویم اگر

ندارم، می گفت مثل اینکه هنوز ما جوابی نداریم، ما اینجا هم جواب داریم، یعنی فرقی ندارد، این 
می بریم و مفهوم عام است، بله را در فلسفه خیلی داریم موارد اینجوري که یک معناي عام به کار 

این مفهوم به حسب این مصداق موجودٌ می شود یعنی بنفس ذاته، الوجود موجودٌ بنفس ذاته، امـا 
، خب اشکال ندارد، می هبغیریا الانسان موجودبه حسب آن مصداق، الانسان موجودٌ بوجود انسان،

م پیش نیامد.مفهوگوید اینها به حسب مصداق پیش آمد و الا به حسب خود 

به حسب خارج است، و به حسب مفهوم نیست. همین جور که صدرا الآن می گویـد، ما می گوییم
در مورد ماهیت می گوییم مثلاًوقتی موجودٌ را حق هم با ایشان است، واقع آن اینجوري است، ما

اقسام کلی و مقسم آن

تحقق بالمعنی الاعم 
متحققٌ به هر نحو یعنی

از تحقق
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ردیم یـا نمـی الانسان موجودٌ ما می خواهیم بگوییم واقعاً یک نوع تحقق را بـراي آن قبـول کـدر
چیزي را قبول کنیم؟!خواهیم 

جود است یعنی ما صدق علیه الوجود؟الآن جایی که الانسان موسؤال:

اشکال ندارد ما صدق علیه الوجود، اصلاً حرفی نیست، ولی اصل آن یک معنـایی اسـت کـه جواب:
، یعنی چه؟ موجودٌ بالمعنی به کار می بریمبراي اینجاان را همآنجا به کار می بریم و همراهمان

الوجود، چه مشکل دارد؟ غیریک جا می شودالاعم، ما ثبت که ولو یک جا می شود عین الوجود، 
بگویند، ولی به نظر من این حـرف ،بگویندمیخواهنداین بیان صدرا است، حالا کسان دیگر چیزي

مشترك لفظی بکنیم و حـرف ، ما در فلسفه خیلی زیاد داریم، واقع آن هم نمی خواهیم حق است
بزنیم. مشترك لفظی نمی خواهیم بکنیم خیلی می گوییم خدا واحد است، ، انسان هم واحد است، 

یک معنا بلکهواقعاً نمی خواهیم معناي واحد را از آن واحد بودن آن در بیاوریم و چند معنا بکنیم، 
چه مشکلی دارد؟ نایجور به کار می رود،10جا به کار می رود، 10است و حالا 

یا باید مفهوم را بسیط کنید، به لحاظ آن گره هاي کوري که از نظر فلسفی داریم، مثل اینکه فصل 
توضیحاتی که بود. یا باید آن گـره با همانخودش می شود نوع یا  فصل می شود خود عرض عام، 

گر ترکیب شئ له الوجـود هاي کور را قبول کرد و معناي آنرا بسیط کرد، بسیط که بکنیم اصلاً دی
اصلاً نیست که بخواهد این مشکلات پیش آید؛ یا باید همان بیان دوم را بگوییم، بیـان دوم  را بـه 
نظرم  همه فیلسوفان می پذیرند در جاي خود، یعنی در جاي آن که برسد همه فیلسـوفان ایـن را 

ایشان توضیح می دهد و بعـد وهمراهی می کنند، بیان اول را باید با یک دقت هایی توضیح داد
باید به شرط لا و لا بشرط تحلیل بشود، خیلی باید توضیح داد تا آن حل بشود براي خودش؛ ولـی 

بیان دوم را دیگر همه می پذیرند، عرض می کنم صدرا خودش تمایل به بیان اول دارد و به دلیـل  
گوید، و بعد بحث را لغوي نمـی همان گره هاي منطقی و فلسفی که در کار هست دارد این را می 

.بندد

شواهدي از آثار صدرا در توضیح هر دو بیان
41ص1اسفار ج

یک کمی از آن را می خوانم و بقیه را می آیم 41ص 1اجازه بدهید اول من از اسفار بخوانم جلد 
حـث مفصـل آن را ببعد در مشاعر مختصر گفته است ومی خوانم، چون اینجا مطالب رامشاعراز 

کرده است.
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بیان می کند؛ می گوید:اسفار 1جلد 41ص درشیخ اشراق راکه اشکالبعد از این

ایضا من أنه اذا اخذ کون الوجود موجودا أنه عبارت عن نفس الوجود فلم یکن حمله علی و بذلک یندفع ما قیل« 
»الوجود و غیر وجود بمعنی واحد 

الوجود و فی نفس الوجود أنه هو الوجود و نحن لا نطلق على الجمیع إلا بمعنى ء لهإذ مفهومه فی الأشیاء أنه شی« 
ء له الوجود و یلزم منه أن یکون واحد و إذ ذاك فلا بد من أخذ کون الوجود موجودا کما فی سائر الأشیاء و هو أنه شی

»للوجود وجود إلى غیر النهایۀ و عاد الکلام جذعا
ل حرف شیخ اشراق استآن قی» بذالک یندفع ما قیل«

.را از بیان بهمنیار گرفته استشیخ اشراق این اشکال که گفتیم

و حال اینکه ما می بینیم وجود را یک معنا به کار »و نحن لا نطلق على الجمیع إلا بمعنى واحد«
.می بریم

المفهوم واحد عندهم فی الجمیع بل -لأنا نقول هذا الاختلاف بین الأشیاء و بین الوجود لیس فی مفهوم الموجود«
سواء طابق إطلاقهم عرف اللغویین أم لا و کون الموجود مشتملا على أمر غیر الوجود أو لم یکن بل یکون محض الوجود 

»إنما ینشأ من خصوصیات ما صدق علیها لا من نفس مفهوم الوجود و نظیر ذلک ما قاله الشیخ فی إلهیات الشفاء
یعنی به اشـیاء مـی گـوییم شـئٌ لـه »هذا الاختلاف بین الاشیاء و بین الوجود لأنا نقول« :جواب

لیس فی مفهوم الموجود بـل المفهـوم واحـد « ؛به وجود رسیدیم می گوییم نفس الوجودوالوجود
اللغـویین ام سواء طابق اطلاقهم عرف « زد آقایان فیلسوفان اینجوري است،ن» عندهم فی الجمیع 

خواه در لغت همراهی کند یا نه، لغت، مفهوم وجود را به یک معنا و موجودٌ را به یک معنا بـه » لا
بحث وضـع و لغـت نیسـت، بحـث مفهـوم ،آن را کار نداریم، چون الآن بحث ما ،یا نهکار می برد

محض الوجود إنما و کون الموجود مشتمل علی امر غیر الوجود او لم یکن بل یکون« فلسفی است، 
.»ینشأ من خصوصیات ما صدق علیها لا من نفس مفهوم الوجود

رفته است مطالبی را که جنـاب بـوعلی در مـورد واجـب و در ادامهگفته استارصدهمین قدر را
گـوییم واجـب الوجـود ممکنات هم مـییعنیاشیاءبدین بیان کهآورده است،الوجود بیان کرده
اینجـا دیگـر رسـیده ،مثال وحدت را آورده است و امثال اینهـا را آورده اسـت، هستند به غیر این

از اینها چـه در است به بیان میرسید شریف، آن را هم آورده است و هیچ توضیحی نداده است که
جمع و جور مـی کنـد، بیـان میرسـید [مشاعر]اما آنجاشد؟ جمع و جورچجوري اینها می آید؟ 

متأخرین هم چنین حرفی را زدند، یعنـی دوانـی بعض اجلهبعد گفته است شریف را آورده است و 

تفاوت مباحث فلسفی و 
باحث لغويم
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این حرف را زده است و بعد آمده است ایراد گرفته است به جناب شیخ اشراق که خود شما هم می 
آن بیـان ري پس شما می گویید بحته؟، صرف، چه جو»النفس و ما فوقها إنیات بحت«گویید که

را کرده است که خب آن براي خود توضیح دارد.

بحث مشترك معنوي من یادم هست ، گفتیم بحث وضع نیست، بحث معنا است یادم هست اینهـا 
را توضیح دادم، آن بحث مشترك معنوي بودن وجـود را آنجـا توضـیح دادم. معیـار لفـظ و وضـع 

هزاران تطور کرده باشد و به اینجا هم برسـد نیست، معیار خودِ مفهوم است، لذا می تواند در لغت
.مشکل نداریم، ولی در معنایی که الآن ما از نظر فلسفی می گوییم باید ببیینم چه خبر است

 22و21مشاعر ص
به همان سبک شیخ اشراق گفته است و آورده است و همان است که عرض کـردم اشکال راصدرا

:شرح حکمت اشراق نگاه کنید آنجا آمده است، اما جواب184از ص 

1جواب: هذا الاختلاف بین موجودیّۀ الأشیاء و بین موجودیۀّ الوجود لیس یوجب الاختلاف فى اطلاق مفهوم الوجود«

لوجود بالمعنى الأعمّ، سواء المشتقّ المشترك بین الجمیع، لانهّ امّا معنى بسیط کما مرّت الاشارة، و امّا عبارة عمّا ثبت له ا
ء لنفسه الذى مرجعه عدم انفکاکه عن نفسه، أو من باب ثبوت الغیر له، کمفهوم الأبیض و المضاف و کان من باب ثبوت الشى

»غیرهما. فانّ مفهوم الأبیض ما له البیاض سواء کان عینه أو غیره.
حقیقۀ. و التجوّز فى جزء معنى اللفظ لا ینافى کون اطلاقه بحسب ال

و کون الأبیض مشتملا على أمر زائد على البیاض انمّا لزم من خصوصیۀّ بعض الأفراد، لا من نفس المفهوم؛ فکذلک 
انمّا ینشأ من خصوصیّات الأفراد الممکنۀ، لا من نفس -کالماهیۀّ-کون الموجود مشتملا على أمر زائد على الوجود

المفهوم المشترك
انّ واجب الوجود قد یعقل نفس واجب الوجود، کما انّ الواحد قد «لرئیس فى الهیّات الشفاء نظیر ذلک ما قال الشیخ ا

هو واجب الوجود، کما انهّ یعقل من الواحد أنهّ -انسان أو جوهر آخر-یعقل نفس الواحد؛ و قد یعقل من ذلک أنّ ماهیۀّ مّا
ا الواحد أو الموجود، و بین الواحد و الموجود من حیث هو ففرق اذا بین ماهیۀّ یعرض له«قال » ماء أو انسان، و هو واحد.

»واحد و موجود.
اذا سئل: هل الوجود موجود؟«و قال أیضا فى التعلیقات 

»فالجواب انهّ موجود بمعنى انّ الوجود حقیقته انهّ موجود. فانّ الوجود هو الموجودیۀّ.
ء لا یعتبر فى مفهوم المشتقّ کالناطق، و انّ مفهوم الشى«هو و لقد أعجبنى کلام السیّد الشریف فى حواشى المطالع و « 

ء، انقلبت مادةّ الامکان الخاصّ ضروریۀّ. الا لکان العرض العامّ داخلا فى الفصل. و لو اعتبر فى المشتقّ ما صدق علیه الشى

) مفهوم الوجود: مفهوم الموجود ٦( ١

بحث مشترك معنوي 
بحث معنا است نه وضع
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فسیر المشتقّات بیان لما رجع ء فى تء لنفسه ضرورىّ. فذکر الشىء الذى له الضحک هو الانسان، و ثبوت الشىفان الشى
انتهى کلامه.» الیه الضمیر الذى فیها.

و هو قریب بما ذکره بعض أجلۀّ المتأخّرین فى الحاشیۀ القدیمۀ لاثبات اتّحاد العرض و العرضىّ.
فى ء معتبر فعلم انّ مصداق المشتقّ و ما یطابقه أمر بسیط لیس یجب فیه ترکیب بین الموصوف و الصفۀ، و لا الشى

الصفۀ لا عامّا و لا خاصّا.
اشیاء می گوییم شئٌ لـه در مورد » الوجودالاشیاء و بین موجودیۀموجودیۀهذا الاختلاف بین « 

لیس یوجب الاختلاف فی اطـلاق مفهـوم « الوجود، به وجود که رسیدیم می گوییم نفس الوجود، 
ف وجود ندارد، در خـارج اخـتلاف اختلامفهوم موجودٌ در »الوجود المشتق المشترك بین الجمیع

که معنا مشترك است:دو دلیل آورده است. هست

همین بحث را کـرده اسـت معنـاي 19در ص »بسیط کما مرت الاشارهلأنه اما معنیً« بیان اول 
»و لقـد اعجبنـی«بعـدفحه اینجا توضیحی نداد ولی این را در صـاما،[بحث کرده است]بسیط را

میر سید شـریف از کلام همین مفهوم بسیط را که ایشان گفت لآن می خواهمآورده است، یعنی ا
: را بخوانم

وضـیح خب به چه دلیل بسیط است؟ این را الآن اینجا دیگـر ت» لأنه اما معنا بسیط« پس ببینید 
:ادامه آنآورده است:22نداد، کجا آورده است؟ در صفحه

11فحه ظاهراً ص» فی حواشی المطالع« میرسید شریف، » السید الشریف و لقد اعجبنی کلام « 
شئ نباید در ناطق اخـذ » هو أن المفهوم الشئ لا یعتبر فی مفهوم المشتق کالناطقو«می شود

لا لکان العرض العـام داخـلا فـی او« مشتق است، میرسید شریف است) که ناطقبیان (این بشود، 
» الفصل 

را اگر معناي عام گرفتید، معناي آن یعنی چه؟ شئٌ له النطق، شئٌناطق معنایش این است : یعنی 
» و الا لکان عـرض عـام« داخل در فصل می شود؛گرفتید، عرض عامیا حیوانجوهرٌیعنی مثل

و لو اعتبـر فـی المشـتق مـا صـدق علیـه «)چون قرار شد جنس نسبت به فصل عرض عام باشد(
مـاده » انقلبت مادة الامکان الخاص ضـروریۀ« خوابیده باشد اگر در مشتق عنوان شئ هم » الشئ

امکان خاص تبدیل می شود به ضروري، آنجایی که می گوییم ضاحکٌ، الانسان ضـاحکٌ بالامکـان 
چون الانسان ضاحکٌ، ضاحکٌ یعنی شئٌ له الضحک، شئٌ هم بالضروره،الخاص، تبدیل می شود به 

.همان انسانٌیعنی 

ناطقتحلیل مفهوم 
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ضحک را مثال زده اسـت » فإن الشئ الذي له الضحک هو الانسان و ثبوت الشئ لنفسه ضرروي« 
چون ضحک در غیر انسان فرض کردند که وجود ندارد، مثال ضحک اینجوري است، از این جهـت 

خواه شئ خاص باشد و خواه شئ عام باشد؛-واضح است؟ -گفتیم آن شئٌ می شود انسانٌ، 

موجودٌ یک شئٌ در نظر می گیرید؟ این چه در پس چرا  مثلاً» ذکر الشئ فی تفسیر المشتقاتف« 
این به لحاظ لغت » بیان لما رجع الیه ضمیر الذي فیها« است؟ می گوید این به لحاظ لغت است، 

» انتهی کلامه« است، ربطی به بحث هاي معناییِ فلسفی، منطقی ندارد، 

یعنـی دوانـی، » قریب بما ذکره بعض اجله المتأخرین فی الحاشیه القدیمهو هو« می گوید صدار 
د قریب به همین را بیان می کند( چون ایشان قدیمه و جدیده و اجد، حاشیه قدیمه اي که داردر 

».ثبات اتحاد العرض و العرضیلا« .)داردرااین سه

مثل موجودٌ و هر چه هم کـه » یطابقهأن مصداق المشتق و ما « حالا نتیجه چه است؟ » فعلم« 
، مشابه مشتق باشد به هر نحوي که عنوان مشتقی پیدا می کند ولـو در لفـظ مشـتق باشدمشتق

مشتق و ما یطابقه یعنـی مثـل عـدلٌ ؛نمی شود، که مثلاً زید عدلٌ، عدلٌ را می گویند یعنی عادلٌ
شتق نیست، ولی ما یطابق المشـتق هم از یک جهت ظاهر آن را نگاه می کنی مکه [منظور است] 

عادلٌ در آن خوابیده است.-کنید؟ دقت می -است، چون عدلٌ یعنی عادلٌ بعدالت محضه، 

فعلم أن مصداق مشتق و ما یطابقه امر بسیط لیس یجب فیه ترکیب بین الموصوف و الصفه« لذا؛ 
آن ، موصوفی که براي یگر؛ به عبارت دآن شئٌ موصوف استکه یعنی بگویید شئٌ له این صفه، » 

عامـاً » و لا الشئ معتبر فی الصفه لا عاما و لا خاصـا« او این صفت هست، می گوید اینجوري نه، 
مثل آن مثال ناطقٌ که در آن گفتیم مثلاً حیوانٌ یا جوهرٌ خوابیده است، خاصاً آن مثل ایـن مثـال 

م از اینها نیست، پس نتیجه چـه ضحک، خواه شئ خاص باشد و خواه شئ عام، می گوید هیچ کدا
در آن شئ اخذ نشده است، نگویید شئٌ له الوجود، پس فللوجود وجودٌ و نتیجه این است که است؟ 

پس این مفهوم بسیط است، اگر مفهوم بسیط باشد که هکذا و یتسلسل که اشکال آن شخص بود؛
یم، یک معنا هم دارد، نه دو معنا.اصلاً مشکل ندار

» عما ثبت له الوجود بالمعنی الاعملأنه إما معنیً بسیط و إما عبارة« یان جناب صدرا و حالا این ب
سواء کان مـا « ما ثبت له الوجود بالمعنی الاعم، بلکه گفت : تعبیر چه کرد؟ نگفت شئٌ له الوجود، 

وقتی منفک از خود نیست، بـراي خـود » الشئ لنفسه الذي مرجعه عدم انفکاکه عن نفسهثبوتب
بـه معنـاي مـا ثبـت لـه الوجود موجودٌ، موجودٌ ؛ به عبارت دیگرپس ما ثبت له الوجودابت است، ث
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خواه می خواهد ثبوت به نفس باشد، خواه ثبوت غیـر » او من باب ثبوت الغیر له« الوجود بنفسه؛ 
باشد.براي او

، ابیض می گوییم واقعاً بیاض هم ابیض است و جسم هم ابـیض اسـت، بعد مثال اینجوري می زند
هر دو ابیض هستند، مضاف می گوییم، واقعاً خودِ اضافه هم مضاف اسـت، و آن طـرف اضـافه هـم 

یعنـی» کمفهوم الابیض و المضـاف و غیرهمـا« مضاف است، می گوید اینجور چیزها زیاد داریم، 
واقعاً ابیض است، اما جسم ابیض است بالبیاض، ولی بیـاض مبیاض هجسم هم واقعاً ابیض است و 

».فإن مفهوم الابیض ما له البیاض سواء کان عینه او غیره«ابیض است بنفس ذاته، 

مـا جزء معنی اللفظ چه است؟ معناي لفـظ» و التجوز فی جزء معنی اللفظ« عد توضیح می دهد ب
در نظـر مـی نسبت  به الانسان که مثلامی گیریم الوجود را جزء که در نظر؛ استثبت له الوجود

که می گوییم در ما ثبت له الوجود، که معناي عـام گرفتیـد، »ما ثبت«ولی آن گیریم مجاز است، 
بـر هـم مجموع ما ثبت له الوجود را می گویید این معنا بلکه،نیستبه تعبیري دیگر صحبت جزء 

مـا ين معنـابـه همـیاشیاء مادي هم صادق استبرانسان صادق است،هم بر جسم صادق است،
بالمعنی الاعم صادق است.الوجودثبت له

اطـلاق آن » و التجوز فی جزء المعنی اللفظ لا ینافی کـون اطلاقـه بحسـبه الحقیقـه« می گوید 
و کون الابیض مشتمل علی امر زائدا علی البیاض إنما لزم مـن خصوصـیت « اطلاق حقیقی است، 

اینکه می گوییم ابیض است یعنی ما ثبت له البیاض، حـالا ایـن کـه بیـاض آیـا در » بعض الافراد
بعضی از جاها غیر از آن شیئی است که دارد به آن متصف می شود، آن شئ هم یک نوع زیادت بر 

آن دارد، می گوید خب اینها به حسب معنا نیست، این به حسب مصداق است؛

د علی البیاض إنما لزم مـن خصوصـیت بعـض الافـراد لا مـن و کون الابیض مشتمل علی امر زائ« 
در علامه طباطباییت که می گویند اختلاف مصداقی است واین همان چیزي اس» نفس المفهوم

فکذالک کون الموجود مشتمل علی امر زائد علی الوجود کالماهیـه إنمـا « توضیح داد، را آن نهایه
خود ایـن مفهـوم اینجـوري » نفس المفهوم المشتركینشأ من خصوصیات الافراد الممکن لا من

-نیست که دو نوع مفهوم باشد، یک نوع مفهوم است، واقعاً همـان تحقـق در آن خوابیـده اسـت، 
اینجا معمولاً هم موارد اینجوري می شود یک بار هم گاهی می گوییم شما به ارتکاز فلسفی خـود 

اشکال ندارد.یم، ارتکاز فلسفی ، اینجوري می گویرجوع کنید

إن واجب الوجـود قـد یعقـل نفـس « که » ما قال الشیخ الرئیس فی الالهیات الشفالکنظیر ذ« 
کما أن الواحد قد « گاهی می گوییم واجب الوجود یعنی همان خودِ واجب الوجود، »واجب الوجود 
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و قـد « گاهی ما می گوییم واحد، خود آن شئ، خود آن عین وحـدت اسـت، »یعقل نفس الواحد 
انسـان واجـب اینکـه مـی گوییـد» هو واجـب -انسان او جوهر اخر-ماۀلک أن ماهییعقل من ذ

واجب تعالی واجب الوجود هست، در واجب الوجود، معناي واجب دییگویمالوجود هست، با اینکه 
رد؟ یکی به حسب مصداق عـین آن اسـت و یکـی غیـر از آن اسـت، الوجود فرق ندارد، چه فرق دا

به ماء یا انسان هم می گوییم واحدٌ، این واحد کجا با »کما أنه یعقل من الواحد أنه ماء او انسان «
و هو واحد قال ففرق اذا بین ماهیت یعرض له الواحـد « آن واحدي که در مورد واجب می گوییم، 

می گوید پس دو جور مـی شـود » و الموجود من حیث هو واحد و موجوداو الموجود و بین واحد 
معناي موجودٌ و واحد تغییر نکرد.گفت، ولی

 93مباحثات بوعلی ص
ۀ یالموجودهوالوجودموجود فإنأنهقتهیحقالوجودأنیبمعنموجودأنهالجوابوموجودالوجودهلسئلاذا

ولـی اسم آن را ایشان می گوید تعلیقات، ،دیگر را می آورد یبیانی از بوعلی در کتاببعد صدرا یک
، دیـدم 93بنویسـد مباحثـات ص -» قال ایضا فی التعلیقـات« تعلیقات نیست و مباحثات است، 

قیق انتقادي کرده است و بررسی یکی از این آقایان که آمده است تعلیقات را به تعبیر خودشان تح
ه کهاین را رد کرده است ، صدرا نمی دانم چه شدآنجا نیست، واصلاً این متن درگفته،کرده است

از دل مباحثات گرفته است به جاي اینکـه بنویسـد مباحثـات نوشـته این مطالب را آن موقعی که 
در بوعلی در تعلیقات اینجوري گفتـه اسـت، [است تعلیقات، همیشه هر جا رسیده است می گوید

« حالا چـه اسـت؟ –93مباحثات است، مباحثات ص دروتعلیقات نیست] این متن درحالی که
» اذا سئل

موجـود بمعنـی أن « بله وجود موجود است، » اذا سئل هل الوجود موجود و الجواب أنه موجود« 
فـإن الوجـود هـو « وجود حقیقت آن چه است؟ أنـه موجـودٌ اسـت، » ُالوجود حقیقته أنه موجود 

[یعنـی وجـود خـودش ،ۀهو الموجودیـبلکه-واضح است؟ -الموجودیه، نه اینکه له » ۀالموجودی
.این بیانی است که ایشان داردعین موجودیت است]

 152تعلیقات بر حکمت اشراق ص
هیفداخلشئلااضیالبنفسهوبلاضیالبریغشئهیفعتبریلاضیابهوثیحمنضیالابمفهومأنالحق« 

بشرطلااخذاذاضیالابدیالتجریحواشیفو«المطالعیحواشیفوالمشتقاتمنرهیغوالناطقاسیقکذاواضیالب
.نیباعتبارمادهوجنسیالذاتعهیطبأنفکماللجوهرالقابلالعرضفهوشئلابشرطاخذاذاویعرضفهوشئ
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معروضهاواضیالبنیعکانسواءمطلقااضیالبلهمامثلاضیالابمفهومأنالکلامملخصو
یعلالصادقیالکلکمفهومهذاومعروضاواضیالبنیعکانسواءمطلقااضیالبلهمامثلاً ضیالابمفهومأن
»یالعقلویعیالطبویالمنطق

(در این متن بیان جناب دوانی هم آمده است)

یعنی نظر صدرا، اینکه گفتم نظر صدرا کلاً این است که مفهـومِ مشـتق، در آن ترکیـب »الحق « 
الحق أن مفهوم الابیض من حیث هو ابیض لا یعتبر فیه شئ غیر البیاض بل « نیست، بسیط است، 

ایـن » و کذا قیاس الناطق و غیره مـن المشـتقات « ؛»هو نفس البیاض لا شئ داخل فیه البیاض
ایشان تعبیر همین جوري کرده است، جلد هم نگاه کنید 2جلد ا زده است، در اسفار حرف را اینج

می خواهم بگویم نظر صدرا اینجوري است؛یعنیاسفار که تعبیر کرده بود بسیط است؛ 2

شرح حکمت اشراق؛ بحث مغالطات است، مغالطات شیخ اشراق هم خیلی مفصـل اسـت، 152ص 
را بحث کـرده ، ایشان انواع مغالطاتِعنوانبالات بالحیثیات، ذیل اینذیل ما قد یقع الغلط لقله الم

خیلی مفید است ولی بـه صـورتی کـه بخواهـد تیتـر اشراقخیشکتاب، این بحث مغالطاتاست
بخواهد نیست و یک سره نوشته است.جداگانه 

» حواشی المطـالعو فی « خب اینجا که آورده است این تعبیر را کرده است و بعد می گوید خب، 
الابیض :و فی حواشی التجرید« بیان میرسید شریف آورده است که ما خواندیم و دیگر نمی خوانم 

و اذا اخذ بشرط لا شـئ فهـو العـرض القابـل « یعنی لا بشرط، » اذا اخذ لا بشرط شئ فهو عرضی
» ده باعتبـارینفکما أن طبیعه الذاتی جـنس و مـا« -واضح است دارد چه می کند؟ -» للجوهر

، می گوید ببینید آقایان فلاسفه اضافه ي حقیقی و اضافه غیر حقیقـی هـر دو را مـی جناب صدرا
گویند اضافه، و واقعاً اضافه است، آن هم اضافه است، خب الآن آنجایی که طرفِ اضافه هست، ایـن 

.اضافه در آن صادق است، مضاف بر آن صادق است

زده است که خود شما رجوع می کنید.بعد مثال کلی را همین جا 

» و ملخص الکلام أن مفهوم الابیض مثلا ما له البیاض مطلقا سواء کان عین البیاض او معروضـه« 
دقـت -این کاري که اینجا کرده است یعنی عملاً دو تا بیان آن نکرده است، یک بیان کرده است، 

، یـا مفهـوم بالمعنی العاما ثبت له الوجودآنجا گفتیم دو بیان است، یکی گفت چه؟ م-می کنید؟ 
اینجـا امابسیط است، دو تا کردیم، آن دو تا کردن به خاطر جواب شیخ اشراق اسـت دقـت کنیـد،

أن مفهوم الابیض مثلاً ما له البیاض مطلقا سواء کان عـین البیـاض او « الآن یک سره کرده است، 
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کمفهـوم الکلـی الصـادق علـی المنطقـی و و هـذا « آن، هر چه باشد مشـکلی نـداریم، » معروض 
رجوع کنید.» الطبیعی و العقلی

ما به توفیق الهی این اشکال را هم مطرح کـردیم، حـالا بیـان علامـه را هـم حـالا مـن بایـد یـک 
است:توضیحی بدهم دو تا نکته مانده 

بیان علامه طباطبایی در نهایه الحکمه
مفهومکانالوجودهويالذرهیبغةموجودهیالماهوبذاتهموجوداالوجودکانلوأنههیعلاوردماضایاعنهندفعی

المصداقوالمفهومنیبخلطاهیفأنالوجودأنمنالحجهمفروضتمیفلمرهیبغماوبنفسههوبمانیبمشترکاالوجود
یمفهوملایمصداقالمذکورالاختلافو

یـن هم بخوانیم که ایـن را درسـت بکـنم، مـا دیـروز اما فقط یک بیان علامه طباطبایی را حالا با 
یک قسمتی از آن را باز دوباره  بخوانم بد نیست:، ولی اجازه بدهیدخواندیمراآن اشکالقسمت 

« اشکال سوم علامه است که ما به عنوان اشکال دوم می گوییم، » یندفع عنه ایضا ما اورد علیه« 
و الماهیه موجـودة« ذات است، اگر وجود بگویید چه؟ موجود بال» ه أنه لو کان الوجود موجودا بذات

اگر این باشد پس ما با دو مفهـوم رو » الذي هو الوجود« این ماهیت موجودِ بغیرها است، » بغیره
اگر لفظ مفهوم را نگه می دارید، اینجوري معنا کنید » کان مفهوم الوجود مشترکا « به رو هستیم، 

، مفهوم وجود بین دو مفهوم مشترك است، یعنی می شود مشترك »مشترکاکان مفهوم الوجود « 
بین « لفظی، ولی لفظ مفهوم را نگه داشتیم، دقت کنید چه عرض می کنم، مفهوم وجود مشترکا  

کـه قـبلاً –بهتر بود که لفظ مفهوم را نیاورند البتهاینجوري معنا کنید،»بما هو بنفسه و ما بغیره
که اینها را خواندیم.» فلم یتم مفروض الحجه من أن الوجود« –توضیح دادم 

بین مفهـوم و مصـداق خلـط » أن فیه خلطا بین المفهوم و المصداق« که » وجه الاندفاع « حالا 
شده است، یعنی مفهوم دو تا نشد. 

حسـب ، و الا بـه لانسانٌ بود، موجود دو معنا پیدا کردبه حسب اینکه یک جا وجود بود و یک جا ا
خودش همان موجودٌ هست، همه جا می خواهیم بگوییم آقا این هست، مثل ابیض، سفیدي را مـا 

سـفیدي می خواهیم درست بکنیم، سفیدي، داراي سفیدي است، هر چه باشد، ولو بگوییـد خـودِ
از این جهـت فرقـی نـدارد ، ،]ي سفیدي استبگویید مثلاً جسم داراداراي سفیدي است و خواه [

و « بین مفهوم و مصداق خلط شده است، مفهوم یکی است، به حسب مصداق با هـم فـرق دارنـد، 
دادیم.توضیح را این » الاختلاف المذکور مصداقی لا مفهومی 

منشأ اشکال اشتراك 
لفظی خلط مفهوم و 

مصداق است
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اشکال به بعضی حواشی نهایه
برخی از سروران در حواشی خود این مسئله را که خواستند توضیح بدهند به ایـن شـکل گفتنـد 

ی بـه وجـود نسـبت مـی گفتند مفهوم موجودٌ یکسان است، یکی است، فقط چیزي که هست وقت
وقتی به ماهیت نسبت می دهید اسـناد مجـازي اسـت، در ولی اسناد حقیقی است، دهید، اسناد ،

و الا اصلِ مفهوم یکسان است، این بیان را کردند، بسـیار خـوب، بعـد از آن مثـال اسناد فرق دارد، 
جري یک معنا ،در هر دو مثال زدند به جري الماء و جري المیزاب، که جري الماء و جري المیزاب

مـی بـه میـزابوقتی ، می گوییم این اسناد حقیقی است، می خورددارد، فقط این جري به ماء
م این اسناد مجازي است؛خورد می گویی

، گرچه در تطبیقی که می خواستند بکنند همیشه سعی کردند بگویند این این است کهعرض من
را توضـیح  دادنـد؛ به حسب مصداق است، اسناد به حسب مصداق است، و مفهوم یکی است، ایـن

عرفـی اسـت، به نظر من یک کمی باید مواظب باشیم جري الماء و اینها براي فضاي اطـلاقِولی 
د، ولی باید دقت داشت که گرچه همین جري الماء را ایشان سعی کرده است تطبیق مصداقی بده

بحث اطلاق عرفی نیست، بحـث سـر مفهـوم اینجاچیز دیگري است،بحث هاي اطلاق عرفیاین 
اه صدراریا باید باباید تلاش بکنیم این را تثبیت بکنیم، را که درست  کردیماست، و مفهوم واحد

.، مثل ما ثبت له الوجود بالمعنی الاعم، یا مفهوم بسیط، و امثال اینها استفاده بشودرا طی کنیم

باید باز کرد و به نظر من راه باز است، بهترین توضیح صـدرا همـین اسـت، مـا ثبـت لـه رالذا راه
قیقـی داریـد و الوجود، شما در فلسفه خیلی دارید، وحدت به انواع معانیِ وحـدت، یـک معنـاي ح

اصـل معنـاي آن پیدا می کند، ولی وحدت، یک نوع معنیشد وحدتِ عددیهمعانی جزئیه، وقتی 
که یکی است، شما وحدت را دارید در همه جا یک جور به کار می برید، واقعاً می خواهید بگوییـد 

حد در همه فقط یک لفظ وحدتِ مشترك داریم، واقعاً توحد، حقیقت تواینکه که وحدت است، نه 
جایی هست، حالا توحد عددي است، یک جا توحد مثلاً می بینید توحد حقه حقیقیـه اسـت، و الا 

اینجا هم اصلِ تحقق که یکسان است، اصـلِ موجودیـت، یکسان است ؛در همه جا توحد که اصل 
ز ، و این هم به نظر من هر کس به ارتکا]مصداق است[یکسان است، چیزي که فرق دارد به حسبِ 

خودش رجوع کند کافی است، همان بحثی که ما آنجا در بحث مشترك معنوي کـردیم در بحـث 
ارتکاز، ارتکاز معنایی، نه ارتکاز به لحاظ لغت و اینها؛ خب این به پایان رسید به توفیق الهی.
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آدرس اشکال هاي بر اصالت وجود در آثار صدرا
تـا اشـکال 9بحث هاي بعدي را نگاه کردم ، تمام بحث هاي بعدي را که نگـاه کـردم حـدود من

:است، آدرس ها را می دهم و دیگر وقت نگیریم

تـا اشـکال 3تا اشـکال گفتـه شـد، 4، اینجا 44شروع می شود تا ص 39از ص .1
همین هایی بود که گفتیم، همین هایی که علامه طباطبایی داشت، یـک اشـکال 

تا اشکال، 4ارمی مطرح شد که ثبوت شئ لشئ فرع مثبت له هست، این شد چه
یادم هست بحث مفصـل کـردیم، ،که ما این ثبوت شئ لشئ فرع ثبوت مثبت له 

و همـه را آوردیـم، ه بـودطرح نظر نهایی صدرا در یک رساله آمدحتیایستادیم
سـت مـا بـه آن این بحث گفته شده است، یعنی این اشکال دیگر اصلاً احتیاج نی

تا اشکال؛ 4گفتیم و جواب آن هم دادیم، این شد رابپردازیم، اشکال

« اسـفار، 1همـین جلـد 54فحهبعد جناب صدرا ادامه بحث را بـرده اسـت صـ.2
تـا اشـکال ا آمـده 5نگاه کردم اینجا هم حدوداً ؛63تا ص » اشکالات و تفصیات 

.ل هـم آنجـا آمـده اسـتتـا اشـکا5تـا اشـکال ایـن اول آمـده اسـت، 4است، 
یکـی الـی -از اینها دیگرمن نگاه کردم برخی از اینها را بعینه پرداختیم و برخی

دیدم جواب باز همان جواب هایی است کـه قـبلاً دادیـم، هـیچ هم –دو تا است 
چیز جدیدي در آن روي نمی دهد، یعنی خود سروران بخوانند می تواننـد، مـثلاً 

و ماهیت رابطه اتحادي است، نه رابطه تعلقی، عین هـم ما گفتیم آقا رابطه وجود
هستند در خارج، لذا اصلاً دو تا نیست تا این مشکل مثلاً پیش بیاید، خب ما این 

تـا اشـکال بـود کـه 2تا اشـکال 9دیگر احتیاج نیست؛ لذا از این ،را قبلاً گفتیم 
م، یکـی الـی احتیاج داشت بحث کنیم کردیم. یک اشکال هم که قبلاً بحث کردی

دو تا از اشکال هاي اینجا را هم ما قبلاً گفتیم توضیح دادیم، دو تا اشکال هسـت 
که من نگاه کردم دیدم که ما به آن نپرداختیم، ولی احتیاج نیست، یعنی سروران 

خودشان که رجوع کنند کافی است؛

8اشـکال 9هـایی کـه داشـتیم از ایـن صدرا همین را در مشاعر در همین بحث .3
بوت شئ لشئ فرع ثبوت ثن اشکال همان اشکالشکال را اینجا آورده است، نهمیا

ه اسـت دادقراراصلاً یک مشعر دیگري عنوانمثبت له است که براي این اشکال
المشعر الخامس فی کیفیه اتصاف الماهیه بالوجود.
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، نگـاه اشکال اسـت8، تمام این 27، یعنی سطر اول 27حفهتا ص18فحهاز ص
تـا اشـکالی اسـت کـه تـا بـه حـال 3تا اشکال همان  8تا اشکال است، 8کردم 

تا اشکال دیگر هم همان هایی بود 3الی 2خواندیم و جواب دادیم، دو تا اشکال، 
که جواب دادیم و یکی الی دو تا مانده است که همان اسـت، یعنـی عینـاً همـان 

قی ندارد؛چیزهایی است که در اسفار وجود دارد و فر

چیزي که هست در اسفار ثبوت شئ لشئ فرع ثبوت مثبت له است را به عنوان یک اشکال مطـرح 
جدا کرده است به اسم مشعر خـامسو اینجا آن را گرفته است ولی ،را داده استکرد و پاسخ آن

عر ضـافه مشـاشـکال اینجـا بـه ا8اشکال آنجا تبدیل شده است بـه 9، یعنی عملاً آن آورده است
چیز زیادي ندارد، یعنی ما هم اکثر اینها را خواندیم. همه آن را خواندیم، یکی الی دو تا که خامس،

مانده است هیچ چیز نیست یعنی جواب ها همان جواب هاي گذشته است، چیز جدیدي روي نمی 
از فـردا دو تـا به پایان می بریم، انشاء االلهرادهد، لذا ما به همین مقدار اکتفا می کنیم، این بحث

شراق در اصالت ماهیت چه کـرده اسـت و مورد شیخ او اینکه که علامه گفتندمطلب مانده است
هماین دو تا را که بخوانیم متن هاي علامه به پایان می رسد، خیال مارده است.دوانی چه کاینکه

، ز بحث نفس الامر جمع می شود که آنچه که از نهایه بود همه را خواندیم، خیال ما جمع است ج
که بحث نفس الامر را شروع کنیم البته با یکی الی دو تا کاري دیگري که نمی دانم مانده اسـت و 

باید انجام بدهیم. 

و السلام علیکم و رحمه االله. 


