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  يعقل ليدل تيحجج و امارات/قطع /حجّ  موضوع:

  مباحث گذشته: خلاصه
پس اشكال پاسخ داده شد. س يبه عقل نظر ونيبحث شد، و اشكال اخبار يعقل ليدر جلسات قبل در مورد اعتبار دل

 يكم عقل عملشد، و اعتبار آنها ثابت شد. سپس وارد بحث ملازمه حكم شرع با ح يبررس يبه مدركات عقل عمل ونياخبار

  .خواهد شد يدوم قاعده ملازمه بررس اغتيجلسه ص نيشد. در ا ياز قاعده ملازمه بررس اغتيص كيشده و 

  استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلائي

اند. در اين صياغت ملازمه بين حكم شرع و منكرين حسن و قبح عقلي، به صياغتي ديگر قاعده ملازمه را قبول نموده

ا اين صياغت از سوي شايد اولين بار قاعده ملازمه ب». م به العقلاء حكم به الشارعكل ما حك«حكم عقلائي وجود دارد يعني 

  مرحوم محقّق اصفهاني مطرح شد.

ستحباب و ااين صياغت تفاوتي مهمّ با صياغت قبلي دارد. در صياغت قبل احكام عقل عملي فقط چهار حكم وجوب و 

و » ملكيت«و » حقّ «چهار حكم نيست بلكه احكامي عقلائي مانند حرمت و كراهت بود؛ امّا در اين صياغت ملازمه فقط در 

ال اگر حقّي را عقلاء و اموري از اين قبيل نيز با حكم شرع ملازمه خواهند داشت. به عنوان مث» سلطنت«و » بطلان«و » صحّت«

شرعي هم خواهد  لائي، حقّ براي مولف قائل باشند، شارع هم حكم به چنين حقّي براي وي خواهد نمود. بنابراين هر حقّ عق

ود، گستره آن بسيار بود و هر ملكيت عقلائي، ملكيت شرعي هم خواهد بود. در نتيجه اگر اين قاعده با صياغت عقلائي ثابت ش

  كند (مگر جايي كه شارع از آن ردع كرده باشد).وسيع بوده و تمام امور عقلائي را شرعي مي

باشد. اگر امري نزد احث قبل هم بيان شد. گفته شده شارع نيز يكي از عقلاء ميدليل قاعده ملازمه با اين صياغت در مب

شود اين حكم عقلائي نبوده است. عقلاء واجب باشد، نزد شارع هم واجب خواهد بود. اگر شارع طبق آن حكم نكند معلوم مي
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ضمّني است. يعني حكم مجموعه عقلاء متضمن در واقع اين صياغت از قاعده ملازمه، با تسامح ملازمه خواهد بود، و در حقيقت ت

  حكم شارع نيز هست.

  طبق احكام عقلائي حكم نمايد» بما هو شارع«مناقشه: نياز نيست شارع 

  شود. به اين استدلال دو اشكال وجود دارد:در مباحث قبل اين استدلال نقد شد، و علاوه بر نقد سابق اضافاتي نيز بيان مي

شود گفت شارع يكي از عقلاء بوده و در مجموعه عقلاء عضويت دارد، خداوند متعال باشد، نه ميالف. اگر مراد از شارع 

اي از انسانهاي داراي قوه مجموعه» عقلاء«رسد است. توضيح اينكه به نظر مي» عاقلين«شود گفت شارع يكي از افراد و نه مي

ن مجموعه نيست زيرا د. بنابراين خداوند متعال عضوي از ايانعاقله هستند كه در طول زندگي اجتماعي به خرد جمعي رسيده

مع عاقل باشد، باز هم يعني ج» عاقلين«تفسير مذكور نباشد بلكه مراد همان » عقلاء«زندگي اجتماعي ندارد. حتي اگر مراد از 

  باشد.است) نمي يواناتخداوند متعال از عقلاء نيست؛ زيرا داراي قوه عاقله يا خرد فردي (كه مايز بين انسان و سائر ح

ت؛ امّا مراد اين است كه همانگونه اي نيست، امري واضح اسممكن است گفته شود اينكه خداوند متعال داراي چنين قوه

كند، خداوند متعال نيز عالم به اين امور با علم حضوري است يعني اين كه انسان به وسيله قوه عاقله به اموري علم پيدا مي

حاصل است. در اين صورت پاسخ » بوجودها«شود و براي خداوند متعال حاصل مي» بصورتها«ي براي انسان مدركات عقل عمل

شود (در مكتب فلسفي اين است كه قوه عاقله فقط ادراك به علم حصولي دارد يعني علم حضوري توسط قوه عاقله درك نمي

اصفهاني نيز تابع همين مكتب است؛ بنابراين ادراك عقل  ملاصدار تحققّ علم حصولي براي خداوند متعال محال است و محقّق

  .١عملي كه علمي حصولي است، بر خداوند متعال محال است)

آله باشد، اشكال اول وارد نخواهد بود؛ زيرا ايشان داخل در  البته اشكال اگر مراد از شارع همان نبي اكرم صلي االله عليه و

  اند.ندگي اجتماعي داشتهزهم هستند. يعني هم داراي قوه عاقله و علم حصولي بوده، و هم مجموعه عقلاء بوده و از افراد عاقلين 

كند، قاعده ملازمه طبق احكام عقلائي حكم مي» بما هو من العقلاء«ب. با غضّ نظر از اشكال اول، و قبول اينكه شارع هم 

 بحث خارج است. يعني ادّعا در اثبات حكم شرعي است، كه از محلّ» بما هو عاقل«ثابت نخواهد بود؛ زيرا اين حكم شارع 

صادر شده باشد. ممكن است شارع به همان حكم عقلائي اكتفاء كرده و همان حكم را وافي » بما هو شارع«است كه از شارع 

                                                             
كند. بنابراين شارع درك مي . ممكن است اشكال شود كه به هر حال مدرك عقل عملي براي انسان يك علم حصولي است، اماّ خداوند متعال نيز همين مدرَك را به علم حضوري١

م شرع با آنها شده است، از امور اعتباري هستند لازمه حككنند، و ادّعاي مهم به همان حكم عقلائي، حكم دارد؛ پاسخ اين است كه اموري كه عاقلين توسط قوه عاقله درك مي

ني علم حضوري فقط در امور نزد كسي حاضر شوند (يع» بوجودها«(مانند ملكيت و حقّ و سلطنت و ...). اين امور قابل درك به علم حضوري نيستند؛ زيرا وجودي ندارند تا 

  وري وجود معلوم نزد عالم است كه چنين اموري وجود ندارند).؛ زيرا تعريف علم حضامور اعتباري و واقعيحقيقي است نه 
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ضمنّ به غرض خود ببيند، لذا حكم شرعي طبق آن نكند. به عبارت ديگر صياغت تضمّنيه فقط اثبات حكم عقلائي كرده كه مت

  كند.است؛ امّا اثبات حكم شرعي نمي» بما هو عاقل«حكم شارع 

ال باشد يا نبي اكرم اين اشكال بر قاعده ملازمه به صياغت دوم وارد است و تفاوتي ندارد كه مراد از شارع، خداوند متع

  صلّي االله عليه و آله باشد.

  مقام دوم: حجّيت دليل عقلي

لي، كه نتيجه بحث شد ابتدا از كاشفيت دليل عقلي بحث شده و سپس از حجيّت دليل عقهمانطور كه در ابتدا توضيح داده 

حكم شرعي (فعلي)  اول اين شد كه دليل عقلي كاشف هست. اكنون سوال اين است كه اگر از طريق استدلالات عقليه يك قطع به

  پيدا شد، آيا اين قطع نسبت به آن تكليف حجّت (و منجزّ) است؟

  دم حجّيت قطع حاصل از مقدمات عقليهاستدلال بر ع

دانند. ايشان فرموده كلام از مرحوم شيخ انصاري نقل شده است كه اخباريون قطع حاصل از مقدمات عقليه را حجتّ نمي

  :٢اخباريون به دو نحوه قابل تقريب است

وين محرمّه در شرع مانند ز يكي از عناالف. شارع نهي تكليفي از ورود به ادلّه عقليه نموده، و استفاده از مقدمات عقليه ني

عقليه شود) و  است (شبيه حرمت تفكر در ذات الهي). اگر كسي مرتكب اين معصيت شده (يعني وارد ادلّه» غيبت«و » كذب«

د؛ زيرا تد، استحقاق عقاب دارقطع به تكليفي پيدا نمايد، هرچند مضطرّ شده و بايد به قطع عمل نمايد، امّا اگر به مخالفت واقع اف

از سوء اختيار است، لذا  به سوء اختيار قطع به خلاف واقع پيدا كرده، لذا واقع بر وي منجزّ است. به عبارت ديگر اضطرار ناشي

  شود.اين قطع عذر محسوب نمي

به دع نموده است. ب. شارع از عمل به قطع حاصل از ادلّه عقليه، ردع نموده است. يعني از تنجيز و تعذير اين قطع، ر

طع ردع نموده لذا ترخيص عنوان مثال اگر كسي از ادلّه عقليه قطع به حرمت شرب اين عصير عنبي پيدا كند، شارع از تنجيز اين ق

عذير آن ردع نموده در مخالفت و شرب آن داده است؛ و يا اگر كسي قطع به عدم حرمت شرب عصير عنبي پيدا نمايد، شارع از ت

  ست. پس اين قطع معذّر و منجزّ نيست.لذا احتياط را واجب نموده ا

                                                             
الحكم بعدم اعتباره لجرى مثله  فإن أرادوا عدم جواز الركون بعد حصول القطع، فلا يعقل ذلك في مقام اعتبار العلم من حيث الكشف؛ و لو أمكن:«٥١، ص١. فرائد الاصول، ج١

ة؛ لكثرة وقوع الغلط و الاشتباه فيها، فلو و إن أرادوا عدم جواز الخوض في المطالب العقليّة لتحصيل المطالب الشرعيّ لنعل بالنعل.في القطع الحاصل من المقدّمات الشرعيّة طابق ا

لا يوافق الحكم الواقعي لم  قطع بمالسلّم ذلك و اغمض عن المعارضة بكثرة ما يحصل من الخطأ في فهم المطالب من الأدلّة الشرعيّة، فله وجه، و حينئذ: فلو خاض فيها و حصل ا

  ».إلاّ أنّ الشأن في ثبوت كثرة الخطأ أزيد ممّا يقع في فهم المطالب من الأدلّة الشرعيّة يعذر في ذلك؛ لتقصيره في مقدّمات التحصيل.
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به هر حال، اين دو بيان به اخباريون نسبت داده شده، و ظاهراً مراد آنها روشن نبوده است. براي بررسي اين ادّعا نياز به 

يك بحث ثبوتي و يك بحث اثباتي است. در بحث ثبوتي امكان ردع شارع از عمل به قطع بررسي شده (يعني از امكان سلب 

جّزيت و معذّريت از قطع)؛ و در بحث اثباتي با فرض امكان ردع از حجيّت قطع، ادلهّ اثباتي از كتاب و سنّت و دلالت آنها بر من

  اند.ردع بررسي خواهد شد؛ اخباريون در بحث اثباتي به آيات و روايات بسياري استدلال نموده

  بحث ثبوتي: امكان ردع حجيّت قطع

تا سلب حجيّت  زوجيت عدد اربعه است تا سلب حجيّت از قطع ممكن نباشد، و يا مانند آن نيستآيا حجيّت قطع مانند 

دانند. يعني حجيّت قطع از قطع ممكن باشد؟ قائلين به استحاله، حجيّت قطع را ذاتي دانسته، و آن را قابل انفكاك از قطع نمي

ابل انفكاك قباشد، در هر صورت حجيّت از قطع » اغوجيذاتي باب ايس«باشد، و چه » ذاتي باب برهان«ذاتي است كه چه 

  نخواهد بود.

رسد اين استدلال تمام نيست؛ زيرا مراد از ذاتي بودن حجّيت قطع، همان معناي اصولي همانطور كه گفته شد به نظر مي

ل جعل و اعتبار در طو است نه به معني باب ايساغوجي و نه به معني باب برهان. ذاتي اصولي به اين معني است حجّيت قطع

» ذاتي«تبار نيست. نيست. به عنوان مثال حجيّت ظهور و حجيّت خبر واحد در طول اعتبار هستند، اماّ حجيّت قطع در طول اع

فكاك است و اگر به نحو باشد. اگر به نحو اقتضاء باشد، قابل ان» عليّت«يا » اقتضاء«در اصطلاح علم اصول، ممكن است به نحو 

رسد حجيّت قطع ذاتي به نحو قابل انفكاك نيست. اين مطلب نيز برهان ندارد بلكه امري وجداني است، كه به نظر مي علّي باشد

  اب احتياط از سوي مولي.اقتضاء است. يعني قطع منجزّ است معلقاً بر عدم ترخيص از سوي مولي؛ و معذرّ است معلقاً بر عدم ايج

ي در ردع حجيّت از قطع وجود كلام اخباريون ممكن است، يعني هيچ محذور رسد در بحث ثبوتيدر نتيجه به نظر مي

  ندارد.

 


