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 بسم الله الرحمن الرحیم

 درس خارج اصول استاد مددی حفظه الله

 1395-96سال تحصیلی 

 14/06/1395  1ج

 المقصد الخامس: المطلق و المقیدّ

ها بیان شده در کفایه یک مقدمه برای علم اصول ذکر شده است همراه یک خاتمه، و هشت مقصد هم بین آن

قصد اول در و سه مقصد بعد در مورد مباحث عقلیه است. چهار ماست. پنج مقصد اول در مورد مباحث الفاظ، 

این مقصد در  شود. در، و اکنون مقصد پنجم که در مورد مطلق و مقیدّ است شروع میهای گذشته بررسی شدسال

 مطرح شده است که به بررسی آنها خواهیم پرداخت:چهار فصل کتاب کفایه 

 

 مقیّدفصل اول: تعریف مطلق و 

مورد ی جهاتضمن فصل ول در مورد تعریف مطلق و مقیدّ و الفاظ آنها بحث خواهد شد. این در فصل ا

 :بررسی قرار خواهد گرفت

 

 و المقیّد الجهۀ الاولی: تعریف المطلق

« با قید»و  «ندبا ب»عنی است، و مقیّد به م «بدون قید»و  «آزاد»و  «مرسل»کلمه مطلق در لغت به معنای 

 قید ندارد هشده است. لفظی کجعل  مطلق و مقیدّ اصطلاح ،توجه به همین معنای لغوی . در علم اصول بااست

الصلاۀ »یا  «لصلاۀتجب ا»در مثال به عنوان  شود.می «مقیدّ»متصّف به قید داشته باشد است، و لفظی که  «مطلق»

توجه شود که ت. مقیّد اس «صلاۀ»نیز لفظ ، «تجب الصلاۀ مع الطهارۀ»در مثال  مطلق است. «صلاۀ»، لفظ «واجبۀ

و  «مطلق»ال حبه هر مقیّد است.  «صلاۀ»لفظ مقیدّ نیست، بلکه تنها « طهارۀ»و  «صلاۀ»در این مثال مجموع 

 شوند.یم «مقیّد»و برخی متصّف به  «مطلق»دو عنوان برای لفظ است، که برخی الفاظ متصّف به  «مقیدّ»

 «مشروط»و  «مطلق»دو اصطلاح اصولی دیگر یعنی ا باین بحث تفاوت بیشتر این تعریف، و توضیح با دقتّ 

مطلق در مقابل »، و تفاوت «مقیدّ»با  «مشروط»شود. پس چهار اصطلاح وجود دارد، که تفاوت می معلوم

هر تکلیف )وجوب و حرمت(، متقومّ به عنوان مقدمه باید توضیح داده شود.  «مطلق در مقابل مقیّد»با  «مشروط
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ست: متعلّق و موضوع؛ تکلیف بدون این دو محال است. در خطاب تشریع یا تکلیف اگر قیدی باشد، به دو رکن ا

 از سه صورت خارج نیست:

، «صلاۀ مع الطهارۀتجب ال»مولی در خطاب تشریع بگوید به عنوان مثال اگر   متعلقّ است؛قید  این قید، الف. 

مقیدّ گفته واجب ، ی که چنین قیدی داشته باشدبه واجب ت.اس «صلاۀ»قیدی برای متعلقّ تکلیف یعنی  «طهارۀ»قید 

 شود.می

قیدی  «مستطیع»، قید «یجب الحجّ علی المکلفّ المستطیع»به عنوان مثال اگر بگوید  ب. قید موضوع است؛

 شود.یممشروط گفته  ی که چنین قیدی داشته باشد، واجببه واجب .است «مکلفّ» برای موضوع تکلیف یعنی

قیدی  «ند الزوالع»، قید «الصلاۀ واجبۀ عند الزوال» حکم و تکلیف است؛ به عنوان مثال اگر بگویدج. قید 

 شود.مشروط گفته میی که چنین قیدی داشته باشد، واجب به واجب .است «وجوب»برای حکم یعنی 

 

 تفاوت مشروط و مقیّد

 هم مشروط واجبو  آن قید دارد؛ تکلیف در مقیّد واجبی است که متعلّقبا توجه به این مقدمه، واجب 

ا آیا واقعاً قید . امّاستدلالت و لفظ مقام این به لحاظ البته آن قید دارد. در واجبی است که موضوع یا حکم 

گردد؟ رمیبدیگر قید به قید کدام و اگر یکی هستند، ؟ ندستهیکی دو قید متفاوت هستند، یا موضوع و حکم 

امّا  دانند.حکم می مشهور هر دو را قید ند، وستهلباًّ یک قید این دو قید ت که این اسبین علمای اصول،  مشهور

محال است که یک  زیرا د،نشابموضوع می ی برای، امّا هر دو قیدهستندهرچند هر دو لبّاً یکی رسد به نظر می

م و تکلیف به قیود قیود حکتکلیف قید بردارد. بله در مقام لفظ و دلالت ممکن است تکلیف مقیّد شود، امّا تمام 

 .، که این بحث قبلاً در بحث واجب مشروط به طور مفصّل بیان شدگرددموضوع برمی

 

 تفاوت مطلق در مقابل مشروط با مطلق در مقابل مقیّد

علقّ قید داشته باشد اگر مت وجود دارد، و اینکه دو قید متعلّق، و قید موضوعبا توجه به این مقدمه که تنها 

مشروط با  شود، تفاوت بین مطلق در مقابلواجب مقیدّ شده و اگر موضوع قید داشته باشد واجب مشروط می

ی ندارد؛ و مطلق در مطلق در مقابل مقیّد به این معنی است که متعلقّ تکلیف قید شود.مقابل مقیدّ هم معلوم می

 وضوع تکلیف قید ندارد.مقابل مشروط به این معنی است که م

آن همان  موضوع ،«اکرام»این تکلیف همان  ، متعلقّ«اکرام العالم واجبٌ»اگر مولی بگوید به عنوان مثال 

است که متعلّق تکلیف عنی به این ماکرام مطلق است اگر گفته شود است.  «وجوب»نیز همان تکلیف و  ،«عالم»
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است که موضوع تکلیف مشروط نیست؛ و اگر گفته عنی ن میبه اعالم مطلق است اگر گفته شود و  قیدی ندارد؛

. مقیّد نبودن واجب نیستاست که خطاب و تکلیف شرطی ندارد، و به معنای  معنیاین ب مطلق است به وجشود و

تنها . از بین اینها و تکلیف ،و خطاب ،و وجوب ،و عالم ،اکراموجود دارد:  به عبارت دیگر در این مثال پنج چیز

ب و وج)عالم و ودیگر مر چهار امطلق در مقابل مقیدّ است. اماّ  یعنی اکرام مقیدّ یا مطلق است،به  اول متصّف امر

 ند.ستهمطلق در مقابل مشروط شوند، یعنی متصّف به مشروط یا می (تکلیفخطاب و 

س پفعلیت واجب مشروط به فعلیت موضوع است، که فعلیت موضوع هم به فعلیت قید و شرطش است. 

 به فعلیت قید و شرط است.هم فعلیت واجب مشروط 

 

 15/06/95  2ج

 الجهۀ الثانیۀ: فی اعتبارات الماهیۀ

ماهیت هم  بحث از اعتباراتله اسم جنس، در بحث مطلق و مقیّد به مناسبت برای ورود به بحث موضوع

له اسم عر جهت بعد موضومطرح شده، و سپس دمقدمه ابتدا همین بحث اعتبارات به عنوان است. مطرح شده 

 شد.بحث خواهد جنس 

شود یت را میکه یک ماهاست انحائی  بحث در مراد از اعتبار همان لحاظ و تصوّر است، یعنیدر این بحث 

 د:کلمه ماهیت توضیح داده شباید تصوّر کرده یا در ذهن لحاظ کرد. قبل از ورود به اصل بحث، 

 

 معانی ماهیت

 تاملکر سوم و چهارم داصطلاح در حکمت، و اصطلاح اول ، که دو اصطلاح داردچهار  «ماهیت»عنوان 

 رود:اصولیون به کار می

است، و کثیراً در مین اصطلاح ماهیت در حکمت هاصطلاح رائج ترین : «ما یقال فی جواب ما هو»الف. 

ما یقال فی جواب »ت به استعریف شده حکمت ماهیت . در رودبه کار میعلمای دیگر هم به همین معنی  تاملک

بین تمام افراد  یکی حیث وجود که ات دو حیثیت کاملاً متمایز دارند:اند تمام موجودحکماء متوجه شده. «ما هو

ای متفاوتند، مشترک و پارهدر آن ای از موجودات حیث ذات و حقیقت که پارهدیگری و  موجود مشترک است؛

تند، امّا ذات زید و عمرو سان مثال ذات زید و درخت متفاوت هعنوشود. به گفته می «ماهیت» و به این حیث

، تعریف ماهیت از عنوان مشیر استفاده شده استاین یکی است. در  زید و عمرو و حقیقت ذات ند، وستمشترک ه

ماهیت است. هر موجود آن جواب ، یعنی سوال از حقیقت شیء جوابی دارد که «ما یقال فی جواب ما هو» زیرا
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یک ماهیت دارد یا مشترک یا متفاوت، امّا موجودی فاقد ماهیت نیست، هرچند بعدها از طریق برهان به موجودی 

تحلیل ذهنی است نه اینکه انضمام باشد. بعدها فلاسفه متوجه دو حیث موجودات رسیدند که ماهیت ندارد. این 

ه ای از مفاهیم از ماهیت و ذات انتزاع شده است، و برخی نشده است. پار اند کهنیز دو دسته شدند مفاهیم ذهنی

و  «حجر»و  «شجر»دسته اول مانند مفهوم . شده است «غیر ماهوی»و  «ماهوی»به همین علتّ مفاهیم تقسیم به 

مفاهیم به در لسان متأخرّین . «عدم»و  «معدوم»و  «موجود»و  «وجود»، و دسته دوم مانند مفهوم «انسان»

 شود. مفهوم اعتباریگفته می« اعتباریمفاهیم »غیر ماهوی نیز  میهامفشده و به گفته « مفاهیم حقیقی» ،اهویم

 ماهویو اعتباری هستند از قسم تقریباً اکثر مفاهیم ذهنی،  ست که از ماهیت انتزاع نشده باشد، کههر مفهومی ا

 .نیستند

به الشیء هو  ما»ماهیت یعنی گفته شده در کلام حکماء است. نیز  این اصطلاح«: ما به الشیء هو هو»ب. 

د مفهوم وجود که اند که در عین تحققّ خارجی و عینی فاقد ماهیت هستند. ماننفلاسفه به اشیایی برخوده. «هو

عالی که موجودی تیا مانند حقّ  شود، وتحقق دارد و معدوم نیست، اماّ وجود زید تحلیل به وجود و ماهیت نمی

امل این دسته شود. لذا معنای وسیعی از ماهیت ساخته شد که شست که در ذهن هم تحلیل به وجود و ذات نمیا

 از مفاهیم و حقائق هم بشود.

ا به معنای اول و البته نه اینکه اصولیون ماهیت ر ،اصولیون است تاملکسوم در  اصطلاح«: معنای عامّ»ج. 

لام فلاسفه ماهیت در ک، اماّ در دوربه کار میصولیون گاهی در این اصطلاح برند. ماهیت در کلام ادوم به کار نمی

 ود.رکار نمیاین اصطلاح به 

مقدمه اینکه . ودشتا این اصطلاح بیان  دوتوضیح داده شباید  «مفهوم»و  «معنی»دو عنوان  به عنوان مقدمه

، «زید»یاء مانند ز اشعنی نام برای شیئی ای «اسم». باشندمی الفاظی که دارای وضع هستند، اسم یا علامت تمام

. «هذا»، «الذی»، «هو»، «الی»، «م ن»مانند  برای اشیاء نیستاسم لفظی که یعنی  «علامت» ؛ و«دیوار»، «انسان»

به عنوان عامّ؛  شود. معنی دو قسم است: معنای خاصّ وگفته می «معنی»مسمیّ است که به آن  یک اسم دارایهر 

 و« انسان»و « کتاب»و  «رجل»معانی خاصّ هستند، و معانی  «ایران»و  «قم»و  «هیمالیا»و  «زید»مثال معانی 

 صورت غیر از است. «مفهوم»ورۀ معنی در ذهن است، زیرا صمعنی غیر از مفهوم نیز معانی عامّ هستند.  «فلز»

فرزند عمرو »م زید، مفهومثلاً ممکن است نیست. زید مفهوم این آید امّا است، مثلاً تصویر زید در ذهن می تصویر

و  «وجود»نند . اکثر معانی فاقد تصویر هستند، مااست صورت زید در ذهنباشد، که این « بودنو برادر خالد 

در مقابل هست،  این مورچه کهبه عنوان مثال شود. به یک لفظ نسبت داده می «مفهوم»بنابراین و ... .  «عدم»

ی مفهوم مورچه کهصورت معنای است، به خلاف « این مورچه» برای لفظ مرکبّ فهومصورت معنایی دارد که م

 است.« مورچه» برای لفظ
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به عنوان مثال  رود.یمبه کار « معنای عامّ»در اصطلاح با توجه به این مقدمه در کلام اصولیون ماهیت کثیراً 

ماهیت  ،میهاین مفمهمّ نیست اها ر این مثالد. از این قبیل است« ضارب»یا  «کتاب»یا  «بیع»یا  «نماز»ماهیت 

( لفظ عامّ )نه مفهوم به معنای اول باشد یا نباشد، بلکه مهمّ این است که معنای عامّ داشته باشد. به همین معنی

 شود.ماهیت گفته می

ح ین اصطلاا. در هم به کار رفته است« معنی»در اصطلاح دیگری یعنی مطلق د. در کلام اصولیون ماهیت 

د زید، بحث شده مانن بحث موضوع له اعلامدر اصّ باشد. به عنوان مثال یا خعامّ باشد  تفاوتی ندارد که معنی

رت دیگر آیا به عبا؟ زید یا برای مجموع آنها ماهیتبرای است یا  زید وضع شده وجوداست که این لفظ برای 

که است  الیحدر  این مجموع وجود و ذات زید؟برای ا زید ی وجود، یا برای ات زیدلفظ زید نامی است برای ذ

 معنای زید خاصّ است و عامّ نیست.

 

 معنای مورد بحث در اعتبارات ماهیت

را این بحث بوده است، زیهمان معنای سوم اصولیون در ابتدا در بحث ما که اعبارات ماهیت است، مراد 

به وقتی  و عامّ است.بوده، که اسم است لفظی ست. اسم جنس همان ا شدهمطرح اسماء اجناس هنگام بحث از 

 ادشان همان معنای سوم ماهیت است.اند، لذا مراین مناسبت وارد بحث اعتبارات ماهیت شده

هارم ماهیت شود معنای سوم خصوصیتی ندارد، بلکه بحث در مورد معنای چالبته در مباحثی که مطرح می

به عبارت شود؟ چه عامّ چه خاصّ، به چند نحوه تصوّر می آید. یعنی هر معنایی که در ذهن میهم جریان دارد

ین بحث ممکن با توجه به منشأ امفهوم گیری از یک معنی )عامّ یا خاصّ( به چند صورت ممکن است؟ پس دیگر 

ت گفته شود است، و با توجه به مباحثی که مطرح شده است ممکن اسمراد اصولیون معنای سوم است گفته شود 

 است. مهارچمراد معنای 

ه چند یک ماهیت )معنی( اگر بخواهد تصوّر شود یعنی صورتش در ذهن آید، باصل بحث این است که 

دانند، یء میحکماء قوه عاقله را مدر ک صورت و قوه متخیله را مدر ک تصویر ش) تصوّر شود نحوه ممکن است

 (؟است «تصویر»آید و اگر در قوه متخیله  «صورت»در قوه عاقله آید  پس صورت هر شیء اگر

 

 16/06/95  3ج
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 انحاء تصوّر ماهیت

جودی؛ : معنی بدون وصف؛ معنی با وصف وشکل ممکن استسه  تنها بهدر ذهن  تصوّر معنی یا ماهیت

حوه تصوّر نسه این در ماهیت و معنی انسان که همان حیوان ناطق است، به عنوان مثال معنی با وصف عدمی؛ 

 ممکن است:

« ماهیت لابشرط» به این قسم. «الانسان»مانند آید به ذهن می بدون قید و وصفیالف. گاهی تنها این معنی 

 شود.گفته می

را دارد که  هن در مرحله تصوّر این قدرتشود. ذمیتصورّ  مانند عالم این معنی همراه وصفیب. گاهی 

ید عمامه سفید دارد ز صویر انجام دهد، به عنوان مثالخواهد با آن تتصاویر را به ذهن آورد، و هر تصرّفی که می

که را تصورّ نماید  «مالانسان العال»تواند همینطور ذهن می. تصوّر نمایدتواند با رنگ سیاه آن را ذهن میامّا 

ن . به ایر ذهن آیددصویر زید همراه عینکی مانند اینکه تشد، امّا همراه وصف عالم است، ابمیصورت معنی انسان 

 شود.گفته می «ماهیت بشرط شیء»قسم 

این «. ر العالمالانسان غی»د آید ماننبه ذهن میمانند غیر عالم  یمعنی همراه وصفی عدمج. گاهی همان 

شت زیرا شد دو قسم داهمان قسم دوم است تنها وصف آن عدمی است )اگر در اصول این تقسیم مطرح میقسم 

 شود.فته میگ« ماهیت بشرط لا»به این قسم  در حکمت است که اضافه شده است(. ایوصف عدمی به دلیل نکته

یکی از این سه نحوه  قطعاً بهمعنایی به ذهن آید، ماهیت یا هر بنابراین انحاء تصوّر ماهیت سه نحوه است، و 

 «الانسان غیر المخلوق»د باشند مانننیا  باشندمصداقی باید توجّه شود که مهمّ نیست این سه قسم دارای خواهد بود. 

 رد.که قسم دوم است و مصداقی ندا «وجوده الانسان الواجب»یا  که قسم سوم است و مصداقی ندارد،

 

 تفاوت اصطلاح اصولی معقول اول و ثانی با اصطلاح فلسفی آنها

، و ناظر است «مفهوم»دو نکته توجه شود: اول اینکه این سه عنوان ناظر به سه  در ضمن این بحث باید به

و ست مطرح ا «ثانیمعقول »و  «معقول اول» ی به عنوانو دوم اینکه در حکمت بحث نیست؛ معنی یا ماهیتبه 

ات در این اصطلاحتوضیح شده است.  «فلسفیمعقول ثانی »و  «معقول ثانی منطقی»معقول ثانی هم تقسیم به 

بحث را خوب توضیح کتاب این الالهام در اوایل  رقمرحوم لاهیجانی در شوا حکمت کمی پیچیده شده است، و

غیر از اصطلاح  اند کهساخته «ثانی لمعقو»و  «معقول اول»به عنوان داده است. اماّ اصولیون متأخرّ اصطلاحی 

از مفهوم یا مفاهیم  در ذهن است کهمفهومی « معقول ثانی»توضیح اینکه اصطلاح خوبی است.  فلسفی بوده و

که معقول همان مفهوم است )از این قبیل نباشد مفهومی در ذهن است که  «معقول اول»؛ و استدیگر انتزاع شده 
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. این اصطلاح ، به آن معقول گفته شده است(است «صورت الشیء عند العقل»مفهوم همان به سبب اینکه نزد مشهور 

بنابراین در . شدابمی د صدرشهیاست تبیین نموده خوب آن را اولین کسی که  که شاید هبوددر ارتکاز اصولیون 

معقول ثانی مانند بوده، و « مثلث چهار ضلعی»، و «وجود»، و «انسان»اصطلاح اصولی معقول اول مانند مفاهیم 

 .باشدمی« جزئی»و ، «کلی» و ،«مفهوم»مفاهیم 

، همه معقول اول «لمعاالنسان غیر الا»و  «عالمالنسان الا»و  «نسانالا»این سه مثال با توجه به این توضیح 

 ند.ستدر اصطلاح اصولی ه

 

 ماهیت لابشرط مقسمی، معقول ثانی است

تواند ول اول هستند، میکه معق «الانسان غیر العالم»و « الانسان العالم»و « الانسان» ذهن با نظر به سه مفهوم

 زد:سابوم دیگر چهار مفهقادر است با در نظر گرفتن این سه مفهوم، مفاهیم دیگری بسازد. به عنوان مثال ذهن 

را بسازد که معقول « مفهوم الانسان الخالی عن القید»تواند مفهوم می« الانسان»الف. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ماهیت انسان لابشرط»این مفهوم جدید همان  تنها مصداقثانی است. 

را بسازد که معقول « لعالموم الانسان المقیدّ بامفه»تواند مفهوم می« الانسان العالم»ب. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« بشرط شیء انسان اهیتم»آن  تنها مصداقثانی بود، و 

را بسازد « د بغیر العالممفهوم الانسان المقیّ»تواند مفهوم می« الانسان غیر العالم»ج. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« بشرط لاسان انماهیت »آن  که معقول ثانی بوده، و تنها مصداق

که را بسازد « مفهوم الانسان»د. ذهن با نظر به هر سه مفهومی که معقول اولی است هم قادر است مفهوم 

در ذهن، یک « عالمالانسان غیر ال»و « الانسان العالم»و « الانسان»، یعنی هر یک از سه مفهوم سه مصداق دارد

 .باشندمصداق برای آن می

نامیده « مقسمی ماهیت لابشرط»از بین این چهار معقول ثانی، سه قسم اول نامی ندارند، اماّ قسم چهارم 

 است. شده

 

 17/06/95  4ج
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 تنبیهات

ه آیا امر اول اینک در ادامه بحث از اعتبارات ماهیت، نیاز است چند نکته به عنوان تنبیه توضیح داده شود:

بر کدام قسم منطبق  یا نه؟ امر دوم اینکه کلی طبیعی وجود دارد اقسام ثلاثه ی در کنارقسم رابع ،در تعقّل اول

 شود؟ امر سوم اینکه ماهیت مهمله یکی از اقسام هفتگانه است یا قسم مستقلی است؟می

 

 تنبیه اول: قسم چهارمی برای معقولات اولیه

را سه مفهوم معقول اول  ایشانمی هم وجود دارد. چهارمفهوم  ،فرموده است در تعقّل اول 1محقّق خوئی

بنابراین سه مفهوم اند. نامیده «ماهیت مهمله»نام قسم اول را تغییر داده است و پذیرفته است، با این تفاوت که 

ی هم هست. قسم چهارموجود دارد و در کنار آنها « ماهیت بشرط لا»و « ماهیت بشرط شیء»و « ماهیت مهمله»

شود، بر خلاف قسم اول که در آن لحاظ عدم لحاظ می ه وجود یا عدم یک شیءگاهی ماهیت همراه عدم تقیدّ ب

شود؛ و اگر ذات و لحاظ شود ماهیت مهمله )قسم اول( میذات و ماهیت  تنها به عبارت دیگر اگر. تقیّد نیست

                                                           

ء تها ولم یلحظ معها شیهی هی، یعنی أنّ النظر مقصور على ذاتها وذاتیاالماهیۀ تارةً تلاحظ بما :»510، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، چ1

ۀً بالاضافۀ إلى جمیع تلك ء من الخصوصیات المتعینۀ معها فتكون مهملزائد، وتسمى هذه الماهیۀ بالماهیۀ المهملۀ، نظراً إلى عدم ملاحظۀ شی

ء خارج اتیاتها إلى شیلمۀ اخرى أنّ النظر لم یتجاوز عن حدود ذاتها وذالخصوصیات حتى خصوصیۀ عنوان كونها مقسماً للأقسام الآتیۀ. وبك

اعتبار أخذ هذا العنوان فی مقام بعنها حتى عنوان إهمالها وقصر النظر علیها، فانّ التعبیر عنها بالماهیۀ المهملۀ باعتبار واقعها الموضوعی، لا 

ء لاحظ معها شییوتارة اخرى  لاضافۀ إلى جمیع طوارئها وعوارضها الخارجیۀ والذهنیۀ.اللحاظ معها. فالنتیجۀ أنّ هذه الماهیۀ مهملۀ ومبهمۀ با

ۀ بالماهیۀ اللا بشرط المقسمی، ء إن كان عنوان مقسمیتها للأقسام التالیۀ دون غیره سمّیت هذه الماهیخارج عن مقام ذاتها وذاتیاتها، وذلك الشی

ۀ المجردة وفی وعاء العقل عن جمیع الخصوصیات والعوارض سمیّت هذه الماهیۀ بالماهیء الخارج عنوان تجردها فی وإن كان ذلك الشی

و حملت على موجود خارجی لء من الموجودات الخارجیۀ، لوضوح أ نهّا الاصطلاح بالماهیۀ بشرط لا. وهی بهذا العنوان غیر قابلۀ للحمل على شی

ض العام، الفصل، العر رض. وهذه الماهیۀ تسمىّ بالأسماء التالیۀ: النوع، الجنس،لكانت مشتملۀً على خصوصیۀ من الخصوصیات وهذا خلف الف

ء خصوصیۀ من لشیالعرض الخاص، حیث إنّها عناوین للماهیات الموجودة فی افق النفس فلا تصدق على الموجود الخارجی. وإن كان ذلك ا

رةً وجودیۀ واخرى ء، وهذه الخصوصیۀ تالاصطلاح بالماهیۀ بشرط شیالخصوصیات الخارجیۀ سمیّت هذه الماهیۀ بالماهیۀ المخلوطۀ، وفی ا

لعالم دون غیرها، والثانی كلحاظها اعدمیۀ. والأوّل كلحاظ ماهیۀ الانسان مثلاً مع العلم، فانهّا لا تنطبق إلاّعلى هذه الحصۀ فحسب، یعنی الانسان 

أو بالفسق، فهذان القسمان معاً  الخارج إلاّعلى الحصۀ التی لا تكون متصفۀً بالعلممثلاً مع عدم العلم أو عدم الفسق، فهی على هذا لا تنطبق فی 

ح من الاصولیین ولا مناقشۀ ء. نعم، قد یعبّر عن القسم الثانی فی الاصول بالماهیۀ بشرط لا ولكنّه مجرد اصطلامن الماهیۀ الملحوظۀ بشرط شی

 «.فیه
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ظاهراً مراد مرحوم اصفهانی هم همین  شود.ماهیت همراه لحاظ عدم تقیدّ به وجود یا عدم باشد قسم چهارم می

 .1است، هرچند کلام ایشان دارای نوعی اجمال است

نها به سه نحوه در تعقّل اول ترسد این بیان صحیح نیست. توضیح اینکه همانطور که گفته شد، به نظر می

عدم لحاظ ا و ب ، قسم چهارم شکل گرفتهلحاظ عدم تقیّدبا ایشان در کلام . شودماهیت تصورّ ممکن است یک 

ت کنار ماهیت که ممکن اس« عدم تقیدّ»شود که از ایشان مطرح می سوالگیرد. این چیز دیگر قسم اول شکل می

هوم به دست آمده مف ،باشد مراد عدم تقیدّ در تصوّربه نحو تصوّر است یا به نحو تصدیق؟ اگر  باشد یا نباشد،

زیرا تقیدّ  ؛هد بودمعقول ثانی خواکه در این صورت ، خواهد شد« هالانسان الخالی عن التقیدّ بوجود شیء و عدم»

ول ثانی خواهد ، پس اگر تقیدّ در مفهوم اخذ شود این مفهوم تبدیل به معقتنها در ذهن است و در خارج نیست

ن ، هماباشد دیقمراد عدم تقیّد در تصاگر هم است. پس از بحث ما که در مورد معقولات اولیه است، خارج . شد

کارآمد نیست  این تصدیقدر کنار آن وجود دارد. در این صورت نیز تصدیق است که یک انسان تصوّر شده مفهوم 

ند اینکه انسان مان) ، و وجود یا عدم یک تصدیق در کنار آن مهمّ نیستمات تصوّر ماهیت استیزیرا بحث در تقس

صوّر یک تصدیق کنار تدر اینکه به عبارت دیگر . (تقسیم شود به انسانی که کنارش حجر هست و انسانی که نیست

 موجب تغییر آن تصوّر نشده و ربطی به اصل بحث ندارد.هم باشد یا نباشد، 

 م خواهد آمد.بحث ماهیت مهمله ایشان ه در نتیجه در تعقّل اول تنها سه نحوه تصوّر ماهیت ممکن است.

 

 تنبیه دوم: كلی طبیعی

این اقسام  قسم جدیدی خارج از، و بوده «لابشرط قسمیماهیت » همان «کلی طبیعی»رسد به نظر می

باشد که به آن می یک مسمیّاست دارای اسم که لفظی به عنوان مقدمه همانطور که توضیح داده شد، هر یست. ن

. صورت معنی شودمیی خاصّ مانند زید معناو  ،عامّ مانند حجرنیز تقسیم به معنای . معنی شودگفته می «معنی»

                                                           

لى إمن دون نظر  -ذاتیاّتها ماهیّۀ من الماهیاّت إذا لوحظت و كان النظر مقصورا علیها بذاتها و اعلم أنّ كلّ:»490، ص2. نهایۀ الدرایۀ، ج2

الماهیۀ  المهملۀ التی لیست من حیث هی إلاّ هی، و إذا نظر إلى الخارج عن ذاتها ففی هذه الملاحظۀ لا یخلو حال فهی الماهیۀ -الخارج عن ذاتها

أن تلاحظ  و ثانیها ء.شرط شیأن تلاحظ بالإضافۀ إلى الخارج عن ذاتها مقترنۀ به بنحو من الأنحاء، و هی الماهیۀ ب أحدها عن أحد امور ثلاثۀ:

و  ۀ بعدمه، و هی الماهیۀ لا بشرط.أن تلاحظ بالإضافۀ إلیه لا مقترنۀ به و لا مقترن و ثالثها بالإضافۀ إلیه مقترنۀ بعدمه و هی الماهیۀ بشرط لا.

ء، و قید البشرطلا، لبشرطشیامن حیث قید  -اهیّۀ یمكن اعتبار أحد هذه الاعتبارات و القیود معها بلا تعینّ لأحدها، فهی أیضا لا بشرطحیث إنّ الم

م یمكن اعتبار اقترانها و عد و قید اللابشرط، فاللابشرط حتى عن قید اللابشرطیۀ هو اللابشرط المقسمیّ، و اللابشرط بالنسبۀ إلى القیود التی

 «.اقترانها، هو اللابشرط القسمی
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شود. اگر صورت معنی خاصّ در ذهن آید، است که در منطق تقسیم به کلی و جزئی می «مفهوم»هم در ذهن 

 .خواهد بود« کلیمفهوم »و اگر صورت معنی عامّ در ذهن آید،  ،«جزئیمفهوم »

نیز به « طبیعی»قید . ست؛ زیرا دارای معنای عامّ استکلی ا یمفهوم «کلی طبیعی»با توجه به این مقدمه، 

ه این توضیح معلوم ببا توجه  .است« الصورۀ النوعیۀ»همان  «الصورۀ الطبیعیۀ» باشد، یعنیمی نوعماهیت و معنای 

کلی »ابراین بنباشد. می «ما یقال فی جواب ما هو»اصطلاح اول یعنی ماهیت به همان  شود که کلی طبیعیمی

 ود.خواهد ب« ماهیت لابشرط»ر دمنحصر  «طبیعی

« کلی طبیعی»فهوم ، معقول اول بوده و خود  م«الانسان»مانند مفهوم  مصادیق کلی طبیعیتوجه شود که  باید

 معقول ثانی است. این معقول ثانی از تمام ماهیات لابشرط انتزاع شده است.

 تنبیه سوم: ماهیت مهمله

خّرین سه قول آن بین متأنموده است. در بیان حقیقت بسیار مشغول  ن رامتأخّریذهن ماهیت تحلیل حقیقت 

 وجود دارد:

 دانند.می« لابشرط مقسمیماهیت »ماهیت مهمله را قول اول از مرحوم آخوند است که الف. 

 سمیلابشرط ق ماهیت قسیمماهیت مهمله را دوم از مرحوم اصفهانی و محقق خوئی است که ب. قول 

 دانند.می

 .دانندمی« لابشرط قسمیماهیت »همان را قول سوم از شهید صدر است که ماهیت مهمله ج. 

 

 20/06/95  5ج

 حقیقت ماهیت مهمله: ماهیت لابشرط قسمی

همانطور که گذشت در حقیقت ماهیت مهمله سه قول وجود دارد: ماهیت لابشرط مقسمی؛ قسیم ماهیت 

 «میلابشرط قسماهیت »همان شهید صدر حقیقت ماهیت مهمله، را لابشرط قسمی؛ ماهیت لابشرط قسمی؛ 

رسد به نظر می. 1است «ماهیت لابشرط مقسمی»همان ه ماهیت مهمله ند کاآخوند نسبت دادهمرحوم ه ب دانسته، و

مراد شهید صدر همان قول دوم )محقّق خوئی و مرحوم اصفهانی( است؛ زیرا شهید صدر ماهیت لابشرط را همان 

تعریف محقّق خوئی هم از ماهیت مهمله همین است  بدون قید یا وصفی باشد. ی است کهماهیت داند، کهمهمله می

                                                           

  بشرط المقسمی ها اللابشرط القسمی و اختلفوا بعد ذلك فی ان و كأنَّهم اتفقوا على انها لیست اللا:»407، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.الأستاذو غیر ذلك كما ذهب إلیه المحقق الأصفهانی )قده( و تابعۀ السید أ -لیه صاحب الكفایۀ )قده(إكما ذهب  -
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که ماهیت بدون وصفی لحاظ شود )در مقابل ماهیت بشرط لا که ماهیت با لحاظ عدم تقیدّ است(. در نتیجه نزاع 

 در حقیقت در دو قول است: ماهیت لابشرط قسمی، و ماهیت لابشرط مقسمی؛

شود که کفایه استفاده می کلام ایشان در ظاهر از اماّعبارت مرحوم آخوند خالی از ابهام نیست، هرچند 

داند، یعنی فقط می «ماهیت مهمله»یا « لابشرط قسمیماهیت »همان را  «لابشرط مقسمیماهیت » مرحوم آخوند

ت ماهی»ست. پس در حقیقت در ماهیت مهمله نزاعی نیست، بلکه نزاع در ، تصوّر شده ایذات و ذاتیات بدون لحاظ

 .1است« یلابشرط قسم

شهید . واهد بودخ« ماهیت مهمله»ر تنها ذات لحاظ شود و تقیدّ یا عدم تقیّد هم لحاظ نشود، به هر حال اگ

در اعتبارات  در نتیجه .نهاده است، که ما هم تابع ایشان هستیم« لابشرط قسمیماهیت » را نام این قسمصدر 

 ه.بیعی؛ ماهیت لابشرط؛ و ماهیت مهملماهیت سه قسم وجود دارد که قسم اول سه نام دارد: کلی ط

 

 در ماهیت لابشرط قسمی یاشكال

شکالی اهمانطور که گفته شد ماهیت مهمله همان ماهیت لابشرط قسمی است. در ماهیت لابشرط قسمی 

به عبارت ؟ «هولجالانسان » یا و «الانسان کفور»مانند  شودمیونه این محمولات بر افراد حمل چگشده است که 

ت همان یعنی این محمولاشود؟ ه محمولات مختلف بر آن حمل میاست، چگون لحاظ شده ذات اگر فقطدیگر 

 .استلحاظ شده خصوصیات ، عدم دخل تمام لابشرطماهیت در خصوصیات هستند در حالیکه 

 «محکی»ط با حمول دائماً مرتبمجواب روشن این است که های دیگران و اشکال در آنها، بدون نقل جواب

اره به افراد شده است. اش با لفظ انسان  «الانسان فانٍ»ندارد. اگر گفته شود  معنیحتی مفهوم و و ارتباطی با  تاس

 .ن حکم استآ، محکی اسمی که موضوع است )یعنی مشار الیه آن( حقیقۀً دارای تمام احکام و محمولاتپس در 

 

 الجهۀ الثالثۀ: معنی اسماء الاجناس

. باشدمی «اسم جنس» ای برای یکی از الفاظ مطلق یعنیاعتبارات ماهیت مقدمه همانطور که گذشت، بحث

، «حجر»عامّ مانند دارای معنایی یا و ، «عرفات»، «مکۀّ»، «زید»معنایی خاصّ مانند ممکن است دارای هر اسم 

                                                           

لیات من الجواهر و كإنسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض إلى غیر ذلك من أسماء الكفمنها اسم الجنس :»243. کفایۀ الاصول، ص1

و  اظ أنها كذلك.الأعراض بل العرضیات و لا ریب أنها موضوعۀ لمفاهیمها بما هی هی مبهمۀ مهملۀ بلا شرط أصلا ملحوظا معها حتى لح

ء و لو كان ذاك یشء أصلا الذی هو المعنى بشرط ملۀ الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى و صرف المفهوم الغیر الملحوظ معه شیبالج

 «.ء معه الذی هو الماهیۀ اللابشرط القسمیء هو الإرسال و العموم البدلی و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شیالشی
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در اصول بحث د. مراد از اسم جنس هر اسمی است که معنای عامّ داشته باش در اصول، د.شاب، «ابیض»، «شجر»

یت له آنها ماهیت مطلقه است یا جامع بین ماهم جنس چیست؟ به عبارت دیگر موضوعله اسشده است که موضوع

 است؟ مقیّده مطلقه و

ممکن  هم است. ماهیت مطلقه «بشرط لاماهیت »و  «ماهیت بشرط شیء»همان  ،مقیّدهماهیت مراد از 

همان ست ، و ممکن انیم(ادلابشرط قسمی بماهیت غیر از ا ماهیت مهمله راگر )باشد  «مهملهماهیت »است 

 ن آنها نیز ممکن بی . جامع)اگر ماهیت مهمله را همان ماهیت لابشرط قسمی بدانیم( باشد «بشرط لا قسمیماهیت »

 یست.چباشد، یعنی باید بحث شود که مراد از جامع « لابشرط مقسمیماهیت »یا و  «ماهیت مهمله»است 

دلول لفظی قبل از تحقیق این مسأله ثمره این است که اگر برای ماهیت مطلقه وضع شده باشد اطلاق م

 .د شدها)مدلول غیر لفظی( خوخواهد شد، و اگر برای جامع وضع شده باشد، اطلاق مدلول مقدمات حکمت 

 

 له اسم جنس: معنی و ماهیتموضوع

واهیم خا مشخص نموده، و سپس در مورد ثمره بحث له اسم جنس رابتدا موضوعدر تحقیق این مساله 

جامع بین  براییا وضع شده برای ماهیت مطلقه  ،اسم جنس برای چه وضع شده استنمود. بحث در این است که 

 جنس برای هیچکدام وضع نشده است. مطلقه و مقیّده؟ اسمماهیت 

ی مانند قطعاً عناویناسم جنس  در بحث حالیکه ، دراستسه مفهوم ماهیت بحث در مورد  در اعتبارات

 ند، ونامی ندار «سانمفهوم الان» یا مفهوم   «الانسان» مفهوم  نیستند. به عبارت دیگر  ، اسمی برای مفهوم«انسان»

ه در مرحله وضع شده است. البت «ماهیت»برای خود   بلکه اسم جنسصورت ذهنی که مفهوم باشد مسمّی نیست. 

ن در ذهن آ صورت دهد. اگر معنی تصوّر شود،بدون تصورّ معنی وضعی رخ نمیو وضع باید معنی تصورّ شود، 

این معنی ود. شیالیه صورت وضع م، و اسم برای مشار است «معنی»به  یامّا این صورت عنوان مشیر خواهد آمد؛

عالم حقیقی )وهم عالم ا یو  ،اعتبارعالم یا  ، وواقععالم یا و  ،عین یا ذهن ، عالممشار الیه در کدام عالم استیا 

در عالم  «انسان» ظ معنی در عالم وهم است، یعنی مسمّای لف رسدیبه نظر م (؟ذهن استو عالم  عیناعمّ از عالم 

)عالم ذهن( ذهن  فرد انسان در عالم عین موجود است، و آنچه دربله نیست. حقّق حقیقی یا اعتباری یا واقعی م

و  «قلم» خود  ماهیت در عالم وهم موجود است که ذات موهوم نامشن بنابرایموجود است صورت معنی است. 

محققّ لم ذهن در عاصورت ذهنی آن فقط ، و افرادش فقط در عالم عین ،است. این ذات موهوم و مانند آن« شجر»

ام اشتن برای تمزیرا نام گذ ،شود هشود. تحقّق فرد ماهیت موهوم کافی است تا برای خود  ماهیت اسم گذاشتمی

 خواهد بود. های بسیار و عدم قدرت بر حفظ آنهاوضعافراد ماهیت )ماهیت مورچه، اسب، سنگ، و ...( موجب 
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شود میشود. بله  ( قرار دادهله اسم جنس)موضوعدر نتیجه این بحث اعتبارات ماهیت، نباید مقدمه این بحث 

ی ماهیت قرار ید که آن را عنوان مشیر براآند، چه در ذهنش میکتی واضع ماهیت انسان را تصوّر میوقگفت 

 همان ذات ماهیت است که امری موهوم است. له اسم جنس،به هر حال موضوعدهد؟ می

 

 21/06/95  6ج

 له اسم جنسثمره بحث از موضوع

طلقه باشد، اطلاق مدلول ماهیت م آن لهاگر موضوعاست گفته شده له اسم جنس در ثمره بحث از موضوع

 .خواهد بودلول لفظ نباشد، اطلاق مد بین ماهیت مطلقه و مقیّده جامعاسم جنس له اگر موضوعو ؛ شد خواهدلفظ 

ت در بحث دلالت گذششود. بیان میمقدمه قبل از توضیح یک این فرمایش صحیح نیست. رسد به نظر می

به لحاظ مدلول است. یز ندیقیه دلالت به تصوّریه و تصتقسیم . باشدمی دالّ و مدلول که دلالت متقوّم به دو رکن

در دلالت یم؛ اماّ شومیمنتقل دالّ همان احساس یا تخیلّ است که از آن به یک تصوّر  ،دلالت تصوّریهیعنی در 

منتقل شد، بلکه باید  به تصدیقاز تصوّر شود مییست، زیرا ناز یک احساس یا تخیلّ ن انتقال به مدلول تصدیقیه

تصدیق هم انتقال  حتی از یک در دلالت تصدیقیه، دالّ باید تصدیق باشد، ومنتقل شد.  از تصدیقی به تصدیق دیگر

به هر حال در دلالت دهد. بلکه از لااقلّ دو تصدیق به یک تصدیق انتقال رخ می ،دهدبه تصدیق دیگر رخ نمی

 ت.تواند یک لفظ باشد، بلکه چند تصدیق دیگر منشأ دلالت تصدیقیه اسدالّ نمیتصدیقیه، 

، افراد ظهور است یکی از مدلول تصدیقی است )زیرا اطلاق اطلاقبا توجه به این مقدمه و با توجه به اینکه 

ست از یک لفظ یا تصورّ ممکن نی (،باشداز افراد دلالت تصدیقیه می، که این دلالت دلالت ظنیّه استنیز ظهور  و

وجوب مطلق است، این یک  و یا ،اراده اطلاق نموده شود متکلموقتی گفته میانتقالی به اطلاق رخ دهد. یعنی 

دیق به اطلاق بلکه از چند تصمدلول تصدیقی است که امکان ندارد از شنیدن لفظ به این تصدیق منتقل شویم. 

گفته « مقدّمات حکمت»رسیم، چند تصدیق که از آنها به اطلاق میبه این در اصطلاح اصولی دهد، و انتقال رخ می

اطلاق ممکن  در نتیجه .که در تعداد آن اختلاف هست( دّمات حکمت دو یا سه قضیه تصدیقی استمق) شودمی

 شود از آن به تصدیق منتقل شد.نیست مدلول یک لفظ باشد زیرا مدلول لفظی فقط یک تصور است که نمی

 

 الجهۀ الرابعۀ: التقابل بین الاطلاق و التقیید

ه در مورد دو شیء هستند کپذیرفته شده است. متقابلین اصولیون وجود تقابل بین اطلاق و تقیید در بین 

محققّ  یا تقیید، و یا هیچکداممحقّق باشد اطلاق به عبارت دیگر ممکن است شوند. جمع نمی واحد از جهت واحد
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باشد: اول تقابل میچهار قسم دارای ند. تقابل وشدر مورد واحد از جهت واحد محقّق توانند ، امّا هر دو نمینباشند

سوم تقابل ؛ «بصیر»و  «اعمی» یا و ،«بصر»و  «عمی»عدم مانند ملکه و تقابل به دوم  به سلب و ایجاب )تناقض(؛

کسی قائل در بحث تقابل بین اطلاق و تقیید در بین علماء  بل به تضایف مانند ابوّت و بنوّت؛تقاچهارم و  به تضاد؛ّ

 دارد:، امّا سه قسم دیگر قائل )تقابل به تضایف( نشده استقسم چهارم به 

دانند، که تقیید ملکه و اطلاق عدم میملکه و عدم بین اطلاق و تقیید را تقابل به ل بقاتمرحوم میرزا الف. 

 .ودبمحقّق خواهد اطلاق محقّق نشود، قطعاً که شأن تقیید باشد، اگر تقیید مواردی یعنی در  است.

سلب همان اطلاق  دانند، که)تناقض( می تقابل به سلب و ایجابب. شهید صدر تقابل بین اطلاق و تقیید را 

 است و تقیید همان ایجاب است.

 .دانندمیبه تضادّ اطلاق و تقیید را تقابل  بین تقابلنیز مرحوم محقّق خوئی ج. 

 

 تحقیق در مسأله: تضادّ 

ایشان  اند.رداندهین اقوال نموده، و دو قول دیگر را به نظر خود برگبه نحوی جمع ب شهید صدردر این بحث 

، و در مورد است یثبوتاند که بحث تقابل بین اطلاق و تقیید بحثی وارد نمودهمرحوم میرزا را بر نظر  این اشکال

یید اثباتی دانسته، تق به عبارت دیگر این کلام میرزا را ناظر به اطلاق و؛ بحثی مطرح نیست اطلاق و تقیید اثباتی

 عدم است. وملکه  اند که تقابل بین آنها تقابل بهو در اثبات پذیرفته

اند؛ ام دانستهسته، و با مبنای دیگر ناتماندقول محققّ خوئی را بر مبنای خودشان صحیح سپس شهید صدر 

ضادّ خواهد بود، تتقابل به ، تقابل بین آنها لحاظ شودهم عدم تقیید « لابشرط قسمی ماهیت»حقیقت  دریعنی اگر 

د صدر در مورد ماهیت و با توجه به مبنای شهی. امّا اگر لحاظ نشود، تقابل بین آنها تقابل به تضادّ نخواهد بود

 را ناتمام دانسته است.این قول شود، لابشرط قسمی که لحاظ تقیدّ نمی

آن معلوم خواهد اشکال در مسأله ار ختمنظر با بیان که صحیح نیست، رسد این جمع بین اقوال به نظر می

بررسی در هر امری سپس شوند، و باید در نظر گرفت چه اموری به اطلاق و تقیید متصّف میتوضیح اینکه . شد

یید ه اطلاق و تقب. سه امر وجود دارد که متّصف در آن امر از کدام قسم استتقابل بین اطلاق و تقیید شود که 

 .محلوظ حین الخطاب طلوب؛مواجب یا  بررسی شود: عنوان مأخوذ در خطاب؛شود که باید مستقلاًّ می
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 اطلاق و تقیید به لحاظ عنوان موجود در خطاب

اکرم »طاب که در خ «اکرام»ه است مانند عنوان مراد از عنوان همان متعلّقی است که در خطاب اخذ شد

در و  م مطلق است،. در مثال اول عنوان اکرااستاخذ شده « یجب الاکرام فی یوم الجمعۀ»و یا در خطاب « العالم

 ( مقیّد است.قید ماده باشدیوم الجمعه که  «اکرام العالم یوم الجمعۀ»مثال دوم )و یا مثال 

 بررسی شود: در این موارد تقابل بین اطلاق و تقیید باید در دو خطاب تبلیغ و تشریع به طور مستقلّ 

 

 الف. خطاب تبلیغ

آنها در این  ل بینممکن است مطلق یا مقیّد یا مجمل باشد. پس تقاب «اکرام»وانی مانند عندر خطاب تبلیغ، 

به تقابل ست ادر نتیجه ممکن زیرا در این موارد اجمال هم ممکن است.  ،سلب و ایجاب نیست موارد تقابل به

تعریف به ست ممکن ا که بستگی به تعریف اطلاق دارد. اطلاق عنوان خطاب، ،تضادّ باشدبه یا و ملکه و عدم 

است، و در  و عدم ملکه اول تقابل بین آنها تقابل بهد. در صورت وش «کر اللفظ بلاقیدذ»یا به ، و «قیدالعدم ذکر »

لذا  ندبه واقعیت نیست تعریف اشارهالبته این دو . (شوندزیرا دو امر وجودی می) تقابل به تضادّ استصورت دوم 

داریم که عدم ذکر قید است  ینماییم زیرا اطلاق دیگررا اختیار میتعریف دوم شود به هر شکل تعریف کرد، اماّ می

ذکر اللفظ »یف آن را تعر، لذا کنیمبحث می« اطلاق لفظی»در مورد بحث امّا در این است.  «اطلاق مقامی»و آن 

البته ضدّ در ) هد بوداخو تضادّتقابل به قابل بین اطلاق و تقیید ت با توجه به این تعریف،. دهیمقرار می« بلاقید

 (.اصولی است ضدّ در اصطلاحاصطلاح فلسفی مراد نیست بلکه 

ذکر »اطلاق یق تعریف دقپس با توجه به اینکه در کنار اطلاق و تقیید، قسم سومی به نام اجمال هم هست، 

قید  و، ز تعریف شدها تقیید)بلاقیدٍ( موجب خروج قید اول  د شد.خواه «اللفظ بلاقید فی حال کونه فی مقام البیان

اماّ  ،اللفظ بلاقید هست زیرا اجمال هم ذکر شود؛از تعریف میاجمال )کونه فی مقام البیان( نیز موجب خروج دوم 

 در مقام بیان نیست.در جایی که 

 

 ب. خطاب تشریع

برای تعیین . «اکرم العالم»گوید مولی می ه عنوان مثالشود، بخطاب تشریع نیز عنوان در متعلّق اخذ می در

؟ ممکن استآیا در خطاب تشریع، اجمال رابطه بین اطلاق و تقیید در این موارد، باید این بحث مطرح شود که 

شوند می ندارند؛ و اگر اجمال ممکن باشد، دو ضدّثالث شوند که می اجمال ممکن نباشد، اطلاق و تقیید دو ضدّاگر 
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در مورد اطلاق )ذکر اللفظ بلاقیدٍ(، تقابل بین آنها تضادّ  ،1به هر حال با توجه به تعریف مختار .هم دارندثالث ه ک

خواهد شد )اگر اجمال در خطاب تشریع ممکن نباشد، دو ضدّ هستند که ثالث ندارند؛ و اگر ممکن باشد، دو ضدّ 

 تضادّ است.. پس در این صورت هم تقابل هستند که ثالث هم دارند(

 

 23/06/95  7ج

 اطلاق و تقیید به لحاظ واجب و مطلوب

طلب یا ردع انشائی همان حقیقت تکلیف مه، به عنوان مقدشود واجب مقیّد یا مطلق است. گاهی گفته می

با توجه به کنند، حکماء فعل را تقسیم به جوارحی و جوانحی می) مولی است . طلب انشائی فعلی از افعالاست

است قصد و  زیرا طلب انشائی متقوّم به دو شیء نشائی هم جوارحی و هم جوانحی است؛این طلب ااین تقسیم 

 «مطلوب»یا  «واجب»باشد. مطلوب انشائی همان انشائی طلب انشائی ممکن نیست بدون مطلوب  (.ابراز یا انشاء

س مطلوب به پاست. « مطلوب»بوده، و اکرام هم « بطل»، خود  فعل مولی «اکرم العالم»است. اگر مولی بگوید 

 فقط در خطاب تشریع است، و در خطاب تبلیغ ممکن نیست. این معنی

ین اطلاق و تقیید بدر این مرحله نیز تقابل مطلوب ممکن است مطلق یا مقیّد باشد. با توجه به این مقدمه، 

اگر حصّه تحت  ت )البته با برخی قیود دیگر(، وزیرا اگر طبیعی تحت طلب رود مطلق استقابل به تضادّ است؛ 

 دّ است.تضا بین آنها تقابل به تقابلپس اطلاق و تقیید دو امر وجودی هستند که طلب رود مقیّد است. 

 

 )ملحوظ حین خطاب( یا ذهن مولی اطلاق و تقیید به لحاظ عالم لحاظ

یک دی هستند یا یا دو امر وجوبررسی شود که آمطلق و مقیّد  نیز باید تقابل بین در مرحله لحاظ متکلّم

رسد در این مرحله شود. به نظر می، زیرا لحاظ مولی هم متصّف به اطلاق و تقیید میعدمییک امر وجودی و امر 

است؛ و اگر ده شمحقّق زیرا اگر متکلم طبیعی را لحاظ نماید، مطلق  ،وجودی هستند نیز اطلاق و تقیید دو امر

 در این صورت هم تقابل به تضادّ است.پس است. محقّق شده ، مقیدّ حصّه لحاظ شود

 

                                                           

ابل ملکه و عدم است؛ و اگر دم ذکر القید( نیز اگر اجمال در خطاب تشریع ممکن باشد، تقابل بین آنها تق. مقرّر: با توجه به تعریف دیگر )ع1

 ممکن نباشد، تقابل سلب و ایجاب است.
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 تنبیهات

شود در دو مرحله اخیر تقابل بین اطلاق و تقیید همان تقابل به با توجه به توضیحات داده شده، معلوم می

که باید به آنها  اردد دو نکته وجودتضادّ است. در مرحله اول هم با تفصیلی که داده شده، تضادّ خواهد بود. امّا 

 توجّه نمود:

 

 تنبیه اول: اطلاق و تقیید در عالم اثبات و ثبوت

ی این دو مرحله البته به شکل تفصیل. شده استدر کلام علماء اصطلاح تقیید به لحاظ ثبوت و اثبات مطرح 

، علماء موافق هستیملام کرحله با . در این مظاهراً مراد از اثبات مرحله لفظ و خطاب است اند، اماّرا توضیح نداده

قام اثبات مو مرحله اول )اطلاق و تقیید به لحاظ عنوان مأخوذ در خطاب( همان مرحله لفظ و خطاب است  که

بزرگان لمات کزیرا در ) سوم )عالم لحاظ و ذهن مولی( استمراد آنها از مرحله ثبوت همین مرحله اماّ  است.

شهید و ، شودهم لحاظ مید دم تقیّفرموده در اطلاق عمحقّق خوئی  خورد، مثلاًقرائنی بر این مطلب به چشم می

دو ناظر به مرحله سوم  ، لذا هرعدم تقیدّشود نه فقط طبیعی لحاظ میدر اشکال به این کلام فرموده است صدر 

که آنچه مهمّ نیست بل زیرا لحاظاست؛ ثبوت )مطلوب انشائی( همان مقام مرحله دوم رسد میامّا به نظر  (،هستند

مطلوب ز اتنها کاشف یعنی ذهن و لحاظ مولی، است. مرحله سوم  و مطلوب انشائی اهمّیت دارد همین مرحله

 است. بلکه مهمّ مرحله طلب انشائیاصلاً مهمّ نیست در ذهن مولی چه آمده است، یعنی . انشائی است

تقابل به تضادّ م هدر عالم ثبوت تقابل بین اطلاق و تقیید پس با توجه به این توضیح در مورد عالم ثبوت، 

اطلاق لحاظ  (، بلکهعدم لحاظ است زیرا اطلاق عدم لحاظ قید نیست )همانطور که شهید صدر فرموده است است؛

ی باشد به نحو طبیعی است. مطلوب انشائی مولی ممکن است طبیعی به نحو اطلاق باشد، یا حصّه باشد، یا طبیع

ر وجودی هستند که تقابل به هر حال دو ام شود.که همان نتیجه تقیید را دارد زیرا به قدر متیقّن اخذ میاجمال 

 بین آنها تقابل به تضادّ است.

 

 تنبیه دوم: دو اصطلاح تضادّ 

هرچند قائل به همانطور که گفته شده در مقام ثبوت هم تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل به تضادّ است. امّا 

با این مبنا که اطلاق همان  . ایشانتفاوت داردمحقّق خوئی  قول به تضادّ در کلامدّ شدیم، امّا این تضادّ با تضا

لحاظ عدم تقیدّ باید گفت در مرحله لحاظ رسد هرچند اند. امّا به نظر میاست، قائل به تضادّ شدهعدم تقیدّ لحاظ 

طبیعی تحت طلب است. پس چه مسلک تنها بلکه د بود، خواهلحاظ تحت طلب ناین هم رخ خواهد داد، ولی باز 
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، در هر صورت است(لحاظ عدم  اطلاق،و چه مسلک محقّق خوئی  (،عدم لحاظ است )اطلاق،شهید صدر باشد 

. به عبارت دیگر طلب اگر خواهد بود یا حصّهو که یا طبیعی ملاک است بلکه مطلوب انشائی  ،لحاظ مهمّ نیست

 و مقدّمات حکمت هم تمام باشد، مطلق است؛ و اگر فتهروی طبیعی رطلب است؛ و اگر روی حصّه رود، مقیدّ 

 مقدمّات حکمت تمام نباشد، مجمل است؛ طلب روی طبیعی رفته اماّ

ول بسیار مهمّ است البته ما با خطاب تشریع مواجه نیستیم، بلکه با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، لذا مرحله ا

 .مرحله اول همان مرحله خطاب تبلیغ و کلام امام علیه السلام است چون کاشف از ثبوت است. پس

 

 فصل دوم: مقدمّات حكمت

تصدیق ن هم آدالّ بنابراین باید اطلاق یک ظهور است، یعنی یک دلالت تصدیقیه است. همانطور که گذشت 

مقدّمات »م است، بودن کلابه تصدیقاتی که نتیجه آنها تصدیق به مطلق باشد، بلکه باید دو یا چند تصدیق باشد. 

اکرم »جمله شود. در شود. اگر یکی از این مقدّمات نباشد، تصدیق به اطلاق کلام هم حاصل نمیگفته می «حکمت

. ( هم وجود داردلمعا)موضوع ( وجود دارد، و یک اکرام)ماده یا متعلّق یک و وجود دارد، هیئت امر یک ، «العالم

قابل اطلاق و در م ،مطرح است «اشتراط»در مقابل اطلاق هیئت و موضوع، مطرح است. البته در هر سه اطلاق 

رود )بلکه به آن مشروط هرچند تقیید در مورد هیئت و موضوع به کار نمیمطرح است.  «طبیعی»ماده یا متعلّق، 

نیاز به مقدّمات حکمت هست،  نکه در اطلاقایهایی مانند بحثاین بحث در هر سه مطرح است. شود(، امّا گفته می

اند که تقیید در آن هایی در این بحث استفاده نمودهدر هر سه مورد وجود دارد. به همین دلیل علماء از مثالنیز 

 ست.بوده و اشتراط مطرح ان

دانند(، که مرحوم ی)برخی دو مقدمّه را کافی موجود دارد سه مقدّمه به از نیاطلاق به هر حال برای تحقّق 

 اند:آخوند مطرح نموده

است که متکلم در مقام  الف. مقام بیان: متکلم باید در مقام بیان باشد نه در مقام اجمال و اهمال؛ اهمال این

 دیق پیدا شود.بیان نباشد، و اجمال این است که متکلم در مقام عدم بیان باشد. یعنی باید به این مطلب تص

تجب الصلاۀ »اشد. در بتکلم نباید قرینه متّصله برای تقیید وجود داشته ب. عدم ذکر قرینه متصّله: در کلام م

، «قرینه»شود گفته می )در اصطلاح فقط به متّصله ، اطلاق نیست زیرا قرینه متصّله بر تقیید وجود دارد«مع الوضوء

 صدیق پیدا شود.ت . به این مطلب هم بایدو منفصله در اصطلاح قرینه نیست؛ زیرا قرینه موجب تغییر ظهور است(

هم مقام تخاطب  ج. قدر متیقّن در مقام تخاطب: باید تصدیق پیدا شود که در کلام متکلمّ قدر متیقّن در

 وجود ندارد.
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شود. هر مقدمه باید به طور مستقلّ بیان و بررسی وقتی این سه تصدیق پیدا شود، تصدیق به اطلاق محقّق می

 شود.

 

 24/06/95  8ج

 قام بیان بودنمقدمه اول: در م

و اطلاق علقّ؛ مت اطلاق در هیئت؛اطلاق در : در یک کلام ممکن استسه نحوه اطلاق همانطور که گفته شد، 

. شدابمیقابل تقیید در م ی است کهزیرا بحث در اطلاق ،ماده استاطلاق در متعلّق یا بحث ناظر به این موضوع؛ در 

که قصد دارد آنچه  استعنی به این مدر مقام بیان بودن ، که ممکن است طبیعی یا حصّه را اراده کرده باشد ملتکم

نباشد بلکه  م بیاناق، و ممکن است که در مدر مقام بیان باشد ممکن است . متکلمرا اراده کرده است، تبیین نماید

 د آن نباشد(.)امّا در مقام بیان حدوود دارد یک طلب وجبفهماند فی الجمله د تا را ذکر نمایتنها طبیعی 

حراز اطلاق ابه لحاظ متعلقّ تکلیف و واجب است، و برای بیان با توجه به توضیحات فوق، در این بحث 

امّا این احراز  .شدابمیباید احراز شود متکلم در مقام بیان و تحدید متعلّق طلب باید مقدمه اول تمام باشد یعنی 

قصد یا  ،هست شکلیف، آیا در مقام بیان حدود متعلقّ ت«اکرم العالم»گر مولی بگوید شود؟ یعنی اچگونه محقّق می

کرام به ضیافت و اکرام مانند ااکرام انحائی توضیح اینکه فی الجمله بگوید نسبت به اکرام عالم تکلیفی دارد؟ دارد 

اصیّ از اکرام را اراده اراده نموده و یا حصّه خ مولی طبیعی اکرام راممکن است  به اعطاء مال و مانند آنها دارد.

این د، ورید منفصلی بیااگر ق )یعنی شودمیاجمال وی دارای در مقام بیان نباشد این کلام مولی . اگر نموده باشد

اینکه ال و برای برای جواب به این سو. (اطلاق شکل بگیرددر کلام قبلی تقیید یا تبیین است، نه اینکه موجب 

 ، سه نظر وجود دارد:شودمیاحراز  در مقام بیان بودن چگونه

 

 نظر اول: اصل تعبّدی عقلائی

. تنها یک اصل وجود نداردبرای احراز اینکه مولی در مقام بیان است اند راهی جماعتی از علماء فرموده

که بر این است  عقلاءبناء . وجود ندارد(ظهوری )یعنی  عملی در باب محاوره است عقلائی وجود دارد که اصل

بر کنند و بناء را میحمل بر مطلق کلام وی را ، ذکر نکند ای )بر اجمال یا تقیید(اگر کسی کلامی بگوید و قرینه

 .1استدر مقام بیان متکلم که گذارند میاین 

                                                           

و و هو أنه لا یبعد أن یكون الأصل فیما إذا شك فی كون المتكلم فی مقام بیان تمام المراد هو كونه بصدد بیانه :»248. کفایۀ الاصول، ص1

ذلك لما جرت علیه سیرة أهل المحاورات من التمسك بالإطلاقات فیما إذا لم یكن هناك ما یوجب صرف وجهها إلى جهۀ خاصۀ و لذا ترى أن 



 

20 
 

 اشكال: نتیجه اصل تعبّدی، ظهور نیست

وافق و تبانی تعقلاء چنین در بین اول اینکه  ند: اشکالاودهمطرح نماین فرمایش دو اشکال  متأخّرین در

ای بر اجمال نباشد، متکلم اگر قرینهوجود ندارند. به عبارت دیگر چنین بنائی در بین عقلاء احراز نشده است که 

اشکال دوم  است؛ شده مطرحمستدلّ در مقابل ادّعای که ادعّایی است یعنی این اشکال نیز . بدانند در مقام بیانرا 

ی همین در و مقدماتی که نتیجه آنها اطلاق است همین مقدمات حکمت است. یعن ظهور است، یک ه اطلاقاینک

ی باشد، نتیجه آن یک اصل تعبّداگر مقدمه  مقام بیان بودن، یکی از مقدماتی است که نتیجه آن اطلاق خواهد شد.

ظهور یک ق اطلامکن نیست از طرفی مبه عبارت دیگر زیرا نتیجه تابع اخسّ مقدمات است. ظهور نخواهد بود! 

 ، و از طرف دیگر یکی از مقدمات آن اصل تعبدّی باشد!باشد

 

 نظر دوم: ظهور حال متكلم

ایشان ظهور حال در نظر مقام بیان است. اینکه متکلم در احراز یگری فرموده است برای بیان دشهید صدر 

خواهد این است که می یمتکلمهر یعنی ظاهر حال  باشد.یکه در مقام بیان تمام مراد خود م استمقتضی این متکلم 

ک احراز ظنیّ ایجاد با این توضیح یفعل گفتاری متکلم است. مراد خود را با الفاظ بیان نماید، که این ظهور، تمام 

 .1شود، که مقدمه اطلاق استمی

 

 اشكال: ظاهر حال مقتضی وفاء الفاظ به غرض است

البته آورد وافی به آن غرض هستند. ظاهر حال متکلم این است که قصد بیان مطلبی دارد، و الفاظی که می

، و این شتهاین است که قصد تفهیم مطلبی دا وی شود، اماّ ظاهر حالهم بدچار غفلت یا خطا متکلم ممکن است 

به شود. الفاظ فهمیده نمی)ظهور حال یا( از  خواهد تفهیم نماید،. امّا اینکه چه میندستغرض هالفاظ وافی به آن 

ش تفهیم اینکه فی الجمله اکرام مطلوبچه قصد باشد، و را داشته قصد تفهیم طبیعی اکرام عنوان مثال متکلم چه 

                                                           

ن المشهور لا یزالون یتمسكون بها مع عدم إحراز كون مطلقها بصدد البیان و بعد كونه لأجل ذهابهم إلى أنها موضوعۀ للشیاع و السریان و إ

 «.بما نسب ذلك إلیهم و لعل وجه النسبۀ ملاحظۀ أنه لا وجه للتمسك بها بدون الإحراز و الغفلۀ عن وجهه فتأمل جیداكان ر

ه مدلول التزامی لظهور هو انَّ الإطلاق و إنِْ لم یكن مدلولاً وضعاً لاسم الجنس لكن المسلك الأول:»411، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

بیان تمام مرامه بكلامه. فانَّ  ی كلام المتكلم. و هذا الظهور الحالی السیاقی عبارة عن ظهور حال المتكلم فی انه بصددحالی سیاقی ینعقد عادة ف

ذلك انه لم یبین تمام  د كان معنىهذا الظهور الحالی یدل بالالتزام على انَّ هذا المتكلم قد قصد المطلق لا المقید، فانه إنِْ كان قد قصد المقی

ن بكلامه بعض فیكون قد بی -یید بالتعبیر الأصحأو على التق -كلامه إذ انه جاء بلفظ یدل على الماهیۀ و لم یأتِ بلفظ یدل على القیدمرامه ب

 «.ی انه أراد المطلقالدلالۀ الالتزامیۀ لهذا الظهور الحال مرامه لا تمام مرامه، و هذا خلف الظهور الحالی السیاقی المذكور فمقتضى
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الفاظ به حدیّ به عبارت دیگر باید شود. یکی هستند، و قید حصهّ آورده نمیوی در هر دو صورت الفاظ  باشد،می

برای بیان اینکه اکرام فی الجمله مطلوب است نیز  )و مخلّ به غرض نباشد(. لذا که غرض را برساندآورده شود 

 ر که طبیعی آورده شود، کافی است.همین مقدا

رض هست، و غمتکلم در مقام بیان تمام با توجه به توضیح فوق این کلام شهید صدر مورد قبول است که 

 شود.ده نمی)یا ظهور حال( فهمی اماّ اینکه چه غرضی دارد که از لفظاین الفاظ وافی به بیان غرض هست، 

 

 27/06/95  9ج

 مجموعه قرائننظر سوم: 

یا و اطلاق( )باشد در مقام تحدید متعلّق ممکن است ، یعنی شدابمتکلم در مقام اطلاق یا اجمال هرگاه 

 شود، بلکهیده نمی)اجمال(. شناسایی این مطلب که در مقام اجمال است یا اطلاق، از ظاهر حال متکلم فهم باشدن

ناسب موضوع و حکم، تناسب متکلم و حکم، حن گفتار، ت. این قرائن مانند لشودای از قرائن استفاده میاز مجموعه

اکرم او تصدقّ »ل در ، به عنوان مثارودکار می نزدیک یا دور بودن زمان عمل، برخی از کلماتی که در کلام به

، بلکه در مقام بیان ن نیستدر مقام بیا از نظر کیفیت شودفهمیده می «ولو درهماً»از کلمه  «علی الفقیر ولو درهماً

رفی نیست یعنی عغیر عرفی بودن اجمال است، زیرا در بسیاری از موارد، اجمال  نیز . یکی از قرائنکمیّت است

گیرد. به عبارت دیگر غلبه ظهور شکل میعدم رواج اجمال، در اثر که شود نیست. این غلبه موجب ظنّ می رائج

 ای عرفی بر عدم اجمال پیدا شود.شود قرینهموجب میعدم رواج 

گیرد که متکلم در مقام بیان است. البته با توجه به این قرائن، ظنّ ایجاد شده و ظهور شکل میبه هر حال، 

قیود نادر به عنوان مثال اطلاق شامل  فی نیست.گیرد، زیرا قرائن واسیاری از موارد چنین ظهوری شکل نمیدر ب

، یا عادل بودن قیود متعارف مانند هاشمی بودننخواهد شد. بله اطلاق شامل مانند فقیری که چهار دست دارد، 

ی امور در مقام نسبت به برخ کن است متکلم. ممامری نسبی است باید توجه شود در مقام بیان بودن، خواهد شد.

 بیان باشد، و نسبت به برخی دیگر در مقام بیان نباشد.

 

 مقدمه دوم: عدم ذكر تقیید

جود قرینه بر تقیید وزیرا با باشد، ندر کلام قرینه متصّله بر تقیید مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که 

. قرینه متّصله سه دسته شده غریات استصی ندارد، تنها بحث در گیرد. کبرای این مطلب بحثشکل نمی یاطلاق

 است:
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 «العادل»ته شده قرینه که گف «تجب الصلاۀ متطهّراً »یا و ، «اکرم الفقیر العادل»توصیف و اتصّاف، مانند الف. 

از قبیل تقیید متصّله،  که این نحوه قرینهشکال شده است ا شود.می« فقیرال»موضوع یعنی مانع انعقاد اطلاق در 

نیست  «فقیرال»جوب در این موارد در حقیقت موضوع و، زیرا گیردشکل میق طلا. یعنی در این موارد هم انیست

 تحت حکم وجوب هستند. حصص آن باشد که تمامی میحصصاست. فقیر عادل نیز دارای « عادلالفقیر ال»بلکه 

 گیرد.ن موارد اطلاق در موضوع شکل میبلکه در ای ،این کلام صحیح است و این قسم تقیید نیست

لفقیر و لا اکرم ا»و یا  ،«اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلا»یا و ، «اکرم الفقیر الا الفاسق»ضمیمه، مانند ب. 

در این موارد ظاهراً شود. می «فقیرال»میمه مانع انعقاد اطلاق در عنوان ض ، که گفته شده«تکرم الفقیر الفاسق

 ثال خوبی برای قرینه متصّله است.ماین و ندارد که قرینه متّصله است،  وجوداختلافی 

که نسبت بین « لّ فاسقکاکرم الفقیر و لاتکرم »و یا  ،«اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»مانند  ،عامّ من وجهج. 

 در این موارد در مورد وجود قرینه بر تقیید، سه قول هست: فقیر و فاسق عموم من وجه است.

 بوده و مقیدّ خواهد بود؛طلق نم «کرم الفقیرا»دانند، که أخّر را قرینه بر تقیید میجمله متعلماء ر مشهو

عنوان وجود  زیرا دو ؛هم مجمل است« الفقیر»عنوان اماّ  ،ه نیستنیجمله دوم، قر قول دوم این است که

د. بنابراین هر دو بر عنوان اول باشدارد که ممکن است عنوان اول قرینه بر عنوان دوم، و یا عنوان دوم قرینه 

 شود.صلاحیت بر قرینه شدن دارند، لذا مجمل می

عنوان شد، مطلق بادر مثال( فاسق )، یعنی اگر عنوان دوم است قول سوم تفصیل است بین عموم و اطلاق

به دوم مطلق باشد ن اگر عنواد؛ زیرا شخواهد مقیدّ  عنوان اول ،عامّ باشدعنوان دوم اگر خواهد شد، و ل اول مجم

د وشمی اظهر ، باشدامّا اگر عنوان دوم عامّ همان بیان فوق هر دو صلاحیت قرینه شدن دارند لذا مجمل خواهد شد. 

 د.، و عنوان اول را تقیید خواهد زخواهد شد بر عنوان اول که قرینه

که قرینه بعد از ست ادر محاورات عرفی  یرفاین روش متعارسد قول مشهور صحیح است، زیرا به نظر می

وش متعارف عرفی رو موجب تقیید شود. در این ده مسپس قرینه آ ،باید اطلاقی باشدیعنی ذوالقرینه آورده شود. 

حاورات عرفی، ظهور و تعارف در متداول این این بنابر عامّ یا مطلق باشد. وجود ندارد که عنوان دومتفاوتی نیز 

مّ باشد اظهر نوان صلاحیت قرینه شدن دارند، و یا عنوان دوم اگر عاساز است )پس اینکه گفته شود هر دو ع

موجب تقیید  وخواهد شد، صحیح نیست؛ بلکه در هر صورت متعارف این است که عنوان دوم قرینه بر عنوان اول 

 عنوان اول شود(.
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 بندیجمع

؛ و در قرینه متصّله ل گرفتهشک اطلاق قرینه متصّله توصیفی، دررسد با توجه به توضیحات فوق، به نظر می

م مورد قبول است محقّق خواهد شد. بنابراین مقدمه دو تقییدعامّ من وجهی، اطلاق شکل نگرفته و ی و اضمیمه

 .که دو صغرا برای آن وجود دارد

 

 28/06/95  10ج

 احراز عدم قرینهتنبیه اول: 

جود قرینه و. عدم ذکر نشودقرینه بر تقیید از مقدمات حکمت این است که مقدمه دوم همانطور که گذشت 

را  یراوی کلام متکلم گاهی شنیده شود؛ اماّاز متکلم کلامی مستقیم مانند اینکه  ،شودوجدان احراز میبال گاهی

 ، دو نظر وجود دارد:شوددفع می احتمال وجود قرینه چگونهدر اینکه در این موارد که کند، نقل می

یعنی بناء عقلاء در اند. اصل عدم قرینه در محاورات را قبول نمودهبه عنوان علماء اصلی شهور الف. م

 کنند.محاورات عرفی این است که به احتمال وجود قرینه اعتناء نمی

اگر  یعنی دانند.یو عدم قرینه را از باب شهادت سلبی م ،دهنمواین مطلب را قبول نب. در مقابل شهید صدر 

قرینه ذکر  عمدی به نحواینکه ی یا سهوی باشد. عمدممکن است عدم ذکر قرینه به نحو قرینه را ذکر نکند، راوی 

قرینه غفلت از روی اینکه و  گوید؛کسی است که عمداً خلاف نمی زیرا ثقه، شوددفع میراوی  تقاثبا ود، شون

 .شوددفع می اصلی عقلائی استکه اصل عدم غفلت با ، شودنذکر 

بله . ای وجود نداردقرینه ، زیرا بین عقلاء چنین بنائی نیست کهتصحیح اسشهید صدر رسد کلام به نظر می

راوی به سکوت شود، و این اصل عدم غفلت اصلی عقلائی است. بنابراین بین عقلاء بناء بر عدم سهو گذاشته می

یعنی شخص ثقه ت، این خبر از باب حجیّت قول ثقه اسحجّیت دهد. خود، از عدم وجود قرینه متصّله خبر می

 .شامل استبا سکوت مطلبی را اعلام نماید، حجّیت خبر ثقه آن را حتی اگر 

 

 تنبیه دوم: قرینه ارتكازی

قرائن تقسیم به همانطور که گفته شد قرینه دوم از مقدمات حکمت این است که قرینه بر تقیید ذکر نشود. 

نیز یکی از  «قرینه ارتکازیه»است. « لبیّه هنقری» ،لفظیغیر  هنیم قراقسی از اشود. یکمی «غیر لفظی»و  «لفظی»

شود که لافظ نیز از آن مطّلع است. به مخاطب به مطلبی منتقل می با وجود قرینه ارتکازیهلبیّه است.  هنیقراقسام 
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گوشت  مراد مولیشود عبد متوجه میکه به قرینه ارتکازیه ، «اشتر  اللحم  »گوید عنوان مثال مولایی به عبدش می

 .یستاشکالی ن طلباین م شود، و درمانع انعقاد اطلاق می هیرتکازا قرینهاین گوسفند است. 

 

 قرائن ارتكازی شخصیه و عامّه

 دارد:قسم نیز دو قرینه ارتکازی 

شود، یعنی با توجه به ارتباطی که مخاطب با : گاهی تنها مخاطب متوجه این قرینه میشخصیالف. قرینه 

رائن راوی باید این ق شود.گفته می« قرینه ارتکازیه شخصیه»شود. به این قرائن این قرینه مطّلع می متکلم دارد از

 را در نقل بیان نماید، زیرا مقتضای وثاقت راوی نقل آنهاست.

. مانند مثال ندتسهاز آن مطّلع  یعنی تمام مخاطبیناست قرینه ارتکازی عامّ گاهی  ب. قرینه عامّ )عرفی(:

های اوی و مخاطبرتفاوتی بین  نیازی نیست راوی این قرائن در نقل ذکر نماید زیرا ه ارتکاز عرفی است.گوشت، ک

 همه این قرینه را متوجه هستند. ، بلکهنیستدیگر 

 ، برخیدر زمان نقل روایت توسط راویممکن است روایاتی که به ما رسیده است،  در با توجه به این نکته

مراد از لعب به ممکن است ل امثبه عنوان نیست. بین عرف مرتکز ، که اکنون اشته باشدوجود دارتکازات عرفیه 

این نکته را راوی ذکر  یعنی ممکن است نرد و شطرنج بوده است.همان قمار به که حرام شده است، نرد یا شطرنج 

فع ندارد، و هر جا چنین است. این احتمال داوجود داشته ارتکاز عرفیه در آن زمان به دلیل اینکه شد ابنکرده 

اگر احتمال وجود قرینه عرفیه در زمان  است فرمودهنیز گیرد. شهید صدر احتمالی داده شود، اطلاق شکل نمی

مطلق نخواهد بود و اخذ به قدر  . به هر حال در این موارد کلام1اطلاق شکل نخواهد گرفت صدور داده شود،

های متعدّدی وجود متیقّن خواهد شد. در مثال فوق قدر متیقّن همان قمار به نرد یا شطرنج خواهد بود. در فقه مثال

 شود.دارد که چنین احتمالی داده می

 

 29/06/95  11ج

                                                           

حتمال غفلۀ الناقل عن سماعها و الجواب انَّ احتمال قرینۀ متصلۀ فیها لم تنقل إِلینا، إنِْ كان من جهۀ ا:»270، ص4فی علم الاصول، ج. بحوث 1

تیۀ، بشهادة الناقل السلبیۀ السكو فهو منفی بأصالۀ عدم القرینۀ على أساس عدم الغفلۀ، و إنِْ كان من ناحیۀ احتمال إسقاط الناقل لذكرها فهو منفی

ك الظهور، لأنَّه فی مقام نقل كل فانَّ سكوته فی مقام النقل و اقتصاره على ما نقل من الظهور بنفسه شهادة منه بعدم وجود قرینۀ مغیّرة لمعنى ذل

مقام النقل فلا یمكن  ر إِلیها فیما له دخل فی فهم ذلك المعنى الّذی ینقله إلِینا كما هو واضح. نعم لو احتملنا قرینۀ متصلۀ لا یكون للراوی نظ

قام نقل المرتكزات العامۀ المعایشۀ منفیها بشهادته كما هو الحال فی القرائن اللبیۀ المرتكزة فی الأذهان بنحو تكون كالمتصل، فانَّ الراوی لیس فی 

 «.فی عصره و التی لا یلتفت إِلیها تفصیلاً غالباً كما هو واضح
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 تنبیه سوم: قرینه منفصله

ن است که قید متصّلی در کلام ذکر نشود. این مقدمه همانطور که گفته شد مقدمه دوم از مقدمات حکمت، ای

وی تغییری برخی شاگردان را مرحوم آخوند فرموده است و مشهور تابع ایشان هستند، اماّ مرحوم میرزای نائینی و 

اند مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که نه قید متّصل و نه قید منفصل در این مقدمه ایجاد نموده و فرموده

 .1نشودذکر 

 

 قرینه منفصله مانع تحقّق ظهور اطلاقی

ایشان فرموده اند. محقّق خوئی این مطلب را توضیح داده و فارق بین قرینه متصّله و منفصله را بیان نموده

امّا اگر قرینه منفصله  ینه متّصله مانع انعقاد ظهور است؛گیرد، یعنی قرشکل نمی یاطلاق، اگر قرینه متصّله باشداست 

، و در مجلس «اکرم الفقیر»بنابراین اگر مولی بگوید  رود؛از بین میبقاءً  این ظهور گیرد امّاظهور شکل می ،دباش

تا زمان ورود  خواهد داشتجمله اول ظهور اطلاقی ابتدا ، در این صورت «لاتکرم الفقیر الفاسق»دیگری بگوید 

 .2این کلام را قبول نموده است رود. محقّق خوئیظهور اطلاقی از بین می این جمله دوم که

 

 اشكال: قرینه منفصله هادم ظهور نیست

اند. در نظر مشهور قرینه منفصله موجب زوال ظهور اطلاقی نیست، بلکه مشهور با این کلام مخالفت نموده

خبری دهد که کلامش ظهور  ،قهثغیر شخص شود. مانند اینکه با ورود قرینه منفصله ظهور از حجّیت ساقط می

 است:میرزا شده مرحوم بر فرمایش  دو اشکال حجتّ نیست.آن ظهور، دارد اماّ 

                                                           

میۀ فی متعلق حكمه أو ۀ( ان لا یأتی المتكلم فی كلامه ما یدل على اعتبار خصوصیۀ وجودیۀ أو عدالثالث):»529، ص1. اجود التقریرات، ج1

الأمر الا فی الماهیۀ المأخوذة  موضوعه لا متصلا بكلامه و لا منفصلا عنه ضرورة انه مع الإتیان بالقرینۀ المتصلۀ لا ینعقد ظهور للكلام من أول

ان مراتب الدلالۀ ثلث )الأولى(  المنفصلۀ لا ینعقد الظهور التصدیقی الكاشف عن مراد المتكلم و قد بینا سابقاًء و مع الإتیان بالقرینۀ بشرط شی

هور فیما قاله المتكلم بحیث یكون قابلا بالوضع )الثانیۀ( الدلالۀ التصدیقیۀ أعنی بها انعقاد الظ الدلالۀ التصوریۀ الناشئۀ من سماع اللفظ عند العالم

ثۀ( الدلالۀ التصدیقیۀ الكاشفۀ عن معنى و هذه الدلالۀ تتوقف على عدم وجود القرینۀ المتصلۀ و لا یضر بها وجود القرینۀ المنفصلۀ )الثالللنقل بال

 «.مراد المتكلم واقعاً و هذه الدلالۀ تتوقف على عدم وجود القرینۀ مطلقا سواء كانت متصلۀ أم كانت منفصلۀ

لتمسك باطلاق كلامه، االثالث أن لا یأتی المتكلم بقرینۀ لا متصلۀ ولا منفصلۀ وإلاّ فلا یمكن :»536، ص4ج. محاضرات فی اصول الفقه، 2

ا مع وجودها، فان كانت لوضوح أنّ إطلاقه فی مقام الاثبات إنمّا یكشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت إذا لم ینصب قرینۀً على الخلاف، وأمّ

الاستعمالیۀ لا تطابق الارادة  الظهور، وإن كانت منفصلۀً فالظهور وإن انعقد إلاّأ نّها تكشف عن أنّ الارادة متصلۀً فهی مانعۀ عن أصل انعقاد

بات لمقام الثبوت، ضرورة أنّ الجدیۀ، وأماّ إذا لم یأت بقرینۀ كذلك فیثبت لكلامه إطلاق كاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، لتبعیۀ مقام الاث

 «.ده فی مقام الاثبات معلول لاطلاق الارادة أو تقییدها فی مقام الواقع والثبوتإطلاق الكلام أو تقیی
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 اشكال نقضی: با احتمال وجود قرینه منفصله نباید اطلاقی شكل گیرد

قرینه ارد که یک داحتمال وجود باز هم این ، ردگذبیک ماه و زمانی مثلاً « اکرم الفقیر»اگر مولی بگوید 

اقی نیست، زیرا بباید گفته شود که ظهور اطلاق . در این صورت شدابواصل نشده وجود داشته باشد امّا  صلهمنف

قرینه وجود ال در تمام روایاتی که احتمعدم ذکر قرینه منفصل احراز نشده است. لازمه این حرف این است که 

وجود  احتماله کف وجدان است خصوصاً شکل نگیرد. این امر خلاظهور اطلاقی  رود،می )غیر واصله( منفصله

نیست؛ امّا در مواردی  این اشکال نقضی واردد، شهادم ظهور باقرینه منفصله  اگر وصولبله نوعاً وجود دارد.  قرینه

الیکه این نیز خلاف که احتمال وصول قرینه منفصله در مثلاً یک ماه بعد داده شود، نباید اطلاقی شکل گیرد در ح

 وجدان است.

 

 شودشود بلكه حجّیت آن ساقط میشكال حلیّ: ظهور، ساقط نمیا

ر این صورت اطلاق ، دبگوید «اکرم الفقیر»گفته و در مجلس دیگری  «لاتکرم الفقیر الفاسق»ابتدا مولی اگر 

یگر و در مجلس د «اکرم الفقیر» بگویدابتدا اگر مولی  اشود، و این کلام صحیحی است. امّمنعقد نمیاز ابتدای امر 

رود ور از بین نمیشود. امّا این ظهکلام اول در اطلاق منعقد می ظهوراز ابتدای امر ، «الفاسق کرم الفقیرتلا»بگوید 

که از  «ین حرارتا»و  «این نار»زیرا ظهور امری واقعی است. امور واقعی ازلی و ابدی هستند مانند تلازم بین 

 قی هستند، اماّ دلالتاز امور حقی )مانند این نار و این حرارت( ازل بوده است و تا ابد هست. یعنی دالّ و مدلول

رود بلکه ممکن بین نمی امری واقعی است. امور واقعی زمان و مکان و وعاء ندارند. بنابراین ظهور از )مانند تلازم(

 شود.است حجّیت آن بقاءً ساقط می

 

 31/06/95  12ج

 قدر متیقّن در مقام تخاطبعدم وجود مقدمه سوم: 

متکلم، و  گفته شد مقدمات حکمت در نظر مرحوم آخوند سه مقدمه است. مقدمه اول در مقام بیان بودن

ن در مقام تخاطب مقدمه دوم عدم ذکر قید متصّل، بررسی شدند. مقدمه سوم در کلام ایشان این است که قدر متیقّ

 سه حالت ممکن است: ،وقتی حصص یک مطلق نسبت به مطلق سنجیده شودهم نباشد. 

دو  دارای ر خارجدفقیر و ، «اکرم الفقیر»مانند اینکه شارع فرموده  وجود نداشته باشد؛قدر متیقّنی الف. 

سبت شارع به نزیرا  وجود ندارد ی. در شمول حکم نسبت به این دو حصّه قدر متیقنّشدابمیحصّه عرب و عجم 

 شارع تفاوتی بین عرب و عجم نیست.رب و عجم مساوی است، یعنی نزد ع
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در خارج دارای یر فق و ،«اکرم الفقیر»مانند اینکه شارع بفرماید  وجود داشته باشد؛قدر متیقنّ خارجی ب. 

را واجب کرده  طبیعی اکرام فقیرممکن است شارع مقدسّ معلوم است د. از خارج شابمیدو حصّه عادل و فاسق 

شود که فقط فقیر فاسق احتمال داده نمیشد؛ امّا ابفقط اکرام حصّه فقیر عادل را واجب کرده باشد و ممکن است 

قیر عادل فو صورت اکرام اکرامش واجب باشد، زیرا عادل نزد شارع محبوب و فاسق مبغوض است. پس در هر د

 واجب است، که این قدر متیقنّ خارجی است.

حصهّ  که یب و عنوان مأخوذ در خطاب نسبت کلاموجود داشته باشد، که تخاطب  قدر متیقّن در مقامج. 

 رج دارای دو حصهّدر خافقیر  ، و«؟هل یجب اکرام الفقیر الشابّ»مانند اینکه شخصی از مولی بپرسد  شد؛ابصریح 

، در این دشته باشندا یجواب قیدنی فقیر در یع، «یجب اکرام الفقیر»باشد. اگر مولی جواب دهد می جوان و پیر

ر نظر عرف د و ودهدر مورد فقیر جوان ب زیرا سوال ؛کالصریح است «الفقیر الشابّ»بت به صورت این حکم نس

از مقدمه سوم  اگر هم هست؟ فقیر پیرآیا این جواب شامل شود. صریح محسوب میجواب نسبت به فقیر جوان 

فقیر پیر مجمل  جواب نسبت به، مقدمه را پذیرفته است( مقدمات حکمت پذیرفته شود )مانند مرحوم آخوند که این

شهور که مقدمه سوم ماگر مقدمه سوم مورد قبول نباشد )مانند نظر قدر متیقّن همان فقیر جوان است. امّا  است، و

 درکه دقّت شود البته باید مطلق است.  در جواب،« الفقیر»را اند(، جواب شامل فقیر پیر هم هست زیرا نپذیرفته

 است. یست بلکه مانع انعقاد اطلاقموجب تقیید ن ،نظر مرحوم آخوند این قدر متیقّن در مقام تخاطب

ی فقیر عادل در متیقّن خارجی موجب اجمال نیست، و فقیر مطلق است هرچند قدر متیقّن خارجبنابراین ق

. لذا ا کالصریح استزیر ،ید نیستقدر متیقنّ خارجی قابل تقیعنوان مطلق )فقیر( نسبت به است. بله در این موارد 

ول نیست بلکه با جمله این جمله موجب تقیید جمله ا، «لایجب اکرام الفقیر العادل»مولی در جلسه بعد بفرماید اگر 

موجب اجمال ن را آدو نظر وجود دارد: مرحوم آخوند قدر متیقّن در مقام تخاطب  در مورد اماّ رد؛ادتعارض اول 

دانند هرچند مانند قدر متیقّن خارجی تقیید مطلق نسبت به آن هم دانند، و مشهور نیز آن را موجب اجمال نمیمی

ممکن نیست،  به هر حال طبق هر دو نظر تقیید عنوان مطلق نسبت به قدر متیقّن در مقام تخاطبممکن نیست. 

 چه مطلق باشد چه مجمل باشد.

 

 نظر مختار

در مثال فوق  بلکه بر اساس استظهار است. یعنی ،آخوند بر اساس استدلال نیست مرحوم مخالفت مشهور با

هار مشهور این که استظ ،«یجب اکرام الفقیر»مولی گفته است اگر مقدمه اول و دوم تمام باشد، در جواب سوال 

 است که عنوان فقیر، مطلق است.
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از مقدمات مقدمه اول  . درحیح و تمام نیستند، صمرحوم آخوندنظر نه و  مشهور رسد نه نظربه نظر می

ای از قرائن مانند تناسب از مجموعهباشد. احراز آن هم در مقام بیان متعلقّ تکلیف باید گفته شده متکلم حکمت، 

متکلم، و لحن  و غیر متعارف بودن اجمال، و ظاهر حال ،و فاصله زمانی ،حکم و موضوعتناسب و  ،حکم و متکلم

شود متکلم در مقام بیان و تحدید متعلّق یا موضوع فهمیده می هاست. یعنی از مجموعه این قرائنند آنو مانمتکلم، 

یقّن در مقام تخاطب یعنی اگر قدر متدر متیقنّ در مقام تخاطب است. نیز عدم وجود ققرائن این حکم است. یکی از 

ن در مقام تخاطب که در چه جایی قدر متیقّ باشد ممکن است احراز نشود که متکلم در مقام بیان است. این مطلب

در موارد مختلف  عرف واگذار شود قابل تحدید نیست، و مانع در مقام بیان بودن، امری عرفی است. اموری که به

یجب »اده شود دو جواب « هل یجب اکرام الفقیر الشابّ »اگر سوال شود مثال به عنوان ممکن است متفاوت شود. 

 ندنفرموددر جواب سوال لام مطلق است. همین که امام علیه السعنوان فقیر در جواب، رسد نظر می، به «اکرام الفقیر

آیا  ،آمده خون شدستشخصی که از »اماّ اگر سوال شود  شده است؛یک قرینه است که مطلق اراده نیز ، «نعم»

یست ق نمطل در جواب« الدم»عنوان رسد ، به نظر می«الدم نجس»جواب داده شود  و «خواند؟بنماز تواند با آن می

حتی ( شود، و بیاید مانند خونی که از سنگ)یا خونی که به اعجاز و کرامت بیاید و شامل خون بدن و غیر بدن، تا 

 .هر دو را شامل شودبدن نیز اطلاق ندارد که یا خون داخل بدن و خارج ، و نسبت به خون حیوان

 

 جمع بندی

)که این  ن باشددر مقام بیا متکلم مقدمات حکمت مورد قبول است: اول اینکه بنابراین دو مقدمه به عنوان

دوم  مقدمه تمام نباشد، کلام مجمل است؛اگر این  و ،ست(اای از قرائن متعدّد قابل احراز مقدمه با کمک مجموعه

 د.شد مام نباشد، کلام مقیّد خواهاگر این مقدمه تو ذکر نشده باشد، در کلام اینکه قید متصّلی 

و اگر  است، «مجمل»است، و اگر مقدمه اول احراز نشود کلام  «مطلق»اگر هر دو مقدمه احراز شود کلام 

 است. «مقیّد»مقدمه دوم احراز نشود کلام 

 

 03/07/95  13ج

 تنبیهات

؛ ای بر تقیید نباشدشود: متکلم در مقام بیان باشد؛ قرینهگفته شد مقدّمات حکمت در دو مقدمه خلاصه می

 گیرد. بعد از این بحث نیاز به توضیح چند تنبیه است:با احراز این دو مقدمه ظهور اطلاقی شکل می
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 : تنبهّ به چند نكتهتنبیه اول

 ، توضیح داده خواهد شد:چند نکتهدر تنبیه اول 

 

 نسبیت اطلاق و تقیید و اجمالنكته اول: 

د مع کون المتکلم ذکر اللفظ بلاقی»همان ری نسبی هستند. توضیح اینکه اطلاق وام و اجمال، اطلاق و تقیید

 نیز ؛ و تقییداست« نذکر اللفظ بلاقید مع عدم کون المتکلم فی مقام البیا»همان ؛ و اجمال است« فی مقام البیان

یعنی در مقام بیان  همالهرچند متفاوت هستند )زیرا ا «اجمال»و  «اهمال»است. البته « ذکر اللفظ مع القید» انهم

و در مقابل اطلاق  دارندواحد یک نتیجه نیست، و اجمال یعنی در مقام عدم بیان است(، امّا در علم اصول هر دو، 

 هستند. به همین دلیل هرگاه اجمال گفته شود، اعمّ از اجمال و اهمال است.

و هم مجمل باشد. به عنوان مثال در م مقیّد هو  قلها، یک عنوان ممکن است هم مطبا توجه به این تعریف

« ذکوریت»و نسبت به قید  مقیدّ است؛« عدالت»نسبت به قید  «فقیر»عنوان ، «اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلاً »جمله 

ذهن کاملاً  نسبت به تقسیمات دور ازمجمل است، زیرا متکلم  «شش انگشتی بودن»مطلق است؛ و نسبت به قید 

ت به خصوصیات التفات اجمالی نسبت به قیود باشد. متکلم نسبباید  در حالیکه برای تحقّق اطلاقاست، غافل 

فاوت، هم مطلق است از سه جهت متفاوت و نسبت به سه قید مت «فقیر»ی ندارد. بنابراین عنوان التفاتدور از ذهن 

 و هم مقیّد است و هم مجمل است.

 

 وت بین مطلق و عامّاراده طبیعی و افراد در تفانكته دوم: 

ه در مطلق کاین است  در« عامّ »با  «مطلق»های شهور شده است که یکی از تفاوتدر کلمات علماء م

فقیر را اراده  طبیعیکلم مت، «اکرم الفقیر»در یعنی در عامّ تمام افراد اراده شده است. امّا  ،طبیعی اراده شده است

 متکلم تمام افراد فقیر است.مراد ، «اکرم کلّ فقیر»ا در کرده است، امّ

اطلاق در سه مورد به کار شد،  همانطور که قبلاً گفتهست. توضیح اینکه نیمّ تارسد این کلام به نظر می

 باشد:این امور به یک معنی می اطلاق در هر کدام ازرود: مفاد هیئت؛ متعلّق؛ موضوع؛ می

 

 هیئت: عدم اشتراط طلب مفاد اطلاق در

تعلیق یا اشتراطی نیست. در این طلب، اطلاق هیئت یا طلب به این معنی است که  «الفقیراکرم »در مثال 

اکرم الفقیر » طلب مطلق، طلب مشروط است مانند یعنی این وجوب معلّق یا مشروط بر شیئی نیست. در مقابل
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 در اصطلاح عرفیلبته امشروط است.  یک وجوبکه  (طلب باشد قید « عند الزوال» )بنا بر اینکه قید «عند الزوال

با توجه به بلکه مشروط است.  ،نه مقیدّ استو اماّ در اصول نه معلّق است  ،شودمعلقّ هم گفته می به این وجوب،

 را اراده کرده است. نه تمام افرادو  ،استوجوب را اراده کرده طبیعی این توضیح، متکلم در هیئت مطلق، 

م انشائی که دو قس ،است «مقصودالسعی نحو ال»ت. طلب همان طلب مشروط و مطلق بسیار مهمّ استفاوت 

این  «طلب تشریعی»امّا  ن درب، راه رفته تا درب را ببندد؛این است که برای بست «طلب تکوینی»و تکوینی دارد. 

 ست. همین فعل  است که به کسی بگوید درب را ببند. در هر طلب انشائی یک انشاء وجود دارد که فعل گفتاری ا

اینکه مولی  انندم ق انشاء همان آن  تحقّق طلب است،یکی از افراد انشاء است. در طلب مطلق، آن  تحقّ  «تکلم»

. امّا اگر گفته شود شودبه واسطه تلفظ محقّق میکه طلب انشائی است یعنی هم انشاء و هم طلب « صلّ» بگوید

عند »ق قید یعنی نیست. این فعل در زمان تحقّ این فعل گفتاری انشاء هست اماّ طلب انشائی «صلّ عند الزوال»

شود که شود. گاهی فعل در یک مقطع محقّق شده امّا در آینده متصّف به وصفی میمتصّف به طلب می «الزوال

، فعل زید روز شنبه اگر زید روز شنبه تیری به عمرو بزند که پنجشنبه بمیردبه عنوان مثال سابقاً نداشته است. 

قتل » عنیدارد، یشده است. این قتل زمان برنمی «قتل»که همان فعل در روز پنجشنبه متصّف به  محقّق شده است

هم  «م الخمیسقتل زید عمراً یو»نمرده است؛ و عمرو هنوز  زیرا روز شنبهکاذب است  «زید عمراً یوم السبت

تلی انجام داده قود ندارد تا شد و در روز پنجشنبه وجابدوشنبه مرده  روز خود  زیدممکن است کاذب است زیرا 

 و بعد از پنجشنبه ؛ستکاذب ا «قتل زید عمراً »اماّ قبل از پنجشنبه جمله باشد. به هر حال هرچند قتل زمان ندارد، 

مان تکلم زاین اتصّاف از امور واقعی است. در طلب انشائی مشروط نیز ذات فعل در  صادق است. این جمله

طبیعی است اراده نی طلب در زمان تحقّق قید است. بنابراین اطلاق هیئت نه به مع محقّق شده است و اتصّاف آن به

 است.« عدم اشتراط طلب»لکه به معنی افراد است، ب اراده نه به معنیو 

 

 اطلاق در متعلّق: اراده طبیعی

« طبیعی»همان  «صلاۀ»مراد متکلم از  رسدیمطلق است. به نظر م «صلاۀ» عنوان« اقم الصلاۀ»مثال در 

( یسملفاظ ااین عناوین )ادر یعنی ایجاد این طبیعت در خارج را اراده کرده است. در مباحث الفاظ گفته شد  است،

، و «الانسان کلی»، و «الانسان یموت» هایدر مثال شود.گفته می «محکی»متکلم اشاره به شیئی دارد که به آن 

آورده شود و مشار  ی. امکان ندارد در یک کلام لفظ اسمندستوت هها متفاالیهمشار ،و مانند آنها ،«نوعالانسان »

است. این  «صلاۀ طبیعی»همان عنوان صلاۀ الیه مشار« اقم الصلاۀ»در  با توجه به این توضیح، الیه نداشته باشد.
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ت. آن در خارج اسطبیعت مقارن ایجاد فرد آن خواسته شده است. ایجاد طبیعت از امور وهمیه است، که ایجاد 

 بنابراین اطلاق متعلّق به معنی اراده طبیعی است.

 

 اطلاق در موضوع: اراده تمام افراد

از الفاظ اسمی است  این لفظ نیز. باشد، نیز مطلق میاست« فقیر»همان که موضوع  «اکرم الفقیر»مثال در 

قابل اکرام نیست. و تواند طبیعی باشد زیرا طبیعی امری موهوم است نمی «فقیر» است. مشارالیه الیهلذا دارای مشار

فرد »یا « فرد معیّن»یا « نعیّمافراد نابعض »یا  «معیّن افراد بعض»یا  «تمام افراد»پس مراد از فقیر ممکن است 

 تمام افراد است.اراده باشد. اطلاق در ناحیه موضوع به معنی  «نا معینّ

 

 04/07/95  14ج

 ع بندی: صحّت كلام مشهور فقط در متعلّقجم

رود، امّا ممکن است عموم به کار نمی )در مقابل اطلاق( هیئت، در علم اصول عموم مفاد اطلاق در مورد در

اطلاق دارد؛ ، «اجباکرام الفقیر و» مفاد هیئت یعنی همان وجوب در در مفاد هیئت هم تصویر شود. به عنوان مثال

هیچ تعلیق یا  ه این وجوب، عموم دارد، یعنی با استفاده از لفظ بیان شده است ک«یر واجب مطلقاًاکرام الفق»امّا در 

 ، زیراق نخواهد بود، تفاوتی بین عامّ و مطلاستفاده شودهم  «عموم»نام از رد حتی اگر ا. در این موندارد شرطی

 نیست. ق در مفاد هیئت، صحیحبنابراین کلام مشهور در مورد اطلا هر دو به معنی عدم اشتراط هستند.

رود. در مفاد امر تنها رود و در وجوب به کار نمیعموم معمولاً در نهی به کار میدر مورد اطلاق در متعلّق، 

امّا در نهی هم اطلاق ه است. طبیعی را اراده کرد ،متکلم در این موارد که« تجب الصلاۀ»مانند رود اطلاق به کار می

لام اصولیون در این موارد ک«. یحرم کلّ کذبٍ »، و هم عموم ممکن است مانند«یحرم الکذب»ممکن است مانند 

تمام افراد  ،اشدب دارای عمومو اگر متعلّق  ؛، طبیعی اراده شده استدارای اطلاق باشد اگر متعلّقصحیح است که 

 اراده شده است.

عامّ  «کلّ فقیر اکرم»رود. به عنوان مثال نیز هم اطلاق و هم عموم به کار میدر مورد اطلاق در موضوع، 

به عبارت  است. «دتمام افرا»در هر دو مراد امّا همانطور که توضیح داده شد، مطلق است،  «اکرم الفقیر»است و 

 هم صحیح نیست. کلام مشهور در این مورد در هر دو مورد تمام افراد فقیر است. بنابراین« فقیر»دیگر محکیّ 

های عموم و اطلاق در این است که در اطلاق همیشه م مشهور، تامّ نیست که یکی از تفاوتدر نتیجه این کلا

 طلاق متعلقّ است.طبیعی اراده شده است، اماّ در عموم همیشه تمام افراد اراده شده است؛ این تفاوت فقط در ا
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 اطلاق و تقیید ثبوتی و اثباتی نكته سوم:

. شوداستفاده می« اثباتیاطلاق »و  «اطلاق ثبوتی»که فقهاء رائج است در کلمات . همّ استبسیار ماین نکته 

برای توضیح  .شوده میاستفاد« در مقام ثبوتاطلاق و تقیید »و  «اطلاق و تقیید در مقام اثبات»گاهی نیز از تعبیر 

 شود:به عنوان مقدمه دو امر توضیح داده می مراد از اصطلاحات نیاز است

 

 تشریع اول: خطاب تبلیغ و

 ند:شومی «تشریعخطاب »و  «خطاب تبلیغ»تقسیم به متضمن حکم خطابات 

شود. مانند اینکه حکم یا طلب یا تشریع محقّق می ،خطابآن به نفس خطابی است که « تشریعخطاب »

 دو ویژگیگیرد. خطاب تشریع تشریع شکل می ،که با نفس همین کلام «اکرم الفقیر»مولای عرفی به عبدش بگوید 

شد تا با همین خطاب نباید حکمی باخطاب قبل از آن دوم اینکه و  مهمّ دارد: اول اینکه باید از مولی صادر شود؛

 حکم محقّق شود.

، تشریع د. اگر مولی بعستا و متضمن حکم دوشمیصادر  ،خطابی است که بعد از تشریع «خطاب تبلیغ»

حکمی یا طلبی محققّ  ، این خطاب تبلیغ است که با آن هیچ«یراکرم الفق»دوباره برای یادآوری یا مانند آن بگوید 

ابات ائمه علیهم نشده است. خصوصاً اگر متکلم غیر از مولی باشد، قطعاً خطاب تبلیغ خواهد بود. بنابراین خط

دائماً  در فقهده هستند. السلام خطابات تبلیغ است، زیرا ائمه علیهم السلام شارع نیستند بلکه مبلّغ احکام تشریع ش

جمله انشائی همه  چه به نحو جمله خبری باشد چهیعنی روایات ائمه علیهم السلام با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، 

 هستند.خطاب تبلیغ 

 

 دوم: مقدمّات تصوّر قضیه معقوله توسط سامع

قضیه سامع  دهد تا با تلفظ متکلم،در امر دوم توضیح داده خواهد شد که در عالم واقع چه اتّفاقاتی رخ می

گوید، شش را می« زید عادل»متکلمی که جمله نظریه رائج بین علمای اصول این است که  معقوله را تصوّر نماید.

 مرحله وجود دارد:

و بین این  ،صور شدهت «عادل»و  «زید»یعنی کند. میتصوّر این است که متکلم این قضیه را مرحله اول . 1

وّر و یک نسبت به عبارت دیگر در ذهن او، دو تص وجود دارد. «حملیهنسبت »یا  «نسبت تصادقیه»دو تصوّر یک 

 حملیه؛ نسبتزید؛ تصورّ عادل؛  تصوّروجود دارد: بنابراین سه چیز  شود.محقّق می
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اعراض متقوّم به  یک فعل است و از «تلفظ» .کندتلفظ میاین قضیه را  مرحله دوم این است که متکلم. 2

 معروض آن همان متکلم است.، یعنی متکلم است

که ) است سکیف محسو یک« لفظ»شود. مرحله سوم این است که این لفظ در عالم خارج موجود می. 3

 ، و معروض آن هوا است.(شودمی« کیف مسموع»گاهی از آن تعبیر به 

ر دمحسوس  این کیفیعنی شود. مرحله چهارم این است که این لفظ محسوس توسط سامع شنیده می. 4

 ، که معروض آن ذهن سامع است.شودکیف نفسانی می ذهن سامع،

ر ذهن سامع دی نوبت به کیف نفسانی دیگردر ذهن سامع، کیف نفسانی  از بعدمرحله پنجم این است که . 5

 ،شودیه معقوله تبدیل میاست. در این مرحله قضیه مسموعه به قض «قضیه تصوّر»یا و  «قضیه تعقّل»رسد که می

حملیه بین آنها محققّ  دو تصوّر و یک نسبتبه عبارت دیگر در ذهن سامع کند. را تصوّر میقضیه آن  امعس یعنی

و مرحله پنجم  ،تکلمذهن میکسان هستند، با این تفاوت که مرحله اول در مرحله اول و پنجم  بنابراین شود.می

 در ذهن سامع است.

کند که همان به آن قضیه معقوله اذعان پیدا میست ممکن امرحله ششم این است که سامع . در نهایت 6

 است.« شکّ »یا اذعان پیدا نکند که همان و  است؛« تصدیق»
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رتیب محققّ با توجه به این مراحل، چهار قضیه و یک فعل لافظ )تلفظ( وجود دارند. این قضایای به ت

قضیه مسموعه؛ قضیه معقوله در ذهن سامع؛ از بین این قضایا، ملفوظه؛  شوند: قضیه معقوله در ذهن متکلم؛ قضیهمی

ست. انتقال ادر ذهن سامع  «قضیه معقوله»همان نیز در ذهن سامع است، و مدلول  «قضیه مسموعه»الّ همان د

ت زیرا مدلول تصوری اس دلالت است. این دلالت، «دلالت»ذهنی سامع از این قضیه مسموعه به قضیه معقوله هم 

راحل بعدی متصور است. مرحله تلفظ، فعل اختیاری لافظ است و  در ذهن سامع( یک همان قضیه معقولهیعنی )

ند و موطن آنها قهری محقّق خواهند شد. دلالت از امور واقعی است که موطن ندارد، اماّ طرفین آن حقیقی هست

 ذهن است.

 

 و ثبوتی اطلاق و تقیید اثباتینظر مشهور در 

نشده است. در نظر علماء بعد از این مراحل یک تصدیق برای سامع محققّ اطلاق  هنوز ،این مراحلطول در 

شود. یک تصدیق برای سامع ایجاد میدر مرحله آخر « اکرم الفقیر»اگر لافظ بگوید به عنوان مثال شود. ایجاد می
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ق و یا لافظ، مطل  رده است؛اینکه لافظ اراده اطلاق کعنوان فقیر، مطلق است. یعنی تصدیق به  کهاین تصدیق به

 به عبارت دیگر عنوان فقیر در قضیه ملفوظه، مطلق است.و  است؛

کند. کند، بلافاصله ذهن آن را شناسایی میانسان وقتی یک شیء را با یکی از حواسّ خمسه احساس می

خانه زید دیده از که دود  به عنوان مثال مجموعه تصدیقاتی است که ذهن در مورد آن احساس دارد. «شناسایی»

، و تصدیق به که این دود است . این شناسایی شامل تصدیق به این استشودشناسایی می (یعنی دود)شود، مرئی 

و انتقال  ،تصدیقات شناسایی شده همان دالّ هستنداین دود معلول نار است، پس نار در خانه وجود دارد.  اینکه

یک احساس محقّق شده که توسط ذهن . در الفاظ هم وقتی تلفظ به لفظ احساس شود، دلالت استبه نتیجه 

اولاً متکلم  :هستدر بین آنها هم تصدیق این دو . این شناسایی شامل برخی تصدیقات است که شودشناسایی می

رسد، یعنی ه اطلاق میذهن از این مقدّمات بای ذکر نکرده است.  قرینهثانیاً در مقام بیان و تحدید موضوع است، و 

 .1شودیک تصدیق ظنیّ است محقّق میدلالت تصدیقیه شکل گرفته و اطلاق که 

 

 اطلاق اثباتی

عنوان فقیر  ه،در قضیه ملفوظشود. با توجه به این توضیحات، اطلاق و تقیید در مقام اثبات توضیح داده می

ن وجود دارد. در نظر علماء این تصدیق با مطلق ین عنوامطلق بودن  او در نفس سامع هم تصدیق به  وجود دارد

باشد، اماّ  محقّق بودن، مساوق است. گاهی تصدیق نفسانی با واقع مطابق نیست، مانند اینکه تصدیق به عدالت زید

واقع  نیست و تابع واقعانسان همین است که تصدیقات ذهن انسان بزرگترین مشکل  باشد.سق افدر خارج زید 

یعنی اگر تصدیقی باشد، قطعاً وجود دارد، اماّ در نظر علماء در باب اطلاق این همخوانی  ست؛ع ذهن نیتابهم 

جمله  اطلاق، «فاسقالفقیر ال مکرلات»ه همین دلیل حتی اگر متکلم در مجلس دیگری بگوید باطلاق هم هست. 

اطلاق پابرجاست زیرا تصدیق یعنی کشف خلافی نشده است، و  .شودمیرود، بلکه از حجّیت ساقط از بین نمی اول

قام اثبات مراد از مشده بود، ممکن بود گفته شود به آن اگر تفکیکی بین اطلاق لفظ و تصدیق  محقّق شده است.

، و تصدیق همان اطلاق نشده است یین تفکیکچنامّا  ؛2است اطلاق لفظ ، و مراد از مقام ثبوت همانتصدیقهمان 

مراد از ضابطه این است که که خطاناپذیر باشد.  ندادهنمویک ضابطه تعریف علماء برای اطلاق  بنابراین .است

، از این عنوان، اطلاق است. یعنی مراد از اطلاق همین است که اکثریت عرف «تصدیق اکثریت عرف»تصدیق همان 

                                                           

ر زمان بسیار کوچک از کار . البته این محاسبات و شناسایی سرعت بسیار بالایی دارد به نحوی که ذهن التفات به آنها ندارد. قوای ادراکی د1

 ای در خارج نیست.اصلاٌ دایره بیند، در حالیکهه صورت دایره میبواقعاً آن را افتند. به عنوان مثال هنگام چرخاندن آتش، چشم می

شود که لفظ هم واقعاً مطلق است، پس تصدیق راهی اثباتی برای کشف از ثبوت یا اطلاق لفظی . مقرّر: یعنی از تصدیق محققّ شده، کشف می2

 است.
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خطا  در فهم عرف دچار ان اطلاق نفهمد. بله ممکن است سامعوقتی مجمل است که عرف از این عنوبفهمد؛ و 

است  عنوانی «مطلق»به عبارت دیگر شود، اماّ عرف دچار خطا نیست زیرا ضابطه اطلاق همان فهم عرف است. 

اطلاق بفهمد  ،اگر عرف یعنی معیار حجیّت همان ظهور عرفی است، کهفهمد. که عرف از آن عنوان، اطلاق می

است. یعنی همان تصدیق  مقام اثبات مقام لفظ و دلالت نتیجه اینکه .ردادل اجمو اگر نفهمد واقعاً اواقعاً اطلاق دارد 

 .، اطلاق اثباتی استکه خطا ندارد عرف

 

 اطلاق ثبوتی

که در یه معقوله قضالبته نه مراد از اطلاق و تقیید ثبوتی در نظر علماء چیزی است که در ذهن لافظ است. 

و به همین سبب، این بحث را اند واجه بودهبا احکام و تکالیف معلماء بلکه امر دیگری است.  ،ستذهن متکلم ا

مطلق چه و جمل باشد ، چه در قضیه ملفوظه م«اکرم الفقیر». اگر مولی بگوید ندانمودهدر مورد طلب انشائی مطرح 

فسانی ممکن نوجود دارد. این طلب « لب نفسانیط»یا  «شوق»یا  «اراده»یک مولی در هر صورت در نفس  باشد،

)حتی اگر  ق گرفته باشداز فقیر تعلّحصّه اکرام  یک و ممکن است به  ،فقیر تعلقّ گرفته باشد طبیعی  اکرام است به 

 (.باشدممکن است وجود داشته این اراده و شوق  ،باشدهم محقّق نشده لفظی 

به وتی این است که باشد، و تقیید ثب تعلّق گرفته« طبیعی»اطلاق ثبوتی این است که شوق و اراده متکلم به 

 .دشابا مقیدّ یمطلق ممکن است در مقام ثبوت  ،تعلّق گرفته باشد. مراد مولای غیر غافل «حصّه»

 

 06/07/95  16ج

 نقد كلام مشهور

س نظر مختار تبیین ابتدا دو تعلیقه بر کلام مشهور تبیین نموده و سپبر کلام مشهور تعلیقاتی وجود دارد. 

 خواهد شد:

 

 قضایا تعلیقه اول: اقسام چهارگانه

یک ظر مشهور ندر  این اشکال در این بحث اثری ندارد.البته  قضیه به چهار قسم مورد قبول نیست،تقسیم 

 در عقل؛ لهمعقوقضیه و  در ذهن؛ مسموعه و متخیّله قضیه ودر خارج؛ ملفوظه  دارد: قضیه جمله چهار قضیه

متخلیهّ. این بحث در قضیه و  ؛مسموعه : قضیهشودخلاصه میدو قضیه در تمام قضایا  رسدیبه نظر مامّا 

از صحبت است. در اصول  «قضیه معقوله»اصول و حکمت بسیار مهمّ است. در حکمت و منطق تنها صحبت از 
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 . به هر حال در اصول قضیه ملفوظه و معقوله را منکر هستیم.است« معقوله»و  «مسموعه»و  «ملفوظه»قضایای 

 مطرح شده است.این بحث در جای خود به طور مفصّل 

 

 تعلیقه دوم: اطلاق ثبوتی نباید در مرحله شوق مولی باشد

اطلاق بیند، هرچند در واقع که عرف برای آن اطلاق می استاطلاق اثباتی همان عنوانی  ،مشهور در نظر

 اطلاق رات است ودر علم اصول در مورد ظهوزیرا بحث  مناسب است، این تعریفرسد به نظر میباشد. نداشته 

چه اراده کرده  یکی از ظهورات است. برای اصولی مهمّ همان منجّزیت و معذّریت است و مهم نیست که متکلمهم 

 د.تصدیق عرفی مطابق باشد یا نباشو مهمّ نیست این  ،است. این استظهار و ظهور عرفی حجّت است

و سه  ،نیستمناسب  فیعرین تارسد به نظر می. است «اراده مولی»همان اطلاق ثبوتی  نظر مشهور، امّا در

 شاهد وجود دارد:

ود دارد. اطلاق وجدر جمله خبری  هم گاهیو  ،همیشه در جمله انشائی نیستالف. بحث اطلاق و تقیید 

گاهی  یست؛ن)یعنی شوق و بغض مولی نسبت به طبیعی یا حصهّ( مطرح سخن از اراده و کراهت  در جمله خبری،

خطاب تبلیغ  دراطلاق گاهی نیز  ، که در آن هم شوق و کراهت مطرح نیست؛استدر جمله استفهامیه نیز اطلاق 

و کراهت وق شمراد همان  شوق و کراهت ندارد. البته ممکن است گفته شودمتکلم  در خطاب تبلیغ نیز که ،است

ق و اراده شویز ، ن«الدم نجس»همینطور در احکام وضعی مانند  در خطاب تبلیغی مهمّ نیست؛ تکلمو م ،مولی است

 وجود ندارد؛ بنابراین این تعریف برای اطلاق ثبوتی، تنها بخشی از مصادیق را شامل است.

. دارد ولی اثرم انشائیمولی مهمّ نیست بلکه طلب طلب نفسانی  ب. در باب مولی و عبد و بحث حقّ الطاعه،

مسئول  مولی سبت به طلب انشائیبلکه تنها ن ،داردنهای نفسانی مولی هیچ مسئولیتی عبد نسبت به طلبیعنی 

 ر اصول نخواهد داشت.است. بنابراین شوق و اراده مولی اصلاً مهمّ نیست و اگر اطلاق ثبوتی این باشد، کاربردی د

در متعلقّ، و گاهی  در موردگاهی اطلاق اند. دهنمومشهور از یک نکته غفلت  دو نکته فوق، علاوه برج. 

، مولی ضوعمو، اماّ در مورد اطلاق استمطرح متعلّق مورد اطلاق فقط در  و کراهت است. شوقموضوع، مورد 

ست، شوقی ندارد. اکه موضوع فقیر  ، مولی نسبت به خود «اکرم الفقیر»به عنوان مثال در . به موضوع ندارد شوقی

وضوع هم شوق دارد. م، لذا به اعتبار آن مولی به ستامتعلقّ المتعلّق  البته ممکن است گفته شود موضوع هم همان

 اکرام فقیر تعلّق گرفته است.یعنی در واقع شوق مولی به 
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 نظر مختار: اطلاق ثبوتی در طلب انشائی است

شود. به نظر می« ئیطلب انشا»دارد، که این فعل متصّف به « انشاء»همانطور که گفته شد، مولی فعلی به نام 

 است، اطلاق ثبوتی است. طلب انشائیه در انشاء است اطلاق اثباتی است؛ و اطلاقی که در رسد اطلاقی کمی

 

 07/07/95  17ج

 «طلب انشائی»و « انشاء طلب»مقدمه: تفاوت 

ر حقیقت داست که  «انشاء»اصطلاح اول  چهار اصطلاح معرفی شود:مبنای مختار نیاز است  برای توضیح

رسد مبنای مشهور یعنی به نظر می «.الابرازعتبار والا»و دوم  ،«د المعنی باللفظایجا» وجود دارد: اولدو نظر  آن

« انشاء الطلب»شود؛ اصطلاح دوم ، توسط تلفظ ایجاد می. یعنی یک معنی در عالم خارجصحیح استنظر اول 

« المقصود عی نحوالس»است که همان « طلب»اصطلاح سوم  باشد؛می عنی ایجاد یک طلب توسط لفظاست، که به م

تفاوت بین  .باشدمی« نشاء الذی یکون مصداقاً للطلبالا»است که همان « طلب انشائی»اصطلاح سوم  .باشدمی

اگر به دیوار ه توضیح اینکاین است که انشاء طلب اعمّ از طلب انشائی است.  در« طلب انشائی»و  «انشاء طلب»

. شودحقّق میم انشاءیک  «صلّ »همانطور که اگر به زید گفته شود محقّق شده است انشاء  کی ،«صلّ» گفته شود

الیکه یقین وجود زیرا طلب سعی نحو مقصود است در ح ی برای طلب نیست؛مصداق ،در مورد دیوار این انشاءالبته 

همان  لیمو زیرا مقصود ؛، مصداق طلب هم هستنسبت به زید تواند نماز بخواند. امّا این انشاءدارد که دیوار نمی

حقق قید متصّف اگر طلب دارای قید باشد حین انشاء، انشاء طلب هست؛ اماّ بعد ت) است بعث زید به سمت نماز

 .(شودبه طلب انشائی می

 

 اطلاق در مقام اثبات و ثبوت

همان  یبا توجه به توضیح این اصطلاحات، به توضیح مبنای مختار خواهیم پرداخت. گفته شده اطلاق اثبات

اگر در مقام  ن است که قرینه ذکر بشود یا نشود.انشاء دائر مدار ایمقام اطلاق در اطلاق در مقام انشاء طلب است. 

این انشاء ممکن است در خطاب ) فقیر ذکر نشده است، لذا مطلق است، قیدی برای «اکرم الفقیر»انشاء گفته شود 

ثبوتی همان اطلاق در مقام  . امّا اطلاقت قید ذکر شود یا نشود(باشد، زیرا در هر صورت ممکن اس تبلیغ یا تشریع

بلکه یکی از مقوّمات آن قصد است. اگر در  ،دائر مدار ابراز نیستتنها در طلب انشائی است. اطلاق  طلب انشائی

تعلقّ ل فقیر عادبه طلب انشائی در این صورت آن امّا فقیر عادل قصد شود،  ،«اکرم الفقیر»مقام طلب گفته شود 

اکرام فقیر »مطلوب به طلب انشائی همان  بنابراین و قصد؛ ؛زیرا طلب انشائی دو مقوّم دارد: ابراز گرفته است؛
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خاموش کردن بخاری، هر دو نیاز به راه رفتن تا  و هم برای ،برای بستن دربهم است. به عنوان مثال  «عادل

طلب خاموش  ، و یا برایبرای طلب سدّ باب ممکن است مصداقیراه رفتن  . در این موارد،دوجود دارانتهای اتاق 

بلکه برای خنک شدن در  ،کسی نه برای علم آموزی مثال دیگر اینکه این تابع قصد شخص است.باشد، که  کردن

در  چنین شخصی طالب علم نیست؛ زیرا قصد طلب علم ندارد.حاضر شود،  )که بسیار خنک است( کلاس درس

 ست.ده اشباشد، امّا هنگام انشاء فقط نماز ذکر  «نماز با وضو»کن است مطلوب انشائی همان ممهم « صلّ »مثال 

ز مقام ثبوت از مقام اثبات کشف اپس مراد از اطلاق در مقام انشاء و اطلاق در مقام طلب معلوم شد. 

در دیگری بوده است، چیز  نم بعداً بگوید مراداگر متکلم اشد. شود، که این کشف ممکن است صحیح یا غلط بمی

یگری بگوید د، و در مجلس «اکرم الفقیر»اگر مولی بگوید به عنوان مثال شود. کشف خلاف میاین صورت 

وم، خطاب اول اماّ با ورود خطاب د ؛تا حین ورود خطاب دوم، حجتّ استخطاب اول ، «لاتکرم الفقیر الفاسق»

دلالت دارد مطلوب ور خطاب اول همچنان باقی است. ظه آنشود، هرچند ظهور از حجیّت ساقط مینزد عقلاء هم 

قلاء به عاست. در سیره  همان حصّهمطلوب به طلب انشائی دلالت دارد خطاب دوم  است.طبیعی  مولی همان

این »بگوید  شخص ثقهاینکه  رینظحجّت نخواهد بود.  ورود خطاب دوم،ین حظهور دوم اخذ شده و ظهور اول از 

ها یکی از تن واحد وجود دارد، امّا دو خبر، که «استطاهر این آب »ص غیر ثقه بگوید ، و شخ«استنجس آب 

. نها حجتّ نیستدر نظر عقلاء یکی از آوجود دارد که دو ظهور بحث ما نیز  در .آنها یعنی خبر ثقه حجّت است

ز حجیّت ساقط ا لواظهور  ،دواین لذا در تعارض  (،قصدو ابراز )یعنی طلب انشائی دو مقوّم دارد به هر حال 

 کنند.را ذکر مید مطلق صحبت کنند، و سپس قی زیرا در رویه عقلاء اینگونه است که ابتدا ؛است

 

 امكان تقیید در خطاب تشریع

قیید است، در آنچه ظاهرش ت . بنابراینقبل از این در نظر ما، تقیید و تخصیص در خطاب تشریع محال بود

دانستیم که وقتی قیدی در مقام انشاء نباشد پس حکم ا حکم را دائر مدار انشاء میحقیقت نسخ خواهد بود؛ زیر

 ود، نسخ خواهد بود.شای فاقد طلب مطلق جعل شده است. لذا اگر قید آید و حصهّ

تقیید در خطاب تشریع هم ممکن رسد که امّا با توجه به این تبیین در مورد مقام اثبات و ثبوت به نظر می

شود مطلق است. بعد کشف می (یعنی انشاء)که از مقام اثبات  گفته شده است، «صلّ »در خطاب تشریع زیرا  است؛

ای از نماز تعلّق گرفته است. این شود طلب انشائی به حصهّ، کشف می«فلتکن الصلاۀ مع الوضوء»قید از ورود 

 ساقط شود.ت یحجّاز ظهور قبل  شودجب میومحجتّ است که ظهور 
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 مت در اطلاق اثباتی و ثبوتیمقدمات حك

نشاء است. امرحله اثبات همان مقام طلب انشائی، و  مرحله ثبوت همان با توجه به توضیحات فوق، مقام

یدی در انشاء ذکر قدر مورد اطلاق اثباتی کافی است که مقدمّه دوم از مقدمّات حکمت تمام باشد. یعنی همین که 

ثباتی به مقدمّه اول مطلق باشد. امّا در مورد اطلاق ثبوتی باید اطلاق ا نشود، کافی است که عنوان مذکور در آن

از اطلاق ثبوتی  از مقدّمات حکمت ضمیمه شود، تا اطلاق محقّق شود. یعنی باید برای اینکه اطلاق اثباتی کشف

ه قید ذکر نکرده ن ک، همی«اکرم جیرانی»نماید، متکلم در مقام بیان هم باشد. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید 

ا کشف شود طلب انشائی است، اطلاق اثباتی عنوان جیران محقّق است. اماّ باید در مقام بیان بودن نیز احراز شود ت

 وی نیز مطلق است، و مطلوب وی در حقیقت همان طبیعی است.

اطلاق  .تی استق ثبوهمان اطلا دهد،ه و مسئولیتی به گردن عبد قرار میدمآبه هر حال آنچه به عهده عبد 

 را دارد.اطلاق ثبوتی اثباتی فقط نقش کاشف از 

 

 25/07/95  18ج

 تنبیه دوم: انحاء مطلق

حکم به  «شمولیمطلق »در شود. می «بدلیمطلق »و  «شمولیمطلق »مطلق تقسیم به بندی، در یک تقسم

 «مطلق بدلی»ت. در اشد دهوجود خواباشد، صد حکم  داشته اگر صد فردشود یعنی میمنحلّ  ،عدد افراد مطلق

 «اکرم فقیراً »ا در به عدد افراد فقیر، حکم وجوب هست؛ امّ «اکرم الفقیر»در بنابراین تنها یک حکم وجود دارد. 

 فقط یک حکم وجود دارد نه اینکه صد وجوب اکرام باشد.

وضوع به یا ماشاره شد. اطلاق در حکم  «موضوع»و  «متعلقّ»و  «حکم»در مباحث گذشته به اطلاق در 

ست که متعلقّ اعنی ن میبه ااطلاق در متعلّق است که شرطی برای حکم یا موضوع وجود ندارد. امّا عنی این م

و  متعلّقاطلاق در شود. امّا اطلاق در حکم هرگز متصّف به شمولی یا بدلی نمیدر بین این سه قسم، یدی ندارد. ق

یعنی ، ت تصویر داردشمولیت و بدلی عنوان مثال در مورد متعلقّ. به شود، متصّف به شمولیت و بدلیت میموضوع

، حرمت وجود ذبیعنی به عدد افراد ک که اطلاق شمولی دارد.کذب متعلّقی مطلق است  ، عنوان«یحرم الکذب»در 

و  ب وجود دارد؛که اطلاق بدلی دارد. یعنی یک وجومتعلّقی مطلق است  عنوان نماز ،«تجب الصلاۀ»و در  دارد؛

است و شمولی ق فقیر موضوعی مطلعنوان  ،«اکرم الفقیر» تصویر دارد، یعنی دردو قسم هر موضوع نیز مورد ر د

نها یعنی تاست دلی و بفقیر موضوعی مطلق  ، عنوان«اکرم فقیراً »در و  ه عدد افراد فقیر، حکم وجود دارد؛ب یعنی

 یک حکم وجوب وجود دارد.
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 مقدمّات حكمت و انحاء اطلاق

گاهی نتیجه را چشود می سوالی مطرحآید، این با توجه به این اطلاق همیشه از مقدّمات حکمت به دست می

وارد ثابت به عبارت دیگر، مقدّمات حکمت در همه مبدلی است؟ اطلاق اطلاق شمولی و گاهی این مقدّمات، 

 بدلی است؟اطلاق شمولی و گاهی  اطلاق گاهی بوده وچرا نتیجه آن متفاوت هستند، پس 

 این که باواب مختار خواهیم پرداخت، تنها به ذکر ج های مختلفی داده شده است.به این سوال، جواب

هر لفظی  شود کهاین مطلب یادآوری می قدمهبه عنوان م شود.های دیگر هم معلوم میجواب جواب وجه اشکال

، ربطی به در اطلاق ین شمولیت و بدلیتااست.  «مشارالیه ذهنی»یا  «محکی»که اسم باشد، در کلام دارای 

 ط است:بمرتمقدّمات حکمت ندارد، بلکه به محکی آن اسم 

عنوان فقیر، همان  حکی ، م«اکرم الفقیر»در  .شودباشد، اطلاق شمولی می «تمام افراد»الیه الف. هرگاه مشار

، دو «یحرم الکذب»ند در مانلبته رد. ابه عدد افراد فقیر، وجوب نیز وجود دادر این موارد تمام افراد فقیر است. 

تمام افراد ، ن کذبباشد. اگر محکی  عنوا« افرادتمام »یا  «طبیعت»آن  زیرا ممکن است محکی احتمال وجود دارد 

 اکرام فقیر خواهد بود.صورت مانند مثال باشد در این 

ید صدر و محققّ شهدر نظر  ،«اکرم فقیراً»مانند  . در این موارداست «فرد مرددّ»مشارالیه نیز گاهی ب. 

به نظر است.  لّ بر وحدتدا «تنوین»همان امثال این مورد شود که در بدلیت از یک قرینه استفاده می ،خوئی

حتی اگر مشارالیه  یعنیکافی نیست. توضیح برای توجیه بدلیت این فرمایش صحیح نیست زیرا این مقدار رسد می

قیر دوم چرا اکرام ف ،اول با اکرام فقیروقتی یک فقیر اکرام شود، موضوع تکلیف باقی است. باشد،  هم« فرد مرددّ»

 پس این توجیه برای بدلیت کافی نیست.واجب نباشد؟ 

فعلیت حکم همیشه متوقف باید تذکر داده شود که رسد باید توجیه دیگری شود. به عنوان مقدمه به نظر می

تکلیف  یک اگر موضوع حدوثاً و بقاءً و رفعاً دائر مدار موضوع است، پس یعنی تکلیف بر فعلیت موضوع است.

به موضوع وجود دارد که یک دأب عرفی « اکرم فقیراً»در مواردی مانند شود. ساقط می هم مرتفع شود، تکلیف

بلکه  باشد،اکرم یک فقیر واجب اینگونه نیست که در این موارد به عبارت دیگر ود. شمیفهمیده د قیّ صورت م

بنابراین وقتی مکلف فقیری را اکرام نکرده است. . تکلیف فقط شامل کسی است که 1موضوع تکلیف مقیّد است

که اگر  در باب محاورات این یک نحوه تکلم عرفی استیک فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل وی نیست. 

                                                           

 وضوع، مشروط شود.متر این است که رسد عرفیمشروط است؛ اماّ به نظر می . البته هرچند در این موارد، ممکن است گفته شود حکم،1
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یجب اکرام الفقیر »به جای  به عبارت دیگر .وجود دارد موضوع ناحیه صرف وجود باشد، قیدی درمطلوب متکلم، 

 . 1ودشیاستفاده م «اکرم فقیراً»از عبارت ، «علی من لم یکرم فقیراً 

ایجاد طبیعی نماز در خارج خواسته شده  که ،«تجب الصلاۀ»باشد مانند می« یطبیع»مشارالیه ج. گاهی هم 

در صورت اول موضوع  ؛یا تمام افراد و ؛2صرف الوجود در این موارد مطلوب مولی از دو حال خارج نیست: است.

موضوع و در صورت دوم «. تجب الصلاۀ علی من لم یصلّ »است، یعنی در حقیقت تکلیف این است قید هم دارای 

تفاوت این دو مثال در این است که اطلاق مکلّف شمولی است.  «تجب الصلاۀ علی المکلفّ»مانند  ،ندارد یقید

، که تمام افراد نماز قابل اتیان نیست. لوافی است که گاهی تمام افراد اراده نشده است، مانند مثال یک قرینه عرکه 

نباشد، تمام افراد اراده وجود نداشته این محذور  یی کهجاشود تمام افراد مطلوب باشد. امّا در در این موارد نمی

 .«یحرم الکذب»شده است مانند 

شود، و ربطی به مقدمّات حکمت ندارد. مشارالیه فهمیده می «مشارالیه»ت از در نتیجه همیشه شمولیت و بدلی

 که نتیجه آن اطلاق بدلی است.شود، گاهی موجب تقیید موضوع می

 

 تنبیه سوم: حقیقت انصراف

اند این عنوان از برخی و قائلدر بسیاری از روایات و آیات، فقهاء عناوین بلاقید را دارای اطلاق ندانسته 

، زیرا از عالم تشامل یهودی نیست، هرچند در عبارت قیدی نیس «اکرم العالم»د منصرف است. به عنوان مثال قیو

شود. منشأ و حقیقت و اقسام انصراف باید توضیح . در بسیاری از موارد از انصراف استفاده مییهودی انصراف دارد

 داده شود.

 

 26/07/95  19ج

 انصراف تصوریحقیقت 

ای اید مقدمه، بدر این تنبیهقبل از توضیح حقیقت انصراف انصراف دارای دو قسم تصوری و تصدیقی است. 

 بیان شود.نظرات رائج در علم اصول در حقیقت دلالت الفاظ بر معانی در مورد 

 

                                                           

د، اگر زید مکلّف، آن صد که با فرض اینکه تنها صد فقیر موجود باشن« اکرم الفقیر». البته هر موضوعی در تکالیف دارای قیدی است، مانند 1

 فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل زید نخواهد بود.

 ست.باشد، که در این بحث مراد همان معنی دوم ا« وجودٌ مّا»و یا « وجود اول»لوجود ممکن است به معنی . صرف ا2
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 حقیقت دلالت الفاظ

جمله به عنوان مثال ست. ابرای معنایی وضع شده از آنها است که هر یک  ای از الفاظمجموعه ،جملهیک 

ولی و چهارمی که ا؛ «هیئت جمله اسمیه»؛ «دار»؛ «ال»؛ «فی»؛ «زید»مرکب از پنج لفظ است: « زید فی الدار»

 خواهد آمد؟سامع با شنیدن این الفاظ چه چیزی در ذهن حرف هستند.  ی دیگرسه تاهستند، و اسم 

 

 الف. الفاظ اسمی

در اینکه آید. نی در ذهن سامع میامعاین در جمله فوق، صورت  «دار»و  «زید»می مانند در الفاظ اس

دانند می انس ذهنیمنشأ این دلالت را ی ق خوئمحقّآید اختلافی نیست، اماّ صورت معنای اسم به ذهن سامع می

 است.« مفهوم»همان  معنی . این صورتدانندو مشهور منشأ آن را وضع می

 

 حرفیب. الفاظ 

 ارد:سه نظریه وجود ددر مثال فوق،  «هیئت جمله اسمیه»و  «ال»و  «فی»در الفاظ حرفی مانند 

آنها؛ این قول مبتنی بر این است  یآید نه صورت معنمشهور خود  معانی این الفاظ به ذهن میدر نظر الف. 

 .دشابله حرف خاصّ موضوعکه 

؛ آیدآید بلکه فردی از افراد معنی به ذهن میه ذهن نمیبلفظ و نه صورت آن ی امعنبرخی نه نظر  ب. در

 .ندشابمعنای حرفی و اسمی دو سنخ متفاوت  شد واب له حرف عامّکه موضوعاین قول مبتنی بر این است 

له ه موضوعمبتنی بر این است کقول  این ؛آیدبه ذهن می حرف نظر مرحوم آخوند صورت معنیج. در 

 ای حرفی و اسمی یک سنخ باشند.و معن اشدحرف عامّ ب

حرف به ذهن  به هر حال در جمله فوق پنج لفظ وجود دارد، که در نظر مشهور صورت اسماء و خود  معنای

 علاوه بر این نکته، نیاز به توضیح نکته دیگری هم شود.شهور استفاده میمآید. در بحث انصراف از این نظر می

دلالت تصوری در شود. در نظر رائج اصولیون میتقسیم به تصوری و تصدیقی  هست. همانطور که گذشت دلالت

نی )در حروف( مع در یک دلالت، گر مدلولبنابراین ابه ذهن آید.  «خود  معنی»یا  «صورت معنی»جایی است که 

 دلالت تصوری است.آن ( باشد، اءو یا صورت معنی )در اسم

پردازیم. از آنجایی که انصراف نیز دارای دو قسم تصوری صراف میبا توجه به این مقدمه، به بیان حقیقت ان

 و تصدیقی است، هر یک مستقلاً توضیح داده خواهد شد:
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 انصراف تصوری

یی مشابه معنی لفظ بلکه معنا آید،آن به ذهن نمینه معنی و نه صورت معنی امّا شود شنیده می یگاهی لفظ

های مثال ت امّا چونانصراف مختصّ اسم نیسآید )هرچند هن میصورت معنای لفظ به ذ صورتی مشابهو یا 

در موارد بسیاری یعنی . شود(میاستفاده مثال به عنوان اسم از انصراف در یک  ،تر استروشن انصراف در اسم

صورتی که به ذهن آمده له نیست. رابطه بین آید که صورت موضوعشود اماّ صورتی به ذهن مییک اسم شنیده می

 تواند مباین با آن باشد(.مکن است اخصّ یا اعمّ از صورت معنای لفظ باشد )یعنی نمیم

یکه با شنیدن لفظ ان ذات جامع بین ناطق و صامت است، در حالهم «حیوان»کلمه له موضوعبه عنوان مثال 

له از صورت موضوعآید اخصّ آید. این صورتی که به ذهن میتنها ذات جامع بین افراد صامت به ذهن می ،حیوان

رسد اماّ ر به مرحله نقل مید، و با شدتّ بیشترسبه مرحله اشتراک میکه شود گاهی انصراف شدید میباشد )می

 (.در این مثال، حتی به اشتراک هم نرسیده که ارتکاز ذهنی ما این است

ت )اعمّ از گر اسکه دخیل در وجود شیء دی است شیئی همان« علتّ»کلمه له موضوعمثال دیگر اینکه 

به « علتّ تحلیلی»و  «هعلتّ معدّ»از  ی اعمّیبا شنیدن آن معناعلتّ تامهّ باشد یا ناقصه باشد(، در حالیکه  اینکه

 معدهّ پدر علّتنی یعند. تی ندارلیک شیء دخااصلاً در وجود علّت معدّه و تحلیلی، که واضح است د. آیذهن می

علّت حاجت ممکن همان حدوث شود ر وجود فرزند اصلاً تأثیری ندارد؛ و گفته میدر حالیکه د ،برای فرزند است

 اینبه هر حال  .دتحلیلی بوده و این امور در وجود یک ممکن تأثیری ندارن یا فقر یا امکان است، که این علّت

 ت.اسآید اعمّ از صورت لفظ علّت صورتی که از لفظ علّت به ذهن می

های فراوانی دارد . انصراف تصوری مثالرد انصراف تصوری هستندامومثال، از ن دو ایهمانطور که گفته شد 

« موتور» لفظ یااشته، و که انصراف به اتومبیل د «ماشین»دارد؛ و لفظ « عالم دینی»که انصراف به  «عالم»مانند لفظ 

 که انصراف به موتور سیکلت دارد.

 

 معنای عرفی در كلمات فقهاء و اصولیون

له شود. معنای لغوی همان معنای موضوعدر مقابل معنای لغوی استفاده می« معنای عرفی»گاهی از تعبیر 

اجهه با آیات مواست. در  «معنای منصرف الیه تصوری»مراد از معنای عرفی در اصول یا فقه همان کلمات است. 

آنها مکان صدور  ف الیه در عرف زمان ومعنای منصرباید یعنی  ،باید معانی عرفیه در نظر گرفته شودو روایات 

 در نظر گرفته شود.
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 «نقل»و « اشتراك»و « انصراف»تفاوت 

رسد. می «نقل»به مرحله با شدتّ بیشتر و گاهی  رسدمی« اشتراک»به مرحله  شدید شده و گاهی انصراف

 تفاوت این سه اصطلاح باید توضیح داده شود:

نی در مثال در جایی است که لفظ فقط یک معنی داشته، و تغییری در معنای آن ایجاد نشود. یعانصراف 

شود یمانصراف موجب پاسخ منفی خواهد بود.  ؟است «حیوان صامت»معنای لفظ حیوان، فوق اگر سوال شود 

آید همان معنای رف می. به عبارت دیگر آنچه به ذهن عباشدبه ذکر قرینه ننیازی که شود پیدا  در لفظ خصوصیتی

 له نیاز به ذکر قرینه است.منصرف الیه است، و نیاز به ذکر قرینه نیست بلکه برای اراده معنای موضوع

 «وسیله نقلیه»دو معنی ای دار «موتور»کلمه به عنوان مثال رسد. امّا در اشتراک لفظ به مرحله دو معنایی می

ز گاهی به یک در اشتراک نیباید توجه شود که است. رای دو معنی دااست. کلمه ماشین هم  «وسیله مکانیکی»و 

به یکی از اف انصراشتراک همراه اگر خارج است. انصراف در عنوان مطلق ز بحث امعنی انصراف وجود دارد، که 

معنای  برایصراف باشد اناشتراک همراه اماّ اگر  ؛است )معیّنه( برای هر یک از معانی نیاز به قرینه ،نباشدمعانی 

 .نیستقرینه ذکر نیازی به منصرف الیه 

)یا  ی، غلطبه نحوی که استعمال لفظ در آن معن ،در جایی است که معنای اول مهجور شده استنیز نقل 

شود )ممکن میله خود در غیر معنی موضوعیعنی استعمال لفظ در معنای اول، نظیر استعمال لفظی شود.  مجازی(

 (.نیاز باشد همجازی شود و نیاز به قرینه داشته باشد یعنی قرینه صارفه یا مانعاست معنای غلط یا معنای 

 

 27/07/95  20ج

 منشأ انصراف تصوری

صراف یک لفظ، فقط یک وجه مطرح شده است. گفته شده است علتّ انانصراف تصوری در توضیح دلیل 

مال دو تفسیر همان کثرت استعمال است. این فرمایش مشهور صحیح است، اماّ برای کثرت استع تصوری یک لفظ، 

 است:استعمالات مجازی در نزاع وجود دارد، که ریشه آن در متفاوت 

 

 نظر مشهور: كثرت استعمال در معنای مجازی

ل مجازی شده و لفظ با له است. در بسیاری از موارد استعمادر نظر مشهور یک لفظ دارای معنایی موضوع

بعد از  .دوشمیاستعمال مجازی، انصراف محقّق  رود. با کثرت اینله به کار میمعنای موضوعغیر ای در قرینه

 .ای وجود داشته باشد، بدون اینکه قرینهآیدمعنای منصرف الیه به ذهن میانصراف از آن لفظ همان 
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 لهوضوعكثرت در محكی شدن فرد غیر معنای منظر مختار: 

له استعمال ضوعلفظ دائماً در معنای مو رسدبه نظر می هرچند کثرت استعمال موجب انصراف است، امّا

ای از افراد است. به عنوان مثال در حیوان، دو دستهمحکی  یک لفظ، تمام افراد نیست بلکه گاهی . البته شودمی

در موارد کثیری  . اگر محکیشونددسته صامت می ، گاهی محکی  حیوان، فقطدسته فرد صامت و ناطق وجود دارد

ی له نیست بلکه معناآید معنای موضوعهمان افراد صامت باشد، بعد از گذشت مدّتی آن معنایی که به ذهن می

 جامع بین افراد صامت است.

 نه لفظ دردر نظر مشهور یک لفظ دو معنی حقیقی و مجازی دارد. گاهی با قریحقیقت و مجاز، در بحث 

قیقی )حیوان مفترس( و مجازی حدارای دو معنی « اسد» شود. به عنوان مثالمعنای مجازی خود استعمال می

 رجلعنای مدر « فی المدرسۀ»دلیل وجود قرینه ، به «اسداً فی المدرسۀ رایتُ»در جمله  )رجل شجاع( است.

هر اسمی در رود. یبه کار مبه معنای حیوان مفترس  همیشه« اسد» رسدیاست؛ اماّ به نظر مبه کار رفته شجاع 

 رایتُ »امّا در  ،تفردی از حیوان مفترس اسلفظ اسد، ی حکم «فی الغابۀ اسداً  رایتُ»در . ی استحکجمله دارای م

 آن، فردی از رجل شجاع است.ی حکم «اسداً فی المدرسۀ

بنابراین منشأ انصراف  دهد.انصراف رخ می له باشد،ی در موارد کثیری، غیر فرد موضوعحکبه هر حال اگر م

 .1له استتصوری همان کثرت محکی قرار گرفتن غیر فرد موضوع

 

 انصراف تصدیقیحقیقت 

ی از ششود، امّا در مرتبه اینکه متکلم افراد معنی یا بخله تصور میگاهی لفظ شنیده شده و معنای موضوع

عنای آن، متوجه شنیدن لفظ و تصور م از . یعنی ذهن بعددهدیمرخ انصراف تصدیقی  ،افراد را اراده کرده است

شود اماّ معنای آن تصور می «اکرم الفقیر»در  قیرل با شنیدن فامثبه عنوان شود بعض افراد اراده شده است. می

شود، میتصور ن «الفقیر الذی له ایمانٌ»مرحله تصور  ای نیست. البته درفقیر مومن است، هرچند قرینه، مراد مولی

که از شنیدن لفظ عالم، عالم دین به ذهن  «اکرم العالم»ثال دیگر مفهمد باید فقیر مومن اکرام شود. بلکه عرف می

در موارد بسیاری انصراف از این قبیل است، و معنای لفظ تغییر . آید بلکه انصراف تصدیقی به عالم دین داردنمی

دیقی، انصراف تصوری صراف تصدیقی است. با شدّت یافتن انصراف تصانصراف تصوری دائماً مسبوق به ان کند.نمی

شود که معنای آید اماّ فهمیده میله به ذهن میپس در انصراف تصدیقی هرچند معنای موضوعشود. هم ایجاد می

 دیگری مراد است.

                                                           

 شود.متفاوت می آید. اماّ با انکار آن، بحثیاین مباحث بنا بر نظر مشهور است که با شنیدن لفظ، صورتی به ذهن م. 1
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 منشأ انصراف تصدیقی

نند آن است؛ تناسب حکم و متکلم و مامنشأ انصراف تصدیقی دائماً قرائنی مانند تناسب حکم و موضوع، 

له به ذهن آمده، عبا کثرت استعمال دیگر نیاز به قرینه نیست. پس تکرار قرینه موجب انصراف شده و معنای موضو

 شود.امّا تصدیق به حصهّ می

 

 28/07/95  21ج

 تنبیه رابع: انحاء اطلاق

؛ هر رفیعاطلاق و  ؛مقامیاطلاق و  ؛یلفظمطرح شده است: اطلاق سه نحوه اطلاق در کلمات اصولیون 

 :دوشیم یک از این انحاء توضیح داده

 

 اطلاق لفظی

متصّف به  «یرفق»گاهی عنوانی مانند  .شوداطلاق لفظی در جایی است که لفظ متصّف به وصف اطلاق می

 اینکه به دلیلشود، میق متصّف به اطلاخطاب یک گاهی نیز و  ؛«اکرم الفقیر»مانند عنوان فقیر در  ،شوداطلاق می

اطلاق عریف ت. تعریف اطلاق لفظی باید عنوان مطلق تعریف شودبه هر حال برای . است شتمل بر عنوان مطلقم

بنابراین مطلق لفظی، همان  شود.، که آن لفظ مطلق می«ذکر اللفظ بلاقیدٍ مع کون المتکلم فی مقام البیان» استاین 

 ت در حالیکه متکلم در مقام بیان است.لفظی است که بدون قید ذکر شده اس

 

 اطلاق مقامی

یک  است. گاهی متکلم همراه کلامش یک کلامکه نوعاً مقارن  ظهور یک سکوت است ،اطلاق مقامی

مولی گفته  المث به عنوان. گیردشکل می« اطلاق مقامی»اگر این سکوت دارای ظهور باشد، و دارد، هم سکوت 

ان وجوب اکرام مولی )از بیسکوت در این مورد ، «اکرم عمراً »قبل یا بعد آن نگفته است و  «اکرم زیداً »است 

امشان واجب است، اگر مولی در مقام بیان کسانی باشد که اکر همینطور ظهوری دارد که اطلاق مقامی است.عمرو( 

لاق مقامی وجود دارد که رد نیز اطدر این مو ،«اکرم زیداً و خالداً و بکراً »فقط بگوید  ،امّا اسمی از عمرو نیاورد

 اکرام عمرو واجب نیست.
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اطلاق مقامی در »ی در آن نیز ایجاد شده و عنوان اماّ تعمیم بود،اطلاق مقامی همراه لفظ موارد، این در 

تا شهادت از شروع اسلام یعنی )در عصر تشریع و تبلیغ اگر یک مسأله مورد ابتلاء . به وجود آمده است« شریعت

به هر حال است.  در شریعت ، این سکوت ظهوری دارد که اطلاق مقامیبیان نشود، (عسکری علیه السلامامام 

برخی و اند، امام علیه السلام در مقام تعلیم نماز به حمّاد بوده ی برای اطلاق مقامی همان روایت حمّاد است کهمثال

از این اطلاق مقامی ظهوری به دست  .1حمّاد استاند. بیشترین اطلاق مقامی در همین صحیحه امور را ذکر نکرده

 آمده است، که حجّت است.

 

 اطلاق عرفی

ده نموده است. شهید صدر در کتاب فقهی خود از این اصطلاح استفاامّا  ،اطلاق عرفی اصطلاح رائجی نیست

. اطلاق عرفی رددانوجود مقامی اطلاق نه اطلاق لفظی و نه در موارد اطلاق عرفی، این اصطلاح خوبی است زیرا 

 ، که تفاوت آنها خواهد آمد.غیر از الغای خصوصیت و تنقیح مناط و اولویت است

شامل یک فرد است، اماّ به فی نفسه  مفهوم آناطلاق عرفی این است که عنوانی در خطاب اخذ شود که 

بین فرد مشمول و  یعرف تفاوتبا وجود این، ن فرد شود. امل آتواند شنحوی در خطاب اخذ شده است که نمی

شود، اماّ به خودی خود شامل زید که معاصر ما هست که می« رجل»به عنوان مثال عنوان بیند. غیر مشمول نمی

                                                           

نُ أَنْ تُصلَِّیَ لَ قاَلَ لِی أَبُو عبَْدِ اللَّهِ ع یَوْماً یَا حَمَّادُ تُحْسِراَهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَْ حَمَّادِ بْنِ عِیسَى قاَعلَِیُّ بنُْ إِبْ:»311، ص3. الکافی)طبع الاسلامیۀ(، ج1

لَۀِ فاَستْفَتْحَتُْ الصَّلاَةَ الَ فقَمُتُْ بَینَْ یَدَیْهِ متَُوجَِّهاً إِلَى الْقبِْادُ قُمْ فَصَلِّ قَقاَلَ فَقلُْتُ یاَ سَیِّدیِ أَناَ أَحْفظَُ كِتاَبَ حرَیِزٍ فِی الصَّلاَةِ فَقاَلَ لاَ علََیْكَ یاَ حَمَّ

اةً واَحِدَةً بِحُدُودِهاَ تَامَّۀً قیِمُ صلََ یَأْتیِ عَلَیْهِ سِتُّونَ سَنَۀً أَوْ سَبْعُونَ سَنَۀً فلَاَ یُفَركََعْتُ وَ سجَدَتُْ فَقاَلَ یاَ حَمَّادُ لاَ تُحْسنُِ أنَْ تُصلَِّیَ ماَ أَقبَْحَ بِالرَّجُلِ مِنْكُمْ

هِ قدَْ دَیْهِ جَمِیعاً علََى فخَِذیَْیَمَ أَبوُ عبَْدِ اللَّهِ ع مُسْتَقبِْلَ الْقبِْلَۀِ مُنْتَصبِاً فَأَرسْلََ قاَلَ حَمَّادٌ فَأصَاَبَنِی فِی نَفسْیِ الذُّلُّ فقَلُْتُ جُعلِتُْ فِداَكَ فعَلَِّمْنِی الصَّلاَةَ فَقاَ

رِّفهُْماَ عنَِ الْقبِْلَۀِ وَ قاَلَ جاَتٍ وَ اسْتَقبَْلَ بِأصَاَبِعِ رِجْلَیْهِ جمَِیعاً الْقبِلَْۀَ لَمْ یُحَضَمَّ أصَاَبِعَهُ وَ قَرَّبَ بَینَْ قَدَمَیْهِ حتََّى كاَنَ بَیْنَهُماَ قَدْرُ ثلَاَثِ أَصَابِعَ مُنْفَرِ

الَ وَجْهِهِ وَ قاَلَ اللَّهُ أَكْبَرُ وَ هُوَ نَیَّۀً بِقَدْرِ ماَ یَتَنَفَّسُ وَ هوَُ قاَئِمٌ ثُمَّ رفََعَ یَدَیْهِ حِیَوَ قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ ثُمَّ صَبَرَ هُ قَرأََ الْحَمْدَ بِتَرْتِیلٍ  بِخُشُوعٍ اللَّهُ أكَبَْرُ ثُمَّ

 أَوْ دُهْنٍ لَمْ تَزُلْ لاِسْتِواَءِ فِهِ حتََّى استْوَىَ ظَهْرُهُ حتََّى لَوْ صُبَّ عَلَیْهِ قَطْرَةٌ منِْ ماَءٍنفَْرِجاَتٍ وَ ردََّ ركُبَْتَیْهِ إِلَى خلَْقاَئِمٌ ثُمَّ ركََعَ وَ ملََأَ كَفَّیْهِ منِْ رُكْبَتَیْهِ مُ

نَ الْقِیاَمِ قاَلَ سَمِعَ اللَّهُ لِمَنْ مِیَ الْعَظِیمِ وَ بِحَمْدِهِ ثُمَّ اسْتَوىَ قاَئِماً فلََمَّا اسْتَمْكنََ انَ رَبِّظَهْرِهِ وَ مَدَّ عُنُقَهُ وَ غَمَّضَ عَیْنَیْهِ ثُمَّ سَبَّحَ ثلَاَثاً بِتَرْتِیلٍ فَقاَلَ سبُْحَ

بِّیَ الْأَعلَْى سبُْحاَنَ رَ -قاَلَفَبِعِ بَینَْ یَدیَْ ركُبَْتَیْهِ حِیاَلَ وَجهْهِِ هِ مَضْمُومتََیِ الْأصَاَحَمِدَهُ ثُمَّ كبََّرَ وَ هُوَ قاَئِمٌ وَ رَفَعَ یَدَیْهِ حیِاَلَ وَجْهِهِ ثُمَّ سجَدََ وَ بَسَط كَفَّیْ

امَیِ الرِّجلَْینِْ وَ الْجبَْهَۀِ وَ  إِبْهَماَنِیَۀِ أَعْظُمٍ الْكَفَّینِْ وَ الرُّكبَْتَینِْ وَ أَناَمِلِ ثَءٍ مِنْهُ وَ سجَدََ علََى وَ بِحَمْدِهِ ثلَاَثَ مَرَّاتٍ وَ لَمْ یَضَعْ شَیْئاً منِْ جَسَدِهِ علََى شیَْ 

فَّانِ داً وَ هیَِ الْجبَهْۀَُ وَ الْكَوَ أنََّ الْمَساجِدَ لِلَّهِ فلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَ ابِهِ فقَاَلَالْأَنفِْ وَ قاَلَ سبَْعَۀٌ منِهْاَ فَرْضٌ یسُجَْدُ علَیَْهاَ وَ هیَِ الَّتیِ ذكََرَهاَ اللَّهُ فِی كِتَ

دَ علََى فخَذِِهِ الأَْیْسَرِ وَ قَدْ نَ السُّجوُدِ فلََمَّا اسْتَوىَ جاَلِساً قَالَ اللَّهُ أكَبَْرُ ثُمَّ قَعَوَ الرُّكبَْتاَنِ وَ الْإِبْهاَماَنِ وَ وضَْعُ الْأَنْفِ عَلَى الْأَرْضِ سُنَّۀٌ ثُمَّ رَفَعَ رَأْسَهُ مِ

الثَّانِیَۀَ وَ قاَلَ كَماَ قاَلَ فیِ  ی وَ أَتُوبُ إِلَیْهِ ثُمَّ كبََّرَ وَ هُوَ جاَلسٌِ وَ سجَدََ السَّجْدَةَمنَِ علََى بَطنِْ قَدَمِهِ الأَْیْسَرِ وَ قاَلَ أَسْتَغْفِرُ اللَّهَ رَبِّوضََعَ ظاَهِرَ قَدَمِهِ الْأیَْ

ینِْ علََى هذَاَ وَ یَداَهُ جَّنِّحاً وَ لَمْ یَضَعْ ذِرَاعَیْهِ علَىَ الْأَرْضِ فصَلََّى ركَعْتََی ركُوُعٍ وَ لاَ سُجُودٍ وَ كاَنَ مُ ءٍ مِنْهُ فِالْأُولَى وَ لَمْ یَضَعْ شیَْئاً منِْ بَدَنِهِ علََى شیَْ 

 «.هَكَذاَ صَلالَ یاَ حَمَّادُ مَضْمُومَتاَ الْأصَاَبِعِ وَ هُوَ جاَلِسٌ فِی التَّشهَُّدِ فلََمَّا فَرَغَ منَِ التَّشهَُّدِ سلََّمَ فقََ
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« ماء»مثال فقهی مانند شود. قطعاً شامل زید نمی، ...« کان رجلٌ فی عهد رسول الله صلیّ الله علیه و آله»در جمله 

در ادلّه مطهرّیت ماء  هم شامل آن خواهد بود؛ امّا« ماء»مفهوم ، تولید شود هیآزمایشگا اگر آبی در دستگاهاست. 

شامل این  «ماء»عنوان  ،آن بر مطهّریت ماء(بر فرض دلالت ) 1«و انزلنا من السماء ماءً طهوراً»مانند آیه شریفه 

 ،هستایشگاهی هم آب آزمبه لحاظ مفهوم شامل « ماء»عنوان هرچند به عبارت دیگر آب آزمایشگاهی نیست. 

بنابراین اطلاق . یه شریفه شامل آن نیست، زیرا آب آزمایشگاهی از آسمان نازل نشده استآدر « ماء»عنوان امّا 

طبیعی تفاوتی بین این آب و افراد دیگر آب آب، نیست، اماّ عرف در مطهرّیت آزمایشگاهی شامل آب  شریفه یهآ

بلکه به اطلاق عرفی  ،نیستآزمایشگاهی لاق لفظی یا مقامی شامل آب به اط شریفه آیه بیند. در این موارد،نمی

در این موارد اگر مولی یک فرد یعنی به سیره ثابت است. نیز شود. دلیل حجّیت این اطلاق شامل این آب می

تفاوتی در این حکم بین فرد مشمول و  به عبارت دیگر در جایی که عرفباید بگوید.  ،خاصّ مدّ نظرش نباشد

فرد غیر مشمول نبیند، باید مولی بگوید این حکم شامل آن فرد نیست. عرف با لحاظ تناسب حکم و موضوع، 

بیند که این استظهار از لفظ نیست بلکه فهم از عبارت است. مانند مدالیل التزامی حکم را شامل آن فرد هم می

 نیست. لفظ که از افراد ظهورعقلی 

 

 «اولویت»و  «تنقیح مناط»و  «الغاء خصوصیت»با  اطلاق عرفی تفاوت

إن »به عنوان مثال در بیند. می ملغیعرف آن را یک عنوان دارای خصوصیتی است که الغاء خصوصیت در 

ا عرف رجل ر شود و. یعنی این عنوان شامل زن هم میکندمذکر بودن را الغاء می ،، عرف«رأیت  رجلاً فاسئله

هرچند رجل به معنی انسان به کار نرفته ، ...« اناًان رایت انس»شود کند. لذا معنی جمله میحمل بر مثالیت می

ه شامل فرد هم ک شامل فرد نیست، به خلاف اطلاق عرفی آن عنوان فی نفسه مفهوم در این مواردبنابراین است. 

الماء »کند. بله اگر دلیل این باشد که تلقی می «م یکنکأن ل». دراین موارد عرف، خصوصیت را ندیده گرفته و بود

ت زیرا در این ، الغای خصوصیت اس)که ما هم تابع ایشان هستیم(در نظر شهید صدر ، «النازل من السماء طهور

؛ اماّ در نظر مشهور شود()وصف و موصوف نزد ایشان یک مفهوم محسوب می دارد موارد فقط یک مفهوم وجود

 .هستند( رکبم مفهوم نظر مشهور،)وصف و موصوف در  عرفی خواهد شد زیرا چند مفهوم وجود داردبازهم اطلاق 

شود، که عنوانی که عرف در نظر البته الغای خصوصیت یک ظهور نیست بلکه بعد از آن ظهوری ایجاد می

 ه در خطاب آمده است.نه عنوانی ک گیرد دارای ظهور خواهد شد،می

                                                           

 .48. سورۀ الفرقان، آیۀ 1
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ن فرد با این فرد نوانی در خطاب آمده که شامل این فرد نیست، اماّ قطع داریم که حکم آع ،تنقیح مناطدر 

شود هم نمی الغای خصوصیتو  ،شامل جو نیست عنوان حنطه، «فی الحنطۀ زکاۀٌ» . به عنوان مثال دریکی است

ایم که جو نیز زکات دارد. ه، بلکه ما به این قطع رسیدفهمدنمی« فی الحبوبات زکاۀٌ» از جمله فوق زیرا عرف ،کرد

ر دیدن احکام فقیه در اثیعنی تفاوتی در وجوب زکات بین گندم و جو نیست و همان مناط در مورد جو هم هست. 

به عبارت شود که استذواقی است، و از باب اطمینان حجّت است. و مشابهات احکام دارای یک زمینه فقهی می

صوصیت عرفی خنه الغای  تنقیح مناط، در مواردبه عبارت دیگر است.  تنقیح مناط از باب اطمینان حجّتدیگر 

تّخذ از مشراب  همان است که خمر «شرب الخمر حرام»مثال دیگر  وجود دارد و نه اطلاق عرفی وجود دارد.

ر در نبیذ هم که همان مناط خم شراب متخّذ از خرما نیست؛ امّا قطع وجود دارد یعنی نبیذشامل عنب است و 

 مر نیست مگر اسکار که در نبیذ هم هست.خای برای حرمت شود. یعنی نکتهلذا تنقیح مناط می هست

ت گفتن افّ است. مدلول مطابقی همان حرم «لاتقل لهما اف  »اولویت از افراد ظهور است. اگر مولی بگوید 

است یعنی  در ظهورات هم حرام است. ملازمه عرفیه داخل «ضرب»به ملازمه عرفیه دلالت دارد که این جمله 

 کند.عرف از نفس خطاب حرمت ضرب و جرح و قتل را نیز استظهار می

 

 01/08/95  22ج

 تنبیه پنجم: الفاظ مطلق

«. اکرم الفقیر»یا « اکرم فقیراً»در  «فقیر»مانند  شودمیق طلایک لفظ، متصّف به اگاهی همانطور که گذشت 

. در این تنبیه از الفاظی ستحاوی یک عنوان مطلق اشود، زیرا میق طلابه ا صفمتّ یا خطاب، کلامگاهی نیز یک 

 .رداوجود دتأمّل و اشکال  ،ای از الفاظپاره در مورد شوند زیراشود که متصّف به اطلاق میبحث می

حرف ؛ هاعلامتو ؛ هاشوند: اسمظ تقسیم به دو دسته میالفادر مباحث گذشته گفته شد از دید اصولی 

، لذا لفظ استدقیقاً لفظ نیست بلکه کیفیت تهیئت ملحق به حرف هستند زیرا نیز هیئات مت است و همیشه علا

از یعنی د، وشاستفاده میبین کیفیت و لفظ ع مادر این مباحث از عنوانی ج. لفظ نیست بلکه ملحق به لفظ است

البته به نظر  ،«اسم فاعل»و  «علهیئت ف»مانند دارای انواعی است شود. هیئت استفاده می« دالّ لفظی»عنوان 

قط یک وضع وجود هیئت جمله؛ زیرا در اسم فاعل فو : هیئت فعل؛ رداوجود دارای وضع دفقط دو هیئت  رسدیم

ر یک از این اقسام ه)نه اینکه مانند فعل، هیئت آن دارای یک وضع، و ماده آن دارای وضع دیگری باشد(. در  دارد

 ه اطلاق هست یا نیست:باید بررسی شود که اتصّاف ب
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 الفاظ دارای وضع بالعلامیۀ

رود، رای آنها به کار میبدر یک مورد اطلاق  البته شوند.الفاظ دارای وضع بالعلامیۀ، متصّف به اطلاق نمی

« م ن فی البلد» رددر این مو«. ن فی البلداکرم م »د مانند ندر جایی که به همراه متعلقّ خود یک اسم تشکیل ده

 شود.روی هم یک اسم است یعنی یک دالّ اسمی است. اماّ دالّ علامتی هیچگاه متّصف به اطلاق نمی

 

 سمیۀدارای وضع بالتالفاظ 

ها هستند که دو قسم عامّ و خاصّ دارند. اتصّاف به اطلاق در هر یک وضع بالتسمیۀ، همان اسمدارای  الفاظ

 د:از این دو قسم بررسی خواهد ش

 

 اسم خاصّ 

تصّف به م ،«مکه»و  «کعبه»و  «زید»مانند وضع شده است، خاصّ  که برای معنایاسمی گفته شده است 

، و زید در مورد« سجلو»و « قیام» ماننداست،  به لحاظ حالات و مقارنات . اطلاق در این اسماءشوداطلاق می

در خیابان هم ید زاطلاق دارد، لذا اگر  «م زیداً اکر»جمله  در مورد وی.« در مشهد بودن»یا « در قم بودن»یا 

اطلاق »در مقابل شود که گفته می« احوالیاطلاق »اطلاق به این کافی است تا ماموربه اتیان شده باشد.  ،اکرام شود

 لذا اطلاق افرادی ندارد. ردادزید فقط یک فرد عنوان  است. یعنی« افرادی

از دو  «زید» انعنو حالات و مقارنات . توضیح اینکهنیستفظی لطلاق اسم خاصّ دارای ارسد به نظر می

 حال خارج نیست:

در ، که «اکرم زیداً یوم الجمعه»گردد مانند برمی «متعلقّ»و  «ماده»به قیود حالات و مقارنات گاهی الف. 

 ی براییا قید و( متعلّق)اکرام  ی برایبلکه قید ،زید نیست ی برای خود قیدحقیقت در  «جمعهال یوم»این جمله 

 ؛1)وجوب( است حکم

« الجالس»که قید ، «اکرم زیداً الجالس»مانند  است« زید»حالات و مقارنات قیدی برای خود   گاهی نیزب. 

این اطلاق ت، بلکه قیدی برای خود  زید است. در این مورد اطلاق وجود دارد، اماّ وجوب یا اکرام نیسبرای  یقید

انقسامات خود  زید نیست بلکه از انقسامات حالات  زیرا این اقسام از ،«لفظیاطلاق »ه است ن «اطلاق مقامی»یک 

پس از سکوت مولی کشف مولی در مقام بیان بود و حالتی را ذکر نکرد، اطلاق مقامی یعنی اینکه زید است. 

                                                           

در واقع از حالات زید نیست  اطلاق ندارد. به عبارت دیگر این حالت« زید». مقرّر: این موارد از بحث خارج هستند، زیرا در این موارد عنوان 1

 الات زید نخواهد بود.حهمینطور است که از بلکه از حالات اکرام است. اکرام نیز از معانی عامّ است و خاصّ نیست. در مورد قید هیئت هم 



 

51 
 

مقارنات از مسمیّ به عبارت دیگر زید نام فرد است و حالات و شود این حالت خاصّ، مدّ نظر وی نبوده است. می

. بنابراین اطلاق در اسماء شامل آنها شود« زید»، تا اطلاق لفظی عنوان خارج است و از انقسامات معنی نیست

 خاصّ، اطلاق مقامی است.

 

 )اسم جنس( اسم عامّ

هایی که معنای شود؛ در مقابل اسمگفته می« اسم جنس»ی عامّ دارند، انهایی که معسمادر علم اصول به 

است اسمی  همان اسم جنس بنابراین در علم اصول،شود. گفته می« معرفه»یا « اسم ع ل م»خاصّ دارند که به آنها 

نکره  رتوصگاهی به  ،اسم دارای معنای عامّ. «فقیر»یا  «سماء» یا« انسان»یا  «کاتب»که معنای عامّ دارد مانند 

شدن اسم جنس  معرفه؛ و «غلام زید»یا  «الرجل»معرفه مانند به صورت و گاهی  «رجلٌ»رود مانند به کار می

 است.« اضافه» واسطه یا بهو است  «ال»نیز یا به واسطه 

 

 اسم جنس نكره

داشته باشد  تثنیه، و یا علامت «اکرم رجلاً »مانند  ممکن است علامت وحدت داشته باشداسم جنس نکره، 

متصّف به اطلاق تی وقاین موارد البته . «اکرم رجالاً»مانند داشته باشد علامت جمع  ، و یا«اکرم رجلین»مانند 

 جه داشت:لبته باید به دو مطلب توام بیان بوده و قید متّصلی نباشد. متکلم در مقاکه شوند می

 

 نكته اول: محكی در اسم جنس نكره

)وحدت،  اسم جنس همراه علامتاگر  .وجود دارد «محکی»همیشه یک  یاسمهر در همانطور که گفته شد 

به . شودمیطلاق نمتصّف به ادر این صورت اسم جنس د، نباشد، و مشارالیه افراد معینّه باش یا تثنیه، یا جمع(

در ؛ و یا است یک فرد معیّن محکی آنزیرا متصّف به اطلاق نیست « رأیتُ رجلاً»در جمله « رجل»عنوان مثال 

نیز مطلق « تُ رجالاًرأی»رد؛ و یا در اداشاره به دو فرد معیّن نیز مطلق نیست زیرا متکلم  «رأیتُ رجلین»جمله 

 رد.اداشاره به چند فرد معیّن  زیرا متکلمست نی

. به عنوان مثال شودمتصّف به اطلاق می در این صورت اسم جنس امّا اگر مشارالیه فرد یا افراد مرددّ باشد،

هم  «رجلین اکرم»مطلق است زیرا محکی آن همان فرد مردّد است؛ و در جمله « اکرم رجلاً »در جمله « رجل»

حکی همان افراد منیز مطلق است زیرا « اکرم رجالاً»مطلق است زیرا محکی همان دو فرد مرددّ است؛ و در جمله 

 مردّد است؛
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 وند وشکرام ا چه تک تک ،مصداق ماموربه استاین عمل،  ،مرد اکرام شوند یا چند در تثنیه و جمع اگر دو

ه نیست، و اگر بعد مصداق مامورببه تنهایی اکرام زید ، «اکرم رجلین»به عنوان مثال در . اکرام شوند با همچه 

 به است؛مصداق مامور آن دو اکرام، مصداق ماموربه نیست، اماّ مجموع این اکرام هم به تنهایی اکرام شود هم عمرو

است و  ماموربه داقاکرام نفر سوم نه مص در این صورت، .امّا اگر دو مرد باهم اکرام شوند، مصداق ماموربه است

هم بارا د رم تعیین حداقل است، اگر سه «رجلین»از متکلم و چون فرض این است که مراد  ؛نه جزء مصداق است

 اشد.جزء آن مصداقی برای ماموربه بیعنی اینطور نیست که  ام نماید، باز مصداق ماموربه است،اکر

 

 نكته دوم: تفاوت نكره در سیاق اثبات و نفی

لاتکرم »و « اکرم رجلاً»دو مثال مطلب دوم اینکه در مورد نکره در علم اصولی مشکلی پیش آمده است. در 

اولی اطلاق  که دری وجود دارد اشکالطلب اختلافی نیست؛ امّا این مدر  مطلق است، که «رجل»عنوان « رجلاً

به عدد »ر دومی دوجود دارد، امّا  «یک حکم»است. به تعبیر دیگر در اولی فقط  «استغراقی»و در دومی  «بدلی»

 تفاوت این دو در چیست؟ حکم وجود دارد. «افراد رجال

 

 02/08/95  23ج

 جواب شهید صدر: قرینه خارجیه

 شود،استفاده می« رجلاً»از تنوین در « اکرم رجلاً»اطلاق بدلی در مثال اند مرحوم شهید صدر جواب فرموده

شود. در از سیاقت خارجیه استفاده می« لاتکرم رجلاً »در مثال  اطلاق استغراقی اماّ عنی یک مرد را اکرام کن؛ی

و انحلالی است. مفسده در افراد و قرینه خارجی وجود دارد که در باب نواهی مفسده وجود دارد، این مثال این 

شود که حکم انحلال به از این نکته استفاده می باشند.افراد کذب دارای مفسده می «لاتکذب»در به عنوان مثال 

 .1تمام افراد پیدا کرده، لذا به تعداد افراد، حکم وجود دارد

 

                                                           

ی موارد النهی و النفی إنِ و اماّ الجواب عن النقض فبما تقدم فیما سبق من انَّ استفادة الاستغراقیۀ ف:»434، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

ام افرادها و إنِ أُرید بها الاستغراقیۀ فی إِلَّا بانتفاء تم أُرید بها الاستغراقیۀ بلحاظ مرحلۀ الامتثال فهی بقانون عقلی یقضی بأنَّ الطبیعۀ لا تنتفی

 «.نفس الحكم فهو بدلالۀ سیاقیۀ خارجیۀ و هی دلالۀ تصدیقیۀ على انَّ المفسدة انحلالیۀ
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 نظر مختار: بدلیت و استغراقیت مربوط به محكی است

، زیرا بدلیت و استغراقیت مربوط به ستیه تفاوت دو مثال کافی نیرسد این فرمایش برای توجبه نظر می

حکی همان مشارالیه و م «اکرم رجلاً»محکی یک عنوان است. گاهی محکی افراد است، و گاهی فرد است. در 

افراد  جمیعهمان مشارالیه اگر رسد ، به نظر می«لاتکرم رجلاً»امّا در  است، نه جمیع افراد یا فرد معیّن؛فرد مرددّ 

فرد  محکی همان تناسب ندارد. وجدان عرفی و لغوی ما دلالت دارد که در این مثال هم «رجلاً»باشد با تعبیر 

مرآت فرد مرددّ را  . یعنینظر مرآتی است ،مردّد است. با وجود اینکه محکی فرد مردّد است امّا نظر متکلم به آن

ست، یعنی محکی محکی در محکی ابه عبارت دیگر سازد. می هم ، که این با ارتکازاستگرفته برای جمیع افراد 

توضیح اینکه  اد است.د است، و محکی آن جمیع افراد است؛ زیرا فرد مردّد قابل انطباق بر تمام افرهمان فرد مردّ

 رآت برای نظر به جمیع افراد است.نظر به فرد مردّد موضوعیت ندارد، بلکه م

لیف متعدّد؟ واضح ، فهم عرفی از آن یک تکلیف است یا تکا«لاتکرم رجلاً »بگوید  یمتکلمبه بیان دیگر اگر 

امکان ندارد ی زیرا از طرف فوق هم سازگار با این ارتکاز است، شود. تحلیلاست که تکالیف متعدّد فهمیده می

جمیع افراد باشد زیرا تنوین تواند نمیمشارالیه سوی دیگر از و  نباشد، اماّ تکالیف متعددّ باشد؛ انحلال در مشارالیه

د است و شود که محکی فرد مردّبرای جمع بین این دو ارتکاز، یک واسطه ایجاد می است؛دالّ بر وحدت رجل 

 برای جمیع افراد است. این فرد مرددّ مرآتی

 

 اسم جنس معرفه

گاهی اسم جنس نکره است که وضع برای معنای عامّ شده است.  یاسم ،اسم جنسهمانطور که گذشت 

؛ «ال»دخول یک اسم این سه طریق رائج است:  1برای تعریفاست و گاهی معرفه، که در مورد نکره بحث شد. 

 اضافه؛ توصیف؛

 

 «ال»اسم جنس معرّف 

، اختلاف برای چه وضع شده است «ال»شود. در مورد اینکه آمده و معرفه می «ال» همراهاسم جنس گاهی 

گاهی  و« معنی»هی شده است. البته این مشارالیه گا «اشاره»وضع برای  «ال» رسدنظر مینظر وجود دارد. به 

 «ال»یعنی به وسیله  ردادوضع بالعلامیه  «ال». در لغت عربی شودمی آن غیر و« افرادتمام »گاهی  و« فرد معیّن»

 شود.به چیزی می و مدخول آن معاً اشاره

                                                           

 شود.حققّ میعی تعیین م. مراد تعریف نحوی نیست، بلکه معرفه و تعیین در علم اصول است که همان تضییق است. به عبارت دیگر با تضیقّ نو1
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« ال»، این قسم  این کلام صحیح باشدکه اگر  ،است (برای زیبایی) برای تزیین « ال»ادّعا شده است گاهی 

 ست.یعنی جنس و عهد و ... وضع برای اشاره شده ا «ال»تمام اقسام به هر حال از بحث خارج است. 

 

 «علم جنس»و « اسم جنس»تفاوت 

ان شده نیز بی «اسم جنس»و  «علم جنس»تفاوت به مناسبت در مورد « ال»در بحث اسم جنس معرفه به 

برای ست که علم شده ا «اسامه»هستند مانند  «علم جنس»در زبان عربی لغاتی هست که توضیح اینکه است. 

سم جنس و بین ا (ماوجدان عرفی و )وجدان لغوی عرب در برای عقرب.  که علم شده است« امّ عریط»و  اسد،

، امّا غلط «هذا اسدٌ» ه شودو گفت هدشه یک اسد اشاره بجایز است  وجود دارد؛ شاهد اینکهفاوت علم جنس ت

 بنابراین اسم جنس و علم جنس، دقیقاً یکی نیستند. .«هذا اسامۀٌ»است گفته شود 

و  «ذات»به  است که با آن اشاره «ال»دقیقاً همان اسم جنس معرفه به  «علم جنس»رسد به نظر می

 و برهان ندارد. دلیل است کهتحلیل بر اساس ارتکاز شده است. این  «طبیعت»

معرفه دخول آن مدر اشاره یک نحوه تعیین وجود دارد، لذا وضع برای اشاره شده است که « ال»به هر حال، 

 شود.می

 

 اسم جنس معرّف به اضافه و توصیف

، یک ترکیبآید. در این موارد بحث شده است که از این اسم جنس اضافه شده و یا همراه وصفی میگاهی 

رجل »و یا « کتاب زید»به عنوان مثال وقتی سامع ترکیب  آید.آید یا دو مفهوم به ذهن میهوم به ذهن میمف

 آید؟شنود، چند تصور در ذهنش میرا می« طویل

در ذهن  «زید کتاب»با شنیدن بنابراین . به ذهن سامع خواهد آمدرد دو مفهوم امو اینمشهور در در نظر 

شود. البته علاوه بر این دو مفهوم یک نسبت ناقصه هم بین حاضر می صورت زیدهم صورت کتاب و  همسامع 

ت پیدا کرده بلکه یک نسب ،استتغییری نکرده  در این ترکیب مفهوم کتابآنها در ذهن سامع وجود دارد. پس 

مین ست. هاست که دیگر قابل صدق بر تمام مصادیق کتاب نیست بلکه فقط بر بخشی از مصادیق کتاب صادق ا

کتاب » ترکیب شود. همیشه مضاف است که تضیّق دارد نه مضاف الیه لذا درتضیّق موجب تعیین و تعریف می

 ، رجل هیچ تضیقّی ندارد.«رجل

است و « مفهوم کتاب»آید. این مفهوم نه در نظر شهید صدر در این موارد، تنها یک مفهوم به ذهن سامع می

معرفه فهوم ملذا ی است. این مفهوم نسبت به مفهوم کتاب، اضیق است؛ است، بلکه مفهوم سوم« مفهوم زید»نه 

 .خواهد بود
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 نظر مختار

مدلول کتاب اضیق نسبت به  رد، تنها یک مدلول واحد وجود دارد. این مدلولارسد در این مویبه نظر م

 همین تضیّق موجب تعریف اسم جنس است. است.

. به عنوان از بحث خارج استاین مورد ، شودتضیّقی ایجاد نهیچ یک اضافه در اگر  باید توجه شود که

 .هیچ تضییقی نداشته و از بحث خارج هستند« مذکرٌ رجلٌ»یا و « مؤلفٍّ کتابُ» مثال

 

 03/08/95  24ج

 : محكی در اسم جنس معرفهتتمه

همانطور که . شوداسم جنس معرّف در چه زمانی متّصف به اطلاق میآخرین نکته در مورد این است که 

اطلاق  باشد، متصّف به «فرد معینّ» کی دارد. اگر محکی اسم جنس معرفههر اسمی در کلام یک مح گذشت

یا  «طبیعت»آن امّا اگر محکی  ؛شداب، که اشاره به فرد معیّن «غلام زیداکرم »یا  «اکرم الرجل»شود، مانند نمی

ی متکلم در مقام ته باید مقدّمات حکمت تمام باشد یعنمتّصف به اطلاق شود. الب است نمکباشد م «تمام افراد»

 بوده، و قرینه متصّلی ذکر نکند. بیان

بیعت نماز و همان طبیعت است، یعنی ط« اکرم الفقیر»و « تجب الصلاۀ»نظر مشهور محکی در دو مثال  در

، افراد «اکرم الفقیر»در  محکی فقیر و طبیعت است،، «تجب الصلاۀ» رسد محکی نماز درطبیعت فقیر؛ امّا به نظر می

 فقیر است. به هر حال در این دو صورت، امکان اتّصاف به اطلاق وجود دارد.

 

 فصل سوم: تقیید

سطه وصول به واکه اگر  ،حمل مطلق بر مقیدّ است. مطلق ظهوری در اطلاق داردتقیید در حقیقت همان 

ن فصل بررسی مطلق بر مقیدّ حمل شده است. در ایصورت  ، در اینبقاءً از حجیّت ساقط شودمقیّد این ظهور 

 مقیدّ تقسیم به شود.شود. به عبارت دیگر مقیدّ بر مطلق مقدمّ میحمل بر مقیدّ میمطلق شود در چه مواردی می

 :شود، که هر در مقامی مستقل بحث میتّصل )به مطلق( و منفصل شده استم

 

 مقام اول: مقیّد متّصل

 ، چهار صورت دارد:نحو متعارف مقیّد متصّل به
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 سه صورت اول: عدم انعقاد اطلاق

انند متوصیف است قید به شکل گاهی در این صورت نیز . استدر یک جمله  «قید»مطلق و الف. گاهی 

)جمله مستثنی و  «سقاکرم الفقیر الا الفا»به صورت استثناء است مانند قید گاهی نیز و ؛ «اکرم الفقیر العادل»

لاق منعقد در این صورت اختلافی نیست که ظهوری برای فقیر در اطبه هر حال منه یک جمله است(؛  مستثنی

اصلاً شود یا طلاق منعقد نمیاآیا « اکرم الفقیر العادل»در مثال اول یعنی یک اختلاف وجود دارد که البته شود. نمی

نسبت ناقصه بین  وجود دارد که یکدو مفهوم  در این موارددر نظر مشهور . نزاع در این است که یستمطلق نلفظ 

د د در این موارد یک مفهوم وجوسرشود هرچند لفظ مطلق وجود دارد؛ امّا به نظر میآنهاست، لذا اطلاق منعقد نمی

 ، لذا اصلاً لفظ مطلقی نیست.دارد

« اکرم الفقیر الا الفاسق»ل مثا ، و دریستمطلق نلفظ « اکرم الفقیر العادل»در مثال رسد به هر حال، به نظر می

 شود.مینمنعقد اطلاق 

 ن کُر و لی  اکرم الفقی»مانند است. در این صورت در جمله دومی  «دقی»ب. گاهی مطلق در جمله اول، و 

سامع پس ور تصدیقی است، زیرا اطلاق ظه ؛شودی نیست که برای فقیر اطلاقی منعقد نمیفلاختانیز ، «الفقیر عادلاً

آن است، شکل  آنچه مربوط بهکلام و به عبارت دیگر تصدیق بعد از اتمام  .تا خطاب تمام شودباید صبر کند 

ه است، لذا بعد جمله دوم اماّ خطاب تمام نشد ،جمله تمام شده است «اکرم الفقیر»در مثال فوق، بعد از . گیردمی

 گیرد.ظهور تصدیق شکل می

مطلق خصوص  رابطه مطلق و مقیّد عموم وو  ،در جمله دوم است «مقیدّ»ج. گاهی مطلق در جمله اول، و 

نیست در این تلافی اخمانند صورت قبل است که ، «اکرم الفقیر و لاتکرم الفقیر الفاسق»مانند  . در این صورتاست

 که جمله دوم مانع انعقاد اطلاق در جمله اول است.

 

 صورت چهارم: محلّ اختلاف

ست. این اوجه من ، و رابطه آنها عموم و خصوص در جمله دوم «مقیدّ»و  د. گاهی مطلق در جمله اول،

ارد: اول در انعقاد ددو بحث در این موارد وجود اختلاف است. مورد ، «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»مانند  صورت

 جمله. ، و دوم در ظهور در مقیدّ یا اجمالاطلاقی در مطلقظهور 
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 هور اطلاقیانعقاد ظعدم 

 لاقی ندارد.ظهور اط« الفقیر»شاید اختلافی نباشد که در صورت چهارم دو بحث وجود دارد. در بحث اول 

سق نباید اکرام یعنی فاد شاممکن است دارای اطلاق ب «فاسق»عنوان ، «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»در جمله 

چون متصّل  کنند وقیر با هم تعارض میاطلاقی فاسق و فچه فقیر باشد چه غنی، که در این صورت دو ظهور شود 

که مراد همان بلدارای اطلاق نباشد  «فاسق»فقیر نخواهد بود؛ و ممکن است عنوان ظهور اطلاقی برای  ند،سته

قید متصّل، تقیید  داشت، زیرا با ایناطلاقی نخواهد  ظهور« فقیر»که در این صورت نیز عنوان قیر باشد، فاسق ف

 ظهور اطلاقی ندارد. عنوان فقیر، وغ عنه است کهفرشود؛ بنابراین ممی

 

 ، یا اجمالظهور در تقییداحتمال 

ث شود. ظهور در ظهور اطلاقی ندارد، باید از ظهور در تقیید آن بح« فقیر»بعد از اینکه گفته شد عنوان 

 «فقیر»عنوان ، دق باشطلاادر  «فاسق» اگر ظهور است، یعنی« الفاسق»عنوان تابع ظهور  تقیید برای این جمله،

زیرا در متعارف محاورات  شود؛هم مقیدّ می« فقیر»عنوان د باشد، یقیتدر  «فاسق» اگر ظهورخواهد شد، و  مجمل

 آید.از مطلق می عرفی، قرینه بعد

ال و ظهور در تقیید در کنار اجمحالت سومی اینکه آیا  در این بحث دو نکته مهمّ است: اول رسدبه نظر می

 خواهد شد: و دوم اینکه کدام حالت مقدّم است؛ هر یک از این دو مطلب به طور مستقلّ بررسی وجود دارد؛

 

 و تقیید اجمالدر عرض « تردید»اصطلاح 

ی اشتباه نشدن با اجمال به آن در کنار تقیید و اجمال وجود دارد، که براهم رسد حالت سومی به نظر می

توضیح ی هم هست. ظهور در تقیید و اجمال نیست بلکه حالت سومبین لزوماً امر دائر وییم. یعنی گمی« تردید»

شد یا ابلم اممکن است عزید به عنوان مثال حصر عقلی دارد.  ،و ایجاب ین سلبب یدر حکمت هر تقسیماینکه 

هور دارد یا ست. در اصول از این ضابطه استفاده شده است که یک عنوان یا ظنباشد، و حالت سومی متصور نی

ین عنوان در ااهی سامع بی اطّلاع است که ول ظاهر و در صورت دوم مجمل است؛ البته گکه در صورت ا ،دندار

 ، که این مطلب ربطی به اصل بحث ندارد.نزد عرف ظهوری دارد یا ندارد

در حکمت گفته  وجود دارد. توضیح اینکهشقّ سومی هم  رسد در کنار ظهور داشتن یا نداشتن،یبه نظر م

ل ممکن است شک شود امثبه عنوان د. شومیتردید ندچار حالات نفسانی چون به علم حضوری است  شده است

به این  . اصولیونداردن را نسبت به خودش این تردید انسان که زید احساس شادی و گرسنگی دارد یا ندارد، اماّ
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و احتمال راجح  «شک»ساوی احتمال مشویم؛ زیرا الات نفسانی هم دچار شک میند که در حدار یاشکال کلام

وجود « شک» ،مساوی باشدآن احتمال باریدن باران یا نباریدن  یعنی اگراست. « وهم»و احتمال مرجوح  «ظنّ»

در نظر . وجود دارد« وهم»و اگر مرجوح باشد  وجود دارد؛« ظنّ» ،راجح باشداحتمال باریدن اگر  دارد؛ و

از این اشکال  مساوی است یا راجح یا مرجوح!به نحو دانیم این احتمال امّا نمیهست اصولیون گاهی احتمال 

و گاهی  ،گاهی یک عنوان ظاهر در یک معنی استنیز ظهور بحث در شود. اصولیون در این بحث نیز استفاده می

که در ذهن خود نه اینکه در ذهن عرف بل البته دانیم ظاهر است یا غیر ظاهر است.غیر ظاهر است، و گاهی نمی

داند در ذهن خودش ظاهر است یا دانیم، که این اتّفاق در نظر عرف هم هست لذا گاهی خود  عرف هم نمینمی

اگر عنوانی مرددّ . شود نه نسبت به ذهن دیگران()یعنی هر شخص نسبت به ذهن خودش مرددّ می غیر ظاهر است

 را خواهد داشت.مجمل حکم عنوان دقیقاً شود 

علوم دارد، و میا عدم ظهور  ،یعنی هر عنوان یا ظهور معلوم ،ت دیگر تقسیم عوض شد و ثلاثی شدبه عبار

مقیّد است  «لفقیرا»در اینکه  و اختلاف نظری هم که بین علماء وجود دارد نزاع در واقع .هیچیک معلوم نیستیا 

 که این عنوان مردّد است.بر اینای است قرینه خودش یا مجمل است،

 

 04/08/95  25ج

 دتقییظهور در نظر مختار: 

هور اطلاقی برای باشد، ظ« لاتکرم الفقیر الفاسق»و « اکرم الفقیر»همانطور که گذشت اگر دو جمله منفصل 

که مجمل است، یا  فقیر در جمله اول منعقد نخواهد شد. بعد از اینکه عنوان فقیر، مطلق نبود، باید بررسی شود

 ذ شود(.)باید به قدر متیقّن اخ ندی یکسان هستکمدارای حتردید و اجمال مقیّد است، یا مرددّ است. 

فهمد. توضیح فقیر عادل را می عاقب،به ت دو جملهدارد، زیرا سامع از این رسد ظهور در تقیید به نظر می

« فاسق»ن از عنوا و در جمله دوم «فقیر»اینکه متکلم از دو عنوان استفاده نموده است. در جمله اول از عنوان 

امّا یک  کنند،یعنی در ماده اجتماع تعارض می من وجه است.عموم و خصوص ، که نسبت آنها استفاده شده است

 تعارضاین شود. برای حلّ ذکر می «قرینه»و سپس  «ذوالقرینه»که ابتدا در محاورات وجود دارد عرفی  شیوه

با توجه شود. صرّف میتنه اخذ شده و در ظهور ذوالقرینه ، قرینه مقدّم بر ذوالقرینه است. یعنی ظهور قریبدوی نیز

 شود.د پیدا میظهور در اطلاق منعقد نشده و ظهور در مقیّ ند،ستهجمله متّصل به این نکته، و اینکه این دو 

 شود.میند اطلاق منعقبنابراین در صورت چهارم هم مانند سه صورت سابق، 
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 مقام دوم: مقیّد منفصل

مختلف مکان  دو زمان یا در دوبه عنوان مثال در خطاب مطلق از خطاب مقیّد جداست.  ،لصفمقیّد مندر 

به این ) سپس خطاب دوم بیان شده است مکان است اماّ خطاب اول تمام شده استزمان و یا در یک و است 

 شده تهفگ «لاتکرم الفقیر الفاسق»سپس  و شدهمطرح گفته شده سپس بحث دیگری  «اکرم الفقیر»صورت که 

شند مطلق حمل بر اگر تنافی داشته باکه مشهور این دو خطاب گاهی تناقی دارند و گاهی ندارند، در نظر  .(است

 شود.اشته باشند به هر دو اخذ میو اگر تنافی ند ؛شودمقیّد می

« قییدت»ی نکه معناخواهد بود؟ دوم ای «تنافی»بین آنها اول اینکه در چه زمانی  در سه جهت باید بحث شود:

 های عرفی چیست؟بر سائر جمع «تقیید»م یداینکه وجه تقسوم  چیست؟« حمل مطلق بر مقیدّ»و 

 

 بین مطلق و مقیّد : تنافیجهت اول

 دارد: جودومقیّد است دو خطاب مطلق و صوری برای 

 

 صورت اول: نظارت مقیّد بر مطلق

و خطاب به عنوان مثال در د. ستطلق او مفسرّ خطاب م به خطاب مطلق بوده خطاب مقیّد ناظرگاهی 

اینگونه « ر من کان عادلاًالمقصود من الفقی»و  «اکرم الفقیر»و یا  ،«لیکن الفقیر عادلاًو »و  «اکرم الفقیر»منفصل 

فی اطلاق ن خطاب دوممطلق است و  خطاب اول زیرا وجود دارد،؛ در این صورت بین این دو خطاب تنافی است

 مقدّم است. ومخطاب د اختلافی نیست که . در این صورتکندمی

خطاب شود. یعنی یمگفته « حکومت»بلکه  ،شودگفته نمی «تقیید» تورالبته در اصطلاح متأخّرین به این ص

اماّ  ،است «قییدت»همان تقدیم حقیقت این هرچند ت. سا« دلیل محکوم»خطاب اول ، و «دلیل حاکم» شودمی دوم

 شود.گفته می «حکومت»در اصطلاح رائج به آن 

 

 صورت دوم: متوافقین در ایجاب و سلب

 :استسه فرض دارای  . این صورتهستند مطلق و مقیدّ در ایجاب و سلب متوافقدو خطاب گاهی 
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 فرض اول: هر دو سالبه

ای از د، حصهّهستند. به عنوان مثال در جایی که در خطاب مقیّسالبه  خطاب مطلق و مقیّد، دو هرگاهی 

بیره است که اینگونه هستند؛ زیرا فاجر همان مرتکب ک« لاتکرم الفاجر»و  «لاتکرم الفاسق»مطلق ذکر شود 

مثال دیگر این فرض در جایی نافی وجود ندارد. صلاً تا مثال در این ای از فاسق یعنی مرتکب ذنب است.حصّه

. «م الفاسق الظالملاتکر»و  «لاتکرم الفاسق»است که در خطاب مقیّد، حصهّ نباشد بلکه همان مقیّد باشد، مانند 

 بحث این مثال در فرض دوم خواهد آمد و حکم آن معلوم خواهد شد.

 

 فرض دوم: هر دو ایجابی، و شمولی

اینگونه « قیر العادلاکرم الف»و  «اکرم الفقیر». به عنوان مثال ندستهشمولی و ایجابی گاهی نیز هر دو خطاب 

شده است. در بحث  برای تقیید از وصف استفادهکه  ،آمده است «الفقیر العادل»یعنی مقیدّ در خطاب دوم . هستند

نظر در ست؛ مختار هم همین ا نظر فاقد مفهوم است کهوصف  ،نظر مشهوردر : وجود دارد، سه نظر مفهوم وصف

یجب اکرام لا»که  یعنی مفهوم مثال فوق این است)آن سالبه کلی است است که مفهوم مفهوم برخی وصف دارای 

آن سالبه  مفهوم وصف دارای مفهوم است وشهید صدر و محققّ خوئی برخی مانند نظر در ؛ و («الفقیر غیر العادل

فقیر هاشمی  یعنی ممکن است موضوع وجوب اکرام نیست،« فقیر»مفهوم مثال فوق این است که )یعنی  جزئی است

 ؛(هم وجوب اکرام داشته باشد

یعنی به خطاب اول اخذ ) شوداخذ می این دو خطاب تنافی نیست. لذا به هر دو خطاب در نظر مشهور بین

، بین این دو خطاب تنافی وجود دارد، که باید اماّ در دو نظر دیگر (؛شود کافی است زیرا دومی هم در اولی هست

مثال دوم فرض اول . 2نیست «فقیر»مفهوم خطاب دوم این است که موضوع وجوب اکرام  ؛ زیرا1رفع تنافی شود

در نظر مشهور و مختار که  . یعنیاستفرض مانند این نیز «( لاتکرم الفاسق الظالم»و « لاتکرم الفاسق»)یعنی 

هم وجود  تنافیکه وصف دارای مفهوم است، گر در دو نظر دیو هم وجود ندارد؛  تنافی وصف دارای مفهوم نیست،

 .دارد

 

                                                           

 . به عنوان مثال یک راه برای رفع تنافی این است که گفته شود دو حکم مستقل وجود دارد.1

موضوع وجوب اکرام، مطلق »که با مدلول التزامی خطاب اول یعنی « موضوع وجوب اکرام، مطلق فقیر نیست»شود . اگر مفهوم جزئی وصف می2

تنافی « اکرام فقیر مطلقاً واجب است»که با خطاب اول یعنی « اکرام فقیر فاسق واجب نیست»شود میتنافی دارد؛ مفهوم کلی هم « فقیر است

 دارد.
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 خطاب بدلی فرض سوم: هر دو ایجابی، و یكی از دو

اکرم »، و «اکرم فقیراً »به عنوان مثال در . 1و لااقلّ یکی بدلی است ند،ستهایجابی  خطاب دو گاهی نیز هر

و خطاب تبلیغ  بودهکه این دو خطاب در کلام امام علیه السلام با توجه به این هر دو بدلی هستند.« فقیراً عادلاً 

 .دانیمو گاهی نمی ع دارددانیم مولی در این بحث یک تشریگاهی می است،

رام معرفی زیرا هر خطاب یک موضوع را برای وجوب اک اگر وحدت تشریع احراز شود، تنافی وجود دارد؛

مان فقیر عادل ه، یعنی خطاب اول دلالت دارد موضوع همان فقیر است و خطاب دوم دلالت دارد موضوع کندمی

توانند موضوع یک تکلیف ست و یا فقیر عادل؛ و هر دو نمی)این تنافی است زیرا موضوع وجوب، یا فقیر ا است

 محسوب شود. امتثال هر دو تکلیففقیر فاسق اکرام معلوم نیست وجود دارد، یعنی تنافی بنابراین . باشند(

ر دو خطاب اخذ یا چند تشریع، با احتمال تعددّ تشریع به هوجود دارد یک تشریع معلوم نباشد  رگاامّا 

ادل اکرام عو سپس فقیر  ،فقیر فاسق بتدااراه اول اینکه امتثال دو راه وجود دارد:  ایرن صورت بدر ایشود. می

 هر دو امتثال شوند؛شود تا اکرام یک فقیر عادل از ابتدا راه دوم اینکه شود؛ 

 

 نحوه تشخیص وحدت حكم

ده است از شاست، گفته برای تشخیص وحدت یا تعددّ تکلیف در دو خطاب که از امام علیه السلام رسیده 

ز نشود، شکّ در حرااوحدت تکلیف اگر  یعنی باید به قرائن خارجیه رجوع شود. شود.خود  خطاب فهمیده نمی

 شود.تعدّد می

رائن دالّ . قای بر وحدت تکلیف باشدشود مگر قرینهبنابراین به ظاهر هر دو خطاب )تعدّد تکلیف( اخذ می

لغو باشد؛  ا عقلاء،یا تعدّد تکلیف در نزد عرف یو  ؛باشدخاصّ وجود داشته ایتی رواینکه مانند  بر وحدت تکلیف

 و قرائنی مانند آن؛

 

                                                           

تر است؛ زیرا در فرضی که خطاب مناسب« هر دو ایجابی و بدلی، و یا هر دو ایجابی و خطاب مطلق بدلی باشد»رسد عبارت . مقرّر: به نظر می1

 شود.میمقیّد بدلی است، وحدت تکلیف فرض ن
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 صورت سوم: سلب و ایجاب

: 1هستند. در این صورت نیز دو فرض وجود داردمطلق و مقیدّ به نحو سلب و ایجاب  گاهی دو خطاب

. «تکرم فقیراً فاسقاً لا» و «اکرم فقیراً »؛ و فرض دوم مانند «لاتکرم الفقیر الفاسق»و  «اکرم الفقیر»فرض اول مانند 

وجوب اکرام و خطاب دوم دلالت بر زیرا در مورد زید فقیر فاسق، خطاب اول وجود دارد،  در مثال اول تنافی

 اکرام دارد.عدم وجوب دلالت بر 

تواند هر دو حکم شارع نمی، امتناعبستگی به مسأله اجتماع امر و نهی دارد. در نظر قائل به دوم  مثال امّا

را دو جعل تواند هر میزیرا شارع  وجود ندارد،، تنافی در نظر قائل به جوازو  لذا تنافی وجود دارد؛را جعل کند، 

)برای  است و هم عصیان )برای خطاب اول( هم امتثال ،اگر فقیر فاسق اکرام شوددر این صورت د. شته باشدا

این  در آن مسأله قائل به جواز هستیم )البته در توصلّیات(، اماّ به سبب اینکه عرف بینهرچند . خطاب دوم( است

 .2شودتقیید در این موارد هم تنافی محقّق شده و باید بیند، لفظی تنافی می اتخطابنحوه 

 

 05/08/95  26ج

 جهت دوم: معنای تقیید

به عنوان  شود؛، مطلق حمل بر مقیدّ میدمطلق و مقیّ در دو خطابرف بین علماء این است که اعتمرویه 

برای یر زید واجب است. غاکرام فقیر شود که معنای دو خطاب این می «لاتکرم زیداً » و« اکرم الفقیر»مثال در 

 شود.، از مثالی استفاده میحقیقت تقییدتوضیح 

و ظهور در اکرام فقیر دارد، ظهور در اکرام زید  «اکرم الفقیر»است، خطاب د فقراء ده نفر اعدفرض شود تگر ا

تحلیلی این ظهور ده ظهور دارد. اگر وجود دارد که یک خطاب  .دارد همینطور ده ظهورو فقیر هم دارد، عمرو 

)یعنی در حقیقت یک ظهور وجود  کندرا به ده ظهور تحلیل میظهور واحد ذهن آن است که عنی ، به این مباشد

در تحلیلی است و  ،ظهوررسد به نظر میده ظهور وجود دارد. به این معنی است که اگر انحلالی باشد، و  دارد(؛

 یظهور از طرفی نیز هرکند. ذهن آن را به ده ظهور تحلیل میکه دارد وجود فقط یک ظهور « اکرم الفقیر»جمله 

و نسبت وجود دارد،  . در مثال فوق حجّت تنجیزی نسبت به وجوب اکرام زیدشدابمی (یعنی معذّر یا منجزّ) تحجّ

                                                           

فقیرهای فاسق، خطاب  . مقرّر: زیرا گاهی اطلاق شمولی است و گاهی بدلی است. اگر شمولی باشد، امکان عدم مخالفت نیست یعنی با اکرام1

م دو هست یعنی با اکرا دوم مخالفت شده است؛ و با عدم اکرام آنها خطاب اول مخالفت شده است. اماّ اگر بدلی باشد، امکان عدم مخالفت هر

 اند.یک فقیر عادل هر دو موافقت شده

 . یعنی در صورت سوم، همیشه تنافی وجود دارد.2
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یا )ظهور این حجّیت اگر . وجود دارد، و نسبت به وجوب اکرام هر فقیری وجود داردبه وجوب اکرام عمرو 

اگر انحلالی  د؛ وداروجود و یک منجَّز  ،و یک تنجیز ،یک منجِّزاست که عنی این م به تحلیلی باشد، آن(منجّزیت 

رسد حجیّت انحلالی است به نظر می. 1وجود داردو ده منجَّز  ،ه تنجیزو د ،یک منجِّز ، به این معنی است کهباشد

 وجود دارد. و ده منجَّز در مثال فوق یک منجِّز و ده تنجیزیعنی 

خطاب اول ظهور افتد؟ ، چه اتّفاقی می«لاتکرم زیداً»اگر بعد از آن جمله گفته شود با توجه به این مقدمه، 

)یعنی ظهور ن آزیرا برای رفع آن باید اصل  ،ظهور تحلیلی قابل رفع نیست .استتحلیلی  ،در وجوب اکرام زید

، (نه تحلیلی)ست ایک ظهور واقعی  ،اکرام افراد فقیروجوب برداشته شود. ظهور در در وجوب اکرام تمام فقراء( 

نسبت به وجوب  طلقخطاب مد، منجزّیت یّشد. بعد از ورود خطاب مقابمی هم که این ظهور منجِّز وجوب اکرام زید

ه بعد از ورود کآن ظهور واحد نسبت به وجوب اکرام زید تنجیز داشت، به عبارت دیگر د. شومی اکرام زید رفع

 باقی است. مچنانندارد هرچند ظهور همقیّد تنجیز 

لق ، یعنی مطدوشمید بنابراین معنای تقدیم مقیدّ بر مطلق این است که به مقدار مقیّد از حجیّت مطلق رفع ی

 نیست. تنجّز یا تنجیزیا حجّیت  در بقاء دارای

 

 حدوث مقیّد و وصول آن

ست. گفته ا «وصول مقیّد»یا ست ا «مقیدّ صدور»باید توضیح داده شود ملاک، به مناسبت این مطلب هم 

 اگر یک لامثوان به عن. (نه از زمان صدور آن)شود شده است از زمان وصول مقیدّ، مطلق از حجیّت ساقط می

از حین « الفقیر اکرم»خطاب ، در این صورت «لاتکرم زیداً»هفته قبل فرمود  علیه السلام بگوید امام ثقه راوی

خطاب مطلق هم بقاءً از حجیّت  شنیده شدن خطاب مقیّد، شود. یعنی از زمانبیان راوی، از حجیّت ساقط می

 شود.ساقط می

در ) «لاتکرم زیداً»اگر راوی به اشتباه بگوید . بنابراین حتی است «وصول»تر تمام معیار به عبارت دقیق

نسبت به زید  «اکرم الفقیر»حجیّت نیز ، در این صورت «(لاتکرم خالداً»است فرموده  علیه السلام حالیکه امام

                                                           

اگر به سه نفر عادل اشاره شود و  شود.. برای تقریب به ذهن که چگونه ممکن است منجِّز واحد و تنجیز متعددّ باشد، از دو تنظیر استفاده می1

جمله  ست. اماّ ایناتحلیلی هر یک از آن سه نفر،  فاسق بودن ظهور این جمله در زیرا ،است محققّ شدهیک دروغ « هؤلاء فساّق»گفته شود 

مجموع نیست زیرا مجموع  اماّ اهانت بهنفر دوم، و هم مصداق اهانت به نفر سوم است؛  هم مصداق اهانت به ،است هم مصداق اهانت به نفر اول

. ندستهحاظ دروغ تحلیلی و به لبنابراین این نحوه جملات به لحاظ اهانت انحلالی، د. شو واقع اهانتمورد امر ذهنی است و در خارج نیست تا 

یرا مصداق ز ؛سه طلب است است اماّ همین یک انشاء،محققّ شده انشاء  که یک، «نماز بخوانید»اینکه به سه عبد خود بگوید  تنظیر دیگر مانند

 طلب نماز از عبد اول هست، و مصداق طلب نماز از عبد دوم هم هست و مصداق طلب نماز از عبد سوم هم هست.
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آن ظهور  «لاتکرم زیداً»ای بگوید بلکه همین که ثقه ،ساقط خواهد شد. پس صدور یا عدم صدور معیار نیست

 واقعاً حجتّ نخواهد بود.مطلق 

 

 های عرفیبر سائر جمع «تقیید»جهت سوم: تقدیم 

لماء همیشه عکه وجود دارد خطاب مطلق و مقیدّ دو جمع عرفی انحائی دارد. گاهی  ،در بحث تعارض ادلّه

عرفی دیگری هم های ین دو خطاب جمعدر االبته . شودگفته می« تقیید»آن کنند، که به میحمل بر مقیدّ را مطلق 

را تقیید طاب مطلق ، در این صورت علماء خ«لایجب اکرام زید الفقیر»، و «اکرم الفقیر»ل امثیعنی در ممکن است 

ن است که مراد از امّا در این مورد جمع عرفی دیگری هم ممک عنی اکرام فقیر غیر زید واجب است؛ی .دکننمی

 اکرام زید تنافی ندارد.، لذا با عدم وجوب شدااکرام فقیر باستحباب « الفقیراکرم »

ر تعارض بحث مبسوط د) ، وجوهی ذکر شده استبر جمع عرفی دیگر مقدمّ است «تقیید»در توجیه اینکه 

های نسبت به سائر جمع« تقیید»شود. یک وجه این است که (، که به ذکر یک وجه اکتفاء میشودادلّه مطرح می

م تقیید بر سائر که این غلبه قرینه بر تقدّ ،در محاورات عرفی بسیار رائج است تقییدیعنی  عرفی، غلبه دارد.

 .شود()همین غلبه منشأ ظهور می های عرفی استجمع

 

 09/08/95  27ج

 فصل چهارم: مجمل و مبیّن

، و به همان معنای عرفی به کار معنای اصطلاحی ندارند ،در نزد علمای اصول« مبیّن»و « مجمل»دو عنوان 

رفع بحث مجمل به عنوان مقدمه برای انواع . است« واضح»ی اعنبه مو مبینّ  ،«بهمم»به معنای . مجمل روندمی

ای به همین مناسبت مقدمهو گاهی در مدلول تصدیقی است.  ،. اجمال گاهی در مدلول تصوریباید ذکر شوداجمال 

 .1شودمطرح میمدلول تصوری و تصدیقی در مورد 

 

 صوری و تصدیقیمقدمه: مدلول ت

م به مدلول تصدیقی نیز تقسی ست؛ واشده  «تصدیقی»و  «تصوری»مدلول تقسیم به در نظر مشهور، 

 ین سه مدلول باید توضیح داده شود:شده است. ا «جدّی»و  «استعمالی»

                                                           

 شود.یان میب. این بحث به طور مفصّل در مبحث ظهورات خواهد آمد، اماّ به علّت نیاز به آن در این بحث به شکل اختصار 1
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 مدلول تصوّری

باشد.  «حرفی»یا  «اسمی»ی ممکن است اند. این معندر نظر مشهور، تمام الفاظ وضع برای معنایی شده

 شود.لّ تقسیم به اسمی و حرفی میبنابراین در علم اصول، دا

در دالّ حرفی، خود  و  شود؛منتقل می «لهموضوع»و  «صورت معنی»سامع به در دالّ اسمی همیشه ذهن 

« فردی از معنی»و یا  «خود  معنی»ا یو  «صورت معنی» مدلول تصوری همانآید. له به ذهن میمعنی و موضوع

آید، و در نظر برخی اعلام مانند محققّ اصفهانی زیرا در نظر مشهور در دالّ حرفی، خود  معنی به ذهن می) است

؛ «ده عادلما»؛ و «زید» دارای چهار دالّ لفظی است: «عادلٌ زیدٌ» بنابراین جمله. (آیدفردی از معنی به ذهن می

پس این ستند. هسمی هستند، و دوتای اخیر دالّ حرفی دو دالّ اولی، دالّ ا؛ «هیئت جمله»؛ و «هیئت عادل» و

 جمله چهار مدلول تصوری دارد.

 

 مدلول تصدیقی

یک لفظ شد  همانطور که گفته. است« جدّی»و  «استعمالی»دو قسم دارای  در نظر مشهور، مدلول تصدیقی

ن مفهوم نیست بلکه هما شود، اماّپیدا می ظ به یک لفظبا تلفمدلول تصدیقی تواند مدلول تصدیقی داشته باشد. نمی

ی که از یک لفظ برای آید. تصدیقاتفعل گفتاری، ظاهر حال، و سایر قرائن به وجود میتصدیقاتی است که از 

 :سه دسته هستند شود،سامع پیدا می

مرد  متکلم ود کهی، تصدیق شکس کلام مانند اینکه با شنیدن که ربطی به مضمون کلام ندارد؛تصدیقاتی الف. 

به اصطلاح اصولی  درندارد. در زن یا مرد بودن، مضمون جمله دخالتی  در این مواردیا زن یا پیر یا جوان است. 

 شود؛تصدیقات، مدلول تصدیقی گفته نمی این دسته

با شنیدن ینکه امانند  ؛شخص این مضمون نیست ط بابتاماّ مربوده، تصدیقاتی که مرتبط با مضمون کلام ب. 

، ا روان کاوییروان شناسی به عنوان مثال در مباحث تربیت یا بی سواد است. م کسی، تصدیق شود متکلم بیکلا

از تصدیقات نیز در اصطلاح ه زرنگ یا مغرور یا متواضع است. به این دست یفرد شود متکلماز نوع کلام تصدیق می

 شود؛گفته نمیدلول تصدیقی اصولی، م

صدیقات، از تبه این دسته در اصطلاح اصولی  این کلام، مرتبط است؛ ضمونشخص م با تصدیقاتی کهج. 

 شود.مدلول تصدیقی کلام گفته می

عریف مختار تفقط به این بحث در مدلول استعمالی و جدّی تعریف واحدی وجود ندارد. علم اصول برای در 

 :آمددر مبحث ظهورات خواهد بحث مفصلّ در مورد آنها شود، زیرا اکتفاء می
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 مدلول تصدیقی استعمالی

توجه به معنی القاء  را بااین الفاظ  ،حرفی( و چه دالّدالّ اسمی چه نماید )میهر لافظ که تلفظ به یک لفظ 

شود. و هم معنی لحاظ می یعنی مثلاً به سجع و قافیه نظر ندارد بلکه به معنی نظر دارد. در شعر هم لفظ کند؛می

ابراین اولین بنتصدیق به این مطلب همان مدلول استعمالی است. سجع رعایت شود.  یعنی اینگونه نیست که فقط

 است. ه به کدام معنی به کار بردهمرحله این است که سامع ببیند متکلم و لافظ این لفظ را با توج

دلول م»یا  «مدلول تصدیقی اول» وجه به این معنی به کار برده استاین لفظ را با تمتکلم تصدیق به اینکه 

 .1شدابمی «استعمالی

 

 مدلول تصدیقی جدّی

. یعنی هر باشدالی نمدلول استعم شود کهبه تمام تصدیقات مرتبط با مضمون کلام گفته می« مدلول جدّی»

دلول جدّی آن ، مو مدلول استعمالی هم نباشد ،و مرتبط به شخص مضمون باشد ،پیدا شودبرای سامع تصدیقی که 

 مدلول جدیّ بسیار وسیع است.. بنابراین کلام است

 

 اجمال در مدلول تصوری

گاهی نیز  آید؛ اماّصورت یا خود  معنی به ذهن میگاهی یک لفظ دارای مدلول تصورّی مبیّن است یعنی 

 ؛ صورت دوم همان اجمال تصوری است که سه حالت دارد:اینگونه نیست

اصلاً خالد  سامع که «اًرایتُ خالد»مانند  ؛آیدبه ذهن نمی از آن صورتی، اماّ لفظ شنیده شدهیک گاهی الف. 

از  که «حبّذا»حرفی مانند  معنای صعید معلوم نباشد. مثال در دالّکه  «صعیداً تیممّوا »مثال دیگر  .دشناسرا نمی

 آید.یا فرد آن به ذهن نمیی آن معن

که صورتی  «غناء» مانند کلمه ؛بهم استم صورتی امّا ،آیدصورت معنی به ذهن میبا شنیدن لفظ، ب. گاهی 

دارد،  مابها «حرج»به عنوان مثال معنای عرفی ممکن است نزد عرف یا شخص سامع باشد.  این ابهام مبهم دارد.

 .قرار دارد در مقابل ابهام شخصی یا فردیو این ابهام نوعی است  که

 اینکه مدلول استعمالی معیّن باشد؛دون آید بمیمعنی به ذهن چند چند صورت یا  ج. گاهی با شنیدن لفظ،

آید. در این موارد که زید اسم برای سه نفر است و با شنیدن این کلام سه صورت به ذهن می «رایتُ زیداً»مانند 

                                                           

برند، و ای دارد که همه این لفظ را با توجه به معنای عرفی به کار میستعمالی ندارد؛ زیرا هر متکلم تجربه. البته اراده متکلم نقشی در مدلول ا1

 داند که فهم سامع این است که متکلم این لفظ را با توجه به معنای عرفی آن به کار برده است.هر متکلمی می
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مدلول استعمالی مجمل است، و مدلول تصوری هم مجمل است. اگر مدلول استعمالی مبینّ باشد، اجمال تصوری 

 هم ندارد.

 

 تصوریرفع اجمال 

 «صعید»لمه کمعنای عرفی مثلاً باید به دنبال لغت و عرف رفت تا  ،برای رفع اجمال تصوری در قسم اول

همان معنای شوند. معنای عرفی یکی میهر دو گاهی که پیدا شود. معنای عرفی در مقابل معنای لغوی است، 

فی غیر لغوی معنای عریعنی  لهموضوعهم معنای عرفی غیر از معنای گاهی الیه عند سماع لفظ است. منصرف

 له است.هم همان معنای موضوعشود. معنای لغوی می

اگر ابهام نزد  شود؛ ورف باشد، اجمال آن برطرف نمیاگر ابهام نزد ع ،در قسم دومبرای رفع اجمال تصوری 

 باشد، باز هم مرجع همان عرف است.شخص سامع 

 .ندارد عرفو ربطی به همان متکلم است،  مرجع ،در قسم سومبرای رفع اجمال تصوری 

 

 10/08/95  28ج

 اجمال در مدلول تصدیقی

شود، ی میجدّمدلول تصدیقی استعمالی و  مدلول تصدیقی مدلول تصدیقی تقسیم بههمانطور که گفته شد 

 اجمال در هر یک را باید مستقلاً بررسی نمود: که توضیح آنها گذشت.

 

 استعمالی تصدیقی اجمال در مدلول

اجمال مدلول است.  متکلم این لفظ را با توجه به معنی به کار بردهبه این است که تصدیق  ،مدلول استعمالی

ت یعنی سامع یک اس «ابن عمرو» که زید نام  « رأیتُ زیداً »مانند  ناشی از اجمال تصوری نیست، گاهیاستعمالی 

به آن لفظ را ه همین معنی هم با توجه بکه متکلم کند در این صورت اگر سامع شک شناسد. نفر را به نام زید می

گاهی نیز اجمال استعمالی ناشی  جمال تصوری نیست؛اشود که ناشی از ، اجمال استعمالی پیدا میه استدربکار 

ابن »و  «ن عمرواب»مانند اینکه در مثال فوق دو صورت از زید به ذهن سامع بیاید یعنی  ،از اجمال تصوری است

 ید را به کار برده است.نی، لفظ زداند متکلم با توجه به کدام مع، که سامع نمی«بکر

 شد،ابای به لحاظ عرفی مجمل اگر کلمه گاهی اجمال تصوری وجود دارد، اماّ اجمال استعمالی نیست. البته

و اجمال در این موارد اجمال تصوری هست  ،کنداستفاده مییک معنای خاصیّ آن را به امّا معلوم است که مجتهد 
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استعمالی نیست؛ زیرا در این مورد هم همان معنای عرفی ملاک است که اجمال دارد، لذا مدلول تصوری اجمال 

قهری است و ربطی به متکلم و قرائن متکلم ندارد، بلکه ذهن با هر  ی امریتصوردارد. به عبارت دیگر مدلول 

 .1رده است، همان مدلول تصوری استچه شرطی شده و انس پیدا ک

موجب اجمال  اجمال مدلول استعمالی خیلی مهمّ نیست، بلکه این اجمال در مدلول جدّی تأثیر گذاشته و

 شود.آن می

 

 رفع اجمال مدلول استعمالی

به است.  مرجع در اجمال استعمالی نیز در مواردی مربوط به عرف است و در مواردی مربوط به متکلم

در این  لوم نیست،است، اماّ معنای عرفی معرا در معنای عرفی به کار برده  «قمار»متکلم لفظ مثال اگر عنوان 

ه کسی را اراده کرده چرا به کار برده که معلوم نیست  «زید»متکلم کلمه  رگاماّ ا رد باید به عرف مراجعه شود؛مو

 است، در این مورد باید به متکلم رجوع شود.

 

 جدیّتصدیقی  اجمال در مدلول

. به عنوان نیست بلکه در مدلول جدیّ است تصوری یا استعمالی ر مدلولاجمال د ،در بسیاری از موارد

 است. مجازی یا حقیقی اینکه این استعمال مثال معروفیا و  مثال کلام عموم دارد یا ندارد،

 وجود دارد:استعمال حقیقی و مجازی سه نظر تفاوت در 

 دانند؛میمدلول تصوری الف. شهید صدر تفاوت استعمال حقیقی و مجازی را در 

قیقی و مجازی ح)مشهور صریحاً در این بحث کلامی ندارند(، تفاوت استعمال نسبت داده شده مشهور به  ب.

 ست؛ر مدلول استعمالی اد

 ونه است.اینگمدلول جدّی است؛ در نظر سکاکی تفاوت آنها در که است  نظر سوم اینج. 

البته در کند. در مدلول جدّی تصرفّ میهمیشه قرینه  ؛ زیرارسد تفاوت آنها در مدلول جدّی استبه نظر می

تصرفّ لول استعمالی مد ، قرینه دردر باب اشتراک لفظی کند.رینه در مدلول استعمالی تصرف میق یک مورد استثناءً

ستعمالی تصرفّ کرده در مدلول ا« فی المسجد»، قرینه «لمسجدرایت زیدا فی ا»به عنوان مثال در جمله . کندمی

 را اراده کرده است.« ابن بکر» متکلم دوشمیمعلوم  و

                                                           

 عموم و خصوص من وجه است.. به عبارت دیگر نسبت بین اجمال استعمالی و اجمال تصوری 1
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اجمال وجود  ی،استعمال حقیقی است یا مجازاین  باشدمعلوم ن و ،«رایت اسداً»اگر گفته شود به هر حال 

اجمال  راختم نظر؛ و در مشهور اجمال استعمالیدر نظر ؛ و در مسلک شهید صدر اجمال تصوری دارد. این اجمال

 جدّی است.

 

 رفع اجمال مدلول جدّی

اجمال جدّی ناشی  شود. اگر، نیز گاهی به عرف و گاهی به متکلم رجوع میبرای رفع اجمال مدلول جدّی

د در سائر موار .رجوع شود عرفنیز باید به رفع اجمال جدّی برای و مرجع عرف باشد،  هدواز اجمال استعمالی ب

مال استعمالی ناشی از اجو یا  ،استعمالی نیستاجمال ناشی از اجمال جدّی در مواردی که اجمال جدیّ )یعنی 

 باید به متکلم رجوع شود.همان متکلم است( ع جراست اماّ م

 

 المقصد السادس: الحجج و الامارات

، و سه لفاظمورد مباحث اقصد اول در م در کفایه هشت مقصد در مورد مباحث علم اصول وجود دارد. پنج

حاظ کاربردی لاصول به علم رین آثار یشتاست. ب (مباحث عقلیه)مباحث حجج و اصول عملیه مورد در اخیر مقصد 

یث عملی و و از ح خاصیّ دارد؛نظری اهمّ است زیرا پیچیدگی این سه مقصد هم از حیث  مقصد اخیر است.سه 

 .بیشتر مورد استفاده استزیرا در فقه  استاهمّ کاربردی 

 

 مقدمه: تعریف حجتّ و اماره

دو  «اماره»و  «حجتّ»شود. توضیح داده می ، عنوان این مقصد به طور اجمالبحثاصل قبل از ورود به 

 اصطلاح اصولی هستند:

 

 در علم اصول« حجّت»معنای 

 «معذّر»یا  «منجزّ»که  شودمیگفته چیزی به ، امّا در علم اصول ذکر شده استمعانی مختلفی  «حجتّ»برای 

تقسیم به نیز کلیفی تاحکام باشند. می« وضعی»و « تکلیفی»شریعت دارای دو قسم  حکامعلم اصول، ا باشد. در

از وجوب و هر یک . شودمی «حرمت»و  «وجوب»تقسیم به هم شود. حکم لزومی می «غیر لزومی»و  «لزومی»

 د.شومی «معذّر» و« منجزّ»تقسیم به حرمت 
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ستحق مهم اگر  است؛« منجزّ»وجوب این د، ومستحق عقوبت ش ه ودومخالت نم یک وجوبمکلفی با اگر 

شود وی گفته میعقوبت الهی در مورد شخص قبیح نباشد، اگر است.  «غیر منجزّ»وجوب  این نباشد،عقوبت 

همان عقوبت تحقاق مراد از اسیعنی استحقاق عقوبت ندارد.  شود، گفته میو اگر قبیح باشدمستحق عقوبت است؛ 

و  ؛قلائیو ع ؛عقلی در بحث حُسن و قُبح، سه دسته حُسن و قُبح شمرده شده است:است.  «قبح عقوبتعدم »

 است.« عقلائی»یا  «عقلی»همان قبح در این بحث اصولی مراد از قبح عقوبت،  ی؛عرف

مور واقعی دو ا .از امور واقعی است نیز حجّیت ، ومنجّزیت از امور واقعی است )تنجیز امر واقعی است(

شود؛ اماّ گاهی نیز گفته می« واقعی واقعی»ی در طول هیچ اعتباری نیست، که به آن اند: گاهی یک امر واقعدسته

ول گفته شده علم اصدر  ؛شودگفته می« واقعی اعتباری»که به آن ، یک امر واقعی در طول یک اعتبار است

جزّیت خبر من ، واقعی واقعی است.منجزّیت عقلعتبار است و گاهی نیست؛ یعنی نیز گاهی در طول امنجّزیت 

 ، واقعی اعتباری است.واحد

 

 در علم اصول« اماره»معنای 

واقعی واقعی ت به این معنی است که منجّزیعقلی  نیز تقسیم به عقلی و شرعی شده است. منجّزیت منجّزیت

طول اعتبار  یعنی در ،واقعی اعتباری استبه معنی منجزّیت عی یعنی در طول اعتبار نیست. منجّزیت شر ،است

شود که شود. با توجه به تعریف حجتّ و اماره، معلوم میشرعی گفته می به حجتّدر علم اصول « اماره» است.

. اصل عملی است اصلی عملییک حجّت شرعی وجود دارد که اماره نیست و آن  ؛ البتهماره اخصّ از حجّت استا

در طول اعتبار است  ، و از آنجا کهشودگفته می «حجتّ»م طریقی است که منجزّ یا معذّر است لذا به آن یک حک

 حجّت شرعی است.

یعنی  ؛شوداست، لذا شامل اصل عملی نمی در مقابل اصل عملیکه اصطلاح دیگری برای حجّت وجود دارد 

ی(، و اصلی حجّت دو اصطلاح عامّ و خاصّ دارد، که در اصطلاح عامّ شامل حجّت عقلی، و اماره )حجّت شرع

 عملی است. در اصطلاح خاصّ فقط شامل حجّت عقلی و اماره )حجتّ شرعی( است.

 معنای خاصّ است؛ زیرا بحث اصول عملیه در مقصد دیگری مطرح خواهدمراد از حجتّ در این مقصد، 

شد. بنابراین در این مقصد از حجج بحث خواهد شد، و به ترتیب مباحث کتاب کفایه ابتدا از حجّت عقلی یعنی 

یعنی حجج شرعی مطرح خواهد شد. علاوه بر این مباحث که در کفایه اماره قطع شروع خواهد شد. سپس بحث 

« اطمینان»و بحث دوم از « سیره عقلاء»شوند. اول بحث از آمده است، دو بحث دیگر هم در این مقصد بررسی می

شود که به لحاظ علم اصول استطرادی نیست امّا به لحاظ سیره عقلاء در مباحث حجج مطرح می است. بحث از
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بحث از اطمینان نیز با عنوان مستقلی در علم اصول مطرح نشده است که مناسب استطرادی است.  ،حججقصد م

که حجّت عقلی است یا شرعی، و وجود دارد نزاع این  ،اطمینانمورد  است در این مقصد بحث شود؛ زیرا در

 دانند.حجّت شرعی می آن را مشهور

 

 11/08/95  29ج

 اول: قطعبحث 

تصدیق »قطع در علم اصول  شود.توضیح داده می« قطع»پیش از شروع اصل بحث، به عنوان مقدمه عنوان 

است که با توجه به  «احتمال»در مقابل قطع . «خطا نباشد و اعتقاد جزمی است به نحوی که احتمال خلاف یا

و  ،«وهم» ، و احتمال مرجوح«شک» احتمالی رجحانی در اطراف آن نیست مراتب آن نامهای مختلفی دارد.

 مقابل قطعکه  ی. احتمالاست یعنی ظنّ قریب به قطع ،از افراد ظنّ استنیز  «اطمینان». است« ظنّ »احتمال راجح 

احتمال »امّا قابل جمع نیست.  ،قطع با احتمال نفسانی بر خلافبه دلیل تقابل، است.  «احتمال نفسانی»، است

احتمال شخصی قطع به عدالت زید دارد و . به عنوان مثال با قطع قابل جمع استکه  ،همان امکان است «عقلی

در نظر ، اماّ باشد( ئطاخدالت زید، دهد که این قطع وی به عنفسانی نمیاحتمال )یعنی  نداردخلاف نفسانی بر 

جهل مرکب  نسبت به عالم واقع، ،وی ممکن است این قطع)زیرا امکان عقلی وجود دارد که زید عادل نباشد وی 

آید. بنابراین یعنی از مخالفت این قطع با واقع، هیچ تناقضی لازم نمیشود امکان عقلی دارد، وقتی گفته می. (باشد

البته یک مورد وجود دارد که قطع شود. شود امّا احتمال عقلی جمع میلاف با قطع جمع نمیاحتمال نفسانی بر خ

تعلّق گیرد، نه با احتمال نفسانی و نه با احتمال عقلی  «استحاله»اگر قطع به شود. با احتمال عقلی هم جمع نمی

خلاف هم نیست زیرا این احتمال  احتمال عقلی برر قطع به عدم شریک الباری، به عبارت دیگر د. 1شودجمع نمی

 شود.عدم قطع است. یعنی قطع به استحاله وجود شریک الباری، با احتمال عقلی جمع نمیبا مساوق 

بر خلاف جمع لی امّا ممکن است با احتمال عق ،شودجمع نمیبر خلاف نفسانی  در نتیجه قطع با احتمال

 باشد. جایی که قطع به استحاله در ،دشوو در یک مورد با احتمال عقلی هم جمع نمی شود؛

 

                                                           

طع با واقع موجب تناقض ق. امکان عقلی این است که اگر قطع مخالف واقع باشد، تناقضی از آن لازم نیاید؛ بنابراین اگر در موردی مخالفت 1

 ف هم نیست.آید؛ در نتیجه در این قطع احتمال خلاشود، امکان عقلی هم نیست. قطع به استحاله مخالف واقع باشد، تناقض لازم می
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 در علم اصول« قطع»اصطلاح 

 «جزمی»و  «ظنیّ»قطع در علم اصول، همان اعتقاد و تصدیق جزمی است. در منطق تصدیق به دو قسم 

؛ این قطع مطابق واقع باشد یا نباشدوتی ندارد که در علم اصول، تفا شود. تصدیق جزمی همان قطع است.تقسیم می

 باشد.رف، یا غیر متعامتعارف و یا امری یا غیر رائج،  ی رائجمنشأ پیدایش قطع امرو تفاوتی ندارد که 

علم اجمالی ) است« قطع»به معنای علم : در علم اصول، اصطلاحی و عرفی استدو معنی  دارای « علم»امّا 

ول به کار رود، صبدون قرینه در علم ااگر علم یعنی . (و علم تفصیلی همان قطع تفصیلی است ،همان قطع اجمالی

م و خصوص عمو ،قطع وعلم عرفی نسبت بین قطع نیست. همان  ، علممعنای عرفی به معنای قطع است؛ اماّ در

یعنی اگر شود )یمزیرا علم به معنای عرفی شامل اطمینان است،  «اطمینان»ماده افتراق علم عرفی من وجه است. 

شود عدالت زید مقطوع ؛ اماّ گفته نمیعدالت زید معلوم استشود عرفاً گفته می اطمینان به عدالت زید باشد،

قطع دو شود. یعنی است، زیرا قطع شامل قطع غیر مطابق واقع هم می« جهل مرکب»است(. ماده افتراق قطع نیز 

یعنی به ) شوده نمیتگفعلم به قطع غیر مطابق،  واقع؛ امّا در عرفغیر مطابق قطع و  قسم دارد: قطع مطابق واقع؛

 یو روایات به معنای عرف علم در آیات .(شودگفته می «جاهل»شود بلکه گفته نمی «عالم»شخص جاهل مرکب، 

 شود.حمل می

به معنای رود، ر میکاربرد زیادی ندارد. در علم اصول در مواردی که یقین به کااصول، علم در « یقین»امّا 

 قطع است.

 

 قطع اول: حجّیت جهت

 بحث از حجیّت قطع در مقاماتی خواهد بود:

 

 مقام اول: معنای حجّیت قطع

تحت یک تعریف  همه معانی رسدبه نظر می .دارد)که متعارف بین اهل علم است( معانی متعدّدی « حجیّت»

جاج احتهرچند . باشدآن می جمیع اقسامکه این معنی شامل ، است« ما یصحّ الاحتجاج به»حجتّ . آیندواحد درمی

تعریف حجتّ  از آن دراستفاده امّا چون تعریف حقیقی نیست و توضیح و تبیین است،  ،در تعریف اخذ شده است

، «ان عنده صحیحاً کمن »یا  «حمصحِّ»وارد نیست. حجّت به اعتبار  دوراشکال اشکالی ندارد. یعنی به این تعریف، 

 شود:تقسیم به شش قسم می
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 معانی حجیّت

و در نگاه طق یعنی در من است.« ، عند العقل النظریالاحتجاج به ما یصحّ»به معنای  :منطقیحجتّ الف. 

ح است. در استدلال به آن صحی ،به لحاظ قواعد منطقی. به عبارت دیگر عقل نظری احتجاج به آن صحیح است

حال است ممنطق فقط یک حجتّ وجود دارد که قیاس است. قیاس حجتّی است که مفید قطع و یقین است، یعنی 

افراد قیاس است، لذا  منطق )استقراء تامّ ازعلم خاطئ باشد. استقراء و تمثیل در آن قیاس صحیح باشد اماّ نتیجه 

 حجتّ نیست. ،اقص است(مراد از استقراء همان استقراء ن

وم تجربی، استقراء در عل المثبه عنوان شود. حجتّی است که در علوم به آن استدلال می: حجتّ علمیب. 

یات عرب نیز، شعر در علم ادب شود؛ارت منبسط میشود هر فلزی با حردر علم فیزیک گفته می ، مثلاًحجّت است

 .ت استحجّ  برای اثبات یا ابطال یک نظریه شاعر جاهلی

مراد از شود. در علم اصول احتجاج میبه آن بر اساس عقل عملی به این معنی است که  :حجّت عقلیج. 

حجتّ  «حدخبر وا»حجتّ بر تکلیف است، یا  «قطع». به عنوان مثال است همان حُسن و قبُح عقلی عقل عملی

ولیون به اص ماتلکدر همین دلیل  بهه معنای عدم قبح عقوبت بر تکلیف است. بقطع  حجیّتبر تکلیف است. 

 .شودگفته می« المعذّر»و  «المنجزّ»، حجّت عقلی

احتجاج حفظ  و منشأ صحتّ ،کنندامری است که عرف )همه مردم( به آن احتجاج می :حجّت عقلائید. 

دلیل صحتّ احتجاج به ظهور شود. احتجاج می «ظهور»و  «بینّه»به  در عرف لامثبه عنوان نظام اجتماعی است. 

 شود.، نظام اجتماعی مختلّ میظهورات اعتماد نشوداگر به این است که 

ت احتجاج حفظ و منشاء صحّ  ،کنندکه همه یا بخشی از مردم به آن احتجاج میحجّتی  :حجتّ عرفیذ. 

 بسیار به مردم لنوان مثابه ع نظام اجتماعی نیست بلکه ممکن است در سنتّ آنها یا فرهنگ آنها اینگونه باشد.

رائج است که به قول بزرگان یک علم احتجاج ها پذیرند. در عرف طلبهدیگران هم میاحتجاج نموده، و  تمثیل

و فقط  «الف است ،معنای حجّت»شود در علم اصول گفته می شود برای توضیح یک اصطلاح در آن علم، مثلاًمی

البته )مرجعیت دارد  ،ک علمقول بزرگان یزیرا  ،مورد قبول استاحتجاج شود. این به قول صاحب کفایه استناد می

کسی که لام ، امّا به کو حجّت در علم اصول معنایی دیگر دارد ممکن است گفته شود حرف آخوند اشتباه است

 .(شوداشکال نمیاحتجاج نموده است، 
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به عنوان مثال گفته شده . 1ه باشدقرار داد شبین خود و عبدآن را شارع : حجتّی است که حجّت شرعیر. 

 ،به ظنّ عمل شوددر این دو مسأله یعنی اگر  حجّت شرعی هستند. یا قبله،نماز رکعات تعداد در باب  «ظنّ»است 

 مود.نبه آن احتجاج شود میدر قیامت 

 

 12/08/95  30ج

 معنای حجّیت قطع

با دقتّ ست. ا« اقامه حجتّ»و احتجاج هم همان ، «ما یصحّ الاحتجاج به»ت گفته شد در معنای عرفی حجّ

« دلیل»جّت همان . در برخی موارد مراد از حستک لفظی امشتر ،شود حجتّمعلوم میمعنای حجّت، در شش 

مراد اعمّ از م هد در برخی موارو  (؛که دلیل نیستنداست ) «معذرّ»و  «منجزّ» مراد همان و در برخی موارد است؛

ه موجب تعذّر یک و معذّر امری است ک ،منجّز امری است که موجب تنجزّ یک تکلیفاست؛ ذّر و منجزّ و مع ،دلیل

برای تحققّ اماّ  وند؛محققّ ش« معذّر»یا « منجزّ»باشد تا وجود داشته تکلیف است. بنابراین باید یک تکلیف فعلی 

ی، و عصمت امام، و وجود حقّ تعالدلیل بر حدوث عالم،  به عنوان مثال ؛تنیازی به وجود تکلیف فعلی نیس دلیل

جزّی دلیل است، امّا هر هر معذرّ و مندر نتیجه نیست.  یتنجیز و تعذیرهمه دلیل هستند، اماّ تکلیفی نیست و و ... 

 دلیلی معذّر یا منجزّ نیست.

ی و شرعی حجتّ عقلی و عقلائدر و  است؛« دلیل»معنای  حجتّ منطقی و علمی، بهدر به هر حال حجّت 

عرفی  اتاحتجاج در ؛ زیرااستاز هر دو حجّت عرفی به معنای اعمّ اماّ در  ؛است «معذّر»و  «منجزّ»به معنای 

بنابراین  د.کنتفاده میهم عرف برای تنجیز و تعذیر از منجزّ و معذّر اس و گاهی ،شودگاهی از دلیل استفاده می

ا ابطال یک قضیه از که در اثبات یاست ضیه یا قضایایی ق همان دلیلحجّت به معنای دلیل یا منجزّ و معذرّ است. 

مکن است در طول متکلیف است، که منجزّ و معذّر اموری هستند که موجب تنجیز یا تعذیر  شود؛ وآن استفاده می

 .(عرفی و شرعی وحجتّ عقلائی  یک اعتبار نباشد )مانند حجتّ عقلی(، و ممکن است در طول اعتبار باشد )مانند

یت عقلی است به عبارت دیگر مراد منجزّیت و معذرّ ها مراد است؟ث حجیّت قطع، کدامیک از حجتّدر بح

حجیّت ریه رائج علم اصول، نظدر به دلیل اینکه یا عقلائی یا شرعی یا عرفی؟ در اصول مراد حجیّت عقلی است. 

از  عقلی قطع حجیّت اماّ است؛ قطع مطرح نشدهاز حجّیت عقلائی یا شرعی یا عرفی  ی، بحثستا بوده قطع عقلی

حث شده است. بی آن نیز رفحجیّت عقلائی و شرعی و عدر مورد لذا سوی متأخرّین مورد تأملّ واقع شده است، 

 بدون هیچ اعتباری است. ، یعنی معذّریت و منجزّیتپس مراد حجیّت عقلی

                                                           

 . این معنای حجّت شرعی است، یعنی چه وجود آن پذیرفته شود چه نشود، به این معنی است.1
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 مقام دوم: اثبات حجّیت قطع

به  ثبات نیست.یا لااقلّ قابل او  ؛ یا ثابت نیست؛ابت استث ،آیا حجیّت برای قطعدر این است که بحث 

کام وضعی به اح م شرعیاحکااست.  «معذرّیت»و  «منجزّیت»حجیّت همان  عنوان مقدمه همانطور که گفته شد

اند. از سوی دیگر نیز حکم هدشتقسیم به لزومی و غیر لزومی  نیز تکلیفی ند. احکاماشده تقسیم تکلیفیاحکام و 

شده  «غیرفعلیحکم »و  «فعلیحکم »یا  «جزئیحکم »و  «کلیحکم »یا  «مجعول»و  «جعل»تقسیم به شرعی 

 زید لیعلاۀ الصوجوب »حکم کلی یا جعل است؛ و  همان« وجوب الصلاۀ علی المکلف»به عنوان مثال . است

به آن ست که احکم فعلی همان حکم جزئی بنابراین است. فعلی یا مجعول حکم حکم جزئی یا نیز همان « فعلیاً

که حکم را معذَّر کند.  چیزی است «معذِّر»چیزی است که حکم را منجَّز کند، و  «منجِّز»شود. می گفته« مجعول»

ذّر و منجزّ متّصف به مع)یعنی احکام تکلیفی لزومی(  «فعلی حرمت»و  «فعلی وجوب»فقط از بین احکام شرعی 

کلی، قابل اتصّاف یفی تکل، و احکام لزومیغیر جزئی احکام تکلیفی و احکام وضعی کلی و جزئی، یعنی شوند. می

 به تعذیر و تنجیز نیستند.

 

 منجّزیت و معذّریت قطعمقدمه: 

وجب موی  اگر زید یک وجوب یا حرمت فعلی داشته و نسبت به آن قطع پیدا کند، در این صورت قطع

قبیح نیست؛  مخالفتآن عقوبت الهی بر  و ،بوده د. یعنی در مخالفت آن استحقاق عقوبتشووجوب میتنجیز آن 

ست. یعنی در او اگر زید قطع به عدم آن تکلیف داشته باشد، در این صورت قطع وی موجب تعذیر از آن تکلیف 

اگر قطع داشته ل ن مخالفت قبیح است. به عنوان مثامخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبتی نیست و عقوبت الهی بر آ

هر حال در  بهباشد این مایع طاهر است و فی علم الله نجس باشد، حرمت شرب فعلی برای مکلف معذَّر است. 

و اگر به ه، دش «منجَّز» آن تکلیف باشد، اگر قطع به وجود آن پیدا شودوجود داشته یک تکلیف فعلی جایی که 

، که فعلیت تکلیف هم تکلیف فعلی هستند )تعذّر و تنجّز وصف  شودمی« معذَّر» آن تکلیف ا شودعدم آن قطع پید

 .(دائر مدار فعلیت موضوع است

 

 اشكال اول: جهل معذِّر است نه قطع

مکلف و  وجود داشتهاند قطع معذّر نیست و فقط منجزّ است. اگر تکلیف فعلی مرحوم استاد تبریزی فرموده

قطع به  وجود داشته وتکلیف فعلی اگر اماّ  ، در این صورت آن تکلیف، منجزّ است؛باشدداشته طع قنسبت به آن 

ر نیست بلکه جهل موجب تعذیو در نظر ایشان قطع قطع موجب تعذیر آن تکلیف، عدم آن باشد، در نظر مشهور 
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و اختلاف در تعیین معذِّر  در معذَّر بودن تکلیف اختلافی نیست،به عبارت دیگر تکلیف است.  موجب تعذیر آن

تکلیف معذور است. یعنی هم ، به عدم تکلیف ندارد( قطع)که غافل شخص  کهاست  این بر کلام استاد، شاهد است.

 شود امر دیگری موجب تعذیر است.لذا معلوم می معذَّر است با اینکه قطعی در کار نیست.فعلی برای وی 

 

 ست نه معذِّراشكال دوم: جهل مركب رافع اصل تكلیف ا

در نظر مشهور و مرحوم  مقدمهبه عنوان ماند. باقی نمیقبل اشکال  تمام باشد، موضوع برای اشکالاگر این 

فی ندارد و خطاب ( اصلاً تکلیقطع به عدم تکلیف دارد)یعنی کسی که تکلیف فعلی دارد اماّ جاهل مرکب استاد، 

اشته باشد، در م فعلی باشد و زید قطع به عدم حرمت آن داگر شرب این مایع بر زید حرا. یعنی شامل وی نیست

زیرا  ؛ار نیستسازگ ی مشهور و استاد، با کلامشان در این بحثاین مبناواقعاً حرام نیست. این صورت شرب آن 

هل مرکب از تعذیر نیست بلکه رافع تکلیف است. در مقام تشریع، جاقطع به عدم وجوب یا حرمت فعلی، موجب 

 ع خارج است.موضوع تشری

یعنی هست.  مخالفت فی امان اللهدر آن گفته شود  با یک تکلیف نشده است تابه عبارت دیگر مخالفتی 

اصلاً مخالفتی  ستند؛ زیرابنابراین نه قطع و نه جهل معذِّر نی !تکلیفی نیستبه دلیل اینکه اصلاً تکلیف معذَّر است 

 نشده است تا گفته شود معذور است.

، منجزّ نیست یف، باید گفته شود این تکلفعلی استهم تکلیف در مورد جاهل مرکب که  رامخت بر مبنایبله 

ید گفته شود جهل بابنا بر این مبین نیز کلام مشهور صحیح نیست که قطع موجب تعذیر است، بلکه . و معذَّر است

 ر است.تعذیموجب و جهل  ،زموجب تنجیقطع  ر،اختدر مبنای مدر نتیجه ر است. مموجب تعذی

 

 15/08/95  31ج

 حجیّت عقلیِ قطع

حجّیت عقلی ثابت نشود، نوبت به اگر قطع بحث خواهد شد )ابتدا در حجّیت عقلی همانطور که گفته شد، 

موجب اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، رسد(. حجّیت عقلائی، و سپس عرفی، و در نهایت حجّیت شرعی می

 در مورد آن قبیح نیست؛ ویعنی عقوبت الهی  ،ر مخالفت آن استحقاق عقوبت استدو  ،شودمیتنجیز آن تکلیف 

 اقستحقشود، و در مخالفت آن تکلیف، امیتکلیف تعلّق گیرد، موجب تعذیر آن اگر قطع به عدم تکلیف فعلی 

ا ممکن است باشد، امّمعذرّ تواند نمی، قطع همانطور که گذشت ست.وجود ندارد، یعنی عقوبت الهی قبیح اعقوبت 
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و قطع به آن  شتهاوجود داگر تکلیف فعلی شود. بنابراین فقط در مورد اثبات منجزّیت قطع بحث میمنجّز باشد. 

 (.یعنی عقوبت الهی نسبت به آن قبیح نیست ،عقوبت در مخالفت آن است اقستحق)اشود پیدا شود، منجزّ می

با انکار یکی از این و ت عقلی  قطع وجود دارد؛ جای بحث از حجیّ، شودواقع قبول مورد سه مقدمه اگر 

هرچند و  شود؛بررسی میحکمت و کلام  علم یک مقدمه درمقدمات، بحث از حجیّت عقلی  قطع بی معنی است. 

اند. به همین سبب به بررسی آنها پرداختهاصولیون ، اماّ دهستنحکمت و کلام علم رتبط با نیز مدو مقدمه دیگر 

دوم اینکه  ل اینکه حسن و قبح عقلی قبول شود؛ و مقدمهمقدمه او: شوداکتفاء میدو مقدمه به بررسی همین فقط 

 ؛1وجوب اطاعت خداوند، عقلی باشد

 

 مقدمه اول: حسن و قبح عقلی

اری را حسن و قبح اعتبعلماء است. همه  «حسن و قبح عقلی»بحث یکی از مباحث مطرح در بحث قطع، 

به عنوان ؟ وجود داردح واقعی هم حسن و قب ،علاوه بر آناند که آیا پرداختهبحث و به این ، داده قرارقبول مورد 

اگر اقعی هستند؟ و این بحث وجود دارد که آیا حسن و قبح هم واز امور واقعی هستند،  «تلازم»و  «علیت»مثال 

 اثبات خواهد شد.پذیرفته شود، حسن و قبح عقلی حسن و قبح واقعی 

استحقاق همان ف زیرا معنای تنجّز تکلی تا بحث از حجّیت عقلی قطع مطرح شود؛ قدمه باید قبول شوداین م

به آنها نخواهد  متصّفد، فعل الهی نکه اگر حسن و قبح اعتباری باشاست. در حالیعقوبت و عدم قبح عقوبت الهی 

اعتبار نزد عقلاء یا عرف است.  شود؛ زیرایعل انسان متصّف به این دو مفقط ف ،بنابر اعتباریتشد. به عبارت دیگر 

نجّز تکلیف بی تر حسن و قبح واقعی و عقلی انکار شود، فعل خداوند متصّف به حسن و قبح نشده و در نتیجه اگ

 البه به انتفاء موضوع خواهد بود.سامّا قبیح نیست، به عبارت دیگر معنی خواهد شد. 

 

 اثبات حجّیت قطع عدم نیاز به قبول حسن و قبح عقلی، برای

م اصفهانی این مقدمه را مرحودر مقابل اند. قبول نمودهحسن و قبح عقلی را  ،اکثریت قریب به اتّفاق علماء

نیازی به این مقدمه  قطع، یتبرای اثبات حجّ اندفرمودهایشان امّا  اند؛انکار نموده و حسن و قبح عقلی را نپذیرفته

قطع،  ن و قبح عقلی، حجّیتاثبات حساند بدون علمای بعد از ایشان، این مطلب را قبول نکرده، و فرمودهنیست. 

 قابل اثبات نیست.

                                                           

 شود، این است که خداوند مناّن، فاعل مختار است یا فاعل مضطرّ؟. مقدمه سوم که در علم حکمت و کلام بحث می1
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خداوند واحدی از عقلاء بلکه رئیس العقلاء است، لذا افعال خداوند هم داخل  1مرحوم اصفهانی فرموده است

شود، افعال خداوند نیز متصّف به ء متصّف به حسن و قبح می. بنابراین همانطور که افعال عقلاافعال عقلائی است

 .2خداوند قاطع به تکلیف را عقوبت نماید، در نزد عقلاء قبیح نیستشود. در نتیجه اگر حسن و قبح می

 

 اشكال اول: خداوند داخل در عقلاء نیست

ها که نساناست. مجموعه زیرا عقلاء یک اصطلاح ا ؛عقلاء نیست ی ازکه خداوند احداست  اشکال اول این

مفرد ، یعنی مفرد ندارد این اصطلاح ذالاند، عقلاء هستند. در اثر یک زندگی اجتماعی به یک خرد جمعی رسیده

ان مثال به عنوست. ا «جزء»در مقابل  «کلّ»و ، «زئیج»در مقابل  «کلی» توضیح اینکه نیست. «عاقل»آن 

جزء است نسبت کل به  ،مجموعه به اعضاءهر اعضاء است. نسبت  دارایکلّ اتاق، یک های داخل مجموعه انسان

اد اینکه افرنه  ،هستند آن مجموعه است که تک تک افراد اجتماع، اعضاءنیز یک  عقلاء نه نسبت کلی به جزئی؛ و

 فرد داردکه ان طبیعی انس بنابراین مجموعه عقلاء حتی فرد هم ندارد، بر خلاف. باشند جزئی برای کلیاجتماع 

دارد که همان اق زید یک مصدنیز زید است؛ در مقابل مفهوم مفهوم انسان مصداق و  ،زید است )فرد طبیعی انسان،

در نتیجه . (طبیعی وزان اعلام شخصی است نه به اعضاء، وزان مجموعه یست؛فرد ندارای اماّ معنای زید  ،زید است

 ندارد. امّا فردباشد، می« اقهای اتانسان»مصداقی برای مفهوم روی هم، مجموعه افراد 

این اصطلاح  به هر حال خداوند مناّن، نه از اعضای عقلاء است؛ و نه فردی داخل در مجموعه عقلاء در

 باشد.می

 

                                                           

ه للمدح و الذّمّ على أحد أنّ اقتضاء الفعل المحبوب و الفعل المكرو واضحو من ال:»313، ص2. نهایۀ الدرایۀ فی شرح الکفایۀ)طبع جدید(، ج1

إذا أساء إنسان إلى غیره، فانّه بمقتضى  فیما فالأوّل إماّ بنحو اقتضاء السبّب لمسببّه و المقتضى لمقتضاه، أو بنحو اقتضاء الغایۀ لِذی الغایۀ. نحوین:

مّه و عقوبته، فالسببیّۀ للذّم هنا ذفسه الدّاعی إلى الانتقام منه و التّشفی من الغیظ الحاصل بسببه ورود ما ینافره علیه و تألّمه منه ینقدح فی ن

ظ النّظام و بقاء النّوع بلحاظ اشتمال فیما إذا كان الغرض من الحكم بالمدح و الذّم حف و الثانی واقعیّۀ و سلسلۀ العلل و المعلولات مترتّبۀ واقعاً.

لحكم بمدح فاعل ما یشتمل علیها االمصلحۀ العامّۀ و الظلم و العدوان على المفسدة العامّۀ فتلك المصلحۀ العامّۀ تدعو إلى  العدل و الإحسان على

نحفاظ النّظام و رادعاً عن الإخلال و تلك المفسدة تدعو إلى الحكم بذمّ فاعل ما یشتمل علیها، فیكون هذا التّحسین و التقبیح من العقلاء موجباً لا

ل الّذی لا یناسب الشّارع بل لا ، و ما یناسب الحكم العقلائی الذّی یصحّ نسبته إلى الشارع بما هو رئیس العقلاء هو القسم الثاّنی، دون الأوّبه

 «....یناسب العقلاء بما هم عقلاء 

هانی نیز حجّیت عقلائی قطع را ثابت طع بدون قبول حسن و قبح عقلی، بی معنی است؛ این بیان مرحوم اصفقرسد حجّیت عقلی . به نظر می2

 نمود. بنابراین برای اثبات حجّیت عقلی قطع، باید حسن و قبح عقلی قبول شود.
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 شوداشكال دوم: افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نمی

فعل »عقلائی فقط  موضوع حسن و قبحامّا عقلاء باشد، در مجموعه خداوند هم داخل شود فرض اگر 

اخل بودن خداوند، رض دفیعنی با شوند. لذا افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نمیاست.  «اختیاری انسان

 خارج است. قاعده نفعل خداوند از ای

باشد؛ لذا از این حیث می« فعل اختیاری انسان در دنیا»، عقلائی علاوه بر اینکه حتی موضوع حسن و قبح

 .داوند در قیامت متصّف به حسن و قبح عقلائی نخواهد بودنیز فعل خ

 

 بندی: نیاز به حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجّیت قطعجمع

شود تا بحث از  حسن و قبح عقلی ثابتباید افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نیستند، و بنابراین 

 واهد آمد.خه و بحث از آن در ادامه دتسلّم ش حجّیت قطع مطرح شود. البته در این بحث، حسن و قبح عقلی

 

 مقدمه دوم: اطاعت خداوند، واجب عقلی است

عقلی  عقلی است. وجوب ،وجوب اطاعت خداوندبرای اثبات حجّیت عقلی قطع این است که مقدمه دوم 

رک آن قبیح ت نیز گاهیو قبیح نیست  شن گاهی ترکس  فعل ح  البته . «ح س ن»یعنی عقلی ، و واجب «حسُن»یعنی 

 نی است که ترک آن قبیح است.س  ح  همان فعل ست. واجبا

)مانند ردّ امانت که  عقلاً بر انسان واجب است اهی خداوند،شود که امتثال اوامر و نودر این مقدمه ثابت می

 عقلی راب ووجاین وعاً نیز نفقهاء  دارد؛ وب عقلی وجو ،متکلمین اطاعت الهیدر نظر  وجوب عقلی دارد(.

ء وجوب اطاعت شده است. پس مشهور علما وجوب نایدر بین متأخرّین تشکیک در عقلی بودن البته اند. پذیرفته

 دو وجه ذکر شده است: ، که برای آندانندرا عقلی می

 

 وجه اول: شكر منعم

است. مراد  «وجوب شکر منعم» وجوب عقلی اطاعت از باب وجه توسط متکلمین مطرح شده است کهاین 

. به هر حال وجود (چه مستقیم چه غیر مستقیم) است که معطی آن خداوند است« نعمت وجود»همان از نعمت 

نیز به شکر البته شود.  منعم شکر که لازم است است. در نظر عقل همفرد، نعمت است و معطی آن خداوند هر 

شکر یک انسان به تشکر یا تعریف از اوست، اماّ در مورد خداوند تشکر زبانی معنی  حسب منعم متفاوت است.
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زیرا خداوند نیاز به تشکر یا تعریف ندارد. یعنی چون نیازی  ؛بلکه اطاعت از دستورات وی همان شکر است ،ندارد

 اند.ها قبول نمودهشود. این وجه را مشهور گفته و نوعاً فقندارد پس اقدامی از سوی ما، شکر محسوب نمی

 

 16/08/95  32ج

 : وجوب عقلی اطاعت از مولای حقیقیوجه دوم

مولویت ؛ رعیهش اعتباریه لویتوممولویت برای موالی سه قسم است: مولویت ذاتیه؛  فرموده استشهید صدر 

 شود:اعتباریه عقلائیه؛ این سه قسم مولویت توضیح داده می

ست. منشأ ابلکه ذاتی و حقیقی  ،نیستهم در طول اعتبار و جعل و  ،گاهی مولویت مولی اعتباری نیست

هم ندارد که  تفاوتی بنابراین اطاعت خالق عقلاً واجب است و عالم است. ئیتاین مولویت همان خالقیت و مبد

طاعت خداوند به عبارت دیگر ا منعم باشد یا نباشد، بلکه چون مبدأ عالم است، اطاعت وی عقلاً واجب است.

اعتباری یا در  ،تمولوینیز گاهی ؛ «بما هو منعم»عقلاً واجب است، نه « العالم بما هو مبدأ»و « هو خالقبما »

واقعی واقعی و  امر واقعی و تقسیم آن به، در بحث «در طول اعتبار»و  «اعتباری»تفاوت )طول یک اعتبار است 

هور اعتبار مانند اینکه کسی را رئیس جم ،. مولویت گاهی در طول اعتبار عقلاء است(واقعی اعتباری گذشت

طول اعتبار شارع  )مولویت در گاهی نیز مولویت شرعیه است یعنی مولویتی که شارع اعتبار نموده ؛ وکنندمی

امام »م قرار داده است که مولویتی که خداوند برای نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، و ائمه علیهم السلا است(، مانند

 اند؛دهش «مسلمینال

 .1«لکونه منعماً »، نه «لکونه مولیً ذاتیاًّ » ردادمولای حقیقی، وجوب عقلی  در نتیجه اطاعت

                                                           

ذاتیّۀ الثابتۀ بلا جعل و اعتبار و المولویۀ ال -1ثم ان المولویۀ و حق الطاعۀ تكون على ثلاثۀ أقسام: :»28، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ندركه بقطع  القیته، و هذا مطلبى حد واقعیات لوح الواقع، و هذه مخصوصۀ باللّه تعالى بحكم مالكیته لنا الثابتۀ بملاك خالّذی هو امر واقعی عل

لحق بملاك المالكیۀ و الخالقیۀ االنّظر عن مسألۀ شكر المنعم الّذی حاول الحكماء أن یخرجوا بها مولویۀ اللَّه سبحانه و لزوم طاعته، فان ثبوت 

افذة فی الكون كذلك إرادته ء آخر. بل هذا حذوه حذو سیادة اللَّه التكوینیۀ، فكما ان إرادته التكوینیۀ نثبوته بملاك شكر المنعم شیء و شی

جعلیۀ، لأن نفوذ الجعل فرع  التشریعیۀ نافذة عقلا على المخلوقین. و هذا النحو من المولویۀ كما أشرنا لا تكون إلا ذاتیۀ و یستحیل أن تكون

ء لا یعطیه. و بناء العقلاء على هذه المولویۀ ثبوت المولویۀ فی المرتبۀ السابقۀ فلو لم تكن هناك مولویۀ ذاتیۀ لا تثبت الجعلیۀ أیضا لأن فاقد الشی

قبل المولى  لمولویۀ المجعولۀ منا -2راكهم لها على حد إدراكهم للقضایا الواقعیۀ الأخرى. بل بمعنى إد -كما توهم -لیس بمعنى جعلهم لها

مجعولۀ من قبل العقلاء المولویۀ ال -3الحقیقی، كما فی المولویۀ المجعولۀ للنبی أو الولی، و هذه تتبع فی السعۀ و الضیق مقدار جعلها لا محالۀ. 

ئی. ثم ان المولویۀ الأولى عقلاأنفسهم بالتوافق على أنفسهم، كما فی الموالی و السلطات الاجتماعیۀ و هذه أیضا تتبع مقدار الجعل و الاتفاق ال

القطع بدیهی أیضا لأنه القدر  دائما یحقق القطع صغراها الوجدانیۀ لأن ثبوت القطع لدى القاطع وجدانی و ثبوت مولویۀ المولى الحقیقی فی موارد

 «.لتها موجبۀ لمولویتهقلویته و المتیقن من حدود هذه المولویۀ، إذ لا یعقل أن تكون اكتمال درجۀ الكشف عن حكم المولى موجبا لارتفاع مو
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 اطاعت عقلی نقد و بررسی وجوب

 هد شد:و سپس نظریه وجوب شکر منع م نقد خوا نقد شدهاطاعت از مولای حقیقی ابتدا نظریه وجوب 

 

 اطاعت مولای حقیقی عقلیِ نقد وجوب

رسد به نظر میاست.  یت خداوندخالقدر نظر عقل، همان اطاعت خداوند ، علتّ وجوب دردر نظر شهید ص

خالق یعنی . است «نعمت وجود»از نعمت نیز همان متکلم زیرا مراد  ؛بازگشت به کلام متکلمین دارد وجه این

برخی بنابراین این کلام وجه مستقلیّ برای اثبات وجوب عقلی اطاعت نیست.  است. «الوجود منعم»عبارت اخری 

 .1اندمقررّین ایشان نیز همین اشکال را نموده

 

 نقد وجوب عقلیِ اطاعت به دلیل شكر منعِم

دانند، نیز سه اشکال وجود که وجوب عقلی اطاعت را به سبب وجوب عقلی شکر منع م میدر کلام متکلمین 

 دارد:

 

 وجود ندارد« منعمَ علیه»

در هر نعمت  عقل حکم به لزوم شکر منع م دارد.است.  «وجودنعمت »نعمت همان در کلام متکلم مراد از 

مانند زید داده نده بنعمتی است که خداوند به  نیز ؛ وجودوجود دارد« نعمت»و « علیهمنع م »و « منع م»سه عنوان 

 ،دزیدیگر . به عبارت شودمحقّق میدر طول وجود زیرا زید هم ت نیس زیدی ،وجودعطای نعمت قبل از  است.

 ،واجب است «لیهعمنعم »ر ی قاعده عقلی، شکر منع م ب. در کبراوجود ندارد «منع م علیه»یعنی  ،ستاخود  نعمت 

 امّا بر نعمت واجب نیست.

شده است. یعنی زید از یک حیث نعمت  ،نعمت با منعم علیهترکیب در مورد زید ممکن است گفته شود 

است و از یک حیث منعم علیه است. در نتیجه از این حیث که منعم علیه است، شکر منع م بر وی واجب است؛ اماّ 

ترکیب واقعی نیست. توضیح اینکه . یعنی استو تحلیلی اتّحادی پاسخ این است که این ترکیب نعمت و منعم علیه، 

ی، وجودمحقّق شده است. این اتّحاد اتّحاد وجودی بین فقیر و حکیم باشد،  «حکیم» و «فقیر»زید مصداق اگر 

                                                           

اضح البطلان و ان كان لو كان المقصود من المالكیۀ الاختصاص و السلطنۀ الاعتباریۀ فهو و»، فی هامشه:29، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ا علیه بقاء مع وضوح بقاء حقه، مسلط المقصود السلطنۀ و القدرة التكوینیۀ فیلزم ان لا یكون له حق الطاعۀ فیما إذا كان خالقا و لم یكن قادرا و

 «.الخلق للإنسان وو ان كان المقصود نفس الخالقیۀ رجع إلى مقالۀ الحكماء فانهم لا بد و ان یریدوا بالمنعم الواهب لنعمۀ الوجود 
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زید اگر امّا  (؛و هم معروض علم حکمت است )هم معروض علم فقه،زیرا واقعاً زید دو حیث دارد  ی نیستتحلیل

که مصداق فقیه است زیرا از همان حیث  ،تحلیلی استاتّحاد وجودی در این مورد ، باشد« عالم»و « فقیه»مصداق 

 (. بنابراین در بحث ما، منعم علیه وجود ندارد. یعنی چون فقیه است عالم هم شده است) باشدمیمصداق عالم هم 

همان نعمت ر مراد از اگنعمت همان رزق و هوا و مانند آن باشد، منعم علیه وجود دارد. امّا مراد از بله اگر 

، علیه واجب است مم بر منع شکر منع در نتیجه با قبول اینکه یه باشد. وجود باشد، چیز سومی نیست که منعم عل

ندارد که  عقل حکمیبه عبارت دیگر . است، واجب نخواهد بود نعمتخود   وجوب عقلی اطاعت بر زید کهامّا 

 شکر منعم بر نعمت واجب است.

 

 وجود از حیث بقاء نعمت است نه از حیث وجود

نه  ،نعمت است وجودبالوجدان بقاء  اماّ ،شدابمنعم علیه نیز اینکه زید ض فربا که است  اشکال دوم این

حادث زید تی وق ؛ زیرااست( «وجود بعد الوجود»است، و بقاء نیز  «وجود بعد العدم»)حدوث همان وجود  حدوث

به ست حبیّ نبزید یرا ز ،نعمت نیست «وجود بعد العدم»شود. نعمت میوی لذا بقاء برای  داردحبّ به بقاء شد، 

 ارضاء شود؛ آن ندارد تا با حدوث وجود،

)بقاء  ! پس وجودی که نعمت استوجودنه بقاء است فقط حدوث مستند به خداوند نیز متکلم در نظر 

 نعمت نیست. )حدوث وجود( وجودی که مستند به خداوند استو  ،مستند به خداوند نیستوجود( 

 

 نیستشكر منعمِ، حسن است امّا ترك آن قبیح 

حدوث وده، و بمنعم علیه  صرف نظر از دو اشکال بالا و قبول اینکه زید نیزکه با است  اشکال سوم این

. قلی نداردنعم وجوب عبالوجدان شکر مکبرای عقلی ناتمام است؛ زیرا ، شودمحسوب میهم نعمت وی وجود 

. ینکه لازم باشد(غیر لزومی دارد نه ا)پس حسُن  ن است اماّ ترک تشکر، فعل قبیحی نیستس ح  شکر منع م، یعنی 

آب بخواهد،  یک لیوان. اگر این شخص از زید داده استبه زید کسی صد میلیارد پول فرض شود به عنوان مثال 

حقاق عقوبت ندادن آب قبیح نیست )هرچند ممکن است عقلاءً قبیح باشد(، یعنی در نظر عقل استدر نظر عقل 

 .(بزند ویدر گوش وقتی زید آب به وی نداده است، یعنی حقّ ندارد )ندارد 

 

 18/08/95  33ج
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 وجوب اطاعت خداوند، فطری است

در امّا  ود؛بنخواهد  عقلیوجوب اطاعت خداوند، ه، لذا دشمورد انکار واقع حُسن و قبُح عقلی ت حکمدر 

ء ، که فقهااست مشکر منع  بابعقلی بوده و از اطاعت خداوند کلام حُسن و قُبح عقلی مورد قبول است لذا وجوب 

. (اب حقّ الطاعۀ استشهید صدر از ب)البته وجوب عقلی اطاعت خداوند، در نظر  اندهم این مطلب را قبول نموده

رسد وجوب یمبه نظر وجوب عقلی اطاعت )هم در وجوب شکر منع م و هم در حقّ الطاعۀ(، با توجه به اشکالات 

 فطری است.بلکه  ،عقلی نبوده اطاعت خداوند

از ر کار است، است که از عذاب فراری است. یعنی اگر احتمال دهد عذابی د گونهغریزه و فطرت انسان این

دهد، کند بلکه به دلیل اینکه احتمال عقاب میبه عبارت دیگر عقل انسان وجوبی درک نمی. ن استایزرآن گ

ه غریزه از ک وجوب تنها پنج قسم داردنیست؛ زیرا « وجوب»مرتکب مخالفت نخواهد شد. این غریزه در حقیقت 

براین بنا شرعی؛ وجوب و ؛عرفی جوبو ؛عقلائی جوبو ؛عملی جوب عقلو ؛عقل نظریوجوب : آنها خارج است

وجوب  است. نیز همان وجوب فطری «دفع ضرر محتمللزوم »لزوم اطاعت اوامر الهی از باب فطرت انسان است. 

شود. این دفع ضرر یفطری یعنی انسان به دلیل گرایش به حبّ ذات، از آلام فراری است زیرا ذات از ألم متأذیّ م

 محتمل اختصاصی به انسان هم ندارد، بلکه حیوان هم همین گونه است.

 

 توقّف حجیّت عقلی قطع، بر وجوب عقلی طاعت

الهی، خلاف تکالیف  عبد با مخالفت اوامر ،رتاً و غریزۀً انجام اوامر الهی لازم استه فطکبا توجه به این 

ی خود عمل . لذا عقوبت چنین عبدی در نظر عقل قبیح نیست، یعنی عبد به تکالیف عقلعقلی عمل نکرده است

وب اطاعت وجاگر کرده است. در نتیجه حجیّت عقلی قطع با وجوب فطری اطاعت تنافی دارد. به عبارت دیگر 

عقلی نخواهد طع ق، حجّیت (از باب دفع ضرر محتمل نه از باب شکر منعم یا حقّ الطاعۀ)فطری باشد  ه،دوعقلی نب

 وبت الهی قبیح نباشد.، تا در نظر عقل مستحق عقوبت شده و عقعبد در مقابل خداوند کوتاهی نکردهبود؛ زیرا عقلاً 

 .خواهد بوددر نتیجه حجیّت قطع، عقلی ن

اول تسلمّ شد،  توجه به اشکال در مقدمه دوم برای ادامه بحث از حجیّت عقلی قطع، همانطور که مقدمه با

ید تسلمّ شده تا بامقدمه دوم هم باید تسلّم شود. یعنی هم حُسن و قبُح عقلی و هم وجوب عقلی اطاعت خداوند، 

 زمینه بحث از حجیّت عقلی قطع پیدا شود.
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 اشكال در حجّیت عقلی قطع

ل منجزّ تکلیف بعد از قبول حُسن و قُبح عقلی، و قبول وجوب عقلی اطاعت، آیا قطع به تکلیف در نظر عق

 است؟

یست. اگر وجوب نتکلیف منجزّ در نظر عقل قطع  نیز، با قبول این دو مقدمهاند فرمودهبرخی اصولیون 

رفی نیز اینگونه طاز  ست نه علّت تامهّ.ی برای عذاب امقتض مخالفت با تکلیف مقطوع اطاعت خداوند عقلی باشد، 

وجود، و موانع مفقود شرائط مبلکه باید علاوه بر مقتض ی  ؛دومحققّ شهم مقتض ی همیشه با وجود  مقتض ی،  نیست که

به عنوان . دنداروجود شود زیرا قدرت بر احراز شرط هیچگاه احراز نمیدر بحث عدم قبح عقوبت الهی، باشند. نیز 

مهّ. مولی فرض شود زید عصیان مولای خودش کرد، این عصیان مقتضی برای عقوبت است نه علّت تامثال اگر 

تواند به دلیل ولی میمباید در این عقوبت مصلحت ببیند تا عقاب نماید. مثلاً اگر زید بعد معصیت دیوانه شد، آیا 

از دنیا رفت، آیا  زید بعد عصیاناگر  یا مثلاً ا عقوبت کند؟ این عقوبت قبیح است؛ وعصیان در زمان عقل، وی ر

زیرا مجازات مجنون یا  ؛وی جدا نماید؟ این امور قبیح استرا آتش زده یا سر از تن  وی تواند جسدمولی می

 مرده، منفعتی ندارد.

باشد لحتی ننه اینکه حکمت و مص) شودبرای عقوبت الهی احراز نمی ایحکمت و فائده اشکال این است که

ت؟ فائده چیسفائده آن  ل زید که فاسق و فاجر است اگر در قیامت عقاب شود،امثبه عنوان . شود(میاز ناحربلکه 

اوند از تعذیب کسی زیرا خدشود ای تصویر نمیفائدهخداوند در مورد ردد. گیا به غیر بر ،یا به خداوند ،به زیدباید 

با عقاب  ار تکلیف نیست ورا فرض این است که آخرت دزی تصویر ندارد ایفائدهنیز زید در مورد  شود؛منتفع نمی

ای تصویر ندارد فائدهغیر هم رد ووی در قیامت، دیگر تنبیه شدن و انجام دادن سائر تکالیف، مطرح نیست. در م

. در این صورت است که زید به آنها ظلم کردهاست  تشفیّ و التیام و خوشحالی کسانیتنها فائده ممکن همان زیرا 

نباید مر خنماز و شرب یعنی بر ترک  ،فردی ظلم شده است که بهخواهد بود عقوبت منحصر به مواردی  اولاً 

فقط د تشفیّ، ماننو ثانیاً سبب حالات روحی  قوبت برای عاصی است نه برای ظالم؛ر حالیکه ععقوبتی باشد، د

ست، تشفیّ حاصل اکه زید عذاب شده ، یعنی همین که این اعتقاد برای شخص پیدا شود علم و اعتقاد است نه واقع

ل برای تشفیّ مظلوم لازم نیست واقعاً ظالم به درّه افتد، اثم)به عنوان  شود و نیازی نیست که واقعاً عذاب شودمی

پیدا شود، کافی است  لذا اگر در قیامت این اعتقاد برای مظلوم ؛بلکه همین که اعتقاد مظلوم این باشد، کافی است

 .(که ظالم هم عذاب شودو نیازی نیست 

زید نباشد، بلکه قابل عقوبت ای برای ائدهفنه اینکه شود )ای تصویر نمیبه هر حال برای عقوبت زید فائده

شود. در این صورت در نتیجه عدم قبح  عقوبت الهی احراز نشده، و استحقاق عقاب عقلی ثابت نمی .(احراز نیست

 شود.حجّیت عقلی قطع ثابت نمی
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 .دارند که نیاز به بررسی برای تصویر حکمت برای عقوبت اخروی انسان عاصی مطرح شده است دو وجه

 

 19/08/95  34ج

 جواب اول: عدم قبح عقوبت

وجود دارد که  منجزّ تکلیف نیست؛ زیرا این اشکالاگر قطع به تکلیف تعلّق گیرد، همانطور که گفته شد 

نه در شود )ای برای آن تصویر نمیبه دلیل این است که فائده . قبح عقوبتعقوبت الهی نسبت به آن قبیح است

 .(معذِّب و نه در معذَّب و نه در غیر

عذابی ه شود، اگر عذاب بی فائداز سوی مستشکل، جوابی داده شده است. از طرفی مسلّم و معلوم است که 

لذا  شوند؛ هر دو امر مسلمّ هستند،میکه فجاّر و کفاّر عذاب ت سا لمّنیز در دین مسدیگر  نخواهد بود؛ و از سوی

عذاب  آید که عقوبت اثر طبیعی و قهری گناه )یا تجریّ( در دنیاست. یعنیبه دست مینتیجه این  ،با حفظ هر دو

تجسمّ اعمال این همان سوزد. اخروی نتیجه طبیعی معصیت و تجرّی در دنیا است مانند اینکه دست در آتش می

 .شودکه گفته می است

 و در مجموع سه اشکال در آن وجود دارد:این جواب صحیح نیست 

، بعید ای در عذاب نداشته باشدخداوند ارادهاینکه زیرا اولاً الف. این تفسیر فی نفسه دور از ذهن است؛ 

ز شد نیز کمی دور اابمثلاً اگر یک قطره شرب خمر شود، نتیجه طبیعی آن این مقدار از عذاب است؛ و ثانیاً اینکه 

شود نتیجه طبیعی  باید گفته( نیز شودمیو عمرو ن هدمثلاً زید شفاعت شکه )شفاعت در مورد اً ذهن است؛ و ثالث

 اگر عقوبت نتیجه قهری عمل باشد، ای نداشته باشد؛ و رابعاً، که این هم دور از ذهن است که شفیع ارادهرفتار است

 ی را نداشته و عقوبت ندارد.چرا جاهل قاصر که شرب خمر نموده، همین نتیجه قهر

؛ ثابت نیست عقلی قطع (و منجّزیت)معذِّریت حجیّت تفسیر برای عقوبت اخروی نیز با فرض قبول این ب. 

طع منجزّ و معذرّ قزیرا بحث از حجیّت در واقع بحث از قبح یا عدم قبح عقاب است )یعنی اگر عقاب قبیح نباشد، 

ساس حُسن و قبح ر ابنابراین بمعصیت در دنیا موجب جهنمّ در آخرت است. در حالیکه با این تفسیر نفس  ، است(

بحث ما مفید  دراین تفسیر . لذا بلکه عقاب همان نتیجه قهری عمل در دنیاست شودعقاب تصحیح نمیعقلی، 

 نیست.

شود ات اثبست که ال اساسی دارد؛ زیرا این تفسیر مبتنی بر این ااشکتفسیر از عقوبت اخروی، اصل این ج. 

 .فائده بودن ثابت شود( شد )نه اینکه بیفائده احراز ندر حالیکه با بیان فوق تنها وجود  ،عذاب الهی بی فائده است

 .تفسیر نیازمند اثبات بی فائده بودن عقوبت اخروی است، که ثابت نشده استاین  بنابراین
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 جواب دوم: فائده عقوبت، دنیوی است

ائده عقوبت فدارای فائده است. نیازی نیست  عقوبت قبیح نیست زیرا کهداده شده است،  مهیگری جواب د

ی خروعذاب ا آن فائدهای نیست(، بلکه در قیامت باشد )تا گفته شود نه در معذَّب و نه در معذِّب و نه در غیر فائده

داشت، مخالفت  اخروی خواهد قطع، عذاب خص در دنیا بداند که با مخالفتشهمین که . شودظاهر می در دنیا

دارای فائده شده،  نخواهد کرد. همین بازدارندگی از گناه، فائده وجود عذاب اخروی است. بنابراین عقوبت اخروی

 و عقوبت قبیح نخواهد بود.

عذاب الهی  خود تأدّب در دنیا معلول این جواب نیز صحیح نیست و پاسخ از آن در مباحث قبل گفته شد. 

 است. «علم به عذاب الهی»معلول  بلکه ،نیست

 

 جواب سوم: احراز فائده از مدلول التزامی آیات عذاب

جود و عذاب، . مدلول مطابقی آیاتوجود دارددر قرآن سخن از عذاب  دیگری هم داده شده کهجواب 

ند حکیم خداو برای عذاب است. زیرا فرض این است که و فائده و مدلول التزامی آنها وجود حکمت بوده، عذاب

باشد، اماّ وجود فائده در نتیجه هرچند فائده بخصوصه معلوم ن .دهد، لذا کار لغو انجام نمیاست و معذِّب اوست

 شود.احراز می

به عبارت دیگر اگر شود در عذاب قیامت حکمت است. این استدلال مغالطه دارد، زیرا از آیات استفاده می

روند؟ به اً به جهنمّ میو کفّار واقعایعاد مورد عمل است  یاخبار مّا این إعذابی باشد، قطعاً دارای فائده است. ا

زید  حمار بودن د امّا در مور ؛، این قضیه صادق است«ان کان زید حمارا کان ناهقاً» عنوان مثال اگر گفته شود

کند؟ پس دلالت التزامی ساکت است. پس اگر خداوند عذاب نماید، قطعاً دارای حکمت است؛ امّا آیا عذاب می

 اید، دارای حکمت است.این است که اگر عذاب نم

هستند، و یا این آیات « وعید»در مورد این آیات دو احتمال وجود دارد: این آیات انشاء عذاب باشد یعنی 

اگر وید گب معلمّی به دانش آموز مانند اینکه ؛تخلف وعید قبیح نیستستند. در صورت اول، اخبار از عذاب ه

، بلکه ممکن است بر اساس مصلحتی به شود. نیاز نیست به این عمل شودکم میات از نمرهغیبت نمودی دو نمره 

ورت دوم )که این آیات إخبار در ص .بوده و دلالت بر وعید دارند انشائیاین آیات رسد . به نظر میآن عمل نشود

)یعنی قبح ذاتی ندارد، بلکه قبح  فی نفسه قبیح نیست «خبر کذب»در باب اخبار گفته شده از عذاب باشند( نیز 
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فته شود کوچه نرخورد. این موجب می، مانند اینکه به بچه گفته شود اگر کوچه بروی گربه تو را میاقتضائی دارد(

 قبیح نیست. که این امری، و آسیب نبیند

 د، احتمال عذاب کافی است، و ممکن است خداوند عذاب نماید.شچون وجوب فطری قبول البته 

نفسانی عقوبت کافی است که  تمالشود اماّ احبنابراین با تسلمّ دو مقدمه، هم حجیّت عقلی قطع ثابت نمی

شود یا مانند  م، ممکن است شفاعتحتی با قطع به استحقاق هم نسبت به عذاب احتمالی هستی) اطاعت لازم باشد

 شود.میاطاعت خداوند وجوب فطری موجب همین احتمال عقوبت  (، کهآن

 

 22/08/95  35ج

 بندی: عدم حجیّت عقلیجمع

ی بودن وجوب و بر عقل حجیّت عقلی قطع، مبتنی بر حُسن و قبح عقلیبا توجه به مباحث گذشته معلوم شد 

شود، تکلیف  اگر برای مکلفی قطع به تکلیفی فعلی حاصلبا قبول این دو مقدمه،  .است اطاعت خداوند متعال

 یعنی عقاب وی قبیح نیست. ،مستحقّ عقوبت است بر خالفت آن یعنی .فعلی بر وی منجّز است

رسد وجوب به نظر می .اند، لذا قائل به حجیّت عقلی قطع شدهاندمشهور علماء هر دو مقدمه را پذیرفته

 خداوند، عقلی نیست بلکه فطری است. در نتیجه منجّزیت عقلی قطع قابل قبول نیست.اطاعت 

 

 حجّیت عقلائی قطع

عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف مقطوع، در نزد عقلاء قبیح نیست.  است که عنیحجّیت عقلائی قطع به این م

به صورت اجتماعی  ها هستند کهنهمان انسا عقلاءتوضیح داده شود.  حُسن و قبح عقلائیبه عنوان مقدمه باید 

جمعی از آنها زندگی برخی کنند؛ و دارند یعنی به تنهایی زندگی میانفرادی زندگی کنند. اکثر حیوانات زندگی می

یعنی نیز زندگی اجتماعی دارند  از آنها برخی کنند اماّ تعامل اجتماعی ندارند؛ وم زندگی میدر کنار هیعنی  دارند

اجتماعی نیز ها زندگی انسان ورها؛ها و زنبمانند مورچهی کرده و با هم تعاملات اجتماعی دارند، در کنار هم زندگ

است. برای اینکه کمترین ضرر به زندگی دیگران وارد شود، باید برخی کارها را انجام داده، و برخی را ترک کنند. 

این مفاهیم کنند. بر اساس همین امور تربیت می های بعدی رااند و نسللذا عقلاء یک دسته مفاهیم اعتباری ساخته

نظیر این حُسن و قبح قبیح است.  «کذب»و  ،ح سن «صدق»همان حُسن و قبح عقلائی هستند. به عنوان مثال 

حُسن صدق )پس  ای نیست بلکه اعتبار استکه اموری اعتباری هستند یعنی در واقع علقه است ملکیت و زوجیت

بتنی بر . در نتیجه حسن و قبح عقلائی کاملاً اعتباری است و م(علقه بین زید و عبای او امری اعتباری است مانند
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سن و قبح عقلائی حُ خود . البته (بر خلاف حسن و قبح عقلی که امری واقعی هستند) ادامه زندگی اجتماعی است

نجزّیت عقلائی قطع، واقعی مبه عبارت دیگر . ندستهامّا منجّزیت و معذرّیت عقلائی از امور واقعی ی، اعتبار

)بر خلاف منجزّیت عقلی قطع که واقعی واقعی است، یعنی در طول  یعنی در طول اعتبار عقلاست ،اعتباری است

 اعتبار نیست(.

 

 اثبات حجّیت عقلائی قطع

آیا قطع نزد عقلاء منجزّ پردازیم. به اصل بحث در مورد حجیّت عقلائی قطع می، فوق مقدمهتوجه به  با

عقوبت ح است؟ اگر قبی ،است؟ یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آیا نزد عقلاء عقوبت بر مخالفت آن قطع

 نیست. شد، حجیّت عقلائی ثابتقبیح نباشد، حجّیت عقلائیه ثابت است؛ و اگر قبیح بابر مخالفت قطع 

مجهول یا برای تکلیف  ند برای تکلیفتوانعقلاء می)معذّریت در قطع به عدم تکلیف نیز همین بحث را دارد 

ی قطع در مورد ؛ زیرا اعتبار به دست عقلاء است. لذا اشکال در معذرّیت عقلنمایندجعل مقطوع عدمه، حجّیت 

 معذرّیت عقلائی قطع وارد نیست(.

اوند ائره خدها؛ در ددر دائره انسانحجیّت عقلائی قطع : خواهد بوددو مقام بحث از حجیّت عقلائی قطع در 

 :و انسان

 

 ها: حجیّت عقلائی قطع در دائره انساناول

وعی دارای دو قطع شخصی و ن. شودمیه توضیح داد ظنّ و قطع به شخصی و نوعیبه عنوان مقدمه تقسیم 

اگر ظنّ یا قطع شود. اصطلاح متفاوت است که در این بحث، یک اصطلاح مدّ نظر بوده و همان توضیح داده می

از سببی پیدا  شود کهبه قطعی گفته می« قطع شخصی». باشد شخصی یا نوعیممکن است شود برای زید حاصل 

کند کند. به عنوان مثال زید کسی است که با شنیدن یک خبر قطع پیدا میشده که در نزد اکثر افراد افاده قطع نمی

کند. مانند اینکه افراد افاده قطع میثر اک ایرشود که سبب قطع ببه قطی گفته می« قطع نوعی» ولو مخب ر را نشناسد؛

سبب آن برای  نیز ظنیّ است که« ظنّ شخصی)» یک خبر از پنج نفر شنیده شود، و قطع به مضمون خبر پیدا شود

 .کند( ظنّی است که سبب آن برای اکثر افراد افاده ظنّ« ظنّ نوعی»اکثر افراد افاده ظنّ نکند؛ و 
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 معذّریت عقلائی قطع

؟ شودوب میمحسعقلاء عذر  شود، در نزدمخالفت  با آن تکلیف دم تکلیف فعلی پیدا شود واگر قطع به ع

به عنوان مثال اگر یک دانش آموز به مدرسه نرود و ب تعذیر نیست. رسد در این موارد، نفس  قطع موجبه نظر می

. به (نیستبول مقدلیل به عنوان یعنی نفس قطع )این عذر مقبول نیست  ید قطع داشتم که مدرسه تعطیل است،بگو

 ب است.ت که قطع پیدا کرده یا کاذکنند که آیا صادق اسعبارت دیگر جستجو نمی

فتند مدرسه تعطیل ه ممکن است مستند قطع موجب تعذیر شود، مانند اینکه بگوید ده نفر از دوستان من گبتلا

عبور از چراغ »مانند ها اهد اینکه قوانین حکومتاست. این قول ده نفر، معذّر هست امّا نفس قطع معذّر نیست. ش

. یعنی گفته نداستثناء ندار ،«دزدی ممنوع است»یا و  «کشیدن مواد مخدر ممنوع است» یا و «قرمز ممنوع است

لیف عقلائی بین عالم انسانی که قطع به عدم ممنوعیت دارد! در احکام و تکابرای مگر نشده این قوانین وجود دارد 

بحث تکلیف نجزّ تالبته تنجزّ یا عدم ) تفاوتی نیست، یعنی تکلیف مشترک است بسیط یا مرکب یا غافل() و جاهل

 قطع موجب تعذیر نیست.نفس  در هیچ موردی  به هر حال، .(دیگری است

 

 23/08/95  36ج

 منجّزیت عقلائی قطع

رسد قطع منجزّ ، به نظر میشودمخالفت قطع پیدا شده و با آن تکلیف تکلیفی از تکالیف عقلائیه  به اگر

، در این مورد استفاده کنداز آن د استفاده از مواد مخدر ممنوع است، و شته باشقطع دا باشد. به عنوان مثال اگر زید

به عبارت دیگر در اینکه تکلیف مقطوع نزد عقلاء منجَّز است، شکیّ نیست.  مجازات وی قبیح نیست.در نزد عقلاء 

که مصرف موارد  احتمال هم بدهدزید زیرا حتی اگر  ؛قطع منجزّ نیستدر این موارد، خود  د رسبه نظر میامّا 

منجزّ است و عقوبت وی قبیح نیست. هر تکلیف فعلی عقلائیه منجزّ است مگر  مخدّر ممنوع است، این احتمال

به دلیل اینکه ناظم به  ودنراگر زید به مدرسه داشته باشد. به عنوان مثال  ی در مخالفت آن وجودمجوّز و عذر

اشتباه  ندچهرقول ناظم حجتّ است  ، در این مورد مجازات وی قبیح است؛ زیراوی گفته مدرسه تعطیل است

 موارد قول ناظم معذّر است. . در این1روغ گفته باشدیا دکرده و 

                                                           

ا مخالفت شده باشد؛ زیرا دارد ت. در مثال به اینکه زید از چراغ قرمز عبور کرده و عذرش این است که پلیس گفته است، اصلاً تکلیفی وجود ن1

ماّ مخالفت کرده ادر تعارض بین حرف پلیس و چراغ قرمز، حرف پلیس مقدمّ است. به خلاف مثال فوق که تکلیف به حضور در مدرسه دارد، 

 است.
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 حتمال هم تنجیز وجودبلکه بدون ا ،احتمال هم منجّز نیستقطع منجزّ نیست؛ و حتی ر این موارد، بنابراین د

بوده و مجازات وی قبیح  تکلیف منجزّ ،دعبور کناشتباه چراغ قرمز را سبز دیده و  به عنوان مثال اگر زید به دارد.

باید عذر  تکلیف فعلی، برای مخالفت .در حجج عقلائی هر تکلیف به فعلیت موضوع، منجزّ استدر نتیجه . 1نیست

 در دائره عقلاء، نیازی به منجزّ نیست.وجود داشته باشد. به عبارت دیگر 

 

 دوم: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان و خداوند

د شد: ابتدا در در بحث از حجیّت عقلائی قطع بین انسان و خداوند، در دو مورد به طور مستقلّ بحث خواه

 مورد رفتار انسان در مقابل خداوند؛ و سپس در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان؛

ت خداوند واجب اطاع ،عقلاءنزد آیا الف. در مورد رفتار انسان در مقابل خداوند این سوال مطرح است که 

فقط در مورد نظام  اعتبارات عقلائیهندارند، زیرا  نظریعقلاء در مورد اطاعت خداوند رسد به نظر میاست؟ 

مانند  ،دشوم شارع هم حرا است، توسط که نزد عقلاء ممنوعه ممکن است برخی امور البت. شان استاجتماعی خود

روزه )که  مانند نماز ودیگر دزدی و سرقت که هم حرمت عقلائی و هم حرمت شرعی دارند. اماّ برخی امور 

خداوند در نزد عت خارج از اعتبار عقلاء است. پس اطا ارتباطی با حفظ یا خلل در نظام اجتماعی انسان ندارند(

 تماعی ندارد.ارتباطی با حفظ و اخلال به نظام اج «اطاعت بما هی»، زیرا اطاعت نیست قبیحیا ح سن عقلاء 

شود که آیا عقوبت الهی در قیامت قبیح ب. در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان نیز این سوال مطرح می

ندارد.  ویدنی ورا امب نظام اجتماعی بلکه اطی بابترادر آخرت، الهی عقوبت رسد است یا قبیح نیست؟ به نظر می

نسان هم خارج از ی ندارند. پس رفتار خداوند در مقابل اظرندر این مورد هم « بما هم عقلاء»عقلاء بنابراین 

 اعتبارات عقلائیه است.

 

 نكته: عمل عقلاء به قطع

بر طبق قطع عمل همیشه عقلاء  .دای تذکر داده شونیاز است نکتهدر انتهای بحث از حجّیت عقلائی قطع، 

لاتر اینکه در امور اهمّ و با ،دهکه در امور هامّه بر ظنّ هم عمل کربل .دکنناطمینان هم عمل میبه حتی و  کنند،می

به هر د. نزنمینلب به آن وجود سمّ در یک ظرف باشد، احتمال  . به عنوان مثال اگردکننبه احتمال هم عمل می

ین عقلاء است. بدر احتجاج به قطع در  جیّت عقلائیه قطع،عمل عقلاء به قطع، تردیدی نیست. بحث از حدر حال 

 حجّت است؟ قطع در بین عقلاء معذّر و منجزّ نیست. «بما هو قطع»عقلاء قطع نزد یعنی آیا 

                                                           

 ع است.شود؛ مانند اینکه قانون تازه تصویب شده و زید از آن بی اطلاای از افراد جهل، عذر محسوب می. البته پاره2



 

91 
 

 

 بندی: عدم حجیّت عقلائی قطعجمع

زد عقلاء ن آید که خود  قطع حجیّت عقلائیه ندارد. یعنی خود  قطع دراز مباحث گذشته این نتیجه به دست می

 معذِّر یا منجِّز نیست.

نه  ،ر قطع شخصیدرسد . به نظر میشودمی« نوعی»و  «شخصی»تقسیم به همانطور که گفته شد قطع امّا 

« قطعسبب »اماّ  ،حجتّ نیست «خود  قطع»در قطع نوعی هرچند  حجّت نیست؛ و« سبب قطع»و نه  «خود  قطع»

ای از ت. یا از مجموعهد، که حجّت اسشوپیدا میحجتّ است. به عنوان مثال از خبر پنج نفر به قطع  در نزد عقلاء

 هم معذّر و هم منجزّ است. «سبب قطع»د، که در این موارد نرسمیقطع  قرائن نوع مردم به

 

 24/08/95  37ج

 حجّیت عرفیه قطع

قطع حجتّ  (ینه عقلی یا عقلائ)سن و قبح عرفی بر اساس حُ  آیا این است کهقطع مراد از حجیّت عرفیه 

 سن و قبح سه قسم است:جمال حُ اشود. به طور است؟ قبل از ورود به بحث حسن و قبح عرفی توضیح داده می

 و حُسن و قبح عرفی؛عقلائی؛ و حسُن و قبح عقلی؛ حُسن و قبح 

واقعی  در این است که حسن و قبح عقلی دو امر «عقلیحُسن و قبح »با  «عرفیحسُن و قبح »تفاوت 

ی از امور اعتباری امّا حسن و قبح عرفکه از امور واقعی هستند؛ « تلازم»و  «استحالۀ»و  «علیتّ»هستند مانند 

 ند.سته که از امور اعتباری« زوجیت»و  «ملکیت»مانند هستند 

 ه تفاوت دارند:، اماّ ساعتباری هستندامور از هر دو  «عقلائیحسُن و قبح »و  «عرفی حُسن و قبح»هرچند 

د، عرفی حفظ نظام نباشحُسن و قبح اگر منشأ حفظ نظام است. همیشه عقلائی  الف. منشأ حسن و قبح

 ت اول در منشأ اعتبار عقلاء است.شود. پس تفاومی

سن و قبح عرفی و مانند آنها در حسُن و قبح عقلائی تأثیری ندارد، اماّ در حُ زمان و مکان و دیانت ب. 

، چنین حُسن و قبحی وجود یا در بین مسلمینخاصّ و مکان آن در قدیم یا در آینده یا در مؤثِّر است. یعنی اینکه 

حسُن و قبح عقلائی نیز البته  مربوط به حسُن و قبح عرفی است.بلکه دارد، مربوط به حُسن و قبح عقلائی نیست 

تغییر موضوع است.  ،آنعلّت اماّ  های مختلف تغییر کند،یا زمانتلف های مخممکن است به لحاظ مصداق در عرف

امّا امروزه موجب اخلال به نظام اجتماعی است. پس  ،ل برده داری در گذشته ممدّ نظام اجتماعی بودهامثبه عنوان 
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به نظام  اگر زمانی بیاید که دروغ مخلّمثال دیگر اینکه سیره عقلاء عوض نشده بلکه موضوع عوض شده است. 

 اجتماعی نباشد، قبیح نخواهد بود.

عرفی  حسُن و قبح اماّ هاست،عقلائی فقط در دائره فعل اختیاری انسان در قبال سائر انسان ج. حُسن و قبح

ل در . به عنوان مثاشودنیز میرفتار انسان در مقابل خداوند  ، ورفتار خداوند در مقابل انساناعمّ بوده و در دائره 

یعنی حتی کسانی ) قبیح استعذاب الهی نسبت به اطفال  هاو یا در تمام عرف ؛مسلمین معصیت، قبیح استعرف 

که در قیامت اطفال را به جهنمّ ببرد، اینقبول دارند که اگر خدایی باشد این مطلب را که به خداوند اعتقاد ندارند، 

 ؛1بح عرفی داردا قبیح است، که قو یا تعذیب حیوان در دنی ؛(کار قبیحی است

 «و قبح عقلائی سنحُ » آداب و سنن و اعتقادات و تعلیم و تربیت، و یا از برگرفته از «سن و قبح عرفیحُ»

تعذیب صغار در  لذا همانطور که عقلاءکه خداوند خارج از دائره عقلاست، عرف تفطن ندارد . توضیح اینکه است

سازی عرف در حال شبیه . در واقعستخداوند نیز قبیح ا وسطآنها ت تعذیبدر نظر عرف دانند، دنیا را قبیح می

 کند.ست یعنی تمثیل میا

 

 اثبات حجّیت عرفی قطع

قطع  ودفرض ش حجّت است؟ یعنی در نظر عرفآیا قطع با توجه به مقدمه فوق این سوال مطرح است که 

و ، (منجّز نباشد قطعتا )قبیح است نسبت به آن عقوبت مولی آیا ، هدفعلی پیدا شده و با آن مخالفت ش به تکلیف

 (؟منجّز باشدقطع تا )یا قبیح نیست 

 

 مقام اول: در دائره انسان با انسان

به عدم قطع  که علیاگر کسی با تکلیف فتوضیح اینکه در رابطه انسان با انسان، قطع نزد عرف معذِّر نیست. 

نوعی قطع . اگر شخصی یا نوعی باشد ،ن است قطعممک ، معذور نیست. البته در این مواردمخالفت نماید آن دارد

ه خود  قطع و )یعنی ن قبیح نیست ،فمخال شخصی باشد مجازات  قطع و اگر باشد سبب قطع نزد عرف معذِّر است؛

 شود(.نه سبب آن، عذر عرفی محسوب نمی

وع مخالفت نماید، اگر با تکلیف فعلی مقطالبته  .همین طور قطع در رابطه انسان با انسان منجّز هم نیست

 داند مگر عذری وجود داشته باشدشود؛ زیرا عرف هم مانند عقلاء است یعنی هر تکلیفی را منجزّ میمجازات می

                                                           

دانند؛ زیرا حسُن و قبح عقلی را مورد انکار آنها بوده، و رفتار . منکرین حسن و قبح عقلی، رفتار خداوند را بر اساس حسن و قبح عرفی می1

 خداوند نیز از حُسن و قبح عقلائی موضوعاً خارج است.
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، بلکه به نیست قطعسبب به  (؛ اماّ این تنجیزلذا در عرف جاهل مرکب هم به نفس مخالفت مستحق عقوبت است)

 در نزد عرف، نه معذِّر و نه منجِّز نیست. بنابراین نفس  قطع .است معذِّروجود عدم  سبب

 

 مقام دوم: در دائره انسان و خداوند

سان دارد. یعنی قطع نه عرف دقیقاً همان نظری را دارد که در رابطه انسان با اننیز  رابطه انسان و خداونددر 

 بیند.مینی زیرا عرف تفاوتی بین موالی عرفی و مولای حقیق باشد؛تکلیف نمی معذِّر و نه منجِّز

 

 بندی: عدم حجّیت عرفی قطعجمع

فطری  ل نیست زیرا وجوب اطاعتجمع بندی اینکه حجّیت قطع بر اساس حسن و قبح عقلی، مورد قبو

حجّت نیست زیرا رفتار خداوند از دائره عقلائی خارج قطع ؛ و بر اساس حسن و قبح عقلائی نیز است نه عقلی

 .1داندحجتّ نیست زیرا عرف قطع را عذر یا منجزّ نمی قطع نیزاست؛ و بر اساس حسن و قبح عرفی 

 

 13/09/95  38ج

 حجّیت شرعیه قطع

ت شرعیه باید حجّی؛ و عرفی؛ بنابراین و عقلائی ؛حُسن و قبح سه قسم است: عقلیهمانطور که گذشت 

تواند نسبت می یمولای این است که شارع چیزی را اماره قرار دهد. هر از حجیّت شرعیه شود. مرادتوضیح داده 

ماره بر تکلیف اتوسط شارع است که قطع معنی این به  ه قطعت شرعییاعتبار نماید. حجّ  به عبید خود، چیزی را

عرفی باشد، قطع نیز  شرعی یا عقلائی یا، یعنی عقلی نباشد (. اگر حجیّت قطعتعذیری )اماره تنجیزی یا گیردقرار 

دم قبح نیز ممکن که گفته شد حجیّت به معنی عدم قبح عقاب بر تکلیف است. عالبته همانطور  اماره خواهد بود.

ع عرفاً وطقمف بر مخالفت تکلیعقوبت اگر شارع قطع را حجتّ قرار دهد، است عقلی یا عقلائی یا عرفی باشد. 

آن به دست عرفی عل شود که البته جبیح نخواهد بود. بنابراین در این مورد نیز از حُسن و قبح عرفی استفاده میق

 شارع است. ستدنیست بلکه به 

 

                                                           

 شرعیه بر اساس حسن و قبح نیست. . حجّیت عقلی یا عقلائی یا عرفی، بر اساس حُسن و قبح هستند؛ اماّ حجیّت1
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 استدلال بر حجّیت شرعیه قطع: نهی از اتّباع غیر علم

ما لیس لك به  لاتقفُ »این آیه شریفه است  ی که بر حجیّت شرعیه قطع ممکن است اقامه شود،تنها دلیل

اگر دو به عنوان مثال که متفاهم عرفی همان اتّباع علم است.  ،. در این آیه از اتّباع غیر علم نهی شده است1«علم

این بنابراین از . «از راه دیگر برو»، فهم عرفی این است که «از این راه نرو»راه وجود داشته باشد که گفته شود 

ان است. در . معنای عرفی علم نیز همان جامع بین قطع و اطمینشوداز علم فهمیده میتبّاع نیز عرفاً ا آیه شریفه

 نتیجه قطع حجّت خواهد بود.

بر اساس قطع عمل  انسان همیشه توضیح اینکه ندارد. قطع این آیه شریفه دلالت بر حجّیت رسدیبه نظر م

شد و نونمیاز آن  ،باشدداشته قطع به سمّ بودن مایعی  شخصی وقتی . یعنیاین اثر تکوینی علم است ، کهکندمی

 لبتهم و قطع است. اتحرکّ انسان بر اساس علبه هر حال ه واقعاً سمّ باشد یا نباشد. نیست ک  هممهمّ در نظر وی 

مثلاً احتمال کند احتمال نیز عمل می وانسان غیر خردمند به ظنّ کنند. هم عمل میو احتمال به ظنّ مردم ای از عدهّ

 ،عمل کنندبه ظنّ و احتمال ن است مکافراد خردمند هم مکنند. اعلام میهمین را  ،کار زید باشد یدهند سرقتمی

ین آیه شریفه وجود ایک احتمال نیز در  .نیست از باب عمل به ظنّ یا احتمالو این عمل از باب احتیاط است  امّا

تابع علم باشید و به ظنّ و احتمال  دهدمی آیه دستور یعنیباشد. ها میبین انسانروش خردمندانه دارد که ارشاد به 

حتمال دیگر هم در آیه . البته اندارد جعل و اعتبارو دلالتی بر عمل نکنید. پس آیه ناظر به اثر تکوینی علم است، 

، ناتمام قطع هیت شرعیحجّاثبات برای به این آیه شریفه استدلال  رد، امّا همین احتمال کافی است تاشریفه وجود دا

 .باشد

 

 یهاتی ذیل اثبات حجّیت قطعتنب

 «ما هو قطعب»قطع به عبارت دیگر در نتیجه قطع یک حالت روانی است که اثر تنجیزی و تعذیری ندارد. 

قطع( نیاز است چند تنبیه  در ذیل مقام دوم )اثبات حجیّت .)نه عقلاً و نه عقلاءً و نه عرفاً و نه شرعاً( حجّت نیست

 مطرح شود.

 

 14/09/95  39ج

                                                           

 .36. سوره اسراء، آیه1
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 عدم حجّیت چیزی، بدون حجّیت قطع ه اول:تنبی

مطرح شده است که  های گذشته این شد که قطع حجّت نیست، امّا اشکالی در عدم حجیّت قطعنتیجه بحث

ل یکی امثوان به عناگر قطع حجتّ نباشد، حجیّت هیچ شیء قابل اثبات نیست. باید جواب داده شود. گفته شده 

جود وطع آن قاست. اگر ظهور حجتّ است، نسبت به حجّیت  «ظهور»از اصول عبارت مطرح در علم از حجج 

جود داشته وقطع قطعی نباشد پس معلوم نیست که ظهور حجّت باشد؛ و اگر ؟ اگر قطعی در کار نیستیا دارد 

جه حجیّت پس باز هم حجیّت ظهور معلوم نخواهد بود؛ در نتیع حجتّ نیست، باز هم طبق فرض این قطد باش

حجیّت ظهور  دلالت قطعی که حجّت نیست بر حجّیت ظهور، نظیر دلالت خبر ضعیفی بر قابل اثبات نیست.ظهور 

م برای اثبات هاست. یعنی وقتی استدلال به خبر ضعیف برای اثبات حجیّت ظهور ناتمام است، استدلال به قطع 

 حجّیت ظهور ناتمام خواهد بود.

گردد رمیب. در ذهن علمای اصول همه حجج به قطع خواهد بودل اشکهر حجّتی در علم اصول دچار این ا

رای حجیّت بنهایت چیزی که  و یک حجّت بالذات وجود دارد که باقی حجج به واسطه حجیّت قطع حجتّ هستند.

 اهد بود.یک چیز وجود دارد، این است که به قطع برگردد. پس اگر قطع حجتّ نباشد، هیچ چیزی حجّت نخو

 

 های دیگر نیستم حجیّت قطع مضرّ به حجتّپاسخ شبهه: عد

توضیح است. ه قطع غیر از بحث از عمل بحجیّت قطع از این اشکال وارد نیست، زیرا بحث رسد به نظر می

اً طبق قطع عمل این است که انسان دائمقطع قطع یک اثر تکوینی دارد که محلّ نزاع نیست. اثر تکوینی اینکه 

)ولو  کندآن را شرب نمی ،مایع سمّ استین اد شته باشقطع دا شخصی اگرعنوان مثال  به شود.کند و منفعل میمی

انسان اینگونه یعنی کند ولو واقعاً سمّ باشد. شرب میآن را د سمّ نیست، شته باشاگر قطع داو  واقعاً سمّ نباشد(؛

ست بلکه ممکن بود قطع نیاین خصوصیت در خود  کند، و حالت روانی قطع، عمل میخلق شده است که بر اساس 

 مل نماید.عیا بر اساس احتمال هم خداوند انسان را طوری خلق نماید که همیشه بر خلاف قطع عمل نماید، 

ا عدم منافاتی بظهور حجیّت  پسبه هر حال بحث از عمل به قطع، غیر از بحث از حجیّت قطع است. 

هرچند احتجاج  شوداین قطع عمل میود دارد که به عبارت دیگر قطع به حجیّت ظهور وجبه  قطع ندارد. تیحجّ

پس  .استان انسعمل به قطع نیز به سبب دفع ضرر محتمل است که فطری  زیرا حجتّ نیست. شودقطع نمیآن به 

 به قطع عمل نماید.که انسان طوری خلق شده است 

با شیخ انصاری بوده که حجیّت قطع ذاتی در نظر گرفته شده است. یعنی مرحوم گویا این محذور از زمان 

رسد به نظر میامّا حجّت نیست.  خودش د کهوچیزی ثابت ش ابنباید حجّیت ظهور اند که این محذور مواجه شده
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تجاج به قطع اح، در عین حال شودو طبق این قطع عمل میوجود دارد، ظهور  به حجّیتزیرا قطع  ؛محذوری نیست

معذّر و منجزّ نیست، و این مطلب تنافی با حجیّت سائر  «بما هو قطع»قطع همانطور که گفته شد بنابراین  .دوشنمی

احتمال خصوصیت همان است و آن تکلیف که منجّز وجود دارد بله در کنار قطع یک خصوصیت امور ندارد. 

 .1استتکلیف فعلی 

 

 15/09/95  40ج

 به قطع یا احتمال لیتنجیز حكم فع تنبیه دوم:

مرحوم آخوند تکلیف را به چهار مرحله شود. ای به مراحل حکم در نزد علماء میبه عنوان مقدمه اشاره

. نظریه میرزا استحکم دارای دو مرحله  اندی نائینی فرمودهرحوم میرزام مرحوم آخونداند. بعد از تقسیم نموده

تقسیم به که حکمی  این است . به هر حال نظر رائجمورد قبول واقع شد دیگری اتبعد ایشان با تغییرات یا تقسیم

 حکمی جزئی است؛ و یا« طهارۀ هذا الماء»و  ،حکمی کلی «طهارۀ الماء»به عنوان مثال . شودمی جزئیو کلی 

نام حکم کلی را مرحوم میرزا جزئی است.  یحکم «وجوب الحجّ علی زید»و  ،کلیحکمی  «وجوب الحجّ »

حکم »نیز نهاده شده که همان نام دیگری البته برای حکم جزئی . 2نهادند «مجعول»نام حکم جزئی را و  «جعل»

 است. «فعلی

 از اصطلاح ءانشابه جای که شهید صدر  ،شودمحقّق می «انشاء»مرحوم میرزا فرمودند حکم کلی عقیب 

جعل یا حکم کلی عقیب کنیم. پس استفاده می« تشریع» از اصطلاح ما نیزو  موده است،ن استفاده« عملیۀّ الجعل»

وقتی برای شود که موضوع در خارج فعلی شود. در مثال حجّ وقتی محقّق می نیز شود. مجعولتشریع پیدا می

محقّق شده « لجعلاعملیۀ »و  «تشریع»صادر شد،  «و لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»اولین بار 

قتی محقّق . مجعول نیز وه استمحققّ شد «وجوب الحجّ علی المکلف المستطیع»کم کلی ن، حآعقیب  است، که

حققّ نیز م «وجوب الحجّ علی زید» مجعول  ،اگر زید مستطیع شودیعنی مستطیع شود.  یشود که در خارج مکلفمی

 شود.می

تکلیف فعلی دو قسم  یعنیشود. می «عدم تنجزّ»و  «تنجزّ»در نظر علماء فقط مجعول است که متصّف به 

یا غیر منجّز است. و د. هر تکلیف فعلی در خارج، یا منجزّ دارنرا م این دو قسامّا جعل  ،دارد منجزّ منجّز و غیر

                                                           

شود قطع هم حجّت است نه خود  ظهور؛ پاسخ . ممکن است اشکال شود که اگر ظهوری باشد و قطع به آن نباشد، حجّت نیست. پس معلوم می1

طع، موجب تنجزّ قاحتمال موجود در کنار  این است که بله ظهور واصل )مقطوع( حجّت است اماّ وصول، حجّت نیست. به عبارت دیگر همان

 تکلیفی است که ظهور دلالت بر آن دارد.

 تر از آن پیدا نشده است، و بعد از میرزا هم نام جدیدی انتخاب نشد.. شاید این نام خیلی مناسب نباشد، به هر حال احتمالاً نامی مناسب2
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شود. این تکلیف ممکن است نسبت به زید عند الزوال فعلی می ،وجوب نماز ظهر نسبت به زیدبه عنوان مثال 

یا بالعکس. معنای منجّز این است که در مخالفت تکلیف استحقاق عقوبت  منجّز و نسبت به عمرو غیر منجّز باشد

نظر علماء، هست و معنای غیر منجزّ این است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست. مراد از استحقاق در 

ر عقلاً دنجزّ همان تکلیفی است که . پس تکلیف غیر ماست یعنی عدم قبح عقلی در عقوبت همان استحقاق عقلی

 عقاب بر آن در نظر عقل قبیح است.مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست بلکه 

 

 مقومّ فعلیت و منجّزیت یك تكلیف

دو نظریه یف تکلیک تنجّز  تقوّم به تحقق موضوع در خارج است؛ امّا در مقوّممهمیشه فعلیت یک تکلیف 

 مطرح شده است:

 

 تنها قطع، منجّز تكلیف استنظر مشهور: 

 عی نباشد تکلیف بهتا قط یعنی آید.می «قطع»است که تنجّز تکلیف فقط از ناحیه این نظر رائج و مشهور 

 این سه امر تعلّق گیرد به یکی ازقطع اگر . شودنمیمحققّ  یا متعلّق، بدون مقطوع رسد. قطع نیزمرحله تنجزّ نمی

 شود:، منجزّ میتکلیف فعلی

به د. کننجّز میم آن را قطع به نفس  تکلیف فعلی تعلّق گیرداگر  قطع تفصیلی به نفس  تکلیف فعلی: الف.

 تکلیف فعلی وی منجّز خواهد بود. مثال اگر زید قطع به وجوب حجّ بر خودش پیدا کند،عنوان 

گیرد نیز  قّحجّت بر تکلیف فعلی: اگر قطع به حجیّت یک حجتّ بر تکلیف فعلی تعل قطع تفصیلی به ب.

بگوید حجّ بر  به زید ایاماّ شخص ثقه دته باشاشدوجوب حجّ بر خودش نکند. یعنی اگر قطع به آن را منجزّ می

در این . شودنیز تکلیف منجزّ میدر این صورت ، تو واجب است، و زید هم قطع دارد که خبر ثقه حجّت است

ری آب که شو )نظیر ا حجّیت بالذات برای قطع است، امّ استدر تنجزّ تکلیف بر ثقه واسطه حالت هر چند خ

 (.تاس شوردر حقیقت نمک موجود در آن شود آب شور است اماّ هرچند گفته می

منجزّ خواهد  نیز تکلیف اجمالی به دو صورت اول پیدا شود اگر قطعقطع اجمالی به تکلیف یا حجّیت: ج. 

تکالیف فعلی دارد  قطع اجمالی پیدا کند که تکلیف وجوب حجّ بر زید فعلی باشد، و زید اگربه عنوان مثال بود. 

 شود؛ وبر زید منجزّ میوجوب حجّ  در این صورت نیزر وی واجب است، داند الآن حجّ یا صوم یا نماز بامّا نمی

مایند، آن تکلیف ف را بیان ن، و هر دو خبر یک تکلیقطع اجمالی به حجیّت یکی از دو خبر پیدا کند اگر زید یا

 .شودنیز منجّز می
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علّق گیرد، و یا تتفصیلاً به تکلیف فعلی یا حجتّ که اگر بنابراین فقط یک منجزّ وجود دارد که قطع است 

 .شود، موجب تنجزّ تکلیف میاجمالاً به یکی از آنها تعلّق گیرد

 

 نظر شهید صدر: احتمال موجب تنجّز تكلیف است

نیازی به قطع تکلیف تنجزّ  ایره است قطع منجزّ نیست، یعنی بفرمودمشهور،  نظرخلاف  برشهید صدر 

تکلیف آن برای تنجزّ  تعلّق گیرد،تکلیف فعلی به یک احتمال تفصیلی در تکالیف شرعیه همین که یعنی نیست. 

عقلاً قبیح  ت شود، عقوبتاگر احتمال تکلیف فعلی داده شود و با آن مخالفاست که نی تنجّز به این معکافی است. 

برای در نتیجه . 1کنداگر معذرّی نباشد ولو احتمال بسیار اندک باشد، تکلیف را منجّز مینیست. به عبارت دیگر 

 تنجزّ یک تکلیف نیازی به قطع نیست.

 

 نظر مختار: منجّزیت احتمال

 ود:شباید داده ایشان لام کاماّ دو تعمیم در  ،صحیح استشهید صدر فرمایش  رسدبه نظر می

د فعلی است است. فرض شود وجوب حجّ بر زیمنجّز هم  «احتمال اجمالی»اولین تعمیم این است که الف. 

وب حجّ بر وی است. به مجرّد اینکه زید احتمال دهد در شرع تکالیف فعلیه وجود دارد، وج شده زیرا مستطیع

است فرموده هید صدر باشد. امّا ش ی داشتهر اصل مؤمّنمنجّز خواهد شد. پس باید همه تکالیف را اتیان نماید، مگ

 دهد.، هر چند احتمال اجمالی تکلیف فعلی بوجوب حجّ برای شخص غافل، فقط فعلی است و منجزّ نیست

ر تکالیف عقلائیه د هید صدراست. ش ئیه نیز منجزّعقلاتکالیف در دائره این است که احتمال دومین تعمیم ب. 

احتمال است(. اماّ  که منجّز آنها تکالیف شرعیهبه خلاف تابع نظر مشهور است که منجّز آن قطع است نه احتمال )

 .، و نیازی به قطع نیستنجّز استرسد در بین عقلاء هم نفس  احتمال مبه نظر می

وجود داشته  احتمال احد التکلیفینالبته باید توجه شود که در یک صورت احتمال هم منجزّ نیست. اگر 

)احتمال  و باهماحتمال هر د اگر اماّ؛ منجزّ استباشد )یعنی احتمال وجوب باشد، و یا احتمال حرمت باشد(، 

 این احتمال مانند عدم احتمال است. وجوب و حرمت( وجود داشته باشد، منجزّ نیست، زیرا

 

 16/09/95  41ج

                                                           

ینکه اگر احتمال بسیار نجزّ نیست زیرا در این صورت معذّر وجود دارد. توضیح ا. البته اگر احتمال بسیار ضعیف باشد در نظر ایشان هم م1

 شود.ضعیف باشد در مقابل اطمینان به عدم تکلیف محقّق شده که در نظر ایشان عذر محسوب می
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 ت به نظر مشهوراشكال به منجّزیت احتمال: بازگش

گردد؛ زیرا هم به نظر مشهور برمیکه احتمال منجّز تکلیف است ممکن است اشکال شود نظریه شهید صدر 

منجّزیت احتمال شود که شخص قاطع به احتمال باشد، در نتیجه در صورتی احتمال تکلیف موجب تنجزّ آن می

 گردد.هم به قطع برمی

اطع به عدم هم لیف فعلی دهد و قاطع هم به احتمال نباشد )البته قپاسخ این است که اگر کسی احتمال تک

اینگونه نیست براین احتمال منجزّ است. یعنی لازم نیست احتمال هم به قطع برگردد. بنا، در این صورت نیز نیست(

 .که هر منجزّیتی به قطع برگردد

 

 بندی تنبیه دوم: منجّزیت احتمالجمع

ورد قبول واقع ، تسلمّ شده و موجوب اطاعتعقلی بودن حسُن و قبح عقلی، و اینکه دو مقدمه با توجه به 

یعنی ) شودیآن منجزّ موجب تاست(، احتمال تکلیف پذیرش این دوم مقدمه نظر رائج در علم اصول هم که ) شد

ستحقاق عقوبت ا آن، در مخالفتتنجزّ به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی دهد . (نیازی به قطع نیست

 نجّز است.م علاوه بر شرع، در دائره عقلاء نیز احتمال تکلیفوجود داشته و عقاب وی عقلاً قبیح نیست. 

ست. پس اگر به عبارت دیگر تکلیف مقطوع منجّز است امّا نه از باب قطع بلکه از باب اینکه محتمل ا

تکالیف ر دائره دیا معذرّ عقلائی و  ،دائره شرعاست مگر معذرّ شرعی در  آن نجزّموجب تاحتمال تکلیف باشد، 

 وجود داشته باشد. ،ه تکالیف عرفیهیا معذّر عرفی در دائر ئیه، وعقلا

 

 17/09/95  42ج

 قطع مانع حجیّت امارات است تنبیه سوم:

 وجود دارد که یک اثر نیز است؛ امّا تکالیف احتمال منجزّتنها و  قطع حجّت نبودهگفته شد همانطور که 

، ی بر خلاف آنباشد، اماره کلیف فعلیتشود. اگر قطع به حجج میحجیّت مانع  است، یعنی قطعقطع  مختصّ

قطع به  ثال زید. به عنوان محجّت نیست ،ی بر تکلیفاماره ،باشد ی فعلیاگر قطع به عدم تکلیف حجّت نیست؛ و

 نیست. در این صورت قول ثقه حجّتاین آب نجس است، گوید به وی می ثقهدارد، و فردی آب این طهارت 

شود در سیره عقلاء اماره بر نکته مانعیت قطع این است که اثر تکوینی قطع )عمل بر طبق قطع( موجب می

خلاف آن جعل نشود. یعنی خبر ثقه در سیره عقلاء حجتّ است، امّا برای کسی که قاطع به عدم مضمون آن نباشد. 

به دلیل وجود این ارتکاز نیز نه معذّر است. شارع  و باشد، اماره نه منجزّ استبنابراین اگر قطع به خلاف اماره 



 

100 
 

محذور ثبوتی ندارد اماّ  جعل اماره در حقّ قاطع به عدم، بین عقلاء، اماره بر خلاف قطع جعل نخواهد کرد. یعنی

 در بین عقلاء جعل نشده است.

 

 معذّریت قطع تنبیه چهارم:

حتمال و قطع منجزّیت او وجوب عقلی اطاعت،  دوم مقدمه حسن و قبح عقلیبا تسلمّ همانطور که گفته شد 

ز باید بررسی شود. نیمعذرّیت قطع این بحث در مورد منجزّیت قطع بود، و پذیرفته شد. «( بما هو قطع»)البته نه 

ین مایع داشته افعلی به عدم حرمت قطع  مانند اینکه زید اگر قطع به عدم تکلیف فعلی باشدسوال این است که 

در واقع نماز لیکه داشته باشد در حانماز جمعه به عدم وجوب قطع و یا اگر زید قطع معذّر است؟ این د، آیا باش

 این قطع معذّر است؟ جمعه واجب است، آیا

 همانطور که در مباحث قبل اشاره شد منشأ قطع بررسی شود.و باید قطع معذرّ نیست، نفس  رسد به نظر می

گاهی شخصی و گاهی نوعی است. سبب قطع شخصی معذّر نیست امّا سبب قطع نوعی معذّر است. به عنوان طع ق

اگر در این فرض در واقع نجس است. در حالیکه  معلوم نیستطهارت آن که وجود دارد مایعی مثال فرض شود 

شخصی است که نه نفس   قطع این کرده و نتیجه بگیرد این مایع طاهر است و حرمت شرب ندارد،استخاره زید 

زید است و این مایع طاهر خبر دهند که به زید ثقه شخص منشأ آن هیچکدام معذّر نیستند. امّا اگر پنج  قطع و نه

در  قطع معذّر نیست امّا منشأ آن معذّر است.قطع نوعی است که نفس  این  کند که حرمت شرب ندارد،قطع پیدا 

 .1معذّر استآن سبب باشد )یعنی سببی باشد که موجب قطع اکثر افراد باشد(،  اگر سبب قطع امری متعارفنتیجه 

علی نیستند. تنها معذرّ تکلیف فمعذّر تکلیف اماّ  تند؛سمنجزّ تکلیف فعلی هقطع و احتمال بندی اینکه جمع

 .فعلی که مؤمِّن ندارد، سبب قطع نوعی به عدم آن است

 

                                                           

شود احتمال نجزّ تکلیف میموجب ت. اگر اشکال شود که وقتی قطع به عدم تکلیف فعلی وجود دارد، آن تکلیف نباید منجَّز باشد؛ زیرا چیزی که 1

که همان احتمال  است که در این فرض منتفی است. پاسخ این است که یک احتمال اجمالی نسبت به وجود تکالیفی فعلی در شرع وجود دارد

لیفی که قطع به عدم آنها ابه وجود تکالیفی فعلی در دائره تکالیف محتمل نفسانی باشد )یعنی تکاگر احتمال اجمالی منجزّ است. توضیح اینکه 

دم آن وجود دارد، نیست؛ عوجود دارد، از اطراف این احتمال اجمالی خارج باشند(، در این صورت این احتمال اجمالی منجزّ تکلیفی که قطع به 

حتمال منجزّ تکلیف خواهد بود؛ ااماّ اگر احتمال اجمالی در دائره تمام تکالیف باشد )ولو تکالیفی که قطع تفصیلی به عدم آنها وجود دارد(، این 

 .تواند جمع نمایدزیرا نفس انسان طوری است که بیان این احتمال )که نامعیّن است( و این قطع می
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 مقام سوم: ذاتیّت حجیّت قطع

اند که آیا طرح کردهماین سوال را سپس اند. مشهور علماء حجیّت قطع را قبول نمودههمانطور که گفته شد 

 ه شود:توضیح دادمراد از حجیّت ذاتی قبل از بررسی پاسخ این سوال، باید است؟ قطع این حجّیت ذاتی 

 

 «ذاتی»معانی 

 ( است:ی اصولیمعنا یکی و منطقمعنای دو )سه معنی دارای  «ذاتی»

باب کلیات  همان جنس و فصل و نوع است )ذاتی : مراد از ذاتی باب ایساغوجیذاتی باب ایساغوجیالف. 

 د یا حیوانیت زید یا ناطقیت زید؛مانند انسانیت زی ،خمس(

( جود شیءودر مقابل لوازم )همان لوازم ذات و ماهیت یک شیء  : ذاتی باب برهانذاتی باب برهانب. 

مانند اب برهان بذاتی که فعلاً مورد بحث نیست. برای ذاتی باب برهان وجود دارد یر دیگری هم تفس البته .است

 ،ینی موجود شودعاگر ماهیت اربعه به وجود بنابراین لازمه ذات اربعه است. است، یعنی زوجیت « ربعهازوجیت »

 زوجیت را دارد. ،و اگر هم به وجود ذهنی موجود شود ؛زوجیت را دارد

 یعنی اگر) ،زم ماهیت موجود در خارج استدر علم اصول نیز گاهی ذاتی به معنای لاج. ذاتی اصولی: 

 نسبت به ماء، ، و برودتحرارت نسبت به ناربه عنوان مثال (. را نداردلازمه این در ذهن موجود شود،  ماهیت

  نیست.موجود در ذهن، حارّا نار ماهیت نار موجود در خارج است. امّ ه. یعنی حرارت لازمندستهذاتی 

 

 در علم اصول« ذاتیت قطع»

شود حجیّت قطع ذاتی است، مراد همین معنای سوم است. یعنی قطع موجود در علم اصول وقتی گفته می

رای یر حرارت بنظ ،حجیّت قطعبه عبارت دیگر در خارج همین اقتضاء را دارد و نیازی به جعل و اعتبار نیست. 

منفکّ از نار نیست  اولی ماء وجود دارد کهو برودت  نار بین حرارت یتفاوت)البته  ی ماء استنار و یا برودت برا

یقاً مانند حرارت نار د که حجیّت قطع دقشخواهد آینده بررسی بحث شود؛ در میمنفکّ از ماء گاهی و دومی 

 منجزّیت احتمال هم به این معنی ذاتی است. (.است یا برودت ماء

شود؛ لّم میو اینکه قطع از قسم سوم است نیز تس واقع شده استتسلّم ی در عرض هم، مورد ذاتاین سه قسم 

و نه از قبیل  نه از قبیل حرارت نار تر حجیّت قطعحجیّت قطع، جعلی نیست. به عبارت دقیقمهمّ این است که  امّا

از امور حقیقی هستند(. امور  )بر خلاف حرارت و برودت کهواقعی است  یامرقطع حجیّت است، بلکه برودت ماء 
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ند )مانند مالیت نیستدر طور اعتبار گاهی بوده )مانند مالیت اسکناس(، و  اعتباریک هی در طول واقعی نیز گا

 .ندواقعی است که در طول اعتبار نیستآن دسته از امور منجّزیت و معذّریت قطع از قبیل طلا(، که 

 

 20/09/95  43ج

 از عمل به قطعمقام چهارم: امكان ردع 

ا مولی ، آی(لو از باب حجیّت احتمال)وحجیّت قطع با قبول که بحث دیگری در مورد قطع مطرح شده 

اصول  تواند از عمل به قطع ردع نماید؟ یعنی آیا ممکن است در برخی موارد حجیّت قطع الغاء شود؟ در علممی

عمولاً مورد م، بحث شده و ذاتی بودن آنو سپس ، حجیّت قطعاصل  که ابتدا  رفتهبحث قطع به این ترتیب پیش 

ینکه حجیّت و ذاتی بعد از ا) یا الغاء حجّیت قطع بحث شده است از ردعقبول واقع شده است. بعد از این دو بحث، 

تا نجیزی است تقطع حجّیت سوال این است که آیا . (بودن آن مورد قبول واقع شد، بحث از ردع از آن شده است

طع از باب حجیّت قنیز که حجیّت  راختمدر نظر  ؟تا امکان ردع آن نیز باشد یا تعلیقی استشد، و قابل ردع نبا

 ممکن است آیاه پس باید بررسی شود ک. است این حجیّت ذاتی واقع شد، همانطور که گفته شدقبول مورد احتمال 

 د؟شومنجّزیت قطع  مانع ازشارع 

دو به . البته علماء دانندمی محالاز حجّیت قطع را ردع  (نهابلکه شاید تمام آ) علمای علم اصولمشهور 

اثباتی نیز و برخی  ،استحاله را ثبوتی دانسته )همه غیر از شهید صدر( این برخی ، کهاندشده کلی تقسیم دسته

این ردع  ، لذاه تکلیف( نیستاین ردع قابل ایصال به مکلفّ )قاطع باست که عنی . استحاله اثباتی به این مدانندمی

افل نبوده و لغو زیرا قابل ایصال به غ ،نظیر غافل که جعل تکلیف برای وی محال است) اثری نداشته و لغو است

 .(است

 

 ادلهّ استحاله ردع از عمل به قطع

ر نظر شهید صدر همانطور که گفته شد در نظر بسیاری از علماء ردع از عمل به قطع، ثبوتاً ممکن نیست. د

 است: یثبوت استحاله در مجموع چهار دلیل وجود دارد که سه دلیل مرتبط بامکن نیست. نیز اثباتاً م

 

 ذاتیت حجّیت به معنای عدم انفكاك است دلیل اول:

« عدم امکان ردع از عمل به قطع»که ست اولین دلیلی که بر استحاله ردع از عمل به قطع بیان شده این ا

د. نشوذاتی از ذات منفکّ نمیامور  ، امری ذاتی بوده وحجیّت قطعهمانطور که گذشت زیرا  ؛قضیه بدیهی استیک 
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نخواهد باشد، ذاتی  و انفکاک از قطع زیرا اگر قابل الغاء ؛قابل الغاء نیستکه حجّیت قطع ضح است به همین دلیل وا

 .1بنابراین ردع از عمل به قطع )در حالی که قطع باقی است( ممکن نخواهد بود .بود

. ذاتی ستسه معنی ا دارای« ذاتی»ح همانطور که گفته شد اصطلازیرا  ؛نیسترسد این بیان تمام به نظر می

د، اماّ ذاتی به معنی سوم شواز ذات نمیمنفکّ )ذاتی باب برهان( دوم معنی و  )ذاتی باب ایساغوجی( معنی اول در

اهی به نحو گ، ذاتی به معنی سومتوضیح اینکه . شود نفکّ )لازمه ماهیت موجود در خارج( ممکن است از ذات م

اماّ اگر به نحو یست؛ قابل انفکاک ن، ارت برای ناررمانند حعلیّ باشد علتّ و گاهی به نحو اقتضاست. اگر به نحو 

قابل آب اماّ  ،ستبه هر آبی دست زده شود سرد ا )یعنی قابل انفکاک است ،ماءبرای ی باشد مانند برودت ایقتضا

 شد(.ابمین گرم شد

« برودت ماء»ان ، حجّیت قطع را به وزاز حجیّت قطع قائل به امکان ردعبا توجه به این نکته، ممکن است 

 .باشدمیهم از قطع قابل انفکاک  اماّ ذاتی است حجّیت برای قطع که در عین اینکهبداند 

 

 تضادّ یا اعتقاد به تضادّ دوم:دلیل 

تضادّ یا اعتقاد به تضادّ  ،شارع در مخالفت تکلیف قطعی زمه ترخیصکه لامحقّق خوئی است دلیل دوم از 

است که هر دو محال است؛ زیرا اگر قطع مطابق واقع باشد، لازمه آن اجتماع دو حکم لزومی و غیر لزومی یعنی 

ن مثال مطابق واقع نباشد، لازمه آن اعتقاد مکلف به وجود دو حکم متضادّ است. به عنواقطع تضادّ است؛ و اگر 

و شارع به وی ترخیص در مخالفت داده است. در این  زید قطع به وجوب صوم شهر رمضان بر خودش دارد،

اگر قطع زیرا صوم هم واجب و هم مباح خواهد بود؛ و ید آقطع وی مطابق واقع باشد، تضادّ لازم میاگر  صورت

اعتقاد به تضادّ د هم واجب و هم مباح خواهد بود. آید زیرا صوم در اعتقاد زیخاطئ باشد، اعتقاد به تضادّ لازم می

 .2آیدبنابراین در دو حالت اصابه و خطأ قطع، استحاله لازم می نیز از صغریات تضادّ است.

مقدمه اینکه . ، که با توضیح یک مقدمه به نقد آن خواهیم پرداختام نیستدلیل نیز تماین رسد به نظر می

مانند  ترخیص داده شود در فعلواقعی به این معنی است که . ترخیص باشد ظاهرییا واقعی ممکن است ترخیص 

 لیفاتکاز  یترخیص ظاهری به این معنی است که مولی ترخیص در مخالفت یک؛ ترخیص در شرب ماء و اکل خبز

                                                           

 . ممکن است این دلیل از صدر کلام محققّ خوئی در مصباح الاصول استظهار شود، که کلام ایشان خواهد آمد.1

ل به، مع أنّه یلزم منه اجتماع ۀ، إذ بعد كون الحجّیۀ من اللوازم العقلیۀ للقطع امتنع المنع عن العمالجهۀ الثالث»16، ص:1. مصباح الاصول، ج2

خصّ فی تركه، فلو كان القطع رء لو منع الشارع عن العمل بالقطع و الضدیّن اعتقاداً مطلقاً و مطلقاً فی صورة الاصابۀ، إذ مع القطع بوجوب شی

ا اعتقاداً، و الاعتقاد بالمحال لا یكون أقل لوجوب و الاباحۀ واقعاً و اعتقاداً، و لو كان القطع مخالفاً للواقع لزم اجتماعهممطابقاً للواقع لزم اجتماع ا

 «.من المحال فی عدم إمكان الالتزام به
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ترخیص در ترک صوم )یعنی کند میمولی صوم را واجب خود )تکالیف احتمالی یا مقطوع( دهد. به عنوان مثال 

در طول )یعنی این ترخیص د شوتکلیف فعلی مخالفت  که با این دهدمی، در عین حال ترخیص داده نشده است(

وجوب تکلیف شود که بحث در ترخیص ظاهری است یعنی قطع به این مقدمه معلوم میتوجه به . با تکلیف است(

 شده دادهتکلیف در مخالفت  اذنتنها  ، بلکهدر ترک صوم ترخیص ندادهترخیصی شارع وجود داشته و  صوم

البته نه در اذن در ترک عمل  رسد.این است که تکلیف به مرحله تنجزّ نمیتکلیف فعلی . اثر اذن در مخالفت 1است

و نه در اذن در مخالفت عقابی وجود ندارد، امّا این تفاوت وجود دارد که در اذن در ترک عمل اصلاً تکلیفی 

دهید پایم را جلوی شما دراز نمایم، و مولی اجازه دهد. در این  بگوید اجازه مینظیر اینکه عبدی به مولانیست. 

این در ست. امّا اگر اذن در این دهد که در گوش مولی بزند، ی مرتکب نشده ااصلاً هتکعبد با دراز کردن پا مورد 

 مولی حقّ عقاب ندارد. ت امّامولی شده اسهتک مورد 

 ضادّ نیست.، موجب تتکلیف فعلیمخالفت مولی در اذن با توجه به نکته، 

 

 : ترخیص در معصیت یا تجرّی محال استسوم دلیل

خورد. نی به چشم میی نائیو در کلمات میرزا ،های دیگردر کلمات محققّ خوئی در بحثدلیل سومی نیز 

یص در داوند ترخخ اگر قطع مصیب باشدزیرا  خالفت تکلیف فعلی عقلاً محال است؛خیص در مگفته شده تر

ی عقلاً قبیح خاطئ باشد خداوند ترخیص در تجرّی داده است. چون معصیت و تجرّقطع و اگر  معصیت داده است،

ح نخواهد شارع که حکیم است اذن در عمل قبی نیز عقلاً قبیح است.معصیت و تجرّی در پس ترخیص ، ندسته

 داد، پس ترخیص در معصیت و تجریّ نخواهد داد.

مخالفت با تکلیف فعلی منجّز، و  «معصیت». شودعلوم میدلیل دوم م جوابنیز از دلیل این از جواب 

ی محقّق نه معصیتدهد، در این موارد که شارع اذن در مخالفت تکلیف فعلی میمخالفت با حجتّ است.  «یرّتج»

، پس دوزیت ساقط شاز منجّ فعلی تکلیفشود موجب میزیرا ترخیص مولی  محقّق خواهد شد؛ تجرّیشده و نه 

 ،اذن در مخالفت داده)همانطور که گفته شد وقتی مولی است  م معصیتی رخ ندادههاگر قطع مطابق واقع باشد 

                                                           

ممکن نیست مولی هم طلب شود زیرا . تفاوت اذن در ترک عمل با اذن در مخالفت تکلیف این است که طلب فعلی با اذن در ترک جمع نمی1

خالفت مویدّ وجود تکلیف است. در جمع بین مشود بلکه بیان اذن در داشته باشد و هم نداشته باشد؛ امّا طلب فعلی با اذن در مخالفت جمع می

است، لذا « لترخیص در ترک عم»رسد گمان شده حکم ظاهری همان حکم واقعی و ظاهری نیز این نکته بسیار مهمّ است؛ زیرا به نظر می

رسد حکم ظاهری های مختلفی برای حلّ این اشکال بیان شده است )حتی مرحوم آخوند طلب را از فعلیت انداخته است(، اماّ به نظر میراه

فت مخال اماّ اذن در همان ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی است. به هر حال در مثال فوق مولی صوم را طلب نموده و اذن در ترک نداده است،

 تکلیف فعلی داده است.
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منجزّیت قطع ذاتی است اماّ  شود(؛ و تجریّ هم دائر مدار وجود حجّت است، که گفته شد هرچندمیعقاب قبیح 

 و با اذن در مخالفت دیگر حجتّی وجود ندارد.ه بودیعنی تعلیقی  ،به وزان برودت برای ماء است

 

 دلیل چهارم: محذور اثباتی

 .اثباتی وجود داردوری فقط محذایشان  در نظر داند، لذاباطل می این سه دلیل را شهید صدر نیزمرحوم 

لذا این ترخیص لغو خواهد شد. نظیر اینکه  ،ع برساندتواند ترخیص را به قاطنمیمولی به سبب این محذور اثباتی، 

تواند، این میاگر دیوار یا نائم یک بچه در حال غرق شدن را نجات دهد خوب است و مصلحت دارد، امّا چون ن

 تکلیف لغو است.

 

 21/09/95  44ج

حذور شهید صدر قائل است اگر شارع ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع دهد، مهمانطور که گفته شد 

این تکلیف را به مکلف تواند دارد. محذور اثباتی این است که شارع نمی محذوری اثباتیثبوتی نداشته و تنها 

تواند به کسانی که قطع خاطئ می« بما هو عالم بالغیب»تواند، هرچند نمی« بما هو شارع»)شارع  قاطع برساند

ه هری است که بر جمع بین حکم واقعی و حکم ظابا توجه به مبنای ایشان د اثباتی این محذور دارند برساند(.

 شود.طور اجمال به آن اشاره می

 حله ملاک؛مر: وجود داردتزاحم در سه مرحله  ،در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعیدر نظر شهید صدر 

های کشارع ملاشود به این معنی است که نمیملاک تزاحم در مرحله حفظ ملاک؛ و مرحله امتثال؛ و مرحله حفظ 

ملاک یا  ، وترخیصی شودملاک ترخیصی( با هم حفظ نماید. یعنی باید ملاک لزومی فدای  د را )لزومی وخو

قطع یابد که در برخی موارد درمیبه تکالیف مقطوع نزد مکلف، با نظر . شارع ترخیصی فدای ملاک لزومی شود

 لاک ترخیصی دارد.ملذا به واقع اصابه نکرده  عدر برخی موارد قطو  ؛ملاک لزومی داردلذا به واقع اصابه نموده 

یابد شود )مثلاً به این دلیل که درمیایش اهمّ میملاک ترخیصی بر های مکلفین را لحاظ نماید،وقتی شارع تمام قطع

تا بر  دهدا ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع مییلذا اذن  های خاطئ بیشتر است یا دلیل دیگر(،تعداد قطع

 د.ایمنحفظ ت ،که اهمّ استخودش های ترخیصی ملاک

با توجه به این مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و ظاهری، در مورد ظنون و احتمال مشکلی نیست، 

بودن صیب به مطع به تکلیف فعلی، قطع اقلف کمزیرا هر  ؛ن ترخیص قابل ایصال به مکلف قاطع نیستامّا ای

با توجه به این نکته که این ترخیص شارع برای . دارد که این قطعش خاطئ نیست(قطعش نیز دارد )یعنی قطع 
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به عبارت بیند. کسانی است که قطع خاطئ دارند تا ملاک شارع حفظ شود، پس خودشان را مخاطب ترخیص نمی

مل وی نیست. اماّ روحاً و لباًّ شا ،شودخطاب ترخیص لفظاً شامل وی میکه هرچند داند میهر مکلف قاطعی دیگر 

بینند. روحاً خارج از خطاب می های قاطع خود را حقیقۀً مخاطب این ترخیص شارع ندانسته، و خود رامکلفتمام 

ترخیص مولی هرگز به آنها واصل نخواهد شد. در نتیجه صدور  وقتی مکلفین قاطع خود را مرخَّص ندانند، پس

 .1چنین ترخیصی از مولی لغو بوده و محال است

 

 از استدلال شهید صدر جواب

 چند هرهرتوضیح اینکه ست. اترخیص کاملاً قابل ایصال و  تمام نیستنیز رسد این فرمایش به نظر می

 (،طع مصیب استقزید اگر قطع دارد الآن روز است قطع هم دارد که این )دارد نیز  شقطع به اصابه قطع ،قاطعی

های ترخیصی راهی ندارد جز اینکه ترخیص در برای حفظ ملاکداند که شارع میاین را نیز قاطع  هر مکلف امّا

در مخالفت  داند ترخیص مولیمی یقاطع مکلف هرپس  مخالفت دهد هم به قاطع مصیب و هم به قاطع خاطئ؛

های دیگر؛ بنابراین این ترخیص قابل قاطع شاملو هم  ،وی است که قطع به اصابه داردشامل  هم تکلیف مقطوع،

تر وقتی زید قطع به اصابه قطعش دارد، به عبارت روشن بیند.بوده و مکلف قاطع هم خود را مرخَّص می ایصال

راهی ندارد  برای حفظ ملاک ترخیصی مولی داندن هم قطع به اصابه قطع خود دارند. پس میداند که تمام قاطعیمی

به د، هم بشومصیب ی که شامل رخیصمگر اینکه به قاطع مصیب و خاطئ هر دو ترخیص دهد )یعنی فقط با ت

ترخیص این مولی با داند که می و داند(،غرض خود خواهد رسید، پس خطاب ترخیصی را شامل خودش هم می

 کند.درصد از ملاکات خود را حفظ می 70مثلاً، مقطوع )به قطع مصیب یا خاطئ( در مخالفت تکالیف

ست شارع ا. یعنی ممکن ندارد یا اثباتی یثبوت ورمحذترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع، هیچ در نتیجه 

دهد؛ زیرا این در مخالفت آن نترخیص در مخالفت تکالیف قطعیه دهد، اماّ اگر اماره بر تکلیفی باشد ترخیص 

لذا ردع از  دانند.بینند هرچند خود را مصیب هم میتمام قاطعین خود را مرخّص می ترخیص قابل ایصال است و

 هرچند حجیّت قطع ذاتی است.محذوری ندارد الغاء حج یّت قطع ن است و ممکعمل به قطع 
                                                           

عقول، لأنه إن كان مو اما إذا كان القطع بحكم إلزامیّ و أرید جعل حكم ظاهری ترخیصی فأیضاً غیر :»33، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لزامیۀ و تقدیم مصلحۀ الترخیص الإنفسیا ففیه مشكلۀ التضاد فی المبادی، و إن كان طریقیا ناشئا عن التزاحم بین الملاكات الواقعیۀ الترخیصیۀ و 

اقع دائما فهو بهذا یرى انه على الإلزام فمثل هذا الحكم الطریقی لا یمكن أن یكون مؤمنا و معذرا للمكلف، لأن القاطع یرى ان قطعه یصیب الو

املا خطابا و من باب ا و إن كان شیستطیع أن یحفظ الملاك الإلزامی للمولى من دون تزاحم، أی انه یرى عدم شمول الخطاب له روحا و ملاك

لخطاب لا یكون معذرا عقلا. و الحاصل جعل و مثل هذا ا -بحسب نظره -ضیق الخناق على المولى بحیث لو كان یمكنه أن یستثنیه لاستثناه

الخطاب روحا و ملاكا و إن  عن الخطاب الظاهری فی مورد القطع لا یعقل لا نفسیا لاستلزامه التضاد، و لا طریقیا لأن القاطع یرى نفسه مستثنى

 «.راكان مشمولا له صورة، و كل خطاب یكون شموله للمكلف من باب ضیق الخناق و بحسب الصورة فقط لا یكون منجزا أو معذ
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 است قاطعمختصّ حجّیت قطع مقام پنجم: 

نها نسبت به یک تاین قطع امّا باید توجه شود ، (ولو از باب احتمال)گفته شده قطع حجتّ است همانطور که 

 د حجّت است.قط برای زی. یعنی قطع زید فشدابمینفر حجّت است که همان قاطع 

نجزّ موجب ت قطعدر نظر مشهور اگر برای زید قطعی پیدا شود ممکن است متعلّق به تکلیف فعلی باشد که 

تعلّق به چیزی مرتبط مو ممکن است قطع ؛ که منجّز آن وجوب است وجوب حجّ قطع به شود مانندمیآن تکلیف 

نیز حجّت است  قهثین خبر ا ،بر تو واجب است بگوید حجّای به زید ثقهبه عنوان مثال اگر  شد.اببا تکلیف فعلی 

اسطه دارد و وقطع دارد؛ با توجه به دو مورد فوق، قطع حجیّت بدون  به حجیّت خبر نسبت به خودش زیرا زید

ت، پس هرچند خبر ثقه حجیّت با واسطه دارد. به عبارت دیگر وزان حجیّت برای قطع وزان شوری برای نمک اس

ری برای آب ت امّا شوری بدون واسطه برای نمک است. وزان حجیّت برای خبر ثقه نیز وزان شوآب هم شور اس

 تکلیفنفس  ه بقطع زید اگر پس است.  صد درصد بودن از باب احتمالنیز حجیّت قطع  ر،اختاماّ در نظر م است.

بر ثقه داشته خع به حجّیت زید قطاگر ؛ و تتکلیف فعلی اس منجزّهمان احتمال صد درصد وی  ،باشدداشته  فعلی

و خبر ثقه منجزّ ) احتمال تکلیف فعلی منجزّ استوی بگوید حجّ بر تو واجب است، در این صورت نیز ای به ثقهو 

 ود.بوده و مانع حجتّ بر خلاف خواهد ببازدارنده از حجّت بر خلاف  مه قطعتکلیف نیست(. البته 

. ت نیست، و برای اشخاص دیگر حجّمحتم ل حجتّ است احتمال یا قطع فقط برای قاطع یابه هر حال، 

 هدشرجال گفته علم در شود قطع یک شخص برای دیگران حجّت است. به عنوان مثال گاهی به اشتباه گفته می

ایشان قاطع یا مطمئن به شود پس معلوم میده است، نموی روایت از سهل بن زیاد نقل داتعداد زیمرحوم کلینی 

داشته  شود ایشان قطع به وثاقت سهلابت میثتنها بیان، قبول این فرض  اد بوده است؛ امّا باسهل بن زی وثاقت

یا و ، «این آب نجس است»ای بگوید اگر ثقهمثال دیگر اینکه  فقط برای ایشان حجتّ است.و این قطع است، 

نجس یا طاهر این آب گویم من نمی»بگوید ثقه اماّ اگر  وی برای زید حجتّ است؛ قول «طاهر استاین آب »

بگوید فتوا  یگر مجتهدمثال دیگر اینکه احجتّ نیست.  وی برای زید قول ،«به نجاست آن دارماماّ قطع  ،است

 حجتّ نیست.قلّد ن این است که این عمل واجب نیست، این قولش برای ممدهم اماّ اعتقاد نمی
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 حجّیت قطعمقام ششم: دو معنی دیگر برای 

و معذرّیت  برخی به معنای منجزّیتدر نظر گفته شد حجیّت قطع به معنای منجّزیت است و همانطور که 

 نیز برای حجّیت قطع گفته شده است:. دو معنی دیگر ستا
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 است« كاشفیت»حجّیت قطع به معنای 

ابل انفکاک قبوده و  قطعذاتی . گفته شده این کاشفیت است «کاشفیت»حجّیت قطع به معنای در نظر برخی 

 . یعنی قطع عین کاشفیت و ارائه و طریقیت است.باشدیمناز قطع نیز 

ه طبق برخی قطع احتمال وجود دارد، کاشفیت سه در معنی کزیرا باشد؛ صحیح تواند نمیاین فرمایش 

 حجّت نخواهد شد و طبق برخی حجّیت قطع بی فائده خواهد بود:

واقع طعی حقیقۀً قهر یعنی  ،رائه واقع باشدکن است مراد از کاشفیت قطع همان اواقع: ممواقعی الف. ارائه 

مطابق واقع نبوده و ها عزیرا کثیر بلکه اکثر قط ؛واضح البطلان است ،به این معنیقطع حجّیت  کند.را معلوم می

و پیامبر الهی نیست،  صلیّ الله علیه و آله کرمها قطع دارند که نبی اغیر مسلمانبه عنوان مثال جهل مرکب است. 

وتی داشته باشیم، لااقلّ یکی از این دو خطا الهی است. بدون اینکه قضا پیامبرها نیز قطع دارند ایشان مسلمان

 ها خاطئ خواهند بود.است، که تعدادی زیادی از قطع

ه ارائه واقع در نظر قی واقع نباشد بلکب. ارائه واقع در اعتقاد قاطع: ممکن است مراد از کاشفیت ارائه حقی

صحیح است و تمام ی، حجّیت قطع به این معند. کنمیمعلوم واقع را همیشه یعنی در اعتقاد قاطع، قطع قاطع باشد. 

داند ی قطع خود را واقع میهر قاطعینکه ااماّ این معنی ارزشی ندارد و بی فائده است، زیرا  اینگونه هستند؛ها قطع

گر حجیّت قطع به به عبارت دیتنجیزی دارد. ( نه ارزش معرفتی دارد و نه اثر مصیب و جاهل مرکبقاطع  اعمّ از)

 .آن گذشت که نقدبرگردد به معنای منجزّیت قطع باید یا و یا فاقد ارزش است  ،معنیاین 

و ناظر به عالم  قطع حکایت از واقع داردقطع: ممکن است مراد از کاشفیت این باشد که  ء ج. حکایت از ورا

اد از مربه عبارت دیگر ناظر به وراء خودش است.  یو هر تصدیق ،هر قطعی تصدیق استیعنی خارج است. 

در  ع نبوده ومختصّ قطنیز  این معنیحجیّت قطع به است.  از آن بلکه حکایت ،نیستنفس  واقع کاشفیت ارائه 

بوده همراه جزم  قطع با این تفاوت که ،دآنها وجود داردر همه وجود دارد؛ زیرا حکایت مورد احتمال و ظنّ هم 

جزم در جزم است که  ، زیرا تفاوت آنهاهمراه جزم نیستند. یعنی از جهت حکایت تفاوتی ندارندامّا ظنّ و احتمال 

ه منجزّیت ینکه بانیز فائده ندارد مگر این معنی حجّیت قطع به ارد. و ربطی به حکایت ند نفسانی است یک حالت

 رگردد.ب

از آن ارائه  ممکن است در مورد قطع وجود نداشته باشد )اگر مراد« کاشفیت»در نتیجه حجّیت به معنای 

شد(، که مورد نقد قرار )اگر مراد از آن دو معنی دیگر با به منجزّیت برگرددنفس  واقع حقیقۀً باشد(، و ممکن است 

 .گرفت
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 «وجوب تبعیت»حجّیت قطع به معنای 

معنی بی عیت توضیح اینکه گاهی تباست.  «قطعتبیعت از وجوب »معنای نیز حجیّت قطع به  در نظر برخی

قطع به دار است، مانند اینکه زید گاهی تبعیت معنیامّا  وجود دارد؛قطع دارد اینجا دیوار زید مانند اینکه  ست،ا

وجوب  در این معنی،« وجوب»مراد از د. کنحکم به لزوم تبعیت میعقل  داشته باشد که در این صورتوجوب 

آن قبیح است. ظاهر کلام آخوند در برخی عبارات همین معنی با حسن و مخالفت  تبعیت عقل عملی است، یعنی

 .1برای حجیّت است

اهی بحث در گتوضیح اینکه نیست.  و اصولی مراد فقیههم پذیرفته شود،  اگراین معنی برای حجیّت قطع، 

فعل الهی یعنی  است، که آیا اطاعت عقلاً واجب است؟ و گاهی نیز بحث در مورد مورد فعل عبد نسبت به خداوند

یعنی فقیه  .آنچه برای اصولی و فقیه مهمّ است بحث دوم استعقوبت عبد در قیامت است، که آیا قبیح است؟ 

د از حجیّت شود انسان در روز قیامت در امان باشد. بنابراین اگر هم مرادرپی این است که چه چیزی موجب می

بارت دیگر این عقطع همان وجوب تبعیت از قطع باشد، باید به این بحث بگردد که قطع منجزّ و معذّر است. به 

 معنای حجیّت قطع نیز در علم اصول بی فائده است مگر به تنجّز برگردد.

هرچند طاعت عقلاً واجب ، زیرا وجود نداردهم عقلی عقاب اطاعت و عدم قبح  عقلی ای بین وجوبملازمه

بنابراین بحث از حجیّت قطع باید به این بحث بگردد  .2لغو باشد فائده نداشته و ممکن است عقوبت الهیباشد امّا 

 عبارت اخری از منجّزیت است.نیز این بحث که عقوبت الهی قبیح هست یا نیست، که 

 

 اولت هبندی ججمع

بما هو »بلکه « و قطعبما ه»نه قطع حجّت است امّا شود که یبا توجه به مباحث قبل این نتیجه گرفته م

قطع از باب  نجّزیتمه و تنها معذّریت قطع پذیرفته نشد؛ و مراد از حجیّت قطع همان منجزّیت است، زیرا «احتمال

بلکه  نیست« علیّ» به نحو؛ ذاتیت منجزّیت برای قطع، و اعتباری نیستبوده ذاتی  قطع، منجّزیت احتمال قبول شد؛

 رای شخص  قاطع است؛بواند منجزّیت قطع را الغاء نماید؛ و منجزّیت تنها تلذا شارع می ،است «قتضائیا»به نحو 

 

                                                           

تنجز كونه موجبا ل وو لزوم الحركۀ على طبقه جزما  الأمر الأول لا شبهۀ فی وجوب العمل على وفق القطع عقلا:»258. کفایۀ الاصول، ص1

صریح الوجدان به شاهد و  والتكلیف الفعلی فیما أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و عذرا فیما أخطأ قصورا و تأثیره فی ذلك لازم 

عرضا  ء و لوازمه بللشیاو لا یخفى أن ذلك لا یكون بجعل جاعل لعدم جعل تألیفی حقیقۀ بین  حاكم فلا حاجۀ إلى مزید بیان و إقامۀ برهان.

 «.بتبع جعله بسیطا

 شود.طع اثبات نمی. همانطور که در مباحث گذشته گفته شد با قبول حسن و قبح عقلی و عقلی بودن وجوب طاعت، باز هم منجزّیت ق2
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 جهت دوم: تجرّی

. اگر قطع محققّ شده است« تجرّی»یا  «معصیت»اگر قطع به تکلیف فعلی پیدا شود و با آن مخالفت شود، 

ی که شرب مایعبه عنوان مثال است.  رخ داده« تجریّ» ،خاطئ باشدقطع و اگر  رخ داده،« معصیت»مصیب باشد، 

 .1است معصیت یا تجرّیقطع به حرمت شرب آن وجود دارد، 

لی منجزّ تکلیف فعبا مخالفت « معصیت»برای اینکه تعریف شامل تکلیف مقطوع و مظنون و محتمل شود، 

مخالفت  «تجریّ»شد(؛ و او با اماره ثابت شده ببوده محتمل  چه مظنون یاو باشد تکلیف مقطوع خواهد بود )چه 

یا اصل  اماره باشد چه مخالفت بامخالفت با قطع خالفت با تکلیف فعلی منجّز نباشد )چه که می است با حجتّ

 .باشد(

ی؛ و سوم در ؛ دوم در حرمت شرعی تجرّتجرّیدر قبُح بحث وجود دارد: اول مقام سه در تجرّی مورد در 

 جرّی؛استحقاق عقاب مت

 

 ول: قبح تجرّیمقام ا

 وجود دارد:سه قول در بحث قبُح تجرّی 

 الف. در نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند فعل تجرّی عقلاً قبیح نیست.

قبیح عقلی  فعل تجرّیمحققّ خوئی و شهید صدر ب. در نظر بسیاری )شاید نظر مشهور همین باشد( مانند 

 است؛

 بح فعلی ندارد.قاماّ  ،بح فاعلی داردفعل تجرّی قُ یل وجود دارد که ج. در نظر مرحوم میرزای نائینی تفص
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 انسانل افعتقسیم امقدمه: 

، که مختار غیر فاعل مختار واز جمله تقسیم آن به فاعل برای فاعل ذکر شده تقسیماتی فلسفه علم در 

یاری و گاهی گاهی اختانسان یعنی افعال د. وشمیموج ب فاعل و  مضطرّ فاعل تقسیم به نیز مختار فاعل غیر 

تقسیم استفاده  ز ایننیز ا اصولاست امّا در علم حکمت علم این بحث متناسب با  .اضطراری و گاهی ایجابی است

 شده است.

                                                           

 در این بحث همان فعل  شرب است.« تجرّی»، اماّ مراد از «متجرّی به»شود . در اصطلاح به فعل  شرب مایع گفته می1
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تقسیم ( و شیخ باشد مرحومیا از و ایشان خود  از )که ممکن است ای شده مرحوم آخوند متوجه نکتهسپس 

حات این تقسیم به نحو صریح و با این اصطلا. البته ایشان ندامطرح نموده علم اصولباحث دیگری متناسب با م

غیر ارادی و فعل رادی اتقسیم به فعل این تقسیم مستفاد از کلام ایشان است. افعال انسان را ذکر نکرده است، امّا 

 اند:بنابراین افعال انسان سه دستهشود. غیر اختیاری می فعل اختیاری وفعل تقسیم به نیز افعال ارادی شود، که می

علم در ) مرتعشدست مانند حرکت فعلی است که مسبوق به اراده انسان نیست،  :فعل غیر ارادیالف. 

 (؛اضطراری استغیر اختیاری  فعل این حکمت 

اینکه زید تیری  مانند شد،ابو فاعل قاصد فعل  بودهفعلی است که مسبوق به اراده  :فعل ارادی اختیاریب. 

تیاری است، زیرا هم اخارادی و نیز فعلی قتل ، و قتل است فاعل در این مثال، زید د. ته شوتا کشبزند به حیوانی 

 مسبوق به اراده است و هم زید قصد قتل نموده است؛

 نکرده است،: فعلی است که مسبوق به اراده هست امّا فاعل قصد آن فعل را فعل ارادی غیر اختیاریج. 

در این به عمرو اصابت کرد و عمرو به قتل رسید.  یرت ، آنزید تیری پرتاب کرددر مثال قبل وقتی مانند اینکه 

 یرا زید قاصد قتل عمرو نبود؛ز ؛ارادی است امّا اختیاری نیست یفعلاین قتل و بوده فاعل قتل مثال نیز زید، 

 شود؛ درقبح می کدام دسته از افعال انسان متصّف به حسُن وبا توجه به این تقسیم، بحثی وجود دارد که 

نیز « اختیاریارادی  فعل»د؛ در نشونمیبه حُسن و قبح متصّف اتّفاق وجود دارد که این افعال  «فعل غیر ارادی»

وجود  اختلاف «ختیاریغیر ا فعل ارادی»د؛ اماّ در نشومیبه حُسن و قبح متصّف  این افعال هاتّفاق وجود دارد ک

قبح نشود؛ و  به حُسن ومتصّف تا است  ستارتعاش ددر مثال فوق نظیر که آیا قتل عمرو دارد. سوال این است 

غیر  ارادیفعال )ا انسان لافعدسته از امرحوم آخوند فرموده است این  نظیر قتل حیوان است تا متصّف شود؛ا ی

ید است امّا چون ز فعل در مثال فوق، هرچند قتل عمرو بنابراین شود. متصّف به حسن و قبح نمی اختیاری(

 «.قبیح است»شود گفت و نه می «حسن است»شود گفت اختیاری نیست نه می

ف به حسُن و قبح مرحوم آخوند صحیح است و افعال ارادی غیر اختیاری متّصاین فرمایش رسد به نظر می

 .شوندینم

 

 استدلال بر عدم قبح تجرّی

وم آخوند ته شد در بحث قبح تجرّی سه قول وجود دارد؛ قول اول از مرحوم شیخ و مرحهمانطور که گف

دو وجهی  انآنها هم که عمده ،وجوهی ذکر شدهتجریّ برای عدم قبح است که قائل به عدم قبح تجریّ هستند. 

 :به آنها اشاره نموده است آخوند مرحوم است که
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 توجه اول: تجرّی، فعل ارادی غیر اختیاری اس

مرحوم آخوند فرموده است تجرّی از افعال ارادی غیر اختیاری است، لذا اصلاً متصّف به حُسن و قبح 

با قصد شرب  مایع دارد،شرب این که قطع به حرمت شود. بنابراین تجرّی قبیح نخواهد بود. توضیح اینکه زید نمی

صیت محقّق نشده بلکه تجرّی محقّق شده در خارج معبعد از شرب،  .قصد معصیت خداوند را نموده است در واقع

زیرا قصد  ؛نیست بلکه فعل ارادی غیر اختیاری است )فعلی که قصد شده باشد( است. بنابراین تجرّی فعل اختیاری

 .1(شودهیچگاه تجرّی عن قصدٍ محقّق نمیشود گفت )بلکه می ده استتجرّی نش

 

 قبیح است« بما هو هتك للمولی»اشكال: تجریّ 

 عدم تفکیک صحیحاند. اشکالات ناشی از هنمودبر ایشان اشکال بسیاری از علماء بعد از مرحوم آخوند 

 مطرحاشکالات  تقسیم فعل انسان در مقدمه بحث،به  دقیق غیر اختیاری است. با توجه فعل فعل اختیاری وبین 

 به همین سبب به بررسی اشکالات نخواهیم پرداخت. .شده، مندفع خواهند شد

توضیح این شود. صحیح است، اماّ در بحث تجرّی تطبیق نمیاز نظر کبروی هرچند فرمایش مرحوم آخوند 

 )که انسانی بریء و بی گناه است( زیدسمت تیری به فرض شود اگر  شود.بیان مییک مثال مطلب با استفاده از 

سوالی  و قبیح است. تیاری بودهی ارادی و اخاین قتل فعل. در این صورت دوموجب قتل زید شه و پرتاب شد

است که قتل انسان برئ و بی  اینسبب  یا به ،این است که قتل زید استسبب قبح قتل به  شود که آیامطرح می

 ه قتل هر انسان بی گناه قبیح است؛ حال فرض شودبلک ،است؟ واضح است که زید بودن خصوصیتی ندارد گناه

عد از قتل معلوم شود که اشتباه شده و مقتول همان امّا ب ل وی شود،ه و موجب قتدپرتاب شزید سمت تیری به 

)که  معلوم شده عمروشده و سپس امّا اشتباه  ،داشتهوجود اعتقاد بر زید بودن  ،عمرو بوده است. یعنی هنگام قتل

به عنوان  بله فعلی اختیاری و قبیح است؛قتل عمرو صورت نیز بوده است. در این  وی نیز انسان بی گناهی است(

قتل عمرو فعلی غیر اختیاری است زیرا قصد نشده است، اماّ به عنوان قتل انسان بی گناه، قبیح است، زیرا فعل 

اختیاری است. بله اگر هنگام پرتاب تیر قصد شود قتل این انسان برئ، در این مورد قتل عمرو مقصود نبوده و 

رسد ی از قبیل مثال اول است یا از قبیل مثال دوم؟ به نظر میقبیح نیست هرچند اقدام بر قتل زید قبیح است. تجرّ

                                                           

تیاریا فإن القاطع لا یقصده هذا مع أن الفعل المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمۀ أو الوجوب لا یكون اخ:»260الاصول، ص. کفایۀ 1

ات ما یلتفت إلیه فكیف یكون من جهمإلا بما قطع أنه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی لا بعنوانه الطارئ الآلی بل لا یكون غالبا بهذا العنوان 

 «.ۀالحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمۀ شرعا و لا یكاد یكون صفۀ موجبۀ لذلك إلا إذا كانت اختیاری
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وقتی قصد معصیت شده و تجرّی محقّق شود، از قبیل مثال اول است زیرا معصیت خداوند بما هو هتک للمولی 

 اگر قائل به قبح شویم( قبیح است.قبیح است، و تجرّی نیز بما هو هتک )

 

 24/09/95  47ج

که تجری قبیح نیست بل «بما هو تجری»تجری ، اماّ فعل اختیاری نیست «تجری»همانطور که گفته شد 

لکه هتک در بامّا در ضمن فرد معصیت محقق نشده  محقّق شد،هتک . در موارد تجرّی قبیح است «بما هو هتک»

رو را شود عم معلومبعد قتل اماّ  و کشته شود، ینکه قتل زید قصد شودنظیر اضمن فرد دیگری محقق شده است. 

ه در ضمن کوجود داشته، قصد قتل یک انسان بریء هم  ،کشته است. در این صورت که قصد قتل زید را داشته

تل عمرو قلذا قصد  مرویت دخالتی در حسن و قبح ندارد،زیدیت یا ع .عمرو محقق شده استفرد دیگری یعنی 

محققّ تک هم هقصد  ،نیز با قصد معصیت بریء اختیاری نیست اماّ قصد قتل انسان بریء اختیاری است. در تجری

ا منکر نیست مرحوم آخوند هم هتک بودن ر) همراه قصد استقصد نیست اماّ هتک همراه لذا هرچند تجری ، شده

. معیار در هتک همان عرف است که این فرد را هتاک به (خواهد آن را از اختیاری بودن خارج نمایدبلکه می

 دانند.مولی می

حتی  ،ح نیستبیق« بما هو تجریّ»فعلی اختیاری انسان نیست؛ از طرفی نیز تجرّی که تجری جمع بندی این

اختیاری علی فنیز اند. هتک قبیح« مولیللهتک هو  ابم»دو  بلکه هر ،قبیح نیستنیز  «بما هی معصیۀ» معصیت

 است. امّا در ضمن فرد  تجرّی ،اعتقاد داشته این هتک در ضمن فرد  معصیت استهرچند متجرّی  ،است

 

 : وجدانوجه دوم

در ضمن یک  مرحوم آخوندوجه اول از مرحوم آخوند بود، و ایشان وجه دیگری نیز بیان نموده است. 

انقاذ  اش عدموظیفه عقلی ند عدوّ مولی در حال غرق شدن است،یبنموده است. اگر عبدی بتمسکّ به وجدان  مثال

اینکه عدوّ مولی است انقاذ نمود )اگر به  توجه اگر عبد بادر این صورت زیرا حفظ جان عدوّ قبیح است.  است،

. این انقاذ محبوب مولی است را نجات داده است، ولد مولی متوجه شدبعد و کرد(، دیگری بود وی را انقاذ نمی

نمودم، انقاذ  ،عدوّ است، و چون گمان کردم دمکرانقاذ نمیدانستم ولد است عبد به مولی بگوید اگر میحتی اگر 

نزد مولی ممکن است اگر این رفتار قبیح باشد، چطور ، محبوب مولی است. این فعل  انقاذ در این صورت نیز

شود. اگر واقعاً رفتار عبد قبیح است، چطور محبوب کشف میعدم قبح آن  ،عمل محبوبیت  زیعنی ا؟ شود محبوب
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مصداق تجریّ است، پس تجرّی قبیح نیست. این مثال یک منبهّ  ،انقاذ که فعل  اینتوجه به  لذا با؟ شودمیمولی 

 .1وجدانی است بر اینکه تجرّی قبیح نیست

 

 گاهی حُسن منشأ محبوبیت نیستاشكال: 

و گاهی ناشی از منفعت  ،هی ناشی از حسنگا یتزیرا محبوب ،رسد این فرمایش هم صحیح نیستبه نظر می

سرقت واقعاً نزد  ثالمبه عنوان  .شود(، به دلیل منفعتی که دارد، ح سن میقبیح باشد یک فعل هرچند )یعنیاست 

آن برای عت نفمحبوبیت سرقت به دلیل مکار قبیحی است.  این داندسارق هم می ، هرچندسارق محبوب است

دارد. در  وم است(تی برای مظل)که منفع زیرا مصلحت تشفیّ ،شود. مظلوم از ظلم به ظالم خوشحال میسارق است

 ظلم حتی در مورد ظالم نیز قبیح است.حالیکه 

امّا در عین حال محبوب نیز  ،است کند کار عبد قبیحز هرچند مولی تصریح میمرحوم آخوند نیدر مثال 

قبح  حسن ودار دائر م. به عبارت دیگر در موالی عرفیه حبّ و بغض )به دلیل منفعتی که برای مولی دارد( هست

 .د بودخواهنوجدان این مثال منبّه در نتیجه . ، بلکه ممکن است منفعت نیز منشأ حبّ و بغض شودستین

 

 استدلال بر قبُح تجرّی

ن نظر باشد. همیمشهور قول شاید گفته شد قبیح است.  (،یا عمل متجرّی به)تجرّی قول دوم این است که 

 :شودمی اشارهوجه  دووجوهی ذکر شده است که به ین قول نیز برای ا

 

 وجه اول: شمول حقّ الطاعه نسبت به فعل تجرّی

 ،در هر موردی حقّ الطاعه ثابت باشدیعنی است قبح تجریّ مرتبط به حقّ الطاعه است. فرموده شهید صدر 

ال متعخداوند مورد در  مخالفت با آن قبیح نیست؛ ،نباشد در هر موردی حقّ الطاعه ثابتو  آن قبیح است؛مخالفت 

، و یا فقط فقط در تکالیف واصله(، و یا اعمّ از واصل و غیر واصل)فقط در تکالیف واقعیه ممکن است قّ الطاعه ح

واضح است که دائره حقّ الطاعه فقط در  .باشد )اعمّ از فرض وجود تکلیف واقعی و عدم آن(، وصول تکلیفدر 

                                                           

و القبح عقلا و لا ملاكا  ضرورة أن القطع بالحسن أو القبح لا یكون من الوجوه و الاعتبارات التی بها یكون الحسن:»260. کفایۀ الاصول، ص1

بد بكونه محبوبا أو مبغوضا غوضیۀ شرعا ضرورة عدم تغیر الفعل عما هو علیه من المبغوضیۀ و المحبوبیۀ للمولى بسبب قطع العللمحبوبیۀ و المب

ه ابنه لا یخرج عن كونه محبوبا له فقتل ابن المولى لا یكاد یخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه و كذا قتل عدوه مع القطع بأن

 «.أبدا
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با توجه به دو وجود ندارد؛ حقّ الطاعه معلوم است که در صورت قطع به عدم تکلیف، تکالیف واقعیه نیست زیرا 

 :احتمال اخیر متعیّن استشود که مقدمه معلوم می

ت. یعنی نفع اطاعت یا ضرر معصیت متوجه خداوند نیست بلکه متوجه مکلف اسکه است  مقدمه اول این

ها اگر تمام انسان ی خداوند ندارد، وای انتفاع براذره را اطاعت کنندمتعال های روی زمین خداوند اگر تمام انسان

هست برای  یگر در اطاعت مصلحتاشود. ها متضرّر نمیای از این معصیتذرهنیز خداوند متعال عاصی باشند 

ینکه حقّ مقدمه دوم ا ی است. این مقدمه جای خدشه ندارد؛ست برای عاصه ایو اگر در معصیت مفسده ،مطیع

 لکه واقعی است.، بالطاعه خداوند اعتباری نیست

زیرا اطاعت و معصیت در  ؛لیف استدر موارد وصول تکدائره حقّ الطاعه فقط  ،مقدمه دو با توجه به این

، د. رعایت ادب عبودیتادب عبودیت را رعایت کنحقیقی ی لاومباید در مقابل بنده خداوند تأثیری ندارد بلکه 

تکالیف واقعی مهمّ  به عبارت دیگر رعایتنباشد. ین در بواقعی  یمبتنی بر رعایت واصلات است هرچند تکلیف

 یامّا تکلیف ،هستتکلیف وصول )که تجرّی  دربنابراین حقّ الطاعه شامل موا زیرا تأثیری در خداوند ندارد. ،نیست

 .1پس تجرّی نیز قبیح است ( نیز خواهد بود،نیستواقعی در بین 

 

                                                           

لى حق المولى على العبد و الّذی ینبغی أن یقال: انه بعد أن عرفنا ان حكم العقل یرجع بحسب تحلیلنا إ:»36، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن یكون أ -1 صورات.فلا بد من الفحص عن دائرة هذه المولویۀ و حق الطاعۀ و هل یشمل ذلك موارد التجری أم لا و من هنا نطرح ثلاثۀ ت

موارد التجری لأن تمام  ا الحق تكالیف المولى الواقعیۀ. و بناء على هذا الاحتمال یلزم أن یكون حق الطاعۀ للمولى غیر ثابت فیموضوع هذ

نفسه، باعتبار ما تقدم  موضوع هذا الحق هو التكلیف بوجوده الواقعی و المفروض عدم وجوده فی موارد التجری إلا ان هذا الاحتمال ساقط فی

أن  -2 هو واضح البطلان. ه تحقق المعصیۀ فی موارد مخالفۀ التكلیف الواقعی و لو لم یكن منجزا بل حتى إذا كان قاطعا بالعدم ومن ان لازم

ام الموضوع. و بناء علیه یكون موضوعه إحراز التكلیف بمنجز شرعی أو عقلی سواء كان هناك تكلیف فی الواقع أم لا، فالإحراز المذكور هو تم

وعه مركبا من أن یكون موض -3 التجری أیضا مما فیه للمولى حق الطاعۀ لأن المفروض إحراز التكلیف فیها بالقطع المنجز عقلا. تكون موارد

التجری لعدم  ی مواردفالتكلیف بوجوده الواقعی و من إحرازه بمنجز عقلی أو شرعی و هذا وسط بین السابقین، و بناء علیه یثبت عدم الحق 

ى التصورین الآخرین أیضا انه بناء عل -و ثانیا ن الصحیح هو التصور الثانی لا الأول و لا الثالث.ا -و لنا فی المقام كلامان. أولا تمامیۀ موضوعه.

ل كلامنا هو الثانی لا الأول. اما الكلام الأول فحاصله: ان حق الطاعۀ تارة یكون حقا مجعولا و أخرى یكون حقا ذاتیا، و مح نقول بقبح التجری.

الأخرى و التكالیف  و هذا الحق الذاتی لیس شأنه شأن الحقوق الأخرى التی لها واقع محفوظ بقطع النّظر عن القطع و الشك نظیر الحقوق

یقوم بأدب العبودیۀ و  الشرعیۀ، بل یكون للانكشاف و القطع دخل فیه، لأن هذا الحق بحسب الحقیقۀ حق للمولى على العبد ان یطیع مولاه و

والهم، ففی حق المالك فی اد لأداء الوظیفۀ التی یأمره بها و لیس بملاك تحصیل مصلحۀ له أو عدم إضرار به كما فی حقوق الناس و أمالاستعد

لم یتعد على ماله، و اما هنا  ملكه قد یقال بان من أتلف مالا یتخیل انه لزید ثم تبین انه مال نفسه لم یكن ظالما لزید لأنه لم یخسره شیئا و

القطع بتكلیف المولى  لاعتداء بلحاظ نفس حق الطاعۀ و أدب العبودیۀ، و من الواضح ان مثل هذا الحق الاحترامی یكون تمام موضوعه نفسفا

بودیۀ و احترام مولاه و أو مطلق تنجزه لا واقع التكلیف، فلو تنجز التكلیف على العبد و مع ذلك خالف مولاه كان بذلك قد خرج عن أدب الع

 «.یكن تكلیف واقعالو لم 
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 28/09/95  48ج

 الطاعه نیست اشكال اول: قبح تجریّ در طول حقّ

تجرّی قبح عنی ی. ، که این کلام صحیح نیستقبح تجری وابسته به دائره حقّ الطاعه استدر نظر شهید صدر، 

نها دو روی یک آممکن است گفته شود قبح تجرّی و حقّ الطاعه ملازم بوده و بلکه  ،موقوف بر حق الطاعه نیست

ل بعدی در اشکااست. توضیح این مطلب  تجرّی قبححق الطاعه موقوف بر سکه اند، و ممکن است گفته شود 

 خواهد آمد.

 

 اشكال دوم: عدم دركِ واقعی بودنِ حقّ الطاعه

تعال واقعی، ممورد خداوند  دراست، یعنی  دو قسم واقعی و اعتباری یراداحق الطاعه در نظر شهید صدر 

هستند، عتباری اواقعی و دارای دو قسم سن و قبح حُپس همانطور که اعتباری است. دیگر موالی  تمام و در مورد

ی( اختلافی نیست، عقلائ یعنی عرفی یاسن و قبح اعتباری )دارد. در حُحقّ الطاعه نیز دو قسم واقعی و اعتباری 

به هر . ه است(دونمحکیم قبول نحسن و قبح عقلی را قبول نموده، و فقیه ) امّا در حسن و قبح عقلی اختلاف است

 .، اعتباری استند آنهانبی، و مانو پدر، سائر موالی مانند الطاعه اوند متعال واقع است، و حقّ حال حقّ الطاعه خد

ممکن است یکی از « واقعی»ز مراد ایشان ااند اماّ شهید صدر حقّ الطاعه واقعی را در کلمات خود، توضیح نداده

 دو احتمال ذیل باشد:

ی واقعی و امرست شد، یعنی درک عقل عملی ااقبح بواقعی در بحث حُسن و مراد همان الف. ممکن است 

همانطور که حسن و قبح عقلی )کنیم را درک نمی «حق الطاعه واقعی»پاسخ این است که باشد؛ در این صورت می

متوقف بر دیگری  تند و هیچیکهسیکدیگر حق الطاعه و تجرّی ملازم در این معنی، علاوه . (کنیمرا درک نمی

حق الطاعه در جایی که  . به عبارت دیگر(دارندبلکه امور حقیقی طولیت برمی ،طولیت ندارند امور واقعی) نیست

و ، هدو صحیح بودبنابراین هر  وجود دارد؛حق الطاعه  ،تجرّی قبیح باشددر جایی که و  ، تجرّی قبیح است؛باشد

 وجود ندارد. یطولیت

خداوند حق که مسلمّ است  توضیح اینکه. شداب «انتزاعی»ن شایات در عبار ممکن است مراد از واقعیب. 

عقلاً قبیح است، خداوند معصیت از طرف دیگر و  استعقلی  ،وجوب طاعتطرفی از ، امّا الطاعه اعتباری ندارد

بنابراین حقّ الطاعه در مورد کند. انتزاع میبا توجه به این دو نکته، حقّ الطاعه را برای خداوند متعال ن که ذه

از آنجا که تمام امور انتزاعی، واقعی هستند به این انتزاع عقل نیز  بوده بلکه انتزاعی است.اعتباری نخداوند متعال، 

قبح  ، اماّاستو مورد قبول صحیح گفته شده است؛ در این صورت نیز هرچند این معنی از واقعی، « واقعی»عنوان 
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کند، پس حقّ الطاعه الطاعه نیست. یعنی ذهن از معصیت و تجرّی، حقّ الطاعه را انتزاع می تجرّی متوقف بر حقّ

 .(انتزاع حق الطاعه متوقف بر قبح تجری است، نه خود  حق الطاعه)در واقع  وقف بر قبح تجری استتم

 

 اشكال سوم: در عرف تفاوتی بین موالی نیست

ین بیان در ابودن حق الطاعه در مورد خداوند است )لذا  قبح تجریّ متوقف بر ذاتیشهید صدر، در نظر 

عنوانی عرفی است « هتک»رسد موالی عرفیه که حق الطاعه اعتباری دارند، موجب قبح تجریّ نیست(. به نظر می

لای حقیقی و مو هدر عرف تفاوتی بین موالی عرفی و هر موردی که عرفاً هتک محسوب شود، قبیح خواهد بود.

باشد )واقعی اعتباری(،  قلاءً واجب باشد، و معصیت مدیر عقلاً قبیحعُ یاگر اطاعت مدیربه عنوان مثال  .وجود ندارد

تجرّی بوده  این ،داگر منجّزی بر دستور مدیر باشد و شخصی تمردّ نمای نیز تجرّی قبیح است. یعنی در این صورت

. در ازی به آن نیست، و نیبودهمسیر ، موجب بعُد حق الطاعهاستفاده از ذاتیت به عبارت دیگر قبیح است. و عقلاً 

 .عقلاً قبیح خواهد بود تجرّی نیز ،قبیح باشدعقلاً معصیت  مورد کههر 

 

 29/09/95  49ج

 : تمسّك به وجدانوجه دوم

تجرّی نیز ح وجدان، قبلابدو مقدمه وجه دیگر برای اثبات قبح تجرّی، تمسّک به وجدان است. با پذیرش 

 بود:خواهد ثابت 

دارد آن  طعه که قودتجرّی، هتک مولی است. توضیح اینکه فرض شود زید آبی شرب نمکه مقدمه اول این

رسد در به نظر می .هتک مولی است بوده ومعصیت خداوند قبیح شرب، معصیت است. در ضمن زید قطع دارد 

 شود.محسوب می« هتک خداوند»در نظر عرف موارد، فعل  زید ین ا

فعل  متجریّ به، از افعال ارادی اختیاری است. توضیح اینکه با قبول مقدمه اول و فرض مقدمه دوم اینکه 

واقعاً قصد  رسد این شرب هم ارادی است و هم اختیاری است؛ زیرا زیدبه نظر می، است، هتک  زیدفعل  اینکه 

 محقّق شده« بالتجری»هتک شد در حالیکه محققّ خواهد « بالمعصیه»امّا گمان کرده هتک  ،1داشتهمولی را هتک 

 است.

                                                           

داند شرب ل همین که زید می. فعلی قصدی است که فاعل آن قصد انجام آن را داشته، و یا فاعل علم و التفات به آن داشته باشد؛ به عنوان مثا1

معصیت را  صوصخاین مایع حرام است و با التفات به حرمت آن را شرب نماید، قصد معصیت محققّ شده است. به عبارت دیگر لازم نیست 

 قصد نماید.
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شود فعل متجریّ به قبیح است. مرحوم آخوند این فعل را هتک معلوم می ،این دو مقدمهوجدانی با پذیرش 

قبیح  و بوده رسد این فعل هتکی اختیاری، امّا به نظر میدانسته لذا قبح آن را قبول نکرده استغیر اختیاری 

 رسد تجرّی قبیح است، و قول دوم مورد قبول است.به نظر می در نتیجه خواهد بود.

 

 استدلال بر تفصیل بین قبح فعلی و فاعلی

« قبح فاعلی»ه لی کدارد؛ و فع« قبح فعلی»: فعلی که استل قبیح دو قسم نائینی فرموده فعمیرزای مرحوم 

مرحوم ز آنجا که ا. رداددو قسم  قبیح این نیست که فاعل قبیح است، بلکه خود  فعل «قبح فاعلی»راد از م دارد؛

یخ فرموده اینکه ش انصاری بسیار اهتمام دارد، دو کلام شیخ را قبول نموده است. اولشیخ  مرحوم میرزا به کلام

ا تجرّی قبح است، امّ مراد همان قبح فعلی  ، مرحوم نائینی فرموده این کلام صحیح است و«قبیح نیستتجرّی »

نیز صحیح ین کلام مرحوم نائینی فرموده ا، «استحقاق عقوبت نداردمتجرّی »ه شیخ فرموده فاعلی دارد؛ دوم اینک

 .است علینبوده و مبتنی بر قبح فعلی امدار قبح فزیرا عقاب دائر  ،است

برخی م نیست. است. تفاوت قبح فعلی و قبح فاعلی معلواختلاف شده در تفسیر کلام ایشان ایشان  از بعد

م شاگردان میرزا نیز )زیرا در تفسیر این کلا بلکه متعارض است، کلام ایشان مجمل اندرمودهفمانند شهید صدر 

کلام مجمل اگر . (در فوائد تفسیری متفاوت با مرحوم محقّق خوئی در اجود دارندکاظمینی اختلاف دارند، مرحوم 

، دشوطرح نمیممتعددّ حتمالات بیان شود. این امختلفی که ممکن است مراد باشد، احتمالات باید تفسیر شود، 

 شود.می اکتفاءاقرب احتمالات بلکه به ذکر 

 

 30/09/95  50ج

 تفسیر كلام مرحوم میرزای نائینی

بسیار است.  «فوائد»و  «اجود »، و اختلافشتهدر کلام مرحوم میرزا ابهام وجود داهمانطور که گفته شد 

ه حسن و قبح به دو توضیح اینکه اتصّاف افعال بنزدیکتر است.  «فوائد»اقرب احتمالات در کلام میرزا، به کلام 

 نحوه ممکن است:

و ظلم  ،است حسن «بما هو»مانند عدل که  ؛شودمتّصف به حسن و قبح می «بما هو» یک فعلگاهی الف. 

از  این قسم قبیح است.« بما هو»که و غصب  ،حسن است «بما هو»که یا ردّ امانت و  ،قبیح است «بما هو»که 

 نامند.می« حسُن و قبح فعلی»حسن و قبح را 
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 درشود؛ یعنی فعل مضاف به فاعل متصّف به حسن و قبح می «بما هو مضاف الی فاعله»فعل نیز گاهی ب. 

قبیح است، اماّ صدور غصب از  «بما هو»غصب به عنوان مثال شود. میآن عوض  یا قبح حسن ه ونظر گرفته شد

خیانت در مثال دیگر اینکه زیرا برای نجات از غصب باید از زمین غصبی عبور کند.  ،مضطرّ قبیح نیستانسان 

انت ( یک نان امانتی را خورده و خیمیردبا نخوردن نان می)کسی که اگر مضطرّ امّا قبیح است، « بما هو»امانت 

 .1نامندمی« فاعلیحُسن و قبح »را سن و قبح حُاین قسم از نیست. نماید، فعل او قبیح در امانت 

اشکال شود در هر فعل ممکن است متفطّن اشکالی شده و از آن پاسخ داده است. اگر مرحوم میرزا سپس 

. در این موارد هم حسن فاعلی در عرض شودفعل موجب تغییر حسن یا قبح آن  عارض شده و یک عنوان ثانوی

خ این است که اضافه به فاعل برای ؛ پاسحسن فعلی نیست بلکه همان حسن فعلی است با عروض عنوانی ثانوی

بلکه به سبب به سبب عنوان ثانوی نیست  ،حسن و قبح جدیدیعنی سازد. نمی محسِّن یا مقبِّح فعل عنوانیک 

فاعلی برای فعل نیز قسم جدیدی از حسن و قبح است که حسن و قبح حسن و قبح اضافه به فاعل است، لذا این 

شود مانند موجب تحسین یک فعل قبیح می« نافع»خی عناوین مانند عنوان بربه عبارت دیگر  شود.نامیده می

شود مانند صدق ضارّ؛ امّا عنوانی موجب تقبیح یک فعل ح سن می« ضارّ »کذب نافع؛ و برخی عناوین مانند عنوان 

 .2عنوانی نیست که مقبِّح و یا محسِّن باشد« الصادر عن المضطرّ »و یا « الصادر عن الفاعل»مانند 

ما هو صادر عن ب»امّا  ،قبیح نیست «بما هو»مرحوم میرزا فرموده است شرب الماء تقسیم با توجه به این 

یرزا فرموده استحقاق مبر همین اساس مرحوم  اماّ قبح فعلی ندارد. ،قبیح است. پس قبح فاعلی دارد «القاطع بحرمته

 ستحقّ عقوبت نیست.عقوبت دائر مدار قبح فعلی است نه قبح فاعلی، لذا متجرّی م

لذا بهتر  ؛نیست «فاعل سوء سریره»راد ایشان از قبح فاعلی، شود مبا توجه به توضیح کلام ایشان معلوم می

 د.وشانتخاب  «قبح اضافی»یا  «قبح صدوری»است نام دیگر برای این قسم از حُسن و قبح مانند 

 

                                                           

م های بسیاری ممکن است زده شود مانند اینکه ورزش مثل دویدن در خیابان، فعلی ح سن است؛ اماّ اگر از یک معمّ. برای این قسم نیز مثال1

 صادر شود یعنی طلبه معممّ در خیابان بدود، این فعل قبیح است. این قبح، قبح فاعلی است.

ء المغیّرة لى ذلك الشیء تكون من الصفات و العناوین الطاریۀ عدعوى أنّ صفۀ تعلق العلم بشی الجهۀ الثانیۀ»:41، ص3. فوائد الاصول، ج2

ء لا انّ إحراز الشیفانّه لیس كذلك،  و الإنصاف لجهۀ حسنه و قبحه، فیكون القطع بخمریۀ ماء موجبا لحدوث مفسدة فی شربه تقتضی قبحه.

ذب المغیّر لجهۀ حسنه و ء من المصلحۀ و المفسدة. و لیس من قبیل الضرر و النّفع العارض على الصدق و الكییكون مغیّرا لما علیه ذلك الش

وى أنّ الفعل المتجرىّ به یكون قبحه، لوضوح أنّ العلم بخمریۀ ماء و تعلق الإحراز به لا یوجب انقلاب الماء عما هو علیه و صیرورته قبیحا، فدع

 «.الشرعی بقاعدة الملازمۀ، واضحۀ الفسادقبیحا و یستتبعه الحكم 
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 اشكال شهید صدر بر كلام میرزا

 مرحوم میرزا با این تفسیر دارند: شهید صدر دو اشکال بر کلام

 

 اشكال اول: عدم وجدان حسُن و قبح فعلی

 یاحسن تواند نمی «بما هو»فعل یک زیرا  در اصطلاح میرزا است؛« حسن و قبح فعلی»اشکال اول انکار 

سن حفعل  ست.نیز اضافه به فاعل لحاظ شده اتعریف حسن و قبح این مدّعی این است که در  . شاهدباشدقبیح 

پس  مدّ نظر است.نیز  فهیعنی حیثیت صدور و اضااست، « ما یذُمُّ علیه فاعلهُ»قبیح فعل و  «ما یمُدح علیه فاعلهُ»

 شود.ح میمتصّف به حسن و قبح نیست بلکه با نظر به فاعل متصّف به حسن و قب« بما هو»یک فعل هیچگاه 

 

 اشكال دوم: قبح فاعلی نیز موجب استحقاق عقاب است

موجب استحقاق « حسن و قبح فعلی»همانطور که  کندوجدان حکم می کهاست  اینشهید صدر دوم ل اشکا

اگر یک فعل از فاعل خاصّ قبیح باشد،  است. ابوجب استحقاق عقنیز م «حسن و قبح فاعلی»عقاب است، 

ی مضطرّاستحقاق ذمّ نیز خواهد داشت، و حتی گاهی که قبح فاعلی ندارد استحقاق عقاب نیز نخواهد داشت، نظیر 

خیانت در امانت است که قبیح « بما هو»نفس  فعل  خورد. در این صورتت کرده و غذای امانتی را میخیان که

علی ندارد، موجب استحقاق عقاب هم نیست. به هر حال صرف قبح فاعلی نیز برای ؛ امّا چون قبح فاباشدمی

 .1استحقاق عقاب کافی است

 

 جواب از اشكال شهید صدر

 «قبح فعلی»بیانی دارند که همانطور که رسد اشکال دوم شهید صدر صحیح است. البته ایشان به نظر می

رسد فقط به نظر میدر حالیکه ؛ شودب استحقاق عقاب مینیز موج «قبح فاعلی» ،شودمی عقاب موجب استحقاق

                                                           

ضافان إلى الأفعال فی أنفسها انه لا معنى لهذا التقسیم منهجیا، لأن القبیح و الحسن لا ی و یرد علیه أولا:»39، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

حۀ و المفسدة موضوعهما ن و القبح فان المصلبل بلحاظ صدورها من الفاعل، و كأن هذا التفصیل خلط بین باب المصلحۀ و المفسدة و باب الحس

ما یذم علیه الفاعل و یمدح الفعل فی نفسه و اما الحسن و القبح فلیس موضوعه إلا الفعل بما هو مضاف إلى فاعله، لأن القبح و الحسن عبارة ع

ذا لا یستحق الفاعل العقاب على و ثانیا لو سلمنا التفصیل فلما و هذا لا یكون إلا بعد إضافۀ الفعل إلى الفاعل لا الفعل فی نفسه كما هو واضح.

لهذا لو كنس العالم الشارع و كان  التجری ما دام الفعل بما هو مضاف إلیه قبیح فان العقاب و التبعۀ یكفی فیه هذا المقدار من القبح بلا إشكال، و

سه و بقطع النّظر عن لتخصیص استحقاق العقاب بخصوص صدور القبیح فی نفلم یعرف وجه حینئذ  و الحاصل فعله قبیحا كان مذموما لا محالۀ.

 «.الفاعل
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تفصیل  یی موجب استحقاق نیست. پس اگربه تنها «قبح فعلی»و  ،است عقاب موجب استحقاق «قبح فاعلی»

شاهد اینکه در مثال مضطرّ نیز  .عقاب خواهد بوداستحقاق  موجب «قبح فاعلی»فقط  ،پذیرفته شودمرحوم میرزا 

قبیح است اماّ این قبح فعلی موجب استحقاق عقاب نیست، زیرا قبح فاعلی « بما هو»ر امانت با اینکه خیانت د

 وجود ندارد. پس استحقاق عقاب دائر مدار قبح فاعلی است.

رسد حکم وجدان این است که هر فعل نیز بدون لحاظ فاعل ایشان تمام نیست؛ زیرا به نظر میاشکال اول 

، وجود داردل همیشه شود اضافه به فاعمیحسن و قبح، استفاده  تعریف البته ازشود. متّصف به حسن و قبح می

سن اگر ح ها دلالت دارد تنتعریف یعنی که حسن و قبح نیز به سبب اضافه به فاعل است. شود استفاده نمی امّا این

یا  است رفته شدهگفاعل در نظر  به اضافهماّ این تعریف دلالتی ندارد که از فاعلی صادر شود موجب مدح است، ا

 ست که ح سنامشیر  یعنوانبه کار رفته است، تعریف که در « فاعل»در نظر گرفته نشده است. به عبارت دیگر 

 نیست وممعلاتّصاف حیث فعلی است که فاعل آن ممدوح است. پس خود  فعل متصّف به حُسن شده است، که 

 .شود، یا بدون آن(اعل متصّف می)یعنی معلوم نیست که با لحاظ اضافه به ف

 

 01/10/95  51ج

 نظر مختار: انكار حسن و قبح فاعلی

. شدابمی «بما هو»مرتبط با فعل همیشه قبح  وحسن زیرا  ،رسد کلام مرحوم میرزا صحیح نیستبه نظر می

ل اختیاری باشد تا فعاضافه به فاعل تأثیری در حسن و قبح ندارد. بله باید  زیرا وجود ندارد «قبح فاعلی»یعنی 

یز متصّف به حسن ن« بما هو صادر عن الفاعل»هر فعلی مرحوم میرزا فرمود اماّ اینکه  شود.به حسن و قبح متّصف 

نه یا از عناوین محسّ  «الصادر عن الفاعل»شود، قابل تصورّ نیست؛ زیرا ایشان قبول نمودند که عنوان و قبح می

بر یک فعل ه چطور ممکن است عنوانی کشود. فعل میخود  ن و قبح موجب حس ، با این وجودمقبّحه نیست

امّا موجب  ،اشدنب همحسّنو یا از عناوین  موجب قبح آن فعل شود؟اماّ  باشدن همقبّحاز عناوین شود میارض ع

اشد تا حسُن ب؟ باید عنوان خودش ح سن باشد، تا قبح فعل را برطرف کند؛ و یا عنوان قبیح حسن آن فعل شود

 فعل را بطرف نماید.

یک عنوان محسّن « عن الفاعلصادر ال»؛ زیرا هرچند استای رخ داده رسد مغالطهبه نظر میعلاوه بر این 

به عنوان مثال . شود و یا بالعکسشده و موجب حُسن فعل  قبیح مین حسّمملازم با یک عنوان ، امّا گاهی نیست

شود که از عناوین می« ذات المصلحه الاهمّ»عنوان ملازم با  «بما هو صادر عن المضطرّ»امّا  ،صب قبیح استغ
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ملازم با عنوان بنابراین اگر یک فعل سن است. ح یک فعل  «ذات المصلحۀ الاهمّغصب ال»محسّنه است. یعنی 

 شود.طرف میرآن بسن حُ  ،عنوان قبیح باشدبا ملازم آن برطرف شده، و اگر ح بق ،حسن باشد

ست که با ا «حسن و قبح فعلی»وجود ندارد، بلکه تنها  «حسن و قبح فاعلی»ان چیزی به عنودر نتیجه 

غصبی که مصلحت ل به عنوان مثاممکن است تغییر کند. )یا ملازم با عنوان محسّن یا مقبّح شدن( عناوین ثانوی 

نظیر « المضطرّ  نالصادر ع»عنوان قبیح است. به عبارت دیگر  «بما هو»امّا غصب  ؛اهمّ داشته باشد، قبیح نیست

ملازم د؛ امّا عنوان نکن، لذا قبح را برطرف نمیندنیست نهحسّمن اویعنهیچیک از است که  «الصادر عن زید» عنوان

 شود.است که موجب برطرف شدن قبح می هنحسّ از عناوین م «همّ الا المصلحۀذات »آنها یعنی عنوان 

 

 بندیجمع

عارض شده و موجب حسّن عنوانی مبر فعل قبیح، گاهی شوند امّا می« حسن و قبح فعلی»افعال متّصف به 

شود که باید کسر و انکسار عارض میمقبّح  نوان محسّن وشود؛ و گاهی بر یک فعل دو عبرطرف شدن قبح آن می

الب شود، امّا اگر یکی از عناوین غیکی باقی بماند متصّف به حسن یا قبح میسر و انکسار شود؛ اگر بعد از ک

 .استو نه قبیح است نه حسن نشود، آن فعل 

عل متجریّ فیا )جریّ تیعنی صحیح است ، قول دوم موجود در مساله قبح تجرّی در نتیجه از بین سه قول

 ری است.اختیا یکه فعلمولی بودن تجرّی است، همان هتک نیز وجه قبح  ؛فعلی است قبیحدر نظر عقل  (به

 

 مقام دوم: حرمت شرعی تجرّی

د در شود. اگر زید شرب الماء نمای، بحث میمتجرّی به فعل ر مقام دوم در مورد حرمت شرعی تجرّی یا د

 قبیح و ممنوع عقلاًبه عبارت دیگر تجریّ حالیکه قطع به حرمت آن دارد، آیا این شرب مانند شرب الخمر است؟ 

 از نظر شرع هم حرام است؟است اماّ 

ت مئل به حرقاامّا به جماعتی از علماء نسبت داده شده که  ،نیستند قائل به حرمت شرعی مشهور علماء

رای حرمت ب فعل متجرّی به است. در عرض سائر محرّمات، یعنی یکی از محرّمات الهیشرعیه تجرّی هستند، 

 شود:همّ آنها ذکر میای ذکر شده که اادلهّ
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 ادلّه حرمت محرّمات شرعیه دلیل اول:

شود که ستفاده میآنها دارد. از این ادلهّ اادلهّ مختلف دلالت بر حرمت  دارد کهدر شرع محرّماتی وجود 

شود اده میاست که از آن استف« لاتشرب الخمر»دلیل حرمت شرب خمر تجرّی نیز حرام است. به عنوان مثال 

 آب  مقطوع الخمریه نیز حرام است.شرب 

 «وم الخمریهمعل»و  «خمر»اول اینکه نسبت نکته شود:  توجه باید به دو نکتهاستدلال این توضیح برای 

وم اینکه نکته د نیز عموم من وجه است؛« شرب معلوم الخمریه»و  «شرب خمر»عموم من وجه است. نسبت بین 

آن مقدور نباشد،  متعلقّ تکلیفیمقدوریۀ متعلقّ تکلیف است. اگر  ،در بین فقهاء کالاتّفاق است که شرط تکلیف

اشته باشد دفعل باید مکلف قدرت بر انجام ، پس وجوب و حرمت استعبارت از د. تکلیف شوتکلیف فعلی نمی

ئج این است پس نظر را آن فعل حرام شود؛باشد تا یک فعل و باید مکلف قادر بر ترک  ود؛واجب ش آن فعل تا

 که قدرت شرط فعلیت تکلیف است.

از فته است. ، دلالت دارد حرمت به شرب خمر تعلقّ گر«لاتشرب الخمر»با توجه به این دو نکته، دلیل 

معلوم » مکلف فقط بر ترک عموم من وجه بوده، و« شرب معلوم الخمریه»و  «شرب خمر»نسبت بین آنجا که 

« خمریهمعلوم ال»( پس تکلیف به ترک شرب و بر ترک شرب خمر واقعی قدرت ندارد) قدرت دارد« الخمریه

ن ندارد. این آخمر نیست، قدرت بر ترک  شته باشد آنمکلف قطع دااماّ ی باشد اقعو اگر خمر ممکن است؛ زیرا

 ،مر حرام نیست. پس اصلاً شرب خشود «معلوم الخمریه»شرب  ترکحمل بر روایت شود موجب میه قرینه عقلی

 ست.بوده و حرام ا« معلوم الخمریه»تجرّی نیز مصداق شرب  حرام است. «معلوم الخمریه»بلکه شرب 

 

 اشكال: حرمت خمر واقعی، محذوری ندارد

احراز شود یا ست ممکن اتکلیف فعلی  ،فقهاءدر نظر  شود کهتوضیح داده می هتنکبه عنوان مقدمه یک 

« بالامارهاحراز »و  یعنی قطع به تکلیف پیدا کند؛« احراز بالوجدان»ممکن است: احراز برای مکلف سه نحوه شود. ن

ست، و یا احتیاط مانند استصحاب که اصل شرعی ا «لبالاصاحراز »و  ت بر تکلیف کند؛مانند اینکه خبر ثقه دلال

احراز بالوجدان را  و مرحوم آقا ضیاء آن ،اماره دانستهآن را مشهور نیز  «اطمینان»در مورد  ؛که اصل عقلی است

 داند.می

حرمت اگر خمر واقعی حرام باشد، محذوری ندارد؛ زیرا  «لاتشرب الخمر»دلیل  دربا توجه به این مقدمه، 

 اگر احراز شده باشد، بر شخص محر ز ترک شرب خمر مقدور استممکن است احراز شود یا نشود: فعلی خمر 

. اگر ، ممکن است مکلف احتمال بدهد یا ندهدشده استناگر احراز  و تکلیف بر ترک شرب خمر محذوری ندارد؛



 

124 
 

، که محذوری نیست زیرا تکلیف فعلی به ترک در این موارد مت فعلی غیر منجزّ دارداحتمال خمریت دهد حر

، تا محذور قدرت نداشتن مطرح اصلاً حرمت فعلی ندارد در نظر مشهور، ؛ و اگر احتمال ندهدمقدور مکلف است

حرمت خمر شود. در نتیجه هیچگاه تکلیف فعلی بدون وجود قدرت مکلفّ محققّ نخواهد شد، لذا محذوری در 

 شود.« معلوم الخمریه»واقعی نیست تا لازم باشد دلیل حرمت شرب خمر حمل بر حرمت شرب 

درت نیز وجود ق، وجود دارد تکلیف فعلی ی کهاین بیان در تمام احکام شرع وجود دارد، لذا در همه موارد

 دارد.

تابع نظر شهید صدر هستیم که دهد، در جایی که تکلیف فعلی احراز نشده است و مکلفّ احتمال نمیالبته 

در این مورد نیز تکلیف فعلی وجود دارد، اماّ منجزّ نیست. به هر حال چون استحقاق عقاب وجود ندارد، پس 

 .1اشکالی وجود ندارد

 

 04/10/95  52ج

 دلیل دوم: قاعده ملازمه

از آنجا که  ملازمه بین حکم عقل و شرع نیز تمسّک شده است.قاعده برای اثبات حرمت شرعیه تجرّی به 

ده است )و منکر مشهور حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و محقّق اصفهانی فقط حسن و قبح عقلائی را قبول نمو

 ت انجام شده است.غادو صیاند(، استدلال به این قاعده با حسن و قبح عقلی شده

رّی عقلاً متشکّل از یک صغری و یک کبری است. صغری این است که تجتقریر استدلال در مبنای مشهور 

. از این دو ام استشرعاً هم حر ،هر چه عقلاً قبیح باشدقبیح است )این بحث در مقام اول گذشت(؛ و کبرای اینکه 

 حرام شرعی هست.جرّی نیز شود که تمقدمه نتیجه گرفته می

بیح عقلائی استفاده ل همینگونه است امّا به جای قبیح عقلی از قتقریر استدلادر مبنای محقّق اصفهانی نیز 

رعاً نیز حرام ش ،هر چه عقلاءً قبیح باشدکبری اینکه و  ؛تجرّی عقلاءً قبیح استشده است. صغری این است که 

 ی است.شود که تجرّی حرام شرعاز این دو مقدمه نتیجه گرفته میاست. 

 قل لازمعگفته شده عملی که نزد  ین اصولیون معروف شده است.ب ملازمه بین حکم عقل و شرع، قاعده

است، حتماً حکم  ()قبیح غیر لزومی یا مکروه )قبیح لزومی( یا حرام)ح سن غیر لزومی( یا مستحب  )ح سن لزومی(

غیر دام لازم یا کدارد. در نزد محقّق اصفهانی نیز نزد عقلاء حسن و قبیح هست که هر به همان وزان نیز شرعی 

 بر وزان هر کدام یک حکم شرعی نیز وجود دارد.و لازم است، 

                                                           

 شته باشد.رسد اگر قدرت شرط فعلیت تکلیف باشد، در این موارد مکلّف قدرت بر ترک نداشه و نباید تکلیف فعلی دا. مقرّر: به نظر می1
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 اشكال: انكار قاعده ملازمه

مشهور با مبنای  در این استدلال از قاعده ملازمه استفاده شده است، که دلیل اثبات این قاعده در مبنای

 خواهد شد: تقلّ بررسیمحقّق اصفهانی تفاوت دارد. به همین دلیل، هر یک از دو تقریر استدلال به طور مس

 

 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلی

ریّ تجاول اینکه  :بوددو مقدمه حکم عقل و شرع،  ینبرای اثبات حرمت تجرّی با استفاده از قاعده ملازمه ب

 نیز هست؛عقلی باشد، حرام شرعی قبیح  ههر چو دوم اینکه عقلاً قبیح است؛ 

ا مقدمه دوم آن گذشت. امّاز ، که در مقام اول بحث عقلاً قبیح است و تجرّی مقدمه اول مورد قبول است

 اند.را انکار نموده و در بین متأخّرین تقریباً مشهور آن ،صحیح نیست. در بین قدماء این قاعده مورد قبول بوده

 

 دلیل اثبات قاعده ملازمه

سن یا قبیح است حل اینکه اگر فعلی اوین، دلیل روشنی با دو مقدمه است: دلیل اثبات این قاعده نزد قائل

سن است ح  «مانتاردّ »اگر به عنوان مثال اتّفاقی و بدون ملاک نیست بلکه باید دارای مصلحت یا مفسده باشد. 

ل مفسده موجود قبیح است به دلی «خیانت در امانت»به دلیل مصلحتی است که در ردّ امانت وجود دارد، و اگر 

سد است. هر عملی که اینکه امر و نهی شارع نیز اتّفاقی نیست، بلکه تابع مصالح و مفامقدمه دوم  نت است؛در خیا

عنه است. نهیمبه آن امر شده است دارای مصلحت در مأموربه است، و هر عملی مورد نهی نیز دارای مفسده در 

اسدی است که ح و مفبه هر حال امر و نهی شارع تابع مصال ت.البته مصلحت گاهی لزومی و گاهی غیر لزومی اس

ی جهت امر و نهی ب، لذا (بر خلاف موالی عرفیه)خداوند متعال حکیم است در متعلّق امر و نهی وجود دارد؛ زیرا 

کند. مقتضای حکمت الهی این است که امرش به عمل دارای مصلحت باشد، و نهی وی نیز به عمل دارای نمی

 مفسده باشد.

د، به همان دلیل ح سن یا قبیح بدانمفسده، یا به دلیل مصلحت و  را عقلبا توجه به این دو مقدمه، هرچه 

ت و هر چه شرع به آن البته این قاعده دو طرفه اسداند )آن را واجب یا حرام میشرع نیز مصلحت یا مفسده، 

گفته « زمهملا»قاعده  . به همین دلیل به اینکنداماّ گاهی عقل درک نمی کند؛حکم کند، عقل نیز به آن حکم می

 (.«استلزام»شده نه 
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 اشكال: نیاز به مصلحت در متعلّق اوامر نیست

عقلاً قبیح  مقدمه اول مورد قبول است که فعلی عقلاً ح سن خواهد بود که دارای مصلحت باشد، و فعلی

ست که متعلقّ امر یا مقتضای حکمت الهی این نی خواهد بود که دارای مفسده باشد؛ امّا مقدمه دوم تمام نیست زیرا

شد. یعنی دارای مصلحت با «تشریع»بلکه مقتضای حکمت این است که  هی وی دارای مصلحت یا مفسده باشد،ن

اب گاهی در ایج اماّ واجب و حرام ممکن است مصلحتی نداشته باشند. ند،تحریم باید دارای مصلحت باشو ایجاب 

م آن نیز دارای مفسده مهمیّ است امّا در تحری یحتی گاهی عمل جب مصلحتی نیست،حت است امّا در وامصل

یجاب آن مصلحت ابالاتر اینکه گاهی عملی دارای مفسده است و  کند.شارع تحریم نمیوجود داشته و مفسده 

 کشد.دارد، نظیر بچه لجبازی که اگر پدر به وی امر کند سیگار بکش، لج نموده و سیگار نمی

 صلحت نباشد.است متعلّق آن دارای م، اماّ ممکن داشتن تشریع استمصلحت مقتضی حکمت الهی، راین بناب

دارد، اماّ  چه بسا عملی مصلحت لزومیه)نیست  و مفسده در نفس  فعل امر و نهی شارع تابع وجود مصلحتپس 

 .(کندمیخداوند به همان حسن عقلی اکتفاء نموده و ایجاب ن
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 عده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلائیقا

قلاء قبیح مرحوم اصفهانی فرموده است تجرّی نزد عقلاء قبیح است، و هر چه نزد عهمانطور که گذشت 

 شود.باشد نزد شرع هم حرام است. پس حرمت شرعی تجرّی ثابت می

 

 اشكال اول: عدم قبح تجرّی نزد عقلاء

به عقلاءً قبیح جرّیصغرای کلام ایشان )اینکه تجرّی عقلاءً قبیح است(، ناتمام است؛ زیرا بالوجدان فعل مت

ین صورت مستحقّ کسی از چراغ سبز عبور کند به اعتقاد اینکه چراغ قرمز است، در انیست. به عنوان مثال اگر 

 ندارد. اق عقوبتو استحق ،یح نیستبه عقلاءً قبفعل متجرّیاین شاهد است بر اینکه عقوبت نیست. 

است.  «حفظ نظام»ملاک حسن و قبح  ،امّا در باب عقلاء ؛است «هتک»ملاک حسن و قبح  ،در باب شرع

در بین عقلاء نیز ه بتلشود. ا، زیرا موجب اختلال به نظام نمیقبیح نیست نزد عقلاءتجرّی نکته همین سبب به 

که « شخصیام به قتل اقد» مانند، ممنوع استنیز  هامقدّمات آناهمّیت آنها که به دلیل برخی از امور مهمّ هستند 

 .)که این امور از بحث خارج است( قبیح استهمین مقدمه نیز 
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 اشكال دوم: عدم ملازمه بین حكم عقلاء و حكم شرع

ل این است ستدلاآن استدلال نیز باطل است. توضیح اینکه کبرای اکبرای علاوه بر صغرای استدلال ایشان، 

شود شند، معلوم میزیرا اگر عقلاء حکمی داشته با کند؛میآن را حرام د، شارع هم قبیح باشعقلاء نزد هرچه که 

 لذا شارع نیز ،(ه سیدّ عقلاستبلک)از عقلاست نیز یکی دهند. شارع این کار را انجام می «بما هم عقلاء»عقلاء 

کم عقلائی بر طبق ح . اگر شارع(پس مطلوب ثابت استداشت ) خواهداین حکم را  «بما هو واحد من العقلاء»

شارع در نتیجه  ست.ا، که این خلف فرض نیست« عقلاء بما هم»عقلاء این حکم برای شود د، معلوم مییاحکم ننم

 .عقلاست، همان حکم عقلاء را خواهد کرد مجموعه نیز چون فردی از

رع یکی از عقلاء عقلاء نیست، و ثانیاً با قبول اینکه شااین کبری صحیح نیست؛ زیرا اولاً شارع یکی از 

 شود:است، باز هم این قاعده تمام نیست. هر یک از این دو اشکال توضیح داده می

 

 شارع یكی از عقلاء نیست

نادرست است.  «عقلاء»شان از تصوّر ایباشد، زیرا عقلاء تواند یکی از نمی اشکال اول این است که شارع

 :شودمی جمعی تقسیم به فردی و )یا عقل( در  اینکه خ توضیح 

یعنی همان ای است که در حکمت گفته شده فارق بین انسان و سائر حیوانات است. قوه :خرد فردیالف. 

ند، و از ستهمحرکه  مدرکه ومتعدّدی دارد که  قوایانسان . کندرا درک میلیات ک، که استقوه عاقله در انسان 

این که  ،اثبات شودود خباید در جای  اصل این کلام)کند میرا درک لیات قوه عاقله کانسان فقط بین تمام قوای 

خصوصیت . (ودشباید تفسیر دیگری از قوه عاقله ارائه این قوه صورت انکار از محلّ بحث خارج است؛ در بحث 

 یت است.انسانمقوّم این قوه و ، از ابتدا انسان دارای این قوه بودهعقل فردی این است که 

در ست. توضیح اینکه اانسان به وجود آمده  اجتماعی  های زندگی ب. خرد جمعی: عقلی که در طول سال

 دگی اجتماعیزندگی جمعی؛ زن زندگی انفرادی؛ :ه استندارانسان سه مرحله را گذزندگی علم جدید گفته شده 

 هاگوزنزندگی و  ،«فردی» هاگربهن مثال زندگی نحوه زندگی وجود دارد. به عنواحیوانات نیز این سه )در بین 

بتدا ن ازندگی انسا است(؛ «اجتماعی»عسل  هایو زنبور هامورچهو زندگی ، «جمعی» هاخرورهو گ هاو آهو

)که  ده استعی شاجتمازندگی تبدیل به بعد از مدّتی و  شده جمعیزندگی سپس تبدیل به بوده و زندگی فردی 

 (.قوه عاقله در انسان وجود داشته استدر تمام این ادوار، عقل فردی یا 

معلول زندگی  «خرد جمعی»: اول اینکه در نتیجه دو تفاوت اساسی بین عقل فردی و جمعی وجود دارد

فردی  از ابتدا در انسان قرار داده باشد. در طول هزاران سال زندگی آن را خداوندنیست ه گوننو ایاجتماعی است 

لذا در واقع ) به وجود آمده استو جمعی، خرد جمعی وجود نداشته است و با زندگی اجتماعی این خرد جمعی 
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. البته خرد فردی هم در آن نقش دارد امّا زندگی اجتماعی انسان نیز در (گفته شود «خرد اجتماعی»باید به آن 

)هرچند  وجود داشترسید اماّ خرد فردی ی نمیآن نقش دارد. اگر انسان زندگی اجتماعی نداشت، به خرد جمع

در متقوّم به فرد بوده و  «خرد فردی»تفاوت دوم این است که  (؛شودخرد فردی هم با زندگی اجتماعی تقویت می

 «خرد جمعی»امّا  نند مجنون و صغیر بسیار ضعیف است،ها ماها وجود دارد، هرچند در برخی انسانتمام انسان

، معلول خرد جمعی ها و ارتکازات و مفاهیمای از سیرهیست بلکه متقومّ به مجموعه است. مجموعهمتقوّم به فرد ن

جمعی،  نتیجه خردبه عبارت دیگر د بلکه به نحو مجموعی است. نشوتک تک افراد متصّف به آن نمیاست، اماّ 

جمعی است به دست انسان آمده است خرد آثار )یعنی این امور که است  1و مفاهیم اتو ارتکاز هاسیرهای از دسته

 .نه اینکه خود  خرد  جمعی چیزی مانند قوه عاقله یا در کنار آن، برای انسان باشد(
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همانطور که . عقلاء نیستیکی از شارع با توجه به تقسیم عقل به فردی و جمعی باید توضیح داده شود که 

هاست که خرد فردی داشته و زندگی ای از انسانعقل فردی متقومّ به فرد، و عقل جمعی متقوّم به مجموعهگفته شد 

مانند  جتماعی نداشتاو یا زندگی  ها،مانند مورچه یعنی اگر انسان خرد فردی نداشتاند. اجتماعی داشته

ها و معاملات و ازات و ارزشارتک مانندبه آثاری . خرد جمعی گرفتشکل نمی« خرد جمعی»های اولیه، انسان

 شود.، محقّق میقراردادها

ای که موجود است و متقوّم به نفس است )در نزد مشائین همان قوه است. یعنی« حقیقی»از امور  خرد فردی

جود خارجی . یعنی واست «موهوم»امّا خرد جمعی از امور  است(؛« جوهر»و در نزد حکمت متعالیه ، «ضر  ع »

 دارد. ها و ارتکازاتآثاری مانند ارزشا ندارد امّ

نیست؛ زیرا هر مفهوم باید قابل « الناس»مفهوم برای امّا مصداق  هست، «نسانالا»مفهوم زید مصداق برای 

« ناس»به  «زید»نسبت  .صحیح نیست« زید ناسٌ»صحیح است امّا « زید انسانٌ»بر مصداقش باشد، و ل حم

در لغت گاهی نه اینکه عضوی از انسان باشد.  ،انسان است ی برایا زید فردامّ است؛« مجموعه»به  «عضو»نسبت 

در حسن عقلاء که اسم برای مجموعه است، یعنی  «ناس»نیز مانند « عقلاء»گذاری شده است. نام« مجموعه»برای 

هاست که ای از انساننام مجموعه« عقلاء»به عبارت دیگر . عه استیک مجموشود نام گفته میو قبح عقلائی 

 ،نیست «عقلاء» ی برای مفهومهیچ انسانی مصداقاند. با این توضیح معلوم خواهد شد که زندگی اجتماعی داشته

                                                           

قلی( از جمله مفاهیمی عمفاهیمی مانند خوب و بد )نزد منکرین حسن و قبح و همچنین « سلطنت»و « ولایت». به عنوان مثال، مفاهیمی مانند 1

دگی اجتماعی نبود معلول  زندگی اجتماعی انسان است، و اگر زن« زبان»است که در نتیجه زندگی جمعی به دست آمده است؛ حتی گفته شده 

 نیاز به زبان هم وجود نداشت.
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عضوی از مجموعه عقلاء  حتی بلکه هر انسان عضوی از مجموعه عقلاست. خداوند عالم مصداق عقلاء نیست و

عاقل هست امّا از عاقلانی که زندگی اجتماعی داشته  تعال،معی ندارد. خداوند باشد، زیرا زندگی اجتمانیز نمی

 باشند، نیست.

رای آن دانسته بلذا خداوند متعال را هم مصداقی را جمع عاقل دانسته  «عقلاء»مرحوم اصفهانی ممکن است 

 ها هستند.مجموعه است و اعضای آن عاقل نام « عقلاء»است، اماّ 

 

 قلائی نداردحكم به حرمتِ قبیح ع« بما هو شارع»شارع 

دارد. اشکال  همانطور که در ابتدای اشکال مطرح شد، دو اشکال در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی وجود

ارع یکی از اگر هم شاول این است که شارع یکی از عقلاء نیست، و توضیح آن گذشت. اشکال دوم این است که 

 نیست.بین حکم عقلاء و حکم شرع  ایعقلاء باشد، ملازمه

حرام  ،اشدبحرام قبیح و  در نزد عقلاءهرچه در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی گفته شد یح اینکه توض

به عبارت ست. که نزد عقلاء حرام اخواهد شد زیرا اگر نزد شارع حرام نباشد خلف فرض  هم خواهد بود؛ شرعی

 فرض است.؛ و اگر حرام نباشد، خلف مطلوب ثابت است ،حرام باشد هم اگر نزد شارعدیگر 

 ، درعقلاء نزدحرامی عمل قبیح و هر  زیرا هرچند ؛ای وجود دارددر این استدلال مغالطهرسد امّا به نظر می

حرمت »حث ما در بکه است  در حالیاین حرام است.  «بما هو من العقلاء»نزد شارع هم حرام است، اماّ نزد شارع 

، ار تشریع است. حرمت شرعی دائر مدباشد، میاست دهحرام نمو« بما هو شارع»شارع چیزی که  یعنی« شرعی

ما هو من ب»یعنی ممکن است عملی نزد عقلاء قبیح باشد، و نزد شارع تشریع هم وابسته به حکمت است. و 

ای بین ای که در ردع وجود دارد. پس ملازمهنیز حرام باشد، اماّ ردع انشائی از آن نکند به دلیل مفسده« العقلاء

ه و درک به تحریم عقلائی اکتفاءدر برخی موارد ممکن است شارع حرمت عقلائی و حرمت شرعی نیست. حتی 

 ممنوعیت  . یعنی همانردع تشریعی نکند، مانند اینکه خیانت در امانت را حرام نکند چون عقلاءً قبیح و ممنوع است

ه و آن دشای مترتبّ نفائدهنیز و یا اگر کافی نیست امّا با تحریم شارع  ،برای غرض شارع کافی استعقلائی 

 مت شرعی وجود ندارد.ممنوعیت عقلائی و حر ای بین حرمت وبنابراین ملازمه. شودغرض تأمین نمی

کم شرع وجود ای بین حکم عقل یا عقلاء با حملازمهبوده و باطل  ،قاعده ملازمهاثبات در نتیجه دلیل 

 .ندارد
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 دلیل سوم: اخبار

اخبار به سه  این ز بینعلاوه بر ادلّه گذشته، به روایاتی نیز استدلال شده که دلالت بر حرمت تجریّ دارند. ا

 شود:میاشاره روایت 

 

 : رضایت بر گناه نیز حرام استروایت عبدالسلام بن صالح هروی

نْ أَبِیهِ مَ بْنِ هَاشمٍِ عَحَدَّثنََا أحَْمَدُ بْنُ زِیَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الهَْمَدَانِیُّ رَضِیَ اللَّهُ عنَْهُ قَالَ حَدَّثنََا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِی»این است روایت متن 

ع أنََّهُ قَالَ  الصَّادقِِ ولُ فِی حَدِیثٍ روُیَِ عَنِعَنْ عبَْدِ السَّلَامِ بْنِ صَالِحٍ الهْرََویِِّ قَالَ: قُلتُْ لِأَبِی الحَْسَنِ الرِّضَا ع یَا ابنَْ رَسُولِ اللَّهِ مَا تَقُ

 وِزْرَ أُخْرى وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ  نِ ع بِفِعَالِ آبَائهِمِْ فَقَالَ ع هُوَ كذََلِكَ فَقُلتُْ وَ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَإِذَا خَرجََ الْقَائمُِ ع قَتَلَ ذَرَاریَِّ قتََلَۀِ الْحُسَیْ

بَائهِمِْ وَ یَفتْخَرُِونَ بِهَا وَ مَنْ رضَِیَ شَیئْاً كاَنَ آ سَیْنِ ع یرَْضَوْنَ بِأَفْعَالِمَا معَْنَاهُ قَالَ صَدَقَ اللَّهُ فِی جَمِیعِ أَقْوَالِهِ وَ لَكِنْ ذَرَاریُِّ قتََلَۀِ الْحُ 

عِنْدَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ شَرِیكَ الْقَاتِلِ وَ إنَِّمَا یَقتُْلُهمُُ  ی الْمَغْرِبِ لَكَانَ الرَّاضِیكَمَنْ أَتَاهُ وَ لَوْ أَنَّ رجَُلًا قُتِلَ بِالْمَشْرقِِ فَرَضِیَ بِقتَْلِهِ رَجُلٌ فِ

أَیْدِیهَمُْ لِأنََّهُمْ ءٍ یبَْدأَُ الْقَائمُِ ع مِنْكمُْ إِذَا قَامَ قَالَ یبَْدأَُ بِبنَِی شَیبَْۀَ فَیُقَاطعُِ الْقَائمُِ ع إِذَا خَرجََ لِرِضَاهمُْ بِفِعْلِ آبَائهِمِْ قَالَ فَقُلتُْ لَهُ بِأیَِّ شَیْ

 ؛1«سُرَّاقُ بَیتِْ اللَّهِ عزََّ وَ جَل

علی باشد استحقاق عقوبت فزیرا اگر کسی راضی به  ؛به حرام استفعل متجریّ که این روایت دلالت دارد

ر باشد شرب خماگر کسی راضی به ، به عنوان مثال رضایت امری درونی و باطنی است) داشته پس حرام است

حق عقوبت مست کار راضی شداگر زید شرب خمر کرد، و بکر در قلب خود از این  ق عقوبت دارد؛ و یااستحقا

مستحق  ،اء استماگر فعلی انجام دهد که معتقد است شرب خمر است امّا واقعاً (، بنابراین به طریق اولی است

جرّی علاوه ته است، امّا در در صورت رضایت هیچ کاری انجام نشد .بوده و کار حرام مرتکب شده استعقوبت 

 بر رضایت، اقدام به گناه هم شده است.

 

 اشكال اول: عدم تعدّی از مورد روایت

گناهان  الغای خصوصیت به سائرو  ،است« قتل»بر این استدلال اشکال شده است که مورد این روایت 

است به دلیل  د اهتمام بیشتریخصوصیتی دارد که در سائر گناهان نیست. یعنی قتل مورقتل ممکن نیست؛ زیرا 

و مانند  رب خمراشیا  وکننده غیبت ت دلالت ندارد که اگر کسی از فعل یاوراین ثقالتی که این گناه دارد. بنابراین 

 .آنها راضی شود هم مستحقّ عقوبت بوده و کار حرامی مرتکب شده باشد
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« رضی شیئاً کمن اتاه من»عبارت روایت متن زیرا در  اشکال بر استدلال وارد نیست؛رسد این به نظر می

پس ظاهر روایت شامل تمام معاصی تل بر آن تطبیق شده است. قرسد کبرایی است که وجود دارد که به نظر می

به گناه کسی ر اگ بنابراین روایت دلالت دارد. ، که قتل به عنوان یکی از مصادیق در روایت ذکر شده استهست

 حرامی کرده است.دیگری راضی باشد، کار 

 

 اشكال دوم: تنافی با مسلّمات فقه

اضح است و؛ زیرا در فقه است که خلاف مسلّمات فقه استروایت این این در استدلال به اشکال عمده 

ممکن نیست لذا روایت  به مضمون اینبا توجه به این نکته، التزام شود. مینکشته باشد،  یکه راضی به قتل کسی

 «.لهنردّ علمه الی اه»

ه قتل، ب)به این صورت که گفته شود کشته شدن راضی  تفکیک در حجّیت هم در این روایت ممکن نیست

رام است، ححجتّ نیست؛ امّا اینکه رضایت به گناه دیگران نیز روایت در این بخش خلاف مسلمّات است پس 

این  ی نیست و عرف دراین تفکیک عرفزیرا  (؛، پس این بخش روایت حجّت استخلاف مسلمّات فقه نیست

در این ! «سعد ثقه هستندبن مر زید و عُ»ای خبر دهد اینکه شخص ثقه. نظیر داندموارد تفکیک را مستهجن می

زید »خبر دهد  ایثقه اگر، زیرا چنین تفکیکی عرفی نیست؛ امّا قول وی در مورد زید هم مسموع نیستصورت 

ر واضح و غیر هرچند با قرائنی )غی ورد وثاقت زید مسموع استقول وی در م تورصر این د، «ثقه هستند و بکر

وم باشد که بخشی به عبارت دیگر اگر واضح و معل. مسلّم( بدانیم که بکر ثقه نیست، زیرا این تفکیک عرفی است

 .در این صورت تفکیک حجّیت عرفی نیستباطل است، ر خب از مضمون

 

 : نیت گناه نیز حرام استابوهاشم تروای

ی هَاشِمٍ قَالَ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ الْقَاسمِِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْمنِْقَرِیِّ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ یُونُسَ عَنْ أَبِ»است  اینروایت متن 

انتَْ فیِ الدُّنْیَا أَنْ لَوْ خُلِّدُوا فِیهَا أَنْ یَعْصُوا اللَّهَ أَبَداً وَ إِنَّمَا خُلِّدَ أَهْلُ الْجنََّۀِ النَّارِ فِی النَّارِ لِأَنَّ نیَِّاتهِمِْ كَ إِنَّمَا خُلِّدَ أَهْلُ قَالَ أَبوُ عبَْدِ اللَّهِ ع

قُلْ كُلٌّ یَعْمَلُ   ثمَُّ تَلَا قَولَْهُ تَعَالَىؤُلَاءِ وَ هَؤُلَاءِاتِ خلُِّدَ هَفِی الْجنََّۀِ لِأَنَّ نِیَّاتهِمِْ كَانتَْ فِی الدُّنْیَا أَنْ لَوْ بَقُوا فِیهَا أَنْ یُطِیعُوا اللَّهَ أَبَداً فَبِالنِّیَّ

 ؛1«شاكِلتَِهِ قَالَ علََى نِیَّتِه علَى

چرا  ،سال معصیت کرده 80یعنی شخصی که . از گذشته وجود داشته است ،خلود در عذابدر مورد سوال 

که دلیل فرموده است  یجواباز این سوال السلام امام علیه در این روایت بی نهایت عذاب شود.  در زمان باید
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این روایت دلالت پس  معصیت کند. ،نیت شخص این بوده که اگر تا ابد در دنیا باشدخلود در عذاب این است که 

. (در نار هستندخالد تا ابد،  اهل نار به دلیل نیت گناه  )زیرامستحق عقوبت است  ،نیت معصیت داشتهکه دارد کسی 

وقتی به هر حال ست. اً در عذاب ادائمی بوده است، لذا دائماو اماّ نیت  ،موّقت بوده وی معصیتدیگر  به عبارت

عقاب است؛ زیرا در نیت هیچ استحقاق نیز موجب به عمل متجریّبه طریق اولی اسحقاق عقوبت دارد، گناه نیت 

 است.عمل و اقدامی شکل نگرفته است امّا در تجریّ اقدام به گناه نیز شده 

 

 اشكال: ضعف سندی و دلالی

مرتبط ر روایت این است که ثواب وهفهم عرفی و ظهرچند دارد؛ علاوه بر اینکه ضعیف سندی این روایت 

فَذُوقُوا بِمَا نَسِیتُمْ لِقَاءَ یَوْمِكُمْ هذاَ  »امّا این روایت مخالف آیه ، و عقاب مرتبط با سوء سریره استبا حسن سریره 

در بحث تعارض خواهد آمد که خبر مخالف ظاهر کتاب  .است 1«نَسِینَاكُمْ وَ ذُوقوُا عَذَابَ الخُْلْدِ بِمَا كنُْتُمْ تَعْمَلُونَإِنَّا 

 حجّت نیست )یعنی اگر هم سند خوبی داشت، حجتّ نبود(.

 

 : اراده گناه نیز حرام استزید بن علی روایت

فَرٍ عَنْ أَبِی الْجَوْزَاءِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ عُلْوَانَ عَنْ عَمرِْو بْنِ خَالِدٍ عَنْ زَیْدِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ عنَْهُ عَنْ أَبِی جَعْ»این است روایت متن 

ی النَّارِ فَقیِلَ یاَ رَسُولَ اللَّهِ الْقَاتلُِ فمَاَ باَلُ غَیْرِ سنَُّۀٍ الْقَاتِلُ وَ الْمَقتُْولُ فِ إِذَا التَْقَى الْمسُْلِمَانِ بِسَیْفَیهِْمَا علََى آبَائِهِ ع قاَلَ قاَلَ رَسوُلُ اللَّهِ ص

 ؛2«الْمَقتُْولِ قَالَ لِأنََّهُ أَرَادَ قتَْلا

طریق اولی  به، استاستحقاق عقاب موجب اراده قتل تقریب استدلال به این روایت اینگونه است که اگر 

قدام و عمل وجود م و عملی نیست امّا در تجریّ انیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در اراده هیچ اقداتجرّی 

 .دارد

 

 اشكال: ضعف سندی و دلالی

 صرف  در این روایت،« اراد قتلاً »این روایت نیز علاوه بر ضعف سندی، دلالت بر مدعّی ندارد؛ زیرا مراد از 

و اقدام به  قتل داشته ارادهمقتول نیز  این است کهو ظهور روایت در فهم عرفی  .نیستبدون اقدام و عمل اراده 
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اقدام بر هر معصیتی، به هر حال این روایت دلالتی ندارد که نیز از محرّمات است.  «اقدام به قتل»ده است. کرقتل 

 .حرام باشد

 و اخبار دلالت بر حرمت تجرّی ندارند. به هر حال روایات

 

 خاتمه: استحاله حرمت تجرّی

ارع را سط شحرمت تجرّی تودر مقابل برخی ی ناتمام است؛ همانطور که گفته شد ادلهّ حرمت شرعی تجرّ

توضیح اینکه  واهد بود.د؛ زیرا خطاب حرمت تجرّی قابل وصول به متجرّی نبوده، لذا این جعل لغو خداننمحال می

 بیند.صیت میعمل خود را معنخواهد دید زیرا  متجرّی خود را مخاطب آن جعلاگر شارع تجرّی را حرام کند، 

وصول س نخواهد دید. پ« التجرّی حرام»وقتی قطع دارد این عمل معصیت است، خود را مخاطب خطاب  یعنی

 لغو خواهد بود. این خطاب ممکن نبوده لذا جعل آن

 

 ممكن است اشكال اول: شمول خطاب نسبت به متجرّی در اماره و اصل

ه موارد قطع بتجرّی منحصر قابل وصول است؛ زیرا در برخی موارد خطاب حرمت تجرّی رسد به نظر می

رد تجرّی در قطع قابل هرچند خطاب حرمت در مواباشد. نیز می و امارهعملی اصل مخالفت با بلکه شامل  ،نیست

ای خبر دهد این مایع به عنوان مثال اگر ثقهوصول نیست، اماّ در موارد تجرّی در اماره و اصل قابل وصول است. 

ک مایع یخمریت  استصحابشرب آن نیز تجریّ است هرچند قطع به خمریت آن نباشد. همینطور اگر خمر است، 

را اگر اماره یا زیلغو نخواهد بود؛  قابل وصول شده و در این موارد خطاب. شرب آن نیز تجرّی خواهد بود، شود

هرچند براین بنا. حرام است ،تجرّی ، و اگر مصیب نباشد از بابمعصیت این فعل شارب از باب اصل مصیب باشد

 امّا فائده این است که به هر حال حرام خواهد بود. ،نداند این عمل معصیت است یا تجرّی

 

 ، لغو نیستشمول خطاب نسبت به متجرّی در قطعاشكال دوم: 

شود. ز میخطاب حرمت تجرّی شامل متجرّی در اماره و اصل شد، علاوه بر آن شامل متجرّی در قطع نی

عل تکلیف ج، نظیر غافل که لغو استبوده لذا جعل آن ممکن ن خطاب حرمت تجرّی وصولستدلال گفته شد در ا

 برای وی لغو است زیرا وصول به غافل ممکن نیست.

رسد جعل خطاب حرمت تجرّی )به نحوی که حتی شامل متجرّی در قطع هم بشود( ممکن است؛ به نظر می

مشهور فقهاء توضیح اینکه در بحث تکلیف غافل، . باشدوصول ممکن که گاهی جعل فائده دارد بدون اینزیرا 
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اند جعل تکلیف برای غافل برخی مانند شهید صدر فرمودهدر مقابل تکلیف برای غافل محال است. جعل قائلند 

در این صورت شود، که منحصراً برای غافل جعل مییک تکلیف گاهی  به دو نحوه متفاوت باید بررسی شود:

نیز تکلیف به شکل اعمّ )از ملتفت و غافل( جعل  امّا گاهی ، لغو است؛وصول یتقابل تکلیفی به دلیل عدم چنین

این است که احکام عقلائی نیز شامل غافل چنین تکلیفی،  یتلغوعدم مویدّ ) شود، که در این صورت لغو نیستمی

. کند نیز در نظر عقلاء مستحق مجازات است(شود، به عنوان مثال اگر کسی از روی غفلت از چراغ قرمز عبور می

تکلیف شامل غافل و ملتفت ممکن است دارای فوائدی باشد نظیر اینکه وضع قانون به شکل عامّ )که تبصره و 

استثنای کمتری داشته باشد( موجب تقلیل غفلت شده و اوقع در نفوس است. همین تأثیر روانی در جامعه کافی 

را جعل نماید به نحوی که شامل « التجریّ حرام»تکلیف تواند یمشارع شود. بنابراین است تا چنین خطابی لغو ن

 چنین جعلی لغو نبوده و فائده دارد. د.شو (قطع یا اماره یا اصل)یعنی تجریّ در تمام اقسام تجرّی 

 

 اشكال سوم: امكان تحریم تجرّی در قطع بالخصوص

ارع شود حتی ممکن است ششامل متجریّ در قطع هم میعلاوه بر اینکه ممکن است خطاب تحریم تجرّی 

ود زیرا ممکن نیست خصوص تجرّی در قطع حرام شفقهاء در نظر حرام نماید. نیز قطع را خصوص تجریّ در 

 چنین خطابی نظیر تکلیف غافل، قابل وصول نبوده و لغو است.

اگر تجریّ  1توضیح اینکه. واهد آمدیتی پیش نخلغوبوده و ممکن جعل این تکلیف نیز رسد امّا به نظر می

به حرمت یک  زید قطعشود. اگر فائده تصورّ می، صادر شود« لتجرّی بالقطع حراما»حرام شود و خطاب در شرع 

دهد که این کارش تجرّی باشد )زیرا قطع دارد که معصیت ه و شرب نماید، هرچند احتمال نفسانی نمیدمایع پیدا کر

زید مصیب باشد از باب اگر قطع یعنی امکان خطای قطع وجود دارد. با توجه به این نکته  است(، اماّ احتمال عقلی

شود قانون حرمت شرب خمر، اوقع طئ باشد از باب تجرّی حرام است. همین نکته موجب میخمعصیت، و اگر م

 در نفوس شده و نسبت به آن اهتمام بیشتری شود. این فائده برای عدم لغویت کافی است.

 

 08/10/95  56ج

 مقام سوم: استحقاق عقوبت متجرّی

بحث از قبح تجرّی و حرمت شرعی آن به پایان رسید، و اکنون بحث در استحقاق عقاب متجرّی است. 

عقوبت متجریّ در روز قیامت قبیح در نظر عقل  آیا آیا متجریّ مستحق عقوبت است؟ یعنیسوال این است که 

                                                           

 شود.ر وجه ساده بسنده میرائه شود که یک وجه ساده و وجه دیگری کمی پیچیده است، که فعلاً به ذک. دو وجه ممکن است بر این مدّعی ا1
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هست؛ و اگر قبیح باشد استحقاق نیست. اگر در بحث استحقاق قبیح نباشد،  ؟ اگر عقوبت متجرّی در قیامتستنی

؛ زیرا معصیت است قبل کسی قائل به حرمت شرعی تجرّی شود، این نظر ملازمه با استحقاق عقوبت متجرّی دارد

 ندارد.استحقاق عقوبت  ای باملازمهنباشد )هرچند قبیح باشد( تجرّی حرام امّا اگر 

 

 استحقاق عقوبت متجرّینظر مختار: 

رسد متجرّی نیز در نظر عقل که تجریّ قبیح است اماّ حرام شرعی نیست، به نظر می با توجه به نظر مختار

ابتدا ، این مطلبتوضیح برای  ، یعنی عقوبت متجریّ در قیامت در نظر عقل قبیح نیست؛مستحق عقوبت است

یعنی  رد،ادعقوبت  اقستحقااشکالی نیست که رد عاصی در موشود. میمعصیت توضیح داده استحقاق عقاب در 

نفع و یا ناراحتی  موجب تضررّ و یا سلب در خداوند متعالمعصیت با توجه به اینکه عقوبت وی عقلاً قبیح نیست. 

ای که کتهنها تن ، سبب استحقاق عقاب در عاصی چیست؟دکنالهی تغییری ایجاد نمیو تأثرّ نبوده و در اغراض 

 درعبد است که عقاب  به جهت هتکیعنی است.  «هتک حرمت مولی»ستحقاق عقاب در عاصی است موجب ا

دارد؛ اماّ در مورد  نیز دخالت« مولی تضررّ»موالی عرفیه علاوه بر هتک، جهت  البته درعقلاً قبیح نیست. قیامت 

 ست.ت عقاب همان هتک مولی اهخداوند متعال تنها ج

ز هتک است تجریّ نیصی، در متجریّ نیز استحقاق عقاب وجود دارد؛ زیرا با توجه به نکته عقاب در عا

استحقاق عقاب  متجریّ نیز ،است« مولیهتک »در مقام اول ثابت شد(. پس با قبول اینکه تجرّی که این مطلب، )

در  .سمت نماز بخواند احتیاط نکرده بلکه فقط به یک ،داندقبله را نمیکه کسی فرض شود به عنوان مثال  دارد.

 .نموده است ؛ زیرا هتک مولیهرچند دقیقاً به سمت قبله نماز خوانده باشد، استحقاق عقاب دارداین صورت 

 

 جهت سوم: اقسام قطع

ه برای ورود بعلماء ؟ ندد جانشین قطع شونتوانطرح شده که آیا اماره و اصل می این بحثدر علم اصول 

طریقی و اند تا جانشینی هریک را مستقلاً بررسی نمایند. قطع تقسیم به را نیز ذکر کردهاین بحث، اقسام قطع 

: کلیف دو قسم استتشود که در علم اصول میذکر  این مقدمه قطع،قسام ا. قبل از توضیح شده استموضوعی 

وجوب »به عنوان مثال  ؛نام دارد« لیف فعلیتک»یا  «مجعول»که تکلیف جزئی و ؛ نام دارد« جعل» کهتکلیف کلی 

در بحث حکم جزئی یا مجعول است. « وجوب الحجّ علی زید»حکم کلی و جعل است، امّا « الحجّ علی المستطیع

 ،«(بما هو احتمال»حجتّ است. یعنی قطع )هرچند « قطع»گفته شد بین علماء مفروغ عنه است که نیز حجّیت 

گیرد، تکلیف فعلی به برکت قطع منجزّ تعلقّ مجعول به قطع اگر این معنی است که به منجزّیت قطع منجّز است. 



 

136 
 

قطع به تکلیف فعلی بنابراین در جایی نیست. تکلیف منجزّ  ،قطع به جعل تعلقّ گیرددر مقابل مجعول، اگر  شود.می

به عنوان مثال اگر زید قطع به جعل  با هم محقّق شوند.« قطع به موضوع»، و «قطع به جعل»گیرد که تعلّق می

وجوب حجّ داشته باشد امّا قطع به استطاعت نداشته باشد، قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ اگر هم قطع به 

استطاعت داشته و قطع به جعل وجوب حجّ نداشته باشد، باز قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ پس فقط در 

 ه تکلیف فعلی محقّق خواهد شد.جایی که هر دو قطع باشند، قطع ب

 

 قطع طریقی و موضوعی

« موضوعیقطع » و «طریقیقطع »به تقسیم قطع  شود.فوق، اقسام قطع توضیح داده می مقدمه با توجه به

 که برای قطع ذکر شده است: است اولین تقسیمی

یعنی اگر . رده استنک اخذ )مراد مجعول است(،قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف  :قطع طریقیالف. 

جعل وجوب حجّ  قطع هیچ نقشی در فعلیت تکلیف نداشته باشد، قطع طریقی است؛ به عنوان مثال اگر زید قطع به

ه مکلفّ بودن و قطع به موضوع پیدا کند، قطع به وجوب حجّ بر خودش خواهد داشت. قطع به موضوع یعنی قطع ب

ل وجوب حجّ بر قادر بالغ ملتفت است. پس اگر زید قطع به جعو قطع به استطاعت، که مکلفّ همان انسان عاقل 

ش دارد. این مکلف مستطیع پیدا کرده، و قطع پیدا کند خودش مکلف و مستطیع است، قطع به وجوب حجّ بر خود

ی در فعلیت قطع زید به وجوب حجّ بر خودش )یعنی قطع به مجعول(، قطع طریقی است؛ زیرا این قطع هیچ نقش

یست زید قاطع به ن. یعنی برای فعلیت تکلیف کافی است که زید مکلّف بوده و مستطیع باشد، و نیاز دتکلیف ندار

 دارد.نچیزی باشد تا تکلیف فعلی شود. پس این قطع در تنجّز نقش دارد، امّا در فعلیت تکلیف نقشی 

موجب  اگر قطعب. قطع موضوعی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف فعلی اخذ کرده باشد. یعنی 

گر زید قطع به ا« اذا قطعت بحیاۀ ولدک، فتصدقّ»فعلی شدن تکلیف باشد، قطع موضوعی است؛ به عنوان مثال در 

ه وجوب تصدقّ حیات ولد داشته باشد، تکلیف فعلی خواهد شد. پس اگر زید قطع به حیات ولد پیدا کند، قطع ب

زیرا اگر این قطع نباشد، تکلیف هم فعلی نخواهد ی است )کند. قطع به حیات ولد قطعی موضوعبر خودش پیدا می

 بود(، و قطع به وجوب تصدقّ قطعی طریقی است )زیرا اگر این قطع نباشد هم تکلیف فعلی است(.

ها طریقی است و تأثیری در فعلیت تکلیف شود اکثر قطعبا توجه به این تقسیم و توضیح آنها، معلوم می

های معدودی هم در شرع وجود دارد جوب نماز ظهر بر خودش که طریقی است. مثالندارد، مانند قطع زید به و

ام الهی جائز است، که قطع موضوع حکم شرعی قرار گرفته است، مانند اینکه فتوا دادن فقط بر مجتهد قاطع به احک

 و یا قضاوت کردن فقط بر قاطع به احکام الهی جائز است.
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 11/10/95  57ج

 نیستتكلیف  قطع موضوعی منجّز

یعنی است. نحو منع خلوّ، یم به شود. این تقسمی طریقی وموضوعی تقسیم به قطع همانطور که گفته شد 

اذا »ر دبه عنوان مثال طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی باشد.  ،ممکن است یک قطع نسبت به یک حکم

حرمت م حکنسبت به  ا کند، این قطعبه حرمت شرب یک مایع پید قطعاگر زید « قطعت بحرمۀ شیءٍ، فتصدقّ

 .وجوب تصدقّ موضوعی است و نسبت به حکمطریقی  ،شرب

ی موجب به هر حال قطع موضوعی منجزّ تکلیف نیست بلکه شرط فعلی شدن تکلیف است؛ امّا قطع طریق

فعلی شدن ب تنجزّ تکلیف است )و در فعلی شدن تکلیف تأثیری ندارد(. در مثال فوق قطع به حرمت شرب، موج

کند؛ امّا همان قطع موجب تنجّز حرمت شرب است و در فعلیت وجوب تصدقّ است امّا وجوب تصدّق را منجزّ نمی

 ای بگوید شرب این مایع حرام است، با اینکه قطع نیست اماّ تکلیف فعلی است(.آن تأثیری ندارد )مثلاً اگر ثقه

. من وجه است و خصوص عموم ،طریقیقطع وعی و موضآید که نسبت بین قطع از توضیح فوق به دست می

طریقی که  «قاذا قطعت بحیاۀ ولدک فتصدّ»یعنی گاهی قطع فقط موضوعی است مانند قطع به حیات ولد در مثال 

قطع به وجوب انند منیست )زیرا تنجزّ در حیات ولد معنی ندارد تا قطع منجزّ آن باشد(؛ و گاهی فقط طریقی است 

قطع به  ال؛ و گاهی نسبت به یک حکم طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی است، ماننددر همان مثتصدّق 

به حکم  که نسبت به حرمت شرب، طریقی و نسبت «اذا قطعت  بحرمۀ شیء فتصدقّ»حرمت شرب مایع در مثال 

 .وجوب تصدقّ، موضوعی است

 شود:ماتی بحث میمقامورد اقسام قطع و بحث از جانشینی اماره و اصل به جای قطع در در 

 

 مقام اول: اقسام قطع موضوعی

د خراسانی برای قطع موضوعی نیز تقسیماتی ذکر شده است، که تقسیم مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آخون

 شود:اشاره می

اگر  ؛قطع موضوعی طریقیو  ؛صفتیقطع موضوعی : ردادمرحوم شیخ فرموده است قطع موضوعی دو قسم 

موضوعی  قطع»د، این قطع موضوع حکم شرعی قرار دهکه صفتی قائم به نفس است،  از آن حیثمولی قطع را 

رار دهد، این قاز آن حیث که نمایانگر و کاشف واقع است، موضوع حکم شرعی را خواهد بود؛ و اگر قطع « صفتی

 .خواهد بود« قطع موضوعی طریقی»قطع 
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هر  . ایشان فرموده استضافه نموده استا نیزتقسیم دیگر )با پذیرش تقسیم مرحوم شیخ( مرحوم آخوند 

واقع حکم شرعی باشند )یعنی « تمام الموضوع»قطع موضوعی صفتی و موضوعی طریقی، ممکن است یک از 

بلکه تنها  ،زنده بودن ولد مهمّ نیست «اذا قطعت بحیاۀ الولد فتصدقّ»(، مانند اینکه در داردحکم شرعی ننقشی در 

حکم شرعی باشند )یعنی جزء دوم « زء الموضوعج»ی است؛ و ممکن است موضوع حکم شرعقطع به حیات 

باید قطع به حکم شرعی دو جزء دارد یعنی هم فوق  (، مانند اینکه در مثالقطوع استموضوع همان واقع یا م

 .1، تا حکم شرعی فعلی شودواقعاً زنده باشد باید ولد محیات باشد و ه

 

 مراد از صفتی و طریقی بودنِ قطع

قبل از توضیح این در تقسیمات قطع موضوعی گفته شد گاهی قطع موضوعی، صفتی و گاهی طریقی است. 

به عنوان مثال زید  .2ی دارای جهات کثیره و عدیده استموجودهر شود که دو قسم، این مطلب تذکر داده می

                                                           

ذم و العقاب من دون أن القطع بالتكلیف أخطأ أو أصاب یوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب أو ال أنه قد عرفت:»263. کفایۀ الاصول، ص1

خطاب أنه إذا قطعت م آخر یخالف متعلقه لا یماثله و لا یضاده كما إذا ورد مثلا فی الأن یؤخذ شرعا فی خطاب و قد یؤخذ فی موضوع حك

ذلك و أخرى بنحو لء یجب علیك التصدق بكذا تارة بنحو یكون تمام الموضوع بأن یكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ موجبا بوجوب شی

متعلقه و آخر بما  با له و فی كل منهما یؤخذ طورا بما هو كاشف و حاك عنیكون جزءه و قیده بأن یكون القطع به فی خصوص ما أصاب موج

ورا لنفسه و نورا لغیره صح نهو صفۀ خاصۀ للقاطع أو المقطوع به و ذلك لأن القطع لما كان من الصفات الحقیقیۀ ذات الإضافۀ و لذا كان العلم 

ما هو كاشف عن بأو اعتبار خصوصیۀ أخرى فیه معها كما صح أن یؤخذ  أن یؤخذ فیه بما هو صفۀ خاصۀ و حالۀ مخصوصۀ بإلغاء جهۀ كشفه

 «.متعلقه و حاك عنه فتكون أقسامه أربعۀ مضافا إلى ما هو طریق محض عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع شرعا

ه وجود دارد، و به عدید . در علم حکمت نیز این مطلب مورد قبول است و حتی در ابسط موجودات )یعنی حقّ تعالی( نیز گفته شده حیثیات2

داوند این جهات کثیره نباشد همین سبب خداوند متعال دارای صفات مختلف مانند عالم، حیّ، قدیم، قادر، ابدی، ازلی، و مانند آن است. اگر در خ

اصطلاح دارد، که مراد  سه ممکن نیست این صفات را بپذیرد. البته در حکمت گفته شده جهات کثیره در حقّ تعالی اعتباری )اعتباری در فلسفه

فاتی مانند عالم، ناطق، صحکماء در این مورد اعتباری به معنای ساخته ذهن است(، و در سائر موجودات واقعی است. به عنوان مثال زید دارای 

 حادث، حیوان، جوهر، و مانند آن است )البته ممکن سائر موجودات نیز جهات اعتباری داشته باشد(.

م در خداوند متعال و هاین کلام حکماء صحیح نیست؛ زیرا جهات کثرت در خداوند متعال هم واقعی است. یعنی جهات کثرت رسد به نظر می

ر سائر موجودات هم در سائر موجودات واقعی است، با این تفاوت که در خداوند متعال جهات کثرت ناشی از کثرت موجودات نیست اماّ د

، مثلاً که قدرت ه است. بنابراین اتصّاف خداوند به قادریت و عالمیت ناشی از کثرت موجودات نیستجهات کثرت ناشی از موجودات کثیر

ادریت و عالمیت شده باشد؛ موجودی غیر از خداوند متعال و علم نیز موجودی غیر از آن دو باشد و با اتحّاد این سه موجود خداوند متصّف به ق

است. در این مثال  این بر خلاف قدرت و علم زید است که موجب جهات کثیره واقعی در زید شده زیرا خداوند متعال عین قدرت و علم است.

اند. یعنی زید و قدرت و علم هر سه از موجودات هستند. این سه، موجود  به جهات کثیره ناشی از کثرت موجوداتی است که با هم متحّد شده

 د.اند و اصطلاحاً اتحّاد در وجود دارنیک وجود شده
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هستند. قطع نیز دارای جهات دارای جهاتی مانند علم و قدرت و حیات و نطق و مانند آن است. این جهات واقعی 

متقوّم به نفس یا کیف عرضی  ،قطع)یعنی قطع نیز یکی از موجودات عالم وجود است کثیره خواهد بود؛ زیرا 

 ؛ وشودمی آن نفس شده و موجب آرامش و طمأنینهبر این است که عارض  و حیثیات قطع . یکی از جهات(است

تفاوت قطع و شک در این دهد. نشان میشده و آن را  دشوراء خو کاشفیت این است که موجب جهت دیگر 

و شک  ،وزان آینهنیز به دهد به خلاف دیوار، و قطع نشان میخارج را آینه  ؛تفاوت آینه و دیوار استجهت نظیر 

 .1هم به وزان دیوار است

این حیث که  ازرا آن شارع مقدّس بودن قطع به این معنی است که موضوعی صفتی  با توجه به این مقدمه،

م ع حکموضو ،این صفت را نداشتاست )یعنی اگر  قرار دادهشرعی موضوع حکم موجب آرامش نفس است، 

ویژگی مرآتیت  (؛ و موضوعی طریقی بودن  قطع به این معنی است که شارع آن را از این حیث کهشدنمی شرعی

به عنوان . ، لحاظ نشده است(آرامش نفسحالت نفسانی و )یعنی حیث ست حکم شرعی قرار داده اموضوع دارد، 

رآتیت مدّ نظر مسی مهمّ نیست بلکه ، معلوم است که صفت نف«اذا قطعت بحکم شرعی فیجوز لک الافتاء»مثال در 

 است.

م تما»برای یک حکم شرعی ممکن است دو قسم قطع موضوعی، هر یک از این همانطور که گفته شد 

 طع موضوعی چهار قسم دارد.بنابراین ق .دنباش «جزء الموضوع»و یا  «الموضوع

 

 طریقیاز قطع اماره و اصل نیابت : دوممقام 

شوند؟ مراد شود که آیا اماره و اصل هم جانشین قطع میپس از توضیح اقسام قطع، اصل بحث مطرح می

که  چیزی . یعنیهمان اصل عملی است «اصل»مراد از و  چیزی است که شارع حجّت قرار داده است؛ «اماره»از 

که هر  باشد،شرعی یا عقلی ممکن است شود. اصل و عدم وجود اماره به آن تمسّک می ،در فرض جهل به واقع

به حکم شرعی دیگر ، و نسبت منجزّنسبت به یک حکم شرعی ها ه برخی از اصلبتلاکدام منجزّ یا معذّر است. 

                                                           

ا اگر ذهنی هم نباشد، خداوند در نتیجه قدرت و علم )و تمام جهات کثرت( در خداوند متعال نیز واقعی هستند و ارتباطی با ذهن انسان ندارد؛ زیر

جهات  باشد. به عبارت دیگر جهات کثرت همیشه واقعی هستند، اماّ در مورد خداوند بهمتعال دارای قدرت )و تمام جهات کثرت که گفته شد( می

 وجود دارند(. گردد )یعنی موجودات کثیرهگردد، اماّ در سائر موجودات به جهات حقیقی برمیحقیقی برنمی

ه شود قطع قابلیت کشف . در مورد معنای کاشفیت دو احتمال وجود دارد: ممکن مراد همان نشان دادن واقع باشد، که در این صورت باید گفت1

کند؛ و ممکن مراد همان حکایت و مرآتیت واقع باشد، که در این صورت قطع همیشه حاکی هست. البته صابه نمیدارد، زیرا قطع گاهی به واقع ا

دهد که منطبق بر واقع است؛ و گاهی آینه در شیء تصرّف کرده و مثلًا باید دقّت شود که قطع نیز نظیر آینه است. گاهی آینه تصویری نشان می

دهد. مراد ما از کاشفیت همین دهد؛ قطع نیز گاهی واقع را نشان داده، و گاهی چیزی غیر از واقع را نشان میمیطول آن را کمتر یا بیشتر نشان 

 معنای دوم است.
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قطعی است که نسبت به حکم شرعی فقط طریقیت  نیز همانطور که گفته شد« قطع طریقی»ند؛ مراد از هستمعذّر 

 داشته، و در موضوع آن اخذ نشده است.

ع طریقی همانطور که دهند )قط را انجامطریقی نقش قطع  توانندو اصل میآیا اماره بحث در این است که 

و منجزّ باشند(؟  توانند معذرّتوضیح داده شد، حجتّ است یعنی معذرّ یا منجزّ است، پس آیا اماره و اصل هم می

ه وجود دارد که منجزّ حجتّ بوده و معذّر و منجزّ هستند؛ امّا یک شبهاماره و اصل نیز  وجود ندارد کههیچ نزاعی 

 بودن آنها مستلزم تناقض است، که باید پاسخ داده شود.

 

 شبهه منجّزیت اماره و اصل

برائت  ،صولمشهور علمای ا از یک طرفاگر اماره و اصل جانشین قطع شوند، منجزّ تکلیف خواهند بود. 

از طرف  علوم قبیح است؛ر تکلیف فعلی غیر میعنی عقوبت ب اند.را قبول نموده« عقاب بلابیانالقبح »عقلی یعنی 

خواهد نشارب قبیح کردن شخص ب ، شرب آن حرام بوده و عقاقائم شود بر نجاست یک مایع اگر امارهدیگر 

 اصل تناقض دارد.  وتکلیف است؛ بنابراین قاعده قبح عقاب با منجزّیت اماره جّز یرا اماره هم حجّت و منبود، ز

ست ا بیحشارب ق شخص طبق برائت عقلی، عقوبت زیرا طبق منجزّیت اماره عقاب شخص شارب قبیح نیست؛ اماّ

 معلوم نیست. برای مکلفّ زیرا حرمت شرب

 

 12/10/95  58ج

ارد؛ زیرا بیان در ره و اصل با قاعده قبح عقاب بدون بیان تنافی دهمانطور که توضیح داده شد منجزّیت اما

اند(، پس اگر اماره بر حرمت شرب یک مایع کردهاین قاعده به معنی علم است )مشهور از قدیم اینگونه معنی می

 شرب وجود قائم شود، از طرفی اماره منجزّ است و عقاب شخص شارب قبیح نیست. از سوی دیگر علم به حرمت

 شود.یندارد لذا عقاب شخص شارب قبیح است. این تناقض است، و منجزّیت اماره با این قاعده جمع نم

 

 های مختلف از شبههجواب

این اجوبه ید صدر . شهشودمعروف اشاره می به چهار جوابهای متفاوتی داده شده، که از این اشکال جواب

 نموده است:نقل را 
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 مارهجواب اول: جعل تنجیز برای ا

عل منجزّیت جشارع برای اماره و اصل بدون علم صحیح است، امّا قاعده قبح عقاب فرموده مرحوم آخوند 

ع اماره را ود  شاربنابراین در جایی که خ. )یعنی مسلک ایشان در حکم ظاهری جعل منجزّیت است( کرده است

جعل در طول رت دیگر به عبانجزّ خواهد بود. منجّز قرار داده است هرچند قاعده عقلی وجود دارد، امّا اماره هم م

 شود.می اماره واقعاً منجزّاعتبار شارع، و 

رسد ؛ اماّ به نظر میقابل جعل نیستیک امر واقعی است و اند که منجّزیت کردهاین بیان اشکال به برخی 

عنوان مثال اسکناس واقعاً ممکن است در طول اعتبار یک امر واقعی محقّق شود. به این اشکال وارد نیست زیرا 

دارای ارزش است، امّا ارزش آن در طول اعتبار عقلائی است )بر خلاف ارزش طلا که واقعی است بدون اینکه 

 .1در طول اعتبار باشد(

 

 جواب دوم: مؤدّای اماره به منزله واقع است

دانند )یعنی نازل منزله واقع مینیز با قبول قاعده عقلی )قبح عقاب بدون بیان(، مؤدّای اماره را  مرحوم شیخ

به زید خبر ای اگر ثقهبه عنوان مثال . است(مسلک تنزیل مسلک ایشان در حکم ظاهری، جعل حکم مماثل و یا 

شارع مؤدای اماره را نازل منزله واقع نموده است. زید در این صورت ، «حرام است شرب این مایع بر تو»دهد 

 ، امّا نسبت به واقع تنزیلی علم دارد. وقتی علم داشته باشد قاعده قبحاردهرچند نسبت به حکم واقعی علم ند

 .2قبیح نیستبدون بیان شامل وی نبوده و عقوبت وی در صورت شرب مایع عقاب 

 

 جواب سوم: اعتبار علمیّت برای اماره

علم قبیح . ایشان فرموده عقاب بدون مدرسه میرزای نائینی است که مسلک اعتبار دارد جواب دیگر از

کرده اعتبار  «یقین به بقاء»استصحاب را اعتبار کرده است. به عنوان مثال « علم»شارع اماره یا اصل را  است؛ اماّ

                                                           

ن المجعول فی باب اان صاحب الكفایۀ )قده( فی بحث الجمع بین الحكم الظاهری و الواقعی قد اختار :»77، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

نجزیۀ و المعذریۀ غیر معقول، علیه من قبل مدرسۀ المحقق النائینی )قده( بان جعل الم هو المنجزیۀ و المعذریۀ، و قد استشكل الأحكام الظاهریۀ

لإنشاء و إن كان سهل المئونۀ إذ لو أرید واقع المنجزیۀ فهو حكم عقلی لا معنى لجعله من قبل الشارع، و إن أرید عنوان المنجزیۀ و مفهومها فا

 «.مثل هذا الإنشاء لا یعقل أن یكون مستتبعا للمنجزیۀ حقیقۀ لأنه على خلاف قاعدة قبح العقاب بلا بیانإلا ان 

لمؤدى الأمارة منزلۀ  ما ذهبت إلیه مدرسۀ الشیخ الأنصاری )قده( حیث ادعت ان التنزیل بحسب الحقیقۀ:»78، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.موضوع لحكم شرعی فیكون قابلا للإسراء الشرعی المقطوع لأن المؤدى اما حكم شرعی أو
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وجود دارد. بنابراین عقاب شخص علم تعبدّی نیز هرچند علم به واقع حقیقۀً وجود ندارد، اماّ . در این صورت است

 .1بر این قاعده عقلی داردیک نحوه حکومت دلیل اعتبار اماره به عبارت دیگر  .بود دهاخوح نیقبمخالف، 

 

 اشكال به سه جواب اول: عقاب بر واقع نا معلوم قبیح است

ه جواب یک سه جواب از شبهه تناقض منجّزیت اماره و قاعده قبح عقاب بدون بیان داده شد. به این س

برای اماره جعل منجّزیت شده باشد، و یا  کند، یعنی چهها واقع تغییر نمیوارد است. با این بیاناشکال مشترک 

ده است. قاعده عقلی اعتبار علمیتّ شده باشد، و یا نازل منزله واقع شده باشد، به هر حال حکم واقعی تغییر نکر

 ،با هر سه نظرراین نیز ناظر به تکلیف واقعی نامعلوم است، یعنی عقاب بر تکلیف واقعی نامعلوم قبیح است. بناب

 و عقاب بر مخالفت با آن قبیح است.هنوز علم به حرمت واقعی پیدا نشده 

 ها )حتی اگر فی نفسه صحیح باشند( موجب حلّ اشکال نخواهند شد.پس این جواب

 

 جواب چهارم: شهید صدر و محقّق عراقی

وی در در آن به نحاست که  ، نیز جوابی مطرح شده3شهید صدرمرحوم و  ،2آقا ضیاءدر کلمات مرحوم 

، اماّ در هر دوی آنها تصرّفی در قاعده قبح دنتفاوت دارکمی دو بیان قاعده عقلی تصرفّ شده است. هرچند این 

                                                           

ق النائینی لمحقاو اما على مسالك المشهور فقد یجاب على الشبهۀ بجواب مبتن على تصورات مدرسۀ :»74، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ة لأن دلیل الحجیۀ قد جعل ان البیان المأخوذ عدمه موضوعا فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان قد تم و وجد بقیام الأمار )قده( و ذلك بأن یقال

لعلم فیكون حاكما على دلیل قبح او هذا المدعى تارة یبین بلسان الحكومۀ و ان دلیل الحجیۀ ینزل الظن الخبری مثلا منزلۀ  الأمارة علما و بیانا.

الأعم من  واقعی. و إن شئت قلتلظاهری أو الا و أخرى یبین المدعى بلسان الورود و ان موضوع القاعدة هو البیان الأعم من....  یانالعقاب بلا ب

 «.العلم الوجدانی و التعبدی فیجعل العلمیۀ للأمارة یتحقق فرد من هذا الجامع حقیقۀ

هۀ بان الخطاب ت المحقق العراقی )قده( محاولۀ للجواب على هذه الشبثم انه یظهر من بعض كلما:»76، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

د بالخطاب الواقعی المنجز عقلا الظاهری فی مورد الأمارة أو الأصل امره مردد بین أن یكون مطابقا للواقع فیكون خطابا واقعیا منجزا، إذ لا نری

ب معلوم وجداناً فهذا یعنی ظاهریا أجوف لا ملاك وراءه. و بما أن أصل الخطاإلا خطابا وراءه ملاكات و مبادئ حقیقیۀ، و بین أن یكون خطابا 

ۀ لقاعدة قبح العقاب بلا بیان فلا انه على أحد التقدیرین و هو تقدیر مطابقۀ الخطاب للواقع یكون البیان ثابتا فی حقنا فیكون المقام شبهۀ مصداقی

 «.یصح التمسك بها

انه لو تنزلنا عن إنكار قاعدة قبح العقاب بلا بیان و سلمنا بها فلا بد و أن  فالصحیح فی العلاج أن یقال»:75، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

یته لا نسلم بها على إطلاقها بل فی قسم مخصوص من الأحكام و هو الحكم المشكوك الّذی لا یعلم بأنه على تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفو

به كما فی مورد احتمال هلاك المولى نفسه مثلا، و اما الحكم الشرعی المشكوك الّذی یعلم فی مورده بأنه على حتى من الشاك لمزید اهتمامه 

عقلاء تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفویته فالعقل لا یحكم بقبح العقاب بل یحكم بالعقاب على تقدیر التفویت، كما یشهد بذلك مراجعۀ حكم ال

و دلیل الحكم الظاهری المنجز یكون بحسب الحقیقۀ دالا على ان التكلیف فی مورده من هذا القسم فیرتفع موضوع فی مورد المثال المذكور، 



 

143 
 

بنابراین اشکال تناقضی برطرف خواهد شد. . عقاب بدون بیان شده است تا شامل موارد وجود اماره یا اصل نشود

 د شد.نواه بررسی خمفصلاًجمع بین حکم واقعی و ظاهری بحث جواب در دو این 

 

 اشكال جواب چهارم: این بیان پذیرش اشكال است

و بیان در داین اشکال حلّ نخواهد شد؛ زیرا ، در جمع حکم واقعی و ظاهری بیان دو با فرض صحّت این

ل منتفی شود؛ تا اشکاده، کریعنی صورت مسأله تغییر  ، نه جواب از اشکال!اشکال استدر مقابل تسلیم حقیقت 

 با فرض قبول قاعده قبح عقاب این اشکال مورد پذیرش قرار گرفته است. امّا

اند. ماء فهمیدههمانطور که قد باشد، «علم»اشکال با این پیش فرض است که بیان به معنی به عبارت دیگر 

معنای یا « منجزّ»یا  «حجتّ»بیان به معنی در این صورت اشکال مورد قبول واقع شده و تنها اشاره شده که اگر 

 نخواهد بود. وارد این اشکال ،باشد دیگری

 

 جواب پنجم: نظر مختار در جواب از شبهه

و منجّزیت اماره عقلی اعده نافی بین قبوده و تمحذوری نباشد، « علم»بیان به معنی رسد هرچند به نظر می

ر در حالیکه د باشد، «لیتکلیف فع»علم ناشی از این است که متعلّق  اشکال وجود ندارد. توضیح اینکه اصل یا

 اصلاً متعلقّ علم مشخص نشده است.قاعده عقلی 

؛ یعنی اگر فعلی یا حجّیت تکلیف ؛ وتکلیف فعلیمتعلقّ علم یکی از این دو امر باشد، اشکالی نیست: اگر 

 «علم»که  بت این است، تنها راه رفع عقوعلم اصولنظر علماء در . در خواهد بود عقاب قبیح علم به این دو نباشد،

 ت شرب یک مایعاینکه زید قطع به حرم مانند ،تعلّق گیرد «تکلیف فعلی»قطع ممکن است به وجود داشته باشد. 

انند اینکه م ،تعلّق گیرد «حجتّ بر تکلیف فعلی»و ممکن است به  شته باشد؛ادش دوبر خحجّ به وجوب یا و 

ت صورت زید نسب بر وی، که در اینمایع  کشرب ی به حرمتیا بر وی و حجّ به زید خبر دهد از وجوب ای ثقه

 ثقه قطع دارد. اماّ نسبت به حجّیت خبر داردقطعی نفعلی کلیف تبه 

                                                           

و وجه هذه الدلالۀ قد یقرب بطریق الإن، و ذلك بان یدعى كشف دلیل الحكم الظاهری الإلزامی عن اهتمام الشارع  القاعدة العقلیۀ لا محالۀ.

فی حال الاشتباه لكونه معلولا عن هذه المرتبۀ من الاهتمام، إلا ان هذا موقوف على أن یضم إلى دلیل الحكم بالحكم الواقعی المشتبه حتى 

الظاهری لا یعقل دفع محذور التضاد أو التصویب أو غیر ذلك فیه  الظاهری البراهین المذكورة فی حقیقۀ الحكم الظاهری و التی تثبت ان الحكم

ن ملاك التحفظ على الواقع و الاهتمام به، فیعلم من ذلك بان الحكم الواقعی المشتبه على تقدیر وجوده فی مورد إلا بافتراض انه حكم ناشئ ع

 «.الحكم الظاهری مما یهتم به المولى فیرتفع بالعلم بهذه القضیۀ الشرطیۀ موضوع القاعدة العقلیۀ
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حرمت شرب  مانند اینکه استصحاب ،بیشتر شودرسیدن به قطع نحوه سومی هم ممکن است که واسطه البته 

نیز صحاب و قطع به حجّیت استیعنی تکلیف فعلی وجود ندارد،  مایع شود. در این صورت قطع به حرمت شرب

. یعنی دارد وجوددر مرحله قبل یک قطع (، امّا زیرا استصحاب ظاهر یک دلیل است که ظنیّ استوجود ندارد )

)حتی ممکن  قطع به حجّیت این خبر وجود دارد که ،نسبت به استصحاب خبر زراره وجود داردبه عنوان مثال 

یک  اید بهبکه در این صورت ، تا قطع به حجّیت خبر وی باشد شود قطع به وثاقت زراره هم نیست گفتهاست 

شود؛ به هر میحجّیت قول وی در مورد زراره وجود دارد که موجب توثیق نجاشی رفته و گفته شود مرحله قبل 

 (.به همین ترتیب باید به قطع رسیدحال 

رسید تا استحقاق  قطعبالاخره به . یعنی باید قطع استبه معنای است بنابراین علمی که در ذهن علماء بوده 

 را یت قطعبر مسلک مشهور است که حجّتمام این کلام  .عقاب پیدا شود، و بدون قطع نیز عقوبت قبیح است

یان اگر ببا این توضیح . دانندمی« بالواسطه»یعنی به واسطه حجیّت قطع را سائر حجج حجیّت و دانسته  «بالذات»

 شود.به معنی علم باشد و متعلّق آن تکلیف فعلی نباشد، مشکل حلّ می

 

 13/10/95  59ج

 در علم اصول «علم»معانی تذییل: 

گیرد. این کلمه در معانی مختلفی استعمال دارد، که بسیار مورد استفاده قرار می« علم»در علم اصول لفظ 

 :شود()و گاهی موجب مغالطه می در علم اصول به چهار معنی ممکن است به کار رود

از مصیب و مخطئ اعمّ رود. قطع همان تصدیق جزمی : گاهی علم در اصول به معنی قطع به کار میقطعالف. 

 «قطع»ه معنای علم بمورد در وجود دارد، که « علم اجمالی»بحثی با عنوان . به عنوان مثال در علم اصول است

ز لفظ امرحوم آخوند )هرچند در برخی کلمات  است« قطع اجمالی» داین بحث در حقیقت در مور یعنی .است

 .(استبه کار رفته م اجمالی در کلمات دیگران معمولاً علامّا شده است، قطع اجمالی استفاده 

به  ای از قطعحصّهدر یعنی  رود.به کار میمعنای قطع مطابق واقع : گاهی علم در اصول به ب. قطع مصیب

علم به همین معنی است. یعنی ، نوان مثال در بحث اخیر در مورد قاعده قبح عقاب بدون بیانرود. به عکار می

 ، قبیح است.1به آن نیست مصیب مخالفت با تکلیفی که قطعقاعده این است که عقوبت در 

                                                           

ر قبیح است. اگر مکلّف مخالفت نماید، گاهی عقاب وی قبیح و گاهی غی . مقرّر: توضیح اینکه اگر شارع تکلیفی داشته باشد و مکلّف با آن1

ه شارع تکلیفی دارد، تکلیف را بداند عقاب وی قبیح نیست؛ و اگر تکلیف را نداند عقاب وی قبیح است. به عبارت دیگر پیش فرض این است ک

 ه همان قطع مصیب است.لذا علم به آن همیشه مصیب خواهد بود. بنابراین مراد از علم در این قاعد
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هر  است کهقطع و اطمینان رود که شامل اعتقاد به کار میمعنای : گاهی علم به قطعی یا اطمینانی ج. اعتقاد

ل علمی که در به عنوان مثاظنّ قریب به قطع است. نیز به معنی اطمینان یک ممکن است مصیب یا مخطئ باشند. 

ن ندارد )هرچند آبه کار رفته است به همین معنی است. یعنی تکلیفی که مکلّف قطع یا اطمینان به « رفعحدیث »

آن لم به خلاف عادر حقّ اماره گر در بحث حجّیت این قطع یا اطمینان او خاطئ باشد(، رفع شده است. مثال دی

ی است که قطع یا است، که گفته شده اماره در حقّ عالم به خلاف حجّت نیست. در این بحث نیز مراد از عالم کس

 .اطمینان به خلاف اماره دارد )هرچند این قطع یا اطمینان وی خلاف واقع باشد(

 ی استقطع و اطمینانرود که شامل به کار میمعنای اعتقاد د. اعتقاد قطعی یا اطمینانی  مصیب: گاهی علم به 

. به عنوان 1همین معنی استمعنای عرفی علم  اند،فرمودهای عدهّرسد همانطور که به نظر می. ندستهکه مصیب 

اصولیون علم را مشهور کلیف بحث شده است. مثال در علم اصول از اشتراط علم در فعلیت تکلیف یا تنجزّ ت

در این بحث مراد از علم معنی عرفی آن یعنی . دانندمیحجیّت تکلیف ندانسته بلکه شرط شرط فعلیت تکلیف 

 .همین معنای چهارم است

معنی رود. گاهی علم به ادّعا شده است که علم در اصول گاهی به معنایی غیر این چهار معنی نیز به کار می

ه این معنی به کار بعلم را  اصولیون گاهیاین مطلب صحیح است که . رودیعنی منجزّ و معذّر به کار می« حجتّ»

شامل استصحاب یا  که« علم»ه شود یعنی اگر گفتمجازی است.  برای علم یرسد این معن، اماّ به نظر میبرندمی

 ، مجاز خواهد بود.ودبشخبر ثقه غیر مفید ظنّ نیز 

 است. «خطئاعتقاد جازم اعمّ از مصیب و م»همان قطع فقط یک معنی دارد که علم، در اصول در مقابل 

 

 بندی بحث منجّزیت و معذّریتتتمه: جمع

ی یا مجعول حجّت به معنای معذّر و منجزّ است. تکلیف فعلی که همان تکلیف جزئهمانطور که گفته شد 

مخالفت کننده با آن مستحق . در این صورت وجود داشته باشد شود که منجِّزی برای آنمیز منجَّ در صورتی است، 

شود که معذِّری بر آن باشد. در این صورت میر معذَّب وی عقلاً قبیح نیست؛ و در صورتی یعنی عقا ،عقوبت است

 ، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح است؛مخالفت کننده با آن استحقاق عقاب ندارد

 

                                                           

 فته است.. هرچند معنای چهارم معنای عرفی علم است، اماّ در حدیث رفع به دلیل قرائن داخلی در معنای سوم به کار ر1
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 منجّز و معذّر در نظر مشهور

ز بالذات است. منجِّشود، یعنی فقط قطع است که موجب تنجیز تکلیف فعلی می« قطع»تنها مشهور در نظر 

شود تکلیف فعلی به وسیله علم تنجیز آورد )از اینکه گفته میپس مخالفت با تکلیف مقطوع استحقاق عقاب می

برای تکلیف فعلی وجود دارد که ر ذِّمعقطع تنها یک در مقابل شود علم مصیب مراد است(. یابد، معلوم میمی

و اگر  ،تکلیف منجَّزآن تکلیف فعلی قاطع باشد یک اگر زید نسبت به بنابراین . 1( استیعنی عدم قطع) «جهل»

 .تکلیف معذَّر استآن جاهل باشد 

تواند تنجیز ینیست و کسی نم برای آن است، یعنی هیچ مانعی «علیّ»و  «حتمی»و  «تنجیزی»تنجیز قطع 

شارع  ست اماّ، یعنی هرچند ذاتی بوده و جعلی نیاست «تعلیقی»به خلاف تعذیر جهل که  قطع را زایل نماید؛

تواند مانع معذّریت جهل شود، به . شارع با جعل منجّز میب نمایدتواند در برخی موارد معذرّیت جهل را سلمی

 عذور نیست.جاهلی که خبر ثقه بر تکلیف دارد معنوان مثال 

که از امور « تلازم»و  «استحالۀ»و  «علیّت»، مانند یا وهمی و اعتباریاست نه واقعی امور از قطع زیت منجّ

شود که چگونه شارع خبر ثقه یا استصحاب یا ظهور را با توجه به این نکته، این سوال مطرح می. واقعی هستند

 اند:ستهددو صفات واقعی پاسخ این است که کند؟ منجّز کرده و این صفت واقعی را در آن ایجاد می

تلازم بین دو شیء ثال . به عنوان مدنشوبا جعل و اعتبار محقّق نمیاز امور واقعی برخی الف. واقعی واقعی: 

 ا با اعتبار محققّ نمود.ر شود تلازم بین سنگ و حرارتمینیست، یعنی نجعل و اعتبار قابل 

 «مالیت». به عنوان مثال دنشوواقعی در طول جعل و اعتبار محقّق می از اموربرخی ب. واقعی اعتباری: 

امری واقعی است، یعنی برخی اشیاء مورد رغبت مردم است و حاضرند از اموال خود در مقابل آن بدهند. به عنوان 

اموال خود اماّ مگس و سوسک مالیت ندارد یعنی مردم حاضر نیستند آن را با بخشی از  ،گوسفند مالیت دارد مثال

نماید، اعتبار  «مال»یا  «پول»کاغذ مالیت ندارد، امّا اگر دولت آن را  هیک قطعمثال دیگر اینکه معاوضه کنند. 

بنابراین مالیت گاهی در . 2یعنی مردم حاضرند برخی اموال خود را در مقابل آن بدهند کند،واقعاً مالیت پیدا می

نیز دو امر واقعی هستند که گاهی در طور یک اعتبار به  «هتک» و «احترام»شود. طول یک اعتبار محقّق می

وقتی زید کلاهش را مقابل کسی بردارد اگر در یک عرف کلاه برداشتن هتک باشد، به عنوان مثال آیند. وجود می

 .کرده استواقعاً هتک 

                                                           

 ت.. البته در نظر مشهور قطع هم منجّز است و هم معذّر است، اماّ روح کلام مشهور این است که جهل معذِّر اس1

کند. و یا اگر دولت برای مورچه و سوسک مالیت اعتبار کند، مردم حاضر نیستند و اعتبار مالیت کند، مالیت پیدا نمی. اگر زید پولی چاپ کرده 2

 تواند اعتبار کند و محدوده چیزهایی که اعتبار مالیت برای آنها ممکن است نیز محدود است.در مقابل آن مال دهند. پس هر کسی نمی
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خبر شارع قتی شود. ویک اعتبار محقّق می ، یعنی گاهی در طولو هتک است مانند مالیتنیز منجّزیت 

نجزّیت خبر ثقه پس موجود دارد. استحقاق عقاب  هادر مخالفت با آن، عقلاً دهحجتّ قرار دواحد و استصحاب را 

 .منجزّیت قطع که واقعی واقعی استو استصحاب واقعی اعتباری است بر خلاف 

 

 14/10/95  60ج

ر طول جعل نی دبوده )یع ذاتیاز این بین فقط منجّزیت قطع  شهور، مجموع منجّزها پنج عدد است.در نظر م

شود. چهار منجزّ دیگر گفته می« حجتّ عقلی»یا  «عقلی منجزّ» ،منجزّبه این ابل سلب نیست. قو  (و اعتبار نبوده

 شود )زیرا حتی اگرگفته می «حجتّ شرعی»یا « شرعیمنجزّ »ذاتی نبوده و در طول اعتبار هستند، که به آنها 

 ند(.باید توسط شرع امضاء شو ،باشند هم عرفی یا عقلائی

 

 منجّزهای شرعی در نظر مشهور

 ؛ اماره؛ استصحاب؛همانطور که گفته شد در نظر مشهور چهار منجزّ شرعی وجود دارد که عبارتند از: اطمینان

 و احتیاط عقلی؛

برخی گیرد زیرا اماره قرار نمیتحت عنوان ظنّ قریب به قطع است. اطمینان  : عبارت ازاطمینانالف. 

شرعی  ذاتی است )البته برخی نیز منجزّیت اطمینان را قطعاند، همانطور که حجیّت منجّزیت آن را ذاتی دانسته

شود که در نزد آنها اطمینان نیز حجتّ ، امّا این موجب نمیحجیّت اطمینان نزد برخی ذاتی استهرچند . (دانندمی

داشته سلب ن یتقابل ثانیاًو  : اولاً باید حجیّت آن ذاتی باشد؛ت عقلی دو شرط وجود دارددر حجّ عقلی شود؛ زیرا

دانند نه علیّ، یعنی معلّق بر عدم جعل به نحو اقتضاء میاین حجیّت را  ،حجیّت اطمیناندر حالیکه قائلین به  باشد؛

دانند، لذا اطمینان نزد آنها نیز حجتّ سلب میبنابراین حجّیت اطمینان را ذاتی امّا قابل معذّر از سوی مولی است. 

 .1عقلی نیست

اعمّ از اینکه اماره اصولی  شودیعنی در طول یک اعتبار محقّق می حجیّت اعتباری دارد، : امارهامارهب. 

 .2«سوق مسلمین»و  «قاعده ید»مانند باشد و یا اماره فقهی  ؛«ظهور»و  «خبر ثقه»باشد مانند 

                                                           

نند داداند، اشتباه است؛ زیرا ایشان هرچند حجیّت اطمینان را ذاتی میند محققّ عراقی حجّیت اطمینان را عقلی میاپس اینکه برخی گمان نموده. 1

سلب حجّیت  یست بلکهجّت عقلی نن حاطمینا، اماّ استما نیز هرچند حجّیت اطمینان را ذاتی به نظر دانند. اماّ آن را قابل سلب توسط شارع می

 .اطمینان ممکن است(اماّ سلب حجّیت از ، باشدتی اگر سلب حجّیت از قطع ممکن نحپس از آن ممکن است )

 خواهد بود.« هیاماره فق»، و اگر دخالتی نداشته باشد «اماره اصولی». اگر اماره در استنباط حکم شرعی دخالت داشته باشد 2
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استصحاب یک  .شوداست یعنی در طول اعتبار محقّق میاستصحاب نیز اعتباری  ج. استصحاب: حجیّت

 اصل شرعی است که گاهی منجّز تکلیف است، و گاهی معذرّ تکلیف فعلی است.

منجزّیت آن ذاتی امّا اقتضائی : حجیّت احتیاط عقلی مانند حجیّت اطمینان است، یعنی احتیاط عقلید. 

وجود دو مورد در و مانع منجزّیت احتیاط عقلی شود. احتیاط عقلی فقط  ،ر نمایدتواند جعل معذّاست. شارع می

 به عنوان مثال اگرو قبل از فحص باشد.  بوده : اول در جایی که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه حکمیهدارد

مجتهد فحص  زید نداند سیگار کشیدن حرام است، و هنوز فحص نکرده است )مجتهد در ادله، و عامیّ در فتوای

مورد دوم در ؛ 1احتیاط است دیزوظیفه لذا در این مورد شارع ترخیص نداده است باید احتیاط کند. کند(، می

باشد. به عنوان شک در بقاء تکلیف فعلی بوده اماّ جایی است که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه موضوعیه 

کند که نماز خوانده یا نخوانده، که در این صورت شک گذشت،  اذان ظهر شده و یک ساعتمثال زید بعد از اینکه 

در این صورت باید احتیاط کند و تکلیف منجزّ است زیرا شارع ترخیص ک در بقاء تکلیف فعلی منجزّ دارد. ش

 )استصحاب نیز اگر جاری شود، منجّز شرعی تکلیف بوده و مقدمّ بر احتیاط عقلی است(. 2نداده است

 

 ل التزامی امارهتنجیز تكلیف توسط مدلو

جود دارد: وجهل یعنی عدم قطع، چهار منجّز شرعی در فرض نظر مشهور، در همانطور که توضیح داده شد 

 عشردر   پنج منجزّاًمجموعبا در نظر گرفتن قطع که منجزّ عقلی است،  اطمینان؛ اماره؛ استصحاب؛ و احتیاط عقلی؛

مایع عصیر  قطع دارد که این دلالت دارد، و زیدعنبی  شرب عصیر فرض شود خبر زراره بر حرمت .وجود دارد

طمینان هم ی ادارد )فرض شود که از این خبر برای زید حتقطع ناین مایع نسبت به حرمت شرب زید عنبی است. 

دهد، و ظنّ به خبر هم در این صورت زید احتمال تکلیف یعنی حرمت شرب این مایع را می. (حاصل نشده است

خبر  ،ز این حکم؟ منجّتکلیف است منجزّیک در نزد مشهور کدامرد این مایع نیز عصیر عنبی است. دارد، و قطع دا

( سطه قطع زیدبه واحرام است، و مدلول التزامی )عنبی این است که شرب عصیر خبر زراره است. مدلول مطابقی 

 تکلیف است. خبر موجب تنجیز مدلول التزامی بنابراین این است که شرب این مایع حرام است.

                                                           

مین است(؛ و در هکمیه قبل از فحص نیست )که نظر مختار . حدیث رفع شامل این مورد نیست؛ زیرا در نظر برخی این حدیث شامل شبهه ح1

 تخصیص خورده است.« هلاّ تعلمّت»نظر برخی نیز هرچند حدیث رفع شامل این مورد است، اماّ توسط حدیث 

است؛ اماّ ص نداده . در موارد شک در بقاء تکلیف فعلی گاهی شارع ترخیص داده است و گاهی نیز ترخیصی نداده است. در مثال فوق ترخی2

رچند بنابر احتیاط عقلی اگر زید در مثال فوق نماز ظهر خوانده اماّ شک کند وضو داشته یا نه، در این صورت شارع ترخیص داده است. یعنی ه

 باید نماز بخواند، اماّ شارع توسط قاعده فراغ ترخیص داده است.
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ی ناظر به جعل و ، زیرا مدلول مطابقشودتکلیف واقعی میتنجیز موجب مدلول التزامی  ،در تمام روایات

 شود.حکم کلی است که تنجیز بردار نیست، و فقط حکم جزئی و مجعول منجَّز می

 

 نظر مختارمعذّر و منجزّ در 

« احتمال نفسی»مراد از احتمال همان است.  «احتمال»یک منجزّ وجود دارد که همان نیز تنها در نظر ما 

موجب تنجیز کند. احتمال همین که احتمال به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن را منجزّ میاست نه احتمال عقلی. 

پس  .برسدقطع ه به داشته باشد کدرجه بسیار قوی  داشته باشد و یادرجه بسیار ضعیف اینکه از تکلیف است اعمّ 

 .شودمی زیرا بدون آن هم تکلیف منجَّز ،ندارد ی در تنجیز تکلیفبودن تأثیر مرتبه قطع

)حتی مال منجزّیت احتاحتمال ذاتی است یعنی در طول جعل نیست اماّ قابل سلب هست؛ زیرا  منجّزیت 

کند. عذّر جعل ناقتضائی است، یعنی معلقّ است بر اینکه شارع ترخیص یا ماگر به درجه قوی مانند قطع برسد( 

خواهد بود.  تعلیقیقطع نیز این منجّزیت بنابر. است «ترخیص در مخالفت تکلیف محتمل»ترخیص مولی مراد از 

مرش تکالیف فاوتی هم بین احتمال تفصیلی و اجمالی نیست. همین که انسان یک لحظه احتمال دهد در طول عت

 اشته باشد.داز سوی شارع وجود یصی مگر ترخ شوندمی فعلی دارد، تمام تکالیف فعلی در حقّ وی منجزّ

زیرا  ،امحی استاین تعبیر تسالبته ، فی الجمله عذر است. است( عدم احتمالهمان در اصطلاح ما که )جهل 

دهد، منجّز تکلیف ندارد تا منجزّ تکلیف وجود ندارد. یعنی کسی که احتمال تکلیف نمیدر موارد جهل در حقیقت 

به . ستنجزّ ام اماّ در حقیقت به سبب عدم وجودمکلفّ معذور است  هرچند گاهینیاز به عذر داشته باشد، پس 

د احتمال است. دائر مدار وجوتکلیف فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع در خارج است، و تنجزّ عبارت دیگر 

 نیست نه اینکه معذرّ وجود دارد. اگر احتمال نباشد اصلاً منجزّیبنابراین 

؛ مراد از جهل عدم احتمال 1غافلدر و  ؛جاهل مرکبدر د: بایتحقّق می فقط دو مورد (لیا عدم احتما)جهل 

تفصیلی نیست، بلکه عدم احتمال اعمّ از تفصیلی و اجمالی است. یعنی اگر احتمال تفصیلی نباشد و از اطراف 

 است.احتمال اجمالی هم خارج باشد، در این صورت تکلیف منجزّ نخواهد بود و مکلفّ معذور 

 

 15/10/95  61ج

 

                                                           

رسد ناسی نیز ه نظر میبهل تحققّ دارد، که در مورد شخص ناسی است؛ اماّ . در نظر مشهور علاوه بر دو مورد فوق، در یک مورد دیگر نیز ج1

 گردد.همیشه به یکی از جاهل مرکب یا غافل برمی
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 تفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر

ا قابل سلب اماّ عقلی نیست زیر ،حجیّت احتمال ذاتی هستهمانطور که در نظر مختار توضیح داده شد، 

ا نظر مختار در ؛ امّ است )یا عدم احتمال(جهل  ، و معذرّیتشهید صدر نیز قائل به منجزّیت احتمال تکلیفاست. 

 :نظر شهید صدر تفاوت دارددو نکته با 

 

 تفاوت اول با نظر شهید صدر

داند. توضیح اینکه ایشان مولی را تقسیم به حقیقی و اعتباری فقط احتمال تفصیلی را منجزّ میشهید صدر 

ولویت کسی است که برایش جعل م «مولای حقیقی»کسی است که اطاعت وی واجب است.  «مولی». نموده است

، «حقیقی»قی در مولای حقیحقّ الطاعه که برایش جعل مولویت شده است.  «مولای اعتباری»نشده است بر خلاف 

موالی هستند.  است و سائر موالی اعتباری متعال است. مولای حقیقی فقط خداوند «جعلی»و در مولای اعتباری 

ائمه علیهم  ونبیاء که جاعل در آنها خداوند متعال است مانند مولویت ا شرعیموالی سه دسته است:  اعتباری

رفی که جاعل در عو موالی ؛ که جاعل در آنها عقلاء هستند مانند مولویت حاکم و قاضی عقلائیو موالی ؛ السلام

هرچند ) «الاحتم»مولای حقیقی تکالیف  منجزّ در نظر شهید صدر  آنها عرف است مانند مولویت پدر و مادر؛

ر موالی اعتباری مشهور است )همانطور که د« قطع»تکالیف  موالی اعتباری (، و منجزّ  مرتبه پایینی از احتمال باشد

ر احتمال باشد که نبی دستور مولوی )غیر بیان احکام شرع( اگ دانند(. بنابراین در مبنای ایشاننیز قطع را منجزّ می

 نیست.تکلیف منجّز این احتمال داده، 

منجزّ  «احتمال»ی نیز در موالی اعتباررسد به نظر می نظر شهید صدر در این است کهبا اختلاف نظر مختار 

ر دائره جعل دزیرا کبرای ایشان مورد قبول است که حقّ الطاعه  ،اختلاف صغروی استالبته این است. تکلیف 

عه فقط در دائره اعتبار حقّ الطاایشان در نظر . (یعنی در هرجا مولویت جعل شده باشد حقّ الطاعه دارد)است 

 شده است.در تکالیف محتمله رسد یقطوعه شده است، اماّ به نظر متکالیف م

 .منجزّ تکلیف است« احتمال»در نتیجه در تمام موالی )حقیقی یا اعتباری( 
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 تفاوت دوم با نظر شهید صدر

و کب و مربسیط تقسیم به . توضیح اینکه جاهل استعذر  (یعنی عدم احتمال)« جهل»در نظر شهید صدر 

و  «جاهل مرکب»است، امّا « عالم»و  «جاهل بسیط»مشهور تکالیف شرعیه مشترک بین در نظر . 1شودمی غافل

 ند.ی ندارفعل تکلیف «غافل»

در نظر  ت.منجزّ نیس که تکلیف فعلی دارند نیز« غافل»و  «جاهل مرکب»شهید صدر در مقابل در نظر 

به ست. ب نییا جاهل مرکبی، مستحقّ عقا بوده و هیچ فرد غافل، همیشه عذر (یعنی عدم احتمال)هل ایشان ج

عاً مستطیع باشد، واق اگر زیدبه عنوان مثال ست. نیدر حقّ وی منجزّ وجود داشته اماّ تکلیف فعلی عبارت دیگر 

ورت تکلیف داشته باشد، در این ص به عدم وجوب حجّ بر خودش، و یا غفلت از وجوب حجّ بر خودش قطع امّا

 نجزّ نیست.مکه دارد  وجوب حجّ فعلی

شود. اگر رسد هر جهلی عذر محسوب نمیتفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

آنها  برفعلی یف تکل ،اگر قاصر باشند آنها منجزّ است؛ وتکلیف فعلی بر  ،مقصّر باشند «غافل»و  «جاهل مرکب»

ت دارند، امّا این که مقصّر هستند نیز استحقاق عقوبمنجّز نیست؛ البته در نظر شهید صدر جاهل مرکب یا غافلی 

مخالفت ه سبب بعقوبت به سبب قصور آنهاست. در نظر مختار نیز برای آنها استحقاق عقوبت هست، و این عقوبت 

 .فعلی منجّز است با تکلیف

 

 دهدتنجّز تكلیف بر جاهل مركب كه احتمالی نمی

اهل احتمال منجّز تکلیف است، پس چگونه کسی که جممکن است اشکال شود که در نظر مختار فقط 

 ورت قصور تکلیف فعلی منجّز دارد؟صدهد، نیز در مرکب است و احتمال تکلیف نمی

که انسان  همینباشد. توضیح اینکه اجمالی احتمال  منجّز تکلیف است هرچند احتمال پاسخ این است که

ف فعلی در ، تمام تکالیخواهد داشتف فعلی در طول عمرش تکالی )در سنّ تمییز( احتمال دهد بلوغحتی قبل 

 د.نشوطول عمرش منجزّ می

 

                                                           

رفته است. به نظر گ. در علم اصول جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و غافل و ناسی شده است. یعنی ناسی نیز در عرض سه عنوان دیگر قرار 1

هی است. توضیح اینکه گاهی در فقه حکمی تحت یکی از سه عنوان مذکور خواهد بود. این اشتباه ناشی از مباحث فق رسد ناسی نیز همیشهمی

وده و سائر افراد جاهل فقط شامل ناسی ب« لاتعاد»برای ناسی وجود دارد که در جاهل غیر ناسی وجود ندارد. به عنوان مثال گفته شده حدیث 

. در بحث عقلی لم اصول، بحث از روایات و ظهور عناوین موجود در روایات نیست، بلکه بحث عقلی استرا شامل نیست. در حالیکه در ع

 امکان ندارد ناسی از این سه قسم خارج باشد.



 

152 
 

 تفاوت تقصیر و قصور

کند، بر جاهل مقصرّ منجزّ میبر جاهل همانطور که تکالیف فعلی را شود احتمال اجمالی ممکن است گفته 

تحقاق نیست امّا در مقصرّ د دارد که در قاصر اسوجوچه تفاوتی بین قاصر و مقصّر . بنابراین کندنجزّ میمقاصر هم 

 استحقاق عقاب هست؟

 از سوی شارع و قابل سلب اقتضائیذاتی است اماّ این منجّزیت احتمال  هرچند منجزّیت کهپاسخ این است 

اشند به آنها امّا اگر مقصّر ب ؛ترخیص داده استهستند، قاصر  و مرکب و غافل که شارع در جاهل بسیط. است

 مورد درارد، امّا استحقاق عقاب ندو خیص نداده است. بنابراین تکالیف فعلی در مورد جاهل قاصر منجزّ نشده تر

 مقصرّ منجّز شده و استحقاق عقوبت دارند.جاهل 

 

 18/10/95  62ج

 مقام سوم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی طریقی

در بحث  است.در موضوع تکلیف اخذ شده شفیت بحث در نیابت اماره و اصل از قطعی است که به سبب کا

 شود:ای ذکر میمقدمهخواهد شد، که قبل از آنها طرح مضمن مسائلی این مقام 

 

 یقین در استصحاب مقدمه:

است. استصحاب تعبّدی از سوی شارع است که در موضوع  «استصحاب»مثال معروف این بحث در فقه 

آن  تعبدّ به بقاءشارع ، شیء باشد نشک در بقاء همااخذ شده است. اگر یقین به شیء و  «شک»و  «یقین» آن،

به عنوان مثال ؛ است موضوع استصحاب یقین به وجود شیء و شک در بقاء همان شیءبنابراین . شیء نموده است

عصیتی هست که زید مال احتماین زیرا باشد ) مورد شکبه و در روز یکشن ،یقیندر روز شنبه مورد عدالت زید  اگر

یقین در استصحاب موضوعیت  نموده است.زید شارع تعبدّ به بقاء عدالت  (، در این صورتمرتکب شده باشد

که موضوع قرار  به سبب کاشفیت و طریقیت است ، معلوم است که این یقینبه مناسبت حکم و موضوع، و 1دارد

 گرفته است.

 

                                                           

ستصحاب اند یقین در افرمودهای از علماء مانند شهید صدر خواهد آمد که یقین در استصحاب موضوعیت دارد، اماّ پاره. در آینده این بحث 1

ن موضوع دلیل است؛ به هر در نظر ایشان وجود متیقّ. شته باشدوضوعیت دا، مهرچه در لسان دلیل بیاید ؛ زیرا اینگونه نیست کهموضوعیت ندارد

 یا نباشد. اعمّ از اینکه مصیب باشد ،به معنای علم جامع قطع و اطمینان است استصحاب یقین در روایترسد حال به نظر می



 

153 
 

 بنیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحا

به عنوان شود یا نه؟ می یقین مأخوذ در استصحابکه آیا اماره قائم مقام  ه استدشاصول بحث علم در 

، استصحاب جاری دهد در روز شنبه وی ای خبر از عدالتثقه ،یقین به عدالت زیدبه جای روز شنبه در ل اگر امث

اماره گر اخواهد شد؛ و جاری استصحاب عدالت  ،شود مأخوذ در دلیل استصحاب قطع جانشیناست؟ اگر اماره 

 نخواهد بود؛ استصحاب جاری ،نباشدآن قطع جانشین 

و این طریقی شود،  تواند قائم مقام قطع موضوعیکه اماره مینیست بحث در بین علماء اختلافی در کبرای 

یابت اماره از قطع دارد؟ یعنی ر ندلالت بادلهّ حجیّت امارات آیا  بحث در این است کهاماّ عنه است؛ کبرا مفروغ

برای پاسخ به این  ؟دلیل حجیّت اماره همانطور که دلالت بر حجیّت اماره دارد دلالت بر نیابت از قطع نیز دارد

 وجود دارد: «حکومت به توسعه»ای در مورد سوال نیاز به مقدمه

 

 حكومت به توسعه، از انحاء جمع عرفی نیست

با تصرفّ  ،داگر دو دلیل متنافی باشن. دوجود دار« جمع عرفی»ت عنوان ث تحدر مباحث تعارض ادلهّ بح

شود. یکی از انحاء جمع عرفی اخذ میفی الجمله به هر دو یا یکی لذا تنافی برطرف شده  ،در یکی یا هر دو

ت حکوم محکوم، دلیل حاکم بر دلیل تقدیماست. و دیگری محکوم  ،ک دلیل حاکمی در حکومت. است «حکومت»

خطاب یا و « عالمٍ بلیس  الفاسقالعالم »سپس خطاب و وارد شده  «اکرم کلَّ عالم»به عنوان مثال خطاب نام دارد. 

طه آن در دلیل اول زیرا به واس ؛. دلیل اول محکوم، و دلیل دوم حاکم استشودوارد می« لیس بعالمٍ الفاسق»

ق است. بعد از وارد زیرا مطل رام عالم فاسق دارد،دلیل اول ظهور در وجوب اکبه عبارت دیگر شود. تصرّف می

 شود.، این ظهور را نفی میدلیل دوم شدن

 آن« عقد الحمل»در ، و گاهی 1هدردلیل محکوم تصرّف ک «عقد الوضع»در گاهی دلیل حاکم حکومت در 

به  .است« تصرفّ به توسعه»و گاهی « تصرفّ به تضییق»نیز گاهی « عقد الوضع»در تصرّف در  کند؛میتصرّف 

تصرّف به تضییق در موضوع ، «الفاسق لیس بعالمٍ»و سپس بگوید « اکرم کلّ عالمٍ»وید گمولی باگر عنوان مثال 

همه علماء )حتی عالم فاسق(  ه و اکرامدر عموم بودخطاب اول نبود، ظهور حاکم دلیل  دلیل شده است. یعنی اگر

واجب بود؛ امّا با ورود دلیل حاکم، این ظهور کنار رفته و وجوب اکرام برای عالم فاسق نخواهد بود. این حکومت 

                                                           

آنها تصرفّ « عقد الحمل»ر نسبت به ادلهّ احکام حاکم بوده و د« لاضرر»تصرّفی اثباتی است، به عنوان مثال قاعده « عقد الحمل». تصرّف در 1

 کند. توضیح تصرّف اثباتی خواهد آمد.می

دارد، یعنی وضو  خ قائل است تصرفّ در محمولتصرّف در موضوع احکام دارد؛ و مرحوم شی« لاضرر»کلاس راهنما: مرحوم آخوند قائل است 

 چه ضرری باشد و چه نباشد واجب است، اماّ وجوب وضوی ضرری، نیاز به امتثال ندارد.
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وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلّ عالمٍ »است؛ مثال برای حکومت به توسعه این است که خطاب ضییق به ت

ه و وجوب نبود «جاهل عادل»خطاب اول شامل ، وارد شود. در این فرض «عالمٌ کل عادل »یا و « عالمٌالعادل »

شود. این وجوب اکرام جاهل عادل نیز ثابت میدلیل حاکم  ورود بعد ازاماّ ، کرداکرام برای جاهل عادل ثابت نمی

که « طهورلاصلاۀ الّا ب»خطاب مانند نیز برای حکومت به توسعه وجود دارد مثال فقهی . است حکومت به توسعه

یعنی در دلیل اول اثبات طهارت در نماز شده است، . حاکم است« الطواف بالبیت صلاۀٌ »محکوم است، و خطاب 

 .است توسعه داده شده به طواف نیز طهارتو در دلیل دوم اشتراط 

 

 شوددر حكومت به توسعه، تصرّف ثبوتی می

حاب دلیل استصموضوع توضیح اینکه در بحث استصحاب نیز از حکومت به توسعه استفاده شده است. 

ن دلیل شده، تا . اگر اماره نیز جانشین آن شود باید دلیل حجیّت اماره موجب توسعه در موضوع ایاست «یقین»

واحد  خبربر اینکه  حد دلالت کندوا دلیل حجیّت خبریعنی باید مثلاً  نیز ثابت شود.« اماره»حکم استصحاب برای 

 .استعلم و یقین نیز 

جمع عرفی  از انحاءزیرا حکومت  ، جمع عرفی بین دو دلیل نیست؛«حکومت به توسعه» رسدبه نظر می

خواهد بود. این بین دو دلیل شود، و اگر تصرفّ ثبوتی شود جمع عرفی نتصرفّ اثباتی . در جمع عرفی باید است

اینکه  توضیحپس حکومت به توسعه جمع عرفی نیست.  شده،« تصرّف ثبوتی»به توسعه  حالیکه در حکومتدر 

شود که واقع معلوم شود؛ اماّ کند بلکه بین دو دلیل طوری جمع میدر تصرفّ اثباتی، واقع ثابت است و تغییر نمی

لاتکرم »بگوید سپس ، و «فقیراکرم کلّ »بگوید ی کند. به عنوان مثال اگر مولدر تصرّف ثبوتی، واقع تغییر می

 ، و سپسرام شودکه زید هم باید اکاین باشد در نظرش از ابتدا اگر مولی دو نحوه تصرفّ ممکن است: ، «زیداً

ابتدا  ازر گااماّ  اصطلاحی است؛« نسخ»است که همان  شده« تصرّف ثبوتی»نظرش عوض شد، در این صورت 

در وده و سپس بمولی این بوده که خطاب اول عامّ  امّا تصمیماست، د که اکرام زید واجب اشنظر مولی این نب

طلب »رام زید از ابتدا هم نسبت به اکبه عبارت دیگر در این صورت مولی . استثناء کندخطاب جدایی زید را 

« صتخصی»که همان  «تصرفّ اثباتی» صورت ایندر . ه است هرچند خطاب عامّ بوده استنداشت «انشائی

ثبوتی، زیرا تصرّف نه شود می جمع عرفی فقط تصرّف اثباتیدر نتیجه همانطور که گفته شد در  اصطلاحی است؛

با دو  حدوا یک واقعبه عبارت دیگر  اینکه واقع تغییر کند.بدون  جمع بین دو خطاب لفظی استجمع عرفی 

 خطاب بیان شده است.
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 حكومت به تضییق جمع عرفی است، نه حكومت به توسعه

 «حکومت به تضییق»شود که توضیح جمع عرفی و توضیح اقسام حکومت، این نتیجه گرفته می با توجه به

وارد « بعالمٍ الفاسق لیس»وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلّ عالمٍ »جمع عرفی است. به عنوان مثال اگر خطاب 

ن آ نی حقیقتیعاست،  به لسان حکومت . این تخصیصاست رخ داده« تخصیص»این فرض در حقیقت ، در شود

ثباتی است، و ابنابراین تصرّف . (تخصیص است حقیقۀً از افراد)یعنی  ستمتفاوت اآن و تنها لفظ تخصیص است 

 این یک جمع عرفی است.

اکرم کلّ »جمع عرفی نیست زیرا تصرّفی ثبوتی است. به عنوان مثال اگر خطاب « حکومت به توسعه»امّا 

با ورود خطاب یا شود؟ آچگونه بین این دو جمع می ،وارد شود« عالمٌ العادل»وارد شده و سپس خطاب  «عالم

اگر چنین کشفی شود این یک عادل است؟ عالم و جاهل اعمّ خطاب اول  از عالم درمراد د که شودوم کشف می

جدید است. و تکلیف جعل ظهور دلیل دوم در چنین کشفی نیست بلکه رسد نحوه جمع عرفی است؛ اماّ به نظر می

این موارد از مبرز  ، که درصیغه مبرز به دست مولی است رد، اماّاوجود د «مبرز»انشاء نیاز به یعنی برای تحقّق 

است. بنابراین خطاب دوم ظاهر در جعل وجوب اکرام برای جاهل عادل است. همینطور در  دهشتنزیلی استفاده 

« صلاۀ»مراد از کشف شود که « اف بالبیت صلاۀٌ الطو»با ورود خطاب شود میناحتمال داده مثال فقهی فوق نیز 

جعل جدید یک « الطواف بالبیت صلاۀٌ»شد؛ بلکه خطاب ابجامع بین نماز و طواف  «لاصلاۀ الّا بطهور»در خطاب 

 .1کند، با صیاغت که طواف نازل منزله نماز استطهارت را در طواف شرط میاست که 

ق یافته است وجود ندارد، بلکه جعل جدیدی تحقّ جمع عرفی( )به عنوان حکومتیدر این موارد، بنابراین 

، استفاده شده است؛ به های بیان جعل جدید استیکی از راهکه صیاغت تنزیل )یعنی از  آن متفاوت استمبرز که 

از افراد  از افراد حکومت یا «حکومت به توسعه»پس  خلاف جعل اول که از صیاغت امر استفاده شده است(.

 .، بلکه جعل جدید و مستقلیّ استنیست جمع عرفی

 

 برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب، جعل جدید نیاز است

مأخوذ در دلیل استصحاب  اماره قائم مقام قطع موضوعیبا توجه به مقدمات فوق، معلوم شد که برای اینکه 

البته  .«یقینٌ مارۀُالأ»نماید مثلاً گفته شود جدیدی است که حکم به عدم نقض اماره با شکّ نیاز به جعل  ،باشد

                                                           

اشند، خطاب اول ارشاد . این مطلب در جایی است که دو خطاب مذکور، خطاب تشریع باشند؛ و اگر این دو خطاب در کلام امام علیه السلام ب1

ارشاد به وجوب « عالمٍ اکرم کلّ»طهارت در نماز، و خطاب دوم نیز ارشاد به اشتراط طهارت در طواف است؛ و در مثال عرفی خطاب به اشتراط 

 نیز ارشاد به وجوب اکرام عادل در شریعت است.« العادل عالمٌ»اکرام تمام علماء، و خطاب 
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در این  .1باشد ن موضوعییاستصحاب موضوعیت داشته و یق موضوع مأخوذ در قیناین در صورتی است که ی

از آن باید حکومت به توسعه داده شده اماره  و برای نیابتاخذ شده،  ، یقیناستصحابحکم موضوع صورت در 

جعل یز ثابت شود. حکومت به توسعه نیز همانطور که گفته شد، در حقیقت یک و حکم استصحاب برای اماره ن

ه گفته شد نیاز اگر از ادلّه حجیّت اماره استفاده شود که جانشین قطع است حکومت به توسعه است ک جدید است.

 به جعل جدید است.

 

 بندی: حكومت به توسعه، جعل جدید استجمع

عل جدیدی ت داشته و حکومت به توسعه داده شده است، در حقیقت جدر مواردی که دلیل دوم لسان نظار

ده است؛ زیرا شجعل جدید « الطواف بالبیت صلاۀٌ»و یا  «العادل عالمٌ»رخ داده است. در امثله فوق با خطاب 

یل حکم جدیدی بلکه با لسان تنزشامل جاهل عادل نیست،  «عالم»شامل طواف نیست، و یا مفهوم « صلاۀ»مفهوم 

 ای طواف و جاهل عادل جعل شده است.بر

تشریع فهمد که یک حکم نمی« کلّ عادلٍ عالمٌ »و « اکرم کلّ عالمٍ»به عبارت دیگر عرف با نظر به دو خطاب 

اتّفاق افتاده دو تشریع فهمد که )از عالم و عادل جاهل( است؛ بلکه عرف اینگونه می که موضوع آن اعمّشده است 

 )مانند مفهوم عالم( زیرا در جمع عرفی نباید در مفاهیم کند،این دو خطاب جمع عرفی نمیعرف بین است. بنابراین 

 .2شودیک مفهوم تصرّف میتصرّف شود، بلکه در اطلاق 

ی وجود دارد دوم نیاز به جعلاز یقین مأخوذ در دلیل استصحاب نیابت اماره  ایرنتیجه نهایی این است که ب

ره چنین نیابتی ، و از صرف  دلیل حجّیت امااستعلاوه بر حجیّت اماره یعنی برای نیابت نیاز به جعل جدید )

اماّ جعل  ،ته باشدداشبه دلیل استصحاب لسان نظارت  اگر خطابی از مولی صادر شود هرچند. شود(استفاده نمی

 است.یدی دیشه جعل مستقلّ و جشود زیرا حکومت به توسعه همجدید محسوب می

 

 19/10/95   63ج

                                                           

ستصحاب است، و ال استصحاب موضوعیت نداشته و وجود شیء موضوع دلیل . اماّ اگر کسی مانند شهید صدر قائل شود یقین مأخوذ در دلی1

خروج از محلّ بحث خواهد شد؛  است که شامل اماره هم هست،« حجّت»یا مانند برخی گفته شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب به معنای 

 اهد بود.زیرا در این صورت نیازی به نیابت نبوده و خود  دلیل استصحاب شامل اماره هم خو

د شد؛ یعنی حکم وجوب اکرام اعمّ محققّ نخواه هم تشریع شداب جاهل عادل «عالم»از  مراد مولی حتی اگر. البته باید توجه شود در این موارد 2

و مبرز این جعل  لم عرفی نبودهاراده هردو از مفهوم عاکه در حالیباید عرفی باشد، برای عالم و عادل جاهل نخواهد بود؛ زیرا مبرز در هر انشاء 

 .عرفی نخواهد بود، پس جعل اعمّ محققّ نخواهد شد
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 نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی

فکیک تبرای  .حیثیات مختلفی داردبحث از نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی بحث مفیدی است که 

 د:بحث پیش برده خواهد شر ضمن سوالاتی د، جهات مختلف بحث

 

 نیابت نزد عقلاء: اول لواس

نزد همانطور که )شود میطریقی اماره قائم مقام قطع موضوعی هم عقلاء نزد آیا سوال اول این است که 

ق هر احتمال جواب در مراد از این سوال دو احتمال وجود دارد، که طب؟ هست( قائم مقام قطع طریقیعقلاء اماره 

 داده خواهد شد:

قلاء قطع طریقی ع بین دراینکه ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که با توجه به : الف. نیابت بین عقلاء

 شود؟یم، جانشین قطع موضوعی هم د، آیا اماره همانطور که جانشین قطع طریقی استوجود دارو موضوعی 

ه توضیح اینکه بد. وجود ندار« قطع موضوعی»عقلاء  در بین زیرا ؛سوال صحیح نیستپاسخ این است که 

فقط قطع عقلاء یعنی در بین باشد. اخذ شده موضوع آن قطع در که پیدا نشد بین عقلاء در حسب استقراء حکمی 

قطع موضوعی در حکمی اگر عقلاء با تسلّم اینکه قطع موضوعی هم در احکام عقلائیه باشد،  جهت طریقیت دارد.

 اعمّ باشد )مثلاً موضوعدهند که موضوع آن ، از ابتدا یک جعل انجام میشودداشته باشند، و بخواهند اماره جانشین 

 .1(داشبمیو شامل قطع موضوعی و اماره  حجّت بودهآن 

یکی از ه کسوال اینگونه مطرح شود که آیا در فرضی ممکن است ب. نیابت در یکی از موالی عقلائیه: 

به عنوان مثال شود؟ میقطع جانشین آن در موضوع حکم خود قطع را اخذ نماید، باز هم اماره موالی عقلائیه 

اخذ  ن قطعآموضوع  در کهقاضی به زید حکمی کند . اگر مولویت دارند حاکم و قاضیلاء، فرض شود در بین عق

تواند رت اماره هم می، در این صو«ای داریپیدا کردی، چنین وظیفه ی خاصّ اگر قطع به حکم»مانند  باشد شده

 جانشین این قطع شود؟

شود، جعل می مولیتوسط  یمحکطرفی هر کند؛ زیرا از پاسخ این است که اماره نیابت از چنین قطعی نمی

هیچ  ،لاءدر بین عقو در جانشینی نیز جعل دومی نیاز است که باید توسط مولی جعل شود؛ و از طرف دیگر 

جعل جدیدی در  عقلاءهم اگر با توجه به این دو نکته  نماید؛تصرّف در اوامر مولای دیگر حقّ ندارد مولایی 

 معنی خواهد بود.بنابراین نیابت بی .داشت دهاخوقاضی ن جعلنمایند، ربطی به مورد اماره 

                                                           

رت از جعل قبل که فقط . اگر ابتدا موضوع حکم عقلائی قطع باشد و سپس تصمیم گرفته شود اماره نیز همین حکم را داشته باشد، در این صو1

 عمّ خواهد بود.ابه هر حال جعل آنها با موضوعی  کنند.موضوعش قطع موضوعی بود، رفع ید کرده و جعل جدیدی با موضوع اعمّ می
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 : نیابت در امارات امضائیهسوال دوم

نیابت دلیل آن ز اآیا ، دلالت کندیکی از امارات عقلائیه  شرعی بر امضای اگر دلیلیسوال دوم این است که 

قطع طریقی عقلائیه از  رهامات بر نیابت به عبارت دیگر دلیل شرعی دلال ؟شوداستفاده میاماره عقلائیه از قطع هم 

 ؟دلالت بر نیابت از قطع موضوعی طریقی هم دارد آیادارد، اماّ 

به دو  لیل امضاء()یا د برای پاسخ به این سوال باید دلیل امضاء توضیح داده شود. امضای یک اماره عقلائی

 شکل ممکن است:

کند. سکوت میت که شارع در مقابل آن سکووجود دارد  اماره عقلائیهالف. امضاء با دلیل لبیّ: یعنی یک 

لفظ یک ظهور )ت حجتّ اساماره و نزد عقلاء  «ظهور»به عنوان مثال ظهور در امضای اماره عقلائیه دارد. شارع 

از عمل  یعنی اند.شارع و ائمه علیهم السلام در مقابل حجیّت ظهور سکوت نمودهکه ، (حال ظهوریا  یک فعلیا 

حجّت است و نیز شود ظهور در دائره احکام شرعی ردع یا منع نشده است. از سکوت شارع استفاده می به ظهور،

 ی لبّی است؛آن را پذیرفته است. سکوت دلیلاماریت شارع 

یت و اماریت آن شارع نیز در خطابی حجّ ب. امضاء با دلیل لفظی: یعنی یک اماره بین عقلاء وجود دارد که 

آیه  جیّت آن را درح شارع مقدسّ نیزکه حجتّ است، اماره و خبر واحد بین عقلاء به عنوان مثال را بیان نماید. 

آیه بر حجیّت خبر  )نزد قائلین به دلالت مفهوم آن مطرح نموده است. آیه نبأ دارای منطوق و مفهوم است کهنبأ 

به ینگونه نیست که )پس ا است ره عقلائیاین اما امضایآیه نبأ بنابراین . داردخبر عادل حجّیت  واحد( دلالت بر

آن ، رح شودعقلائی توسط دلیل شرعی مطاماره یک بلکه همین که دلیلی شرعی وجود داشته باشد، لفظ امضاء 

 .شود(وب میسء محامضا شرعی دلیل

طریقی ی قطع موضوعاز  ارهامعقلائیه، دلالت بر نیابت دلیل امضای اماره رسد با توجه به این نکته به نظر می

ین است که شارع نهایت ظهور آن در ا ندارد، و یلسان (در مثال فوق شارعسکوت یعنی )دلیل لبیّ  ندارد؛ زیرا

شود، ع طریقی میحجیّت اماره عقلائی به این معنی است که جایگزین قط .را حجّت قرار داده است عقلائی اماره

سبت به قطع موضوعی ن ،امضاء دلیل لبیّ د. به عبارت دیگر امّا سکوت ظهوری در نیابت اماره از قطع موضوعی ندار

اره دلالت بر نیابت آن نیابت اماره از قطع طریقی است. یعنی اگر دلیل حجیّت امو قدر متیقّن  طریقی ساکت است،

اً دلیل د. بنابراین قطعاماره از قطع طریقی نکند به طریق اولی دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی هم نخواهد کر

و لحاظ طریقیت  به ،حجتّ شدهاماره اگر حجّیت اماره دلالت بر نیابت اماره از قطع طریقی خواهد داشت. یعنی 

ریقی که فقط )به عنوان مثال اگر ظهور حجّت شده است به لحاظ کاشفیت است پس نیابت از قطع ط استکاشفیت 

 .ی اثبات حکم استصحاب برای ظهور نیست(ه معنکند؛ امّا امضاء حجّیت ظهور بنقش کاشفیت دارد، نیز می



 

159 
 

خبر عدل ارد ددلالت آیه نبأ  نیز دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد؛ زیرا مفهومدلیل لفظی 

ر جایی که توضیح اینکه د. باشدقطع موضوعی هم دلالت ندارد که جایگزین جایگزین قطع طریقی است، امّا 

مانع انعقاد  ازاین ارتک ،ردوجود دادر بین عرف و عقلاء  بر خلاف اطلاق آن ارتکازیخطاب مطلقی وارد شده و 

قیت و منجزّیت قطع فقط کاشفیت و طریبا توجه به این کبرا، در محلّ بحث نیز نزد عرف و عقلاء اطلاق است. 

حتی اگر آیه نبأ  اینبربنا .دارد(نوجود ی موضوع قطع در احکام عقلائیهزیرا )اماّ حیثیت موضوعیت ندارد  دارد

ر نیابت خبر واحد از ب. یعنی مفهوم آیه فقط دلالت است آن ارتکاز مانع انعقاد اطلاقدر مقام بیان هم باشد، این 

 .قطع طریقی دارد، و اطلاق ندارد که اماره از قطع موضوعی هم نیابت کند

 

 : جعل طریقیت و موضوعیت با یك تشریعسوال سوم

جعل  و همهم جعل طریقیت برای اماره یک تشریع و جعل، ممکن است با آیا سوال سوم این است که 

رای اماره بو موضوعیت ماید؟ به عبارت دیگر جعل طریقیت موضوعیت شود تا نیابت از قطع طریقی و موضوعی ن

 با یک تشریع ممکن است؟

اند. بدون اشاره به اقوال و دانسته یز آن را ممکندانند، و برخی نبرخی مانند مرحوم آخوند آن را محال می

 شود.استدلال هر گروه، پاسخ این سوال توضیح داده می

 

 معنای نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی

ی باید انجام کارچه شود، شارع قطع طریقی  اینکه اماره جایگزینبرای باید بررسی شود مقدمه به عنوان 

 انجام دهد؟باید کاری چه طریقی شود، قطع موضوعی  یندهد؟ و برای اینکه جایگز

 

 معنای نیابت اماره از قطع طریقی

گاهی  و «واقعی واقعی»گاهی . امور واقعی امری واقعی است «منجزّیت»توضیح داده شد همانطور که 

اصول،  نزد علماء شود( هستند.، محققّ میاعتبار و جعلیک در طول امری واقعی که یعنی ) «واقعی اعتباری»

تحقاق عقوبت در مخالفت آن اس یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد واقعی واقعی است. «قطع»منجّزیت 

 است.

نماید، در مخالفت با مفاد تکلیف فعلی دلالت بر  ، یعنی اگر یک امارهذاتی نیست «اماره»منجّزیت در مقابل 

 حقبرای اینکه مخالف  مفاد اماره نیز مستاستحقاق عقوبت نیست.  (کنداینکه شارع آن اماره را حجتّ )قبل از آن 
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نیست وجود ندارد که تفاوتی در جعل منجّزیت نیز منجّزیت جعل نماید. برای آن اماره نیز باید مولی ب شود، اعق

 جعلتُ »و یا  «الثقۀ خبراعمل ب»به عنوان مثال شود. های مختلف استفاده و یا از صیاغتز صیاغت انشاء یا خبر ا

دی خبر ؤم»یا  و« قطعاً الثقۀ خبر اعتبرتُ»یا ، و )که صیاغت تنزیل است(« قطعٌ  الثقۀ خبر»یا و  «حجۀًّ  الثقۀ خبر

 خبر عبیدی علی اساس انیّ احاسبُ»یا  و« الثقۀ خبر انیّ اعتبرتُ»یا و ، )که اخبار است(« دی القطعالثقۀ مؤ

 شد. منجزّیت خبر ثقه خواهندهمه موجب ، و مانند آنها« الثقات

ز قطع طریقی کرده ابه هر حال نیابت اماره از قطع طریقی در منجزّیت است، پس اگر اماره منجزّ شود نیابت 

 است.

 

 اماره از قطع موضوعی معنای نیابت

رای شود که بم میبا توجه به توضیحاتی که در مورد نیابت اماره از قطع مأخوذ در استصحاب داده شد، معلو

توسط  ،شده است(جعل موضوعی برای قطع )مماثل حکمی که جدید باید حکمی  قطع موضوعی ازاماره نیابت 

قاء کند در مورد چیزی شارع مکلفّ را متعبدّ به بدر استصحاب باید به عنوان مثال . شودجعل اماره نیز برای شارع 

 خبرلاتنقض »ود ش، ممکن است گفته مهمّ نیسترع شا صیاغت تعبیرکه اماره بر آن دلالت دارد. در این فرض نیز 

طاب جعل جدید خواهد )که لسان تنزیل دارد(، به هر حال این خ« یقینٌ الثقۀ خبر»گفته شود ، و یا «بالشکّ الثقۀ

 .بود

 بنابراین نیابت در این موارد در حقیقت به معنای جعل حکم جدید برای اماره است.

 

 تشریع محال است وحدتِ مبرز ممكن است، و وحدتِ

؟ د ممکن استتوضیح نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی، آیا هر دو نیابت با تشریع واحبا توجه به 

 د دارد:برای پاسخ به این سوال نیاز است معنای تشریع معلوم شود. دو احتمال در مراد از تشریع وجو

صورت ممکن است با یک مبرز دو نیابت برای اماره مرد از تشریع همان ابراز باشد، در این اگر الف. ابراز: 

فته زید گبه عنوان مثال اگر به  برز ممکن است.توسط یک مد عدّ متات جعل شود. توضیح اینکه تشریعات و انشاء

از طرف را مالت این »و  «ماز طرف تو عتق کرد اراین عبد »و  ،«این کتاب را به این قیمت به تو فروختم»د شو

در این ، انشاءات دیگر مانند آنها و «این خانه را به این قیمت در این مدّت به تو اجاره دادم»و « وصیت کردمتو 

محقّق )انشاء قبول در تمام در عقدهای فوق( ت با یک ابراز تمام انشاءا، «قبلتُ الجمیع»زید بگوید صورت اگر 

معقول چند جعل و انشاء، توسط یک مبرز امری  بنابراین. واحد استمبرز اماّ  ،انشاء متعدّددر این مثال شود. می
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. لذا در محلّ بحث نیز شارع ممکن است دو جعل )جعل حجیّت برای اماره، و جعل حکم جدید برای اماره( است

جعل حجّیت که این ابراز برای « قطعٌ  الثقۀ خبر»داشته باشد که با یک مبرز، محقّق شوند. به عنوان مثال گفته شود 

 .شدا)مثلاً حکم مماثل استصحاب( برای خبر واحد بجعل حکم مماثل د، و ابراز برای واح برای خبر

ه دو تشریع کدر این صورت محال است  ،باشد و انشاء حکم خود  جعل ،مراد از تشریعب. نفس  جعل: اگر 

یک انشاء دو جعل با  وجود دارد که نیاز به دو انشاء دارند، ودو جعل با یک جعل محققّ شود؛ زیرا در این موارد 

ند ستلاً متباین همحقّق نخواهد شد. یعنی جعل حجّیت برای خبر واحد، و جعل حکم مماثل برای آن، دو انشای کام

 ود.به عبارت دیگر محال است با یک جعل، دو جعل محقّق ش .که محال است با یک انشاء محقّق شوند

 و قائل به امکان نظر به ابراز داشته است. ل داشته است،رسد قائل به استحاله نظر به جعبه نظر می

 

 22/10/95  64ج

 ملاك وحدت و تعدّد در تشریع

هر . ودجعل شمعاً برای اماره با تشریع واحد ممکن نیست طریقیت و موضوعیت همانطور که گفته شد 

ید. در این صورت به نماز، ابراز تواند چندین قصد داشته و با یک مبرانشائی نیاز به قصد و ابراز دارد. مولی می

اگر  اماّ ؛احد باشد ممکن استوابراز ، «تشریع واحد»از  اگر مراد شود. در نتیجهدد قصدها، تشریع محقّق میع

 ممکن نیست. ،جعل واحد مراد

دارای حکم هر رین بین متأخّ در ضابطه در وحدت و تعددّ جعل چیست؟ شود که اکنون این سوال مطرح می

باشد. ملاک تعددّ تشریع، می« مجعول یا حکم جزئی»، و «جعل یا حکم کلی»، و «تشریع یاانشاء »سه مرحله 

بح بر زید یک صدر لحظه اذان تعددّ مجعول نیست زیرا کثرت مجعول ناشی از کثرت موضوع است. به عنوان مثال 

شریع واحد از به تبر هر مکلف یک نماز واجب است در حالیکه وجوب نمنماز واجب است و بر بکر یک نماز و 

ست؛ بنابراین ااست؛ همینطور ملاک تعددّ تشریع، تعددّ جعل نیست زیرا کثرت در حکم کلی تابع کثرت در جعل 

 تشریع صوری وجود دارد: در برای تعدّد

ثال اگر مولایی بگوید به عنوان مد. نیز محققّ خواهد شتشریع دو ، محقّق شوددو انشاء الف. تعددّ انشاء: اگر 

)فرض این  اجب استوفقراء  ، در این صورت اکرام تمام«اکرم الفقیر العادل» سپس بگوید، و «رم الفقیر الفاسقاک»

اکرم » ید و بگویدنست از یک انشاء استفاده نماتوا. مولی میاست که فقیر فقط دو حصّه فاسق و عادل دارد(

دو طلب و  ،دو وجوب ،اقعاً دو تکلیفدر این مورد و. ه استاز دو انشاء استفاده نمود در این مثال اماّ ،«الفقیر

 کافی است که در دو تشریع حکمتی باشد. برای این نحوه جعل، .وجود دارد
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به عنوان مثال . شودیمقّق حدو تشریع م داشته باشد نیزمتعلقّ دو اماّ شد، ابانشاء ر یک گب. تعددّ متعلقّ: ا

بته این مثال در فرضی ال. ، اماّ دو تشریع وجود دارداستفاده شده است از یک انشاء «علیکم الصلاۀ و الصیام»در 

ود؛ و یا اگر شتعلقّ جامع در نظر گرفته شود و تشریع نیز واحد تا مباشد بین صلاۀ و صیام ن یجامعاست که 

 خواهد شد.متعددّ . در این صورت هم تشریع باشدنظر مولی نمدّ  باشدجامعی وجود داشته 

. ق خواهد شد، نیز دو تشریع محقّدو تا باشد طلب از حیث عنوانموضوع ن در موضوع: اگر ج. تعددّ عنوا

ب علی المکلف یج»مانند  (است از حیث عنوان واحدامّا )است متعدّد  از حیث مصداقموضوع توضیح اینکه گاهی 

لکه مجعول متعددّ نیست ب عدّداماّ تشریع مت ،است یکثیرمتعدّد و  یقدامصدارای مکلف در این مثال ، که «الحجّ

مانند  هد شد()و به تبع آن از حیث مصداق هم متعدّد خوا متعددّ است از حیث عنوانامّا گاهی موضوع  است؛

بنابراین اگر  شود.محقّق میطلب  دو تشریع ودو ، که در این صورت دو تکلیف و «یجب علی زید و بکر الصیام»

 .تشریع متعدّد خواهد شدموضوع از حیث عنوان متعدّد شود، نیز 

تشریع متعددّ است، از این جهت که  )جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره، به جعل واحد( در بحث ما

یعنی متعلّق جعل شارع، هم حجّیت برای اماره است و هم جعل حکم مماثل قطع . 1متعددّ استمتعلّق تکیلف 

اماره  تا) برای اماره جعل شودحجیّت تشریع باید یک ا موضوعی )مانند استصحاب( برای اماره است. بنابراین ب

، که ا اماره قائم مقام قطع موضوعی شود(ت)هم برای اماره جعل شود و استصحاب  ،قائم مقام قطع طریقی باشد(

 .جعل شوند متعلقّتا هر دو زیرا نیاز به دو تشریع است این ممکن نیست؛ 

 

 بندیجمع

این ست. اجعل طریقیت و موضوعیت برای اماره با تشریع واحد محال به هر حال همانطور که گفته شد 

 باخط»لکه با بمواجه نیستیم،  «خطاب تشریع»احکام شرعی با دائره امّا در واقع در  است؛ ثبوتی ، بحثیبحث

بلکه  ،نیست حکم شرعی تشریعنیز . کلام تبلیغی علیه السلام استکلام معصوم مواجه هستیم که همان « تبلیغ

 .رشاد به احکام و تشریعات الهی استا

ای ستحالهاو  با کلام تبلیغی ممکن است ارشاد به چندین جعل شودکه واضح است  با توجه به این نکته

این هم  ایشان عیدادر حالیکه « الخبر قطع»امام علیه السلام بفرمایند ممکن است به عنوان مثال  .وجود ندارد

البته  ه است.استصحاب برای خبر جعل شداین باشد که و هم  ،حجیّت جعل شدهباشد که در شرع برای خبر واحد 

 باشد، نیاز به کار فقهی دارد.ارشادی وجود داشته اینکه در روایات چنین 

                                                           

 شود.رسد تعددّ جعل در این موارد از باب تعددّ حکم است. یعنی امر چهارمی وجود دارد که موجب تعدّد تشریع می. کلاس راهنما: به نظر می1
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ممکن  احدبه تشریع و« حکمی مماثل برای اماره» و تشریع  «حجیّت» تشریع  ،در بحث ثبوتیدر نتیجه 

، ارشاد به هر طابخامام علیه السلام با یک  . در بحث اثباتی نیز ممکن استستممکن ابه مبرز واحد نیست، اماّ 

 .دو تشریع نمایند

 

 نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب سوال چهارم:

شود؟ این بحث مرتبط میاستصحاب  مأخوذ در دلیل« یقین»آیا اماره جانشین سوال چهارم این است که 

به جواب ی اشاره اجمال به همین سبب تنها بهاست که خواهد آمد.  «استصحاب»با مباحث اصول عملیه و بحث 

در عدالت ز یکشنبه شک در روو ، «زید روز شنبه عادل بود» خبر دهد ثقهیک گر به عنوان مثال اشود. اکتفاء می

ت اماره از شود. مشهور علماء قائل به نیابشده و عدالت وی در روز یکشنبه ثابت میاستصحاب جاری وی شود، 

سه دانند. ایشان برای مدعّای خود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب شده و استصحاب در مثال فوق را جاری می

 بیان دارند:

 شود؛ات میام اماراست که شامل تم «حجتّ»در دلیل استصحاب همان  «یقین»مراد از الف. در نظر برخی 

اماره کم برای حو این  الغاء خصوصیت شده در نظر عرف یقین خصوصیتی نداشته لذا از عنوان یقین در دلیل زیرا

 حجّت است.بیان اظهر مصادیق از باب  «یقین» . یعنی ذکرثابت استهم 

ز یقین در ا. مراد نیست هم« حجتّ»البته به معنای و  ،ندارد در حکم دخالتی «یقین»ب. در نظر برخی 

تفاده شود در از عناوینی مانند علم و فهم اساست. در محاورات عرفی رائج است  «وجود سابق»استصحاب دلیل 

به دیدن وی  ،ید آمدهزاگر فهمیدی »شود حالیکه خصوصیتی برای آنها وجود ندارد. به عنوان مثال گاهی گفته می

آمدن »ف موضوع همان که در نظر عرفاده شده از عنوان فهم استبلکه  «اگر زید آمد»در این مثال گفته نشده «. برو

ده است، اماّ استفاده ش« یقین»نیز هرچند از عنوان در دلیل استصحاب به هر حال . نه فهم مخاطب است «زید

 .شده استحکم به بقاء آن  است که« وجود سابق»موضوع حقیقی همان 

راد از آن هم مو  نبوده، «حجتّ»معنای اینکه یقین به از دو بیان قبلی است، تر بیان سوم که معروفج. 

از دلیل حجیّت  امّابلکه مراد همان یقین است. بنابراین هرچند یقین موضوعی خواهد بود، نیست، « وجود سابق»

مأخوذ قطع موضوعی این ن جانشیاعتبار نموده است، لذا اماره نیز « علم»آن را  شارعشود که اماره استفاده می

 .هد بوددر دلیل استصحاب خوا
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 نظر مختار: عدم نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

ای سوم صحیح است. البته ، امّا معنمورد قبول نیستخلاف ظاهر است و ول و دوم رسد معنای ابه نظر می

از دلیل شود زیرا هرچند معنی سوم ظاهر دلیل استصحاب است، امّا اماره جانشین قطع مأخوذ در استصحاب نمی

نیابت اماره از اماّ شود، بوده و جایگزین قطع طریقی میشود که اماره حجتّ بیش از این استفاده نمیاماره اعتبار 

 شود.استفاده نمی اعتبار اماره از دلیلقطع موضوعی 

در نتیجه  محققّ نشده واستصحاب موضوع  ،اماره ثابت شود در نتیجه در مواردی که حالت سابقه توسط

 جاری نیست.تصحاب اس

 مل اماره نیست؛که شا است «اطمینان»و  «یقین»در دلیل استصحاب اعتقاد جامع بین  «یقین»ه مراد از بتلا

 برای مردم خواهد شد، امّا معمولاً  یقین باشد، فرد نادرخصوص  زیرا اگر مراد پس شامل اطمینان هم هست، 

 .آیدمیوجود به اطمینان 

 

 دلیل حرمت فتوای بدون علمتتمّه: یقین مأخوذ در 

دلیل در  علاوه بر استصحاب، دلیل دیگری هم وجود دارد که یقین و علم در موضوع آن اخذ شده است.

آن فتوا مطابق  هرچندفتوا دهد، فقیه بدون علم  حرام است . یعنیبدون علم نیز، یقین موضوعی استافتاء حرمت 

 واقع باشد.

گر مجتهد بر اساس حجتّ ااست. یعنی  «حجّت»، دلیلاد از علم در آن مری، نائقررسد به سبب به نظر می

ست. یعنی ل عملیه نیبوده و شامل اصو« اماره»و  «قطع»مراد از حجّت همان جامع بین البته کافی است.  ،فتوا دهد

ب حکم و به تناس بنابراین آن دلیل است. )اماره( شرعیحجتّ و  )یعنی قطع( جامع بین حجتّ عقلیحجّت، 

 تواند فتوا دهد.و طبق استصحاب نمی ،دهدباید بر اساس حجتّ فتوا  دلالت دارد فقیه موضوع

 

 صفتی: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی مقام چهارم

ثبوتاً  تی نیزنیابت اماره از قطع موضوعی صف دوشمیمعلوم ی که در قطع موضوعی طریقی گذشت، از مباحث

همینطور  د.فقط کافی است شارع همان حکم  قطع موضوعی صفتی را برای اماره نیز جعل نمای .محذوری ندارد

ز آن حیث که صفتی )زیرا قطع ا دلالتی بر جانشینی نداردبه هیچ وجه دلیل حجیّت اماره ، واضح است در این مورد

 نفسانی است، موضوع دلیل است که اماره قطعاً اینچنین نیست(.
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ادّعا رخی بل فقهی برای قطع موضوعی صفتی بررسی شود تا جانشینی اماره معلوم شود. البته باید مثا

 اخذ شده است.قطع صفتی  ،جواز شهادتموضوع حکم در اند نموده

رسد این مثال صحیح نیست، زیرا اصلاً قطع در موضوع جواز شهادت اخذ نشده است. البته در به نظر می

ده باشد و اگر د مانند اینکه در شهادت بر شرب خمر یک نفر، باید شاهد دیبرخی موارد شهادت باید حسیّ باش

ت دهند که زید حتی اگر صد نفر شهاد)بلکه  تواند شهادت دهدحسیّ نباشد، حتی اگر قطع هم داشته باشد، نمی

اء مطرح ای است که در باب قضهبه دلیل نکت. این (باید خودش ببیندو تواند شهادت دهد نمی ،شرب خمر کرده

 تواند شهادت دهد، چه رسد به اماره(.در موضوع این دلیل هم قطع اخذ نشده است )یعنی با قطع هم نمیو  ،است

 

 حكم در موضوع آن ی: اخذ علم به حكممرچهاجهت 

خذ علم به حکم، در موضوع ایا  ؟حکم را در موضوع همان حکم اخذ نمایدیک تواند علم به آیا شارع می

اول اینکه  اخذ شود چهار حالت دارد:حکمی محال است؟ مقدمه اینکه اگر علم به حکمی در موضوع همان حکم 

باشند؛ عنوان متحّد  باشند؛ و چهارم اینکهتماثل باشند؛ سوم اینکه م متضادباشند؛ دوم اینکه  هر دو حکم متخالف

 .اهند بودکه دو حکم متحّد خواست یعنی علم به حکمی در موضوع همان حکم اخذ شود،  فقط قسم چهارمبحث 

 

 25/10/95  65ج

 «حكم»و  «قطع»توضیح  مقدمه:

قطع و از  برای بحث از اخذ علم در موضوع حکم شرعی، نیاز به ذکر یک مقدمه است. در این مقدمه از

 حکم بحث خواهد شد.

 

 «قطع»توضیح  امر اول:

 وجود دارد، «مقطوع»ر هر قطع یک ی است. دهمان اعتقاد جزم یعنی ،یک حالت ذهنی و روانی «قطع»

، یا به وجود خداوند متعال قطع به عدالت زیدبه عنوان مثال قطع بدون مقطوع محقّق شود.  یک ممکن نیستیعنی 

در افق نفس و ذهن است مانند قطع به  ،بالذاتمقطوع  است.« بالعرض» و« بالذات»نیز . مقطوع شوندمحقّق می
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عدالت »همان در مثال فوق مقطوع بالعرض  .1مقطوع است «مفهوم عدالت زید»عدالت زید، که در نظر مشهور 

مراد از واقعی در مقابل . داشته باشد یا وهمی ووجود واقعی . مقطوع بالعرض ممکن است است در خارج« زید

عادل  اگر زیدعادل باشد یا نباشد.  واقعاً ممکن است زیدشود. در مثال فوق وهمی است که شامل حقیقی هم می

ر بنابراین د .خواهد بودوهمی بوده؛ و اگر فاسق باشد، مقطوع بالعرض امری  مقطوع بالعرض امری واقعیباشد، 

بالذات یکی است؛ و قطع و مقطوع وجود دارد، که موطن نیز بالعرض یک مقطوع مقطوع بالذات و یک  یهر قطع

 وهم.م عالموطن مقطوع بالعرض یا عالم واقع )در مقابل وهم( است یا 

نظر به  شارع ر موضوع حکم خود اخذ نماید. گاهید ،تواند قطع را که یک پدیده تکوینی استشارع می

ندارد؛ یا بالعرض  مقطوع بالذاتنظری به که در حالی« بشیء فتصدقّ اذا قطعت »اینکه بگوید مقطوع ندارد مانند 

حالیکه فقط نظر به  در« بعدالۀ زید فتصدقّ قطعت  اذا» اینکه بگوید مانندبالذات دارد، مقطوع گاهی نیز نظر به 

گاهی  اقع ندارد؛وبوده، و کاری به  قطعی پیدا شود کافیمکلّف همین که در افق نفس یعنی . مقطوع بالذات دارد

اذا » که بگویداین واقعی باشد مانندامری یعنی مقطوع بالعرض باید  هست،مقطوع بالعرض هم نیز نظر شارع به 

 و مراد این است که علم مصیب به واقع موضوع حکم است؛ «بحیاۀ الولد فتصدقّ علمت 

گاهی مقطوع یک حکم شرعی است، یعنی قطع به یک حکم شرعی در موضوع حکم شرعی اخذ شده 

 اذا علمت  »ا ی، و که نظر به مقطوع بالذات شده است« بوجوب الصلاۀ فتصدقّ اذا قطعت »است. به عنوان مثال 

 واقع است. بهمصیب که نظر به مقطوع بالعرض شده است زیرا مراد از علم همان علم « صلاۀ فتصدقّبوجوب ال

قطوع منظر به و  ،دهشاخذ  اخذ علم در موضوع حکم شرعی، قطع به حکم شرعی در موضوع آن بحث در 

اذا »( مانند واقعبه کار رفته است یعنی علم مصیب به « علم»شده است )همانطور که در عنوان مسأله بالعرض 

اقعاً وجود داشته وو باید مقطوع بالعرض  ،قطع داشته باشدمکلفّ باید بنابراین . «بوجوب الصلاۀ فتصدقّ علمت 

ه حکم اول کاست،  (معلوم بالعرض)حکم شرعی یک متعلّق قطع همانطور که معلوم شد باشد تا حکم فعلی شود. 

حکم اول  «مازنوجوب »در مثال فوق . ، حکم دوم استاسته آن اخذ شدموضوع در و حکمی که قطع باشد؛ می

ر دحکم دوم است که در موضوع آن قطع اخذ شده است.  «وجوب تصدقّ»است که مقطوع بالعرض است، و 

 حکم اول هیچ قطعی اخذ نشده است. موضوع

 

                                                           

بطه ؟ و یا اینکه را«غیر مفهوم»است یا « مفهوم»طوع کلام در علم اصول خارج است، مانند اینکه آیا مق ها وجود دارد که از محلّ. برخی بحث1

 ؟«تغایر»است یا « اتحّاد»قطع با مقطوع 
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 «حكم» دوم: توضیح امر

همان  «یحکم کل»در مدرسه میرزا . استتقسیم به کلی و جزئی شده  «حکم»در یک تقسیم در علم اصول 

 یک« تطیعوجوب حجّ بر مکلف مس»به عنوان مثال همان مجعول یا حکم فعلی است.  «حکم جزئی»و بود، جعل 

و ، «علی المستطیع حجّ واجبال»شود مانند گاهی به صورت قضیه مطرح می)حکم کلی حکم کلی یا جعل است 

یک نیز  «یدزوجوب حجّ بر »، و «(ستطیعمالحجّ علی الوجوب »مانند شود مطرح می هومیمفگاهی به صورت 

 رت مفهومی، و گاهی به صو«جب علی زیدالحجّ وا»به صورت قضیه مانند  که گاهی)مجعول است حکم جزئی یا 

 شود(.مطرح می« وجوب الحجّ علی زید»مانند 

در مورد قلی عتمام اشکالات  زیرا اولاً؛ است« مجعول»یا « حکم جزئی»همان مراد از حکم در این بحث، 

؛ و ثانیاً مد(به وجود نخواهد آمشکل چندانی  ،اخذ شوددر موضوع حکمی اگر علم به جعل است )علم به مجعول 

مانند محققّ  برخی. البته خواهد شدمجعول حلّ شود، حلّ مشکل در جعل بسیار آسان اشکالات اخذ علم در اگر 

)یعنی حکم اول است  ی همانها از حکم کلنآ مراداند، اماّ به جعل دادهاین بحث را تعمیم شهید صدر خوئی و 

سبب اینکه بحث  است، بهنیز مجعول  به هر حال مراد ما از حکم اول. حکم دوم نزد آنها نیز باید مجعول باشد(

 .(حلّ خواهد شد مجعول، اشکال در جعل نیز در اشکال حلّ روشن باشد )و با 

شد، در  همانطور که گفت. ه استتقسیم به واقعی و ظاهری شد «حکم» ،اصولدر تقسیم دیگری در علم 

مراد از ماّ ا است؛« حکم واقعی»همان  (یعنی مقطوع بالعرض)مراد از حکم اول محلّ بحث دو حکم وجود دارد. 

این اشکال به و ، بودهظاهری کمتر . البته به دلیل اینکه اشکال در حکم است «اعمّ از واقعی و ظاهری»حکم دوم 

« م واقعیحک»حکم دوم هم همان مراد ما از بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی خواهد آمد،  مستقلّ درطور 

 .خواهد بود

کم ظاهری( در حبنابراین سوال این خواهد شد که اخذ علم )یعنی علم  مصیب( به مجعول واقعی )در مقابل 

 ؟موضوع همان مجعول ممکن است

 

 اخذِ علمِ به حكمی، در موضوع یك حكمصور مختلف 

ست ایک حکم، چهار صورت دارد؛ زیرا آن دو حکم ممکن در موضوع  ،علم به حکمی گفته شده اخذ 

به یک ی اخذ  علم یعنصورت چهارم متخالف، یا متضادّ، یا متماثل، و یا متحّد باشند. البته اصل  بحث در مورد 

 اماّ برای تتمیم بحث، صور دیگر نیز بررسی خواهد شد: است؛حکم در موضوع همان حکم 
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 : تخالف دو حكمصورت اول

دّ یا تماثل یا بین آنها تضاو مستقلّ بوده و دو تکلیف جدا است که عنی بودن دو حکم، به این ممتخالف 

و حکم دوم  ،«صوموجوب »حکم اول  «اذا قطعت  بوجوب الصوم علیک، فتصدقّ»باشد. به عنوان مثال در اتّحاد ن

حرمۀ شرب الخمر اذا قطعت  ب»همینطور مثال . یستتضادّ یا تماثل یا اتّحاد نبین آنها است که  «وجوب تصدقّ»

ه یک باخذ  علم این صورت به هر حال در  .که حرمت شرب و تصدّق دو حکم متخالف هستند« علیک فتصدقّ

 شکالی ندارد.حکم در موضوع حکم  متخالف با آن ا

 

 : تضادّ دو حكمت دومصور

و حکم دحکم به دو شکل ممکن است: اول اینکه یکی از تضادّ دو . حکم دوم ضدّ حکم اول استگاهی 

زامی بوده امّا و دیگری لزومی باشند؛ دوم اینکه هر دو ال واقعی است(ترخیص )مراد از حکم ترخیصی،  ترخیصی

علیک فانت مرخص  اذا قطعت  بوجوب الصلاۀ»ان مثال در یکی الزام به فعل و دیگر الزام به ترک باشند؛ به عنو

جوب الصلاۀ اذا قطعت  بو»متضادّ هستند؛ و در مثال ، دو حکم وجوب نماز و ترخیص در ترک نماز« فی ترکها

 دو حکم وجوب نماز و حرمت نماز نیز متضادّ هستند.« علیک فهی محرمّۀ علیک

دانند )کسی قائل به امکان نیست(. وجوه مختلفی حال میصورت، جعل حکم دوم را مدر این مشهور علماء 

 شود.ذکر نظر شهید صدر اکتفاء میبه برای استحاله بیان شده است، که 

 

 دلیل اول بر استحاله: استحاله ردع از حجّیت قطع

از حجیّت و کاشفیت قطع محال است. با توجه  ردع های قبل ثابت شد کهدر بحث فرموده استشهید صدر 

یعنی وقتی  شارع از حجیّت قطع نسبت به متعلقّ آن ردع نموده است.نیز تضادّ دو حکم صورت  دربه این نکته، 

مکلّف قطع به وجوب نماز دارد، ردع از این قطع ممکن نیست، و شارع با تحریم یا ترخیص نماز از این قطع ردع 

 .1این جعل حکم متضادّ با حکم اول نیز محال استنموده است. بنابر

                                                           

قطعت بوجوب الصلاة  و اما القسم الثانی و هو أخذ القطع بحكم فی موضوع حكم مضاد كما إذا قال إذا:»99، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

یته و قد تقدم انه لا فهذا مستحیل لأنه یعنی جعل حكم رادع عن طریقیۀ القطع و كاشف حرمت علیك أو إذا قطعت بحرمۀ الخمر فهو حلال لك.

ى ما تقدم شرحه فیما سبق یعقل لا على أن یكون حكما ظاهریا لعدم معقولیۀ ملاكه فی مورد القطع و لا واقعیا للزوم التضاد و نقض الغرض عل

 «.مفصلا
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)وجوب نماز در مثال تکلیف اول  ،قطع حجتّ استه با قبول اینکرسد این بیان تمام نیست، زیرا به نظر می

که ، بلن نرفتهبا تکلیف دوم منجّزیت قطع نسبت به وجوب نماز از بی. به عبارت دیگر بر وی منجزّ استفوق( 

آیا  ،ست. پس بحث در این است که در عین حال که وجوب نماز منجزّ ااستوجود تکلیف اول پیش فرض بحث 

 حث است.بنماید؟ اگر وجوب نماز منجزّ نباشد، خارج از  یص در نمازیا ترخ نماز ممکن است مولی تحریم

 

 دلیل دوم بر استحاله: استحاله ترخیص در معصیت یا تكلیف عاجز

له در صورت اول تضادّ ت نیز جعل تکلیف دوم محال است، که وجه استحارسد در این صوربه نظر می

 ست:ا)ترخیصی بودن یک حکم( متفاوت از وجه استحاله در صورت دوم تضادّ )لزومی بودن هر دو حکم( 

ترخیص در در این صورت حکم به ترخیص در واقع ، ی باشدترخیصاگر یکی از دو حکم لزومی و دیگری 

یعنی در محال است. هم  متعال صدور قبیح از خداوند بوده، وقلاً قبیح در معصیت نیز ع. ترخیص معصیت است

، در حقیقت ترخیص در ارتکاب 1ترک آن ترخیص در ، وفرض این است که نماز واجب منجزّ استمثال فوق 

 معصیت است.

. یعنی ردندای لزومصورت مکلّف قدرت بر امتثال هر دو تکلیف اگر هر دو حکم لزومی باشند، در این 

نماز را ترک نماید، که  مکلّف برای امتثال وجوب باید نماز را اتیان نماید، و برای امتثال تکلیف حرمت باید اتیان

متعال محال  ز خداونداو صدور قبیح بوده، عقلاً قبیح  نیز تکلیف عاجزقدرت بر اتیان و ترک اتیان نماز را ندارد. 

 است.

کلیف عاجز ترخیص در معصیت و یا تلازمه آن حکم اول محال است؛ زیرا  با ضادّتدر نتیجه جعل حکم م

 که هر دو عقلاً قبیح بوده و صدور آنها از مولی محال است.است، 

 

 26/10/95  66ج

 صورت سوم: تماثل دو حكم

در « اذا قطعت  بوجوب الصلاۀ علیک فهی واجبۀ علیک»مولی بگوید تماثل دو حکم در جایی است که 

و تکلیف دوم هم  است؛ وجوب نماز است که موضوع آن مکلف اول تکلیف حالیکه دو تکلیف و دو وجوب دارد.

                                                           

عنی امکان ردع در ترک یک فعل است. در بحث قطع گفته شده منجزّیت قطع تعلیقی است ی. ترخیص در مخالفت یک تکلیف غیر از ترخیص 1

اهری است؛ اماّ ظاز آن وجود دارد. این ردع از قطع، به ترخیص در مخالفت تکلیف قطعی است که اشکالی ندارد. این ترخیص، یک ترخیص 

 ترخیص در ترک یک فعل، ترخیص واقعی است.
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تکلیف دوم اخصّ از تکلیف اول است که اگر  ع آن مکلف قاطع به وجوب نماز است؛وجوب نماز است که موضو

دو یک فعل یعنی نماز است.  مکلف قاطع نباشد یک وجوب دارد و اگر قاطع باشد دو وجوب دارد که متعلّق هر

آیا جعل وجوب نماز فعلی وجود خواهد داشت. سوال این است که دو  به وجوب نماز، بر قاطعبه عبارت دیگر 

 تکلیف دوم ممکن است یا محال است؟

 

 استحاله: اجتماع مثلیندلیل 

اع مثلین شده و مشده، که اجتزیرا دو وجوب نماز بر فرد واحد  ؛دانندمحال می جماعتی این صورت را

شوند. یعنی دو بیاض در محلّ واحد جمع نمید، تواند دو بیاض داشته باشیک جسم نمی محال است. به عنوان مثال

 محال است. و بوده ه اجتماع مثلینشده است کجعل  )که واحد است( برای زیددو وجوب نماز  این صورت نیزدر 

 

 جواب اول: اعتباریت احكام شرعی

، اماّ در تکوینی است واستحاله اجتماع مثلین فقط در امور واقعی که اند ادهاستحاله پاسخ د از اینبرخی 

اع مثلین یا اضداد اجتم ،که اموری اعتباری هستند شرعی نیز در تکالیفاجتماع مثلین محال نیست. اعتباری، امور 

ده باشد که کتاب شی دو اعتبار ملکیت یعن ،یک مال مملوک دو نفر باشدبه عنوان مثال ممکن است . اشکالی ندارد

 ملک عمرو باشد.واحد هم بتمامه ملک زید باشد و هم بتمامه 

لذا اجتماع مثلین در آن نیز محال  است زیرا تکلیف از امور واقعی ؛رسد این جواب صحیح نیستبه نظر می

ری واقعی طلب انشائی امهمانطور که توضیح آن گذشت، خود  طلب انشائی است.  ،تکلیف است. توضیح اینکه

 نیست. اعتباریبوده و 

 

 جواب دوم: عدم اجتماع مثلین

نی تماثل دو در صورت سوم یعدر عین حال با قبول اینکه در احکام شرعی نیز اجتماع مثلین محال است، 

دو طلب دارد که  یعنی مولیآید. لازم نمیاجتماع مثلین  در این صورت زیرا وجود ندارد؛محذوری حکم نیز 

کی طلب نماز ی ،است. مولی دو انشاء دارد «مکلف قاطع»و تکلیف دوم متوجه بوده، « مکلف»تکلیف اول متوجه 

 براین هرچندبنا. عتبار اینکه زید مکلف قاطع استبه اعتبار اینکه زید مکلف است، و دیگری طلب نماز به ا

 عددّ است؛تم ال زید( واحد است، امّا طلب)نماز( و مطلوب منه )به عنوان مثمطلوب 
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انند اینکه زید مواجب باشد،  واحد مکلفتوسط دو انشاء، یک عمل به دو اعتبار بر  ندارد یاشکالدر نتیجه 

وب نماز بر شارع جعل وج ؛ و یا مانند اینکهنذر کند نماز صبح بخواند که دو وجوب نماز صبح بر زید هست

. البته طلب دنماز بر زید فعلی خواهد ش دو وجوبدر این صورت  ، کهنمایدرجال و جعل وجوب نماز بر  ،مکلف

اش این است که اگر نماز نخواند استحقاق دو عقاب دارد فائده باید فائده داشته و لغو نباشد، که در این مثال دوم

 .(شوندهرچند با یک نماز هر دو ساقط می)

 معقول است.د، نیز مانند صورت اول که دو حکم متماثل باشنسوم  بنابراین صورت

 

 صورت چهارم: اتّحاد دو حكم

ه ساین صورت با تفاوتی بین در موضوع خود  آن حکم اخذ شود؟  ،علم به یک حکمآیا ممکن است 

ک حکم یفقط حکم وجود داشت، امّا در این صورت دو در سه صورت قبل دو تکلیف و . داردوجود صورت قبل 

ه خلاف صورت قبل دیگر در این صورت اگر زید علمی نداشته باشد، اصلاً تکلیفی ندارد )ببه عبارت  .رداوجود د

ب دارد. یعنی که با عدم علم هم یک وجوب فعلی بود(؛ و اگر قاطع به تکلیف باشد، تنها یک تکلیف و یک وجو

الصلاۀ فهی  اذا علمت  بوجوب»در مثال  متعلّق علم همان حکمی است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. پس

 شود که علم به وجوب نماز بر خودش پیدا کند.فعلی میبر زید وجوب نماز زمانی « واجبۀ لک

یعنی مخالفی ) دانندمیعقلاً محال صورت را آیا این صورت عقلاً ممکن است؟ مشهور علماء این 

ن این صورت پیدا کرده برای امکاشهید صدر راه حلیّ  در بین متأخّرین معروف شده است که البته .(شناسیمنمی

موضوع تکلیف  در، «علم به مجعول»امّا در واقع ایشان بدیلی برای این قسم پیدا کرده است که به جای  است؛

مان مجعول هدر موضوع  ،علم به مجعولاخذ اخذ شود. در عین حال ایشان نیز قبول دارند که  «علم به جعل»

 .محال است

ه رسد این صورت نیز محذور عقلی ندارد. باید ادلهّ استحاله نقد شود و سپس امکان توضیح دادظر میبه ن

 سه دلیل است: ادلّه استحاله، شود. عمده
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 استحاله: دور دلیل اول

اخذ  آید؛ و چون دور محال است،لازم می دور ،اگر علم به حکم در موضوع خود  حکم اخذ شود شده فتهگ

یعنی در مثال فوق ؛ بر یکدیگر توقف دارند« حکم»و « لم به حکمع»توضیح اینکه . 1خواهد بودمحال هم علم 

است، آن حکم متوقف بر فعلیت موضوع  یحکمهر فعلیت وجوب نماز موقوف بر قطع به وجوب نماز است )زیرا 

موقوف بر تحققّ اخذ شده است(؛ و قطع به وجوب نماز نیز حکم در مثال فوق علم به حکم در موضوع آن که 

وجوب نماز است )زیرا اگر وجوب فعلی نباشد، تحقّق نداشته و علم به آن ممکن نخواهد بود(. این دور صریح 

 است.

 

 جواب اول: قطع موقوف بر مقطوع بالعرض نیست

. توضیح اینکه ایشان توقف اول را پذیرفته است یعنی را قبول نکرده استبر استحاله شهید صدر این دلیل 

همانطور که فعلیت هر حکم موقوف بر فعلیت موضوع آن  موقوف بر قطع زید به وجوب است ،فعلیت وجوب

به وجوب نماز، موقوف بر وجوب نماز در واقع نیست. یعنی ممکن  قطع زیداست؛ اماّ توقّف دوم تمام نیست؛ زیرا 

موقوف بر مقطوع  به عبارت دیگر قطع است در واقع نماز واجب نباشد، امّا زید قطع به وجوب نماز داشته باشد.

 .2، اماّ موقوف بر مقطوع بالعرض نیستبالذات است

مقطوع  بوده و موقوف برمقطوع بالذات  بر قطع موقوفهرچند زیرا  ؛رسد این کلام صحیح نیستبه نظر می

به  قطع»در است نه  «به حکم شرعی علم»بحث در  ،گفته شد همانطور که در عنوان بحثبالعرض نیست، اماّ 

برای زید محققّ نخواهد علمی  ،نباشد)وجوب نماز در واقع( اگر معلوم بالعرض . به عبارت دیگر 3«حکم شرعی

 . پس فعلیت حکم موقوف بر علم و علم موقوف بر فعلیت حکم است.شد

 

                                                           

ن تناقض یا محالی آدر جایی است که لازمه « استحاله وقوعی»جایی است که در خود  آن تناقض یا محالی باشد؛ و در « استحاله ذاتی. »1

 باشد. در این استدلال استحاله وقوعی وجود دارد.

ت ففی الصیاغۀ الذابو إن أرید أخذ القطع دون المقطوع به أی القطع بما هو مضاف إلى المقطوع به :»102، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

لعلم به غیر موقوف على المذكورة للمحذور إشكال واضح و هو ان الحكم الّذی أخذ فی موضوعه العلم به و إن كان موقوفا على العلم و لكن ا

الم لا المعلوم فی نفس الع بحسب بنائه و وجوده التكوینی على المعلوم بالذات فان ما یقوم العلم هو المعلوم بالذات القائم الحكم بل یتوقف

 «.بالعرض الموجود فی الخارج ببرهان تخلفه عنه فی موارد خطأ القطع و عدم اصابته للواقع

همان قطع مصیب « علم»ا اعتقاد جزمی اعمّ از مصیب به واقع و غیر مصیب است؛ امّ« قطع». همانطور که در مقدمه توضیح داده شد، مراد از 3

 به واقع است.
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 جواب دوم: تنها دور علیّ محال است

ین علت و بدور از دور محال است. یعنی  محال است، اماّ تنها یک شکل« دور»فلسفه گفته شده در علم 

« ب»و  وده،ب« ب»مبدأ وجود  «الف»ممکن نیست یعنی است. « مبدأ وجود»مراد از علتّ نیز معلول محال است. 

 .دور محال نیست ،باشد. در سائر موارد «الف»مبدأ وجود  نیز

، که است «فعلیت حکم»نیز موقوف بر  «علم»، و بوده« علم»موقوف بر  «فعلیت حکم»نیز محلّ بحث در 

رت اصلاً دور محققّ ؛ علاوه بر اینکه در ادامه مباحث خواهد آمد که در این صومحال نیستاین دور علیّ نبوده و 

 .شودنمی

 

 : لغویتدلیل دوم

دلیل دیگر بر استحاله اخذ  علم به یک حکم در موضوع همان حکم، این است که چنین جعلی لغو است. 

تکلیفی ، نداشته باشد قطع به تکلیفیعنی اگر زید  است. «به وجوب نماززید قطع »موضوع تکلیف ح اینکه توضی

این تکلیف لغو است؛ زیرا قطع زید ممکن است محرّکیت بر اتیان نماز داشته باشد یا نداشته نباشد. اگر . هم ندارد

هم قطع زید و اگر  وده و نیاز به جعل جدید نیست؛قطع کافی بهمین  قطع زید محرکّیت بر اتیان نماز داشته باشد،

بنابراین در هر صورت این تکلیف، د. برای وی محقّق نخواهد شبا جعل مولی هم محرّکیتی  ،باشدیت نداشته محرکّ

لغو خواهد بود و اثری ندارد )اثر تکلیف محرکّیت مکلفّ به اتیان است، که در این موارد جعل چنین اثری ندارد(. 

بوده و اثری ندارد؛ جعل لغو  ،غافلیا خصوص ناسی و برای خصوص جعل تکلیف ارت دیگر همانطور که به عب

 .1تکلیف برای خصوص قاطع هم لغو است

 

 جواب: جعل تكلیف، اثر دارد

این اشکال وارد نیست؛ زیرا جعل چنین تکلیف نیز دارای اثر است. توضیح اینکه اولاً گاهی  رسدبه نظر می

عرف چنین توجهات  شود. یعنیموجب قطع به تکلیف می «جب الصلاۀ علی القاطع بوجوب الصلاۀت» نفس  تکلیف 

 شود )هرچند توهمّ ضعیفی باشد(،هم میشامل خودش  کند خطابمیتوهم وصول این خطاب،  عقلی ندارد و با

                                                           

اشد که تکلیفی نخواهد بن اشکال ناظر به مرحله قبل از جعل تکلیف است. یعنی قبل از جعل تکلیف اگر زید قطع نداشته . باید توجه شود ای1

محرّکیت کافی است و  داشت )حتی با جعل تکلیف برای قاطع هم زید تکلیفی نخواهد داشت(؛ و اگر قطع به تکلیف داشته باشد همین قطع برای

 ه و قطع زید تبدیل به علم شود.نیازی نیست تا حکمی جعل شد

ل باشد و احتما« قطع»استفاده شده در حالیکه این اشکال در جایی است که « علم»شود که در بحث از عنوان لذا این مناقشه بر اشکال وارد نمی

 شود.رسد که زید عالم به تکلیف خطای آن نیز باشد؛ زیرا جعل تکلیف برای قاطع محال است و نوبت به این نمی
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است؛ و در « تجریّ»جعل نشود  یتکلیفدر صورتی که « ترک نماز»و ثانیاً ؛ 1کندپیدا می فعلی لذا قطع به تکلیف

معقول است که مولی بین معصیت و تجرّی تفاوت بگذارد. ممکن و  است؛« معصیت»تکلیف جعل شود صورتی که 

 .ندارداصلاً وجود یا استحقاق عقاب  ، وداردوجود استحقاق عقاب کمتری یا تجرّی یعنی به هر حال در 

 .ودبنابراین چنین تکلیفی نیز دارای اثر خواهد ب
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 توقف شیء بر خودشدلیل سوم: 

در است.  ()یعنی دور محالامری فرموده است اگر علم به حکم در خود  حکم اخذ شود مستلزم شهید صدر 

. اگر تکلیفی در شودمیمستلزم محال در موضوع تکلیف علم لازم آمده، لذا اخذ  دور مرحله وصول تکلیف، 

 فی محال است.، و جعل چنین تکلیرسدفعلیت نمیشود، به محال مرحله وصول 

قتی قطع واست.  «آن وصول موضوع»موقوف بر فعلی تکلیف هر وصول  دارد. توضیحاستلزام دور نیاز به 

، برای وصول  تکلیف  توجه به این مقدمه در خارج پیدا شود. باآن  شود که قطع به موضوعبه تکلیف فعلی پیدا می

لیف نیز قطع به باید زید قطع به موضوع پیدا کند. موضوع تک «الخمر، فهوم حرام علیک اذا قطعت  بحرمۀ شرب»

ه زید واصل در خارج محقّق شود تا این تکلیف فعلی ب« قطع به حرمت شرب خمر»حرمت است، پس باید قطع به 

است نه « جوده وعلم ب»نیز از صفات نفسی و وجدانی بوده، و علم به چنین صفاتی به شکل قطع  از طرفی شود.

یز همان نوجود قطع  به قطع  )یعنی علم به صفات نفسی، علم حضوری است نه علم حصولی(.« علم به صورت»

قطع به »ود  همان وج« قطع به حرمت شرب خمر»قطعی است که در افق نفس محقّق شده است، بنابراین قطع  به 

طع به قطع به حرمت شرب خمر(، موقوف بر قاست. در نتیجه قطع به تکلیف فعلی )یعنی « حرمت شرب خمر

 را دارد.« دور»موضوعش )یعنی قطع به حرمت شرب خمر( خواهد شد که حقیقت 

باشد. « لفا»نیز موقوف بر « ب»باشد و « ب»موقوف بر « الف»نیاز به دو طرف دارد که مثلاً « دور»

وجود ندارد  . در استدلال فوق دو طرفاستحاله دور به این سبب است که بازگشت به توقف شیء بر خودش دارد

 آید.امّا حقیقت و ملاک استحاله دور )یعنی توقف شیء بر خودش( لازم می

                                                           

تکلیف را داشته باشد،  سال قمری تمام داشته و شرائط 15مردی که ». مباحثه: به عنوان مثال اگر شخصی در رساله مرجع تقلید خود بخواند 1

ماّ کند که بعد از خواندن این جمله نماز بر وی واجب است، ا، در این صورت قطع پیدا می«اگر بداند نماز بر وی واجب است باید نماز بخواند

 قبل خواندن این جمله در رساله، نماز بر وی واجب نبوده است.

بیند و جهل مرکب پیدا کلاس راهنما: مراد همان جهل مرکب است، یعنی عرف با دیدن چنین خطابی اشتباهاً و تسامحاً خود را شامل خطاب می

 کند.می
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چنین شدن ندارد؛ لذا جعل  فعلی یتاین تکلیف قابلبنابراین وصول این تکلیف مستلزم امری محال است و 

 .1شارع محال استخواهد بود، و انجام امر لغو بر لغو  یتکلیف

ه رسد این استدلال بر استحاله اخذ علم  به حکمی در موضوع همان حکم، اضعف ادلّه بر استحالظر میبه ن

 شود:است. در این بحث تنها به چهار اشکال در این استدلال اشاره می

 

 اول: وصول تكلیف فعلی موقوف بر وصول موضوع نیست شكالا

)یعنی  تاس موقوف بر وصول موضوع ،کلیف فعلیوصول تاین مقدمه در کلام ایشان مورد قبول نیست که 

ه عنوان ب. (مّا از راه دیگر هم ممکن استممکن است، ااز طریق وصول موضوع هم هرچند وصول تکلیف فعلی 

لی واصل شده نیز تکلیف فعدهد، او خبر از حرمت شرب این مایع بر به زید یک معصوم علیه السلام مثال اگر 

وضوع م، و ممکن است معلوم نیستیف واصل شده باشد؛ زیرا موضوع هنوز هم تکلکه موضوع است بدون این

حتمال خمریت مکلف احتی اگر . ها باشدانند آنو یا میا نجاست  یت ویا مسکر یت وخمرحرمت تکلیف در واقع، 

در ، مت سمّ باشد()و فرض شود در واقع نیز حرمت این مایع از باب حر ندهدرا هم اماّ احتمال سمّ بودن  ،دهدب

 این صورت نیز تکلیف واصل شده است بدون اینکه موضوع آن واصل شود.

وجود دارد. « اذا قطعت  بحرمۀ شرب الخمر، فهو حرام علیک»با توجه به این مثال، در محلّ بحث نیز دلیل 

پیدا کند. موضوع تکلیف نیز همان  قطع به حرمت شرب این مایعکه زید برای وصول این تکلیف فعلی کافی است 

موضوع در و نیاز نیست که زید قطع به موضوع پیدا کند بلکه همین که قطع به این حکم پیدا کند، ، قطع است

یدا باشد، یقین به حکم فعلی پ تکلیف داشتهبدون اینکه التفاتی به موضوع بنابراین زید  .خارج فعلی شده است
                                                           

و كل جعل یستحیل  انه یلزم منه الدور فی عالم وصول الحكم فتكون فعلیته مستحیلۀ الوجه الثالث:»103، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

معنى المجعولات الفعلیۀ التی هی محل الكلام فی المقام وصولها انما بان الأحكام  -1 فعلیته یستحیل جعله، وجه اللزوم یتضح ببیان مقدمتین:

تنتاجا لمیا دائما و لا م بالمجعول تابع للعلم بموضوعه خارجا أی یكون مستنتجا اسیكون بوصول موضوعاتها بعد فرض إحراز أصل الجعل فالعل

ا فیما إذا كان العلم بالحكم مأخوذا فیه مستحیل لأن ان تطبیق هذ -2 یتصور فیه العكس إذ لیس المجعول امرا خارجیا حسیا لیحس به مباشرة.

ا یعنی ان القطع بالحكم قدمۀ الأولى و المفروض ان موضوعه هو نفس هذا القطع و هذالقطع بالحكم یكون متوقفا على القطع بموضوعه بحكم الم

وجدانیۀ الحضوریۀ، فانها یتوقف على القطع بالقطع بالحكم و هذا دور، اما لأن القطع بالقطع هو نفس القطع لأن هذا هو قانون كل الصفات ال

كتۀ استحالته. و اما لو وقف القطع بالحكم على القطع بالحكم و هو روح الدور و نمعلومۀ بنفس وجودها لا بصورة زائدة عنها فیكون معناه ت

الخارجیۀ و الإحساس  افترض ان القطع بالقطع غیر القطع نفسه بل صورة زائدة مقتبسۀ منه على أساس الإحساس به على حد الإحساس بالأمور

و لهذا لا یعقل فیها الخطأ و  ۀ معلول لها و لیس من قبیل العلم بالأمور الخارجیۀء غیر إدراكه فلا إشكال فی ان القطع بالصفات الوجدانیبالشی

ع بالقطع كان دورا لا محالۀ، و بالحكم فإذا كان القطع بالحكم متوقفا على القط التخلف فیكون القطع بالقطع بالحكم فی المقام متوقفا على القطع

الۀ الأخذ بالحكم فی و هكذا یتبرهن استح عه یستحیل جعله أیضا. و هذا وجه صحیح أیضا.هذا یعنی استحالۀ وصول هذا الحكم و فعلیته و م

 «.موضوع شخص ذلك الحكم
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بلکه واقع  ؛وصول معتبر نیستتکلیف، در فعلیت به عبارت دیگر است. و تکلیف فعلی به وی واصل شده ده کر

 .هد شداخوحتی اگر علم به جعل هم نداشته باشد، با قطع به حرمت شرب خمر، تکلیف فعلی ، و معتبر است

 

 ، دو قطع وجود دارد«قطع به شیء»اشكال دوم: در قطع به 

قطع به مثال  . به عنواناست «به شیء قطع»همان  ،در افق نفس «به شیء قطع»به  قطع ه است ن فرمودشایا

رد وجود دامتفاوت طع دو قدر این موارد رسد است. به نظر می «قطع به عدالت زید»، همان «عدالت زیدقطع  به »

عدالت  بهقطع »دوم  قطعبوده، و متعلّق « عدالت زید» اول قطعیعنی متعلّق . برای قطع وجود دارددو متعلّق زیرا 

 نیست. « به شیءقطع »عین  ،« به شیءقطع »به  است. بنابراین قطع   «زید

کند؛ زیرا این اشکال موجب این اشکال فقط به مقدمه ایشان است، و اصل  مدّعی را مخدوش نمی البته

  .1شود« دور»نباشد، بلکه  «توقّف الشیء علی نفسه»شود وجه استحاله می

 

 اشكال سوم: علم حضوری به قطع

نفس  که عارض بر «غضب»و  «اراده»و  «بغض»و  «حبّ»همه صفات وجدانی مانند ن فرموده است شایا

؛ و به عبارت «اهبصورت»نه برای نفس معلوم هستند، « بوجودها»در نزد نفس حاضرند. یعنی این صفات د، نشومی

 علم حصولی؛نه حضوری است  ت علماصف علم به ایندیگر 

 نسبت به این بیان ایشان وجود دارد:دو تعلیقه 

رسد خلطی بین علم حضوری و حصولی رخ داده است. توضیح اینکه گفته اینکه به نظر می اول اینکهالف. 

قطع به موضوع یعنی قطع به تحقّق موضوع در خارج، که همیشه  شد قطع به موضوع، موجب فعلیت تکلیف است.

وجود دارد که قطع به قطع همیشه علم « قطع به حکم»اهد بود. در حالیکه در بیان ایشان قطع به علم حصولی خو

یعنی قطع مصیب به واقع است. « علم»حضوری است. به عبارت دیگر آنچه در موضوع دلیل اخذ شده است 

علم حضوری است  تقسیم قطع به مصیب و غیر مصیب در مورد علم حصولی است. امّا علم به علم همیشه از نوع

که از انقسامات علم حصولی نخواهد بود )یعنی قطع مصیب به واقع در موضوع اخذ شده، که قطع به قطع از تحت 

                                                           

شود شکال وجه استحاله این میا. توضیح اینکه با استدلال اول، قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به تکلیف فعلی شده و محال بود؛ اماّ با این 1

قطع به »هم موقوف به « قطع به تکلیف فعلی»شود، و از آنجا که قطع به می« قطع به تکلیف فعلی»موقوف بر قطع به که قطع به تکلیف فعلی 

 است، پس قطع به تکلیف فعلی با یک واسطه موقوف به قطع به تکلیف فعلی شده است که همان دور است.« تکلیف فعلی
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بنابراین برای احراز موضوع باید علم حصولی محقّق شود، در حالیکه با توضیح ایشان علم  .آن خارج است(

 حضوری به موضوع محقّق شده که موجب فعلیت تکلیف نیست.

سان آگاهی برای انعلم حضوری است. یعنی  به علم حصولینیز صفات وجدانی  رک  دتعلیقه دوم اینکه ب. 

آن در ذهن حاضر نشود،  صورت تبدیل به علم حصولی نشود و تا احساس گرسنگی آورد، به عنوان مثالنمی

 البته این بحث فلسفی است که در جای خود باید بحث شود.آگاهی نخواهد بود. 

 

 شرطِ تنجّز تكلیف است نه فعلیت آن« وصول»اشكال چهارم: 

اینکه ست. توضیح ابه مقدمّات ایشان به نتیجه استدلال ایشان و با غضّ نظر از اشکالات قبل اشکال چهارم 

 ت.ه لذا جعل آن لغو اسدیتکلیف به فعلیت نرسچنین  اندهنتیجه گرفتاز این استدلال ایشان 

« وصول»زیرا  تکلیف؛ ه عدم فعلیتشود نتکلیف نتیجه گرفته میعدم تنجزّ ، تدلالاز این اسرسد به نظر می

تکلیف  نیز وصول را شرط فعلیتخود ایشان تکلیف است ) شرط تنجزّبلکه  ،نیستتکلیف فعلیت  مرتبط با

یت شرط فعلنیز حتی وصول احتمالی را دانند؛ مرکب را نیز دارای تکلیف فعلی می داند لذا غافل و جاهلنمی

این با رسد لغو است، اماّ نتکلیفی که به فعلیت  تشریع  بنابراین همانطور که ایشان فرموده است  (.دنداننمیتکلیف 

 .، که جعل چنین تکلیفی لغو نیستدسرنمینجّز به ت تکلیفشود فقط ثابت میستدلال ا

 

 بندی: امكان اخذِ علم به حكمی در موضوع همان حكمجمع

ه شد. البته باید اخذ  علم مطرح شده بود، مناقشبر استحاله  عمده که سه دلیلبا توجه به مطالب فوق، در 

شود نتیجه گرفت که مدعّی باطل بوده و اخذ  علم ممکن است )زیرا ملازمه نمی ادلّه استحالهابطال توجه شود با 

 بین بطلان دلیل و بطلان مدعّی نیست(.

وضیح و استدلال تاینکه اخذ  علم به حکمی در موضوع همان حکم، ممکن است، نیاز به برای اثبات بنابراین 

ر مواردی جز این نکته توجیهی داست. حتی  قع شدهو حتی وا بوده،رسد اخذ علم ممکن به نظر میوجود دارد. 

 لیف وجود ندارد.تکبرای 
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 «علم»و « قطع»مقدمه: توضیح 

بالذات وجود  همراه هر قطعی یک مقطوع. استمتعلّق یا مقطوع همیشه همراه اعتقاد جزمی است که  «قطع»

واقعی است.  ض وجود دارد که گاهی وهمی و گاهیدارد که قطع بدون آن محقّق نخواهد شد، و یک مقطوع بالعر

 رض تأثیری ندارد.بنابراین برای تحقّق قطع، باید مقطوع بالذات وجود داشته باشد، و وجود یا عدم مقطوع بالع

بنابراین برای تحقّق علم علاوه بر نیاز به مقطوع واقع است.  ای از قطع، یعنی قطع مصیب بهحصهّنیز  «علم»

مقطوع رج در خاعلم عبارت از قطعی است که یعنی در خارج موجود باشد. نیز قطوع بالعرض م بالذات، باید

 بالعرض دارد.

علم علاوه بر  با توجه به تعاریف فوق، برای تحقّق قطع فقط نیاز به مقطوع بالذات است؛ و برای تحقّق

یاز به مقطوع بالذات حقّق علم یا قطع نمقطوع بالذات نیاز به مقطوع بالعرض نیز وجود دارد. البته اینکه برای ت

نیاز به وجود مقطوع  است، امری عقلی است )یعنی قطع بدون متعلّق محقّق نخواهد شد(؛ امّا اینکه برای تحقّق علم

 آید.بالعرض در خارج است، امری است که از تعریف علم به دست می

 

 برای تحقّق علم نیاز نیست مقطوع بالعرض از قبل محقّق شود

که این  تاز حالت انسان اسقطع زیرا ؛ مسبوق به عدم است یموجوداست یعنی از حوادث حادثی  «قطع»

نیاز به وجود خارجی « علم»شوند و قدیم نیستند. همانطور که گفته شد برای تحقّق حالات بر نفس عارض می

 مقطوع بالعرض است. وجود مقطوع بالعرض نسبت به وجود قطع سه حالت دارد:

اری تعالی ازلی بالف. گاهی مقطوع بالعرض قبل از قطع وجود دارد، مانند قطع به وجود باری تعالی )وجود 

اضح است واست اماّ قطع حادث شده است، لذا مقطوع بالعرض قبل از حدوث قطع خواهد بود(. در این صورت 

 است.« علم»که قطع از حین  حدوث از افراد 

شود. به عنوان مثال فرض شود زید عادل نبوده قطوع بالعرض نیز محقّق میدر آن  تحقّق قطع، م ب. گاهی

یز زید توبه ن، در خارج عدالت زیدو قطعی به عدالت وی نیز وجود ندارد. ممکن است در حین  پیدایش قطع به 

ا در است؛ زیر« علم»رسد قطع از همان حین حدوث از افراد کرده و عادل شود. در این صورت نیز به نظر می

وع بالعرض دارد تعریف علم نیامده که باید مقطوع بالعرض قبل از قطع باشد، بلکه علم همان قطعی است که مقط

 )ولو از حین حدوث قطع، مقطوع بالعرض داشته باشد، و قبل از آن مقطوع بالعرض نباشد(.

مثال فرض شود زید  . به عنواندوشج. گاهی نیز مقطوع بالعرض بعد از حدوث قطع، در خارج محقّق می

در این صورت . توبه کرده و عادل شود نیز زیدو بعد از یک ساعت ، عادل نبوده امّا قطع به عدالت وی پیدا شده
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)که مقطوع بالعرض در خارج موجود شد(، این قطع  امّا بعد از یک ساعت ؛علم نیست آن  حدوث از افراد در قطع

 شد.خواهد علم از افراد  بقاءً

 

 به تكلیف در موضوع همان تكلیف اخذِ قطع

را  به حکم لی قطعمویک اگر  شود.در موضوع تکلیف بررسی می« قطع»، ابتدا اخذ  با توجه به این مقدمه

اذا » ول: تشریع افقط دو تشریع داردمولی یک همان حکم اخذ نماید، محذوری ندارد. فرض شود در موضوع 

؛ «لیکعمۀ شیء علیک فهو حرام رح باذا قطعت »تشریع دوم ؛ و «علیک بوجوب شیء علیک فهو واجب قطعت 

 .شه شد()زیرا در ادلهّ استحاله مانند دور و لغویت مناق نداردوجود هیچ محذوری عقلی صورت در این 

نه اینکه در  . البتهاستآن در خارج به فعلیت موضوع  ،در علم اصول مفروغ عنه است که فعلیت هر تکلیف

ن  حدوث موضوع و در زمان بعدی حکم فعلی شود؛ بلکه تقدمّ رتبی بوده و آ، تحقّق پیدا کردهیک زمان موضوع 

ن  حدوث قطع آهمان آن  حدوث فعلیت تکلیف است. بنابراین در مثال فوق که موضوع همان قطع به تکلیف است، 

وب؛ و آن  علیت آن وجهمان آن  ف، به وجوب یک تکلیف آن  حدوث قطعدر نفس، آن  فعلیت تکلیف است. یعنی 

 .حدوث قطع به حرمت یک تکلیف،آن  تحقّق حرمت فعلی آن تکلیف است

شود، پس این قطع از حین از آنجا که در این موارد از حین  حدوث قطع، مقطوع بالعرض نیز محقّق می

، تکلیف فعلی عقطو بعد از حدوث  وجود ندارد؛تکلیفی  دیگر قبل از قطع به عبارتاست. « علم»حدوث از افراد 

در این محال است حتی  وبنابراین این قطع از افراد علم است، شود. می)مقطوع بالعرض( نیز در همان آن، حادث 

ع بالعرض موجود مثال قطعی محقّق شود که علم نباشد؛ زیرا با تحقّق قطع، تکلیف فعلی نیز محقّق شده و مقطو

 .شود، لذا علم محقّق شده استمی

آن تکلیف  را در موضوع «قطع»شارع  ، کافی استتکلیف فعلییک در موضوع  «علم» ای اخذ بنابراین بر

 شود.علم فعلی می تحقّق در این صورت دائماً موضوع این تکلیف علم خواهد بود و تکلیف فقط با فعلی اخذ نماید.

 

 اخذِ علم به تكلیف در موضوع همان تكلیف

 هو حرامفاذا قطعت  بحرمۀ شیء علیک » حکم شارع ین اینکه نیست بتفاوتی با توجه به توضیح فوق، 

ماید؛ زیرا در نرا جعل « علیک بحرمۀ شیء علیک فهو حرام اذا علمت  »اینکه حکم  ، و یا را جعل نماید« علیک

ایجاد  قطعی در خارجیعنی به هر حال اگر . اردکه مطابق خارجی داست قطعی هر دو صورت موضوع تکلیف، 

 .(علم نباشدخواهد بود )بلکه محال است  «علم»از افراد همیشه  ،شود
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 اخذ شود.« علم به همان تکلیف»در نتیجه ممکن است در موضوع یک تکلیف، 

 

 29/10/95  69ج

 جواب دیگر از شبهه دور

بود. در پاسخ از این شبهه گفته « دور»همانطور که در ادلهّ استحاله گذشت، یکی از دلائل استحاله اخذ علم 

 .1محال است «دور علیّ»تنها  شد

شارع در  اگراصلاً دور لازم نیاید. تقریب شود که اخذ  علم در موضوع تکلیف امّا ممکن است طوری 

ین صورت حتی اخواهد بود. در  «علم»حتماً  در خارج استفاده نماید، مصداق آن «قطع»موضوع دلیل از عنوان 

مقطوع »جود وفقط نیست، و  «مقطوع بالعرض»موقوف بر وجود  «عقط»زیرا وجود  د آمد؛نخواهلازم دور معی هم 

نه مقطوع  ستذات امقطوع بالوجود موقوف بر فقط قطع به عبارت دیگر است.  «قطع»وجود موقوف بر  «بالعرض

 بالعرض.

در ، که فاده نمودهاست «قطع»مّا در انشاء از عنوان ا ،بنابراین هرچند غرض مولی به واقع علم تعلّق گرفته

 .ه و غرض مولی تأمین خواهد شدمحقّق شد «علم»نتیجه همیشه در خارج 

 

 تطبیقاتی از اخذِ علم به حكم در موضوع همان حكم

دو عویصه  ه،. در صورت استحالهستند اخذ  علم مشهور علماء که قائل به استحالههمانطور که گفته شد 

 است: یکی در اصول و دیگری در فقهوجود خواهد داشت که 

 

 به حكم در موضوع همان حكم «التفات»اخذِ 

)التفات  دانندرا شرط فعلیت تکلیف می «التفات» علماء مشهوروجود دارد که عویصه این در علم اصول 

 «بلوغ»چهار امر شرائط عامّه تکلیف در نظر مشهور یعنی  فقط در احکام تکلیفی شرط است نه در احکام وضعی(.

، و بر غیر بودهشرب خمر بر غیر بالغ یا مجنون یا عاجز حرام نبنابراین است.  «تالتفا»و  «قدرت» و «عقل»و 

در مقابل مشهور، نماید، فعل حرامی مرتکب نشده است. خمر در حال غفلت شرب زید متلفت نیز حرام نیست. اگر 

                                                           

شود زیرا مستلزم  قضی وجود دارد. جواب این است که نباید برای کسی قطع حاصل. اگر گفته شود تمام اقسام دور محال است، یک جواب ن1

باشد(؛ و از طرفی وجود  است )زیرا قطع باید متعلقّ داشته« مقطوع بالذات»متوقف بر وجود « قطع»دور بوده و محال است. توضیح اینکه وجود 

 ع، مقطوعی نخواهد بود(.است )زیرا قبل از قط« قطع»نیز متوقف بر وجود « مقطوع بالذات»
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 نظر مختاردانند )یم« بلوغ»و « قدرت»و « عقل»را سه امر شرائط عامّه تکلیف از علماء هستند که قلیلی تعداد 

 .تکالیف فعلیت شرط است نه تکالیف التفات شرط تنجزّبنابر این نظر . (همین است نیز

و استحاله محذور همان  است،« التفات»که از شرائط فعلیت تکلیف  بنابر نظر رائج در علم اصولبه هر حال 

« به تکلیفالتفات »توضیح اینکه وجود در موضوع تکلیف، در مورد التفات نیز وجود خواهد داشت. اخذ علم 

التفات به »نیز موقوف بر وجود « تکلیف فعلی»از سوی دیگر وجود و است؛ « تکلیف فعلی»موقوف بر وجود 

 ؛1)زیرا برای فعلیت تکلیف نیاز به تحقّق موضوع در خارج است( است« آن

ن حکم، باید اخذ  التفات به حکم در وضوع همامدر علم به حکم  رسد اگر قائل به استحاله اخذ یبه نظر م

تند، باید هسیف در فعلیت تکلکه قائل به شرطیت التفات بداند. بنابراین مشهور  محالنیز را موضوع همان حکم 

ی در التفات نبوده مشکلاز این شبهه پاسخ دهند؛ و بنابر مبنای مختار که اخذ  علم در موضوع تکلیف محال نیست، 

 .(رط فعلیت تکلیف شود )هرچند در نظر مختار التفات شرط تنجّز تکلیف استو ممکن است التفات ش

 

 اخذِ علم در برخی فروعات فقهی

یست که در ندر فقه نیز برخی فروع فقهی وجود دارد که مختصّ به عالم یا به غیر عالم است )تفاوتی 

ارد(. به عنوان دهر دو مورد وجود  اخذ شود، و ادلّه استحاله در« عدم علم»اخذ شود و یا « علم»موضوع دلیل 

ر وی واجب بنباشد فقط قرائت  به جهر اگر کسی عالم، یعنی جهر نماز صبح بر عالم به جهر واجب استمثال 

)یعنی  سافر عالم به قصر، نماز قصر واجب استبر م ند؛ و مثال دیگر اینکهتواند به جهر یا اخفات بخوااست می

لم به وجوب عنماز تمام بخواند صحیح است(؛ و مثال دیگر اینکه اگر مسافر  اگر جاهل به وجوب قصر باشد و

 نماز باطل ،دبخوان نماز صبح اگر شخص عالم اخفاتاًافطار نداشته باشد، روزه بر وی واجب است؛ به هر حال 

صحیح  «تعادلا»ث نه اینکه به حدی)نمازش واقعاً صحیح است  ،بخواندنماز صبح و اگر شخص جاهل اخفاتاً بوده؛ 

 دانند؟ه اخذ علم را محال میکاند، در حالی چگونه فقهاء چنین فتوایی داده .(باشد

 

                                                           

ه دلیل این باشد که در ب. با مقداری تتبع در کلمات شهید صدر، جوابی از این اشکال یافت نشد؛ ممکن است عدم توجه ایشان به این اشکال، 1

این اشکال بودند، اماّ  اباز شرائط عامّه تکلیف نبوده، و شرط تنجزّ تکلیف است. مرحوم استاد محقق تبریزی نیز مواجه « التفات»نظر ایشان 

ن شبهه همچنان التفات را از جوابی از ایشان پیدا نشد. البته این نکته صحیح است که با وجود یک شبهه نباید از اعتقاد دست کشید. یعنی با ای

 دانستند.شرائط فعلیت تکلیف می
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 جواب اول: علم به جعل در موضوع اخذ شده است

وع همان در موض علم به حکمهرچند  ،شهید صدر از این عویصه پاسخ داده است که در این فروع فقهیه

نماز صبح جال بداند بر رزید عنی همینکه اخذ شده است. ی مجعولدر موضوع « علم به جعل»اماّ  ،اخذ شدهحکم 

 شود.یم محقّقمجعول  بر وی فعلی شده و وجوب جهر (با علم به این قضیه کلی) به صورت جهر واجب است

م عل»و محلّ نزاع است اخذ  اند زیرا آنچه فقهاء در فقه گفته ؛این جواب حلّ عویصه نیسترسد به نظر می

)یعنی  داند نماز صبح بر رجال به جهر واجب استزید می به عنوان مثال .«علم به جعل»اخذ  است نه  «به مجعول

. در مجعول ندارد( )یعنی علم به اماّ غافل است از اینکه در حال خواندن نماز صبح است علم به حکم کلی دارد(،

 ازش واقعاً صحیح است.بخواند، نم اخفاتنماز صبح را به اگر به نیز این صورت 

واقعاً است نه به سبب اینکه  «لاتعاد»به دلیل حدیث مثال فوق ممکن است گفته شود صحتّ نماز در 

« لاتعاد»یعنی تکلیف فعلی همان نماز به جهر است، امّا به سبب حدیث تکلیفش جامع بین اخفات و جهر است. 

« لاتعاد»فوق ممکن است به حدیث  مثالهرچند در ه در این است ک 1جوابدر ظاهر مجزی دانسته شده است؛ اماّ 

تمسّک شود، امّا در مثال نماز مسافر تمسکّ به این حدیث ممکن نبوده در عین حال حکم به صحّت شده است. 

)یعنی علم به جعل دارد امّا علم  امّا غفلت دارد الآن مسافر است ،داند مسافر نمازش قصر استکسی که مییعنی 

مهمّ است نه  «علم به مجعول». بنابراین خواهد بود، اگر نماز کامل بخواند نمازش واقعاً صحیح ندارد(به مجعول 

 ، که این مطلب به لحاظ فقهی مسلّم است. لذا در این مسائل فقهی علم به مجعول اخذ شده است.«علم به جعل»

 

 جواب دوم: امكان اخذِ علم

ود اخذ  علم به مجعول در موضوع این است که گفته شنیز فقهی این مسائل رسد تنها جواب از به نظر می

 همان مجعول ممکن است.

ست که التفات به انیز راه حلّ شهید صدر کافی نیست؛ زیرا در آن مسأله نیز مسلمّ التفات البته در مورد 

ته، اماّ داششرب خمر به حرمت یقین زید اگر مجعول در موضوع همان مجعول اخذ شده است. به عنوان مثال 

 رد.تکلیف فعلی ندابه خمریت این مایع نداشته باشد، در این صورت مسلّم است که التفات 

 .جعول استو بحث التفات نیز فقط به امکان اخذ  التفات در موضوع م در مسأله اصولیاشکال پس حلّ 

 

                                                           

نیز مورد قبول است که « لاتعاد»کند؛ زیرا در مفاد حدیث نمیز تمام نبوده و مشکل را حلّ رسد این دفاع از کلام شهید صدر نی. به نظر می1

شود که جهر بر عالم به جهر واجب است. لذا همان اشکال استحاله وجود صحّت واقعی است. یعنی از جمع بین این حدیث و ادلهّ جهر، کشف می

 خواهد داشت.
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 02/11/95  70ج

 جهت پنجم: موافقت التزامیه

ه هم لازم رعیاحکام ش اموافقت التزامی بجوب عمل به احکام شرعیه، علاوه بر وآیا بحث در این است که 

انحی مانند تفکر افعال جوو جوارحی مانند حرکت دست و پا؛ افعال انسان دو نحوه فعل دارد: توضیح اینکه  ؟است

امر به نماز، ثال مبه عنوان . الهی استلیف اتکمعنای خشوع و رضایت به  به« موافقت التزامیه»و تعقل و تخیلّ؛ 

ت که آیا باید این امر است؛ سوال این اس که همان امتثال ،ماز بخوانیمیعنی باید نی است لمموجب موافقت ع

ند، اماّ نسبت به نموده و نماز بخوا نماز وجوب زید امتثالممکن است  موافقت التزامی به آن هم داشته باشیم؟

 قلبی داشته باشد. استنکار وجوب آن،

این التزام است، که  مر الهیواوافقت التزامیه همان رضای باطنی و خشوع قلبی و انقیاد در مقابل امبنابراین 

د، امّا قلباً موافقت ه و نماز خوانده نشوعملاً مخالفت شد با یک امر مکن استیعنی مامری اختیاری و ارادی است. 

التزامیه با   مخالفتاماّ قلباً  و نماز بخواند، هعملاً موافقت شدممکن است د؛ و التزامی به وجوب نماز داشته باش

یمان در مورد ازیرا  ،تاسایمان است که غیر از عقد القلب  در نتیجه موافقت التزامیه همانشود.  وجوب نماز

ر از تصدیق و اعتقاد جزمی عاد یا ایمان به نبوت و مانند آن؛ و غیاعتقادات است مانند ایمان به توحید یا ایمان به م

شود، و گاهی عقد القلب و موافقت ت. یعنی گاهی در نفس یک تصدیق ایجاد شده، و گاهی ایمان محقّق میاس

 شود.التزامیه محقّق می

 «نایما»به نام ر نفس دامر دیگری و  است، «تصدیق»و  «اعتقاد»رسد در افق نقس فقط همان به نظر می

اختیاری  نیزتصدیق  یااعتقاد جزمی  وجود ندارد.« التزامیه موافقت»وجود ندارد. یعنی تصورّی از « عقد القلب»و 

ر یک اتاق دتصدیق به وجود زید یا عدم زید به عنوان مثال  گاهی مقدمات آن اختیاری است. ، هرچند نیست

حقّق شود. مچنین تصدیقی با مقدمه اختیاری ممکن است ، امّا )بدون مقدمه( در نفس محقّق شود ممکن نیست

 .شودیدرون آن دیده شود، جزم به وجود یا عدم زید در اتاق حاصل مده، و باز شرب اتاق دیعنی اگر 

 

 استدلال بر عدم وجوب موافقت التزامیه

است؟ اصل  بحث  هم لازمبه هر حال سوال این است که آیا علاوه بر امتثال اوامر الهی، موافقت التزامیه 

 ، امّا لزوم شرعی هم بحث خواهد شد:عقلی است

است، که این  «صیام»یا  «نماز»همان در اوامر الهی مطلوب  ،ادلّه شرعیبه  الف. وجوب شرعی: با مراجعه

همین  استمطلوب آنچه در شرع  «حجّ»؛ و یا در امر به وجوب امور از افعال جوارحی هستند نه افعال جوانحی
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استفاده  تکالیف الهی از ادلهّ« التزامیه وجوب موافقت»بنابراین طواف و احرام و مانند آن است، نه چیز بیشتر. 

 شود.نمی

اتیان شود.  باید ،چه امر نموده استبه هریعنی خداوند دارد؛ اطاعت حکم به لزوم عقل  ب. وجوب عقلی:

در مقدمه قبل گفته شد  امر به نماز و صیام شده است لذا باید نماز و صیام اتیان شوند. همانطور کهبه عنوان مثال 

 داند.همان اوامر را لازم نمی عقل نیز بیش از اطاعت دانند.ط افعال جوارحی مانند نماز و صوم را واجب میادلّه فق

 

 ثمره وجوب موافقت التزامیه

یح اینکه توض. استثمره اصولی در برخی مسائل علم اصول گفته شده بحث از موافقت التزامیه، دارای 

د، و از جریان دو . یعنی زمینه جریان هر دو اصل وجود دارشودیدو اصل جاری مدر اطراف علم اجمالی، گاهی 

آید. در این موارد قول به وجوب موافقت التزامیه ثمره دارد، که اگر واجب ای لازم نمیاصل هیچ مخالفت عملیه

ز یرا هرچند انباشد هر دو اصل جاری خواهند بود؛ و اگر واجب باشد هر دو اصل با هم جاری نخواهند بود؛ ز

ل آید، امّا با موافقت التزامیه به تکلیف واقعی منافات دارد. به عنوان مثاجریان دو اصل مخالفت عملیه لازم نمی

ن مورد هر دو در ایوجود داشته باشد، که هر دو استصحاب نجاست دارند، دو اناء یقین به طهارت یکی از اگر 

مخالفت با هم از جریان این دو اصل ه، فقت التزامیدر صورت عدم وجوب مواشوند؟ شوند یا نمیاصل جاری می

لفت نشده است؛ امّا در و با ترک هر دو با هیچ تکلیفی مخا هستندتکلیف زیرا هر دو منجزّ  ؛آیدعلمیه لازم نمی

از آن ه طهارت یکی زیرا باید موافقت التزامیه ب ؛جاری شوندبا هم نباید دو اصل صورت وجوب موافقت التزامیه، 

 د.)که علم به چنین حکمی در واقع دارد( وجود داشته باشدو 

به وافقت التزامیه مقلباً زید از این ثمره جواب داده شده که مشکلی ندارد این ثمره نیز تمام نیست؛ زیرا 

ن این ثمره صحیح ملتزم شود. بنابرای ظاهراً به نجاست ظاهری دو اناءو  ،طهارت واقعی یکی از دو اناء داشته

 نیست.

 

 جهت ششم: حجّیت دلیل عقلی

خذ  علم و قبل بعد از بحث اامّا شهید صدر مطرح ننموده است، را از حجیّت دلیل عقلی مرحوم آخوند بحث 

علمای ا بکلمات علمای اخباری  از بحث قطّاع، این بحث را اضافه نموده است. اصل بحث در مورد معارضه

 است.هید صدر ، به نقل از شدشومی داده ادکه به علمای اخباری استن است. مطالبی اصولی
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بحث و  «ضدّ »مانند بحث  نمایندبه مقدمات عقلیه استدلال میعلم اصول لمای اصولی در موارد زیادی از ع

یکی  نیز دخبر واححجیّت حتی در بحث ادلهّ  ؛ و«مقدمه واجب»بحث و  «اجتماع امر و نهی»بحث و  «ترتبّ»

بر  نیز ست. در علم فقهاز استدلالات عقلیه استفاده شده انیز تعارض ادلّه در مباحث  و است؛« دلیل عقل» دلّهاز ا

 .اندهد، وارد استنباط احکام شاساس همین استدلالات

، در اعتقاد علمای اخباری، قطعی که از مقدمات عقلیه حاصل شود، حجتّ نیست. 1در مقابل علمای اصولی

علمای اصولی اخباریون با روش هم منجزّ نیست(. « بما هو احتمال»یعنی چنین قطعی معذّر و منجزّ نیست )حتی 

ت وجوب یا حرمت بود. با مراجعه به آنها ممکن اس« سنتّ»و  «کتاب»اند باید به دنبال مخالفت نموده و فرموده

عملی مکلفّ وظیفه ی معلوم شود؛ اگر هم وجوب یا حرمت عملی معلوم نشد، با مراجعه به کتاب و سنتّ، لمع

البته  شده است. برائت جاری در شبهات وجوبیه، و امر به احتیاطمعلوم خواهد شد؛ زیرا در شبهات تحریمیه 

 ند:ادهمورد قبول نمودلیل عقلی را در دو نیز اخباریون 

گفته خود  آنها  ، باوجود خداوند متعال و نبی اکرم صلیّ الله علیه و آلهالف. قبل از شریعت: واضح است که 

 قابل اثبات نیست. بنابر این در این موارد باید به دلیل عقلی تمسّک کرد.

باید امتثال را ب. بعد از شریعت: بعد از اینکه با مراجعه به کتاب و سنتّ احکامی شرعی معلوم شدند، چ

 نیز با کمک عقل به دست خواهد آمد.حکم به لزوم اطاعت خداوند  شوند؟

حکام الهی نباید یعنی در مرحله استنباط اند، در عرض کتاب و سنتّ نیستنیز این دو مورد به عبارت دیگر 

 .استنباط شوند )کتاب و سنّت(باید احکام شرعی از ادلهّ شرعی رفت، بلکه کمک گدلیل عقلی از 

 

 03/11/1395  71ج

 مقام اول: كاشفیت دلیل عقلی

از آن است؟  یا قاصراست علم مفید   لی،قدلیل عکه آیا وجود دارد بحث معرفتی در مورد دلیل قطعی یک 

 افاده علم ندارد؛ دلیل عقلیاند اخباریون مدّعی شده

 

                                                           

، و سپس از نظریه ی و اخباری را در سی مسأله اساسی بیان نمودهفوارق بین نظر علمای اصول« کتاب الاصول الاصیلۀ». مرحوم فیض در 1

 اخباریون دفاع کرده است. این کتاب برای به دست آوردن اختلافات بین اصولیون و اخباریون کتاب خوبی است.
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 استدلال بر عدم تحقّق قطع از دلیل عقلی

دلّه عقلیه وجود ااختلاف شدیدی در استدلال اخباریون بر اینکه دلیل عقلی افاده قطع ندارد، این است که 

یک مسأله شود. با نظر به این دو علم، حتی دارد. توضیح اینکه در دو علم کلام و فلسفه از ادلّه عقلیه استفاده می

ن و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ و یا یک لماشود که تمام فیلسوفان )اعمّ از مسهم پیدا نمیواحد 

د؛ این در حالی است مسأله نیست که تمام متکلمین )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتفّاق نظر داشته باشن

ال ب دیگران را ابطاثبات و مطالمطالب خود را  ،ادّعا دارند بر اساس ادلّه عقلیهفیلسوفان و متکلمان همه که 

از مسائل اماّ این مسأله نیز  ین، اتفّاق نظر باشد؛ضینقاجتماع  استحاله ممکن است برخی مسائل مانند البته) اندکرده

ک میلیمتر هم یو گفتگو بعد از هزاران سال بحث اختلاف کثیر که حتی این با توجه به . (کلامی و فلسفی نیست

؛ به عنوان اندشده تراند، بلکه از هم دورله هم به توافق نرسیدهعنی در طول دو هزار سال در یک مسأ)یجلو نرفته 

ست(، چگونه ممکن است مثال در یک مسأله قبلاً فقط دو نظر وجود داشته، اماّ اکنون پنج نظر یا بیشتر پیدا شده ا

شود. ع حاصل نمیقط هااز آن رای انسانتوجه به این اختلاف کثیر در ادلّه عقلیه، ببا  بر دلیل عقلی اعتماد نمود؟

 برای استنباط احکام شرع، به کتاب و سنتّ مراجعه نمود.بنابراین باید 

یعنی حساب و )ریاضی اند. اشکال اینکه علم ی بر این بیان گرفته و از آن پاسخ دادهاشکالون باریسپس اخ

 180ایای مثلث زو»ضیه . به عنوان مثال در قاماّ در آن اختلاف چندانی نیست ،نیز از علوم عقلی است (هندسه

 یست.ناختلافی « شودمی 4برابر  5تقسیم به  20»اختلافی وجود ندارد؛ و یا در قضیه « درجه است

به حسّ  داده که ریاضی یک خصوصیت دارد که مقدمات آن حسیّ یا قریبپاسخ مرحوم امین استرآبادی 

رای اثبات ببوده و اختلافی در آن نیست. به عنوان مثال از واضحات  . به همین سبب مسائل علم ریاضیاست

معلوم شود تا ج تا کنار هم گذاشته تخم مرغ را پنج تا پن 20، ممکن است «شودمی 4برابر  5تقسیم بر  20»قضیه 

در بحث ادلّه عقلیه، شود. این خصوصیت در یعنی از راه حسّ صحتّ آن قضیه معلوم میچهار دسته خواهند شد. 

و یا کلام و فلسفه برای  وجود ندارد همانطور که در کلام و فلسفه وجود ندارد. بنابراین از ادلّه عقلیه در فقهفقه 

 حاصل نخواهد شد. یقطعانسان 

شود. طعی محقّق نمیقاست که به ادلّه عقلیه اعتباری نیست، و از آنها این ن ویخبارخلاصه کلام ابه هر حال 

)که امور  کام الهیهاحد قطع نیست چگونه ممکن است در کشف یبوده و مفر دنیا کارآمد ند که عقلیهادلّه این یعنی 

 کارآمده شده و قطع از آنها حاصل شود؟ غیبی هستند(،
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 جواب از استدلال اخباریون

اند. ابتدا در مورد مدرکات عقل نظری، و سپس در مورد داده یهایون از این استدلال اخباریون پاسخاصولی

 ت عقل عملی بحث خواهد شد:مدرکا

 

 ها به اشكال بر عقل نظریجواب

 اند:سه جواب نقضی و یک جواب حلیّ داده اصولیون از این اشکال به مدرکات عقل نظری،

 

 جواب اول: اثبات وجود خداوند با ادلّه عقلیه

 هادلّه عقلی، و اگر ودشنیز از ادلّه عقلیه استفاده میباری تعالی برای اثبات که است  اول ایننقضی جواب 

نبوت و امامت نیز  باشد در اثبات باری تعالی نیز نباید قطعی از آن حاصل شود. همینطور برای اثباتمفید قطع ن

قول  شود. اثبات اصول اعتقادات تنها از راه ادلّه عقلیه ممکن است، زیرا واضح است که بااز ادلهّ عقلیه استفاده می

 بات باری تعالی نمود.توان اثخود  خداوند نمی

 

 مناقشه در جواب: اصول اعتقادات از امور حسّی است

یشان فرموده انقض بر اخباریون نخواهد بود. فرموده این در این جواب نقضی مناقشه نموده و شهید صدر 

مور مفید ه عقلیه در این ابنابراین ادلّباشد. می «کالبدیهی»و اصول اعتقادات از واضحات است و از امور حسیّ 

ل، ادلّه و مسائل یقین است مانند ریاضیات که قریب به حسّ بوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع است. در مقاب

 قریب به حسّ نبوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع نیست.فلسفه علومی مانند 

نیّ مشکل دارد شهید صدر متوجه شده که ادلّه متکلمین در اعتقادات به لحاظ استدلالی و فتوضیح اینکه 

 مسائل علم ریاضی مانند اثبات استقرائی نموده کهاصول اعتقادات را لذا به دنبال بیان دیگر بوده است. ایشان 

حساب احتمالات  باید از طریقمبتنی بر حساب احتمالات است. تمام مبادی و اصول اعتقادات از توحید تا معاد 

ین مبنای خود، فرموده چنین نقضی ایشان با توجه به ا ای در آن نیست.ثابت شود که از تجربّیات است و مناقشه

ر مسائل مفید قطع بر اخباریون وارد نیست و هرچند ادلّه عقلیه در اصول اعتقادات مفید قطع است، امّا در سائ

 نیست.

 وجود  احتمالات کلامی مختلف )حتی در توحید و نبوت(زیرا رسد مناقشه ایشان وارد نیست؛ به نظر می

به عنوان مثال در مسأله توحید، حتی قائلین به دهد این مسائل مانند مسائل ریاضی نیست. نشان میبین متکلمین 
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اکثریت  ، هیچ نبوتی نیست مگر مخالفین آندهند؛ و در مسأله نبوتتوحید نیز تفسیرهای مختلفی از آن ارائه می

نبوت حضرت  باشند، منکرینمیاکثر عدداً از نظر پیرو که گفته شده  تمسیحی. به عنوان مثال در مورد هستند

حدود دو میلیارد  )گفته شده از تعداد قائلین به نبوت ایشان است بیشتر علی نبینّا و آله و علیه السلام عیسی

، یعنی بیش از دو سوم مردم دهندرا تشکیل می کمتر از یک سوم جمعیت جهان د دارند کهدر جهان وجو مسیحی

در مسأله  (؛ وندهستپیامبر این عصر جهان نیز منکر نبوت حضرت عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام به عنوان 

را اکثریت عددی نتّ که . یعنی اهل سدوجود داراختلاف نیز شیعه و اهل سنّت حتی بین مسلمین یعنی امامت 

 این نحوه امامت هستند. مخالفدهند، تشکیل می

د ادلّه عقلیه گفته شوچطور ممکن است در اصول اعتقادات از مسائل کلامی، با این همه اختلاف در نتیجه 

یون قضی به اخباروارد نبوده، و جواب نشهید صدر هستند؟ بنابراین مناقشه « کالبدیهی»در این مسائل حسیّ یا 

اخباریون  ه خود  باین نقض ، و ادلّه عقلیه موجب قطع نشوند باشداشکالی اگر در ادلهّ عقلیه صحیح است. یعنی 

 .که قطع به اصول اعتقادات نیز ممکن نیست وارد است

 

 : اختلاف فقهاء در استدلال به آیات و روایاتجواب دوم

جب عدم اعتماد مو در ادلّه عقلیه اختلافکه اگر نقض دیگری که به این استدلال اخباریون شده، این است 

ادلّه نیز بی اعتبار  وجود دارد، پس باید اینبه اخبار و آیات نیز  فقهاء استدلالهمین اختلاف در ، شداببه عقل 

ر برخی کلیات د)هرچند  نیستفقهاء کمتر از اختلاف بین فلاسفه و متکلمین بین اختلاف باشند! توضیح اینکه 

. همین اختلاف (رداماّ در جزئیات اختلاف بسیاری وجود دابین فقهاء وجود دارد مانند وجوب نماز صبح، اتّفاق 

 .محقّق نشود یقطع ود از استدلال به آیه و خبر همشموجب عدم اعتماد به اخبار و آیات است یعنی موجب می

 

 مناقشه در جواب: ظهور از امور قریب به حسّ است

و استنباط در استدلالات فقهی  . ایشان فرمودهقبول نکرده استاخباریون را نیز  نقض برشهید صدر این 

است. این امور نیز مانند نیاز و جمع بین ادلّه متعارض  سندظهورات و حجّیت احکام شرعی به اموری مانند 

لّه فلاسفه و متکلمین ادبنابراین تحقّق قطع از این ادلّه ممکن است، اماّ نیست.  ی در آنهااختلافبوده و حسّیات 

 .1حسّی نبوده و نباید این دو را به هم قیاس کرد
                                                           

سوا بصدد إنكار كاشفیۀ و كلا هذین النقضین الظاهر عدم ورودهما على المحدثین، و ذلك لأنهم لی:»126، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

انا، أی الدلیل العقلی جملۀ و تفصیلا بل خصوص الأدلۀ العقلیۀ ذات الطابع النظریّ التجریدی المستعمل فی علمی الكلام و الفلسفۀ و الأصول أحی

ی إثبات أصول الدین و لا فی و مثل هذا العقل لا یحتاج إلیه لا ف -قبل التجربۀ و الحس و بقطع النّظر عنه -ینكرون العقل النظریّ القبلی
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. توضیح اینکه ممکن استکاملاً این مقایسه زیرا  ؛صحیح نیستمناقشه ایشان نیز این رسد به نظر می

و  «وثقیالعروۀ ال»اب کتبا نظر به رو به تکاثر است نه رو به تقلیل. به عنوان مثال اختلافات فقهی وجود داشته و 

تقریباً تمام یعنی  شود اختلافات بسیاری بین فقهاء در استظهارات وجود دارد.آن، معلوم می های مختلفتعلیقه

بدون عروه تاب )ک تعلیقه وجود داردده  گاهی در یک مسأله چند، و حتی هستندتعلیقه  دارای یک یا چند مسائل

جلد  12 نزدیک جلد است. یعنی 15 این کتاب دارای سه جلد است، اماّ در چاپ با تعلیقه ادو یتعلیقات حدود 

و استظهارات نیز از  فقهیکه استدلالات شود میاین اختلاف شاهد . کتاب است، تعلیقه است( چهار برابر متن که

 ند.قریب به حسّ نیستامور 

اعتمادی به یبفه و کلام، اختلافات شدید موجب در نتیجه این نقض بر اخباریون وارد است و اگر در فلس

 اعتمادی به ادلّه شود.ادلّه شود؛ باید در فقه نیز این اخلافات شدید موجب بی

 

 04/11/95  72ج

 علم به وقوع خطا نیز مقدمه عقلیه استجواب سوم: 

علم به »شد  ون گفتهاخباریآید. توضیح اینکه در استدلال میست به دشهید صدر کلمات نقض سوم از 

ی علم به وقوع خطااین است که از چه مقدّماتی سوال  «.خطای کثیر در استدلالات عقلیه، مانع تحقّق قطع است

اگر گفته شود از مقدمّات عقلیه استفاده شد و علم به خطای کثیر پیدا شد، پاسخ این است که از  کثیر تحقّق یافت؟

ن اگر مقدّمات عقلیه موجب قطع نباشند، در این استدلال نیز موجب این مقدّمات قطعی حاصل نخواهد شد! بنابرای

اشکال ) قلی، به دلیل عقلی تمسّک شده استیعنی برای عدم اعتبار دلیل عقطع نشده، و استدلال تمام نخواهد بود. 

 «وع الخطاالعلم بوق»یعنی در نظر ایشان بلکه ناظر به ماده استدلال است.  ،ایشان ناظر به صورت استدلال نیست

 .1، باید به کمک ادلّه عقلیه ثابت شود(یکی از مقدمات نظری استدلال استکه 

                                                           

قضایا العرفیۀ الاستدلالات الفقهیۀ. اما فی الأول فلما ذكرناه فی مقدمۀ الفتاوى الواضحۀ من ان قضایا أصول الدین و العقیدة ثبوتها لدینا كثبوت ال

 القضایا الاستقرائیۀ التجریبیۀ و إن كان و التجریبیۀ فی الوضوح و الحقانیۀ لأنها تملك رصیدا من الدلیل الحسی و الاستقرائی على حد سائر

و اما الثانی فلان الاستدلالات الفقهیۀ لا تعتمد غالبا إلا على قضایا الظهور و الدلالۀ و التوفیق  یمكن الاستدلال علیها بالأدلۀ العقلیۀ النظریۀ أیضا.

انیۀ و لا إشكال فی ان نسبۀ الخطأ فیها لا تبلغ نسبته فی النظریات فیما بینهما و السند و نحو ذلك، و هی كلها قضایا عرفیۀ و لیست بنظریۀ بره

 «.العقلیۀ

بان المقصود لو کان دعوى قضیۀ کلیۀ هی ان العلم بوقوع الخطأ مانع  نقضا و هذا التقریب یرد علیه::»128، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لا بد و أن تستند اما إلى قضیۀ ریاضیۀ فیرجع إلى التقریب السابق أو إلى قضیۀ  عن حصول الیقین فی کل معرفۀ عقلیۀ نظریۀ فهذه القضیۀ بنفسها

قین من عقلیۀ فتکون بنفسها محکومۀ بحکم القضایا العقلیۀ الأخرى، و ان کان المقصود دعوى ان المحدث لا یحصل له بعد أن علم بالخطإ کثیرا الی
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 مناقشه در جواب: علم به خطا از مقدمات تجربی است

این مقدمه  ون پاسخ داده شود کهریاخبازیرا ممکن است از طرف رسد این جواب صحیح نیست به نظر می

قلیه موجب قطع نیست عبنابراین هرچند ادلّه  .از امور قریب به حسّ استاز مجربّات یا )یعنی علم به خطای کثیر( 

 امّا در این مورد مانند ریاضیات قریب به حسّ بوده و موجب قطع است.

 

 تحقّق قطع بالوجدان: جواب چهارم

. شودطع حاصل می؛ زیرا بالوجدان از ادلّه عقلیه نیز قاست استدلال بطلانوح ضجواب حلیّ به اخباریون و

 یبسیارهای آن نیز قطعشود، و از ابتدای کلام تا آخر می برای انسان ایجادبسیاری های قطع ،از ابتدا تا آخر فلسفه

با ادلّه عقلیه مواجه ه فلاسفه کعالی، و قطع به نبوت و مانند آن. حتی مانند قطع به وجود باری ت ،شودمیمحقّق 

 .نه اینکه فقط نقل اقوال دیگران نماینداند، ثابت دانستهلم روی قطع و ع اند در تمام موارد ادّعای خود را ازبوده

 

 مناقشه در جواب: قطع از نفسِ ادلهّ عقلیه نیست

 رسد این جواب نیز کافی نیست؛ زیرا در مدّعای اخباریون دو احتمال وجود دارد:به نظر می

در  ت اختلافکثرخباریون این باشد که الف. عدم اعتبار قطع حاصل از مقدّمات عقلیه: ممکن است مراد ا

 جوابدر این صورت  شود؛دلّه میم اعتبار منطقی این اشود(، موجب عد)که منجرّ به کثرت خطا می مقدمات عقلیه

فاقد  ، امّا این قطعشودایجاد میقطع بالوجدان برای انسان هرچند چهارم مشکل را حلّ نخواهد کرد. توضیح اینکه 

 .اعتبار است

در مقدمات عقلیه که کثرت خطا دم تحقّق قطع از مقدمات عقلیه: ممکن است مراد آنها این باشد ب. ع

نیز هرچند بالوجدان در فلسفه و کلام هم  در این صورت ؛برای انسان تحقّق نیابد قطعی شود تکویناًموجب می

حاصل  یقطععقلی هیچ دلیل س  نفاز توانند پاسخ دهند که شود، امّا اخباریون میبرای انسان قطع محقّق می

شود که نیاز به برخی مقدمات دارد. به عنوان . توضیح اینکه قطع با توجه به حالات روانی نفس محقّق میشودنمی

ی نیافته و با نظر به ادلّه دیگران و یافتن اشکالو اینکه ادلّه اصالۀ الوجود با نظر به « اصالۀ الوجود» مثال قائل به

از ادله قطع حاصل برای انسان نوعاً  به عبارت دیگر شود.زمینه ایجاد قطع برایش محقّق میاشکال در آنها 

                                                           

الذین قد حصل لدیهم منشأ  دلیلا على عدم انبغاء حصول الیقین موضوعیا و منطقیا للآخرین الدلیل العقلی فهذا معناه انه شاک لا یقین له و لیس

 «.للیقین
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اعتقاد به شاهد این مدّعی این است که . بوده و نیاز به زمینه و مقدماتی داردزیرا قطع یک حالت روانی  ،شودنمی

 است. شده مطرحای است که برای آن وجود مبدأ بسیار راحتر از اعتقاد به ادلهّ

جواب چهارم سد، رمیبه قطع ن عقلیه، انسان این ادلهّنفس  ها این باشد که از اگر ادعّای اخباریدر نتیجه 

ممکن )زیرا در هر موردی  ایجاد شده استقطع  عقلیه، همین ادلّهنفس  که از کرد اثبات توان صحیح نبوده و نمی

 .1گر برای انسان قطع شده باشد(ید امور مختلفمک با کاست زمینه پیدایش قطع از قبل وجود داشته و یا 

شود؛ البته یمموجب حلّ اشکال اخباریون اول و دوم نقضی جواب  رسدبه هر حال در مجموع به نظر می

 کافی نیست.  برای ابطال مدعّا از کار انداختن استدلال کافی است، امّابرای  ینقضدلیل 

 

 مدركات عقل عملیها به اشكال بر جواب

 به لحاظ ادراکاتاین قوه . عاقله ندارد( که فقط درّاکه است قوه)یعنی دو  دارد «عاقله»انسان یک قوه به نام 

این درک است که از حیث حسن و قبح افعال برخی از مدرکات آن در مورد تقسیم به دو دسته شده است:  آن

علت  ، وو استلزام ،تناقضامور دیگری مانند نیز  ؛ برخی از مدرکات2شودگفته می« یعقل عمل»مدرکات به آن 

 شود.گفته می« عقل نظری»، است که از حیث درک این مدرکات به آن و معلول

توسط قوه « الکذب قبیح» کند. به عنوان مثالدرک میافعال اختیاری را در مورد  حسن و قبح واقعیعقل، 

توسط همین قوه درک نیز  شود؛ و استحاله تناقضیشود، بلکه توسط قوه عاقله درک مباصره یا واهمه درک نمی

د. در یامنست که عقل عملی آن را درک سومی نیو چیز مدرکات عقل عملی فقط حسن و قبح است  د.شومی

 شود:بحث عقل عملی و مدرکات آن در دو مرحله درک می

 

 مرحله اول: اعتبار ادراكات عقل عملی

این ادراکات انکار اعتبار  به علمای اخباری نسبت شود که بحث می مدرکات عقل عملیابتدا در مورد اعتبار 

در یک  «نکاح با محارم»به عنوان مثال . ی که بین مردم در مورد آنها وجود داردکثرت اختلافداده شده به دلیل 

                                                           

برا نیز نتیجه وجود ، زیرا در نفس  کیعنی قیاس ارزشی ندارد)انسان بر اساس حساب احتمالات است برای علم تحققّ شهید صدر . در نظر 1

شود می و فلسفی قطع پیدا می. به هر حال اینکه در مسائل کلااستتابع مقدماتی غیر اختیاری نسان برای اعلم دارد(؛ و در نظر برخی نیز تحققّ 

صور صحیح است که موجب تلذا گفته شده در مسائل فلسفی فقط  ایجاد شده است، قابل اثبات نیست؛ صحیح است، اماّ اینکه این قطع از استدلال

 رد.تصدیق است، و دلیل تنها نقش ایجاد تصور دا

ه اصطلاح عقل عملی به . عقل عملی دو اصطلاح اصولی و فلسفی دارد، که تعریف مذکور در مورد عقل عملی در اصول است. در اصول هرگا2

 کار رود، به همین معنی است.
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، ار قبیحها بسیدر برخی عرف «تعددّ زوجات»و یا  دارد؛ن یح، اماّ در عرف دیگر اصلاً قبعرف بسیار قبیح است

. این کثرت اختلاف موجب هایی از این قبیل که بسیار هستنددارد؛ و مثالن یحها اصلاً قبامّا در برخی عرف

ها نسبت داده شده که این اختلاف آنها را به انکار حسن و حتی به برخی اخباری) ستاین ادراکات ااعتباری بی

سلب اعتماد از ن اختلاف کثیر موجب به عبارت دیگر ای. (انددانسته یحسن و قبح را اعتبار کشانده، و آنهاقبح 

شود. به عنوان مثال اگر شخصی نیز بی اعتماد میبه ادراک عقل خودش  انسان حتی ،شودمیراکات عقل عملی اد

ه وی را انجام دهد امّا خوب نشود؛ در این صورت نسبت به آن و نسخ ،چندین بار به یک طبیب مراجعه کرده

 .شوداعتماد میطبیب بی

 

 جواب نقضی: حكم عقل عملی به وجوب طاعت

اگر مدرکات  به این استدلال این است که وجوب اطاعت خداوند نیز از احکام عقل عملی است؛نقضی جواب 

اعتبار خواهد بود )یعنی وجوب اطاعت اوامر الهی اعتبار باشد، پس قطع به وجوب اطاعت نیز بیعقل عملی بی

ود شارع وجوب اطاعت شود از قول  خیعنی نمی زیرا بی معنی است که وجوب آن شرعی باشد.باید عقلی باشد 

 است؟ اعتماد شده اطاعت اوامر الهیوجوب حکم عقل عملی بر چطور بر وی را به دست آورد(. بنابراین 

 

 مناقشه در جواب نقضی: محرّك اتیان اوامر الهی، دفع ضرر محتمل است

نیست، ت طاعوجوب عقلی ا صحیح نیست؛ زیرا محرکّ اتیان اوامر الهی، ینقضرسد این جواب به نظر می

اوند عقلاً هم حتی اگر اطاعت خدیعنی . )که دفع ضرر محتمل فطرتاً لازم است( همان احتمال عقوبت است بلکه

شود؛ زیرا اطاعت بر اساس وجوب فطری است، یعنی انسان از تغییری در رفتار مومنین ایجاد نمی واجب نباشد،

د، قوانین رعایت شته شوعقوبت بردا و رانندگی نیز اییعقوبت گریزان است. به عنوان مثال اگر در قوانین راهنم

در این  ،وندش تیاباید این قوانین رعیعنی اگر اعلام شود مجازاتی نیست بلکه برای رعایت نظم ) نخواهد شد

 .(رعایت نخواهد کردقوانین را کسی  صورت

 

 05/11/95  73ج

 : اختلافات تنها در صغری استجواب حلّی

زیادی که در مورد مدرکات عقل عملی وجود دارد، اختلاف این است که اخباریون جواب حلیّ به استدلال 

دارند که ق اتفّدر این کبرا ااست. یعنی همه مرتبط با صغریات آنهبلکه دائماً  ،نیستعقل عملی ی اهامربوط به کبر
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یک  دربه عنوان مثال  ن اختلاف وجود دارد.صغریات آمصادیق و  است، امّا در «ظلم قبیحٌ ال»و  «عدل حسنٌال»

نبوده لذا حکم صداق ظلم لذا حکم به قبح آن شده است؛ اماّ در عرف دیگر م دهبوشرب خمر مصداق ظلم  عرف

، که در آنها حسن عدل و قبح ظلمیعنی به قبح آن نشده است. به عبارت دیگر عقل عملی دارای دو مدرک است 

 .اعتبار نیستندآنجا که در این دو مدرک عقل عملی اختلافی نیست، مدرکات آن بی بنابراین از .اختلافی نیست

 

 : مدركات عقل عملی، همان مصادیق استاولمناقشه 

داند. را قضایای تجمیعی می« العدل حسنٌ »و « الظلم قبیحٌ »زیرا دو قضیه را نپذیرفته حلیّ شهید صدر جواب 

دو این قضیه صحیح نیست؛ زیرا ظلم و عدل از عناوین مشیره هستند  توضیح اینکه بازگشت احکام عقل عملی به

که اشاره به مصادیق ظلم مانند خیانت در امانت و کذب و غیرهما، و اشاره به مصادیق عدل مانند ردّ امانت و 

ای ابطهکه ر «ن فی الغرفۀ هاشمیٌم »صدق و غیرهما دارند. یعنی خود  عنوان ظلم و عدل خصوصیتی ندارند، مانند 

اند. بنابراین اصلاً کبرایی اتّفاقی تمام افراد داخل اتاق هاشمی بودهبه نحو بین این اتاق و سیادت نیست، بلکه 

به . که مورد اختلاف بسیار است استو مانند آنهصدق سن است همان ردّ امانت و وجود ندارد بلکه آنچه ح 

قبیح هستند یا « ازدواج با محارم»و یا « شرب خمر»اینکه مانند نزاع صغروی نبوده و کبروی است عبارت دیگر 

. با توجه به این اختلاف مدرکات عقل عملی اعتباری ستنیدیگر عرف و در قبیح بوده در یک عرف که ؟ نه

 .1نخواهند داشت

از قضایای  بح ظلم،ق؛ زیرا دو قضیه حسن عدل و صحیح نیستحلّی جواب مناقشه بر رسد این به نظر می

کن نیست که مم ، و گفته خواهد شدخواهد آمد «حسن و قبح عقلی»این بحث در مبحث تفصیل . ندستیه هحقیق

 این دو قضیه از قضایای تجمیعی باشند.

 

                                                           

یث أوضحنا حو هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشۀ فیه مما تقدم فی بعض البحوث السابقۀ :»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

محمول، إذ الظلم و العدوان هو هنالك ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بشرط ال

و لا ینبغی أن یتعداه ینبغی أ الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بنفسه بأنه

تصارا و إجمالا لا أكثر، الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیۀ ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات العقل العملی اخ

یر ذلك، و كذلك عنوان غ وفعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و الخیانۀ و مخالفۀ الوعد 

العدل و قبح الظلم تكونان  إذا فقضیتا حسن ان و الشكر و الصدق و المروءةالعدل یكون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحس

 «.فی طول القضایا العقلیۀ العملیۀ لا انهما الأساس لها كما أفید
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 فائده استمناقشه دوم: قطع به كبرای بدون تعیین صغریات، بی

 وجود دارد اتیاختلاف در صغر مورد قبول است که زیرا هرچند؛ جواب حلیّ صحیح نیسترسد به نظر می

بلکه  ،کارآمد نیستهایی به تنکبرای کلی قطع به کبرا بدون تعیین صغریات آن فائده ندارد. یعنی ، امّا نه در کبریات

 اختلافه این کهمانطور که گفته شده در صغریات نیز اختلاف کثیری وجود دارد مهمتّر از کبری است.  اتصغری

 ست.اقدمات عقلیه اعتماد بر م مانع ،زیاد

 

 جواب سوم: اختلافی در حسن و قبح عقلی یا عقلائی نیست

سن و قبح عرفی است ؛ زیرا اختلافات ذکر شده فقط در حصحیح نیست وناخباریرسد اشکال به نظر می

ی توضیح داده توضیح اینکه همانطور که در مباحث قبل. در حالیکه بحث در حسن و قبح عقلی و یا عقلائی است

 حسن و قبح سه نوع است: شد

 ،و استحاله ،ند تلازم بین نار و حرارتمانباشند )امور واقعی میعقلی دو امر واقعی : حسن و قبح عقلیالف. 

حسن و قبح عقلی  مانند آنهاست(. نزاع موجود در مورد حسن و قبح نیز در همین قسم یعنیو  ،و امکان ،و علیّت

 (.نموده و حکماء منکر هستند فقها آن را قبول)که  ( استیا ذاتی)

. ستحفظ نظام اجتماعی اباشند که منشأ اعتبار آنها میاعتباری  دو امرحسن و قبح عقلائی ب. عقلائی: 

 .دانندمیحسن و قبح عقلائی که منکر حسن و قبح عقلی هستند، تمام مصادیق آن را داخل در فلاسفه 

باشند، با این تفاوت که میاعتباری  از امورعقلائی مانند حسن و قبح نیز حسن و قبح عرفی ج. عرفی: 

به است. نهآو ادیان و مانند حفظ نظام نیست بلکه ناشی از روحیات و آداب و سنن منشأ حسن و قبح عرفی، 

 دینی دارد شرب خمر ریشه قبیح است، و قبح در عرف مسلمین «شرب خمر»یا  و« نکاح با محارم»عنوان مثال 

 و دین آنها منشأ برای قبح نشده است(.قبیح نیست شرب خمر یت مسیح)امّا در عرف 

. در حسن و است حسن و قبح عرفیموارد اخباریون از با توجه به این نکته، تمام امثله ذکر شده در کلام 

که قبح شرب  )یعنی اینگونه نیست نسبی استوجود ندارد بلکه حسن و قبح عرفی امری اختلافی  قبح عرفی نیز

ها متفاوت بوده رفرف مسلمین اشتباه باشد، و یا عدم قبح در عرف دیگر اشتباه باشد، بلکه اقتضائات عخمر در ع

دو از د بلکه این ندارن یاختلاف به عنوان مثال مردم در خوشمزه و بدمزه. لذا نتیجه متفاوت به دست آمده است(

)یعنی  تبدمزه اسشمزه و نزد دیگری نزد یک نفر خوپلوخورشت ند لذا یک چیز واحد مانند سته ر نسبیوام

ختلاف در حسن و اعلاوه بر این عدم  .اینگونه نیست که یکی اشتباه کرده باشد، بلکه هر دو واقعاً صحیح است(

ی هم نیستند )اگر ی نبوده و حتی این دو از امور نسباختلافنیز حسن و قبح عقلی و عقلائی قبح عرفی، در مورد 

 .تا موجب عدم اعتماد شود( کثیر نیست بوده وی باشد اندک اختلافهم 
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یست تا نبه هر حال در مدرکات عقل عملی که همان حسن و قبح عقلی یا عقلائی است، اختلاف کثیری 

نقض بر ادراکات عقل اخباریون بنابراین این کلام ل اخباریون وارد نیست. اعتمادی به آنها شود، و اشکاموجب بی

 عملی نیست.

 

 قاعده ملازمهمرحله دوم: 

ه ملازمه برای قاعدوجود دارد. پس دو صیاغت ملازمه بین حکم عقلی یا عقلاء و حکم شرع  ادعّا شده

 وجود دارد که باید بررسی شود:

 

 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلی

م قل حککل ما حکم به الع»یعنی در مورد ملازمه بین حکم شرع و حکم عقلی عملی است. صیاغت اول 

کراهت؛  و؛ استحباب ؛حرمت ؛وجوبوجود دارد: حسن و قبح که نزد عقل عملی چهار قسم حکم به  ،«به الشرع

که )ده ذکر شجوهی وشرعاً هم حرام است. برای این قاعده  ،اگر عملی عقلاً حرام باشد قاعده ملازمه دلالت دارد

 شود:بیان می یک وجه دیگرو اکنون  (شدبیان و بررسی یک وجه قبلاً 

 مطلوب کهممکن است در شرع واجب باشد یا نباشد؛ اگر واجب باشد ردّ امانت هر واجب عقلی مانند 

قلیه مانند ترک آن داده است. ترخیص در ترک واجبات عشارع ترخیص بر اگر واجب نباشد یعنی ، و ثابت است

هم ح از خداوند قبیاست. صدور امر نیز ترخیص در انجام کار قبیح عقلی است که این ترخیص هم قبیح ردّ امانت 

 بنابراین محال است شارع واجب عقلی را در شرع واجب نکرده باشد. محال است.

 

 مناقشه: عدم وجوب شرعی یك فعل، مساوق با ترخیص شرعی در آن نیست

شود، واجب نشارع  . توضیح اینکه فعلی از سویداردوجود این استدلال یک مغالطه رسد در به نظر می

 داده شود است: اینکه ترخیص در آن داده شود؛ و یا اینکه نه واجب شده و نه ترخیص شرعیدو فرد دارای 

ر حال به ه .داده شود(بر مخالفت تکلیف ممکن است ترخیص ظاهری زیرا  ،ترخیص ظاهری نیز قبیح نیست)

بب سعدم ایجاب شرعی به شرعی به سبب اکتفای شارع به وجوب عقلی باشد )یعنی ب وجممکن است عدم و

 وافی به غرض مولی هست.اند( که لغویت نیست که برخی ادعّا نموده

 

 06/11/95  74ج
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 استدلال بر ملازمه حكم شرع با حكم عقلائی

اند. در این صیاغت ملازمه بین ی دیگر قاعده ملازمه را قبول نمودهصیاغتبه منکرین حسن و قبح عقلی، 

قاعده ملازمه بار  شاید اولین. «کل ما حکم به العقلاء حکم به الشارع»د دارد یعنی حکم شرع و حکم عقلائی وجو

 محقّق اصفهانی مطرح شد.از سوی مرحوم با این صیاغت 

وجوب م فقط چهار حکاحکام عقل عملی  صیاغت قبل در. قبلی داردصیاغت با مهمّ این صیاغت تفاوتی 

امی عقلائی ملازمه فقط در چهار حکم نیست بلکه احکصیاغت  امّا در اینو استحباب و حرمت و کراهت بود؛ 

ع ملازمه اموری از این قبیل نیز با حکم شرو  «سلطنت»و  «بطلان»و  «صحتّ»و  «ملکیت»و  «حقّ»مانند 

وی ن حقّی برای حکم به چنیشارع هم  ،نداشاگر حقیّ را عقلاء برای مولف قائل ب به عنوان مثال .خواهند داشت

هم خواهد  عیشرملکیت  ،هر ملکیت عقلائیبنابراین هر حقّ عقلائی، حقّ شرعی هم خواهد بود و . نمودخواهد 

امور عقلائی را  و تمامبوده بسیار وسیع گستره آن ثابت شود، با صیاغت عقلائی ین قاعده در نتیجه اگر ا. بود

 .(مگر جایی که شارع از آن ردع کرده باشد)کند شرعی می

باشد. میقلاء عنیز یکی از شارع صیاغت در مباحث قبل هم بیان شد. گفته شده این لازمه با قاعده مدلیل 

شود علوم میاگر شارع طبق آن حکم نکند م ب خواهد بود.جاونزد شارع هم  ،نزد عقلاء واجب باشداگر امری 

و در حقیقت  د،خواهد بو با تسامح ملازمه ،ملازمهاز قاعده در واقع این صیاغت  این حکم عقلائی نبوده است.

 یعنی حکم مجموعه عقلاء متضمن حکم شارع نیز هست. تضمّنی است.

 

 طبق احكام عقلائی حكم نماید« بما هو شارع»مناقشه: نیاز نیست شارع 

شود. به این استدلال دو بر نقد سابق اضافاتی نیز بیان می ه، و علاونقد شداستدلال این در مباحث قبل 

 د:اشکال وجود دار

شود گفت شارع یکی از عقلاء بوده و در مجموعه عقلاء الف. اگر مراد از شارع خداوند متعال باشد، نه می

 «عقلاء»رسد است. توضیح اینکه به نظر می« عاقلین»شود گفت شارع یکی از افراد عضویت دارد، و نه می

اند. بنابراین رد جمعی رسیدهماعی به خی اجتهستند که در طول زندگ ی دارای قوه عاقلهای از انسانهامجموعه

تفسیر مذکور « ءعقلا»حتی اگر مراد از زندگی اجتماعی ندارد. خداوند متعال عضوی از این مجموعه نیست زیرا 

دارای قوه زیرا  یعنی جمع عاقل باشد، باز هم خداوند متعال از عقلاء نیست؛« عاقلین»نباشد بلکه مراد همان 

 باشد.( نمیمایز بین انسان و سائر حیوانات است ه)کعاقله یا خرد فردی 

امری واضح است؛ امّا مراد این است  ای نیست،ممکن است گفته شود اینکه خداوند متعال دارای چنین قوه

این امور با علم عالم به متعال نیز خداوند کند، که همانگونه که انسان به وسیله قوه عاقله به اموری علم پیدا می
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شود و برای خداوند متعال حاصل می« بصورتها»عقل عملی برای انسان این مدرکات حضوری است یعنی 

یعنی علم  داردعلم حصولی به قوه عاقله فقط ادراک حاصل است. در این صورت پاسخ این است که « بوجودها»

محال  برای خداوند متعالعلم حصولی حقّق تملاصدار فلسفی در مکتب ) شودمیحضوری توسط قوه عاقله درک ن

حصولی است، بر خداوند علمی که عقل عملی ادراک همین مکتب است؛ بنابراین تابع و محققّ اصفهانی نیز است 

 .1(متعال محال است

ایشان ول وارد نخواهد بود؛ زیرا ااشکال آله باشد،  نبی اکرم صلی الله علیه وهمان اگر مراد از شارع  البته

صولی بوده، و هم حیعنی هم دارای قوه عاقله و علم  .ندسته هم عقلاء بوده و از افراد عاقلینمجموعه اخل در د

 اند.زندگی اجتماعی داشته

 حکم قلائیطبق احکام ع« بما هو من العقلاء»اول، و قبول اینکه شارع هم اشکال ب. با غضّ نظر از 

خارج است. حلّ بحث م است، که از« بما هو عاقل»ا این حکم شارع قاعده ملازمه ثابت نخواهد بود؛ زیر ،کندمی

به همان رع صادر شده باشد. ممکن است شا« بما هو شارع»یعنی ادعّا در اثبات حکم شرعی است که از شارع 

به عبارت  .خود ببیند، لذا حکم شرعی طبق آن نکندوافی به غرض  حکم را حکم عقلائی اکتفاء کرده و همان

اثبات حکم ا است؛ امّ «بما هو عاقل»فقط اثبات حکم عقلائی کرده که متضمّن حکم شارع  اغت تضمنّیهصیدیگر 

 کند.شرعی نمی

داوند متعال باشد خاین اشکال بر قاعده ملازمه به صیاغت دوم وارد است و تفاوتی ندارد که مراد از شارع، 

 یا نبی اکرم صلّی الله علیه و آله باشد.

 

 حجّیت دلیل عقلیمقام دوم: 

یت دلیل عقلی، همانطور که در ابتدا توضیح داده شد ابتدا از کاشفیت دلیل عقلی بحث شده و سپس از حجّ 

دلالات عقلیه که نتیجه بحث اول این شد که دلیل عقلی کاشف هست. اکنون سوال این است که اگر از طریق است

 است؟ )و منجّز( حجتّبت به آن تکلیف نسآیا این قطع پیدا شد،  یک قطع به حکم شرعی )فعلی(

 

                                                           

مدر ک را به علم  عملی برای انسان یک علم حصولی است، اماّ خداوند متعال نیز همین . ممکن است اشکال شود که به هر حال مدرک عقل1

کنند، یمکند. بنابراین شارع هم به همان حکم عقلائی، حکم دارد؛ پاسخ این است که اموری که عاقلین توسط قوه عاقله درک حضوری درک می

ور قابل درک به علم حضوری اری هستند )مانند ملکیت و حقّ و سلطنت و ...(. این امو ادّعای ملازمه حکم شرع با آنها شده است، از امور اعتب

؛ زیرا تباری و واقعیامور اعنزد کسی حاضر شوند )یعنی علم حضوری فقط در امور حقیقی است نه « بوجودها»نیستند؛ زیرا وجودی ندارند تا 

 وجود ندارند(.تعریف علم حضوری وجود معلوم نزد عالم است که چنین اموری 
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 استدلال بر عدم حجّیت قطع حاصل از مقدمات عقلیه

. ایشان دانندرا حجتّ نمی حاصل از مقدمات عقلیه قطع وناخباریانصاری نقل شده است که  مرحوم شیخاز 

 :1به دو نحوه قابل تقریب است فرموده کلام اخباریون

یکی از عناوین محرّمه  ، و استفاده از مقدمات عقلیه نیزادلهّ عقلیه نمودهورود به شارع نهی تکلیفی از الف. 

شده  این معصیتکسی مرتکب . اگر (تفکر در ذات الهی)شبیه حرمت  است «غیبت»و  «کذب»در شرع مانند 

اماّ اگر به د، ل نمایع عمشده و باید به قط مضطرّهرچند ، پیدا نمایدقطع به تکلیفی ود( و وارد ادلّه عقلیه ش)یعنی 

ذا واقع بر وی منجزّ ه، لپیدا کردواقع به سوء اختیار قطع به خلاف استحقاق عقاب دارد؛ زیرا  مخالفت واقع افتد،

 شود.ین قطع عذر محسوب نمیا است. به عبارت دیگر اضطرار ناشی از سوء اختیار است، لذا

ین قطع، ردع نموده ااز تنجیز و تعذیر  وده است. یعنینم ، ردعز عمل به قطع حاصل از ادلّه عقلیهاشارع ب. 

از تنجیز این ع ، شارپیدا کنداین عصیر عنبی به حرمت شرب  اگر کسی از ادلّه عقلیه قطع است. به عنوان مثال

عصیر  شربعدم حرمت قطع به اگر کسی و یا و شرب آن داده است؛ در مخالفت قطع ردع نموده لذا ترخیص 

 معذّر و منجّز نیست. ده است. پس این قطعنموده لذا احتیاط را واجب نموردع  از تعذیر آن شارع، پیدا نمایدعنبی 

برای بررسی ست. او ظاهراً مراد آنها روشن نبوده  ،این دو بیان به اخباریون نسبت داده شدهبه هر حال، 

بررسی ل به قطع عمردع شارع از  امکانثبوتی این ادعّا نیاز به یک بحث ثبوتی و یک بحث اثباتی است. در بحث 

ز حجّیت قطع، ادلهّ قطع(؛ و در بحث اثباتی با فرض امکان ردع امنجزّیت و معذّریت از شده )یعنی از امکان سلب 

یات و روایات آبحث اثباتی به در اخباریون و دلالت آنها بر ردع بررسی خواهد شد؛ کتاب و سنتّ  اثباتی از

 اند.بسیاری استدلال نموده

 

 : امكان ردع حجّیت قطعبحث ثبوتی

آیا حجیّت قطع مانند زوجیت عدد اربعه است تا سلب حجیّت از قطع ممکن نباشد، و یا مانند آن نیست تا 

از قطع حجیّت قطع را ذاتی دانسته، و آن را قابل انفکاک  ،استحالهسلب حجیّت از قطع ممکن باشد؟ قائلین به 

                                                           

ن حیث الكشف؛ و لو فإن أرادوا عدم جواز الركون بعد حصول القطع، فلا یعقل ذلك فی مقام اعتبار العلم م:»51، ص1. فرائد الاصول، ج1

المطالب  دم جواز الخوض فیو إن أرادوا ع أمكن الحكم بعدم اعتباره لجرى مثله فی القطع الحاصل من المقدّمات الشرعیّۀ طابق النعل بالنعل.

ة ما یحصل من الخطأ فی فهم العقلیّۀ لتحصیل المطالب الشرعیّۀ؛ لكثرة وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فلو سلّم ذلك و اغمض عن المعارضۀ بكثر

قصیره فی مقدّمات ذر فی ذلك؛ لتالمطالب من الأدلّۀ الشرعیّۀ، فله وجه، و حینئذ: فلو خاض فیها و حصل القطع بما لا یوافق الحكم الواقعی لم یع

 «.إلاّ أنّ الشأن فی ثبوت كثرة الخطأ أزید مماّ یقع فی فهم المطالب من الأدلّۀ الشرعیّۀ التحصیل.
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در باشد،  «باب ایساغوجیذاتی »و چه  ،باشد «باب برهانذاتی » چهی است که یعنی حجیّت قطع ذاتدانند. نمی

 خواهد بود.قابل انفکاک نهر صورت حجیّت از قطع 

ن حجّیت قطع، همان بود ذاتیمراد از زیرا  ؛ل تمام نیستاستدلااین رسد همانطور که گفته شد به نظر می

حجیّت  نی است. ذاتی اصولی به این معباب برهان معنی و نه بهایساغوجی باب به معنی  معنای اصولی است نه

ند، اماّ ستهر خبر واحد در طول اعتباحجّیت حجّیت ظهور و . به عنوان مثال در طول جعل و اعتبار نیستقطع 

باشد.  «علیّت»یا  «اقتضاء»اصطلاح علم اصول، ممکن است به نحو در  «ذاتی». حجّیت قطع در طول اعتبار نیست

برهان ندارد مطلب نیز  اگر به نحو اقتضاء باشد، قابل انفکاک است و اگر به نحو علیّ باشد قابل انفکاک نیست. این

یعنی قطع منجزّ است معلقاً بر  .تنحو اقتضاء اسذاتی به  ،رسد حجّیت قطعنظر میبه که  ،وجدانی استامری بلکه 

 م ایجاب احتیاط از سوی مولی.ر عدمولی؛ و معذّر است معلقاً باز سوی عدم ترخیص 

ر ردع حجّیت از دهیچ محذوری ممکن است، یعنی اخباریون کلام در بحث ثبوتی رسد در نتیجه به نظر می

 ندارد.قطع وجود 

 

 09/11/95  75ج

 : وقوع ردع از حجّیت قطعبحث اثباتی

ات و آیات یا در روایآدر بحث ثبوتی گفته شد ردع حجّیت از قطع ممکن است. اکنون سوال این است که 

از حجیّت قطع(  )یعنی دلالت بر ردعحاصل از مقدمات عقلی  قطعاز عمل به  دلالت بر ردع دلیلی وجود دارد که

ثبات این ردع و ابرای  ورود به ادلّه عقلیه دارد؟حرمت دلالت بر دلیلی ت اروایت و آیادر و یا داشته باشد؟ 

رای تتمیم بو برخی نیز توسط اصولیون  ،در کلمات اخباریون آمدهه برخی )کبه وجوهی استدلال شده  حرمت،

 :بحث ذکر شده است(

 

 «ما انزل الله»وجه اول: حرمت حكم به غیر 

نازل نموده  به غیر آنچه خداوند متعال که دلالت بر حرمت حکم نمودنآیاتی وجود دارد  در قرآن کریم

 دارد، یعنی به غیر احکام الهی نباید حکم نمود:
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الرَّبَّانِیُّونَ وَ الْأحَْبَارُ بِمَا  إِنَّا أَنْزَلْنَا التَّورَْاةَ فِیهَا هدُىً وَ نوُرٌ یَحْكُمُ بِهَا النَّبِیُّونَ الَّذِینَ أسَْلَمُوا لِلَّذِینَ هَادوُا وَ»الف. 

اسَ وَ اخْشَوْنِ وَ لاَ تَشْتَروُا بِآیَاتِی ثَمَناً قَلِیلاً وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا اسْتُحْفِظُوا مِنْ كِتَابِ اللَّهِ وَ كَانوُا عَلَیهِْ شُهَدَاءَ فَلاَ تَخْشَوُا النَّ

 ؛1«أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ الْكَافرُِونَ

 الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجرُوُحَ وَ كتََبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفسِْ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ»ب. 

 ؛2«نَقِصَاصٌ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ كَفَّارةٌَ لهَُ وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ الظَّالِمُو

 ؛3«هِ وَ مَنْ لَمْ یَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِكَ هُمُ الْفَاسِقُونَوَ لْیحَْكُمْ أَهْلُ الْإِنْجِیلِ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فِی»ج. 

فتاء باشد و ابه کار رفته که ممکن است به معنای جامع بین قضاوت و « حکم نکردن»در این آیات شریفه 

در  رد.افتای مستند به مقدمات عقلیه دا دلالت بر حرمتممکن است خصوص قضاوت باشد؛ در صورت اول 

ما انزل »مراد از . شودمیافتاء نیز  املتنقیح مناط شصورت دوم نیز هرچند دلالت بر حرمت قضاوت دارد امّا به 

بیان در روایات  علیهم السلامتوسط ائمه  و ،خداوند در قرآنتوسط احکام شرعی است که در این آیات نیز « الله

یعنی این آیات دلالت ) است« ما انزل الله»غیر نیز حکم کردن به « لم یحکم بما انزل الله»از شده است. فهم عرفی 

 بر وجوب افتاء ندارند(.

، دهد جوب یا حرمت یک عملوفتوای به با توجه به این توضیحات، اگر کسی به کمک استدلال عقلی 

آن جوب یا حرمت نه قرآن و نه سنتّ دلالت بر وفرض این است که نموده است زیرا « ما انزل الله»حکم به غیر 

 یست.نو جائز بوده  «ما انزل الله»فتوای مستند به دلیل عقلی، حکم به غیر در نتیجه ندارند. عمل 

 

 سازدمناقشه: دلیل برای خود، موضوع نمی

همان احکام  «الله ما انزل»مراد از این استدلال صحیح نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد رسد به نظر می

فتوای مستند  بنابراین، و یک طریق هم عقل است. بودهالهی است که یکی از طرق رسیدن به آنها کتاب و سنّت 

ی طریقود که عقل ثابت ش ،باید در مرحله قبلنیست. به عبارت دیگر « ما انزل الله»به دلیل عقلی، حکم به غیر 

و فقط دلالت د، کنننمی سازیموضوع ات،یعنی آیل آن شود. برای رسیدن به احکام الهی نیست، و سپس آیات شام

اینکه عقل  در نتیجه کند.طرق رسیدن به احکام الهی را بیان نمیدارند، امّا « احکام الهی»بر حرمت حکم به غیر 

 هست یا نه، نیاز به دلیل دیگری دارد. ی برای استنباط احکام الهیطریق

 

                                                           

 .44آیۀ  . سورۀ المائدۀ،1

 .45. همان، آیۀ 2

 .47. همان، آیۀ 3
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 حرمت قول بدون علموجه دوم: 

« قول». در این روایات 1قول بدون حجّت دارندعلم و یا دون قول ب وجود دارند که دلالت بر حرمت اتروای

 دون حجتّعلم و به دلیل عقلی استدلال شود، قول بدون ببرای اثبات حکم شرعی اگر باشد. شامل افتاء نیز می

 .2تحرام اس. بنابراین استدلال به مقدمات عقلیه برای اثبات حکم شرعی، است

 

 مناقشه: روایات دلالتی بر عدم حجّیت دلیل عقلی ندارند

« حجّت»ه معنای بدر ادلّه « علم»زیرا  ؛عجیب استاستدلال نیز صحیح نبوده بلکه این رسد به نظر می

دم حجیّت قطع چنین استظهاری دارند؛ به هر حال این روایات دلالتی بر ع فقهاءاست همانطور که بسیاری از 

ندارند چه چیزی  حاصل از مقدمات عقلیه ندارند، بلکه فقط دلالت بر حرمت قول بدون حجتّ دارند. یعنی دلالتی

 حجّت است و چه چیزی حجتّ نیست.

 

 : حرمت استقلال از ائمه علیهم السلاموجه سوم

 شرع به ائمهاحکام در  باید . یعنی3دارندعلیهم السلام دلالت بر نهی از استقلال از ائمه روایات بسیاری 

در نتیجه است.  علیهم السلام خودمختاری و استقلال از ائمهاستفاده از ادلّه عقلیه نوعی شود.  علیهم السلام رجوع

ورود به ادلهّ که سازگار است شیخ انصاری  مدر کلا احتمال اول استدلال بااین نباید به ادلهّ عقلیه مراجعه نمود )

 .حرام است(عقلیه 

 

                                                           

 الرَّحْمنَِ عنَْ أَبِی یَعْقُوبَ إسِحَْاقَ بنِْ عبَدِْ  أَبِی عُمَیْرٍ عنَْ یوُنُسَ بنِْ عبَْدِعلَِیُّ بنُْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ ابنِْ:»43، ص1الإسلامیۀ(، ج -افی )ط الک. 1

  «.ی عن القول بغیر علمباب النه»کافی، «. ا یَقوُلُوا حَتَّى یعَلَْمُوا .... لَاللَّهِ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ إنَِّ اللَّهَ خصََّ عبِاَدَهُ بِآیَتَینِْ منِْ كِتاَبِهِ أَنْ 

مثال اگر زید خبری خلاف  نیز حرام است. به عنوان« قول بدون علم»، «کذب». این روایات حتی منشأ برای این فتوای فقهاء شده که علاوه بر 2

عدالت  ؛ اماّ اگر خبر از، مرتکب حرامی به نام کذب شده است«بکر عادل است»داند خلاف واقع است مانند اینکه بگوید واقع دهد در حالیکه می

نیز  داند بکر عادل است یا نه، در این صورت نیز مرتکب حرام شده است هرچند بکر در واقع عادل باشد، و این حراموی دهد در حالی که نمی

 قول بدون علم نام دارد.

اختْلِاَفِ  ثِأَحمْدََ بنِْ الْحَسنَِ الْمِیثَمِیِّ عنَِ الرِّضَا ع فِی حَدیِ  الْمِسْمَعِیِّ عنَْوَ فیِ عُیُونِ الْأَخبَْارِ عنَْ أَبِیهِ عنَْ سَعْدٍ عنَِ:»165، ص27. وسائل الشیعۀ، 3

 وَ التَّثبَُّتِ وَ وَ علََیْكُمْ باِلْكفَِّ كمُْ آراَئِا تَقوُلُوا فِیهِ بِوَ لَ مَهُ فنَحَنُْ أَوْلَى بِذَلِكَدُّوا إلِیَْناَ علِْفَرُ ءٍ منِْ هَذِهِ الوْجُوُهِشیَْ  وَ ماَ لَمْ تجَِدُوهُ فیِ الْأَحاَدیِثِ قاَلَ

 «.وَ أَنْتُمْ طاَلبُِونَ باَحِثُونَ حَتَّى یَأتْیَِكُمُ البَْیاَنُ منِْ عِنْدِناَ الْوُقُوفِ
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 مناقشه: دلیل عقلی استقلال از ائمه علیهم السلام نیست

 ای استقلال از ائمهمعناستفاده از مقدمات عقلیه، به این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا رسد به نظر می

نباید به ده باشند، موردع ناز ورود به استدلالات عقلیه لام ائمه علیهم الساگر علیهم السلام نیست. توضیح اینکه 

همین که نهی ای وجود ندارد. در این صورت استدلالات عقلیه تمسّک کرد، و این کار استقلال است؛ اماّ چنین نهی

نیز این سکوت . ش وجود نداردتی با این روشود که مخالفاز سکوت استفاده می(، نیازی به امر هم نیستنباشد )

عقلیه، استقلال  نوعی ظهور است، یعنی سکوت آنها ظهور در حجیّت این روش دارد. بنابراین استفاده از مقدمات

 از ائمه علیهم السلام نیست.

 

 : حرمت عمل به رأیوجه چهارم

روایاتی نیز دلالت بر حرمت عمل به رأی دارند که به این طائفه نیز برای عدم حجیّت قطع حاصل از 

روایات دلیل در این بحث همین استدلال است. توضیح اینکه در  عمدهمقدمات عقلیه استدلال شده است، که 

شود روایات شامل موردی می . اطلاق اینستنهی شده اعمل به رأی مانند برخی روایات تفسیر قرآن از بسیاری 

که رأی انسان قطعی باشد. بنابراین اگر کسی از ادلّه عقلیه به قطع برسد، به رأی خود عمل کرده که مورد نهی 

 .1است. بنابراین نباید به قطع حاصل از مقدمات عقلیه عمل نمود

 

 مناقشه اول: عمل به رأی حاصل از قیاس و استحسان حرام است

شود که این نهی در مورد تمسکّ به ادلهّ ظنّیه در آنها معلوم میتتبع اجعه به این روایات و شده با مر گفته

 لیه، منهی نیست.بنابراین قطع حاصل از مقدمات عق و ناظر به آراء قطعیه نیست. مانند قیاس و استحسان بوده،

لوم شود روش معد، که اگر بررسی این مطلب نیاز به تتبع و بررسی فقهی روایات نهی از عمل به رأی دار

فعلاً، نه ردّ ین این مناقشه عمل به ادلّه ظنّیه بوده، این استظهار تمام خواهد بود. بنابراغالب و متعارف در آن زمان 

 .شودشده و نه قبول می

 

 10/11/95  76ج

                                                           

 حَكَمَ فیِ قِیاَسِ وَ قاَلَ إنَِّ أَوَّلَ مَنْ قاَسَ إِبلِْیسُ وَ منَْ الْوَ عنَهُْ أَنَّهُ قاَلَ نَهَى رسَُولُ اللَّهِ ص عنَِ الْحُكْمِ باِلرَّأیِْ وَ:»536، ص2. دعائم الاسلام، ج1

 «.لَّ بِرأَْیِهِ خَرجََ منِْ دیِنِهءٍ منِْ دیِنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَشیَْ 



 

203 
 

 استفاده از مقدمات عقلیه استموجود، : در برخی مسائل، تنها راه مناقشه دوم

اماّ  ؛شودیز مینحاصل از مقدمات عقلیه شامل دلیل قطعی  ناهیه از عمل به رأی، روایاتابتداءً  فرض شود

ادلّه عقلیه ه بتمسّک  در آرائی که علمای اصولیتوضیح اینکه غیر از تخصیص روایات وجود ندارد. ای چاره

دارد. یعنی اینگونه نیست دیگری وجود ن، راه (مانند آناجتماع امر و نهی و مانند بحث ضدّ و ترتّب و )اند هنمود

 و راه اصولیون را تخطئه نمایند. که علمای اخباری راه دیگر داشته

اگر شارع  ای جز اتخّاذ مبنا در این مسأله نیست. یعنیچاره اجتماع امر و نهی،در بحث به عنوان مثال 

از اخباریون . خواهد شدماع امر و نهی بحث اجت یصغرا، «لاتکرم الفساّق» سپس بگویدو  «اکرم فقیراً»بگوید 

 ؟چه پاسخی وجود دارد، ساقط است؟ هودنماکرام را  فاسق شود امر به اکرام نسبت به کسی که فقیرمی سوال

باید موقف امّا  ،هرچند فتوا دادن واجب نیستدانم؛ زیرا و یا حکم آن را نمی تواند بگوید سوال نکنیداخباری نمی

 :ه شوددبه هر حال چند جواب ممکن است دا .عملی نیز معلوم شود

ای که قائلین به امتناع هشامل اکرام فقیر فاسق هم هست، باید ابتدا شبهه استحال« اکرم فقیراً »الف. اگر بگوید 

نمود؟ پس این  اجتماع امر و نهی دارند، را پاسخ دهد. چطور ممکن است با وجود شبهه استحاله حکم به اطلاق

مل نیست )در اهد بود؛ اگر هم بگوید شامل اکرام فقیر فاسق نیست، سوال این است که چرا شاجواب صحیح نخو

اسق نیست(؟ فحالیکه فرض این است که مقدمات حکمت تمام بوده و مانعی از شمول عنوان فقیر نسبت به فقیر 

د همان بحث عقلی گوید بایمبتنی بر قول به جواز اجتماع امر و نهی است. هر یک از این دو قول را بنیز اطلاق 

 بین اصولیون را انجام دهد.

است که این وظیفه  سوال اینکرد و فقیر عادل را هم اکرام کرد، احتیاط در این مورد باید بگوید ب. اگر هم 

 «اکرم فقیراً »اگر  ، در حالیکهی نباشدلفظ عقلی در جایی است که اطلاق و دلیلاحتیاط عقلی است یا شرعی؟ 

دارد )که این ، دلیل لفظی موجود است. پس باید بحث شود که اطلاق وجود دارد یا نباشد هم فاسق فقیرشامل 

ز نیاز به دلیل دارد بحث هم مبتنی بر قول به امتناع یا جواز در بحث اجتماع امر و نهی است(؛ و احتیاط شرعی نی

 احتیاط نیستند. که چنین دلیل لفظی موجود نیست، و اخباریون در شبهات وجوبیه قائل به

های ثال و تمام مثالاین م. وجود ندارداستدلالات عقلیه  هر حال برای پاسخ به این سوال راه حلیّ غیر ازبه 

اذ را ترک نموده و انق زید، اماّ کسی در حال غرق شدن استاگر اینکه از این قبیل، نیاز به پاسخ دارند، مانند 

 ،باشداشته دو روایت وجود اگر دلیل لفظی در تمام این موارد  این نماز صحیح است؟ آیا شغول نماز شود،م

امتثال تناع این عمل را )البته هرچند قائل به امد نکنمیکرده و مثلاً حکم به صحّت نیز به آن استدلال  وناصولی

 .داند، امّا آن را مسقط امر خواهد دانست(نمی
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یعنی در تمام مباحث  .در این مسائل فتوا دهد، باید ادلّه عقلیه را بحث کندبنابراین اخباری هم اگر بخواهد 

نیست که استدلال  عقلیه در علم اصول، راهی غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. پس در نظر اصولیون اینگونه

. با توجه به این عقلیه راه بهتری باشد و راه دیگری هم موجود باشد، بلکه استدلالات عقلیه راه انحصاری است

د؟ ننکمیباحث اجتهاد مبا نادیده گرفتن این چطور د، نبرای این مباحث عقلیه ندار یراه جایگزین نکته که اخباریون

ه اطلاق دلیل ، امّا بنیست؟ چگونه ممکن است شبهه استحاله اجتماع جواب داده نشود «قول بلاعلمٍ »آیا این 

 تمسّک شود؟

 

 معارض مناقشه سوم: وجود روایات

فرض شود که اطلاقات ادلهّ نهی از عمل به رأی شامل قطع حاصل از مقدمات عقلیه هم هست، و تقییدی 

و برائت ذمّه کسی که به  تشویق به علمدلالت بر ای از آیات و روایات دستههم وجود ندارد. در این صورت نیز 

 از عمل به رأی،ردع  روایاتفوق تعارض دارند؛ زیرا  . این ادلهّ با ادلّه موجود در استدلال1علم عمل نماید، دارند

)یعنی ردع از رأی ظنیّ و علمی شده است(. از سوی دیگر نیز روایات تشویق به  اطلاق دارد یعلمرأی نسبت به 

بین این دو طائفه از ادلهّ نسبت علم نیز اطلاق داشته و شامل علم حاصل از مقدّمات عقلیه نیز هست. بنابراین 

گیرد. یعنی علم حاصل از ادلّه عقلیه، محلّ اجتماع است که شده و تعارض شکل میعموم و خصوص من وجه 

 و برائت ذمّه نیز آن را حجتّ دانسته است. بنابراین این دو طائفه تشویق، از آن نهی کرده، و طائفه طائفه ردع

 مات عقلیه نخواهد بود.دلیلی از سوی شارع بر نهی و ردع از عمل به مقدلذا  ،تساقط کرده

 

                                                           

؛ و «ونَ خبَِیرینَ أُوتُوا الْعلِْمَ دَرَجاَتٍ وَ اللَّهُ بِمَا تَعْملَُالَّذِ یَرْفَعِ اللَّهُ الَّذیِنَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَ :»....11. ادلّه تشویق به علم مانند سورۀ المجادلۀ، الآیۀ1

سنَِ  بنِْ إِبْراَهِیمَ بنِْ هاَشِمٍ عنَْ أَبِیهِ عنَِ الْحَأَخْبَرَناَ مُحَمَّدُ بنُْ یَعْقُوبَ عنَْ علَِیِّ:»30، ص1، ج«باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحثّ علیه»کافی، 

لِّ مُسلِْمٍ أَلاَ إنَِّ طلََبُ الْعلِْمِ فَریِضَۀٌ علََى كُ للَّهِ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّهِ صاالْحُسَینِْ الْفَارِسِیِّ عنَْ عبَْدِ الرَّحمْنَِ بنِْ زیَْدٍ عنَْ أَبِیهِ عنَْ أَبِی عبَْدِ بنِْ أَبِی 

 «.اللَّهَ یُحِبُّ بُغاَةَ الْعلِْم

نْهُ عَنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ كُلُّ أُولئِكَ كانَ وَ لا تَقفُْ ما لَیْسَ لَكَ بِهِ علِْمٌ إِ:»36ه علم مانند سورۀ الاسراء، الآیۀو ادلّه برائت ذمّه در عمل ب

عِدَّةٌ منِْ أصَْحاَبِناَ :»44، ص1، ج«باب استعمال العلم»؛ فهم عرفی این است که به علم، عمل کن لذا این عمل مجزی خواهد بود. و کافی، «مَسْؤُلا

تُمْ فاَعْملَُوا بِماَ علَِمْتمُْ كلَاَمٍ لَهُ خطَبََ بِهِ علََى المْنِبَْرِ أیَُّهاَ النَّاسُ إذِاَ علَِمْ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ مُحمََّدِ بنِْ خاَلِدٍ عنَْ أَبِیهِ رَفَعَهُ قاَلَ قاَلَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فیِ

 الْحَسْرَةَ أَدْومَُ علََى هَذاَ الْعاَلمِِ عنَْ جهَْلِهِ بَلْ قَدْ رأَیَْتُ أنََّ الحْجَُّۀَ عَلَیْهِ أَعظْمَُ وَ فِیقُ دوُنَ إنَِّ الْعاَلِمَ الْعاَمِلَ بِغَیرْهِِ كاَلْجاَهِلِ الْحاَئِرِ الَّذیِ لاَ یَستَْ لَعلََّكُمْ تهَتَْ

حَمَّدِ بنِْ خاَلِدٍ عنَْ عِدَّةٌ منِْ أصَْحاَبِناَ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ مُ»؛ و همان:«.... ئِرٌ باَئِرٌالْجاَهلِِ الْمُتَحَیِّرِ فیِ جَهْلِهِ وَ كلِاَهُماَ حاَ الْمُنْسلَِخِ منِْ علِْمِهِ مِنْهاَ علََى هذَاَ

 ؛«.... إِذاَ سَمِعْتُمُ الْعلِْمَ فاَستَْعْملِوُه عْتُ أَباَ جَعْفَرٍ ع یَقُولُ الَ سَمِأَبِیهِ عَمَّنْ ذكََرهَُ عنَْ مُحَمَّدِ بنِْ عبَْدِ الرَّحْمنَِ بنِْ أَبِی لَیْلَى عنَْ أَبِیهِ قَ
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 : قطع قطّاعتذییل

قطّاع کسی است که از راه . 1در ذیل بحث از حجیّت دلیل عقلی، بحث از حجیّت قطع قطّاع شده است

 شود.کثیراً از طرق غیر عادی برایش قطع حاصل میبلکه کند متعارف قطع پیدا نمی

 «شخصی»قطع دو قسم توضیح اینکه شود. می شویم که شامل قطّاع همبه این مناسبت وارد بحث اعمیّ می

 ، نوعی یا شخصی است:حاصل شودانسان هر قطع که برای  یعنی دارد. «نوعی» و

به عنوان . باشد، آن قطع شخصی خواهد بودبرای اکثر افراد مفید قطع ن اگر سبب قطع :قطع شخصیالف. 

 شخصی است. «ستخارها»یا  «خبر واحد»از قطع حاصل ل امث

به عنوان . ستا، آن قطع نوعی ودموجب قطع شافراد اکثر برای امری باشد که  : اگر سبب قطعنوعی قطعب. 

برای اکثر  یرانوعی است ز« برهان نظم»نوعی است؛ و یا قطع حاصل از « خبرمبیست  اخبار»مثال قطع حاصل از 

 .افراد مفید قطع است

 ؟تکلیف است منجّز قطع نوعیط دو قسم است یا فقمنجّزیت قطع در هر مطرح است که آیا سوال اکنون این 

 

 11/11/95  77ج

 و قطع قطّاع مقدمه: قطع شخصی

د توجه شود قطع البته بای شود.همانطور که گفته شده قطع به لحاظ سبب آن تقسیم به شخصی و نوعی می

است، زیرا اگر این  شود اماّ قطع نوعیحاصل از مکاشفه و یا تشرّف، هرچند برای اوحدی از مردم حاصل می

 آور است.حالت برای دیگران هم حاصل شود قطع

 به قطع رسد،« دخبر واح»از  . به عنوان مثال اگر قطّاعممکن است قطع شخصی یا نوعی پیدا کند نیز قطّاع

طع قطاّع در اصولیون از قنوعی است. مراد  به قطع رسد، قطع وی« خبر ده نفر»از اگر و  ؛صی استقطع وی شخ

آور طعیعنی قطعی که سبب شخصی دارد که آن سبب بر نوع مردم قهمان قطع شخصی قطّاع است. ن بحث، ای

ی برای غیر باید از حجیّت قطع شخصی بحث شود زیرا قطع شخصبلکه  ،بنابراین قطّاع خصوصیتی نداردنیست. 

شته اددک انشخصی  شته و ممکن است قطعطع شخصی نداممکن است قغیر قطاّع شود )قطّاع نیز حاصل می

 .باشد(

                                                           

ث از حجّیت دلیل عقلی . مرحوم آخوند در کفایه ابتدا بحث را از حجّیت قطع قطاّع شروع کرده، و سپس در ذیل آن بحث به مناسبت وارد بح1

 شده است.



 

206 
 

به عنوان ود. شاید از حجیّت قطع شخصی بحث بوده و بعنه با توجه به این نکته، حجّیت قطع نوعی مفروغ

ین قطع برای ، ابه قطع رسد «ظهور یک کلام»یا  «استخاره»یا  «خبر واحد»یا  «حسن ظاهر»کسی از مثال اگر 

 شود:توضیح داده می مشهورنظر و سپس مختار نظر ابتدا  حجتّ است؟ وی

 

 حجّیت قطع شخصی در نظر مختار

بررسی  مستقلاًّه لحاظ معذّریت ببه لحاظ منجّزیت و شخصی باید قطع شخصی حجّیت قطع برای بررسی 

 شود:

 (باشد )هرچند ضعیفزیرا احتمال  ؛قطع شخصی منجزّ استالف. منجزّیت قطع شخصی: در مبنای مختار 

 .1( از قطع شخصیفضلاً)است تکلیف منجّز 

ر سبب بررسی شود. اگ شخصی باید سبب قطعدر مبنای مختار برای معذّریت  ب. معذّریت قطع شخصی:

شود. به عنوان مثال اگر زید از قول یک ثقه به قطع ، آن سبب عذر محسوب میمعذّر باشدقطع شخصی فی نفسه 

مّا به دلیل قطع ا ،تکلیف معذَّر استبراین هرچند بناآب نجس نیست، این خبر برای وی معذّر است. برسد که این 

 نه سبب و نه باشد،حجتّ نفی نفسه  شخصی سبب قطعمعذّر شده است؛ و اگر  بلکه به دلیل خبر ثقهمعذّر نیست 

 آباین عدم نجاست  هب قطع« استخاره»یا  «غیر ثقه خبر»شوند. به عنوان مثال اگر زید از قطع عذر محسوب نمی

 معذور نیست.، پیدا کند

ممکن که قطع شخصی شود؛ بر خلاف محسوب میمعذّر  قطع همیشه سبب ،در قطع نوعی البته توجه شود

 عذر نباشد.سبب آن است 

 

 حجّیت قطع شخصی در نظر مشهور

خصی ش. در استدلال برای حجیّت قطع هستند )حتی قطع شخصی( قائل به حجّیت هر قطعینیز مشهور 

شود. به شود، حتی از حصّه نیز منفکّ نمیای قطع ذاتی است. ذاتی هرگز منفکّ نمیگفته شده است حجیّت بر

بنابراین  .اشدحیوانیت برای انسان، ذاتی است. لذا حتی یک انسان یافت نخواهد شد که حیوان نبعنوان مثال 

 حجّیت از قطع شخصی نیز منفکّ نخواهد شد، لذا قطع شخصی هم حجّت است.

                                                           

موده، و حتی ردع از باشد و چه نوعی باشد؛ اماّ در مورد وسواسی، شارع ردع از منجزّیت احتمال ن . احتمال منجزّ تکلیف است چه شخصی1

 حجّیت علم در مورد وسواسی نموده است. بنابراین علم و ظنّ و احتمال وسواسی اثری ندارد، مگر با چشم ببیند.



 

207 
 

تواند حدّ وسط برای اثبات نمی «ذاتی بودن حجّیت قطع»استدلال صحیح نیست؛ زیرا  اینرسد به نظر می

قطع نوعی است؟ حجّیت قطع شخصی باشد. یعنی ذاتی بودن  حجیّت در مورد مطلق قطع است یا فقط در مورد 

نی در قطع داده شود )یعقطع شخصی در این صورت نباید سرایت به ، است قطع نوعیفقط در مورد اگر گفته شود 

در این صورت همان دلیل ، است مطلق قطعدر مورد و اگر گفته شود  شخصی نیاز به استدلال جدیدی است(؛

دلیل بر حجّیت قطع شخصی است نه اینکه مطلق قطع دلیلی بر حجیّت داشته و قطع شخصی  ،حجّیت مطلق قطع

دّ وسط برای اثبات حجّیت قطع شخصی نباید ح« ذاتی بودن»دلیل دیگری بر حجّیت داشته باشد. به هر حال 

 .1باشد

به هر حال  ثابت است.بالوجدان قطع شخصی نیز مانند حجیّت قطع نوعی باید گفته شود حجیّت در نتیجه 

دانند )یعنی باید گفته شود بالوجدان تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی مشهور قطع شخصی را نیز منجزّ و معذّر می

 ود ندارد(.در معذّریت و منجّزیت وج

باید قّق تبریزی قطع شخصی و نوعی تفاوتی در منجزّیت ندارند؛ اماّ در مورد معذّریت محدر مبنای البته 

هر وجود نداشته و شخصی قطع طع نوعی و موجود در ق جهلتفاوتی بین بالوجدان گفته شود جهل معذرّ است که 

 .2دنشودو عذر محسوب می

 

 جهت هفتم: قطع اجمالی

مقدمه مطرح نیاز است یک قبل از ورود به بحث، . 3در بحث قطع، بررسی علم اجمالی است جهت بعدی

 :شود

 

 «مخالفت احتمالیه»و « علم اجمالی»مقدمه: توضیح 

اد معنای قطع از علم اجمالی در اصول، همان قطع اجمالی است )به همین سبب اگر گفته شود علم مر مراد

 مصیب یا مانند آن نیست، بلکه فقط مراد قطع است(.

                                                           

ذیرفته این اشکال پ بر حجّیت قطع شخصی است؛ در این صورت نیز،. اگر گفته شود این کلام مشهور در حقیقت استدلال نیست، بلکه تنبیه 1

 حدّ وسط برای اثبات قطع شخصی نیست.« ذاتی بودن»شده است که 

اماّ در نظر مختار در  . به هر حال نتیجه این است که در نظر مشهور )حتی در مبنای محققّ تبریزی(، تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی نیست؛2

ائماً سبب قطع عذر دبین قطع شخصی و نوعی نیست )زیرا در هر دو مورد احتمال منجزّ است(، و در معذّریت در قطع نوعی منجزّیت تفاوتی 

 است و در قطع شخصی ممکن است عذر باشد یا نباشد.

 . این بحث بسیار پرنکته و کمی دشوار است.3
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 توضیح علم اجمالی

علم به زید  اگر. به عنوان مثال شده است «اجمالیعلم »و  «تفصیلیعلم »تقسیم به  «علم»در یک تقسیم 

اشد، علم اجمالی ب داشته اگر علم به حرمت یکی از این دو مایعو  رد؛ادعلم تفصیلی  ،باشدداشته یء حرمت این ش

 زیداگر یعنی  وجود داشته باشد. «تکلیف فعلی»علم اجمالی در جایی است که  ی،در اصطلاح اصولالبته . رداد

 .درادن «علم اجمالی» صطلاحاًاز این دو مایع، در این صورت ابه عدم حرمت یکی علم داشته باشد 

در پس سو  «قطع»سخن از علم اجمالی به میان آمده است. ابتدا در مباحث  بحث علم اصول در دودر 

، ی بحث شدهمنجزّیت علم اجمالدر مورد  «قطع»در بحث  .این دو بحث تکراری نیستکه « اصول عملیه»مباحث 

شود )ممکن است بررسی می« مخالفت احتمالیه»مرحله و در  «مخالفت قطعیه»در مرحله و منجزّیت علم اجمالی 

به علیّ است یا  شود که در صورت منجزّیت، این منجزّیت به نحومنجزّ باشد(، و بررسی میفقط در یک مرحله، 

مثلاً  «ل عملیهاصو»بحث اماّ در  نحو اقتضائی است )و یا در یک مرحله علیّ و در مرحله دیگر اقتضائی است(؛

 شود.سی میرآن بریک طرف  در یاعلم اجمالی و دو طرف در برائت جزّیت اقتضائیه، جراین در صورت من

 

 12/11/95  78ج

 مخالفت احتمالیه

 «مخالفت احتمالیه»توضیح داده شد، و اکنون « علم اجمالی»باید توضیح داده شود.  نکتهدر مقدمه بحث، دو 

. به عنوان مثال ستا «مخالفت قطعیه»در قطع تفصیلی فقط یک نحوه مخالفت وجود دارد که شود. توضیح داده می

ا در قطع اجمالی امّ شده است؛ «مخالفت قطعیه»مرتکب که علم به حرمت آن دارد، را شرب نماید  اگر زید یک اناء

 .است« احتمالیهمخالفت »و  «قطعیهمخالفت »ود دارد که دو نحوه مخالفت وج

و اناء داشته، و در واقع زید قطع به حرمت یکی از دشود. فرض شود مطلب با یک مثال بیان میتوضیح 

 را داشته باشد:چهار موقف یکی از ممکن است در این صورت زید اناء یسار حرام است. 

 با تکلیف فعلی شرب اناء یسار مخالفتدر این صورت د، اناء را شرب کنهر دو الف. شرب هر دو اناء: اگر 

این مخالفت  (.، و ربطی به علم زید نداردتکلیف در خارج استآن دائر مدار وجود موضوع تکلیف است )فعلیت 

حرام اناء داند کدام هرچند نمیدارد ) حرمت فعلیبا شرب هر دو، علم به ارتکاب  ؛است «مخالفت قطعیه»از نوع 

 (.بوده است

 کلیف فعلیصورت موافقت با ت، در این ترک نمایدب. ترک شرب دو اناء: اگر زید شرب هر دو اناء را 

 .است« وافقت قطعیهم». این موافقت از نوع نموده و قطع دارد که حرمت فعلی را مرتکب نشده است
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ت با تکلیف فعلی صورج. شرب اناء یمین: اگر فقط اناء یمین )که واقعاً حلال است( را شرب نماید، در این 

نکرده پس با تکلیف  حرام فعلی را شرب توضیح اینکه دهد.ت تکلیف فعلی هم مینموده، و احتمال مخالفموافقت 

خودش علم به ماّ ا، موافقت شدهبا تکلیف فعلی  در واقعیعنی  .است «موافقت احتمالیه»از نوع  نموده که موافقت

 محقّق شده باشدهم  مخالفت احتمالیهتا  هردکاصلاً مخالفت با هیچ تکلیف فعلی ناز سوی دیگر موافقت ندارد. آن 

 (.، با تکلیف فعلی مخالفت نکرده استبه عالم واقع ظربا ن یعنی)

رت مرتکب حرمت د. شرب اناء یسار: اگر فقط اناء یسار )که واقعاً حرام است( را شرب نماید، در این صو

در واقع با عنی است )ی «احتمالیه مخالفت»از نوع  ده است. این مخالفتنموخالفت تکلیف فعلی مبا  فعلی شده و

در این صورت  (.است هشتاوجود داحتمال مخالفت علم به مخالفت نداشته بلکه اماّ  ،مخالفت کرده تکلیف فعلی

شده محقّق قت است، بلکه فقط احتمال موافبا تکلیف فعلی محقّق نشده موافقت چون تکلیف فعلی دیگری نیست، 

 است.

ر جایی است د« موافقت قطعیه»؛ و هر دو را شرب نمایدفقط در جایی است که  «مخالفت قطعیه» بنابراین

اقع حلال است؛ در جایی است که انائی را شرب کند که در و« موافقت احتمالیه»و ؛ هر دو را ترک کندشرب که 

 نیز در جایی است که انائی را شرب کند که در واقع حرام است؛« مخالفت احتمالیه»و 

قوبت وجود عاستحقاق  ،رخ دهد ی با تکلیف فعلیاین است که اگر مخالفت ،قطع یا علمیت مراد از منجزّ

تحققّ یابد، آیا لی با تکلیف فع یاگر مخالفتنیز مراد از منجّزیت این خواهد بود که دارد. در بحث علم اجمالی 

جمالی دو اپس در علم  از آنجا که در علم اجمالی دو نحوه مخالفت وجود دارد، استحقاق عقاب وجود دارد؟

ال دوم اینکه سوال وجود دارد: آیا در صورت مخالفت قطعیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ و سو

جمالی فقط در در صورت مخالفت احتمالیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ بنابراین بحث در علم ا

)ترک  ت دومصورنائی که واقعاً حرام است( خواهد بود؛ امّا صورت اول )شرب هر دو اناء(، و چهارم )شرب ا

وارد اصلاً در این مزیرا  )شرب انائی که در واقع حلال است( از بحث خارج است؛و سوم  شرب هر دو اناء(،

بحث خارج  محلّاز پیش خواهد آمد، که باز هم بحث تجریّ )البته در صورت سوم نیز مخالفتی رخ نداده است 

 حتمالیه(:با توجه به این دو سوال، باید در دو مقام بحث شود )در مخالفت قطعیه و در مخالفت ا .(است
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 با علم اجمالی مقام اول: مخالفت قطعیه

علم اجمالی  ینا، داشته باشد با علم اجمالی وجود اگر قطع به مخالفتسوال در مقام اول این است که آیا 

خالفت قطعیه؛ و بحث شود: ابتدا در اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به م باید در دو مرحلهاست؟ تکلیف منجزّ 

 سپس در علیّ یا اقتضائی بودن منجّزیت آن؛

 

 مرحله اول: اصلِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه

 و اختلافی در آن نیست؛بوده مورد اتّفاق  نسبت به مخالفت قطعیه،رسد منجزّیت علم اجمالی به نظر می

منجّز است، نیز احتمال اجمالی  گفته شد که ، احتمال منجزّ تکلیف است. همانطورمسلک مختارتوضیح اینکه در 

نیز قطع اجمالی منجزّ تکلیف است و مشهور  ؛ در مسلک1خواهد بودبه طریق اولی قطع اجمالی هم منجزّ بنابراین 

جّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعیه در مخالفت قطعیه استحقاق عقاب وجود دارد. مشهور نیز در من

 اختلافی ندارند.

 

 علم اجمالیمنجّزیت مرحله دوم: علّی یا اقتضائی بودن 

ن بحث شود. سوال بودن  آ اقتضائی یا علیّدر مورد باید با توجه به عدم اختلاف در منجّزیت علم اجمالی، 

یا  (، واقتضائی باشدجمالی امنجزّیت علم تا )د ترخیص ده معاً تواند در دو طرفآیا شارع می این است که

اجمالی در مرحله  رسد منجزّیت علم؟ به نظر می(علیّ باشد منجّزیت آن تا)ترخیص در دو طرف معاً محال است 

 وجود داشت:در منجزّیت قطع تفصیلی سه مسلک  توضیح اینکه اقتضائی است. مخالفت قطعیه،

تواند ترخیص در یعنی شارع نمی است.« علیّ»به نحو منجزّیت قطع تفصیلی  ،مشهورالف. در مسلک 

در  و دارد ثبوتینظر مشهور ترخیص در مخالفت علم تفصیلی، محذور در مخالفت تکلیف معلوم بالتفصیل دهد. 

 محال است چنین ترخیصی صادر شود؛ عالم ثبوت

یچ منعی هاست. یعنی در عالم ثبوت « ضائیاقت»منجّزیت قطع تفصیلی به نحو  ،مسلک شهید صدرب. در 

در تواند این ترخیص را شارع نمیدر ترخیص مخالفت با قطع تفصیلی نیست، اماّ محذور اثباتی وجود دارد. یعنی 

 مقام اثبات به مکلف برساند؛

                                                           

یسار دو منجزّ دارد: احتمال  دو اناء داشته باشد، نسبت به حرمت فعلیه اناء. با توجه به مبنای مختار، اگر زید علم اجمالی به حرمت یکی از 1

 زء دارد، یعنی تحلیلاًجتفصیلی حرمت آن؛ و علم اجمالی به حرمت یکی از آنها؛ یعنی مجموع آن دو، منجّز است )یک منجّز وجود دارد که دو 

 دو تا هستند(.
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ال این عی از ایصنیز من اثباتبوده، و در مقام « اقتضائی»منجزّیت قطع تفصیلی به نحو  ،نظر مختارج. در 

 ترخیص به مکلف وجود ندارد.

ید صدر نیز این سه مسلک در قطع تفصیلی است، امّا در قطع اجمالی فقط دو مسلک خواهد بود )زیرا شه

 داند(:در علم اجمالی ایصال به مکلف را ممکن می

طرف در مخالفت دو  است. یعنی ترخیص« علیّ»و منجزّیت علم اجمالی نیز به نح ،مشهورالف. در مسلک 

 ؛1معاً نیز منع ثبوتی دارد

نی ترخیص یع است.« اقتضائی»، منجزّیت علم اجمالی نیز به نحو شهید صدرمسلک مختار و ب. در مسلک 

 .ستاممکن  در مخالفت دو طرف معاً ثبوتاً محذوری نداشته و در مقام اثبات نیز ایصال آن به مکلف

شود د، موجب میبه نحو اقتضاء باشعلم تفصیلی جزّیت که موجب شد من نکتهبا توجه به مبنای مختار همان 

منع لم اجمالی )یعنی ععلیّ بودن  منجزّیت اماّ  منجّزیت علم اجمالی نیز به نحو اقتضاء باشد که توضیح آن گذشت؛

 نیاز به توضیح دارد. (علم اجمالیمخالفت در مورد ثبوتی ترخیص در 

 

 ادلّه علّی بودنِ منجّزیت علم اجمالی

فی برای این وجوه مختل. است« لیّع»به نحو علم اجمالی  منجّزیت  ،مشهورهمانطور که گفته شد در نظر 

 م میرزای نائینی(:دوم از مرحودلیل  و ؛اول از مرحوم محقّق عراقیدلیل ) استدلیل دو عمده مطلب بیان شده، که 

 

 : عدم تفاوت بین علم تفصیلی و اجمالیدلیل اول

. توضیح اینکه در است «لیّع»فرموده است منجزّیت علم اجمالی به نحو نقل شهید صدر(  )بهمحقّق عراقی 

علم تفصیلی معلوم  در یک نکته است که متعلّقفقط  علم تفصیلی و اجمالی، علم به طلب مولی وجود دارد. تفاوت

علم به تکلیف فعلی وجود دارد.  ،در هر دو. بنابراین ستردّد بین دو چیز اعلم اجمالی مو معیّن است؛ امّا متعلّق 

ا جهل به متعلقّ تکلیف اثری نداشته، علم یتفاوت مذکور نیز در حکم عقل به وجوب امتثال، تأثیری ندارد. یعنی 

بنابراین حکم عقل به وجوب علم به تکلیف فعلی است.  ،نزد عقلبرای حکم به وجوب امتثال  «تمام الموضوع»و 

متعلّق تأثیری در آن ندارد. به عنوان مثال اگر زید علم اجمالی به وجوب نماز داشته علم به مهمّ است که امتثال 

داند که یک تکلیف فعلی دارد. تفصیلاً میو نداند که نماز ظهر بر وی واجب است یا نماز جمعه، در این صورت 

                                                           

است. بنابراین « اقتضائی»حو است؛ اماّ منجّزیت علم اجمالی به ن« علّی»یت علم تفصیلی به نحو . البته در نظر مرحوم آخوند نیز هرچند منجز1ّ

 مرحوم آخوند نیز در علم اجمالی در مسلک دوم قرار دارند.
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ماز ظهر متعلّق تکلیف بود و یا اگر ن حکم عقل این نیست که اگر نماز جمعه متعلّق تکلیف بود باید امتثال شود

نظر ندارد که متعلّق تکلیف چه چیزی  هر وجوبی باید امتثال شود. عقلکند عقل حکم می، بلکه باید امتثال شود

 کند.بلکه همین که حرمت یا وجوب را تشخیص داد حکم به امتثال میاست، 

منجزّیت شد، با «علیّ»به نحو تفصیلی  قطعمنجزّیت اگر ، و بنابراین تفاوتی بین قطع اجمالی و تفصیلی نیست

. از آنجا که در علم تفصیلی، علیّت پذیرفته شد، در علم اجمالی هم شدبا «علیّ»به نحو  قطع اجمالی نیز باید

 .1منجّزیت به نحو علّی خواهد بود

تفصیلی و علم منجزّیت  ین بتفاوتی و  صحیح است در مرحله مخالفت قطعیه رسد این استدلالبه نظر می

خواهد علیّ ز به نحو نیدر علم اجمالی  ،شدباعلیّ  به نحو لم تفصیلیوجود ندارد. بنابراین اگر منجّزیت ع اجمالی

زیرا  ؛ستااقتضائی  وبه نح علم اجمالیامّا منجّزیت ، مورد قبول است محقّق عراقی استدلال اینهرچند البته  .بود

 .قتضائی استنیز اعلم تفصیلی در نظر مختار منجّزیت 
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 : ترخیص در معصیت قبیح استدلیل دوم

و ترخیص در دو  بوده فرموده است منجزّیت علم اجمالی به نحو علیّ )به نقل شهید صدر( میرزای نائینی

ترخیص در مخالفت قطعیه ترخیص و  ؛معصیت خداوند است ،مخالفت قطعیهتوضیح اینکه طرف معاً محال است. 

از آنجایی که قبیح است.  عقلاً ترخیص در معصیت نیز ،معصیت عقلاً قبیح استهمانطور که در معصیت است. 

. بنابراین ، پس صدور ترخیص از خداوند متعال نیز محال خواهد بودصدور قبیح از خداوند متعال محال است

 .2زیت علم اجمالی به لحاظ مخالفت قطعیه به نحو علّی استترخیص در علم اجمالی ممکن نیست، لذا منجّ 

تفکیک  ،مدرسه میرزادر در کلمات مرحوم میرزا و رسد این استدلال صحیح نیست. توضیح اینکه به نظر می

. تکلیف فعلی موقوف بر فعلیت وجود ندارد« مخالفت تکلیف فعلی منجّز»و « مخالفت تکلیف فعلی»بین روشنی 

                                                           

الی و التفصیلیّ فی لعلم الإجمو اما المحقق العراقی )قده( فقد أفاد فی المقام بأنا لا نتعقل الفرق بین ا:»154، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

و موضوع لذلك انما هو المنجزیۀ لأن الإجمال انما هو فی خصوصیات لا دخل لها فیما یدخل فی موضوع حكم العقل بوجوب الامتثال، لأن ما ه

ان وجوب صلاة الجمعۀ و إلا ك الأمر أو النهی الصادران من المولى و اما خصوصیۀ كونه متعلقا بصلاة الجمعۀ أو الظهر فلا دخل لها فی المنجزیۀ

 «.فصیلا و لا إجمال فیهمثلا منجزا لكونه وجوبا لصلاة الجمعۀ بالخصوص و هو واضح البطلان و علیه فالمنجز هو أصل الإلزام و هو معلوم ت

عیۀ و امتناع جعل القط ذهبت مدرسۀ المحقق النائینی )قده( إلى علیۀ العلم الإجمالی لحرمۀ المخالفۀ:»152، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ص فیه قبیحا ممتنعا على الترخیص الشرعی الظاهری فی تمام أطرافه لأن فی المخالفۀ القطعیۀ عصیانا قطعیا للمولى و هو قبیح فیكون الترخی

 «.الشارع
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است که در  تکلیفی «منجزّتکلیف فعلی ». شودمی« غیر منجزّ»و  «منجزّ»، که تقسیم به رج استموضوع در خا

استحقاق تکلیفی است که در مخالفت آن  «غیر منجزّتکلیف فعلی »وجود دارد؛ و  مخالفت آن استحقاق عقاب

حرمت شرب متوجه  تکلیف فعلیباشد، داشته شک در نجاست یک اناء زید . به عنوان مثال اگر باشدن عقاب

و اگر  ؛دوشمی« منجزّ»حرمت فعلی  ،باشد در حقّ وی جاری اگر استصحاب نجاستاوست؛ در این صورت 

 خواهد شد.« غیر منجزّ»حرمت فعلی  ،باشدجاری برائت 

د. توضیح خواهد بو« معصیت تکلیف فعلی»اعمّ از « مخالفت با تکلیف فعلی»با توجه به توضیح فوق، 

، انجام ستی هامو اگر حر ؛دوترک ش ،ستی هاگر وجوبشود که یک تکلیف در جایی محقّق میمخالفت اینکه 

د؛ زیرا محققّ شده است، امّا ممکن است معصیت نباش« مخالفت»هرگاه با تکلیف فعلی مخالفت شود  شود؛

در « مخالفت»امّا  ،عقلاً قبیح است« معصیت» کلیف فعلی منجّز مخالفت شود.با تدر جایی است که « معصیت»

 ،باشدجاری ت قاعده طهاردر مثال فوق اگر به عنوان مثال د عقلاً قبیح نیست. وشجایی که منجرّ به معصیت ن

 عقلاً قبیح نیست. مایعشرب 

وجود ندارد،  بین مخالفت تکلیف و معصیت تکلیف تفکیک روشنی در مدرسه میرزابا توجه به این نکته که 

ر اطراف علم دترخیص شارع  د،شبااقتضائی منجزّیت علم اجمالی به نحو اگر را استدلال ایشان صحیح نیست؛ زی

 ،قتضاءبنابر ابه عبارت دیگر . لذا قبیح نیست« معصیت»است نه ترخیص در  «مخالفت»اجمالی ترخیص در 

د شوق نمی، که اگر شارع ترخیص دهد هیچ معصیتی محقّمنجّزیت علم اجمالی معلّق بر عدم ترخیص شارع است

، با این لم اجمالیبر علیّ بودن منجزّیت عایشان . بنابراین استدلال )هرچند مخالفت تکلیف فعلی رخ داده است(

نتیجه این  پیش فرض است که منجّزیت علم اجمالی علیّ باشد )تا ترخیص در آن، ترخیص در معصیت شود(! در

 .استدلال صحیح نیست

 

 جمالی نسبت به مخالفت قطعیهبندی: اقتضائی بودنِ منجّزیت علم اجمع

تفصیلی و  صحیح است )یعنی تفاوتی بین علمدلیل محققّ عراقی با توجه به مطالب قبل، معلوم شد که 

یست )لذا این اجمالی در مخالفت قطعیه وجود ندارد(، لذا تفصیل بین منجزّیت علم اجمالی و تفصیلی صحیح ن

تفصیلی به  منجّزیت علمنسبت به مخالفت قطعیه، ممکن است  اشکال بر نظر مرحوم آخوند وارد است که چگونه

 .به نحو اقتضائی باشد؟( اجمالینحو علّی؛ و منجزّیت علم 

؛ امری وجدانی استاین مطلب شود، بلکه نمیثابت برهان منجّزیت علم اجمالی نیز با ی بودن البته اقتضائ

دهد. این تواند ترخیص دهد در مخالفت تکلیف فعلی خودش است که میاین از شؤون مولی یعنی بالوجدان یکی 
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بنابراین . نخواهد بودجّز دیگر منتکلیف فعلی  ،این ترخیصورود که وجود دارد. با است مصلحتی  سبببه ترخیص 

 .، اشکالی نداردمعصیت شودانتفاء ترخیص موجب اماّ اگر این ، امری قبیح استر معصیت دولی هرچند ترخیص م

قتضاء است یعنی او این منجزّیت به نحو  ،است «منجزّ»نیز علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه به هر حال 

به که شود  باید بررسیدر بحث اصول عملیه البته عقلاً ممکن است شارع در اطراف علم اجمالی ترخیص دهد. 

علم اجمالی،  جریان برائت در اطرافر مشهویعنی در نظر برائت در اطراف علم اجمالی جاری نیست )ه دلیلی چ

 (.که چنین محذوری نیست، چرا جاری نشود اماّ در نظر مختار محذور عقلی و ثبوتی دارد؛

 

 مقام دوم: مخالفت احتمالیه با علم اجمالی

در صورتی  است.نجس اناء یسار در واقع علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء دارد که فرض شود زید 

اماّ در افق  الفت کرده،را هرچند با واقع مخزی ؛است انجام داده د، مخالفت احتمالیهنمایشرب را اناء یسار که زید 

مخالفت » سبت بهقطع اجمالی نآیا اکنون سوال این است که نفس خودش احتمال مخالفت دارد نه قطع به مخالفت. 

مّیت بیشتری دارای اه عقوبت است؟ این بحث مستحق ی نیزمخالفتچنین منجّز است؟ آیا عبد در  نیز« احتمالی

لم اجمالی ع منجّزیت اصل ابتدا در شد:  خواهد در دو مرحله بحثبحث نیز بحث قبل است. در این  نسبت به

 ؛آن علیّ یا اقتضائی بودن منجّزیتو سپس در ؛ نسبت به مخالفت احتمالیه

 

 علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه منجّزیت مرحله اول: اصلِ

 مسلک وجود دارد:سه در مورد منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، 

یعنی است.  «منجزّ»: مسلک اول این است که علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه نیز منجزّیتالف. 

ن نظر را محقّق عراقی ایو  حوم آخوندمرعقلاً مستحق عقوبت است.  در این صورت نیز شخص مخالفت کننده

در بحث منجّزیت رسد مینظر است. به نسبت داده شده نیز « فوائد الاصول»داشته، و به مرحوم میرزا در کتاب 

 است.نظر همین صحیح، علم اجمالی، نظر 

در ؛ است« غیر منجزّ»ه به مخالفت احتمالینسبت علم اجمالی مسلک دوم این است که  :عدم منجزّیتب. 

طراف علم تعارض اصول مومّنه در ااین صورت هرچند علم اجمالی مباشرۀً منجزّ تکلیف نیست، اماّ موجب 

اسطه موجب و)یعنی علم اجمالی با  دخواهد ش« منجزّ»تساقط اصول، تکلیف فعلی  از بعد خواهد شد.اجمالی 

 «التقریرات اجود»اب کتمیرزا در  مرحوم یعنیمورد قبول است )مدرسه میرزا  این نظر در. شود(تنجزّ تکلیف می

 .(و شاگردان میرزا این نظر را دارند
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یل بین قائل به تفصشهید صدر است که ایشان سوم از مسلک ج. تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه: 

هات حکمیه در شب نسبت به مخالفت احتمالیه، علم اجمالیشبهات حکمیه و موضوعیه شده است. در نظر ایشان 

جمالی به نجاست ا)مانند علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعه( منجزّ نیست؛ اماّ در شبهات موضوعیه )مانند علم 

 یکی از دو اناء( منجّز است.

تفاوت علم  در بیانیعنی )در حقیقت علم اجمالی است  در این سه مسلک، اختلافاختلاف گفته شده منشأ 

نظریه مرحوم  آخوند؛ نظریه مرحوم سه نظریه مطرح است: ،. در حقیقت علم اجمالیاست(ا علم تفصیلی اجمالی ب

 محقّق عراقی؛و نظریه مرحوم ؛ ی نائینیمیرزا

 

 16/11/95  80ج

 حقیقت علم اجمالیمقدمه: 

ن علم تفصیلی و اجمالی نیست، یعنی تی بیدر یک نقطه تفاوعنه است که مفروغدر اذهان رسد که به نظر می

در علم  ارد،دوجود قطع تفصیلی جزم به نجاست یک اناء  هر دو تصدیق جزمی وجود دارد. به عنوان مثال در در

 د، که قطع به نجاست یک اناء است.اجمالی نیز یک تصدیق جزمی وجود دار

 علم تفصیلی . متعلّقعلم اجمالی است تشخیص متعلّق در حقیقت علم اجمالی ناشی از اختلاف در اختلاف 

)یا فرد نامتعینّ  د مردّدفر متعلّق علم اجمالی سه نظر وجود دارد:مورد  در  ری واضح است که فرد متعینّ است؛ امّاام

 .ا برای ما معیّن نیست(است، امّمتعیّن نامعیّن )یعنی فردی که در واقع و فرد  جامع؛؛ که در واقع هم تعینّی ندارد(

 

 نظریه اول: فرد مرددّ

در مبحث  ظر رااین ن ر منحصر به فرد دارد که ظاهراً قائلی غیر ایشان ندارد. ایشانمرحوم آخوند یک نظ

دّعا شده با توجه دارند که ا واجب تخییرییک پاورقی در مورد بلکه در بحث اوامر  ،قطع یا علم اجمالی نفرموده

لام ایشان دلالت بر کدارد که  البته شکی وجود خواهد بود.« فرد مردّد»به این کلام، مبنای ایشان در علم اجمالی 

 آمد. ، و توضیح آن خواهدفرد مرددّ نماید
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در  یک فرد معیّن است؛علم تفصیلی اینگونه تفسیر شده است که همیشه متعلّق ایشان به هر حال، کلام 

ی است که در واقع نیز همیشه فرد« فرد مرددّ»مراد از اصطلاح  علم اجمالی یک فرد مرددّ است.مقابل متعلّق 

 .1نامتعیّن است

 

 اشكال: فرد مردّد مصداق خارجی ندارد

م اجمالی همان اینکه متعلّق علاز گفته شده مراد ایشان اشکالی مطرح شده است.  مرحوم آخوند نظریه بر

 فرد مرددّ باشد:فرد مرددّ است، ممکن است مفهوم یا مصداق 

نه  ؛است «ائیناحد ان»مفهوم نجاست  ،علم اجمالیکه متعلقّ است  اگر مراد مفهوم فرد مرددّ باشد، واضح

 است.« فرد مرددّ»غیر از مفهوم  «احد الانائین»مفهوم  ؛«فرد مردّد»مفهوم نجاست 

. مفهوم 2فاقد مصداق استفرد مرددّ مفهوم وجود خارجی ندارد. یعنی باشد،  مصداق فرد مرددّمراد هم اگر 

مصداق است، در عین  حال برهانی نیز دلالت بر عدم مصداق برای آن دارد؛ زیرا با دقتّ فرد مردّد بالوجدان فاقد 

بیان شوند. اگر « مرددّ»و « فرد»شود تناقضی در آن وجود دارد. برای توضیح باید در تعریف فرد مردّد، معلوم می

فرد همان ماهیت متحّد با وجود به هر حال  .4شودمحقّق می« فرد ماهیت»متحّد شود،  3یک ماهیت با وجود عینی

عینی است، که وجود برای آن عین تعیّن و تشخّص است؛ در حالیکه ترددّ عین عدم تشخص و عدم تعیّن است. 

در درون خود دارای تناقض است )مانند مثلث چهارضلعی(، لذا فاقد مصداق است. یعنی « فرد مرددّ»بنابراین 

 حال مرددّ نیز باشد.شود در خارج فردی باشد و در عین نمی

                                                           

علم فضلاً عن الصفات الاعتباریۀ الممّا یصحّ أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیۀ ذات الاضافۀ ك فانّه و إن كان»، الحاشیۀ:141. کفایۀ الاصول، ص1

نتزاعه الاّ انّه لایكاد المحضۀ كالوجوب و الحرمۀ و غیرهما مماّ كان من خارج المحمول الذی لیس بحذائه فی الخارج شیء غیر ما هو منشأ ا

ائلاً الی ارادة الجامع و التحرك نحوه فتأملّ یكن نیصحّ البعث حقیقۀ الیه و التحریك نحوه، كما لایكاد یتحققّ الداعی لإرادته و العزم علیه ما لم

 «.جیّداً

شریک »یا « اجتماع نقیضین»یا « مثلث چهارضلعی»شوند، برخی مصداق دارند برخی ندارند. مفهوم . در منطق مفاهیم به دو دسته تقسیم می2

 وم فرد مردّد است.که اصلاً مصداق ندارد مفه فاقد مصداق هستند، یعنی حتی در درون ذهن هم مصداقی ندارند. یکی از مفاهیمی« الباری

ر نظر باید ماهیت با وجود عینی متحّد شود؛ اماّ بناب« فرد»اند: ذهنی و عینی؛ در تعریف فلاسفه برای تحققّ . فلاسفه وجود را دو قسم نموده3

 در تعریف فرد نیست.« عینی»مختار یعنی انکار وجود ذهنی، نیازی به قید 

است؛ البته تفاوت « شخص»است، و از حیث اتحّاد با این وجود خاصّ « فرد»با وجود متحّد شود، از حیث اتحّاد با وجود  . هرگاه ماهیت4

 ی است.شخص و فرد این است که در تفرّد نیاز به اتحّاد با وجود عینی است، اماّ در تشخّص اتحّاد با وجود ذهنی نیز کاف
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نبوده متعلّق علم اجمالی فرد مردّد، مفهوم باشد؛ زیرا فرد مرددّ تواند متعلّق علم اجمالی، نمیبه هر حال 

فاقد مصداق  زیرا مفهوم فرد مرددّ ،تفرد مرددّ نیز متعلّق نیسمفهوم احد انائین است؛ و مصداق بلکه متعلقّ آن 

 .(پیدا کند رجی در خامحال است مصداق)یعنی  است

 

 جواب از اشكال: معلوم بالعرض در علم اجمالی، فرد مردّد است نه معلوم بالذات

و مراد  بودهمراد مرحوم آخوند مصداق م آخوند ممکن است به اینکه رسد دفاع از نظریه مرحوبه نظر می

معلوم بالذات، فرد  لام مستشکلاست نه معلوم بالذات. در ک «معلوم بالعرض»در کلام ایشان از متعلقّ علم اجمالی 

علوم بالعرض فرد مرددّ مرددّ دانسته شده بود، لذا این اشکال وارد شد؛ اماّ اگر مراد مرحوم آخوند این باشد که م

فرد مرددّ مالی، در علم اج «معلوم بالعرض»است، اشکال وارد نخواهد بود؛ زیرا کلام مرحوم آخوند این است که 

 است. «احدی النجاستین»یا 

باشد  رد مردّدفمصداق « معلوم بالذات»فرد مرددّ مصداقی ندارد، و تفاوتی ندارد که  ممکن است گفته شود

 ، به هر حال اشکال وارد است؛«معلوم بالعرض»یا 

معلوم ا باید برای تحقّق علم تنهنیست، و  مصداق نیازی به وجود «معلوم بالعرض»پاسخ این است که در 

معلوم بالعرض  . یعنی محال است علم بدون معلوم بالذات باشد، امّا ممکن است بدونباشد شتهبالذات وجود دا

ممکن م بدون متعلّق زیرا عل وجود داشته باشد،معلوم بالذات باید « یقین به عدالت زید»به عنوان مثال در  باشد.

 معلوم بالعرض تحقّق نداشته باشد.نیست؛ اماّ ممکن است زید فاسق باشد، و 

صحیح ور کلی به طالبته کلام مرحوم آخوند بنابراین این اشکال در کلام مرحوم آخوند قابل دفاع است؛ 

 د.اً خواهد آمبعدنقد آن نیست که 

 

 17/11/95  81ج

 : جامعنظریه دوم

ق گرفته است. این علم اجمالی به جامع بین اطراف تعلّاست که در متعلّق علم اجمالی این  معروفترین نظریه

گفته . ان دارددیگر و ،و محقّق خوئی ،و شهید صدر ،مانند محقّق اصفهانیبسیاری قائلین ریه مشهور است و نظ

گیرد. توضیح اینکه گاهی تعلّق می امعشده علم تفصیلی همیشه به فرد تعلّق گرفته، و علم اجمالی همیشه به ج

وجود « ائینلانا احد»ه نجاست باهی علم و گ ،تفصیلی است یوجود دارد که علم« الاناءهذا »علم به نجاست 

 یعنی علم اجمالی است.جامع دارد که همان علم به 
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واقع  نظریهاین صاحبان ارائه نموده که مورد پذیرش برهانی برای اثبات این نظریه اصفهانی  محقّق مرحوم

م اجمالی ممکن است ی عقلاً از چهار صورت خارج نیست؛ زیرا علایشان فرموده متعلقّ علم اجمال شده است.

شد اب تعلقّ گرفته فردبه اگر و ؛ باشد ا جامعیفرد  ممکن است دشته باشدامتعلّق اگر و د؛ شابد یا نشابمتعلّق دارای 

، بنابراین باید علم باطل استدارای محذور بوده و جامع،  از غیرباشد؛ همه صور  مردّد یا معینّ ممکن است فرد

 ،خلف فرض است ،متعلّق نداشته باشدتوضیح اینکه صورتی که علم اجمالی . باشداجمالی به جامع تعلقّ گرفته 

زیرا فرض این است که علم  ،نیست نیز متعلّق علم اجمالی فرد معیّن ؛ وپدید نخواهد آمدبدون متعلّق  ،زیرا علم

واند متعلقّ علم اجمالی تنیز نمیو فرد مردّد  وجود ندارد و تنها در علم تفصیلی فرد معیّن متعلقّ است؛تفصیلی 

 .1ندارد. در نتیجه متعلقّ علم اجمالی دائماً جامع استفرد مردّد وجودی زیرا باشد، 

 

 مناقشه: تعلّق به فرد معیّن اشكالی ندارد

 توضیح این برای .اشکالی ندارد فرد معیّن تعلقّ علم اجمالی به رسد این برهان ناتمام است؛ زیرابه نظر می

که تقسیم به  صورت عقلی اشیاء در ذهن استمطلب نیاز به ذکر یک مقدمه است. در علم منطق مفهوم همان 

؛ و یمفهوم جزئ« هذا الکتاب»و  «هذا الرجل»فهوم . به عنوان مثال مفاهیمی مانند م2شودمی« جزئی»و « کلی»

ند. تقسیم دیگر وجود دارد که در علم منطق توجهی به ستمفهوم کلی ه« کتاب»و  «رجل»مفهوم مفاهیمی مانند 

، که به است و مشخص معلوم ،مفهوم جزئی گاهی مصداق نیز دارای دو قسم است: جزئیآن نشده است. مفهوم 

؛ به شودگفته می« نامعیّن»، که به آن نیست شخصم ،مفهوم جزئی شود؛ و گاهی نیز مصداقگفته می« معیّن»آن 

یک مفهوم جزئی است که ممکن است مصداقش معلوم بوده، و ممکن است ناشناس  «وم زیدمفه»عنوان مثال 

 نیست، در این صورت مفهوم یصر دیده شده اماّ قابل تشخدودر فاصله فرض شود مردی باشد. همینطور اگر 

 این مفهوم جزئی ناشناس است.دارد.  آن مرد است که اشاره به جزئی یک مفهوم «ذاک الرجل»

نه )جزئی است نیز این مفهوم گیرد، که تعلقّ می یک مفهومهمیشه به علم اجمالی  ،ه به این مقدمهبا توج

نیز معلوم است مصداقش بوده و جزئی اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که . تعلقّ گیرد( جامععلم اجمالی به اینکه 

                                                           

صیات و هو ما ذهبت یكون متعلقا بالجامع فالعلم الإجمالی علم تفصیلی بالجامع و شك فی الخصوأن :»156، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

علق العلم الإجمالی لا یخلو من إلیه مدرسۀ المحقق النائینی و ذهب إلیه أیضا المحقق الأصفهانی )قده( و قد حاول البرهنۀ علیه بان الأمر فی مت

د أو بالجامع. و الشقوق الثلاثۀ ء أصلا أو یكون متعلقا بالفرد بعنوانه التفصیلیّ أو بالفرد المردقا بشیأحد شقوق أربعۀ، فاما أن لا یكون متعل

یلا إذ لا یقصد به إلا ذلك، خلف كون العلم من الصفات ذات الإضافۀ، و الثانی یوجب انقلاب العلم الإجمالی تفص الأولى كلها باطلۀ لأن الأول

 «.المتقدم فی رد مسلك صاحب الكفایۀ، فیتعین الرابع و الثالث مستحیل بالبرهان

د، اماّ اکنون فقط به ذکر . در تفسیر مفهوم جزئی و کلی و بیان حقیقت تفاوت آنها، اختلافی وجود دارد که به مناسبتی توضیح داده خواهد ش2

 شود.امثله مفهوم جزئی و کلی اکتفاء می
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 «علم اجمالی»معلوم نباشد مصداقش  علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده وو اگر  ؛است «علم تفصیلی»

. بنابراین اگر علم شدتبدیل آن مفهوم به مفهوم کلی نخواهد موجب  ،جزئییعنی معلوم نبودن مصداق مفهوم است. 

در علم اجمالی متداول، متعلقّ تعلّق گیرد به مفهوم جزئی که مصداق نامعیّن دارد، علم اجمالی خواهد بود. یعنی 

 نامعیّن است.همان مفهوم جزئی 

 .1و تعلّق علم اجمالی به فرد معیّن محذوری نداردنظریه دوم نیز ناتمام است برهان بنابراین 

 

 : فرد نامعینّنظریه سوم

و تفاوتی از این حیث با علم تفصیلی ندارد.  متعلقّ علم اجمالی فرد و واقع بودهمرحوم آقا ضیاء فرموده 

)یعنی تفاوت در متعلقّ نیست  و شفاف نیستبوده ست که علم اجمالی کدر این اعلم اجمالی با تفصیلی در تفاوت 

غیر شفاف )که در این صورت  یک انسان پشت شیشهنظیر در واقع علم اجمالی . بلکه تفاوت در نفس  علم است(

ن . یعنی شفاف بودفرد استهمان ، هم قرار گیرد شیشه شفاف پشت اگر، امّا شود چه کسی استتشخیص داده نمی

اگر با علم تفصیلی نظر شود اناء بنابراین تفاوت اینگونه است که . ( استنداردیا نبودن شیشه تفاوتی در آن فرد 

شود باز هم اناء نجس دیده میهرچند  ،امّا اگر با علم اجمالی نظر شود ؛شودتشخیص داده میدیده شده و نجس 

نظر کنند که یکی از پشت شیشه شفاف و دیگری از پشت نظیر اینکه دو نفر به زید . شودداده نمیامّا تشخیص 

بینند و شخص پشت شیشه تغییری نکرده است، امّا یکی شیشه غیر شفاف باشد. در این صورت هر دو زید را می

 .2دهدزید را تشخیص داده و دیگری تشخیص نمی

 جامع باشد اجمالی همانمتعلّق علم  اگرسپس محقّق عراقی اشکالی را متوجه نظریه دوم نموده است که 

لیکه واضح (، باید گفته شود علم به نجاست حیثیت مشترک وجود دارد! در حاحیثیت مشترک استهمان جامع )

 .معنی استبی حیثیت مشترکوجود دارد، و علم به نجاست نجاست یک فرد است که در علم اجمالی، علم به 

 

                                                           

ظریات موجود در علم نیست؛ لذا در مباحث بعد بیان خواهد شد که مدّعی نیز باطل )بلکه اضعف ن. البته بطلان دلیل موجب بطلان مدعّی 1

 اجمالی( است.

قد ذكر انه بلغنی ان  ما ذهب إلیه المحقق العراقی )قده( من دعوى تعلق العلم الإجمالی بالواقع. و:»157، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

نما الفرق بینهما فی المعلوم و تعلقه بالجامع و انه لا تفاوت بینه و بین العلم التفصیلیّ من حیث العلم و ابعض أهل الفضل من المعاصرین یدعی 

ق بینهما من ناحیۀ نفس العلم انه فی التفصیلیّ صورة الفرد و فی الإجمالی صورة الجامع مع الشك فی الخصوصیۀ الفردیۀ، و هذا غیر تام بل الفر

فیۀ بخلاف العلم التفصیلیّ و الفرق عا الواقع أی الفرد المعین و انما العلم الإجمالی علم مشوب بالإجمال كالمرآة غیر الصامع كون المعلوم فیهما م

 «.بینهما نظیر الفرق بین الإحساس الواضح و الإحساس المشوب
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 مناقشه اول: گاهی متعلّق علم اجمالی، معیّن نیست

علم زید شود بر این کلام محقّق عراقی دارد. ایشان فرموده فرض نقضی مرحوم میرزای نائینی یک اشکال 

در این صورت کدام فرد باشند. نجس به بول ثوب در واقع هر دو و  داشته،اجمالی به نجاست احد الثوبین به بول 

علوم بالاجمال هیچیک نخواهند بود؛ زیرا هریک باشند ترجیح بلامرجحّ خواهد بود. متعلّق علم اجمالی است؟ م

 .1شدابگرفته بنابراین نباید علم اجمالی به فرد و واقع تعلقّ 

معلوم خواهد شد ر تحقیق دقیق نیست، و ثانیاً دایشان زیرا اولاً مثال  ؛این نقض وارد نیسترسد به نظر می

 .ق عراقی نیستمورد نقض بر محقّاین که 

 

 18/11/95  82ج

 مناقشه دوم: جامع انتزاعی حاكی از خصوصیات فرد است

ی داده است. پاسخ حلّاز اشکال مرحوم محقّق عراقی بر اینکه متعلّق علم اجمالی جامع باشد، شهید صدر 

هد بود؛ زیرا محقّق عراقی فرموده اگر متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، پس علم به نجاست حیثیت مشترکه خوا

ر افراد است را جامع قابل انطباق بر فرد با خصوصیات نیست )بلکه بخشی از فرد که همان حیثیت مشترک با سائ

 دو نحوه دارد:جامع کند(. شهید صدر فرموده است حکایت می

 مام افرادت: جامع ذاتی حکایت از خصوصیات فرد ندارد و تنها از خصوصیت مشترک بین ذاتیالف. جامع 

از « انسان»نی از جوامع ذاتی هستند؛ یع« فرس»و  «شجر»و  «انسان»)یعنی ذات( حکایت دارد. به عنوان مثال 

 دارد. زید با خصوصیاتش حکایت ندارد، بلکه از ذات زید که با عمرو و خالد و بکر مشترک است حکایت

و « فرد»عنوان مثال د. به تواند از خصوصیات فرد هم حکایت کنمی : جامع عرضیجامع عرضیب. 

جامع است زیرا زید و بکر و عمرو مصادیق « فرد الانسان»عنوان  از جوامع عرضی هستند.« خاصّ »و « شخص»

عین  تعینّ است. یعنی اگر از فرد بودن حکایت « فردیتّ»آن هستند. این جامع از خصوصیات هم حکایت دارد زیرا 

                                                           

كان متعلقا بالواقع فما ذا  بان العلم الإجمالی لوو قد اعترض علیه من قبل مدرسۀ المحقق النائینی )قده( :»158، 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

واقعا معا نجسین بالبول فان نسبۀ  یقال فی الموارد التی لا تعین فیها للواقع ثبوتا كما لو علم بنجاسۀ أحد إناءین بالنجاسۀ البولیۀ مثلا و كانا

هما معا خلف كون المعلوم نهما بعینه جزاف محض، و تطبیقه علیالنجاسۀ المعلومۀ بالإجمال هنا إلى كل منهما على حد واحد فتطبیقه على كل م

 «.نجاسۀ واحدة لا نجاستین فلا محیص عن الالتزام بتعلقه بالجامع الّذی هو امر واحد



 

221 
 

 «بخصوصیاته»زید از  «فرد الانسان». بنابراین عنوان 1را داراست تعینّ را حکایت کرده که خصوصیاتکند در واقع 

 حکایت دارد.« اتهابخصوصی»داشته و از تمام افراد انسان حکایت 

در نتیجه برخی از مفاهیم هستند که از خصوصیات فرد هم حکایت دارند، و متعّلق علم اجمالی نیز از 

فرد دارد. یعنی مشکلی ندارد که متعلّق علم اجمالی مفاهیم انتزاعی و عرضی است که حکایت از خصوصیت 

 .2باشد« جامع انتزاعی»

 

 تواند از تمام خصوصیات فرد حكایت كندجواب از مناقشه: جامع انتزاعی نمی

که در علم اجمالی وجود دارد غیر « احدهما»عنوان را رسد این بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیبه نظر می

 اهد آمد(.؛ که توضیح آن خوکلی است عنوان دوم و بوده، جزئی است )عنوان اول «فرد الانسان»از عنوان 

یرا اگر یک ز ؛د، قابل قبول نیستنحکایت دار با خصوصیات مفاهیم انتزاعی از مصادیق به هر حال اینکه

ممکن نیست د. ماینبین افراد حکایت  باید از حیثیت مشترکلذا س همه افراد مصداق آن هستند، شد پابمفهوم کلی 

 ند.افراد حکایت کخصوصیات تمام از آن مفهوم در عین حال  ، وباشند آن مفهوم تمام افراد مصداق

هر مفهوم نسبت به مرتبط با امری است که در فلسفه و منطق بیان شده است. توضیح اینکه منشأ اشتباه 

ی برای آن که مصداق «زید»نسبت به  «انسان»به عنوان مثال مفهوم . باشد ذاتی یا عرضیممکن است  ش،مصداق

البته ) است« عرضی»باشد، که مصداقی برای آن می «زید»نسبت به  «عالم»است؛ امّا مفهوم « ذاتی»باشد، می

. (مثال روشن استدو ن در مواردی مانند ای، اماّ شود می پیچیدهتشخیص این مطلب ک لهامثبرخی ممکن است در 

 جودو»و « زیدوجود »و « وجود حقّ تعالی»مانند فراوانی مصادیق است که « ودمفهوم وج»یکی از مفاهیم کلی 

است. از سوی دیگر « عرضی»در فلسفه مشّاء گفته شده این مفهوم نسبت به مصادیقش . و مانند آن دارد« عمرو
                                                           

حد متّ« این وجود»ا بشده و اگر از این حیث که « فرد». ممکن است اشکال شود در تعریف فرد گفته شد که اگر ماهیت با وجود متحّد شود 1

 است، که حکایت از شخص وجود خارجی ندارد بلکه این حیث مشترک« نوع وجود»شود. بنابراین در تفردّ اتحّاد با می« شخص»شده است 

شود این اشکال دفع می« شخص الانسان»به « فرد الانسان»اند؛ پاسخ این است که اولاً با تغییر عنوان از تمام افراد است که با وجود متّحد شده

مانطور که در تعریف یرا شخص باید حکایت از یک وجود خاصّ خارجی داشته باشد، که در نتیجه تمام خصوصیات فرد را داراست؛ و ثانیاً هز

 تنها در حیثیت بوده و این دو یک چیز هستند.« شخص»و « فرد»فرد گفته شد تفاوت 

امع یستحیل أن ینطبق و سلمنا الأصل الموضوعی له و هو ان كل عنوان جإلا ان هذا انما یتم ل..... :»158، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ن هناك نوعا من الجوامع إعلى الفرد بخصوصیته إلا اننا ذكرنا فی بحث الوضع العام و الموضوع له الخاصّ ان هذا لیس بصحیح على إطلاقه، و 

الشخص فراجع. بل المحقق  بالعرض لا بالذات كعنوان الفرد و الخاصّ وینطبق على الفرد بخصوصه و هی الجوامع العرضیۀ بالنسبۀ لما هو فرده 

لخارج و معه كیف یستدل فی العراقی )قده( نفسه أیضا التزم بذلك و قد اعتبرها جوامع اختراعیۀ اصطناعیۀ من قبل الذهن لا انها منتزعۀ من ا

فس هذا المعنى أی انه غیر متعلق امه. اللهم إلا ان یقصد من تعلقه بالواقع نالمقام على تعلق العلم الإجمالی بالواقع بأنه ینطبق على الفرد بتم

 «.بالجامع الذاتی المنتزع من الخارج بل بجامع عرضی أو اختراعی هذا حاصل الكلام فی توضیح هذا الاتجاه
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حیه وجود که مراد همان حقیقت وجود است. یعنی تفردّ از نا، «ماهیت متحّد با وجود»گفته شد فرد در تعریف 

 شود.پیدا می ناحیه مصداق وجود که حقیقی است،شود بلکه از مفهومی که عرضی است محققّ نمی

حقیقت  واشتباهی بین این دو وجود شده است )یعنی مفهوم وجود که عرضی است، شهید صدر در کلمات 

همانطور لیکه در حااست،  ذاتیوجود که موجب تعیّن است(. کأنّ ایشان گمان کرده مفهوم وجود برای مصادیقش 

خارج  یحیثیت «الوجود»تفردّ از ناحیه حقیقت وجود است، امّا مفهوم . به عبارت دیگر عرضی استکه اشاره شد 

اظر به مفهوم بلکه ن ،ناظر به حقیقت وجود نیست «نسانالافرد »ذات و مشترک بین همه افراد است. پس مفهوم 

ا تمام خصوصیات است و از حیثیت مشترک حکایت دارد، نه اینکه از زید ب؛ زیرا این مفهوم کلی عرضی وجود است

شود یک مفهوم کلی انتزاع کرد )بلکه اگر مفهومی یعنی از زید با تمام اجزاء و خصوصیات نمی .حکایت داشته باشد

صادیقش( عرضی ه مبیک مفهوم کلی و )نسبت  «فرد الانسان»انتزاع شود قطعاً جزئی خواهد بود(. بنابراین مفهوم 

 است، که از تمام خصوصیات افراد حکایت ندارد.

یعنی جامع  .یستبوده و این اشکال به کلام محقّق عراقی وارد نتمام نشهید صدر اشکال حلیّ در نتیجه 

 انتزاعی نیز حکایت از افراد ندارد، لذا نباید متعلّق علم اجمالی جامع باشد.

 

 تفصیلی متفاوت نیستمناقشه سوم: نفسِ علم در اجمالی و 

ی محقّق عراقان ایشکلام همانطور که گفته شد اشکال نقضی و حلیّ به کلام محقّق عراقی وارد نیست، اماّ 

رخی از افراد علم اجمالی ن ندارد، یعنی بایرج: اولاً این تفسیر در تمام افراد علم اجمالی استدو اشکال دارای یز ن

فاوتی در خود  علم وجود ندارد. د واقع باشد؛ و ثانیاً بین علم اجمالی و تفصیلی تتوانوجود دارد که متعلقّ آنها نمی

ی و تفصیلی فقط باشد و علم تفصیلی شفاف باشد. تفاوت بین علم اجمالعلم اجمالی کدر یعنی اینگونه نیست که 

 آنهاست. متعلّقدر ناحیه 

ین این سه نظریه بآمد. البته نظر بهتر از  بیان بیشتر در مورد این دو اشکال در توضیح نظر مختار خواهد

 نظر محقّق عراقی است. همان

 

 نظر مختار

 ای کهحصهّاست، و نظریه محقّق عراقی در دو حصهّ دارای علم اجمالی به لحاظ متعلقّ رسد به نظر می

برای توضیح  است.یا فرد معیّن « واقع»اجمالی متعلقّ علم صحیح است. یعنی در آن حصّه، اکثریت افراد را دارد 
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نظر مختار نیاز به ذکر یک مقدمه در بیان چند اصطلاح است )که برخی از آنها در مباحث قبل نیز توضیح داده 

 :شده بود(

 

 «مقطوع»و « محكی»و « مفهوم»مقدمه: توضیح 

 شد: توضیح داده خواهد« مقطوع»و « محکی»و « مفهوم»در مقدمه چند اصطلاح 

 

 «مفهوم»توضیح 

 «معنی»یک هر اسم دارای ستند. هء اشیابرای  «اسم»ای از الفاظ پارههمانطور که در مباحث الفاظ بیان شد، 

. «زید» عنیم مانند شداب، و یا خاصّ «شجر»و  «حجر»و  «انسان»معنی مانند باشد عامّ ممکن است که  ،است

حاضر هن در ذ صورت معنی خاصّ اگر  .است کلی یا جزئی باشد، ممکن صورت معنی در ذهن استمفهوم نیز که 

 خواهد بود.« مفهوم کلی»حاضر شود  و اگر صورت معنی عامّ بوده،« مفهوم جزئی»شود 

از یک مصداق  بوده و بیشمصداق دارای مفاهیم جزئی دائماً است، که  جزئی یا کلی ،هر مفهومیبنابراین 

یک مصداق است  باشند، و اگر دارای مصداق باشند ممکنداشته نمصداق ست ممکن ام کلی اهیمف هم ندارند؛ اماّ

 د.نیا مصادیق کثیر داشته باشو 
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 دیگر نیاز به توضیح داد: نکتهدر مورد مفهوم دو 

م ساز این دو ق شد و هر مفهوم یکیابکلی  اجزئی یممکن است مفهوم همانطور که گفته شد اول اینکه نکته 

رای مفهوم وجود دارند که در یک جمله داالفاظ برخی  یعنی هیچ مفهومی از این دو حال خارج نیست.، تاس

هذا »جمله در فرض شود ، «هذا الانسان»ل مفهوم شوند. به عنوان مثاجزئی و در جمله دیگر دارای مفهوم کلی می

الانسان »ر جمله امّا د است؛وم جزئی مفه «هذا الانسان»، در این صورت داردبه زید اشاره « الانسان رجل مومن

کلیت اسماء اشاره  وجزئیت بنابراین . ست، مفهوم کلی ا«اشرف المخلوقات و هذا الانسان قد یکون اذلّ من الانعام

« مفهوم کلی»شود  و اگر به معنی عامّ اشاره «مفهوم جزئی»اگر به معنی خاصّ اشاره شود یعنی تابع معنی است، 

 .خواهند داشت

موجود مصداق آن که باید  ،یک مصداق داردهمیشه  مفهوم جزئیاینکه همانطور که گفته شد ه دوم نکت

زمانی یک بلکه باید در  د باشد؛جو( موکلم)زمان تدر زمان حاضر  نیازی نیست مصداق مفهوم جزئی، باشد. البته
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گاهی برای ما معیّن و گاهی نامعیّن است. به عنوان  آن نیز باشد. مصداق داشته د)هرچند زمان گذشته باشد( وجو

 که گاهی مصداق آن برای ما معیّن است و گاهی نامعیّن است. ،جزئی استیک مفهوم  «زید»مثال مفهوم 

 

 «محكی»توضیح 

ر د محکینقش است.  اضافه شده« مصداق»و  «مفهوم»و  «معنی»در کنار اصطلاحی است که  «محکی»

 ی مرادصطلاحمعنای اکه بل ،نیستآن  . مراد از محکی معنی لغویتر استمهمّ به مراتب  نها،کلام نسبت به نقش آ

 خارج نیست:از این سه قسم در نظر مختار هر لفظی  که باید توضیح داده شود. است

 ، و«انسان» ، و«بکر» ، و«زید»مانند  گیرد،قرار  یک شیءبرای به عنوان یک نام لفظی است که  :اسمالف. 

 ؛«رشج»

مانند تمام  اند برای امری(،)بلکه علامت قرار داده شده یستنداء نشیبرای ابرخی الفاظ نام ب. علامت: 

 ؛«علی»و  ،«م ن»و  ،«حتی» مثل حروف

مرکب  «ذهب» ال؛ به عنوان مثافعال تمام مانند ،برخی الفاظ نیز مرکب از اسم و علامت هستندج. مرکب: 

 و هیئت( است. صورتعلامت )یعنی و  )یعنی ماده(، از اسم

به ها نباشد. ای از زباندر هر زبانی باید الفاظ اسمی و علائم باشند، البته ممکن است لفظ مرکب در پاره

 به هر حال شود.عربی به شکل هیئت نمایان میزبان در که  است یعلامت« است»ل در زبان فارسی لفظ امثعنوان 

 باشد. «علامت»الفاظ ، و یا همه دنباش «اسم»فاظ همه  ال نیست در یک زبانمکن م

باشد.  در آن اسم الیه ذهنییک مشارباید  ،جمله به کار برده شوددر یک « اسم»با توجه به این مقدمه، اگر 

ذهنی شارالیه مهمان « محکی»ممکن نیست اسم درون جمله به کار رود بدون اینکه مشارالیه داشته باشد. یعنی 

و  ،«ان کلیالانس» ، و«الانسان نوع من الحیوان»موضوع در سه جمله ل امث به عنوان است. اسم در جملهیک 

اماّ اوت نیست، انسان در این سه جمله یکی است و متف )و معنی( است. مفهوم «الانسان»لفظ  ،«الانسان یموت»

ت نه مفهوم انسان اس «انسان طبیعت»در جمله اول انسان الیه مشارجمله متفاوت است. سه مشارالیه انسان در این 

افراد »وم سو در جمله  است؛« مفهوم انسان»و در جمله دوم  ؛)که اصلاً حیوان یا حتی جوهر یا جسم نیست(

. مهمّ استسیار ببنابراین تشخیص محکی یک اسم در جمله  .انسان مرگ ندارد( مفهوم )زیرا معنی یااست  «انسان

 «رایتُ انساناً »مله عیّن و یا مردّد باشد، به عنوان مثال محکی انسان در جالبته ممکن است محکی یک اسم فرد مت

 فرد مردّد است؛ «اکرم انساناً»بوده؛ و در جمله فرد متعیّن 

 ؛است )مفهوم، معنی، افراد، فرد متعیّن، و فرد مردّد( پنج امریکی از این محکی در نتیجه در غالب موارد، 

گاهی ممکن است محکی در جمله واحد متفاوت باشد، به  شود.واقع محکی نیز دیگری امر ممکن است هرچند 
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کاذب متکلم اگر بوده؛ و « فرد متعیّن» انسان محکی ،صادق باشدمتکلم اگر  «رایتُ انساناً»جمله در عنوان مثال 

 .خواهد بود« فرد مرددّ»جمله آن انسان در محکی  ،باشد

 

 «مقطوع»توضیح 

د از است. مرا «اذعان صددرصد»یا  «تصدیق جزمی»که عبارت از  بوده از صفات نفسانی ییک «قطع»

متعلقّ  وشده )و در افق نفس است( عارض بر نفس  «قطع»قطع در افق نفس است.  همان متعلّق یک« مقطوع»

 )متعلقّون محبوب حبّ بد، همانطور که تحقّق قطع بدون متعلّق ممکن نیستتحقّق . هد بوداخوآن نیز در افق نفس 

ع محقّق وقطمبدون شد که ابمیذات اضافه از مفاهیم قطع  بالذات برای حبّ در افق نفس( ممکن نیست؛ زیرا

 شود.نمی

 وجود دارد: متعلقّ قطع و تصدیق جزمی( در مورد ، و نظر مختارمنطقیون ظراصولیون، و ننظر نظر ) سه

با تکلم به یک فلاسفه توضیح اینکه در نظر است.  «نسبت»متعلّق قطع همیشه یک  ،در نظر منطقیونالف. 

قضیه »قضیه محسوسه یا ملفوظه؛ و قضیه مسموعه؛ و قضیه معقوله. محقّق خواهد شد: سه قضیه طولیه جمله 

ه عاقله سه در قوّهر  ؛ کهبین آنهاحملیه مرکب از سه جزء است: تصور موضوع؛ تصور محمول؛ و نسبت  «معقوله

است « حملیه نسبت» یقطعدر نظر منطقیون متعلّق هر . (سه جزء است این مجموعه قضیه معقوله، )یعنی هستند

 .1در قوهّ عاقله )در قضیه معقوله( وجود داردبین دو تصور  که

« قضیه معقوله»ای به عنوان ون صحیح نیست؛ زیرا اولاً در نظر مختار قضیهمنطقیرسد نظریه به نظر می

ها مرتبط با ن بحثیلبته ا. اوجود ندارد «نسبت حملیه»قضیه معقوله، در آن  وجود ندارد؛ و ثانیاً بر فرض وجود

 است. ، لذا این اشکال مبناییبوده و باید در جای خود بحث شودعلم اصول ن
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قضیه »د اولاً متعلّق قطع در نظر منطقیون، نسبت حملیه در قضیه معقوله است؛ اماّ همانطور که گفته ش

ثالثاً با فرض قبول  ودر آن وجود ندارد، « نسبت حملیه»وجود ندارد، و ثانیاً با فرض وجود قضیه معقوله « معقوله

 ، متعلّق قطع نسبت حملیه نیست.قضیه معقوله و نسبت حملیه در آن

                                                           

 «.نسبۀ فتصدیق و الاّ فتصورلم إن کان اذعاناً للانّ الع»اند در تعریف علم گفته« تفتازانی». به همین سبب برخی مانند 1
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گیرد. به عنوان مثال اگر تعلّق می «مفهوم»ب. در نظر اصولیون قطع صفتی نفسانی است که دائماً به یک 

در قطع به وجود  در افق نفس است؛ و یا« مفهوم عدالت زید» وجود داشته باشد، متعلّق قطعبه عدالت زید  یقین

 .1یشه افق ذهن استاست. موطن مفهوم هم «مفهوم وجود باری تعالی»باری تعالی، متعلّق قطع 

به  وجود دارد. «مصداق»و  «مفهوم» ،ست. توضیح اینکه در الفاظرسد این کلام هم صحیح نیبه نظر می

دارای  نیز «عقط»لفظ در ذهن است. نیز و مفهوم آن  ،دارای مصداقی مانند زید است «انسان»لفظ عنوان مثال 

ی است. اعتقاد جزمو مفهوم آن،  است؛همان تصدیقات جزمی در افق نفس قطع . مصداق ستمفهوم و مصداق ا

اند )یعنی در قطع به عدالت رده و متعلقّ آن را تبیین نمودهاشتباه نظر اصولیون در این است که نظر به مفهوم قطع ک

مصداق قطع  .بحث در تبیین متعلقّ مصداق قطع استکه مفهوم عدالت است(، در حالی ،مفهوم قطعمتعلّق ، زید

باید ز طرفی او  ،یک مرکب ناقص است «زید عدالت  »ممکن نیست به مفهوم عدالت زید تعلّق گیرد؛ زیرا مفهوم 

تواند مشکوک یا مظنون یا مقطوع باشد. به عبارت دیگر مفهوم عدالت زید، نمی ق قطع یک مرکب تامّ باشد.متعلّ

القطع » مانند استیک مفهوم  ،معنی است که قطع به مفهوم عدالت زید تعلّق گیرد. بله متعلقّ مفهوم قطعبنابراین بی

یکی از رش از گزا یعنی برای .هوم عدالت زید استکه مفهوم قطع دارای متعلّقی است که همان مف« بعدالۀ زید

 علّق نخواهد گرفت.اماّ مصداق قطع موجود در افق نفس، به مفهوم ت ؛شوداز آن مفهوم گرفته میمصادیق قطع، 

ضیه تعلّق قاست. قطع یک حالت روانی است که به  «قضیه»متعلّق تصدیق دائماً یک  ج. در نظر مختار،

متعلّق تصدیق و اعتقاد یست. بنابراین نقوّه مخیلّه وجود دارد، و در قوّه عاقله این قضیه در رسد به نظر میگیرد. می

به قوّه متخیلّه  در ادر قوهّ سامعه و یممکن است  «عادلٌ زیدٌ»توضیح اینکه قضیه است. « قضیه متخیلّه»جزمی 

. بله گیردلّق نمیتع« مفهوم» یا «نسبت»و به تخیّله، در قوهّ م یشه مقارن است با یک قضیه. تصدیق هموجود آید

 .«القطع بعدالۀ زید»شود مانند به صورت مفهوم بیان میگزارش داده شود متخیّله قضیه تصدیق به اگر از این 

 

 علم اجمالی و تفصیلیتفاوت 

 «الاناء هذا»شود. گاهی قطع به نجاست از یک مثال استفاده میعلم تفصیلی و اجمالی برای توضیح تفاوت 

« هذا الاناء نجس»ع به قضیه محکی آن همان اناء متعیّن در خارج و معیّن نزد ذهن است. یعنی قط شود، کهپیدا می

کی یک شیء صورت مصداق و محاین  دریک اناء متعیّن و معینّ است.  «هذا الاناء»تعلّق گرفته، که محکی 

 هستند. این علم تفصیلی است.

                                                           

به نحو اتحّادی است یا انضمامی؟ اگر قطع و مقطوع، به یک وجود « عمقطو»و « قطع»اند که ترکیب . سپس اصولیون وارد این بحث شده1

 ی خواهد بود.نضمامموجود باشند ترکیب آنها اتحّادی خواهد بود )نظریه مرحوم اصفهانی(؛ و اگر به دو وجود موجود شوند ترکیب آنها ا
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. اینکه گفته ردوجود دا« احدهما»یا  «احد الانائین» قطع به نجاست  گاهی نیز علم اجمالی وجود دارد که

احدهما »گیری از مصداق قطع است. پس قطع به قضیه شود قطع به نجاست احدهما وجود دارد، در واقع مفهوممی

قطع به جمالی اتعلّق گرفته، و در علم « هذا نجس»لم تفصیلی قطع به بنابراین در ع تعلقّ گرفته است.« نجس

 ی شده است.لامجدر علم ا «احدهما» در علم تفصیلی تبدیل به« ذاه»تعلقّ گرفته است. یعنی « احدهما نجس»

 کلی دارد:دو صورت در علم اجمالی « احدهما»

 

 صورت اول علم اجمالی: فرد متعیّن غیرمعیّن

، اماّ با چشم دیده خونی در یک اناء افتادزید شود. به عنوان مثال فرد متعینّ اشاره میگاهی با احدهما به 

در واقع، و نامعلوم یک فرد متشخصّ  آن اناء در یسار بود یا یمین بود. در این صورت احدهما اشاره بهداند نمی

 در علم تفصیلی است.« هذا»دقیقاً مانند و  ین محکی احدهما یک فرد متعیّن،بنابرا. 1در ذهن دارد

یز یک مفهوم جزئی ن« هذا الاناء»اشاره به فرد متعیّن دارد، و مفهوم « هذا»در مورد علم تفصیلی گفته شد 

رسد ظر مییک مفهوم کلی است که محکی آن فرد واحد است؛ امّا به ن« احدهما»است. در نظر مشهور مفهوم 

 وم جزئی است؛یک مفه ، مفهوم زید«زیداً الیوم رایتٌ». توضیح اینکه در جمله یک مفهوم جزئی است« احدهما»

ه به همان زید یک مفهوم جزئی است )زیرا اشار« ذاک الرجل»نیز مفهوم  «رأیتٌ ذاک الرجل الیوم»در جمله و 

مفهوم د دارد(، اماّ یزهرچند محکی یک فرد متعیّن است )که اشاره به همان ، «رایت رجلاً الیوم»دارد(؛ و در جمله 

زئی است، جو « ذاک الرجل»نظیر مفهوم « احدهما»بحث در این است که مفهوم  ؛کلی استیک مفهوم « رجلاً»

 است که مفهوم کلی بوده و محکی متعیّن دارد؟« رجلاً»و یا نظیر مفهوم 

آن ظر مشهور که نبر خلاف  ؛است و جزئی« ذاک الرجل»نیز نظیر مفهوم « احدهما»مفهوم رسد به نظر می

بوده و جزئی  «حدهماا»هرچند نظر مختار این است که مفهوم دانند. می دارای محکی متعینّ کلیرا یک مفهوم 

 است« محکی»تنجزّ  در مباحث قطع وملاک زیرا تمام  ؛مهمّ نیستچندان این نزاع  محکی آن فرد متعیّن است، اماّ

در این بحث اثری ندارد، با مشهور  ین نزاعبنابراین ا. (کندبلکه محکی تنجّز پیدا می ،کندیعنی مفهوم تنجزّ پیدا نمی)

 است.یک فرد متعیّن « احدهما»زیرا در هر دو نظر، محکی 
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ت که افتادن خون درون اشاره به همان فرد متعینّ اس« احدهما». حتی اگر فرض شود در اناء دوم هم خونی افتاده باشد، در این صورت نیز 1

دارد. بنابراین در فرد دیده شده  آن دیده شده است؛ بنابراین اشکال نقضی میرزا فائده ندارد، زیرا فقط یک اناء را دیده، و احدهما اشاره به همان

 د.اشاره به فردی متعیّن و نامعیّن در ذهن دار« احدهما»است که « احدهما نجس»این صورت نیز قضیه متیقنه یا مقطوع 
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 صورت دوم علم اجمالی: فرد متعیّن یا مردّد

ی شده که عینّنی به واقع متاشاره ذه، و صورت اول در جایی است که گفته شد علم اجمالی دو صورت دارد

)مفهوم احدهما   متعلّق  علم اجمالی، فردی متعیّن و متشخصّ استمعینّ نیست. در این موارد محکی  برای شخص

 .(یابدیبه هر حال محکی تنجّز م ،باشدی جزئی است، امّا اگر هم کلی مفهومدر نظر مختار هرچند نیز 

معصوم علیه السلام . اگر دشومیاشاره ذهنی به فرد متعیّن ن «مااحده» مفهوم باعلم اجمالی، صورت دوم در 

ین صورت نیز علم در ا ند(،ستاز آنها و یا هر دو نجس هیعنی یا یکی ) خبر دهد این دو اناء معاً طاهر نیستند

جمالی صورت دوم علم اد. کنبه اناء متعیّن اشاره نمیذهن در این فرض  شود.به نجاست احدهما پیدا می اجمالی

 شود:میصورت به لحاظ واقع دو 

 ار نجسطاهر و اناء یسیمین الف. گاهی در واقع یک اناء طاهر و دیگری نجس است؛ فرض شود اناء 

در این  «نائیناحد الا» محکی )یعنی  یعنی اناء یسار استفرد متعیّن  اجمالی، علمدر این صورت محکی باشد. 

 (.مثال اناء یسار و متعیّن است

. بنابراین است فرد مرددّ ،در این صورت «احد الانائین» محکی   ند؛ستههر دو اناء نجس ب. گاهی در واقع 

 باشد.یماناء یمین یا اناء یسار یا هر دو معاً نمحکی علم اجمالی، 

 «فرد متعینّ»علم اجمالی محکی به ذهن، معلوم نیست که رجوع  این دو صورت وجه اشتراکی دارند که با

 یست.معلوم نو عالم واقع  به فرد متعینّی وجود نداردزیرا اشاره ذهنی  است؛« فرد مرددّ»یا است 

 

 ، و تفاوت آن با علم تفصیلیبندی حقیقت علم اجمالیجمع

 جمالی،صورت اول جایی است که محکی علم ا علم اجمالی سه صورت دارد: در نتیجه بحث انجام شده،

 (؛محکی  علم اجمالی، فرد متعیّن استداند که یشود )یعنی شخص مذهنی به آن میهم اشاره  ره و دودبفرد متعینّ 

محکی آن، داند که میشخص عالم هم ناست اماّ  دوم جایی است در واقع فرد متعیّن، محکی  علم اجمالیصورت 

و است  جمالیا، محکی  علم مردّدفرد  جایی است که در واقع ؛ و صورت سوماست مردّدفرد متعیّن است یا فرد 

 .یا فرد مرددّ استفرد متعیّن است داند که محکی آن شخص نیز نمی

و دوم علم  بنابراین در حقیقت علم اجمالی، کلام محقّق عراقی فی الجمله پذیرفته شد )در صورت اول

تواند نمی« جامع»اجمالی(، و کلام مرحوم آخوند نیز فی الجمله پذیرفته شد )در صورت سوم علم اجمالی(، امّا 

دو صورت از صور  متعلّق علم اجمالی باشد. پس نظر مختار به نظریه محقّق عراقی نزدیکتر است؛ زیرا اولاً در

 علم اجمالی شبیه نظر ایشان است، و ثانیاً اکثر موارد علم اجمالی به نحو صورت اول است.
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« تعینّ معیّنمفرد »فصیلی همیشه بنابراین تفاوت علم اجمالی و تفصیلی این خواهد شده که محکی  علم ت

 باشد.« فرد مرددّ»و یا « فرد متعیّن نامعینّ»است؛ اماّ محکی  علم اجمالی ممکن است 

  

 «فرد مردّد»و « فرد»تكمله: تفاوت 

قهری است یعنی و نح مفهوم بر آن بهانطباق  «فرد»در است. و تطبیق ، در انطباق تفاوت بین فرد و فرد مرددّ

انطباق آن ه ک ،افرادی در خارج دارد «رجل»مفهوم  به عنوان مثالنیست. دیگری و دست هری بوده فردیت نیز ق

قابلیت د مرددّ آن نیست، بلکه فربر قهری مفهوم ق انطبا «فرد مرددّ». در به شکل قهری است افراد بر تک تک

 «عمرو»و  «بکر» و «زید»ان مثال ، یعنی تطبیق آن به دست دیگری است. به عنورا داردتطبیق بر هریک از افراد 

به نحو قهری « جلاًر»قطعاً مفهوم ، «اکرم رجلاً»هستند. اگر گفته شود  «رجل» و ... از افراد مفهوم «خالد»و 

اکرام هیچ فردی بخصوصه  بنابراین ست.د واجب اتوان گفت اکرام زییا سائر افراد نیست؛ زیرا نمی زیدمنطبق بر 

دارد که  واجب است. در فرد مرددّ این خصوصیت وجود «لا علی التعیین»واجب نیست، بلکه اکرام یک فرد 

 را امتثال کردهطلب مولی  فوق، با اکرام زید در مثال . یعنییق نمایدطبتبر تک تک افراد  تواند آن راکلف میم

فروشد. در این می کیسه را به ده هزار تومنیکی از این ده زید « عیّنکلی در م»در بیع مثال دیگر اینکه  .ستا

. اگر زید مبیع را بر تواند مبیع را بر یک کیسه تطبیق دهدمیزید مبیع هیچ کدام از این ده کیسه نیست، اماّ صورت 

ر فرد خاصّ یا تمام بنابراین در فرد مرددّ انطباق قهری ب. خواهد شد همان کیسهمبیع در حقیقت ، یکی تطبیق دهد

یک فرد خاصّ به  فرد مرددّ، بر تطبیقاست )یعنی دیگری افراد وجود ندارد، بلکه تطبیق آن بر یک فرد به دست 

 .(و قهری نیستبوده ارادی  نحو

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

تواند است که آیا علم اجمالی می سوال اینپردازیم. بعد از تبیین حقیقت علم اجمالی، به اصل  بحث می

متعیّن نامعیّن است؟ و یا در حالی که تکلیف فعلی فرد مردّد  ،تکلیف فعلی را منجّز نماید، در حالی که تکلیف فعلی

)یعنی  م به تکلیف متعینّ نامعیّنتواند منجزّ تکلیف فعلی باشد در حالیکه علآیا قطع میبه عبارت دیگر است؟ 

 ؟1، و یا به فرد مرددّ تعلّق گرفته استاست( نامعیّنمتعیّن  محکی آن

جود دارد )که همانطور که گفته شد در بحث منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، سه مسلک و

 :اهد شدگفته شده این سه مسلک مرتبط با حقیقت علم اجمالی است(، که هر یک به طور مستقلّ بررسی خو

                                                           

 شود که تفاوتی بین مخالفت قطعی و احتمالی در منجزّیت علم اجمالی وجود ندارد.. با توضیح دقیق محلّ بحث، معلوم می1
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 اجمالی مسلك اول: منجّزیت علم

بنابراین ست. ااقتضائی  این منجزّیت به نحو و این است که علم اجمالی منجزّ بوده نظریه رائج و مشهور

محققّ عراقی )فرد  نظریه با گفته شده این مسلکترخیص در مخالفت دهد.  ،اطرافی از تواند در بعضشارع می

. این تنجیز استشده  ز آنتعلّق گرفته و موجب تنجیفرد متعیّن علم اجمالی به زیرا  ؛سازگار است متعیّن نامعینّ(

 بوده و ترخیص در آن ممکن است. نیز اقتضائی است؛ زیرا آن فرد متعیّن، نامعیّن

 

 اصلِ منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

ه مخالفت احتمالیه رسد این مسلک صحیح بوده و علم اجمالی نیز منجزّ تکلیف فعلی در مرحلبه نظر می

لّق علم باشد. البته همانطور که در حقیقت علم اجمالی گفته شد، سه صورت برای علم اجمالی وجود دارد. متعمی

 باشد:« فرد مرددّ»و یا « فرد متعیّن»اجمالی در این سه صورت ممکن است 

ه برهانی بر اثبات این ز است. البتالف. فرد متعینّ: در صورتی که علم اجمالی به فرد متعینّ تعلقّ گیرد، منجّ 

تعلّق گیرد، متعیّن رد فتوضیح اینکه در جایی که علم اجمالی به ادّعا وجود ندارد، و تنها وجدان حاکم به آن است. 

 بالوجدان مخالفت با آن تکلیف استحقاق عقاب دارد.

ی نیز برهان(، علم اجمالیم صورت سوتعلقّ گیرد )فرد مرددّ  صورتی که علم اجمالی به درب. فرد مردّد: 

تطبیق به دست  برای اثبات منجّزیت وجود نداشته و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در فرد مرددّ

قل کافی عاگر انائی شرب شود که در واقع نجس است، همین مقدار برای استحقاق عقاب در نظر  مکلف است.

ندارد، زیرا این امور  )طرف مقابل هم دلیل و برهان قبیح نیست یز عقلاًنمخالفت احتمالی بنابراین عقوبت در . است

 .باشند(وجدانی می

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، اقتضائی است

در زیرا  ؛ائی استاقتض ،مختارنظر این منجزّیت بنابر علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، منجزّ است. 

 احتمالی دهد.تواند ترخیص در مخالفت ست. بنابراین شارع میالم تفصیلی نیز اقتضائی منجزّیت عنظر مختار 

، در (یه المشهورکما عل)د نادعلیّ برا علم تفصیلی که منجّزیت کسی از آنجا که این امور وجدانی است پس 

یت علم تفصیلی را کسی که منجّزد سرمورد علم اجمالی نیز باید به وجدان خودش رجوع نماید. البته به نظر می

ورت اول علم اجمالی(، صباید وجدان وی حکم به علّیت منجزّیت علم اجمالی در فرد متعیّن )یعنی ، داندعلیّ می

 داند فرد متعیّن است یا مردّد(.و اقتضائیت آن در فرد مرددّ نماید )صورت دوم و سوم علم اجمالی که نمی
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 جّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیمناقشه در من

حله مخالفت ، صحیح بوده و علم اجمالی در مرمرحوم آخوند استکه مسلک مسلک اول رسد به نظر می

فرد ست؛ و اگر اباشد، منجّزیت واضح فرد متعیّن احتمالی نیز منجزّ تکلیف فعلی است. اگر محکی علم اجمالی 

صورت مخالفت  کافی است تا عقل حکم به استحقاق عقوبت در ،بر اطراف است ققابل تطبیباشد، همین که  مردّد

، و ترخیص ی استاقتضائنیز قطع تفصیلی است؛ زیرا منجّزیت اقتضائی  احتمالی نماید. این منجزّیت نیز به نحو

به عنوان مثال د. تواند اذن در مخالفت ده، لذا میاست ت مولییودر دائره حقّ مولدر مخالفت از اموری است که 

 شارع در مورد وسواسی ترخیص در مخالفت با قطع داده است.

مالی فرد شهید صدر اشکالی بر این مسلک دارند که این مسلک در صورتی صحیح است که متعلّق علم اج

ز آن کلیف دائر مدار منجِّت، زیرا تنجیز شودتکلیف به مقدار علم به آن منجزّ می توضیح اینکه .باشدو جامع نبوده 

تکلیف  ع تعلّق گیرد،تکلیف است، که بنابر فرض در این مورد علم اجمالی منجِّز است. لذا اگر علم اجمالی به جام

واهد داشت. در خ. بنابراین اگر با جامع مخالفت شود، استحقاق عقاب وجود ز خواهد شددر حدّ جامع منجَّنیز 

دیگری با ت شود، و مخالف خالفت شود؛ زیرا اگر با یک اناءاناء مهر دو  با که شودصورتی با جامع مخالفت می

صوص اگر با خپس  ه است )بلکه با خصوص یک فرد مخالفت شده است(.موافقت شود، با جامع مخالفت نشد

 انائی مخالفت شود که در واقع نجس است، استحقاق عقابی نیست.

حرام است، استحقاق  مخالفت با انائی که واقعاً، در صورت متعیّن تعلّق گیردالبته اگر علم اجمالی به فرد 

 رفته است.که در این فرض علم به واقع تعلّق گشود زیرا تکلیف به مقدار علم منجزّ می عقاب هست؛

 

 «احدهما»جواب مبنایی: جزئیت مفهوم 

فهومی کلی ارد، مه یک اناء دکه اشاره ب« احدهما»تعلّق علم اجمالی به جامع مبتنی بر این است که مفهوم 

 رسد مفهومی جزئی است.باشد؛ اماّ به نظر می

توسط اسماء اشاره )و یا  یک مفهوم کلی است. گاهی« اکرم الرجل»در جمله  «رجل»ینکه مفهوم توضیح ا

شود، که اشاره به معنایی خاصّ و یا عامّ دارد. یک اسم دستوری ساخته می«( ال»موصولات و یا ضمایر و یا 

به دست آمده از آن، ممکن است کلی یا جزئی باشد. به عنوان مثال اختلافی در جزئی بودن مفهوم بنابراین مفهوم 

رسد متعلقّ علم )که اشاره به مردی از دور شود( وجود ندارد. با توجه به این مقدمه به نظر می« ذاک الرجل»

مفهوم جزئی است؛ زیرا اشاره  که اسم دستوری مرکب از اسم اشاره است نیز یک« احدهما»اجمالی یعنی مفهوم 
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به فرد متعیّن داشته و معنایی خاصّ دارد. البته اثبات این ادعّا برهانی نبوده بلکه وجدانی است. در نظر شهید صدر 

 دانند.یک مفهوم کلی است. به همین سبب متعلقّ علم اجمالی را مفهوم کلی و جامع می« احدهما»و مشهور، مفهوم 

تواند جامع باشد. البته این مطلب در صورت اول م اجمالی یک مفهوم جزئی است و نمیبنابراین متعلّق عل

لّق آن فرد مرددّ علم اجمالی که متعدر صورت سوم و دوم علم اجمالی است که متعلّق آن فرد متعیّن است؛ اماّ 

یی به شهید صدر ال مبناپس در این صورت اشک که اشاره به فرد مردّد دارد نیز کلی است. «احدهما»مفهوم است، 

 وارد نخواهد بود.

 

 جواب بنایی: تنجیز برای محكیّ است نه مفهوم

وضیح اینکه تنیز اشکال شهید صدر وارد نخواهد بود.  ،کلی است مفهومی« احدهما»با فرض اینکه مفهوم 

« محکی» جیزاست. به عبارت دیگر علم اجمالی موجب تن« محکی»نیست بلکه « مفهوم»در باب تنجیز، معیار 

ست، پس جامع در کلام شهید صدر گمان شده چون متعلّق علم اجمالی یک مفهوم کلی ا«. مفهوم»است نه تنجیز 

جمالی یک مفهوم کلی امنجّز خواهد شد که مخالفت با آن به مخالفت با تمام اطراف است؛ امّا حتی اگر متعلّق علم 

 کلی منجّز خواهد شد. باشد، نیز جامع منجزّ نیست، بلکه محکی آن مفهوم

امری روشن تکلیف  منجّزیت اگر فرد متعیّن باشدمحکی نیز ممکن است فرد متعیّن یا فرد مردّد باشد، که 

هر طرف منجّز خواهد  پس نسبت به را داردتمام اطراف ق بر یطبتقابلیت از آنجایی ؛ و اگر فرد مرددّ باشد، است

کافی بر تمام اطراف باشد، برای منجزّیت نسبت به تمام اطراف  تطبیقبود. در نظر عقل همین مقدار که قابلیت 

اماّ  ،هرچند یقین به عدم وجوب اکرام زید و بکر و عمرو و ... وجود دارد «اکرم رجلاً »نظیر اینکه در جمله است. 

از سه صورت  تواند در هیچ یکجامع نمیبنابراین  زیرا قابلیت تطبیق وجود دارد. ؛منجزّ استنیز وجوب اکرام 

 .1بنابراین علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز منجّز است علم اجمالی، منجَّز باشد.

یک تجریّ  واگر هر دو اناء شرب شود یک معصیت در نتیجه در علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، 

 ، تنهاشرب شود اناء یسارفقط اگر  و ؛استرخ داده تجرّی  است؛ و اگر فقط اناء یمین شرب شود، تنهارخ داده 

 ده است.رخ دایک معصیت 

 

                                                           

 که در واقع نجس است، منجَّز به دو منجِّز است: احتمال تفصیلی؛ و علم اجمالی؛ . در نتیجه اناء یسار1
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 مسلك دوم: عدم منجزّیت علم اجمالی مباشرةً

الفت احتمالیه، علم اجمالی در مرحله مخ ،مدرسه میرزاو تابعین ایشان در  مرحوم میرزای نائینیدر نظر 

عیه منجزّ بوده و ی در مرحله مخالفت قطعلم اجمال(. توضیح اینکه ستاز تکلیف منجَّ )هرچند  منجّز تکلیف نیست

علم اجمالی،  در علم اجمالی نیز در اطراف. ممکن نیستترخیص در دو طرف  ، یعنیعلیّ استتنجیز آن به نحو 

هیچ ی وجود دارد، احتمال تکلیف فعلکه  در اناء یساربنابراین . تساقط خواهند کردو ه تعارض کرده اصول مومّن

ؤمّن وجود ندارد، مپس تکلیف فعلی منجَّز خواهد بود، زیرا اصل . وجود نخواهد داشتارع ی از ناحیه شاصل مومّن

دفع ضرر محتمل  عقل حکم به وجوبنه اینکه تنجیز آن به سبب علم اجمالی باشد. به عبارت دیگر در این موارد 

 دارد.

 

 30/11/95  87ج

 استدلال مرحوم میرزای نائینی

ینکه علم اجمالی ادو دعوی دارد: اول  علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی ی نائینی در موردمرحوم میرزا

 شود:تساقط اصول مؤمنّه، منجزّ میمنجّز نیست؛ و دوم اینکه تکلیف فعلی در اثر 

اگر  توضیح اینکه امّا اینکه علم اجمالی منجزّ نیست، به این سبب است که علم به جامع تعلقّ گرفته است.

 «احدهما»است ، در این صورت علم به نجشداباناء یسار نجس بوده و در واقع  «احد الانائین»علم به نجاست 

اید با جامع نبپس علم موجب تنجیز جامع شده تعلّق گرفته است که عنوان جامع بین اناء یمین و یسار است. 

ست، شرب شود جس اواقعاً ن یعنی نباید هر دو اناء معاً شرب شود. در این صورت اگر اناء یسار که ،مخالفت شود

 .قت شده استشده، و با جامع موافرک ت «احدهما»شرب  استحقاق عقوبتی نیست؛ زیرا مخالفت جامع نشده بلکه

قاعده طهارت کنند، به این سبب است که جریان امّا اینکه اصول مؤمنّه در اطراف علم اجمالی تساقط می

قطعیه ت جامع نیز ترخیص در مخالفترخیص در مخالفت  .ستترخیص در مخالفت جامع امستلزم  ،در دو اناء

ین دو اصل است. بنابرابوده و صدور قبیح از شارع محال زیرا ترخیص در معصیت  ؛عقلاً ممکن نیستبوده و 

ؤمنیّ برای ماصل  وجود داشته ودر این صورت احتمال حرمت شرب اناء یسار کنند. و تساقط میکرده، تعارض 

 ترک شود.نیز ب اناء یسار باید شر ،قاعده دفع ضرر محتمل نابرشرب آن نیست. ب
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 اشكال بر دعوای اول: علم اجمالی موجب تنجیز فرد است

امع تعلّق جاینکه علم اجمالی به ). دعوای اول تمام نیستدو دعوای ایشان  رسد هیچیک ازبه نظر می

بوده و جزئی هومی مف )یعنی صورت اول(،در غالب موارد متعلقّ علم اجمالی : اولاً ستدو اشکال ادارای ، (گرفته

که اشاره به  «ذاک الرجل»مانند  ،جزئی است یمفهوم در آن موارد« احدهما»زیرا مفهوم تواند جامع باشد؛ نمی

مفهوم در باب تنجزّ،  ثانیاً معیار نیست که مفهوم کلی داشته باشد؛ و« رأیتُ رجلاً»دارد، و مانند  مردی از دور

فرد منجزّ  فرد متعینّ یا مرددّ است. در هر صورت نیز محکی علم اجمالی همیشه که ،یست بلکه محکی استن

 خواهد شد.

 

 اشكال بر دعوای دوم: احتمال منجّز تكلیف نیست

منجزّ خواهد  به سبب دفع ضرر محتمل تکلیف فعلی اینکه دو اصل مؤمنّ تساقط کرده و)دعوای دوم میرزا 

 ند(:ستبوده و دارای دو اشکال است )که دو روی یک سکه ه ( نیز ناتمامشد

مبنای در ینکه توضیح ا. باشدیمسازگار ن ،برائت عقلی است قبول که ناایش یابناول اینکه این بیان با م

د احتمال قاعده زیرا در موار، موجب تنجیز تکلیف فعلی نیست« احتمال»بوده، و منجزّ تکلیف  «علم»فقط  ناایش

علم به حرمت ز قبح عقاب بدون بیان که همان برائت عقلی جاری خواهد بود. در نتیجه در مورد علم اجمالی نی

رزا وارد بر قاعده ود. برائت عقلی در مدرسه مینجّز شوجود نداشته پس احتمال حرمت آن نباید موجب تاناء یسار 

 دفع ضرر محتمل است.

ه تعارض کرد یا قاعده طهارت( در اطراف علم اجمالی برائت شرعیاصل  مؤمنّ شرعی ) هرچند دوم اینکه

تعارض در جایی است که دو دلیل وجود داشته جاری خواهد بود. توضیح اینکه ، امّا برائت عقلی کنندو تساقط می

ئت شرعی یک دلیل وجود دارد که تنافی دارند، و یا جریان یک دلیل در دو فرد خودش تنافی داشته باشد. در برا

که جریان آن نسبت به اطراف علم اجمالی، با علم به جامع تنافی دارد. در نتیجه اصول مؤمنّه در اطراف علم 

کنند. ادلّه شرعی ناظر به افراد حقیقی هستند و شامل فرد مرددّ و یا فرد انتزاعی اجمالی تعارض کرده، و تساقط می

برائت شرعیه جاری « اناء یسار بخصوصه»و یا نسبت به « زائد بر جامع»سبت به شود گفت ننیستند )پس نمی

توانند فرد مرددّ یا ، اصول عقلیه میشود(؛ امّا برائت عقلی امری ثبوتی است و دلیل اثباتی ندارد. به همین دلیلمی

وصه، برائت عقلی جاری خواهد انتزاعی را شامل شوند. بنابراین نسبت به زائد بر جامع یا نسبت به اناء یسار بخص
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بود. در نتیجه اگر اناء یسار بخصوصه یا اناء یمین بخصوصه را شرب نماید، استحقاق عقاب نخواهد داشت و اصل 

 .1مؤمنّ )برائت عقلی( وجود دارد

 رسد اگر کسی برائت عقلی را قبول داشته، و متعلّق علم اجمالی را جامع بداند، بایددر نتیجه به نظر می

 مخالفت احتمالی در اطراف علم اجمالی را جائز بداند.

 

 : تفصیل بین شبهات حكمیه و موضوعیهمسلك سوم

لم اجمالی که ع)شبهات حکمیه در مورد منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی بین شهید صدر 

 دارد: نیز دو دعوین . بنابراین ایشا( تفصیل داده استکه منجّز است)شبهات موضوعیه منجّز نیست( و 

 

 در شبهات حكمیه علم اجمالی عدم منجّزیت

علم ثال م نیست.شبهات حکمیه منجّز ایشان فرموده علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی، نسبت به 

و یا  شته باشد؛اظهر وجود دنماز در روز جمعه علم به وجوب نماز جمعه یا اجمالی در شبهه حکمیه مانند اینکه 

ا وجوب نماز یعلم اجمالی به وجوب نماز تمام ، شتهبرگ تا وطن سه فرسخ رفته و پنج فرسخ هکمسافری اینکه 

 .(اختلاف استقصر دارد )زیرا این مسأله در بین فقهاء مورد 

ظهر خوانده نماز در مثال اول اگر فقط در نظر شهید صدر علم اجمالی در این موارد منجزّ تکلیف نیست، لذا 

علم اجمالی منجزّ تکلیف )یعنی  بوده و اشکالی نداردمخالفت احتمالی نخواندن نماز جمعه زیرا  ؛استشود کافی 

نیز و تکلیف  ،تعلقّ گرفته «جامع»به اجمالی علم توضیح اینکه در نظر ایشان . 2(نیستنسبت به مخالفت احتمالی 

در این صورت علم  ست.جمعه واقعاً واجب انماز در مثال فوق، شود. فرض شود منجَّز میعلم اجمالی، به مقدار 

بنابراین اگر وجود دارد. « احدی الصلاتین»وجوب  بلکه علم بهوجوب نماز جمعه بخصوصه وجود ندارد، به 

 است؛ منجزّ نبودهآن تکلیف در حقّ وی اماّ کرده هرچند با تکلیف فعلی مخالفت مکلف فقط نماز ظهر بخواند، 

                                                           

تنافی در جایی است که برائت  . توضیح اینکه جریان برائت عقلی، فقط در اناء یسار و یا فقط در اناء یمین، با علم اجمالی تنافی ندارد؛ زیرا1

نافاتی با علم اجمالی مرائت عقلی در اناء یسار بخصوصه و یا در اناء یمین بخصوصه عقلی در هر دو طرف معاً جاری شود. بنابراین جریان ب

قی فقط یک اناء در یسار و یک ندارد. اماّ برائت شرعی شامل افراد انتزاعی نیست لذا در مورد فقط اناء یسار جاری نخواهد بود. یعنی افراد حقی

ت. به عبارت دیگر یک ری ترجیح بلامرجحّ است، و در هر دو نیز منافی علم اجمالی اساناء در یمین است، که جریان برائت در یکی دون دیگ

 شود.شود اماّ برائت شرعی نمیاناء بخصوصه فرد انتزاعی است که برائت عقلی شامل آن می

داند، پس در جایی که احتمال وجوب نماز . البته شهید صدر در این مثال قائل به اکتفاء به نماز ظهر نیست؛ زیرا ایشان احتمال را نیز منجّز می2

 ز هر دو تکلیف نیست.جمعه علاوه بر نماز ظهر وجود دارد، باید نماز جمعه نیز خوانده شود. به هر حال در نظر ایشان، علم اجمالی منجّ
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در این مثال مخالفتی با جامع )إحدی الصلاتین( که معلوم است، رخ نداده است. ته تکلیف نداشزیرا علم به آن 

به عبارت دیگر در نظر شهید صدر فقط جامع واصل شده، که اتیان شده است؛ اماّ خصوص نماز جمعه  .1است

 واصل نشده است لذا نیازی به اتیان آن نیست.

 

 01/12/95  88ج

 وعیهموض اتشبهمنجّزیت علم اجمالی در 

داند. به عنوان مثال در شبهات موضوعیه را منجزّ میشهید صدر علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی 

داند از مکلف نیز می. دارد المتمام افراد عاکرام دلالت بر وجوب وارد شده که  «اکرم العالم»فرض شود خطاب 

. خواهد داشتیا عمرو و علم اجمالی به وجوب اکرام زید قطعاً یکی عالم است. در این صورت زید و عمرو بین 

قاعده  یاط کرده و هر دو را اکرام نماید؛ زیرا در این مواردفرموده این علم اجمالی منجزّ بوده و باید احتایشان 

اکرام یک انسان  ، در واقع علم به وجوبداند اکرام عالم واجب استاشتغال جاری است. توضیح اینکه وقتی می

زید اکرام شود، فقط اگر بنابراین . (به تعبیر ایشان اکرام ذاتی واجب است که عالم باشد)عالم باشد باید که ارد د

داند ذاتی اکرام مینیز  عمرو اکرام شود و اگر فقط ست؛عالم اآن ذات داند امّا نمی ،داند ذاتی اکرام شدهمیمکلف 

پس باید  اشتغال این است که اشتغال یقینی نیاز به فراغ یقینی دارد.داند عالم باشد. مقتضای قاعده امّا نمی ،شده

 .2هر دو را اکرام نماید تا فراغ یقینی حاصل شود

                                                           

جمالی ینجز المقدار ن العلم الإا أولاهما اما الدعوى الأولى، فتتضح صحتها من خلال بیان مقدمتین::»161، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الإجمالی لا یجعلنا  الواضح ان العلم الّذی تم علیه العلم لأن هذا هو الّذی یخرجه عن اللابیان إلى البیان و بالتالی عن التأمین إلى التنجیز، و من

ثالث منها، لأن الإشاریۀ فی ى المبنى الأول و العالمین بأكثر من الجامع على جمیع المبانی و الاتجاهات المتقدمۀ فی شرح العلم الإجمالی حت

لى أكثر من الجامع، بل الأمر كذلك حتى لو جمدنا على حرفیۀ كلام إفلا توصلنا  -كما شرحنا -العلم الإجمالی غیر متعینۀ من قبل نفس الإشارة

الوضوح مع الخفاء فان الحد  العلمیۀ یختلط فیها جانب المحقق العراقی )قده( و افترضنا تعلق العلم الإجمالی بالواقع و لكن بمعنى ان الصورة

لحاظه قد تم البیان. نعم بناء بالواقعی على هذا التقدیر و ان كان داخلا فی الصورة العلمیۀ و لكنه فی الطرف المجمل منها لا المبین فلا یكون 

لقول بالمنجزیۀ و لكنك قد اتعلق العلم بالواقع الخارجی یتجه  على التفسیر المغلوط الذّی افترضته مدرسۀ المحقق النائینی )قده( لكلامه من

نجز تحصل موافقته القطعیۀ بإتیان تان الجامع الّذی اشتغلت به الذّمۀّ عقلا و  ثانیتهما عرفت انه لیس بصحیح و لا هو مراد للمحقق العراقی )قده(.

لمنجز المعلوم، و بعبارة أخرى ان ایوجد بوجود فرده فتكون موافقۀ قطعیۀ للمقدار  بالجامع و هو یتحقق بإتیان أحد الفردین أو الافراد، لأن الجامع

فته إلى كل من الحدین تحت المقدار المعلوم هو إضافۀ الوجوب إلى الجامع بین الظهر و الجمعۀ لا الظهر بحدها و لا الجمعۀ بحدها فتكون إضا

الوجوبین لیس له إلا الجامع بین  موافقته القطعیۀ بالإتیان إحداهما. فالحاصل: الجامع بین تأمین القاعدة و اما إضافته إلى الجامع بینهما فتحصل

 «.ی الشبهۀ الحكمیۀفو على ضوء هاتین المقدمتین یثبت ان العلم الإجمالی لا یقتضی وجوب الموافقۀ القطعیۀ  الاقتضاءین لا مجموعهما.

الثانیۀ و هی المنجزیۀ فی الشبهۀ الموضوعیۀ فمن باب ان الشغل الیقینی تستدعی الفراغ و اما الدعوى :»162، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

بهما  الیقینی، فإذا علم بوجوب إكرام العالم و تردد بین زید و عمرو فقد علم بوجوب إكرام ذات و ان یكون عالما و كلاهما قد اشتغلت الذّمّۀ
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 مناقشه در كلام شهید صدر

ستقلّ بررسی مسلک سوم نیز قابل التزام نیست، و کلام شهید صدر در شبهات حکمیه و موضوعیه به طور م

 خواهد شد:

 

 ات حكمیهاشكال مبنایی در شبه

لفت شود. مخالفت شهید صدر در شبهات حکمیه فرموده است علم به جامع تعلقّ گرفته لذا نباید با جامع مخا

 ت با تمام اطراف علم اجمالی است.با جامع به مخالف

د، جامع منجزّ شو فته و همانراگر علم اجمالی به جامع تعلّق گ این استدلال فقط اشکال مبنایی دارد، یعنی

نطور که در بحث این استدلال صحیح بوده و علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی منجزّ نخواهد بود؛ اماّ هما

تواند جامع باشد؛ به مفهوم جزئی تعلّق گرفته که نمی در دو صورتحقیقت علم اجمالی بیان شد، علم اجمالی 

است نه مفهوم، و  لی، آنچه منجّز خواهد شد محکیعلاوه بر اینکه با فرض تعلّق علم اجمالی به جامع و مفهوم ک

 اً فرد متعیّن یا فرد مردّد است.دائممحکی 

ب موافقت قطعیه باید در شبهات حکمیه قائل به عدم وجو ،گر علم اجمالی به جامع تعلقّ گیردبه هر حال ا

 شد.

 

 اشكال بنایی در شبهات موضوعیه

جمالی منجزّ اشهید صدر در شبهات موضوعیه فرموده است به سبب قاعده اشتغال باید احتیاط کرده و علم 

اجمالی نسبت  که در هیچیک علم شودشبهه موضوعیه به دو نحوه فرض میاست؛ کلام ایشان صحیح نیست زیرا 

 به مخالفت احتمالی منجزّ نیست:

داند زید یا عمرو عالم ، که مکلف می«اکرم العالم»اشد مانند ممکن است دلیل وجوب اکرام انحلالی بالف. 

موارد علم اجمالی به جامع در این از آنجا که علم اجمالی به وجوب اکرام احدهما دارد.  است. در این صورت

شود. ، و با اکرام یکی از آنها تکلیف نیز ساقط میه مقدار جامع واصل شدهتعلّق گرفته است، پس تکلیف نیز ب

علم به  امّااست، و مجعول معیار در علم اجمالی همیشه تکلیف فعلی رسد؛ زیرا یعنی نوبت به قاعده اشتغال نمی

فرض بنابراین اگر  )زیرا علم اجمالی به جعل و حکم کلی است(. وجوب اکرام ذاتی که باید عالم باشد، فائده ندارد

                                                           

یقینی و لا یكون إلا بالاحتیاط، و هذا بخلاف موارد الشبهۀ الحكمیۀ فان المقدار المعلوم فیه لیس یقینا لأنهما معا معلومان فلا بد من الفراغ ال

 «.بأكثر من أحدهما الّذی یتحقق بإتیان أی واحد منهما
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در این صورت مکلف علم اجمالی به ، افراد عالم دارد اجب کرده که انحلال به تمامشود شارع اکرام عالم را و

 شود؛. با اکرام هر یک از زید یا عمرو، جامع نیز امتثال میدارد «احدهما»وجوب اکرام 

 که عالم است باشدعلم به وجوب اکرام ذاتی بوده و فرض شود بیان ایشان صحیح علاوه بر اینکه حتی اگر 

ود؛ زیرا قاعده اشتغال ب(، نیز علم اجمالی منجزّ نخواهد وم امتثال هر دو نمایدقاعده احتیاط حکم به لز)در نتیجه 

 موجب تنجزّ تکلیف فعلی شده است. این در حالی است که بحث در منجزّیت علم اجمالی است.

 به هر حال بسیار بعید است مراد ایشان همین نحوه از شبهه موضوعیه باشد.

داند زید یا عمرو عالم که مکلف می ،«اکرم عالماً»باشد مانند  ب. ممکن است دلیل وجوب اکرام بدلی

داند زید یا ی، و مبودهداند اکرام یک عالم بر وی واجب هستند. این تکلیف انحلال به افراد عالم ندارد بلکه می

کرام یکی از ثال به ادر این صورت نیز هرچند شبهه موضوعیه بوده و نباید در مقام امت. شندابمیعالم  نیز عمرو

به وجوب اکرام لی اجماعلم در این موارد زیرا  ؛از بحث علم اجمالی خارج استمثال این آنها اکتفاء شود، اماّ 

عنوان بلکه  شود گفت اکرام زید واجب است یا اکرام بکر عالم واجب است،. یعنی نمیزید یا عمرو وجود ندارد

اکرام زید یا عمرو ب )وجوبه تکلیف فعلی اجمالی علم به عبارت دیگر . رداداشاره به فرد مردّد  در دلیل« عالماً»

مشرق یا به سمت داند که قبله میو د، خواهد نماز بخوانزید در ظهر مینظیر اینکه فرض شود . بر خودش( ندارد

مشرق یا ت سمنماز به وب به وجدر این موارد باید به هر دو طرف نماز بخواند، اماّ علم اجمالی باشد. می مغرب

 بخواند.نماز ، بلکه از باب احتیاط باید به دو طرف نداردمغرب 

 

 تذكر: شبهه موضوعیه و حكمیه

شود ده میتوضیح دانکته مسلک سوم که تفصیل بین شبهات موضوعیه و حکمیه داده است، این  به مناسبت

، در شبهات حکمیهت که شده اس باشد. گمانکه در مورد شبهه حکمیه امری مرتکز در اذهان است که صحیح نمی

کمیه، حشکّ در یک حکم کلی وجود دارد نه حکم جزئی، که این مطلب صحیح نیست. توضیح اینکه در شبهه 

ند اینکه مان)بلکه حکم جزئی  نیست؛حرمت اکل گوشت خرگوش( و یا نجاست کتابی، مانند حکم کلی )شکّ در 

موضوعیه  بنابراین در تمام شبهات. مشکوک است (ین شیءاحرمت و حلیّت اکل ، و زیددست نجاست و طهارت 

 یک حکم جزئی است.مشکوک و حکمیه، 

اصول عملیه نیز فقط در جایی جریان خواهند داشت که شک در حکم جزئی و مجعول باشد مانند اینکه 

وجود هیچ اصل عملی  ،در شک در حکم کلیوجود داشته باشد. خرگوش شک در حلیّت یا حرمت اکل لحم این 

به عبارت دیگر . (نداردوجود یعنی نه اصل منجّز و نه اصل مؤمنّ ) افتاءنه برای مقام علم و نه برای مقام ندارد، 
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تکلیف جزئی و شخص شاکّ به لحاظ شک در شبهه کلی هیچ اصلی ندارد، بلکه به لحاظ شک در تکلیف فعلی 

 دارای اصول عملیه است.

کلیف تشک در  تقسیم شبهات به موضوعیه و حکمیه صحیح بوده و ناشی از منشأ شکّ است. اگر البته

شود؛ فته میگ «شبهه حکمیه»به آن  ،)مانند شک در کشیدن این سیگار(باشد تکلیف کلی شک در جزئی ناشی از 

با  وم نیستینکه معلشک در نجاست آب به سبب ا مانند) شدابناشی از امور خارجیه  ر شکّ در حکم جزئیگاو 

گفته « یهشبهه موضوع»وجود دارد(، به آن شرب متنجس در حالیکه علم به حرمت  ؛نجس ملاقات کرده یا نه

 شود.می

کته نباید ندر حکم جزئی یا مجعول است. با توجه به این  اصول عملیه در شکّ در نتیجه همیشه جریان 

در  شکّ ، و یاهدر وجوب نماز ظهر و جمع کّبین شتفاوتی ا شبهه حکمیه یا موضوعیه داده شود؛ زیر تفصیل بین

 .، وجود نداشته و هر دو شکّ در حکم جزئی استوجوب اکرام زید یا عمرو

 

 02/12/95  89ج

 مرحله دوم: اقتضائی یا علّی بودن منجّزیت علم اجمالی

منجزّیت علم  اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی مورد قبول واقع شد. به هر حال بنابر

اگر قتضائی؟ ااجمالی نسبت به مخالفت احتمالی، اکنون سوال این است که این منجّزیت به نحو علیّ است یا 

ترخیص تواند ترخیص دهد. نمی ،ی باشدو اگر علّ اند در مخالفت احتمالی ترخیص دهد؛تومولی می ،اقتضائی باشد

 است. ممکن« لابأس بشرب الیسار»، و «لابأس بشرب الیمین»، و «لابأس بشرب احدهما»نیز به سه نحوه 

عراقی در مقابل  ئی دانسته، و محققّاقتضاعلماء منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی را مشهور 

اطراف جمیع اطراف ترخیص دهد، در بعض  تواند درشارع همانطور که نمیداند )یعنی آنها منجّزیت را علیّ می

 .کن نیست(ممفوق ؛ ترخیص در بعض اطراف به هیچ یک از سه نحوه تواند ترخیص دهدهم نمی

 

 استدلال بر اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

علیّ به نحو  ،علمو در مرتبه  نسبت به جامعمنجزّیت دانند، و این ر متعلّق علم اجمالی را جامع میمشو

منجزّیت علم اجمالی نسبت به یک طرف، اقتضائی هد. دتواند ترخیص در هر دو طرف معاً شارع نمییعنی  .است

بنابراین شارع وجود ندارد.  یف علمیک طرنسبت به زیرا  تواند ترخیص در یک طرف دهد؛است و شارع می

 .وجود نداردرب آن شعلم به حرمت تواند ترخیص در اناء یسار دهد، زیرا می
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 استدلال بر علّیت منجّزیت علم اجمالی

شرب اناء حرمت واقعی احتمال داند. با توجه به این مبنا، محقّق عراقی متعلّق علم اجمالی را واقع و فرد می

داده است « ۀمحتمل المعصی» اگر شارع ترخیص در شرب اناء یسار دهد، ترخیص در . بنابراینوجود داردیسار 

 «المعصیۀ ترخیص در محتمل»و  «ترخیص در معصیت»و  «معصیت»در نظر عقل  که عقلاً امری قبیح است؛ زیرا

ول عملیه در بحث اص) تواند ترخیص دهدنحوه مذکور نمی به هیچ یک از سهبه همین سبب شارع . اندهر سه قبیح

ی که خواهد خواهد آمد که به لحاظ مبنای محقّق عراقی اصل مومنّ در بعض اطراف جاری نیست، مگر با بیان

 .؛ امّا به لحاظ مبنای مشهور باید جاری باشد(آمد

 طرف قائل به وهر د؛ زیرا در واقع لفظی است بین مشهور و محقّق عراقی یک نزاع نزاع رسدبه نظر می

علّق علم اجمالی آنها در مت نزاعدر حقیقت، و اختلاف در مسأله دیگری است.  علم اجمالی هستند ت منجزّیتعلیّ

ظر مشهور علم به است. در ن رفته باشد، تنجیز آن به نحو علیّبه هر چه تعلّق گاست. توضیح اینکه علم اجمالی 

تواند ترخیص در مخالفت علم ارع نمیشو د شوبه نحو علیّ منجزّ می تکلیف در حدّ جامع جامع تعلّق گرفته لذا

منجزّ یز به نحو علیّ فعلی به فرد نتکلیف تعلقّ گرفته لذا فرد به لم اجمالی عمحقّق عراقی در نظر اجمالی دهد؛ 

 ترخیص در مخالفت علم اجمالی دهد.تواند شارع نمیو  شودمی

و ، بوده زائد بر علم اجمالی ترخیص در ،علم اجمالیترخیص در بعض اطراف در نتیجه در نظر مشهور 

ده است. به ی نیست. پس نزاع صغروی بوده و نسبت به کبرا علیّت پذیرفته شرخیص در مخالفت معلوم اجمالت

 .بوده، و ممکن نیست معنیعبارت دیگر وقتی متعلّق علم اجمالی جامع باشد، مخالفت جامع به نحو احتمالی بی

 

 جمالینظر مختار: اقتضائیت منجّزیت علم ا

راین به طریق اولی است. بناباقتضائی آن منجّزیت به تبع شهید صدر، این بوده که علم تفصیلی در نظر مختار 

اقتضائی صیلی به نحو هرچند منجزّیت علم تفشهید صدر  در نظر لبتهباید منجّزیت علم اجمالی نیز اقتضائی باشد. ا

ورد علم اجمالی مد ترخیص در مخالفت علم تفصیلی دهد؛ در وجود داشت که شارع نتوانمحذوری اثباتی بود، اماّ 

 خواهد بود. محذور اثباتی نیز وجود ندارد. بنابراین منجّزیت علم اجمالی، اقتضائیآن 

بنابر اینکه در علم تفصیلی مانند مشهور منجّزیت را علیّ بدانیم، در علم اجمالی نیز منجزّیت را علیّ خواهیم 

، بلکه باید نظر به محکی شود شودنظر به متعلّق بر خلاف نگاه مشهور، نباید  ر علم اجمالیدانست. توضیح اینکه د

با توجه به این نکته، تکلیف فعلی نسبت به فرد متعینّ یا مردّد، منجزّ شده و . و محکی نیز فرد متعیّن یا مرددّ است
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بلکه به تبع محقّق عراقی فرد را منجزّ خواهیم تواند در بعض اطراف ترخیص دهد؛ زیرا جامع منجزّ نشده میمولی ن

 دانست، لذا استدلال محقّق عراقی تمام خواهد بود.

 

 03/12/95  90ج

 جهت هشتم: امتثال اجمالی

م شده، مصداق جاان معلوم است عملگاهی در مقابل امتثال تفصیلی تکلیف است.  ،امتثال اجمالی یک تکلیف

معلوم است د که شوی؛ و گاهی دو عمل انجام مشودامتثال تفصیلی گفته می ، که به آن عملموربه و واجب استمأ

 شود.، که به آن عمل امتثال اجمالی گفته میاست و واجب موربهیکی از آنها مصداق مأ

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

ظهر یا جمعه  مکلف علم اجمالی به وجوب نمازجمالی است مانند اینکه همراه علم اامتثال اجمالی گاهی 

، به همان وظیفه رجوع به مرجع تقلیدکرده و با امتثال تفصیلی در روز جمعه دارد، که در این صورت ممکن است 

ی نیز همراه علم عمل نماید؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و هر دو نماز را بخواند؛ و گاهی امتثال اجمال

رت ممکن است دو لباس و طهارت دیگری دارد، که در این صواجمالی نیست مانند اینکه علم به نجاست یکی از 

جمالی کرده و با هر اامتثال تفصیلی کرده و یکی از دو لباس را تطهیر و با آن نماز بخواند؛ و ممکن است امتثال 

د دارد که علم لباس یک نماز بخواند. در این صورت علم اجمالی تکلیف فعلی ندارد؛ زیرا تنها یک تکلیف وجو

ا علم به وجوب یصیلی به آن دارد )یعنی وجوب نماز انحلال پیدا نکرده که با هر لباس یک نماز واجب باشد تف

علم  و گاهی همراه بوده،بنابراین امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی نماز در این لباس یا آن لباس باشد(. 

 اجمالی نیست.

؟ البته در امتثال اجمالی مجزی است ، ودمایاجمالی اکتفاء ن تواند به امتثالاین است که آیا مکلف میسوال 

 سه مورد از موارد امتثال اجمالی، اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی نیز کافی است:

به عنوان مثال وفای امتثال اجمالی نیز کافی است. الف. واجب توسلی: در واجبات توسلی نزاعی نیست که 

دهد، اّما ب به یک فقیر خاصّ هدیهبه عنوان  را نذر کرده پولیت. فرض شود شخصی به نذر از واجبات توسلی اس

فراموش نموده آن فقیری که نذر نموده بود زید است یا عمرو است. فرض شود نذر خود را در دفتری یادداشت 

 ،ع به دفتر نیستنیازی به امتثال تفصیلی و رجونموده و در آن دفتر نام فقیر را نیز نوشته است. در این صورت 
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کند که به لم پیدا میعاگر به هر دو همان مبلغ را بدهد، دهد. بهم به زید و هم به عمرو آن مبلغ را تواند بلکه می

 ده است.نذرش عمل نمو

مورد لی در ب. واجب تعبدّی بدون قدرت بر امتثال تفصیلی: نزاعی وجود ندارد در کفایت امتثال اجما

داند نمیو ده نمو به مکانی سفربه عنوان مثال فرض شود زید نیست. آن قدرت بر امتثال تفصیلی که واجب تعبّدی 

ه وظیفه چنین ک کسیمجتهد )یا دسترسی به در حالیکه تمام، بخواند یا به صورت قصر نمازش را باید به صورت 

ین صورت نیز . در ا(ه نداردمجتهدی است که دسترسی به ادلّشخصی را بداند( نیز ندارد )و یا فرض شود زید 

 .امتثال اجمالی به این صورت که دو نماز بخواند، کافی است

متثال اجمالی اج. عدم تکرار عمل: اگر امتثال اجمالی موجب تکرار عمل نشود نیز اتّفاق وجود دارد که 

اماّ علم به جواز یک مرتبه،  ابگوید ی در نماز باید سه مرتبه تسبیحات اربعهداند نمی کافی است. به عنوان مثال زید

تسبیحات اربعه ه سبا یک نماز نیز امتثال اجمالی کافی است به این نحوه که . در این صورت دارد گفتن سه مرتبه

اربعه تسبیحات داند تحقّق امتثال تکلیف با اولین امتثال اجمالی شده است؛ زیرا نمی. در این صورت نیز بخواند

 شده است.محققّ  تکلیف امتثالقطعاً بعد از سه بار داند میامّا اربعه است،  است یا با سومین تسبیحات

کند، لذا این سه فرض از محلّ بنابراین در این سه فرض اختلاف و نزاعی نبوده و امتثال اجمالی کفایت می

وجود ثال تفصیلی تامثانیاً قدرت بر و  ،واجب تعبّدی بودهاولاً که  است جاییبحث خارج است. در نتیجه بحث در 

به عنوان مثال ی است؟ امتثال اجمالی کافدر این موارد هم یا . سوال این است که آشودتکرار ثالثاً عمل و  داشته،

تواند هم اشد، میاگر زید علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه داشته باشد، و دسترسی به مجتهد هم داشته ب

و نجاست دیگری،  مجتهد رجوع نکند؟ و یا در مثال علم به طهارت یک لباسنماز ظهر و هم جمعه را بخواند و به 

ها که تطهیرش کرده بخواند(؟ و یا در تواند با هر لباس یک نماز بخواند )نه اینکه یک نماز با یکی از لباسآیا می

 تواند دو نماز بخواند؟مثال قصر و تمام، می

 

 اقوال در مسأله و ادلهّ هر قول

لی است؛ امّا در نظر ور امتثال اجمالی نیز کافی است، لذا مکلف مخیرّ بین امتثال تفصیلی و اجمادر نظر مشه

جوهی بیان شده، که وبرخی مانند میرزای نائینی باید امتثال تفصیلی شود. برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی 

ر برای اثبات کفایت امتثال اجمالی نیز ها، وجه مشهواند )در ضمن این خدشهتوسط مشهور مورد خدشه واقع شده

 :معلوم خواهد شد(
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 بر عدم كفایت امتثال اجمالی: حكم عقل وجه اول

احتمال امر به »تی نماز دو رکع اتیان بروی داعی . یعنی ستادر امتثال اجمالی منبعث از احتمال امر مکلف 

ذا داعی مکلف در لاست.  «ال امر به نماز تماماحتم»نماز تمام نیز اتیان بر وی داعی بوده، و « نماز دو رکعتی

 «امر نفس  »تیان عمل ابر مکلف امّا در امتثال تفصیلی داعی  د  امر نیست بلکه احتمال امر است؛خوامتثال اجمالی، 

ی که داعی در امتثال بر د  امر باشد، مقدّم استخو در آن داعی متثالی کهدر نظر عقل ابا توجه به این مقدمه، است. 

کسی که متمکن از خود  امر کند در مورد به عبارت دیگر عقل حکم به عدم تحقّق امتثال می احتمال امر باشد. آن

 به داعی احتمال امر عملی را انجام دهد.اماّ باشد، 

 

 اشكال اول: دلیل بر تقدّم عقلی نیست

دّم بر امتثال احتمال د  امر را مقی ذکر نشده که چرا عقل امتثال خو، و دلیلبودهیک ادعّا  استدلال تنها این

 داند.نمیاجمالی را امتثال تکلیف ا عقل امتثال چرداند. به عبارت دیگر دلیلی ذکر نشده که امر می

مر باشد. بنابراین چه اامر باشد یا احتمال  در نظر عقل تفاوتی نیست که منشأ امتثال خود رسد به نظر می

 شد، در هر صورت امتثال محقّق شد است.منشأ خود  امر و چه احتمال امر با

 

 اشكال دوم: نفسِ امر موجب انبعاث بر امتثال تفصیلی نیست

ث مکلف بر انبعازیرا  ؛از اساس صحیح نیستاشکال دیگر این است که مطلبی که در استدلال بیان شده، 

به خالتی ندارند. امور خارجی د ،در افق نفس انساناتیان امتثال تفصیلی نیز از نفس  امر نیست. توضیح اینکه 

س محققّ ، تراگر اعتقاد به وجود عقرب باشد .نیستعقرب ترس از عقرب به دلیل وجود خارجی عنوان مثال 

خواهد شد ترسی محقّق ناعتقاد به عدم وجود عقرب باشد، خواهد شد هرچند عقربی در خارج نباشد؛ و اگر 

خارج  آید. البته گاهیمیوجود ندر نفس به و تأثرّی از عالم خارج تأثیر هرچند در خارج عقرب باشد. بنابراین 

رای اعتقاد به وجود بعلّت معدهّ  ،گرگخارجی وجود مانند اینکه شود میبرای تأثیری در افق نفس علّت معدّه 

 و ترس از آن شود.گرگ 

ه وجود باعتقاد  انبعاث مکلف نیست؛ بلکهموجب  که امری خارجی است،« امرنفس  »در محلّ بحث نیز 

در مرحله واه یعنی اعتقاد به وجود امر در افق نفس، موجب انبعاث مکلف است خاست. موجب انبعاث مکلف امر 

 .باشد (علم)یعنی مرحله  مرحله بالاتردر و یا باشد احتمال 
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 : اجماع بر بطلان عمل بدون تقلید و اجتهادوجه دوم

 ده است که شبر بطلان عمل مکلفی ادعّای اجماع ین است که دلیل دیگر بر عدم کفایت امتثال اجمالی ا

باطل است شد، آن عمل باشد. یعنی اگر مکلف عملی انجام دهد که از روی تقلید یا اجتهاد نبابدون تقلید و اجتهاد 

جتهد نیست و مشده که زید فرض  بنابراین در محلّ بحث نیز .(مگر در جایی که تقلید یا اجتهاد ممکن نباشد)

ت عمل وی بدون تمکّن از رجوع به مجتهد هم دارد، اماّ نماز ظهور و جمعه را معاً خوانده است. در این صور

 اجتهاد یا تقلید بوده، لذا باطل است. در نتیجه امتثال اجمالی کافی نخواهد بود.

 

 اشكال: صغرای اجماع، محرز نیست

جماع بین قدمای اتا حدودی مورد توجه است،  اجماعی کهاین استدلال صحیح نیست؛ زیرا رسد به نظر می

لم به بطلان آن حاصل یعنی اگر قدمای امامیه بر بطلان چنین عملی اجماع داشته باشند، برای انسان عامامیه است. 

امتثال تفصیلی یا اجمالی اصلاً بین قدماء مطرح از بحث تردید است، زیرا  شود؛ امّا تحقّق چنین اجماعی محلّمی

اند تا اجماعی در کار باشد. در نتیجه بنابراین قدمای امامیه نظری در مورد امتثال اجمالی نداشتهست. نبوده ا

 ت.محقّق نشده اس ،غرای اجماعص

 

 04/12/95  91ج

 : عدم اطلاق ادلهّ احكام، نسبت به امتثال اجمالیوجه سوم

امتثال است که  امتثال اجمالی است. گفته شده بر اساس قاعدهبرای اثبات عدم کفایت عمده وجوه وجه سوم 

مشرق به سمت قبله داند توضیح اینکه فرض شود زید نمیو این مطلب نیازی به دلیل ندارد.  ،اجمالی کافی نیست

با فرض اینکه یعنی ) کرده استجمالی امتثال خواند. در این صورت امینماز لذا به هر سمتی یک ، است یا مغرب

. که خوانده موجب امتثال شده است( یزنمادو داند کدامیک از میزید ناماّ  ،ستمتثال اا واقعاً  نماز به سمت مشرق

نسبت به آن ق اطلادارای  «اقم الصلاۀ»برای اینکه این عمل امتثال محسوب شود، باید دلیل وجوب نماز یعنی 

 .باشدعمل 

نداشته باشد. تقیید متعلّق امر به امتثال تفصیلی امر تقیید به اطلاق این دلیل متوقّف بر این است که متعلّق 

امتثال تفصیلی، محال است؛ زیرا در جای خود ثابت شده است که تقیید متعلّق امر به قیود ثانوی محال است. مراد 

باشد تا  باید امری، به عنوان مثال شودپیدا میو امر است که در طول طلب برای امر تقسیماتی  ،قیود ثانویاز 

از قیود ثانوی است. جماعتی مانند مرحوم آخوند، اخذ  «قصد امتثال»پس آن امر اتیان شود، به قصد امتثال عمل 
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تقیید بنابراین تقیید متعلّق امر به امتثال تفصیلی نیز محال است، و استحاله دانند. این قیود در متعلّق امر را محال می

شود اطلاق دلیل را نتیجه اینکه تقیید به امتثال تفصیلی ذکر نشده است، نمییعنی از اطلاق است. موجب استحاله 

 گرفت تا دلیل شامل امتثال اجمالی نیز بشود.

مثال در  به اصل عملی رجوع شود.در نتیجه اطلاق دلیل وجوب، شامل امتثال اجمالی نیست، پس باید 

تمسّک به اصل  مورد . در ایننداردامتثال اجمالی  زایداشته، و علم به اجامتثال تفصیلی فوق، زید علم به اجزای 

در ری نیست، بلکه در امور و قیود عقلیه جابرائت  عملی برائت بعد از اتیان امتثال اجمالی، ممکن نیست؛ زیرا

عل و رفع آن به دست یعنی برائت حکم شارع است و تعبّد به آن در اموری است که جشود. امور شرعیه جاری می

به اصل عملی  نوبت ،با عدم جریان برائت. )در حالیکه امتثال و عدم امتثال از احکام عقلی است( شدشارع با

اید یقین به فراغ ب؛ زیرا یقین به تکلیف داشته، و شکّ در سقوط آن با امتثال اجمالی دارد، پس درساشتغال می

 است.بر طبق قاعده یلی امتثال تفصلزوم ین بنابرا شود.یقین به فراغ نیز با امتثال تفصیلی حاصل می .پیدا کند

 

 اشكال اول: امكان اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر

ست )مرحوم ا ممکن ،که اخذ قیود ثانوی در متعلّق امربه این استدلال، اشکالی مبنایی است اول اشکال 

قائل به عدم استحاله  خوئی نیز آخوند و شهید صدر قائل به استحاله اخذ قیود ثانوی در متعلقّ امر هستند؛ و محقّق

دلالت بر اطلاق خواهد  و عدم ذکر قید نیز، است، امّا وجه ایشان نیز مورد قبول نیست(. بنابراین تقیید ممکن بوده

 داشت. یعنی اطلاق ادلّه وجوب، شامل امتثال اجمالی نیز خواهد شد.

 

 اشكال دوم: امكان اخذ قیود ثانوی در خطاب

نیز ، متعلّق امر قیود ثانوی دراخذ استحاله بنایی است که با فرض تدلال فوق، اشکالی به اساشکال دومین 

صلّ »ه و بگوید دخود اخذ نموخطاب ر تواند قید ثانوی را داطلاق مقامی ممکن است. توضیح اینکه شارع می

موربه نیست؛ زیرا و مأ ، از قیود متعلّق امر«قصد امتثال تفصیلی»قید در این صورت «. التفصیلی بقصد الامتثال

باید شارع شود برای تحصیل غرض کشف میمذکور در خطاب شارع، از قید استحاله عقلی دارد. با این وجود، 

بوده و قصد امتثال  در عمل همراه ،ملاکشود به عبارت دیگر از این قید کشف میشد. باقصد امتثال عمل همراه 

 نیست.( ملاکی بدون قصد امتثال)نماز در حصّه 
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به این نحوه اطلاق دخیل نیست. ارع و غرض ششود هیچ قیدی در ملاک می، کشف از عدم ذکر قیدبنابراین 

ه اطلاق مقامی شامل امتثال بوده، و ادلّه ببنابراین اطلاق مقامی محال نشود. گفته می« اطلاق مقامی»در اصطلاح 

 .اجمالی نیز هستند

 

 اشكال سوم: جریان برائت شرعیه

ئت جاری شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست، در این صورت نیز اصل عملی برافرض 

لّق تکلیف محال توضیح اینکه اخذ قیود ثانوی در متع. ان داردرینیز ج قیود عقلیهاست؛ زیرا برائت شرعی در 

تواند بگوید ییعنی شارع م .جمله خبریه ممکن استوسیله به بیان دخالت قصد امتثال در غرض شارع امّا است، 

ه، و سپس در جمله خبری ابتدا شارع امر به نماز نمودیعنی . «شودغرض من فقط از نماز با قصد امتثال تأمین می»

چنین قدار که گفتن مهمین اتیان شود. قصد امتثال عمل همراه شود مگر با حاصل نمی شغرضکه خبر دهد 

تواند خبر از دخالت قصد ریان برائت شرعی کافی است. یعنی شارع میبرای ج، برای شارع مقدور استای جمله

 شود.میبه برائت شرعیه تمسّک خبر ندادن در صورت امتثال در غرض دهد، لذا 

 

 اشكال چهارم: جریان برائت عقلی

شود، در این فرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست و برائت شرعیه نیز جاری نمی

رچند برائت هت نیز امتثال اجمالی کافی است؛ زیرا در صورت فقدان اطلاق نوبت به اصل عملی رسیده، و صور

به برائت عقلیه  اشکالی ندارد. در مورد امور و قیود عقلی، تمسّکبرائت عقلیه جریان اماّ شرعی جاری نیست، 

. دکنمیقاب بلابیان ععقل حکم به قبح شته و بعد از امتثال اجمالی، بیانی بر تکلیف وجود ندایعنی مانعی ندارد. 

 .کندبنابراین نیاز به امتثال تفصیلی نبوده، و امتثال اجمالی کفایت می

 

 : لعب به امر مولیوجه چهارم

موجب جمالی اامتثال آخرین استدلالی که برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی بیان شده، این است که 

نابر قول به امتناع باست. از طرفی حرام  . لعب مولی نیز در نظر شرع و عقلمولی است لعب به امر مولی و استهزاء

)هرچند نظر مختار بر خلاف نظر مشهور، امکان  ودشتواند مصداق مأموربه واقع اجتماع امر و نهی، عمل حرام نمی

ابراین امتثال اجمال، بن .است( عمتناجتماع امر و نهی است، اماّ در نظر مختار نیز اجتماع امر و نهی در عبادات م

 مصداق مأموربه نبوده، و کافی نیست؛ لذا باید امتثال تفصیلی شود.
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 اشكال اول: نقض به واجب توسلی

اجمالی در واجب  استدلال، اشکالی نقضی است. در ابتدای بحث گفته شده کفایت امتثال اینبه اشکال اولین 

امر و نهی هستند،  شهور در واجبات توسلی نیز قائل به امتناع اجتماعتوسلی، مورد اتّفاق است. از آنجایی که م

کند. بنابراین اگر این پس در واجبات توسلی نیز باید گفته شود امتثال اجمالی مصداق مأموربه نبوده و کفایت نمی

مشهور قائل به که استدلال صحیح باشد، باید در واجب توسلی نیز عدم کفایت امتثال اجمالی اثبات شود؛ در حالی

 کفایت امتثال اجمالی در واجب توسلی هستند.

 

 اشكال دوم: وجود داعی عقلائی در غالب موارد

موارد دارای  ؛ زیرا در نوعنیستبه امر مولی لعب موجب همیشه امتثال اجمالی که است  اشکال دیگر این

ب در دسترس آبوده و یا گاهی بسیار مشکل امری تطهیر لباس به عنوان مثال گاهی . ستاغرض و داعی عقلائی 

به هیچ  دسترسییا ده و مشکل بو شو یا گاهی پرس تر است؛، بسیار آساننماز خواندنبا هر لباس یک لذا  ،نیست

متثال تر است. بنابراین معمولاً کسی که ادر این مورد نیز دو نماز خواندن آسانکسی که پاسخ دهد، وجود ندارد، 

امل موارد کثیری که دارای غرض عقلائی است. در نیتجه استدلال فوق اخصّ از مدعّا بوده و ش کند،می اجمالی

 شود.غرض عقلائی وجود دارد، نمی

 

 تنبیهات امتثال اجمالی

دوش هستند؛ ، مخعدم کفایت امتثال اجمالی مطرح شده برای اثبات وجوهاستدلالات و با توجه به اینکه 

 ه دو امر داده شود:در انتهای بحث از امتثال اجمالی نیاز است تنبّه ب کافی است. زنی امتثال اجمالی بنابراین

 

 تعبّدی امتثال تفصیلی وجدانی واجمالی : امتثال اولتنبیه 

اند. امتثال ممکن است وجدانی یا در بحث قبل برخی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی شده

. داردامتثال  تحقّق ربحجتّ  «امتثال تعبدّی»داشته، و در علم به امتثال  «امتثال وجدانی»تعبّدی باشد. مکلفّ در 

سومی نیز دارد  زید دارای دو لباس است که علم اجمالی به طهارت یکی و نجاست دیگری دارد، و لباسبه عنوان 

با لباس دوم  ول و یک نمازکه یک فرد ثقه خبر از طهارت آن داده است. در این مورد اگر یک نماز با لباس ا

محقّق شده « ی تعبّدیامتثال تفصیل»محقّق شده، و اگر با لباس سوم نماز بخواند « امتثال اجمالی وجدانی»بخواند 

 است.
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مقدّم است؟ به  وجدانیاجمالی امتثال  نیز امتثال تفصیلی تعبدّی بر آیا در این مواردسوال این است که 

د )که امتثال تفصیلی ل تفصیلی بر امتثال اجمالی به نحو مطلق است تا شامل این موارعبارت دیگر آیا تقدّم امتثا

 به نحو تعبدّی و امتثال اجمالی به نحو وجدانی است( نیز بشود؟

قدمّ امتثال تفصیلی، ت هپاسخ این سوال نزد قائلین به تقدّم امتثال تفصیلی متفاوت است؛ زیرا با توجه به وج

 ت شده یا نشود:ممکن است اطلاق ثاب

کلف برای امتثال اگر وجه اول پذیرفته شود، نباید در صورت فوق امتثال تفصیلی مقدّم شود؛ زیرا هرچند م

احتمال امر است.  زااجمالی وجدانی نیز منبعث از احتمال امر است، اماّ برای امتثال تفصیلی تعبدّی نیز منبعث 

یگری مقدّم نخواهد دشده و هیچیک بر مانند امتثال تفصیلی تعبدّی امتثال اجمالی وجدانی در صورت فوق  بنابراین

 بود.

عمل ع بر بطلان وجه دوم پذیرفته شود، باید امتثال تفصیلی در صورت فوق نیز مقدمّ شود؛ زیرا اجمااگر 

مل ال وجدانی عوجود دارد. شخصی که تارک اجتهاد و تقلید است، معمولاً بر اساس امتث تارک اجتهاد و تقلید

 شده، پس باید امتثال تفصیلی تعبدّی نماید. کند، لذا عمل وی باطلمی

عدم کفایت امتثال  ، تابع وجهی است که برامتثال اجمالی وجدانیتقدمّ امتثال تفصیلی تعبّدی بر بنابراین 

 است.اجمالی بیان شده 

 

 تنبیه دوم: امتثال تفصیلی تعبّدی و امتثال تفصیلی وجدانی

است، کدامیک  یکی تعبّدی و دیگری وجدانیممکن باشد که دو امتثال تفصیلی است که اگر  سوال دیگر این

طهارت استصحاب  در مورد لباس دوم نیز، و داشتهیک لباس زید یقین به طهارت اگر به عنوان مثال ؟ مقدّم است

ل امتثال وجدانی شده و در تواند با لباس اول یا دوم نماز بخواند. در صورت اوجاری باشد، مییا قاعده طهارت 

 صورت دوم امتثال تعبدّی شده است.

قائل به تقدّم امتثال تفصیلی وجدانی بر تعبّدی نیست، یعنی حتی مرحوم میرزای نائینی کسی در این موارد 

این دو  رسد نظر مشهور صحیح بوده و تقدّمی وجود ندارد. به عبارت دیگرنیز قائل به تقدّم نیست. به نظر می

استصحاب و قاعده همین است که اکتفاء به آنها معنای حجیّت باشند. توضیح اینکه یکدیگر میدر عرض امتثال 

بدون مانع است. یعنی ممکن نیست استصحاب جاری باشد، امّا عمل مجزی نباشد. فرض این است که استصحاب 

عده اطلاق داشته و شامل موارد جاری است، یعنی پیش فرض مسأله این است که ادلّه اعتبار استصحاب و قا
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ت یحجّ، این به معنی عدم نماز بخواند و یا امارهاگر نتواند با استصحاب یا قاعده تمکّن از علم هم هستند. بنابراین 

 آنها در این فرض است. در نتیجه تفاوتی بین امتثال تفصیلی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبدّی نیست.

 

 07/12/95  92ج

 و قبح عقلی جهت نهم: حسن

و حث ب مورد مقامچند در  ،این جهت آخرین جهت از مباحث قطع در مورد حسن و قبح است. نیاز است

 شود:ذکر می بررسی قرار گیرد. قبل از ورود به مقامات بحث، یک مقدمه

 

 : توضیح چند نكتهمقدمه

 شود:بحث حسن و قبح، چند نکته توضیح داده میدر مقدمه 

 

 «حسن و قبح»ام و اقس اول: تعریف

 شود:ذکر شده که به تعدادی از آنها اشاره می «حسن و قبح»برای تعاریف بسیاری 

 است؛« نقص»قبح عبارت از و  «کمال». حُسن عبارت از 1

 است؛« مفسده»قبح نیز و « مصلحت». حُسن همان 2

 است؛« نفسیاشمئزاز »قبح نیز و  «معنویلذّت »ن عبارت از س. ح3ُ

 باشد؛می« له کونه منافراً»و قبح به معنای « ملائماً للطبع کون الشیء»نای . حُسن به مع4

 ؛«فعلُه لاینبغی کونه بحیث»و قبح یعنی « هالشیء بحیث ینبغی فعلُ کون». حُسن یعنی 5

 ؛است« الذمَّ ه کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُ » و قبح« ه المدح الشیء بحیث یستحقّ فاعلُ کون». حُسن 6

 ؛«مفهومان بدیهیان لاتعریف لهماالحسُن و القبح . »7

ی تعریف حدیّ م بدیهمفاهیاز برخی هرچند  ، نیاز است این نکته توضیح داده شود کههفتمدر مورد تعریف 

در ر ذاتی غیتعریف به خصوصیتی  «تعریف رسمی». هستندتعریف رسمی مفاهیم بدیهی قابل  همه اماّندارند، 

یک « لاصولصاحب کتاب کفایۀ ا»)به عنوان مثال تعریف مرحوم آخوند به  غیر آن نیست که در ،معرَّف است

ته باشند، آخوند از تعریف رسمی است؛ زیرا اولاً غیر ذاتی است یعنی اگر فرض شود ایشان کتابی با این نام نداش

 .صیت در غیر ایشان نیست(شود؛ و ثانیاً این خصوآخوند بودن خارج نمی
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ر بحث، یکی از در تعریف اول نیز اختلافی وجود ندارد، بنابراین نباید مراد از حسن و قبح در مورد چها

یا  ندستهاقعی از امور و این دو این است کهدر مورد حسن و قبح این چهار تعریف باشد. توضیح اینکه بحث از 

 ند.ور واقعی هستام از همهیست و چهار معنی اول جای بحث ندر مورد در حالیکه  از امور اعتباری؛

رای معنایی داسن و قبح حُاماّ یستند؛ اشکالی نبه عنوان تعریف حسن و قبح دارای معنای پنجم و ششم 

یا  و« خوبی و بدی»به معنای فارسی عرفی بوده که ظاهراً در تمام زبانها معادل دارند )به عنوان مثال در زبان 

یجه نیاز به تعریف در نتی واحد است. اینزد همه معنبوده و ارتکازی  ،. این معنای عرفیند(هست «زیبایی و زشتی»

الحُسن »و یا « هکون الشیء بحیث ینبغی فعلُالحسُن هو »ا عباراتی مانند شود در تعریف آنها بآنها نیست، امّا می

 .اشاره به معنای ارتکازی نمود « هو کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُه المدح 

 

 «قبحسن و حُ»اقسام 

 باشند:می« شرعی» و« عرفی»و « عقلائی»و  «عقلی»دارای چهار قسم سن و قبح حُ

بح عقلی حسُن و ق. موصوف به استعقل قابل درک برای و حسن و قبح عقلی دو امر واقعی الف. عقلی: 

 .شدابفعل انسان متعال و یا فعل خداوند تواند نیز می

نظام اجتماعی  برای حفظ« بما هم عقلاء»که عقلاء بوده باری دو امر اعت : حُسن و قبح عقلائیعقلائیب. 

فعل خداوند متصّف تواند افعال انسان در دنیا باشد، امّا موصوف به حسن و قبح عقلائی میاند. اعتبار کردهآنها را 

 شود.به حسن و قبح عقلائی نمی

اعتبار تماعی( )نه برای حفظ نظام اجکه عرف آنها را بوده دو امر اعتباری  : حسُن و قبح عرفیعرفیج. 

رای حفظ یعنی ب) و محیط و شرائط محیطی است تابع آداب و سنن و ملل و نحلاست. حسن و قبح عرفی  کرده

بین عقلاء ت ممکن اساماّ  ،قبیح استعملی  «شرب خمر»در عرف مسلمین به عنوان مثال . (نظام اجتماعی نیست

 .باشدن یقبیحکار 

شده ادعّا . است که شارع برای یک فعل اعتبار کردهبوده دو امر اعتباری  قبح شرعی نیز : حُسن وشرعید. 

گر این تعابیر همان ا )ت ن کار بر مومنین قبیح اسفلامانند اینکه  در برخی ادلّه از این حسن و قبح استفاده شده

، اعتبار شرعی قبح عرفی نباشداشاره به حُسن و امّا اگر خواهد بود؛ حسن و قبح عرفی باشد، اعتبار شرعی ن

یز قبیح شمرده ندر شرع حرام شده، سپس در بین عرف مسلمین ابتدا یک فعل ممکن است  گاهی . البتهخواهد بود(

 شود.

 .ور اعتباری هستندبوده، و سائر اقسام حُسن و قبح از امر واقعی وام از« سن و قبح عقلیحُ»ط بنابراین فق
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 08/12/95  93ج

 «سن و قبححُ»: موصوف به دوم

. اتّصاف ذات به شوندمیبه حسُن و قبح شده و گاهی نیز افعال متصّف به حُسن و قبح گاهی ذوات متصّف 

ز حُسن و قبح قسم ااین . «این دست خط یا تابلو زشت است»یا و ، «وجه زید حسن او قبیح» حُسن و قبح مانند

حلّ بحث به مغیر از معنای دیگری  یمعناموارد، ممکن است در )حسُن و قبح در این  محلّ بحث خارج استاز 

 .شد(اه کار رفته بدر این موارد نیز بجازی ماستعمال کار رفته باشد، و ممکن است همان معنی محلّ بحث به نحو 

فعلی « ردّ امانت»ل به عنوان مثاشوند. بحث در حسن و قبحی است که افعال به آن متّصف میبه هر حال 

 فعل  قبیح است.« خیانت در امانت»شده، و سن حُ  ه متصّف بهاست ک

 

 مقدمه: تقسیمات فعل

. ا انقسامات فعل بیان شود، باید ابتدشوندیمسن و قبح به حُ متصّف لافعدسته از اکدام برای اینکه بیان شود 

 ؛سبق رتبی استاد . مرمسبوق به اراده است فعل « فعل ارادی». شودمی «غیر ارادی»و  «ارادی»فعل تقسیم به 

بین علّت و معلول نیز ) فعل است اراده در سلسله علل به این دلیل که د نشوزیرا فعل و اراده در یک آن محقّق می

فعل »دی انسان هستند؛ به عنوان مثال راه رفتن، نشستن، ایستادن، خوردن، تکلم، از افعال ارا. فاصله زمانی نیست(

حرکت »یا و  «ت قلبحرک»یا ، و «شعور افعال صادره از اشیاء فاقد»نند تمام مانیست  مسبوق به اراده «غیر ارادی

، لّتی داردعمرتعش حرکت دست که این افعال فاعل بالاراده ندارند. « ید مرتعشحرکت »و یا انسان،  در« شش

 که فاعل بالاراده نیست.

 یک فعل ارادی «فعل ارادی اختیاری» شود.می «غیر اختیاری»و  «اختیاری»نیز تقسیم به  «فعل ارادی»

سنگی را به قصد اصابه به درخت به سمت درخت  است. به عنوان مثال اگر کسی است که فاعل آن را قصد کرده

فعل »؛ 1یک فعل ارادی اختیاری است« اصابه سنگ به درخت»پرتاب کند و سنگ به درخت اصابه نماید، فعل  

شد. به عنوان مثال اگر در مثال فوق سنگ اشتباهاً به اباست که بدون قصد  ارادیفعلی  نیز« ارادی غیر اختیاری

 .تیک فعل ارادی غیر اختیاری اس« نگ به سر زیدساصابه »سر  زید برخورد نماید، فعل  

ارادی  ؛ و فعلیاریارادی اختو فعل  وجود دارد )یعنی فعل غیر ارادی؛افعال در مجموع سه دسته از بنابراین 

 .شوند(، و بحث در این است که کدام دسته متصّف به حُسن و قبح میغیر اختیاری

                                                           

درخت فعل شخص ه سنگ به نیست؛ بلکه مراد معنای عرفی است. لذا اصاب« أن یفعل». مراد از فعل در این تقسم، معنای فلسفی آن یعنی مقوله 1

 شود هرچند از آن مقوله نباشد.پرتاب کننده محسوب می
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 شودنظر مشهور: فقط فعل ارادی اختیاری متّصف به حُسن و قبح می

یعنی . شود( میمتصّف به حُسن و قبح )عقلی یا عقلائی یا عرفیارادی اختیاری ، تنها فعل مشهوردر نظر 

شود. به عنوان مثال اصابه سنگ به سر زید در مثال فوق، نه نمیقبح و سن حُ، متصّف به عل ارادی غیر اختیاریف

ممکن است  شوند، بلکهمتصّف به حُسن و قبح نمی البته تمام افعال ارادی اختیاری نیزح سن است و نه قبیح است. 

 .به درخت( ر صورت اصابهخت دردمانند زدن سنگ به )د سن و نه قبیح باشنه ح یک فعل ارادی اختیاری نیز 

 

 شوندنظر مختار: برخی از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز متّصف به حُسن و قبح می

تواند متصّف به حسُن و رسد نظر مشهور در این مقدار صحیح است که فعل ارادی اختیاری میمینظر به 

بح شود. توضیح اینکه اند متصّف به حُسن و قتوقبح شود؛ امّا یک قسم از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز می

 :استشود؛ زیرا خطای در قصد، گاهی خارجی و گاهی ذهنی میدو قسم تقسیم به  «ارادی غیر اختیاریفعل »

به اصابه  تباهاًاماّ اشنماید به قصد اصابه به زید، به سمت زید پرتاب  رییتکسی  الف. خطای خارجی: اگر

. ی رخ داده استبه آن اصابه نماید(، در این صورت خطای خارج ه قصد کرده بود تیرنه به شخصی کنماید )عمرو 

 شود.مین سن و قبحمتصّف به حُ  ی از فعل ارادی غیر اختیاری که خطای خارجی رخ داده، این فعلدر موارد

به  یرتنماید به قصد اصابه به زید، و زید پرتاب  به سمت تیر ب. خطای ذهنی: فرض شود شخصی یک

در است.  عمرو بودهآن شخص شود همان شخص که قصد کرده بود برخورد نماید، اماّ وقتی نزدیک رفت معلوم 

قصد  ه کهی اصابه نمودهمان شخصدر خارج به  زیرا تیروجود داشته نه در خارج، در ذهن  یخطااین صورت 

 بود.شده 

آن دو فعل، اختلاف در زیرا گاهی  ؛است نیز دارای دو قسم« فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی»

محقون »حُسن و قبح داشته و گاهی اشتراک در حُسن و قبح دارند. به عنوان مثال اگر در مثال فوق زید فردی 

باشد، اختلاف در حُسن و قبح وجود دارد )زیرا قتل زید امری قبیح است، اماّ « مهدور الدم»و عمرو فردی « الدم

باشند، اشتراک در حُسن و قبح وجود دارد. در صورت اختلاف « محقون الدم»؛ و اگر هر دو قتل عمرو قبیح نیست(

شود، امّا در صورت اشتراک، متّصف به حُسن و قبح در حُسن و قبح نیز آن فعل متّصف به حُسن و قبح نمی

این )هرچند  ی قبیح استفعلقتل باشند و عمرو کشته شده باشد، این « محقون الدم»اگر هر دو این . بنابر1شودمی

 (.شودامّا متصّف به قبح می ،قتل ارادی غیر اختیاری است

                                                           

 «محقون الدمقتل ما هو ب»، بلکه نیستقبیح  «بما هو زید» مطلب در این است که قتل زیدسرّ . همانطور که در بحث تجرّی توضیح داده شده، 1

 ده است.شاست. قبح تجرّی نیز به همین بیان توجیه کشته شده  «محقون الدم»و عمرو  فقط در ذهن اشتباهی رخ داده ؛قبیح است
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در نتیجه اگر فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی بوده و دو فعل اشتراک درحسُن و قبح داشته 

 شود.، در این صورت این فعل نیز متصّف به حُسن و قبح می1باشند
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 شیءسوم: انقسامات 

حقیقی؛ : واقعی؛ )بر حسب استقراء( ندتهساین چهار قسم داخل در اصول،  علم درتمام اشیاء و امور 

)عالم  در یکی از این عوالم یدر ذهن در نظر گرفته شود، مصداق که اعتباری؛ وهمی؛ به عبارت دیگر هر مفهومی

 .2رداد واقعیت؛ عالم حقیقت؛ عالم اعتبار؛ عالم وهم(

 

 امر واقعی

شعور متقوّم به اذهان انسانها یا افراد ذیشته و در عین حال واقعیت دارد و امر واقعی امری است که وجود ندا

استحاله تناقض مسلّماً واقعی است نه اعتباری، )مانند استحاله تناقض است، امثله بسیاری امر واقعی دارای نیست. 

نه اینکه  که واقعیت دارد،)عدم شریک الباری  و معلول؛ و(؛ و تلازم بین علتّ و نه حقیقی که وجود داشته باشد

 ؛3داشته باشد(وجود 

هیچ وعائی نیز  امور واقعی شعوری نباشد، استحاله تناقض و یا تلازم واقعیت دارند.اگر در عالم هیچ ذی

یا تلازم  ، امّا خود  وجودباشد وعاء ذهن یا خارجممکن است در یعنی موجود  ،وجود استمندارد )وعاء برای 

هستند، مانند فوقیت این دفتر نسبت به میز، و یا عالمیت امور واقعی از نیز هیچ وعائی ندارند(. تمام مفاهیم انتزاعی 

 .4زید )هرچند زید امری حقیقی است(

 

                                                           

عنوانی است که « قتل انسان محترم»شود. در مثال فوق . اشتراک در حُسن و قبح نیز باید به سبب عنوانی واحد باشد که بر دو فعل منطبق می1

 بر قتل زید و بر قتل عمرو منطبق است.

 نها را ذکر نموده است.آصدر در تبیین این چهار قسم، بیش از همه حرف زده و تطبیقات . اصولیون به این تقسیم معتقد بوده؛ و شهید 2

وده و وجود دارد، اماّ وجود  . وجود باری تعالی نیز امری واقعی بوده و اعتباری یا موهوم نیست. توضیح اینکه خود  باری تعالی امری حقیقی ب3

است. « عین الوجود»نیست بلکه « شیء له الوجود»به عبارت دیگر وجود  باری تعالی  باری تعالی دیگر وجود ندارد بلکه عین وجود است.

 بنابراین تمام وجودات مانند وجود جبرائیل و وجود زید و مانند آنها، از امور واقعی هستند.

ر واقعی هستند یا حقیقی؟ به یان شده، ام. بحث مهمّی که با توجه به امور واقعی وجود دارد، این است که در فلسفه اموری که به عنوان مقوله ب4

 عنوان مثال فعل، یا کمّ یا کیف وجود دارند یا واقعیت دارند.
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 امر حقیقی

مور انسان از ا لامثبه عنوان . ق استدآن صا رب« شیءٌ له الوجود»شته و امر حقیقی امری است که وجود دا

؛ «زید»؛ «خداوند متعال» های بسیاری مانندامور حقیقی نیز مثالاست.  «شیء له الوجود»زیرا  ؛حقیقی است

که وجود  «قاءعن»بر خلاف ) ندسته« شیء له الوجود»مانند آنها دارد، و همه این امور و  «جنّ » ؛«جبرائیل»

 .حقیقی نیست( رشته و از اموندا

نیز  «صور خیالیه»و « تصدیق»و  «تصور»حقیقی است. شته و از امور نیز در ذهن وجود دا «مفهوم»خود  

 .1از امور حقیقی هستند

 

 امر اعتباری

. به عنوان مثال امر اعتباری امری است که واقعیت نداشته و وجود نیز ندارد، بلکه تنها اعتبار شده است

لقه بین آن عهستند. پس امور حقیقی و عبا هر دو از زید  امری اعتباری است هرچند ملکیت بین زید و عبایش

یک علقه فرض  ،قیقیحنیست. بنابراین بین دو امر برقرار ن علقه بین عمرو و آن عبا بوده و ایاعتباری امری  ،دو

 ذهن باشد. علقه درینکه ظرف انه  ؛استذهن کننده آن شده لذا اعتبار ذهن اعتبار این علقه در شده است. 

بعد از تحقّق ه یک امر اعتباری است نه اینکاست. زوجیت نیز  علقه زوجیتبرای امر اعتباری، دیگر مثال 

 چیزی موجود شده باشد.عقد نکاح بین دو نفر، 

 

 امر وهمی

واقعیت  «باریوجود شریک ال»به عنوان مثال . باشدامر وهمی امری است که واقعی یا حقیقی یا اعتباری ن

امکان » می است؛نیز امر موهو «عدم حقّ تعالی». ؛ بلکه از امور وهمی استستنیاعتباری و یا وجود نداشته، و 

 تاق نباشد(؛ست )وقتی زید در این انیز موهوم است. وجود زید در این اتاق امر موهومی ا «اجتماع نقیضین

 ست.انیز امر وهمی است، همانطور که اعتباری بودن  تلازم امر وهمی « ملکیت»واقعیت داشتن  
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رود. یعنی مراد این است که امر وهمی به کار می« واقعی»و « حقیقی»در بسیاری از موارد در علم اصول، به معنای اعمّ از « واقعی». اصطلاح 1

 ی به همین اصطلاح و در مقابل حقیقی باشد.یا اعتباری نیست، نه اینکه واقع
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 چهارم: تحریر محلّ نزاع

را  اقعیتوخواهد بود؛ زیرا عقل آن « عقلی» امری واقعی باشند، حسن و قبح اگر حسن عدل و قبح ظلم

آیا حسن  خواهند بود. بنابراین نزاع در این است که« عقلائی»کند. اگر امری اعتباری باشند، حسن و قبح درک می

 هستند، و یا از امور اعتباری هستند.و قبح از امور واقعی 

یا حسن و آنزاع در این است که حسن و قبح اعتباری فی الجمله مورد قبول است، و و به عبارت دیگر 

سن و قبح حوجود دارد؟ اگر حسن و قبح عقلی باشند، یعنی حسن عدل امری واقعی است؛ و اگر هم قبح عقلی 

 خواهد بود.عقلائی باشند، حسن عدل نیز اعتباری 

 

 پنجم: ثمره بحث

طور مستقلّ  قبول حسن و قبح عقلی و یا انکار آن، ذکر شده است که به بررسی هر یک بهدو ثمره برای 

 پردازیم:می

 

 ثمره اول: نسبیت حسن و قبح

مطلق مور از ا، باشند« عقلی»و  «واقعی»حسن و قبح اولین ثمره بحث از حسن و قبح این است که اگر 

؛ زیرا در د بودنواهخنسبی از امور د، نباش «اعتباری»و « عقلائی»اماّ اگر حسن و قبح ؛ د بودنخواهننسبی بوده و 

حسن  نیک مکادر باشد، و یا در یک زمان حسن و در زمان دیگر قبیح این صورت ممکن است یک امر واحد 

ز نسبی نیها و اخلاق ارزشری باشد، باشد. به عبارت دیگر اگر حسن و قبح از امور اعتباو در مکان دیگر قبیح 

مکان مقطع یا  در یک مقطع اعتبار حسن شده و در برای یک ارزش یا امر اخلاقی، زیرا ممکن است ند بود؛خواه

 دیگر اعتبار قبح شود.

، از امور مطلق «عقلائی»باشند چه « عقلی»صحیح نیست؛ زیرا حسن و قبح چه رسد این ثمره به نظر می

نیز وجود دارد. عرفی در کنار حسن و قبح عقلی و عقلائی، حسن و قبح  نخواهند بود. توضیح اینکهبوده و نسبی 

حسن و قبح عرفی امری نسبی است و ممکن است یک عمل خاصّ در یک عرف قبیح باشد و در عرف دیگر 

بیح نیست. در مقابل ح سن باشد. به عنوان مثال شرب خمر در عرف مسلمین قبیح بوده، امّا در عرف ادیان دیگر ق

موضوع  حسن و قبح عرفی، حسن و قبح عقلی یا عقلائی وجود دارند که نسبی نیستند. البته ممکن است گاهی

نظام  اختلال به ،قبح سرقتحسن و قبح تغییر کرده و حسن آن تبدیل به قبح یا بالعکس شود. به عنوان مثال علّت 

باشد )مثلاً مسائل امنیتی بسیار شدید شده موجب اختلال ن اگر فرض شود در یک جامعه سرقت اجتماعی است.
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 ؛قبحی ندارد در این صورت سرقت ،که به ندرت سرقت رخ دهد، و موارد نادر نیز موجب اختلال به نظام نشود(

بر دست افراد  که هدمثال دیگر اینکه فرض شود ساعتی اختراع ش به سبب تغییر موضوع است.تغییر قبح آن امّا 

دروغ بسیار اندک شده و در دهد. در این صورت نیز فتن آن شخص، علامتی خاصّ میگ دروغ ده و بابسته ش

شود. در این صورت نیز شود، زیرا دروغ هر شخص برای دیگران معلوم میاختلال نظام محقّق نمیموارد نادر نیز 

 به سبب تبدیل موضوع است.ارتفاع قبح اماّ  ،قبح کذب از بین رفته

ق بوده و از امور مطلعقلائی  ال، حسن و قبح عرفی امری نسبی است؛ امّا حسن و قبح عقلی وبه هر ح

 شود.نسبی نیستند. فقط گاهی موضوع آنها تغییر کرده، و موجب تغییر حسن یا قبح عملی می

 

 ثمره دوم: اتّصاف افعال خداوند متعال به حُسن و قبح

عقلی سن و قبح متصّف به حنیز ل خداوند متعال افعا ،دنباش «عقلی»ثمره دوم این است که اگر حسن و قبح 

شود؛ زیرا موضوع حسن و آنها نمی ل خداوند متعال متصّف بهافعاد، نباش «عقلائی»حسن و قبح شود؛ امّا اگر می

ف روز قیامت متصّ بنابراین عقاب خداوند متعال در .نی است که در اجتماع زندگی کرده استقبح عقلائی فعل انسا

 به حُسن و قبح نخواهد شد، و سائر افعال خداوند نیز متصّف به حُسن و قبح نخواهند شد.

وجود دارد: اول  بر آن اماّ دو تعلیقه فی الجمله صحیح بوده و ثمره مهمیّ است؛این ثمره رسد به نظر می

تصّف به حُسن و قبح عقلی شود تا افعالش م باشد «فاعل بالاراده»باید خداوند متعال  برای تحقّق این ثمره اینکه

دوم اینکه تعلیقه  اینگونه نیست(؛ حکماءاست، امّا در نظر « فاعل بالاراده»خداوند متعال تکلمین مفقهاء و )در نظر 

شود. به میفعل خداوند متعال متصّف به حسن و قبح عرفی در هر صورت )قبول یا انکار حُسن و قبح عقلی(، 

حتی منکر وجود خداوند متعال )عال اطفال را به جهنمّ ببرد، نزد عرف این کار قبیح است اگر خداوند مت عنوان مثال

 .1(ستنجام داده اد، کار قبیحی انمای یتعذیبچنین گوید اگر خداوندی باشد و نیز می
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 ششم: اقوال در مسأله

فاوت دارند، قبح عقلی، سه مسلک متدر مجموع چهار قول در این مسأله وجود دارد؛ زیرا منکرین حسن و 

 که به ضمیمه قول به قبول حسن و قبح عقلی، چهار نظر خواهد شد:

 

                                                           

 شود.حسن و قبح عقلی پاسخ داده می ای از اشکالات منکرین. به وسیله این نکته پاره1
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 قول اول: انكار حسن و قبح عقلی

سن و قبح، ححکماء در نظر حسن و قبح عقلائی یا عرفی است. نظر اول انکار حسن و قبح عقلی و قول به 

اجی سبزواری از حکماء یعنی مرحوم حیک نفر )البته به  آنها منکر حسن و قبح عقلی هستند واعتباری بوده 

نی تبعیت از حکماء نیز مرحوم اصفها. در بین فقهاء اند(قائل به حسن و قبح عقلی بودهنسبت داده شده که ایشان 

 است. و منکر حسُن و قبح عقلی دهنمو

نسبت انکار حسن و قبح  در برخیاند، لذا و مستقلّ بحث نکردهالبته حکماء این مسأله را به طور روشن 

 مدعّی ایندلیل بر  رسد حکماء منکر حسن و قبح عقلی هستند، و؛ امّا به نظر میاندتشکیک کرده عقلی به آنها

موجودات  سپس حکماءستند. هموهوم  نیزده و سائر امور بو «وجود»مساوق  «واقعیت»در نظر حکماء است که 

موجود در نظر آنها . از این تقسیم نیستارج خوجودی ماند، و ادعّا دارند که هیچ ی استقراء نمودهتقسیمرا در  عالم

، و عرض قسم پنجدارای جوهر شود. می عرض وجوهر نیز تقسیم به  ممکنکه ، شده ممکنو واجب تقسیم به 

. حسن و هوم هستندبوده، و سائر امور موسم این پانزده قداخل در عالم دارای نهُ قسم است. بنابراین موجودات 

ا داخل واجب ی . واضح است که حسن و قبح،باید داخل این اقسام باشد ،باشد )موجود( قبح نیز اگر امر واقعی

بر ه ممکن است کاز عرض  تنها قسمیاز بین اعراض نیز کمّ یا وضع یا أین یا اضافه نیست. لذا ، و جوهر نبوده

« فسانینکیف »و « کیف محسوس»تقسیم به چهار قسم « کیف». در حکمت است «کیف» ،باشدحسن و قبح منطبق 

نیست. یف کاقسام  ه پر واضح است حسن و قبح داخل هیچیک ازکشده،  «کیف استعدادی»و « کیف مختصّ کمّ»و 

 .هستند( امری موهومدر حکمت عتباریات )بنابراین در حکمت حسن و قبح امری موهوم است 

 .استحسن و قبح قول به اعتباریت جه قول اول انکار حسن و قبح عقلی، و در نتی

 

 قول دوم: قبول حُسن و قبح عقلی

وت دارند که متفاسه مسلک قائلین به این نظر، عقلی و واقعی است.  ، امریحسن و قبحدر نظر برخی نیز 

 :شودهر یک مستقلّاً ذکر می

 

 نهی شارع : حسُن و قبح عقلی در طول امر ومسلك اول

. کندواقعیت پیدا میاماّ در طول امر و نهی شارع  ،استو واقعی عقلی از امور اشاعره حسن و قبح در نظر 

. ندتهس «واقعی اعتباری»و  «واقعی واقعی»دو قسم دارای امور واقعی همانطور که در مباحث قبل توضیح داده شد 

لا، و امر واقعی اعتباری در طول یک اعتبار است مانند امر واقعی واقعی در طول اعتبار نیست مانند مالیت ط
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به صدق نماید، صدق امر خداوند متعال  ؛ و اگردر نظر اشاعره حسن و قبح واقعی اعتباری هستندمالیت اسکناس. 

دو وصف واقعی برای  «قبح»و  «سنحُ »شود. پس واقعاً قبیح میصدق  از آن نمایدو اگر نهی  ؛واقعاً حسن شده

سن با صرف نظر از امر و نهی شارع، ح  کنند. لذا افعالواقعیت پیدا میافعال هستند که در طول امر و نهی شارع 

شوند؛ لذا نظر اشاعره از این ند )روشن است که با این تفسیر، افعال الهی متصّف به حسن و قبح نمیقبیح نیست یا

 .عقلی یا قول به اعتباریت حسن و قبح است(حیث شبیه نظر منکرین حسن و قبح 

ح عقلی و واقعی فرموده اشاعره منکر حسن و قبشده، و شهید صدر تفسیر دیگری از کلام اشاعره نیز البته 

سن و قبح ح، حکماءایشان تفاوت بین نظر حکماء و اشاعره را اینگونه توضیح داده است که در نظر هستند. 

به اعتبار شارع مّا نیز هرچند حسن و قبح اعتباری است، اعره است؛ در نظر اشاقلاء به اعتبار ع اعتباری بوده و

 است.

رسد این تفسیر از کلام اشاعره صحیح نبوده، و با مراجعه به کلام بزرگان اشاعره مانند تفتازانی، به نظر می

 .1شودبطلان این تفسیر معلوم می

 طرح است.مدر بحث حسُن و قبح به عنوان یک نظر  ،شدبه هر حال این نظریه حتی اگر نظر اشاعره نبا

 

 : امر و نهی شارع، كاشف از حُسن و قبح عقلیمسلك دوم

 هر فعلیبراین بناطول امر و نهی شارع نیست. در و واقعی بوده و اخباریون نیز حسن و قبح عقلی در نظر 

سن است ح   «نتردّ اما»به عنوان مثال  د.وشممکن است متصّف به حسن و قبح  از امر و نهی شرعی، با قطع نظر

تواند حسن و قبح افعال را درک نماید؛ عقل به تنهایی نمی البته در مقام اثبات،. شرعی به آن نباشدحتی اگر امر 

کشف  قبح افعال ی، حسن ورعلذا فقط با امر ش، استخفاء بوده و دارای از امور بسیار پیچیده زیرا حسن و قبح 

حسن از شف اکشرعی  و نهی د، بلکه امرباشی رعامر شناشی از حسن و قبح بنابراین اینگونه نیست که شود. می

 یک فعل است.و قبح 

عل نیز نخواهد فشرعی به یک امر و نهی  ،نباشدقبل از امر و نهی شارع  یاگر حسن و قبحدر نظر اخباریون 

 د.نماینهی افعال رخی ب نموده و از امرافعال به برخی رع دلیلی نیست که شا، باشندزیرا اگر همه افعال یکسان شد؛ 

 

                                                           

 ؛ این کتاب تفتازانی از بهترین کتب کلامی اهل سنّت است.283، ص4. کتاب شرح المقاصد، ج1
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 : درك حُسن و قبح افعال توسط عقلمسلك سوم

هی شرعی نیست. در ، نیز حسُن و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نمعتزله و عدلیه و فقهاءدر نظر 

ین نیست که عقل دارای مراد ا البته درک است.مقام اثبات نیز نیازی به امر و نهی شرعی نداشته و با عقل نیز قابل 

تواند حسن و قبح عقل به تنهایی می، اماّ به هر حال در درک عقل نیز وجود داردن خطا امکاست، بلکه ا عصمت

 .برخی از افعال را درک نماید

 

 حسن و قبح عقلی اثباتمقام اول: ادلّه 

ادلهّ  ن نظر،قعی و عقلی هستند. برای اثابت ایهمانطور که گفته شد در نظر برخی، حسن و قبح امری وا

 شود:نیز اشاره می هر دلیل به برخی اشکالاتو  دوشمیبسیاری ذکر شده که به اهمّ آنها اشاره 

 

 : اثبات نبوّتدلیل اول

بنابراین باید ست. نبوّت هیچ نبیّ قابل اثبات منطقی نی ،سن و قبح عقلیحُدلیل اول این است که با انکار 

ثبات نبوّت نبیّ خود، توضیح اینکه تمام متکلمین در احُسن و قبح عقلی پذیرفته شود تا نبوّت هر نبیّ ثابت شود. 

ز حسن و قبح عقلی ایعنی در مقدّمات استدلال برای اثبات هر نبوّتی ) اندحسن و قبح عقلی استفاده کردهاز 

و علیه السلام، گفته  علی نبینّا و آلهحضرت موسی دلال بر اثبات نبوتّ در است به عنوان مثال .(استفاده شده است

که عنه است. این نبیّ ممکن است صادق یا کاذب باشد. اگر صادق باشد معجزه داشته و این مفروغشود ایشان می

اعطاء  ست.رده ااوند متعال به وی اعطاء کاین قدرت بر اعجاز را خدباشد، اگر کاذب خواهد بود. بت اثمطلوب 

 از خداوند متعال است.نیز قدرت به کاذب برای تضلیل دیگران عقلاً قبیح است. صدور قبیح 

ای زیرا رابطهکن نیست؛ نبیّ توسط اعجاز، ممی ااثبات صدق دعو اند کهنیز متوجه بودهمتکلمین بنابراین 

قلی استفاده مقدمه حسن و قبح عبه همین دلیل از . وجود ندارد« تبدیل عصا به ثعبان»و  «صدق گفتار»بین 

 اند.نموده

کم به حُسن یا حخواهد بود )زیرا عقلی اگر حسن و قبح عقلی انکار شود، تضلیل خداوند نیز عقلاً قبیح ن

 یدلیل؛ و شودی؛ و از سوی دیگر نیز فعل خداوند متعال متّصف به حسن و قبح عقلائی نمقبح هیچ عملی ندارد(

 .وجود ندارداز خداوند متعال  ،قبیح عرفیل فعصدور بر استحاله نیز 
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 اشكال اول: اثبات نبوتّ بر حسب حساب احتمالات

حساب احتمالات و فرموده اثبات نبوتّ نیاز به مقدمه حسن و قبح عقلی ندارد، بلکه بر اساس شهید صدر 

صلیّ ائر انبیاء نیز با قول نبیّ اکرم نبوّت سسپس . شودمیاثبات آله،  اکرم صلیّ الله علیه و نبوّت نبیمنطق استقراء 

 .1شودت میثابالله علیه و آله 

بر اساس حساب این استدلال و اثبات نبوّت بر م سلّ با ترسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

به استدلال منطقی  این استدلال اثبات منطقی است نه اثبات علمی؛ در حالیکه کلام مستدلّ ورود خدشهاحتمالات، 

ارد: اثبات مبتنی بر دو اصطلاح داثباتی مبتنی بر برهان است )البته اثبات منطقی توضیح اینکه اثبات منطقی است. 

ه مراد اثبات مبتنی در ما نحن فی؛ است صّ از آن، و اخبرهان زیر مجموعه قیاس؛ و قیاس، و اثبات مبتنی بر برهان

و در  (ب احتمالات استمبتنی بر حسانیز استقراء ) مبتنی بر استقراء بوده یاثباتنیز . اثبات علمی (بر برهان است

 .شوداز این روش استفاده می مانند طبّ و فیزیک و شیمی و مانند آن یعلوم

منطقی اثبات گر ا ی است که عدم نبوّت نیز ممکن است؛ امّان معنبه ایشود، ی اثبات نبوتّ اثبات علماگر 

ر و قطع امری ضروری است. حساب احتمالات فقط مفید باوبوده و نبوّت این شخص عدم نبوّت ممکن ن ،دوش

 آید.بنابراین با تسلّم استدلال با حساب احتمالات نیز اثبات منطقی نبوّت به دست نمی است.

 

 17/12/95  97ج

 اشكال دوم: عدم اثبات منطقی نبوّت، دلالتی بر عدم نبوّت ندارد

با عدم اثبات  امّا ثابت باشد؛عدم اثبات منطقی نبوّت انکار حُسن و قبح عقلی، و فرض شود ملازمه بین 

در را ابطال دلیل دلالت بر ابطال مدّعی ندارد. زی باشد،وّت شود که آن نبیّ فاقد نبمنطقی نبوتّ یک نبیّ ثابت نمی

د. بلکه ممکن اشبنمی س()قبح تضلیل نا بر اساس این دلیلکه ، دارندبه نبوتّ انبیاء اعتقاد نفر میلیون صدها جهان 

 مردم عامّی این دلیل را اصلاً متوجه نشوند.است 

بوده، و هر مدعّایی نیاز به برهان داشته است؛  و مهمیّامر بسیار مقدّسی و مستدلّ،  در ذهن متکلمینبرهان 

رسد برهان کاربرد چندانی ندارد؛ زیرا همانطور که در حکمت گفته شده فقط علم ریاضیات درحالیکه به نظر می

گذاشته شود، امروزه ثابت شده تمام براهین به کار ریاضیات کنار اگر مبتنی بر برهان است. و طبیعیات و الهیات 

یک  شاید که حتیهست به طوری الهیات نیز اختلاف بسیار شدیدی مورد خدشه است؛ و در  ،بیعیاتدر طرفته 

نیز امروزه مورد خدشه بوده اکثر ادلّه فیلسوفان )نه مدّعی آنها( نباشد که همه بر آن متفّق باشند. مسأله فلسفی نیز 

                                                           

 .61ص ب أهل البیت علیهم السلام،الفتاوى الواضحۀ وفقا لمذه. 1
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این همه نزاع در  و بدیهی دارد؛ امّا وجود ست که مقدمات یقینیبرهان قیاسی ابه عبارت دیگر نقد است.  و مورد

برهانی « از فقهاء است شیخ انصاری»قضیه سازگار نیست. به عنوان مثال  ی بودن مسائل آنعلم فلسفه، با برهان

تر است. لذا با اینکه هیچ تردیدی در فقاهت شیخ انصاری در حالیکه از برخی قضایای بدیهی نیز بدیهی ندارد،

نبوده، و برهان منطقی نیز بدیهی منطقی )یعنی این قضیه داخل در اقسام  منطقی نیز نیستبرهان  نیست، اماّ قابل

 نیز دقیقاً مانند این قضیه است.نبوّت انبیاء و امامت ائمه  ندارد(.

بوّت یک نبه  و به اعتقاد مردمنبوّت برای یک شخص، به اصل ثبوت  آسیبی نداشتن، برهانبه هر حال 

(؛ زیرا است هرفت به دنبال حساب احتمالات )به دلیل نادرستی این ادلهّ متکلمین، شهید صدر کندشخص، وارد نمی

دم را به دنبال آورد داشته، و یا معجزه این اثر تکوینی را داشته باشد که تبیعت مراثبات علمی ممکن است نبوّت 

یت مردم را به دنبال اماّ این اثر تکوینی را دارد که تبعاستدلال بر اثبات نبوّت نیست، حدّ وسط  هرچند معجزه)

 .خواهد آورد(

 

 : وجوب اطاعت خداوند متعالدلیل دوم

لازم نبوده و یز اطاعت از خداوند متعال نسن و قبح عقلی انکار شود، حُدلیل نقضی دیگر این است که اگر 

اوند متصّف به حسُن عقلائی یا عرفی نیست، لذا ز خدتوضیح اینکه اطاعت ا. شود با تکالیف الهی مخالفت نمودمی

خداوند متعال نیز  اگر حسُن عقلی هم نداشته باشد، پس دلیلی بر اثبات اطاعت نخواهد بود. بنابراین مخالفت با

 ممکن خواهد شد.

 

 اشكال: اطاعت به سبب دفع ضرر محتمل است

اینکه انکار حُسن و قبح عقلی، تنها موجب  ضیحای شکل گرفته است. توین دلیل مغالطهدر ارسد به نظر می

کند مینشود اطاعت خداوند متعال دارای حُسن عقلی نباشد )زیرا اصلاً حُسن عقلی وجود ندارد(؛ اماّ ثابت می

 معصیت خداوند متعال جائز است.

بوّت موجب سن عقلی ندارد، بلکه به سبب احتمال عقوبت است. یعنی احتمال نربطی به حُ  نیز اطاعت انسانها

 خداوند هفرمودفرض شود پیامبر اگر شاهد اینکه احتمال عقوبت است، و احتمال عقوبت موجب اطاعت است. 

بنده نمازخوان را دوست و تنها )یعنی قیامت و جهنمّی نیست( ندارد  یعقوبت متعال که امر به نماز نموده است،

در این فرض حتی اگر اطاعت حسُن عقلی . خواندندیمسلمین نماز م . در این صورت تعداد بسیار اندکی ازدارد
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آن سن عقلی به سبب حُ مسلمین اطاعت هم داشته باشد، این حُسن موجب اطاعت مسملین خواهد بود. بنابراین 

 کند.انسان بر اساس منفعت عمل می بلکه به سبب دفع ضرر محتمل است؛ زیرا، نیست

 

 لغویت شرائععدم : دلیل سوم

با انکار حُسن  زیرا ی انکار شود، شرائع لغو خواهد شد؛سن و قبح عقلحُاین است که اگر  دلیل نقضی دیگر

وتی بین شرب خمر تفایا قبح نخواهند بود. در این صورت  یکسان بوده و متّصف به حُسن افعالو قبح عقلی، تمام 

شده و از دیگری نهی  ه یک فعل امر، نخواهد بود؛ لذا دلیلی ندارد بخیانت در امانتو ردّ امانت و یا بین و صوم، 

 در نتیجه شریعت که مجموعه اوامر و نواهی است، لغو خواهد بود. شود.

 

 اشكال: عدم تبعیت امر و نهی شرعی از حُسن و قبح عقلی

مصلحت و تابع ، بودهعقلی افعال نسن و قبح عدلیه امر و نهی تابع حُدر نظر زیرا  ؛نادرست است نیز این دلیل

متعلّق امر »ده در ر و نهی تابع مصلحت و مفسنظر قدماء است که امدو نظر وجود دارد: اول البته و مفسده است. 

شریع نیز ت)البته مصلحت است  «مصلحت در تشریع»متأخرین است که امر و نهی تابع نظر دوم  است؛« و نهی

 .(باشدمیمتعلّق امر و نهی در گاهی ناشی از مصلحت 

 ر تشریع است.دحال امر و نهی تابع حسُن و قبح عقلی نبوده و تابع مصلحت و مفسده، و یا مصلحت  به هر

 

 كندهای مختلف، كشف از واقعیت حُسن و قبح می: عدم اختلاف در مجتمعدلیل چهارم

ند، اری نداشتهمختلف که حتی برخی از آنها از دیگران اطلّاع و خبمجتمعات دلیل چهارم این است که در 

دانند. نت را ح سن، میاتّفاق بر حُسن یا قبح برخی افعال وجود دارد. به عنوان مثال همه کذب را قبیح، و ردّ اما

یک چیز را اعتبار کرده  اگر حُسن و قبح، عقلی نبوده و عقلائی باشد، اتّفاقی نخواهد بود )احتمال ندارد همه صدفۀً

 اند.ته که همه آن را درک کردهشود واقعیتی وجود داشباشند(. لذا کشف می

 

 اشكال: حُسن و قبح عقلائی نیز تابع اخلال نظام است

؛ بلکه برای حفظ نظام است. پس ای نیستگترهبه نحو  عقلائی باشد نیز ،سن وقبححُپاسخ این است که اگر 

خلال به نظام )عدم اها در همه نظاممشترک جهت ، به سبب هست در حُسن و قبح برخی افعالاتّفاق  اینکه

است )و اینگونه نیست که در یک جامعه موجب اخلال تمام جوامع سرقت در به عنوان مثال است. اجتماعی( 
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موجب اخلال شود، و در جامعه دیگر موجب حفظ شود(. در نتیجه اتّفاق بر قبح سرقت وجود دارد. بنابراین منشأ 

 امری واقعی است. نظام است که اخلالحُسن و قبح عقلائی نیز 

 

 18/12/95  98ج

 هایشدلیل پنجم: وفای خداوند متعال به وعده

هایش نیز دلیلی نداشته و لازم نیست به اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، وفای خداوند متعال به وعده

و نهرهای  های بسیاری در کتاب کریم از جمله وعده به بهشتوعده عمل شود. توضیح اینکه خداوند متعال وعده

ل خواهد نمود. در حالیکه با انکار حسُن مهای خود عآن داده است. خلف وعده نیز عقلاً قبیح است، لذا به وعده

افعال الهی متصّف  وو قبح عقلی، خلف وعده خداوند متعال نیز قبیح نخواهد بود؛ زیرا قبح عقلی که وجود ندارد، 

زوم عمل خداوند لاین است که  ن محذور انکار حُسن و قبح عقلی،شوند. بنابرایبه قبح عقلائی و عرفی هم نمی

 شود.هایش ثابت نمیمتعال به وعده

 

 شوداشكال اول: با قبول قبح عقلی نیز، وفای به وعده ثابت نمی

ها قابل ه وعدهعقلی نیز وفای خداوند متعال بقبح با پذیرش حتی اولین اشکال به این دلیل این است که 

ان مثال فرض به عنوبلکه گاهی حسن است.  توضیح اینکه گاهی عدم وفای به وعده قبیح نبوده، واثبات نیست. 

ارو است(، وعده )که راه منحصر بهبودی وی نیز خوردن آن دبچه مریض شود تنها راه برای خوراندن دارو به یک 

اشد، خلف وعده وی باشد. در این صورت اگر پدر وعده داده اماّ پول خرید موتور نداشته بخریدن موتور برای 

خلف وعده اندازد، بوده و جان وی را به خطر میموتور وسیله خطرناکی برای بچه  قبیح نیست؛ و اگر فرض شود

 .خواهد بودحسن 

شود که خداوند متعال به بات نمیبا توجه به این مقدمه، با قبول اینکه خلف وعده گاهی قبیح است، اث

انسانها هایش عمل کند؛ زیرا ممکن است در مورد خداوند متعال نیز خلف وعده عقلاً قبیح نباشد. فرض شود وعده

کنند. در دنیا دچار فساد فراوان شده و اگر به آنها وعده داده نشود، یکدیگر را کشته یا بسیار در حقّ هم ظلم می

تنها راه به عبارت دیگر شود اجتماع بشری حفظ شده و با مشکلی مواجه نشود. ع موجب میبنابراین ترس یا طم
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در این دهد. وعده جهنمّ و بهشت خداوند متعال این است که برای تأدیب انسان و اینکه عالم را به فساد نکشد، 

 .1صورت خلف وعده قبیح نیست

 

 اثبات وفای به وعده با حكمت الهیاشكال دوم: 

ممکن وعده  عقلی نیز اثبات وفای خداوند متعال بهسن و قبح حُ دوم این است که با فرض انکار  اشکال

خداوند متعال ه . توضیح اینکشودمیاستفاده است. در مقدمه استدلال به جای حُسن و قبح عقلی از حکمت الهی 

نیز خداوند  ندارد. از سوی دیگرحکیم است. حکیم بر اساس مصلحت عمل کرده، و فعل  لغو و بر خلاف مصلحت 

صورت  ت. در ایننیز به نفع عباد اس )بهشت رفتن مردم( ، و وفای به وعدهشتهقدرت بر وفای به وعده دا متعال

عده در این شرائط، کار  خداوند متعال نیز به وعده وفاء کرده و عباد را به بهشت خواهد برد؛ زیرا وفاء نکردن به و

ت وی سازگار مصلحت خواهد بود. لذا اگر خداوند متعال وفاء به وعده نکند، با حکم وحکمت لغو و بر خلاف 

 نبوده و تناقض خواهد شد.

 

 : وجدان حُسن و قبح عقلیدلیلی ششم

. ترین و بهترین دلیل باشددلیل ششم تمسکّ به وجدان برای اثبات حُسن و قبح عقلی است، که شاید روشن

شوند، موجوداتی ورای انسان هستند؛ همانطور هم حسُن تمام اشیایی که دیده می شودیعنی همانطور که وجدان می

شود. به عنوان مثال اگر کسی کودک در حال غرق شدن را نجات دهد، بالوجدان فعل  برخی افعال وجدان می

انجام داده است.  بیحیقح سنی انجام داده است. مثال دیگر اینکه کسی که کودکی را بدون دلیل به قتل برساند، کار  

 شود، اماّ بسیاری از افعال نیز هستند که حُسن و قبح آنها وجدانی است.ه حسن و قبح برخی افعال وجدان نمیبتلا

 شود.بنابراین حُسن و قبح افعال از امور واقعی بوده، و توسط عقل درک می

 

 اشكال: وجدان، مؤدبّ است

بارت دیگر حسُن و قبح برخی افعال، قابل خدشه نیست ع مؤدبّ بودن وجدان ماست. به ،اشکال این دلیل

)انسان دارای دو تأدیب محیطی  قبل از تأدیبو وجدان حکم به آن دارد. بحث در این است که آیا وجدان انسان 

                                                           

بطال آن نیست؛ لذا با توجه . در این بیان فرض این است که تمام اوامر الهی برای تأدیب اجتماعی است، و این فرض محتمل بوده، و دلیلی بر ا1

ه(، عقلاً محال ر ظاهر ادلّه آمدبه نظر فلاسفه که معتقد بودند قیامتی که فقهاء و متکلمین قبول دارند )با همان خصوصیات مادّی و توصفیاتی که د

 یست.ناست. با فرض صحّت نظر حکماء، خداوند متعال قدرت بر امر محال نداشته، لذا در فرض عدم قدرت نیز خلف وعده قبیح 
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چنین حکمی دارد؟ این مطلب قابل اثبات نیست؛ زیرا اگر انسان در نیز  نتیکی است( و بزرگ شدن در اجتماعژو 

کاملاً  انسان اصّ قرار نگرفته باشد، وجدان و احساس آن شرائط را نخواهد داشت. به عنوان مثال شرائطی خ

احساس و وجدان وی را داشته تواند با تصور حال انسانی که چند روز در بیابان تشنه مانده، ، هرگز نمیسیراب

دهد احساس خاصّی ندارم )بله باشد. اگر از وی سوال شود با دیدن آب چه احساس و وجدانی داری، پاسخ می

شود؛ اماّ تواند تصوّر حال وی نموده، و تصوّر کند نیاز شدیدی به آب داشته و با دیدن آب بسیار خوشحال میمی

باشد، امّا احساس نیازی  هرچند تصوّر اشتیاق به آب داشتهوجدان و احساس خوشحالی ندارد. به عبارت دیگر 

 .(ندارد به آب

 

 ه انكار حُسن و قبح عقلیمقام دوم: ادلّ

 شود:یاکتفاء معمده به سه دلیل ادلهّ بسیاری نیز برای انکار حسُن و قبح عقلی بیان شده، که 

 

 دلیل اول: اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح

امور قبیح است.  نیز« عدم ردّ امانت»، به عنوان مثال شوندامور عدمی نیز متصّف به حُسن و قبح میبرخی 

شوند. بنابراین از اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح، اعتباری بودن متصّف به امور وجودی و واقعی نمی عدمی

ت ثابت شود؛ زیرا نزاع در واقعی یا اعتباری بودن آنهاست، که اگر واقعی بودن انکار شود، اعتباریآنها کشف می

 خواهد شد.

 

 ح، به امور وجودیاشكال اول: بازگشت امور عدمی متّصف به حُسن و قب

ممکن است شوند؛ زیرا متصّف به حُسن و قبح می امور عدمیاشکال این استدلال در مقدمه اول است که 

شوند. به عنوان کرده و به این سبب متصّف به حسُن و قبح میبه امور وجودی گفته شود آن امور عدمی بازگشت 

صف به حُسن و قبح بنابراین آنچه متّاست.  «در امانتخیانت »در واقع همان قبح  ، «عدم ردّ امانت»مثال قبح  

 ه است.دشبا ملازم عدمی آنها تعبیر آنها از شود، امور وجودی بوده که می

 

 اشكال دوم: حُسن و قبح امور عدمی، عرفی است

سن اشکال دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، حُسن و قبح اعتباری وجود دارد. یعنی حُ

و قبح عقلائی و عرفی هر دو اعتباری خواهند بود. بنابراین ممکن است گفته شود حُسن و قبح اموری وجودی 
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مانند حسن  ردّ امانت، عقلائی بوده؛ و حُسن و قبح امور عدمی مانند قبح  عدم  ردّ امانت، عرفی است. بنابراین 

شود حُسن و قبح آنها عقلی نیست، امّا ثابت نمی واضح است که امور عدمی متصّف به حُسن و قبح شده و حسُن

 واند عقلی باشد.تو قبح امور وجودی نیز نمی

 

 شوداشكال سوم: امر عدم نیز متّصف به امور واقعی می

شوند؛ زیرا اشکال سوم در مقدمه دوم استدلال است که گفته شده امور عدمی متّصف به امور واقعی نمی

شوند، امّا اتّصاف آنها به امر واقعی ممکن است. به عنوان مثال امر امر وجودی نمیهرچند امور عدمی متصّف به 

بنابراین اگر حسن و . «العدم یناقض الوجود»شود عدمی متصّف به مناقضه شده که امری واقعی است، لذا گفته می

شند، ممکن است امر عدمی عی با؛ اماّ اگر از امور واقشودمی، امر عدمی متصّف به آنها ندنحقیقی باشاز امور قبح 

 .هم متصّف به آنها شود

 

 : تشكیك در حُسن و قبحدلیل دوم

جود دارد. . از طرفی نیز تشکیک فقط در امور حقیقی و اعتباری وتشکیکی استافعال امری حسن و قبح 

 لذا از امور اعتباری خواهند بود.نزاعی نیست که حُسن و قبح از امور حقیقی نیستند، 

قبح از کذب قتل نفس ااینکه حُسن و قبح برخی افعال شدیدتر از فعل دیگر است. به عنوان مثال توضیح 

مساوی حسُن و قبح دو فعل آید که است. بسیار کم پیش میبوده، و احسان به افراد دیگر نیز احسن از ردّ امانت 

ارد مانند اینکه امور حقیقی راه ددر تشکیک از سوی دیگر نیز باشند، بنابراین حسن و قبح امری تشکیکی است. 

نسبت به فعل دیگر  نور دارای مراتب است؛ و در امور اعتباری نیز راه دارد مانند اینکه یک فعل احترام بیشتری

یست تشکیک نتر است(؛ امّا در امور واقعی )لذا مادر محترم احترام مادر بیشتر از پدر لازم استاست و یا اینکه 

لتّ بیش از دیگری عبین این نار و این حرارت، بیشتر از تلازم دیگر نیست، و یا علیّت این مانند اینکه تلازم 

 نیست.

ست که حُسن و قبح اگر حُسن و قبح از امور واقعی باشند نباید تشکیکی باشند، در حالیکه واضح انابراین ب

ر وماز ااست که  عنهیرا مفروغز ند؛ستهر اعتباری از اموسن قبح حُشود که افعال تشکیکی است، لذا کشف می

 .ندحقیقی نیست
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 «وجود»اشكال: نقض به 

« وجود»این استدلال یک اشکال نقضی دارد که ممکن است امر واقعی نیز تشکیکی باشد. توضیح اینکه 

. بنابراین کبرای کلیّ که امور واقعی قابل تشکیک نیستند، مورد 1نیز از امور واقعی است، و قابل تشکیک است

 .شوداستدلال مخدوش میلذا خدشه بوده، 

 

 : حُسن و قبح داخل در اقسام امور واقعی نیستدلیل سوم

امور قعی نیست. دلیل دیگر بر انکار واقعیت حُسن و قبح این است که حُسن و قبح داخل در اقسام امور وا

د و عدم )برخی امور از شؤون وجو« شؤون وجود و عدم»، «عدم»، «وجود»: ندستقسم هسه در واقعی منحصر 

شؤون آنها اخل دنبوده و  «عدم»یا  «وجود»داخل در سن و قبح حُ واضح است که  (.مانند تلازم و استحالههستند 

 .هند بوداخوعتباری انباید از امور واقعی باشند، لذا داخل در امور . بنابراین حسن و قبح ندنیستنیز 

 

 اشكال: استقرائی بودنِ تقسیم

نابراین ممکن ب عقلی نیست.بوده و استقرائی اشکال این استدلال در این است که حصر اقسام امور واقعی، 

وجود قبح  سن وبر اعتباریت حُ یبرهاناست حُسن و قبح نیز قسم جدیدی برای امور واقعی باشد. در نتیجه 

 .نخواهد داشت

 

 نقصان ادلهّ منكرین و مثبتین بندی:جمع

حُسن و قبح  ردلیلی بر انکا وجود نداشته، ودلیلی بر اثبات حسن و قبح عقلی با توجه به مباحث فوق، 

با  ته ممکن است کسیبنابراین واقعی یا اعتباری بودن  حسُن و قبح قابل اثبات نیست. الب .عقلی نیز وجود ندارد

و یا توقفّ  قبح شود؛ و حسُن اعتباری بودن و امور دیگر و مراجعه به وجدان، معتقد به واقعی یا  نظر در این ادلّه

 نماید.

 

                                                           

شکیک منطقی، اتّفاق نظر وجود دارد که تشکیک منطقی دارد. در مقابل ت« وجود». تشکیک محلّ بحث تشکیک منطقی است که در مورد 1

نطقی دارد، اماّ تشکیک م« وجود»ثابت شده است. یعنی در حکمت مشّاء « وجود»ر دارد که فقط در حکمت متعالیه برای تشکیک فلسفی قرا

 تشکیک فلسفی ندارد.
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 21/12/95  99ج

ن نیز مورد مناقشه همانطور که گذشت ادلهّ مثبتین حُسن و قبح عقلی مورد مناقشه واقع شده، و ادلّه منکری

یا علمی  منطقیت لی ممکن نیست. توضیح اینکه اثبات ممکن اسحُسن و قبح عقاثبات و ابطال واقع شد. بنابراین 

 است« وجود»مورد  همه در که یا ملازمات عقلی بوده و «لمّ»و  «نّ إ»بر اساس برهان و دلیل باشد. اثبات منطقی 

ر داشته و ام «ودوج»بوده که آن هم نیاز به بر اساس تجربه نیز اثبات علمی  و امر واقعی اثبات منطقی ندارد؛

ست امور واقعی وجدان ممکن نبوده، و تنها ممکن ا امور واقعیدر نتیجه اثبات یا ابطال . واقعی اثبات علمی ندارد

 .شوند

 

 نقد كلام اشاعره مقام سوم:

معلوم نیست. لذا  مراد آنها به نحو روشنو  در مورد حُسن و قبح عقلی، خالی از تشویش نبودهکلام اشاعره 

نسبت  ر احتمالمجموع چهادر بررسی شوند. مختلف مطرح در کلام آنها احتمالات ره باید برای بررسی کلام اشاع

 :به کلام اشاعره وجود دارد

نیست. درک آن  اماّ راهی برایاست عقلی و واقعی  ،حسُن و قبحالف. ممکن است مراد این باشد که هرچند 

 د.فعل حسن و قبیح شناخته خواهد شرع مراجعه کرد. با کمک شرع شبه برای فهم حُسن و قبح باید 

از اعتبارات  و، (نه واقعی و عقلیبوده )حُسن و قبح از امور اعتباری ب. ممکن است مراد این باشد که 

اشاعره را بر در، کلام صشهید  .دانند()بر خلاف نظر حکماء که حُسن و قبح را از اعتبارات عقلاء می شارع است

 این معنی حمل نموده است.

واقعیت رع به و در طول امر و نهی شابوده واقعی مکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور ج. م

کرد، نماز نمیاگر شارع امر به بنابراین شود. اگر شارع امر به یک فعل نماید، آن فعل واقعاً ح سن مییابند. می

رسد این احتمال به کلام مینظر حی نداشت. به کرد، اصلاً قبغیبت نمیاگر شارع نهی از و  حُسنی نداشت؛واقعاً 

 :استمؤیّد این احتمال  کلام تفتازانی در شرح مقاصدتر است. اشاعره نزدیک

و عندهم من  ،عنی انّ الفعل امر به فحسُن و نهی عنه فقبُحندنا من موجبات الحسن و القبح، بمقلنا الامر و النهی ع»

حُسن و قبح سابقین حاصلین للفعل ا عن فالامر و النهی اذا وردا كشف قبُح فنهی عنه وامقتضیاته بمعنی انهّ حسُن فامر به 

 .1«جهاتهلذاته او ل

                                                           

 .283، ص4. شرح المقاصد، ج1
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یک از کداماین است وجود  حسُن و قبح نیست بلکه در در و اختلاف نزاع ظاهر عبارت این است که 

ث در این است است، و تنها بحسبب دیگری است. بنابراین حُسن و قبح مورد قبول همه « امر شارع»یا « حُسن»

 که آیا حُسن عقلی سبب امر شارع است، و یا امر شارع سبب حُسن عقلی است.

ون الفعل منهیاً ک»عنی و قبح به م« کون الفعل مأموراً به»عنی به محُسن د. ممکن است مراد این باشد که 

ودن  آن است. ظاهر ببه فعل به معنای مأموربودن  یک سن بنابراین ح . است، لذا هر دو از امور واقعی هستند« عنه

 ( این تفسیر است:از بزرگان اشاعره که کتاب شرح تجرید دارد) کلام قوشجی

 .1«كون الفعل متعلق الامر و المدح و القبح عن كونه متعلّق النهی و الذمّعبارةً عن نجعل الحُسن »

 

 نقد احتمالات چهارگانه در كلام اشاعره

 عره باید تمام احتمالات در تفسیر کلام آنها نقد شود:برای نقد کلام اشا

 در نقد کلام اخباریون خواهد آمد. ،احتمال اولالف. نقد 

و نظر مستقلیّ  ،بازگشت به قول منکرین حسُن و قبح عقلی کردهاین است که این تفسیر احتمال دوم ب. نقد 

 .ه این قول بررسی شد، که ادلّنخواهد بود. پس هر حُسن و قبحی اعتباری خواهد بود

اند که در مودهعلمای اشاعره ادلهّ بسیاری برای نظر مختار خود ذکر ناین است که احتمال سوم، ج. نقد 

استدلالات  به هر حال علاوه بر ضعفو ادلّه قابل توجّهی نیست.  ذکر شده« شرح قوشجی»و  «المقاصدشرح »

 «بما هو صوم»وم شارع به صوم، صفی نفسها، دو احتمال در این کلام وجود دارد: اگر مراد این است که با امر 

گر مراد این است ا بر خلاف وجدان است؛ واین شود، قبیح می« بما هو کذب»کذب ه و با نهی شارع، ح سن شد

به کلام قائلین این کلام بازگشت  ،شودمیقبیح  «عنهبما هو منهی»و کذب شده ن ح س «هو مأموربه بما»که صوم 

قبح »به  «بح کذبق»، و بوده« حسُن اطاعت»به  «حُسن صوم»در این صورت  به حُسن و قبح عقلی است؛ زیرا

 است. «معصیت

ارای معنای قبح د زیرا حُسن و ؛محلّ بحث خارج استاین است که این تفسیر از چهارم، د. نقد احتمال 

ین چن اشاعرهنزد « حسُن»به عبارت دیگر ممکن است این معنی است. بوده که بر خلاف  ارتکازی و عرفی

بنابراین است. ربه مأموبه این معنی نیست که  «است عدل ح سن»شود امّا وقتی گفته میی داشته باشد، اصطلاح

 .معنای عرفی و ارتکازی حُسن و قبح استدر این اصطلاح نزاعی وجود ندارد، و اختلاف در همان 

 

                                                           

 .339. شرح تجرید قوشجی )تک جلدی(، ص1
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 22/12/95  100ج

 مقام چهارم: نقد كلام اخباریون

شود به عقل ، نمیاثباتدر مقام و آنها کشف برای اماّ  از امور واقعی بوده،اخباریون حُسن و قبح در نظر 

شود. تمییز داده می با امر و نهی شرعپس حُسن و قبح عقلی افعال، د. کرباید به شرع مراجعه بلکه اکتفاء نموده 

یک فعل در اند. گاهی استدلال نمودهسن و قبح افعال، حُ در مورد بین مردم و اعراف  اخباریون به اختلاف بسیار 

است. این کثرت اختلاف  سن و در قبیله دیگر قبیح، و یا در یک قبیله ح شودمیسن زمانی قبیح و در زمان دیگر ح  

 نیست. راکات عقلی قابل اعتماددهد ادنشان می

ت، امّا این اس ی مردم و اعرافهااغراض و حّب و بغض سبببه  ،ممکن است گفته شود این کثرت اختلاف

ان مثال تعددّ است. به عنوعقلی مساله حُسن و قبح  اختلاف ناشی از غموض بسیار  ساده کردن مساله است؛ این

رخی اعراف قبیح ا در برخی دیگر قبیح نیست. ازدواج با محارم در بزوجه در برخی اعراف بسیار قبیح بوده امّ

 به دنبال شرع رفت.تمییز حُسن و قبح افعال باید  ده و در برخی نیست. بنابراین برایبو

 

 اشكال نقضی: وجوب اطاعت خداوند متعال

یرا تنها راه شد؛ زثابت نخواهد شد، وجوب اطاعت خداوند متعال نیز بااعتماد نقابل اگر ادراکات عقلی 

و معصیت  اثبات وجوب اطاعت، تمسکّ به وجوب عقلی است. به عبارت دیگر امر و نهی شرعی در مورد اطاعت

عقل به ترک  نبوده و حکماعتماد به وجوب اطاعت نیز قابل  حکم عقلمحاذیری داشته و ممکن نیست. بنابراین 

 .معصیت و قبح آن نیز قابل اعتماد نخواهد بود

قطع به حُسن  عقلی اطاعت و قبح عقلی معصیت شهید صدر جوابی از این نقض داده که با مراجعه به شریعت 

و ترغیب بسیاری که در و ملاحظه تعداد بسیار امر و نهی شرعی، شود. توضیح اینکه با رجوع به شرع پیدا می

شود درک عقلی از کشف میشده، آیات و روایت نسبت به اطاعت شده، و ترهیب بسیاری که نسبت به معصیت 

 .1حُسن اطاعت و قبح معصیت صحیح و قابل اعتماد است

سخ صحیح نیست؛ زیرا اگر مراد تحقّق قطع نفسانی و حالت روانی قطع باشد، این قطع رسد این پابه نظر می

ها بوده و قابل اعتماد نیست. بلکه حتی اگر برای خود  اخباری نیز قطع حاصل شده و ادعّا شود نیز مانند سائر قطع

بوده و قابل اعتماد نیز مانند قطع اول  ،حتّ قطع اولپس قطع به صقابل اعتماد است نیز قابل اثبات منطقی نیست. 

                                                           

و لدى المحدثین هإثباتیا كما و هذا النقض جوابه واضح. اما إذا كان التشكیك فی العقل العملی :»135، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.نۀمكان استكشاف إصابۀ العقل فی خصوص هذا الحكم من الأدلۀ الشرعیۀ الواردة بهذا الصدد و ما أكثرها كتابا و سفلا
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شود، این اثبات منطقی میصحت این قطع اگر هم مراد این است که با مراجعه به آیات و روایات نخواهد بود؛ 

بنابراین این نقض وارد  در رتبه سابق است. قبح تضلیل و قبح کذب بر خداوند متعال،اثبات موقوف بر استدلال 

 اگر اعتماد بر عقل نباشد، وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد نیست.است که 

 

 جواب حلّی اول: اختلاف در كبری نیست

و در کبری اختلافی  ق و صغریات بوده،تطبیاعتمادی به قطع است، فقط در اختلاف کثیر که موجب بی

نکاح با محارم ه وجود دارد ک است. البته این اختلاف قمورد اتّفاظلم قبح ، و عدل سن. به عنوان مثال حُنیست

اختلافی  بنابراین در کبریات .است ظلم وعدل کدامیک از شرب خمر مصداق یا مصداق عدل است یا ظلم، و 

 نبوده، و قابل اعتماد هستند.

و قبح  ظلم از  عدل نفس  حُسن ممکن است گفته شود زیرا اولاً  ؛این جواب صحیح نیسترسد به نظر می

گیرد )مختار شهید صدر تعلّق می ه و عدل و ظلم چیزی نیست بلکه حکم عقل به همان مصادیقعناوین مشیر بود

کبرا به ا این امّ  ،ظلم اختلافی نیست و قبحعدل حسُن کبرای در و ثانیاً حتی اگر قبول شود  همین نظر است(؛

 است.فائده ی. اگر کبرایی قبول شود اماّ تطبیق آن قابل اعتماد نباشد، بکارآمد نیستتنهایی 

 

 جواب حلّی دوم: اختلاف در حُسن و قبح عرفی است

حُسن و قبح  حسُن و قبح عرفی است، در حالیکهاز موارد تمام امثله اخباریون دیگر این است که جواب 

یا ن و قبح عقلی ربطی به حُس ،نکاح با محارم یا تعددّ زوجات به عنوان مثال است.محلّ نزاع عقلی یا عقلائی 

از امور اعتباری  هحُسن و قبح عقلی، حُسن و قبح عرفی وجود دارد کپس در صورت اثبات یا انکار ندارد. ئی عقلا

ر حُسن و قبح عرفی، نباید دبنابراین از اختلاف  متفاوت است. ،های مختلفها و مکانو در زمان و نسبی بوده

 نتیجه گرفته شود درک عقل از حُسن و قبح قابل اعتماد نیست.

 

 23/12/95  101ج

 مقام پنجم: عدل و ظلم

شود؛ زیرا از مباحث نیز مطرح می« ظلم»و « عدل»بحثی در مورد به تناسب در انتهای مباحث حسُن و قبح 

 :شودمهمّ و تأثیرگذار در فقه است. این بحث ضمن اموری بیان می
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 عدل و ظلم اول: تعریف

 رد:در کلمات علماء وجود دادل و ظلم دو تعریف از ع

 الظلم»، و «)أو موضعه( وضع الشیء فی محلّههو العدل »الف. تعریف متکلمین: در تعریف اول گفته شده 

عریفی بوده که با تدر بین متکلمین رائج است؛ زیرا در کلام نیاز به این تعریف . «فی غیر محلهّ هو وضع الشیء

لذا  طرح شدهمذیل مباحث فعل خداوند متعال افعال الهی متناسب باشد. در علم کلام، بحث از عدل و ظلم در 

است عدل  باشد،انسان رفتاری متناسب ل فعاگر اند. بنابر این تعریف تعریفی متناسب با بحث خود ارائه نموده

 ،غیر متناسب باشد اریفعل انسان رفت و اگر ؛میهمان، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای احترام به عالم مانند

این تعریف با معنای عرفی عدل  ؛ودشخاز غذای فاخر و کثیر برای  ، و استفادهاحترامی به عالمند بیظلم است مان

 و ظلم سازگار نیست.

سلب الحقّ عمّن له  هوظلم ال»، و «اعطاء الحقّ لمن له الحقّ هو عدلال»فقهاء: تعریف دیگر اینکه  تعریفب. 

اولاً  ج است؛ زیرا( رائفقهای متأخّر مانند مرحوم اصفهانیدر کلمات خصوصاً )بین فقهاء در این تعریف  «.الحقّ 

ی همان معنای عرفی عدل و ظلم این معن و ثانیاً ،اندنظر داشتهبه رفتار انسان بلکه فقهاء به رفتار الهی نظر نداشته 

ثر افعال انسان اک این تعریف برانآیات و روایات حمل بر معنای عرفی شوند. ببوده که باید عناوین موجود در 

 .تن، حرف زدنشود مانند خوابیدن، راه رفنمی ظلم و عدلمتّصف به 

 

 عدل مقابل ظلم، و عدل مقابل فسق

« فی جادّۀ الشرع الاستقامۀ»یا و  «الاستقامۀ فی الدین»و عدالت عدل  در کتب فقهی مختلف در تعریف فقهاء

گاهی عدل در  اینکه . توضیحندستبوده و مشترک لفظی ه بحثمحلّ در عدل در این تعریف، غیر از عدل  اند.گفته

از حقّ ب سل «ظلم»بوده، و ارتکاب معصیت و یا تجرّی  «فسق» مقابل فسق است و گاهی در مقابل ظلم است.

است  رب خمرش. ماده افتراق فسق، من وجه است عموم و خصوص« فسق»و  «ظلم»نسبت بین  حقّ است.ذی

اشد. به عنوان مثال بماده افتراق ظلم، نیز مانند فعلی که جواز شرعی داشته اماّ ظلم فسق بوده و ظلم نیست؛  که

قلدّ وی اگر ظلم مفتوا به جواز ظلم به غیر مسلمان مانند سرقت اموال آنان دهد، در این صورت زید  یاگر فقیه

انند سرقت اموال منیز ماده اتّفاق وده و فسق نیست؛ د، عمل وی ظلم بنموده و اموال غیر مسلمانی را سرقت نمای

 فسق است.و ظلم  که مسلمان یا قتل وی،

من و خصوص نسبت بین این دو نیز عموم بوده و « عدل مقابل ظلم»، غیر از «عدل مقابل فسق»بنابراین 

بیان شده( خارج ی تعریف فقهاء در کتب فقهبحث در عدل مقابل ظلم است، و عدل مقابل فسق )که در وجه است. 
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امام » و« شاهد»اشتراط عدالت در مورد مانند است فقه سخن از عدل مقابل فسق سراسر در از محلّ بحث است. 

عدل سخن از در یک مورد شود. البته ، که در فقه بحث می«مجتهد»و « مخبر خبر واحد» و« قاضی» و« جماعت

 .عدل مقابل آن هم بحث شده استکه به مناسبت از  ، در بحث حرمت ظلماستمقابل ظلم 

 

 «حقّذی»تعریف مختار: اعطاء و سلب حقّ از 

فقه مرتبط با  وشته و مرتبط با افعال الهی است، امّا بحث در اصول متکلمین رنگ و بوی کلامی داتعریف 

هم بوده، و با افعال انسان  مرتبطگیرد که هم افعال انسان است. به همین سبب تعریف فقهاء ملاک بحث قرار می

 .شودفقهاء مطرح میتعریف توجه به تمام بحث با بنابراین  معنای عرفی عدل و ظلم است.

و  «حقّ»طلاح ( از سه اصو سلب الحقّ عمّن له الحقّ ،اعطاء الحقّ لمن له الحقّعدل و ظلم )تعریف در 

 .استفاده شده که نیاز به توضیح دارند« سلب»و  «اعطاء»

 

 آنتوضیح حقّ و اقسام 

یکی از  مراد و برخی از معانی عرفی آن نبوده، بلکه «حقّ »در این بحث معنای اصطلاحی « حقّ»مراد از 

ست. در اعبارت از اولویت یا سلطنت یک شخص  «حقّ». است استفادهمورد ست که در فقه معانی عرفی آن ا

 دو نظریه وجود دارد: «حقّ »باب حقیقت 

 

 اعتباریت حقّنظر اول: 

و  «طنتسل»و  «زوجیت»و  «ملکیت»مانند  حقّ امری اعتباری (باشدهم مشهور  ل )که شایداو نظردر 

 اقسامی دارد.نیز اند. حقّ بیان کرده «حکم»و  «حقّ »ا در تفاوت بین ربحث  این . فقهاءشدابمی« ولایت»

 

 24/12/95  102ج

برای پاسخ عیه؛ شر و حقوق عرفیه؛حقوق عقلائیه؛ حقوق سه قسم شده است:  ،عتب رحقّ به اعتبار منشأ و مُ

 ح داده شود:، ابتدا باید اقسام حقّ توضیحقّ اخذ شدهقسم از اقسام در تعریف عدل کدام به این سوال که 
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 هعقلائی حقوق

شخاص ابرای حفظ نظام اجتماعی که به سبب هر حقیّ  ئی بر اساس حفظ نظام اجتماعی است.حقّ عقلا

« هتبعیئیه حقوق عقلا»و  «هاصلی حقوق عقلائیه»است. حقّ عقلائی دارای دو قسم حقّ عقلائی  ،اعتبار شده

 باشد:می

میت و ملیّت و زبان و با قطع نظر از قو «بما هو انسان»الف. حقوق عقلائیه اصلیه: اگر یک حقّ برای انسان 

قوق اصلیه عقلائیه حاز « حریۀّحقّ ال»و « حقّ الحیاۀ»و مذهب، اعتبار شود، حقّ اصلی نام دارد. به عنوان مثال 

تواند تواند مالک اشیاء باشد، اماّ نمیبرای انسان به این معنی است که انسان هرچند می« حقّ الحریۀّ»هستند. 

 مالک انسان دیگر شود.

لذا  ،«حقّ الحریۀّ»مانند  (حتی به عنوان مجازات) ندحقوق اصلی به هیچ عنوان قابل سلب نیستبرخی از 

را قبول حقّ ، سائر عقلاء این محسوب نماینداز مملوکین ولیّ مقتول  را قاتلبه عنوان مجازات ک عرف اگر در ی

قابل از حقوق اصلیه هرچند فی نفسه قابل سلب نیستند، اماّ به عنوان مجازات برخی  دانند؛نکرده و محترم نمی

، مورد قبول کنندقصاص مجازات، قاتل را در یک عرف به عنوان  ، لذا اگر«الحیاۀحقّ »مانند سلب  ندتهسسلب 

 .1است بوده و محترم عقلاءسائر 

در ینکه گاهی ه قرار دارد. توضیح احقوق عقلائی تبعیحقوق اصلیه، در مقابل ب. حقوق عقلائیه تبعیه: 

ف تعددّ دانند. به عنوان مثال در یک عرکه سائر عقلاء آن را محترم میاعتبار شده حقّی برای افراد برخی اعراف 

معنی نیست که همه عقلاء  البته به این) دانندء نیز این حقّ را محترم میو سائر عقلا بوده،زوجات از حقوق مرد 

رف این حقّ برای مرد عهمان کنند در قائل هستند، بلکه عقلاء حکم می در تمام اعراف این حقّ را برای مرد

 شود(.محسوب میوّجه یعنی زن دوم هم در نزد همه عقلاء متز وجود دارد،

زمان و مکان  و تابع نسبیامری که  بودهای از اعراف یعنی به تبع پاره ،است هتبعیاز حقوق این حقّ بنابراین 

 برخی از حقوق عرفی را نیز سائر عقلاء امضاء نکنند.ممکن است . البته است

 

                                                           

ت ممکن نیست. سرّ حقّ حیات برای مجازات ممکن بوده و سلب حقّ حریّ . هرچند حقّ حیاۀ اقوی از حقّ حریتّ است، اماّ نزد عقلاء سلب1

شود )به عنوان مثال اگر فرض شود با مسافرت به هر کشوری، مطلب در این است که سلب حقّ حریّت موجب اختلال در نظام بین الملل می

در تغییر و تبدیل موضوع دارد )به عنوان  مان و مکان فقط نقشآید(. البته زممکن باشد مملوک کسی واقع شود، اختلال نظام بین الملل لازم می

 ماّ امروزه هست(.داری در گذشته موجب اختلال نظام نبوده، امثال برده
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 حقوق عرفیه

ل یک به عنوان مثااست.  اعتبار کرده، برای اشخاص آن عرف یک عرف خاصّ حقیّ است که  یعرف حقّ

اتمام )حقّ طلاق یک عرف خاصّ در  عرف خاصّ برای مرد حقّ اختیار همسر دوم، اعتبار کرده است؛ و یا

 اری از اعراف به دست دادگاه است.( به دست مرد است، اماّ در بسیآن زوجیت نه فسخ

اختیار همسر  حقّمانند  ،محترم استنیز اف در نظر سائر اعر هعرفی همانطور که گفته شد، برخی از حقوق

زد سائر اعراف ن نیز محترم است؛ امّا برخی از حقوق عرفیهنزد سائر اعراف دوم برای مرد در بین مسلمین که 

ر اعراف حقّ اموال غیر مسلمانان در عرف مسلیمن، که توسط سائجواز تصرّف مسلمان در مانند  ،محترم نیست

 .محترمی نیست

 

 عیهحقوق شر

تقسیم به  هعیشر اعتبار نموده است. حقوقحقیّ است که شارع برای مردم یا افرادی یا مسلمین  حقّ شرعی

 حقّ امضائی شده است:تأسیسی و حقّ 

نموده و  شارع اعتبارکه  «خیار مجلس»مانند حقّ فسخ در  هتأسیسیحقوق : حقوق شرعیه تأسیسیهالف. 

همان ودایی در ببودایی معامله کرده، و  یک مسلمان بایک اگر  ن مثال. به عنوااختصاص به مسلمین نیز ندارد

قّ فسخ در ح مثال دیگر قبول کند.نیز فسخ وی را باید مسلمان  ، در این صورتفسخ نمایدمعامله را مجلس 

در وصی متصرّف سلب حقّ که تأسیس شارع بوده و بین عقلاء مطرح نبوده است. مثال دیگر  «خیار حیوان»

 یک سلب تأسیسی و شرعی است.، که آنها خودش غیر از ثلث اموال

د داشته و حقوقی هستند که تأسیس شارع نبوده بلکه حقّ وجو هامضائیحقوق : حقوق شرعیه امضائیهب. 

 شارع آن را امضاء نموده است.

که  «صحقّ قصا»مانند گاهی حقوق امضائی فقط در یک عرف وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده 

بوده است. ح مطرحقّ عقلائی نیست بلکه در شبه جزیره عربستان یک برای ولیّ مقتول امضاء شده، امّا قصاص 

وجود داشته که  ، بلکه در یک عرف خاصّیعنی شارع برای اولین بار حقّ قصاص را برای ولیّ مقتول جعل نکرده

را امضاء نموده  ن عقلاء وجود داشته و شارع آننیز حقوق امضائی در بی شارع آن را امضاء نموده است؛ و گاهی

نسبت به آن  ،اگر کسی مکان مباحی را دیوار بکشد است که عنیبه این م« حقّ التحجیر»است. به عنوان مثال 

 ت.ده اسشامضاء نیز شارع بوده که توسط از حقوق عقلائی حقّ یابد. این مکان حقّ می

 ئماً به دنبال حقّ شرعی هستند.حقّ شرعی بسیار مهمّ است زیرا فقهاء دا
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 در تعریف عدل« حقّ عقلائی»بندی: اخذِ جمع

گاهی  لبتهباشد؛ ا هم عرفی و هم شرعیو یک حقّ هم عقلائی با توجه به توضیح اقسام حقّ، ممکن است 

 رای مسلمینمانند حقّ تصرّف در اموال غیر مسلمین ب ،عقلائی نیستبوده و فقط عرفی و شرعی نیز یک حقّ 

مانند حقوقی  ،یستنعقلائی  بوده و عرفی یا فقط شرعیو گاهی نیز یک حقّ ؛ )بنابر اینکه بین مسلمین رائج باشد(

فتوا به جواز  هاءاندکی از فقبه عنوان مثال که شارع برای  مسلمان جعل کرده اماّ در بین مسلمین رائج نیست. 

نیست،  یک حقّ مطرح به عنوان این حقّ تملکّ در عرف مسلمین نیز اند.لّک غیر مسلمانان توسط مسلمان دادهتم

شود. در نتیجه یمبنابراین فقط حقّ شرعی محسوب  لذا حقّ عرفی در بین مسلمین نبوده و حقّ عقلائی نیز نیست.

 .نیستند مانعۀ الجمعحقوق عقلائیه و عرفیه و شرعیه، سه حقّ هستند که 

یک از این م، کدامحقّ اخذ شده در تعریف معنای عرفی عدل و ظلشود که اکنون به اصل  بحث رجوع می

سلب حقّ شرعی  است. بنابراین اخذ شدهدر تعریف عدل و ظلم،  «حقّ عقلائی»رسد است؟ به نظر میسه قسم 

 لم است.بوده و سلب آن ظیک حقّ عقلائی  ،حقّ تألیفبه عنوان مثال ظلم نیست. در نظر عرف  ،یا عرفی

غیر د آن فر، و یا تملّک وی یک مسلمان برود برای سرقت اموال غیر مسلمانفرض شود شاهد اینکه 

رفی محسوب عسلب حقّ نبوده و ظلم  فعل  فرد غیر مسلمان، شود. در این صورتمسلمان مانع تصرفّ و تملکّ 

ن تصرّفی جائز است، فرد در عرف مسلمین چنیاینکه فرض با فی )کند حقّ عرهمین مطلب کشف می شود.نمی

زد عرف در نسلب حقّ عرفی هم ظلم باشد، باید در مسلمان حقّ عرفی دارد( در تعریف ظلم نیست؛ زیرا اگر 

ب حقّ عقلائی چنین فرضی نیز فعل  غیر مسلمان )سلب حقّ عرفی  مسلمان( ظلم محسوب شود. بنابراین تنها سل

شود، و در فرض فوق نیز به سبب اینکه حقّ عقلائی وجود ندارد، سلب آن ظلم محسوب وب میظلم محس

 .شودنمی

 

 25/12/95  103ج

 نظر دوم: حقّ اعتباری و واقعی

 «ظلم»مفهوم در  نیز تابع نظر مشهور است. بنابراین مختارمشهور امری اعتباری است، که نظر نظر حقّ در 

ت. در نظر شهید صدر در مقابل مشهور، بین حقوق تفصیل داده اس خذ شده است.نیز حقّ اعتباری ا «عدل»و 

 حقّ واقعی؛ و ؛دو قسم است: حقّ اعتباری «ظلم»و  «عدل»حقّ مأخوذ در تعریف ایشان 

ها حقّ خداوند متعال است. یعنی خداوند متعال بر گردن تمام انسان «حقّ الطاعۀ»مورد در حقّ واقعی فقط 

سلب حقّ الهی کرده که ظلم به خداوند متعال  د. اگر اطاعت نکند،طلبی نماید، عبد باید اطاعت کن دارد که اگر
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با نظر به اینکه خداوند متعال باید دارای حقّ باشد )ممکن نیست است. یکی از مصادیق ظلم، معصیت است. ایشان 

تواند اعتباری باشد؛ زیرا اعتبار حقّ ل نمیگفته شود حقّ الطاعه ندارد(، و از سوی دیگر حقّ الطاعه خداوند متعا

معنی است. لذا ایشان نتیجه گرفته پس باید حقّ برای خداوند متعال توسط عرف یا عقلاء یا حتی خودش، بی

 الطاعه امری واقعی باشد.

 

 نقد نظر دوم: حقّ واقعی در تعریف ظلم اخذ نشده است

 اخذ نشده است. «ظلم»و  «عدل»عنای عرفی مدر ز نیرسد حتی اگر حقّ الطاعه ثابت شود به نظر می

کنیم؛ و ثانیاً ایشان برای نفی برائت عقلیه از حقّ توضیح اینکه اولاً چنین حقیّ به عنوان امر واقعی را درک نمی

نوان حقّ واقعی نبوده الطاعه به عنوان حقّ واقعی استفاده نموده است، در حالیکه نیازی به قبول حقّ الطاعه به ع

شود. توضیح اینکه یو بدون آن هم برائت عقلیه قابل نفی است. برای نفی برائت عقلیه، از حسُن و قبح استفاده م

قطوع، و مخالفت م، و مخالفت با تکالیف الهی سه مرحله دارد: مخالفت با تکلیف معصیت خداوند متعال قبیح است

فت در هر سه ی نفی برائت عقلیه کافی است مخالبا تکلیف مظنون، و مخالفت با تکلیف موهوم یا محتمل؛ برا

 مرحله قبیح باشد، لذا برائت عقلیه جاری نخواهد شد.

و « عدل»در تعریف عرفی  رود. بنابراینبه کار نمی «ظلم»به هر حال در مورد سلب حقّ خداوند متعال 

 .تحقّ الطاعه یا حقّ واقعی اخذ نشده، بلکه همان حقّ اعتباری اخذ شده اس« ظلم»

 

 «سلب»و « اعطاء»توضیح 

ه شده است. نیز استفاد« سلب»و  «اعطاء»عناوین از « حقّ »علاوه بر عنوان « ظلم»و « عدل»در تعریف 

به سلب حقّ  اعطاء وبلکه  ؛نیستتکوینی به معنای دادن و گرفتن  روشن است که در این تعریف، اعطاء و سلب

ین است که مانع ا، و سلب حقّ شویمنمانع از استیفای حقّ ت که اعطاء حقّ این اسیعنی  .استحقّ معنای رعایت 

یستاده، اگر دیگری ای زید است که جلوفرض شود حقّ تقدّم در صف با به عنوان مثال  از استیفای حقّ شویم.

البته  است. هرا سلب کردزید حقّ جلوتر از زید قرار گرفته و مانع استیفای حقّ وی شود، در این صورت  یسک

لم نشده ین صورت سلب حقّ و ظزید خودش کسی را جلو فرستد و یا حقّ خودش را استیفاء نکند، در ا اگر

 است.

هیم بتواند حقّ دیعنی اجازه  .بلکه به معنای رعایت حقّ است ،به معنای دادن حقّ نیست «اعطاء»بنابراین 

 خودش را استیفاء نماید.
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 14/01/96  104ج

 عمّن سلب الحقّ»ظلم نیز بوده و معنای عرفی « من له الحقّ ل اعطاء الحقّ »عدل عرفی  معنای مختاردر نظر 

« ظلم»سلب شود  از وی و اگر ،شده محققّ« عدل»حقّ اعطاء شود به ذی حقّ به عبارت دیگر اگر است.  «له الحقّ

، و اعطاء دهشخذ ا «حقّ عقلائی»همان  «ظلم»و  «عدل»در معنای عرفی همانطور که گفته شده است.  محقّق شده

 ست.عدل و ظلم نی« حقّ شرعی»یا « حقّ عرفی»و سلب 

 

 دوم: مفهوم عدل و ظلم

به عنوان  شود.میانجام خود  مفهوم هایی در مورد آن، بحث تبیین مفهوم و بعد از هدشگاهی از شیئی بحث 

، )حیوان ناطق( مفهوم آنمعیّن شدن ، و بعد از بحث شده و خصوصیات آن و حقیقت آن «انسان»مثال در مورد 

مفهوم انسان اگر  ؟مفهوم انسان کلی است یا جزئیآیا که مانند این 1شودمیانجام خود  مفهوم هایی پیرامون بحث

مفهوم انسان ؟ بین ذاتی است یا عرضی شنسبت به مصادیق؟ مفهوم انسان کمتواطئ است یا مشکّ باشد، آیا کلی 

 هوم انسان حقیقی است یا اعتباری؟مفوجود دارد؟  بعهاز نسب ار ایه رابطهو مفهوم بشر چ

 «لحقّاسلب »و معنای عرفی ظلم  «اعطاء الحقّ »عنای عرفی عدل بحث از عدل و ظلم انجام شده که م

 شود:در ضمن سه نکته بحث می «ظلم»و « عدل» . اکنون در مورد مفهوم معرفی شد

 

 رابطه حَسن و عدل، و رابطه قبیح و ظلم نكته اول:

، و گاهی «بشر»و مفهوم « انسان»گاهی دو مفهوم وجود دارند که از حیث مفهوم واحد هستند مانند مفهوم 

است از حیث  ؛ در صورت اختلاف دو مفهوم نیز ممکن«ناطق»و مفهوم « انسان»نیز مختلف هستند مانند مفهوم 

از حیث مصداق،  اطق مختلف بوده امّامصداق، مساوی باشند یا نباشند. به عنوان مثال مفهوم انسان و مفهوم ن

 مساوی هستند.

نیز از « ظلم»و « قبیح»از حیث مفهوم واحد هستند، و دو مفهوم « عدل»و « ح سن»ادّعا شده دو مفهوم 

اولاً ارتکاز رسد مفهوم عدل و ظلم، غیر از مفهوم ح سن و قبیح است؛ زیرا حیث مفهوم واحد هستند. به نظر می

نیست؛ و ثانیاً  «بشر»و  «انسان» دو مفهوم مانندرابطه آنها بوده و  «ح سن»غیر از  «عدل»عرفی همین است که 

                                                           

 شود.آن شیء خلط می های پیرامون مفهومهای پیرامون شیء و بحثهای پیرامون نفس  مفهوم، بسیار مهمّ بوده و گاهی بین بحث. بحث1
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از حیث  همانطور که در بحث بعد توضیح داده خواهد شد، مفهوم عدل و ح سن و همچنین مفهوم ظلم و قبیح

 ست. ف دو مفهوم اهمین مطلب شاهد بر اختلاکه  ،تساوی ندارندمصداق نیز 

تساوی اماّ از حیث مصداق دل و ح سن هرچند مختلف هستند اند دو مفهوم عبرخی بزرگان ادعّا نموده

امّا به نظر  است؛ می قبیح بوده و هر قبیحی ظلمهر ح سنی عدل بوده و هر عدلی ح سن است، و هر ظلدارند. یعنی 

امّا هر  ر عدلی ح سن است، یعنی همطلق است وصو خص عمومرابطه عدل و ح سن از حیث مصداق رسد می

 ؛ا عدل نیستندامّ  ،ح سن هستند همه« جود»و  «ایثار»و  «احسان به دیگران». به عنوان مثال ح سنی عدل نیست

کذب ل دیگر اینکه مثادر ایثار هیچ حقّی ندارد. در حالیکه طرف مقابل است  «حقّ لذی الحقّالاعطاء »زیرا عدل 

بیح است امّا قعمل وی  این ،از خودش تعریف نمایدبه دروغ کسی . اگر اماّ همیشه ظلم نیست ،ستقبیح اهمیشه 

 لم هستند.بنابراین ح سن و قبیح اعمّ از عدل و ظ مصداق ظلم نیست؛ زیرا حقیّ از کسی سلب نکرده است.

 

 و ثانوی ی: عنوان اولنكته دوم

و « شرب»و  «اکل»اولی نام است برای فعلی خاصّ مانند عناوین ممکن است اولی یا ثانوی باشند. عنوان 

مانند  دنکمی بر افعال کثیره صدق ، بلکهخاصّ نیست یاسم برای فعلعنوان ثانوی یک امّا ؛ «تکلم»و  «مشی»

ه گاهی است ک« احترام»مثال دیگر عنوان د. کنصدق  «کلا»یا  «ربش»یا  «مشی»بر که ممکن است  «غصب»

 کند.بر کلاه از سر برداشتن صدق می بر ایستادن و گاهی

کنند. به مییره صدق افعال کث بر ند بلکهفعل معینّی نیستبرای نام از عناوین ثانویه بوده و عدل و ظلم نیز 

گاهی  وگاهی مصداق ظلم « مشی»، و یا مصداق ظلم و گاهی مصداق عدل استگاهی  «ایستادن» عنوان مثال

 .مصداق عدل است

 

 عناوین ذاتی و التفاتی و قصدی: نكته سوم

ده، و سپس باشند، که ابتدا هر یک توضیح داده ش« قصدی»یا « التفاتی»یا « ذاتی»عناوین ممکن است 

 ز کدام دسته از عناوین هستند:اشود که عنوان عدل و ظلم بررسی می

بوده و یا قصد آن غافل عنوان  از آن کند هرچند فاعلیک فعل صدق میبر عنوان ذاتی  ه:ن ذاتیویاالف. عن

محقّق « مشی»ا ی «شرب»، فعل نموده و یا راه بروداگر کسی در حال خواب شرب به عنوان مثال  را نداشته باشد.

 .ندستهاز عناوین ذاتیه « مشی»و  «شرب»و  «اکل»بنابراین عناوین شاعر نیست. فاعل آن هرچند  ،شده
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هرچند )کند که فاعل التفات به آن عنوان داشته باشد دق میص یبر فعل: عنوان التفاتی عناوین التفاتیهب. 

پایش را زید اگر  از عناوین التفاتیه است. توضیح اینکه« هتک»به عنوان مثال . (باشدفاعل همان عنوان نداعی 

کافی تک است، التفات داشته باشد در نظر عرف دراز کردن پا جلوی عالم ههمین که دراز نماید،  یجلوی عالم

 هتک صلاًزید ادر این صورت هتک محقّق شده هرچند داعی تا این فعل وی متصّف به هتک شود. یعنی  است

محقّق شده، و عاً هتک واقبنابراین در این موارد باشد. نبوده بلکه به داعی رفع خستگی پا این کار را انجام داده 

 .نیست(کیت مانند ملو امری اعتباری  امری واقعی استهتک )امری واقعی در طول یک اعتبار است عنوان هتک 

التفات به تنهایی  عنوان را قصد نماید وفاعل نیز آن  باید : برای تحققّ یک عنوان قصدی،عناوین قصدیهج. 

فعل را وه بر التفات، از عناوین قصدیه بوده و برای تحقّق آن باید فاعل علا« احترام»به عنوان مثال کافی نیست. 

، لم بایستداوی پای عزید به داعی احترام جلوارد شده و  عالمیاگر توضیح اینکه . انجام دهد احترامداعی نیز به 

ققّ نشده است. البته در محاحترام  رفع خستگی پا بایستد، اگر به داعی دیگری مانند ؛ اماّشودمحققّ می« احترام»

 .یستاحترام نشوند که متوجه میا بدانند، زید رامّا اگر داعی  ،کننداین مورد ممکن است دیگران توهم احترام 

 

 ستندیا التفاتیه یا قصدیه نی عدل و ظلم از عناوین ذاتیه

آید. در مورد همانطور که گفته شد هر عنوانی تحت یک دسته از عناوین ذاتیه و التفاتیه و قصدیه درمی

 سته نیست.این مشکل وجود دارد که در ظاهر تحت هیچیک از سه د« ظلم»و  «عدل»عنوان 

ه که دتفاده نموو اسعبایی خریده زید فرض شود اگر این است که  ند،نیست هذاتیاز عناوین شاهد بر اینکه 

اتیه باشند جهل آن عبا دزدی بوده است. در این مورد فعل زید، مصداق ظلم نیست. اگر عدل و ظلم از عناوین ذ

 لم از عناوین ذاتیه نیست.بنابراین عنوان ظ مصداق ظلم باشد. زید تأثیری در تحقّق آنها نداشته و این مورد نیز باید

صرفّ نماید، تدیگری در ملک  فرض شود زیداگر ند، این است که نیست هالتفاتیشاهد بر اینکه از عناوین 

ن ظلم غفلت دارد، امّا از عنوانیست، به تصرّف وی راضی آن شخص دیگری است که لک اداند مدر حالیکه می

شد زیرا التفات به باید ظلم باد، این مورد ناگر ظلم از عناوین التفاتیه باش. محقّق شده است ظلم تروصدر این 

 .عنوان ظلم ندارد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین التفاتیه نیست

بوده آب ملک دیگری این داند میزید فرض شود ند، این است که اگر نیست هقصدیشاهد بر اینکه از عناوین 

دارد، در این صورت نیز نو یا التفاتی به عنوان ظلم  التفات دارد، امّا داعی ظلم ندارد بلکه داعی رفع عطش داردو 

نوان ظلم محققّ عاگر ظلم از عناوین قصدیه باشد، در این مورد که داعی ظلم ندارد نباید  است. بدون شکّ ظلم

 .ندیستن ه نیزبنابراین عنوان عدل و ظلم از عناوین قصدی شود.

 



 

281 
 

 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه هستند

ر عبای دزدی که دکه زید در مثال فوق . توضیح اینکه عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستندرسد به نظر می

ای وجود دارد که موجب زیرا در عدل و ظلم نکته ؛لم نیستامّا ظسلب حقّ بوده خریده تصرّف نموده، هرچند 

 صدق نکند.ظلم عدل و این موارد شود در می

یز تقسیم به ارادی نفعل و  ،شده «غیر ارادی»و  «ارادی»فعل تقسیم به همانطور که گذشت توضیح اینکه 

عدل و متّصف به  فقط فعل ارادی اختیاری از بین این سه دسته از افعال،د. وشمی« غیر اختیاری»و  «اختیاری»

یک فعل تصرّف در عبا  . در مثال فوق)البته به ضمیمه همان دو استثناء از فعل ارادی غیر اختیاری( شودظلم می

 ه ارادی اختیاری باشد.سلب حقیّ است کشود زیرا ظلم لذا متّصف به ظلم نمیارادی غیر اختیاری است، 

یگر عدل و ظلم دبه عبارت  بنابراین در فعل ارادی اختیاری، دو عنوان عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستند؛

سلب حقّ  از عناوین ذاتی است که موصوف آن دارای شرطی است که ارادی اختیاری باشد. پس باید اعطاء و

 اختیاری و با قصد اعطاء و سلب باشد، تا متصّف به عدل و ظلم شود.

 

 15/01/96  105ج

 ظلم عدل و قبحِ سنِسوم: قاعده حُ

است، البته نزد لی سن و قبح عقحُو معتقدین به منکرین قبول مورد « الظلم قبیحٌ »و « العدل ح سنٌ» دو قضیه

« الظلم قبیح عقلاءً» و« العدل ح سن عقلاءً »امّا نزد منکرین « الظلم قبیح عقلاً»و « العدل ح سن عقلاً»معتقدین 

. یعنی شودمیبدون تخصیص ذکر  برای قضیه عامّفاق بوده و حتی به عنوان مثال باشد. این دو قضیه مورد اتّمی

شود و ممکن نیست یک فعل در عین اینکه عدل است، ح سن نباشد، یک تخصیص هم بر این دو قضیه وارد نمی

 .و یا یک فعل در عین اینکه ظلم است قبیح نباشد

گر قاعده نباشند آیا دو باشند؟ و ابحث در این است که آیا این دو قضیه، فقط دو قضیه هستند یا قاعده می

شهید صدر دانسته و در مقابل قاعده دو را مشهور علماء این تجمیعیه هستند یا دو قضیه به شرط محمول هستند؟ 

 .1داندمیقضیه به شرط محمول آنها را دو 

 

                                                           

 یار شد.صدر در ابتدای دوره قبل اصول، نظر مختار بود؛ اماّ در انتهای دوره قبل اصول، نظر مشهور اخت. نظر شهید 1
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 تفاوت قاعده و قضیه

یه توضیح داده  یک قضقاعده بودن  ه و ملاکضابط ، و به عبارت دیگربه عنوان مقدمه تفاوت قاعده و قضیه

 باشد:اگر یک قضیه دارای دو شرط باشد، قاعده میشود. می

 ند.نیست قاعده «مجتهدزید »یا و  «زید عادل»بنابراین قضیه در قاعده باید قضیه کلی باشد، الف. 

قضیه از  فرض شودتوضیح اینکه باشد.  شده نکته واحد ثبوتی منشأ کلیت و عمومیتب. در قاعده باید 

حد دارند یک تشریع وا «تجاوزقاعده »یا  «قاعده فراغ»به عنوان مثال جعولات و تشریعیات شرعی باشد. م

قاعده شرعی  ،هدو قضی . اینندستهو سائر عبادات و تمام معاملات جاری  «حجّ»و  «روزه»و  «نماز»هرچند در 

ه یک قاعده فراغ کاینگونه نیست قاعده فراغ یک تشریع واحد دارد، و . اندتأسیسی نبوده و امضائیهرچند هستند 

عل شده است؛ موارد یک قاعده واحد جیکی در نماز جعل شده باشد، بلکه در تمام  ، ویکی در صومو  ،در حجّ

و  «لاحرج»قاعده  به عنوان مثالاحد است. تشریعات امری وامّا نکته همه وجود داشته، تشریع متعددّ  نیز گاهی

شده، و یک نماز  تشریع دردارند. یعنی یک به عدد موارد تشریعات متعدّد بلکه نداشته تشریع واحد  «لاضرر»یا 

 قاعده یر ازغ ،نمازجاری در  «لاضرر»قاعده  . بنابراینشده است ، و ...در حجّو یک تشریع  ،در صومتشریع 

ریعات با وجود تش. (خواهد آمد «لاضرر»ه در قاعد این مطلب توضیح بیشتر) جاری در حجّ است« لاضرر»

تسهیل بر نوان مثال در تمام موارد آن، امری واحد )به ع« لاحرج»یا و  «لاضرر» تشریع قاعده نکتهمتعدّد، امّا 

 باشد.( میعباد و آسان بودن  دین

قضیه، قاعده ن جعل تشریعات نیز متفاوت باشد آنکته بنابراین اگر در یک قضیه تشریعات متعددّ بوده و 

وجود « داخل خانه بودن»و  «داجتها»ای بین رابطه «مجتهد کلُّ من فی البیت»نخواهد بود. به عنوان مثال در قضیه 

واحد برای نکته ثبوتی ین قضیه، ابنابراین در اند. مجتهد بودههمه ، بلکه اتّفاقاً بیست نفر داخل خانه شده که ندارد

رای عمومیت وجود ب نیز نکته ثبوتی واحد «یموت انسانٍ کلُّ »د؛ و یا در مثال عمومیت اجتهاد افراد وجود ندار

که همه مانند اینت اسچیز دیگری نکته  ، بلکهکه موجب موت باشد وجود نداردای . یعنی در انسانیت نکتهندارد

 . پس این قضایا، قاعده نخواهند بود.هستند «ممکن الوجود»افراد انسان 

 

 عدل و قبح ظلمحُسن تبیین قاعده 

 ؟باشدمی قضیهیک قاعده است یا  یک« سنٌالعدل ح  »با توجه به مقدمه فوق، بحث در این است که آیا 

 شود:همانطور که گفته شد، سه نظریه ممکن است مطرح شود که به بررسی هر یک پرداخته می
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 قاعده بودن حسُن عدل و قبح ظلم

همانطور که گفته شد یک . 1بوده و نظر مختار نیز همین استقاعده یک  ،مشهور در نظرقضیه حُسن عدل 

واحد ثبوتی در این قضیه که موجب  نکتهقاعده باید دو شرط کلیت و نکته واحد ثبوتی داشته باشد. ادّعا شده 

عدل ، و همین موجب عمومیت حسُن در تمام موارد است «اعطاء حقّ»ین است که عدل همان عمومیت شده، ا

به خود  عدل  ،عدل سن تمام حُ به عبارت دیگر سن است. ح  «حقّ البما هو اعطاء »ردّ امانت است. به عنوان مثال 

اند که اصلاً تمام سپس مشهور ادعّای دیگری نیز نموده .است (سلب حقّ)به خود  ظلم  ،و تمام منشاء ظلم ؛است

 ح سن است.« و عدلبما ه»حُسن افعال به سبب عدل بودن است، یعنی ردّ امانت 

خود  ظلم است. ز ظلم، نیو نکته قبح  بوده، خود  عدلعدل، سن نکته حُبوده و کلی دو قضیه  اینبه هر حال 

 بنابراین این دو قضیه، قاعده هستند.

و نکته ثبوتی واحد نیز در حُسن  است که این دو قضیه، قاعده هستند رسد کلام مشهور صحیحبه نظر می

افعال به  و قبح  سنتمام حُکه ادعّای دیگر مشهور  ؛ امّاحقّ و در قبح ظلم همان سلب حقّ استعدل همان اعطاء 

وضیح این باشد )تخیانت به جهت ظلم بودن است، صحیح نیست. یعنی اینگونه نیست که قبح دلیل عدل و ظلم 

الانسان »نظیر  هستند، و« تعادلا»و  «لاضرر»، قاعده بوده و نظیر هدو قضی . به هر حال اینمطلب خواهد آمد(

 .نیستند« من فی البیت مجتهد کلُّ »یا و  «یموت

هم موافق نقد  ودر نتیجه قضیه حسُن عدل و قبح ظلم، قاعده هستند؛ که این مطلب هم موافق ارتکاز است، 

 احتمال دوم و سوم است.

 

 قضیه تجمیعیه بودنِ حسُن عدل و قبح ظلم

. در قضیه تجمیعیه عنوانی دنقضیه تجمیعیه باشقضیه حُسن عدل و قبح ظلم، دو احتمال دوم این است که 

برای  «من فی الدار کلُّ»عنوان که  «من فی البیت مجتهدٌ کلُّ»مانند به افراد، اشاره اخذ شده برای موضوع در 

بکر »و  «مجتهدزید »اینکه صد قضیه گفته شود که اشاره به صد نفری است که در خانه هستند. یعنی به جای 

« داجتها»و  «ندر خانه بود» ای بیناستفاده شده است. پس رابطه یک عنوان مشیردر موضوع از  ،و ... «مجتهد

متصّف به  ه به تمام افعال ربرای اشا ینوانع «عدل»با توجه به این توضیح، در قضیه حُسن عدل نیز . وجود ندارد

)مانند  متصّف به قبح ه به تمام افعال راشبرای ا نیز عنوانی «ظلم»و  )مانند صدق و ردّ امانت و ...( بوده،حُسن 

                                                           

 . تمام این مباحث در قضیه قبح ظلم نیز جریان دارد.1
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« خیانت بودن»نیست بلکه به سبب « ظلم بودن»به سبب خیانت قبح  بنابراین است.  کذب و خیانت در امانت و ...(

 شهید صدر در برخی کلمات این نظر را پذیرفته است. است.

سن ماّ متّصف به حُ ا هدشمتّصف به عدل و ظلم ن؛ زیرا برخی افعال این احتمال صحیح نیسترسد به نظر می

 .ح سن است امّا عدل نیست ایثاراند، و یا ظلم نیستند اماّ همه قبیحها برخی کذب. به عنوان مثال شوندو قبح می

 افعال ح سن داشته باشد. تواند اشاره به تمامبنابراین عنوان عدل نمی

 

  حُسن عدل و قبح ظلمقضیه به شرط محمول بودنِ

ی به شرط نیز در کلام شهید صدر مطرح شده است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم از قضایااحتمال سوم 

از سوی نماید.  ظالم کسی است که تجاوز از حدّبوده و جاوز از حدّ همان ت «ظلم»محمول هستند. توضیح اینکه 

قضیه بنابراین  رد.اد اشاره به تجاوز از حدّ «فعلُه لاینبغی»بوده و غیر از تجاوز از حدّ ن یقبح نیز چیزدیگر، 

 رط محمول است.تجاوز از حدّ است! این قضیه به شهمان  ،تجاوز از حدّبه معنای این است که « الظلم قبیحٌ»

قضیه حُسن را قبول نکند، مطلب اگر کسی این نموده و فرموده است ل تنزّکلام یک در آخر ایشان البته 

 .1را قبول ندارداین دو قضیه به هر حال ایشان قاعده بودن خواهند بود. از قضایای تجمیعیه بح ظلم عدل و ق

 

 صحیح نیست« به شرط محمول»اشكال اول: تعبیر 

حلیلیه خواهد نبوده بلکه از قضایای تبه شرط محمول قضیه حُسن عدل با پذیرش توضیح ایشان از قضایای 

 است:قسم دارای سه قضیه بود. توضیح اینکه 

. به عنوان در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع اخذ شده باشدآن ای که محمول قضیه :تحلیلیالف. قضیه 

( اول از قضایای تحلیلیه است؛ زیرا ناطقیت )یعنی محمول قضیه« الحیوان جسم»یا و  «الانسان ناطق»مثال قضیه 

در تعریف حیوان  )محمول قضیه دوم(ست، و جسمیت ( اخذ شده ااول )یعنی موضوع قضیهدر تعریف انسان 

                                                           

 حنا هنایث أوضحو هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشۀ فیه مما تقدم فی بعض البحوث السابقۀ :»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ول، إذ الظلم و العدوان هو لك ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدركین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بشرط المحم

نبغی أن یتعداه ینبغی أو لا ی الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التكوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بنفسه بأنه

تصارا و إجمالا لا أكثر، الإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیۀ ان كانت مفیدة فهی تفید كإشارة إلى مدركات العقل العملی اخ

، و كذلك عنوان غیر ذلك وفعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الكذب و الخیانۀ و مخالفۀ الوعد 

العدل و قبح الظلم تكونان  العدل یكون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحسان و الشكر و الصدق و المروءة إذا فقضیتا حسن

 «.فی طول القضایا العقلیۀ العملیۀ لا انهما الأساس لها كما أفید
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، بلکه از تحلیل دهدهیچ علم جدیدی به دست نمی «الانسان ناطق»قضیه  اخذ شده است. لذا)موضوع قضیه دوم( 

 .آیدموضوع به دست می

اخذ  (ند واسطهحتیّ به چ)در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع آن محمول  ای که: قضیهقضیه تألیفیب. 

یک قضیه « وجودالانسان ممکن ال»قضیه تألیفی در مقابل قضیه تحلیلی قرار دارد. به عنوان مثال ه است. نشد

جزیه و تحلیل تیعنی با اخذ نشده است.  )موضوع قضیه( در تعریف انسان)محمول قضیه(  تألیفی است زیرا امکان

 .(ن استممک د مقسم جوهر و ع ر ض)هرچناخذ نشده است  ، امکاندر تعریف جوهررسیده که انسان به جوهر 

الانسان الممکن ». به عنوان مثال در موضوع اخذ شودآن محمول ای که : قضیهقضیه به شرط محمول ج.

 .به شرط محمول است« ممکنٌ

خذ نشده ادر موضوع به شرط محمول نیست زیرا محمول آن  «الظلم قبیح»با توجه به این مقدمه، قضیه 

است، نظیر قضیه  رسیده که همان قبحبه تجاوز از حدّ  قضیه تحلیلی است زیرا با تحلیل ظلم. این قضیه یک است

 . «حیوانالانسان »یا  «الانسان ناطق»

 

 اشكال دوم: قضیه حُسن عدل، قضیه تألیفی است

معنای عرفی ه اساسی این است که قضیه حُسن عدل یا قبح ظلم از قضایای تألیفی است. توضیح اینک اشکال

ت بلکه به نیس «سلب حقّ »قبیح به معنای  است؛ در حالیکه« سلب حقّ»و معنای عرفی ظلم « اعطاء حقّ»عدل 

حمول استفاده نشده، و در تعریف موضوع قضیه از ماست. بنابراین  «یستحقّ فاعله الذمّ»یا  «فعلُه لاینبغی»معنای 

 .تألیفی هستند ،این دو قضیهتیجه آید. در نبا تحلیل موضوع نیز محمول به دست نمی

 

 16/01/96  106ج

 چهارم: قاعده نفی ظلم

مردم ظلم به خی براً ظلم نفی شده، و در برخی مطلق در که ،در آیات کثیره از خداوند متعال نفی ظلم شده

 :شودمیه ه است. به عنوان مثال به چند آیه شریفه اشاردشدر قیامت به مردم  ظلمبرخی نفی شده، و در 

 «ثقل»از  «مثقال»عنوان  ؛1«و إن تكُ حسنۀً یضاعفها و یؤتِ من لدنه اجراً عظیماً انّ الله لایظلم مثقال ذرةٍّ» .1

وزن ذرّه حتی  .کندظلم نمینیز  وزن یک ذرّه )نه حجم آن(یعنی خداوند به اندازه  .به معنای وزن است

                                                           

 .40. سورۀ النساء، آیۀ1
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ز قابل تشخیص نیست. ذرّه همان چیزی است که ترین ترازوها )مانند ترازوی مخصوص طلا( نیبا دقیق

 شود.زیر نور آفتاب دیده میدر معلّق در هوا بوده و 

 ؛ یعنی خداوند متعال هیچ ظلمی به مردم ندارد.1«و لكنّ النّاس انفسَهم یظلمون نّ الله لایظلم النّاس شیئاًإ» .2

ا فِیهِ وَ یَقُولُونَ یَا وَیلَْتَنَا مَا لِهذَا الْكِتَابِ لاَ یُغَادِرُ صَغِیرةًَ وَ لاَ كَبِیرَةً وَ وُضِعَ الْكِتَابُ فَتَرَى الْمُجرِْمِینَ مُشْفِقِینَ مِمَّ» .3

 ؛2«إلِاَّ أحَْصَاهَا وَ وجََدُوا مَا عَمِلُوا حَاضرِاً وَ لاَ یَظلِْمُ رَبُّكَ أحََداً

حتی اراده ظلم ؛ یعنی خداوند متعال 3« یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعَالَمِینَتِلْكَ آیَاتُ اللَّهِ نَتلُْوهَا عَلَیْكَ بِالحَْقِّ وَ مَا اللَّهُ» .4

 باشد. هافقط انسانو یا تمام موجودات ممکن است  «عالمین»مراد از ندارد. هم 

خداوند متعال اراده یعنی  ؛4«لِلْعِبَادِمِثْلَ دَأْبِ قَوْمِ نُوحٍ وَ عَادٍ وَ ثَمُودَ وَ الَّذیِنَ مِنْ بَعْدِهِمْ وَ مَا اللَّهُ یُریِدُ ظُلْماً » .5

 م به مردم هم ندارد.ظل

 است. «ظلمذی»به معنای  «ظلاّم»؛ عنوان 5«ذلِكَ بِمَا قَدَّمتَْ أیَْدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَْ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبِیدِ» .6

 ؛6«مَا یُبَدَّلُ الْقَوْلُ لَدیََّ وَ مَا أَنَا بِظَلاَّمٍ لِلْعَبِیدِ» .7

 

 اول: معنای ظلم نفی شده از خداوند متعالمقدمه 

ز اگر بخواهد است. خداوند متعال نی« سلب الحقّ عمّن له الحقّ»همانطور که گفته شد معنای عرفی ظلم 

هده خداوند متعال عظلم به انسان کند، باید حقّ وی را سلب نماید. پس باید در مرحله قبل حقیّ برای انسان بر 

بر آیا مردم حقیّ  کند. اکنون این سوال مطرح است کهشود خداوند متعال آن حقّ را سلب نمی فرض شود، تا گفته

 .باشدمعنای دیگری ه بباید ظلم در این آیات  ،این معنی صحیح نباشدحقیّ نبوده و اگر  دارند؟عهده خداوند متعال 

ظلم همان سلب  ظلم به کار رفته است. معنای عرفی معنای عرفیهمان به  در این آیات رسد ظلمبه نظر می

اصلی و تبعی دارد. حقّ عقلائی اصلی همان حقّ عقلائی دو قسم همانطور که توضیح داده شد، حقّ عقلائی است. 

حقیّ است که  عقلائی تبعی اند. حقّنمودهاعتبار  برای حفظ نظام اجتماعی« بما هم عقلاء»عقلاء حقیّ است که 

بر عهده عباد  برای خداوندحقوقی موقفی بر خلاف آن ندارند. عرف همانطور که نیز ده و عقلاء عرف اعتبار نمو

                                                           

 .44. سورۀ یونس، آیۀ2

 .49رۀ الکهف، آیۀ. سو3

 .108. سورۀ آل عمران، آیۀ1

 .41. سورۀ الغافر، آیۀ2

 .182. سورۀ آل عمران، آیۀ3

 .29. سورۀ ق، آیۀ4
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یکی از حقوق انسان این است به عنوان مثال قائل است.  قائل است، برای انسان نیز حقوقی بر عهده خداوند متعال

بر انسان جعل دارای مفسده  ، و یا تکالیف باشدوجود داشته دنیا  که وسائل معیشت مردم در دنیا و رزق آنها در

بی جهت مردم را عذاب یا مؤاخذه نکند. این حقوق، عقلائی ، و یا بی جهت ضرری بر مردم وارد نکندنکند، و یا 

قفی بر موقلاء نیز بوده و ع قائلبرای انسان بر عهده خداوند متعال عرف عامّ این حقوق را یعنی تبعیه هستند. 

 خلاف آن ندارند.

نفی  آیاتی کهشود، و به طور کلی در تمام بنابراین عنوان ظلم در این آیات حمل بر معنای عرفی ظلم می

 است.مراد همین معنای عرفی ظلم ظلم از خداوند متعال شده است، 

 

 دوم: حقیقت ظلم نفی شده از خداوند متعالمقدمه 

مقام تکوین؛ مقام تشریع؛ و مقام تحکیم؛ مقام تکوین همان : استیت سه مقام و موقعدارای عال متخداوند 

مانند ایجاب و  یتکلیفاحکام اعمّ همان مقام جعل و تشریع احکام ). مقام تشریع استما سوی الله  مقام ایجاد

که  استجزاء دادن و حکم کردن در روز قیامت نیز همان مقام تحکیم  ی( است. مقامغیر تکلیفاحکام تحریم، و 

فمَنَْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ خَیرْاً »)که این آیه شریفه اشاره به آن دارد  شودعباد بدون استثناء بررسی میتک تک اعمال 

تکوین هم مرتبط با دنیا و هم مرتبط با آخرت بوده، و مقام تشریع  مقام (؛1«وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً یَرَهُ ﴿﴾یَرَهُ 

خداوند نفی ظلم از اکنون سوال این است که  فقط مرتبط با دنیا بوده، و مقام تحکیم نیز فقط مرتبط با آخرت است.

 فوق است؟متعال در کدامیک از سه مقام 

است محلّ مناقشه  است )هرچند تنها مقامی که نفی ظلم از خداوند متعال در هر سه مقامرسد به نظر می

ه متناسب با بحث (. البته آنچممکن است؟در مقام تکوین به معنای عرفی عنی آیا ظلم ، یفقط ظلم در تکوین است

ابراین از این بن مباحث کلامی است(.ناسب با است )و ظلم در مقام تکوین و تحکیم، مت مقام تشریع اصولی است

 اشت.( نداشته و نخواهد دای عرفیبه معن)شود خداوند متعال تشریع ظالمانه آیات استفاده می

اضح است که وشد؟ تا توسط این آیات نفی شده باتصورّ دارد آیا تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال 

 ل قصاص شود.یا همسر یا برادر قاتچنین تشریعی تصوّر دارد مانند اینکه حکم قصاص پدر قاتل جعل شود، و 

ات از خداوند متعال نفی شده و توسط این آیدار است، بنابراین تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال نیز معنی

 است.

 

                                                           

 .8و7. سورۀ الزلزال، آیۀ1
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 مقدمه سوم: نسبیت ظلم در تشریع

در یک می حکممکن است . پس امری نسبی است ،ظالمانه بودن یک قانون یا تشریعالبته باید دقتّ شود 

. ر ظالمانه باشدران غی، و یا برای برخی مردم ظالمانه و برای دیگزمان ظالمانه و در زمان دیگر غیر ظالمانه باشد

اگر چهل سال قبل  امّا ،اگر اکنون جریمه عبور از چراغ قرمز صد هزار تومان باشد ظالمانه نیستبه عنوان مثال 

در ال دیگر اینکه مث. )زیرا این قیمت در آن زمان بسیار زیاد بوده است( باشد ظالمانه استجعل شده این قانون 

مّا بین مردمی که ا ،مجازات اگر پنجاه هزار تومان باشد ظالمانه نیست کشوری که درآمد مردم بالا باشد، قانون

افراد وانین بین برخی قشاهد بر نسبی بودن قوانین اینکه در  درآمد آنها یک صدم است این قانون ظالمانه است.

سال  6 تا 3بین مجازات  بسیاری از قوانین شناور است مانندحتی وجود دارد، و ساله تفاوت  50ساله و  16

و تشریع، جازات مبنابراین قانون و  سال. 5ماه تا  6مجازات بین زندان، و حتی گاهی بسیار شناور است مانند 

 مطلق نبوده و نسبی است.

 

 19/01/96  107ج

 بندی: نفی تشریع ظالمانه در شرعجمع

مان سلب حقّ هوده و با توجه به سه مقدمه مطرح شده که ظلم نفی شده از خداوند متعال به معنای عرفی ب

، و تشریع (یانت در امانتخمانند امر به قبائحی مثل )دار است در تشریع الهی ظلم معنیعقلائی تبیعی است، و 

اعده نفی ق؛ ظالمانه امری نسبی است که ممکن است در یک عصر تشریعی ظلم بوده و در عصر دیگر ظلم نباشد

لیه و آله شروع شده و عاسلام از زمان بعثت نبیّ اکرم صلیّ الله  درتوضیح اینکه عصر تشریع  .شودظلم ثابت می

مکان نیز در  تشریع در اسلام. سال طول کشیده است( 23ایشان ادامه داشته است )زمان تشریع تا زمان رحلت 

انجام  یعاتیک از تشرهیچ. نام دارد« مقطع تشریع»است. مجموعه زمان و مکان تشریع بوده حجاز شبه جزیره 

شریفه یات آ در مقطع دیگری ظلم محسوب شود،یک تشریع امّا اگر  ، ظالمانه نبوده است؛در مقطع تشریع دهش

 د.ندارمقطع در آن  تشریعفوق دلالت بر نفی آن 

بنابراین اگر تشریعی در یک زمان ظالمانه محسوب شود، چنین تشریعی از خداوند متعال نفی شده است. 

. توضیح اینکه دیه قتل خطئی بر عهده از این موارد باشد «دیه قتل خطئی»گفته شود ممکن است به عنوان مثال 

همان اقرباء پدری قاتل هستند. مراد از عاقله  قاتل است. عاقلهقاتل نبوده )هرچند بسیار غنی باشد( و بر عهده 

باشد.  توسط اسلام امضاء شده بوده و ای( مرسوم)در جوامع قبیله اسلاماز ممکن است این دیه بر عهده عاقله، قبل 

ماّ در این عصر ممکن است گفته شود بوده لذا تشریع آن اشکالی ندارد؛ اای ظالمانه ندر جوامع قبیلهاین دیه 
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ظالمانه است که یک نفر در استرالیا بسیار غنی بوده و قتلی مرتکب شود، امّا دیه آن توسط طلبه فقیری در قم 

 به عنوان احتمال بیان شده، و جزمی نیست. پرداخت شود. البته این مثال

لت بر نفی قاعده نفی تشریع ظالمانه نظیر قاعده نفی ضرر و نفی حرج است. قاعده نفی ضرر و حرج دلا

ی برای آن تشریع از کسی دارند که تکالیف و تشریعات برای وی ضرری و حرجی باشد. به عبارت دیگر تکلیف

حرج  وتشخیص ضرر  ،رجحضرر و قاعده نفی  ته باید توجه شود که دریک نکاشخاص جعل نشده است. البته 

 در امّا کند؛مّا تعیین مصداق نمیانیست،  دهد روزه حرجی واجبدائماً به دست مکلف است. فقیه تنها فتوا می

 اید تشخیصبفقیه ظالمانه بودن  تشریع در یک عصر را قاعده نفی ظلم، تشخیص آن به دست مکلفّ نیست بلکه 

ن موارد قول یک فقیه نیز ممکن است گفته شود در ایدهد. حتی زیرا عرف غالباً این امور را تشخیص نمی ؛دهد

نداشته باشند،  حجتّ نیست بلکه باید چند فقیه تشخیص دهند یک تشریع در این عصر ظالمانه بوده و معارضی هم

ره نظر دهند، باید چند خبو خبره حجتّ نیست قول اهل  یدر مواردتا حجتّ بر نفی تشریع باشد. توضیح اینکه 

رد عمل جراحی در موکه باید چند پزشک  باشدبسیار بالایی مرگ خطر یک بیمار دارای ی جراح عمل اینکه مانند

شخص خبره،  ر یک تصمیم نظامی که بسیار مهمّ است، با صرف مشورت با یکمثال دیگر اینکه ددهند. وی نظر 

و باید چندین خبره ای به قول یک نفر اهل خبره نباید اعتماد شود، ذا در موارد عدیدهشود. لتصمیم گرفته نمی

زیرا این باشد؛ ن تشخیص یک فقیه کافیبحث قاعده نفی ظلم نیز بعید نیست در نظر دهند. با توجه به این نکته، 

ل فقیه واحد حجّت نبوده، قون موارد در ایبعید نیست یار مهمّ است. بنابراین سبوده و بموارد مانند فتوا و استنباط ن

، تا نفی چنین این حکم در این عصر ظالمانه استشخیص دهند تای از فقهاء که معارض ندارد و نیاز باشد مجموعه

 .تشریعی شود

 

 پنجم: قاعده حرمت ظلم

اعده حرمت ظلم ا ق؛ امّخداوند متعال بوداز ظلم نفی ناظر به که در نکته چهارم بررسی شد، قاعده نفی ظلم 

 بین فقهاء نباشد حرمت ظلم اختلافی دررسد به نظر میناظر به ظلم انسان است. شود، که در امر پنجم بررسی می

رمت شرب دین باشد. به عنوان مثال وجوب صوم و حجّ و حضروریات از ضرویات مذهب یا حرمت ظلم و شاید 

یانت و تهمت و بسیاری از محرّمات شرع مانند خظلم بر از آنجا که عنوان خمر از ضرویات دین یا مذهب است. 

دیهیات و بحرمت ظلم از به هر حال اشکالی نیست که شد.  «قاعده حرمت ظلم»لذا تعبیر به صادق است، غصب 

 دلالت بر حرمت ظلم دارند:آیات و روایات عدیده نیز ، و علاوه بر آن ضروریات است
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نَزِّلْ وَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَ مَا بَطَنَ وَ الْإِثْمَ وَ الْبَغْیَ بِغَیرِْ الحَْقِّ وَ أَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ یُ قُلْ إِنَّمَا حرََّمَ رَبِّیَ الْفَ» .1

ر به غی». در مفهوم تعدیّ همان تعدّی است «بغی» ؛ مراد از1«بهِِ سُلْطَاناً وَ أَنْ تَقُولوُا عَلىَ اللَّهِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ

 ، مانند انسان ناطق است.شودمیهم که گاهی ذکر بودن نیز نهفته است « حقّ

الْبَغْیِ یَعِظُكُمْ لَعَلَّكُمْ إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْسَانِ وَ إیِتَاءِ ذِی الْقرُْبَى وَ یَنْهَى عَنِ الْفحَْشَاءِ وَ الْمُنْكَرِ وَ » .2

 نیز تعدیّ و ظلم است.ی بغ؛ مراد از 2«تَذَكَّرُونَ

مراد از سبیل ؛ 3«أَلِیمٌ إِنَّمَا السَّبِیلُ عَلَى الَّذیِنَ یَظْلِمُونَ النَّاسَ وَ یَبْغُونَ فِی الْأَرْضِ بِغَیرِْ الْحَقِّ أُولئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ» .3

 کنند.پس عذاب الیم برای کسانی است که ظلم می .است« مؤاخذه»در این آیه شریفه 

از این آیه شریفه ؛ 4«الَّذیِنَ یَأْكُلُونَ أَموَْالَ الْیَتَامَى ظُلْماً إِنَّمَا یَأْكُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ نَاراً وَ سَیَصْلَوْنَ سَعِیراً إِنَّ» .4

آیه است که ظلم حرام معنی عرفی شود در بطن کسی که ظلم کند، نار است. این مطلب استفاده می

 باب ظلم حرام است. نیز از «اکل مال یتیم»است، و 

 است. یکی از محرّمات شرعی« ظلم به مردم»شود که استفاده میاز این آیات به وضوح به هر حال 

 

 20/01/96  108ج

 تحدید معنای ظلم محرّم

اماّ شده،  فقهاء به مناسبت اشاره به حرمت ظلمظلم به مردم یکی از محرّمات شرعیه است. در کلمات 

 «سرقت»و  «غناء»و  «غیبت»بسیاری از عناوین محرمّه مانند  فقهاء .نشده استتحدید م حرا معنای ظلم هیچگاه 

 اند )حداقلّ دراند، امّا معنای ظلم که از گناهان کبیره است را تحدید نکردهو مشخصّ نموده حدیدرا ت« هجو»و 

د برای تعیین پس بای. ست(اه دشظلم بحثی ن معنای کتاب حدائق و جواهر و مکاسب محرمّه شیخ، در مورد تحدید

 عبارات فقهاء مراجعه شود.کلمات دیگر و مرتکازات و مدالیل التزامی معنای ظلم حرام به 

 

                                                           

 .33. سورۀ الاعراف، آیۀ1

 .90. سورۀ النحل، آیۀ2

 .42. سورۀ الشوری، آیۀ3

 .10. سورۀ النساء، آیۀ4
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 نظر مشهور: سلب حقّ شرعی

شود که ظلم حرام در ارتکاز آنها، ظلم به معنای عرفی نیست با مراجعه به برخی کلمات فقهاء، روشن می

از اصناف  کهذکر شده در فقه عناوین محرمّه بسیاری . به عنوان مثال تبلکه سلب حقّ شرعی، ظلم حرام اس

شیعه اثنی  «منؤم»مراد از اضافه شده است. « مسلم»و یا « مؤمن»مانند این عناوین قیدی تمام است. در  «ظلم»

اگر مسلم به مّا ااست )البته اگر مسلم در مقابل شیعه باشد؛ مسلمان غیر شیعه  «مسلم»مراد از  وبوده، عشری 

باشد(. به عنوان مثال یکی از عناوینی که مصداق تنهایی ذکر شود، شامل مسلمان شیعه و مسلمان غیر شیعه می

که مصداق  عناوین حرامیدر شمارش . فقهاء حرام است «قتل مسلم» است که در کلمات فقهاء« قتل»ظلم است 

سبّ »و  «منمؤ غیبت»و  «قتل مسلم»ند مانند حرمت  اظلم هستند، همیشه از قید مؤمن یا مسلم استفاده کرده

نمیمه بین »، و «منبه مؤبهتان »و  «منإخافه مؤ»و  «منهجاء مؤ»و  «مناهانت مؤ»و  «منلعن مؤ»و  «منمؤ

به  اضرار» و «مال مسلمدر تصرفّ »و  «مسلمبا غشّ »( و از مؤمن قهر و دورییعنی ) «مسلمهجر »و  «منینمؤ

افر کو اضرار به  این موارد قید دارای مفهوم است. یعنی مثلاً غیبت غیر شیعه حرام نیست، ، که در تمام«مسلم

 حرام نیست.

آید.   رام به دست میحفقهاء از ظلم از با توجه به این عناوین و اضافه شدن قید مسلم یا مؤمن به آنها، ارتک

عناوین به مسلم  از تقیید این. (ح داده شدحقّ توضیمراد از که )سلب حقّ است  ،معنای عرفی ظلمکه اینتوضیح 

آید که ظلم عرفی حرام نیست بلکه ظلمی اخصّ از آن حرام است )اگر ظلم عرفی حرام یا مؤمن به دست می

 «سلب حقّ شرعی»باشد، باید تصرّف در مال غیر مسلم هم حرام باشد(. بنابراین نزد فقهاء ظلمی که حرام است 

 باشد؛حرام نمی، و شرعیت آن ثابت نیست که حقیّ عرفی بوده« حقّ تألیف»قیّ مانند به عنوان مثال سلب ح است.

 زیرا فقط سلب حقّ شرعی حرام است.

 

 نسبت ظلم حرام و ظلم عرفی، عموم و خصوص من وجه است

افتراق ظلم توضیح اینکه ماده ، عموم و خصوص من وجه است. «ظلم محرمّ»و  «رفیعظلم »نسبت بین 

. به عنوان مثال سنگ زدن به شیشه خانه غیر مسلمان، ظلم عرفی هست اماّ اضرار به غیر مسلمان است ،عرفی

عبور باغی کنار شخصی از  ، حقّ مارّه است. به عنوان مثال فرض شودافتراق ظلم محرمّ . مادهظلم شرعی نیست

، ظلم شرعی بوده و حرام هست اماّ منعاین . شود، امّا صاحب باغ مانع کندنموده و بخواهد از میوه آن استفاده 
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هم ظلم محرمّ بوده و که هم ظلم عرفی است، مانند اضرار به مسلمان نیز مواردی ماده اجتماع . 1ظلم عرفی نیست

 است.

وجود ر ذهن فقهاء د، و ممکن است علّت آن مشکلاتی باشد که اندوارد این بحث نشدهبه طور مفصّل فقهاء 

شرعیه بوده و مراد همان شود ظلم از محرّمات به هر حال از کلمات فقهاء استفاده میداشته و قابل التزام نیست. 

حقّ فسخ در خیار »شود. به عنوان مثال و امضائیه می هتأسیسیه تقسیم به است. حقوق شرعی سلب حقّ شرعی

ز حقوق ا« حقّ تحجیر»؛ و رعیه تأسیسیه استاز حقوق ش« حقّ مارّۀ» و« مجلسحقّ فسخ خیار »و  «حیوان

 .شرعیه امضائیه است

؛ و معاهد ؛ کافرأمنمستکافر  ؛ذمیّکافر ند: دانا چهار دسته میر (کافر)مسلمان مثال دیگر اینکه فقهاء غیر

ه قسم اول کافر حربی؛ کافر حربی، کافری نیست که در حال جنگ با مسلمین است، بلکه کافری است که از س

ی کافر حربی یعن فقط یک قسم از کفاردر عصر حاضر برخی فقهاء مانند محقّق خوئی و تبریزی شد. در نظر نبا

تملکّ اموال غیر شوند. طبق فتوای فقهاء، وجود دارد. پس تمام کفاّر در عصر حاضر کافر حربی محسوب می

ا جعل نموده غیرمسلمان راموال  برای مسلمین حقّ تصرّف درمسلمان یعنی کافر حربی، جائز است. یعنی شارع 

قّ شرعی شده، و بنابراین تصرفّ در اموال آنها یک ح که عقلاء و عرف عامّ چنین حقیّ را قبول ندارند.است، 

کار حرامی  اگر کسی این حقّ را از مسلمانی سلب نماید، ظلم کرده و سلب آن ظلم بوده و حرام است. یعنی

 مرتکب شده است.

 

 قّ عقلائینظر مختار: سلب ح

به نظر  شود.می ، که به طور اجمال به آن اشارهمرتبط با فقه استتبیین و تحدید معنای ظلم حرام، بحثی 

که  به کار رفته، «ظلم»و  «بغی»عنوان یز نآیات فوق عنای عرفی است. در رسد ظلم محرّم همان ظلم به ممی

 دلالت بر حرمت ظلم عرفی دارد؛ زیرا عناوین اخذ شده در خطاب باید حمل بر معنای عرفی شود.

ادلّه و آیات دیگری نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند، امّا اختلافی در معنای آنها وجود داشته، لذا مطرح 

لَمُوا فَتَمَسَّكُمُ النَّارُ وَ مَا لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ أوَْلِیَاءَ ثُمَّ لَا وَ لاَ ترَْكنَُوا إِلَى الَّذِینَ ظَ»نشدند. به عنوان مثال در آیه شریفه 

به معنای میل کردن است. پس آیه شریفه دلالت بر حرمت رضای باطنی به ظلم دیگران دارد. « رکون»، 2«تُنْصرَُون

                                                           

 اشته است. المارۀّ حقیّ شرعی بوده و قبل اسلام بین عرف و عقلاء چنین حقیّ وجود ند. بنابر نظر برخی فقهاء که حق1ّ

 .113. سورۀ الهود، آیۀ1
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بنابر این احتمال، آیه شریفه دلالت بر  است. «شرک»در این آیه شریفه، « ظلم»اند مراد از البته برخی فرموده

 حرمت ظلم ندارد.

مکن نیست ماست. این عنوان قابل تخصیص نیست، لذا « ظلم»به هر حال یکی از عناوین محرمّه در شرع 

لق ظلم را به اموری فقهاء در مباحث فقهی، حرمت مطبودایی حرام نباشد. ظلم به مسلمان حرام بوده، اماّ ظلم به 

 قلائی نبوده است.یعنی هیچیک از امثله مذکور، تشریع ظالمانه ع اند، که آن موارد مورد قبول نیست.نقض کرده

خطاب یک ر دکه اگر عنوانی وجود دارد این قاعده کلی در نتیجه ظلم به معنای عرفی حرام است؛ زیرا 

« ظلم»عنوان  وبوده، الهی  ظلم و بغی به هر انسانی از محرمّاتپس اخذ شود، باید حمل بر معنای عرفی شود. 

 یک عنوان آبی از تخصیص است.

 

 21/01/96  109ج

 جهت دهم: معرفت بشری

رسی برای شروع بحث مطرح شده و سپس به برمقدمه ابتدا یک است.  یمعرفت و شناخت بشردر بحث 

 پردازیم:نظریه حساب احتمالات شهید صدر می

 

 مقدمه

اع تبیین شود. بیان شده، و سپس محلّ نزاصول علم در  ،توسط شهید صدر ابتدا باید دلیل طرح این نظریه

 شود:بررسی می در معرفت بشری نظریه شهید صدربعد از مقدمه، نظر مشهور و 

 

 اول: علّت طرح این بحث در علم اصول

رای استنباط حکم ب نباید یعنی. داننداعتبار میرا بیاستدلال عقلی ، احکام شرعون برای استنباط اخباری

به دلیلی عقلی مانند مستقیم. رجوع مستقیم رجوع غیرمستقیم و نه رجوع نه به دلیل عقلی رجوع شود، شرعی، 

از  حکم شرعی مستقیم مانند اینکه در استنباطو رجوع غیر ل عقلی وجوب مقدمه واجب ثابت شود،با دلیاینکه 

دلیل مخالفت پس علم اصول با دلیل عقلی ثابت شده است.  زیرا مسائل ؛قواعد و مسائل علم اصول استفاده شود

. دانندیمجائز نرا  مستقیم به دلیل عقلی برای استنباط احکام شرعکه رجوع غیراین است  ،اخباریون با علم اصول

 ،استاعتبار د. در نظر آنها دلیل عقلی بیداننمیبه کتاب و سنتّ تنها راه استنباط احکام شرع را رجوع اخباریون 

شود استفاده میدلیل عقلی در آنها از در علومی که کنند. شاهد اینکه اعتباری دلیل عقلی ذکر میی بر بیو شاهد
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بسیار اختلاف  شود(، از دلیل عقلی استفاده میسه علم فلسفه و علم کلام و علم اصول بین علوم حوزوی، دردر )

تمالات ممکنه در حدّی است که تمام احداشته و این اختلاف وجود  آن علوم مسائلاختلاف در تمام و نزاع است. 

قول به اصالت وجود و قول به اصالت « اصالۀ الوجود و الماهیۀ»در مسأله به عنوان مثال ) قائل پیدا کرده است

حتی اگر در این ماهیت و قول به اصالت هر دو نیز مطرح شده است(. این اختلاف از استدلال عقلی ناشی شده، و 

د. این شاهدی بود که اخباریون آمی به وجود میشد، اختلافات کمتره علم فقط اظهار نظر شده و استدلال نمیس

 دلیل عقلی قابل اعتماد و اتکّاء نیست.در نظر آنها اند. پس اعتباری دلیل عقلی مطرح کرده و باور داشتهبرای بی

در  لاف و نزاعدر صدد توجیه این اختاخباریون، دلیل عقلی را معتبر دانسته، و در مقابل علمای اصولی 

بب اختلاف شده است. ، سقواعد علم منطقبرای توجیه این اختلاف گفته شده عدم رعایت اند. دهرآمب علوم عقلی

ه سبب عدم بهر طرف نظر خود را صحیح دانسته و اشتباه طرف مقابل را یعنی در نزاع در مسائل علوم عقلی 

 .ه استرعایت قواعد منطق دانست

مود قواعد منطق ایشان فر نظر اخباریون را ترجیح داده است.شهید صدر در نزاع بین اخباریون و اصولیون، 

پاسخ این  ی است،گفته شود قواعد منطقی بدیهو تطبیق آنها بر صغریات، بدیهی است یا نظری؟ اگر به نحو کبرا 

ن همه اختلاف را ایت راه ندارد و این مطلب مورد قبول اصولیون و منطقیون است، پس چاست که خطا در بدیهیا

لاک و مچه پاسخ این است که ، قواعد منطقی نظری و برخی بدیهی استبرخی گفته شود و اگر  وجود دارد؟

ری رای نظکب ای برای بررسی صحتّیعنی ضابطه ؟وجود داردقواعد نظری منطقی، صحّت بررسی برای ای قاعده

ت نشدن قواعد ون صحیح بوده و اختلاف بسیاری وجود دارد و ناشی از رعایاخباریمنطقی نیست. بنابراین نظر 

 فه در باب معرفت بشری صحیح نیست.. سپس ایشان فرموده کلام منطقیون و فلاسمنطقی نیست

 

 «شناخت»و  «معرفت»توضیح : دوم

توضیح داده شود. رود، که به صورت مترادف به کار می «شناخت»و  «معرفت»قبل از ورود به بحث باید 

ی حداکثر پنج )یعن ارد، دارای پنج قسم استقرائی استکه مفهوم روشنی د «ادراک»حکمت و منطق عنوان  علم رد

ست(: ادراک حسیّ؛ اتّفاقی ادیگر و چهار مورد  بوده اختلافییعنی ادراک وهمی یک مورد ادراک وجود دارد؛ زیرا 

رد که آیا در مورد ادراک وهمی اختلاف وجود داتخیّلی؛ ادراک وهمی؛ ادراک عقلی؛ ادراک حضوری؛  ادراک

به  ست که ادراک وهمی وجود دارد.انظر مختار این ؟ وجود داردادراک پنجمی هم  ،مذکور علاوه بر چهار ادراک

شود. پس فقط ادراک عقلی محلّ بحث در بحث معرفت بررسی میاز بین این ادراکات، فقط ادراک عقلی هر حال 

 شود:که باید توضیح داده است، 
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 معرفت در نظر اصولیون و منطقیون

دیگر ی در تمام قوای تمام فارق بین انسان و حیوان است. یعندارد که « قوه عاقله»به نام ای انسان قوهّ

صورۀ »معنای  دارد. تصوّر به «تصدیق»و  «تصورّ»دو قسم ادراکات قوه عاقله  انسان و حیوان مشترک هستند.

بر دو مبنای  که هر دو تعبیر صحیح است اماّ) بوده« حضور صورۀ الشیء عند العقل»و یا  «الشیء عند العقل

. شیاء نزد عقل استاهمان مفاهیم این ، «عدد»، یا «انسان»، یا «عدم»، یا «وجود»به عنوان مثال تصوّر  (؛مختلف

قضیه ه؛ و معقول ه؛و مسموع ه؛محسوس :قضیه سه نوع است. توضیح اینکه است «اذعان به نسبت»نیز ق تصدی

ر قضیه معقوله به نسبت موجود داذعان تصدیق،  ؛ و نسبت؛و تصوّر محمول ؛معقوله سه جزء دارد: تصوّر موضوع

ن اداراکات بنابرای تصدیق است.صوّر و منحصر در تدر نزد حکماء و منطقیون،  یبشرمعرفت است. به هر حال 

 دیگر، معرفت نیست.

 

 معرفت در فلسفه جدید

قضیه ست. همانطور که گفته شد اتصدیق منحصر در شناسی یا فلسفه جدید، معرفتعلم در معرفت بشری 

 شود. مراد از قضیه در کلاممی «قضیه»معرفت شناسی جدید از معرفت تعبیر به علم در  ومعقوله سه جزء دارد، 

که مقارن تصدیق است، است ای قضیهمراد متعلقّ تصدیق است. پس  ،در آنموجود که نسبت  است ایقضیهآنها 

داخل محلّ  که هر دو قسمدارد  «جزمیتصدیق »و  «ظنیّتصدیق »دو قسم نیز و خود  قضیه مراد نیست. تصدیق 

 بحث است.

 

 معرفت در نظر مختار

در کلام به معنای  ضیه، لذا قموجود در قضیه معقوله خود  قضیه است نه نسبت ،متعلّق تصدیقرسد یبه نظر م

یا جزئی کلی ، و باشدیا سلبی ایجابی ارد که آن قضیه ، و تفاوتی ندای است که تصدیق به آن تعلّق گرفتهقضیه

ه مشکل و توجیه متعلّق تصدیق در نظر مشهور، نسبت است لذا در قضیه سالبه ب .باشدیا شرطیه حملیه ، و باشد

 .اند، امّا بر مبنای مختار چه سالبه باشد چه موجبه باشد، به هر حال قضیه است، و مشکلی نیستروی آورده

شود به ه تعبیر میاز آن با عنوان قضیامّا  ؛است «تصدیق»به دقّت همان  «ناختش»بنابراین در نظر مختار، 

 دارد.شناسی معرفتدلیل رواجی که این عنوان در 
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 تقسیمات تصدیق در منطقسوم: 

شناسی فقط در معرفتشود، امّا می تصورّ و تصدیقشامل در منطق همانطور که توضیح داده شد معرفت 

 شود.، لذا فقط تصدیق در کلام منطقیون بررسی میتسا تصدیقشامل 

شد. تصدیقاتی نباشد یا ابمتولدّ از تصدیقات دیگر در علم منطق ممکن است  در افق ذهن انسان،تصدیقات 

یقاتی که متولّد از نام دارند؛ و تصد( هنظرییا تصدیقات ) «مکتسبهتصدیقات »باشند تصدیقات دیگر  که متولدّ از

نظری ممکن است ، هر قضیه که متعلّق تصدیق استبنابراین . رندانام د «هتصدیقات بدیهی»د نباشنتصدیقات دیگر 

 .شدابیا بدیهی 

د بلکه به ناشبخطاناپذیر این تصدیقات نه اینکه )ندارد راه  خطا ،غیر متولّد تصدیقاتدر علم منطق در 

ارج ذهن دخالت . یعنی اگر عواملی خ(که خطا در این تصدیقات راه نداردپذیرفته شده است عنوان اصل موضوعی 

استقراء سب به حسپس شش قسم برای تصدیقات بدیهیه شود. نکند، ذهن در تصدیقات اولیه دچار خطا نمی

مشاهدات ؛ و «زوجٌ  الاربعۀ»مانند قضیه فطریات ؛ و « اعظم من جزئهالکلٌّ»مانند قضیه : اولیات مرده شده استش

کعبه »ند قضیه مانمتواترات ؛ و «آتش سوزنده است»مانند قضیه تجربیات ؛ و «خورشید نورانی است»مانند قضیه 

 ؛«مستفاد از خورشید استنور ماه »مانند قضیه حدسیات ؛ و «در شهر مکّه است

این ارت دیگر به عب. ندستهبدیهی  یاین معارف انسان، و دهدقضایا خطایی رخ نمی شش قسم از در این

 هستند. (نی صادقیع)ها از عصمت برخوردار بوده و مطابق واقع گزاره

 

 26/01/96  110ج

، و در است «علم»منطقیون  مراد از معرفت و شناخت نزدهمانطور که در جلسه قبل توضیح داده شد، 

 قلی ما از اشیاءیعنی ادراک ع «صورۀ الشیء عند العقل» در منطقعلم تعریف است.  «تصدیق»شناسی معرفت

در تعریف تصورّ  منطقیون نوعاً  .است« تصدیق»و  «تصورّ»و قسم در علم منطق ادراک عقلی یا علم دارای د است.

در تعریف گاهی  اند، ونمودهاز تعریف علم استفاده کرده و گاهی در تعریف تصدیق نیز از تعریف علم استفاده 

و از سوی ، بحث شده استیق تصدفقط از شناسی معرفتعلم در . «التصدیق هو الاذعان بالنسبۀ»اند تصدیق گفته

در این بحث نیز فقط از ، لذا ت است نه در تصورّاتای از تصدیقااختلاف بین شهید صدر و مشهور در پارهدیگر 

 .تصدیقات بحث شده، و از تصوّرات بحث نخواهد شد

در این تعریف، نسبت موجود در  تصدیق همان اذعان یا اعتقاد به نسبت است. مراد از نسبتدر علم منطق 

ت که ای اسقضیه همان قضیهبنابراین مراد از است.  (در مرتبه تعقّل یا تخیّل)یعنی نسبت موجود  قضیه معقوله
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بوده، لذا مراد از قضیه قضیه متعلقّ اذعان نفس   تار،خ)و در نظر م نسبت موجود در آن متعلقّ اذعان و تصدیق است

 (.استای است که متعلقّ اذعان همان قضیه

 

 بدیهی و نظری قیتصد

ق است، رد تصدیالبته تقسیم اصلی در مو. ستاشده تقسیم به بدیهی و نظری تصدیق یا قضیه در علم منطق، 

قضیه بوده؛ و ای است که متعلّق تصدیق بدیهی قضیه ه،قضیه بدهی و تقسیم قضیه به اعتبار تصدیق به آن است. یعنی

تصدیق  لحاظبه  ،ی و بدیهیمتعلّق تصدیق نظری است. بنابراین تقسیم قضیه به نظرای است که قضیهنیز  هنظری

 بدیهی و نظری تبیین شود.تصدیق پس باید است. 

در افق یگر، دتصدیقی است که بدون تولدّ از تصدیقات در علم منطق،  «تصدیق اوّلی»یا  «دیق بدیهیتص»

تصدیق »یا « تصدیق نظری»ای است که دارای تصدیق غیرمتولدّ باشد؛ و پس قضیه بدیهیه نیز قضیهپیدا شود. نفس 

متولدّ احد، وتصدیق  منطق هیچگاه یک تصدیق از درتصدیقی است که متولدّ از دو تصدیق دیگر است )« اکتسابی

 علّق تصدیق متولدّ است.ای است که متنظری نیز قضیه قضیهپس . (شودشود بلکه از دو تصدیق متولّد مینمی

 

 تصدیق یقینی و غیریقینی

اکنون . 1نیز شده است« ظنیّ»یا  «یر یقینیغ»و « یقینی»به تقسیم  )اعمّ از بدیهی و نظری( در منطق، تصدیق

شود. به طور اجمال یقین یا تصدیق یقینی در علم منطق توضیح داده شده، و توضیح مفصلّ آن به آینده موکول می

تصدیق در علم منطق، است. پس  «اعتقاد جزمی مطابق واقع و ثابت»منطق علم یقین در  تصدیق یقینی یاتعریف 

 سه ویژگی دارد:

اگر در یک  از تعریف خارج است. پساعتقاد ظنیّ جزمی است لذا یک اعتقاد  ینالف. جزمیت اعتقاد: یق

اعتقاد اگر کسی  به عنوان مثال. به آن محقّق نشده است ینیق، داده شود (ولو بسیار ضعیف)احتمال خلاف قضیه 

یک یقین ید زاعتقاد به عدالت در این صورت ، وی را بدهدو یک در هزار احتمال فسق  ،به عدالت زید داشته

 ده و اعتقادی ظنّی است.نبو

                                                           

زیرا شامل  ؛است «ظنیّ»تر از دقیق «یقینیغیر»البته تعبیر هر تصدیقی چه نظری چه بدیهی، ممکن است یقینی یا ظنیّ باشد.  ،منطق. درعلم 1

خلاف معنای  این اصطلاح اامّ ؛ستا« قطع غیر مطابق»شامل نیز ظنیّ  ، تصدیقاصطلاح منطقیون البته هرچند درشود. میقطع غیر مطابق هم 

 علم اصول است.ظنّ در اصطلاحی 
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است. به خارج از تعریف مطابق اعتقادی است که مطابق واقع باشد، لذا اعتقاد غیر ینیق :با واقع تمطابقب. 

در این اماّ در واقع زید فاسق باشد،  ،ددهاعتقاد به عدالت زید داشته و احتمال خلاف نکسی عنوان مثال اگر 

 محقّق شده است.جهل مرکب لکه صورت یقین محقّق نشده است ب

اعتقاد ت. پس خارج از تعریف اس ،امر قابل زوالیقین اعتقادی است که ثابت باشد، لذا  :ثابت بودنج. 

کسی که ان مثال به عنویقین نیست.  ( وثابت نیستبوده )یعنی جزمی مقلّدین )اعمّ از احکام شرعی( قابل زوال 

 .رددایقین ن ، در این صورتز گفتار آنها به جزم برسدحسن ظنّ به پدر یا رئیس قبیله داشته، و ا

 

 مقام اول: قضایای بدیهیه

 «قضیه»ث مراد از باشد. همانطور که گفته شد در این بحمتعلّق تصدیق بدیهی  ای است کهقضیهقضیه بدیهیه، 

طویی بر حسب رسیقینی دارد. در منطق ا یقینی و غیردو قسم  نیز است. قضیه بدیهیه قضیه آن به همان تصدیق 

 های یقین هستند:وجود دارد که دارای تمام ویژگیبدیهی  یقینی استقراء شش قسم قضیه

اجتماع »، مانند کافی است به آن قضیه که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق یقضایای :اولیّات. 1

 ؛«النقیضین محالٌ 

ه قضایای اوّلی وجود دارد. در نظر برخی فطریات ب  آن قضایادر خود   ها. فطریات: قضایایی که قیاس آن2

 ؛«الاربعۀ زوجٌ»ت. قضیه فطری مانند ات مستقلّ از اوّلیات اسگردد، اماّ در نظر مشهور فطریبرمی

الشمس » . مثال برای حسّ ظاهریشودقضایایی که به حسّ ظاهری یا باطنی درک می :مشاهدات. 3

 باشد؛می« الآن خوشحال هستم من»مثال برای حسّ باطنی ، و «طالعۀٌ 

 ؛«السقمنیا مسهل»ند، مانند اقضایایی که احساس نشده بلکه تجربه شده :تجربیات. 4

 ؛«الشمسور نمن  نور القمر مستفیضٌ»اند، مانند قضایایی است که از یک حدس استفاده شده :حدسیات. 5

 «.الکعبه فی مکۀّ» : مانند قضیهمتواترات .6

ری هستند. یعنی فقط دو قسم اول از بدیهیات یقینیه، بدیهی بوده؛ و چهار قسم اخیر نظشهید صدر در نظر 

 از قضایای یقینی بدیهی هستند. اولیات و فطریاتفقط 

 

 27/01/96  111ج
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 نقد شهید صدر بر قضایای بدیهیه

 ات استیلیات و فطراوّمنحصر در دو قسم شهید صدر بر نظریه منطق ارسطویی اشکالی دارد که بدیهی 

متواترات از  و. امّا مشاهدات و حدسیات و مجربات )یعنی اوّلیات و فطریات دو قسم مستقلّ و بدیهی هستند(

در واسطه  بنابراین شود.قضایای نظری است یعنی علم ثانوی بوده که با حساب احتمالات یقین به آنها پیدا می

 .که توضیح آن خواهد آمد تمالات استحساب احیقین به آنها، 

 

 اشكال اول: حساب احتمالات، قضیه نیست

شناسی ندارد؛ زیرا به هر حال این تمام ، تأثیر چندانی در مباحث معرفتقسم یا شش دوحصر بدیهیات در 

شکال ابه معنی تنها  ،شودمیوارد به این کلام شهید صدر اگر نقدی بنابراین  .خواهند بوداز یقینیات اقسام ششگانه 

 شناسی ندارد.در بحث معرفتدر کلام ایشان بوده و تأثیری 

از یقینیات بدیهیه، خیر اچهار قسم این است که کلام ایشان منافاتی با کلام مناطقه ندارد؛ زیرا اگر تعلیقه اول 

ای ضیهنطق، قمشود، باز هم بدیهی خواهد بود. توضیح اینکه قضیه بدیهیه در حساب احتمالات ثابت  واسطه با

ربّات که در منطق است که متولدّ از قضایای دیگر نباشد، هرچند با واسطه حساب احتمالات به دست آید. نظیر مج

آید، امّا متولدّ از قضایای دیگر نبوده و بدیهی هستند. بنابراین هرچند با واسطه تجربه و تکرار عمل به دست می

یز ه نطقاپس بر اساس تعریف منشدن  قضیه نیست.  صرف وساطت امری در پیدایش یک قضیه، موجب نظری

 ند بود.بدیهیات خواهتمام اقسام ششگانه از 

قائل به بلکه  داندیمتولّد قضیه از قضیه ننیز در تبیین حساب احتمالات، قضیه حاصل از آن را شهید صدر 

مراد از بدیهی این رده کایشان گمان  شاید، و منافاتی با کلام منطقیون نداردان شایکلام بنابراین توالد ذاتی است. 

ل نموده در این بوده و نیاز به واسطه دیگری نیست؛ لذا اشکا تصدیق کافیموضوع و محمول برای تصوّر است که 

 نیستند.چهار قسم نیاز به واسطه حساب احتمالات بوده و اینها بدیهی 

 

 اشكال دوم: رجوع فطریات به اوّلیات

است، بر کلام  شهید صدرکه کلام منطقیون مورد قبول  وارد است، و از آنجا یونمنطقکلام بر  تعلیقه دوم

باشد، و شهید صدر نیز یمو قسیم آنها لیات اوّیک قسم مستقلّ از منطق علم در فطریات  باشد.ایشان هم وارد می

 قضیه هستند.گردد بلکه فطریات و اولّیات دو قسم و دو سنخ از برنمیفطریات به اوّلیات پذیرفته که 
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نموده و  به اوّلیاترجوع  قسم مستقلیّ در عرض اولّیات نیستند، بلکه ممکن استرسد فطریات به نظر می

ر این صورت این د ،باشد «ما ینقسم الی المتساویین»باشند. توضیح اینکه اگر زوج به معنی  یا ممکن است نظری

یگری )مثلاً همان عنی دمبه و اگر  به آن کافی است؛ دیقبرای تصموضوع و محمول تصوّر بوده و از اوّلیات قضیه 

قسم الی متساویین الاربعۀ ین»که  ، آن قضیه یک قضیه نظری خواهد بود و استدلال نیاز داردباشد معنی ارتکازی(

 قیاس است.یک این و ، «، فالاربعۀ زوجٌ ما ینقسم الی متساویین زوجٌکلّ و 

 

 مقام دوم: قضایای نظریه

از  متولدّا یداخل در یکی از دو قسم بدیهی و نظری است، یعنی هر تصدیقی منطق قات در علم تمام تصدی

یگر داشته باشد، ددقتّ شود برای نظری شدن یک قضیه باید تولدّ از قضیه  تصدیقات دیگر است، یا متولدّ نیست.

باید  ،اتاق است زید دره اینکه تصدیق ببرای نه اینکه ناشی از امری غیر قضیه و تصدیق باشد. به عنوان مثال 

لذا یقین به وجود زید  این امور تصدیق و قضیه نیستندامّا چراغ را روشن کرد، نموده و یا را باز اتاق رفت و درب 

 است.غیرمتولدّ از قضیه و تصدیق دیگر بدیهی یعنی بلکه بوده در اتاق نظری ن

 

 طرق حصول تصدیق در علم منطق

ت و استدلال سه حجّطریق بر حسب استقراء از  در علم منطق، یقینی و غیریقینی( قضیه و تصدیق )اعمّ از

 شود:حاصل می

ق از را ه استقراء به ، این تصدیپیدا شودبه تمام افراد از بررسی برخی افراد، تصدیق کلی اگر  :استقراءالف. 

زید زبان )بررسی نود قضیه  ازدست آمده است. به عنوان مثال فرض شود صد طلبه در مدرسه وجود دارد، و 

رند. معلوم شود تمام صد طلبه مدرسه توانایی تکلمّ به زبان عربی را داداند، ...( داند، عمرو زبان عربی میعربی می

امّ شود از افراد قیاس استقراء تاگر زیرا باید ناقص باشد، به دست آمده که استقراء نیز استقراء این قضیه از راه 

 است.

ا شود. توضیح : به عنوان مثال فرض شود عمرو دزد است، و یقین به قضیه زید دزد است نیز پیدتمثیلب. 

)مانند اینکه رو است و تمام کارهای زید مانند عمبوده عمرو دزد به اینکه زید اینکه استدلال شود بر دزد بودن  

و کم  ،زندچشم می و عینک دودی به ،دو یک دسته کلید به کمر دار ،شب از خانه بیرون رفتهزید نیز مانند عمرو 

 به دست آمده است.به دزد بودن  زید از راه تمثیل  یقین . (آیداز خانه بیرون می
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ابتدایی نود قضیه مثلاً )فاقد اعتبار بوده و حتی اگر قضایای اولیه یقینی باشند منطق علم در استقراء و تمثیل 

بیه وی شب از خانه شیه در مثال تمثیل نیز که عمرو دزد است و زید در مثال استقراء، همه یقینی بوده؛ و چند قض

 ی نخواهند بود.یقین(، نتیجه استقراء و تمثیل رود و ... همه یقینی باشندبیرون می

منتج  چهار شکل دارد کهباشد. قیاس میصغری و کبری و نتیجه دارای استدلالی است که قیاس  :قیاسج. 

ارای اصغر و صغری ددارند. در یک قیاس، شکل اول دیگر نیز رجوع به سه شکل  ، وبودن  شکل اول بدیهی بوده

شود. به عنوان مثال در قیاس تشکیل می اصغر و اکبرنیز از و کبری دارای اکبر و وسط است، و نتیجه  ،هوسط بود

فناپذیر »مان اکبر هو « زید»، اصغر همان «پس زید فناپذیر است ،و هر انسان فناپذیر است ،زید انسان است»

 است.« انسان»و وسط همان « بودن

قین همان قیاس است. همانطور که گفته شد استقراء و تمثیل در علم منطق مفید یقین نیست، و تنها راه مفید ی

صغری و کبری نیز انیاً مفید یقین نیست بلکه باید اولاً شکل قیاس شکل اول بوده، و ثدر منطق البته هر قیاسی نیز 

صغری و ودن  یقینی باست.  استدلال مادهمرتبط با و صغری و کبری  ،صورت د. شکل مرتبط بایقینی باشنید با

آن یقینی بدیهی  د که مقدّماتنو یا نتیجه قیاسی باش یکی از بدیهیات ششگانه بوده،به این است که آنها کبری 

تیجه یک برهان ز بدیهیات یا نظریاتی که نابنابراین علم یقینی در منطق علمی است در قالب قیاس و . هستند

 ت که صغری و کبرای آن یقینی است.قیاسی اسنیز باشد. برهان است، تشکیل شده 

نیز ک قسم ی ،بدیهیآنها فقط هفت قسم قضیه یقینی وجود دارد که شش قسم  ،منطق ارسطویینتیجه در در 

 است. (عنی نتیجه برهان)ینظری 

 

 در شكمِ كبرای قیاس اشكال مشهور: وجودِ نتیجه

مورد قبول  مطرح شده وشهید صدر از قبل که اشکال اول مشهور بوده و بر کلام مناطقه دو اشکال شده، 

 ز شهید صدر است.ایشان واقع شده است؛ و اشکال دوم ا

. اشکال شده که است «برهان»یقینی نظری فقط به این کلام مناطقه است که علم  اشکال مشهور این است

به عنوان مثال در قیاس . وجود داردنتیجه در دل  کبرا همیشه زیرا یست؛ د علم نیفشود که قیاس ممعلوم میقّت با د

هر انسانی فناپذیر  که باشدبه کبرا ، اگر یقین «پس زید فناپذیر است ،و هر انسانی فناپذیر است ،زید انسان است»

. وجود نخواهد داشتو اگر نه یقین به کبرای کلی  باشد،وجود داشته پس باید یقین به فناپذیری زید هم  ،است

ه کبرا از نتیجه به دست بلک ،نتیجه از کبرا به دست نیامدهلذا یقین به فناپذیری زید باشد،  ،باید در مرتبه سابقپس 

هیچگاه  به کبرا وجود نخواهد داشت. بنابراین چنین برهانی قینی ،باشدبه فناپذیری زید اگر ظنّ یعنی  آمده است!
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که قیاس فقط موجب التفات است. به  دهنیز قبول نمواین اشکال مشهور را شهید صدر کند. افاده علم جدید نمی

 رسد این اشکال وارد است.نظر می

 

 اشكال شهید صدر: حساب احتمالات نیز موجب یقین است

نی بر حساب است که مبتص ناقاز شهید صدر است که یقین جدید و علم جدید ناشی از استقراء  وماشکال د

 احتمالات است.

 

 28/01/96  112ج

ردن راهی کو ایشان را به پیدا موجب نگرانی شهید صدر شده در شمارش قضایای یقینی، بیان منطقیون 

ان باقی خواهد برای تحصیل یقین واداشت. با حصر قضایای یقینی در هفت قسم فوق، کمتر قضیه یقینی برای انس

آید )خصوصاً با مبنای ایشان که بدیهیات را ضایای ششگانه بدیهیه تعداد اندکی برهان به دست میزیرا با ق ماند؛

یشان برای تحصیل یقین الذا  انسان از مشاهدات و تجربیات است.بیشتر ادراکات داند( و منحصر در دو قسم می

 نظری( نباشد. به دنبال راه دیگری رفت که از آن هفت قسم )بدیهیات ششگانه و قضیه یقینی

هم قرار دادن  با کنار، و سپس هدشدر ضمن امور و نکاتی توضیح داده مقدماتی  توضیح مبنای ایشان،برای 

 شود:ی میریگنتیجهآنها 

 

 مقدمه اول: حساب احتمالات

 تاحتمالامباحث حساب است.  «حساب احتمالات» یا« احتمال»مقدمه اول که باید توضیح داده شود بحث 

یعنی در این شاخه از . کندبحث می حتمیغیر های تصادفی و ریاضی است که در مورد پدیدهعلم های از شاخه

وقوع هر پدیده از سه صورت خارج نیست:  احتمال شود.می ارزیابی و تحلیلتصادفی  هایپدیدهعلم ریاضی، 

های سفید ای از مهرهجموعهمصفر و یک؛ به عنوان مثال فرض شود و یا بین  همان صد درصد(؛ )یعنی یک ؛صفر

 «بیرون آوردن مهره از کیسه»یکی به تصادف خارج شود، ها داخل یک کیسه وجود دارد. اگر بدون دیدن مهره

حال فرض شود است.  «یک»آن  سفید بودن  و احتمال  «صفر»سیاه بودن این مهره  یک پدیده است. احتمال 

سیاه بودن  احتمال . یکی به تصادف خارج شودی سفید هستند، و های داخل کیسه سیاه و تعدادتعدادی از مهره

نیست. بنابراین سفید بودن یا سیاه بودن آن به  «یک»آن  سفید بودن  همانطور که احتمال  ،نیست «صفر»آن مهره 
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د داروجود . بله یقین بینی نماییم(توانیم پیش، و نمیاطلاع هستیمای است که ما از آن بییعنی پدیده)تصادف است 

 است. «فرص»احتمال این رنگ دیگری ندارد، و که مهره خارج شده 

 

 روش تعیینِ میزانِ احتمالِ یك پدیده

درصدی  99 او ی ،درصدی 16، و یا یک درصدیبوده و ممکن است تشکیکی   یک پدیدهاحتمال  البته میزان

بین ه هستند یا یک درجدر آیا این دو احتمال بودن مهره هست، سیاه و سفید فوق که دو احتمال مثال شد. در اب

. داخل کیسه استهای سفید در سیاه و تعداد مهرههای د؟ این مطلب تابع تعداد مهرهوجود داراختلاف درجه آنها 

(؛ د استدرص 50احتمال هر ) ها درجه مساویهای سفید برابر باشد، احتمالی سیاه با تعداد مهرههااگر تعداد مهره

اگر ده مهره سفید و سی مهره )به عنوان مثال  بودن بیشتر است احتمال سیاه ای سیاره بیشتر باشد،عداد مهرهو اگر ت

 75یاه بودن س، و احتمال درصد 25دارد، یعنی احتمال سفید بودن سیاه باشد، احتمال سفید بودن درجه کمتری 

 است(.درصد 

. به عنوان رسدنمی «صفر»ها زیاد شود، احتمال طرف مقابل به در حساب احتمالات، هر مقدار تعداد مهره

ها یک عدد از یک تا یک فرض شود تعداد یک میلیارد مهره داخل کیسه هست که روی هر یک از مهره 1مثال

. ستاشد و یا نهُ باشد، مساوی احتمال اینکه عدد یک بابا خارج کردن  یک مهره، میلیارد نوشته شده است. 

زیرا اگر احتمال تک تک اعداد صفر باشد، پس نباید هیچ عددی  ؛نیست «صفر»احتمال اینکه عدد یک باشد 

)یعنی نهصد و نود و نهُ میلیون  ، و احتمال غیر نُه بودن بسیار قوی«یک میلیاردم»روی مهره باشد. احتمال نُه بودن 

احتمالاتی وجود های تصادفی است. به هر حال در پدیده نهصد و نود و نُه، در میلیارد(و نهصد و نود و نُه هزار و 

 داشت.از آن بینی دقیقی توان پیشکه قبل وقوع آن نمیدارد 

انداخته شود احتمال شیر یا سکه یک بار احتمال شیر یا خط در پرتاب یک سکه است. اگر مثال دیگر 

صورت ممکن است )هر دو شیر، هر چهار ، دو بار انداخته شودت. اگر وجود دارد که دو صورت ممکن اسخط 

به همین ترتیب صورت ممکن است و هشت  ،اگر سه بار انداخته شوددو خط، فقط اولی شیر، و فقط اولی خط(. 

. کسر یک است «ودودر سییک » اینکه پنج بار خط بیایدبه عنوان مثال احتمال یابد. افزایش میصور ممکنه 

 ه در مخرجتعداد صور ممکناحتمال، و صورت کسر  آید که صورت مطلوبه درمال به این روش به دست میاحت

                                                           

ورت نیز احتمال سفید . ابتدا استاد این مثال را بیان فرمودند که فرض شود هزار مهره داخل کیسه هست که فقط یکی سفید است، در این ص1

ای که در هبه دلیل شبه نیست(. سپس این مثال را تعویض نموده و مثال داخل متن را بیان نمودند،« صفر»هست )یعنی احتمال سفید بودن  بودن

 این مثال وجود داشت.
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در  دو»باشد، )یعنی پنج بار شیر، و یا پنج بار خط( پنج بار مساوی گیرد. پس احتمال اینکه کسر احتمال قرار می

 .1است «دووسی

استفاده مورد بسیار مفید بوده و در بسیاری از علوم های علم ریاضی احتمالات از شاخهرشته به هر حال، 

گذار پنجاه محتمل است بیمه. یعنی شوددر بیمه، بر اساس حساب احتمالات پول دریافت میبه عنوان مثال . است

 سال زنده باشد یا فردا بمیرد، لذا بر اساس سنّ و سابقه بیماری خانوادگی و سلامت شخص باید مبلغی خاصیّ

به عنوان شود. د، امّا در مجموع افراد تعدیل میرخ دهیا مواردی خطا  هرچند ممکن است در موردد. ایپرداخت نم

چهار بار انداخته شود ممکن است باشد؛ و اگر  یا شیر ممکن است خطاگر یک سکه یک بار انداخته شود مثال 

شیر و خط مساوی تعداد تقریباً  ،اخته شوداندیک سکه هزار بار مثلاً امّا اگر عدد بالا رود و  ؛2سه بار شیر باشد

 .(شودبار می 500اندک هرکدام بسیار با اختلاف )یعنی شود می

 

 29/01/96  113ج

 مقدمه دوم: اقسام و انحاء منطق

وضیح داده منطق ت علم ؛ ابتدااست« ذاتی» و« تجربی»و  «عقلی»سه قسم  یراداشهید صدر منطق در نظر 

 شود:اقسام بیان میسپس فوارق این شده و 

 

 توضیحی پیرامون علم منطق

 شود وجود دارد:دو راه برای رفع جهل نسبت به سوالی که برای انسان ایجاد می

شود. به عنوان مثال برای رفع جهل حسّ و تجربه: گاهی برای رفع جهل، از حسّ و تجربه استفاده میالف. 

ق حسّ رفع جهل از طری. در این صورت کنیمرا نگاه می نسبت به وجود یا عدم زید در یک اتاق، داخل اتاق

 وم رفت.، لذا برای رفع جهل باید به دنبال راه دد. امّا بسیاری از مجهولات قابل حسّ نیستندوشمی

عالم متناهی است یا »نظیر اینکه  ارددر آنها ندراهی  ب. تفکّر: برای رفع جهل در مواردی که حسّ

با فرض »و  «دارد؟ ض حدوث عالم، آیا مبدأ و موجدیبا فر»و  «است یا حادث؟عالم قدیم » و« نامتناهی؟

به جای تجربه باید راه  و موارد بسیار دیگر،« آیا انسان نفس مجرّد دارد؟» و« دارد؟ یقدمت عالم، آیا صانع

                                                           

دد احتمال ع . توضیح اینکه صورت مطلوبه این است که همه شیر و یا همه خط باشد، که دو صورت از صور ممکنه است. پس صورت کسر1

 ودو است.دو و مخرج آن عدد سی

 . یعنی احتمال تساوی تعداد شیر و تعداد خط )سه در هشت(، کمتر از احتمال عدم تساوی )پنج در هشت( است.2
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یکدیگر قرار  ردر کنا و معلومات خود را های ذهنیبرای پاسخ به این مجهولات، دادهدیگری پیموده شود. انسان 

به  شود.می نامیده« فکر» عملیات در اصطلاح. این دبه دست آوراز آن مسائل را تا شاید جواب برخی  دهدمی

، و این علم از راه «نداداغ هاآتشاین »د که آیمیبه دست این قضیه  ،بررسی هزار آتشعنوان مثال با تجربه و 

راهی زیرا ت،  ممکن نیسسّاز راه ح« ند؟اها داغآیا تمام آتش»ه حسّ به دست آمده است؛ امّا پاسخ این سوال ک

و آتش هزار سال قبل و آتش آتش روی کره زمین یا آتش در جای دیگر، )ها تمام آتشو حسّ برای تجربه 

و ممکن است کنار هم گذاشته شود ذهنی هزار سال بعد( وجود ندارد. برای رفع جهل این مسأله، باید معلومات 

 .دت آیسه دبنیز نتائجی 

شود. طای آن در مواردی کشف میخ، فکرشود. یعنی با ملاحظه راه دوم در موارد بسیاری دچار خطا می

نتیجه دیگر  جدید بهر فکّ با تو در زمان دیگر  ،اتّفاق افتاده که در یک مسئله به یک نتیجه رسیدهر انسانی برای ه

 به آن علم در یک مختلف نتائجی که عالمانملاحظه با همینطور  .و پی به خطای نتیجه قبل برده است رسیده

ه عنوان مثال در مسئله علم ب. استدرست از آن نتائج، فقط یکی  شود؛ زیرا، خطای در تفکرّ کشف میاندرسیده

د، و حتی ممکن ز بین آنها صحیح باشنظر ایک که ممکن است وجود دارد، نظر خداوند متعال، گفته شده پانزده 

 تمام انظار اشتباه باشد.ست ا

از این ی گیرجلوی براقواعد و مسائلی دنبال علماء به با توجه به این اشتباهات در تفکّر انسان، برخی از 

منطق پس علم  را به وجود آورد.« علم منطق» ی که مانع خطای فکر انسان است،قواعد و مسائلرفتند.  اشتباه

 ت.برای جلوگیری از اشتباه در فکر پدید آمده اسناظر به تفکرّ انسان بوده و 

 

 منطق عقلی و تجربی و ذاتی

توضیح داده شود  ، که باید هر یک از انحاء به طور مستقلّوجود داردهمانطور که گفته شده سه نحوه منطق 

 تا تفاوت آنها معلوم گردد:

« برهان»ا راشکال خطا و منطق ارسطویی است که تنها روش خالی از همان منطق عقلی  :عقلیالف. منطق 

ر خواهد شد؛ و هنو دچار خطا  صد در صد مطابق واقع بوده ،متولّد از برهان هر گزارهدر منطق عقلی . ندادمی

قابل ذب داشته و احتمال کهر علم یا گزاره که برهان نباشد، پس . داردخطا احتمال  ،قضیه متولدّ از غیربرهان

و  وع گزارهنهفت برهان منحصر در . ردادصورت قیاسی و مادّه یقینی  استدلالی است که اعتماد نیست. برهان

یی که از برهان بدیهی و یک نوع نظری است. بنابراین منطق عقلی فکر را فقط در جاآنها شش نوع قضیه است که 

 کند.استفاده کند، تأیید می
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و منطق تجربی  از استقراءتنی بر استدلال استقرائی است. در علوم تجربی ی مبتجرب منطق :منطق تجربیب. 

 یآب در دما»و یا « شودمنبسط می داده شود،حرارت  اگر فلزی»شود، به عنوان مثال قضایایی نظیر استفاده می

حتمال خطا اند. هرچند استقراء در منطق عقلی دارای ااز راه استقراه به دست آمده« آیدصد درجه به جوش می

. علمای همّ نیستکشف واقع برای آنها مندارد؛ زیرا  اهمّیتی علمای تجربیدر واقع است، اماّ این مطلب برای 

، برای که در صد و شصت درجه بجوشدپیدا شود آبی و اینکه ، ها هستنداندازی امور انسانتجربی تنها به دنبال راه

تا کنون مشکلی پیش ها برطرف شده و امور انسانزیک و شیمی فیعلم قضایای  یعنی با کمکمهمّ نیست.  آنها

مانند وم تجربی عل مسائل . تمام(شدخواهد راهی برای آن پیدا  ،پیش آیددر آینده مشکلی اگر )پس  نیامده است

 بر اساس استقراء پیش رفته است.فیزیک و شیمی و طبّ 

استقراء، ه ت علاوه بر کمک بحساب احتمالا) مبتنی بر حساب احتمالات است: منطق ذاتی منطق ذاتیج. 

ساب احتمالات حدر منطق ذاتی برای حلّ یک مسئله و رفع جهل از آن، از . دارد( بردنیز کار یدر موارد دیگر

 شود.کمک گرفته شده و یقین حاصل می

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق عقلی

ر مسائلی باقامه برهان ر اندک است و زیرا برهان بسیا ؛منطق عقلی پاسخگوی اکثر معارف بشری نیست

جدید نیست  موجب علمقیاس اشکال دیگر این است که . ممکن نیست« آیددر صد درجه به جوش می آب»مانند 

علم جدید  موجبمنطق ذاتی بسیار پر کاربرد است و بلکه موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه است. در مقابل، 

 علم به نتیجه باشد. است، نه اینکه فقط موجب تفصیلی شدن

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق تجربی

 ی از مسائل ؛ زیرا همانطور که گفته شد حسّ در بسیاردر بسیاری موارد پاسخگو نیستمنطق تجربی نیز 

 «عاد ممکن است؟اعاده معدوم و م»و « این عالم صانع دارد یا نه؟»راهی ندارد. به عنوان مثال مسائلی نظیر 

پس منطق تجربی در . سّ نیستو حقابل تجربه اند(، به امکان آن، و فلاسفه قائل به امتناع آن بوده)متکلمین قائل 

 در این مسائل نیز مفید است.منطق ذاتی این مسائل کاربردی ندارد. در مقابل، 

 

 بندی در توضیح منطق ذاتیجمع

تر از منطق تجربی نطق ذاتی وسیعهمان منطق ذاتی است. دامنه م ،در نظر شهید صدر پایه و اساس استقراء

)یعنی منطق ذاتی در تمام مواردی که منطق عقلی و برهان راه دارد و تمام مواردی که منطق تجربی  و عقلی است
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دارد(. در نظر ایشان )بر خلاف نظر کاربرد دارد؛ و علاوه بر آن در موارد دیگری نیز کاربرد ، و حسّ راه دارد

 نیز یقینی است.ذاتی نتائج منطق منطق عقلی(، 

و نیازی به  بلکه گاهی فقط از ذهن کمک گرفتهشود استفاده نمیحسّ همیشه از حساب احتمالات  در

به همین سبب  .نیستو مقدمات تجربی در اثبات معاد نیازی به حسّ به عنوان مثال بررسی حسیّ و تجربه نیست. 

ارد )در نظر دبرد کاراثبات امامت و رسالت و حتی توحید، نظیر شهید صدر در تمام مسائل منطق ذاتی در نظر 

نیز ظر فلاسفه در ن؛ ممکن نیستتوحید با منطق عقلی، محلّ تردید بوده و اثبات رسالت و امامت  ایشان اثبات

 .(توحید ممکن استاثبات برهانی امّا اثبات رسالت و امامت با برهان و منطق عقلی ممکن نیست؛ 

 

 30/01/96  114ج

 مقدمه سوم: انواع یقین

ام توضیح داده ذکر نموده که ابتدا م قسم این سه قسم معنی شده و سپس اقسیقین  قسم برای سهشهید صدر 

 اقسام عبارتند از:است.  «تصدیق جزمی مطابق واقع»جامع سه قسم  یقین شود. می

نوان مثال اگر عبه . اول باشد به استحاله کذب قطع الف. یقین منطقی: یقینی که مقارن و مصاحب قطع دومی

ت، در این صورت وجود داشته و یقین دیگری باشد که این قضیه، کاذب نیس« الکلّ اعظم من جزئه»یقین به قضیه 

باشد، در محال  این قضیهکذب ، و بودهیقین به زوجیت چهار یقین اول، یقین منطقی است. مثال دیگر اینکه اگر 

 ی است.این صورت یقین اول، یقین منطق

و یا  «یقین موجّه»ب. یقین موضوعی: یقینی که مقارن قطع نیست، اماّ مبرّر دارد. در اصطلاح فارسی به آن 

دارای شاهد خارجی بوده که موجب تأیید و توجیه آن یقین گاهی توضیح اینکه  شود.گفته می «یقین عقلانی»

کسی از ، و انداخته خواهد شد ایسکهیک مرتبه  فرض شودنام دارد. به عنوان مثال « یقین موجّه»شود، که می

. خط نخواهد آمدشود که حاصل مییقین (، لذا برایش شودزیرا موجب باخت وی میآمدن  سکه متنفر شده )خط 

یا شاهدی از امور هیچ توجیه و مؤیدّی  خواهد بود، زیراناموجّه  این یقین، ،دسکه خطّ نیایاتّفاقاً با فرض اینکه 

 تبهرحاصل شود که ده میقین در مقابل، فرض شود ده مرتبه سکه پرتاب شود، و برای شخصی  نیست؛خارجی 

، زیرا شاهد و مبرّر موجهّ و عقلانی است ،ن یقین، ایدتبه خط نیایر. با فرض اینکه ده ممتوالی خط نخواهد شد

 «عینی»فارسی کلمه در زبان  اگفته شده؛ زیرموضوعی یقین این یقین، به شهید صدر اصطلاح . در خارجی دارد

در زبان اماّ ، است( موقعیت خارجیکه به معنای شرائط و موقعیت عینی )مانند رود خارجی به کار میامور برای 

مراد ایشان از یقین موضوعی، همان یقینی است که مبررّ بنابراین ود. شاستفاده می« موضوعی»از کلمه عربی 
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در این موارد قطع به استحاله اینکه ده یعنی حساب احتمالات است.  ،ال فوقث. مبرّر خارجی در مخارجی دارد

 دهد.شخص احتمال آن را نمیآن امّا  ،بار خط بیاید، وجود ندارد و این امر ممکن است

 حاصل برای نداشته باشد. اکثر یقینخارجی هم مبرّر مقارن قطع دوم نبوده، و : یقینی که 1ج. یقین ذاتی

از کلام آنها به شته و ه پدر بزرگ یا مادربزرگ اعتقاد زیادی دا. به عنوان مثال برخی افراد بی استها، ذاتانسان

اگر یقین به پدر برّر باشد، یقین موجّه خواهد بود. به عبارت دیگر د )بله اگر کلام پدر بزرگ دارای منرسیقین می

ماّ در مثال فرض شده یقین به پدر بزرگ بزرگ موضوعی باشد، یقین به کلام وی نیز موضوعی خواهد بود؛ ا

 .ناموجّه است(

و  ،می بیشترکو یقین موضوعی  یقین منطقی بسیار اندک است،کاربرد دارد. این تقسیم در مباحث آینده 

آنها از  مییز کاملبه ذاتی و موضوعی، این است که تیقین یقین ذاتی بسیار فراوان است. یکی از اشکالات تقسیم 

، ر سکه پنج بارمثلاً اگ. به عنوان مثال در چند بار پرتاب سکه، مبرّر وجود خواهد داشت )نیست یکدیگر ممکن

 (؟یا موضوعی است ذاتیحاصل شود، آن یقین یقین و  یا چهار بار انداخته شود

 

 معارف اولیه و ثانویه مقدمه چهارم:

متولدّ از  ،همعارف اولییه و معارف ثانویه نموده است. ، معارف بشری را تقسیم به معارف اولهید صدرش

از « اکنون روز است» به عنوان مثال تصدیق به قضیه. ند، و معارف ثانویه متولدّ از معارف دیگربودهمعارف دیگر ن

برای « ید استروشنایی هوا از خورش»تصدیق به قضیه معارف دیگر به دست نیامده بلکه احساس شده است، امّا 

 یگر به دست آمده است.زیرا از معارف د ،ثانویه استاز معارف ، بیندکه داخل خانه بوده و خورشید را نمی کسی

 معارف ثانویه نیز ممکن است موضوعی یا ذاتی باشند.

 

 اقسام معارف ثانویه: موضوعی و ذاتی

 «موضوعی»ت مکن اس، و فرموده هر توالدی منامیده «توالد»یک معرفت از معرفت دیگر را ایشان پیدایش 

یعنی  الت روانی و ذهنیحیک  «تصدیق»ای ذکر شود. باید مقدمهاین دو قسم، برای توضیح باشد.  «ذاتی»یا 

 .شدابمی (درصد 100درصد تا  51از )تشکیکی بوده و امری در افق نفس و ذهن  یق. تصداستاذعان همان 

                                                           

امع بین یقین موضوعی و . در عبارات شهید صدر، یقین ذاتی به سه معنی به کار رفته است: معنای اعمّ یقین که شامل سه قسم است؛ معنای ج1

ی تبیین شده، و به ذاتی؛ معنایی که قسیم یقین موضوعی و منطقی است؛ برای روشنی بحث، یقین ذاتی به عنوان قسیم یقین منطقی و موضوع

 رود.همین معنی به کار می
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در منطق همان  د. متعلّق تصدیقآید وجبه وتصدیق نیز مانند حبّ و بغض، محال است بدون متعلّق در نفس 

ن است این تعبیر رفته است )ممکبرای متعلّق تصدیق به کار  «قضیه»اماّ در عبارت شهید صدر تعبیر نسبت است، 

 «قضیه» متعلّق تصدیقرسد یبه نظر مهر حال به . به کار رفته باشد(دقّت و توجّه ی باشد، و ممکن است با تسامح

یقین به عدالت سی کبه عنوان مثال فرض شود در افق نفس وجود دارد. بنابراین تصدیق و متعلقّ آن )قضیه(، است. 

 وی وجود دارد. در افق نفس و ذهن «زید عادل»یک تصدیق و یک قضیه در این صورت ، دارد زید

در جایی « یذاتتوالد »و  ؛قضیه از قضیه متولدّ شودجایی است که  رد ،در نظر ایشان« توالد موضوعی»

اید توضیح داده توالد قضایا از یکدیگر و تصدیقات از یکدیگر ب ؛متولّد شود ات دیگرتصدیق از تصدیقاست که 

 شود.

 

 02/02/96  115ج

 توالد موضوعی

نام دارد، « والدت» دیگر عرفتمیک معرفت از  انتاج یادیگر و انتاج یک علم از علم همانطور که گفته شد، 

، اماّ است تصدیقآن یک قضیه وجود دارد که متعلقّ  یهر تصدیقهمراه ن است موضوعی یا ذاتی باشد. که ممک

وضیح اینکه تتولدّ یک قضیه از قضیه دیگر است. « توالد موضوعی». همراه یک قضیه ممکن است تصدیقی نباشد

صادق باشد، قضیه  دتولِّمای است. یعنی اگر قضیه و قضیه متولَّد، رابطه تناقضی و استحاله رابطه بین قضیه متولِّد

ود تصدیق به قضیه شبه عنوان مثال فرض  آید.تناقض لازم میخواهد بود و اگر صادق نباشد د هم صادق ولَّمت

قضیه اگر ورت در این ص. شودمتولدّ « زید فناپذیر است»وجود داشته و از آن قضیه « هر انسان فناپذیر است»

د فناپذیر اگر زییعنی . استتناقض قضیه دوم مستلزم زیرا کذب  م هم صادق است؛ودقطعاً  ،صادق باشداول 

« نی فناپذیر استهر انسا»و این قضیه با قضیه « برخی انسانها فناپذیر نیستند»نباشد، این قضیه صادق است که 

فرض پیشه عنوان بهر منطقی استحاله اجتماع نقیضین در . (ئیه تناقض داردموجبه کلیه با سالبه جز) تناقض دارد

 مورد قبول است.

یابد. توالد د میبه کمک استحاله اجتماع نقیضین، یک قضیه از قضیه دیگر تولّ در توالد موضوعی بنابراین 

تا نتیجه محاسبه اده شود، امپیوتر دبه ک مثلاً کافی است قواعد انتاجموضوعی نیاز به قوّه تعقّل و تصدیق ندارد، لذا 

ود، نتیجه را محاسبه به کامپیوتر داده ش« زید انسان است»و قضیه « هر انسانی فناپذیر است»شود. یعنی اگر قضیه 

ر فلسفه حیوانات فاقد قوه دمرتبط با نفس است. بوده و یک حالت روانی و ذهنی که تصدیق کند )بر خلاف می

مبتنی بر اصل  وپس توالد موضوعی توالدی بین قضایا بوده  .(صدیق بر آنها ممتنع استعاقله بوده و تصور و ت

 استحاله تناقض است.
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 توالد ذاتی

به عنوان  ندارد. تناقض استحالهفرض تولدّ یک تصدیق از تصدیق دیگر است، و نیازی به پیشتوالد ذاتی 

احتمال خط  ،شودپرتاب  تبهرو اگر دو م ؛درصد 50احتمال خط آمدن  مثال اگر یک سکه یک مرتبه پرتاب شود،

و اگر ده  است؛ درصد12.5 پرتاب شود، احتمال سه بار خط آمدنسه مرتبه درصد؛ و اگر  25 آمدن هر دو بار

د صته شود احتمال د بار انداخمرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه ده بار خط آید تقریباً یک هزارم است. پس اگر ص

لبته اگر هر صد اچنین صورتی واقع نخواهد شد. یقین وجود دارد که بار خط آمدن، بسیار اندک خواهد بود، لذا 

 شود.و روانی احتمال آن داده نمیامّا به لحاظ ذهنی  ؛آیدبار خط باشد، تناقضی لازم نمی

. متولّد شده است بدون دخالت قضیهو تصدیق جزمی در نظر شهید صدر از یک تصدیق ظنیّ  این یقین

بلکه کسر بسیار کوچکی است.  ،به لحاظ ریاضی صفر نیست ن،دصد بار متوالی خط آماحتمال توضیح اینکه 

شود، در این حالت که احتمال قوّی میقویّ است.  بسیار بسیار یخط نباشد، ظنّهر صد بار احتمال که بنابراین این 

 ییعنی با بالا رفتن کمّیت، تبدیلشود. تبدیل به تصدیق جزمی می انقلابی کیفی در ذهن شکل گرفته و تصدیق ظنیّ

ی دیگر، با بالا رفتن کمّیت قواانسان است که مانند ذهن این امر مرتبط با نحوه آفرینش  دهد.رخ می در ذهن کیفی

شود ور میرود و هرچه دزید در مقابل ما راه می دهد. به عنوان مثال فرض شوددر آنها یک تبدیل کیفی رخ می

مثال دیگر اینکه یک صوت و شود. ناگهان محو می. در این صورت وقتی بسیار بسیار دور شود، دوشمیکوچکتر 

که کم شده و کم شده تا اینکه بو  مثال دیگر مانند یک .شودکه در حال کم شدن است، ناگهان شنیده نمیصدا 

. 1رودناگهان از بین می، دوکم شبسیار احتمال  است که اگرشود. ذهن نیز اینگونه ناگهان محو شده و استشمام نمی

شود )ممکن است در متفاوت می با اختلاف افراد، بلکه ، حدّ مشخصّی نداردرودالبته میزان احتمالی که از بین می

ی این مطلب حالتی کاملاً روانی و ذهن درصد(. 1درصد محو شود، و در انسان دیگر احتمال  6یک انسان احتمال 

 .و در انسانهای مختلف، متفاوت است است

داند. در منطق ارسطویی میمنطق ارسطویی با توضیح توالد موضوعی و ذاتی اشکالی را متوجه شهید صدر 

ناقض است؛ در تبحث از توالد موضوعی و تولدّ قضیه و گزاره از گزاره دیگر است که متوقفّ بر اصل استحاله 

ر اصل استحاله و تولدّ تصدیق از تصدیق دیگر بوده و مبتنی بز توالد موضوعی بیشترین معارف بشری احالیکه 

 .باشدتناقض نیز نمی

 

                                                           

محال  مودیحالت عهرچند . قرار گرفتن سکه سه حالت ممکن است: شیر، خط، صاف و عمودیپرتاب شود سکه . به عنوان مثال اگر یک 1

 شود.آن داده نمیاماّ به لحاظ روانی احتمال  ،نیستعقلی 
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 «علم مبتنی بر علم حسیّ»و  «علم حسیّ»مقدمه پنجم: 

و محتوای  علمی است که در آن مضمون «علم حسیّ»است. گرفته تعلّق است که به یک قضیه  یعلم تصدیق

عریف علم، ترد. با توجه به تش گذاآدست روی . به عنوان مثال فرض شود شخصی قضیه از راه حسّ تجربه شود

 ،ی استعلم حسّیک « این آتش گرم است»وی به اینکه اماّ تصدیق  علم نیست؛ ی دست برای او،احساس گرما

« ستالآن روز ا»به قضیه فرض شود شخصی زیرا محتوا و مضمون قضیه حسّ شده است. مثال دیگر اینکه 

؛ سیّ استحعلم  «الآن روز است»بلکه قضیه  ،روشنی هوا علم نیست ن دیدق داشته باشد. در این صورت تصدی

 زیرا مضمون آن حسّ شده است.

از دور  را شخصی یک آتشل امثبه عنوان . ندستعلم حسیّ ه مبتنی بربسیاری از علوم حسیّ نبوده بلکه 

« ؟آتش گرم است آیا آن»سوال شود ی از واگر در این صورت . کندتش را احساس نمیگرمای آدر حالیکه دیده 

مثال ده است. ش؛ زیرا حرارت آن هرگز حسّ نحسّی نیست به گرم بودن  آن آتش، علم . علمددهمیمثبت پاسخ 

رفع عطش شود. طرف میوی بر عطش ،این آببا نوشیدن فردی تشنه است و یقین دارد دیگر اینکه فرض شود 

 .نشده است ( زیرا احساساستاو از تجارب و احساسات قبل ناشی بلکه ) علم حسیّ نیست ،آباین  با نوشیدن 

یا و « میرد، میسر کبوتر بریده شوداگر » قضایای بسیاری وجود دارند که محتوای آنها احساس نشده است مانند

ها هنوز حسّ نشده ضمون آنو مانند آنها که از علوم حسیّ نیستند؛ زیرا م« شود، خشک میشودقطع  اگر درختی»

نام « ر تجربهبمبتنی علم »یا  «علم مبتنی بر علم حسیّ»و  ،م از تجربه و احساسات گذشته آمدهواین عل است.

 .دارند

یقین مبتنی  به عبارت دیگرمتولّد شده است؟ اکنون این پرسش مطرح است که یقین به این قضایا چگونه 

اتی، پاسخی مستقلّ منطق ذو  ،تجربیو منطق منطق عقلی، ؟ هر یک از شودمیبر تجربه یا علم حسیّ چگونه پیدا 

 .ندابه این پرسش داده

 

 04/02/96  116ج

 حسّ در منطق عقلی توجیه علم مبتنی بر

در منطق عقلی بر اساس  «شوندتمام فلزها بر اثر حرارت ذوب می»و  «آن آتش گرم است»قضایایی مانند 

شده است. در قضیه اول اشاره به آتش محقّق  ایایقین به این قض ،قیاسراه از یعنی یک قیاس به دست آمده است. 

ها و تمام آتش ،آن شیء آتش است»ه استفاده شده کیاس از این قشود گرم است. در این مورد دور شده و گفته می

ای قیاس از حسّ به دست آمده و علم حسیّ است. و کبرای قیاس نیز صغر. «گرم است، پس آن آتش گرم است
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پس یقین به صغری و کبرا یقین منطقی بوده، لذا یقین به نتیجه هم یقین منطقی است. دیگر یقینی  نتیجه یک قیاس

از برای ذوب شدن یک یمورد ن درجهبه عنوان مثال . 1استقیاس دیگری خودش نتیجه  قیاساین کبرای است. 

. این قضیه از یک قیاس به دست آمده که کبرای آن (شودبلکه در دمای مشخص ذوب می)نهایت نیست بی ،فلز

 باشد.می« غالبیاً لا و الاتّفاقی لایکون دائمیاً »

یده نسبت به است. رابطه لزومی بین دو پدیده این است که یکی از دو پد «لزومی»در مقابل  «اتّفاقی»

یعنی )این موارد است  غیردر ند. رابطه اتّفاقی باششیء ثالث  دو پدیده معلول هر یا  بوده و دیگری علتّ یا معلول

آید. ه صدا درمیبزنگ مدرسه  ،مدرسهزید به د ورفرض شود با و به عنوان مثال وجود ندارد(.علیّتی در جایی که 

دو پدیده  «گ مدرسها درآمدن زنبه صد»و  «ورود زید به مدرسه»شود. های بسیاری مشاهده میروزاین امر در 

اگر رابطه آنها و  شند؛ت امری سوم باباشد، باید یکی علّت دیگری و یا هر دو علّ یلزومرابطه بین آنها که  ،هستند

فرض مثال دیگر اینکه . (تکرار شودهزار روز این اتّفاق )هرچند  زی به رابطه علیّت بین آنها نیستاتّفاقی باشد، نیا

اگر  شدند. ی نیز با حرارت ذوبدیگر های بسیارفلزه و این مطلب تکرار شده و رارت ذوب شدحبا شود فلزی 

در طول سالهای خره فلزات مانند طلا و آهن و مس و غیره، و بالادر زمستان و تابستان، در تمام )در تمام شرائط 

شود علیّتی بین حرارت و ذوب معلوم می تکرار نمودند( این مطلب تکرار شد،متمادی انسانهای مختلف این کار را 

نداشته، و تصدیق  تصدیق به ذوب شدن آن فلز با حرارت وجود ،اتّفاقی باشدشدن فلز وجود دارد. اگر این رابطه 

دو قضیه یقینی و هر  ،امّا اگر لزومی باشد شود نیز وجود نخواهد داشت؛فلزی با حرارت ذوب میهر  به اینکه

 صادق خواهد بود.

در است. « لزفحرارت » و« ذوب شدن فلز»راین بحث در لزومی یا اتّفاقی بودن  رابطه بین دو پدیده بناب

یک نتیجه وارد و در تمام م هداین مطلب در موارد بسیاری با شرائط مختلف امتحان شاگر گفته شده منطق عقلی 

. «غالبیاًلاو دائمیاً  تفّاقی لایکونالا»زیرا  شود؛واحد به دست آید، در این صورت یقین به آن قضیه حاصل می

تمام شرائط مختلف که اماّ اگر رو است، پیشمورد نیز نهایت بیو هرچند فقط هزار بار تجربه شده است، البته 

و  ،نفتبا یزم و هبا در حرارت و کوه، و نند در کنار دریا )ما دوامتحان ش ،احتمال دارد در مسأله دخیل باشد

مام اصناف فلری(، تدیگر فلزها، و اروپا و  و فلزهای مختلف مانند فلزی از معادن آفریقا وشرائط محتمل دیگر، 

صفر شده، و اتّفاقی رن احتمال تقابه عبارت دیگر این تقارن یک تقارن اتّفاقی باشد. که شود احتمالی داده نمی

 نیست.این رابطه احتمال خلاف 

                                                           

، پس گرم بودن آتش نیز اتّفاقی «بیاً و لادائمیاًلالاتّفاقی لایکون غا»های بسیاری که تجربه نمودم گرم بودند، و . قیاس جدید این است که آتش1

 بود.هر آتشی گرم خواهد  نبوده بلکه ضروری و علیّ است. در این صورت،
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به  .شودمنتهی می« الاتّفاقی لایکون دائمیا و لا غالبیاً »قضیه به  ی مبتنی بر حسّ،هامام گزارهبنابراین ت

الاتّفاقی لایکون »که کبرای آن آیند به دست میهمه از قیاسی  ،علوم مبتنی بر علوم حسیّ و تجربیعبارت دیگر 

 .باشدمی« دائمیا و لا غالبیا

 

 06/02/96  117ج

از علوم « خصعلم به زید بودن این ش»یا و  «به روز بودن علم»علوم مانند همانطور که گفته شد برخی 

اکثر ر حسّ هستند و از علوم مبتنی ب« سوزدهر کاغذی در مجاورت آتش می»حسّی بوده، اماّ برخی علوم مانند 

ر شده و تصدیق اشاره به آتش دوحسّ اینکه  مثال دیگر برای علم مبتنی براند. ها حسّ نشدهکاغذها و اکثر آتش

 .(لم شده استتجربه صدها آتش موجب این ع)بلکه  ر حالی که آن آتش تجربه نشده استد گرم بودن آن شود، به

ه وجود آمده بقیاسی از  ،صوریمنطق ارسطویی یا منطق منطق عقلی یا در مبتنی بر حسّ  یقضایا یقین به

ال رابطه شش آمدن و تاس یک رابطه ن مثباشد. به عنوامی «دائمیاًلا و غالبیاً لایکون الاتّفاقی »کبرای آن که 

بلکه شد )خواهد نشش  موارد در تمام موارد یا اکثرتاس انداخته شود، یک نیست، لذا اگر ده بار و علیّ ضروری 

ی و ضروری . مثال دیگر اینکه رابطه پرتاب سکه و خط آمدن علّ(احتمالاً یک یا دو مرتبه شش خواهد آمد

اکثری ، لذا اتّفاقی بوده انداخته شود در تمام موارد یا اکثر موارد خط نخواهد آمد. این امورنیست، لذا اگر ده بار 

نیست خصوصاً اگر موارد  اکثریبه طور  یاتّفاقامر شود علوم میم ،در تمام امثلهبا دقتّ یا دائمی نخواهد بود. 

اگر یک ست. به عنوان مثال دائمی نییا  یرشود اکثباشد. اگر تمام امور اتّفاقی تست شود، معلوم میبالا بسیار 

عات و اندازه آنها شود، ممکن نیست تعداد قطپرتاب اگر چند لیوان شود. به قطعاتی تقسیم می ،لیوان شکسته شود

 درصد است. 75بیش از یکسان شود. مراد از اکثر بیش از نصف، و یا 

ه آتش کدر هر بار  شده به، تجر«سوزدهر کاغذی در مجاورت آتش می»بنابراین برای تصدیق به قضیه 

لاتّفاقی ا»تخلفّ نشده است. به کمک قضیه هم حتی یک بار کاغذ سوخته و  بوده و مجاور آن کاغذی بوده،

سوزاند و هر کاغذی در آید که هر آتشی کاغذ مجاور را می، این نتیجه به دست می«لایکون غالبیاً و لا دائمیاً 

 سوزد.مجاورت نار می

 

 منطق عقلی نقد

رسد ده است. به نظر میکره ماقرا ردّ نموده و براهین بسیاری بر ابطال این نظریه اتوجیه شهید صدر این 

« لایکون غالبیاً و لادائمیاً الاتّفاقی »قضیه ، زیرا یقین منطقی به کبرای قیاس یعنی نیستبسیار نیازی به براهین 
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و تنها بحث نکرده، ماهیت و حقیقت این قضیه  ه هیچگاه علماء ازوجود ندارد. همانطور که شهید صدر نیز فرمود

هر »قضایای مبتنی بر حسّ مثل این قضیه نیز مانند رسد به نظر میاند. به عنوان یک اصل مسلمّ آن را پذیرفته

بر  بوده و از راه استقراء به دست آمده است. پس تفاوتی بین این قضیه و سائر قضایای مبتنی« آتشی گرم است

حسّ وجود ندارد تا موجب شود این قضیه مبنای تحصیل یقین به سائر قضایا باشد. به عبارت دیگر همانطور که 

لایکون لاتّفاقی ا»تا یقین به گرمای هر آتش حاصل شود، باید قضیه صد آتش یا هزار آتش امتحان شده باید 

پس این قضیه شود تا یقین به مضمون آن حاصل شود.  امتحانبارها در موارد مختلف نیز « غالبیاً و لا دائمیاً

هر آتشی گرم »تواند موجب یقین به سائر قضایای مبتنی بر حسّ باشد، حتی تجربه انسان در قضایایی مانند نمی

تر است؛ زیرا گرمای آتش به وضوح تجربه شده و توسط انسانهای بسیاری حسّ شده است. به هر روشن «است

و قدرت و توان بیشتری ندارد تا سائر قضایا  بوده،از بدیهیات ستهّ ن« اقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً الاتّف»قضیه  حال

 را تبدیل به یقینی نماید.

 

 منطق تجربیتوجیه علم مبتنی بر حسّ در 

به بر اثر صدها تجرل به عنوان مثااست.  «استقراء»مبتنی بر بوده و در منطق تجربی استدلال مبتنی بر قیاس ن

یقین به توجیهی برای . آیدبه دست می« شودهر آبی با حرارت گرم می»، یقین به قضیه قیاسو بدون کمک از 

، نبودهد یقین ایجابه دنبال فلسفه  ای مبتنی بر حسّ در منطق تجربی مطرح نشده است؛ زیرا علمای تجربییاقض

قین به این قضایا را بدانند، از این ون اینکه فلسفه ایجاد یآنها بداند. واقعیت بودهبلکه به دنبال کاربرد این قضایا و 

ا شکسته کار خود را پیعنی با همین استقراء دست و اند. هدنشیک بار هم با اشکال مواجه یقین کمک گرفته و 

تی برای تقراء، یقین به دست آمده، اهمیّاز اساند. اینکه چرا انجام داده و موشک به هوا فرستاده و برق تولید کرده

 آنها نداشته است.

به این مسأله پرداخته و پاسخی برای  ،در سه قرن قبل (که فیلسوف هم هست)البته یکی از علمای تجربی 

دیوید »ده است. به این مسأله مطرح نمومنطق تجربی را به عنوان پاسخ آن جواب نیز شهید صدر آن ارائه نموده که 

های ریشهشته و فاقد دا «روانشناسی»ین به این قضایا فقط یک ریشه ده که یقارائه نموتوجیه عجیبی  «هیوم

. توضیح اینکه و روانی دارد فقط یک حالت ذهنی یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، . یعنیاست «شناسیمعرفت»

این خصوصیت فیزیکی شود. منقوش می آنتصویری از  ویر ذهن ، ددر مقابل انسان قرار گیردیک شیء  هرگاه

چشم و مغز انسان است که اگر جسم دارای رنگ در روشنایی جلوی چشم باشد، تصویریش منقوش در ذهن 

زید صورت شود تا  صدا «زید»همان لحظه نام مقابل انسانی قرار گرفته و در در زید ود اکنون فرض ششود. می

یعنی به جای نیاز به رؤیت شود. ، ذهن شرطی میشود تکرارمرتبه  ینچنداین اتّفاق ذهن محقّق شد. اگر آن در 
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شنیدن به و  ،«منبهّ طبیعی»رؤیت زید زید، کافی است نام زید صدا شود تا تصویر زید در ذهن حاضر شود. به 

هنگام  انتقاش تصویر زید، و به «نعکاس طبیعیا» هنگام رؤیتتصویر زید و به انتقاش ، «منبّه شرطی»نام زید 

نام ، صدبار هم و ذهن شرطی نشود . اگر این اتفّاق تکرار نشدهشودگفته می« انعکاس شرطی»ید شنیدن لفظ ز

لواشک را هر دو که هستند دو نفر دیگر اینکه فرض شود این تصویر به ذهن نخواهد آمد. مثال  ،شودصدا زید 

خورده ، فقط فردی که لواشک کخورده است. در این صورت با شنیدن نام لواش از آنها لواشک یکیفقط اماّ  ،دیده

دیده شود، این تصویر مجاورت در ذهن پیدا در مجاور کاغذی اگر آتشی مثال دیگر اینکه کند. زاق ترشح میب

چندین مرتبه تکرار شد، در این صورت شود. اگر این عمل دیده میکاغذ  از این مجاورت، سوختن بعد . شودمی

شود. مانند تصور شرطی مینیز تصدیق  شود؛ زیراسوختن هم پیدا می یق به، تصددر ذهن شود تا فرض مجاورت

لفظ یزید نسبت به  شکه ذهنکسی در مورد زید فرض شود . به عنوان مثال حبّ و بغض استمثال دیگر مسأله 

شود. این در حالی است از این لفظ استفاده نماید. این موجب ناراحتی زید شده و اهانت محسوب میرطی شده، ش

در مورد او، موجب خوشحالی و احترام است. نظیر یزید استفاده از لفظ مند باشد، نسبت به یزید علاقه ه اگر زیدک

 «یزید». لذا ذهن شرطی شده و لفظ استفاده شود« شیخ انصاری»یا  «علامه حلیّ» از عنوانای طلبه اینکه در مورد

 معانی است. این مطلب، تداعی .شودمی« احترام»اهانت و لفظ علامه 

ده بار  زید گراهیوم معتقد است تمام علوم مبتنی بر استقراء فقط یک انعکاس شرطی است. به عنوان مثال 

ذهن  کند.می آتشی تصدیق به داغ بوده آن پیداهر شرطی شده و با دیدن وی ذهن  ،آتشی را دیده که داغ است

فریب خورده در ده معامله  زید دفرض شوشود. به عنوان مثال انسان عادی حتی در موارد اندک نیز شرطی می

کفش سفید  ، اگر در یک معامله شخص بااست. در این صورتکفش سفید داشته در تمام آنها طرف قرارداد که 

 .(ر اتّفاقی بوده استمگر بداند این ام)د کنتصدیق به فریبکار بودن وی پیدا میببیند، 

 

 09/02/96  118ج

الت ذهنی و حو در منطق تجربی نتیجه  ،در منطق ارسطویی یقین در قضایای مبتنی بر حسّ ناشی از قیاس

 شود.های جزئی، ذهن شرطی شده و یقین جدید برایش ایجاد میای از تصدیقیعنی از مجموعه شرطی شدن است.

 

 نقد منطق تجربی

را سپری سه مرحله  در طول عمر خود، ایشانشهید صدر با این نظریه در منطق تجربی نیز موافق نیست. 

نموده است. ابتدا منطق عقلی را قبول نموده، و سپس منکر منطق عقلی و منطق تجربی شده، و در نهایت منطق 
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تنها در مرحله اخیر و داده،  قد قراررا به طور کلی مورد ن منطق تجربی ذاتی را قبول نموده است. در مرحله وسط

کانّ ایشان  .یستوجود دارد که حاصل شرطی شدن ذهن نبرخی تصدیقات نقضی بر این نظریه وارد نموده که 

 د:ممکن است نظر شوه نظریه هیوم از سه زاویه ب داند.توجیه منطق تجربی را قبول کرده امّا ناکافی می

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه فلسفی

ذهن است.  ساختهعلیّت که صورت  اصل علّیت را مورد تشکیک قرار داده به این ، هیومزاویه فلسفیاز 

لسفه از بدیهیات در فبوده که  «حدوث شیءٍ بلاعلۀٍّ محالٌ» معنای اولاصل علیّت دو معنی دارد: توضیح اینکه 

فلاسفه و متکلمین  قبولمورد اصل مسلمّ  کی پذیر نیست. یعنی به عنوان، بلکه گفته شده اثباتاست و اثبات نشده

ت، اثبات نیس شهید صدر فرموده این اصل هرچند بر اساس منطق عقلی و تجربی قابلواقع شده است. و اصولیون 

قضیه مورد تردید  ینپذیر است. از سوی فلاسفه متأخر )فلاسفه مغرب زمین( اصل اامّا بر اساس منطق ذاتی اثبات

واجب  ،وثدر آن  حد ءهرشیاست یعنی  «لم یوجد ،الشیء ما لم یجب»اصل علیّت ی دوم معنا واقع شده است؛

را مبرهن اند این اصل کرده بسیار سعیبوده و مورد قبول تمام فلاسفه مسلمان معنی نیز این شود. می بالغیر الوجود

یعنی کلیت قاعده را منکر ) اندشدهمنکر تمام اصولیون و متکلمین این اصل را در مقابل فلاسفه، د. و مدلل نماین

 (.بیشتر از سوی اصولیون بوده استفلاسفه البته نقد دلیل اند )ادلّه فلاسفه را نیز مورد نقد قرار داده. (هستند

نای اول مراد از جمله بحث اکنون، معدر سائر مباحث  امّادر بحث جبر و اختیار معنای دوم مراد است، 

تبط با فلسفه گفته شده هیوم قائل بوده اصل علّیت نکته ذهنی دارد نه عینی و خارجی، که این بحث مراست. 

 است.

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه روانشناسی

ز این نیز ادر صشهید ، و داندهیوم تمام تصدیقات را به سبب شرطی شدن ذهن می ،ز زاویه روانشناسیا

از شرطی شدن   )یعنی برخی تصدیقات ناشی میت نداردو اشکالی مطرح نموده که این مطلب عمو زاویه نظر نموده

 شناسی ندارد.ما در معرفتطی به ابترنیز ا. این بحث ذهن نیستند(

، در ی از قیاس است()که یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، ناش فلاسفه مسلمان بعد از حلّ مساله منطقی

« ها فناپذیر هستندتمام انسان»به و  «زید انسان است»به اگر تصدیق به عنوان مثال اند. مسأله فلسفی گرفتار شده

 در مورد علّت فاعلیبحث فلسفی . «زید فناپذیر است»آید به وجود میتصدیق سومی به وجود داشته باشد، 

سفه علتّ فاعلی تصدیق به نتیجه در فلباشند. آن قبل علّت فاعلی  معنی ندارد دو تصدیقسوم است، که تصدیق 
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فقط نقش معدّ را دارند نظیر پدر و مادر نیز تصدیق اول و دوم کند. میتصدیق سوم را افاضه است که « عقل فعاّل»

 . بنابراین به لحاظ روانشناسی این نظریه عمومیت ندارد.که نقش معدّ دارند یدنسبت به ز

 

 شناسیتجربی از زاویه معرفتمنطق 

در نشده است.  شناسی وارد بحثشناسی است. شهید صدر از دید معرفتبحث معرفت ،مهمّترین بحث

 شود.توضیح نظر شهید صدر در منطق ذاتی این بحث مطرح می

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق ذاتی

در مرحله  . سپسه استرا نوشت «فلسفتنا»کتاب را قبول داشته و منطق عقلی  در مرحله اول،شهید صدر 

برخی یلات برای این بحث را در تعط) شده است «قریحه»نظریه قائل به ایشان از منطق عقلی عدول نموده و دوم 

در مرحله پس سآمده است(.  «رسائل»را نوشته و در کتاب این مباحث تقریرات  آنها شاگردان گفته که یکی از

ا از این نظریه هم هیچ کلامی دارای ارزش نخواهد بود، لذواجه شد که با نظریه قریحه سوم ایشان با این مشکل م

« سس المنطقیۀالا»این بحث در کتاب که  دش «حساب احتمالات»یا  «منطق ذاتی»نظریه قائل به رفع ید نموده و 

پس ه قریحه و سبر نظریبه ترتیب همین مراحل ابتدا اشکالات ایشان بر منطق عقلی، و سپس اشکالات است. آمده 

 .شودتوضیح داده مینطق ذاتی م

 

 اشكالات منطق عقلی

یل اجمال به تبدی و فائده منطق ذات اولاً نهایت کار سه اشکال اساسی بر منطق عقلی داشته: هید صدرش

منطق عقلی در طول دو هزار سال ی راهگشا نیست، زیرا شود منطق عقلبا استقراء معلوم میثانیاً است؛ و تفصیل 

لسفه اختلافات فکلام و  عقلی مانند مودر علیعنی هیچ سقمی را برطرف نکرده و هیچ مریضی را شفا نداده است. 

لّا صدرا و متکلمینی بلکه اضافه شده است. عالمان بزرگی مانند ابن سینا و فارابی و م ،کم نشدهحتی یک ذرّه هم 

قراء با استثالثاً خواهد بود؛ و پس منطق عقلی راهگشا ناند. ند اماّ به نتیجه واحد نرسیدهامانند خواجه بحث نموده

می از آن ندارد. پس این کو ادلهّ فلاسفه نیز دست بوده تمام یا غالب ادلّه متکلمین نادرست شود معلوم می دیگر

مه به مغالطه روی ل دلیل داشت، این هادلّه نیز معمولاً سست بوده و دارای مغالطه است. اگر واقعاً این مسائ

 آوردند.نمی
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 نظریه قریحه و اشكال آن

م عقلی چگونه مشکل علوبعد از مشاهده این اشکالات بر منطق عقلی با این مساله مواجه شد که شهید صدر 

عنی مرتبط شخصی است یعلماء متفطّن این نکته شد که اکثر تصدیقات  قابل حلّ است؟ ایشان شود و اصلاً حلّ می

شود واقعیت دارد، این یقین آنچه دیده میشته باشد اگر زید اعتقاد دابه عنوان مثال با ساختار و پیشینه افراد است. 

همانطور که برخی  ،شود حتی اگر صد سال برهان برایش اقامه)رود زید با براهین و ادلّه متعدد نیز از بین نمی

اند که دو هزار سال اذهان درگیر برهان بر استحاله واقعیت داشتن خارج نمودهفلاسفه یونان قدیم مانند زنون اقامه 

گر و ا (؛ده شددر یک شاخه از ریاضیات پاسخ وی دا، و بعد از دو هزار سال ن شده و کسی آن را ابطال نکردآ

یش حاصل ای تصدیق برابا هزاران برهان هم ذرهدر عالم واقع داشته باشد، کسی ذهن شکاّک داشته و شکّ 

آید که حتی اگر هزاران بار از آن غذا تعریف شود، باز هم بدش نظیر اینکه کسی از غذایی بدش می .نخواهد شد

 آید.می

نهاد. « قریحه»فراد را ایشان نام ذهنیت ابنابراین ساختار ذهنی و پیشینه افراد در تصدیقات آنها مؤثرّ است. 

)تکرار براهین  ه استباورها و اعتقادات مردم بر اساس قریحو  ی نداردافائده ، برهان نیزپس در باب علوم عقلی

 .و استدلالات ممکن است موجب تغییر در قریحه شود، امّا موجب یقین و تصدیق نیست(
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 یه علم مبتنی بر حسّتوجمنطق ذاتی و 

 «آن آتش داغ است»یا و  «ندستهها داغ همه آتش»مانند آید به دست میز استقراء مبتنی بر حسّ ا علم

در همانطور که گذشت یقین به این قضایا ست. اها تجربه و حسّ نبوده در حالیکه نسبت به آن آتش یا تمام آتش

ست. شهید او در منطق تجربی ناشی از حالت ذهنی و روانی و شرطی شدن ذهن  ،منطق ارسطویی ناشی از قیاس

 بود.ین یقین منشأ اایشان به دنبال  را ابطال نموده، لذاهر دو نظر صدر 

لی نیز مفید است. بلکه در علوم عق، ها در علوم تجربیکه نه تنایشان از راه حساب احتمالات استفاده کرد 

آیا » و یا ،«؟ستآیا حدوث شیء بدون علّت ممکن ا»و یا ، «؟آیا عالم مبدأ دارد»یقین به پاسخ مسائلی مانند 

منطق ساس مّا بر اابر اساس منطق عقلی و تجربی ممکن نیست،  «پیامبر خدا هست؟و آله صلیّ الله علیه نبی اکرم 

یقین منطقی  ایشان متوجه بود یقین حاصل از حساب احتمالاتممکن است. البته حساب احتمالات ذاتی از راه 

شان گامی برای موجّه یابنابراین است.  (یعنی یقین موجّه)بلکه یقین موضوعی باشد نیز نمییقین ذاتی و نیست، 

احتمال صفر کردن ای بودن این یقین برداشته )که دیگران هم این گام را برداشته و قبول دارند(، و گام دیگری بر

 برداشته است:حساب احتمالات  مخالف در
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آنها  بینصور ممکنه و صور محتمله در نظر گرفته شده و توضیح داده شد که حساب احتمالات الف. 

 ؛است «یک دوم»یاید اینکه یک سکه پرتاب شده و خط بارزش احتمالی به عنوان مثال شود. میسنجی نسبت

اگر  ست.درصد ا 50آمدن، احتمال خط  له یک صورت است. بنابراینو صور محتم ،زیرا صور ممکنه دو صورت

ور ممکنه صیرا زاست؛ درصد  25یعنی  «یک چهارم»دو بار پرتاب شود، احتمال اینکه دو مرتبه خط آید سکه 

 وصورت، صور ممکنه شش است که تاس مثال دیگر پرتاب  است.صورت و صورت محتمله یک صورت، چهار 

یک » ش باشد، احتمال اینکه هر دو شو مرتبه پرتاب شوداست. اگر دصورت احتمال اینکه عدد شش بیاید، یک 

 صورت است.و صورت محتمله یک  ،صور ممکنه سی و شش صورتاست؛ زیرا « سی و ششم

است،  «یک سی و ششم»در این صورت که یک تاس دو مرتبه پرتاب شده و احتمال دو مرتبه شش آمدن 

یا ناظر به خارج و واقع است؟ ست، و افقط حکایت از حالت ذهنی شود که آیا این احتمال این سوال مطرح می

 «صفر»ر دائر بین نیاید، پس در خارج ام و خارج ممکن است دو مرتبه شش بیاید و یا در عالم واقعتوضیح اینکه 

بنابراین این احتمال فقط شود که علم به آن وجود ندارد. . یعنی یکی از دو حالت در خارج واقع میاست «یک»و 

 عرفتی دارد.ناظر به ذهن بوده و ارزش معرفتی ندارد. اگر علاوه بر ذهن، ناظر به خارج هم باشد، ارزش م

توضیح م هست. ه، ناظر به امر واقعی و خارج استذهن این احتمال ناظر به ور که مانطهپاسخ این است که 

 عمل  حتمال این است که امراد از این است.  «یک ششم»احتمال عدد شش  رتاب شود،پیک مرتبه اگر تاسی 

« شش یک به»اگر در خارج در کمّیت زیادی تکرار شود، نسبت عدد شش به سائر حالات نسبت  پرتاب تاس

خواهد  اعداد سائرشش و پانصد مرتبه عدد تقریباً یکصد مرتبه  ،ششصد مرتبه پرتاب شودتاسی اگر است. یعنی 

احتمال  ب شود،تست شده است. اگر دو تاس با هم پرتا یآمد. این مطلب استقراء شده و در موارد مختلف بسیار

ه سائر بتکرار شود، نسبت دو عدد شش است. یعنی اگر در کمیّت بسیاری « یک سی و ششم» شش بودن هر دو

شود احتمال بهبودی بیماری زید با این دارو مثال دیگر اینکه گاهی گفته می .است« یک بر سی و شش»حالات 

درصد  95رانده شود درصد است. مراد این است که این دارو اگر به افراد بسیاری که این بیماری را دارند، خو 95

 ری وی باقی باشد(.درصد از بیما 5درصد بیماری یک نفر بهبود یافته، و  95)نه اینکه آنها بهبود خواهند یافت 

 اند.یگران نیز برداشتهاین گام را د به ذهن نبوده و ناظر به واقع است، کهپس گام اول این است که این مطلب ناظر 

پس باید توجیهی برای ود. شامّا صفر نمی ،شونداحتمالات کم و زیاد میهرچند گام دوم این است که ب. 

مال دو مرتبه احت تاس، در دو مرتبه پرتابپیدایش یقین و صفر شدن احتمال خلاف ارائه شود. به عنوان مثال 

ست. ا «یک روی شش به توان صد»احتمال  شود، این پرتاب تبهراگر صد م است.« یک سی و ششم»شش آمدن 

احتمال داده  در این صورهرچند است. لذا  «ش به توان هزاریک روی ش»احتمال این  ،اگر هزار بار پرتاب شود

 ، امّا احتمال ریاضی آن صفر نخواهد بود.شود تمام موارد شش آیدنمی
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و اگر  شود؛، تبدیل به یقین میذهن است که اگر ظنّ بسیار قوی شود شهید صدر فرموده این خصوصیت  

شود. نظیر اینکه با فاصله گرفتن از یک کوه حو میاحتمال خلاف بسیار کوچک شود، تبدیل به صفر شده و م

 «اتم»ا چشم مسلّح حتی بکسی تا کنون همانطور که شود. محو می از نظر ناظر اندک اندک کوچک شده و ناگهان

در  (،وچک استزیرا بسیار ک ،نشدهواقع رؤیت  ، موردهر مقدار با وسائل جدید بزرگ شده)اتم را ندیده است 

گر بوده و اند چشم ذهن نیز مان .استتشکیل شده اد عالم از اتم وتمام ماز مسلّمات علم امروز است که حالی که 

احتمال خلاف چند هربنابراین گیرد. محو شده و انقلاب کیفی در آن صورت می ،ضعیف شودبسیار احتمال یک 

 شود.امّا به لحاظ حالت ذهنی یقین ایجاد می ،به لحاظ ریاضی صفر نیست
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نه صرف  )های انسان بر اساس حساب احتمالات است یقینهمانطور که در منطق ذاتی توضیح داده شد، 

ناشی از رارت ح که دارد وجود احتمال . ایناحساس حرارت شد ،اولین آتشبا تجربه به عنوان مثال  (.استقراء

. با تجربه تدرصد اس 50احتمال  این فرض شود که اتّفاقاً با نار یک جا جمع شده است. داشبعاملی خارجی 

نیز تقویت م، با تجربه نار سو ، تقویت شده وباشدمنشأ حرارت احتمال اینکه نار  ،حرارتاحساس دوم و  آتش

تر و ضعیفموجب حرارت باشد، ضعیف  احتمال اینکه یک عامل ناشناخته ی،بعدبسیار های شود. با تجربهمی

و  ،یقین شده ل بهتبدی ه انقلاب ایجاد شده و احتمال اینکه منشأ حرارت نار باشد،تجرب. بعد از مقداری دوشمی

شود. این تفسیر را شهید صدر برای تمام موارد استقراء قائل صفر میتبدیل به  ،احتمال اینکه عامل ناشناخته باشد

 گیرد:میاز آن و دو نتیجه  بوده

 . به عنوان مثالستقرائی دارندتعمیمات اتصدیقاتی با کمک استثناء ها بدون اول اینکه تمام انسانالف. نتیجه 

رافع عطش است. در  این فعل نتیجه یک تعمیم استقرائی است که آبکه خورد، که تشنه شود آب می یهر انسان

و یقین دارد دویدن و  ،دهد یقین دارد: یقین دارد آب رافع عطش استاین مورد به عدد کارهایی که انجام می

ن را انتخاب آب خورددلیلی نبود که حین عطش،  ،. اگر یقین نداشتندنشستن و داد زدن و ... رافع عطش نیست

رود. نمی «پردیسان»برود به  «مدرسه خان»به  شود لذا برای اینکهانسان به تجربه یافته که مکان عوض نمی .نماید

ها تعمیم استقرائی جه استقراء است. پس همه انسانتمام کارهای انسان مسبوق به تعمیم و علم عامّ است که نتی

 های استقرائی هستند.دارند و انبانی از یقین

ناخواسته است. اگر معمایی سوال شود  بوده وبر اساس فکر ن ی استقرائیهااین یقینه دوم اینکه نتیجب. 

های آید. امّا یقینر به دست میشود مانند مسائل فلسفی و اصولی و فقهی که با فکفکر شده و جواب آن داده می

مردم با فکر نیست بلکه ناخواسته است. شهید صدر قائل است این روندی طبیعی بر اساس حساب احتمالات 
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است. بنابراین با تجربه اول احتمال مساوی خواهد بود، با تجربه دوم یک احتمال تقویت شده و همینطور ادامه 

 شود.یابد تا تبدیل به یقین میمی

. علم به استبدیهیات  ، علم انسان بهاول : در مرحلهعلوم بشر سه مرحله دارد هدسپس ایشان قائل ش

. شندابمی ز علوم بدیهیا «فطریات»و  «اولیات»و تنها آید، با استقراء و تجربه و مشاهده به دست نمیبدیهیات 

بر اساس منطق  با کمک این قضایای یقینی بر تجربه و استقراء و هر حسّ است؛ در مرحله دوم،این علوم مقدم 

های علم ریاضیات و هندسه از این قبیل هستند که با گزاره .نی رسیدتوان استدلال نموده و به نتیجه یقیارسطویی می

، تفصیل است به تبدیل اجمالکه این هم )آید ود تا علم جدید به دست شمیبدیهی و یقینی شروع شده و استنتاج 

ه، باب منطق عقلی یا بعد از این مرحل (؛نتیجه تحلیلی بوده و همیشه نتیجه در درون کبرا وجود دارد یعنی کبرا و

. (نه قضیه از قضیه)شود ارسطویی بسته شده و تمام علوم دیگر توالد ذاتی دارند یعنی تصدیق از تصدیق متولدّ می

احتمال کوچک و هرگاه یک  شودی متولدّ میتصدیقات جزمی از تصدیقات ظنّ بر اساس تفسیری روانشناسانه یعنی

علوم عقلی نیز از ور که همانطتمام علوم تجربی نتیجه توالد ذاتی است،  د صدر،یدر نظر شهرود. د، از بین میوش

یشه اساسی علوم تجربی و عقلی توالد ذاتی یا حساب احتمالات، ربه عبارت دیگر آید. میتوالد ذاتی به دست 

 دهد.را شکل می

 

 نقد و بررسی منطق ذاتی

و توسط  ط ندارداز نظریات شهید صدر استقبال نشد، زیرا این مباحث با علوم حوزوی ارتبادر حوزه علمیه 

. این (شوده بررسی نمیدر حوز ،ای بدهدیک پزشک نظریهاگر اینکه  علماء مورد بررسی قرار نگرفته است )نظیر

 شناسی است.ث معرفتمرتبط با مباحنظریات اگر هم تمام باشد، 

در زمینه تی منطق ذاایشان معتقد بوده  .مرتبط استاز مطالب ایشان با علوم حوزوی نیز البته یک بخش 

ایشان روش قائلند  ،اند. کسانیکه در این علوم کار کردهدهدنیز به برخی مسائل پاسخ می کلام و عقائد و فلسفه

اتی قابل حلّ . یعنی معضلات کلامی و فلسفی با منطق ذ(د آمدکه توضیح آن خواه)عقیم بوده و پاسخگو نیست 

متکلم که  «یم؟عالم حادث است یا قد»بوده و منطق ذاتی راهگشای حلّ مسائل آن علوم نیست. به عنوان مثال ن

است نسان فاعل مختار اآیا »مساله جبر و اختیار نیز که اند؛ و بودهعالم م د قائل به حدوث، و فیلسوف قائل به ق 

(؛ و ده نکرده استخود  ایشان نیز در بحث اختیار از این روش استفابا منطق ذاتی قابل حلّ نیست )« ؟یا مضطرّ

 نیز با این منطق قابل حلّ نیست. «استحاله یا امکان معاد جسمانی»مساله 

د شده است. علاوه بر این بخش کلام ایشان که مرتبط با مسائل حوزوی است، مباحث دیگر ایشان نیز نق

 اند.را قبول نکردهطالب ایشان م ،)خارج از حوزه علمیه( اندشناسی کار کردهکسانیکه در زمینه معرفت
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 در نظریه شهید صدر وجود دارد: یسه نقد اساس

 

 شناسیحلّ مشكل از حیث معرفت نقد اول: عدم

شود شناسی حلّ نمیاولین اشکال در نظریه شهید صدر، این است که با بیان ایشان مشکل در ناحیه معرفت

قطع و   خود،لی ذهنیت اصو سبببه بلکه تنها توجیهی در ناحیه روانشناسی ارائه شده است. توضیح اینکه ایشان 

شناسی ی به معرفتربط و این تفسیر روانشناسی است کهجیه یقین انسان بوده یقین را مهمّ دانسته و به دنبال تو

ی شود تبدیل به قطع ، قوظنّیک که اگر کند را بیان میذهن به عبارت دیگر توضیح ایشان نحوه عملکرد ندارد. 

نه تضمین چگوعتقادات اتصدیقات و صحتّ این  است، کهشناسی عرفتبحث اصلی در ناحیه مدر حالیکه  شود؛می

مهمّ نیست و ، (نه قطع و تصدیقشود )بررسی میضابطه صحتّ آن چیست. در معرفت شناسی فقط قضیه شده، و 

ی مطابقت آن ، و بررسصحّت قضیهسوال این است که آیا راهی برای بررسی بلکه  ،باشد یک قضیه متعلّق تصدیق

از ای ضیهق ،لاتبر اساس حساب احتما، هیچگاه هدر گزاره و قضیایشان نیز قبول دارد که وجود دارد؟  با خارج

 .یگر استاز تصدیقات دتصدیق موجب تولدّ فقط  حساب احتمالات شود بلکهمتولد نمیقضیه دیگر 

)یعنی به  1وجود ندارد ای برای تشخیص صحتّ گزارهضابطهرسد به نظر می ،شناسیحث معرفتالبته در ب

برای  به عنوان مثال .(و ارائه نخواهد شد ،برای تعیین صحّت قضایا ارائه نشدهضابطه و ملاکی اعتقاد ما تا کنون 

این احساس شود؛ در حالیکه احساس گرما  تادست به آتش زده شود مینهایتاً « آتش گرم است آن» قضیهبررسی 

گرما و سرما  و از مسلمّات علم فیزیک است که دلالت ندارد که در خارج گرمایی باشد. در علم جدید ثابت شده

ان است. نظیر رنگ که در خارج نیست بلکه فقط در ذهن انسذهنی انسان در خارج نیست بلکه فقط احساس 

و نظیر  ، و در خارج سکوت مطلق است؛و نظیر صوت که در فیزیک گفته شده تمام اصوات در ذهن است است؛

اماّ  وری و احساس شیرینی وجود دارد، یعنی فقط احساس شطعم که در خارج نیست و فقط در ذهن انسان است

شناسی به هر حال این تفسیر با فرض صحتّ آن، ربطی به مباحث معرفت. شوری و شیرینی در خارج نیست

 ندارد.

                                                           

 ها مطابق واقع نباشد.. البته اینکه ضابطه وجود ندارد، به این معنی نیست که گزاره1
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، موجب ظنّ نیز ثابت نیست. توضیح اینکه ممکن است صرف  قوّت  یکاین تفسیر علاوه بر اینکه صحّت 

ممکن است دخیل باشد. در این تحولّ کیفی امور دیگری نیز ممکن است تبدیل آن به یقین و قطع نباشد؛ بلکه 

 .1کردمیی شت متفاوتادبردیگری داشت، ادراکی انسان اگر 

 

 13/02/96  122ج

وده وانشناسی ب، این است که نظریه ایشان فقط بحث رشهید صدر بر منطق ذاتی نقد اول همانطور که گذشت 

ست. یعنی اگر یک اهای ظنیّ بر اساس تجربه و حسّ و بر اساس گزارهاز ظنّ یقین  چگونگی ایجادو توضیح 

علاوه  باشد؛یملسفی یا منطقی نشناسی نیست، پس بحث فشود. این بحث معرفتظنّ قوی شود تبدیل به یقین می

در  باشند. قینیتحقّق بر اینکه در زمینه روانشناسی نیز مشکل حلّ نشده بلکه شاید عوامل دیگر نیز دخیل در 

واسّ پنجگانه ظاهر حاطلاعی از باطن و حقائق عالم ندارد، و فقط با تشبیه به اعمی شده و انسان  ،مولوی داستان

ل ممکن است بین نوشیدن به عنوان مثا نیز ممکن است از این قبیل باشد(.همین تفسیر شهید صدر د )بینعالم را می

 این مطلب دو مؤیّد هم دارد: ی نباشد.آب و سیراب شدن، و یا حرارت و آتش، علیّت

آتش  بطی بهد، گرمای سنگ رفته و گرم شورمعتقدند اگر سنگی در آتش قرار گ که ء استحکمااول نظریه 

ت ناقصه حتی علّ نیست ) سرخی کف دست ، علّت کف دست یحناو یا  (؛آتش حتی علتّ ناقصه هم نیست) ندارد

هستند.  معدّبلکه نبوده،  این امور علّت یا از اجزاء علّت تامّهیرابی نیست. آب نیز علتّ س نوشیدن  (؛ و یاهم نیست

یعنی  ،لتّ نیستععلّت معدّه اصلاً ) علّت غایی استمادی و علّت صوری و علّت فاعلی و علتّ علّت ناقصه فقط 

ست جاور نار ام کهگرم شود سنگ فقط در زمانی . سنتّ الهی بر این است که (نیست هم جزء علتّ و علتّ ناقصه

ه علیّ بین سلام و هیچ رابط ؛ در این صورتکندمیسلام به او که دهد وعده هزار تومان به کسی زید نظیر اینکه )

ت محال است که نار موجب بنابراین در حکم .دهد(، اماّ هرگاه سلام شود زید نیز هزار تومان میهزار تومان نیست

علماء نیز  اعتقاداین  حرارت در سنگ شود، و تنها عقل فعاّل است که مفیض تمام اموری مانند حرارت است.

 کند.که انسان فقط ظاهر دنیا را درک میمویّد است بر این

                                                           

زد، و در همان زمان شتر هم صدایی داده ای دارد. داستان این است که شخص مستی به انسان اعمی مشت می. مولوی در معرفت انسان جمله1

 زند:ی لگد میرسد. کور معتقد شده که شتر به وکه به گوش اعمی می

 است اشتر زن لگد پندارد کور        مست جلف یک زند اعمى بر مشت

 دید نه آیینه، است گوش را شنید           کورمى اشتر بانک دم آن انکه ز
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مْ وَ مَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لكِنَّ اللَّهَ رَمَى وَ لِیُبْلِیَ الْمُؤْمِنِینَ مِنْهُ فَلَمْ تَقْتلُُوهُمْ وَ لكِنَّ اللَّهَ قَتلََهُ»آیه شریفه  وممؤیّد د

تأییدی بنابر یک برداشت ها از این آیه مختلف است، اماّ برداشتهرچند  باشد.می 1«بَلاَءً حَسَناً إِنَّ اللَّهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ

در حقیقت انسان پرتاب نکرده ، تاب کندپر یتیرانسان ارد وقتی ست. ظاهر آیه شریفه دلالت دبر مطلب فوق ا

و  مشی)به عنوان مثال اینگونه نیست که خصوصیت ندارد  «رمی»کند. واضح است که دیگری پرتاب میبلکه 

ام مانند جلوس و قیفعال انسانی پس تمام ا افعال انسان نباشد(؛رمی از باشد، امّا خود  انسان از افعال  سائر افعال

تمام افعال ندارد بلکه  یخصوصیتآیه یعنی انسان نیز مخاطب از سوی دیگر، د. وشمیاز انسان نفی نیز و مشی 

است، از جمادات جمادات نیز اینگونه خواهند بود. لذا نار نیز که نباتات و نیز از آنها نفی شده، و حتی حیوانات 

 کند.این مطلب نیز تأییدی است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می .فعلی به عنوان سوزندگی ندارد

 

 شناسی: عدم اهمّیت یقین در معرفتنقد دوم

یعنی قطع « یقین»ل به دنبانیز که ایشان  ،نقد قدیمی که بر منطق و فلسفه وارد بوده بر ایشان هم وارد است

مطابق باشد این قطع  نیست مهمّ اند و برای آنهادنبال قطع رفتهبه خلاف اصولیون که فقط به اند؛ مطابق واقع رفته

 .دشومیتکلیف ، موجب حجّیت آن تعلّق گیردقطع به تکلیف فعلی معتقدند اگر یا نباشد. اصولیون 

وجود ندارد. واقع  برای مطابقت با ایضابطهبه اعتقاد ما یکی از مشکلات این است که اگر یقین ملاک باشد، 

اماّ ضابطه  تواند مطابق باشد؛، و قطع مینیستیمقطع با واقع البته منکر مطابقت ) ستی قابل تست نیقطعیعنی هیچ 

ندارد. وجود دارد( نیز وجود نها طعبرای تست قکه ضابطه )همین قطع ای برای بررسی صحتّ ضابطه. حتی (ندارد

بلکه ضابطه  ،ندارد تمطابقعلم حضوری که نه اینت وجود ندارد )مطابقبرای تعیین ضابطه نیز در علوم حضوری 

 (.ندارد

. در ت شناسی استنیز بی فائده در معرف «قطع»رود، و بررسی  «یقین»بنابراین ایشان نیز نباید به دنبال 

حسیّ است. در تمام علوم باید  یک گزاره که نتیجهاست ای گزارهمراد ها رفت. شناسی باید به دنبال گزارهمعرفت

امّا در علم اصول باید به دنبال قطع و  داشته باشد؛طع و یقین و احتمال قها بود بدون اینکه ربطی به در پی گزاره

 فته است.احتمال بود. احتمالاً ایشان نیز تحت القائات اصولی قرار گرفته که به دنبال قطع و یقین ر

 

                                                           

 .17. سورۀ الانفال، آیۀ1
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 كلامی و اعتقادی های: عدم حلّ گزارهنقد سوم

ی با همین ربعلوم تجرا داشته است. در مباحث اعتقادی نبوده بلکه دغدغه علوم تجربی شهید صدر نگران 

ماشین و  یخچالرفت خوبی حاصل شده و انرژی و وسائلی مانند هواپیما و موشک و پیش علم دست و پا شکسته

که دو هزار سال ذهن بشر آن را  امرا گشوده ایه گرهفرمودراحتاً شهید صدر صساخته شده و مورد استفاده است. 

 است. باز نکرده

گری نیز افزوده شده است. به طور مختصر بلکه گره دی ،باز نشده دو هزار ساله رسد نه تنها گرهامّا به نظر می

 شود.به این نقد اشاره می

 

 16/02/96  123ج

در منطق عقلی شناسی، عدم انتاج معرفتمباحث  همانطور که گفته شده انگیزه شهید صدر برای ورود به

منطق ذاتی یا ، که به بوده ی برای منطق عقلیایشان به دنبال روش جایگزینمباحث اعتقادی و کلامی بوده است. 

 .1ستاسیده حساب احتمالات ر

به عنوان مثال برهان پاسخگو نیست. منطق ذاتی و  ،رسد در این زمینه نیز توفیقی حاصل نشدهبه نظر می

شهید صدر مورد استفاده نبوده و عقیم است؛ و در کلام از اهمّ براهین است؛ در حکمت  ،اثبات واجبنظم برای 

)یعنی تبدیل به  وارد فلسفه نموده استو  آن را از حالت کلامی خارج،و  ،زنده نمودهبا منطق ذاتی برهان نظم را 

ها هزار کلمه در آن ذکر کرده است. مؤلفی دارد، که ده «کفایۀ الاصول»ب کتاتوضیح اینکه . برهان نموده است(

قاً کتاب کفایه به وجود بلکه از این کلمات را کنار هم گذاشته و اتّفا ،دانستهایشان معانی الفاظ را نمیممکن است 

انسته، و همان که دشناخته و معنای جملات و محتوا را میمؤلف تک تک کلمات را میو ممکن است  آمده است؛

احتمال اول با حساب احتمالات بسیار ضعیف است و یک بر چند میلیارد  شد.ابدر ذهن داشته در کتاب نوشته 

کتاب مؤلف که شود شود. لذا با خواندن خط اول برای انسان یقین حاصل میاست، و احتمال دوم بسیار قوی می

در ضعیف است که به هیچ ذهنی قابل رؤیت نیست. هیچ فهمیده است. احتمال خلاف آنقمعنای جملات را می

 کتابآن دانسته است. اگر به جای انسانی نیست که تردید و شک داشته باشد که مؤلف کتاب معنای الفاظ را می

تر خواهد شد. تر است، احتمال خلاف بسیار کوچکدر نظر گرفته شود که بسیار بزرگ «جواهر الکلام»از کتاب 

در نظر کتاب تکوین ز برهان نظم بر اساس حساب احتمالات است، و اگر به جای کتاب تدوینی، این تنظیری ا

                                                           

 ست.استفاده نموده انیز برای اثبات مباحث اعتقادی، از منطق ذاتی « الفتاوی الواضحۀ». ایشان در مقدمه کتاب 1
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 احتمال  و جهان بزرگ با این نظم عجیب در نظر گرفته شود،  ،تر از کتاب تدوین استکه بسیار بزرگگرفته شود 

 ی دارد.جهان ناظم آید که؛ بنابراین یقین به دست میشودداده نمی اتّفاقی بودن  جهان

بر اساس حساب نیز وجود دارد که کال دیگری اند، اماّ اشنمودهبیان این بیان اشکالاتی دارد که فیلسوفان 

تاب نوشته شده و یک ک کفایهکتاب اگر مؤلف وارد نیست. برهان نظم متکلمین، بوده و بر اساس احتمالات وارد 

در ده نهایت کتاب تدوین شمؤلفی با بیامّا اگر گفته شود؛ یقین به فهم و شعور مؤلفّ محقّق می، در نظر گرفته شود

توان اثبات یبر اساس حساب احتمالات نمنظر گرفته شود که فقط یک یا چند کتاب از آنها در دسترس است، 

ی یک نهایت است.شعور بودن  مؤلف صفر نشده و صورت کسر احتمالات بیشعور برای مؤلف شود؛ زیرا احتمال بی

معنی داشته دار و تعدادی بیدادی کتاب معنیامکان دارد این مؤلف تع، لذا نهایت، کتاب کفایه استکتب بیاز این 

ثلاً هر چه به عقب رویم اولین یعنی نوع قدیم بوده و م)نهایت است باشد. مخلوقات الهی نیز طبق نظر فلاسفه بی

 .شد(، لذا احتمال خلاف تبدیل به صفر نخواهد مورچه معلوم نیست

 

 بحث دوم: ظنّ 

 «ظنّ »و  «قطع»مقصد ششم از کتاب کفایه، بحث حجج و امارات است، که قبل از اصل  بحث دو بحث 

 بحث ظنّ داخل مباحث علم اصول است.خارج از مباحث علم اصول، و  ،قطعبحث ده است. مطرح ش

ظنون است.  بحث نموده که پشتوانه بحث از «سیره عقلاء»قبل از ورود به بحث ظنّ، از نیز شهید صدر 

 اند.شده «شهرت»و  «اجماع»و  «خبر واحد»ظنونی مانند حجّیت سپس وارد بحث از 

شود )که شهید صدر آن نیز اضافه می« اطمینان»علاوه بر این تغییر شهید صدر، بحث یکی از امارات به نام 

از  سیره، که در ضمن شودبه مباحث کفایه اضافه می« سیره»و  «اطمینان» دو بحثرا بحث نکرده است(. بنابراین 

 شود.بحث می« عرف»و « سیره متشرعه»و « سیره عقلائیه»

 

 17/02/96  124ج

 مقدمه حجّیت ظنون

ظنّ  پس .است« شکّ »و « وهم»مساوی یعنی  ور مقابل احتمال مرجوح بوده و داحتمال راجح  «ظنّ»

یعنی اعتقاد « قطع»بنابراین . رود(به کار میهرچند گاهی ظنّ در مقابل اطمینان شود )نیز می «اطمینان»شامل 

 .درجنامحلّ بحث خاز  «شکّ»و  «وهم»جزمی، و 
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شود: بحث اول از حجیّت ذاتی برای ظنّ؛ بحث دوم از مباحث مقدمه حجیّت ظنّ، در سه جهت بحث می

جیّت ظنّ ر شکّ در حجیّت ظنّ )شکّ در خود  حامکان جعل حجیّت برای ظن؛ّ و بحث سوم از مقتضای اصل د

 یا در جعل حجیّت برای ظنّ(:

  

 ظنّ ذاتیِ جهت اول: حجّیتِ

 توضیح داده شود:ظنّ  برای« حجیّت ذاتی»نیاز است مراد از قبل از ورود به بحث 

 

 ظنّ ذاتی حجّیتمراد از 

ه تکلیف بزیت یعنی اگر شیئی . منجّ است« معذّریت»و  «منجزّیت»دو معنی به در علم اصول « حجیّت»

ف آن تکلیتکلیف فعلی منجّز شود؛ و معذّریت یعنی اگر امری به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد،  فعلی تعلّق گیرد،

معذرّ  تکلیف وجود دارد؛ واستحقاق عقوبت تکلیف منجزّ نیز همان تکلیفی است که در مخالفت آن شود. ر معذّ

 آن استحقاق عقوبت نیست. نیز تکلیفی است که در مخالفت

به تکلیف  که اگر ظنّاست. بنابراین سوال این است « منجّزیت»فقط  ،این بحثحجیّت در طرح از  مراد

عنه ث از معذرّیت مفروغبه عدم تکلیف فعلی، بح ظنّدر ؟ اماّ شودیمتکلیف آن موجب تنجزّ آیا  ،تعلّق گیردفعلی 

شود. یعنی در صورتی که ظنّ به تکلیف باشد هم قطع، منجزّ محسوب میبوده است؛ زیرا در نزد مشهور فقط 

اشد، کافی است تا به عبارت دیگر اگر قطع به تکلیف نب برائت عقلیه جریان دارد، فضلاً از ظنّ به عدم تکلیف.

 برائت عقلیه جریان یابد، و نیازی نیست ظنّ به عدم تکلیف باشد.

 ین بحث، منجزّیت ظنّ است.به هر حال مراد از حجّیت ظنّ در ا

 

 اقوال در مسأله 

در نظر د؟ شوتعلّق گیرد، آیا موجب تنجیز آن تکلیف میتکلیف فعلی ظنّ به اگر بحث در این است که 

که حجّیت قطع لاف (؛ بر خاسکناس ر مالیت یکی)نظتنجّز ظنّ نیاز به جعل دارد ظنّ ذاتاً منجزّ نبوده و مشهور 

 (.طلا هیک قطعمالیت نظیر )جعل ندارد نیازی به بوده و ذاتی 

و  «شک»و  «وهم»و  «ظنّ »تفاوتی بین داند. ایشان حجّیت ظنّ را ذاتی میشهید صدر در مقابل مشهور، 

ت کننده با تکلیف مظنون فشخص مخالداند. پس تنجزّ تکلیف فعلی مینگذاشته و تمام این امور را موجب « قطع»

 عقلاً استحقاق عقاب دارد.نیز 
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 نظر مختار: تفصیل بین معانی مختلف ذاتی

وجود دارد: اول  دو احتمال« ذاتی»همانطور که گفته شد مراد از حجّیت ظنّ، منجّزیت ظنّ است. در معنای 

ازی به جعل نداشته اینکه ذاتی یعنی نیازی به جعل نداشته و مقتضای  خود  شیء است؛ و دوم اینکه ذاتی یعنی نی

 شود:ست؛ با توجه به هریک از این معنای، ذاتی بودن حجیّت ظنّ بررسی میو از شیء قابل سلب نی

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی

ر مقابل دو نیازی به جعل نداشته و مقتضای خود  شیء است، این باشد که « ذاتی»مراد از ممکن است 

است. یعنی عرفی  شرعی وعقلی در مقابل منجزّیت جّیت ظنّ به معنای منجزّیت حباشد؛ می اعتباری و جعلی

در این  ارد.داستحقاق عقوبت که مخالفت با آن در نظر عقل عنی است به این ممحلّ بحث فقط در حجیّت عقلی 

 وجود دارد: سه نظر در حجیّت ذاتی ظنّ به این معنی صورت،

نظر عقل  در یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف مظنونست، حجّت عقلی و ذاتی نیدر نظر مشهور،  «ظنّ» الف.

 قبیح است.

در نظر ون عقوبت بر مخالفت تکلیف مظن ، یعنیشهید صدر عقلی و ذاتی است در نظر« ظنّ»ب. منجّزیت 

 (.قبیح نیستدر نظر عقل  عقلی قبیح نیست )همانطور که عقوبت بر مخالفت تکلیف مقطوع

و حجیّت ظنّ  ،ذاتی دانسته را یاطمینانحجیّت ظنّ نسبت داده که به قائلی شهید صدر در کتاب حلقات ج. 

 .1داندغیر اطمینانی را ذاتی نمی

فاوت تدو رسد در این معنی از ذاتی، حجیّت ظنّ ذاتی بوده و نیازی به جعل ندارد. البته این نظر به نظر می

 د:دار هید صدر شبا نظر 

 نی حجیّت ظنّ درداند )یعو مولای حقیقی میظنّ را منحصر به تکالیف شرعی ذاتی ایشان منجزّیت . 1

والی )هم رسد حجیّت ظنّ در تمام مدر حالیکه به نظر می. رد(اد و عرفی ذاتی نبوده و نیاز به جعل موالی عقلائیه

مولای حقیقی و هم موالی عقلائیه و عرفیه( ذاتی است. توضیح اینکه ایشان منکر جریان برائت عقلیه نسبت به 

برائت عقلیه در موالی رسد مولای حقیقی است، لذا حجیّت ظنّ در مولای حقیقی ذاتی خواهد بود؛ اماّ به نظر می

                                                           

قطع، كما لا شكّ فی أنّ و لا شكّ فی حجّیّۀ الإحراز الواصل إلى درجۀ القطع تطبیقا لمبدأ حجیّۀّ ال:»282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

طمئنان فقد یقال بحجیّتّه الذاتیۀّ ماّ الاالإحراز الظنّیّ غیر كاف للمقصود ما لم یقم دلیل شرعیّ على التعبّد به فیدخل فی نطاق الإحراز التعبّدیّ. و أ

ۀ الاطمئنان به، و كما لا یشمل عقلا تنجیزا و تعذیرا كالقطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعۀ الثابت عقلا كما یشمل حالۀ القطع بالتكلیف كذلك یشمل حال

 «.حالۀ القطع بعدم التكلیف كذلك لا یشمل حالۀ الاطمئنان بعدمه
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بنابراین علاوه بر قطع، ظنّ نیز است.  جاری نبوده، لذا حجیّت ظنّ نسبت به تمام موالی ذاتییه و عقلائیه نیز عرف

 .باشدتکالیف شرعی و عقلائی و عرفی می موجب تنجزّ (حتی وهم و شک نیز)و 

حقّ »اب از ب ،در تکالیف شرعیه ایشان منجزّیت ظنّ و وهم و شک و قطعدر نظر اختلاف دوم اینکه . 2

نظر در مباحث قبل  وتفاوت این د است. «احتیاط عقلی»ا از باب رسد منجزّیت آنهیاست؛ امّا به نظر م «الطاعۀ

 د.نیز توضیح داده خواهد ش« اصول عملیه»مبحث در ابتدای توضیح داده شده است، و 

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی و غیر قابل ردع

آن  از کان ردعو ام ،نیازی به جعل نداشتهظنّ که حجّیت و منجزّیت باشد  این« ذاتی»ممکن است مراد از 

لغای حجّیت آن هم ممکن انکه و دوم ای ؛خواهداول اینکه جعل نمی متقوّم به دو امر است:« ذاتی» نیست. یعنیهم 

، ابتدا ورتاین ص در. (آن ممکن باشد یا نباشدحجّیت که الغای از این که اعمّ بود ،بر خلاف احتمال اول) نیست

 شود:بررسی می ظنّ حجّیت   اقوال مختلف در ذاتیت  حجیّت  قطع، و سپس در ذاتیت 

الغای آن ینکه ااول اینکه الغای حجّیت قطع ممکن نیست؛ و دوم  وجود داشت:قطع دو نظر  در حجّیت ذاتی 

دو دسته جیّت قطع، حالبته قائلین به عدم امکان الغای . (امکان الغای حجیّت قطع بودنیز نظر مختار ) ممکن است

اثباتاً امّا  ،وتاً ممکنثبهرچند شهید صدر است؛ و در نظر محال مشهور ثبوتاً الغای حجیّت قطع در نظر  :بودند

ن الغایی لغو ؛ لذا چنیالغاء نماید، امکان وصول آن به مکلف نیستحجّیت قطع را یعنی اگر مولی است )محال 

 شود(.، و از حکیم صادر نمیاست

ست )اگر الغای ادر قطع، الغای حجیّت ظنّ ممکن مختار نظر بنابر در حجّیت ذاتی  ظنّ نیز واضح است که 

ی از ذاتی، حجّیت حجّیت قطع ممکن باشد، الغای حجیّت ظنّ به طریق اولی ممکن خواهد بود(. پس ظنّ به این معن

طع هم محذور قاضح است الغای حجیّت ظنّ محذور ثبوتی ندارد )زیرا در وشهید صدر نیز ذاتی ندارد؛ در نظر 

ه مکلّف است. بثبوتی نیست(، و آن محذور اثباتی در مورد ظنّ وجود نداشته و الغای حجّیت ظنّ قابل ایصال 

 پس در نظر ایشان نیز ظنّ به این معنای ذاتی، حجّیت ذاتی ندارد.

 وم ذاتی نیست.ی دو به معنا بوده، به معنای اول ذاتیصدر، حجیّت ظنّ بنابراین در نظر مختار و نظر شهید 

 

 18/02/96  125ج
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 جهت دوم: امكان جعل حجّیت برای ظنّ 

لتعبدّ اامکان »عنوان از این بحث با گاهی بحث در امکان جعل حجّیت برای ظنّ توسط شارع است که 

از است اعمّ  ؟ بحثدس برای ظنّ یک حجّیت جعل نماییعنی آیا عقلاً ممکن است شارع مقدّ. شودمییاد  «بالظنّ

یت برای سبب جعل حجّاینکه ، و از «ظنّ در رکعات نماز»مانند اعتبار شود جعل حجیّت برای نفس  ظنّ اینکه 

 «.خبر واحد»از جمله مانند امارات رائج شود ظنّ 

برای جیّت حدفع شوند، جعل این دو اشکال شده که اگر مطرح دو اشکال اساسی بر جعل حجیّت برای ظنّ 

 :دنشوهر یک از این دو اشکال مستقلاًّ بررسی می. ممکن خواهد بودظنّ 

 

 اول: تخصیص قاعده برائت عقلیاشكال 

علم است یعنی  عدهدر این قا« بیان»پذیرفته شده است. مراد از در علم اصول « عقاب بلابیانٍالقبح »قاعده 

، شتهد شرب این مایع حرمت فعلی دافرض شوبه عنوان مثال عقلاً قبیح است.  غیر معلوم، عقوبت بر تکلیف فعلی

اکنون یح نیست. عقلاً قبتکلیف بر مخالفت آن زید عقوبت رد. در این صورت آن داحرمت فعلی علم به نیز زید و 

ید نیز بر زده و عقاب شامل زید شقاعده قبح عقاب در این صورت نداشته باشد، به حرمت علم  ،زیدفرض شود 

وی بر قوبت عفوق، طبق قاعده نیز  اگر زید ظنّ بر حرمت داشته باشدمخالفت آن تکلیف قبیح خواهد بود. پس 

در این ، فوقتواند ظنّ غیر حجّت را حجّت کند زیرا طبق قاعده شارع نمیبنابراین قبیح است. مخالفت تکلیف 

 ،استفوق ه قاعد ت دیگر اعتبار حجّیت برای ظنّ مستلزم تخصیصبه عبارقبیح است.  بر مخالفت عقوبتموارد 

کند، لذا ا درک میرزیرا عقل موضوع قاعده را تحدید نموده و آن  ؛دارددر حالیکه قاعده عقلی تخصیص برنمی

 ممکن باشد.آن انشاء نیست تا تخصیص  باب

 

 جواب اول: عقوبت دائر مدار حكم ظاهری است

ظاهری است.  بلکه بر مخالفت تکلیفبوده، عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف واقعی نجواب اول این است که 

سپس ، شداب در واقع نیز نجسو  هداز نجاست و حرمت شرب این مایع دا ثقه خبر به عنوان مثال فرض شود یک

مخالفت »بب بلکه به س بوده،ن «شرب نجس»عقوبت زید در قیامت به سبب . در این صورت شرب نمایدآن را ید ز

بب شرب نجس سدر قیامت به که باشد، آن مایع لم به نجاست و حرمت اعاست؛ بر خلاف اینکه زید « با خبر ثقه

 شود.عقاب می
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ر آن صحیح بعقاب بوده و وجوبی طریقی  ،زیرا وجوب تبیعت از امارهنیست؛  مشهورمورد قبول این جواب 

بوده  برای تعذّر یا تنجّز واقعوجوبی است که ریقی وجوب ط. (قبیح استباشد )یعنی عقاب بر مخالفت اماره نمی

 پس همیشه عقوبت دائر مدار تکلیف واقعی است. خودش ملاکی ندارد.و 

 

 جواب دوم: مسلك جعل علمیّت

شاگردان   و)ایشان این جواب را داده و بسیاری از شاگردان ست ی نائینی اجواب دوم از مدرسه میرزا

بیح قراه بیان بوده و مهعقوبت اند(. ایشان فرموده در این مورد )مانند مثال فوق(، ا پذیرفتهشاگردان ایشان نیز آن ر

ست. به عنوان مثال اگر ه ادوظنّ را علم اعتبار نم ،؛ زیرا شارع مقدسّو قبیح باشد( بلابیاناینکه عقوبت نه نیست )

ت تکلیف معلوم صورت عقوبت زید بر مخالفشرب نماید، در این زید ثقه دلالت بر حرمت این مایع نماید و  خبر

 ین موارد نیست.بنابراین قاعده شامل ا .ردادعلم تعبدّی امّا ، وجدانی به حرمت ندارد علماست؛ البته زید 

برای خبر شارع ول شده و هرچند مسلک جعل علمیتّ قبزیرا  ؛صحیح نیستنیز رسد این بیان به نظر می

قبح عقاب نیز قاعده . ودشواحد حقیقۀً علم  خبرشود اعتبار موجب نمیاین  اماّ ه باشد،دمونعلمیتّ اعتبار واحد 

 ف معلوم به علم وجدانی دارد.دلالت بر قبح عقاب بر مخالفت تکلی

 

 جواب سوم: تصرّف در قاعده قبح عقاب بدون بیان

مختار  کار نموده، و نظررسد برای دفع این اشکال باید قاعده انکار شده )همانطور که شهید صدر انبه نظر می

باشد، متعلّق علم  به معنای علم و قطع «بیان»اینکه فرض با . شودقاعده تصرّف  مفاد باید درهمین است(، و یا 

باشد.  «فعلی شده حجیّت امری که قائم بر تکلیف» و« تکلیف فعلی»نباید تکلیف فعلی باشد، بلکه باید اعمّ از 

که علم به حجیّت لییا خبر ثقه دلالت بر حرمت آن نماید )درحاو  ،اناء داشته زید علم به حرمت شرب اینپس اگر 

هرچند هر حال  تکلیف معلوم نموده است. به الفت بامخزید با شرب آن، ، در هر دو صورت (خبر ثقه وجود دارد

 د.وشباید اینگونه معنی مورد قبول باشد اماّ اگر  بدون بیان مورد پذیرش نیست،قاعده قبح عقاب 

 «علم وجدانی»ز شامل اکه )دانند می «حجتّ»دانند بلکه به معنی را به معنی علم نمی «بیان»مشهور نیز البته 

 شود(.می «شرعیاصل » و« اصل عقلی»و  «اماره»و 

حجّت بر »ن آ. ممکن است مراد از علم به تکلیف فعلی نیستدر این قاعده،  «بیان»از  به هر حال مراد

در این  باشد. «به تکلیف فعلی یا علم به حجیّت امری که قائم به تکلیف فعلی شدهعلم »یا  و ،«فعلی تکلیف

 واهد شد.صورت با تصرّف در قاعده قبح عقاب بدون بیان، اشکال اول برطرف شده و تعبدّ به ظنّ ممکن خ
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 دوم: جمع بین حكم واقعی و ظاهری اشكال

عروف م «ظاهریحکم »و  «حکم واقعی»جمع بین  بحث به است که ی در علم اصولبحث معروفاشکال دوم 

 ت.ارضه بین حکم واقعی و ظاهری اساشکال این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ، معاصل  ست. ا

 

 صور مختلف اشكال جمع بین حكم ظاهری و واقعی

 :ردادسه اشکال بازگشت به اند این اشکال متأخّرین متوجه شده

 

 ضدّیناول: اجتماع مثلین یا 

ست. به عنوان ا «ضدیّناجتماع »یا و  «اجتماع مثلین»لازمه جعل حجیّت برای ظنّ اشکال اول این است که 

 دهدمایع  یص در شرب آنترخدارد. اگر شارع نسبت به شرب این مایع ظنّ به عدم حرمت  ،زید فرض شود مثال

در صورت حرمت واقعی این ، دانیم(ا باطل میرکند زیرا تصویب )حکم حرمت یا حلیّت شرب آن تغییری نمی

عنی اباحه واقعی ی« اجتماع مثلین»یعنی اباحه و حرمت شده؛ و در صورت حلّیت واقعی آن « اجتماع ضدیّن»مایع 

باب یا وجوب زید، علم به استحرض شود و اباحه ظاهری خواهد شد. مثال دیگر در شبهه وجوبیه است که اگر ف

باب و در صورت استح« اجتماع ضدیّن»غسل جمعه ندارد. اگر شارع ترخیص دهد، در صورت وجوب واقعی 

 آید. یعنی تمام احکام خمسه، با یکدیگر تضادّ دارند.یعنی استحباب و اباحه لازم می« اجتماع ضدیّن»واقعی نیز 

د اصل  با خبر واحد فرض شود تا متناسب با بحث ظنّ باشد، هرچندر موارد فوق ترخیص شارع باید 

 مبحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، علاوه بر امارات در مورد اصول عملیه نیز جریان دارد.

 

 دوم: نقض غرض

به عنوان محال است.  که عقلاً  بوده« نقض غرض» اشکال دوم این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ

گر شارع خبر ادر این صورت د این مایع واقعاً نجس بوده و خبر ثقه دلالت بر طهارت آن نماید. فرض شومثال 

 ترخیص داشته که با این یرضغ ،دهنموحرمت جعل شارع زیرا وقتی  ؛را حجتّ نماید، نقض غرض استواحد 

 در شرب، ناقض آن غرض خواهد بود.

)در صورت نقض کشف د غرضش را نقض نمای دزیرا شخص ملتفت نبای ،نقض غرض نیز عقلاً محال است

« اجتماع نقیضین»(. نقض غرض مستلزم نیستواقعی قض ش نقضبوده، و یا ننواقعی یا غرضش غرض شود می

سمت امکان ندارد کسی که علم دارد در به عنوان مثال . است که در عین حال که غرض هست، غرض نباشد
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آب ل تحصییا غرضش )اگر به سمت مشرق رود، مشرق رود  برای غرض تحصیل آب به سمت ،نیست یمشرق آب

 (.علم نیستبه عدم آب در سمت مشرق، و یا علمش  ،نیست

شته زیرا حکیم از تحریم آن داغرضی شارع  گر شرب این مایع تحریم شده قطعاً در بحث ما نیز ابنابراین 

رخیصش تو یا  ،نیستواقعی یعنی یا غرضش غرض ) شوددر شرب آن دهد غرضش نقض میو اگر ترخیص  است؛

 .(نیستواقعی ترخیص 

 

 : تفویت مصلحت و الغای در مفسدهسوم

ر اساس زیرا شارع ایجاب و تحریم را ب است؛« قبیح»جعل حجیّت برای ظنّ اشکال سوم این است که 

و مفسده در متعلقّ  دار مصلحتمشهور بین امامیه این بوده که تمام احکام دائر م) ددهانجام میمصلحت و مفسده 

آن دهد. در  خبر از طهارتثقه  به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرام واقعی بوده و یک. (احکام است

شود مکلف با زیرا موجب می است «الغای در مفسده»حجتّ نماید، این عمل خبر ثقه را شارع این صورت اگر 

قه دلالت بر ثاینکه فرض شود غسل جمعه واقعاً واجب بوده و خبر  مثال دیگر. شرب آن در مفسده واقعی افتد

موجب شده  کرده، زیرا «تفویت مصلحت» اگر شارع قول ثقه را حجّت نمایداستحباب آن نماید. در این صورت 

 .مکلّف مصلحت نماز جمعه را درک نکند

ل سوم ناظر به عقل عملی اشکا شوند، امّااشکال اول و دوم ناظر به عقل نظری است لذا با هم بررسی می

 شود.است لذا مستقلاًّ بررسی می

 

 19/02/96  126ج

 (عقل نظریبه ظر ان)دو اشكال اشكال  اول و دوماز صورت جواب 

هستند. از  ، ناظر به عقل نظرینقض غرضاشکال دوم یعنی اجتماع ضدیّن یا مثلین، و اول یعنی اشکال 

 به وجوهی پاسخ داده شده: این دو اشکال

 

 جواب اول: وضعی بودنِ حكم ظاهری

در حالیکه احکام ، ندست( هوجوب و حرمتاند احکام واقعیه احکامی تکلیفی )از علماء فرموده جماعتی

باشند )نه حکم تکلیفی(. بنابراین میو مانند آنها  «علمیت»و  «کاشفیت»و  «حجیّت»ظاهریه احکامی وضعی مانند 

م تکلیفی و وضعی در یک مورد، اجتماع ضدیّن یا مثلین نیست. به عنوان مثال ممکن است شرب این حکجعل 
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نقض غرض نیز  مایع حرام فعلی باشد، و در عین حال حجیّت نیز برای خبر دالّ بر ترخیص جعل شده باشد.

 .شود زیرا شرب مایع بر حرمت باقی استنمی

 

 ادی و ملاكاشكال: باقی ماندنِ اشكال به لحاظ مب

به یا مثلین توضیح اینکه اجتماع ضدیّن  .اندفتهرپذیاین جواب را ناز جمله شهید صدر، مشهور متأخّرین 

یعنی اراده و کراهت در نفس حکم بلکه به لحاظ مبادی  (،زیرا حکم امری اعتباری است)لحاظ خود  حکم نیست 

لحاظ مبادی و ملاک، اجتماع ضدیّن وجود دارد؛ به یعنی مصلحت و مفسده است. حکم مولی، و به لحاظ ملاک 

اگر شارع در این صورت دهد. ثقه خبر از طهارت آن می بوده و یکمثال انائی حرام واقعی فرض به عنوان زیرا 

جمع مفسده و عدم مفسده شده، و در نفس  مولی قرار داده و استحقاق عقاب بر شرب آن نباشد، ت آن خبر را حجّ 

است. باقی بنابراین تضادّ به لحاظ ملاک و به لحاظ اراده و کراهت شود. عدم کراهت می جمع بین کراهت و

از جعل حرمت برای آن که شارع زیرا غرضی  شود؛نقض می نیزمولی رض همچنین با جعل حجیّت برای خبر، غ

اعتبار شود، مستلزم  به هر صیاغتیحکم ظاهری در نتیجه . تأمین نخواهد شدداشته، با جعل حجیّت برای این خبر، 

 .1تاجتماع ضدیّن و نقض غرض اس

مورد استفاده در جواب برخی مبانی اب فوق وارد است؛ علاوه بر اینکه رسد این اشکال بر جوبه نظر می

ت در نفس  مولی ؛ و اراده و کراهمصلحت و مفسده در متعلّقاز حکام واقعی اول نیز صحیح نیست )مانند تبعیت 

حث این بدر انتهای (، که م ظاهریاحکحرمت؛ و جعل منجّزیت و علمیّت و طریقیتّ در ا برای جعل وجوب و

 شود.مبانی نقد شده و نظر مختار بیان می

 

                                                           

لحكم الظاهریّ بأیّ لسان االواقع إنّ هذا الوجه لا یدفع شیئا من الإشكالین. أماّ إشكال نقض الغرض، فلأنّ  و:»30، ص2. مباحث الاصول، ج1

هریّ لغوا، و لم یكن منتجا كان هذا خلفا، و كان الحكم الظا كان إن لم تترتب علیه صیرورة المكلفّ فی سعۀ من ناحیۀ مخالفۀ الحكم الواقعیّ 

كلّف یترك الواقع المطلوب اعتمادا المطلوبۀ من الأحكام الظاهریّۀ. و إن ترتبت علیه هذه السعۀ لزم نقض الغرض، لأنّ الم للأثر المقصود و النتیجۀ

صیاغۀ الحكمین التكلیفین و  على هذه السعۀ الثابتۀ له من قبل المولى. و أماّ إشكال اجتماع الضدیّن، فلأنّ الإشكال لم یكن متمركزا فی نفس

یّۀ أو لغیرها من الأمور الاعتباریّۀ. ل و الاعتبار، كی یقال: إنّ الحكم الظاهریّ لیس حكما تكلیفیّا و إنّما هو حكم وضعیّ و جعل للطریقكیفیّۀ الجع

 لا تؤثّر فی حساب ذلك وو إنّما التضاد متمركز فی مبادئ هذه الاعتبارات من المصالح و المفاسد و ما فی نفس المولى من الحبّ و البغض، 

ۀ و الحجّیّۀ و غیر ذلك غیر مرتبط صیغۀ الجعل و الاعتبار. فما أفادوه فی المقام من بیان أقسام جعل الحكم الظاهریّ من جعل الطریقیّۀ و المنجّزیّ

 «.بالمقام أصلاً
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 جواب دوم: مصلحت حكم ظاهری در نفسِ جعل

بادی نیست؛ زیرا مدر یک موضوع محذوری در جمع بین حکم ظاهری و واقعی جواب دوم این است که 

 ای مصلحت، و وجوب به فعل دارواقعی است. حرمت به فعل دارای مفسدهاز مبادی احکام  غیرم ظاهری احکا

، در نفس  (حتیاطا )ترخیص و برائت یاحکم ظاهری د و ملاک حکم واقعی در متعلّق است؛ امّا ملاک ریگمیتعلّق 

این ثال در شرب مه عنوان ب .(فیه، یا محتاطفیه)نه مرخصجعل ملاک دارد  نفس  و احتیاط، در برائتاست. جعل 

ت  در نفس  جعل ناشی از مصلح (خبر واحد)یعنی حجّیت مفاد اناء مفسده بوده لذا جعل حرمت شده، امّا ترخیص 

یک موضوع  بنابراین محذوری در جعل حکم واقعی و ظاهری در .(به سبب اینکه در شرب مفسده نیستاست )نه 

 نیست.

 

 سِ جعلاشكال اول: عدم امكان مصلحت در نف

که وجود  مصلحت در نفس  جعل نامعقول بوده و باید مصلحتی در ه واب اشکال نمودجبه این شهید صدر 

صوم کند که شارع تنها در صورتی به صوم امر میبه عنوان مثال اگر  متعلّق ولو در طول جعل، وجود داشته باشد.

ی که صوم مصلحت نداشته و در طول امر در صورتامّا  ، و یا بعد از امر شارع دارای مصلحت شود؛مصلحت داشته

اطاعت در این صورت مصلحت باشد. نفس  جعل وجوب برای صوم دارای دار نشود، ممکن نیست نیز مصلحت

اگر مصلحت در نفس  به عبارت دیگر حقّ الطاعه ندارد. نسبت به این امر چنین امری نزد عقل لازم نبوده و مولی 

 یزی که مصلحت داشته محقّق شده و شارع جعل نمودهاشد، اطاعت لازم نیست و چجعل باشد و در متعلقّ نب

 .1است

 

 مناقشه اول: عدم جریان این جواب در معذّریت حكم ظاهری

حکم ظاهری ناتمام است؛ معذّریت اماّ نسبت به ، رسد هرچند جواب ایشان فی نفسه تمام باشدبه نظر می

شرب این مایع را،  شارع تحریم نمودهزیرا در حکم ترخیصی حقّ الطاعه وجود ندارد. توضیح اینکه فرض شود 

شرب را نیز حجتّ قرار داده است. در این صورت اگر در نفس  جعل حکم ترخیصی ظاهری، ترخیص خبر دالّ بر 

                                                           

قول و انما الحكم لا ر معو هذا الوجه أیضاً غیر تام لأنَّ نشوء الحكم عن مصلحۀ فی الجعل نفسه غی:»194، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

، كما فی الأوامر التی یراد منها بدَّ و أنَْ ینشأ من مصلحۀ فی متعلقه سواءً كانت ثابتۀ فیه بقطع النّظر عن جعل ذلك أو فی طول الجعل و بلحاظه

نفس الجعل الّذی هو فعل  لمصلحۀ فیتطویع العبید على الإطاعۀ و الامتثال، و لعل جملۀ من الأوامر العبادیۀ تكون كذلك. و امّا جعل الحكم 

 تمام الغرض منه تحقق المولى مع خلو المتعلق عن كل مصلحۀ حتى فی طول الجعل فمثل هذا الحكم لا یكون موضوعاً لحق الطاعۀ عقلاً، لأنَّ

 «.بنفس جعله الّذی هو فعل المولى من دون حاجۀ إلى امتثال أصلاً. مع انه لا یدفع شبهۀ نقض الغرض
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وجوب و حرمت نسبت به حکم لزومی یعنی حقّ الطاعه فقط د. مصلحتی باشد نیازی نیست حقّ الطاعه داشته باش

 .داردرا برمی در شرب این مایعشته و استحقاق عقوبت . این ترخیص اثر داوجود دارد

ن حلال باشد، بله اگر حکم ظاهری الزامی باشد یعنی خبر ثقه دالّ بر حرمت شرب بوده و در واقع شرب آ

  مصلحت در جعل حکم ظاهری حرمت، حقّ الطاعه ندارد.در این صورت ممکن است گفته شود صرف 

 

 مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

به یشان اذهن شاید . ، معقول استمصلحت در نفس  جعلکلام شهید صدر فی نفسه نیز تمام نیست؛ زیرا 

صلحت با نفس  ه آن ملذا این اشکال را مطرح نموده کبوده،  «تشریع»و  «عملیّۀ الجعل»سمت وجود  مصلحت در 

است. حکم جزئی  ومجعول  علماء از وجود  مصلحت در جعل، مصلحت در امّا مرادشود! جعل مولی استیفاء می

ین مایع ان زید نسبت به شرب ملزم نبودنفس  آنچه مصلحت دارد، به عبارت دیگر در حکم ظاهری ترخیصی، 

ایع است مملزم بودن زید نسبت به ترک شرب این  است؛ و در حکم ظاهری الزامی، آنچه مصلحت دارد، نفس 

 (.به اصلاً مصلحت یا مفسده نداشته باشد)هرچند فعل  مکلف

تواند امر به صوم نماید در جایی که صوم قبل یا بعد امر دارای مصلحت باشد، بنابراین همانطور که شارع می

امر( در  تواند امر به صوم نماید هرچند اصلاً مصلحتی در صوم نباشد )نه قبل از امر و نه بعد ازهمانطور شارع می

دار است و حقّ پس مصلحت  در نفس جعل معنی .نفس  ملزم بودن مکلف به صوم مصلحت داشته باشدجایی که 

 الطاعه هم دارد.

 

 اشكال دوم: حلّ نشدن اشكال نقض غرض

نقض شکل مزیرا  ؛دوم نیز صحیح نیست جوابامّا هرچند اشکال شهید صدر به جواب دوم، ناتمام است؛ 

دالّ بر احد وت برای خبر با جعل حجیّکه ، غرضی داشته اناءاز تحریم این شارع  مولی را پاسخگو نیست.غرض 

 ترخیص، آن غرض نیز نقض خواهد شد.

شود )زیرا مصبّ دو حکم واقعی و ظاهری پاسخ داده میبه لحاظ حکم  البته اشکال اجتماع ضدیّن نیز تنها

فس  مولی هنوز متفاوت شد یکی در متعلّق و دیگری در جعل است(، اماّ اجتماع کراهت و عدم کراهت به لحاظ ن

 ت.سباقی ا
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 جواب سوم: عدم فعلیت حكم واقعی

ختصر بوده که بسیار مایشان  اصل  جواب البته. است با توجه به مبانی خود، جوابی فرموده مرحوم آخوند

ر مرحله است: فرموده هر حکم تکلیفی الزامی دارای چهاایشان شده است. ل بیان توسط متأخّرین به شکل مفصّ 

 اقتضاء؛ انشاء؛ فعلیت؛ تنجّز.

ر دو حکم فقط وجوب و حرمت است؛ زیرا مرحله چهارم یعنی تنجّز منحصر داز مراتب حکم اد آخوند مر

 وجوب و حرمت است.

 

 20/02/96  127ج

حکم واقع و  آخوند توضیح داده شده، و سپس جواب ایشان از تنافیمرحوم ابتدا مراحل حکم الزامی نزد 

 :شودظاهری بیان می

 تکلیفعل جبرای )مصلحت و مفسده در متعلّق تکلیف( وجود مقتضی  مرحله،الف. اقتضاء: مراد از این 

د در برای آن بوده؛ و مصلحت موجومقتضی جعل حرمت  ،شرب خمرمفسده موجود در . به عنوان مثال است

 عل است.فتکلیف به برای  یوجود مقتضی خارج از اقتضاء، است. پس مراد برای آن مقتضی جعل وجوب ،صیام

اس مصلحت صوم، . به عنوان مثال بر اسکندانشاء میتکلیف را  ،بر اساس وجود مقتضیمولی  :انشاءب. 

ند ایجاد معنی قت انشاء نزد آخو. حقی، نهی از آن نموده استشرب خمربر اساس مفسده نموده؛ و امر به صیام 

 د.شودر این مرحله طلب یا ردع انشاء میلفظ است.  توسط

شود. در نفس مولی منقدح میاست که اراده و کراهت د مرحوم آخوند همان مرحله فعلیت نز :فعلیتج. 

است. به عنوان مثال فرض شود صوم  نامیده «تکلیف فعلی»را عبد نسبت به فعل مولی اراده و کراهت ایشان یعنی 

وم شهر در ماه رجب ص ،ماه رمضانمولی قبل از فرارسیدن . وجود دارداول تکلیف بوده و مرحله دارای مصلحت 

ماه مولی بعد از انشاء هنوز در . شودنیز محقّق میانشاء  و مرحله دوم تکلیف یعنی کنداز زید طلب میرمضان را 

نزاع  اماّ اکنون مولی اشتیاقی به صوم ماه رمضان از زید دارد؟ این اشتیاقی به فعل صوم از زید ندارد؛ ،رجب

اند اکنون دارد، امّا مشهور و آخوند فرمودهفعلی اشتیاق  شیخ فرموده الآن معروف بین شیخ و آخوند است که

. این اشتیاق کندپیدا میبه صوم زید ماه رمضان، مولی اشتیاق با ورود  بنابراین در مبنای ایشان ی ندارد.فعل اشتیاق

و فعلیت و ، هشدمحقّق  در ماه رجبنماید. پس انشاء و امر مولی مرحله سوم تکلیف یعنی فعلیت را محقّق می
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عنه وجود دارد، ی نیاز به مشتاقدر هر اشتیاقشود. به عبارت دیگر محقّق میشب اول ماه رمضان اشتیاق مولی در 

 .1شوده و اشتیاق مولی فعلی میددر مثال فوق، با ورود ماه رمضان محقّق ش متعلّق اشتیاقکه 

در مخالفت  و حکم به استحقاق عقوبت عقل حکم به لزوم اطاعت، لیفکیک ت: بعد از فعلی شدن تنجزّد. 

 این مرحله تنجزّ تکلیف نام دارد. کند.میآن 

 رسد.عدی نمیاگر مراحل قبل نباشند، نوبت به مرحله بمراحل حکم نزد ایشان همین چهار مرحله است که 

نسبت  مب صووجو ، در این صورتکنددر شب اول ماه رمضان عمرو ماه را رؤیت میفرض شود به عنوان مثال 

ماه  29فردا دهد می به زید خبریک ثقه همان شب در رسد. از انشاء به فعلیت و از فعلیت به تنجزّ می به وی

به زید  رمضان نبوده و استصحاب هم نیست(، در این صورت وجوب صوم نسبت شعبان است )یعنی احتمال ماه

نموده و یک ثقه به رو ماه را رؤیت اه شواّل عمدر شب اول متر اینکه فرض شود فعلی و منجزّ نیست. مثال واضح

فعلی زید  مّا برازید خبر دهد فردا ماه رمضان است. در این صورت حرمت صوم فردا بر عمرو فعلی و منجزّ است؛ 

 وجود دارد.و یا خبر ثقه  ،زید استصحاب بقاء ماه رمضاننسبت به زیرا  نشده و منجّز نیست؛

)یعنی اراده  شوقی نسبت به صوم فردا از زید نداشته و تکلیف وی فعلی نیستبا توجه به این مقدمه، مولی 

. بنابراین تضادّی در جمع بین حکم واقعی و ظاهری و کراهت مولی منوط به این است که ترخیصی نداده باشد(

یعنی آن نیست. نافی ترخیص محکم ظاهری پس یرا مولی نسبت به صوم فردا اراده و کراهت ندارد، نیست؛ ز

 .2شودنقض غرضی لازم نیامده زیرا اراده یا کراهت فعلی نیست، و اجتماع کراهت و عدم کراهت نمی

 

 اشكال: تنافی این كلام با اشتراك عالم و جاهل در احكام

 اصل  یح اینکه توضو جواب نیست. بوده قبول اشکال این جواب را نپذیرفته است؛ زیرا این بیان شهید صدر 

جواب مرحوم  ایندرحالیکه مبتنی بر اشتراک جاهل و عالم در احکام است، کم واقعی و ظاهری، تنافی حشکال ا

در احکام فعلی  است؛ زیرا مراد علماء از اشتراک و آنچه مسلّم بین علماست، اشتراکاشتراک  آخوند موجب نفی

 است. بیان مرحوم آخوند تنها اشتراک عالم و جاهل در احکام انشائی است.

در به عنوان مثال . رسدبه نظر صحیح نمیبر اینکه در کلام ایشان از برخی مبانی استفاده شده، که علاوه 

 .استقبول مورد میرزا مرحوم مبنای  ،تعریف فعلیت حکم

 

                                                           

سبت به طلب نفسانی در اصطلاح مرحوم آخوند متفاوت از اصطلاح مرحوم میرزا و مشهور است. فعلیت در اصطلاح مرحوم آخوند ن« علیتف. »1

 است، اماّ فعلیت دراصطلاح مرحوم میرزا نسبت به طلب انشائی است.

 .277. کفایۀ الاصول، ص2



 

339 
 

 23/02/96  128ج

 : اختلاف رتبه حكم واقعی و ظاهریچهارمواب ج

وجوب و  یاحرمت و اباحه، و ی بین است. ایشان فرموده در صورت از مرحوم شیخ نقل شدهجواب چهارم 

حرمت فعلی  شرب این اناء بر زیدفرض شود در یک رتبه باشند. به عنوان مثال ترخیص تضادّ وجود دارد که 

تبه متأخّر از ردر این صورت اباحه دو اباحه ظاهری دارد. شته، و به سبب مشکوک بودن حرمت برای زید نیز دا

ست بلکه اباحه به امّا متعلّق اباحه شرب این اناء نی، هتفرگتعلّق « شرب این اناء»حرمت است؛ زیرا حرمت به 

بین موضوع  «حرمت»و « شکّ»تعلّق گرفته است. پس دو واسطه « اناءشرب این »متعلّق به « حرمت»در « شکّ »

 دارد.حرمت و موضوع اباحه وجود 

شته، و حرمت واقعی و اباحه ظاهری در دو رتبه متفاوت وجود ندابین حرمت و اباحه بنابراین تضادّی 

 .1وجود دارند

 

 اشكال اول: عدم تأخرّ و تقدّم در امور اعتباری

م در امور تکوینی تأخّر و تقدّ حکم ظاهری در بیان ایشان دو مرتبه متأخرّ از حکم واقعی است، در حالیکه 

( سه نظر وجود در حقیقت حرمت و اباحه )احکام تکلیفی. تأخّر و تقدّمی نیست اعتباریوجود دارد و در امور 

 دارد:

 ند؛سته از امور اعتباری ی نائینیمیرزا الف. امر اعتباری: احکام تکلیفی فعلی در مدرسه مرحوم

 ند؛ست، احکام تکلیفی فعلی از امور وهمی هشهید صدرب. امر وهمی: در نظر 

 ند.ستنیز احکام تکلیفی فعلی از امور واقعی هنظر مختار ج. امر واقعی: در 

خصوصاً د ندارد، بنابراین احکام تکلیفی در هیچ نظری از امور حقیقی نبوده و اختلاف مرتبه در آنها وجو

 .نیست ، تقدّم و تأخّریهستنداز امور اعتباری احکام تکلیفی در مسلک مشهور که 

 

                                                           

ن الواقعی بمرتبتین، لكونه أنّ الحكم الظاهری متأخرّ ع على ما فی ظاهر العبارةو تقریبه :»183، ص3. حاشیۀ المشکینی علی کفایۀ الاصول، ج1

ل الحكم الظاهری جمیع مراتب متأخّرا عن الشكّ فی الحكم الواقعی المتأخّر عنه، كما أنّ موضوعه متأخّر عن موضوعه بمرتبتین، و حینئذ لا یشم

 «.ل الشكّ فیه، بل هو مختصّ بالحالۀ الثانیۀ فقطالحكم الواقعی، و هی حال العلم بالحكم الواقعی، و حا
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 استحاله اجتماع ضدّین مختلف المرتبه در زمان واحداشكال دوم: 

اجتماع ا امّ قبول شود، بین حکم واقعی و ظاهری نیز  اشکال دوم این است که حتی اگر اختلاف مرتبه

رتبه متفاوت نیز حتی دو ضدّ در دو مهرچند مراتب آنها متفاوت باشد. یعنی متضادیّن در زمان واحد محال است 

ل است یک جسم زمان است. یعنی محابرای استحاله اجتماع ضدیّن و نقیضین، شوند. معیار در یک زمان جمع نمی

 ،ه شدههشت شرطی که برای استحاله تناقض گفت)در  معروض بیاض و هم معروض سواد باشددر یک زمان هم 

 .(نداردوجود وحدت رتبه 

 

 حكم ظاهری برای حفظ ملاكات واقعیه :پنجم وابج

مه آن را جوابی از تناقض بین حکم واقعی و ظاهری بیان نموده که در ضمن سه مقدّمرحوم شهید صدر 

 بیان نموده است:

 

 مقدمه اول: توسعه در محرّكیت به واسطه اهمّیت غرض

و غرض  ست،افعل )اعمّ از غرض تکوینی که محرکّ انجام کار از انجام یک اول اینکه گاهی غرض مقدمه 

یتی به فوت بسیار مهمّ شده طوری که اگر موارد مشتبه شوند نیز رضان است(، تشریعی که محرکّ دستور داد

اگر . باشدمی ، و زید مشتبه بین دو نفرغرض به اکرام زید تعلّق گرفتهفرض شود به عنوان مثال غرض نیست. 

اکرام زید تعلقّ ه بغرض فقط زید مشتبه بوده و هرچند غرض از اکرام زید مهمّ باشد، هر دو نفر اکرام خواهند شد 

شود. در این صورت نیز میزید مشتبه بین ده نفر  اطراف موارد بیشتر شده و به عنوان مثال گرفته است. گاهی

یی به اکرام زید ممکن است غرض بسیار مهمّ بوده و محرکّ برای اکرام ده نفر شود. در این موارد اگر غرض مولا

 نباشد، و یا اطراف  بوده و امر به اکرام همه نماید. اگر غرض مهمّتعلّق گرفته باشد نیز ممکن است غرض وی مهمّ

ین صورت شاید محرکّ ابسیار زیاد باشند که غرض به آن اندازه مهمّ نباشد مثلاً زید مشتبه بین صد نفر باشد، در 

 برای اکرام آنها یا امر به اکرام آنها نباشد.

باشد، تحریک نسبت به  بوده و غرض بسیار مهمّپس مقدمه اول این است که اگر مورد  غرض مشکوک 

به عنوان مثال صد شود؛ و اگر غرض مهمّ نباشد، تحریکی نسبت به اطراف نخواهد بود. تمام اطراف محقّق می

 .1شودهزار لیوان هست که یکی سمّ است، غرض حفظ جان آنقدر مهمّ است که هیچیک شرب نمی

                                                           

انَّ الغرض سواءً كان تكوینیاً أو تشریعیاً إذا أصبح مورده معرضاً للاشتباه و التردد  المقدمۀ الأولى:»201، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

یته فتكون أوسع من متعلق الغرض الواقعی، فمثلاً لو فان كان بدرجۀ بالغۀ من الأهمیۀ بحیث لا یرضى صاحبه بتفویته فسوف تتوسع دائرة محرك
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 مقدمه دوم: اقسام تزاحم

 قسم است:سه تزاحم در احکام که مقدمه دوم این

، ک مبغوضیتملا وملاک محبوبیت واحد دارای  فعلتزاحم ملاکی در جایی است که یک  :تزاحم ملاکیالف. 

برای بیماری فشار  ووجود دارد که برای بیماری قند مفید، دارویی د. به عنوان مثال شامفسده بمصلحت و و دارای 

. شداب بغوضمحیث دیگر  و ازمحبوب بوده، مولی  ک فعل عبد از حیثی برایمثال دیگر اینکه یخون مضرّ است. 

 کنند که کدام ملاک اهمّ است.موالی کسر و انکسار میشود، در این موارد که تزاحم ملاکی محقّق می

عبد در  ارد کهدارای ملاک وجود ددو موضوع مستقلّ تزاحم امتثالی در جایی است که  :تزاحم امتثالیب. 

انقاذ نیز مصلحت  ومقام امتثال قدرت بر اتیان هر دو را ندارد. به عنوان مثال در ضیق وقت نماز مصلحت داشته 

 .نداردهر دو با هم را قدرت بر اتیان دارد که عبد 

شود. کالیف بر عبد و یا مولی مشتبه در جایی است که ملاکات احکام و تتزاحم حفظی  :تزاحم حفظیج. 

مفسده داشته و مبغوض مولی  «اکرام عمرو»و مصلحت داشته و محبوب مولی است،  «اکرام زید»به عنوان مثال 

هر دو ملاک را تواند نمیمولی در این صورت اگر زید و عمرو مشتبه شوند )برای مولی یا فقط برای عبد(، است. 

و عبد قدرت بر امتثال هر  ؛تزاحم ملاکی نیستس دو موضوع وجود دارد پ، و . این تزاحم حفظی بودهحفظ نماید

تواند امر به اکرام هر دو نماید تا ملاک وجوب حفظ شود؛ و مولی فقط می .تزاحم امتثالی نیستدو را دارد پس 

                                                           

تعلق غرض تكوینی بإكرام زید و تردد بین عشرة و كان الغرض بمرتبۀ لا یرضى صاحبه بفواته فلا محالۀ سوف یتحرك فی دائرة أوسع فیكرم 

توسعۀ فی المحركیۀ و فاعلیۀ الغرض و الإرادة لا العشرة جمیعاً لكی یحرز بلوغ غرضه، و هذه التوسعۀ أمر وجدانی لا ینبغی النزاع فیه و هی 

أو فی نفسهما بل الغرض و الحب و الإرادة باقیۀ على موضوعها الواقعی و هو إكرام زید لا غیره إذ لا غرض نفسی فی إكرام غیره لیتعلق شوق 

جع ذلك إلى انَّ نفس احتمال الانطباق منشأ لمحركیۀ الإرادة هو مقدمۀ لوجود المراد و هو إكرام زید لتتعلق الإرادة الغیریۀ به. و مر إرادة به و لا

ء صادق فی حق الغرض التشریعی الّذی یكون صاحب الغرض و هو المولى و المتعلقۀ بالمطلوب الواقعی كالقطع به لشدة أهمیته و نفس الشی

بفواته حتى مع التردد و الاشتباه فسوف یوسع دائرة متعلق غرضه فعل مأموره فانه إذا كان غرضه بدرجۀ عالیۀ من الأهمیۀ بحیث لا یرضى 

محركیۀ غرضه من دون أنَْ تتوسع دائرة نفس الغرض بمبادئه و تكون توسعۀ دائرة المحركیۀ هنا بمعنى جعل الخطابات تحفظ الغرض الواقعی 

ات تبرز بها شدة اهتمام المولى بغرضه الواقعی بدرجۀ بأی لسان كان من الألسنۀ، فانَّ ذلك لا یغیر من جوهرها شیئاً فانَّ روحها عبارة عن خطاب

لأنه مشروط  لا یرضى بفواته مع التردد و الاشتباه. و بهذا یكون منجزاً على العبد عقلاً و رافعاً لموضوع البراءة و التأمین العقلی على القول به

ی انَّ الخطاب الموسع الّذی هو الخطاب الظاهری لیس على طبقه و هذا یعن كما تقدم سابقاً بعدم إحراز أهمیۀ غرض المولى بالنحو المذكور.

غرض فی متعلقه و لكنه مع هذا لیس بمعنى انَّ المصلحۀ فی نفس جعله كما تقدم فی بعض الوجوه السابقۀ بل هذه الخطابات خطابات جدیۀ و 

و لهذا تكون رافعۀ لقاعدة البراءة العقلیۀ على القول بها، و  تحریكات مولویۀ حقیقۀ یراد بها التحفظ على الغرض الواقعی المهم فی نظر المولى

رحۀ للمولى فإذا هذا بخلاف التصویر المشار إلیه حیث قلنا ان مثله لا یكون منجزاً عقلاً، لأنَّ التنجیز لا یكون بأكثر من تنزیل العبد نفسه منزلۀ جا

جز و تحرك من قبل العبد و إلاّ فلا، و فی التصویر المذكور لا تحرّك منه لأنَّ كان على هذا التقدیر هناك تحرّك من قبل المولى كان هناك تن

الاشتباه  المفروض تحققّ الغرض بنفس جعل الخطاب بخلافه على هذا التصویر فانَّه قد أشرنا إلى كیفیّۀ توسّع دائرة المحركیۀ التكوینیۀ فی موارد

 «.و التردد
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 انسانگوید ی به عبدش مییمثال دیگر اینکه مولانهی از اکرام هر دو نماید تا ملاک حرمت حفظ شود. تواند می

شخص مشتبه بین  بگویدو یا  ، زیرا در نظر وی ملاک وجوب اهمّ است؛کن را اکرام« عمرو»و « زید»مشتبه بین 

 .1ملاک حرمت اهمّ استزیرا در نظر وی اکرام نکن،  زید و عمرو را

 

 24/02/96  129ج

 : اباحه اقتضائی و لااقتضائیمقدمه سوم

 قسم است: احه و ترخیص دوابمقدمه سوم در کلام شهید صدر این است که 

ن فعل آدر شارع را نداشته باشد، و  ملاک حرمتو فعلی ملاک وجوب اگر  «:اباحه لااقتضائی»الف. 

 دارد.« اباحه لااقتضائی»، آن فعل حرمت یا وجوبعدم اقتضاء به جهت باشد ترخیص داده 

فعل  آنباشد، رخیص و دارای ملاک ت، شتهفعلی ملاک وجوب و حرمت ندا اگر«: اباحه اقتضائی»ب. 

نیز به همین  شارع وو آزاد بودن  عبد نسبت به آن فعل، ملاک داشته، مطلق العنان  ارد. یعنید« اباحه اقتضائی»

 در آن فعل داده است.ترخیص  جهت

                                                           

لاكی و هو فیما إذا افترض التزاحم الم -1 انَّ التزاحم بین حكمین على ثلاثۀ أقسام: مقدمۀ الثانیۀال:»203، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لتزاحم الملاكی بمعنى انه اوجود ملاكین فی موضوع واحد أحدهما یقتضی محبوبیته و الآخر یقتضی ما ینافیها و یضادها كالمبغوضیۀ مثلًا فیقع 

وضوع واحد و إِلَّا لم یكن هناك مقتضاهما لمكان التضاد بینهما و من خصائص هذا التزاحم انه لا یكون إِلَّا فی میستحیل أنَْ یؤثر كل منهما فی 

 فی إیجاد الحبّ و البغض. اجتماع الضدین فلو كان كل من الملاكین فی موضوع أو حیثیۀ تقییدیۀ غیر موضوع الآخر فلا محذور فی تأثیرهما معاً

اه فعلیاًّ و مقتضى الآخر التزاحم تأثیر أقوى المقتضیین بعد الكسر و الانكسار فی إیجاد مقتضاه و حینئذٍ یكون مقتضو كذلك من أحكام هذا 

 ی موضوعین و فعلین إِلا انه للتضاد بینهما لا یمكن الجمع بینهما فی مقام الامتثالو هو ما إذا كان الملاكان ف التزاحم الامتثالی -2 ساقطاً مطلقاً.

لأمر و لا یشترط وجودها فی لتزاحم انما هو فی مرحلۀ الامتثال الناشئ من ضیق القدرة على الجمع و القدرة تكون دخیلۀ فی التحریك و افهذا ا

فرض دخل القدرة فی المحبوب أو المبغوض و من هنا تكون مبادئ الحكم من الحب و البغض فعلیۀ فی موارد هذا السنخ من التزاحم ما لم ی

م الملاكی لتعدد الموضوع و عدم التزاحم الامتثالی لإمكان الجمع و ذلك فیما إذا فرض عدم التزاح التزاحم الحفظی -3 لغرض نفسه.الملاك و ا

باه و اختلاط موارد أغراضه بین مصب الغرضین و الفعلین المطلوبین واقعاً و انما التزاحم فی مقام الحفظ التشریعی من قبل المولى عند الاشت

و الاشتباه بتوسیع دائرة المحركیۀ  الحفظ المولوی له فی موارد التردد یۀ و الترخیصیۀ أو الوجوبیۀ و التحریمیۀ فانَّ الغرض المولوی یقتضیالإلزام

 مطلوبین الواقعیین فیبنحو یحفظ فیه تحقق ذلك الغرض فإذا فرض وجود غرض آخر فی تلك الموارد فلا محالۀ یقع التزاحم بین الغرضین و ال

من هنا یعرف انَّ هذا التزاحم  مقام الحفظ حیث لا یمكن توسعۀ دائرة المحركیۀ بلحاظهما معاً فلا محالۀ یختار المولى أهمهما فی هذا المقام. و

ما فی لا بلحاظ تأثیره وبین الغرضین و الملاكین لیس بلحاظ تأثیرهما فی إیجاد الحب و البغض لأنهما متعلقان بموضوعین واقعیین متعددین 

هما بل بلحاظ تأثیرهما فی توسیع دائرة الإلزام الواقعی بهما بقطع النّظر عن حالۀ الاشتباه و التردد لأنهما بوجودیهما الواقعیین مما یمكن الجمع بین

 «.المحركیۀ من قبل المولى و حفظه التشریعی لكل منهما بالنحو المناسب له
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 «تزاحم ملاکی»اشتباه شود، شهید صدر بعد از این تقسیم فرموده اگر ملاک لزومی با ملاک اباحه اقتضائی 

 .1ندارد یاباحه امتثال ، زیرا ترخیص یافرض ندارد «تزاحم امتثالی»امّا است؛ ممکن  «تزاحم حفظی»و 

 

 بندی: تحفظ بر ملاكات واقعیه در جعل احكام ظاهریهجمع

بین حکم واقعی و ظاهری  و مختار خود در جمعگیری نموده نتیجه ،این سه مقدمهشهید صدر با توجه به 

ای را واجب، و پارهد صوم و نماز ماننای از اعمال پارهاحکام تکلیفی  درمولی توضیح اینکه است. را بیان نموده 

 از اقتضائی و لااقتضائی( )اعمّاز اعمال را نیز مباح ای و پاره ،را تحریممانند کذب و غیبت و شرب خمر از اعمال 

شود. عل میفدر وجوب یا اباحه یک فعل، و یا در حرمت و اباحه یک در مواردی دچار شبهه عبد . نموده است

و در شک در تکلیف گاهی  متثال؛یا شک در ا شک در تکلیف وشود به عنوان مثال فرض میای موارد عدیده

و  یست؛بوده و گاهی نن به علم اجمالی ترو در شک در حدوث گاهی مق ؛شک در حدوث و گاهی شک در بقاء

شارع در هر مورد غرض  باشد.؛ میمتباینینبین اقلّ و اکثر و گاهی شبهه بین گاهی علم اجمالی  بادر تقارن 

نماید تا ملاکات واقعی بیشتری حفظ لزومی و غرض اباحه را مقایسه نموده و حکم ظاهری متناسب جعل می

ترخیصی  غرضو اگر  شود. به عنوان مثال اگر غرض لزومی وجوبی اهمّ باشد، حکم ظاهری احتیاط جعل شده؛

غرض اهمّ  ،تمام موارددر ولای حکیم و علیم به همین ترتیب مد. شوترخیص جعل می ، حکم ظاهریباشداهمّ 

 د.نمایل میرا لحاظ نموده و متناسب با آن و برای حفظ ملاکات واقعیه، حکم ظاهری جع

عنوان مثال فرض شود شک در به آید. توضیح اینکه بنابراین اجتماع ضدیّن و یا نقض غرض لازم نمی

شارع ترخیص در شبهات بدویه جعل شته در حالیکه واقعاً نجس است، و نجاست و طهارت این مایع وجود دا

مفسده دارد، امّا شارع خصوص این واقعه را شارع بوده و  مبغوض. در این صورت، شرب مایع واقعاً نموده است

و به سبب اهمیّت غرض ترخیصی نسبت به  دهحریمه را لحاظ نموشبهات بدویه تدر نظر نگرفته بلکه در مجموع 

حکم ظاهری اباحه جعل نموده است. به عنوان مثال  ( در بیشتر موارد،لحاظ کمّیتغرض لزومی تحریمی )مثلاً به 

داشته و از دست رفته در ازای هرچند سی مورد هم غرض لزومی  ،در صد مورد ترخیص دادهشارع در مجموع 

شته و ه علم به نجاست مایع داکسی ک د غرض ترخیصی که حفظ شده است. پس شرب مایع توسطهفتاد مور

                                                           

فی الإلزام، و أخرى یكون  انَّ الترخیص على قسمین فتارة یكون ناشئاً من عدم المقتضی الثالثۀ المقدمۀ:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

مولاه و إنِْ كان كل من الفعل و  ناشئاً من المقتضی فی الإباحۀ و إطلاق العنان، بمعنى انَّ هناك مصلحۀ فی أنَْ یكون العبد مطلق العنان من قبل

 و بأی قسم من اقسامه؟ یقع السؤال عن هذا الأخیر و انه هل یعقل التزاحم بینه و بین مقتضی الإلزام؟ الترك خالیاً عن مصلحۀ. و حینئذٍ

لترخیص لیقع التزاحم بینه و بین انه یعقل التزاحم الملاكی و الحفظی بینه و بین مقتضی الإلزام دون التزاحم الامتثالی إذ لا امتثال ل و الجواب

 «.الإلزام
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ترخیص داده شده زیرا در نجاست، اماّ به شاکّ  کسی که شکّ در نجاست دارد، مبغوض بوده و مفسده دارد؛

هرچند این یرا زآید، لازم نمیاجتماع ضدیّن لذا  که غرض ترخیصی اهمّ بوده است.شبهات لحاظ شده مجموعه 

آید، زیرا ترخیص داده شده است؛ و نقض غرض نیز لازم نمی برای حفظ ملاک اهمّ اماّ بغوض مولی استعمل م

 .1برای حفظ غرض اهمّ ترخیص داده شده است

 

 بقاء اشكال تنافی بین حكم واقعی و ظاهریاشكال: 

موارد دهد، و هرچند نمی اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری در یک مورد را پاسخرسد فرمایش به نظر می

مام کلام ایشان مشکل تسلّم تبا شود که یتنها این اشکال مطرح مامّا ناتمام است، ای از مقدّمات ایشان عدیده

 خواهد شد.تعارض حکم ظاهری و واقعی حلّ ن

. طلب انشائی دارد یا ندارد ،مکلف شاکّنسبت به ه مولی کشد اباین توضیح اینکه ممکن است مراد ایشان 

و ؛ آید()که توضیح آن می ، با ترخیص در فعل قابل جمع نیستمولی طلب انشائی بر ترک شرب داشته باشد گرا

، پس نسبت به شخص تکلیفی ندارد )ایشان نیز قائل است شدابد و فقط مبغوض مولی اگر طلب انشائی نداشته باش

به عنوان مثال شرب سرکه مبغوض مولی  ؛و دائر مدار حبّ و بغض نیست ،یف دائر مدار طلب استحکم و تکل

(. ای نداردبوده و مفسده دارد، امّا مولی ردع انشائی ندارد، در این صورت مکلف نسبت به ترک شرب هیچ وظیفه

                                                           

نه تارة یكون الحكم و على ضوء هذه المقدمات الثلاث نستخلص النتیجۀ المرجوة فی المقام فنقول: ا:»204، ص4لاصول، ج. بحوث فی علم ا1

رض العكس و فی كلیهما لا الظاهری إلزامیاً و الواقعی ترخیصیاً كما لو أوجب المولى الاحتیاط فی قسم من الشبهات بأی لسان كان و أخرى یف

طریق لرفع هذا الاشتباه له أو لا  الأول فلأنَّ مرجعه إلى انَّ المولى حینما یشتبه على عبیده أحكامه الإلزامیۀ و لا یوجداماّ فی القسم  محذور.

میاً روحه عبارة عن إیجاب مصلحۀ فی ذلك فلا محالۀ یحفظ أغراضه الإلزامیۀ الواقعیۀ بتوسعۀ دائرة المحركیۀ لها فیجعل حكماً ظاهریاً إلزا

مباحات الواقعیۀ من دون أنَْ یجۀ شدة اهتمامه بأغراضه الواقعیۀ الإلزامیۀ و عدم رضاه بفواته حتى فی حالات الشك و الاشتباه بالالاحتیاط نت

المقدمۀ الأولى من انه لا توسعۀ فی  یلزم من ذلك اجتماع الضدین فی مورد المباح الواقعی و لا المثلین فی مورد الحرمۀ الواقعیۀ، لما قلناه فی

لمنصب على متعلقه الواقعی، غرضیۀ الغرض بمبادئه بل متعلقه هو الأمر الواقعی و لیست هذه الخطابات إلَِّا توسعۀ فی المحركیۀ لذلك الغرض ا

لمولى ذاتاً الإلزامی الّذی رجحه ا كما انَّ تقدیم الغرض الإلزامی لأهمیته لا یعنی زوال الأغراض الواقعیۀ الترخیصیۀ أو غیرها المخالفۀ مع الغرض

جَّحۀ كما تقدم فی المقدمۀ الثانیۀ و انما یعنی زوال حفظها التشریعی بتوسیع دائرة محركیتها ظاهراً لعدم أهمیتها فی قبال الأغراض الإلزامیۀ المر

تقدم فی القسم الأول بإضافۀ  امو اما فی القسم الثانی فلعین  فلا منافاة بین هذه التوسعۀ فی المحركیۀ و الأغراض الواقعیۀ فی مورد المخالفۀ.

مطلق العنان من قبل مولاه و لا یكفی  نكتۀ انَّ الأحكام الترخیصیۀ الواقعیۀ فی هذا القسم لا بدَّ و أنَْ تكون عن مقتضٍ للترخیص و أنَْ یكون العبد

لزام، فدلیل جعل الحكم الظاهری  یزاحم مقتضی الإمجرد عدم المقتضی للإلزام فانَّ الحكم الترخیصی الناشئ عن عدم المقتضی للإلزام لا یمكنه أنَْ

زامیّ فی مورد حكم الترخیصی بنفسه یدل على وجود أغراض ترخیصیۀ اقتضائیۀ من هذا القبیل. و كذلك الحال فیما إذا جعل حكم ظاهری إل

المولى حفظه عند الاشتباه  لأهمیۀ فیستدعی منو قد ظهر من مجموع ما تقدم معنى قولنا انَّ الغرض إذا كان بدرجۀ من ا واقعی إلزامیّ مخالف.

 «.بتوسیع دائرة محركیته فانَّ درجۀ الأهمیۀ هذه یراد بها ما إذا كان حفظه التشریعی أهم من حفظ الغرض الآخر
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تکالیف فعلی مختصّ عالم خواهد  بوده واشتراک عالم و جاهل ن در کار نباشد،طلبی وقتی مولی تکلیفی نداشته و 

 شد.

به حمل شائع  بوده و سعی« سعی نحو المقصودال»طلب ؛ زیرا شودطلب انشائی فعلی با ترخیص جمع نمی

در ند، کآب به سمت مغرب حرکت تحصیل برای و است. به عنوان مثال اگر زید بداند آب سمت مغرب نیست، 

اگر هم بگوید به دنبال آب کند. و حرکت می داند آبی نیستیزیرا م عی نحو مقصود نکرده است؛ساین صورت 

رخیص داده تطلب ترک شرب این مایع نموده، و اذن در نیز شارع هستم، این فقط یک تکلم است و طلب نیست. 

ذن جمع امقصود نیست. اگر مقصود شارع ترک شرب مایع است، با طلب و سعی نحو که این فعل شارع مصداق 

ع از شرب، طلب به نهی شاربه عبارت دیگر . ترک شرب نیستشارع شود غرض شود و با اذن کشف مینمی

 حمل شائع نیست. پس طلب فعلی با ترخیص قابل جمع نیست.

ده است. بحث ش داشتن آن فعلمبغوضیت در کلام ایشان صحبتی از طلب به میان نیامده، و فقط از مفسده و 

احکام فعلی بین علم  نیز اشتراکایشان با بیان پس  .انشائی وجود دارد یا نداردطلب موارد این در ایشان نفرموده 

 .و جاهل توجیه نشده است

 

 25/02/96  130ج

 واب ششم: ترخیص در مخالفتج

یان جواب پنج جواب به اشکال جمع بین حکم واقعی و ظاهری داده شد، که مورد نقد واقع شد. برای ب

 شود:ششم نیاز است ابتدا سه مقدمه بیان 

 

 حقیقت تكلیف واقعی :مقدمه اول

و مجعول  کم کلی؛یا ح و جعل یا عملیۀّ الجعل؛ تشریع رود:به کار می به سه معنی در علم اصول« حکم»

مانند  ف جزئیدر این بحث، مجعول یا تکلیف فعلی یا تکلیمراد از تکلیف واقعی  فعلی یا حکم جزئی؛ یا حکم

د، و تمام اثر برای زیرا جعل و تشریع اثری ندار باشد؛می حرمت این عمل بر زید، یا وجوب این عمل بر زید

 تکلیف جزئی است.

فعلی تکلیف ظهر، زید یا بعد اذان  جّ دارد؛ وید مستطیع شود تکلیف به حاگر ز تکلیف جزئی نظیر اینکه

شود. در نظر مختار آن پیدا می حرمت فعلی شرب ،نجس شود یآب طاهر کند؛ و یا اگرنسبت به نماز ظهر پیدا می
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ترک و اگر  نماید، وجوب فعلی؛طلب اتیان یک فعل را  شارع تکلیف فعلی جزئی، طلب انشائی است. اگرحقیقت 

 شود.محقّق میحرمت فعلی  ،نمایدطلب یک فعل را 

دستور به  است؛ و «طلب تکوینی»که مثلاً راه رفتن برای آب آوردن،  ،است «مقصودالسعی نحو ال»طلب 

 نشائی حبّ ا. در هر دو مورد، سعی نحو مقصود شده است. در طلب است «طلب تشریعی»فرزند برای آب آوردن، 

اید اطاعت ب ،اگر مولی طلب نمایدپس لی در دائره طلب نیست. حبّ و بغض مو ، یعنیو بغض هیچ نقشی ندارد

اند حبّ و بغض کما اینکه حکماء در مورد خداوند متعال فرموده ،هرچند مولی حبّ و بغض نداشته باشد)شود 

 . شاید نظر فقهاء نیز همین باشد(.معنی استبی

محقّق مت فعلی حر ،به ترک تعلّق گیرد و اگر ؛وجوب فعلی ،طلب انشائی به فعل تعلّق گیردبنابراین اگر 

طلب  ،تا اذن ظهر شودباشد. به عنوان مثال می )نه حبّ و بغض مولی( نیز دائر مدار طلب الطاعه . حقّشودمی

 شود.زید محقّق می نماز ظهر خواندن  انشائی نسبت به

 

 مقدمه دوم: موارد وجودِ حكم ظاهری

ید وجود حکم ظاهری در جایی است که سه ق کم ظاهری هستند.ی خاصّ قائل به وجود حموارد فقهاء در

 داشته باشد:

جاست و مانند ولایت و ن تکلیفی و وضعی دارند. حکم وضعیاحکام الهی دو قسم الف. حکم تکلیفی: 

شود، نمی جعلدر احکام وضعیه حکم ظاهری وجوب و حرمت است. حجّیت و مانند آنها؛ و حکم تکلیف نیز فقط 

بیّنه ، این ریخته شده د کهی نمایآببینّه دلالت بر نجاست به عنوان مثال اگر  شود.ه جعل میم تکلیفیاحکبلکه در ا

 زیرا موضوع شرب یا وضوء وجود ندارد و نسبت به زید اثری ندارد. ؛حجّت نیست

ر شکّ د اگر به عنوان مثالب. تکلیف فعلی: حکم ظاهری در جایی جریان دارد که تکلیف فعلی باشد. 

بل زید بلکه اگر یک خرگوش در مقا عده طهارت حکم به طهارت آن ندارد؛حرمت یا حلیّت خرگوش شود، قا

طهارت وجود دارد عده به عدد خرگوشهای موجود، قابنابراین یابد. باشد، قاعده طهارت نسبت به وی جریان می

ه و موضوعیه تفاوت شبهه حکمیو ، تا حکم ظاهری جاری شود حتی در شبهه حکمیه نیز باید تکلیف فعلی باشد)

 .(در منشأ شکّ است

: قطع به تکلیف فعلی؛ قطع داردسه حالت ج. شک در تکلیف و عدم تکلیف: مکلفّ نسبت به تکلیف فعلی 

جایی است که قطعی به تکلیف یا به عدم تکلیف ؛ حکم ظاهری فقط در آن دوبه عدم تکلیف فعلی؛ عدم قطع به 

 ندارد.نسبت به آ ن وجود حرمت این مایع باشد هرچند واقعاً طاهر باشد، حکم ظاهری پس اگر قطع به نباشد. 
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به هر حال، حکم ظاهری در جایی دارد. وجود تکلیف توهمی باشد، حکم ظاهری ن البته اگر قطع مصیب نبوده و

 تفاوتی نیست که ظانّ یا شاکّ یا متوهمّ باشد.است که مکلفّ قاطع نباشد و 

یعنی ینانی باشد. احتمال تکلیف منجّز است هرچند احتمال وهمی یا ظنّی یا شکیّ یا اطم نیزر اختدر نظر م

جب تنجیز تکلیف گر یک هزارم احتمال نجاست این مایع داده شود، و در واقع نجس باشد، همین احتمال اندک موا

لیف احتمالی در مخالفت تکیعنی معلقّ بر عدم ترخیص مولی  ،فعلی است. منجّزیت احتمال به نحو تعلیقی است

 است.

 

 مقدمه سوم: حقیقت حكم ظاهری

شود. یمبسوط مطرح م به شکل در بحث اصولی عملیه اختلافاتی وجود دارد که حقیقت حکم ظاهریدر 

 شود.در این بحث به نحو اجمالی اشاره به مبنای مختار می

و برائت و احتیاط )یه اصول عملو امارات و تفاوتی بین دارد وجود یک حکم ظاهری رسد تنها به نظر می

م تکلیفی از سنخ حکو مانند آنها( وجود ندارد. پس یک حکم ظاهری وجود دارد که  قاعده فراغو استصحاب 

مارات و تمامی اتوضیح اینکه است.  «ترخیص مولی در مخالفت تکلیف احتمالی»است. حکم ظاهری عبارت از 

مانند اینکه استصحاب  «منجزّ». دیگری نیست باشند، و قسممی« مؤمّن»یا  «زمنجّ »اصول عملیه در اصطلاح فقهاء 

نظر  دانند؛ امّا بهجوب احتیاط را مجعول میمشهور در این مورد و ثقه دلالت بر نجاست این آب نماید، کهیا خبر 

در تکلیف ترخیص مولی جعل از عدم و  کردهنشارع ترخیص جعل رسد وجوب احتیاط مجعول نبوده بلکه می

 «معذّر»یا  «مؤمّن». اعی بوده و مجعول نیستو انتز شود. پس احتیاط امری واقعیانتزاع می «احتیاط»احتمالی، 

حتمال نجاست امانند اینکه خبر ثقه بر طهارت آب قائم شود یا استصحاب دلالت بر طهارت نموده، در حالیکه 

 ده است.جعل نمواحتمالی هست. در این موارد شارع ترخیص در مخالفت با تکلیف 

 

 بندی: عدم تنافی بین حكم واقعی و ظاهریجمع

نیز قطع به نجاست نماید. زید  ر ثقه یا بیّنه دلالت بر طهارت آنخبفرض شود این آب در واقع نجس بوده و 

متعال بنابر اشتراک احکام بین عالم و جاهل، خداوند در این صورت، دهد. و احتمال نجاست ، یا طهارت نداشته

را ترک کند، و یا ردع از شرب مایع نموده است. این تکلیف واقعی آن آب از زید نیز طلب انشائی دارد که شرب 

فقط نسبت حکم ظاهری ترخیص در این موارد،  است که مشترک بین زید جاهل و عمرو عالم به نجاست است.

 نموده است،واقعی ردع  ارع نسبت به زیدجعل نشده است. یعنی شعمرو عالم و نسبت به است به زید جعل شده 
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. ترخیص در مخالفت داده است )نه ترخیص در شرب مایع(را نیز تکلیف فعلی این ردع و امّا ترخیص در مخالفت 

اثر  بلکه باید طلبی باشد تا ترخیص در مخالفت آن داده شود. ،نیستترک طلب ردع و نه تنها معاند و مضادّ با 

است که اگر مخالفت بدون اذن باشد، قبیح است؛ امّا با اذن واقعاً قبیح نیست لذا استحقاق اذن در مخالفت این 

عقوبت نیست. نظیر اینکه کسی پایش را جلوی دیگری دراز نماید، که هتک و اهانت است؛ امّا اگر شخص اذن 

 رود )نه اینکه اذن در اهانت باشد(.دهد موضوع اهانت کنار می

ترخیص دهد  حتمال تکلیف فعلی وجود دارد، شارع دو موقف ممکن است داشته باشد:ر تمام مواردی که اد

باشد و مانند آن.  یا ترخیص ندهد؛ لسان شارع نیز تفاوتی ندارد، چه به لسان اصل عملی باشد چه به لسان اماره

فت با خال؛ زیرا حکم ظاهری همان ترخیص در می بین حکم واقعی و ظاهری وجود نداردتضادّدر هر صورت 

ز شرب این مایع، وجود الیل ردع شارع آید؛ زیرا دحکم واقعی است. علاوه بر آن، نقض غرض نیز لازم نمی

برخی  ده تاجعل نمورا  دارای مصلحت است. شارع هر دو حکممفسده در شرب است. ترخیص در مخالفت نیز 

 رسندبو برخی به مصلحت ترخیص  ؛)یعنی شخص عالم به حرمت( از مفسده شرب دور مانده و اجتناب کنند

خی از مکلفین . پس در تمام موارد شکّ، طلب انشائی فعلی بوده و فقط نسبت به بر)یعنی شخص جاهل به حرمت(

 ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی داده شده است.

 

 26/02/96  131ج

 عقل عملی( ناظر به )اشكالاشكال  سوماز صورت جواب 

الغای  وجببا جعل حکم ظاهری مشارع ین حکم واقعی و ظاهری، این بود که صورت سوم اشکال تنافی ب

 در مفسده و تفویت مصلحت از مکلف شده است.

در باب است.  های مختلفی داده شده که با توجه به مسالک مختلف در باب اماراتجواباز این اشکال نیز 

« ت اشعریسببیّ»ک سببیّت دارای سه مسلک وجود داشته که مسل« طریقیت»و  «تسببیّ »کلی امارات دو مسلک 

شته و هر یک از این ادچهار مسلک وجود  در مجموع بنابراینباشد. می« سببیتّ امامیه»و « سببیتّ معتزلی»و 

 :مسالک پاسخی به این اشکال داده است

 

 اشعری تمسلك سببیّ

و الغای  کال تفویت مصلحتبرای سببیتّ اشعری ذکر شده که هر دو مسلک پاسخ واحدی به اش و تقریبد

 ند:در مفسده داده
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اماره تکالیف الهی  بلکه بر اساس قیاموجود ندارد، در عالم واقع الف. تقریب اول اینکه هیچ حکم و تکلیفی 

حکم وجوب نماز جمعه پس  شود،ی زید قائم میدالّ بر وجوب نماز جمعه برا گیرد. به عنوان مثال امارهشکل می

 شود.شود؛ اگر خبر دالّ بر استحباب نماز جمعه برای وی قائم شود، حکم استحباب جعل میمیواقعاً جعل 

ائم شده نها قآاماره برای تمام مکلفین نیست بلکه مکلفینی هستند که احکام  موضوعتقریب دوم اینکه ب. 

تابع قیام امارات  در تقریب اولپس احکام الهی ی ندارد. فعل حکمزید ، است. پس اگر برای زید اماره قائم نشود

 وم مقیّد به قیام امارات هستند.تقریب د، امّا در بوده

کّ در شزید فرض شود یک مایع واقعاً نجس بوده و ، اگر اشعری تسببیّ به هر حال در هر دو تقریب 

ای سدهفمنجاست و طهارت آن دارد، در این صورت حرمت فعلی متوجه زید نبوده و شرب آن مایع برای زید 

 ندارد. لذا اشکال الغای در مفسده به وجود نخواهد آمد.

 

 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

ارای اشکال دتقریب دوم را برخی نیز محال دانسته، از سببیتّ اشعری را تقریب اول از علماء جماعتی 

و بوده ین دو تقریب فقط ادعّا وجود ندارد؛ امّا ااین دو تقریب  دراز حیث ثبوتی رسد اشکالی دانند. به نظر میمی

کتب »لف ظواهری مانند مخادلیل اثباتی بر عدم دو تقریب وجود دارد؛ زیرا این دو تقریب بلکه دلیل اثباتی ندارند، 

ده است، نه اینکه که دلالت دارند احکامی جعل ش استو مانند آنه« لله علی الناس حجّ البیت»و  «علیکم الصیام

 .ندبا آمدن اماره جعل شو

 

 ت معتزلیسببیّمسلك 

اند، و وقایع خالی از حکم نیستند؛ اماّ موضوع این احکام، در واقع جعل شدهمعتزله احکام الهی در نظر 

اماره بر خلاف  بر مکلّفی که وجوب نماز جمعه جعل شدهمکلّفی است که اماره بر خلاف ندارد. به عنوان مثال 

اماره بر عدم لّفینی که مکد؛ ندارتکلیف اماره بر مکلّفینی که : اندسه دستهنسبت به هر حکمی فین . مکلّنداشته باشد

 نیست. ر دسته دوم نماز جمعه واجببدر مثال فوق، فقط د. ناماره ندارو مکلّفینی که د؛ ندارتکلیف 

ره دسته سوم در دسته سوم مکلّفین است. یعنی در نظر اشاعت اشعری با سببیّ سببیتّ معتزلی پس تفاوت 

 د.نتکلیف دار ظر معتزلهدر نتکلیفی ندارند، امّا 

شود. به عنوان مثال فرض شود یک مایع در با توجه به این مبنا نیز اشکال الغای در مفسده پاسخ داده می

این صورت شرب اناء برای زید حرمت فعلی  برای زید اقامه شود. دربر طهارت دالّ خبر ثقه واقع نجس بوده و 
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نداشته لذا مفسده نخواهد داشت، پس جعل حجیّت برای حکم ظاهری توسط شارع موجب الغای در مفسده نشده 

 است.

 

 اشكال: فقدانِ دلیل اثباتی

نه ه، و یک ادعّا بود . یعنی این نظریه فقطهم وارد است معتزله بر نظریه ،اشاعرهوارد بر نظریه همان اشکال 

 .شدابآیات و روایت مثب ت احکام نیز مینیست بلکه خلاف ظواهر آن تنها دلیلی بر اثبات 

 

 ت امامیهسببیّمسلك 

ر آن نهاده است. ب« مصلحت سلوکیه»مرحوم شیخ انصاری نوعی سببیّت را قبول نموده که میرزای نائینی نام 

قعاً نجس بوده یک مایع واگر . پس اده در متعلّق استاحکام الهی تابع مصلحت و مفستوضیح اینکه شیخ فرموده 

رب نجس، شآن نماید، مفسده شرب نجس وجود دارد. با وجود مفسده بر عدم نجاست دلالت اماره یا اصلی و 

آن  با شربهرچند همین سلوک طبق اماره دارای مصلحت است. پس  به اصل یا خبر عمل نماید، یفاگر مکلّامّا 

به عنوان مثال فرض شود کند. امّا مصلحت سلوکی جبران مفسده به مقدار فوت می ،آیدت میمفسده به دس مایع

، علم به قتودر وسط زید  و زید وضو گرفته و نماز خوانده است. ثقه خبر از طهارت آب دادهیک در اول وقت 

در . ز دست داده استوقت را ادوباره بخواند امّا مصلحت نماز اول د، در این صورت باید نماز کننجاست پیدا می

شود؛ امّا اگر زید بعد از وقت علم به نجاست مصلحت اول وقت میجبران ک طبق اماره، موجب واین فرض، سل

ش علم به نجاست مرتا آخر عزید اگر  شود؛ وآن آب پیدا کند، سلوک طبق اماره موجب جبران مصلحت اداء می

 شود.از اداءً و قضاءً میآب پیدا نکند، سلوک موجب جبران مصلحت نم

 

 اشكال: تنافی با قاعده اشتراك

ینکه اتوضیح است.  در احکام محقّق خوئی فرموده مصلحت سلوکی منافی قاعده اشتراک عالم و جاهل

در این . ده استبرای زید قائم شبر وجوب نماز ظهر  عه را واجب نموده و خبر ثقه دالّشارع نماز جمفرض شود 

وب نماز جمعه به وجوب نماز جمعه، نماز جمعه واجب تعیینی است؛ امّا برای جاهلین به وج فرض برای عالمین

به سبب اینکه )رد و هم نماز ظهر مصلحت دا (زیرا واجب شده است واقعاً)هم نماز جمعه مصلحت دارد مانند زید، 

در نتیجه  تخییری است. فرض نماز جمعه برای زدی واجب تعیینی نشده بلکه واجب. در (سلوک طبق اماره است

 ی بین عالم و جاهل نیست.اشتراک
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ال فوق فقط نماز . توضیح اینکه در مثاشتراک منافاتی نداردقاعده با  یه مصلحت سلوکیهنظر رسدبه نظر می

. به تاسبر عنوانی دارای مصلحت شده منطبق دارای مصلحت است، و نماز ظهر مصلحت نداشته بلکه جمعه 

از مصلحت  رده که کمت، و مصلحت دیگری به دست آورمصلحتی از دست دادهزید نیز  ن مورد،عبارت دیگر در ای

یش عبازید اینکه  . نظیر، تا واجب تخییری شود(دل یکدیگر باشندنه اینکه این دو مصلحت ع ) از دسته رفته نیست

شته و فقط صحلت نداظهر اصلاً مر عبا ارزش دارد. پس نماز بکه چهار برا دریگاز او بامّا چیزی کسی دهد، به  را

 نماید.اماره، جبران مصلحت از دست رفته میطبق سلوک 

ای نتوان ارائه نمود، همین نظریه قبول اگر هیچ فرضیهو ی ندارد، ثبوت صلحت سلوکیه اشکالبنابراین نظریه م

 شود.می

 

 طریقیتمسلك 

توان مصلحت و الغای در مفسده می ل تفویتهای مختلفی برای حلّ اشکادر مسلک طریقیت نیزی بیان

 ارائه نمود:

 

 بیان اول: مصلحتِ مطلق العنان بودنِ مكلّف

س مفسده شرب نجبه عنوان مثال ند. کطریقیت، فقط طریق بوده و مصلحتی ایجاد نمیدر مسلک اماره 

است و  نجساگر فرض شود یک مایع پس و از سوی دیگر مطلق العنان بودن  مکلف هم مصلحت دارد.  شته،دا

شرب نجس  زیرا هرچند برخی به سبب ؛قبیح نیستشارع ترخیص اماره بر طهارت آن قائم شده، در این صورت 

 است.وجود داشته ت حمصلنیز امّا در ترخیص آنان  ،انددچار مفسده شده

ثر دارای ا در این بیان امارهشهید صدر فرموده این همان مصلحت سلوکیه است که نامش عوض شده است. 

ه باشد، بلکه فقط بوده و مصلحت دارد، در حالیکه در مسلک طریقیت نباید اماره اثر داشته و نباید مصلحت داشت

 رسد این اشکال وارد است.به نظر میباید طریق محض باشد. 

 

 بیان دوم: خلوّ متعلّق اوامر و نواهی از مصلحت و مفسده

اند که در متعلّق امر این کلام را منکر شده اصل طریقیت  از قائلین به مسلکبرخی با توجه به اشکال فوق، 

 مصلحت و مفسده باشد؛ ،ق امر و نهیتعلّاند نیازی نیست در مو نهی باید مصلحت و مفسده باشد. یعنی فرموده

 .معنی خواهد شدکافی است. بنابراین الغای در مفسده بیایجاب و تحریم وجود مصلحت در  بلکه
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ا فرض وجود باست. یعنی  با این جواب اشکال قبول شده، این جواب بر فرض صحّتنارسد ببه نظر می

 .تفویت مصلحت و الغای در مفسده وجود نداردراهی برای دفع  ،مصلحت و مفسده در متعلّق

 

 بیان سوم: فقدانِ مصلحت در ایجاب احتیاط

، و تحفظّ بر طریقیت محض اماره، امر و نهیمتعلقّ  سده دررسد با تحفّظ بر وجود  مصلحت و مفبه نظر می

ارای مفسده د «عدم ترخیص»و  «ایجاب احتیاط»در موارد اشتباه اگر  این اشکال قابل دفع است. توضیح اینکه

هری ترخیص پس اگر شارع در مورد حرام واقعی مشتبه، حکم ظا. ، همین برای جعل حکم ظاهری کافی استباشد

ر ایجاب احتیاط دبوده و اثر یا مصلحتی ندارد؛ اماّ به سبب دفع مفسده جعل نماید، این حکم ظاهری طریق محض 

غال عقلی نوبت به اشت ،ترخیص ندهد شارع اگرزیرا  ؛قبیح نیستشارع ترخیص  ت،ورجعل شده است. در این ص

 مفسده دارد. شارع برای دفع این مفسده، حکم ظاهری ترخیص را جعل نموده است.رسیده و 

 

 27/02/96  132ج

 هت سوم: مقتضای اصل در شكّ در حجیّتج

یء شمقتضای اصل چیست؟ تفاوتی ندارد آن  ،شودک شیء در حجیّت یاگر شکّ در این است که بحث 

ه هر حال مقتضای باشد. ب مانند قاعده مقتضی و مانعیا اصل عملی  ، وبر ثقه در موضوعاتد خنباشد مان «اماره»

ختلافی ااست، و  «عدم حجیّت»بین علماء مسلّم است که اصل در اصل در مورد شیء مشکوک الحجیّه چیست؟ 

کی از این اصول ییا بودن  این اصل است که آشرعی یا عقلی یا عقلائی یا لفظی مورد تنها بحث در  نیست؛ن آدر 

 از آنها نیست؟ هیچکداماست یا 

 

 معنای قطع به عدم حجّیت نسبت به شكّ در حجّیت یك شیء

 حجیّت است(، مسلمّ نزد علماء )شکّ در حجیّت مساوق قطع به عدم قاعدهقبل از ورود به بحث نیاز است 

 ست.ادر یک موضوع جمع شده قطع  وجود دارد که شکّ باتناقضی این قاعده زیرا در ظاهر  ؛معنی شود

« جیّت فعلیهح ه عدمقطع ب»نیز ، و مراد از قطع بوده« شکّ در جعل حجیّت»در این قاعده مراد از شکّ 

 (.معذرّ و منجّز نیستاست )یعنی قطع به اینکه 

 



 

353 
 

 وجه عدم حجیّت هنگام شكّ در حجیّت

یء شهمانطور که گفته شد مسلمّ است که مقتضای اصل در شکّ در حجّیت یک شیء، عدم حجیّت آن 

جه اشاره که به سه ووجوهی برای این اصل ذکر شده است. اختلافی وجود دارد که این اصل، چه اصلی است. 

 .شودمی

شود. اختلافی استفاده می توضیح اقوال از آنشود که در یک مثال زده میقبل از ورود به بررسی اقوال، 

دهد، این آب  خبر از نجاستثقه به عنوان مثال اگر یک خبر ثقه در  موضوعات، حجتّ است؟ وجود دارد که آیا 

ر دوم اینکه د: نظر اول اینکه قول ثقه در موضوعات حجتّ است؛ نظنظر وجود دارت است؟ سه آیا قول وی حجّ

 ؛در مسأله توقفّ نمودحجّت نیست؛ و نظر سوم اینکه باید 

 

 وجه اول: اصل لفظی

قول اول این است که اصل عدم حجیّت یک اصل لفظی است. توضیح اینکه برخی اطلاقات دلالت بر عدم 

وَ مَا یَتَّبِعُ أَكْثَرُهُمْ إِلاَّ ظَنّاً إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنَ الحَْقِّ شَیْئاً إِنَّ اللَّهَ عَلِیمٌ »ریفه آیه شحجّیت شیء مشکوک الحجیّه دارند. 

پس اطلاق این آیه مفید ظنّ است. نیز زیرا خبر  ،دلالت دارد خبر ثقه در موضوعات حجتّ نیست 1«بِمَا یَفْعَلُونَ

خبر ثقه در شارع اگر ضوعات هم شده، و آیه دلالت بر عدم حجیّت آن دارد. شامل ظنّ حاصل از خبر ثقه در مو

طلاق و عدم تقیید است، لذا الا اصالۀ باشد، این آیه تقیید شده است. اصل لفظی هماننموده حجّت را موضوعات 

 خبر ثقه در موضوعات حجتّ نیست.

 

 اشكال: ظنّ به معنای اعتقاد بدون حجتّ

شد؛ در حالیکه این با« اعتقاد راجح»شریفه مبتنی بر این است که ظنّ در آن به معنای استدلال به این آیه 

 در آیه شریفه است. ظنّ« اعتقاد بدون حجتّ عقلائی»معنی برای ظنّ در اصطلاح منطق است، و معنای عرفی ظنّ 

در نزد شارع نیز  عقلائی باید حمل بر معنای عرفی شود، لذا مفاد آیه شریفه این است که هر اعتقادی بدون حجتّ

یست، زیرا خبر نمعتبر نخواهد بود )هرچند اعتقاد جازم باشد(. پس این آیه شریفه شامل خبر ثقه در موضوعات 

 ست.بوده و آیه شریفه شامل آن نیحجّت  ثقه در موضوعات نزد عقلاء

 فظی نیست.اصل ل« عدم حجیّت شیء مشکوک الحجّیه»بنابراین استدلال ناتمام بوده، و اصل  

 

                                                           

 .36. سورۀ یونس، آیۀ1
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 وجه دوم: اصل عملی

ک شیء یقول دوم این است که اصل  عدم حجیّت یک اصل عملی است. توضیح اینکه اگر شکّ در حجّیت 

بر خآن جاری است. در مثال فوق استصحاب عدم جعل حجیّت برای استصحاب عدم جعل حجّیت برای شود، 

کلیف تدر حرمت و وجوب، استصحاب عدم جعل همانطور که هنگام شک . جاری خواهد بودثقه در موضوعات، 

و اگر  به عنوان مثال، اگر شکّ در جعل حرمت برای شرب تتن شود، استصحاب عدم جعل حرمت؛جاری است. 

 شکّ در جعل نجاست برای گوشت خرگوش شود، استصحاب عدم جعل نجاست جاری است.

شود. حجیّت میجعل استصحاب عدم پس اگر شکّ در جعل حجیّت برای خبر ثقه در موضوعات شود، 

جعل آن و اکنون که شکّ شده است نیز استصحاب عدم ، اده بودندرخ جعلی قطعاً یعنی قبل از بعثت پیامبر 

 .1شودمی

 

 اشكال: عدم جریان استصحاب در فرض قطع

حجّیت مساوق  اند که شکّ درباشد؛ زیرا قاعده را اینگونه بیان نمودهاصل استصحاب تواند نمیمراد علماء 

 قطع به عدم حجیّت است. پس در صورتیکه قطع وجود دارد، استصحاب جاری نخواهد بود.

 

 قاعده اولیهوجه سوم: 

توضیح اینکه  است. «قاعدهعلی ال»لفظیه نیست؛ بلکه  این اصل از اصول عملیه یا اصولشهید صدر فرموده 

طهارت استصحاب  باید بهمثلاً دارد، در نجاست آب کّ و زید ش که ثقه خبر از نجاست این آب دادهدر مثال فوق 

داشته و بعد از  طهارتباشد زیرا فرض این است که زید یقین به میادلّه استصحاب شامل زید یعنی . شودرجوع 

قیام خبر ثقه نیز  اگر خبر ثقه نبوده و زید شکّ نماید استصحاب جاری است، و با فرض کند.خبر ثقه شکّ می

دو عادل  ممکن است به جای استصحاب بیّنه )خبر. است« علی القاعده»، پس عدم حجیّت ری استاستصحاب جا

لّ بر نجاست که در موضوعات حجّت است( بر طهارت قائم شود، در این صورت نیز بودن یا نبودن  خبر ثقه دا

و  نعنی بودیعدم حجیّت قطع به پس تأثیری ندارد و در هر حال باید به بینّه اخذ شده و طبق آن عمل شود. 

بودن عدم « ی القاعدهعل»پس مراد از اصل  عدم حجیّت ، کندمشکوک الحجیّه تغییری در وظیفه ایجاد نمی ن نبود

 حجّیت است.

                                                           

ست. البته باید توجه کمیه نیز جاری ا. در تمام واجبات و محرمّات این استصحاب عدم تکلیف وجود دارد؛ زیرا استصحاب عدمی در شبهات ح1

 شود ادلّه استصحاب نیز به دلیل تواتر یا دلیل دیگر قطعی هستند.
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بودن  « علی القاعده»بلکه مراد  ،نیستمراد علماء اصل عملی یا لفظی  این فرمایش خوبی است و ظاهراً 

 د.کننمیایجاد  وظیفهاست که وجود و عدم آن تغییری در لحجیّۀ شیء مشکوک اعدم حجیّت در مورد 
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