
  به باور من، داس�تان به شكلي گويي 
از اسطوره آدم تاثير پذيرفته و در رمان 
هم روي اين نكته تاكيد مي شود. )به طور 
مث�ال در صفح�ه 109 و 114(؛ برك�رت 
خطاب ب�ه كلاي�ن مي گوي�د: »آگاهي 
ارزش�مندترين كالاس�ت. بايد معامله 
بكني�م؟ م�ن در ازاي يه عض�و، آگاهي 
رو معامل�ه مي كن�م. « ي�ا »گوش�ت در 
برابر آگاهي« و اي�ن آگاهي كه تمثيلي 
از درخ�ت ممنوعه ي�ا مي�وه آگاهي در 
اسطوره آدم است در داس�تان دوم هم 
به آن تاكيد مي ش�ود و كلاين نيز به آن 
تن مي دهد. از اينجا ش�روع كنيم آقاي 

آوانسن. 
درس��ت اس��ت، در سرتاس��ر كت��اب 
ارجاع��ات فراواني وج��ود دارد، بس��ياري از 
ارجاع��ات به مس��يحيت، به همان كيش��ي 
اس��ت كه من در آن ب��زرگ ش��ده ام، يعني 
ب��ه مورمونيس��م ك��ه بخ��ش كوچك تر و 
عجيب تري از مسيحيت است. آن نوع كيشي 
ك��ه در كتاب مط��رح مي ش��ود ويژگي هاي 
آن كيش ها را اخ��ذ مي كند و آنه��ا را به حد 
افراط مي كش��اند. مثلا، آيه يي ب��ا اين عنوان 
 در كت��اب مت��ي در انجي��ل وج��ود دارد: 
»و اگر دست راستت تو را بلغزاند، قطعش كن 
و از خود دور انداز، زيرا تو را مفيدتر آن اس��ت 
كه عضوي از اعضاي تو نابود شود، از آنكه كل 
جسدت در دوزخ افكنده شود. « )متي 5: 30(. 
اين آيه را بيشتر به صورتي نمادين و استعاري 
تفس��ير كرده اند، اما اعضاي اين فرقه واقعا به 
معناي حقيقي كلمه آن را تفسير مي كنند و 
اين را شالوده  كيش ش��ان قرار مي دهند و به 
اين نتيجه مي رسند كه مي توان با كاستن از 

جسم مادي به خدا نزديك تر شد. 
 جه�ان ام�روز ب�ه نح�وي عجيب و 
افراطي پر ش�ده از فرقه ها. از يك س�و 
يك ن�وع ايم�ان ف�ردي و ش�خصي را 
نيز تبلي�غ مي كن�د، اما از ط�رف ديگر 
افراطي گري هاي�ي ك�ه ب�ه خش�ونت 
كشيده مي ش�ود. دو فرقه ذكرشده در 
رمان كه داستان حول آن دو مي چرخد، 
نيز به همين ش�كل به خشونت كشيده 
مي شود. اول از اين خشونت بگوييد كه 
آن را از جامعه امري�كا گرفته ايد يا نگاه 
جهان شمولي پشت اين نوع نگاه وجود 

داشته تا پرسش بعدي ام را بپرسم. 
هر دو. م��ن به خش��ونتي ك��ه در تاريخ 
مورمونيس��م ب��ود، علاقه مند ب��ودم و همان 
تاريخي ك��ه باعث ش��ده كليس��اي معاصر 
مورمون ها تمايلي به حرف زدن از آن نداشته 
باش��د و وقت��ي در امريكا زندگ��ي مي كنيد، 
ش��مار زيادي از گروه هاي مذهب��ي افراطي 
)مثل كليساي باپتيستي وستبرو( مي بينيد 
كه نمي توانيد نادي��ده اش بگيريد، همچنين 
بس��ياري از فرقه هاي مذهبي كوچك تر كه 
من تقريبا تصادفي به آنها برخورده ام. به طور 
نمون��ه، پيت��ر راك دوس��ت رمان نويس من 
كتاب بس��يار خوبي دارد به نام »حلقه  امن« 
كه درباره  يك فرقه  به نام كليس��اي جهاني و 

فاتح است. 
 خش�ونت در هر دو داستان در سطح 
رويي داس�تان ق�رار دارد. نقدي كه من 
ب�ر ه�ر دو داس�تان دارم از اي�ن منظر 
اس�ت كه خش�ونت عيان در داس�تان 
عملا ي�ك حال�ت كمي�ك دارد. يعني 
زبان شما نتوانسته اين خش�ونت را در 
داس�تان به طوري دروني و نهادينه كند 
كه ما اين خش�ونت را در بافت و لابه لاي 
س�طور قصه آن را حس و س�پس لمس 
كنيم. متاس�فانه وقتي داريم داس�تان 
را مي خوانيم به خش�ونت هاي داستان 
مي خنديم. يا شما اين گونه مي خواستيد 
يا اين ضعف داستان است كه نتوانسته 
خش�ونت خود را ب�ه خوانن�ده انتقال و 

حتي تحميل كند. 
خير، من مي خواس��تم آن جوري باش��د، 
اما شايد هم دس��ت كم از زوايايي بتوان گفت 
كه چنين خواس��ته يي اش��تباه بوده... نوعي 
بي معنايي و پوچي در آن هست، نوعي قرابت 

كه از طنزي س��ياه برخوردار اس��ت. و اين تا 
حدودي به اين دليل اس��ت كه رم��ان دارد با 
رمان كارآگاه��ي و رمان نوآر ب��ازي مي كند. 
اگرچه لحظاتي در اين رمان وج��ود دارد كه 
س��خت مي توان خندي��د، جاهايي كه خنده 
بر لبان تان مي خش��كد و فكر مي كنم ش��ما 
سختي چنان لحظاتي را به اين دليل بيشتر 
حس مي كنيد كه در كنار لحظات خنده دارتر 
ج��اي داده ش��ده اند. برخ��ي آث��ار ديگ��رم 
خنده دارترن��د و برخي هم بس��يار جدي تر. 
مثلا، رمانك»ملك تاريك« بسيار سياه است 

و چندان خنده دار نيست. 
  اما يك نكت�ه مهم و بارز داس�تان به 
نظ�رم ديالوگ ها اس�ت كه به ش�كلي 
مينيم�ال و پاكيزه نوش�ته ش�ده. اين 
نوع ديالوگ نويس�ي بيش�تر به سمت 
همينگوي ما را س�وق مي دهد. خودتان 
بيش�تر تحت تاثي�ر همينگ�وي بوديد 
يا نويس�ندگان ديگ�ري ش�ما را به اين 
مينيماليست كش�انده؟اين نكته را هم 
اضافه كنم كه من در هر دو داستان شما، 

ردپاي دن بروان را هم  مي بينم. 
من واقعا چندان ش��باهتي ب��ا دن براون 
نمي بين��م.. اما واقع��ا احس��اس مي كنم كه 
تحت تاثير همينگوي و س��اير نويس��ندگان 

ميني ماليست مانند ريموند كارور بوده ام. من 
آن ايجاز ميني ماليسم و اختصارش را دوست 
دارم و دوس��ت دارم تا جايي كه مي ش��ود از 

تعداد كمتري از واژه ها استفاده كنم. 
 در داس�تان اول، »انجم�ن اخ�وت 
ناقص العضوه�ا«، آق�اي كلاي�ن كارگاه 
مخف�ي پلي�س ب�ا فرقه ي�ي ب�ه ن�ام 
»ناقص العضوه�ا« مواجه مي ش�ود: اين 
انجمن شبه مذهبي براس�اس اين ايده 
ش�كل گرفته كه دس�ت خطاكار بش�ر 
بايد قطع ش�ود ت�ا بلكه انس�ان بتواند 
به معنويت برس�د. اعض�اي اين انجمن 
معتقدند كه با قطع كردن اعضاي بيشتر 
بدن مي توان به مقام بالاتر رس�يد. اين 

انجمن را از كجا آورده ايد آقاي آوانسن؟
كاملا تخيلي است. نمي دانم كه آيا چنان 
فرقه يي وجود دارد ي��ا زماني به وجود خواهد 
آمد، اگرچ��ه در تاري��خ فرقه هاي گنوس��ي 
مس��يحي وجود داش��ته اند كه از عقايدي به 

همان نسبت عجيب برخوردار بوده اند.
 در داس�تان دوم، آقاي كلاين از سوي 
ريي�س فرقه ي�ي ديگري كه منش�عب 
از فرقه  اول اس�ت و »پال ها« ن�ام دارد، 
دس�تور مي گيرد ك�ه ريي�س فرقه اول 
را بكش�د... »پال ها« در واقع ش�بيه به 
هم لب�اس مي پوش�ند و موهايش�ان را 
زرد مي كنند و همگي ش�ان خود را پال 
مي نامند. آنها يك دست بيشتر ندارند 
و خود را منش�عب از فرقه  اول مي دانند. 
اين انجمن هم گويي برساخته ذهن شما 

است، آقاي آوانسن؟
آن هم تخيلي است. بسياري از فرقه هاي 
مس��يحي به دليل نفاق با يك فرقه  بزرگ تر 
مسيحي شكل گرفته اند و من هم فكر كردم 

كه جالب است به چنان نفاقي بپردازم. 
 به ش�خصه داس�تان اول را خيلي 
دوس�ت دارم و داس�تان دوم ب�ه دليل 
اطناب�ي ك�ه مي گي�رد، در جاهاي�ي 
خس�ته كننده مي ش�ود. براي اينكه به 
ش�كلي بازتكرار همان خش�ونت هاي 
داستان اول است. از سوي ديگر داستان 
مي خواهد در پيوند با داس�تان اول قرار 
بگيرد، اما خشونت لوث شده اين امكان 
را از داس�تان مي گي�رد اما ب�ا اين همه 
بايد به يك نكته ديگ�ر تاكيد كنم و آن 
پايان بندي بس�يار خوب هر دو داستان 
است كه مي تواند آن خس�تگي و ملال 

داستان را تحمل پذير كند. 
به نظر مي رس��د ك��ه برخ��ي خواننده ها 
داستان اول را بيشتر دوست دارند، برخي هم 
داستان دوم را مي پسندند، طرفداران داستان 

دوم آن پوچي و بي معنايي در اشتراك اسمي 
همه  آدم هاي فرقه  پال ها را دوس��ت دارند اما 
به اين دليل نيز كه داس��تان دوم اين پرسش 
را مطرح مي كند كه »آدم ب��ودن يعني چه؟ 
چه نوع اعمالي مي توانم انجام بدهم كه باعث 
شود احس��اس كنم ديگر بخشي از نسل بشر 
نيستم؟« اما قبول دارم كه داستان اول به اين 
دليل اندكي متفاوت تر است كه شما چيزهاي 
زيادي درباره  دنيا و موقعيت��ي كه دارد اتفاق 
مي افتد، كش��ف مي كني��د، درس��ت مانند 
شخصيت اصلي كه دارد خودش آن را كشف 
مي كن��د. وقتي به داس��تان دوم مي رس��يد، 
ديگ��ر چيزهاي زي��ادي مي داني��د و همين 
باعث مي ش��ود كه تجربه  خوان��دن متفاوتي 
داشته باشيد اما خوشحالم كه فكر مي كنيد 

پايان بندي ها خوب از كار درآمده. 
 داس�تان »آخرين روزه�ا« اين گونه 
تمام مي ش�ود: از خودش پرسيد »حالا 
كجا؟« ابت�دا راه مي رفت، بع�د نرم نرم 
ش�روع كرد به دويدن، بعد ه�م پا به دو 
گذاش�ت. »بعدش چه؟« همان علامت 
س�وال بزرگي ك�ه گويي هميش�ه روي 
دوش انس�ان است و پاس�خي براي آن 
نيست. همان چيزي كه در سوال اول هم 
به آن اش�اره كردم، »آگاهي«. يا از زبان 
كلاين »بع�دش چي؟« به راس�تي آقاي 
آوانس�ن، آقاي كلاين به كج�ا مي تواند 
برود بعد از اين همه خش�ونت؟ آگاهي؟ 

يا...؟
درست است، اين پرسش كلاين و پرسش 
ما نيز هس��ت. فكر نمي كنم كه پاسخي براي 
اين پرسش داشته باشم و دوست دارم بگذارم 
كه خود خواننده ها پاسخ آن را بدهند. كلاين 
نمي تواند تا ابد بدود. گاهي مجبور خواهد شد 
بايستد و ببيند كه چه بر س��رش آمده و چه 

كرده. 
 بگذاري�د حالا ك�ه صحب�ت از آقاي 
كلاين به عن�وان كاراكتر اصل�ي هر دو 
رمان�ك كتاب ش�د، اين پرس�ش را هم 
مطرح كنم. وقتي داريم هر دو داس�تان 
را مي خوانيم، ما تنها نظاره گر آدم هايي 
هس�تيم كه هر يك به نحوي دس�ت به 
خودويرانگي يا ديگرويرانگي مي زنند، 
ما دوس�ت نداريم خودمان را جاي آنها 
بگذاري�م، حتي ب�ا قهرمان كت�اب هم 
همذات پن�داري نمي كني�م، هرچن�د 
شخصيت كلاين براي ما باورپذير است. 
در اين م�ورد هم اگر مي ش�ود صحبت 

كنيد لطفا. 
فكر مي كنم تفاوتي هست بين اينكه آدم 
نخواهد شبيه اين شخصيت ها شود يا خود را 

جاي آنها بگذارد و در عين حال تاييد كند كه 
ما همگي تمايلات ويرانگرانه و خودويرانگرانه 
داريم. ما تمايل داريم با ش��خصيت هايي در 
رمان همذات پنداري كنيم كه مورد تحسين 
ما هستند، هماني هستند كه ما مي خواهيم 
باش��يم. كلاين كسي اس��ت كه، بدون اينكه 
تقصيري داشته باشد، در موقعيت دشواري به 
دام مي افتد و بعد به خشونت و تاكتيك هاي 
ديگري روي مي آورد تا خلاص شود. او هماني 
نيست كه ما دوست داريم باش��يم، اما نوعي 
آدم است كه بس��ياري از مردم اغلب مانند او 
هس��تند. ش��ايد بتوانيم به جاي اينكه سعي 
كنيم هرگونه ارتباطي با او را انكار كنيم، از او 

ياد بگيريم. 
  آق�اي كلاين م�دام در ح�ال حركت 
است: حركتي كه مي توان از آن به مثابه 
همان »پيكاري« كه نيچه از آن به منزله 
زندگي ياد مي كند باشد. يعني حركتي 
كه ما در هر دو داس�تان مي بينم حركت 
در جهت مبارزه و پيكار اس�ت. پيكاري 
كه مي دانيم با خطر مرگ همراه اس�ت. 
خطري ك�ه از پيش ب�ه ما آگاه�ي داده 
ش�ده: همان آگاهي كه خدا در اسطوره 
آدم ب�ه آدم مي ده�د. آق�اي كلاين هم 

خطر مي كند آقاي آوانسن؟ چرا؟ 

كلاين تا حدودي يك آدم كله شق است. 
دوس��ت ندارد ديگران او را ملعبه دست خود 
قرار بدهند و عليه اين مي جنگد، حتي وقتي 
كه مي فهمد جنگيدن فايده يي ندارد و حتي 
وقتي كه مي داند ممكن است بميرد. همسر 
من، كريستين تريس��ي، نويسنده رمان هاي 
نوجوانان��ه اس��ت و در يك��ي از كتاب هايش 
درباره اين واقعيت مي نويسد كه كوسه سفيد 
مجبور است دائم حركت و شنا كند وگرنه به 
خاطر كمبود اكسيژن مي ميرد. شايد بتوان 
در مورد حركت كلاين نيز چن��ان چيزي را 

گفت. 
 به عن�وان پرس�ش آخ�ر، اي�ن نوع 
نوشتن داستان هاي پليسي، به شكلي 
غيرمستقيم با داس�تان هاي هاليوودي 
در ارتب�اط قرار مي گيرد. اين خش�ونت 
و اكش�ن بودن به وفور گوي�ي بازنمودي 
از فيلم ه�اي هالي�وودي اس�ت آق�اي 

آوانسن؟
درك مي كنم كه چ��را آن را به فيلم هاي 
اكش��ن ربط مي دهيد و بله درس��ت اس��ت، 
قطعا لحظاتي آنچناني وج��ود دارد: مثلا آن 
تيراندازي در آپارتم��ان كلاين و نكته يي كه 
بايد اضافه كنم اين اس��ت كه كتاب بس��يار 
تصويري اس��ت  و البته به همين دليل است 
كه به سينما نزديك اس��ت اما من بيشتر آن 
را به رمان هاي كارآگاهي و فيلم نوآر نزديك 
مي بينم و وقت��ي به صورت كلي ب��ه آن نگاه 
مي كنيد، مي بينيد كه فضا و هدف از خشونت 
با خش��ونت در فيلم هاي حادثه يي متفاوت 

است. 
  و اينك�ه: بيش�تر ب�ا نويس�ندگان 
امريكاي�ي ارتب�اط برق�رار مي كنيد يا 
نويسندگان غيرامريكايي. اگر مي شود 

نام ببريد. 
بله، من با بس��ياري از نويسندگان ارتباط 
برق��رار مي كن��م. در امريكا، نويس��ندگاني 
مث��ل فلانري اوكان��ر و كورم��ك مك كارتي 
را تحسين مي كنم. من بس��يار شيفته  رمان 
قديم��ي »خرمن س��رخ« از داش��يل همت 
هستم و»انجمن اخوت ناقص العضوها« بسيار 
به آن مديون اس��ت. در س��طح بين المللي، 
نويسندگاني مثل س��اموئل بكت و فرانتس 
كافكا را س��تايش مي كنم. همچنين بس��يار 
آنت��وان ول��ودان ]نويس��نده فرانس��وي[ را 
دوس��ت دارم و كس��اني مثل گابريل گارسيا 
ماركز ول��ه س��ويينكا ]نويس��نده نيجره يي 
و برن��ده نوبل ادبي��ات 1986[، آل��ن مابانكو 
]نويسنده فرانسوي زبان اهل كنگو[، اورهان 
پاموك ]نويس��نده تركيه يي[ و يوك��و آگاوا 
]نويس��نده ژاپني كه »خدمتكار و پروفسور« 
از او به فارسي ترجمه ش��ده[. نويسنده هاي 
بزرگ بس��ياري در جهان وجود دارند؛ وقتي 
نويس��نده ايد، در دو اقلي��م زندگي مي كنيد: 
اقليم خودتان و اقليم نويسندگي و من چشم 
انتظار كشف نويس��ندگان همكار از سرتاسر 

جهان هستم. 
 چه تصويري از اي�ران در ذهن داريد؟ 

از فرهنگ؟ هنر؟ ادبيات ايران؟ 
من اطلاعات اندكي از اي��ران دارم. من با چند 
تن از دانش��جويان ايران��ي- امريكايي مقطع 
كارشناسي ارشدم كار كرده ام و آنها چندين 
كتاب منتش��ر كرده اند و از طريق همان ها و 
ديگران چيزهايي درباره فرهن��گ ايران ياد 
گرفته ام. اگرچ��ه قطعا هنوز ه��م چيزهاي 
بس��يار زيادي براي آموختن وجود دارد. مثلا 
من »بوف كور« صادق هدايت را مي شناس��م 
و بس��يار هم تحس��ينش مي كنم، همچنين 
با آثار نويس��ندگان معاصري مثل شهرنوش 
پارسي پور و شهريار مندني پور نيز آشنا هستم. 
من با محدوديت  آثار فارس��ي ترجمه شده به 
زبان هاي انگليس��ي يا فرانس��وي هم روبه رو 
هستم و مطمئنم كه نويسندگان بسيار خوبي 
وجود دارند كه من نمي شناسم. همچنين من 
با كارهاي برجس��ته يي كه در سينماي ايران 
انجام ش��ده غريبه نيس��تم، كارهاي كساني 
مانند اصغ��ر فرهادي، عباس كيارس��تمي يا 
تهمينه ميلاني و اينها فقط سه نفر از آدم هاي 

تقريبا اخيرند. 

ديــدگاه 

مواجهه‌با‌نداي‌دروني‌در‌»انجمن‌اخوت‌ناقص‌العضوها«
از‌سياهي‌ها‌به‌تاريكي‌ها

    مت بل/ ترجمه  اميرحامد دولت آبادي فراهاني
برايان آوانسن، نويس��نده داستان هاي خش��ونت آميز و سياهي اس��ت آميخته با 
س��ياه ترين انواع كمدي كه با نثر خش��كي ارائه مي ش��ود، نثري كه به دليل شفافيت  
بي پيرايه اش مخوف تر جلوه مي كند. آوانس��ن در نخس��تين مجموعه داس��تان هاي 
كوتاهش »زبان آلتم��ن« آغازگر حركت پربح��ث و جدلي بود ك��ه باعث برانگيختن 
عكس العملي منفي از سوي همكارانش در دانشگاه بريگم يانگ شد. اين قضيه در نهايت 
برايش به قيمت از دست دادن مقام اس��تادي ]دانشگاه مذكور[ و همچنين موقعيتش 
در كليساي مورمون تمام شد. او بدون اينكه دلس��رد شود به نوشتن داستان هايي پر از 
حوادث خشونت آميز ادامه داد، حوادثي كه باعث مي شود شخصيت ها تحليل بروند و 

دگرگون  شوند. 
رمان ها و داستان هاي آوانسن منعكس و تحريف كننده نكوهيده ترين جنبه هاي 
ماهيت انساني است و اين قدرت هاي منفور را براي شخصيت هايي در آثارش تدارك 
مي بيند كه نمي توانند با صحت و سلامت كامل آزمايش هاي پيش رويشان را پشت 
 سر بگذارند. آوانسن بر اساس آن چيزي مي نويسد كه روزي نامش را گذاشته بود 
اعمال  درباره  قضاوتي  هرگونه  از  به صراحت  اول  وهله  در  او  اخلاقي«.  »پوچي 
شخصيت هايش يا عواقب اعمال شان خودداري مي كند، اين پوچي در حقيقت انتخابي 
آگاهانه و پرمخاطره است كه رابطه يي دراماتيك ميان خودداري او براي قضاوت 
ما و قواعد اخلاقي مدنظرمان خلق مي كند، تنشي كه در جريان هر داستاني در برابر 
خواننده تغيير موضع مي دهد  زيرا  اصول اخلاقي بيشتر و بيشتري براي پركردن 

بي اعتباري هايي منتظر ما لازم است. 
آوانسن در »انجمن اخوت ناقص العضوها« همچنان زاويه ديد خود نسبت به 
تاريك ترين جنبه هاي روحي آدمي را دنبال كرده و با نثري بي تكلف اما، همچون تيغ 
برنده آن را روي كاغذ مي آورد. اين داستان مانند بيشتر آثار كارآگاهي با به صدا درآمدن 
زنگ تلفن شروع مي شود. دو مرد ناشناس با آدمي به نام كلاين تماس گرفته اند و از او 
مي خواهند تا سوار هواپيما شود و براي انجام تحقيق و تفحصي نامعين با آنان ديدار كند. 
آن دو گفته اند كه فقط كلاين مي تواند كمك شان كند چراكه فقط او شبيه آنهاست � 
نكته عجيب و غريب ماجرا اين است كه يك »به اصطلاح جنتلمن ساطور به دست« 
تازگي ها دست راست او را قطع كرده و كلاين هم در ادامه ته بازويش را با يك اجاق 
برقي سوزانده و بعد هم به چشم آن مرد شليك كرده است. با وجود خودداري اوليه 
 كلاين براي اين ديدار، نهايتا گرفتار فرقه  زيرزميني آن دو مرد مي شود، فرقه يي با نام 

»انجمن اخوت ناقص العضوها.«
نثر شيواي آوانسن از مجزاكردن امور پيش پاافتاده از امور بي معنا، سرخوردگي هاي 
هرروزه از هراس هاي شديد پيش رو خودداري مي كند و بدين گونه بار سنگين معنايابي 
و سمبليسم را مستقيم بر دوش خواننده مي گذارد. حس فزاينده محتومي در اين رمان 
وجود دارد، حسي از فداكاري نابسنده، ويراني، آن هم با وجود تلاش هاي كلاين براي اينكه 
هميشه يك قدم از آن جلوتر باشد. با اينكه استعداد كلاين براي خشونت باعث مي شود كه 
او در جهان تيره و تار رمان موفق باشد؛ اما نابودي روحش را نيز تسريع مي كند، يعني همان 
بخشي از وجود كلاين كه آن را انساني ترين پاره وجودش محسوب مي كند. سقوط كلاين 
به درون مغاك، حاصل اعمال و رفتارش است، اما حتي از آن بدتر مسير سقوطش است كه 
خواننده را هم پس از آن با خود پايين مي كشد؛ آن هم نه با ضرب و شتم و جيغ و فرياد بلكه 
از روي ميل و اراده فردي، خواننده به دام آن حس همدردي مي افتد كه از طريق تلاش هاي 
متعدد كلاين براي فرار و همچنين نقش او به عنوان شخصيت اصلي رمان به وجود آمده  و 

ما  دل مان مي خواهد كه او بتواند معما را حل كند و از شر آن فرقه خلاص شود. 
آوانسن اين حس همدردي را از طريق به بازي گرفتن فرضيات مان ايجاد مي كند؛ 
آن هم در زمينه روند رمان � نويسنده از ما مي خواهد كه به طور كلي با شخصيت اصلي، 
كه ناقص العضو است، احساس همذات پنداري كنيم � و همچنين داستاني كارآگاهي 
كه متن رمان را مي سازد. انجمن اخوت ناقص العضوها مكاني مرموز است و كلاين 
بهترين شانس خواننده است تا نهايتا به رموز آن پي ببرد. شهوت خواننده براي يافتن 
جواب باعث همدستي او با كلاين مي شود: كلاين بايد به تمايلات ظلماني تر خودش 
ميدان بدهد تا ما متوجه قتلي شويم كه او بايد حل و فصلش كند، در نتيجه ما اعمالش 
را ناديده مي گيريم تا نياز خودمان براي حل معما را ارضا كرده باشيم. ما از او نمي خواهيم 
از آنجا در برود، يا گونه ديگرش را براي سيلي خوردن جلو بياورد، يا فرار كند آن  هم 
زماني كه مي تواند بجنگد. ما از او مي خواهيم با نيروهايي كه كمر همت به نابودي اش 
بسته اند درگير شود و هرآنچه لازم است انجام دهد تا جوابي كه دوست داريم برايمان 

به ارمغان بياورد. 
آوانسن شخصيت كلاين را طوري به تصوير مي كشد كه گويي آينه يي است 
تمام قد كه پاسخ نيازهايمان در آن منعكس و منكسر  شده. مساله اصلي ايجادشدن 
اين انفصال نيست، بلكه كي و كجا به وقوع پيوستن آن است. كلاين با نداي دروني اش 
مواجه مي شود و دست آخر ما را هم به سمت آستانه شناسايي خودمان نزديك تر 
مي كند؛ به جايي كه در آن شايد آري و شايد هم نه از زير بار كارهايش شانه خالي 
مي كنيم. براي مقايسه مي توان به فيلم سينمايي »برگشت ناپذير« )از گاسپار نوئه( 
اشاره كرد كه همانند بيشتر بخش هاي اين رمان، صحنه هاي بسيار وحشتناكي 
از اعمال خشونت آميزي را به تصوير مي كشد كه قطعا هيچ كس حاضر نيست شاهد 
حتي يكي از آنها باشد: زني زيبارو و جوان به نام آلكس، با بازي مونيكا بلوچي، به مدت 
9 دقيقه در يك تونل زيرزميني مخصوص عابران پياده مورد حمله قرار مي گيرد. در 
ابتدا اين پلان را تقريبا سخت مي توان تماشا كرد، اما � و اين همان نكته كليدي كار 
است � لحظه يي مي رسد كه ما تماشاگران ديگر تاب ديدن اين خشونت منزجركننده 
را نداريم. در لحظاتي، حسي بيشتر شبيه به بي تفاوتي بر ما مستولي مي شود كه به 
زودي جايش را به ترس و وحشتي تازه مي دهد: ما از اين حس بي تفاوتي شوكه و دچار 
حسي از خوداستفهامي مي شويم كه احتمالا � اگر با خود روراست باشيم � مستقيما ما 

را وامي دارد تا خشونت كينه توزانه در باقي فيلم را بپذيريم. 
آوانسن همين تاثير را ايجاد مي كند و اجازه مي دهد تا ابتدا منزجر شويم و سپس 
خودمان را با پيشروي روند قساوت ها در رمان وفق بدهيم و مدام به كلاين نزديك و 
نزديك تر شويم. در آغاز يك عمل انتقام جويانه عليه مرد ساطور به دست اتفاق مي افتد 
و بعد انتقامي ديگر عليه بركرت و سپس تا جايي ادامه مي يابد كه كلاين از همه 
اعضاي انجمن اخوت انتقامش را مي گيرد � و حتي فراتر از مرزهاي آنجا، از كساني 
كه احتمال داشت كمكش كنند يا نكنند. اگرچه بر اثر تكرار و عادي شدن اين اعمال 
ترس مان مي ريزد � حداقل در فضاي رمان � اما پرسش اين است كه اين اعمال چه اثرات 

طولاني تري به بار خواهد آورد؟
آوانسن فقط دو انتخاب پيش رويمان قرار مي دهد، البته اگر بتوان نامش را 
انتخاب گذاشت: پشت سر مثل يك محافظ شخصي با كلاين همراه شويم و عين 
يك فرشته نگهبان حمايتش  كنيم، يا اينكه اشك مان سرازير شود و پا پس بكشيم 
و در آخر نگران آن باشيم كه چه بر سر ماهيت انساني مان مي آيد. اما، در چه نقطه يي 
اين صرف نظركردن رخ مي دهد؟ اگر توجيهي براي نخستين قتلي كه كلاين مرتكب 
مي شود داشته باشيم، پس قتل هاي دوم و سوم چه مي شود؟ چگونه ما تنها گذاشتن 
او را در اين نقطه توجيه مي كنيم درحالي كه درست تا همين لحظه همراهش پيش 

آمده ايم؟
ما درمي يابيم كه آوانسن نمي خواهد � يا نمي تواند � برداشت خودش از حقيقت را 
نشان مان دهد. به جاي آن، او از تكنيك هاي دوقلوي وحشت و هراس استفاده مي كند 
تا ما دچار سبك و سنگين كردن بين اين دو فرضيه شويم كه آيا ما باور داريم كه يكي 
از آدم هاي خوب جامعه هستيم و اينكه آيا ما بايد با خون و خونريزي هايي كه كلاين به 
راه انداخته و كارهاي انتقامي ديگرش كنار بياييم يا خير. اگر ما در سرتاسر تغيير كلاين 
طرفدارش باشيم، پس آيا بخشي از مسووليت كارهاي او به گردن ما نمي افتد؟ آيا ما هم 

مجبور هستيم تا »راه هايي براي تظاهر به آدم بودن«  بيابيم؟
اين خودداري عظيم آوانسن است كه نمي گذارد پاسخي سرراست به اين پرسش 
ما بدهد يا حتي اصلا پاسخي بدهد. و به اين گونه مطمئن مي شود كه رويدادهاي 
تصويرشده در اين رمان، پس از خواندن اثر، همچنان در ذهن مان طنين انداز خواهد 
بود. او در جاي جاي رمان ما را وامي دارد تا به نداي شوم و جاري در درون مان گوش 
فرادهيم و با آنچه درباره ما مي گويد مواجه  شويم؛ درباره اينكه روزي چه حقايقي امكان 
دارد فاش شود و اينكه امكان دارد بيشتر ما آدم ها � يا تعداد كمي از ما- پس از ورق زدن 

آخرين صفحه ، تنها بماند، زماني كه دست آخر همه پرده ها كنار مي رود. 
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از  بس�ياري  ب�ا  م�ن 
ارتب�اط  نويس�ندگان 
در  مي كن�م.  برق�رار 
نويس�ندگاني  امري�كا، 
مث�ل فلان�ري اوكان�ر و 
مك كارت�ي  كورم�ك 
را تحس�ين مي كن�م. من 
بسيار شيفته  رمان قديمي 
»خرمن س�رخ« از داشيل 
و»انجمن  هم�ت هس�تم 
ناقص العضوها«  اخ�وت 
بس�يار به آن مديون است

ب�ا  داري�م  تماي�ل  م�ا 
رمان  در  ش�خصيت هايي 
همذات پن�داري كنيم كه 
مورد تحس�ين ما هستند، 
همان�ي هس�تند ك�ه ما 
كلاين  باشيم.  مي خواهيم 
كسي است كه، بدون اينكه 
تقصيري داش�ته باشد، در 
موقعيت دش�واري به دام 
مي افتد و بعد به خشونت و 
روي  ديگري  تاكتيك هاي 
مي آورد تا خلاص ش�ود

نگاه منتقد

كت��اب   
اخوت  »انجم��ن 
ناقص العضوه��ا« 
كه از دو داس��تان 
بلند به هم پيوسته 
ش��ده  تش��كيل 
تمام��ي  اس��ت، 
مولفه هاي ادبيات 
برآمده از ژانر را دارد، آن ه��م ژانر كار آگاهي، 
كه مهم ترين آنها تعليقي فراگير اس��ت كه از 
صدر تا ذيل دو داستان در فضاهاي »غريب و 
غيرعادي« ))Grotesqu سرشار از وحشت 
و اضط��راب در جري��ان اس��ت. كتاب ش��رح 
رويارويي كارآگاه مخفي پليس، كلاين، با دو 
فرقه  شبه مذهبي است: ناقص العضوها و پال ها. 
بس��ياري از ويژگي هاي رفتاري و شخصيتي 
كارآگاه��ان كلاس��يك ادبيات پليس��ي در 
ش��خصيت كلاين وجود دارد؛ اينكه او علاقه  
چنداني ن��دارد كه به ماجراهاي��ي كه برايش 
پيش مي آي��د، وارد ش��ود و پ��س از چندي، 
نه به س��بب نفع مالي، كه صرفا براي كش��ف 
حقيقت وسوس��ه  پيگيري راز يك جنايت را 
دنبال مي كند و بس��ياري مولفه ه��اي ديگر. 
اينها را مي توان به راحتي با پرونده هاي فيليپ 
مارلو در »خواهر كوچيكه« يا »حق السكوت« 
مقايس��ه كرد. با اين همه، وضعي��ت كلاين با 

فيليپ مارلو در رمان ه��اي ريموند چندلر يا 
مگره در رمان هاي ژرژ س��يمنون تفاوت هايي 
محس��وس دارد، تفاوت هاي��ي ك��ه لزوم��ا از 
درون ژانر كارآگاهي برنمي آيند، بلكه حاصل 
وضعي��ت تاريخي متف��اوت آق��اي كلاين و 
رويدادهايي اس��ت كه تاريخ در براب��ر او قرار 
مي دهد. ب��ه ديگر س��خن، پروبلماتيك آقاي 
كلاين با پروبلماتيك ي��ك كارآگاه خصوصي 
مثل مارلو يا يك كميس��ر پليس قضايي مثل 
مگره متفاوت اس��ت. نخس��ت به اي��ن نكته 
توجه كنيم كه كلاي��ن كارآگاه مخفي پليس 
اس��ت، چيزي ش��بيه به يك مامور امنيتي؛ و 
كس��اني كه روب��ه روي او قرار دارن��د، اعضاي 
فرقه ها و انجمن هاي ش��به مذهبي هس��تند: 
بنيادگرايان. پس پروبلماتيك هر دو داستان 
حاص��ل روايتي از تاريخ اس��ت كه ب��ه دوران 
پس از يازدهم س��پتامبر تعلق دارد. ازاين رو، 
برجسته ترين نكته در هر دو داستان، فضاها و 
صحنه ها و رفتارهاي باورناپذيري است كه از 
جانب اعضاي فرقه ها س��ر مي زند و با سرشت 
باورناپذير بنيادگرايي مش��ابهت آشكار دارد؛ 

مثلا در صحنه يي از داس��تان بلند اول كه نام 
فارس��ي كتاب هم از آن گرفته ش��ده اس��ت، 
بركرت از كلاين كه براي كشف راز قتل الاين 
� رييس فرقه � به گروگان گرفته ش��ده است، 
خواس��ته يي عجيب دارد: »بركرت يكي از دو 
انگش��ت باقي مانده اش را بالا آورد و گفت: به 
عنوان يه عمل حاكي از حسن نيت، كه نشون 
بده من ضديتي با اينكه ش��ما خودتون جاي 
زخم تون رو سوزوندين ندارم و اينكه من يه آدم 
روشنفكرم، دوس��ت دارم از كمك شما براي 
قطع كردن بند بالايي اين بهره مند بش��م.« يا 
در صحنه يي ديگر، گوس، يكي از اعضاي فرقه، 
يك »پارتي قطع عضو« برگ��زار مي كند، زيرا 
اساس��ا اين اعتقاد وجود دارد كه او »طلبيده 
ش��ده. اين كار براي اون يه عمل اعتقادي يه« 
)ص78( اينها تنها دو نمونه از رفتارهاي افراد 
فرقه يا معنويتي اس��ت كه با پيشكش كردن 
اعضاي بدن خود راهي براي تقرب »به چيزي 
ملكوت��ي و الهام بخ��ش و ژرف« مي جويند. 
به گفته  پال، از بنيانگذاران اين فرقه كه بعدها 
با جدايي از آن، فرقه  »پال ها« را بنيان گذاشته 

است، شكل گيري فرقه »نوعي تصور خام بود، 
علاقه به گروه هاي خاص و قديمي گنوس��ي 
در مسيحيت  داش��ت و اين تصور كه در واقع 
دست ما باعث لغزش ما است و در نتيجه بايد 

قطع بشه.« )ص197( 
رواي��ت عين��ي و ديالوگ مح��ور كت��اب 
ب��ا  ناقص العضوه��ا«  اخ��وت  »انجم��ن 
و  بنيادگراي��ي  تقاب��ل  برجس��ته كردن 
عقل گراي��ي در پ��ي چيس��ت؟ آي��ا آنچه در 
برابر بنيادگرايي فرقه ها تصوير ش��ده اس��ت، 
عقل گراي��ي عص��ر پساروش��نگري اس��ت؟ 
پيش از پاسخ به اين پرس��ش ها به مشابهتي 
كه ميان كلاي��ن و اعضاي فرقه وج��ود دارد، 
 توج��ه كني��م. كلاين كس��ي اس��ت كه يك 
»جنتلمن ساطوربه دست« دس��ت او را قطع 
ك��رده و او بي درنگ ته بازوي قطع ش��ده اش 
را س��وزانده اس��ت. با اين كار براي او در ميان 
اف��راد فرق��ه احترامي ايجاد ش��ده اس��ت. با 
اين همه، بركرت � رهبر فعل��ي فرقه � كلاين 
را غيرخودي مي داند: »سياس��ت من هميشه 
اين بوده غيرخودي ها نه و اس��تفاده از اونا هم 

نه. اما برخي ها تحت تاثير اين داس��تان جاي 
زخم س��وزوندن  قرار گرفته بودن.« )ص53( 
پس كلاين كه به افراد فرقه مشابهتي بنيادين 

دارد، لزوما نماينده  عقل گرايي نيست. 
راه حل��ي ك��ه رم��ان در براب��ر تقاب��ل 
برس��اخته اش از بنيادگراي��ي و عقل گراي��ي 
قرار مي دهد، بس��يار ساده اس��ت، راه حلي كه 
يك ب��ار در عراق و افغانس��تان آزموده ش��د و 
پرسش هاي بزرگي را آفريد: ]كلاين[ »وقتي 
در آخرين اتاق طبقه  همكف س��اختمان را باز 
كرد، وقتي  كه با س��اطور ده ها ناقص العضو را 
كشته بود، داش��ت به اين فكر مي كرد چگونه 
مي تواند وانمود كند كه بار ديگر آدم اس��ت... 
و اتفاق��ا تناق��ض و تقابل در همين ج��ا ايجاد 
مي ش��ود: عدم مدارا ب��ا فرقه يي مداراس��تيز. 
از يك س��و، افراد فرقه مطلق گراي��ي خود را با 
قول به احترام گذاش��تن به اعتقادات و آزادي 
ديگران توجي��ه مي كنند تا آنجا ك��ه رامس، 
دوس��ت نزديك گوس، در توجيه پارتي قطع 
عضو ب��ه كلاي��ن مي گويد: »مجبور نيس��تي 
به ش اعتقاد داشته باش��ي، اما لااقل مي توني 

به ش احت��رام ب��ذاري.« )ص78( و از س��وي 
ديگ��ر، ايد  ئولوژي فرقه ها نوعي عدم تس��اهل 
را در طرف مقابل برمي انگيزد. بنابراين، آنچه 
از نو توليد مي ش��ود، مطلق ان��گاري وارونه يي 
اس��ت كه طنين آن پيش��اپيش در كلام پال 
ش��نيده ش��ده بود: »قبل از اينكه به خودمون 
بياييم، آدم هاي ديگه يي دورمون جمع ش��ده 
ب��ودن، جامعه يي از مردهايي ك��ه براي اثبات 
ايمان شون مشتاق دس��ت زدن به افراط گري 
بودن. شايد از شنيدن اين حيرت كنين آقاي 
كلاين، اما تعدادشون كم نبود. همه خوشحال 
بوديم و برابر. داشتيم مرام جديدي رو گسترش 
مي داديم كه هدفش نزديك تركردن خودمون 
به امر قدسي، از طريق ازخودگذشتگي بود.« 
)ص197( و عنص��ر غايب در كت��اب، گذار از 
تقابل، يعن��ي از مطلق گراي��ي و افراطي گري 
به تساهل و تسامح اس��ت. اگر اعضاي فرقه ها 
با قطع ك��ردن اعضاي ب��دن راهي ب��ه پاكي و 
پاكيزگي معنوي مي جس��تند، تنه��ا راه حل 
كلاين پاك ك��ردن جهان از افرادي اس��ت كه 
عضوهاي بري��ده دارند. اين چنين اس��ت كه 
كتاب »انجمن اخوت ناقص العضوها« عميقا 
به تاريخ خود وابسته اس��ت و از دل آرمان ها و 
پيش فرض هاي دوره  پس از يازدهم سپتامبر 
بيرون مي آيد، تاريخي كه پيشگويانش اسامه 

بن لادن و جورج بوش پسر بوده اند!
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