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بسم الله  الرحمن الرحيم
درس تاريخ تفسير(1)

دكتر پاكتچي

جلسه اول

اگر به دنبال اين هستيد كه راجع به تفسير يك سري اطلاعات شسته​رفته​اي به دست بياوريد مي​توانيد به كتاب تاريخ تفسير آقاي كمالي دزفولي، به كتاب التفسير و المفسرون ذهبي، كتاب التفسير و المفسرون آيت الله معرفت و ديگران مراجعه كنيد كه آن چيزي را كه دنبال آن هستيد از يك درس ليسانس در آن كتابها به دست آوريد.

اگر يادتان باشد ما ترم قبل با هم درس تاريخ حديث داشتيم. در تاريخ حديث ما دو بحث مقدماتي را در دو جلسه پياده كرديم: 1- اينكه تاريخ چيست؟ 2- اينكه حديث چيست؟

يك جلسه راجع به مضاف صحبت كرديم و يك جلسه راجع به مضاف اليه. اين ترم ديگر لازم نيست درباره مضاف صحبت كنيم چون تمام بحث​هايي كه آنجا داشتيم در مورد اينكه تاريخ چيست، عينا اينجا هم تكرار مي​شود. بنابراين از اين بحث عبور مي​كنيم و به بحث​هاي ترم گذشته ارجاع مي​دهيم. اگر دوستاني هم به هر دليل در ترم گذشته در خدمتشان نبوديم، پيشنهاد مي​كنم يك كتاب خيلي ساده​اي با عنوان "تاريخ چيست؟" از آقاي "كار" مطالعه كنند. پس ما مستقيما   مي​رويم سراغ مضاف اليه، يعني تفسير چيست؟

من نمي​خواهم بروم سراغ آن بحث​هايي كه در مورد ريشه كلمه و ... صحبت مي​كند و مي​توانيد در همان چند كتابي كه معرفي كردم دنبال اينها بگرديد و نمي​خواهم اصلا وارد اين بحث​ها بشوم.

بحث اولي كه بايد به آن بپردازيم، اين مسئله است كه ما اساسا در صحبت تفسير با چيزي روبرو هستيم با عنوان "متن" يا "text". يك طرف قضيه هم چيزي را داريم با عنوان مخاطب، و يك طرف هم چيزي را داريم به عنوان متكلم. و ما كه در اينجا در مورد قرآن صحبت مي​كنيم، متكلم، خداوند است. اما ارتباط بين اين متكلم و مخاطب از چه طريقي برقرار مي​شود؟ گاهي اوقات متكلم و مخاطب با هم ارتباط مستقيم برقرار مي​كنند. گاهي اين طور نيست بلكه متكلم حرفهاي خودش را زده و اين حرفها به صورت يك text درآمده و اين text است كه در اختيار مخاطب قرار مي​گيرد. يعني خداوند وقتي از طريق قرآن با ما صحبت مي​كند، مستقيما ما را مورد خطاب قرار نمي​دهد. وقتي در قرآن گفته مي​شود:"يا ايها الناس انا خلقناكم من ذكر او انثي" يا "يا ايها الذين امنوا ..." اين معنايش اين نيست كه خداوند همين الان در حال صحبت كردن با ماست. بلكه اول آيات به صورت يك text درآمده و اين متن به عنوان قرآن بر پيامبر نازل شده و پيامبر اين را بر مردم خوانده​اند. گروهي از صحابه و كُتّاب وحي اين قرآن را گردآوري كرده​اند و به صورت يك متن درآمده است و الان ما با يك متن مواجه هستيم. يك چيزي به عنوان متن نقش يك حلقه واسطه را در حد فاصل بين متكلم و مخاطب ايفا مي​كند، آيا اين هيچ فرقي با يك مكالمه و مخاطبه معمولي ندارد؟! آيا اينها با هم برابرند؟ و شرايط مشتركي دارند؟ اين چيزي است كه ما بايد راجع به آن توضيح بدهيم و اينجاست كه كم​كم متوجه مي​شويم كه تفسير چقدر كار مشكلي است؟! و چرا اينقدر در آن مسائلي به وجود مي​آيد؟!

در واقع اين متن در اينجا يك مرحله مياني بين متكلم و مخاطب است كه ارتباط ناپايدار مستقيم را به يك ارتباط پايدار غيرمستقيم تبديل مي​كند. ما در ارتباط بين مخاطب و متكلم دو بحث داريم: يكي اينكه اين ارتباط مستقيم است يا غير مستقيم؟ مثل ارتباط ما با همديگر كه مستقيم است. يك نفر مثلا حضرت آيت الله مهدوي مي​خواهند در يك سخنراني شركت كنند. يك موقع خودشان شركت مي​كنند و يك موقع نمي​توانند شركت كنند، و يك پيامي مي​فرستند كه آنجا خوانده شود. حالت اول ارتباط مستقيم است و حالت دوم ارتباط غيرمستقيم است، با يك تفاوت و آن اينكه زماني كه ارتباط مستقيم است، ارتباط ناپايدار است. يعني تا زماني كه شخص در مجلس حضور دارد ارتباط برقرار است و بعد تمام مي​شود ولي در حالت دوم ارتباط پايدار است، يعني متني كه به عنوان پيام فرستاده شده مي​ماند و پايدار است. در اسناد باقي مي​ماند و ممكن است تا هزاران سال باقي بماند. الان سالهاي سال است كه افرادي از كشورهاي مختلف مي​آيند و با رجال كشور ما گفتگو مي​كنند و يك حرفهايي به هم مي​زنند و تمام مي​شود. ولي حضرت امام خميني يك پيام براي گورباچف فرستاده​اند كه اين يك پيام است و ماندگار است، چون متن است. بنابراين ما در يك ارتباط مستقيم و در يك ارتباط مكتوب يك چيز را از دست مي​دهيم و يك چيز را داريم: مستقيم بودن ارتباط را اگر داشته باشيم، آن پايداري را نداريم و اگر پايداري را داشته باشيم، مستقيم بودن را نداريم. نگوييد اين صحبتها را ضبط مي​كنيم و بعد نوار آن را پياده مي​كنيم. آنجا باز هم فرقي نمي​كند. باز يك ارتباط مستقيم به يك پيام تبديل مي​شود و هيچ اهميتي ندارد، چون ديگر، ويژگي​هاي ارتباط مستقيم را ندارد. بلكه به يك متن تبديل مي​شود، آن هم يك متن ضعيف. متن ضعيف از اين نظر كه وقتي كسي مي​خواهد خودش پيام بدهد، يك متن قابل قبول  و يك متن قوي توليد مي​كند. زماني كه فردي به يك سخنراني مي​رود و با اعتماد بر اينكه يك ارتباط مستقيم برقرار مي​كند و با شناختي كه از مخاطبين، فضا، context، و آن بافتي كه در آن مجموعه وجود دارد، يك سخنراني ايراد مي​كند، بعد نوار آن سخنراني پياده مي​شود و به صورت مكتوب درمي​آيد تمام آن بافت و ارتباط و شناختي كه گوينده با شنوندگان خودش دارد از بين مي​رود. در اين حالت ما با يك متن ضعيف شده روبرو هستيم. نه اينكه فكر كنيم ما هم آن ارتباط مستقيم را داشته​ايم و هم توانسته​ايم ماندگاري متن را حفظ كنيم. ما بين اين دو در معرض انتخاب هستيم و مهم اين است كه كداميك از اينها را انتخاب كنيم.

در مورد شخص پيامبر هم ما با هر دو مواجه هستيم. يعني خود پيامبر(ص) گاهي اوقات مطالبي را از جانب خداوند به عنوان قرآن آورده​اند و اينها را بر مردم خوانده​اند. اينها، همان زماني هم كه خوانده مي​شده به عنوان قرآن خوانده مي​شده و به صورت متن درآمده و گاهي اوقات مطالبي است كه خود پيامبر(ص) در همان ارتباطهاي مستقيم و رودررو و چشم در چشم با صحابه برقرار كرده​اند و اينها بعدا به صورت يك نوار پياده شده به صورت مجموعه​اي از احاديث ثبت شده است. اينجاست كه ما مي​بينيم چطور گاهي اوقات آن بافتها از دست رفته و ما در حديث با يك متن ضعيف شده مواجه هستيم. ولي در مورد قرآن اين​گونه نيست بلكه قرآن يك متن از پيش توليد شده است. يعني از اول قرار بوده متن باشد. اين يك تفاوت خيلي ماهوي و اساسي بين قرآن و حديث است كه ما با آن مواجه هستيم.

سوال- آن زماني كه پيامبر(ص) قرآن را خطاب به مردم مي​فرمودند، آن زمان كه خطاب به صورت مستقيم بوده، مثلا آيه مي​فرموده: "يا ايها الذين امنوا ..." مگر منظور آيه همان مخاطبان نبوده​ است؟

جواب- ما اين طوري فكر نمي​كنيم. يعني ما فكر نمي​كنيم وقتي كه گفته مي​شد "يا ايها الذين امنوا ..." يعني اي شمايي كه چشمتان در چشم من است.   بلكه فكر مي​كنيم كه طيف اين متن و مخاطبه اين متن، عام بوده، هم از نظر جغرافيايي و هم از نظر زماني و آنها مصاديق "يا ايها الذين امنوا ..." بوده​اند. آنها معناي "يا ايها الذين امنوا ..." نبوده​اند. معناي "يا ايها الذين امنوا ..." خيلي وسيع​تر بوده، آنها هم بخشي از مصداقهاي "يا ايها الذين امنوا ..." بوده​اند.

سوال- خيلي از سخنرانيها هم كه مخاطبان عام هستند يك چنين حالتي دارند در حالي كه يك عده خاص به حرف سخنران گوش ميكنند.

جواب- خلط مبحث نكنيد وقتي كه پيامبر قرآن را از طرف خداوند مي​آورد، اصلا قرار نيست و از اول هم گفته نشده كه خدا با شما صحبت مي​كرده است. بلكه پيامبر مي​گويد: اين قرآن است. اين پيام خداست. مخاطب مستقيم ندارد، بلكه برعكس، هميشه در خود قرآن ادعا مي​شود كه اين قرآن براي همه آمده است. ولي فرض كنيد الان بنده تاريخ تفسير مي​گويم، مخاطب بنده هم شما هستيد. حالا يك نفر از يك دانشگاه ديگري هم به صحبتهاي ما گوش دهد. خوب به يك معنا او هم مخاطب اين بحث خواهد شد. ولي او كه از دانشگاه ديگري آمده و اين بحث​ها را كه دنبال مي​كند مخاطب ثانوي است. يعني در ذهن بنده اين بوده است كه براي شما حرف بزنم. ولي در مورد قرآن اصلا از اول يك text توليد شده، براي هر كسي كه اين قرآن به او مربوط مي​شود. به قول انگليسي​ها "To whom it concerns.". نامه​هايي كه انگليسي​ها مي​نويسند اگرمخاطب نداشته باشد مي​گويند به هر كس كه اين نامه به او مربوط مي​شود.

سوال- اگر يك نفر يك متن از قبل آماده شده​اي را مثلا در سازمان ملل خطاب به تمام جهانيان مي​خواند، آيا اين هم چنين حالتي دارد؟

جواب- ببينيد به هر حال اگر يك انسان عاقل و يك كسي كه با مباني و مقدمات حكمت       مي​خواهد يك سخني را بگويد، او مي​داند كه اگر مخاطبين خاص را درنظر بگيرد، ماندگاري متن دچار مشكل مي​شود و اگر به ماندگاري متن توجه كند نبايد مخاطبين را مورد نظر قرار بدهد. بنابراين تمام بحث برمي​گردد به اينكه گوينده كداميك از اين دو را انتخاب كند و حاضر شود كداميك را فداي ديگري بكند. اين كاملا به اهداف كار برمي​گردد. الان كه بنده در حال صحبت كردن با شما هستم، هدف از اين صحبت چيست؟ آمده​ايم اينجا كه با هم يك كلاس در مورد تاريخ تفسير داشته باشيم تا شما مطالب بيشتري در مورد تاريخ تفسير بدانيد. بنابراين من چيزي را كه بايد فدا كنم ماندگاري است. مهم نيست كه حرفهاي بنده در اينجا چقدر امكان ماندگاري داشته باشد. مهم اين است كه بتوانم اين ارتباط مستقيم را برقرار بكنم. عكس اين هم هست، مثلا به بنده مي​گويند در مورد تاريخ تفسير يك كتاب بنويسيد كه متن درسي باشد. مخاطب بنده كيست؟ هر كسي كه اين كتاب به او مربوط مي​شود. به اين ترتيب در اينجا براي من، ماندگاري مهم است، مخاطب خاص مهم نيست، ولو اينكه من مي​دانم اگر اين كتاب را بنويسم، شاگردان خودم هم آن را خواهند خواند، ولي مهم نيست. مهم اين است كه من اين كتاب را فقط براي شاگردان خودم نمي​نويسم، من آن را براي هر كسي مي​نويسم كه اين كتاب به او مربوط مي​شود.

سوال- پس قرآن مخاطب ندارد؟

جواب- مخاطب خاص ندارد، مخاطب عام دارد. از طرف ديگر، آن فردي كه مثلا در سازمان ملل مطلبي را مي​خواند، يك موقع هست كه داستان هسته​اي ايران مطرح است، اصلا ماندگاري مسئله برايش مهم نيست. براي او مهم اين است كه يك خطابه​اي را ايراد بكند و يك تحريك احساساتي صورت بگيرد، تا همين مخاطبين خاص كه در آنجا نشسته​اند تصميم بگيرند راي متفاوتي بدهند. ولي يك موقع هم هست كه اصلا آن فرد كاري ندارد كه الان در كشور و در دنيا چه اتفاقي     مي​افتد، بلكه يك رسالتي بر دوش خود احساس مي​كند كه مثلا جامعه جهاني با يك ضعف اخلاق مواجه است و آن فرد مي​خواهد يك قطعنامه و يك مانيفست بدهد در زمينه اخلاق كه اين قطعنامه در اذهان باقي بماند. اين يك چيز ديگر است. سياستگزاري​هاي اين دو نوع حرف زدن با همديگر كاملا متفاوت است. بنابراين شما اگر انگشت بگذاريد روي موارد خاص، آن موارد كه ظاهرا غلط​انداز​ هستند از اين قاعده خارج نيستند. مثلا فردي در فلان موسسه، مجموعه​جزوه​هايي را منتشر مي​كند كه اين جزوه​ها منبر كتبي است، اين جزوه​ها يك text به آن معناي اصطلاحي​اش نيست. خوب اين در واقع يك ارتباط مستقيم است، اگر ويژگي​هاي ارتباط مستقيم را داشته باشد مثل بعضي از كلاس​هايي كه به صورت آموزش غير حضوري صورت مي​گيرد و استاد با شناختي كه از مخاطبينش دارد براي آنها درس مكتوب تهيه مي​كند. اين text نيست چون ويژگي​هاي يك text را ندارد. برعكس يك سخنراني پياده شده يك text ضعيف شده است. يك ارتباط مستقيم ضعيف شده است. يعني خيلي از ويژگي​هاي يك ارتباط مستقيم را هم از دست داده است. ضمن اينكه بگذاريد از اين بحث عبور كنيم. بنابراين مي​توانيد راجع به چيستي متن، به كتابهايي كه در زمينه متن نوشته شده مراجعه كنيد.

اما ارتباط بين متكلم، متن، مخاطب: چه چيزي در يك متن وجود دارد كه آن متن را معنادار   مي​كند؟ مجموعه​اي از سازوكارها درون متن است. مثلا فرض كنيد در هر متني تعدادي لغت و جمله و ... در كنار هم چيده شده، كه يك معنايي را به ما القا مي​كنند. يعني در واقع عناصر    زبان​شناختي. به اين ترتيب است كه ما مي​گوييم اگر يك نفر بخواهد قرآن را بخواند و بفهمد لازمه​اش اين است كه لغت عرب بلد باشد، صرف و نحو عربي بلد باشد، و اين در مورد هر متن ديگري صادق است. اگر كسي لغت و گرامر بلد نباشد نمي​تواند يك متن را بخواند. يك سلسله عناصر زبان​شناختي است كه در متن وجود دارند و متن را به وجود مي​آورند، آيا فقط همين است؟

گاهي اوقات در تفكر كلاسيك و سنتي چنين سوءتفاهمي به وجود مي​آيد كه خوب همين است ديگر. يك متني را جلوي شما گذاشته​اند، اگر شما دستور زبان و لغت بلد باشيد آن متن را      مي​خوانيد و مي​فهميد! چه مشكلي وجود دارد براي فهميدن يك متن اگر انسان زبان آن متن را بلد باشد؟!

به نظر مي​رسد مشكلي نداريم. نگاه كلاسيك هم همين است و براي همين است كه در آموزشهاي كلاسيك  مربوط به علوم ديني روي مسئله صرف و نحو و روي بحث عربيت خيلي تكيه صورت مي​گيرد. براي اينكه مي​گويند تمام منابع مورد نياز يك نفر- چه مفسر، چه متكلم، چه فقيه و ...-  اين است كه بتواند قرآن را بخواند و از احاديث استفاده كند. قرآن و احاديث هم كه به زبان عربي هستند و براي فهميدن زبان عربي، لغت عربي و گرامر عربي لازم است. لغت عربي كه درس نيست و افراد بايد به تدريج دامنه لغات خودشان را افزايش بدهند و نمي​توان يك كلاسي گذاشت به عنوان كلاس لغت. چيزي كه يادگرفتني است، صرف و نحو است. و لذا شما مي​بينيد در نظام سنتي آموزشهاي ديني ما، اساسا مرحله مقدمات، عمدتا مبتني بر صرف و نحو است كه افراد مراحل مختلفي از دانش صرف و دانش نحو را مي​آموزند و در حاشيه آن كه به تدريج متون عربي را مي​خوانند خود به خود مقدار زيادي هم لغت عربي را به طور تدريجي ياد مي​گيرند. وقتي كه مرحله مقدمات را طي مي​كنند، اين توانايي را پيدا مي​كنند كه متن عربي را بخوانند. در طول مدت تحصيلشان هم همين طور برنامه آنها بر اين است كه بتوانند اين دانش عربي خودشان را گسترده و گسترده تر بكنند. از آن جايي كه نگاه، نگاه صرفا زبانشناختي است لذا ماهيت متن هم ديگر اهميت زيادي ندارد. چون مي​خوانيم و مي​فهميم. ديگر مهم نيست كه ماهيت متن، چه نوع ماهيتي است، به همين دليل است كه وقتي بحث مطالعه صرف و نحو مطرح مي​شود، شما ديده​ايد كه خيلي از اشعاري كه در صرف و نحو مطرح مي​شود نه تنها اشعار ديني نيستند بلكه خيلي هم غير اخلاقي هستند. به عنوان مثال: و نهر مشرق اللون   كان ثدياه حقان. و معشوق بذي شاد    كان عيناه ذبياني. و موارد ديگر. چرا اين گونه است؟ چون براي ما ماهيت text اهميتي ندارد. نوع نگاه ما به مسئله اين است كه مسئله صرفا زبان است. مهم نيست كه يك نفر به زبان عربي Pornography كرده يا درس پند و اندرز مي​دهد. زبان، زبان است. اگر يك نفر بخواهد اين زبان را درست ياد بگيرد، همه اينها به درد او مي​خورد. به همين دليل است كه وقتي ما طلبه بوديم به ما توصيه مي​كردند براي اينكه نحو عربي ما تقويت شود، بعد از گذراندن مراحل مغني و ... برويم روي يك سري متون ادبي و به طور خاص معلقات سبع با شرح ذوزني. و اين يكي از متوني بود كه ما مي​خوانديم و به نظر مي​رسيد كه كار خيلي حائز اهميتي است و بايد حتما صورت بگيرد و دوستان مي​دانند كه معلقات سبع داراي چه نوع محتوايي است و معمولا در آن چه مطالبي آمده است! چرا ما فكر مي​كرديم خواندن و آشنا شدن با معلقات سبع به ما كمك خيلي زيادي مي​كند؟ چون فكر مي​كرديم مسئله صرفا در حد عناصر زبانشناختي است و عناصر زبانشناختي فارغ از ماهيت text هستند. همين الان در زبان فارسي، مزخرف ترين و مسموم ترين متون غير اخلاقي به همان زباني توليد مي​شوند كه متون اخلاقي و متعالي توليد مي​شوند. در كتب سعدي آيا بين پنديات گلستان سعدي با هزليات سعدي از نظر زبان و گرامر و دستور زبان فارسي تفاوتي وجود دارد؟! تفاوت از نظر زبان نيست بلكه از نظر حرفي است كه گفته شده.

خلاصه اينكه يكي از مسائلي كه به طور خاص در متن سيطره دارد و متن را مي​سازد عناصر زبانشناختي است. اما آيا تنها چيزي كه در متن وجود دارد عناصر زبانشناختي است؟

يكي از بحثهاي خيلي مهمي كه در يك متن وجود دارد روابط بينامتني يا Intertexuality است. يكي از نظريه​پردازان روابط بينامتني به نام باختين – چون كلاس تاريخ تفسير است نمي​خواستم خيلي از كفار اسم ببرم. – يك جمله خيلي قشنگي دارد. وي مي​گويد:" اولين كسي كه مي​توان تصور كرد بدون روابط بينامتني حرفي زده باشد، اولين جمله​اي است كه يا آدم به حوّا گفته است يا حوّا به آدم." حالا ما نمي​دانيم كداميك اولين جمله را گفته​اند. يعني اولين جمله​اي كه يك انسان توليد كرده است. البته اين، بيشتر اسطوره​اي است و ما نمي​دانيم در آن زمان زبان چه چيزي بوده و چگونه ساخته شده بوده؟! كاملا داريم فرض مي​گيريم و اين نظريه​پرداز در خوش​بينانه​ترين حالت اين بحث را مطرح مي​كند. چون خودش معتقد است كه چنين جمله​اي هم اصلا وجود ندارد. اساسا تمام جملات و تمام متنهايي كه ما توليد مي​كنيم و تمام داستانهايي كه مي​گوييم و تمام دستورهايي كه مي​دهيم، تمام پند و اندرزهايي كه ما مي​دهيم ارتباط بينامتني دارند. يعني يا به متني كه قبلا توليد شده ارجاع مي​دهند و يا بخشي از متني كه قبلا توليد شده را درون خودشان دارند. به عنوان مثال: "هل أتيك حديث ضيف ابراهيم المكرمين إذ دخلوا عليه فقالوا سلاما..."، يا "و اذكر في الكتاب مريم .." و يا "ذكر رحمت ربك عبده ذكريا أذ نادي نداء خفيا ..." يا " هل أتيك حديث موسي" و يا "إنّ هذا لفي الصحف الاولي، صحف إبراهيم و موسي" و يا "و لقد كتبنا في الزبور بعد الذكر أن الارض يرثها عبادي الصالحون". در قرآن ما موارد بسيار زيادي داريم از اينكه دائما يا ارجاع داده مي​شود به متوني كه از قبل موجود هستند و يا بخشهايي از متوني كه از قبل موجود هستند در قرآن تضمين شده​اند. خيلي از داستانهايي كه در قرآن وجود دارد از قبل وجود داشته و اين داستانها در قرآن مورد استفاده و بهره​برداري قرار گرفته​اند براي هدفي كه قرآن دنبال مي​كند. قرآن كه اين داستانها را  اختراع نكرده! تمام داستانهاي قرآن وجود داشته​اند. بنابراين مسئله روابط بينامتني يكي از چيزهايي است كه هميشه در متن هست. و ما در مورد قرآن نمي​آييم بحث كنيم كه آيا در آن زمان جمله​سازي ايجاد شده بود يا نه؟! در آن زمان بشر زبان بلد بوده و صدها و صدها متن قبل از قرآن توليد شده بوده و بنابراين اين بحثها در مورد قرآن از اوضح واضحات است و مسلم است وقتي كه ما داريم در مورد يك متني مثل قرآن صحبت مي​كنيم، روابط بينامتني كاملا وجود دارند و خود قرآن بارها و بارها به اين روابط بينامتني اشاره مي​كند. قرآن در خيلي جاها به انجيل، زبور، صحف ابراهيم، الواح و ... اشاره و از آنها نقل قول مي​كند. آن جايي كه راجع به بشارت به حضرت صحبت مي​شود در آن جا كه مي​فرمايد: "يجدونه مكتوبا في التوراة و الانجيل"  و يا "مبشرا برسول يأتي من بعدي اسمه احمد" صراحتا ارجاع مي​دهد به بشارتهاي حضرت مسيح، و از اين موارد در قرآن خيلي زياد است.

خيلي جاها با اجمال و تفصيل​هايي كه در خود قرآن وجود دارد ما روابط بينامتني را در خود سوره​ها و آيه​هاي قرآن داريم. يعني يك موضوعي در يك آيه​اي به اشاره از روي آن عبور شده در حالي كه در آيات و سوره​هاي ديگري مسئله كاملا باز شده و به تفصيل توضيح داده شده است. در قرآن ما مكررا داريم كه خيلي اشاره​وار به داستان قوم عاد و قوم ثمود به عنوان قومهاي كافر اشاره مي​شود و سريع از روي آن عبور مي​شود. ولي در بعضي از سوره​ها داستان قوم عاد و قوم ثمود باز شده و به تفصيل بيان شده است. اين روابط بينامتني است. يعني اين اشاره مجمل ارجاع مي​دهد به آن اشاره​ي مفصلي كه در جاي ديگري وجود دارد. مثل اينكه ما در يك جا از كتابمان ارجاع    مي​دهيم به يك موضوعي كه در فصلهاي قبل يا بعد به آن اشاره كرده​ايم، اين هم روابط بينامتني است. من خيلي اين بحث را طولاني نمي​كنم و لي به هر حال حداقل ما با يك چيز در متن مواجه هستيم كه جزو مباحث زبانشناختي نيست. روابط بينامتني چيز ديگري است. اگر قرار باشد كسي روابط بينامتني را بفهمد و درست متوجه شود، بايد در اين زمينه مطالعاتي داشته باشد. يعني خود اين يك علم و يك مهارت است و يك دانش است و بايد فرد با اين آشنا شود. اين يكي از آن كاستي​هايي است كه ما  در نظام كلاسيك با آن مواجه هستيم. در نظام كلاسيك ما، خيلي روي اين مسئله حسابي باز نشده است.

چيزي كه به طور خاص در نيم قرن اخير تحت عنوان تفسير قرآن به قرآن از آن ياد مي​شود و در دوره​هاي تاريخي قبلي، اگرچه وجود داشته ولي به طور گسترده​اي به آن توجه نشده و به سمت تعريف قوانين براي آن نرفته​اند و قواعدي براي آن به وجود نياورده​اند، بلكه فقط به آن اشاره كرده​اند و از آن استفاده عملي كرده​اند بدون اينكه به سمت ايجاد قواعدي در اين زمينه بروند، تفسير قرآن به قرآن است. تفسير قرآن به قرآن دقيقا يك نوع توجه به روابط بينامتني است. يعني ما يك آيه را با استفاده از آيه​هاي ديگر تفسير كنيم، اين يعني روابط بينامتني. كسي كه با مفهوم روابط بينامتني آشناست كاملا متوجه مي​شود كه تفسير قرآن به قرآن هيچ چيزي جز روابط بينامتني نيست، دقيقا مي​خواهد Linkهايي را كه آيه​هاي مختلف به هم دارند را پيگيري و برقرار بكند و اگر قرار است فهمي از آيه داشته باشد، اين فهم مبتني بر ارجاعاتي باشدكه به اين آيه داده شده است. بنابراين ما نمي​توانيم بگوييم كه در حوزه تفسير ما، به روابط بينامتني توجه نشده، بلكه بايد بگوييم كه قواعدي براي روابط بينامتني وضع نشده. تفسير قرآن به حديث_ يعني اينكه ما احاديثي پيدا كنيم كه قرآن را تفسير مي​كنند_ رابطه بينامتني است. چون ما آمده​ايم رابطه​اي را بين متن خودمان با يك متن ديگري كه يك حديث است برقرار كرده​ايم، اما به سمت اينكه قواعدي را براي اين مسئله وضع كنيم نرفته​ايم. اگر شما به كتب تفسير روايي مراجعه كرده باشيد، چه كتب شيعه و چه كتب اهل سنت، خواهيد ديد كه كتب تفسير روايي ما عمدتا به دنبال گردآوري احاديث هستند و كار ديگري در آنها صورت نمي​گيرد. مثلا فرض كنيد كتابي مثل "الدر المنثور في التفسير بالماثور" از سيوطي، هنر او در اين است كه تقريبا هر چه كه هست را در تفسير آيات جمع كرده است. اما كاري بيشتر از اين انجام نداده است. اگر شما در حوزه شيعه به كتابهايي مثل "البرهان" از بحراني و يا كتاب تفسير"نورالثقلين" از هُويزي مراجعه كنيد، خواهيد ديد كه اينها گردآوري خيلي خوبي كرده​اند و كوشش زيادي كرده​اند كه هر چه بوده است را جمع كنند ولي كار ديگري انجام نداده​اند. احيانا در بعضي از موارد، ما شاهد اين هستيم كه بعضي از مفسرين روايي ما ممكن است دست به انتخاب هم زده باشند، يعني سعي كرده باشند در بين اخبار و احاديثي كه در مقام تفسير يك آيه هستند، سره و ناسره را از هم جدا كنند و احيانا از روشهاي علم درايه و ...  استفاده بكنند براي پالايش كردن اين احاديث و مثلا احاديثي را كه معتبرتر هستند را بياورند. ولي نقد اعتبار حديث وارد مقوله نقد متن و نقد استنادي مي​شود و يك بحث بينامتني نيست. بحث بينامتني وارد حوزه معنا مي​شود و مي​خواهد نوع ارتباطي كه وجود دارد را بررسي بكند. چه زماني ما توانسته​ايم اين بحث را مطرح بكنيم كه چرا در قرآن كريم وقتي راجع به تعداد اصحاب كهف صحبت مي​شود، اصرار وجود دارد كه تعداد اصحاب كهف معين نشود؟ وچرا در روايات ما اصرار وجود دارد كه نه تنها تعداد اصحاب كهف معين شود بلكه اسامي آنها هم دقيقا ضبط شود؟! چرا در قرآن كريم وقتي داستان موسي و عبدا من عبادنا مطرح مي​شود اصرار بر اين است كه اسم وي گفته نشود؟ آيا خداوند متعال اسم آن عبدش را نمي​دانسته​ است؟! اين همه آدم در قرآن اسم برده شده​اند، آيا نمي​شد اسم اين پيغمبر يا هركه هست را در قرآن ببرد؟! و چرا در روايات اصرار وجود دارد كه اين فرد "خضر" است؟ ما چه متدي داريم براي بحث كردن در اين روابط بينامتني؟ يعني ما بايد دقيقا روش​ها و متدهايي داشته باشيم كه به ما بگويد بين اين متون چه نوع رابطه مفهومي وجود دارد؟ نقد استنادي يك بحث ديگري است و بحث ما راجع به آن نيست. بحث ما اين است كه با اين متون كه به هم ارجاع مي​دهند و با هم ارتباط برقرار مي​كنند و يا دست كم، ما در مقام تفسير مي​خواهيم بين آنها ارتباط برقرار بكنيم، اين ارتباط از چه قواعدي پيروي مي​كند؟ چطور ما وقتي به يك آيه​اي مثل "ثم لننزعنّ من كل شيعه أيّهم أشدّ علي الرحمن عتيّا" مي​رسيم اين همه دعواي كوفيين و بصريين را در مورد اين مسئله داريم كه بصريين مي​گويند اگر "أيّ" مضاف قرار بگيرد معرب است و كوفيين مي​گويند كه معرب نيست و مبني است. طبق گفته كوفيين اگر "أيّ" مبني باشد، همه چيز درست است و لازم نيست اين فتحه به ضمه تبديل شود براي اينكه اين كلمه مبني است و ضمه آن هم، ضمه بناء است، اما از نظر بصريين كه معتقدند "أيّ" در حالت اضافه معرب است، در اين صورت عبارت "أيّهم أشدّ علي الرحمن عتيّا" بايد مفعول​به "لننزعنّ" باشد و با توجه به اينكه مفعول​به منصوب است و بايد آيه به اين صورت باشد كه "أيَّهم أشدّ علي الرّحمن عتيّا" چرا گفته شده "أيُّهم أشدّ ..."؟ بعد بصريين با مصيبت​هايي چند چيز را در تقدير مي​گيرند و به يك نحوي قضيه را رفع و رجوع مي​كنند. در صورتي كه ما در فهميدن معناي "ثمّ لننزعنّ من كل شيعه أيهم أشدّ علي الرحمن عتيّا" مشكلي نداريم، بلكه ما درگير قواعد نحوي​اي هستيم كه خودمان درست كرده​ايم، يعني طبق قواعد ما آيه غلط است و حالا ما گير افتاده​ايم كه چگونه غلطي آيه را حل و فصل كنيم، و الا در فهميدن معناي آيه كه مشكلي نداريم. برعكس در بحثي كه من مطرح كردم ما در فهميدن معنا به اين مباحث نياز داريم و كاملا فهم معنا​گرا در گرو اين است كه ما اين مباحث بينامتني را بتوانيم درست انجام بدهيم و رعايت بكنيم. بنابراين دقيقا در اينجاست كه ما به يك سلسله قواعد كارآمدي احتياج داريم ولي متاسفانه چنين قواعدي را نداريم. اين نشان مي​دهد كه ما چطور به نحو نامتوازني وارد بحثهاي نحوي كه شده​ايم تا آخر آن رفته​ايم، تا حدي كه حتي بياييم بگوييم آين آيه مشكل دارد و يك جوري سعي كنيم مشكل يك آيه را برطرف كنيم! اما از اين طرف چيزي را كه ما به آن نياز داريم، به سمت توسعه آن نرفته​ايم. به هر حال از اين بحث عبور مي​كنيم. بحث روابط بينامتني يكي از بحثهايي است كه در حوزه متن مطرح است و خارج از حوزه زبان است و هيچ ربطي به لغت و صرف و نحو ندارد.

يكي از بحثهايي كه اهميت زيادي در حوزه متن دارد بحث بافت يا context است. به عنوان مثال برمي​گرديم سراغ اولين جمله​اي كه حضرت آدم به حوا گفت. احتمالا با يك زبان خيلي ابتدايي به دهانش اشاره مي​كند كه "گرسنه هستيم و يك چيزي بده كه بخوريم."  و حوا با كمك چه ابزاري مي​تواند بفهمد كه منظور حضرت آدم از اين جمله كه روابط بينامتني هم در آن وجود ندارد و هنوز شرايطي براي اينكه روابط بينامتني به وجود بيايد فراهم نشده چيست؟! جواب اين سوال روشن است و آن بافت و context است. مجموع شرايط و قراين حاليه و مقاليه​اي كه در قضيه وجود دارد و باعث فهم مطلب مي​شود، به حوا كمك كرده كه منظور حضرت آدم را بفهمد. قرينه حاليه از اين نظر كه حضرت حوا بانوي خانه است و قاعدتا بايد تهيه غذا را بر عهده داشته باشد – اگر فرض كنيم كه در آن زمان هم اين وظيفه جزو وظايف خانمها حساب مي​شده! – و اينكه حضرت آدم به دهان خودش اشاره مي​كند و مسئله خوردن را مطرح مي​كند. اين قرينه به كمك آن جملاتِ گفته شده مي​آيد و كاملا معناي آن جملات را مي​رساند. يا مثلا فرض كنيد ايشان هنگام صبح كه از خواب بيدار شده بودند، يك مقدار ميوه تهيه كرده بودند و مدتي سير بودند و بعد از چند ساعت همزمان با گرسنه شدن حضرت آدم، حضرت حوا هم گرسنه شده است. خود اين هماهنگي و همراهي به حوا كمك خيلي زيادي مي​كند براي اينكه متوجه بشود كه حضرت آدم گرسنه است. چون خود ايشان هم گرسنه بوده​اند. در حالي كه مثلا اگر حوا چند دقيقه قبل يك نهار مفصّلي خورده باشد چگونه مي​تواند متوجه شود كه حضرت آدم گرسنه است و نمي​تواند بفهمد كه منظور حضرت آدم چيست! شايد فكر كند كه حضرت آدم يك جوش در دهانش درآورده و يك مشكلي دارد! اينها همه context است، يعني مجموع شرايطي كه كلام در آن شرايط به وجود آمده كه در فهم متن به ما كمك مي​كند. فكر نكنيد كه صرف زبان كافي است براي اينكه بتواند آن مفهوم را انتقال بدهد، قرائن حاليه و مقاليه اغلب خيلي اهميت دارند. مثال ديگر اينكه شما در ميدان تجريش مي​ايستيد و به ماشين​ها مي​گوييد: "پارك​وي". اغلب ماشين​هايي كه با سرعت از جلوي شما رد مي​شوند، صداي شما را نمي​شنوند، آنها از كجا مي​فهمند كه شما مي​گوييد: پارك​وي؟! از اشاره دست، از اينكه شما الان داريد به طرف پارك​وي مي​رويد و ... . يعني آن راننده مي​داند كه دارد به كدام طرف مي​رود. امكان داردكه وقتي شما گفتيد پارك​وي، راننده نگه دارد و شما كه جلو مي​رويد و مي​گوييد پارك​وي، راننده مي​گويد نه من فكر كردم  مي​گويي توحيد. اما هيچ وقت نمي​گويد كه من فكر كردم تو مي​گويي "جماران"!، براي اينكه جماران آن طرف است. هيچ وقت اين راننده پيش خودش فكر نمي​كند كه من فكر كردم تو گفتي جماران، چرا؟ چون context وجود دارد. يك بافت وجود دارد. اين بافت، امكان اشتباه شدن پارك​وي و توحيد را به وجود مي​آورد ولي هرگز اين اجازه را نمي​دهد كه جماران با پارك​وي اشتباه شود. يعني خيلي از مواقع وجود context و وجود شرايط ايجاد گفتار و شرايط        گفته​پردازي، امكاني را به وجود مي​آورد براي اينكه معنا تقويت و حمايت بشود و گاهي اوقات وقتي كه شما اين حمايت و تقويت را از آن بگيريد با مشكل مواجه مي​شويد.

مسئله ما، مسئله آدم و حوا نيست، بلكه ما دقيقا در مورد عصر قرآن صحبت مي​كنيم، اما دقيقا در كنار اينكه عواملي مثل بافت وجود دارند كه معنايي را كه از عناصر زبانشناختي فهميده مي​شوند را تقويت و كمك مي​كنند، عكس اين نيز وجود دارد. يعني اتقاقاتي مي​افتند كه معنا را تضعيف    مي​كنند. آنجاست كه ما به آن ابزارهاي كمكي احتياج پيدا مي​كنيم. يكي از اين اتفاقاتي كه موجب تضعيف معنا مي​شود و آن هم بايد در همين بحث context و بافت ديده شود، مسئله "فاصله تاريخي" است. زماني ما قوي​ترين متن را داريم كه از متن فاصله تاريخي نداشته باشيم. يعني گوينده از متن توليد شده فاصله تاريخي محسوسي نداشته باشد. مثلا متني كه چند روز يا چند ماه است كه توليد شده است، ما از آن فاصله تاريخي محسوسي نداريم و آن متن را به قوي​ترين شكل آن مي​توانيم متوجه شويم. هر چقدر ما از آن متن فاصله تاريخي پيدا مي​كنيم، ميزان فهم ما نسبت به آن متن مشكل​تر و دشوارتر خواهد بود و فهم آن سخت خواهد بود. مثلا وقتي شما اشعار خيلي قديمي را مي​خوانيد و يا كتابهاي تاريخي خيلي قديمي را كه مي​خوانيد، احساس مي​كنيد كه نمي​توانيد با آن ارتباط خوبي پيدا بكنيد. احساس مي​كنيد يك سد سكندري وجود دارد كه مانع ارتباط شما با آن متن مي​شود. بعضي از داستانهاي قديمي مثل داستان ايلياد را اگر بخوانيد، كم و بيش مي​فهميد كه اينها چه چيزهايي به هم گفته​اند، اما آخر آن چه مي​شود را نمي​فهميد. ما اغلب متوجه اصل مسئله نمي​شويم. شما مثلا اگر تريلوژي اُديپ را اگر بخوانيد_ اُديپ شاهزاده معروف يوناني _ اگر داستان 3 قسمتي اُديپ را بخوانيد، احساس مي​كنيد معناي جمله​ها را مي​فهميد، مشكل زبانشناختي با اين داستان نداريد، ولي در پايان، داستان بي​معني است و براي شما مشخص نمي​شود كه نويسنده چه چيزي مي​خواهد بگويد؟! علت اين مسئله چيست؟ علت آن اين است كه ما يك فاصله تاريخي از زمان نوشته شدن اين داستانها گرفته​ايم. يعني مجموعه​اي از بافتها در يك فاصله تاريخي نزديك وجود داشته كه اين مسئله را بسيار معنادار مي​كرده و الان وجود ندارد. به عنوان نمونه داستان اُديپ را خدمتتان عرض مي​كنم؛ فردي است به نام اُديپ كه يك شاهزاده يوناني است و پدرش در مصر حكومت مي​كرد. البته تعجب نكنيد. چون مصر در زمان وقوع داستان بخشي از كشور بزرگ يونان بوده است. قبل از به دنيا آمدن اديپ، پدر وي خوابي مي​بيند و خواب​گزاران براي او تعبير مي​كنند كه تعبير اين داستان اين است كه تو صاحب فرزندي      مي​شوي، فرزندت تو را مي​كشد و به جاي تو پادشاه مصر مي​شود و با مادر خودش كه همسر تو باشد ازدواج مي​كند. خوب پادشاه كه از اين مسئله خيلي برآشفته مي​شود تصميم مي​گيرد كه نگذارد اين اتفاق بيفتد. لذا به محض اينكه اين فرزند به دنيا مي​آيد، او را به دست پيشكار خودش مي​سپارد كه او را بكشد. ولي آن پيشكار اديپ را نمي​كشد و او را به كسي مي​سپارد تا او را بزرگ كند و به او اجازه زندگي بدهد. وقتي اديپ بزرگ مي​شود، جزء اپوزيسيون مي​شود و جزء گروههاي مخالف با حكومت پدرش و اصلا هم نمي​دانسته كه پادشاه، پدرش مي​باشد. در اين زمان اديپ يك جوان معمولي است كه با سيستم حكومتي مشكل پيدا كرده و مي​خواهد با سيستم حكومتي مبارزه كند و يك گروه چريكي براي خودش درست مي​كند و شروع مي​كند به مبارزه با اين حكومت و بعد از گسترش كار در نهايت اديپ موفق به فتح كشور مي​شود و پدر خودش را مي​كشد، بدون اينكه بداند پادشاه، پدرش است. طبق قوانين جهان آن عصر، زماني كه فردي موفق مي​شد كه پادشاه را بكشد، قاعدتا با همسر آن پادشاه ازدواج مي​كرد و به تعبير بهتر همسر آن پادشاه را تصاحب مي​كرد و به اين ترتيب همه چيز مرتب بود. قاعده آن عصر اقتضا مي​كرد كه اديپ همسر آن پادشاهي را كه كشته به عنوان همسر خودش انتخاب كند و هيچ اتفاق غير عادي هم تا اين لحظه نيفتاده است و اديپ هم نمي​داند كه او مادرش است و با اين مادر ازدواج مي​كند. بعد از مدتي آن پيشكاري كه اديپ را نجات داده بود و او را به كسي سپرده تا او را بزرگ بكند، قضيه را لو مي​دهد و مي​گويد كه آن كسي كه تو كشتي پدرت بود و اين كسي كه با او ازدواج كرده​اي مادرت است. بعد از شنيدن اين مسئله، حالت جنون به اديپ دست مي​دهد، پادشاهي مصر را رها مي​كند و به يكي از جزاير يونان مي​رود و قسمت بعدي عمر خودش را به خلوت        مي​گذراند.

اين تريلوژي از سه قسمت تشكيل شده: قسمت اول قسمت خواب است و قسمت تشكيل آن گروه چريكي اپوزيسيون، قسمت دوم تصاحب پادشاهي و ازدواج با مادر و قسمت سوم رفتن به يونان و اينكه بعدا همان جا مي​ميرد. اين داستاني كه من خيلي خلاصه  به عرضتان رساندم داستان خيلي خواندني​اي است. اصطلاح عقده اديپ كه در روانشناسي درست كرده​اند يعني پسري كه بر پدر خودش حسادت مي​كند و به مادرش عشق جنسي مي​ورزد، كه يك حالت ناهنجاري رواني محسوب مي​شود، به اين دليل است. خوب اين داستان را اگر بخوانيد، داستان بي​معني​اي است، يعني اگر آن را بخوانيد احساس مي​كنيد كه چه داستان مزخرفي است. از همه مهم​تر اينكه هر كدام از سه قسمت داستان به خودي خود يك داستان هستند مثل بقيه داستانها و مي​توان از آنها يك فيلم درست كرد. اما خوب اينها چه ربطي با هم دارند؟ يعني زماني كه اديپ مي​فهمد كه پدرش را كشته است و با مادرش ازدواج كرده است و ديوانه مي​شود، بايد داستان تمام شود و ما مي​توانيم بگوييم كه در آن لحظه يك تراژدي اتفاق افتاده است. ولي اصلي​ترين قسمت داستان، قسمت سوم داستان است يعني قسمتي كه اديپ متواري مي​شود و به جزاير يونان مي​رود. اصلا چرا نويسنده داستان را ادامه داده است؟! داستان كه تمام شده است. زماني كه كسي بدون توجه به فاصله تاريخي كه ما از اين داستان داريم، داستان را مطالعه كند، احساس مي​كند قسمت سوم داستان يكي از مزخزف​ترين و خسته​كننده​ترين و كسالت آورترين متون ادبي است كه تا به حال نوشته شده. علت مسئله فاصله تاريخي است. در حالي كه داستان اديپ داستان عشق​ورزي يك جوان به مادرش نيست. براي اينكه اديپ نمي​دانست كه او مادرش است و درست از لحظه​اي كه فهميد او مادرش است، ديوانه شد. يعني آدم عاقلي بود ولي خبر نداشت كه او مادرش است. اصلا داستان اديپ داستان عشق​ورزي يك جوان به مادرش نبود كه بعد از ديوانه شدن او داستان تمام بشود. داستان اديپ داستان كشته شدن يك پدر به دست پسر نيست كه داستان با آن تمام شود. داستان اديپ، داستان انتقال از نظام ديني هِلِني مادر​سالار به نظام ديني هِلِني پدر​سالار است. داستان اديپ، داستان انتقال از دوره خدايان تاريكي و خدايان ماقبل زئوس به خدايان زئوسي است و اگر در داستان اين خط و ربط دنبال ​شود خواهيد ديد كه اصلي​ترين قسمت داستان همان قسمت سوم است و مهم​ترين اتفاقات در قسمت سوم مي​افتد. اگر كسي نداند كه اين انتقال در دين يونان صورت گرفته و اگر كسي نداند كه قبل از اينكه در يونان نظام خدايان اُلمپي و خداياني كه زئوس در راس آنها قرار دارد، يك نظام خدايان ديگر وجود داشته، و نداند كه نقش پدر اديپ و مادر او در اين انتقال چيست؟! و اديپ در اين انتقال چه نقشي را ايفا كرده؟! اصلا داستان را نخواهد فهميد وچيزهايي كه از داستان مي​فهمد يك سري چيزهاي پرت وپلاي حاشيه​اي است و دقيقا به همين دليل بخش​هاي عمده​اي از داستان، بي​معني جلوه خواهند كرد. و درست آن قسمت​هايي كه خيلي جذاب و جالب به نظر مي​رسد، حداقل مي​توان از آنها يك فيلم جنگي در حد اسپارتاكوس درست كرد كه چطور يك نفر عليه يك امپراتور ظالم قيام مي​كند. يك داستان تكراري كه صدها داستان خيلي بهتر از اديپ در مورد آن نوشته شده است.

پس عواملي وجود دارند كه رابطه ما را با متن ضعيف مي​كنند. يكي از اين عوامل، فاصله تاريخي است. هر اندازه كه فاصله تاريخي ما زيادتر مي​شود، رابطه ما با متن ضعيف​تر مي​شود. يعني متن را گاهي درست نمي​فهميم، گاهي اوقات فكر مي​كنيم قسمت​هاي پوسته​اي متن را خيلي خوب فهميده​ايم و مغز متن را دور مي​اندازيم، مثل اتفاقي كه در مورد داستان اديپ افتاد. به يك نفر گفته بودند كه موز بسيار ميوه خوشمزه​اي است. آن فرد بعد از مدتي به آن رفيقش گفت: "اين چه ميوه مزخرفي بود كه شما از آن تعريف مي​كرديد. خود ميوه كه بسيار سفت و بدمزه بود و بعد يك هسته خيلي بزرگ داشت." اين فرد آن هسته را دور انداخته بود و در واقع پوست موز را خورده بود. خيلي از مواقع نوع برخورد ما با text، به دليل فاصله تاريخي، همين نوع برخورد است. يعني ما درست آن قسمت از text كه مهمترين حرفها و پيامها را دربردارد، ناديده مي​گيريم و آن قسمتي كه به نظر خودمان و با آن فهم عصر خودمان به نظر مي​رسد كه خيلي اهميت دارد، فكر مي​كنيم كه فهميده​ايم و خوب هم فهميده​ايم. بعضي از تفسيرهاي علمي هم از اين نوع هستند. يعني يك آيه​اي را كه مفاهيمي بلند و متعالي دربردارد را كنار گذاشته​ايم. مثلا فرض كنيد در داستان ذوالقرنين پيام اصلي داستان كه آن را به دليل فاصله تاريخي از آن نمي​فهميم، از آن  صرفنظر كرده​ايم و مي​خواهيم از آن اين پيام را استخراج كنيم كه داستان ذوالقرنين مي​خواهد به ما بگويد كه زمين گرد است و اينكه اگر شما يك دور، دور زمين بچرخيد 24 ساعت از نظر زماني جلو  مي​افتيد به شرطي كه حركت شما رو به شرق باشد. در بعضي از كتابهاي تفسير علمي، اين مطلب وجود دارد. اين دقيقا همان است كه چگونه ما با يك موز، آن برخورد برعكس را داشته باشيم! اين نمونه​اي است از آن فاصله تاريخي كه ممكن است چنين بلايي را بر سر ما بياورد و بالاخره يك چيز ديگري كه مي​تواند متن را به شدت ضعيف بكند _يعني براي ما ضعيف كند، نه بما هو. متن كه بما هو ضعيف نمي​شود، يعني فهم ما را از متن ضعيف بكند._ فاصله گفتماني يا "Discors" است. براي اينكه تصوير روشن​تري از فاصله گفتماني داشته باشيد، بايد گفت كه منظور از فاصله گفتماني اين است كه مجموع سخناني كه توليد مي​شوند درون يك ظرف بزرگ قرار دارند كه به آن ظرف، "گفتمان" گفته مي​شود. اگر من بخواهم يك مثالي براي آن عرض بكنم اين است كه زماني كه ما داستان حكمين را مي​خوانيم، ابوموسي اشعري مي​گويد همانطوري كه من اين انگشتر را از دستم درآوردم، علي را از خلافت خلع كردم. اين حركت، يعني درآوردن انگشتر از انگشت در گفتمان آن زمان يك معني​اي دارد كه درون آن گفتمان اين معني را پيدا مي​كند و آن يعني خلع كردن، چنانكه به دست كردن انگشتر در گفتمان آن زمان يعني نصب كردن. ولي در گفتمان ما كه اين معني را ندارد. امروزه در گفتمان ما ممكن است اين گفتمان به اين إورت باشد كه رأي خود را در صندـق بيندازيم. معنايي كه مي​خواهيم توليد كنيم يك معناست و آن اينكه مي​خواهيم با يك نفر بيعت كنيم، اما نوع پديد آوردن سخن در گفتمان​هاي مختلف با همديگر متفاوت است. يعني در هر زماني يا در هر مكاني ما از يك گفتمان براي اين مسئله استفاده مي​كنيم. منظور از گفتمان در واقع اين است كه چگونه ممكن است در دو جامعه مختلف براي به وجود آوردن يك معناي مشخص، دو مسير مختلف رفته شود و افراد، دو راه مختلف را بروند. اين خيلي اتفاق مي​افتد و الزاما به فاصله تاريخي مربوط نمي​شود. الان فرض كنيد كه يك نفر وارد مجلس ما مي​شود و ما مي​خواهيم به او احترام بگذاريم. پس همه به پاي او بلند مي​شويم، در حالي كه خيلي از افراد در جوامع غربي اگر در يك مجلس وارد شوند و ببينند همه بلند شدند اين را يك نوع اعتراض به خودشان فرض مي​كنند. احساس مي​كند كه اينها مي​خواهند به ورود او اعتراض كنند و از اينكه او وارد مجلس شده ناراحت هستند. با يك حركت واحد در دو گفتمان دو معني مختلف توليد    مي​شود. خيلي از موارد اين گونه را داريم. حتي حرف و يك سخن در دو گفتمان مختلف مي​تواند دو معني مختلف داشته باشد. به اين ترتيب يكي از مسائلي كه خيلي اهميت دارد و الزاما هم تاريخي نيست، فاصله گفتماني است. مثلا فرض كنيد كه يك متني همين الان در عصر ما در يك جامعه ديگري مثل فرانسه يا چين توليد شده و ما مي​خواهيم آن را بخوانيم. ما فاصله تاريخي از اين متن نداريم ولي فاصله گفتماني داريم. يعني اين متن در يك جامعه​اي توليد شده كه بسياري از هنجارهاي آن با جامعه ما متفاوت است و متناسب با آن جامعه توليد شده است. وقتي كه ما اين متن را مي​خوانيم، احساس متفاوتي به ما دست مي​دهد و گاهي ممكن است يك احساس صددرصد متضاد با آن چيزي كه نويسنده آن مي​خواسته به ما منتقل بكند، به ما دست مي​دهد. مثلا يك نمونه​اي را خدمتتان عرض كنم. شما وقتي كه به تابلوهاي نقاشي قرون وسطي اروپا نگاه   مي​كنيد كه از به صليب كشيده شدن حضرت مسيح(ع) ساخته شده، اغلب يك چيزي هميشه ما را ناراحت مي​كنخ و آن اينكه چرا أينها هميشه حضرت عيسي را لخت مي​كشند. و جالب است كه حتي يك پارچه كوچك هم روي عورت حضرت عيسي وجود ندارد، و اين نقاشي با تمام ويژگي​ها كشيده شده. خوب اين در نگاه اول براي يك شرقي، براي يك ايراني موجب استيحاش است. آيا اينها مي​خواسته​اند حضرت عيسي را مسخره كنند؟! آيا افرادي كه اين نقاشي​ها را كشيده​اند خيلي آدم​هاي شهواني بوده​اند؟ مسئله چه چيزي بوده؟ به هر حال ما يا مي​گوييم كسي كه نقاشي را كشيده آدم سالمي نبوده و يا خيلي آدم شهوي​اي بوده و يا قصد مسخره كردن را داشته و الا مثل آدم يك لباس مناسب و آبرومندانه​اي به حضرت مي​پوشاند و اين خيلي منطقي​تر بود. حتي ما نمي​توانيم باور كنيم كه رومي​ها وقتي مي​خواستند يك نفر را به صليب بكشند، عورت او را هم آشكار مي​كردند، چون ظاهرا اين كار را نمي​كردند. به اين ترتيب اين نقاشي​ها يك نوع واقع​نگاري نيست. ولو اگر بود يك نقاش مي​توانست به گونه​اي از هنر خودش طوري استفاده كند كه ديگر به اين صورت، آبروي پيغمبر خودش را نبرد. اين براي ما غيرقابل درك است و ما هر چقدر فكر مي​كنيم كه اين نقاش بالاخره يك مشكلي دارد. به عكس، ما گاهي اوقات در     نقاشي​هايي كه در معراج​نامه​ها و جاهاي ديگر از پيامبرانمان و از شخصيتهاي ديگر داريم مي​بينيم كه خيلي موقر و با يك لباس مناسب به تصوير كشيده شده​اند. شما در نقاشي​هاي ميكلانژ ديده​ايد كه وقتي فرشتگان مي​خواهند نقاشي شوند، همه چيز اين فرشتگان معلوم است! و هيچ چيزي از ديده پنهان نمانده در حالي كه ما وقتي مي​خواهيم فرشتگان را نقاشي بكنيم براي آنها لباس كامل مي​كشيم به گونه​اي كه حتي ساق پاي آنها هم ديده نمي​شود. اين مسئله به كجا برمي​گردد؟

واقعيت اين است كه اين نقاشي​ها را آنها هم براي كليسا مي​كشيدند و آدم​هاي متديني هم بودند، به اين ترتيب به نظر مي​رسد آنچه كه باعث مي​شود ما يك چنين مشكلي را داشته باشيم در فهم اين متون و نقاشي​ها، بحث فاصله گفتماني است. در گفتمان مسيحيت كلاسيك و در گفتمان مسيحيت قرون وسطي و حتي بعد از قرون وسطي، برهنگي يعني بي​آلايش بودن و پاكي، برهنگي يعني از هر نوع نفاق و دورويي مبرّا بودن، ظاهر و باطن يكي بودن. چنين معنايي را دارد. و چون نقاش مي​خواهد حضرت عيسي را در اوج خلوص، در اوج يكي بودن ظاهر و باطن نشان بدهد او را در اوج برهنگي نشان مي​دهد. در گفتمان قرون وسطايي لباس پوشيدن و آراسته بودن يعني تزوير. لذا شما افرادي را كه مي​بينيد منشأ تزوير هستند، آنها را با لباس خيلي كامل مي​بينيد. و جالب است كه اين را هم بدانيد كه من يك نقاشي دارم از حضرت يوسف(ع) و زليخا، آنجا كه زليخا مي​خواهد حضرت يوسف را وادار به كار ناشايستي بكند و حضرت يوسف مي​خواهد از دست او بگريزد. در اين نقاشي حضرت يوسف برهنه است و زليخا لباس دارد، و ما درست انتظار عكس اين مطلب را داريم. يعني فرض بر اين است كه حضرت يوسف كه مي​خواهد از دست زليخا فرار كند و به هيچ وجه درگير اين ماجرا نيست، قاعدتا بايد لباس كامل داشته باشد و ذليخا كه اصرار دارد به نحوي توجه يوسف را به خود جلب كند، انتظار مي​رود كه برهنه شده باشد. ولي در نقاشي درست عكس اين است. چون​كه حضرت يوسف سمبل خلوص است، سمبل دوري از ريا و تزوير است، يوسف خودش است و هيچ خطايي را هم مرتكب نشده است و زليخا عين تزوير است. چون زليخا بود كه سعي كرد مسئله را به گونه​اي تصوير كند كه گويي يوسف به او نظر بد داشته است. به همين دليل زليخا با لباس كشيده شده. البته اين صرفا يك تفسير نيست، بلكه ما نمونه​هاي خيلي زيادي داريم كه نشان مي​دهد چطور برهنگي و پوشيدگي در گفتمان متون نقاشي قرون وسطي چنين معنايي مي​دهد و ما از اين فاصله گفتماني داريم و لذا وقتي با اين متون متوجه مي​شويم، متعجب مي​شويم و گاهي معاني 180 درجه ضد و نقيض از آن برداشت مي​كنيم و اصلا گاهي متوجه نمي​شويم كه نويسنده چه مي​خواهد بگويد. و اين حتي ارتباط خيلي مستقيمي پيدا مي​كند به آموزه​هايي كه در اول تورات است و هميشه مورد توجه مسيحيان بوده است كه آدم و حوا از اول هم لباس به تن نداشتند. ولي اصلا متوجه اين مسئله نبودند كه لباس تنشان نيست. اين مسئله اصلا توجه آنها را به خودش جلب نكرده بود. يعني اگر بخواهيم به زبان امروزي صحبت كنيم، اصلا گفتمان لباس پوشيدن در آن زمان مطرح نبوده. زماني كه آنها از ميوه ممنوعه مي​خوردند، چرا آن ميوه، ميوه شناخت و آگاهي است؟ چون اينها متوجه مي​شوند كه لخت هستند و تازه تصميم مي​گيرند كه يك چيزي پيدا كنند كه با آن خودشان را بپوشانند. همين تفكر است كه گفتمان تفكر مسيحي را به وجود آورده و در گفتمان مسيحي براي پوشيدگي و براي عريان بودن، آن معاني را به وجود آورده، در حالي كه در فرهنگ ما و گفتمان ما مسئله اصلا   اين​گونه نبوده و 180 درجه متفاوت بوده و لذا ما اين فاصله گفتماني را از هم داريم و خيلي از مواقع ممكن است كه اصلا متوجه پيام​هايي كه در اين متون وجود دارد نباشيم وچه بسا كسي هم كه كاملا با فرهنگ كلاسيك غرب آشناست، اگر با متون ما مواجه شود، او هم به همين اندازه متعجب شود و به همين اندازه در فكر فرو رود كه چرا مسلمانان پيامبر و فرشتگانشان را به اين صورت نقاشي مي​كنند؟! چنانكه ما گاهي نشانه​هايي از اين را در سفرنامه​هايي كه در زمان صفويه و ... افرادي از اروپا به ايران مي​آمدند، گاهي با اين موارد مواجه هستيم و اشاراتي به اين مسائل را در سفرنامه​هاي شاردَن و سامسون و ... مي​توانيم ببينيم. اين يك فاصله گفتماني است. امثال شاردن و سامسون كه در زمان صفويه به ايران آمده بودند با ايراني​هاي آن دوره هيچ فاصله تاريخي نداشتند و هر دو در يك زمان زندگي مي​كردند. فاصله آنها از همديگر فاصله گفتماني بود. به همين دليل بود كه خيلي از مسائل را درست متوجه نمي​شدند و يا 180 درجه متفاوت متوجه  مي​شدند.

به اين ترتيب ما در حوزه​هاي مختلف مربوط به متن، فارغ از مسئله ويژگي​هاي زبانشناختي، به طور خاصي در مورد روابط بينامتني و بافت يا context، نيازمند مظالعه هستيم براي اينكه بتوانيم متن را به درستي متوجه شويم. ضمن اينكه اينها تنها چيزهايي نبودند كه در متن وجود دارند. من فقط به بعضي از چيزهاي شاخصي اشاره كردم كه در متن وجود دارد. باز هم چيزهاي ديگري هست كه در متن وجود دارد. به اين ترتيب وقتي كه يك مخاطب قرار است از كانال متن، سخن متكلم را متوجه بشود، مجبور است از تمام ساز و كارهاي معناساز در متن استفاده بكند. اگر مخاطب فقط ساز و كارهاي زبانشناختي يعني لغت و صرف نحو را مورد استفاده قرار بدهد، در آن صورت يك فهم كاملي از متن نخواهد داشت. اگر يك مخاطب به جز ويژگي​هاي زبانشناختي، روابط بينامتني، روابط مربوط به بافت و مواردي از اين قبيل را مد نظر قرار بدهد و از آنها براي فهم متن استفاده بكند فهم كاملتر وبهتري از متن خواهد داشت و مي​تواند آن ويژگي​هاي  تضعيف​شده متن را تقويت بكند و خودش را در يك شرايط متعادل و قابل قبولي قرار بدهد. فاصله تاريخي و فاصله گفتماني وجود دارد، اما اين نبايد موجب وحشت ما شود. يعني فكر كنيم چون ما 1400 سال از زمان نزول قرآن فاصل تاريخي داريم، چون ما در يك جامعه ايراني زندگي مي​كنيم و آن هم در عصر پسامدرن و قرآن در يك جامعه عربي آن هم در عصر كلاسيك نازل شده، به خاطر فاصله گفتماني كه ما داريم دچار وحشت شويم و احساس كنيم كه اين براي ما مشكلي به وجود مي​آورد. اين​گونه نيست. مشكلي نيست كه آسان نشود. يعني ما از باب ادخلوا البيوت من ابوابها، اگر واقعا از مسير وارد شويم مي​توانيم اين مشكل را برطرف كنيم و اگر از پنجره آن بخواهيم وارد شويم آن موقع دچار مشكل خواهيم شد و نخواهيم توانست اين فاصله تاريخي و گفتماني را پر كنيم. زماني كه ما فاصله تاريخي و گفتماني را مي​شناسيم، مكانيزم آن گفتمان و مكانيزم اين گفتمان را مي​دانيم كه چيست. مي​توانيم ارتباط را برقرار بكنيم و مي​توانيم مطالب را به درستي متوجه شويم و بفهميم. اما اگر با روش "شتر ديدي نديدي" با اين قضيه مواجه شويم و بگوييم فاصله گفتماني وجود ندارد، فاصله تاريخي وجود ندارد، طبيعتا گاهي اوقات ممكن است يك برداشتهاي خيلي شتابزده و نادرستي از آيات رخ بدهد كه گاهي نتايج اسفباري را به وجود بياورد.

اجازه بدهيد يك جمع​بندي از اين مسئله بكنم: ما به عنوان يك مخاطب با يك متن از پيش گفته مواجهيم. متني كه به عنوان يك متن ماندگار است، متني كه مخاطبِ To whom it concerns دارد. يعني آن كس كه به او مربوط مي​شود. به اين ترتيب ما چاره​اي نداريم كه بتوانيم اين رابطه​ها را با متن برقرار بكنيم و آن متن را بفهميم. اما در اين نوع برقرار كردن رابطه با متن ما يك بحثي را داريم به نام خوانش(Reading) و تفسير(Interpretation). معناي خوانش اين است كه ما  مي​خواهيم فقط متن را بخوانيم وهماني كه در متن آمده است را بگوييم. همان روش نوذريسم. مرحوم نوذري مي​گفت: "آنچه در فيلم آمده است را بگو، از خودت چيزي تخيل نكن." اين روش نوذريسم را ما به آن مي​گوييم خوانش. يعني دقيقا همان چيزي كه در متن هست را مي​خواهيم بخـانيم و نمي​خواهيم چيزي به آن اضافه كنيم. يك حالت ديگر وجو؏ دارد كه ما مي​خواهيم متن را توسعه بدهيم، مي​خواهيم متن را باز كنيم. يعني به متن ابعادي بدهيم كه در خود متن وجود ندارد. به اين مي​گوييم تفسير. و تمام نوع برخوردها و مواجهه​هاي ما با يك متن، هميشه چالشي بين تفسير و خوانش است. يعني همواره ما بايد اين سوال را مطرح كنيم كه اين فهمي كه ما از متن داريم چقدر خوانش متن است و چه مقدار تفسير متن؟ خيلي نمي​توان روي ادعاهاي افراد حساب باز كرد. گاهي افراد مدعي هستند كه ما داريم فقط متن را مي​خوانيم. مثلا مترجمين، اغلب مدعي خوانش هستند. مي​گويند ما متن را تفسير نمي​كنيم، ما فقط متن را مي​خوانيم و به يك زبان ديگري براي شما بازگو مي​كنيم. مترجم معمولا مدعي اين است كه من نمي​خواهم معناي جديدي اضافه كنم. نمي​خواهم معنا را بسط بدهم. ولي اغلب، خواسته يا ناخواسته درگير تفسير مي​ؤوند. عكس اين مطلب هم هست. گاهي اوقات شما كتابهايي را مي​بينيد كه روي جلد آن نوشته شده تفسير، ولي وقتي مي​خوانيد، مي​بينيد كه فقط خوانش است. يعني تنها كاري كه كرده، اين است كه يك سري بحثهاي لغوي كرده، يك سري بحث نحوي كرده وعبارت را باز كرده و نهايتا به شما      مي​گويد كه اين آيه چه چيزي را مي​خواهد بگويد و فقط يك نوع راهنماست براي خواندن قرآن. به اين ترتيب اصلا براي ما مهم نيست كه افراد، خودشان در مورد خودشان چه ادعايي دارند. چيزي كه براي ما مهم است اين است كه فهم​هايي را كه نسبت به قرآن وجود دئرد، در يك حد فاصل بين خوانش وتـسير بايد ببينيم كه در چه وضعيتي قرار دارد؟ به زبان ديگر بايد ببينيم چقدر خوانش است و چقدر تفسير؟ طبيعتا دليل اين حساسيت ما روي اين مسئله به خاطر اين است كه ضوابط مربوط به خوانش و تفسير با يكديگر كاملا متفاوت است. اگر كسي بخواهد فقط متن را بخواند، بايد برود سراغ ويژگي​هاي خود متن شامل ويژگي​هاي زبانشناختي، ويژگي​هاي بينامتني​، ويژگي​هاي بافتي. اما زماني كه كسي بخواهد متن را بسط بدهد، به فراي متن مي​رود و از متن عبور مي​كند ومباحثي را مطرح مي​كند كه چه بسا ارتباط مستقيمي با متن نداشته باشد. ممكن است ارتباطها از نوع تداعي باشد. ممكن است ارتباطها از مقوله تعميم باشد_ يعني مي​خواهد مطلبي را كه در عبارت گفته شده، به جاهاي ديگر تعميم بدهد. مثلا فرض كنيد: "ولا تقُل لَهُما اُفّ" را شما تعميم مي​دهيد و مي​گوييد اين آيه معنايش اين است كه شما بايد كلا با پدر و مادر خوش​رفتاري بكنيد و بالاتر از اُفّ هم نبايد به آنها بگوييد. يعني شروع مي​كنيد اين معنا را تعميم دادن و به قول فقها، قياس اولويت و ...._ ممكن است ارتباطها از نوع تداعي باشد_ كه اغلب به اين، تاويل گفته مي​شود. حالا ما اين را در جلسه بعد در موردش صحبت بيشتري خواهيم كرد. اجمالا يعني ما عبارتي از اين متن را مي​فهميم كه ديگر اصلا در متن نيامده و هيچ ارتباط مستقيمي با متن پيدا نمي​كند. ما مي​خواهيم اين عبارت را به يك معناي التزامي ديگر بگيريم. مثلا فرض كنيد كه وقتي گفته مي​شود: "يد الله فوق أيديهم" يك كسي ممكن است بيايد و با تكيه بر روابط متني بگويد منظور از دست خدا يعني دست جسماني، خدا هم دست دارد. يك كس ديگري ممكن است بگويد كه اين در واقع به اين دليل، به اين دليل، منظور از دست، دست به معناي جسماني خودش نيست و فقط يك نوع تشبيه و استعاره در اينجا صورت گرفته است.

حالا اگر اجازه بدهيد با اين تفاوتي كه بين خوانش و تفسير گفته شد، بحث را همين جا خاتمه بدهيم و ادامه بحث را در جلسه بعد توضيح مي​دهيم. يك بخش كوچكي از تفسير در اديان پيشين نيز باقي​مانده كه آن را نيز براي جلسه بعد مي​گذاريم، که همراه با بحث جايگاه تفسير در سده نخست مطرح خواهيم كرد.

بسم الله الرحمن الرحيم
درس تاريخ تفسير(1)

دكتر پاكتچي

جلسه دوم

در جلسه گذشته ما راجع به متن بحثي داشتيم. گام بعدي، فرآيند تفسير است. وقتي كه ما با يك متن مواجهيم و قرار است اين متن در يك فرآيندي به تفسير تبديل شود، معني آن اين است كه ما يك متن به علاوه چيزي داريم. آن چيزي كه به متن اضافه مي​شود از كجا مي​آيد؟ در واقع اين مهمترين سوالي است كه در مورد چيستي تفسير مطرح است. دو احتمال وجود دارد. يك احتمال: فرض كنيد اين عبارت رياضي 2*2*7=28. اگر كسي بگويد اين 2*2*7 را از كجا آورده​ايد،     مي​گوييم ما فقط اين عبارت(28) را آناليز كرده​ايم. مولفه​هاي درون 28 را بيرون آورده​ايم و عدد ديگري را اضافه نكرده​ايم. گاهي اوقات وقتي با متن مواجه مي​شويم، اطلاعاتي را كه به صورت بسته در متن وجود دارد مي​شكافيم و بيرون مي​ريزيم. اين يك احتمال است. مثلا در برخورد با واژه​اي كه مفهوم پيچيده​اي دارد مثلا "كأنّهم حُمُر مُستَنفره. فَرَّت مِن قَسْوَرَه." قسوره يعني شير نر دونده و مهاجم. اين معاني در اين عبارت وجود دارد و ما فقط آن را بيرون ريخته​ايم. مولفه​هاي معنا را از هم جدا كرده​ايم و بيرون آورده​ايم. اين طور نيست كه در قسوره فقط معني شير وجود داشته باشد و ما مفهوم نر، دونده و مهاجم را خودمان اضافه كرده باشيم. اگر در فرآيند تفسير به اين شكل رفتار كنيم، تفسير ما از مقوله تحليل و تجزيه يك معنا به مولفه​هاي تشكيل دهنده خواهد بود و در اين فرآيند به تنها چيزي كه نياز داريم ابزارهاي تحليل است. 

ابزارهاي تحليل: 1- لغت، كه شما مي​بينيد مفسرين به لغت روي مي​آورند. مثلا تفسير مجمع البيان تك تك لغات را مي​شكافد و مي​گويد كه به چه معناست. يكي از بهترين آثار قديمي كه در حوزه تحليل واژگان مطرح است مفردات راغب است. كلمه را مي​شكافد و تك تك مولفه​هاي آن را مطرح مي​كند. البته اين به معناي تاييد كل مفردات راغب نيست.

2- ابزار ديگر در حوزه تحليل، صرف و نحو است. مثلا مي​بينيد كه چطور در يك كتاب تفسيري مثل مجمع البيان يك بحث مستقل تحت عنوان اعراب در نظر گرفته شده و با استفاده از ابزار صرف و نحو فقط آيه را مي​شكافد. چيزي به آيه اضافه نمي​كند و حتي در كتابي مثل مجمع البيان بخش ويژه​اي به نام الحُجّه است كه تعليل مي​كند كه چرا اعراب آيه به اين صورت است. اينها فقط تحليل است(هر چند در قديم به اين واژه معروف نبوده).

3- مثلا در كتاب كشّاف زمخشري از ابزار بلاغت براي فرآيند تحليل استفاده مي​شود. مثلا كاربرد استعاره، مجاز، كنايه و حتي ابزارهايي چون منطق. اينها از بيرون تحليل نشده و اضافه نشده است. ما در اين فرآيندها با پديده​اي به عنوان "متن+x" مواجه نيستيم. هيچ چيزي به متن اضافه نشده است و فقط متن شكافته شده است.

اما گاهي اوقات ما در فرآيند تفسير با اين پديده مواجهيم كه چيزي به متن اضافه شده است. مطالبي در مورد متن گفته مي​شود كه در متن وجود ندارد. مثلا: "إذ قال موسي لفتاه ... " درمتن توضيحي داده نشده كه اسم اين فتاه چيست. اگر كسي بگويد اسم اين فتاه، يوشع بن نون است، اين تحليل نيست. چون با هر ابزاري فتاه را بشكافيد از درون آن اسم بيرون نمي​آيد! 

شايد شما اين مسئله معروف فيزيكي را شنيده باشيد. دوستان، ثابت G درباره نيروي جاذبه زمين را مي​دانند كه در جاهاي مختلف كره زمين متفاوت است. معلمي اعلام كرد كه يك مسئله داريم. يك خرسي از ارتفاع 30 متري پرتاب مي​شود و در مدت زمان يك ثانيه به زمين برخورد مي​كند. رنگ خرس را محاسبه كنيد. خوب بچه​ها كه فيزيك را خوب خوانده بودند گفتند ما چنين فرمولي را بلد نيستيم كه رنگ خرس را به ما نشان دهد! تنها يك چيز در اينجا مي​تواند به ما كمك كند كه رنگ خرس را تشخيص دهيم. با محاسبه مقاديري كه داريم به اين نتيجه مي​رسيم كه G در اين محل 8/9 است. فقط يك جا روي كره زمين وجود دارد كه G=9.8 و آن يكي از دو قطب است. در قطب هم خرسها سفيدند. ولي اين يك شوخي است. ما رنگ خرس را محاسبه نكرده​ايم. اگر بعد از محاسبه معلوم مي​شد كه G، 8/9 نيست بلكه مثلا 2/9 است، ما بايد يك جاهايي حول و حوش عربستان و مصر دنبال اين خرس مي​گشتيم. خوب، اينجا خرسها چه رنگي​اند؟ ما چه    مي​دانيم؟ اينجا ما با يك آناليز مواجه نيستيم. تا آنجايي كه G را به دست آورديم، محاسبه بود. چون با اطلاعات موجود و فرمول،G  را به دست مي​آوريم. از اين لحظه به بعد كه بخواهيم اطلاعات بيروني به آن اضافه كنيم و بگوييم اين خرس چه رنگي بوده، آناليز نيست و اطلاعات بيروني نياز دارد. بايد چيزهايي راجع به جانورشناسي و رنگ خرسها بدانيم و ما فراتر از تحليل رفته​ايم و دقيقا با پديده "متن+x" مواجه هستيم. اين x از كجا آمده است؟
مثلا فتاه يعني جوان و شايد در معاني ديگر به معناي رفيق باشد، و يا از لحاظ صرف و نحوي مورد بررسي قرار دهيم. اينها فقط تحليل و آناليز است. اما به محض اينكه گفتيم اسم اين فتاه يوشع بن نون است، هيچ علم لغتي، هيچ علم بلاغتي و ... به ما اين اطلاع را نمي​دهد. و يا "إذ قال موسي لفرعون". اسم اين فرعون چيست؟ جالب است در قرآن اين همه راجع به حضرت حوا صحبت شده اما يك بار اسم حوا در قرآن نيامده. ما از كجا مي​دانيم اسم زن حضرت آدم چه بوده است؟ اينها از طريق تحليل به دست نمي​آيد. اين اطلاعات اضافي از كجا مي​آيد؟ در كتب تفسيري ما خيلي از مواردي كه مي​آيد از اين مقوله است. يعني اطلاعات افزوده و اضافه است. اما اينها تا چه اندازه معتبرند؟ بعضي از راهها براي اثبات اين مطلب وجود دارد كه در علم تفسير جايگاه ويژه​اي براي آن قائل شده​اند. از جمله اينكه معصومين چنين چيزي را گفته باشند. البته اين مسئله كه روايات را از لحاظ صحت و سقم چك كنيم، مسئله ديگري است. فعلا مفروض ما اين است كه روايت صحيح است و افرادي كه اين مسئله را گفته​اند براي ما از لحاظ ديني افراد معتبري هستند. پس حرفي كه پيامبر يا ائمه زده​اند اعتبارش را از آيه نمي​گيرد. اعتبارش را از خودش مي​گيرد. چون خودش نيز منبعي است كه از نظر منابع ديني به رسميت شناخته شده است. يك حالت ديگر اين اطلاعات افزوده اين است كه افرادي يك واقعيت تاريخي راجع به يك آيه را گواهي كرده​اند و حرفي از خودشان نمي​زنند. اين نوع افزوده، آغاز بحث شأن نزول و سبب نزول است. يعني عده​اي به عنوان صحابه كه در زمان نزول وحي حضور داشته​اند، گواهي كنند كه ما مي​دانيم كه اين آيه، مثلا "عبس و تولي. أن جاءه الاعمي" در شأن عبدالله بن اُبي نازل شده است. اين آناليز نيست. حديثي هم نداريم كه پيامبر فرموده باشند منظور از عبس و تولي و ضمير مستتر هو در آن چه كسي است ولي اين مسئله كاملا امكان دارد كه افرادي كه در زمان نزول اين آيه حضور داشته​اند، گواهي كرده باشند كه داستان آيه اين بوده است. لازم نيست خود فرد از معصومين باشد و به خودي خود يك حجت شرعي تلقي بشود. اين سخن به عنوان متن+x مورد استفاده ما قرار     مي​گيرد._ باز هم در پرانتز عرض مي​كنم كه بحث سندي را مفروغ عنه گرفته​ايم و فعلا كاري نداريم كه خيلي از سبب نزول​ها از نظر سندي جاي مناقشه دارند._ از اين دو مأخذ كه بگذريم(معصومين و گواهي بر واقعه تاريخي) مأخذ سوم استنباط​هاي شخصي است. انديشه​هاي شخصي است. افراد مختلفي متكلم​اند، فقيه، صوفي يا عارف​اند و يا حتي فيزيكدان يا        زيست​شناسند! به هر دليلي يك سلسله افكار و انديشه​هاي شخصي دارند. زماني كه با يك آيه مواجه مي​شوند، آن x، افكار و انديشه​هاي شخصي آنهاست كه به آيه اضافه مي​شود. يك حديث نيست. يك گزارش تاريخي نيست. مثلا فرض كنيد آنجايي كه راجع به "إنّ مثل عيسي كمثل ءادم خلقه من تراب" شما مثلا در كتاب خلقت انسان آقاي دكتر يدا... سحابي به عنوان يك       زيست​شناس، مي​بينيد چقدر اين مسئله بسط داده شده، اطلاعاتي از علم زيست​شناسي به آيه اضافه شده است و نهايتا نويسنده كه عملا نقش يك مفسر را ايفا مي​كند، مي​خواهد به يك تفسير از آيه برسد كه با توجه به اينكه آدم(ع) از خاك آفريده شده، اما عيسي(ع) از خاك آفريده نشده بلكه مانند بقيه آدمها متولد شده، فقط فرق او با بقيه اين است كه او فقط مادر دارد وپدر ندارد، چه چيزي وجه تشابه اين دو است كه باعث شده بگويد: "إن مثل عيسي كمثل ءادم خلقه من تراب"؟ و بر اساس داده​هاي علم زيست​شناسي مي​خواهد به اين نتيجه برسد كه آدم هم بر خلاف تصور ما به اين صورت نيست كه مستقيما يك سري خاك را تبديل كرده باشند به آدم و در او روح دميده باشند و به يك انسان تبديل شده باشد. بلكه نظريه تكامل وجود دارد و اگر آدم امكان اين را دارد كه مقايسه شود با عيسي، به دليل اين است كه آدم هم مانند عيسي متولد شده است. آيا اين مطلب از تحليل خود آيه به دست مي​آيد؟ خير. خيلي​ها در بيش از هزاران سال روي اين آيه فكر كرده​اند اما اين مطلب را از آيه بيرون نياورده​اند. اين از آن اطلاعات افزوده به دست مي​آيد كه شخصي از بيرون دارد، يا خيلي از تفاسير كلامي يا فلسفي يا عرفاني.

سوال- آيا اين تفاسير با بقيه فرق مي​كنند؟

جواب- مسلما بله. اگر منظور شما تفسير قرآن به قرآن است كه آن هم آناليز است. يعني از بيرون چيزي اضافه نمي​شود. ولي در مورد تفسير قرآن با روايات يا تفسير قرآن با شواهد تاريخي، طبيعتا وضعيت متفاوت است.

ما الان اصلا نمي​خواهيم داوري ارزشي انجام دهيم. صرفا مي​خواستيم مسئله فرآيند تفسيري را مقداري باز كنيم. ما در فرآيند تفسير اولا با دو نوع تفسير مواجهيم:1- تفسير تحليلي و 2- تفسير گسترشي و توسعه​اي. يعني تفسيري كه معنا را باز مي​كند و نوع ديگر معنا را مي​افزايد و توسعه مي​دهد. ما هر دو نوع را داريم. براي اينكه بدانيم چه نوع تفاسير تحليلي داريم كافي است كه بدانيم چه نوع ابزارهاي تحليلي داريم. لغت، صرف و نحو، بلاغت، منطق، مطالعه ساختاري متن كه شما به آن مي​گوييد تفسير قرآن به قرآن.

اما تفسيرهاي گسترشي: آنها هم قاعدتا براي افزودن معنا بايستي از يك ابزاري استفاده بكنند. ممكن است اين ابزار و مبنا يك مبناي شرعي باشد مثل نصوص ديني و احاديث مربوط به پيامبر و معصومين. البته در انديشه اهل سنت، اقوال صحابه هم همين نقش را ايفا مي​كنند و چنين جايگاهي​ را قائل​اند. ديگري گواهي بر وقايع تاريخي است كه شاخص آن بحث شأن نزول است و ديگري بحث دانش و انديشه​هاي شخصي مفسر است كه ممكن است از حوزه​هاي مختلف باشد، مثل عرفان، فلسفه، كلام، زيست​شناسي، فيزيك، ستاره​شناسي و ... . البته بايد توجه داشت كه به همين راحتي نمي​توان گفت كه اينها بد است! و آنها را محكوم كرد. حتي وقتي من تعبير"شخصي" را به كار مي​برم نبايد در ذهن دوستان اين مطلب شكل بگيرد كه اين همان تفسير به رأي است كه امام معصوم فرموده: "من فسّر القران برأيه ....". اين مسئله چيز بدي نيست. "إنما يخشي الله من عباده العلماء"! هميشه قرار بر اين بوده كه يك فرد دانشمند معناي بهتري از قرآن را متوجه بشود تا كسي كه آن دانش را ندارد. الزاما اگر كسي از دانش خودش استفاده كند تا آيات قرآن را بهتر بفهمد نمي​شود از او ايراد گرفت كه تفسير به رأي انجام مي​دهد بلكه به نظر مي​رسد حتي در حوزه​ي به كارگيري داده​هاي بيروني و انديشه​هاي فرد مفسر در زمينه افزودن معنايي به معناي ظاهر و آنچه از ظاهر آيات برمي​آيد(معناي متن)، اينجا بايد به ملاك​هايي دست پيدا كنيم كه كدام، تفسير به رأي است و كدام نيست؟ الزاما اين​گونه نيست كه هر كس دانشي پيدا كرد و قرآن را تفسير كرد، آن تفسير، تفسير به رأي باشد. بحث اين ملاك​ها بحث جداگانه​اي است. 

يك مبنايي معمولا در كتب تفسير مطرح مي​شود كه اگر كسي از ظاهر عدول كرد به سمت باطن، اين كار، تأويل است. يعني همين بحثِ افزودن بر متن. اين عباره اُخري همان است! يا به زبان ما بر متن بيفزايد، اين تأويل است. بعد بحث بر سر اين است كه تاويل براي چه كسي جايز است و براي چه كسي جايز نيست؟ در جواب اين سوال مي​گويند كه معصومين فقط حق دارند كه تاويل را انجام دهند. اين قولي است كه در بين شيعه از شهرت خاصي برخوردار است. در تفسير آيه "و ما يعلم تأويله الا الله و الراسخون في العلم" گفته​اند كه منظور از راسخون في العلم همان معصومين است. اما در عمل، نه تنها اهل سنت كه تاويل را منحصر به معصومين نمي​دانند، حتي در شيعه هم، اين، به هر نوع تاويل تعميم داده نشده و مفسرين شيعه اين مسئله را اجمالا پذيرفته​اند که برخي از گونه​هاي تاويل هست که منحصر در معصومين است نه هر تاويلي؛ و طيفي از تاويل براي غيرمعصومين هم قابل پذيرش هست. منتها بسط اين مسئله در مباحث مربوط به روشهاي تفسيري و مباني تفسيري است.

سوال- آيا احاديث هم تاويل دارند؟

جواب- بله. درست است. احاديث هم تاويل دارند.

وقتي در کتب فقهي صحبت مي​شود که قرآن قطعي​الصدور و ظني الدلاله است و وقتي راجع به سنت صحبت مي​شود که سنت ظني​الصدور و قطعي​الدلاله ست. در آنجا در برخي کتب اصولي بحثي مطرح مي​شود تحت عنوان اينکه درست است که کتاب قطعي​الصدور و ظني الدلاله است اما در مورد سنت، اين يک سوءتفاهم است. سنت ظني​الصدور و ظني​الدلاله است. يعني هر چيزي که از مقوله لسان باشد ظني​الدلاله است. در علم اصول، محققين اصوليين به اتفاق روي اين مسئله تاکيد دارند که هر چيزي که از مقوله لسان باشد و قواعد الفاظ در مورد آن جاري باشد ظني​الدلاله است. اصلا مبحث الفاظ علم اصول براي چه درست شده است؟ براي اينکه بتواند اين دلالت​هاي ظني را قاعده​مند کند. کدام آدم دقيق و اهل تحقيقي هست که بيايد و ادعا کند که قواعد الفاظ فقط درر مورد قرآن صادقند و در مورد روايات صادق نيستند. مگر در روايات، عام و خاص، مجمل و مبين نداريم؟ مگر روايات به زبان عربي نيستند؟! بحث​هايي مثل مفهوم منطوق، فحوي​الخطاب و ... مگر در روايات نيستند؟ انسان خيلي بايد تعصب بيخودي نشان دهد که بگويد روايات، همه قطعي​الدلاله هستند و تنها چيزي که بايستي مورد تحقيق قرار گيرد صدور آنهاست. ولي اگر از حوزه اصوليين بيرون برويد و آن طيف از علماي اماميه که اصلا به مسايل، به ديده اصولي نگاه نمي​کردند و به خودشان گاهي اجازه مي​دادند که در برخورد با روايات اين ديد را داشته باشند که روايات، خود​بسنده هستند و نياز به چيزي براي تبيين شدن ندارند، آن وقت مجال آن سوال مطرح مي​شود. ولي بگرديد و اين آدم را پيدا کنيد!! يعني حتي بين افرادي که به اصطلاح، اخباري هستند، بگرديد دنبال کسي که بين اين افراد چنين ادعايي را به صراحت عنوان کرده باشد. مثلا ملا محمد امين استرآبادي در کتاب "فوائد​ المدنيه" اصلا چنين ادعايي ندارد يا ملا محسن فيض کاشاني در کتاب "الاصول الاصيله" دقيقا خلاف چنين مطالبي را دارد، يعني دقيقا مثل اصوليين تاکيد دارد که فهم احاديث نيازمند اصول و قواعدي است. يا در کتاب وافي يا سيد عبد ا... شبر در کتاب‌ "الاصول الاصليه"(با نام کتاب الاصول الاصيله اشتباه نشود.) که تقريبا چيزي حدود %65 اين کتاب به عنوان نوشته​هاي يک عالم اخباري در مباحث الفاظ است، عام و خاص، مجمل و مبين و ... است و همه هم پياده​سازي در مورد روايات است. يعني حتي در بين علمايي که تئوري داده باشند حتي در بين علماي اخباري هم چنين نظري را نمي​توانيد پيدا بکنيد که کسي فکر کرده باشد ما در برخورد با روايات با هيچ ظني مواجه نيستيم و بدين ترتيب ما هميشه بايد از مسير روايات وارد قرآن بشويم. اصلا اين​گونه نيست. به همان اندازه که ما در حوزه فهم قرآن با ظني بودن مواجه هستيم، در حوزه فهم حديث هم با ظني بودن مواجهيم. اهل سنت هم همين گونه​ هستند. نه​تنها اصوليين اهل سنت که حتي امام محمد غزالي و جويني در کتابهايشان پر از اين مباحث است. حتي اخباريين اهل سنت مثل اصحاب حديث اهل سنت عمل مي​کنند. کتابي است به نام"تاويل مختلف الحديث" از فردي به نام ابن قتيبه از علماي اصحاب حديث در قرن سوم. از نظر فکري نزديک به افرادي مثل احمد بن حنبل و از افراطي​ترين اصحاب حديث و از افراطي​ترين اخباريه در اهل سنت و منظور او از مختلف​الحديث اين است که احاديثي را که ظاهرا با هم مخالفند آورده و شروع مي​کند به تاويل کردن آنها براي رفع تناقض. و کل مبناي تئوريک کتاب بر اين پايه استوار شده که حديث هم مانند کتاب تاويل دارد و مي​توان ادعا کرد که نظريه​پردازان از هر دو گروه چه آنهايي که يک مقدار استدلالي مي​انديشند و چه آنهايي که در اين مسئله نص​گرا بودند، اختلاف نظري ندارند که حديث هم به اندازه قرآن تاويل​پذير است. لذا اگر شما بخواهيد کلاً تاويل را دور بزنيد و به يک ترتيبي خودتان را از تاويل رها کنيد اين اصلا امکان​پذير نيست. فقط با يک نگاه فانتزي و خيالي اين نظريه رخ مي​دهد. روايتهايي است که در حديثِ ما هم، محکم و متشابه است، ناسخ و منسوخ است. حديثي داريم از ائمه به استفاضه نقل شده "حديثنا صعب مستصعب." اينها همه واضح است. و اين مسئله که ما براي رهايي از متشابه بودن و تاويل​پذير بودن قرآن برويم به سمت روايات و خيالمان راحت باشد که اين مسئله در آنجا اتفاق نمي​افتد، اين​گونه نيست. اگر ما بگوييم ارجاع دادن افراد به صرفاً حديث، اين يک نوع دور مصرح است. آن وقت بايد باب چيز ديگري را باز کرد که آن چيز، اجتهاد است. اين که دلمان را خوش کنيم که احاديث، همه​ي مشکلات ما را حل مي​کنند و ما چيزي به عنوان اجتهاد نياز نداريم، اين نظريه مي​خواهد بگويد که اين قابل قبول نيست. بعد از اينکه ما باب اجتهاد را باز کرديم، آن وقت معلوم مي​شود که احاديث کمک مي​کنند به ما براي فهم قرآن و احاديث تنها راه فهم قرآن نيستند و يکي از راههاي فهم قرآن هستند. برگرديم به مسئله خودمان!

در بحث چيستي تفسير يک نکته کوتاه هنوز باقي مانده که بايد به آن اشاره بشود و آن اينکه آيا تفسير مخصوص مسلما​ن​هاست؟ تقريبا مي​توان گفت که ما در هر جايي که با يک متن به عنوان متن ديني مواجه بوديم، هميشه اين ظرفيت وجود داشته که تفسير هم در کنار آن به وجود بيايد و اين پديده اختصاص به اسلام ندارد. از جمله در يهوديت وقتي با متن تورات و ديگر کتب مقدس انبيا مواجه هستيم بلافاصله مسئله تفسير مطرح مي​شود. يهود يکي از ملتهايي است که تفاسير بسيار زيادي در آن شکل گرفته. اولا در يهود به علم تفسير گفته مي​شود، مِدراش از ماده دَرَسَ به معناي مطالعات کتاب مقدس. ويکي از کتابهايي که چندين نفر از علماي يهود در تدوين آن مشارکت کرده​اند کتابي است به نام "مدراش ربّاه" (تفسير کبير) که تفسير بزرگ و کاملي است که کل کتب مقدس عهد عتيق شامل تورات و بقيه کتب انبيا را شامل مي​شود. علاوه بر اين تفاسير که به صورت جامع نوشته شده، اين رسم در يهود وجود دارد که بر سِفرها هم تفاسير مجزا و مستقلي نوشته شده است. اغلب سِفرهايي که تفسير دارند جزء کتب مِدراشي محسوب مي​شوند اگر چه که اسمشان مدراش نباشد. ما به تفسير ابوالفتوح رازي مي​گوييم تفسير، ولو اسمش روض​الجنان باشد. اين نامگذاري خيلي مبنا نيست. در حوزه مسيحيت، باز ما با تفاسير پرشماري مواجه هستيم. اما اغلب رسم بوده که تفاسير را به صورت قطعه​اي مي​نوشتند. يعني فردي بخشي از انجيل يا بخشي از مزامير را تفسير مي​کرده. افراد هم تعدادشان زياد است مثل سنت آگوستين، ترتوليان و ... . به خصوص طي قرون اخير، تفاسير مختصر اما کامل کتاب مقدس نوشته شده، از جمله تفسير کلارک (Clark) که کل کتاب مقدس را تفسير کرده که به صورت CD وجود دارد. مجموعه​اي وجود دارد تحت عنوان کتب آباي کليسا(Writings of church fathers) که 37 جلد است و بخش زيادي از آن هم تفاسير است و به صورت Full Text(تمام متن) روي اينترنت قابل دانلود است.

علاوه بر اينها ما در ايران هم اوستا داشتيم و تفاسيري بر اوستا نوشته شده است. اسم زند حتما به گوشتان خورده است. زند يعني تفسير اوستا. اصلا زند يعني علم تفسير. مجموعه كتبي كه قبل از اسلام و حتي بعد از اسلام در تفسير اوستا نوشته مي​شده "زند" ناميده مي​شده و به مفسّر، زنديك مي​گفتند. كلمه زنديق ارتباط مستقيمي با اين واژه دارد. تعداد زيادي از اين زندها باقي مانده و چند مورد هم به زبان انگليسي ترجمه شده است ولي بخش اعظم آنها به زبان اصلي است. در هند هم نمونه​هايي است از تفاسيري كه بر كتب مقدس نوشته شده مثل تفاسيري كه بر وداع​ها نوشته شده و اين يك پديده قابل انتظار و عادي است. بنده تصور مي​كنم خيلي از ابهاماتي كه به​خصوص در چند دهه اخير راجع به تفسير براي ما به وجود آمده تا حد زيادي ناشي از اين مسئله است كه ما خودمان را مقداري تافته جدا بافته حس كرده​ايم! اين احساس در طي چند دهه اخير در بعضي از رجال جهان اسلام به وجود آمده كه گويي ما از اول كار اشتباهي كرده​ايم كه قرآن را تفسير كرده​ايم و تفاسير، قرآن را از مسير اصلي خود خارج كرده​اند و مي​بينيم كه نويسندگان سعي دارند بگويند اين كتابهايي كه ما نوشته​ايم تفسير نيست در صورتي كه عملا راجع به تفسير نوشته شده اند. به عنوان مثال كتاب "في ظلال القران" سيد قطب و حتي افكار و عقايدش به عنوان فردي شناخته شده كه اصلا مايل است قرآن را تفسير نكند و آن را مسير انحرافي مي​داند و مي​گويد ما بايد در قرآن تدبّر كنيم. اما اين كتاب الان جزء فهرست كتب تفسيري است! مرحوم طالقاني در همان مسير مي​خواست يك نَه​تفسير بنويسد! ولي شما در نرم افزار جامع​التفاسير، پرتوي از قرآن را در ليست تفاسير قرآن مي​بينيد. بنابراين توجه كنيم كه اين چه پديده​اي است كه ما وقتي مي​خواهيم از آن بگريزيم و آنتي​تز اين تز را درست كنيم، باز همان از آب در مي​آيد و نه​تفسير دقيقا تفسير از آب درمي​آيد. و توجه به اين نكته كه پديده تفسير​نويسي به عنوان يك امر قابل انتظار و رايج در ميان همه ملت​هايي كه با يك متن مقدس سر و كار داشته​اند، وجود داشته و بررسي ويژگي​هاي آنها در بيرون اسلام مثلا يهود، زردشتيت، مسيحيت و ... به ما كمك زيادي خواهد كرد كه برگرديم به حوزه خودمان و ببينيم ما در چه وضعيتي هستيم. آيا انتقادهايي بر تفسير، كه ما نبايد وارد حوزه تفسير شويم به​جا و رواست؟ اينها همه مقدمه​اي بود تا به عنوان اصلي برسيم.

جايگاه تفسير در سده نخست هجري

ما مي​دانيم كه تدوين علوم اسلامي از قرن دوم شروع شد. نوشته شدن حديث، تدوين فقه، كلام و حتي به وجود آمدن فرقه​هي كلامي مثل معتزله و ... حتي تدوين مذهب شيعه به عنوان مذهب جعفري در قرن دوم اتفاق افتاده. اما در قرن يك چه خبر بوده؟ قرن يك اهميت خيلي زيادي دارد. در حالي كه ما اغلب خيلي سريع از آن عبور مي​كنيم. خيلي راحت يك​چهاردهم تاريخ اسلام را كنار مي​گذاريم. آن هم كدام يك​چهاردهم؟ درست يك​چهاردهمي كه بين بعثت پيامبر و تدوين علوم اسلامي است. به نظر نمي​رسد كه اين يك قرن، قرن كم​اهميتي باشد. چيزي كه به آن بايد توجه كرد اين است كه ما در هر حوزه كه وارد مي​شويم از جمله تاريخ تفسير، بايد بدانيم كه در اين يك قرن چه اتفاقي افتاده است؟ در قرن يك آيا نيازي به تفسير وجود نداشته؟ شايد ما اين​طور فكر كنيم كه در آن زمان، مردم همه قرآن را مي​خواندند و مي​فهميدند. پس اصلا احتياجي به تفسير نبوده و آيا اصلا تفسيري در قرن يك به وجود نيامده؟ اين داستانهايي كه نقل مي​كنند و مي​گويند كه ابن عباس مفسر بوده يعني چه؟ يعني براي چه كسي تفسير مي​كرده؟ براي كساني كه قرآن را با خواندن متوجه مي​شدند و نيازي به تفسير نداشتند! اين تصور عمومي وجود دارد كه از طرفي   مي​گوييم به خاطر اينكه عموم مخاطبان خود عربها بودند و زبان عربي هم هنوز آن​قدر عوض نشده بود، همان زباني بود كه قرآن به آن نازل شده بود. و حتي نه​تنها از نظر لغت و صرف و نحو كه از نظر بلاغت و اسلوبهاي بياني هم تغيير نكرده بود. لذا عربها خيلي راحت  مي​توانستند بفهمند و احتياجي به تحليل و آناليز نبوده. از آن طرف، افزودن مطرح است. اگر احاديثي را پيامبر يا ائمه در باب آيات فرموده بودند اينها را مردم خودشان بلد بودند و خودشان از صحابه و تابعين بودند. اگر قرار بوده كسي گواهي عيني بدهد كه فلان آيه در فلان موقعيت نازل شده، مردم خودشان بوده​اند. علم ديگري هم مثل كلام و عرفان به وجود نيامده بوده كه تفسير كلامي يا عرفاني نوشته شود. پس به نظر مي​رسد همه چيز به خوبي و خوشي قابل حل و فصل است! يعني ما در قرن يك نبايد انتظار اين را داشته باشيم كه چيزي به عنوان تفسير وجود داشته باشد. ولي چقدر اين مسئله مي​تواند جدي باشد؟ يعني چقدر ما مي​توانيم به اين مسئله بسنده كنيم كه همين مقدار كافي است؟ پس راجع به تك​تك موارد ابهاماتي داريم. نوع استدلال هم مي​خواهد جدلي باشد و خودم را هم مأخوذ نمي​كنم كه مواردي را كه اشاره مي​كنم حتما مستند تاريخي داشته باشند. مي​خواهم به مشهورات استناد كنم. ... و ما مكلف نشده​ايم كه هر چه در قرآن است را بلد باشيم. از عمر سوال كردند كه "ابّا" در آيه "و فاكهه و ابّا" يعني چه؟ گفت بلد نيستم و شما خودتان را مكلف نكنيد به اينكه معناي همه آيات را بلد باشيد. ابن عباس از طرف افرادي مثل نافع​بن ازرق و نجده بن عامر مورد سوال قرار مي​گيرد. نامه​هايي به ابن عباس مي​نويسند و ليستي از عبارتهاي مشكل قرآن تهيه مي​كنند و از ابن​عباس مي​خواهند كه براي آنها توضيح بدهد. اين متن الان وجود دارد و چاپ شده است تحت عنوان "غريب القران من روايه ابن عباس". پاسخهايي است كه ابن​عباس به سوالات نافع​بن ازرق داده است. همچنين نسخه مشابهي وجود دارد كه پاسخهايي است كه ابن​عباس به سوالات نجده​بن عامر داده است. چرا اينها معناي كلمات يا عباراتي در قران را بلد نبودند؟! آنها كه عرب بودند و با فاصله كمي نسبت به عصر پيامبر زندگي مي​كردند. چرا بلد نبودند؟! نمونه​هاي ديگري نيز وجود دارد از جمله اينكه يكي از صحابه آيه را به اين صورت مي​خواند كه "إن الله بريء من المشركين و رسولِهِ" يا ديگري كه مي​خواند "و لله ميزاب السموات و الارض" و موارد ديگر. همه اينها خلاف انتظار ماست. فرض بر اين است كه اينها همه صرف و نحو را خيلي خوب بلد بودند و ديگر نيازي هم به اين نداشتند كه چنين تبيين​هايي براي آنها صورت بگيرد. به خاطر همين مسايل بود كه ابوالاسود دوئلي به دستور اميرالمومنين قرار شد كه مباني صرف و نحو را در همان قرن يك تدوين بكند تا از چنين اتفاقاتي جلوگيري بكند. تا اينجا به صورت جدلي بحث مي​كردم. ما مي​دانيم كه در قرن يك عربها با بعضي از اسلوبهاي بياني قرآن مشكل داشتند. مثلا در وادي معاني و بيان و علم بلاغت مثلا در قسم​هاي قرآني مثل "لا اقسم بر..." مشكل داشتند و   نمي​دانستند به چه معنايي است. قسم نمي​خورم يا قسم مي​خورم؟ براي آنها مشخص نبود و        نمي​فهميدند و دچار ابهام مي​شدند و نمي​دانستند كه اين چه سبكي از قسم خوردن است؟ با اين سبك آشنا نبودند در حالي كه مدت كمي از زمان رحلت پيامبر گذشته بود. علاوه بر همه اينها يك سال بعد از وفات پيامبر يعني سال 12 هجري و بعد از سركوبي جنگهاي مرتدين، مسئله فتوح در جهان اسلام شروع شد. عراق، شام، مصر و ايران فتح شدند و اين فتوح خيلي در مباحث مربوط به معارف اسلامي تاثير داشتند و اين مربوط به سال 12 هجري است، نه سال 100 هجري! در سال 13 هجري بصره تاسيس شده، در سال 17 هجري كوفه تاسيس شده و در اين مدت شهر ساخته شده و مردم در آن جا ساكن شدند. ما داريم راجع به يك مدت زمان خيلي نزديك به پيامبر(ص) صحبت مي​كنيم، زماني كه در سال 35ق اميرالمومنين به خلافت مي​رسند و در سال 36ق مركز خلافت خودشان را از مدينه به كوفه تغيير مي​دهند، كوفه يك شهر بزرگ بوده. جمعيت اينها را تا چه اندازه عربها تشكيل مي​دادند؟ حجم قابل توجهي از افرادي كه در عراق زندگي مي​كردند اصلا عرب نبودند و مسلمان هم شده بودند. در ايران يك طيفي از مردم مسلمان شده بودند كه اصلا عرب نبودند. در شام، زبان مردم، يوناني بود. زبان ادبي شامي​ها يوناني بود و عامه مردم هم به زبان آرامي صحبت مي​كردند. فقط يك طيفي از قبايل عربي مثل غسّان و .. كه در شام زندگي مي​كردند، عربي صحبت مي​كردند. در مصر مردم به قبطي صحبت مي​كردند و هيچ​كس در مصر به زبان عربي صحبت نمي​كرد. به اين ترتيب زماني كه فتوح اتفاق مي​افتاد و مسلمانان وارد اين مناطق مي​شدند و دين اسلام در اين منطقه توسعه پيدا مي​كند، همه اين وقايع مربوط به سالهاي بين 12 تا 20 هجري است. يعني ما داريم راجع به زمان خيلي اقدمي صحبت مي​كنيم. از سال 20ق كه تقريبا فتوح تمام مي​شود تا سال 100ق و زمان عمر بن عبدالعزيز، هشتاد سال فاصله است. يعني هنوز چهار پنجم قرن اول باقي مانده است. بنابراين نمي​توان به سادگي از روي اين مسئله عبور كرد. يعني بخش وسيعي از طيف مخاطبين، عرب نبودند، اما يك نگاهي به خودِ آن عرب، باز هم شايد تا اندازه​اي قابل تامل باشد. آيا همه عرب همان عربي بودند كه ما داريم راجع به آنها صحبت   مي​كنيم؟! من فكر مي​كنم ما خيلي از مسايل را فانتزي مي​بينيم. الان از مرز ايران كه وارد خاك عراق مي​شويد، عراق يك كشور عربي است و مردم عربي صحبت مي​كنند. اگر همين مسير را ادامه بدهيد و از الجزاير و مراكش و ... عبور كنيد تا به موريتاني برسيد، همه عربي بلد هستند و در مدارس نيز عربي مي​خوانند. اما آيا در صدر اسلام هم همين طور بود؟! يعني آيا ما مي​توانيم مقياس قهقرايي بكنيم و فرض را بر اين بگيريم كه در صدر اسلام هم مسئله به همين صورت بوده؟! دوستان توجه به اين نكته داشته باشند كه بين زباني كه انسان در مدرسه مي​آموزد و به اصطلاح، زبان استاندارد و معيار است و بين زباني كه در خانه و كوچه بازار مي​آموزد خيلي فرق است. آيا تمام اعرابي كه در شبه​جزيره عربستان زندگي مي​كردند يك عرب بودند؟! همين آقاي نافع​بن ازرق فردي است از قبيله بني​حنيفه. بني​حنيفه تيره​اي است از قبيله بزرگ بكربن وائل كه خودش يكي از قبايل عدناني است. اگر دقت كنيد متوجه مي​شويد كه زبان بني​حنيفه خيلي با زبان قرآن متفاوت بوده است. خيلي طبيعي بوده كه اينها خيلي از لغات را نمي​فهميده​اند. و چون براي فردي مثل نافع​بن ازرق مهم بوده كه معاني عبارت و آيات را متوجه شود، اين مجموعه سوالات را طرح كرده و بعضي از واژه​هايي را كه نمي​دانسته، از ابن عباس پرسيده است. گويشها و لهجه​ها با هم متفاوت بوده و نبايد فكر كنيم كه چون همه عرب بودند پس لابد قرآن را مي​فهميده​اند. توجه داشته باشيد كه اولا اينها اصلا درس نخوانده بودند و در ثاني زباني به عنوان زبان معيار وجود نداشته است لذا چيزي كه وجود داشته گويشها بوده​اند. به اين ترتيب چگونه مي​توان انتظار داشت، افرادي كه در قبايل ديگر بودند و  گويشها و لهجه​هاي خاص خودشان را داشتند، درست مثل قريش و كساني كه مستقيما با پيامبر در ارتباط بودند، معاني همه واژه​ها را متوجه شوند و بفهمند. در اين مورد كاملا تفاوت وجود داشته. در قسمت جنوب عربستان يعني در بين اعراب قحطاني،   _ اعراب را به دو گروه تقسيم مي​كنند: اعراب قحطاني و اعراب عدناني. اعراب عدناني شمالي هستند و اعراب قحطاني اعراب جنوبي هستند. يعني اعراب يمن و عمان و اعراب حجاز و نجد عمدتا اعراب عدناني هستند._ زباني وجود دارد كه در اصطلاحات زبانشناسي به آن عربي جنوبي گفته مي​شود ولي اصلا عربي جنوبي، عربي نيست و به شدت به زبان حبشي نزديك است و فاصله قابل توجهي از آنچه كه امروزه ما به آن زبان عربي مي​گوييم دارد. اينكه شما الان مي​بينيد، يمني​ها هم عربي صحبت مي​كنند، يمني​ها به همان اندازه عرب شده​اند كه مصري​ها عرب شده​اند، نه اينكه فكر كنيد از اول به همين زبان صحبت مي​كردند بلكه زبانشان را تغيير دادند. در صدر اسلام  يمني​ها جزو گروهي بودند که به دليل تفاوت زباني با اعراب شمالي، وضعيتشان در فهميدن زبان عربي، شبيه وضعيت مصري​ها و شامي​ها بود و فقط يک مقدار وضعيتشان بهتر از ايراني​ها بوده است، چون زبانشان عربي نبوده است. امروزه هم در برخي از نواحي يمن هنوز باقيمانده عربي جنوبي وجود دارد و خوشبختانه روي آنها کار شده و فرهنگ لغت آنها را درآورده​اند و کتاب  در مورد آنها چاپ کرده​اند. کاملا واضح است که تا چه اندازه بين آن زبان و بين زبان عربي تفاوت وجود دارد. گويشهايي وجود دارد مثل گويش شِحري در منطقه شِحر در يمن، گويش جبالي در نواحي کوهستاني زفار در عمان، گويش سُقُطري براي جزيره سُقُطري نزديک عَدَن. اينها الان وجود دارند و روي آنها کار شده و کاملا نشان مي​دهد که تا چه اندازه تفاوت وجود دارد. توجه کنيد که نيمي از اعراب، عربهاي قحطاني بودند. بسياري از اين عربهايي که به عراق يا شام آمدند از قبايل مختلفي بودند مثل کِندِه، قبيله اَزد، قبيله مَزحِج، قبيله همْدان در عراق و يا قبايلي مثل حِمْيَر، عَکّ و قُضاعه در شام. همه اينها اعراب جنوبي و قحطاني بودند و زبان آنها نيز جنوبي بوده، يعني اصلا کلا زبان آنها فرق داشته. البته به اين نکته توجه داشته باشيد که همين​ها بودند که در عراق و شام و ... زندگي مي​کردند و خيلي از قُرّاء و مفسرين و تابعين و فقها و ... از همين گروه​ها هستند.    آدم​هايي که شما اسم آنها را در رجال صدر اسلام مي​بينيد و هيچ وقت توجه نمي​کنيد که اين   آدم​ها از کدام گروه هستند و از کجا آمده​اند. بسياري از اصحاب اميرالمومنين مثل کميل بن زياد نخعي که از يکي از تيره​هاي مَزحِج و از اعراب جنوبي مي​باشد. يا مالک اشتر نخعي از همين گروه است. يا حارث أعور همْداني از بني​همْدان است و خيلي از افراد ديگر که ما با نامشان در فهرست شخصيتهايي که جزو اصحاب ائمه بودند و جزو رجال خيلي شاخص و متقدم بودند و در عراق و شام با آنها مواجه مي​شويم، مربوط به همين گروه​ها هستند. به اين ترتيب بايد در اين تئوري اوليه که ما داريم و فکر مي​کرديم که در قرن يک، مملکت امن و امان بوده است، تامل کرد. ضمن اينکه اينها عربها هستند و ما در بين رجال قرن يک و تابعين، تعداد بسيار زيادي مَوالي داريم. يعني افرادي که عرب نبودند و به دلايلي مثل اينکه يا اسير شدند و يا به يکي از قبايل عرب پناهنده شدند و به عنوان موالي قبايل عرب شناخته شدند، اينها بدون استثنا غير​عرب بودند ولو اينکه به دليل تناسبي که با قبيله اهل ولاء خودشان داشتند، به آن قبيله نسبت داده مي​شدند و وقتي به اسم اينها نگاه مي​کنيم، فکر مي​کنيم که اينها عرب هستند، در حالي که اغلب موالي، يا ايراني بودند يا نبطي و سرياني، که در اين منطقه زندگي مي​کردند. طبيعي است که اينها کلاً تفاوت فرهنگي و زباني با عرب​ها داشتند.

حکايتي وجود دارد. مي​گويند عبدالملک بن مروان به يکي از علماي دربارش دستور داد که براي من ليستي از عظام فقهاي جهان اسلام تهيه کنيد. يک ليستي از علماي تمام شهر​ها درست کردند.  _ اين ليست الان موجود است._  عبدالملک بعد از ديدن ليست گفت: چند نفر از اينها عرب هستند؟ فقط يک نفر از آنها عرب بود و بقيه هيچکدام عرب نبودند. تنها فرد عربي که در ليست بود، سعيد بن مُسَيِّب بود. اين حکايت نشان​دهنده اين است که موالي تا چه اندازه در جريان انديشه ديني و فکر ديني در قرن يک نقش داشتند. بنابراين ما در سه لايه نگراني زباني داريم: 

1- موالي که جمعيت آنها قابل ملاحظه بود. عربها وقتي ايران و عراق و شام و مصر و شمال افريقا _افريقيه منطقه تونس_ را فتح کردند، مردم اين کشورها را که نکشتند، مردم اين کشورها زندگي خودشان را مي​کردند و اينها مسلمان شده بودند و جزو جهان اسلام قرار گرفته بودند. با توجه به سابقه​اي که اينها از نظر مسايل فرهنگي داشتند، تمام کشورهاي فتح شده، به مراتب از خود عربها پيشرفته​تر بودند. به اين ترتيب است که عملا دور، دست اينها افتاد. براي اينکه در اين کشورها، آدمهايي که ذهن فعال داشته باشند، بيشتر وجود داشت و لذا اينها عملا دور را به دست گرفتند به طوري که حتي بزرگترين فقيه مکه هم مجاهد بن جبر بود که عرب نبود. به اين ترتيب لايه اول موالي هستند که اصلا به مليتهايي غير از عرب تعلق دارند و طبيعتاً اينها زبان عربي را به صورت زبان دوم   آموخته​اند و زبان مادري آنها عربي نيست.

سوال_ آيا از صحابه هم کسي هست که غير​عرب و از موالي باشد؟

جواب_ بله. از صحابه، سلمان فارسي، صُهيب رومي و ... را داريم. ولي تعداد محدودي بوده​اند و در دوره تابعين خيلي گسترش پيدا کرده. در دوره صحابه تعداد افراد غير​عرب خيلي کم بوده است ولي در دوره تابعين، اکثريت را تشکيل مي​دادند و عربها در اقليت قرار داشتند.

2- اعراب جنوبي هستند که اصلا زبانشان با زبان عربي شمالي متفاوت است. من روي اين نکته اصرار دارم که اين تفاوت زباني، قابل ملاحظه است. زبان عربي جنوبي واقعا لهجه​اي از حبشي است و زمين تا آسمان با زبان عربي شمالي تفاوت دارد. يعني اگر کسي فکر کند که زبان عربي جنوبي با زبان عربي شمالي فرقي نمي​کند به اندازه کسي ساده​انديشي کرده است که فکر کند هر کس عربي بلد باشد، عِبري بلد است و هر کس عبري بلد باشد، عربي بلد است. به همين اندازه که بين عربي و عبري فرق وجود دارد، بين عربي شمالي و عربي جنوبي فرق وجود دارد. اين خيلي نکته مهمي است که اغلب به آن توجهي     نشده​است. زبان اعراب جنوبي در صدر اسلام، با زبان اعراب شمالي متفاوت بوده و به تدريج از قرن 3 به بعد است که زبان اعراب جنوبي به عربي استاندارد تغيير پيدا کرده است. به اين ترتيب در قرن اول، همچنان مسئله زبان، سر جاي خودش باقي بوده. اعراب جنوبي براي اينکه بتوانند درکي از زبان عربي شمالي داشته باشند، وضعيتشان با يک عِبراني يا سرياني فرقي نداشته است. نبايد گول عرب بودنشان را خورد و به اين نکته توجه داشته باشيم که وقتي ما مي​گوييم، اعراب جنوبي يعني قحطان، و اينها شامل نصف اعراب مي​شوند که در عراق و شام پخش شده​اند. بسياري از افرادي که در عراق و شام زندگي مي​کردند را همين قبايل تشکيل مي​دادند.

3- اعراب عدناني: به اين نکته توجه داشته باشيم که اعراب عدناني به دليل نظام بسيار  توزيع​شده قبيله​اي در بين اعراب عدناني _ منظورم از نظام توزيع​شده قبيله​اي يعني نظام قبيله​اي عرب عدناني قبيله​هاي خُرد است و در بين آنها قبيله​هاي بزرگ وجود ندارد. قبايل بزرگ از يمن است. ما در بين قبايل عدناني، قبيله بزرگي نداريم بلکه قبايل، خرد و کوچک هستند._ تفاوتهاي زباني در بين اعراب عدناني زياد است. به عنوان نمونه همان آقاي  نافع​بن ازرق که خدمتتان عرض کردم که سوالات ابن​عباس را مطرح کرده، عرب عدناني است. وي نه از موالي است و نه از قحطان، بلکه عرب عدناني است. منتها از تيره بکر بن وائل و تا اين اندازه تفاوت وجود داشته و محسوس بوده است.
به اين ترتيب دست​کم تا آن جايي که به مسئله زبان مربوط مي​شود، دوستان به اين مطلب عنايت داشته باشند که اصلا آن تصور اوليه ما در اينجا جواب نمي​دهد. يعني آن تصور که فکر کنيم که خدا را شکر، ما در قرن يک، مسئله و مشکل زبان نداشتيم.

حالا تير خلاص را خدمتتان عرض بکنم و آن اينکه اگر دقت بفرماييد در وسطِ وسطِ قريش و خويشاوندان پيامبر(ص)، مثل عمر و ابوبکر مي​بينيد که مثلا "و فاکهه و ابّا" را بلد نبودند و يا "يستفتونک في الکلاله" را بلد نبودند و ... . ديگر در اينجا نمي​توان اين مسئله را مطرح کرد که عمر و ابوبکر چون يمني بودند معناي اين کلمات را نمي​دانستند! اين نشان مي​دهد که حتي در آن مرکزي​ترين مرکز، که خود قريش باشد هم به اين صورت نبوده که مسايل زباني اصلا وجود نداشته باشد.

ان شاء الله جمع​بندي بحث مربوط به قرن يک را در هفته آينده انجام مي​دهيم.

بسم الله الرحمن الرحيم

 آقاي دكتر احمد پاكتچي                 
درس تاريخ تفسير(1)

جلسه چهارم

جلسه پيش يك مقداري در مورد وضعيت قرن يك و روند بحث و گفتگوهايي كه در قرن يك وجود داشته توضيح داديم. اما فكر نمي‌كنم در مورد گروه‌هاي موافق و مخالف كه نسبت به مسئله تفسير وجود داشتند، بحث كرده باشيم. 
خوب، نمي‌دانم دوستان، در درس ديگري با اصطلاح «صفار صحابه و كبار صحابه» آشنا شده‌اند يا نه؟ 

كبار صحابه و صفار صحابه در حوزه تفسير هم مثل حوزه حديث تفاوت قابل ملاحظه‌اي را نشان مي‌دهند. صغار صحابه دقيقاً مربوط به بعد از آن مقطع سال 13 ق هستند كه مادر جلسه گذشته در مورد آن صحبت مي‌كرديم. به اين معنا كه زماني صفار صحابه مثل ابن عباس روي كار آمدند و مطرح شدند كه آن تحولات اتفاق افتاده بوده، به عكس كبار صحابه معمولاً مربوط به قبل از آن تحولات هستند به اين ترتيب بدون اينكه ما بخواهيم يك خط فاصل خيلي دقيق بكشيم و حاضر بشويم تاپاي خون بايستيم و قسم بخوريم كه يك مرزبندي خيلي دقيقي بين كبار صحابه و صفار صحابه وجود دارد، ولي در كل بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه معمولاً فضاي غالب در كبار صحابه، فضاي عدم علاقه به تفسير است در حالي كه فضاي غالب بر صفار صحابه فضاي علاقه به تفسير است، خود اين ويژگي كه به شدت نشأت گرفته از همان دوره زماني است كه اين ها در آن قرار گرفته‌اند و ما قبلاً راجع به اقتضاءات تاريخي آن صحبت كرده بوديم، عملاً يك نوع جبهه بندي را به وجود آورده، تا آن حدي كه به اختلاف 
بين صفار صحابه و كبار صحابه مربوط مي‌شود، اين تفاوت، تفاوت دوره‌ي است، تفاوت، تفاوت دو نسل است. تفاوت، تفاوت علاقه داشتن و علاقه نداشتن به تفسير است، كسي با چيزي مخالف نيست، اينگونه نيست كه كبار صحابه گفته باشند، الاء و لايد ما تفسير را بدعت مي‌دانيم و حاضر نيستيم كه كسي كار تفسيري انجام بدهد! بحث مخالفت در كار نيست، بحث عدم ضرورت و عدم نياز و عدم علاقه و گرايش مطرح است. اما در خود صفار صحابه، ما با يك نوع جبهه‌بندي مواجه هستيم، زماني كه در نصل صفار صحابه مسئله تفسير مطرح مي‌شود. اين سؤال به وجود مي‌آيد كه آيا همه مردم هميشه اينقدر عاقل هستند كه وقتي احساس مي‌كنند كه به يك چيزي نياز است، آن را به راضي قبول كنند؟ واقعيت اين است كه اين اتفاق هميشه نمي‌افتد يعني زماني كه در دوره صفار صحابه نياز به تفسير پيدا مي‌شود و افرادي مثل ابن علاس در مسئله تفسير درگير مي‌شوند، به طوريكه اصلاً بخش عمده‌اي از فعاليتشان را روي مسئله تفسير متمركز مي‌كنند، اما در عين حال ما گروه ديگري از هم سن و سال‌هاي ابن عباس و افرادي كه ديقيقا به همان نسل از صحابه تعلق دارند را داريم كه پايشان را در يك كفش مي‌كنند كه اگر اين كار كار درستي بود، سلف ما يعني كبار صحابه هم اين كار ا انجام مي‌دادند، اين كار حتماً يك كسري دارد كه متقدمين ما اين كار را انجام ندادند! ببينيد عملاً وقتي كه ما وارد اين گفتمان جديد مي‌شويم عدم علاقه به تفسير در اين دوره به عدم مقبوليت تفسير تبديل مي‌شود، برداشتي كه اين افراد از رفتار كبار صحابه دارند، ديگر اين برداشت نيست كه خيلي عاقلانه برگردند و بگويند كه: خوب در زمان كبار صحابه به اين كار نيازي نبوده واي الان نياز هست بلكه به اين صورت برخورد مي‌شود كه در زمان كبار صحابه اگر لازم بود اين كار انجام مي‌شد. و الان هم نبايد اين كار انجام شود چون اين كار درست نيست، سلف ما هم اين كار را انجام ندادن» ما در دوره تابعين اين تقابل را مي‌بينيم اگر بخواهيم به طور خاص از كسي نام ببريم و بگوييم كه مشخصاً چه كسي مي‌تواند نماز مخالفت با تفسير باشد، آن شخص عبدالله بن همر، فرزند عمر بن الخطاب خليه دوم است. 
ما عملاً در نسل صفار صحابه با يك نوع جبهه نبوي مواجه هستيم كه يك طرف آن اسم دارد و طرف ديگر را نيز ما نامگذاري مي‌كنيم، اينكه مي‌گويم اسم دارد يعني در كتب، تاريخي اين اسم برده شده؛ گروهي از اين‌ها را مي‌گويند حرا، صحابه و گروه ديگري كه از آن‌ها اسم برده نشده ما به آن‌ها مي‌گوييم «مفسرين صحابه». در كتب تاريخي اصطلاح قراء صحابه خيلي به كار رفته واي اصطلاح مفسرين صحابه، به كار نرفته. اين تقابل دقيقا از همان نشانه‌هايي ناشي مي‌شود كه راجع به آن صحبت كرديم. به اين ترتيب اگر ما بخواهيم در بين مفسرين يك شاخص را نام ببريم ، آن شاخص ابن عياس است و اگر بخواهيم در بين قراء شاخصي را نام ببريم، آن شاخص ابن عمر است. 

منظور از قراء يعني كساني كه اصرار داشتند بر اكتفاء به قرائت قرآن، و اصرار داشتند بر اينكه نبايد كسي اقدام به تفسير قرآن بكند. اين كار را كار نادرست و ناشايستي مي‌دانستند. در نقطه مقابل مفسرين آنهايي بودند كه معتقد بودند كه قرائت قرآن به تنهايي، كافي و بسنده نيست. نه اينكه با قرائت قرآن مخالف بودند، ولي قرائت قرآن را كافي نمي‌دانستند و معتقد بودند كه قرآن كه خوانده مي‌شود بايد تفسير هم بشود. 

ما امروز با فرهنگ عصر خودمان كه با قضيه برخورد مي‌كنيم احساس مي‌كنيم چه دعواي بيخودي بوده است، اين كه اصلاً دعوا ندارد، خوب شما مي‌توانيد بگوييد رشته تخصصي من قرائت است و رشته تخصصي من تفسير، مگر امروزه مثلاً بيولوژيست‌ها با پاتولوژيست‌ها با هم دعوا مي‌كنند. ولي توجه داشته باشيد به اينكه وقتي ما داريم راجع به آن دوره يعني دقيقاً دوره صفار صحابه صحبت مي‌كنيم مسئله در حد دو رشته علمي دانشگاهي نيست، اينها كاملاً درتقابل با همديگر قرار دارند و واقعاً براي هم مسئله ايجاد مي‌كنند. و با همديگر contact و درگيري دارند. 

علاوه بر ابن عباس و ابن عمر كه از آن‌ها نام برديم، افراد ديگري را هم داريم كه درگير مسئله تفسير و قرائت هستند، از جمله يكي از كساني كه در بصره اقامت دارد و به قرائت اصرار دارد و در حوزه تفسير وارد نمي‌شود، انس بن مالك است كه او هم جزو صفار صحابه محسوب مي‌شود. يك نكته را هم اضافه بكنيم و آن اينكه گاهي اوقات بعضي از افراد، وجود دارند كه از نظر نسلي، به نسل كبار صحابه تعلق دارند. اما به دليل اينكه از عمر نسبتا بلندي برخوردار بودند و مدت قابل ملاحطه‌اي بيشتر از هم نسلي‌هاي خودشان زندگي كرده‌اند، خود به خود زندگي آنها به دوره صفار صحابه كشيده شده و خود به خود درگير گفتمان‌هاي عصر صفار صحابه شده‌اند، به اين ترتيب ناچار بوده‌اند در اين مورد، موضعگيري كنند. ما در اين مورد هم چند تن از صحابه را داريم مثلاً در كوفه، ابن مسعود وجود دارد، و كاملاً مشاهده مي‌شود كه ابن مسعود با وجود اينكه مخالفت آشكاري با تفسير ندارد، و گاهي حتي روايات تفسيري هم از او نقل مي‌شود، ولي به وضوح بيشترين تكيه‌اش بر قرائت است. ابن مسعود صاحب مصحف است و خودش داراي قرائت مي‌باشد و يند عمده قرائات كوفيين به ابن مسعود ختم مي‌شود. شاگردان ابن مسعود به قراء شهرت دارند – وقتي به دوره تابعين برسيم در مورد شاگردان ابن مسعود صحبت خواهم كرد – با اين حال ابن مسعود با تفسير مخالف نيست، ولي توجه خيلي محدودي به تفسير دارد. در بصره از نسل كبار صحابه ابوموسي اشعري را داريم، ابوموسي يكي از شخصيت‌هاي قراء است وي صاحب مصحف است و راوي قرائت مي‌باشد و شاگردانش به عنوان قراء شهرت دارند و يكي از كساني است كه به شدت با تفسير مخالف است. تمام شواهد تاريخي نشان دهنده ارتباط بسيار
 بسيار نزديك فكري بين ابوموسي اشعري و ابن عمر هست. حتي در ماجراي حكمين، بعد از صفين، زماني كه ابوموسي اشعري به عنوان حكم اهل عراق تعيين مي‌شود و قرار است در مقابل عمر و عاص قرار بگيرد. تمام رجال و شخصيت‌هاي لشكر عراق مي‌دانستند كه ابوموسي اشعري طرفدار خلافت ابن عمر است و به دنبال اين بوده كه سيره عمر را زنده بكند و اين در كتب تاريخي ثبت شده، اين كاملاً نشان دهنده اين است كه ما با يك تشكل و يك گروه بندي فكري و با يك سلسله مواضع تعريف شده، مواجه هستيم كه به نظر مي‌رسد كه در دوره‌هاي بعدي كمتر مورد توجه قرار گرفته و كمتر به آن پرداخته شده است – من خودم گاهي در نوشته‌هايم اصطلاح اصحاب عمر را براي اين گروه به كار مي‌برم و در كتب تاريخي هم اين اسم ثبت شده، يعني من اين اسم را از خودم درنياورده‌ان. 
در واقع من از مجموع اين گفتگوها مي‌خواهم اين نتيجه را بگيريم كه ابن مسعود در كوفه، ابوموسي اشعري و انس بن مالك در بصره، ابن عباس در مكه، ابن عمر در مدينه، اين‌ها كاملاً در اين دوره در يك چالشي با همديگر قرار داشته‌اند ، كه دست كم يكي از موضوعات اين چالش، نحوه مواجهه با قرآن است، مواجهه قرائي با مواجهه تفسيري، و در اين مورد يك نوع موضعگيري به وجود آمده بوده ما نمي‌خواهيم بگوييم كه اين موضعگيري  موضعگيري خونيني است كه بر سر آن خوني ريخته شده باشد ولي اين موضعگيري عملاً موجب به وجود آمدن دو طيف منجر شده بود، اين يك واقعيت انكار ناپذير است. اگر دوستان حوصله كنند و به كتاب‌هاي تاريخ اسلام مراجعه كنند – براي چند لحظه من از تاريخ تفسير دور مي‌شوم- خواهند ديد كه از زمان عثمان يك گروهي در جهان اسلام به وجود آمدند كه به قراء شهرت دارند، در رأس اين قراء گروهي از صحابه هستند و البته جمع بسياري از آنان هم تابعين هستند يعني كساني  هستند كه شاگردان  صحابه بودند و از صحابه قرآن و معارف اسلامي را آموختند ،
 همان زمان به اينها، قراء گفته مي‌شد. و جالب است كه قرا از زمان عثمان در اتفاقات مختلف نقش‌هاي خيلي جدي‌اي ايفاء كردند. در شش ساله نخست خلافت عثماني، موج اعتراضات عليه عثمان آغاز شد، نام معترضين به عنوان قراء ثبت شده، يعني در منابع تاريخي آمده كه قراء بر ضد عثمان اعتراض كردند. كمي جلوتر هنگام قتل عثمان، در منابع تاريخي امده كه گروهي از قراء در قتل عثمان شركت كردند، معلوم مي‌شود كه قراء فقط فعاليت‌هاي آكادميك نمي‌كرده‌اند! فعاليت‌هاي پارتيزاني و نظامي هم انجام مي‌دادند! 

مجدداً كمي جلوتر مي‌آييم، در زمان صفين ، گزارش‌هايي كه از اين جنگ وجود دارد نشان دهنده اين است كه قراء نقش خيلي مهمي در جنگ صفين ايفاء كردند. شما اگر به كتاب‌هايي كه در مورد جنگ صفين نوشته شده نگاه كنيد، حتي كرده‌هاي مختلف قراء در جنگ سفين از هم متمايزاند، مثلاً قراء اصحاب ابن مسعود، يك عملكرد نظامي براي خودشان دارند، قراء اصحاب عمر، عملكرد نظامي ديگري براي خودشان دارند، و كاملاً صفوف آنها از همديگر متمايز است، غير قراء هم داستان ديگري براي خودشان دارند. حتي در لشكر شام هم كسي مثل ابو مسلم خولاني در رأس قراء شام قرار دارد، زماني كه عمر و عاص تصميم مي‌گيرد كه قرآن‌ها را بر سر نيزه كنند، دقيقاً از همين پتانسيل استفاده كرده است، چون عمر و عاص مي‌دانسته كه يك عده آدم كله خراب در بين لشكر دو طرف به نام قراء وجود دارند، -  چون قراء معمولاً آدم‌هاي درست و درماني نبودند و به دليل نوع رويكردشان معمولاً افراد خيلي خشك و كم انديشه‌اي بودند، بيشتر اهل خواندن بودند تا انديشه كردن و فهميدن- عمر و عاص مي‌گويد قرآن‌ها را بر سر نيزه كنيد و ملت را به اين ترتيب تهييج كنيد. بعد ازاين كار قراء به هم مي‌ريزند و اين قراء هستند كه صداي اعتراضان به ادامه جنگ بلند مي‌شود و مي‌گويند چرا ما بايد با هم بجنگيم. بعد از 
اينكه اين مقطع تمام مي‌شود و مي‌خواهند حكم انتخاب كنند، قراء اهل عراق هستند كه اصرار مي‌كنند كه ابوموسي اشعري بايد انتخاب شود، به دليل اينكه ابوموسي اشعري خودش از قراء است و در واقع رئيس القراء است. – ما معمولاً به اينها توجه نمي‌كنيم و از روي اين‌ها به عنوان يك سري اسم رو مي‌شويم. در حالي كه ما دقيقا با يك سازماندهي و گروه بندي مواجه هستيم – در ماجراي بعد از حكمين دوباره قراء هستند كه به نتيجه حكمين اعتراض مي‌كنند چون قراء همه اين مسائل را درست كرده بودند تا اين عمر خليفه شود، آن‌ها نه معاويه را مي‌خواستند و نه اميرالمؤمنين را. ولي وقتي ديدند عملاً نتيجه حكميت، خلافت معاويه است، صداي آن‌ها درآمد چون به اصطلاح فقهاء «ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع» به اين ترتيب خيلي طبيعي بود كه اين‌ها به نتيجه حكميت را نپذيرفتند و اعتراض كنند، در ماجراي امام حسن (ع) قراء مطرح هستند. و همين طور قراء مطرح هستند تا اواخر قرن يك، مثلاً قيام ابراهيم بن اشعث يكي از نمونه‌هايي است كه مجدداً قراء دور ابراهيم بن اشعث جمع شدند و بر ضد بني اميه قيام كردند. در طول قرن يك قراء نقش بسيار پر اهميتي را در وقايع سياسي جهان اسلام ايفاء كردند اين نشان دهنده اين است كه قراء گروه مقتدري بودند و نبايد به اين راحتي از كنار آن‌ها عبور كرد. در حالي كه در نقطه مقابل يعني مفسرين به اين اندازه اقتدار نداشتند، الان شما متوجه مي‌شويد كه چرا اقراء در جنگ صفين در ماجراي حكمين پاي خودشان را توي يك كفش كرده بودند؟ و چرا اميرالمؤمنين احرار داشتند كه ابن عباس حكم بشود و قتراء اصرار داشتند كه ابوموسي اشعري حكم بشود؟! چون ابن عباس دقيقاً رئيس جناح مخالف بود، خيلي طبيعي بود كه اين‌ها حاضر به زير بار رفتن حكميت ابن عباس نباشند چون اين‌ها اصلاً با تلقي‌ها و دريافتهاي ابن عباس از دين اسلام موافق نبودند و آن را دريافت‌هاي مفسرانه‌اي مي‌دانستند در حالي كه خودشان به دنبال دريافت‌هاي قاريانه بودند. 
سؤال: اينكه اميرالمؤمنين، ابن عباس را انتخاب كردند دليل مي‌شود بر اينكه اميرالمؤمنين گرايش تفسيري داشته‌اند؟ 

جواب: صد در صد اميرالمؤمنين خودشان جزو گروه مفسرين هستند، توجه كنيد به اينكه من در لا به لاي عرايضم گفتم كه اصلاً اينطور نيست كه كسي كه جزء مفسرين است به قرائت بيب اهميت است، از آن طرف است يعني كسي كه قاري است به تفسير اهميت نمي‌دهد. اصلاً شما دقت كنيد آنجايي كه اميرالمؤمنين در نصايح خود به ابن عباس – وقتي كه ابن عباس براي مناظره با خوارج مي‌رود- دائماً صحبت از اين است كه قرآن صامت است، قرآن نطق نمي‌كند، ما بايد قرآن را استنطاق بكنيم ، قرآن حماله ذو وجوه است، همه اين‌ها يعني تفسير كاملاً واضح است كه همه اين‌ها يك نوع نگاه تفسيري است به قرآن، تمام اين‌ها اصرار دارد بر اينكه نمي‌توان قرآن را فقط در مواجهه مستقيم درك كرد، و هيچ نوع فعاليت تفسيري نداشت. خوب اين تقابل در زمان صفار صحابه به وجود آمد و جدي هم هست همانطور كه عرض كردم در موضع‌هاي مختلفي مثل جنگ صفين، فرصت‌هاي تاريخي به وجود آمد كه فاصله‌هاي و شكاف‌هاي عميقي بين اين دو گروه – يعني قراء و مفسرين- به وجود آمد، و يك مقدار روابط، از آن حالت دوستانه‌اش به سمت يك حالت غير دوستانه سوق پيدا كرد. 

اگر بخواهيم حتي سرزمين‌هاي مشخصي را هم تعيين كنيم، به نظر مي‌رسد هميشه در جهان اسلام در همان چند شهري از اول به عنوان مراكز فرهنگي مطرح بوده‌اند، طبق معمول مدينه محافظه كار است و پيرو خط مشي كبار صحابه، به اين ترتيب جو غالب در مدينه، جو قرائت است، و شما مفسر مهمي را در مدينه نمي‌بيند، در بصره – بصره مدينه شماره دو است، اين را هميشه در ذهنشان داشته باشيد- هم همين فضا غالب است و علت تاخت و از امثال ابوموسي اشعري در بصره به همين دليل است، در كوفه
 و مكه عكس مدينه و بصره هستند. در كوفه و مكه فضاي تفسيري وجود دارد. شايد الان دوستان بتوانند حس كنند كه چرا در جنگ جمل، اين فضا وجود دارد كه لصري‌ها در صف مخالف اميرالمؤمنين قرار بگيرند. و كوفي‌ها در سمت موافق اميرالمؤمنين قرار بگيرند. مي‌توانسته يك چنين فضايي وجود داشته باشد كه نوع تلقي اين‌ها از دين اسلام با همديگر تفاوت قابل ملاحظه‌اي داشته، من نمي‌خواهم مبالغه كنم و نمي‌خواهم ذهن شما نسبت به اين مسئله تك بعدي بشود كه بگوييم فقط تقابل اهل تفسير و اهل قرائت موجب صف‌آرايي جمل به صورت دو شهر در مقابل هم اتفاق بيفتد، ولي اين را قبول كنيم كه يكي از مهمترين عواملي كه باعث صف‌آرايي در شهر كوفه و بصره در مقابل هم در جريان جنگ جمل شده، همين نوع تلقي‌اس است كه مردم اين دو شهر از اسلام داشته‌اند و اينكه چگونه بايد با قرآن و تعاليم آن برخورد كرد. 
خوب اين داستان به اينجا خاتمه پيدا نمي‌كند، ما تقريباً از اواسط قرن 2 يعني از حدود بعد از سال 120 ق هست كه مي‌بينيم شرايط تغيير پيدا كرده، در طي اين فاصله يعني از زمان صفار صحابه تا اواسط قرن 2 تا حد زيادي ادامه اين جبهه بندي وجود دارد. يعني همين جنببه بندي قراء در مقابل مفسرين كه در دوره صفار صحابه شكل گرفته، تا اواسط قرن 2، ادامه دارد. به اين ترتيب ما در دوره تابعين ، چه كبار تابعين و چه صفار تابعين – منظورم از كبار تابعين و صفار تابعين يعني نسل اول تابعين و نسل دوم تابعين- كاملاً شاهد اين ماجرا هستيم. دوستان با سال بندي بنده در مورد تابعين آشنا هستند.

اين روند را در تاريخ تفسير هم دنبال مي‌كنيم. هر چه قدر كه ما جلوتر مي‌رويم و به عصر جديدتر نزديك مي‌شويم، به تدريج كه از عصر پيامبر (ص) دور مي‌شويم، به دلايلي كه دو جلسه قبل خدمتتان عرض كردم مثل تنوع لهجه‌ها، مسئله موالي و سرزمين‌هايي كه تازه اسلام پذيرفته‌اند و زبانشان
 عربي نيست و انواع اين مسائل وقتي در كنار هم قرار مي‌گيرد، باعث مي‌شود كه تفسير دائماً اجتناب‌ناپذيرتر بشود. به اين ترتيب هر چه قدر كه ما به سمت سال 150 ق پيش مي‌رويم، طرفداران تفسير افزايش پيدا مي‌كنند و مخالفين تفسير كاهش پيدا مي‌كنند. و به عكس، هر چه قدر كه، صدر اسلام نزديكتر مي‌شويم. كاملاً مشاهده مي‌كنيم كه طيف وسيعي با تفسير مخالف‌اند و طيف موافقين تفسير هستند كه در اقليت قراردارند. در واقع از دوره صفار صحابه كه چالش بين موافقين و مخالفين تفسير آغاز شده، تا اواسط قرن 2 ق در اواسط قرن 2، يك تحول كلي صورت گرفته، اواسط قرن 2 در جهان اسلام، دوره تدوين است و ما به آن خواهيم رسيد ما با يك منحني رو به بالا براي تفسير و يك منحني رو به پايين براي قرائت مواجه هستيم منظورم از قرائت يعني قرائت خالي، قرائتي كه با تفسير مخالف است. نه علم قرائت، يعني به تدريج كه ما جلوتر مي‌آييم دائماً بر ميزان طرفداران تفسير افزوده مي‌شود و از ميزان افراد مخالف تفسير كاسته مي‌شود و اين هم به دليل نيازي است كه احساس مي‌شده. 

در شهري مثل مكه، ابن عباس توانسته بود شاگرداني را تربيت بكند كه اين شاگردان به عنوان مفسر شناخته مي‌شوند و رويكرد آن‌ها هم به تفسير، رويكرد تاريخي بود. 

در بين شاگردان ابن عباس گروه‌هايي از تابعين وجود داشتند مثل عطاء بن ابي رباح- كه در كتب تفسيري به صورت مختصر، به او «عطاء» گفته مي‌شود - «ايشان يكي از اصلي‌ترين شاگردان ابن عباس است و مكي است و خيلي طبيعي است كه مكتب و مدرسه ابن عباس را در دوره تابعين در مكه ادامه داده و اين يك مكتب كاملاً تفسيري است خود عطاء هم مفسر است و تقريباً در مورد همه آيات قرآن اظهار نظر تفسيري دارد. از ديگر شخصيت‌هايي كه مي‌توان در اين دوره از آن‌ها نام برد، مجاهدين جبرها –  يا به طور خلاصه مجاهد –  است كه به عنوان يك مفسر ، اقوال ايشان در كتب تفسيري زياد است، 
ايشان يكي از شاگردان ابن عباس است كه مكتب او را ادامه داده، و باز به نسل تابعين تعلق دارد. اين دو نفر مقتدرترين شاگردان تفسيري ابن عباس در مكه هستند كه توانسته‌اند اين مكتب را در مكه دوام بدهند، در واقع در خود مكه، اين مكتب رو به توسعه بوده، اما مكه به عنوان يك پايگاه و جايي كه ابن عباس در آنجا درس تفسير مي‌داده و اين پتانسيل را داشته كه بتواند افراد مختلفي را تربيت بكند فقط پايگاهي براي توسعه تفسير در مكه نبوده، جالب است كه مثل بعضي از دانشگاه‌هاي اروپايي مثل سوربون و ... كه مردم از همه جاي دنيا به آنجا مي‌آيند و درس مي‌خوانند و به شهر خودشان بر مي‌گرداند، مكه هم چنين حالتي را در آن زمان داشته و لذا ما نمايندگاني را از سرزمين‌هاي مختلف جهان اسلام داريم كه به مكه آمده‌اند و درس تفسير خوانده‌اند و سپس به سرزمين‌هاي خودشان برگشته‌اند و در سرزمين خودشان، تفسيري كه آموخته‌اند را ترويج كرده‌اند. اين فعاليت، خود به خود به يك معني هم دارد و آن اين است كه توسعه ديدگاه اهل تفسير – آن هم از نوع مكتب ابن عباس، در سرزمين‌هايي غير از مكه است اين به اين معني است كه مفسرين سرزمين‌هايي را فتح كردند كه بعضي از آن‌ها قبلاً در انحصار قراء بوده است. اگر بخواهيم در اين رابطه از كساني نام ببريم مي‌توان به سعد بن جبير كوفي اشاره كرد. وي از شاگردان ابن عباس است و به عنوان يك مفسر برجسته شناخته مي‌شود و اهل كوفه است. از بصره بايد حسن بصري را نام برد. وي نيز از شاگردان ابن عباس است و به عنوان يك مفسر برجسته شناخته مي‌شود و اهل كوفه است. از بصره بايد حسن بصري را نام برد. وي نيز از شاگردان ابن عباس است و يك مفسر است و متاب تفسيري دارد، در حالي كه ما انتظار داشتيم در بصره ، كتاب تفسيري نوشته نشود. حسن بصري متوفاي سال 110 ق است و جزء نسل‌هاي آخري است كه تقريباً تفسير در جاهاي مختلف رواج پيدا كرده است. 
ميمون بن مهران از جزيره – جزيره كجاست؟. ببينيد در اصطلاحات تاريخي، وقتي گفته مي‌شده عراق، يعني جنوب عراق، جاهايي مثل كوفه، بصره، بغداد و... «عراق» محسوب مي‌شوند. از منطقه تكريت كه بطرف شمال حركت كنيد ديگر به آن‌جا عراق گفته نمي‌شد، بنابراين مناطقي مثل منطقه وصل و قسمت‌هاي بالاتر از موصل، ديگر نام عراق نداشتند. بلكه به اين منطقه «جزيره» ميگفتند بلاد جزيره منطقه‌اي است كه از موصل شروع مي‌شود و تا بخشي از تركيه پيش‌ مي‌رود، بعضي از شهرهاي تركيه كه، در مرز با عراق قراردارند جزء منطقه تاريخي بلاد جزيره محسوب مي‌شوند، از جمله امروزه در تركيه به شهري وجود دارد به نام «جيزه» كه همان «جزيره» است و اين همان شهري است كه در گذشته در منابع تاريخي به آن «جزيره ابن عمر» گفته مي‌شد. اين ابن عمر ربطي به ابن عمر بن الخطاب ندارد بلكه شخص ديگري است – و شاگرد ابن عباس بوده است و بعد هم به ولايت خودشان برگشته و در آنجا تعاليم ابن عباس را و تفسير را ترويج كرده است حتي بعد از ميون بن مهران هم شخصيت‌هاي ديگري در بلاد جزيره وجود دارند و اين راه را ادامه داده‌اند. بعد از ميمون فرزندش، عبدالله بن ميمون بن مهران جزء كساني است كه اين روند را ادامه داده و اين مكتب را دوام بخشيد. 

به جز در منطقه عراق، در خراسان، شاگرداني از ابن عباس وجود دارند. از جمله عطاء خراساني كه ظاهراً در مرو زندگي مي‌كرده، وي كتاب تفسير داشته و تعاليم اهل تفسير و مكتب ابن عباس را در منطقه خراسان ترويج كرده است. دوستان هميشه توجه داشته باشند كه عطاء خراساني با عطاء بن ابي رباح كه مكي است فرق دارد. 

شاگردان ابن عباس در قسمت‌هاي ديگر جهان اسلام قابل پي‌جويي هستند. يكي از جاهايي كه شاگردان ابن عباس به طور جدي در آنجا حضور دارند يمن است. از جمله مفسران اين ديار مي‌توان به طاووس بن كيشان معروف به طاووس يماني اشاره كرده طاووس از شاگردان ابن عباس است و جزو كساني است كه مكتب ابن عباس را در منطقه يمن توسعه داده. 

فرد ديگري نيز وجود دارد كه بايد از او در كنار حسن بصري در بصره نام ببريم. وي فردي است به نام قتاده بن دعامه كه جزو همين مكتب و از شاگردان ابن عباس است و تعاليم اين مكتب را در بصره كه كمتر انتظار آن مي‌رفته – توسعه داده است و اين نشان مي‌دهد كه فعاليت مكتب ابن عباس، فعاليت وسيع و گشترده‌اي بوده و اينطور نيست كه فقط خود مكه را پوشش داده باشد بلكه توانسته در جاهاي ديگر هم اين توسعه را داشته باشد. 

با توجه به اين ليستي كه خدمتتان عرض كردم فكر مي‌كنم تا اندازه‌اي خط و ربط‌ها مشخص شد ضمن اينكه نبايد تصور كرد كه اهل تفسير فقط شاگردان ابن عباس هستند. به هر حال شاگردان ابن مسعود هم در كوفه بيكار نبودند و آن‌ها هم فعاليت تفسيري داشتند و فعاليت تفسيري آن‌ها تنها در كوفه بلكه گاهي به حوزه بصره كشيده مي‌شد. همچنين اميرالمؤمنين (ع) و شاگردان ايشان هم فعاليت تفسيري  داشتند – گروهي از شاگردان اميرالمؤمنين را هم مي‌توان در كوفه يافت و هم در بصره و – البته در بصره به صورت خيلي محدود بودند – و حتي در حجاز هم – بعضي از شاگردان اميرالمؤمنين وجود دارند به اين ترتيب ما با يك طيف نسبتا وسيعي از جريان تفسيري مواجه هستيم من تصور مي‌كنم كه شايد جايي كه ما بيشترين contact را داريم، ‌بصره است. كوفه و مكه از اول نسبت به تفسير، روي خوش نشان دادند، و چون روند، يك روند رو به تقويت تفسير بوده به نظر مي‌رسد كه در كوفه و مكه هيچ بحراني وجود ندارد، چون اين‌ها اساساً اهل تفسير هستند و نياز روز هم به سمت اين است كه تفسير افزايش پيدا كند. از طرف ديگر مدينه يك وضعيت استثنايي دارد به اين دليل كه مدينه از اول اهل تفسير نبوده و تا
 آخر هم اهل تفسير نشده، مدينه يك شهر نسبتاً، يا بهتر است بگوييم كاملاً محافظه كار است و تا همان ميانه قرن 2، مدينه از آن موضعي كه داشته تكان نخورده و اصلاً اجازه نداده كه افكار تفسيري در مدينه رشد پيدا كند، علتش هم اين است كه به نظر مي‌رسد مدينه، از نظر شرايط محيطي تغييري نكرده بوده و خيلي هم برايش مهم نبوده كه در مناطق فتح شده چه خبر است و چه نسازهايي وجود دارد و فقط به نياز‌هاي خودش نگاه مي‌كرده و آنجا هم احساس نيازي به مسئله تفسير وجود نداشته. اما بصره يك وشعيت استثنايي دارد. بصره در يك منطقه فتح شده قرار دارد، تعداد زيادي ايراني در بصره زندگي مي‌كنند، تعداد بسيار زيادي از عرب‌هايي كه عربي قرآن را خوب بلد نبستند در بصره زندگي مي‌كنند، فرهنگ نيمه ايراني – نيمه عربي كه در بصره وجود دارد، اقتضائات فرهنگي و تمدني جديدي دارد كه قبلاً پاسخ آن داده نشده و لازم بوده است كه در اين زمينه تأملاتي انجام گيرد، ديالوگي كه علماي مسلمان با علماي مسيحي و علماي زرتشتي دارند، آن‌ها را مجبور مي‌كند كه براي سؤالات مطرح شده پاسخ داشته باشند و ليكن در مدينه ازاين خبرها نبوده، ولي علماي بصره درگير اين مباحث بودند. از طرف ديگر، جو غالب سنتي در بصره، جو قرائت است يعني فضا در اختيار قراء است و لذا تنها جايي كه در آن بحران به وجود آمده بصره است. اين بحران به چه دليل به وجود آمده؟ به دليل اينكه از طرفي اقتضائات سنتي و زمينه‌هاي سنتي كه از زمان صحابه وجود داشته، اقتضائات قرائت است و از طرف ديگر نيازهاي روز، نيازهاي اهل تفسير است. خوب اينجا يك چالش شكننده‌اي به وجود مي‌آيد و حاصل اين چالش شكننده، يك دو دستگي در اصره است. يعني ما تنها جايي كه به طور استثنايي با يك نوع شكاف و دو دستگي مواجه مي‌شويم،‌ بصره است. 

من سعي مي‌كنم كه به صورت مختصر، يك توضيحي در مورد اين شكاف دهم ولي از دوستان خواهش مي‌كنم اگر به اين مسئله علاقه‌مند هستند به مقاله بنده در ذيل عنوان بصره در جلد 12 دايره المعارف بزرگ اسلامي مراجعه كنند. 

سؤال: با توجه به اينكه مدينه يك بوم توسعه طلب هست به نظر مي‌رسد كه در اينجا هم بخواهند نظر خودشان را به ديگر بوم‌ها تحميل كنند و ليكن ما در واقع با خلاف اين مطلب مواجه هستيم؟! 

جواب: اجازه بدهيد به اين سؤال اينگونه جواب بدهم كه: خيلي فرق مي‌كند بين اينكه آدم، خودش براي خودش، احترام قائل باشد يا اينكه ديگران براي آدم، احترام قائل باشند. بين اينكه من فكر كنم خيلي مقتدر هستم و اينكه واقعاً خيلي مقتدر باشم، تفاوت خيلي زيادي بين اين دو وجود دارد. مدينه توسعه طلب است و در اين ترديدي نيست. مدينه به شدت اصرار دارد كه ديگران زير بليت او باشند، در اين ترديدي نيست، ولي واقعيت اين است كه نيستند، يعني ديگران خيلي به حرف بوم مدينه، گوش نمي‌دهند، شايد اين مطلب، يك مقدار باعث اين مسئله شده است تا چه زماني اين مسئله به اين صورت است؟ چون در يك مقاطعي مدينه اهرم‌هاي قدرتي نيز پيدا كرد قرآن موقع شرايط يك مقدار متفاوت شد- از زمان خلافت عبدالملك بن مروان، مدينه از حمايت قدرت مركزي اموي در دمشق، برخوردار شد، و دولت مركزي دمشق سعي كرد يك مقداري روند‌هاي ضد مدني را در جاهاي ديگر سركوب كند، اما خوب يك مقدار توانسته اين كار را انجام دهد. حالا اين مسئله را يعني جريان مدينه محوري و حمايت دولت اموي از اين مدينه محوري و... بايد در يك فرصت ديگري به آن بپردازيم، اما در عمل اينكه توانسته باشد چقدر كار ساز باشد را بايد با ديده تأمل به آن نگريست. 
بياييم سراغ بصره: در بصره ما شاهد شكل‌گيري دو جناح كاملاً در حال تقابل با همديگر هستيم كه يكي جناح اهل تفسير و يكي جناح قراء است. خيلي واضح است كه جناح قراء را بايد جناحي تلقي كرد كه ادامه همان فرهنگ سنتي بصره از دو نسل قبل است، در نقطه مقابل جناح مفسرين در واقع يك نوع مسئول پنجم محسوب مي‌شود، به نظر مي‌رسد كه جناح مفسرين در بصره يك جوري بدعت گذار هستند. 

شاخص‌هاي اين دو گروه حسن بصري و ابن سيرين هستند. در قرن يك در بصره يك ضرب المثل وجود دارد كه من در بحثهايم خيلي از اين ضرب المثل استفاده مي‌كنم. اين شرب المثل اين است : «جاس الحسن او ابن سيرين» و به دنبال اين نباش كه با هر دوي اين‌ها مجالست داشته باشي، چون اين‌ها دقيقاً شاخص دو مكتب هستند و خيلي جالب است كه هر دوي ايشان در سال 110 ق از دنيا رفته‌اند. و هر دو با هم  هم سن بوده‌اند. يعني دقيقاً دو نفر كه پتانسيل اين را داشته‌اند كه بتوانند رهبري فكري دو گروه مخالف را داشته باشند با دو گرايش كاملاً متفاوت اينطور نيست كه اين دو گرايش فقط در عاوم قرآني خودش را نشان بدهد، بلكه در علوم قرآني، در فقه، در زهد و... در همه چيز خودش را نشان مي‌دهد، در همه شئون و بلاد، شما تفاوت ابن سيرين و حسن بصري را مي‌بينيد. آن مقداري از اين تفاوت كه به درس تاريخ تفسير ارتباط دارد، همين است كه ما داريم راجع به آن صحبت مي‌كنيم. لذا تعجب آور نيست كه شما از ابن سيرين كه به عنوان يك تابعي خيلي مؤثر و مهم در فرهنگ بصره و به عنوان قائد اهل بصره شناخته مي‌شود، يك اظهار نظر تفسيري در كتب تفسيري نمي‌بينيد. اصلاً ايشان مطلقاً دارد حوزه تفسير نمي‌شود، بالعكس حسن بصري در تفسير كتاب دارد و به عنوان يكي از پرگوترين مفسرين در عصر تابعين شناخته مي‌شود حتي اين تعبير را به بعضي از منابع شرح حالي مثل 
طبقات ابن سعد به كار برده‌اند كه حسن و ابن سيرين را با هم مقايسه كرده‌اند و گفته‌اند ابن سيرين اساساً مايل نبود در هيچ موردي حرف بزند و اظهار نظر كند، بالعكس حسن بصري مي‌گفت و پر ميگفت، حرف مي‌زد و خيلي حرف مي‌زد. دقيقا دو نوع جهت‌گيري كه اينها در مقابل يكديگر داشتند. 

به هر حال واقعيت اين است كه حسن بصري، ابن سيرين را شكست مي‌دهد، علتش اين است كه روند، روند رو به تفسير است. اگر روند، روند رو به تفسير نبود، عكس اين اتفاق مي‌افتاد، چون حسن بصري ولو اينكه در بصره مثل يك ستون پنجم است و بر ضد سنت بصره حركت مي‌كند اما در حقيقت، در راستاي مسير رودخانه حركت مي‌كند، ابن سيرين ولو از پشتيباني سنت بصره، برخوردار است، اما در مسير مخالف رودخانه حركت مي‌كند و حركت در مسير مخالف رودخانه، محكوم به شكست است. 

خوب خدمت شما عرض كنم كه اين بحث يكي دو تا تكلمه هم دارد كه اجازه بدهيد به آن تكلمه‌ها اشاره‌اي داشته باشم باز برمي‌گرديم سراغ بصره. سراغ اينكه در دوره تابعين در بصره جريان‌هاي ضد تفسيري گاهي اوقات خيلي حدت و شدت پيدا مي‌كرده. ما هر چه قدر فكر مي‌كنيم به ذهنمان نمي‌رسد كه چطور ممكن است يك نفر ضد تفسير باشد! 

ما فكر مي‌كنيم اين يك جور شوخي است، ولي به عنوان نمونه، من از ملاقاتي ياد مي‌كنم كه شخصي به نام هرم بن حيان عبدي از تابعين بصره با اويس قرني ازتابعين كوفه دارد. داستان بر مي‌گردد به ملاقاتي كه هرم از بصره به كوفه مي‌آيد و مايل است كه اويس قرني را ببيند، اويس را در كنار شط مي‌بيند، و نزد او مي‌رود و مي‌گويد يك چيزي از فقه دين- البته فقه در آن زمان يك معناي عامي داشته است، مباحثي كه به فهم دين مربوط مي‌شود – به من بياموزه اويس مي‌گويد از من چنين چيزي نخواه، من از اين حرف‌ها نمي‌زنم. 

هرم مي‌گويد: خوب تفسير يك آيه‌اي را به من بياموز. 

اويس مي‌گويد: شما مي‌دانيد كه ما اهل تفسير نيستيم و آيه‌اي را تفسير نمي‌كنيم. 

هرم مي‌گويد: خوب اقلاً يك حديثي كه از رسول الله شنيده‌ايد براي ما بخوان كه ما ياد بگيريم. 

اويس مي‌گويد: مي‌دانيد كه ما حديث نمي‌خوانيم – اين را هم مي‌دانيد كه اقراء در آن زمان مايل نبودند كه حتي حديث هم بخوانند – 

هرم مي‌گويد: خوب من چه كار كنم!‌ من اگر بخواهم از شما چيزي ياد بگيريم چه بكنم؟! 

اويس مي‌گويد: من يك سري آيه براي شما مي‌خوانم و براي هرم آيه مي‌خواند. جالب است كه اين خاطره‌اي يك هرم بن حيان از ملاقاتش با اويس قرني نقل مي‌كند. – اگر مايل بوديد اين خاطره را بخوانيد ، ابونعيم اصفهاني در كتاب حليه الاولياء در شرح حال اويس قرني نقل كرده است. 

بسم الله الرحمن الرحيم
تاريخ تفسير(1)

دكتر پاكتچي

جلسه پنجم
موضوع: تفسير و جريان تدوين در سده​هاي دو و سه قمري

كم و بيش در مورد قرن يك و مسائل مربوط به تفسير، صحبت كرديم. بحث بعدي ما، تفسير و جريان تدوين در سده​هاي 2 و3 قمري است. يكي از مسائلي كه در قرن دو و سه بايد پيش از هر چيزي مورد توجه قرار داد، اين است كه در قرن دو و سه شاهد شكل​گيري رشته​هاي علوم اسلامي هستيم. در قرن يك، چيزي به عنوان رشته​ي علمي وجود نداشت، عالمان اسلامي نسبت به علاقه شخصي خودشان ممكن بود به بعضي از مسائل بيشتر بپردازند و از بعضي مسائل كمتر بحث کرده باشند. گاهي اوقات نيز ويژگي​هاي بومي و منطقه​اي آنها در اين مسئله تاثير​گذار بود. مثل تفاوتي كه  بين حسن بصري و ابن سيرين مطرح شد و در مورد آن صحبت كرديم.

 اما در قرنهاي 2و3 كه در واقع قرن​هاي تدوين علوم اسلامي در جهان اسلام هستند، يك مقدار شرايط متفاوت شد. در اين دو قرن، رشته​هاي علوم اسلامي به وجود آمدند، به اين معنا كه مثلا در اين دو قرن است كه ما شاهد به​وجود آمدن علم كلام هستيم. نه تنها علم كلام شكل گرفته بلكه حتي برخي از مكتبهاي كلامي نيز به وجود آمدند؛ مثلا معتزله در قرن 2 به وجود آمدند و در قرن 3 به رشد و توسعه خود ادامه داد و به يك مكتب خيلي مقتدر تبديل شد. علاوه بر معتزله، در اين قرن  شاهد شكل​گيري برخي گروه​هاي كلامي ديگر هم هستيم.

 ما متاسفانه در تاريخ كلام هميشه عادت داريم كه معتزله را در مقابل اشاعره قرار بدهيم، و فكر مي كنيم اصلي​ترين فرقه​ها و مكتبهاي كلامي، معتزله و اشاعره هستند. در حالي كه ابوالحسن اشعري از رجال اواخر قرن 3 و اوايل قرن 4 است و قبل از او اصلا چيزي به نام اشاعره وجود نداشته است، يعني در دو قرن 2 و 3 قمري كه موضوع بحث ما است، اساسا اشاعره وجود نداشتند. بنابراين اگر ما به جز معتزله بخواهيم به دنبال فرقه​هاي ديگر باشيم، مي​توان از فرقه​هايي مثل مُرجئه نام برد با شاخه​هاي مختلفي كه يكي از آن شاخه​ها حنفيه است. همچنين مي​توان به فرقه​هاي منشعب از معتزله مانند معتزليون جبري مثل زرار بن عمرو و حسين نجار اشاره كرد. اما ما يك شاخه از معتزله را هم داريم كه در واقع نيمه​معتزلي-نيمه مرجئي هستند مثل ابو شَمِر. به هر حال در همين شرايط است كه در قرن 2 برخي از مذاهب شيعي هم شكل مي​گيرند. به عنوان نمونه مذهب جعفري توسط امام جعفر صادق(ع) در اواسط قرن 2 به عنوان يك مذهب مدون شكل​گرفت و به همين دليل است كه اساسا به نام حضرت نامگذاري مي​شود و به عنوان مذهب جعفري شناخته مي​شود. علاوه بر مذهب جعفري، مذهب زيدي، مذهبي است كه در همين قرن 2 توسط شاگردان زيد بن علي بن حسين(ع) شکل مي​گيرد. يکي از گروههايي که در همين قرون 2و3 شاخه​هاي مختلف علوم ادبي را به عنوان يک رشته علمي به​وجود آوردند ادبا هستند. به هر حال به نظر مي​رسد که قرن 2 و3 از نظر تاريخ تحولاتي که در حوزه کلام، عقائد و اصول دين شکل گرفته​اند، قرنهاي خيلي پرجنب و جوشي بوده اند.

اما مسئله فقط اين نيست. ما در حوزه​هاي ديگري مثل فقه نيز همين جنب وجوش را داريم. در واقع ائمه مذاهب اربعه همه براي قرنهاي 2و3 هستند. مثلا ابوحنيفه، مالک بن انس و شافعي از قرن2، احمد بن حنبل از قرن3 و در بين مذاهب شيعي، مذهب جعفري و مذهب زيدي از قرن2. همه اينها نشان مي​دهد که ما با يک دوره ويژه​اي سر و کار داريم. يک دوره​اي که نه​تنها بسياري از جريانها در اين دوره به وجود آمدند، بلکه اين جريانها، در طول هزار و اندي​سال بعد هم امکان ادامه پيدا کردندو اين طور نيست که فقط مدتي به وجود آمده باشند و مدتي زندگي کرده و بعد منقطع شده باشند.

اين بحثهايي که کرديم در حوزه فقه و کلام بود، حال ببينيم در حوزه قرآن چه اتفاقي افتاد؟

در حوزه​ي قرائت تمام قُرّاء عشر براي دو قرن 2 و3 هستند و دقيقا در همين دوره است که علم قرائت تدوين مي​شود و به وجود مي​آيد.

در حوزه​ي تفسير هم بايد بگوييم تافته جدا​ بافته​اي نيست و دقيقا در همين قرن 2 و3 است که علم تفسير شکل گرفته و به وجود آمد. اما يک تفاوتي در اين بين هست و آن اين است که در قرن 2 و 3، تفسير يک علم نيست بلکه تفسير يک فعاليت علمي است نه يک رشته علمي. به نظر مي​رسد که اين نکته​اي است که خيلي بايد به آن دقت کرد. دقيقا به همين دليل است که در قرون 2و3 افرادي دست​اندرکار تفسير مي​شوند که در رشته​هاي علمي مختلفي قلم مي​زنند، و اساسا ما با يک رشته مستقل به عنوان اينکه افراد آن رشته بگويند که ما مفسر هستيم نه متکلم و فقيه و محدث و ... مواجه نيستيم، بلکه تمام افرادي که درگير اين رشته​ها هستند، به عنوان يکي از فعاليتهاي علمي خودشان به تفسير هم مي​پردازند. يعني متکلم، فقيه، محدث و ... قرآن را تفسير مي​کنند. اين نکته خيلي مهمي است که در عصر تدوين، تفسير يک رشته مستقل نيست بلکه يک نوع فعاليت علمي است که در رشته​هاي مختلف مورد توجه قرار مي​گيرد. 

دقيقا همين ويژگي است که باعث مي​شود در قرنهاي 2و3 ما شاهد شکل​گيري چند نوع تفسير هستيم. بنابراين به طور همزمان، تيپ​هاي مختلفي از عالمان، دست​اندرکار تفسير مي​شوند و شروع  به نوشتن تفسير مي​کنند. مثلا يکي از گروه​هاي علمي که دست​اندرکار تفسير شدند و در قرن​هاي 2و3 اقدام به نوشتن تفسير کردند، ادبا بودند. بنابراين مي​توان فرض کرد که ما چه طيف متنوعي از تفسير را در قرن 2و3 شاهد هستيم.

هر کدام از گروه​هايي که درگير مسئله تفسير شدند از يک منظر متفاوت و با يک روش متفاوت با قرآن برخورد کردند که نمي​شود جنس کاري را که انجام دادند، با هم يکي فرض کرد. حالا فکر مي کنم براي توضيح بيشتر بايد از هر کدام از اين گروهها چند نمونه ذکر شود و بعد يک مقدار بحث بيشتري راجع به اينکه چرا جنس اينها با همديگر متفاوت است، بکنيم.

در حوزه کلام نمونه​هاي متعددي از متون تفسيري را در اين دوره داريم که البته ممکن است خيلي از آنها در اختيار ما نباشند ولي ممکن است قطعاتي از آنها را در اختيار داشته باشيم و يا اطلاعاتي از آنها به دست ما رسيده باشد. از جمله متوني که در قرن 2 و 3 در زمينه کلام به وجود آمد تفسيري  معروف به تفسير عمرو بن عبيد
 است. اين تفسير توسط يکي از شاگردانش گردآوري شد و نهايتا اين تفسير به عنوان يک متن مدون در قرن3 به وجود آمد و در اختيار مفسرين دوره​هاي بعدي قرار گرفت. در کتب مختلفي که از معتزله در قرنهاي بعد وجود دارد، مثل تفسير ابو مسلم اصفهاني از تفسير عمروبن عبيد استفاده کرده​اند و نقل قولهاي وافري از اين تفسير در آنجا صورت گرفته است. علاوه بر تفسيرهاي متاخر مثل تفسير ابومسلم اصفهاني يکي از منابعي که مي​توانيد در مورد تفسير عمرو بن عبيد، از آن اطلاعات وسيعي به دست بياوريد کتاب المصنف عبدالرزاق و همين طور تفسير عبد الرزاق مي​باشد. عبد الرزاق در آثار خودش به تفسير عمرو بن عبيد توجه دارد و از آن نقل قول مي​کند. به هر حال اين يکي از حرکتهايي است که در قرن 2 صورت گرفته است. در قرن 3 نيز يک تفسير خيلي مهم از معتزله داريم که گفته مي​شود در 50 جزء نوشته شده که خيلي تفسير بزرگ و عظيمي بوده ولي امروز ما فقط اطلاعاتي در مورد آن داريم و خود تفسير براي ما باقي نمانده است.
 نويسنده اين تفسير فردي است به نام عمرو بن فائد از معتزله بصره در قرن 3، و در برخي از منابع معتزلي و شيعي مي​توان نقل قولهايي از اين تفسير پيدا کرد. مثلا ابن شهر آشوب مازندراني از علماي شيعه در قرن6، در آثار خودش از تفسير عمرو بن فائد استفاده کرده است و مکررا نقل کرده​است که نشان مي​دهد اين کتاب را در اختيار داشته و مي​توان از طريق اين نقل قول​ها اطلاعاتي راجع به اين کتاب به دست آورد که به هر حال دربردارنده چه نوع مطالبي بوده​است. در مورد ديگر گروههاي کلامي مثل مرجئه و معتزليان جبري، مي​دانيم که آنها هم دست​اندرکار تفسير بوده​اند مثلا حسين نجار هم تفسير دارد. منتها واقعا اطلاعات ما در مورد اين تفاسير اطلاعات ناچيزي است، فقط از دور مي دانيم که چنين چيزي وجود داشته و اتفاق افتاده است.
 

در زمينه فقه، طبيعي است که اغلب توجه فقها به مسئله تفسير در رابطه با مباحث فقهي قرآن باشد. به اين ترتيب به نظر مي​رسد که بيشترين چيزي که بخواهد مورد توجه آنها قرار بگيرد، مسئله جنبه هاي احکام​القرآن و فقه القرآن است تا اينکه بخواهند به طور عام به تفسير همه​ي قرآن بپردازند. مناسب​ترين نمونه​هايي که مي​توان در همين قرن2 از آن نام برد، کتاب احکام القرآن از شافعي هست. البته کتابي که الان با عنوان احکام القرآن شافعي چاپ شده، آن احکام القرآني نيست که شافعي نوشته بلکه کتاب احکام القرآني که امروز از شافعي وجود دارد، توسط يکي از علماي شافعي در قرن4 نوشته شده و به قلم شافعي نيست، بلکه گردآوري نظرياتي است که شافعي داشته و در کتابهاي مختلف پخش بوده و اين عالم آنها را جمع کرده و مجددا به صورت يک کتاب درآورده است. 

شايد بتوان گفت که فقها در قرن 2 و3 جزو گروه​هايي هستند که کمتر از بقيه گروهها درگير تفسير شدند و نمونه​هاي خيلي زيادي از اينکه فقها درگير تفسير شده باشند را نمي​توان پيدا کرد بلکه  بيشتر در دوره​هاي بعدي چنين چيزي را شاهد هستيم.

اما محدثين به طور جدي با تفسير درگير شدند به طوري که شايد بخش مهمي از نخستين کتب تفسيري که نوشته شد، تفاسير محدثين باشد. گاهي اوقات حتي براي ما تصميم​گيري براي بعضي از محدثين که آيا ممکن است جزء فقها هم محسوب بشوند يا نه سخت است. و شايد بتوان نوشته​ها و آثار آنها را هم در گروه حديث و هم در گروه فقه قرار داد. از جمله کساني که به طور جدي درگير کار تفسير شدند، حال چه جزء فقهاي اصحاب حديث باشند، چه فقهايي که نمي​شود آنها را جزء اصحاب حديث قرار داد، مي​توان چند نفر را به طور مشخص نام برد: يکي از اين افراد سفيان بن سعيد ثوري است. اين شخصيت مربوط به اواسط قرن 2 است که در کوفه زندگي مي​کند و به عنوان يکي از فقهاي اصحاب حديث مطرح است و لذا مي​توانيم او را هم  فقيه و هم محدث به حساب آوريم و جزء يکي از کساني است که اولين مجموعه​اي را تحت عنوان کتاب التفسير نوشته است که کتاب او هم باقي مانده و هم چاپ شده است. باز اگر بخواهيم از فرد ديگري نام ببريم به عنوان مفسري که اثر او از قرن 2 باقي مانده باشد، عبدالرزاق همام (ح) صنعاني است. وي از جمله کساني است که به عنوان محدث شناخته مي​شود. او علاوه بر کتاب المصنف، يک کتاب التفسير هم دارد.

برخي از شخصيتهاي محدث در قرن 2 جزو پيشگامان تفسير​نويسي بودند ولي متاسفانه اشکال در اينجاست که تفاسير آنها تا الان باقي نمانده و در اختيار ما نيست. هر چند تفاسير آنها باقي نمانده ولي چون جزء پيشگامان عرصه​ي تفسيرنويسي هستند به نظر مي​رسد بايد نامي از آنها برده شود. يکي ازآنها فردي است به نام حسين بن واقد مروزي مربوط به اواسط قرن 2، که همان​طور که از اسمش مشخص است مربوط به مکتب خراسان است و جزو اولين محدثان خراسان است که کتابي به نام کتاب التفسير مي​نويسد ولي کتاب التفسير او الان موجود نيست. در واقع بايد وي را يکي از پيشکسوتان تاليف در حوزه تفسير به حساب آورد. باز در حوزه مرو بايد از ابن مبارک مروزي نام برد. اين عالم مروي در اواسط قرن2 زندگي مي​کرده و کتاب التفسير داشته است.هر چند کتاب الزهد و کتاب الجهاد ابن مبارک امروز چاپ شده است ولي کتاب التفسير وي تا امروز باقي نمانده است. در لابه​لاي آثار ديگر يعني کتب تفسير روايي که در قرنهاي بعد نوشته شده، به نظر مي​رسد که علماي قرنهاي بعدي کتاب التفسير ابن مبارک را تا قرن​ها در اختيار داشته​اند ولذا قول​هايي از کتاب التفسير ابن مبارک در آثار دوره​هاي بعد همچنان وجود دارد. در حوزه بلخ از افرادي که در حوزه تفسير​نويسي شاخص هستند مي​توان به مقاتل بن سليمان بلخي(م150ق) اشاره کرد که از جمله علماي اصحاب حديث است که دست به کار نوشتن تفسير شده و يکي از نخستين تفسيرهاي روايي را در جهان اسلام پديد آورده است که اين کتاب اکنون چاپ شده است. اين نشان مي​دهد که ما در يک دوره ناگهان شاهد يک نوع انفجار تاليف هستيم، يعني يک دفعه افرادي از مناطق مختلف شروع به تاليف و نوشتن مي​کنند و اين يک موج گسترده است. طبيعتا ما در قرن 2 مي​توانيم نمونه​هاي خيلي بيشتري پيدا کنيم، شايد همان مبحث مربوط به اصحاب حديث در کتاب الفهرست ابن نديم يک منبع خيلي خوبي براي شناسايي بيشتر اين تفسير باشد.
 همچنين کتاب تاريخ التراث العربي فواد سزگين اين تفاسير را به ترتيب سال مرتب کرده و براي کسي که مي​خواهد به روند تدوين اين کتابها نگاه کند خيلي کمک مي​کند.

اين را بگويم که در طي سال​هاي قرون 2و3 بيشترين تفسيرهايي که براي ما باقي مانده​اند، تفسيرهاي محدثين است. ولي ازگروه​هاي ديگر تفاسير کمتري باقي مانده است.

اين روند در قرن 3 هم ادامه پيدا کرده و در اين قرن هم شاهد آثار متعددي هستيم. بعضي از اين آثار همچنان آثار مستقلي هستند، ولي يک اتفاقي را که ما در قرن3 شاهد آن هستيم اين است که در اين قرن، مجموعه​هايي به عنوان جوامع حديثي نوشته شدند که دربردارنده شاخه​هاي مختلف علوم اسلامي هستند و يکي از شاخه​هايي که در اين کتابها مورد توجه قرار مي​گيرد تفسير است. تقريبا اغلب صحاح، مبحثي تحت عنوان کتاب التفسير يا کتاب تفسيرالقرآن دارند که همه اينها مربوط به قرن3 مي​باشند. اين خود نشان​دهنده اين است که تا چه حد مبحث تفسير مورد توجه عالمان اصحاب حديث قرار داشته است.

در قرن سه نيز تفسير به يک رشته​ي علمي تبديل نشده است چون يک محدث،فقيه،اديب و ... به تفسير مي​پردازند. مثلا بخاري به عنوان يک محدث، تفسير قرآن را مي​اورد. ويژگي قرن 3 اين است که روند ادامه پيدا کرده و از نظر بنده بين قرن 2و3 هيچ شکافي از نظر اينکه يک تحول کيفي صورت گرفته باشد وجود ندارد و فقط با يک تحول کمي مواجهيم يعني روندي که در قرن 2 شروع شد، در قرن 3 فقط توسعه پيدا کرده است. تا اواخر قرن 3، تفسير همچنان يک نوع فعاليت علمي است که افرادي از رشته​هاي مختلف ممکن است به آن بپردازند، بدون اينکه به عنوان يک رشته و يا شاخه مشخص شناخته شود.

علاوه بر صحاح در کتابهاي ديگري که به عنوان جوامع حديثي نوشته مي​شدند هم مي​توان مبحث تفسير قرآن را پيدا کرد. مثلا از بين کتابهايي که الان موجود است، کتاب المصنف از ابن ابي شيبه که يک مجموعه حديثي با مباحث خيلي متنوع مي​باشد، يکي از بخشهاي آن، کتاب تفسير القرآن است که با يک رويکرد کاملا محدثانه به مبحث تفسير قرآن پرداخته است. 

در واقع به عنوان برآيند دو قرن فعاليت، بايد بگوييم که در اواخر قرن 3، يک اتفاق تازه​اي افتاده است. اين اتفاق تازه به اين معني نيست که تفسير تبديل به يک رشته شده است، بلکه به نظر من هنوز زمان زيادي لازم است تا تفسير به يک رشته تبديل شود. يعني در قرن​هاي بعدي هم، ما کم​کم شاهد تبديل شدن تفسير به يک علم مستقل هستيم. اتفاقي که افتاد اين است که اولا محدثيني پديدار شدند که تصميم گرفتند مجموعه​هاي مستقل و مفصلي در علم تفسير بنويسند. براي اولين بار در اواخر قرن3، مجموعه​هايي در تفسير نوشته شد با رويکرد مفرطانه و با حجم مفصل و با ويژگي جامعيت، يعني نويسندگان اين کتابها تلاش داشتند که تمام تفاسير روايي و حتي کتب حديثي که جنبه تفسيري ندارند را ببينند و از دل آنها مضامين تفسيري استخراج  کنند و از کنار هم گذاشتن آنها يک جامع تفسيري بنويسند. يکي از ويژگي​هاي کتابهايي که به عنوان جامع تفسيري – حديثي بايد از آنها نام ببريم، اين است که در اين نوع نوشته​ها گاهي اوقات نويسنده، خودش نيز وارد ميدان مي​شود و يک نوع ترجيحاتي را نيز مطرح مي​کند و فقط اين طور نيست که اخبار و احاديثي را جمع کرده باشند. در کتب قبلي وقتي محدث، روايات تفسيري را گردآوري مي​کند، اين روايات اغلب در تعارض با هم قرار نمي​گيرند، لذا کسي که اين تفاسير را مي​خواند، احساس مي​کند که يک تفسير مي​خواند، ولي وقتي فردي يک جامع تفسيري را مي​خواند، طبيعتا خيلي از اين روايات با يکديگر در تعارض قرار مي​گيرند و همديگر را تاييد نمي​کنند که اين امر خيلي طبيعي است. اين اتفاقي است که ما در اواخر قرن 3، به طور همزمان شاهد شکل​گيري چندين اثر از اين نوع هستيم که کاملا نشان دهنده يک موج است. منظورم از موج اين نيست که به صورت تصادفي، چنين اتفاقي افتاده باشد. از شاخص​ترين اين نوع تفسير، تفسير طبري است که داراي چنين ويژگي است. يعني جامع البيان في تفسير القرآن از محمد بن جرير طبري
، يکي از نمونه​هاي شاخص اين موج و جريان است، اما تنها نمونه نيست. از ديگر نمونه​ها مي​توان به کتاب تفسير القرآن از ابن ابي حاتم رازي اشاره کرد که  اتفاقا اين کتاب چيزي حدود دو دهه زودتر از تفسير طبري نوشته شده است. به اين ترتيب اگر ما  بخواهيم روند تاريخي را رعايت کنيم، بايد در ابتدا کتاب ابن​ابي​حاتم را نام ببريم. امروز از تفسير ابن​ابي​حاتم فقط قطعه​اي باقي مانده و چاپ شده است و بخش عمده​اي از اين تفسير الان مفقود است. شايد چيزي که از آن باقي مانده، يک​دهم  کل تفسير باشد که به صورت يک مجلد چاپ شده است. اما منابعي وجود دارد که  تقريبا مي​توان بخش عمده​اي از اطلاعات تفسير ابن​ابي​حاتم  را از آن منابع به دست آورد که يکي از آنها تفسير ابن کثير است. چون تفسير ابن​ابي​حاتم يکي از منابع اصلي تفسير ابن کثير است و تقريبا ابن کثير سعي کرده که قريب به اتفاق روايات ابن​ابي​حاتم را در کتاب تفسير خودش بياورد و با دقت کافي هم اين کار را انجام داده و حسن آن اين است که سلسله سندها را هم آورده است. به اين ترتيب به نظر مي​رسد که ما چيز خيلي کمي را از دست داده​ايم و مي​توان گفت بخش کثيري از تفسير ابن​ابي​حاتم از طريق تفسير ابن​کثير براي ما قابل دسترسي است. علاوه بر آن کتاب الدر​المنثور سيوطي منبع ديگري است که مي​توان گفت تقريبا تمام روايات ابن​ابي حاتم را دربردارد و به اين ترتيب نبايد براي کتاب تفسير​القرآن ابن ابي حاتم تاسف زيادي خورد. عيب کتاب الدر​المنثور سيوطي اين است که فقط سلسله سندها را ندارد و آنها را حذف کرده است.

يکي ديگر از کتابهايي که در همين راستا و در همين رده بايد از آنها نام برد، کتابي است با نام تفسير القرآن از ابوبکر ابن منذر نيشابوري که وي از معاصرين طبري است. اين کتاب نيز مفقود مي باشد. اين کتاب نيز مثل تفسير طبري از تفاسير مهم بوده است و در حد وسيعي مورد استفاده سيوطي در الدر المنثور قرار گرفته است. تمام مواردي که شما در الدر المنثور مي بينيد که سيوطي مي گويد: «أخرجه ابن المنذر ... » منظور او کتاب تفسير ابوبکر ابن منذر نيشابوري است.
 

و بالاخره بايد از شخص چهارمي هم نام ببرم که او هم کتابي با نام تفسير القرآن دارد. او ابوبکر ابن خزيمه نيشابوري است. کتاب ابن خزيمه نه تنها باقي نمانده بلکه حتي سيوطي و ابن کثير هم اين کتاب را در اختيار نداشته اند. ميزان داشته هاي ما از کتاب ابن خزيمه در حد چند روايت محدود و معدود است.

تفسيرهايي که در اين مقطع نوشته​شده​اند داراي چند ويژگي به طور همزمان هستند:

1- جامعيت: يعني نويسندگان اين کتابها سعي کرده اند تمام تفاسير روايي معتبر عصر خودشان را در يک مجموعه جمع کنند که خواننده مجبور نباشد براي يافتن گمشده خودش به کتابهاي مختلف مراجعه کند، بلکه بتواند با مراجعه به يک کتاب، گمشده خودش را پيدا کند. اصلا علت اينکه تفسير طبري باقي مانده و آن تفاسير ديگر از بين رفته اند، شايد عمدتا به اين دليل است که اغلب روايات اينها شبيه به هم بوده، و تنها سلسله سندهاي آنها با هم تفاوت داشته است. شما به کتاب الدر المنثور سيوطي هم که نگاه کنيد اين سه تا اسم را در کنار هم مي بينيد، اغلب مي گويد: «ابن جرير و ابن حاتم و ابن المنذر». اين را شما مکررا مي بينيد و اين نشان دهنده اين است که بخش وسيعي از روايات اينها شبيه به هم بوده چون يک کار مشابه را انجام داده​اند و متوني را که به آن مراجعه کرده اند اغلب شبيه به هم بوده است. تفاوتي که در اين بين وجود دارد، يک مقدار به اين برمي گردد که هر کدام از اين نويسندگان چقدر در دست يافتن به کتابهاي بيشتر موفق بوده اند، مثلا فرض کنيد بعضي از متون تفسيري را طبري در اختيار دارد و اصلا آن متون در اختيار ابن ابي حاتم نبوده، لذا اغلب کتاب طبري جامعيت بيشتري نسبت به کتاب ابن ابي حاتم دارد. به اين ترتيب يکي از مواردي که اينها با هم اختلاف دارند، جايي است که متوني که مي​خواستند در يک مجموعه جمع کنند، گاهي در اختيار بعضي از آنها بوده و در اختيار ديگري نبوده است. يک بخش ديگر مسئله هم به ميزان سخت​گيري آنها در معتبر شمردن يا عدم اعتبار يک متن تفسيري بر مي گردد. مثلا به عنوان نمونه، تفسيري هست به نام تفسير محمد بن صائب کلبي که اين تفسير در اواسط قرن2 نوشته شده است. او جزو اصحاب امام صادق(ع) است و از آن افرادي است که تفاسيرشان نيمه عامي​-​نيمه خاصي، يعني نيمه شيعي-​نيمه سني محسوب مي​شود. شايد به همين دليل نيمه شيعي​-​نيمه سني بودن اين تفسير است که اين گروه از مفسرين در انتخاب هاي خودشان سراغ تفسير کلبي نيامده اند و تفسير کلبي را معتبر نمي​شمردند. طبري در کتاب تفسير خودش، تفسير کلبي را مورد استفاده قرار نمي دهد، در حالي که ما مطمئن هستيم تفسير کلبي در اختيار طبري بوده است چون معاصران طبري از اين تفسير بسيار نقل کرده​اند. بنابراين يک بخش از اين اختلافاتي که بين اين مجموعه هاي جامع تفسيري وجود دارد به ارزيابي آنها نسبت به اين کتابها مربوط مي شود که تا چه اندازه يک متني را معتبر مي شمردند يا نمي​شمردند. شناسايي اينکه تفسير طبري از کدام منابع استفاده کرده، يک مقداري تحقيق شده است. شايد اولين کسي که روي اين مسئله کار کرده، فردي است به نام Horst که يک مستشرق آلماني است. وي در مجله ZDMG(مجله انجمن شرق شناسي آلمان) در سال 1910م، مقاله​اي منتشر مي کند که در آن به مطالعه منابع طبري در تفسيرش مي پردازد. يعني مطالعه مي کند که طبري براي نوشتن تفسير خودش از چه منابعي استفاده کرده است. بعد از Horst نيز تا حد قابل ملاحظه اي اين کار را ، فؤاد سزگين در کتاب تاريخ التراث العربي تکرار کرده و سعي کرده که در مبحث  مربوط به معرفي کتاب تفسير القرآن، منابعي را که مورد استفاده طبري قرار گرفته​اند را تا حدي که مقدورش بوده شناسايي و معرفي کند. در طول دو دهه اخير نيز بعضي از محققين مثل ژينيو(؟) و ديگران روي اين موضوع کار کرده اند که منابعي را که طبري از آنها استفاده کرده است را شناسايي کنند. اما توجه داشته باشيد که چنين کاري در مورد ابن ابي حاتم و ابن منذر و ابن خزيمه و ... صورت نگرفته است.

يک نکته اي که بايد اينجا عرض کنم اين است که اين جريان هم يک جريان کاملا ايراني است. شما اگر مليت افرادي را که در اين جريان درگير هستند را بررسي کنيد خواهيد ديد که مثلا دو نفر از آنها نيشابوري هستند. ابن ابي حاتم اهل ري است، محمد بن جرير طبري اهل طبرستان است و حتي برخي از افرادي که کمتر شناخته شده​اند و بايد در اين ليست قرار بگيرند هم، ايراني هستند. 

از علماي شيعه به طور جداگانه بحث خواهد شد چون نمي خواهم با هم مخلوط شوند چون اساسا جريانهاي اين دو با هم متفاوت است.

از اصحاب حديث عبور مي​کنيم و به سراغ ادبا مي​رويم: ادبا هم درگير مسأله تفسير قرآن بوده​اند ولي آنها هم از منظر و نوع نگاه خودشان به تفسير پرداخته اند. عنوان آثاري که ادبا در زمينه تفسير قرآن نوشته اند، اغلب تفسير قرآن نيست- اين نکته اي است که بايد به آن توجه کرد که چرا چنين است- و عموما اينها براي آثار خودشان نام​هاي ديگري را انتخاب کرده اند. من از بعضي از موارد مثل کتاب​هايي که تحت عنوان غريب القرآن نوشته شده اند صرف​نظر مي کنم. چون مي دانيد ادبا در طي قرنهاي 2 و 3 و به خصوص در قرن 3 کتاب​هاي متعددي مثلا بيش از 20 کتاب در زمينه غريب القران نوشته اند و واژه هاي غريب قرآن را مورد مطالعه قرار داده اند. اما به طور خاص به سراغ نمونه هايي از اينکه ادبا خودشان را درگير تفسير قرآن کرده باشند مي​رويم. شمار قابل ملاحظه اي از اين کتاب​ها اغلب به جاي تفسير القرآن نام معاني القرآن دارند. و اين شايد يک نوع تواضعي است که علماي ادب داشته اند وليکن در عمل کاري را که ادبا درگير آن شدند و آنچه که نوشتند چيزي جز تفسير نيست، بالطبع همان​طوري که از يک عالم ادبيات انتظار مي​رود آنچه که بايد او مورد توجه قرار بدهد، موضوعات زبان شناختي و ادبي است. خيلي طبيعي است که يک عالم ادبيات بيشتر سعي کند که به مباحثي مثل لغت، صرف و نحو، معاني و بيان و موضوعاتي از اين دست بپردازد و به آن توجه کند که عملا نيز همين طور است. يعني در کتابهايي که به اين صورت و با اين عناوين نوشته شده ما چنين چيزي را شاهد هستيم. از جمله شاخص ترين و بهترين نمونه هايي که از کتابهاي معاني القرآن سراغ داريم، معاني القرآن ابوبکر فراء است. فراء يکي از آن کساني است که هميشه به عنوان يکي از افرادي که حرف شاذ زياد مي​زند و يکي از کوفيون خائن که هميشه با بقيه اختلاف نظر دارد و موضعي متفاوت اتخاد مي کند، شناخته مي شود. کتاب معاني​القرآن او به چاپ رسيده و يکي از مفيد ترين کتابهاي تفسير ادبي است که از قرن 3 باقي مانده است.

نمونه ديگري از اين کتابهاي معاني القرآن ، کتاب معاني​القران محمد بن يزيد مبرد است. نام ايشان نيز در کتاب سيوطي زياد برده مي شود. آثار ديگر ايشان مثل الکامل ، المقتضب و ... نيز تاکنون باقي است. علاوه بر کتابهايي که با عنوان معاني القرآن نوشته شده اند -که ما فقط دو نمونه از آنها را در اختيار داريم-  کتابهاي ديگري نيز با نام اعراب القرآن از ادبا باقي مانده است. از نمونه اين کتابها اعراب القرآن اخفش و اعراب القرآن نحّاس است که باقي مانده است. با وجود اينکه نام اين کتابها اعراب القرآن است و به نظر مي رسد که صرفا به مباحث نحوي قرآن پرداخته باشند، اما از تفسير هم به دور نيستند و نويسندگان آنها در خلال طرح مباحث اعرابي در حوزه قرآن، در خيلي از موارد به تفسير نيز پرداخته اند و به اين ترتيب مي توان اينها را به نحوي جزو کتب تفسيري محسوب کرد.

پس مي​توانيم ببينيم که تا چه اندازه علماي حوزه هاي مختلف علوم در جهان اسلام به مباحث مربوط به تفسير علاقه مند شدند و در اين زمينه قلم زدند و کتاب نوشتند. اين مثالهايي که عرض کرديم همه در حوزه اهل سنت بود، اما در حوزه شيعه نيز ما در قرنهاي 2و3 تفاسيري داريم. از همان قرن 2 تفسير نويسي در حوزه شيعه آغاز شد، و برخي تفاسير مهم در همين قرن در شيعه نوشته شد. اين روند در قرن 3 نيز ادامه پيدا کرد. اما آن تنوعي را که در حوزه اهل سنت مي بينيم، بالتبع در حوزه شيعه نمي​بينيم و البته انتظار آن را هم نبايد داشته باشيم، به هر حال شيعه از نظر جمعيتي در اقليت بودند و تعداد علماي کمتري داشتند و از امکانات کمتري برخوردار بودند و اگر با آن حد از تنوع در شيعه مواجه نيستيم خيلي عجيب نيست. مثلا تفسيري که بتوانيم نام آن را تفسير کلامي بگذاريم يا تفسيري که بتوانيم نام آن را تفسير ادبي بگذاريم در بين آثار موجود در حال حاضر نداريم، اما در آثار مفقود داريم؛ يعني اگر شما کتاب رجال نجاشي را نگاه کنيد گاهي از برخي  متکلمين و ادبا نام برده مي شود که آثاري تاليف کرده اند که جنبه تفسيري دارند. آنچه که ما الان به عنوان آثار برجاي مانده يا آنچه که تا حدي بر جاي مانده باشد، در اختيار داريم مواردي هستند که عموما بايد آنها را جزو محدثين محسوب کرد و بعضا بايد به جنبه فقهي آنها هم توجه کرد مثل فقهاي اصحاب حديث که از آنها نام برديم.
از قرن 2 شروع مي​کنيم و چهره هاي شاخصي که در قرن 2 وجود داشته اند؛ تفسير نويسي به صورت جدي از زمان اصحاب امام سجاد(ع) آغاز مي شود يعني اوايل قرن دوم. به نظر مي رسد ما به هيچ وجه عقب تر از ديگران نيستيم. يعني از همان زمان که اهل سنت تفسير نويسي را شروع کرده اند شيعه هم تفسير نويسي را شروع کرده است. از جمله چهره هاي شاخصي که در اين دوره در زمينه تفسير دست به قلم شدند، ابوحمزه ثمالي است. ايشان تفسيري داشته که در ميان شيعه در قرون متمادي رواج داشته و هميشه مورد توجه بوده​است و با وجود اينکه الان نسخه اي از آن وجود ندارد ولي اين کتاب بر اساس منقولاتي که در کتابهاي مختلف وجود دارد، بازسازي شده و الان به نام تفسير ابو حمزه ثمالي چاپ شده است. اين تفسير يکي از قديمي ترين و اولين تفاسيري است که در حوزه شيعه نوشته شده و ما در اختيار داريم. يکي از تفاسير خيلي مهم ديگر، تفسير جابر بن يزيد جُعفي است که متاسفانه مفقود است. شايد اگر کسي کوششي را شبيه آن کاري که در مورد تفسير ابوحمزه ثمالي انجام شده در مورد اين تفسير هم انجام بدهد، امکان بازيابي بخش وسيعي از اين تفسير وجود دارد، و نبايد گفت که اين تفسير از بين رفته بلکه حجم قابل ملاحظه اي از اطلاعات و منقولات اين تفسير الان وجود دارد. او نيز از علماي نيمه اول قرن دوم است و يکي از معتبرترين علماي اماميه. او جزو اصحاب امام سجاد(ع) و امام باقر(ع) است.

به هر حال موج تفسير نويسي در حوزه شيعه به اين شکل به وجود آمد. ما در همين دوره​ي معاصر با جابر بن يزيد، برخي از علما را داريم که در عين حال که جزو شيعه محسوب مي شوند و در عين حال که با ائمه اماميه مرتبط هستند اما گرايش​هايي در آنها ديده مي​شود که با حوزه​هاي اهل سنت هم مرتبط هستند و در واقع نيمه عامي- نيمه خاصي محسوب مي​شوند. در اين گروه هم مفسريني وجود داشته​اند که تفاسير مهمي نوشته​اند. از جمله آنها محمد بن صائب کلبي است که قبلا از او نام برديم و کتاب تفسير کلبي هميشه در طول قرن​هاي متمادي، هم مورد توجه مفسرين اهل سنت و هم مورد توجه مفسرين اماميه بوده​است، به حدي که در منابع اماميه از اين تفسير، بسيار استفاده شده است. امروز در کتاب تنوير​المقباس من تفسير ابن عباس به صورت مستقل و در حاشيه​ي الدر​المنثور سيوطي، تلخيص​شده​اي از تفسير کلبي به روايت فيروزآبادي، صاحب قاموس​المحيط چاپ شده است. شما اگر سلسله سند اول کتاب را ببينيد، خواهيد ديد که چگونه محمد بن صائب کلبي به روايت از محمد بن مروان به روايت از ابن عباس اين تفسير را نقل مي​کند. علاوه بر اين در برخي از مجموعه هاي خطي هنوز نسخه​هايي از ورژنهاي ديگر تفسير کلبي هم وجود دارد.

جدا کردن فقها از محدثين که در بين اهل​سنت تا حدي امکان​پذير بود، در شيعه عملي نيست؛ چون اصولا جدا کردن فقها از محدثين در مورد فقهاي اصحاب رأي امکان​پذير است نه فقهاي اهل حديث، که شيعيان در شمار فقهاي اهل حديث به شمار مي​روند. تنها در شيعه مي​توان گفت کدام​ يک، شناخته​شده​تر است؛ مثلا جابر بن يزيد هم محدث و هم فقيه است ولي به خاطر جنبه​ي فقهي​اش شنخته​شده است. 

روند تفسير نويسي در نيمه دوم قرن 2 و اوايل قرن3 در حوزه شيعه ادامه پيدا کرد و شاهد تفسير نويسي هاي متعددي هستيم. اما ويژگي خاص قرن سوم در اين است که در قرن 3 شاهد شکل گيري نمونه هايي از تفاسير هستيم که الان باقي مانده اند. يعني شايد مهمترين ويژگي قرن 3 اين است که قديمي ترين تفاسير باقي مانده از شيعه – منظورم قديمي ترين تفاسيري است که نسخه دارند، نه مثل تفسير  ابو حمزه ثمالي که بازسازي شده باشند- مربوط به همين قرن است. در اين قرن چند نمونه از مهمترين تفاسير روايي شيعه نوشته شد که در رأس آنها تفسير علي بن ابراهيم قمي است. قمي از نظر خاندان اصالتا کوفي است. پدر ايشان ابراهيم بن هاشم اصالتا کوفي بوده است و از کوفه به قم مهاجرت کرده اما خود علي بن ابراهيم در محيط قم پرورش پيدا کرده بود و دست به کار نوشتن تفسير شد. در اينکه علي بن ابراهيم قمي تفسيري داشته ترديدي نيست و در مورد نسبت اين تفسيري که در دست ماست به علي بن ابراهيم قمي هم نبايد خيلي ترديد کرد. شکي که وجود دارد اين است که آنچه که امروز به نام تفسير علي بن ابراهيم قمي در اختيار ماست يک متن مُدرجي باشد. يعني ممکن است متني باشد که چيزهايي در آن داخل شده باشد که اين مي​تواند حرف درستي باشد. تا امروز قوي ترين ظني که در اين مورد وجود دارد اين است که نسخه اي که ما الان از تفسير علي بن ابراهيم قمي در اختيار داريم، آميخته دو تفسير است. يکي تفسير ابوالجارود زياد بن منذر از اصحاب امام باقر(ع) و بنيان گذار فرقه جاروديه و ديگري تفسير علي بن ابراهيم قمي. همين متن موجود را هم که دقت کنيد مي توانيد کاملا اينها را از هم متمايز کنيد. در بسياري از موارد آمده: «قال ابو الجارود» و بعد روايتي از امام محمد باقر(ع) را نقل مي کند و کاملا واضح است که ما با يک متني سر و کار داريم که روايات ابوالجارود از امام محمد باقر را جمع مي کند و از آن طرف موارد خيلي زياد و بخش عمده اي از کتاب رواياتي است که علي بن ابراهيم قمي از پدرش ابراهيم بن هاشم روايت مي کند و به اين ترتيب با نگاه کردن به سلسله اسانيد مي توان اين دو لايه را از هم جدا کرد. لذا نبايد تصور کرد که تفسير علي بن ابراهيم قمي باقي نمانده، آنچه که امروز باقي مانده ظاهرا تفسير علي بن ابراهيم قمي است که متن ابوالجارود در آن تزريق شده​است.

تفسير ديگري که مربوط به اين قرن است و بايد در شمار تفاسير روايي اماميه از آن ياد کرد، تفسير محمد بن مسعود عياشي سمرقندي معروف به تفسير عياشي است. ايشان از علماي اواخر قرن سوم هستند و کتابي از ايشان باقي مانده به نام تفسير القرآن، که در دو جلد به چاپ رسيده ولي فقط تفسير نيمي از قرآن است. به اين ترتيب مي توان انتظار داشت که کتاب دو برابر اين مقدار بوده و فقط نيمه اول آن باقي مانده است. نسخه کامل کتاب تا قرن 6 وجود داشته چون دو نفر از علما از نيمه دوم کتاب تفسير عياشي استفاده کرده اند. بنابراين کاملا واضح است که عياشي بقيه کتاب را هم نوشته بوده منتها فقط نصف آن به ما رسيده است. آن دو نفري که از آن استفاده کرده اند يکي طبرسي صاحب مجمع البيان است که اگر شما مجمع البيان را نگاه کنيد در موارد مکرري مي بينيد که از سوره هايي که در نيمه دوم  تفسير عياشي بوده نقل مي شود و کاملا مشخص است که اين کتاب در اختيار طبرسي بوده​ است. شخص ديگري که در اواخر قرن 5 و اوايل قرن 6 کتاب تفسير عياشي را به صورت کامل در اختيار داشته و از نيمه دوم آن نقل قول مي کند حاکم حسکاني در کتاب شواهد التنزيل است. اين تنها خسارتي نيست که ما در مورد تفسير عياشي ديده ايم؛ ما خسارت ديگري هم بابت اين کتاب ديده ايم که در مقدمه اين کتاب توضيح داده شده است و آن اينکه ناسخ محترم و با همتِ! تفسير عياشي در مقدمه مي گويد: من ديدم به دليل قلّت انتفاع خوانندگان از اسانيد کتاب، بهتر است که اسانيد را حذف کنم. لذا اين تفسير به صورت اسانيد محذوف به دست ما رسيده و عملا همه احاديثش مجرد از سند هستند.

تفسير سومي از قرن 3 به دست ما رسيده که وضعيت آن يک مقداري با تفسير علي بن ابراهيم و تفسير عياشي متفاوت است. اين تفسير، تفسير فرات کوفي است. و تنها مي​دانيم اين تفسير را فردي به نام فرات کوفي در قرن سوم نوشته است. ولي متاسفانه در هيچ کدام از کتب رجالي ما، اسم نويسنده اين کتاب و شرح حال زندگي او وجود ندارد. اين کتاب بارها در يک جلد چاپ شده، و در طول قرنهاي اخير در بين شيعه رواج زيادي داشته است ولي تا حدود قرن دهم، اين کتاب به درستي شناخته​شده و مورد توجه نبوده است و به همين دليل نويسنده آن را هيچ کدام از مولفين کتب رجال  نمي​شناسند. اگر نويسنده اين کتاب مربوط به سرزميني که يک مقدار دور از نواحي مرکزي تشيع بود، مثلا براي چاچ، سمرقند، مصر و يا شمال افريقا بود، براي ما قابل انتظار بود که اسم وي در منابع رجالي ما ثبت نشده باشد، ولي عجيب است که اين فرد کوفي است. يعني او در مرکز جهان تشيع زندگي مي​کرده ولي ما هيچ شرح حالي از وي نداريم. به هر حال اين کتاب يکي از اصلي ترين کتب روايي است که از قرن سوم براي ما باقي مانده است. از نظر محتوايي، تفاوت مهمي بين تفسير فرات کوفي و دو تفسير عياشي و علي​بن​ابراهيم قمي وجود دارد و آن اين است که تفسير فرات بر خلاف تفسير علي بن ابراهيم قمي و تفسير عياشي، قصد ندارد کل قرآن را تفسير کند. تفسير فرات صرفا به دنبال تفسير آياتي از قرآن است که به نحوي به مباحث امامت و مباحث مربوط به اهل بيت ارتباط پيدا مي کند و احاديثي که چنين جنبه اي را ندارند، مورد علاقه مفسر نيست.

اين سه کتاب، اصلي ترين تفسيرهايي است که ما از قرن سوم در اختيار داريم و بقيه تفاسير ما به دوره هاي بعد مربوط مي شوند.

بسم الله الرحمن الرحيم

دكتر احمد پاكتچي
درس تاريخ تفسير (1)                                  
جلسه ششم     
كاركردهاي تفسير در سده‌هاي متقدم هجري 

بحثي كه امروز به آن خواهيم پرداخت مسئله كاركردهاي تفسير در سده‌هاي متقدم هجري است كه بنا است در دو جلسه برگزار بشود، تحت عنوان بسط آموزه‌ها و تحت عنوان آموزش و تبليغ، من بسط آموزه‌ها را مطرح مي‌كنم، اميدوارم اگر بتوانيم واقعاً بحث را خوب جمع و جور كنيم، بتوانيم بحث دوم را هم مطرح كنيم كه قدري بتوانيم عقب افتادگي‌هاي قبلي را جبران بكنيم. 

تا به حال از آن جلسه اول كه با همديگر شروع كرديم در مورد تاريخ تفسير صحبت كردن، بحث ما در مورد اين بود كه تفسير چيست؟. يعني بحث ما عمدتاً در مورد چيستي تفسير بود، و ادامه بحث هم كم و بيش در همين راستا ادامه پيدا مي‌كرد اما چيزي كه در اين بين اهميت زيادي دارد و نبايد آن را از نظر دور داشت،‌و كاملاً به تاريخ تفسير ارتباط پيدا مي‌كند. اين است كه، تفسير چه كاركردي دارد؟ اينكه تفسير چيست؟ يك بحث است و اينكه چه كاركردي دارد يك بحث ديگر اين كاركرد را مي‌توان در حوزه‌هاي مختلفي جستجو كرد، بخشي از اثر اين كاركرد ممكن است تفسير به مثابه يك علم باشد، يعني به هر حال افرادي در جامعه هستند كه هميشه دويت دارند دنبال علم هم باشند و براي اينكه اين‌ها بخواهند علم ياد بگيرند، لابد بايد يك علمي وجود داشته باشد كه اين‌ها بروند ياد بگيرند، بنابراين تفسير هم يك علم، مي‌تواند باشد. اما واقعيت اين است كه اين كاملاً حاشيه‌اي و فرعي است، آنچه كه در اين بين اهميت بيشتري دارد اين است كه خوب تفسير در عمل قرار است كه چه نقشي در جامعه داشته باشد؟ اين تصور كه هميشه مسلمانان يك قرآني در پيش رو داشته‌اند و مي‌ديدند كه ديگر اربان تفسير دارند، خوب است ما هم داشته باشيم! 

اين دليل قانع كننده و كافي براي اين نيست كه ما مواجه بشويم با شكل‌گيري يك علم جديد و نوشته شدن آثار و مطالب خيلي متعدد و پرشماري در اين زمينه! به خصوص چيزي كه ما را بيشتر متقاعد مي‌كند كه مسئله نبايد چنين شكلي داشته باشد اين است كه ما احساس مي‌كنيم كه تفسير در سده‌هاي متقدم هجري اساساً يك discipline و يك علم مستقل براي خودش نيست، بلكه يك حوزه مطالعه است نه يك عبم و اتفاقاً افرادي كه به اين حوزه مطالعاتي علاقه‌مند مي‌شوند افرادي هستند كه تبپ‌هاي علمي مختلفي تعلق دارند. ما در جلسات پيش بررسي كرديم كه چگونه متكلمين، محدثين، فقها، ادبا و گروه‌هاي مختلف علما در جهان اسلام به مسئله تفسير علاقمند شدند و به اين موضوع پرداختند اين نشان مي‌دهد كه تفسير داراي يك كاركرد مشخص در جامعه بوده و همه اين علماء هم چنين كاركردي را دنبال مي‌كردند خوب اين در واقع نقطه شروع بحث ما خواهد بود كه ما در واقع به دنبال چه نوع كاركردهايي در جامعه مي‌گرديم؟ مجدداً من مي‌خواهم يك بار ديگر به اين مسئله بپردازم كه خود اين كاركردها و اين كاركدهايي كه فراي از علم به تفسير به عنوان يك علم است. باز هم كاركردهايي كه ما مي‌توانيم براي تفسير پيدا بكنيم، به دو گروه تقسيم مي‌شوند: 
يك: كاركردهايي كه درون سيستم علمي جامعه قرار دارند، يعني مخاطب آن علماء هستند نه عامه مردم. 
دو: كاركردهايي كه مخاطب آن عموم مردم هستند، ما بايد اين دو نوع كاركرد را از هم جدا كنيم. 

گويا در سده‌هاي مقدم شرايطي وجود داشته كه در حوزه‌هاي مختلف علوم به مسئله تفسير علاقه نشان داده مي‌شده و علماي مختلف علاقمند تفسير قرآن بودند. ولو اينكه هنوز علمي به عنوان علم تفسير به صورت مستقل شكل نگرفته باشد، بايد ببينيم كه اين چه نوع عملكردي بوده علاوه بر اين بايد ببينيم آن مقداري از آن كه به عموم مردم مربوط مي‌شود چه نوع عملكردي بوده است؟ 

به اين ترتيب آن نوع اول كاركرد كه در واقع كاركرد بر حوزه‌هاي دانش است، بحث اول ما خواهد بود، مي‌خواهيم ببينيم كه اين چه نوع كاركردي است؟ 

گروه اول از كاركرد تفسير در سده‌هاي متقدم در حوزه‌هاي مختلف علوم و دانش، «كاركردهاي استنادي» است، گروه دوم «كاركردهاي توسعه‌اي» است. نوع بر خورد علوم مختلف با تفسير كاملاً متفاوت است و در اين دو گروه قرار مي‌گيرد. در گروه اول ما مي‌توانيم از علومي مثل علم كلام و علم فقه صحبت كنيم ، هم متكليمن و هم فقها، در قرون اول به تفسير علاقمند بودند ولي نوع علاقمندي آن‌ها به اين صورت بود كه براي اثبات عقايد مطرح شده در كلام يا براي اثبات فتاوا و احكام مطرح شده در فقه به آيات قرآن تمسك مي‌كردند اما از آنجايي كه بخشي از انديشه‌هاي كلامي و آراي فقهي آن‌ها مستقيماً از ظاهر آيات قرآني بر مي‌آمد و احتياج به تبيين داشت به اينترتيب عملاً علمي به عنوان علم تفسير شكل مي‌گيرد، منظور ما از اينكه علومي مثل كلام و فقه براي كاركردهاي استناد خودشان رو به تفسير آوردند، ‌نبايد به اين معني تلقي شود كه صرفاً به اين سمت رفته‌اند كه به قرآن استناد بكنند. چون در اين صورت بهتر بود ما به جاي «تفسير» بگوييم «قرآن». به اين معنا كه چه يك متكلم و چه يك فقيه، قاعدتاً خيلي طبيعي است كه به سراغ قرآن بروند و آياتي از قرآن را مستند گفته خودشان قرار دهند، براي اينكه بتوانند يك باوري را به اثبات برسانند. يك فقيه اگر بخواهد براي وقت نماز عصر زماني را تعيين كند به آيه «اقم الصلاه در لوك الشمس الي غسق اليل» تمسك مي‌كند، اين فقيه مستقيماً به قرآن تمسك مي‌كند، پس چرا از تفسير سخن مي‌گوييم؟ علت آن اين است كه متكلمين و فقها در قرنهاي متقدم هجري، زماني كه با تشتت فرقه‌ها و مذاهب و گروه‌هاي فكري مختلف مواجه شده بودند و همه آن‌ها هم به يك قرآن تمسك مي‌كردند، لذا خود به خود ما با مسئله استنادهاي متناقض به قرآن مواجه شديم. براي 
اينكه اين استنادها براي آن‌ها شكل قابل توجيه و قابل دفاعي داشته باشد عملاً به اين سمت رفته‌اند كه اين استنادهاي به قرآن را با ساتفاده از تفسير مورد بازبيني و تبيين قرار بدهند. هر كدام از آن‌ها سعي كردند باورهاي خودشان را به نحوي با قرآن تطبيق بدهند، و اين تطبيق در قالب تفسير صورت گرفت به اين ترتيب است كه وقتي يك معتزلي با آيات قرآن مواجه مي‌شود. از يك طرف آياتي را كه ظاهر آن آيات حكايت از مدني بودن خداوند مثل «الي ربها ناظره» يا آياتي كه حكايت از اختيار انسان دارد مثل «اناهديناه السبيل إما شاكرا و اما كفورا» و «ليس للانسان الا ما سعي» و... را بپروراند و سعي بكند براساس اين‌ها نظريه مدني بودن خداوند يا مسئله اختيار را تبيين كند و از طرف ديگر بايد پاسخي داشته باشد براي آياتي كه موهم آنطرف قضيه‌اند، يعني مثلاً اين فرد معتزلي بايد توضيحي بدهد راجع به آياتي كه مخالف با نظريه او است مثلاً آيه «الرحمن علي العرش استوي» را چه بايد كرد؟ يا فرض كنيد از آنطرف در مورد جبر و اختيار بايد بگويد كه آيه «و ما تشاتون الا أن يشاء الله رب اللعالمين» را چه بايد كرد؟ خود به خود اين مسئله آن‌ها را درگير تفسير مي‌كند. بنابراين منظور ما از كاركرد استنادي تفسير درست است كه در راستاي استناد به قرآن است ولي اين صرفا در اين حد نيست كه به ظواهر قرآن استناد شود، بلكه بايد مسئله تبيين شود و آياتي كه در راستاي افكار هستند مورد تقويت ظاهر و آياتي كه بر خلاف افكار مورد نظر هستند تأويل شوند، و به نحوي آيات، در اثبات آن موضعي كه آن متكلم يا آن فقيه قرار است كه از آن موضع دفاع بكند مورد استفاده قرار بگيرند. 
با توجه به اينكه مسئله روشن است اجازه بدهيد من سريعتر از روي اين مسئله عبور كنم. اما نوع دوم، كاركرد توسعه‌اي است. كا كاركرد توسعه‌اي را هم در بعضي از علوم مي‌بينيم، علومي كه نمي‌خواهند مستقيماً به قرآن استناد كنند و لذا در راستاي استنادشان به تفسير نيازي داشته باشند. علومي
 كه مرجع و مستند اصلي ان علوم قرآن نيست، در كلام و فقه اولين مستند قرآن بود كدام متكلمي است كه بگويد اولين مستند من قرآن نيست. كدام فقيهي است كه بگويد اولين مستند من قرآن نيست. اما در حالت كاركرد توسعه‌اي ما راجع به علومي صحبت مي‌كنيم كه اولين مستند آن‌ها قرآن نيست. در اين گروه ما حداقل مي‌توانيم از دو علم مشخص نام ببريم يكي حديث، و يكي علوم ادب هم محدتين و هم ادبا در قرن‌هاي اول درگير تفسير شدند اما مأخذ اين ها مستقيماً قرآن نيست، يك محدث به دنبال اين است كه احاديثي را كه از پيامبر شنيده شده را مورد مطالعه قرار دهد، ممكن است حتي از اول تا آخر عمرش حتي يك دور هم قرآن را نخوانده باشد يعني اصلاً ارتباط مستقيمي بين كاري كه انجام مي‌دهد با مطالعات قرآني به خصوص در قرون اوليه هجري ارتباطي ديده نمي‌شود، اگر يك محدث بخواهد يك محدث توانايي باشد بايد احاديث بيشتري شنيده باشد،‌استادان بيشتري درك كرده باشد، بايد به طرق تحمل حديث، توجه ويژه‌اي داشته باشد، رجال را بشناسد و... اينها است توانايي‌هايي كه بايد يك محدث داشته باشد و اصلاً قرار نيست قرآن را تفسير كند. ظاهراً تفسير قرآن جزو كار اصلي او نيست بر خلاف يك متكلم يا فقيه. ادبا هم همينطور. ادبا دانشخودشان را از طريق مطالعه در اشعار،‌در اقوال اعراب بدوي و حتي زندگي كردن در بين اعراب بدوي براي اينكه بتوانند از آنها لغت بياموزند و نحو ياد بگيرند به دست مي‌اوردند، ما مي‌دانيم حتي گاهي وقتي ادبا با همديگر در مسئله‌اي دچار اختلاف مي‌شدند، به سراغ يك عرب باديه نشين مي‌رفتند و از او سؤال مي‌كردند كه شما اين را چگونه مي‌گوييد – مثلاً آن داستان معروف زنبوريه كه بين سيبويه و كسائي در خمير يك جمله‌اي اختلاف مي‌شود در اين جمله كه «كنا نظن ان الحيه اشر لسعه من الزنبور فإذا هو هي...» كه آيا بايد گفت «هو هي... » يا «هي اباه....» اين اختلاف را با مراجعه به يك عرب باديه حل كردند – 

مأخذ اصلي اين‌ها قرآن نبود، ولي از قرآن هم به عنوان شاهد در مباحث ادبي استفاده مي‌كردند، استفاده كردن از قرآن به عنوان شاهد نحوي هم نيازي به تفسير نداشت، چون از همان ظاهر قرآن براي شاهد نحوي استفاده مي‌شد و لذا اين مسئله آن‌ها را درگير تفسير نمي‌كرد. توجه ادبا به مسئله تفسير، توجه توسعه‌اي بود، يعني به دنبال توسعه افق‌هاي دانش و علم خودشان بودند. در واقع مي‌خواستند دانش ادبي خودشان را توسعه بدهند و در مورد متون مختلفي پياده سازي كنند و يكي از آن متوني كه مي‌شد اين دانش را در مورد آن توسعه داد و پياده سازي كرد، قرآن بود. به اين ترتيب است كه ما مي‌بينيم كتاب‌هايي مثل «معاني القرآن» فتراء و كتاب‌هاي ديگري مثل «مجازات القرآن» ابو عبيد معمر بن متني و كتاب‌هاي ديگري با اين فضا نوشته مي‌شد. در مورد محدثين هم همينطور بود، محدثين هم به دنبال توسعه فضاي علم خودشان بودند و به اينترتيب احساس مي‌كردند يكي از حوزه‌هايي كه مي‌توانند قلمرو علمشان را به آن توسعه دهند،‌حوزه تفسير است، و خوب البته آن‌ها از روش‌هاي علم تفسير استفاده كردند و احاديثي كه به پيامبر منتسب بود و مضمون آن‌ها تفسير آيات قرآن بود و با اخباري كه به صحابه منتسب بود و مضمونش تفسير آيات قرآن بود را در علم حديث موردمطالعه قرار دادند و احاديث و اخبار تفسيري را جمع‌آوري كردند و همانطور كه در جلسه قبل نام برده شد، ده‌ها نمونه از اين كتاب‌ها در سده‌هاي متقدم نوشته شد. هدف اصلي اين‌ها توسعه علمشان بود، چه ادبا و چه محدثين مي‌خواستند فضاي علمشان را توسعه بدهند. بين نوع علاقه و گرايش يك متكلم يا فقيه به تفسير و نوع علاقه و گرايش يك محدث يا اديب به تفسير كاملاً تفاوت عميقي وجود دارد. به اين ترتيب حتي وقتي كه ما داريم راجع به كاركردهاي تفسير در حوزه علوم صحبت مي‌كنيم نبايد تصور كنيم كه همه علوم برخورد واحدي با تفسير داشتند و در همه علوم اين كاركردها با هم تشابه داشته‌اند با در نظر گرفتن اينكه ما در 
جلسات گذشته به اندازه كافي راجع به تنوع اين علوم و نوع توجه اين‌ها به تفسير صحبت كرديم فكر مي‌كنم بتوانيم از اين بحث عبور بكنيم، تنها يك مسئله تكميلي در حوزه كاركردهاي تفسير در علوم وجود دارد كه اين مسئله را هم بايد مورد موشكافي قرار بدهيم؛ مسئله در واقع به اينجا بر مي‌گردد كه اگر قرار باشد ما به صورت علمي به تفسير بپردازيم، - حالا با در نظر گرفتن همه شقوقي كه در مورد آن صحبت كرديم، چه وقتي كه يك متكلم به تفسير مي‌پردازد چه وقتي كه يك اديب به تفسير مي‌پردازد با هر گروه ديگري – و مخاطبين ما هم اهل عبم هستند، مثلاً يك متكلم مثل ابوالقاسم بلخي وقتي يك تفسير مي‌نويسد، مخاطب او يك متكلم است، چون مي‌داند كه اين استدلالات را غير متكلمين نمي‌فهمند، يا يك فقيه مثل ابوبكر جساس رازي وقتي كتاب احكام القرآن را مي‌نويسد و به تفسير فقهي قرآن مي‌پردازد مي‌داند كه عامه مردم اين كتاب را نخواهند خواند. كتاب معاني القرآن فراء هم همينطور است. اما نكته‌اي كه در اينجا وجود دارد اين است كه اگر قرار باشد يك عالمي از هر كدام از اين گروه‌ها تفسير قرآن بنويسد و مخاطبين او هم اهل دانش و علم باشند به نظر مي‌رسد كه ما در اين وسط به يك ابزاري نيازمنديم كه بتواند ارتباط بين نويسنده و مخاطبين و همينطور ارتباط بين هر نويسنده را با نويسنده قبلي و بلدي برقرار كند به اين معني كه بايد يك «زبان مشترك» ايجاد شود. زماني كه ما داريم راجع به تفسير صحبت مي‌كنيم ما بايد يك زبان مشترك داشته باشيم. اين زبان مشترك شايد يكي از مسائلي است كه در طول تاريخ تفسير ما بايد به آن توجه داشته باشيم. اين زبان مشترك تقريباً همان چيزي است كه در اصطلاحات علوم انساني جديد به آن مي‌گوييم «فرا زبان» يا «metalanguage» - چون اين اصطلاح «زبان مشترك» در علم تفسير يا در علوم قرآني هيچ وقت استفاده نشده است- چيزي كه باعث مي‌شود وقتي يك خواننده عادي آن را مي‌خواند، نتواند ارتباط زيادي با آن برقرار كند. ببينيد اگر بخواهيم خيلي
 ساده بيان كنيم، اين است كه هر علمي راجع به يك چيزي صحبت مي‌كند مثلاً علم گياه شناسي راجع به گياهان صحبت مي‌كند، مي‌خواهد به شما بگويد عدس چيست، لوبيا چيست، گل رز چيست، گل گلايل چيست و... گياه هميشه در زندگي بشر وجود داشته و غذاي بشر و بسياري از نيازمندي‌هاي ديگر بشر از طريق همين گياهان تأمين شده چون ما به اين گياهان احتياج داشتيم و در طول زندگي دائماً با اين‌ها سر و كار داشته‌ايم، براي اين گياهان اسم گذاشته‌ايم، هر كدام از اين گياهان در زندگي ما نقشي داشته‌اند و ما براي آن‌ها اسم گذاشته‌ايم به اين مي‌گويند «زبان». اين زبان احتمالاً از همان اول كه بشر زباني ايجاد كرده قطعاً تعدادي از كلماتش نيز مربوط به گياهان بوده است، چون گياهان هميشه جزو اصلي‌ترين چيزهايي بوده‌اند كه ما با آن‌ها زندگي كرده‌ايم. اما وقتي كه علمي به نام گياه شناسي به وجود مي‌آيد، در عين حالي كه ما از نعمت‌هايي كه براي گياهان وجود دارند استفاده مي‌كنيم، اما ما مجبور مي‌شويم براي طبقه‌بندي اين گياهان و به خاطر صحبت كردن راجع به ويژگي‌هاي خاص اين گياهان، تعداد زيادي كلمه، صورت بندي و فرمول ايجاد كنيم كه بتوانيم راجع به گياهان حرف بزنيم. زباني كه ايجاد مي‌شود براي صحبت كردن راجع به گياهاني كه ما از قبل راجع به خودشان صحبت مي‌كرديم ، اين زبان ديگر ناظر به خود گياهان نيست ، راجع به صحبت درباره گياهان است. به اين دليل است كه به آن ميگوييم فرا زبان. مثلاً شما مي‌گوييد: «گياهان تك لپه‌اي، گياه تك لپه‌اي اصلاً در جهان خارج وجود ندارد، گياه تك لپه‌اي يك اصطلاحي است كه گياه شناسان براي اينكه بتوانند راجع به گياهان صحبت كنند ساخته‌اند. هيچ وقت بشر در طول زندگي‌اش درگير گياه تك لپه‌اي نبوده است. يا مثلاً وقتي شما در جانور شناسي جانوران مختلف را طبقه‌بندي مي‌كنيد، و مي‌گوييد: «مهره داران» مهره‌داران چيست؟! ما در طول تاريخ كه با مهره‌داران زندگي نكرده‌ايم، ما با گاو و گوسفند زندگي كرده‌ايم. يا پستانداران، خزندگان و... اينها براي ما
 مفاهيمي هستند در يك فرا زبان كه اين فرا زبان به وجود آمده، براي اينكه ما بتوانيم راجع به گياهان يا جانوران حرف علمي بزنيم. اين فرا زبان كمك مي‌كند كه يك نويسنده متخصص وقتي كه براي يك عده دانشجوي مثلاً گياه شناسي يا جانورشناسي كتاب مي‌نويسد اين ارتباط بين آن‌ها برقرار شود، به محض اينكه مي‌گويد: «ما داريم بحث مي‌كنيم كه فلان حيوان آيا جزو حشرات است يا عنكبوتيان؟» مخاطبين متخصص مي‌فهمند كه موضوع سخن ايشان چيست، مي‌فهمند كه مثلاً اين حيوان  6 عدد پا يا 8 عدد پا دارد؛ اما وقتي به مردم عادي بگوييد: «حشرات» ، مردم عادي دراين ترديد ندارند كه هزارپا هم جزو حشرات است، وقتي شما به آن‌ها مي‌گوئيد: «نه هزار پا جزو حشرات نيست، يا عنكبوت جزو حشرات نيست» آن‌ها خنده‌شان مي‌گيرد. علت آن اين است كه آن حشراتي كه ما داريم راجع به ان صحبت مي‌كنيم، همان حشراتي است كه عرف ما راجع به آن صحبت مي‌كنند ولي اين حشراتي كه دو متخصص با يكديگر در مورد آن صحبت مي‌كنند، حشراتي است در يك فرا زبان اهل جانورشناسي از يك فرمول خاص و صورت بندي تبعيت مي‌كنند كه هم رشته‌اي‌هاي خودشان آن را بلد هستند ولو اينكه مردم عادي هيچ وقت با آن‌ها سر و كاري ندارند. اجازه بدهيد برگرديم سراغ بحث اصلي خودمان. 
زماني كه شما مي‌بينيد يك علم شكل مي‌گيرد آن علم خود به خود مجبور مي‌شود كه به تدريج يك مقدار درون گرا شود، و خودش خودش را مورد توجه قرار دهد، خودش متوجه مي‌شود كه وجود دارد. بعد از مدتي كه از يك وزن و دست مايه‌اي برخوردار شد، شروع به حرف زدن با خودش مي‌كند از زماني كه يك علم شروع به حرف زدن با خودش مي‌كند يك فرا زبان به وجود مي‌آيد. يك زباني به وجود مي‌آيد كه اين زبان براي صحبت كردن در مورد امور خارجي به وجود نيامده است بلكه اين زبان براي صحبت كردن در مورد موضوعات همان علم به وجود آمده است. ما در علم تفسير ناچار مي‌شويم 
راجع به يك سري مفاهيم صحبت كنيم – ولو اين مفاهيم از خود قرآن يا عرف عام الهلم گرفته باشند- كه اين مفاهيم به عنوان يك فرمول در يك علم به كار برده مي‌شوند، به اين ترتيب ما مي‌بينيم كه در قرون متقدم بحث‌هايي مطرح مي‌شود مثل حكم و متشابه، - البته در قرآن آيه «منه آيات محكمات و أخر متشابهات» وجود دارد،‌ولي يكي از آيات متشابه همين آيه است، يعني اتفاقا يكي از آياتي است كه بيشترين حرف در مورد آن وجود دارد، كه واقعاً آيه محكم كدام است؟ آيه متشابه كدام است؟ آيا ما در قرآن آيه متشابه داريم؟ حكمت اينكه آيه  متشابه وجود داشته باشد چيست؟ آيا متشابه به تناسب فردي است كه آن را مي‌فهمد؟ يا اينكه آياتي وجود دارند كه مطلقاً از لحظه نزول متشابه هستند؟ و... كه الان اينها بحث ما نيست- زماني كه با الهام گرفتن از آيه 7 سوره آل عمران اصطلاح محكم و متشابه در حوزه علم تفسير به وجود مي‌آيد،‌برخلاف خود آيه كه خيلي اما و اگر دارد، در ميان خود مفسرين اصطلاح محكم و متشابه اما و اگر ندارد و خيلي معني روشن و واضحي دارد، يعني اينجاست كه ما مي‌بينيم عنصر يك فرا زبان در حال شكل گيري است. يعني مفسرين به يك اصطلاح نياز داشتند براي رساندن اين معنا كه اي اهل تفسير؛ آياتي وجود دارند كه ما سر آن‌ها دعوا نداريم و همه ما كم و بيش يك چيز از آن مي‌فهميم. و آياتي وجود دارند كه ما سر آن‌ها دعوا داريم، خوب بياييد با هم توافق كنيم، ما به آن گروه اول مي‌گوييم محكم و به آن گروه دوم ميگوييم متشابه، اين اصلاً به اين معنا نيست كه واقعاً در آن آيه به ‌همين معنا از محكم و متشابه اراده شده است، ولي در سنت مفسرين اين اصطلاح به عنوان يك بخشي از فرا زبان تفسير شكل گرفته است. 

يعضي از مفاهيم به نظر نمي‌رسد كه حتي مستقيماً از خود قرآن گرفته شده باشند مثل عام و خاص، مطلق و مقيد، مجمل و مفسر، يا تعابيري مثل تقويم و تأخير كه از اصطلاحات تفسيري قرون اول 
زياد به كار برده مي‌شود و در دوره‌هاي بعدي يك مقدار از اهميت آن كاسته مي‌شود، يعني «تقدم ما حقه أن يؤخر» و «تأخير ما حقه أن يقدم» ، اين اصطلاحات بيشتر از علوم ادبي گرفته شده و به حوزه تفسير راه پيدا كرده، بعضي از اصطلاحات از حوزه منطق پيدا شده و به علم تغفسير راه پيدا كرده است. مهم نيست منشأ آن چيست، ولي الان مي‌بينيم كه يك اصطلاح شكل گرفته، در علم تفسير دست و به كار برده مي‌شود – مثل ناسخ و منسوخ- كه از آيه «ما نسخ من آيه اوتيسها نأب بخير منها...» در قرآن گرفته شده است معلوم نيست كه اين آيه به معناي نسخي باشد كه ما داريم به كار مي‌بريم، ولي براي علماي تفسير در قرون متقدم ناسخ و منسوخ  يك اصطلاح شكل گرفته بود كه وقتي به كار مي‌رفت، همه مي‌فهميدند كه راجع به چه چيزي صحبت مي‌كنند در مورد اينكه آيا آيه «لا اكراه في الدين» با آيه «فاقتلو المشركين حيث وجدتموهم» نسخ شده است يا نه؟ ممكن بود اختلافي وجود داشته باشد ولي در مورد اينكه شما به چيزي مي‌گوييد ناسخ و منسوخ اختلافي وجود نداشت، همه مي‌دانستند منظور از ناسخ و منسوخ چيست؟ اختلاف آن‌ها فقط سر اين بود كه آيا اين مورد خاص كه ما داريم راجع به آن صحبت مي‌كنيم، مصداق ناسخ و منسوخ هست يا نه؟ - به اين ترتيب مجموعه‌اي از اصطلاحات شكل گرفتند كه مي‌توانستند به مفسرين كمك بكنند و در حقيقت يك زبان مشترك ايجاد شده بود كه بتوانند با يكديگر حرف بزنند. مفسريني كه اصلاً ممكن بود با يكديگر در مواضع، مخالف باسند و در عين حال به دليل اينكه با يك فرا زبان در مورد موضوع خودشان كه همان تفسير آيا تقرآن بود، صحبت مي‌كردند، امكان تفاهم با يكديگر داشتند. مثلاً شما اگر در مواجه با يك چيني قرار بگيريد كه هيچ زبان مشترك نداريد. او به زبان ملي چيني با شما صحبت مي‌كند و شما با او فارسي صحبت مي‌كنيد، در اين صورت           هيچ ارتباطي بين شما برقرار نمي‌شود حتي اگر با او هم عقيده باشيد، نمي‌توانيد با هم حرف بزنيد. اما به 
عكس اگر يك فيلسوف ماركسيست با يك فيلسوف ضد ماركسيست الهي با هم زبان مشترك داشته باشند و اصطلاحات يكديگر را بفهمند مي‌توانند با هم حرف بزنند، ولو اينكه مواضع آن‌ها كاملاً با يكديگر  متفاوت است. فيلسوف ماركسيست ميگويد نظر من اين است كه خدا وجود ندارد. فيلسوف الهي مي‌گويد نظر من اين است كه خدا وجود دارد، ولي حرف يكديگر را مي‌فهمند، چون از يك مجموعه‌اي از اصطلاحات استفاده مي‌كنند. اختلاف مفسرين سر اين بود كه يكي مي‌گفت اين آيه منسوخ است و ديگري مي‌گفت اين آيه منسوخ نيست ولي در معناي ناسخ و منسوخ اختلافي نداشتند، يا مثلاً متكليمن مختلف با هم بحث مي‌كردند سر اينكه آيا وضعيت انسان جبر است يا اختيار، ولي سر اين اختلاف نداشتند كه جبر چيست يا اختيار چيست؟! فرض بر اين بود كه اين مسائل را حل كرده‌اند، متكليمن در مواضع با هم اختلاف داشتند نه در زبان. ما در سده‌هاي اول اين نكته را مي‌توانيم كاملاً حس كنيم كه به دليل اينكه تفاسير در حوزه دانش‌هاي مختلف به وجود آمده بودند به خصوص با توجه به ان نياز كه قرار بود اين‌ها در حوزه علوم كاركرد خودشان را داشته باشند، براي اينكه اين تفاسير بتوانند در حوزه علوم كاركرد داشته باشند، به خصوص با در نظر گرفتن اينكه هنوز علم تفسير هم به صورت يك علم مستقل شكل نگرفته بود بلكه علم تفسير عملاً همراه با علم كلام و فقه و علوم ديگر بود، به اين ترتيب علوم گرايش پيدا مي‌كنند به اين سمت كه يك فرا زبان به وجود بياورند تا امكان ارتباط وجود داشته اشد. 
براي اينكه بتوانم از اين بحث نتيجه بگيرم بايد عرض كنم كه مجموعه‌هاي متعددي از اصطلاحات و فرمول‌ها و صورت بندي‌ها در نحوه تفسير يك آيه، در همان قرون اول شكل گرفته بود. اما يك نيازي وجود داشت كه اين نياز روز به روز بيشتر حس مي‌شد؛ به آن جهت كه متكلمين تفسير را براي كاركرد
 كلامي آن مي‌خواستند، فقها براي كاركرد فقهي آن، ادبا براي كاركرد ادبي آن،‌ فرازبان‌هاي متعددي در حوزه تفسير ايجاد شده بود و كم كم مشكل مفسرين اين بود كه هر كدام از اين تيپ‌هاي مفسرين حرف همديگر را مي‌فهميدند ولي وقتي مي‌خواستند تفسيري را يك تيپ ديگر را بخوانند، حرف آن تيپ را نمي‌فهميدند. وقتي يك نفر تفسير ادبي مي‌خواند و مي‌خواهد به يك تفسير كلامي نگاه كند و ببيند متكلمين در اين مورد چه چيزي ميگويند؟ مي‌ديد كه متكلمين از يك فرا زبان ديگر استفاده مي‌كنند و اصطلاحات آن‌ها براي ادبا خيلي قابل فهم نبود. همينطور فقها از فرا زبان خاص خودشان استفاده مي‌كردند. چيزي كه در اين بين به صورت مادي حس مي‌شد – مثلاً اگر بخواهيم براي آن زماني تعيين كنيم بايد بگوييم كه در اواسط قرن 3 اين مسئله قابل حس بود- اين بود كه بايد بين حوزه‌هاي مختلف تفسير، يك نوع ارتباط برقرار شود، يعني ما بايد برويم به سمت اينكه يك فرا زبان مشترك به وجود بياوريم، پس ما با يك علم شرحه شرحه مواجه بوديم يعني با يك علمي مواجه بوديم كه تكه تكه بود و بين اين تكه‌ها ارتباطي برقرار بشود، علم تفسير در حوزه علوم مختلفي به وجود آمده بود كه هنوز با يكديگر مرتبط نشده بودند و يك سيستم واحدي از نظر فرا زبان پيدا نكرده بودند. پس تفسير بايد به سمت تشكيل يك فرا زبان عام مي‌رفت. تفسير به اين سمت حركت مي‌كرد كه تبديل به يك علم شود و اين علوم مختلف با يكديگر ارتباط برقرار كنند، طوريكه اگر شما به تفاسيري كه يك مقدار ديرتر نوشته شده‌اند، مثل «حقايق التأويل» شريف رضي كه در اواخر قرن 4 نوسته شده نگاه كنيد، مشاهده مي‌كنيد كه همه اين علوم با هم جمع شده‌اند. يعني شما در كتاب «حقايق التأويل» تفسير فقهي مي‌بينيد، تفسير كلامي مي‌بينيد،‌ تفسير ادبي مي‌بينيد، البته حديث نمي‌بينيد، چون حديث خيلي به فرا زبان نياز نداشت. 

 اينكه چه اتفاقي افتاد كه اين فرا زبان به وجود امد، و اين مجموعه اصطلاحات و فرمول‌هايي كه 
در حوزه سه علم كلام، فقه، و ادبيات به وجود آمده بودند، توانستند به يك مجموعه اصطلاحات و يك زبان تفسير تبديل شوند؟ اين اتفاق به صورت ناگهاني نيفتاده است بلكه به صورت يك فرآيندي بوده است، آنچه كه ما امروز به آن مي‌گوييم علوم قرآني و هميشه فكر مي‌كنيم كه قبل از قرن 6، علوم قرآني وجود نداشت، كليد معما است. آنچه كه ما به آن مي‌گوييم علوم قرآني و هميشه فكر مي‌كنيم كه اين چه علمي است با اينكه علم نيست، اين مجموعه‌اي از اصطلاحات است، در اين علم به ما گفته مي‌شود ناسخ و منسوخ چيست، محكم و متشابه چيست، سبب نزول، آيات سيفي،‌شتايي، مكي، مدني، و... چيست؟ 

در واقع آنچه كه در دوره‌هاي بعدي مشهور شد به علوم قرآني، شكل مدون شده فرا زبان تفسير است، كتابي مثل الاتقان سيوطي، ‌فرازبان تفسير است. اگر مي‌خواهيد به صورت فني تفسير بخوانيد يا اگر مي‌خواهيد راجع به تفسير به صورت فني بحث كنيد، بايد بداني كه مفسرين اين مفاهيم را به چه معنايي به كار مي‌برند. و از آن چه چيزي اراده مي‌كنند. 

به اين ترتيب نياز بود به اينكه چنين چيزي به وجود بيايد ما تا اواخر قرن 5 فقط فرآيند تدريجي شكل گيري اين مسئله را مي‌بينيم، يعني اين فرا زبان مشترك بين حوزه‌هاي مختلف تفسير از قرن 2 شروع شده و تا اواخر قرن 5 ادامه پيدا كرده است، مجموعه گامهايي كه يكي پس از ديگري در اين دوره برداشته شده عملاً منجر به اين شده كه ما بگوييم در پايان قرن 5 فرا زبان مشترك را در علم تفسير  داريم، و از آن لحظه به بعد است كه تأليف‌هايي مستقل در حوزه‌اي كه به آن گفته مي‌شود «علوم قرآن»، به وجود مي‌آيد و شكل مي‌گيرد. اگر بخواهيم نمونه‌هايي را از اين دست نام ببريم مي‌توان از كتاب‌هايي نام برد كه حتي اسم آن‌ها علوم قرآني نبوده مثلاً در قرن 3 ابو عبيد قاسم بن سلام (م 224ق) كتابي با عنوان فضائل القرآن دارد كه چاپ شده است. ظاهر اين كتاب به نظر مي‌رسد در مورد اين باشد كه قرآن
 خيلي كتاب خوبي است و خواندن آن خيلي ثواب دارد و... ولي در واقع اگر شما كتاب را نگاه كنيد، خواهيد ديد كه بحث فصل قرآن و مناقب قرآن شايد 1/4 كتاب باشد، اين كتاب شامل مطالب مهم ديگري هم هست، و تقريباً چيزي حدود نيمي از كتاب بلكه قدري بيشتر از نيمي از كتاب دقيقاً آن چيزي است كه ما به آن علوم قرآن مي‌گوييم، و در واقع همان فرا زباني است كه بايد براي بحث كردن در حوزه تفسير، وجود داشته باشد. شخصيت ديگري است به نام ابوبكر ابن ضريس كه در قرن 3 زندگي مي‌كرده و كتابي با نام «قصائل القرآن» دارد. اين كتاب قدري مفصل‌تر از كتاب قاسم بن سلام است و همان مسير را دنبال كرده و يكي از آثاري است كه در آن به همين موضوع پرداخته شده است. اين كتاب هم چاپ شده است. 

براي اينكه فقط از كتب اهل سنت نام نبرده باشيم – البته اين طبيعي است كه اكثريت را اهل سنت تشكيل بدهند- يكي از كساني كه در اين زمينه كار كرده و اتفاقا آنچه كه نوشته به نحوي نام علوم قرآن را هم در بر دارد،‌ فردي است به نام محمد بن بحر رهني (م ح 330 ق) ، اهل رهنه كرمان، كه كتابي به نام مقدمات علم القرآن دارد. اسم اين كتاب خيلي به اصطلاح علوم قرآن ، نزديك شده است. اين كتاب كه فقط قسمتي از آن باقي مانده – كه بنده آن را آماده كرده‌ام و بايد آن را چاپ بكنيم- شايد اولين كتاب شيعه است در علوم قرآني به اين شكل ، اين كتاب گامي است در همين مسير يعني همين جريان به وجود آمدن فرا زبان و شكل گيري آن ، و يكي از ويژگي‌هايي كه در اين كتاب هست و كمتر مي‌توان در آن در كتاب قبلي ديد، اين است كه حوزه‌هاي مربوط به قرائت و مصاحف و... نيز از مباحثي است كه در كتاب رهني مطرح شده ولي در كتب قبلي به اين شكل مطرح نبوده است. 

يك كتاب ديگر هم داريم كه زبان آن اسباب زحمت است. و هنوز در مورد زبان آن نمي‌توان توافق كرد و آن كتابي است كه به «تفسير مغماني» معروف شده است. اين كتاب در واقع تفسير نيست، علوم قرآني است و اين كتاب براي هر كسي باشد، از همان قرن‌هاي اول است. بنابراين اين كتاب هم بايد در زمره همين كتاب‌هايي كه در حوزه به وجود آمدن فرا زبان نقش داشتند، قرار بگيرد و طبقه بندي شود، ولو اينكه ما الان زمان دقيق آن را نداريم. 

كتاب ديگر مقدمه تفسير علي بن ابراهيم قمي است، اين كتاب چه نسخه مختصر شده‌اي از تفسير نعماني باشد و چه نباشد ، يكي از نوشته‌هايي است كه در حوزه علوم قرآني بايد از آن نام برد و مورد توجه قرار داد. 

به هر حال در اين دوره ما شاهد شكل گيري آثار متعددي هستم، افراد متعددي در اين زمينه براي اينكه يك چنين فضايي را به وجود بياورند كوشش كردند و عملاً اين كوشش‌ها در يك روند قرار گرفته و يك مسيري را دنبال كرده تا به آن حد مورد نظر برسد. 

يكي از كتاب‌هايي كه به عنوان آخرين طبقه در قرن پنجم بايد از آن نام برد كتابي است به نام «المباني في تفسيرالقرآن»، و اخيراً كشف شد كه نويسنده كتاب به مذهب كراميه تعلق دارد و به احتمال زياد فردي است به نام زين الدين ابوبكر عاصمي البته بنده در اين باره مشكل دارم. اين كتاب مقدمه‌اي دارد كه صد و اندي صفحه است و اين مقدمه مباحث علوم قرآني است. و ضمناً يكي از نمونه‌هاي علوم قرآني پيشرفته است. يعني كاملاً در حد قرن پنجم يك علوم قرآني پيشرفته محسوب مي‌شود. 

اين نشان مي‌دهد كه اين مسير شروع شده بوده و قدم به قدم پيش مي‌رفته است. طوري كه ما ديگر در قرن پنجم، علوم قرآني را به معني امروزي خودش عملاً به صورت شكل گرفته و ساخت يافته در نمونه‌هايي مثل «المباني» داريم. 

كتاب مقدمتان في علوم القرآن كه آرتور جفري چاپ كرد، در واقع مقدمه اول آن، مقدمه المباني است و  مقدمه دوم آن «مقدمه المحرر الوجيز» ابن عطيه (قرن 6) است. 
اگر بخواهم يك جمع‌بندي عرض كنم بايد بگويم: ما پديده علوم قرآني را – اگر چه با نگاه امروزي به آن نگاه كنيم به اين نتيجه برسيم كه شايد اصطلاح خوبي نيست، و شايد اين اصطلاح غير خوب باعث شده كه ما در مورد اين حوزه از مطالعه، انتظارات بالايي داريم و هميشه فكر مي‌كنيم كه علوم قرآني بايد يك عبمي را در اختيار ما قرار بدهد – در اواخر قرن 5 به صورت شكل گرفته داريم، ما در اين قرن بايد با پديده فرازبان تفسير مواجه هستيم و اينكه فرا زباني كه بتواند هم مدون شده باشد و هم بتواند ارتباط بين شاخه‌هاي مختلف تفسير را كه در چند حوزه مختلف دانش، شكل گرفته بودند را، برقرار بكند. به اين ترتيب ما عملاً شاهد يك علم مستقل به نام «تفسير»، در اين دوره هستيم. با وجود اينكه علم تفسير در قرن 2 و 3 واقعاً يك علم مستقل نبود و در حوزه چند علم مختلف قرار داشت، ولي در طي اين اتفاقاتي كه از قرن 3 تا 5 براي مدون كردن يك فرا زبان در حوزه تفسير به صورت مشترك افتاده، ما عملاً در قرن 5، يك علم به نام تفسير داريم. توجه داشته باشيد كه وقتي يك علم فرا زبان خاص خودش را پيدا مي‌كند، امكان اين را پيدا مي‌كند كه درون خودش توسعه پيدا كند. ديگر توسعه آن، منوط به توسعه علوم ديگر نيست. يك مفسر، خودش مي‌تواند علم تفسير را توسعه بدهد و ديگر منتظر نيست كه يك متكلم و... اين علم را توسعه بدهند. اينجاست كه ما اصطلاحاً مي‌گوييم استقلال يك علم تحقق پيدا كرده است بيان زمان اين اتفاق خيلي سخت است. 

شايد دقيقترين چيزي كه بتوانيم بگوييم اين است كه: در طي فرآيند يكنواخت سازي فرا زبان تفسير ، كه از قرن سوم آغاز  شده و تا قرن پنجم ادامه پيدا كرده ، فرا زبان مشترك علم تفسير به وجود
 آمده، علم تفسير خودنگر شده و استقلال خودش را به دست آورده است، اما اين امر به صورت تدريجي اتفاق افتاده و نمي‌توانستيم تاريخ مشخص و زمان بخصوصي را تعيين كنيم. به اين ترتيب ممكن است در قرن 4 كتاب‌هايي را سراغ داشته باشيم در تفسير مثل «حقايق التأويل» شريف رضي، كه كاملاً ويژگي يك علم مستقل در آن‌ها هست. و شما در اين كتاب كاملاً مي‌بينيد كه چطور حوزه‌هاي مختلف تفسيري پوشش داده شده‌اند. از طرف ديگر ما در قرن پنجم، هنوز با كتاب‌هايي مواجه هستيم كه در موضوع تفسير نوشته مي‌شود و نويسنده اصرار دارد كه تفسير را به عنوان يك مستعمره از يك علم ديگر بنويسد. مثلاً ما در قرن پنجم متكلمين ملتزمه را داريم مثل تفسير ابوبكر ابن تلائمي خوارزمي كه نمونه‌اي است از همان تفسيرهاي كلامي قرن‌هاي قبلي «- چون ما در قرن‌هاي قبلي تفاسير كلامي داشتيم كه فقط كلامي بودند و لاغير- » كتاب «متشابه القرآن» يا كتاب «نزيه القرآن عن المطائن» از قاضي عبدالجبرا معتزلي باز از همين قرن است و همين ويژگي را دارد. اين نشان مي‌دهد كه هنوز كساني هستند كه دارند تلاش مي‌كنند براي اينكه همچنان تفسير را به عنوان مستعمره‌اي از يك علم ديگر حفظ كنند، اما اين تلاش اخرين نفس‌هاي خودش را مي‌كشد. افرادي قبل از اين، عملاً تفسير را به سمت يك علم مستقل برده بودند. 
تا الان ما در مورد اين صحبت مي‌كرديم كه جنبه كاركردي تفسير در رابطه با حوزه دانش چگونه است،‌اما يك بخشي از تفسير نيز قرار است كه به مردم عادي ارتباط پيدا بكند. آن بخشي از تفسير كه به مردم عادي ارتباط پيدا مي‌كند چه ويژگي‌اي دارد؟ و اساساً به چه دليل مردم عادي به تفسير علاقمند مي‌شوند؟ 

سابقه مسئله مطرح شدن تفسير در رابطه با مردم عادي، به همان قرن يك بر مي‌گردد. ما از همان 
قرن يك از زمان عمر بن الخطاب با به وجود آمدن يك گروهي مواجه هستيم كه به اين‌ها «قاص» گفته مي‌شد؛ يعني «من يقص»، كسي كه كار «قصص» - به معناي مصدري آن – را انجام مي‌دهد. خيلي‌ها در برخورد با اين اصطلاح تصور مي‌كنند كه ما با افرادي مواجه هستيم كه قصه مي‌گفته‌اند در حالي كه واقعاً اينطور نيست، گروهي كه به عنوان قاص شناخته مي‌شدند، افرادي بودند كه پديده وعظ را در جهان اسلام آغاز كردند. طبق آيا تقرآني هر مسلماني موظف است مسلمان ديگر را وعظ مي‌كند ولي اينكه طبقه گروهي به صورت حرفه‌اي و «professional» به عنوان واعظ شناخته شوند و مهارت‌هاي لازم براي اين كار را به دست بياورند و مدتي آموزش ببينند و بعد در جامعه به صورت حرفه‌اي كار وعظ را انجام بدهند، اين پديده‌اي است كه از زمان عمر بن الخطاب آغاز شده و عمر با اين مسئله برخورد شكننده‌اي انجام داد، ولي دستور داد اولين قصاصي را كه وجود داشته كتك زدند، چون احساس مي‌كرد بدعتي صورت گرفته و حتما بايد با آن مقابله شود. به هر حال به نظر مي‌رسد كه اين يك روندي بود كه به صورت اجتناب ناپذير بايد اتفاق مي‌افتاد و افتاد و مخالفت‌هاي خليفه دوم هم در اين زمينه خيلي كار ساز نبود و عملاً گروه قصاص ابتدا در مكه و بلافاصله اين جريان در تمام بلاد اسلامي شكل گرفت. در دهه 30 ق ما گزارش‌هاي بسيار متعددي داريم از اينكه تا اقصي نقاط مناطق فتح شده، قصاص وجود داشتند و مردم را در مساجد وعظ مي‌كردند. مطلبي كه در رابطه با قصاص اهميت دارد اين است كه- : قصاص كه در آن زمان وعظ مي‌كردند چه چيزهايي مي‌گفتند؟ و مضمون وعظ‌هاي آن‌ها را چه چيزهايي تشكيل مي‌داد؟ مطالعاتي كه در اين مورد صورت گرفته و كارهايي كه در اين زمينه انجام شده، نشان مي‌دهد كه دست كم بخش مهمي از مطالبي را كه قصاص در وعظ‌هاي خودشان به مردم مي‌گفتند،       از مقوله تفسير قرآن بود. يعني معمولاً  آيه با آياتي را  مطرح مي‌كردند و به  تفسير آن مي‌پرداختند البته
 تفسيري كه انجام مي‌دادند، بيشتر يك تفسير واعظانه بود، يعني سعي مي‌كردند مطالب را به گونه‌اي بگويند كه براي مردم عادي جذابيت داشته باشد، و يكي از ويژگي‌هايي كه در قصاص ديده مي‌شد اين بود كه قصاص از روش‌هاي تمثيلي و همينطور از داستان در وعظ خودشان خيلي استفاده مي‌كردند، لذا عملاً يك سبك خاصي از تفسير شكل گرفت كه در دو طرف ارتباطش يك طرف قاص و در طرف ديگر عامه مردم قرار داشتند. اين سيستم قصاص كه در زمان عمر با كتك مواجه شد، خيلي زود يعني با فاصله‌اي كمتر از نيم قرن به شكل درآمد كه ما در اوايل دوره اموي مثلاً در سال‌هاي دهه‌هاي 70 و 80 ق در جهان اسلام در مراكز شهري، همانطوري كه مثلا امام جمعه وجود داشت. قاضي وجود داشت، منصب ديگري به وجود آمد كه حتي براي آن اصطلاحي به وجود آمده بود به نام «قاص الجماعه»، يعني «واعظ اعظم». خيلي از افرادي كه نسخه‌هاي خطي را تصحيح مي‌كنند و با اصطلاح «قاص الجماعه» آشنايي نداشتند و نمي‌دانستند كه به چه معنايي است، آن را به «قاص الجماعه» تحريف كردند. خيلي وقت‌ها در كتاب‌ها نوشته مي‌شود كه فلاني «قاص الجماعه» بوده در حالي كه وي «قاص الجماعه» بوده و اين فرد وظيفه كاملاً متفاوتي را بر عهده داشته است، مثلاً در دهه 70 ق در شهر مكه فردي به نام محمد بن كثير، قاص الجماعه بوده است، عرض كردم كه شهر مكه، يكي از شهرهايي است كه در به وجود آمدن اين نظام قصص خيلي پيشرو بودند. به هر حال اين يكي از نقطه‌هاي آغازين ارتباط تفسير با مردم عادي است اولين كسي كه در مكه به وعظ پرداخت و بنيان گزار قصص بود، عبيد بن عمير مكي ثقفي است كه در زمان عمر كار قصص را شروع كرد و به دستور عمر كتك خورد. 
  سؤال: اين گروه چرا به وجود آمدند؟ 

  جواب: اين يك نياز اجتماعي است. به نظر مي‌رسد كه ما در اديان ديگر هم داريم يعني مردم
 دوست دارند كه در روز‌هاي يك شنبه در كليسا جمع شوند و يك نفر آن‌ها را موعظه كند. خيلي طبيعي است كه در جهان اسلام هم يك چنين نيازي باعث شده كه مردم مثلاً جمعه‌ها در مسجد جمع شوند و يك نفر آن‌ها را موعظه كند. قصاص هم معمولاً در مسجد، مردم را موعظه مي‌كرده‌اند. اين يك نياز خيلي طبيعي است كه هميشه وجود داشته، امروز هم وجود دارد. 

ولي آن مقدار از اين بحث كه به علم تفسير مربوط مي‌شود، اين است كه ما در اينجا با تفسيري مواجه هستيم كه بر خلاف تفسير نوع قبلي ارتباط مستقيم آن با مردم است نه اينكه خود حوزه‌هاي علم و دانش ارتباط داشته باشد. مردم كشش و  تحمل يك فرا زبان را ندارند، مردم مايل نيستند كه يك نفر بيايد و راجع به خود علم تفسير صحبت كند. مردم مايل هستند كه يك نفر يك آيه را به صورت پوست كنده تفسير كند. به اين ترتيب در اين ارتباط گونه‌اي از تفسير به وجود مي‌آيد كه عملاً يك گريز كامل از به وجود آمدن يك فرا زبان دارد و هميشه سعي مي‌كند در حد خود سوژه كار كند و بحث را روي خود موضوع علم نمي‌برد. به اين ترتيب قصاص هميشه به دنبال اين بودند كه آيه جذابي پيدا بكنند و بروند براي مردم تفسير كنند و معناي آن را بگويند، به زباني بگويند كه مردم متوجه مي‌شوند، نه اينكه راجع به خود ارتباط بين آيات و مسائل پيچيده علوم قرآني صحبت كنند. همين الان هم اگر يك نفر بالاي منبر، شروع كند به پرداختن به مباحث علوم قرآني، مردم شروع مي‌كنند به خميازه كشيدن و منتظر نتايج اخلاقي آيات هستند نه اينكه آيات مكي هستند يا مدني، كدام آيه ناسخ است و كدام آيه منسوخ است! به اين ترتيب است كه ما مي‌بينيم قصاص به اين سمت نرفتند كه اين شكل فرا زبان را در كار خودشان به وجود بياورند. 

از حدود قرن 3 به بعد ما شاهد يك جايگزين هستيم كه يك مقدار هم اصطلاح تغيير پيدا كرده و
 هم وظايف افراد تغيير پيدا كرده است از حدود قرن 3 به بعد از اهميت قاص و قصاص در جهان اسلام كاسته مي‌شود و رسماً وعظ و واعظ جاي آن را مي‌گيرد. علت اينكه اصطلاح «قاص» كنار گذاشته مي‌شود و اصطلاح «واعظ» جايگزين آن مي‌شود، فقط يك تغيير نام نيست، بلكه آشنا شدن جهان اسلام با سنت‌اي پند و اندرز و اخلاق ملت‌هاي ديگر، ترجمه شدن متون اخلاقي و اندرز نامه‌هاي ملت‌هاي ديگر به زبان عربي و گسترش علاقه و آشنايي با فرهنگ ملت‌هاي ديگر، عملاً يك فضايي را به وجود آورد كه غلبه تفسير بر مباحث وعظ را كاهش داد و باعث شد كه يك بخش قابل ملاحظه‌اي از مباحث وعظ را، كلمات حكمت آموز، اندرز‌ها و پندهايي باشد كه حالا بخشي از آن‌ها از خود پيامبر (ص) و بزرگان جهان اسلام و بخشي از آن‌ها هم از غير ايشان باشد و اين‌ها يك مقدار وزن تفسير را در مباحث وعظ كم كرد و تفاوت بين واعظ و قاص، مقدار زيادي همين بود. با اين حال همچنان براي وعاظ هم، تفسير به عنوان يكي از مواردي كه در وعظ‌هاي خودشان از آن‌ها استفاده مي‌كردند، ادامه داشت به‌طوريكه ما از حدود قرن 4 شاهد شكل‌گيري يك گونه‌اي از تفسير هستيم كه در مباحث تاريخ تفسير به آن «تفسير واعظانه» گفته مي‌شود، و در قرن 6 شاهد اوج اين نوع تفسير هستيم. در قرن 6 تفسير واعظانه به اندازه‌اي پيشرفت كرده و گسترش پيدا كرده كه حتي بر تفاسير علمي غلبه پيدا كرده، حتي در محيط‌هاي علمي هم تفاسير واعظانه غالب بوده‌اند و تفسيرهاي فني در اين قرن متروك بوده‌اند و كمتر نوشته مي‌شدند. 

سؤال: به نظر مي‌آيد كه اين نوع تفسير واعظانه و گفتاري باشد نه نوشتاري؟ 

جواب: دقيقاً من دارم همين توضيح را مي‌دهم، زماني كه شما مي‌رويد بالاي منبر و شروع مي‌كنيد براي مردم تفسير كردن ، داريد يك فعاليت شخصي انجام مي‌دهيد . به تدريج به اين نتيجه مي‌رسيد كه 
چقدر خوب است كه متوفي وجود داشته باشد براي يك منبري و واعظ كه بتواند با خواندن آن متون يك پيش مطالعه‌اي كرده باشد و بعد وقتي رفت بالاي منبر، بتواند با آمادگي بيشتري مطالب خودش را ارائه بكند، ضمن اينكه همه وعاظ هم آدم‌هاي خيلي با سوادي نبودند كه بتوانند خودشان مستقيماً قرآن را بخوانند و يك ايده‌اي به ذهنشان خطور كند و يك بحث تفسيري جديدي را در منبرشان اجرا بكنند، لذا اين يك نياز بوده و يك واعظ نيازمند اين بوده كه كتاب‌هايي را مطالعه كند، اما يك واعظ اگر قرار باشد كه براي منبرش پيش مطالعه كند بايد چه چيزي را بخواند؟ آيا بايد تفاسير تخصصي را بخواند كه متكلمين و فقهاء و ادبا نوشته‌اند؟! شايد براي مدتي مي‌شد اين كار را انجام داد ولي كم كم تفسير واعظانه به سمت اين رفت كه چرا نوشته‌هايي در اين مورد نداشته باشند؟ كم كم به اين سمت حركت كردند كه كتاب‌هايي در اين زمينه بنويسند تا اين كتاب‌ها به آن‌ها كمك بكند تا بتوانند عملاً مطالب آن‌ها را در وعظ‌ها و منبرها ارائه بكنند ما نمونه اين متون را در قرن 4، داريم، ولي قبل از اينكه به نمونه‌هايي از اين تفاسير بپردازيم توجه شما را به يك نكته جلب مي‌كنم و آن اينكه: تفسير واعظانه، اولين انگيزه براي تفسير به زبان محلي است، تا زماني كه تفسير علمي است و با مخاطب علماء نوشته مي‌شود، قاعدتاً بايد عربي باشد، به خصوص اينكه شما خودتان را در فضاي قرون متقدم قرار بدهيد، در چنين فضايي يك نفر كه اهل علم بوده، اولين چيزي كه مي‌خوانده، زبان عربي بوده است. اصطلاحات همه به عربي بوده‌اند، فرا زبان به عربي شكل گرفته بوده، و چون فرا زبان به زبان عربي شكل گرفته بود و همه افراد هم به اندازه كافي تحصيلات عربي داشتند، عملاً متوفي به صورت علمي نوشته شده، همه به زبان عربي است. حتي در قرن‌هاي بعد، اما متوفي كه واعظانه هستند، يعني مخاطبين آن‌ها عامه مردم هستند،          و از طرفي قرار نيست كه در آن فرا زباني استفاده شود، بلكه قرار است در آن مستقيماً راجع به مفاهيم 
ملموس صحبت بشود، در اين صورت كاملاً جا دارد كه تفسير به غير از زبان عربي نوشته شود يا گفت شود، طبيعتاً آن واعظي كه بالاي منبر رفته و براي يك عده ايراني صحبت مي‌كند، خيلي طبيعي بوده كه به زبان فارسي صحبت كند. به اين ترتيب ما از همان قرن 4 شاهد شكل‌گيري تفاسيري به زبان فارسي هم هستيم، و شايد بتوانيم بگوييم نخستين تفاسير واعظانه‌اي كه ما مي‌شناسيم، دقيقاً تفسيرهايي هستند كه به زبان فارسي نوشته شده‌اند. نمونه آن «ترجمه تفسير طبري» است كه به دستور امير نوح ساماني در منطقه ماوراء النهر انجام شده و افراد متعددي در اين كار دخيل بوده‌اند و همانطور كه مي‌دانيد فقط اسم آن ترجمه تفسير طبري است، اين كتاب واقعا ترجمه تفسير طبري نيست، بلكه يك ورژن واعظانه شده از تفسير طبري است. يعني دقيقا آن مطالبي كه از تفسير طبري حذف شده، همان جنبه‌هاي فرا زبان تفسير است و آن مطالبي كه باقي مانده، مطالبي است كه مي‌تواند ارتباط با مخاطب عام را برقرار كند. اين‌ها چيزهايي است كه اغلب به آن‌ها توجهي نشده است. 
تفسير ابوبكر عتيق نيشابوري نمونه ديگر از اين نوع است كه قسمتي از آن باقي مانده و بنياد فرهنگي ايران آن را چاپ كرده است. 

تفسير شنقسي نيز از تفاسير واعظانه به زبان فارسي است كه در قرن چهار نوشته شده و بنياد فرهنگي ايران آن را چاپ كرده است. 

ما در قرن 5 شاهد شكل‌گيري تفاسيري هستيم كه به زبان عربي نوشته شده‌اند و يك مقدار با كلاس تر از تفاسير قرن 4 هستند ولي سبك همچنان، سبك واعظانه است و مخاطب آن نيز عامه مردم هستند اگر بخواهيم در اين مورد از تفاسيري نام ببريم بايد به تفسير «الكشف و البيان» از ثعلبي اشاره كنيم. ثعلبي مفسر معروفي است و كتاب تفسير او كوششي در جهت آشتي و الفت ميان تفسير واعظانه و 
تفسير علمي است، ولي بناي اصلي كتاب بر تفسير واعظانه است ثعلبي سعي كرده ارجاعاتي بر تفاسير ديگر بدهد كه به اين ترتيب ارزش علمي كار، افزايش پيدا بكند ولي در هر حال فضاي حاكم بر كتاب فضاي واعظانه است. و كتاب داراي انبوهي از قصص هم هست به طوريكه بعد از تمام شدن تفسير، ثعلبي تصيميم گرفت كه فقط قصه‌هاي موجود در كتاب را جمع آوري بكند و فقط قصه‌هاي اين كتاب تبديل شد به كتاب «عرائس المجالس» ثعلبي كه به صورت كتاب جداگانه‌اي تحت عنوان «عدائس» يا «قصص الانبياء» چاپ شده است. 
از جمله تفسيرهاي ديگري كه در اين دوره بايد از آن‌ نام ببريم، تفسيرهاي سه‌گانه تفسير الكبير، تفسير الوسيط و تفسير الصغير از واحدي صاحب كتاب اسباب النزولي – است و تفسير الوسيط آن الان چاپ شده است. اين تفسيرها هم جنبه واعظانه دارند يكي از كتاب‌هايي كه باز در همين قرن نوشته شده و- متأسفانه الان موجود نيست ولي در قرن‌هاي متقدم هجري جزو كتاب‌هايي بوده كه خيلي مورد توجه بوده، كتابي بوده در تفسير از ابوسعد واعظ خرگوشي. وي به دليل سكونت در محله «شكه خرگوش» يعني محله خرگوش در نيشابور به خرگوشي شهرت پيدا كرده و يكي از متنفذترين و قويترين واعظان نيشابور در قرن 5 بوده است، ما كتاب وي را از طريق قطعاتي از آن كتاب كه براي ما باقي مانده مي‌شناسيم، اين كتاب يكي از الگوهاي مهم براي تفاسير بعدي است. 

نمونه‌هاي ديگري هم هست ولي اجازه بدهيد كه از بسط آن صرف نظر كنم. ولي اجازه بدهيد توجه شما را به يك نكته جلب كنم و آن اينكه تفسير واعظانه همواره در برابر به وجود آمدن يك فرا زبان تفسيري مقاومت كرده است. يعني وقتي نمونه‌هاي موجود از تفسير واعظانه را نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد كه مفسريني كه به دنبال تفسير واعظانه هستند، گاهي اصلاً اصطلاحات علوم قرآني را به كار نبرده‌اند و
 گاهي اوقات اصطلاحات علوم قرآني را در حد خيلي محدود و در حد رفع نياز به كار برده‌اند و اساساً شما درگير شدن در اصطلاحات علوم قرآني مانند آنچه كه در تفاسير علمي – يعني تفاسيري كه به صورت فني و تخصصي براي مخاطب عالم- نوشته شده‌اند، را نمي‌بينيد و اصلاً چنين گرايش و روحيه‌اي در تفاسير واعظانه وجود ندارد. 

قرن 6 كه ما بايد بعدا به آن بپردازيم، اوج غلبه تفسير واعظانه است، به طوريكه تفسير واعظانه به سبك ثعلبي و واحدي يعني تفسير واعظانه آشتي كرده با مباحث علمي در قرن 6 غلبه مي‌كند. ما بعداً به آن خواهيم رسيد و در مورد آن صحبت خواهيم كرد. 

خوب من فكر مي‌كنم چون بحث امروز ما راجع به كاركردهاي تفسير بود مي‌توانيم حس كنيم كه اين كاركرد هم يك كاركرد بسيار ملموس است – اينكه- بشود قرآن را به صفحه عموم مردم گسترش داد و مستقيماً در مجالس وعظ از قرآن و تفسير استفاده كرد و قرآن را ابزاري براي گفتگوي ديني با عامه مردم قرار داد، معني كاملاً روشن و مشخصي دارد و يك انگيزه قابل درك و طبيعي است كه در جهان اسلام وجود داشته است. 
سؤال: آيا اين تفاسير واعظانه خودشان به يك فرا زبان دست پيدا نكردند؟ 

جواب: نه، به يك فرهنگي دست پيدا كردند ولي به يك فرا زبان دست پيدا نكردند، يعني اينكه اصطلاحات خاص براي آن‌ها به وجود بيايد و اينكه به سمت يك فرمول بندي و صورت بندي خاص بروند، به اين مسير نرفتند. چون دائما ارتباط آن‌ها با عامه مردم بوده ولي اينكه در پيرامون اين‌ها يك فرهنگي به وجود بيايد، - چون فرهنگ يك چيزي است كه با عامه مردم منافات ندارد و خود مردم نيز به اينكه يك فرهنگ به وجود بياورند، هميشه علاقمند هستند- وجود پيدا كرده است. 

«بسم الله الرحمن الرحيم»
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دکتر پاکتچي
 جلسه نهم 

ادامه‌ي جلسه‌ي روند تحول در تفسير از قرن 5 به قرن 6 و گفتگو در اين مورد كه چگونه تفسير در قرن 6 وارد مرحله‌ي جديدي از حيات خودش شده است؟ به طور آشكار ديديم كه تفسير در قرن 6 اهميت پيدا كرده است و سؤالي كه برايمان مطرح بوده است اين است كه اين اهميت به چه دليل بوده است؟ نهايته به اين نتيجه رسيديم كه اتفافات مهم فرهنگي در اين دوره افتاده است كه منجر به اين مسأله شده است. 

ما بايد تا حدودي  از حوزه‌ي تاريخ تفسير خارج شويم و عام‌تر مسأله را بررسي كنيم. 

قبل از هر چيزي من يك مدل براي شما مي‌كشم: 

فكر كنيد ما نه درباره‌ي تفسير و نه درباره‌ي هيچ چيز شخصي صحبت مي‌كنيم. فرض كنيد جريان وجود دارد به نام الف، گر چه سري اهدافي را دنبال مي‌كند، يك گذشته‌اي دارد و يك آينده‌اي در پيش دارد و يك مسيري را قصد دارد طي كند تا بد هدفي برسد وقتي در تقابل با جرياني كه ضد خودش هست قرار ميگيرد، قاعدتا اين جريان الف و جريان ضد الف، هر نوع ارتباط مفهومي مي‌توانند با هم داشته باشند. مربع معنا شناختي: (رسمندتك squar) . (تا حدودي شبيه بحث‌هاي منطقي است) ما يك معني داريم به عنوان زندگي، و يك معني به نام مرگ، در تقابل با هر كدام هم از اين دو معنا، هم معني خودش شكل مي‌گيرد كه نفي مرگ و نفي زندگي. اما در نگاه نخست به نظر مسئله ساده مي‌رسد اين‌ها 4 تا نيستند 2 تا هستند مرگ و زندگي. 

وقتي ما زندگي را نفي مي‌كنيم يعني مرگ و وقتي مرگ را نفي مي‌كنيم يعني زندگي در نگاه فرهنگي اين طور نيست ولي در نگاه منطقي همين طور است. در نگاه زندگي يك جريان اتفاق مي‌افتد تا مفهوم شكل بگيرد با زندگي به ياد رنگ سبز مي‌افتيم ياد صداي كودكي در زايشگاه مي‌افتيم، ياد نفس كشيش مي‌افتيم و خيلي چيزهاي ديگر. با مرگ، ياد لباس مشكي و بخشت زهرا و جنازه كشي و دفن و خيلي چيزهاي ديگري مي‌افتيم. 

بانه مرگ هم به ياد زندگي مي‌افتيم ولي آنرا نفي مي‌كنيم، ما به مرگ فكر نمي‌كنيم گر اين كه در يك مرتبه‌اي از زندگي عبور كنيم و به مرگ، بگوئيم از آن جايي كه نفي زندگي به مرگ منجر مي‌شود، از اين لحظه به بعد ما به مرگ فكر مي‌كنيم. يعني وقتي يك مفهوم را سلب مي‌كنيم. داريم به آن مفهوم فكر مي‌كنيم مجموعه متمم در رياضي چنين است مجموعه A و مجموعه‌يA' ما براي اينكه بتوانيم يك تصور رياضي از مجموعه A' داشته باشيم مجبوريم مجموعه A را تصور كنيم بدون تصور مجموعه A امكان تصور مجموعه A' وجود دارد مثال ديگر: در كلاسي دو گروه دانشجو وجود دارد دانشجويان خراساني و دانشجويان اصفهاني، فرض كنيد سطح تحقق در كلاس همه دانشجوها اصفهاني يا خراساني‌اند.

و دانشجويي غير اصفهاني و غير خراساني در سطح كلاس نداريم تحقق در سطح منطقي‌اش ممكن است. 

عملا صورت متحقق ما دانشجويي غير اصفهان و غير خراساني نداريم. اصفهاني را مي‌ناميم دانشجوهاي خراساني را و سراغ مجموعه متممي، مي‌رويم، دانشجو اصفهاني مجموعه A پس خود به خود دانشجويان خراساني مجموعه A' هستند، در اينجا مجموعه‌ي B يعني دانشجويان را خراساني هستند پس مجموعه‌ي دانشجويان اصفهاني هستند، در اينجا مجموعه‌ي يعني دانشجويان را خراسان هستند پس مجموعه B دانشجويان اصفهاني هستند. مي‌ببينيد چقدر تعادلات است بين اين كه تحققي و فرهنگي به مسأله نگاه كنيم يا منطقي، اگر منطقي به مسأله فكر كنم فارغ از اين است كه مجموعهA، مجموعه دانشجويان اصفهاني است ما براي اين كه بتوانيم دانشجويان خراساني را تصور كنيم هيچ راهي جز اين نداريم. يعني اول بايد تصور كنيم دانشجويان اصفهاني و بعد بگوئيم مجموعه دانشجويان در اصفهان . حال اگر در سطح تحققي اين اطلاع را داريم كه دانشجويان نه اصفهاني‌ها، حتما خراساني‌اند، از آن لحظه به بعد ما خود به خود منتقل مي‌شويم به مجموعه‌ي B و مجموعهB را تصور مي‌كنيم در حالي كه به صورت رياضي نگاه اول در مجموعه A، مجموعه A است و مجموعه B مجموعهB است. نه مستقيما بين A' و B وجود دارد و نه رابطه‌اي بين A و B' وجود دارد. 

اگر شما تصور كنيد كه ما مي‌خواهيم مفهوم زندگي را (بحث مجموعه ديگر نيست) (بحث بر سر مفهوم است) درك كنيم. بعد مفهوم زندگي را سلب مي‌كنيم و مي‌گوئيم فلاني زندگي‌اش به پايان رسيد، ديگر زنده نيست، سلب مفهوم زندگي در نگاه اول يك ارزش منطقي دارد، يعني زندگي مي‌دانيد چيست؟ يعني نه، منتفي است وجود ندارد. ما با مفهوم‌هاي فرهنگي است كه متوجه مي‌شويم سلب زندگي يعني مرگ.  

و از آن جمله به حد منتقل مي‌شويم به مفهوم مرگ و وقتي مفهوم مرگ را تصور كرديم تمام ملزومات مفهوم مرگ هم مي‌تواند در ذهن ما بيايد. چيزي كه اهميت دار دايره است كه يك مفهوم سلبي براي تصورش مجبوريم مفهوم ايجابي‌اش را تصور كنيم. اين كه در عمل در سطح تحقق خارجي ممكن است كه ما از مفهوم سلب زندگي برسيم به مرگ به خاطر ارتباط‌هايي است كه ما از قبل به صورت معنايي در ذهنمان وجود دارد. يعني در ذهنمان تصور كرده‌ايم كه مرگ و زندگي مقابل يكديگر هستند و با هم متضادند و مي‌تواند اين تصور شكل گيرد كه  A' يعني B و B' يعني A . اين‌ها بيرون از خود را بطرف سلب و ايجاب است. 

به اين ترتيب است كه ما به مربع مي‌رسيم به درست مثل اين است كه در چهار ضلع مربع بنويسيم A و B،  A' و B  كه A سلبش مي‌شود A' و B سلبش B' مي‌شود اما A' ما را به B مي‌رساند و B' ما را به A مي‌رساند. 

رابطه‌ي هر مفهوم با سلب آن يك مفهوم منطقي است يعني تنها يك سلب بر آن داخل شده است بنابراين لازمه‌ي تصور حالت سلبي، تصور حالت ايجابي است. رابطه‌هاي سلب حالت‌هاي ايجابي با يكديگر ، رابطه‌ي فرهنگي است نه منطقي، يعني ما در سطح فرهنگ هست كه متوجه مي‌شويم چه رابطه‌اي بين ايتها وجود دارد. اما از آن جايي كه نيمي از قضيه فرهنگي و نيمي از آن منطقي است، اين كميت لنگ است. براي اين كه به همان اندازه كه به تضاد زندگي و مرگ فكر مي‌كنيم، جاهايي هم ممكن است چنين تضادي وجود نداشته باشد. «موتوا قبل ان تموتوا» شما همچنين دستوري را اگر نتوانيد در يك سطح فرهنگي دركش كنيم و به سطح منطقي ببريم، اين معنا نخواهد داشت. موترا يعني مرگ و قبل آن تمونوا هنوز مرگ اتفاق نيفتاده يعني مرگ سلب كرده‌ايم ، چگونه چنين چيزي امكان دارد؟ سلب شيء با ايجاب آن چگونه ممكن است. اينجاست كه متوجه مي‌شويم اين تا حدودي روش‌هاي خشك منطقي را كنار بگذاريم و اين احساس را بكنيم كه در سطح فرهنگ، رابطه‌ها، رابطه‌هاي انعطاف پذيرتري هست. 

وقتي فهميديم در سطحي از رابطه‌ها، نظرها منطقي است و در سطح ديگر رابطه‌ها، فرهنگي است، به سراغ دو جريان خودمان مي‌رويم. اين دو جريان كه در تقابل با هم بوجود آمده‌اند، دو نوع رابطه‌اي تقابلي مي‌توانند داشته باشند تقابل منطقي و تقابل فرهنگي، تقابل منطقي معلوم است، مثلا قبل از انقلاب در دوره‌اي بهايي‌ها در ايران فعاليت داشته‌اند در تقابل با جريان تبليغ بهائيت، جرياني در ايران شكل گرفت ب عنوان مبارزه با لبائيت. اين تقابل منطقي است و قبل و در اوايل انقلاب ماركسيست‌ها در ايران فعاليت داشتند و در تقابل آن برياني شكل گرفت به عنوان مبارزه به ماركسيست، و كتاب‌هاي متعددي در مبارزه با ماركسيست نوشته شد. هدف از اين جريان در قالب همان جريان تعريف مي‌شود، در اتحاد شوروي جرياني شكل گرفت به عنوان جريان آت ايزم «ضدخدايي» جريان آت ايزم چرا مي‌توانست معنا‌دار باشد. زماني مي‌توانست معنادار باشد كه جريان خدايي هم در جامعه وجود داشته باشد. اگر خود مردم در خود جامعه هيچ كس علاقه به خود پرستي وجود نداشته باشد، و كلمن بالقطر باشند، اصلا آت ايزم در جامعه چگونه ممكن است وجود داشته باشد. 

كاملا مشخص است كه اين جريان در تقابل منطقي با جرياني تعريف مي‌شود، اگر يك جريان خدا پرستي وجود نداشته باشد، چه معنايي دارد كه جريان آت ايزم بوجود بيايد. (آ = به معني مند). اينها نمونه‌هايي است اين يك تقابل منطقي‌ بين دو جريان. جرياني كه صرفا در سلب جريان ديگر شكل گرفته و خودش جريان فرهنگي مستقلي نيست. گاهي اوقات جرياناتي داريم كه جريان‌هاي فرهنگي مستقلي‌اند، يعني خودشان تاريخ خودشان را دارند، از يك خواستگاه شخصي بر خواسته‌اند، در يك سطح تحققي در يك جامعه در تقابل يكديگر قرار مي‌گيرند مثل همين مثال كلاس يعني يك اصفهاني به اين دليل اصفهاني نيست كه مي‌خواهد خراساني نباشد. يك اصفهان به اين دليل اصفهاني است كه اصفهاني است و در يك خانواده‌ي اصفهاني بزرگ شده است. حال اگر الان اصفهاني بودن به معني نه خراساني بودن هست و اگر خراساني بودن به معني اصفهاني بودن هست اين يك تقابل منطقي نيست ك مشكل گرفته بلكه يك مقابل فرهنگي بين اين‌ها شكل گرفته است. به اين ترتيب هيچ وقت يك اصفهاني با خراساني به هم مشكلي ندارند و مي‌توانند در كنار هم زندگي كنند و مشكلي ندارند.

زماني كه تقابل‌ها تقابل فرهنگي است امكان حل و فصل مناقشات به خوبي وجود دارد. فرض كنيد آلمان و انگلستان تقابلشان فرهنگي است. ممكن است زماني با هم بجنگند، وقتي در جنگ جهاني ميگويد آلماني هست يعني انگليس نيست پس مي‌كشدش. و زماني هم ممكن است اختلافاتشان را كنار بگذارند و زندگي كنند چون تضاد و تقابلشان فرهنگي است. مي‌توانند ما به الافتراق‌ها را تقليل دهند و به آن كمتر توجه كنند و ما به الاشتراك‌ها را بيشتر مورد توجه قرار بدهند مثل تقابل ما پا كه تقابلمان فرهنگي است. ولي اگر يك جرياني بوجود بيايد كه اساسا تقابلش منطقي است. روي نقشه جغرافيا كشوري وجوددارد به نام چين و در يك شرايط سياسي خاصي در چين حكومت كمنستي بوجود مي‌آيد، اسم كشور را بهبودي خلق چين مي‌گذارد. يك بخشي از چين در تقابل با جمهوري خلق چين قرار مي‌گيرد و حاضر نيست حكومت ماركسيست‌ها و كمنيست‌ها را بپذيرد، اسم آن را جمهوري چين مي‌گذارد، اين عمان كشوري است كه به آن تايوان مي‌گوئيم، جمهوري چين يعني نه جمهوري خلق چين و چيز خاصي براي خودش نيست بدين ترتيب تا زماني مي‌تواند وجود داشته باشد كه اين « فراش» وجود داشته باشد، حال فرض كنيد جمهوري خلق چين بيايد و بگوئيد ما هم ديگر خيلي به شعارهاي مائوكاري نداريم و وارد همان گفتمان بين‌المللي شده‌ايم و سياست‌هايمان را تغيير داده‌ايم و ديگر سياست‌هاي ماركسيستي را دنبال نمي‌كنيم آن موقع جمهوري چين يعني چه و چه مفهومي مي‌تواند داشته باشد آن موقع آيا سؤال نمي‌شود كه چرا به چين ملحق نمي‌شوي و چه ويژگي متمايزي داري كه نمي‌خواهي به اين مجموعه وصل شوي. جمهوري چين نيز تلاش مذبوحانه‌اي مي‌كند براي وصل نشدن. چنانكه هنگ كنگ وصل شد و ماكائو در حال وصل شدن است. چون تضادشان، تضاد فرهنگي نيست. اتفاقا تقابل فرهنگي ندارند بلكه اتحاد فرهنگي دارند، تقابل يك تقابل منطقي بوده در پارامتر به خصوصي، دولت كمنيستي كه الان دارد بر طرف مي‌شود. مگر اين كه يك تقابل فرهنگي بوجود بيايد يعني پس از مدتي تايوان بگويد ما به دليل آن كه 100 سال جداي از شما زندگي كرده‌ايم، اصلا فرهنگ ما فرهنگ ديگري شده است و تضاد ما تضاد با دولت كمينستي نيست كه به راحتي بتوانيم از ان عبور بكنيم اينجاست كه تقابل منطقي به تقابل فرهنگي تبديل شده است. ما مواردي از اين قبيل را هم داريم يعني جريان‌هايي كه در يك مقطعي در تضاد با يك جرياني بوجود آمده بودند پس از مدتي خودشان به يك جريان فرهنگي تبديل شده بودند يعني نوع تقابلشان از يك تقابل منطقي به يك تقابل فرهنگي تبديل شده بود يعني هويت مستقل پيدا كرده‌اند و ديگر هويتشان منوط به انچه كه با آن ضد بوده‌اند نيست. 

يك مثال، جماعتي در قرن چهارم در ايران بوجود آمدند به نام مطوعه – از لحاظ لغوي يعني داروطلبان- فردي به نام عبدالرحمن نيشابوري در رأس مطروعه بود و آن‌ها را به يك قدرت يك پارچه تبديل كرد. مطوعه در قرن چهارم يك قدرت بزرگ سياسي – نظامي بودند اما هدف آن‌ها چه بود و چرا بوجود آمده بودند؟ در قرن چهارم خوارج واقعا مردم شرق ايران را در خراسان و سيستان و به ستوه درآورده بودند و مرحوم از اينها خسته شده بودند، دائم قتل و غارت، در ضمن دولت‌هاي محلي هم نمي‌توانستند امنيت را تأمين كنند. جريان مطوعه يك جريان ضد خارجي بود. يعني خودشان هيچ حرف تازه‌اي نداشتند، و فقط مي‌خواستند با خوارج مبارزه كنند و كار خاصي نمي‌خواستند انجام بدهند تمام شعارشان ضديت با خوارج بود. عبدالرحمن نيشابوري طي چندين دهه با خوارج جنگيد، خيلي هم موفق بود چون از حمايت مردم برخوردار بود، هيچ كس هم او را نصب نكرده بود و مردم او را انتخاب كرده بودند و نهايتا موفق شد در نبرد جدي، رئيس خوارج حمزه بن آزرد را شكست دهد و بساط خوارج را در خراسان و سيستان ببندد. 

اما بعد از آن مطوعه چه كاره بودند؟ در طول بكشد سال مطوعه شكل گرفته بودند، بعد از 100 سال كار فكري فرهنگي و جنگ و تشكيلات و بوجود آمدن يك سازمان نظامي سياسي فرهنگي، كه عملا در حد يك دولت اقتدار داشت حتي در منطقه شرق ايران اقتدارش از دولت‌هاي مركزي بيشتر بود. چون دولت‌هاي مركزي قادر نبودند امنيت را ايجاد كنند حال بروند دنبال سر و كار زندگي‌اشان؟ در اين موقع مطوعه احساس كردند نمي‌تواند بروند، يعني با وجود اين كه ماهيت آن‌ها در آغاز به عنوان يك تقابل منطقي با خوارج شكل گرفته بود، اما الان يك قرن هست كه وجود دارند و الان و كجا بروند. آيا مي‌شود اين تشكيلات را با اين همه اقتدار تعطيل كرد. مطوعه تبديل به سلسله صفاريان شدند. يعقوب ليست جانشين عبدالرحمن نيشابوري است. يعني اوليه حكومت مستقل در ايران. اين چه معني دارد كه براي يك سني با آن نوع تفكر، با وجود اين كه خليفه مثل شير در بغداد حكومت مي‌كند، معني دارد كه در شرق ايران فردي سلسله مستقل حكومتي تشكيل دهد و دائما بر عليه حكومت مركزي قر پر كنند و بعد عمر و ليشا برادر يعقوب لشكر به سمت بغداد بكشد. اگر يك شيعه اين كار را مي‌كرد معني داشت ولي براي يك سني يعني چه؟ دوه بر اين كه مشروعيت از جانب خليفه ندارد لشكر هم مي‌كشد. اين به دليل آن است كه طي 100 سال يك فرهنگي به نام مطوعه در ايران شكل گرفته- مطوعه باعث شده بود يك نوعي آگاهي حاضرين مردم ايران شكل بگيرد و آموخته بودند كه خودشان مي‌توانند عامل تجميع قدرت را خودشان انجام بدهند و يك قدرت سياسي بوجود بياورند. لازم نيست از روش‌هاي ناآگاهانه و يا مشروعيت مذهبي از طرف خليفه براي تجميع قدرت استفاده رد و اين چنين نبود كه افرادي مثل طاهريان اقتدار خود را از طرف خليفه گرفته باشند. در طي 100 سال در اثر تجميع قدرتي كه در مطوعه شكل گرفت بود، مردم ياد گرفته بودند كه مي‌شود قدرتي را بوجود آورد. پس ما بايد تقابل فرهنگي مواجه هستيم. (و از آن به بعد هميشه حكومت‌هاي مستقل در ايران داشته‌ايم در حالي كه تا قرن‌ها بعد چندين حكومت مستقلي وجود نداشته است چون اين فكر در آنجا بوجود نيامده بود) پس متوجه شديم كه وقتي جريان ضد الف داريم اين جريان دو نوع مي‌تواند ضد الف باشد، ضد منطقي و ضد فرهنگي و ممكن است اين تقابل‌ها به هم تبديل شوند. 

مقدمه دوم 

آيا اين جريان الف و ضد الف آيا محكومند كه بايد رابطه‌اشان با هم تباين كلي باشد. مي‌بينيد كه اين دو دايره بيرونند. و وجه اشتراكي ندارند. آيا هميشه چنين است اگر تقابل منطقي باشد، بلكه ، ولي اگر تقابل فرهنگي باشد با توجه به اين كه بعضي از ويژگي‌‌ها را تقليل مي‌دهيم و وقتي آب و ويژگي‌ها تقليل داده مي‌شوند، آن تضادها كم رنگ مي‌شوند امكان ارتباط‌هاي نزديك‌تري وجود دارند پس لزوما اين دو  دايره بيرون از هم نيستند. 

اگر فردي كه منطق خواند باشد اين را ببينيد خواهد گفت چنين چيزي ممكن ندارد ولي ما براي فرار از آن بجاي ضد از مقابل استفاده مي‌كنيم ولي مسأله را عوض نمي‌كند. 

در ديدگاه فرهنگي جمع بين ضدين ممكن است (نه در ديدگاه منطقي). 

ما با دو جريان قرار گرفته‌ايم كه در مقابل يكديگر قرار گرفته‌اند. مثلا در همان مثال خراساني و اصفهاني اگر هر دو به جاي پافشاري بر مشتركات فرهنگي، بر عكس بر روي اختلاف‌ها تأكيد كنند مثلا هر كدام فضايل خودشان را به رخ ديگري بكشند و يا لهجه‌ي يكديگر را مسخره كنند و... آيا امكان ندارد كه مادرش اصفهاني و پدرش خراساني. و نقش دو جانبه بازي كند؟ چون نمي‌تواند اين فاصله‌ها را پر رنگ ببينيد. چون در هر صورت به پدر يا مادرش توهين مي‌شود. 

ما در تقابل جريان‌ها همچيتن مسأله‌اي را داريم مثلا هر گاه ايران و روم در مقابل يكديگر قرار مي‌گرفتند ارمنستان حد فاصل ايران و روم بوده است، ارمني‌ها به اعتبار زبان و فرهنگ‌شان بر ايراني‌ها و به اعتبار دينشان (مسيحيت) بر رومي‌ها نزديك بودند. به اين ترتيب يك رفتار دوگانه داشته‌اند در حد فاصل ايران و روم. و اين رفتار دو گانه باعث مي‌شد كه دو دايره خارج از هم نداشته باشند و ارمني‌ها عملا نقش دوگانه‌اي را ايفا كرده‌اند. الان هم در مناطق مرزي خودمان هنوز اين مسأله را داريم به همين دليل است كه وقتي از غرب يا جنوب غرب از خاك كشور خارج مي‌شويد، يك دفعه احساس نمي‌كنيد كه از خاك ايران خارج شده و وارد خاك عراق شده‌ايد. و همين طور است از طريق زميني وارد افغانستان شدن (نه اين كه سوار هواپيما شويم و از تهران به كابل برويم). 

تمايزها بيشتر در مراكز اين دو ناحيه هستند در حاشيه‌هاي آن دو . مناطق مركزي (centerL AREA) ، مناطق پيراموني (preferal area) تقابل‌ها بيشتر در نقاط مركزي است نه نقاط پيراموني اين نكته لازم به ذكر است كه اين تقابل‌ها تقابل جريان يا فرهنگ است و الزاما ممكن است در نقشه جغرافيا صادق نباشد و ممكن است يا اصلا در نقش جغرافيا نباشند يا شكننده باشند. تئوري بر اين مبناست كه مناطق پيراموني يك جريان، امكان ارتباط يك جريان ، با جريان‌هاي مقابل را فراهم مي‌كند و هر قدر به يك جريان نزديك مي‌شويد، امكان ارتباط كمتر مي‌شود. مركز جريان معمولا بر تفاوت‌ها پا فشاري مي‌كند، ولي هر قدر به مناطق پيراموني حركت مي‌كنيد پافشاري را بر اشتراكات مي‌بينيد. 

مثلا يك جرياني مثل تشيع، در مركزش اماميه وجوددارد (افتادگي). 

و وقتي از شيعه اماميه فاصله مي‌گيريد مي‌بينيد در نواحي پراموني اماميه گونه‌هاي ديگري از شيعه هم زندگي مي‌كنند كه مقدار فاصله‌اي كه شيعه اماميه از اهل سنت را دارند، آن‌ها از اهل سنت ندارند فرض كنيد موجدين در شمال آفريقا يك گروه شيعه بودند ولي شيعياني بودند كه بسياري از عقايد شيعه را داشتند مثلا قائل به معصوميت امام، قائل به مهدويت بودند اما معتقد بودند كه مذاهب فقهي اهل سنت درست است و ما مي‌توانيم در فقه، به مذاهب اهل سنت عمل كنيم. 

(نيمه شيعه‌ي نيمه سني) به همين دليل امامشان خلاصه‌اي از صحيح مسلم تهيه مي‌كنند به عنوان دستورالعمل كه مردم براساس آن عمل عمل كنند. و يا در زيديه قرابت زيادي را به اهل سنت مي‌بينيم، كه در منابع شيعه‌ي متقدم به اين‌ها ضعفاء الشيعه گفته مي‌شد. و به ْن گروه‌هاي مركزي اقوياء الشيعه گفته مي‌شد. يعني شيعه بودنشان محكم نيست. ما در مسائل ديني و مذهبي هم مشاهده مي‌كنيم. حال در قرون 5 و 6 ببينيم ممكن است چه اتفاقاتي افتاده رخ داده باشد كه بتوانيم با استفاده از اين مدل‌ها مقداري آن را تبيين كنيم. ما با مجموعه‌اي از جرياناتي سر و كار داريم كه در كليت اندازه‌هاي متفاوتي دارند. در صدر اسلام، اسلام شروع كرد به گسترش پيدا كردن و مناطق مختلفي فتح شد ولي بعد از مدتي مرزها معين شد يعني فتوحات تا زماني ادامه پيدا مي‌كند و به متوقف مي‌شود يعني عملا جهان اسلام به يك امپراتوري بزرگ تبديل مي‌شود، در كنار امپراطوري‌هاي ديگر يعني مرز ما با امپراطوري‌هاي چين – روم- هند و ... مشخص مي‌شود زماني كه مرز‌ها تعيين شدند طبيعتا ما وارد يك سري ارتباط‌هاي متقابل با ساير امپراطوري‌هاي پيرامون ما شديم. 

مثل سفير فرستادن (نامه‌هاي هارون الرسيدبه رؤساي فرنگ) ...مكاتباتي كه با شارل لوماني و ديگران صورت گرفت، اين‌ها نشان مي‌دهد كه ما رفته‌ايم سراغ اين كه آن‌ها را به رسميت بشناسيم و شروع كنيم با هم يك سري تبادل داشته باشيم جنگ‌هاي صليبي با وجود اين كه به نظر مي‌رسد باعث شد مسلمانان با مسيحي‌ها در تضاد قرار بگيرند در عين حال جنگ‌هاي صليبي يكي از مهمترين ويژگي‌هايش غاين است كه باعث شد روابط بين جهان اسلام و جهان مسيحيت را به هم ربط دهد. فرض كنيد از اواخر قرن يكم كه آفرين فتوحات صورت گرفته، آندلس فتح شده و مرز‌هاي جهان اسلام و مسيحيت شخص شده تا حدودي قرن چهار ما شاهد هيچ اتفاق مهمي در مرز‌هاي في ما بين نيستيم. مرز‌هاي با ثباتي هستند. 

حتي مسيحياني كه در داخل جهان اسلام زندگي مي‌كردند سر سپردگي نسبت به مسيحيت آن طرف نداشتند چون نوع مسيحيشان متفاوت بود. مثل مسيحياني كه دو مصر زندگي مي‌كردند رهبرشان نيز در همان مصر بوده است و دستور از پاپ نمي‌گرفتند پس جهان اسلام جهان اسلام است، اگر هم مسيحياني در جهان اسلام زندگي مي‌كنند، مسيحيان اهل ذمه‌ي خود جهان اسلام‌اند و مسيحي‌هايي نيستند كه با آن طرف رابطه داشته باشند. حتي مي‌بينيم مسيحياني در مصر يا ايران به مقامات بالايي در حكومت دست پيدا كرده‌اند، يعني آنقدر اعتماد به آن‌ها وجود داشته است و ربطي به آن حر مرز نداشته است. در آن طرف دنياي مسيحيت عكس اين قضيه وجود دارد، يعني به شدت مقابله مي‌شده با اين كه افراد مسلمان بشوند و با هر نوع تبليغ اسلامي مبارزه مي‌شده است و عملاً هم اسلام در آن منطقه نفوذ نكرده بود و يا نفوذ مهمي نداشته است. اين شرايط تا قرن چهارم باقي است يعني جهان اسلام و كفر مرز‌هاي شناخته شده‌اي‌اند. 

امپراطوري اسلام يك امپراطوري است كه دينش اسلام است و از آن طرف امپراطوري روم يك امپراطوري بزرگ كه دينش مسيحيت است، يك تقابل سياسي مذهبي محكمي اين وسط بوجود آمده و مرزها مرزهاي جدي هستند يعني دو دايره‌ي جداي از هم به هر حال مسايل مختلف تمدني (نگوئيد يك جلسه هم درباره‌ي آن صحبت كنيد) باعث مي‌شود كه شرايط بحراني شود و جنگ‌هاي بين آن دو در بگيرد بين جهان اسلام و مسيحيت. 

كاري به علل جنگ نداريم ولي نتايجش مهم است. تقريباً در طول قرن 5 و 6 دوره‌ي جدي جنگ‌هاي صليبي را داريم كه مرزها به هم مي‌ريزد كه بسياري از ويژگي‌هاي جهان اسلام مثل دين و فرهنگ اسلامي به مناطق روم وبيزانس نفوذ مي‌كند و خيلي از ويژگي‌هاي مسيحيت به داخل اسلام نفوذ مي‌كند و مناطق مياني يا به عبارت بهتر مناطق پيراموني شكل مي‌گيرد. حتي در نواحي مثل ارمنستان (كه حتي در طول دوره هخامنشيان تا دوره ساسانيان هميشه نقش منطقه‌ي پراموني را بازي مي‌كرده چه براي ايران و چه براي روم، البته زمان هخامنشيان يونان و زمان ساسانيان و اشكانيان روم در چهار قرن اول اسلامي اين طور نبوده است. شما اگر تاريخ ارمنستان را مطالعه كنيد خواهيد دانست ارمنستان مثل بقيه‌ي مناطق فتح مي‌شودف والي‌ها همه مسلمان و تعداد قابل ملاحظه‌اي مسلمان مي‌شوند و مسيحيان در اقليت قرار مي‌گيرند و حتي همان اقليت مسيحي به دليل آن كه از نظر مذهب گري گوري هستند و كليساي بيزانس كري گوري‌ها را به عنوان بدعت گذار مي‌شناسد و آن‌ها را مسيحيان اعتقادي مي‌داند، آن‌ها مورد حمايت قرار نمي‌دهد. به اين ترتيب ارمنستان در چهار قرن اول اسلامي نقش يك منطقه‌ي مياني بازي نمي‌كند و كاملا داخلي مي‌شود. شما در رجال حديثتان ارمني زياد مي‌بينيد. (البريسي...) اما تا زماني كه جنگ‌هاي صليبي در مي‌گيرد شرايط فرق مي‌كند از قرن پنجم دوباره ارمنستان ، همان ارمنستان قديم مي‌شود. يعني رفتارهاي دوگانه از خود بروز مي‌دهد، مسيحيت از نو در ارمنستان اهميت پيدا مي‌كند، حتي يك حكومت ارمني در حال بزن و بكوب بوجود مي‌آيد منظورم از بزن و بكوب مثل قلاء اسماعيليه حاكميتش در كوهستان‌هاست و حكومت مركزي هم او را به رسميت نمي‌شناسد ولي حكومت مي‌كند مثل حكومت باگلاتوريان كه چنين نقشي را بازي كرده است. و به تاريخ حوزه‌هاي مياني در مناطق ديگر نيز بوجود مي‌آيد. يعني حوزه‌هاي دو گانه در منطقه آسياي صغير يعني تركيه امروزي، در قسمت وسيعي از قفقاز، در حوزه درياي سياه و حتي بخش‌هايي در مصر و شمال آفريقا و اندلس، رفتارهاي دو گانه از خودنشان مي‌دهند، يعني نه قسمت‌هاي مسيحي آن طور كه بايد باشند هستند و نه مناطق مسيحي در قرن 5 و 6 در جهان اسلام از كساني نام برده مي‌شود، فلان بن فلان الفجريطي، مجريط اسمي است منسوب به مادريد، مجريطي يعني مادريدي، توجه داشته باشيد كه مادريد بخشي از آندلس نبوده هيچ وقت تا بگوئيم اسلامي شده باشد (بخشي از اسپانيا اسلامي شده بودند همه‌ي آن كه مادريد هم اسلامي نشده) ولي در قرن 5 و 6 براي قسمت‌هاي غير اسلامي آندلس شرايطي فراهم آمده بود كه فرهنگ اسلامي در آن نفوذ كند. و يك حوزه‌ي پراموني در فرهنگ مسيحي بوجود بيايد. يعني در حاشيه‌هاي فرهنگ مسيحي مثل پرتغال مسيحي، اسپانيا‌ي مسيحي جنوب فرانسه، شرايطي پيش آمده بود كه منطقه‌اي بوجود بيايد كه جريان‌هاي مسيحي و اسلامي با هم قاطي باشد. در همين قرن 5 و 6 تعداد زيادي كتيبه‌هايي در ابنيه‌هايي در شهرهاي جنوبي فرانسه مي‌بينيد به زبان عربي كه مسلمان‌ها نوشته‌اند. در همين قرن 5 و 6 كتيبه‌هايي مي‌بينيم كه در شهر ليسپون وجود دارد. در حالي كه ليپسون يك منطقه‌ي اسلامي نبوده است. اين‌ها همه معنادار است و معنايش اين است كه به مرحله‌ي به هم ريختگي مرز‌ها وارد شده‌ايم و مناطقي بوجود آمده‌اند كه مناطق جا به جايي فرهنگ هستند، و به محض اين كه چنين مناطقي بوجود مي‌آيد به تدريج مناطق شروع به تأٍير‌گذاري بر مناطق مركزي مي‌كنند و تأثير آن‌ها در حد مناطق پيرامون باقي نمي‌ماند. يكي از بحث‌هاي مهم در جريان‌هاي فرهنگي اين است كه چگونه اين مناطق پيراموني بر مناطق مركزي تأثيري گذارند و داد و ستد مي‌كند. به اين ترتيب اتفاقي كه مي‌افتد اين است كه جريان الف ويژگي‌هاي فرهنگي خودش را به مناطق پيراموني مي‌دهد و مناطق پيراموني ويژگي‌هاي فرهنگي را به مناطق مركزي جريان B منتقل مي‌كنند. همين طور جريان B ويژگي‌هاي فرهنگي خودش را به مناطق پيراموني مي‌دهد و مناطق پيراموني آن را به جريان الف انتقال مي‌دهند. به اين ترتيب مثل قانون ظروف مرتبط با ارتباط محدود عمل مي‌كنند. وقتي دو طرفي با لوله به هم مرتبط هستند چطور در طول زمان اگر در يك لوله آب آبي و در ديگري آب ترمز ريخته باشيم يك مقداري رنگ قرمزي به آبي و مقداري رنگ آبي به قرمز منتقل مي‌شود. مناطق پيراموني در حد فاصل دو فرهنگ نقش آن دو لوله‌ي ارتباطي بين آن دو ظرف را ايفا مي‌كنند. به دليل اين كه تا قرن چهارم ما اين مناطق پيراموني را به طور جدي و فعال نداشتيم پس چنين ارتباطي هم به طور جدي بوجود نيامده، عيسي به دين خود، موسي به دين خود، ولي از قرن پنجم به بعد كه حاصل جنگ‌هاي صليبي است وقتي كه مناطق پيراموني بوجود آمد، اين مناطق پيراموني به تدريج شروع كردند اين جا به جايي‌ها را انجام دادن و اين جا به جايي‌ها خود به خود مناطق مراكزي را تحت تأثير قرار مي‌دهد. در همين دوره است كه براي اولين بار مراكي كشيش اسپانيايي مي‌آيد و با كمال تأسف و وبا تحريف قرآن را به لاتين ترجمه مي‌كند. با اين كه متعصب است قرآن را به لاتين ترجمه مي‌كنند، اصلاً چرا به قرآن علاقه‌مند مي‌شود؟ بطور قرآن را ترجمه مي‌كند؟ بايد عربي بلد باشد و در اين دوره است كه كشيش‌هايي داريم كه عربي بلد هستند و چرا عربي بلدند؟ چون در يك فضايي قرار گرفته‌اند كه ارتباط با ؟؟؟؟ را پيدا كرده‌اند. 

وقتي يك كشيش عربي مي‌داند كتاب‌هاي ديگر را هم مي‌خواند، ما در وايتكان و... نسخه‌هاي خطي پر شماري داريم كه در همين دوره‌ها به آن مناطق انتقال پيدا كرده، اين نشان مي‌دهد پيوند برقرار شده و جا به جايي صورت مي‌گيرد مثلاً آثار ابن سينا به لاتين ترجمه مي‌شود و خيلي از كتب ديگر. اين ها مرهون مناطق پيراموني به خصوص در اسپانيا و قدري هم در جنوب فرانسه و اسپانيا بين جهان اسلام و جهان غرب بوجود آمده. از اين طرف هم، در يك دوره‌اي كه مسلمان‌ها به آن طرف كلاً بلاد كفر ميگفتند و هيچ منبري از آن طرف نداشتند و هيچ كاري نداشتند، شروع مي‌كنند يكي يكي اقدام كفر را شناسايي كردن و تفاوت مي‌گذارند بين يك فرنجي و يك اسپانيايي يا پرتغالي و... . بر تفاوت‌هاي فرهنگي آن‌ها علاقه نشان مي‌دهند يعني يواش يواش به اتفاقاتي كه آن طرف مي‌افتد، علاقه نشان مي‌دهند. 

بطور دو قرن 2 و 3 در اثر ارتباط‌هايي كه در داخل جهان اسلام بين اقليت‌هاي غير مسلماني كه در داخل جهان اسلامي زندگي مي‌كردند با مسلمان‌هاي كه داخل جهان اسلام زندگي كردند گفت و گوهايي پيش آمده بود كه باعث شكل گيري علم كلام شده بود اما يك نكته وجود  دارد و آن اين كه اين اقليت‌هايي كه داخل جهان اسلام هستند به دليل اين كه اديان متعدد بودند يا شاخه‌هاي متعدد يك فكر واحد در افكار ان‌ها حكم فرما نبوده، و ضمناً هميشه معلوب بودند چون تحت زمان بوده‌اند و هر حرفي را نمي‌توانسته‌اند بزنند هميشه خط قرمز‌هايي براي آن‌ها بوده است. اما در دوره‌ي جنگ‌هاي صليبي به بعد به دليل ارتباط جهان اسلام و مسيحي معادلات به نحو ديگري بوده، اولاً جهان مسيحيت يكپارچه مسيحي است و يكپارچه كاتوليك (البته پروتستان كه آن زمان بوجود نيامده بود و ارتدوكس هم كه مال شرق است) بودند كه از يك منبع واحدي هم از نظر ديني هدايت مي‌شود. پس افرادي با افكار متعدد سر و كار نداريم. ضمناً جهان مسيحي اقتدار سياسي خودش را دارد و از ما حرف شنوي ندارد. (الان تأثير آن طرف به جهان اسلام براي ما اهميت دارد). 

پس براي نقد ما تا هر قدر كه بخواهد پيش مي‌رود نسل مسيحيان داخل. اين دو ويژگي مهم، يعني يكپارچگي جهان ديني و از طرف ديگر محدود نبودن اين جهان ديني به يك سري ملاحظات، ما را در شرايط نقد متفاوتي قرار مي‌دهد. شرايطي كه قبلاً تجربه نكرده بوديم اين نقد شبيه نقدهايي نيست كه در مناظرات صورت بگيرد. به اين صورت ما مجبور بوديم در جهان اسلام واكنشي نسبت به مسايل نشان بدهيم متفاوت با واكنشي كه قبلاً داشته‌ايم. اين‌جاست كه احساس مي‌كنيد چطور جنگ‌هاي صليبي بهترين زمينه بوده براي جهان اسلام كه اولاً بر سمت يكپارچگي مذهبي برود (چون قبلش طبق قانون انتروپي فيزيك به سمت بي نظم شدن در حركت بود). شما وقتي تاريخ فقه را نگاه كنيد مي‌بينيد هر روز يك مكتب جديد توليد مي‌شود و ليستي كه از مذاهب فقهي در قرن چهارم مي‌دهند، ليست بلند بالايي است. در مذاهب كلامي حتي در شاخه‌اي از آن مثل معتزله هر كدام نحوه‌هاي متفاوتي با انگار گوناگون داشتند. جهان اسلام اينها را بر مي‌تابيده است و از آن طرف در اهل سنت انواع فرقه‌هاي مختلف مثل كرامين بخاريه – ضراريه و ... بوجود مي‌آمده است گزارشي كه عبدالجميل رازي از اوايل قرن پنجم در ري مي‌دهند نشان دهنده‌ي آن است كه در ري افرادي كه داراي افكار كلامي متفاوتي بودند هيچ كدام مسجد يكديگر نمي‌رفتند بلكه براي خودشان مسجدي داشتند. و بسياري از تعدد مسجدها در شهرهاي ما به دليل همين ويژگي است ولي هيچ مشكلي وجود نداشته و مردم زندگي خودشان را مي‌كرده‌اند. در اواخر قرن چهارم كتابي داريم به نام احسن التقاسيم في معرفه الاقاليم از فردي به نام مقدسي، اين فرد به نقاط مختلف جهان اسلام سفر كرده، و اگر جاهايي سفر نكرده اطلاعاتي از آن را جمع آوري كرده و يك جغرافياي كاملي از جهان اسلام با رويكرد فرهنگي ارائه مي‌دهد لذا براي ما خيلي كتاب مهمي است. شما وقتي اين كتاب را مي‌خوانيد آزاد منشي خيلي زيادي در حوزه‌ي مذهب احساس مي‌كنيد. او مي‌گويد من مي‌خواهم مذاهب منحرف را در كتابم معرفي نكنم ولي از انواع مذاهب مثل شيعه و كراميه و... نام مي‌برد. و در جايي خودش از خودش ايراد مي‌گيرد، و مي‌گويد اين كه من ذكر كرده‌ام در فلان منطقه كراميه زيادند، ايراد نگيرد كه چرا تو در اول كتابت ذكر كرده‌اي كه مذاهب بدعت گذار را نمي‌آوري، مي‌گويد اينها بدعت گذار نيستند و شروع به تعريف كردن از آن‌ها مي‌كنند. كراميه‌اي كه ما به عنوان تند روترين فرقه‌ها در حوزه‌ي تجسيم و تشبيه مي‌شناسيم‌شان و مي‌گويد چنين اعتقاداتي باعث بدعت گذار بودن نمي‌شود و در واقع آن قدر دايره‌ي تسامح خودش را در رسميت شناختن مذاهب در نظر گرفته كه هيچ كس بدعت گذار محسوب نمي‌شود. يعني در قرن چهار به دليل فضاي باز، فضا براي تكثر ديني وجود دارد و كسي ناراحت نمي‌شود ولي وقتي در قرن پنجم در چالش قرار مي‌گيريم با جهان رومي يك دفعه شرايط عوض مي‌شود و مردم به خود مي‌آيند. و مردم با تشتت مذهبي زياد (به دليل اين كه خودش را در تقابل با كسي نمي‌داند) ولي الان كه خودش را در تقابل با جهان مسيحيت غربي مي‌بيند، يكدفعه شكر مي‌شود و احساس مي‌كند ما با اين تشتتمان نمي‌توانيم در تقابل با جهان غرب قرار گيريم و به همين دليل است كه در اولين موج‌هاي جنگ‌هاي صليبي ما شكست خورده‌ايم چون شرايطمان خوب نبوده است. چه كسي بوده كه فرمان داده بروند به جنگ؟ خليفه؟ كسي به حرف او توجه نمي‌كرد خود مسلمان‌ها آن قدر خليفه را كوچك كرده بودند كه سوسك شده بود حكام محلي نيز تنها مي‌توانستند گروهي را بفرستند و آن قدر رهبران فرقه‌ها به دليل تعدد تنها مي‌توانستند عده‌ي كمي را بسيج كنند ضمناً حاضر نبودند با هم بجنگند. 

پس در دوره‌هاي اوايل جنگ‌هاي صليبي تقابل تشتت و وحدت بوده است. اما باعث شد جهان اسلام تأملي مجددي در رفتارهاي خودش داشته باشد ما يك دفعه يك همگرايي عجيبي را در جهان اسلام مي‌بينيم، نه تنها همه فرق اهل سنت به سمت كنار گذاشتن اختلافات مي‌روند و آن اتحاديه‌ي اهل سنتي كه از قرن 4 زمزمه‌هايش وجود داشته و در حد تئوري بود رفت و به سمت اين كه عملاً شكل گيرد و تا حدي نيز عملي شد. ما در قرن 6 يك مذهبي داريم به نام سني در حالي كه قبلش همچون چيزي را نداشتيم بوجود آمدن مذهب سني اقلاً همچون پتانسيلي داشته كه اكثريت جهان اسلام را زير يك پرچم متحد بكند و تنها عده‌اي از اقليت‌ باقي مي‌ماند كه شيعه به شدت براي همگرايي با اهل سنت علاقه نشان داد. و اين كار را انجام داد. در قرن‌هاي 5 و 6 تعداد بسياري از مجاهديني كه در جنگ‌هاي سليبي شركت كرده بودند، شيعه بودند توانسته بودند به يك همچين همگرايي دست پيدا كنند. چون احساس كرده بودند يك جنگ مشترك است و جنگ با شيعه يا سني نيست، جنگ مسلمان است با مسيحي رومي. به اين ترتيب شرايطي پيش آمد تا وحدت بين مسلمان‌ها شكل گيرد. و اين وحدت نمي‌توانست فقط يك وحدت عمل‌گرايانه باشد، ما راجعه به 20 سال صحبت مي‌كنم. اين وحدت مجبور بود تئوريزه شود. براي تئوريزه شدن اين وحدت ما احتياج به يكي از دو چيز داشتيم: 

ملت را جمع كنيم و متقاعد كنيم كه يك سري اصول مشتركي را بپذيرند و از اصول قبلي‌شان كوتاه بيايند. بعضي‌ها سعي كردند كه اين كار را بكنند. يكي از وزراي عباسي به نام وزير يحيي بن حبيره حتي يك كنفرانس (به معناي واقعي آن) در بغداد تشكيل داد و علماي مذاهب گوناگون اسلامي را از مناطق مختلف دعوت به بغداد كرد. اين‌ها راجع كرد تا شايد به يك وحدت مذهبي دست پيدا كنند. سايد هدف نهايي اين حبيره اين بود كه به نوعي اين اختلافات مذهبي را از بين ببرد. به نظر مي‌رسد كه ابن حبيره كوشش كرد تا شيعه را در اين وسط وارد كند و آن‌ها را هم به نحوي يكنواخت بكند چون در عراق جمعيت قابل ملاحظه‌اي شيعه بودند ولي حركت اين حبيره خيلي نتيجه نداد چون ملت حاضر نبودند از اختلافات قديمي‌اشان صرف نظر كنند و عملاً پيشنهاد اين حبيره اين بود كه مردم مذهبشان را تغيير دهند و كسي حاضر نبود چنين كاري انجام دهد. اما يك راه حل ديگري وجود داشت كه شر و صدايي (مناقشه‌اي) نداشت اما راه حل عملي‌اي بود. اگر ما بتوانيم نوعي زير ساخت‌هاي مذهبي را تغيير دهيم و يك زير ساخت مذهبي جديد تعريف كنيم و اختلافات فرقه‌اي را به نحوي تبديل كنيم كه به رو ساخت‌هاي مذهبي بر گردد، آن موقع موفق مي‌شويم. مثلاً در كشور خودمان در حوزه مليت پذيرفته‌ايم كه اختلافات در نحوي لباس پوشيدن، زبان، آداب و رسوم‌هاي محلي مي‌تواند اين اختلافات در حد خورده فرهنگ تلقي شود بر عكس ما در زيربناي مشتركي با هم ديگر مشتركيم (يكي هستيم) و آن ملت واحدي به نام ايراني را تشكيل داده‌ايم. اگر ما بتوانيم چنين تئوري را به ثبوت برسانيم ديگر مشكل يكپارچگي ملتمان حل مي‌شود و در بحث‌هاي جدايي طلبانه و... قرار نمي‌گيريم. اما اگر ما فرض بگيريم كه اينها زير بنا هستند چون اين‌ها قابل جمع نيستند وحدتمان را از دست خواهيم داد پس در قرن پنجم اگر مي‌پذيرفتيم كه زير بناها همين مذاهب هستند در اين صورت ما محكوم بوديم به اين كه تشتت باقي بماند. ولي تفكري بوجود آمد كه گفت زير بنا يك سري ويژگي‌هاي مشتركي است كه ما به عنوان مسلمان داريم. مثلاً نوع نگرش مسلمان به اين كه يك خداي واحدي دارد، نوع نگاه به اين كه ما به عنوان يك انساني چه نسبتي با اين خدا داريم، نوع نگرش بر اين كه دنيا براي چيست و براي چه آمده‌ايم. نوع نگرش به اين كه تكاليف اوليه‌ي ما به عنوان يك مسلمان چيست، نوع نگرش به اين كه آخرت چيست و... 

قرآن است كه مشترك ميان مسلمانان است مسلمات سنت نبوي. ولي آنچه كه ايجاد شده مذاهب و فرق است مذاهب را چه بوجود اورده؟ علم فقه. فرق را كي بوجود آورده؟ علك كلام. ما اين‌ها را در حاشيه قرار مي‌دهيم. ما تعريفي از اين مي‌كنيم كه اين‌ها در حاشيه قرار مي‌گيرد و به اين ترتيب مذهبي بوجود مي‌آيد به نام مذهب غراليه (شايد كلمه‌ي قشنگي نباشد) كه امام محمد غزالي شاخص اين مذهب است، نه تنها فردي كه اين فكر را مطرح كرده است. احياء علوم الدين بوجود مي‌آيد، احياء العلوم دقيقا همين كار را انجام مي‌دهد. المنقذ من الضلال بوجود مي‌آيد و حاصل اين مسأله آن مي‌شود كه ما اين سيستم فقهي يا كلامي را نمي‌خواهيم، برگرديم و بازسازي كنيم. باورهاي خودمان را در رابطه با دنيا، آخرت تا بتوانيم مسلمان‌هاي درستي باشيم. عجيب نيست كه مي‌بينيم كتب غزالي به خصوص احياء علوم الدين او از چنان اهميتي در جهان اسلام برخوردار مي‌شود كه ديگر مذهب نمي‌شناسد. مذاهب 4 گانه اهل سنت همه در بست نسبت به اين كتب ؟؟؟ پيدا مي‌كنند و گفته مي‌شود از ماوراء النهر تا آندلس كه مذاهب حنفي و مالكي و شافعي و حنبلي و... داشتند نسخه‌هاي كتاب احياء علوم الدين در زمان حيات غزالي منتشر شده بود. تعداد نسخه‌هاي احياء علوم الدين در آندلس به اندازه‌اي رسيده بوده كه والي وقت توطبه به جهت اين كه نگرش مي‌شود به خاطر نفوذ افكار غزالي و ممكن است صدمه‌اي بزند به امنيت كشورش، دستور مي‌دهد در ميدان مذهبي ترطبه نسخه‌هاي اين كتاب را كه مصادره كرده بودند، پيدا مي‌كنند و آتش مي‌زند. زماني كه هنوز غزالي زنده بود. اين نشان دهنده‌ي اهميت آن است در جنوب الجزاير و حاشيه‌هاي صحراي آفريقا فردي به نام جيتالي كتابي به نام قناطر الخيرات مي‌نويسد كه عملاً ورژن (نوع) اباظي – خارجي احياء علوم الدين غزالي است. باز نشان مي‌دهد احياء علوم الدين مرز مذهبي نمي‌شناخته مي‌بينيد چه وسعت جغرافيايي و در نورديدن مرز‌هاي فرقه‌اي. 

در شيعه احياء علوم الدين خيلي مورد توبه قرار ميگيرد. حواشي متعدد بر اين كتاب نوشته مي‌شود و بعد ولو با اندكي تأخير ملا محسن فيض كاشاني محجه البيضاء را به عنوان ورژن شيعه‌ي احياء علوم الدين مي‌نويسد اين طور نبوده كه علماي شيعه فكر كنند احياء علوم الدين را بايد دور انداخت. تنها بعضي مطالب در اين كتاب بود كه علماي شيعه را عصيان كرده بود از جمله نوع برخورد غزالي با مسأله‌ي لعن يزيد و... كه جالب نبود. ولي مي‌توان با كمي تهذيب احياء علوم الدين را به بك كتاب به درد به خور تبديل كرد. و اين كاري كه ملا حسن بيش از آن انجام داده غاست به هم تهذيب كرده و هم چيزهايي را به آن اضافه كرده. اما تفكر اصلي محفوظ بود. (غزاليه تعبير بنده است). عمده‌ترين اتفاقاتي كه افتاده اين بود ؟؟؟؟ زيربناها و روبناها تغيير پيدا كرده و اين دقيقا چيزي است كه هيچ وقت به آن توجه نمي‌كنيم چيزي كه كم اهميت دارد اين است كه غزالي شافعي است. اصلاً تفاوت غزالي با ديگران در شافعي يا سني بودن نيست بلكه نوع نگاهي را به دين دارد متفاوت با نوع نگاهي كه فرقه‌هاي قبلي با تمامي تفاوت‌هاي فرقه‌اي‌شان به دين داشتند. و غزالي تنها يك فرد است و ما با يك جرياني سر و كار داريم كه افرادي مثل شيخ طوسي و... در اين راستا نقش مهمي را ايفا كردند. 

(من تنها به يكي از علل پرداختم، ارتباط‌هاي تمدني و آن هم فقط روم و بقيه‌ي عواملي كه مي‌توانست دخيل باشند بايد دو واحد درس تشكيل بدهيم اين تحليل خودم بود ولي در تاريخ تمدن و مطالعات فرهنگي مي‌توان پيگيري كرد). 

بسم الله الرحمن الرحيم

جلسه دهم
 تاريخ تفسير1

دکتر پاکتچي
فهميديم چطور با طرح مساله احيائ علوم ديني، تفسير اهميت پيدا کرد. به دليل اين که بازگشت به متون ونصوص ديني مطرح بود و طبيعتا در راس نصوص ديني قرآن قرار دارد. اين مساله هم يکي از کارکردهايي است که در تفسير مي تواند وجود داشته باشد. حال ببينيم در سده هاي بعدي ما شاهد چه نوع کارکردهايي درتفسير هستيم. واقعيت اين است که با اين نوع تفسيري که به آن پرداختيم به نظر مي رسد عمده ي کارکردهاي سده هاي بعد را تحليل کرد. با اين تفاوت که در عين حال همه ي اين کارکردها در طي سده هاي بعدي وجود دارند، اما افت و خيز هايي دارند يعني در دوره هاي مختلف زماني ما شاهد تغيراتي هستيم . الان مي خواهيم به اين افت و خيزها بپردازيم. يکي از منطقي ترين تقسيم هايي که براي قرن هاي پس از قرن هفت مي توانيم ارائه دهيم چنين تقسيم بندي است: قرن10-7، قرن 12-10، قرن 13.

ممکن است به نظر يک تقسيم بندي رياضي واري باشد، ولي يک تفاوت کاملاً معنا داري بين اين دوره ها وجود دارد. در آغاز قرن هفت دو اتفاق مهم در جهان اسلام افتاد. در شرق جهان اسلام فتح مغول بود. مغول ها به جهان اسلام حمله کرده و بخش شرقي جهان اسلام توسط آنها فتح شد. قسمت غربي جهان اسلام يعني آندلس به دست مسيحيان سقوط مي کند، آندلسي که قبل از آن يکي از مراکز مهم مطالعات اسلامي و از جمله تفسير به شمار مي رفت، دراين دوره سقوط مي کند. به اين ترتيب ما با يک دوره ي ويژه اي مواجهيم. ضمن اين که بين قرن هاي 10-7 منطقه ي شام وبه خصوص فلسطين دائماً مورد تاخت و تاز مسيحيان صليبي بوده است، يعني نه تنها از دو طرف جهان اسلام بلکه در ميانه ي آن يعني حوزه ي مديترانه هم مورد حمله قرار گرفتيم.

بنا براين قرن هفت قرن استيلاي مغول ها و تاتارها در شرق و قرن هم پاشيدگي سياسي جهان اسلام است. بيشترين ضعف در را ما در جهان اسلام بين قرن هاي هفت تا ده مشاهده مي کنيم. به نظر مي رسد کمترين اقتدارها از لحاظ سياسي وجود دارد. 

در طي قرن هاي ده تا دوازده ما شاهد يک نوع رنساس يا باززايي قدرت سياسي و وحدت اجتماعي در بين ملت مسلمان هستيم. بهترين شاهد اين دوره شکل گيري دولت صفوي در ايران است ومجدداً ايران اقتدار يک پارچه اي را به دست مي آورد. 

در غرب ايران دولت عثماني به وجود مي آيد که توانست بخش هاي عظيمي از جهان اسلام را يک پارجه کند وامپراطوري بزرگ به وجود بياورد. با وجود اين که از يک نقطه ، ما هميشه به عنوان ايران با عثماني ها مشکل داشته ايم ودائماً در حال ستيز داخلي قرار داشتيم، ولي در عين حال هر دوي اتفاق ها، يعني هم تشکيل گرفتن دولت صفوي در ايران و دولت عثماني در آسياي صغير در يک مسير قرار داشتند و آن به وجود آمدن قدرت هاي سياسي مهم و مقتدر در جهان اسلام است. همزمان با اين مساله در حوزه ي مغرب شاهد شکل گيري چند دولت مقتدر هستيم و اين دوره اصولاً دوره اي است که جهان اسلام به سمت اقتدار سياسي رفته است و آنها را به دست آورد. ايران به دليل غلبه ي شيعه بودنش، مفهوم خلافت نمي توانسته، يک مفهوم قابل قبول براي اين کشور داشته باشد. و بيشتر به دنبال يک نوع حکومت  ديني- شيعي بودند، چيزي که با افکار محقق کرکي شروع شده وبا انديشه هاي سياسي بعدي ادامه پيدا کرده تا برسد به نراقي و ... ولي در قسمت غرب ايران چه در عثماني وچه در ممالکي مثل مصرو مغرب ما شاهد شکل گيري مفهوم خلافت هستيم. خلافت در جهان اسلام به هنگام حمله ي مغول ها به بغداد برچيده شده بود و تقريباً در طول سه قرن هيچ خلافتي در جهان اسلام وجود نداشت، ولي در اين دوره شاهد شکل گيري مفهوم خلافت هستيم و خلافت در دولت عثماني خودش را نشان مي دهد، دولت عثماني به عنوان يک خلافت مطرح مي شود، خليفه عثماني به ميان مي آيد. در مغرب نيز تعدادي خليفه هاي مقتدري را در تونس،مراکش و... شاهد هستيم. در واقع چند خلافت مختلف درايين دوره به وجود مي آيد. اين ويژگي عمده ي قرن هاي ده تا دوازده است.

درعين حال يکي از ويژگي هاي بين قرن هاي ده تا دوازده، بازگشت به دين است. دين در اين دوره نقش مهمي را در امور سياسي کشور هاي مختلف جهان اسلام، چه ايران وعثماني و چه مصر ومغرب بازي مي کند. اما در قرن هاي سيزده وچهارده با يک شرايط متفاوتي مواجه هستيم، قرن هاي 14و13 قرن هاي رويارويي با غرب است، قرن هاي استعمار و سرخوردگي در برابر اقتدار غرب. اين دوره است که ما شاهد يک سير نزولي در جهان اسلام هستيم ودر اين دوره است که جهان اسلام درلاک خودش فرو مي رود و وضعيت منفعل پيدا مي کند و نسبت به اتفاقاتي که در غرب مي افتد واکنش نشان مي دهد. مي توان کاملاًاين مسأله رااحساس کردکه درطول اين سه دوره يک ارتباط مستقيمي بين گرايش هاي تفسيري وويژگي هاي عصروجود دارد. درطي قرن هاي  7 تا 10 به طور کلي شاهد يک نوع کم کاري در حوزه تفسيرهستيم، يعني  تعداد تفاسير نوشته شده درمقايسه با قرن 6 که انبوهي از تفسيرها نوشته شده بود،خيلي محدود بود. هرچنددر قرن7تفسيربه عنوان يک علم مطرح شده بود ولي اين علم مستقل متأسفانه در مواجه با حمله ي مغول خيلي امکان اين که قد علم کند و روبه پيشرفت بگذارد را چه در حوزه شيعه و چه اهل سنت نداشتند. تفاسيري که در حد فاصل قرن هاي 7 تا 10 نوشته شده اند تعدادشان بسيار اندک است. در عين حال تفاسيري که در اين دوره نوشته شدند ويژگي هاي عمومي دارند يعني آنچه بيشتر در اين دوره در حوزه ي تفسير مي توان مشاهده کرد، قلت بسيار زياد تفاسيري است که با ارزش علمي و فني نوشته شده باشند و با رويکرد عام براي طيف وسيعي ازمردم نوشته شدند. به همين دليل به جاي اين که زبان و کلام آنها به زبان تخصصي باشد، زبان و کلام آنها واعظانه و داراي رويکرد عام است. اين ويژگي مهم اين دوره است. پس بر خلاف قرن 6 که شاهد شکل گيري تفاسير کلامي خيلي مهم در آن دوره هستيم ولي در طي اين قرن ها تفاسير کلامي مهمي شکل نگرفتند و هيچ تفسير کلامي مهمي در اين دوره نمي توانيم ببينيم. بر خلاف قرن هاي پيشين که آثار متعددي در حوزه تفاسير فقهي نوشته شده بودند، دراين دوره شاهد نوشته شدن تفسير فقهي مهمي نيستيم. فقط يک استثنائات محدودي وجود دارد که به آن اشاره مي کنم. در نقطه مقابل شاهد شکل گيري تفاسير واعظانه در اين دوره هستيم. يکي از ويژگي هاي تفاسير واعظانه ي اين دوره گرايش صوفيانه ي اين تفاسير  است. براي نمونه: تفسير القرآن الکريم از نجم الدين ابن دايه از جمله تفسيرهايي است مه در اين دوره نوشته شده است. اگر همين تفسير با کتاب استاد نجم الدين ابن دايه يعني کتاب «التاويلات النجميه » از نجم الدين کبري مقايسه شود، به راحتي مي توان تفاوت دو دوره را حس کرد. در کتاب التاويلات النجميه که تفسير قرآن است مباحث مربوط به عرفان به صورت کاملاً فني و تخصصي مورد بررسي قرار گرفته و مخاطب ها کاملاً متخصصين هستند و فرد عامي از اين کتاب چيزي متوجه نمي شود در حالي که کتاب نجم الدين ابن دايه يک کتاب با مطالب عام است و طوري نوشته شده که براي عامه قابل فهم و درک است. 

سرخوردگي، بي تفاوتي و ضعف در محافل علمي و از جمله تفسير که ناشي از عدم اقتدار سياسي در جهان اسلام بود استثنائاتي نيز چه از لحاظ سياسي وچه علمي دارد. از جمله ي آنها حله است. در اواخر قرن 6 يک تيره اي به نام بني مزيد، تيره اي از عشاير عرب در عراق در منطقه اي به نام حله در نزديکي بغداد، يک حکومت محلي تاسيس کردند که کم و بيش از حکومت بغداد فرمان مي برد. با حمله ي مغول به بغداد و سقوط حکومت بني العباس، نه تنها حکومت مستقل حله نابود نشد و از بين نرفت بلکه از اهميت و اقندار سياسي بيشتري برخوردار شد.

و اين يکي از استثنائات تاريخ است. علت اين مساله آن بود که بني مزيد شيعه بودند و توانسته بودند در حله يک حکومت شيعي راه اندازي کنند. زماني که هلاکو به بغداد حمله کرد وآنجا را تصرف کرد، وزيرش خواجه نصيرالدين طوسي بود و اقتدار سياسي شهر حله به شدت مورد حمايت خواجه نصير و شخص هلاکو قرار گرفت و به اين ترتيب به جاي اين که حمله مغول در مورد حله به ضعف اقتدار سياسي منجر شود عملاً موجب اقتدار بيشتر شهر حله شد و حله به عنوان يک جزيره سياسي مورد توجه خواجه نصير قرار گرفت. در چنين شرايطي شاهد شکل گيري مکتب بسيار قوي در حوزه ي علوم اسلامي به نام مکتب حله هستيم و در ابعاد مختلف کلام، فلسفه، فقه، تفسير و... رو به روشکوفايي نهاد. شخصيت هاي معروفي مثل علامه حله،  محقق حلي و... همه شخصيت هاي برخواسته از اين مکتب هستند. نام ماندگار چنين شخصيت هايي مي تواند نشان دهد تا چه اندازه مکتب حله داراي اهميت بود. حله در طول قرن هفتم به يکي از مهمترين حوزه هاي تشيع شناخته مي شود و جالب اين است که تا اواخر قرن نهم اهميت پيدا مي کند. از قرن 10 وقتي اقتدار سياسي به مراکز قدرت در ايران، عراق و ديگر مناطق برگشت حله اهميت خود را از دست داد. جالب است که گويا حله يک ماموريت تاريخي بر عهده داشته است. يعني تا زماني حله اهميت داشت که مراکز ديگر اهميت خود را از دست داده بودند و زماني که مراکز ديگر اهميت خود را پيدا کردند، حله اهميت خود را از دست داد.

حله در حوزه تفسير محصولاتي داشت. از جمله کساني که در اين حوزه قلم زده اند علامه حلي است که تفسير مفصلي بر قرآن نوشته بود که متاسفانه امروز اين تفسير موجود نيست ولي اطلاعات درخور در مورد تفسير او داريم
. 

از جمله تفسيرهايي که در مکتب حله اهميت پيدا کرد تفسير فقيهانه يا مباحث مربوط به آيات الاحکام است.

به هر دليلي که نمي خواهيم وارد آن شويم، شيعه تا پايان قرن ششم فقط يک کتاب مستقل در زمينه ي آيات الاحکام داشته است و آن کتاب فقه القرآن از قطب الدين راوندي است. 

اما در مکتب حله شرايط مناسبي براي نوشتن کتب فقه القرآن و تفسير فقهي فراهم شد. در همين دوره است که شاهد شکل گيري چند اثر مختلف در حوزه ي تفسير قرآن با رويکرد فقيهانه هستيم. از جمله ي آنها کتاب آيات الاحکام از ابن متوج بحراني است. با اين که ابن متوج بحريني است ولي تحصيلاتش را در حله انجام داده و اولين کتاب آيات الاحکام بعد از کتاب فقه القرآن راوندي است که در شيعه نوشته شده است و بايد از محصولات مکتب حله تلقي شود. کتابي که بلا فاصله بعد از آن نوشته شد و باز محصول مستقيم مکتب حله است، کتاب کنز العرفان از فاضل مقداد سيوطي است
.

کتاب کنز العرفان تا امروز اصلي ترين کتاب در حوزه ي فقه القرآن در بين شيعه شناخته مي شود و هنوز در حوزه ها اگر قرار باشد افراد در زمينه ي فقه القرآن درسي بگيرند يا مطالعه اي کنند معمولاً متن کارشان اين کتاب است. به اين ترتيب درست در موقعي که ديگر مناطق جهان اسلام با يک دوره ي خمود و رکود مواجه هستيم و فعاليت به شدت کاهش پيدا کرد، در همان دوره در حله شاهد نوعي شکوفايي هستيم، البته به نسبت يک شهر و نبايد بيش از آن انتظار داشته باشيم. در واقع حله در نقش يک جزيره بود که به فعاليت خود ادامه مي داد. 

شايد بيشتر بتوان از قرن هاي 10تا 12 صحبت کرد. شکل مگيري حکومت ها و برگشت اقتدار به جهان اسلام شرايط را مجدداً براي رونق محافل علمي فراهم کرد.

 در اين دوره دين نقش مهمي را در جهان اسلام ايفا مي کند. اين نقش به اندازه اي مهم است که حتي زماني که با پادشاهاني مواجه هستيم که به دنبال کسب مشروعيت ديني براي حکومت خود نيستند، باز به نحوي دين داراي اهميت است. به عنوان نمونه در ايران، صفويه يک حکومت به شدت ديني بود يعني از لحاظ مشروعيت، حکومت صفوي بر دين مبتني بود. بعد از وقفه ي کوتاهي که در حکومت صفويه بر اثر استيلاي افغان ها بر ايران بوجود آمد، شاهد اقتدارمجدد نواحي مرکزي ايران هستيم و دستيابي آنها به حکومت در شخصي به نام نادر شاه. او از جمله شخصيت هايي است که حکومتش ديني نيست يعني براي حکومت خودش به دنبال مشروعيت ديني نبوده و دين و رجال ديني در حکومت او نقش مهمي را ايفا نمي کردند. به عکس حکومت او حکومت نظاميان است واين سرداران لشکر و مشاوران اند که حرف اول را مي زنند.

 پس مي توان انتظار داشته باشيم که از اهميت دين کاسته شده باشد، ولي واقعيت مساله چيزي غير اين است و دليل آن اين است که قرن هاي 10 تا 12قرن هايي هستند که در کل جهان اسلام و در کل گفتمان سياسي جهان اسلام، دين نقش مهمي را ايفا کرده است. بنابراين چنين مجالي براي نادر شاه که به اين مساله توجه نکند و اهميت ندهد (باز هم به علتش کار نداريم).اما اجمالاً نادر شاه که يک شخصيت نظامي است، در آن اعلاميه ي معروفش که در دشت مغان خواند، مساله ي دين خودش را نشان مي دهد و نشان مي دهد که او چاره اي ندارد جز اين که به دين توجه ويژه اي را مبذول کند
.

وقتي دين ارتباط مستقيمي با اقتدار سياسي پيدا مي کند و زماني که قدرت هاي سياسي مشروعيتشان را از طريق دين به دست مي آوردند، چه در مورد ايران صفوي و چه در مورد عثماني و چه ممالک مغرب طبيعتاً باعث مي شود زمينه براي تاملات و مطالعات ديني فراهم شود (مي توانيد وضعيت ايران قبل و بعد از انقلاب را براي تقريب به ذهن مقايسه کنيد، قبل از انقلاب هم شيعه بودند ولي نقش مهمي در مشروعيت سياسي نداشته و باعث مي شد دين تا حدي در انزوا قرار بگيرد).

ما دقيقاً با چنين ويژگي درطي قرون 10 تا 12 مواجه هستيم.

جهان اسلام که مدت ها بر اثر حمله ي مغول، استيلاي غير مسلمان بر مسلمان را تجربه کرده بود و اين تجربه تلخ را داشت، و جهان اسلام که در آندلس استيلاي غير مسلمان را بر مسلمان تجربه کرده بود . خيلي ناراحت بود و تجربه مشابهي را در بخش هايي از فلسطين داشت، حال نوع نگاه متفاوتي به دين داشت.

طبيعتاً لازم بود مطالعات ديني گسترده تري صورت بگيرد. وقتي مسلمانان به دو سه قرن قبل برگشتند معني اش اين نيست، ما که قبلاً مطالعات تفسيري و اسلامي داشته ايم با کمال تاسف و تاثر از اين که دو- سه قرن مطالعاتمان محدود شده بر مي گرديم و همان مطالعات را انجام مي دهيم. چنين انتظاري را نمي توان داشت چون در اين سه قرن اتفاقاتي افتاده بود که باعث شده بود مطالعاتش از جنس بازگشت نباشد، بلکه مطالعاتش از جنس بازانديشي و استخراج مجدد تعاليم ديني باشد. اين کار خيلي شبيه به کاري است که امثال غزالي در قرن پنجم انجام داده بودند.

اين کار به اين معنا بود که ما مدتي از معارف اسلامي دور بوديم و الان نيازهاي جديدي داريم و طبيعتاً اين نيازهاي جديد ر ابايد با مراجعه به نصوص برطرف وحل کنيم.

به اين ترتيب افراد خيلي بزرگ و برجسته‌اي طي قرن هاي7 تا 9 داشته ايم که اين افراد، بزرگ و برجسته اند به خاطر شناخت گذشته، ولي در طي قرن هاي 10 تا 12 افراد بزرگ و برجسته‌اي داريم که شهرت آنها به خاطر ارائه‌ي تصوير جديد است. مثلاً در حوزه‌ي اهل سنت (از اهل سنت مثال مي زنم چون تعداد علمايشان بيشتر است) در اواخر قرن 8 و اوايل قرن 9 يک شخصيت برجسته به نام ابن حجر عسقلاني داريم. او فردي است بي نظير در تعداد تاليفاتش و فقط تاليفاتي که الان موجود است بيش از صد جلد است و ويژگي او در اين است که هيچ کدام از آثارش تکراري نيست و همه‌اش مهم است و حرف نو و تازه‌اي دارد ولي همه ي آثار او داراي يک ويژگي است وآن نظر به گذشته داشتن است. يعني به نحوي دنبال اين است که ميراث گذشته را بهتر نشان دهد، بنابراين قوي ترين آثار او شروحي است که بر کتب قبلي نوشته، مثل فتح الباري که شرحي بر صحيح مسلم است. اندکي بعد از او سيوطي را داريم که متوفي 911 هجري است که بخش عمده عمر خود را در قرن نهم گذرانده، که او هم چنين ويژگي را دارد يعني فردي استثنائي و پر تاليف است و آثارش از ابن حجر بيشتر است ولي باز نگاهش به گذشته است. وقتي او کتاب مهمش الجامع الکبير را مي نويسد هدفش اين بوده است که تمام کتب حديثي قبلي را با هم ادغام کند و به صورت يک مجموعه در بياورد. چنين کاري تا آن زمان هرگز انجام نشده بود. نهايت کار او در دسترس بهتر قرار دادن آنچه که از قبل موجود بود، است. کتاب الدر المنثور في التفسير بالماثور کتابي است که مجموعه‌ي تفسيري سيوطي است و کوششي بي نظير از او است که تمام کتب حديثي متقدم را ديده و آنچه که مربوط به تفسير قرآن است را استخراج کرده و يکي از بهترين تفاسير روايي را ارائه کرده است. او هم نگاهش به گذشته است و در تلاش براي نمايش دادن آنچه که در گذشته است.

اين نوع فعاليت يعني کوشش براي ارائه متون دسته بندي شده و آماده که بتواند پيوند بين افراد و گذشته اشان را برقرار کند از ويژگي هاي قرن نهم است. هر چند آنها نگاهشان به گذشته است ولي مي خواستند ارتباط بريده شده اين عصر را با گذشته برقرار کنند، گويي اين احساس وجود داشته است که مي تواند التيامي بر زخم هاي بوجود آمده – بريده شدن افراد از گذشته خود به دليل عدم شرايط تحصيل، به هم ريختگي حوزه هاي علميه و ..._ باشد. اين ويژگي را در حوزه هاي مختلفي مي توانيم شاهد باشيم و نه تنها در حوزه ي تفسير بلکه مثلاً در حوزه ي قرائت هم چنين چيزي هست. اين ويژگي در اواخر قرن نه و اوايل قرن ده ديده مي شود. 

اين نوع کوشش ها کوشش هاي خوبي براي انتقال از وضعيت رکود به وضعيت رونق هستند. وجود اين کوشش ها براي اتصال قرون 9 و 10 انتظار مي رفت ولي نمي توانست همه راه باشد و همه به آن بسنده کنند. بنابراين شاهد شکل گيري برخي از انديشه هاي کاملاً متفاوت با گذشته در جهان اسلام هستيم که انديشه هاي ديني را چه در حوزه اهل سنت و چه در حوزه شيعه متحول کرد و اين تحول اثرش را در تفسير و غير آن گذاشت. براي نمونه بحث را از شيعه شروع مي کنيم: 

   آغاز قرن 10 تا قرن 12 حکومت صفويه را داريم و شاهد اين هستيم که در همان آغاز دوره صفويه، محقق کرکي به عنوان فردي تاثيرگذار در فقه اماميه روح تازه اي مي دمد و مجدداً به آن رونق مي بخشد و از طرف ديگر يک مبناي فقهي براي انديشه ي سياسي در جهان اسلام بوجود مي آورد و بسياري از مطالب که مدت ها به کنار گذاشته شده بود را مجدداً مطرح مي کند مثلاً کتاب السراج الوهاج او که در مورد مساله خراج نوشته شده کوششي در جهت آن بود که بر اساس مباني ديني و مذهبي يک تصويري را ارائه کند که يک کشور اسلامي به چه نحو مي تواند اداره شود و تا چه اندازه مي توان نهاد هاي مختلف گردآوري ماليات و به طور کلي آنچه به حکومت وابسته است را از طريق ادله فقهي پيگيري کرد و قوانيني براي آن وضع کرد. 

بعد از او هم شاهد اين هستيم که يک مکتب به نسبه قوي در حوزه ي فقه اصولي در ايران بوجود آمد و تا اواخر اين دوره يعني اواخر قرن 14 همچنان ادامه پيدا کرد. بوجود آمدن جريان اخباريه در همين قرن دهم خودش يک نمونه اي از بازانديشي ديني است ولو اين که ممکن است در ارزيابي هاي خودمان از آنها گاهي اوقات شتابزده اين تصوير به ما دست دهد که اخباري ها افرادي بودند که فکر و انديشه را تعطيل کردند و معتقد بودند که تنها بايد به اخبار عمل کرد. اگرچه در ميان اخباريه گاهي اوقات افراد افراطي پيدا مي شدند که فکر را تعطيل کرده باشند ولي دست کم نخستين نظريه پردازها و انديشمندان اخباريه اصلاً افرادي نبودند که فکر را تعطيل کرده باشند، بلکه افرادي متفکر بودند و آثار باقي مانده از آنها به خوبي نشان مي دهد که جريان اخباريه در دوره آغازين خودش، دست کم يک جريان بازانديشي ديني بود و حتي تاملات جديد و باارزشي در مورد کارايي دين، انتظارات بشر از دين، نقش دين در زندگي و... در انديشه هاي اخباريان به چشم مي خورد.

دست کم دو نفر از اخباريان متقدم، جزء کساني هستند که در حوزه ي انديشه ديني آثار مهمي از آنها به جاي مانده، که کي از آنها ملا محسن فيض کاشاني است. با توجه به اين که او شاگرد و داماد ملاصدرا است و در حوزه ي عرفان هم مطالعات وسيعي داشته، به خوبي نشان دهنده اين است با فردي که انديشه را تعطيل کرده باشد و صرفاً به دنبال اخبار رفته باشد مواجه نيستيم، بلکه با فردي مواجه هستيم که انديشه دارد ولي با ديگران متفاوت است.

شخصيت ديگر مولا محمد امين استرآبادي صاحب کتاب الفوائد المدنيه است. حداقل در مرحله اي که الفوائد المدنيه - که کتابي سراسر انديشه و تئوري است – انديشه اخباري در صفويه را شکل داد،اخباريه يک بازانديشي ديني بود، نه يک نوع سطحي نگري و قشري گري. طبيعتاً اين جريان ثمرات تفسيري هم داشت. اين جرياني که ما به آن اخباريه مي گوئيم نامي نيست که مولا محمد امين يا ملا محسن بر تفکر خودشان گذاشته باشند، بلکه نامي است که بعدها روي اين تفکر گذاشته شده است.

اخباريه در اصل يک نوع بازگشت به متون ديني است. بازگشت به متون ديني و دور شدن از خوانش هاي رسمي، پيشنهاد مولا محمد امين استرآبادي و ملا محسن فيض به تفکر غالب در قرن هاي 7 تا 9 بوده است.نقد آنها -اين تعبير من است و نمي توان گفت آن دو چنين حرفي زده اند- به انديشه اي است که در مکتب حله و تک صدايي که در آن مکتب وجود داشته است، بوده است. ويژگي تک صدايي در مکتب حله به اين دليل بود که اين مکتب رقيبي نداشت تا در طول اين دوره ي رقابت امکان شکوفايي بيشتري داشته باشد. به نظر مي رسد در طول فعاليت مکتب حله در قرن هاي 7 تا 9 با يک نوع پيشرفت رو به جلوي تک بعدي مواجه بوديم. علماي اخباري دوره صفوي مثل فيض و محمد امين اين روند را مورد نقد قرار دادند و معتقد بودند بايد يک مقدار از پيچيدگي هايي که در جنبه هاي مختلف دين اعم از کلام و فقه و تفسير و حوزه هاي ديگر در طي فعاليت مکتب حله، در دين اسلام از مکتب حله افزوده شده را بزداييم و به يک خوانش خالص تري از مکتب اماميه دست پيدا کنيم.

اين نقد شامل نقد بر فقه حله، نقد بر شيوه هاي حلي ها در نقل حديث و حوزه هاي مختلف ديگر از جمله نقد بر تفسير و فهم قرآن هم مي شود.       

به همين دليل فيض کاشاني دست به تاليف تفسير صافي مي زند که يکي از تفاسير مهم در دوره صفويه است. تفسير صافي در نگاه نخست يک تفسير روايي است. دو ويژگي در اين تفسير است که آن را به يک تفسير روايي هم تبديل مي کند. نخستين ويژگي که کمتر توجه انسان را جلب مي کند انتخاب هاي ملا محسن است، چون او نيامده چند تفسير روايي را جلوي خودش بگذارد و از آنها احاديثي را گردآوري کند. کار او حتي با سيوطي متفاوت است، چون هدف سيوطي گردآوري آنچه که هست مي باشد، در حالي که ملا محسن بيشتر به دنبال آن است که گردآوري و انتخاب انجام دهد و بيشترين نقش افکار او را مي توان در انتخاب هايش ديد که کاملاً جنبه ي انديشه وري و درايي دارد.

ملا محسن به هر حال در تفسيرش از اظهار نظر طفره نرفته و در مناسبت هاي مختلف به شکلي خيلي کوتاه و اشاره وار موضع خودش را معين کرده که از اين نظر شباهت زيادي به تفسير طبري دارد.

به هر حال به عنوان جريان اخباري گري در دوره صفويه شاهد شکل گيري آثار متعددي در حوزه تفسير هستيم که در نگاه نخست روايي هستند. اما در عين حال از نوعي نگرش ديني خاص نشات گرفته است.

غير از کتاب صافي و اسفار که تفسير کوتاه ترملا محسن فيض است، شاهد کتاب هاي ديگري در همين دوره با همين سبک هستيم که از جمله آنها تاويل الايات الظاهره از شرف الدين استر آبادي، البرهان في تفسير القرآن از بحراني، نور الثقلين از عبد علي هويزي و متون ديگر هستيم. به هر حال اين سبک از تفسير در اين دوره رواج يافته بود.    

دوره هاي مختلف دولت صفوي از نظر نحوه حمايتش از گرايش هاي مختلف مذهبي بايد به سه دوره تقسيم کرد.

در دوره اول، حکومت صفوي حامي صوفيه است. دوره اي که با شاه اسماعيل شروع مي شود و او جريان هاي تصوف را مورد حمايت قرار مي دهد. دوره دوم که با شاه طهماسب آغاز مي شود دوره اي است که فقها مورد حمايت قرار مي گيرند و شاخص اين دوره فقهي منند محقق کرکي است.

دوره سوم از شاه عباس به بعد است که بيشتر مروج اخباري گري است، بنابراين اوج اخباري گري را در دوره سوم مي بينيم.

در کنار اين شيوه کار در اماميه در طول قرن 10 تا 12، با تفاسيري مواجه هستيم که به سبک تفاسير قديمي، به صورت يک تفسير فني در حوزه يک علم خاص نوشته شده اند، مثل تفاسير فلسفي، کلامي، فقهي و... که نگاه به گذشته ندارند. اين تفاسير به دليل نوع آوري که دارند سعي مي کنند يک نگاه جديدي را مطرح کنند ولي سبک ها سبک هايي بودند که قبلاً وجود داشتند و فقط دوباره احيا شدند.

باي نمونه از تفسير فلسفي، تفسير القرآن الکريم و اسرار الآيات ملاصدرا را مي توان نام برد که يک نوع تفسير موضوعي بر قرآن است، علاوه بر آن – به قول يکي از بزرگان – اسفار هم تفسير قرآن است چون حدود 1500 آيه در آن تفسير شده است بنابراين هيچ تعجبي ندارد که اين کتاب از يک نظر تفسير فلسفي تلقي شود.

البته اين جريان ادامه پيدا مي کند مثل حواشي ملا علي نوري بر تفسير ملاصدرا و حواشي ملا علي نوري بر اسرار الآيات که همه آنها ادامه مکتب حکمت متعاليه و در واقع دستاورد هاي تفسيري آن است. 

در حوزه تفسير فقهي مجدداً با آغاز دوره صفويه گرايش جديدي از جانب علماي اماميه به آيات الاحکام را شاهد هستيم که يکي از برجسته ترين نمونه هاي آن کتابي است معروف به تفسير شاهي از مير ابوالفتوح حسيني که اولين کتاب آيات الاحکام به زبان فارسي است. بعد از او هم شاهد نوشته شدن کتاب هاي ديگري در اين حوزه مثل زبده البيان مقدس اردبيلي، مسالک الافهام از فاضل جواد و... هستيم
.

در کنار تفاسير فني که براي مخاطب خاص نوشته شدند، طيف ديگري از تفاسير که در دوره صفوي و ما بعد آن در جهان تشيع و به طور خاص در ايران شکل گرفت، تفاسير واعظانه است. تفاسيري که مخاطب عام دارند و براي عموم نوشته شده اند. 

از جمله ويژگي هاي تفاسير واعظانه ي اين دوره که آن را با تفاسير واعظانه ي دوره هاي قبل متمايز مي کند، گرايش هاي خيلي تند آنها در دفاع از حقانيت تشيع و در موارد لزوم حمله به اهل سنت است، چيزي که در تفاسير واعظانه ي قبلي مثل تفسير ابوالفتوح رازي و... به اين شکل ديده نمي شود.

در راس اين تفاسير منهج الصادقين و خلاصه المنهج از ملا فتح الله کاشاني است، و از تفاسير ديگر تفسير گازر از ابوالمحاسن جرجاني
، تفسير اثنا عشري و تفسير شريف لاهيجي را مي توان نام برد.

در حوزه اهل سنت نيز شاهد يک نوع باززايي و بازانديشي در حوزه تفسير هستيم.

با نوشته شدن کتاب الدر المنثور سيوطي در اواخر قرن 9 پلي بين تفسير ماثور متقدم و متاخر زده شد. اما بعد از سيوطي برخلاف اماميه که تفسير روايي رونق خوبي پيدا کرد، تفسير ماثور به آن شکلي که قبلاً وجود داشته شاهد نيستيم.

از جمله آثار استثنايي که در زمينه تفسير ماثور نوشته شده و يک ويژگي خاصي دارد کتاب فتح القدير بين علمي الحديث و التفسير از شوکاني است
. کوشش او در اين کتاب براين مبنا قرار گرفته است که بتواند يک ارتباطي بين قرآن و سنت برقرار کند و به اين ترتيب با برقراري اين ترتيب - به قول خودش ارتباط بين ثقلين – بتواند گامي در جهت احياي تعاليم اصيل اسلامي بردارد.

منظور او از ثقلين قرآن و سنت به جاي مانده از پيامبر است چون حديث ثقلين در بعضي از منابع اهل سنت به شکل «اني تارک فيکم الثقلين کتاب الله و سنتي» آمده است. اين حديث خوبي براي سلفيه است چون سفلي ها در بازگشت به تعاليم سلف روي قرآن و سنت تاکيد دارند.

شوکاني معتقد است علم حديث مي تواند ما را به کتاب الله برساند پس در فتح القدير سعي دارد کوششي در جهت به دست آوري تعاليم اصيل اسلامي انجام دهد. ويژگي اين تب اين است که حديث و تفسير را با هم مي بيند و موافق نيست که آن دو را جداگانه بررسي کنيم.

کتاب او کاملاً استثنايي است و قبلا نوشته نشده و نمي شود ارتباط نزديکي بين اين کتاب و الدر المنثور سيوطي پيدا کرد و به نظر مي رسد يک نوشته جهت يافته و کاملا متفاوت با آثار پيشين است.

اما به طور کلي در اين دوره تفسيري به سبک روايي در بين اهل سنت بوجود نيامده و استقبالي از اين روش در تفسير نشده است.

همچنين تفاسيري با مخاطب خاص مثل آنچه که تفسير فلسفي در بين به عنوان تفسير کلامي مطرح شد در بين اهل سنت در اين دوره مشاهده نمي شود و علت آن کم توجهي اهل سنت به طور کلي به فلسفه و غلبه گرايش هاي سلفي در اين قرون است. پس اکثر علماي اهل سنت ديد مثبتي نسبت به کلام نداشتند و نمي توان انتظار داشت به سمت تفسير کلامي رو آورده باشند حتي برخي از علما هم که به کلام ديد مثبتي داشتند، هيچ وقت گرايش پيدا نکردند که تفسير کلامي بنويسند. بنابراين در اين دوره با تفسير کلامي مهمي مواجه نيستيم.

شاخص تفاسير خاص در بين اهل سنت، تفاسيري است که با روحيه احياگري و با گرايش سلفي براي احياي دين اسلام و بازبيني تعليماتش نوشته شدند.

در نتيجه اين قرن احياگري است چه در شيعه و چه اهل سنت. پس بي دليل نيست که در شيعه شاهد شکل گيري اخباريه که نوعي زدودن اضافات دين و دست يافتن به چهره خالصي از دين هستيم و در بين اهل سنت شاهد غلبه ي گرايش هاي سلفي هستيم که به دنبال زدودن پيرايه ها از دين است. 

اين مشابهت در جريان هاي شيعه و سني نشان دهنده ي برايند احياي تعاليم ديني به سبکي که غزالي به دنبالش بود (البته به ادعاي خودشان)   

بسم الله الرحمن الرحيم

جلسه يازدهم 
تاريخ تفسير1، (جلسه آخر)

دکتر پاکتچي
موضوع جلسه: کارکردهاي تفسير در سده​هاي متاخر

سده​هاي اخير يعني از قرن 9 تا 13 ويژگي​هاي خاصي دارد که لازم است مقداري روي آنها مروري داشته باشيم و بعد ببينيم تا چه اندازه در تفسير و کارکردهاي آن تاثيرگذار بوده است. همان روشي که تا اينجا داشتيم. يعني شرايط تاريخي و اجتماعي را مي​بينيم و بعد بررسي مي​کنيم که اين شرايط تا چه اندازه بر تفسير تاثير دارد. مباحثي را در سده​هاي مياني مطرح کرديم تحت عنوان ارتباط جهان اسلام با بيرون و مسئله​ي جنگهاي صليبي؛ اينکه چطور چنين ارتباطي تحولاتي در جهان اسلام بوجود آورد و نوع نگرشها به مسايل مختلف از جمله به مسايل ديني متفاوت مي​شود. چنين تحولي را در سده​هاي اخير هم شاهد هستيم و از قرن 9 دوباره از نو، تحول بزرگي از نظر ارتباطش با بيرون در جهان اسلام بوجود مي​آيد. با اين تفاوت که آن بيروني که الان جهان اسلام با آن در ارتباط است تا مقداري متفاوت است با بيروني که در سده​هاي قبل با آن در ارتباط بود.

ارتباط جهان اسلام با مسيحيت غرب در نگاه اول يک ارتباط از هم گسيخته است. يعني دو جامعه​ي از هم​گسيخته که هيچ ارتباطي با هم ندارند و به طور قهري در همسايگي هم قرار گرفته​اند، گاهي اوقات در حال جنگند و بعضي اوقات به حالت قهرآميزي در صلح. يعني در نگاه اول فکر مي​کنيم يک خط قاطعي اين دو جهان را از هم جدا مي​کند و وقتي بحث ارتباط جهان اسلام و مسيحيت مطرح مي​شود فکر مي​کنيم تصادفا تُجّاري يا افراد ديگري از جهان مسيحيت به عنوان مهمان يا مسافر وارد جهان اسلام مي​شوند و عده​اي از مسلمانان به عنوان مسافر وارد جهان مسيحيت مي​شوند و اينها قادر مي​شوند که اين ارتباط را برقرار سازند. اما دو چيز است که باعث مي​شود انقطاع جهان مسيحيت و اسلام، يک انقطاع کامل نباشد و اين خيلي تاثير دارد که چه اتفاقي در دوره​ي اخير افتاده که در دوره​ي ميانه نيفتاده است.

يک مقدمه: بخشهايي از جهان اسلام، قبل از اينکه مسلمان شوند، مسيحي و متصل به جهان مسيحيت بودند. به عنوان نمونه در سوريه قبل از اسلام، مسيحيت رواج داشته است و مسيحيان بودند که مسلمان شدند. حتي در عراق بخش قابل ملاحظه​اي مسيحي بودند که مسلمان شدند. همان گروهي که به آنها انباط؟ گفته مي​شود و سرياني زبان بودند. منطقه​ي آسياي صغير در چند مرحله فتح شد؛ يکي در دوره سلاجقه​ي روم، سپس چند قرن بعد، بخشهاي ديگري از آن در دوره​ي عثماني​ها و نهايتا در زمان سلطان محمد فاتح تمام آسياي صغير به دست مسلمانان فتح شد ولي قبلش مسيحي بودند. اصلا آسياي صغير همان بيزانس است، يعني بخشي از امپراطوري روم شرقي بوده است. با توجه به اين مطلب که مي​دانيم بعد از تقسيم شدن امپراطوري روم به دو بخش شرقي و غربي، عملا رهبري مسيحيت نيز به دو بخش تقسيم شد و منطقه​ي آسياي صغير يکي از دو منطقه​اي است که رهبري جهان مسيحيت را بر عهده داشته است، يعني حتي نه مثل سوريه که فقط مسيحي باشد بلکه منطقه​اي بود که داعيه​دار مسيحيت بوده و ترويج و تبليغ مي​کرده است. همين ويژگي در شمال افريقا هم بوده است. اديان شمال افريقا به دو دسته تقسيم مي​شود: مردمي که به مناطق ساحلي دريا نزديک​تر و شهرنشين بودند که دينشان مسيحي بود و کساني که در مناطق داخلي شمال افريقا يعني در مناطق صحرايي زندگي مي​کردند و همان اديان مشرکانه خودشان را داشتند.اديان امنيستي؟ داشتند. وقتي اسپانيا در آخر قرن يک توسط طارق فتح مي​شود، آنجا به يک منطقه​ي اسلامي تبديل مي​شود و ما خوب مي​دانيم منطقه اسپانيا يک منطقه​ي مسيحي بوده و بعد جنوب آن به منطقه​ي اسلامي تبديل مي​شود. و همچنين جزايري از اروپا  که به جهان اسلام مي​پيوندد مثل قبرس و مالت و سيسيل و ... . پس با مناطق مختلفي روبرو هستيم که مردمش مسيحي بودند و مسلمان شدند. سابقه​ي مسيحيت در مناطق اسلامي حوزه​ي مديترانه يک ويژگي هاي فرهنگي را در آنجا به​وجود آورده بود.

به اين ترتيب، ارتباطهاي فرهنگي​اي که بين حوزه​ي مديترانه و مناطق داخلي اروپا وجود داشت بعد از مسلمان شدن آنها، همه اين ارتباطها به يک​باره قطع نشد. مثلا در کل ممالک بلاد روم قديم(قبل از اسلام) يک سلسله قوانيني به نام  قوانين رومي حاکم بود که يک نظام و سيستم حقوقي است، بعد از اينکه مناطقي مثل سوريه، اسپانيا و مناطق ديگر مديترانه مسلمان شدند ديگر از قوانين رومي تبعيت نمي​کردند؛ بلکه از قوانين اسلامي تبعيت مي​کردند ولي براي اينکه بتوانند قوانين اسلامي را بسط دهند و تفريع فروع کنند خيلي وقتها از قوانين رومي استفاده مي​کردند. به عنوان نمونه در مسائلي از قبيل بيع و اجاره  و ... که در شبه​جزيره وجود نداشته است. پس شباهت بين قوانين، خود به خود ارتباطي بين آنها و جهان آن طرف برقرار مي​کرده است. مثلا فردي به نام عبدالرحمن اوضاعي يک مکتب فقهي در شام به وجود آورد شبيه ابوحنيفه در کوفه و مالک بن انس در مدينه و رجالي که مذاهبي براي مناطق خودشان بوجود آوردند. مکتب او (اوضاعي) در اواخر قرن دو و در طول قرن سه در شام رايج بود و مردم شام مذهبشان اوضاعي بود، حال نکته​ي جالب توجه اين است که تنها جايي که بيرون از شام مکتب اوضاعي رواج پيدا کرد اسپانيا بود در حالي که عراق و مصر نزديکتر بودند ولي در آن مناطق رواج نيافت. همچنين اگر به نقشه​ي جغرافيايي نگاه کنيد هيچ ارتباط جغرافيايي بين شام و اسپانيا نمي​بينيد. ولي به دليل اينکه شام و اسپانيا رومي​ترين مناطقي بودند که به جهان اسلام پيوستند. مکتب اوضاعي در اسپانيا رواج يافت. شاهد مثال ديگر، اين است که مي​دانيد در سال 132 هجري با شکست مروان دوم معروف به مروان حمار، حکومت بني​اميه در شام ساقط شد و حکومت به بني​عباس منتقل شد، و همه مي​دانيم که برخي از بازماندگان مروان مثل عبدالرحمن مهاجرت کردند و در سرزمين دوري در تبعيد، خلافت اموي را ادامه دادند. اين سرزمين اندلس بود. آنها به مناطق ديگري هم مي​توانستند بروند، ولي انتخاب اندلس به اين دليل بود که نظام سياسي و سيستم حکومتي آنها که در شام تاسيس کرده بودند يک نظام حکومتي و سيستم سياسي بود که به شدت از ساختارهاي  سياسي رومي از قبل  موجود در منطقه​ي سوريه پيروي مي​کردند. و اين ساختار تنها در جايي  قابل بازسازي بود و مي توانست مجددا رشد پيدا کند که کاملا رومي بود و آنجا اسپانيا و اندلس بود. پس مسائلي که ممکن است گذرا از آن بگذريم و فکر کنيم مهم نيستند در عمل مسايلي بسيار مهمي هستند.

ما در واقع اگر مناطق مسيحي حوزه مديترانه را بررسي کنيم متوجه خواهيم شد که اين مناطق بخش​هايي هستند که مستقيما به سرزمين روم متصل بودند و فرهنگ رومي مسيحي قوي در آنجا وجود داشته، متون و نوشته​ها و ادبيات رومي- مسيحي در انجا نوشته شده، مدارس و دانشگاههاي رومي مسيحي در آنجا وجود داشته که عمدتا در شام و آندلس بود و البته آسياي صغير که ديرتر مسلمان شدند.

دورتر از اين سرزمين​ها مناطقي داريم که مسيحيت در آنجا رواج داشته ولي رواجش مثل سوريه و آندلس نبود، بلکه رواج مسيحيت در نزاع با مذاهب آن مناطق بوده است و مسيحيت يکي از مذاهبي بوده که در آن مناطق وجود داشته است که نمونه​ي آن را مي​توانيم در عراق، مصر و شمال افريقا ببينيم. جالب است که در اين مناطق، مسيحيت وجود دارد ولي فرهنگ رومي نفوذ نکرده است. به اين تربيت تفاوت واضحي وجود دارد بين سوريه و آندلس با ديگر مناطقي که در حوزه​ي مديترانه وجود دارد.

حال به سراغ بحث اصلي خود مي​رويم. زماني که در طي قرن​هاي مياني در اثر جنگهاي صليبي، تجارت و انواع ارتباطهاي مختلفي که در خطوط تماس بين جهان اسلام و جهان مسيحيت برقرار بود، عمدتا شاهد ارتباط جهان اسلام و مسيحيت شرقي هستيم(مسيحيت بيزانسي). چون ما در قسمت اسپانيا و مسيحيت غربي در قرون مياني، حضوري نداشتيم، به اين دليل که اواخر قرن6 اسلام در آندلس برچيده شده و آندلس مجددا مسيحي شد. بنابراين ارتباط با مسيحيت غربي يعني در قسمت اسپانيا در قرن 6 به يک ارتباط منقطع و بريده تبديل شد. مسيحيت محدود به اروپا شد و اسلام محدود به افريقا، و تنگه​ي جبل​الطارق خط مرزي بين اسلام و مسيحيت غربي شد. اسپانيايي​ها به دليل اينکه سابقه​ي تصرف توسط مسلمانها را داشتند، يک احساس خصومتي در آنها نسبت به اسلام و مسلمانان به وجود آمد و در آنجا شاهد يک انقطاع جدي هستيم و تمايل به ارتباط کم شد. اما در طرف شرق ارتباط را خيلي وسيع مي​بينيم و ارتباط تنگاتنگي با مسيحيت شرقي داشتيم. با در نظر گرفتن تفاوتهاي بسيار شاخص و مهمي که بين مسيحيت شرقي و غربي وجود دارد. تفاوتهاي زيادي بين تمدن شرقي و غربي وجود دارد. اين مسئله خيلي مهم است که نقاط تماسمان در دوره​ي ميانه با مسيحيت شرقي بود. در حالي که از قرن 16 ميلادي به بعد يعني قرون متاخر که ما از آن بحث مي​کنيم عمدتا تماسمان با مسيحيت غربي است نه مسيحيت شرقي. پس يک تفاوت مهم است بين ارتباطهاي ما در قرون مياني و بين ارتباطهاي ما در قرون اخير. چيزي که ما به آن مسيحيت شرقي مي​گوييم مرکزش بيزانس است يعني کشور رهبر و محور است. بيزانس پايتخش شهر کنستانتينوپوليس همان استانبول کنوني است. در دوره​ي عثماني ها اين منطقه فتح شد و به يک منطقه​ي اسلامي تبديل شد، پس مسيحيت شرقي قلبش را از دست داد. بعد از اين واقعه مسيحيت شرقي مرکز فرهنگي- تمدني​اش به قسمت​هاي شمالي​تر منتقل شد يعني مناطق بالکان در اروپا و مناطق اروپاي شرقي به خصوص روسيه و ... . دوباره بالکان مناطق عمده اش توسط عثماني​ها فتح شد مثل منطقه​ي بوسني و بلغارستان و قسمتهايي از يوگسلاوي و يونان. البته نه اينکه اين مناطق کاملا اسلامي شوند ولي ديگر اين مناطق قلب تپنده​اي براي مسيحيت شرقي محسوب نمي​شدند و به اين ترتيب در قرون متاخر، مرکز فرهنگي-تمدني مسيحيت شرقي به شمالي​ترين منطقه يعني روسيه منتقل شد که ديگر عثماني​ها آن مناطق را تصرف نکردند.
 

در قرون متاخر، جهان اسلام ديگر با مسيحيت شرقي در تماس نيست، ديگر بيزانس مرز جهان اسلام نيست. چون آن سرزمين​ها را درنورديده​ايم و جهان اسلام با مسيحيت غربي همسايه شد. اين بار جهان اسلام با امپراطوري اتريش- ​مجارستان که از جنس مسيحيت غربي بود همسايه شد. اما دولت عثماني علاقه​اي نداشت به سمت شمال پيش رود و مجددا در اصطکاک با مسيحيت شرقي که الان مرکزيتش از بيزانس به شمال منتقل شده، قرار گيرد. منظورم از شمال، بيشتر اوکراين و کيف است. چون  روسيه​ي آن زمان اوکراين و کيف است نه روسيه​ي مسکو. از آن طرف اتفاق مهمي در سال 903 قمري اتفاق افتاد(1498م) ما شاهد تاسيس دولت صفوي در ايران هستيم و همزمان با آن در حدود سالهاي 1918 تا 1926 دولت عثماني يک توسعه​ي فزاينده​اي در مناطق وسيعي از اروپا و آسيا پيدا کرد. نکته​ي مهم ديگري در غرب اروپاست که بايد مورد توجه باشد که آن در حدود سال 1500 ميلادي اتفاق افتاد. ببينيد اين دو اتفاق چقدر نزديک اند 1498م و 1500 م. شايد اين اتفاق مهم در نگاه اول به نظر ما اصلا چيز مهمي نباشد اما اين​چنين نيست. هلندي​ها موفق شدند يک کشتي اقيانوس​پيما بسازند. يک اختراع مثل اختراع​هاي ديگر. با فاصله​ي 7 تا 8 سال اين صنعت خيلي سريع از هلند به اسپانيا و پرتغال منتقل شد و آنها هم در حدود سال 1510 با فاصله​ي خيلي کمي شروع به ساخت کشتي​هاي اقيانوس پيما کردند. بلافاصله بعد از آن، منطقه بن​بست اروپا(بن​بست به دليل آن بود که در شمال مناطقي سردسير و يخبندان بود و از آن طرف اسپانيا بود و جهان اسلامي که راهش را سد کرده بود و در غربش يک اقيانوس بزرگ قرار داشت.) در حالي که اروپايي​ها در قديم سابقه​ي ارتباط با شرق را داشتند و تجارتهاي زيادي مي​توانستند انجام دهند ولي عملا راهش با اقتدار دولت عثماني و گسترش جهان اسلام مسدود شده بود. به وجود آمدن کشتي اقيانوس​پيما اين فکر را در بين اروپايي​ها به وجود آورد که اگر بتوانيم يک راه دريايي با جهان شرق برقرار کنيم، مي​توانيم يک تجارت پرسودي داشته باشيم تا ما ر ا از حالت رکود و بن​بست اقتصادي خارج کند. اولين چيزي که همه​ي اروپايي​ها (هلندي​ها، پرتغالي​ها و اسپانيايي​ها و ...) با کشتي هاي اقيانوس​پيماي خود شروع به کار کردند، اين بود که به دنبال هند بگردند ولي عملا تا مدتها به هند نرسيدند ولي به خيلي جاهاي ديگر رسيدند. کشف امريکا به خاطر جست​و​جوي هند بود. کريستف کلمب در همين دوره​ها امريکا را کشف کرد. در همين دوره​ها اکتشافات ماژلان يا واسکادوگاما در افريقا به خاطر هند بود. يعني مي​خواستند افريقا را دور بزنند و به هند برسند. شايد رسيدن به هند 100 سال طول کشيد. اين مناطق کشف​شده باعث شد اروپا به خصوص غرب آن از نظر اقتصادي ثروتمند شود، چون توانسته بودند کالاهاي زيادي از منبع​هايي که قبلا به آن دسترسي نداشتند با قيمت ارزان به دست بياورند اعم از طلا و برده و ... که اين ثروت هر چه بيشتر مي​شد، حرص آنها براي کشورگشايي بهتر مي​شد، تا اين که مي​بينيم در اواخر قرن 16، اروپايي​ها بالاخره از دماغه​ي اميد نيک افريقا رد مي​شوند و در تماس با جهان اسلام قرار گرفتند. يعني اولين جايي که منافع اروپاي غربي با مسلمانها در اصطکاک قرار مي​گيرد موزامبيک است(در شرق افريقا). به خاطر آنکه يک حکومت اسلامي در آن وجود داشته که پرتغالي​ها آن را تصرف و به مستعمرات خود اضافه کردند. طبيعتا اين حرکت به اينجا متوقف نشد. و مي​دانيم که بلافاصله اين حرکت تا خليج فارس و مناطق مختلف ديگر ادامه پيدا کرد. بندر مسقط در عمان به اشغال پرتغالي​ها درمي​آيد. بندرعباس که آن موقع نامش هرمز بود به اشغال آنها درمي​آيد و بسياري از مناطق ديگري که مي​توانست مناطق مهم تجاري و مهمي براي دريانوردي باشند را پرتغالي​ها اشغال کردند. در ابتدا پرتغالي​ها و اسپانيايي​ها سعي نداشتند که قسمت​هاي وسيعي را ضميمه خاکشان کنند، بلکه به دنبال اين بودند که بندرهاي مهم را اشغال کنند و از آنها به عنوان پايگاه تجاري استفاده کنند و به همين دليل پرتغالي​ها نمي​خواستند ايران را فتح کنند ولي بندر هرمز خيلي براي انها اهميت داشت و لذا آن را تصرف کردند. از سراسر سواحل شرقي و غربي و جنوبي افريقا و همين​طور بنادر حوزه​ي خليج فارس و اقيانوس هند و ... شاهد تعداد زيادي بندر و جزيره هستيم که اسپانيايي​ها و پرتغالي​ها و هلندي​ها و اندکي بعد بلژيکي​ها، انگليسي​ها و فرانسوي​ها اشغال مي​کنند و علاقه​مند مي​شوند علاوه بر اين جزاير و سواحل، خاک آن کشورها را هم بگيرند که در واقع مرحله​ي بعد شروع مي​شود. يعني حاکميت خودشان را بر مناطق مختلفي از افريقا و امريکا و آسيا توسعه دادند، و طبيعتا مناطقي از آنها مسلمان​نشين بودند و کم​کم مسلمان​ها در يک ارتباط خصمانه با جهان غرب قرار گرفتند. يعني به همان نسبت که عثماني​ها در قاره اروپا به سمت جهان غرب حمله مي​کردند و مناطقي را تصرف مي​کردند، از آن طرف اروپايي​ها در مناطقي از جهان اسلام پيشروي و اشغال مي​کردند. بنابراين يک جبهه​ي ديگر براي خطوط تماس باز شده بود. يعني يک بار ديگر در جاي ديگري اسلام با مسيحيت غربي در تضاد و اصطکاک قرار گرفت که اين اصطکاک طبيعتا نتيجه​اش يک تماس بود، يک نوع تماس نزديک. گروهي ممکن بود در اين جريان مسيحي شوند، افرادي نيز که مسيحي نمي​شدند به هر حال از نزديک اين فرصت را پيدا مي​کردند که در ارتباط و اصطکاک با فرهنگ مسيحي غربي قرار بگيرند. به اين ترتيب ما با دو خط تماس فرهنگي بين مسيحيت غربي و جهان اسلام در قرون متاخر مواجه هستيم که يکي از آنها مرزهاي عثماني با امپراطوري اتريش- مجارستان در قلب اروپا بود(چون عثماني​ها تا ديوار وين پيش رفتند)؛ و ديگري مناطق ساحلي جهان اسلام بود که بخش هاي مهمي از آن به اشغال غربي​ها درآمده بود و خط تماس ديگري برقرار شده بود. اين يکي از مهمترين تفاوتهايي است که بين نوع ارتباطهاي بيروني جهان اسلام در قرون مياني و نوع ارتباطهاي ما در قرون متاخر وجود دارد. من فقط به برخي از ويژگي​ها اشاره مي​کنم. ما امروز تا صحبت از مسيحيت مي​شود ياد واتيکان، پاپ و کشورهاي رهبر مسيحي مثل انگلستان يا آلمان مي​افتيم و آنها را مظهر مسيحيت مي​دانيم. بيشترين شناخت ما از مسيحيت غربي است و شناختي از مسيحيت شرقي نداريم. در حالي که اگر بخواهيم بين مسيحيت شرقي و غربي از يک سو و همچنين بين اين دو نوع مسيحيت و اسلام از سوي ديگر مقايسه​اي انجام دهيم متوجه مي​شويم مسيحيت شرقي نسبت به مسيحيت غربي به اسلام نزديک​تر است. يعني از نگاه دين​شناسي، عناصري که در مسيحيت شرقي وجود دارند به مراتب آن را به اسلام نزديکتر مي​کند تا مسيحيت غربي. اين درست بر خلاف تصور عمده​اي است که ما داريم و فکر مي​کنيم خطوط بين اسلام و مسيحيت خطوط قاطعي است و فکر مي​کنيم مسيحيت شرقي و غربي هيچ فرقي ندارند.

يکي از ويژگي​هايي که بين اسلام و مسيحيت شرقي و غربي قابل مقايسه است نوع نظام روحانيت است. البته ممکن است کسي با توجه به نگاه درون​ديني بگويد مهم، مطالب نوشته شده در کتاب آسماني است و روحانيت نقش اساسي ندارد، ولي با توجه به اينکه اداره امور ديني مردم در طول تاريخ به دست روحانيت هر ديني است، نظام روحانيت نقش تعيين​کننده​اي دارد در اينکه اينها تا چه اندازه​ به همديگر شبيه باشند يا از هم فاصله داشته باشند. مسيحيت غربي نظام روحانيتش يک نظام  کاملا سلسله مراتبي است. يعني چيزي شبيه پادشاهي ديني در مسيحيت غربي وجود دارد و هميشه يک نفر به عنوان برترين شخص مذهبي  در راس قرار دارد، درست مثل يک ارتش، که يک سلسله مراتبي وجود دارد که در هر  مرتبه منصبها توزيع مي شوند. در مسيحيت غربي يک پاپ در راس قرار دارد و هر پاپ يک تعداد کاردينال تحت فرمانش هستند. کاردينالها که نقش وزير را بازي مي​کنند، تعدادي اسقف اعظم زير نظرشان است و اسقفهاي اعظم نيز تعدادي اسقف زير نظر دارند، و بالاخره در رده​ي بعد کشيش​ها وجود دارند. نوع رابطه​اي که بين آنها وجود دارد يک رابطه​ي تعريف​شده مثل روابط نظام است، اختياراتي که دارند از پيش تعيين شده است.

در سيستم کاتوليک که حاکم بر مسيحيت غربي است دقيقا چنين ترتيبي است. يعني اگر در منطقه اي که در راس آن اسقف معمولي وجود دارد و بخواهد اين منطقه، اسقف اعظم داشته باشد بايد حتما مجموعه شرايط را بدست آورد، به واتيکان درخوست بنويسد و واتيکان مورد بررسي قرار دهد و ببيند آيا آنها به حدي رسيده​اند که اسقف اعظم داشته باشند يا نه. بعد يک اسقف اعظم تعيين مي​کنند و بايد معلوم باشد که براي کجا آن اسقف تعيين شده و چه مناطقي زير نظر او خواهند بود. يک سيستم بسيار سازماندهي شده است. در واقع از ابتدا تاکنون نظم آهنيني در سيستم روحانيت غرب وجود داشته است. طبيعتا چنين سيستمي هم در مسايل مذهبي و هم در مسايل سياسي تاثيرگذار است. اثرش در مسايل مذهبي آن است که با چنين کنترلي امکان هيچ​گونه بدعتي وجود ندارد يعني کاملا مشخص است که حوزه​ي اختيارات هر رهبر ديني تا چه اندازه است. و مشخص است هر کدام در چه مسائلي حق فتوا دارند. مثلا آيا مي​تواند در نحوه​ي انجام غسل تعميد يا در نمازهايشان روشهاي متضادي اتخاذ کند يا نه؟ اينها همه از قبل نوشته شده و تعيين​شده است و کسي نمي​تواند خلاف آن عمل کند و به محض اينکه خلاف آن عمل بکند آنقدر سيستم، سيستم فراگيري است که خيلي راحت فرد عزل مي​شود. در طول قرون متمادي غرب با اين سيستم اداره شده است.

ولي در مسيحيت شرقي چنين نيست. در مسيحيت شرقي نظام روحانيت يک نظام کاملا قطعه قطعه است. يعني هر کدام از جوامع مسيحيت شرقي براي خودشان سيستم روحانيت جداگانه دارند. مثل ارامنه، آسوري​ها، روس​ها و يوناني​ها هر کدام سيستم روحانيت خودشان را دارند و اين حالت توزيع​شده از قديم وجود داشته يعني هيچ​وقت سيستم روحانيت متمرکزي نداشته​اند. بالاترين مرجع مذهبي که وجود دارد، مرجعي است که به آن پاتريارک
 گفته مي​شد، که اين مرجع در مناطقي مثل قسطنطنيه، اسکندريه، انطاکيه و ... وجود داشته است. جوامع مسيحي​اي هم بوده​اند که اصلا پاتريارک نداشته​اند بلکه اسقف اعظم (خليفه اعظم) داشته​اند. مثل ارامنه که زير پرچم هيچکس نبوده​اند. 

تفاوت دوم اينجاست که هر چند کتاب مقدس آن دو مسيحيت يکي بود ولي برداشتشان متفاوت بوده است. مسيحيت غربي يک مسيحيت عمدتا غيرعرفاني است. يعني داراي يک برداشتي از دين است که جنبه​ي اين​زميني و اين​جهاني دارد ولي در مسيحيت شرقي گرايش عرفاني رواج دارد. اين تفاوت عمده​اي است که اين دو شکل از مسيحيت را جدا مي​کند، و از ان طرف مسيحيت شرقي را به جهان اسلام بسيار نزديک مي​کند. مشابهت​هاي زيادي بين مسيحيت شرقي و اسلام وجود دارد و حتي در زمان طولاني ارتباط مستقيمي در اين بين وجود داشته است. مثلا ارامنه تحت تاثير افکار مسلمانان قرار داشتند و تاثير افکار مسلمانها در آثار آنها ديده مي​شود. مثل يوناني​ها و اروپاي شرقي. فضاي غالب در مسيحيت شرقي فضاي آخرت​گرايي است. مذهبي است که سعي دارد آخرت افراد را آباد کند و خيلي دنبال آباد کردن دنياي افراد نيست در حالي که مسيحيت غربي بيشتر به دنبال آباد کردن دنياي افراد است. اين تفاوت خيلي زيربنايي است و وجود چنين تفاوتي خودش را در تک​تک ابعاد مختلف دين و دستورات ديني نشان مي​دهد. ارتباط دين با سياست يکي از جاهايي است که مي​توان چنين تفاوتي را کاملا در آنجا ديد. دقيقا به همين دليل است که در مسيحيت غربي به دليل کارکرد اين​جهاني دين، دين يک مقدار از کارکردهاي اخلاقي و روانشناختي خودش تنزل يافته است. کاهش تعلقات و مسايل ديگر مثل سياست کلا خارج از حوزه​ي دين به شمار مي​رود. به طوري که در تاريخ، قيصر و پادشاهان کار خودشان را مي​کردند، پاپ و اسقف اعظم هم به طور جداگانه کار خودشان را مي​کردند و حداکثر اين بود که گاهي پادشاهان نياز به حمايت کليسا داشتند که آن را از کليسا کسب مي​کردند و در مقابل، کليسا هدايا و نذورات و اوقاف پادشاهان را دريافت مي​کرد و به اين ترتيب بي​حساب مي​شدند! ولي در شرق، کليسا مستقيما هميشه درگير حکومت بوده و حکومت مستقيما درگير کليسا. يعني ارتباط کليسا و حکومت يک ارتباط بسيار درهم​پيچيده است که نمي​توان اين دو را از هم جدا ببينيم. طبيعتا اينها يک تفاوت مهمي را به وجود مي​آورند.

اينکه مي​گوييم نوع تماس مسلمانان با غرب در قرنهاي متاخر، نوع نگاه آنها را تغيير داد به همين جا برمي​گردد. دقيقا به همين دليل است که در نوشته​هاي تفسيري متاخر صبغه​ي اين​جهاني در آن افزايش پيدا مي​کند. مثلا مفسرين متاخر ما يک دفعه شروع به بحث درباره​ي آيه​ي "ان الله لا يغير ما بقوم حتي يغيروا ما بانفسهم"
 مي​کنند که اگر ما بد زندگي کنيم ، ما محکوم به بد زندگي کردن  هستيم تا زماني که خودمان در شيوه​هاي زندگيمان تغيير ايجاد کنيم و سعي کنيم زندگي بهتري را براي خودمان فراهم کنيم. و يا مثلا از آيه​ي "لقد ارسلنا رسلنا بالبينات و انزلنا معهم الکتاب و الميزان ليقوم الناس بالقسط"
 به اين نتيجه مي​رسند که تنها علت ارسال پيامبران اين است که مردم به عدالت رفتار کنند.

اين يک نوع برداشت است. يعني اگر به تفاسير متاخر مراجعه کنيم احساس مي​کنيم آنها به شدت نگران زندگي اين​جهاني هستند و خيلي با زندگي آخرتي کاري ندارند و خيلي نگران آخرت نيستند. اين نتيجه​ي تماس ما با مسيحيت غربي است.

رشد تفاسير علمي يعني تفاسيري که مي​خواهند يک سري مفاهيم علمي مثلا درباره​ي گِرد بودن زمين، چرخه​ي آب در طبيعت و ... را از آيات قرآن اثبات کنند باز علتش اين نوع نگاه است. يعني مي​خواهند مسئله را به سيستم جهاني ارتباط دهند که در آن زندگي مي​کنند. و به محض اينکه به مواردي برخورد مي​کنند که يک مقدار از اين فضا خارج مي​شود سريع روش ديگري را در پيش مي​گيرند. مثلا بسياري از مفسرين متاخر بر خلاف مفسرين متقدم وقتي به آياتي مثل "أ لست بربکم قالوا بَلَي" مواجه مي​شوند دچار مشکل مي​شوند. بحث مي​کنند که اين داستان چيست و در کدام فضا از ما ميثاق گرفته شده؟ تازه گفته شده است أ لست بربکم و ما هم بَلَي گفته​ايم در حالي که چيزي يادمان نمي​آيد! بنابراين در فهم چنين آياتي دچار مشکل مي​شوند و با همان نوع رويکرد و روشي که دارند سعي مي​کنند آيات را تفسير کنند و با آن طرز تفکري که عادت کرده​اند هماهنگي داشته باشد. مثلا در تفسير اين آيه مي​گويند احتمالا سمبليک بوده است و مفروض اين است که ما بايد بلي بگوييم. در واقع يعني اگر از ما پرسيده شود که چه کسي پروردگار شما است، انتظار داشته باشد که جوابمان مثبت باشد، نه اينکه حتما از ما سوالي شده باشد و واقعا جواب داده باشيم. در حالي که اگر به متون تفسيري قرون قبلي مراجعه کنيد مي​بينيد که اين آيه، جزء آياتي است که مشکلي روي آن ندارند. در واقع در طول قرون ميانه و متاخر، نوع آيه​هاي مسئله​دار تغيير کرده است. در مواجهه با آيات مربوط به قيامت از دميده شدن در صور گرفته تا "جمع الشمس و القمر" و يا "و اذا البحار سجرت" و ... نيز چنين حالتي وجود دارد. يعني خودمان را راحت کرده ايم و گفته​ايم اينها تشبيهاتي است از اتفاقي که قرار است اتفاق بيفتد و با کنار هم گذاشتن آنها تنها يک چيز برداشت مي​شود يعني اوضاع به هم خواهد ريخت و اين حداکثر چيزي است که برداشت مي​کنيم. اين برداشت به اين دليل است که ما نمي​توانيم تصور کنيم که "جمع الشمس و القمر" يعني چه؟ پس به اين نتيجه مي​رسيم که حتما چنين معنايي مراد نيست چون اطلاعات علمي خودمان را در نظر مي​گيريم که خورشيد به آن بزرگي و عظمت است و ماه پشيزي در مقابل آن نيست بعلاوه اينکه ماه مثل تکه سنگي است که اگر بخواهد در کنار خورشيد قرار گيرد ذوب خواهد شد. از سوي ديگر ما خيلي روي اين آيات فکر نمي​کنيم و خيلي لازم نمي​دانيم که بدانيم موقع قيامت چه اتفاقي مي​افتد. به هر حال طبق آن مقررات اتفاقاتي مي​افتد و خيلي به ما ربطي ندارد. چون مرده​ايم و به هم خوردن ستارگان به ما لطمه​اي نمي​زند! ولي وقتي افرادي که در قرن يک و حتي قرون ميانه اين آيات را مي​خواندند دچار خوف و وحشت مي​شدند ولي ما که اين آيات را مي​خوانيم هيچ تاثيري روي ما نمي​گذارد. دليلي آن اين است که نوع ديالوگمان تغيير کرده است و ما اصلا نوع ديگري به اين مسايل نگاه مي​کنيم، و شايد فکر کنيم اين همه آيه لازم نبود در اين زمينه نازل شود. چيزي که ما به آن توجه نمي​کنيم اين است که نوع نگرش و مباني که از اول از آنها برخورداريم متفاوت است. و چون از کودکي در اين فضا بزرگ شده​ايم آن را حس نمي​کنيم و فکر مي​کنيم اساسا آدمها همگي همين طرز تفکر را دارند و به اين شکل به اين مسئله نگاه مي کنند در حالي که اين​طوري نيست. يک مقايسه بسيار ساده بين ميزان پرداختن به آيات مختلف در طول قرنهاي مختلف کاملا نشان مي​دهد که چطور بعضي از اين آيات در دوره​اي از تاريخ خيلي جذابيت داشته​اند و زياد به آن پرداخته​اند. مثل آيات مربوط به قيامت در قرون متقدم ولي ما از آنها رد مي​شويم درست برعکس در مورد آياتي که مربوط به اين جهان است که در دوره​هاي قبلي از آنها خيلي سريع رد مي​شدند و اصلا فکر نمي​کردند مي​توان از اين آيات يک سلسله مباني بنياد شود در حالي که در قرون متاخر ما شاهد اين هستيم که خيلي روي اينها حساب باز مي​شود. مثلا از آيه​ي "لقد ارسلنا رسلنا ... ليقوم الناس بالقسط" هدف از ارسال رسل را اقامه​ي قسط معرفي مي​کند و ظاهر آيه هم چنين چيزي را مي​گويد. سپس متاخرين متاخر بر اساس اين آيه يک قاعده​ي کلي به نام قاعده قسط را بنياد مي​کنند. جالب است که در تاريخ قرون متقدم و ميانه، تعدادي افرادي از بين مفسرين و فقها که به اين آيه پرداخته​باشند و از اين آيه سعي کرده باشند يک اصل کلي استخراج کرده باشند به اندازه يک انگشت دست هم نمي​رسد. يکي از آنها ابن​حزم ظاهري است و يکي ديگر ابن​عبد​السلام شافعي است. رفتار آنها با "ليقوم الناس بالقسط" مثل برخورد ما با آيه​هاي مربوط به قيامت است. يعني فکر نمي​کردند در اين مورد بايد فکر زيادي انجام داد و کار خاصي انجام شود. ولي ما فکر مي​کنيم مسئله​ي مهمي است و بايد روي آن کار شود. اصلا بر اساس اين آيه نظريه​پردازيهاي مختلفي داريم که آمده​اند بر اساس همين موضوع بسط سخن داده​اند به خصوص بعد از سيد جمال​الدين اسدآبادي که به طور جدي مفسرين درگير چنين مسئله​اي شده​اند. افزون بر اينکه در تفاسير خودشان به اين موضوع توجه داشته​اند گاهي اوقات رساله​هاي مستقلي در اين باب نوشته​اند. اين نشان​دهنده​ي اهميت موضوع براي آنهاست. آيه​اي مثل "کي لا يکون دولة بين الاغنياء منکم" از جمله آياتي است که اگر تفاسير متقدم و ميانه را ببينيد تفسير خاصي در مورد اين آيه وجود ندارد، چون معنيش واضح است. ولي وقتي به قرون متاخر مي​رسيم خيلي به اين آيه توجه مي​شود و اين آيه به عنوان کليدي​ترين آيه در مورد توزيع عادلانه​ي ثروت مورد تمسک قرار مي​گيرد و اين نشان​دهنده​ي نوع تفکر و نگرشِ به​وجود آمده است.

ما در تماس دو نوع تاثيرپذيري داريم. يک نوع تاثيرپذيري آشکار است يعني فردي بگويد فلان جا درس خواندم و تحت تاثير قرار گرفته​ام؛ ولي يک نوع تاثيرپذيري، تاثيرپذيري پنهان است يعني عملا در اثر اصطکاک يک سري تاثيرات به وجود آمده است و اموري جزء مسلمات فرض شده است و آن اموري که جزء مسلمات فرض شده عملا فکر ما را سامان مي​دهند و به آن نحو فکر مي​کنيم. مثلا امروز در يک شرايطي قرار داريم که مساوي بودن زن و مرد را به عنوان يک اصل پذيرفته​ايم يعني پذيرفتيم که اصلا بحث ندارد و معلوم است که تفاوتي وجود ندارد و اگر تفاوتي در جايي وجود دارد به تفاوتهاي بيولوژيک و روانشناختي برمي​گردد اما در بقيه موارد تفاوتي وجود ندارد. يعني اصل را بر عدم تفاوت گرفته​ايم الا ما اخرجه الدليل. و در مواردي که نمي​دانيم تفاوت وجود دارد يا نه، اصل بر عدم تفاوت است. ولي وقتي به قرون ميانه و متقدم مراجعه مي کنيم اصل بر تفاوت است الا ما اخرجه الدليل. يعني معلوم است که زن با مرد تفاوت دارد، ولي در يک چيزهايي شبيه به هم هستند مثل غذا خوردن! بنابراين وقتي اين آيه را مي​خواند: "يا ايها الناس اتقوا ربکم الذي خلقکم من نفس واحده و خلق منها زوجها"
  او عدم تفاوت و ما تفاوت را مي​فهميم. متفاوت را به اين نحو مي​فهمد که خدا آدم را از خاک آفريد و اين درباره​ي آدم بود که گفت "و اذ قال ربک للملائکه اني جاعل في الارض خليفة"
 و سپس از آن  نفس واحده که آدم باشد، زوجش را آفريد. پس مرد با زن در خلقتشان هم تفاوت دارند. در روايات به وضوح گفته مي​شود خدا حوا را از استخوان دنده​ي چپ آدم خلق کرد و همه باور داشتند. در حالي که يک مفسر اين عصر وقتي با خلق منها زوجها برمي​خورد مي​گويد خلق منها يعني از همان جنس همسرش را آفريد، نه از آدم؛ تفاوتي هم ندارند. علاوه بر اين درکنار هم آمدن مومنين و مومنات، صالحين و صالحات و ... نشانه​ي ديگري بر اين مدعا است. ولي سيستم قبلي مي​گويد در اين مواردي که نام برده شد برابرند ولي در مواردي که اشاره نشده اتفاقا مواردي هست که برابر نيستند. همه​ي اينها دقيقا به اين برمي​گردد که با چه مبناي فکري برخورد مي​کنيم. بعضي امور براي ما از مسلمات است و فکر نمي​کنيم آيا درست است يا غلط. همه​ي اينها پيش​فرضهايي است که شرايط يک عصر براي ما به وجود آورده است.

دقيقا به دليل همين تاثير است که فردي در قرون متقدم و مياني وقتي با قرآن مواجه مي​شود فکر مي​کند قرآن بايد در بالاترين سطح هنر باشد بنابراين شاهد نوشته شدن کتابهايي در اين زمينه از اعجازالقران و اسرار البلاغه​ي جرجاني گرفته تا تفسير کشاف زمخشري هستيم که سعي مي​کنند روي جنبه​هاي هنري و بلاغي قرآن سرمايه​گذاري کننند و سعي مي​کنند از اين زاويه به قرآن نگاه کنند. همه​ي اينها به اين دليل است که مفسرين قرون متقدم و ميانه معتقد بودند – به دليل اهميت هنر و ادبيات در آن قرون- هنر و ادبيات مهمترين چيزي است که وجود دارد پس در قرآن بايد بالاترين سطح آن وجود داشته باشد. ولي در قرون متاخر اهميت زيادي به هنر و ادبيات نمي​دهيم فلذا معاني وبيان براي ما مهم نيست و در تفاسير ذکر نمي​شود. کاري نداريم که در آيه​ي "هيت لک" 16 صنعت ادبي به کار گرفته شده است بلکه براي ما قرينه​اي مبني بر گرد بودن زمين در داشتان ذوالقرنين و پيشگويي​هاي قرآن اهميت دارد. يکي از دلايل توسعه​ي تفسير علمي، توسعه​ي علوم است ولي مهمترين علتش تغيير نگرش ما به جهان است که بيشتر نگاه ماده​گرايانه و طبيعت گرايانه و اين​جهاني است که بر فراماده غلبه کرده است.(فراماده نيز نه فقط متافيزيک و مسايل مربوط به کيهان و ... بلکه مباحثي که مربوط به جنبه​هاي فرامادي زندگي خود انسان مثل ادبيات و هنر هم شامل اين فراماده مي​شود که براي ما عملا در حاشيه قرار رفته و وازده تلقي مي شود.)

درس تاریخ تفسیر 2
بسم الله الرحمن الرحيم

تاريخ تفسير (2) 

جلسه اول

موضوع جلسه: زمينه​هاي فرهنگي تفسير در قرون متاخر(قرون ده تا سيزده)

عناوين اين ترم: زمينه‌هاي تفسير در قرون متأخر، دوام تفسير و اعظانه؛ رشد تفسير فلسفي مربوط به قرون متأخر 

ويژگي‌هاي فرهنگي در عصر جديد، پيدايي تفسير علمي، رويكرد اجتماعي در تفسير معاصر، تفسير موضوعي در عصر جديد، در حديث‌گرايي و تفسير عصر جديد، تدبر گرايي و پرهيز از تفسير، بازگشت ديني به تفسير بحث‌هاي اصول گرايي ، تفسير و مطالعات زبان شناختي، تفسير و مطالعات فرهنگي، علم اصول تفسير در عصر جديد تفسير در محافل دانشگاهي ايران، تفسير در ديگر محافل دانشگاهي، و آخرين بحث گونه شناسي تفاسير. 

بحث امروز زمينه‌هاي فرهنگي در عصر جديد است. ابتدا ويژگي‌هاي عمومي يك دوره را بحث مي‌كنيم و بعد مي‌ديديم كه تفسير به شكلي بوده است يعني چرا ما از قرن 10 – 13 را يك دوره مجري در نظر مي‌گيريم و چرا فرق ميگذاريم با دوره‌هاي ديگر. 

نكته: قبل از قرن‌هاي 10 و 9 تفسير فلسفي خاص نمي‌بينيم. در قرن‌هاي قبل تفسير فلسفي خاصي نداريم مگر يكي دو رساله از اين سينا كه بايد آن را به زور تفسير فلسفي دانست. يعني نه كندي، نه فارابي، و نه بهنيار و نثع اشراق تفسير نمي‌نوشتند يعني فكر نمي‌كردند كه وظيفه‌ي يك فيلسوف نوشتن تفسير است. ناگهان يك دفعه در قرون متأخر ما تفاسير فلسفي متعددي داريم. پس يك اتفاقي افتاده و يك چيزي با گذشته فرق كرده است. 

پس از انتقال قرن 9 به 10 وارد يك دوره‌ي جديدي شده‌ايم. 

ما به سراغ تحولات تاريخي كه در اين دوره‌ي تفسيري اتفاق افتاده مي‌رويم و تا حدي روي اروپا و رنسانس و... تأكيد مي‌كنيم. ممكن است دوستان تصور كنند كه چه ربطي رنسانس به جهان كه در اروضا اتفاق افتاده به جهان اسلام دارد. تصور دوستان اين است كه يك تحولاتي در قرن 15 م در اروپا اتفاق افتاده و هيچ ربطي به جهان اسلام ندارد تا اطلاع ثانوي اطلاع ثانوي مثلاً يعني قرن 19 ولي وقتي در قرن 19 استعمار جدي مي‌شود جهان اسلام در تقابل با مسأله ارتباط با غرب قرار مي‌گيرد و غرب براي جهان اسلام اهميت پيدا مي‌كند. يعني در حد فاصل قرن 15 تا 19 هيچ ربطي اين دو جهان به هم نداشته‌اند. من با اين  نظر مخالفم. به نظر من تحولات را از همان قرن 9 و 10 بررسي كنيم. ما مي‌توانيم شاخص‌هايي را در اين دوره فكر كنيم و به يك نكته توجه كنيد، در كل دنيا انتقال از قرن 9 به 10 يعني انتقال از قرن 15 م به 16 م تحول رخ داده، نه فقط در غرب و تحولاتي كه رخ داده به خاطر غرب نيست يعني رابطه‌ي معيت است نه رابطه‌ي علت و معلولي يعني اين طور نيست كه چون در غرب تحول رخ داده، در ديگر مناطق هم تحول رخ بدهد به نظر مي‌رسد اساساً ما در اين دوره وارد يك مرحله‌ي تحول در سطح تاريخ و فرهنگ جهاني شده‌ايم. اگر چه ارتباط خيلي تنگاتنگ و مستقيمي وجود نداشته اما اين تحولات را در منطقه‌ي خودمان نيز مي‌توانيد ببينيد (وقتي وارد بحث مي‌شوم متوجه مي‌شويد). 

نكته‌ي بعد: ما هميشه در مواجهه با فرهنگ و تمدن غرب، تصورمان اين است كه تمدن غرب بزرگ و بزرگ شده و وقتي به نهايت قدرت خود رسيده ارتباط با جهان اسلام شده در صورتي اين طور نيست. مناطق مرزي هميشه در اصطحكاك با جهان اسلام بوده است. هميشه ارتباط فيما بين وجود داشته است (تجارت، جنگ در دوره پيشين و...) در دوره‌ي متأخر نيز همواره ارتباط وجود داشته است. زماني كه يك جهان اسلام بوجود مي‌آمده، اثرش را در غرب مي‌گذاشته است و زماني كه يك طرح در غرب بوجود مي‌آمده بلافاصله اثرش را در جهان اسلام مي‌گذاشته و چيزي كه باعث مي‌شود سده‌هاي متأخر يعني بعد از قرن 15 م ارتباط جهان اسلام و غرب ارتباط تنگاتنگ‌تري شود، خطوط تماس ما افزايش پيدا كرده است. در ترم گذشته گفتيم تركيب كنوني خطوط تماس بودند و منطقه اسطين و حوزه مديترانه ؟؟؟؟ به دليل جنگ و تجارت، اما در سده‌هاي متأخر خطوط تماس افزايش پيدا كرد يكي از اتفاقات مهم، اتفاقي بود كه در سال 1498 م رخ داد. درست پايان قرن 15 اتفاقي كه در تاريخ تمدن به آن انقلاب اطلس گفته مي‌شود . 

هلندي‌ها براي اولين بار توانستند كشتي اقيانس پيما ساختند تا قبل از آن كسي جرأت وارد شدن آن نداشتند. از ان زمان ارتباط جهان اسلام با غرب هم ورق مي‌خورد. آن‌ها به دنبال اهداف عمدتاً تجاري خود وارد اقيانوس اطلس شدند ولي خود به خود جنبه‌ي فرهنگي نيز مي‌گرفتند. در فاصله‌ي كوتاهي آمريكا كشف شد. پرتغالي ها يك پايگاه مهم در مسقط (عمان) بوجود آوردند. بنابراين تعداد خطوط تماس به نحو قابل ملاحظه‌اي افزايش يافت يعني تعداد خطوط تماس كه قبلاً تنها محدود به درياي مديترانه و تركيه و... بود تبديل شد به سمت شرق آفريقا و خليج فارس اقيانوس هند آسياي جنوب شرقي و درياي عمان و... يعن يانگاري جهان اسلام محاصره شده است و هر كجا اسلام است خط ارتباطي با غرب پيدا كرده اين موضوع شرايط را متحوب مي‌كند. به دنبال انقلاب اطلس گروه‌هايي فعال شدند. البته اوليش تجار بودند چون هدف اصلي تجارت بود و كمپاني هند شرقي مربوط به همين جريان است و خيلي از كمپاني‌هاي ديگر كه اهداف تجاري داشتند. اهداف سياسي – نظامي هم حتماً بوجود آمد. چون وقتي تجارتي بوجود مي‌آمد، كشورهاي غربي منافعي پيدا مي‌كردند و وقتي منافعي بوجود مي‌آمد مي‌بايست از آنها محافظت مي‌كردند و به بهانه‌ي حمايت از منافع يك ماشين سياسي نظامي بوجود مي‌آمد. اما همه‌اش اين نبود و بخش مهمي از آن جنبه‌ي فرهنگي داشت دقيقاً از آغاز قرآن است كه يك دفعه موج فعاليت‌هاي موسيونري و فعاليت‌هاي تبليغي كليساي مسيحي بوجود آمد. كليساهاي اروپا دائماً مبلغين و مبشريني به نقاط مختلف دنيا مي‌فرستند و با روش‌هايي كه داشتند (ساخت مدرسه، مهار آداب و رسوم غلط آن‌ها، افكار را تعديل كردن و..) در كنار آن‌ها يواش يواش آن‌ها را به مسيحيت دعوت مي‌كردند.

بنابراين ما با يك فعاليت فرهنگي همه جانبه مواجهيم. بايد به اين نكته توجه كرد كه خيلي از مردم اين مناطق تا قبل از آن امكان خواندن و نوشتن نداشتند خيلي از الفباها را مبلغين مسيحي اختراع كردند يعني گفتند ما براي شما الفبا اختراع مي‌كنيم، شما شعر بگوئيد و آن را بنويسيد. يعني كمك مي‌كنيم ادبياتتان را بنويسيد و حفظ كنيد اما همه‌اش اين نبود و در كنارش تبليغ مسيحيت بود. پس با يك موج فرهنگي مواجهيم كه باعث شد تعداد زيادي مدارس بوجود بيايد. در قسمت‌هايي از جهان اسلام، دانشگاه (مثل هند و آسياي جنوب شرقي). در واقع اسلام را به چالش فرا مي‌خواند. و خود به خود نهادهاي اموزشي كه در خود جهان اسلام وجود داشتند مثل مكتب خانه‌ها و حوزه‌هاي علميه، به چالش بر مي‌خوردند. و اين باعث مي‌شد كه خون جديدي در رگ اين مدارس و نظام آموزشي به جريان بيفتد. چون مجبور بود با چيزي مقابله كند. قبل از آن چيزي براي مقابله وجود نداشت ولي الان به دليل همسايگي در همه جا و نه فقط در مرز‌هاي محدودي در آسياي صغير، و حضور فعاليت‌هاي فرهنگي اروپايي، يك چالشي بوجود اورد كه حاصل آن چالش يك تلاش مضاعفي است نسبت به ؟؟؟؟ در جهان اسلام وجود داشته است يعني نهادهاي فرهنگي و آموزشي جهان اسلام مجبور بودند فعال شود و نسبت به اين نهادهاي تازه تأسيس واكنش‌نشان دهند اين واكنش الزاما منفي نبود يعني لازم نبود هميشه همه چيز رد شود ولي واكنش لازم بود يك واكنش پالايشي. يعني اين ويژگي‌هايش خوب و اين ويژگي‌هايش بد است. مجبور بود فعال شوند و از حالت بي رونقي خارج شوند يعني جهان اسلام بعد از صدمات جدي ناشي از فتح مغول و مدتي كه در حالت كما فرو رفته بود اين دفعه به دليل انگيزه‌هاي جديد مجدداً فعالي شود و نشاط و شادابي خود را به دست آورده. اين يكي از دستاوردهاي مهم است كه بايد در مطالعات فرهنگي اسلام در قرون متأخر (قرن 10 به بعد) به آن توجه شود. 

اما اين تنها مسأله نيست.فعلاً به عنوان يكي از پارامترهايي كه نقش داشته در تحولات فرهنگي جهان اسلام به آن توجه شود. 

اشتباه است كه اگر فكر كنيم مسلمان‌ها از قرن 19 با غرب آشنا شدند. اما غير آن علل ديگري نيز وجوددارد كه بايد به آن‌ها نيز توجه شود به دنبال انقلاب اطلس هم اتفاق مهمي در غرب و هم در شرق افتاده است در غرب پس از انقلاب اطلس مسأله‌ي رنسانس را داريم در حدود 150 به دنبال رنسانس تحولات فرهنگي اتفاق افتاد كه به آن عصر روشنگري گفته مي‌شود (روشنگري، معناي غربي يعني كنار گذاشتن سنت‌هاي قرون وسطايي و روي اوردن به تكيه بر انديشه و خرد و در ادامه رنسانس در غرب جرياني بوجود آمد به نام جريان اصلاح ديني يا فرماسيون كه منجر شد بر بوجود آمدن مذهب پروتستان. (نمي‌توانم توضيح بدهم) اما اين اتفاقات به غرب اثرش را گذاشتهف اما در شروع طوري در همان قرن 10 ما شاهد شكل گيري دو جريان سياسي مهم در جهان اسلام هستيم كه نه تنها  خودشان خيلي مهمند بلكه نوع رفتار مقابلشان با هم ديگر خيلي مهم است اين دو جريان سياسي به جريان صفويه درايران و دولت عثماني است چيزي كه پر اهميت است رابطه‌ي تقابلي آن‌ها با هم است كه دايماً دولت صفوي و عثماني درتقابل با يكديگرند. نكته‌اي كه حائز اهميت است نسبت به اين دو دولت اين است كه اين دو دولت به شدت رو به دين آوردند و به شكلي مي‌توان گفت حكومتشان دين ياست در حالي كه نه در آسيا و نه در آسياي صغير و نه در اغلب مناطق جهان اسلام در قرون ميانه شاهد حكومت‌هاي ديني نبوديم حكومت‌هاي قرون ميانه حكومت‌هاي ديني نبودند مثلاً در منطقه كشور خودمان ايلخانان ديني نبودند، همين طور تيموريان آق قيونول‌ها و قراقيونولها حكومت ‌هاي قبيله‌اي بودند جنبه‌ي ديني نداشتند اما صفويه حكومت ديني است. يعني اموزه‌ي دين به عنوان اصل مقوم حكومت است. مشروعيت به حكومت مي‌دهد و به آن تأكيد مي‌كند به خصوص مذهب تشيع. از اين طرف عثماني‌ها، قبل از آن ها حكومت ديني وجود نداشت، در قرون ميانه حكومت ديني نداشته . حتي در ابتدا عثماني‌ها يك حكومت قبيله‌اي بودند و حكومت ديني نبودند، و بعد از زمان شكل ديني به خود گرفت و از قرن 16 م و 10 ه است كه عثماني‌ها حكومت‌شان ديني مي‌شود. دولت عثماني در آغاز يك حكومت معمولي بود و در قرن 10 است كه شكل خلافت به خود گرفت و سلطان، خليفه مي‌شود در حالي كه قبل از آن خليفه نبوده است آيا اين يك امر تصادفي است كه جهان اسلام به دو گروه اقامت و اكثريت تبديل مي‌شوند و حكومت اقليت را به صفوي و حكومت اكثريت را به عثماني بدهند. و اين سمت برود كه قسمت‌هاي مصر و شمال آفريقا و... را تحت پوشش خود قرار دهد. و صفوي به دنبال آن برود كه شيعيان هند و پاكستان و لبنان را به طوري كه بزرگترين كارشناس‌ها و مستشاران سياسي و ديني دولت صفوي از جبل عامل مي‌آيند مثل محقق كركي، شيخ بهائي و كاملا نشان مي‌دهد كه با يك بلوك بندي دخلي در جهان اسلام مواجهه هستيم كه مبناي دين است. آيا اين امر تصادفي است چرا در قرون ميانه اصلاً چنين وضعيتي تبديل شده است. ويژگي‌هايي كه قرون متأخر را زا قرون ميانه جدا مي‌كند نمي‌شود تصادفي از كنار آن گذشت يك مورخ هيچ چيز را تصادفي نمي‌بيند ، تصادفي اتفاق نمي‌افتد رابطه‌هاي منطقي و معقول بايد وجود داشته باشد. 

حتي در وراي مصر در همين قرون متأخر شاهد شكل گيري چند خلافت در تونس و الجزاير و مراكش هستيم و بعلاوه چندين حكومت صوفي نيز در شمال حكومت شكل گرفتند. آن‌ها هم جنبه‌ي ديني و مذهبي داشتند. اين ها به راحتي نمي‌توان از كنار  آن‌ها گذشت. اين يكي از ويژگي‌هاي مهمي است كه اگر بخواهيم جريان‌هاي فرهنگي جهان اسلام را در سده‌هاي متأخر مورد مطالعه قرار دهيم از جمله تفسير را بايد مورد بررسي قرار دهيم دين دراين دوره اهميت زيادي پيدا كرده يعني عامل مهم اجتماعي شده بر خلاف دوره‌هاي قبلي. 

دين مبناي مشروعيت حكومت‌هاست و اين خيلي مهم است. 

تقابل ديني در جهان اسلام. يعني دو بلوك شيعه و سني تبديل شده و اساس نشاط سياسي در جهان اسلام حاصل قابل آن‌هاست. حالا ممكن است گاهي جنگ صورت بگيرد ولي در اغلب موارد جنگي در كار نبود و اغلب رقابت بود و اين رقابت موجب مي‌شد توجه به مسايل مذهبي ديني افزايش يابد. 

اما هميشه زماني كه البته نمي‌توانم وقتي از فعاليت استفاده كند آن ها هم در اين پالكتيك ماركيستي صحبت كنم موجي بوجود بيايد اگر موج افراطي باشد در تقابل با آن بوجود بيايد. به معناي كلاسيكش يعني دين را مبناي مشروعيت بخشي به حكومت‌ها و مبناي تعامل اين جهان نمي‌داند. و ما نمونه‌هايي از چنين جرياني نيز با آن مواجهيم. اگر بخواهيم به ذكر يك نمونه بسنده كنم شايد بهترين نمونه‌اش نادرشاه باشد. او از جمله كساني است كه اولاً در تبديل مباني حكومت خودش اصلاً از مباني مذهبي استفاده نمي‌كند حكومت خودش را يك حكومت مذهبي نكرده در حكومت خودش به ؟؟؟؟ قدرت سياسي نظامي تكيه كرده است. و متقابلاً به نحو قابل انتظاري اصلاً به تقابل شيعه سني اعتقاد ندارد. اصلاً در دشت مغان از آن انتقاد مي‌كند. اين دقيقا نشان دهنده‌ي آن اقليتي است كه در كنار اكثريت غالب وجود دارد. علت اين كه تفكر نادر پايدار نيست و ادامه پيدا نمي‌كند چون تفكر مغلوب است، تفكري نيست كه مقتضاي زمان خودش باشد و خيلي زود با بركناري شخص نادر اين تفكر هم كنار مي‌رود و آن تفكر غالب بر مي‌گردد. به شكلي كه در حكومت قاجاري اين را مي‌بينيم كه روي عناصر مذهبي تكيه دارد اگر چه به اندازه‌ي تصوير نيست ولي تكيه دارد روي عناصر مذهبي. 

جمع‌بندي از زمينه‌ي دوم = رشد دين‌گرايي در جهان اسلام اهميت يافتن سياسي اجتماعي دين به مثابه عامل مشروعيت بخشي حكومت‌ها شكل مي‌گيرد حكومت‌هاي ديني در جهان اسلام كه شاخص آن صفويه و عثماني‌ها – اهميت پيداك رده مذهب و اختلاف مذهبي به عنوان عامل ايجاد كننده تمايز قوميتي و عامل ايجاد كننده‌ي رقابت و در كنار آن يك تفكر مغلوبي كه چنين ديدگاهي نداشتند. يعني علماي اين شيعه و سني = بايد در دو جبهه مي‌جنگيدند اين دوره بايد جواب همديگر را مي‌دادند و هر دو نيز بايد جواب اين موج مغلوب را مي‌دادند. نكته‌ي ديگر براي يك نظريه پردازي مذهبي كه درباره‌ي هر حوزه‌اي از جمله تفسير مطلبي مي‌نويسد، مي‌تواند از يك سلاح براي هر دو جريان استفاده كند و ان سلاح پر رنگ كردن تمايزهاي مذهبي است. يعني اگر يك نويسنده مذهبي از جمله يك مفسر در اين دوره به روي پر رنگ كردن مساجرات و مجادلات شيعه و سني برود، با يك تير دو هدف را مي‌زند از طرفي حواب سني را داده، و از طرفي جواب لائيك را هم داده چون هدف او لائيك كنار گذاشتن اختلاف مذهبي است و دقتي اختلاف مذهبي را پر رنگ كنيم با او هم مقابله كرده‌ايم. نمي‌خواهم وارد مثال شوم. ولي شما به وضوح در منبع الصادقين ملافتح الله شافي مي‌بينيد. 

كه اين دو جبهه را در كنار پارامتر اول يعني مقابله با مسيحيت غربي بگذاريد، متوجه مي‌شويم كه ما تا به حال سه جبهه را كشف كرده‌ايم كه يك عالم مذهبي بايد با آن‌ها مقابله كند. 

جريان سوم- جريان تصوف. ما چه در قرون متقدم و چه ميانه داشته‌ايم. يعني از قرن دوم تا به حال داشته‌ايم ولي عملكرد آن‌ها متفاوت بود. تصوف در قرون اوليه فقط يك نوع طرز تفكر بود. هنوز طريقه‌ها و سازماندهي‌ها بوجود نيامده بود بيشتر جنبه‌ي فردي دانست و افراد در قرون اوليه به خودشان شناخته مي‌شدند يعني وقتي درباره‌ي حلاج يا ابن جنيد صحبت مي‌كنيم يا ذوالنون مصري، اينها فردند با يك سلوك حاضر. اما در قرون ميانه شرايط متفاوت است. 

در قرون ميانه تصوف به يك جريان تشكيلي تبديل مي‌شود و به اصطلاح طريقه‌ها شكل گرفتند مثل قادري، كبرويه و... كه شبيه فرقه‌اند و سازماندهي‌ها، مشخصي دارند و سازماندهي‌هاي آن‌ها جدي است چون توسط يك پير يا قطب هدايت مي‌شوند و همه يك رعبري تشكيلاتي دارند. اما در قرون ميانه اصلاً با مورد جدي مواجهه نمي‌شويم كه تصوف وارد عرصه‌ي اجتماعي شده باشد و بخواهد جريان ساز باشد در تحولات اجتماعي. ما در قرون ميانه تصوف سياسي معمولاً نداريم. بلكه يك سازمان ديني است. و چيزي كه باعث مي‌شود نقش تصوف را در قرون متأخر قرون مسانه متفاوت مي‌كند، اين است كه تصوف در قرون مسانه سياسي مي‌شود. ما نمي‌خواهيم بگوئيم همه‌ي طريقه‌ها ولي دست كم بعضي از دسته‌ها سياسي مي‌شوند. اولين گروهي كه به شاه اسماعيل صفوي كمك كردند تا اقتدار سياسي را به دست بگيرد صوفيه بودند، يكي از زمينه‌هايي كه شاه اسماععيل در اختيار داشت اين بود كه ؟؟؟؟ شيخ صفي الدين اردبيلي بود يكي از بزرگان صوفيه و تمام مريد آن او به دور نوه‌اش جمع شدند براي اين كه بتوانند چيزي حركتي را ايجاد كنند اين فقط در مورد صفويه نبوده است بلكه در دولت عثماني هم شاهد اين هستيم كه طريقه‌هاي مختلف صوفيه به خصوص طريقه‌اي كه معروف است به طريقه‌ي بكنا شيعه از جمله گروه‌هاي بسيار فعال سياسي بودند كه تأثير بسزايي در گسترش قلمرو عثماني داشتند. درست مثل كشور گشايي نادر كه وقتي مي‌خواست به جايي جمله كند و جايي را بگيرد، ابتدا پيش قراولانش ر، آنجا مي‌فرستاد و حملات ايذايي انجام مي‌دادند و اوضاع را به هم مي‌ريزند و بعد قشون اصلي حمله مي‌كند ، عثماني‌ها از صوفيان به خصوص صوفيان بكستاشي دقيقاً به همين صورت استفاده مي‌كردندو وقتي عثماني‌ها مي‌خواستند جايي را بگيرند مبلغان صوفي به آنجا مي‌رفتند ، مدتي تبليغ مي‌كردند و افرادي را به خود جذب مي‌كردند و ستون پنجم درست مي‌كردند و سيستم اجتماعي آنجا را مختل مي‌كردند و بعد عثمانها حمله مي‌كردند تقريباً عموم فتوحات عثماني‌ها در اروپا به همين شكل بود مثل بلغارستان ، مجارستان و.... . پس تصوف چقدر در امور سياسي مي‌توانسته مؤثر واقع بيفتد. در شمال آفريقا هم با جريانات مشابهي روبرو هستيم كه خودشان حكومت سازند مثل طريقه‌ي خا.... جزء طريقه‌هايي است كه حكومت صوفيانه‌اي ايجاد مي‌كند. طريقه‌ي تيجائيه، طريقه‌اي هستند كه در ايجاد چند حكومت مؤثر بودند. اين يكي از عوامل مهم تفاوت قرون متأخر با قرون ميانه است. صوفيه در اين دوره دوره گرايش به فعاليت سياسي پيدا مي‌كند. اين مسأله در آسياي مركزي قفقاز، چين، مسلمان‌ها يك مسأله‌ي فراگير و عام است يعني اگر شما مطالعه‌اي بكنيد راجع به تاريخ اين مناطق، تاريخي است كه صوفيه در همه‌اشان وجود دارد و به طور خاص در اين مناطق پديده‌ي نقش بنديد جزء طريقه‌هايي هستند كه در اين مناطق فعال بودند و جريان سياسي بوجود آوردند. شيخ شامل داغستان لوله بدمند امپراطوري تزاري روسيه قيام كرد و حكومتي را در آنجا شكل داد. آنها جزء صوفيان نقش‌بندي بودند. قطب بودند و به عنوان يك قطب حكومت مي‌كردند و نمونه‌هاي آن در مناطق مختلفي مثل درنجا را و شمال شرق چين و... داريم. در هنر نيز نمونه‌هاي ديگري داريم يعني يك پديده‌ي عام در سراسر جهان اسلام از شرق ترين قسمت غربي كه قسمت را با آن مواجهه هستيم و اين هم يك امر تصادفي نيست پس ما شاهد شكل‌گيري يك رقابت ديگر نيز هستيم. مذهب به عنوان غير صوفيانه‌اش يعني مذهب رسمي يك نوع سني آن چه نوع شيعه‌ي آن در هر حال در تقابل با ورژن صوفيانه‌اش هست از نظر اقتدار اجتماعي و سياسي و مشروعيت بخشي به حكومت‌ها يعني اگر مذهب رسمي دير نمي‌جنبيد و اتلافي نمي‌كرد كه اقتدار را در دست بگيرد، صوفي‌ها اين اقتدار را به دست مي‌گرفتند. پس يكي از عوامل اهميت يافتن مذهب در قرون متأخر، اين است كه صوفيه هم وارد ميران شده است در سراسر جهان اسلام. تصوف يك بدي ديگر هم داشت (البته نه طرفدارم نه ضد آن) منظورم اين است كه تصوف يك دردسر ديگر هم ايجاد مي‌كرد براي پيروان مذهب رسمي و آن اين است كه تصرف مرز‌هاي شيعه و سني را كم رنگ مي‌كرد. درست در زماني كه تفاوت شيعه و سني داشت نقش ايجاد كننده مي‌توان بود در برقراري دو بلوك شيعه و سني بازي كرد، تصوف به عنوان يك عامل مذهبي گسترده درست در تضعيف اين فضا فعاليت مي‌كرد و مي‌رفت كه آن‌ها را كم رنگ كند. ما طريقه‌هاي مختلف صوفيه را داريم كه نيمي از پيروانشان شيعه و نيمي از آن‌ها سني است. و اين براي پيروان دين رسمي غير قابل تحمل بود گاهي اوقات با افرادي مواجهه مي‌شويم كه نمي‌دانيم شيعه اند يا سني، يعني به قدري تمايز‌ها در اين افراد كاهش پيدا كرده كه امكان تشخيص شيعه يا سني بودن آن‌ها براي ما دشوار است از جمله‌ي آن‌ها طريقه‌اي داريم به نام طريقه‌ي كبر ويد. كه پيروان زيادي در ايران و آسياي مركزي داشت. اين طريقه در قرن 10 به دو شاخه تقسيم شد: سيد محمد نور بخش كسي است كه بنيان گذار شاخه‌ي نور بخشيه هستند از شاخه‌هاي كبر و يد گروه يك به ذهبيه شهرت دارند و شيخ عبدالله برزش آبادي (جايي در خراسان) اين شاخه را بوجود آورد. ماهر دو شاخه، هم شاخصه‌هاي شيعه بودن را داريم و هم شاخصه‌هاي سني بودن. اصلا نمي‌توانيم بگوئيم شيعه‌اند يا سني. اگر اصطلاح سني اثنا عشري را شنيده باشيد بايد بگوئيم اينها سني اثنا عشري‌اند. با اين تفاوت كه نور بخش يك ركمي شيعه تر از برزش آبادي بوده و بزرش آبادي يك خورده سني‌تر از نور بخشي بوده و فقط همين و بيشتر از اين نمي‌شود فاصله گذاشت بين افكار آن‌ها. 

بايد توجه داشت فردي مثل قاضي نورالله شوشتري كه اصلاً شهيدش كردند به خاطر مسايل شيعه و سني از پيروان كبرويه است از طرفداران سيد محمد نور بخش و خودش در كتاب مجالس المومنين فصلي دارد در معرفي بزرگان و مشايخ صوفيه با كلي تعريف از سيد محمد نور بخش. خودش صوفي كبر بود ولي پيروان مذهب رسمي است كه آن را ناديده مي‌گيرند و او را صوفي نمي‌دانند. 

در حالي كه كتاب مجالس المومنين به وضوح گايش‌هاي قاضي نور الله را نشان مي‌دهد يكي از افرادي كه خيلي با او مواجهه شد و هميشه فكر مي‌كرديد شيعه است و سني‌ها هم هميشه فكر مي‌كنند سني است ولي واقعاً از همين گروهي است كه نمي‌شود گفت شيعه هست يا سني، ملا حسين واعظ كاشفي است. صاحب كتاب روضه. او هم كبرويه است پس با يك جريان مهمي مواجهه هستيم كه يك نقش تلطيف كننده‌اي در مورد تماس شيعه و اهل سنت دارد. درست زماني كه پيروان مذهب رسمي سعي مي‌كردند آتش جدايي شيعه و سني كه بالا بود، بالاتر رود، گروهي بودند كه مي‌خواستند قاصدها كم‌تر كم‌تر شود. و نه تنها به هم زيستي مسالمت اميز دعوت مي‌كنند بلكه با افرادي مواجهه هستيم در مورد خودشان هم مشخص نيست شيعه‌اند يا سني. حال چه نقشي مي‌توانند داشته باشند كه به عنوان پارامتر سوم مطرح كردم. به دليل اين كه از طرفي يك نيروي مذهبي به عنوان تصوف در دوره‌ي كه دينگرايي است انقدر اقتدار پيدا بكند كه بتواند در جاهايي از جهان اسلام مشروعيت سياسي به دست بياورد و حكومت تأسيس كند و از طرف ديگر به دنبال ان است كه فاصله‌هاي اين مذاهب را كاهش بدهد، اين براي هر دو گروه خطر آفرين است براي همديگر خطرناك نبودند چون اين‌ها زبان همديگر را مي‌فهميدند و به نحوي با هم ديالوگ مي‌كردند آن‌ها عملاً در مقابل هردوي ان‌ها قرار داشتند و هر دو را تهديد مي‌كردند پس با يك جبهه‌ي ديگر هم مواجهه هستيم. يكي از جبهه‌هاي جنگ، جيهه‌ي بين دين رسمي با صويه است. براي اين جنگ چه ابزاري لازم است. باز هم داغ كردن آتش اختلافات شيعه و سني يعني يك تير و سه نشان نه يك تير و دو نشان. چون صوفيه هدفش كم كردن اين آتش است در عين حال معني‌اش اين نيست كه علماي دين رسمي برخورد مستقيمي با صوفيه نداشتند. در هيچ دوره‌اي به اندازه‌ي قرون متأخر رديه بر ضد صوفيه نوشته نشده است. يعني بيشترين رديد مربوط به همين چند قرن است. علتش اين است كه صوفيه هيچ وقت اين قدر خطرناك نبوده است. علماي احساس خطر زيادي مي‌كردند شما كتاب «اعتقادات» علامه مجلسي را كه نگاه مي‌كنيد، يك مقدار متحير مي‌مانيد، در يك اثري كه جنبه‌ي اعتقادات دارد و قاعدتا بايد عقايد شيعه‌ي امامين نوشته شود، يك دفعه فصب بزرگي از كتاب تقريباً 1/4 كتاب به نقد ديدگاه‌هاي صوفيه است. در حالي كه بنا نبوده اين كار صورت گيرد و قرار بود علامه اعتقادات رسمي شيعه را بنويسد ولي مسأله صوفيه به اندازه‌اي مهم بوده كه اين زمينه را فراهم كرده كه اين مقدار با آن مخالفت شود. و يا كتاب «نهاج القرائه في شرح نهج البلاغخه» از ميرزا حبيب الله خوئي را ببينيد، خواهيد ديد يك فصلي. 

از كتاب در رد صوفيه نوشته شده است. در حالي كه رد صوفيه ربطي به نهج البلاغه ندارد نويسنده به كمترين بهانه‌اي حجمي از كتاب را به اين امر اختصاص داده كه در چاپ‌هاي معمولي يك جلد مي‌شود (به اندازه‌ي يك جلد) چاپ اين كتاب اگر چاپ قاطه‌ي باشد 7 جلد است و چاپ جديديش 21 جلد است و در چاپ جديدش جلدهاي آخرش براي آقاي حسن زاده آملي است. يعني از جلد 1 تا 14 براي ميرزا حبيب الله و از جلد 15 تا 21 براي آقاي حسن زاده آملي است كه با همان سبك و سياق ادامه داده است. خوب صوفيه در قرن‌هاي قبلي هم بوده‌اند و علماي شيعه اين مشكل را داشته‌اند ولي در دوره‌هاي قبلي خط جدي متوجه آن‌ها نبوده است. حال با اين سه پاراكمتر بايد بگوئيم كه فضاي قرون متأخر دستمان آمده است. اما نبايد به همين بسنده كنيم. هنوز بحث‌هايي است كه بايد به آن بپردازيم تحولات رخ داده در غرب، قرار گرفتن غربي‌ها به عنوان غالب در كنار مسلمان‌ها احساس نگراني مسلمان‌ها كه اين غلبه روز به روز دارد افزايش پيدا مي‌كند. غلبه‌اي كه مسلمان‌ها در خود كاستي مي‌بينند، بوجود امدن انقلاب صنعتي در غرب و رسيدن پديده‌هايش به شرق و آن‌ها مي‌ديديند، در حالي كه مادر شرق به همان روش معيشت گذشته زندگي مي‌كرديم، بوجود آمدن تحولات سياسي اجتماعي مهم در غرب، تحولات در دولت‌هاي بوجود امدن مفهوم ملت، قانون، شكل گرفتن ميثاق‌هاي قانون و مواردي از اين قبيل، كه باز در اين طرف آن‌ها را نداريم، مجموع اين‌ها جهان اسلام را در حد فاصل قرن‌هاي 10 تا 23 با يك شتابي مواجهه كرد و هر چه به قرن 13 نزديكتر مي‌شويم اين نابرابري‌ها بيشتر احساس مي‌شود. و به فكر فرو مي‌برد در اين كه آيا سرجاي درستي قرار گرفته‌ايم. و جايمان خوب است و آيا نبايد تغييري در خودمان بوجود بياوريم. آيا اين شرايط قابل ادامه دادن هست ، اگر اين شرايط ادامه پيدا كند ما وجوديتمان را حفظ خواهيم كرد، اين ترديدها در جهان اسلام روز به روز افزايش مي‌يافت و علاوه بر اين كه خودش را مي‌ديد ، اين سوال برايش پيش مي‌آمد كه آيا واقعاً ما داريم اسلام را پياده مي‌كنيم و آيا سنت‌هايي كه در بين ما رواج دارد خود اسلام است. اين تدملات در جهان اسلام وجود داشت و هر قدر كه ما از قرن 10 به قرن 13 نزديك مي‌شويم اين تدملات واضح مي‌شود و با چشم مي‌بينيم. يكي از مسائلي كه مي‌توانيم كاملا در تاريخ تفسير دنبال كنيم تفسير همين تحولات است يعني مي‌توانيم حس كنيم چطور زمينه‌هاي اجتماعي در تفاسيري نقش داشتند چطور تفاسير تأثير پذيرفتند تا مسائل را مورد بازنگري قرار دهند، چطور تفاسير سعي مي‌كردند كه روش‌هاي زندگي مردم را اصلاح كنند و آيات چيزهايي برداشت مي‌كردند كه مردم بتوانند بهتر زندگي كنند اينها را مي‌شود در تفاسير دنبال كرد و رگه‌هايش را پيدا كرد. 

اصلاً از آيات چيزهايي را مي‌فهميدند كه قبلا هرگز نمي‌فهميدند، هيچ وقت در قرن‌هاي قبلي نمي‌بينيد كه از «ليس الانسان الاماسعي» اين را بفهمد كه انسان نسبت به سعي‌اش پيشرفت مي‌كند. فقط در قرون متأخر چنين برداشتي را مي‌بينيم. «و يزيد أن نمن علي الذين استضعوا في الارض» همه در قبل به عنوان پيش‌بيني درباره‌ي ظهور حضرت صاحب سلام الله عليه تفسير مي‌كردند نه بيشتر ولي در دوره‌هاي متأخر از آن در اصلاح طلبي اجتماعي استفاده مي‌شود. و دائماً روي اين مسأله تدكيد مي‌شود كه مردم بايد حركتي انجام دهند در جهت اين كه زندگي‌شان بهبود شود. ولي در حوزه‌هاي قبلي چنين چيزي نبود. به همين دليل است كه در قرن متأخر گفتمان ها تغيي كرده است. 

گفتمان صرف موضع‌گيري نيست. ما در قبال مسأله‌اي كه مطرح مي‌شود مي‌توانيم موضع‌هاي مختلفي داشته باشيم. وقتي موضوعي مطرح مي‌شود تحت عنوان مثل «الرجال قوالمون علي النساء» يك نفر ممكن است بيايد و بگويد اين آيه برتري مرد را بر زن نشان مي‌دهد ولي يك مفسر ديگر بگويد نخير، الرجال همالون علي النساء» و برتري زن را نسبت به مرد تلقي كند و نفر ديگر بگويد از اين آيه مساوات فهميده مي‌شود. اما هيچ مهم نيست هر سه قول در يك ساله مشتركند. در معرض سؤال واحدي قرار داشتند و مجبور بودند در مقابلش اظهار نظر كنند من هميشه وقتي براي اين كه مسأله گفتمان خوب جا بيفتد مثال‌ش ملانصرالدين را مي‌زنم. يك روز ملانصرالدين ريش بلندي داشت و تا نافش هم امده بود يك روز فردي سؤال كرد كه ملا وقتي مي‌خوابي ريشت را روي لحاف مي‌گذاري يا زير لحاف. چه كار مي‌كني؟ مي‌گويد: نمي‌دانم و تا به حال به آن فكر نكرده‌ام. امشب مي‌فهمم. ولي ملا صبح ميگويد من ديشب نتوانستم بخوابم ريشم را روي لحاف مي‌گذاشتم مي‌ديدم معذبم، مي‌گذاشتم روي لحاف ديدم نمي‌توانم بخوابم. اين دقيقاً گفتمان است و بهترين مثالي است كه مي‌توانيد بزنيد. ملا قبلش هم مي‌خوابيد ولي چيزي كه پيش آمده گفتمان است ملا قبلش در معرض سؤال قرار نگرفته بود ملا قبلش لاشرط بود  در قبال نسبت ريش و لحاف چون برايش مهم نبود. حال در معرض سؤال قرار گرفته است چه زير لحاف و چه روي لحاف و چه بگويد مي‌تراشم ريشك را و چه بگويد ديگر لحاف نمي‌اندازم. به محض اين كه گفتمان مطرح شد، ديگر غير قابل گريز است. 

تا زماني مي‌توان از گفتمان فرار كرد كه گفتمان مطرح نشود وقتي گفتكان مطرح شد ديگر نمي‌شود از آن فرار كرد مهم اين نيست كه شما به آن چه جوابي مي‌دهيد. مهم اين است كه آن گفتمان خودش را به ما تحميل كند. تا قرن ها هيچ وقت زن‌ها فكر نمي‌كردند به اين كه آيا مردها نسبت به خودشان برتري دارند، و نه مردها به اين فكر مي‌كردند كه آيا ما بر تريم بر زن‌ها؟ هر كدام زندگي‌شان را مي‌كردند. وقتي مسأله‌ي مبارزات مربوط به جنسيت و حقوق بشر و.... در غرب مطرح شد، يواش يواش جا افتاد كه زن و مرد برابرند. بعد با اين ديد مواجهه شديم كه با اين آيه نمي‌خواند؟ چه كار بايد بكنيم. بايد موضع بگيريم. يا اين كه بگوئيم برابر نيستند به صراحت قرآن و يا اين كه بگوئيم اين آيه را بايد تدويل كرد و معنايش اين نيست و بايد براساس زمان و مكان اين آيه را تأويل كنيم و در نتيجه مي‌گوئيم ربطي به برابري زن و مرد ندارد. يكي از مهمترين چيزهايي كه قرن متأخر از قرون ميانه جدا مي‌كند و شرايط ما را متفاوت مي‌كند براي هر عالم ديني و هر مفسري، اين است كه گفتمان هاي جديدي مطرح شده است و يك مفسر بايد وضع بگيرد مهم نيست چه موضعي بگيرد. يك مثال ديگر. مسأله‌ي جبر و تفويض. سال‌ها صحابه و تابعين آيات را مي‌خواندند «و ما تشاؤن الا أن يشاء الله رب العالمين» ما از آن طرف «انما هديناه السبيل اما شاكرا و اما كفورا» و... هيچ كس فكر نمي‌كرده اين‌ها تناقض است. تا اين كه معبد جهني و ابوزيد عثماني و جليلي پيدا شدند و گفتند موضوع خود را مشخص كنيد بالاخره انسان مجبور است يا مختار است در اعمالش. درست از زماني كه اين سؤال مطرح شد مردم مجبور بودند در قبال آن جواب داشته باشند، تفكيكي شوند يا تفويضي. مجبور بودند موضع بگيرند و نمي‌توانستند موضع نگيرند. ولي قبل از گفتمان خيلي احساس نمي‌كردند در اين جا نا هماهنگي وجود دارد. همين‌طور آياتي كه مردم مي‌توانند و فكر نمي‌كردند تناقضي وجود دارد تا بخواهند به آن جواب بدهند ولي به محض اين كه گفتمان ديگري مطرح مي‌شود احساس مي‌كنند در قبال آن موضع‌گيري كنند. پس براي اين كه بدانيم تاريخ تفسير در قرون متأخر كه مورد مطالعه قرار بگيرد و تفاوتش با قرون مياني، بايد توجه داشته باشيم چه گفتمان‌هايي در قرون متأخر مطرح شده كه در قرون مياني وجودنداشته است. اين گفتمان‌ها ممكن است در اثر تقابل اسلام و مسيحيت باشد، و ممكن است ناشي از تقابل‌هاي شيعه و اهل سنت باشد و شايد در اثر تقابل دين رسمي با صوفيه باشد ولي به هر حال گفتمان‌هايي را بوجود مي‌آورد كه كاملاً در سطح اجتماعي اثر خودش را مي‌گذارد و خود به خود موضع‌گيري‌هايي را در پي دارد. نكته‌ي پاياني يكي از گفتمان‌هايي كه در قرون متأخر بوجود آمد و خيلي مهم است و در بسياري از موارد كارساز است اين است كه در دوره‌هاي متقدم (من مجبورم از اطلاعات خارجي استفاده كنم) ما با يك نوع از الستوكراسي (      ) مواجهه هستيم. به معني حاكميت اشراف. الستوكراسي يك مقدار توسعه بدهيد، حاكميت اشراف، نخبگان، يعني حاكميت توسعه پيدا مي‌كنند. منظورمان فقط حاكميت سياسي نيست. 

يعني كساني كه قرار بود كاري بكنند هيچ وقت اين تصور وجود نداشته كه همه‌ي مردم بايد در كارها حضور داشته باشند، هميشه فكر مي‌كردند يك اقليتي وجود دارد، افراد سياسي، علمي و آن‌ها بايد به مسائل بپردازند و آن را حل كنند. سياسيون بايد به فكر سياست جامعه باشند، علماء بايد به فكر حل و فصل علمي مسائل باشند. الحمدالله به اندازه كافي هم وجود دارد و مردم كار خودشان را مي‌كردند يعني نوع نگاهي كه ما به مسأله‌ي كفن و دفن و مرده شور داريم. بالاخره مرده نبايد روي زمين باشد ولي لازم نيست همه‌ي مردم كفن و دفن بلد باشند. اگر به ازاي هر 5 هزار نفر يك نفر مرده شور هم وجود داشته باشد كافي است. (تشبيه جالبي نيست ولي گوياست) تصور كلاسيك در جهان اسلام اين بود. يك عده كارها را رتق و وفق مي‌كنند هر وقت مسأله‌ي ديني داشته باشيم مي‌رويم مي‌پرسيم و هر وقت نياز به حمايت داشته باشيم، پشتيبان ما هست و لازم نيست بنشينيم فكر كنيم. 

بنابراين از جمله ويژگي‌هايي كه در دوره كلاسيك كلاً و از جمله در جهان اسلام با آن مواجهه هستيم اين است كه انديشيدن در بين عامه‌ي مردم امر معقول و پذيرفته‌اي نيست عامه‌ي مردم معمولاً ذهنشان ذهن مسأله‌داري نيست و زندگي عادي انجام مي‌دهند و كاملاً آزاد و رها از هر مسأله‌ي علمي و سياسي. در قرون ميانه اين مسأله تشديد مي‌شود به دليل سرخوردگي ناشي از حمله مغول ملت احساس كردند مسلمان‌ها هم كاري نيستند و بايد بنشينند ببينند اين عده‌ي وحشي چه كار مي‌كنند. حتي دايره تخبگان نسبت به دوره‌ي قبل تنگ‌تر مي‌شود نسبت به آنچه كه در دوره‌هاي قبل ابن سيناها و... را نداريم. اما در قرون متأخر شرايط فرق مي‌كند. ما در قرون متأخر شاهد شكل گيري اين معنا هستيم كه عامه مردم به ميدان كشيده مي‌شوند. منظورم يك چيزي مثل دموكراسي نيست ولي عامه‌ي مردم در حل مسائل درگير مي‌شوند. انگار به نحوي عامه‌ي مردم ذينفع‌اند و به دليل ذينفع بودنشان درگير مسائل مي‌شدند، حداقل در مسايل سياسي كه بوده و بعضي اوقات از مسايل سياسي هم فراتر مي‌رفت مثلاً نادرشاه زماني كه تاج گذاري مي‌كند در دشت مغان، مردم جمع مي‌شوند و براي مردم صحبت مي‌كند، اين اتفاق در دوره‌هاي پيشين نمي‌افتد. مردم هيچ وقت درگير اين چيزها نبوده‌اند. نادرشاه براي مردم عادي سخنراني مي‌كند ولي در دوران گذشته مردم عادي مخاطب پادشاه بوده‌اند. 

اندكي بعد از نادرشاه كريم خان زند را داريم. كريم خان زند مي‌گفت من شاه نيستم وكيل الرعايا هستم. اين خيلي معني دارد. يعني وعليا حقي دارند، و وكيل دارند و من وكيل آن‌ها هستم. اين كه چه جريان‌هاي فرهنگي كه باعث شد اين چنين تغييراتي رخ دهد، خيلي روشه‌ي مفصلي دارد، اما اين اتفاق افتاده و اين مسئله نيز تا حدي در مورد مسائل علمي نيز مشرح است. منظور من از مسأله‌ي علمي اين نيست كه مردم وارد مسائل پيچيده فلسفه و كلام و... بشوند و بفهمند حركت جوهر يد يعني چه ولي مردم عادي كاملا درگير بحث‌هايي در حوزه‌هاي مذهبي و اين‌ها بوده‌اند. دقيقا به همين دليل است كه در قرون متأخر هم با گسترش كمي وعظ مواجهه هستيم يعني دايره‌ي وعاظ خيلي گسترش پيدا مي‌كند و اين بحث خيلي گسترش پيدا مي‌كند، ما در دوره‌هاي قبلي اصلاً شاهدي نداريم كه در طيف شهرها مجالس وعظ بر پا شود ولي در قرون متأخر تاكنون وجود دارد چه اين كه طلابي را بفرستند براي تبليغ به تمام روستاها و آبادي‌ها، به دليل تغيير گفتمان بوجود آمده، بنابراين از لحاظ كمي مجبور بودند وعاظ زيادي داشته باشيم. دقيقاً به همين دليل است كه محافل ديني قرآن متأخر چه در شيعه و چه در اهل سنت بر خلاف گذشته بيشترين هزينه و انرژي را روي تربيت واعظ مي‌گذارند. نخبه پروري در حوزه‌هاي علميه‌ي ما خيلي محدود است. مجالس محدودي وجود دارند براي اين كه متخصص پرورش بدهند. بخش عمده‌اي از حوزه‌ها چه در شيعه و چه در اهل سنت تربيت واعظ تشكيل مي‌دهند كه بتواند گسترش بدهند و طيف وسيعي از مخاطبين را پاسخ بدهند. خودمان تفسير واعظانه را داريم كه اهميت بسيار زياد دارد. از آن جايي كه با يك طيف وسيع سر و كار داريم كه قرار است حتي بي‌سواد‌ترين اقشار جامعه هم آموزش ديني درباقت كنند پس لازمه‌ي اين مسأله اين است كه زبان آموزشي سبك آموزشي متناسب با اين مسأله را بوجود بياوريم. مثلاً اگر تصور كنيد آئين نامه‌ي رانندگي را بخواهيد به بي‌سواد آموزش دهيد، اولش سخت است ولي بايد سبك‌هايي را بوجود بياوريم تا اين آموزش انجام شود. مجبور شدند وعاظ در روستاها به افراد بي‌سواد آموزش ديني دهند، ذهنشان براي آموزش ديدن پرورش نيافته است، طلبه نيستند. پس مجبورند روش‌ها و طرح‌هايي را بوجود بياورند. 

و اين دقيقاً چيزي است كه اگر بخواهيم تاريخ تفسير را اسلام چه در شيعه و چه اهل سنت طي اين قرون مورد مطالعه قرار دهيم بايد به اين پارامترها توجه شود. 

و در ادامه با تفسير جامع شيخ ابراهيم بروجردي مواجهه هستيم يعني نويسنده با قصه و حكايت تعريف كردن و با زبان بسيار بسيار ساده صحبت كردن سعي مي‌كند آموزش مي‌دهد. اين طيف وسيع مخاطبين كه صحبت كرديم در ابعاد مختلفي هست. گفتمان تغيير پيدا كرده، عامه مردم با معارف اسلامي درگير شده‌اند و با شكل‌گيري تدريجي گفتماني مواجهه هستيم كه به آن مسئوليت اجتماعي مي‌گوئيم. اين كه امروز گفته مي‌شود كلكم راع و كلكم مسئول‌ ما از آن چه مي‌فهميم؟ يعني هر فردي نسبت به توانايي‌هايي كه دارد مسئوليتي بر دوش دارد. هميشه اين فهم وجود نداشته و اين فهم حاصل گفتمان جديد است كه ما به يك مسئوليت اجتماعي فراگير رسيده‌ايم. يك مثال براي فهم بهتر: يك شهر بزرگ را در نظر بگيريد و يك روستاي خيلي پرت. نه روستاهاي امروزي در دوي آن‌ها يك سري قواعدي براي معاشرت وجود دارد كه به همديگر تجاوز نكنند تا زماني كه سبك زندگي همان سبك قبلي باشد. به محض اين كه يك پديده‌ي جديدي به وسط بيايد، باز حالت تجاوز به حقوق ظاهر مي‌شود در جاهايي كه احساس مئوليت اجتماعي در حد گسترده‌تري وجود دارد، افراد به طور اتوماتيك اين شعور را دارند كه خودشان را با آن سبك جديد وفق دهند و به حقوق همديگر تجاوز نكنند و براي خودشان وظيفه درنظر مي‌گيرند ولي در آن جوامعي كه مفهوم و گفتمان مسئوليت اجتماعي شكل نگرفته است تا زماني كه فرسي (اجباري) از بيرون نيايد و بگويد اين كار را نبايد انجام دهيد، آن كار انجام مي‌شود. مثلا پديده‌اي به نام موبايل وارد ايران شد كه قبل از آن نبود و هيچ قواعدي براي نحوه‌ي استفاده از موبايل نداشتيم. سك قانون بايد از بيرون بيايد با ديد آقاي عزيز وقتي در حال رانندگي هستي با موبايل صحبت نكن و اگر نكني جريمه مي‌كنيم. اگر مأمور بود ما استفاده نمي‌كنيم ولي اگر مأمور نبود استفاده مي‌كنيم. اين نشان دهنده‌ي آن است كه هنوز گفتمان اجتماعي برايمان شكل نگرفته است. و همين طور صدا زدن فردي با صداي بلند در خيابان. اگر در جوامعي اين گفتمان‌ها بوجود بيايد افراد حس مي‌كنند نسبت به همه‌ي افراد مسئولم ولي اگر هر جامعه‌اي گفتمان بوجود نيامده باشد تنها از قوانين پيروي مي‌كند، هر جا قانون بگويد انجام مي‌دهد و هر جا قانون نباشد كاري نمي‌كند. اين يكي از اتفاق‌هايي است كه در انتقال از قرون ميانه به متأخر افتاده است. 

يعني نه اين كه در همه جا به يك اندازه اتفاق افتاده باشد ولي به هر حال اتفاق افتاده ما با گفتمان مسئوليت اجتماعي در اين دوره مواجهيم نه فقط براي افراد خاص بلكه براي تك تك افراد يعني مي‌توان ديد در فهم بسياري از آيات مؤثر است مثل همان فهم‌ ما از ليس الانسان الا ما سعي. 

بحث فردگرايي يا individualism، ما در گذشته جامعه‌مان جمع‌گرا (پلي تلكسي) بود. افراد به فردانيت خودشان رنگي نداشتند در جمع رنگ داشتند. بر اثر دلايل مختلف از جمله تماس با غرب در جهان اسلام فردگرايي گسترش پيدا كرد. هر كي خودش است وقتي اين در كنار مسائل اجتماعي ديگر مي‌گذاريم يك تركيبي حاصل مي‌شود كه در گذشته نبوده براي همين است كه از ليس الانسان الا ما سعي چيزي را مي‌فهميم كه در گذشته نمي‌فهميديم. (منظور من از مثال شهر و روستا نشان دادن شهرت و ضعف مسئوليت اجتماعي بود). و به همبن علت است كه هر فرد خود را مخاطب آيات مي‌بيند. مثلاً از آيه‌ي «وجعلناكم خلائف في الارض» هر فرد خليفه‌ي خداست بر روي زمين ولي در دوره‌هاي قبل همان خاندان‌هاي برگزيده آل ابراهيم و آل يعقوب برداشت مي‌شد. فتبارك الله احسن اني لقين در تفاسير پيشين بيشتر به حضرت آدم بر مي‌گردانند يعني برگزيدگي يك نخبه در حالي كه در تفاسير متأخر به آفرينش آحاد انسان‌ها بر مي‌گردد. 

يك نوع اومانيسم ولي تدبر معناي فرب‌اش. و اين را البته همزمان در غرب در همين دوره مي‌توانيم اومانيسم غربي را ببينيم. به همين دليل است كه بنده مدافع شديد اين نظريه هستم كه تحولات جهان اسلام و تحولات جهان غرب از قرن 10 به بعد ولو ارتباط يا معمولي معنايي با هم ندارند ولي ارتباط مني با هم دارند خيلي از اتفاقات همزمان اتفاق افتاده است ممكن است حتي مسيرهاي مختلفي طي كرده باشند ولي همزمان بوده‌اند معنايش اين نيست كه فلسفه‌ي قرن اين بوده باشد به طور كلي روندامور به طرفي بوده كه اين تحولات همزمان باشند. 

بسم الله الرحمن الرحيم

تاريخ تفسير (2)

جلسه دوم 

موضوع جلسه: دوام تفسير واعظانه و محدثانه

بحث ما درباره‌ي سبك تفسير واعظانه است. يكي از سبك‌هايي كه ترم پيش صحبت كرديم تفسير واعظانه بود. ما با توجه به زمينه‌هاي فرهنگي مي‌توانيم درك تازه‌اي داشته باشيم از اين كه چگونه تفسير واعظانه در سده‌هاي متأخر اهميت پيدا كرد و اهميتش بيش از آن چيزي است كه در گذشته بوده است. تعليم ديني تعميم پيدا كردن در بين عامه‌ي مردم، در اقصي نقاط تعليم ديني وجود دارد و مجلس وعظ وجود دارد، تفسير واعظانه را پيش‌از پيش شده است. ما در قرن‌هاي ميانه مثلاً يك ابن جوزي را داشتيم در بغداد كه مجالس وعظي داشت و بقيه‌ي موارد هم در شهرهاي مهم ايراد شده و گفته شده مثل نيشابور اما تفاسير واعظانه‌اي كه در قرون متأخر نوشته شده طيف وسيع‌تري را در بر مي‌گيرد و به طبع اين يك تحولي را در سبك تفسير بوجود مي‌اورد اگر بخواهيم به مواردي اشاره كنيم كه تا چه حد گسترده بود، يكي از بهترين نمونه‌ها و معروفترين تفسيري كه به سبك واعظانه نوشته شده، تفسير دوگانه‌ي ملا حسين واعظ كاشفي متوفي 906 است. تفسير فارسي او تفسير معروفي است به نام «مواهب ؟؟؟؟» كه در اواخر قرن 9 و اوايل قرن 10 نوشته شده. تفسير ديگر او به نام جواهرالتفسير به عربي ولي متأسفانه قسمت اولش چاپ شده و قسمت مهمي از آن چاپ نشده. هر دو تفسير به سبك واعظانه و به دنبال اين هستند كه خوراكي ايجاد بكنند براي افراد تا در محافل گوناگون كه وعظ مي‌كنند و اطلاع تفسيري لازم دارند، مي‌توانند برايشان فراهم كنند. منظورمان تفسير واعظانه اين نيست كه خود مردم عادي آن‌ها را بخوانند. ممكن است اگر بخوانند هم خيلي سر در نياورند (چون خيلي‌ها سواد نداشتند) اما منظور از تفاسير واعظانه تفاسيري است كه خوراك مجالس وعظ را آماده مي‌ساخت. ما در حوزه‌ي اهل سنت به آن اندازه كه در شيعه كه با رشد تفسير واعظانه مواجهه هستيم، در حوزه اهل سنت به اين اندازه با رشد تفسير واعظانه مواجهه نيستيم. و بايد به انگيزه‌هاي اين مسأله بپردازيم. دو محور مهم شيعه در قرون متأخر چندين اثر مهم داريم كه اولين تفسير، تفسيري است به نام تفسير گازر به زبان فارسي – شيعه اماميه (ظاهرا نسبت شغلي است هر فردي كه آن را نوشته گازري بوده است.) در مورد نويسنده آن اختلافات كوچكي هست ولي شهرت پيدا كرده كه او ابوالمحاسن جرجاني است. كه در قرن 10 زندگي مي‌كرده. از نظر سبك كار، تفسير گازر يك نوع بازنويسي از تفسير ابوالفتح رازي است يعني نويسنده كتاب تفسير ابوالفتوح رازي را به عنوان الگو انتخاب كرده و تصرفاتي را در آن انجام داده و كم و زياد كرده. زبان اين تفسير به قرن 10 است ولي تفسير ابوالفتوح براي قرن 6 است. چيزي كه بيشتر در اين تفسير ديده مي‌شود انسجام در احاديث است. تفسير به شدت ويژگي واعظانه را دارد. اين تفسير چاپ شده. يكي ديگر از تفاسير به منهج الصادقين از ملا فتح الله كاشاني است بر خلاف تفسير گازر و نويسنده آن كه شرح حال درستي از آن نداريم ملا فتح الله شخصيت شناخته شده است و اطلاعات وسيعي درباره‌ي شخصيتش وجود دارد و مي‌دانيم كه در صفويه نقش جدي در محقق بخشيدن به اهداف مذهبي صفويان ايفا كرده است. كتاب منهج الصادقين بر خلاف تفسير گازر كه تفسير ابوالفتوح رازي را به عنوان الگو انتخاب كرده بود، كتاب منهج الصادقين يك كتاب كاملا ابتكاري است. ما نميگوئيم كه از تفسيرهاي قبلي استفاده نكرده (چون قابل انتظار هست كه هر مؤلف تفسيري از تفسيرهاي قبلي استفاده كند) ولي اصلاً ميزان ابتناء تفسير منهج الصادقين برتفسيرهاي قبلي از جمله تفسير ابوالفتوح به اندازه‌اي نيست كه بگوئيم مثل تفسير گازر نيست كه بگوئيم تفسير ابوالفتوح را مبناي خودش قرار داده است. 

اين كتاب سبكش ابتكاري است نسبت به آنچه كه قبلا نوشته شده‌اند. مواردي در كتاب منهج الصادقين مورد توجه قرار مي‌گيرد كه مي‌توان گقت تا اندازه‌اي آن را شبيه به مجمع البيان مي‌كند، مانند مجمع البيان سعي مي‌كند به صورت طبقه‌بندي شده عمل كند يعني سعي مي‌كند در ابتداي هر سوره اطلاعاتي كلي از آن سوره به دست دهد، (ولي در تفسير گازر يا ابوالفتوح رازي چنين چيزي نيست) اين كه من با مجمع البيان مقايسه كردم از اين لحاظ بود. نه اين كه مثل مجمع البيان بحث‌هاي لغوب و نحوي و... در اين جا به آن شكل وجود داشته باشد. اما اطلاعاتي كه در آغاز هر سوره به دست داده مي‌شود به شدت واعظانه است يعني مخاطبش عام و عامه پسند است برخلاف مجمع‌البيان كه اطلاعاتش در مورد سوره‌ها فني بود. بيشتر مكي و دني و شان نزول (اطلاعات علوم قرآني) ولي اطلاعاتي كه منهج الصادقين مي‌دهد بيشتر مربوط به خواص سوره، فضايل و ثواب قرائت سوره است. قسمت مربوطه به خواهش در تفسيرهاي قبلي نمي‌بينيم. يعني فوايد طبي و متافيزيكي را بيان مي‌كند مثلاً اگر فلان سوره را بخوانيد اين اتفاق مي‌افتد و اگر فلان سوره را بنويسيد و به گردن گاوي ببنديد شير آن گاو زياد مي‌شود و مواردي از اين قبيل. 

الگو نگرفته و معلوم است كه چنين مطالبي تا چه حد مي‌تواند براي مخاطب عام جذابيت داشته باشد. مثلاً فردي كه صرع دارد، بر او گفته مي‌شود كه فلان صورت نوشته شود و فرد مبتلا آن را به همراه داشته باشد، مورد حمله‌ي صرع قرار نمي‌گيرد. كشاورزي كه مشكل كمبود باران دارد يا گاوش شير كم مي‌دهد، فردي كه بچه‌دار نمي‌شود و... كاملاً مشخص است كه مخاطبش عام است و مطالبش به درد عامه مردم مي‌خورد مثل تفسيرهاي قبلي مثل مجمع البيان با طبقه‌ي انتلكتلر سر و كار ندارد. اين از ويژگي‌هاي اين سوره است كه آن را با تفاسير ديگر متمايز مي‌كند. حتي تفسير گازر كه در همان قرن نوشته شده و فاصله‌ي زماني اندكي با منهج دارد اين ويژگي را ندارد. بايد توجه داشت كه اين تفاوت به ظاهر كم اهميتي باشد كه قبلي‌ها توجه نمي‌كردند و او توجه كرده اما اين طور نيست يعني از طريق همين شاخصه مي‌توان تا حد زيادي حس كرد كه منهج مي‌خواسته چه كار كند و مي‌خواسته چه طيفي از مخاطب را پوشش دهد. اين فقط در آغاز سوره نيست كه خواص سوره را ذكر كند و بعد به دنبال تفسير بود، بلكه در حين مباحث تفسيري كه انجام شده همچنان با خيلي از مسائل مواجهيم كه همين رويكرد در آن ديده مي‌شود. يكي از اولين سؤالاتي كه تا حد زيادي مي‌تواند ذهن ما را شفاف كند كه منهج چه كتابي است اين است كه اصلا منهج بر خلاف آثار تفسيري قبلي اصلاً عنوان تفسير ندارد. چرا يك تفسير بايد عنوانش منهج الصادقين باشد؟ در حالي كه تفسيرهاي قبلي عنوانش تفسير بود. منهج الصادقين نامي كه بر آن گذاشته شده نيز معنادار است؟ چرا چراغ راه راستگويان منظور از راستگويان چه كساني‌اند. اصطلاح صادقين مثل مؤمنين اصطلاحاتي هستند كه در دوره‌ي صفويه، معناي شيعه به كار برده مي‌شد و در نقطه‌ي مقابلش ؟؟؟؟ و منافقين اصطلاحي است كه براي اهل سنت به كار گرفته مي‌شد. پس منهج الصادقين در آن بافت فرهنگي دوره‌ي صفوي معنايش چراغ راه شيعيان است. اگر نگاهي به مقدمه‌ي اين كتاب بيندازيم تا حد زيادي روشن مي‌شود كه ملا فتح الله در اين كتاب چه كار مي‌كند؟ او خودش به وضوح در مقدمه بيان مي‌كند كه كار من اثبات حقانيت مذهب شيعه‌ي اماميه است و به خاك ماليدن و رد كردن افكار اهل سنت و اين هدفي است كه در سراسر كتاب منهج الصادقين دنبال مي‌شود حال صحبت‌هاي هفته‌ي پيش معنادار مي‌شود يعني پر رنگ كردن خطوط فاصل بين شيعه و اهل سنت چقدر اهميت داشته در هر سه ديالوگي كه در دوره صفوي وجود داشته يعني ديالوگ مسلمين با غير مسلمين هم ديالوگ شيعان با اهل سنت و هم ديالوگ مذهب رسمي با مذهب صوفيانه. ما كاملاً خط سير اين مباحث را در كتاب منهج الصادقين مي‌توانيم ببينيم. يعني كتابي است كه كاملاً كلاسيك و صورت بندي شده اين خطوط را دنبال كرده است و در سراسر كتاب حس مي‌كنيد كه نويسنده بيش از اين كه به دنبال تفسير كردن قرآن باشد، به دنبال اثبات‌ حقانيت شيعه اماميه و رد ديدگاه‌هاي اهل سنت است. يعني مسأله‌ي اصلي اين است مخ تفسير و به همين دليل اسم كتاب را تفسير نگذاشته است. تفاوت مهم با تفسير گازر اصلاً چنين ويژگي را در تفسير گازر نمي‌بينيد.

تفسير گازر يك تفسيرات و اگر به صاحت شيعه و اهل سنت پرداخته شده جنبه‌ي ثانوي دارد ولي در تفسير منهج الصادقين كاملاً نقش محوري و كليدي است. پس مي‌توان گفت منهج الصادقين نمونه‌ي شاخص تفسيرها با رويكرد مجادله بين شيعه و اهل سنت هست كه در دوره‌ي صفويه نوشته شده است. و همه چيزش از اسم و مقدمه به اين خط مشي گواهي مي‌دهد. خود ملا فتح الله تفسير منهج را در صود يك سوم فشرده كرده و تفسيري به دست داده به نام خلاصه المنهج. او دو كتاب دارد: منهج الصادقين كه امروزه در ده جلد چاپ شده و خلاصه المنهج كه در 4 جلد چاپ شده است. منهج الصادقين الگوي تفسيرهاي واعظانه‌اي است كه بعد از آن در شيعه نوشته شده است يعني به همان اندازه كه ابوالفتوح رازي با نوشتن تفسيرش يك الگويي بوجود آورد كه تا چندين قرن مفسرين از الگوي او پيروي مي‌كردند، با نوشته شدن منهج الصادقين الگوي ديگري پديد آمد كه تقريبا تا زمان معاصر نويسندگان از اين الگو پيروي مي‌كردند. ملا فتح الله در 988 ه از دنيا رفت. 

ما شاهد نوشته شدن تفسيرهاي واعظانه‌ي ؟؟؟؟ در دوره‌هاي بعد به سبك منهج الصادقين هستيم مثل تفسير اثنا عشري، تفسير شريف لاهيجي در قرن‌هاي 11 و 12 و حتي در قرن 14 ما تفسيري داريم كه به سبك واعظانه و كاملاً به پيروزي از سبك تفسير منهج الصادقين نوشته شده تفسير مورد نظر من تفسير جامع از شيخ ابراهيم بروجردي است. اين كتاب در 7 جلد چاپ شده و نويسنده‌اش در قرن 14 زندگي مي‌كرد. اين كتاب به شدت به سبك منهج الصادقين است حتي شيوه‌ي تنظيم مباحث مثل شروع با خواص سوره‌ها + درگيري‌هاي شيعه و سنت ولي تدبر تندي كتاب منهج الصادقين وجود دارد. 

نكته‌اي كه مي‌توانيم بگوئيم كه تفسير جامع را از تفسير منهج الصادقين يك مقدار متمايز مي‌كند توجه بيشتر تفسير جامع به قصص است. يعني بحث قصه و قصه‌گويي خيلي مفصل‌تر است از آنچه در تفسير منهج الصادقين ديده مي‌شود. برخلاف تفسيرهاي قرن چهاردهم كه سعي مي‌كنند به مباحث اجتماعي گريز بزنند مثل استعمار و احياي ديني و مشكلات جهان اسلام و يا اظهار فضل‌هاي علمي و... اصلاً چنين چيزهايي در تفسير جامع به چشم نمي‌خورد. يعني اگر جلد تفسير جامع را بكنيم و به تفسير خوان بدهيم او فكر مي‌كند اين تفسير در قرن 11 نوشته شده است. يعني مفسر كاملاً در حال و هواي كلاسيك زندگي مي‌كرده است نمونه‌اي است كه چگونه الگوي منهج الصادقين در قرن معاصر ادامه پيدا كرده است. 

خصوصيات كلي تفاسير واعظانه: آگاهي هستند در جهت آموزش ديني عام در جهان اسلام، آموزشي كه مرز نمي‌شناسد و مي‌خواهد علوم را مورد مخاطب خودش قرار دهد. اگر چه خوانندگان اصلي تفاسير واعظانه مثل كتاب ديگر اهل علم بودند نه افراد كاملاً عادي، اما مطالب و مضامين آن‌ها به گونه‌اي است كه اهل فضل مي‌توانستند با خواندن آن‌ها، مطالب آن‌ها را بلافاصله در مجالس وعظ به مردم القا كنند در حالي كه اگر اهل علم قرار بود بروند تفاسير مشكلي مثل مجمع البيان را بخوانند، تبديل كردن آن‌ها به مطالب عامه پسند براي آن‌ها بيان كنند كار سختي بوده است. به همين دليل است كه در تفاسير واعظانه رشد دو موج را مي‌بينيم. يكي از اين دو موج بر مي‌گردد به اهداف تفسير واعظانه و ديگري به طبيعت تفسير واعظانه بر مي‌گردد. موج اولي كه به اهداف تفسير واعظانه بر مي‌گردد مجموعه‌ي سياست گذاري‌هاي فرهنگي است كه در جهان تشيع و البته در جهان اهل سنت هم وجود داشته. يعني در ارتباط‌هاي نانوشته‌اي كه با اهل علم و سياست‌هاي مكي دولت صفوي و دولت‌هاي بعدي وجود داشته، بعضي از تصميم‌گيري‌هاي كلي و بعضي از سياست‌گذاري‌هاي كلان اين‌ها در قالب اموزش‌هاي تفسيري در لا به لاي تفاسير واعظانه جا داده مي‌شود. كه برجسته‌ترين نمونه‌ي آن همان بحث پر رنگ كردن بحث تمايز‌هاي بين شيعه و اهل سنت است كه جايگاه خودش را در اين تفاسير داشته است. 

اما موج دوم هم وجود دارد كه اهميتش از بخش (موج) اول كمتر نيست و آن طبيعت تفسير واعظانه. چون تفسير واعظانه در نهايت قرار است كه يك آموزش عمومي بدهد به عامه‌ي مردم، بايد به زباني ساده فهم و در عين حال مطالب جذاب و شنيدني باشد. به اين ترتيب است كه در تفاسير واعظانه زبان‌هاي محلي رواج پيدا مي‌كند. چون هنوز هم كه هنوز است كساني كه تفاسير فني مي‌نويسند هنوز عربي مي‌نويسند مثل الميزان چون زبان تفسير علمي عربي است ولي زبان تفاسير واعظانه به دليل اين كه بناست با مخاطب عام ارتباط پيدا كند به زبان‌هاي محلي نوشته مي‌شوند و اگر عربي هم نوشته مي‌شود براي مخاطب عربي است نه براي مخاطب فارسي زبان.

به اين ترتيب در حوزه‌ي شيعه و اهل سنت تفسير واعظانه به زبان تركي، اردو داريم. در حوزه‌ي شيعه به زبان فارسي داريم. و اين نشان مي‌دهد كه با يك موج سر و كار داريم دقيقاً به دليل طبيعت تفسير واعظانه كه قرار است با عامه مردم ارتباط داشته باشد بايد به زبان خود آن مردم باشد. 

از ديگر ويژگي‌هاي تفاسير واعظانه به دليل طبيعت تفسير واعظانه و كاري كه قرار است انجام دهد، ديده مي‌شود بحث جذابيت‌هاست يعني نويسنده‌ي اين تفسيرها بدنبال روش‌هايي مي‌گردد كه بتواند جذابيت‌هاي بيشتري را براي تفسير خودش ايجاد كند. يكي از مواردي كه به دليل ارتباط با مخاطب عام از همان صدر اسلام در همان قرن يك، همواره به صورت مزوج با تفسير وجود داشته و باعث مي‌شده كه جذابيت مباحث تفسيري روي عامه‌ي مردم زياد شود، قصص بوده. به طوري كه حتماً شنيديد در قرن اول هجري گروهي داشته‌ايم به نام قصاص كه عملاً هم قصه گو و هم مفسر بوده‌اند. يعني تفسير قرآن مي‌كنند با قصه. اين ويژگي را در تفاسير واعظانه هم داريم. تفاسير واعظانه‌ي قرون ميانه چه از اهل سنت و شيعه مثل تفسير ابوالفتوح و تفسير الكشف و البيان ثعيبي و موارد ديگر. حجم وسيعي از قصص را در خودشان دارد، خيلي بيشتر از ؟؟؟؟ كه نگاه فني به تفسير داشته‌اند. قصص افزايش پيدا كرده هدف از اين افزايش بيشتر كردن جذابيت براي مخاطب است. 

 براي اين كه خواندن آن‌ها و شنيدن آن ملال آور نباشد و مخاطب احساس نكند كه مطالب خسته كننده است. لذا داستان پردازي را در تفاسير واعظانه متأخر بيش از تفاسير واعظانه‌ي حتي قرون مياني داريم. وقتي من تعبير داستان پردازي به كار مي‌برم دقيقاً منظورم داستان «پردازي» است يعني كلمه‌ي پردازش اينجا دقيقاً مورد نظر است. يعني آب و تاب همان داستان‌هاست. در تفاسير واعظانه متأخر پيش از داستان‌هايي است كه در تفاسير پيشين بوده است. گاهي مي‌بينيد داستان مثل داستان حضرت يوسف خيلي با آب و تاب و ظرافت‌ها نقل مي‌شود كه اين ريزه‌كاري‌ها در تفاسير متقدم ديده نمي‌شود. پس مي‌توان واژه داستان پردازي را به كار برد و نويسنده كوشش مي‌كند از بن مايه‌ي داستان بتواند يك داستان جذاب و شنيدني تهيه كند كه مخاطب را خسته نكند. اين هم يكي از نيازهايي است كه وجود دارد. يكي از بحث‌هاي ديگري كه در حوزه‌ي طبيعت كار تفسير واعظانه وجود دارد و نياز هم وجود دارد مسأله‌ي پند و اندرز است. تفاسير رسمي و فني معمولاً كمتر علاقه دارند به اين كه مباحثي تحت عنوان پند و اندرز مطرح كنند و اصلاً جزء برنامه نيست (مثل مجمع الميزان) مگر اين كه خود آيه مغمون پند و اندرز باشد و طبيعي است كه مفسر وارد بحث پند و اندرز شود و بگويد «و لاتمش في الارض مرحا» يعني چه، ولي اين كه به هر بهانه‌اي گريزي به صحراي كربلا بزند و پند و اندرز دهد ما در تفاسير واعظانه وجود دارد به خصوص در تفاسير واعظانه‌ي متأخر گسترش پيدا كرده است. به ندرت در تفاسير متقدم در ضمن آيه‌ي «انك ميت و نهم لميتون» بحث راجع به اين است كه پيامبران امت و مثل بقيه خواهر مرد حتي ممكن است كساني كه روي بحث شيعه و سنت حساس‌اند اينجا داستان عمر را نقل كنند كه باور نمي‌كرد پيامبر فوت شده است اما در تفاسير واعظانه برخورد اين نيست. يك روضه‌ي مفصلي خواهد خواند كه اي ملت ما همه خواهيم مرد، هواستان باشد، سعي كنيد نامه‌ي اعمالتان درست باشد و يك برنامه‌ي مفصل اخلاقي – كه اين‌ها ارتباط مستقيم با تفسير اين آيه ندارد، ولي آن آيه فرصتي را در اختيار مفسر واعظ قرار مي‌دهد كه بتواند كه اين مبحث را بپردازد. و درست هم هست چون هدفي كه تفسير واعظانه دنبال مي‌كند آموزش ديني مخاطبين در سطح وسيع است پس طبيعي است كه هر فرصتي را بايد غنيمت شمرده براي مطرح كردن چنين مباحثي. و چون مباحث دقيق فلسفي و گاهي براي مخاطب عام جذابيت ندارد، پند و اندرز بين همه‌ي مردم شنوندگاني دارد و دوست دارند چنين چيزهايي را گوش كنند. بايد بگوئيم شاهد حجو مسيعي از مباحث پند و اندرز هستيم و از اين لحاظ غني هستند. تفاسير واعظانه متأخر پس با چنين توضيحاتي بايد حدس بزنيد اين تفاسير حاوي چه مطالبي هستند؟ پند و اندرز، قصص، آموزش‌هاي مبتني بر سياست‌هاي كلان ديني مثل مباحث مربوط به شيعه و اهل سنت تشكيل مي‌دهد و حجم بسيار محدودي از آن درباره‌ي لغت و تركيب و تجزيه‌ي نحوي آيات، يا مباحث كلان مربوط به آيه به خود اختصاص داده است. 

يكي از سنت‌هايي كه از گذشته وجود داشته و در حوزه‌ي متأخر مجدداً احيا مي‌شود تفسير روايي است يا تفسير نأثور يا به تقليد از عربي مد شده مي‌گويند تفسير اثري (من تفسير اثري را به كار نمي‌برم چون هيچ وقت صفت اثري در فارسي به كار نبرده‌ايم) (مثلاً به جاي نسخه‌هاي خطي بگويند مخطوط در خطي كه اصلاً وارد زبان فارسي نشده‌اند). 

چه اتفاقي در قرون متأخر افتاده كه در حوزه شيعه و اهل سنت به تفسير ماثور پرداخته‌اند؟ در حوزه‌ي شيعه ما كتب «تفسير صافي» را داريم از ملا محسن فيض، تفسير البرهان از سيد هاشم بحراني، تفسير نورالثقلين از ابن علي اويسي و.... 

در حوزه‌ي اهل سنت الدر المنثور از سيوطي، فيض القدير (نيمه روايي نيمه روايي ولي قسمت روايي قوي است) از شوكاني. 

ما هم در حوزه شيعه و هم سنت تفسير روايي را داشته‌ايم. در قرون ميانه تفسير روايي مهمي نوشته نشده. در قرون متأخر موج تفسير روايي نويسي رواح پيدا كرده، چرا؟ به نظر مي‌رسد تفسير روايي كه دوره‌اش تمام شده و چندين قرن بوده كه كسي علاقه به نوشتن اين نوع تفاسير نداشته، چطور  يك دفعه دوباره رواج پيدا مي‌كند.ما اگر شيعه بخواهيم نام ببريم تفسير علي بن ابراهيم قمي كه قرن مربوط به قرن 3، (يعني دوران متأخر) ، تفسير عياشي قرن 3، تفسير فرات كوفي قرن 2 ولي يك دفعه مي‌آئيم قرن 10 چرا در اين فاصله گرايشي به نوشته تفسير روايي وجود نداشت. در بين اهل سنت نيز چنين است. تفسير طبري، تفسير ابن ابي حاتم، ابن منظر قرن 3، عبدالرزاق 2 و 3، بعد چندين قرن تفسير روايي نوشته ‌نمي‌شود بعد مجددا با موج از تفسير روايي نويسي در قرون متأخر مواجهيم. و تك و ترك يكي دو مورد در قرون ميانه تفسير روايي نوشته‌اند مثل تفسير القرآن العظيم ابن كثير. يعني در قرون ميانه فروكش كرده. اصولا براي پاسخ گويي به هر مسأله تاريخي ابتدا بايد آن را ديد بعد فكر كرد چرا اتفاق افتاده است. تعريف تفاسير روايي تفاسير روايي يا فقط روايت هستند يا عمدتا روايت هستند مثل البرهان كه فقط روايت است و مثل تفسير صافي كه عمدتا روايت است و به ندرت مفسر خودش يك اظهار نظر مي‌كند ولي به هر حال فضاي غالب بر كتب ديده هستند. سه دليل اصلي دارد. 

دليل اول: مسأله‌ي پر رنگ كردن خطوط مذهبي شيعه و اهل سنت است. ممكن است بگوئيد اين چه ربطي به تفسير روايي دارد؟ اساسا ما علوي داريم كه ناشي از روايت است و گاهي علومي داريم كه ناشي از تحول و استدلال است. 

علومي كه ناشي از روايت است هويتش بر مي‌گردد به كسي كه روايت از او صادر شده است. پس اگر شيعه است همه‌ي آن‌ها را از ائمه نقل مي‌كند، هويتش از ائمه است و اگر سني است روايتش از صحابه است و هويتش را به صحابه برمي‌گرداند. اما علوي كه ناشي از تحول است مرزهاي كم رنگ مي‌كند. وقتي بر روي علم كلام يا فلسفه مي‌آئيم مرزي ديگر وجود ندارد، چقدر فرق است بين كسي كه شيعه هست يا سني براي اين كه بخواهد يك بحث فلسفي را انجام دهد مثلا مفهوم حركت يا قاعده‌ي الواحد، خيلي فرقي نيست و مجبورند يك راه را بروند به همين دليل است كه وقتي ديده مي‌شويم تفسير كلامي نوشته‌ مي‌شود اين تفاسير به سمت نزديك تر شدن و كم كردن فاصله‌ها مي‌روند. در حالي كه اين دوره سياست كلي بر پر رنگ كردن فاصله‌ها بوده از هر دو طرف زماني كه وي تفاسير روايي تأكيد بيشتري شود كاملا كمك مي‌كنند كه خطوط مذهبي از همديگر جدا شود. 

دليل دوم: بحث گفتمان سده‌هاي متأخر و پاسخگوئي به پرسش‌هاي تازه است در قرون متأخر خيلي از گفتمان‌ها تغيير كرد. و حال مي‌خواهم به اين مسائل مطرح شده پاسخ بگوئيم؟ چه راهي بري اين كار وجود دارد؟ نكته‌ي ديگر آن است كه در سده‌هاي متدخر بازگشت مجرد به دين ديده مي‌شود و اهميتش بيش از سده‌هاي ميانه مي‌شود. اين دو را كه كنار هم قرار بدهيم بازگشت به دين ديده مي‌شود. يعني بازگشت به سمت منابع ديني (اصطلاح خارجي‌ها: فاندامنتاليسم) يعني بازگشت به سمت اصولي كه قبلا وجود داشته است و بخش مهمي از اين اصول روايت‌هايي بوده كه در اختيار داشته‌اند. و طبيعي است براي پاسخگوئي به آن‌ها يك بار ديگر به سراغ روايات بروند و مورد بازبيني قرار دهند و ببينند چه داريم و چه نداريم و چه جواب‌هايي مي‌توانيم بيرون بياوريم. اين هم يكي از علت‌هاي مهم است. 

علت سوم: يك ويژگي كلي در سده‌هاي متأخر مواجهيم و آن فاصله گرفتن از عقل گرايي و روي اوردن به نص گرايي است به صورت عام هم در شيعه و هم در اهل سنت اوج عقل گرايي در جهان اسلام در قرن‌هاي 4 و 5 بوده، از قرن 4 و 5 روند نزول داشته يعني از قرن 6 كاهش پيدا كرده تا قرن 9 از قرن 10 دنده عوض كرديم و با سرعت بيشتري به سمت نص گرايي رفتيم و عقل‌گرايي را كنار گذاشتيم. اوج آن از اواخر قرن 5 و شاخصش امام محمد غزالي بود اين جريان در قرون ميانه ادامه پيدا كرده است. و فضاي غالب بوده ولي از قرن 10 پيش از پيش تشديد شده است و دليلش اين است كه احساسات مذهبي غلبه داشته تا تعقل مذهبي. ما با سرعت بيشتري به نصر گرايي رفتيم. حتي بعضي اتفاقات اين دوره نيز براساس اين ويژگي حس كنيد مثلا جريان اخباري گري. اخباريه به معني جديدش از قرن 10 شكل گرفت مولا محمد امين اسدآبادي و افرادي مثل علامه مجلسي و ملا محسن فيض و بحراني و... اين جريان پا گرفت و ادامه يافت تا قرن 13. و نمونه‌ي شاخصش در قرن 13 ميرزا محمد اخباري است كه در زمان فتح علي شاه زندگي مي‌كرد. شهرت او به دربار؟ است او رهبر فكري اخباري نوين است. 

كاملا در همين فضا معنا پيدا مي‌كند كه چگونه اخباري گري در حوزه‌ي شيعه يكدفعه رواج پيدا مي‌كند در حالي كه قبلا ما يك جريان اخباري به اين شكل را نمي‌بينيم. در حوزه‌ي اهل سنت هم همين است. بعد از ابن تيميه كه شخصيت دوگانه دارد، ما در دوره‌ي شاگردان او مثل ابن قيم جوزي و اين‌ها را داريم كه انديشه‌هاي ابن تيميه (به سمت نصرگرايي بودند و بعد از آن فضاي نصرگرايي در حوزه‌ي اهل سنت فضاي غالبي هست همچنين در قرن 9 ما ابن حجر عسقلاني را داريم كه موج نص‌گرايي را در اهل سنت گسترده ساخت چون او يكي از بزرگترين محدثي است (كه به نظر من بزرگترين محارث جهان اهل سنت است) كه هيچ محدثي بالاتر از او در طول تاريخ نداشتند موج بوجود مي‌اورد كه بعد از ابن حجر، سخاوي و ديگران امدند و اين موج را ادامه دادند. دو موج ابن تيميه و ابن حجر عسقلاني با وجود تفاوتي كه دارند اما عملا يك جريان گسترده‌اي را در اهل سنت بوجود آوردند كه جهان اهل سنت را به جريان نصر گرايي بيشتر سوق دادند. به طوري كه ما يك دفعه با محمد بن  عبدالوهاب در قرن 13 مواجهه مي‌شويم، بنيان گذار فرقه‌ي وهابيت كه خيلي آدم افراطي است در نصر گرايي و عقل كلا تعطيل كرد. 

پس هم در اهل سنت و هم شيعه شاهد آن هستيم و اگر جهان شيعه نمود بيشتري دارد، و نمود اهل سنت به اندازه‌ي شيعه نيست به خاطر گستردگي حوزه‌ي اهل سنت است چون جهان گسترده‌اي است و پر جمعيت و وقتي يك موجب بخواهد در آن فراگير شود و همه جا را بگيرد وقت مي‌گيرد اما در جاهاي مختلف جهان اسلام مثل مصر، سوريه، تركيه و شبه قاره هند و... جريان نصر گرايي بوجود آمد. پس نبايد تصور كرد اين ويژگي به خاطر مذهب اماميه است بلكه به طور مشترك مي‌توانيم در سطح جهان اسلام ان را مشاهده كنيم. مسأله اهميت پيدا كردن تفاسير روايي در برهه‌اي از تاريخ از صفويه به بعد، يكي از علتش هم اين است (به علت رواج نصرگرايي و اخباري گري كه به عقل گرايي غالب شده). و خيلي طبيعي است كه افراد به جاي تفسير گرايي به سراغ روايات بروند اين سه دليل اصلي است. 

ما در زندگي شخصي اظهار نظر مي‌كنيم نه در مورد مسايل تاريخي. يعني خوب يا بد بودن نمي‌توانيم بگوئيم. واقعيت اين است كه ميرزا محمد اخباري نصر گرايي را در حوزه تشيع به شدت رواج داد و در نهايت خود قرار داده و از عقل گرايي را به نهايت خود رسانده است، اما اخبار بدي نويد كه در طول دو قرن اخير در جهان تشيع رشد كردند پيروان ميرزا محمد اخباري‌اند. 

موح اخباريه در قرون متأخر دو بار اتفاق افتاده است. يكي در قرن 10 كه شروع كننده‌اش مولا محمد امين استرآبادي است با آثار مختلفي از جمله قوائد ال؟؟؟؟ و يكي هم در اوايل قرن 13 كه آن موج را ميرزا محمد اخباري بوجود آورده و اخباريه‌ي نوين ادامه‌ي تفكر ميرزا محمد اخباري هستند علامه‌ي مجلسي هم مربوط به موج اول است. بين اين دو موح ما طيف‌هاي مختلفي از اخباريه را مي‌بينيم. گاهي تند و گاهي ميانه‌رو و حتي گروهي در بين اخباريه بوجود امدند كه طريقه‌ي وسطي شهرت پيدا كردند مثل بحران صاحب الحدائق الناظره. يعني اخباري كه تا حدي استدلالات عقلي را مي‌پذيرد ولي از افراط در استدلالات عقلي پرهيز مي‌كند. اما در زمان ميرزا محمد اخباري ورژن جديدي و استانداردي از اخباريه بوجود آمد كه اخباري‌هاي دوره‌ي بعدي پيرو آن بودند. 

يعني قبل از ميرزا محمد اخباري، افرادي هر زمره‌ي اخباريه به شمار مي‌رود كه آدم ماتش مي‌ماند. مثلا ملا محسن فيض كاشاني شاگرد ملاصدراست و چطور ممكن است فردي عمر بن فلسفه خوانده باشد، اخباري باشد؟ وقتي كتاب وافي ملا محسن را مي‌خوانيد متوجه مي‌شويد او كاملا داراي فكر عقلي هست يعني در اخباري‌هاي دوره‌ي اول چنين افرادي را مي‌توانيم ببينيم ولي از اخباريه‌ي ميرزا محمد اخباري به بعد ما يك ورژن اخباري گري را داريم كه كاملا از عقل گرايي فاصله گرفته است. 

حال مروري داشته باشيم كلي بر روي تفاسير واعظانه كه بيشتر مي‌تواند بر تفاسير واعظانه‌ي متأخر قابل تطبيق باشد. مثال وقتي با البرهان بحراني مواجهه مي‌شويم با هيچ نوع روش‌ در اين مواجهه نيستيم، يعني بگذاريد به روش پارويي صحبت كنم يعني در اين روش هيچ فسفري سوزانده نمي‌شود براي نوشتن اين كتاب و تنها يك نفر آن‌ را جمع كرده است اخبار را گاهي اين احساس به ما دست مي‌دهد. ولي در تفاسير ديگر مثل صافي ملا محسن به نظر مي‌رسد يك نظم منطقي بر تفسير حكم فرماست و اخباري كه در آن جا به كار برده شده با فكري كه پشت آن هست گزينش شده‌اند و در كنار هم آمده است و نمي‌شود همه‌ي آن‌ها را به يك چوب راند. پس يكي از مميزهايي كه مي‌توان دو تفاسير روايي از آن استفاده كرد اين است كه تفاسير روايي تا چه اندازه روايتي هستند كه درايت پشت آن هست يا صرف گردآوري و جمع‌آوري هستند و هيچ نوع درايت پشت آن‌ها نيست. امامي خواهم از تفسير البرهان نيز دفاعي صورت بگيرد حتي در يك كتابي مثل البرهان بحراني، زماني كه يك آيه‌اي را مي‌خوانيم و ذيل آن احاديثي براي تفسير آمده است، اين احاديث را يك فرد اگر هم صرف جمع‌آوري باشد و يك كلمه هم اظهار نظر كرده باشد، اما يك اظهار نظر در آن وجود دارد. كه اي ملت ايران احاديث در تفسير اين آيه است اين ادعا كه در آن وجود دارد. حال جناب بحراني چگونه متوجه شده است كه اين احاديث مربوط به اين آيه هست؟ من سه حالت را بيان مي‌كنم حالت اول: ذكر آيه و تفسير آن به صراحت در متن آن مثلا در حديث آمده كه از امام صادق عليه السلام پرسيده شده «فشل اهل الذكر» يعني چه. و حضرت فرمودند نحن اهل الذكر اين كاملا مشخص است كه مطلبي در تفسير آيه آمده است حال بحراني ديده و آن را ذكر كرده و شايد بتوان گفت خيلي هنر نكرده و استعداد زيادي لازم ندارد پس اين قسمت را خيلي جزء فعاليت در اين بحساب نمي‌آوريم. حالت دوم: نقل يا ادعا از تفاسير روايي پيشين. مثلا ذيل آيه‌ي اذا زلزلت الارض زلزالها. مثلا در تفسير قمي حديثي امده است: زلزال جزء نشانه‌ها و علائم ظهور است و در آستانه‌ي ظهور امام زمان اتفاق خواهد افتاد. ولي اغلب فكر مي‌كرديم اذا ذلزلت الارض زلزالها مربوط به قيامت است. اين مطلبي است كه در تفسير قمي آمده است. فرض كنيد چنين مطلبي در تفسير مي‌آمده است و طبيعي است كه بحراني در نوشتن تفسير شد به سراغ تفسيرهاي قبلي برود و استفاده كند و حديثي را كه قمي را آورده ذكر كند، تا اين جا صرفا يك گردآوري است و هدايتي انجام نشده اما مورد سوم كه مهم است: تشخيص احاديث مرتبط از مجامع حديثي اين كه نويسنده به مجامع حديثي كه تفسير نيستند مراجعه كنند و حديثي را تشخيص دهد كه مي‌تواند در تفسير آيه باشد و آن را در ذيل آيد بيايد (و در متن حديث آيه هم نيامده باشد) اين يك كار روايي است نه تنها روايي و عقل در آن به كار رفته است اگر با اين ديد به سراغ البرهان برويد. 50% و حتي بيشتر از احاديث آن از نوع سوم است. پس بي انصافي است كه فكر كنيم هيچ كار درايي انجام مشده است و صرفا گردآوري ساده كرده است. 

ملامحسن كه بماند چون انتظامي در آن وجود دارد گزينشي وجود دارد و گروه سوم هم در تفسير صافي خيلي بيشتر از تفسير البرهان است. پس خيلي از صاحب نظران محقق قبول نمي‌كنند كه ما تفسير صافي را جزء تفسيرهاي روايي به حساب آوريم. اما براساس تعريف ما كه تفسير روايي تفسيري است كه غالب؟ آن روايي باشد و گاهگاهي ممكن است ؟؟؟؟ نظرهاي باشد مثل طبري و گاهي اظهار نظر نباشد مثل تفسير عبدالرزاق از اهل سنت و البرهان در شيعه، اين تفسير (صافي) هم يك تفسير روايي است. 

سؤال: اين كه گفتيد أسري به معني ناپديد شدن است با حرف اضافه‌ي من والي كه در أيدي «سبحان الذي امري بعيده من المسجد الحرام الي المسجد الاقصي» وجود دارد نمي‌خواند و جور در نمي‌آيد؟ اسري، معني ناپديد شدن نيست فعل ثلاثي مجرد تري بمعني ناپديد شدن. (البته من اين معنا را مي‌گويم نه در فرهنگ لغت). براساس ريشه‌ي سامي وقتي به باب افعال مي‌رود، اسري به معني «از ديده پنهان كرد» است. يعني متعدي مي‌شود. و وقتي «من والي» را مي‌آورد به نظر مي‌رسد درباره‌ي حركت صحبت مي‌كند چون ابتداء الغايد و انتهاء الغايه ذكر شده و اشكالي ندارد و در زبان عربي و هر زباني مرسوم هست كه با استفاده از حروف اضافه معني حركت را بيفزايند. جمله و لازم نيست كه اين كلمه كه به كار برده شده معني حركت داشته باشد. وقتي شما ابتدا و انتهاء را بيان مي‌كنيد. از حركت در اين ناپديد شدن صحبت مي‌كنيد كه اتفاق افتاده. اما معنايي كه در تفسيرها و بحث‌هاي نحوي درباره‌ي معناي اسري وجود دارد 2 مشكل دارد. (نه اين كه راه بيفتم و به هر لغتي برسيم بگوئيم معني‌اش اين نيست). يعني قاعدتا انگيزه‌هايي باعث چنين امري مي‌شود. 

نكته‌ي اول: وقتي كتاب‌هاي لغت را بررسي مي‌كنيم در ذيل سري آمده است به معني سير در شب و اسري يعني سير دادن در شب. ريشه‌ي سري به معني سير در هيچ لغت سامي تدئيد نمي‌شود يعني از لحاظ ريشه شناسي تاريخي تائيد نمي‌شود. 

اين مسأله را با توجه به سوء ظني كه به لغويون گذشته داريم به دست آورديم كه لغويون قبلي روي مسألخ‌ي قبلي بيش از اندازه حساب باز كرده‌اند. يعني هر جا كه كم اورده‌اند فكر كرده‌اند اينجا قلبي صورت گرفته است. سري و سير حتما در آن قلبي صورت گرفته و وقتي قبل را هم مطرح مي‌كردند، براي اين كه بي معني هم نباشد فكر مي‌كردند در اين قلب يك معني افزوده‌اي هم وجود دارد. و به اين علت كه سير را سري كرده‌ايم حتما چيز زيادي را اضافه كرده‌ايم كه آن شب است در حالي كه ما دو جا در قرآن وقتي اين تعبير را داريم كلمه‌ي ليل ظاهر است. «سبحان الذي اسري بعبده ليلا» اگر در خود اسري مفهوم ليل وجود داشت اين تكرار ليل حسو بود و يا مثل «واليل اذايسري». يعني هم اولا آن‌ها آيات را بررسي كرده و حدس زده‌اند و هم اين كه براساس اتيمولوژيك تدئيد نمي‌شود. 

پس چرا با ب متعدي شده در حالي كه معناي متعدي دارد؟ من پيشنهاد مي‌كنم هيچ وقت چنين نحوي برخورد نكنيد چون فكر مي‌كنيم معناي اسري را مي‌دانيم و فكر مي‌كنيم كه به چه دليل آمده است اسري را جاي ديگري نديده‌ايم كه ببينيم اسري با به متعدي مي‌شود يا نه؟ آيا مستقيما مفعول مي‌گيرد و يا مثل ذهب به بايد با يك باء تعديه معناي مفعولي را منتقل كند. به خصوص در مورد زبان قرآن كه زبان سيبويه و كسايي نيست. ما نمي‌توانيم كه به شكل هندسي معكوس عمل كنيم كه فرض كنيم ما همه چيز در مورد فعل‌ها و تعديه و... مي‌دانيم و بعد سؤال كنيم كه سبحان الذي اسري عبده و چرا گفت بعبده؟ نه. ما نمي‌دانيم واقعيت اين است كه در زبان عربي تعديه به باء مكرر صورت گرفته است. 

اما در دوره‌هاي بعدي تعديه به باء كاهش پيدا كرده بود. پس اين مورد تعيين كننده نيست. و براساس اگر قول قول شهور را نيز بگيريم يعني بايد مي‌ش اسري عبده نه اسري بعبده.

دستور زبان قرآن را بايد از خود قرآن در بياوريم. (هيچ كتابي هم در اين باره نوشته نشده است) 

راجع به دستور زبان قرآن خيلي محتاط عمل كنيد. چيزهايي كه سيبويه و كسايي خوانيد خيلي نمي‌تواند مسلم فرض شود براي دستور زبان قرآن. 

بسم الله الرحمن الرحيم

تاريخ تفسير (2) 

جلسه‌ي سوم 

موضوع: دوام سنتهاي تفسيري( فلسفي و عرفاني)

دو سنت تفسيري در سده‌هاي قبل هم بوده ولي در سده‌هاي متأخر دچار تحول شده، امروز بايد به اين دو سنت تفسيري بپردازيم. و اين دو سنت تفسيري عبارت است از تفسير فلسفي و تفسير عرفاني. ببينيم چه تحولي در آن‌ها بوجود آمده است. در مورد تفسير فلسفي ما به ندرت، خيلي به ندرت تفسير فلسفي داشته‌ايم. از جمله‌ي نمونه‌هاي محدودي كه ذكر مي‌كنند يا تفسير سوره‌ي اخلاص هست از ابن سينا كه جنبه‌ي الهيات و خداشناسي دارد،‌كه در ضمن مجموعه رسايل اين سينا به عنوان جامع البدائع چاپ شده است. يك رساله‌ي خيلي خيلي كوچكي است. 

يك كتابي دارد ابن رشد فيلسوف معروف آندلس متوفي 595 به نام «فصل المقال فيما بين الشريعه و الحكمه من الاتصال» كه در اين كتاب ابن رشد سعي كرده ارتباط بين نصوص ديني و فلسفي را تبيين بكند و يك جاهايي به طور جسته و گريخته بعضي از آيات قرآني را مطرح كرده و آن‌ها از ديد فلسفي تفسير كرده است. يعني اگه از يك رساله‌ي 15 – 10 ورقي ابن سينا و از اين ملتقطاني در كتاب فصل المقال ابن‌رشد صرف نظر بكنيم، ما تا قبل از قرن 10 چيزي به نام تفسير فلسفي نداريم. فيلسوفي كه آمده باشد با رويكرد فلسفي تفسير قرآن كرده باشد، نداريم. اما از دوره‌ي صفوي به بعد ما شاهد اهميت پيدا كردي تفسير فلسفي هستيم. به عنوان نمونه تفسير القرآن الكريم صدرالدين شيرازي كه در آن سوره‌هايي از قرآن را تفسير كرده است كه عنوانش تفسير قرآن است. و با يك رويكرد كاملا فلسفي به آن پرداخته ، و از اولين نمونه‌هاي جدي در حوزه‌ي تفسير فلسفي است. البته بحث شيعه و سني هم نيست. اصلا قبل از آن تفسير فلسفي نداريم. ملاصدرا يك كتاب تك جلدي هم دارد به نام اسرار الآيات كه مجددا يك تفسير فلسفي محسوب مي‌شود. بعد از ملاصدرا، از پيروان مكتب صدرايي ملا علي نوري را داريم. علي بن جمشيد نوري. او هم به تفسير القرآن و العظيم هم بر اسرار الآيات تعليقات دارد. تعليقاتش بر تفسير القرآن العظيم صورت منتخب به چاپ رسيده است (نه همه‌ي آن) اما تعليقات او براسرار الآيات هنوز منتشر نشده. (البته دانشگاه خودمان يك پروژه‌اي را در اين زمينه دارد). در بين معاصرين هم شاهد كوشش‌هايي براي تفسير فلسفي هستيم. به عنوان نمونه تفسير الميزان از علامه طباطبايي كه تفسير بر آيات ؟؟؟؟؟؟ به عنوان بحث فلسفي دارند و در آن به يك سري مباحث فلسفي در حوزه‌ي قرآن مي‌پردازند. 

همچنين در جهان عرب فردي را داريم به نام عباد محمود عقار، ايشان كتابي دارد به نام الفلسفه القرآنيه كه در واقع در اين كتاب سعي كرده (او رشته‌اش فلسفه بوده و اين كتاب تك جلدي است) به صورت موضوعي تفسير قرآن را مطرح كرده و به آن بردازد. در واقع فلسفه‌ي قرآني را در يك جلد خواسته باز سازي كند. اين را هم به زور مي‌شود به عنوان تفسير فلسفي به حساب اورد. توجه مي‌كنيد كه وقتي با ؟؟؟ مي‌گويند تفسير فلسفي، مي‌بينيد خبري نيست. و كساني كه با اين رويكرد به آن پرداخته باشند، محدودند. گاهي حتي با تفسير فلسفي مخالفت‌هايي هم صورت گرفته از سوي كساني كه خودشان فيلسوف بوده‌اند و هم كساني كه فيلسوف نبوده‌اند. مثلا يك عبارتي از كتاب ثعالبي (ثعالبي مفسر – منظورمان كشف الاسرار ثعلبي نيست) است كه مي‌گويد‌«رب اني اعوذ بك من همزات الشياطين و من نزعات الفلسفه الزاعميده أنهم لسماعه حكمه الاساتيد» كه شروع مي‌كند به شكايت كردن كه چرا در تفسير قرآن از فلسفه كمك مي‌گيرند. در مقدمه‌ي تفسير الميزان هم با اين مسأله مواجهه هستيد كه با استفاده كردن از روش فلسفي و چند روش ديگر براي اين كه بخواهند معنايي را به قرآن تحميل كنند بر قرآن، مخالفت مي‌ورزد و اين به صراحت ذكر شده است. از كساني كه در جهان اهل سنت با اين مخالفت كرده است. ابن تيميه است البته با آن ديدگاه سلفي. همچنين در كتاب مناهل القرآن زرقاني كه درباره‌ي علوم قرآني نوشته شده باز اين مطلب آمده است كه عمارتي را از آن مي‌خوانم: «إن الله تعالي لم يكلف الخلق من تعاليم دينه الاماجاء به كتابه الكريم و شرحه تبيه العظيم علي تلك الطريقه السهله الواضحه البعيده عن التطبيقات الفلسفيه و التعقيدات الفنيه» دوباره مي‌گويد: «اذن يجمع الكمال من أطرافه فبينا تراه يصلح و ما افسده الفلاسفه بفلسفتهم» كه اينجا باز شروع مي‌كند فلسفه را مورد حمله قرار دادن. پس اولا ما نمونه‌هاي محدودي از تفسير فلسفي داريم، ثانيا همان نمونه‌هاي محدود هم گاهي اوقات مورد نقد قرار گرفته‌اند از سوي كساني كه عمدتا سلفي بوده‌اند و در عين حال نقد علامه طباطبايي را هم داريم كه خودشان هم فيلسوف بودند. 

مثلا ملاصدرا در تفسير آيه‌ي «الي رب المنتهي» - «انا الله و انا اليه راجعون» و آياتي از اين قبيل به صراحت، اشاره مي‌كند كه درباره حركت جوهري صحبت مي‌كند. ولي قاعده قبل از اين كه ملاصدرا نظريه حركت جوهري را بدهد خيلي طبيعي است كه كسي از اين آيات چنين برداشتي را نمي‌كرده و اين كه تا چه اندازه بتوان آن را تفسير آيه تلقي كرد، خودش محل بحث و تأمل است. به هر حال يك نكته واضح و مبرهن است و آن اين كه توجه خاص به تفسير فلسفي در همين قرون متأخر صورت گرفته و قبل از آن تفسير فلسفه جدي را نداريم. و چند ورق از ابن سينا و... نمي‌توانند مسابقه‌اي براي تفسير فلسفي باشند. حال بحثي درباره‌ي تفسير عرفاني. (ما اين دو جلسه را درباره‌ي دوام سنت‌هاي متقدم حرف مي‌زنيم) در مورد تفسير عرفاني شرايط كاملا فرق مي‌كند به اين معنا كه در قرون متقدم و ميانه هم تفاسير عرفان متعددي داشته‌ايم. نمونه‌هاي آن را در تفاسير ترم قبل به آن پرداخته‌ايم. تفسير القرآن سعيد بن عبدالله شوشتري، تفسير قرآن ابوالقاسم قشيري، تفسير قرآن شيخ نجم الدين كبري تفسير شيخ نجم الدين دايه، كشف الاسرار ميبدي، تفسير قرآن خواجه عبدالله انصاري و نمونه‌هاي ديگر متعهدند. پس نمي‌توان گفت كم بوده‌اند تفاسير پرشماري نوشته شده‌اند از سوي عرفا. اما در قرون اخير با يك سري تحولاتي در تفسير عرفاني مواجهه هستيم كه بايد بررسي كنيم چه تحولاتي هستند. در مورد تفسير عرفاني، قرون متأخر را بايد به دو مقطع جداگانه تقسيم كنيم. يكي از قرن 10 تا قرن 12 و يكي قرن 13 مستقل و جداگانه. از قرن 10 تا 12 روند تفسير عرفاني هيچ فرقي با گذشته نكرده است، تنها تفاوتش با گذشته اين است كه كميتش افزايش پيدا كرده و طيف مخاطبينش افزايش پيدا كرده است. ولي در سبك و روش نوشتن ما شاهد تغيير چشم گيري نيستيم. 

يكي از ويژگي‌هاي فرهنگي قرون متأخر كه اشاره كرديم اهميت پدا كردن عرفان و جريان تضعيف بود و در چهار چوب تصوف، اهميت پيدا كرده عرفان و خود به خود با اهميت پيدا كردن عرفان شاهد تفاسير عرفاني متعددي در اين دوره هستيم. و اين‌ها مخاطبين زيادي داشته باشند. 

و اين كه گفتيم حتي عامه‌ي مردم مخاطب آموزه‌هاي ديني قرار گرفتند در سره‌هاي متأخر و ارتباطي را مطرح كرديم با مخاطب برقرار گرفتن عامه مردم و استفاده از بان‌هاي فارسي و... در مورد تفاسير عرفاني هم شاهد اين مسايل هستيم. يعني در تفاسير عرفاني گاهي جنبه‌ي فني دارند و به زبان عربي نوشته مي‌شوند و گاهي تفاسير عرفاني جنبه‌ي همگاني دارند و به زبان فارسي نوشته‌مي‌شوند از جمله تفاسير عرفاني كه در همين مقطع زماني مواجهه هستيم و در جلسه‌ي گذشته با اعتبار ديگري به اعتيار واعظانه بودن به آن معني كرديم، تفسير مواهب عليه ملا حسين واعظ كاشفي است. اين جلسه به اعتبار صوفيانه بودن مورد توجه خواهيم داد. به دليل اين كه او از صوفيان كبروي است و خودش پيرو مكتب كبرويه است و در اين كتاب سعي كرده است كه به نحو خيلي معتدل و به نحوي كه هيچ صورت زننده‌اي نداشته باشد، عقايد كبرويه را در كتاب خودش منعكس بكند. 

از جمله تفاسيري كه به عنوان تفاسير فني در سده‌هاي متأخر نوشته شده‌اند ما مي‌توانيم به مجموعه‌هايي اشاره بكنيم به نام رساله‌هاي تفسيري. 

از خواجگي محمد كاساني. ايشان دقيقا در قرن 11 زندگي مي‌كرده و مجموعه‌‌ي وسايل تفسيري دارد. او به طريقه‌ي نقشبند به تعلق دارد. او اهل شهر كاسان است در نزديكي سمرقند در ماوراء النهر. و مجموعه رسايلش به زبان عربي، و كاملا حالت فني و تخصصي دارد يعني ما در كنار ادامه‌ي تفاسير عرفاني به سبك واعظانه مثل كاشفي، تفسيرهاي عرفاني به سبك فني و تخصصي هم داريم. 

تعداد سيري كه در اين قرون نوشته شده‌اند متعدد است ولي ما قصد احصاء آن را نداريم و مهمترين مشكل آن‌ها اين است كه به چاپ نسيده‌اند. عمده‌ي كتاب‌هاي چاپ شده‌ي عرفاني، كتب مقدم و قرون ميانه هستند ولي قرون اخير خيلي به چاپ نرسيده‌اند. پس ما دو طيف كارهاي فني عرفانه و صوفيانه و طيف كارهاي عموم پسند را در كنار هم داريم. پس خيلي سريع با هر تفسيري مواجهه شديم مي‌توانيم از زباني كه به كار گرفته شده، (عربي يا غير عربي بودن) و اين كه تا چه اندازه در تفسير درگير مباحث پيچيده‌ي عرفاني شده و يا سعي كرده به زبان عاميانه تري صحبت كرده، خيلي سريع مي‌توانيم طيف مخاطبينش را از هم جدا كنيم. (خودم = بهتر است مخاطبين ذكر نشوند). 

اما در طي قرن 13 ما شاهد تحول مهم هستيم اين تحول مهم شايد به دليل شرايط اجتماعي و زمان و مكاني است كه در قرن 13 وجود دارد قرن 13 قرن پر تحولي است كه بارها در اين باره صحبت كرديم (تقريبا دوره‌ي قاجار)دوره‌اي كه جهان اسلام در حال كنده شدن از آن سنت‌هاي قديمي و وارد شدن در زندگي مدرن هستند. ما در اين دوره نيز تفسيرهاي عرفاني را داريم منتهي گرايش‌هاي تفسيرهاي عرفاني اين دوره با سه قرن قبلي تفاوت‌هاي جدي را نشان مي‌دهد. اگر بخواهيم مشخصا تكيه كنيم كه چه گرايش‌هايي در تفاسير عرفاني قرن 13 ديده مي‌شوند بايد دو گرايش اصلي را از هم متمايز كنيم. يكي جمع‌گرايي و اصطلاح غريبي كه به كار رفته «لا طريقيه، و دومي». 

منظور از جمع‌گرايي اين است كه وقتي ما تفاسير قرون متأخر و تمام قرون را مي‌بينيم به خصوص قرون متأخر كه طريقه‌هاي صوفيانه كاملا مرز‌بندي‌هايشان از همديگر مشخص بود مثل داستان الان درباره‌ي نقشبندي يا كبروي بودن ملا حسين ؟؟؟؟، اين داستان در قرون متأخر جدي است يعني راجع به هر صوفي كه صحبت مي‌كنيم اولين سؤال اين است كه به كدام طريقه تعلق دارد، درست مثل اين كه اولين سؤالي كه در مورد يك فقيه مطرح مي‌شود اين است كه مذهب اين فقيه چيست. زماني هم كه صوفيه يك تفسيري مي‌نويسند به مباني طريقت خودشان پاينداند. يعني طريقت يك سري مباني دارد مثل يك مذهب و آن معارف و صوفي دارد كتاب مي‌نويسد از جمله تفسير كاملا در مسير و چهارچوب باورهاي آن طريقه مي‌نويسد. اما اتفاقي كه در قرن 13 افتاده اين است كه (افتادگي = .... . 

اين كه الان شما در سطح كشوري ببينيد خيلي از افراد هستند جلساتي دارند مثل قرآن و تفسير و حتي با اسم عرفان برداشت‌هاي خاص خودشان دارند و تفسيرهاي خاصي دارند و حتي شاگرداني كه در شركت مي‌كنند را تشويق مي‌كنند شما خودتان برويد و رداشتي داشته باشيد و خودتان به يك تفسيري برسيد همگي ناظر به همين نوع نگاهي است كه در موردش صحبت مي‌كنيم. يعني شناخت‌ها، شناخت‌هاي فردي‌اند. شناخت‌هاي همگاني نيستند در حالي كه دو سيستم دين رسمي، سيستم‌هاي غير عرفاني، شناخت‌ها، شناخت‌هاي همگاني‌اند حتما بگذاريد چيزي را يواشكي بگويم هر چند ضبط مي‌شود، و آن اين است كه اگر يك آموزه‌ي عرفاني از ابن عربي مثلا يا هر عارف ديگري در قالب شناخت همگاني اموزش داده شود، باز همگاني نيست. يعني اگر بگوئيم هر دانش آموزي در مدرسه بايد 2 واحد عرفان ابن عربي بخواند ولي خودش قرار نيست از طريق قلبش دريافت‌هايي داشته باشد، ما همه‌امان قرار است دريافت‌هايي را بخوانيم كه ابن عربي داشته، اين هم شناخت عرفاني نيست ويژگي نگرش عرفاني به دين اقتضاء مي‌كند كه شناخت‌هاي شخصي فعال شوند و اگر مي‌بينيم شناخت‌هاي فعال نمي‌شوند و به جاي آن آموزش‌هاي همگاني وجود دارد، ما با يك سيستم عرفاني سر و كار نداريم اين كه منشأش يك سيستم عرفاني بوده باشد يعني آن شخص اول مثل ابن عربي كه اين حرف را زده از طريق دريافت‌هاي شخصي از روي دريافت‌ها و شناخت‌هاي شخصي آن حرف را زده ولي از آن به بعد درس شده است. شده آموزش همگاني. اين‌ها شاخصه‌هاي خيلي عمومي هستند كه مي‌توانند سيستم‌هاي غير عرفاني جدا بكنند. حال كه ما در حوزه‌ي تفسير صحبت مي‌كنيم مي‌توانيم با تكيه بر اين شاخصه‌ها حس بكنيم كه تا چه اندازه مي‌تواند بين تفاسير عرفاني و تفاسير غير عرفاني فاصله وجود داشته باشد. اگر بنابر شناخت‌هاي شخصي باشد ما بايد منتظر دو چيز باشيم. در يك مقطع افراد بيايند بي محابا، بدون اين كه خودشان را مقيد به تفاسير قبلي بدانند، شروع كنند دريافت‌هاي جديد خودشان را از آيات بيان كردن چيزي كه در تفاسير غير عرفاني افراد با احتياط آن را انجام مي‌دهند. چون مجبورند ابزارهايشان را ارائه بدهند و استدلال‌هايشان را ارائه دهند، اگر تفسيري را بيان مي‌كنند، بايد بگوئيد من اين تفسير را به اين دليل مي‌گويم. به اين دليل لغوي، نحوي يا كلامي و وجود حديث و... و اگر يكي از اين ها نباشد فرد نمي‌تواند تفسيري جديد ارائه بدهد. اما اگر تكيه امان بر روي دريافت‌هاي شخصي باشد فرد مي‌گويد من چند لحظه حالت ؟؟؟؟ به من دست داد، و حالم خوب شد و فكر مي‌كنم اين آيه معني‌اش اين است. ما نمي‌توانيم بگوئيم تو بيخود مي‌كني فكر مي‌كني. ولي در تفاسير عرفاني كاملا مي‌تواند مورد قبول باشد چون مي‌تواند يك اشراق باشد كه اتفاق افتاده. پس يكي از انتظاراتي كه در تفسيرهاي عرفاني هميشه بايد با آن مواجهه باشيم و خودمان را براي آن آماده كنيم، اين است كه افراد ممكن است دريافت‌هاي جديدي را در مورد آيات داشته باشند كه مسبوق به هيچ سابقه‌اي نيست و استدلال خاصي هم پشتش وجود ندارد اما اين كافي نيست. اگر همچنان مسير همين باشد تفسير عرفاني به سمت تفسير غير عرفاني شدن مي‌رود. چون يك نفر دارد حرف مي‌زند و بقيه دارند گوش مي‌دهند. اين كه عرفان نشد. به همين دليل است كه در تفاسير عرفاني يك پله‌ي ديگر را نيز شاهد هستيم و آن اين است كه مفسر شروع مي‌كند روش‌هايي را بيان مي‌كند (البته نه روش محلي بلكه روش‌هاي عرفاني و سلوكي) كه اين است اگر شما هم مي‌خواهيد برداشت جديد از آيات داشته باشيد اين راه را برويد. و به اين ترتيب مشاركت عمومي در مورد فهم اتفاق مي‌افتد و ديگر اين طور نيست كه يك مرشدي حرف بزند و بقيه گوش كنند مرشد چه دارد بگويد. بلكه آن مرشد به افراد ياد مي‌دهد كه چگونه مي‌توانيد حركت كنيد تا دريافت‌هاي جديد داشته باشيد. اين جاست كه ما بخصوص در عرفان غير كلاسيك با اين جريان بيشتر مواجهه هستيم. علتش اين است كه عرفان غير كلاسيك خودش را متعهد به تفسيرهاي عرفاني قبلي نمي‌داند و بيشتر به دنبال اين است كه توليد داشته باشد و حرف جديدي براي گفتن داشته باشد، نياز بيشتري دارد به اين كه اين تعميم را انجام دهد. يكي از نمونه‌هاي اين قسم، كتابي است مربوط به اواخر قرن 13 و اوايل قرن 14 به نام تفسير كيوان. نويسنده شيخ عباس علي كيوان قزويني از علماي اواخر قرن 13 و اوايل قرن 14. اين تفسير 3 جلدش منتشر شده و تمام قرآن را در بر نمي‌گيرد بخشي از قرآن و... مفسر در اين كتاب رويكرد كاملا عرفاني دارد بدون ترديد و هر دو هدف را دنبال كرده يعني هم اين كه حرف‌هاي تازه‌اي را در مورد آيات بزند كه افراد مجذوب شوند و احساس كنند كه مي‌شود حوزه‌هاي تازه‌اي در مورد آيات زد. و هم اين كه بارها و بارها ؟؟؟؟ در اثناء تفسير خودش، سعي كرده راه‌هايي را نشان بدهد براي اين كه ديگراني كه مي‌خواهند برداشتي از قرآن داشته باشند چه مسيري را بايد طي بكنند. راه‌هايي كه كيوان معرفي مي‌كند مي‌توان به دو دسته تقسيم كرد. (البته من چيزي هم در مورد نوشته‌ام، معلوم نيست كي چاپ شود). يك قسمت روش‌هاي علمي مثل بقيه مثل اين كه انسان بايد لغت عربي را بلد باشد، البته با يك مقدار روشن فكري‌هاي جديد، نشان مي‌دهد كه بايد استدلالات عرب را در عصر نزول بلد باشد، خوب يك مقدار فكر پخته‌تري است نسبت به آنچه در كتب قبلي آورده مي‌شد. يعني به چيزي توجه كرده كه معتقدين كمتر توجه مي‌كردند. اما تا اين جا عرفاني نيست بخشي از روش‌هايي كه ارائه مي‌كند كه جنبه‌ي عرفاني دارند بيشتر سلوكي است. يعني داشتن اين تفكر كه فرد اگر صفحه‌ي دلش را پاك كند از آلودگي‌ها موقع خواندن قرآن اين امكان را پيدا مي‌كند ليكن الهامات و اشرافات را دريافت كند. گاهي در مورد اين زدودن در نوشته‌هاي متأخرتر روش‌هاي افراطي هم داريم مثلا كيوان فكر مي‌كند علم لازم است براي مفسر و صفا و خلوص هم لازم است. يعني مفسر هم بايد سالك باشد و هم عالم تا قرآن را بتواند تفسير كند. (ولي ما خواهيم گفت در تفاسير قرن 14 كه عرفان در تفاسير عرفاني غير كلاسيك به حدي است كه علم را مضر مي‌داند يعني ميگويد كسي كه خيلي نحو و لغت و از اين چيزها بلد است يك قساوت قلبي پيدا مي‌كند، ذهنش مشغول چيزهايي مي‌شود كه باعث مي‌شود معني صحيح آيات را درك نكند يعني نگاه افراطي تا اين حد كه مفسر بايد سالك باشد. اين نگاه افراطي به حدي است كه اگر يك فردي سالك باشد و قلبش امادگي دريافت اشرافات تفسيري را داشته باشد در حدي است كه اگر طرف چيني هم باشد و يك كلمه هم عربي نمي‌داند وقتي قرآن را مي‌خواند معني‌اش را مي‌داند به چه برسد فارسي باشد و عربي بداند و اتفاقا اگر بلد باشد برايش ضرر دارد. چون ذهنش مضغول آن‌ها مي‌شود و از آن صفاي قلب وحضور قلب باز مي‌ماند. البته اين فكر براي قرن 13 نيست. (بيخود مطرح كردم. اين را گفتم كه بدانيد كيوان ادم افراطي نبوده و تعادلي بين علم و سلوك برقرار مي‌كند). 

سؤال: آيا كسي بوده كه عربي نمي‌دانسته ولي قرآن را مي‌فهميده؟ جواب: قبول كنيد كه اين بيشتر يك شوخي است ولي آدم‌هايي كه خيلي به خودشان مطمئن‌اند وجود دارند . تفسير شاير نوشته نشده ولي ترجمه‌هايي را داريم يعني فردي ترجمه كرده ولي عرب هم نمي‌دانسته، و حرف‌هاي خوشگلي زده ولي حرف‌هاي قرآن نيست بلكه حرف‌هاي خودش است. ولي طرف باز هم سعي كرده از چند ترجمه ديگر استفاده كند. مثلا خانمي هست به نام «والرياپروخووا» ايشان با يك سوري ازدواج كرده، خودش روس است. مسلمان شده و يك مقدار روحيه‌هاي عرفاني دارد. ايشان يك روش متخصص ادبيات انگليسي است و عربي هيچ بلد نيست، با شوهرش هم روسي صحبت مي‌كند ولي به دليل علاقه به اسلام، سعي مي‌كند قرآن را به روسي ترجمه كند. اين ترجمه بارها چاپ شده و حتي دولت ايران هم از آن حمايت كرده است. كتاب خوبي است ولي قرآن نيست فاصله‌اش با قرآن خيلي زياد است. 

ايشان براي ترجمه از دو سه تا ترجمه انگليسي استفاده كرده، به همراه دربافت‌هاي خودش. حس گرفته و چيزي كه فهميده را نوشته است. شايد جاهايي هم شورهرش به او كمك كرده. شايد تا به حال تفسيري به اين شكل نوشته نشده باشد ولي حرفش هست). 

ادامه بحث تفاوت عرفان كلاسيك و غير كلاسيك ما در قرن 13 عمده‌ي جرياني كه در حوزه‌ي تفسير عرفاني داريم افرادي هستند كه كاملا رويكردشان به تفسير قرآن متفاوت با قرن‌هاي قبلي است. يعني اهداف ديگري را دنبال مي‌كنند. ديگر نمي‌آيند در پايبندي بر يك طريقت قرآن راتفسير كنند بلكه يا به دنبال يك نوع جمع‌گرايي هستند مصل كاري كه بروسوي انجام داده است و يا به دنبال يك نوع كنار گذاشتن همه‌ي وابستگي هر دو به نحوي كنار گذاشتن وابستگي‌هاست. گاهي اوقات كنار گذاشتن وابستگي‌ها به اين معناست كه آن‌ها را قبول داريم و گاهي به اين معني است كه ما كار خودمان را مي‌كنيم و به كسي كاري نداريم قبلا چه كرده است. به اين ترتيب در تفاسيري كه به سبك غير كلاسيك نوشته شده اصلا افراد با عرفان قبلي كاري ندارند. و اصلا نقل قول از آن‌ها نمي‌كنند و به دنبال اين نيستند كه بگويند ابن عربي يا نجم الدين اين را گفت. مستقيما مي‌گويد من اين را ميگويم. يك تفاوت و اضحي است كه در اين دو نوع نگرش وجود دارد. 

در حالي كه وقتي روح البيان بروسي را نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد همه‌اش از نقل‌هاي عرفاني قبلي و از آن‌ها نام مي‌برد. در واقع دو نوع حركت متفاوت كسي كه اصرار دارد پيوند‌هاي بين تفسير عرفاني را با عرفان كلاسيك قبلي كاملا به شكل محكمي حفظ كند و كسي كه معتقد است تفسير عرفاني، تفسيري است كه ميتني بر دريافت شخصي باشد. و دريافت‌هاي شخصي ديگران براي ما حجيت ندارد و نياز نداريم ارتباط مستقيمي با عرفاي قبل وصل كنيم. 

يك مثال: ما سه نوع نويسنده داريم: خيلي سطح بالا، متوسط، خيلي سطح پايين. نويسنده‌هاي متوسط وقتي چيزي را مي‌نويسد بايد حتما مرجع حرفش را ذكر كند، يعني اگر اين حرف را مي‌زنم جا دارم مي‌زنم، استدلالش را بايد بگئيد. اما آن هر نوع لازم ندارند مرجع حرفشان را بيان كنند. فقط مي‌گويند. مأخذ دادن را در گروه وسط پيدا مي‌كنيد. يك نويسنده‌ي خيلي سطح بالا مثل تئوريسين‌ها چون از جايي نقل نمي‌كند مأخذ نمي‌دهد. مثلا انيشتن كه مي‌گويد: E=mc2 ، نمي‌توان گفت از حرف كدام فيزيك‌دان نقل مي‌كنيد. چون حرف خودش است و همچنين فرويد. 

گروه سوم هم اين چنين است يعني هر چه مي‌خواهد دل تنگت بگو. چون اصلا حرف مهمي نمي‌زنند. رفرنس سنت و نماد ارتباط در سنت علمي ببينيم. يعني وقتي فردي رفرنس مي‌دهد يعني خودش را به سنت‌هاي علمي قديم پايبند مي‌داند. يعني مي خواهد خودش را به سنت‌هاي قبلي پيوند بزند. پس كار آن دو گروه شبيه هم است (سواد خيلي بالا و پائين) (از لحاظ ارجاع ندادن) ولي اين كه در چه سطحي است نياز به كارشناسي علمي دارد. 

در مورد تفاسير عرفاني و تفاوت عرفان كلاسيك و غير كلاسيك وجود دارد هم دقيقا اين تفاوت هست. با يك عرفان حد وسط مواجهيم، يعني آدم‌هاي معتبري‌اند و حرف دارند براي گفتن، ولي دائما خودشان را به سنت‌هاي قبلي متصل مي‌دانند. حرف‌هايشان به ارجاع به نقل‌هاي قبلي اعتبار پيدا مي‌كند. يك گروه حرف‌هاي سطح بالا داريم كه خودشان حرف تازه‌اي دارند مثل ابن عربي، او كه به جايي ارجاع نمي‌دهد. او خودش ابن عربي است. مي‌گويد الفتوحات الملكيه فتوحاتي است كه براي من پيش آمد. حدثني قلبي عن ربي. مدلش اين چنين است. از آن طرف هم يك عارف‌نما كه دچار توهماتي شده و آن توهمان را با اشراق اشتباه گرفته و در زندگي مسير كجي را رفته و فكر كرده سلوك است و يك سري افكار موهومي نيز به ذهنش خطور كرده و دارد مي‌نويسد. نمي‌شود در نگاه اول تفاوتي بين آن‌ها قائل شد. اين هم حدثني قلبي عن ربي است. ولي به چه اندازه! 

در عرفان كلاسيك آن عرفاني است كه اصرار دارد آن پيوستگي‌ها را حفظ كند. دائما اعتبار خودش را از طريق ارجاع دادن به تجربه‌هاي عرفاني قبلي مي‌خواهد كسب كند. كسي كه مي‌خواهد عرفان كلاسيك بخواند رسمش اين است كه بايد يك دوره نصوص بخواند. يعني با افكار و آشنا شدن ولي كسي كه مي‌خواهد عرفان غير كلاسيك بخواند كاري با اين‌ها ندارد. اگر هم گاهي سراغ آن‌ها مي‌رود، برداشت خودش را از آن‌ها بيان مي‌كند مثلا عارفان غير كلاسيك ما به حافظ و مولوي خيلي علاقه دارند ولي حافظ و مولوي خودشان را مي‌خوانند، هيچ سنتي آن‌ها را به مولوي پيوند نمي‌زند. هيچ تضميني وجود ندارد كه حافظ و مولوي را مي‌شناسيد يا نمي‌شناسيد؟ يعني هر كسي از ظن خود شد يار من است. پس ما در مورد عرفان غير كلاسيك دائر مدار مورد اول و سوميم. اما هميشه تعداد گروه اول كم و تعداد گروه سوم زياد است. پس عرفان غير كلاسيك به دليل اين كه پيوند خودش را با عرفان كلاسيك برقرار نكرده است و هيچ ربطي به عرفان كلاسيك ندارد، جزء گروه دوم نيست. 

سوال: آيا ممكن نيست عرفاني غير كلاسيك چيزي را از كتب قبلي نقل كنند ولي ارجاع نداده باشند؟ نه. سوء تفاهم نشود منظور من ارجاع دادن در كتابشان نيست. منظورم اين است كه حرف و عقيده و با روش را آيا مبتني كرده كه ببيند عرفاني قبلي پس گفته‌اند يا خودش از صفر شروع كرده است . عرفان غير كلاسيك در قرن 13 بوجود آمد و در قرن 14 رشد كرد. ما در قرن 14 تفاسير عرفاني غير كلاسيك پرشماري داريم به هيچ طريقه‌ي خاصي تعلق ندارند. وقتي ما درباره‌ي اتصال به يك سفت صحبت مي‌كنيم بحث بر اين است كه فرد تا چه اندازه بايد دريافت‌هاي خودش را از دين و عرفان مبتني بر دريافت‌هاي شخصي بكند. سنت عرفاني بر اين باور است كه دريافت‌هاي شخصي هم بر هم انباشته مي‌شوند. به همين دليل است كه وقتي تذكره الاولياء عطار را مي‌بينيد خودش عارف است او انباشتي از دريافت‌هاي شخصي عرفاني مختلف مي‌دهد. در آثار ديگر هم چيزي است الدمع سراج، حليه الاولياء؟ 

اصفهاني و خيلي از كتاب‌هاي ديگر. و دائما هر چه عرفان جلوتر رفته اين انباشت بيشتر است و وارد دقت‌هاي بيشتري شده الزاما منظور با اين نيست كه فردي كه داريم درباره‌ي آن صحبت مي‌كنيم حتما خودش را به طريقه‌اي وابسته بداند، يا نداند. اصلا لازم نيست شخصي نزديك عارف صوفي تعليم ديده باشد يا نديده باشد. ما در شنت عرفاني به گروه‌هايي مواجهيم كه تعليم نديده‌اند. افرادي هستند كه دوره‌ي سير و سلوك نديده‌اند و بر اثر يك واقعه‌اي جذب عرفان شده‌اند كه معروف به مجذوب شده‌اند در مقابل گروه اول آن‌ها سالك گفته مي‌شود. كاركردهايشان نيز با هم متفاوت است. قديم حواسشان به يك چيزهايي بوده است. مي‌گفتند ممكن است يك مجذوب مقامش از يك سالك بالاتر باشد مثلا خود عطار معروف است كه يك مجذوب بوده باشد (كه مغازه‌اي داشته و يك نفر به مغازه‌اش مي‌آيد و به او مي‌گويد تو با اين همه كار و فعاليت، كي وقت مي‌كني به مرگ فكر كني و عطار جواب سر بالايي به او مي‌دهد آن درويش در مقابل مغازه مي‌ميرد، عطار بر اثر اين اتفاق مجذوب شده و وارد عرصه‌هاي عرفاني مي‌شود. اما گذشتگان متوجه بودند كه يك مجذوب خودش نمي‌تواند مرشد باشد. چون خودش اين مراحل را طي نكرده. يك حالت ويژه‌اي بوده مثل هنر پيشه‌هايي كه استعدادش را دارند براي بازيگري ولي درس نخوانده باشند، در دانشكده‌ي سينما براي تدريس هنر پيشگي نمي‌توانند وارد شوند. 

يعني ؟؟؟؟ هر چند براي كساني كه بدون ديدن استاد مجذوب مي‌شدند و يا با مطالعه‌ي كتب عرفاني به آن دست پيدا مي‌كردند، ولي در نظام تعليمي از آن‌ها استفاده نمي‌كردند مثل حافظ. او در هيچ خانقاهي هيچ دوره‌اي را نگذرانده بود و هيچ طريقه‌اي تعلق نداشت. هر چند ؟؟؟ و صوفيه از اشعارش استفاده مي‌كنند، در عين حال انساني مثل حافظ، كسي نيست كه سنت اعتباري گذشته را ناديده گرفته باشد، بلكه تمام تكيه‌اش بر سنت‌هاي پيشين است و حرف‌هاي قبلي را خوانده و تكيه‌اش بر آن‌هاست هر چند استاد نديده است. مي‌خواهم بگويم فرق گذاشت بين اين دو تا. وقتي از عرفان غي كلاسيك صحبت مي‌كنيم، يعني كساني كه هيچ ارتباطي بين خودش با سنت‌هاي عرفاني برقرار نكرده است. در حالي كه در گذشته افراد مجذوب را داريم كه با سنت‌هاي عرفاني قبلي به نحوي آشنا شده بودند و همچنان آن‌ها توشه و سرمايه‌ي آن‌ها بوده و عملا بخشي از آن مجموعه قرار گرفته بودند. 

هيلي بين اين دو تفاوت است كه بايد بدان توجه كرد. در مجموع عرفان يك چيز خوب، خيلي خطرناك است. آدم نمي‌تواند از آتش صرف نظر كند و به نظر مي‌رسد به آن احتياج داريم، اما كوچكترين بي احتياطي باعث سوختن خود و زندگي مي‌شود. لذا بايد در ارتباط با آن دقت كرد. در تفسيرش هم اينچنشن است. چيزي است كه به نظر مي‌رسد ريشه در قرآن و تعليمات قرآني دارد و قرآن خودش اين مسأله را تائيد مي‌كند كه فؤاد و قلب ابزار شناخت است. و بخش اصلي شناخت‌ها از خط، شناخت قلبي است و شناخت عقلي يك شناخت كاملي نيست بزرگان دين هم چنين چيزي را تأييد كرده‌اند ولي اگر به محابا وارد آن شويم همه چيز بر باد مي‌رود. 

آن شعر كه گفته: «طي مرحله بي همرهي خضر مكن ظلمات است بترس از خطر گمراهي» شايد ناظر بر اين مسأله بايد. قصد من روضه خواندن نداريم. چون در دوره‌اي زندگي مي‌كنيم كه عرفان‌هاي كاذب خيلي وجود دارند. 

به نظر مي‌رسد به دليل نيازهاي فرهنگي عصر مدرن به اين گروه‌ها مي‌پيوندد. هم خودتان مواظب باشيد و هم فكري به حال كساني كه جذب آن‌ها شده‌اند بكنيد. 

                                                                                              تمام 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2)

جلسه چهارم 
ويژگي هاي فرهنگي در عصر اخير (جديد ) 

در جلسات گذشته زمينه هاي تفسير در قرون متأخر را بررسي کرديم و الآن زمان مناسبي فرارسيده که وارد عصر جديد بشويم منظور ما از اعصر جديد يعني حدود يکصد سال اخير يعني حدود 1900م تا 2006 م يکصد سالي خيلي پرتلاطم يکصد سالي که به دليل اينکه ارتباط مستقيمي با سرنوشت ما دارد خيلي اهميت دارد .

ما در بحث هايي که در سه جلسه گذشته داشتيم در حد فاصل بين قرنهاي ده تا سيزده سير        مي کرديم از امروزبحثي را که شروع مي کنيم تا پايان ترم در مورد همين يک قرن خواهد بود موضوع اين جلسه ويژگيهاي فرهنگي در عصر جديد است يعني اينکه ما واقعاً در اين يک قرن اخير با چه ويژگي هاي فرهنگي مواجه بوده ايم .

کاربسيار سختي است يعني ما داريم پرتلاطم ترين دوران تاريخي بشريت را در مقابل هزار و سيصرسال از تاريخ اسلام ولي با در نظر گرفتن اينکه ايي يکصد سال ، بسيار تعيين کننده است خيلي از مسائل اهميت پيدا مي کند من چند تاريخ مي گويم که به ما در پيشبرد بحث خيلي کمک مي کند در سال 1906م فرمان مشروطيت در ايران صادر شد .

در سال 1914-1918م جنگ جهاني اول رخ داده است . از سال 1922 م امپراطوري عثماني دچار فروپاشي شده است . از سال 1929 -1935 م جنگ جهاني دوم اتفاق افتاد . در سال 1945 اولين و دومين بمب اتم در شهرهاي هيروشيما و ناکازاکي به زمين نشست .

 داخل جنگ جهاني دوم يک تاريخ ديگر وجود دارد ؛ در سال 1941م-1946 م ايران اشغال شد و اين اشغال يک سال به طول انجاميد .

درسال 1945م – 1957 م دورة اول جنگ سرد است . در سال 1957 م- 1972 م دورة دوم جنگ سرد است . در داخل اين تواريخ در سال 1967م جنگ ژوئن و شکست اعراب از اسرائيل رخ داده است . 

درسال 1979 انقلاب اسلامي ايران اتفاق افتاده است . در سال 1988م تاريخ قطعي پايان جنگ سرد است . در سال 1991م فروپاشي اتحاد جماهير شوروي اتفاق افتاده است . اينها جزاير مهمترين اتفاقاتي است که در طول اين قرن اتفاق افتاده و هر کدام از اينها کافي بوده براي اينکه قرن را به يک آشوب جدي بکشد ؛ دو جنگ جهاني، دو دوره جنگ سرد ، فروپاشي دو امپراطوري خيلي بزرگ که هر دوي اينها ارتباطز مستقيم با جهان اسلام داشته اند يکي از آنها خلافت مرکزي جهان اسلام بوده و ديگري نيمي از سرزمين هاي تحت سيطره اش حوزة استحفاظي جهان اسلام بوده است و به طور کلي در جهان اسلام تأثير قابل ملاحظه اي داشته است .

چندين انقلاب مهم در اين قرن رخ داده که يکي از آن انقلابها انقلاب اسلامي ايران است که از درون جهان اسلام جوشيده و برخاسته است و به هر حال مي ببينيم که با اتفاقات خيلي مهمي مواجه هستيم . اينها که عرض کردم اتفاقات سياسي بود ولي مي خواهم به چند اتفاق ديگر اشاره بکنم که اصلاً به سياست ارتباطي ندارد ؛ 

در سال 1948 م علمي به وجود آمده که متأسفانه اين علم در ايران هيچ قوت درست معرفي نشده است به نام Cybernetics به وجود آمدن اين علم زندگي بشر را از اين رو به آن رو کرده است . در سال 1960م اولين کامپيوترهاي کوچک ساخته شدند  در سال 1961م يوريگاگاري (...........) اولين فضانورد بود که به فضا رفت در سال 1969 نيل آرم استرانگ (.............) اولين کسي است که 

به ماه سفر کرد و يا روي ماه گذاشت ــ البته اگر راوي راست گفته باشد .

در سال 1983 م اينترنت به وجود آمد البته اين اينترنت خيلي اينترنت ابتدايي و سطح پاييني بوده است وفقط چند دانشگاه آمريکايي و پنتاگون و چند مؤسسه ديگر به اينترنت وصل بوده اند من فقط به چند اتفاق در زندگي بشر خيلي تأثيرگذار بوده اشاره کردم در عين حال مي دانيم که در طول قرنهاي قبلي هم اتفاقات مهمي در تاريخ بشريت افتاده بوده است که آن اتفاقات هم در به وجود آمدن چنين شرايطي خيلي تأثيرگذاربوده اند ؛ از جمله در قرن نوزده ما شاهد تدوين ونوشته شدن قانون در کشورهاي مختلف هستيم .

قرن نوزده قرن تدوين قوانين است در همين قرن علوم کاملاً از يکديگر تفکيک شده اند اين قرن ، قرن تخصصي شدن علوم است . در قرن نوزده هزاران اختراع صورت گرفت که يکي از آنها اختراع ماشين بخار بود . طبيعياست که آن اتفاقات است که باعث جريانهاي قرن بيستم شده است .

در قرن نوزدهم ما با ده ها تئوري خيلي مهم در حوزه هاي مختلف علوم ـ اعم از علوم تجربي و علوم انساني مواجه هستيم اينها همه زمينه ساز اتفاقاتي بودند که ما در قرن بيست شاهدآن ها هستيم . چرا من اين حرفها را مي زنم ؟ دادن اين تاريخ ها و اين مطالب به اين شکل چه دليلي دارد؟ 

واقعيت قضيه اين است که ما وقتي راجع به قرن بيستم صحبت مي کنيم گاهي گفته مي شود عصر فضا ، عصر اتم ، عصر فن آوري اطلاعات  و اخيراً هم خيلي ها متقاعد شدند که بگويند اين عصر نه عصر فضا بود و نه عصر ارتباطات بود به خصوص با اتفاقاتي که در دهه هاي آخر قرن بيستم افتاد ولي واقعاً اين چه جور قرني بود ؟

چگونه ممکن است بشر ظرف مدت صدسال اينقدر روحياتش تغيير کرده باشد؟ آن مقدار که به دين مربوط مي شود در بخش وسيعي از دنيا وقتي بشر قرن بيستم را شروع کرده باشد ؟

آن مقدار که به دين مربطو مي شود در بخش وسيعي از دنيا وقتي بشر قرن بيستم را شروع کرد گرايش به بي ديني در اوج درخشش بود ولي وقتي بشر قرن بيستم را تمام کرد به شدت علاقمند به بازگشت به دين بود صدسال زمان خيلي زيادي براي بشريت نيست که بخواهد اينقدر دچار تغيير شده باشد چه اتفاقاتي در طول اين يکصد سال افتاده بود که بشر اينگونه از اين روبه آن رو کرد ؟

 در واقع علت اينکه اين تاريخ ها را خدمت شما گفتم و حالا سعي مي کنيم در ادامه وقتمان يک مقدار تحليلي برمجموع اين اتفاقاتي که افتاده داشته باشيم اين بود که شما با اين تاريخ ها چون به دليل ملموس بودن اين تاريخ ها حسن خاصي نسبت به آن پيدا مي کنيد ــ بتوانيد يک تصور روشني پيدا کنيد از اينکه قرني که در آن زندگي کرده ايد قرن خيلي پرفراز و نشيبي بوده است وطبيعتاً در حوزة تاريخ تفسير هم ما در اين دوره شاهد تحولات خيلي مهمي هستيم ؛ به عنوان نمونه ما در دوره هاي قبلي هميشه مفسريني داشته ايم مثل ـــ ملافتح الله کاشاني ــ با يک گرايش خاصي در تفسير کار کرده است ولي افرادي که در قرن بيستم ظاهر شده اند سعي کرده اند که همگام با اتفاقاتي که در اين قرن مي افتد حرکت بکنند .

گاهي شخصيتهاي متعددي از خودشان بروز داده اند مثلاً مرحوم مهندس مهدي بازرگان به عنوان يک فردي که بايد در حوزة تفسير در قرن بيستم از او نام برد يک فردي است که دست کم سه دوره در زندگي اش گذرانده است ؛ مثلاً بازرگان در دورة اول عاشق تفسير علمي است ومي دانيد که تفسير علمي يکي از دستاوردهاي قرن بيستم است چرا ؟

به دليل Scientism وسيادت علم که در قرن بيستم وجود داشت بعضي Scientism رابه علم پرستي ترجمه مي کنند واگرچه ترجمة دقيقي نيست ولي احساس مارا خوب منتقل مي کند چون علم گرايي در نيمه اول قرن بيست در حد علم پرستي پيش رفت تا جايي که اين علم که حرف اول 

را مي زد و به هر حال با يک متن ديني مثل قرآن مواجه بودند با در نظر گرفتن اينکه ثابت شده اي علم را از پيش مسلم فرض مي کردند .

بالاخره هر جور که شده بايد بين قرآن دستاوردهاي علم آشتي برقرار مي کردند . به اين ترتيب پديده اي به نام تفسير علمي خودش را نشان مي دهد که دو هدف را دنبال مي کند :1- متقاعد کردن نسل جوان به اينکه قرآن کتاب درستي است چون با حقايق علمي سازگار است ، يعني يک جور دفاع از حيثيت قرآن به طوري که در بعضي از متون مي بينيد براي اينکه به اسم مفسر يا به هر اسم ديگري که درگير قرآن شدند چگونه خودشان رابه آب و آتش زدند براي اينکه به نحوي ثابت کنند که تعاريفي بين آيات قرآني و يافته هاي علمي نيست .

به عنوان مثال در جايي که از هفت اسمان صحبت مي کنند مي بينيد که اين مفسرين مصداق کامل «الغريق يتشبتُ بکل حشيش » هستند براي اينکه اين ايات را با يافته هاي ستاره شناسي امروز به نحوي جمع کنند و سعي مي کنند به هر نحوي شده يک توجهي در اين مورد اراءه بکنند و من به شما قول مي دهم که هيچکدام تا کنون تفسير قابل قبولي از سموات سبع با نگاه ستاره شناسي جديد ارائه نکرده اند .

يا بعضي از مفاهيم ديگر که مثلاً چگونه مي توانند وجود جن داشته باشند چرا اينها اصرار داشته اند که بايد به هر نحوي جن در پارادايم هاي علمي جديد قرار بگيرد و گاهي اوقات کار به جايي کشيده که مي گويند : جن چيز جز باکتري هاي و ميرکوبها نيستند موجودات ذره بيني اي که از ديد چشم ما پنهان هستند و به ما ضرر مي رسانند .بنابراين ديگر به جاي اينکه مثل نشان دادن صليب يا مثل مسلمانان با گفتن بسم الله جن هاي پليد را از خودمان دور کنيم مي توانيم با پرکلرين (... و مواد ضدعفوني کنندة ديگر اين کار را انجام بدهيم .

ولي با اينکه شما الان به اين قضيه مي خنديدي . البته من هم مقصر هستم چون سعي مي کنم 

مسئله را به ابتذال بشکم و بي طرفانه مسئله را تعريف نمي کنم چوون اصلاً و مطلقاً از مدافعان تفسيري علمي نيستم اتفاقي است که به هر حال در نيمة اول قرن بيستم افتاده است و اينجاست که شما مي بينيد آقاي مهندس بازرگان به عنوان يک متخصص در حوزة ترموديناميک جزء اولين کارهايي که انجام مي دهد ، «باد و باران در قران » است و سعي مي کند که بحث هاي متئورولوژي (...) و بحثهاي اقليم شناسي ، هوا شناسي را براساس ايات قرآني و تطبيق آن ها با علم متئولوژي نوين تبيين بکند .

در اين صورت که ايه هاي مربوط به باد و باران را مي آورد و مي خواهد بگويد که اين ايات با آخرين يافته هاي علمي در حوزة هواشناسي و اقليم شناسي تناسب دارد . البته اين بازرگان دورة اول است بازرگاني است که محصول اولين موج هاي علم گرايي قرن بيستم است ولي علم گرايي خيلي ادامه پيدا نکرده است . دست کم مي توانيم بگوييم که تا قبل از جنگ جهاني دوم خواسته يا ناخواسته ، موضع جهان اسلام نسبت به دستاوردهاي فرهنگي و تمدني غرب ، معمولاً به دو شکل موضع مثبت است ؛

گاهي به شکل شيفتگي و گاهي به صورت گزينشگري منظور از شيفتگي يعني امثالي تقي زاده که گفته بودند که ما بايد از موي سر تا ناخن يا غربي بشويم يا مثل سيد احمد خان عبدي صاحب تفسير يا به شکل گزينشگري به اين معنا مي گويند ما با پديده هاي غربي مواجه هستيم و دست به گزينشگري مي زنيم يعني آنهايي که خوب است ما هم آنها را انتخاب مي کنيم و آنهايي را که بد هستند دور مي اندازيم مثل بسياري از روحانيون آن دوره به اين ترتيب اگر به اتفاقاتي که در نيمه الو قرن بيستم يعني قبل از جنگ جهاني دوم افتاده دقت کنيد خواهيد ديد که با وجود مقاومتهايي که در قرن نوزدهم  نسبت به تکنولوژي غربي صورت مي گرفت ولي در نيمه اول قرن بيستم عموماً گروه هاي مؤمن و گروه هايي که در جهان اسلام گرايش هاي ديني داشتند .

گارد خودشان را نسبت به تکنولوژي و علم غربي باز کردند و ديگر موضع هجومي نسبت به علم و تکنولوژي غربي ندارند .

تا امروز هم همينطور است به عنوان مثال شما يک نفر مذهبي را با تمام خصوصياتي که يک فرد اصيل خانواده دار مذهبي مي تواند داشته باشد در نظر بگيريد که در عين حال خيلي خوب درس خوانده است و دکتر يا مهندس است .

 ما منافاتي بين اين مذهبي بودن با اينکه مثلاً اين فرد هوا ـ فضا خوانده باشد نمي بينيم يا اينکه ما هيچ منعي در اينکه يک فرد کالماً مذهبي با مدرن ترين کامپيوترهاي کار کند و با هر زبان برنامه نويسي که بگوييد براي شما برنامه نويسي کند نمي بينيم ما اصلاً چنين چيزي را بد نمي دانيم .

در مدارس مذهبي ما در عين اينکه روي مسائل گوناگون حوزة مذهب حساس هستند ولي اگر دقت کنيد مي بينيد که روي خود علم هم حساس هستند و سعي مي کنند که دانش آموزان را خيلي درس خوان بار بياورند و روي بعضي از علم ها مثل رياضي ، فيزيک و ... خيلي مايه مي گذارند . چرا گاردمان را نسبت به اين مسائل باز کرديم ؟

ولي روسها در قرن نوزدهم اولين قطارها را در ايران نصب کردند مردم سوار نمي شدند مردم مي گفتند اين با نيروي شيطان کشيده مي شود . اين از جادوهايي است که غربي ها با نيروهاي شيطاني اي که دارند درست کرده اند .

اولين قطاري که کشيدند از تهران به شاه عبدالعظيم مي رفت يعني عمداً اولين قطار را اينگونه کشيدند که يک مقدار جنبة مذهبي داشته باشد ولي باز هم کسي سوار نشد تا اينکه گروهي از علما را متقاعد کردند که با اين قطار به زيارت شاه عبدالعظيم بروند  که مردم متقاعد شوند که اين قطار مشکلي ندارد و مي توانيد سوار شويد .

خوب ما الان به اين مطالب مي خنديم ولي واقعيت اين است که نسبت به اينها مقاومت صورت گرفته است .

نمونه ديگر لوله کشي اب است : زماني که لوله کشي آب صورت گرفت راجع به آن مقاومت صورت گرفت و اين تلقي وجود داشت که حتماً يک جايي از آن ايراد دارد در آن زمان دنبال اين بودند که ايراد آن را پيدا کنند در اينکه حتماً يک جايي از آن ايراد دارد ترديدي به خودشان راه نمي دادند . بايد براي اين مقاومت دليلي وجود داشته باشد اصلي ترين دليل از غير بودن آن است يعني ما سالها بدون اين تکنولوژي زندگي کرده ايم 

والآن اين تکنولوژي آمده است اين تکنولوژي چه بلايي سرما خواهد آورد ؟

چه چيزهاي ديگري را با خودش خواهد آورد ؟ بعد دنبال اين مي گرديم که حالا کجائي اين تکنولوژي ايراد دارد . مثلاً از اين بود لوله کشي اب چند اشکال گرفته مي شود اولين اشکالي که گرفته مي شد اين بود که ايا اين آب قليل است يا کُر است ؟

اگر شما اولين رساله هاي توضيح المسائل قسمت مسائل مستحدثه آن را نگاه کنيد اين سوالات را خواهيد ديد . به اين سؤالات خيلي زود جواب داده شده . چون جواب دادن به آن از نظر شرعي خيلي ساده بود چون اين آب متثل به کر بود . اما يک مشکل ديگر وجود داشت که هرگز قانع کننده اي به آن ندادند و آن اين بود که : چون اين لوله ها از زمينهاي بعضي از افراد بدون اينکه از آنها اذن گرفته شود عبور داده مي شود پس اين لوله کشي مستلزم غصب است و کسي که اين لوله کشي استفاده کند شريک غصب است .

در مورد برق هم همينطور شما به اين مسئله مي خنديد ولي به اين نکته توجه نداريد که تا سال 1375 ش که دولت اسلامي در ايران سرکار آمد هنوز افرادي وجود داشتند که با همين استدلال از لوله کشي آب و سيم کشي برق استفاده نمي کردند .

اين مثالها را براي شما زدم که بگويم مسئله اينقدر که ما فکر مي کنيم واضح نيست يعني ما در نگاه اول فکر مي کنيم که خوب هر تکنولوژي اي که بيايد ما از آن استفاده مي کنيم اين ربطي به دين ما ندارد .

 اين ربطي به فرهنگ يا استقلال فرهنگي ما ندارد . اما واقعيت قضيه اين است که اين مقاومتها وجود داشته است در نيمة اول قرن بيستم يعني در حد فاصل مشروطيت چند سال قبل از مشروطيت ــ تا جنگ جهاني دوم ما يک مسير بسيار پرشتاب را به سمت آشتي کردن با علم و تکنولوژي غربي طي کرده ايم .

حتي افراد مذهبي به اين سمت حرکت کردند که با علم و تکنولوژي غربي آشتي کنند و روي اين ديالوگ بروند که ما مشکلي با علم غربي نداريم ما با بعضي ارزشهاي اخلاقي آنها مشکلي داريم هنوز هم خيلي ها اين حرفها را مي زنند اين اتفاق که تا حدود سال 1941م در جهان اسلام از جمله در ايران در حال اتفاق افتادن بوده است و روند تزايدي رو به صعود هم داشته است .

از سال 1941م به مسير سرازيري طي مي کند و عمس مي شود يعني جهان اسلام و از جمله ايران به ايجاد يک گارد در مقابل علم و تکنولوژي مغرب کرايش پيدا مي کنند و به جاي اينکه با علم و تکنولوژي به صورت خيلي باز برخورد بکنند به سمت فرمولهاي پيچيده تر مي روند هم در مورد خود غرب و هم در مورد تکنولوژي غرب :‌

در مورد اين اتفاقي که در حد فاصل اين سالها افتاده بايد يک مقداري جزئي تر و مشخص تر صحبت کنيم . اما حدفاصل بين آغاز قرن بيستم تا حدود سال 1940 ما شاهد دو نوع گرايش خيلي مهم در حوزة مطالعات تفسيري هستيم با اصلي ترين اين گرايشها پديدة تفسيري علمي است يعني چيزي که قبلاً وجود نداشته و در اين دوره به وجود آمده است شايد در اين سالها ما تفسير مستقلي را که بتوانيم اسم آن را تفسير علمي بگذاريم نداشته باشيم .

ولي در لابه لاي کتب تفسيري اين گرايش وجود دارد که چنين تفسير صورت بگيرد گرايش دوم که در اين دوره به طور جدي ديده مي شود تفسير اجتماعي است : يعني به دليل آشنا شدن با فضاهاي جديد، گرايش خيلي شديدي نسبت به اصلاحات اجتماعي در جهان اسلام به وجود آمده است و اينکه براي انجام دادن اين اصلاحات تا چه حد مي توان بين ارزشهاي اسلامي و قرآني و بين آنچه که از قبل وجود دارد رابطه برقرار کرد.

و اينکه اينها تا کجا با هم هماهنگي دارند و در کجا با هم تضاد دارند مثلاً شايد يکي از بهترين شاخصه ها تفاسيري که در اين دوره نوشته شده و داراي چنين رويکردي هست تفسير «المنار» شيخ محمد عبده است که به دنبال يک سري اصلاحات اجتماعي و ايجاد ارتباط بين تعاليم اسلام و آنچه که در غرب مطرح است در حوزه هاي مختلف مي باشد .

اينجاست که مسائل مثل انسان ،humonism  که در غرب مطرح بوده از نظر وجه نظر اسلام مورد بررسي قرار مي گيرد . با مسئله فردگرايي و جمع گراي که در غرب مطرح بوده در اين نوع تفاسير مورد مطالعه قرارمي گيرد يا مسائلي که به عنوان موجهاي مختلف حقوق بشر در غرب مطرح بوده اولين موج آن مسئله آزادي (Leberte) و دومين موج آن مسئله برابري (egalite) است مثل بحث آزادي  برابري جزء مفاهيمي است که در تفاسير اين دوره مطرح است و به دنبال بحث برابري مسائلي مثل عدالت اجتماعي و عدالت اقتصادي و اموري از اين قبيل کاملاً در اين حوزه مورد بررسي قرار مي گيرند .

يا بعضي از پس لرزه هاي مباحث مربوط به حوزه انسان گرايي (humanism ) مثل جايگاه زن جزء مسائلي است که در اين دوره به صورت جدي مورد توجه مفسرين اين دوره است براي اينکه مسئله زن در غرب مطرح بوده و تبع مسلمانان هم مجبور بوده اند که نسبت به اين مسئله واکنش نشان بدهند به خصوص با درنظر گرفتن اينکه ما شاهد موج ب حجابي در قسمتهاي مختلف جهان 

اسلام در اين دوره هستيم خيلي طبيعي بوده که مفسرين و علماي ديني در اين مورد واکنش نشان بدهند و سعي بکنند نسبت به آن يک پاسخ و تحليلي داشته باشند .

از جمله مفاهيمي که باز در اين دوره در حوزة مفاهمي اجتماعي مطرح است مسئله مليت و امت است يعني مفهوم مليت که از قرن نوزدهم در غرب شکل گرفته بود و حالا وارد جهان اسلام هم شده بود به خصوص با فروپاشي عثماني که مسئله مليت در جهان اسلام خيلي اهميت پيدا مي کند چرا که باقيمانده عثماني تبديل به جمهوري ترکيه مي شود و در آنجا ناسيوناليسم ترکي به وجود مي آيد و بخش هايي از عثماني که عرب بودند بعد از فروپاشي عثماني به کشورهاي عربي تبديل مي شوند و ناسيوناليسم عربي در آنها شکل مي گيرد . هم زمان با شکل گيري نسيوناليسم عربي و ترکي در اين مناطق به صورت يک موج ديگر ناسيونالسيم ايراني مواجه هستيم و با اشکال ديگري از ناسيوناليسم در قسمتهاي بربرنشين شمال آفريقاو در هند و ديگر مناطق جهان اسلام رو به رو هستيم .

و از آنجايي که در مقابل اين مسئله است واحده قرار دارد، امت واحدهاي که کل جهان اسلام را در برمي گيرد و افرادي از همان آغاز قرن بيستم مثل سيدجمال الدين اسدآبادي و شيخ محمد عبده به دنبال اين بودند که به يک نوع وحدت در جهان اسلام دست پيدا بکنند دائماً دچار يک چالش بين جريانهاي ملي يا ناسيوناليسم و جريانهاي امت در جهان اسلام يا يک نوع انترناسيوناليسم مواجه هستيم و اينها جزو مباحثي است که در کتب تفسيري به آن ها توجه مي شود مورد تأکيد است .

چرا ما حساب سالهاي قبل از جنگ جهاني دوم را از سالهاي بعد از اين جنگ جدا مي کنيم ؟

علتش اين است که با رخ دادن جنگ جهاني دوم قرن بيستم دچار يک گسل شد چه از نظر مسائل سياسي و چه از نظر مسائل فرهنگي و معرفتي به گونه اي که انگار يک قرن جديد شروع شده باشد 

از نظر مسائل سياسي اصلاً نظم جهاني بعد از جنگ جهاني دوم به هم خورد ونظم جديدي پيدا کرد . بسياري از ويژگي هايي که ما درنقشه کنوني خاورميانه مي بينيم حاصل جنگ جهاني دوم است قضاياي مربوط به فلسطين و اسرائيل حاصل جنگ جهاني دوم . ينعي در جريان جنگ جهاني 

دوم است که اين فضا يا رخ داده و به و جود امده است . تيعين مرزهاي دول خاورميانه مثل سوريه 

و عراق و اردان و........... حاصل جنگ جهاني دوم است .

من مي خو استم بحث ديگري را در اين ار تباط را مطرح کنيم انشکل کيري دو بلوک شرق وغرب 

بعد از جنگ جهاني دوم و با شروع شدن جنگ سرد است  يکي از علل اصلي توسعه فعا ليتهاي مارکسيتي وکارکردي درجهان اسلام شگل گيري دو بلوک شرق وغرب دول جهان اسلام هم به دليل تعارض ها وناپايداري هاي سياسي که در درون خود داشته بعضي جذب بلوک شرق و بعضي جذب بلوک غرب شدند و به اين ترتيب کشورهايي فرهنگ هاي خيلي نزديک با هم صرفاً به اين دليل که طرفدار جنبش هاي کارگري و انديشه هاي سوسيالساي و مارکسيستي هستند يا با اين نوع انديشه ها مخالفند در تقابل با هم قرار گرفتند.

به عنوان نمونه در همين دوره است که يمن به دو قسمت شمالي و جنوبي تقسيم مي شود يمن شمالي طرفدار بلوک غرب است و يمن جنوبي که طرفدار بلکو شرق است يا مصر در يک مقطعي از زمان جذب روس ها شده و در يک مقطعي از زمان با کشته شدن جمال عبدالناصر  و روي کارآمدن انورسادات جنوب غرب شد . در عراق و در ديگر کشورهاي اسلامي هم دائماً شاهد جابه جايي هاي اينگونه هستيم بخشهاي مختلفي از جهان اسلام چندين بار جابه جايي هاي از اين نوع را به خود ديده اند ؛ جابه جاشدن بين بلوک شرق و غرب بيم کمونيستي شدن و سوسيالستي شدن و مبارزه کردن با کمونيسم يا سوسياليسم و پيوستن به جهان آزاد .

طبيعي است که اينها اثرات خودش را به صورت عميقي در جريانهاي فکري اين دوره مي گذارد و 

به طور عميقي حتي در برداشتهايي که از دين صورت مي گيرد تأثيرگذار است ؛ و واضح است که اين تأثيرات بايد مورد توجه قرار گيرد . اوج گرفتن حرکتهاي کارگري و حرکتهايي از سطوح پايين در جهان اسلام قصد تحول جامعه و بدست گرفتن زمان امور جامعه را داشتند .

تماماً محصول اين دوره است ما قبل از جنگ جهاني دوم اصلاً چنين چيزي را نداريم در دورة جنگ است که اتحاد شوروي تازه تأسيس که هميشه سرگرم خودش بود در دورة جنگ به عنوان يکي از فاتحين جنگ تقسيم دنيا شرکت کرده بود و بخشي از دنيا جزء حصه اتحاد شوروي قرار گرفته بود حالا قصايي را براي اتحاد شوروي به وجود مي آورد که بتواند افکار مارکسيستي خودش را در قسمتهاي مختلف توسعه بدهد والبته جهان اسلام هم از اين مسئله بي بهره نبوده و بخشهاي مختلفي از جهان اسلام بهره تام و تمامي را از اين نوع جنبشها برده است .

يکي از ويژگيهاي اين دوره ـ اين دوره را بايد از حدود سال 1940 تا اواسط دهة هفتاد يعني 1975م حساب کرد ـ اين بود که مسائلي در اين دوره رخ داد که باعث شد جهان اسلام نگاه مثبت خود را نسبت به غرب از دست بدهد همانطور که عرض کردم در سال 1941م ايران توسط قواي متفقين اشغال شد و دليل آن هم روشن بود . براي اينکه رضاشاه پادشاه ايران با آلمانها متحد شده بود و متفقين حق طبيعي خودشان مي دانستند .

که يک کشوري که متحد دشمن هست را اشغال کنند . به اين ترتيب انگليسيها از جنوب و روسها از شمال وارد ايران شدند و ايران را اشغال کردند اين اشغال تا سال 1946 م ادامه پيدا کرد . اين اشغال اشغال بسيار گراني براي ايراني ها بود و خاطرات بسيار بد و دردناکي از آن دوره وجود دارد وبه شدت غرور ايراني ها را جريمه دار کرد و در موارد مختلفي موجب تحقيق ايراني ها شد . 

ايراني ها که تا آن موقع خودشان را در تضاد مستقيمي با غرب نمي ديدند از آن زمان احساس يک تضاد مستقيم را پيدا کردنند اما اين اشغال يک نمرة ديگر هم داشت .

وآن اينکه ايراني ها تا چندسال از نزديک با جمعيت قابل ملاحظه اي از اشغالگران سروکار روزمره داشتند ؛ در عين حال توجه داشته باشيد که اشغالگران چه انگليسي ها و چه روسها ، تحصيلکردگان دانشگاه سنپترزبورگ يا دانشگاه آکسفورد نبودند بلکه يک عده ارتشي بودند که براي فتح آمده بودند و طبيعتاً دنبال راه هايي مي گشتند که خيلي حوصله شان در ايران سر نروندو قطعاً مشغول تحقيق کردن در مورد مسائل آنتروپولوژيک (..........) در ايران نبودند .

به اين ترتيب نه آنها نمايندة خوبي براي غرب در ايران بودند که ايراني بتوانند از طريق آنها با فرهنگ غربي آشنا شوند و نه رفتار آنها رفتار خيلي محترمانه اي بود که باعث شود نگاه مثبتي نسبت به آنها وجود داشته باشد .

به اين ترتيب يک نوع واکنش منفي در طول يک مدت زمان خيلي کوتاه حتي برضدفرهنگ غربي و برضد نوع نگرش غربي نسبت به اخلاق غربي به وجود آمد .نکته قابل توجه در اين بين اين است که آيا اين مطلبي که عرض کرديم شامل علم غربي و تکنولوژي غربي هم مي شود يا نه نکته مهمي است يعني ايراني ها و بقية ملل جهان اسلام ـت که البته آنها هم اشغالهاي مشابهي را ترجبه کرده بودند .

بين خود غرب و بين تکنولوژي و علم غربي تفاوتي مي گذاشتند يا نه ؟

البته بعد از اشغال هنوز بين اينها فرق مي گذاشتند يعني مي گفتند غربي ها آدم هاي بدي هستند اشغلگر و استعمارگر هستند ولي خوب ما مي توانيم ملل غربي را تخطئه بکنيم و آنها را افراد کم فرهنگ و بي فرهنگ در نظر بگيريم و در عين حال از دستاوردهاي علمي و تکنولوژيک آنها استفاده بکنيم . اين مقدار موضعگيري که نسبت به غرب بعد از جنگ جهاني دوم صورت گرفت عمدتاً در مقابل وجهة سياسي وتمدن غرببود اما هنوز خيلي لبة تيز حملة متوجه علم و تکنولوژي غربي نبود اما بعضي از شواهد ظريفتر وجود دارد که ما را متقاعد مي کند که نوع برخورد با علم و تکنولوژي 

غربي هم يک نوع برخورد خيلي مثبتي نبوده يعني به نظر مي رسد که ما با يک جرياني مواجه هستيم که به تدريج اين مسئله را مورد ترديد قرار مي دهد .

به عنوان مثال آن همه جوش و خروش که دورة قبل نسبت به ساحت علم و تفسير علمي وجود داشت در اين دوره آن جوش و خروش را نمي بينيم افرادي که بيشتر خودشان را براي تفسير علمي آب و آتش زده اند افرادي هستند که شخصيتشان در دورة قبلي شکل گرفته است . و افرادي که شخصيتشان در دوره مباني يعني حدفاصل بين جنگ جهاني دوم تا دهة 1970 م يعني قبل از انقلاب اسلامي ايران شکل گرفته آن جوش و خروش سابق را نسبت به تفسير علمي از خودشان نشان نمي دهند .

اجازه بدهيد يک مقدار راجع به اتفاقاتي که در خود غرب در اين دوره افتاده توضيح بدهيم و بعد به جهان اسلام برمي گرديم : در خود غرب از يک طرف جنگ جهاني دوم با آن وضع فضيحت بار يعني آن تعداد کشته مجروح ، خيلي اثر منفي در فضاي غرب گذاشت . وقتي که جنگ تمام شد همه از خودشان اين سؤال را مي کردند که چرا اين جنگ اصلاً رخ داد ؟ اين جنگ براي چه بود؟ چه چيزي بشر را به اين سمت برده بشري که فکر مي کردند خيلي متمدن شده !

يکدفعه وقتي اين اتفاق افتاده همه گفتند اين وحشيگري ها چيست ؟

در زماني که مردم فکر مي کردند انسانها خيلي متمدن شده اند و پيشرفت کرده اند و جامعه ملل درست شده و ملتها ديگر با هم همکاري مي کنند يکدفعه فاجعه اي مثل جنگ جهاني دوم با ده ميليون کشته رخ داد که هيچکس انتظار چنين چيزي را نداشت و جالب است که مسببين اصلي اين جنگ متمدن ترين کشورهايي بودند که خودشان را مهد تمدن به حساب مي آورند .

از طرف ديگر قضاوتها بر روي علم رفت ، علم ارزش ابزاري در دست سياستمداران و ژنرالهاي ديوانه پيدا کرده بود در حالي که قرار بود علم ، بشريت را تعالي ببخشيد و نجات دهد طيفي از بشر علم را 

جايگزين خدا و پيامبر و ... قبول کرده بود فکر مي کردند کهبا استفاده از اين علم مي توانند هم جهان بيني درستي داشته باشند و هم مي توانند خوشبختي خودشان را تأمين کنند و در حالي که بعد از اين جنگ فهميدند که نه توانسته اند جهان اطرافشان را درست بشاسند و نه توانسته اند براي خودشان خوشبختي اي تأمين بکنند اين چه خوشبختي است که جهان رابه خاک سياه کشانده است ! فجايعي و کشتارهاي دسته جمعي که در جنگ جهاني دوم رخ داد با هيچ سلاح عادي امکان پذير نبود .

علم بود که اين امکان را فراهم کرده بود که بتوان اين همه انسان را کشت مثلاً يک هواپيما روي شهر برود و با ک سمت يک شهر را نابود بکند . چنين چيزي را هرگز مثلاً چنگيز با تمام توحشي نمي توانست انجام بدهد در تاريخ چنين چيزهايي سابقه نداشته است بنابراين يک نوع بدبيني به علم و untyscientism وضدعلم گرايي در غرب به وجود آمد . اينقدر اين ضد علم گرايي در غرب ريشه دار بود که ما شاهد يک تحديد نظرهاي شناختي و معرفتي بنيادي در غرب هستيم جريانهاي که به عنوان پزيتيوسيم (..... ) قبل از جنگ جهاني دوم در غرب خيلي رواج داشت .

در دورة بعد از جنگ جهاني دوم يا کلاً به نگاتيوسيم (..............) تبديل مي شود يا حداقل به افکار پست پزيتيوسيم (..............) يعني افکاري که از مرحله اثبات گرايي عبور کرده اند تبديل مي شود اينها نشان دهندة اين است که اتفاقات خيلي مهمي در آنجا افتاده است . آيا ما مي توانيم فرض را بر اين بگيريم که علمي که در خود غرب که مهد اين علم بود به وجود آمده و بود بعد از جنگ جهاني دوم شأن و منزلت خودش را از دست داده بود در شرق هيچ تأثيري نداشته باشد ؟ 

سقوط علم به معناي science يعني علوم تجربي و فيزيک و ... بعد از جنگ جهاني دوم به دليلي که تجربه هاي جنگ اقتضاء مي کرد و خود غرب موجب رشد يک سلسله علومي شد که ما امروز آنها را به عنوان علم انساني مي شناسيم يعني غرب متوجه شد که بايد به يک سري علومي توجه 

مي کرده که به اينها توجه نکرده و همه اهتمام خودش را صرف علوم تجربي وتکنولوژيک کرده است . به اين ترتيب است که ما بعد از جنگ جهاني دوم شاهد رشد علومي مثل جامعه شناسي و شاخه هاي مختلف علوم انساني حتي ادبيات در حوزه هاي غربي مي شويم که قبل از اين اصلاً چنين توجهي به اين علوم وجود نداشته و هميشه اين علوم علوم منزوي اي بوده اند .

ما اثر اين اتفاق رابلافاصله  در جهان اسلام هم شاهد هستيم بلافاصله ما با تحصيلکردگاني مواجه مي شويم که به غرب مي روند و تحصيلات متفاوتي مي کنند به عنوان مثال شما دو نسل را در نظر بگيريد دو نسلي که با هم فاصله زيادي ندارند يکي مهندسي مهدي بازرگان و ديگري دکتر علي شريعتي مهندس مهدي بازرگان زماني براي تحصيل به فرنگ مي آورد هنوز دورة قبل از جنگ است و فضا ، فضاي scientism است مهندس مهدي بازرگان يم scientisi بار مي ايد و به کشور باز مي گردد دکتر علي شريعتي نيز براي تحصيل به فرنگ مي رود در حالي که فضا ، فضاي بين جنگ جهاني دوم و انقلاب اسلامي ايران است . 

فضا در دانشگاه هاي غربي فضاي اهميت دادن به انسان و علوم انساني و عدم توجه به سيادت علوم تجربي است دکتر علي شريعتي در غرب ترموديناميک تحصيل نمي کند بلکه جامعه شناسي و اريخ اديان مي خواند وقتي هم برمي گردد به دنبال تنها چيزي که نيست تفسير علمي است يعني اگر در اسلام به دنبال چيزي مي گردد دنبال اين نيست که به نحوي تعاليم اسلام و قرآن را با مسائل علمي روز تلفيق بکند بلکه بيشتر دنبال نجات انسان است و من کاري ندارم که درست مي کرده است يا نه يا در آن مسير درست حرکت کرده است يا نه ؟ 

اول و آخر چيزي که در حرفهايش  مطرح است انسان است چه به صورت فردي و چه به صورت جمعي نه مي توانيد تفاوت اين دو از نگاه در غرب را در تحصيلکردگاني که در غرب درس خوانده اند و به ايران برگشته اند حتي در روشنفکران مشاهده کنيد .

ما در بين آن روشنفکران نسل اول که در مورد آنها صحبت کرديم حتي آنهايي که رشته آنها علوم تجربي نبود اين روحيه را کاملاً مشاهده مي کنيم مثل تقي زاده که باو اشاره کرديم ولي دربين روشنفکران دوره مياني مثلاً جلال آل احمد به خصوصي با آنان کتاب غرب زدگي شان در واقع با غرب زدگي با  علم زدگي با تکنولوژي وبا ماشين زدگي مشکل دارد و سعي مي کند با آن برخورد بکند اينها مسائلي است که از نظر آل احمد بايد تخطئه بشود ؛ مشکل ال احمد فقط مشکلات سياسي، با غرب يا مسائل مربوط به انحطاط اخلاقي در غرب نيست . او کاملاً با علم زدگي غرب زدگي ماشين زدگي و تکنولوژي زدگي غرب مشکل دارد و اين برخورد در آثارش موج مي زند .

اينها نمونه اي از آن نسل مياني است بنابراين در دوره مياني حتي در جهان اسلام هم نمونه هايي را داريم که از علم و تکنولوژي غربي فاصلهگرفته باشند ولي قبول دارم که اين فاصله فاصله زيادي نيست ، علم تکنولوژي غربي حتي در نسل مياني و حتي در نسل بعد يعني نسل اخير نسل بعد از انقلاب اسلامي ـت در بين طييف وسيعي از مؤمنين و مذهبي هاي ما عتبار قبلي خودش را حفظ کرد .

 در انتهاي بحث امروز يک جمع بندي در اين مورد مي کنم به هر حال در اواسط م يعني در حدود سال 1975 م چندين اتفاق مهم در جهان مي افتد که دوباره ورق برمي گردد : سال 1967 م انقلاب دانشجويي در پاريس ، يک انقلاب آنارشيستي (....)

سال 1968 انتشار اولين نمونه هاي افکار پست مدرن .

سال 1978 اولين شورش در حين و تظاهرات در ميدان سرخ پکن 

سال 1979 م انققلاب اسلامي ايران .

يک موج است که در از حدود سال 1967 شروع شده و دراواسط دهة 1970 م به اوج خودش رسيده به بار مي نشيند و جريانهايي را به وجود مي آورد  که يکي از آنها انقلاب ايران است اين 

جريان در واقع يک نوع جريان بومي گرايي است ؛ دست کم يکي از نتيجي را که در جهان اسلام به وجود آورده يک نوع بومي گراي و گسست از غرب است يعني بخشهاي مختلفي از جهان اسلام تصميم گرفتند که خودشان را از غرب جدا کنند و ديگر حوصلة غرب را ندارند و حاضر نيستند که آن الگوها و مدلها (patern) هايي که در غرب وجود داشته است را همچنان پيگيري مي کنند وشبيه ان را در کشور خودشان بازسازي مي کنند .

به هر حال ايران نمونة خيلي خوبي است ايراني که قبل از انقلاب در حال بازسازي الگوي تمدن غربي بوده و اندکي قبل از انقلاب سال 1357 ش محمدرضا شاه پهلوي اعلام مي کرد که ما در دروازة ورود به تمدن بزرگ قرار داديم .

ومنظورش از تمدن بزرگ هم در واقع يک ورزن غربي از تمدن ايراني بود يک دفعه با يک انقلاب شرايط دگرگون مي شود و در شرايطي قرار مي گيرد که کاملاً مسير ديگري را طي مي کند کل جريان درگير در انقلاب سال 1357 ش را در يک صحبت چند دقيقه اي نمي توان تحليل کرد ولي ويژگي کلي اين انقلاب يکي بحث بومي گرايي و يکي بحث دين گرايي است که در واقع ترکيبي از اين دو جريان ديده مي شود ضممن اينکه يکي ديگر از ويژگي هاي ديگري که ما دراين دوره با آن مواجه هستيم اين است که جريانهاي اصلاح طلب اجتماعي که در نسل مياني توسط انديشمندان آن نسل بيان مي شد در اين جريان جديد به نحو خيلي جدي تر وپيگير تري مود توجه است و همين است که شعارهايي مثل «استقلال آزادي ، جمهوري اسلامي و نه شرقي  و غربي جمهوري اسلامي ايران را » جزو شعارهاي  انقلاب قرار مي داد .

و انقلاب را در مسيري قرار مي داد که به سمت اصلاحات بنيادي در نظام اقتصادي ، نظام اجتماعي ، نظام سياسي، نظام اداري حرکت کند و خواستار اصلاح همه جانبه سيستم باشد و يک جامعة عادي ازاين نوع هنجارهاي را به وجود بياورد .

موج دور شدن علم و تکنولوژي غربي را در حد مسائل تئوريک آن را در اين دوره بيشتر مي بينيم حتي افکار نگاتيوسيتي ...... که در دورة مياني در غرب مطرح بودند مثل انديشه هاي کارل پاپر ... با يه قول ايراني ها پوپر ــ در دوره انقلاب وارد ايران شده است .

ترجمه هايي که از اثار پاپر ديگر نگاتيوسيت هاي غربي به زبان فارسي صورت گرفته مجالسي  که در اين مورد برپاشده کلاسهاي درسي که در اين مورد برپاشده همه براي دوره بعد از انقلاب است در حالي که خود اين افکار براي دورة قبل از انقلاب است . اين نشان مي دهد که کاملاً زمينه لعم ستيزي ــ به معناي scinentism آن يعني علم پرستي ستيزي ــ در دورة بعد از انقلاب در ايران فراهم شده و جريانهاي فرهنگي به سمت ايجاد تعادل بين علم به معني sciense و ديگري زمينه هاي معرفتي بشر حرکت مي کنند .

در عين حال هنوز هم طيفي از مذهبي ها بدون گاردبودن در مقابل علم و تکنولوژي غربي را کاملاً مشاهده مي کنيم گفته بودم آخر عرايضم يک جمع بندي مي کنم بنده يک بحثي را سال پيش در يکي از سخنراني هايم مطرح کردم و فقط اشاره اي به چکيدة آن مي کنم ما در چه مدارسي تحصيل کرده ايم ؟ ما در مدارسي تحصيل کرده ايم که هميشه کم توان ترين معلم ، معلم ادبيات و هنر بود و هميشه پرتوان ترين معلم ، معلم رياضيات و فيزيک بود اين چه معنايي دارد ؟

چرا نظام آموزشي ما اينگونه است ؟

اصلاً جامعه ما اين را به اين شکل مي خواهد و کاملاً يک نوع زمينه  فکري نشأت مي گيرد ما کاملاً باورمان شده که ادبيات و هنر درسهاي مهمي نيستند اصلاً شک داريم که ما براي چه اين درسها را مي خوانيم؟

گاهي اصلاً نمي خوانيم در طول دورة تحصيل خودم فقط يک سال معلم هنر جدي داشتيم و تمام جديت او هم يا دادن خوشنويسي به ما بود يعني ما پرت بوديم و اصلاً اين مسائل را جدي 

نمي گرفتم  حتي غربي ها هم که خودشان بژپيشتاز sciense بودند اين مقدار مثل ما نسبت به ادبيات و هنر بي توجه نبودند ما به قدري در نظام آموزشي خودمان پيش رفتيم که عملاً درسهايي مثل ادبيات  و هنر که آن زيرساختهاي شخصيتي فرد را تا حد زيادي مي سازند وصيقل مي دهند عملاً در افراد رشد مي کرد .

چيزي که در فرد رشد مي کند ذهن ساخت يافته رياضي است به اين ترتيب آن فرد در طول دورة تحصيل خودش يک شخصيت خاص علمي پيدا مي کند وفقط چيزهايي از نظر او قابل قبول اند و منطقي هستند که با آن سيستم سازگاري داشته باشند و اگر با آن سيستم سازگاري نداشته باشند منطقي نيستند .

به اين ترتيب به نظر مي رسد که ما بايد يک تأمل مجددي در سيستم خودمان داشته باشيم دقيقاً يک دارويي را مصرف کرده ايم که دردوره نسل اول قرن بيستم توليد شده توليد کنندة آن غرب بوده خود غرب از بعد ازجنگ جهاني دوم ديگر اين دارو را مصرف نکرده است و ما اصرار داريم روزي بيست عدد از اين قرص بخوريم و با در نظر گرفتن اينکه اين قرصي که ما داريم مي خوريم بيش از 60 سال است که تاريخ مصرف آن گذشته و جالب است که ما حتي در مذهبي ترين قشر جامعه با اين مصرف مواجه هستيم .

يک نکته را هم بگويم و عرضم را تمام کنم اگر نسل مياني مخالفتهاي با علم گرايي و ماشين زدگي غرب توسط افرادي مثلا جلال آل احمد اينها تازه نيمه مذهبي نيمه فُلکي بودند آل احمد مسلمان دو آتشه و درست ودرماني که ما فکر مي کنيم يک زماني ايشان مارکسيست بوده زماني که ايشان 

 به حج مي رود .

برخي در ميقات را مي نويسد اصلاً ايمان درست و حسابي نداشته است . تازه او اين مسئله را حس کرده در دورة امروز اگر افکاري به عنوان ستيز با علم پرستي و مواردي از اين قبيل ديده مي شود

باز هم افرادي که تحصيلات غربي و تحصيلات خارج از کشور دارند اين مباحث را مطرح مي کنند و به نظر مي رسد که مذهبي ترين و خالص ترين و بومي ترين قشر انديشمنداني که ما داريم اتفاقاً در اين مورد کاملاً به سرعت به سمت علم گرايي حرکت مي کنند .

اگر شما الان در سيستم وزارت  علوم نظري بيندازيد مي بينيد که تمام تقسيم هاي کلان توسط افرادي گرفته مي شود که علوم محض خوانده اند يا علوم تکنولوژيک خوانده اند و دقيقاً کساني که درسهايي خوانده اند که به نحوي مي تواند قضايي را به وجود بياورد که اين تعادل را برقرار بکند.

تصميم گيرنده نيستند تا همين امروز ما درگير اين مسئله هستيم حالا اين توضيحاتي بود که خدمتتان گفتيم و هفتة بعد به تفسير علمي مي پردازيم .

جلسه پنجم 

موضوع جلسه: جريان تفسير در قرن اخير(20)- و تفسير علمي ضبط نشده است.
بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2)

جلسه ششم 

موضوع جلسه: تفسير اجتماعي در کشورهاي عربي(1) 
گرايش اجتماعي را اگر سريع بخواهيم تعريف كنيم، يعني تفسير در خدمت اصلاحات اجتماعي. قبلا در زمينه‌هاي فرهنگي اين قرن بحث كرديم كه گرايش‌هايي وجود داشت كه عملا مفسرين (كل انديشمندان ديني را) وادار مي‌كرد به سراغ منابع اصلي دين بروند و طبيعتا قرآن در رأس آن‌ها قرار دارد از طرفي هم بحث اين بود كه قرن حاضر (قرن بيستم) قرن قبلي، يك توجه جدي به اين مسأله وجود داشت كه جهان اسلام دچار يك عقب ماندگي شده كه به نحوي بايد آن را جبران كند. بخش عمده‌ي آن به اين دليل بود كه تحولات اجتماعي در غرب بوجود آمده بود و در جهان اسلام اين تفكر بوجود آمد كه چرا ما نبايد چنين تحولاتي را داشته باشيم. در حالي كه زمينه‌ي اين تحولات در زمينه‌ي ما هم وجود دارد و ما هم آمادگي چنين تحولاتي را داريم. من به اين مجموعه مي‌پردازم و سعي مي‌كنيم تحليلي را ارائه بدهيم از نوع توجهي كه به مسايل اجتماعي و اصلاحات اجتماعي در قالب تفسير در طول يك قرن اخير اتفاق افتاده است. جلسه‌ي امروز بيشتر بر روي كشورهاي عرب و جلدي بعد را متمركز بر روي ايران بحث خواهيم كرد. ايران را من جدا بحث مي‌كنم چون لازم است ايران را بهتر بشناسيم. چراغي كه به خانه رواست به مسجد حرام است. اين عيب را بر ما هم وارد است چون وقتي مي‌گويند از تفسير اجتماعي نام ببريد ما مي‌گوييم شيخ محمد عبده و چيزي از تفسير اجتماعي در ايران را نمي‌شناسيم. 

مقدمه: من در مقدمه از اوايل قرن 20 (14 هجري) شاهد همراهي دو پديده هستيم: اصلاحات اجتماعي و تفسير اجتماعي. و انگار اصلاحات اجتماعي اقتضايش اين بوده كه ما تفسير اجتماعي داشته باشيم و تفسير اجتماعي هم براي اين بوده كه اصلاح اجتماعي رخ دهد. بنابراين همين جا اعلام مي‌كنم اگر كسي بخواهد مطالعه‌ي تفسير اجتماعي انجام دهد به صورت تنگاتنگي در هم تنيده است با مسأله‌ي اصلاحات اجتماعي. براي اين كه موضوع اصلاحات اجتماعي تا حدي واضح شود، من مي‌خواهم بحث را با نقل قولي از انديشمندان مسلمان شبه قاره هند به نام ابو الكلام آزاد شروع كنم. اگر مايل بوديد اطلاعات بيشتري از او داشته باشيد به دائره المعارف اسلامي جلد 1 ذيل مدخل آزاد مراجعه كنيد كه يك مقاله‌ي مفصلي درباره‌ي او نوشته شده است. فعلا ما با يكي از ابعاد او كار داريم. او در يك تفسير دقيق و علمي، سعي كرده جريان‌هاي اصلاحي ديني قرن بيستم را يك تقسيم بندي در آن انجام دهد. شايد اين تقسيم بندي تا امروز معتبر نباشد و قسم‌هاي ديگري به آن اضافه شده است ولي دست كم تا اواسط قرن بيستم اين تقسيم‌بندي كاملا درست و صحيح است. او مي‌گويد ما سه نوع جنبش‌هاي اصلاح طلبي در جهان اسلام داشته‌ايم. گروه اول، اسمشان را تجدد طلبي مي‌گذارد. اگر بخواهيم اسم خارجي‌اش را به كار ببريم «مدرنيسم» يعني كساني كه مي‌خواهند مباني اسلامي را حفظ كنند در عين حال مي‌خواهند مباني اسلام را با مدرنيته آشتي بدهند و اصرار دارند با اين مسأله يعني با اسلام گرايان متجدد يا اسلام گرايان غرب گرا مواجهه هستيم، چون دقيقا در اين دوره تجدد به معني تغرب (غربي شدن) است، اگر چه امروز در سال 2006 تجدد الزاما غربي شدن نباشد، ولي تا اواسط قرن پيش تجدد، معني‌اي غير از غربي شدن نداشت. ما تجدد گرا در جهان اسلام خيلي داريم. اسماعيل پاشا در مصر، سيد حسن تقي زاده در ايران ولي پيدا كردن افرادي كه تجدد گرا باشند و در عين حال به شدت به مسأله‌ي دين علاقه‌مند باشند و مايل باشند تجدد گرايي را به نحوي با استفاده از قرآن جا بيندازند تعدادشان زياد نيست. 

كم داريم افرادي كه با قرآن از تجدد دفاع كنند. اغلب تجدد گرايان جهان اسلام مثل سيد حسن تقي‌زاده اصلا با قرآن و اسلام كاري نداشتند و كار خودشان را انجام دادند. ولي به ندرت با افرادي مواجهه مي‌شويم كه كوشش دارند مفاهيم تجدد و تجددگرا را به نحوي در قالب مباحث ديني ارائه بكنند. اين نوع افراد را در شبه قاره‌هند، جهان عرب و ايران داريم. مثلا در ايران ميرزا عبدالرحمن طالبو، تبريزي را داريم ولي برجسته‌ترين مفسر جهان اسلام كه مي‌شود در اين گروه قرارش داد، سر سيد احمد خان هندي است. (هفته‌ي پيش وجه تفسير علمي او را بررسي كرديم)  

احمد خان سعي مي‌كند نهادهاي مدني و فرهنگ موجود در غرب را به نحوي در جهان اسلام شبيه سازي كنيم و در عين حال مباني اسلام را براي خودمان داشته باشيم (كاري نداريم كه آيا اين كار شدني است يا نه و فكر مي‌كرده كه قابل جمع‌اند يعني تمام مباني مدرنيته را داشته باشد و اصول اسلامي هم بر سر جاي خودش ثابت باقي بماند) به همين دليل است كه روش‌هاي كاري سر سيد احمد خان مانند تفسير علمي‌اش، دو تفسير اجتماعي‌اش هم مبتني بر تطبيق است. يعني با آيه آنقدر كار مي‌كند كه به نحوي ناظر بشود به معناي مورد نظر ايشان. در واقع آيه را با فكر و انديشه‌اي كه دارد منطبق مي‌كند نه اين كه سعي كند فكر و انديشه‌اش را منطبق بر آيه بكند. قبلا هم گفتيم يكي از ويژگي‌هاي سيد احمد خان دانشگاه علي گره را در هند تأسيس مي‌كند، او بنيان گذار مدارس نوين در هند است (مدرسه به معني آموزش و پرورشي‌اش) اينها نشان دهنده‌ي اين است كه او نه تنها كاملا قلم مي‌زده و مي‌نوشته بلكه به صورت عملي هم به شدت در راستاي جمع بين اسلام و مدرنيته را در جامعه‌ي ديني پياده كند، به شدت در اين راستا عمل مي‌كرده است. نوع تفكر مثبت سيد احمد خان نسبت به مدرنيته و نسبت به تمدن غرب باعث شده اصولا نسبت به انگلستان كه در آن زمان مستعمره‌ي انگلستان بوده، نگاه مثبت داشته باشد. با وجود اين كه اغلب علماي اسلامي نسبت به استعمار انگليس موضع كاملا منفي داشته‌اند، اين مدرنيست‌هايي مثل سيد احمد خان طرفدار انگليسي‌ها بوده‌اند و معتقد بوده‌اند كه با همكاري انگلستان مي‌شود يك هند اسلامي مدرن بوجود آورد. در حدود 8 سال پيش در لندن يك يادبودي ساخته شده براي پادشاهي انگلستان و رويش تمام شخصيت‌هاي شرقي كه در واقع به پادشاهي بريتانيا خدمت كرده‌اند، اسمشان به عنوان تشكر ثبت شده است. مراسم او هم جزء آن مجموعه‌اي است كه در آن ثبت شده است. (اسم يك ايراني در آن نبود) اگر بخواهيم تفسيري را ذكر كنيم سيد احمد خان و يك تفسير اصلاح طلبي مدرنيسمي است. (در ايران هم جلسه آينده خواهم گفت) ولي توجه داشته باشيد اين نوع از اصلاح طلبي خيلي در تفسير ريشه ندوانده است و ادبيات وسيعي در تفسير در مورد اين نوع خاص از اصلاح طلبي نداريم بنابراين به سراغ اصلاح طلبي نوع دوم برويم. اصلاح طلبي سياسي. منظور از آن اين است كه يعني متفكر مورد نظر ما فكر مي‌كنند جهان اسلام نياز به اصلاحات سياسي دارد. موضوع نقد متفكر موردن ظر ما بحث استبداد، وابستگي به دول بيگانه و اين نوع مباحث است و شعاري كه دارد، استبداد ستيزي و وابستگي ستيزي است. يعني همان استقلال آزادي انقلاب خودمان. استقلال به معني نفي وابستگي به دول بيگانه و آزادي ناظر به نفي استبدادي بود كه در حكومت‌هاي جهان اسلام وجود داشت و جريان‌هاي اصلاح سياسي به دنبال اين بودند كه اين دو ويژگي منفي را ريشه كن كنند با استفاده از رجوع به نصوص ديني. برگشت به دين. يعني اگر تعاليم ديني را احيا كنيم و به آن‌ها برگرديم متوجه مي‌شويم كه اين تعاليم ديني ما را به سمت اين استقلال و آزادي پيش مي‌برد و مانع از اين مي‌شوند كه استبداد و وابستگي در جهان اسلام پيش بيايد. اگر در جهان اسلام وابستگي و استبداد وجودداشت به خاطر دور شدن از تعاليم ديني بود و اگر برگرديم به سمت تعاليم ديني اين مشكل حل خواهد شد در ضمن اين گروه باورشان براين بوده كه اصلي‌ترين مشكل جهان اسلام همين است. و اگر اصلاحات سياسي انجام بگيرد مشكلات سياسي و عقب ماندگي‌هاي جهان اسلام حل خواهد شد. پس اين گروه از اصلاح طلبان وقتي به سراغ نصوص ديني مي‌رفتند به خصوص قرآن صورت مسأله‌اشان اين دومورد بوده گاهي هم به مسائل ديگر توجه مي‌كردند ولي تمركز ان‌ها بر اين دو مورد بود (استبداد و وابستگي) اين جريان فكري را شايد بتوانيم بگوئيم شروعش با سيد جمال الدين اسدآبادي است. دقيقا او در افكارش اين دو آموزه را مطرح كرده است شاگردان او مثل شيخ محمد عبده، (در مصر) شيخ عبدالرحمن كواكبي (در سوريه) دقيقا اين افكار را ادامه دادند و به يك فكر گسترده در جهان اسلام تبديل شد از شبه قاره گرفته تا هند و اقصي نقاط جهان اسلام تونس و الجزاير و مراكش اين فكر را داريم. از جمله ويژگي‌هاي اين فكر اين است كه هيچ وجه فهم سنتي از دين را نقد نمي‌كنند يعني نمي‌گويند ما در گذشته دين را نمي‌توانستم دين را درست بفهميم و الان بيائيم درن را درست بفهميم مي‌گفتند ما در گذشته هم دين را درست مي‌فهميديم، مشكل ما اين است كه به فهم‌مان از دين درست عمل نكرده‌ايم. (اوايل انقلاب هم چنين شعاري وجود داشت. ميگفتند اشكال از اسلام نيست كه جهان اسلام عقب مانده است، اشكال از مسلماني ماست، ما مسلمان‌هاي خوبي نبوده‌ايم. يعني اين گروه معتقد بودند اين دين خوب است كه بحثي در آن نيست، حتي اشكال از فهم ما از اسلام نيست ما اسلام را درست فهميديم، تنها مشكل اينجاست كه به اين فهم عمل نكرده‌ايم. خيلي بين اين دو تا فرق است. گاهي مي‌گوئيم فهم ما نادرست است و بايد برويم فهم خودمان را اصلاح كنيم ولي گاهي مي‌گوئيم ما مسأله را درست متوجه شده‌ايم، بايد عمل خودمان را اصلاح كنيم. 

اين گروه اصلاح طلبان سياسي باورشان نظر اخير بود. يعني در واقع بايد گفت هنوز اين گفتمان بوجودنيامده بود كه ممكن است فهممان از اسلام نادرست باشد و همه فكر مي‌كردند فهم درست است. پس اين را در طيف وسيعي از مفسرين مي‌بينيم. دقيقا مفسريني هستند كه درگير تفسير اجتماعي شده‌اند چون مسايل سياسي، مسائل اجتماعي روز بوده است مثل استبداد و استعمار. و اتفاقا طيف وسيعي از تفسيرهاي اجتماعي را همين تفسيرها تشكيل مي‌دهند. در كل جهان اسلام ايران، شبهه قاره و جهان عرب كه به آن‌ها اصلاح طلب سياسي ميگوئيم.

اما گروه سوم: كساني هستند كه ابوالكلام به آن‌ها اصلاح طلبان ديني مي‌گويد. كساني كه معتقدند نه ما دين را بد فهميده‌ايم ساده انديشي است كه ما فكر كنيم دين را درست فهميده‌ايم و فقط درست به آن عمل نكرده‌ايم ما بد فهميده‌ايم به هر دليل و از هر زمان كه بحث ديگري است بايد به سمت فهم صحيح از دين برويم كه او آن‌ها را معرفي مي‌كند. مثل عبده او شروع كارش از اصلاح سياسي بود، ولي بعدا يعني مرحله‌‌ي دوم از زندگي تفسيري عبده در اين گروه يعني اصلاح ديني قرار مي‌گيرد. از ديگر مفسر ديني كه در اين گروه قرار مي‌گيرند: جمال الدين قاسمي و خود ابوالكلام آزاد هم صريحا مي‌گويدمن خودم در اين گروه قرار دارم. پس اين گروه به دنبال فهم ناب تر خالص تري از دين هستند و خودشان را از اسارت فهم‌هايي كه تا آن زمان وجود داشته، رهايي ببخشند. اين مسأله تا به حدي است كه افرادي مثل سيد قطب كه خودش به اين گروه تعلق دارد حتي اباء دارند كه اسم كارشان را تفسير بگذارند. خودش به وضوح در مقدمه مي‌گويد كاري كه من مي‌كنم تفسير نيست. من فقط سعي كرده‌ام در پرتو قرآن تاملاتي داشته باشم و اسم كتابش را في ظلال القرآن مي‌گذارد. نگاه نكنيد كه ما مي‌گوئيم تفسير في ظلال القرآن دقيقا به اين دليل كه معتقد است تفسير كردن قرآن يك فرايند تكراري است و باعث مي‌شود ما درگير مكررگويي‌هايي بشويم و اين مكرر‌گويي‌ها كه بدون درك شرايط اجتماعي است باعث مي‌شود كه ما نتوانيم درك درستي از دين و قرآن داشته باشيم و اگر بخواهيم از قرآن فهم صحيحي داشته باشيم بايد خودمان را از مكررگويي‌ها نجات دهيم و اصرار دارد كه اسم كارش را تفسير نگذارد. اين طيف هم طيف وسيعي از مفسران اجتماعي را به خود اختصاص داده است. پس طيف اول يعني اصلاح طلبان غرب گرا خيلي در تفسير اهميت ندارند و تكيه‌ي اصلي‌مان يك كمي بر طيف دوم ولي ما بيشتر تكيه‌امان بر روي طيف سوم خواهد بود. 

توضيح بيشتري در مورد طيف دوم: كساني مثل سيد جمال الدين اسدآبادي، و شيخ محمد عبده در شخصيت اولش و عبدالرحمن كواكبي، اينها اساسا به طور جدي وارد بحث تفسير نشده‌اند. به طور جدي درگير تفسير نشده‌اند. چون گرايش آن‌ها سياسي بوده است و چون همين سنت تفسيري كه از پيش موجود بوده را سنت كافي و بسنده‌اي مي‌دانستند، به طور جدي درگير تفسير نشده‌اند. چون گرايش آن‌ها سياسي بوده است و چون همين سنت تفسيري كه از پيش موجود بوده را سنت كافي و بسنده‌اي مي‌دانستند، خيلي ضرورتي احساس نمي‌كردند بروند از نو قرآن را تفسير كند. ضرورتي كه احساس مي‌كردند اين بود كه نتوانند از اين فهم موجود، استفاده كنند تا بتوانند آموزه‌هاي خودشان را در مورد نفي استبداد و استعمار تبليغ بكند. به همين دليل اگر در خلال نوشته‌هاي خودشان به نحوي درگير مباحث قرآني و تفسيري مي‌شوند، ولي هيچ گاه وجهه‌ي اهتمام اصلي آن‌ها را مباحث قرآني و تفسيري تشكيل نمي‌داده است. سيد جمال‌الدين مجموعه مكتوباتش الان موجود است. رساله‌هايي كه به انحاء مختلف نوشته شده است، و خيلي از آيات قرآني براي رساندن مفاهيم آزادي و عدالت و مفاهيم كليدي و مبنايي كه در اصلاح سياسي وجود دارد را مورد استفاده نوشته شده است، و خيلي از آيات قرآني براي رساندن مفاهيم آزادي و عدالت و مفاهيم كليدي و مبنايي كه در اصلاح سياسي وجود دارد را مورد استفاده قرار داده است. فقط به اين بسنده مي‌كند كه به آن‌ها اشاره بكند. و هيچ كتابي كه بتوانيم عنوان تفسير روي آن بگذاريم از سيد جمال نداريم. شيخ محمد عبده هر دو اثر تفسيري‌اش يعني هم تفسيرالقرآن الكريم كه تفسير جزء سي‌ام است و هم تفسير المنار كه شكل ترتيب يافته‌ي درس‌هاي تفسيري شيخ محمد عبده است مربوط دوره دوم حيات علمي شيخ محمد عبده است. در دوره‌ي اول حيات علمي شيخ محمد عبده رساله‌ها و نوشته‌هايي را داريم كه بسيار شبيه به نوشته‌هاي سيد جمال است و از آيات به عنوان استناد استفاده مي‌شود. و جنبه‌ي تفسيري ندارد. در مورد كواكبي كتاب مهمي دارد به نام قواعد الاستبداد يعني از اسمش كه پيداست يك مانيفست ضد استبداد كه در اين دوره نوشته شده يعني شروع كرده خصلت‌ها و ويژگي‌هاي استبداد را مورد بررسي قرار دادن و با استفاده از تعاليم اسلام اثبات كردن كه استبداد امري قبيح است و اسلام با استبداد مخالف است. خيلي از مفاهيم را ايشان اشاره مي‌كند مثل مفاهيم شوري و... كه باعث مي‌شود جامعه از حالت استبداد خارج شود و حالت غير استبدادي بيان كند. اين كتاب چاپ شده و جالب است كه خيلي استناد به آيات زياد است ولي محور اصلي كتاب تفسير نيست و محور اصلي يك بحث سياسي است و آيات صرفا به عنوان مستندات ذكر مي‌شود. ما ممكن است به طور گذرا در تاريخ تفسير به كتاب طبايع الاستبداد اشاره كنيم ولي خيلي نمي‌توانيم به عنوان نوشته‌ي تفسيري روي آن توقف كنيم. بنابراين در يك جمع‌بندي بايد ذكر كنيم كه جريان اصلاح سياسي يعني جريان دومي كه ابوالكلام معرفي مي‌كند، يك جريان انتقالي است، جرياني است به كه آغاز دوره‌ي اصلاحات در جهان اسلام آغاز شده و مدت كوتاهي هم اين جريان فروكش كرده و تمام شده و در طي جريان اصلاح سياسي خيلي با توليد تفسيري مواجهه هستيم. بيشتر با استناد به آيات مواجهيم. اما خيلي زود اصلاح طلبان جهان اسلام متوجه شدند كه اين طور نيست كه نصوص ديني را درست فهميديم و تنها به آن عمل نكرده‌ايم، بلكه اصلا نصوص ديني را نفهميده‌ايم. يعني اگر قرار باشد اصلاح واقعي در جهان اسلام اتفاق بيفتد بايد به سمتي برويم كه فهم درستي از نصوص ديني داشته باشيم. و به همين دليل است فردي مثل عبده كه در ابتدا كه كاملا تحت تأثير سيد جمال بوده، در مرحله‌ي دوم از زندگي خودش كاملا به سمت اصلاح طلبي ديني مي‌رود. شاگردان عبده مثل محمد رشيد رضا و جمال الدين قاسمي و... همگي به سمت اصلاح ديني مي‌روند. حتي در موج‌هاي جديدي از اصلاحح طلبي كه در جهان عرب بوجود مي‌آيد مثل اخوان المسلمين ما شاهد اين هستيم كه مبناي كار اصلاح طلبي ديني هست. و در واقع اگر بخواهيم از اين اصلاحات سياسي روز استفاده كنيم بايد بگوئيم انديشمندان جهان اسلام ديگر از اصلاح طلبي ديني عبور كرده بودند و به سمت اصلاح طلبي ديني رفته بودند. و باورشان شده بود كه مشكل جهان اسلام صرفا با يك سلسله تأملات سياسي حل و فصل نمي‌شود. بلكه بايد يك سري تحولات مبنايي داشته باشيم كه بتوانيم يك سري اصول مباني دين اسلام را درست بفهميم و متوجه شويم زماني كه جريان اصلاح طلبي وارد اين مرحله از كارش مي‌شود ما مي‌بينيم طيف خيلي گسترده‌اي از تفاسير بوجود مي‌آيد. يعني اين دفعه تفسير به معني دقيق خودش. كتاب‌هايي كه دقيقا عنوان هايشان تفسير قرآن هست و يا اگر عنوان تفسير قرآن ندارند، عملا تفسير قرآن هستند. دقيقا آيه به آيه پيش مي‌روند و يا تفسير موضوعي هستند و بر خلاف گروه دوم رجوعشان به قرآن استنادي نيست. در گروه دوم مثل طبايع الاستبداد كواكبي مظر خودش را داشت و تنها به آيات استناد مي‌كرد. ولي در گروه سوم مفسر ما اساسا فقط قرآن تفسير مي‌كند. و در كنار تفسير قرآن هست كه يك سري مباحث اجتماعي را از آيات فهم كند و تبيين كند، يعني اولويت در گروه سوم با تفسير و فهم قرآن است. و طرح مباحث اجتماعي و سياسي در واقع به عنوان حاصل كار تدبر و تأمل در قرآن است. برخلاف كتابي مثل طبايع الاستبداد كه هدف اصلي بيان يك مسأله‌ي سياسي – اجتماعي است و آيات به عنوان مستندات به كار رفته است. اين تفاوت مهمي است. با اين تفاوت و در نظر گرفتن اين تفاوت متوجه خواهيد شد به كدام يك از دو جريان تعلق دارد. اگر مايل بوديد راجع به تقسيم بندي الوالكلام آزاد بيشتر بدانيد مجموعه‌اي از او چاپ شده به نام خطبات كه اين مباحث را نيز در ضمن اين كتاب آورده است. اما به سراغ جريان سوم مي‌رويم. اصلاح ديني و فهم جديد از قرآن و كندن از فهم‌هاي قبلي در واقع ما داريم فهم‌هاي قبلي را نقد مي‌كنيم و مي‌گوئيم ما قرن‌ها دچار بد فهمي بوده‌ايم و مي‌خواهيم به فهم صحيح دست يابيم. (مهم نيست كه چقدر حرف‌هايشان راست هست يا نه، مهم اين است كه اين باور را داشتند) حال اگر بخواهيم خودمان را از سنت تفسيري منقطع كنيم و يك سنت تفسيري جديدي مبتني برافكار اصلاحي بوجود بياوريم، چه ابزاري نياز داريم؟ به نظر مي‌رسد ما به يك سري قواعد مدون ابزاري نياز داريم كه اگر فردي ادعا كرد كه به چه دليل شما اين فهم را بيان مي‌كند، بگوئيم از اين روش به اين فهم رسيده‌ايم. نوع انتقادي كه اصلاح طلبان ديني نسبت به تفاسير قبلي داشتند، دو جور بود. يك: اصلاح طلبان ديني، مفسران قبلي را متهم به بي روشي مي‌كردند. يعني هر طور دلشان مي‌خواست تفسير مي‌كردند و از روش خاصي تبعيت نمي‌كردند. راهش اين است كه ما بيائيم تفسير را روشمند كنيم و قواعد تفسير را پياده كنيم و اين را عبده صريحاً مي‌گويد مي‌گويد چطور فقه براي خودش اصول فقه دارد و قواعد فقه دارد و مضبوط شده، بايد چنين چيزي در تفسير داشته باشيم. معلوم است كه وقتي نداريم مفسر هر طور مي‌خواهد تفسير مي‌كند. و اگر بيائيم اين قواعد را مدون و مكتوب كنيم، آن موقع افراد طبق اين قواعد حركت مي‌كنند و تفسير ساماندهي شود. اين يك نقد است. نقد دوم كه نقد جدي تري هم هست، اين است كه تفاسير پيشين ابزارهايي كه در اختيار داشتند، ابزارهاي محدودي است در حالي كه علم يا دانش جديد كه در قرن بيستم با آن مواجهه هستيم ابزارهاي جدي‌تري را مي‌تواند در اختيار ما بگذارد. كه ما بايد به سمت اين برويم كه اين ابزارها را زنده كنيم و از اين ابزارها استفاده كنيم تا فهم بهتر و دقيقتري را از اثبات داشته باشيم. 

اين هم نقد دوم كه بر تفسير سنتي وارد بود، براي اين كه تفسير جديد چطور مي‌تواند مشكل را حل كند كه تفسير يني قادر به حل آن نبوده است. اين هم سير تدريجي داشته، يعني از نقد اول شروع شده و به نقد دومي عملا كشيده شده است. يعني در ابتدا مفسرين اصلاح طلبان ديني فكر مي‌كردند مشكل مقطعي سامان روش‌هاي تفسيري است و اگر روش‌هاي تفسيري سامان بگيرد همه‌ي مشكلات حل خواهد شد، گام‌هايي را هم در اين جهت برداشتند ولي ديدند همه‌ي مشكلات حل نشده و بعد به اين نتيجه رسيدند كه مشكل ديگري هم وجود دارد و به سراغ نقد دوم رفتند. 

و نبايد تصور كرد كه دو نقد همزمان بوده است. با ناكافي بودن نقد اول، نقد دوم مطرح شده است. من توجه شما را جلب مي‌كنم به اين كه اگر ما از بعضي از نوشته‌هاي خيلي ؟؟؟؟ و منحصر به فرد در دوره‌ي كلاسيك مثل كتاب اصول التفسير ابن تيميه صرف نظر بكنيم، مي‌توان گفت كوشش مهمي در 13 قرن تفسير اسلامي، در حوزه‌ي مدون كردن روش‌هاي تفسيري (كاري انجام نشده). خيلي هم عجيب است و بايد اين لحاظ علمي مورد مطالعه قرار بگيرد كه چرا در جهان اسلام چنين نيازي احساس نمي‌شد. و وقتي شما حتي مي‌بينيد فردي مثل ابن تيميه مي‌آيد به سمت اين كه قواعد تفسيري را تنظيم كند و تا حدي آن كار را انجام داده بود، به دليل اين است كه ابن تيميه خودش يك اصلاح طلب ديني بوده خودش فكر مي‌كرده اصلاح طلب و ما كاري به آن نداريم. و خيلي‌ها هم معتقدند ابن تيميه انساد طلب ديني بوده است. اما به هر حال چون مي‌خواسته فهم از دين را تغيير بدهد، و چون فهم‌هاي سنتي را قبول نداشته عملاً به سمت اين كشيده شده كه اصول تفسير را مدون بكند. ما اين جريان را به طور جدي در قرن بيستم داريم. در اين قرن است كه با تدوين آثار جدي براي قواعد تفسيري مواجهه هستيم. در حوزه‌ي علم اصول تفسير مواجه هستيم. و قبل از آن نمونه‌هاي نادري در تاريخ تفسير داريم كه چنين كاري آن هم در حد خيلي خيلي محدود و ناكافي انجام گرفته باشد اولين اثري كه مي‌توانم نام ببرم كه حاصل سال‌ها فيش برداري هست (البته نمي‌خواهم بگويم همه‌ي چيزها را ديده‌ام) كتابي از ممد الخوري الدمياطي كتابي دارد به نام «مبادي التفسير» و كتاب كاملاً درباره‌ي قواعد اصول تفسير نوشته شده است. اولين چاپ اين كتاب در سال 1321 ه ق 1903 م اتفاق افتاده. شروع قرن بيستم. اولين اثري است كه ما مي‌شناسيم. خود خدري الدمياطي را بايد جزء گروه سوم به حساب آوريم. جزء مفسريني كه به دنبال اصلاح ديني هستيم. كار مهمي است اين كتاب از باب الفضل لمن سبق. در عين حال اگر شما اين كتاب را با كتاب‌هايي كه الان چاپ مي‌شود ببينيد و مراجعه كنيد، خواهيد ديد كه اين كتاب خيلي نپخته است و خيلي از تقسيم‌بندي‌ها در آن ابتدايي است. با فاصله‌ي حدود 17 سال از اين كتاب مستشرق معروف آلماني (مجاري الاصل كه اتريش زندگي كرده‌ي ايودي) ايناس گلد؟؟؟؟ كتابي نوشت به نام مناهج التفسير الاسلامي يا المذاهب الاسلاميه في تفسير القرآن به عربي معروف است (دو ترجمه از عنوان كتاب) اين كتاب به زبان آلماني نوشته شده و اگر بخواهيم به فارسي ترجمه كنيم هيچ كدام از اين دو ترجمه را انجام نمي‌دهم بلكه اگر بخواهد به فارسي ترجمه شود بايد گفت: «جهت‌گيري‌هاي تفسيراسلامي» در حالي كه مناهج يا مذاهب ترجمه‌ي دقيقي نيست و بايد گفت «الا تجاهات في التفسير الاسلامي» كه دقيق‌تر است. اين كتاب در سال 1920 نوشته شده تأثير قابل ملاحظه‌اي بر جهان اسلام گذاشت. يعني مسلمان‌ها احساس كردند يك حركتي را بايد انجام دهند. حتي غربي‌ها در زمينه‌ي جهت گيري‌هاي تفسيري كتاب نوشته‌اند و ما بايد خودمان درگير اين مسأله شويم. با فاصله‌اي از اين كار در سال 1359 ق يا 1940 م عبدالعظيم الزرقاني، علم مصري كتابي به ام مناهل العرفان مي‌نويسد كه معروف است در زمينه‌ي علوم قرآني، مناهل العرفان في علوم القرآن، اما بخش مهمي از اين كتاب، تقريبا 1/3 اين كتاب عمدتا در باب روش‌هاي تفسيري است. با توجه به اين كه حجم اين كتاب زياد است در 2 جلد. اين كتاب در زمينه‌ي روش‌هاي تفسيري كار مهمي بوده است. اندكي بعد (من معمولاً به چاپ كتاب‌ها – چاپ اول- توجه مي‌كنم و در كنار قراردادن آن متوجه مي‌شويم كه دارد معني پيدا مي‌كند و انگار يك جريان يا حركتي بوده كه چند سال يك بار يك كتاب جديدي در اين باره بيرون مي‌آمده است، اين روش هم اگر در حوزه‌هاي ديگر پياده كنيد يعني معني داركردن تاريخ، خيلي مي‌توانيد از آن استفاده كنيد. فقط چهار سال بعد از انتشار كتاب مناهل العرفان، در سال 1944 م در قاره ترجمه‌ي عربي كتاب ؟؟؟؟ منتشر مي‌شود. اين هم خودش يك تحول وگام مهم است در تدوين روش‌هاي تفسيري. ديگر ما بعد از آن آثار متعددي را داريم. بعد از آن كثرت مي‌گيرد در زمينه‌ي روش‌هاي تفسيري. چه در مصر و چه در ديگر نقاط جهان اسلام شاهد نوشته شدن آثار متعددي در اين زمينه هستيم اين‌ها آثاري است كه در نيمه‌ي اول قرن نوشته شده اما در نيمه‌ي دوم حركت‌ خيلي بيشتر است. نوشته شدن آثاري در رويكرد نقد دوم يعني اين كه ابزارها و روش‌ها ناكافي هستند و بايد از روش‌هاي ديگر استفاده كنيم متعلق به نيمه‌ي دوم قرن بيستم هستيم. مسلمان‌ها با روش‌هاي علمي جديد بيشتر آشنا شدند و احساس مي‌كنند روش‌هايي هست كه با اندازه‌ي كافي مورد استفاده قرار گرفته بود. فقط چند كتاب هم مربوط به نيمه‌ي دوم قرن است كه خيلي سريع معنا دينش را ذكر مي‌كنم و اگر بعدا علاقه‌مند بوديد مي‌توانم فايلش را در اختيار شما قرار دهم. مثلاً در سال 1976 يك استاد مصري محمد النبيحي يك مقاله‌اي را به انگليسي منتشر مي‌كند. و با وجود اين كه يك مقاله است به نظر من يك حركت بزرگ است. 

 برخي كوشش‌هاي متأخر به سوي يك تفسير بيشتر ليبرال (نسبت به تفسيرهاي قبلي) از قرآن و مدرنيزه كردن فقه اسلامي. تحليل جالبي است از آن چيزي كه ما الان دنبالش هستم. چطور مي‌شود يك فهم متفاوتي از قرآن داشت. يك مقاله‌ي خوبي است در اين زمينه كه در مجله‌ي با عنوان «Journal of the midel east studieis» مجله‌ي مطالعات خاورميانه در سال 1976 منتشر شد. در سال 1982 محمد ابراهيم شريف «اتجاهات التجديد في تفسير للقرآن الكريم في مصر» تجديد اصلاحي است كه عرب‌ها براي اصلاح طلبي به كار مي‌برند. مي‌توان گفت جهت گيري‌هاي اصلاح طلبي در تفسير قرآن در مصر.

خيلي كار مهمي است اين كتاب كاملاً در راستاي كاري است كه امروز مي‌خواهيم انجام دهيم. يعني آنقدر مهم بود كه كتابي فقط درباره‌ي جهت گيري‌ها در مصر نوشته شده. باز فرد ديگري كه تركيه‌اي است ولي كتابش را در مصر چاپ كرده است «فهمد بن عبدالرحمن الروحي» عنوان رو‌حي‌اش 

نشان مي‌دهد كه براي تركيه است. تحت عنوان «اتجاهات التفسير في القرآن الرابع عشر» در اين كتاب هم بحث‌هاي مهمي درباره‌ي اصلاح طلبي ديني در حوزه‌ي تفسير اجتماعي مطرح شده كه در قاره سال 1986 منتشر شده، چهار سال بعد از كتاب قبلي نشان مي‌دهد كه يك موجي بوجود آمده بود و البته بعد از اين از مستشرقين هم آثار متعددي داريم مثل اندرو ريپين كار كردند و مستشرقين ديگر كه آمده‌اند جايگاه اصلاح اجتماعي و تفسير اجتماعي را در حوزه‌ي تفسير قرن بيستم مورد مطالعه قرار دادند. من فكر مي‌كنم بحثمان طولاني شد. بگذاريد از مقدمات صرف نظركنيم و خيلي از چيزها را از آن رد شدم. بيائيم به سراغ شاخص‌ترين فرد در حوزه‌ي گرايش سوم يعني شيخ محمد عبده در مصر و ببينيم چه ويژگي‌هايي در تفسير او وجود دارد. آن دو نقدي كه گفتم خصوصاً نقد دوم در آثار شيخ محمد عبده ديده مي‌شود. من استنادم به مقدمه‌ي رشيد محمد رضا بر المنار هست كه توسط رشيد محمد رضا تدوين شده بحث‌هايي كه شيخ محمد عبده درباره‌ي تفسير داشته است. چكيده‌اي از اين مقدمه را عرض خواهم كرد. عبده معتقد است كه مرتبه‌ي عالي از تفسير مستلزم يك شرايطي است. تفاسير سنتي را نقد مي‌كند نه به اين دليل كه تفاسير غلطي هستند بلكه به عنوان اين كه مرتبه‌ي نازل از تفسير هستند و اگر بخواهيم به مرحله‌ي عالي از تفسير برسيم بايد شرايطي را داشته باشيم. اين شرايطي كه رشيد محمد تدوين كرده در 5 شرط خلاصه كرده‌ام شرط اول اولين شرط براي مرتبه‌ي عالي از تفسير فهم مفردات قرآن است اما (آن امايش مهم است) مفردات با تكيه بر معاني اصيل نه معاني ثانوي. مي‌گويد در دوره‌ي متشرعه خيلي از مفاهيم قرآن معاني ثانوي پيدا كرده‌اند. و در طول اين 14 قرن هم ما با معاني ثانوي آن‌ها آشنا بوده‌ايم در حالي كه اگر بخواهيم قرآن را درست بفهميم بايد معاني اصيل آن‌ها را بدانيم. مثال معروفش هم «انما المؤمنون نجس» هست كه مفهوم نجاست و نجس به معني شرعي‌اش از مستحدثات شرعيه هست و در

 زمان قرآن چنين معنايي وجود نداشته و اين كه بيائيم آيات را در پرتو فهم معناي ثانوي برداشت بكنيم از نظر شيخ محمد عبده يك نوع انحراف و عدول از تفسير عالي است و اگر كسي بخواهد مرتبه‌ي عالي از تفسير را داشته باشد بايد بداند كه در همان صدر اول در معناي اصيل معناي نجس چه بوده است. خوب اين در خيلي از موارد صادق هست مثل اين كه در مورد انفاق «و ممارزقناهم ينفقون» «لن تنالوا البر حتي تنفقول مما تحبون» «وفي اموالهم حق معلوم السائل و الحروم» و مواردي از اين قبيل او مي‌گويد ما بايد معني اصيل انفاق را متوجه بشويم و معني ثانويش يعني زكات مشروع. يعني اگر زكات داديد ديگر بدهي ديگري نداريد. عبده با اين مخالف است. و معتقد است اين‌ها معاني ثانوي ‌‌اند و در زمان متأخري آمده‌ايم معناي اتفاق را برابر با زكات گرفته‌ايم و در زبان قرآني انفاق به معناي زكات نيست. بلكه معناي عام‌تري دارد. لذا مي‌دانيد اگر چيزي قاعده‌اي مي‌خواست مبنا قرار بگيرد ممكن بود خيلي فهم از آيات قرآني نسبت به فهم كلاسيك و سنتي كه در بين مفسرين شهرت داشت، متفاوت بشود. اين شرط اول. 

شرط دوم: كه عبده آن را علم اساليب قرآن نام مي‌گذارد. اگر ما امروز بخواهيم به فارسي ترجمه كنيم بايد بگوئيم سبك شناسي قرآن. 

منظور از اساليب و سبك هم يعني سبك بيان. ما در اصلاحات زبان شناسي هم داريم. توي بحث زبان شناسي گفته مي‌شود براي اين كه يك متن را درست بفهميم يك سري بحث‌هايي هست در مورد لغت، و يك سري بحث‌هايي هست در سطح دستور، و يك سري بحث‌هايي است در بحث مورد سبك يعني نه تنها بايد لغت و دستور بلد باشيم بلكه بايد سبك يك زبان را هم بلد باشيم. خيلي وقت‌ها آدم لغت و دستور را بلد  است ولي سبك را بلد  نيست باعث مي‌شود كه  معني يك چيز را  درست متوجه

 نشويم. در قرآن نمونه‌هاي متعددي از آن را داريم مثلاً «الم تركي، فعل ربك باصحاب الفيل» اين سبك است. چرا با سؤال شروع شده. ما بايد چه جواب بدهيم؟ نه ما آن موقع نبوده‌ايم و يادمان نمي‌آيد. اگر ما چيزي از اصحاب فيل مي‌دانيم در خلال همين سوره است ما غير اين سوره چيزي در مورد اصحاب فيل نمي‌دانيم. در اين عبارت ما همه‌ي مفرداتش را بلد هستيم. دستور زبان آن را هم بلد هستيم و خيلي راحت مي‌توانيم تجزيه و تركيب كنيم. مشكل ما سبك و بيان است. اين سبك را نمي‌شناسيم. آيا ممكن است چيزي غير از استفهام باشد؟ هل اتلك حديث ضيف ابراهيم المكربين اندخلوا عليه فقالوا سلاما...» «هل اتئلك حديث موسي» پس معلوم است كه ما با يك سبك مواجهه هستيم در جاهاي مختلف قرآن. ولي در متون متأخر ما اين سبك را نمي‌بينيم. حتي در نهج البلاغه چنين چيزي را نمي‌بينيد چه رسد به متون متأخر. اگر كسي معني اين سبك را نداند، چه در سبك هم مانند لغت و دستور معني آفرين است و اگر كسي سبك را نشناسد و معني‌اش را نداند دچار مشكل خواهد شد. حالا فقط مسئله‌ي سؤال نيست. همچنين مسأله‌ي قسم‌ها فلا اقسم بالخنس. لا اقسم بيوم القيامه. تا الان ما گيريم كه اين ال اقسم چي هست. چه جور داستاني است. يكي مي‌گويد لا قسم ديگري ميگويد اين استفهام انگاري است، كيف لا اقسم بهذا البلد وانت حل بهذا البلد. ولي واقعيت اين است كه در اين لااقسم بهذا البلد مانه مشكل مفردات داريم و نه مشكل دستور ما سبك را درست نفهميده‌ايم. يعني نمي‌دانيم اين سبك بيان يعني چي. اگر مي‌خواهي قسم بخوري بگو قسم مي‌خورم. چرا مي‌گويي قسم نمي‌خورم اين چه جور حرف زدني است. چون ما عادت كرديم يك حرف مي‌گويد من قسم مي‌خورم حالا يك فردي مي‌گويد من قسم نمي‌خورم حتماً يك چيزي افتاده است پس چيزي در تفسيرات يا چيزي اضافه بوده مثلاً لا قسم بوده كه شده لا اقسم. اين دقيقاً مشكل سبك است. در سبك‌ گاهي اوقات سوء تفاهم رخ مي‌دهد. به همان اندازه 

كه ندانستن لغت و دستور مورد سوء تفاهم مي‌شود، ندانستن سبك هم موجب سوء تفاهم مي‌شود. عبده به اين مسأله توجه كرده و جاي آفرين دارد و نشان مي‌دهد فكرش باز بوده كه اين مسأله را متوجه شده، من نمي‌دانم او چنين شاگرداني داشته كه با اين موضوعات آشنايي داشته‌اند (چون دانشجوياني در كنار او بوده‌اند و احتمالاً محاوراتي داشته‌اند و او در جريان بوده باشد، نمي‌شود بر اثر يك تصادف بوده باشد كه مورد توجه قرار داده. و در اين زمينه تا امروز كار مهمي در آن انجام رسيده و به نظر مي‌رسد به همچنين علمي نياز داريم ولي كسي كار مهمي انجام نداده است. (استاد قول دادند مباني سبك شناسي را برايش جلسه سخنراني قرار بدهند). 

شرط بعدي: شرط سوم تحت عنوان «علم احوال البشر» همان چيزي كه در اصطلاحات غربي Anthropology با آن سر و كار داريم و باز مي‌بينيم عبده تفرس كه اين مبحث را به ميان كشيده كه تا چه حد مي‌تواند مفيد باشد در حوزه‌ي مطالعات قرآني. او براي فهم مرتبه‌ي عالي از تفسير ما بايد به اين علم توجه داشته باشيم. آن هم علم احوال البشير عرب در آستانه‌ي نزول قرآن توجه داشته باشيم. يعني انسان شناسي در حوزه‌ي جامعه‌ي عرب آستانه‌ي نزول قرآن. علت آن اين است كه وقتي يك كلام شكل مي‌گيرد، آن كلام در يك بافت معني مي‌دهد. ما براي اين كه فهم دقيق‌تري از اين كلام داشته باشيم، بايد فهم دقيق‌تري از آن بافت داشته باشيم. اين مثال ساده‌اش اين است كه «وليضربن بخمرهن علي حيوبهن» بعد مي‌گويد «ذلك ادني أن يعرفن فلايؤذين» اين يعني چي؟ اگر انساني بي حجاب باشد كه راحت‌تر شناخته مي‌شود. ولي ارگ چادر بپوشد بهتر شناخته مي‌شود؟ اين كه بر عكس است. و بعد چرا فلايؤذين؟ اگر كسي كسي را بشناسد ديگر اذيتش نمي‌كند و اگر نشناسد اذيت مي‌كند. اين چه جور مقدم و تالي است كه در اين جا ذكر شده. ذلك ادني دن يعرفن كه ما نفهميديم چي شد، و بعدش فلايؤذين. 

چه ارتباطي بين اذيت و شناختن وجود دارد. چون ما جامعه را در آن زمان نمي‌شناسيم. ما نمي‌دانيم بر جامعه‌ي آن روز چه ضوابط و روابطي بر آن حكمفرما بوده است. اين كه يك نفر لباس كامل داشته چه معنايي داشته و اين كه اگر نداشته باشد چه معنايي دارد. يعرفن به اين معنا نيست كه بدانند سكينه بنت فلاني. نه. يعرفن يعني بدانند كه در كدام طبقه از طبقات اجتماعي تعلق دارد. كنيز است يا آزاد. يعرفن حره است و كنيز نيست، فلا يؤذين به اين دليل است كه كنيزها بي بند و بار بوده‌اند و عرب‌ها به آن‌ها خيلي گير مي‌دادند ولي اگر مي‌فهميدند زن آزاد است دور رو برش نمي‌رفتند. به هر حال يك سري اصول و مباني براي خودشان داشته‌اند. دقيقاً به همين دليل است كه آن زمان حجاب براي زنان حره بوده است. كنيزها كه حجاب نداشته‌اند. در روايات داريم كه اگر كنيزي در نماز اگر حجاب داشته، به او تذكر مي‌دادند كه اين مال تو نيست و حجاب براي زنان حره است و بايد حساب خودش را از زن حره جدا بكند. ما نمي‌توانيم اين شرايط را درك كنيم تا زماني كه طبقات اجتماعي را در صدر اسلام نشناسيم، نوع رفتاري كه با اين طبقات مي‌شده را نشناسيم و ببينيم چه تناسبي بين زن حره و مملو كه در آن زمان وجود داشته ولي ما با فاصله با اين آيات برخورد مي‌كنيم. كه نه معني بعرفن و نه يؤذين را متوجه نمي‌شويم. و خيلي موارد ديگر. 

سؤال: اين مطلب كه براي همان زمان نازل نشده است؟ 
جواب: براي آن زمان نازل نشده شما مي‌توانيد همين مثال را براي زبان عربي بزنيد و بگوئيد قرآن كه براي عرب‌ها نازل نشده ولي به زبان عربي نازل شده است مگر نه اين است كه ما بايد بدانيم ايل يعني چه تا بدانيم افلاينظرون الي الابل كيف خلقت . ببينيد، يك لغت، زبان، دستور و سبك دارد و چيزي هم دارد به نام بافت comtext. يك چيزي در بافت معني مي‌دهد، تا بافت را نفهميم معني درست را  متوجه

 نمي‌شويم. خيلي از متون مبتني بر فهم بافتي هستند و تا به آن بافت توجه نكنيم نخواهيم توانست به معناي اصلي دست يابيم. منظور اين نيست كه ما هيچ چيز از آن متن نمي‌فهميم. عبده مي‌گويد مرتبه‌ي عالي از فهم اينك است كه بافت را هم بشناسيم. وقتي دانستيم عرب با زن كنيز و حره چطور رفتار مي‌كرده و بافت را شناختم و معناي «ذلك ادلي أن يعرفن فلا يؤذين» را فهميديم، از آن به بعد آزاديم كه تمام تأملات و تدبرات را داشته باشيم. و اصلاً لازم نيست در همان جامعه زندگي كنيم و شرايط همان جامعه را باز سازي كنيم. ولي براي اين كه فهم عالي‌تري داشته باشيم، بايد آن را بدانيم. 

مثال ديگر: شما مي‌دانيد شتر در جامعه‌ي عرب چه جايگاهي داشته؟ شتر يعني همه چيز. وقتي مي‌گويد «افلاينظرون الي الابل كيف خلقت» براي يك عرب شتر معني خودش را دارد، و آن قدر مهم است كه در كنار آن «والي السماء كيف رفعت و الي الارض كيف سطحت آورده مي‌شود. يك عرب كاملاً مي‌فهمد. يك ايراني هم در بافت ايرانيش مي‌گويد آسمان و زمين در كنار هم فهميديم چي شد و چرا شتر كه جزء حيوانات است اين جا آمده و در اول جمله. جايش اين جا نيست حالا فردي مثلاً در سوئد مسلمان شده در طول زندگي يك بار باغ وحش رفته و شتر ديده است و از نظر او شتر يك حيواني است كه اصلاً در زندگي روزمره‌ي او نقشي ندارد وقتي اين آيات را مي‌خواند، با خود مي‌گويد: آسمان و زمين دو مخلوق عجيب است لابد شتر هم كه اين جا آمده بايد عجيب باشد شايد فكر مي‌كند به دليل عجيب الخلقه بودن است كه در كنار آسمان و زمين آمده است چون واقعاً هيچ ربطي به زندگي روزمره‌اش ندارد. و ما ايراني‌ها به اندازه‌ي سوئدي‌ها با شتر بيگانه نيستيم ولي جايگاهي كه شتر براي عرب‌ها دارد براي ما ندارد. چه براي ايراني و سوئدي و چه خيلي از ملت‌هاي ديگر براي اين كه بدانند و بفهمند اين بعني چه، اول بايد بفهمد يك شتر براي يك عرب يعني چه. و آن هم عرب آن موقع، بعد برود فهم‌هاي ديگر را از مسئله بيرون بكشد. يعني فهم بافت هنوز در سطح فهم زباني است، تازه وقتي اين را فهميديم بعد بايد برويم فهم‌هاي فرهنگي و فهم‌هاي زير بنايي را بفهميم. 

سؤال: پس فرموديد بخش‌هايي از قرآن فقط براي خاص اعراب نازل شده؟ خاص عرب نه، بلكه زبان عرب، اين دو تا را فرق بگذاريم. مثلاً آنجا كه مي‌گويد: هل اتئك حديث موسي اذنا؟؟؟؟؟ المقدس طوي» اگر اين قرآن در چين نازل شده بود لابد بايد مي‌گفت مثلاً آيا هوانگ‌زو را به خاطر داريد كه در كنار رود يانگ ... باور كنيد. بايد اين طور باشد. بالاخره بايد به يك زباني نازل مي‌شود يك مقدار بايد رئاليستي به قضيه نگاه كند. آيا آن موقع مي‌گفتيد قرآن فقط براي چيني‌ها نازل شده؟ فقط لازم بود بفهميد يانگ تسه كجاست و چه ويژگي دارد بعد مي‌توانستيد خيلي مفاهيم را از آن بفهميد. شما وقتي مي‌فهميد كوه طور چيست چه ويژگي‌دارد و كجاست، يك حسي نسبت به آن پيدا مي‌كنيد كه ديگر بيگانه نيست و بعد از آن يك سري تأملات درباره‌ي كوه طور و اين كه حضرت موسي در آن چه اتفاقي افتاده داشته باشيد بحث زبان است. ابتدا بايد زبان را بفهميم بعد به سراغش برويم. شكسپير عبارتي دارد فكر كنم در همبرت باشد. وقتي فردي راجع به معشوقه صحبت مي‌كند: گرم مثل يك خورشيد روز تابستاني. كسي اگر در لندن زندگي نكرده باشد، نمي‌تواند بفهمد كه گرم مثل يك خورشيد روز تابستاني يعني چه؟ براي ما ايراني‌ها خورشيد روز تابستاني خيلي گرم است، ما معمولاً نمي‌توانيم احساس خوبي راجع به خورشيد روز تابستاني داشته باشيم. يكي از نقادان ادبي برزيلي مقاله‌اي دارد درباره به همين عبادت شكسپير. مي‌گويد من در دانشگاه برازيليادر برزيل (خط استوا) ادبيات انگليسي درس مي‌دادم و به اين عبارت رسيديم. ملت دو دستي زده بودند توي سرشان، كه اين يعني فاجعه و جهنم. يعني معشوقه دارد او را مي‌كشد. يك احساس كشنده به او دست مي‌دهد. آيا معني‌اش اين است كه شكسپير فقط به درد انگليسي‌ها مي‌خورد و ديگران نمي‌توانند شكسپير بخوانند. فقط يك نفر بايد توضيح دهد هوا در انگلستان اين طوري است. كسي در آنجا آفتاب نمي‌بيند. حال كسي در تابستان خنك و بعد از چندين روز كه آفتاب را نديده، به صورتش بخورد، احساس مي‌كند در آغوش معشوقه‌اش هست. 

پس وقتي توضيح داده شد، مردم روي خط استوا هم مي‌فهمند. سطح زبان بايد درست فهميده شود و بافت آن را بدانيم. وقتي در قرآن در مورد لباس گفته مي‌شود كه شما از پشم حيوانات لباس درست مي‌كنيد مي‌گويد: «سرابيل تتيكم الحر» لباس‌هايي كه شما را از گرما حفظ مي‌كند. ما معمولاً لباس مي‌پوشيم كه از سرما حفظمان كند. وقتي گرما مي‌شود لباسمان را در مي‌اوريم. اگر گير آدم معمولي بيفتد مي‌گويد احتمالاً در نسخه‌ها اشتباه شده، بكنيد «سرابيل تقيلم الكبر». (مثل كسي كه قرآن را استنساخ كرده بود به غلط و گفته بود فقط در نسخه‌ي اصلي دو اشتباه بود كه من درست كردم: يكي در «شغلنا آباءنا» من ديدم كه قرآن كه غلط ندارم كردم شد؟؟؟؟ و ديگري آنجا كه گفته بود: و خر موسي صعتا، همه مي‌دانند عيسي بوده كه خر داشته كردم، و خر عيسي صعق. 

ولي همه مي‌دانند در مناطق گرمسير اصلي‌ترين كاربرد لباس جلوگيري در مقابل آفتاب سوزان است. طرف لباس مي‌پوشد كه نسوزد. پس كار بردش آنجاست. اصلاً سرمايي وجود ندارد كه بخواهد لباس بپوشد. اتفاقاً وقتي هوا سرد مي‌شود ملت لخت مي‌شوند. مثلاً در كشورهاي عربي براي محافظت از آفتاب چتر به دست مي‌گيرند كه براي ما قابل فهم نيست. 

زبان فقط لغت و دستور نيست. زبان سطوح ديگري هم دارد، يك سطحش سبك است و سطح ديگرش بافت است.                      

                                                                                                                تمام    

بسم الله الرحمن الرحيم

تاريخ تفسير (2)

جلسه هفتم                   

موضوع جلسه: ادامه‌ي بحث تاريخ تفسير اجتماعي در جهان عرب (2)

شرط چهارم: عبده چنين اسمي مي‌گذارد العلم بوجه هدايته البشر كلهم بالقرآن. يا به تعبير خودمان جهان شمول بودن قرآن. بحث درباره‌ي اين كه قرآن چگونه مي‌تواند جهان شمول باشد. من فكر مي‌كنم با توضيحاتي كه خود عبده داده و بلافاصله بعد از علم احوال البشر بحث مي‌كند، با اين بحث در واقع او مي‌خواهد اين پرسش را مطرح كند كه اگر در شرط سوم در پي آن بوديم كه چطور احوالات عرب جاهلي و صدر اسلام مي‌توانسته تأثيرگذار باشد در فهم قرآن حالا به يك نكته‌ي ديگر توجه كنيم و آن اين است كه چطور جهان مشمول بودن قرآن و درك درستي از اين جهان شمولي مي‌تواند به فهم قرآن كمك كند. يعني اگر قرار باشد مخاطب قرآن همه‌ي مردم باشند،، در هر جغرافيايي و در هر دوره‌ي تاريخي، ما به يك علمي احتياج داريم كه اين قضيه به اين آساني نيست. اين يك شعار است و نمي‌توان خيلي وقت‌ها تبيني از آن كنيم. و اين كه ادعا مي‌كنيم جهان شمولي قرآن براي هر زماني و هر مكاني، يك دفعه يك سري سؤالاتي از ما مي‌كنند كه در آن مي‌مانيم. عبده به درستي مي‌گويد يك علم است و بايد درباره‌ي آن بحث كنيم و ببينيم وجه اين جهان شمولي چه وجهي است. چطور اين كتاب مي‌تواند در زمان‌ها و مكان‌هاي مختلف كليت داشته باشد. ما جلسه‌ي پيش براي اين كه بتوانيم درك درستي داشته باشيم شناخت از جامعه‌ي عربستان را مهم دانستيم مسائل سرابيل ؟؟؟؟الحر و ابل را مثال زديم. اما واقعيت اين است كه موارد خيلي جدي‌تر از آن است مثلاً الان به هر دليل در جهان تحولاتي رخ       داده و مسأله‌ي حقوق زن به شكلي مطرح شده و خيلي نظام اجتماعي دوره‌ي صنعتي نسبت نظامي كه در 

دوره‌ي كلاسيك وجود داشته تغيير كرده، وظايف زن در خانواده نسبت به آنچه كه در گذشته بوده خيلي تغيير كرده، و چون وظايفش تغيير كرده، حقوق و جنبه‌هاي مختلف حيات در خانواده تغيير كرده است. حال ما از الرجال قوامون علي النساء چه مي‌فهميم. چطور مي‌توانيم بگوييم اين آيه جهان شمولي است نسبت به هر شرايط زماني و مكاني و چطور مي‌تواند صادق باشد. اين مسأله‌ي مهمي است و نمي‌شود از كنار آن گذشت. يا مثلا در دوره‌اي برده‌داري وجود داشته است و الان ديگر وجود ندارد، چه كار كنيم، بگوئيم آيات مربوطه به برده داري تعطيل‌اند. اي ما ملكت ايمانكم، العبد بالعبد و الحر بالحر و الانثي بالانثي كه هم با العبد بالعبد مشكل داريم و هم با الانثي با لانثي مشكل داريم. هيچ كدام از اين دو تا در شرايط كنوني از فهم اجتماعي كه ما داريم خيلي سازگاري ندارند. چه طور در مسأله‌ي قصاص، وقتي مي‌گوئيم انسان انسان است، و ارزش يك انسان را دارد و چرا مي‌آئيم براي عبد ارزشي متفاوت با حر قائل مي‌شويم. چرا براي زن ارزش نصف حر قرار مي‌دهيم. آيا توضيح در اين باره داريم. اين جاست كه عبده اين مسأله را مطرح مي‌كند و واقعا تعجب مي‌كنم كه يكصد سال بعد از عبده اقدام مهمي در جهت اين پيش بيني عبده نداشتيم و نمي‌بينيم مفسرين كار مهمي را در اين باره انجام داده باشند. عبده بعد كه توضيح مي‌دهد مي‌گويد در مورد هدايت‌گري قرآن در مورد همه‌ي بشر تبيين شده باشد در هر دوره‌ي زماني و مكاني. يعني اگر قرار باشد از العبد بالعبد چيزي را بفهميم، چه چيزي بايد از آن بفهميم، يعني آيا فقط اين كه زماني برده‌داري بوده و در آن زمان العبد بالعبد؟ پس الان چه؟ يعني اين آيه الان براي ما هيچ كارايي ندارد. يا بيائيم دوباره دعوا راه بيندازيم و چند برده بگيريم تا آيه كارايي داشته باشد. راه حل مسأله چيست؟ زن‌هايمان را كتك بزنيم كه اين آيه درست در بيايد؟ يا بايد بتوانيم ابزار و دانشي در اختيار داشته باشيم كه بگوئيم در هر شرايط زماني و مكاني اگر بيايد  و قرآن را بخواند درك درستي از قرآن داشته باشد و وجه هدايتگري را داشته باشد. يعني چطوري «الرجال قوامون علي النساء» و «الانثي بالانثي» براي يك زن نروژي سال 2006 مي‌تواند هدايت‌گر باشد. به محض اين كه اين آيه را مي‌خواند فيوزش مي‌پرد. و مي‌گويد من ديني نمي‌خواهم كه مرد سالار است. و يا ديني كه بخواهد از بردگي حمايت كند. چون تفسيرها و ترجمه‌هاي ما به زبان‌هاي ديگر چنين علمي زير بنايش نبوده يا مستقيما واژه به واژه ترجمه كرده و هيچ پاورقي و توضيحي نداده است و احساس مي‌كند كه الان ديگر وقت اين حرف‌ها نيست. وقتي مي‌خواهيم به غربي‌ها بگوئيم اين چه فساد جنسي است كه راه انداخته‌ايد و اين دوست پسر و دوست دختر يعني چه؟ جمع كنيد اين مسخره بازي‌ها را بيائيد مثل آدم زندگي كنيد. مثل آدم زندگي كردن يعني چه. يعني يا يك مرد با همسرش ازدواج كند ويا با زن زرخريدش كه از بازار خريد باشد. او مي‌گويد اين چه منطقي است. كه ما با يك زني كه خريده باشيم و او به شدت از ما نفرت داشته باشد و حاضر نيست دست اين آدم بهش بخورد، حاضر باشد با او ازدواج كند و احساس خوبي به او دست بدهد و يا اين كه با يك نفر در دانشگاه دوست شود و مدتي با هم بيرون بروند و يواش يواش ارتباط برقرار كنند و روابطشان به جاهايي برسد غير انساني است؟ اين نمي‌تواند اين را بفهمد. يعني چطور وقتي يكي را از بازار مي‌خريد انساني محسوب مي‌شود. علتش اين است كه ما نتوانسته‌ايم اين مطلب را تبيين كنيم. اشكال به ما بر مي‌گردد. ما فكر مي‌كنيم همه چيز با يك ترجمه و تفسير تحت النظي قابل فهم و انتقال خواهد بود. مي‌بينيد يك نفر مسيحي است و مي‌خواهد مسلمان شود و يا يك مسلمان هم نمي‌تواند بعضي از اين مسائل را نمي‌فهمد. علتش اين است كه ما نتوانسته‌ايم درك درست را در اختيارش قرار دهيم. 

مي‌توانيد حس كنيد كه شرط سوم و چهارم وقتي در كنار يكديگر قرار بگيرد، مكمل يكديگر قرار مي‌گيرد و اگر بنا باشد تفسير اجتماعي داشته باشيم به اين دو احتياج داريم. تفسير اجتماعي به اين معنا كه بيايد لايه‌هاي موجود در جامعه را از طريق قرآن تبيين كند و مواضع قرآن را در رابطه‌اش بيان بكند و به روز باشد، اگر بخواهيم چنين تفسيري داشته باشيم، كه گفتيم يكي از جريانات موجود تفسيري در قرن بيستم دقيقا همين بوده ما به چنين چيزي احتياج داريم. حال به نمونه‌هاي ديگر در ايران هم اشاره مي‌كنم. و اگر حوصله داشتيد بيشتر بدانيد به كتاب المنار مراجعه كنيد. ولي در عبده هم خيلي چيزي پيدا نمي‌كنيد چون عبده بيشتر سعي كرده نياز به اين علم را بيان كند و بوجود امدن اين علم را پيش‌بيني كند ولي تا الان اين علم بوجود نيامده است. فقط كار مختصري انجام نشده است. اگر به سراغ تفسيرهاي اجتماعي برويد چه تفاسير موضوعي و چه ترتيبي مشاهده مي‌كنيد كه مفسرين ما موردي و موضعي با مسأله برخورد كرده‌اند، اصلا به اين سمت نرفته‌‌اند كه قواعد آن را بيرون بياورند و علمي را بوجود بياورند كه بتواند ساماندهي به اين بحث بكند. بله آقاي محمد جواد مغنيه يكي از كساني است كه به عنوان مفسر اجتماعي مي‌شناسيم او را، و تفسير الكاشف به عنوان تفسير اجتماعي شناخته مي‌شود، صدها جا در اين كتاب تفسير اجتماعي مطرح مي‌شود، ولي اين بحث‌ها از قواعد خاصي پيروي نمي‌كند. خيلي موردي مطرح مي‌كند و مورد بحث است و شروع به اظهار نظر كردن فرض كنيد در باب تفسير در سوره‌ي نور در بحثي در مورد حجاب و نقد بي حجابي در غرب دارد. ولي وقتي اين بحث را مي‌خوانيد مي‌بينيد (بحث كلي اخلاقي) روضه هست، بحث علمي نيست. ولي اين كه چه طور مي‌توانيم ساز و كار و ابزاري داشته باشيم كه بيايد و بگويد اين چيز را به اين صورت مي‌توان معنا كرد، چنين چيزي را در تفسير الكاشف و ديگر تفاسير مشاهده نمي‌كنيد. ما در دوره‌ي بعد از انقلاب هم آثار متعددي با عنوان تفسير اجتماعي در زمينه‌هاي بدحجاب، جهاد، خانواده و... ديده مي‌شود. ولي همه‌ي اين‌ها به صورت موردي و دفعي با قضيه برخورد كرده‌اند. يعني مسأله‌اشان يك چيز بوده و سعي كرده‌اند با روش‌هاي مختلف آن را حل كنند. مثلا در مورد برده‌داري يك ديدگاه مشترك بين مفسرين ما وجود دارد. يعني مي‌گويند اسلام با برده‌داري مخالف بود اما به دليل اين كه امكان تعطيل برده‌داري وجود نداشت اسلام ترجيح داد اين كار را به صورت مرحله‌اي انجام دهد. مرحله‌هايش اين است كه به صورت مكرر در قرآن دعوت شده براي كفاره گناهان و يا براي ثوابش برده را بخرد و آزاد كند. و بعد در سيره‌ي پيامبر و ائمه هم مي‌بينيم كه برده مي‌خريدند و آزاد مي‌كرده‌اند. ولي به نظر مي‌رسد بيشتر اين بحث يك بحث توجيهي مي‌رسد تا بتواند به صورت ريشه‌اي حل كند تا امروز نتوانسته‌ايم به صورت ريشه‌اي حل كرده باشيم. اگر در مورد مشروب هم بود مي‌توانست بگويد وقتي خورديد، برويد دهانتان را آب بكشيد، قدم قدم نمي‌خواست ولي به هر حال با وجود اين كه شراب خواري بين عرب مرسوم بوده و رايج بوده، در طي يك جريان 10 سال (تقريبا) ما از لاتقربي الصلوه و انتم سكاري به تحريم شراب مي‌رسيم نيامده ملت را پا در هوا رها كنيم كه تا 50 سال بعد مردم خودشان شراب را كنار مي‌گذارند و از بين مي‌روند يعني بقيه‌اش را  خودشان ميگذارند كنار. ما فعلا به مات گفته‌ايم برده‌هايتان را اذيت نكنيد. فعلا گفتيم وقتي گناهي كرديد، برده آزاد كنيد، اما اين كه برده‌داري از بين برود اما اين كه برده‌داري لغو شود و از بين برود، خودشان مردم هزار سال بعد به آن مي‌رسند و به عقلشان مي‌رسد كه اين كار را انجام ندهند. يك آبراهام لينكن مي‌آيد و برده‌داري را لغو مي‌كند و ما هم ابتدا خوشمان نمي‌آيد ولي بعدا از آن طرفداري مي‌كنيم. چون كشورهاي اسلامي تا سال‌ها مقاومت كردند در برابر آن. خيلي دير متقاعد شدند چنين كاري را انجام دهند. اين نشان مي‌دهد تا همين قرن سيزدهم هم آمادگي آن را نداشته‌ايم. توجيه است. ما اگر قرار باشد فهم روشني از مسأله داشته باشيم در مورد «ما هلكت ايمانكم» و آيات ديگر دقيقا چي هست از اين روش‌ها نمي‌توانيم استفاده كنيم. در حالي كه وقتي تفاسير اجتماعي را مي‌بينيم، معمولا لب مطلب به اين جا بر مي‌گردد و حرف اضافه‌تري درباره‌ي اين مسأله وجود ندارد. يعني اخرين حرفي كه مي‌زنند اين است كه هدف لغو و برچيدن برده‌داري است تدريجي، چون ناگهان امكان نداشته است و شواهد ان هم دعوت به آزاده كردن برده است. در حالي كه آزاد كردن بنده در اين حدس در زمان جاهليت هم وجودداشته است. حداكثر اين است كه بگوئيم تشويق بيشتري انجام شده است. در ضمن آزاد كردن بنده هم بايد در شرايط فرهنگي خودش بفهميم. يك فيلم‌هاليوودي قديم درباره‌ي رم باستان بود. در رم باستان اگر جرم‌هايي انجام مي‌دادند به بردگي گرفته مي‌شدند و به فروش مي‌رسيدند، افرادي كه آزاد بودند، يك ژنرالي به امپراطور خيانت مي‌كند و امپراطور دستور مي‌دهد تمام اعضاي خانواده‌اش به بردگي گرفته شوند و در بازار فروخته شوند. از جمله دختر اين آقا. دختر او را مي‌فروشند و تاجر برده، او را مثلا به 20 جزيره آن طرف‌تر مي‌برد تا دوباره بفروشد، حال دختري كه در ناز و نعمت بزرگ شده گذاشتندش به حراج. اين بدبخت نگاه مي‌كرد كه چه كسي او را مي‌خرد. بالاخره يك جنتلمني او را با بالاترين قيمت خريد. خيلي آن زن خوشحال شد مه گير آدم حسابي افتاد. ده دقيقه‌اي كه از حراج گذشت، آن فرد گفت من مي‌خواهم تو را آزاد كنم من فقط تو را خريدم تاتو را آزاد كنم،‌ چي از اين بهتر، بقيه‌ي موضوع قصه اصرار اين زن بود براي اين كه من را آزاد نكن. براي اين كه اگر من را آزاد كني، مي‌ميرم. چون من را زنده زنده مي‌خورند. و از بين مي‌روم. حداثل يك نفر به من غذا مي‌دهد. در شبه جزيره عربستان يكي از تهديدهايي كه براي يك نفر مي‌توانست وجود داشته باشد، اين بود كه صاحبش به او بگويد تو آزادي. آزاد است برود چه كار كند؟ يك ذره خودتان را جاي او بگذاريد آزاد كردن تبعات هم دارد، يعني ديگر نمي‌تواند به خانه‌ي من بيايي و غذا بخوري. وقتي يك نفر آزاد مي‌شد، خصوصا اگر زن بود (خوب مردها بيشتر مي‌توانند كار كنند) مطمئنا به فحشا كشيده مي‌شد. و راه ديگري براي ادامه‌ي حياتش وجود نداشت. از پايگاه اجتماعي برخوردار نبودند. به قبيله‌اي تعلق ندارد. اين اگر آزادش كردند از فردا امنيت شغلي ندارد. درست مثل اين است كه كارفرمايي شاگردش را بيرون كند در حالي كه در وضعيت بيكاري به سر مي‌بريم. اگر كسي قرار باشد بيايد كسي بگويد اسلام چه خدمتي به برده‌داري كرده است بايد مسأله‌ي ولاء جزيره را مطرح كند كه وقتي يك نفر آزاد مي‌شد توسط يك نفر، يك رابطه‌ي خويشاوندي بين آن دو برقرار مي‌شود و حتي از همديگر ارث مي‌بردند. اين لطفي است كه ما بايد بر روي آن تأكيد كنيم كه فرد امنيت اجتماعي پيدا مي‌كند. يعني اگر كسي برده‌اي را آزاد كرد، آن برده‌ي آزاد شده به قبيله‌اي او انتساب پيدا مي‌كرد و وقتي عضو يك قبيله محسوب مي‌شد مورد حمايت قبيله هم بود اين چيزي است كه بايد مورد توجه باشد. و الا اگر طرف را آزاد مي‌كرد به امان خدا، قرار است كجا زندگي كند. اين چه لطفي است در حق او؟ او ترجيح مي‌دهد اسير و برده بماند او كه مثل انسان قرن بيستمي نيست كه بگويد همين اسم آزادي كه روي من است، كافي است و حاضرم هر بدبختي را تحمل كنم، فقط شناسنامه‌ام دست خودم باشد و آزاد باشم، اين افكار براي آدم‌هاي قرن بيستمي است يا اواخر قرن بيستم. كسي كه هزار سال پيش زندگي مي‌كرد كه اين چنين افكاري نداشتند. براي او آزاد كردن يعني اول بدبختي و خاك بر سر شدن. تمام آن عزت و پايگاه اجتماعي را از دست مي‌داد. 

چيزي كه ممكن است از نظر ما كاملا مثبت تلقي كنيم، در آن سيستم اجتماعي كاملا منفي بوده باشد. بنابراين نمي‌شود براساس افكاري كه در شرايط زماني و مكاني خودمان داريم برويم به سراغ مواردي كه در هزار يا هزار و پانصد سال پيش هست برويم و تحليل كنيم و فكر كنيم آدم‌هاي آن زمان هم دقيقا مثل ما فكر مي‌كردند و دقيقا شرايط همان شرايطي است كه ما داريم و بعد شروع به تعيين تكليف كردن براي آن‌ها بكنيم. 

لذا به نظر مي‌رسد راه نرفته در اين زمينه زياد داريم. به عبارتي بايد گفت تفسير اجتماعي قرن بيستم متأسفانه بيشتر يك تفسير ذوقي و شخصي است تا تفسيري كه واقعا از يك روش پيروي كرده باشد افراد تنها با ذوق خودشان وارد بحث شده‌اند. 

پنجمين آيتمي كه شيخ محمد علده بيان مي‌كند: علم به سيره‌ي پيامبر و صحابه پيامبر است. او مي‌گويد اين كه مي‌گوئيم علم به سيره پيامبر و صحابه او براي مرتبه عالي تفسير موردنياز است به اين دليل است كه آن‌ها در شرايطي مي‌زيستند كه قرآن در همان شرايط نازل شده است. و هر چه قدر اطلاعات ما درباره‌ي سيره پيامبر و اصحاب پيامبر بيشتر شود، بهتر مي‌توانيم دركي داشته باشيم از اين كه قرآن در چه فضايي نازل شده است. به قول زبان شناسان در چه context نازل شده است. به اين ترتيب عبده اين عم را يك علم ضروري دانسته است. خوشبختانه درباره‌ي سيره‌ي پيامبر و اصحابش قبلا هم كارهايي صورت گرفته بود و دانشي در حوزه‌ي آن بوجود آمده و مي‌شود فقط آن را فعال كرد و به كار گرفت و تا اندازه‌اي اين كار شده است. 

از بحث عبده كه بگذريم ، من به يك جمع‌بندي مي‌خواهم عرض كنم درباره‌ي اين كه تفاسير اجتماعي در قرن بيستم بيشتر به دنبال حل چه مسائلي بوده‌اند و چه مباحثي را در آنها مي‌شود پيدا كرد. سد آيتم اصلي من مي‌خواهم خودم عرض كنم و براوردي است از شصت و اندي جلد تفسير اجتماعي كه در طول قرن بيستم نوشته شده و سعي كردم با ديدن اين تفاسير ببينيم وجه جمع‌ بين آن‌ها چيست و چه نوع مطالبي را مي‌شود در آن‌ها يافت. اولين آيتمي كه در مضامين تفاسير اجتماعي مي‌توان پيدا كرد، مسأله‌ي نقد تفاسير پيشين و تكيه بر فهم مستقيم از قرآن است بعباره اخري بايد بگوئيم نقد فهم مفسر مدار و توسعه‌ي فهم و تدبر در بين تك تك افراد جامعه. اين يكي از اهدافي است كه در تفاسير قرن بيستم دنبال مي‌شود و حجم قابل ملاحظه‌اي از مباحث تفاسير اجتماعي را اين نوع مباحث تشكيل مي‌دهد. اين كه گاهي اوقات افرادي تفاسير مفسران اجتماعي را مي‌خوانند و يك نوع احساس بنيادگرايي در آن وجود دارد. گاهي اوقات شباهت‌هايي حس مي‌شود بين مفسرين اجتماعي قرن بيستم با برخي از شخصيت‌هاي بنيادگراي متقدم مانند ابن تيميه. گاهي اوقات برخي افراد مفسريني مثل محمد رشيد رضا را متهم به وهابي بودن مي‌كنند به دليل شباهت خيلي زيادي كه بين برخي مباحث او مباحث ابن تيميه مي‌بينند علتش همين مسأله است. يعني يكي از ويژگي‌هاي تفاسير اجتماعي اين است كه به شدت به سراغ نقد تفاسير متقدم رفته‌اند و حجم قابل ملاحظه‌اي از مباحث است. از جمله اگر تفسير المنار را ببينيد خواهيد ديد به هر مناسبت و بهانه‌اي چه عبده و چه محمد رشيد رضا به تفاسير قبلي مي‌تازند كه چرا فهم شما از آيات ناقص بوده و چرا اين قدر بسته آيات را تفسير كرده‌ايد، چرا اين قدر بي توجه به مسائل اجتماعي بوده‌ايد و سعي مي‌كنند مردم را درگير فهم قرآن كنند. اين بخش مهمي از مباحث است. به دليل اين كه من فهته‌هاي پيش درباره‌ي توسعه دادن فهم در بين مردم توضيح دادم، ديگر توضيحي نمي‌دهم. فقط روي اين نكته تأكيد مي‌كنم كه بدون اغراق مي‌توان گفت 1/3 تا نيمي از تفاسير اجتماعي به نحوي درگير اين آيتم هستند. 

آيتم دوم: توجه به فهم مراد از قول و حكمت تشريع. شايد تا اندازه‌اي در همان بحث‌هايي كه در حوزه‌هاي عبده داشتيم به اين مسأله پرداختيم اما اين هم بخش‌هاي مهمي از مباحث تفاسير اجتماعي را در بر مي‌گيرد. وقتي حرفي زده مي‌شود مراد از حرف چيست. اين حرف چي مي‌خواهد بگويد. يعني بتوانيم به معنايي فراتر از معناي ظرهري آيه دست پيدا بكنيم. اگر تشري وجود دارد به عمق آن تشريع برسيم، حكمت آن را به دست آوريم نه اين كه فقط تعبدي بپذيريم كه همچين تشريعي وجود دارد. تمام اين مباحث به اين دليل است كه مفسرين اجتماعي قرن بيستم به دنبال اين بودند كه بتوانند يك سري قواعد كلي از قرآن بيرون بكشند كه بشود براساس آن قواعد كلي مشكلات اجتماعي جوامع اسلامي را حل كرد. 

 اين جاست كه شما مي‌بينيد در مقابل بعضي آيات مفسرين كلاسيك خيلي راحت عبور كرده‌اند در حالي كه مفسرين اجتماعي معاصر روي آن مانده‌اند و تكيه كرده‌اند. گاهي مي‌بينيد يك آيه را پنجاه صفحه تفسير مي‌كند. چون احساس مي‌كند آن آيه بار معنايي زيادي دارد و مي‌توان براساس آن قاعده‌اي را ساخت. در سوره‌ي حديد «لقد ارسلنا رسلنا بالبينات و انزلنا معهم الكتاب و الحكمه ليقوم الناس بالقسط» اين عبارت ليقوم الناس بالقسط يكي از آن عبارت‌هاي قرآني است كه خيلي توجه مفسرين اجتماعي را به خودش جلب كرده است و سعي كرده‌اند يك سري قاعده‌هاي اجتماعي اقتصادي را از آن بيرون بكشند. و مسأله‌ي اقامه‌ي قسط چنانكه از ظاهر آيه پيداست را به عنوان اصلي‌ترين هدف كلي انبياء عنوان كرده‌اند، در حالي كه اين آيه در زمان رسول اكرم نازل شده بوده و جديد نيست، 1400 سالاست كه در قرآن هست ولي در عصر كلاسيك مي‌بينيد اصلا نقش مهمي را در برداشت‌هاي مفسرين بازي نمي‌كنند. با وجود اين كه در مباحث فقهي موضوع عدالت هميشه مطرح بوده ولي اين آيه را در ليست آيات الاحكام نمي‌بينيد. هيچ كدام از كتب آيات الاحكام اين آيه را به عنوان آيه‌اي كه مي‌تواند ارتباطي به قوانين فقهي و اين‌ها داشته باشد مورد استناد قرار نداده‌اند. بيشتر برداست اين بوده كه اين آيه مي‌خواهد يك نوع دعوت اخلاقي انجام بدهد. نقطه سر خط. 

برويم ببينيم آيه‌ي بعدي چه مي‌گويد. يعني خيلي سريع روي آيه عبور شده است و آيه‌ي مثل «كي لايكون دوله بين الاغنياء منكم» در عصر كلاسيك خيلي راحت از روي آن عبور شده و اصلا فكر نمي‌كردند در اين آيه پيام خاصي وجود داشته باشد و لازم باشد روي آن تأملي بكنيم. در حالي كه شما مي‌بينيد مسأله‌ي توزيع و توزيع ثروت به طور خاص و توزيع عادلانه به طور عام در هر موردي در مباحث اقتصاد و مديريت اسلام به شدت دائر مدار اين آيه است و كساني كه روي اين آيه بحث كرده‌اند خيلي زيادند. ولي در عصر كلاسيك خيلي راحت از آن گذشته‌اند اين همان چيزي است كه بنده به فهم مراد از قول و حكمت تشريع به آن اشاره كردم. يعني از قول عبور كنيم؟ مراد از قول برسيم. 

از تشريع عبور كنيم و به حكمت تشريع برسيم. به اين ترتيب ممكن است بعضي مواردي كه در عصر كلاسيك حرف‌هاي عادي و معمولي بوده‌اند و الان بخواهند مورد توجه ويژه باشند و بخواهد روي ان سرمايه‌گذاري شود. و گاهي اوقات عكسش را هم شاهد هستيم يعني روي بعضي آيات كه در گذشته تكيه مي‌شد، ما الان از روي آن به راحتي مي‌گذريم. اين را هم بگويم ما وقتي درباره‌ي مراد از قول و حكمت تشريع صحبت مي‌كنيم الزاما لازم نيست مسأله حتما از نوع مباحث فقهي باشد، خيلي عام است يعني مراد از قول مي‌تواند در هر موضوع ديگري هم باشد. مثلا «ليس للانسان الا ما سعي» اين از آن آيه‌هايي است كه در عصر كلاسيك توجه خاصي روي آن شده است و مفسرين معمولا به سرعت از روي آن عبور كرده‌اند در حالي كه در تفاسير اجتماعي معاصر بسياري از بحث‌هاي مربوط به اومانيسم اسلامي روي اين آيه تكيه شده و بعضي از بحث‌هاي مربوط به فلسفه‌ي حقوق روي اين آيه قرار گرفته‌اند و پايه‌گذاري كرده‌اند. زياد از اين نوع داريم. 

آيتم سوم كه حجم تفاسير اجتماعي را به خودش اختصاص مي‌دهد بحث حل مسائل اجتماعي است. يعني تفاسير از نقد تفاسير پيشين عبور كرده‌اند، كه مي‌خواهد بيشتر تخريب كند تفاسير كلاسيك را، از بحث توجه به فهم مراد از قول هم عبور كرده‌اند يعني توانسته‌اند مباني تئوريك را بر اين اساس محكم كنند مثل تئوري‌ها و قواعد كلي را به دست بياورند، حالا وارد مرحله‌اي مي‌شوند كه حل مسائل اجتماعي است. يعني با اين ابزاري كه در اختيار داريم چه طور مسائل را حل كنيم. بخش مهمي از تفاسير اجتماعي بر اين موضوع اختصاص دارند. نمي‌خواهم به آيتم دوم برگردم ولي خيلي به هم مرتبط‌اند. مثلا آيه‌ي «من لباس لكم و انتم لباس لهن» از نظر عصر كلاسيك يك تشبيه قشنگ است، نقطه تمام. 

چه استعاره جالبي. زن و مرد را به لباس تشبيه كرده‌ايم، يك بحث بلاغي است چيز خاصي از آن نمي‌شود در آورد. ولي در تفاسير اجتماعي معاصر (مي‌دانيد يكي از معضلاتي اجتماعي كه در طول يك قرن اخير بعد از صنعتي شدن در جهان اسلام و مهاجرت‌هاي گسترده از روستا به شهر و تبديل بافت كشاورزي به بافت كشاورزي به بافت كارگري با آن مواجهه هستيم بحث سست شدن اركان خانواده است و بحث جا به جايي‌هايي است كه در كاركدهاي function يي است كه در بين اعضاي خانواده رخ داده است در جامعه‌ي خودمان هم با اين معضل مواجهه هستيم) در تفاسير اجتماعي از اين آيه بيش از چيزي در حد يك استعاره‌ي زيبا فهميده‌اند. سعي كرده‌اند براساس آن يك قاعده‌اي تعريف كنند كه زن و مرد رابطه‌ي مكملي با هم دارند. و داستان‌هاي مفصل ديگر. حال مي‌آيند براساس قاعده‌ي كلي كه استخراج كرده‌اند، مي‌آيند مسائل اجتماعي را براساس آن حل كنند. مي‌آيد بحث مي‌كند ذيل اين آيه كه وظايف زن و مرد نسبت به همديگر چيست در خانواده و اگر ما بتوانيم از داستان لباس يك قاعده‌ي كلي در بياوريم كه قاعده‌ي مكمليت هست در آن صورت در هر شرايطي، جامعه چ كشاورزي باشد و چه صنعتي، مي‌توانيم آن قاعده را مورد استفاده قرار بگيرد و بر اساسش تعريف مجددي داشته باشيم از وظايف زن و مرد و كار كرد زن و مرد در خانواده اين مي‌شود حل مسائل اجتماعي من نمي‌خواهم آمار دقيقي را بدهم ولي هر كدام 1/3 از مباحث تفاسير اجتماعي را به خود اختصاص داده‌اند. 

يكي از مسائلي كه در جهان عرب با آن مواجهه هستيم اين است كه بعد از دوره‌ي شيخ محمد عبده كه من روي شخصيتش تأكيد دارم براي اين كه در تفسير اجتماعي عبده يك فرد شاخص و بنيان گذار است در جهان عرب و حتي بسياري از افكارش در تفاسير اجتماعي ايران هم تأثيرگذار بوده است. بعد از عبده ما شاهد چند گرايش مختلف در تفسير اجتماعي هستيم. يعني شاگردان عبده نيامده‌اند آيتم‌هاي مورد توجه عبده را به طور مساوي مورد توجه قرار بدهند و دقيقا مسير عبده را دنبال كننده شاگردان او هر كدام به اعتبار تخصصي و گرايشي كه داشتند، به يك كانالي زدند و يكي از آيتم‌هاي عبده را به طور خاص مورد توجه قرارداده‌اند و رفته‌اند توي آن وادي مطالعه و كاركردن. ما تفاسير معاصر جهان عرب را كه ادامه دهنده‌ي مكتب تفسيري عبده هست را در چند جهت‌گيري مختلف با آن مواجه مي‌شويم. اگر بخواهيم يك تقسيم‌بندي ارائه بكنيم بايد سرگرايش اصلي و چند گرايش فرعي را معرفي بكنيم: 

گرايش اصلي اول اسمش را گرايش سلفي مي‌گذاريم. شخص محمد رشيد رضا يكي از شاخصه‌هاي اين گرايش هست اما غير از او گرايش‌هاي ديگر هم داريم. گرايش دوم، من اسمش را (تقسيم‌بنديها از خودم هست) گرايش محافظه كار و سنت پذير است. شاخص اين گرايش به نظر من محمد مصطفي المراغي هست. كه در مورد آن صحبت مي‌كنيم. گرايش سوم گرايش ادبي اسم گذاشته‌ام است. يعني تفسير اجتماعي را در حوزه‌ي ادب و زيان توسعه بدهد و دنبال كند. شاخص اين طرز فكر و تفسير امين الخولي هست در حوزه‌ي تفسير، كه در واقع آغاز‌گر و بنيان‌گذار روشي است كه بعد از او هم ديگراني چون محمد خلف الله و ديگران اين مسير را ادامه دادند. يك تعدادي شاخه‌هاي فرعي هم وجود دارد كه مثل ناصر حامد ابوزيد، مثل شاخه‌ي حقوق دانان مثل عبدالمتعال السعيدي و ديگران كه من ديگر به آن‌ها نمي‌پردازيم. چون اگر بخواهم به آن‌ها بپردازم تا آخر ترم همه‌اش بايد درباره‌ي مفسرين عرب حرف بزنيم. من بحث را با محمد رشيد رضا شروع مي‌كنم متوفي 1935 شاگرد مستقيم عبده كه تفسير المنار را تمام جلساتش را شركت كرده و مكتوب كرده تقريرات عبده را و بعد به صورت يك مجموعه در آورزده در مجله‌ي المنار شماره به شماره و چاپ مي‌كرده و بعد مجدد جمع كرده و به صورت كتاب در آورده مطالب شيخ محمد عبده را مي‌نويسيد و بعد ملاحظات و توضيحاتي كه دارد به اين مجموعه اضافه مي‌كند پس تفسير المنار دو مؤلف هست. ولي مشخص مي‌كند كه كدام قسمت براي كيست. جاهايي كه مي‌گويد قال الاست و عبده گفته و بعد شروع مي‌كند حرف‌هاي خودش را زدن كه از هم تفكيك شده است. 

محمد رشيد رضا از كساني كه مي‌شود او را از پيشتازان سلفي‌گري معاصر در مصر معرفي كرد، خودش به صراحت و وضوع در تفسير المنار (آدرس ج1 ص 252 تا ص 253) مشخصا مي‌گويد من بر مذهب سلفم. يعني خودش به صراحت بيان مي‌كند در جمع بين عقل و نقل، نفع علماي اهل سنت ابن تيميه و ابن قيم جوزي هستند. ابن قيم جوزي هم شاگرد مستقيم ابن تيميه و ادامه دهند و مكمل‌ تعاليم ابن تيميه است. بنابراين به وضوح پيوند بين محمد رشيد رضا با افكار ابن تيميه مي‌بينيم و به وضوح را از رجال سلف معرفي مي‌كند. با اين وضع ارتباط محمد سيد رضا با شخص شيخ محمد عبده و برخي افكار سيد جمال الدين اسدآبادي كه در انديشه‌هاي رشيد رضا ديده مي‌شود، آنجا كه مي‌گويد «ان المسلمين ليس لهم جنسيته الا دينهم فهم اخوه لا يحوز أن يقرقهم نسبت ولا لغه و لا حكومه» عين حرفي است كه سيد جمال الدين اسد آبادي در مكتوباتش دارد و در واقع اين طرف فكر به دنبال اين هست كه بيايد امت اسلامي را احياء كند و هر نوع مسئله‌ي قوم‌گرايي و قبيله‌گرايي و افتراقات مذهبي و زباني كه بين ملت‌هاي مسلمان وجود دارد را لغو كند و از بين برود. 

سؤال: استاد اين با انديشه‌ي سلفي سازگاري داردد؟ بله. 

سلفي‌ها هم دنبال همين‌اند. چون واقعيت قضيه اين است كه دست كم در طول تاريخ مكررا در جهان اسلام با اين مسأله مواجهه بوديم كه عمدتا بوجود آمدن دولت‌هاي مستقل جريان‌هاي ملي را تقويت مي‌كردند با و از بين رفتن دولت‌هاي مستقل جريان‌هاي ملي را تضعيف مي‌كرد. يعني در يك مقطع زماني كه  مثلا تحت سلطه‌ي مستقيم عباسيان و امويان بوده، ممكن بود مردم در ايران فارسي صحبت كنند ولي ما ايراني گري را به معني واقع نمي‌بينيم، گاهي اوقات مثل قيام‌هاي شعوبي كه در ايران اتفاق مي‌افتاد از حمايت اكثريت مردم همراه نبود. بوجود آمدن حكومت‌هاي منطقه‌اي زمينه‌ي شكل‌گيري جريان‌هاي ملي شدند. به اين ترتيب وقتي مي‌بينيم دولت سامانيان در شرق ايران، دولت آل بويه و آل زياد در درون ايران بوجود آمد يواش يواش زمينه‌ي حركت‌هاي ملي را مشاهده مي‌كنيم و اين زمان است كه مي‌بينيم يك دفعه شعر و ادبيات فارسي شكوفا مي‌شود امثال رودكي در زمان سامانيان، اندكي بعد فردوسي حماسه‌هاي ايراني را جمع‌آوري مي‌كند از خداي نامه‌ها، قبل از او هم افرادي مثل دقيقي و اسدي طوسي شاهنامه مي‌نوشتند در زمان سامانيان اين موج و جريان است كه قبل از شكل گيري حكومت‌هاي ملي در ايران وجود نداشتند عين اين مساله را در آندلس و شمال آفريقا و... با آن مواجهيم. 

غرض اين است كه زماني كه در گرايش‌هاي سلفي از جمله ابن تيميه مشاهده مي‌كنيم در واقع با استقلال حكومت‌هاي جهان اسلام بر خورد مي‌شود و ابن تيميه حكومت‌هاي مستقل را به رسميت نمي‌شناسد و معتقد است كل جهان اسلام بايد داراي حكومت واحدي باشد، به طور طبيعي مستلزم اين است كه ما تفاوت‌هاي قومي و ملي را ناديده بگيريم و به دنبال اكنتزناسيوليسم باشيم يعني ناسيوناليسم را كنار و به دنبال انترناسيوناليسم باشيم. در جريان‌هاي سلفي انترناسيوناليسم ديده مي‌شود در تفكر سلفي معاصر هم ما با چنين ديدگاه و تفكري مواجهيم و ضمنا اين فكر، فكر سيد جمال هم بوده است. چون به دنبال افكار سيد جمال  الدين اسد آبادي و شكل گرفتن انديشه‌ي محمد رشيد رضا حتي محمد رشيد رضا و هم فكرانش پيشنهاد عجيبي كردند، پيشنهاد كردند خليفه‌ي عثماني را مجددا حمايت كنيم تا بتوانيم دوباره خلافت اسلامي را بر پا كنيم و همه‌ي ممالك اسلامي زير لواي خليفه باشند. در حالي كه به نظر مي‌رسد تاريخ مصرف خليفه تمام شده باشد، ولي صرفا به دليل صوري هم كه شده براي اين كه ما بتوانيم يك كشور متحد اسلامي  داشته باشيم چنين پيشنهادي در زمان رشيد رضا مطرح بود و خود او كوشش زيادي كرد تا اين مسأله تحقق پيدا كند. در عين حال در افكار اين گروه با وجود آن انترناسيوناليسم و مبارزه با مليت‌گرايي و قوم گرايي كه وجود داشت، در عين حال يك نوعي عرب‌گرايي در سطح علمي وجود داشت يعني افراد متعلق به اين گروه كساني هستند كه اصرار دارند بر روي اين نكته كه فهم عرب از خطايات قرآني فهم عميق‌تري است. عرب‌ها بهتر خطايات قرآن را مي‌فهمند تا عجم‌ها كه نمونه‌ي آن را مي‌توانيم در تفسير المنار از صفحه 451 تا 453 ببينيم كه محمد رشيد رضا آنجا داد سخن داده، در مورد اين كه چطور يك عرب مي‌تواند اسلوب‌هاي قرآن را خيلي بهتر متوجه شود و درك واضح‌تري داشته باشد. اين هيچ منافاتي با مخالفت او با قوم‌گرايي ندارد در عين حال آن هم ادامه‌ي پيشنهاد عبده هم هست كه گفت برويم به سراغ فهم مقردات قرآن در معناي اصيل‌اش و بحث‌هايي كه مطرح كرديم اين مسير را خواسته ادامه دهد. از جمله ويژگي‌ها كه در اين جريان از سلفي مشاهده مي‌كنيم اگر بخواهيم كلي بيان كنم، تكيه بر تفسير قرآن به قرآن است كه در جريان سلفي ديده مي‌شود. توسع در استفاده كردن از احاديث و سنت نبوي در تبيين آيات قرآني براي درك بهتر وجه آيات در عصر پيامبر كه با دو حوزه‌ مي‌توان ارتباطش داد: حوزه‌اي كه عبده به عنوان آيتم اول معرفي كرده بود تحت عنوان فهم مفردات در معناي اصيل كه اگر از سنت نبوي استفاده كنيم خيلي بهتر مي‌توانيم معناي اصيل را درك بكنيم و هم آيتم پنجم كه علم به سيره نبوي بود، باز در استفاده كردن از احاديث مي‌تواند كاملا مهم باشد. اين از جمله مواردي است كه سلفي‌ها روي آن تأكيد بخصوصي داشتند. اما اگر يادتان باشد گفتم يكي از ويژگي‌هاي تفاسير اجتماعي نقد تفاسير كلاسيك و سنتي هست. ولي در عين اين كه به نظر مي‌رسد و سلفي‌ها سنتي باشند ولي سنتي نيستند. سلفي‌ها سنتي نيستند، بلكه سلفي‌ها يلفي هستند به اين نكته توجه داشته باشيد سنتي بودن با سلفي بودن از زمين تا آسمان با هم فرق مي‌كند و به همين دليل است كه سلفي‌ها از جمله محمد رشيد رضا به شدت نسبت به تفاسير قبلي منتقدند و حتي نسبت به فهم‌هاي فقهي به شدت منتقد بودند و در تفاسير آن‌ها به نحو بي محابا و بسيار جسورانه‌اي با فتاواي شاذي رو برو مي‌شويد كه براي اولين بار در تاريخ اسلام دارد چنين فتوايي از چنين آيه‌اي استنباط مي‌شود. اين نوع جسارت‌ها هم در تفاسير سلفي مي‌توانيد ببينيد. نمي‌دانم تا چه حد سلفي بودن با سنتي بودن برايتان جا افتاد. ما اگر اين را عمر نبوي به حساب بياوريم، و اين نقطه را عصر حاضر، ما با يك جريان 1400 ساله مواجهه هستيم كه از عصر نبوي تا عصر حاضر ادامه پيدا كرده، البته خط مستقيمي هم نبوده افتادن و خيزان داشته است، سلفي‌ها معتقدند ما براي فهم نصوص قرآن و سنت بايد در عصر حاضر تمام اين دوره را نفي كنيم و مستقيما به سنت سلف دست يابيم. اصطلاح سنتي يا «traditional» به كل اين جريان گفته مي‌شود بنابراين سنت گرا يعني اين سنت‌هاي انتقال يافته را به رسميت شناخته است. در حالي كه سلفي‌ها اين سنت‌هاي انتقال يافته را به رسميت نمي‌شناسد. از آن جايي كه اصطلاح سنت گرا يا traditional،‌ اصطلاحي است كه در حوزه‌ي غرب به كار برده شده و در حوزه‌ي غرب خيلي معنا دار است و در حوزه‌ي ما يك مقدار خلط مبحث پيش مي‌آورد، دچار بد فهمي مي‌كند كه منظور از سنت‌گرا بودن چيست براي اين كه سلفي‌ها هم مي‌گويند هم به سنت نبوي عمل مي‌كنيم آن سنتي كه مي‌گوئيم سنت دنيوي نيست، سنت انتقال هست، من معمولا از اصطلاح ديگري استفاده مي‌كنم كه مي‌بينيم ديگران هم استفاده مي‌كنند، اصطلاحي كه من توصيه‌ مي‌كنم اصطلاح پيوست‌گرا و گسست گراست. يعني گروهي داريم كه معتقد است بايد اين پيوست تاريخي به رسميت شناخته شود و گروهي كه معتقدند اين پيوست تاريخي منشأ انحراف است و بايد اين پيوست را بگسلانيم و مستقيما به سراغ عصر نبوي برويم. در واقع سلفي‌ها گسست‌گرا هستند. يكي از علت‌هايي كه معمولا درتفسيرهايي كه غربي‌ها از جريان فرهنگي‌ جهان اسلام با آن مواجهه‌اند و باعث كج فهمي شده همين قاطي كردن‌هاست. لذا غربي‌ها به جريان‌هايي بنيادگرا مي‌گويند و يا سلفي گفته مي‌شود كه اصلا ويژگي‌هاي سلفي در آن‌ها ديده نمي‌شود بالعكس هم از آن طرف دچار اشتباهات بزرگي مي‌شوند. مثلا جرياني كه باعث پيروزي انقلاب اسلامي شد و بعد از انقلاب هم به عنوان جريان غالب بود، جريان روحانيت، يك جريان كاملا پيوست گراست. يك جرياني است كه تمام مراحل قبلي را به رسميت مي‌شناسد و اتفاقا اصرار دارد اين پيوست تايخي را حفظ كند. حتي اگر در مواقعي بريدگي وجود دارد، سعي مي‌شود افراد شاهصي در آن معرفي بشوند كه معلوم شود كه سلسله سند متصلي است و بر روي متصل بودن اين سلسله سند اين جريان تأكيد دارد. در حالي كه جريان‌هاي سلفي اين ويژگي را اصلا ندارند جريان‌هاي بنيادگرايا فاندامنتاليسم گروهي هستند كه مستقيما به سراغ بنيادها مي‌روند. گسست‌گرايي جزء ويژگي‌هاي جريان‌هاي فاندامنتاليسم هست. و جالب است در نقدهايي كه غربي‌ها درباره‌ي جريان در ايران مي‌كنند كه اين‌ها فاندامنتاليسم‌اند. و جالب است افراد متفكر در اين زمينه گاهي به رسميت مي‌شناسند فقط چون از كلمه‌ي بنيادگرا بدشان مي‌آيد، خوب مي‌گوئيم اصول گرا. در حالي كه بنيادگرا يا اصول گرايش مهم نيست. ماندامنتاليسم كسي است كه فقط به فاندامنتال‌ها فكر مي‌كند و به سنت انتقال اهميت نمي‌دهد. فهم غربي اين است يادتان باشد اگر خواستيد با غربي بحث كنيد خواستان باشد كه اين است معناي فاندامنتاليسم و جريان غالب كنوني در ايران يك جريان فاندامنتاليسم تا آن حد نيست با اين تعبير. شما هم كه به خود اصول گرا مي‌گوئيد به اعتبار ديگر اصول گرا مي‌گوئيد ما روي اصول تأكيد داريم اين معني ديگري است و اين آن چيزي نيست غربي ها به آن فاندامنتاليسم مي‌گويند. بايد به اين تفاوت توجه داشته باشيم. 

واقعا تصور غربي‌ها در مورد جريان ايران يك نگاه فاندامنتاليسم است. فكر مي‌كنند مي‌خواهيم سنت‌ها را ناديده بگيريم و به سراغ فاندامنتال‌ها و سنت‌ها برويم. و نفي پيوست‌ها و اين اشتباه بزرگي است كه واقعيت ندارد و اتفاق نيفتاده است. در جريان سلفي پيوست تاريخي نفي مي‌شود و اين جريان يك جريان گسست گراست يعني معتقد است اين پيوست و تاريخي منشأ فساد است و منشأ بد فهمي نصوص ديني است و براي اين كه بتوانيم نصوص ديني را درست بفهميم بايد از اين پيوست و تاريخي صرف نظر كنيم و مستقيما به سراغ آن مباني يا اصول يا فاندامنتال‌ها برويم. ادامه‌ي جريان محمد رشيد رضا در حوزه‌ي جهان عرب با كسي شروع شده به نام حسن البناء متوفي 1949. او از شاگردان محمد رشيد رضا لست، از مريدان شيخ محمد عبده و سيد جمال الدين اسد آبادي است. كه دعوت سلفي را در مصر ادامه داده، و يك سازمان سياسي اجتماعي را در مصر بوجود آورده به نام اخوان المسلمين خيلي زود اين جريان از مصر توسعه پيدا كرد به كل جهان عرب و در جاهايي ديگر مثل سوريه، شمال آفريقا و ديگر كشورهاي عربي جمعيت‌هاي اخوان المسلمين بوجود آمد كه به نحوي با هم متصل بودند و به دنبال يك نوع انترتاسيو تاليسم يا جهان مذهبي بودند، معتقد بودند در هر جاي دنيا كه مسلمين وجود دارند با هم برابرند و بايد يك مليت واحدي را بوجود بياورند و افكارشان نيز به شدت سلفي بود. اين جريان زود به يك جريان سياسي تبديل شد و به يك گروه مبارزين اپوزيسيون تبديل شدند كه با دولت‌هاي وقت مي‌جنگيدند و عملا به يك سازمان زير زميني مبدل شدند. اخوان المسلمين جزء گروه‌هايي بودند كه بر تفسير علاقه‌مند بودند. خود حسن البناء نامه‌هايي دارد كه در ان‌ها به آيات مختلفي تمسك كرده ولي نمي‌شود او را به عنوان يك مفسر شناخت اما از جمله مفسريني كه مي‌شود در حوزه‌ي اخوان المسلمين نام برد، محمد الغزالي مفسر معروف مصري است (هيچ ربطي به امام محمد غزالي متوفي 305 ندارد) در همين اواخر از دنيا رفت و از رهبران فكري اخوان المسلمين بود. در يك مدت زماني هم از جمال عبدالناصر حمايت مي‌كرد و بعد كه جريان‌هاي قوم‌گرايي در عبدالناصر شكل مي‌گيرد، و او به عنوان ناسيوناليست عرب شناخته شد، اخوان المسلمين و غزالي هم از او فاصله گرفت. 

از جمله آثار غزالي نظرات في القرآن است كه در سال 1959 در قاهره چاپ شده و يك تفسير موضوعي است. ضمن اين كه غزالي آثار ديگري دارد كه در يك موضوع خاص نوشته شده‌اند و تماما حالت تفسيري دارند مثلا التعصب و التساع بين المسيحيه و الاسلام ، الاسلام المفتري عليه بين الشعوبيين و الرأس ماليين (سوسياليست‌ها و كاپيتاليست‌ها = بحث اقتصادي)، لااسلام و الاوضاع الاقتصاديه، الاسلام و الاستبداد السياسي، الاسلام و الطاقات المعطله، الاسلام و المناهج الاشتراكيه، حقوق الانسان بين تعاليم الاسلام و اعلان الا هم المتحده و خيلي موارد ديگر كه آثار نوشته شده توسط اوست اگر جنبه‌ي تفسيري دارد چون در تك تك آن‌ها غزالي با تكيه بر آيات قرآني اين مسأله را مطرح كرده است، در عين حال اصلي‌ترين كار او، نظرات في القرآن است. از جمله شخصيت‌هاي مفسر در حوزه‌ي اخوان المسلمين سيد قطب است. كتاب في ضلال القرآن. او در سال 1948 براي تحصيل به آمريكا اعزام شد مدتي در آمريكا بود و در سال 51 به مصر برگشت بعد از سه سال ، و به اخوان المسلمين پيوست. و در سال بعد 1952 نوشتن في ضلال القرآن را شروع كرد و در طي سال‌هاي متمادي اين كتاب را تمام كرد. علاوه بر اين كتاب آثاري ديگري چون التصوير الغني في القرآن و مثل مشاهت القيامه في القرآن از جمله آثار اوست كه در حوزه‌ي تفسير پديد آورده است. او به شدت تحت تأثير ابن تيميه است و از اين نظر مي‌شود گفت بايد خيلي سلفي در نظر گرفته شود، در عين حال يكي از مسائلي كه او به آن توجه دارد استفاده كردن از روش‌هاي نقد ادبي است كه بخصوص او در امريكا با روش‌هاي نوين نقد ادبي و ساختاري و تحليل خيال در حوزه‌ي ادبيات آشنا شده و وقتي با قرآن كار مي‌كند سعي مي‌كند از آن‌ها استفاده كند. بر اين ترتيب جمع بين سلفي گري و مدرنيته است. او در آمريكا با نقد ادبي و ساختاري كه در حوزه‌ي نقد نوي آمريكا وجود داشت آشنا شد. در حوزه‌ي نقد نوي آمريكا چندين (اگر برويم در اين بحث از حوزه‌ي تفسير خارج مي‌شويم اگر خواستيد در اين زمينه چيزي بخوانيد به كتاب ريچاردهارلند نقد ادبي از افلاطون تا بارت مراجعه كنيد، كتاب خوبي است، آنجا فصلي اختصاص پيدا كرده به نقد آمريكايي كه مكتب‌هاي مختلف را معرفي كرده و ويژگي‌هاي آن را مي‌بينيد، مشاهده خواهيد كرد كه دقيقا همان چيزهايي است كه سيد قطب رفته آنجا ياد گرفته و آمده پياده مي‌كند). 

به سراغ گرايش دوم برويم، گرايش محافظه كار و سنت پذير. محمد مصطفي المراقي 1949 از كساني است كه از اين گرايش مي‌توانيم معرفي كنيم. كسي است كه به شدت تحت تأثير عبده است و اصل باور عبده مبني بر اين كه مسلمين مي‌توانند پيشرفت كند و بعد به دنبال آن به سراغ قرآن بروند و فهم اجتماعي از قرآن داشته باشد را قبول دارد ولي بر خلاف سلفي‌ها بر اين باور نيست كه ما بايد پيوست‌ها را حذف كنيم و مستقيما به سراغ بنيادها برويم. بلكه معتقد است فهم پيوسته‌ي تاريخي از قرآن كمك مي‌كند با فهم روشن‌تري از قرآن داشته باشيم. از جمله آثاري كه المطرقي تأليف كرده كتابي است به نام الدروس الدينيه كه يك مجموعه تفسير قرآن به قرآن است. او به تفاسير سنتي اعتبار مي‌دهد، به رسميت مي‌شناسد و در آثار تفسيري خودش از تفاسير پيشين نقل قول مي‌كند، فهم نيست نكته‌ي مهمي است، راجع به موضوعي مثل اسرار و حكمت تشريع از جمله موضوعاتي است كه به آن اهتمام دارد و در تفسير خيلي موارد درباره‌ي ان بحث مي‌كند. پس او را مي‌توان جمعي دانست بين تفسير كلاسيك و نيازهاي تفسيري عصر معاصر يعني در عين حال كه تفسير كلاسيك را به رسميت مي‌شناسد، نيازهاي تفسيري معاصر را سعي مي‌كند برآورده سازد. فرد ديگر در اين حوزه عبدالعظيم الرزقاني صاحب مناهل العرفان او مستقيما به عنوان مفسر شناخته نمي‌شود يعني كتاب تفسيري از او نديديم اما كتاب مناهل العرفان او كه در سال 1359 ق، 1940 م به چاپ رسيده بايد توجه داشته باشيم كه بخشي از آن درباره‌ي چيستي علم تفسير است. و در آنجا نظريه‌هايي را بيان كرده كه او را جزو همين گروه محافظه كار و سنت پذير قرار مي‌دهد. من عبارتي را از آن انتخاب كرده‌ام و مي‌خوانم در ج 2 ص 26 مناهل العرفان مي‌گويد: تفسير و الصحابه و التابعين و تفسير الدين اعتمدوا علي اقوال الصحابه و التابعين بأسانيد الصحيحه و تفسير اهل الرأي الموفق الذين جمعوا بين الماثور الصحيح مع حذف سايندهم و بين آرائهم العلميه المعتدله كلي هذه الثلاثه من التفسير المحمود.» يعني مي‌خواهد بگويد همه‌ي اين‌ها را مي‌توانيم در كنار هم داشته باشيم و لازم نيست اين‌ها را نفي كنيم. كاملا مشخص است كه موضع‌گيري است در مقابل سلفي‌ها كه تفسير اهل رأي (يعني كساني كه تفسير درايي مي‌كنند نه تفسير به رأي، منظور اين نيست) را به شدت نفي مي‌كنند و تفسير صحابه و تابعين را مي‌پذيرند. بعددر ادامه مي‌گويد: «و بغلت هذا النوع الثالث في عصرنا الحاضر (اين نوع تفسير درايي و مبتني به رأي در عصر ما) غالب هست، استجمع التفاسير بدينا بين معان ماثوره ومعان توسعوا في ذكرها عن طريق الرأي و الاجتهاد المعتمد علي العلم و الاعتدال و هناك نوع رابع هو تفسير اهل الاهواء كه آن را رد مي‌كند، مي‌گويد نوع چهارم با آن مخالفيم و قبول نداريم. چهارمي همان چيزي است كه ما به آن تفسير به رأي مي‌گوئيم. از جمله كساني كه در همين گروه محافظه كار و سنت پذير قرار مي‌گيرند محمد حسين ذهبي است صاحب تفسير و المفسرون كه اين كتاب رساله‌ي دكتريش بوده در سال 1946 اين رساله را ارائه كرده و در كتاب هم موضع‌گيري‌هايش موضع‌گيري‌هاي سنت‌پذير است و با سنت تفسيري و پيوستار تفسيري مخالفتي ندارد. فرد بعد محمد عبدالله دراز مفسر خيلي مهم مصري، صاحب كتاب تفسيري النباء العظيم با نظرات جديده في القرآن كه در سال 1960 در مصر چاپ شده و در كتاب ديگري كه در ايران شناخته شده است و مورد توجه است «دستور الاخلاق في القرآن» كتابي است كه ساختار و نظام اخلاقي قرآن را سعي كرده استخراج كند، نمونه‌اي است از اين گروه. و بالاخره محمد عزه دروزه كه تفسير الحديث را از او مي‌شناسيد، البته آثارديگري هم دارد مثل اليهود في القرآن، القرآن و الملحدون، القرآن و المبشرون و... و از معاصرترها عبدالصبور شاهين كه كاملا مي‌شناسيدش، او غير از كتاب‌هاي علوم قرآن و تاريخ القرآن و قرائت و...، كاري كه به طور مشخص مي‌شود از او نام برد، تأملات في فاتحه اللكتاب است كه در سال 1995 در قاهره به چاپ رسيده. كاملا تقابل بين اين دو گروه را مشاهده مي‌كنيد. 

در فضاي تفسيري كه چطور اين مفسرين سنت پذيرد و تقابل با مفسرين سنت ستيز در واقع  قرار مي‌گيرند. (سنت به معني پيوستار نه سنت نبوي) سومين گرايش، گرايش ادبي است. گفتم خود عبده گفته بود ما بايد مفردات را درست بشناسيم و همچنين علم الاساليب براي تفسير لازم است و اين باعث شد كه بعضي از شاگردان عبده به اين نتيجه رسيدند كه اگر بخواد در تفسير كار شود بايد روي اين زمينه‌ها هم كار شود. طه حسين هم معتقد بود بايد براي درك عبارات قرآن بايد اسلوب‌هاي بياني عرب به طور عام و اسلوب‌هاي قرآن به طور خاص شناخته شود و به هر حال براي اين كه بشود زبان قرآن را به درستي شناخت و تشخيص داد، بايد شعر جاهلي را به درستي شناخت، اسلوب‌ها و لغات جاهلي را شناخت، تا در مقايسه امكان فهم قرآن هم بهتر وجود داشته باشد. كنار هم قرار گرفتن افكار طه حسين در كنار افكار شيخ محمد عبده باعث شد ما با يك جريان ادبي در جهان عرب مواجهه باشيم كه اولين كسي كه در اين زمينه مي‌توان از او نام برد، امين الخولي متوفي 1966 م است. از مهمترين آثار او كتابي است تحت عنوان التفسير معالم حيايه منهجه اليوم. كتاب مهمي است در زمينه‌ي روش‌هاي تفسيري كه در نوع خودش منحصر به فرد است در قاهره در سال 1944 اين كتاب به چاپ رسيد. كار بعدي كه (قبل از آن يك خبر بد هم البته مربوط به الان نيست و مربوط به نيم قرن پيش است بعد از اين كه امين الخولي شروع كرد به مطالعاتش در زمينه‌ي تفسير با اين نوع گرايش ادبي، لطف كردند ايشان را در سال 1954 از دانشگاه اخراج كردند و در حين اين كه ايشان اخراج نشده بود بگويم در حد فاصل بين سال 44 و 54 چند رساله را راهنمايي  كرد كه مهمترين آن‌ها رساله‌اي تحت عنوان «الفن القصص» كه در مورد هنر داستان سرايي در قرآن، محمد خلف الله معروف، اين تزش را با امين الخولي گذراند، استاد راهنمايش امين الخولي بود، اين از جمله كارهايي بود كه به اخراج امين الخولي از دانشگاه قاهره انجاميد، علاوه بر آن امين الخولي در طول اين سال‌ها درسي در دانشگاه قاهره مي‌داد به نام محاضرات في امثال القرآن، اين جا امثال به معني ضرب المثل نيست بلكه به تشبيه است، او تشبيه‌هاي قرآني را مورد تحليل ادبي قرار مي‌داد و اين مجموعه‌ي درس‌ي او توسط مصطفي ناصر از شاگردان او مكتوب شده و گردآوري شده. به هر حال او را از دانشگاه اخراج كردند ولي او دست از اين كارها برنداشت و در سال 1961 كتابي نوشت به نام مناهج التجديد «روش‌هاي اصلاح طلبي» في الغو و البلاغه و التفسير و الاب، كه سعي كرد ديدگاه‌هاي خودش را در اين جا به نحو ساختارمندي ارائه كند. چند كار اروپايي نيز در مورد امين الخولي انجام گرفته كه وقت ندارم به اين كارها اشاره كنم. شاگرد امين الخولي كه رساله‌ي دكتريش را با او گذرانده بود، محمد خلف الله يك مفسر شناخته شده و دو اثر مهم از او سراغ داريم: يكي در سال 1954 نوشته و در عمان سال چاپ اولش انجام شد، تحت عنوان «الفن القصص في القرآن الكريم» كه رساله‌ي دكتري او بود و كار بعدي كه در سال 1956 منتشر شد كتابي است تحت عنوان «تعليقات علي ثلاث رسائل في اعجاز القرآن» كه او ديدگاه‌هاي خودش درباره‌ي اعجاز قرآن پرداخته است و بيشتر به دنبال اعجاز ادبي است و شخصيت سوم كه بايد از او نام برد، خانم عايشه عبدالرحمن بنت شاطي، زن امين الخولي كه كتابي دارد تحت عنوان «التفسير البياني القرآن الكريم» كه بيان در اين جا علم معاني و بيان است و در اين كتاب ايشان سعي كرده تفسير مبتني بر علم بيان از قرآن بنويسد، در عين حال همه‌ي اين كتاب‌ها رويكرد اجتماعي دارند كه سعي كرده‌اند به مسائل اجتماعي توجه كنند. 

عرض كردم دو شاخه‌ي فرعي هم وجود دارد كه به آن نمي‌پردازم يكي از آن‌ها نصر حامد ابوزيد است كه ادامه دهنده‌ي مسير امين الخولي و محمد خلف الله است ولي از آن‌ها جدا شده و ديگر مسيرش را نمي‌توانيم ادامه دهنده‌ي مسير آن‌ها بدانيم، خوشبختانه در مورد نصر حامد ابوزيد آثار مستقلي چاپ شده و اگر بخواهيد ديدگاه او را بخوانيد، خيلي كار سختي نيست و منبع به اندازه كافي وجود دارد. يك شاخه‌ي فرعي ديگر هم وجود دارد از شاگردان عبده كه شاگردان شاخه‌ي حقوق‌دان شيخ محمد عبده است فقيه نه، حقوق‌دان مثل قاضي، وكيل، استاد دانشگاه و به تفسير قرآن علاقه‌مند بودند، شاخص‌ترين فرد آن‌ها، فردي است به نام عبدالمتعال السعيد كه آدم خيلي مهمي است ولي نمي‌رسيم درباره‌ي او صحبت كنيم. اگر حوصله‌ي اين چيزها را داشتيد مجله‌اي چاپ مي‌شد در همان زمان در مصر به نام رساله الاسلام كه به صورت CD در آمده و مجمع تقريب مذاهب آن را به صورت CD درآورده است. 

در رساله الاسلام در شماره‌اي چه عبدالمتعال السعيد و چه رفقاي حقوق‌‌دان ديگرش مقالات تفسيري دارند. اگر خواستيد با اين جريان تفسيري آشنا شويد، آنجا جاي خوبي است به علاوه چند كتاب هم از آن‌ها چاپ شده. اين‌ها هم گروه مهمي‌اند و بايد شناختشان.

بسم الله الرحمن الرحيم

درس: تاريخ تفسير (2)          

جلسه: هشتم         

 موضوع: تفسير اجتماعي و جريانهاي فهم قرآن در ايران. 

ما وقتي صحبت از تفسير اجتماعي مي‌شود مفسرين و متفكرين جهان عرب را بيشتر از ايران مي‌شناسيم، يعني به محضر اين كه صحبت از سيد جمال‌الدين اسد آبادي مي‌شود، در اين نهضت‌ها به قول شهيد مطهري نهضت‌هاي صد ساله‌ي اخير ما از او مستقيم به سراغ شيخ محمد عيره و شهيد رشيد محمدرضا و كواكبي مي‌رويم و بعد ايران كان لم يكن شيئاً مذكوراً از آن عبور مي‌كنيم. در حالي كه اين طور نيست. در ايران ما جريان‌هاي خيلي جدي در حوزه‌ي فهم قرآن كه بايد به آنها توجه شود. من سعي مي‌كنم در حوزه فهم قرآن از نظر نسلي طبقه‌بندي داشته باشم.

اولين مقطعي كه بايد از آن صحبت كنيم مقطعي است كه معاصر است با پايان دوره‌ي قاجار و تحقق جريان مشروطيت يعني دهه‌هاي انتقال از قرن 13 ميلادي به قرن 14 ميلادي. مي‌دانيد در سال 1299ه.ش دولت قاجار منقرض شده و دولت پهلوي به جاي آن آمده. اين يك مقطع كه شاهد يك سري اصلاح‌طلب ديني با تعريف‌هايي كه از ابوالكلام آزاد نقل كردن در حد اصلاح اجتماعي هستيم و باز خواني متون بدون اين‌ كه دنبال اين باشيم كه بگوئيم فهم ما از دين مشكل دارد و درست نمي‌فهميم. يعني اصلاح ديني به درستي (به معني دقيق كلمه) در اين مقطع ديده نمي‌شود. اين جريان ادامه پيدا مي‌كند تا حدود سال 1320، اين سال تعيين كننده است در تاريخ ايران و روي جريان‌هاي فكري مختلف در ايران، اين سال خيلي اثر گذاشته، با وجود اين كه سال 1320 بيشتر يك اهميت سياسي دارد ولي جنبه‌ي فرهنگي‌اش به هيچ وجه كمتر از اهميت سياسي‌اش نيست. در اين سال ايران اشغال شد و اشغال 

ايران توسط قواي انگليس و روس در جنگ جهاني دوم و بمباران‌ها و قحطي‌ها و ... كل روند جريان‌هاي فرهنگي را در ايران متحول كرده، ايراني كه تا قبل از سال 20 يك روند مدرنيسم و حتي غرب‌گرايي را دنبال مي‌كرده يعني فضاي غالب در ايران فضاي زندگي گرايش به غربي شدن و مدرنيسم بوده، از سال 1320 با اشغال ايران نفرت ايراني‌ها نسبت به غربي‌ها بوجود مي‌آيد، ورق بر مي‌گردد و در مسير سرازيري قرار مي‌گيرد. يعني اين سال پيك غرب‌گرايي و پيك مدرنيسم در ايران هست از اين سال اين روند سير نزولي پيدا مي‌كند معني سير نزولي اين نيست كه يك دفعه روند غرب‌گرايي در ايران متوقف شود، متوقف نمي‌شود فقط يك كمي سير نزولي پيدا مي‌كند، يعني از آن حالتي كه به سمت شدت و قوت پيش مي‌رفته، ناگهان وارد يك سراشيبي مي‌شود. اين سراشيبي از سال 1320 تا 1340 در واقع به معني يك نوع برايند نسبتاَ برابر زور آزمايي غرب‌گرايي در مقابل بومي‌گرايي و زور آزمايي مدرنيسم در مقابل سنت گرايي به اسلام گرايي است. از سال 1340 تا 1357 اين تعادل به هم مي‌خورد يعني جريان اسلام گرايي بر جريان غرب‌گرايي غالب مي‌شود.

از اواسط دهه‌ي 1350 به بعد، ما وارد يك مرحله بحراني مي‌شويم. يعني مرحله‌اي كه غرب‌گرايي در كنار اسلام‌گرايي (بومي‌گرايي) حالت شكننده پيدا مي‌كند و جريان وارد يك فاز درگيري و بحراني مي‌شوند، يعني ديگر همزيستي مسالمت آميز در كنار همديگر نمي‌توانند داشته باشند اتفاق‌ها را بگويم. اين كه گفتيم نزديك سال 40، در همين سال زمينه‌هاي بحث كاپيتولاسيون آمريكايي‌ها در ايران مطرح مي‌شود و بلا‌فاصله در سال 1342 مسأله‌ي قيام 15 خرداد هست كه نمونه‌ي از بروز جريان‌هاي اسلام‌گرايي در مقابل جريان غرب‌گرايي، اواسط دهه‌ي 50 ماه زمينه‌هاي بروز انقلاب را در ايران داريم، كه نمونه‌ي بارزي است كه چگونه روند همزيستي مسالمت‌آميز به شكل شكننده‌اي تبديل شد. و با هم 

نمي‌توانند در يك مجموعه در كنار هم ادامه‌ي حيات بدهند، بدين‌ترتيب غرب‌گرايي در انقلاب سال 57 شكست قاطعي مي‌خورد و اسلام گرايي غالب مي‌شود و بعد از آن هم جريان‌هاي بعد از انقلاب را تا امروز داريم. البته خود 28 سال انقلاب را هم مي‌شود تقسيم كرد به چند دوره ولي نمي‌خواهيم شلوغ كنيم. 

در فاصله‌ي سال 1280 تا 1320 ما دو نسل را شاهد هستيم. از 1280 تا حدود 1300 كه نسل پايان دوره‌ي قاجارند، و از سال 1300 تا 1320 كه نسل اول دوره‌ي پهلوي بودند، نسل 1320 تا 1340 كه نسل حد فاصل قوت گرفتن جريان‌هاي اسلام‌گرا و رسيدن به يك حد تعادل با جريان‌هاي غرب‌گراست، نسل بعد نسل 1340 تا حدود 1360 كه نسل قوت گرفته جريان‌هاي اسلام‌گرا بر جريان‌هاي غرب‌گراست، كه انقلاب هم در همين دوره بوده و نسل حدود 1360 تا 1380 كه نسل بعد از انقلاب است. 

اما خصوصيات: 

نسل اول= آخرين نسل دوره‌ي قاجار. در اين نسل ما شاهد چند گرايش مختلف هستيم. توجه داشته باشيد كه در مورد سال 1280 شروطي اتفاق افتاده (يعني در حال اتفاق افتادن)، سال 1300 هم كه دوره‌ي قاجار تمام شده، دوره‌اي 20 ساله كه مردم مشروطيت قاجاري را تجربه مي‌كردند، ما در اين دوره شاهد چند جريان مختلف در بين انديشمندان: يكي از آن‌ها را از اول خط مي‌زنيم: جريان غرب گرايان غير ديني است غرب‌گراياني كه غرب‌گرايي‌شان در حدي بود كه اساساَ ديگر مايل نيستند خودشان را در مسايل ديني وارد كنند بلكه به نحوي حتي تقيدات ديني را منافي با مدرنيسم مي‌دانستند، به اين ترتيب معتقدند اگر ما بخواهيم در ايران اصلاحات اجتماعي را انجام دهيم و ما از آن شرايط عقب ماندگي خارج شويم يكي از چيزهايي كه بايد كنار زنيم ، دين است . از جمله كساني كه وجود دارد ، ملا فتعلي آخوند 

زاده (اتفاقاَ ملا هم بوده يعني درس طلبگي خوانده بوده و پدرش از روحانيون بوده و خودش به اين نتيجه مي‌رسيد. او (ملافتح‌علي آخوندزاده يا آخوندف) به دليل طولائي كه در باكو و تفليس زندگي مي‌كرده و به آخوندي شناخته مي‌شده، از جمله كساني است كه به اين مكتب تعلق دارد (اگر مايل بوديد از او بيشتر بدانيد به دايره المعارف بزرگ اسلامي ذيل آخوندزاده مراجعه كنيد درج 1 و كتابي هم از او چاپ شده تحت عنوان الفباي جديد و مكتوبات. اين مهمترين نوشته‌ي اوست كه نشان دهنده افكار و نظريات اوست. از آن تيپ صرف نظر مي‌كنيم چون مشخص است كه اصلاَ سراغ تفسير قرآن نرفته‌اند و قرار نيست از طريق قرآن مسائل اجتماعي را حل و فصل كنند. ولي نبايد فكر كنيم گروه پرنفوذي بودند چون مردم ايران در اين نسلي كه از آن صحبت مي‌كنيم كاملاَ مذهبي بودند برخلاف تيپ‌هاي آخوندزاده، مردم به اين نتيجه نرسيده بودند بايد دين را كنار بگذارند، مي‌خواهم بگويم مانند اتفاقاتي كه در اروپا افتاد و مردم از دين فاصله گرفتند، آن اتفاق در ايران نيفتاده بود، به اين ترتيب آن گروه پرنفوذي نبوده‌اند. در كنار اين گروه ما شاهد اصلاح طلبان اجتماعي هستيم كه مايل‌اند به نحوي مسايل اصلاح اجتماعي را با قرآن و اسلام حل و فصل كنند يعني با متون ديني ديدگاه‌هاي اسلامي خود را تبيين كنند و اين را براي مردم و سياست مداران جا‌بيندازند. در بين اين گروه ما دو تيپ را مي‌توانيم از هم جدا كنيم و به نحوي هر دو را مضر به حساب آوريم و هر دو را مي‌توانيم در تاريخ تفسير به نحوي از آن صحبت كنيم. گروه اول اصلاح طلبان اجتماعي‌اي بودند كه به سراغ قرآن آمده‌اند، گروه دوم مفسريني كه به دنبال اصلاح اجتماعي بودند. تفاوت اين دو گروه اين است كه مسأله‌اي اصلي‌اشان چه بوده است. گروهي مسأله‌ي اصلي‌اشان تنويز افكار بوده است (اصلاحي كه در آن زمان به كار مي‌رفت و حتي روزنامه‌اي تحت عنوان «روزنامه‌ي تنوير افكار» بيرون آمد) و چون خودشان افراد مذهبي بودند و مي‌دانستند مخاطبشان مردم 

مذهبي هستند، مي‌رفتند، اين كه استشهاداتي از قرآن داشته باشند و گروهي كه روحاني و اهل تفسير بودند و مي‌خواستند تفسير بنويسند ولي افراد روشني بودند و مسايل اجتماعي را درك مي‌كردند و به دنبال ايده بودند كه حالا كه تفسير مي‌كنند، به مسايل اجتماعي هم بپردازند شبيه شيخ محمد عبد كه در كشورهاي عربي داشتيم، در ايران هم وجود دارند. از گروه اول، معروفترين فرد ميرزا عبدالرحيم حالبوف تبريزي است، او يك تاجر بود (شغل اصلي‌اش تجارت بود) ولي دروس ديني (طلبگي) خوانده بود او هم مانند برخي انديشمندان مشروطه ممكي تقي‌زاده و مثگم خان و ديگران كه به دنبال نوشتن كتاب‌هايي براي تائيد و تبيين مشروطيت بودند به دنبال اين بود كه كتاب‌هايي در اين زمينه بنويسد. او در كتاب در زمينه‌ي مسائل اجتماعي دارد. ولي هيچكدام اسمش تفسير قرآن ولي همه‌اش تفسير قرآن است. يعني وقتي كتاب‌هاي او را مي‌خوانيد، متوجه مي‌شويد كه چگونه طالبرف براي تبيين مسائل اجتماعي سراغ قرآن رفته و سعي كرده و آياتي از قرآن را باز خواني بكند كه تا آن زمان مد نبوده به اين نحو از آيات استفاده كنند. بسياري از خوانش‌هاي جديد و فهم‌هاي جديد از آيات قرآن در راستاي اصلاحات اجتماعي واقعاَ از ابتكارات ميرزاعبدالرحيم طالبوف است. 

وقتي كتاب‌هاي او را مي‌بينيد متوجه مي‌شويد كه چگونه آياتي كه در مورد عدالت وجود دارد، اعداوا هو اقرب للتقوي و... ليقوم الناس بالقسط و... را مبناي بحث خود قرار مي‌دهد و دست كم دو بحث را از آن فهم مي‌كند يعني همان برابري‌هاي اجتماعي و رفع تبعيض و مسائلي از اين قبيل كه آن زمان مردم از آن رنج مي‌بردند، ايشان بحث مي‌كنند كه قرآن با آن مخالف است و بايد تبعيض‌ها را متوقف كرد، و يك بحث بسيار مهمي كه از مسائل مطروحه در آغاز مشروطيت هست، مسأله‌ي قانون هست كه در آن زمان عدالت و قانون به نحو خيلي تنگاتنگي به هم پيوند خورده بودند. و دقيقاَ به همين

 دليل است كه به مجلس ابتدا، عدالت خانه مي‌گفتند و تصور عموم عدالتخانه نامي براي مجلس بود و علت اين كه اسم مجلس را عدالت خانه مي‌گفتند اين بود كه عدالت خانه يعني قانون خانه، قوه‌ي مقننه يعني جايي كه در آن قانون تصويب مي‌شود. از زمان رويتر انديشمند معروف فرانسوي كه جزء تئوريستي‌هاي تحولات روشنگري در اروپا بود، همه مي‌دانستند كه يكي از سه مبناي اصلاحات اجتماعي، حاكميت قانون است. رويتر سه مبناي اصلي ذكر كرده بود براي اصلاحات اجتماعي كه يكي از آن‌ها ايده بود كه بايد قانون حاكم باشد. انديشمنداني مثل ميرزاعبدالرحيم طالبوف به دنبال اين بودند كه از راه قرآن اثبات كنند كه مسأله‌ي حاكميت قانون جزء چيزهايي است كه خود قرآن و اسلام به آن توجه دارد و چيزي نيست كه براي ما غريبه و بيگانه و مربوط به فرهنگ ديگر كه هيچ ربطي به ما ندارد، بلكه جزء آموزه‌هاي اصلي قرآن است. و مثلاَ به همين مناسبت است كه بر روي اين نكته اصرار مي‌كنند كه هدف اصلي از بعثت پيامبران برقراري عدالت و بالتبع ايجاد قانون است. پس اين جزء اوليا اسلام است و قرآن به عنوان هدف اصلي بعثت ذكر مي‌كند. اين‌ها فهم‌هاي اوست و نمي‌توان در تفاسير پيشين پيدا كرد يعني مفسرين قبل از قرن 13 چنين چيزي را نفهميده‌اند، بلكه افرادي مثل طالبوف هستند كه با مطالعاتي كه در فرهنگ غرب داشته‌اند و با توجه شناختي كه از طريق روسيه و عثماني با فرهنگ غربي داشتند، دغدغه‌اشان اين بوده است كه مسائل جهان اسلام را در قرآن پيگيري مي‌كنند، ناگهان متوجه شدند كه اين آيات را نوع ديگر هم مي‌توان خواند. تفسير ديگر هم مي‌توان از آن ارائه داد. فرد ديگري داريم (به عنوان اشاره) به نام مستشارالدوله كه او جزء رجال سياسي در پايان دوره‌ي قاجار است، مدتي سفير ايران در فرانسه بوده است، در آنجا با حقوق غربي آشنا شده، اين كه قانون چه كاركردي را در جوامع غربي داشته، شناخته مي‌دانيد كه در قرن  19 هم در فرانسه دوره‌ي اوج اقتدار قانون مداري بود و شعار اصلي

 قانون مداري بوده، و او وقتي به ايران بر مي‌گردد و شروع به قلم زدن مي‌كند يك رساله‌اي مي‌نويسد به نام «رساله‌ي يك كلمه» كه چاپ شده، اين رساله از نظر من تفسير قرآن است. يك تفسير موضوعي است منظور از يك كلمه يعني قانون. او در اين رساله مي‌خواهد اثبات كند تمام رمز پيشرفت و رمز غلبه‌ي جهان اسلام و ايران بر عقب ماندگي خودش، حكميت تاريخ است. يك كلمه، يعني لازم نيست به دنبال داروها و روش‌هاي ديگري باشيم. چون تمام عقب ماندگي‌ها ناشي از بي قانوني است از آن جايي كه او شخص مذهبي بوده، در اين رساله از اول تا آخر آيه آورده است براي اثبات كردن مسأله‌ي حاكميت قانون و دقيقاَ مي‌توان اين رساله را نمونه‌اي از تفسير موضوعي در نسل اول دوره مدرن حساب آورد. (يعني 1300 تا 1280). اگر خواستيد موارد ديگر را ببينيد مجموعه‌اي را آقاي دكتر «زرگري نژاد» چاپ كرده تحت عنوان «رسائل مشروطيت» كه حدود 20 رساله است. اين رسائل حداقل هفت، هشت موردش تفسير موضوعي است. و همه‌ي آن‌ها را مي‌شود در كنار همين گروه قرارداد. از هر دو طيف‌اش هم اصلاح طلباني كه به تفسير قرآن علاقه‌مند شدند و هم مفسريني كه به اصلاح طلبي علاقه‌مند شدند، در بين اين مجموعه ديده مي‌شود. اين موارد از اصلاح طلباني بودند كه به تفسير قرآن علاقه‌مند شدند. اما از مفسريني كه به اصلاح اجتماعي علاقه‌مند شدند و تفسير نوشتند، فردي است به نام ممد تقي قزويني. يكي از فقهاي اين دوره كه كتب مي‌نويسد تحت عنوان «ترجمه القرآن في شرايع الايمان» كه يك تفسير آيات الاحكام است و سعي كرده در آن به مسائل مربوط به اسلام معاصر در دوره‌ي خودش و اصلاحات اجتماعي توجه داشته باشد. اثر ديگري داريم از «نورالدين اراكي» كه از جمله عالمان اين دوره بوده و جنگ جهاني اول را درك كرده و كتابش را در خلال جنگ جهاني اول نوشته، اسم كتابش «القرآن و العقل» كه به نحوي اين كتاب ادامه دهنده‌ي آموزه‌هاي سيد جمال الدين اسدآبادي است. چون سيد جمال اين بود كه اثبات كند قرآن با عقل هيچ منافاتي ندارد. او هم (اراكي) از مفسريني است كه فقيه است و در اين كتاب سعي كرده هماهنگي بين قرآن و عقل را به اثبات برساند. 

چون مي‌دانيم كه مسئله‌ي عقل و عقل‌گرايي در اثر تماس بين فرهنگ اسلامي و فرهنگ غربي براي مسلمان‌ها به طور جدي مطرح بوده كه ما تا چه اندازه بايد عمل‌گرا باشيم يا نباشيم و تا چه اندازه ممكن است بين عقل و دين تعارضي وجود داشته باشد، اين رساله جزء نمونه‌هاي نخستين از نوشته‌هاي عصر مدرن در ايران است كه به تعارض عقل و دين مي‌پردازد و به نحوي تفسير موضوعي است. يكي ديگر از كتاب‌هاي مهمي كه نوشته شده از ابوعبدالله زنجاني (شما او را به خاطر تاريخ قرآنش مي‌شناسيد (تاريخ القرآن اولين كتابي است كه در اين زمينه از عالم مسلمان نوشته شده) اما من مي‌خواهم كتاب ديگري از او را معرفي كنم به نام «اصول القرآن اللجتماعيه» كه او براي اولين بار سعي مي‌كند يك سلسله قوانين را از قرآن استخراج كند كه به تنظيم روابط اجتماعي مي‌پردازد. يك كتاب در تفسير موضوعي و با همين رويكرد = عالم ديني علاقمند شده مسائل اجتماعي را مورد بحث قرار دهد و به اصلاح اجتماعي بپردازد. 

سؤال: آيا ممكن است بين تفاسير اجتماعي اين زمان، يك مفسر چيزي را برداشت كند كه مفسر ديگر كاملا خلاف آن را برداشت كند و نظر ديگري بدهد؟ 

جواب = غي ممكن نيست. ولي چون من همه‌ي اين كتاب‌هايي كه معرفي مي‌كنم را زير و رو كرده‌ام، خيلي با چنين چيزي برخورد نكرده‌ام، چون به نظر مي‌رسد در آن دوره‌ي زماني به خاطر آن بافت اجتماعي كه وجود داشته، به نظر مي‌رسد در آن دوره زماني به خاطر آن بافت اجتماعي كه وجود داشته، به نظر مي‌رسد به نهم‌هاي مشابهي مي‌رسيدند. 

از شخصيت‌هاي ديگر روحاني است و به مسائل اجتماعي توجه كرده، عبدالرسول كاشاني است. او از علماي همين نسل است و آثاري دارد ديگر از آن‌ها به نظر من در گروه تفاسير موضوعي قرار مي‌گيرد. رساله‌اي به نام «رساله‌ي انصافيت». رساله‌اي به زبان فارسي، يكي از اولين نمونه‌هايي است كه مي‌شود او را به عنوان اومانيسم اسلامي معرفي كرد. در اين رساله، نويسنده سعي كرده مباني اومانيسم را كه در غرب به طور جدي مطرح بوده و خيلي‌ها معتقد بودند كه علت پيشرفت غرب به خاطر غلبه‌ي افكار اومانيسمي است، ارزشي كه براي انسان قائل هست، عبدالرسول كاشاني در اين رساله كه چاپ هم شده، سعي كرده مباني اومانيسم را از قرآن بيرون بياورد و سعي مي‌كند خود قرآن به نوعي اومانيسم را دارد. اين نشان مي‌دهد كه در آن زمان تنور داغ بوده و اين كه ما از اين رساله‌ها خبر نداريم خيلي بد است، لذا من جداَ از دوستان علوم قرآني خواهش مي‌كنم با نوشته‌هاي اواخر عصر قاجار شناخت داشته باشيد. چون اگر اين‌ها را نشناسيم، اطلاعات ما در مورد تاريخ تفسير و تاريخ تحولات انديشه‌ي ديني در طول عصر جديد يك اطلاعات ناقصي خواهد بود و ممكن است به نتيجه‌گيري‌هاي غلطي دست پيدا بكنيم. از اين رساله‌ها ؟؟؟؟ اقاهت كه ديگر تام ؟؟؟. در خلال اين موارد رساله‌هايي در اين باب را مي‌توانيد پيدا كنيد در كتاب «تشيع و مشروطيت» دكتر عبدالهادي حائري كه يك دو تا از اين رساله‌ها در خلال آن به چاپ رسيده است و برخي آثار ديگر فريدون آدميت و ديگران كه در اين زمينه كاركرده‌اند. به هر حال ارزشش را دارد كه با اين دوره آشنا شود.

اما دوره‌ي دوم (از حدود سال 1300 تا 1320) دوره‌ي بسيار حساس است. اين دوره به نسبت به دوره‌ي تبلي، دوره‌اي است كه يك مقدار جريان‌هاي غرب‌گرايي و فاصله‌ گرفتن از دين سنتي در ايران در اوج خودش رسيد. طبيعتاَ اين روي علماي ديني تأثير گذاشته است كه به تناسب شرايط زماني و با توجه به ويژگي‌هايي كه در آن زمان وجود داشته است، اين جريان يك موضع‌گيري داشته باشند، و بحث‌هايي داشته باشد. ما داريم كساني كه به نحوي وارد تفسير شدند. ولي علمايي كه كار تفسيري نمي‌كردند و درگير مسائل اصلاح طلبي بودند نيز داريم ولي ما به طور خاص با كساني كار داريم كه وارد تفسير شده باشند و در اين حوزه كاركرده باشند و تفسير بوجود آورده باشند. يكي از كساني كه بايد از اين دوره نام برد، و آن‌ها را به عنوان طيف دگر انديشي معرفي كرد شخصي است به نام شريعت سنگلجي شخصي جنجالي در عصر خودش است كه خيلي تضادهاي داخلي را بين صفوف مذهبي‌ها بوجود آورد. او كه نام دقيقش محمد حسن سنگلجي، فردي است روحاني، اهل تهران، كه شايد از جمله‌ي نخستين نمونه‌هايي است در قشر اصلاح طلب اجتماعي در ايران (البته اصلاح طلب روي ادعاي خودش اما قضاوت نمي‌كنيم) يعني به زعم خودش فكر مي‌كند كارهايي در راستاي اصلاح سلبي انجام مي‌دهد) كه اصلاح طلبي از نوع سومي كه ابوالكلام آزاد مطرح كرده در اين فرد ديده مي‌شود. يعني از كساني است كه فهم ما، فهم مشكل داري است و به دنبال فهم جديدي از ديده برويم. 

پس او را بايد در زمره‌ي سوم تقسيم ابوالكلام آزاد قرار داد. مبناي اصلي آنچه كه شريعت سنكلجي در آموزه‌هاي خودش مطرح مي‌كند، يك نوع تهذيب‌گرايي است. يعني معتقد است به دين يك سري پيرايه‌هايي بسته شده است در طي قرون متمادي و ما بايد اين پيرايه‌ها را از دين برداريم. براي زدودن اين پيرايه‌ها لازمه‌اش آن است كه ما مجدداَ به سراغ متون اصلي برگرديم و به طور خاص قرآن و قواعدي را از قرآن استخراج كنيم و قرآن را براساس قواعدي از خودش استخراج كرده‌ايم بفهميم. براي فهم قرآن كليدهايي لازم هست كه اين كليدها در خود قرآن وجود دارد. به اين ترتيب ما براي اين كار شكل تحريف شده‌ي دين ما را نفريبد، ما به سمت خود قرآن برويم كه يك متن اصيل است و كليد‌هاي فهم را از خود قرآن به دست آوريم. 

و براساس آن‌ها سعي كنيم بقيه‌ي قرآن را بفهميم. در اين صورت ما يك فهم خالص و ناب از دين خواهيم داشت و تمام آن پيرايه‌ها را خواهيم زدود. به اين ترتيب اگر از اصطلاحات امروز استفاده كنيم، بنيادگرايي خيلي پر و پا قرص و خالص از آموزه‌ي سنگلجي ديده مي‌شود. به وضوح او را بايد از نخستين بنيادگراهاي ديني به حساب آورد كه در جامعه‌ي مفسرين ايران با آن سرو كار داشته‌ايم. از جمله كارهاي او «كتاب كليد فهم قرآن» كه همين هدف را دنبال مي‌كند، او در اين كتاب به دنبال اين است كه از خود قرآن كليدهايي را استخراج كند و از اين كليدها روشي را ارائه كند براي فهم قرآن عاري از پيرايه‌هايي كه به قول خودش در طول قرون متمادي بر قرآن بسته شده است. و نسبت به احاديث هم فرد بدبيني بود، البته اين عصر، عصر بدبيني به احاديث هست، او معتقد بود بسياري از احاديث معجولند. او مجدداَ باب گفتگو درباره محبت خبر واحد را گشود و معتقد بود خبر واحد حجت نيست به دليل آن كه معلول اخباري كه ما با آن‌ها سر و كار داريم در كتب واحد هستند، بنابراين حجت نيستند و به اين ترتيب نبايد براي تفسير و فهم قرآن به سراغ اخبار رفت كه خبر واحد‌اند يعني قاطبه‌ي اخبار را. يعني به نوع خودبسندگي قرآن در فكرش وجود داشته. اتفاقاَ بخش مهمي را كه پيرايه‌هاي بسته شده به قرآن مي‌دانست همان مضاميني بود كه در اخبار و روايات آمده بود كه حجت ندارند. خيلي از مسائلي كه در اخبار آمده بود و از مسائل مشهور‌ در باورهاي شيعه بود، او آن‌ها را رد مي‌كرد. اگر چه مستقيماَ به تفسير مربوط نمي‌شود ايشان با رجعت – عالم دز مخالف بود و رد مي‌كرد. در واقع به دنبال يك قرائت خيلي كوچك شده و محدود شده از دين كه عمدتاَ از آيات قرآن حمايت بشود مي‌گشت. اين آن نوع اصلاح‌طلبي ديني بوده كه شريعت سنگلجي به دنبالش بود. و ايشان از طرف خيلي از روحانيون تكفير شد و يا حداقل تفسيق يا تضليل شد. (اگر بعضي او را تكفير نميكردند، ولي قطعاَ در تضليل ايشان ترديدي نمي‌كردند). 

و شايد از نخستين كساني است كه توانست يك سلسله افرادي را به دور خودش جمع كند كه در طول تاريخ صد ساله گذشته، در تاريخ فرهنگ ايران نقش مهمي دارند. افرادي كه دين دارند و مايل هستند دين‌دار باقي بمانند ولي مايل نيستند از دين رسمي تبعيت بكنند اين‌ها در طول صد سال وجود داشته‌اند، الان هم وجود دارند در شريعت سنگلجي فرد موفقي بود براي اين كه اين تيپ افراد را دور خودش جمع كند و يك جرياني را بوجود بياورد و اين طور نبود كه او فقط مورد مخالفت قرار گرفته باشد. در عين حال كه افراد سنت‌گرا كه پيرو جريان‌هاي سنتي شيعه بودند، كه اسم پيوست‌گرا را به آن‌ها گذاشتم، با شريعت سنگلجي مبارزه مي‌كردند، ما مذهبيان گست‌گرايي را در جامعه ايران داشتيم كه خيلي علاقه‌مند بودند و گزارش‌هايي كه از درس شريعت سنگلجي وجود دارد كه نشان مي‌دهد اين محافل، محافل شلوغ و پرجمعيت و پرطرفداري در آن عصر بوده است. به هر حال او كاركرد دو نقش اجتماعي خاص خودش را به عنوان يك مفسر و عالم ديني دگر انديش در جامعه‌ي ايران ايفا كرده بود و بعضي از جريان‌هايي كه در نسل‌هاي بعد از شريعت با آن مواجه هستيم، به نحوي جا پاي راهي گذاشتند كه شريعت سنگلجي آن را هموار كرده بود. 

سؤال: از پيروان فكري او چه كساني بودند؟ 

جواب: من از اين اصلاح پيروي فكري استفاده نمي‌كنم، گفتم جا پاي راهي گذاشتند كه شريعت در آن راه حركت كرده بود ولي از جهاتي افكار دكتر علي شريعتي بسيار به شريعت سنگلجي نزديك بود، از جهاتي، و مي‌دانيم كه چقدر شريعتي در ايجاد يك جريان گسست‌گرايي ديني در ايران مؤثر بود. يعني گروهي كه به دنبال فهم جديدي از دين هستند و زدودن پيرايه‌ها، از تشيع علوي و صفوي گرفته تا آثار ديگر مثال اسلام‌شناسي و... . البته تفاوت‌هاي قابل ملاحظه‌اي بين اين دو فرد وجود دارد كه من ابا دارم 

كه اصلاح پيرو را به كار ببرم براي اين كه دكتر شريعتي يك جامعه‌شناس بود، رويكرد جامعه شناسانه به قرآن و مسائل ديني داشت با اينكه مي‌دانست شريعت سنگلجي اول و آخر تحصيلات حوزوي داشت و طبيعتاَ تفاوت قابل ملاحظه‌اي بين اين دو نفر مي‌تواند وجود داشته باشد. شرايط زماني هم كاملاَ با هم تفاوت داشته. نمونه‌هاي ديگر داريم ولي نه با اين شهرت. 

در كنار اين گروه در نسل سال‌هاي 1300 تا 1320 اتفاقات مهمي در ايران افتاده است كه اين اتفاقات باعث شده ما جريان‌هاي متفاوتي را هم ؟؟؟ باشيم. از جمله اتفاقات مهم اين است كه اين نسل، نسل دوره‌ي رضا شاه است. او در سال 1299 با كودتاي سوم اسفند به سر كار آمد (من خواهش مي‌كنم از 26 روز صرف نظر كنيد كه همان سال 1300 مي‌شود) در شهريور 1320 هم كه اوان سلطنت بر كنار شد. طبيعي است كه در اين دوره، از جمله جريان‌هاي مختلفي كه افتاده ، گام‌هاي متعددي است كه رضا شاه در مسير غربي كردن ايران برداشته است بر اشكال مختلف. برخي از اين اشكال ممكن است اشكالي باشد كه به نوعي احساسات مذهبيون را تحريك نمي‌كرده و بعضي‌ها ممكن است احساسات مذهبي‌ها را جريحه دار مي‌كرده است مثلاَ تأسيس خط آهن چيزي نبوده كه كسي را بر آشفته كند، گر چه به نحوي گسترش تكنولوژي بوده و زمينه ساز غربي شدن در ايران، ولي مستقيماَ با احساسات مذهبي مردم در تماس قرار نمي‌گرفته. تا مواردي مثل كشف حجاب كه با احساسات مذهبي مردم در اصط؟؟؟ قرار مي‌گرفته و يا منوعيت مجالس عزاداري و مذهبي. 

اينها همگي در اين نسل اتفاق افتاده بنابراين بايد انتظار داشته باشيم در اين نسل مفسرين اجتماعي كه مسائل اجتماعي آن عصر برايشان، مهم بوده، درگير اين مسأله شده باشند. به عنوان نمونه ما نزديك شش رساله‌ي مستقل داريم در باب مسأله‌ي حجاب و كشف حجاب كه همه بر ضد كشف حجاب نوشته 

شده‌اند و نوعي تفسير بوده‌اند و همه براي همين دوره است. يكي از آن‌ها «رساله‌ في الحجاب» از اباعبدالله زنجاني است كه در اين دوره نوشته شده است. يعني رساله‌ي روز بوده و بر آن پرداخته‌اند. نويسندگان اين كتاب‌ها سعي كرده‌اند با استفاده از آيات سوره نور و آيات ديگري كه وجود دارند، بر اين مسأله تأكيد كنند كه حجاب يك دستور قرآني است و مسلمين به آن مقيد باشند و آن را رعايت كنند. اما بعضي اتفاق‌هاي فرهنگي در دوره‌ي رضاشاه در ايران اتفاق افتاده كه نه به اندازه‌ي خط آهن خنثي بوده در ارتباط با تفسير، و نه به اندازه كشف حجاب ايجاد موج مي‌كرده است. بلكه به نظر مي‌رسد يك مقدار كاركرد پيچيده‌تري در حوزه‌ي تفسير داشته است. از جمله مسائلي كه در اين دوره بوجود مي‌آيد شكل‌گيري وزارت فرهنگ، و فعال شدن آن در ارتباط با يك سري فعاليت‌هاي فرهنگي و اشاعه‌ي فرهنگي در ايران است. از جمله اين كه فردي مثل علي اصغر حكمت به عنوان وزير فرهنگ انتخاب مي‌شود و اقدام به چاپ و انتشار يك سري كتب مي‌كند، اقدام به ترتيب دادن فعاليت‌هاي پوهشي‌ كه در آن زمان در ايران صورت مي‌گرفته خوب خيلي مهم است كه اين فعاليت‌ها در چه راستايي هدف‌گيري شده باشند و هدفشان انجام چه كاري بوده باشد و تأسيس دانشگاه، قبل از همه دانشگاه تهران و بعد دانشگاه تبريز و چند دانشگاه ديگر، اين‌ها همه در زمان رضا شاه اتفاق افتاده و چند دانش‌سراي عالي و طبعاَ اين دانشگاه‌ها هم دست كم دانشگاه تهران با دو دانشكده‌ي معقول و منقول در آن زمان و دانشكده‌ي ادبيات و در تبريز دانشكده‌ي ادبيات به طور جدي درگير مسائل اسلامي و قرآن بودند.

به اين ترتيب يك جريان مهمي، يعني جريان مربوط به وزارت معارف و جريان مربوط به تأسيس دانشگاه (نظام نوين آموزشي در ايران) مسائلي است كه به شدت تأثير‌گذار بوده در زمينه‌ي آموزش‌هاي ديني به طور عام و آموزه‌هاي قرآني به طور خاص اين مسأله‌ را نبايد از نظر دور داشت. افرادي كه در 

رأس جريان‌هاي مربوط به تأسيس وزارت معارف و تأسيس دانشگاه تهران بودند و دست اندركاران دانشكده‌هاي ادبيات و الهيات و... افرادي هستند كه به هيچ وجه تحصيل كردگان دانشگاه‌هاي غربي نبودند. 

شما فكر نكنيد وقتي رضا شاه دانشگاه را تأسيس كرد براي تدريس علوم معقول و منقول و الهيات رفته‌اند از فرانسه و بلژيك و اتريش است و آورده‌اند و به مردم اين‌ها را ياد بدهند. قبلش هم دانشگاهي در ايران وجود نداشت كه افرادي از آن‌ها دكتر گرفته باشند و حالا درس بدهند. به طور طبيعي فقط يك اتاق مي‌توانست بيفتد نشان پتانسيل موجود در كشور براي تأسيس دانشگاه استفاده شود و براي مديريت وزارت معارف و فعاليت‌هايي كه در اين زمينه داشت اتفاق مي‌افتاد. تمام افرادي را هم كه عملاً مي‌شناسيم مثل علي اصغر حكمت و مرحوم فروزاردفر و خيلي‌هاي ديگر كه درگير اين مسأله شدند، افرادي هستند كه فرهنگ تحصيلات بومي داشتند و در ايران تحصيل كرده بودند در نظام سنتي، نخستين كساني كه درگير مسائل وزارت معارف و درگير مسايل تأسيس دانشگاه در ايران شدند افرادي بودند كه تحصيلاتشان سنتي بود، به قول امروزي تحصيلات حوزوي بود، چون آموزش عالي خبري غير از نظام حوزوي در ايران وجود نداشت اما (يك اما دارد) كساني كه در نظام جوزوي تحصيل كرده بودند ولي به نظام حوزوي معتقد بودند. چون ما دو نوع تحصيل كرده داريم، تحصيل كردگاني كه نسبت به نظام حوزوي پايبند بودند و كساني كه معتقد بودند. طبيعتاً رضا شاه به دليل گرايش‌هايي كه داشت خيلي طبيعي بود كه بيايد از كساني استفاده كند كه وقتي در اين نظام تحصيل كرده بودند (چون تحصيل كرده‌ي ديگري وجود نداشت) اما دي عين حال به اين نظام معتقد بودند. و عملاً هم اين كار صورت گرفت اما .... مهمي است. اگر ما بخواهيم بدانيم كه جريان‌هاي ديني و به طور خاص تفسيري در دوره‌ي رضا شاه چه نوع جريان‌هايي بوده، دقيقاً بايد دانه دانه‌ي اين افراد را مورد مطالعه قرار دهيم و بتوانيم در بياوريم كه چه نوع انتقادهايي نسبت به نظام حوزوي در آن زمان وجود داشته. انتقادهايي دارند از جمله كه آدم‌هاي يك مقدار تك بعدي هستيم، وزنه‌ي فقه و اصول در حوزه خيلي سنگين است و رشته‌هاي ديگر مثل فلسفه و علوم قرآني و حديث و تاريخ توجه كم  مي‌شود و براي اين كه بتوانيم  اين نقيصه را بر طرف 

كنيم، الان مي‌بينيد كه نهادهايي در حوزه تأسيس شده كه بتوانند اين كارها را انجام دهند. اما در آن زمان نبود، و يا در حوزه‌ي فقه انتقادي كه وجود دارد اين است كه فقه بايد پويا شود و به اندازه‌ي كافي پويا نيست. بايد اين توانايي را پيدا كند كه بتواند به مسائل روز و مستحدثه جوابگو باشد. اين ها مسائلي است كه الان وجود دارد ولي در آن زمان انتقادهايي كه وجود داشت اين ها نبود. خيلي مهم است كه بدانيم در آن زمان انتقادها چه نوع انتقادهايي بوده است. يك بخش مهمي از انتقادهايي كه در آن زمان وجود داشت، يك چيزي داخل پرانتز خدمتتان عرض كنم من آن‌ها را مي‌گويم تا علاقه‌مند شويد خيلي مهم است بدانيم در زمان رضا شاه چه اتفاقي افتاده است. منتهي اگر تصوير درستي را از آن دوره نداشته باشيم، اصلاً نمي‌توانيم تصوير درستي از دوره‌هاي بعدي داشته باشيم. آدم‌ها و اتفاق‌هاي اين دوره را بايد خوب بشناسيم تا دوره‌هاي بعدي را بشناسيم. اين ها را گفتم تا شما علاقه‌مند شويد و بعد برويد بخوانيد چون باور كنيد در ذهن ما اين است كه همه چيز تعطيل بود تا زماني  كه يك دفعه تا مفسر پيدا شدند و مرحوم طالقاني پرتويي از قرآن را نوشتند و مرحوم محمد تقي شريعتي تفسير نوين را نوشتند و يك دفعه شروع، به نوشتن تفسير جديد نوشتن و تاريخ تفسير در ايران ورق خورد. ولي ما كاري نداريم كه اين ها ادامه دهنده‌ي چه جرياني هستند و قبل از آن ها در ايران چه اتفاقي افتاده است. انكار كه ما از تفسير عقل كلاسيك ملافتح‌الله كاشاني و گازر، يك دفعه شيفت مي‌شويم به پرتويي از قرآن و تفسير در دين، بدون در نظر گرفتن اين كه بين آن ها چه اتفاق مهمي افتاده اين را خواستم بگويم چون مهم است و بايد آن‌ ها را بدانيم و بايد گرايشتان را تنظيم كند به اين واقعيت كه در تاريخ اتفاق افتاده و وجود دارد. 

اما به ادامه‌ي بحث بر مي‌گرديم، يكي از گرايش‌هاي اصلي كه تقريباً غالب هست در اين حوزه بر جريان وزارت معارف و دانشگاه مسأله‌ي كاهش تنش ميان شيعه و اهل سنت هست. حوزه‌ي ما به طور 

سنتي، مسأله‌ي اختلافات شيعه و اهل سنت را خيلي پيگير بوده است و خودش را مدافع فرهنگ شيعي در مقابل فرهنگ اهل سنت مي‌دانسته است. طبيعتاً هم در آن زمان وجود داشته است و گروه‌ها و طبقاتي كه ما درباره‌ي آن صحبت مي‌كنيم گروه‌هايي هستند كه يكي از جريان‌هاي غالب بينشان كاهش اين فاصله‌هاست و يك مقدار به رسميت شناختن ديگر فرهنگ‌هاي اسلامي به طور خاص صوفين و اهل سنت. شايد از بعضي از اساتيد شنيده باشيد كه در دانشگاه‌ها يك مقدار سني‌زدگي ديده مي‌شود. اين در واقع سني زدگي نيست بلكه آن جريان منتقدي است كه به دنبال به كاهش فاصله‌هاي شيعه و اهل سنت هست. يعني مي‌خواهد تنش‌هاي موجود را كاهش دهد. همزمان با اين كه دارالتقريب هم داشت تأسيس مي‌شد و فعاليت مي‌كرد و اندكي بعدش حتي جريان ؟؟؟ فاصله‌ي شيعه و اهل سنت را در حوزه هم مي‌بينيم، افرادي همچون آيت‌الله بروجردي كه در همين مسير گام برداشتند. از همين روست كه در حوزه‌ي وزارت معارف مي‌بيند كه اولين تفسيري و اولين پروژه‌ي بزرگي كه وزارت معارف تصميم گرفت بعد از تأسيس انجام دهد و اولين پروژه‌ي بزرگ تحقيقاتي در وزارت معارف كه علي اصغر حكمت تصميم گرفت انجام دهد و انجام داد، تصحيح كشف‌الاسرار ميبدي و ارائه‌ي يك چاپ مفتح از آن كتاب است. ميبدي هم صوفي است و هم سني. كشف‌الاسرار يك تفسير صوفيانه است. در ايران و مهد تشيع كه جريان غالب ديني كه جريان بر ضد صوفيه است و از آن به عنوان يك گروه طرد شده در آن زمان شناخته مي‌شدند، الان وزارت معارف اولين پروژه‌ي تحقيقاتي را پژوهش و تصحيح كشف‌الاسرار ميبدي قرار داده است. و در رأس اين پروژه هم شخص وزير علي اصغر حكمت بود. (البته او توانايي آن را داشته است). گرايش دوم كه در جريان دانشگاه و وزارت معارف ديده مي‌شود، گرايش به بومي سازي تفسير و تكيه  بر زبان فارسي است . با وجود اين كه در طول  تاريخ تفسير هاي فارسي 

نوشته شده‌اند، اما حتي تا زمان رضا شاه گرايش غالب علماء آن بوده است كه تفاسير جدي را به زبان عربي بنويسند و حتي بعد از آن چون ما تفسير الميزان را هم داريم كه به طبان عربي نوشته شده، در حالي كه همشهري ماست نويسنده ولي تفسير را به زبان عربي نوشته. به عبارتي گرايش به فارسي سازي آموزش‌هاي ديني و از جمله گرايش به فارسي سازي تفسير در همين راستا است كه پروژه‌ي بعدي وزارت معارف انتشار تفسير ابوالفتوح رازي است. كه افرادي مانند ميرزا ابوالحسن شعراني و ديگران را مأمور به تصحيح آن مي‌كنند تا منتشر شود. اين‌ها جدي است و معني دارد. پس از شما تقاضا مي‌كنم اين طوري به مسائل نگاه كنيد. 

وقتي مي‌بينيد تفسير ابوالفتح اولين بار تاريخي چاپ شده و آن ها را در كنار هم ديگر قرار مي‌دهيد يواش يواش معني پيدا مي‌كند و مشخص مي‌شود در آن زمان گرايشي وجود داشته. وزارت معارف هيچ تفسير عربي چاپ نمي‌كند حتي كشف‌الاسرار ميبدي كه از سني صوفي است به زبان فارسي است يعني اين مسأله‌ي فارسي بودن اهميت زيادي دارد. نمي‌آيد روح‌البيان بروسوي را چاپ كند. اين برايش اهميت داشته است يكي از مسائلي كه در همين دوره‌ي تأسيس دانشگاه و وزارت معارف در راستاي كاهش فاصله‌هاي بين شيعه و اهل سنت هست، استفاده از علماي اهل سنت در دانشگاه است. به اين ترتيب شاهد هستيم كه يك عالم كرد شافعي مذهب به نام ملا احمد ترجاني زاده به عنوان استاد دانشگاه تازه تأسيس تبريز منصوب مي‌شود، در يك شهري كه مردمش همه شيعه‌اند و خيلي هم شيعه‌اند خيلي تعصب زياد دارند يكي از استادان اصلي دانشگاه ادبيات، كه بعد رئيس دانشمده ادبيات مي‌شود و سال‌ها رياست آن را بر عهده دارد، يك فرد شافعي مذهب است و ايشان در تاريخ تفسير اهميت دارد به دليل  تفسيري كه نوشته است . به نام « شگفتي‌هاي آفرينش ». اين كتاب تفسير جزء سي ‌ام قرآن است . 

اسم‌اش هم بيخود است. و ربطي بين اسم و موضوع وجود ندارد. البته تفسير جالبي هم هست چون اصلاً گرايش شيعه و سني را در اين تفسير نمي‌بينيد. يعني تفسير طوري نوشته شده كه كاملاً از نظر مسائلي كه تنش‌هاس بين شيعه و اهل سنت وجود دارد يك تفسير خنثي است.

سؤال: ولي در جزء سي‌ام آيه‌اي نيست كه به بحث شيعه و سني ربط داشته باشد؟ 

جواب: اتفاقاً چرا. انا اعطيناك الكوثر. والشمس و ضحها و... اگر كسي بخواهد مي‌تواند جهت‌گيري كند. 

از جريان‌هاي ديگري كه بايد به آن اشاره كرد، جريان ترجمه است. يكي از جريان‌هايي كه در دانشگاه و وزارت معارف در همين دوره ديده مي‌شود گرايش به ترجمه قرآن است. ترجمه به فارسي. علتي كه ما بحث ترجمه را در تاريخ تفسير مطرح مي‌كنيم به دليل اين است كه ترجمه هم به نحوي تفسير است. هر چقدر يك فرد خودش را مقيد بداند، كامه به كلمه قرآن را ترجمه كند، ولي عملاً درگير يك نوع تفسير مي‌شود. ترجمه‌هاي متعددي در اين دوره شكل مي‌گيرد. از جمله: ترجمه‌ي تفسيري زين‌العابدين رهنما، به نام تفسير رهنما، كاري مشترك بين او و تعدادي از اساتيد حوزوي و حتي اساتيدي كه درس دانشگاهي خوانده بودند و آمده بودند به عنوان اولين فارغ التحصيلان دانشگاه كه بيرون از ايران درس‌هايشان را خوانده بودند و آمده بودند هيأت علمي شده بودند در اولين نسل، از جمله محصولات اين دوره است. 

كار تيمي تفسير رهنما افرادي مثل علي اصغر علوي، دكتر اسلامي و علاوه بر اين‌ها مرحوم شعراني. شعراني جزء اولين روحانيون است كه جذب نظام دانشگاهي شده است. علاوه بر تفسير رهنما، نمونه‌ي ديگري از ترجمه تفسيري قرآن را داريم ، از بديع‌ الزمان فروزان‌فر ، رئيس دانشكده‌ي معقول و 

منقول تهران، در واقع بنيان گذار دانشكده‌ي معقول و منقول، كه پدر رشته‌ي الهيات در نظام دانشگاهي محسوب مي‌شوند و بسيار فرد متنفذي بوده در سياستگذاري‌هاي كلان آموزش‌ عالي در ايران، خودش يك ترجمه كامل از قرآن تهيه كرده ترجمه‌ي او بنا بود در همان زمان چاپ شود ولي با مشكلاتي عملاً مواجه شد و گم شد. امروز به جز دو جزء آن مفقود است. 

غير از اين دو، ترجمه‌هاي ديگري هم در اين دوره وجود دارد كه من به ذكر آن ها نمي‌پردازم، كه 

معمولاً محصول قيم وزارت معارف و دانشگاه است. 

اين گرايش نشان مي‌دهد كه اصرار وجود داشته تفسير و قرآن به حوزه‌هاي عامدي مردم كشيده شود. به يك مورد ديگر اشاره مي‌كنم و ادامه‌ي بحث را به هفته آينده موكول مي‌كنيم، و آن مورد عبارت است از اين كه ما شاهد كوشش‌هايي در جهت عمومي سازي فهم قرآن در اين دوره هستيم به غير از چاپ تفسير ابوالفتح و كشف‌الاسرار و غير از انجام دادن ترجمه‌هاي فارسي، گاهي با تفسيرهاي ابتدايي مواجهه هستيم (يعني مفسر ديني قرآن را به صورت ابتدا به ساكن تفسير كرده‌اند، نه چاپ تفسيرهاي پيشين، اصلاً تفسير قرآن كه بيشتر هدفشان ارائه دادن يك فهم كاملاً اجتماعي و متناسب با اوضاع روز از قرآن است بدون تكيه بر سنت تفسيري كه از قبل وجود داشته است. اين ها را بايد تفسيرهاي گست‌گرديي مطرح كرد كه به دنبال جريان‌هاي اجتماعي آن عصر هستند. 

علماي متعددي تفسيرهايي از اين نوع را تأليف كرده‌اند كه من فرصت نمي‌كنم به آن‌ها بپردازم 

ولي جالب ايت اگر ما حتي افراد كه بيشتر شخصيت سياسي اجتماعي دارند را مشاهده مي‌كنيم كه به تفسير علاقه‌مند مي‌شوند و به عنوان يك نمونه از اين گروه بايد به سيد ضياء طباطبايي، نخست وزير رضا شاه اشاره كنم، كه او را شما به عنوان روزنامه‌نگار و بعد يك سياست‌مدار مي‌شناسيد ، و شايد فكر  

نمي‌كرديد او اساساً به مسائل ديني و مذهبي علاقه‌مند شده باشد. او نه تنها به مسائل ديني و مذهبي علاقه‌مند بود بلكه كتابي دارد به نام «تفسير روشني» كه تفسير تعدادي از سوره‌هاي قرآن است با همين سبكي كه عرض كردم و يك مقدمه‌ي سه چهار صفحه‌اي خيلي مهم دارد كه در آن هدف خود را از نوشتن تفسير و روش نوشتن آن را بيان كرده است. بد نيست كه نگاهي به مقدمه‌ي آن بيندازيد. من كه نمي‌توانم همه چيز را بگويم. كه اگر خواستيد تحليلي از وقايع آن زمان داشته باشيد از جمله سيد ضياء واقعاً چه كاره بوده، چه طور اين آدم از يك طرف براي انجام يك كودتا با رضا شاه همكاري مي‌كند و در سياست‌هاي مختلف در كنار رضا شاه قرار مي‌گيرد، در عين حال آنقدر مسائل ديني برايش مهم است كه بخواهد تفسير بنويسد. اين چه جور آدمي بوده و چه هدفي را دنبال مي‌كند، اين نشان دهنده‌ي آن است كه ما هنوز جريان‌هاي فكري- سياسي و مذهبي دوره رضا شاه را به درستي نمي‌شناسيم و بايد يك جواب قانع كننده براي آن داشته باشيم كه چرا راه سيد ضياء از رضا شاه جدا شد و در نهايت نتوانستند كارشان را ادامه دهند، چه تفاوت فكري بين آن‌ ها وجود داشت؟ تفسير روشني يكي از تفسيرهايي است كه ديدني است و بايد حتماً با آن آشنا شد. كتاب مختصري هم هست نترسيد، نيز مجموعه‌ي تقريباً100 صفحه كه راحت در يك بعد از ظهر مي‌توان خواندش، اگر اجازه بدهيد بحث را خاتمه دهيم و ادامه را هفته‌ي آينده ادامه دهيم. 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2)                  

جلسه‌ي نهم    

موضوع جلسه: تفسير موضوعي
بسياري از تفاسير يك قرن اخير با رويكرد اجتماعي نوشته شدند. امروز براي اين كه يك مقداري پيش برويم به تفسير موضوعي مي‌پردازيم. از موضوع اجتماعي آمديم بيرون كلاً بحث به سر تفسير موضوعي است. تفسير موضوعي از نظر سابقه ما در دوره‌هاي قديم خيلي كم داريم. فقط در هر سه حوزه مي‌توان تفسير موضوعي پيدا كرد به طور جدي يكي از آن حوزه‌ها كه تفسير موضوعي در آن زياد نوشته شده آيات الاحكام است. و يكي هم در حوزه‌ي فضايل اهل بيت تعداد دهها كتاب نوشته شده با عنوان تعبيرهاي مختلفي مثل عنوان «ما نزل من القرآن في اهل البيت» و تعبيرهايي از اين قبيل و گاهي هم كتاب‌هايي هستند با همين موضوع و اسم دارند مثل شواهد التنزيل خشكاني كه موضوعش درباره‌ي آياتي است كه در مورد اهل بيت نازل شده است ولي اسم خاص و ويژه دارد. اين هم مي‌توانيم به عنوان تفاسير موضوعي به شمار آوريم كه موضوع شخصي را مبناي عمل خودشان قرار داده‌اند و آياتي را مورد بررسي قرار داده‌اند كه به آن موضوع ارتباط پيدا مي‌كند. (مفسرين اجتماعي ما سعي داشتند از غرب فاصله بگيرند.) به طور جدي ما در همين دو حوزه تفسير موضوعي داريم. كه اگر بخواهيم از اين فراتر برويم و حوزه‌هاي ديگري هم پيدا كنيم كه تفسير موضوعي نوشته شده، يك مقدار دچار مشكل مي‌شويم. مثلاً فرض كنيد كتبي كه متكلمين نوشته‌اند حالت تفسير موضوعي ندارد ولي به نحوي به تفسير آياتي از قرآن پرداخته‌اند كه داراي مشكلات كلاني هست، كه شايد بتوان آن را هم به نحوي تفسير موضوعي به حساب آورد. مثلاً قاضي عبدالجبار معتزلي كتاب دارد به نام «تنزيه القرآن من المطاعن» در 

آن زمان افرادي ايرادهايي از قرآن گرفته بودند و قرآن را مورد نقد و طعن قرار داده بودند كه جنبه‌ي كلامي داشته اين طعن‌ها و او مي‌آيد و اين كتاب را مي‌نويسد تا از ساحت قرآن دفاع كند و خود به خود درگير آياتي مي‌شود كه به نحوي مشكل كلامي دارد. مثلاً آياتي كه به نحوي موهم تشبيه، جبرو كه سعي مي‌كند آن ها را به نحوي تفسير كند كه سوء تفاهم‌ها بر طرف شود و قرآن از طعن‌ها تنزيه شود. به نوعي هم شايد مي‌توان گفت كه تفسير موضوعي بود اگر چه اساساً اين كتاب‌ها حالت و صورت تفسيري را ندارند. يكي از موارد كاملاً استثنايي كه شايد در طول اين نوشته‌هاي چندين قرن، نمونه‌هايي از آن را نشود پيدا كرد و نشان داد، كتابي است از «ابن شهر آشوب» متوفي 588 به نام «متشابه القرآن و مختلفه»، اسم كتاب نشان مي‌دهد كه بايد مثل ساير كتب درباره‌ي آيات متشابه قرآن نوشته شده باشد، و ما داريم 8 – 7 كتاب مثل قاضي عبدالجبار معتزلي كه يك كتاب به نام متشابه القرآن دارد، غير از او هم كساني ديگر هستند كه كتاب درباره‌ي متشابهات نوشته باشند ولي ابن شهر آشوب كتابش با ديگران فرق دارد. كتاب او اسمش متشابه القرآن و مختلفه هست ولي در واقع تفسير موضوعي است و آمده قرآن را بر اساس موضوع تفسير كرده، ترتيب كتاب براساس يك سري موضوعات است و بعد در هر كدام از موضوعات آياتي كه وجود دارند مورد تفسير قرار داده است. كتاب كاملاً خاص و مثال زدني. و كتاب ديگري كه تا اندازه‌اي مي‌تواند مورد توجه باشد كتابي است از عبدالقادر رازي از علماي قرن ششم، تحت عنوان، اسئله‌القرآن كريم (اين از علماي شافي است ولي اين شهر آشوب امامي است) كه خيلي شبيه به كار ابن شهر آشوب است ولي به اندازه‌ي كار ابن شهر آشوب تنظيم يافته نيست و پختگي كار او را ندارد. اين كتاب هم داراي بخش‌هاي مختلفي است كه در هر بخش يك تعداد سؤال مطرح است و نويسنده     سعي مي‌كند پاسخ‌هاي اين سؤالات را بدهد در هيچ كدام از اين كتاب‌ها ترتيب سوره‌ها نيست كه تعيين 

كننده‌ي ترتيب هست، موضوع تعيين كننده‌ي ترتيب است. دقيقاً اگر ما 100 سال از زمان خودمان عقب‌تر برويم به سختي مي‌توانيم تفسير موضوعي بيابيم. اين چند موردي كه توانستيم خدمت شما معرفي كنيم، موارد خيلي محدودي در بين ميراث تفسيري ما هستند، آن چيزي كه به طور سنتي چه در بين شيعه و چه سني ديده مي‌شود تفسير ترتيبي است يعني كسي مي‌آيد كل قرآن يا بخشي و يا سوره‌اي را مورد تفسير قرار مي‌دهد، بدون اين كه موضوع محوريت داشته باشد. اين كه ما بايد توضيحي داشته باشيم كه چرا در طول قرن اخير تفسير موضوعي رواج پيدا مي‌كند؟ آيا علتش اين بوده كه متقدمان به عقلشان نمي‌رسيده كه مي‌شود قرآن را به طور موضوعي هم تفسير كرد، اين مسأله يك مقداري بعيد است چون ما نمونه‌هايي داريم و به عقلشان مي‌رسيده است و مسأله‌اي وجود داشته كه چرا گسترش پيدا نكرده و طيف وسيعي به آن نپرداخته‌اند بايد دليل قانع كننده‌اي وجود داشته باشد. هنوز ما هم در اين زمينه اطلاعات درستي در دست نداريم ولي براي اين كه ذهنيتي داشته باشيد و بعداً به آن فكر كنيد و به علت دست پيدا كنيد، در دو حوزه مي‌توان جواب اين سؤال را پيدا كرد. حوزه اول اين است كه ممكن است اصلاً نيازي به تفسير موضوعي وجود نداشته چون در عصر كلاسيك (ما قبل مدرن اگر از صد سال اخير صرف نظر كنيم) صورت مسأله‌هايي كه در جهان اسلام مطرح بودند، صورت مسأله‌هاي مشخص و معلومي بودند. اين صورت مسأله‌ها جاي ديگر جواب داده شده‌اند، و تفسير قرآن هم به عنوان يك نياز ديده شده و تداخلي با هم نداشتند، يعني اين طوري نبوده كه افراد با صورت مسأله‌هاي جديدي روبرو شده باشند كه ضرورتي ببينند كه جوابي براي مسأله‌هايشان پيدا كنند و بعد به سراغ قرآن بروند و سعي كنند جواب‌ها را از قرآن بيرون بياورند. جواب سؤال‌ها را به طور معمول در كتاب‌هاي فقهي و كلامي وجود داشتند. كسي كه مسأله‌اي برايش  مطرح بوده اگر مسأله  فقهي بوده به كتب فقهي مراجعه مي‌كرده و اگر مسأله‌ كلامي 

بوده به كتب كلامي مراجعه مي‌كرده است. زماني كه فرد به سراغ قرآن و تفسير قرآن مي‌رفته، بيشتر مايل بوده با قرآن مأنوس شود و آشنا شود و مضامين بعضي آيات قرآني را بداند. به اين صورت اين ارتباط وجود نداشته كه افراد مستقيماً به سراغ قرآن بروند كه بخواهند جواب مسأله‌هايشان را بيابند و اصلاً چنين رويكردي را در عصر كلاسيك نمي‌بينيم. ممكن است براي دوستان يك مقداري عجيب برسد ولي چيزي است كه در عمل اتفاق افتاده و در طول يك قرن اخير (به دليل روشه‌هايي كه خواندم كه چرا در طول يك قرن اخير علماي اسلامي تصميم گرفتند به سراغ قرآن بروند و سعي كنند براي صورت مسأله‌هايشان از قرآن جواب پيدا كنند)، خود به خود مطالعه‌ي موضوعي هم در قرآن ضرورت پيدا كرد. ما ديگر نمي‌توانيم به همان مطالعاتي كه از قبل در مورد قرآن وجود داشته بسنده كنيم، ما يك تعدادي صورت مسأله داريم كه مايليم جواب اين مسأله‌ها را از قرآن پيدا كنيم و خود به خود يك مطالعه‌ي موضوعي مي‌طلبد. نياز ما در مراجعه به قرآن و تفسير ديگر فقط آن نياز كلاسيك نيست كه وقتي با آيه‌اي مواجهه مي‌شويم بدانيم معني آيه چيست. من يك مقايسه‌اي مي‌كنم براي شما، وقتي بر كتاب فروشي مراجعه مي‌كنيد براي خريد ديكشنري انگليسي، فارسي يا انگليسي، اين دقيقاً به نوع نيازي كه داريد بر مي‌گردد. اگر با يك سري واژه‌ي انگليسي و متني سر و كار داريد و بعد مي‌خواهيد بدانيد فارسي‌اش چه مي‌شود، به ديكشنري انگليسي به فارسي احتياج خواهيد داشت اما اگر مي‌خواهيد نامه‌اي به انگليسي بنويسيد به يك فرهنگ فارسي به انگليسي احتياج خواهيد داشت، دقيقاً دو نوع نياز مختلف. وقتي كسي مي‌خواهد با قرآن انس بگيرد و مايل است وقتي به آيه‌اي برخورد مي‌كند معني آيه را عميق‌تر متوجه شود، به تفسير تربيتي مراجعه مي‌كند. تفسيري كه مي‌داند سوره و آيه‌اش كجاست و مي‌رود و پيدا مي‌كند. مثل ديكشنري . ولي وقتي فردي مي‌گويد  من صورت  مسأله‌ي خاصي دارم و مي‌خواهم  بدانم 

مسأله‌ي حجاب در قرآن چه است؟ من چه طور مي‌توانم از تفسير تربيتي استفاده كنم. من بايد آدم متبحر و حرفه‌اي باشم تا بدانيم كدام آيه‌ها در قرآن وجود دارند كه در مورد حجاب صحبت مي‌كنند و بعد من دانه دانه از آن ها را بروم در تفاسير نگاه كنم اين ها را از تفسير‌هاي مختلف در آوردم (نظرهاي مختلف) و بعد تلفيق كنم كه معلوم نيست كه اين ها چه مي‌خواهند بگويند. من يك كار پژوهشي بايد انجام دهم تا بتوانم بفهمم كه مسأله‌ي حجاب در قرآن چيست در حالي كه اگر به يك كتاب تفسير موضوعي مراجعه كنم در آن جا آن كار براي من انجام شده است. يعني نه تنها فرد تمام آيات را استخراج كرده بلكه به نحوي سعي كرده آن ها را در سايه‌ي همديگر بفهمد و تفسير كند و مي‌توان مشكل من را حل كند. اين در سنت مثل آن است كه من رفته‌ام يك فرهنگ فارسي به انگليسي اشتباهاً خريده‌ام و بعد مي‌خواهم يك متن انگليسي بخوانم و بعد بگويم معناي كلمه‌ي behavior را در تمام ديكشنري مي‌گردم و يك جايي گفته و آن را پيدا مي‌كنم. اين روش منطقي براي كار كردن نيست. همچنين بحث‌هاي برده‌داري در اسلام، كرامت انسان، قانون و قانون‌مداري در قرآن و ... را اگر بخواهم مطالعه داشته باشم منطقي نيست كه تفسير الميزان را جلوي خودم بگذارم و بعد آيه به آيه برويم جلو و آيه‌اي را پيدا كنيم كه ربط به آن مورد نداشته باشد و از كنار هم قرار دادن آن مطلبي را بيرون بياوريم. 

ولي اين نياز در عصر كلاسيك نبوده است. ما در مورد دونياز صحبت مي‌كنيم. در عصر كلاسيك معمولاً وقتي افراد به تفسير مراجعه مي‌كردند نيازشان آن نياز اوليه بوده يعني انس و ارتباط با قرآن با همان تفسيري كه هست. اگر دنبال مسأله‌ي خاصي بودند به آن كتبي كه به آن مسأله مربوط مي‌شده مراجعه مي‌كردند. 

در مسائل به نظرمي‌رسد از ثباتي برخوردار بودو تلاطم و درهم بودگي و آشفتگي كه الان در عصر

ماست، نبوده. در عصر حاضر هر دو نياز وجود دارد. اتفاقاً نياز دومي بيشتر از نياز اول است. تعداد افرادي كه مسأله‌ي خاصي دارند و مي‌خواهند به تفسير مراجعه كنند و ببينند در مجموع نظر قرآن در آن رابطه چيست، الان خيلي بيشتر است در مقابل كساني كه ره دنبال اين هستند كه مجلسي دارند و قرآن مي‌خوانند و مي‌خواهند فهم دقيق‌تري از قرآن بگيريم و مسائل دقيق‌تر و فني‌تر هم از آيات بدانيم. اين يكي از دلايل است (كه من نمي‌توانم به طور كلي حكم صادر كنم ولي به هر حال بايد به آن توجه داشت). يعني يكي از جاهايي كه بايد به دنبال پاسخ اين سؤال گشت كه مرا در قرن حاضر تفسير موضوعي اهميت پيدا كرده در حالي كه در قرن‌هاي قبلي نه اين كه نبوده ولي چنين اهميتي را نداشته، يكي از دلايلش ممكن است در اين نهفته باشد كه نياز نبوده است و در عصر حاضر افراد به دنبال آن هستند كه صورت مسأله‌اي دارند و مي‌خواهند پاسخ آن مسأله را از قرآن پيدا كنند بدون اين كه مايل باشند جواب مسأله‌شان را از كتب ديگر به دست آورند. (سؤال نامفهوم). 

شايد يكي از دلايلش بحث اين است كه يك شؤال‌هاي جديد مطرح مي‌شود. سؤال‌هايي كه پاسخش در آن كتاب‌ها داده نشده است، مثلاً ما الان بحث جديدي داريم تحت عنوان كلام جديد، كه به معني يك عقلانيت جديد كه نيست، عقل و عقلانيت همان است كه به شر داشته، عمده‌ي تفاوت در مسائلش است مثلاً امروز يكي از مهمترين مسائل كلام جديد بحث انتظارات بشر از دين است. كه اصلاً در كتب كلاسيك چنين بحثي نداريم به دليل آن كه چنين چيزي صورت مسئله نبوده است. يا بحث عرفي بودن يا رمزي بودن زبان قرآني است كه در كتب كلامي قديم اين مسئله را حل نكرده‌اند و مجبوريم خودمان مسأله را حل كنيم. در واقع مجبوريم كلام جديدي را تأسيس كنيم كه كلمه‌اي كلام قديم باشد و مجبوريم از طرفي از عقل استفاده كنيم و مقداري هم مستقيماً به سراغ خود قرآن برويم و 

احاديث به عنوان منابع اثلي. و همچنين خيلي مباحث در فقه داريم كه جوابش را نداريم مثل موضوع برده‌داري در اسلام كه يك قرن است ما بدان مشغوليم ولي در كتب فقهي مي‌بينيم كه احكامي براي آن ذكر كرده‌اند ولي اصلاً بحث نكرده‌اند كه نظر اسلام درباره‌ي برده‌داري چيست ولي در قرآن بحث شده است. 

و همچنين خيلي از مباحث مربوط به حقوق زن و مرد، و... منظور از بحث نشده است اين است كه به طور كلاسيك بحث نشده است. 

اين امكان وجود ندارد كه بيائيم فقه را گسترش دهيم بااستفاده از قرآن و احاديثي كه وجود دارد ولي آن مقدار فقهي كه ما با آن تا حال آشنا هستيم و در مجامع فقهي ما نوشته شده خيلي از اين مباحث موضوع بحث نبوده است. حتي در اخلاق با خيلي از مسائل مواجهيم كه در گذشته وجود نداشته مثلاً يكي از سؤال‌هاي بسيار مهم، نسبي بودن اخلاق است يا نه. كاري نداريم كه افرادي هستند كه كلاً اخلاق را نسبي مي‌دانند، ولي افرادي هستند كه بخشي از اخلاق را نسبي مي‌دانند. ولي اگر بخواهيم به دنبال پاسخ اين مسءله بگرديم با توجه به اين كه ارتباطات گسترده است، طبيعتاً از روي مسأله عبور مي‌كنيم. 

* ما به بحث بر مي‌گرديم كه چرا تفسير موضوعي در يك قرن اخير اهميت پيدا كرده، يكي از دلايلش به نياز بر مي‌گردد ولي كار زيادي در اين زمينه نشده است. اما يك سأله‌ي ديگر هم هست كه بايد بدان توجه كرد و آن اين است كه علماي ما در قرون عصر كلاسيك اصلاً به اين نوع در تفسير معتبر نمي‌دانسته‌اند. اخباري در بين اخبار اهل بيت وجود دارد كه درباره كاري نهي مي‌كنند به نام «ضرب القرآن بعضه ببعض» و نهي مي‌كنند از اين مسأله. اگر شما به مقدمه‌ي كتب تفسيري مثل عياشي مراجعه كنيد و همچنين در كتاب بخارالانوار ذيل مربوط به تفسير مراجعه كنيد مي‌بينيد مجموعه‌اي از اخبار نقل 

كرده‌اند كه نهي شده از ضرب القرآن بعضيه ببعض و بسياري از متقدمين ما از ضرب القرآن بعضه ببعض همين چيزي را فهميده‌اند كه ما مي‌گوئيم تفسير موضوعي. يعني اگر كسي آيه‌اي از سوره‌ي احزاب را «يا نساء النبي لستن كامدمن النساء» را بيايد بگذارد كنار سوره‌ي نور «و قل للمؤمنات يغضضن من ابصارهن» اين ضرب القرآن بعضه ببعض است. اين دقيقاً تفسير موضوعي است. اتفاقي كه در تفسير موضوعي مي‌افتد همين است. اين امكان در آن زمان وجود نداشت كه متقدمين ما براي تناسب آيات موضوعيت قائل بودند. براي موقعيتي كه هر آيه در سوره قرار گرفته موضوعيت قائل بودند و با اين مسأله موافق نبودند كه يك آيه‌اي را قلع و قمح كنيم از سوره‌اي و بعد منقطع كنيم و ببريم و چند آيه‌ي ديگر هم از جاهاي ديگر ببريم كه معلوم نيست در چه سياقي قرار گرفته و قبل و بعدش چه هست، بگذاريم كنار يكديگر و بخواهيم چيزي از مجموع آن را بفهميم. خيلي از متقدمين با آن مخالف بودند و چيزهايي در اين باره نوشتند و محصولاتي در اين باره هست كه اگر مايل بوديد در ضمن توضيحات روايات ضرب القرآن بعضه ببعض در كتب حديثي و قواعد تفسيري نوشته شده است و ببنيم نظريات مختلف درباره‌ي آن ها چه بوده است. 

پس يكي از دلايلي كه در آن زمان مورد توجه نبوده است اين است كه مشكل تئوريك داشته‌اند و اين كار را كار اصولي نمي‌دانستند و يكي از مصاديق تفسير نادرست مي‌دانستند. اين دو وجه را بايد مد نظر داشت براي اين كه چرا در قرن اخير تفاوتي با قرن‌هاي گذشته مي‌بينيم اما در قرن اخير كسي نمي‌توانست مرجعيت و اعتبار تفسير موضوعي را زير سؤال ببرد و به نظر مي‌رسد كه تفسير موضوعي در قرن اخير به عنوان يك تفسيري كه نه تنها مفيد بلكه حتي مفيدتر از تفسير ترتيبي به رسميت شناخته شده و خيلي از افراد حتي تفسير ترتيبي را  لغو  به حساب مي‌آورند و ترجيح مي‌دهند  كه تفسير به صورت 

موضوعي نوشته شود. اما اگر اجازه بدهيم از اين كه چرا تفسير موضوعي در قرن‌هاي گذشته كمتر مورد توجه قرار گرفته از آن بگذرم و به شكافتن اين كه تفسير موضوعي در عصر اخير چه شرايطي و وضعيتي داريم بپردازيم. 

* سؤال: سند اين حديث چگونه است؟ 

*جواب: حديثش معتبر است و كسي اعتبار آن را زير سؤال نبرده است.

كساني كه مدافع تفسير موضوعي هستند وقتي به اين حديث رسيده‌اند، مثلاً اگر الميزان را نگاه كنيد درباره‌ي حديث توضيحات نسبتاً خوبي وجود دارد، اين ها چنين چيزي را نفهميده‌اند. بلكه سعي كرده‌اند اين حديث را به نحوي تأويل كنند و بگويند منظور اين حديث عبارت است از اين كه آدم آيه‌هايي را كه به هم ربط ندارند و مع‌الفارق‌اند، وصل كنند و از آن نتيجه بگيرند ولي اگر آيه‌هايي وجود دارد كه در موضوعاتشان امتداد هم هستند  و موارسي هم است اشكالي ندارد و از مصاديق ضرب القرآن نيست و نيامده‌اند اصل اعتبار حديث را زير سؤال ببرند. با فهم آيه كار دارند نه اعتبار آن مثلاً از ضرب القرآن اين را مي‌فهميده‌اند كه افراد همين طوري آيه‌ها را به هم متصل كنند، به هر دليلي كه ما با آن كار نداريم با گسترش بسيار زياد تفسير موضوعي مواجهيم و اگر بخواهيم آماري را مشاهده كنيم درصد بالايي از تفسيرهاي قرن اخير را به خود اختصاص داده‌اند. اين تفاسير موضوعي اغلب حالت تك موضوع دارند، اين كه تفسيري بر قرآن نوشته شود و بعد بيايد تمام موضوعات قرآني را دسته‌بندي كند و شروع كند تمام آياتي كه در ذيل آن جمع‌آوري مي‌كند و به صورت موضوعي تفسير كند، چنين چيزي تحقق پيدا نكرده است ولي آرزويش وجود داشته است. از جمله‌ي رساله‌الاسلام كه در واقع ارگان دارالتقريب مصر بود منتشر كردند  حالت تفسير موضوعي داشت. اخيراً ( سه سال پيش ) مجمع تقريب 

مذاهب در تهران مقالات شلثوت را به صورت كتاب در آورده و در يك جلد چاپ كرده است. يكي از نمونه‌هاي كوشش در جهت نوشتن تفسير موضوعي كه فقط چند موضوع رادر بر دارد كه كار بسيار ناقصي است در برابر آن آرزويي كه قرار است ما كل قرآن را تفسير موضوعي كنيم. و اين كار با فوت شيخ محمود شلثوت متوقف مي‌شود و ديگر پيدا نمي‌كنيم در حوزه‌ي شيعه ما كار جدي در زمينه‌ي تفسير موضوعي را از آقاي جوادي آملي داريم كه حركتي است و شروع شده و بست خيلي زيادي دارد در مقابل كار شالتوث ولي هنوز به پايان نرسيده و هنوز كار زياد دارد تا تمام موضوعات قرآن را تحت پوشش قرار دهد. تفسير موضوعي آقاي مكارم، آقاي مصباح يزدي و چند نفر ديگر است كه به صورت جلد جلد است، يعني هر جلدي مخصوص موضوع خاص قرآني است. 

ولي تمام اين كوشش‌هايي است كه شروع شده‌اند و خوب است در حد خودشان، ولي كار دارند تا اين كه بخواهند، بشود ادعا كرد همه‌ي موضوعات قرآن را تحت پوشش قرار داده‌اند كوشش‌هايي كه در يك دوره كل قرآن را تفسير موضوعي كرده باشند. كمال مطلوب اين است كه بيائيم موضوعات قرآني را از آن دسته‌بندي ارائه بدهيم و شروع كنيم يك دوره موضوعات قرآني را تفسير كردن تا آخرش. حداقل براساس تقسيم‌بندي و موضوع‌بندي خودمان. ممكن است دهها هزار موضوع تفسيري ديگر به ذهن افراد برسد ولي من نوعي، من احمد پاگنچي از موضوعات قرآني يك تقسيم‌بندي ارائه دهم و براساس آن سعي كنم از اول تا آخر قرآن اين موضوعات را پوشش دادن و تفسير كردن. اين كار تا الان كه با هم صحبت مي كنيم، كوشش‌هايي در جهت اين كار صورت گرفته، كه اين چند مورد كوشش‌هايي در اين زمينه است. بخش عمده‌اي از تفسير موضوعي كه امروز در طول يك قرن اخير شاهد آن هستيم تفسيرهاي تك موضوع‌اند. يعني تفسيرهايي كه مفسر يك موضوع را انتخاب كرده و سعي كرده آن را در 

قرآن مورد بررسي قرار دهد. اگر ما به دنبال تفسيرهاي تك موضوع باشيم، شايد بيشتر از صدها تفسير تك موضوع را مي‌شود ارائه داد كه جوانب مختلفي دارند مثلاً بعضي از آن‌ها يك موضوع گسترده را پوشش مي‌دهند مثلاً اخلاق در قرآن مثل كارهايي از دروزه از مفسرين عرب مثل اخلاق در قرآن دكتر مرحوم دكتر جعفر شعار از كشور خودمان و چند نفر ديگر از شبه قاره هند و جاهاي ديگر از جمله كارهايي است كه در زمينه‌ي اخلاق در قرآن صورت پذيرفته است. و حتي موضوعاتي در تفسير علمي مثلاً طب در قرآن و در اين نمونه‌هاي تفسير موضوعي ما با يك علم مواجهه هستيم كه فردي آمده يك حوزه‌ي دانش را مطرح كرده و شروع كرده با تفسير موضوعي كار كردن و البته كتب آيات الاحكام همه جزء اين دسته‌اند. اين در مقابل كارهايي است كه گاهي اوقات يك موضوع خاص و ريز نه حوزه‌اي از دانش به عنوان تفسير انتخاب مي‌شوند. به عنوان نمونه انسان در قرآن نوشته مي‌شود. شايد تا به حال 10 كتاب داريم درباره‌ي انسان در قرآن كه يكي از آن‌ها انسان در قرآن شهيد مطهري است و سعي كرده كرامت و جايگاه انسان را در قرآن مورد بررسي قرار داده‌اند. نمي‌شود گفت كه در اين موارد يك طيف از دانش پوشش داده شده. در يك مورد خاص مثلاً زن در قرآن، اسماء و صفات الهي در قرآن، كه با يك موضوع خاص و انتخاب شده پوشش داده شده. پايان نامه‌هاي دانشجويي نيز به اين شكل معمول هستند يعني يك موضوع تك انتخاب مي‌شود مثلاً عقل در قرآن، نام‌هاي معاد در قرآن و موارد ديگري كه وجود دارد از همين قبيل است. بخش اعظمي از تفسير موضوعي كه در يك قرن اخير با آن مواجه هستيم همين نوع را تشكيل مي‌دهد. 

* سؤال استاد: آيا نقدي به اين تفسير وارد هست و ايرادي از آن مي‌شود گرفت؟ آيا خوب است اين كار كه مثلاً ليستي انتخاب كنيم از آياتي كه درباره‌ي عقل است و در كنار هم بچينيم و سعي كنيم با جمع كردن بين آن‌ها بگوئيم عقل يعني چه از نظر قرآن؟ 

* جواب: اگر بخواهيم يك دسته‌بندي ارائه كنيم 4 اشكال به تفسير موضوعي وارد است كه هر چهار اشكال اساسي است. 

اولين مشكلي كه با آن مواجهه هستيم تقطيع آيات است يعني آيات از جاي خودشان بيرون مي‌آيند و ارتباطشان با قبل و بعدش بريده مي‌شود و خيلي از مواقع وقتي تقطيع انجام مي‌شود، معني آيه اصلاً درست معني نشد. 

دومين مشكل، مسأله‌ي كليد واژه‌هاست. (ممكن است آيه‌اي ديگر باشد ولي نتوانيم آن را پيدا كنيم) يعني اطلاعات ما درباره‌ي اين موضوع كه با چه الفاظي به كار برده شده، ممكن است اطلاعات محدودي باشد. مثلاً يك نفر دارد درباره‌ي رابطه‌ي زن و مرد در قرآن مي‌گردد مي‌رود دنبال «هن لباس لكم» و غيره را پيدا مي‌كند ولي يادش مي‌رود «يوم يفر المؤمن اخير و امت و ابيه و صاحبته و بنيه» هم به اين موضوع ارتباط دارد. يعني اگر قرار باشد اين موضوع را مورد بررسي قرار دهيم، بايد اين آيه را نيز مورد مطالعه قرار دهيم. هميشه استقراري ما با اين خطر مواجهه است كه ناقص باشد. اين جا كه مسأله خيلي واضح است ولي ممكن است بعضي مواردي باشد كه مسأله به اين وضوح نباشد. مثلاً داريم درباره‌ي گمان بحث مي‌كنيم و آياتي مثل «ان الظن لايغني عن الحق شيئاً» و اين آيات را پيدا مي‌كنيم و به نظر مي‌رسد همه چيز درست است ولي ما متوجه اين مسأله نيستيم كه «خرص» هم از جمله واژه‌هايي است كه به موضوع گمان ارتباط پيدا مي‌كند. و آن جايي كه مي‌گويد «قتل الخراصون الذين هم في عمره ساهون» آن هم به بحث ما مربوط است در حالي كه وقتي كتب لغوي را مشاهده مي‌كنيم گفته مي‌شود به معني تهمت زدن است و آن هم نسبت كذب دادن و اين ها، و اصلاً كلاً معني عوض مي‌شود و به اين ترتيب از دايره‌ي مطالعه‌ي ما خارج مي‌شود و ديگر فكر نمي‌كند كه نسبت كذب دادن چه ربطي به گمان

 دارد. به اين ترتيب آن را از دايره‌ي مطالعه‌يمان حذف مي‌كنيم. در حالي كه اگر خرص درست فهميده شود بايد وارد دايره‌ي مطالعه وارد شود و آن به واژه كليدي مربوط مي‌شوند و اگر واژه‌ها استقرايمان ناقص باشد و فهم‌ها دچار مشكل باشد و توانسته باشيم و معني آيه را درست بفهميم، اشتباهات خيلي واضحي مرتكب خواهيم شد. يعني اگر «همزولمز» را ما معني‌اش راد رست متوجه نشويم ما آن دو را در كنار «ويل اكل همزه لمزه» قرار مي‌دهيم، در حالي كه بايد در كنار لاتنابزوا بالالقاب و اينها و بد زباني قرار دهيم كه در دايره‌ي ديگري قرار ميگيرد ولي اين چه توضيحي است كه «ويل اكل همزه‌لمزه الذي جمع مالا و عدده»، جمع مال و شمردن مال چه ربطي به همزولمز دارد چه توضيحي است؟ واي بر همزولمز كننده كه مال را مي‌شمارد. دو چيز كاملاً بي ربط است به همديگر ممكن است فردي بد زبان است در عين حال مال دوست نيست و يا مال دوست است ولي چرب زبان باشد و سعي كند مردم را نرنجاند. به هم ربطي ندارد، آيا ما معني همزه‌ولمز را درست فهميده‌ايم و درست است كه در كنار لاتنابزوا بالالقاب قرار داده‌ايم. و خيلي موارد ديگر. «وان يكاد الذين كفروا ليزلقونك بابصارهم سمعوا الذكر و يقولون انه لمجنون» مي‌گوييم نزديك است كامران به تو چشم زخم زنند وقتي قرآن را مي‌شنوند، اولاً كلمه‌ي چشم وقتي به معناي چشم زخم به كار برده شده، شيئيت چشم به عنوان عضوي از اعضاي بدن مورد نظر باشد در عربي مي‌شود، عين و جمعش أعين، و اگر منظور از زلق چشم زدن باشد بايد بگويد ليزلقونك باعينهم لماسمعوا الذكر بصر و ابصار ناظر به حس بينايي است. بنابراين اين جا يك گيري پيش‌ مي‌آيد. اين عمل چشم زدن كه به عين ربط پيدا مي‌كند به حس بينايي ربطي ندارد و در عربي هميشه براي كلمه‌ي چشم زخمم لفظ عين به كار برده مي‌شود. بنابراين چرا اين جا از ابصار به كار    برده شده ؟ اگر در معني زلق كه در كتب لغوي نوشته‌اند يعني چشم زدن پس ديگر بابصارهم ديگر چه 

ضرورتي دارد. «وان يكاد الذين كفروا ليزلقونك لما سموعوا الذكر» چرا بايد بگويد ليزلقونك بابصارهم. علاوه بر همه‌ي اين ها چه ربطي دارد، اين ها وقتي لماسعوا الذكر، آيه‌اي را مي‌شنيدند، عصباني مي‌شوند و مي‌گفتند: ان هذا الاسحر يوثر، ان هذا الا قول البشر و از اين مزخرفات مي‌گفتند، چرا حسودي به پيامبر كنند و چشم زخم بزنند. توجه مي‌كنيد يعني ارتباط منطقي اين وسط وجود ندارد. و ان يكاد الذين كفروا لقونك بابصارهم» طرف كافر است تو را چشم مي‌زنند. در هشچ‌جاي قرآن شما چنين چيزي نمي‌بينيد، بارها چنين چيزي را مي‌بينيد كه بارها كفار وقتي آيات قرآني را مي‌شنيدند چه رفتاري مي‌كردند؟ 

هرگز در قرآن آيه‌ي ديگري را نمي‌بينيد كه بحث اين باشد كه وقتي كفار آيات قرآن را مي‌شنيدند، پيامبر چشم مي‌زدند. اين سؤال بايد براي ما بوجود بيايد كه آيا اين زلق به معني چشم زدن است و بعد ببريم آن را در كنار آياتي كه به تأثيرات شيطاني ماوراء طبيعي مربوط مي‌شود و بخواهيم كار تفسير موضوعي انجام دهيم. (كارمن سؤال طرح كردن است جواب دادن نيست. برويد دنبالش جوابش را پيدا كنيد.) 

اين هم اشكال دوم يعني ما مشكل واژگان كليدي داريم در برقرار كردن بين مفاهيم از هر دو نظر يعني همان جايي كه شبهه‌يارتباط وجود دارد و ارتباط نيست مثل همان بحث مشترك لفظي و مشترك معنوي كه اشاره شد و جايي كه نمي‌دانيم چه واژه‌هايي هستند كه مي‌توانند مربوط به موضوع باشند. اشكال سومي كه اين جا به آن اشاره نشد و اشكال بسيار مهمي است اين است كه زماني كه ما به تفسير موضوعي انجام مي‌دهيم ما مطلقاً نزول تاريخي قرآن را ناديده مي گيريم يعني اگر يك نفر آيات مربوط به تحريم خمر را كنار هم قرار دهد بر اساس آن اطلاعي كه از قبل دارد كه تحريم خمر به تدريج انجام 

گرفته شايد هشيار باشد و بداند كه مسأله به اين صورت نيست. 

ولي اگر در مواردي به اندازه‌ي خمر هوشياري نداشته باشيم و آيات را در كنار يكديگر قرار مي‌دهيم ديگر ترتيب مفهومش را از دست مي‌دهد. مثلاً همين آيه‌ي «و يل ادكل همزه لمزه الذي جمع مالاً و عدده» را ببريم در كنار «الذين يكنزون الذهب و القضه و لاينفقونها في سبيل الله فبشرهم بعذاب اليم» و تعدادي آيه‌ي ديگر قرار دهيم. بدون در نظر گرفتن اين كه اين آيات چه ارتباطي مي‌تواند داشته باشد چه قبل و بعديتي بين آن‌ها وجود دارد. در تفسير ترتيبي تا حدي به اين مسأله توجه مي‌شود و دست كم در تفسير ترتيبي اين عنايت به اين هست كه اين آيه جزء سوره مكي است يا مدني و مقداري در مورد شأن نزول آيات بحث مي‌شود و بعد خود به خود تا حدي توالي آيات نظر مفسر را به آن جلب مي‌كند. ولي وقتي وارد تفسير موضوعي مي‌شويم خيلي اين خطر افزايش پيدا مي‌كند كه توالي آيات را كلاً از مد نظر خارج كنيم شما كدام تفسير موضوعي را ديده‌ايد كه بحث كنند كدام آيه در سوره‌ي مكي قرارداد و كدام مدني است و كدام آيه احتمالاً قبل از آيه‌ي ديگر نازل شده باشد اين مشكلي است كه ما به طور جدي با آن مواجهيم. مثلاً وقتي در مورد كرامت انسان بحث مي‌شود و اصلاً توجه نمي‌كند كه در كدام سوره قرار مي‌گيرد فقط پشت سر هم آيات را رديف مي‌كنند و نتيجه ميگيرند كه بعضي آيات به انسان فحش داده و مي‌خواهد جنبه‌ي سفلي بشر نشان دهد و بعضي آيات مثل «فتبارك الله احسن الخالقين» مي‌خواهد چيزي علوي بشر را نشان دهد. از برايند اين دو آيه نتيجه ميگيريم كه انسان هم چيز خوبي است و هم چيز بدي است. يعني اصلاً به سراغ اين نمي‌رود كه از چه توالي برخوردار است. توالي تا چه حد مي‌تواند معنا را واضح كند من نمي‌گويم همين مشكلات قابل حل نيستند. من مي‌گويم اين اشكالات وجود دارد. در تفاسير موضوعي كه الان وجود دارد اين اشكالات وجود دارد. 

اشكال چهارم دقيقاً اشكالي است كه بارها و بارها در كتب اشاره شده و كساني كه با تفسير موضوعي مخالف‌اند روي اين مسأله تأكيد كرده‌اند كه اگر بنا بود چنين ارتباطي بين آيات برقرار شود، اساساً قرآن اين طوري نازل مي‌شد. يعني در كنار هم قرار دادن آيات در سوره‌هاي مختلف كه مي‌خواهيم نتيجه بگيريم، خلاف طبيعت قرآن است كه قرآن به طور كلي اين طوري نازل نشده است. گروهي هم با اين منطق با تفسير موضوعي مخالف‌اند. سه اشكال اول، اشكال روشي است ولي اين اشكال مبنايي است. يعني اگر كسي بخواهد تفسير موضوعي انجام بدهد بايد به صورت نظري مسأله‌ي خودش را با آن حل كند. ولي سه مورد ديگر اشكال روشي‌اند و هر قدر ما سرمايه‌گذاري بيشتري روي آن انجام دهيم در حل آن مشكلات، امكان اين كه به نتايج دقيق‌تري برسيم بيشتر است. اگر تقطيع مي‌كنيم حواسمان باشد از كجا تقطيع مي‌كنيم و هميشه به سياق توجه كنيم، اگر دنبال واژگان كليدي مي‌گرديم هر چه بيشتر در واژگان كليدي كار كرده باشيم و آثار بيشتري درباره‌ي ارتباط معنايي مقررات قرآن نوشته شده باشد، طبيعتاً كار ما دقيق‌تر و ساده‌تر خواهد بود. و در مورد تاريخيت و ترتيب تاريخي آيات هم مي‌شود كاركرد و مي‌شود به آن توجه كرد اگر چه به طور معمول توجه نشده ولي به هر حال غير ممكن نيست و مفسر موضوعي هم مي‌تواند به اين مسائل كاملاً توجه داشته باشد و در آن صورت به نتايج دقيق‌تر برسد. اما اين كه چرا قرآن موضوعي نازل نشده و تا چه اندازه مي‌توانيم قرآن را به صورت موضوعي مورد مطالعه قرار دهيم، اين را نمي‌شود با روش حل كرد و بايد با نظريه حل كرد و به هر حال به نظر مي‌رسد بحث كلامي باشد و بايد با يك بحث كلامي اين مسأله را حل كرد و با روش قابل حل نيست لذا ؟؟؟ اين اشكال با سه اشكال پيش متفاوت است. با توجه به اين كه قرآن در شكل اوليه‌ي خودش متناسب با نيازهاي مردم عربستان در عصر نزول، نازل شده، براي اين است كه مردم غربستان در ديگر اعصار رفع 

بكند، لازم مي‌شود با آن طور ديگري هم برخورد كرد. آنكساني كه با تفسير موضوعي سر و كار دارند با يكي از اين مشكلات روبرو هشتند اشكال ديگري هم هست كه مي‌شود به اين استدلال وارد باشد و آن اين كه تا چه اندازه ما اجازه داريم ترتيب قرآن را به هم بزنيم و چيزي بفهميم و تا چه اندازه ترتيب قرآن در فهم قرآن تأثير دارد. به زبان ديگر به اين صورت مي‌تواند تقرير شود كه (ممكن است من جزء مدافعين اين اشكال باشم تا حدي) چون اول بايد بفهميم قرآن مي‌خواسته با مردم عربستان در عصر نزول چه بگويد، بعد از لفظ فراتر برويم و بعد ببينيم با همه‌ي مردم اعصار در همه‌ي مكان‌ها چه مي‌خواهد بگويد. اين كه ما فكر كنيم براي فهم قرآن دو مثل وجود دارد، يكي قرآن با همان ترتيب تاريخي نزول براي همان مردمي كه در آن عصر زندگي مي‌كردند و دو انواع روش‌هايي كه ديگر بتوانيم آيات را با ماتريس‌هاي مختلفي با هم ضرب كنيم و معناي جديدي را برداشت كنيم. من خودم با اين مسأله مخالفم. يعني اول بايد بفهميم قرآن با همان زبان «ما ارسلنا رسول الابلسان قومه» با همان زبان در همان زمان و در همان مكان با همان مردم چه حرفي براي گفتن داشته، بعد به لايه‌هاي زيرين توجه كنيم. 

ما نمي‌توانيم در نظر بگيريم اين الفاظ دو روش براي حرف زدن دارند يك روش براي حرف زدن با مردم آن زمان ، آن مكان، دو، روش حرف زدن با مردم هر زماني و هر مكاني. حالا، هر دوي آن ها مدافعيني دارد. ولي بنده نظر اول را ترجيح مي‌دهم در اين صورت باز آن اشكال بر سر جاي خودش باقي خواهد ماند. به هر حال غرض اين است كه بحث كلامي است و بايد آن قدر روي آن چكش زد و اين ور و آن ور كنيم تا به نتيجه‌اي برسيم. ولي واقعيت اين است كه خود از كساني كه وارد تفسير موضوعي شدند اين موضوع راه فروغ‌مند گرفته‌اند يعني اصلاً حوصله‌اي كه وارد اين بحث شوند را نداشته‌اند      و اصلاً خودشان را درگير اين بحث نكرده‌اند . مستقيماً شروع به انجام اين كار كرده‌اند. از بين صدها و 

صدها نفري كه در اين صد سال كار تفسير موضوعي انجام داده‌اند، مثلاً كمتر از ده نفر وارد مباحث تئوريك اين موضوع شده‌اند و سعي كرده‌اند اول يك دفاع تئوريك از تفسير موضوعي انجام بدهند و بعد وارد تفسير موضوعي شوند پس بايد در نظر داشت كه در حوزه‌ي تفسير موضوعي يك مقدار با ضعف تئوريك مواجهه هستيم و حتماً بايد اول مسائلمان را حل كنيم و ضمناً اين از مباحث نظري لغو و بيهوده نيست. به هر حال اين مسأله‌ي ظاهراً نظري تأثير مستقيم در درستي و اعتبار فهم ما دارد و اگر از نظر نظري ما دفاع قابل قبولي از اين شيوه‌ي تفسيري نداشته باشيم، ممكن است فهممان دچار مشكلات و سوء تفاهمات جدي باشد. و نكته‌ي دوم بحث متد و روش است. كه اين مورد هم متأسفانه ضعف بسيار زيادي داريم. كوشش‌هايي در جهت موضوع بندي آيات قرآني از حدود يكصد سال پيش تا الان صورت گرفته، كه بعضي از اين تقسيم بندي‌ها را مستشرقين با هدف ديگري انجام مي‌دهند، نه با هدف تفسير قرآن، آن ها نمي‌خواستند قرآن را تفسير موضوعي بكنند بلكه موضوع بندي را از اين جهت كرده‌اند كه سعي كنند تقويت كنند قرآن را به ذهن يك مستشرق، در اين اين كه بين مسلمين نيز كوشش‌هايي را براي تقسيم بندي صورت گرفته. من يك كم درباره‌ي موضوع‌بندي قرآن صحبت مي‌كنم و بعد يك منبعي معرفي مي‌كنم اگر مايل بوديد براي تكميل اطلاعات خودتان به آن مراجعه كنيد. 

از جمله كساني كه براي موضوع بندي قرآن كوشش كردند، فردي است به نام «ژول لابوم» او مستشرق فرانسوي است و كتابي كه در زمينه‌ي موضوع بندي قرآن نوشته، توسط محمد فوأد عبدالباقي به زبان عربي دراورد به عنوان «تفسير و آيات القرآن الكريم» اين كتاب كه بعد از ژول لابوم توسط بعضي ديگر از مستشرقين مثل ادوارد مونتيه و… تكميل شده به دنبال اين است كه آيات قرآني را به ترتيب موضوع طبقه‌بندي كند . به طوري كه يك محقق وقتي مي‌خواهد درباره‌ي يك موضوعي در قرآن تحقيق 

كند، بداند كه در كجاها مي‌تواند آياتي را پيدا كند. خوب اين دقيقاً همان مواد اوليه‌اي است كه هر مفسر موضوعي به آن نياز دارد ولي مستشرقين با اين هدف اين كار را انجام نداده بودند. ژول لابوم هدفش اين نبود كه زمينه‌اي براي تفسير موضوعي فراهم كند. او هدفش اين بود كه يك نوع طبقه‌بندي را ارائه كند. حالا داستان تهنيه به اين جا بر مي‌گردد كه، مستشرقين از اولي كه با قرآن مواجهه شدند، يك گرفتاري هميشگي با قرآن داشته‌اند. و آن اين كه تورات و كتب عهد قديم كه مستشرقين با آن مواجهه بودند، اين ها يك ترتيب داشت. يعني دقيقاً با آفرينش آسمان و زمين شروع مي‌شد و بعد به آفرينش آدم و هوا مي‌رسيد و بعد نسل‌هاي بعد از آن دو تا داستان طوفان نوح و بعد نسل‌هاي بعد از طوفان نوح تا داستان ابراهيم، بعد قضيه‌ي مربوط به بني اسرائيل و يعقوب و… افتراق بني اسرائيل تا مي‌رسد به اسارت يهوديان در مصر و بعد مبعوث شدن موسي و رها كردن بني اسرائيل و ادامه پيدا مي‌كند تا مي‌رسد به داستان پيامبران يكي پس از ديگري كتاب عهد عتيق يك فرم داستان گونه به طور كلي دارد و از يك روند نسبتاً موضوع‌بندي شده تبعيت مي‌كند و خيلي كم پيش‌ مي‌آيد كه در كتب عهد عتيق يك موضوعي تكرار شده باشد. خيلي كم پيش مي‌آيد، پس كتاب عهد عتيق حالت يك كتاب موضوع‌بندي شده و باب‌بندي شده را دارد. كسي كه با روند كتاب آشنا باشد، اگر دنبال موضوعي بگردد، مي‌داند كه در كجا مي‌تواند آن را پيدا كند. مثلاً اگر كسي به دنبال مساأله‌ي ذبح فرزند توسط ابراهيم بگردد، مي‌داند كجاي عهد عتيق بايد آن را پياده كند. نيازي به اين نخواهد داشت كه به يك راهنما مراجعه كند در حالي كه عهد جديد (اناجيل و كتب ملحقه به اناجبل) اين حالت را نداشتند آن‌ ها ترتيب موضوعي تقريباً نداشتند و مطالب آن ها كاملاً به صورت آزاد بيان شده و يك موضوع بارها در آن تكرار شده. زماني كه مستشرقين با قرآن مواجهه شدند، احساس كردند به عهد جديد شباهت بيشتري دارد تاعهد عتيق. بلكه از 

نظر تنوع موضوعي، تنوع موضوعي قرآن به مراتب بيش از عهد جديد است. در يك سوره دهها بار موضوع تغيير مي‌كند. به اين ترتيب يك محقق مستشرق براي او امكان نداشت اگر مايل باشد چيزي در قرآن كجاها صجبت شده بخواهد مستقيماً يا مراجعه به قرآن آن را پيدا كند. دقيقاً به همين دليل است كه مستشرقين چنين نيازي را احساس كردند كه بايد راهنماهاي موضوعي براي قرآن نوشته شود اين كار را از يك قرن پيش شروع كرده‌اند كه نمونه‌اش همين كتاب ژول لابوم است* اما در حوزه‌ي خود مسلمان‌ها، كارهايي كه در راستاي استخراج سه عنوان‌هاي موضوعي و در واقع به دست داده يك راهنماي موضوعي از قرآن صورت گرفته بسيار جديد است. يعني انگار ما اول تفسير موضوعي را شروع كرديم و بعد از حدود نيم قرن به اين ضرورت رسيديم كه بايد كتاب‌هايي درباره‌ي سر عنوان‌هاي موضوعي تدوين بكنيم. و هنوز كه ما بعضي از فهرست‌هاي موضوعي قرآن مواجهه هستيم مثل فرهنگ موضوعات قرآن كه آقاي خرمشاهي و آقاي خاني با هم تهيه كردند يا به نحوي الحياه آقاي حكيمي كه هم قرآن و هم حديث را در بر دارد و چند كتاب ديگر ولي به نظر مي‌رسد اين كتاب‌ها هنوز كتاب‌هايي نيستند كه به صورت عملي در تفسير موضوعي مورد استفاده قرار گرفته باشند، يعني به نظر مي‌رسد هنوز كه ما داريم با هم صحبت مي‌كنيم، استخراج سر عنوان‌هاي موضوعي و نوشتن تفسيرهاي موضوعي دارند دو مسير مختلف را طي مي‌كنند. هنوز زمان آن فرا نرسيده كه كتاب‌هايي كه در زمينه‌ي استخراج ؟؟؟؟ موضوعي نوشته شده‌اند به آن حدي از اعتبار از نظر مفسرين رسيده باشند كه مفسرين موضوعي بخواهند اين موضوعات را مبناي كار خودشان در حوزه‌ي تفسير موضوعي قرار بدهند. و اين دقيقاً يكي از مواردي است كه بايد نگران آن بود با توجه به آن چند مشكلي كه درباره‌ي تفسير موضوعي خدمت شما عرض كردم. 

در واقع مفسرين موضوعي كار استفاده از سر عنوان‌هاي موضوعي را كاملاً فرضي و شخصي انجام داده‌اند و ما در واقع با يك حركت جمعي ساماندهي شده در زمينه‌ي سرعنوان‌هاي موضوعي در حوزه‌ي تفسير موضوعي هنوز مواجه نيستيم. در حوزه‌ي ارتباط برقرار كردن بين آيات و پيوستگي آيات و اين كه كدام آيات با كدام آيات پيوسته هستند و بينشان بايد ارتباط برقرار شود، ما با يك نظام منطقي مواجهه نيستيم. براي اين كه ما بتوانيم كلمات كليدي را شناسايي كنيم و ارتباط بين كلمات كليدي برقرار بكنيم در سيستم مطالعات متني يك چيزي داريم به نام «گنج واژه يا Source. همين الان كه شما از موتورهاي Sourch استفاده مي‌كنيد، آن ها دقيقاً از چنين گنج واژه‌هايي استفاده مي‌كنند. مثلاً وقتي شما در اينترنت مي‌زنيد براي من پيدا كن كامپيوتر را، او مي‌داند كه Prosessor هم به كامپيوتر ربط دارد و وقتي بخواهد براي شما به دنبال چيزي بگردد، در كنار كامپيوتر، پروسيسور هم براي شما به دنبالش مي‌گردد. مي‌داند كه Hadware و Software و ... هم با كامپيوتر ارتباط دارند و اگر قرار باشد دنبال چيزي بگردد دنبال آن‌ها هم مي‌گردد يعني كلماتي كه با هم ارتباط دارند و در يك شاخه قرار دارند قبلاً شناسايي شده‌اند و فهرست شده‌اند و حالا كه قرار است جستجويي صورت بگيرد به دنبال مفهوم‌هاي پيوسته و مرتبط با مفهوم مورد نظر ما هم صورت مي‌گيرد و حتي متدهايي براي جستجو پيش‌بيني شده مثلاً گاهي اوقات مي‌گوئيم بگرد به دنبال مفهوم وسيع‌تر، هر مفهومي يك مفهوم وسيع‌تر براي خودش دارد. مثلاً وقتي داريم درباره‌ي كلمه‌ي فقه در قرآن صحبت مي‌كنيم «فلولانفر من كل فرقه لائفه ليتفتهه في الدين» مي‌توانيم بگوئيم مفهوم وسيع‌ترش مثلاً علم است فقه هر چه كه باشد، چيزي از مقوله‌ي علم و دانش است. بنابراين وقتي مي‌گوئيم بگرد براي من آياتي كه مشابه «لولانفر» در مورد نقد صحبت كنند، و آن تعدادي از آيه ‌هاي قرآن را پيدا مي‌كند « له قلوب لا يفقهون بها » به او بگوئيد اين براي من كافي نيست 

جستجو را گسترش بده برو به سراغ مفهوم‌هاي وسيع‌تر، آن موقع ممكن است ما بخواهيم برويم به دنبال مفهوم علم و مفهوم علم را هم مورد بررسي قرار دهيم. يا گاهي اوقات محدودش كنيم. يعني وقتي در مورد «هل يستوي الذين يعلمون و الذين لا يعلمون» كار مي‌كنيد، به اين نتيجه مي‌رسيم كه همه‌ي اقسام و علم همه‌ي موضوعاتي كه در قرآن درباره‌ي علم وجود دارد، موضوع بحث ما نيست ما مي‌توانيم دايره‌امان را محدود‌تر كنيم. آن موقع ممكن است بيائيم و گونه‌هاي خاصي از علم مثل شعر يا مفاهيم ديگر را مورد بررسي قرار دهيم.  تكنيك‌هايي براي كاركردن با واژه‌هاي كليدي وجود دارد و همه‌ي آن ها منوط به آن است كه اول ارتباط بين اين واژه‌ها استخراج شده باشد، رابطه‌ي بين اين واژه‌ها از نظر اعم و اخص بودن استخراج شده باشد، رابطه‌ي پيوستگي بين اين آيات استخراج شده باشد، مؤلفه‌هايي كه اين ها به هم پيوند مي‌دهند استخراج شده باشد منظور از مؤلفه مثل اين است كه فرض كنيد كه كامه‌ي قلب در قرآن من دو مؤلفه براي آن سراغ دارم: يكي مؤلفه‌ي دانايي و درك و يكي مؤلفه‌ي عشق و محبت. به اين ترتيب است كه فرض كنيد قلب در مؤلفه‌ي دانايي و درك مي‌تواند با مثلاً با ماده‌ي فقه يا علم يا موارد ديگر ارتباط داشته باشد كه ارتباط هم دارند. يك ارتباط ديگر قبل با عشق و محبت است آنجا كه مي‌گويد: «ما جعلنا لرجل في قلبه جوفين» و موارد ديگر كه آن هم يك جنبه‌ي ديگري دارد. حالا يك مفهوم مثل قلب مي‌تواند با مؤلفه‌هاي مختلف، با يك سلسله‌ي ديگري از مفاهيم ارتباط داشته باشد. با يك مؤلفه با مفاهيم ديگري، با مؤلفه‌ي ديگري با مفاهيم ديگري اين‌ها در يك سيستم گنج واژه اهميت زيادي دارد كه اگر ما بخواهيم تعدادي از آيات را با هم ارتباطشان را برقرار بكنيم و بررسي كنيم بايد توجه داشته باشيم كه مثلاً قلب به اعتبار جنبه‌ي دانايي خودش مي‌تواند با سمع، بصر ارتباط داشته    باشد ولي قلب به اعتبار جنبه‌ي عشق و محبتش ربطي به سمع و بصر ندارد و بر عكس آن قلب به اعتبار 

جنبه‌ي محبت خودش مي‌تواند با واژه‌هاي «حب و ود و...» ارتباط داشته باشد. اين از اين طريق بيرون مي‌آيد كه ما چنين كاري را انجام داده باشيم. ولي ما اين كار را انجام نداده‌ايم. يعني تفاسير موضوعي كه الان در دست داريم و كارهايي كه به صورت موضوعي حالا صورت مي‌گيرد صرفاً براساس تشخيص شخصي و فردي مفسر است. يعني خود مفسر با توجه به انسي كه با قرآن دارد و شناختي كه از قرآن دارد حدس مي‌زند چه آياتي مي‌تواند با اين موضوع ارتباط داشته باشند يا نداشته باشند و آن آيات را كنار هم مي‌گذارد و مقايسه مي‌كند ولي اگر به هر دليلي با حدس مشخص خودش به اين نتيجه نرسيده باشد كه اين آيات با هم ارتباط دارند، آن آيه از دست خواهد رفت و آن مقايسه انجام نخواهد گرفت. 

كاملاً ما با يك حركت شخصي و فردي مواجهه هستيم. اجمالاً براي اين كه بتوانم جمع‌بندي داشته باشيم به اين دو دليل بسيار بسيار مهم كه عرض كردم يعني شخصي بودن موضوع بندي (كه بايد مجموعه‌اي از سر عنوان‌هاي موضوعي داشته باشيم كه از حالت شخصي خارج شده باشد ولي الان چنين حالتي نيست) و از طرف ديگر و اين كه مطلقاً ما فاقد يك گنج واژه‌ي قرآني هستيم و كاملاً ارتباط‌هايي كه بين معاني برقرار مي‌شوند ارتباط‌هاي فردي و شخصي هستند تفسير موضوعي را به شدت آسيب پذير مي‌كند و زماني تفسير موضوعي اين امكان را پيدا مي‌كند كه رشد بيشتري داشته باشد و دقيق‌تر باشد و به واقع انر نزديك‌تر باشد كه ما در اين دو زمينه كوشش‌ها جدي را به خرج داده باشيم. با وجود اين كه حدود يك قرن از سابقه‌ي وجود تفسير موضوعي به معناي جديدش مي‌گذرد، متأسفانه ما كارهاي مهمي انجام نداده‌ايم. بيشتر از آن كه ابزار كار را فراهم كرده باشيم، آستين‌هايمان را بالا زده‌ايم و بدون ابزار كار را انجام داده‌ايم. (البته تاحدي از آن طبيعي است در همه‌ي دنيا. يعني وقتي با نيازي مواجهه مي‌شويم اولين گام ما اين است كه سعي كنيم آن نياز را برآورده كنيم و وقتي شروع به برآورده كردن آن نياز تازه 

متوجه مي‌شويم ما ابزارهايي نياز داريم. ؟؟؟ اين طوري نيست كه از قبل بداند مي‌خواهد چه كار كند و بگويد من تمام ابزارهاي كار را فراهم مي‌كنم. گاهي اوقات ما به جهت ضرورت مشغول كاري مي‌شويم بعد متوجه مي‌شويم در اين مسأله ابزار احتياج داريم، مثلاً يك دفعه‌اي دشوودي فرو مي‌پاشد، و با تعدادي از جمهوري‌هاي آسياي مركزي و قفقاز درگير تجارت و ارتباط فرهنگي و رفت و آمد مي‌شويم، بعد احساس مي‌كنيم كه براي رفت و آمد متوجه مي‌شويم خط آهن‌هايمان به هم نمي‌خورد پهناي خط آهن‌هاي ما ده سانت پهن‌تر از خطر آهن‌هاي آن‌هاست قطارهاي ما كه لب مرز مي‌روند مي‌ايستند و متوجه مي‌شويم به ابزار احتياج داريم. ابزار ما آن است كه پا ريلهايمان را شبيه به هم بكنيم يا امكاني را فراهم سازيم كه قطارها دو ريله حركت كنند. اما ا گر اين تأخير از زمان احساس نياز و شروع به كار، تا زمان فراهم كردن ابزار تأخير معقولي باشد. 

به نظر مي‌رسد اتفاق بدي نيفتاده اما اگر ما كلاً با مسأله به مانند شتر ديدي نديدي برخورد كنيم يعني بگوئيم ما مشكل و نيازي نداريم و سعي كنيم مسائل را به شيوه‌ي شخصي حل كنيم به جايي بخواهيم رسيد. 

يعني تفاوتي كه بين ما و ديگران است، اين است كه ما كوشش زيادي براي رفتن راهي مي‌كنيم ولي آن راه را فرعي مي‌رويم و ديگران كوشش كمتري مي‌كنند و آن راه را ؟؟؟؟ مي‌روند و بالاخره مي‌روند آن راه را، ولي ما تا نصفه مي‌رويم و دوباره از اول فردديگري تا نصفه مي‌رود و مي‌ماند، دقيقاً به اين خاطر است كه ما به آيه‌ي «ادحلوا البيوت من ابوابها» عمل نميكنيم و هميشه از پنجره وارد مي‌شديم يعني نمي‌خواهيم بهاي يك كار را بپردازيم. 

ما فقط به هزينه نگاه مي‌كنيم نمي‌گوئيم اگر اين كار را انجام داديم، چقدر از آن نفع مي‌بّريم. 

مي‌آئيم فكر مي‌كنيم من بيايم 50 سال عمرم را صرف كنم براي بيرون آوردن سر عنوان‌هاي موضوعي از قرآن ولي نمي‌دانيم كه چقدر بعد از آن نفع حاصل مي‌شود. اگر به جاي 20 پايان نامه درباره‌ي جن در قرآن و ... بيائيم پنج دانشجو را موظف كنيم همگي يك گنج واژه از قرآن بنويسند، چنين كاري نمي‌كنيم اين با اخلاق ايراني سازگار نيست. هيچ دانشجويي هم اين كار را نمي‌كند اگر اين كار نشود به همان حالت سليقگي باقي مي‌ماند، ضمن اين كه به غير از تفسير موضوعي نيز به گنج واژه‌ها احتياج داريم مثلاً الان اين همه نرم افزار قرآني نوشته مي‌شود، هيچ كدام گنج واژه درست و حسابي ندارند. اگر كسي بخواهد يك سايت اسلامي ارائه دهد، وقتي ما گنج واژه نداريم نمي‌توانيم يك جستجوي مناسبي را ارائه دهيم. 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2)

جلسه دهم

موضوع جلسه: جريان پرهيز از تفسير و گريز به تدبر.(تدبر/1)                          

يكي از بحث‌هايي كه به طور جدي در حوزه‌ي آنچه كه ما به آن تفسير ميگوئيم مطرح است و بدون توجه كردن به آن شايد نتوانيم تحليل داشته باشيم از اين كه در قرن حاضر، تفسير چه مسيري را طي كرده، جريان پرهيز از تفسير و گريز به تدبر است. يعني جرياني كه خودش مدعي است من تفسير نمي‌كنم و جالب است كه وقتي آثار آن ها را ذكر مي‌كنيم اسم آن را تفسير مي‌گذاريم يعني مثلاً كتاب في ضلال القرآن سيد قطب را ما به عنوان تفسير في ضلال القرآن مي‌شناسيم در حالي كه نويسنده اسم آن را تفسير نگذاشته، گذاشته في ضلال القرآن و اگر در همان سبك اگر بخواهيم در ايران موردي را بيابيم،  كتاب پرتويي از قرآن آقاي طالقاني را ما به عنوان تفسير مي‌شناسيم و جزء سحردي‌هاي جامع تفاسير جاي مي‌گيرد و حق هم داريم و شايد اگر تفسير به معناي اعم بگيريم اين هم تفسير است، اما چرا خود نويسنده نمي‌خواهد اسم تفسير روي آن بگذارد، اين سؤالي است كه بايد در جلسه‌ي امروز به جواب آن برسيم. پيشاپيش نكته‌ي ديگري هم عرض بكنم به عنوان يادآوري از سه ، چهار جلسه پيش وقتي راجع به ويژگي‌هاي قرن حاضر صحبت مي كرديم، بحث به آن جا رسيد كه يكي از ويژگي‌هاي عصر حاضر به دلايلي مثل گسترش سواد عمومي در بين مردم، صنعت چاپ و خيلي دلايل ديگر، گسترش وسايل ارتباط جمعي، گرايشي كه در حوزه‌ي آموزه‌هاي ديني بوجود آمده، اين است كه بايد مخاطب آموزه‌هاي ديني مردم باشد يا دست كم طيفي از آموزه‌هاي ديني را داشته باشيم كه بتواند نيازهاي عموم مردم را تعذيه كند . دقيقاً در همان حوزه‌اي كه ما درگيران هستيم همان فكر است كه منشيء اصلي بوجود آمدن 

اين جريان است يعني لازم نيست يك نفر بيايد جاي همه فكر كند و افكارش را در كتابي بنويسد و بقيه از افكار او استفاده كنند. بلكه بايد يك شرايطي پيش بيايد كه مخاطب هم درگير فكر كه در مورد قرآن شود. و به نحوي مخاطب هم درگير فهم قرآن شود. اين طور نباشد كه بگوئيم اين فرايند قبلاً در كارگاه خودمفسري اتفاق افتاده، مفسر نشسته در كارگاهش كار كرده و فرايندي را انجام داده و به نتايجي رسيده، حالا آن نتايج و گزارش كارش را مكتوب كرده و در اختيار خواننده قرار مي‌دهد. چون خواننده‌ي قرن بيستم نسبت به اين نوع رفتار آلرژي دارد و از اين نوع رفتار خيلي خوشش نمي‌آيد. ترجيح مي‌دهد به نحوي خودش را هم در فهم نقشي داشته باشد و نويسنده‌ي كتاب هم تا حدي اين نقش را به رسميت شناخته باشد. اگر نگوئيم همه‌ي تفاسير قرن حاضر چون واقعاً اين طور نيست، يك طيفي از تفاسير قرن حاضر با چنين مقصودي نوشته شده‌اند. نه همه‌ي تفاسير قرن حاضر. ما در قرن حاضر تفاسيري داريم كه كاملاً به سبك كلاسيك نوشته شده‌اند مثل تفسير الميزان و تفاسير ديگري كه آقاي رستگار جويباري، مستنبط تبريزي و... نوشته‌اند. يعني تفاسير به سبك كلاسيك هم داريم كه بخواهد آن نياز سنتي را پاسخ دهد و پوشش دهد اما چنين طيفي نيز در قرن بيستم وجود دارد كه آن‌ها هم به دنبال نيازها و خواسته‌هاي خودشان در حوزه‌ي تفسير قرآن هستند. (بهتر است بگوئيم در حوزه‌ي فهم قرآن) و نوعي از كتاب‌هايي كه در حوزه‌ي فهم قرآن نوشته مي‌شود كه ما به آن ها تفسير بمعني الاعم ميگوئيم براي اين نوع مخاطبان نوشته مي‌شود و هدفشان پاسخ‌گويي به نياز آن‌هاست، تفاسيري (بهتر است بگوئيم كتاب‌هاي شكل تفسيري) كه به دنبال آن نيستند كه تفسير از پيش موجود را بخواننده‌ي خود القا كنند، ما چندين سؤال مهم در حوزه‌ي اين نوع تفاسير داريم. مثل آنكه در حوزه‌ي تفسير موضوعي هفته‌ي پيش داشتيم . چندين سؤال مهم داريم در حوزه‌ ي اين تفاسير و بايد براي آن‌ها جواب پيدا كنيم . حال معناي 

اين نوع تدبرگرايي و پرهيز از تفسير اين است كه نويسنده‌ي ما نظري درباره‌ي آيات نمي‌دهد؟ و فقط يك سري اطلاعات باز در اختيار خواننده قرار مي‌دهد و مي‌گويد خودتان برويد نتيجه بگيريد. سه نقطه جلوي آن مي‌گذارد، آيا معناي اين نوع تدبرگرايي و شريك‌ كردن مخاطب در فهم قرآن به اين معناست كه نويسنده تنها يك مقدار ابزار معرفي مي‌كند و هيچ گونه نتيجه‌گيري انجام نمي‌دهد. اگر در اين نوع كتاب‌ها با نتيجه‌گيري مواجهه شديم، بايد بگوئيم اين نتيجه‌گيري‌ها از چه نوعي هستند، آيا آن‌ها به عنوان نظر شخصي نويسنده در اختيار خواننده قرارمي‌گيرند، تا خواننده آن‌ها را در معرض نقد قرار دهد. آيا به عنوان نتيجه‌ي شخصي نويسنده در اختيار خواننده قرار مي‌گيرد و به خواننده ارائه مي‌شود تا خواننده از آن تعليم بگيرد و بتواند تدبرهاي مشابهي را انجام دهد. اين‌ها سؤال‌هاي مهمي است كه در حوزه‌ي تدبرگرايي با آن مواجهه هستيم كه بايد بيائيم نمونه‌هايي از آن را بررسي كنيم. نكته‌ي ديگر غير از نكته‌ي روشي، اين است كه تدبر نياز به مباني فلسفي و كلامي هم دارد. يعني اگر بپذيريم كه افراد مي‌توانند در قرآن برداشت‌هاي خاص خودشان را داشته باشند، در آن صورت بايد پاسخ به يك سؤالاتي را هم داشته باشيم كه آيا قرآن تحمل چند نوع فهم را دارد؟ آيا قرآن به زباني نازل شده كه براي عموم مقابل فهم باشد و يا يك نوع تخصص ويژه براي فهم آن مورد نياز است. آيا مثل اجتهاد كه در فقه براي خودش شرايطي دارد، آيا ؟؟؟؟ هم شرايطي دارد. اگر دارد، خيلي از مردم عادي كه شروع به تدبر در قرآن مي‌كنند، اين شرايط را ندارند در حالي كه ما در قرن بيستم به آن‌ها اجازه‌ي تدبر را مي‌دهيم و ضمناً بايد بدانيم كه تا چه مقدار نويسندگاني كه در اين زمينه كار كرده‌اند به آن جواب داده‌اند. اگر به اين دو سؤال در جلسه امروز جواب بدهيم تدبرگرايي با پرهيز از تفسير در قرن حاضر چه ويژگي دارد. من بحث را با سيد قطب شروع مي‌كنم او در كتاب في ضلال القرآن اين كه مي‌گويم با او شروع مي‌كنم به دليل اين 

است كه او در واقع يكي از پيشگامان در اين حوزه و جزء اولين كساني است كه شروع به نوشتن در اين حوزه كرده است كه حتي تفسير‌هاي روشنفكري و اصلاح طلبانه عصر حاضر كه با آن مواجهه مي‌شويم مي‌بينيم باز عنوان تفسير دارند. 

مثل ؟؟؟ شيخ محمد عبده، عنوانش تفسير است يا تفسير جمال‌الدين قاسمي به نام «محاسن التأويل» اسمش تفسير است، حتي روشنفكران و اصلاح طلبان عصر حاضر ابايي نداشتند كه اسم تفسير روي كتاب خودشان بگذارند. اما اين گروه حرف حسابشان چيست كه ترجيح مي‌دهند عنوان تفسير روي كتاب خودشان گذاشته شود. يك مقدمه‌ي كوتاهي در كتاب في ضلال القرآن وجود دارد كه پيشنهاد مي‌كنم بعد از اين جلسه آن را بخوانيد چون خيلي كمك مي‌كند كه با حال و هواي آن تأليف آشنا شويد و ببينيد در چه فضايي آن كار را نوشته. واقعيت اين است كه سيد قطب فردي است در مصر با تحصيلات جديد بزرگ شده، يك سري به آمريكا زده و مدتي در آنجا تحصيل كرده ، و به مصر بر مي‌گردد و با افكار اصلاح طلبانه‌ي شيخ محمد عبده و شاگردان شيخ محمد عبده آشنا بوده و بعد بايد كوهي مثل حسن البناء و... آشنا مي‌شود و گرايش اخوان المسلمين پيدا مي‌كند و در چنين فضايي كه اخوان المسلمين نياز به تحليل مباني تئوريك خودشان داشتند چون حسن البناء چيز درست و درماني در حوزه‌ي مسائل ديني ننوشته، سيد قطب دست به قلم مي‌شود تا يك دوره فهم قرآن را براي مخاطبان خودش داشته باشد اما چرا تفسير نيست و با حداقل خودش فكر مي‌كند تفسير نيست. اگر اين روضه را من نمي‌خواندم و كسي مقدمه‌ي سيد قطب را نمي‌خواند كه خودش مي‌گويد كتاب من تفسير نيست، وقتي اين كتاب را مي‌خوانيد مطمئن مي‌شويد تفسير قرآن است و به همين دليل است كه في صلال القرآن جزء تفاسير معاصر محسوب مي‌شود. به نظر مي‌رسد فرار بيشتر از اسم تفسير است به همين دليل است 

مثل پرتويي از قرآن آقاي طالقاني كه هر كس نگاه كند تفسير قرآن است ولي نويسنده به هر دليلي نمي‌خواهد اسم تفسير را به كار ببرد. اين به چه دليل است؟ اين يك نوع فضا شكني است يك نوع هنجارشكني است. يعني ما آمده‌ايم نه از باب تعريف كه بيائيم بگوئيم: هر زماني كه فردي در زمينه‌ي آياتي از قرآن تأملي داشته باشد و بعد نتايج آن تأملات را به عنوان تفسير بنويسيد اين خواهد شد تفسير قرآن و هر كتابي هم به اين نحو نوشته مي‌شود تفسير قرآن است. ما به قضيه اين طوري نگاه نكنيم. استقرايي و تاريخي نگاه كنيم به قضيه. بياييم بگوئيم ما كتاب‌هايي كه به عنوان تفسير قرآن نوشته‌اند را بررسي مي‌كنيم، در عمل مي‌بينيم بين اين تفاسير يك نوع سنتي حاكم است. من از يك اصطلاحي نمي‌خوتهم استفاده كنم چون خوشم نمي‌آيد اصطلاح يك علم را از يك علم در علم ديگر استفاده كنند، ولي اين اصطلاح خيلي اصطلاح كارآمدي است، حيفم مي‌آيد از آن استفاده نكنم آنچه از ديدگاه سيد قطب علم تفسير را مي‌شناخت و بوجود مي‌آورد روابط بينا متني بين تفاسير بود. يعني به هر تفسيري مراجعه مي‌كرديد مي‌ديديد اين تفسير ارجاع مي‌دهد به تفسيرهاي قبل از خودش انگار يك سلسله روابط زنجيره واري بين اين تفاسير برقرار شده كه محكم به آن وابسته است. تفاسير هر دوره‌اي با ذكر نام يا بدون ذكر نام ارجاع مي‌دهند به تفاسير قبل خودشان و يك سري روابط بينا متني بين خودشان وجود دارد. به اين ترتيب به نظر مي‌رسد اگر اين قرآن باشد، يك سري حلقه‌هاي در هم تنيده شده‌اي همين طور همين طور يك زنجيره را تشكيل مي‌دهند كه همه به نحوي نظر ه قرآن دارد. ولي ارتباط ساختاريشان با قرآن نيست، ارتباط ساختاريشان با خودشان است يعني مثلاً فردي مثل طبري مي‌آيد تفسيري در حوزه اهل سنت مي‌نويسد. براساس تفسير طبري چندين تفسير ديگر مثل تفسير ثعلبي والكشف والبيان و بعد از آن تفسير القرآن الكريم ابن اثير و... تفسيرهايي نوشته مي‌شود. از آن طرف در

 حوزه‌ي شيعه مثلاً شيخ طوسي مي‌آيد تفسير طبري را، تفسير ابومسلم اصفهاني از تفاسير معتزله، و تفسير علي بن عيسي رماني از تفاسير معتزله را انتخاب مي‌كند به عنوان مبناي كار خودش و شروع به نوشتن كتاب تبيان مي‌كند. كمي بعد طبرسي در كتاب مجمع البيان براساس تفسير تبيان يك تفسير ديگر مي‌نويسد همين طور ابوالفتوح رازي هم با تكيه بر تفسير تبيان يك تفسير فارسي مي‌نويسد. دوباره بعد از آن شاهد نوشته شدن تفسيرهاي عربي و فارسي ديگر مثل تفسير گازر و منهج الصادقين و... تفسيرهاي ديگري هستيم تا تفاسير عصر خودمان. يك روابط زنجيره‌وار بين آن‌ها وجود دارد و به هم ارجاع مي‌دهند. انگار از يك سنتي پيروي مي‌كنند و هيچ مفسري فهمش را از قرآن از صفر شروع نمي‌كند، هر مفسري وقتي با قرآن مواجهه مي‌شود بنا را بر فهم‌هاي قبلي مي‌گذارد در تفاسير قبلي آمده است، نهايت اين است كه سعي مي‌كند يا بين اقوال يكي از آن‌ها را ترجيح دهد يا حداكثر در بهترين و عالي‌ترين شرايط قول جديد هم به آن اقوال ؟؟؟ كند. ولي آن قول ناديده گرفته نمي‌شوند. به اين ترتيب در اين نگاه منتقدانه علم تفسير بعد از يك مدت به زنجير آهنين سنگيني تبديل مي‌شود، زنجيري كه تعداد حلقه‌هايش آنقدر زياد شده است كه اين زنجير را بسيار سنگين كردهاست، و اگر اين زنجير به پاي مفسر بسته شده باشد، يا به پاي متدبر و قاري قرآن بسته شده باشد خيلي اذيت خواهد كرد. يعني باعث مي‌شود كه كسي كه مي‌خواهد آن را بفهمد آنقدر زنجير سنگين است و به او سنگيني وارد مي‌كند كه نمي‌تواند به فهمي كه بايد از قرآن داشته باشد، ذهنش آزادانه جولان پيدا كند در فهم قرآن، اين فكري است كه امثال سيد قطب با آن مواجهه هستند آنچه كه امثال سيد قطب مي‌خواهند با آن بستيزند مفهوم تفسير نيست اگر معناي تفسير كوشش براي تبيين معاني و كشف‌ معاني قرآن باشد، تفسير به معني كنار زدودن پرده، ين دقيقاً كاري است كه آنها انجام مي‌دهند و هيچ مشكلي با اين معنا ندارند، آنچه آن ها رابا 

ستيز با تفسير قرار مي‌دهد، سنت تفسيري است كه بر پايه‌ي يك سلسله روابط بينا متني مجموعه‌ي سنت تفسيري را به يك زنجير تيبديل كرده كه متدبر را دچار مشكل مي‌كند. خيلي طبيعي است ما در ويژگي‌هاي كلي اين قرن گفتيم ديگر از ويژگي‌هاي اين عصر بنيادگرايي است. امثال شيخ محمد عبده هنوز در حوزه‌ي تفسير پيوست‌گرا بودند و هنوز تفسير مي‌نوشتند اگر به تفسير المنار مراجعه كنيد مي‌بينيد ارجاعات زيادي به تفاسير پيشين ديده مي‌شود. اما وقتي به كتاب في ضلال القرآن سيد قطب مراجعه ميكنيد يك نوع گسست كامل نسبت به سنت تفسيري مي‌بينيد. او هيچ جا به هيچ تفسير پيش از خودش ارجاع نمي‌دهد. اصلاً تفسيرهاي قبل از خودش را به هيچ هم حساب نمي‌كند. مي‌گويد من بدون در نظر گرفتن سنت تفسيري قبل از خودم، اصلاً كلاً حذف مي‌كنم، انگار يك همچين سابقه و پيشينه‌اي وجود ندارد، من مستقيم با قرآن وارد ديالوگ و گفتگو مي‌شوم، سعي مي‌كنم مستقيم قرآن را بفهمم . يك نوع گسست‌گرايي مشاهده مي‌كنيم يعني يك نوع گسست گرايي عمدي. 

بازگشت به بنيادها و متون اوليه خوب قرآن اوليه‌ترين متن فرهنگ اسلامي محسوب مي‌شود و بازگشت به قرآن يكي از نمونه‌هاي شاخص بنيادگرايي است كه مي‌تواند در جهان اسلام وجود داشته باشد. در نگاه اول خيلي قشنگ است به قول اميرالمؤمنين كلمه حق يراد بها الباطل است خيلي زيباست كه به سراغ قرآن برويم، به خودي خود چيز بدي نيست كه به سراغ قرآن برويم و بخوانيم و سعي كنيم بفهميم، ولي اين قسمت بعدي‌اش است كه خيلي اهميت دارد و ارزشيابي كه ما از كار سيد قطب داشته باشيم و آن ناديده گرفتن تفسيري است. همين جا داخل  پرانتز چيزي را عرض كنم در يك جريان بينابيني در جهان تفسير در قرن حاضر داريم. جرياني كه يك مقدار بنيادگراست ولي نه خيلي، بنيادگراي معتدل كه ارتباطش را به طور كلي با تفاسير قبلي از خودش قطع نمي‌كند. ولي در ارتباط با تفاسير پيش

 از خودش گزينش گرانه عمل مي‌كند. فقط به بعضي از تفاسير اهمست مي‌دهد و بيش از اندازه خودش را درگير تفاسير قبل از خودش نمي‌كند. در اين نوع تفاسير تدبر كاملاً وجود دارد. ارتباط مستقيم با قرآن كاملاً وجود دارد در عين حال در يك سطح محدودي ارتباط با تفاسير قبلي هم وجود دارد. تفسير المنار نمونه‌اي از اين تفاسير است، و تفسير روح‌المعاني آلوسي نمونه‌ي ديگري از اين نوع هست.خود آلوسي يك بنياد گرا محسوب مي‌شود ولي يك بنيادگراي معتدل. آلوسي از فضاي عراق برخاسته، در مقايسه با قاسمي از فضاي شام و عبده در فضاي مصر. خوب است از نظر مقايسه اين‌ها را در كنار هم داشته باشد و بتواند نتيجه‌گيري‌هايي هم داشته باشد. 

(ما فعلاً به ميانه‌روها كار نداريم.) حال برويم به سراغ سؤال‌هايي كه بايد به آن ها جواب دهيم. 

سؤال: مثال‌هاي ديگر غير از سيد قطب هم وجود دارد؟ بله، مرحوم طالقاني، محمد تقي شريعتي، علي صفايي، مثال زياد داريم، خيلي از افرادي كه به خصوص در 50 سال اخير در زمينه‌ي فهم قرآن كار كرده‌اند، مثال‌هاي ديگري هستند. سيد قطب اول است نه مثال آخر. 

* عرض كردم متد، اگر روش‌هاي رايج مفسرين را كنار بگذاريم، چهدفاعي از كار خدا خواهيم داشت؟ ما فرض را بر اين گرفته‌ايم با اين زنجير سنگين مخالفيم و مي‌خواهيم به نحوي آن را از پايمان باز كنيم. به جاي اين كه خودمان را درگير و معطل روابط بينا متني و تفاسير قبلي بكنيم، مستقيم درگير با قرآن مي‌كنيم. يعني تفسير خودمان را مستقيم پيوند به قرآن مي‌زنيم. ولي آيا معنايش اين است كه تمام راه‌هايي كه مفسرين قبل از ما رفته‌اند اشتبه بوده است. پاسخ اين مسأله قطعاً نه است. و مشاده مي‌كنيم برخي از انديشمنداني كه در حوزه تدبر از آن‌ها مي‌توانيم نام ببريم سعي كردند به دنبال اين بگردند كه سعي كنند پالايشي انجام دهند از اين كه كدام راه‌هايي كه مفسرين قبلي رفته‌اند درست بود و كدام يك از

 راه‌ها مشكل داشته است. مثلاً در بين مفسرين قبلاً كاملاً رايج بوده است كه وقتي مي‌خواستند آيه‌اي را تفسير كنند ابتدا به مسائل زبان شناختي آن مي‌پرداختند، لغت، نحو، مباحث بلاغي آن، كه به نظر مي‌رسد مانعي ندارد و هر كس بخواهد يك متن عربي را بفهمد بايد به آن‌ها توجه داشته باشد. بخش ديگري از منابعي كه مفسرين كهن از آن استفاده مي‌كردند منابع نقلي تفسير بود. شامل رواياتس در باب اسباب نزول، رواياتي كه آنچه از پيامبر و ائمه در تفسير يك آيه آمده و البته حجم منقولات از پيامبر و ائمه آنقدر زياد نبوده و بخش عمده‌اي از منقولات را اقوال صحابه و تابعين تشكيل مي‌دادند كه كتب تفسيري پر بوده از اقوال صحابه و تابعين ابن عباس و عكومه و طاووس... بخشي به نسبه مهم از منابع تفاسير ستي منابع علمي يا ديسپلينري است يعني هر كدام از مفسرين نسبت به علمي كه در آن متبحر بودند و تخصص داشتند، سعي كردند از آن دانش استفاده بكنند براي فهم و تبيين آيات. مثلاً وقتي مفسر متحكم بوده مثال امام فخر رازي سعي مي‌كرده از اصول و مباني علم كلام استفاده كند براي تفسير قرآن. اگر كسي مثل ملاصدرا فيلسوف بوده سعي مي‌كرده از مباحث خودش استفاده كند. بسياري از افراد مثل قرطبي فقيه بودند و سعي مي‌كردند از ديدگاه خودشان قرآن را تفسير كنند. به اين ترتيب اين نوع نگاه هم بخشي از تفاسير سنتي را تشكيل مي‌دادند و در واقع مي‌توان گفت عمده‌اي از تفاسير سنتي، مباحثي كه در پرامون آيات داشتند در اين سر طيف قرار مي‌گيرند. يعني اطلاعات زبان شناختي و ادبي (طيف اول)، اطلاعات نقلي (طيف دوم)، و طيف سوم اطلاعات دانشي يا رشته‌اي. 

حال ببينيم برخورد متدبرين قرن ما با اين سه طيف چه مي‌تواند باشد؟ آن مقدار كه مربوط به مباحث زبان شناسي و ادبي محسوب مي‌شود، هيچ دليلي براي نفي وجود نداشت. و متدبرين عصر ما هم در مقام نفي بر نيامده‌اند . اصلاً سراغ نداريم كه متدبرين عصر ما بگويند : مادر فهم آيات قرآن نيازي به 

لغت و دستور زبان عربي نداريم. به معني اين نيست كه نبايد لغت عربي يا دستور زبان عربي را نفي كرد، ولي كسي نمي‌گويد ما اين ها را نداريم و لازم نداريم. اما در طيف نقلي ما با نقدهاي خيلي جدي مواجهه هستيم. شما وقتي به كتاب في ضلال القرآن سيد قطب مراجعه مي‌كنيد مي‌بينيد اثر مهمي از اين نوع منابع و اين طيف منابع در اين كتاب ديده نمي‌شود. علت آن هم اين است كه انديشمندان اين مسأله در جاهاي مختلف بحث كرده‌اند اين ها اقول صحابه و تابعين در تفسير آيات را رأي خودشان مي‌دانند و از آن جا كه اقوال صحابه و تابعين رأي خودشان محسوب مي‌شود به عنوان مقصر آن هم در همين حوزه‌ي روابط بينا متني زنجيره‌ي تفسير قرار مي‌گيرد. يعني ما درگير يك سلسله ارجاعاتي هستيم كه قديمي‌ترين تفسيرهاي نوشته مثل تفسير طبري به تفسيرهاي نانوشته‌ي قبلي مثل تفسيرهاي ابن عباي و قتاده و... . 

به اين ترتيب ما وقتي مي‌خواهيم خودمان را سبك كنيم و اجازه ندهيم بار فهم‌هاي ديگران بر ما سنگيني نكند اين بخش از فهم‌ها داخل آن مجموعه خواهد بود. و مي‌دانيم كه در تفاسير منقول و ماثور بخش عظيمي از تفاسير را نقل قول‌هاي صحابه و تابعين تشكيل مي‌دهند. نقل قول‌هاي از پيامبر بسيار كم است و آن هم بسيار قابل مناقشه. مي‌دانيد احاديث تفسيري از پيامبر درباره‌ي قرآن آمده تعدادش آنقدر اندك است كه سيوطي در ؟؟؟؟؟ يك دانه از انواع رابد احاديث تفسيري پيامبر اختصاص داده است در حوزه‌ي اهل سنت و از نظر سندي هم وضعشان وضع خوبي نيست لذا كاملاً گزك بسته در اين تيپ تفسير گريز مي‌تواند قرار بگيرد و ما خيلي نياز نداريم درگير روايات تفسيري بشويم. در حوزه‌ي شيعه با وجود اين كه تفاسير روايي شيعي داريم كه اخباري را از ائمه گردآوري كرده‌اند براي تفسير قرآن، ولي به نظر مي‌رسد در حوزه‌ي شيعه همان محكوم وارده شده و مورد استفاده قرار گرفته و كسي نيامده كميت

 اخباري كه از ائمه نقل شده و وضعيت سنديشان را مورد بررسي قرار دهد ببيند چقدر اينها مورد استفاده هستند يا نيستند. به نظر مي‌رسد همان فكري كه در حوزه‌ي اهل سنت وجود داشته، عيناً فضاي شيعه را تحت تأثير خودش قرارداده و در شيعه نيز با يك نوع بدبيني نسبت به اخبار و سنت منقول در حوزه‌ي تفسير مواجه هستيم. تفاسير تدبري ما كه در قرن اخير نوشته شده‌اند به شدت از اخبار و رواياتي كه در حوزه‌ي تفسير وجود دارند و فاصله دارند. اصلاً مايل نيستند خودشان را درگير اين مسأله بكنند. طيف سوم يعني طيفي كه مربوط به رشته‌ي علمس و دانش شخصي مفسر است، بازار طرف مفسرين متدبر نفي مي‌شود. علت نفي‌اش هم كاملاً مشخص است براي اين كه باز هم يكسري روابط بينا متني را بر ما تحميل مي‌كند. مفسرين متدبر معتقدند كلام بايد از قرآن درس بگيرد، نبايد قرآن در سايه‌ي كلام تفسير و فهم شود، فقه بايد از قرآن فهم شود نه اين كه قرآن از طريق فقه فهميده شود. از نظر مفسرين متدبر هيچ كدام از نظام‌هاي دانش در حوزه‌ي معارف اسلامي نبايد به فهم قرآن تحميل شوند. قرآن بايد مستقيماً فهميده شود. همين طور تفسير فلسفي، عرفان نظري و علوم ديگري كه مي‌توانند زمينه‌ي اين باشند كه مفسر فهم متفاوتي از قرآن داشته باشد، همه‌اشان مورد نقد قرار گرفته‌اند. در واقع از آن سر طيف منابع تفسير سنتي طيف دوم و سوم از ديدگاه متدبرين عصر ما طيف‌هاي معتبري نيستند و طيف اول است كه معتبر است و آنچه كه بايد در اختيار عامه‌ي مردم براي تدبر قرار بگيرد طيف اول است. اما آيا اين كافي است؟ 

سؤال: شايد يكي از دلايلي كه متدبرين از طيف دوم فراري بوده‌اند رواياتي باشد كه در باب تحريف قرآن وارد شده است؟ 

جواب: نه خيلي، در واقع متدبر عصر ما مي‌خواسته آزاد باشد و هر نوع غل و زنجيري را از پايش 

باز كند، بنابراين خيلي با طبيعت تفسير تدبري جور در نمي‌آمده كه خودش را پايبند كند ولو به روايات. / اما سؤال من اين است كه تنها اطلاعات زباني ادبي براي فهم قرآن كافي است؟ يعني يك فرد با خواندن لغت و دستور زبان و صرف و نحو عربي مي‌تواند قرآن را بفهمد؟ يك نوع بحث‌هايي كه در حوزه تدبر آمده و جايگزين آن طيف‌هاي محذوف شده، يعني مي‌گويد ما آن طيف‌هاي محذوفي كه كنار گذاشتيم، الان با خلأي در تفسير مواجهه شده‌ايم در تفسير قرآن، استخراج يك ساختار جامع است از خود قرآن خيلي در اين نوع نگرش تدبري قرآن براي خودش يك زبان، يك اسلوب بياني، يك جهان بيني دارد، كه براي اين كه انسان در قرآن تدبر داشته باشد بايد با اين ساختار و جهان بيني آشنا باشد. چيزي كه ما در جلسه‌ي گذشته هم به نحوي در بحث تفسير موضوعي به آن اشاره كرديم كه چه رابطه‌اي مي‌تواند بين آيات مختلف در سوره‌هاي مختلفي وجود داشته باشد كه درباره‌ي موضوع واحدي صحبت مي‌كنند در اين جا هم نوه نگاه به اين سمت مي‌رود كه ما بايد بتوانيم يك ساختاري حاكم بر قرآن را كشف كنيم كه اسلوب‌هاي بياني خود قرآن است، مباني است كه خود قرآن بيان مي‌كند و در قالب آن ساختار  است كه بتوانيم تدبر در قرآن داشته باشيم. به همين دليل است كه متدبرين در قرآن باور ندارند كه با يك برخورد مقطعي با يك آيه يا سوره بتوان در درك كاملي از معناي آن آيد يا سوره داشت. مثلاً  مي‌آئيم مي‌گوئيم: خلق الانسان هلوعاًاذا اسمه الشر جزوعاً و لذا اسمه الخير منوعاً. يعني انسان اين جا بدبخت و خاك بر سر شد. بدترين ناسزاها به انسان گفته شده. فحمله الانسان انه كان ظلوماً جهولاً» يا قتل الانسان ما الكفره و... * حال اگر بدانيم اين جا الكفره به معني كفران نعمت است يا كفر و مسائل ادبيمان را با اين آيه حل كرديم و فهميديم كه «ما اكفره» مي‌تواند صيغه‌ي تعجب باشد، قتل هم مي‌تواند فعل مجهول باشد و مي‌تواند نفرين باشد به معني كشته باشد، فقط بحث زباني را با اين حل كنيم مسأله را فهميديم؟ نه ديگر

 از آن طرف بحث خلافت خدا بر روي زمين را داريم براي انسان، از آن طرف مسأله‌ي فتبارك الله احسن الخالقين را داريم و... كه وقتي در كنار ناسزاها قرار مي‌گيرند مي‌توانيم  به ما منتقل بكنند كه دقيقاً قرآن منظورش درباره‌ي انسان چه است؟ به نظر متدبرين فهم قرآن بايد با تكيه و توجه به ساختار جامع قرآن اتفاق بيفتد. اگر بخواهيم يك آيه يا سوره را به تنهايي درصدد فهمش باشيم و حتي ابزار زباني ادبي ما هم ابزار كاملي باشد، ممكن است كه فهم ناقصي داشته باشيم. به اين ترتيب ما دو طيف را داريم كه در حوزه‌ي تدبر قرآن مورد تكيه قرار مي‌گيرند: طيف دانش‌هاي زباني – ادبي و طيف دانش به ساختار جامع قرآن. هر قدر در اين زمينه بيشتر كار مي‌شد و بيشتر اطلاعات به دست مي‌اورديم امكان اين كه از تدبر نتايجي بگيريم بيشتر مي‌شد. حال بحث جديدي مطرح مي‌شود كه آيا در طيف زباني ادبي تمام آنچه كه ما در اختيار داريم در مطالعات ادبي كه در گذشته صورت گرفته و آنچه كه مفسرين مورد استفاده قرار داده‌اند كافي است و درست است؟ بخشي از اطلاعات ادبي ما مبتني بر اشعار هماهلي است كه ادباي ما مورد استفاده قرار مي‌دهند، يك بخشي اطلاعات ادبي ما بر عكس مبتني بر آثار مؤكدين است، يعني آثار ادباي متأخر است كه مثلاً در قرن سه و چهار زندگي ميكرده‌اند و اقوال آن‌ها براي فهميدن زبان قرآن حجت نيست. و به نظر مي‌رسد بايد دانش‌هاي زباني را به كار گرفت كه به طور متمركز دقيقاً راجع به زباني صحبت مي‌كنند كه قرآن به آن زبان نازل شده است. انتقادهايي وارد است به بعضي از مسائل نحوي، اين كه اصرار داشته باشيم كه نحو سيبويه و كسايي را تطبيق كنيم بر آنچه كه در قرآن وجود دارد، واقعيت اين است كه با نحو سيبويه و كسايي در فهم آياتي مثل ان كل نفس لما عليها حافظ و مواردي از اين قبيل مشكل خواهيم داشت و دچار تحكف خواهيم شد كه اگر بخواهيم تبيين نحوي از اين آيات داشته باشيم و گاهي اوقات ممكن است فهم معنا را نيز دچار اختلال كند. حال يك جاهايي بحث اعرابي

 است مثل «ثم لنتزعن من كل شيعه ايهم اشد علي الرحمن عتيا» اين كه آيا ؟؟؟ اين جا معرب است يا مبني، اين ضمي كه بر پاء وجود دارد ناظر به اعراب رفع است يا ناظر بر بناء بر ضم، حيلي چيزي را عوض نمي‌كند. اين كه قول كومنين را بپذيريم و آن را معرب بدانيم و چه قول به صرفين را بپذيريم و آن را مبني بدانيم معنا شخصي است. اما آن جا كه مي‌گويد ان كال نفس لما عليها حافظ و يا در فلا اقسم كاملاً مي‌تواند در معنا تأثير داشته باشد 

همه‌ي اين انتقادها وارد مي‌شود و توجه محققين حوزه‌ي تدبر را به خودش جلب مي‌كند و باعث مي‌شود در بين اين نوع از مفسرين خودمان، گرايشي ببينيم به مطالعات ادبي و بازسازي ابزارهاي زباني – ادبي براي فهم قرآن. در اين حوزه است كه مشاهده مي‌كنيم فردي مثل سيد قطب كه وقتي به آمريكا مي‌رود و با مباحث نقداد بي و سيك شناسي مدرن غرب آشنا مي‌شود، به محضر اين كه به مصر بر ميگردد جزء اوليه كارهايي كه انجام مي‌دهد نوشتن آثاري است در راستاي بومي كرده اين مباحث در حوزه‌ي قرآن، كتاب‌هايي مثل التصوير الفنافي القرآن الكريم كه مي‌شود گفت ترجمه‌ي عربي يك عبارت غربي است يعني مي‌خواسته بگويد : Artistic imaginaki كه ترجمه كرده به التصوير الغني چون اصطلاح التصوير به اين معنا قبلاً در نوشته‌هاي عربي نداريم و اوست كه اولاً بار اين A-I را مطرح مي‌كند. 

Imagination به معناي تخيل يكي از مباحثي است كه در حوزه‌ي ادبيات غرب در طول يك قرن اخير به طور جدي مورد مطالعه قرار گرفته، اگر خواستيد با مباحث مربوط به imagination و خيال آشنا شويد كتابي بسيار عالي آقاي شفيعي كوكني دارند تحت عنوان صورخيال در ادب فارسي و در آن نه تنها نمونه‌هاي صورخيال در ادب فارسي را نشان داده‌اند بلكه يك سري مباحث تئوريك هم مطرح

 كرده‌اند به اين كه متوجه شويم اين صورت‌هاي خيال چه هستند و چگونه در ادبيات تأثير‌گذار هستند. كه در حوزه‌ي ادبي با استفاده از قوه‌ي تخيل مقدار زيادي مفهوم سازي ميكنيم و اين مفهوم سازي‌هاست كه مي‌تواند فضاهاي ادبي را بوجود بياورد. وقتي شما حافظ را مي‌خوانيد مثلاً آمده ابتدا يك ميكده را تصوير كرده با خيال خودش، يك ساقي بسيار زيبا باريك با چشم و ابرويي مشكي و ... ترسيم كرده، انواع پياله‌هاي زرنشان و فيروزه‌نشان، يك شراب بسيار سرخ و ناب را تصوير كرده، كه هنگام گرفتن جام شراب هم اتفاق‌هايي افتاده، تصويز كرده، و اصلاً يك فضا ساخته، يك فيلم سينمايي درست كرده ما فقط با يك تشبيه ساده سر و كار نداريم كه فقط قد معشوقش را به سرو تشبيه كند و بگويد اي سرو من. يك سناريو نوشته است مجموعه‌اي از عناصر تخيلي را تصور كرده و اين‌ها را طوري در كنار هم چيده است كه دقيقاً مي‌تواند فضا بسازد. اين دقيقاً چيزي است كه گفته مي‌شود Artistic imagimation تصوير فني، صورت‌گري هنري، و ادبيات بخشي مهمي از آفرينش‌هايش و آن جايي كه باعث مي‌شود ادبيات زيبا شود و حافظ را حافظ كند، دقيقاً در همان فن صورت گري است كه آن‌ها داشته‌اند. همين طور فردوسي نيز صحنه‌ي يك جنگ را تصوير مي‌كند. سيد قطب در فضايي كه به آمريكا رفت و با حوزه‌ي مباحث ادبيات غرب آشنا شد، به اين فكر فرو مي‌رود كه خيلي مي‌تواند در مورد قرآن مورد استفاده قرار بگيرد. اين نمونه‌اي است از بازسازي ايزار. ابزارهاي ادبي و زباني امان را بازسازي و تكميل كنيم، و در كتاب التصوير الفني نمونه‌هايي را از آن در حوزه‌ي به خصوص قصص قرآن كه خيلي فضا سازي‌هاي مبتني بر قوه‌ي تخيل در آن زياد است، پياده كند و هر نوع كاري در اين قسم مي‌تواند مخالفت‌هايي را در بر داشته باشد. خيلي‌ها به او ناسزا گفتند بابت كتابي كه او نوشت، حتي همين الان كسي به ما بگويد التصوير يعني التخيل (imagination است ديگر) يك دفعه ميگوئيم اين حرف‌ها چيست؟ قرآن همه‌اش

 درباره‌ي واقعيات صحبت مي‌كند، تخيل يعني چه؟ بلافاصله موضع ميگيريم و آن را محكوم مي‌كنيم. در حالي كه تخيل يك لشگر و ادبي است. يعني زماني كه كسي براي خلق كردن يك كلام زيبا كوشش مي‌كند از قوه‌ي تخيل كاملاً كمك مي‌گيرد، ما راجع به انسان صحبت مي‌كنيم البته نه خدا، يك انسان مثل حافظ وقتي مي‌خواهد يك كلام زيبا را خلق كند از تخيل كمك مي‌گيرد. اگر از تخيل كمك نگيرد امكان خلق يك كلام زيبا برايش وجودندارد. نه كلان زيبا، هر امر زيبا، يك نقاش هم وقتي مي‌خواهد تابلويي را بكشد، يك فيلم ساز هم وقتي مي‌خواهد يك فيلم زيبا بسازد، نياز به تخيل وجود دارد. (هر امر هنري نياز به تخيل دارد). حال ما بايد مسائل كلامي خودمان را درباره‌ي قرآن حل كنيم. يعني بحث كنيم زبان قرآن كه شكل نازل شده‌ي كلام الهي است به زبان بشري، اين يعني چه؟ آنچه مسلم است خدا به درخت شجره گفته، عرب‌ها به آن شجر مي‌گفتند. و به همين دليل است كه مي‌گويد: لاتقربوا هذه الشجره. حال اين تا كجا پيش مي‌رود. آيا مي‌توان گفت تا آنجا كه به لغت و صرف و نحو مربوط مي‌شود، زبان بشري است و به محض اين كه روي فنون ادبي رفت، زبان غير بشري مي‌شود. يا فنون ادبي هم بخشي از زبان هستند، و بشري بودن آن‌ها هم صارق است. من نمي‌خواهم درباره‌ي آن بحث كنم و يك بحث كلامي است و بايد در جاي خودش مورد بررسي قرار بگيرد. اما مي‌خواهم بگويم اين نظر مدافعين و مخالفيني داشت. از جمله سيد قطب جزء موافقان بود. 

گام بعدي سيد قطب درگير شدن او با في‌ضلال القرآن بود. در اين كتاب هم خيلي كارلن را بسط داد. در آن خيلي از شگردهاي ادبي فراتر رفت و خيلي بحث‌هاي مفصل‌تري را در مورد زبان قرآن – نه به صورت تئوريك بلكه به صورت عملي- در في ضلال القرآن با آن مواجهه مي‌شويم. اما اين نوع نگرش به زبان و ادبيات به عنوان  طيفي از روش‌ هايي كه مي‌توانند در تفسير و تدبر مورد استفاده  قرار 

بگيرند، بلافاصله گروهي در مصر فعال بشوند كه نقش خيلي مهمي را در تحولات يك صد ساله‌ي اخير در حوزه‌ي تفسيري جهان عرب داشتند. در دانشگاه الازهر يك دانشكده‌اي وجود دارد به نام «كليه الآداب» كه حوزه‌ي كارش ادبيات عربي است نه الهيات، و افرادي كه آنجا جمع شدند تخصصشان ادبيات بود، در حوزه‌ي كليه الاداب افراد سرشناسي پيدا شدند همزمان با فعاليت شاگردان شيخ محمد عبده، كه زمينه‌ي تحول را در حوزه‌ي زمينه‌ي تدبر فراهم كردند. يكي از اين افراد طه حسين است. او از جمله كساني است كه ابزارهاي جديدي را در نقد ادبي و مطالعه‌ي ادبي ايجاد كرده، خودش خيلي كم اين ابزار را در حوزه‌ي قرآن مورد استفاده قرار داد، ولي كاملاً زمينه‌اش وجود داشت كه بعد از او افراد ديگر و شاگرداني بيايند و اين ابزارها در حوزه‌ي مطالعه‌ي قرآن مورد استفاده قرار بدهند. يكي از كساني كه در نسل شاگردان ؟؟؟؟؟ قرار مي‌گيرد و به نحوي معاصر با سيد قطب نيز هست، فردي است به نام امين الخولي. او در زمان خودش زئيس كليه داب‌الازهر بود و بزرگترين تئوريسين نظريه پرداز مطالعات ادبي در دوره معاصر. او آثار متعددي در حوزه‌ي مباحث ادبي قرآن تأليف كرده و يكي از كارهاي خيلي مهم او نوشتن مقاله‌ي تفسير است در دايره المعارف الاسلاميه كه در مصر چاپ مي‌شد. اين مقاله‌ي تفسير او در دايره المعارف الاسلاميه آنقدر مهم است كه به عنوان يك كتاب مستقل هم به چاپ رسيده (مقاله‌ي مفصلي است). و در آنجاست كه امين الخولي اعلاميه‌ي مربوط به افكار خودش را در آنجا ارائه مي‌دهد و ميگويد كه از ؟؟؟ و تفسير چه جور چيزي است و گامي‌هايي كاملاً شبيه آنچه كه سيد قطب در اكاب التصوير الفني برداشته، امين الخولي در آثار متعددي كه در مورد روش‌هاي تفسير و فهم قرآن وجو.د دارد بر مي‌دارد و يكي از كساني است كه در حوزه‌ي مصر تحول ايجاد مي‌كند. از زمان امين الخولي دعواي جدي شكل گرفت بين كليه الاداب و گروه علوم قرآن و حديث دانشكده‌ي الهيات دانشگاه الازهر. تقابل 

جدي با همديگر داشتند. ما بعد از امين الخولي ادامه‌ي اين نوع تفكر را داريم مثل علي عبدالرزاق در موزه‌ي مصر از جمله كساني هستند كه افكار امين الخولي را ادامه دادند. كساني مثل محمد خلف الله كه فكر مي‌كنم حوزه‌ي جنجال‌هايش به گوش دوستان رسيده باشد كه كاملاً يك اسلوب ادبي جديد را ارائه كرده در مورد فهم قرآن، و به عنوان يك مفسر متدبر شناخته مي‌شود. ده‌ها مقاله و كتاب در مورد محمد خلف الله نوشته شده، او جزء شاگردان امين الحقولي است و رساله‌اش را با امين الخولي گذرانده است و افكارش ادامه‌ي افكار امين الخولي است. يكي از شاگردان امين الخولي كه يك طرف ديگر دفتر است نصر حامد ابوزيد است، او هم به دنبال يك نوع تحول در ابزارهاي تدبر در قرآن هست براي اين كه بتواند تحولي در ابزارهاي تدبر در قرآن فراهم بكند، علاوه بر زمينه‌هاي ادبي – چون نكته‌ي اصلي خودش ادبيات است – ولي در راستاي توسعه‌ي ابزارهاي خودش نصرحامد ابوزيد مدت‌ها درگير زبان شناسي شد و با زبان شناسي نوين آشنا شد، حتي در زماني كه بحث‌هاي نشانه شناسي در حوزه غرب مطرح شده بود، او با نشانه شناسي آشنا شد و مقاله‌ي معروفش را تحت عنوان «المدخل الي السميوطيقا» مقدمه‌اي بر نشانه شناسي مي‌نويسد. امروز در عربي به Semiutic ، علم انظمه العلامات گفته مي‌شود. كه هدفش آن جا تبيين اين است كه تا چه اندازه روش‌هاي سميوتيك مي‌تواند در فهم قرآن مورد استفاده قرار بگيرد. نصر حامد ابوزيد با هرمنوتيك غرب آشنا مي‌شود و سعي مي‌كند حوزه‌ي تفسير را با هرمنوتيك آشنا بكند. اين ها همه‌ي گام‌هايي است كه چطور اين طيف به دنبال توسعه‌ي ابزارهاي زباني ادبي خودشان بودند و معتقد بودند كه ابزارهايي كه مفسرين قبلي مورد استفاده قرار مي‌دادند كم و محدود بوده است و بايد از ابزارهاي گسترده‌تري در اين زمينه استفاده كرد. عين اين مسير را نيز در جاهاي ديگر غير از مصر هم داريم. (اگر مي‌بينيد مابا مصر شروع مي‌كنيم به اين دليل است كه مصر در 

حوزه‌ي جريان‌هاي تفسيري معاصر حالت پيش‌گام و پيش‌تاز  دارد و با توجه به اين كه ايران هم بعضي از جريان‌هايش از مصر تأثير پذيرفته است ما لازم بود با مصر شروع كنيم، در خارج از مصر هم مسيرهاي مشابه را داريم). 

سؤال: مي‌شود كسي اين ابزارها را توضيح بدهيد، چه تفاوتي اين ابزارها با ابزارهاي گذشته داشته است؟ 

جواب: مثلاً برويم به سراغ داستان حضرت سليمان و ملكه‌ي سبا. «قيل لها ادخل السرح فلما رأته حسبته لجه و كشفت عن ساقيها قال انه شرح ممرد من قوارير فالت ؟؟؟ اني ظلمت نفسي و اسلمت مع سليمان لله رب العالمين». كل داستان وارد شدن مكندي سبا به اين سالن و بالا زدن دامن خودش در جمله است. لغت مشكلي اينجا نيست كه بگوئيم مفسرين قبلي نتوانستند آن را حل كنند و با آيه‌ي مفامضي مواجهه بوده‌اند، هر كس كه مقداري لغت عربي بلد باشد مي‌تواند معنايش را متوجه شود. شما وقتي به كتب تفسيري متقدم مراجعه كنيد مي‌بينيد روي آن تأملي انجام نداده‌اند و خيلي سريع روي آن رد شده‌اند به دليل اين كه ابهام خاصي در آن وجود نداشته اما در بحث‌هاي جديد مثل التصوير الفني و Artistic imagination اصلاً با قضيه اين طور برخورد نمي‌كنند. مي‌آيند راجع به اين صحبت مي‌كنند خود «صريح» به عنوان سالن يا تالار، تالار چظور يك فضاي مياني است بيان فضاي رئال و فضاي اخيل و چطور در اين جا شرايطي فراهم شده براي دو سطح از تخيل تخيلي است كه براي خود ملكه‌ي سبا درون داستان رخ داده، براي اين كه وقتي ملكه‌ي سبا درون اين تالار شده، نحوه‌ي تزئينات و آئينه كاري تالار به نحوي بود كه كف آن تالار را موجي از آب فرض كرده و دامن خودش را بالا زده براي اين كه عبور كند و سطح ديگري از تخيل كه سطح زيرين تخيل است، و آن اين است كه چه مي‌خواهد براي ما 

تصور كند. يعني ما چه نوع تالاتري را با چه نوع آيينه‌كاري تصور كنيم كه مي‌توانسته تصوير يك آب را ارائه كند در حالي كه آب نبوده. دقيقاً صورت رئال و واقعي تالار كه آب نبوده، اتفاقاً سطح زيرين تخيل است براي اين كه هنري در آنجا به كار گرفته شده بود كه مي‌توانسته اين جلوه‌گري را داشته باشد كه حالتي سراب گونه صورتي از آب را ارائه دهد. يك خانمي به نام والر يا گنزاليف كه اسپانيايي الاصل است كتابي دارد به نام Beuty andislam زيبايي و اسلام، يك فصلي از اين كتاب تقريباً بيست و خورده‌اي صفحه تفسير همين دو جمله‌اي است كه اينجا وجود دارد با همين متد يعني آمده دانه دانه عناصر فصيل در ساخت اين تخيل را بررسي كرده، عناصر محذوف را در آورده و سعي كرده اين دو سطح را يعني آن سطح درون قصر كه براي ملكه‌ي سبا رخ داده و سطح بيروني آن كه در واقع واقعيت اغوا كننده‌ي آن تالار بوده، سعي كرده اين دو سطح را ؟؟؟؟ كند كه چطور اين آيه‌ي قرآن توانسته با استفاده از تعداد محدودي كلمات آن دو سطح تخيل را كاملاً منتقل كند. چطور از آيه زيبايي را استخراج كنيم در مورد تالار سليمان كه اصلاً در خود اين جمله يك جمال به كار برده نشده و هيچ وجه به زيبايي خاصي اشاره نشده است. اگر اين را تفهميم كه در اين چند جمله‌ چي را مي‌خواهد به ما منتقل كند ديگر معنا ندارد كه «قالت رب اني ظلمت نفسي» يعني چه؟ مگر چه اتفاقي افتاده كه يك دفعه متنبه شده است چون دامنش را بالا مي‌زده قالب رب اني ظلمت نفسي و اسلمت مع سليمان لله رب العالمين. چه معجزه‌اي ملكه‌ي سبا ديد كه كه يك دفعه باعث شد كه بگويد من به خودم ظلم كرده و مسلمان شدن همراه با سليمان. بايد چيزي در اين عبارت قبلي وجود داشته باشد كه بتواند ارتباطش با ما بعدش برقرار كند. ما ديديم كه اژدهاي موسي، آن مارهاي سحره را بخورد و سحره ايمان بياورند، ولي در اين جا چه اتفاقي افتاده است. ملكه‌ي سبا وارد سالني شده است كه فكر كرده آب است. اشتباه كرده است. دامنش را 

بالا زده. چرا قالت رب اني ظلمت نفسي و اسلمت مع سليمان... بايد چيزي در حد معجزه ديده باشد. و ما آن اعجاز را با فهم لغت ظاهري از آيه نمي‌فهميم. ولي اگر بتوانيم از ابزارهاي تحليل خيال و تخيل هنري استفاده بكنيم در اين جا و بدانيم كه اولاً از آيات ديگر قرآن مي‌توانيم استفاده بكنيم كه ملكه‌ي سبا تا چه اندازه دبدبه و كبكبه داشته و تا چه اندازه آثار هنري و تخت آن چناني كه حضرت سليمان دستور داد بياورندش، خودش اين كاره بوده ولي وقتي وارد اين فضا مي‌شود يك دفعه مي‌بيند دست بالاي دست بسيار است. درست مثل اين كه مي‌گويند وقتي اطباء زياد بوده‌اند حضرت عيسي مرده زنده كرد و يبرأ الاكمه والابرص و وقتي سحره زياد بودند حضرت موسي آن اژدهايش را بيرون آورد، طبيعتاً بايد جلوي كسي كه خودش اهل هنري و تزئينات هنري بايد چيزي را مقابلش ارائه كرد كه بگويد من يك چنين سطح از هنر را نديده بودم. 

داستان مشابهي را مي‌گويم و ادامه‌ي آن را به جلسه‌ي بعد واگذار مي‌كنيم. داستان ماني نقاش. او تحت تأثيرهايي كه در ايران بر او وارد شده بود مجبور شود ايران را ترك كند و به چين برود. نظامي خيلي زيبا داستان ماني را به تصوير كشيده است. ماني وقتي مي‌خواهد به چين برود، صورت گران چين كه خيلي معروف بودند نقاضان ماهري هستند، تصميم ميگيرند حال ماني را بگيرند و برگي را رو كنند كه ماني رويش كم شود. در مسير راه ماني، يك عده صورتگر روي صخره‌اي نقاشي مي‌كشند، نقاشي يك صوفي و موجي و... ماني وقتي در راه خسته شده بود و تشنه، زماني كه اين حوض رااز دور مي‌بيند، مي‌رود كه آبي بخورد. وقتي دستش به حوض مي‌زند مي‌بيند حوض نيست و نقاشي بوده، حسابي آبرويش مي‌رود. ماني ابزارش را در مي‌آورد و يك سگ مرده مي‌كشد به صورت كاملاً زنده كه نفرهاي بعدي كه  مي‌خواهند عبور كنند ، وقتي اين نقاشي را مي‌بينند و به سمت آب مي‌آيند ، وقتي با اين سگ 

مرده مواجهه مي‌شوند، به اين آب دست نزنند به اين ترتيب رو دست صورت گران چين مي‌زند. (به نظرم نظامي آن را در اقبال نامه آورده است). اينجا هم بايد چنين اتفاقي افتاده باشد آدمي كه خودش ادعا مي‌كند هنرمندان آن چناني دارم و تارلار و تختم اين چنين است، وقتي با اين تالار مواجهه‌ مي‌شود يك وقت احساس مي‌كند رو دست خورده است. و به اين ترتيب اين جمله را بيان مي‌كند: اني ظلمت نفسي و اسلمت مع سليمان. ما اگر نتوانيم از اين دو جمله تحليل درستي نداشته باشيم كه بتواند ابهت اين اثر هنري در تالار، و سطوح خيال و زيبايي و فريبندگي آن را به تصوير بكشد، در آن صورت عبارت بعدي را نخواهيم فهميد. (اين كار را بدرستي خانم گنزالز انجام داده است. ما شوخي مي‌كنيم در مورد غير مسلمان‌ها كه خدا از عذابش كم كند!!!) 

محتواي كتاب (زيبايي و اسلام): (يك سري مباحث تئوري زيبايي، نظر اسلام در مورد زيبايي، سعي كرده نظريه‌هاي اسلام درباره‌ي زيبايي را طرح كند، زيبايي خود قرآن، زيبايي‌هاي بلاغي و... مقاله مقاله است. همچنين در مورد داستان يوسف و زليخا...) 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2) 

جلسه‌ي يازدهم 

موضوع جلسه: مباني جريان تدبرگرايي  و روشهاي پيشنهادي تدبرگرايان براي تدبر (تدبر 2) 

اگر يادتان باشد درباره‌ي اصل مسأله‌ي مباني، بحثي مطرح كرديم تحت عنوان پيوست گرايي. مسأله‌ي مباني تدبر ارتباط مستقيمي با بحث پيوست گرايي دارد. يعني اگر نوع نگاه ما به فهم قرآن يك نگاه پيوست گرا باشد به تعبير ديگر بخواهيم از سنت تفسيري تبعيت كنيم در آن صورت ديگر راهي براي عامه‌ي مردم وجودندارد كه با قرآن مواجهه شوند و تدبر كنند علتش آن است كه كسي كه مي‌خواهد با قرآن مواجهه شود بايد با سنت تفسيري آشنا شود و اگر قرار است تأمل جديدي در حوزه‌ي آيه‌اي از قرآن باشد، اين تأمل جديديش بايد در امتداد تأملات تفسيري قبلي باشد. چه نوع آدمي ممكن است تأملات تفسيري قبلي دسترسي داشته باشد؟ كي ممكن است تأملات تفسيري قبلي را بلد باشد و خوانده باشد و الان بتواند مسير آن را ادامه دهد. قاعدتاً كسي كه اهل علم و دانش است، درس خوانده،‌عربي بلد است، به معارف اسلامي آشناست، ولي يك فرد عامي امكان چنين چيزي را ندارد، حتي اگر فردي درس خوانده باشد ولي مسائل اسلامي را نمي‌داند و با سنت تفسيري آشنايي ندارد، نمي‌تواند چنين كاري را انجام دهد. 

اگر كسي مبناي تئوريكش در برخورد با فهم قرآن مبناي پيوست گرايي باشد، به عبارت ديگر سنت تفسيري را به رسميت شناسد و آن را مبناي فهم قرآن قرار دهد عملاً با تعميم فهم قرآن مخالف است. چون عملاً امكان اين را فراهم نمي‌كند كه فهم قرآن تعميم پيدا كند. فقط در اين باره مجبورم خيلي سريع به چند مورد داخل پرانتز اشاره كنم كه مباحث‌مان تكميل پيدا بكند و بعد سراغ گسست گراها برويم و ببينيم آن‌ها چگونه برخورد مي‌كنند. 

اين را گفتم اگر كسي مبنا را بر پيوست گرايي بگذارد و سنت تفسيري را به رسميت بشناسد معنايش اين است كه مخالف باشيم با تعميم فهم قرآن برخي سعي كرده‌اند راه حلي براي اين مسأله ارائه كنند، به راحتي اين ملازمه را نپذيرفته‌اند. گفته‌اند ما به دنبال راه حلي هستيم كه در عين حال كه سنت تفسيري را به رسميت مي‌شناسيم، و بتواند اين مشكل را حل كند. از طرفي سنت تفسيري را بپذيريم و از طرفي راه حلي را پيشنهاد كنيم كه براي عامه‌ي مردم سنت تفسيري قابل دسترسي باشد. اگر بتوان اين چنين راه حلي را پدا كرد، اين ملازمه باطل خواهد بود. ما در عين اين كه پيوست گرائيم و به سنت تفسيري احترام مي‌گذاريم، مايل هستيم عامه‌ي مردم هم با اين سنت تفسيري آشنا شوند و ترويج كنيم و بتوانند تأملاتي در قرآن داشته باشند. براي اين منظور چند اقدام صورت گرفته، يكي از آن‌ها نوشتن كتاب‌هايي با عنوان تفسير آسان كه در طول نيم قرن گذشته نمونه‌هايي از آن نوشته شده، يعني افرادي كه خودشان اهل علم و دانش هستند، مخاطب خودشان را عامه‌ي مردم قرار داده‌اند چيزي شبيه تفاسير و ؟؟؟؟ كه در گذشته داشتيم. اما هدفشان بيشتر اين است كه بتوانند چكيده‌اي از سنت تفسيري را از تك تك آيه‌هاي قرآن با زبان ساده و همه فهمي در اختيار عامه‌ي مردم قرار بدهند. مثلاً تفسير  نمونه يكي از همين دست كتاب‌هاست كه هدفش اين است كه تفسير نمونه بخش عمده‌ش چكيده‌ي مطالبي است كه در تفاسير قبلي گفته شده. مثلاً كتاب تفسير آسان با همين نام نمونه‌ي ديگري از آن است. و نه فقط به فارسي بلكه تفسير الكاشف آقاي محمد جواد مغنيه به زبان عربي در عين حال كه گاهي اوقات مباحث جديدي را مطرح كرده است كه حاصل تأملات خود متغير است، بخش عمده‌اي از تفسير الكاشف جمع‌بندي و فشرده شده‌ي مطالبي است كه در تفاسير قبلي وجود داشته. اين يكي از گام‌هايي است كه در اين مسير برداشته شده. يكي از گام‌هايي كه در ايران به خصوص برداشته شد (اگر يادتان باشد درباره‌ي علي اصغر حكمت و... بحث كرديم) توسط وزارت معارف از اوايل سده‌ي حاضر چاپ و انتشار مناسبي از برخي تفاسير فارسي است كه به نحوي چنين جامعيتي را دارند و به اين سنت تفسيري اشاره دارند. از جمله‌ي آن‌ها انتشارات كشف الاسرار ميبدي است كه خود علي اصغر حكمت انجام داد و در واقع هدفش آشناسازي عامه‌ي مردم با نسبت تفسيري صوفيه است و يكي تفسير ابوالفتح رازي كه به اهتمام مرحوم ابوالحسن شعراني انجام شد و هدفش آشناسازي عموم مردم از خلال يك تفسير فارسي با سنت تفسيري شيعه امامي (است). اين‌ها جزء گام‌هايي است كه در اين مسير برداشته شد. بخش ديگري از فعاليت‌هايي كه در اين زمينه صورت گرفته به خصوص با در نظر گرفتن اين كه هميشه اين تصور وجود داشت كه بخش عمده‌اي از تفسير سنتي ناظر به فهم مفردات است و در حوزه‌ي فهم مفردات خوانندگان عامي بيشترين مشكل را دارند و اگر بتوانيم مفردات را براي آن‌ها تبيين بكنيم ممكن است در جهت فهم قرآن كمك شايان توجهي بكند  ؟؟؟؟ نوشته شدن كتاب‌هاي متعددي در حوزه‌ي فهم مفردات قرآن به زبان فارسي و ساده براي عامه‌ي مردم كه از طرفي آن‌ها را با سنت تفسيري آشنا بكند و از طرفي يك استارتي در آن‌ها بزند كه بتوانند خودشان فهم‌هايي را داشته باشند. بيشتر اين را در تيپ دانشگاهي يا حوزوياني كه به دانشگاه پيوستند مشاهده مي‌كنيم مثل دائره‌الفوائد قرآن كريم از محمد باقر محقق، كه فرهنگ مصنوعي قرآن است با توضيحات مبتني بر سنت تفسيري، كتاب اعلام قرآن دكتر خزائلي كه معرفي اعلام قرآن و اسم عامه‌ي مردم است، كتاب نثر طوبي كه به عنوان جلد پانزدهم م؟؟؟؟ به 14 جلد تفسير ابوالفتح رازي كه تأليف مرحوم ابوالحسن شعراني بود به نام نثر طوبي يا دائره المعارف قرآن كريم و ده‌ها كتاب ديگر. 

و بالاخره در كنار همه‌ي اين‌ها مي‌توان كتاب‌هاي ديگري را معرفي كرد كه در حوزه‌اي خاص از حوزه‌ي علوم قرآني و تفسير سعي كرده‌اند سنت تفسيري متقدم را به زبان ساده‌اي به عامه‌ي مردم ارائه بدهند مثلاً مثل كتاب «آيات بنيات در شأن نزول آيات» از محمد باقر محقق كه به دنبال آن بودشان نزول آيات را به زبان ساده براساس همان متوني كه از قبل وجود داشته، براي مردم توضيح دهد. و كتاب‌هاي متعددي كه با عنوان احكام القرآن نوشته شد مثل احكام القرآن مرحوم دكتر محمد خزائلي كه از منظر يك عام دانشگاهي به دنبال آن بود كه عامه‌ي مردم را با مباحث احكامي كه در قرآن وجود دارد آشنا كند. اين‌ها همه‌اش نشان دهنده‌ي كوشش‌هايي در اين مسير است يعني وقتي دقت مي‌كنيد احساس مي‌كنيد درست مثل يك كاتاليزور كه سعي مي‌كند دو چيز غير قابل حل را با هم ديگر حل كند (اگر يادتان باشد در شيمي داشتيد كه مواد بعضي قطبي‌اند و بعضي غير قطبي موادهاي قطبي در حلال‌هاي قطبي حل مي‌شوند و موادهاي غير قطبي در حلال‌هاي غير قطبي حل مي‌شوند و از آن جايي كه روغن غير قطبي است و آب قطبي است، روغن در آب حل نمي‌شود، حال ما يك موقع‌هايي مجبوريم آب را در روغن حل كنيم بايد موادي مثل صابون وجود دارند كه به دليل ويژگي دوگانه‌اي كه دارند اين ويژگي را دارند كه هم با روغن حل شوند و هم با آب و ابزاري مي‌شوند كه بتواند روغن را در آب حل كند وقتي دستتان را با صابون مي‌شوريد چون اين قدرت را دارد كه صابون هم در آب حل شود و هم در روغن) در اين جا هم ما شاهد وجود برخي عناصر به عنوان يك كاتاليزور، يك حلال واسطه هستيم كه مايل است از طرفي به دليل آشنايي كه با سنت ديني و سنت تفسيري، ارتباط خودش را با سنت تفسيري حفظ كند و از طرف ديگر به دليل اين كه به يك فضاي متفاوت از فضاي حوزوي تعلق دارد و به نحوي مخاطبش را عامه‌ي مردم مي‌داند به دنبال اين است كه ارتباطش را با عامه‌ي مردم برقرار كند. به همين منظور ما شاهد اين نوع فعاليت‌ها در حوزه‌هاي دانشگاهي هستيم. البته ديگر در 50 سال اخير اين مسأله به حوزه‌هاي علميه هم راه پيدا كرده و خيلي‌ها در حوزه‌هاي علميه دغدغه‌اشان دقيقاً ارائه‌ي سنت‌هاي ديني و سنت‌هاي تفسيري به عامه‌ي مردم هست. ولي در ابتدا نبودند. اما اين كه اين حركت چقدر موفق است بايد به ديده‌ي تأمل در آن نگريست. اين خيلي جاي تأمل دارد كه اگر قرار باشد سنت تفسيري را طوري بيان و ساده سازي كنيم كه براي عامه‌ي مردم قابل فهم باشد، در آن صورت بايد به شدت آن سنت تفسيري را تقليل دهيم. خيلي از جنبه‌هايش را بايد نديده بگيريم تا براي عامه‌ي مردم قابل فهم باشد. مثلاً فرض كنيد در سنت تفسيري ما از جمله مباحثي كه هميشه مورد توجه بوده، دقت‌هاي نحوي بوده، دقت‌هاي نحوي را نمي‌شود به عامه‌ي مردم گفت ملت حوصله‌ي آن‌ها را ندارند. «ثم لفنزعن من كل شيعه ايهم اشد علي الرحمن عيناً» اين كه اي در اين جا به قول بصير بن منجر و به قول كوفيين معرب است، با آن‌ها كه كاري ندارند. «ان كل نفس لما عليها حافظ» كه اگر آن را شرطيه بگيريم، لما را بايد لماي استثناء بگيريم اگر ان را ان نافيه بگيريم، ملت اين چيز را متوجه نمي‌شوند و به آن كاري ندارند. 

بنابراين اين‌ها را بايد خط زد. بخشي از مباحثي كه در سنت‌هاي تفسيري وجود دارد معاني و بيان است.  اغلب مباحث معاني و بيان را مردم با آن كاري ندارند و سنخيتي با آن ندارند و اگر بخواهد كسي درگير آن‌ها شود كسي حوصله‌ي شنيدنش را ندارد. بنابراين اين‌ها هم خط مي‌خورند. بخشي از مباحث مربوط به سنت تفسيري روايات تفسيري و ارزيابي و بررسي سندي و اين كه تا چه حد اين روايات قابل اعتمادند و از چه نسخه‌اي گرفته شده‌اند مثلاً در تفاسير ابن عباس كدام نسخه معتبر و كدام معتبر نيست. ملت حوصله‌ي آن‌ها را ندارند. بخشي از آن قصص، پند و اندرز و موعظه‌هاست كه اين‌ها همان چيزهايي است كه از قبل در تفاسير واعظانه ما راجع به آن‌ها بحث كرديم و گفته بوديم كه اين ها وجود دارند. و تنها چيزي كه در اين وسط مي‌توان اضافه كرد و ما مي‌بينيم در تفاسير جديد علاوه بر قصص و پند و اندرز و احوال قيامت و اين‌ها گاهي به آن‌ها پرداخته مي‌شود، مباحث اجتماعي و مباحث روز هست كه اتفاقاً دقيقاً از سنت تفسيري خارج است. دقيقاً وارد اين حوزه كه مي‌شويد، بحث سوپر مدرن مي‌كنيم و از سنت تفسيري خارج شده‌ايم هيچ كدام از اين حرف‌ها كه مثلاً مربوط به اومانيسم و آزادي و جمع بين دين و علم، جمع بين سنت و مدرنيته و يا انواع بحث‌هايي كه در عصر حاضر با آن مواجه هستيم شما در تفسير ابوالفتح و گازر و مجمع البيان پيدا نمي‌كنيد. هيچ فرقي بين سنت تفسيري ما با اين مباحث وجود ندارد. به اين ترتيب خيلي بايد مراقب اين مسأله باشيم كه به عنوان بازتاب و خلاصه كردن و كبسوله كردن سنت تفسيري ما نبايد كالاي غرب را استفاده كنيم. كالايي در اختيار ما قرار بگيرد كه آنچه فكر مي‌كنيم نيست. 

به شدت اين مسأله را بايد مورد سؤال قرار داد، آنچه كه ادعا مي‌شود مشكل كبسوله شده‌ي سنت تفسيري است و دارد به زباني بيان مي‌شود كه براي عامه‌ي مردم قابل فهم باشد چقدر هماني است كه مي‌گويد. اين بايد خيلي به ديده‌ي دقت نگريسته شود و من خيلي به جواب اين سؤال بدبينم يعني فكر نمي‌كنم جواب اين سؤال ، يك جواب خوشحال كننده‌اي باشد. بنابراين مي‌رويم روي حالت دوم و بقيه‌ي اين مسأله را به خودتان واگذار مي‌كنم كه بعداً در ذهنت هشت سال آينده به اين مسأله فكر كنيد كه اگر ما پيوست گرا باشيم يعني سنت تفسيري را به رسميت بشناسيم و نخواهيم سنت تفسيري را ببوسيم و بگذاريم كنار، اگر بخواهيم سنت تفسيري را به رسميت بشناسيم و در عين حال بخواهيم عامه‌ي مردم را درگير تدبر بكنيم، چه راه حلي وجود دارد. تنها راه حلي كه وجود دارد اين است كه عامه‌ي مردم را به نحوي با سنت تفسيري آشنا كنيم كه عامه‌ي مردم بتوانند آن پيوست را حفظ كنند و از سنت تفسيري موجود استفاده كنند براي دوام اين تدبرها. و آن موقع بايد به اين مسأله فكر كنيم كه چگونه ممكن است عامه‌ي مردم را با سنت تفسيري آشنا كرد. آيا اصلاً سنت تفسيري‌ ما، سنتي است كه درست شده براي آشنا شدن مردم با آن يا اصلاً در سنت تفسيري ما چنين قابليتي وجود دارد كه عامه‌ي مردم بتوانند آن را داشته باشند، خود مفسرين كه مي‌گفتند نه، حال ما به زور داريم گردنشان مي‌گذاريم. خودمفسرين از قديم مي‌گفتند اين كار هر كسي نيست و كسي كه مي‌خواهد اين مسائل را بفهمد بايد كلي درس خوانده باشد پس اين به عهده‌ي شما كه با مراجعه به انواع كتب علوم قرآني و معاني و تفسير و تعليم و تربيت و ارتباطات و رسانه و اعم از داستان‌هايي كه اعم از بحث‌هاي جديد و قديم دارد بگرديد ببينيد مي‌توانيد راهي را پيدا كنيد كه در عين حال كه مي‌شود سنت تفسيري را درست انتقال داد در عين حال بشود به عامه‌ي مردم انتقال داد. 

نمي‌دانم چطوري مي‌خواهيد اين پارادوكس را حل كنيد. من تا به حال راه حلي براي آن پيدا نكرده‌ام. اما حالت دوم قضيه يعني اين كه اگر ما گسست‌گرا باشيم چطور؟ قبل از اين كه پرونده‌ي قبلي را ببنديد و پرونده‌ي جديد را باز كنيد من يك نكته‌اي را عرض مي‌كنم كه شايد از طرز برخورد من اوقاتتان تلخ شود كه چرا من اينقدر يك دفعه بدبينانه مي‌گوئيد نمي‌شود، علتش اين است كه اين خودش هم شجاعت مي‌خواهد. يعني همه‌اش ما مي‌خواهيم حالت كج‌دار مريض در كنار همه‌ي مسائل رد شويم و خير الامور اوسطها و بالاخره آب دريا را اگر نتوان كشيد هم به قدر تشنگي بايد چشيد. ولي آخرش چيز مزخرفي آخر كار در مي‌آيد. يعني گاهي اوقات درست مثل اين كه ما نحوه‌ي دارو خوردنمان را ديدي چطوري است. گلو چرك كرده و دكتر مي‌گويد شما 8 روز آموكسي‌سيلين مصرف كنيد در چهار وعده‌ي 500 ميلي گرم. اولاً ما چهار روز مي‌خوريم و مي‌بينيم خوب شده‌ايم و بقيه‌اش را ول مي‌كنيم. كه نتيجه‌اش اين مي‌شود كه اين انتي‌بيوتيك به اندازه‌اي نيست كه ميكروب را از بين ببرد و در عوض ميكروب در مقابل بدن مقاوم مي‌شود. مي‌خواهم عرض كنم هميشه اين حالت جواب نمي‌دهد. گاهي نمي‌شود نماز چهار ركعتي را دو ركعتش را خواند و ولش كرد. اصلاً باطل باطل است و خواندن و نخواندنش فرق نمي‌كند. يا بايد همه‌ي چهار ركعت را بخواني يا اصلاً از اول نخواني. حد وسط وجود ندارد. گاهي اوقات امور از اين دسته‌اند و آن طور نيستند كه «مالايدرك كله لايترك كله». لذا بايد تشخيص داد. در امور معرفتي نيز اين چنين است. يعني اگر فردي چيزي را اصلاً نداند ضرر نمي‌كند چون مي‌گويد نمي‌دانم، و مي‌رود به كسي كه مي‌داند مراجعه مي‌كند كسي اگر چيزي را درست بداند ضرر نمي‌كند ولي اگر كسي چيزي را نصفه بداند مثلاً من مقداري در سربازي از بمب و اين چيزها سر در مي‌آورم. اگر جايي بمب گذاشته‌اند من مي‌آيم خنثي كنم؟ بعد چه اتفاقي مي‌افتد اگر من با اين شرايط به سراغ خنثي كردن بمب بروم. در حالي كه اگر در شرايطي باشم كه به جهل خودم آگاه باشم و بدانم كه من اين كاره نيستم و بلد نيستم انجام دهم اتفاق بدي نمي‌افتد. دقيقاً در اين جا هم با چنين پديده‌اي مواجهه هستيم. يعني اين طوري نيست كه حالا كه نمي‌شود سنت تفسيري را آنچنان كه شايد و بايد به مردم انتقال داد خوب، يك خورده انتقال مي‌دهيم چه اشكالي دارد. ولي اين يك خورده انتقال دادن، باعث مي‌شود كه يك گروهي آدم ؟؟؟ مثل گروه فرقان پيدا شوند و شروع مي‌كنند يك سري قتل انجام دهد. بعد هم اين باب باز است. يعني وقتي شما افرادي را متقاعد مي‌كنيد كه نه شما مي‌فهميد، شما خيلي مي‌فهميد و مي‌توانيد اين كار را انجام دهيد، اعتماد به نفس داشته باشيد، بعد از آن طرف آن دانش لازم در اختيارش قرار نمي‌گيرد، شبيه آن كسي است كه مي‌خواهد مثل بنده بمب خنثي كند در حالي كه يك چيزهاي جسته گريخته خوانده است. يك چنين اتفاقاتي ممكن است بيفتد و بايد درباره‌ي آن فكر كرد. 

علت بدبيني من اين است. اما به سراغ حالت گسست‌گرا برويم. گسست‌گرا تكليفش معلوم است. معتقد است سنت تفسيري مانند زنجير سنگيني است كه بر پاي مفسرين و متدبر سنگيني مي‌كند. و اين‌ها را بايد از پا باز كرد و يك فرد نبايد درگير شود با صدها تفسيري كه در طول 1400 سال نوشته شده است. اين‌ها را ول كند، يك دانه قرآن از آسمان نازل شده، مستقيم ما سراغ قرآن برويم و همه‌ي آن انرژي را كه بايد تفسير مجمع و ابوالفتوح و گازر و منهح الصادقين و... بخوانيم كه آخر معلوم نيست كه آخر چيزي دستمان بيايد يا نه، اين كتاب‌ها را كنار مي‌گذاريم و خودمان را الاف نمي‌كنيم و مستقيم سراغ قرآن مي‌رويم و هر چه انرژي و وقت داريم صرف خود قرآن مي‌كنيم و آنقدر با قرآن انس مي‌گيريم كه بتوانيم با آن انس بگيريم و بفهميم. كسي كه اين طوري با مسأله برخورد مي‌كند و مبناي تئوريكش اين است بايد يك باوري را داشته باشد و آن اين است كه قرآن خود بسنده است. قرآن در فهم خود بسنده است. خود قرآن را به خودي خود مي‌توان فهميد. قرآن نياز به يك منبع حاشيه‌اي ندارد كه براي فهمش به ما كمك كند. اين مسأله از مباحث علوم قرآني است و آن آيدي قرآن «و؟؟؟آيات محكمات و آخر ؟؟؟؟» بابي را باز كرده كه از همان آغاز مفسرين را با اين نگراني مواجهه كرده كه خود قرآن مي‌گويد در آن آيات متشابه وجود دارد و كسي كه درگير تأويل آيه‌ي متشابه مي‌شود جزء افراد گمراه است. در اين صورت چه بايد كرد قبل از اين كه آستينمان را بالا بزنيم و درگير فهم آن شويم اول بايد يك چيزهايي بدانيم و درگير فهم قرآن شويم. آن يك چيزها را از كجا بايد بدانيم. اگر كسي باورش درباره‌ي قرآن اين باشد بايد بگويد قرآن خود بسنده نيست. يكي از گرفتاري‌ها كه در همان صدر اسلام وجود داشت بين خوارج و عامه‌ي مسلمين ، خوارج معتقد به خود بسندگي قرآن بودند معتقد نبودند براي فهميدن قرآن به چيزي غير از قرآن هم لازم است. اين در كلام معروف امام علي (عليهم السلام) در نهج البلاغه هست كه «لاتحاج بالقرآن فإن القرآن حماله ذو وجوه» اين گرفتاري معلوم است كه در همان زمان اين گرفتاري وجود داشته است. و براساس استدلال به همين قرآن بود كه خوارج مي‌گفتند «و من لم يحكم بما انزل الله اولئك هم الكافرون» و براساس همين بود و حتي مي‌آمدند مي‌گفتند وقتي در قرآن مي‌گويد «و من لم يحكم بما انزل الله فالئك هم الكافرون» و «من لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الظالمون» و «من لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الفاسقون» هر سه را در قرآن داريم و از آن جايي كه مقدمه‌ي همه‌اشان «و من لم يحكم بما انزل الله» است، و در جوابش فاسقون و ظالمون و كافرون را آورده است معني‌اش اين است كه فاسق،‌كافر است. اساساً تئوري اين كه اسق، كافر است در افكار خوارجه بوده و مبنايش تفسير قرآن به قرآن است. ببخشيد كه در اين عصري كه نسبت به چيزي كه در عصر ما تقدس و نگاه مثبتي كه در عصر ما نسبت به تفسير قرآن به قرآن وجود دارد، من آن را اين طوري بيان مي‌كنم. ولي طفلك‌ها تفسير قرآن به قرآن كردند، و بر حساب 4 = 2 
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 2 از خود قرآن بيرون آورده اند كه فاسق،‌كافر است. البته شما مي‌توانيد كلي بحث ادبي و نحوي بكنيد راجع به اين كه عام و خاص چيست و اين كه كافر اخص از فاسق است و اين كه وقتي مي‌گويد «و من لم يحكم بما انزل الله» ممكن است ما انتقال اعم به اخص پيدا كرده‌ايم، مي‌شود اين حرف‌ها را زد. ولي آن‌ها از اين راه رفته‌اند. پس نشان مي‌دهد كه در تاريخ بوده‌اند كساني كه مسير خود بسندگي قرآن و تفسير قرآن به قرآن حركت كرده‌اند و به نتايج عجيب و غريب اين طوري دست پيدا كرده‌اند. و در خيابان راه افتاده‌اند عبدالدبن خباب را كشتند و شكم زنش را پاره كردند و خيلي از جنايات ديگري كه از اين نوع استدلال استفاده كرده‌اند. بنابراين ما با يك موضوع حساس سر و كار داريم. يعني نمي‌شود ساده از كنار آن رد شد. من يك مثال ساده مي‌زنم. اگر يك غده‌ي چربي كوچك روي دست آدم بوجود آمده باشد، آنقدر آدم با دستش راحت است و شجاعت دارد كه يك نخ نايلون روي آن ببندد كه يك هفته‌ي بعد خودش مي‌افتد. و شايد به خاطر چنين چيزي دكتر نرود و هزينه كند و بگوئيد بايد جراحي كنيد ولي اگر آدم در مغزش يك غده در بيايد. مي‌گويد به قصاب محل، ساطور بياور و بزن جمجمه‌ي ما را بشكاف و با چاقو غده را در بياور. ما چنين كاري را نمي‌كنيم وقتي در قسمت حساس بدن اين مشكل وجود دارد ما خيلي رفتارمان نسبت به اين قضيه متفاوت است دقيقاً تفاوتش در همين جاست كه اگر ما خيلي به گذشته خوش بين باشيم و فكر كنيم هميشه افرادي كه سراغ قرآن رفتند و ادعاي تدبر قرآن را داشته‌اند، همه آدم‌هاي مخلص و خوب و هميشه نتايج خوب به بار آورده، ما ديگر نگراني نداريم مي‌گوئيم برو هر چه فهميدي خوب است. ولي از آن جايي كه ما مي‌دانيم در مسئله‌ي تدبر در تاريخ، خوارج و ده‌ها گروه ديگري بيرون آمده‌اند كه يكي از ديگري بدتر بيرون آمده‌اند، گروه‌هاي ادم كش، اهل تعرض به ديگران شكم پاره كنند و... دقيقاً از اين نوع طرز فكر بيرون آمده‌اند (انواع گروه‌ها كه اولين آن‌ها خوارج و جديد جديدشان گروه فرقان است وسطي هم زياد داريم مثلاً محمد بن طومرت حدود قرن 7، را در مغرب اقصي تقريباً موريتاني امروز داريم فقط حدود سي و چند هزار نفر را كشته، خيلي اتفاق مهمي نيفتاده. اگر خواستيد شرح حالش را در دايره المعارف بخوانيد. او ادعاي محدويت كرد و حكومتي را به اسم اسلام و توحيد و مهدويت و... تأسيس كرد و او براي اين كه مي‌خواست حديث پيامبر درست در بيايد گفت اسم پدر من (كه طومرت باشد) در اصل در خانه عبدالله صدايش مي‌زدند. ادعا كرد اسم او عبدالله است و طومرت شهرت او بوده است (همين حديث در روايات شيعه هم داريم فقط داريم كه اسمه اسمي و اسم ابيه اسم النبي. ضبطش كرد در بعضي روايات شيعه آمده اين است. از جمله در امالي شيخ طوسي است و بحارالانوار هم به نقل از شيخ طوسي آورده و حتي علامه مجلسي بحثي كرده ذيل اين حديث كه برخي از نسخه‌هاي امالي شيخ هم به تبعيت از منابع حديثي اهل سنت، اسم ابيه، اسم و ابي آمده ولي نسخه‌هاي معتبرتر اسم ابيه اسم ابني آمدهاست ولي به ندرت در بعضي از منابع شيعه هم اسمه ابيت اسم ابي هست از جمله در غيبت ؟؟؟؟. ولي خيلي كم. بنابراين اگر بنا را بر گسست‌گرايي بگذاريم و سنت تفسيري را ناديده بگيريم در آن صورت امكان تعميم فهم قرآن وجود دارد . در واقع گسست‌گرايي از مهمترين ترفندها و ابزارهاست براي تعميم فهم. براي اين كه خيلي از محدوديت‌ها را بر مي‌دارد. افراد به يك حد محدودي از دانش و بينش كه درباره‌ي قرآن برسند، اين امكان را در خودشان خواهند ديد كه تدبر داشته باشند و هيچ نيازي هم ندارد خودشان را درگير فهم‌هاي سنتي از قبل وجود داشته بكنند. منتها نكته‌اي كه وجود دارد اين است كه يكي دو مسئله بايد پيشاپيش حل شده باشد. يكي بحث خودبسندگي در قرآن و بحث تئوري درباره‌ي محكم و متشابه داشته باشيم و آن را بيش كرده باشيم منظور از محكم و متشابه چيست. يكي از مسائلي كه بايد حل كرده باشيم عرفي بودن زبان قرآن است يعني حل كرده باشيم كه زبان قرآن زبان خالص نيست، زبان عرفي است در حالي كه نگاه سنتي آن بود كه زبان قرآن، زبان خاص است. «انما يعرف القرآن من خوطب به» اين دقيقاً نقطه‌ي مقابل نظر عرفي بودن زبان قرآن است وقتي اين حرف را مي‌زنيم يعني افراد خاص مخاطب قرآن‌اند و آن افراد خاص قرآن را مي‌فهمند، در حالي كه وقتي مي‌گوئيم زبان قرآن، زبان عرفي است يعني هر كسي عربي بلد باشد، قرآن را مي‌فهمد. براي فهميدن قرآن احتياجي به خالص بودن نيست. عموم مردم به شرط بلد بودن عربي قرآن را مي‌فهمند. اين را بايد حل كنيم چون نگاه كلاسيك و سنتي «انما يعرف القرآن من خوطب به» است. در حالي كه لازمه‌ي گسست‌گرايي عرفي بودن و عام بودن زبان قرآن است. اين تئوري‌ها را بايد حل كرده باشيم. در بين مفسرين و علماي علوم قرآني عصر حاضر كساني كه عمدتاً به اين مباحث پرداخته‌اند كساني هستند كه يا عملاً درگير مباحث سنتي تفسيري بوده‌اند، و پيوست گرا بودند مثل علامه طباطبايي. در عين حال كه بحث مي‌كند درباره‌ي معني محكم و متشابه و اين كه زبان قرآن چه زباني است خودش گسست‌گرا نيست پيوست گراست و گروه ديگري راجع به اين تئوري‌ها صحبت كرده‌اند كه دغدغه‌هاي آن‌ها مباحث كلام جديد و هرمنوتيك و اين‌ها بوده‌اند و عملاً يك خط تفسير يا شبه تفسير ننوشته‌اند. به نظر مي‌رسد تا به حال كار مهمي كه به دنبال تدبرگرايي و تفسيرگريزي بوده‌اند، گام مهمي برداشته نشده است. مثل هميشه كاري را انجام داده‌ايم كه بهايش را نپرداخته‌ايم. ما معمولاً عادتمان همين است. لازمه‌ي اين كه بيائيم نوعي از تدبر را گسترش بدهيم و سراغ تفسيري كه مبتني بر سنت تفسيري نيست اين است كه ما بايد يك سري مباني تئوريك براي بحثمان داشته باشيم و چند كتاب در موردش نوشته باشيم و بر اين اساس حركت كنيم. ولو ما به نحو شتر ديدي نديدي عمل مي‌كنيم. انگار كه مسأله‌اي وجود ندارد. اين يكي از چيزهايي است كه آدم را نگران مي‌كند. 

حال از اين مسأله عبور مي‌كنم و سراغ مسأله‌ي دومي كه قرار بود روي آن بپردازيم مي‌روم. با هر مبناي تئوريك كساني كه درگير مسأله‌ي تدبر كه مي‌شوند، روش‌هايشان براي تدبر چيست؟ از چه روشي استفاده مي‌كردند. براي اين كه ما بخواهيم مردم را تند برانيم اين خيلي فرق مي‌كند كه كسي بخواهد خودش تدبر كند و كسي كه مي‌خواهد ديگران را بتدبراند. علتش اين است كه وقتي فردي خودش كاري را انجام مي‌دهد يك روش‌هاي مرتكزي در فرد وجود دارد. همه‌ي مفسرين ما روش داشتند ولو اين كه اگر بپرسيد روشتان چيست و نتوانند بيان كنند. براي اين كه تحصيلات فرد، كاراكتر فرد، نوع مواجهه با مسأله خود به خود روش را بوجود مي‌آورد ولو اين كه خودش نسبت به آن روش خود آگاهي نداشته باشد. اما زماني كه كسي مي‌خواهد ديگران را تشويق به تدبر كنند، لابد بايد به آن‌ها روش‌هايي را ياد بدهد. اصلي ترين كاري كه يك مفسر متدبر و يك مفسر تدبرگرا بايد انجام دهد. داستان ماهي و ماهي‌گير را شنيديد كه يك موقع ماهي‌مي‌گيرد و به فردي مي‌دهد، كه كار خوبي است، اما يك موقع به فرد ماهي‌گيري را ياد مي‌دهد. مفسرين سنتي در طول تاريخ كار اول را انجام داده‌اند، به هر حال تفسيرهايي كه كردند بخش مهمي از آن ناشي از تدبراتشان بوده. تدبر در قرآن كرده‌اند و در كتاب‌هاي تفسيريشان مكتوب كرده‌اند و در اختيار خوانندگان خودشان قرار داده‌اند. اين شده حال اگر قرار است در عصر حاضر دريچه‌ي جديدي گشوده شود و در عصر حاضر تدبر تعميم پيدا بكند و طيف وسيعي از مردم درگير تدبر در قرآن شوند به آن صورت اصلي‌ترين مشكلي كه وجود دارد اين است كه ما راه تدبر كردن را ياد بدهيم نه اين كه تدبرهاي خودمان را به آن‌ها بگوئيم. آي ملت من اين تدبرها را كرده‌ام تو كه كار مهمي انجام نداده‌اي ، قبل از تو هم مفسرين تدبرهايي داشته‌اند، تو چه حرف تازه‌اي براي ما داري. به همين دليل است كه تدبرگرايي و پرهيز از تفسير اصلي‌ترين مسأله در آن متد و روش تدبر است، و روش‌هايي باشند كه اين روش‌ها سامان يافته و لموختني باشند، يعني به طور شهر بشود به مخاطب گفت روش اين است. اگر من چيزي از قرآن فهميدم از اين روش است و اگر تو هم بخواهي از قرآن بفهمي از اين روش استفاده كن متأسفانه (اگر شما نگوئيد ياكتچي ديشب شام بد خورده و بد خوابيده، امروز فقط دارد ناله‌ي غاز مي‌خواند و ابراز تأسف مي‌كند ولي قول مي‌دهم آخريش ياشد) بخش مهمي كه به نام تدبرگرا مي‌شناسيشان و گامي در اين مسير برداشته‌اند و چيزي نوشتند متدي در نهايت به دست خواننده نداده‌اند و خواننده هم كه متخصص علم روش تحقيق نيست كه برود از اين كتاب متد در بياورد. در آوردن يك متد از يك كتاب، كار يك پايان نامه است. عوام الناس كه نمي‌توانند انجام دهند مثلاً آقاي طالقاني در پرتويي از قرآن عملاً روشي را ارائه نداده است. ممكن است ما به طور تخصصي روي تفسير برويم و كار بكنيم و متدي را بيرون بياوريم ولي خودش چنين چيزي را ارائه نداده است. 

يك مقدمه‌ي بسيار كوتاهي دارد و مطالبش در حد كلي گويي و بعد وارد تفسير شده است. سيد قطب كه اگر از كتاب‌هاي مستقلش مثل التصوير الفني صرف نظر كنيم كه در آن متد هست، ولي در خود في ظلال القرآن بايد متد از آن بيرون بكشيم. اين كتاب دو صفحه مقدمه دارد و بعد وارد تفسير شده است. ما با نوشته‌اي كه گفته باشد روش من چيست و چگونه تدبر مي‌كنم وجود ندارد. شما فكر مي‌كنم از روز اولي كه وارد دانشكده الهيات شديد، مي‌شنويد تفسير قرآن به قرآن، قبلاً هم زياد شنيديد. ولي من قول شرف مي‌دهم كه در ذهن يكي از شما تصوير روشني از آن وجود ندارد. دقيقاً معلوم نيست ما بايد چه كار كنيم. بله، مي‌دانيم قرآن را بايد با قرآن تفسير كرد. خيلي خوب اگر من يك آيه را جلوي خودم گذاشتم «ليس الانسان الاماسعي» و مي‌خواهيم تفسير قرآن به قرآن كنيم، چه كار بايد انجام دهيم. آيا بايد به سراغ كتاب‌هاي تفسيري برويم كه تفسير قرآن كرده‌اند؟ متد تبيين شده‌اي وجود دارد؟ مي‌دانم كه در طول 10 – 12 سال گذشته چندين پايان نامه و كتاب نوشته شده كه بالاخره بدانيم تفسير قرآن به قرآن چيست. ولي خود مفسرين كه از تفسير قرآن به قرآن استفاده كرده‌اند، اين كار را انجام نداده‌اند. يك عده افرادي كه كارشناسي ارشد داشتند و دغدغه‌ي متد داشتند سعي كرده‌اند از همين كتاب‌ها متدها را بيرون بكشند و تبيين كنند. ولي اگر نخواهيم همه‌اش منفي نگفته باشيم، كتاب‌هاي خوبي داريم و كوشش‌هايي است در جهت ارائه‌ي يك متد از تدبر به معني جمعي خودش. من خودم اجازه بدهيد كتاب‌هايي كه در مورد متد صحبت مي‌كنند به دو گروه تقسيم بكنم. ما دو نوع متد داريم براي تدبر. دو نوع مجموعه روش داريم و من دو شاخص هم براي اين‌ها معرفي مي‌كنم. يكي از اين سبك‌هاي تدبر، تدبر علمي است. يعني يك انديشه‌ي علمي پشت مسأله نهفتهاست. فرد مي‌خواهد از ابزارهاي علمي براي اين كه ربط بين آيات برقرار كند و از آيات چيزي بفهمد، استفاده مي‌كند. حالا علم به معني عامش، از علم به معني علم لغت و صرف و نحو گرفته، تا انواع علوم رياضي و منطق و ... نوع ديگري از تدبر، تدبر مبتني بر معنويت و سلوك است. يعني تدبري كه مسلح شدن به ابزار علمي را مايه‌ي رسيدن به معناي آيه نمي‌داند بلكه تهذيب نفس و سلوك و دست‌يابي به درجات معنويت را مايه‌ي فهم قرآن مي‌داند. و البته مي‌تواند تركيبي از اين دو باشد يعني ممكن است افرادي وجود داشته باشند كه بخواهند از هر دو گونه‌ي متد استفاده بكنند، هم بگويند ما بايد مسلح به ابزار علمي باشيم و هم بايد سلوك داشته باشيم تا بتوانيم آيات قرآن را بفهميم. براي گروه اول يا يكي از شاخص‌هاي كتاب متدلوژي تدبر از آقاي مهندس عبدالعلي بازرگان است. البته كارايشان در واقع صورت‌بندي كار پدرشان مرحوم مهندس مهدي بازرگان است در واقع روش‌هايي كه مورد استفاده‌ي پدرشان و جمع ديگري بوده ايشان در واقع انتظام و صورت بندي داده و دسته بندي كرده و تحت عنوان متدولوژي تدبر در قرآن كريم ارائه كرده است هدف از نوشته شدن اين كتاب اين است كه اگه كسي بخواهد در قرآن تدبر كند، چه مسيري را بايد طي كند و چه ابزارهايي را بايد داشته باشد و چگونه از آن ابزارها استفاده كند. كاملاً اين سير را در اين كتاب مي‌توانيد ببينيد. اين كتاب يكي از نمونه‌هاي شاخص گروه اول است. البته اين كتاب يك ابتكار از صرف نيست بلكه ادامه‌ي روندي است كه قبلاً از افراد مختلفي شاهد بوديم كساني كه پيشتر هم تربيت در علومي غير از علوم ديني داشته‌اند ولي به دليل علاقه‌هاي شخصي به علوم ديني علاقه‌مند شدند مثل مهندس بازرگان، دكتر حبيب الله پيمان (او جزوه‌ي كوچك درباره‌ي روش شناسي تدبر در قرآن دارد) ولي كتاب آقاي بازرگان كتاب پخته‌اي است. 

در نقطه‌ي ديگر يعني آنجا كه درباره‌ي سير و سلوك و تهذيب نفس به عنوان روش براي فهم قرآن صحبت مي‌كنيم، تكيه مي‌كنيم روي آيات «ان احقق الله يجعل لكم فرقانا». در اين گرايش‌ها اين نوع آيات مورد استفاده قرار مي‌گيرند. وقتي انسان تقوا پيشه كند اين تقوي ارزش معرفتي هم برايش دارد. يعني حاصل تقوي اين است كه يك قوه‌ي تشخيص حق و باطل پيدا مي‌كند «الذين جاهدوا فينالنهدينهم سبلنا» حال لزوماً اين جهاد كه با شمشير نيست. هر نوع كوششي در وصول به حق جهاد است. پس هر نوع تهذيب نفس خودش جهاد اكبر است. نتيجه‌ي جهاد با نفس و تهذيب نفس هدايت يافتن به راه خداست. آيات متعددي ناظر به ارزش معرفتي هستند كه حاصل مي‌شود از تهذيب نفس. يعني تهذيب نفس فقط ارزش اخلاقي ندارد بلكه در كنار ارزش اخلاقي، ارزش معرفتي هم دارد. از جمله شاخص براي اين نوع از صورت بندي روش‌هاي تدبر معرفي كنيم، مرحوم علي صفايي حائري معروف به عين ؟؟؟؟ كتاب‌هايي مثل تطهير با جاري قرآن به نظر من اين كتاب شاخص‌ترين كتابي است كه نظريه‌اش را در آن تبيين كرده در واقع فهم قرآن را تطهير با آب جاري قرآن مي‌داند. يعني وصل شدن به كر و چگونه ممكن است فردي در مسير تهذيب نفس قدم بردارد و با قرآن انس بگيرد و به تدريج تهذيب نفس و انس با قرآن خود به خود معرفت نسبت به معاني و مفاهيم قرآن را براي او بياورد. كتاب تطهير با جاري قرآن شاخص در اين زمينه است كه معرفي كرد در جهت اين گونه متد تدبر در قرآن نوشته شده. اگر چه مرحوم علي صفايي بي توجه به اين نيست كه يك فرد براي فهميدن قرآن بايد چهار كلمه عربي بداند، ولي عمده‌ترين چيزي كه او به عنوان ابزار فهم قرآن روي آن تأكيد مي‌كند همان ابزارهاي معنوي و سلوكي است نه متدهاي علمي و نوع برخوردش هم نوع برخورد علمي نيست. در عين حال ما گروه سومي را داريم كه به هر دو جنبه توجه مي‌كند. هم از ابزارهاي علمي و هم از ابزارهاي معنوي استفاده كرد و تركيبي از اين هاست كه مندرج است. اين نظر سايد بتوان گفت خيلي سابقه دارد و در سنت تفسيري ما هم هميشه اين توجه وجود داشته در قرن حاضر از همان اوايل اين نظر خيلي تقويت شده، من فكر مي‌كنم با شما درباره‌ي كيوان قزويني باشي صحبت كردم او در كتاب معروفش «تفسير كيوان» در مقدمه‌اي كه نوشته كاملاً به اين نكته اشاره مي‌كند كه ابزار تدبر در قرآن از طرفي دانش‌هايي است كه مفسر بايد بر آن‌ها مسلح باشد و از طرف ديگر تهذيب نفس و انس با قرآن. بعد از او اين مسأله را در ميرزا ابوالحسن شعراني مي‌بينيم. كه جزوه‌ي كوتاه ولي بسيار مهمي كه او در مجله‌ي پيام جاويدان چاپ شده، وقتي كه راجع به ابزارهايي كه يك مفسر بايد داشته باشد ما هر دو گونه را مي‌بينيم. يعني هم انجا از ابزارهاي علمي صحبت مي‌شود و هم راجع به روش‌هاي معنوي و تهذيب نفس در آن سخن به ميان مي‌آيد و صحبت شده است. در بين مفسرين عصر خودمان هم كه الان زنده هستند كم نيستند افرادي كه به نحوي قائل به جمع بين اين دو تا هستند. تنها نكته‌اي كه بايد بر اين توضيح اضافه كنم اين است كه اين جمع احتياج به مبنا دارد. ببينيد شما وقتي به فردي مي‌گوئيد سربازيد و اين اسلحه را بگيريد و تربيت شده‌اي كه بجنگي شما بايد در اين فرد خشونت را به اندازه‌ي كافي ايجاد كنيد بايد بتوانيد مهارت‌هاي استفاده از اسلحه را در اين فرد زنده نگه داريد تا تربيت شود براي جنگيدن. ولي يك بار به دانشجو مي‌گويد شما دانشجو هستيد، اين كتاب و اين هم كتاب خانه بايد درس بخواني. ذهن اين فرد بايد آماده باشد براي درس خواندن، ماجراجويي بايد در اين فرد به حداقل برسد و تمام شرايط بايد او را سوق دهد به اين كه آن فرد درس بخواند حالا فرض كنيد ما در جنگ ايران و عراق به سر مي‌بريم. مي‌گوئيم با يك دست كتاب و با يك دست اسلحه. من دانشجوي سرباز و سرباز دانشجو هستم باز هم قبول چون در شرايط جنگ هم سرباز لازم است و هم كتاب و بايد جمع كرد، ولي چطوري بايد جمع كرد. به محض اين كه بحث از جمع مطرح مي‌شود يك سؤال جدي مطرح مي‌شود كه اين بايد چطوري باشد. زمان جنگ جهاني دوم، در اين فاصله‌ي 6 ساله گروه‌هايي بوجود آمدند كه به نام پارتيزان معروف بودند گروه‌هاي شبه نظامي كه اصلاً كارشان سربازي نبود. جنگجو نبودند تخصص‌هاي مختلف داشتند و به خاطر دفاع از كشور به صحرا و كوه زده بودند و گاهي به آلماني‌ها حمله مي‌كردند و حركت ايزايي انجام مي‌دادند. در طول 6 سال تيراندازي و بمب‌گذاري ياد گرفتند قربه الي الله. هميشه پارتيزان‌ها محبوب و در بين مردم، حتي امروز در فيلم‌ها هم محبوب هستند. اما هيچ كس نمي‌گويد براي پارتيزان‌ها بعد از جنگ چه اتفاقي افتاد. جنگ تمام شد و يك روز جشن گرفتند و همه به سرمشق و بحثشان برگشتند. حال آن كسي كه استاد دانشگاه بوده برود تحقيقاتش را انجام دهد، بقالي به سر كارش برگردد و ... ولي اين اتفاق نيفتاد در سراسر اروپايي باندهاي مافيايي همان پارتيزان‌هاي دوره‌ي جنگ بودند. يعني همه تبديل به كانگستر و هفت‌تير كش شدند. علتش چي بود؟ چطور ممكن است يك استاد دانشگاه تئوريسين باند مافيايي شود؟ علتش همان جمعي است كه درباره آن صحبت مي‌كنيم چون جمع حساب و كتاب مي‌خواهد. شما در سماور آتش و آب را با هم جمع كرده‌ايد ولي چطوري؟ يك مكانيزمي آن جا وجود دارد اگر آب را همان طوري روي آتش بريزيد خاموش مي‌شود. بايد لايه‌اي باشد حائل ميان آندو. در هر موردي وقتي مسأله‌ي جمع را مطرح مي‌كنيم گفتنش آسان است در عمل خيلي كار سختي است. در اين جا هم با اين پديده مواجهه هستيم وقتي مي‌گوئيم جمع مي‌كنيم همه از روش‌هاي علمي و هم از سير و سلوك. با چه اولويتي؟ در چه جور جاهايي از سير و سلوك استفاده مي‌كنيم و در چه جاهايي از علم استفاده مي‌كنيم. اين‌ها كه هميشه با هم نمي‌سازند. اين‌ها اگر در تعارض با هم بودند چي؟ معنويت من به من مي‌گويد از آيه اين را بفهمم، ولي علمم مي‌گويد اين را نفهمم. چه كار بايد كرد؟ گفتنش آسان است. زماني كه تعريف و مكانيزمي نداريم چه چيزي را تبيين نكرديم به بحث‌هاي گل و بلبلي تبديل خواهد شد. آنچه مي‌خواهد دل تنگت بگو. وقتي دو متد ناهمساز را در كنار همديگر قرار مي‌دهيم و هيچ نوع تبيين و صورت بندي و مكانيسمي هم نداريم كه چطور قرار است با هم كار بكنند عملاً ما به لامتد رفته‌ايم رفتيم به سمتي كه متدي نداشته باشيم. يعني هر كار دلت مي‌خواهد بكن. اولش هم نيازي به نوشتن اين كتاب‌ها نبود، اولش هم داشتيم در دلمان را باز مي‌كرديم. پس نوشتن اين كتاب‌ها چه خاصيتي داشته توجه داشته باشيد نه در اين جا، چون ممكن است بعضي وقت‌ها چيزهايي را جمع كنيم كه اصلاً قابل جمع نباشند و عملاً هيچ كدام از آن دو تا حاصل نشود. اشكال ندارد كه كسي بگويد من بين اين دو روش جمع مي‌كنم، ولي بيايد تبيين كند چطور؟ اولويت با كدام؟ در صورت تعارض چه مي‌كنم؟ يا بگويد در اين طيف از آيات از اين روش استفاده مي‌كنم و در آن طيف از روش ديگر استفاده مي‌كنم. در اين صورت روش است و قابل طرح در غير اين صورت اگر تبيين وجود نداشته باشد ما با يك برخورد سليقه‌اي مواجهه هستيم و عملاً آنچه ظاهرش به نظر روش مي‌رسد، ؟؟؟؟ بي روش است. چيزي دارد به ما به عنوان روش پيشنهاد مي‌شود كه روش نيست. اين نگراني واقعاً وجود دارد كه من اين طوري بيان مي‌كنم همين الان در سطح كشور ايران هزاران هزار مجلس تدبر در قرآن داريم. من نمي‌دانم از چه روش‌هايي براي تدبر استفاده مي‌كنند. در عين حال كه ما خوشحاليم كه مردم به تدبر علاقه‌مند هستند، ولي نمي‌دانم از آن‌ها چه بيرون مي‌آيد. چون ما نگراني‌هاي سابق را داريم و مي‌دانيم در تاريخ اين نوع برخورد بي مبنا و سليقه‌اي و كاملاً شخصي و خود بسنده در ارتباط با قرآن، گاهي نتايج وخيمي به بار آورده نتايج اين مسأله تبديل خواهد شد به تعداد زيادي دين شخصي كه فرد براي خودش شخصاً تعريفي از دين دارد و عملاً باعث خواهد شد دين جمعي كاركرد خودش را از دست بدهد. يكي از اصلي‌ترين سؤال ‌هاي رشته‌ي شما كه مي‌گويند اصلي‌ ترين دغدغه و كار يك دانشجوي قرآن و حديث 

بايد چه باشد، يكي از اصلي‌ترين كارهايي كه بايد انجام شود همين بحث ساماندهي تدبر در قرآن است. كه حداقلش اين باشد كه ابزاري براي نقد داشته باشيم. اين خيلي مهم است. مثلاً نمي‌توانيم در خيابان مغازه‌ها را ببنديم كه چرا گردنبند بدلي مي‌فروشيد. چون بعضي آدم‌ها پول ندارند و مي‌خواهند بروند مهماني، مي‌آيند مي‌خرند. و ما هم پول گردنبند بدلي از آن‌ها مي‌گيريم پول گردنبند طلا را كه نمي‌گيريم. اما شما بايد ابزار نقد داشته باشيد كه حداقل به جاي طلا، گردنبند بدلي نفروشند. اين كه لازم است. لازم ليست مغازه‌هاي بدلي را تعطيل كنيم ولي لازم است شرايطي را بوجود بياوريم كه بدلي از طلا تفكيك شده باشد و شناخته شده باشد. منظور اين نيست كه بگوئيم اين مجلس‌ها بايد تعطيل شود، بلكه بايد بدانيم از آن‌ها چه بيرون مي‌آيد. 

گروهي در هندوستان وجود دارد به نام «القرانيون» اين‌ها در روز سه وعده نماز مي‌خوانند (نه پنج وعده) فرض كنيد اگر يادم باشد به حجاب قائل نيستند و خيلي افكار ديگر و اسمشان هم القرانيون است از قرآن هم برداشت كرده‌اند. شبيه اين گروه‌ها هم در ايران هستند ولي مخفي و شايد بي نام. ما بايد براي اين گروه‌ها دسته‌بندي داشته باشيم، بدانيم به كدام روش بيشتر اهميت مي‌دهند، به روش علمي يا سلوكي فلان مقدار اهميت مي‌دهند، اگر علمي هستند تكيه‌شان روي كدام علم است اگر سلوكي است چه نوع سلوكي دارند. اگر سلوكشان عرفاني است، مديتيشن است، اگه سلوكي است كه سنت دارد و در طريقه‌اي ريشه دارد يا سلوك جديد است و... كه بتوان در نهايت چيزي از آن بيرون بياوريم اگر فردا بگوئيد مي‌خواهيم به اين محافل رسميت بدهيم و بيايند خودشان را در وزارت‌خانه‌اي ثبت كنند، بر چه اساسي آن‌ها را ثبت كنيم. ما بايد به عنوان دانشجوي رشته‌ي قرآن و حديث آن‌ها را بشناسيم و طبقه بندي كنيم. نمي‌شود كه درباره‌ي آثار گذشتگان فقط طبقه‌بندي كرد كه مثلاً تفسير ابوالفتح و اعظانه است ولي نسبت به زمان خودمان بگوئيم چون مشكل است از آن مي‌گذريم. نمي‌توان گفت احوط شركت در چنين مجالسي است. ما مطالب گذشته را خوانده‌ايم كه درباره‌ي مسائل امروز نظر بدهيم. 

من خيلي موافق تدبر نيستم و آن را توصيه نمي‌كنم. منظورم ايده است كه با آن چيزي كه امروز از تدبر فهميده مي‌شود. ما آن چيزي كه مي‌فهميم تدبر گسست گراست. مي‌گويم من با اين تدبر موافق نيستم. يعني معتقديم اين نوع تدبر مشكل ايجاد مي‌كند و مسأله بر اين جا بر مي‌گردد كه يك دين فردي داريم و يك ديم جمعي. دين فردي يك كاركردهايي دارد و دين جمعي يك كاركردهايي كاركد دين فردي كاركرد روانشناختي است يعني تنش‌هاي خود آدم را بر طرف مي‌كند، دين وي كمك مي‌كند كه به مشكلات غلبه كند، كمك مي‌كند به راه فردي خودش را پيدا كند. به خوشبختي برسد زندگي‌اش معنا‌دار شود و خيلي چيزهاي ديگر. دين جمعي كاركردش كلاً چيز ديگري است. اين جمعي همين مسائل را براي جامعه تأمين مي‌كند و يكي از ابزارهاي ارتباط در جامعه است. يكي از ابزارهاي كنترلي در جامعه است. تدبر با آن شكل لجام گسيخته‌اي كه مطرح مي‌شود، نتيجه‌اش انهدام دين جمعي است. يعني وقتي چيزي داريم به نام اسلام و به تعداد آدم‌ها ما اسلام داريم، در نتيجه اسلامي كه من دارم، اسلام شما نيست و همين هست به اين ترتيب چيزي ما را به هم پيوند نمي‌دهد. زماني كه به نحو افراطي اين مسأله پيش آيد عامل تفرق disintegerity است. 

عامل تجمع نيست. دقيقاً آن چيزي كه يكي از عناصر مقوم دين جمعي است (كالكيتورليژن =       ) در مقابل individual rehgion يكي از عواملي كه جزء مؤلفه‌هاي مقدم دين جمعي است، سنت ديني است. وقتي با دين گسست گرا مواجهه مي‌شويم از دين استفاده ابزاري مي‌كنيم ولي متوجه نيستيم كه اصلي‌ترين كاركرد دين را داريم از دين مي‌گيريم . دين به عنوان ميثاق اجتماعي ديگر نمي‌تواند كار 

كند. همين الان در جامعه‌اي كه داريم زندگي مي‌كنيم يك سري آدم‌هايي مستند كه خيلي با سياست و دولت كار ندارند ولي دين داريشان دين‌داري قديم است. از قديم خانواده‌اشان متدين بودند و خيلي با سياست‌هاي ديني كشور كاري ندارند در نقطه‌ي مقابل يك نوع دين‌داري را داريم كه در ارتباط مستقيم با جريان‌هاي سياسي كشور است كه وجود دارد. خود اين مسأله باعث مي‌شود حداقل دو نوع اين داري داشته باشيم. و خود اين نوع دو نوع ديده‌داري به نوعي تفرق را بوجود مي‌آورد. بنابراين بايد حواسمان باشد كه در عين حال كه دين دارد الان براي ما كاركرد اجتماعي و سياسي پيدا مي‌كند، در عين حال آن مؤلفه‌هاي مشتركي كه وجود دارد را از دست ندهيم. فراموش نكنيم كه همين دين اسلام و تشيع يك ميثاق اجتماعي هم هست و بارها در طول تاريخ باعث يكپارچگي و وحدت اجتماعي و ملي ملت ما شد. اين چيزي نيست كه به سادگي از دستش بدهيم. و اگر چنين چيزي از دست برود خصوصاً براي يك ملت شرقي مثل ايران كه مي‌دانيد در ايران و كلاً كشورهاي شرقي بحران مليت را داريم. مليت در كشورهاي ما اصول تعريف شده‌اي ندارد بر خلاف كشورهاي اروپايي. در كشورهايي كه بحران مليت دارند، ميثاق‌هاي ديني مي‌توانند خيلي نقش مفيد و مهمي را ايفا بكنند. لذا كاركرد ميثاق ديني در كشور ما خيلي جدي‌تر از كشورهاي ديگر است مثل فرانسه. آن‌ها حتي بدون دين هم، ميثاق ملي‌اشان حفظ مي‌شود ولي ما بدون دين معلوم نيست ميثاق ملي‌امان حفظ شود. بنابراين خيلي مراقب بوده كوچكترين بي احتياطي مي‌تواند اثرات مخربي داشته باشد. (بايد در جلسه‌اي مفصل صحبت كنيم كه مرز‌هاي تدبر فردي چيست. من كه گفتم يك مقدار با تدبر مشكل دارم منظورم با جمعي كردن تدبر مشكل دارم. اگر تدبر بخواهد جمعي شود بايد از يك كانال و سنتي رد شود منظورم از سنت اين نيست كه الزاماً فقط تكرار حرف‌ هاي پيشين ولي بايد يك نوع مهر تأئيد از سنت روي آن بخورد براي اين كه صدمه به آن 

ميثاق جمعي نخورد. اما در مورد اين كه مرزهاي تدبر فردي چيست و چقدر مي‌توان تدبر فردي را با ديگران به اشتراك گذاشت بايد در يك فرصتي حسابي صحبت كنيم. چون ما كلاً ويژگي‌هاي فرديمان را در حد محدودي با ديگران به اشتراك مي‌گذاريم در عصري كه ما زندگي مي‌كنيم به دليل وجود اينترنت و انواع وسايل و رسانه‌ها (عصر انفجار اطلاعات در اين سطح) تدبرهاي فردي خيلي مواقع در سطح فردي خودشان باقي نمي‌مانند و به شدت جمعي مي‌شوند. (روش كار دكتر لساني نيز از نوع سوم است ولي كارگاه سوره شناسي جزء گروه اول است). 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2).

 جلسه‌ي دوازدهم             

مبحث: جلسه سوم  تدبرگرايي 

* موضوع: ساختار جامع و مباني كلامي فهم جامع قرآن

گفتيم درباره‌ي تدبر دو سؤال مطرح است، يكي را هفته گذشته مطرح كرديم ولي هنوز يك پرسش ديگر باقي مانده و آن اين كه اگر بخواهيم به سراغ متن برويم و در متن تدبر بكنيم و ارتباطمان را با سنت تفسيري ناديده بگيريم، در اين صورت چه تضميني وجود دارد كه برداشتمان از متن برداشت درستي باشد به خصوص با در نظر گرفتن اين كه قرآن داراي ويژگي‌هاي خاصي است و هر كسي به عنوان مسلمان قرآن خوانده باشد يك برداشت‌هايي از آن دارد مثلاً مي‌داند قرآن دائما موضوعاتش تغيير مي‌كند يعني وقتي سوره‌ي بقره را مي‌خوانيد بايد انتظار داشته باشيد حدود 50 بار موضوعات عوض شود، گاهي اوقات حتي در سوره‌هاي كوتاه اين اتفاق مي‌افتد، مثلاً در سوره‌ي  طارق و شمس و الحاق بنابراين اين نگراني هميشه وجود دارد كه نتوان از طريق ارتباط متني‌ عادي كه در متون معمولي وجود دارد كه معمولاً هر مبحثي با مقدمه‌اي شروع مي‌شود بعد مطلبي گفته مي‌شود و از آن نتيجه‌گيري‌اي مي‌شود، با قرآن مواجهه شد. ضمن اين كه در كنار اين پراكندگي موضوعي ما با تكرار مباحث نيز مواجهه هستيم. گاهي يك مسأله مثل مسأله‌ي حجاب، مسأله‌ي نهي از شرب خمر، داستان حضرت ابراهيم و موسي احوالات و اتفاقات قيامت و هر چيزي بارها و بارها در سوره‌هاي مختلف به آن پرداخته مي‌شود. اين‌ها ما را نگران مي‌كند كه وقتي با متن قرآن مواجهه شويم نتوانيم برداشت درست و كاملي داشته باشيم. اين مسأله نه تنها در حدي است كه آياتي كه ممكن است همديگر را تكميل كنند از قلم بيفتند مثل آيات مربوط به تحريم خمر يا داستان حضرت موسي، گاهي اوقات آيات از نظر ظاهري همديگر را نفي هم مي‌كنند در نگاه بدوري. كه نمونه‌هاي متعددش را داريم. يكي از بارزترين نمونه‌هايش مساأله‌ي ديدن پروردگار است. تعبيراتي كه در قرآن وجود دارد «وجوه يومئز ناظره الي ربها ناضره» «فمن كان يرجوا لقاء ربه فليعمل عملاً صالحاً ولا يشرك بعبادهربه احداً» كه همه به نحوي به ديدين و ملاقات با پروردگار مي‌كنند و در عين حال آياتي داريم كه «لاتدركر الابصار و هو يدرك الابصار» «لن تراني يا موسي» و موارد ديگري كه ديده شدن پروردگار را انكار مي‌كند. اگر اين آيات لن تراني و لاتدركه الابصار را ببينيد و آيات «فمن كان يرجو القاء ربه و الي ربه ناظره» را نبينيد، فكر مي‌كند كه قرآن اصرار دارد كه پروردگار ديدني نيست، و اگر اين آيات را نبينيد و آن آيات را ببينيد فكر مي‌كند كه قرآن مي‌گويد پروردگار ديدني است. جايي در بحث جبر و اختيار مي‌گويد: اناهديناه السبيل اماشاكراً و اماكفورا» و آياتي كه به اين مضمون هستند را مي‌خواند متقاعد مي‌شود كه قرآن قائل به اختيار است و در نهايت انسان است كه تصميم گيرنده است. ولي در جايي ديگ مي‌گويد: لمن شاء منكم أن يستقيم و ما تشاءون الا أن يشاء الله رب العالمين» كسي كه اين آيه را مي‌خواند اطمينان حاصل مي‌كند كه قرآن جبري است يعني اصلاً ؟؟؟ از خودش مشيتي ندارد اين يعني جبر. هر كدام از اين آيات را كسي بخواند و آيات ديگر را نخواند ممكن است خيلي شتابزده و ناگهاني برداشتي بكند و فهمي داشته باشد. همچنين الرحمن علي العرش استوي و ليحمل عرش ربك ثمانيه و آيات ديگر كه ظاهراً ناظر به جسمانيت پروردگار هستند در تقابل آيات ديگر كه گويدليس كمثله شيء و موارد ديگر كه نفي جسمانيت پروردگار مي‌كند. خلاصه از اين موارد در قرآن كم نداريم. اين مسأله حتي در مباحث كلامي نيست، گاهي اوقات وقتي داستان حضرت آدم را مي‌خوانيد احساس مي‌كنيد كه در بعضي جاها داستان آدم يك نوع تعريف مي‌شود، در بعضي جاها نوع ديگر تعريف مي‌شود مثلاً وقتي آن‌ها از درخت ممنوعه مي‌خورند و عورتشان آشكار مي‌شود در قرآن به دو وجهي بيان شده كه در نگاه اول به نظر مي‌رسد با هم تفاوت دارند. يا مثلاً خلق آسمان و زمين، يك جايي اشاره مي‌كند «رفع سمكها و اغطش زحمتها و الارض بعد ذلك دحئها خلقت» زمين را بعد از آسمان، در حالي كه در جاهاي ديگر خلقت آسمان بعد از زمين آمدهاست. كسي كه اين‌ها را نگاه مي‌كند «ثم استوي علي السماء وهي دخان» يعني اول زمين خلق مي‌شود، ثم استوي علي السماء وهي دخان»، و در جايي ديگر مي گويد و الارض بعد ذلك دحئها. هر كس اين آيات را ببيند و ديگري را نبيند ممكن است با اطمينان اظهار نظر كند كه يك جا اول آسمان خلق شده بعد زمين، و در جاي ديگر اول زمين خلق شده بعد آسمان. 

اين جاست كه يك مقداري نگراني‌ها از مراجعه‌ي مستقيم به قرآن افزايش مي‌دهد. اصلاً دقيقاً به همين دليل است كه مفسرين از گذشته هشدار ايمني داده‌اند كه به قرآن مستقيم نزديك نشويد چون اگر به متن قرآن مستقيم نزديك شويد مطالب را گاهي اوقات نتوانيد ارتباطشان را برقرار كنيد و متوجه شويد. حال با اين آياتي كه با چشم خودمان مي‌بينيم وقتي در كنار آياتي قرار مي‌دهيم مثل «مند آيات محكمات و اخر متشابهات» اين نگراني بوجود مي‌آيد كه نكند ما اين وسط با آيات متشابهي مواجهه شويم كه معناي آن‌ها را به درستي نفهميم و بعد به يك نتيجه گيري‌هاي آن چناني كنيم كه معناي غلطي را از آن متوجه شويم. اين‌ها يك طرف قضيه مباحثي كه عمدتاً به نحوه‌ي ارتباط گزاره‌هاي قرآني و اين كه در فهم گزاره‌هاي قرآني به نظر مي‌رسد ما نمي‌توانيم جمله محور با فهم گزاره‌هاي قرآني برخورد كنيم بلكه بايد برايندي با فهم گزاره‌هاي قرآني مواجهه شويم يعني آياتي كه در ارتباط با هم هستند مجموعاً كنار هم چيده شوند و برايند از آن استخراج شود. اين‌ها كه من گفتم نمونه‌هاست چطور در جاهايي از انسان تعريف مي‌شود و در جاهايي ناسزا هم گفته مي‌شود. اين تازه بخشي از نگراني است كه ما در ارتباط با متن قرآن داريم. بخشي از نگراني‌ها هم نگراني‌هاي تاريخي است. از آن جايي كه قرآن در ظرف زماني 23 ساله نازل شده است، ما در قرآن با پديده‌هايي مواجهه هستيم مثل ناسخ و منسوخ و از قديم هميشه‌ علماي قرآني نگراني از اين بابت داشتند كه در قرآن با آيات منسوخي مواجهه باشيم كه آيات ناسخي در مورد آن‌ها وارد شده‌اند و افراد با جهل نسبت به آيات ناسخ ناگهان آن آيات منسوخ را جدي تلقي كنند. جدي تلقي كردن به اين معني كه احساس كنند آيات حضور بايد به آن‌ها عمل شود. ما همين الان هم با اين گرفتاري مواجهه هستيم كه چه ارتباطي بايد برقرار كنيم لااكراه في الدين يا آيه‌ي لكم دينكم ولي دين كه به نظر ميرسد از يك تولرانس صحبت مي‌كند و اجباري نبودن دين از آن طرف فلتقل المشركين حيث ثقفتموهم، وجدتموهم بالاخره چه كار بايد بكنيم. در مورد «لكم دينكم ولي دين» نيز با توجه با آيات قبلش «قل يا ايها الكافرون» راجع به كفار صحبت مي‌كند چطور اينجا مي‌گويد: «فالتقل المشركين حيث وجدتموهم» احتمالا اين‌ها به دو ظرف زماني مختلف مربوط مي‌شوند. از آن جايي كه متن قرآن متني است كه در خلال 23 سال نازل شده و نزولش تاريخ‌مند است بنابراين غفلت به اين جريان تاريخي باعث مي‌شود كه ما فهم دقيقي از مسأله نداشته باشيم. يك جاهايي ممكن است سوء تفاهم بوجود بياورد قل لا اجد في ما اوحي الي محرما علي طاعميجعلمه الا أن كيون مثنه ....، اين را بگذاريد كنار «ما ينطق عن الهوي ان الا وحي يوحي» پيامبر كه از هوي صحبت نمي‌كند هر چه مي‌گويد وحي شده است. وقتي اين را مي‌گويد يعني نيست نه اين كه بگويد محرمات بر دو بخش‌اند آن‌هايي كه بر من وحي شده است و آن‌هايي كه از خودم در آورده‌ام. يعني وجود ندارد مورد ديگري كه خوردنش حرام باشد الا اين چند موردي كه نام مي‌‌برم تل لا اجد في ما اوحي الي محرما علي طاعم يطعمه الا أن يكون ميته أو دما مسفوحا او لحم خنزير أو ما احل لغير الله. نقطه پنجمي هم ندارد. اگر بخواهيم طبق اين آيه عمل كنيم سگ هم حلال است. چرا اسمش نياورده. پس سگ حلال است. اگر بخواهيم جمله محور با مسأله برخورد كنيم چه كار بايد بكنيم. اين‌هاست كه چالش‌هايي را بوجود آورده كه به تاريخ مندي متن قرآن بر مي‌گردد، و اين كه بديده برخورد كردن فضاي تاريخي كه اين آيات در آن‌ها نازل شده‌اند كه اسمش را ناسخ و منسوخ يا شأن نز.ل و مواردي از اين قبيل ممكن است گاهي اوقات باعث شود مطالب را اشتباه متوجه شويم، گاهي هم عكس اين است گاهي و ضرر را بر اين گذاشته‌ايم كه آيه‌اي نشخ ضده و خيلي هم معلوم نيست نسخ شده باشد مثلا في اموالهم حق معلوم للسائل ئ المحروم ما مي‌گوئيم در ابتدا كه وقتي احكام زكات و اين‌ها واجب نشده بودند گفته شده في اموالهم حق معلوم للسائل و المحروم ... الذين يكنزون الذهب و الفضه  و لاينفقونها في سبيل الله فبش هم بعذاب اليم. ويل لكل همراه لمزه الذي جمع مالا و عدده همه‌اش نقد مي‌كند كساني كه پول جمع مي‌كنند و بعد يك دفعه مي‌گوئيم وقتي آيات زكات نازل شد و معلوم شد كه هر كسي چقدر بايد زكات دهد همه‌ي اين‌ها حاصل شد. حلال اگر بخواهيم واقعا با يك نگاه تفسيري مجددا وارد بحث از اين‌ها شديم چنان كه مي‌دانيم اوايل انتصاب باب بحث در اين مباحث گشوده شده بود، كتاب اقتصاد اسلامي مي‌نوشتند و در اقتصاد اسلامي دقيقا تكيه‌اشان بر روي همين آيات بود و بر اساس همين آيات كاپيتاليسم و سرمايه‌داري را مورد نقد قرار مي‌دادند و به نقد ابوذر از آيه‌ي الذين يكنزون الذهب والعصه تمسك مي‌كردند ولي اگر واقعا بخواهيم از يك نگاه فني تفسيري با قضيه برخورد كنيم و بخواهيم ارتباطمان را با سنت تفسيري قطع كنيم و تدبري به اين يات نگاه كنيم چه اتفاقي خواهد افتاد؟ (من بيشتر از اين روضه را كش نمي‌دهم). بيست برابر اين هم مي‌شود حرف و مثال زد بعضي از پرونده‌ها در 27 سال بعد از انقلاب گشوده شدند و بعضي از اين پرونده‌ها هنوز هم به طور جدي گشوده نشده‌اند، مثلا آيه‌اي كه اگر با آن گرايش‌هاي اول انقلابي به سراغ اين آيه‌ي آمر خيلي چيزها از آن مي‌شود در آورد ولي مورد توجه قرار نگرفت «خذالعفو و امر بالعرف و اعرض عن الجاهلين» خدالعفو يعني به نظر چند از مفسرين عفو المال. يعني زيادي مال. يعني بايد مرجعي وجود داشته باشد تشخيص دهد هر كس زيادي مالش چقدر است، از او بگيرد. مثلا ديوان عالي عقو تشكيل شود و زيادي اموا گرفته شود و به مصارف اجتماعي برسانند بعضي‌ها اين‌ها را دو قرن اول فهميده بودند. بعد ديدند اين روش خطرناكي است و اين آيه نسخ شده با آيات زكات و جالب اين است كه در 30 ساله‌ي انقلاب نيامده‌اند اين استفاده را بكنند... اگر بخواهيم مثال‌هايي را بياوريم مثال‌هايي زيادي خواهد بود. يكي از نتايج قهري تدبرگرايي در قرآن، مسأله‌ي فهم جامع قرآن است. يعني تقريبا همه بر سر اين اتفاق نظر دارند كه قرآن را متدبرين كه قرآن را بايد فهم جامع كردند فهم جمله‌اي و موردي. يعني براي اين كه مسأله‌اي را در قرآن بفهميم بايد همه‌ي آيات مربوط به آن را خوانده باشيم. آنچه كه من فهم جامع قرآن مي‌گويم سايد با اين تعبير نتوان نشان داد كه جايي اين تعبير به كار برده شده است. اما تعبيرهاي ديگري اين فهم جامع قرآن را داريم كه به كرات درباره‌ي آن صحبت شده است. ْنچه شما به نام تفسير قرآن به قرآن مي‌شنويد يعني فهم جامع قرآن تفسير قرآن به قرآن يعني شما به جاي اين كه براي فهم آيه برويم به سراغ روايات و منابع ديگر، قرآن را با قرآن تفسير كنيد. يعني تمام آياتي كه به نحوي با آيه‌ي مورد نظر ما هستند و به فهم آن كمك مي‌كنند مورد استفاده قرار بگيرد و عموما كساني كه تدبرگرا هستند و مسأله‌ي تدبر در قرآن را مطرح مي‌كنند با الفاظ مختلف مسأله ‌ي فهم جامع قرآن را مطرح كرده‌اند. يكي اسم آن را تفسير قرآن به قرآن، ديگري اسم آن را انس با قرآن (مثلا وقتي نوشته‌هاي آقاي علي صفايي را مي‌خوانيد ايشان از اين تعبير استفاده مي‌كنند. يعني يك فردي آنقدر با قرآن و مفاهيم قرآني آشنا مي‌شود و هر وقت آيه‌‌اي را در قرآن مي‌خواند و در آن تدبر مي‌كند به خاطر انسي كه با بقيه‌ي آيات دارد و آن فهم عمومي كه نسبت به قرآن و زبان قرآن پيدا كرده، مي‌تواند حس كند كه اين آيه چه مي‌خواهد بگويد.) پس من بيشتر به اين دو جنبه تكيه‌ي خواهم كرد يعني تفسير قرآن به قرآن و انس با قرآن يادتان هست كه هفته‌ي پيش دو گروه تدبر را معرفي كردم و ويژگي‌هايش را بيان كردم، امروز هم با تكيه بر همان تقسيم بندي كه داشتيم بايد بگوئيم مفهوم تفسير قرآن به قرآن كه بيشتر جنبه‌ي متديك دارد ناظر به آن گروهي است كه به دنبال روش‌هاي علمي بودند و مفهوم انس با قرآن ناظر به آن گروهي است كه ناظر به روش‌هاي شهودي هستند و بايد بدانيم كدام يك از آن‌ها قابل نقد است. 

جواب به سؤال براي اين كه كتابي را پيدا كنيد كه آيات متعارض را جمع آوري كرده باشد اين را مي‌شود در منابعي پيدا كرد كه روش‌هاي پنج قرن اول نوشته شده‌اند، رساله‌ي دارد منسوب به عبدالله بن مقفع به نام تناقضات القرآن (البته كتب ضلال است ولي كسي كه رشته‌اش قرآن و حديث است بايد اين كتاب‌هاي ضلال هم ديده باشد. عبدالله ابن مقفع براي ردبر اسلام – البته يعني هم مي‌گويند او مسلمان شده بوده و كار او نيست، اما به نام او شهرت دارد – كتابي نوشت به نام تناقضات القرآن كه آن نيورد مستضرق سوئدي چاپ كرده است. كتابي به نام «مسائل الزنديق» زنديقي بخدمت اميرالمؤمنين آمده و يك سري موالاتي از تناقضات قرآن مي‌پرسد و حضرت جواب داده، خوشبختانه جواب‌هايش هم دارد، يعني به آيات ظاهر التناقض جواب داده شده است. اين احتجاج را هم طبرسي دارد يعني اگر در احتياج طبرسي نگاه كنيد مثل اين متن به نام مسائل الزنديق آمده است. دو سه متن ديگر هم وجود دارد. يك گروه ديگر از كتاب‌هايي كه در اين زمينه مي‌تواند به ما كمك كند كتاب‌هايي است كه سعي كرده‌اند اشكالاتي كه بر قرآن گرفته‌اند را جواب داده‌اند بهترين متن كتابي است به نام «تنزيد القرآن عن المطاعن يعني طاعني وجود داشت و آن فرد آمده به آن‌ها جواب داده از قاضي عبدالجبار معتزلي. اكثر كتاب اهالي يك مرتضي هم نگاه كنيد كه بخش عمده‌اي از آن تفسير قرآن است، اشكالات زيادي مطرح و جواب داده شده است كه بعد از كتاب تنزيد القرآن  عن المطاعون مي‌توان معرفي كرد. از كتاب‌هاي ديگر «تاويلات القرآن» از ابو منصور ماتريدي متوفي 333 (بنيان گذار مكتب ماتريدي مذهب كلامي در بين اهل سنت. او همان زماني كه ابوالحسن اشعري مكتب اشاعره را در عراق بنيان گذاري كرده، ابو منصور ماتريدي در سمرقند مذهب ماتريديد را بنيان گذاري كرده است. 

سؤال: كتابي هم ابوالعلامه ري بر رد اسلام نوشته است. آيا اين مسأله اختلافي است كه او نوشته يا نه؟ 

جواب: اختلافي نيست چون ما دوست داريم هر آدم معروفي را به نحوي مال خودمان كنيم طبيعتا ترجيح مي‌دهيم بگوئيم آن‌ها بچه‌هاي خوبي بوده‌اند، و به آن‌ها افترا بسته‌اند، به همين دليل است كه در نهايت به اين نتيجه مي‌رسيم كه اين متون الحادي كه به آن‌ها نسبت داده مي‌شود از آن‌ها نيست يكي از آن‌ها ابوالعل معري، ئيگري ابو حيان توحيدي است، ديگري ابن مقفع است، ظاهرا اين نسبت‌هايي كه به آن‌ها داده شده بي ربط نيست و آثاري كه به او منسوب شده است آثار متعددي از ابوالعلاء معري وجود دارد كه درجات مختلفي از الحاد در آن وجود دارد اين‌ها هم آزاده بودند و به نظر نمي‌رسد از كسي پول گرفته باشند يعني هر چند از روي ضلالت ولي باورشان شده بود، آدم‌هاي مزدوري نبوده‌اند يعني جزء آن گروهي بودند كه اگر دين نداريد حداقل آزاده باشيد. بودند. 

به سراغ تفسير قرآن به قرآن برويم. اگر آيه‌ي مالك يوم الدين را به شما داديم شما براي تفسير قرآن به قرآن چه مي‌كنيد؟ 

جواب آقاي ناقصي به سراغ معجم مفهرس مي‌رويم هر جا كلمه‌ي مالك يوم الدين هست را در قرآن نگاه مي‌كنيم و تفسير مي‌كنيم. 

استاد: اين طوري تفسير قرآن با كل قرآن است. تفسير قرآن به قرآن يك شيوه‌ي استنباط از قرآن است. (ولي تفسير موضوعي يك شيوه‌ي تكوين تفسيري است. يعني ممكن است تفسير تربيتي بنويسيد مثل الميزان ولي شيوه‌ي استنباط از قرآن شما شيوه‌ي  قرآن به قرآن باشد، اما در تفاسير موضوعي تفسير قرآن به قرآن غالب هست ولي فراگير نيست چون خيلي وقت‌ها ممكن است فردي تفسير موضوعي بنويسد ولي متد تفسيري است تفسير قرآن به قرآن نباشد مثلا از آيات و روايات استفاده كند، از كلام و علوم ديگر مثل كتاب انسان در قرآن شهيد مطهري، بخشي از آن تفسير قرآن به قرآن است، بخشي از آن هم مباحث كلامي و روايي .... است يعني تفسير موضوعي و قرآن به قرآن دو چيزند كه قابل جمع و قابل رفع هم هستند.) 

خوب، همه‌ي آيات را بايد ببينيم چشممان كور  حال بايد چه كار كنيم؟ دنبال لغت بگرديم مثلا به جاي يوم الدين، يوم القيامه آمده باشد و جاي ديگر الدار الاخره آمده باشد به ما ربطي ندارد. مگر ما نگفتيم براي تفسير «الي ربها ناظره» بايد آيه‌ي «فمن كان يرجو لقاء ربه» را ببينيد بايد به «لن تراني يا موسي» نگاه كند. بايد به لايدركه الابصار نگاه كند كه هيچ كدام داراي اشتقاق واحدي نيستند. آيا معني‌اش اين است كه هر جا بلد بوديم مراجعه مي‌كنيم و هر جا بلد نبوديم مراجعه نم‌كنيم؟ آيا روش خوبي است؟ يعني يكي از نيازهاي جدي براي تفسير قرآن به قرآن تعيين محدوده‌ي اين است كه كدام آيات به كدام آيات ربط دارند. يعني مبناي ما براي اين كه بگوئيم كدام آيات به هم ربط دارند چه نوع مبنايي است. بخشي از اين مبنا، مبناي موضوعي است مثل همين چند آيه كه خوانديم، هر كدام به نحوي درباره‌ي ديده شدن پروردگار صحبت مي‌كند، بنابراين يك محور موضوعي وجود دارد كه آيات را به هم پيوند مي‌دهد. ما بايد ابزاري داشته باشيم كه بتواند اين آيات را به هم ربط دهد. و بدانيم كه كدام آيات ديگري وجود دارد كه درباره‌ي آن بحث مي‌كند. اما اين تنها چيزي نيست كه بايد دنبال آن باشيم. 

در آن سوره مي‌گويد: (سوره حمد) بين مالك يوم الدين و ؟؟؟؟ الرحيم هيچ ارتباطي وجود ندارد؟ بين مالك يوم الدين و اياك نعبد و اياك نستعين هيچ رابطه‌اي وجود ندارد؟ همين جوري بيخودي بين اين آيات قرار گرفته است. اگر مقررات بين آن‌ها ارتباط وجود داشته باشد فقط در سوره‌ي حمد است؟ آيا در هيچ جاي ديگر قرآن ممكن نيست ارتباطي وجود داشته باشد كه در تفسير قرآن به قرآن نياز داشته باشيم در آنجا بررسي بكنيم؟ اين مباحث باعث شده كه در تفسير قرآن به قرآن بحثي به وجود بيايد به نام اخوث بين آيات كه سوره‌هايي هستند كه اخت و خواهي همديگر هستند و گاهي اوقات روند‌هاي مشابهي دارند. 

مثلا سور مسبحات كه موضوع مشابهي را با روند مشابهي دنبال مي‌كنند كه خيلي اوقات ممكن است به ما كمك كند براي فهميدن آن مثال: (از روي لپ تاپ نشان دادند): من از فويل للمصاين سوره‌ي ماعون چند گروه را تعريف كرده‌ام، «قويل للمصلين الذين هم في صلاتهم ماهون» همچنين در سوره‌ي معارج اين آيه وجود دارد: «الا الصلين الذين هم علي صلاتهم دائمون و الذين هم في اموالهم مرحق معلوم للسائل و المحروم والذين يصدقون بيوم الدين». يك قطعه‌ي ديگر را از سوره‌ي مدثر انتخاب كرده‌ام: قالوا لم لك من المصلين ولم نك نطعم المسكين و كنانخوض مع الخائضين و كنا نكذب بيوم الدين حتي اتا غااليقين با تمام سوره‌ي ماعون. 

* در اينجا «الا المصلين» كه با رنگ سياه بلد در نظر بگيريد با «قالوا لم لك من المصلين» و «فويل للمسلين» به نحوه‌ي در سه قطعه مصلين مورد تأييد هستند، «الذين علي صلاتهم دائمون» يعني نحوه‌ي مواجهه آن‌ها با صلاه در نظر مي‌گيرد «با رنگ قرمز»، در اين جا الذين هم عن صلاتهم ساهون»، حال با اين روش مي‌خواهم بگويم «كنا نخوض مع الخائضين » را بايد در ارتباط با «الذين علي صلاتهم دائمون » و «الذين هم عن مدتهم ساهون» فهميده مصلين خوب كساني هستند كه «علي صلاتهم دائمون» ، مسلمين رياكار كه «ويل لهم» عن صلاتهم ساهون، تعلل مي‌كنند و كنا نخوض مع الخائضين، خوض از چه؟ از چه در اين آيه گفته نشده ولي در ارتباط با تفسير قرآن به قرآن وارد دو قطعه‌ي مشابه، مي‌توانيم از آن برداشت كنيم «و كنانخوض مع الخائضين» يعني «و كنا غافلين عن الصلاه» به دليل ارتباط‌هاي يكايكي كه بين اين سه قطعه‌ي اخت مي‌شود برقرار كرد. در حالي كه از لحاظ لغوي اين مسأله وجهي نداشت. خوض يعني غرق شدن در غفلت دوباره مي‌گويد: «والذين هم في اموالهم حق معلوم للسائل و المحروم، بحث كمك كردن به محرومان مطرح است، «ولن نك عظعم المسكين» ف باز در اين جا هم «ولا يحض علي طعام المسكين » مطرح است و هم «و يمنعون: لماعون» مطرح است. 

با رنگ خاكستري «والذين هم يصدقون بيوم الدين» مشخص شده است، بحث تصديق و تكذيب يوم الدين، در آبي هم «و كنا نكذب بيوم الدين» دوباره اينجا مي‌گويد «ارايت الذي يكذب بيوم الدين» مطرح شود. 

* گروه دوم كساني كه داراي محور رياي نماز هستند، قطعه‌اي از سوره‌ي نساء ان المنافقين يغادعون الله و هو خادعهم و اذا قانوا الي الصلوه قاموا كسالي يراعون الناس و لايذكرون الله الا قليد. بحث قيام به نماز است، فويل للمصلين قاموا كسالي، الذين هم في صدقهم ساهون، يراعون الناس؛ الذين هم يراعون. گروه سوم رابطه‌ي تقابلي تكذيب و نماز در سوره‌ي انسان «فلاصدق و لا صلي و لكن كذب و تولي» چه ارتباطي بين صلاه و تكذيب وجود دارد. ظاهرا هيچ چيز تقابل لغوي نيست. 

صلات راجع به مناسك صحبت مي‌كند، تكذيب، تكذيب دين است. اينجا هم داريم: ارايت الذي يكذب بيوم الدين، فويل للمصلين اين مثال را براي اين ذكر كرئم كه در سوره‌ي كوتاهي مثل ماعون ما دست كم سه گروه چينش داريم، كه اين گروه‌هاي چينش در سوره‌هاي ديگر هم اخت دارند و مي‌توان اين چينش ها را با هم مقايسه كرد و از اين چينش در جهت فهم آن آيه‌اي كه ممكن است بعضي عباراتش فهمش دشوار باشد، استفاده كرد. سوره‌ي ماعون از آن سوره‌هايي است كه ظاهرا خيلي خوب آن را مي‌فهميم ولي خيلي آن را بد مي‌فهميم . يعني احتياج داريم از ابزارهاي براي فهمش. براي اين كه بتوانم چنين كاري را انجام دهيم بايد تعريفي از آن داشته باشيم كه گروه‌هاي آيه‌اي را چه طور مي‌توان تعريف كرد. مبحثي در نوشته‌هاي علامه طباطبايي و كتب علوم قرآني مطرح است كه با عنوان سياق آشنايي داريد. اين كه مجموعه‌اي از آيات را سياق فرض كنيم و فرض كنيم آن‌ها مي‌توانند يك گروه آيه‌اي باشند كه ارتباط معنايي بين آن‌ها وجود دارد. با مثالي كه از سوره‌ي ماعون زدم نوع برخورد ما با گروه‌هاي آيه‌اي لازم نيست الزاما برخورد سياق باشد. يعني ملاحظه فرموديد كه ممكن است در سوره‌اي كه كليه آن 7-6 آيه بيشتر نيست چندين نگاه براي چينش داشته باشيم و آن را با چندين گروه ديگر مقايسه كنيم. فراين كه تنها بيائيم بخشي از سوره‌ي ماعون را از جايي برش بزنيم و بگوئيم از اين جا، تا اين جا يك سياق، از اين جا تا آن جا يك سياق ديگر. 

به اين ترتيب به نظر مي‌رسد، ما براي اين كه بتوانيم رابطه‌اي بين آيات قرآني برقرار كنيم و به سراغ تفسير قرآن به قرآن برويم، تنها چيزي كه به آن احتياج داريم فقط محورهاي موضوعي ارتباط دهنده‌ي بين سوء نيستند. يكي از چيزهايي كه به شدت به آن احتياج داريم ملاك‌هاي تشخيص و شناخت گروه‌هاي آيه‌اي هستند و چينش‌هاي مشابه كه در جاهاي مختلف قرآن وجود دارد كه خيلي اوقات از چينش‌هاي مشابه مي‌توانيم براي مقايسه‌ي آيات و فهميد چه چيزي كه در حالت‌ عادي از آن استفاده نمي‌شد، استفاده كرد. براي انجام دادن اين كار باز هم به روش احتياج داريم، دقيقا از چينش تعريفي داشته باشيم، تعريفي از چينش‌هاي مشابه داسته باشيم و دقيقا مشخص بكنيم وقتي دنبال چيزي مي‌گرديم، دنبال چي مي‌خواهيم بگرديم به همان اندازه‌ي كه براي ما مهم است بدانيم دنبال مسأله‌ي «لن تراني يا موسي» بايد دنبال «لقاء - ابصار – ادراك و...» بگرديم، به همان اندازه بايد بدانيم وقتي دنبال «و كنا نخوض مع الخائصين» مي‌گرديم ببينيم چطور با استفاده از چينش‌هاي مشابه معني آن را متوجه بشويم، دقيقا بايد مشخص باشد اين چينش‌ها چه ساختاري دارند و ما بايد دنبال چه ساختاري باشيم و كجاي قرآن بگرديم. مهم اين است كه اين سوره‌ها و آيات را چطور پيدا كنيم. آيا براي پيدا كردن چينش مشابه‌ براي «الرحمن الرحيم»، آيا بايد به سراغ «قل يا ايها الكافرون» هم بگرديم. چه ملاكي براي اين داريم. براي اين مورد بايد دستورالعمل‌هاي مشخصي، معين و مكتوبي داشته باشيم. دست كم هنوز درباري سياق چنين چيزهايي نوشته نشده است. و افرادي كه درباره‌ي سياق صحبت مي‌كنند از ارتكا ؟؟؟ خودشان استفاده مي‌كنند روش‌هاي مدوني در اين باره وجود ندارد. پيوند موضوعي و بينشي بين آيات كه اصلي‌ترين ابزارها براي مطالعه‌ي تفسير قرآن به قرآن هستند در حال حاضر اصلي ترين موانع براي تفسير قرآن به قرآن هستند. يعني فعلا از تفسير قرآن به قرآن آن‌ها يك سري مباني براي ما روشن شده و يك سري مفاهيم كلي آنچه كه در عمل به عنوان تفسير قرآن به قرآن پياده شده، پياده سازي فردي براساس ارتكازات ذهني شخصي مفسر از ارتباط بين آيات است و كاملا قابل مناقشه است كه اين ارتباط به صورت بايسته و شايسته توسط آن مفسر درك و حفظ شده است و يا اين كه آن مفسر به برخي از آن ارتباط‌ها توجه كرده است. آيا آن ارتباط‌هايي كه مفسر برقرار كرده است، ارتباط درستي هست. آيا بين ديدن و القاء ارتباط مستقيمي وجود دارد قابل نقد است؟ ممكن است فردي بگويد لقاء مسأله‌ي ديگري است و ديدن مسأله‌ي ديگري است و نبايد در كنار هم قرار داد. 

يكصد سال است كه داريم تدبر در قرآن مي‌كنيم ولي خيلي از كارهاي مهمي كه در اين زمينه بايد انجام بگيرد را انجام نداده‌ايم. و اصطلاح «كرالي مافر الله» اين كه فرض كنيد شيري دنبالش كرده، به جاي اين كه از آن فرار كند، به سرعت به سمت آن برود. تفسير معاصر وقتي به سمت تدبرگرايي و گريز از تفسير كلاسيك رفت، بيشتر به دنبال اين بود كه اولا از مكرر گويي پرهيز كند ثانيا از غلبه‌ي افكار شخص مفسر و تحميل افكار شخص مفسر به ديگران جلوگيري كند و ديگران را در فهميدن قرآن سهيم كند. به نظر مي‌رسد ما در هر دو مورد به اهداف از پيش تعيين شده نرسيده‌ايم. آن مقداري كه به تكرار مكررات مربوط مي‌شود. ما باز هم به تكرار مكررات افتاده‌ايم و حرف‌هايي كه انسان‌هاي بزرگ زده‌اند را تكرار مي‌كنيم، اسم شيخ طوسي و طبرسي و مجمر البيان جايش را داده به علامه طباطبايي و للميزان. اتفاق خيلي مهم ديگري نيفتاده است. آن مقداري كه افراد به سمت تدبر گرايي مي‌يفتند تا از غلبه‌ي افكار يك مفسر بگريزند و به سمت تدبر خوانندگان بروند به دليل اين كه ابزار اين مسأله فراهم نشود و افرادي كه تفسيرهاي تدبري ارائه كرده‌اند، تفاسيرشان متكي بر دريافت‌ها و ارتكاز‌هاي ذهني خودشان است، اين نوع ارتكازها از طريق خواندي آثار به خواننده منتقل نمي‌شود، خواننده اگر عاقل باشد جرات نمي‌كند خودش تدبر كند، و اگر آدم عاقلي نباشد تدبرهايي انجام مي‌دهد كه نبايد بكند به دليل اين كه فاقد ابزار است. اگر به انسان اتومبيلي بدهند كه نه ترمز و آينه و چراغ و... ندارد، يك انسان عاقل اين اتومبيل را به حركت در نمي‌آورد، و آدم غير عاقل اين اتومبيل را به حركت در مي‌آورد و معلوم نيست چه اتفاقاتي مي‌افتد. راهكارش اين است كه اتومبيل را تجهيز كنند و در اختيار فرد قرار دهند. 

سؤال: فكر نمي‌كنم آن مبحث چينش‌هاي مشابه به حرف صحيحي باشد چون خيلي وقت‌ها دچار اشتباه مي‌شويم؟ 

جواب: ببينيد امروز علمي داريم به نام تحليل متن، كتاب‌هاي متعددي هم در اين زمينه نوشته شده است. اين عل روش‌هايي دارد كه كاملا به ما كمك مي‌كند اين كار را انجام دهيم. 

سؤال: ولي اين مسأله قالبي نيست، 80 درصد ممكن است درست در بيايد؟ 

جواب: قرار نيست، اصلا ما دنبال چيز صد در صدي نمي‌گرديم. قاعده معني‌اش صد در صد نيست. شما وقتي در انگليسي وقتي مي‌گويند با اضافه كردن ed گذشته‌ي فعل ساخته مي‌شوند ولي بعد مي‌گويند يك افعالي وجود دارند كه استثناء هستند، شما از اين به بعد مي‌گوئيد ما ديگر اين قاعده را درس نمي‌دهيم. تفسير يك كار اجتهادي است. كار اجتهادي يك كار ظني است. شما در كار اجتهادي دنبال قطع نيستيد، نمي‌توانيد دنبال قطع باشد. در فقه هم مي‌گوئيد  «استفراع حكم»، و كسي نمي‌گويد من همه چيز را ديده‌ام و به قطع رسيده‌ام. در بحث اجتهاد مبحثي داريم به نام اطمينان، و فرقش با يقين اين است كه احتمال خلاف نرود، همان صد در صد، ولي اطمينان يعني به اندازه‌اي قرائن و شواهد و ادله در اختيار داريم كه به يك طمأنينه‌ي نفس رسيده‌ايم. 

سؤال: آيا شخصي نيست؟ 

جواب: نه، ما در علم فقه علمي داريم به نام علم اصول فقه. علم اصول آمده دقيقا كاري كرده در فقه، كه ما در تفسير انجام نداده‌ايم. 

يعني مي‌گويد اگر با عام و خاص مواجهه شديد، قاعده‌اش اين است، اگر با مطلق و مقيد مواجهه شديد قواعدش اين است، محمل و مبين ، ناسخ و منسوخ، تعارض ؟؟؟ و .... در نهايت وقتي فقهاء را مي‌بينيد در 98 درصد آرائشان به يك نتيجه و حكم مي‌رسند، آن قواعدي كه ارائه شدند به هيچ وجه شخصي نيستند، قواعدي هست كه قادر بوده در طي قرون متمادي يك نوعي را همگرايي را بين مجتهدين بوحود بياورد والا اگر قرار بود هر مجتهدي از ادله چيزي را استنباط كند و همه‌ي اين راه‌ها را به صورت شخصي برود، در آن صورت ما به تعداد مجتهدين فقه داشتيم در مورد تفسير نيز وقتي گفته مي‌شود مي‌توان از بعضي از روش‌هاي نقد متن براي ارتباط برقرار كردن و چينش بين آيات و... اين باعث مي‌شود تا درصد بالايي، كار از حالت سليقه‌اي و فردي خودش خارج شود، يك درصد كمي باقي مي‌ماند كه فارغ از قاعده است و ممكن است افراد اظهار نظرهاي شخصي‌شان را داشته باشند و هدف هيچ وقت در علوم انساني رسيدن به 4 = 2 * 2  نيست چون اصلا نمي‌توانيم به آن برسيم هدف اين است كه تا امكان دارد انتظالي را بوجود آورد و يك نوع هم فكري و زبان مشترك بين افراد بوجود آورد كه در يك حوزه كار مي‌كنند. 

الان ميزان حرفي كه براي گفتن در اين زمينه داريم 5 درصد آنچه كه بايد باشد نيست. من راجع بخ موقعي حرف مي‌زنم كه 8 – 97 درصد كاري را درست كرده باشيم و 3 – 2 درصد كار باقي مانده باشد كه بگوئيم منوط به تصميم گيري فرد است و فرد چه مي‌فهمد. ما كلا در جهان اسلام كم كار كرده‌ايم نه اين كه در مصر كار كرده باشند. با در نظر گرفتن اين كه اتفاقا مباحث ديني و اسلامي ما، مباحث متن مدار است و نص هميشه نقش مهمي را ايفا مي‌كرده است. مثلا من اسلام را با مسيحيت مقايسه مي‌كنم. مسيحيت ديني است كه حتي انا جيل اربعه نوشته‌ي انسان است، نازل شده‌اي از طرف خدا نيست. حضرت مسيح تعاليمي را به صورت شفاهي ارائه كرده‌اند، اصحاب انا جيل آن‌ها را به صورت مكتوب در آورده‌اند. به همين دليل است كه در مسيحيت متون اباجيل خيلي كليدي نيستند، مسيحيت يك دين متن مدار نيست، ولي اسلام نه ، چون متن كتاب مقدسش حداقل دست كم خود صاحبان اين دين معتقدند اين نص دست نخورده و تحريف نشده است و كاملا نازل از طرف خداست، بنابراين طبيعي است كه نص و متن در دين ما نقش كليدي را بازي كند، و همين طور هم بوده، به همين دليل است كه شما در علم اصول مباحث الفاظ شكل گرفته و آنقدر جدي گرفته شده است به خاطر اهميتي است كه نص دارد. علت اين كه تفسير آنقدر اهميت پيدا كرده، نشان دهنده‌ي ان است كه متن هميشه براي ما اهميت داشته است و قاعدتا مي‌بايست در مباحث تحليل متن پيشتاز مي‌بوديم ولي اين كار را نكرديم. 

بنابراين بايد براي تدبر و تفسير قرآن به دنبال تحليل متن باشيم. ما علمي را به تام نحو درست مي‌كنيم: مثلا مي‌گوئيم مغفول بعضي وقت‌ها حذف مي‌شود. مثلا چي ديدي؟ مي‌گويم: ديدم، دين فعل متعدي است بايد بگوئيم ديدمش يا ديدم چيزي را ولي مي‌گوئيم ديدم، و مفعول را به كار نبردم، چطور من مي‌توانم بفهمم در اين ديدن يك مفعولي وجود دارد كه حذف شده، به دليل اين است دستور زبان – گرامر – مي‌دانم. اين را مي‌فهمم كه فعل لازم و متعدي چيست و در اينجا مي‌فهمم كه يك مفعول محذوف وجود دارد يعني يك چيزي را ديدم. در مورد متون هم چنين چيزي است . متون هم براي خودش دستوري دارند، از دستوري پيروي مي‌كنند، همان چيزي كه ما به آن چينش مي‌گوئيم، ولي بايد اين دستور را نوشته و مدون كرده باشيم. ما در رشته‌ي مباحث قرآني علوم قرآني اين قدر صرف و نحو مي‌خوانيد تازه نگراني وجود دارد كه آن چيزي را كه شما خوانديد صرف و نحو كافي نيست و دست اندركاران اين رشته اين نگراني را دارند علتش هم واضح است چون مي‌دانيم تركيب نحوي در جملات قرآني مهم است و هر چقدر نحو بيشتر بلد باشد، مي‌تواند بهتر معاني را متوجه شود. ما تصور مي‌كنيم كه حرف با هم تركيب مي‌شوند، كلمات ساحته مي‌شوند، پس بايد صرف بلد باشيم، كلمات با هم تركيب مي‌شوند جملات ساخته مي‌شوند پس بايد نحو بلد بود، اما جملات با هم تركيب مي‌شوند Text متن را مي‌سازند، پس بايد تحليل متن بلد باشيم. اين قسمت را ما ناديده و محذوف گرفته‌ايم و حتي چنين علمي الفبايش براي ما مطرح نيست و به آن توجه نمي‌كنيم. چطور جملات با هم تركيب مي‌شوند؟ جملات بي قاعده با هم تركيب مي‌شوند؟ مثلا در تركيب الرحمن الرحيم مالك يوم الدين اياك نعبد و اياك نستعين چه قاعده‌اي بر تركيب اين جملات حكمفرماست همين طوري كنار هم قرار گرفته است. آيا هر جمله‌ي ديگر گذاشت؟ معلوم است كه نمي‌شود گذاشت. تركيب جملات هم از قاعده‌اي پيروي مي‌كنند. ما اين‌ها را نمي‌دانيم و كاملا در مباحث قرآني جاي خالي آن را حس مي‌كنيم. چيزي است كه تفسير قرآن به قرآن نياز دارد. بدون انجام دادن چنين كاري تفسير قرآن نمي‌توان كرد. دقيقا منظورمان از تحليل متن علم و دانشي كه در مورد قواعدي صحبت مي‌كند كه به ما مي‌گويد چطور از تركيب جملات يك متن پديد مي‌آيد. همان كاري كه نحو انجام مي‌دهد و به ما مي‌گويد چطور از تركيب كلمات يك جمله بوجود مي‌آيد خيلي قسمت مهمي است و به مراتب اهميتش از علم نحو بيشتر است يعني به خصوص در كار دقيقي مثل تفسير قرآن به قرآن كاربرد آن بسيار بيشتر است در مقايسه با نحو، اگر ما با تركيب جمله‌اي مشكلي داشته باشيم، كتاب‌هايي وجود دارند مي‌توانيم به آن‌ها مراجعه كنيم، مشكل اعراب القرآن مكي بن ابيطالب قيسي املاء ما من به الرحمن ابواليقاء عكبري و منابع ديگر مراجعه كنيم ولي اگر ندانيم چه آياتي با هم ديگر ارتباط دارند، اصلا در همان نقطه‌ي صفر متوقف مي‌شويم. از همان اول نمي‌توانيم حركت كنيم. 

نكته‌ي مهم ديگر كه شايد جايش در تاريخ تفسير نباشد ولي شايد نشود در جاي ديگر قضايش را بجا آورد: 

به طور سنتي و كلاسيك هميشه تصور اين بود كه آدم‌ها اول فكر مي‌كنند كه چه بگويند، بعد آنچه را كه مي‌خواهند را مي‌گويند، بعد وقتي چيزي را گفتند و گاهي هم ممكن است نوشته شود، بنابراين اول انديشه بوجود مي‌آيد، بعد كلام ، بعد نوشته، اگر ما با نگاه آفرينشي نگاه كنيم شايد به نظر برسد كه اين درست است يعني مراحل آفرينش يك متن نوشتاري شايد همين است. اول انديشه‌اي بوجود مي‌آيد بعد اين انديشه گفته مي‌شود، بعد آن گفته نوشته مي‌شود. نگاه كلاسيك به مسأله كه مبتني بر روند آفرينشي است اين است و با همين روند آ،رينشي اگر به مسأله نگاه كنيم، ما اول صداهايي را از دهانمان در مي‌آوريم – ت چ ، انسان اوليه به نظر مي‌رسد از همين جا شروع كرده باشد و بعد مي‌گويد چه صداهاي خوشگلي، و اگر اين صداها را با هم تركيب كنيم مي‌توانيم كلمه بسازيم و بعد اين كار را مي‌كنيم مي‌بينيم كلماتي مثل آب بابا، نان ساخته شد و بعد مي‌بينيم مي‌توانيم اين كلمات را تركيب كنيم مي‌توانيم جمله بسازيم مثلا بابا آب داد. خيلي شور و شعف ما را بر مي‌دارد. 

اما واقعيت قضيه اين است كه وقتي وارد حوزه‌هاي جدي علم و دانش مي‌شويم به خصوص در حوزه‌ي علوم انساني كه با متون از جمله علم تفسير كه يك علم متن محور است،  فرايند هميشه عكس اين است. يعني با متني مواجهه مي‌شويم كه وجود دارد. از اين متن بايد به آن انديشه مي‌رسيم يعني اتفاقي كه بايد بيفتد عكس اين است. در حوزه‌ي تفسير قرار نيست چيزي را توليد كنيم. يك انديشه را بپرورانيم و به كلام تبديل كنيم و كلام را به متن تبديل كنيم. يك متني است كه وجود دارد، بايد ارزش كلامي متن را از آن در بياوريم و بعد از آن كلام ، ارزش انديشه‌اي اين كلام را در بياوريم كه اين متن چه مي‌خواهد بگويد. فرايند عكس قرار است اتفاق بيفتد. بنابراين اولين كاري كه بايد انجام بدهيم تحليل متن است بعد از اين كه تحليل متن انجام شد، دومين كار اين است كه ببينيم چطور واژه‌هايش را از هم تفكيك كنيم، در واقع تركيب كنيم، و سومين كار اين است كه اين واژه‌ها چطور از آن ريشه و وزن و... غيره در بياوريم يعني تجزيه‌اش كنيم. در حالي كه ما معمولا عكس عمل مي‌كنيم، اول تجزيه، بعد تركيب و بقيه‌اش را ول مي‌كنيم اگر تحليل متن ندانيم در همان نقطه اول متوقف مي‌شويم يعني صرف و نحو به دردمان نمي‌خورد. زماني صرف و نحو به دردمان مي‌خورد كه آن تحليل اوليه را انجام داده باشيم، بعد تحليل صرفي و نحوي تا در همان نقطه‌ي اول متوقف نشويم و چون نمي‌توانيم ارتباط‌ها را بر قرار كنيم، و براي اين كه بتوانيم از آن دانش صرفي و نحوي استفاده كنيم، به صورت رندم به سراغ آيات مي‌رويم و از دانشي كه داريم لذت ببريم. اين دانش به درد ما نمي‌خورد. 

ولي اين دانش به درد ما نمي‌خورد. چون در مسير خودش قرار نگرفته استو فقط لذت مي‌بريم كه هر آيه‌اي جلويمان بگذارند مي‌توانيم تجزيه – تركيب كنيم. درست مثل كسي كه عروض و قاضيه مي‌داند، شعر مي‌گويد ولي مر است يعني هيچ احساس شاعرانه و خلاقيت ادبي ندارد، تنها عروض و قافيه بلد است عكسش چطور اگر كسي خلاقيت ادبي داشته باشد، بتواند معاني بديع بيافريند ولي عروض قافيه بلد نباشد حداقل شعر سفيد مي‌گويد. اصلا نثر مي‌نويسد. خيلي اتفاق مهمي نمي‌افتد اگر شعر داراي عروض قافيه نگويد. حداقل در نقطه‌ي اول يعني آفرينش ادبي و ساخت معاني بديع است متوقف مي‌ماند. 

ولي كسي كه فقط عروض و قافيه بلد است در همان نقطه‌ي اول مي‌ماند، فقط براي هنر نمايي مثلا الفيري ابن مالك مي‌گويد عروض و قافيه خوب بلد بوده ولي خلاقيت شاعري نداشته، رفته علم نحو را موزون كرده است. 

من راجع به انس با قرآن يك جمله مي‌گويم، كساني كه مسأله‌ي انس با قرآن را مطرح كرده‌اند به طريق اولي هيچ متدي را ارائه نكردند. از اول مدعي متد نبودند، مي‌گفتند هر چه بيشتر با قرآن انس بگيريد، قرآن را بهتر مي‌فهميد، چه جوري انس بگيريم؟ تهذيب نفس كن و بخوان، هر چه بيشتر تهذيب نفس كني و بيشتر قرآن بخواني انس بيشتري مي‌گيري هيچ ابزاري هم ندارد كه اندازه گيري كنيم چقدر انس دارند يا ندارند پس وارد بحث آن نمي‌شويم. 

سؤال: آيا كتابي در زمينه‌ي تحليل متن وجود دارد؟ ج كتابي است به زبان انگليسي به نام Text criticism and  اين كتاب در ايران افست شده به قيمت خوب از انتشارات زبانكده، درس درس تنظيم شده ، حالت درسي دارد، كاملا مبتدي است، بعد از آن مي‌توانم كتاب‌هاي پيشرفته‌تري معرفي كنم / كتابي به فارسي به نام تحليل متن از نورتوپراي ولي من آن را توصيه نمي‌كنم، چون اين كتاب بر اساس متد خاصي به نام methological Analysis تحليل اسطوره شناخته تحليل مي‌كند نه تحليل ساختاري. به درد تحليل شاهنامه مثلا مي‌خورد / والسلام 

بسم الله الرحمن الرحيم

درس تاريخ تفسير (2)                 

 جلسه‌ي سيزدهم(آخر )

موضوع: مطالعات فرهنگي در تفسير / مبحث انسان شناسي يا زبان شناسي 

با توجه به مباحث ديگري كه مربوط به قرن اخير است ولي نمي‌توانيم همه‌ي آن‌ها را بررسي كنيم. موارد گفتني خيلي زياد است. اشاره كرديم به چند دليل و انگيزه‌اي علماي قرن حاضر بيشتر به سمت تفسير بيايند، بحث كرديم با توجه به اهدافي كه علماي قرن حاضر از تفسير و روي امدن به قرآن دنبال مي‌كردند تا چه حد روش‌هاي سنتي و كهنه مشكلات آن‌ها را حل مي‌كرد. اشاره كرديم چطور علم اصول تفسير مورد توجه قرار گرفت، اشاره كرديم چگونه دو جريان پيوسته‌گرا و گسست‌گرا به دنبال اين بودند كه دو نوع مختلف از تفسير را براي حل مشكلات قرن حاضر مورد استفاده قرار بدهند، اشاره كرديم چطور مباحث قرآني از حوزه‌هاي علوم ديني فراتر رفت و حلقه‌هاي ادبي را در بر گرفت. جريان تدبر را توضيح دادم كه دو گرايش اصلي داشتند گرايش متد يك و گرايش شهودگرا و چه گام‌هايي را در اين مسير برداشتند. در اين مقطع ما بر مي‌گرديم به سخناني كه از شيخ محمد عبده نقل كرديم كه او مطرح مي‌كند در مقدمه‌ي تفسير المنار، كه ما بايد مسائلي را مورد توجه قرار بدهيم كه قبلا مد نظر قرار نداديم. شناخت بيشتر زبان قرآن و توجه كردن به اين كه قرآن در چه شرايط اجتماعي نازل شده و بتوانيم مضامين قرآني را در آن شرايط اجتماعي درك كنيم داراي چه معاني بوده حركتي وجود دارد كه نمي‌توان از آن عبور كرد. حركتي كه شايد تحت عنوان مباحث انسان شناسي يا انسان – زبان شناسي از آن ياد كرد. بر خلاف مباحث زباني كه عمدتا در حوزه‌ي جهان اسلام مورد توجه قرار گرفته بود، حوزه‌هاي انسان شناسي بايد در واقع بگوئيم آغاز كننده‌اش مسلمان‌ها نبوده‌اند بلكه متشرقين بوده‌اند. كه با اين نيت 

شروع كردند به آيات قرآن نگاه كردن اگر ما از آن به گونه‌ي تفسيري ياد كنيم، تفسير انسان شناسانه بايد بگوئيم اولين مفسريني كه با اين ؟؟؟ قرآن را تفسير كردند اصلا مسلمان نبودند و خطر سير استشراق را دنبال مي‌كردند. اين طرز برخورد در حوزه‌ي جهان اسلام هم مورد توجه قرار گرفت و شاهد شكل گيري شخصيت‌هايي هستيم كه به اين چيزها توجه كرده‌اند. به طور مشخص  مطالعاتي از نوع انسان شناسي و مطالعات فرهنگي از اواسط قرن 20 وارد حوزه‌ي قرآن شده است. و ما تا حدود 1950 به طور جدي شاهد اين نوع مطالعات در حوزه ‌ي قرآن نيستيم. اساسا علت ورود اين نوع مطالعات به جهان اسلام و قرآن هم تحولاتي است كه در غرب رخ داده است نه تحولاتي كه در جهان اسلام اتفاق افتاده يعني تحولات متدلوژيكي است كه به حوزه‌ي خود غرب مربوط مي‌شود. نمي‌دانم دوستان تا چه اندازه علاقه و وقت داشته‌اند كه درباره‌ي تحولات مربوط به علوم انساني در قرن بيستم در سطح جهاني مروري داشته باشند اما من اشاره وار عرض مي‌كنم كه در حدود دهه‌ي 50 ما شاهد رشد جرياني هستيم  كه به آن ساختار گرايي گفته مي‌شود (Structuraler) و همگام با رشد آنچه كه به آن ساختارگرايي گفته مي‌شود برخي از علوم انساني شروع كردند دوباره براساس ساختار گرايي رشد كردند كه يكي از آن‌ها انسان شناسي است و يكي از آن‌ها مطالعات فرهنگي خيلي اين‌ها ارتباط نزديك و تنگانگي با هم دارند. در واقع نخستين مطالعات ساختاري و جدي در حوزه‌ي مردم شناسي و انسان شناسي در همين دوره در غرب رخ داده نه درباره‌ي قرآن و نه درباره‌ي مسائلي كه به غير قرآن مربوط مي‌شود. در همين دوره است كه ما شاهد اين هستيم كه بعضي از مستشرقين علاقه‌مند بودند در مورد قرآن و مطالعات قرآني هم از روش‌هاي مشخصي استفاده كنند. از جمله من به 2 مورد اشاره مي‌كنم ما فردي  را داريم به نام باومان يك مستشرق آلماني الاصل مقاله‌اي را در سال 1951 مي‌نويسد درابره‌ي – عنوانش اين است زمينه‌هاي 

معنوي اسلام نخستين و تاريخ مفاهيم اساسي آن. كم و بيش معلوم است چيست. در واقع هدف اين است كه ببينيم اسلام نخستين چه زمينه‌هاي فكري و انديشه و رزي در بين جامعه‌ي عرب داشته است و اين كه آن مفاهيم كليدي كه در اسلام نخستين به كار برده شده، چه زمينه‌هاي اجتماعي براي شكل گرفتن داشته است. اين مقاله كه در سال 1951 منتشر شده يكي از گام‌هاست در جهت اين نوع مطالعه در حوزه‌ي قرآن. دو – سه سال بعد – سه چهار سال بعد از اين فعاليت ما شاهد يك مستشرق ژاپني هستيم «توشوهيكو ايزوتسو» او خودش هم به صراحت در دو مقدمه‌ي آثارش كه در زمينه‌ي قرآن نوشته شده بيان مي‌كند ايشان از روشي استفاده مي‌كند كه مربوط به يكي از مكاتب زبان شناسي آلمان است. مكتب بود. از اين جهت به آن مكتب بن گفته مي‌شود كه پايه‌گذاري اين مكتب در دانشگاه بن در آلمان هست و فردي به نام «وايسگور» بنيان گذار اين مكتب هست. ايزوتسو در واقع براساس آموزه‌هاي وايسگرور كه مستشرق نبوده و چشمش هم به قرآن نخورده بود، يك زبان شناسي بوده، ايزوتسو كه با آموزه‌هاي او آشنا بوده و خودش مستشرق بوده و علاقه‌مند بوده در اين زمينه‌ي قرآن كار كند، تصميم مي‌گيرد روش‌هاي مردم شناسانه زبان شناسانه وايسگور را در حوزه‌ي مطالعات قرآن به كار بندد. حاصل اين كار مجموعه‌اي از آثار است كه اولين آن‌ها در سال 1959 چاپ شد تحت عنوان The Structure of the ethical termsin quran كه تحت عنوان ساختار مفاهيم اخلاقي در قرآن به زبان فارسي ترجمه شده و در واقع يك مطالعه از نوع مردم شناسانه – زبان شناسانه در حوزه‌ي مفاهيم اخلاقي در حوزه‌ي قرآن هست و نويسنده در اين كتاب روش‌هاي وايسگرور فرهنگ زمينه‌اي بوجود آورنده‌ي آن زباني است كه قرآن با آن زبان در عصر نزول صحبت مي‌كند را كشف كند و نشان دهد چيزي كه عبده هم در مقدمه‌ي تفسير المنار به ضرورت و لزوم  چنين كاري اشاره كرده بود . اساس اين نظريه بر اين مبناست كه زبان 

هيچ ملتي جداي از فرهنگ آن ملت نيست. زبان هيچ ملتي جداي از روش و طرز زندگي lifestyle آن ملت نيست براي همين اگر بخواهيم درست متوجه بشويم مطلبي به يك زبان نوشته شده، بخواهيم مطلب آن نوشته را درست متوجه بشويم كافي نيست كه فقط واژه‌ها و دستور زبان آن زبان را بلد باشيم بلكه لازمه‌ي آن اين است كه فرهنگ زمينه‌اي آن زبان را هم بلد باشيم. به اين ترتيب براي فهم يك زبان لازمه‌اش مطالعه‌ي فرهنگ متحكمين آن زبان در آن زمان هم هستيم. به اين ترتيب اگر بخواهيم زبان قرآني را خونب متوجه شويم بايد حقيقتا بدانيم كه فرهنگ عرب در زمان نزول قرآن چه فرهنگي بوده و زبان قرآن در همان فرهنگ فهم و تفسير مي‌شود اين نكته‌اي است كه عبده گفته بود و پيش بيني كرده بود براي توسعه‌ي علم تفسير بايد چنين گامي برداشته شود. خود عبده در تفسير المنارگاهي اين كار را انجام داده است. بعد از عبده هم كساني مثل آلوسي و ديگران در كتاب بلوغ العرب في اخبار العرب و كتاب‌هاي ديگر كوشش مي‌كردند كه يك مقدار طرز زندگي عرب را در آستانه‌ي اسلام بشناسند. سعي كرده‌اند از اين فاصله‌ي زماني علور كنيم و طرز زندگي عرب را در آن زمان بيرون بياوريم (تنها علمي كه مطلق است و نسبي نيست علمي است كه از روحي دريافت مي‌كنيم كه مقانيتش حقانيت مطلقي است و گرنه بقيه‌ي علوم كه از طريق متد و روش و تجربه و اين جور چيزها به دست مي‌آيد، هيچ وقت قسم حضرت عباس روي آن نمي‌شود خورد حتي رياضيات چون علم كشفي نيست يك displine است نه scienes. راجع به واقعيات صحبت نمي‌كند. زماني استدلال اقليدوس را مي‌خوانيد و فكر مي‌كرديد رد خور ندارد و ثابت مي‌كنيد مجموع زولاي مگت 180 درجه است. ولي ريماند و واچكسيو و ديگران آمدند همه چيز را به هم ريختند و ثابت كردند هندسه كشي است و هندسه‌هايي را پيشنهاد كردند كه معروف شدند بر هندسه‌هاي لا اقليوسي و ....و آن هندسه ثابت كرد كه كوتاه‌ترين فاصله بين دو نقطه يك 

خط راست نيست و ثابت كردند و خط موازي به هم مي‌رسند و ثابت كردند اصلا خط راست وجود دارد. رياضيات ماشين است يك سري dats وارد مي‌كنيم و آن طرف نتيجه مي‌گيريم ولي ما با Scdence  سر و كار داريم. يك چيزي كه مي‌خواهد امري را درباره‌ي يك واقعيت خارجي كه ما نمي‌شناسيمش، بشناسيم اين‌ها هميشه يك نسبيتي در آن وجود دارد. اگر از غير طريق وحي گرفته شده باشد. ما يك علمي داريم به نام علم انسان شناسي يا مردم شناسي كه يكي از شاخه‌هاي آن انسان شناسي تاريخي است historial arthrapolegy و از روش‌هايي استفاده مي‌كنند براي اين كه بتواند كشف كند در چه مقطع زماني، كدام گروه از مردم در چه شرايطي زندگي مي‌كردند و به هيچ وجه ادعاي معجزه در اين مورد ندارد. خيلي وقت‌ها مي‌گويد ما فلان چيز را نمي‌دانيم چون شواهد كافي درباره‌ي آن نداريم . داده‌هايش از جاهاي مختلفي مي‌گيرد، بهشي از داده‌ها را از باستان شناسي مي‌گيرد، برخي را از گزارش‌هاي تاريخي مي‌گيرد يك بخشي از داده‌هاي مردم شناسي كه اين بخش به نوعي مهم است از طريق رديابي فرهنگ و وضعيت حاضر دنبال مي‌كند. يعني رسوبات فرهنگ را در عصر حاضر به دست مي‌آورد. مي‌تواند از طريق زبان از طريق مطالعه بر روي وارشگان، مي‌تواند روي آداب و رسوم اين كار را انجام دهد. و خيلي هاي ديگر و رديابي كند گر چه مقدارش مربوط به گذشته است. همين طور مي‌تواند روي اسطوره‌ها كار كند كه در گذشته چه خبر بوده است و البته به جواب‌هاي تبسي دست پيدا مي‌كند. روش‌هايي كه معمولا دنبال مي‌كنند بخشي از طريق يادمان ها و گزارش‌هايي است كه از گذشته باقي مانده‌اند و بخشي از طريق رديابي كردن ويژگي‌هاي فرهنگي در آنچه كه امروز وجود دارد. 

ايزوتسو كتاب ديگري را چند سال بعد تهيه كرد تحت عنوان «خدا و انسان در قرآن» كه مرحوم احمد آرام ترجمه كرده و كار ديگري از همان نوع است كه سعي كرده كه اين دو مفهوم كه كليدي‌ترين

 مفهوم در قرآن از نظر خودش را با همين روشي كه توضيح داديم مورد مطالعه قرار دهد و كمكي كند در فهم بهتر آياتي كه به نحوي درباره‌ي رابطه‌ي انسان و خدا صحبت مي‌كند. اين‌ها گام‌هايي بوده كه برداشته شده. ايزوتسو بيشتر به دنبال آن بوده كه بفهمد آنچه در قرآن نوشته شده و به دنبال عقيده‌ي از پيش تعيين شده در قرآن نبوده، بي طرفي‌اش هم حتي مورد اذعان مسلمان‌ها قرار دارد- به همين دليل آثاري كه او نوشته از طرف مسلمان‌ها مثبت ارزيابي شده و مورد استفاده قرار گرفته. مجموعه كارهايي از اين نوع كه اشاره كردم به تدريج زمينه‌اي را فراهم مي‌كند كه خود مسلمان‌ها هم به نحوي درگير مسائلي از اين نوع باشند. يكي از قريمي‌ترين و اساسي‌ترين كارهايي كه از انديشمندان مسلمان در همين حوزه داريم مربوط به سال 1957 است، تقريبا براي همان اوابلي كه از طرف مستشرقين شروع شده بود، مسلمان‌ها هم به نحوي درگير اين مسأله شدند ولي انتظار نوشتن يك تفسير به زبان عربي نباشيد، ما با مسلمان‌ها فرهنگي نويس سر و كار داريم. يكي از اولين كارها كه در زمينه‌ي انسان شناسي قرآن نوشته شده از دكتر محمد حميد الله از اساتيد حري كه آثار متعددي دارد كه با دوستاني كه با سيره نبوي آشنايي دارند چهره‌‌ي شناخته شده‌اي باشد بيشترين تحقيقات او درباره‌ي سيره‌ي نبوي است اما يكي از آثاري كه او دارد و به نحوي مربوط به قرآن مي‌شود مقاله‌اي است به زبان فرانسوي به نام «الايلاف» در آيه‌ي لايلاف قريش الايلاف يا روابط اقتصادي ديپلماتيك. و او سعي كرده با مطالعه كردن روابط اقتصادي مكه با سرزمين‌هاي ديگر مفهوم ايلاف و سوره‌ي قريش را مورد بازبيني قرار دهد و يك فهم جديدي از سوره‌ي قريش داشته باشد. مي‌توان گفت از نخستين تفسيرهاي انسان شناسانه‌اي است كه در حوزه‌ي جهان اسلام با آن مواجهه هستيم (  نام فرانسويه‌اش). كه در مجموعه آثاري كه به افتخار لويي ماسينيون در سال 1957 در پاريس چاپ شده مقاله‌ي ايشان منتشر شده. بعد از باومان –  ايزوتسو –  حميد اللهو 

ديگران ما شاهد ادامه‌ي اين جريان هستيم. هم در خوزه‌ي مستشرقين در حوزه‌ي جهان اسلام. از جمله كساني كه در حوزه‌ي مستشرقين در زمينه‌ي مطالعات انسان شناسي در قرآن به طور جدي انجام داده‌اند يك مستشريق آلماني است به نام «هورن – آورن». از جمله كارهاي ايشان يكي در سال 1981 چاپ شده تحت عنوان تك خدايي (توحيد) قرآني و آنتروپولوژي. سعي كرده با يك نگاه انسان شناسانه به مسأله‌ي توحيد در جامعه‌ي عرب آن زمان تبيين كند كه داراي چه معنايي بوده و در ان زمان نفي خدايان ديگر مي‌توانسته چه معنايي داشته باشد. (بيشتر روي بحث نظام‌هاي قبيله‌اي مي‌رود و چطور در نظام عرب جاهلي هر قبيله‌اي داراي يك خدا بوده و اين كه چطور زير سايه‌ي ظهور اسلام و نزول قرآن قبايل عرب با هم متحد مي‌شوند و آنچه كه زمينه ساز اتحاد قبايل عرب با قبايل غير عرب هم بتوانند رابطه برقرار كنند اين است كه باور كردند همه‌ي مردم روي زمين يك خدا دارند در حالي كه عرب جاهلي چنين تفكري نداشته‌اند. آن‌ها نه تنها كه فكر مي‌كرده، هر كدام از ملت‌هاي عرب هر كدام خداي خودشان را دارند بلكه خود عرب دهها خدا داشته و خداي هر قبيله با قبيله‌ي ديگر فرق مي‌كرده. اين دقيقا نكته‌اي كه با دانستن ان خيلي از مفاهيمي كه در ارتباط با توحيد به مخاطبان آن عصر ارائه مي‌شود براي مي‌تواند قابل دركتر باشد. كار ديگري كه از او داريم مقاله‌اي است تحت عنوان «نسب و كتاب مقدس» منظور از  كتاب مقدس اينجا قرآن است و سعي كرده مسأله‌ي نسب را كه بين عرب جاهلي اهميت بسيار زيادي داشته، البته اسلام هم، به نسب اهميت داده ولي نوع اهميتي كه اسلام به نسب دارد با اهميتي كه در دوره‌ي جاهلي داشته فرق مي‌كند و آقاي مورن سعي كرده در اين مقاله مسأله‌ي نسب را در فرهنگ عربي پيش و بعد از اسلام بررسي كند و نشان دهد كه چطور فهم‌هايي كه ما مي‌توانيم از مسأله‌ي نسب داشته باشيم كمك بكند در مورد فهم قرآن و مضاميني كه در قرآن است از جمله كسان ديگري كه مي‌توانيم از 

آن‌ها نام ببريم فردي است به نام «ژان كمبر» يك مستشرق فرانسوي. عنوان آثار هم به شما كمك مي‌كند كه ذهنيت پيدا كنيد درباره‌ي چه نوع كاري صحبت مي‌كنيم اين مقاله در مورد موضع قرآن در مورد نوشتن تاريخ و تاريخ به طور كلي است و سعي كرده تفسيري آنتروپولوژيك انسان شناسانه داشته باشد از سوره‌ي صافات. كه در مجله‌اي با عنوان «جمله‌ي جهان اسلام و مديترانه» در سال 1991 به چاپ رسيده مستشرق ديگري از آلمان داريم به نام «گوستال» اينها را نام مي‌برم تا بدانيد جرياني جدي مواجهه هستيم (وجود دارد) مقاله‌اي دارد تحت عنوان «مكه قبل از عصر پيامبر» كوششي براي يك تفسير آنتروپولوژيك. در اين مقاله سعي كرده كه مكه قبل از زمان پيامبر داراي چه ساختار اجتماعي بوده اين زمينه را ارائه كند كه چطور مي‌شود با انجام چنين مطالعاتي دستگاهي را پايه‌ريزي كرد تا بتوان تفسيري انسان شناسانه از قرآن ارائه كرد. اين مقاله در مجله‌ي «الاسلام the Islam» در سال 1991 به چاپ رسيده. اما اجازه بدهيد من بيشتر به مستشرقين نپردازم و دوباره به سراغ مسلمان‌ها بروم و آن‌ها چه نوع فعاليت و كاري كرده‌اند. از جمله شخصيت‌هايي كه به حوزه‌ي مطالعات انسان شناسانه علاقه‌مند شده‌اند، اولين كسي كه بايد از آن نام برد فردي است به نام محمد طالبي. او يك مفسر الجزايري است ، در يك فضاي نيمه عرب نيمه فرانسوي تحصيل كرده استو بي مباحث انسان شناسي آشنايي دارد و تفسيري را بر قرآن نوشته شده كه براساس اين  نكات نوشته شده است تفسير محمد طالبي يكي از شاخص‌ترين تفاسيري است در جهان اسلام كه بسيار متحققانه و دقيق مربوط به دهه‌ي 80 است و يكي از شاخص‌ترين تفاسيري است كه توسط مسلمانان نوشته شده است و در ان رويكرد انسان شماسانه ديده مي‌شود دقيقا به دليل علاقه‌اي كه مستشرقين به مطالعات انسان شناسي در قرآن داشته‌اند و از ان طرف وقتي اين تفسير را با آن رويكرد ديدند، ما شاهد اين هستيم كه مستشرقين مقالات مختلفي در ارزيابي و نقد تفسير محمد طالبي نوشتند و از اين نظر تفسير طالبي مورد توجه مستشرقين بوده است. از ديگر كساني كه مي‌شود در زمينه‌ي انسان‌شناسي از او نام برد در جهان اسلام فردي است به نام محمد بن خيره. 

او مقاله‌اي دارد تحت عنوان «كوششي براي تفسير آنتروپولوژيك معناي ميته» آيات مختلفي كه به نحوي درباره‌ي ميته صحبت كرده، حرمت عليكم الميته و الدم... او سعي كرده براساس تفسير آنتروپولوژيك كوششي كند براي فهم بهتر مفهوم ميته در صدر اسلام و عرب در ان زمان از مفهوم ميته چه مي‌فهميده است. ما الان هيچ مشكلي زبان و لغوي با ميته نداريم، واضح است و ابهامي ندارد ولي از لاظ فرهنگي كه وقتي ان زمان گفته مي‌شود ميته چه مفهومي القا مي‌شد و چه فهمي در جامعه‌ي اعراب بوجود مي‌امد از جمله مواردي است كه به راحتي از طريق لغت قابل درك نيست. و اين كاري است كه او در مقاله خودش كه در سال 1996 در مجله‌ي «مطالعات اسلامي» Studia Islamica منتشر شده به زبان فرانسه انجام داده است. از مجموع مواردي كه معرض كردم خواستم اين برداشت را داشته باشم كه با وجود اين كه مستشرقين با مطالعات انسان شناسانه در حوزه‌ي تفسير توجه ويژه‌اي نشان دادند اما اين مطالعات در جهان اسلام هم مورد توجه قرار گرفت. يكي از كساني كه در اسلام با اين نوع نگاه به مفاهيم اسلامي سع كرده مواجه شود ولي نمي‌شود او را به وضوح به عنوان مفسر معرفي كرد «محمد ارغون» است. او آدمي است در مايه‌هاي نصر حامد ابوزيد. يعني كسي كه ممكن است از نگاه برخي به عنوان يك فرد مشكل دار تلقي شود، البته او از نظر غربي‌ها يك عامل ارتباط  و پيوند است كه دانسته ديالوگ بين جهان اسلام و غرب را تسهيل كند تقريبا تمام دوره‌ي تحصيل و زندگي خودش را در فرانسه گذرانده است ولي به هر حال يك فرد الجزايري الاصل است و مسلمان و از جمله كساني است كه در حوزه‌ي مطالعات انسان شناسانه‌ي قران كارهاي متعددي انجام داده است. 

سازمان فرهنگ و ارتباطات مجموعه‌اي را منتشر مي‌كرد تحت عنوان «مطالعات اسلامي» دفتر دوم مطالعات اسلامي سازمان فرهنگ و ارتباطات معرفي شخصيت محمد ارغون به زبان فارسي است. اگر علاقه‌مند شديد با افكار او آشنا شويد – كه شماره‌ي يك آن نصر حامد ابوزيد است اگر معرفي و چكيده‌ي زندگي محمد ارغون او آمده است. نصر حامد ابوزيه بيشتر در بحث‌هاي هرمنوتيك اهميت دارد. من الان درباره‌ي نصر حامد ابوزيد صحبت نكردم به اين ترتيب يكي از جريان‌هاي تفسيري كه مي‌توان گفت در اوايل قرن بيستم توسط محمد عبده پيش‌بيني شده بود كه چنين جريان تفسيري بوجود بيايد ولي بوجود آمد نشر دست كم در جهان اسلام تا دهه‌ي 1980 و 1990 به تعويق افتاده، تقريبا نيم قرن ديرتر پديد آمده، جريان نگاه انسان شناسانه در حوزه‌ي تفسير است. در ايران با وجود اين كه آثار ايزوتسو مورد توجه ايرانيان قرار گرفته است و ايرانيان ؟؟؟؟ با ديده‌ي مثبت آثار او را ارزيابي كرده‌اند و خيلي از پايان نامه‌ها در ارتباط با آثار ايزوتسو نوشته شده ولي عمدتا در ايران به جنبه‌ي زبان شناختي و معنا شناختي او توجه شده است كار او داراي دو جنبه‌ي زبان شناختي و انسان شناختي است ولي آنچه كه در ايران مورد توجه قرار گرفت جنبه‌ي زبان شناختي و معنا شناسي ايزوتسو است و متأسفانه ما در ايران كار مهم و جدي در راستاي كار انتروپولوژيك در مورد قرآن نداشتيم در حالي كه در كشورهاي عربي چند شخصيت در اين زمينه كار كرده‌اند و آثاري به زبان‌هاي عربي – انگليسي و فرانسه در اين زمينه توسط مسلمان‌ها نوشته شده است. به نظر مي‌رسد آن‌ها از ما جلوتر هستند و ما در ايران آنچنان كاري انجام نداده‌ايم. (به عنوان تكمله) امروز در حتي آموزش زبان بدون فرهنگ امكان پذير نيست. خيلي از كتاب‌هايي كه مربوط به آموزش‌ زبان هستند روي آن نوشته‌اند اموزش زبان و فرهنگ ژاپني. چون امكان ندارد زبان يك ملتي را ياد بگيريم بدون آن كه فرهنگ آن زبان را ياد بگيريم. يك رابطه‌ي در

 هم تنيده‌اي با هم دارند. اين كه مثلا كتاب‌هاي متد آموزش زبان را دائما مي‌بينيم ما را به زندگي روزمره‌ي آن‌ها مي‌برد و مي‌خواهد با روش هاي زندگي يك ملت آشنا كند، مكن است يك مقدار اعصاب‌ ما را به هم بريزد. ما مي‌گوئيم مي‌خواهيم زبان ياد بگيريم. اين چيزها چيست كه مي‌گوئيد. اصطلاحات فني به ما بگوئيد بتوانيم در زمينه‌ي علوم قرآني مطالعه كنيم. من كه نمي‌خواهم مسلماني بروم كه به من اصطلاحات مسلماني ياد مي‌دهيد. اين دقيقا به نوع نگاه به زبان بر مي‌گردد كه در بحث‌هاي امروزي زبان شناسي كاربردي يك بحث مسلم هست كه درك زبان بدون درك فرهنگ امكان پذير نيست. و براي اين كه بتوانيم با زبان يك ملت آشنا شويم بايد با فرهنگ آن ملت آشنا شويم. بر اين اساس اين نكته را بايد به آن توجه داشته باشيم كه وقتي راجع به متني مثل قرآن كريم صحبت مي‌كنيم اين تصور كه ما بتوانيم از طريق متاب‌هايي مثل مفردات راغب قلموس قرآن و لسان العرب و چند آداب ديگر مشكلات خودمان را با لغات قرآن حل كنيم و از آن طرف بتوانيم با خواندن مقداري حرف و نحو مشكلمان را با گرامر عربي حل كنيم در آن صورت براي فهم قرآن مشكلي نخواهيم داشت. اين اشتباه بزرگي است و بايد توجه داشت خيلي از موارد بدون دانستن زمينه‌هاي فرهنگي اصلا به فهم كارامدي منجر نمي‌شود. در سوره‌ي قريش ما معني ايلاف را مي‌فهميم ايلاف يعني الفت برقرار كردن. لايلاف قريش يعني براي الفت برقرار كردن قريس. فهميديم ايلافهم رحله الشتاء و الصيف براي الفت برقرار كردن آن‌ها در مسافرت‌هاي زمستاني و تابستاني پيش خودمان هم كيف مي‌كنيم كه مي‌دانيم عرب در آن زمان تابستان‌ها به شام و زمستان‌ها به يمن مي‌رفته، ضمن اين كه خود اين اطلاع يك اطلاع آنتروپولوژيك است و اگر اين را هم ندانيم باز فهم‌مان ناقص‌تر خواهد بود. خوب فهميديم، مسافرت‌هاي تجاري قريش ايلاف قريش و الفت بر قرار كردن قريش چه ارتباطي با مسافرت‌هاي تجاري داشته است؟ 

و بعد چرا مي‌گويد فليعبدوا رب هذا البيت. چه ارتباطي بين اين سه تا وجود دارد . الذي اطعمهم من جوع و آمنهم من خوف. چه ارتباطي بين روزي دادن و امان دادن از ترس وجود دارد، يعني بايد بپرستند چون خدا به آن‌ها روزي داده و از ترس امان داده؟ كدام روزي، كدام امان دادن از ترس؟ آيا منظور همان روزي كه خدا به همه مي‌دهد. پس چرا مي‌گويد اطمحلهم من جوع. در مورد اين قريش چه جوعي وجود داشته و چه اطعامي صورت گرفته كه حالا اين مطالبه خواسته شده «فليعبدوارب هذالبيت». آيا منظور اين است كه «الذي يطعمني و يسقين و اذا مرضت فهو يشفين» ابراهيم مد نظر است؟ آيا اطعام دادن بعضي الااعم يا اينجا يك اطعهم خاصي صورت گرفته كه مي‌گويد اطعمهم من جوع. مخاطب قريش‌اند اگر ما زمينه‌هاي انتروپولوژيك اين سوره را ندانيم و اگر اطلاع كافي درباره‌ي تجارت عربستان در عصر نزول نداشته باشيم، و چه فعاليت اقتصادي داشته‌اند، و ندانيم مسدود شدن جاده‌ي ابريشم در زمان خسرو انوشيروان، بوجود امدن راه ابريشم فرعي از طريق عدن به بندر ايمه و نقشي كه حجاز در اين رابطه بازي مي‌كرد و اين كه چطور در اين جاده‌ي ابريشم تازه تأسيس شده قريش اصلي‌ترين عامل انتقال كالاهاي موردنياز روم از طريق عدن به ايمه بودند. 

و اين كه ندانيم در گذشته‌اي نه چندان دور قريش با چه قحطي مواجهه بودند و چطور جاده ابريشم قريش را از ان وضعيت فلاكت بار زندگي به وضعيت قابل قبول و مرفهي درآورد. اين كه ندانيم قريش چطور در گذشته، اندكي قبل‌تر، در مباحث ايام العرب دائما در معرض تهديد حمله‌هاي قبيله‌اي بوده و چطور با قرار گرفتن در شرايط جديد و بسته شدن پيمان‌ها و حلف‌هايي كه بين قبائل بسته شده بود، قريش در شرايط امنيت جاني و اقتصادي و... قرار گرفته بود و خيلي چيزهاي ديگر ندانيم، ما چيز زيادي از اين سوره متوجه نمي‌شويم. بنابراين صرف دانستن لغت، كه انصافا هيچ لغتي در سوره‌ي قريش وجود ندارد كه ما معني‌اش را بلد نباشيم، ولي چيزي متوجه نمي‌شويم. آيه‌ي «پيدنين بجلابيبهن علي جيوبهن ذلك ادني أن يعرفن فلايوذين» هم برايتان گفته‌ام و نمونه‌ي ديگري از آن است وقتي ما كاركرد پوشش را نشناسيم د نظام اجتماعي، رابطه‌ي بين طبقات حر و ما ملك ايمانكم را نشناسيم، ندانيم كه يعرفن دو طبقه چه فرقي با هم دارد، نحوي پوشش هر دو طبقه چه پوششي بوده است، چطور با نحوي پوشش مي‌شده اين دو طبقه را تشخيص داد، ما نمي‌توانيم اين آيه را بفهميم. چطور يعرفن ما وقتي مي‌خواهيم خانم فلاني را بشناسيم هر چه حجاب او كمتر باشد، و اگر بر صورتش پوشيد انداخته باشد كه اصلا غربشناسيش. هر چه پوشش كمتر باشد او را بهتر مي‌شناسيم. اگر منظور از يعرفن اين نوع شناخت باشد اما يعرفن فلا يوذين چطور وقتي افراد را بشناسيد اذيت نمي‌كنند. ما بافت فرهنگي را نمي‌شناسيم اگر بافت فرهنگي را بشناسيم فهم دقيق‌تري خواهيم داشت * زبان سطوح مختلفي دارد. يك سطح زبان لغت است. يك سطح زبان گرامر است. يك سطح زبان چيزي است كه زبان شناسان به آن contex گفته مي‌شود كه به فارسي ترجمه مي‌شود. بافت فرهنگي اجتماعي كه اين زبان در قالب ان معنا پيدا مي‌كند اين‌ها همه‌اش زبان است. شما نمي‌توانيد هيچ زباني را از بافتش جدا كنيد و يا انتظار داشته باشيد جداي از بافت معنايش فهميده شود. همين طور كه نمي‌توانيد هيچ زباني را از دستورش جدا كنيد. به هر حال، بحث نزول يعني همين، يعني مفاهيمي كه در ام الكتاب وجود دارد و لازماني و لامكاني است وقتي به هر حال وقتي قرار مي‌شود در قالب يك زبان انساني «ما ارسلنا من رسول الابلسان قومه» ، بيان بشود اين به هر حال بايد نازل شود، وقتي قرار است نازل شود از يك حالتي كه به هيچ زبان بخصوصي نيست، هيچ زمان و مكان مشخصي ندارد، نزول پيدا مي‌كند در زمان و مكان بخصوصي، اما كلام خداست. حالا رمزش اين است كه اگر در همان زمان، همان مكان و آن زبان مطلب فهميده شود مي‌شود از خللالش سخن خدا را درك كرد كه لازماني و لامكاني و لازباني است. ولي ما اين وسط نو من ببعض

 و نكفر ببعض داريم عمل مي‌كنيم. يعني ما پذيرفتيم قرآن به لغت بخصوصي نازل شده و به دستور زبان بخصوصي نازل شده و در زمان بخصوصي نازل شده، و شأن نزول‌هاي بخصوصي دارد، اين دقيقا وقتي به فرهنگ مي‌رسيم مي‌زنيم زيرش. نه با هيچ فرهنگ بخصوصي ارتباط ندارد! مسلم است كه دارد. من آن جمله‌ي شكسپير راجع به عشق به معشوقش گفتم. شما آيات متعددي را پيدا مي‌كنيد كه كاملا به آب و هواي شبه جزيره ارتباط دارد. سرابيل تقليكم الحر. حتي براي ما ايران‌ها قابل درك نيست چه برسد به كسي كه در نروژ است. مي‌گويد احتمالا غلط املايي بوده است. سرابيل تقيكم البرد. تنها راه حلي كه يك برزيلي از شكسپير درست بفهمد و يك سوئدي از معناي سرابيل تقيكم الحر اين است كه توضيح بدهيم. بگوئيم اين متن براي يك چنين بافتي است. يعني شما راجع به ملتي صحبت مي‌كنيد كه براي آفتاب چتر به دست مي‌گيرند. براي همين چترهايشان بايد سفيد باشد. يعني بايد اين مطلب را بفهمد. وقتي توضيح مي‌دهيم مي‌فهمد سرابيل تقيكم الحر چه نعمتي است. و مثلا اگر پيامبري در آمريكا و بين سرخ پوستان مبعوث شده بود، ديگر آياتي و تشبيهاتي مثل افلاينظرون الي اليل كيف خلقت نخواهيم داشت. بايد مي‌گفت: افلاينظرون الي اللما كيف خلقت. لاماحيواني معروف در آمريكا كه تقريبا نقش شتر را بازي مي‌كند. تقريبا همين ويژگي‌ها را به انحاء مختلفي داريم. اين چيزي نيست كه بخواهيم انكارش كنيم. ما فقد اخوتي با شتر نبسته‌ايم كه هر جا قرآن نازل شد، حتما درباره‌ي شتر صحبت كند، نه راجع به چيز ديگري. 

* سؤال: آيا در ازل خداوند ويژگي خاصي در زبان و فرهنگ عربي نديده است كه قرآن را به اين زبان نازل كرده است؟ 

جواب: مرحبا بناصرفا ، شما مي‌گوئيد خدا در زبان و فرهنگ عربي ويژگي خاصي ديده است كه 

قرآن را به اين زبان نازل كرده است، خوب بايد اين زبان و فرهنگ را درست بشناسيم تا بتوانيم بفهميم در اصل قضيه كه تفاوتي را بوجود نمي‌آورد كسي كه در استراليا زندگي مي‌كند و كانگرو ديده و شتر نديده، براي اين كه بداند چرا شتر يك حيوان عجيبي است و خلقش با خلقت آسمان‌ها و زمين مقايسه مي‌شود، بايد بفهمد چيست و در زندگي انسان چه نقشي را ايفا مي‌كند، چطور در زندگي همه‌ي انسان‌ها اين نقش را ايفا نمي‌كند. فقط در زندگي عرب‌ها اين نقش را ايفا مي‌كند. پس بايد بدانيم شتر در زندگي عرب‌ها چه نقشي دارد. اگر ندانيم مشكلمان حل نخواهد شد. نه فقط اين بسياري موارد ديگر. مسايل مختلف مربوط به خوراك، در كل قرآن كريم فقط يك بار درباره‌ي نان صحبت شده، و دقيقا آن يك بار هم در داستان حضرت يوسف است، آنجا كه پرندگان بر روي سر آن محكوم نان مي‌خوردند. آن هم مربوط به مصر. نان اگر براي عرب پديده‌ي شناخته شده‌اي بوده، به عنوان يك چيز غريبه و بيگانه شناخته شده بوده است. عرب نان خور نبوده، اين خيلي مسءله‌ي مهمي است. قوت غالب عرب نان نبوده است. اگر، خيلي جالب است اين مثال را بزنم، حتي در بين خود ملل سامي كلمه‌ي «لحكا» در زبان‌هاي سامي يعني غذا، خوراك و در هر زبان سامي (لحم) به قوت غالب آن ملت اطلاق شده است لحم وقتي به زبان عربي به كار برده مي‌شود يعني گوشت. چون قوت بهترين و برگزيده‌ترين قوت است. در زبان عبري و سرياني لحم يعني نان. وقتي مي‌خواهند ؟؟؟؟ مي‌گويد: بصرا. اصلا لغت ديگري است. ولي در فرهنگ عربي نان چنين جايگاهي ندارد ما در زبان فارسي خودمان وقتي راجع به مرد خانه صحبت مي‌شود مي‌گوئيم: هر آن كس كه دندان دهد، نان دهد. زن در نوع نگاه ما به رزق و روزي و آنچه كه خدا در اختيار ما قرار داده، معنا دارد. وقتي نان را جايي مي‌بينيم مي‌گوئيم بركت خداست، برداريم، نبايد زير دست و پا باشد. اين كاركرد را نان براي ما دارد ولي هرگز در عربستان چنين جايگاهي

 را نداشته است (الان نه، چون عرب‌ها نان هم مي‌خورند، در صدر اسلام) و وقتي قرآن نازل شد نان  قوت غالب عرب‌ها نبوده. و اگر مغازه‌اي وجودداشت كه ابوسفياني مي‌رفت و از آن نان مي‌خريد مطمئن باشيد آن نان، نان فانتزي بوده است. يعني از آن چيزهايي كه اعيان‌ها مي‌خرند. اين طور نبوده كه يك عرب معمولي دو روز نان مصرف كند. يك چيز اعياني است. مثلا پيتزاي سال پيش نه الان. يعني چيزي كه معمولا آئم‌ها نمي‌خورند و كساني كه دنبال تنوع غذايي بودند مي‌خوردند. در زمان آستان نزول قرآن اگر آرد و گندم هم به كار برده مي‌شود، از آرد نان درست نمي‌كردند، از آرد سبيغ درست مي‌كردند. يعني آرد را در آّ حل مِي‌كردند، يك چيزهايي مثل خرما و... در آن مي‌انداختند و يك جور سوپ مي‌شده است مثلا سوپ نپخته و اين را به عنوان غذا مي‌خوردند. حال وقتي اين را بدانيم خيلي نوع نگاه ما به قرآن و تعبيرات آن تفاوت خواهد بود يا مثلا وقتي خداوند مي‌خواهد بهشتي را براي ما توصيف كند كه اشتياق بوجود بياورد. فيها ما تشتهون و ما تشتهي الانفس. ظاهرا بايد هر چيز خوبي در بهشت باشد. فكر نكنم از فوركي‌ها خدا كم گذاشته باشند مثلا ميوه‌اي را ما دوست داشته باشيم ولي خدا بگويد اين جزء منوي ما نبوده است. مثلا آواكادو كه در آفريقاي جنوبي به عمل مي‌آيد و ميوه‌ي خوشمزه‌اي است و ممكن است بعضي‌ها دوست داشته باشند ولي ما تعهد نكرديم به شما آواكادو بدهيم. ما ليستي در قرآن داديم كه چه ميوه‌هايي در آن هست و چه ميوه‌هايي نيست. اما نكته‌ي مهم اين است كه در قرآنف ميوه‌هايي كه به آن وعده داده مي‌شود داراي دو ويژگي هستند: بايد آنقدر آشنا باشند كه وقتي اسمشان برده مي‌شود، اشتهايي را بوجود بياورند بيايد بگويد: ولكم فيها كيوي و آواكادو. اين يعني چه؟ خوشمزه‌اند و به درد بخورند. چه اشتهايي را در ما بوجود بياورد و نبايد آنقدر دم دستي باشد كه بگوئيم اين كه ما هر روز مي‌خوريم. چيز خاصي نيست. مثلا الان به ما بگويند در بهشت پرتغال است. خوب باشد . يعني اگر قرار است من به 

خاطر پرتغال بروم بهشت كه هر روز مي‌خورم. اين كه چيز خاصي نيست. در بهشت سيب است. ولي ملت امروز ديگر به سيب نگاه نمي‌كنند. اين ويژگي را بايد داشته باشد كه نه آنقدر ناشناس باشد كه هيچ انگيزشي را بوجود نياورد و نه آنقدر روزمره باشد كه هيچ انگيزش را بوجود نياورد. براي عرب در آن زمان تعداد ميوه‌هايي كه داراي اين دو ويژگي بودند مثل انگور. انگور چيزي نبوده كه معمولا در عربستان عمل بيايد و ملت هر روز از مغازه انگور بخرند و بخورند. و در عين حال مي‌دانستند انگور يعني چه؟ اين طور هم نبوده كه در عمرشان انگور نديده باشند اين يك گزينه‌هاي مشخصي است و آن گزينه‌ها بوده كه آن مفاهيم مي‌توانسته منتقل شود. حالا اگر قرآن در استراليا نازل مي‌شد يا شمال چين اين ليست‌ها كاملاً تغيير مي‌كرد. يعني آن گزينه‌هايي كه مي‌توانستند چنين انگيزشي را بوجود بياورند و در موقعيت مياني قرار گرفته باشند، گزينه‌هاي ديگري بودند. مهم اين است كه مِي‌دانيم هر ميوه‌اي كه دوست داشته باشيم آنجا هست. اما براي اين كه چند ميوه نام برده شود تا در افراد چنين اشتهايي را بوجود بياورد، فرجه‌هاي ميوه ممكن است فرق كند. حال خودمان در ايران وقتي به ما گفته شود در بهشت انگور و انار هست، خيلي براي ما چيز فوق العاده‌اي نيست اگر انگور يا انار در بهشت وجود داشته باشد. ما انگور و انارهاي عالي‌اي مي‌خوريم. پس مسأله را بايد براي ما جا بيندازند. منظور ما انگور و اناري نيست كه هر روز مي‌خوريم. منظور اين است كه بهترين‌ها در آن جا وجود خواهد داشت. اگر جا نيندازند ميگوئيم اين‌ها چيزهاي عمومي است چون براي ما معمول است نه براي عربي كه در آن زمان هيچ وقت دستش به انگور نمي‌رسيده است، اين مي‌توانسته همچين كاركرد و معنايي را داشته باشد. 

سؤال: شراب آن زمان كه در قرآن هم منع شده بيشتر از انگور درست مي‌شده است؟ 

جواب: ببينيد اغلب واژه‌هايي كه در قرآن كريم براي شراب به كار برده مي‌شود، شراب‌هاي خاص، كلمات خارجي‌اند و نشان دهنده‌ي آن است كه بخش مهمي از شراب عربستان در آن زمان وارداتي بوده، يعني عرب‌ها كارخانه‌ي شراب گيري به آن صورت نداشته‌اند، نمي‌توانستند داشته باشند، موادي كه شراب از آن‌ها گرفته مي‌شده كه عمدتا انگور بوده در عربستان عمل نمي‌آمده است. از خرما هم شراب ميگيرند ولي آن خمر نيست. عرب هم به آن خمر نمي‌گويد، عرب به آن نبيذ گفته مي‌شود. شراب خرما را عرب‌ها درست مي‌كردند ولي چيز فوق‌العاده‌اي نبوده، يعني چيزي نبوده كه عرب از دست و پا برود براي اين كه شراب خرما بخورد. آنچه به آن خمر گفته مي‌شود عمدتا از انگور درست مي‌شود و شراب‌هايي كه قرآن از آن‌ها نام مي‌برد مثل رحيق و ...اين ها جزء واژه‌هاي بيگانه هستند. جزء وام واژه‌ها‌اند. يعني اسم‌هاي خارجي محسوب مي‌شوند. كاملا به اين دليل بوده كه شراب‌ها وارداتي بوده‌اند و در همان معاملاتي كه داشتند، شراب‌هايي را از روم و ديگر مناطق ميگرفتند و مي‌خوردند لذا با انواع شراب‌هاي مختلف آشنايي داشته‌اند. 

سؤال: آيا بر اين اساس مي‌توان گفت شراب‌هاي غير انگور كه به آن‌ها خمر گفته نمي‌شود، قرآن تحريم نكرده است؟ 

جواب: اگر بخواهيد اين طوري قضاوت كنيد، ودكا هم در قرآن تحريم نشده‌اند، چون ودكا از گندم گرفته مي‌شود نه از انگور، ويسكي هم تحريم نشده چون گونه‌هاي مختلفش از انگور گرفته نمي‌شود، شراب ساكي در اين است كه از برنج گرفته مي‌شود، اين‌ها را از بابت استناد خمر نمي‌شود تحريم كرد، تحريم اين‌ها از باب «ما اشكر قليل حرام كثيره» است. يعني قياس منصوص العلم است كه علت حرمت خمر، شكر است. الخمر حرام لإسكاره. پس هر چيزي كه مسكر باشد چنين ويژگي را خواهد داشت. در آن صورت در مورد هر نوشيدني الكلي كه باعث اسكار شود، اين حرمت وجودخواهد داشت. ولي واژه خمر جزء اين‌ها نيست. 

* اجمالاً بايد بگوئيم كمتر جايي در قرآن برخورد مي‌كنيم كه ارتباطي با فرهنگ و بافت ندارد. شايد معدود مواردي كه برخورد مي‌كنيم مباحثي است كه مربوط به متا فيزيك است. آن هم نه الزاما هميشه، گاهي اوقات ممكن است ارتباطي با بافت نداشته باشد و گاهي هم ارتباط دارد. 

مثلاً وقتي در مورد سبع سموات صحبت مي‌كنيم «هفت آسمان» بايد در نظر داشته باشيم اين هفت آسمان چه ارتباطي با سطح فرهنگي عرب در آستانه‌ي ظهور اسلام و برداشتي كه عرب از آسمان داشت، كه چه مقداري مال خودشان بود و چه مقداري از دانش عصر آن زمان گرفته بودند. 

ما منظور از 7 آسمان از آن طريق خواهيم فهميد در غير اين صورت ما نمي‌فهميم  7 آسمان يعني چه. وقتي بحث «و من لاارض مثلهن» مطرح مي‌شود، براي فهميدن «و من الارض مثلهن» كه چرا 7 زمين ما داريم، ما چطور 7 زمين را خواهيم فهميد؟ يعني 7 كره‌ي زمين كه در كهكشان‌هاي ديگر ممكن است وجودداشته باشند. آيا منظور 7 طبقه‌ي زمين است؟ براي فهميدن اين‌ها نيز نياز به اطلاع از بافت فرهنگي داريم. اما وقتي مي‌گويد الله نور السموات و الارض كمترين ارتباط و اصطكاك را ممكن است ما با بافت فرهنگي داشته باشيم و يا «لو كان فيهما اللهه الا الله لنسدتا» به هر حال تعداد اين آيات در قرآن زياد نيست و بخش وسيعي از آيات لازمه‌اش دانستن بافت فرهنگي است. يكي از مثال‌ها كه مي‌خواستم مفصل‌تر صحبت كنم ولي به دليل كمبود وقت اجمالا بيان مي‌كنم، الگوي عبد و رب در قرآن است. بخش زيادي از آيات قرآن صحبت مي‌كند كه خداوند «رب» ماست و اين كه ما عبد خدا هستيم. ما در شرايط كنوني به راحتي عبد را بنده ترجمه مي‌كنيم و ارتباطمان را با خدا با عنوان بنده‌ي خدا تعريف مي‌كنيم. بنده يعني چه؟ در جامعه‌اي كه ما الان در آن زندگي مي‌كنيم، ما اساسا چيزي به عنوان بنده به معني Slave به معني برده نداريم و نظام برده‌داري دوره‌اش خاتمه پيدا كرده، از نظر ما عبد يك رسم قبيحي بوده در گذشته كه الان وجود ندارد، و الان ور افتاده در گذشته روابطي بين انسان‌ها وجود داشته كه به عنوان روابط برده‌داري تعريف مي‌شود. وقتي ما اطلاع حاصل مي‌كنيم كه در گذشته روابط برده‌داري وجود داشته است؛ با فيلم‌هاي هاليوودي و آمريكايي كه ديديم فكر مي‌كنيم و ياد آدم‌هايي مي‌افتيم كه در قاره‌ي آفريقا يك سري رفته‌اند و آن‌ها را دستگير مي‌كنند و سوار كشتي مي‌كند و به قاره آمريكا مي‌برند و به برده تبديل مي‌شوند. بعد چقدر مي‌زنندشان و غذاي بد مي‌دهند و... ديا فيلم اسپارتاكوس يا گلادياتور را مي‌بينيم و چنين تصوري داشته باشيم كه برده چيزي چيزي هست. در حالي كه دقيقا مثل هر نظام فرهنگي ديگري نظام برده داري در جاهاي مختلف دنيا فرهنگ‌هاي مختلفي داشته است. هر جايي يك فرهنگ خاصي داشته است و در همان فرهنگ تعريف مي‌شده، ما صدها و صدها نظام برده‌داري در جهان داريم. براي اين كه متوجه شويم كه در جامعه‌ي عرب وقتي گفته مي‌شد عبد و رب اين دقيقاً ناظر به چه رابطه‌اي بوده است، نمي‌توانيم براساس فيلم اسپارتاكوس يا گلادياتور قضاوت كنيم، تصوري كه از آنجا به دست آورديم تعميم بدهيم و بگوئيم يعني اين. وقتي گفته مي‌شود خدا رب شما هست، يعني اين. شما عبد شماست يعني اين. ما كاملاً بايد در جوامع مختلف بخصوص در شبه جزيره عربستان در آستانه‌ي نزول قرآن دقيقاً حس كنيم كه رابطه‌ي بين عبد و رب چه رابطه‌اي بوده است باز يك نكته‌ي مهمي كه درباره‌ي فهم مفهوم عبد و رب آن زمان وجود دارد اين است كه حتي پيش‌از اسلام الگوي عبد و رب براي رابطه‌ي انسان و برخي از خدايان به كار مي‌رفته است. اين نكته‌ي مهمي است. يعني استفاده از استعاره‌ي عبد و رب بين انسان و خدا مربوط به كاري نيست كه اسلام انجام داده باشد. قبل از اسلام اين اتفاق افتاده بوده است. به همين دليل است كه در دوره‌ي قبل از اسلام نام‌هايي را مي‌بينيد مثل عبد مناف – عبد شمس- عبدود- عبد يقز، تعبيرهاي مختلفي كه كاملاً نشان مي‌دهد كه برخي از اين خدايان و بتان را رب خودشان مي‌دانستند و خودشان را عبد آن‌ها مي‌دانستند. اينجاست كه در قرآن اين تعبير آمده است كه «اگر باب متفرقون خير ام الله الواحد القهار» يا تعبيراتي از قبيل الحمدلله رب العالمين خدايي كه رب همه‌ي عالمين است در حالي كه براي كسي كه عبدود است، ربش ود است. در حالي كه رب كسان ديگر شمس ولات و منات و عترسي است. رب‌هاي متفاوتي وجود دارد. كاري كه قرآن مي‌خواهد انجام دهد اين است كه تمام رب‌ها را خط بزنيد، فقط يك رب وجود دارد و آن هم الله است. ضمن اين كه يك چيز سومي هم بايد از فرهنگ عرب بدانيم و آن اين است كه در فرهنگ عرب خالق و عرب با هم فرق دارند چون اگر از همان عرب سؤال مي‌كردي «و اذا شألتهم من خلق السوات و الارض ليقولن الله». بحثي نداشتند كه خالق آسمان‌ها و زمين الله است. معتقد بوده رب كس ديگري استولي قرآن مي‌خواهد بگويد «الحمدالله رب العالمين» يعني همان اللهي كه شما به عنوان خالق آسمان‌ها و زمين قبول داردف همان رب همه است. ما اگر اين‌ها را ندانيم نمي‌توانيم معني اين آيه را به درستي متوجه شويم. نمي‌توانيم بفهميم وقتي ميگويد لا اله الا الله چه چيزي را نفي مي‌كند. امروز از نظر ما چون الهي وجود ندارد، چون طوري بزرگ شده‌ايم كه هيچ گاه در مخيله امان خطور نمي‌كرده كه غيرالله، اله ديگري وجود داشته باشد، لا اله الا الله براي ما يك مفهوم abstract و مجرد است. يعني هر خداي فرضي غير الله را بايد نفي كنيم، اما براي عرب ان موقع لا اله الا الله يعني نفي الوهيت لات و منات و عزي و خدايان ديگري كه در آن زمان وجود داشتند ما اگر بافت را به درستي متوجه شويم و بدانيم در چه شرايط فرهنگي اين آيات نازل شده و مخاطب چه كساني هستند و چه كساني در اين جا نفي مي‌شوند خيلي از مفاهيم را ما كاملا متفاوت حس و درك خواهيم كرد. من مي‌خواستم اين مفهوم عبد و رب را بيشتر توضيح دهم ولي چون وقت نيست سعي كردم كلي برايتان توضيح دهم. مي‌خواستم بگويم باز حتي درباره‌ي مفاهيمي كه درباره‌ي خدا و ملائكه وجود و از اين قبيل صحبت مي‌كنيم به شدت دائر مدار مباحث فرهنگي و مرحوم شناختي است. «و انه كان رجال من الانس  (يخوضون) برجال من الجن (تزادوهم) بهوي. چطور مي‌فهميم اين يعني چه؟ 

اگر ندانيم كه باورهاي رايج در آن زمان اعراب در مورد جن و (البلد)، استعازه به (بن) الجان و اين‌ها چه چيز بوده است. در اين صورت نمي‌توانيم خيلي واضح متوجه شويم يعني چه. يك معني اجمالي كلي مي‌توانيم بفهميم ولي نه واضح خيلي از موارد لازمه‌اش اين است كه پيشينه‌اش را بدانيم. قرآن به خيلي از موارد فقط اشاره كردهاست. و اصلا قضيه را باز نكرده است. و من شرالنفاثات فيالعقد. اصلا توضيح نمي‌دهد اين ناظر به چه رسمي در بين عرب است. يك گروهي كه در گره فوق مي‌كنند. از شر فوت كنندگان در گره ماكي مي‌توانيم متوجه شويم كه فوت كنندگان در گره يعني چه و دقيقا از چه چيزي به خدا پناه مي‌بريم. تا زماني كه رسوم عرب را در مورد نحوه‌ي طلسمات و جادو و جمبل و اين حرف‌ها ندانيم و در جريان قرار نگيريم. به اين ترتيب مي‌خواهم عرض كنم نه تنها مباحث فقهي و مباحثي كه درگير زندگي روزمره هستند، نه تنها مباحث اخلاقي بلكه حتي در مورد مباحثي كه جنبه‌ي خداشناسي يا متافيزيك يا مربوط به اسرار اين عالم دارند و يا ساختار كيهان و كهكشان هستند باز هم تا حد زيادي درگير اين هستيم كه بايد بافت فرهنگي را بشناسيم تا معني آشناتر و روشن‌تري را درك كنيم. اين هيچ وجه با همه زماني و همه مكاني بودن و منافات با اين كه مخاطب قرآن همه‌ي انسان‌ها هستند تا روز قيامت نداريم. همان طور كه عربي بوده و زبان قرآن منافاتي با جاودانه بودن قرآن ندارد. اصلا لازم نيست قرآن به سه هزار زبان نازل مي‌شد و سه هزار ترجمه نازل مي‌شد تا ادعا كنيم قرآن براي همه‌ي انسان‌ها نازل شده است. دقيقا لازم نيست در اين مورد هم قرآن همه‌ي فرهنگ‌ها را لحاظ كرده باشد يا به عكس هيچ فرهنگي را لحاظ نكرده باشد براي اين كه ثابت كند براي همه‌ي زمان‌ها و همه‌ي مكان‌هاست. اين چيزي است كه قرآن به آن اشاره دارد. 

* سؤال: بهترين تفسيري كه در تفسير كردن با توجه به فرهنگي عرب عصر نزول تفسير كرده باشد شما چه تفسيري را پيشنهاد مي‌كنيد؟ 

تا حدي محمد طالبي در تفسيرش اين كار را انجام داده است. وقتي مي‌گوئيد بهترين مرا در رود بايستي قرار مي‌دهيد چون تنها يك نفر اين كار را انجام داده است. پس در معرض انتخاب نيستيم كه مثلا بين تفسيري كه با اين روش كار كرده باشند من بگويم اين تفسير. (البته گاهي مفسرين تقدم ما به زمينه‌هاي فرهنگي و اجتماعي آيات پرداخته‌اند، وقتي درباره‌ي ايلافهم رحمه الشتاعه الحسين صحبت مي‌كنند خيلي از مفسرين توضيح داده‌اند در مورد آن كه رحله الشتاء و الصيف چه بوده است و خيلي چيزهاي ديگر. قد سمع الله قول اللتي تجادلك في زوجها و ما تشقهي. آقاظهار موضوعش چه بوده و چه صورت بوده. نه اين كه نگفته باشند. ولي راجع به اين صحبت كرديم كه يك كار علمي در رابطه‌ي آن انجام شده باشد. به هر حال آنثروپولوژي علم است و متدهاي خاص خودش را دارد و اگر ما به طور جدي اگر قرار باشد به زمينه‌هاي فرهنگي بپردازيم جا دارد كه بتوانيم از اين متدها استفاده‌ي علمي بكنيم. به اين صورتش دستمان بسته است. پس مفسرين به زمينه‌هاي فرهنگي اجتماعي پرداخته‌اند و از آن غافل نبوده‌اند. 

سؤال: آيا شما در اين زمينه كاري انجام داده‌ايد؟ 

جواب: به شكل مقاله نه تفسير پروژه‌اي است كه 14 سال است روي آن كار انجام مي‌دهم، شايد در دو يا سه جلد چاپ شود. مفهومي است. اعداد حتي رنگ‌ها. وقتي قرآن صحبت مي‌كند كه چشمان اهل جهنم آبي است يعني چه؟ آبي چه ويژگي دارد؟ چرا عرب از اين آنقدر معني بدي مي‌فهميده كه وقتي گفته مي‌شود چشمان اهل جهنم ‌آبي است احساس بدي به او دست مي‌داده در حالي كه حوريه‌هاي بهشتي چشمان سياه دارند. اين دو زمينه‌ي فرهنگي دارد و تنها جنبه‌ي زيبايي static نيست. 

1- عمرو بن عبید همکار واصل بن عطاء در بنیانگذاردن مذهب معتزله بود. به نظر می�رسد واصل بن عطاء بیشتر به دنبال جنبه�های استدلالی و عقلی مذهب معتزله و عمرو بن عبیدد متصدی امور دینی و مذهبی این مکتب بود.


� - معتزله به خاطر اينکه منقرض شدند آثار آنها نيز در حد زيادي آسيب ديده و از بين رفته است.


� - برای اطلاع از تفاسیر دیگری از این نوع، ر.ک. به الفهرست ابن ندیم، الفن الاول، المقاله الخامسه، ص245.


� - ر. ک. به الفهرست لابن الندیم، الفن السادس، المقاله السادسه، ص314.


� - در گذشته او در حوزه تفسیر و فقه به ابن جریر و در عرصه�ی تاریخی به طبری شهرت داشت.


� - برای آشنایی با شخصیت ابن منذر، ر.ک. به دایره�المعارف بزرگ اسلامی، ج4، ص701.


براي اطلاعات بيشتر در اين باره ر. ک. مکتبه العلامه الحلي از مرحوم سيد عبد العزيز طباطبايي 


� - سيورا يا سورا روستايي بود نزديک حله که با بزرگ شدن شهر حله به عنوان يکي از محلات به اين شهر متصل شد و کساني که با نام سوراوي يا سيوري شناخته مي شوند به اين محل منصوبند.


� - براي مراجعه به متن آن ر.ک. دره نادري از مير کاظم بيک و تاريخ عالم آراي نادري


� - براي ديدن فهرست اين کتب ر.ک. مقاله ي آيات الاحکام در دايره المعارف بزرگ اسلامي عربي ج 1


�- گازر يک لغت قديمي فارسي به معني لباس شور است. در مورد نويسنده اين تفسير ابهاماتي وجود دارد. اختلاف است که آيا اين اين تفسير را ابوالمحاسن نوشته است يا نه و اين که آيا گازر همان ابوالمحاسن است يا نه؟ براي اطلاعات بيشتر ر.ک. مقدمه مرحوم جلال الدين ارموي بر تفسير گازر و مقاله ابوالمحاسن جرجاني در دايره المعارف بزرگ اسلامي  


�- او از علماي قرن 10 و فردي استثنايي است. از لحاظ کلامي زيدي ولي از لحاظ فقهي و فکري سلفي است و به همين دليل است که اهل سنت هميشه او را يکي از خودشان به حساب مي آورند.   


1- امروزه هم در تقسیمات تمدنی که انجام می�شود مثل برخورد تمدن�های هانتینگتون خواهید دید که امروز هم تمدن مسیحی شرقی و تمدن روسی در تقابل با تمدن غربی قرار دارد. یعنی تمدن روسی از جنس تمدن غربی نیست. تمدن روسی شکل امروزی تمدن مسیحی شرقی است. و هنوز خودش را در تقابل با مسیحیت غربی می�داند.


1- patriarc?


1- سوره رعد، آیه11


1-سوره حدید، آیه 25


1-سوره نساء، آیه 1


2-سوره بقره، آیه 30
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