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 13/11/92  اول:لسه ج
 

 : کلیاتمقدمه

در دوره قبل متن بحث ما کتاب بحوث بود، به دلیل مزایایی که داشت، اما ایشان بسیار مبسوط بحث کرده 

پیش بینی کنند. در بحث جدید ما را دوستان نمی توانستند اند که موجب شد برخی مباحث حذف شود که شاید 

عد ایشان ب گاهی منطقی نیست؛ و ثانیاًتنظیم مباحث اولاً که متن خوبی دارد فقط  حوزه کتاب کفایه متداول است

کتاب حلقه ثالثه در شکل جدیدش این دو مشکل  که در کفایه نیست.در علم اصول مطرح شده است هم مطالبی 

بنابراین با توجه به تداول کفایه  د، ولی خود این کتاب بخش زیادی از مباحث کفایه و بحوث را ندارد.را ندار

متن مباحثه کتاب کفایه خواهد بود، البته نه اینکه تمام مباحث کفایه مطرح شود بلکه تنظیم مطالب بر اساس 

 خود اضافه خواهد شد.و مطالبی هم که در کفایه نیست به مناسبت در محل  فهرست کفایه است.

 

 فهرست کتاب کفایه

 اند: نکته دوم اینکه صاحب کفایه مطالب را به سه بخش تقسیم نموده

هر  دارد؛امور زیادی که  )مراد مقدمه علم اصول است نه مقدمه کتاب کفایه( استمقدمه الف( بخش اول 

ست. در نظر ایشان این مطالب جزء مطرح شده ولی هر کدام شامل مطالب بسیاری ادر این مقدمه امر  13چند 

 
 اصول استاد مددی بخش اول، مقدمه علم اصولموضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 موضوع خاص: امر اول
 موضوع اخص: موضوع علم

 13/11/1392تاریخ: 
 1جلسه:   
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مباحث اصول نیست ولی ارتباط زیادی با مباحث علم اصول دارد )برخی آنها را جزء مباحث علم اصول می 

 دانند(.

باب تقسیم شده است. تعارض را ایشان داخل مباحث علم  8به  علم اصول است کهبخش دوم مباحث ب( 

باب مباحث عقلیه  3اب اول مباحث الفاظ است نزد متأخرین و ب 5 اصول می داند که شیخ خارج می دانند.

 است.

نزد ایشان از علم اصول این بحث هم  .شامل مباحث اجتهاد و تقلید است است که بخش سوم خاتمهج( 

و است مباحث علم اصول مرتبط به مقدمه البته یک تفاوت با مباحث مقدمه علم اصول دارد که بیرون است 

، (ولی در واقع این ارتباط یکطرفه استمباحث علم اصول است )مثلا فقیر و غنی ارتباط دارند، تمه مرتبط به خا

 همین دلیل در خاتمه آمده است.و به 

 

 مطالب کلی هر علم و علم اصولامر اول: 

هر الف( موضوع  ست:چهار مطلب اامر ذکر شده است. امر اول از مقدمه شامل  13در مقدمه گفته شد که 

 به بررسی هر یک می پردازیم: تعریف علم اصول.د(  .موضوع علم اصول تمایز علوم. ج( علم. ب(

 

 ما یبحث عن عوارضه الذاتیه علم:هر موضوع الف( 

ما یبحث فیه عن عوارضه موضوع کل علم هو  »اینگونه تعریف شده است:علم هر در اصطلاح علمای ما موضوع 

 ک مقدمه وارد توضیح این عبارت می شویم.دارد و با یتوضیح نیاز به که  ،«الذاتیة

 ی شامل سه چیز است:در نزد علمای ما هر علم مدونّ

است، مثلا در علم اصول  قضیهعبارت از قضایایی است که هر علمی متکفل اثبات آن علم که  مسائل( 1

 .ندمی باشکه از مسائل علم اصول یی هستند قضایا ،و مانند آن« صیغة الامر تدل علی الوجوب»

هر  که در تصور مساله یا تصدیق مساله به ما کمک می کند.است عبارت از مقدماتی علم که مبادی ( 2

مساله دو جزء دارد موضوع و محمول. مقدمات مربوط به موضوع همان مبادی تصوریه است و مقدمات مربوط 

نه اینکه  ی استدلال نیاز استکه برااست مقدماتی  )مبادی تصدیقیه همان به محمول همان مبادی تصدیقیه است

. در نتیجه محمولات علم نسبت (تصدیقی باشند بلکه برای اثبات مساله هستند نه تصور مساله این مبادی خود

 که توضیح آن خواهد آمد. به موضوع علم همیشه عرضی ذاتی است
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این مطلب همین ( موضوع علم که عبارت از امری است که محمول از عوارض ذاتی آن می باشد. توضیح 3

 بحث ماست که خواهد آمد.

که هر علم شامل سه چیز است، موضوع و مسائل و مبادی،  این تعبیرالبته همانطور که علما توضیح داده اند 

با تسامح همراه است زیرا هر علم فقط از مسائل تشکیل شده است، ولی موضوع و مبادی را هم جزء  این مطلب

مثلا تمام مسائل کفایه را حفظ کند، این شخص  ه اند اگر کسی تمام مسائل را بداندعلم قرار داده اند زیرا دید

لذا در ذهن علما بوده  . اگر علم اصول تمام مسائل باشد پس این هم باید عالم اصولی باشد.نیستعالم اصولی 

را هم حفظ کند باز  که صرف مسائل کافی نیست و باید مبادی را هم بداند، البته اگر کسی تمام مسائل و مبادی

 هم عالم اصولی نیست. لذا اجزاء علم را موضوع و مبادی و مسائل دانسته اند.

ه شامل یک مساله و مبادی آن مساله ک «مبحث اصولی»به نام  ،بین متأخرین هستهم البته یک اصطلاح 

 است.
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باشد. موضوع را تعریف کرده اند  گذشت که هر علم شامل سه قسم است که مسائل و مبادی و موضوع می

 که امری است که در علم از عوارض ذاتی آن بحث می شود. باید عوارض ذاتی را توضیح دهیم.

در هر قضیه موجبه صادقه، محمول نسبت به موضوع یا ذاتی است یا عرضی. ذاتی یعنی از ذات موضوع 

به ذاتی و غریب تقسیم می شود. در نتیجه انتزاع شده است و عرضی یعنی طاریء بر موضوع است. عرضی هم 

 در هر قضیه موجبه صادقه محمول یا ذاتی است، یا عرضی ذاتی و یا عرضی غریب.

  

 محمول ذاتی

 دارد:قسم محمول ذاتی سه 

 .«زید انسان»می باشد، مانند: «نوع»الف( محمول تمام ذات موضوع است که اصطلاحاً 

می باشد،  «جنس»اعم از ذات موضوع می باشد که اصطلاحاً ب( محمول بعض ذات موضوع است که جزء 

 .«الانسان جسم»مانند:

می باشد،  «فصل»ج( محمول بعض ذات موضوع است که جزء مساوی با ذات موضوع است که اصطلاحاً 

 .«الانسان ناطق»مانند:

 

 محمول عرضی

وع می شود. محمول اما محمول عرضی، محمولی است که خارج از ذات موضوع است و عارض بر موض

عرضی هفت قسم دارد: محمول یا در لحوق به موضوع، نیاز به واسطه ندارد یا دارد، قسم دوم چهار تاست که 

رابطه این واسطه با موضوع یا مساوی است یا واسطه اعم از موضوع است یا اخص است یا مباین )مراد از این 

است در صدق(. مساوی و اعم هم به دو قسم داخلی  نسب به لحاظ مصداق است مثلاً واسطه اخص از موضوع

 و خارجی تقسیم می شوند. به ترتیب مثال می زنیم:

، که متعجب برای حمل بر انسان نیاز به امر دیگر «الانسان متعجب لکونه انساناً»( بدون واسطه، مانند:1

 ندارد.

رای حمل متکلم بر انسان نیاز به نطق ، که ب«الانسان متکلم لکونه ناطقاً»( واسطه مساوی داخلی، مانند:2

هست که مصداقاً انسان و ناطق مساوی هستند )داخلی بودن یعنی واسطه از اجزاء موضوع است که در مثال 

 
 ل استاد مددیاصو مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 موضوع علمموضوع اخص: الف(

 14/11/1392تاریخ: 
 2جلسه:   
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نطق از اجزاء انسان است، و خارجی یعنی خارج از ذات موضوع است(. نطق را هم به معنای قوه تکلم و هم به 

 و معنی درست است و گفته شده که این دو لازم و ملزوم هستند.معنای قوه تعقل گفته اند که هر د

، که انسان و متعجب در مصداق تساوی «الانسان ضاحک لکونه متعجباً»( واسطه مساوی خارجی، مانند:3

 دارند اما تعجب خارج از ذات انسان است.

 اعم انسان است. ، که جسم از اجزاء«الانسان متحیّز لکونه جسماً»( واسطه اعم داخلی، مانند:4

، که جسم اعم از ابیض است ولی خارج از ذات «الابیض متحیّز لکونه جسماً»( واسطه اعم خارجی، مانند:5

 ابیض است زیرا در اصطلاح حکما ابیض فاقد ذات است.

، که انسان اخص از حیوان است. نکته اول اینکه هر «الحیوان متعجب لکونه انساناً »( واسطه اخص، مانند:6

سطه اخصی خارجی است زیرا اخص نمی تواند جزء ذات شود. نکته دوم اینکه این قضیه مهمله است که در وا

، موضوع حیوان است نه بعض «بعض الحیوان متعجب»حکم جزئیه است )در منطق گفته شده در قضایایی مانند:

 حیوان زیرا همیشه سور مختص وضع الحمل است نه وضع العقد(.

، که مجاورت نار با آب تباین دارد. نکته اول اینکه «الماء حارّ لکونه مجاوراً للنار»انند:( واسطه مباین، م7

واسطه مباین هم همیشه خارجی است. نکته دوم اینکه تباین در منطق دو اصطلاح دارد که تباین کلی همان که 

ین تباین جزئی است و در ذهن است می باشد ولی تباین جزئی همین عموم من وجه است و مراد در اینجا هم

 اگر نه واسطه هرگز نمی تواند تباین کلی با موضوع داشته باشد.

بر اساس استقراء گفته اند هر محمولی نسبت به موضوع یکی از این ده قسم است. برخی خواسته اند نقض 

 بر این حصر وارد کنند که از بحث ما خارج است.

 

 تفکیک عرضی ذاتی از عرضی غریب

و سومی عرضی ذاتی هستند؛ زیرا واقعاً اوصاف به وصف موضوع هستند یعنی واقعاً لاحق به  اولی و دومی

خودِ موضوع می شوند. مورد پنج و شش و هفت، عرضی غریب هستند؛ زیرا محمول حقیقةً برای واسطه است 

 نه موضوع، یعنی تمام خصوصیت از آنِ واسطه است، و محمول حقیقةً حمل بر واسطه شده است.

هارمی یعنی واسطه اعم داخلی، اختلافی است که متقدمین از منطقی ها این را عرضی غریب دانسته و چ

متأخرین عرضی ذاتی دانسته اند. ما هم تابع قدما هستیم. به هر حال عرضی ذاتی همان سه قسم اول می شود 

 که مورد توافق است.
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 تعریف موضوع هر علم

می کند، یعنی محمولات مسائل، باید عرضی ذاتی موضوع باشند و هر علم از عوارض ذاتی موضوع بحث 

نمی تواند ذاتی موضوع باشند )زیرا ثبوت ذاتی برای موضوع بدیهی است در حالی که مسائل علم باید نظری 

باشد که علم متکفل اثبات آن باشد(، و عرضی غریب هم نمی توانند باشند )زیرا محمول واقعاً برای موضوع 

 ه عنایت حمل بر موضوع شده لذا باید در علمی بحث شود که موضوعش همان واسطه است(.نیست و ب

 

 مناقشات در عرضی ذاتی بودن محمولات برای موضوع

 در این بحث که محمولات باید عرضی ذاتی برای موضوع باشند اشکالاتی طرح شده است:

دلیل غرضی مجموعه ای از مسائل با  الف( در علم لازم نیست موضوعی داشته باشیم بلکه ممکن است به

 موضوع های مختلف، کنار هم علمی را تشکیل دهند.

ب( ممکن است بحث از عرضی غریب موضوع در غرض ما دخیل باشد لذا باید از آن هم در علم بحث 

 کنیم، که اختصاص محمولات به عرضی ذاتی مورد اشکال است.

ز موضوع علم است، که از قسم ششم عرضی بوده و ج( در علوم متداول نوعاً موضوع مسائل اخص ا

 عرضی غریب می باشد.

د( در علوم که به طور میدانی کار می کنیم بسیار اندک هستند محمولاتی که عرضی ذاتی موضوع علم 

 باشند بلکه عرضی غریب هستند.

 

 جواب از مناقشات

 کنیم چه نکنیم دو نکته مهم است: سعی شده از این اشکالات جواب داده شود. چه این جواب ها را قبول

 الف( این بحث در علم اصول ثمره ای ندارد لذا در کتب مفصل دیگر بحث شده است.

ب( قدما که محمولات را عرضی ذاتی موضوع دانسته اند، مرادشان فقط در علوم حقیقی بوده است )مثلاً 

رموده که این در علوم حقیقی است که نیاز صاحب البصائر النصیریه که شاگرد خواجه نصیر الدین طوسی است، ف

به موضوع دارند که از عوارض ذاتی آن بحث می شود(، و علم حقیقی سه قسم است ریاضیات )شامل حساب و 

هندسه و هئیت و موسیقی(، طبیعیات، و الهیات )فلسفه(، و باقی علوم اعتباری هستند )لذا مرحوم ملا صدرا این 

طرف نموده که درست هم هست. و با این بیان معلوم می شود مرحوم اصفهانی که اشکال را فقط در فلسفه بر
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اشکال به آخوند دارد که این فقط مشکل را در فلسفه حل می کند این دیگر اشکال نیست(. علوم حقیقی 

می شود مسائلش به برهان ثابت می شود، البته بقیه علوم هم استدلال دارند ولی برهان ندارند زیرا وقتی برهان 

آورد که محمول عرضی ذاتی موضوع باشد. لذا بسیاری از اشکالات برطرف می شود. عمده محدوده هر علم هم 

 همان غرض است حتی اگر موضوع داشته باشد، هر چند لازم نیست موضوع واحدی داشته باشد.
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د. گفتیم که این تعریف گذشت که موضوع علم همان است که محمولات مسائل، عرضی ذاتی آن هستن

مخصوص علوم حقیقی بوده است. این نکته هم مهم است که محمولات از عوارض ذاتی هستند لذا نوعا ًموضوع 

مسئله جزئی اضافی است نسبت به موضوع علم، یعنی موضوع مسئله از انواع موضوع علم است. البته در علم 

رح می شود که متناسب با بحث است. مثلاً در بحث در بسیاری از موارد موضوع مسئله به شکل دیگری مط

، که این ظاهرش یک مسئله فقهی است و «مقدمه واجب، واجب است یا نه؟»مقدمه واجب اینگونه مطرح است 

، لذا وقتی نسبت «عقلاً بین وجوب شیء و وجوب مقدمه آن تلازم هست؟»در واقع مسئله اصولی این است که 

و موضوع مسئله، آن شکل مطرح شده مهم نیست بلکه آنچه عالم آن علم به  سنجی می شود بین موضوع علم

دنبال آن است باید در نظر گرفته شود )مرحوم آخوند در عبارتشان قرینه ای است که مراد از بلاواسطة فی 

 العروض این است که قسم هفتم را خارج کند، و قرینه دیگری هم هست که مراد خارج کردن تمام اقسام عرضی

خواسته اند عرضی غریب را خارج « بلا واسطة فی العروض»غریب است، در مجموع ظاهراً مانند اهل معقول با 

 کنند(.

 

 ب( تمایز علوم

مشهور بین قدما این بوده که تمایز به موضوعات است و متأخرین تمایز را به اغراض )غرض تدوین( می 

 یز بعد التدوین، قبل التدوین، و اثناء التدوین.دانند. در تمایز علوم سه مساله مطرح می شود: تما

 

 مساله اولی: تمایز بعد تدوین

مراد از تدوین همان شکل گیری علم است نه تألیف کتاب، مانند علم فقه و اصول و ... که شکل گرفته اند. 

عالم به کسی که  علم مجموعه ای از قضایاست که مسائل علم هستند. در علم دنبال اثبات آن قضایا هستیم. البته

این قضایا را حفظ کرده نمی گوییم ولو با ادله حفظ کرده باشد. عالم کسی است که مسائل را بداند و خودش 

بتواند استدلال کند ولو تحت نفوذ یک شخصیت علمی باشد )مجتهد فقط عالم بودن نیست بلکه مساله تطبیق هم 

 توانایی استنباط ندارد(. نیاز است یعنی بتواند استنباط کند، لذا هر اصولی

تمایز علم به تمایز این دو مجموعه قضایاست. هر مجموعه دارای افرادی است که نسبت بین آنها مانند 

نسبت دو مفهوم کلی در منطق است که تساوی و تباین و عموم مطلق و عموم من وجه است که مراد این است 
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هم به لحاظ اعضای مجموعه دارای یکی از این نسب  که به لحاظ مصداق این حالات را دارند. هر مجموعه

هستند. پس تمایز بنفسه بین علوم هست، و دو علمی نداریم که نسبت بین آن دو تساوی باشد )مرحوم آخوند 

 فرموده اند عادةً محال است تساوی باشد(.

 

 مساله ثانیه: تمایز قبل تدوین

گر چگونه می تواند تمایز داشته باشد. مراد این است که باید توضیح داده شود که قبل وجود، علم از علم دی

اگر بخواهیم علمی تشکیل دهیم که دارای مسائلی است این را در یک علم شکل دهیم یا در دو علم؟ مثلاً 

علمی درباره توحید و یا رسالت را در یک علم می خواهیم بحث کنیم، مسائل این ها هستند که ارسال رسول 

رسول، خصوصیات رسول، دو رسول در یک زمان، در تمامی مناطق رسول هست؟ و یا  واجب است؟ شرائط

مسائلی از این قبیل که می خواهیم بحث کنیم، در یک علم یا دو علم بحث کنیم؟ و دلیل یک یا دو علم بودن 

یک علم چیست؟ قدما موضوع را ملاک می دانستند یعنی اگر موضوع جامعی بین رسالت و توحید باشد باید در 

، ولی متأخرین ملاک را غرض می دانند یعنی در بحث توحید چه «الاعتقاد المقوم للاسلام»بحث شود مثلاً 

غرضی هست، در بحث رسالت چه غرضی هست، مثلا اگر غرض شخصی دارید که دو علم و اگر غرض دفاع 

اشد یعنی انسان می تواند بر از دین است یک علم باید تشکیل دهید. برخی هم قائلند می شود هر دو ملاک ب

 اساس غرض یک علم و یا بر اساس موضوع دو علم شکل دهد.

 

 



 10 ..................................................صفحه:............................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

10 

 

 

 

گذشت که در سه مرحله بررسی می شود. تمایز بعد تدوین، که نوعاً دو علم تباین دارند و احیاناً عموم من 

 وجه هستند.

ورد بحث خود را در یک علم بیاوریم یا در تمایز قبل تدوین را توضیح دادیم که مراد این است که مسائل م

چند علم. متاخرین عمدةً بحث را در غرض دانسته اند. نکته این است که تدوین علم نوعاً اینگونه نبوده که علما 

کنار هم نشسته و علمی را تدوین کنند. بلکه تدوین علم یک مساله اجتماعی است که مسائلی را بحث می کرده 

ئلی که سنخ یکسانی داشته را کنار هم بحث نموده اند و علم شکل گرفته است. مثلا قبل اند بعد کم کم مسا

پیامبر علمی نبود ولی بعد بعثت کم کم اولین گروه علما شکل گرفته که محدثین بودند. پیامبر در ارتباط با تمام 

م کلام ایشان را شنیده و افراد بودند و بین عموم مردم رفت و آمد داشته اند. ممکن است مثلا یک چوپان ه

حفظ نموده باشد. بعد پیامبر، کلام ایشان دارای اهمیت و امتیاز ویژه ای شد لذا علم رائج را از محدثین که افراد 

عادی بودند اخذ می کردند. بعد محدثین از محدثین قبل اخبار را گرفتند. لذا برخی رواة ما روغن فروش و 

ئل زیادی بین محدثین شکل گرفته که برخی مربوط به فقه برخی مربوط به کلام برخی جمال و .... بوده اند. مسا

برخی مربوط به رجال و حدیث بوده است مثلا این مساله که قرآن حادث است یا قدیم؟ و در این مسائل 

 محدثین مورد رجوع مردم بوده اند. بعدها تدریجا مسائل هم سنخ کنار هم جمع شده است، مهمترین دلیل این

تجمیع هم این است که گرایش انسانها متفاوت است برخی به مسائل عقلی و برخی به مسائل نقلی اهمیت می 

داده اند. لذا برخی طبق علائق خود دنبال مسائل خاصی رفته و علم شکل گرفته است. اگر انسان ها یکسان 

شکل گیری علم درآمدزایی و بودند علوم ما هم کشکولی بود و علم با مسائل یکسان شکل نمی گرفت. در 

احترام اجتماعی و ... هم تأثیر داشته است. مثلا علمی مانند طب بسیار رشد نموده است، زیرا سلامتی انسان 

بسیار کاربردی بوده و بسیار درآمد داشته است. اما شاید بزرگترین عامل همان گرایش متفاوت انسانها باشد. 

شروع شده و تدوین شده و تمام شوند. بلکه دائماً در حال تدوین تدوین هم یک امری نیست که در عصری 

است خصوصاً در مبادی علم که در حال گسترش است. مثلا شیخ طوسی که در فقاهت بسیار تبحر داشته اند 

ولی بسیاری از ادله ایشان الآن ناتمام است. لذا شکل علم دائماً عوض می شود. طولانی شدن علم )یا بسیار 

ن یک علم( و اینکه در یک عمر متوسط قابل اخذ نباشد هم دخالت در تمایز برخی علوم داشته کوچک شد

 است.
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 مساله سوم: تمایز در اثناء تدوین

در مساله قبل گفتیم که تدوین امری استمراری است مراد از اثناء این است که یک مساله در کدام علم قرار 

می گیرد. مثلا سیره عقلا در فقه یا اصول باید بحث شود، مساله حسن  گیرد یا به طور طبیعی در کدام علم قرار

و قبح و مساله جبر و اختیار در علم کلام یا اصول یا حکمت وارد می شوند، که هر سه مساله در علم اصول 

 وارد شده اند. شاید یکی از علل آن این باشد که در حوزه علم اصول متداول تر است. یکی از علل دیگر این

است که علم اصول و فقه دارای درس خارج هستند لذا چون درس خارج علم را پخته تر می کند این بحث ها 

هم در آن علم وارد می شدند. شاید هم چون مثلا شهید صدر مدرس فقه و اصول بوده و مدرس علم کلام یا 

ا تبعیت شده است. که اینها حکمت نبوده است این مسائل را در اصول مطرح نموده است و بعد از ایشان نوع

 مبرّر هستند که مساله ای را در عملی خاص وارد کنیم.
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 ج( موضوع علم اصول

ظریه هار نچموضوع هر علم و تمایز علوم مطرح شد، نوبت به موضوع علم اصول می رسد. در این بحث 

 مهم هست:

 .، استان ادله اربعه بما هی ادله( صاحب قوانین این نظر را دارند که موضوع علم اصول هم1

 ( صاحب فصول موضوع علم اصول را ادله اربعه بما هی هی، دانسته اند.2

( مرحوم آخوند موضوع علم اصول را الکلی المنطبق علی موضوعات مسائله می دانند که ضرورتی هم 3

 .1ندارد که این عنوان کلی معلوم باشد

. مراد از مشترکه این 2ه المشترکه فی الاستدلال الفقهی، دانسته اند( شهید صدر موضوع علم اصول را الادل4

است که مخصوص یک باب از ابواب فقه نیست مثلا دلیل اگر مختص باب صلاة باشد از موضوع علم اصول 

 خارج است. استدلال فقهی هم تعریفش خواهد آمد که استدلالی است که برای فهم جعل شرعی است.

 

 مذکورمناقشه در نظریات 

د صول مواراعلم  نظر اول و دوم که ادله اربعه را موضوع علم اصول می دانستند، صحیح نیستند زیرا در

جوب ودال بر  ه شیءکثیری هست که از ادله اربعه بحث نمی کند مثلا در مباحث الفاظ که بحث از اینکه امر ب

م هت؟ در بحث اصول عملیه هست؟ یا در بحث حجج بحث هست که شهرت حجت است؟ قول لغوی حجت اس

مکلف شک فی الة، الموضوع آنها ادله اربعه نیست بلکه شک است. مثلا الشک فی التکلیف مجری للبرائة الشرعی

جری قاء مبه مجری للاحتیاط العقلی، الشک فی الدوران بین المحذورین مجری للتخییر، الشک فی الب

ی موضوع ی ذاتداشته باشد یا کلی و مصداق و یا عرض للاستصحاب )موضوع مسئله با موضوع علم باید وحدت

 علم باشد(.

                                                           
له المتشتتة لا و قد انقدح بذلک أن موضوع علم الأصول هو الکلی المنطبق على موضوعات مسائ »:8. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

 «.خصوص الأدلة الأربعة بما هی أدلة بل و لا بما هی هی

و على ضوء مجموع ما تقدم یعرف أن موضوع علم الأصول هو الأدلة المشترکة فی الاستدلال  »:52، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.الفقهی خاصة
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نظر سوم هم در واقع انکار موضوع است نه اثبات موضوع علم اصول، زیرا برای هر عنوان متباین با عنوان 

دیگر می شود جامعی انتزاعی در نظر گرفت. خودِ همین المنطبق علی موضوعات مسائل العلم، یک عنوان کلی 

 است.

 ه احتمالست که ر چهارم هم گویا در ذهن خودِ ایشان هم منقح نبوده زیرا در کتب مختلف، تفاوت هسنظ

 در کلام ایشان هست:

(. قاعده یعنی یک قضیه کلیه، اگر مراد این 53ص 1الف( در عبارتی در بحوث تعبیر به قواعد هست )ج

 ئله می شود نه موضوع علم اصول.باشد که معلوم است موضوع علم اصول نیست بلکه قاعده، خودِ مس

ب( محتمل است مراد، جامع انتزاعی بین موضوعات مسائل علم اصول باشد که همان الدلیل المشترک 

است. همان اشکال نظریه سوم )مرحوم آخوند( اینجا هم هست یعنی این انکار موضوع علم اصول است زیرا بین 

 د یک جامع انتزاعی فرض کرد مانند احدهما.هر دو قضیه که غایت بعد از هم دارند هم می شو

ج( احتمال سوم این است که مراد از ادله مشترکه، ما یصلح للاتصاف بالحجیة باشد که بخش بسیاری از 

مباحث اصول را شامل نمی شود مثلا بحث از مدلول صیغه امر و مدلول ادات شرط، و همینطور در اصول عملیه 

 مکلف به و ...، که خارج هستند.الشک فی التکلیف و الشک فی ال

 در نتیجه هر سه احتمال کلام شهید صدر ناتمام هستند.
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 ]بحث در موضوع علم اصول بود.[

در علم اصول موضوعی حقیقی که جامع تمام مسائل علم اصول باشد، وجود ندارد. بله می توان موضوعی 

دن به معنای نفی موضوع است. موضوع حقیقی نداریم یعنی نمی انتزاعی در نظر گرفت که البته همین انتزاعی بو

 توان قبل علم، موضوعی را در نظر گرفت که مباحث حول محور آن موضوع باشد.

البته می توان غرضی را در نظر گرفت که مطالب طبق آن تنظیم شوند، مثلاً اثبات قضایایی که در استنباط 

را توضیح دهیم که مراد از دخیل در استنباط حکم شرعی بودن، این  حکم شرعی دخیل هستند. مقدمةً این نکته

است که فقیه که می خواهد حکمی را استنباط کند از کتاب، باید در مساله حجیت ظواهر کتاب، اتخاذ مبنا نماید 

در  تا بتواند استنباط حکم شرعی نماید و مسائلی مانند آن. پس جامع بین مسائل علم اصول این است که دخیل

 استنباط حکم شرعی باشد. دو شرط هم هست:

الف( آن قضیه مشترک باشد یعنی در ابوب عدیده فقه مورد نیاز باشد. اما مانند قاعده طهارت در شبهات 

 حکمیه، در علم اصول بحث نمی شود زیرا در تمام ابواب جاری نیست لذا در فقه بحث می شود.

ی منقّح نشده باشد. اما قواعد مشترک و سیال فقهی که در علوم ب( این قاعده یا قضیه باید در علم دیگر

 دیگر بررسی شده در اصول بحث نمی شود مانند قاعده تعویض سند، که در علم رجال منقّح شده است.

این دو شرط متوافق اذهان بوده است و موافق اعتبار هم هست زیرا وقتی علمی دیگری این موضوع را 

رد که در علم اصول هم بحث شود )قاعده حسن و قبح، در علوم دیگر منقح نشده است تنقیح نموده، وجهی ندا

لذا اصولیون در اصول مطرح نموده اند چون در اصول نیاز به آن بوده مثلا در برائت عقلیه و در علم اجمالی نیاز 

 است(.

که قضایایی که در در نتیجه جامع حقیقی به عنوان موضوع علم اصول نداریم بلکه یک جامع انتزاعی 

 استنباط حکم شرعی دخیل هستند با همان دو شرط.

 

 تنبیه: مراد از ادله اربعه

 ادله اربعه همان کتاب و سنت و اجماع و عقل می باشد:

 ( مراد از کتاب همان ظواهر کتاب است، یعنی به دلیل قطعی بودن سند فقط ظواهر مراد است.1

 ائج است:( در مورد سنت دو تعریف بین علما ر2

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 اصول موضوع علمموضوع اخص: ج(

 20/11/1392تاریخ: 
 6جلسه:   
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، که فعل اعم است که شامل تقریر هم می شود. مراد از قول و فعل «سنت، قول و فعل معصوم است»الف( 

 هم همان ظواهر آنهاست. در معصوم نیازی به سند نیست، که این معنی از سنت نسبی نیست.

ه خبر کلینی برای ، که مثلا روایتی در کافی که نقل شد«سنت، خبر حاکی از قول یا فعل معصوم است»ب( 

ما سنت است، و برای کلینی خبر علی بن ابراهیم سنت است، و نسبت به علی بن ابراهیم هم خبر ابراهیم سنت 

است، و هکذا تا به کلام امام علیه السلام برسد. در اینجا دیگر نمی شود گفت ظواهر خبر سنت است زیرا هم 

 لذا نسبت به ما خودِ خبر می شود سنت. باید سند قطعی باشد هم دلالت تا سنت ثابت شود.

البته نسبت به ما که در عصر غیبت هستیم تفاوتی ندارد که کدام تعریف از سنت را قبول کنیم، زیرا دائما 

توسط دیگری به ما می رسد و خبر محدثین برای ما وجود دارد که باید هم سند و هم دلالت تمام باشد تا سنت 

 ثابت شود.

اع، اتفاق فقها در یک مساله فقهی است. مراد از اتفاق هم تابع مبنای اصولی است که وقتی ( مراد از اجم3

اجماع به عنوان دلیل قبول می شود با کدام مبنا قبول شده است که با برخی مبانی، اتفاق فقها به معنای قدمای از 

 مبانی مراد اتفاق عمده فقها خواهد شد. فقها می شود؛ و با برخی مبانی مراد اتفاق تمام فقها می شود؛ و با برخی 

 

 نکته

فقط یک نکته مهم است که اگر کسی قائل شود اجماعِ مفید علم، حجت است، وی قائل به حجیت اجماع 

نیست و ادله او ثلاثه هست. زیرا در واقع علم را حجت می داند. از این نکته معلوم می شود که دلیل اینکه سیره 

این است که سیره مفید علم را حجت می دانند که در واقع سیره فی نفسه حجت نخواهد  را جزء ادله نمی دانند

 بود.
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در ذیل موضوع علم اصول به توضیح ادله اربعه، رسیدیم. سه دلیل کتاب و سنت و اجماع را توضیح دادیم 

 که عقل ماند:

حکمت عقل به معانی متعددی به کار می ( مراد از عقل در اصول همان معنای عقل در حکمت نیست. در 4

رود که در علم اصول هیچکدام مراد نیست بلکه مراد از عقل در علم اصول به عنوان یکی از ادله اربعه همان 

قضایای کلی است که توسط عقل ادراک می شود. قضایایی محل بحث است که دخیل در استنباط حکم شرعی 

 و هم مدرکَ به عقل عملی.است، هم قضایای مدرَک به عقل نظری، 

مثال برای عقل نظری ملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمه اش، و ملازمه بین امر به شیء و نهی از ضدّ 

آن، و هکذا؛ هم خودِ این قضایا و هم نقیض آنها در استنباط حکم شرعی دخیل هستند، لذا حتی کسانی که 

که دلائل آنها منحصر در دو دلیل کتاب و سنت شود. این عقل منکر ملازمه هستند هم دلیل عقل را دارند نه این

 مانند سیره است که موجب علم می شود و حجیت منطقی دارد نه حجیت اصولی.

مثال عقل عملی هم فقط دو مورد است قبح عقاب بلا بیان و وجوب دفع ضرر محتمل، که اولی برائت و 

در اینکه مشار الیه در عنوان مشیر بیان چیست، اختلاف است.  دومی احتیاط است. اولی را همه قبول دارند البته

مثلا در احتمال تکلیف اختلاف شده که بیان هست یا نه. بیان را همه عنوان مشیر می دانند که مشار الیه اختلافی 

است. اما دفع ضرر محتمل واجب است، متأخرین با پذیرش این قاعده تأملیّ در وجوب دارند که وجوب باید 

طری باشد که در نتیجه فقط یک قاعده عقل عملی داریم به عنوان قبح عقاب بلابیان، و باید ادله خمسه شود که ف

 فطرت هم اضافه شود.

در اصول از این قواعد عقلی نظری استفاده می شود یعنی اصولی به خودِ قاعده یا نقیضش معتقد می شود 

صول عملیه استفاده می شود که دلیل اصالة الاحتیاط فقط که در استنباط حکم دخیل است. عقل عملی هم در ا

عقل است و دلیل شرعی نداریم مانند احتیاط در اطراف علم اجمالی است. اصالة التخییر هم بازگشت به برائت 

می کند و اصل جدایی نیست. اصل عملی فقط دو اصل است که برائت را همه قبول دارند و دومی هم احتیاط 

 از عقل در استنباط حکم شرعی استفاده می کند.است. پس فقیه 

این قضایای عقلی بدیهی نیست بلکه باید در علم اصول تبیین شود مثلا ملازمه بین وجوب شیء و وجوب 

 مقدمه اش باید اثباتاً یا نفیاً تبیین شود.

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 اصول ع علمموضوموضوع اخص: ج(

 26/11/1392تاریخ: 
 7جلسه:   
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 د( تعریف علم اصول

، که اگر اشکالات این «ط الحکم الشرعیالقواعد الممهدة لاستنبا»تعریف کلاسیک و رائج علم اصول این است:

 تعریف دفع شود نیازی به تعریف جدید نیست.

یک قضیه کلی است که مسائل علم اصول است مانند خبر ثقه حجت  «قاعده»توضیح تعریف این است که 

ه یعنی در علم اصول تنقیح شده است هم موضوع قضی «ممهّده»است، صیغه امر دال بر وجوب است، و هکذا. و 

در مقابل استنتاج است،  «استنباط»و هم محمول قضیه هم نسبت قضیه )یعنی در علم اصول اثبات می شود(. و 

و به معنای اثبات حکم شرعی است که توضح آن خواهد آمد. در اصول حکم شرعی استنتاج نمی شود زیرا 

تاج می شود که قضیه اول از رابطه تطبیقی نیست. یعنی در مانند زید جسم، و کل انسان جسم، نتیجه استن

صغریات قضیه دوم است و این تطبیق است، اما در اصول حکم شرعی تطبیق نمی شود. پس مراد از استنباط 

 همان اثبات است.
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همان قضیه  «قاعده»است. مراد از  «قواعد ممهده برای استنباط حکم شرعی»گذشت که تعریف علم اصول همان 

 همان اثبات است نه تطبیق. «تنباطاس»کلیه است و 

در لسان علما سه اصطلاح دارد: تشریع و جعل و مجعول، که به هر سه اطلاق حکم  «حکم شرعی»اما 

شرعی می شود و تعریف آنها خواهد آمد. اما در تعریف علم اصول مجعول مراد نیست، بلکه تشریع یا جعل مراد 

گفت مراد حکم کلی است نه حکم جزئی، که تعبیر دقیق همان  است. با تعبیر غیر دقیق و مسامحی می توان

 جعل یا تشریع است که تفاوت بین آنها خواهد آمد.

 

 اشکال در تعریف علم اصول: این تعریف جامع و مانع نیست

دو اشکال به این تعریف شده است که اگر جواب داده شوند تعریف سالم می ماند و اگر نه باید تعریف 

 عوض شود:

( این تعریف جامع تمام افراد نیست، زیرا شامل اصول عملیه که بیشترین ثمره را در علم اصول دارد، الف

نیست. ما وقتی به اصول عملیه مراجعه می کنیم حکم شرعی استنباط نمی شود بلکه فقط وظیفه عملی مکلف 

 معلوم می شود.

فقه هم هست مثلاً قواعد فقهیه را شامل ب( این تعریف مانع اغیار هم نیست، زیرا شامل بخشی از مسائل 

است مانند قاعده لاضرر، و قاعده لاحرج، و قاعده کل عقد یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، و قاعده طهارت در 

 شبهات حکمیه، و قاعده لاتعاد، که این قواعد فقهیه باید در فقه بحث شوند.

 

 جواب از اشکال به تعریف علم اصول

قبول نموده و تعریف را تغییر داده اند، و برخی هم جواب داده اند که یک جواب را برخی این دو اشکال را 

 نقل کرده و بررسی می کنیم.

 

 

 

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  لرحیمبسم الله الرحمن ا

 امر اولموضوع خاص: 
 موضوع اخص: د(تعریف علم اصول

 27/11/1392تاریخ: 
 8جلسه:   
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 جواب اول به اشکال اول: اصول عملیه هم در طریق استنباط هستند

این . جواب ایشان 1محقق خوئی از اشکال اول جوابی داده اند که شهید صدر این جواب را قبول نموده اند

است که اثبات چهار قسم دارد: اثبات وجدانی، و اثبات تعبدی، و اثبات تنجیزی، و اثبات تعذیری؛ که برای 

اینکه مساله در تعریف علم اصول باشد و در طریق اثبات حکم شرعی قرار گیرد، هر یک از این انحاء اثبات 

می زنیم؛ اثبات وجدانی، مثلا اگر یقین به باشد کافی است )برای توضیح این اقسام اثبات برای هر یک مثالی 

وجوب نماز باشد و یقین به قاعده ملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمه، در نتیجه یقین به وجوب وضو پیدا 

می شود که اثبات وجدانی است یعنی قاعده ملازمه داخل در تعریف علم اصول است زیرا در طریق اثبات 

گرفت؛ اثبات تعبدی، مانند اینکه خبر ثقه حجت است، و خبری دال بر  وجدانی حکم شرعی وجوب وضو قرار

وجوب نماز جمعه هست که علم تعبدی به وجوب نماز جمعه پیدا می شود در نتیجه حجیت خبر ثقه در تعریف 

علم اصول است زیرا در طریق اثبات تعبدی حکم شرعی وجوب نماز جمعه واقع شده است؛ اثبات تنجیزی، 

ه فتوی به وجوب نماز جمعه در زمان غیبت داده شود به دلیل استصحاب که حجیت استصحاب هم در مانند اینک

تعریف علم اصول هست زیرا در طریق اثبات تنجیزی حکم شرعی وجوب نماز جمعه واقع شده است. مراد از 

المعذر علی شیء اثبات تنجیزی همان اقامة المنجز علی شیء است و مراد از اثبات تعذیری هم همان اقامة 

است؛ اثبات تعذیری، مانند حکم به حلیت شرب عصیر عنبی بعد غلیان، به دلیل برائت شرعیه، که قیام معذر بر 

حرمت است در نتیجه برائت شرعی هم در تعریف علم اصول هست زیرا در طریق اثبات تعذیری حکم شرعی 

 در علم اصول هستند. حلیت شرب عصیر واقع شده است(. در نتیجه تمام مسائل داخل

 

 مناقشه در جواب اول: برائت نمی تواند مستند فتوا باشد

این جواب تمام نیست زیرا مبتنی بر این است که فقیه بتواند با استناد به برائت و اصل عملی، فتوا دهد اما 

به آن فتوا دهد ولی در  ما قائلیم که نمی تواند. البته ایشان برائت را قبول دارند که فقیه نمی تواند با استناد

                                                           
}مراد اثبات بودن در مقابل المقام یدور بین محذورین: فانّ هذا الشرطوبتعبیر آخر: أنّ الأمر فی  »:5، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

على تقدیر اعتباره فی التعریف یستلزم خروج هذه المسائل عن مسائل هذا العلم فلا یکون جامعاً، وعلى تقدیر عدم اعتباره فیه  تطبیق است{

نلتزم بأحد هذین المحذورین، فاماّ نلتزم باعتبار هذا الشرط لتکون نتیجته  یستلزم دخول القواعد الفقهیة فیها فلا یکون مانعاً. فإذن لا بدّ أن

 «.خروج هذه المسائل عن کونها اصولیة، أو نلتزم بعدم اعتباره لتکون نتیجته دخول القواعد الفقهیة فی التعریف، ولا مناص من أحدهم
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استصحاب قائلند می تواند. دلیل ما این است که افتاء به غیر علم حرام است که مراد بدون علم و اماره است، که 

 این بحث در جای خودش باید مطرح شود.

 

 جواب دوم از اشکال اول

 د:ی شومبیان  اما جواب صحیح از اشکال اول این است که این تعریف جامع است، که با دو مقدمه

الف( تمام اصول عملیه به دو اصل برائت و احتیاط برمی گردند، که هر کدام دو قسم است شرعی و عقلی. 

در نتیجه چهار اصل عملی داریم که کسی نیست که رأساً این چهار اصل را منکر شود ولی سعه و ضیق این 

حاب، به حسب مورد متفاوت است گاهی به چهار اصل اختلافی است که در اصول باید تبیین شود. اما استص

 برائت و گاهی به احتیاط برمی گردد، و اصل تخییر هم به برائت بر می گردد.

ب( مقدمه دوم اینکه در دو مقام به اصل عملی نیاز داریم یکی عمل خارجی و دیگری افتاء، در عمل 

سه اصل نمی تواند رجوع کند خارجی هم گاهی عامی است و گاهی مجتهد )در مقام عمل شخص عامی به 

برائت شرعی و عقلی و احتیاط شرعی، اما به احتیاط عقلی می تواند رجوع کند مثلا شرب تتن را ترک می کند 

احتیاطاً. اما مجتهد می تواند در مقام عمل به هر چهار اصل عمل کند، اما این بحث ما نیست(، بحث در استنباط 

تواند به هیچیک از اصول عملیه فتوا دهد، فقیه نسبت به احتیاط و برائت  و فتواست که در این جا مجتهد نمی

 شرعی استناد به چه می کند؟
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 جواب دوم از اشکال اول: فتوای فقیه مستند به دلیل اصل عملی است

صل وقتی فقیه فتوایی را طبق استصحاب می دهد دلیل مجتهد خودِ اصل عملی نیست بلکه تمسک به دلیل ا

عملی می کند لذا دلیل اصل عملی از مسائل علم اصول است. فقیه می تواند به صحیحه زراره و یا حدیث رفع 

تمسک کند زیرا حدیث رفع وقتی دلیل است که سندا و دلالة حجت باشد. بحث سندی در مساله حجیت خبر 

یت ظهور مفروغ عنه واحد مطرح است. بحث دلالی یک بحث کبروی دارد و یک بحث صغروی که اصل حج

است لذا باید از این بحث کرد که حدیث رفع ظهور دارد در برائت در شبهات حکمیه یا نه؟ این بحث در اصول 

بحث می شود و فقیه فتوا می دهد که شرب عصیر حلال است به دلیل همین حدیث رفع، یعنی این حلیت 

 حکمی ظاهری است و تکلیف واقعی بر شما منجز نیست.

استنباط اثبات وجدانی نیست بلکه اقامه حجت بر حکم واقعی است. در علم اصول دائما دنبال حقیقت 

تعیین حجت هستیم کبرویا و صغرویا؛ و در علم فقه دنبال تحصیل حجت هستیم که نام این کار استنباط است. 

عده شرعیه برائت در استنباط یعنی اقامه حجت بر حکم شرعی که حجت یعنی منجز و معذر، و فقیه به برکت قا

شبهات حکمیه که مفاد حدیث رفع است، می تواند افتاء کند. یعنی قاعده ای که در اصول تبیین شده است در 

استنباط حکم شرعی به فقیه کمک کرد. تعریف علم اصول هم قواعد ممهده لاستنباط الحکم الشرعی، است که 

ث رفع حجت می شود که مفادش قاعده برائت در در علم اصول فقط تعیین حجت می کنیم یعنی وقتی حدی

شبهات حکمیه باشد. که این کار اصولی است و بحث از اصل عملی برائت هم داخل این تعریف است. تمام 

 اصول عملیه در تحصیل حجت بر حکم شرعی دخیل هستند لذا در تعریف علم اصول داخل هستند.

 

 جمع بندی

ستنباط حکم شرعی است که در تمام اصول عملیه هم نیاز است که تعریف علم اصول قواعد ممهده برای ا

قاعده برائت و ... را در اصول تعیین شوند لذا داخل در تعریف هستند. یعنی اگر اماره نبود نوبت به این قواعدی 

 می رسد که در اصول تبیین شده اند.
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 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

تعریف شامل تمام قواعد فقهیه هم هست مانند قاعده لاضرر و لاحرج و لاتعاد و لایضمن. جوابهای این 

 مختلفی داده شده است و شاید مبسوط ترین جواب را شهید صدر داده باشند.

 

 جواب از اشکال دوم

را بیان می  این بحث اثر عملی ندارد لذا وارد نقد جواب های داده شده، نمی شویم و فقط مختار خودمان

کنیم. یک مقدمه نیاز است که شبهات دو قسم هستند. شبهه موضوعیه و حکمیه که عموما همین است اما قسم 

 سومی هم هست که شبهه مفهومیه است. در نتیجه سه نوع شبهه هست:

الف( شبهه موضوعیه این است که امور خارجی منشأ شک ما باشد مثلا شک در نجاست دست ناشی از این 

 ت که ملاقات با نجس کرده است یا نه؟اس

ب( گاهی منشأ شک اشتباه در امور خارجی نیست بلکه در یک تشریع از سوی شارع شک داریم مثلا 

شک داریم دست متنجس است یا نه زیرا شک داریم وقتی جسم طاهر با متنجس ملاقات می کند موجب 

 تنجیس می شود یا نه؟

مت خمر تشریع شده است ولی مفهوم خمر واضح نیست که فقط متخذ از ج( شبهه مفهومیه، مانند اینکه حر

عنب است یا متخذ از خرما را هم شامل است. لذا وقتی دست ما با متخذ از خرما ملاقات کرد شک در نجاست 

 داریم که ناشی از شک در مفهوم خمر است. این هم به شبهه حکمیه بر می گردد و همان حکم را دارد.
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علم اصول را تعریف نمودیم که قواعد ممهده برای استنباط حکم شرعی است. دو اشکال به تعریف بود که 

 اشکال به عدم جامعیت را جواب دادیم.

 

 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

 .اشکال دوم این بود که این تعریف مانع اغیار نیست و شامل قواعد فقهی هم هست

 

 جواب از اشکال دوم

برای جواب مقدمه ای بیان شد که توضیح شبهه موضوعیه و حکمیه بود. قواعد فقهیه به چهار دسته تقسیم 

 می شود:

الف( قواعد فقهیه ای که فقط در شبهات موضوعیه جاری می شوند مانند قاعده فراغ و قاعده تجاوز و قرعه 

و ...، که این دسته از قواعد ناقض تعریف علم اصول نیستند زیرا و قاعده سوق و اصالة الحل و اصالة الصحة 

اصلا در شبهات حکمیه جاری نمی شوند و با قید استنباط حکم شرعی که مراد حکم شرعی کلی است خارج 

 می شوند.

ب( قواعدی که در شبهات حکمیه جاری می شوند اما در طریق استنباط نیستند بلکه تطبیقی و صغروی 

از اینکه منحصرا در حکمیه جاری شوند مانند قاعده کل عقد یضمن، و یا در هر دو شبهه جاری  هستند اعم

شوند، این دسته هم با قید استنباط خارج از تعریف علم اصول هستند. مانند قاعده کل عقد یضمن بصحیحه 

ع آن چیز هم از یضمن بفاسده، که محمول این قاعده برای چیزی که تطبیق به آن می شود هم هست و موضو

صغریات موضوع این قاعده است )مثلا در الصلاة واجبة نمی شود گفت الصلاة واجبة علی الرجال و یا واجبة 

علی العجم و ... استنباط هستند و اینها تطبیق هستند زیرا محمول در آنها یکی بوده و موضوع هم از صغریات 

 موضوع قاعده کلی است(.

میه جاری اند و استنباط حکم شرعی هم هستند اما فقط یک حکم را می ج( قواعدی که در شبهات حک

شود از آن قاعده استنباط نمود مانند قاعده طهارت که هم در شبهه موضوعیه جاری است هم حکمیه، و مفادش 

، مثلا حکم خرگوش را نمی دانیم که نجس العین است یا نه؟ این قاعده جاری «المشکوک طاهر»این است که 

و حکم به طهارت خرگوش می شود. این تطبیق نیست بلکه استنباط است زیرا قبول که خرگوش از شده 
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متفاوت  «خرگوش طاهر»است، اما محمول یکی نیست یعنی طاهر در قاعده و طاهر در  «المشکوک»صغریات 

د است طهارت واقعی مرا «خرگوش طاهر است»می باشد زیرا در قاعده، طهارت ظاهری مراد است ولی در 

 یعنی نسبت به حرمت فعلی که ممکن است باشد معذر داریم.

 



 25 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

25 

 

 

 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

گذشت که اشکال دوم به تعریف علم اصول این بود که این تعریف مانع اغیار نیست زیرا قواعد فقهی مانند 

 م شامل است.قاعده طهارت و قاعده لاتعاد و ... را ه

 

 جواب از اشکال دوم به تعریف علم اصول

در جواب از این اشکال گفتیم که قواعد فقهی چهار قسم هستند، قسم اول فقط در شبهات موضوعیه جاری 

می شوند، و قسم دوم در شبهات حکمیه هم جاری می شوند اما برای تطبیق هستند نه استنباط، و قسم سوم هم 

 کمیه هستند اما فقط یک حکم شرعی را می شود از آنها استنباط نمود.برای استنباط شبهات ح

محقق خوئی و شهید صدر فرموده اند که قسم سوم از قواعد فقهی مانند قاعده طهارت داخل در تعریف علم 

اصول است. محقق خوئی فرموده مشکلی هم نیست زیرا این قاعده مسئله ای اصولی است اما لازم نیست در 

شود زیرا اولا این قاعده واضح است و ثانیا کاربرد زیادی در فقه ندارد و در یک شبهه خاص  اصول بحث

جاری است، مانند حجیت ظهور که در اصول بحث نمی شود زیرا واضح است. اما شهید صدر برای خروج این 

د مشترکه باشد یعنی قاعده از علم اصول، تعریف را عوض نموده اند و این قید را اضافه نمودند که قواعد بای

القواعد المشترکة الممهدة لاستنباط الحکم الشرعی. شهید صدر در ذهنش بوده که این قاعده خیلی تناسب با علم 

 اصول هم ندارد.

ما هم قائلیم بهتر است تعریف علم اصول شامل این قاعده نباشد زیرا در ارتکاز همه هست که این قاعده با 

جنس دارد موردی  «ال»که « الحکم الشرعی»ست. نیازی به تغییر هم نیست زیرا استصحاب و برائت متفاوت ا

بود شامل این قاعده هم « لاستنباط حکم شرعی»که یک حکم شرعی را استنباط کند را شامل نیست بله اگر 

 بود.

 در نتیجه دسته سوم از قواعد فقهی هم داخل تعریف علم اصول نیستند.

 

بهات حکمیه جاری است و می شود با آن احکامی را استنباط نمود. قاعده د( قواعد فقهی ای که در ش

لاضرر و لاحرج، که قاعده اضطرار هم هست که ما آن را به همین دو برمی گردانیم. لذا دو قاعده لاضرر و 

لاحرج می مانند که این دو فقط در شبهات حکمیه جاری می شوند. صوم ضرری واجب نیست و شرب خمر 
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م نیست، که احکام عدیده ای را با این دو قاعده استنباط می کنند. گفته شده که تعریف علم اصول ضرری حرا

 شامل این قسم هم می شود.

اما ما قائلیم تعریف شامل این قسم هم نمی شود زیرا تمام این احکام تطبیق بر قاعده هستند نه استنباط، 

الفعل الضرری او الحرجی »، و یا «ی او الحرجی لیس بواجبالفعل الضرر»یعنی مفاد این دو قاعده این است که 

 ، که یک مصداق صوم ضرری است یک مصداق کذب ضرری است. هکذا.«لیس بحرام

لذا تعریف علم اصول شامل قواعد فقهی نیست و قاعده فقهی غیر این چهار دسته نداریم. این تعریف از 

 اشکال دوم هم سلیم است.

 ایه تمام شد.امر اول از مقدمه در کف

  

 امر دوم: دلالت و وضع

این امر دوم بسیار مفید است و در تمام بخش الفاظ تقریبا کاربرد دارد. در این امر دوم هفت مطلب را مورد 

 بررسی قرار می دهیم:

 . اقسام دلالت لفظیه2 . تعریف دلالت لفظیه1

 . اقسام وضع4 . حقیقت وضع3

 . فرق انشاء و خبر6 . معنای حرفی5

 . اسماء اشاره و ضمائر7

از این امور هفتگانه، دو امر اول در کفایه نیست ولی لازم بود که مطرح شود زیرا در بحث های دیگر بسیار 

 مورد نیاز است.

 

 مطلب اول: دلالت لفظیه

 ، که ادراک اول دال و ادراک دوم مدلول«انتقال ذهن از ادراکی به ادراک دیگر»دلالت را تعریف نموده اند:

 است )ادراک همان وجود مدرَک است لذا انتقال از وجودی به وجود دیگر است(.

به چهار صورت  «ادراک لفظ»دلالت لفظیه می شود انتقال ذهن از ادراک یک لفظ به ادراک دیگری. 

ا (، و یذهن کلمه مسموع یا مبصر را تخیل کندمتصور است: لفظ مسموع، و یا لفظ مبصر، و یا لفظ متخیل )یعنی 

لفظ ملموس )مثلا کلمه انسان را برجسته نوشته باشند(. دلالت متقوم به دو چیز است دال و مدلول و دائما این 

 دو در ذهن هستند و محال است در خارج از ذهن موجود شود.
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در علم اصول امور تقسیم به چهار قسم می کنند: امر حقیقی، اعتباری، واقعی، و وهمی؛ دلالت امری واقعی 

 مانند تلازم بین نار و حرارت، به خلاف دال و مدلول که اموری حقیقی اند. است

 

دلالت لفظیه را تعریف نمودیم که انتقال ذهن از یک مدرک لفظی به امری دیگر است. البته دلالت باید 

انتقال باشد این دائمی و عمومی باشد یعنی اگر فقط در ذهن یک نفر باشد، و یا اگر یک مرتبه به طور اتفاقی 

 دیگر دلالت نیست.

در دلالت یک نحوه سببیت وجود دارد یعنی اگر لفظ در ذهن ایجاد شود مدلول هم ایجاد خواهد شد. این 

سببیت از ابتدا نبوده است بلکه بعداً این سببیت بوجود آمده است. در اینکه منشأ این سببیت چه چیزی است دو 

 نظر هست:

 

 ری دیگر ذاتی لفظ استالف( دلالت لفظ بر ام

یک نظر این است که سببیت ذاتی لفظ است مانند نار و آتش، البته در مورد نار سببیت در خارج است ولی 

 در مورد دلالت سببیت در ذهن است.

اگر مراد از ذاتیت این باشد که مقتضای ذات لفظ است، این به اندک تأملی معلوم می شود که ذاتی نیست 

است. البته این اشکال وارد نیست که اگر ذاتی باشد باید هر لفظی را بشنویم، معنایش هم به  زیرا خلاف وجدان

ذهن ما بیاید؛ زیرا قائل به ذاتیت قائل به اقتضاست مانند نار که مقتضی احراق است یعنی اگر شرائط موجود و 

موانع مفقود شود تا دلالت کند. اما  موانع مفقود باشد احراق می آید، در مورد دلالت لفظ هم باید شرائط باشد و

وجدان می گوید ذاتی نیست یعنی با نار متفاوت است. شاهد هم این است که الفاظ مشترک وجود دارد و یا در 

برخی الفاظ دو کلمه بسیار شبیه در لفظ، دو معنای متضاد دارند و یا دو لفظ از دو زبان که بسیار متفاوت هستند 

 رحالیکه یکی دو حرفی و دیگری شش حرفی است.یک معنی واحد دارند د

اگر هم مراد از ذاتیت این باشد که این انتقال امری واقعی است نه اعتباری )ظاهرا مراد همین است همانطور 

که مراد محقق عراقی همین بوده است(، که در مورد منشأ بحث نکرده اند؛ یعنی علقه لفظ به معنی واقعی است و 

اعتباری نیست. اگر مراد این باشد این کلامی صحیح است و با این موافق هستیم. در این  مانند علقه ملکیت

 صورت همان علقه بین نار و حرارت در خارج، بین لفظ و معنی در ذهن هست یعنی هر دو امری واقعی هستند.
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 ب( دلالت لفظ به سبب وضع است

 م وضع است. یعنی این سببیت معلول وضع است.این سببیت ذاتی نیست بلکه نتیجه یک عامل بیرونی به نا

 

 در مطلب سوم که حقیقت وضع است، در مورد این عامل خارجی وضع بحث خواهیم نمود.

 

 مطلب دوم: اقسام دلالت لفظیه

در علم اصول معروف است که دلالت لفظیه دو قسم است تصوریه و تصدیقیه. اقسام دلالت باید ذکر شود تا 

 یم دقیق است یا نه؟معلوم شود این تقس

در هر دلالت سه امر هست: دال و مدلول و دلالت؛ که هر دلالتی این سه امر را دارد. تمام انقسامات دلالت 

باید به یکی از این سه قسم برگردد. اما مرسوم است که تمام این تقسیمات را تقسیم دلالت می دانند البته  

 هستند.اشکالی هم ندارد زیرا این سه همیشه با هم 

 

 الف( تقسیم دلالت به لحاظ دال

اما به لحاظ دال، دلالت تقسیم به دلالت لفظیه و غیر لفظیه می شود؛ یعنی هر مدرکی که دال است یا لفظ 

 است یا غیر لفظ. حکما اقسام الفاظ موجوده را هفت قسم دانسته اند. 
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 ز حیث دلالت تقسیم می شود.دلالت از حیث دال و از حیث مدلول و ا]گذشت که:[ 

 

 الف( تقسیم دلالت به لحاظ دال

دلالت از حیث دال تقسیم به لفظی و غیر لفظی می شود. حکما برای لفظ هفت وجود قائل بوده اند، یا در 

خارج موجود است یا در ذهن. لفظ خارجی یا ملفوظ )وقتی تلفظ شود این لفظ در خارج ایجاد می شود یعنی 

ن لفظ است( است یا مکتوب؛ و لفظ ذهنی پنج قسم است: صورت لفظ که در ذهن ایجاد می شود هوا معروض ای

یا مسموع یا مبصر یا ملموس یا متخیل یا معقول است. در دلالت لفظیه دال دائما باید لفظ در ذهن باشد لذا فقط 

صورت است یا معنی که  چهار قسم از الفاظ دال می شوند لفظ مسموع و مبصر و ملموس و متخیل. )مدرک یا

 صورت معمولا در جایی به کار می رود که قابل ادراک یکی از حواس پنجگانه باشد(.

 

 تقسیم دوم دلالت به لحاظ دال

نکته دوم این است که تقسیم دیگری برای دال هست که این تقسیم دلالت محسوب نمی شود. دال به دال 

د گفته شد دو وجود هست یک لفظ مسموع و یک لفظ عارض بالذات و بالعرض تقسیم می شود. وقتی لفظ زی

بر هوا که زید مسموع دال بالذات است و زید عارض بر هوا دال بالعرض است. گاهی این دو با هم تطابق ندارند 

 مثلا گفته شد زید و ما عمرو شنیده شده است. دال بالعرض مجازا دال هست و حقیقة دال نیست.

در علم صرف تقسیم لفظ اینگونه است که هرلفظ یا مفرد است یا مرکب که مفرد نکته سوم خیلی مهم است 

یا اسم است یا فعل است یا حرف و مرکب یا ناقص است یا تام. این تقسیم در صرف و نحو بسیار خوب است 

 که از حیث اعراب و ساختمان لفظ می شود مورد بحث قرار گیرد. اما در اصول از لفظ بما هو دال بحث می

شود لذا باید تقسیم شود به شش قسم، لفظ یا اسم است یا حرف است یا ماده است یا هیئت که هیئت یا مفرد 

است یا مرکب ناقص است یا مرکب تام. اسم لفظی است که بمادتّه و هیئته یک مدلول دارد که همان معنای 

عنای حرفی است. ماده همان ماده اسمی است. حرف لفظی است که بمادتّه و هیئته یک مدلول دارد که همان م

لفظ است که یک مدلول دارد که غیر مدلول هیئت است. هیئت مدلول یک لفظ که مدلولی غیر مدلول ماده دارد. 

اسم مانند انسان و حجر، و حرف مانند ان و اسما موصول و اشاره و ضمیر . ماده مانند ماده ضرب و ضرَب. 

دلول دارد. هیئت سه قسم است مانند هیئت یک لفظ مفرد که غیر مدلول پس کلمه عالم دو لفظ است یعنی دو م
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ماده است، و هیئت مرکب ناقص که کتاب زید سه مدلول دارد یکی مدلول کتاب و مدلول زید و مدلول هیئت 

اضافه، هیئت مرکب تام مانند زید انسان که سه مدلول دارد یک زید و یک انسان و یک هئیت مرکب تام لذا در 

د عالم چهار دال داریم. در اعراب اختلاف هست که مدلول دارد یا نه، لذا فعلاً بحث نمی شود )ظاهرا اعراب زی

 نحوه ی بیان است که لفظ نیست(.
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برای دلالت از حیث دال دو تقسیم گذشت که دال اولاً تقسیم به لفظی و غیر لفظی و ثانیاً تقسیم به بالذات و 

 . اکنون به تقسیمات مدلول می پردازیم.بالعرض می شود

 

 ب( تقسیم دلالت به لحاظ مدلول

 دلالت از حیث مدلول چندین تقسیم دارد:

 

 تقسیم اول مدلول: تصور و تصدیق

ابتدا تصدیق و تصور را توضیح می دهیم. تصدیق همان اذعان و یا اعتقاد است و لو ظنی باشد. تصدیق دو 

صوریه در جایی است که صورتی در ذهن باشد ولی همراه اعتقاد نباشد. مراد قسم است ظنی و جزمی. دلالت ت

از تصور همان صورتی است که توسط قوه متخیله و یا عاقله ایجاد می شود. صورت حس و یا واهمه مراد 

نیست. در نتیجه تقسیم دلالت به تصوری و تصدیقی از تقسیمات مدلول است )دلالت تصدیقیه تقسیم به ظنی و 

طعی می شود. پس دلالت لفظ نمی تواند تقسیم به ظنی و قطعی شود زیرا تصور تقسیم به ظنی و قطعی نمی ق

 شود پس یک قسم از دلالت لفظی تقسیم به ظنی و قطعی می شود(.

اگر می خواستیم دقیق تر تعبیر کنیم باید بیان می نمودیم دلالت لفظی بر سه قسم است تصوری و تصدیقی 

 مدلول یکی از این سه است. مدرک تصدیق فقط قوه عاقله است. و تخیلی یعنی

 

 ج( تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت

تقسیمی برای دلالت به لحاظ خود دلالت است که در واقع به لحاظ منشأ دلالت است. گفتیم که دلالت ذاتی 

 د: عقلی و طبعی و وضعی.نیست بلکه نیاز به منشأ دارد که این تقسیم از منطق است. دلالت سه قسم دار

الف. دلالت عقلی، مانند علم به وجود دخان در دار، موجب علم به وجود نار در دار می شود. این دلالت 

عقلی دائما تصدیقیه است. منشأ انتقال ذهن همان قضیه عقلی است با دو مقدمه که دخان فقط معلول نار است و 

 هریک از دو مقدمه به تصدیق دوم منتقل نمی شویم.تخلف معلول از علت محال است. با عدم قبول 
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ب. دلالت طبعی، مانند اینکه کسی که سرفه می کند عادة به علت سرماخوردگی است و یا سرخ شدن 

صورت نوعا به دلیل خجالت کشیدن است. لذا وقتی زید سرفه کرد دلالت طبعی دارد که سرما خورده است. این 

 قسم هم فقط تصدیقیه است.
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 تقسیمات دلالت به لحاظ مدلول بیان شد.

 

 ج( تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت

تقسیم دلالت به اعتبار دلالت، که به منشأ دلالت برمی گردد، بیان شد. دلالت عقلی و طبعی و وضعی، که 

 دلالت عقلی و طبعی توضیح داده شد.

 و قرارداد است مانند لفظ و علائم رانندگی.ج. دلالت وضعی، عبارت است ازدلالتی که منشأ آن وضع 

در منطق هر یک از این سه دلالت عقلی و طبعی و وضعی، به دو قسم دارند: لفظی و غیر لفظی؛ دلالت 

عقلی لفظی مانند اینکه از صحبت کردن از پشت دیوار ذهن منتقل می شود به وجود شخصی در پشت دیوار. و 

 صحبت کردن شخصی متوجه شویم وی بیمار است.دلالت طبعی لفظی مانند اینکه از 

 

 ب( تقسیم دلالت به لحاظ مدلول

یک تقسیم برای دلالت به لحاظ مدلول گذشت که تقسیم به تصور و تصدیق بود. دو تقسیم مهم هم هست 

 که در مدلول است.

 

 تقسیم دوم مدلول: مطابقی و التزامی

ی. این تقسیم دلالت در منطق است که بعد اصولیین دلالت تقسیم می شود به مطابقی و تضمنی و التزام

 اصطلاحی به وزان همین تقسیم جعل کرده اند.

یک مقدمه لازم است که در منطق اقسام دلالت شش قسم بود هر یک از طبعی و عقلی و وضعی به لفظی و 

منطقیون فقط  غیر لفظی تقسیم می شود که پنج دلالت تصدیقی است و فقط دلالت لفظی وضعی، تصوری است.

همین قسم را تقسیم به تطابقی و تضمنی و التزامی نموده اند. در انسان حیوان ناطق است، یک دلالت مطابقی 

بیشتر نیست و دلالت تضمنی بر هر جزء یک مدلول تحلیلی است نه انحلالی، یعنی به تحلیل عقل دو دلالت 

اکثر الفاظ مدلول تضمنی هم دارند )مگر لفظی که تضمنی فهمیده می شود. هر لفظ یک دلالت مطابقی دارد و 

بسیط مفهومی باشد نه بسیط خارجی، که بسیط مفهومی دیگر مدلول تضمنی ندارد(. اما اکثر الفاظ فاقد مدلول 

التزامی هستند. دلالت التزامی این است که وقتی لفظ شنیده می شود دو تصور به ذهن می آید مثلا وقتی حاتم 

خص خاص به ذهنی می آید یک معنای جود؛ شخص خاص مدلول حاتم است ولی جود شنیده شود یک ش
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مدلول مستقیم حاتم نیست. یعنی واقعاً مدلول دوتاست و دو دلالت هست. حقیقت دلالت التزامی دلالت وضعی 

 عقلی است. یعنی دلالت لفظ بر لازم مدلول )لازم ذهنی نه لازم خارجی(.

 تفاده کرده اند و معنای دیگری مراد آنهاست.اصولیین از مدلول التزامی اس
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 دلالت را به لحاظ دال و مدلول و دلالت تقسیم می نمودیم.

 

 تقسیم دوم دلالت به لحاظ مدلول: تطابقی و التزامی

دلالت به لحاظ مدلول تقسیم به تطابقی و تضمنی و التزامی می شود. در علم اصول از دلالت مطابقی و 

ی بسیار استفاده می شود بر خلاف دلالت تضمنی، البته معنای متفاوتی با منطق اراده می شود. دو فرق بین التزام

 اصطلاح اصولی و منطقی هست:

الف. تفاوت اول در ناحیه دال است که در دلالت التزامی منطقی، لفظ دو دلالت مطابقی و التزامی داشت اما 

 ین دو دلالت را دارد نه مفرد؛در دلالات التزامی اصولی، مرکب تام ا

ب. تفاوت دوم در ناحیه مدلول است که دلالت التزامی منطقی، دلالتی تصوری بود؛ اما دلالت التزامی 

اصولی، دلالتی تصدیقیه است. در اصول هم لفظ مفرد دلالت تصدیقی دارد و هم کلام که خواهد آمد )گاهی در 

زم بین باشد، که اشتباه است و خلط بین اصطلاح اصولی و منطقی اصول گفته می شود دلالت التزامی باید لا

 است. در اصول هر نوع مدلول التزامی ولو غیر بین باشد مراد است(.

دلالت التزامی و مطابقی اصولی نیاز به توضیح دارد. دلالت مطابقی همان مدلول کلام است و مدلول التزامی 

باشد. مثلا زید فی المسجد ملازم زید لیس فی البیت و زید لیس  هر مدلولی است که در صدق ملازم این کلام

فی المدرسة و ... است. ولو این ملازم نیاز به پیش فرض داشته باشد مانند اینکه نماز جمعه واجب نیست ملازم 

وجوب نماز ظهر است که پیش فرض آن این است که بیش از پنج نماز در یک روز واجب نمی شود. و این 

 لتزامی دائر مدار ظهور نیست ولو متکلم غفلت داشته باشد و یا حتی منکر باشد چنین ملازمه ای هست.مدلول ا

در اصول دلالت کلام تقسیم به مطابقی و التزامی می شود و التزامی به عقلی و عرفی تقسیم می شود. مثلا 

به دلالت التزامی  «الخمر حرامشرب »؛ و «زید لیس فی البیت»به دلالت عقلی دلالت دارد  «زید فی المسجد»

 .«التسبیب بشرب الخمر حرام»عرفی دلالت دارد 

 

 تقسیم سوم مدلول: منطوقی و مفهومی

که  «ان جائک زید فاکرمه»در اصول دلالت را به لحاظ مدلول تقسیم به منطوقی و مفهومی نموده اند. 

 مدلول مفهومی است.، «عدم وجوب اکرام عند عدم مجیء»مدلول منطوقی است و دلالت بر 
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دلالت منطوقی همان دلالت مطابقی است. اما در مورد دلالت مفهومی دو نظر هست یکی اینکه به التزامی 

برمی گردد و دومی اینکه برنمی گردد بلکه دلالت سومی است در عرض مطابقی و التزامی است. ما هم نظر دوم 

 هد آمد.را قبول کرده ایم که این نکته در بحث از مفهوم خوا

 چون مدلول مفهومی را غیر مدلول التزامی می دانیم لذا به این تقسیم نیاز داریم.

 

 نکتة

دلالت لفظی در منطق هم با دلالت لفظی در اصول متفاوت است. در منطق هر گاه دال یک لفظ باشد می 

دلالت لفظی است که شود دلالت لفظیه مانند اینکه از تکلم شخص بدانیم که عرب است، اما در اصول وقتی 

 مدلول، همان مدلول آن لفظ باشد.

 

 تقسیم چهارم مدلول: بالذات و بالعرض

این تقسیم مدلول به دلالت سرایت ندارد که مدلول تقسیم به مدلول بالذات و بالعرض می شود. مثلا وقتی 

ل بالعرض است. اگر زید شنیده شود معنایی که به ذهن می آید همان مدلول بالذات است و زید خارجی مدلو

معنای انسان که به ذهن می آید همان مدلول بالذات است، و ماهیت انسان همان مدلول  «انسان»گفته شود 

 بالعرض است.

 مطلب دوم تمام شد.

 

 مطلب سوم: حقیقت وضع

علقه و سببیت بین دال و مدلول ذاتی نیست بلکه عرضی است یعنی با عامل خارجی این علقه برقرار شده 

 ست. چهار نظریه درعلم اصول برای وضع بیان شده است:ا

 الف. نظریه جعل؛

 ب. نظریه اعتبار؛

 ج. نظریه تعهد؛

 د. نظریه قرن اکید.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ی است به لی بیرونز عامدلالت همان انتقال ذهنی از لفظ به معنا بود که این انتقال ذاتی نیست بلکه ناشی ا

 د.رن اکیقوضع. چهار نظریه در علم اصول برای حقیقت وضع بیان شده است: جعل، اعتبار، تعهد، نام 

 

 نظر اول: نظریه جعل

. ایشان این ملازمه را امری واقعی می داند مانند ملازمه بین نار و 1محقق عراقی این نظر را بیان نموده اند

ایجاد می شود )مطلبی را ایشان اشاره نکرده اند که  حرارت، و در همان لحظه که لفظ موجود می شود معنی هم

نار خودش هم آنی ایجاد می شود که حرارت هم در همان لحظه ایجاد می شود ولی لفظ تدریجی ایجاد می 

شود که در همان لحظه اتمام این لفظ معنایش هم ایجاد می شود(. واضع این علقه را در ذهن، بین لفظ و معنی 

ر کلام محقق عراقی همین است، و برداشت شهید صدر از ایشان هم همین است. اما برخی ایجاد می کند. ظاه

 مانند محقق خوئی نظر ایشان را همان نظر اعتبار می دانند. اما ظاهرا نظر محقق عراقی همین جعل است.

 

 مناقشه در نظریه جعل: امور واقعی قابل جعل نیستند

د ان می شوکال بیکه شاید ابعد انظار در وضع باشد. فقط یک اشاین نظر از جهات عدیده ای اشکال دارد 

مری اثلا نار ند. مکه امور واقعی قابلیت جعل ندارند بلکه اموری واقعی هستند که تابع امور حقیقی می باش

تند ولی دث هسحقیقی است و حرارت هم حقیقی است اما سببیت بین آنها امری واقعی است. نار و حرارت حا

است  وطنش ذهنملالت لی و ابدی است. امور واقعی نه زمان برمی دارند نه مکان )لذا اگر گفته شود دسببیت از

دیگر  و بیاندمگر کلام محقق عراقی را به یکی از این اشتباه است بلکه موطن دال و مدلول ذهن است(. 

ته ل را داشن جعصوصیتی ایبرگردانیم، که مراد ایشان اعتبار است و یا همان جعل است ولی لفظ همراه با خ

 است.
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 نکته: امور واقعی و حقیقی و اعتباری و وهمی

در علم اصول امور و اشیاء به چهار قسم تقسیم شده اند: حقیقی و واقعی و اعتباری و وهمی. هر مفهومی به 

 لحاظ مصداق یکی از این اقسام را دارد:

ن، خواه عرض باشد خواه جوهر مانند انسان و الف. امر حقیقی چیزی است که وجود دارد در خارج یا ذه

 شجر و زید و مفهوم و تصور و تصدیق و گرسنگی.

ب. امر واقعی چیزی است که اعم از وجود است و واقعیت دارند ولی وجود ندارند مانند استحالة تناقض و 

نسته اند البته ایشان عدم شریک الباری و تلازم بین علت و معلول؛ و حسن و قبح را شهید صدر امری واقعی دا

حق را هم دو قسم نمود حقی اعتباری و واقعی که حق الطاعة خداوند همان حق واقعی است ولی حق الطاعة 

 والد همان حق اعتباری است.

ج. امر اعتباری چیزی است که واقعیت آن به عالم اعتبار برمی گردد، مانند حق و سلطه و ولایت و 

 زوجیت و ملکیت.

چیزی است که نه وجود دارد نه واقعیت و نه اعتباری است، مانند عدم باری تعالی و ملکیت د. امر وهمی 

 زید نسبت به کتاب عمرو.

 

 



 39 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

39 

 

 

 

 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

نظریه  همان چهار نظریه در اصول مطرح است درباره حقیقت وضع، که نظر اول از محقق عراقی بود که

محقق  لاصولامر واقعی قابلیت جعل را ندارد )برخی دوستان از مقالات ا جعل است. این اشکال هست که

یقی ری حقعراقی نقل کردند که صفت و خصوصیت لفظ است که جعل می شود نه خود سببیت، که خصوصیت ام

رد تمام ی ندااست که قابل جعل است فقط امر واقعی قابل جعل نیست؛ این کلام هم ناتمام است زیرا معن

ختلف، الفاظ که در ذهن من هست را واضع ایجاد کند یعنی به عدد دوال در ذهن افراد مخصوصیات 

 ا خداونداضع روخصوصیات وجود دارد که نمی تواند فعل یک واضع باشد مگر در مورد خداوند متعال که اگر 

 بدانیم، با معنی می شود(.

 

 نظریه دوم: اعتبار

ی است ز اعتبارار غیر نظر وضع همان اعتبار و انشاء است. اعتبااین نظر رائج ترین نظریه است، که در این 

، امری بستن در ما لزوماین گفتن اعتبار است که حقیقی است و وجود دارد؛ ا« در را ببند»یعنی اگر مولی بگوید 

این  ت،بار سببید اعتاعتباری است. حقیقت وضع در این نظر همان اعتبار است نه اینکه امری اعتباری باشد. بع

است.  ری واقعیت، امعلقه بین لفظ و معنی ایجاد می شود. این اعتبار امری حقیقی است که حاصل آن یعنی دلال

 ارد.دحاصل اعتبار گاهی امری واقعی است و گاهی امری اعتباری است که بستگی به نحوه اعتبار 

انشاء  یاغت اینین صو بین متأخر البته اصولیون در اینکه چه چیزی انشاء و اعتبار می شود اختلاف دارند،

لعمل ان ترکت ا»و یا « الخبر علم»و یا « الخبر حجة»مهم نیست مثلا در بحث حجیت خبر واحد می شود گفت 

حوها. در و ن« لجنةان عملت بالخبر فلک ا»و یا « یجب علیک العمل بالخبر»و یا « بالخبر الواحد فانت حمار

 ست:وضع هم سه صیاغت مشهور بیان شده ا

فرموده اند که دو قسم وضع هست: تکوینی و اعتباری )مراد همان اعتبار است(. اولی  1الف. محقق اصفهانی

مانند اینکه سنگی را روی سنگی قرار دهیم. وضع اعتباری مانند اینکه لفظی را روی معنایی قرار دهیم. در قدیم 

هست، همین کار در باب الفاظ انجام شده است  اشیایی را روی زمین قرار می دادند برای علامت که مثلا خطر

 که بالاعتبار است. وقتی لفظ به کار می رود، موضوع علیه آن تصور می شود.
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ب. برخی این اعتبار را تنزیل می دانند )به مناطقه این نسبت داده شده است اما در کتب منطقی نیافتیم(، 

ر خارج می دیدید معنای زید به ذهن شما می آمد، اکنون هم یعنی این لفظ به منزله این معنی است. اگر زید را د

که لفظ نازل منزله آن شده است وقتی لفظ را می شنوید به آن معنا منتقل می شوید. لذا لفظ وجود تنزیلی معنا 

 می شود.

و ج. اعتبار شده است ادات، یعنی ادات حقیقی و اعتباری هستند. کلید یکی از ادات حقیقی برای فتح است 

قلم ادات حقیقی برای کتابت، اما واضع اعتبار می کند لفظ را اداتی برای دلالت که بعد این کار تا لفظ شنیده 

 شود معنا در ذهن می آید.
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ن دوم هما . نظردر مورد حقیقت وضع چهار نظریه مطرح است که نظر اول همان نظریه جعل بود که نقد شد

 ح شد.نظریه اعتبار است که مطر

 

 نقد نظریه اعتبار

فظ الاخره لعنی بیاین نظریه همان مرتکز ماست و ظاهرا وضع همین اعتبار است اما این نظریه ناقص است 

قبل  هد؟ یعنیدی می ذهن را به معنی منتقل می کند، و لمّ این مطلب چیست که بعد اعتبار لفظ انتقال به معن

 علوم نشد.مانتقال  بیت وبار به معنی منتقل می شود. اما دلیل این سباعتبار انتقال نبود ولی بلافاصله بعد اعت

 البته صیاغت اول و دوم بیشتر با دلالت تصدیقیه تناسب دارد.

 

 نظریه سوم: نظریه تعهّد

)کتاب  1این نظر شیخ علی اکبر نهاوندی است، که بعد دفاع محقق خوئی از این نظریه، معروف شده است

اجود التقریرات از کتب محقق خوئی، در باب الفاظ از ادق کتبی هستند که نظریات ایشان  محاضرات و تعلیقه بر

انتقال داده اند(. محقق خوئی قائل شده اند که حقیقت وضع همان التزام است. هر متکلمی ملتزم می شود که هر 

ظ یک التزام هست. متکلم گاه معنای آب را بخواهد تفهیم کند آن را با لفظ آب ابراز نماید. یعنی در هر لف

التزامش را اینگونه اعلام می کند که در بین اهل این لغت بزرگ شده و خلاف آن التزامات را اعلام نکرده است. 

 همین ظهور در این دارد که این التزام را قبول دارد.

 این نظریه دو تفاوت با نظریات دیگر دارد:

ست و در از انس تصدیقی است و دلالت تصوریه لفظ ناشی االف. در این نظر دلالت لفظ بر معنی دلالتی 

 واقع همان تداعی معانی است. اما در نظرات دیگر دلالت لفظ امری تصوری است.

ی مالتزام  همان ب. در این نظر به عدد مستعملین، واضع وجود دارد. زیرا واضع همان ملتزم است و وضع

 یتکه این دلال ه می خواهد معنای آب را به ما تفهیم کند،باشد. وقتی متکلم می گوید آب ما می فهمیم ک

 تصدیقی است.
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 نقد نظریه تعهد

حتی اگر فرمایش ایشان را قبول کنیم، سوال این است که منشأ این دلالت تصدیقی چیست؟ اگر گفته شود 

عنی از کجا ناشی می اصلا دلالتی نیست، می گوییم تعریف دلالت این را شامل است. لذا این انتقال بین لفظ و م

شود؟ اگر گفته شود انس ذهنی است خوب خود این انس از کجا ناشی می شود؟! این تصور خصوصیتی در 

ذات الفاظ است یا ضمیمه ای می خواهد، به هر حال دلالت تصوریه ولو اصلا دلالت نباشد چه حقیقتی دارد؟ 

 مضافا به اینکه دو اشکال هست:

ار که فرضا ملتزم شدم و این را ابراز کردم اما چرا بلافاصله بعد اینکه لفظ شنیده الف. همان نقص نظریه اعتب

 شد این معنی حاصل می شود. یعنی چرا این اذعان بعد التزام حاصل می شود.

ب. دلالت لفظیه نمی تواند تصدیقی باشد که بحث آن خواهد آمد. اگر این فرمایش تمام باشد دلالتی غیر 

 مواره از یک تصدیق به تصدیق دیگر منتقل می شود، که اصطلاحاً افعال گفتاری می شود.لفظی است و ذهن ه

 

 نظریه چهارم: قرن اکید

شهید صدر قائلند حقیقت وضع همان قرن اکید است. این در واقع نظریه شهید صدر نیست بلکه نظریه ای 

بیق نموده اند. گویا در زبانشناسی است در روانشناسی است که ایشان آن نظریه را از علم جدید بر وضع تط

ابتداءً همین قاعده تطبیق می شده است )اگر در علم جدید این قاعده تطبیق بر دلالت تصوریه شود، می شود 

نظریه آنها و اگر فقط قاعده در علم جدید مطرح شده و تطبیق با شهید صدر بوده می شود نظریه ایشان(. ابتدا 

شود در فیزیولوژی یا روانشناسی انسان و هر موجود یک بدن دارد و یک روان که باید این قاعده توضیح داده 

مراد از آن روح نیست مراد احساسات و ادراکات است. تفاوت انسان با درخت در این است که انسان درک و 

ن می احساس دارد بر خلاف درخت. حیوان و انسان هم بدناً و هم ذهناً در مقابل پدیده ها عکس العمل نشا

دهند. مثلا وقتی گرسنه می شویم تا غذا را ببنیم بزاق شروع به ترشح می کند که این عکس العمل بدنی است 

مانند سوخته شدن صورت در مقابل نور خورشید. در مقابل عکس العمل ذهنی است که اگر مثلا غده ای در ما 

طول موج هم عکس العمل ذهنی شروع به ترشح کند احساس گرسنگی می کنیم. احساس سمعی در مقابل 

است. مثلا احساس بصری نسبت به هوا نداریم ولی نسبت به درخت داریم. پدیده خارجی همان محرک است و 

پدیده ذهنی همان عکس العمل و یا بازتاب است. در نتیجه انسان یک بدن دارد و یک ذهن، و برخی پدیده 
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هستند که پدیده طبیعی است و عکس العمل مانند احساس های خارجی در انسان تأثیری ندارند و برخی مؤثر 

 بصری یک انعکاس طبیعی است.

 این قاعده این است که با شرطی کردن می شود محرک های بی اثر در انسان را دارای اثر نمود.
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 سه نظریه همراه با نقد آنها گذشت. ]در باب حقیقت وضع،[ 

نی دارد. احساس درد در اثر سوزن یک بازتاب ذهنی است. اصطلاحاً گذشت که انسان بازتاب بدنی و ذه

 به این امور بازتاب طبیعی گفته می شود.

اولین بار پاولف توجه کرد که در یک حیوان وقتی استخوان به دهن می گیرد بزاق شروع به ترشح می کند. 

اق را اندازه گیری کرد. بعد مدتی زنگ را زنگی را تهیه کرد هنگام ترشح می زد و این عملیات را تکرار کرد و بز

تنها به صدا درآورد دید بزاق شروع به ترشح کرد و اندازه هم تفاوتی نکرد. محرک طبیعی استخوان به دهن 

گرفتن است، که مؤثر در ترشح بزاق می باشد، و این ترشح بازتاب طبیعی است؛ اما صدای زنگ محرک شرطی 

را باید مقارن شود با یک محرک طبیعی تا اثر کند )به نقل شهید صدر محرک می شود نسبت به ترشح بزاق، زی

 است(. در این مطلب محرک نسبت به بدن است.« الاستجابة»است و بازتاب همان « المنبّه»همان 

نسبت به ذهن هم همین محرک می تواند باشد مثلا وقتی نور به جسمی بتابد و به چشم ما تابیده شود، دیده 

یعنی ادراک می شود. جسم خارجی بدون رنگ است اما وقتی نور به آنها بتابد بخشی از نور را جذب می شود 

کرده و بخشی را منعکس می کند که وقتی به چشم ما برسد ذهن تصویر آن جسم را درک می کند. محرک 

می شود جا  طبیعی تابش نور به چشم است، انعکاس طبیعی همان ادراک و دیدن تصویر جسم است. در همین

محرکی شرطی ساخت. اولین بار کلمه دیوار شنیده شود معنای آن در ذهن نمی آید اما اگر بچه وقتی دیوار را 

شنید دست به آن بزند و لمس کند و یا به طریقی معنای دیوار را درک کند. چند بار معنای دیوار مقارن با 

رطی همان صوت لفظی است که ایجاد می شود. محرک طبیعی یعنی لمس دیوار، شود شرطی می شود. محرک ش

شنیدن لفظ، محرک شرطی است که مقارن محرک طبیعی است. بعد این شرطی شدن، تا لفظ دیوار شنیده شود 

 بلاواسطه تصویر دیوار احساس می شود.

در لفظ، یک محرک طبیعی هست که همان انعکاس صوت به ذهن است یعنی شنیدن لفظ دیوار، و با تابش 

به دیوار هم محرکی طبیعی هست که همان تابش نور به چشم است. اگر این محرک طبیعی تابش نور مقارن  نور

شود با انعکاس صوت به ذهن، این صوت، محرک شرطی می شود. تکرار این مقارنه، موجب می شود علقه ای 

است که محرک شرطی را  بوجود بیاید که همان قرن اکید است. خداوند منان ذهن انسان را طوری خلق نموده

قبول می کند. لذا هر دو انعکاس طبیعی که مقارن شود و تأکید شود )تأکید گاهی کمیّ است مانند اینکه ده بار 

تکرار شود، و گاهی کیفی است مانند اینکه سرش محکم به دیوار کوبیده شود لذا تا دیوار را ببیند یادش می 

 آید(، شرطی می شود.
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ند دلالت تصوریه در حقیقت صغرای همین قانون طبیعی است. افراد قبل پاولف این را شهید صدر فرموده ا

فهمیده اند. مثلا کسی به ما نگفته وقتی گرسنه شدی غذا بخور و یا وقتی غذا خوردی سیر شو. در نتیجه وقتی 

ه با شنیدن لفظ زید نور به ما منعکس شود تصویر زید را می بینیم که این را مقارن با لفظ مسموع زید، شده ک

تصویر زید به ذهن می آید و همینطور اگر زید را ببنیم لفظ زید به ذهن می آید یعنی هر دو شرطی می شوند. 

در دلالت لفظیه حقیقت این علقه و سببیت بین لفظ و معنی، همان قانون شرطی شدن است. حقیقت وضع نوعاً 

لم هم جزء العلة است و قرن اکید هم موجب می شود انتقال یک اعتبار و انشاء است. این جزء العلة است و ع

 حاصل شود.

 این نظر می تواند از افراد همان اعتبار باشد که البته تکمیل آن نظریه است.
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گذشت. نظریه چهارم هم از شهید صدر به نام نظریه قرن اکید ]درباره حقیقت وضع[ سه نظریه و نقد آنها 

را همان اعتبار می داند که این اعتبار علت معدّة برای قرن اکید است که این قرن اکید علت تامه  بود. ایشان وضع

برای دلالت است یعنی علقه بین لفظ و معنی، به علت همین قرن اکید است. در وضع تعینی یک عامل کمیّ به 

ارد، که علت معدة برای قرن اکید نام تکرار وجود دارد و در وضع تعیینی یک عامل کیفی به نام اعتبار وجود د

 شود.

 

 نقد نظریه قرن اکید

با این فرمایش هم موافق نیستیم، اشکالی هست که بعد بیان نظریه مختار خواهیم گفت این مبتنی بر 

 دیدگاهی در دلالت تصوریه است که آن را قبول نداریم.

با دیدن دیوار، تصویر دیوار درک می شود  اشکال دیگر اینکه ایشان تصویر و تصوّر را خلط نموده اند. مثلاً

و با بستن چشم هم می توان دوباره تصویر را در ذهن آورد. تصاویر همان صوری هستند که با حواس ظاهری 

ادراک می شوند. برخی از این صور، تصوّر هستند. تصور همان صورتی ذهنی است که قابل ادراک با حواس 

استحالة، صورتی به ذهن می آید که همان تصوّر است. مُدرکَ ما صورتی  ظاهری نیست مانند اینکه با شنیدن

 است که گاهی تصویر است و گاهی تصوّر که البته مدرکات ما منحصر در اینها نیست.

دلالت تصوریه دلالتی است که مدلول آن یک تصور است نه یک تصویر، حکما قائلند همانطور که در اشیاء 

لی هم داریم که همان مدلول یا علم و تصور است. در ارتکاز اصولیون هم همین صورت حسیّ داریم صورت عق

بوده که با شنیدن لفظ، معنی تصورّ می شود نه تصویر، اما در عبارات شهید صدر مراد همان تصویر است. این 

نی هر جا منبهّ نظریه با تصویر متناسب است اما با تصوّر نمی شود زیرا منبهّ طبیعی معنی را نمی شود ساخت یع

طبیعی باشد می شود منبّه شرطی برایش ساخت اما جایی که منبّه طبیعی نباشد نمی شود منبّه شرطی ایجاد کرد. 

لفظ فقط می تواند منبّه طبیعی برای تصویر )مدرک یکی از حواس( باشد اما منبّه برای تصوّر نیست. تصویر زید 

انعکاس طبیعی چیست؟ به جای انعکاس طبیعی تصویر زید می  انعکاس طبیعی تابش نور بود، اما معنای زید

 شود منبهّ شرطی قرار داد اما به جای معنای زید نمی شود منبّه شرطی قرار داد. زیرا معنا، محرک طبیعی ندارد.

در نتیجه این نظریه فقط تصویر را توجیه می کند نه تصوّر در حالیکه در دلالت تصورّیه ما باید تصور را 

 ی کنیم.شرط
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چهار نظریه در حقیقت وضع مطرح شد و بررسی شد که تمام انظار مبتلی به اشکالی بودند هر چند بخشی 

 از واقعیت را بیان می کنند.

 

 نظر پنجم: نظریة التسمیة و العلامیة

مورد این نظر مختار است که در دو مقام بحث داریم. اول در مورد حقیقت وضع بحث کرده و سپس در 

 حقیقت دلالت تصوریه بحث خواهیم نمود.

 

 الف. حقیقت وضع

حقیقت وضع یک امر اعتباری و انشائی است که همان مفهوم ارتکازی در ذهن ماست. البته یک تفاوت با 

 نظر اعتبار داریم که وضع دو قسم است:

میّ یا معنی یا موضوع له . وضع بالتسمیة: مراد آن است که اشیاء را نامگذاری می کنیم و شیء مذکور مس1

 است؛ حقیقت نامگذاری هم انشاء و اعتبار است، که این تسمیة سه قسم است:

الف. گاهی شیء خاص موجود را نامگذاری می کنیم مانند نامگذاری فرزند، یا نام مکانی یا کوهی. اکثر 

 اد انسان دارای اسم هستند.موجودات عالم فاقد اسم هستند )مانند اکثر افراد درخت(، اما نوعاً تمام افر

ب. گاهی معنای عامی مراد است، که اسم برای یک موجود نیست بلکه اسم برای طبیعت است؛ این طبیعت 

 گاهی ذات است مانند انسان و شجر و کوه و نحوها.

ج. گاهی این طبیعت حدث )مراد همان فعل است( می باشد مانند اکل و شرب و مشی و ذکر و قیام و 

 نحوها.

در بحث دلالت اصولیون دال را به چهار قسم تقسیم نموده اند اسم و حرف و ماده و هیئت که فقط دو قسم 

وضع بالتسمیة دارند همان اسم و ماده. اما چون انکار وضع برای ماده می کنیم لذا فقط اسم وضع بالتسمیه دارد 

 این است که دائما دلالت تصوریه دارد. و ماده نه وضع دارد و نه دلالت دارد. یکی از آثار وضع بالتسمیة

. وضع بالعلامیة: در این نحو وضع نامگذاری وجود ندارد بلکه لفظی علامت بر مطلبی قرار داده می شود. 2

مثلا با خادم خود قرار می گذارد هر گاه نام کتاب را تلفظ کردم پنجره را باز کن. این هم یک نحوه اعتبار است. 
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ن قبیل است. در وضع بالعلامیة هم دال و هم مدلول تغییر نموده اند که دال تلفظ به یک علامت اختصاری از ای

 لفظ است )یک فعل گفتاری است( و مدلول هم امری تصدیقی است.

 



 49 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

49 

 

 

در بیان نظر مختار در دو مقام بحث داریم. اول حقیقت وضع و دوم حقیقت دلالت ]درباره حقیقت وضع،[ 

 تصوریه.

 وضع یک مفهوم ارتکازی دارد که همان اعتبار و انشاء است، که دو قسم دارد:گذشت که 

. وضع بالتسمیة که سه مورد داشت نامگذاری معنای خاص و معنای عامی که ذات است و معنای عامی 1

که حدث است. دلالت حاصل از این وضع بالتسمیة، دلالتی تصوری است. فقط اسم است که وضع بالتسمیة دارد 

 هور ماده را هم وضع بالتسمیة می دانند(.)مش

. وضع بالعلامیة که لفظی علامت مطلبی قرار می گیرد. مانند علائم رانندگی، که علامتی برای دلالت بر 2

 معنایی است. دلالت وضع بالعلامیة، دلالتی تصدیقیه است.

ة دارند. مثلا برای نشان دادن در الفاظ وضع بالعلامیة هم داریم که ما قائلیم حرف و هیئت وضع بالعلامی

استفاده می کنند. برای تحقق فعلی در زمان ماضی از هیئت ماضی « من»مبدئیت شیء نسبت به یک فعل، از 

 استفاده می کنند. مدالیل حروف و هیئات تصدیقیه است.

 

 تکملة

شته شده است و در زمان حاضر وضع بالتسمیة فراوان هست و رائج است مانند نام فرزند و کتابی که نو

مانند آن. اما وضع بالعلامیة هم هست؟ در علم جدید مطرح شده که پیدایش زبان ارادی نبوده است بلکه ابتدا 

آوای گرگ و مانند آن را تقلید می کرده اند. در گذشت زمان همین آواها به صورت الفاظ درآمده و ساختار 

ختیاری و غیر ارادی است که در جامعه شکل می گیرد. زبانی شکل گرفته است. این یک پدیده اجتماعی غیر ا

الفاظ علقه اسم و مسمی و برخی علقه علامة و ذوالعلامة دارند. در مورد اسم ها این ساختار و کلمات به  برخی

مرور زمان تغییر کرده اند، اما در مورد حروف تغییر نبوده است. مثلا صدها اسم در شاهنامه هست که الان 

ده بلکه معنایش فهمیده نمی شود. اما در حروف چنین چیزی نیست. بیشترین تغییر در اسم است بعد استفاده نش

در هیئت است خصوصا در هیئت جمله، که کمترین تغییر در حروف است. ما دائما وضع بالتسمیة داریم اما وضع 

 بلکه وضع تعیّنی دارد. بالعلامیة نوعاً نداریم، و اگر باشد در جملات می باشد که وضع تعیینی ندارد
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 ب. حقیقت دلالت تصوریه

وضع بالتسمیة و یا وضع بالعلامیة نمی توانند دلالت را توجیه کنند. زیرا انتقال از لفظ به معنی با تسمیة 

نیست. و تسمیة توجیه برای این امر نیست. این علقه بین انشاء و دلالت چیست؟ دلالت تصوریه به لحاظ مدلول 

 گر از یک شیء به یک تصور منتقل شویم، این انتقال دلالت تصوریه است.است یعنی ا
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 ی حقیقت وضع بود.[ ]بحث درباره

نظریه پنجم همان نظریه تسمیه و علامیه است. در دو مقام بحث داریم که بحث اول که از حقیقت وضع بود 

 گذشت.

ین لفظ و معنی است. حتی اگر از غیر ذی شعور هم باشد دلالت و انتقال از لفظ به معنی ناشی از یک علقه ب

و حتی اگر به الفاظ مفرده نباشد بلکه جمله باشد. تصور لفظ برای تصور معنی کافی است. مشهور دلالت 

 تصوری را انحلالی می دانند اما ما تحلیلی می دانیم.

د معنای انسان تصور می شود؛ وجود مشهور قائلند یک دال داریم و یک مدلول مثلا تا لفظ انسان شنیده شو

سمعی، دال است و صورت عقلی معنی، مدلول است. بین این دو ادراک سببیت و علقه ای است به نام دلالت؛ 

حتی این دو از یک سنخ هم نیستند لذا دو امر انحلالی اند. ظاهرا در این نظریه مخالفی دیده نشده است. برخی 

 صریح نگفته اند که یک چیز می باشند. گفته اند کانّه یک شیء است اما

ما قائل به وحدت هستیم حتی اتحادی هم نیستیم. ما در مثال مذکور فقط یک لفظ مسموع را قبول داریم. 

موجود دومی به نام مدلول نداریم بلکه عقل ما تحلیل به دال و مدلول می کند یعنی از یک حیث به آن دال می 

رک در ذهن است )تعبیر به عقل نمی کنیم(. در حین استعمال فقط یک لفظ گوید و از حیث دیگر مدلول. مد

 است و موجود دیگری نیست، بلکه در هنگام بحث از آن دو چیز می شود از دو حیثیت.

 برای توضیح بیشتر در دو مرحله بحث می شود:

 

 مرحله اولی: نقد نظریه انحلال

متصور همان مدلول است. در معنای متصور سه احتمال در این نظریه لفظ مسموع همان دال است، و معنای 

 هست:

. مراد شبهی از انسان است که در ذهن می آید. مثلا در نور بسیار ضعیف انسانی را می بینیم و یقین داریم 1

انسان است اما نمی دانیم مرد است یا زن و قد بلند است یا کوتاه و مانند آن. در کلیات شبه است و در موارد 

 همان جزئی است.خاص 

این نظر قابل قبول نیست؛ زیرا اولا با فرض قبول شبه اما این شبه مفهوم و تصور نیست. این شبه در واقع 

از صور خیالی است اما مراد از تصور همان صورت عقلیه معناست. اینکه معنی همان شبه باشد، حتی در ذهن 
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ی، شبه ندارند تا هنگام شنیدن لفظ شبه معنای آن به ذهن اصولیون هم نبوده است. و ثانیاً بسیاری از معانی کل

 آید، مانند عدم و استحاله و علیت و معلولیت و مانند آن.

 . مراد تخیل لفظ حیوان ناطق است.2

اولاً وجدان ما بر خلاف این است یعنی قبل درس و بحث اصلا از لفظ انسان این معنای حیوان ناطق به 

م در لفظ است لذا از همان ابتدا بگویید معنا همان لفظ انسان است و نیازی نیست برای ذهن نمی آمد. و ثانیاً کلا

 تصور معنای انسان لفظ دیگری به ذهن آید.

 . مراد همان معنای حیوان ناطق است.3

این را توصیف کنید که معنای حیوان ناطق در ذهن می آید چگونه است؟ اگر گفته شود قابل توصیف 

ه واضح باید بتوان به آن کرد در حالیکه که وجداناً نمی توان اشاره به آن نمود مانند احساس نیست، اما اشار

 گرسنگی که قابل توصیف نیست اما می شود اشاره روشن به آن نمود. پس این هم خلاف وجدان است.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[ 

از حقیقت وضع بود که همان تسمیة و علامیة بود. در در نظر پنجم در دو مقام بحث داریم، که بحث اول 

مقام دوم از حقیقت دلالت تصوریه بحث می شود که در دو مرحله بحث بود. مرحله اول نقد نظر انحلال دال و 

 مدلول بود که مشهور قائلند، و بحث از آن گذشت.

 

 مرحله ثانیه: تبیین نظریه وحدت دال و مدلول

یک مقدمه هست. در قدیم و جدید مطرح است که حکما معرفت و علم را به دو برای این تبیین نیاز به 

بخش تقسیم می کرده اند، تصور و تصدیق. ادراکات غیر تصور و تصدیقی را علم نمی دانند مانند اینکه انسان به 

وه این است کوهی نگاه کند که عالم نیست. تصور از کوه یعنی صورت عقلی کوه در شما پیدا شود یا تصدیق به ک

که مثلا این ویژگی را برای کوه اذعان کنید، در این دو صورت عالم به کوه هستید ولی با دیدن عالم نمی شوید. 

عالم شدن با تصدیق واضح است اما به چه دلیل تصور را علم می دانسته اند؟ فلاسفه معتقد بوده اند همانطور که 

. دقیقا مانند این اتحاد در ذهن هم هست که طبیعت انسان در طبیعت انسان با وجود متحد شده و زید می شود

ذهن ما متحد با وجود می شود که وجود ذهنی انسان تحقق می یابد. پس ماهیت زید هم با وجود عینی متحد 

می شود هم با وجود ذهنی. ذات زید و عمرو دقیقا یک ماهیت است اما وجود آنها متفاوت هستند. اما زید و 

هن هم دقیقا یک ماهیت هستند اما وجود آنها متفاوت هستند. وجود ذهنی آثار خود را دارد و وجود انسان در ذ

 عینی هم آثار خود را دارد.

 این کلام حکما امروزه مقبول نیست، فقط یک علم داریم که آن هم تصدیق است.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ضع بود بحث کردیم. مقام دوم حقیقت دلالت لفظیه بود که در دو در نظر پنجم از مقام اول که حقیقت و

 مرحله بحث داریم که بحث اول در نقد نظر انحلال دال و مدلول بود که گذشت.

در دلالت تصوریه دو ادراک نیست بلکه یک ادراک است که تحلیلی است و انحلالی نیست. یک مقدمه نیاز 

تصوری و تصدیقی می شود. این مبتنی بر پذیرش وجود ذهنی است، است که در حکمت و منطق، علم تقسیم به 

که در حکمت ثابت بوده است. اما ما که وجود ذهنی را قبول نداریم علم را فقط همان تصدیق می دانیم. اگر هم 

تصور موجود باشد هیچ معرفتی و شناختی در آن نیست، زیرا وجود ذهنی را قبول نداریم. یعنی ماهیت انسان 

با وجود عینی متحد می شود و هرگز با وجود ذهنی متحد نمی شود. اگر زید را در نظر بگیریم علم ما به  فقط

زید می شود مجموعه تصدیقات و گزاره هایی که از او داریم. تمام اینها در پوشه ای قرار می گیرند که یک کد 

پیدا کند و هم التفات اجمالی، که دارای دارند که نام آن زید است. ذهن هم می تواند التفات تفصیلی به آن 

درجات بسیار متعدد در تفصیل و اجمال می باشند. با شنیدن لفظ فقط یک التفات اجمالی پیدا می شود به همان 

پوشه که دارای هزاران گزاره می باشد. لفظ هم دال است چون مسموع واقع شده است، و هم مدلول است چون 

ها. کودکی که به دنیا می آید، هیچ معرفتی )تصدیقی( ندارد. خداوند منان ذهن وی شرطی شده است با آن گزاره 

را طوری قرار داده که صورت اشیاء را درک می کند اما هیچ معنایی را نمی فهمد. مجموعه ای از احساسات را 

گرسنه هستم هم دارد، که منشأ آنها بدن است. مانند یک دوربین عکاسی است. احساس گرسنگی دارد اما اینکه 

ندارد. ما قائلیم اگر یک شیئ علم حضوری داشته باشد اما علم حصولی نداشته باشد، این با عدم علم یکسان 

 است.

کودک که رشد می کند انعکاس طبیعی در ذهن دارد مانند شنیدن صوت و مانند آن، که محرکات طبیعی 

ت محرک طبیعی این احساس خوب یا بد است که دارد که مثلا احساس انقباض یا راحتی می کند. انعکاس صو

بعدا پیدا می کند. صوت انعکاس طبیعی است و تصویری که می بیند انعکاس طبیعی برای احساس خوشی است. 

دفعات بعدی صوت محرک شرطی نسبت به انعکاس تصویر و انعکاس انعکاس آن تصویر می شود، اما کودک 

بین الفاظ ندارد. معرفت برای اولین بار وقتی شکل می گیرد که  هنوز چیزی نمی داند. کودک قدرت ترکیب

اولین لفظ را می شنود، که بعدا این گزاره ها تبدیل به پوشه های علمی وی می شود. با تکلم دیگری این شکل 

 می گیرد و خودش قدرت تکلم ندارد.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: حقیقت وضع

 21/12/1392تاریخ: 
 26جلسه: 



 55 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

55 

 

شود. ذهن حیوانات هم شرطی می ما قائلیم انسان در مرحله ولوج روح، نرم افزاری در او کار گذاشته می 

شود اما در ذهن آنها نرم افزار نصب نمی شود. پس مراحل ذهن ما چهار مرحله است، اول تولید؛ دوم منتاژ؛ 

 سوم نصب نرم افزار؛ مرحله چهارم گرفتن اطلاعات اولیه.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ر خواهد گرفت، که مطلب اول دلالت لفظیه بود که همان در امر ثانی از مقدمه هفت مطلب مورد بحث قرا

توالی بین دو ادراک است و مطلب دوم اقسام دلالت لفظیه بود که گذشت اقسام دلالت به لحاظ دال یا مدلول یا 

 خودِ دلالت بود.

 سومین مطلب همان حقیقت وضع بود که انتقال از یک لفظ به مدلول ذاتی نیست، بلکه چهار نظریه مطرح

بود که گذشت. نظریه تسمیه و علامیه هم نظر مختار بود که در دو مقام بحث داشت اول همان حقیقت وضع بود 

که گذشت وضع عبارت از اعتبار و انشاء است، که لفظ به لحاظ دلالت سه قسم می شود اسم و حرف و هیئت؛ 

برای یک موضوع له وضع شده است  اسم بمادته و هیئته برای یک معنی وضع شده است و حرف بمادته و هیئته

که در اسم دائما وضع بالتسمیه است و در حروف دائما بالعلامیة است، و هیئت فقط بهیئته وضع برای چیزی شده 

 که وضع آن دائماً بالعلامیة است.

و مقام دوم همان حقیقت دلالت لفظیه تصوریه بود که گفتیم نظریه مختار همان تحلیلی بودن است نه 

لی بودن، توضیح اینکه در دلالت تصدیقیه دائما انحلال است یعنی دال و مدلول هستند و دو تصدیق وجود انحلا

دارد که از یکی به دیگری می رسیم، اما در دلالت تصوریه هم مشهور انحلالی هستند که قائلند دو تصور هستند 

تصوریه انحلالی در کار نیست بلکه تحلیلی که از تصور دال به تصور مدلول می رسیم. اما ما قائلیم در دلالت 

است یعنی دو تصور نیست یک تصور است که به تحلیل عقل دو چیز می شود )در تصور معنی، سه قول است: 

اول اینکه قوة مخیله این کار را انجام می دهد، دوم اینکه قوة عاقلة این را درک می کند، و در اینکه چگونه 

ست. البته ما صور عقلیه را قبول نداریم لذا وارد این بحث نمی شویم(. یعنی اصلا عاقله درک می کند دو قول ا

انتقال به مدلول و چیز دومی وجود ندارد. تصور هم علم نیست زیرا علم عبارت از باورها و گزاره هایی است 

ه ها در یک پوشه قرار )اعم از مطابق واقع و غیر مطابق با واقع( که ذهن ما نسبت به شیئی دارد. تمام این گزار

می گیرد که با شنیدن لفظ ذهن یک توجه اجمالی به این پوشه می کند )خودِ این التفات هم علم نیست(. هیچ 

 تفصیلی در این التفات نیست زیرا الفاظ پشت سر هم شنیده شده و التفات پیدا می شود.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ول انحلالی هستند که دو تصور در ذهن ایجاد می شود، و دلالت همان تعاقب بین در نظر مشهور دال و مدل

 این دو موجود است. دو تعلیقه داریم که اولی قبلا مطرح شد:

الف( دال و مدلول را تحلیلی می دانیم، بلکه قائلیم با ادراک لفظ چه سمعی و چه خیالی، التفات اجمالی 

 پیدا می شود. نفس به گزاره هایی پیرامون آن لفظ

اما ارتباط این لفظ و التفات چیست؟ ترکیب انضمامی و یا اتحادی است؟ وقتی یکی ادراک حسی است و 

دیگری نیست، تمایل به ترکیب انضمامی است و از طرفی هم تمایل به ترکیب اتحادی است زیرا التفات همواره 

ته این نشان دهنده اتحاد نیست زیرا ممکن است همراه لفظ است یعنی اگر انضمامی باشد باید منفک شوند. الب

ویژگی ای داشته باشند که با هم بوجود آیند. لذا هر چند ظاهر ترکیب انضمامی است اما به طور قطعی نمی توان 

گفت. ممکن است یک نحوه اتحاد جدید باشد که نظیر آن را نداشته ایم، یعنی از اینکه این اتحاد هایی که می 

د، نمی شود نتیجه گرفت که اتحاد ندارند. لذا حقیقت دلالت تصوریه همان التفات اجمالی نفس دانیم را ندار

 است. علم ممکن است حسی یا وهمی یا تخیلی باشد اما این التفات فرقی نمی کند.

ب( با توجه به اینکه وضع دو قسم است این دلالت تصوریه فقط در وضع بالتسمیة هست اما در وضع 

لالت دائماً تصدیقیه است و دلالت تصوری نداریم. سه قسم لفظ به لحاظ دلالت داریم اسم و حرف و بالعلامیة د

هیئت که فقط اسم دلالت بالتسمیة داشت. لذا حروف و هیئات وضع بالعلامیة و دلالت تصدیقیه دارند. وقتی 

، «برو»شود. وقتی گفت: ، بلافاصله تصدیق به اخبار از فقاهت وی حاصل می«من فقیه هستم»کسی می گوید:

 بلافاصله تصدیق حاصل می شود که رفتن را از ما خواسته است.

حقیقت این تصدیق چیست؟ در دلالت تصدیقیه ذهن از یک تصدیق منتقل به تصدیق دیگر می شود یعنی 

 هر دو از یک سنخ هستند.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ائلند که از تصور دال به تصور معنی می رسیم. تصور معنی یا صورت در دلالت تصوریه مشهور دو تصور ق

معنی در ذهن را قبول نداریم، بلکه با شنیدن لفظ ذهن التفات اجمالی به مجموعه ای از گزاره های مربوط به 

هر لفظ پیدا می کند. رابطه بین ادراک لفظ و مجموعه گزاره ها خیلی روشن نیست که اتحادی است یا انضمامی، 

 چند ظاهر این است که انضمامی باشد. این دلالت تصوریه فقط در وضع بالتسمیه یعنی همان اسم است.

 

 حقیقت دلالت تصدیقیهج. 

در دلالت تصدیقیه دائما دال هم یک تصدیق است یعنی از یک تصدیق به تصدیق دیگر منتقل می شویم. در 

 علوم عقلی دو اصطلاح قضیه و تصدیق هست:

ق در نظر معروف همان اذعان به نسبت است، که اذعان همان باور و اعتقاد است که کیفی نفسانی الف( تصدی

 است. نسبت هم در توضیح قضیه واضح می شود.

 ب( قضیه سه قسم است ملفوظه و معقوله و محکیه:

می شود ، همین کیف محسوس در هوا که با ارتعاش تار صوتی ایجاد «زید عادل». قضیه ملفوظه: مثلا در 1

 قضیه لفظیه است که کاری به آن نداریم.

. قضیه معقوله: همان قضیه ای است که در ذهن متکلم وجود دارد. متکلم قبل این جمله باید این قضیه را 2

تعقل کند تا بتواند تکلم به آن کند. قضیه معقوله سه جزء دارد تصور زید و تصور عادل و نسبت بین تصور این 

 ن به نسبت در تصدیق هم همین نسبت است.دو. مراد از اذعا

. قضیه محکیه )یا محکی القضیه(: عبارت از وجود عدالت زید است که یا وجود حقیقی دارد یا وجود 3

 وهمی دارد.

با مشهور موافق هستیم که تصدیق اذعان است اما تصدیق اذعان به یک قضیه است، مشهور قضایا را دو 

عقوله که ما قضیه لفظیه را قبول نداریم زیرا علم این را رد می کند، اما قضیه قسم می دانند قضیه ملفوظه و م

 معقوله را هم قبول نداریم بلکه قضیه مخیله داریم. پس تصدیق اذعان به نسبت در قضیه مخیله است.
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 چهارم: اقسام وضعمطلب 

ل داشت. نظریه تعهد هم دو قائل در حقیقت وضع چهار نظریه بود که نظر جعل فقط یک قائل علی قو

داشت. نظریه قرن اکید هم در بین متأخرین مطرح شده که یک قائل دارد. لذا نظریه رائج همان نظریه اعتبار و 

 انشاء است. بعد از این هر چه در وضع صحبت کنیم بر مبنای همین نظریه است.

ب. موضوع له، که همان معناست. سه در وضع الفاظ دو مقوّم هست: الف. موضوع، که همان لفظ است. 

تقسم برای لفظ داریم که اولی به اعتبار موضوع یعنی لفظ است و دومی به اعتبار موضوع له یعنی معناست، و 

 سومی به اعتبار خودِ وضع است.

  

 تقسیم به اعتبار لفظ: شخصی و نوعی

ظ زید برای این بچه، یا در وضع شخصی، یک لفظ خاص برای یک معنایی وضع می شود مانند وضع لف

 وضع لفظ انسان برای حیوان ناطق، لذا تمام حروف و اسماء وضع شخصی دارند.

در وضع نوعی، لفظ خصوصیتی دارد که ذهن مستقیما نمی تواند آن را لحاظ کند بلکه باید در ضمن یک 

ماده لحاظ شود لذا با یک ، که نمی شود بدون «فعل»کلمه باشد که خود کلمه نمی خواهد وضع شود؛ مثلا هیئت 

ماده لحاظ می شود، اما این هیئت در خصوص این ماده لحاظ نمی شود بلکه این هیئت در ضمن هر معنایی 

موضوع قرار می گیرد. این وضع نوعی است زیرا شخصِ چیزی که لحاظ شده وضع نشده بلکه نوع آن وضع 

ت و موادّ، که مثلا ماده ضرب هم وضع نوعی دارد شده است. مشهور وضع نوعی را در دو مورد می دانند هیئا

)به این صورت که ماده ض.ر.ب در تمام مشتقات به عنوان موضوع قرار می گیرد(. یعنی در مصدر ضرب دو 

وضع نوعی هست. اما ما قائلیم که وضع نوعی فقط در هیئات است و مصدر فقط یک وضع دارد. البته در هیئت 

 ع هستند ولی ما قبول نداریم.فاعل هم مشهور قائل به وض

 

 تقسیم به اعتبار معنی: عام و خاص

 وضع به لحاظ معنی و موضوع له، چهار قسم دارد:

 ب. وضع خاص، موضوع له خاص. الف. وضع عام، موضوع له عام.
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 د. وضع خاص موضوع له عام. ج. وضع عام، موضوع له خاص.

حاظ می کند؛ و مراد از موضوع له، آن معنایی است مراد از وضع، همان معنایی است که واضع حین وضع ل

 ظ برای آن وضع می شود.که لف
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 برای آن وضع می شود. 

 

برای وضع سه تقسیم ذکر شده است به لحاظ وضع و موضوع له و خودِ وضع. تقسیم اول به لحاظ موضوع 

 یا لفظ بود که تقسیم به شخصی و نوعی می شد.

 

 له: عام و خاص تقسیم به لحاظ موضوع

 وضع به لحاظ معنی تقسیم به چهار قسم می شود:

 

 الف. وضع عام، موضوع له عام

 را برای آن وضع کنیم، وضع عام و موضوع له عام می شود.« بشر»اگر معنای انسان را تصور کرده، و لفظ 

 

 ب. وضع خاص، موضوع له خاص

را برای وی وضع کنیم، وضع خاص و « علی»اگر یک معنای خاص مانند این بچه را تصور کرده و لفظ 

 موضوع له خاص می شود.

 

 ج. وضع عام، موضوع له خاص

اگر یک معنای عام را تصور کرده اما لفظی را برای افراد آن وضع کنیم وضع عام موضوع له خاص می شود 

ثال وقتی لفظ علی بر زید را برای تمام افراد آن وضع می کنیم. در این م« علی»مثلا انسان را تصور کرده و لفظ 

و بکر و ... حمل می شود معنایی متفاوت دارد )یعنی مشترک لفظی می شود( بر خلاف قسم اول که محمول 

 انسان در همه به یک معناست )یعنی مشترک معنوی می شود(.

 

 د. وضع خاص، موضوع له عام

مثلا زید را تصور کرده اما لفظ معنای خاصی را تصور کرده و لفظی را برای ماهیت آن وضع می کنیم. 

 را برای ماهیت آن وضع می کنیم.« انسان»

 
 

 
 اصول استاد مددی صولمقدمه علم ابخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 20/01/1393تاریخ: 
 31جلسه: 



 62 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

62 

 

 نزاع در اقسام وضع

در قسم اول و دوم نزاعی نیست، اسماء اجناس از قسم اول و اعلام شخصی از قسم دوم هستند. نزاع در 

یا نه؟ و بر فرض  قسم سوم و چهارم است. در قسم سوم در دو مقام بحث هست اول اینکه فی نفسه ممکن است

 امکان آیا در لغت مثالی دارد یا نه؟

 

 مقام اول: امکان قسم سوم

مشهور اصولیون قائل به امکان این قسم شده اند، که معنای عام تصور شده و برای افراد آن وضع شود. در 

 این بحث مخالفی دیده نشده است. البته دو اشکال مطرح شده است که جواب داده شده است:

 

 ال اول: عدم حکایت لفظ عام از خصوصیات افراداشک

مشهور اشکال کرده اند معنای عام که تصور شده و حاکی از افراد است فقط حاکی از حیث مشترک است نه 

خصوصیات افراد، در حالیکه تکثر و تعدد از حیث حیثیت مختصه به افراد است. در واقع باید معنا ولو به نحو 

نای عام هیچ نظری به حیث مختص به افراد ندارد. یعنی آنچه لفظ عام مرآت آن اجمالی تصور شود ولی مع

 است موضوع نیست و آنچه موضوع است این لفظ عام نشانگر آن نیست.

حل این اشکال مشکل است ولو در ظاهر اشکال بی ربطی به نظر می رسد. جواب های متعددی داده شده 

 ت. اما دو جواب هست:که انصاف این است که هیچ کدام صحیح نیس

الف( اول اینکه ما در وضع، لحاظ به معنای تخیل و تصور نیاز نداریم بلکه فقط اشاره کافی است، مثلا 

صدایی از اتاق کناری می آید که نمی دانیم از دیوار است یا باد یا انسان یا چیز دیگری، اما می شود برای آن 

 دارد.شیء نامی قرار داد و این نامگذاری مشکلی ن

ب( دوم اینکه جواب اصلی همین است که خصوصیت در مسمیّ داخل نیست یعنی هیچ خصوصیتی داخل 

 در معنی و تسمیه نیست.
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ضع به لحاظ معنی به چهار قسم مطرح شد که در قسم اول و دوم نزاعی نیست. در قسم سوم وتقسیم 

 وچهارم نزاع هست که نیاز به بررسی دارد.

  

 وم: وضع عام، موضوع له خاصقسم س

در قسم سوم در دو مقام بحث هست، مقام اول در امکان این قسم و مقام دوم در واقع شدن این قسم از 

 وضع در خارج می باشد.

 

 مقام اول در قسم سوم: امکان قسم سوم

 ده شود.مقام اول بحث گذشت که قسم سوم ممکن است. اما دو اشکال بود که باید از آنها هم جواب دا

 

 اشکال اول به امکان قسم سوم

در معنای عام، خصوصیت لحاظ نمی شود؛ که اگر خصوصیت لحاظ شده باشد دیگر عام نیست و اگر لحاظ 

 نشده است پس وضع برای خاص نیست، یعنی برای معنایی که تصور و تخیل نشده است نام نمی شود گذاشت.

 

 جواب از اشکال اول به امکان قسم سوم

ایی به این اشکال داده شده است که هیچ کدام صحیح نیستند و به دلیل اختصار مطرح نمی شوند، جوابه

 بلکه دو جواب صحیح به این اشکال هست:

 الف. در وضع، اشاره و التفات کافی است و نیازی به تصور نیست.

لام چه چیزی ب. جواب دوم این است که تمام خصوصیات فرد از مسمیّ خارج است، یعنی مسمیّ در اع

است؟ اگر زید را در نظر بگیریم، سه بخش دارد یکی ذات و دومی وجود و سومی عوارض. ذات زید همان 

انسان است و وجود هم که معلوم است و عوارض هم مانند رنگ و وزن و مانند آن. این بحث هم در علَمَ و هم 

در علََم این بحث را می کنیم. در حکمت در اسم جنس هست که مسمیّ کدام یک از این سه قسم است، فعلاً 

بحث شده است که ذات، مشترک در همه افراد است لذا تشخص به ذات نیست. تشخص در حکمت مشاء به 
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عوارض و در حکمت متعالیه به وجود بوده است که ظاهراً بعداً هم مورد مناقشه واقع نشده است. لذا این 

کی ذات است و یکی هستی آن موجود. در وضع برای علَمَ اسم عوارض کنار می روند. یعنی در هر موجود ی

برای ذات است یا وجود یا هر دو؟ در اسماء علََم، اسم برای ذات متحد با وجود، می باشد. یعنی ذات بما هو 

متحد با این وجود شخصی )نه ذات بما هو، که طبیعت است و نه ذات متحد با یک وجود، که فرد است بلکه 

ا این وجود خاص که همان شخص است(. لذا وجود از تحت مسمیّ خارج است و قبل و بعد موت ذات متحد ب

هم نام هست. یعنی تقیدّ داخل و قید خارج است که ذات متحد با وجود مسمیّ است ولی خودِ وجود خارج از 

 مسمیّ است.

 

 توضیح چند اصطلاح در بحث الفاظ

مطرح نشده بود. در وضع بالتسمیه اصطلاحاتی داریم که نیاز لازم است نکته ای یادآوری شود که در قبل 

 برای حیوان ناطق(:« انسان»به توضیح دارند )در ضمن مثال وضع لفظ 

 لفظ انسان، همان اسم است. اسم:  الف. 

 همان طبیعت حیوان ناطق است، از آن جهت که اسمی برای آن قرار داده شده است. مسمیّ:  ب. 

 یعت حیوان ناطق از آن جهت که در محاوره مقصود است.همان طب معنی:  ج. 

 همان طبیعت از آن جهت که لفظی برای آن وضع شده است. موضوع له:  د. 

 عبارت از صورت معنا )مسمیّ( در ذهن است که غیر از معنی است. مفهوم:  ذ. 

 می دهد.عبارت از نفس مفهوم است از حیث اینکه لفظ، ما را به آن انتقال  مدلول:  ر. 

 فرد هم دائما با طبیعت و معنی سنجیده می شود، و در مقابل معنی قرار می گیرد. فرد:  س. 

 مصداق با مفهوم سنجیده می شودو در مقابل مفهوم قرار می گیرد. مصداق:  ش. 

نوعا علما درست این کلمات را به کار می برند و گاهی هم در غیر این اصطلاح به کار می رود. این 

 لاحات در وضع بالتسمیه هست که برخی در وضع بالعلامیه نیستند.اصط
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تقسیم وضع به لحاظ معنی به چهار قسم مطرح شد که نزاع در قسم سوم و چهارم بود. دو بحث در قسم 

 سوم بود که یکی امکان و دومی وقوع آن بود. در بحث امکان یک اشکال مطرح شد که دو جواب داده شد.

 

 ال دوم به امکان قسم سوماشک

بنا بر نظر مرحوم شهید صدر در بحث وضع که دلالت تصوری را ناشی از قرن اکید می دانستند، اشکال دوم 

پیش می آید. در این نظر دو ادراک هست، که قرن اکید دارند لذا بین یک لفظ و تک تک افراد یک معنای عام 

لفظ و دو یا سه فرد قرن اکید در ذهن ایجاد شود، اما بین تمام افراد  که نمی شود قرن اکید ایجاد شود! نهایتا بین

 نمی شود.

. ایشان فرموده اند بله 92ص 1، بحوث ج38ص 2شهید صدر به این اشکال جواب داده اند حلقه ثالثه ج

باشد. بین  قرن اکید بین لفظ و تک تک معانی ایجاد نمی شود اما می توان کاری کرد که نتیجه قرن اکید را داشته

لفظ و یک فرد قرن اکید ایجاد می شود، بعد بین لفظ و فرد دیگری قرن اکید ایجاد می شود، همین طور بین 

چندین فرد ایجاد که شود نتیجه قرن اکید بین تمام افراد حاصل می شود زیرا مخاطب می فهمد که این لفظ فقط 

با تکرار مخاطب منتقل می شود که فرد خصوصیت برای این افراد خاص نیست بلکه برای تمام افراد است. 

 ندارد.

این فرمایش قابل قبول نیست. سه احتمال در این کلام هست: الف. لفظ وقتی در چند فرد به کار رفت، قرن 

اکید بین لفظ و معنی عام ایجاد می شود. این ظاهر دروس است.  اگر مراد این باشد موضوع له عام می شود که 

ست. ب. با تکرار لفظ در معانی مختلف )افراد(، قرن اکید بین تمام معانی )افراد( حاصل می از بحث خارج ا

شود. این ظاهر بحوث است. اگر مراد این باشد قرن اکید بین لفظ و باقی افراد حاصل نمی شود هر اندازه که 

ایجاد شد، و متکلم این لفظ را تکرار در این افراد خاص هم زیاد باشد. ج. وقتی در ده مورد از افراد قرن اکید 

به معنای فرد به کار برد و در مرتبه دیگر به معنای فرد دیگری به کار رفت، مخاطب اینگونه می فهمد که این 

لفظ برای این افراد خاص وضع نشده است زیرا بین این افراد خصوصیت مشترک که با باقی افراد متفاوت باشد 

برای تمام افراد. اگر این مراد باشد، از همان ابتدا وضع عام و موضوع له  نیست، بلکه این لفظ وضع شده است

خاص هم می تواند باشد و نیاز نیست که این خصوصیات را به کار ببرد، یعنی نیاز نیست بدون استفاده از وضع 

 و ایجاد قرن اکید، با کار دیگری این قرن را ایجاد کرد.
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ی عامی تصور شود و اسمی برای تمامی افراد قرار دهیم به نحوی در نتیجه امکان قسم سوم هست که معنا

 که هر فردی موضوع له شود.
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در تقسیم وضع به لحاظ موضوع له، چهار قسم مطرح شد که در قسم سوم و چهارم نزاع هست. دو اشکال 

 به قسم سوم مطرح شد.

 

 مقام دوم در قسم سوم: وقوع آن

است که وضع حروف و هیئات از قسم سوم است، زیرا معنای آنها خاص است؛  مشهور بین اصولیون این

البته نه مانند زید که خاص است بلکه در هر استعمال به یک معنای خاص می باشد لذا نمی شود دو بار یک 

حرف یا یک هیئت استعمال در معنای واحدی شوند. با این مبنا باید وضع آنها عام و موضوع له آنها خاص 

 اشد. اسمایی که معنای حرفی دارند هم مانند حرف هستند مانند ضمائر و اسماء اشاره و موصول و مانند آنها.ب

این در بحث وضع حروف مفصلاً خواهد آمد. اما اجمالاً این تقسیم بندی در وضع بالتسمیة است، اما در 

حسب استقراء در اسماء چنین وضع بالعلامیة موضوع له نمی تواند خاص باشد بلکه یک علامت است. به 

 ، که وضع عام و موضوع له خاص است.«سمیتُ کل انسان بعلیٍّ»وضعی نیست، البته ممکن است کسی بگوید 

 

 قسم چهارم: وضع خاص، موضوع له عام

معنای خاص را تصور کرده و لفظ را برای معنای عامی که تصور نشده، وضع می کنیم. مثلا معنای زید را 

 را برای ماهیت زید بما هو هو وضع می کنیم.« انسان»لفظ  تصور کرده و

این قسم در نظر مشهور محال است زیرا خاص بما هو خاص نمی تواند مشیر به عام باشد، به مجرد تصرفّ 

اصلاً خاص نیست « ماهیت زید بما هوهو»در معنای آن برای اینکه عام شود، وضع هم عام می شود. در واقع 

 ان مشیر به معنایی عام است.بلکه این یک عنو

ظاهرا قسم چهارم محال است همانطور که مشهور قائل شده اند. یعنی نمی توان بدون التفات و تصور معنای 

 عام، وضع برایِ آن نمود.

 

 تقسیم سوم )به لحاظ کیفیت وضع(: تعیینی و تعیّنی و استعمالی

 وضع به لحاظ خودِ وضع هم به سه قسم تقسیم می شود:

 
 اد مددیاصول است مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 25/01/1393تاریخ: 
 34جلسه: 
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 . وضع تعیینی: وضع تعیینی همان انشاء و اعتبار است مانند سمیت هذا الولد بعلیًّ.الف

ب. وضع تعینّی: اگر کلمه ای مجازا در یک معنا استعمال شود که در اثر کثرت استعمال، آن معنای مجازی 

تراماً برای کسی به تبدیل به معنای حقیقی لفظ شود، وضع تعینّی رخ داده است؛ مثلاً جناب آخوند یا شیخ را اح

کار ببریم که در اثر گذشت زمان اسم شود، مانند شیخ که برای شیخ انصاری و آخوند برای صاحب کفایة اسم 

 شده است.

اینکه وضع تعیّنی گفته می شود تسامحی است زیرا اصلا وضعی نیست، بلکه علقه و قرن اکید موجب دلالت 

 می شود که در اینجا هم هست.
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وضع به لحاظ موضوع، تقسیم به شخصی و نوعی شد؛ و به لحاظ موضوع له به چهار قسم عام و خاص 

 تقسیم شد.

 

 تقسیم به لحاظ خودِ وضع: تعیینی و تعینّی و استعمالی

 وضع تعیینی و تعیّنی تعریف شد.

ل لفظ برای معنی وضع ج. وضع استعمالی: اگر لفظ را در معنایی استعمال کند، به این قصد که به نفس استعما

 شود. حقیقت وضع همان اعتبار و انشاء است که مقوّم وضع همان ابراز است.

 به همین مناسبت دو بحث در ذیل وضع استعمالی مطرح شده است:

الف. چنین وضعی ممکن است یا محال است؟ البته با توضیحی که دادیم شبهات مطرح شده، وارد نیست. 

ل با یک چیز، محال باشد، به دقت استعمال وضع نیست؛ بلکه به استعمال وضع رخ حتی اگر هم وضع و استعما

 می دهد.

ب. بر فرض امکان این وضع، اولین استعمال، حقیقی است یا مجازی یا غلط یا هیچکدام؟ در بحثهای آینده 

تحقق استعمال یکی  خواهد آمد که چهار قسم استعمال داریم. این استعمال حقیقی است اما آنِ تحقق وضع با آنِ

است. استعمال حقیقی، استعمال لفظ در معنای موضوع له است که در اینجا هم در معنای موضوع له است. البته 

 هر کدام دیگر هم باشد مشکلی ندارد )وضع بالاستعمال مناسبتر از وضع استعمالی است(.

 

 مطلب پنجم: معنای حرفی

 ت دو امر به عنوان مقدمه ذکر شود:قبل ورود به بحث از معنای حرفی، نیاز اس

 

 مقدمه اولی: تقسیم مباحث الفاظ به تحلیلی و لغوی

بخش عمده و نیمی از علم اصول، مربوط به مباحث الفاظ است؛ که مباحث الفظ در اصول، به دو بحث 

 لغوی و تحلیلی تقسیم می شود:

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 26/01/1393تاریخ: 
 35جلسه: 
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نهی یا جمله شرطیه چیست؟ جمله  الف. در بحث لغوی، بحث از مدلول و معنی است مثلا مدلول امر یا

شرطیه دو مدلول دارد )یعنی مفهوم هم دارد(؟ عمده مباحث در الفاظ بحث لغوی است، اما در اصول مطرح می 

شود زیرا تنها منبع برای استنباط همان کتاب و سنت است که غرض اصولی استنباط شریعت است. پاره ای 

مهم نیست اما برای استنباط مهم است، مثلا مدلول هیئت امر طلب  مباحث هستند که برای صرفی و نحوی و ادبا

است یا طلب وجوبی یا ندبی؟ از همه مهمتر اینکه فقیه باید خودش وجدان کند و تقلید کافی نیست، مثلا اینکه 

 امر دال بر وجوب فوری هست یا نه، باید برای خود فقیه استنباط کند.

فظ واضح است، اما می خواهیم تفسیری برای آن بیابیم. مثلا معنای ب. در بحث تحلیلی، معنی و مدلول ل

« ال»متفاوت است؛ و از آن غامض تر مفاد  «فی»با مفاد  «زید»، واضح است، اما مفاد «زید فی المسجد»جمله 

می باشد، که می خواهیم مدلول این ها را درک کنیم که آیا تصوری است یا تصدیقی؟ بحوث تحلیلی در بحث 

اظ کم است. مانند حروف و هیئات، هیئت جمله خبریه و انشائیه چه تفاوتی دارد؟ بحث از این موارد در الف

اصول نیاز است، زیرا در اصول مباحثی پیش آمده که در استنباط دخیل است و مبتنی بر همین مباحث است. 

ه قبل از آن دو چیز هست یک ، قیدِ هنگام زوال بودن، وجود دارد ک«صلّ عند الزوال»برای مثال در جمله 

، و اگر قید هیئت باشد، مراد «تجب الصلاة عند الزوال»هیئت و یک ماده، اگر این قید برای ماده باشد، مراد 

می باشد که تفاوت آنها خواهد آمد. حال اگر مدلول هیئت قابل تقیید باشد بر خلاف  «تجب عند الزوال الصلاة»

 حث پیش می آید، که قید برای ماده است یا هیئت.نظر شیخ که محال می داند، این ب

 

 مقدمه ثانیه: حقیقت معنای اسمی

علمای اصول این بحث را مفروغ عنه گرفته و وارد توضیح حقیقت معنای حرفی شده اند. اسم کلمه ای 

می است که به عنوان نام برای یک شیء انتخاب شده است. در علم اصول دو امر هست که دارای معنای اسمی 

 باشند:

 الف. اسماء: اسم کلمه ای است که بمادته و هیئته وضع برای یک معنی شده است. اسم ذات یا حدث است.

 ب. مواد: ماده کلمه ای است که فقط بمادته وضع برای یک معنی شده است.

 

 الفاظی هم که معنای حرفی دارند سه امر می باشند:

 مانند موصول و ضمیر و اشاره. الف. حروف؛ ب. هیئات؛ ج. پاره ای از اسماء
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ورود به بحث معنای حرفی دو مقدمه نیاز بود، که مقدمه اولی در تقسیم مباحث الفاظ به بحث لغوی از قبل 

 و بحث تحلیلی بود و گذشت. مقدمه ثانیه هم در حقیقت معنای اسمی است.

حدث است یا ذات؛ و ذات یا خاص است  الفاظی که معنای اسمی دارند سه قسم می شوند، زیرا مسمی یا

 یا عام:

الف. حدث: حدث امر متصرم الوجود و غیر قار هست، که گاهی برای آن اسم اختیار می شود. مثلا نوشیدن 

است. البته حدث هم گاهی خاص است گاهی عام، ولی برخورد  «اکل»است و خوردن همان  «شرب»به نام 

ذارند. شاید در برخی عملیات های جنگی این اتفاق افتاده باشد، نکردیم که برای یک حدث خاص، اسم بگ

 .8مانند عملیات والفجر

ب. ذات خاص: اگر برای یک ذات موجود، نامی اختیار کنیم، مسمیّ ذات خاص است که در اعلام شخصی 

تحلیلی هم معمولاً همینطور است. قبلاً گفتیم هر چیز سه بخش دارد: ذات و وجود و عوارض؛ هر ذات دو جزء 

دارد، یکی تقیّد به وجود و دیگری تقیدّ به عوارض. مسمیّ که زید است شامل کدام است؟ در مسمیّ فقط ذات 

داخل است و چهار امر دیگر خارج از مسمیّ هستند. در حکمت مشاء تشخص هر ذات به عوارض است و در 

ما یتحد »غفلت دارند که تشخص به  حکمت متعالیه به وجود است. در ذهن عرف تشخص به خودِ ذات است، و

است. زیرا ترکیب ذات و وجود یک ترکیب اتحادی است. در حکمت، ذات زید و بکر، بدون وجود آنها،  «به

عین هم هستند؛ اما عرف ذات آنها را متفاوت و متکثر می بیند. در نظر عرف عوارض و وجود خارج از مسمیّ 

ی را ثابت می داند. حتی قبل وجود هم مسمیّ را به کار می برد، مثلا هستند زیرا عرف با تغییر عوارض هم مسمّ

زید قبل وجود هاشمی نبود الان هم شک در آن داریم که استصحاب عدم ازلی جاری می شود، یا زید بعد 

ولی جالس و نائم نیست. لذا مسمیّ ذات  «زید سید است»منعدم شدن، مانند اینکه بعد مرگ وی گفته می شود 

بما هو ذات، و چهار امر دیگر خارج از مسمیّ است. در این موارد معنی خاص است یعنی یک ذات فقط است 

 مسمی است.

ج. ذات عام: ذات عام مانند انسان و حجر و فرش و مانند آن. عرف برای این ذوات )نه ذات موجود( یک 

رج موجود شود مسمیّ نیست بلکه واقعیت می بیند و برای آن اسم می گذارد، به نحوی که اگر طبیعت در خا

فرد مسمیّ است. مسمیّ محال است در خارج یا ذهن موجود شود، که معنا عام می شود. همیشه افراد معنی و 

مسمیّ در خارج موجود می شوند. لذا کوه خارجی معنای کلمه کوه نیست. یعنی کوه بما هو مسمیّ موجود نمی 

شود. موضوع له این اسماء همان واقعیتی است که عرف برای این  شود، بلکه بما هو فرد المعنی موجود می

 اسماء می بیند.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، ع عام: موضو بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 27/01/1393تاریخ: 
 36جلسه: 
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 نکته اولی: ارتکاز مشهور هم همین سه قسم است

ولو مشهور فقها تصریح به این مطلب ندارند اما در ارتکاز مشهور هم هست، فقط یک اختلاف داریم که 

 اسم را برای ماده آن حدث موضوع می دانند.مشهور، وضع اسم برای خودِ حدث را قبول ندارند بلکه 

 

 نکته ثانیه: خصوصیات زبان

در زبان این نامگذاری نقش مهمی دارد اما در هر زبان خصوصیاتی هست که دست افراد را برای نامگذاری 

ه می باز می گذارد. مثلا برای جنس نام گذاشته شده مانند انسان، اما برای اصناف نام نیست و زبان به ما اجاز

دهد نامگذاری کنیم، مثلا انسان زن، انسان لاغر و مانند آن، ترکیبهایی هستند که نامگذاری در زبان ندارند ولی 

زبان این اجازه را داده است که ما چنین نامگذاری را انجام دهیم. خیلی مهم است که چقدر دست ما باز باشد 

 برای نامگذاری زیرا تفکر ما با همین الفاظ است.
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در دو مقدمه تقسیم مباحث الفاظ به بحث لغوی و بحث تحلیلی، و حقیقت معنای اسمی را ذکر نمودیم. 

اکنون در بحث حقیقت معنای حرفی وارد می شویم. در این بحث سه نظریه معروف می باشد. اول نظر منسوب 

سلک علامیة است که در کتب دیگر که به رضی الدین استرآبادی، که در شرح کافیه مطرح شده است، و همان م

لذا از ایشان نقل شده، آدرسی ندارد. این مسلک مختار ما هم هست، البته نه اینکه از ایشان اخذ شده باشد؛ 

 یم که این نسبت درست باشد یا نه، و به توضیح آن می پردازیم.کاری ندار

 

 مسلک اول: علامیة الحروف 

لولی، و علقه ای؛ که علقه گاهی به سبب وضع است، و گاهی به سبب در مسلک علامیة، دالی داریم و مد

قرار داد نیست. مثلا از دیدن دود، انتقال به آتش می شود که علقه در آن غیر وضعی است. در علقه وضعی یک 

 توافق و قرارداد است. قسم اول یعنی علقه وضعی، گاهی با تسمیة است، که همان نامگذاری برای اشیاء است. و

گاهی هم وضع بالعلامیة است، که نام انتخاب نمی شود بلکه لفظ علامت است برای یک مطلب، مثلا به کسی 

، یک علامت است، اما نامی برای ذات یا حدثی قرار «در»برو چایی بیار. این تلفظ به « در»گفته شود اگر گفتم 

و رانندگی. در وضع بالعلامیة، لفظ هست اما داده نشده است. گاهی علامت غیر لفظ است مانند تابلوی راهنمایی 

اسم نداریم لذا مسمیّ هم نداریم، معنایی که معادل مسمیّ می باشد هم نداریم. البته معنای معادل موضوع له 

باشد تا تفکر و محاوره ممکن باشد. زیرا مجموعه ای از اسماء در کنار هم  لفظ باید این دو وضع را داشتهداریم. 

 ی رساند. مجموعه ای از علامت ها هم در کنار هم نمی تواند موجب محاوره و تفکر شود.مطلبی را نم

ویل دورانت در تاریخ و تمدن اسلام نقل می کند قومی فقط اسم و فعل داشته اند، و حرف نداشته اند. حتماً 

یئت با اعراب با لحن باید معنای حرفی باشد، حال ممکن است حرف نباشد اما معنای حرفی باید باشد مثلا با ه

 و مانند آن.

لذا معنای حرف، معنای حرفی است که اگر مبدئیت یک شیء برای یک شیء را بخواهیم برسانیم با لفظ 

می شود. در نتیجه در حروف غلط است گفته شود وضع عام است یا خاص، زیرا در حروف اصلاً معنایی « مِن»

لذا وضع هست مدلول هست موضوع له هست و دلالت  نیست که وقتی لحاظ می شود عام باشد یا خاص.

 داریم، اما دلالت آن مانند دلالت اسماء نیست.
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سه مسلک در معنای حرفی بود. مسلک علامیة توضیح داده شد، که دو وضع در الفظ هست اولی وضع 

ت. لذا حروف علائم بر بالتسمیة است که نامگذاری است و دومی همان وضع بالعلامیة است که در حروف اس

. این مسلک مختار 1موضوع له هستند. با توجه به این توضیح، اشکالات محقق خوئی و شهید صدر وارد نیست

 ما هم هست. به رضی هم نسبت داده اند که نمی دانیم که در ذهن ایشان هم همین بوده است یا نه.

 

 مسلک دوم: آلیة المعنی الحرفی

. این فرمایش مانند بسیاری از کلمات ایشان 2سلک خودشان را توضیح داده اندمرحوم صاحب کفایة، این م

در سه مرحله غموض دارد، اول در الفاظ، دوم در معنی، و سوم در مراد جدیّ. از کسانی که بسیار خوب تبیین 

                                                           
 .232ص ،1ج ،؛ بحوث65ص ،1ج ،محاضرات )چهار جلدی، موسوعه(. 1

و التحقیق حسب ما یؤدی إلیه النظر الدقیق أن حال المستعمل فیه و الموضوع له فیها حالهما فی »:11. کفایة الاصول)ط.آل البیت(، ص2

لکون المعنى المتخصص بها جزئیا خارجیا فمن الواضح أن کثیرا ما لا یکون الأسماء و ذلک لأن الخصوصیة المتوهمة إن کانت هی الموجبة 

إلى جعله جزئیا إضافیا و هو کما ترى و إن کانت هی الموجبة لکونه جزئیا ذهنیا  المستعمل فیه فیها کذلک بل کلیا و لذا التجأ بعض الفحول

خر و من خصوصیاته القائمة به و یکون حاله کحال العرض فکما لا یکون فی حیث إنه لا یکاد یکون المعنى حرفیا إلا إذا لوحظ حالة لمعنى آ

الخارج إلا فی الموضوع کذلک هو لا یکون فی الذهن إلا فی مفهوم آخر و لذا قیل فی تعریفه بأنه ما دل على معنى فی غیره فالمعنى و إن 

ما لوحظ أولا و لو کان اللاحظ واحدا إلا أن هذا اللحاظ لا یکاد یکون کان لا محالة یصیر جزئیا بهذا اللحاظ بحیث یباینه إذا لوحظ ثانیا ک

مأخوذا فی المستعمل فیه و إلا فلا بد من لحاظ آخر متعلق بما هو ملحوظ بهذا اللحاظ بداهة أن التصور المستعمل فیه مما لا بد منه فی 

لامتناع صدق الکلی العقلی علیها حیث لا موطن له إلا الذهن ف  استعمال الألفاظ و هو کما ترى مع أنه یلزم أن لا یصدق على الخارجیات

ه فی امتنع امتثال مثل سر من البصرة إلا بالتجرید و إلغاء الخصوصیة هذا مع أنه لیس لحاظ المعنى حالة لغیره فی الحروف إلا کلحاظه فی نفس

و بالجملة لیس المعنى فی  اك اللحاظ فی الحروف کما لا یخفى.الأسماء و کما لا یکون هذا اللحاظ معتبرا فی المستعمل فیه فیها کذلک ذ

و آلة و  کلمة من و لفظ الابتداء مثلا إلا الابتداء فکما لا یعتبر فی معناه لحاظه فی نفسه و مستقلا کذلک لا یعتبر فی معناها لحاظه فی غیرها

 کما لا یکون لحاظه فیه موجبا لجزئیته فلیکن کذلک فیها.

نهما فی تعمال کل مصح اس ذا لم یبق فرق بین الاسم و الحرف فی المعنى و لزم کون مثل کلمة من و لفظ الابتداء مترادفینإن قلت على ه

 موضع الآخر و هکذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعة لمعانیها و هو باطل بالضرورة کما هو واضح.

اد منه معناه الحرف لیر ونفسه  [ وضع الاسم لیراد منه معناه بما هو هو و فیإنهقلت الفرق بینهما إنما هو فی اختصاص کل منهما بوضع حیث ]

استعمال  لعدم جواز موجبا لا کذلک بل بما هو حالة لغیره کما مرت الإشارة إلیه غیر مرة فالاختلاف بین الاسم و الحرف فی الوضع یکون

صوصیاته و خن یکون من أد یمکن بما لا مزید علیه أن نحو إرادة المعنى لا یکاأحدهما فی موضع الآخر و إن اتفقا فیما له الوضع و قد عرفت 

 .«مقوماته
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ی دارد نموده اند شهید صدر در حلقات می باشد. آخرین کتاب اصولی ایشان همین حلقات است که گاهی مطالب

)صیاغت جدیدة(، نظر مرحوم  94، ص2که در تقریرات ایشان نیست. شهید صدر در حلقات، حلقه ثالثه، ج

که تفاوتی بین اسماء و حروف نیست، به دو جهت، اول اینکه معنای اسمی و حرفی  1آخوند را تبیین فرموده اند

ف حتی با اسماء موازی خودشان، معنای از نظر ذات یکی هستند یعنی از یک سنخ اند. و دوم اینکه این حرو

 مرادفند.« مِن»مترادف دارند مثلا معنای ابتدا و 

ای نند ابتدرد مادر خارج از ذهن ممکن نیست ابتدای مطلق باشد، بلکه در خارج همیشه یک مضاف الیه دا

ا مضاف الیه ت حتما بنیس مکلام، ابتدای خانه، ابتدای کوچه و مانند آن. اما همین ابتدا وقتی در ذهن می آید لاز

یعنی  کرد. تصور شود بلکه هم می توان با مضاف الیه تصورش کرد و هم می شود بدون مضاف الیه تصورش

ردیم کفه لحاظ ن اضاهمانطور که انسان تصور می شود ابتدا هم تصور می شود. ایشان فرموده اگر ابتدا را بدو

یان می آن را ب« مِن»فظ لاما  اگر ابتدای خاص را لحاظ کردیم با  آن را به زبان بیاوریم.« ابتدا»باید با لفظ 

 بدون لحاظ غیر، تقلالی ودا اسکنیم. البته باید این حرف را بر مبتدءٌ منه داخل کرده و بیان کنیم. یعنی هر گاه ابت

ه ظ ربطی بحاحوه لاین دو ن«. مِن»لحاظ شد اسم است و هر گاه آلة للغیر و با لحاظ غیر، لحاظ شد می شود 

 موضوع له و مستعمل فیه ندارد.

دا به اگر ابت ند کهیک سوال مطرح است که چرا نمی شود این دو را بجای هم بکار برد؟ جواب دقیقی داده ا

ردیم و ببه کار  وضوع لهبه کار رود فاقد معنی است نه اینکه مجاز یا غلط باشد. اگر کلمه را بدون م« مِن»جای 

در  یست زیرانمال حقیقی استفاده کردیم، این استع« دیز»از لفظ « علی»کردیم مثلا برای معنای معنایی را اراده 

معنای  قه بهموضوع له نیست؛ استعمال مجازی نیست زیرا استعمال مجازی استعمال در معنایی است با عل

د وع له خوموض عنایحقیقی؛ و استعمال غلط هم نیست زیرا استعمال غلط استعمال لفظ در معنایی است غیر م

 آن لفظ بدون علقه.

                                                           
الاتجاه الأوّل: ما ذهب الیه صاحب الکفایة رحمه اللّه من أنّ معنى الحرف هو »:66، ص2. دروس فی علم الأصول)ط.انتشارات اسلامی(، ج1

و هذا المفهوم اذا  اختلافا طارئا و عرضیا ف )من( و )الابتداء( یدلاّن على مفهوم واحد.نفس معنى الاسم الموازی له ذاتا، و انما یختلف عنه 

طرفین. لوحظ وجوده فی الخارج فهو دائما مرتبط بالمبتدئ و المبتدأ منه، إذ لا یمکن وقوع ابتداء فی الخارج إلاّ و هو قائم و مرتبط بهذین ال

لوجود، فتارة یلحظ بما هو، و یسمّى باللحاظ الاستقلالی، و اخرى یلحظ بما هو حالة قائمة و اذا لوحظ وجوده فی الذهن، فله نحوان من ا

باللحاظ  بالطرفین مطابقا لواقعه الخارجی، و یسمّى باللحاظ الآلی، و کلمة ابتداء تدلّ علیه ملحوظا بالنحو الأوّل، و )من( تدلّ علیه ملحوظا

نوع اللحاظ مع وحدة ذات المعنى الملحوظ فیهما معا، إلاّ انّ هذا لا یعنی إنّ اللحاظ الاستقلالی أو فالفارق بین مدلولی الکلمتین فی  الثانی.

یؤخذ نحو  الآلی مقوّم للمعنى الموضوع له أو المستعمل فیه و قید فیه، لانّ ذلک یجعل المعنى أمرا ذهنیا غیر قابل للانطباق على الخارج، و انما

وضعیة المجعولة للواضع، فاستعمال الحرف فی الابتداء حالة اللحاظ الاستقلالی، استعمال فی معنى بلا وضع، لأنّ اللحاظ قیدا لنفس العلقة ال

 «.وضعه له مقید بغیر هذه الحالة، لا استعمال فی غیر ما وضع له
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 سه مسلک در معنای حرفی مطرح است. مسلک اول همان علامیت است که توضیح داده شد.

مسلک دوم مسلک آلیة است که صاحب کفایة قائل به این مسلک بودند، به طور خلاصه معنای حرفی 

طلق و استقلالی لحاظ شد، باید با لفظ اسم به کار رود و دقیقاً مانند معنای اسمی است فقط اگر معنا به طور م

 اگر به طور مقید و آلی لحاظ شد باید به لفظ حرفی به کار رود.

در لحاظ استقلالی به کار رود، « منِ»در لحاظ آلی به کار رود و یا اگر لفظ « ابتدا»ایشان قائلند اگر لفظ 

« مِن»را موضوع له در هر دو وضع معنای ابتدا می باشد. اگر استعمال نه حقیقی است و نه مجازی و نه غلط؛ زی

در معنای استقلالی به کار رود، لفظ بدون وضع، در معنایی به کار رفته است. برای اینکه لفظ بدون موضوع له 

 شود باید موضوع له قید بخورد یا موضوع یا وضع؟

در معنای ابتدای استقلالی، غلط شود. اما  «منِ»مشهور گفته اند باید موضوع له قید بخورد تا استعمال 

فقط در ذهن خواهد بود و « مِن»صاحب کفایه فرموده اند امکان ندارد این قید به موضوع له بخورد زیرا معنای 

که فقط در ذهن مصداق دارد )اگر هم قید به موضوع له « مفهوم»در خارج مصداقی نخواهد داشت مانند کلمه 

شود. اما صاحب کفایه می خواهند کاری کنند که استعمال لفظی که موضوع له ندارد،  بخورد، استعمال غلط می

صدق کند(. مشهور گفته اند معنا ندارد که قید جای دیگر وارد شود. شهید صدر فرموده اند فقط یک راه هست 

ورد. یعنی حین که نتیجه آخوند گرفته شود، و آن این است که وضع مقید شود یعنی عملیة الوضع باید قید بخ

 وضع باید اعتبار مشروط و معلق شود بر اینکه لحاظ آلی باشد.

البته این اشکال واضحی دارد که وضع یک امر تکوینی است که دائر مدار وجود و عدم است، و قابلیت 

نتیجه  تعلیق ندارد، یعنی خودِ اعتبار یک امر تکوینی است و معتبر و منشأ یک امر اعتباری است. لذا شهید صدر

 گرفته اند نظریه آخوند باطل است.

اما راه دیگری هست که نتیجه مورد نظر آخوند را می دهد و محالی هم لازم نمی آید. موضوع و لفظ هم 

گاهی اسم برای طبیعت حیوان ناطق قرار می گیرد، « انسان»می شود مقید شود که نتیجه آخوند را می دهد. لفظ 

که لفظ انسان که در روز تلفظ شود )حصه ای از لفظ انسان نه طبیعی لفظ انسان(  و گاهی این لفظ قید می خورد

، استعمال حقیقی است؛ اما اگر در شب چنین جمله «الانسان یموت»وضع می شود، لذا اگر در روز گفته شود 

نام « زیداً »شود نام یک بچه می شود، که اگر گفته « زیدٌ»ای گفته شود این لفظ موضوع له ندارد. یا مثلا گاهی 

هم همینطور است که « منِ»در کلمه «. رایتُ زیدٌ »این بچه نیست، و در هر نقشی باید با تنوین رفع باشد مانند 
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یک بار طبیعی این لفظ وضع می شود، اما گاهی هم همین لفظ با شرط لاحظ به لحاظ آلی، وضع می شود برای 

یه، که نتیجه مدّ نظر ایشان به دست آید. وقتی متکلم ابتدا را ابتدائیت. این توجیهی است برای کلام صاحب کفا

در کلام وی خالی از موضوع له است؛ اما اگر آلی لحاظ شود « مِن»تصور می کند اگر استقلالی لحاظ شود لفظ 

 در کلام وی موضوع له دارد که در همان هم استعمال حقیقی شده است.« مِن»لفظ 

را فرموده اند. لذا این احتمال خیلی دور از ذهنی نیست. با این فرمایش  برخی از افراد هم همین تقریب

 مرحوم آخوند، معنای حرفی معنایی است که لحاظ آلیة خارج از موضوع له آن می شود.

 قبل از نقد این فرمایش باید نکته ای را تذکر دهیم، صدر کلام ایشان با ذیل، تهافتی دارد.
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سه مسلک هست، مسلک اول علامیت بود که مختار ما هم بود. مسلک دوم، آلیت بود که در معنای حرفی 

 صاحب کفایة قائل بودند.

خلاصه این مسلک این بود که حرف و اسم مرادف آن، به یک معنی هستند و تفاوتی ندارند فقط موضوع 

ای ابتداییت شده است و لفظ مقیداً به اینکه لحاظ آلی شود، وضع بر« مِن»در هر یک مقید است یعنی لفظ 

 مقیداً به اینکه لحاظ استقلالی شود، وضع برای آن معنی شده است.« ابتدا»

قبل نقد کلام باید این نکته توضیح داده شود که هر چیز که در ذهن لحاظ می شود، به سه نحو لحاظ ممکن 

 است شود:

لا وقتی انسان یا عدالت یا زید، تصور می الف. لحاظ استقلالی: این لحاظ در مقابل دو لحاظ دیگر است مث

 شود، ذهن این امور را مستقلاً لحاظ می کند.

ب. لحاظ حالی: اگر ذهن شیئی را بما هو حالة و خصوصیة فی شیء آخر، لحاظ کند لحاظ حالی است. 

 مثلا عدالت را لحاظ کنیم بما هو خصوصیة لزید، یعنی عدالت زید لحاظ شود.

امر اول وسیله باشد برای لحاظ امر دوم، این لحاظ مرآتی می شود. مثلا کسی بگوید ج. لحاظ مرآتی: اگر 

حین استعمال لفظ انسان را لحاظ کرده است، اما به لفظ توجهی نداشته است بلکه معنای لفظ « الانسان یموت»

میرد نه معنای  را دیده است یعنی حیوان ناطق؛ حتی به معنی هم توجهی نداشته است، زیرا نه لفظ انسان می

 انسان، بلکه افراد انسان می میرند یعنی نگاه مرآتی بوده است.

با توجه به این توضیح ذهن وقتی چیزی را ملاحظه می کند چه در احساس چه در تخیل چه در تعقل، 

 یکی از این سه قسم را دارند البته لحاظ حالی فقط در تعقل است.

ائلند معنی حرف و اسم ذاتاً یکی است و لحاظاً دوتاست. یعنی در مسلک آخوند، معروف است که ایشان ق

در اسماء لحاظ استقلالی است و در حروف مرآتی و آلی است. استقلال در مقابل آلی و حالی بود، مراد آخوند 

این است که معنای حروف حالی است یا آلی؟ صدر و ذیل کلام ایشان تهافت دارد. در ظاهر عبارت ایشان مراد 

حاظ آلی، همان لحاظ حالی است. یعنی ابتدا دو شکل لحاظ می شود یکی استقلالاً و دیگری بما هو از ل

خصوصیة للغیر. اما در آخر کلام جمله ای دارند که لحاظ حرف، لحاظ آلی است. البته توضیح نداده اند که مراد 

 از آلی چیست لذا ظهور در همان لحاظ آلی و مرآتی دارد.
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حوم آخوند لحاظ مرآتی مدّ نظرشان بوده است. شواهدی هم هست، اول اینکه اگر مراد به اعتقاد ما مر

ممکن است به لحاظ حالی به کار رود. شاهد دیگر اینکه اگر مراد « ابتدا»لحاظ حالی باشد واضح است که کلمه 

ر می آید نه بر سر درآید در حالیکه دائماً بر سر مبتدء منه د« سیر»بر سر فعل « مِن»لحاظ حالی بود باید 

که « الابتدا خیر من الانتها»مضاف الیه مبتدا. لذا بهتر است نظر آخوند را لحاظ مرآتی توضیح دهیم. در نتیجه 

لحاظ حالی دارد، در نظر آخوند هر دو « ابتدا»که « ابتداء الکلام خیر من انتهائه»لحاظ استقلالی دارد و  «ابتدا»

 ظ آلی می باشند.استقلالی هستند و در مقابل لحا
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 مسلک دوم در معنای حرفی همان مسلک آلیة بود که از محروم آخوند بود.

 

 اشکال به مسلک دوم

اشکالی که به ایشان شده است این است که اگر چند اسم بدون حرف را پشت سر هم بگوییم معنایی 

اسم ها ارتباط بوجود می آید. همین ارتباط که گسسته فهمیده می شود اما اگر اسم را با حرف بگوییم بین این 

 فقط با حرف بوجود می آید قرینه ای است که معنای اسمی و حرفی متفاوت باشند.

 

 مسلک سوم: نسبیة المعنی الحرفی

بعد مرحوم آخوند همه معتقد شده اند که معنای اسمی و حرفی دو سنخ هستند. بعد ایشان توجه همه به 

 البته در اینکه موضوع له و مدلول چه چیزی است، اختلاف کرده اند. نسبت معطوف شده است.

 

 «نسبت»مقدمه: حقیقت 

قبل بیان اتجاهات مطرح در مدلول حرفی، مقدمه ای نیاز است. این مقدمه درباره نسبت است. نسبت 

 م است:عبارت از علقه و ربط بین دو شیء است که توضیحی زیادی نمی شود درباره آن داد. نسبت دو قس

الف. نسبت وجودی: نسبت وجودی عبارت از نسبت و ربطی است بین دو موجود که با هم وجود مرتبطی 

دارند یعنی وجود واحد دارند و ترکیب آنها اتحادی است نه انضمامی. مثلا در موجود سفید، عرض همان بیاض 

باط را با رنگ دیگری ندارد. است و معروض ابیض است. بین بیاض و جسم نسبتی است که این جسم این ارت

 نسبت این جسم و بیاض اتحادی است.

طرفین نسبت دو موجود هستند که در وجود ارتباط دارند. این نسبت وجودی است یعنی نسبت آنها از 

مقولات خارج است. موجودات سه قسم اند واجب و مقوله و رابط. موجود ربطی همان وجودی است که وراء 

دی ندارد. این وجود ربطی در حکمت است. در مورد این وجود ربطی، اصولیون دو دو وجود طرفین، وجو

موقف دارند. محقق خوئی قائلند این نسبت امری است موهوم، و شهید صدر این نسبت را امری واقعی می دانند 

 مانند استحالة تناقض یا تلازم علت و معلول.
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، موجودند. مثلا کسی که پشت میز است، نسبتی با ب. نسبت مقولی: نسبتی که طرفین نسبت، به دو وجود

میز دارد که کس دیگری ندارد. هر حادثی نسبتی با زمان دارد، خود حادث موجود است غیر از وجودی که 

زمان عام دارد. مقولات، ده مقوله است که نه تا عرضی است و هفت تا )غیر کم و کیف(، اعراض نسبی هستند. 

و وهمی است، مثلا بین زید و میز نسبتی هست، که نام آن وضع می باشد. همیشه خود نسبت امری انتزاعی 

 نسبتی هست که در کنار آن هیئتی هست که نام آن هیئت، مقوله است.

 

 طرفین نسبت

در هر نسبتی دو طرف هست که یا متحد الوجود هستند و یا مختلف الوجود؛ این دو طرف گاهی در خارج 

گاهی هم یک طرف در خارج و یک طرف در ذهن است. این سه قسم که در نسبت هستند و گاهی در ذهن و 

 وجودی و مقولی هست، شش قسم می سازد، که برای هر یک از این اقسام مثال می آوریم:

 الف. نسبت وجودی که طرفین در خارج اند: نسبت بین کاغذ و بیاض.

 ادرش.ب. نسبت مقولی که طرفین در خارج اند: نسبت بین زید و بر

ج. نسبت وجودی که طرفین در ذهن اند: نسبت بین حبّ و متعلق آن مانند شرب آب. وقتی انسان میل به 

شرب پیدا می کند، ابتدا حب به شرب در نفس به وجود می آید و تصور شرب هم در نفس است. حبّ و شرب 

 دائماً یک وجود دارند که ترکیب آنها اتحادی است.

ن در ذهن اند: نسبت موجود در قضیه معقوله. در هر قضیه معقوله سه جزء هست د. نسبت مقولی که طرفی

یکی تصور موضوع و دومی تصور محمول، و سومی نسبت بین این دو مفهوم در ذهن. این نسبت بین دو وجود 

 است و نسبتی مقولی است.

رَک. وقتی زید را ه. نسبت وجودی که یک طرف در خارج و دیگری در ذهن است: نسبت بین مدرکِ و مد

درک می کنیم، صورت خیالی زید همان مدرَک است، و نفس ما مدرکِ است. نفس امری خارجی است که در 

خارج موجود است، و صورت خیالی امری ذهنی است که عارض بر نفس شده است. این جوهر و عرض 

 ترکیب اتحادی دارند و نسبت بین آنها وجودی است.

ف در خارج و دیگری در ذهن است: نسبت بین مدرکِ و مدرَک، بنا بر قول ی. نسبت مقولی که یک طر

حکمت مشاء. در حکمت مشاء ترکیب نفس و صورت خیالی، یک ترکیب انضمامی است، لذا نسبت بین آن دو 

 نسبتی مقولی می شود.
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ا در یارج ت یا در خدر مقدمه گفته شد که نسبت دو قسم است. نسبت وجودی و مقولی، که طرفین نسب

رفی، حعنای ذهن یا یکی در خارج و یکی در ذهن است. اکنون باید وارد اقوال موجود در مسلک نسبیت م

 شویم.

 

 قول اول: ایجادیة المعنی الحرفی

و فاظ را دان المعنای اول از محقق نائینی است. برای توضیح مسلک ایشان نیاز به یک مقدمه است. ایش

ا می آن ر دسته اخطاری و یک دسته ایجادی. لفظ اخطاری همان است که وقتی متکلم دسته می دانند یک

سامع  د انسان،ته شوگوید، فقط معنی به ذهن سامع می آید و چیز دیگری در عالم محقق نمی شود. مثلا وقتی گف

د، یعنی اد می شویجم امعنای آن را تصور می کند. الفاظ ایجادی هم الفاظی هستند که فردی از افراد آن در عال

ای فردی بر مده بلکهشنیده می شود، معنای استفهام در ذهن سامع نیا« هل»، وقتی کلمه «هل زید فی الدار»در 

ثلا مده است. فته شاستفهام در عالم محقق شده است. استفهام مفهومی دارد که یکی از مصادیق آن همین لفظ گ

 فردی از افراد ندا محقق می شود. مفهوم ندا در ذهن نمی آید بلکه« یا رجل»در 

با توجه به این مقدمه، مرحوم نائینی قائل بودند که حروف ایجاد نسبت می کنند یعنی خودِ نسبت را ایجاد 

، بلافاصله دو مفهوم در ذهن سامع خطور می کند «زید فی الدار»می کنند نه مفهوم نسبت را. وقتی گفته شود 

سومی نیست، بلکه بین این دو مفهوم، نسبت و علقه ای ایجاد می شود. از این یکی زید و دیگری الدار، مفهوم 

نسبت که در ذهن بین این دو مفهوم هست، منتقل می شویم به نسبتی که در خارج بین این دو هست. یعنی دو 

ارجی فرد مشابه از نسبت وجود دارند، یکی در ذهن و یکی در خارج، و انتقال از این نسبت ذهنی به نسبت خ

 .1انتقال از یک فرد به فرد دیگر است، انتقال از ظلّ به ذی ظلّ است

                                                           
قسم إلى إخطاریة و غیر إخطاریة فان اما توضیح المختار فیحتاج إلى بیان مقدمات )الأولى( ان المعانی تن »:16، ص1. اجود التقریرات، ج1

الأسماء بجواهرها و أعراضها عند التکلم بها یخطر معانیها فی الذهن سواء کانت فی ضمن ترکیب کلامی أم لم تکن بخلاف الحروف فانها 

طاریة تنقسم إلى قسمین بنفسها لا توجب خطور معانیها فی نفس سامعها ما لم تکن فی ضمن کلام ترکیبی )الثانیة( ان المعانی غیر الإخ

ها فی إیجادیة و نسبیة )اما الأولى( فکحروف التشبیه و النداء و التمنی و غیرها فان الحروف الموضوعة لها فی مقام الاستعمال یوجد فرداً من

کالنسب الخاصة التی بین الخارج بحیث یصدق على الموجود خارجاً انه فرد من التشبیه أو النداء أو التمنی أو غیر ذلک )و اما الثانیة( ف

الاعراض و معروضاتها فان الاعراض حیث ان وجودها فی نفسها عین وجودها لموضوعاتها و إلاّ لم یکن وجودها لموضوعاتها وجوداً رابطیاً 

ن وضع الألفاظ بل استقلالیاً یحتاج إلى رابط آخر و حینئذ فبینها و بین موضوعاتها نسب خاصة على اختلافها و الحکیم کما لا بد له م
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 مناقشه در ایجادیة المعنی الحرفی: موضوع له معلوم نیست

 این فرمایش از جهات مختلف قابل نقد می باشد که به دو اشکال اکتفا می شود:

ضع که معنی ندارد زیرا الف. حرف بدون وضع ایجاد نسبت در ذهن می کند یا بعد از وضع؟ قبل و

خصوصیت ذاتی آن نیست. اما اگر بعد وضع ایجاد می کند، موضوع له چیست؟ اگر گفته شود که موضوع له این 

به کار می رود، اینکه همان مسلک علامیت است. لذا این  «فی»است که هرگاه اراده شود ایجاد معنای ظرفیت، 

ص نکرده اند. حتی شاگرد ایشان محقق خوئی هم این اشکال را اشکال هست که ایشان موضوع له را دقیقاً مشخ

 دارند که موضوع له معلوم نشد. اگر هم غیر از این است باید گفته شود تا بررسی شود.

ب. این اشکال مهم است که ایشان در قضیه معقوله سه چیز می داند زید و دار و نسبت بین این دو، که این 

می دانند. بین دو مفهوم اصلاً نسبت ظرفیت قابل تصور نیست بلکه همیشه بین  نسبت را فردی از نسبت ظرفیة

دو مصداق و فرد می شود نسبت ظرفیت تصور کرد. ولو به نحو ظلّ و ذی ظلّ هم نمی توان، بین دو مفهوم 

محقق نسبت ظرفیت تصور نمود. لذا اگر هم این کلام صحیح باشد نمی توان نسبتی مشابه ظرفیت بین دو مفهوم 

 دانست نهایتاً بین دو مفهوم نسبت توالی و تعاقب می توان تصور کرد.

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

)الخامسة( ان الحروف بأجمعها معانیها إیجادیة نسبیة للمفاهیم الاستقلالیة کذلک لا بد له من وضع الألفاظ لإفادة هذه المعانی أیضاً .... ان

طة بینهما فی الکلام فی کانت أو غیرها فانها لم توضع الا لأجل إیجاد الربط بین مفهومین لا ربط بینهما کلفظ زید و الدار فکلمة فی هی الراب

خارجیة مقام الاستعمال فالموجد للربط الکلامی هو الحرف و لا منافاة بین کون المعانی الحرفیة إیجادیة و ان تکون للنسبة الحقیقیة واقعیة و 

فرد آخر بحیث یکون النسبة بینهما  قد تطابق النسبة الکلامیة و قد تخالفها فان المطابقة بینهما لیس کمطابقة الکلی مع فرده بل کمطابقة فرد مع

 «.أخرىکنسبة الظل مع ذی الظل فالمفهوم الحرفی هو النسبة الظلیة الکلامیة التی تطابق النسبة الخارجیة تارة و تخالفها 
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لاف ی اختمسلک سوم در معنای حرفی همان مسلک نسبیت بود که قائلین به این مسلک در معنای حرف

 .قد شدننظر شدید دارند. معنای اول از محقق نائینی مطرح شد که ایجادیة المعنی الحرفی بود و 

 

 معنای دوم: وضع الحروف للنسب المفهومیة

 د:می باشن ه قسمسمعنای دوم از محقق عراقی است. برای توضیح بیان ایشان، مقدمه ای لازم است. قضایا 

ست احسوس الف. قضیه ملفوظه: همان صوت که در خارج ایجاد می شود. لفظ همان صوت است که کیف م

 در خارج نباشد، این قضیه محقق می شود. و عارض بر هوا می شود، لذا ولو گوش هم

 ب. قضیه مسموعه: همان ادراک سامع که حسی و سمعی است، که در ذهن می باشد.

ج. قضیه معقوله: قضیه معقوله هم عبارت از صورت عقلی این قضیه در ذهن است یعنی وجود عقلی این 

هوم(، و نسبتی که بین این دو تصور برقرار قضیه در ذهن که سه جزء دارد، تصور زید )مفهوم(، تصور عالم )مف

 .1می شود

فراد به ا قضیه ملفوظه نسبی نیست زیرا موطنش خارج است، اما قضیه مسموعه نسبی است یعنی نسبت

 متفاوت است، بستگی دارد چند نفر بشنوند و ... .

تکلم سه هن مذدر  در ذهن سامع دو قضیه هست اول قضیه مسموعه شکل می گیرد و بعد قضیه معقوله؛ اما

د قضیه ست که بعوله هقضیه هست زیرا اول باید قضیه را تعقل نماید تا بتواند تکلم نماید، لذا اول قضیه معق

د. بعد ی شنوملفوظه را ایجاد می کند، بعد بلافاصله قضیه مسموعه را هم درک می کند زیرا خودش هم م

ا این ش بود امر خودمی گیرد. قضیه عقلیه اول با اختیا مسموع شدن بلافاصله بدون اراده قضیه عقلیه هم شکل

 قضیه معقوله بدون اختیار است. پس یک قضیه مسموعه و دو قضیه معقوله نزد متکلم هست.

متکلم وقتی قضیه معقوله را تصور کرد و می خواهد بیان کند، از موضوع متصور با اسم تعبیر می کند، از 

و از نسبت با دال حرفی تعبیر می کند. دال حرفی یا حرف است یا هیئت. مثلا محمول هم با اسم تعبیر می کند، 

تعبیر کرده و از تصور  «زید»، قبل تکلم باید متکلم این را تعقل نماید، از تصور زید به لفظ «زید فی الدار»در 

، نسبتی در «فی»حرفِ تعبیر می کند. لذا مدلول  «فی»تعبیر می کند، و از نسبت هم به لفظ  «الدار»دار به لفظ 

ذهن متکلم در قضیه معقوله است. دائماً حرف، دالّ بر نسبتی بین دو مفهوم در ذهن متکلم می باشد. اما چطور به 

                                                           
 . ما نسبت را امری واقعی می دانیم لذا موطنی ندارد، بله طرفین نسبت موطن دارند که همان ذهن می باشد.1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 08/02/1393تاریخ: 
 43جلسه: 
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اشاره  «فی»نسبت خارجی پی می بریم؟ ایشان قائلند انحائی از نسب، وجود دارند که در ذهن هم هستند. لفظ 

هستند. مدلول الفاظ حرفی، دائماً نسبت موجود در ذهن است، که در به نسبت ظرفیت طریفینی است که در ذهن 

قضیه معقوله قبل تکلم می باشد. البته نسبت در خارج وجود دارد اما آن نسبت خارجی، مدلول این حرف 

 .1نیست. به دلیل مشابهت این دو نسبت سامع منتقل به آن نسبت خارجی بین این دو می شود

 

 

                                                           
الثالث من المشارب فی الحروف: ما سلکه جماعة من الأساطین من کون معانی الحروف عبارة عن الروابط »:43، ص1فکار، ج. نهایة الأ1

وز الخاصة و النسب و الإضافات المتحققة بین المفهومین التی هی من سنخ الإضافات المتقومة بالطرفین، فکان لفظ فی فی قولک: الماء فی الک

خاصّ الذّی کان بین مفهوم الماء و مفهوم الکوز، و هکذا لفظ من فی قولک: سرت من البصرة و إلى و على و حتى و موضوعا للربط ال مثلا

م نحوها من الحروف بل الهیئات أیضا کما سیأتی إن شاء اللَّه، فیکون الجمیع موضوعا للروابط الخاصة الذهنیة بین المفهومین لکن لا مفهو

ل ما هو واقع الربط الذهنی و مصداقه بالحمل الشائع، فإنّک إذا لاحظت السیر الخاصّ المضاف بدوه إلى البصرة الربط الّذی هو معنى اسمی ب

ز، و کذلک الماء و الکوز تجد فی نفسک أمورا ثلاثة: مفهوم السیر و مفهوم البصرة و التعلق الخاصّ بینهما، و هکذا فی مثال الماء فی الکو

مثالین موضوعا لذاك الربط و التعلق الخاصّ الّذی بین مفهوم السیر و البصرة و مفهوم الماء و الکوز لأنه کما فکان لفظ فی و لفظ من فی ال

یحتاج مفهوم السیر و البصرة و مفهوم الماء و الکوز إلى لفظ خاص یحکى عنه فی مقام تفهیم المقصود و إظهار ما فی الضمیر کذلک ذلک 

ث لا یکاد یغنى عنه الألفاظ الموضوعة للمفاهیم الاسمیة التی بها تقوم تلک الروابط و الإضافات الخاصة کما الربط و التعلق الخاصّ بینهما حی

 .50و49بدائع الافکار فی الاصول، ص«. هو واضح
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دلول راقی معهمان مسلک نسبیت بود، که به نظر دوم یعنی نظر محقق عراقی رسیدیم. محقق مسلک سوم 

 حرف را همان نسبت موجود در قضیه معقوله که در ذهن متکلم می باشد، معرفی نمودند.

 

 مناقشه در معنای دوم: مدلول بالذات معلوم نیست

ذات است یا بالعرض؟ مسلمّاً مدلول بالعرض این نسبت موجود در قضیه معقوله در ذهن متکلم، مدلول بال

است. دال دائماً قضیه مسموعه می باشد نه ملفوظه؛ از ایشان سوال می کنیم مدلول بالذات چیست؟ ایشان یا 

نفس نسبت موجود در قضیه معقوله موجود در ذهن سامع، و یا مفهوم نسبت را مدلول خواهند دانست. هر دو 

، و دلیل که این به معنای کلام میرزای نائینی است که معنای حرف ایجادی استاما اولی به این باطل است 

محقق عراقی به سختی به آن انتقاد دارند. اما دومی هم لازم می آید معنای حرف اسمی باشد زیرا مفاهیم دائماً 

 .1معنای اسمی هستند. این اشکال بر کلام ایشان هست که مدلول بالذات معلوم نیست

 

 : معنای حروف همان وجود ربطی استنظر سوم

نظر سوم از محقق اصفهانی است. ایشان قائلند حروف وضع برای وجود رابط شده است. مقدمه ای نیاز 

است که در حکمت قبل حکمت متعالیه همه موجودات به سه قسم تقسیم می شده، واجب و ممکن که ممکن یا 

هم اضافه شد که موجود یا فی نفسه است که این سه جوهر است یا عرض. در حکمت متعالیه قسم چهارمی 

قسم را دارد، و یا فی غیره. یعنی قبل این تقسیم یک تقسیم دیگر شکل گرفت. موجود فی غیره همان موجود 

. این موجود 2رابط است. موجود رابط ماهیت ندارد لذا معمولاً با تعبیر وجود ربطی یا رابط از آن یاد می کنند

                                                           
شود. در کلام گاهی کسی در کنار نظریه مسائلی را مطرح می کند که حاشیه ای است، و با اشکال در آنها به اصل نظریه مشکلی وارد نمی . 1

محقق عراقی هم اشکالات دیگری هست که ربطی به اصل نظریه ندارد. گاهی برخی در همین مسائل اشکال کرده و نظریه را ردّ می کنند در 

ه بیان حالیکه اشکال در این امور به اصل نظریه خدشه ای وارد نمی کند. لذا اگر تمام مسائل حاشیه ای ایشان هم درست باشد اما با اشکالی ک

 شد، اصل نظریه مخدوش است.

به نگاه عرفی و یا کلامی است، اما به نگاه دقّی و عرفانی، موجود فی نفسه فقط واجب است و موجود فی غیره به سه قسم تقسیم مطلب این . 2

 درا هست.هر دو تقسیم در کلام ملاص می شود. در بحث الفاظ هم باید عرفی نگاه کرد لذا با تقسیم اول پیش می رویم.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، ع عام: موضو بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 09/02/1393تاریخ: 
 44جلسه: 
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ر ذهن نیست بلکه در خارج هم هست مثلا نسبت کاغذ و بیاض آن، در خارج نسبتی هست که فی غیره فقط د

 وجود ربطی دارد. حبّ و متعلق آن هم همینطور است که نسبت بین آنها وجود ربطی دارد.

حقق اصفهانی از این وجود رابط استفاده نموده است. ایشان تمام موجودات را تقسیم به فی نفسه و فی م

موده اند. اگر فی نفسه باشد لفظی که برای آن موجود انتخاب می شود اسم است. اگر هم فی غیره باشد غیره ن

 .1لفظی که برای آن موجود انتخاب می شود، حرف است

ز اکه اعم  «ودوج»و خودِ  «ربط»و  «نسبت»و  «وجود ربطی»مطلب دوم ایشان این است که کلماتی مانند 

لذا  می شود، تفادهند. لذا ایشان متوجه بودند که از اسماء برای وجود ربطی اسربطی و مستقل است، اسم هست

م که ذات داریل بالشرط دومی برای معنای حرفی قرار داده اند. دال همان لفظ مسموع است، در مقابل یک مدلو

شد. غیره با ید فیدائماً در ذهن است. مدلول اسماء در ذهن موجود فی نفسه است اما مدلول بالذات حروف با

که  ده است،وضع برای موجود رابط ش« الربط»پس شرط این است که مدلول بالذات هم موجود ربطی باشد. 

وجود  رد زیرامدلول ندا« فی»مدلول بالذات مفهوم ربط است که موجود فی نفسه است لذا حرف نیست. اما 

ل سه مدلو «لدارزید فی ا»رج نمی شود. رابط بدون وجود فی نفسه در ذهن موجود نمی شود همانطور که در خا

 است.« فی»در ذهن می آورد، تصور زید و تصور الدار، و معنای فی غیره که 

                                                           
تحقیق المقام یتوقف على تحقیق المعانی الحرفیة و المفهومات الأدویّة، و بیان المراد من عدم »:52، ص1الدرایة فی شرح الکفایة، جنهایة . 1

بالذات لا اشتراك استقلالها فی المفهومیة، فنقول: الذی ینساق الیه النظر الدقیق بعد الفحص و التدقیق: أن المعنى الحرفی و الاسمى متباینان 

لهما فی طبیعی معنى واحد. و البرهان على ذلک هو أن الاسم و الحرف لو کانا متحدی المعنى، و کان الفرق بمجرد اللحاظ الاستقلالی و 

کأنحاء  -یالآلی، لکان طبیعی المعنى الوحدانی قابلا لأن یوجد فی الخارج على نحوین کما یوجد فی الذهن على طورین، مع أن المعنى الحرف

 ، فإنلا یوجد فی الخارج إلا على نحو واحد، و هو الوجود لا فی نفسه، و لا یعقل أن توجد النسبة فی الخارج بوجود نفسی -النسب و الروابط

فسه لنفسه، و القابل لهذا النحو من الوجود ما کان له ماهیة تامة ملحوظة فی العقل کالجواهر و الاعراض، غایة الأمر أنّ الجوهر یوجد فی ن

 العرض یوجد فی نفسه لغیره. و منه ظهر أن تنظیر المعنى الاسمی و الحرفی بالجوهر و العرض، غیر وجیه، فان العرض موجود فی نفسه لغیره.

جود. کما لا یخفى على العارف بالاصطلاح المرسوم فی تقسیم الو -لا الرابطی -و الصحیح تنظیرهما بالوجود المحمولی و الوجود الرابط

حاظ فراجع. و بالجملة لا شبهة فی أن النسبة لا یعقل أن توجد فی الخارج إلا بوجود رابط لا فی نفسه، مع أن طبیعی معناها لو کان قابلا للّ

ی کاشف عن الاستقلالی، لکان من الماهیات التامة فی اللحاظ، و هی قابلة للوجود النفسی. فعدم قابلیة الربط و النسبة للوجود النفسی المحمول

ابلا انه لا یتصور أن یکون للنسبة فی حد ذاتها قبول اللحاظ الاستقلالی، و إلا کان فی تلک الحال ماهیة تامة فی اللحاظ و مثلها إذا کان ق

رض من أنحاء و قد عرفت آنفا أن مجرّد لزوم القیام بالغیر لا ینافی الوجود النفسی، کیف؟ و الع للوجود العینی کان قابلا للوجود النفسی.

لم  -لو لم یکن نقصان فی حد ذاتها -الموجود فی نفسه، مع أن وجوده فی نفسه عین وجوده لغیره، فکون النسبة حقیقة أمرا قائما بالمنتسبین

یة و استقلال یکن مانعا عن وجودها فی نفسها، مع أنّ من البدیهی أن حقیقة النسبة لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع وجود المنتسبین من دون نفس

 أصلا، فهی متقومة فی ذاتها بالمنتسبین، لا فی وجودها فقط. بخلاف العرض، فان ذاته غیر متقومة بموضوعه، بل لزوم القیام بموضوعه ذاتی

باختلاف  و إذا کانت النسبة بذاتها و حقیقتها متقومة بالطرفین، فلا محالة یستحیل اختلافها وجوده، فان وجوده فی نفسه وجوده لموضوعه.

 «.الوجودین من الذهن و العین
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در یک جهت مشترک هستند یعنی موجود فی غیره هستند اما یک تفاوت دارند که « فی»و « الربط»لذا 

 .1مدلول بالذات در اولی فی نفسه و در دومی فی غیره است

 

 

                                                           
فإن قلت: إذا لم یکن بین الاسم و الحرف قدر جامع، فما المحکیّ عنه بلفظ الربط و النسبة و :»54، ص1الدرایة فی شرح الکفایة، جنهایة . 1

ین، لا حقیقة الربط و النسبة، کما فی لفظ بتلک الألفاظ إلا مفاهیم و عناو الظرفیة و أشباهها من المعانی الاسمیة؟ قلت: لیس المحکی عنه

بل  العدم، فانه لا یحکی إلا عن عنوان موجود فی ظرف الذهن، لا عما هو بالحمل الشائع عدم، و لیس العدم کالماهیة یوجد بنحوین من الوجود،

وجد تارة فی الذهن، و اخرى فی العین. و و کذلک الأمر فی لفظ الوجود بناء على أصالة الوجود، فان حقیقة الوجود لیست کالماهیة؛ حتى ت

ل بالجملة: مفاهیم هذه الالفاظ ما هو ربط و نسبة و عدم و وجود بالحمل الأوّلی، لا بالحمل الشائع، و إلا فهی غیر ربط و لا نسبة بالحم

دوات و الحروف. و أما الظرفیة و الاستعلاء الشائع. و ما هو ربط و نسبة بالحمل الشائع نفس ذلک الأمر المتقوّم بالمنتسبین المحکیّ عنه بالأ

معنى رابطة للظرف و المظروف، و کلمة )على( رابطة للمستعلی  -مثلا -و الابتداء فهی معان اسمیة، و لیس معنونها معنى حرفیا، بل کلمة )فی(

مشترکة مع أداتها فی معنى، أو أحدهما عنوان و  و المستعلى علیه، و کلمة )من( رابطة للمبتدا به و المبتدأ من عنده، و هکذا، لا أن الظرفیة

 .«الآخر معنون کمفهوم الرابطة و مصداقها. فتدبره، فانه حقیق به
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مان رفی همسلک سوم همان مسلک نسبیت است. معنای سوم را محقق اصفهانی فرموده اند که معنای ح

 معنای ربطی است.

 

 مناقشه در معنای سوم: حرف برای نسبت وجودی، وضع نشده است

 دو اشکال در کلام محقق اصفهانی وجود دارد:

ه ی است، نسبت مقولنزید و الدار است که این نظرش به نسبتی است که بین « زید فی الدار»الف. متکلم در 

 طی باشد.جود ربو، باید نسبت بین زید و الدار هم اگر حرف وضع برای وجود ربطی بودنسبت ربطی و وجودی! 

م هیئت ، و چهارقولی(مدر این جمله پنج چیز داریم: اول زید، دوم الدار، و سوم نسبت بین مکین و مکان )نسبت 

 جود ربطیوهمان  برای زید )این(، و پنجم نسبتی که بین زید و أین برقرار است که اینحاصل از این نسبت 

هر و بت جواست. شرط اینکه یک نسبت وجودی باشد این است که در دو وجود متحد با هم باشند. لذا نس

 و فهم ویان لغعرض همان وجود رابط )نسبت وجودی( بین آنهاست که یعنی در وجود با هم متحد هستند. وجد

 ناظر به نسبت مقولی است.« فی»عرفی این است که 

ب. شرط محقق اصفهانی در معنای حرفی این بود که در مرحله ذهن هم به وجود ربطی موجود شود، وقتی 

شنیده می شود بلافاصله به قضیه معقوله منتقل می شویم، که تصور زید و تصور الدار و نسبت « زید فی الدار»

م می باشد. ترکیب این دو مفهوم در ذهن، اتحادی یا انضمامی یا وحدتی است؟ مشهور و محقق بین این دو مفهو

اصفهانی انضمامی می دانند، و برخی هم اتحادی می دانند و برخی هم وحدتی )در اتحاد، موجود متعدد و وجود 

مامی، نسبت مقولی واحد است، اما در وحدت موجود واحد و وجود هم واحد است(. نسبت بین دو موجود انض

است، نه نسبت وجودی و ربطی. یعنی در ذهن هم وجود ربطی نیست و همواره نسبت مقولی است. شهید صدر 

 .1این ترکیب را اتحادی دانسته، البته هنگام توضیح و تفسیر، همان وحدت را بیان نموده اند

 

                                                           
نکته: شرط وجود ربطی، این است که دو طرف آن ترکیب اتحادی داشته باشند، لذا اگر ترکیب انضمامی داشته باشند وجود ربطی بین آنها .  1

 ب نباشد و وحدت باشد باز هم وجود ربطی نخواهد بود. به این مطلب، در حکمت تصریح شده است.نخواهد بود، و اگر هم ترکی

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 10/02/1393تاریخ: 
 45 جلسه:
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 نظر چهارم: وضع حروف به تحصیص

ضع شده وخصیه د برای معانی خاص و عام، مثلاً زید برای ذات شمحقق خوئی قائلند اسماء وضع می شون

هست.  الاتیو انسان برای ذات نوعیه وضع شده است. تحت اسماء، انواعی هست و اصنافی هست، و گاهی ح

امگذاری عمولاً نمالات حمثلا حیوان، انواعی دارد، و انسان، اصنافی دارد، و زید، حالاتی دارد. برای اصناف و 

ت. ی شده اسامگذاراست. درخت سیب، ترکیبی است که ما می سازیم و نام نیست. بله برای انواع حیوان ننشده 

 نیم. مثلاکشاره رجل هم که اسم است دارای حصصی می باشد که با استفاده از حروف می توانیم به حصص آن ا

 ، یک حصه از رجل است.«الرجل فی الدار»

د برای ین قیانیست یعنی صفت نیست بلکه خبر است، گفته می شود  اگر گفته شود این قید برای الرجل

 موجود است که یک حصه از موجود است.

، قید و حصه ای نیست کما اینکه شهید صدر این اشکال را فرموده اند؛ «جائنی زید و بکر»اگر گفته شود 

که بر مرکب داخل شوند  خواهیم گفت حروفی که بر اسماء داخل شوند وضع برای حصه شده اند اما حروفی

 .1اینگونه نیستند، و در این مثال حرف واو بر مرکب وارد شده زیرا حرف عطف مانند تکرار است

                                                           
فنقول: إنّ الحروف على قسمین: أحدهما: ما یدخل على المرکبات الناقصة والمعانی الافرادیة کمن »:84، ص1. محاضرات فى أصول الفقه، ج1

ت التامّة ومفاد الجملة کحروف النداء والتشبیه والتمنی والترجی وغیر ذلک. أماّ القسم وإلى وعلى ونحوها. والثانی: ما یدخل على المرکبا

سب الأوّل: فهو موضوع لتضییق المفاهیم الاسمیة فی عالم المفهوم والمعنى وتقییدها بقیود خارجة عن حقائقها، ومع هذا لا نظر لها إلى الن

افیة، فانّ التخصیص والتضییق إنّما هو فی نفس المعنى سواء کان موجوداً فی الخارج أم لم والروابط الخارجیة ولا إلى الأعراض النسبیة الاض

توضیح ذلک: أنّ المفاهیم الاسمیة بکلیتها وجزئیتها وعمومها وخصوصها قابلة للتقسیمات إلى غیر النهایة باعتبار الحصص أو الحالات  یکن.

لحصص أو الحالات، سواء کان الاطلاق بالقیاس إلى الحصص المنوّعة کاطلاق الحیوان مثلًا التی تحتها، ولها إطلاق وسعة بالقیاس إلى هذه ا

یاس إلى بالاضافة إلى أنواعه التی تحته، أو بالقیاس إلى الحصص المصنفّة أو المشخصّة کاطلاق الانسان بالنسبة إلى أصنافه أو أفراده، أو بالق

الطارئة وصفاته المتبادلة على مرّ الزمن. ومن البدیهی أنّ غرض المتکلم فی مقام التفهیم  حالات شخص واحد من کمّه وکیفه وسائر أعراضه

ما أ نّه والافادة کما یتعلق بتفهیم المعنى على إطلاقه وسعته کذلک قد یتعلق بتفهیم حصّة خاصّة منه فیحتاج حینئذ إلى مبرز لها فی الخارج، وب

ص أو الحالات مبرز مخصوص، لعدم تناهی الحصص والحالات، بل عدم تناهی حصص أو حالات لا یکاد یمکن أن یکون لکل واحد من الحص

، معنى واحد فضلاً عن المعانی الکثیرة، فلا محالة یحتاج الواضع الحکیم إلى وضع ما یدلّ علیها ویوجب إفادتها عند قصد المتکلم تفهیمها

الدالة على النسب الناقصة، کهیئات المشتقات وهیئة الاضافة والتوصیف. فکل متکلم ولیس ذلک إلاّالحروف والأدوات وما یشبهها من الهیئات 

 متعهد فی نفسه بأ نّه متى ما قصد تفهیم حصّة خاصّة من معنى، أن یجعل مبرزه حرفاً مخصوصاً أو ما یشبهه على نحو القضیة الحقیقیة، لا

ما یحذو حذوه بنحو الوضع الخاص والموضوع له الخاص، لما عرفت من أ نّه غیر  بمعنى أ نّه جعل بازاء کل حصّة أو حالة حرفاً مخصوصاً أو

ممکن من جهة عدم تناهی الحصص. فکلمة )فی( فی جملة: الصلاة فی المسجد حکمها کذا، تدل على أنّ المتکلم أراد تفهیم حصةّ خاصّة من 

فی معناهما المطلق واللاّ  فرد. وأماّ کلمتا الصلاة والمسجد فهما مستعملتان الصلاة، وفی مقام بیان حکم هذه الحصةّ لا الطبیعة الساریة إلى کل

 بشرط بدون أن تدلا على التضییق والتخصیص أصلاً. ومن هنا کان تعریف الحرف بما دلّ على معنى قائم بالغیر من أجود التعریفات وأحسنها،

الأذهان من أنّ المعنى الحرفی خصوصیة قائمة بالغیر وحالة له. وإن شئت فعبّر: أنّ وموافقاً لما هو الواقع ونفس الأمر ومطابقاً لما ارتکز فی 
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 مناقشه در معنای چهارم: تحصیص نتیجه استعمال است

« فی»ه صیص کاشکال این کلام محقق خوئی این است که مراد ایشان عملیة التحصیص نیست یعنی نفس تح

اینکه  شود؛ نه جام میمراد این باشد، این وضع بالعلامیة می شود. ثانیاً در طول وضع، تحصیص اننیست، و اگر 

ر ود. و اگصیص شوضع برای تحصیص شده باشد. یعنی باید وضع برای معنایی باشد بعد نتیجه این استعمال تح

این  ید گفتد. لذا باشود که با به کار بردن این حرف تحصیص انجام نمی شو« تحصیص»نه اگر وضع برای 

 وضع برای معانی شده که نتیجه آن تحصیص است.

 

 

                                                                                                                                                                                     

ء منها على تضییقات هذه المعانی وتخصیصاتها الأسماء بجواهرها وأعراضها وغیرهما تدل على المعانی المطلقة اللاّ بشرطیة، ولایدل شی

ف أو ما یقوم مقامها. مثلاً کلمة )الدور( موضوعة لمعنى جامع وسیع ودالّة علیه، بخصوصیات، فلا محالة انحصر أن یکون الدال علیها هو الحرو

ا ولکن قد یتعلق الغرض بتفهیم حصةّ خاصّة منه وهی خصوص الحصّة المستحیلة مثلاً، فإذن ما الذی یوجب إفادتها، ولیس ذلک إلاّالحرف أو م

اعلى الطبیعی الجامع، وهکذا. وبکلمة واضحة: أنّ وضع الحروف لذلک المعنى من یشبهه، لعدم دالٍ آخر على الفرض ونفس الکلمة لا تدل إلّ

 نتائج وثمرات مسلکنا فی مسألة الوضع، فانّ القول بالتعهد لا محالة یستلزم وضعها لذلک، حیث عرفت أنّ الغرض قد یتعلق بتفهیم الطبیعی

ا عدا الحروف وتوابعها، فلا محالة یتعهد الواضع ذکرها أو ذکر توابعها عند قصد وقد یتعلق بتفهیم الحصّة، والمفروض أ نّه لایکون علیها دال م

لملاقاة، أو: ماء تفهیم حصّة خاصّة، فلو قصد تفهیم حصّة من طبیعی الماء مثلاً، کماء له مادة أو ماء البئر، یبرزه بقوله: ما کان له مادة لا ینفعل با

ئة الاضافة فی الثانی تدلاّن على أنّ المراد من الماء لیس هو الطبیعة الساریة إلى کل فرد، بل خصوص البئر معتصم، فکلمة اللاّم فی الأوّل وهی

 «.حصّة منه
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سم، که اعنای مسلک سوم در معنای حرفی همان مسلک نسبیت بود که معنای حرف ذاتاً متغایر است با م

 چهار قول نقل و نقد شد.

 

 نظر پنجم: وضع الحروف للنسب التحلیلیة

سبت تحلیلی وضع شده است. ایشان از مقدمات بعیده شروع نموده و شهید صدر قائلند که حروف برای ن

بعد مطلب خود را مبرهن نموده و سپس اصلاحی را در نظر خود انجام داده و سپس از آن عدول کرده اند. 

 .1مختار ایشان بعد از اصلاح و تعدیل را بیان می کنیم

 :نسبت را دو قسم می دانند ایشان قائلند حروف وضع شده اند برای نسبت تحلیلی، ایشان

هن است. در ذ الف. نسبت واقعیه: همان نسبت بین دو شیء می باشد. گاهی طرفین در خارج است و گاهی

کی زید و ی ت یکیاگر در خارج باشند مانند اینکه زید در خانه است که ایشان قائلند سه چیز در اینجا هس

ید زد اینکه مانن ی است. گاهی هم طرفین نسبت در ذهن استخانه و سومی نسبت بین خانه و زید که امری واقع

بت بین می نستصور شود و سپس عمرو تصور شود، که سه چیز داریم یکی تصور زید و یکی تصور عمرو، و سو

 این دو که همان توالی و تعاقب است. این نسبت واقعی است و واقعاً محقق است.

ار نیست بلکه تحلیل ذهن است. گفتیم سه قضیه داریم ب. نسبت تحلیلیه: جایی است که نسبتی در ک

ملفوظه و مسموعه و معقوله، که در این سه قسم ایشان با مشهور اختلافی ندارند. حقیقت قضیه معقوله را مشهور 

همان قضیه مرکب از سه جزء می دانند که تصور زید و تصور عادل، و جزء سوم نسبت بین این دو تصور می 

ء فعلی اند و این دو تصور هم انضمامی هستند. شهید صدر قائلند که قضیه معقوله یک جزء دارد باشد. این اجزا

                                                           
و المتلخّص: أن هناك نسبة واقعیة خارجیّة، و نسبة واقعیة ذهنیة، و نسبة تحلیلیة ذهنیة. و »:252و  237ص  ،1ج فی علم الاصول، بحوث . 1

لا محالة طرفین وجودیین متغایرین فی صقع وجودها ذهناً أو خارجاً، بخلاف النسبة التحلیلیة التی هی جزء تحلیلی من النسبة الواقعیة تستدعی 

ی صقع ماهیة الموجود و لیست ثابتة فی صقع الوجود على وجه الجزئیة، و ما هو مدلول الحرف انَّما هو النسبة التحلیلیة لا النسبة الواقعیة ف

ع الخارج، لأنَّ النسبة الواقعیة الذهنیة تستدعی طرفین وجودیین متغایرین و متى ما افترضنا طرفین کذلک استحال إیجاد الذهن فضلاً عن صق

 «.الربط بینهما بنحو قابل للحکایة عن النسبة الخارجیة کما برهنَّا علیه

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم
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. مانند اینکه زید و عمرو در یک تصویر باشند. این یک تصور را وقتی 1است« زید عادل»و فقط یک تصور از 

می دانند یعنی در عالم  ذهن تحلیل می کند، به سه جزء تحلیل می شود. این نسبت را شهید صدر نسبت تحلیلی

واقع نسبتی نیست زیرا فقط یک تصور داریم. حتی قضیه بودن آن هم تحلیلی است )ایشان تصدیق را همان 

تصوری می دانند که اشاره ذهنی به خارج و واقع دارد، یعنی اگر تصور همراه اشاره ذهنیه به واقع و خارج 

 ه اشاره ذهنیه شد می شود تصدیق(.نباشد در حدّ تصور باقی می ماند. اما اگر همرا

ست، ارفیت ظلذا حروف برای این نسب تحلیلیه وضع شده است. نسبت زید و خانه در خارج همان نسبت 

رقرار مفهوم ب ین دوکه بین دو مفهوم نمی شود نسبت واقعی ظرفیت برقرار شود، اما نسبت تحلیلی ظرفیت بین ا

 ت و نه در خارج، بلکه  تحلیل ذهن است.می شود. نسبت تحلیل نه در ذهن موجود اس

 

 مناقشه در معنای پنجم: موضوع له کدام نسبت تحلیلیه است

امع رای جباز ایشان سوال می شود موضوع له حرف عام است یا خاص؟ اگر جواب دهند عام است یعنی 

«. فی»ی د معناشو می« النسبة الظرفیة التحلیلیة»وضع شده است که معنای آن معنایی اسمی می شود، یعنی 

 جامع دائماً معنایی است که تصور می شود و اسمی است.

زید »ه در کاگر هم جواب دهند موضوع له خاص است )ظاهر کلام ایشان هم همین است(، سوال می شود 

ک یدر کدام  «فی» ، سه قضیه معقوله هست که دو تا در ذهن متکلم است، و یکی در ذهن سامع، کلمه«فی الدار

اگر در هر  ین سه استعمال شده است؟ موضوع له خاص در هر نسبت تحلیلی یک موضوع له مستقل است.از ا

از  رای فراربد که سه تا استعمال شده باشد، یک لفظ در سه معنی استعمال شده است. و این سه ترجیحی ندارن

 استعمال لفظ در اکثر از معنی واحد، یکی انتخاب شود.

در ذهن  ن نسبتدر آ« فی»همان قضیه معقوله در ذهن سامع موضوع له است یعنی  فرضاً هم ایشان بگویند

ذهن  در« فی» بردن سامع استعمال شده است. خواهیم گفت بسیار بعید و غیر عرفی است که این نسبت با به کار

و بعد  نداشته ده وجولسامع بوجود بیاید و با تعدد سامع معنای آن مختلف گردد. و این هم بعید است که موضوع 

 وجود لفظ تازه بوجود بیاید.

 

 

                                                           
ت که قضیه معقوله سه جزء دارد مثلاً تصور زید و تصور . اقول: در جلسات بعد استاد این بیان را تصحیح نمودند که نظر شهید صدر این اس1

موجود فی الدار، و نسبت بین این دو، که تصور دوم یعنی موجود فی الدار، یک تصور است که ذهن آن را تحلیل به سه جزء می کند یکی 

 تصور موجود، یکی تصور الدار، و سومی نسبت تحلیلی بین این دو.
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د که در بوصمسلک سوم همان مسلک نسبیت معنای حرفی است. پنج قول مطرح شد که قول اخیر از شهید 

 حروف برای نسبت تحلیلیه وضع شده اند. بر فرمایش ایشان اشکالی ذکر شد.

 

 ده اندمناقشه دوم: در عرف حروف برای نسبت واقعیه وضع ش

می گوید ناظر به نسبت بین زید و مکان وی است، که یک نسبت واقعیه « زید فی الدار»وقتی متکلم 

است و نه فردی از افراد موضوع له است. در « فی»خارجیه است. در نظر شهید صدر این نسبت نه موضوع له 

« الانسان نوع»ا به مصداق، مثلا در استعمالات رائج وقتی لفظی استعمال می شود ذهن یا به معنی اشاره دارد ی

. البته نادراً غیر این دو مورد هم اتفاق می افتد اما 1نظر به فرد است« الانسان یموت»نظر به معنی است و در 

هم نظر به نسبت بین زید و مکان آن یعنی الدار می باشد، « زید فی الدار»رائج همین دو مورد است. در جمله 

 که موضوع له نمی تواند نسبت تحلیلیه باشد. لذا این هم شاهدی است

 

 در ذیل کلام شهید صدر، سه نکته ذکر می شود:

 

 نکته اول: اصلاح نسبتی که به شهید صدر دادیم

ه اند که ات فرمودر هیئدکلامی را که به شهید صدر نسبت دادیم، نیاز به اصلاح دارد. ایشان بعداً مطلبی را 

ی تحلیل م ست کهتیم ایشان در قضیه معقوله قائل به این است که یک تصور ادر حروف هم می آید. قبلاً گف

اقعیه ست یکی ونسبت ا قائل به دو« زید فی الدار»شود به نسبت تحلیلی و دو تصور، اما ایشان در قضیه معقوله 

و  «ارد»صور تو یکی  «زید»و یکی تحلیلیه، نسبت واقعیه این است که این قضیه سه جزء دارد، یکی تصور 

ئت مفاد هی شد کهدیگری نسبت واقعیه بین این دو تصور؛ در نظر ایشان نام این نسبت، نسبت تصادقیه می با

ست ک تصور ای« دارموجود فی ال»جمله است؛ که این سه جزء بالفعل هستند نه تحلیلی. اما در تصور دوم یعنی 

ا ایشان تصور. لذ و دیگری نسبت بین این دو «الدار»یکی تصور  «موجود»که سه جزء تحلیلی دارد. یکی تصور 

 با مشهور در قضیه معقوله موافق هستند که انضمامی است.

                                                           
 «.الانسان اسم»، و گاهی هم نظر به لفظ است مانند «الانسان کلی»ت مانند . گاهی هم نظر به مفهوم اس1
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همان نسبت تحلیلیه است و مفاد هیئت هم همان نسبت واقعیه است. هر جا حرفی باشد « فی»موضوع له 

یه قائلند یکی تامه و یکی ، نسبت تحلیلیه نیست. مشهور دو نسبت واقع«زید عالم»نسبت تحلیلیه هست اما در 

است.  «الدار»و  «موجود»است و نسبت ناقصه بین  «موجود»و تصور  «زید»ناقصه، نسبت تامه بین تصور 

مشهور هر دو نسبت را واقعی می دانند. اما شهید صدر قائلند نسبت های ناقصه دائماً تحلیلیه است و فقط نسبت 

 تامه واقعیه است.

 

 که شهید صدر به حکما داده اند نکته دوم: اصلاح نسبتی

نکته دوم اصلاح کلام شهید صدر است در نسبتی که به حکما داده اند. ایشان فرموده اند که نسبت همان 

ربط و علقه بین دو شیء است مانند نسبت بین زید و دار که در نظر حکما وجودی ربطی است. نسبت دومی که 

 اقعی می دانند نه امری حقیقی و وجودی.داده اند اینکه حکما این نسبت را امری و

این فرمایشات ایشان تمام نیست. اما اینکه حکما هر نسبتی را وجود ربطی می دانند، صحیح نیست بلکه 

حکما هر نسبتی که بین دو طرفی که اتحاد وجودی دارد مانند عرض و معروض، را وجود رابط می دانند. اما 

ت )نسبت مقولی را قدما امری مقولی و عرض می دانسته اند اما متاخرین نسبت بین زید و دار نسبت مقولی اس

 امری موهوم و انتزاعی می دانند(.

نسبت دوم هم صحیح نیست زیرا حکما امری واقعی در مقابل حقیقی را قبول نداشته اند بلکه تمام امور را 

ی باشند، در وجود ربطی واقعاً قائل به وجود تقسیم به حقیقی و وهمی نموده اند. و ثانیا اگر هم قائل به امر واقع

هستند. یعنی این نسبت که بین زید و أینِ زید هست را واقعاً موجود می دانند اما به وجود فی غیره، یعنی خودِ 

 وجود دو سنخ است.
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قد بر آن در معنای حرف مسلک سوم، مسلک نسبیت بود که قول اخیر در آن نظر شهید صدر بود که دو ن

 وارد شد؛ در ذیل کلام ایشان سه نکته را باید توضیح دهیم که دو نکته توضیح داده شد.

 

 نکته سوم: قضیه معقوله

نکته سوم ذیل کلام شهید صدر، توضیحی پیرامون قضیه معقوله می باشد، که اختلاف با مشهور را می 

 یم سه قضیه ایجاد می شود:خواهیم توضیح دهیم. در نظر مشهور وقتی تلفظ به قضیه می کن

 الف. قضیه لفظیه که از کیفیات محسوسه است.

 ب. قضیه مسموعه که در ذهن سامع )اعم از مخاطب و متکلم( شکل می گیرد که از کیفیات نفسانی است.

ج. قضیه معقوله که نسبت به قضیه مسموعه مدلول است یعنی مسموعه دال است و معقوله مدلول بالذات 

معقوله لااقل سه جزء دارد. تصور موضوع و تصور محمول و نسبت بین این دو، گاهی بیش از سه است. قضیه 

پنج جزء دارد تصور زید و تصور موجود و تصور دار، و نسبت بین تصور اول و « زید فی الدار»جزء دارد مثلا 

 دوم که تامه است و نسبت ناقصه بین تصور دوم و سوم.

ضیه سه جزئی است یکی تصور زید یکی تصور موجود فی الدار، است و اما در نظر شهید صدر این ق

 دیگری نسبت تامه و واقعیه بین این دو. تصور دوم را عقل می تواند تحلیل به دو تصور و یک نسبت نماید.

 

 نظر مختار در اقسام قضیه

قضیه دیگری  در مختار ما بعد تلفظ در عالم یک قضیه شکل می گیرد که همان قضیه مسموعه است، و

 وجود ندارد.

اما قضیه ملفوظه، ردّ آن را از علم اخذ کردیم که خارج از ذهن ما اصوات نیست بلکه صوت فقط احساس 

درون ذهن است و الا در خارج صوتی نیست )صوت غیر از موج موجود در هوا است، موج همان حرکت 

ته وجود یا عدم وجود قضیه ملفوظه اثری هواست که حرکت از مقولات نیست بلکه از سنخ وجود است(. الب

 ندارد زیرا نه دال است و نه مدلول.

و اما قضیه معقوله که دو تصور است و یک نسبت، را هم قبول نداریم. ما قائلیم الفاظ بعد شرطی شدن، فهم 

ین الفاظِ و فکر ما می شوند. تمام آنچه را می فهمیم همین است مانند چشم است که با آن می بینیم. وجود ا
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شرطی شده می تواند به صورت ادراک سمعی باشد یا بصری باشد یا تخیلی باشد که تفاوتی ندارد. این صورت 

عقلی را ما منکر هستیم، صورت حسی و خیالی و تخیلی بسیار واضح است )صورتی که ادراک می شود، حسی 

اگر مثلاً زید را ایستاده دیده ام و بعد  است اگر همان صورت را تصویر کنیم بعداً می شود صورت خیالی، اما

نشسته تخیل کنم می شود صورت تخیلی، لذا عمدتاً صور تخیلیه داریم(. نفس در ادراک بصری عکس العمل 

دارد که مثلا در تمام رویت های خرگوش ها یک احساس و عکس العمل مشترک دارد. با شرطی شدن الفاظ 

علم حصولی همان حضور این الفاظ شرطی شده در ذهن ماست )ذهنی تمام تعقلات و فهم ما شکل می گیرد. 

که دستگاه زبانی و الفاظ در آن تعبیه شده است(. در نتیجه فقط همین قضیه مسموعه است و قضیه عقلیه وجود 

 ندارد.
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د. نکته در مسلک نسبیت معنای حرفی، نظر شیهد صدر نقد شد که در ذیل کلام ایشان سه نکته مطرح ش

 سوم نیاز به توضیح بیشتری دارد.

در نظر مشهور قضیه مسموعه مدلولی دارد که همان قضیه معقوله است که ترکیب این دو انضمامی است 

 یعنی دو چیز است. موطن هر دو ذهن هست.

ر گفتیم با این موافق نیستیم بلکه با تلفظ یک کلام در عالم خارج هیچ لفظی موجود نمی شود، و فقط د

ذهن ما یک قضیه مسموعه ایجاد می شود. نه تنها ترکیب بین مسموعه و معقوله انضمامی نیست بلکه اتحادی 

هم نیست یعنی وحدت است. به یک اعتبار دال است و به اعتبار دیگر مدلول است مانند صفات حق تعالی که به 

. این قضیه مسموعه همان قضیه یک اعتبار علم است و به یک اعتبار قدرت است که این دو وحدت دارند

 که موجب می شود این قضیه مسموع تبدیل به معقول شود: اما در ذهن دو خصوصیت هستمعقوله ماست، 

الف. قوه نطق، یعنی همین که ذهن می تواند ادراک کند و بازتاب متناسب دهد که هیچ حیوانی غیر انسان 

ک است. انفعال نفسانی ما موجب می شود که الفاظ دارای چنین ذهنی ندارد. ادراک همان اتحاد مدرِک و مدرَ 

معنا شود مانند اینکه اشیاء در خارج رنگ ندارند بلکه رنگ در ذهن ماست و ادراک ذهنی ما موجب رنگ دار 

 شدن اشیاست.

ب. شرطی شدن، قوه فهم نطق در ما هست ولی شرطی شدن توسط دیگران به ما انجام می شود. در 

ی شدن هست اما این قوه فهم نطق نیست یعنی بدون اینکه بفهمد انجام می دهد. علوم ما حیوانات هم شرط

 مجموعه ای از قضایای مسموعه یا مخیله است. مفردات گزاره شرطی می شود اما نسبت شرطی نمی شود.

 

 ترکیب موضوع و محمول در قضیه مسموعه

دائماً انضمامی می دانند، لذا نسبت دائماً  مشهور در قضیه مسموعه ترکیب بین تصور موضوع و محمول را

 مقولی است.

اما مختار ما این است که ترکیب بین موضوع و محمول در قضیه مسموعه گاهی وحدت است و گاهی 

این سه حرف یک لفظ است و اتصال همان وحدت است. اما « زید»انضمامی. در حکمت وقتی گفته می شود 

، ترکیب «زید عادل»ین رفته است. در نتیجه اگر به صورت اتصالی گفته شود اتصال از ب« زی د»اگر گفته شود 
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، این ترکیب انضمامی است. در «عادل»« زید»نیست بلکه یک لفظ هست و وحدت است. اما اگر جدا جدا باشد 

 هر دو حالت، مدرکَ ما یک قضیه است و فرقی ندارد.
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لک موجود در مساله را توضیح دادیم، که مسلک علامیت مختار از بحث معنای حرفی فارغ شدیم. سه مس

 ما بود.

 

 جمع بندی معنای حرفی

 جمع بندی اینکه در معنای حرفی سه مسلک هست، علامیت و آلیت و نسبیت:

مسلک نسبیت حروف را موضوع برای نسبت می دانستند البته در مسلک سوم اختلاف بود که برای کدام 

 نسبت وضع شده است.

سلک آلیت که مسلک آخوند بود فرقی بین اسم و حرف نمی دانستند، فقط نحوه لحاظ متفاوت است، که م

 اگر مرآتی لحاظ شود از حرف استفاده می شود.

مسلک علامیت، هم این بود که تمام الفاظ دارای وضع هستند اما گاهی وضع بالتسمیه است و گاهی 

راهنمایی و رانندگی است که مسمّایی برای لفظ در نظر گرفته نمی شود،  بالعلامیة. وضع بالعلامیة مانند تابلوهای

اما این لفظ علامت است بر تصدیقی. لذا حقیقت وضع در اسماء و حروف متفاوت است و باید دو نوع لفظ و 

 وضع باشد، تا تفاهم ممکن شود.

 در بحث هیئت و مشتقات و ملحقات هم این بحث خواهد آمد.

 

 ق بین الانشاء و الخبرمطلب ششم: الفر

 قبل ورود به بحث دو مقدمه مطرح می کنیم:

که از افعال تکوینی ماست، و انشاء در  «اخبار»هست؛ یکی انشاء در مقابل « انشاء»الف. دو اصطلاح در 

مقابل این اخبار در بحث معاملات مورد بحث قرار می گیرد که حقیقت انشاء چیست. در اصول از این بحث نمی 

هم می آید، که خبر  «خبر»البته به مناسبت در بحث صحیح و اعم بحث شده است. اما انشاء در مقابل شود 

جمله ای تامه است. اصطلاح دوم یعنی جمله انشائیه مورد بحث ماست. جمله خبریه هیئتی دارد مانند جمله 

 انشائیه که مفاد این دو را مورد بررسی قرار می دهیم.
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به جمله ناقصه و جمله تامه تقسیم می شود. جمله تامه هم تقسیم به خبریه و ب. جمله در یک تقسیم 

انشائیه می شود. لذا سه قسم جمله داریم. جمله عبارت است از دو کلمه یا بیشتر، که اگر مشتمل بر نسبت تامه 

اقصه و بعد باشد جمله تامه است و اگر نباشد جمله ناقصه است. لذا سه بحث می کنیم، ابتدا مدلول جمله ن

 مدلول جمله تامه خبریه و در نهایت مدلول جمله تامه انشائیه.

 

 الاول: مفاد الجملة الناقصة

 در اصول از برخی افراد جمله ناقصه، بحث می شود. دو نوع جمله ناقصه وجود دارد:

« زید فی»و « ان جاءک زید»الف. جمله ناقصه ای که هیئت آن وضع ندارد لذا فاقد مدلول می باشد، مانند 

 و مانند آن.« فی المسجد»و 

« الکتاب المفید»و « کتاب زید»ب. جمله ناقصه ای که هئیت آن وضع داشته و دارای مدلول می باشد مانند 

 و مانند آن.« الموجود غداً »و « الموجود فی الدار»و 

ماییم، و فقط قسم در اصول از دسته دوم بحث می شود زیرا می خواهیم مفاد و مدلول جمله را بررسی ن

 دوم دارای مدلول می باشد.

 

 نظر مشهور در مفاد جمله ناقصه: نسبت ناقصه

مشهور مفاد هیئت ناقصه را نسبت دانسته اند. و نسبت را به نسبت تام و نسبت ناقص تقسیم نموده اند، که 

نسبت ناقصه و تامه هم مفاد جمل ناقصه همان نسبت ناقصه است، و مفاد جمله تامه هم نسبت تامه است. فارق 

 به این است که سکوت بر آن صحیح باشد یا نباشد.

 

 نقد نظر مشهور: این تفاوت جوهری نیست

در بین اعلام گویا شهید صدر برای اولین بار توجه به این مطلب نمود که صحت سکوت، فارق نیست بلکه 

نتیجه است، باید دنبال فرق  باید گفت که چرا در نسبت تام، سکوت صحیح است؟ صحت سکوت و عدم آن

 جوهری بود. شهید صدر فرموده من کسی را نیافتم که فرق بین این دو را بگوید.
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 نظر شهید صدر در مفاد جمله ناقصه: نسبت تحلیلی

ایشان تفاوتی بین این دو فرموده اند که در عالم خارج ذهن، دو نوع نسبت نیست، یعنی بین دو چیز در 

یا نیست. اما در ذهن دو نسبت پیدا می شود که یکی ناقص است و یکی تام. در قضیه خارج یا نسبتی هست 

بین موجود و دار یک نسبت تعلیقی هست. « الموجود فی الدار»، نسبت تام هست. اما در «زید فی الدار»معقوله 

ید صدر فارق ، یک نسبت تعلیقی و ناقصه هست. شه«الدار»و تصور  «الموجود»به عبارت دقیق تر بین تصور 

بین این دو نسبت را تحلیلی بودن نسبت معرفی نموده اند که برای اولین بار در این جا مطرح شده است. در 

مثال دوم اصلاً نسبتی نیست کما اینکه اصلاً دو تصور هم نیست بلکه یک تصور هست که ذهن آن را به سه جزء 

ا سکوت بر آن صحیح است، و به همین دلیل نسبت تامه تحلیل می کند. اما در مثال اول واقعاً نسبت هست، لذ

 .1واقعی است اما نسبت ناقصه تحلیلی است، و به عبارت دیگر نسبتی نیست که سکوت بر آن صحیح باشد

 

 نقد نظر شهید صدر: نسبت تحلیلی فی نفسه غیر معقول است

 به این فرمایش شهید صدر دو اشکال وارد است:

 ند! تصورسته اغیر معقول است زیرا نسبت ناقصه را تحلیل از یک تصور دان الف. این فرمایش فی نفسه

 تحلیل به تصدیق یا نسبت نمی شود بلکه فقط می توان آن را تحلیل به تصور کرد.

جوب د یعنی وی شونممثلا اگر واجبات ضمنیه را تحلیلی بدانیم، وجوب قرائت و مانند آن در نماز تحلیلی 

و دجوب و ووجوب می شود، اما نمی شود وجوب استقلالی صلاة را تحلیل به هشت نماز تحلیل به چندین 

 استحباب کرد!

ود این ما نمی شی است اکه دلالت بر وجوب اکرام زید و عمرو و ... دارد تحلیل« اکرم العالم»و یا در مثال 

لت ر یک دلاینطوکرد هم ظهور واحد را تحلیل کرد به ظهور و غیر ظهور! ظهور را می شود به صد ظهور تحلیل

 و وجوب را، اما معنی ندارد تصور را تحلیل کرد به تصور و غیر تصور!

                                                           
و التحقیق أنّ التمامیة و النقصان من شئون النسبة فی عالم الذهن لا فی عالم الخارج. ف )مفید( و »:72، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

مبتدأ تارة و موصوفا « مفید»ناقصة اذا جعلنا منهما موصوفا و وصفا. و جعل )عالم( تکون النسبة بینهما تامة إذا جعلنا منهما مبتدأ و خبرا، و 

و تکون النسبة فی الذهن تامة، اذا جاءت الى الذهن و وجدت بما هی  اخرى امر ذهنی لا خارجی، لأنّ حاله فی الخارج لا یتغیّر، کما هو واضح.

هن، إذ لا نسبة بدون طرفین. و تکون النسبة ناقصة اذا کانت اندماجیّة تدمج احد نسبة فعلا، و هذا یتطلب ان یکون لها طرفان متغایران فی الذ

حلیلیة. طرفیها بالآخر و تکونّ منهما مفهوما افرادیا واحدا و حصة خاصة، إذ لا نسبة حینئذ حقیقة فی صقع الذهن الظاهر، و انما هی مستترة و ت

اقصة موضوعة لنسب اندماجیّة ای تحلیلیة، و إنّ هیئات الجمل التامة موضوعة لنسب غیر و من هنا قلنا سابقا إنّ الحروف و هیئات الجمل الن

 «.اندماجیّة
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و یا مثلاً فروش دو کیسه برنج را تحلیل به دو بیع می کنند یعنی یک بیع تحلیل می شود به دو بیع، اما یک 

 بیع می شود تحلیل به یک بیع و یک اجاره شود!

 قول است.لذا نسبت تحلیلی فی نفسه نامع

ل یرا تحلیویم زب. با فرض معقولیت نسبت تحلیلی، معنای این کلام این است که نسبت ناقصه را منکر ش

 واقعیتی ندارد.
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بحث در مفاد جمله ناقصه بود. در تفاوت نسبت تامه و ناقصه، مشهور قائل شده اند که تفاوت در صحت 

اوت جوهری معلوم نشد، و خود ایشان تفاوت را اینگونه توضیح سکوت و عدم آن است. شهید صدر فرمودند تف

 داده اند که نسبت تامه، واقعی است اما نسبت ناقصه، تحلیلی است.

این کلام اشکالاتی دارد، به یک اشکال اشاره کردیم که همان را دوباره توضیح می دهیم. در واقع تحلیل 

نظر بگیریم، لذا تحلیل تصور به نسبت فی نفسه ممکن نیست.  این است که اجزای بالقوه یک مرکب را بالفعل در

از هفت عدد یک  7مثلاً یک خط به دو پاره خط تحلیل می شود اما دو پاره خط بالفعل نیست. و یا کمیت عدد 

تشکیل شده است که این ها تحلیلی هستند، یعنی بالقوه هستند که آنها را بالفعل در نظر می گیریم. مثلا تصور 

ان یک تصور واحد است که تحلیل به دو جزء می شود تصور حیوان و تصور ناطق، که این دو جزء بالقوه را انس

بالفعل در نظر گرفتیم. معلوم است که اجزای تشکیل دهنده یک شیء باید از سنخ همان شیء باشند، و نمی شود 

اشند و نسبت نمی تواند جزء بالقوه اجزای یک شیء تحلیل به غیر اجزا باشد. در تصور هم اجزا باید تصور ب

 برای تصور باشد.

« زید»تفاوت بین دو جمله تامه و ناقصه در چیست؟ مفاد جمله تامه موجب صحت سکوت است، اما مفاد 

تأثیری در عدم صحت سکوت « زید»و « کتاب»تاثیری در صحت سکوت ندارند. همانطور که مفاد « عادل»و 

 ندارند.
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مفاد جمله ناقصه بود. شهید صدر تفاوت بین نسبت تامه و ناقصه را در تحلیلی بودن نسبت ناقصه بحث در 

 دانستند، که مورد نقد قرار گرفت که تصور نمی شود تحلیل به نسبت شود.

مشهور هیئت ناقصه را برای نسبت ناقصه وضع دانسته اند. مثلا هیئت توصیفی وضع برای نسبت ناقصه شده 

 است.

 

 نظر مشهور: موضوع له معلوم نیستنقد 

از مشهور این سوال هست که این وضع برای نسبت ناقصه، وضع بالعلامیة است یا وضع بالتسمیة است )ولو 

 در حروف وضع بالعلامیة را قبول نکنیم ولی بالاخره این دو نوع وضع وجود دارد(؟

یة باشد، سوال این است که عام است یا اگر وضع بالعلامیة باشد که همان مبنای ماست. اگر وضع بالتسم

 خاص؟

اگر عام باشد که معنایی اسمی می شود، که خلاف مبنای مشهور است که هیئت را دارای معنایی حرفی می 

 دانند. اگر هم خاص باشد، سوال می شود موطن این نسبت کجاست، در خارج یا ذهن؟

ی در خارج یا نسبت هست یا نیست. این را اگر بگویند خارج است در خارج یک نسبت بیشتر نیست یعن

شهید صدر هم فرموده بودند که در خارج یا نسبت هست یا نیست، یعنی می تواند نسبت استعلایی یا ظرفیت 

باشد که متفاوتند اما بالاخره یا نسبت هست یا نیست، و نمی شود نسبت ظرفیت گاهی ناقصه باشد گاهی تامه.  

خاص، در ذهن باشد )در ذهن می تواند نسبت تام یا ناقص باشد(، سوال این است اگر هم موطن این موضوع له 

که سه قضیه معقوله یعنی یک قضیه معقوله در ذهن سامع و دو قضیه معقوله در ذهن متکلم هست، نسبت ناقصه 

قضیه موجود در کدام قضیه معقوله، موضوع له است؟ اگر شنونده دو نفر باشند چهار نسبت ناقصه در چهار 

 معقوله هست و همینطور اگر تعداد شنونده ها افزایش یابد تعداد قضایای معقوله هم افزایش می یابد.

اگر این هیئت در سه نسبت استعمال شود، لفظ در اکثر از یک معنی استعمال شده است. در خصوص هر 

ت که هیئت اضافیه، ناظر به کدام هم استعمال شده باشد فاقد نکته عرفی می باشد. در هر صورت عرفی این اس

ناظر به نسبت خارجی بین عدالت و زید است. در حالیکه شباهتی بین « عدالة زید»نسبت خارجیه است مثلاً 

نسبت ذهنی بین تصور عدالت و تصور زید، و نسبت خارجی بین عدالت و زید، نیست. بله نسبت ذهنی متکلم و 

ی با نسبت خارجی مشابهتی ندارد. زیرا تصور عدالت و تصور نسبت ذهنی سامع مشابهت دارند اما نسبت ذهن
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زید ترکیب انضمامی دارند اما عدالت و زید در خارج ترکیب اتحادی دارند. نسبت های بین کتابة زید، و عمامة 

زید، و عدالة زید، در خارج متفاوت هستند که اولی وحدتی و دومی انضمامی و سومی اتحادی اند؛ اما در ذهن 

یک نسبت هستند. به هر حال سوال این است که کدامیک از نسبت های موجود در قضایای معقوله، همه 

 ، مستعمل فیه کدام است.«عدالة زید»موضوع له است و اگر هر سه موضوع له است در 

 همین اشکال در مفاد جمله تامه هم خواهد آمد.

 

 افهنظریه مختار در مفاد جمله ناقصه: علامت برای بیان یک اض

 در نظر ما فارق بین نسبت تامه و ناقصه دارای یک جواب اجمالی و یک جواب تفصیلی است:

جواب اجمالی این است که جمله تامه خبریه وضع شده برای اخبار از یک واقعه، اما هیئت ناقصه وضع 

تسمیه نیست شده برای یک بیان یک اتصاف یا یک تقیید یا یک اضافه، نه اخبار و حکایت از چیزی. یعنی 

بلکه علامت است برای بیان چیزی مانند اتصاف. مثلاً در مقام اخبار از یک واقعه، از هیئت تامه خبریه استفاده 

می شود. اما در مقام بیان اتصاف شیئی به شیئ دیگر، از هیئت ناقصه استفاده می کنیم یعنی هیئت ناقصه علامت 

 به شیئ دیگر. قرار داده شده است برای فهماندن اتصاف شیئی
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در سه مقام بحث داریم، جمله ناقصه و جمله تامه خبریه و جمله تامه انشائیه؛ که در بحث جمله ناقصه 

تفاوت اجمالی جمله ناقصه و جمله تامه بیان شد. یعنی جمله ناقصه علامت قرار داده شده است برای توصیف و 

 مانند آن، لذا سکوت بر آن صحیح نیست.

 

 قام اول: مفاد جمله ناقصهم

در تفاوت نسبت تامه و ناقصه یک جواب اجمالی داده شد. اما جواب تفصیلی اینکه در هر لغتی، مجموعه 

الفاظ آن لغت یا معنای اسمی و یا معنای حرفی دارد، و فرقی نمی کند آن لفظ، کلمه یا هیئت یا اعراب باشد، به 

 عنی یا وضع بالعلامیة دارد یا بالتسمیة.هر حال یا معنای اسمی دارد یا حرفی، ی

 

 معانی دارای علامت

الفاظی که وضع بالعلامیة دارند بعد تکمیل یک زبان تقریباً کامل شده و تغییری نمی کنند. مثلاً در متن قرآن 

سال قبل نازل شده است، تمامی الفاظی که وضع بالعلامیة دارند الآن هم هست یعنی  1400شریف که بیش از 

به همان نحو الان هم هست و هیئات الان هم هست. اکنون هم اعراب یا « ال»عراب ها همان اعراب است، و ا

 هیئت یا حرفی نمی یابید که در قرآن نیامده باشد.

 

 معانی دارای تسمیة

 اما معانی ای برایشان وضع بالتسمیة شده است، دو قسم می شوند:

سمیة معروف است که هر لغتی یک اسم را برای معنایی وضع می الف. تسمیة آنها بالوضع است، که همان ت

کند. اما هیچ زبانی قدرت ندارد که برای تمامی معانی اسم جعل کند، اصلاً عقلاً ممکن نیست. برای مثال عدد 

سلسله ای است که از یک شروع شده تا بینهایت می رود، اگر قرار باشد برای هر یک از مراتب اسمی باشد نیاز 

اسامی زیادی است مثلاً برای یک تا یک میلیون اگر نامی باشد فقط یک میلیون اسم نیاز است که معمولاً  به

 افراد توانایی حفظ آنها را ندارند. لذا نیاز به قسم دوم هست.

ب. تسمیة آنها بالجعل است، مثلاً در مثال اعداد برای تعدادی اسم گذاشته اند و باقی را با کمک آنها و 

ضابطه ای معین نامگذاری می کنیم. این الفاظ که تحت ضابطه زبان شکل می گیرند تسمیة بالجعل دارند. تحت 
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مثلاً علائم کتبی اعداد فقط ده تاست از صفر تا نُه، که از یک تا صد میلیارد را با همین می توان نوشت. زبان 

که « انسان»اسماء جعلی هستند. مانند کلمه قواعدی دارد که طبق آنها ما شروع به اسم سازی می کنیم که همان 

در خارج افراد زیادی دارد اما ما برای افراد هم نامی انتخاب می کنیم که تسمیة آنها بالوضع می شود. این به 

دیگر افرادش اسم ندارند، اما می توانیم برای آنها اسم « کتاب»دلیل نیازی است که روزمره داریم. اما مانند 

 ، چه اضافه به مالک شود چه اضافه به نویسنده، که تسمیة آنها بالجعل است.«کتاب زید»انند انتخاب کنیم م

 

 مفاد جمله ناقصه

برای  ب الفاظ،ترکی ترکیب ناقصه نقشش این است که به ما کمک می کند تا اسماء جعلی را بسازیم. یعنی با

 معانی فاقد اسم، یک اسم جدید بسازیم.

 

 ریةمقام ثانی: الجمل الخب

جمله تامه خبریه هم اسمیه است هم فعلیه، که بحث است مفاد آن چیست؟ مشهور قائلند هیئت وضع شده 

برای نسبت تامه. در مقابل مشهور محقق خوئی است که فرموده اند هیئت جمله خبریه وضع شده برای دلالت بر 

خبر می دهد از عدالت زید. لذا  ، مفاد جمله این است که متکلم«زید عادل»قصد حکایت و اخبار. یعنی در 

ایشان قائل هستند صدق و کذب یک کلام ربطی به عالم واقع ندارد، یعنی متکلم واقعاً از عدالت زید خبر می 

دهد ولو زید فاسق باشد. یعنی صدق و کذب مربوط به اعتقاد متکلم است. این مانند جمله انشائی می شود که 

فالصحیح هو أنّ الجملة الخبریة موضوعة للدلالة على قصد الحکایة والاخبار عن  »رد:صدق و کذب به لحاظ مفاد جمله ندا

... ویترتب على ما ذکرناه: أنّ الجملة  الثبوت أو النفی فی الواقع، ولم توضع للدلالة على ثبوت النسبة فی الواقع أو نفیها عنه

انهّا ثابتة على کلا تقدیری الصدق والکذب، فقولنا: زید عادل، الخبریة من جهة الدلالة الوضعیة لا تتصف بالصدق أو الکذب، ف

 یدل على أنّ المتکلم فی مقام قصد الحکایة عن ثبوت العدالة لزید، أمّا أ نّه مطابق للواقع أو غیر مطابق فهو أجنبی عن دلالته على

 .1«ذلک بالکلیة

 

                                                           
 .97الی  94، ص 1حاضرات فى أصول الفقه، جم. 1
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ه اند مفاد آن نسبت تامه است. در مقابل مشهور، محقق بحث در مفاد جمله تامه خبریه بود. مشهور قائل شد

 خوئی فرموده اند مفاد آن، قصد حکایت است لذا به لحاظ مضمون متصف به صدق و کذب نمی شود.

 

 اشکال اول در مبنای محقق خوئی

 در کلام ایشان واضح نیست این مفاد به نحو تسمیة است یا علامیة:

نامش همان هیئت است. این علاوه بر اینکه خلاف ارتکاز عرفی است  اگر تسمیة باشد یعنی قصد الاخبار

که هیئت نامِ قصد الخبار باشد، اصلاً غیر عرفی است که هیئت مفاد یک معنای اسمی باشد یعنی هیئت را نمی 

ظ ، که این معنای اسمی است و عرفی نیست که الفا«قصد الحکایة»شود اسم قرار داد. لذا هیئت وضع نشده برای 

 غیر مستقل در تلفظ، اسم باشند.

اگر هم علامت می دانند که این همان وضع بالعلامیة است که مختار ماست. اما قصد حکایت، ظاهر حال 

است نه ظاهر لفظ یعنی ظاهر فعل ارادی متکلم است. معمولاً فاعل مختار وقتی فعل ارادی انجام می دهد قصد 

قاصد حکایت بودن را از ظاهر حال می فهمیم. لذا لفظ نمی تواند علامت  دارد. این با وجدان فهمیده می شود که

 و دلالت کننده بر آن باشد.

لذا کلام محقق خوئی به هر دو معنای تسمیة و علامیة معنایی ندارد. ایشان مدلول را دائماً تصدیقی می 

 گیرد. بعداً این بحث مطرح می شود.

 

 اشکال دوم در مبنای محقق خوئی

 عرف صدق و کذب وصف دو چیز قرار می گیرد: در نظر

 الف. گاهی وصف خبر می شوند: اگر مضمون خبری مطابق واقع باشد، آن خبر صادق می شود.

ب. گاهی وصف اخبار می شوند: مراد از اخبار هم همان مخبرِ است. وقتی کسی خبری را ایجاد کند، با دو 

الف واقع باشد، و دوم اینکه خودِ متکلم هم آگاه به شرط متصف به کذب می شود: اول اینکه آن خبر مخ

 مخالفت با واقع باشد. با این دو شرط اخبار کاذب خواهد بود.

، این عرفی است که هم به لحاظ خبر و هم به لحاظ اخبار صدق «زید عادل»در بحث ما، وقتی گفته شود 

عادل نیست در عرف حقیقةً گفته می شود  و کذب هست لذا اگر زید واقعاً عادل نباشد و متکلم هم بداند که
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متکلم دروغ گفت. در حالیکه در نظر محقق خوئی به لحاظ مدلول متصف به صدق و کذب نمی شود. این هم 

 قرینه ای است که مفاد هیئت همان اخبار است نه قصد الحکایة و الاخبار.

 

 قول مشهور: مفاد هیئت خبری، همان نسبت تامه است

اده اند این نسبت تامه، موضوع له عام است یا خاص، خارجی است یا ذهنی، اگر ذهنی مشهور توضیح ند

 است در ذهن سامع است یا متکلم؟

، ایشان فرموده اند مدلول و مفاد 174ص 1بهترین توضیح مبنای مشهور، کلام شهید صدر است مباحث ج

تصویر از زید داریم. نسبت بین این دو  هیئت نسبت تصادقیه است. اگر در مقابل زید دو آیینه قرار گیرد دو

تصویر نسبت تصادقیه یا تطابقیه است یعنی اگر این دو تصویر را روی هم قرار دهیم دقیقاً یک تصویر می شوند. 

این دو صورت یک ذی صورت دارند. ایشان از این مثال استفاده کرده اند که ذهن انسان مانند آینه می ماند که 

س می شود. ذهن کار دو آینه را انجام می دهد و مثلاً زید در ذهن ما دو صورت پیدا می صور در ذهن ما منعک

کند، یکی مفهوم زید و یکی مفهوم عادل، مصداق هر دو زید است. نسبت بین این دو صورت تصادقیه است یعنی 

صداق هر دو یک موجود واحد هم مصداق زید است هم مصداق عادل، و در عالم موجودی را نمی یابید که م

صورت باشد. این نسبت تصادقیه است. یعنی در خارج یک مصداق برای این دو تصور است و یک ذی صورت 

 وجود دارد. 

 

 



 111 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

111 

 

 

 

را  وئی هیئتحقق خمبحث در مدلول هیئت جمله خبریه بود. مشهور مفاد هیئت را نسبت تامه دانسته اند. و 

 ند.وضع شده برای برای قصد اخبار می دانست

 

 مبنای مشهور در مفاد جمله خبریه: نسبت تامه

مبنای مشهور را شهید صدر توضیح داده اند که ذهن این قدرت را دارد که دو مفهوم را در یک مصداق افناء 

کند، به نحوی که آن مصداق، مصداقی برای هر دو مفهوم باشد. لذا تصور زید و تصور عادل در ذهن نسبت 

صداق دو مفهوم یکی است. در خارج نسبتی نداریم، فقط در ذهن نسبت تصادقیه هست. تصادقیه دارند یعنی م

 .1ایشان قائلند مفاد هیئت همان نسبت تامه است یعنی واقعی است و تحلیلی نیست که ناقصه باشد

 

                                                           
 -یةالحمل -و فی ضوء هذا التحلیل نستطیع أن نفهم النسب المفاد علیها فی الجملة الخبریة الاسمیة:»692ص ،1ج فی علم الاصول، بحوث. 1

بنحو یرى أحدهما الآخر و یصدق علیه فی الخارج، فانَّ  -الموضوع و المحمول -فانَّها موضوعة للنسبة التصادقیة و هی الربط بین المفهومین

نسبة  الذهن البشری قادر على استحضار مفهومین و إنفائهما فی واقع خارجی معینّ، فتکون بینهما نسبة التصادق و الإراءة لمعنون واحد. و هذه

ذهنیة و لیست خارجیة، بل یستحیل أن تکون خارجیة إذ لیس فی الخارج وجودان لیکون بینهما نسبة خارجیة، بل وجود واحد مصداق 

 للمحمول و الموضوع فی الجملة الخبریة. و فی کلّ صقع تکون النسبة موجودة فیه لا بدَّ أن یکون لطرفیها وجودان متغایران، فحینما نقول

یکون الکلام دالاً على هذه النسبة، و باعتبارها نسبة واقعیة استوفت أطرافها تکون تامة و تکون الجملة جملة تامة بخلاف قولنا « المالرّجل ع»

ر الذهن أمَّا الأول، فلأن النسبة هنا تحلیلیة، ببرهان أنَّها من النسب التی موطنها الأصلی الخارج فیستحیل تصوّ «. الرّجل العالم»الرّجل أو  علم»

موطنها الأصلی لها إلا عن طریق مفهوم ذهنی واحد مرکّب تحلیلاً، کما برهنا علیه سابقاً. و أمَّا الثانی، فلأن النسبة هنا تحلیلیة أیضا، لا لأنَّ 

بة فی الخارج بین الرّجل إلى النسبة التصادقیة لا إلى نسبة خارجیة، لعدم وجود نس« الرّجل العالم»الخارج فان مرد النسبة فی الجملة الوصفیة 

هو الذهن،  و العالم، لاتحادهما فی وعاء الخارج و فی وعاء اتحاد الطرفین یستحیل قیام النسبة بینهما، و إنَّما تقوم بینهما فی وعاء المغایرة و

أرید الحکایة عنها تصوّراً على حدّ حکایة الذهن فالنسبة الممکنة بین الرّجل و العالم انَّما هی النسبة التامة التصادقیّة، غیر أنَّ هذه النسبة إذا 

تصوّراً عن النسب الخارجیة کان من الضروری تحویلها إلى نسبة تحلیلیة أیضا بحیث یوجد فی الذهن مفهوم وحدانی مرکّب لو حلل لانحل 

لا یکون ذلک مفهوماً ذهنیاًّ حاکیاً عن النسبة إلى نسبة تصادقیّة و طرفین، و ذلک إذ بدون هذا و مع قیام النسبة التصادقیّة فی الذهن حقیقة 

رجیة أو ثانویة التصادقیّة بل إیجاداً حقیقیاًّ لها، فالذهن بعد فرض قدرته على الحکایة مفهوماً و تصوّراً عن النسب الواقعیة سواءً کانت أولیةّ خا

 أن تکون حکایته عن تلک النسب بالطریقة التی برهنا علیها، و ذهنیة على حدّ قدرته على الحکایة عن غیر النسب من الأمر و الواقعیة فلا بدَّ

ه من تأخر بهذا قد یتضّح سر الکلام المعروف و هو أن الأوصاف قبل العلم بها اخبار، و انَّ الجملة الوصفیة متأخرة رتبة عن الجملة التامة، فانَّ

إلى الواقعة الخارجیة التی  «علم الرّجل»جملة التامة نسبة مفاد جملة الإضافة الحاکی عن المحکی، فانَّ نسبة مفاد الجملة الوصفیة إلى مفاد ال

 .«تمثلّ قیام هذا العرض بموضوعه
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 مناقشه در کلام شهید صدر 

 می کنیم:بر این کلام از جهات عدیده می توان اشکال نمود. فقط به دو اشکال اشاره 

ه در دانند ک فهوم میمبه دو آینه در مقابل زید، صحیح نیست. زیرا خودِ ایشان دو « زید عادل»الف. تنظیر 

هن عنی در ذمت آن اصطلاح، مفهوم همان صورت المعنی عند العقل است. مثلاً لفظ انسان معنایی دارد که صور

 مفهوم انسان آن در ذهن می شود مفهوم فانی.معنایی دارد که صورت « فانی»می شود مفهوم انسان، کلمه 

عنی وت است یمتفا شباهتی به مفهوم فانی ندارد؛  مصداق واحد که زید هم انسان است و هم فانی، به دو حیث

 ز یک حیثت و ازید دارای حیثیات عدیده است، دو حیث کاملاً مغایر دارد که از یک حیث مصداق انسان اس

و تصور د، بین «الانسان فانٍ»که مصداق انسان است مصداق فانی نیست. لذا در مصداق فانی است. از حیثی 

د. یعنی ندار شباهتی وجود ندارد. یعنی هر یک مفهوم برای معنای خودشان هستند که معنی در خارج وجود

ید نیست. زن تصور ما ایمفهوم فانی که نظر به معنای فانی داشته و این معنی هم ناظر به مصداق یعنی زید است ا

 .اوتنددر واقع بین دو مفهوم انسان و مفهوم فانی، نسبت تصادقیه نیست زیرا این دو با هم متف

ب. اشکال دوم هم قبلاً مطرح شد، ایشان قائلند موضوع له در هیئات خاص است و عام نیست. یعنی هر 

، موضوع له «زید عادل»د هیئتی که استعمال می شود یک موضوع له خاص خود را دارد. لذا وقتی گفته شو

همان نسبتی است که در ذهن متکلم است نه نسبت در ذهن سامع. در ذهن متکلم دو نسبت بود که مراد ایشان 

باید همان نسبت قبل تلفظ باشد. اما بعد گفتن این کلام در ذهن سامع قضیه مسموعه شکل می گیرد. اولاً هیئتی 

م است؟ ثانیاً مدلول آن کدام است؟ شاید ایشان بگوید این موضوع که در قضیه مسموعه است موضوع له آن کدا

له ندارد. اما مدلول همان نسبت در ذهن متکلم است، سوال این است که چه رابطه ای بین مدلول و دال هست؟ 

 خودِ ایشان شباهت را کافی نمی داند.

یشان تصریح دارند که نسبت و اصلاً این نسبت موجود در هیئت ناظر به خارج است یا به ذهن؟ خود ا

 تصادقیه در خارج موجود نیست بلکه در ذهن است.
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بحث در مفاد جمله خبریه بود. دو قول بود یکی نظر مشهور که مفاد را نسبت تامه می دانستند و دوم شهید 

 صدر که مفاد را نسبت تصادقیه می دانستند که هر دو نقد شد.

ع بالعلامیة می دانیم معنی ندارد که بحث شود که این خاص است یا عام، یعنی اسم ما که هیئت را دارای وض

نیست که خاص یا عام باشد. یعنی هیئت وضع شده برای اینکه علامت بر فعلی )اخبار یا انشاء( باشد. و بحث از 

 خاص یا عام بودن معنی ندارد، بله به مخاطب کمک می کند که معنای جمله را بفهمد.
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 در بحث هیئت سه مقام داریم، که بحث از مفاد هیئت ناقصه و هیئت تامه خبریه تمام شد.

 

 مقام سوم: مفاد جمله انشائیه

 «اذهب»و « وهبتک»و « بعت داری»جمله تامه انشائیه، جمله ای است که قابل صدق و کذب نیست. مانند 

مرتبط هستند و گاهی خلط می شوند. اول اینکه حقیقت و مانند آن. در بحث جمل انشائیه دو بحث داریم، که 

انشاء چیست؟ انشاء فعلی از افعال ماست که در مقابل اخبار است. دوم اینکه مفاد و مدلول هیئت جمله انشائیه 

 چیست؟ این دو بحث کاملاً جداست اما مرتبط است. لذا دو بحث داریم.

 

 بحث اول: حقیقت انشاء

ه هست: مشهور هیئت انشائی را دال بر ایجاد معنی می دانند؛ و در مقابل مشهور در حقیقت انشاء دو نظری

 محقق خوئی قرار دارد.

 

 نظر مشهور: ایجاد معنی توسط لفظِ هیئت انشائی

نظریه مشهور این است که انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ است. مثلاً در امر، ایجاد طلب می شود با صیغه 

 «.هل»اد می شود با لفظِ امر؛ یا استفهام ایج

 

 مناقشه در نظر مشهور توسط محقق خوئی

محقق خوئی نظریه مشهور را رد نموده اند که ایجاد معنی، تکوینی است یا اعتباری؟ وجود آن تکوینی 

است یا اعتباری؟ اگر مراد ایجاد در عالم تکوین باشد، موجودات تکوینی یا جوهر هستند یا عرض، که 

انند معلول لفظ واقع شوند. لفظ چنین قدرتی ندارد که عرض را ایجاد کند فضلاً از جوهر. این هیچکدام نمی تو

واضح البطلان است. اگر هم مراد ایجاد اعتباری مانند ملکیت و زوجیت و وجوب و حرمت و مانند آن باشد، 

ان کتاب است که لیوان می امور اعتباری دو قسم است گاهی از اعتبارات افراد است مثلاً فرض می کنم این لیو

شود کتاب اعتباری، اگر مراد این باشد قوام آن به اعتبار است و فقط در ذهن است و حتی نیازی به لفظ هم 
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ندارد. و گاهی از اعتبارات عقلاء است، اگر مراد این است، این دست شارع و عقلاء می باشد البته فعل شما می 

شما باید معنایی را قصد کنید که در طول قصد آن معنی، موضوع برای  تواند موضوع برای اعتبار آنها باشد.

و یا مانند « یا لیت الشباب یعدنی»اعتبار شارع ساخته شود. اصلاً گاهی امر شرعی و عقلائی نداریم مانند تمنیّ 

 .1، لذا نمی تواند امر اعتباری باشد«یا رجل»نداء 

 

 جواب از مناقشه با توضیح نظر مشهور

اد از است. مر کوینیم مشهور را توضیح دهیم نقد ایشان دفع می شود. مراد از ایجاد همان ایجاد تاگر کلا

ین لفظ لفظ به اتظ هم معنی هم فردی از معنی است یعنی برخی معانی را می شود با تلفظ ایجاد کرد. مراد از لف

 است، خودِ ینی مت. تلفظ فعل تکواست، لذا موجدِ لافظ است نه لفظ یا تلفظ؛ موجدِ شخص متکلم و منشئ اس

ه ده است کشر تلفظ به صیغه ام« اذهب»این فعل که تلفظ است می شود فردی از افراد تکوینی معنی. مثلاً در 

فردی  ی شودمتلفظ به معروضِ هیئت است. طلب همان التصدی نحو حصول شیء می باشد. همین تلفظ حقیقةً 

ود و شیجاد می اتفهام فردی از افراد اس« هل جاء زید؟»ت. یا مثلاً دراز افراد طلب یعنی به حمل شائع طلب اس

گفتن  شده بود،نوضع  از مصادیق تکوینی استفهام است. استفهام را متکلم ایجاد نمود. اگر هیئت امر برای طلب

 دیگر مصداق طلب نبود.« اذهب»

د مان ایجاراد هملکه لافظ است. با این بیان اشکالات محقق خوئی وارد نیست. یعنی موجدِ لفظ نیست، ب

 تکوینی است نه اعتباری. و مراد از معنی هم فردی از افراد معنی است.

                                                           
و أماّ الانشاء فلیس موضوعا للایجاد، على ما هو المعروف بینهم، اذ لو کان المراد بالایجاد هو الایجاد  »:81، ص1. مصباح الاصول، ج1

لجواهر و الاعراض، فبطلانه واضح، فانّ الوجودات الخارجیة بجواهرها و أعراضها لا توجد بالانشاء اللفظی، فانهّا الحقیقی التکوینی کایجاد ا

الّذی یعتبر  مترتّبة على مبادئ تکوینیة خارجیة، بلا دخل للالفاظ فیها. و ان کان المراد هو الایجاد الاعتباری من ناحیة المتکلّم، بمعنى أنّه هو

ء من الالفاظ، و ذهنه، ففیه: انّ الوجود الاعتباری خفیف المئونة و یکفیه مجرّد الاعتبار النفسانی من دون حاجة الى التکلّم بشی ء فیوجود شی

 ء من الاشیاء. و ان کان المراد هو الایجاد الاعتباری من قبل غیران شئت قلت: ان الوجود الاعتباری لیس الاّ اعتبار الوجود، بلا حاجة الى شی

بر العقلاء المتکلّم کالشارع المقدّس و العقلاء، فهو و ان کان صحیحا فی الجملة، فانّ المتکلّم اذا أنشأ البیع مثلا و قال: بعت فرسی لزید، اعت

ستعمال اللفظ فیه، ملکیّة الفرس لزید، و قد أمضاها الشارع ایضا، الاّ أنّ هذا الاعتبار من العقلاء الممضى عند الشارع مبنیّ على قصد المعنى و ا

للاعتبار عند  و لذا لا یکون التکلّم هزلا منشأ لاعتبار العقلاء و الشارع، و الکلام فعلا فی تعیین هذا المعنى الّذی یکون استعمال اللفظ فیه منشأ

مضافا الى عدم اطّراد هذا المعنى فی العقلاء و الشارع، فلا معنى للقول بأنّ معنى الانشاء هو الایجاد الاعتباری عند العقلاء و الشارع. هذا، 

هی طالق أو  جمیع الانشاءات، فانّه على تقدیر تسلیمه یتمّ فی مثل البیع و النکاح و الطلاق و العتاق، باعتبار أنّ التلفظّ بمثل بعت أو أنکحت أو

قلاء و امضاء من الشارع، بخلاف الاستفهام و التمنیّ أنت حر مع القصد، یوجب تحقّق الملکیة أو الزوجیة أو البینونة أو الحریة، باعتبار من الع

ء من العقلاء و لا من الشارع، فالقول بأنّ معنى الانشاء هو الایجاد لا یرجع الى و الترجیّ و أمثالها، اذ لا یکون هناك اعتبار بوجود شی

 «.محصلّ
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. در ائیه استمله انش، اول حقیقت انشاء و دوم مفاد جیمدو بحث نمودرا در مقام سوم، مفاد جمله انشائیه 

 ب دادیم.ا جوارفظ است، که اشکال محقق خوئی مقام اول نظر مشهور این بود که انشاء ایجاد معنی توسط ل

 

 نظر دوم در حقیقت انشاء: اعتبار و ابراز

محقق خوئی می فرمایند مجموعه اعتبار و ابراز، می شود انشاء؛ که این نظر را استاد ما هم قبول کرده اند. 

شود انشاء. اعتبار فعلی ، که این مجموعه می «اذهب»مثلاً فعل رفتن بچه را اعتبار نموده و سپس می گوییم 

جوانحی و ابراز هم فعلی جوارحی است. از مرحوم استاد سوال کردیم محقق خوئی ابراز را جزء می دانند یا 

قید؟ یعنی مرکب است یا مقید؟ البته ثمره عملی ندارد فقط بحثی نظری است. ایشان فرمودند خودِ محقق خوئی 

عبارة عن اعتبار الأمر النفسانی وإبرازه فی الخارج بمبرز من قول أو فعل أو ما شاکل وحاصله: هو أنّ الانشاء  »هم مردد بودند:

 .1«ذلک

 

 مناقشه در نظر محقق خوئی

لکه ه است، بفتن نشداعتبار ر« اذهب»علاوه بر اینکه این نظر خلاف ارتکاز است، زیرا وقتی گفته می شود 

دارد؛  یگری راداری نکرده است بلکه فقط قصد ملکیت اعتب« بعتُ »فقط قصد رفتن وی شده است یا مثلاً در 

 قابل مناقشه هم هست که سه احتمال در این کلام هست:

که  هر شکلی ست بهاالف. مراد این باشد که هرگاه در نفس امری اعتبار شد و ابراز شد این همیشه انشاء 

 اعتبار و ابراز شود.

تبار کرده ید را اعزلکیت مده و از این اعتبار خبر دهم مثلاً این معنی، نقض می شود به اینکه اگر اعتبار نمو

 اً انشاءمسلمّ و، و این خبر است و قابل صدق و کذب است «اعتبرت هذا الکتاب ملکاً لزید»و خبر دهم که 

 نیست. اما این تعریف ایشان شامل این هم هست. لذا این نمی تواند مراد ایشان باشد.

عتباری نه، بلکه اعتباری که مقارن با ابراز باشد یعنی آنِ تحقق اعتبار همان آنِ ب. مراد این باشد که هر ا

، اعتبار هم «ر»با آخرین جزء این بیع محقق می شود یعنی با گفتن  «بعت هذا بدینار»تحقق ابراز باشد. در 

                                                           
 .472، ص1. محاضرات فى أصول الفقه، ج1
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شد جزء اخیر اعتبار مانند ابراز امری تدریجی است باید همان لحظه باشد یعنی باید همین که آخرین جزء گفته 

 هم در همان لحظه شود.

این معنی، اولاً نکته ای ندارد که این قید زده شود یعنی اگر اعتبار مقدم شود انشاء نباشد؛ ثانیاً در مثال 

انا اتکلم »نقضی بالا هم می توان همزمان اعتبار، ابراز شود و خبر داده شود از اعتبار! مثلاً وقتی گفته می شود 

همان لحظه تحقق خبر، تکلم هم محقق می شود. در این صورت اخبار است اما تعریف ایشان شامل  در« الآن

 این هم هست.

ج. محقق تبریزی متوجه این اشکال بودند و معنای اول در ذهن ایشان بود، لذا قیدی اضافه نمودند تا این 

م به نفس ابراز، اعتبار نماید. در مثال اشکال برطرف شود. ایشان شرطی قرار دادند برای حقیقت انشاء که متکل

نقضی مذکور به نفس خبر، اعتبار نشده بلکه خبر داده شده است از اعتبار قبلی؛ لذا به نظر می رسد این اصلاح 

از خودِ ایشان باشد، و می خواستند بفرمایند در ذهن محقق خوئی هم همین بوده است. اشکال دیگر که وجه 

رن باشند انشاء است، هم دفع می شود؛ زیرا وقتی به نفس ابراز، اعتبار شود لامحالة باید فنیّ ندارد که وقتی مقا

 مقارن باشند.

این هم معنای محصلی ندارد، زیرا اعتبار، فعل نفس است و ابراز، فعل گفتاری است که نمی شود به نفس 

ست مراد همان معنای دوم از نظر ابراز، اعتبار شود. لذا ممکن است مراد همان کلام مشهور باشد، و ممکن ا

 محقق خوئی باشد که نقد شد، و اگر معنای سومی است متوجه نشدیم که بخواهیم نقد نماییم.

 

 نتیجه بحث اول در حقیقت انشاء: ایجاد معنی توسط لفظ

 لذا در حقیقت انشاء تابع مشهور هستیم که همان ایجاد معنی توسط لفظ است.
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مل انشائیه، داشتیم که یکی حقیقت انشاء و دیگری مفاد جمله انشائیه می باشد. در حقیقت دو بحث در ج

انشاء دو نظر از محقق خوئی و مشهور نقل شد که در نهایت نظر مشهور را ترجیح دادیم. در بین متأخرین شاید 

 نظر مرحوم اصفهانی، نزدیکتر به همان نظری بود که توضیح دادیم.

 

 ث اولنکته در ذیل بح

 حقیقت انشاء ایجاد معنی توسط لفظ است. لفظ سه قسم است:

 الف. هیئت، مثلاً با هیئت امر و یا نهی ایجاد معنی می شود.

ب. کلمه، مثلاً با ادات نداء یا تمنیّ یا استفهام یا ترجی ایجاد معنی شود مانند هل زید جاء؟ لیت او لعل زید 

 د دائماً حرف است.قائم! این کلمه چون وضع بالعلامیة دار

ج. جمله خبریه، یعنی از جمله خبریه در مقام انشاء استفاده شود که یا در معاملات است یا در طلب، مثلاً 

مانند آن، که در معاملات دائماً از جمله خبریه برای « زوجة زید طالق»و « قبلتُ »، و یا «زوجت فلانة بفلان»

که یعنی باید نمازت را اعاده نمایی، درباره این جمل « تعید الصلاة»انشاء استفاده می شود؛ در طلب هم مانند 

 خبریه در بحث دوم، بحث خواهیم نمود.

 

 بحث دوم: مدلول هیئت انشائیه

، جمله انشائیه است اما انشاء بودن آن به هیئت نیست بلکه در «بعتُ »، و «هل زید عادل»در مثال های 

مله خبریه است. بحث دوم یعنی مدلول هیئت انشائیه، در جایی است که مثال اول به کلمه، و در مثال دوم به ج

 انشاء بودن به هیئت باشد.

مشهور تفاوتی بین مفاد جمله انشائیه و جمله خبریه نمی دانند و هر دو را وضع شده برای نسبت تامه می 

مشهور این است که این  دانند، که این معنایی ذهنی خواهد بود. اما تفاوت بین دو جمله از کجاست؟ جواب

نسبت ردعیه « لاتذهب»نسبت تامه به معنای صحت سکوت بر آن است اما نه اینکه نسبتها یکی باشد. مثلاً در 

نسبت طلبیه است. در اسماء مدلول یک تصور است، اما در هیئت مدلول یک نسبت است نه « اذهب»است و در 

 ائیه که انشاء آن به هیئت است مدلول همان نسبت است.تصور نسبت، زیرا مشهور قائلند در هیئت جمل انش
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علما به این مساله پرداخته اند که نسبت باید در ذهن باشد، و در جمل خبریه مشکلی نداشتند خصوصا که 

فقط جمل اسمیه را در ذهن داشته اند، یعنی یک موضوع تصور کرده و یک محمول تصور کرده و نسبت بین این 

اد جمله خبریه. لذا مدلول هیئت همان نسبت در ذهن سامع می شود. اما یک مشکلی در دو می شود همان مف

جایی که انشاء به هیئت باشد پیش می آید که اطراف نسبت در آن چیست؟ اگر به کلمات مشهور رجوع شود 

طرف شاید دو قائل که یک حرف زده باشند پیدا نشود. موطن این نسبت در ذهن یا خارج است، در ذهن دو 

دارد یا سه طرف، و اگر سه طرف است نسبت بین سه طرف معقول است یا نه؟ و از این دسته سوال ها، که وارد 

نقل این اقوال نمی شویم، و برای پیچیدگی این اقوال همین کافی است که کلام شهید صدر در بحوث و مباحث و 

 حلقات با هم تطبیق نمی شود.

 

 نقد نظر مشهور

ناشی از این بوده است که مفاد هیئت را اسمی می دانستند و دنبال معنی می گشتند، در  تمام این مشکلات

حالیکه در وجدان خود بین معنای اسم و هیئت تفاوت احساس می نمودند. اما بر مبنای ما هیئت فقط یک 

ی شود طالب بگوید واقعاً م« اذهب»علامت است برای ایجاد یک معنی در ذهن سامع. در هیئت امر، اگر کسی 

و مخاطب وی واقعاً می شود مطلوب منه، و بین این دو واقعاً نسبت طلبیه وجود دارد )اما با این مبنای مشهور 

اصلاً نسبت و طرفین آن معلوم نخواهد شد زیرا حتی اگر تصریح کنم که النسبة الطلبیة بینی و بینک، باز هم 

 نسبتی بین من و او، در واقع ایجاد نمی شود(.

 

 



 120 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

120 

 

 

 

گفتیم حقیقت انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ می باشد. در بحث دوم مفاد جمله انشائیه باید بحث شود که 

 نظر مشهور که قائل به نسبت تامه بودند را نقد کردیم.

 در سه نوع جمله انشائیه که مطرح شد، باید مدلول را معلوم نماییم:

 ه هیئت است، گفتیم هیئت، علامت است برای معنایی مانند طلب.الف. در جمله انشائیه که انشاء آن ب

و مانند آنها دقیقاً همان کلام انشاء به  «لعل»و  «هل»ب. در جمله انشائیه که انشاء آن به کلمه است مانند 

 هیئت هست. یعنی اینها علامت هستند برای ایجاد معنایی در ذهن سامع.

جمله خبریه است مانند باب معاملات، کسی ادعا نکرده است این ج. در جمله انشائیه که انشاء آن به 

استعمال مجازی است در حالیکه استعمال لفظ در غیر موضوع له را مجاز می دانند؛ یک بخش بحث مربوط به 

 حقیقت و مجاز می شود.

بیه یکدیگر اما آنچه در این بحث باید گفته شود، این است که مقدمةً می گوییم سه نوع جمله داریم که ش

 هستند:

 «.اعد الصلاة». جمله انشائیه محضه، یعنی 1

 به داعی طلب.« تعید الصلاة». جمله انشائیه غیر محضه، یعنی 2

 به داعی اخبار از آینده.« تعید الصلاة». جمله خبریه، یعنی 3

نیست که جمله به ارتکاز و وجدان خود در می یابیم این سه جمله، مدالیل متفاوتی دارند. یعنی اینطور 

وسطی ملحق به اولی یا سومی شود بلکه مدلولی متفاوت دارد. این تفاوت ناشی از چیست؟ ما معتقدیم در جمله 

خبریه در مقام انشاء هم در موضوع له استعمال شده است، اما دواعی متفاوت است یعنی گاهی اخبار به داعی 

 ی شود.بعث است که جمله انشائیه می شود و از خبریت خارج م

 

 توضیح بیشتر نظر مختار

عمرو طلبه »گاهی با مضمون خبر می خواهیم کسی را تحریک به انجام کاری نماییم، به زید می گوییم 

، برای اینکه زید تشویق شود به خواندن نماز شب؛ این جمله «خوبی است و نماز شب وی ترک نمی شود

که « تعید الصلاة»به نفس خبر انشاء می شود مانند  خبری است لذا متصف به صدق و کذب می شود. اما گاهی

به نفس اخبار بعث می شود و قابل صدق و کذب نیست. در شریعت کذب خبری حرام نیست بلکه کذب مخبری 
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، کار «زید عادل»حرام است لذا اگر کسی اعتقاد به عدالت زید دارد در حالیکه واقعاً او فاسق است، با گفتن 

ست. با توجه به این مقدمه اگر کسی به شوخی خبری دهد، گاهی می خواهد با مضمون خبر حرام انجام نداده ا

)که می داند خلاف واقع است( با کسی شوخی کند، این اخبار کاذب و حرام است؛ اما گاهی با خودِ خبر دادن 

م وجودش در شوخی می کند که خودِ این عمل موجب تفریح شود این اخبار نیست. مثلاً اگر کسی برای اعلا

این جمله اخبار نیست و متصف به کذب نمی شود. اما اگر با گفتن خبری )که می داند « زید عادل»اتاق بگوید 

 مضمون آن خلاف واقع است(، با مضمون آن قصد مزاح شود این اخبار محقق شده و متصف به کذب می شود.

 در نتیجه موضوع له یکی است اما داعی متفاوت است.
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 اسماء اشاره و ضمایر هفتم:مطلب 

ینها را صولیون ایر؛ امقدمةً می گوییم که اسماء مبهمه سه اسم هستند، اسماء موصول، و اسماء اشاره، و ضم

اید اسم لم صرف بدر ع ملحق به حرف کرده اند که معنی اینها حرفی است ولو خودِ اینها اسم هستند. یعنی اینکه

 تمام ویژگی اسم را دارند، اما به لحاظ مدلول حرفی هستند.باشند صحیح است، زیرا 

 

 نظر مرحوم آخوند در اسماء مبهمه

ه موصول اجع بمرحوم آخوند در کفایه در ذیل امر دوم فرموده اند که اشاره و ضمیر حرفی هستند و ر

وع له ئلند موضن قاشاکلامی ندارند اما هر چه در مورد اشاره گفته شود در موصول هم باید گفته شود. لذا ای

یست نر اسماء ا سائاشاره هم عام است و مستعمل فیه آن هم عام است. لذا فرقی بین اشاره و ضمیر و موصول ب

 و اختلاف در نحوه استعمال و وضع است. یعنی نحوه اشاره و تخاطب متفاوت است.

 

 نظر شهید صدر در اسماء مبهمه

فرموده اند که در حروف فرموده اند یعنی ایشان هم فرقی بین  شهید صدر در اسماء مبهمه همان مطلبی را

اینها و حرف نگذاشته اند. ایشان موضوع له را همان نسبت می دانند یعنی در ضمائر و اشاره هم نسبتی به نام 

تخاطب و اشاره هست که بین متکلم و مخاطب، و بین مشیر و مشیر الیه است. این نسبت موضوع له این اسماء 

. این بحث در برخی تقریرات ایشان اصلاً ذکر نشده است. در بحوث هست. شاید این مطلب بعداً در 1است

                                                           
فالصحیح انّ کلمة هذا تستبطن الإشارة بوجه من الوجوه بشهادة الوجدان اللغوی، و لکن استبطانها »:383، ص1. بحوث فی علم الأصول، ج1

لإشارة لذلک لیس بوضعها لمفهوم الإشارة لوضوح التغایر بین هذا و الإشارة على حدّ التغایر بین من و مفهوم النسبة الابتدائیة، فانّ مفهوم ا

لیس نسبة و لیس أیضا بوضعها لواقع الإشارة الّذی هو فعل من النّفس و نحو توجه خاص لأن هذا یعنی کون  لیس إشارة کما انّ مفهوم النسبة

، و الکلمة ذات مدلول تصدیقی بحسب وضعها و هو خلف المبنى، و لیس أیضا بوضعها للمقید بهذا الواقع، لا على نحو دخول القید و التقید معاً

انّ الإشارة نحو نسبة و ربط مخصوص بین المشیر و  التقید لنفس المحذور بل توضیح هذا الاستبطان:لا على نحو خروج القید مع دخول 

نیة فی مرحلة المشار إلیه و النسبة الإشاریة مع مفهوم الإشارة کالنسبة الابتدائیة مع مفهوم الابتدائیة، و کما أن النسبة الابتدائیة لها صورة ذه

سبة الإشاریة، و لفظة هذا موضوعة لکلّ مفهوم مفرد مذکر واقع طرفاً لهذه النسبة الإشاریة لا بمعنى انّ المدلول التصوری کذلک تلک الن

النسب الواقع الخارجی للإشارة مأخوذ لیلزم انقلاب الدلالة الوضعیةّ إلى تصدیقیة، بل الإشارة بما هی أمر نسبی تصوری مأخوذة على حدّ سائر 
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تقریرات اضافه شده باشد. ایشان توضیح نداده اند مراد از مشیر چه کسی است، طرفین اشاره در ذهن است که 

 دو مفهوم باشند، یا در خارج هستند؟

 ریم.ش ندابالتسمیة باشد، که تصوری از این فرمای وضع باید ،وقتی موضوع له، عام یا خاص باشد

 

 نظر مختار در اسماء مبهمه

ما همان علامتی که در حروف قائل بودیم در اینجا هم قائل هستیم یعنی برای ربط یک کلام و یک قضیه از 

اده می کنیم. لذا موصول و برای تخاطب از ضمیر استفاده می کنیم و برای اشاره به مطلبی از اسماء اشاره استف

معنی ندارد موضوع له آنها عام یا خاص باشد، و یا مستعمل فیه عام یا خاص باشد. و این اسماء به اعتبار مشار 

 الیه و صله هست که مبتدا یا خبر قرار می گیرند.

 

 امر سوم از مقدمه: الاستعمال المجازی

 ند، یعنی سه نوع استعمال داریم:الفاظی که در معنایی استعمال می شوند در اصول سه قسم هست

 .«رایت اسدا فی الغابة»الف. استعمال حقیقی، که استعمال لفظ در معنای موضوع له است؛ مانند 

ب. استعمال مجازی، که استعمال لفظ در غیر موضوع له است که متناسب با معنای حقیقی است؛ مانند 

 .«رایت اسدا فی المسجد»

رایت »لفظ در غیر موضوع له و بدون تناسب با معنای حقیقی است؛ مانند  ج. استعمال غلط، که استعمال

 ، )که مراد همان ماه باشد(.«اللیلَ اسداً فی السماء

 استعمال کنایی، در ذیل همین بحث خواهد آمد که استعمالی حقیقی است، و قسم چهارمی نیست.

مهم است. در استعمالات مجازی در صغریات این بحث شاید ثمره عملی نداشته باشد اما فوق العادة دقیق و 

بحث، اختلافی نیست. اختلاف اعلام، در بیانِ فارق بین استعمال مجازی و حقیقی است. در دو مقام بحث داریم 

 اول در حقیقت استعمال مجازی است و دوم در مجوّز استعمال مجازی است.

 

                                                                                                                                                                                     

ء یقال فی التخاطب أیضا فانّه یحقق نسبة معینّة تخاطبیة على الوجه المذکور و هکذا. و و نفس الشی تصوری.الحرفیة فی مرحلة المدلول ال

 «.على هذا الأساس یکون الوضع فی المبهمات من قبیل الوضع العام و الموضوع له الخاصّ
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 بحث اول: حقیقت استعمال مجازی

دو نظریه مشهور و سکاکی به ما رسیده است. نظریه اول، معروف به مجاز در حقیقت استعمال مجازی، 

 لفظی است. و نظریه دوم مشهور به مجاز عقلی است.

الف. نظر اول این است که متکلم و لافظ گاهی لفظی را در موضوع له استعمال می کند، و گاهی در معنایی 

تعمِل در لفظ تصرف می کند و آن را در معنای غیر که موضوع له نیست بلکه مشابه معنای موضوع له است. مس

 موضوع له استعمال می کند و کأنّ وضع جدیدی انجام می دهد، لذا مجاز لفظی است.

ب. نظریه دوم که از سکاکی است، با توجه به اینکه از قدما بوده است تعابیر دقیقی به کار نبرده است، لذا 

تا مراد ایشان به درستی مشخص شود. ایشان فرموده اینکه گاهی  سعی می شود با تعابیر دقیقتری مطرح شود

لفظ در معنای موضوع له و گاهی در غیر آن استعمال می شود صحیح نیست بلکه لفظ همیشه در موضوع له 

استعمال می شود. البته در استعمال حقیقی در موردی لفظ استعمال شده که حقیقةً فردی از افراد معنی است، اما 

تعمال مجازی در موردی است که حقیقةً فردی از افراد معنی نیست بلکه ادعّاً فردی از افراد معناست. این در اس

مجاز عقلی است زیرا در لفظ تصرفی نشده و در موضوع له استعمال شده است اما عقل یک فرد ادعایی درست 

نیست اما در استعمال دوم همراه یک  کرده است. لذا هر دو استعمال یکی است فقط در استعمال اول همراه ادعا

 ادعاست.

مشهور در اصول دلالت لفظیه را همان دلالت تصوری می دانند، لذا این بحث پیش خواهد آمد که استعمال 

مجازی کدام است. اما اگر دلالت تصدیقی باشد اصلاً استعمال مجازی نداریم، یعنی مثلاً در مسلک تعهد در 

 ی گردد.وضع، به نحوه تعهد ما برم

 

 



 125 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

125 

 

 

 

در بحث استعمال مجازی در دو مقام بحث هست اول در حقیقت استعمال مجازی و دوم در مصحح 

 استعمال مجازی.

دو نظر در حقیقت استعمال مجازی هست اول مجاز لفظی که مشهور قائل هستند لفظ اسد در غیر موضوع 

لی است یعنی لفظ در موضوع له استعمال شده است له استعمال می شود. نظر دوم از سکاکی است که مجاز عق

 اما یک ادعا شده که این فرد هم از افراد معناست یعنی حقیقةً از افراد معنی نیست اما ادعاً هست.

با این دو نظر موافق نیستیم خصوصاً با نظر مشهور مخالفیم. برای واضح شدن مطلب نظر مختار را بیان می 

 کنیم.

 

 هنظر مختار در مسال

ما سه عنوان داریم که متصف به حقیقت و مجاز شده، و تقسیم آنها به حقیقی و مجازی صحیح است؛ معنی 

و استعمال و مدلول گاهی مجازی و گاهی حقیقی هستند. این سه بحث باید تفکیک شوند، و اگر نه مغالطه پیش 

 می آید.

 

 الف. معنی حقیقی و مجازی

قیقی و مجازی می شود. مثلاً معنای اسد، حیوان مفترس است که در علم اصول معنای لفظ تقسیم به ح

حقیقی است؛ و گاهی هم معنای اسد، رجل شجاع است که این معنایی مجازی است. در کتب لغت هم الفاظ ذکر 

شده و معانی آن الفاظ ذکر می شود. در بین اصولیون معروف است که پاره از معانی حقیقی و پاره ای از معانی 

برای لفظ در کتب لغت ذکر شده که نوعاً تفکیک نشده است. این کلام صحیحی است. ظاهراً زمخشری  مجازی

اولین کسی بوده که در لغت عربی معنای مجازی را از حقیقی تفکیک نموده است. در کتب جدید مثل لغت نامه 

د و علامت معنای مجازی های فارسی هم سه نوع معنی برای لفظ ذکر می کنند که معنای حقیقی علامتی ندار

 می باشد.« کنا»و علامت معنای کنایی « مجا»

معنای حقیقی معنایی است که لفظ برای آن وضع شده است، و معنای مجازی معنایی است که لفظ وضع 

برای آن نشده اما تناسب با معنای حقیقی دارد. این مقدار در تعریف کافی نیست و باید شرطی ذکر شود که این 

اید صحت عرفی داشته باشد و مستهجن نباشد. با توجه به این بیان در معنای حقیقی و مجازی اولاً معنی ب
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همیشه نسبت به لفظ مشخصی سنجیده می شوند، مثلاً حیوان مفترس، معنای حقیقی است یا مجازی است؟ این 

مجازی در الفاظی می آید که  سوال اشتباه است بلکه باید نسبت به لفظ سوال شود. و ثانیاً این معنای حقیقی و

وضع بالتسمیة دارند اما در الفاظی که وضع بالعلامیة دارند، معنای حقیقی و مجازی استفاده نمی شود. البته می 

توان به شکلی تصویر شود اما در اصطلاح اصولی به کار نمی رود و گویا در اصطلاحات عرفی هم همینطور 

 است.

یش مجازی است یا معنایش حقیقی است، اما معنای کنایی خواهد آمد که هر لفظی که معنی دارد یا معنا

 قسم سومی نیست.

 

 ب. استعمال حقیقی و مجازی

استعمال در بین اصولیون رائج است که تقسیم به حقیقی و مجازی می شود. باید دقت شود این تقسیم در 

مانند زید و انسان، و گاهی یک جمله هستند کجا به کار می رود. الفاظی که به کار می بریم گاهی کلمه هستند 

مانند عدالة زید و کتاب زید، و گاهی یک کلام هستند، مانند زید عادل، که از نظر فلسفی یک لفظ است زیرا 

 اتصال به معنای وحدت است. استعمال در هر سه مورد به کار می رود.

رأیت اسداً فی »کلمه باشد مانند در اهل بلاغت استعمالی متصف به حقیقت و مجاز می شود که یک 

مجازی است نه اینکه استعمال جمله یا کلام، مجازی باشد. « اسد»یعنی در این جمله استعمال کلمه . «المدرسة

 در نتیجه هر استعمالی این تقسیم به حقیقی و مجازی را ندارد.

و استعمال « اسدا فی الغابةرایت »محل بحث ما در اصول هم همین است که مثلاً استعمال حقیقی اسد، در 

چه تفاوتی دارند؟ تمام کلام اصولیون ناظر به این است هر چند نگاهی « رایت اسدا فی المسجد»مجازی اسد در 

 هم به مدلول مجازی و حقیقی هم داشته اند.
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عمال مجازی دو بحث در استعمال مجازی داریم که اولی حقیقت استعمال مجازی است، و دومی مصحح است

 است.

در سه امر باید بحث کرد که تقسیم به حقیقی و مجازی می شوند، یعنی معنی و استعمال و مدلول. بحث از 

 معنی حقیقی و مجازی گذشت. در استعمال هم گفتیم فقط در کلمه، بحث حقیقی یا مجازی می آید.

مال لفظ در اکثر از معنی می آید. اما مقدمةً باید حقیقت استعمال مطرح شود. تعریف اصولیون در بحث استع

که این تعریف جامعی است. در  «هو ایجاد لفظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی»یک توافق هست که استعمال 

نزد عالمان ما شخص لافظ لفظ را در خارج ایجاد می کند که لفظ ملفوظ سبب ایجاد لفظ مسموع در ذهن سامع 

صور معنی در ذهن سامع ایجاد می شود. اگر لفظی ایجاد شود به داعی اینکه می گردد. بعد صورت معنی یعنی ت

سبب برای حضور صورة معنی )اعم از سبب فعلی و شأنی یعنی جایی که سامعی هم نیست استعمال هست(، در 

 ذهن سامع شود، این استعمال است.

ه در نظر مشهور فارق این دو این الف. با توجه به این مطلب، استعمال تقسیم به حقیقی و مجازی می شود ک

می شود که اگر ایجاد لفظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی الحقیقی باشد می شود استعمال حقیقی و اگر 

در حیوان مفترس می شود  «اسد»لحضور صورة المعنی المجازی باشد می شود استعمال مجازی. مثلاً استعمال 

 معنی مجازی یعنی رجل شجاع استعمال مجازی است.حقیقی و در استعمال لفظ اسد برای حضور 

اما در حالت اول لفظ سبب تام است برای ایجاد معنی و در حالت دوم سببیت لفظ ناقصه است و نیاز به 

قرینه هم هست. در نتیجه سببیت لفظ برای ایجاد معنی در استعمال حقیقی تامه است و در استعمال مجازی 

 ناقصه است.

حقیقی و مجازی در نظر سکاکی هم در این است که صورة معنی دائماً صورة معنای  ب. فارق استعمال

حقیقی است اما در استعمال حقیقی ضمیمه نیست ولی در استعمال مجازی ادعای لافظ ضمیمه می شود که این 

 فردی از افراد معناست. البته لفظ باز هم سبب تامه هست فقط استعمال مقارن یک ضمیمه شده است.

 قد نظر مشهور و سکاکی در استعمال حقیقی و مجازین

همانطور که معلوم شد استعمال حقیقی و مجازی، در نظر مشهور تفاوت جوهری دارند مانند انسان عالم و 

 جاهل؛ اما در نظر سکاکی تفاوت عرضی است مانند انسان ثروتمند و فقیر. نقد دو نظر را بیان می کنیم.
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 . نقد نظر مشهور1

شهور، قابل قبول نیست زیرا بر مبنای مشهور که سه قضیه ملفوظه و مسموعه و معقوله داشتیم، لافظ نظر م

قضیه ملفوظه را ایجاد می کند که سبب ایجاد قضیه مسموعه در ذهن سامع می شود و بعد قضیه معقوله در ذهن 

 سامع ایجاد می شود. مراد مشهور از معنی همان قضیه معقوله است.

بر مبنای ما که فقط قضیه مسموعه است و قضیه معقوله نداریم تقسیم معنای حقیقی و مجازی الف. اما 

فقط با حیوان مفترس شرطی شده است و با رجل  «اسد»نداریم، یعنی سالبه به انتفاء موضوع است. در واقع لفظ 

شرطی با معنایی  شجاع شرطی نشده است. در نتیجه باید گفت حقیقت استعمال ایجاد لفظ مسموعی است که

 شده است.

ب. حتی بنا بر نظر مشهور هم این کلام صحیح نیست، زیرا قضیه ملفوظه که مهم نیست بلکه قضیه مسموعه 

و معقوله است که گفتیم این انتقال از لفظ مسموع به صورت معنایی که انس با آن دارد، بدون اختیار است؛ و 

اینطور نیست که متکلم یک بار اراده کرده باشد معنای حیوان  مهم نیست متکلم چه اراده کرده باشد. یعنی

مفترس به ذهن آید و یک بار اراده کند معنای رجل شجاع به ذهن آید؛ بلکه قصد و اراده متکلم یا سامع نقشی 

ندارد. لذا اولاً نمی شود گفت لفظ هم با معنای حقیقی و هم با معنای مجازی انس پیدا می کند )خصوصاً که 

ینه معمولاً بعد از کلمه ذکر می شود، و این بر مبنای مشهور که دو تصور در اینجا قائلند، تا اسد شنیده شود قر

همان معنای شرطی شده به ذهن می آید(؛ و ثانیاً مجموعه لفظ و قرینه نمی تواند موجب ایجاد صورت معنی 

 ر ذهن است.شود زیرا ایجاد صورت معنی اختیاری نیست و به دلیل انس موجود د

 

 . نقد نظر سکاکی2

اما نظر سکاکی، اولاً خلاف وجدان عرفی ماست، زیرا ادعا نمی کنیم که زید فردی از افراد حیوان مفترس 

است. ثانیاً اینکه ضمیمه موجب تفاوت استعمال حقیقی و مجازی می شود، نیز مخدوش است زیرا دو نوع 

وت می شود و یکی ضمیمه زید در مسجد است که در نفس زید ضمیمه داریم یکی زید عالم، که نفس زید متفا

تفاوتی ایجاد نمی کند. در واقع این کلام ایشان نفی استعمال مجازی است زیرا با این ضمیمه چیزی به استعمال 

 افزوده نمی شود مانند زید در مسجد؛ در حالیکه نمی شود گفت استعمال تفاوتی نمی کند.
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ت استعمال مجازی گفتیم سه چیز متصف به حقیقی و مجازی می شوند، که معنای حقیقی و در بیان حقیق

 مجازی توضیح داده شد. استعمال حقیقی و مجازی هم توضیح داده شد که نظر مشهور و سکاکی نقد شد.

بعد از نقد نظر مشهور و نقد نظر سکاکی این مطلب هست که فارق بین استعمال مجازی و حقیقی در 

 ست؟ مختار ما این است که تفاوت فقط در محکی است و در استعمال تفاوتی نیست.کجا

مقدمةً باید محکی توضیح داده شود که امر قابل توجهی در باب الفاظ است اما مورد غفلت واقع شده است. 

یست. در گفتیم که وضع گاهی بالتسمیة است که نامگذاری است، و گاهی بالعلامیة است که تسمیة برای چیزی ن

الفاظی که وضع بالتسمیة دارند عنصری به نام محکی داریم، که در الفاظی که وضع بالعلامیة دارند وجود ندارد. 

 در الفاظی که وضع بالتسمیة دارند چهار چیز هست:

 الف. اسم: لفظی که وضع برای معنایی شده است.

 ب. معنی: معنی همان مسمّی است.

 عنی در ذهن است.ج. مفهوم: مفهوم همان صورت م

 د. مصداق: امری که مفهوم بر آن صدق کرده و قابل حمل بر اوست، مصداق است.

، همان طبیعت می شود معنی و مسمّی؛ و صورت این معنی در ذهن می شود مفهوم؛ و «انسان»در لفظ 

ا معنی بسنجند می شیئی که این مفهوم بر آن صادق است مانند بکر و عمرو، همان مصداق هستند. اگر اینها را ب

شود فرد. تفاوتی ندارد که این مصداق در عالم وجود باشد یا در عالم فرض یعنی مصداق اعم از وجود واقعی و 

 فرضی است.

، هم همین چهار تا هستند. معنی همان بچه ای است که نامش زید است. مفهوم می شود «زید»در لفظ 

رجی است که مصداق مفهوم زید است. اگر معنی عام باشد صورت این معنی در ذهن. مصداق هم همین زید خا

 بین معنی و مصداق تباین است و اگر معنی خاص باشد بین معنی و مصداق وحدت است.

 

 در الفاظ «محکی»اصطلاح 

در کنار این امور، عنصر پنجمی به نام محکی داریم که در مباحث بسیاری در اصول نقش مهمیّ دارد. 

سمیة دارند وقتی به کار گرفته می شوند، همان مشار الیه حین استعمال می شود محکی؛ مثلاً الفاظی که وضع بالت

در مورد انسان چهار امر بود، که با ذهن به کدام اشاره می شود؟ اسم یا معنی « رایت انساناً »وقتی گفته می شود 

مصداق معیّن اشاره دارم. یعنی زید  یا مفهوم یا مصداق؟ هیچکدام زیرا در واقع مثلاً زید را دیده ام و به یک

که اشاره به زید یا بکر « اکرم انساناً»مصداق هست ولی یک مصداق است. و تفاوت است بین این جمله با 
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نیست بلکه به فرد مردد و غیر معین اشاره هست. در نتیجه مشار الیه قبل تلفظ می شود همان محکی. با دقت 

خود اسم می شود مشار الیه؛ در « الانسان اسم»متفاوت است. مثلاً در  معلوم می شود که مشار الیه بسیار

الانسان »مشار الیه مفهوم است؛ در « الانسان کلی»مشار الیه معنی است؛ در « الانسان نوع من انواع الحیوان»

اکرم »ر مشار الیه یک انسان معین است؛ و د« رایت انساناً»مشار الیه تمام افراد انسان هستند؛ در « یموت

 مشار الیه یک انسان نامعیّن است.« انساناً 

در محاورات تشخیص محکی مهم است و در بحث اطلاق و عموم این بحث خواهد آمد که محکی در 

 چیست؟« رایت انساناً »مطلق و عام و 

می  نکته دیگر اینکه در مباحث الفاظ این محکی مهمتر از لفظ و معنی است زیرا لافظ لفظ و معنی را لحاظ

کند اما این لحاظ ها مرآتی است، و تمام توجه و التفات وی به محکی است. لذا از این جهت مهم است که لحاظ 

 هر لافظ نسبت به محکی استقلالی است.

 

 تفاوت استعمال حقیقی و مجازی

فراد حقیقی فردی معیّن از ا« اسد»محکی لفظ « رایت اسداً فی الغابة»با توجه به این مقدمه، وقتی گفته شود 

فردی معیّن از افراد « اسد»محکی لفظ « رایت اسداً فی المدرسة»یعنی حیوان مفترس است. اما وقتی گفته شود 

معنای مجازی است. زیرا معانی تقسیم به حقیقی و مجازی شدند، یعنی لفظ اسد دو معنی دارد. در نتیجه در هر 

حکی ها متفاوت است، گاهی فردی از افراد معنای دو استعمال معنی یکی است و معنی حقیقی است، اما م

حقیقی است و گاهی فردی از افراد معنای مجازی است. لحاظ لافظ نسبت به لفظ و معنی مرآتی است که به 

چشم نمی آید و لحاظ نسبت به محکی مستقل است که همین موجب شده است که فکر شود اصلاً متکلم 

 است.استعمال لفظ در معنای مجازی نموده 

که اشاره به زید است، محکی همان زید است که فردی از افراد « رایت اسدا فی المدرسة»وقتی گفته شود 

 معنای مجازی است.

تمام اینها تفاوت بین استعمال حقیقی و مجازی بود، که در ذهن متکلم اتفاق می افتاد؛ بحث بعدی که 

 مع است.تفاوت بین مدلول مجازی و حقیقی است مربوط به ذهن سا
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مدلول.  مال ودر بحث استعمال مجازی، گفتیم سه امر متصف به حقیقی و مجازی می شوند، معنی و استع

 ظر سکاکین. با نظر مشهور این بود که استعمال مجازی همان مجاز لفظی است و سکاکی مجاز عقلی قائل بود

 عا را قبول نکردیم.موافق بودیم که در معنای حقیقی استعمال شده است اما اد

 

 ج. مدلول حقیقی و مجازی

مع غ ذهن ساد سرامدلول دائماً در ذهن است یعنی در استعمال باید سراغ ذهن لافظ رفت و در مدلول بای

 رفت. در ذهن سامع چه اتفاقی می افتد؟ فارق بین این دو مدلول چیست؟

است زیرا دلالت دائماً سه قسم است دلالت مقدمةً باید توضیحی در مورد مدلول داده شود. مدلول سه قسم 

تصوری و استعمالی و جدّی، لذا مدلول هم همین سه قسم را دارد. این بحث در عام و خاص و در بحث حجیت 

ظهور مطرح شده است. این توضیح از کلام شهید صدر است که در بحث حجیت ظهور بحثی جمع و جور است 

 .1در علم اصول این است، زیرا اشاره ای به انظار دیگر نکرده اند که ظاهر کلام ایشان این است که رائج

 عنی است.ورت مصالف. دلالت تصوری که مدلول تصوری دارد، عبارت از انتقال ذهن ما از لفظ مسموع به 

 تفاوتی ندارد که لافظ ذی شعور باشد یا نباشد.

صدیق تما این  برای ی شعور القاء می کندب. دلالت استعمالی که مدلول استعمالی دارد، وقتی یک لفظ را ذ

ین الی است. ستعمااپیدا می شود که متکلم اراده نموده اخطار این معنی را در ذهن سامع. این تصدیق مدلول 

 ندارد. عمالیاخص از دلالت تصوری است زیرا در کلام دیوار و طوطی، دلالت تصوری دارد اما دلالت است

                                                           
لة التصوریة و هی الصورة التی تنتقش من سماع اللفظ الدلا -1انَّ للکلام ظهورات و دلالات ثلاثة: »:266، ص4. بحوث فی علم الأصول، ج1

الدلالة التصدیقیّة الاستعمالیة و هی الدلالة على إرادة المتکلّم  -2فی الذهن على أساس من الوضع و المحفوظة اللفظ من لافظ غیر ذی شعور. 

حیث یکون هناك متکلّم عاقل ذی قصد و شعور و لذلک و قصده لإخطار المعنى و المدلول التصوری إلى ذهن السامع، و هذا لا یکون إِلاّ 

الدلالة التصدیقیة الجدیة و هی الدلالة على انَّ المتکلّم لیس هازلاً بل مرید جداً للمعنى حکایة أو إنشاء و هذا أخصّ  -3 تکون أخصّ من الأول.

 یضا.من الثانی أیضا، إذ الدلالة التصدیقیة الأُولى تکون محفوظة فی موارد الهزل أ

 متصلة لأنهما ظهوران ی إذا کانتالجدّ و الدلالة الأُولى منشأها الوضع و لا ینثلم بالقرینة، و انَّما القرینة تؤثر على الظهورین الاستعمالی و

ما یکون حیثما لم ع و هذا انَّالسام حالیان للمتکلّم بما هو متکلّم یدلان على أنَّه یرید إخطار ما للألفاظ من مدالیل تصوریّة وضعیة إلى ذهن

 «.ینصب بنفسه قرینة على إرادته خلاف ذلک استعمالاً أو جداًّ
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 مقام جدّ  و در دارد، این است که سامع بداند لافظ در مقام هزل نیست ج. دلالت جدیّ که مدلول جدّی

 است. این دلالت جدّی است که همان مدلول تصدیقی دوم است.

 ظ است نهل لافدالّ در دلالت تصوری، خودِ لفظ است. اما در دلالت استعمالی و جدّی، همان ظهور حا

ست. الت جدیّ دلالت تصوری و سه استعمالی و یک دلاهفت دلالت هست که سه « زید انسان»لفظ. مثلاً در 

ود معنای خ ئت دردلالات تصوری همان دلالت زید بر معنای خود، و دلالت انسان بر معنای خود، و دلالت هی

فس نسبت یئت ن)اصولیون مرادشان از اینکه هیئت دلالت تصوری دارد، نفی دلالت تصدیقی است و اگر نه ه

ان، و از لفظ انس د، ازت استعمالی همان ظهور حال متکلم نسبت به اراده معنی از لفظ زیاست نه تصور(؛ و دلالا

م است ق به کلامتعل لفظ هیئت؛ و هفتمی هم ظهور حال متکلم در جدّی بودن در مقام اخبار می باشد، زیرا هزل

 نه مفردات، پس فقط یک دلالت جدّی داریم.

 ولی مجازیمدل« رسةاسد فی المد»مدلولی حقیقی دارد و در « لغابةاسد فی ا»، در «اسد»مشهور قائلند لفظ 

 دارد. فارق بین این دو چیست و کدام مدلول جا به جا  شده است؟

 

 نظر اول شهید صدر

شهید صدر توضیحی داده اند که ظاهر کلامشان این است که نظر رائج همین است. ایشان در بحث حقیقت و 

و حقیقی در مدلول تصوری تفاوت دارند. یعنی فقط یکی از سه مدلول تصوری  مجاز فرموده اند مدلول مجازی

جا به جا می شود که البته به تبع یکی از مدالیل استعمالی هم جا به جا می شود. در نتیجه دو مدلول تفاوت 

 .1دارند در مدلول حقیقی و مجازی

 

 نظر دوم شهید صدر

ان صوری یکستدلول مه اند، که ظاهر کلامشان این است که در اما ایشان در بحث ظهور، مطلب را تغییر داد

عمالی دلول استدر م است و فقط در مدلول استعمالی جا به جا می شود. ایشان می فرمایند قرینه دائماً تصرفش

 است نه تصوری و جدّی.

                                                           
أما التفسیر الأول، فتوضیحه: أن اللفظ یکتسب بسبب وضعه للمعنى الحقیقی صلاحیة الدلالة على »:121، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

بدرجة أضعف لأنها تقوم على أساس مجموع اقترانین و مع اقتران اللفظ کل معنى مقترن بالمعنى الحقیقی اقترانا خاصا غیر أنها صلاحیة 

یة على بالقرینة الصارفة عن المعنى الحقیقی تصبح هذه الصلاحیة فعلیة و یکون اللفظ دالا فعلا على المعنى المجازی، فالدلالة اللفظیة التصور

 «.کلتاهما تستندان إلى الوضع و لکن على اختلاف فی الشدة و الضعفالمعنى المجازی کالدلالة اللفظیة التصوریة على المعنى الحقیقی 
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ط ناظر به قرینه برای این کلام می شود توجیهی کرد تا تهافت با کلام سابق برداشته شود، اینکه ایشان فق

تقیید و قرینه هزل بوده اند، نه قرینه حقیقت و مجاز. این توجیه دور از ذهن نیست، یعنی کلام خودِ ایشان، 

 اطلاق ندارد. البته این احتمال هم هست که ایشان بعدها عدول نموده باشند.
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که معنای حقیقی و مجازی، و در بحث استعمال مجازی سه امر متصف به حقیقی و مجازی می شوند، 

استعمال حقیقی و مجازی، را توضیح دادیم. در مدلول حقیقی و مجازی هم دو نظر از شهید صدر مطرح شد که 

اول اینکه در مدلول تصوری اختلاف هست که موجب اختلاف در مدلول استعمالی هم می شود، و ظاهراً مشهور 

 ط در مدلول استعمالی است.هم همین را قائلند، و دوم اینکه اختلاف فق

 

 نظر اول: اختلاف در مدلول تصوری است

شهید صدر قائلند که دلالت به دلیل علقه و اقتران است، اگر چنین علقه پیدا شد بین معنای حقیقی و لفظ، 

یک علقه ناقص هم بین لفظ و معنای مجازی پیدا می شود. علقه ناقصه یعنی مقتضی برای دلالت بر معنای 

هست. ایشان قائلند نقش قرینه همیشه مانعیت است یعنی قرینه مانع آمدن معنای حقیقی به ذهن می  مجازی

موجب می شود تصور حیوان مفترس به ذهن « فی المدرسة»این قرینه « رایت اسدا فی المدرسة»شود. مثلاً در 

ینه اقتضاء فعلی می شود که در نیاید، و علقه ناقصه یعنی مقتضی دلالت بر معنای مجازی که بود، و با این قر

 نتیجه دلالت بر معنای مجازی محقق می شود.

 

 نقد نظر اول

 به این فرمایش نمی توان ملتزم شد. زیرا:

اولاً این فرمایش در جایی است که قرینه محقق شود، اما در جایی که قرینه بعد لفظ ذکر شود، ابتدا در آنِ 

ن می آید و این غیر ارادی هم هست. یعنی ذهن منتظر تمام شدن تحقق لفظ اسد، همان معنای حقیقی به ذه

 جمله نمی ماند. و بالوجدان تفاوتی بین اینکه قرینه ابتدا ذکر شود یا انتها، وجود ندارد.

و ثانیاً اینکه رجل شجاع را تصور می کنیم و قرینه مانع تصور حیوان مفترس می شود، هم صحیح نیست 

ع باشد از تصور معنای حقیقی هم باید ابتدا معنای حقیقی تصور بشود، نهایتاً جزء یعنی حتی اگر بخواهد مان

قضیه معقوله نیست. یعنی در خارج می شود گفت رطوبت مانع آتش است اما در ذهن باید تصور شود بعد مانع 

 از معنای حقیقی شود. این معقول نیست که در ذهن مانع تصور معنای حقیقی شود.

هم صحیح نیست که معنای حقیقی تصور شود فقط قرینه موجب شود که جزء قضیه معقوله قرار و ثالثاً این 

نگیرد، زیرا قضیه معقوله هم مانند قضیه مسموعه و ملفوظه، تدریجی محقق می شود یعنی آنِ حدوث قضیه 

ه حدوث یابد. لذا معقوله همان آنِ حدوث قضیه مسموعه است نه اینکه بعد اتمام قضیه مسموعه قضیه معقوله تاز
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اگر بخواهد جزئی از یک صورت معقوله تغییر کند، باید از ابتدا قضیه معقوله شکل بگیرد مانند تصور صورت 

زید که اگر بخواهیم مثلاً دماغ وی را کوتاه کنیم باید تصور جدیدی بسازیم. لذا باید دو قضیه معقوله باشد در 

 له داریم.حالیکه وجدان ما این است که یک قضیه معقو

کلمات ایشان اشکالات دیگری هم دارد اما به نظر کسی به این کلام ملتزم نمی شود حتی خودِ ایشان لذا 

 نیازی نیست به آنها پرداخته شود.
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در بحث مدلول حقیقی و مجازی، دو نظر در تفاوت این دو از شهید صدر نقل شد، نظر اول این بود که 

 ت است، و بعید نیست نظر مشهور هم همین باشد. این نظر مورد نقد قرار گرفت.مدلول تصوری متفاو

 

 نقد نظر دوم شهید صدر: تفاوت در مدلول استعمالی است

 ظاهر کلام شهید صدر در بحث ظهور، این است که فقط مدلول استعمالی متفاوت است. دو اشکال هست:

ط به لفظ نیست بلکه مربوط به ظاهر حال است، لذا الف. خودِ ایشان قبول کردند مدلول استعمالی مربو

ایشان فرقی بین مدلول مجازی و حقیقی به لحاظ لفظ قائل نیستند. در حالیکه کلام مشهور اختلاف مدلول لفظ 

 است نه اختلاف مدلول ظهور حال!

ست؟ یعنی ب. متکلم چطور اراده می کند اخطار معنای مجازی را، اما مدلول لفظی همان معنای حقیقی ا

صورت معنای مجازی هیچگاه در ذهن سامع حاضر نمی شود! اینکه دائماً امری را اراده کنند که می دانند 

 هیچگاه محقق نمی شود یک نحوه لغویت عرفی دارد.

البته این وجدان ماست که بین مدلول حقیقی و مجازی هم اختلاف هست، یعنی فقط در ذهن لافظ اختلاف 

سامع هم تفاوت بین این دو هست. اما اینطور نیست که فقط در مدلول استعمالی تفاوت نیست بلکه در ذهن 

 باشد همانطور که اختلاف در مدلول تصوری هم نیست.

 

 نظر مختار در تفاوت مدلول حقیقی و مجازی

مقدمةً یک نکته در بحث تفاوت عام و مطلق باید بیان شود که مدلول را سه قسم می کنند که تصوری و 

 ستعمالی و جدّی است. این تقسیم را قبول نداریم، ما برای کلام چهار مدلول قائل هستیم:ا

الف. مدلول تصوری: مشهور قائل بودند بعد از شنیدن لفظ صورة معنای آن در ذهن سامع حاضر می شود، 

سبت است. و گذشت که این تصور در مقابل تصدیق است زیرا در مورد نسبت، صورت معنا نیست بلکه خودِ ن

اما منظور ما از مدلول تصوری این نیست، اولاً الفاظی که وضع بالعلامیة دارند اصلاً صورت معنی ندارند؛ و ثانیاً 

الفاظی که وضع بالتسمیة دارند هم در نظر مشهور ترکیب بین دال و مدلول در آنها انضمامی بود اما ما ترکیب را 

 وری در مختار ما همین می شود.اتحادی )وحدتی( می دانیم. لذا مدلول تص
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ب. مدلول استعمالی: مشهور قائل بودند مدلول استعمالی تصدیقی است، ما هم تصدیقی می دانیم با این 

تفاوت که مشهور مدلول استعمالی را همان تصدیق به اراده کردن متکلم، اخطار معنای لفظ در ذهن سامع می 

الفاظ به تعاقب است، این الفاظ به لحاظ معنایی که در ذهن متکلم  دانند، اما ما معتقدیم که کار لافظ ایجاد

هست، انتخاب می شوند. یعنی در مدلول استعمالی، سامع متوجه می شود که در ذهن لافظ چه معنایی وجود 

 داشته که این لفظ را به کار برده است.
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و مجازی می شوند، که معنای حقیقی و در بحث استعمال مجازی، گذشت که سه امر متصف به حقیقی 

 مجازی و استعمال حقیقی و مجازی بیان شد. در بحث مدلول مجازی نظر مشهور مطرح و نقد شد.

 

 :نظر مختار در مدلول حقیقی و مجازی

 در هر کلامی لااقل چهار مدلول وجود دارد:

 الف. مدلول تصوری: که در نظر ما همان لفظ مسموع است.

مالی: در استعمال حقیقی و مجازی فقط صورت معنای حقیقی به ذهن می آید لذا نمی توان ب. مدلول استع

مانند مشهور قائل شد که مدلول استعمالی در مجاز این است که متکلم، اراده تفهیم معنای مجازی را نموده است؛ 

و این تصدیق همان مدلول  و مدلول استعمالی در حقیقت این است که متکلم، تفهیم معنای حقیقی را اراده کرده

استعمالی است. لازمه کلام مشهور این است که به عدد اجزای یک کلام، اراده تفهیمیه داشته باشیم در حالیکه هر 

کلام فقط یک اراده تفهیمیه وجود دارد. یعنی همیشه با یک کلام متکلم می خواهد یک مطلب را تفهیم کرده و به 

ت مدلول استعمالی همین است که متکلم معنای این لفظ را اراده نموده است یعنی سامع انتقال دهد. لذا باید گف

معنای حقیقی همیشه اراده شده است. به عبارت دیگر مدلول استعمالی تصدیق به این است که متکلم با توجه به 

 معنای این لفظ، لفظ را استعمال نموده است.

یة دارند، حین استعمال یک محکی دارند که مشار الیه ج. مدلول حکائی: در همه الفاظی که وضع بالتسم

ذهن اشاره به افراد دارد، که محکی همان افراد انسان است. معمولاً « الانسان یموت»ذهن متکلم است. مثلاً در 

 محکی افراد، یا فرد معیّن، یا فرد مرددّ می باشد؛ و گاهی مفهوم لفظ و گاهی هم خودِ لفظ می باشد.

ی: مدلول جدیّ مربوط به کل یک کلام است، یعنی مانند مدالیل قبل مربوط به اجزاء کلام د. مدلول جدّ

نیست. این مهم است که در نهایت سامع بفهمد متکلم در مقام تفهیم چه معنایی است؟ گاهی اصلاً در مقام تفهیم 

در مقام استهزاء است. و  نیست، گاهی در مقام انشاء است، گاهی در مقام اخبار، گاهی در مقام هزل، و گاهی

حتی گاهی معنای نهایی که از لفظ فهمیده می شود، مقدمه برای تفهیم معنایی دیگر است، و گاهی هم آن معنی 

دوم هم مقدمه برای تفهیم معنای دیگری است. این بر خلاف مشهور است که مراد جدیّ را فقط در مقابل هزل 

 اد جدّی دارد یعنی هازل هم مراد جدی اش همان هزل است.می دانستند. با مبنای ما حتی هازل هم مر
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در بحث استعمال مجازی گفتیم که سه امر متصف به حقیقت و مجاز می شوند که معنا و استعمال حقیقی و 

 مجازی توضیح داده شدند، در مدلول مجازی هم گفتیم چهار مدلول داریم:

 الف. مدلول تصوری

 ب. مدلول استعمالی

 . مدلول حکائیج

 د. مدلول جدّی

 سه مدلول اخیر تصدیقی هستند، و مدلول اول هم تصوری است.

 

 تفاوت مدلول حقیقی و مجازی

فارق مدلول حقیقی و مجازی از مدلول سوم به بعد است یعنی مدلول تصوری و استعمالی یکی است اما 

 مدلول حکائی و جدیّ متفاوت می شوند.

ه لفظ و معنی، مرآتی است. تمام نظر و التفات لافظ و سامع به محکی است، که لحاظ لافظ و سامع نسبت ب

محکی همان افراد انسان است. خصوصاً بر مبنای ما که بین دال و مدلول اتحاد می دانیم « الانسان یموت»در 

 م نیست.زیرا تصوری ورای لفظ نیست که بخواهد تفاوت در ناحیه تصور باشد یعنی مبنای مشهور قابل التزا

 

 تفاوت استعمال کنایی و مجازی

مشهور استعمال مجازی را اراده معنای مجازی می دانستند، اما در استعمال کنایی قائل به اراده معنای 

مجازی نیستند، لذا این مطلب ذهن آنها را مشغول نموده بود، و در بیان تفاوت استعمال کنایی و مجازی و 

 حقیقی، دچار مشکل شدند.

لیم در استعمال کنایی مدلول حکائی هم مانند استعمال حقیقی است در مقابل استعمال مجازی که ما قائ

مدلولی متفاوت دارد. تفاوت استعمال کنایی و حقیقی، در مدلول جدّی است. یعنی بالوجدان بین استعمال کنایی 

است فرق کنایه و مجاز این  و مجازی تفاوت می بینیم و این اختلاف در مدلول جدّی است )این که گفته شده

است که در مجاز معنای حقیقی را نمی توان اراده نمود، اما در کنایه می توان معنای حقیقی را هم اراده کرد؛ این 
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موید ماست، زیرا می شود از یک کلام چندین مراد جدیّ داشت و طبق مبنای ما که تفاوت در مدلول جدّی 

 اده نمود(.است می توان در کنایی هر دو را ار
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بحث از حقیقت معنای مجازی در دو بحث بود که یکی تفاوت مجاز و حقیقت بود تمام شد، و دیگری هم 

 مصحح استعمال مجازی است.

 

 بحث دوم: مصحح استعمال مجازی

این سوال در ذهن علما بوده است که آیا مجرد تناسب معنای مجازی با معنای حقیقی برای استعمال 

کافی است؟ علمای ما با ذهنیت خود دریافته بودند که مجرد تناسب بین این دو معنی کافی نیست، مثلاً  مجازی

با اینکه همه قبول دارند و در بین عرف سگ حیوانی با « رایت کلباً فی المدرسة»به انسان با وفا نمی توان گفت 

در نماز به شیر اقتدا »، یعنی نمی توان گفت «شیر»وفا است. مثلاً در زبان فارسی به مرد شجاع نمی توان گفت 

 ، این عرفاً مستهجن است.«کردم

در بین اصولیون مطرح شده است که این استهجان در کجا هست؟ دریافته اند که این ضابطه ندارد، و باید 

 سن شود.واگذار به عرف شود. حتی ممکن است ابتدا مستحسن نباشد اما با تعددّ استعمال، کم کم مبدل به مستح

 

 امر چهارم: اطلاق لفظ و اراده نوع آن

عنوان بحث اراده نوع است اما مرحوم آخوند چهار اطلاق را متعرض شده اند یکی اراده نوع و دوم اراده 

 صنف و سوم اراده مثل لفظ و چهارم اراده شخص لفظ، که برای هر یک مثالی می آوریم:

ایجاد شود( محمول « ضرب»ع موضوع )یعنی هر جا کلمه ، در این مثال برای نو«ضرب فعل ماضٍ »الف. 

 ثابت می شود، یعنی اطلاق لفظ و اراده نوع آن شده است.

است و زید دوم نه موضوع  «فاعل»، که موضوع زید اول است و محمول «زید فی ضرب زید فاعل»ب. 

ر جمله ای وارد شده باشد. است نه محمول. مراد از زید اول صنف است یعنی زیدهایی که بعد کلمه ضرب در ه

 شامل موضوع ما نیست.« نصر زید»در نتیجه اطلاق لفظ و اراده صنف شده است. اما در مانند 

ج. در مثال بالا اگر مراد همان فردِ زید دوم )یعنی شخص زیدِ دوم( در قضیه باشد به نحوی که اگر یک بار 

باشد اطلاق لفظ و اراده مثل شده است. در اصطلاح  دیگر همان جمله را بگوید شامل آن نیست؛ اگر این مراد

، دو فرد یک ماهیت است مثلاً زید و عمرو مثل هستند. این دو زید در مثال هم دو فرد برای طبیعی لفظ «مثل»

 زید هستند.
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فظ و لتعمال ، شخص لفظ زید اراده شده است یعنی شخص زیدی که تلفظ شده است. لذا اس«زید لفظ»د. 

 لفظ شده است.اراده شخص 

ه چه بهد بود. م خواهر گاه لفظ اطلاق شود و ناظر به معنی نبوده ناظر به لفظ باشد یکی از این چهار قس

، حث الفاظدر ب مناسبت این بحث در علم اصول مطرح شده است؟ ظاهراً در بحث اصول استفاده ای ندارد اما

م ول سه قسریم اض شده اند. در دو مقام بحث دامرحوم آخوند مطرح نموده و دیگران هم به تبع ایشان متعر

 اول، و مقام دوم قسم اخیر است.

 

 بحث از سه قسم اول

ست؟ استعمالی یا ا در اطلاق لفظ و اراده نوع یا صنف یا مثل، بحثی مطرح شده که اطلاق لفظ ایجادی است

ی شود که ایجاد م دال ستعمالی یعنیایجادی یعنی خودِ معنی را ایجاد می کنیم )یعنی مدلول ایجاد می شود(، و ا

ر شهید صد وارند دذهن از آن منتقل به مدلول می شود. محقق خوئی قائل شده اند این سه قسم اطلاق ایجادی 

 قائلند که اطلاق در این سه قسم اطلاق استعمالی است.

ب را در مقابل محقق خوئی فرموده اند وقتی بخواهیم صورت شیء در ذهن کسی بیاید همین که مثلا کتا

وی قرار دهیم کافی است و لازم نیست که صورت کتاب را آورده و در ذهن وی فرو کنیم. به واسطه صورت 

لفظ کتاب هم می توانیم صورت کتاب را در ذهن وی بیاوریم. یعنی صورت سمعی در ذهن سامع آمده و بعد 

ا نحن فیه، مانند آوردن کتاب در مقابل صورت کتاب هم بدون فاصله می آید. اکنون سوال این است که در م

شخص است یا مانند گفتن لفظ کتاب است که با واسطه صورت کتاب به ذهن سامع بیاید؟ ایشان فرموده اند این 

از قبیل قسم اول است یعنی احضار معنی است نه احضار دالّ. زیرا طبیعی با فرد متحد است یا عینیت دارد یعنی 

ست به وجود فرد، لذا با گفتن ضرب که فرد است طبیعی ضرب به ذهن می آید، زیرا طبیعی در خارج موجود ا

طبیعی با وجود این فرد بوجود می آید یعنی صورت طبیعی به ذهن می آید. در اراده صنف هم در واقع صنف 

هم طبیعی ایجاد شده است، لذا باز  «فی»، تقید با لفظ «زید فی ضرب زید»همان طبیعی مقید است که در مثال 

، طبیعی است که تقیّد آن با حرف «زید فی ضرب زید»در ذهن ایجاد می شود. در اراده مثل هم همینطور که 

 .1ایجاد شده است «فی»

                                                           
 .115الی ص 105، ص1. محاضرات فی الاصول، ج1
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در این بحث گفتیم لفظ اطلاق شده ولی معنی اراده نمی شود بلکه نوع یا صنف یا مثل یا شخص لفظ، اراده 

 بت کرد، اول در سه قسم اول، و بحث دوم در قسم اخیر است.می شود. در دو بحث باید صح

در بحث از سه قسم اول گفتیم محقق خوئی فرموده اند اطلاق لفظ ایجادی است نه استعمالی، که دلیل 

ایشان مطرح شد، ایشان فرموده اند طبیعی در خارج به وجود فرد، موجود می شود. این در مورد نوع است و در 

 هم طبیعی مقیداً ایجاد می شود. مورد صنف و مثل

 

 نقد کلام محقق خوئی

اولاً مراد علماء از اراده نوع، طبیعی و صنف نیست بلکه مراد اراده افراد نوع و افراد طبیعی است. یعنی در 

لفظ نیست بلکه فقط افراد آن « ضرب»مراد است؛ زیرا طبیعی « ضرب»، افراد طبیعی «ضرب فعل ماض»مثال 

، و طبیعی به وجود فرد موجود می شود اما افراد که به وجود فرد دیگر موجود نمی شوند بلکه هر لفظ می باشند

 فرد وجود خودش را دارد.

که فعل نیست بلکه « ضرب»، لفظ «ضرب فعل ماض»ثانیاً بر فرض هم که طبیعی مراد باشد، اما در جمله 

 فعل ماضی نیست. اسم است زیرا مبتدا واقع شده است یعنی این فردی از افراد

ثالثاً در بین علماء معروف است که وجود فرد عین وجود طبیعی است و طبیعی به وجود فرد موجود می 

شود؛ و از طرفی هم می گویند معنی و مسمیّ همان طبیعی است؛ از این دو نتیجه گرفته می شود که معنی عین 

جود می شود اما معنی در خارج اصلاً موجود وجود فرد است. این صحیح نیست زیرا طبیعی به وجود فرد مو

اسم است برای طبیعی، ولی در اطلاق « ضرب»، مراد طبیعی است اما «ضرب فعل ماض»نمی شود. در جمله 

ایجادی باید معنی ایجاد شود و در اطلاق استعمالی دال بر معنی ایجاد می شود. یعنی در خارج معنی و موضوع 

 لکه طبیعی ایجاد می شود.له و مسمّی ایجاد نمی شود، ب

رابعاً اینکه طبیعی به وجود فرد ایجاد می شود و تقیید به صنف یا مثل می شود، هم صحیح نیست زیرا در 

جای خود توضیح داده شده است که تقیید فقط در معنی هست یعنی بین دو مفهوم ترکیب شده و مفهوم مضیقی 

 ایجاد می شود. اما در خارج تقیید معنی ندارد.
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 اشکال: اطلاق ایجادی نیست اما استعمالی هم نمی تواند باشد

بما  یجاد لفظمال اممکن است گفته شود این اطلاق ایجادی نیست اما اطلاق استعمالی هم نیست، زیرا استع

 هو سبب لحضور صورة المعنی است، در حالیکه اینجا اصلاً معنی مراد نیست.

 

 تجواب: اطلاق استعمالی نوع چهارم هس

. این شیاء استااسم  جواب این است که الفاظ یا وضع بالتسمیة دارند یا وضع بالعلامیة، که قسم اول همان

 الفاظ به عنوان نام یک شیء هستند که چهار دسته می باشند:

 .الف. اسم بودن آنها مربوط به لغت است، مثلاً شجر و انسان و قمر اسم در لغت هستند

در تمام  ا قائلیماد. میم به کمک قواعدی که زبان و لغت به ما می دهد، مانند اعدب. ما آنها را جعل می کن

 مرکبات ناقصه همینطور است مانند عدالة زید.

 ج. توسط اشخاص، وضع شده اند، مانند اسم گذاشتن برای فرزند.

صی دارند شخضع ود. گاهی اسمائی انتخاب می شوند برای اینکه نیازمان در استعمال برطرف شود، که نه 

، «حسن»وید می گ نه وضع لغوی و نه ترکیب هستند؛ مثلاً فردی را می خواهد صدا بزند و نامش را نمی داند

ند کرطرف می با را ماین وضع استعمالی است که به نفس استعمال وضع می شود، اما این وضع فقط نیاز استعمال 

 نه اینکه وضعی باشد که بخواهد بعداً هم باقی بماند.

در ما نحن فیه هم از قسم چهارم است که می خواهیم نیازمان در استعمال برطرف شود، اما معنی را سامع با 

توجه به مناسبت حکم و موضوع می فهمد. البته تفاوتی با استعمال به معنای رائج دارد، زیرا بما هو سبب نیست 

ال مدلول تصوری ندارد درحالیکه در تعریف در آن مث« ضرب»زیرا این لفظ برای آن معنی سببیت ندارد، یعنی 

استعمال باید سبب برای حضور صورة معنی باشد. البته مدلول استعمالی دارد، و در جهت ایجاد همان به کار 

 .1رفته است، و توجه بیشتر به مدلول حکائی است

                                                           
و منها إطلاق اللفظ و إرادة نوعه و صنفه و مثله، و قد قیل ان الأول من صغریات الوسیلة الإیجادیة »:147، ص1بحوث فی علم الاصول، ج. 1

ظله( ان الإطلاقات الثلاثة کلها من هذا القبیل و لا معنى لجعلها من باب الاستعمال و الحکایة، لأن التوصل بل ادعى السید الأستاذ )دام 

بالحاکی إنما هو فی فرض لا یکون نفس المقصود حاضرا فیه و فی هذه الموارد یکون نفس المقصود حاضرا و موجدا و هو کلی )ضرب( مثلا 

د إذا کان هو النوع على إطلاقه اقتصر المتکلم على إیجاد فرده، و إن کان المقصود حصة خاصة منه أتى بإیجاد فرده، غایة الأمر: أن المقصو

على ضوء ما تقدم من  -و لکن، قد اتضح بالحرف للدلالة على التحصیص و التضییق فیقول مثلا )ضرب فی ضرب زید فعل متصل بفاعله(.

إمکان تخریج هذه الإطلاقات على أساس الإیجاد، لما مضى من أن الموضوع إذا کان کلیا عدم  -المقارنة العامة بین الاستعمال و الإیجاد

فیستحیل إحضاره فی ذهن السامع بالوسیلة الإیجادیة. و لا معنى لما أفید من کون الموضوع موجدا بنفسه و الحرف دال على التضییق فی 
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ثلِ آن مصنف یا  ع یاو اراده نو در بحث امر چهارم در دو مقام بحث داریم، که مقام اول بحث از اطلاق لفظ

 بود که گذشت.

 

 بحث دوم: اطلاق لفظ و اراده شخص آن

این بحث پیچیده تر از بحث قبل است، لذا برخی مانند شهید صدر در این بحث قائل به ایجادیة شده اند در 

، که 1اینجا محال است حالیکه در بحث قبل قائل به استعمالیة شده بودند. ایشان فرموده اند اطلاق استعمالی در

 مشهور هم همین را قائلند. وجوهی برای استحالة ذکر شده است که دو وجه ذکر می شود:

عمل مل و مستاد مستعمراد خودِ زید باشد لازم می آید اتحاد دالّ و مدلول و اتح« زید لفظ»الف. اگر در 

 شود. ل متحدنمی شود علت با معلوفیه، که این محال است، زیرا دال به وزان علت است برای مدلول که 

ی مدلول دیگر این وجه صحیح نیست زیرا در مثال مذکور سه چیز داریم یکی دالّ یکی مدلول بالذات و

ی مشهور مبنا بالعرض؛ دالّ همان زید مسموع است، مدلول بالذات همان صورت زید ملفوظ در ذهن است )بر

ر ملفوظ د ن زیدد مدلول بالذات(، و مدلول بالعرض هم هماهم همان صورت معقول زید ملفوظ، در ذهن می شو

 خارج است. یعنی اتحادی نیست و سه چیز داریم.

مل ت و مستعید اسزاما اینکه مستعمل و مستعمل فیه اتحاد دارند، هم صحیح نیست زیرا مستعمل همان لفظ 

نها فقط آا برهان شد زیرفیه هم محال بافیه ذات لفظ است. علاوه بر اینکه برهانی بر استحالة مستعمل و مستعمل 

یه فمستعمل  وتعمل در دال و مدلول است که گفته اند وزان دال به مدلول وزان علت است به معلول، که در مس

 اینگونه نیست. یعنی وزان مستعمل به مستعمل فیه وزان علت به معلول نیست.

                                                                                                                                                                                     

الوجود الخارجی لا یقبل الإطلاق و  )ضرب( بوجوده الخارجی فبطلانه واضح، إذموارد إرادة الصنف أو المثل، لأن ما هو المضیق إن کان هو 

قات التقیید، و إن کان المضیق هو المفهوم المقصود تفهیمه بذلک الوجود رجع إلى باب الاستعمال و الحکایة. فالمتعین إذن تنزیل هذه الإطلا

ة: بلزوم اتحاد الدال و المدلول باعتبار ان اللفظ بنفسه مصداق لنوعه فلو استعمل و قد یستشکل فی تنزیلها على الاستعمال، تار على الاستعمال.

و أخرى: بأن الاستعمال بحاجة إلى مناسبة بین اللفظ و المعنى لیستعمل أحدهما فی الآخر و لا مناسبة بین  فی النوع کان دالا و مدلولا.

و الجواب: أما عن الأول، فبأن کونه مصداقا للمدلول لا یساوق کونه هو  ع.الشخص بما هو شخص و النوع لأن خصوصیة الشخص مباینة للنو

ه، کما فی المدلول بالذات، و التقابل الآبی عن التصادق إنما هو بین الدال و المدلول بالذات، و إلا فما أکثر ما یکون نفس الدال مصداقا لمدلول

ذات تقف على نفس المفهوم و لا تسری إلى کل مصداق من مصادیقه لیلزم اجتماع أن المدلولیة بال کلمة و لفظ و نحو ذلک. و إن شئت قلت:

 «.لطبیعیالدال و المدلول فی المصداق. و اما عن الثانی، فبأن اشتمال الفرد على حصة من الطبیعی یکفی مناسبة عرفیة لجعله أداة للانتقال إلى ا

 .145، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دمهچهارم از مقامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اطلاق لفظ و اراده نوع آن

 27/03/1393تاریخ: 
 72جلسه: 



 146 :هح..........صف....................................................................92-93سال تحصیلی  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

146 

 

نی استقلالی است، که اگر لفظ همان معنی باشد ب. در استعمال لحاظ لافظ نسبت به لفظ آلی و نسبت به مع

 لازم می آید لفظ زید در آنِ واحد هم لحاظ آلی شود هم استقلالی، که این محال است.

این برهان هم ناتمام است. زیرا اولاً لحاظ معنی در استعمال لحاظ مرآتی است و فقط لحاظ محکی 

ر کرد که محکی همان لفظ زید است که باید لفظ زید هم استقلالی است، بله می توان اشکال را اینگونه تقری

لحاظ مرآتی شود )چون لفظ است( و هم باید لحاظ استقلالی شود )چون محکی است(. این اشکال مهمی نیست 

زیرا قابل اصلاح است، می توان گاهی اشکال را تصحیح کرد که باید این کار را انجام داد و چون اشکال عوض 

 جدید نیست و اصلاح همان اشکال است.نشده لذا اشکال 

و ثانیاً این اشکال بعد اصلاح هم وارد نیست زیرا وقتی می گوییم لحاظ نسبت به لفظ آلی است مراد همان 

صورت لفظ است، و لحاظ به آن مرآتی است اما لحاظ نسبت به خودِ لفظ زید، استقلالی است که محکی همین 

 مام توجه به لفظ زید در خارج است.است. یعنی صورت را می بینیم اما ت

 

 اطلاق لفظ و اراده شخص ایجادی است

با توجه به جواب هایی که دادیم، استعمالی بودن این اطلاق اشکالی ندارد، اما ظاهرا اطلاق ایجادی است. 

ی ابتدا ذکر می شود که موضوع این همان زید مقدّر است. یعن« لفظ»زیرا ابتدا زید تلفظ می شود که بلافاصله 

« هل زید عادل؟»مدلول ایجاد می شود سپس در مورد وی خبر داده می شود. مانند اینکه وقتی سوال شود 

جزء مقدّر معلوم می شود. یعنی در « لفظ»که این یک قضیه است. یعنی از همین « عادل»جواب داده می شود 

مسموعه نیست(، اما در قضیه  مذکور موضوع قضیه« زید»)قضیه ملفوظه و مسموعه یک جزء مقدّر هست 

معقوله جزء مقدّر نداریم، زیرا نیاز به نسبت هست که نمی شود جزء مقدرّ باشد. یعنی زید شرطی شده موضوع 

 قضیه معقوله نیست بلکه زید بما هو زید موضوع است.

اهد بود، شهید صدر این را جزء قضیه مسموعه قرار داده اند که در اینصورت قضیه معقوله بدون جزء خو

 زیرا صورت لفظ زید هم نمی تواند جزء قضیه معقوله باشد.

 در نتیجه اطلاق لفظ و اراده شخص هم اطلاق ایجادی است، اما جزء هیچیک از اجزای قضیه نیست.

 

 
 


	مقدمه: کلیات
	امر اول: مطالب کلی هر علم و علم اصول
	الف) موضوع هر علم: ما یبحث عن عوارضه الذاتیه
	محمول ذاتی
	محمول عرضی
	تفکیک عرضی ذاتی از عرضی غریب
	تعریف موضوع هر علم
	مناقشات در عرضی ذاتی بودن محمولات برای موضوع
	جواب از مناقشات

	ب) تمایز علوم
	مساله اولی: تمایز بعد تدوین
	مساله ثانیه: تمایز قبل تدوین
	مساله سوم: تمایز در اثناء تدوین

	ج) موضوع علم اصول
	مناقشه در نظریات مذکور
	تنبیه: مراد از ادله اربعه

	د) تعریف علم اصول
	اشکال در تعریف علم اصول: این تعریف جامع و مانع نیست
	جواب از اشکال به تعریف علم اصول
	جواب اول به اشکال اول: اصول عملیه هم در طریق استنباط هستند
	مناقشه در جواب اول: برائت نمی تواند مستند فتوا باشد
	جواب دوم از اشکال اول
	جواب دوم از اشکال اول: فتوای فقیه مستند به دلیل اصل عملی است
	اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست
	جواب از اشکال دوم
	اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست
	جواب از اشکال دوم
	اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست
	جواب از اشکال دوم به تعریف علم اصول


	امر دوم: دلالت و وضع
	مطلب اول: دلالت لفظیه
	الف) دلالت لفظ بر امری دیگر ذاتی لفظ است
	ب) دلالت لفظ به سبب وضع است

	مطلب دوم: اقسام دلالت لفظیه
	الف) تقسیم دلالت به لحاظ دال
	الف) تقسیم دلالت به لحاظ دال
	تقسیم دوم دلالت به لحاظ دال

	ب) تقسیم دلالت به لحاظ مدلول
	تقسیم اول مدلول: تصور و تصدیق

	ج) تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت
	ج) تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت
	ب) تقسیم دلالت به لحاظ مدلول
	تقسیم دوم مدلول: مطابقی و التزامی
	تقسیم دوم دلالت به لحاظ مدلول: تطابقی و التزامی
	تقسیم سوم مدلول: منطوقی و مفهومی
	تقسیم چهارم مدلول: بالذات و بالعرض


	مطلب سوم: حقیقت وضع
	نظر اول: نظریه جعل
	مناقشه در نظریه جعل: امور واقعی قابل جعل نیستند
	نکته: امور واقعی و حقیقی و اعتباری و وهمی

	نظریه دوم: اعتبار
	نقد نظریه اعتبار
	نظریه سوم: نظریه تعهّد
	نقد نظریه تعهد
	نظریه چهارم: قرن اکید
	نقد نظریه قرن اکید
	نظر پنجم: نظریۀ التسمیۀ و العلامیۀ
	الف. حقیقت وضع
	تکملۀ

	ب. حقیقت دلالت تصوریه
	مرحله اولی: نقد نظریه انحلال
	مرحله ثانیه: تبیین نظریه وحدت دال و مدلول

	ج. حقیقت دلالت تصدیقیه


	مطلب چهارم: اقسام وضع
	تقسیم به اعتبار لفظ: شخصی و نوعی
	تقسیم به اعتبار معنی: عام و خاص
	تقسیم به لحاظ موضوع له: عام و خاص
	الف. وضع عام، موضوع له عام
	ب. وضع خاص، موضوع له خاص
	ج. وضع عام، موضوع له خاص
	د. وضع خاص، موضوع له عام

	نزاع در اقسام وضع
	مقام اول: امکان قسم سوم
	اشکال اول: عدم حکایت لفظ عام از خصوصیات افراد
	قسم سوم: وضع عام، موضوع له خاص
	مقام اول در قسم سوم: امکان قسم سوم
	اشکال اول به امکان قسم سوم
	جواب از اشکال اول به امکان قسم سوم
	توضیح چند اصطلاح در بحث الفاظ
	اشکال دوم به امکان قسم سوم
	مقام دوم در قسم سوم: وقوع آن

	قسم چهارم: وضع خاص، موضوع له عام

	تقسیم سوم (به لحاظ کیفیت وضع): تعیینی و تعیّنی و استعمالی
	تقسیم به لحاظ خودِ وضع: تعیینی و تعیّنی و استعمالی

	مطلب پنجم: معنای حرفی
	مقدمه اولی: تقسیم مباحث الفاظ به تحلیلی و لغوی
	مقدمه ثانیه: حقیقت معنای اسمی
	نکته اولی: ارتکاز مشهور هم همین سه قسم است
	نکته ثانیه: خصوصیات زبان

	مسلک اول: علامیۀ الحروف
	مسلک دوم: آلیۀ المعنی الحرفی
	اشکال به مسلک دوم
	مسلک سوم: نسبیۀ المعنی الحرفی
	مقدمه: حقیقت «نسبت»
	طرفین نسبت
	قول اول: ایجادیۀ المعنی الحرفی
	مناقشه در ایجادیۀ المعنی الحرفی: موضوع له معلوم نیست
	معنای دوم: وضع الحروف للنسب المفهومیۀ
	مناقشه در معنای دوم: مدلول بالذات معلوم نیست
	نظر سوم: معنای حروف همان وجود ربطی است
	مناقشه در معنای سوم: حرف برای نسبت وجودی، وضع نشده است
	نظر چهارم: وضع حروف به تحصیص
	مناقشه در معنای چهارم: تحصیص نتیجه استعمال است
	نظر پنجم: وضع الحروف للنسب التحلیلیۀ
	مناقشه در معنای پنجم: موضوع له کدام نسبت تحلیلیه است
	مناقشه دوم: در عرف حروف برای نسبت واقعیه وضع شده اند
	نکته اول: اصلاح نسبتی که به شهید صدر دادیم
	نکته دوم: اصلاح نسبتی که شهید صدر به حکما داده اند
	نکته سوم: قضیه معقوله
	نظر مختار در اقسام قضیه
	ترکیب موضوع و محمول در قضیه مسموعه


	جمع بندی معنای حرفی

	مطلب ششم: الفرق بین الانشاء و الخبر
	الاول: مفاد الجملۀ الناقصۀ
	نظر مشهور در مفاد جمله ناقصه: نسبت ناقصه
	نقد نظر مشهور: این تفاوت جوهری نیست
	نظر شهید صدر در مفاد جمله ناقصه: نسبت تحلیلی
	نقد نظر شهید صدر: نسبت تحلیلی فی نفسه غیر معقول است
	نقد نظر مشهور: موضوع له معلوم نیست
	نظریه مختار در مفاد جمله ناقصه: علامت برای بیان یک اضافه
	مقام اول: مفاد جمله ناقصه
	معانی دارای علامت
	معانی دارای تسمیۀ
	مفاد جمله ناقصه


	مقام ثانی: الجمل الخبریۀ
	اشکال اول در مبنای محقق خوئی
	اشکال دوم در مبنای محقق خوئی
	قول مشهور: مفاد هیئت خبری، همان نسبت تامه است
	مبنای مشهور در مفاد جمله خبریه: نسبت تامه
	مناقشه در کلام شهید صدر

	مقام سوم: مفاد جمله انشائیه
	بحث اول: حقیقت انشاء
	نظر مشهور: ایجاد معنی توسط لفظِ هیئت انشائی
	مناقشه در نظر مشهور توسط محقق خوئی
	جواب از مناقشه با توضیح نظر مشهور

	نظر دوم در حقیقت انشاء: اعتبار و ابراز
	مناقشه در نظر محقق خوئی

	نتیجه بحث اول در حقیقت انشاء: ایجاد معنی توسط لفظ
	نکته در ذیل بحث اول
	بحث دوم: مدلول هیئت انشائیه
	نقد نظر مشهور
	توضیح بیشتر نظر مختار



	مطلب هفتم: اسماء اشاره و ضمایر
	نظر مرحوم آخوند در اسماء مبهمه
	نظر شهید صدر در اسماء مبهمه
	نظر مختار در اسماء مبهمه


	امر سوم از مقدمه: الاستعمال المجازی
	بحث اول: حقیقت استعمال مجازی
	نظر مختار در مساله
	الف. معنی حقیقی و مجازی
	ب. استعمال حقیقی و مجازی
	1. نقد نظر مشهور
	2. نقد نظر سکاکی
	اصطلاح «محکی» در الفاظ
	تفاوت استعمال حقیقی و مجازی


	ج. مدلول حقیقی و مجازی
	نظر اول شهید صدر
	نظر دوم شهید صدر
	نظر اول: اختلاف در مدلول تصوری است
	نقد نظر اول
	نقد نظر دوم شهید صدر: تفاوت در مدلول استعمالی است
	نظر مختار در تفاوت مدلول حقیقی و مجازی
	تفاوت مدلول حقیقی و مجازی
	تفاوت استعمال کنایی و مجازی



	بحث دوم: مصحح استعمال مجازی

	امر چهارم: اطلاق لفظ و اراده نوع آن
	بحث از سه قسم اول
	نقد کلام محقق خوئی
	اشکال: اطلاق ایجادی نیست اما استعمالی هم نمی تواند باشد
	جواب: اطلاق استعمالی نوع چهارم هست

	بحث دوم: اطلاق لفظ و اراده شخص آن
	اطلاق لفظ و اراده شخص ایجادی است




