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 استصحاب

است و سه  . پنج مبحث اول مباحث الفاظ متعارف است که بحث اصول را درهشت مبحث مطرح مي کنند

 . مبحث هفتم مبحث اصول عمليه است . مبحث بعد مباحث عقليه است

ارتند از: برائت در علم اصول رايج شده است که در مبحث اصول عمليه از چهار اصل بحث مي کنند که عب

حقيقت در  بنابراين در ، برائت عقليه و برائت شرعيه ؛ . برائت بر دو قسم است احتياط و استصحاب و و تخيير

اصل  ، از انها ؛ سه اصل از اين اصول ، اصل عقلي هستند ودو اصل اصول از پنج اصل عملي بحث مي شود

و برائت شرعيه و  ، ؛ برائت عقليه و اصالة التخيير و اصالة الاحتياط از اصول عقليه هستند شرعي هستند

 استصحاب از اصول شرعيه هستند.

يک  ر واقعآخرين بحث از اصول عمليه ، اصل استصحاب است. استصحاب يک حکم ظاهري است و د

 ما مباحث استصحاب را در ضمن چهار فصل و يک مقدمه مطرح مي کنيم. . اصل عملي است

 حقيقت استصحاب:  مقدمه

وشن شدن رلذا براي  . ترديدي نيست که استصحاب بين متاخرين به عنوان يک حکم ظاهري مطرح است

 ساله را بيان کرديمگرچه در سابق اين م ، ، راجع به حکم ظاهري مطالبي را بيان مي کنيم حقيقت اين اصل

. 

رح اين بحث تا زمان و از زمان ط ، مي کنند علماء احکام شرعيه را به احکام واقعي و احکام ظاهري تقسيم

 . جود داردما بيانات مختلفي از آن ذکر شده است و در حقيقت و تفسير حکم ظاهري اختلاف آراء و

هري نقش دارد بيان ؛ پاره اي از اين تقسيمات را که در فهم حکم ظا احکام شرعيه تقسيمات متعددي دارد

 . مي کنيم
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 احكام شرعيه اعتباريه و انتزاعيه

. احکام  تزاعيه استيکي از تقسيمات احکام شرعيه تقسيم آن به احکام شرعيه اعتباريه و احکام شرعيه ان

وب و ندب و اباحه و ملکيت احکام اعتباريه مثل وج.  شرعيه انتزاعيه از احکام شرعيه اعتباريه انتزاع شده است

 جيت و اماريت. و احکام انتزاعيه مثل جزئيت و صحت وبطلان و شرطيت و ح و زوجيت و طهارت و نجاست

و چون حکم ظاهري حکمي  ، ندبلکه از احکام اعتباري اين امور را انتزاع مي کن ، اعتباري نيستند . اين ها امور

 . ث را در احکام اعتباري شرعي متمرکز مي کنيماعتباري است ما بح

 احكام تكليفيه و وضعيه 

کم تکليفي نزد ح.  ، تقسيم آن به احکام تکليفيه و احکام وضعيه است يکي از تقسيمات احکام اعتباري

ضعيه به احکامي ومشهور پنج حکم است که عبارتند از: وجوب و حرمت واستحباب و کراهت و اباحه. احکام 

وجيت وضمان و زمي شود که هيچ يک از اين احکام تکليفيه نباشد مثل طهارت و نجاست و ملکيت و  گفته

 . م ديگر را قبول کرديماما چهار حک ، . در احکام تکليفيه راجع به اباحه شرعيه تامل کرديم ولايت و سلطنت

 ) يا جعل و مجعول (احكام كلي و جزئي 

تباري يا حکم کلي . هر حکم اع آن به احکام کلي و احکام جزئي است، تقسيم  تقسيم ديگر احکام اعتباري

سم تقسيم مي . کليت و جزئيت اصالتا وصف مفهوم است و مفهوم به اين دو ق است و يا حکم جزئي است

م به تبع موضوع ، مرتبط به حکم نيست بلکه مرتبط به موضوع حکم است و حک . کليت و جزئيت احکام شود

باشد حکم  اگر موضوع جزيي اگر موضوع کلي باشد حکم کلي است و ؛ جزئيت مي شود متصف به کليت و

 ( موضوع حج است و) وجوب حج بر مستطيع ( مستطيع مثلا ) . جزيي است

جزيي   ( زيد ) ( کلي است و وجوب حج بر زيد حکم جزيي است،چون مستطيع چون ) ، حکم کلي است

 عني خوني -زيرا موضوع اول ، نجاست اين خون حکم جزيي است . يا نجاست خون حکم کلي است و است

بارت از امري ع. مراد از موضوع در اصطلاح  جزيي است  -يعني اين خون -امر کلي است و موضوع دوم -

 . اگر در عالم تکوين و خارج فعلي شود حکم نيز در عالم اعتبار فعلي مي شود است که
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.  فته مي شود)حکم فعلي( گ يا مجعول( ) حکم جزيي در اصطلاح به و ، به حکم کلي در اصطلاح )جعل(

از آن عملية  رادماين اصطلاح از زمان مرحوم ميرزاي نائيني مطرح شده است. گاهي)جعل( گفته مي شود و 

 . به معناي حکم کلي فرق دارد( )جعل الجعل است که يک امر تکويني است واين با

برخي از افراد  ؛ تاختلاف اس ، ر اعتباري هستند يا امر وهمي هستنداين که آيا )جعل( و )مجعول( ام در

 اري است ولي بعضي از. ما قائل شديم که )مجعول( هميشه امر اعتب پاره اي ازاقسام جعل را وهمي مي دانند

 . ، وبعضي از آنها امر وهمي هستندها امر اعتباري )جعل(

مت شرب اين بر مکلف حکم اعتباري کلي است و حر حرمت شرب خمرنکته ديگر اين که به عنوان مثال 

در اين که آيا ، و خمر بر زيد حکم اعتباري جزيي است و حرمت شرب اين خمر بر مکلف حکم انتزايي است

ف وجود دارد و ما آن را ، در احکام وهميه داخل است يا در احکام انتزايي داخل است، اختلا اين حکم انتزايي

 . ل مي دانيمدر احکام انتزايي داخ

ر حکم اطاعت و چهافقط  - اعم از احکام تکليفيه و احکلم وضعيه -اعتباريه ي احکام شرعيه ي در همه

، زيرا  طاعت معنا ندارداوجوب وحرمت و ندب و کراهت. و در بقيه احکام شرعيه  : امتثال دارند که عبارتند از

و در تمام احکام  . اردطلب وجود دارد اطاعت معنا دفقط در اين چهار حکم طلب وجود دارد و فقط در جايي که 

راهت معصيت ک، و ندب و  ، وجوب و استحباب هستند شرعيه فقط دو حکم معصيت برمي دارد و آن دو حکم

وجوب و حرمت  وقتي )تکليف( گفته مي شود مراد . لذا بين علماي اصول رايج شده است که برنمي دارد

ا مراد از آن ي)جعل( است  - که معصيت برمي دارد  –است.سوال اين است که آيا مراد از وجوب و حرمت 

 ؟ )مجعول( است

ت دارد و نه و وجوب و حرمت کلي نه اطاع جواب اين است که وجوب و حرمت جزيي يا مجعول مراد است

 م اطاعت و امتثالنداشته باشي - مثلا زيد -ب فعلي و حرمت فعلي نسبت به يک مکلف، وتا وجو معصيت دارد

 . ، و معصيت معنا ندارد.اين نکته در بحث حکم ظاهري مهم است
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 حكم ظاهری 

؟ در تمام  ستسوال ديگر اين است که اگر مکلفي در حکم شرعي شک کند وظيفه او دربرابر اين شک چي

و اگر  ده شوداست که عاصي شمر - يا احتمال عقوبت -داراي استحقاق عقوبتآن مکلفي  ، احکام شرعيه

رابر اين شک مکلف در حکم شرعي شک داشته باشد و اين شک به وجوب يا حرمت تعلق نگرفته باشد در ب

 ( لي فرجه الشريفعجل الله تعا ) مثلا اگر مکلف شک کند که در عصر حضورامام زمان ، وظيفه شرعي ندارد

ما  ، . بلهکند وظيفه شرعي ما را درعصر حاضر مشخص نمي، اين بحث  ماز جمعه واجب است يا نيستآيا ن

 . دازيمبه نظريه پردازي بپر وجود داردمي توانيم در مورد فردي که در عصر حضور

ا وظيفه شرعي اين که وظيفه عقلي باشد يبه وظيفه مکلف در ظرف شک حکم ظاهري گفته مي شود اعم از

ست، هيچ اصلي شک کنيم که نماز جمعه واجب است يا واجب ني-که روز دوشنبه است-باشد.مثلا اگر الان

اظ ظرف خودش که روز نداريم ، زيرا احتمال وجوب فعلي نماز جمعه الان در حق ما وجود ندارد. بله، به لح

اجب است يا نيست، واز جمعه نم جمعه است مي توانيم در نظر بگيريم که اگر در روز جمعه شک کرديم که آيا

کم فعلي ح؟ اين وظيفه حکم ظاهري است . پس موضوع حکم ظاهري مکلفي است که در  وظيفه ما چيست

 . شدخودش شک دارد ، و وظيفه اش هر چه باشد حکم ظاهري است، چه عقلي باشد و چه شرعي با

 منجز و غير منجز 

قسيم از انقسامات وجوب غير منجّز تقسيم کرده اند. اين تفقهاي ما وجوب فعلي و حرمت فعلي را به منجّز و 

-الفت مکلف خاصفعلي و حرمت فعلي است و هيچ حکم ديگر متصف به منجّز و غير منجّز نمي شود. اگر مخ

ت استحقاق عقوبت اين مخالف در تکليف فعلي استحقاق عقوبت داشته باشد تکليف منجز است و اگر -مثل زيد

يکي زيد و ديگري  نداشته باشد تکليف غير منجّز است. مثلا اينجا خمري موجود است و دو مکلف داريم که

لي است ، منجّز عمرو است ؛ چون زيد مي داند که اين مايع خمراست، حرمت شرب آن علاوه بر اين که فع

منجّز نيست  است حرمت شرب آن فقط فعلي است ولي نيز هست. و چون عمرو نمي داند که اين مايع خمر

مخالفت عمرو  و مخالفت با آن استحقاق عقوبت نمي آورد. به مخالفت زيد معصيت گفته مي شود ولي به

 . معصيت گفته نمي شود
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ري در خارج فعليت تکليف به وجود موضوعش در خارج است ، پس زيد بايد در خارج موجود باشد و خم

 . شرب آن مقدور زيد باشد تا حرمت شرب اين خمر بر زيد فعلي باشدموجود باشد و 

تفات از شرايط عامه ، عقل و بلوغ و قدرت عقلي و التفات است و نزد ما ال شرايط عامه تکليف نزد مشهور

 . تکليف فعلي نيست و ما آن را شرط تنجزّ تکليف مي دانيم

 ز تکليف دائر مدارما نظر ديگر اين است که شرط تنجّ. ا در نظر مشهور تنجّز تکليف دائر مدار علم است

 . ه عليت، واين به نحو اقتضاء است ن احتمال )يعني التفات اعم از وهم و شک و ظن وعلم( است

علي پيدا کنيم. و مراد مشهور از علم اين است که بايد قطع به تکليف فعلي يا قطع به حجت بر تکليف ف

 . تکليف فعلي استجامع بين علم و احتمال، وصول 

است يا اين  بيحدر مواردي که احتمال تکليف فعلي مي دهيم ، يا عقاب بر ترک تکليف احتمالي عقلا ق

عقلي احتياط  عقاب قبيح نيست ؛ در صورت اول حکم ظاهري عقلي برائت است و صورت دوم به حکم ظاهري

 . بر مي گردد

 -حرمت فعلي يعني غير از وجوب فعلي و–اگر مکلفي در يک حکم از احکام شرعي غير از تکليف فعلي 

س و عقل تعيين شک کند و شک او به شک در تکليف فعلي منتهي نشود، هيچ وظيفه اي از ناحيه شارع مقد

ي تنجّز بر نمي دارد. نشده است و تعيين وظيفه نسبت به او بي معنا است، زيرا غير از تکليف فعلي هيچ حکم

يست، نسبت به نمثلا اگر شک کرديم که آيا براي مسلمان در عصر حضور، نماز جمعه واجب است يا واجب 

ر شک کرديم که ما که در عصر غيبت هستيم تکليف فعلي متوجه نيست و وظيفه اي تعيين نشده است، و اگ

هت تعيين نکرده قل هيچ وظيفه اي در اين جآيا چهار زانو نشستن مستحب است يا نيست، شارع مقدس يا ع

ر تکليف فعلي دوجود ندارد. بنابراين اگر شک -يعني وحوب فعلي يا حرمت فعلي-، زيرا تکليف فعلياست

رده اند، زيرا مي داشتيم، اين سوال مطرح مي شود که  شارع مقدس يا عقل چه وظيفه اي براي ما تعيين ک

 . فعلي معصيت است و در معصيت استحقاق عقوبت استدانيم که يک قسم از مخالفت تکليف 

اولي مثل اين که شک کردم که آيا نماز جمعه  –اگر من مستقيم يا غيرمستقيم در تکليف فعلي شک کردم 

بر من واجب است يا نيست. و دومي مثل اين که شک کردم که آيا اين مايع خمر است يا نيست، واين شک 

اين سوال مطرح مي شود  -واسطه مي شود در اين که شک کنم کهآيا شرب اين اناء حرمت فعلي دارد يا ندارد
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، در بعضي از موارد شارع مقدس وظيفه اي  ؟ يفه اي تعيين کرده است يا نهکه آيا شارع مقدس در اينجا وظ

اين که اگرعقل در مخالفت آن  تعيين نکرده است و به حکم عقل واگذار کرده است. تعيين وظيفه عقلي يعني

تکليف ، مي گويد که تو بايد احتياط کني. واگر عقل در مخالفت آن  تکليف احتمالي ، استحقاق عقوبت ديد

احتمالي ، استحقاق عقوبت نديد معنايش برائت و عدم وجوب احتياط است. بنابراين ما دو حکم ظاهري داريم 

 که عبارتند از : برائت و احتياط . و اين دو، حکم ظاهري عقلي هستند.

عيين نکند و تگفته شد که شارع مقدس مي تواند در مواردي از شک مکلف در تکليف ، وظيفه مکلف را 

ر اين موارد وظيفه دموقفي اتخاذ نکند و در اين موارد شارع مقدس حکم ظاهري ندارد. اما اگر شارع مقدس 

ي دهد ويا جعل احتياط ممکلف را تعيين کرد، دو راه بيشتر وجود ندارد؛ يا در مخالفت تکليف احتمالي ترخيص 

کم ظاهري گفته در تکليف فعلي، حمي کند . به ترخيص شارع يا جعل احتياط از طرف شارع در موارد شک 

ر مخالفت مي شود. بنابراين تمام احکام شرعي ظاهري منحصر در دو حکم است وان دو حکم ترخيص د

اشد حکم واقعي تکليف احتمالي، و ايجاب احتياط هستند، و غير از اين دوحکم هر حکمي که در شريعت ب

 است.

ز اين چهار اوارد شک در تکليف فعلي حکم ظاهري بنابراين مجموع احکام ظاهري چهار حکمند و در م

عي برائت و حکم خارج نيست وآن ها عبارتند از: حکم ظاهري عقلي برائت و احتياط و حکم ظاهري شر

 احتياط.

داريم يا نداريم؟  دو سوال مهم در اينجا مطرح است؛ سوال اول اين است که آيا اين چهار حکم ظاهري را

ارند؟ آيا برائت عقلي اگر اين چهار حکم ظاهري را داريم اين ها چه نسبتي با هم دو سوال دوم اين است که 

برائت شرعي جمع مي  با برائت شرعي جمع مي شود ؟ وآيا برائت عقلي با احتياط شرعي و يا احتياط عقلي با

 شود؟

قدم ي مهر جا که حکم ظاهري شرعي با حکم ظاهري عقلي بر خلاف هم جمع شوند، حکم ظاهري شرع

رخيص شارع است، و نکته اش اين است که هميشه حکم عقلي تعليقي است و ايجاب عقل معلق بر عدم ت

 ست. پس دائما حکم ظاهري شرعي وارد بر حکم ظاهري عقلي است.مقدس ا
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راد است، عقل را به عقل نظري و عقل عملي تقسيم مي کنند. عقلي که مورد بحث است عقل عملي م

ه تکليف فعلي قبح افعال را درک مي کند و عقل نظري راهي ندارد تا کشف کند ک يعني عقلي که حسن و

 چيست؟

بح عقوبت اين مجرا و موضوع حکم ظاهري، شک )يااحتمال( در تکليف فعلي است در اين صورت يا عقل ق

کند اين  وبت را ادراکمکلف را در تقدير مخالفت ادراک مي کند ، يا آن را ادراک نمي کند؛ اگر عقل قبح عق

نه اين  -نکرد را ادراک قبح عقاب بلا بيان ، برائت عقليه ناميده مي شود. و اگر عقل در اين مورد قبح عقاب

دفع  -ن شديديعني حس –حسن دفع ضرر محتمل را ادراک مي کند و به وجوب  -که عدم قبح را ادراک کند

 يجاب است.اامر داير بين سلب و  و شق سوم محال است، چون ضرر محتمل، احتياط عقلي گفته مي شود

ر مورد اين دو اما به لحاظ حکم شارع مقدس، مکلفي که در تکليف فعلي خود شک مي کند شارع مقدس 

هري يعني حکم ظا مکلف يا موقفي اخذ مي کند يا موقفي اخذ نمي کند؛ اگر شارع مقدس  موقفي اخذ نکرد،

رخيص تيا به مکلف  :د ندارد و مکلف را به عقل خودش واگذار کرده است، و اگر موقفي اخذ کرددو حالت دار

ا احتياط را براي در در مخالفت تکليف احتمالي مي دهد که به اين ترخيص برائت شرعيه گفته مي شود، وي

تيان ما يحتمل ااين مکلف واجب مي کند که به اين وجوب احتياط، احتياط شرعي گفته مي شود و معنايَ 

 وجوبه و ترک ما يحتمل حرمته است.

ر واقعي هستند نه از احکام تکليفي اعتباري هستند اما دو حکم ظاهري عقلي از امو دو حکم شرعي ظاهري

 اعتباري. سوال اين است که آيا برائت عقلي و احتياط عقلي داريم؟

حکم ظاهري قائلند که -حکماء است که اين نظريه رايج بين-کساني که منکر واقعيت حسن و قبح شدند

عقاب بلا بيان برمي گردد و فرض اين است که ما حسن و قبح عقلي را عقلي نداريم، زيرا برائت به قبح 

منکريم. اما حسن وقبح اعتباري موضوعش افعال انسان است و درباره افعال خداوند نيست، متعلق قبح دربرائت 

و متعلق حسن،دفع ضرر محتمل است  عقلي عقاب الهي است و اعتبار عقلاء در افعال خداوند متعال راه ندارد

اعتبار حسن دارند و نه اعتبار قبح  و مراد از ضرر، ضرر اخروي يعني عذاب الهي است و در اين باره عقلاء نه

دارند.پس اگر کسيبخواهد برائت عقليه و احتياط عقلي را جاري کند بايد قائل به حسن و قبح عقلي شود. ما 
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ل کنيم و يا بر فرض تسلّم آن، اين بحث را اگر بخواهيم وارد اين بحث شويم يا بايد حسن و قبح عقلي را قبو

 مطرح کنيم.

د ديگر عقاب قبييح علماء ديدند در بعضي از موارد شک در تکليف فعلي ، عقاب قبيح است و در بعضي موار

نيست، و هر جا که  نيست. براي تفکيک بين اين دو فرمودند که هر جا بياني برتکليف قائم بود عقاب قبيح

 ائم نبود عقاب قبيح است.بياني بر تکليف ق

لي و اجمالي( و امارة بر در نظر مشهور اموري که بيان بر تکليفند عبارتند از : قطع به تکليف )اعم از تفصي

ه بياني بر تکليف کدر غير اين اين چهار مورد تکليف و اصل منجز و احتمال در شبهات حکميه قبل از فحص.

 نداريم ، برائت عقليه را جاري مي کنيم.

ه باشد خود احتمال مرحوم آقاي صدر با اين نظر مخالفت کرد و فرمود که هر جا احتمال تکليف وجود داشت

قبيح است وآن ها  بيان بر تکليف است و لو اين که از آن چهار مورد بيان نباشد. پس عقوبت در سه مورد

ف فعلي مخالفت کردند نفر با تکليعبارتند از: غافل و ناسي و جاهل مرکب نسبت به تکليف فعلي. اگر اين سه 

 عقوبت آنان بر مخالفت تکليف فعلي قبيح است.

داريم ولي دايره  مختار ما اين است که اگر حسن و قبح عقلي را بپذيريم نظر مرحوم آقاي صدر را قبول

عقوبتشان قصر باشند جريان برائت عقليه را ضيق تر مي دانيم و قائليم که اگر غافل و ناسي وجاهل مرکب م

اسي و جاهل مرکب قبيح نيست و اگر قاصر باشند عقاب آنان قبيح است.پس برائت عقليه در مورد غافل و ن

 جاري است به شرط اين که قاصر باشند.

ر تکليف قائم شده بدر نظر مشهور در چهار موردي که بيان  -اما در جايي که برائت عقليه جاري نمي شود

کنند ولي در سه  ت. بله، در موارد علم تفصيلي، احتياط عقلي را جاري نميمجراي احتياط عقلي اس -است

 مورد ديگر بيان، احتياط عقلي را جاري مي دانند.

حتياط عقلي جاري در نظر مرحوم آقاي صدر و مختار ما نيز در مواردي که برائت عقليه جاري نمي شود ا

 ه گذشت.است ولي مورد آن با نظر مشهور تفاوت دارد به بياني ک

 ح عقلي است.کساني که جريان برائت عقليه و احتياط عقلي را منکر شدند دليل آن انکار حسن و قب
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با هم اختلاف دارند؛ ن : برائت شرعيه مورد اتفاق همه علماء است، منتهي در سعه و ضيق آ اما برائت شرعيه

حتياط کرده است، شارع مقدس جعل امثلا علماء اخباري قائلند که در شبهات حکميه تحريميه بعد از فحص،

 ولي علماء اصول قائلند که شارع مقدس در اين شبهات ترخيص را جعل کرده است.

 کليف: مورد اول جايي است که در ت شارع مقدس در دو مورد برائت شرعيه را جعل کرده است

رمت شرب آن حدر  ، پس شک مثلا نمي دانيم که آيا اين مايع پاک است يا نجس است ، داريمشک فعلي 

رب تتن حرام است يا شداريم، يا نمي دانيم که آيا نماز جمعه واجب است يا نيست ، ويا نمي دانيم که آيا 

 ست.، ترخيص در مخالفت تکليف احتمالي داده ا نيست، شارع مقدس در اين مورد بعد از فحص

معلوم در ضمن اين  آن تکليف فعلي مورد دوم جايي است که يقين به تکليف فعلي داريم ولي نمي دانيم که

الفت احتمالي ، شارع مقدس در مواردي ترخيص داده است و اين ترخيص به مخفرد امتثال مي شود يا نه

انم و يقين به تکليف معلوم تعلق گرفته است. مثل اين که ظهر شده است و من مي خواهم نماز ظهر بخو

گيرم يا پاک نيست،در بمايع پاک است تا بتوانم با آن وضوء وجوب نماز ظهر دارم ولي نمي دانم که آيا اين 

ون احتمال مخالفت چاين حال قاعده طهارت در آب جاري مي شود. در اين جا يقين به فراغ پيدا نمي کنم ، 

ي تکليف معلوم تکليف فعلي وجود دارد، شارع مقدس در اين جا با جعل برائت شرعيه در مخالفت احتمال

 ترخيص داده است.

رد جاري است: مورد مشهور قائلند که ما احتياط شرعي داريم و اين احتياط در سه مو : اما احتياط شرعي

 ت يا واجب نيستمثلا من نمي دانم که آيا نماز جمعه واجب اس . اول در شبهات حکميه قبل از فحص است

 است. علم احکام، و فحص هم نکردم، دراين جا احتياط شرعي را جاري مي کنيم و دليلش وجوب ت

ريم،مثل اين که نمي مورد دوم اين است که ما شک در تکليف فعلي داريم و اماره اي هم بر تکليف فعلي دا

 ود.شدانيم آيا اين مايع خمر است يا سرکه است و خبر واحد ثقه بر خمريت اين مايع قائم 

ليف است،مثل صحاب مثبت تکمورد سوم جايي است که اصل منجّز تکليف فعلي داشته باشيم وآن هم است

ناء در گذشته نجس بوده ، ولي مي دانم که اين ااين که الآن نمي دانم که آيا اين اناء پاک است يا نجس است

 است، شارع مقدس در اين جا احتياط را جعل کرده است.
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حص، شارع عد از فبعلماء اخباري مورد چهارم را نيز اضافه کرده و گفتند که در شبهات حکمطه تحريميه 

نيست، و بعد از فحص  مقدس احتياط را جعل کرده است.، مثل اين که ما نمي دانيم آيا شرب تتن حرام است يا

روايات وجوب  وبه دليل حکم دست پيدا نکرديم، شارع مقدس در اين جا وجوب احتياط را جعل کرده است 

 احتياط اين جا را شامل مي شود.

ند، منتهي دليل روشني شارع مقدس در موارد شبهه مي تواند احتياط را جعل کما در احتياط شرعي قائليم که 

دليلي برجعل  ز فحصانداريم که شارع مقدس در اين موارد،احتياط را جعل کرده باشد؛ در شبهات حکميه قبل 

ل نکرده است وجوب احتياط از طرف شارع مقدس نداريم ولي چون شارع مقدس در اين مورد ترخيص را جع

 س احتمال منجّز تکليف است.نف

د وممکن است که در موارد قيام امارات بر تکليف نيز وجوب احتياط از طرف شارع مقدس فهميده نمي شو

ر است دليل استصحاب شارع مقدس اماره را منجّز بر تکليف قرار داده باشد. تنها موردي که احتمالش قوي ت

اشد ولي اين تکليف ف وجوب احتياط را جعل کرده ب است، احتمال دارد شارع مقدس در موارد استصحاب

است و چه احتياط  احتمال ظني است وآن چه که ثمره دارد جعل ترخيص است و اگر نباشد نفس احتمال منجّز

 جعل شود يا جعل نشود در نتيجه فرقي ندارد.

واگر احتياط  دارداما بر اساس مسلک مشهور وقتي شارع مقدس ترخيص را جعل نکند جعل احتياط ضرورت 

 را جعل نکند نوبت به برائت عقليه مي رسد. اين تمام کلام در مقام اثبات بود.

سلم کرديم و يک خلاصه اين که از چهار حکم ظاهري، دو حکم )يعني برائت عقليه و احتياط عقلي( را ت

 ال داديم.حتمحکم را پذيرفتيم)و آن برائت شرعيه است( و يک حکم ظاهري)يعني احتياط شرعي( را ا

ي رسد، وهر جا اما نسبت بين اين چهار حکم: هر جا برائت شرعيه جاري شود نوبت به احتياط عقلي نم

معلق بر عدم جعل  قلياحتياط شرعي جاري شود نوبت به برائت عقليه نمي رسد، زيرا برائت عقليه و احتياط ع

 ل طرح است.مثال قاب چند احتياط شرعي و ترخيص شرعي هستند. در اين باره

گاهي هر دو برائت قابل جريان است. مثلا در شبهات حکميه بعد از فحص هر دو برائت جاري است،مثل 

و در  اين که شک کنيم آيا شرب تتن حرام است يا نيست، ويا شک کنيم آيا نماز جمعه واجب است يا نيست

 هر دو مورد فحص کنيم و به دليلي بر حکم آن دست پيدا نکنيم.
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ر دو جاري هم احتياط عقلي و هم احتياط شرعي داريم ، مثلا در شبهات حکميه قبل از فحص گاهي ه

 است.

ود دارد که نمي دانيم گاهي جايي است که احتياط شرعي بر برائت عقليه مقدم است. مثلا دراين جا انايي وج

ت مورد دارد و حکم برائ آيا پاک است يا نجس است، ولي مي دانيم که سابقا نجس بود، در اين جا حکم عقلي

رعي بر اصل عقلي شرعي احتياط نيز مورد دارد، زيرا نتيجه استصحاب وجوب احتياط است منتهي چون اصل ش

 را ندارد.جوارد است برائت عقليه م

ين که نماز ظهر را جايي است که برائت شرعيه بر احتياط عقلي مقدم است. مثل اين که من بعد از ا گاهي

کم عقل قاعده اشتغال آيا اين نماز را با وضوء خواندم يا بدون وضوء خواندم، در اين جا ح خواندم شک کنم

ر اين ترخيص است، ولي شارع مقدس قاعده فراغ را دراين مورد جعل کرده است و ترخيص داده است واگ

 شارع نبود عقل حکم به احتياط مي کرد.

ست.مثلا ي نيبرائت شرعيه و احتياط شرعي جارگاهي موردي داريم که فقط احتياط عقلي جاري است و 

ا نجس است، و حالت پاک است ي -مثلا اناء اسود-من نمي دانم که آيا اين اناء وقتي در اطراف علم اجمالي

بيض ( دارم و حالت سابقه سابقه اش هم طهارت است و علم اجمالي به نجاست اين اناء و اناء ديگر) مثلا اناء ا

ياط است، ن در اين جا احتد ، اگر در اين حال بخواهم اناء اسود را شرب کنم وظيفه عقلي ماناء دوم طهارت باش

ان شد و مورد مذکور از جاري ندارم، زيرا  احتياط شرعي سه مورد دارد که قبلا بي اما به لحاظ شرعي احتياط

ن دو اصل اطلاقي ه ايآن سه مورد نيست. در اين مورد برائت شرعيه و استصحاب نيز جاري نيست، زيرا ادل

 ب احتياط فقط عقلي است.د احتياط کنم و وجوالي را شامل شود. در اين مورد بايندارد به گونه اي که علم اجم

ا مثالي براي مبرائت عقليه جاري است و شارع مقدس ذر آن جا سکوت کرده است.  است که و گاهي جايي

 اين مورد پيدا نکرديم.

عقلايي هم داريم، يعني عقلاء هم در مواردي که انسان در تکليف فعلي شک  يي و احتياطما برائت عقلا

چه عقلاء را به معناي مشهور بدانيم يا به -دارد در برخي موارد برائتي و در برخي از موارد احتياطي هستند

ي منتهي مواقف عقلايي در مسائل حکم ظاهري تا به امضاي شارع نرسد به درد نم -معناي مختار بدانيم
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خورد و وقتي که به امضاي شارع مقدس برسد حکم ظاهري شرعي مي شود. اين تمام کلام در حقيقت حکم 

 ظاهري بود.

است و  است، منتهي يک حکم ظاهري شرعي علماء ما يک حکم ظاهري و اصل عملياستصحاب در نظر 

کنيم؛مورد اول  بحث مي شارع مقدس اين حکم را براي شاکّ در تکليف فعلي جعل کرده است. مادر سه مورد

ريف استصحاب در مجراي استصحاب است و مورد دوم در تامين و تنجيز استصحاب است و مورد سوم در تع

 است.

  مجرای استصحاب:  مورد اول

ر وجود استصحاب يک حکم ظاهري است و در دو مورد جاري مي شود؛ مورد اول جايي است که شک د

ليف فعلي مثل اين تکليف فعلي داريم واعم از اين که آن وجود حدوث باشد يا بقاء باشد. شک در حدوث تک

قت داخل شده و که  من شک مي کنم که آيا الآن نماز بر من واجب است يا نيست، چون نمي دانم که آيا

يا نماز ظهر بر است يانه. وشک در بقائ تکليف مثل اين که بعد از گذشت يک ساعت از ظهر شک کنم که ا

ز ظهر را خواندم يا چون نمي دانم کهآيا نما –يعني آيا وجوب ان باقي است يا نه  -من واجب است يا نيست

، و جامع بين ي شودمعد از وجود بقاء گفته بنخواندم. به وجود بعد از عدم حدوث گفته مي شود، وبه وجود 

 حدوث و بقاء، وجود است.

ما شک در امتثال  ومورد دوم جايي است که شک در تکليف فعلي نداريم و تکليف فعلي براي ما معلوم است 

شود. يک دفعه شک  داريم ، يعني نمي دانيم که آيا تکليف معلوم در ضمن اين فرد امتثال مي شود يا نمي

کهآيا وضوء دارم  ز عمل است مثل اين که ظهر شده است و نماز بر من واجب شده است و من نمي دانمقبل ا

ود يا نمي شود و يک تکليف امتثال مي ش -بدون اين که وضوء بگيرم-يا ندارم، پس شک دارم که با اين نماز

ا نمازم با وضوء بود م که ايدفعه شک بعد از عمل است مثل اين که نماز ظهر را خواندم و بعد از آن شک کرد

اري است يا گاهي جيا بدون وضوء بود. اين جا نيز مجراي استصحاب است. اما اين که آيا هميشه استصحاب 

 بعدا خواهد آمد. استصحاب جاري نمي شود
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 تامين و تنجيز استصحابمورد دوم : 

 است؟ (ا اصل منجّز آيا استصحاب برائت و ترخيص ) يا اصل مومن ( است يا ايجاب احتياط ) ي

خيص است و استصحاب از اصول شرعي است که دو نقش ايفاء مي کند. در بعضي از موارد استصحاب تر

ت، يعني نمي دانم در بعضي موارد ايجاب احتياط است.مثلا من نمي دانم  آيا اين آب نجس است يا پاک اس

جّز است و شارع جاست باشد استصحاب منکه آيا شرب آن حرام است يا نيست، اگر حالت سابقه اين آب ، ن

ارع مقدس مقدس ايجاب احتياط کرده است، واگر حالت سابقه آن طهارت باشد استصحاب مومن است وش

وضوء داشته  نماز بخوانم و شک در مي خواهم من ترخيص در مخالفت داده است. يا وقتي که ظهر شد و

يف مقطوع داده عني تزخيص در مخالفت احتمالي تکلباشم، اگر سابقا وضوء داشتم استصحاب مومن است، ي

ي نداده است و است، واگر سابقا وضوء نداشتم استصحاب ايجاب احتياط است و ترخيص در مخالفت احتمال

 بايد وضوء بگيرم و در اين جا استصحاب منجّز است.

  تعريف استصحاب:  مورد سوم

ن تعبد به يکي ازدو و اي« الاستصحاب هو التعبد ببقاء ما کان» استصحاب را اين گونه تعريف کرده اند: 

 امرين بر مي گردد؛ يا به ترخيص بر مي گردد و يا به ايجاب احتياط بر مي گردد. 

و  ل کرده استدر استصحاب دو جعل دارد؛در موارد تعذير ترخيص جع سوال اين است که آيا شارع مقدس

عل وجود دارد اما عنوان به عبارت ديگر آيا در استصحاب دو جدر موارد تنجيز ايجاب احتياط را جعل کرده است.

ستصحاب دارد يا اين دو جعل يکي است؛در احاديث عنوان عدم نقض يقين به شک و در لسان علماء عنوان ا

ث ثبوتي است و محقق کند؟ اين بحمي تواند ايجاب احتياط  و ترخيص را به يک جعل  اين که شارع مقدس

 ثمره عملي ندارد.

است و معقول است که شارع مقدس با يک جعل هم ايجاب احتياط را در موارد استصحاب  ممکنثبوتا 

بفرمايد: )ابق ما کان(. در استصحاب  و ترخيص را در استصحاب تعذيري به يک جعل ، جعل کندهم تنجيزي و 

عملية الجعل و جعل مي تواند واحد باشد ولي مجعول متعدد است. منتهي آيا در عالم اثبات ، شارع مقدس در 

دو جعل دارد يا يک جعل دارد، راهي براي اثبات آن نيست مگر اينکه از امام معصوم )عليه السلام( سوال واقع 

 شود.
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 د مشابه آنفارق استصحاب و قواع

يم و آن سه قاعده در ذيل ان مقدمه به فارق بين استصحاب و سه قاعده مشابه با  استصحاب اشاره مي کن

 عبارت از استصحاب قهقهرايي و قاعده يقين و قاعده مقتضي و مانع است.

تصحاب در قاعده استصحاب قهقهرايي زمان متيقن و مشکوک بر عکس زمان متيقن و مشکوک در اس

ايي زمان در استصحاب ، زمان متيقن قبل از زمان مشکوک است ولي در قاعده استصحاب قهقهراست. 

ين که يقين داريم تيقن است. يقين عبارت از اعتقاد جزمي و تصديق جزمي است مثل ااز زمان م مشکوک قبل

عم از اين که ست االان روز است يا يقين داريم که زيد عادل است. و شک عبارت از هر تصديق غيريقيني ا

متيقن داريم که يکي  تصديق ظني باشد يا شکي باشد يا وهمي باشد. وقتي به عدالت زيديقين داشته باشيم دو

زيد در ذهن ما  متيقن بالذات است و ديگري متيقن بالعرض است. متيقن بالذات تصوري است که از عدالت

ي که در خارج ، يعني عدالت است ر خارجاست و متيقن بالعرض متيقن خارجي است که همان عدالت زيد د

ر خارج محقق نباشد براي زيد فرض شده است اعم از اين که در خارج محقق باشد و حقيقي باشد يا اين که د

 -عالم اعتبار است وهمي امري است که نه در عالم وجود است و نه در عالم واقع است ونه در-و وهمي باشد

رق خارجيت عدالت فان متيقن بالعرض است اعم از حقيقي و وهمي. منتهي ما هر وقت متيقن مي گوييم مرادم

ت. همين کلام و خارجيت طهارت اين است که عدالت در عالم تکوين است ولي طهارت در عالم اعتبار اس

 بعينه راجع به مشکوک بالذات و مشکوک بالعرض مي آيد.

و  يک شنبه دارم و شک به عدالت زيد در روزاستصحاب مثل اين که من يقين به عدالت زيد در روز شنبه 

وز شنبه دارم و راستصحاب قهقهرايي مثل اين که من عدالت زيد در روز يک شنبه و شک در عدالت زيد در 

ز متيقن لاحق االآن روز دوشنبه است و يقين و شک در همين امروز  محقق است. در استصحاب قهقهرايي 

 صحاب برعکس است.به مشکوک سابق مي رويم ولي در است

تعريف استصحاب قهقهرايي)التعبد بحدوث ما يکون( است. اين استصحاب اعتباري ندارد و شارع مقدس 

چنين تعبدي  نکرده است، زيرا همه ادله استصحاب مال جايي است که اول متيقن است و بعد مشکوک است 

لذا استصحاب قهقهرايي حجت نيست. اين ،و در ادله موردي را نداريم که اول مشکوک باشد و بعد متيقن باشد

بحث ثمره عملي هم دارد، مثلا اگر زيد روز شنبه شاهد طلاق بود و نمي دانيم که آيا او در اين روز عادل بود 

يا نه، و حالت سابقه او براي ما معلوم نيست. اما روز يک شنبه مطمئن به عدالت او هستيم و اين به درد نمي 



19 

 

هقهرايي حجت بود مي توانستيم عدالت او را استصحاب قهقهرايي کنيم و صحت خورد . اگر استصحاب ق

طلاق را نتيجه بگيريم.بله،استصحاب قهقهرايي را در مداليل الفاظ قبول کردند. ما در باب الفاظ سه مدلول 

در ند که اگر مدلول لفظي داريم: مدلول عرفي و مدلول لغوي و مدلول تصديقي. در هر سه مورد قبول کرد

زمان حاضر معلوم باشد اما در زمان گذشته مشکوک باشد گفته شد که در اين مورد استصحاب قهقهرايي را 

جاري مي کنند و نتيجه مي گيرند که در زمان سابق نيز همين مدلول را داشت و به اين استصحاب قهقهرايي، 

نظر ما دليلي بر امضاي شارع مقدس  اصل عدم نقل گفته اند و دليل اين اصل را سيره عقلاء دانستند ولي به

نسبت به اين سيره نداريم. به عنوان مثال اگر در سابق کتبي براي فقيه وقف شده باشد و ما ندانيم که فقيه 

در آن زمان به عالم دين گفته مي شد يا به عالم فقه گفته مي شد، اما در زمان حاضر چون فقيه به معناي 

ي کرده و مي گوييم که در زمان صدور نيز کلمه فقيه به معناي عالم فقه عالم فقه است استصحاب قهقهراي

نه عالم دين.لذا علماي فقه بايد از اين کتاب استفاده کنند. اين تمام کلام در استصحاب قهقهرايي بود و  بود

 . گفتيم که دليلي بر اعتبار استصحاب قهقهرايي نداريم

ست و نمي دانيم که استقبالي داريم يعني مثلا زيد الآن عادل ادر مقابل استصحاب قهقهرايي ، استصحاب 

 آيا فردا هم

پيدا مي کنم يا نه،  عادل است يا نيست، يا اول وقت آب براي وضوء نداريم ونمي دانيم که تا آخر وقت آب

هاي ا نه، و مثالييا زن در اول وقت روز ماه رمضان طاهر است و نمي داند که تا آخر وقت حايض مي شود 

 د. اين استصحاب حجت و معتبر است و توضيحش بعدا خواهد آم ديگري که در فقه مطرح است

شک شيء  در استصحاب ، متعلق يقين وجود.قاعده ديگري که مشابه استصحاب است قاعده يقين است

اما در شنبه( است.  )مثل عدالت زيد در روز شنبه( و متعلق شک بقاي آن ) مثل بقاي عدالت زيد در روز يک

فته است مثلا قاعده يقين ، متعلق يقين و شک يک چيز است،يعني يقين و شک به وجود يک شيء تعلق گر

يد در روز شنبه پيدا روز دوشنبه يقين به عدالت زيد در روز شنبه داشتم و در روز سه شنبه شک به عدالت ز

ند و آن را از کبه يقين سرايت  کردم. لذا به قاعده يقين شک ساري هم گفته مي شود،چون شک مي خواهد

 تفاوت است. مبين ببرد.در استصحاب زمان يقين و شک يک زمان است ولي در قاعده يقين زمان اين دو 
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رد قاعده يقين را کهر کس قاعده استصحاب را قبول  . ( است التعبد بوجود المتيقن ) تعريف قاعده يقين

صحاب است يا قاعده نزاع اين است که مفاد اين دليل آيا استمنکر شد ، زيرا دليل هر دو يکي است. تمام 

گويد مفاد اين دليل بيقين است . مشهور مفاد اين دليل را استصحاب مي دانند و ما کسي را نمي شناسيم که 

 )مثل لا تنقض اليقين بالشک( قاعده يقين است.

ست که بر هر اقين است و محال مرحوم شيخ قائل است که مفاد اين دليل يا استصحاب است يا قاعده ي

ن را ممکن دانستند و آدو دلالت کند.و بعضي از علماء شمول اين دليل بر هر دو را خلاف ظاهر دانستند ولي 

 ما تابع اين نظر هستيم.

به وجود مقتضي  مال جايي است که ما يقين قاعده ديگر قاعده مقتضي و مانع است.قاعده مقتضي و مانع

تضي و رطوبت ع داريم. مثل اين که يک قطعه چوب به وسيله آتش سوخته شود آتش مقو شک در وجود مان

شک در احتراق اين  مانع است و ما يقين به وجود آتش داريم ولي شک در وجود مانع يعني رطوبت داريم لذا

مقتضي نيم. قاعده چوب داريم چون وقتي شک در وجود مانع داشتيم لا محاله شک در وجود مقتضا پيدا مي ک

)التعبد بوجود و مانع مي گويد که شارع مقدس تعبد به وجود مقتضا هنگام شک در وجود مانع کرده است

 ا عند الشک في وجود المانع.(المقتض

ت ويقين به فارق بين اين قاعده و استصحاب اين است که در استصحاب متعلق يقين و شک يک چيز اس

اتا دو تا است، ذدر قاعده مقتضي و مانع متعلق يقين و شک  حدوثش و شک به بقاءش تعلق گرفته است.مام

تعلق گرفته  چون يقين به وجود مقتضي )مثل آتش( تعلق گرفته است و شک به وجود مانع )مثل رطوبت(

 است.

  جود مانع را استصحابوبحث از قاعده مقتضي و مانع بي فائده است ،زيرا در موارد اين قاعده،عدم  : اشکال

 وجود مقتضا را نتيجه مي گيريم. مي کنيم و

زيرا گاهي حالت سابقه عدم نيست بلکه وجود : اولا استصحاب عدم وجود مانع هميشه جاري نيست، جواب

است، مثل اين که حالت سابقه اين چوب مرطوبيت باشد.ثانيا اين اصل مثبت مي شود و اين در فرضي که 

تصحاب عدم وجود مانع ، عدم سوختن چوب را نتيجه مي حالت سابقه عدم مانع باشد محقق است،زيرا با اس
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کيريم و استصحاب مثبتات خود را ثابت نمي کند.پس ما با کمک استصحاب نمي توانيم به نتيجه قاعده 

 برسيم. -که وجود مقتضا است –مقتضي و مانع 

 ـمثل احتراق ـ قتيچرا اصل را در مقتضا جاري نمي کنيم؟،چون و : اشکال استصحاب  داشتيم شک در مقتضا

 عدم مقتضا را جاري مي کنيم .

ه جريان قاعده مقتضي جواب: مفاد استصحاب عدم مقتضا با مفاد قاعده مقتضي و مانع تفاوت دارد،زيرا نتيج

 و مانع، وجود مقتضا است نه عدم مقتضا.

رد و بحثش در دا از بعضي از روايات استصحاب استفاده شده است که اين روايات اشعار به قاعده مقتضي

بدست نمي آيد.اين  آينده مي آيد و خواهيم گفت که از هيچ يک از روايات استصحاب ، قاعده مقتضي و مانع

 تمام کلام در مقدمه استصحاب بود.

 ادله اعتبار استصحاب : فصل اول

ل اول ظن . دليشود مي نتيجه گرفته به سه دليل استدلال شد که استصحاب و تعبد به بقاء ما کان از آنها

 است ودليل دوم سيره عقلاء است و دليل سوم اخبار است.

 : ظن دليل اول

 براي استصحاب به ظن استدلال کردند و اين استدلال دو تقريب دارد.بعضي 

: اگر شخصي يقين به حدوث شيئي پيدا کرد وبعد از آن در بقاء آن شيء شک پيدا کرد او ظن  تقريب اول

داشت و ظن در شريعت اماره و حجت است وخود شارع مقدس ظن را حجت قرار داده به بقاء آن شئ خواهد 

است. بنابراين اماره بر بقائ ما کان وجود دارد. و مراد از ظن، ظن شخصي )فردي( است که در مقابل ظن 

 نوعي است.

يقين به حدوث اشکال: اولا هيچ رابطه اي بين يقين به حدوث و ظن به بقاء نيست . در زندگي عادي کثيرا 

ثانيا بر فرض پذيرش تبديل يقين  و بعد از آن شک در بقاءش مي کنيم و بقاءش مظنون نيست.چيزي داريم 

به ظن،هيچ دليلي بر حجيت ظن بما هو ظن نداريم. بله، کساني که قائل به انسداد شدند ، فرمودند که ظن 
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است ولي ما انسدادي  -ي الحکومة و الکشفعلي الاختلاف ف –در انسداد باب علم ، حجت عقلي و يا شرعي 

 نيستيم .

تقريب دوم : در اين تقريب از ظن نوعي استفاده شده است . اگر براي انسان يقين به حدوث شيئي پيدا شود 

يا حالت سابقه اش حدوث شيئي باشد اين يقين به حدوث يا حالت سابقه ي حدوث ، نوعا براي افراد مفيد ظن 

 حالت سابقه است و هر فردي که مفيد ظن نوعي بود حجت است.به بقاي متيقن يا 

بب آن ظن  سظن شخصي و ظن نوعي دو معنا دارد ؛ گاهي به لحاظ خود ظن مي سنجند وگاهي به لحاظ 

 به لحاظ سبب مي سنجند. مي سنجند. در ما نحن فيه  –يعني يقين يا حالت سابقه  -

لکه سبب ظن بقاء است . در اين تقريب ، ظن حجت نيست بيقين به حدوث در اغلب افراد سبب ظن به 

ن فيه يا يقين نوعي حجت است و هر امري که سبب ظن به بقاء شود حجت است. سبب ظن به بقاء در ما نح

در زمان سابق  به حدوث است و يا حالت سابقه اش حدوث است و بعدا خواهيم گفت که آيا يقين به حدوث

 حدوث حجت است .حجت است يا حالت سابقه ي 

اشکال : همان دو اشکالي که بر تقريب اول وارد بود بر اين تقريب نيز وارد است؛ اولا بالوجدان درک مي 

کنيم که يقين به حالت سابقه يا خود حالت سابقه سبب ظن نوعي به بقاء نيست بلکه اين امر تابع اشخاص 

ء آن شيء حاصل مي شود و براي برخي از اشخاص است؛ برخي از اشخاص ، برايشان در زمان لاحق ظن به بقا

در زمان لاحق ، ظن به بقاء آن شيء حاصل نمي شود. و ثانيا بر فرض تسلّم حصول نوعي به بقاء شيء ، 

ب ظن نوعي نداريم. اگر انسدادي شديم سراغ خود ظن مي رويم نه سبب آن ، دليلي بر حجيت چنين اسبا

چه دليلي داريم  که اسباب ظن نوعي را  –تا چه رسد به شارع مقدس  –واگر انفتاحي شديم عند العقلاء 

 اين تمام کلام در دليل اول بود. . حجت قرار دهد از باب خصوصيتي که در ظن نوعي است

 : سيره و بناء عقلاء دليل دوم

گفته شد همه ي عقلاي عالم به استصحاب عمل مي کنند يعني اگر يقين به يک شيء پيدا کردند و بعد 

شک در بقاء آن کردند در مقام عمل به همان حالت سابقه عمل مي کنند ، مثل اين که اگر شخصي يقين 

مي کند ، يا اگر  داشت که فلان خانم زوجه اش بود و الآن شک در زوجيت او کند به همان يقين سابق عمل
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خارج شد يا نه ، به يقين سابق عمل قبلا اين عباء مال خودش بود و الآن شک کند که آيا از تحت ملکش 

 مي کند.

في الجملة اين بناء و سيره را پذيرفت  و نکته اش را انس ذهني به حالت سابقه و عادت  1مرحوم آقاي صدر

جود اين سيره ، ذکر علماي زيادي نسبت به اين سيره است و غفلت و وهم و امثال اين ها دانست و شاهد و

و نمي شود که همه ي اين ها اشتباه کرده باشند و اگر استصحاب را از عقلاء بگيريم نظام معاش آنان مختل 

 مي شود.

ست که عقلاء في اما با اين فرمايش موافق نيستيم . مرحوم آقاي صدر دو مدعا دارد؛ مدعاي اولش اين 

وارد است . اشکال  بر اين مدعا دو اشکال به حالت سابقه براساس انس ذهني و غفلت عمل مي کنند.الجملة 

ناء و سيره ي باول اين است که به آنچه که براساس غفلت و انس ذهني و عادت از انسان صادر مي شود 

ني حفظ نظام بر اساس مصلحت عامه ) يع سلوکي است که عقلاء گفته نمي شود. بناء عقلاء عبارت از 

حيح نيست که گفته اجتماعي( و مفسده ي عامه ) يعني خلل در نظام اجتماعي ( عمل مي شود . بنا براين ص

صلحت نظام اجتماعي مچون اين امر ارتباطي با  "سيره ي عقلاء بر اين است که با کفش راه مي روند "شود :

 و مفسده ي آن ندارد و اين ها جزء عادات اجتماعي است .

ر شارع مقدس  به اشکال دوم اين است که ما کاري به سيره ي عقلاء نداريم . اين واقعيتي است که اگ 

در امضاي او دارد .  سلوکي از مردم راضي نباشد بايد به آن تنبيه و تذکر دهد و عدم ردع شارع مقدس ظهور

يل آن وجود دو نکته ندارد و دل اما مورد بحث ما از مواردي است که عدم ردع شارع مقدس ظهور در امضاي او

کرد ديد که اين  است؛ نکته ي اول اين است که شارع مقدس وقتي اين موارد انس ذهني و غفلت را ملاحظه

دوم اين است  يو غرض لزومي او فوت شود. نکته  ها در حدي نيست که به غرض لزومي وي خللي وارد کند

ع مقدس تذکر دهد که که غفلت ها و اشتباهات از اموري است که با تنبيه و تذکر قابل رفع نيست و اگر شار

تيجه ي عکس دارد. ناي انسان ها مواظب باشيد که در افکار خود دچار خطا نشويد اين اثري ندارد و گاهي 

مضاي او نيست اع مقدس نسبت به اين امر ) يعني انس ذهني و غفلت ( دليل بر پس سکوت و عدم ردع شار

. 

                                                           
 33/ ص 5المباحث / ج 1
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و لو اين  مدعاي دوم مرحوم آقاي صدر اين است که عند العقلاء به ظن به حالت سابقه ترتيب اثر مي دهند

ف که اگر اين ظن در جاي ديگر باشد چنين ترتيب اثري نمي دهند . مثلا يک دفعه ظن به نجاست اين ظر

داريم و يک دفعه ظن به بقاي نجاست اين ظرف داريم . عقلاء به ظن به بقاي نجاست اين ظرف ترتيب اثر 

ميدهند ولي به ظن به حدوث  نجاست آن چنين ترتيب اثري نمي دهند و يا راجع به ظن به بقاي عدالت زيد 

اگر چه درجه ي احتمالشان  – عند العقلاء ترتيب اثر مي دهند بخلاف ظن به حدوث عدالت زيد. اين دو ظن

عند العقلاء با هم فرق دارند و دليلش اين است که وقتي عقلاء به چيزي عمل  –يکسان باشد در ترتيب اثر 

 مي کنند نبايد اضطراب دروني و نفسي

داشته باشند و هنگامي که ظن به بقاء چيزي دارند در عمل به آن اضطراب دروني و نفسي ندارند ، بخلاف 

 ظن به حدوثش دارند که در عمل به آن اضطراب نفسي دارند.که  موردي

ما با اين فرمايش موافق نيستيم . همان گونه که شارع مقدس تکليف دارد عقلاء نيز تکليف دارند و لا 

 محاله در موارد شک در تکليف حکم ظاهري دارند و آن عبارت از برائت و احتياط است .

عقلاء هر جا که شک در وجود و حدوث تکليف داشته باشند برائتي هستند به طور کلي بر اساس استقراء، 

مگر اين که بياني بر تکليف داشته باشند و اين مربوط به اعراف خاص است . مثلا خبر ثقه در يک عرف خاص 

بيان است ، يا شهرت يا سوق در عرف خاصي بيان است .  وعقلاء هر جا که شک در امتثال داشته باشند 

ط مي کنند مگر اين که در آن مورد مومّن عقلايي داشته باشند وآن سه چيز است که عبارت است از: احتيا

که مربوط  –قاعده فراغ و قاعده تجاوز و اصالة الصحة . و جماعتي از علماي ما قائلند که اصل اين سه قاعده 

 .عقلايي بوده و شارع مقدس آن را امضاء کرده است  –به شک در امتثال است 

در مورد برائت عقلايي و احتياط عقلايي  چيزي در نزد عقلاء به عنوان حالت سابقه نداريم . مثلا اگر شک 

کرديم که آيا اين ماده ، مخدر است يا غير مخدر است ، عقلاء در اين مورد برائت دارند و هيچ وقت حالت 

عبد بعد از گذشت مدتي شک کرد که  سابقه آن را ملحوظ نمي کنند و يا اگر مولايي به عبدش امري کرد و

در اينجا احتياط يا قاعده اشتغال است ، در چنين موارد عقلاء  يياصل عقلا ، آيا مامور به را انجام داد يا نداد

به آن طرفي  ءو اگر چيزي حالت سابقه هم داشته باشد عقلاحالت سابقه بما هي حالة سابقه را لحاظ نمي کنند 

که ظن راجح به آن تعلق گرفته است عمل کنند ، گرچه خلاف حالت سابقه باشد. بله ، ممکن است گفته شود  
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اين سيره ي عقلاء ، سيره ي عقلاء در مقام عمل است و در مقام احتجاج نمي توان از آن استفاده کرد . اين 

 مي توانيم به بناء عقلاء تمسک کنيم .تمام کلام در بناء عقلاء بود و گفتيم که در استصحاب ن

 : اخبار دليل سوم

ما بر استصحاب  فقهاي ما در چند قرن اخير براي استصحاب به روايات تمسک کردند و تنها دليل علماي

نيه و ثالثه شده همين روايات است . سه روايت از زراره نقل شده است که معروف به صحيحه ي اولي و ثا

 مرحوم شيخ است .است و اين تعبير از 

 صحيحه اول زراره

را زراره از غير صحيحه ي اول زراره مضمره است . دربين علماي ما به مضمرات زراره عمل مي شود ، زي

لسلام( نقل کرده است  و معصوم سوال نکرده است، ويا اين که زراره در ابتداء روايتي را از يک امام )عليه ا

دا شده است و در مشخص بود ذکر کرده است و بعد روايات او از هم جروايات بعدي را با ضمير که مرجعش 

 ابواب مختلف نقل شده است .

و هو علي وضوء اتوجب الخفقة و الخفقتان عليه  1 قال : قلت له : الرجل ينام ":در اين صحيحه آمده است 

الوضوء ؟ فقال : يا زرارة قد تنام العين و لاينام القلب و الاذن فاذا نامت العين و الاذن و القلب وجب الوضوء . 

ولم يعلم به ؟ قال : لا ، حتي يستيقن انه قد نام حتي يجيء من ذلک امر بين  قلت : فان حرک الي جنبه شيء

 4 "اليقين ابدا بالشک و انما تنقضه بيقين آخر. 3 فانه علي يقين من وضوئه و لا ينقض 2 و الا

 به حدوث شيئ و مراد  شاهد کلام ، عبارت  ) و لا ينقض اليقين ابدا بالشک ( است . مراد از يقين ، يقين

 و واضح  ستاز شک ، شک در بقاء شيء است ، زيرا مورد حديث شک در بقاء بعد از يقين به حدوث ا

 است که مورد روايت ، استصحاب است نه قاعده يقين و شک ساري .

                                                           
 در شرف خوابيدن است . 1
 اي : و ان لم يستيقن انه قد نام  2
 خ ل : لا تنقض   3
 1ح /1ابواب نواقض الوضوء / باب  /245 /1الوسائل /  4
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ين که مراد از آن تنها اشکال اين روايت ، کلمه ي ) اليقين ( در عبارت مذکور است و مردد است بين ا

ال( در آن عهد است )مطلق يقين است و )ال( در آن جنس است يا اين که مراد از آن ، يقين به وضوء است و 

ارد شک در وضوء و يا يا مطلق مو –. اگر مراد از يقين ، يقين به وضوء باشد استصحاب را فقط در باب وضوء 

استصحاب را در تمام  ثابت مي کند و اگر مراد از يقين ،مطلق يقين باشد –مورد شک در آن به واسطه ي نوم 

ه باشد يا در شبهات موارد ثابت مي کند، چه در وضوء باشد يا در غير وضوء باشد ، و چه در شبهات موضوعي

رد شک در وضوء جود دارد روايت مجمل مي شود و قدر متيقن آن مواحکميه باشد. و چون هر دو احتمال و

 است .

و ما به عمده  کر کرده اندذفقهايي که قائل به تعميم شده اند وجوه متعددي را در استفاده تعميم از اين فقره 

 اين وجوه اشاره مي کنيم .

د وضع شده است و ظهور اوليه آن وجه اول : ) از مرحوم آخوند( ايشان فرمودند : ) ال ( براي جنس و عه

در جنس است و هر جا که در عهد بخواهد به کار رود بايد قرينه بر ان وجود داشته باشد . در ما نحن فيه چون 

 1حمل مي کنيم . -يعني جنسيت  –قرينه اي بر عهديت آن وجود ندارد لذا آن را بر ظهور اوليه اش 

شده است . ما بر کلامشان اشکال مبنايي داريم و از  وارد بناييبراين وجه هم اشکال مبنايي و هم اشکال 

و بيش از يک معنا   بيان اشکال بنايي صرف نظر مي کنيم . )ال( داراي معناي حرفي است نه معناي اسمي .

ندارد يعني براي اشاره وضع شده است . البته معنايش اشاره نيست و اختلاف و تفاوت در مشاراليه است ؛ يک 

دفعه با )ال( به يک فرد معين اشاره مي کنيم و مي گوييم : ) رايت الرجل ( و با الرجل به زيد اشاره مي کنيم 

) اکرم الرجل ( و يک دفعه با ) ال ( به معنا اشاره کنيم و مي گوييم : مي  افراد . ويک دفعه با )ال( اشاره به

مي کنيم و مي گوييم : ) الرجل صنف ( يا ) الانسان نوع ( و يک دفعه با ) ال ( به مفهوم اشاره مي کنيم و 

) ال ( دائما مي گوييم : ) الرجل کلي (  وگاهي با آن به لفظ اشاره مي کنيم و مي گوييم : ) الرجل اسم (. پس 

براي اشاره است حتي در جايي که براي تزيين باشد مثل ) ال ( در ) الحسن و الحسين سيدا شباب اهل الجنّة 

( که اشاره به مبدأ اسم است. در ما نحن فيه ) ال ( در ) اليقين ( براي اشاره است . کلام در اين است که آيا 

است . اين که  –يعني يقين به وضوء  –ره به برخي از افراد يقين ) ال ( اشاره به تمام افراد يقين است يا اشا
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عبارت مورد بحث در روايت، جمله ي ) فانه علي يقين من وضوءه ( آمده است صلاحيت براي قرينيت ما قبل 

دارد و مراد از آن جمله اي است که موجب ظهور نمي شود ولي مانع ظهور مي شود . بنابراين وجه اول که از 

 آخوند ذکر شد تمام نيست . مرحوم

وجه دوم : ) در کلمات مرحوم شيخ نيز آمده است ( گفته شد که مراد از ) اليقين (، يقين به وضوء است ولي 

يک خصوصيتيدر اين جمله است که آن متعلق را بايد الغاء کنيم . در روايت از کلمه ي ) نقض ( استفاده شده 

ن و ازاله است ولي هر ازاله اي را نقض نمي گويند بلکه بايد امر محکم است و اين کلمه به معناي از بين برد

، و مستحکم باشد تا از بين بردن آن نقض شمرده شود . در روايت ) نقض ( به ) يقين ( تعلق گرفته است 

 سوال اين است که آيا آن امر مستحکم يقين بما هو يقين است يا يقين متعلق به وضوء امر مستحکم است؟

ق بگيرد . بنابراين ح است که خود يقين امر مستحکم است خواه به وضوء تعلق بگيرد يا به غير آن تعلواض

 خصوصيت متعلق آن را الغاء مي کنيم .

د کافي است که اين وجه تمام نيست ، درست است که استحکام ناشي از يقين است ، اما در مصحّح اسنا

ين در يقين که يقين در مطلق يقين مستحکم است هم چن يقين خاص متعلق نقض واقع شود و همان طوري

لم ( ، ما نمي توانيم از اين خاص نيز استحکام وجود دارد و اين مانند آن است که مولي بفرمايد: ) اکرم هذا العا

 نيست . عبارت الغاء خصوصيت کنيم و به هر عالمي سرايت دهيم . بنابر اين اين وجه نيز تمام

) ال ( عهديه است ودر متعلق ) من وضوءه ( در )  : 1 ايشان فرمودحوم آخوند در کفايه ( وجه سوم : ) از مر

احتمال اول اين است که ) من وضوءه ( متعلق به ظرف )  :فانه علي يقين من وضوءه ( دو احتمال وجود دارد 

يعني افعال عامه مقدر مثل کان ( است و عبارت در واقع ) فانه کان من ناحية وضوءه علي يقين و لا ينقض 

اليقين ابدا بالشک ( است . و مراد از ) اليقين ( در عبارت اخير همان يقين قبل است که مطلق است پس 

 وضوءش نبايد يقين خود را به شک نقض کند . اين احتمال قوي است . شخص از ناحيه ي 

اين فرمايش را قبول کرد و فرمود که روايت بايد همين طور معنا شود و همين معنا  2 مرحوم آقاي صدر

اگر يقين بخواهد به متعلقش با حرف جر ذکر متعين است ، زيرا يقين بدون متيقن نمي شود و در لغت عرب 
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به همراه ) باء ( ذکر شود نه ) من (، لذا بايد گفت : ) انا اتيقن بعدالة زيد ( . بنابراين چون به جاي )  شود بايد

 باء ( ، ) من ( آمده است ، ) من وضوءه ( متعلق به ) کان ( مقدر است نه به يقين ف پس ) يقين ( عام است .

به ) يقين ( مي دانيم . ) يقين ( داراي متعلق ما با اين فرمايش موافق نيستيم و ) من وضوءه ( را متعلق  

است و تعلقش به متعلق هم با ) باء ( ممکن است و هم با ) من ( ممکن است ، و شرطش اين است که فقط 

. و اگر ) يقين (  به همين هيئت ) يعني أنا علي يقين ( بيايد که در اين صورت يقين با )من( ذکر مي شود

ه همراه ) باء ( ذکر مي شود . شاهدش قول اهل لغت است ؛ در المنجد در ذيل بدون اين هيئت ذکر شود ب

کلمه ي ) يقين ( آمده است : ) يقال : أنا علي يقين منه اي عالم به حق العلم . ( و در لسان العرب آمده است 

ميده مي شود که اين از اين عبارت فه : ) و تيقنت بالامر و استيقنت به کله بمعني واحد و أنا علي يقين منه .(

سه جمله به يک معنا هستند . بنابراين عبارت مذکور در روايت داراي دو احتمال است و مجمل بوده و نمي 

 توان براي مطلق استصحاب از آن استفاده کرد .

وجه چهارم : گفته شد که در اين روايت تعليل آمده است و از تعليل تعميم استفاده مي شود . در روايت آمده 

) الا ( آمده است که براي استثناء نيست بلکه به  است : ) فانه علي يقين من وضوءه ( و قبل از اين جمله 

معناي ) و ان لم يستيقن انه قد نام ( است و جواب ) ان ( شرطيه ، محذوف است و از قبل فهميده مي شود  

که جوابش ) فلا يجب عليه الوضوء( است و جمله ي ) فانه علي يقين من وضوءه ( به منزله ي صغري است 

دا بالشک ( به منزله ي کبري است و مجموعا تعليل است و نتيجه اش ) فاليقين و ) لا ينقض اليقين اب

بالوضوئ لاينقض بالشک ( است و چون علت معمّم است از آن استفاده مي کنيم که هر جا يقين به حدوث 

شيئي داشتيم و در بقاء آن شک کرديم نبايد يقين را به وسيله ي شک نقض کنيم ، چه در وضوء باشد و چه 

 در غير وضوء باشد .

اين وجه مبتني است بر اين که حد وسط در اين قياس چه باشد . مرحوم محقق اصفهاني  ) اليقين بالوضوء 

 ( را حد وسط قرار داد و طبق اين نظر ، جمله ي ) فانه علي يقين من وضوءه ( صغري است و ) و اليقين

بالوضوء ( حد وسط است . در اين صورت از علت ( کبري است و ) اليقين  بالشکبالوضوء  لا ينقض ابدا 

 عموميت نسبت به غير وضوء فهميده نمي شود و فقط محدوده ي وضوء را شامل مي شود . 
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مرحوم آقاي صدر ) اليقين ( را حد وسط قرار داده است ، طبق اين نظر ، ) اليقين بالوضوء يقين ( صغري  

يعني ) لايجب  –است و ) کل يقين لاينقض بالشک ( کبري است و اين صغري و کبري علت براي جزاء 

 اده مي شود .است . بنا براين نظر ، عموميت حتي نسبت به غير وضوء هم استف –عليه الوضوء ( 

تمام نزاع به اين برمي گردد که ) ال (  در ) اليقين ( آيا جنس است يا عهد است ؟ اگر ) ال ( جنس باشد 

کلام مرحوم آقاي صدر درست است ، واگر ) ال ( عهد باشد کلام محقق اصفهاني درست است . بنا براين 

 ، کلام مجمل مي شود .نباشدوقتي هر دو احتمال وجود داشته باشد و قرينه اي بر هيچ يک 

وجه پنجم : تعميم از الغاء خصوصيت عرفي استفاده مي شود. اگر اين وجه تمام باشد  با اجمال نيز مي سازد 

و گفته شد که مراد از ) اليقين ( يقين به وضوء است و قدر متيقن از ) ال ( ، عهد است ولي وضوء که متعلق 

ارجاع شود ، عرف براي آن که متعلق يقين قرار گرفته است نقش و يقين قرار گرفته است ، اگر به عرف 

خصوصيتي نمي بيند و تمام خصوصيت را در خود يقين مي بيند چون يقين يک سنخ امري است که نبايد با 

 شک نقض شود . بنابراين متعلق يقين هر چه که باشد اين صفت در آن وجود دارد .

را در صورت اجمال نيز قدر متيقن آن عهديت ) ال ( و اراده ي يقين اين وجه با اجمال هم مي سازد ، زي 

 به وضوء است و اين وجه با آن منافاتي ندارد .  

اين وجه نيز تمام نيست . ما هم قبول داريم که در بعضي از موارد مي توانيم به الغاء خصوصيت عرفي اخذ 

. در ما نحن فيه ) لا ينقض ( صفتي دارد که مانع کنيم ، ولي بايد به مناسبت حکم و موضوع نيز توجه کنيم 

مي شود و آن خصوصيت اين است که ) لاينقض ( حکم ظاهري است ومفادش برائت و الغاء خصوصيت 

ترخيص است ، يعني مولي ترخيص داده است که وقتي شک داريم ، لازم نيست که احتياط کنيم و دوباره 

يات مورد شک را در نظر مي گيرند. در ما نحن فيه اولا شبهه وضوء بگيريم . موالي در حکم ظاهري خصوص

وجوبيه است و ثانيا شبهه موضوعيه است و ثالثا شبهه ي موضوعيه ي کثير الابتلاء است ، و در اين مورد ، 

امام )عليه السلام ( حکم ظاهري برائت را بيان فرمودند . اگرکسي در شبهه ي موضوعيه ي وجوبيه برائتي 

است که در شبهه ي حکميه ي تحريميه احتياطي شود ، کما اين که اخباري ها همين را قائلند . و شد ممکن 

ارتکاز عقلايي نيز معمولا اين گونه است که به بعضي از منافع، اهتمامي نشان نمي دهند ولي نسبت به مفاسد 

پس در اين جا که شبهه ي  . و مضارّ اهتمام نشان مي دهند و استظهار عرفي داير مدار منافع و مفاسد است
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موضوعيه است، احتمال دارد که مولي در آن برائتي شود ، ولي در شبهات حکميه احتياطي شود . خصوصيت 

ديگر اين است که نماز و وضوء کثير الابتلاء است ؛ ما در شبانه روز پنج بار نماز مي خوانيم و نواقض وضوء 

بهات مربوط به آن هم موجب عسر و حرج است . خلاصه اين که نيز زياد است و احتياط در همه ي موارد ش

خصوصيت اول اين است که مورد از موارد حکم ظاهري در موارد شک است ، و خصوصيت دوم اين است که 

شبهه از نوع شبهات وجوبيه موضوعيه است نه سبهات حکميه تحريميه ، و خصوصيت سوم اين است که مورد 

اين سه خصوصيت در ما نحن فيه باعث مي شود که ممکن باشد به خاطر وجود  بحث کثير الابتلاء است و

نبايد يقين را به شک نقض کنيم ولي اگر اين خصوصيات نباشد ممکن است که در موارد  اين خصوصيات

ديگر شک ، احتياط لازم باشد . پس الغاء خصوصيت با توجه به مناسبت حکم و موضوع است و چون در ما 

خصوصيت وجود دارد نمي توان الغاء خصوصيت عرفي کرد و نمي توان آن را به شبهات ديگر  نحن فيه سه

 تعميم داد .

 خلاصه سخن در مورد صحيحه اول 

خلاصه اين که قبول کرديم که صحيحه ي اولي في الجملة بر استصحاب دلالت دارد ، ولي به طور عموم 

 نمي توان از آن استفاده کرد .

 امرتنبيه دو 

 ذيل بحث اين روايت ، دو امر را به عنوان تنبيه متذکر مي شويم .در 

، : در روايت آمده است : ) و الا فانه علي يقين من وضوءه ( و واضح است که ) الا ( استثناء نيست  امر اول

 بلکه از ادات شرط است . بحث در اين است که جزاء اين شرط چيست؟

ين است که جواب شرط در تقدير است و اين جواب مقدر از جمله چهار احتمال مطرح است . احتمال اول ا

، و تقدير جمله ) و ان لم يستيقن انه قد نام فلا يجب عليه الوضوء ( است ، و) فانه  ي قبل فهميده مي شود

علي يقين من وضوءه ( تعليل اين جواب است . احتمال دوم اين است که مجموع ) فانه علي يقين من وضوءه 

نقض کند ( با هم و لاينقض اليقين ابدا بالشک ( و نتيجه ي اين دو ) يعني نبايد يقين به وضويش را با شک 

 جواب شرط است ، و ) فانه علي يقين من وضوءه ( متمّم شرط است .
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، و اين احتمال درست نيست ، زيرا اين جمله با  از اين چهار احتمال ، احتمال چهارم ابعد احتمالات است

خصوصا  واو آمده است و دخول واو بر جواب شرط درست نيست . احتمال سوم في نفسه دور از ذهن نيست ،

که با فاء ذکر شده است ، منتهي اين احتمال هم بعيد است ، زيرا اگر ) فانه علي يقين من وضوءه ( جواب 

باشد به لحاظ معنا اين جمله متفرع بر شرط نيست ، در حالي که جواب شرط بايد متفرع بر شرط باشد ، اما در 

يده است ، صدق مي کند که گفته شود : ) فانه اين جا اگر شخص خوابيده هم باشد و يقين پيدا کند که خواب

علي يقين من وضوءه ( ، زيرا مراد از يقين، يقين به حدوث وضوء است . پس احتمال اول و دوم باقي مي ماند 

 و هر دو احتمال درست است . 

 امر دوم : شبهه اي مطرح شده است که اين روايت مربوط به استصحاب نيست ، بلکه مربوط به قاعده ي

مقتضي و مانع است ، و قاعده ي مقتضي و مانع  ، تعبد به وجود مقتضا عند الشک في المانع است و استصحاب 

وضوءه ( اين ) التعبد ببقاء ما کان ( است . شبهه اين است که در روايت آمده است : ) فانه علي يقين من 

ما سه چيز داريم : مقتضي)وضوء ( ،  عبارت تعبد به وجود مقتضي عند الشک في المانع است . رد مورد بحث

و مقتضا ) طهارت ( ، و مانع ) نوم ( . موضوع قاعده ي مقتضي و مانع تمام است ، چون يقين به وجود مقتضي 

) وضوء ( و شک در وجود مانع ) نوم ( داريم و شارع مقدس تعبد به وجود مقتضا کرده است ، زيرا فرمود : ) 

اين يقين ، يقين تعبدي است و مراد از وضوء در روايت طهارت است ، يعني او  ، فانه علي يقين من وضوءه (

کرده است . يک قرينه بر عدم اراده ي  –فعلا  –يقين به طهارت دارد ، و با اين جمله تعبد به وجود طهارت 

دمه ي استصحاب از روايت هم ذکر شده است ، و گفته شده است که آن قرينه متوقف بر دو مقدمه است : مق

اول اين است که اصل موضوعي دائما بر اصل حکمي مقدم است ، يعني اصل سببي بر اصل مسببي دائما 

مقدم است . در ما نحن فيه ما شک در طهارت داريم و شک در طهارت مسبب از شک در در نوم است و اصل 

کمي است ، و نوم اصل سببي و اصل موضوعي است و اصل جاري در طهارت اصل مسببي و حجاري در 

اصل سببي و موضوعي مقدم بر اصل مسببي و حکمي است . مقدمه ي دوم اين است که در ما نحن فيه نيز 

اصل سببي واصل مسببي وجود دارد ، به اين بيان که من شک دارم که آيا الان وضوء دارم يا وضوء ندارم ، 

و مي گويد در سبب جاري مي شود و اين شک در طهارت مسبب از تحقق نوم و عدم آن است . استصحاب 

که اصل اين است که نوم محقق نشده است و با جريان اصل سببي ، ديگرنبايد نوبت به جريان اصل مسببي 

، در حالي که امام ) عليه السلام ( اصل را در طهارت جاري کرده است  برسد -يعني استصحاب در طهارت  –
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د ، بايد اصل را در سبب ) يعني نوم ( جاري مي کردند و مي فرمودند استصحاب بو . اگرمراد امام ) عليه السلام(

که اصل عدم نوم است ، نه اين که اصل را در طهارت جاري کنند . اين قرينه باعث مي شود که از روايت ، 

استصحاب استفاده نشود ، بلکه قاعده ي مقتضي و مانع استفاده شود ، زيرا تعبد روي وجود مقتضا ) يعني 

 رت ( رفته است .طها

جواب شبهه اين است که در بحث تنبيهات استصحاب خواهد آمد که اصل جاري در سبب وقتي بر اصل 

جاري در مسبب مقدّم مي شود که اين دو اصل با هم متخالف بوده و در نتيجه هم با هم مختلف باشند، 

بشوييم استصحاب طهارت آب ، طهارت چنانچه اگر در جايي با آب مشکوک الطهارة ، دست معلوم النجاسة را 

و استصحاب در ناحيه ي دست ، نجاست آن را نتيجه مي دهد ، در اين مورد استصحاب  ،آن را نتيجه مي دهد

طهارت آب که اصل سببي است جاري مي شود و بر استصحاب نجاست دست مقدّم است . اما در جايي که 

است ، اصل سببي بر اصل مسببي مقدمّ نيست ، مانند  نتيجه ي اصل سببي با نتيجه ي اصل مسببي يکسان

اين که دست شخصي نجس باشد و با آب مشکوک الطهارة که حالت سابقه ي آن نجاست است آن را بشويد 

مسبب از شک در ، و بعد شک کند که آيا دست او پاک شده است يا نه ، در اين حال شک در طهارت دست 

دو متوافق است ، زيرا حالت سابقه ي هر دو نجاست است . در اين جا  طهارت آب است ، و استصحاب در هر

اصل سببي بر اصل مسببي مقدّم نمي شود . در ما نحن فيه نيز دو اصل متوافق هستند ، زيرا استصحاب عدم 

نوم مي گويد : ) تو طاهر هستي (، و استصحاب بقاء وضوء هم مي گويد : ) تو طاهر هستي ( ، و چون اين دو 

صل با هم متوافق هستند ، اصل سببي مقدّم نيست، لذا امام )عليه السلام( اصل را در مسبب جاري کرده ا

 است .

ي مقتضي و مانع منطبق نيست، چون امام ) عليه السلام ( فرمود : ) فانه علي يقين  اين روايت بر قاعده

و مانع به وجود مقتضي کاري نداريم  من وضوءه ( ، يعني او يقين به حدوث وضوء داشت . در قاعده ي مقتضي

يقين به حدوث را ذکر ، بلکه تعبد به وجود مقتضا است . ظاهر اين روايت قاعده ي استصحاب است ، زيرا  

ي مقتضي و مانع خلاف ظاهر است ، چون وجود مانع يا عدم آن ربطي به وجود  کرد و حمل روايت بر قاعده

داري با شک در مانع   –يعني وضوء  –نيم که ) تو که يقين به مقتضي مقتضي ندارد و بايد اين گونه معنا ک

 –يعني وجود مقتضي  –آن را نقض نکن .( واين عرفي نيست ، زيرا متعلق يقين يک شيء  –يعني نوم  -

است ، بخلاف استصحاب که هم يقين و هم شک به  –يعني وجود مانع  –است و متعلق شک شيء ديگر 
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، واين مقدار از اختلاف مورد  ، منتهي يکي به حدوث و ديگري به بقاء تعلق مي گيردوضوء تعلق مي گيرد 

 تسامح عرف است . 

جمله ي ) فانه علي يقين من وضوءه ( ظهور در اخبار دارد و جمله ي ) ولا ينقض اليقين ابدا بالشک ( ظهور 

در انشاء دارد ، ودر صورتي روايت بر قاعده ي مقتضي و مانع منطبق است که جمله ي ) فانه علي يقين من 

است و بايد معناي جمله اين باشد که ) تو وجود مقتضا وضوءه ( انشاء باشد ، زيرا در اين قاعده تعبد نسبت به 

ظاهر روايت اين است که او يقين به حدوث وضوء . الآن متطهر هستي . ( ، و اين خلاف ظاهر روايت است 

مورد اين روايت وضوء است ، منتهي اشکالش اين است که  روايت بر استصحاب دلالت دارد داشت . بنابراين

وضوء استفاده کرد ، ولي بعيد نيست که از اين مورد الغاء خصوصيت کنيم و  و نمي توان از اين روايت در غير

آن را به شرايط ساير عبادات نيز تعميم دهيم ، زيرا عرف بين شرايط نماز و شرايط عبادات ديگر مثل  روزه و 

ن را به موارد حج فرقي نمي بيند ، و نکته ي فرقي بين اين عبادات در اين جا وجود ندارد ، اما نمي توانيم آ

 غير عبادات تعميم دهيم . اين تمام کلام در صحيحه ي اول زراره بود .

 صحيحه دوم زراره

پاسخ دادند . از در اين روايت زراره شش سوال از امام عليه السلام پرسيدند و امام عليه السلام همه آن ها را 

و پرسش و پاسخ به آن مربوط است . منتهي اين ميان چهار پرسش و پاسخ ارتباطي با استصحاب ندارد ، اما د

 چون تمام روايت در فهم مطلب نقش دارد ، ما تمام روايت را ذکر مي کنيم . در روايت چنين آ مده است :

هُ مِنَ الْمَاءِ فَأَصَبْتُ وَ ءٌ مِنْ مَنِيٍّ فَعَلَّمْتُ أَثَرَهُ إِلَى أَنْ أُصِيبَ لَقَالَ قُلْتُ أَصَابَ ثَوْبِي دَمُ رُعَافٍ أَوْ غَيْرُهُ أَوْ شَيْ
اةَ وَ تغَْسِلُهُ قُلْتُ فَإِنِّي لَمْ حضََرَتِ الصَّلَاةُ وَ نَسِيتُ أَنَّ بِثَوْبِي شَيْئاً وَ صَلَّيتُْ ثُمَّ إِنِّي ذکَرَْتُ بَعْدَ ذَلِکَ قَالَ تُعِيدُ الصَّلَ

فَطَلَبْتُهُ فَلَمْ أَقْدِرْ عَلَيْهِ فَلَمَّا صَلَّيْتُ وَجَدْتُهُ قَالَ تَغْسِلُهُ وَ تُعِيدُ قُلْتُ فَإِنْ  أَکُنْ رأََيْتُ مَوْضِعَهُ وَ عَلِمْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ 
ا تُعِيدُ الصَّلَاةَ قُلْتُ الَ تَغْسِلُهُ وَ لَظَنَنتُْ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ وَ لَمْ أَتَيَقَّنْ ذَلِکَ فَنَظَرْتُ فَلَمْ أَرَ شَيْئاً ثُمَّ صَلَّيتُْ فَرَأَيْتُ فِيهِ قَ

ينَ بِالشَّکِّ أَبَداً لِمَ ذَلِکَ قَالَ لِأَنَّکَ کُنْتَ عَلَى يَقِينٍ مِنْ طهََارَتِکَ ثُمَّ شَکَکْتَ فَلَيْسَ يَنْبَغِي لَکَ أَنْ تَنْقُضَ الْيَقِ
فَأَغْسِلَهُ قَالَ تَغْسِلُ مِنْ ثَوْبِکَ النَّاحِيَةَ الَّتِي تَرَى أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهَا  قُلْتُ فَإِنِّي قَدْ عَلِمْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ وَ لَمْ أَدْرِ أَيْنَ هُوَ 

ءٌ أَنْ أَنْظُرَ فِيهِ قَالَ لَا وَ لَکِنَّکَ حَتَّى تَکُونَ عَلَى يَقِينٍ مِنْ طهََارَتِکَ قُلْتُ فَهَلْ عَلَيَّ إِنْ شَکَکْتُ فِي أَنَّهُ أَصَابَهُ شَيْ
تَنْقُضُ الصَّلَاةَ وَ  ا تُرِيدُ أَنْ تُذْهِبَ الشَّکَّ الَّذِي وَقَعَ فِي نفَْسِکَ قُلْتُ إِنْ رَأَيْتُهُ فِي ثَوْبِي وَ أَنَا فِي الصَّلَاةِ قَالَ إِنَّمَ
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طَعْتَ الصَّلَاةَ وَ غَسَلْتَهُ ثُمَّ بَنَيْتَ عَلَى تُعِيدُ إِذَا شَکَکْتَ فِي مَوْضِعٍ مِنْهُ ثُمَّ رَأَيْتَهُ وَ إِنْ لَمْ تَشُکَّ ثُمَّ رَأَيْتَهُ رَطْباً قَ
 1 .ءٌ أُوقِعَ عَلَيْکَ فَلَيْسَ يَنْبَغِي أَنْ تَنْقُضَ الْيَقِينَ بِالشَّکِّالصَّلَاةِ لِأَنَّکَ لَا تَدرِْي لَعَلَّهُ شَيْ

 ده است .شه در جواب سوم و ششم امام عليه السلام جمله اي آمده است که از آن استصحاب استفاد

لام است ، و مقام دوم ما در دو مقام بحث مي کنيم : مقام اول در مقطع اول يعني جواب سوم امام عليه الس

 در مقطع دوم يعني جواب ششم امام عليه السلام است .

 مقام اول : مقطع اول ) يعني جواب سوم (

ما مطمئن نشدم اصابت کرده است ادر اين مقطع به امام عليه السلام عرض شد که شيء نجسي به لباسم 

ر لباسم ديدم ، و امام در لباسم آن را نديدم و نماز خواندم و بعد از نماز آن شيء نجس را د و فحص کردم و

صحيح است ؟ حضرت فرمود  عليه السلام در جواب فرمودند : ) تغسله و لاتعيد الصلاة ( ، گفتم : چرا اين نماز

  داشتي و بعد شک در طهارت آن کردي .: چون تو يقين به طهارت ثوب 

مراد يقين و  سوال اين است که مراد از يقين وشک چيست ؟ آيا مراد يقين و شک استصحابي است ، يا

  شک قاعده يقين است ؟ سه احتمال در اين جا وجود دارد .

پيدا کردم که احتمال اول اين است که زراره گفته است : من فحص کردم و شيء نجس را نديدم و يقين 

اين لباس من نجس نيست . و بعد از نماز که نجاست را ديد برايش شک پيدا شد که آيا اين نجاست همان 

نجاستي است که قبل از نماز به آن ظن داشت يا نجاستي است که بعد از نماز عارض شد . بنا بر اين احتمال 

سازد يعني ارکان هر دو تمام است ؛ ارکان  مفاد روايت هم با استصحاب مي سازد و هم با قاعده يقين مي

قاعده يقين تمام است زيرا زراره وقتي نجاست را بعد از نماز ديد احتمال داد که اين نجاست همان نجاست 

مظنون قبل از نماز باشد و با عروض اين شک يقين سابق از بين رفته است و شک به آن سرايت کرده است 

ام است ؛ زيرا قبل از ظن به نجاست يقين به طهارت داشت و الآن شک دارد . ارکان قاعده استصحاب نيز تم

که آيا آن طهارت در اثناء نماز باقي بود يا زائل شده است پس ارکان استصحاب نيز تمام است . وقتي هر دو 
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ن به قاعده قابل انطباق بود روايت مجمل مي شود و نه استصحاب از روايت استفاده مي شود و نه قاعده يقي

 دست مي آيد .

احتمال دوم عکس احتمال اول است يعني بعد از اين که زراره فحص کرد برايش يقين به طهارت پيدا نشد 

و احتمال نجاست مي دهد و بعد از نماز يقين پيدا کرد که اين نجاست همان نجاست مظنون قبلي است . بنا 

يرا در اين فرض شکي که يقين را از بين ببرد وجود بر اين احتمال از روايت قاعده يقين استفاده نمي شود ز

ندارد . در اين فرض فقط استصحاب به لحاظ نماز جاري مي شود زيرا وقتي شخص وارد نماز شد يقين به 

طهارت سابق داشت و شک کرد که آيا لباسش نجس است يا نيست و نماز را با حالت يقين به سابق و شک 

ظ حالت نماز استصحاب جاري است. ولي استصحاب به لحاظ حال سوال به لاحق خوانده است پس به لحا

 جاري نيست زيرا بعد از نماز يقين به نجاست قبل از نماز پيدا کرد .

احتمال سوم اين است که نه در حين فحص و نه بعد از نماز براي او يقين به نجاست لباس پيدا نشد. او 

لباس پيدا کرد و فحص کرد و بعد از فحص نجاست را پيدا  اول يقين به طهارت داشت و بعد ظن به نجاست

نکرد و ظن براي او باقي ماند و بعد از فراغت از نماز نجاستي را در لباسش ديد و باز در حالت شک باقي ماند 

چون همان طوري که احتمال مي دهد اين نجاست قبل از نماز حاصل شده باشد احتمال مي دهد که اين 

 از حاصل شده باشد .نجاست بعد از نم

بنا بر اين احتمال بر سوال زراره قاعده يقين تطبيق نمي شود زيرا شک ساري ندارد بلکه فقط يک يقين به 

هم  –طهارت قبل از ظن به نجاست دارد و اين يقين تا آخر باقي مانده است . ولي سوال زراره بر استصحاب 

ق مي شود ؛ به لحاظ حال نماز استصحاب جاري است تطبي –به لحاظ حال نماز و هم به لحاظ حال سوال 

جون زراره يقين به طهارت ثوب داشت و در اين طهارت شک کرد و با همين حال نماز خواند . به لحاظ حال 

سوال نيز ارکان استصحاب تمام است زيرا زراره در حال سوال نمي داند که نماز را با لباس طاهر خوانده است 

 جس خوانده است .يا آن را با لباس ن

حال که اين سه احتمال وجود دارد اگر يکي از اين سه احتمال را ترجيح ندهيم روايت مجمل مي شود زيرا 

اجمال آن در احتمال اول به احتمالات ديگر هم سرايت مي کند . اما اگر احتمال اول را ردّ کنيم دو احتمال 

 صحاب کافي است .و هر کدام که باشد در اثبات است ديگر ثابت مي شود
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احتمال اول داراي دو خلاف ظاهر است بنا بر اين از اعتبار ساقط است و هر يک از احتمال دوم يا سوم که 

 باشد استصحاب ثابت مي شود .

خلاف ظاهر اول در احتمال اول اين است که بعد از فحص براي زراره يقين به عدم نجاست حاصل شد و 

کرد که آيا اين نجاست همان نجاست مظنون سابق است يا نجاست لاحق  با ديدن نجاست بعد از نماز شک

است هر دو فرض مذکور خلاف ظاهر است زيرا فرض اين است که بعد از فحص يقين به طهارت لباس 

حاصل شد در حالي که هيچ اشاره اي به آن در روايت نشده است زيرا در روايت آمده است : ) اني ظننت انه 

اتيقن ذلک فنظرت فلم ار شيئا ( و در جايي از اين روايت نيامده است که زراره يقين به عدم قد اصابه و لم 

 دلالت بر عدم وجدان مي کند . هنجاست پيدا کرده است زيرا نديدن دلالت بر عدم وجود نمي کند بلک

يقين براي زراره  در جمله ديگر آمده است :  ) فرايته فيه ( اين کلام داراي قرينه اي است که دلالت دارد

زراره عرض کرد : ) لم ذلک ( ؛ و آن قرينه استغراب زراره از جواب امام عليه السلام است  ، حاصل شده است

يعني چرا نماز درست است ؟ اين استغراب قرينه است بر اين که زراره بعد از نماز يقين پيدا کرد که اين نجاست 

ل قبل از ان در فرضي که زراره نماز را با لباس نجس خوانده و در دو سوا ، همان نجاست مظنون قبلي است

نماز  : و در اين سوال سوم وقتي امام عليه السلام فرمود ، بود امام عليه السلام پاسخ دادند که نماز باطل است

د و روايت ناظر به همياگر امام عليه السلام فرض شک را مي ف . اين موجب استغراب زراره شد ، درست است

چون در فرض شک صحت نماز استغرابي  ، رض شک بود استغراب زراره نسبت به صحت نماز جا نداشتف

پس از اين قرينه استفاده مي کنيم که زراره فرض کرده است که نماز را با لباس نجس خوانده است و  . ندارد

 فرض يقين به همان نجاست سابقه مورد لحاظ است .

هم چنين مي فهميم که مراد از )  ، ي فهميم مراد از ) رايت ( قطع استاز اين استغراب همان طوري که م

زيرا اگر مراد از آن يقين باشد دو يقين پشت سر هم قرار مي گيرد  ، فنظرت فلم ار شيئا ( شک است نه يقين

زيرا امام ) عليه السلام ( فرض کردند که زراره  ، و جواب امام ) عليه السلام ( با سوال زراره بي ارتباط مي شود

يقين به طهارت لباس داشت و بعد در آن شک کرد و با لباس مشکوک نماز خواند و بعد از نماز شيء نجس 

زيرا در حال نماز استصحاب طهارت داشتي ، در اين جا امام فرمود : نمازت درست است  ، را در لباس خود ديد

عنا احتمال دوم از سه احتمال متعين است . و استصحاب طهارت به لحاظ حال نماز جاري . و با توجه به اين م
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بنابراين  . زيرا در حال سوال شخص يقين به نجاست لباس دارد ،مي شود نه استصحاب طهارت در حال سوال 

 روايت ظهور در استصحاب دارد نه قاعده يقين .

 ي کنيم .قبل از ورود به مقام دوم به دو امر اشاره م

امر اول : شبهه اي مطرح شده است که اگر جواب امام عليه السلام استصحاب باشد اين جواب ربطي به 

و بعد زراره پرسيد که چرا اين نماز ،  زيرا امام اول به زراره فرمودند که نمازت درست است ، سوال زراره ندارد

نماز استصحاب داشتي . اشکال اين است که  درست است ؟ و امام عليه السلام فرمود : چون تو در اثناء

لباسش  اما زراره در آخر فهميد که ، استصحاب حکم ظاهري است و تا جايي است که موضوعش محقق باشد

باقي باشد  اونجس است . استصحاب طهارت به درد کسي مي خورد که بعد کشف خلاف نشود و تا آخر شک 

 شده است .به خلاف قضيه زراره که در آخر کشف خلاف 

طهارت از حدث و خبث معتبر است . نسبت به طهارت ازحدث طهارت نماز اما اين اشکال درست نيست ، در 

واقعيه شرط است  ولي در طهارت از خبث ، طهارت اعم از ظاهريه و واقعيه معتبر است و در مقام طهارت 

 استصحابيه که طهارت ظاهريه است محقق است و همين کافي است .

از طهارت  مطهارت خبثيه است يا اعآيا اين در  ، دوم : اينکه گفتيم مقطع اول بر استصحاب دلالت داردامر 

 خبثيه و حدثيه است ؟ به عبارت ديگر آيا از روايت استصحاب به نحو کلي استفاده مي شود؟

اد ازآن جنس يقين در صحيحه اول زراره تمام کلام در اين بود که مراد از يقين ، يقين به وضوء است يا مر

است ، ولي در صحيحه دوم ظهور يقين در جنسيت است به دو قرينه ؛ قرينه اول اين است که  امام عليه 

و امام عليه  ، چون زراره عرض کرد : ) لم ذلک (، السلام در مقام تعليل سخن از استصحاب به ميان آورد 

علي يقين من طهارتک ( و ) لام ( براي  کنت ) لانکالسلام استصحاب را به عنوان تعليل ذکر کرد و فرمود : 

: ) ليس ينبغي  تعليل آمده است و تعليل تناسب با تعميم دارد . قرينه دوم اين است که امام عليه السلام فرمود

اين عبارت اشعار به نکته عامي دارد نه خصوص يقين به طهارت . يعني يقين و شک عام ّاست وبه خصوص  ،( 

ث اشاره ندارد . بنابراين مقطع اول از صحيحه دوم زراره بر استصحاب به عنوان قاعده کلي در طهارت از خب

 همه ابواب دلالت دارد . 
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   مقطع دوم ) جواب ششم ( مقام دوم :

مراد از مقطع دوم جواب ششم است . در روايت آمده است : قلت : ان رايته في ثوبي و انا في الصلاة ؟ قال 

تنقض الصلاة و تعيد اذا شککت في موضع منه ثم رايته . در اين عبارت دو احتمال وجود دارد ؛ عليه السلام : 

يک احتمال اين است که تو علم اجمالي به اصابت نجاست به لباس داشتي و بعد در اثناء نماز آن را ديدي . 

و امام عليه السلام  سيدنداين احتمال به دو جهت خلاف ظاهر است : يکي اين که قبلا زراره اين سوال را پر

اگر شخص بداند که نجاست به لباس برخورد کرد نمي  جواب دادند وديگر تکرار لازم نبود، و دوم اين که 

تواند با آن لباس نماز بخواند و عرفيا لازم نيست که شخص بداند کدام موضع از لباس تفصيلا نجس شده 

. پس مراد اين است که اصل نجاست را نمي دانستي و فقط است ، خصوصا که قبلا از اين نکته پرسيده باشد 

آن را احتمال دادي و در اثناء نماز آن را ديدي و لباست با نجاست ملاقات کرده است . اين صورت ربطي به 

استصحاب ندارد و ربطي به قاعده يقين هم ندارد ، زيرا اول احتمال نجاست مي داد و بعد در اثناء نماز آن را 

 مام عليه السلام در اين فرض فرمود که نمازت باطل است .و اديد 

. ) لم تشک ( در دو  و صورت دوم اين است که ) وان لم تشک ( يعني قبل از ورود به نماز شک نداشتي

مورد به کار مي رود : يکي اين که انسان يقين به طهارت لباس دارد و دوم اين که انسان غافل از طهارت 

) لم تشک ( احتمال دوم است . ) ثم رايته رطبا ( اين قيد براي اين است که اگر نجس  لباس است ، و ظاهر

خشک بود معلوم مي شد که لباس از اول نماز نجس بوده است . بعد امام عليه السلام فرمود : نماز را قطع 

. ) لانک لا تدري ( اين کن و لباست را تطهير کن و بنا را بگذار بر جايي از که نخواندي و بقيه نماز را بخوان 

، زيرا تو نمي داني  شايد جمله تعليل براي جواب امام عليه السلام است يعني اين مقدار از نماز درست است 

اين شيء نجسي بوده که الآن با لباست ملاقات کرده است . و بعد امام عليه السلام تعليل ديگري آورده و 

لشک ( آيا اين عبارت بر استصحاب دلالت دارد يا به قاعده يقين فرمود : ) فليس ينبغي ان تنقض اليقين با

اشاره دارد به معناي ) ان لم تشک ( مربوط است ؛ اگر ) ان لم تشک (  به معناي يقين به طهارت باشد با هر 

يعني غفلت از  –قاعده سازگار است و در نتيجه روايت مجمل مي شود ، و اگر معناي آن احتمال دوم دو 

    باشد با استصحاب مي سازد . –طهارت 

احتمال اول به اين معناست که تو يقين به طهارت داشتي و وارد نماز شدي و در اثناء نماز شيء نجس را 

ديدي ، اين با استصحاب مي سازد ، زيرا شخص قبل از نماز يقين به طهارت داشت و وارد نماز شد و در اثناء 
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ي دهد که مت کما اين که احتمال نماز نجاست را ديد و احتمال مي دهد که با شيء نجس وارد نماز شده اس

از زمان شروع نماز تا  –بنابراين شک در طهارت لباس در اين مقطع از نماز  است ،الان لباسش نجس شده 

تمام است . و قاعده يقين هم تطبيق مي شود ، زيرا استصحاب  دارد پس ارکان –وقتي که نجاست را ديد 

به طهارت داشت و زماني که نجاست را ديد يقين او به طهارت شخص از اول نماز تا زمان رويت نجاست يقين 

از اول نماز تا زمان رويت نجس از بين رفته مي رود ، چون احتمال مي دهد که اين نجاست از اول نماز تا 

الان وجود داشته است ، پس به لحاظ اين يقين که از بين رفته است قاعده يقين مي شود ، و به لحاظ يقين 

 از استصحاب مي شود . قبل از نم

سوال اين است که آيا مراد از يقين در جمله ) فليس ينبغي ان تنقض اليقين بالشک ( يقيني است که هنوز 

باقي است يا مراد از آن يقيني است که زائل شده است ؟ در صورت اول استصحاب مي شود و در صورت دوم 

 قاعده يقين مي شود .

ارد که مراد از يقين ، يقين استصحابي است ؛ يکي قرينه مقاميه است و در اين روايت دو قرينه وجود د

ديگري قرينه لفظيه است . قرينه مقاميه اين است که قاعده استصحاب يک امر مرکوزي در اذهان عرف و 

عقلاء است و نيز مطابق با طبع انسان است به خلاف قاعده يقين ، و سرش اين است که در قاعده استصحاب 

شک ، يقين باقي است به خلاف قاعده يقين که در ظرف شک يقين زائل مي شود ، و امام عليه  در ظرف

السلام تعليل آوردند ) لانک ( و تعليل مناسب با معلل کردن حکم به يک امر مرکوز است و قاعده استصحاب 

 امر مرکوزي است به خلاف قاعده يقين .

در دو مقطع تعبير امام عليه السلام يکي است يعني اين گونه قرينه دوم قرينه لفظيه است به اين بيان که 

آمده است که ) ليس ينبغي ان تنقض اليقين بالشک ( . در مقطع اول قبول کرديم که مراد استصحاب است . 

در مقطع دوم امام عليه السلام همان الفاظ را استفاده کرده است . وحدت سياق در اين دو مقطع اقتضاء دارد 

و جمله در دو مقطع مفيد يک معنا باشد . بنابراين دو قرينه در احتمال اول ، مراد از ) فليس ينبغي ( که هر د

 استصحاب است نه قاعده يقين . اين بيان بنابراين بود که احتمال اول را اخذ کنيم . 

اعده يقين موضوع يعني مراد از ) لم تشک ( را غفلت از طهارت بدانيم ق، اما اگر احتمال دوم را اخذ کنيم 

ندارد بلکه فقط استصحاب جاري است ، زيرا قبل از نماز يقين به طهارت داشتيم و حين رويت نجاست ، شک 
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. بنابراين مقطع دوم از صحيحه دوم زراره نيز در بقاء آن طهارت حين نماز داريم ، پس استصحاب جاري است 

  بر استصحاب به نحو عام دلالت دارد .

 ره صحيحه سوم زرا

يَدْرِ فِي أَرْبَعٍ هُوَ أَمْ فِي ثِنْتَيْنِ وَ قَدْ أَحْرَزَ الثِّنْتَيْنِ قَالَ يَرْکَعُ رَکْعَتَيْنِ  عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَحَدِهِمَا ع قَالَ قُلتُْ لَهُ مَنْ لَمْ

بَعٍ وَ قَدْ ءَ عَلَيْهِ وَ إِذَا لَمْ يَدْرِ فِي ثَلَاثٍ هُوَ أَوْ فِي أَرْوَ أَرْبَعَ سَجَدَاتٍ وَ هُوَ قَائِمٌ بِفَاتحَِةِ الْکِتَابِ وَ يَتَشَهَّدُ وَ لَا شَيْ

ءَ عَلَيْهِ وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّکِّ وَ لَا يُدْخِلُ الشَّکَّ فِي الْيَقِينِ وَ لَا أَحرَْزَ الثَّلَاثَ قَامَ فَأَضَافَ إِلَيْهَا أُخْرَى وَ لَا شَيْ

تِمُّ عَلَى الْيَقِينِ فَيَبْنِي عَلَيْهِ وَ لَا يَعْتَدُّ بِالشَّکِّ فِي حَالٍ مِنَ يَخْلِطُ أَحَدَهُمَا بِالْآخرَِ وَ لَکِنَّهُ يَنْقُضُ الشَّکَّ بِالْيَقِينِ وَ يُ

 1. الْحَالاتِ

در رکعت سابق يقين  وتقريب استدلال : امام عليه السلام فرمود : تو الان يقين داري که سه رکعت خواندي 
ارم را خواندي يا اين رکعت ، رکعت چه داشتي که رکعت چهارم را نخواندي و الان شک داري که با خواندن

 نخواندي ، آن يقين سابق را با شک نقض نکن ، لذا رکعت چهارم را اضافه کن .

عدي آن را مجمل بود براي استصحاب خوب بود ، ولي توضيحات ب( اگر فقط جمله ) لاينقض اليقين بالشک 
طلب ديگري دلالت استصحاب دلالت دارد يا بر مکرده است و سبب ترديد در اين شد که آيا عبارت فوق بر 

 دارد .

 نيم .کبر استدلال به اين روايت اشکالات زيادي شده است و ما به بعضي از آن ها اشاره مي 

ن در همه ابواب فقه ، آاشکال اول : فرض کنيم اصلا اين روايت براستصحاب دلالت دارد ، اما نمي توانيم از 
ر رکعات نماز ثابت کنيم ، بلکه نهايتش اين است که اين روايت استصحاب را د قاعده استصحاب را استفاده

 مي کند .

) ليس ينبغي ( بود  در صحيحه ثانيه عموميت استصحاب را از دو نکته فهميديم ؛ يکي تعليل و ديگري عبارت
عل لاينقض ضميري فا ، ولي در روايت سوم اين تعابير نيست ، و فقط دارد : ) لاينقض اليقين بالشک ( ، و

 است که به المصلي برمي گردد .
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اده مي شود ، زيرا در جواب : اگر اين روايت بر استصحاب دلالت کند قاعده استصحاب از آن به طور عام استف
عد از يقين است و از ذيل روايت آمده است : ) و لايعتد بالشک في حال من الحالات ( و مراد از شک ، شک ب

 استصحاب استفاده مي شود .اين عبارت تعميم 

حاصل اشکال مرحوم شيخ اين است  روايت اجنبي از استصحاب است .: اين  1اشکال دوم ) از مرحوم شيخ ( 
عة که مراد از يقين و شک يقين و شک استصحابي نيست ، امام عليه السلام فرمود : ) قام فاضاف اليها رک

( ، مراد امام عليه السلام از رکعت اخري ، رکعت موصوله و متصل به رکعات خوانده شده نيست ، و اين  اخري
به خاطر سه قرينه است ؛ قرينه اول اين است که رکعت موصوله در مقام خلاف مذهب است ، در مذهب مسلم 

حکم مذکور موافق با مذهب  است که بايد رکعت را به طور مفصول انجام دهد . قرينه دوم اين است که اين
عامه است ، زيرا عامه در مورد شک در رکعات قائل به رکعت موصوله هستند . قرينه سوم خود روايت است . 
امام عليه السلام در روايت فرمود : ) و هو قائم بفاتحة الکتاب ( از فاتحة الکتاب مي فهميم که رکعت بايد 

رکعات سوم و چهارم انسان مخير بين فاتحة الکتاب و تسبيحات اربعه  مفصوله باشد ، زيرا در رکعت موصوله از
است ، از اين که امام عليه السلام فقط فاتحة الکتاب را ذکر فرمودند استفاده مي شود که دو رکعت موصوله 
مراد است . وقتي مراد دو رکعت موصوله شد مراد از يقين و شک ، يقين و شک استصحابي نيست ، زيرا اگر 

و مراد از شک ،  راد اين بود بايد رکعت به صورت موصوله باشد . مراد از يقين ، يقين به برائت و فراغ استم
شک در برائت و فراغ است ، يعني امام عليه السلام مي فرمايد که يقين به برائت و فراغ پيدا کن ، و با اتيان 

هم داريم که امام عليه السلام فرمود : آيا تو رکعت موصوله يقين به برائت حاصل مي شود . در روايات ديگر 
را تعليم ندهم کاري را که با انجام آن برايت برائت حاصل شود ؟ و آن اين است که بنا را بر اکثر بگذار و بعد 
از آن يک رکعت مفصوله بخوان با اين کار يقين به فراغ پيدا مي کني ، زيرا اگر در واقع چهار رکعت خوانده 

کعت مفصوله نافله محسوب مي شود ، و اگر در واقع سه رکعت خوانده باشي با خواندن يک رکعت باشي اين ر
 مفصوله نمازت کامل مي شود .

راد از يقين ، يقين به مبا توجه به اين سه قرينه ، مراد از يقين و شک ، يقين و شک استصحابي نيست ، بلکه 
و يقين به برائت و تراغ است ، يعني کاري بکن که براي برائت و فراغ ، و مراد از شک ، شک در برائت و ف

ري . پس اين فراغ حاصل شود ، و اين يقين وقتي است که رکعت مشکوکه را به صورت مفصوله به جا آو
 روايت مربوط به نماز احتياط است .
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 دو جواب از اين اشکال داده است . 1از اين اشکال جواب هايي داده شد . مرحوم آقاي صدر

 ينقض اليقين لااب اول : کلام مرحوم شيخ خلاف ظاهر روايت است ، زيرا در روايت آمده است : )و جو

قين خود را نقض يبالشک ( ، ظاهر اين عبارت اين است که الان يقين و شک دارد و به خاطر شک ، نبايد 

دارد و بعد از اتيان نماز ود نکند ، اما بنا بر فرمايش مرحوم شيخ الان در حال نماز يقين به برائت و فراغ وج

ن و شک فعلي احتياط براي مصلي يقين به فراغ حاصل مي شود ، در حالي که يقين و شک در روايت يقي

ل ) ابن علي اليقين ( دارد رتي مثاست . در روايات ، نماز احتياط از کلمه ) نقض ( استفاده نمي شود ، بلکه عبا

 يقين بگذار. يعني بنا را بر حصول يقين و ايجاد ،

صلي رکعت مجواب دوم :عقل حاکم است برا ين که بايد براي مصلي يقين به فراغ حاصل شود . اگر 

ه يقين را نقض کرده مفصوله را نخواند حکم عقل ) يعني تحصيل يقين به فراغ ( را نقض کرده است نه اين ک

 باشد .

استصحاب در رکعات نماز في نفسه جاري نيست ، بنابراين  : 2اشکال سوم ) از مرحوم اقا ضياء عراقي (

عبارت ) لاينقض اليقين بالشک ( در اين روايت مربوط به استصحاب نيست . اگر در شک مورد نظر استصحاب 

را جاري کنيم و نتيجه بگيريم که رکعت چهارم اتيان نشده است و رکعت ديگري را اتيان کنيم ، اين رکعت 

، زيرا شرط تشهد و تسليم اين است که در رکعت چهارم باشد و در اين جا رکعتي که خوانديم فائده اي ندارد 

، زيرا امکان دارد که اتين شده رکعت نمي توانيم احراز کنيم که تشهد و تسليم را در رکعت چهارم خوانده ايم 

ين است که اين رکعت پنجم باشد . استصحاب مي گويد شما رکعت چهارم را نخوانديد و لازمه عقلي آن ا

اضافه شده رکعت چهارم است ، ولي استصحاب لوازم عقلي خود را اثبات نمي کند . پس اين که اين رکعت 

حتما رکعت چهارم است احراز نمي شود ، و در نتيجه احراز نمي شود که تشهد و تسليم خوانده شده در رکعت 

در رکعت چهارم هستيم شارع در اين مورد تعبد به  چهارم بوده است . بله اگر شخص ديگري به ما بگويد که

رکعت چهارم کرده است و معلوم مي شود که تشهد و تسليم در رکعت چهارم بوده است . و اين از محل بحث 
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اين نماز عمل نمي کنند ، زيرا استصحاب  خارج است . بنابراين فقهاء در مورد شک در رکعات به استصحاب

 را تصحيح نمي کند .

 دند .دو جواب از اين اشکال داجواب هايي داده شده است . مرحوم آقاي صدر ين اشکال بر ا

ست که بايد اجواب اول : کلام مرحوم آقا ضياء مبتني بر يک اصل فقهي است ، و آن اصل فقهي اين 

عد از شهد و تسليم بتشهد و تسليم در رکعت آخر باشد ، ولي اين مبنا درست نيست و حق اين است که بايد ت

ار رکعت . و در ما نحن رکعت چهارم باشد ، يعني بعد از اتيان چهار رکعت تشهد و تسليم اتيان شود نه در چه

تسليم او بعد از چهار  فيه بالوجدان محرز است که وقتي مصلي يک رکعت اضافه را اتيان مي کند يقينا تشهد و

 رکعت واقع شده است .

ه لوازم عقلي کت استصحاب حجت نيست ، اين امر عقلا محال نيست جواب دوم : اين که مي گوييم مثبتا

ستصحاب دلالت کند در استصحاب را حجت بدانيم ، منتهي ما دليلي بر حجيت آن نداريم . اگر اين روايت بر ا

 رده است .مورد رکعات مثبتات استصحاب حجت مي شود . مرحوم آقا ضياء خودش اين جواب را قبول ک

   نيست .آقا ضياء نيز وارد  مرحوم بنابراين اشکال

م و اين عمل اشکال چهارم : مقتضاي استصحاب اين است که رکعت مشکوکه را به صورت متصل اتيان کني

صورت مفصوله  قطعا خلاف مذهب است ، چون از مسلمات مذهب و فقه ما اين است که رکعت مشکوکه را به

راي استصحاب به آن بايت حمل بر تقيه مي شود و نمي توان و به نحو نماز احتياط اتيان کنيم ، پس اين رو

 تمسک کرد .

ه ، اين اشکال از اين اشکال به مرحوم شيخ نسبت داده شد ولي اشکال مرحوم شيخ همان بود که گذشت . بل

 اشکال مرحوم شيخ استفاده شده است .

جواب دهد . ما اين اشکال را قبول  از زمان مرحوم آخوند به بعد هر کسي که آمد سعي کرد که اين اشکال را

نيز اين اشکال را پذيرفتند و تمام جواب هاي آن را پاسخ دادند . اين بنابراين است  1کرديم . مرحوم آقاي صدر
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که روايت بر استصحاب دلالت کند . منتهي ما قبول نکرديم که مفاد اين روايت استصحاب باشد و در اشکال 

 پنجم متعرض آن مي شويم .

ک استصحابي مي کال پنجم : تا  اين جا براي يقين و شک دو معنا شده است ؛ مشهور آن را يقين و شاش

رحوم شيخ آن را به مدانند ، يعني مصلي يقين به عدم اتيان رکعت چهارم داشت و بعد در آن شک کرد . اما 

د روايت استصحاب مفاصدر معناي عدم نقض يقين به فراغ با شک در فراغ گرفته است . روي نظر مرحوم آقاي

ظر ما مراد از يقين ، ناست ولي روايت دليل بر استصحاب نيست، زيرا روايت تقيه اي صادر شده است . اما به 

آمده است : ) و قد  يقين به سه رکعت است و مراد از شک ، شک در اتيان رکعت چهارم است ، زيرا در روايت

ر کتاب وسائل ) رکعة ( نيامده رمود : ) قام و اضاف رکعة اخري ( البته داحرز الثلاث ( و بعد امام عليه السلام ف

يقينش را نشکند و از  است . بعد امام عليه السلام فرمود : ) لا ينقض اليقين بالشک ( ، يعني به خاطر شک

خود را ه شک و يقين کسه رکعت دست برندارد و نمازش را دوباره شروع نکند . بعد امام عليه السلام فرمود 

واندم و رکعت خمخلوط نکند ولي از شک خود به وسيله يقين رفع يد کند ، يعني بگويد که من سه رکعت 

نمازش را تمام  –عت يعني سه رک –رکعت اضافه کند و بر آن چه که يقين دارد  يکچهارم را نخواندم ، وبعد 

ک در رکعت در شاضافه کند و به  کند و بناءش را بر همين سه رکعت بگذارد و يک رکعت به طور مفصوله

ليه المشهور ( و اشتغال عهيچ حالي از حالات شک ، اعتناء نکند . ظاهر اين روايت ارتباطي به استصحاب ) کما 

 ) کما عليه الشيخ ( ندارد . اين تمام کلام در صحيحه سوم زراره بود .

 روايت چهارم : موثقه اسحاق بن عمار

قَالَ قُلْتُ: هَذَا أَصْلٌ قَالَ  کَکْتَ فَابْنِ عَلَى الْيَقِينِ إِذَا شَ ارٍ قَالَ: قَالَ لِي أَبُو الْحَسَنِ الْأَوَّلُ ععَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ
 1 نعََمْ.

ا بر سه احتمال روايت در اين روايت متعلق يقين و شک ذکر نشده است و در آن چهار احتمال وجود دارد که بن
 بنابر يک احتمال روايت بر استصحاب دلالت دارد .دليل بر استصحاب نيست و 
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: مراد از يقين يقين به برائت و فراغ است به همان طريقي که ائمه عليهم  1احتمال اول ) مختار مرحوم شيخ (
 السلام تعليم دادند ، يعني مصلي نماز را تمام مي کند و يک رکعت را به طور منفصل اتيان مي کند .

صلي بايد به ماشکال شد که ظاهر اين روايت اين است که يقين موجود فرض شده است و بر اين احتمال 
ست و مصلي بايد کاري همان يقين موجود اخذ کند . و اگر مراد قاعده فراغ و يقين باشد يقين الان حاصل ني

 کند که يقين برايش حاصل شود و امام عليه السلام مي فرمود : ) حصل اليقين ( .

بلا يقين به آن داشتي م : مراد از يقين ، قاعده يقين است ، يعني هر وقت شک درچيزي داشتي که قاحتمال دو
 و الان شک به جاي يقين نشست ، به يقين خود اخذ کن .

باشد يقين الان نبايد  اشکال اين احتمال از اشکال احتمال قبلي معلوم مي شود ، زيرا اگر مراد قاعده يقين
وايت اين است که يقين قاعده يقين هنگام شک  ، يقين از بين مي رود در حالي که ظاهرر موجود باشد زيرا در
 الان موجود است .

احتمال سوم : مراد از شک و يقين در روايت ، شک و يقين استصحابي است . اين احتمال را مرحوم آقاي 
نيز اين احتمال را تقويت کرده است . معناي روايت اين است  3و مرحوم آقاي صدر   2خويي اختيار کرده است .

که هر وقت در چيزي شک کردي به يقين به آن شيء اخذ کن . و چون يقين با شک جمع نمي شود پس 
 مراد از يقين ، يقين به حدوث آن شيء است .

ب استفاده مي شود تصحاامتياز اين احتمال بر روايات ديگر استصحاب اين است که از اين روايت عموميت اس
 و مختص به مورد خاصي نيست .

مرحوم آقاي صدر مويدي را براي اين احتمال ذکر کردند . ايشان احتمال مرحوم شيخ را خيلي خلاف ظاهر 
دانستند و احتمال دوم و سوم را قوي دانستند و از آن جا که خود استصحاب امر مرتکزي است و حجيت آن 

گر چه اين ارتکاز از زمان زراره شکل گرفته باشد ، زيرا زمان صدور اين  –زي است هم في الجملة امر ارتکا
اين ارتکاز استصحاب في الجملة مويد بر ظهور يقين و شک در  –روايت چهارم بعد از روايات زراره  است 
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اظهر  يقين و شک استصحابي مي شود نه يقين و شک در قاعده يقين . و اين روايت از حيث شمول و تعميم
 روايات ديگر در استصحاب است .

تکاز حجيت استصحاب ما اين احتمال را قبول نکرديم ، چون در روايت متعلق يقين و شک ذکر نشده است و ار
ت آن است که بيان در عصر ائمه عليهم السلام يا عصر صدور روايت ثابت نيست . ظاهر يقين و شک در رواي

 خواهيم کرد .

گر در رکعات نماز شک ار ما ( : اين روايت در مورد رکعات نماز وارد شده است ، يعني احتمال چهارم ) مختا
کوک از روايات کردي ، به رکعات متيقن اخذ کن و رکعات مشکوک را رها کن . و کيفيت اتيان رکعات مش

 ديگر استفاده مي شود .

 

ا در باب شک در رکعات وق اين روايت ردو قرينه بر اين معنا وجود دارد ؛ قرينه اول اين است که مرحوم صد 
ب تطبيق قاعده کلي و در خلل واقع در صلاة ذکر کرده است و مرحوم آقاي صدر فرمود که شايد آن را از با
فه مصلي اتيان رکعت آورده باشد . اما اين کلام درست نيست ، زيرا اگر در اين جا استصحاب جاري شود وظي

 يگر وظيفه را اتيان رکعت مفصوله مي دانند . موصوله است در حالي که روايات د

قرينه دوم اين است که ) فابن علي اليقين ( در روايات عديده اي آمده است و همه آن ها مربوط به شک در 
قال : قلت لابي عبدالله عليه السلام : رجل صلي رکعتين و شک  "رکعات است مثل روايت علاء بن رزين ؛

مراد اين است که  1"لي اليقين فاذا فرغ تشهد و قام قائما فصلي رکعة بفاتحة القرآن . في الثالثة ؟ قال :يبني ع
 نمازت را بنا بر رکعات متيقن بگذار .

 بنابر اين روايت چهارم بر استصحاب دلالت ندارد .
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 روايت پنجم : روايت خصال صدوق

است : من کان علي يقين فشک فليمض مرحوم صدوق به اسنادش از امير المومنين عليه السلام روايت کرده 
 1علي يقينه فان الشک لاينقض اليقين .

دارد ، خصوصا اين ندر سند اين روايت قاسم بن يحيي الهاشمي وجود دارد که از طرف اصحاب رجالي توثيقي 

ن ستند به تضعيف ابکه مرحوم ابن غضائري و مرحوم علامه او را تضعيف کردند . بله تضعيف مرحوم علامه م

 غضائري است .

 بر استصحاب دلالت دارد . در اين روايت دو احتمال وجود دارد ؛ اين روايت يا بر قاعده يقين دلالت دارد و يا

ورش به نفع قاعده در اين روايت سه ظهور وجود دارد که دو ظهور آن به نفع قاعده استصحاب است و يک ظه

 استصحاب است .

ک ( اين عبارت است اين است که آمده است : ) من کان علي يقين فشظهور اولي که به نفع قاعده يقين 

ان اول يقين است و در ظهور دارد در اين که انسان اول يقين داشت و بعد براي او شک پيدا شد ، يعني در زم

قين سابق سرايت يزمان دوم شک است و در قاعده يقين نيز زمان يقين قبل از زمان شک است و بعد شک به 

عت در عدالت زيد در روز د ، مثلا صبح امروز يقين داشتم که زيد در روز جمعه عادل بود و بعد از دو سامي کن

ست؛ ممکن جمعه شک کردم . اما در استصحاب زمان يقين و شک يکي است و زمان حدوث ان ها مهم ني

عد از آن برايم بو  است که يقين بعد از شک حادث شود ، مثل اين که در عدالت زيد در روز شنبه شک کنم

 يقين به عدالت او در روز جمعه حاصل شود و آن شک به حال خود باقي باشد .

اين ظهور درست  است . ايشان فرمود : 2از اين ظهور جواب هايي داده شد . بهترين جواب از مرحوم آقاي صدر

ست که حدوث و بقاء را در نيست . ما در ادله استصحاب يک عنايتي را بايد انجام دهيم و آن عنايت اين ا

چون در  –در استصحاب يقين به حدوث و شک به بقاء تعلق گرفته است  –متعلق يقين و شک الغاء کنيم 

ادله استصحاب آمده است که يقين را به شک نقض نکن ، و وقتي نقض صدق مي کند که متعلق يقين و 

شک يکي باشد . در استصحاب بايد حدوث و بقاء را در آن الغاء کنيم ، زيرا متيقن حدوث عدالت زيد است و 
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اء را ناديده بگيريم . در استصحاب مشکوک بقاء آن است و اين ها دو چيز هستند . بنابراين بايد حدوث و بق

دائما زمان متيقن قبل از زمان مشکوک است و به کار بردن ماضي براي يقين عرفي است ، مثلا اگر شما به 

عدالت زيد يقين داشته باشيد و بعد در بقاء اين عدالت شک کنيد اطلاق ) کنت علي يقين فشککت ( اطلاق 

قاء متيقن اين امر عرفي است که خود يقين و شک را سابق و لاحق عرفي است ، يعني به اعتبار حدوث و ب

 بدانيم . پس استصحاب مذکور در روايت هم با قاعده يقين مي سازد و هم با استصحاب مي سازد .

اشکال : اين که انسان يقين به عدالت داشته باشد و در زوال آن شک کند سه صورت دارد : صورت اول اين 

ل يقين به عدالت زيد پيدا کنيم و در زمان دوم در عدالت او شک کنيم در اين صورت است که در زمان او

درست است که بگوييم : ) کنت علي يقين من عدالة زيد فشککت ( ، ولي اين نکته مويد ايشان نمي شود ، 

ي زيرا فرض کرده ايم که زمان يقين قبل از زمان شک بوده است و اين محل بحث نيست ، محل بحث جاي

 است که زمان يقين قبل از زمان شک نباشد ولي زمان متيقن قبل از زمان مشکوک باشد .

صورت دوم اين است که يقين و شک در يک زمان واقع شود يعني همين الان يقين به عدالت زيد در زمان 

ين من سابق و همين الان شک در عدالت زيد در زمان لاحق کنيم ، اگر در اين جا اطلاق ) کنت علي يق

 عدالته فشککت ( عرفي باشد اين مويد ايشان مي شود .

صورت سوم برعکس صورت قبل است ، يعني اول برايم شک پيدا شد که زيد در ساعت دوم عادل بود يا نبود 

و بعد از آن در زمان دوم يقين پيدا شد که زيد در ساعت اول عادل بود . در اين مورد اطلاق ) کنت علي يقين 

فشککت ( عرفي نيست ، و در استصحاب فرقي نمي کند که حدوث يقين اول باشد يا مقارن باشد  من عدالته

يا متاخر باشد . بنابراين عبارت ) کنت علي يقين فشککت ( يک صورت از سه صورت استصحاب را شامل 

مشکوک نمي شود و آن صورت اين است که رماد يقين بعد از زمان شک باشد و زمان متيقن قبل از زمان 

 باشد . بنابراين ظهور صدر روايت در قاعده يقين است .

خود مرحوم صدر متفطن اين اشکال بود و آن را جواب داد و فرمود : درست است که وقتي حدوث يقين و 

صدق نمي کند ، ولي اين عبارت به الغاء ( شک مقارن باشد يا حدوث شک متاخر باشد ، ) کان علي يقين 

دو فرد را شامل مي شود ، زيرا تمام نکته در خود يقين و شک است و فرقي نمي کند خصوصيت عرفيه اين 

 که زمان حدوث آن ها چه زماني باشد. بنابراين ظهور اول با قاعده استصحاب هم مي سازد . 
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است و متفاهم  ظهور دوم اين است که در عبارت ) من کان علي يقين فشک ( متعلق يقين و شک ذکر نشده

ستصحاب متعلق دت متعلق اين دو است . در قاعده يقين متعلق يقين و شک يکي است ، ولي در اعرفي وح

ده يقين و نافي آن ها دو تا است ؛ متعلق يقين حدوث است و متعلق شک بقاء است . اين ظهور مويد قاع

 استصحاب است .

ست و ما اعتبار تصريح نشده ااز اين ظهور جواب داده شد که در هيچ روايتي به وحدت متعلق يقين و شک 

حدت متعلق با اين ووحدت اين دو را در روايات از عدم ذکر متعلق اين دو و از ذکر کلمه نقض فهميديم و 

 خصوصيت هم با قاعده يقين مي سازد و هم با استصحاب مي سازد .

ينه ( ، ظاهر اين ظهور سوم که به نفع استصحاب است اين است که در روايت آمده است : ) فليمض علي يق

عبارت اين است که يقين موجود است و بايد بر طبق يقين مشي شود ، واين مثل عبارت ) فابن علي اليقين ( 

است که ظهور در وجود يقين دارد . در استصحاب دائما در ظرف شک يقين وجود دارد ولي در قاعده يقين در 

 1ايت مي کند.ظرف شک بايد يقين زائل شده است ، زيرا شک به آن سر

بر اين فرمايش اشکال کردند و فرمودند : در اين کلام مغالطه اي وجود دارد  ؛ در روايت  2مرحوم آقاي صدر  

آمده است : ) فليمض علي يقينه ( ، لازم نيست که يقين وجود داشته باشد بلکه مهم اين است که به يقيني 

ذشت که اگر عنوان که موجود شد عمل کند ، خواه آن يقين هنگام شک هم باشد  يا نباشد . در بحث مشتق گ

ماخوذ را در ظرف انقضاء در نظر بگيريم تجوز مي شود و اگر آن را به لحاظ حال تلبس در نظر بگيريم حقيقت 

مي شود و در اين جا نيز به لحاظ حال تلبس در نظر گرفته شده است و حقيقت است ، يعني آن يقيني که 

طبق آنچه که يقين داشتي عمل کن نه بر طبق آنچه موجود شد به آن عمل کن ، به عبارت ديگر مي گويد بر 

 که الان يقين داري .

در عبارت ) فابن علي اليقين ( سه احتمال وجود داشت که يک احتمال آن مربوط به قاعده يقين بود و يک 

احتمال آن مربوط به استصحاب بود . در نفي قاعده يقين مرحوم آقاي صدر فرمود که ظهورش در نفي فعليت 

ن است و در استصحاب يقين فعلي است ولي در قاعده يقين ، يقين فعلي نيست . ما دو ظهور داريم تارة يقي
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مي گوييم که ظهور کلمه يقين در فعليت يقين نيست بلکه در تحقق يقين است ، در اين صورت اشکال مرحوم 

ن ظهور دارد و از آن استصحاب آقاي صدر وارد است ، اما اگر به ظهور سياق اخذ کنيم اين امر در فعليت يقي

 نتيجه گرفته مي شود . 

ه است يا از ظهور کلام مرحوم آقاي خويي دو پهلو است و روشن نيست که از ظهور کلمه يقين استفاده کرد

در صدر کلامش جمله  سياق استفاده کرده است . مرحوم آقاي خويي تاکيد را روي کلمه يقين برده است ، اما

است ، يعني ناظر به  ) فليمض علي يقينه (  عين عبارت ) فابن علي اليقين (عبارت ود : ديگري دارد و فرم

کلام ايشان  ظهور سياق است . مرحوم آقاي صدر به ذيل کلام مرحوم خويي اشکال کرده است و به صدر

آقاي ود مرحوم نظر نکرده است . ولي مي توان کلام مرحوم آقاي خويي را به ظهور سياق حمل کرد که خ

است . پس ظهور  صدر نيز آن را قبول کرده است . بنابراين ظهوري را که مرحوم آقاي خويي فرمود درست

استصحاب امر  سوم مويد استصحاب است و ظهور اول و دوم در قاعده يقين را هم قبول نکرديم ، و چون

 انيم . دتصحاب مي مرتکزي است و امور ارتکازي در استظهار نقش دارند پس روايت را ظاهر در اس

 روايت ششم : مكاتبه علي بن محمد قاساني 

ا تضعيف کرده است . راو از اصحاب امام هادي عليه السلام است و توثيقي ندارد و مرحوم شيخ در يک جا او 

م ام عليه السلارا از غير ام راوي اين مکاتبه از او ، صفار است و صفار از اجلاء است و احتمال ندارد که روايتي

 .هميم که مراد از ضمير امام عليه السلام است س از نقل صفار مي فنقل کرده باشد ، پ

هَلْ يُصَامُ أَمْ لَا فَکَتَبَ الْيَقِينُ لَا  -رَمَضَانَ  أَسْأَلُهُ عَنِ الْيوَْمِ الَّذِي يُشَکُّ فِيهِ مِنْ -کَتَبْتُ إِلَيْهِ وَ أَنَا بِالْمَدِينَةِ قَالَ:
 1 صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ. -فِيهِ الشَّکُّيَدْخُلُ 

قين خود را رها به خاطر شک ي الشک ( است که معنايش اين است شاهد بر سر جمله ) اليقين لايدخل فيه
وجود داشته باشد  نکن و به يقين خود عمل کن . و اين کلام در جايي اطلاق مي شود که يقين و شک هر دو

در قاعده يقين ، شک  لت به استصحاب اختصاص دارد و احتمال قاعده يقين در آن وجود ندارد ، زيراو اين حا
 و يقين با هم وجود ندارد بلکه يقين از بين مي رود .
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 توثيقي ندارد . همان گونه که گفته شد سند اين روايت به خاطر علي بن محمد قاساني ضعيف است چون او

ته و برخي دلالت آن دو دسته شدند ؛ برخي اين روايت را دال بر استصحاب دانس در دلالت اين روايت علماء

ين روايت باب استصحاب بر استصحاب را انکار کرده اند . برخي مانند مرحوم شيخ فرمودند که اين روايت بهتر

م آخوند است ل از مرحواست ولي کساني که بعد از ايشان آمدند بر کلامشان اشکال وارد کردند . بهترين اشکا

. 

اگر ما به رواياتي که درباره يوم الشک و صوم شهر رمضان وارد شده است مراجعه کنيم  فرمود : 1مرحوم آخوند

قطع پيدا مي کنيم که مراد از يقين در اين جا يقين استصحابي نيست بلکه يقين به دخول ماه رمضان و خروج 

واجب نيست به دخول ماه رمضان پيدا کنيد و افطار روزه يعني روزه واجب نيست تا وقتي که يقين از آن است 

تا وقتي که يقين به خروج ماه رمضان پيدا کنيد . اين اشکال را خود مرحوم آخوند مطرح ( حرام است ) بلکه 

يد سکوتش در ش اين اشکال را رد نکرده است و شانکرده است بلکه تعبير به ) ربما يقال ( کرده است و خود

شکال به خاطر اين نکته بود که خودش به اين روايات مراجعه نکرده بود . بنابراين معناي روايت مقابل اين ا

 اين است که يقين به دخول ماه رمضان و يقين به خروج ماه رمضان را با شک رها نکن .

 از اين اشکال دو جواب دادند . 2 مرحوم آقاي صدر

ان باشد خلاف ظاهر ماه رمضان و يقين به خروج ماه رمض جواب اول : اين که يقين به معناي يقين به دخول

 ست نه عهديه . ااست . ظاهر روايت اين است که امام عليه السلام ضابطه کلي مي دهد و ) ال ( جنسيه 

ه شک حکم يقين را کجواب دوم : در روايت آمده است : ) اليقين لايدخل فيه الشک ( و شما معنا مي کنيد 

التراب ( و از آن اراده  آن ملحق نمي شود ، مثل اين که کسي بگويد : ) الماء لايدخل فيه ندارد و در حکم به

ست و به نظر ما اکند که تراب در تطهير مثل آب نيست و در حکم به آن ملحق نمي شود ، اين خلاف ظاهر 

 معناي روايت اين است که يقين را رها نکن و آن را نشکن ، اين ظاهر روايت است .

ن که ايشان فرمودند : اگر به روايات رجوع کنيم قطع پيدا مي کنيم که موضوع وجوب صوم و افطار يقين و اي

به دخول ماه رمضان و يقين به خروج آن است ، ما يک روايت هم نداريم که اين مطلب را تاييد کند ، فقط 
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به دخول ماه رمضان جازم در روايات آمده است که کسي که مي خواهد صوم ماه رمضان را قصد کند بايد 

باشد و با شک نمي توان صوم ماه رمضان را قصد کرد . اما موضوع وجوب صوم دخول ماه رمضان است نه 

 قطع به دخول ماه رمضان . 

 دش ناتمام است .اين کلام مرحوم آقاي صدر تمام است . پس اين روايت بر استصحاب دلالت دارد گرچه سن

    بن سنان روايت هفتم : صحيحه عبد الله

وَ يَأْکُلُ لَحْمَ  -ثَوْبِي وَ أَنَا أَعْلَمُ أَنَّهُ يَشْرَبُ الْخَمْرَ  -سأََلَ أَبِي أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أَنَا حَاضِرٌ إِنِّي أُعِيرُ الذِّمِّيَّ قَالَ:
فَإِنَّکَ  -هِ ع صَلِّ فِيهِ وَ لَا تَغْسِلْهُ مِنْ أَجْلِ ذَلِکَفَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ -فَأَغْسِلُهُ قَبْلَ أَنْ أُصَلِّيَ فِيهِ -الْخِنْزِيرِ فَيَرُدُّهُ عَلَيَّ

 1.فَلَا بَأْسَ أَنْ تُصَلِّيَ فِيهِ حَتَّى تَسْتَيْقِنَ أَنَّهُ نَجَّسَهُ -أَعرَْتَهُ إِيَّاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ وَ لَمْ تَسْتَيْقِنْ أَنَّهُ نَجَّسَهُ 

ده است . در اين روايت استصحاب استفاده ش فانک اعرته اياه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه ( ) از مقطع.
 احتمال قاعده يقين نيست ، زيرا در آن يقين اخذ نشده است .

ه استصحاب است . در اين روايت دو احتمال وجود دارد ؛ يکي احتمال قاعده طهارت و ديگري احتمال قاعد
هم شريکند و  قابل جمعند . قاعده طهارت و استصحاب طهارت در شک در نجاست با البته اين دو با هم

وه بر شک فرقشان اين است که در قاعده طهارت تمام الموضوع همين شک است ، ولي در استصحاب علا
 حالت سابقه هم ملحوظ است و حالت سابقه بايد طهارت باشد . 

اگر فاعده طهارت مد نظر  را ذکر کرد و فرمود : ) و هو طاهر ( ودر اين روايت امام عليه السلام حالت سابقه 
ي صدر ظهور اين بود حالت سابقه ملحوظ نبود . پس روايت ظاهر در قاعده استصحاب است .لذا مرحوم آقا

استصحاب مي توانيم ور کلي روايت را غير قابل ترديد مي داند ، اما بحث در اين است که آيا از اين روايت به ط
ه برکت دو نکته قاعده ب ر اين مورد فرمود که بعيد نيستاستفاده کنيم ؟ مرحوم آقاي صدر ) در حلقات ( د را

فرمود و علت اشعار  طهارت هم از آن استفاده شود . نکته اول اين است که اين مقطع را به عنوان علت حکم
امر ارتکازي کلامي  و اگر در مورد به تعميم دارد و نکته دوم اين است که استصحاب عرفا امر مرتکزي است

ت و مختص سيع اسووارد شود ظهور آن کلام به مقدار همان ارتکاز است و چون ارتکاز استصحاب دائره اش 
 وايت در عموميت شکل مي گيرد .به باب خاصي نيست ظهور ر
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خودش است و نهايتش  ما از اين روايت چنين تعميمي را استظهار نمي کنيم ، تعميم در ناحيه علت به مقدار
ميه . و ارتکاز به اين است که آن را به مقدار استصحاب طهارت و شبهات موضوعيه تعميم دهيم نه شبهه حک

 مقداري نيست که خصوصيت مورد را الغاء کند .

 روايت هشتم : موثقه عمار 

فَإِذَا عَلِمْتَ فَقَدْ قَذِرَ وَ مَا لَمْ تَعْلَمْ فَلَيْسَ  -ءٍ نَظِيفٌ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌکُلُّ شَيْ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِيثٍ قَالَ:
 1عَلَيْکَ.

لک حلال حتي تعلم انه هو دو روايت ديگر به وزان همين روايت وجود دارد که در آن آمده است : ) کل شيء 
تمام بحث هايي که در موثقه مي گوييم در اين دو روايت  3( قذرو ) الماء کله طاهر حتي تعلم انه  2(بعينهحرام 

 هم مي آيد . 

 جماعتي از علماي ما به اين روايت بر قاعده استصحاب استدلال کرده اند .

عنوان مقدمه ذکر  ه را بهدر اين روايت هفت احتمال وجود دارد . قبل از ورود در بيان اين احتمالات ، دو نکت
 مي کنيم .

قسيم کردند : طهارت نکته اول : طهارت يکي از احکام وضعيه در شريعت است . فقهاء طهارت را بر دو قسم ت
را براي اکثر اشياء  واقعيه و طهارت ظاهريه . طهارت واقعيه در مقابل نجاست واقعيه است و شارع مقدس آن

لب و خنزير و امثال حداکثر آن دوازده عدد است مثل دم و بول و کو اجسام اعتبار کرده است و اجسام نجس 
قسيم کردند . تذلک ، که به آن اعيان نجسه گفته مي شود و فقهاء نجاست را به دو قسم ذاتي و عرضي 

و نجاست  ،بر يک شيء بعنوانه اعتبار شده است مثل نجاست کلب و دم نجاست ذاتي نجاستي است که 
س اعتبار شده است بر يک شيء بعنوانه اعتبار نشده است بلکه بر اثر ملاقات با نج عرضي نجاستي است که

ب و ظرف نجس مي ، مثل اين که ظرف آبي داشته باشيم و يک قطره خون در داخل آن بريزد . در اين جا آ
 شوند و نجاستشان عرضي است . 
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يء بما هو شي است که براي يک در مقابل اين ها طهارت و نجاست ظاهري است . و آن طهارت و نجاست
ت و نجاست مشکوک الطهارة و مشکوک النجاسة اعتبار مي شود . شارع مقدس در همه اشيايي که طهار
ت واقعي آن واقعي آن ها مشکوک است طهارت ظاهري را جعل کرده است مگر در جايي که طهارت و نجاس

س شارع مقدس ست ظاهري جعل شده است . پنجاست باشد در اين مورد نجامشکوک باشد و حالت سابقه آن 
الت سابقه آن طهارت ظاهري را در دو مورد جعل کرده است : يکي در جايي که مشکوک الطهارة است و ح
ي را طهارت طهارت است و دوم در جايي که مشکوک الطهارة است و حالت سابقه آن معلوم نيست . اول

ل شده است گوييم. و در يک مورد نجاست ظاهري جع استصحابي مي گوييم و دومي را طهارت ظاهري مي
ست و آن را نجاو آن جايي است که طهارت و نجاست مشکوک است و حالت سابقه آن نجاست است 

بي و طهارت استصحابي مي گوييم . بنابراين طهارت بر سه قسم است : طهارت واقعي و طهارت استصحا
و  نجاست واقعي اخير است . و نجاست بر دو قسم است : ظاهري ، و مراد فقهاء از طهارت ظاهري دو قسم

 نجاست استصحابي .

 مراد است ؟  کداميک از اقسام طهارتاين که در روايت دارد : ) کل شيء نظيف حتي تعلم انه قذر ( 

و بخش دوم  نکته دوم : حديث شريف مشتمل بر دو بخش است : بخش اول جمله ) کل شيء نظيف ( است ،
، و از بخش دوم  ) حتي تعلم انه قذر ( است . از بخش اول گاهي به صدر و گاهي به مغيي تعبير مي شود

 گاهي به ذيل و گاهي به غايت تعبير مي شود و هر دو بخش در بحث ما داخل است . 

 اين روايت تنها روايتي است که قاعده طهارت از آن استفاده مي شود . 

 گفتيم که در روايت هفت احتمال مطرح شده است . 

مفاد اين روايت هم شامل طهارت واقعيه و هم شامل طهارت اين است که  1احتمال اول ) از مرحوم آخوند (
يت جمله ) کل شيء نظيف ( است  که دو ظاهريه و هم شامل طهارت استصحابيه مي شود . صدر اين روا

؛ طهارت واقعيه را مي رساند ، چون مي گويد همه مدلول دارد وآن دو طهارت واقعيه و طهارت ظاهريه هستند 
اشياء عالم  پاکند و آن هايي که نجسند مثل کلب و دم ، به خاطر دليل خارج شده اند . از تحت طهارت واقعيه 

ج شده اند و اين ها عناوين نجسند . و طهارت ظاهريه را شامل مي شود ، مثلا عناويني مثل دم و کلب خار
مايع قرمزي داريم و نمي دانيم که آيا دم است که نجس باشد يا رنگ است تا طاهر باشد ، ) کل شيء نظيف 

باشد . ( شامل آن مي شود ، زيرا از تحت اين قاعده دم خارج شد و در اين جا معلوم نيست که اين مايع دم 
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اين طهارت طهارت ظاهري است نه طهارت واقعي ، زيرا در موضوع طهارت واقعي شک اخذ نشده است  و 
و مي گويد که آن شيء در مثال شک وجود دارد . مرحوم آخوند فرمود که حتي بر استمرار مغيي دلالت دارد 

به نجاست پيدا کنيم ، و اين همان طاهر ) چه واقعي و چه ظاهري ( طهارتش استمرار دارد تا زماني که يقين 
طهارت استصحابي است ، زيرا استصحاب به معناي ابقاء و استمرار ما کان است . مويد اين بيان اين است که 
در ذيل روايت آمده است : ) فاذا علمت فقد قذر( و فاء در آن براي تفريع ذيل است ، يعني کلامي که با حتي 

يل به آن تصريح شده است . منطوق سابق اين بود که اين طهارت استمرار آمده است مفهومي دارد که در ذ
دارد تا وقتي که علم به نجاست پيدا کني و در ذيل به مفهوم آن تصريح شده است ، يعني وقتي علم به 

  نجاست پيدا کردي استمرار طهارت از بين مي رود .    

 . ما سه اشکال را مطرح مي کنيم .بر کلام مرحوم آخوند اشکالات متعددي وارد شده است 

بر استمرار دلالت ندارد  بلکه فقط بر  -نه به لحاظ لغوي و نه به لحاظ مفهوم عرفي  –اشکال اول : ) حتي ( 
قيد است ؛ اگر قيد موضوع باشد معنايش ) کل شيء   –براي موضوع يا محمول  –غايت دلالت دارد ، و 

 يد محمول باشد معنايش ) کل شيء طاهر ما لم تعلم نجاسته ( است .لاتعلم نجاسته طاهر ( است ، و اگر ق

بنابراين ) حتي ( بر استمرار دلالت ندارد و مفاد روايت طهارت استصحابيه نيست بلکه مفادش طهارت    
 ظاهري است .

ندارد ، اشکال دوم : ) حتي ( چه قيد موضوع باشد و چه قيد محمول باشد روايت بر طهارت واقعيه هم دلالت 
 زيرا طهارت واقعيه مقيد به علم و جهل نيست و اين مورد توافق و تسالم علماي ما است .

اشکال سوم : ) بر اساس مختار ما در حقيقت حکم ظاهري که يک حکم تکليفي است.( احکام به احکام وضعي 
اقعي و طهارت ظاهري و تکليفي تقسيم مي شود و طهارت يکي از احکام وضعيه است و طهارت را به طهارت و

تقسيم مي کنند . ما اين را قبول نکرديم و احکام را به وضعي و تکليفي تقسيم مي کنيم و احکام تکليفي را 
واقعي و ظاهري تقسيم مي کنيم ، پس حکم ظاهري را دائما حکم تکليفي مي دانيم . و اين که طهارت به 

اء است و الا طهارت ظاهري در نزد ما همان ترخيص ظاهري مي گوييم به خاطر همراهي کردن با تعبير علم
 است .

پس مراد از ) نظيف ( يا حکم وضعي است که طهارت واقعي است و يا بيان ترخيص است که حکم ظاهري 
است و جمع بين ترخيص ) در مخالفت تکليف احتمالي و يا ترخيص در مخالفت احتمالي تکليف مقطوع (  و 

بنابراين اگر مولي بخواهد با کلمه ) نظيف ( هم ترخيص ) که حکم تکليفي  طهارت واقعيه ممکن نيست ،
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است ( و هم طهارت واقعيه را برساند استعمال لفظ در اکثر از يک معنا مي شود که يا محال است و يا خلاف 
 ظاهر است .

هر دو با هم ري خلاصه اشکال اين است که اگر طهارت واقعي هم استفاده شود طهارت واقعي و طهارت ظاه
 از آن استفاده نمي شود . اين تمام کلام در احتمال اول بود .

اين بيان که ) کل  احتمال دوم : مراد از روايت دو طهارت ) يعني طهارت واقعي و طهارت ظاهري ( است به
 چون ) حتي ( شيء ( عام است و اشياء را هم به عنوان اولي و هم به عنوان مشکوک شامل مي شود ولي

ر احتمال اول گفتيم دلالت بر استمرار نمي کند طهارت استصحابي را نمي رساند . به نفس همان بياني که د

ورد اولي مد و در ) کل شيء ( عام است و اشياء را هم به عنوان اولي و هم به عنوان مشکوک شامل مي شو

 طهارت واقعيه و در مورد دوم طهارت ظاهريه مي شود .

 و سوم در احتمال اول بر اين احتمال هم وارد است . : اشکال دوم اشکال

احتمال سوم : مفاد اين حديث طهارت واقعيه و طهارت استصحابيه است و اين حديث بر طهارت ظاهريه و 

قاعده طهارت دلالتي ندارد . اين حديث به صدرش بر طهارت واقعيه و به ذيل و غايتش بر طهارت استصحابيه 

ز گذشته روشن شد ؛ ) کل شيء نظيف ( يعني همه اشياء طاهر است ، و اين بر طهارت دلالت دارد و بيانش ا

واقعيه دلالت دارد ، و ) حتي تعلم انه قذر ( بر استمرار اين طهارت دلالت دارد ، يعني ) طهارته مستمرة حتي 

ن احتمال مختار مرحوم تعلم انه قذر( و اين تعبد به بقاء طهارت است و دلالت بر طهارت استصحابيه دارد . اي

 1آخوند در کفايه است . 

ر استمرار دلالت ندارد بر اين احتمال دو اشکال وارد است : اشکال اول اين است که ) حتي تعلم انه قذر ( ب

يا محمول شد بر  بلکه قيد موضوع يا قيد حکم است . و اشکال دوم اين است که وقتي ) حتي ( قيد موضوع

ده است ، در حالي دارد ، زيرا در احکام واقعيه حسب فرض علم و جهل و شک اخذ نشطهارت واقعيه دلالت ن

 که در روايت ، طهارت به علم به نجاست مغيي شده است .
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امي که دارند ظهور در احتمال چهارم : اين روايت فقط بر طهارت واقعيه دلالت دارد ، زيرا همه عناوين احک

 ها حکم واقعي است . و ) الکلب نجس ( و ) الماء طاهر ( مراد از اينحکم واقعي دارند مثل ) الدم نجس ( 

آمده است و با طهارت  اشکال : اگر ) حتي ( قيد موضوع يا محمول نبود اين احتمال درست بود ، ولي اين قيد

 واقعيه نمي سازد . 

ت استصحابي ري و طهارمفاد اين حديث شريف طهارت ظاه : 1احتمال پنجم ) از مرحوم صاحب فصول (

است . صدر روايت بر طهارت ظاهري دلالت دارد ، زيرا قيد ) حتي تعلم ( آمده است ، و بر طهارت استصحابي 

از ) حتي تعلم انه قذر ( استفاده مي شود ، چون بر استمرار طهارت تا زمان علم به نجاست  وآندلالت دارد 

 دلالت مي کند .

ي ( قيد است و معناي ، زيرا معناي طهارت ظاهريه اين است که ) حت اشکال : در اين کلام تناقض وجود دارد

رق بين طهارت فطهارت استصحابي اين است که ) حتي ( قيد نيست بلکه اين ها دو جمله مستقل هستند . 

ا طهارت ظاهري و طهارت استصحابي اين است که طهارت ظاهريه تعبد به طهارت امر مشکوک است ام

مستمره تا زمان  مشکوک است و مفاد اين حديث طهارت ،قاء طهارتي است که اين بقاءاستصحابي تعبد به ب

هارت استصحابي علم به نجاست است نه تعبد به استمرار طهارت تا زمان علم به نجاست تا مفاد حديث ط

 باشد . 

دارد وآن  احتمال ششم : مفاد روايت فقط طهارت استصحابي است و صدر و ذيل روايت فقط يک مدلول

 مدلول استمرار طهارت امر مشکوک تا زمان علم به نجاست آن است . 

، بلکه بر طهارت  اشکال : اين روايت بر استمرار طهارت امر مشکوک تا زمان علم به نجاست دلالت ندارد

 علم به نجاست دلالت دارد واين معنا ظاهر روايت است .  مستمره تا زمان

طهارت ظاهري است ، زيرا اولا حديث تعبد به طهارت دارد نه تعبد  فقطاحتمال هفتم ) مشهور ( : مفاد حديث 

او شک  –به استمرار طهارت ، و ثانيا ) حتي ( ظاهرا قيد موضوع است و معنايش ) کل شيء لاتعلم نجاسته 

فهو طاهر ( است . اين روايت بر طهارت واقعي دلالت ندارد ، زيرا شک و علم در طهارت واقعي  -في نجاسته 
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اخذ نشده است ، و بر طهارت استصحابي دلالت ندارد ، زيرا اين حديث تعبد به بقاء و استمرار طهارت مشکوک 

 ل را قبول کرديم . نکرده است بلکه تعبد به طهارت مستمره ي امر مشکوک کرده است . ما اين احتما

اين بيان در روايت ) کل شيء حلال حتي تعلم انه قذر ( و ) الماء طاهر حتي تعلم انه قذر ( هم مي آيد و از 

اين روايات قاعده استصحاب استفاده نمي شود . اين تمام کلام در بحث روايات استصحاب بود و مجموع اين 

صحيحه ثانيه زراره است که سوال و جواب سوم آن بر  روايات به حد استفاضه است . عمده اين روايات

 استصحاب دلالت دارد . 

اين تمام کلام درادله استصحاب بود و سه دليل ذکر شد : ظن و سيره و روايات . ظن و سيره را تمام ندانستيم 

 تمام است . ب، ولي دلالت روايات بر استصحا

 اركان استصحاب 

  در موضوع آن دخيلند يعني استصحاب با وجود آن ها جاري مي شود .ارکان استصحاب اموري هستند که 

ارکان استصحاب عبارتند از يقين به حدوث و شک در بقاء و استمرار و وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه و ترتب 

اثر عملي براي مستصحب در مرحله بقاء . اگر اين چهار رکن محقق باشد تعبد استصحابي ثابت است . مثلا 

کنيم که آيا زيد عادل است يا نيست ، اگر استصحاب عدالت زيد اثر عملي نداشته باشد و نتواند جواز  شک مي

اقتداء به او را درست کند به خاطر اين که قرائتش غلط است يا حواس او پرت است ، در اين حال استصحاب 

 جماعت شدن صلاحيت ندارد .عدالت او اثر عملي ندارد ، زيرا چنين شخصي اگر عادل هم باشد براي امام 

  ركن اول : يقين به حدوث 

مشهور علماي اصول فرمودند که استصحاب وقتي جاري مي شود که شخص يقين به حدوث شيء مشکوک 

 داشته باشد .

وث را از ارکان استصحاب بدانيم در سه مورد به اشکال برخورد مي کنيم : مورد اول جايي دبه حاگر يقين 

از حالت سابقه است و يقين فعلي به حدوث ندارد بلکه يقين شأني دارد . در اين مورد  است که شخص غافل

استصحاب جاري نيست . مورد دوم جايي است که به حالت سابقه يقين نداريم ، بلکه حالت سابقه به اماره 

يقين به حدوث وجود براي ما ثابت است ، مثلا ثقه اي بگويد که اين آب سابقا طاهر بوده است ، در اين جا نيز 
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ندارد . مورد سوم جايي است که اماره بر حالت سابقه نداريم ولي اصل بر حالت سابقه قائم است مثل اين که 

در طهارت اين آب شک داشته باشيم و طهارت سابقه آن را با قاعده طهارت به دست آورده باشيم .در اينجا 

 وجود ندارد . طهارت نيز يقين به حدوث

مثل طهارت  –يک شيء رکنيت يقين به حدوث براي استصحاب را انکار کرد و خود حدوث  1ي صدرمرحوم آقا

بر اين مبنا وارد نيست را رکن استصحاب دانست . بنابراين سه مورد اشکال فوق الذکر  –سابقه و عدالت سابقه 

اماره يا اصل ثابت مي کنيم ، ، زيرا در مورد غفلت ، حدوث وجود دارد و در مورد اماره و اصل نيز حدوث را به 

قين موضوع استصحاب يظاهر ادله اين است که  چون اماره و اصل نيز مانند يقين از طرق احراز حدوث هستند .

است ، چون در روايت آمده است : ) لانک کنت علي يقين من طهارتک ( ،  اما قرينه اي وجود دارد که از اين 

يحه عبد الله بن سنان است که در مورد عاريه دادن لباس به شخص ظهور رفع يد مي کنيم و آن قرينه صح

و امام عليه السلام فرمود که لازم نيست لباست را تطهير کني و وارد شد  ذمي بود که خمر و خنزير مي خورد

بلکه ، در اين جا امام عليه السلام يقين به طهارت را ذکر نکرد ، بعد فرمود : ) لانک اعرته اياه و هو طاهر ( 

خود طهارت را ذکر کرد ، و از آن استفاده مي شود که موضوع استصحاب حدوث است نه يقين به حدوث . و 

جمع بين روايات اين است که ظهور يقين و علم در موضوعيت ضعيف است و کثيرا ما يقين طريق به واقع 

دارد ، ولي اين ظهور ضعيف  است نه اين که خودش موضوعيت داشته باشد ، بله ذکر يقين ظهور در موضوعيت

است و جمع عرفي بين روايات اين است که ظهور اقواي موضوعيت حدوث در صحيحه عبد الله بن سنان را 

اخذ کنيم و از ظهور اضعف موضوعيت يقين به حدوث در روايات ديگر رفع يد کنيم و يقين مذکور در آن را بر 

ه عنوان اشکال مطرح شد ، چون حدوث وجود دارد اين رکن طريقيت حمل کنيم . بنابراين در سه موردي که ب

 استصحاب محقق است و استصحاب جاري است .

ب يقين به حدوث و قائليم که موضوع استصحاما با فرمايش مرحوم آقاي صدر صدرا و ذيلا موافق نيستيم 

  است نه خود حدوث .

يقين را فقط از اخذ در لسان ادله استفاده  بر فرمايش ايشان سه اشکال داريم : اشکال اول : اگر موضوعيت

مي کرديم ، قبول داريم که ظهورش ضعيف است . اما ما موضوعيت يقين را از دو مورد استفاده مي کنيم : 
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مورد اول اخذ آن در لسان ادله است ، و مورد دوم از تعابيري است که امام عليه السلام در مورد استصحاب 

بغي ان تنقض اليقين بالشک ( ، اگر بنا باشد يقين در استصحاب موضوعيت نداشته فرمودند ، مثل : ) ليس ين

باشد ، تعبير ) ليس ينبغي ( درست نيست ، چون اين عبارت ناظر به موضوعيت و خصوصيت داشتن يقين و 

 شک است نه طريقيت داشتن آن . بنا براين بايد در ظهور صحيحه عبدالله بن سنان در حدوث تصرف کنيم و

 بگوييم که مراد علم به طهارت است .

اشکال دوم : صحيحه عبد الله بن سنان ظهور در موضوعيت حدوث براي استصحاب ندارد ، زيرا چنين آمده 

است : ) لانک اعرته اياه و هو طاهر ( ، اگر امام عليه السلام از يقين به طهارت اين تعبير را بياورد اين تعبير 

عاريه طاهر است ، امام عليه السلام  و ظهور غير عرفي نيست و اين که امام فرض کرد که لباسش در وقت

بلکه خود سائل فرض علم خودش  –مراد علم عادي است نه علم به غيب  –ازخارج علم به طهارت آن نداشت 

را کرده بود و گفت که من علم داشتم که لباس پاک است و آن را به ذمي عاريه دادم و لااقلش اين است که 

 ا حدوث موضوع است يا علم به حدوث موضوع است . روايت در اين جهت اجمال دارد که آي

اشکال سوم :  عمده دليل صحيحه دوم زراره است . در اين صحيحه امام عليه السلام به استصحاب تمسک 

کرده است و اين در موردي بود که او يقين داشت و حدوث هم نبود . در صحيحه آمده است : ) قلت فان 

ذلک فنظرت فلم ار شيئا ثم صليت فرايت فيه ( گفتيم که در معناي روايت سه ظننت انه قد اصابه و لم اتيقن 

احتمال است واين روايت ظهور در احتمال دوم دارد ، يعني وقتي نگاه کرد و چيزي نديد به حالت شک خود 

س نجس باقي ماند و بعد از نماز که نجس را ديد يقين پيدا کرد اين همان نجس سابق قبل ازنماز است و با لبا

قلت : و لم ذلک ؟ ( امام عليه )نماز خوانده است امام عليه السلام فرمودند : ) تغسله و لاتعيد ( و بعد دارد : 

السلام فرمود : ) لانک کنت علي يقين من طهارتک ثم شککت ( ، يعني تو در ظرف نماز استصحاب داشتي 

احتمال وقتي امام عليه السلام استصحاب را جاري و اين نماز صحيح است . اين معنا مختار ما بود . روي اين 

در حال نماز يقين به طهارت سابقه و شک در طهارت فعليه داشت  شخصمي کند به لحاظ حال صلاة است و 

و در حال نماز حدوث در کار نبود ، چون بعد از نماز فهميد که لباسش نجس بوده است . اگر موضوع استصحاب 

جا واقعا طهارت وجود ندارد ، اما يقين به طهارت سابقه وجود دارد و امام عليه حدوث طهارت باشد در اين 

السلام در اين فرض استصحاب در حال صلاة را جاري دانست و فرمود که نماز را اعاده نکن ، چون استصحاب 

 جاري است . پس موضوع استصحاب يقين به حدوث است و حدوث نقشي در استصحاب ندارد . 
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 مورد حديث هم وجود داشت ، زيرا قبل از حدوث ظن ، حدوث طهارت وجود داشت . شبهه : در 

جواب : مراد از حدوث ، حدوث متصل به شک است نه حدوث سابق بر آن . مثلا زيد در روز شنبه عادل بود 

استصحاب و روز يکشنبه فاسق بود و روز دوشنبه شک در عدالت او نموديم ، در اين جا نمي توانيم عدالت او را 

کنيم ، بلکه فقط استصحاب فسق جاري است . بنابراين مراد از حدوث ، حدوث متصل به شک است . در ما 

نحن فيه قبل از ظن لباس طاهر بود و اما به لحاظ بعد از ظن ، بعد از نماز فهميديم که لباس نجس بود و اين 

 حدوث نجاست است . 

 بيان دو نکته 

حدوث ، ن استصحاب يقين به حدوث است و لازم نيست که در حال استصحاب نکته اول : ما گفتيم که رک

باشد ، مثلا آبي در اينجا هست و من نمي دانم که آيا اين آب پاک است يا نجس است . من يقين به محقق 

طهارت اين آب در ديروز دارم و استصحاب را در آن جاري مي کنم و اگر بعد از آن برايم کشف خلاف شد و 

م شد که در حال استفاده از اين آب مستصحب الطهارة ، در واقع اين آب نجس بود ، اينجا تعبد استصحابي معلو

حين عمل وجود دارد ، چون موضوعش تمام است و با آبي وضوء گرفتم که طهارت ظاهري داشت و بحث 

 .  مي شود اجزاء مطرح

خطا بود مثل اين که يقين داشتم اين آب  اما اگردر جايي کشف خلاف شد و معلوم شد که اصل يقين سابق

ديروز هم نجس بود و يقين من خطا بود ، در اين جا شخص استصحاب نداشت بلکه توهم استصحاب داشت 

به خلاف صورت اول ، چون عناويني مثل علم و يقين وقتي در موضوع يک دليل اخذ مي شود ظاهر در اعتقاد 

 ز مصيب و غير مصيب .مصيب به واقع است نه صرف اعتقاد اعم ا

موضوع استصحاب در روايت يقين قرار داده شد . آيا مراد از يقين در اين جا اعتقاد جزمي است يا  نکته دوم :

 اعتقاد اطميناني را هم شامل مي شود ؟ 

ما معتقديم که يقين ماخوذ در روايت استصحاب ، اعم از اعتقاد جزمي و اطمينان است نه خصوص اعتقاد 

زيرا اولا مفهوم عرفي يقين غير از معناي لغوي يقين است و اعم از علم و اطمينان است ، مثلا وقتي  جزمي ،

شخصي مي گويد من يقين دارم که لباسم پاک است يا مي گويد من يقين دارم که درس تعطيل است يا مي 

ود که شخص اطمينان به گويد من يقين دارم که اين خانه مال فلاني نيست ، اين ها در مواردي گفته مي ش
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کلمه ) يقين ( در آن آمده است ما خارجا علم داريم که اعتقاد اين مطالب دارد . و ثانيا در اين رواياتي که 

     جزمي فقط در امور واضحه وجود دارد و خيلي قليل الوجود است و در غالب موارد اطمينان وجود دارد .

 تتمه

رکن استصحاب مي داند نه يقين به حدوث را . اگر مراد ايشان از حدوث گفتيم که مرحوم آقاي صدر حدوث را 

در رکنيت استصحاب ، حدوث متصل به شک باشد مثل اين که يقين دارم که ديروز اين اناء پاک بود و امروز 

و بعد از عمل فهميدم که قبل از شک ، نجاست حادث شده است  داشتم  نجس شد و من شک در نجاست آن

د از حدوث اين حدوث نجاست متصل به شک باشد ، معنايش اين است که اگر بعدا فهميدم که اين ، اگر مرا

اناء در ظرف شک نجس بوده است اين مورد صغراي اجزاء نيست و حال اين که آقاي صدر آن را صغراي 

از حدوث در  اجزاء مي داند و استصحاب طهارت را جاري مي داند نه استصحاب نجاست را . و اگر مراد ايشان

باشد خود احراز هم از ارکان استصحاب  –اعم از محرز به يقين يا اماره  –رکنيت استصحاب ، حدوث محرز 

است و اين به کلام مشهور برمي گردد . بنابراين اگر يقين داشتم که لباسم ديروز پاک بود و الآن در نجاستش 

 ر اين جا استصحاب جاري نيست .شک دارم و بعد کشف خلاف شد که يقين سابق خطا بود ، د

و اما آيا اماره يا اصل مي تواند جايگزين يقين شود يا نمي  بنابراين رکن اول استصحاب يقين به حدوث است

 ند ، اين بحث در تنبيهات استصحاب مي آيد .توا

 ركن دوم : شک در بقاء 

 در بقاء آن شک کنيم .استصحاب در جايي جاري است که يقين به حدوث يک شيء داشته باشيم و 

 براي اثبات رکنيت آن در استصحاب دو تقريب وجود دارد .

تقريب اول : اين رکن در لسان ادله استصحاب آمده است ، چون در روايت آمده است : ) لانک کنت علي 

 يقين من طهارتک ثم شککت ( . اين تقريب درست است .

، پس ما بايد شک هم داشته باشيم ، زيرا بحث در حکم  تقريب دوم : رکن اول استصحاب يقين به حدوث بود

ظاهري است و در همه احکام ظاهري شک اخذ شده است . اين شک يا به حدوث متيقن تعلق گرفته است و 
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يا به بقاء آن تعلق گرفته است . اگر شک به حدوث متيقن تعلق گرفته باشد قاعده يقين مي شود و اگر شک 

 د قاعده استصحاب مي شود . پس شک در بقاء مقوم استصحاب است .به بقاء تعلق گرفته باش

اشکال بر تقريب دوم : درست است که در حکم ظاهري بايد شک داشته باشيم ولي مي توان فرض کرد که 

يقين به حدوث باشد و شک در حدوث نباشد و شک در بقاء هم نباشد و در آينده اين مطلب را توضيح خواهيم 

 داد . 

 کن دوم اين است که استصحاب در دو مورد جاري نمي شود .نتيجه ر

مورد اول : استصحاب در فرد مردد جاري نمي شود ، زيرا در فرد مردد شک در بقاء وجود ندارد . فرد مردد در  

لسان علماي اصول مطرح شده است . ابتداء کلياتي را درباره فرد مردد مي گوييم و بعد از آن در ما نحن فيه 

 بيان مي کنيم .  آن را

در منطق مفهوم را به مفهوم کلي و مفهوم جزيي تقسيم مي کنند . مفهوم کلي مفهومي است که قابل صدق 

بر افراد کثيره است مثل مفهوم انسان . و مفهوم جزيي مفهومي است که قابل صدق بر افراد کثيره نيست و 

مصداق نداشته باشد يا فقط يک مصداق داشته  فقط يک مصداق دارد مثل مفهوم زيد . مفهوم کلي مي تواند

باشد ، مثلا مفهوم معدوم مفهوم کلي است که در خارج مصداقي ندارد و مفهوم واجب الوجود مفهوم کلي است 

که يک مصداق دارد . شرط کليت مفهوم قابليت صدق بر کثيرين است نه صدق فعلي . اما مفهوم جزيي حتما 

مصداقش در خارج وجود فعلي داشته باشد بلکه اگر در زمان گذشته هم وجود مصداق دارد و لازم نيست که 

داشت مفهوم جزيي صدق مي کند ، مثلا مفهوم شيخ طوسي يک مفهوم جزيي است که در زمان گذشته در 

ه مي آيد به آن در ظرف خودش اشاره کنيم اين دخارج موجود بود . بله اگر با ذهن به موجود خاصي که در آين

 هم مفهوم جزيي مي شود . 

علماي اصولي متوجه شدند که مفهوم جزيي که در ظرف خودش مصداق دارد بر دو صورت است : گاهي اين 

مصداق نزد من معين است و گاهي نزد من نامعين است . مثلا گاهي اسم فردي زيد است و وقتي که او را 

شخيص مي دهم که او زيد است يا او را قبلا ديده ام و او را به عنوان ) ذاک الرجل ( اشاره مي کنم مي بينم ت

، در اين صورت مفهوم جزيي فرد معين است . و گاهي مفهوم جزيي فرد و مصداقي دارد که من او را نمي 

شته باشم چون او را نمي شناسم مثل مفهوم زيد که من او را نمي شناسم و نمي توانم اشاره حسي به او دا
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شناسم ، يا فردي را از دور مي بينم ولي تشخيص نمي دهم که او کيست و مي گويم ذاک الرجل . مفهوم 

ذاک الرجل مفهوم جزيي است ولي اسمش را نمي دانم و چون از دور او را ديدم بعدا نمي توانم به او اشاره 

عين است . علماي اصول نام اين فرد از مفهوم جزيي را حسي داشته باشم در اين صورت مفهوم جزيي فرد نام

فرد مردد گذاشته اند ، يعني من در خارج نمي توانم او را مشخص کنم . بنابراين فرد مردد در مقابل فرد معين 

 است و مراد از آن فرد مردد نزد ما است نه فرد مردد در واقع ، چون هر فرد خارجي در واقع معين است .

يعني فردي که في الواقع  –مساله ديگري را مطرح کردند و گفتند که آيا ما فرد مردد در واقع  علماي اصول

داريم يا نداريم ؟ مشهور علماي اصول فرد مردد في الواقع را   -و با قطع نظر از ذهن ما تعين نداشته باشد

به طور کامل بيان خواهيم کرد  محال دانستند ولي مرحوم آخوند آن را ممکن دانست . ما در آينده اين بحث را

وجود دارد و در استصحاب فرد مردد ، مراد از آن فرد مردد نزد ما است نه فرد مردد في  ، . اما فرد مردد نزد ما

 الواقع . 

علماء وقتي فرد مردد را به کار مي برند قيدي نمي آورند تا مشخص کند که کداميک مراد است و با قرينه اين 

د ، مثلا وقتي مي گويند : ) فرد مردد محال است ( مراد فرد مردد في الخارج است ، اما امر مشخص مي شو

وقتي مي گويند : ) آيا استصحاب فرد مردد جاري مي شود يا نمي شود ( مراد فرد مردد نزد ما است . بنابراين 

 ا جاري نيست؟عندنا ) و معين في الواقع ( جاري است ي بحث دراين است که آيا استصحاب فرد مردد

گفته شد يکي از آثار رکنيت شک در بقاء اين است که استصحاب در فرد مردد جاري نيست مثلا صبح ديدم 

که يک نفر وارد مسجد شد و يقين دارم که اين فرد يا زيد بود يا عمرو بود ، وقت زوال زيد را در خارج مسجد 

زيد بود يقينا از مسجد خارج شد و اگر عمرو بود ديدم و علم پيدا مي کنم که شخصي که وارد مسجد شد اگر 

احتمالا الان داخل مسجد است پس الان که عند الزوال است نمي دانم کسي در مسجد هست يا نيست در 

اين جا چهار استصحاب وجود دارد : اول استصحاب بقاء انسان در مسجد است و دوم استصحاب بقاء زيد در 

مرو در مسجد است و چهارم استصحاب بقاء ذاک الرجل است که همان مسجد است و سوم استصحاب بقاء ع

 فرد مردد است ، يعني همان رجلي که صبح ديدم داخل مسجد شد و نمي دانم زيد بود يا عمرو بود .

استصحاب اول استصحاب کلي است و استصحاب دوم و سوم استصحاب در فرد معين است و استصحاب 

 ست .چهارم استصحاب در فرد مردد ا
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جريان استصحاب کلي ) بقاء انسان ( متوقف بر اين است که وجود انسان موضوع حکم شرعي باشد . استصحاب 

بقاء زيد جاري نيست ، زيرا نه يقين به حدوث وجود دارد ) زيرا يقين به وجود زيد در مسجد نداريم ( و نه شک 

. استصحاب بقاء عمرو نيز جاري نيست جد ديدم ( در بقاء وجود دارد ) زيرا عند الزوال زيد را در خارج از مس

زيرا رکن اول ) يعني يقين به وجود عمرو در مسجد ( وجود ندارد ، اما رکن دوم ، يعني شک در بقاء وجود دارد 

. 

تمام کلام در استصحاب ذاک الرجل است که يقين به وجود آن دارم پس رکن اول وجود دارد و مشهور گفتند 

  فرد مردد است و اين استصحاب جاري نيست ، زيرا رکن دوم در آن وجود ندارد .که اين استصحاب 

تارة موضوع تکليف شرعي وجود انسان در مسجد است ، در اين صورت واضح است که استصحاب ذاک الرجل 

جاري نيست زيرا اين امر موضوع تکليف شرعي نيست ، و تارة موضوع تکليف شرعي وجود زيد في المسجد 

در اين صورت هم استصحاب بقاء ذاک الرجل في نفسه جاري نيست به همان دليلي که گذشت و بقاء  است ،

زيد نيز مشکوک نيست ، و گاهي موضوع تکليف وجود عمرو در مسجد است . در اين جا نيز استصحاب ذاک 

ن به حدوث الرجل جاري نيست چون اين امر موضوع تکليف شرعي نيست و در استصحاب وجود عمرو نيز يقي

 –آن نداريم . فقط در صورت چهارم استصحاب فرد مردد اثر دارد و آن در جايي است که ما دو تکليف داريم 

موضوع تکليف اول وجود زيد در مسجد و موضوع تکليف دوم وجود عمرو  –خواه مشابه هم باشند يا نباشند 

به  اب وجود زيد جاري نيست زيرا يقين. در اين جا استصحاب فرد مردد اثر دارد . استصحدر مسجد است 

نداريم ، و استصحاب وجود عمرو جاري نيست ، زيرا يقين به حدوث آن نداريم . اما در بقاء او و شک  حدوث

اگر استصحاب فرد مردد جاري شود اثر پيدا مي کند و اثرش اين است که شارع مقدس به وجود احد التکليفين 

 ما نحن فيه از اين قبيل است . ا به مقتضاي علم اجمالي عمل مي کنيم .علي الاجمال تعبد کرده است و م

که استصحاب فرد مردد جاري نيست ، ذاک الرجل يا زيد است و يا عمرو است ، اگر ذاک الرجل  قائلندمشهور 

نداريم ، واگر ذاک الرجل عمرو باشد دو صورت دارد : تارة فرض ما اين است که او  او زيد باشد شک در بقاء

يقينا در مسجد وجود دارد و زيد هم يقينا از مسجد خارج شده است ، در اين فرض شک در بقاء ندارم پس 

، رم نمي دانم که ذاک الرجل آن فردي است که يقين به خروجش دارم يا فردي است که يقين به وجودش دا

در اين جا استصحاب جاري نيست ، زيرا يکي از ارکان استصحاب که شک در بقاء است وجود ندارد . صورت 

دوم اين است که اگر عمرو داخل شده بود احتمالا الان هم وجود دارد ولي اگر زيد بود يقينا خارج شده است 
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الله اگر زيد باشد شک در بقاء نداريم . در اين صورت هم شک در بقاء احراز نمي شود . ذاک الرجل في علم 

بلکه يقين به عدم بقاء داريم و اگر في علم الله عمرو باشد در بقاء او شک داريم ولي به لحاظ ذاک الرجل ، 

شک من در بقاء احراز نمي شود پس خود من شبهه موضوعيه دليل استصحاب مي شوم . دليل استصحاب 

گيرد ، من نسبت به ذاک الرجل متيقن به حدوث هستم ولي اين که متيقن به حدوث و شاک در بقاء را مي 

شاک در بقاء ذاک الرجل باشم اين را نمي دانم و در شبهه موضوعيه ي دليل استصحاب ، نمي توان به دليل 

 استصحاب تمسک کرد . بنا بر اين استصحاب در فرد مردد جاري نيست .

ء را به تقريب اول رکن بدانيم ، يعني شک در بقاء در دليل اين بيان مشهور وقتي تمام است که شک در بقا

استصحاب اخذ شده است . اما اگر از تقريب دوم استفاده کرده باشيم در استصحاب شکي را نياز داريم که به 

حدوث تعلق نگرفته باشد نه اين که شک به متيقن تعلق گرفته باشد بلکه شک به بقاء تعلق گرفته است ، و 

 يقين به وجود ذاک الرجل و شک در بقاء آن داريم و بنابراين تقريب استصحاب جاري است .  در اين جا

که استصحاب فرد مردد جاري است . در صورت اول که اگر حادث ورود عمرو به مسجد باشد يقينا ما قائليم 

همان که متيقن  داخل است ، اگر به نظر عقلي نگاه کنيم آن چه که گفته شد درست است ، اما به نظر عرف

الحدوث است مشکوک البقاء نيز هست ، يعني به نظر عرفي شک در بقاء در اين جا محقق است و اين از 

موارد تسامح در تطبيقي است که اگر عرف را تنبيه هم دهيم عرف متنبه نمي شود و شاهد اين مطلب اين 

   است که بالوجدان انسان در بقاء ذاک الرجل شک دارد .

ل به استصحاب فرد مردد نشويم در استصحاب اطراف علم اجمالي به مشکل برخورد مي کنيم مثلا دو اگر قائ

و هر دو نجس هستند ، يکي از اين دو اناء را تطهير مي کنيم و بعد فراموش مي   اناء ) ابيض و اسود ( داريم 

جمالي به نجاست يکي از دو اناء داريم و کنيم که اناء تطهير شده اناء ابيض بود يا اناء اسود بود ، اين جا علم ا

آن همان انايي است که تطهير نکرديم و يک اناء پاک است و آن همان انايي است که آن را تطهير کرديم 

گر بخواهيم اناء ابيض را استفاده کنيم مي توانيم استصحاب نجاست موش کرديم که آن کداميک بود . اولي فرا

 اين مورد اتفاق است .  را در اناء ابيض جاري کنيم و

در علم اجمالي سه مسلک وجود داشت : مسلک اول اين بود که علم اجمالي به جامع تعلق مي گيرد ) مشهور( 

. مسلک دوم اين بود که علم اجمالي به فرد مردد في الواقع تعلق مي گيرد ) مرحوم آخوند ( . و مسلک سوم 
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معين في الواقع و مردد عندنا ( تعلق مي گيرد ) مرحوم آقا ضياء ( اين بود که علم اجمالي به واقع ) يعني فرد 

 و ما از اين نظريه تبعيت کرديم . 

براساس نظريه مشهور در استصحاب نجاست در مثال به مشکلي برخورد نمي کنيم ، زيرا وجدانا يقين به 

کنيم ، زيرا يقين به حدوث حدوث و شک در بقاء داريم . روي مسلک مرحوم آخوند نيز به مشکل برخورد نمي 

و شک در بقاء داريم . مشکل بر اساس مسلک آقا ضياء است ، چون ما يقين به حدوث نجاست در اناء ابيض 

داريم و علم اجمالي مي گويد که احدهما ) اشاره به فرد معين در واقع ( واقعا پاک است و شايد ) احدهما ( 

صورت يقين به طهارت اناء ابيض داريم ، پس شک در بقاء احراز اشاره به همين اناء ابيض باشد که در اين 

نمي شود ، مضافا براين که قطعا شک در بقاء نداريم ، چون دو علم اجمالي داريم ؛ يقين داريم که احدهما 

طاهر است و يقين داريم که احدهما نجس است و اناء ابيض يا مشاراليه احدهماي اول است يا مشاراليه 

م است پس در اناء ابيض شک در طهارت يا نجاست نداريم بنابراين شک در بقاء نداريم . تنها احدهماي دو

راه حل اين است که بگوييم عقلا شک در بقاء نداريم اما عرفيا شک در بقاء داريم . بنابراين استصحاب اطراف 

 علم اجمالي تنها با استصحاب فرد مردد تصحيح مي شود . 

وجود متيقن شک کنيم و شک در بقاء نباشد استصحاب جاري نيست گاهي يقين به  مورد دوم : هر گاه در

وجود يک شيء در زمان اول داريم و دروجود آن در زمان دوم شک داريم ، اين همان شک در بقاء است ، و 

گاهي يقين به حدوث شيء داريم و بعد در وجود آن شک مي کنيم اما اين شک ، شک در بقاء نيست آيا در 

ين جا استصحاب جاري است ؟  مثلا به نجاست اين ثوب يقين داريم حال يا در ساعت هشت صبح نجس ا

شده است و يا در ساعت نه صبح نجس شده است ، منتهي اين را مي دانيم که اگر ساعت هشت صبح نجس 

س بود و شده باشد بعد از آن طاهر شده است ، پس شک داريم که اين ثوب در ساعت هشت پاک بود يا نج

در ساعت نه پاک بود يا نجس بود . اگر نجاست ثوب در ساعت هشت موضوع اثر باشد استصحاب جاري نمي 

شود ، زيرا رکن اول ثابت نيست ، چون يقين به نجاست ثوب در ساعت هشت نداريم . اما اگر موضوع اثر 

ه اين ثوب تا ساعت نه قطعا نجاست در ساعت نه باشد رکن اول استصحاب تمام است ، زيرا يقين داريم ک

نجس شده است . اشکال در رکن دوم است يعني ما شک در بقاء نداريم ، زيرا اگر نجاست در ساعت نه حادث 

شده باشد اين بقاء نيست ، زيرا نجاست يا در ساعت هشت حادث شده است که از بين رفته است و يا نجاست 

 است و بقايي نيست . در ساعت نه حادث شده است و اين نجاستش حدوثي
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در فقه مثالي عين اين مثال وجود دارد و کثير الابتلاء نيزهست و آن يوم الشک درآخر ماه رمضان است و ما 

شک کرديم که اين روز آيا روز سي ام ماه رمضان است يا روز اول شوال است ، استصحاب مي گويد که ماه 

مشکل در فرداي آن روز است که يا اول شوال است و يا رمضان باقي است و تکليف به روزه گرفتن داريم . 

دوم شوال است ، استصحاب بقاء رمضان در روز گذشته ثابت نمي کند که فرداي آن اول شوال است زيرا اصل 

دارد : صيام اول شوال حرام است و اخراج زکات تفاوت سه تکليف  مثبت مي شود . اول شوال با دوم شوال در

در اين روز واجب است و نماز عيد فطر در اول شوال در عصر حضور واجب است پس ما در اين سه تکليف 

شک داريم و به اصل عملي عمل مي کنيم و اگر استصحاب جاري نشود برائت از اين سه تکليف را جاري مي 

 روز معامله اول شوال مي کنند و اين سه تکليف را ثابت مي دانند . ، و حال آن که فقهاء با اينکنيم 

آن استصحابي که ذکر شد اين جا به درد مي خورد . من يقين دارم که اول شوال داخل شد ) يا ديروز داخل 

 بنابراين با جريان شد يا امروز داخل شد ( ، اگر امروز داخل شده باشد بايد به سه تکليف ذکر شده عمل شود

 استصحاب هر سه حکم مترتب مي شود و با عدم جريان آن برائت از سه تکليف جاري مي شود .

جماعتي از فقهاء فرمودند که اين استصحاب جاري نيست زيرا شک در بقاء نداريم ، و جماعتي آن را جاري 

دانستند ، زيرا در دليل استصحاب کلمه )بقاء( نيامده است بلکه يقين و شک آمده است . در ما نحن فيه ما 

و دليل استصحاب آن را شامل يقين به حدوث نجاست ثوب داشتيم و بعد از آن شک در وجود نجاست داريم 

مي شود . در مثال دوم يقين به حدوث شوال حاصل شده است و شک در اين است که آيا اول شوال ديروز 

  بود يا امروز است تا احکام روز عيد را مترتب کنيم . 

که  ما قائليم که استصحاب در اين مورد جاري نيست و بر آن دو اشکال وارد است . اشکال اول اين است

درست است که در لسان دليل ، شک در بقاء اخذ نشده است ، منتهي روايات استصحاب اطلاقي ندارد تا شامل 

ما نحن فيه شود و روايات استصحاب فقط موردي را شامل مي شود که متيقن و مشکوک يک شيء باشد و 

روايات بيش از اين اطلاق  تنها اختلافش در اين است که يقين به حدوث و شک به بقاء تعلق گرفته است و

لفظي ندارد . در ما نحن فيه متيقن نجاست ثوب در احد الزمانين لا علي التعيين است و اين مردد است و شک 

ما به نجاست ثوب در زمان معين ) ساعت نه ( تعلق گرفته است و اين ربطي به مورد روايات استصحاب ندارد 

. 
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شک در وجود  که روايات استصحاب داراي اطلاقي است که شاملو اشکال دوم اين است که بر فرض اين  

عت نه يقين به طهارت شود ، اما اين استصحاب دائما معارض دارد ، زيرا ما زمان متصل به قبل از سا مي هم

گر در ساعت اثوب داريم ، زيرا اين ثوب يا ساعت هشت نجس نشده است و ساعت نه نجس شده است و يا 

ت يا نيست ، طهارتش باقي اس نه يقينا پاک شده است و شک داريم که آيا در ساعتهشت نجس شده است 

جود معارض واين طهارت را استصحاب مي کنيم و اين استصحاب با استصحاب بيان شده در مورد شک در 

 است . 

وز اريم آيا رکه شک ددر مثال فقهي بيان استصحاب معارض اين است که روز قبل ) يعني يوم الشک اول 

ال است يا دوم شوال که شک داريم آيا اول شونه روز بعد از آن آخر ماه رمضان است يا اول ماه شوال است 

 امروز استصحاب مي کنيم . ( بعد از زوال قطعا تکليف به نماز عيد و اداء زکات نداريم و اين حالت را دراست .

داريم که در دو  يعني يک دليل –مي شود  با توجه به اشکال دوم ، چون تعارض دو استصحاب تعارض داخلي

دوم ) يعني مورد  اين موجب اجمال دليل و عدم اطلاقش نسبت به مورد -مورد آن به تعارض منجر مي شود  

 شک در وجود ( مي شود . بنابراين در موارد شک در وجود استصحاب جاري نمي شود . 

داريم که مي فرمايند يوم الشک را آخر ماه رمضان  1رواياتيدر مثال فقهي نيازي به استصحاب نداريم ، چون 

اين است که فرداي آن  –که اين مدلول التزامي حجت نيز است  –قرار دهيد ، و مدلول التزامي اين روايات 

 روز اول شوال است . اين تمام کلام در ثمره دوم بود .

                                                           
 من ايواب احكام شهر رمضان  3به بعد / باب  252/ ص  10الوسائل / ج 1
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 ركن سوم : وحدت قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه 

مرحوم . حوم آخوند است مرحوم شيخ است و صياغت ديگر از مر؛ يک صياغت از صياغت دارد اين رکن دو  

، مثلا اگر رکن سوم را بقاء موضوع قرار داد و اين همان وحدت قضيه متيقنه و قضيه مشکوکه است  1شيخ

و ما نمي توانيم  وحدت نداردچوبي نجس باشد وبعد به خاکستر تبديل شود موضوع متيقن و موضوع مشکوک 

  نجاست قبلي را استصحاب کنيم . 

و آن عنوان را به عنوان وحدت قضيه متيقنه و قضيه در کفايه اين صياغت را عوض کرد  2مرحوم آخوند

مشکوکه تبديل کرد ، يعني اين دو قضيه موضوعا و محمولا بايد يکي باشند ، مثلا قضيه متيقنه ) زيد عادل 

يز همين است و اختلاف آن دو در زمان آن است ، قضيه متيقنه ) کان زيد عادلا ( ( است و قضيه مشکوکه ن

 است و قضيه مشکوکه ) يکون زيد عادلا ( است . 

کن دوم ) يعني شک رکن سوم که از آن به ) وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه ( تعبير مي کنيم عبارة اخراي ر

 باشند ما شک در بقاء نداريم . در بقاء ( است ، زيرا اگر دو قضيه وحدت نداشته

يان کنند بمستصحب گاهي موضوع است و گاهي حکم شرعي است ، وقتي که علماء خواستند رکن سوم را 

رعي نيز شدر جايي که مستصحب موضوع است به يک مشکل برخورد کردند کما اين که در مستصحب حکم 

ول در موردي است که قام بحث مي کنيم . مقام ابه مشکل برخورد کردند ، با توجه به اين نکته ما در دو م

ول به مستصحب موضوع است و مقام دوم در موردي است که مستصحب حکم است . کلمه موضوع در اص

حکم شرعي است و  معاني عديده اي آمده است ، و مراد از آن در اين جا غير حکم است ، يعني مستصحب يا

 موضوع تعبير مي کنيم . يا حکم شرعي نيست و از غير حکم شرعي به

 مقام اول : تطبيق ركن سوم در موضوعات 

اغت مرحوم در جايي که مستصحب موضوع است اشکالي در صياغت مرحوم آخوند نيست بلکه اشکال در صي

 شيخ است و ما به دو مورد اشاره مي کنيم .
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زيدي که موضوع است آيا مورد اول جايي است که در بقاء يک شيء شک داريم ، مثلا شک مي کنيم که 

باقي است يا نيست . قضيه متيقنه در اين مثال ) کان زيد موجودا ( است و قضيه مشکوکه ) يکون زيد موجودا 

( است . مستصحب در اين مثال وجود زيد است و دائما ماهيت معروض وجود است و موضوع مستصحب بنا 

د باقي باشد بقائش به وجود است ، پس زيد بايد بر صياغت مرحوم شيخ خود زيد است . اگر ماهيت بخواه

موجود باشد تا باقي باشد ، در حالي که اگر زيد موجود باشد ما شک در بقائش نداريم و نوبت به استصحاب 

 نمي رسد .

مورد دوم : گاهي مي دانيم که زيد ديروز عادل بود و شک در عدالت او در امروز داريم ، در اين جا استصحاب 

دارد ، زيرا مستصحب عدالت زيد است و موضوعش خود زيد است و وجود خود زيد محرز است . اما مشکلي ن

گاهي منشا شک خود وجود زيد است ، مثلا من نذر کردم که اگر زيد در روز شنبه عادل باشد صدقه بدهم و 

يز بقاء موضوع در خارج الان در آن شک مي کنم چون نمي دانم که اصلا زيد وجود دارد يا ندارد ، در اين جا ن

 محرز نيست . مستصحب عدالت زيد است و موضوع آن خود زيد است و وجود او محرز نيست . 

پس بنا بر صياغت مرحوم شيخ نمي توانيم در اين دو مورد استصحاب را جاري کنيم . خود مرحوم شيخ متوجه 

و را نپذيرفت ، لذا متاخرين رکن سوم را اين اشکال بود و سعي کرد که آن را پاسخ دهد ، منتهي کسي پاسخ ا

زيرا در روايت آمده است که اگر به چيزي يقين داشتي و در  ،وحدت قضيه متيقنه و قضيه مشکوکه دانستند 

آن شک کردي يقين خود را با شک نقض نکن ، و عدم نقض يقين به شک وقتي صادق است که قضيه 

 متيقنه و قضيه مشکوکه يکي باشند . 

 م : تطبيق ركن سوم در احكام مفام دو

اگر مستصحب حکم شرعي باشد تارة در شبهه موضوعيه است و تارة در شبهه حکميه است . شبهه موضوعيه 

مثل اين که قبلا اين آب طاهر بود و الان در طهارت آن شک داريم و استصحاب طهارت را جاري مي کنيم 

شرعي در شبهه حکميه است  ، مثلا آبي به مقدار  در اين مورد اشکالي وارد نيست . گاهي مستصحب حکم

اين آب نجس است ، بعد از مدتي رنگ قرمز  ،کر داريم و در آن مقداري خون ريخت و رنگ آن آب قرمز شد 

از بين رفت ، آيا اين آب نجس است يا پاک است ، اين شبهه حکميه است ، زيرا منشا شک اين است که آيا 

ا اعتبار کرده است يا نه . در اين جا مستصحب ما نجاست است که يک حکم شارع مقدس نجاست اين آب ر
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شرعي است . با توجه به رکن سوم گفته شد که هر جا که مستصحب يک حکم شرعي باشد و شبهه ، شبهه 

 حکميه باشد رکن سوم ) يعني وحدت دو قضيه ( در آنجا وجود ندارد .

و قضيه وجود دشک دو مورد دارد و در هر دو مورد وحدت وقتي ما در بقاء حکم شرعي شک مي کنيم اين 

 ندارد .

ر قضيه مورد اول جايي است که در قضيه متيقنه خصوصيتي است که آن خصوصيت موجب حکم است و د

يم به خاطر اين مشکوکه آن خصوصيت وجود ندارد . در مثال منشا نجاست تغير آب بود و الان که شک دار

قضيه مشکوکه ) الماء  و ه است . در اين جا قضيه متيقنه ) الماء المتغير نجس ( استاست که آن تغير زائل شد

 الذي زال عنه التغير نجس ( است و اين دو قضيه در موضوع وحدت ندارند .

ما نمي دانيم  ومورد دوم جايي است که در قضيه متيقنه خصوصيتي است که در قضيه مشکوکه وجود ندارد 

د و غسل نکرد آيا ثبوت حکم نقش دارد يا ندارد ، مثلا زني که دم از او منقطع ش که آن خصوصيت آيا در

نمي نشا شک اين است که ماما قبل از انقطاع دم مباشرت با او حرام بود . ، مباشرت با او حلال است يا نيست 

جود دم بود . اگر ن وآدانيم که منشا حرمت مباشرت با اين زن قبل از انقطاع دم آيا حدث حيض بود يا منشا 

لت آن حدث حيض علت حرمت مباشرت وجود دم باشد اين علت بعد از انقطاع دم از بين رفته است و اگر ع

لمراة ذات الدم تحرم اباشد هنوز باقي است چون هنوز غسل انجام نگرفته است . در اين مثال قضيه متيقنه ) 

( است و موضوع در  اتهالدم و لم تغتسل تحرم مباشر ( است و قضيه مشکوکه ) المراة المنقطع عنها امباشرته

کوکه در موضوع اين دو قضيه متفاوت است . پس در تمام شبهات حکميه هيچ وقت قضيه متيقنه و قضيه مش

 با هم وحدت ندارند ، زيرا شبهات حکميه از اين دو مورد خارج نيستند . 

ه بعد از ايشان آمدند نيز آن را مطرح کرده اند و اين شبهه از زمان مرحوم شيخ مطرح شده است و کساني ک 

سعي کرده اند که آن را پاسخ دهند . ما فقط يک جواب را متعرض مي شويم و آن جواب مرحوم آقاي صدر 

  1 .است . ايشان در کتاب دروس جوابش را به طور دسته بندي شده ذکر کرده است

 ه ارائه دادند. ايشان اول از مثال تکويني در اعراض خارجي استفاده کردند و بعد آن را در مانحن في
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ما يک معروض داريم و يک علت داريم ، مثلا حرارت يک عرض خارجي است و معروض آن جسم است و 

رت باشد سبب آن يکي سبب اين حرارت يا نار است يا آفتاب است بنابراين اگر آبي داشته باشيم که داراي حرا

از اين دو مي تواند باشد وحدت و تعدد حرارت به وحدت و تعدد معروض است نه علت .مثلا حرارت آب و 

حرارت حديد دو حرارت است زيرا دو معروض وجود دارد ، اما اگر معروض يکي باشد و علت متعدد باشد عرض 

درجه رسيد ،  30ي نار گذاشته شد و حرارت به واحد خواهد بود ، مثلا آبي که دماي آن صفر است وقتي رو

درجه باقي بماند علت حرارت  30اگر آن را از روي نار برداريم و در مقابل آفتاب قرار دهيم حرارتش به همان 

باقي مانده آفتاب است ، چون اگر آب در مقابل تابش آفتاب نبود دمايش پايين مي آمد . حرارت اين آب از 

حرارت بيش تر نيست ، منتهي دو سبب دارد ، در ساعت اول علت حرارت نار بود و در ساعت ابتداء با الآن يک 

دوم و سوم علت حرارت آفتاب است بنابراين تعدد معروض موجب تعدد عرض مي شود و تعدد علت موجب 

تعدد عرض نمي شود . در محل بحث ما در شبهات حکميه هميشه خصوصيتي از موضوع زائل مي شود ، در 

ثال ماء متغير موضوع و معروض نجاست آب متغير بود و بعد از مدتي اين تغير از بين مي رود و ما در نجاست م

صوصيتي که زائل مي شود بر دو قسم است : تارة خصوصيت نسبت به آن شيء مقوم خآن شک مي کنيم ، 

به زيد که وقتي  نيست به گونه اي که وقتي از بين رفت آن شيء زائل شود مثل خصوصيت جلوس نسبت

جلوس از بين رفت زيد از بين نمي رود ، اما تارة خصوصيت مقوم آن شيء است مثلا وقتي آب به بخار تبديل 

شود بلا اشکال بخار همان آب است اما مائيت آب از بين رفته است و اين خصوصيت مقوم آب است يا چوبي 

چوب است اما خصوصيت چوب بودن آن از بين  که به خاکستر تبديل مي شود بلا اشکال اين خاکستر همان

بنابراين خصوصيت از بين رفته از دو حال خارج نيست  ؛ يا حيثيت تعليلي است و يا حيثيت تقييدي  رفته است ،

است . اگر در حکم يک شيء شک کرديم لامحاله بايد خصوصيتي در معروض حکم ) يعني متعلق حکم 

د و آن خصوصيت يا مقوم آن شيء است يا غير مقوم است ؛ اگر مقوم وضعي يا همان موضوع ( زائل شده باش

آن شيء باشد با زوال آن خصوصيت خود شيء ) يعني معروض و موضوع ( هم عوض مي شود و ما گفتيم که 

عرض به تعدد موضوع و معروض متعدد مي شود ، و اگر آن خصوصيت غير مقوم باشد حکم آن معروض 

حال اگر آب متغيري داشتيم که تغيرش از بين رفته است و شک در بقاء نجاستش استمرار حکم قبلي است . 

داشتيم موضوع نجاست که آب متغير بود اين خصوصيت نسبت به آب غير مقوم است ، تغير مثل جلوس براي 

زيد است اما گاهي خصوصيت عوض شده مقوم است مثل اين که اگر بول حرارت داده شود و به بخار تبديل 

خصوصيت بوليت را که مقوم بول است از بين رفته است . آن خصوصيت که مقوم نيست به منزله علت شود 
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و سبب است و اسم اين خصوصيت حيثيت تعليليه است و آن خصوصيتي که مقوم است به منزله معروض و 

 موضوع است و اسم اين خصوصيت حيثيت تقييديه است . 

از بين رفته غير مقوم باشد استصحاب جاري است چون با تعدد  ضابطه استصحاب اين است که اگر خصوصيت

علت عرض متعدد نمي شود ، اما اگر آن خصوصيت مقوم باشد به منزله معروض است و با تعدد آن عرض و 

 حکم نيز متعدد مي شود و استصحاب جاري نيست چون قضيه متيقنه و قضيه مشکوکه وحدت ندارند .

ه مقوميت و غير مقوميت يک خصوصيت نسبت به يک شيء چيست ؟ و ما از سوال اصلي اين است که ضابط

    کجا بفهميم که مثلا تغير براي آب متغير خصوصيت مقوم است يا غير مقوم است ؟      

مرحوم آقاي صدر فرمودند که بعضي قائل شدند ضابطه تشخيص خصوصيت مقوم و غير مقوم با رجوع به 

و از آن مي فهميم که آن خصوصيت آيا مقوم است يا غير مقوم است . در مثال ماء متغير  استلسان دليل 

استفاده مي کنيم که تغير  آناز باشد روايتي که مي گويد آب متغير متنجس است اگر ) الماء اذا تغير تنجس ( 

آن استفاده مي شود که  علت تنجس است نه معروض آن . اما اگر لسان دليل ) الماء المتغير متنجس ( باشد از

تغير براي . اين که اين خصوصيت شرط حکم ) مثل تغير حيثيت تقييديه است و خودش معروض حکم است 

دست شارع است و ما بايد به دليل شرعي رجوع کنيم و از آن نوع  به نجاست ( است يا موضوع آن است اين

 خصوصيت را استفاده کنيم .

بعد مرحوم آقاي صدر فرمود که اين ضابطه درست نيست . مقدمه اش درست است که دخالت يک حيثيت در 

حکم و عدم دخالت حيثيت ديگر در حکم به دست شارع است و نحوه دخالتش در حکم نيز به دست شارع 

. کلام ما در مقام است و شارع مي تواند مفهومي را به عنوان شرط حکم قرار دهد و يا موضوع حکم قرار دهد 

بلکه بحث در مقام بقاء مجعول ) حکم جزيي( است . اين آبي که ساعت قبل به خاطر جعل و تشريع نيست 

ملاقات با خون قرمز شد و رنگ قرمز آن الان زائل شد من نمي دانم که الان نجاستش باقي است يا نيست 

خصوصيتي ) تغير( در اين آب که اين است  ، اين مجعول است و ربطي به عالم تشريع ندارد و سبب شک من

بود که از بين رفته است و معروض آن آب بود و نسبت تغير به حکم نسبت سبب و مسبب است ، زيرا نجاست 

حقيقتا بر تغير عارض نمي شود بلکه بر آب عارض مي شود و علت تنجس اين آب ، تغير است که از بين رفته 

نجاست اشد ، استصحاب مي گويد که نجاست باقي است ، زيرا معروض است و احتمال دارد نجاست باقي ب



75 

 

آب است که باقي است ، لذا اگر شارع مقدس بفرمايد : ) الماء المتغير متنجس ( يا بفرمايد : ) الماء اذا تغير 

 تنجس ( با هم فرقي ندارد ، زيرا در هر دو حال با زوال تغير معروض نجاست به حال خود باقي مي ماند و

 حيثيت تغير در هر دو صورت تعليليه است . 

بنابراين ضابطه تشخيص حيثيت تقييديه و تعليليه ، بقاء معروض و عدم آن بعد از زوال خصوصيت است و به 

آن ارجاع مي شود . سوال اين است که آيا بقاء و عدم بقاء معروض به نگاه عقلي است که در اين صورت ماء 

ون آن فرق دارد ، يا به نگاه عرفي است که در نزد عرف معروض نجاست در هر با خصوصيت تغير با ماء بد

دو حال آب است و يک خصوصيتي که در تنجس آب دخالت نداشت از بين رفته است و در اين صورت قضيه 

 متيقنه با قضيه مشکوکه يکي است ، مثلا اگر آب کري داشته باشيم و يک ليوان از آن برداريم و در بقاء کريت

دو آب داريم ، اما به نگاه عرفي اين آب همان آب است با اين که يک ليوان از آن شک کنيم  به نگاه عقلي 

آن کم شده است ، پس ضابطه در نگاه ، نگاه عرف است نه عقل ، چون خطاب دليل استصحاب ) لا تنقض 

نقض يقين به شک باشد و اليقين بالشک ( به عرف القاء شده است و تعبد به استصحاب در جايي است که 

عرف وقتي نقض يقين به شک مي داند که بين دو موضوع وحدت ببيند . در آبي که تغير پيدا کرده بود اگر ما 

بگوييم که اين آب الان نجس نيست اين نقض يقين به شک است ، اما در مثال ) قلد العالم ( اگر عالميت از 

عرف اين را نقض يقين به شک نمي داند چون با زوال عالميت ،  زيد زائل شده باشد و ما از او تقليد نکنيم

موضوع ) قلد العالم ( را باقي نمي داند . بنابراين نکته وحدت در دو قضيه ، دليل استصحاب است و اين دليل 

و اين در جايي است که به عرف القاء شده است و عرف بايد رفع حالت سابقه را نقض يقين به شک ببيند 

وض را باقي مي بيند کما اين که در مثال آب متغير اين گونه است به خلاف مثال ) قلد العالم ( که عرف معر

عرف معروض را باقي نمي بيند پس در اين مثال نقض يقين به شک صدق نمي کند و استصحاب جاري 

    نيست . اين ما حصل فرمايش مرحوم آقاي صدر بود .

موافقيم و فقط يک تعليقه بر کلامشان داريم . ايشان فرمودند که ما به  ما با عمده فرمايش مرحوم آقاي صدر

دليل حکم مستصحب رجوع نمي کنيم زيرا دليل حکم ناظر به جعل است و ما مي خواهيم مجعول را استصحاب 

کنيم بلکه ما به نظر عرف مراجعه مي کنيم و بايد ببينيم که عرف مستصحب را باقي مي بيند يا نمي بيند . 

ما اين فرمايش را به نحو کلي اش قبول نداريم و گفتيم که ابتداء بايد به دليل حکم شرعي رجوع کنيم . 
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درست است که دليل حکم ناظر به جعل است ولي در مجعول تعيين موضوع و معروض از مقام جعل بدست 

 مي آيد .

: حالت اول اين است که از دليل  وقتي ما به دليل حکم رجوع مي کنيم به يکي از سه حالت برخورد مي کنيم

حکم استفاده مي کنيم که آن خصوصيت که بعدا زائل مي شود بحدوثها در حکم دخيل است . حالت دوم اين 

است که آن خصوصيت بوجودها ) جامع بين حدوث و بقاء ( در حکم دخيل است . و حالت سوم اين است که 

 خطاب و دليل حکم اجمال داشته باشد .

مثل اين که در خطاب چنين آمده باشد : ) الماء اذا تغير تنجس ( ظهور اين خطاب در اين است که  حالت اول

حدوث تغير علت تنجس آب است و اگر آب متغيري داشته باشيم که تغيرش زائل شده باشد خود خطاب مي 

نوبت به استصحاب گويد که اين آب متنجس است ، زيرا حدوث تغير در اين آب محقق شده است و در اين حال 

 نمي رسد . وقتي مي گوييم اين خصوصيت تعليليه است ، يعني به حدوثش علت حکم است .

حالت دوم مثل اين که در خطاب چنين آمده باشد : ) الماء المتغير متنجس ( ظاهر اين خطاب اين است که 

آن ساکت است زيرا مدلول تغير بوجوده در تنجس دخيل است ، و اگرتغير از آب زائل شود خطاب نسبت به 

خطاب اين است که نجاست دائر مدار وجود تغير است و اين خطاب مفهوم ندارد ، زيرا يا مفهوم وصف است 

و يا مفهوم لقب است ، و اين مورد در شبهه حکميه داخل است و وقتي خطاب ساکت بود نوبت به اصل عملي 

ر تمام است ، يعني بايد ببينيم که آن خصوصيت استصحاب مي رسد . در اين حالت کلام مرحوم آقاي صد

 زائل شده آيا عند العرف مقوم است تا استصحاب جاري نباشد يا غير مقوم است تا استصحاب جاري باشد .

مثل اين که در خطاب چنين آمده باشد : ) الماء اذا تغير تنجس ( و بعضي اين خطاب را مجمل حالت سوم 

وصيت زائل شد به استصحاب رجوع مي کنيم ، زيرا با اجمال خطاب نمي توانيم دانستند . در اين جا وقتي خص

حکمي از آن استفاده کنيم ، در اين جا نيز فرمايش مرحوم آقاي صدر تمام است . پس در حالت دوم و سوم 

   مرحوم آقاي صدر موافقيم . ما با فرمايش

اين که گفتيم استصحاب بقاء مجعول مي شود به اين لحاظ است که آيا رکن سوم استصحاب ) وحدت قضيه 

متيقنه و قضيه مشکوکه ( تمام است يا نيست ، و ما گفتيم که اين رکن در بعضي از موارد تمام است و در 

يا نمي شود در فصل آينده بعضي موارد ديگر تمام نيست . اما اين که آيا استصحاب بقاء حکم جاري ميشود 
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متعرض آن مي شويم و در اين مساله دو شبهه وجود دارد ؛ يکي اين که در مقابل اين استصحاب اصل معارض 

  داريم و ديگر اين که در مقابلش اصل حاکم داريم . 

 ركن چهارم : اثر عملي 

استصحاب در جايي جاري است استصحاب در جايي جاري است که بر تعبد به آن اثر عملي مترتب باشد يعني 

 که اين اصل منجز يا معذر باشد و الا استصحاب جاري نيست .

ليل اعتبار رکن چهارم اين است که استصحاب يک حکم ظاهري و حکم طريقي است و حکم طريقي وقتي د

 معنا دارد که در آن تنجيز و تعذير باشد و اين مقوم حکم طريقي است .

به احکام خمسه حکم تکليفي . تقسيم آن به حکم تکليفي و حکم وضعي است يکي از تقسيمات حکم شرعي 

گفته مي شود . به وجوب و حرمت تکليف گفته مي شود و به سه حکم ديگر حکم تکليفي گفته مي شود ولي 

 تکليف گفته نمي شود .

کليت و جزييت تقسيم ديگر حکم تقسيم آن به حکم کلي و حکم جزيي است . کليت و جزييت حکم به اعتبار 

موضوع آن است وجوب صلاة بر مکلف حکم کلي است و جعل ناميده مي شود و وجوب صلاة ظهر بر زيد 

حکم جزيي و فعلي است و مجعول ناميده مي شود و تکليف ) يعني وجوب و حرمت ( يا کلي است و يا جزيي 

 است .

جز تقسيم کرده اند . تکليف منجز تکليفي تکليف فعلي ) وجوب و حرمت جزيي و مجعول ( را به منجز و غير من

 است که در مخالفتش استحقاق عقاب وجود دارد و تکليف غير منجز اين گونه نيست .

علماء حکم تکليفي را به نفسي و طريقي تقسيم کرده اند . حکم تکليفي نفسي به احکام خمسه گفته مي شود 

و حکم تکليفي طريقي دو تا است ؛ يکي ترخيص در مخالفت است و ديگري ايجاب احتياط است ، چون شارع 

ار بود و با ايجاب احتياط مقدس اين دو را براي تنجيز و تعذير جعل کرده است يعني يک تکليف فعلي در ک

شارع مقدس خواست آن تکليف فعلي را با حکم تکليفي طريقي منجز کند يا با ترخيص در مخالفت خواست 

آن تکليف فعلي را با حکم تکليفي طريقي غير منجز کند . يکي از احکام تعبد شارع مقدس به بقاء متيقن ) 

ن تعبد اولا يک حکم تکليفي است ، چون يا به است و اي –يعني استصحاب  –که الان مشکوک است ( 
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ترخيص برمي گردد و يا به ايجاب احتياط برمي گردد ، و ثانيا يک حکم طريقي است و هميشه اين تعبد شارع 

مقدس در جايي است که يک تکليف فعلي در کار باشد تا شارع مقدس با اين تعبد به بقاء ، آن تکليف فعلي 

بنابراين استصحاب در جايي جاري مي شود که اثر عملي وجود داشته باشد  خارج کند .را منجز کند يا از تنجز 

و اثر عملي همان تنجيز و تعذير است . بله استصحاب در يک مورد که در آن تنجيز و تعذيري وجود ندارد نيز 

ش در جاري مي شود و در آن مورد استصحاب حکم طريقي و ظاهري نيست بلکه حکم واقعي است و توضيح

 آينده مي آيد . 

به خاطر وجود اثر تنجيز و تعذير ـ در آن جاري است را ذکر کرده اند  –علماء موارد عديده اي که استصحاب 

، تعدادي از اين موارد مورد اتفاق و تعدادي از آن ها مورد اختلاف قرار گرفته است و ما اين موارد را به ترتيب 

 ذکر مي کنيم . 

ست که مستصحب نه تکليف است و نه موضوع است ولي قطع به مستصحب موضوع تکليف مورد اول : جايي ا

من قطع بحيات ولده فعليه التصدق )است در اين مورد استصحاب جاري است . مثلا اگر شارع مقدس بفرمايد : 

ست ( ، در اين مثال حيات ولد تکليف نيست و موضوع تکليف هم نيست . موضوع تکليف قطع به حيات ولد ا

. اگر زيد نمي داند که فرزندش زنده است يا مرده است ولي مي داند که سابقا زنده بود استصحاب حيات زيد 

جاري مي شود و شارع مقدس با تعبد به بقاء متيقن سابقا و مشکوک لاحقا شک به حيات زيد را به منزله قطع 

مانند کسي است که قطع به حيات دارد به حيات او قرار مي دهد و بالحکومة کسي که استصحاب حيات دارد 

و اين توسعه از قطع به استصحاب است مثل دليل ) الطواف بالبيت صلاة (که توسعه در دليل ) لا صلاة الا 

بالطهور ( است و طهارت را در طواف نيز شرط مي داند پس اگر در لسان دليلي قطع موضوعي اخذ شد و در 

ي شود و حکم قطع را دارد و ما از دليل استصحاب مي فهميم که آن موضوع شک داشتيم استصحاب جاري م

  استصحاب جاي قطع موضوعي مي نشيند و اثرش اين است که منجز تکليف مي شود .

بعضي مثل مرحوم آقاي خويي قائل به جريان استصحاب و بعضي مثل مرحوم آقاي صدر قائل به عدم جريان 

جا استصحاب جاري نيست . کساني که استصحاب را قائم مقام قطع  استصحاب شده اند . به اعتقاد ما در اين

موضوعي مي دانند ، مي گويند که شارع مقدس با دليل استصحاب اين شخص را قاطع اعتبار کرده است پس 

احکام قطع هم در اين جا مترتب مي شود مثل اين که شارع مقدس فرمود : ) لا صلاه الا بطهور ( و بعد 

اف بالبيت صلاه ( يعني طواف را صلاه اعتبار کرده است پس طواف احکام صلاه را پيدا مي کند فرمود : ) الطو
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. بنابراين در طواف ، طهارت معتبر است . در ما نحن فيه فرمود : ) من قطع بحياه ولده فعليه التصدق ( ، 

معنا در ما نحن فيه بر ) ومعناي دليل استصحاب اين است : ) من قطع بحدوث شيء فهو قاطع ببقائه ( و اين 

من قطع بحدوث حياه ولده فهو قاطع ببقاء حياه ولده و عليه التصدق ( تطبيق مي شود . بحث حکومت در 

بحث تعارض ادله خواهد آمد . يکي از موارد جمع عرفي حکومت است . حکومت اقسامي دارد که دو قسمش 

مت بالتوسعه . حکومت بالتضييق مثل اين که مولا رايج است و آن دو عبارتند از : حکومت بالتضييق و حکو

( . از مجموع دليل حاکم و  گر بفرمايد : ) کل فاسق ليس بعالمبفرمايد : )يجب اکرام العالم ( و در جاي دي

محکوم مي فهميم که موضوع وجوب اکرام عالمي است که فاسق نباشد . و حکومت بالتوسعه مثل اين که 

رام العالم ( و بعد بفرمايد : ) کل مومن عالم ( ، از مجموع دليل حاکم و محکوم مي مولا بفرمايد : ) يجب اک

هميم که اکرام هر عالم و هر مومني واجب است . در بحث حکومت خواهيم گفت که ما حکومت بالتوسعه را ف

فاده مي کنيم که قبول نداريم و در اين گونه موارد دليل دوم در واقع حاکم بر دليل اول نيست بلکه از آن است

مومن يک وجوب اکرام ديگر غير از وجوب اکرام عالم دارد ، يعني اين طور نيست که مجموع دليل حاکم و 

محکوم از ثبوت واحد و تکليف واحد خبر دهد ، بلکه حاکم و محکوم دو حکم و دو ثبوت دارد . در ما نحن فيه 

( است و خطاب دوم ) لاتنقض اليقين بالشک ( است دليل و خطاب اول ) من قطع بحياه ولده فعليه التصدق 

. 

اين که قائلين به جريان استصحاب در ما نحن فيه فرمودند که استصحاب قائم مقام قطع موضوعي مي شود 

در آن دو احتمال وجود دارد ؛ احتمال اول اين است که در استصحاب يقين به حدوث قائم مقام يقين به بقاء 

عل ) و يعني شارع مقدس در مقام تشريع و جب تصدق قطع به بقاء فعلي است ( ، مي شود ) و موضوع وجو

. کلام اين است که شارع مقدس يا در مقام  در مقام ثبوت ( فرموده است : ) اليقين بالحدوث اليقين بالبقاء (

جعل حکم ظاهري ) استصحاب ( بود يا در مقام جعل حکم واقعي ) وجوب تصدق ( بود و يا در مقام جعل و 

تشريع هر دو حکم بوده است ؛ اگر شارع مقدس در مقام جعل حکم ظاهري باشد معلوم مي شود که حکم 

زيرا در حکومت بالتوسعه نياز به جعل دوم براي حکم واقعي دارد  واقعي را براي اين شخص جعل نکرده است ،

، و اگر در مقام جعل و تشريع حکم واقعي باشد معنايش اين است که استصحاب را جعل نکرده است ، پس 

بايد در مقام جعل هر دو حکم باشد ، منتهي در ما نحن فيه استصحاب قائم مقام قطع موضوعي نشده است 

طع به حدوث موضوع دو حکم شرعي شده است که يکي حکم ظاهري يعني استصحاب است بلکه يقين و ق
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و ديگري حکم واقعي و وجوب تصدق است ، بنابراين در هر دو صورت استصحاب قائم مقام قطع موضوعي 

 .نيست 

نه  رار داده استقاحتمال دوم اين است که شارع مقدس استصحاب و تعبد به بقاء را جايگزين قطع موضوعي 

وم هم احتياج داريم ، يعني اين که يقين به حدوث را يقين به بقاء اعتبار کرده باشد . در اين احتمال به جعل س

قي ) استصحاب ( جعل اول حکم واقعي ) وجوب التصدق علي القاطع بحياة ولده ( است و جعل دوم حکم طري

د به بقاء ( است ي وجوب تصدق براي تعباست و جعل سوم حکم واقعي ) قرار دادن حکم مشابه حکم قطع يعن

نابراين در و مفروغ عنه است که جعل سوم نداريم و استصحاب هم جايگزين قطع موضوعي نمي شود . ب

 د .مواردي که اثر عملي استصحاب فقط جايگزين قطع موضوعي است اين استصحاب جاري نمي شو

ي جعل مراد است ، به معنا، بلکه تکليف کلي يي و جزمورد دوم : مستصحب تکليف باشد اما نه تکليف فعلي 

ده است يا نه ؟ شچه در امر وجودي باشد مثل اين که اگر ما شک کرديم که آيا وجوب صوم در شريعت نسخ 

ثل اين که در مبقاء وجوب صوم را استصحاب مي کنيم و اين مثال فرضي است ، و چه در امر عدمي باشد 

ل شده است شرب تتن جعل شده است يا آيا براي غسل جمعه وجوب جع شريعت شک مي کنيم که آيا حرمت

و اين در  ؟ عدم جعل حرمت براي شرب تتن و عدم جعل وجوب براي غسل جمعه را استصحاب مي کنيم .

 تمام موارد شبهات حکميه وجوبيه و تحريميه مي آيد .

جون اين استصحاب نه اثر عقلي فرمودند که استصحاب عدم جعل جاري نمي شود  1مرحوم ميرزاي ناييني

، چون تنجيز و تعذير مربوط اين اثر مترتب نمي شود  و دارد و نه اثر شرعي دارد . اثر عقلي تنجيز و تعذير است

به تکليف جزيي و فعلي است نه تکليف کلي ، و علم به تکليف کلي اثري ندارد و آن چه که موثر است علم 

که مجعول تابع جعل و عدم مجعول تابع عدم جعل است اين تبعيت اثر  به تکليف جزيي و مجعول است . اين

چون لازمه عقلي عدم جعل حرمت براي شرب تتن ، عدم  ، عقلي است نه شرعي ، و اين اصل مثبت است

   حرمت شرب اين تتن خارجي است . پس استصحاب عدم جعل هيچ گاه جاري نمي شود .

                                                           
 447/ ص  4، و الفوائد / ج  113/ ص  4الاجود / ج  1
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نيز جواب مرحوم  2اين اشکال را نپذيرفتند و آن را جواب دادند ، و مرحوم آقاي صدر 1مرحوم آقاي خويي  

اين استصحاب اثر عقلي دارد چون تنجيز دائر مدار آقاي خويي را پذيرفتند و جواب را اين گونه بيان کردند که 

وصول دو وصول است که يکي وصول جعل است و ديگري وصول موضوع است ) اعم از وصول تعبدي و 

وجداني ( . و اگر اين جعل يعني حرمت شرب تتن به من واصل شد و موضوع هم به من واصل شد يعني 

 واصل شد که اين مايع خمر است در اين صورت حرمت شرب اين خمر بر من منجز مي شود .

ل عدم جعل در ما نحن فيه استصحاب عدم جعل حرمت شرب تتن ، وصول تعبدي عدم جعل است و اين وصو

ست و با ا، معذر است ، چون در منجز بودن تکليف ، وصول جعل حرمت شرب تتن و وصول موضوع شرط 

و وصول جعل  ، لپس عقلا دو منجز داريم که عبارتند از وصول مجعو. تکليف معذر است  ، وصول عدم جعل

 موضوع .وصول و 

ول جعل و وصول يعني وص، دهيم  ما با اين جواب موافق نيستيم و منجز را علم به تکليف فعلي قرار مي

وقتي  -مثلا  -ه يک امر تکويني وجود دارد کو موضوع  مقدمه براي ايجاد وصول تکليف جزيي مي شوند ، 

وم از اين دو يقين سيقين به جعل حرمت شرب خمر و يقين به موضوع ) خمريت اين مايع ( داشته باشيم يقين 

س علم به جعل پ. مي باشد رمت شرب اين مايع که خمر است ( متولد مي شود که يقين به مجعول ) يعني ح

ين مجعول است که اهيچ اثري ندارد جز اين که اثر تکويني دارد و از آن علم به مجعول متولد مي شود و 

عدم مجعول  ووصف منجزيت و معذريت را به خود مي گيرد و وجود مجعول ) يعني وجوب و حرمت جزيي ( 

دم جعل ) يعني عرمت جزيي ( لازمه عقلي وجود جعل ) يعني وجوب و حرمت کلي ( و ) يعني عدم وجوب و ح

 عدم وجوب و حرمت کلي ( است و لوازم عقلي استصحاب حجت نيست .

استصحاب عدم جعل با استصحاب عدم ازلي فرق دارد . خصوصيت استصحاب عدم ازلي اين است که مفاد 

قضيه متيقنه و مشکوکه مفاد ليس تامه است و قضيه متيقنه قضيه سالبه به انتفاء موضوع است ، مثلا اگر 

د قرشيه نبود و الان نيز است يا نيست مي گوييم که اين مراة وقتي نبومرأة قرشيه شک داشته باشيم که اين 

قرشيه نيست . در اين مثال قضيه اول قضيه متيقنه و سالبه به انتفاء موضوع است زيرا مراة اي نبود تا بخواهد 

قرشيه باشد . قضيه مشکوکه سالبه به انتفاء محمول است زيرا مراة هست ولي قرشيه نيست . اما در ما نحن 

                                                           
  54/ ص  3مصباح الاصول / ج  1
 189/ ص  5المباحث / ج  2
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شود که تشربع حرمت براي شرب تتن زماني حادث نشده بود و  فيه که استصحاب عدم جعل است گفته مي

اين مفاد ليس تامه است و الان نمي دانيم که اين تشريع حادث شده است يا نشده است عدم تشريع آن را 

استصحاب مي کنيم . در تکليف کلي استصحاب عدم ازلي نداريم ولي در تکليف جزيي استصحاب عدم ازلي 

ي شود که اين سيگار از اول که نبود استعمالش حرام نبود و الان که هست نيزاستعمالش داريم ، مثلا گفته م

 حرام نيست ، مفاد هر دو قضيه در اين مثال ، ليس ناقصه است و قضيه متيقنه سالبه به انتفاء موضوع است .

ندارد و گفته شد  گفتيم که به نظر مرحوم ناييني استصحاب عدم جعل جاري نيست زيرا اثر عقلي و اثر شرعي

که چرا اثر عقلي ندارد . از تعبد به عدم جعل اثر شرعي هم مترتب نيست چون اگر استصحاب ، حرمت فعليه 

ابع جعل است ، مثلا شزب اين تتن را از تنجز خارج کند اين اصل مثبت مي شود . مجعول وجودا و عدما ت

محقق باشد و وقتي حرمتش فعلي نيست که اين سيگار وقتي حرمت فعلي پيدا مي کند که جعل هم  شرب

تتن را جعل  است و وقتي که شارع مقدس حرمت شربجعل هم محقق نباشد . جعل حرمت کلي به يد شارع 

کرد همين تشريع کافي است که حرمت شرب اين تتن جزيي فعليت پيدا کند و براي اين حرمت فعلي ) که 

يست بلکه اين يک اثر عقلي است و استصحاب عدم جعل مجعول ناميده مي شود ( جعل شرعي ديگر لازم ن

حرمت ) که حکم کلي است ( مثبت عدم حرمت شرب اين تتن جزيي خارجي نمي شود زيرا لوازم عقلي 

 استصحاب حجت نيست .

وجود دارد برائت از حرمت است . در اين جا هم برائت شرعي جاري مي شود و هم برائت جا ني که در اين مومّ

ي مي شود و مومن ديگر استصحاب عدم ازلي است و بيانش اين است که اين سيگار قبل از وجودش عقلي جار

حرمت فعلي شرب نداشت الان نيز حرمت فعلي شرب ندارد . بعضي از علماء قائل به استصحاب عدم ازلي 

 شده اند .

مين در شرب اين تتن اريان استصحاب عدم جعل هستند که اثرش تنحن فيه مشهور علماء قائل به جدر ما 

رحوم ميرزاي ناييني اين استصحاب را جاري ندانست جون آن را اصل مثبت مي داند و مرحوم جزيي است و م

آقاي خويي آن را جاري دانست و ما جواب مرحوم آقاي خويي را قبول نکرديم . ما استصحاب عدم جعل را 

و حرمت فعلي شرب تتن را از تنجز خارج  جاري مي دانيم و اين استصحاب نسبت به من مکلف مومن است

ديگران پرتاب کند و نفهمد که آيا شيشه اين پنجره را منزل مي کند . اگر زيد سنگي را به سمت پنجره 

شکسته است يا نه ؟ زيرا نمي داند که هنگام پرتاب سنگ شيشه باز بود يا بسته بود ، و اگر شيشه بسته بوده 
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شده است وضامن است ، در اين جا بايد سراغ اصول عمليه برويم و ببينيم چه باشد موجب اتلاف مال ديگران 

نيم ساعت قبل پنجره بسته بود ولي نمي داند که وقت در مثال مذکور زيد مي داند که اصلي جاري است . 

ت شکسته اس، پس شيشه  پرتاب سنگ آيا پنجره باز بود يا بسته بود ، استصحاب مي گويد که پنجره بسته بود

ضامن است . آيا با جريان اين استصحاب ضمان زيد ثابت مي شود يا نمي شود ، اگر استصحاب بخواهد   و او 

اين ضمان را ثابت کند اصطلاحا اصل مثبت مي شود . پس اصل مثبت اين است که مستصحب در ظرف بقاء 

لازمش يک حکم شرعي دارد لازمي دارد که شرعي نيست ) اعم از اين که عرفي باشد يا عقلي باشد ( ولي 

 و اگر با استصحاب بخواهيم اين حکم شرعي را ثابت کنيم اصل مثبت مي شود .

مشهور قائل به عدم حجيت مثبتات اصول عمليه هستند و اين محذور عقلي ندارد بلکه محذور اثباتي دارد . ما 

پنجره حين اصابت ( کرده است و  از لسان روايات فهميديم که شارع مقدس تعبد به بقاء متيقن ) بسته بودن

 هلازمزيرا شکسته شدن فهم عرفي نمي گويد که تعبد به بسته بودن پنجره تعبد به شکسته شدن نيز هست 

پس استصحاب بسته بودن پنجره ثابت ، نه اين که لازمه تعبدي آن باشد تکويني بسته بودن پنجره است 

 نمي کند که زيد ضامن شيشه است .

ما يک جعل داريم که حکم کلي است و يک مجعول گفته شد در ما نحن فيه جاري نيست .  اين نکته که 

داريم که حکم جزيي است ، مثلا حرمت شرب تتن بر مکلف جعل است و حرمت شرب اين تتن بر من مجعول 

م است و هر دو حکم اعتباري هستند و معلول تشريع ) يعني عملية الجعل ( هستند . فرق حکم کلي با حک

جزيي اين است که حکم کلي و جعل در عالم اعتبار بلافاصله با تشريع محقق مي شود ولي حکم جزيي و 

 مجعول تابع تشريع و وجود موضوع در خارج است . 

وزان جعل و مجعول وزان کلي و مصداق و طبيعي و فرد است . سوال اين است که آيا عرفيا تعبد به جعل ، 

؟ مثلا امروز که روز جمعه است اگر شارع مقدس تعبد به وجوب غسل جمعه بر  تعبد به مجعول است يا نيست

مکلف کند اين تعبد به وجوب غسل جمعه بر زيد نيز هست يا اگر شارع مقدس تعبد به عدم حرمت شرب تتن 

 بر مکلف کند اين تعبد به عدم حرمت شرب اين تتن بر زيد نيز هست ؟ 

ي کنيم و محذور عقلي ندارد که شارع مقدس بيان کند که هر گاه به شيئي بله ، بالوجدان اين تعبد را درک م

تعبد کردم به لوازمش هم تعبد کردم ، پس اين امر عرفي است که تعبد به جعل تعبد به مجعول و تعبد به عدم 



84 

 

جعل تعبد به عدم مجعول است . همانگونه که اصل جاري در موضوع حاکم بر اصل جاري در حکم است اصل 

ري در جعل حاکم بر اصل جاري در مجعول است لذا تعبد به جعل تعبد به مجعول است و تعبد به عدم جعل جا

 تعبد به عدم مجعول است . 

نکته : اگر عامي بخواهد شرب تتن بکند نمي تواند به استصحاب تمسک کند . اين شبهه حکميه است ، و 

 او بايد به فتواي فقيه تمسک کند ،تمسک کند ،  عامي نمي تواند حتي در شبهه موضوعيه هم به استصحاب

که فتوا به حليت شرب تتن مي دهد و اين فتوا معذر عامي مي شود و اگر شرب تتن در واقع حرام باشد و فقيه 

اين فتوا در روز قيامت مومن او است . مومن خود فقيه استصحاب عدم جعل است کما اين که برائت نيز مومن 

اب عدم ازلي نيز مي تواند رجوع کند . اما اگر فقيه بخواهد فتوا به حليت استعمال سيگار او است و به استصح

دهد بايد به چيزي که حجت است فتوا دهد و در اين جا نمي تواند به استصحاب تمسک کند و توسط آن فتوا 

لم حجت است و به به حليت آن دهد . افتاء بدون علم حرام است ، چون قول بلا علم حرام است و مراد از ع

قطع و اماره حجت گفته مي شود و اگر فتوا بدون قطع و اماره باشد حرام است ، و ما گفتيم که استصحاب 

جايگزين قطع موضوعي و اماره نمي شود . علم در جواز افتاء قطع موضوعي است . فقيه به برائت عقليه و 

نمي شود . در اين جا فقيه به دليل استصحاب و  زيرا برائت جايگزين علمشرعيه هم نمي تواند تمسک کند ، 

 دليل برائت رجوع مي کند و توضيح آن بعدا مي آيد .

مي  –مثل مرحوم آقاي خويي  –اما کساني که قائل هستند استصحاب جايگزين قطع موضوعي مي شود 

توانند به استصحاب تمسک کنند . پس استصحاب عدم جعل در مقام عمل به درد فقيه مي خورد ولي در مقام 

 افتاء به درد او نمي خورد . 

مورد سوم : جايي است که مستصحب يک تکليف فعلي است و فرقي نمي کند که که اين استصحاب وجودي 

يه باشد . اگر استصحاب تکليف فعلي را جاري کرديم اثرش باشد يا عدمي باشد و شبهه موضوعيه باشد يا حکم

تنجيز است و اگر استصحاب عدم تکليف فعلي را جاري کرديم اثرش تعذير است مثل استصحاب حرمت شرب 

اين آب که تنجيزي است و استصحاب عدم شرب اين آب که تعذيري است و يا زني که خون از او قطع شده 

 صحاب حرمت فعلي مکث در مسجد در مورد او جاري است .است ولي غسل نکرده است است
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در مورد سوم فقط يک مورد محل اختلاف است و آن در شبهه حکميه اي است که مي خواهيم بقاء تکليف 

آيا در مورد او فعلي را استصحاب کنيم ، مانند زني که خون از او قطع شده است و هنوز غسل نکرده است 

جاري است يا نيست ؟ يا آب متغير به نجاست که از قبل خود تغيرش زائل  استصحاب حرمت مکث در مسجد

شد آيا استصحاب حرمت شرب اين آب جاري است يا نيست ؟ به اين استصحاب ، استصحاب بقاء مجعول در 

شبهات حکميه گفته مي شود ، و در آينده که متعرض اقوال در استصحاب مي شويم متعرض اين بحث هم 

 مي شويم . 

رد چهارم : جايي است که مستصحب تکليف فعلي نيست ولي موضوع تکليف فعلي است در اين جا هم مو

استصحاب بقاء و هم استصحاب عدم جاري است ، زيرا اثر تنجيزي و تعذيري دارد ، اگر استصحاب موضوع 

ر مي کرديم تکليف آن موضوع منجز مي شود و اگر استصحاب عدم موضوع کرديم تکليف آن موضوع معذ

  شود در صورتي که در واقع آن تکليف ثابت باشد .

هر امري که در فعليت تکليف دخيل است خواه يک امر باشد و خواه چند امر باشد ، و خواه امر وجودي باشد 

يا امر عدمي باشد در اصطلاح به آن موضوع تکليف گفته مي شود ، مثل اين که من نمي دانم که آيا اين آب 

س است ، نجاست و طهارت تکليف نيستند ، اگر حالت سابقه چيزي نجاست باشد آن را پاک است يا نج

استصحاب مي کنيم و نجاست موضوع حرمت شرب است به اين مورد استصحاب موضوعي گفته مي شود و 

اگر حالت سابقه نجاست نباشد استصحاب عدم نجاست را جاري مي کنيم . اثر استصحاب نجاست تنجيز 

است اگر تکليف فعلي محقق باشد ، و اثر استصحاب عدم نجاست تعذير تکليف فعلي است اگر تکليف فعلي 

تکليف فعلي در کار باشد يعني اگر در علم الله نجس باشد حرمتش فعلي است و من با تکليف مخالفت کردم 

 ولي اين تکليف بر من منجز نبود و من مستحق عقوبت نيستم .

موضوع وجودا و عدما تکليف را منجز و معذر مي کند ؟ اين به نکته عرفي بر  سوال اين است که چرا تعبد به

مي گردد ، در ذهن عرف تعبد به موضوع تعبد به تکليف آن موضوع ، و تعبد به عدم موضوع تعبد به عدم 

 تکليف به آن موضوع است .

 مورد چهارم محل اتفاق است و نزاعي در آن نيست .
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تصحاب موضوع است ولي در آن خفاء وجود دارد . تکليف ) وجوب و حرمت ( به بعضي از موارد از قبيل اس

فعل ارادي تعلق مي گيرد که به آن متعلق تکليف گفته مي شود ، مثلا وجوب به صلاة و صوم و اداء زکات 

تعلق مي گيرد و حرمت به غيبت و کذب و شرب خمر و شرب نجس تعلق مي گيرد ، اين ها متعلق تکليف 

. گاهي متعلق تکليف خودش متعلق دارد مثلا در وجوب اکرام عالم ، عالم متعلق متعلق تکليف است هستند 

و يا در مثال حرمت شرب خمر ، خمر متعلق متعلق تکليف است . متعلق متعلق تکليف به موضوع و غير 

مثلا وقتي مي موضوع تقسيم مي شود . موضوع در فعليت تکليف نقش دارد و غير موضوع اين گونه نيست . 

گوييم وجوب به نماز عند الزوال تعلق گرفته است ، چون زوال در وجوب نماز نقش دارد به آن موضوع گفته 

مي شود و وجوب به نماز با وضوء تعلق گرفته است ، و چون وضوء در فعليت و عدم فعليت وجوب نماز نقش 

علق اطلاق مي شود . بنابراين متعلق بر سه ندارد به آن موضوع گفته نمي شود بلکه به آن همان متعلق مت

قسم است که عبارمند از : متعلق تکليف و متعلق متعلق تکليف و موضوع تکليف . و متعلق متعلق تکليف را 

در جايي به کار مي برند که در فعليت تکليف نقشي ندارد ) خواه اين متعلق متعلق تکليف يک واسطه بخورد 

اين ها متعلق متعلق گفته مي شود ( . تکليف بدون متعلق محال است کما اين  يا چند واسطه بخورد به همه

 که تکليف بدون موضوع هم محال است ، اما تکليف بدون متعلق متعلق ممکن است مثل حرمت کذب .

بود ، سوال اين است که آيا استصحاب در متعلق تکليف هم  استصحاب در مورد چهارم استصحاب در موضوع

 ا نيست ؟ ) اگر مستصحب متعلق متعلق تکليف باشد در مورد پنجم ذکر مي شود . (جاري است ي

بعضي گفتند که استصحاب در اين جا جاري مي شود ، مثل اين که يک ساعت بعد از اذان ظهر در اتيان نماز 

ب ظهر شک کنيم که در اين حال استصحاب عدم اتيان نماز ظهر را جاري مي کنيم . در اين مثال مستصح

 نماز ظهر است و نماز ظهر متعلق تکليف است .

اين کلام درست نيست ، جون مستصحب در اين جا متعلق تکليف نيست بلکه موضوع تکليف است . بيانش 

اين است که نماز ظهر بر هر مکلفي که عند الزوال نماز ظهر نخوانده است واجب است و فعليت وجوب به 

وع تکليف سه جزء دارد که عبارتند از : مکلف و اذان ظهر و عدم اتيان فعليت تمام اجزاء موضوع است . موض

نماز ظهر . تا اذان نگفتند وجوب نماز ظهر بر من فعلي نمي شود و با زوال نماز ظهر بر من فعلي مي شود . 

حال اگر بعد از يک ساعت در اتيان نماز ظهر شک کنم استصحاب مي گويد که نماز ظهر اتيان نشده است و 

حتي وقتي شروع به نماز ظهر مي کنم باز وجوب نماز ظهر بر من فعلي است تا وقتي که آخرين جزء نماز ظهر 



87 

 

را اتيان کنم وقتي آن را اتيان کنم آخرين جزء موضوع تکليف اتيان مي شود و در اين حال موضوع وجوب 

ظهر را اتيان نکرده باشد و با  نماز ظهر معدوم مي شود زيرا موضوعش مکلفي است که زوال شده باشد و نماز

اتيان نماز آن موضوع معدوم مي شود . پس وقتي عدم اتيان واجب را استصحاب مي کنيم ، اين استصحاب 

 موضوعي مي شود ،چون يکي از اجزاء موضوع عدم اتيان آن واجب است .   

است . هر تکليفي يک مورد پنجم : جايي است که مستصحب موضوع نيست بلکه از متعلقات متعلق تکليف 

متعلق دارد که يک فعل ارادي است و گاهي اين متعلق قيود و متعلقاتي دارد که در فعليت تکليف دخيل نيستند 

و در اصطلاح به آن متعلق المتعلق گفته مي شود مثلا وجوب به نماز تعلق گرفته است به شرط اين که شخص 

ي ندارد و به آن متعلق المتعلق گفته مي شود . پس اگر سابقا وضوء داشته باشد . وضوء در فعليت تکليف دخالت

 وضوء داشتيم و الان در بقاء آن شک کرديم استصحاب وضوء را جاري مي کنيم . 

استصحاب در متعلق المتعلق جاري مي شود و هم اثر تعذيري دارد و هم اثر تنجيزي دارد به بياني که خواهد   

آمد . اثر تعذيري مثل اين که نمي دانم که آيا وضوء دارم يا ندارم ، بقاء وضوء را استصحاب مي کنم و اگر در 

جا تعذيري است ، زيرا در واقع با وجوب  واقع وضوء نداشته باشم نمازم باطل است ، اصل استصحاب در اين

نماز مخالفت کرده ام  ، ولي اين وجوب به برکت استصحاب وضوء که حکم طريقي است از تنجز خارج شده 

است و من استحقاق عقوبت ندارم . اثر تتنجيزي در اين جا اين است که در مواردي که مستصحب متعلق 

يم مثلا ما نمي دانيم که آيا بدنمان پاک است يا نجس است ، در متعلق است تکليف فعلي منجز را قبلا دار

اين جا استصحاب طهارت را داريم و وجوب نماز ظهر هم با زوال بر ما منجز شده است و طهارت هم موضوعي 

نيست که در فعليت تکليف نقش داشته باشد ، در اين جا تنجيز به اين معنا نيست که استصحاب تکليف را 

باشد بلکه اثر استصحاب اين است که مي گويد تو در مخالفت احتمالي تکليف معذور نيستي . اگر منجز کرده 

ما استصحاب نجاست بدن را داشته باشيم و با اين حال نماز را بخوانيم ، اگر در واقع بدنمان پاک بود نماز 

از واقعا باطل است و ما واقعا صحيح است و اين در تجري داخل است ، و اگر در واقع بدنمان نجس بود نم

مرتکب معصيت شده ايم . پس استصحاب متعلق متعلق در مورد تنجيز دو اثر دارد ؛ اثر اول اين است که با 

جريان استصحاب نجاست من در مخالفت تکليف احتمالي معذور نيستم و اين اثر به حکم عقل به ايجاب 

تعلق متعلق در موارد تنجيز جلوي جريان اصول مومنه احتياط برمي گردد ، و اثر دوم اين است که استصحاب م

   بعدي را مي گيرد مثلا وقتي استصحاب نجاست را جاري مي کنم جلوي جريان قاعده طهارت را مي گيرد .
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مورد ششم : جايي است که استصحاب در متعلق متعلق جاري مي شود و اثر تنجيزي و تعذيري ندارد ، مثل 

ز بخوانيم و شک مي کنيم که آيا لباسمان يا بدنمان پاک است يا نجس است و در اين که ما مي خواهيم نما

لباس يا بدن استصحاب طهارت را جاري مي کنيم و بدون اين که آن را بشوييم با آن نماز مي خوانيم ، اگر 

د ، اثر در واقع اين لباس يا بدن نجس باشد استصحاب جاري شده نه اثر تنجيزي دارد و نه اثر تعذيري دار

تنجيزي در اين مورد فرض نمي شود ، چون استصحاب نافي تکليف را جاري کرديم و اثر تعذيري هم ندارد ، 

زيرا اثر تعذيري در جايي است که ما تکليف فعلي را مخالفت کرده باشيم و مستحق عقوبت نباشيم ، اما در 

به خاطر قاعده لاتعاد  )ت داشتيم اين نماز اين جا که با لباس يا بدن نجس نماز خوانديم ولي استصحاب طهار

چون طهارت لباس و بدن شرط ذکري است و اين بخلاف استصحاب وضوء و کشف  –واقعا صحيح است ( 

زيرا ما با تکليف   -خلاف آن است ، زيرا وضوء شرط واقعي نماز است و با کشف خلاف نماز واقعا باطل است 

را امتثال کرديم ، اين استصحاب اصطلاحا مصحح است ، يعني  فعلي مخالفت نکرديم و وجوب نماز ظهر

صلاة را واقعا تصحيح مي کند . اما اگر استصحاب نداشته باشيم اين صلاة واقعا باطل است مثل اين که نمي 

دانيم که اين لباس نجس است يا لباس ديگر نجس است يعني علم اجمالي به نجاست احد الثوبين داريم 

اين ثوب که احد الطرفين علم اجمالي است جاري نمي شود زيرا اصول مومنه در اطراف استصحاب طهارت 

علم اجمالي جاري نمي شود ، پس اگر با اين لباس مشکوک نماز بخوانيم و در واقع اين لباس نجس باشد 

 نماز واقعا باطل است .

ارد بلکه اثر تصحيحي دارد و بنا براين استصحاب در مورد ششم جاري مي شود و اثر تنجيزي و تعذيري ند

 اين تعبد شرعي حکم ظاهري و طريقي نيست زيرا حکم طريقي براي تنجيز و تعذير جعل شده است .

دليل جريان اين استصحاب موردي است که در روايت از آن سوال شده است ؛ در فقره اول از صحيحه دوم 

انست ، چون امام فرمود که تو استصحاب طهارت به برکت استصحاب نماز را صحيح دعليه السلام زراره امام 

در لباس داري و اين استصحاب جاري است . اگر اين روايت نبود استصحاب را در مورد ششم جاري نمي 

 دانستيم .

جمع بندي رکن چهارم : اثر عملي اعم از اثر تنکيزي و تعذيري و تصحيحي است و شش مورد را در اين رکن 

قطع موضوعي ( استصحاب را جاري نمي  نسبت بهول ) يعني جايگزيني استصحاب ذکر کرديم و در مورد ا
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دانيم و در موارد ديگر استصحاب را قبول داريم ، استصحاب در موارد دوم و سوم و چهارم و پنجم اثر تنجيزي 

 و تعذيري دارد و در مورد ششم اثر تصحيحي دارد .

 اين تمام کلام در فصل اول بود .

 فصل دوم : اقوال در استصحاب 

مشهور علماء ما قائلند که اگر چهار رکن ذکر شده در استصحاب وجود داشته باشد  استصحاب جاري است ، 

ولي بعضي از علماء قائل به تفصيل شدند و به وجود اين چهار رکن اکتفاء نکردند و امور ديگري را هم به 

تفصيل زياد است و در اين ميان سه تفصيل مهم است که به عنوان رکن استصحاب اضافه کردند . قول به 

 ترتيب آن را متعرض مي شويم . 

تفصيل اول تفصيل بين شبهه موضوعيه و شبهه حکميه است ) از مرحوم آقاي خويي ( يعني استصحاب در 

ط در شبهه موضوعيه جاري است و در شبهه حکميه جاري نيست ، البته قائل اين تفصيل مي فرمايد که فق

برخي از شبهات حکميه استصحاب جاري نمي شود و در برخي ديگر از شبهات حکميه استصحاب جاري است 

، از اين قول تعبير به تفصيل بين شبهات موضوعيه و حکميه مي شود . تفصيل دوم اين است که مستصحب 

ت مي شود و در که يک حکم شرعي است گاهي به دليل شرعي ثابت مي شود و گاهي به دليل عقلي ثاب

صورت اول استصحاب جاري مي شود و در صورت دوم استصحاب جاري نمي شود . و تفصيل سوم ) از مرحوم 

شيخ ( تفصيل بين شک در مقتضي و شک در رافع است ؛ اگرشک در بقاء يک شيء از شک در مقتضي ناشي 

شود استصحاب جاري است شود استصحاب جاري نيست و اگر شک در بقاء يک شيء از شک در رافع ناشي 

. 

 تفصيل اول : تفصيل بين شبهات موضوعيه و حكميه 

استصحاب در شبهات موضوعيه جاري مي شود و در شبهات حکميه جاري نمي  بعضي از اعلام فرمودند که

شود . مرحوم نراقي اين قول را اختيار کرده است و مرحوم آقاي خويي و مرحوم آقاي تبريزي نيز اين قول را 

ئل بودند . منتهي بيان آنان با هم متفاوت است . معروف ترين بيان از مرحوم آقاي خويي است و نوعا کساني قا

که بعد از ايشان استصحاب را در شبهات حکميه جاري ندانستند از بيان ايشان استفاده کردند. قبل از نقل بيان 
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درباره جعل و مجعول است و امر دوم درباره مرحوم آقاي خويي مقدمتا دو امر را توضيح مي دهيم . امر اول 

 شبهه موضوعيه و شبهه حکميه است .

 امر اول : جعل و مجعول

اصطلاح جعل و مجعول از زمان مرحوم ميرزاي ناييني شروع شد و بعد از او در ميان شاگردان او و غير آنان  

رايج شده است و اين دو کلمه ولو اين که احيانا در معناي ديگر هم به کار مي روند ولي در اصطلاح به همين 

 معنايي است که خواهيم گفت .

داراي سه مرحله  –باشد يا مولاي عرفي باشد يا مولاي قانوني باشد  خواه حاکم آن شارع مقدس –هر حکمي 

بله ، فقط در موالي عرفيه مرحله دوم يعني مرحله جعل را  است که عبارتند از : تشريع و جعل و مجعول .

نداريم . و حکم شرعي اعم از حکم تکليفي و حکم وضعي است ، و حکم تکليفي اعم از حکم ظاهري طريقي 

 اقعي است . در همه اين احکام سه مرحله وجود دارد .و حکم و

مرحله اول تشريع است و به آن عملية الجعل هم گفته مي شود و احيانا به آن جعل هم مي گويند و مرادشان 

تشريع است . اين تشريع يک فعل تکويني است که از شارع مقدس صادر مي شود و شارع مقدس حق تعالي 

( هستند ، تمام احکامي که حق تعالي انشاء مي کند به اين فعل  و سلم عليه و آله و رسول اکرم ) صلي الله

( انشاء مي کند نيز  و سلم تشريع گفته مي شود کما اين که احکامي را که پيامبر اکرم ) صلي الله عليه و آله

را هم حق  تشريع ناميده مي شود ، مثلا حرمت شرب خمر توسط حق تعالي تشريع شده است و نجاست خمر

تعالي تشريع کرده است ، نجاست حکم وضعي است و حرمت حکم تکليفي است . در روايت داريم که حرمت 

تشريع کرده است . تشريع  نبيذ و فقاع را پيامبر اکرم ) صلي الله عليه و آله و سلم (شرب بقيه مسکرات مثل 

 امر متصرم الوجود است و بعد از مرحله تشريع مرحله جعل است .

بلا فاصله بعد از تشريع ، حکمي ) امر اعتباري ( در عالم اعتبار پيدا مي شود که نام آن جعل است ، مثلا بعد 

از اين که حرمت شرب خمر تشريع شد يک امري ) مثل حرمت ( در عالم اعتبار پيدا مي شود که حرمت شرب 

وضوع است . خمر و مکلف موضوع خمر بر مکلف است ، اين امر اعتباري کلي است و کليت آن به کليت م

حرمت شرب خمر بر مکلف هستند و هر دو کلي هستند ، يا مثلا بعد از تشريع نجاست خمر بلافاصله در عالم 

اعتبار يک حکم کلي نجاست خمر پيدا مي شود و اين حکم کلي است ، زيرا موضوعش ) يعني خمر ( کلي 

 است .
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رد زيرا جعل ظهور دارد در اين که اسم يک فعل باشد و حال اين بين اسم جعل و مسماي آن تناسبي وجود ندا

که اسم فعل نيست و اسم يک امر اعتباري است . گاهي از جعل تعبير به قضيه کليه مي شود ، چون از آن 

 .مي توانيم به صورت يک قضيه کليه تعبير کنيم 

در خارج فرد و مصداقي براي مرحله سوم مرحله مجعول است . در جعل يک حکم کلي داريم ، هر وقت 

موضوع کلي پيدا شود يک حکمي در عالم اعتبار براي همان مصداق در عالم اعتبار پيدا مي شود ، مثلا اگر 

درعالم خارج مصداقي براي کلي خمر محقق شود يک حکمي در عالم اعتبار براي همين مصداق پيدا مي شود 

جاست خمر ، حکم دومي ، يعني نجاست اين خمر هم اعتبار مي بنابراين در عالم اعتبار علاوه بر حکم کلي ن

شود و به تعداد خمرهاي موجود در خارج حکم جزيي نجاست خمر خارجي داريم . و اگر يک خمر را دو قسمت 

کنيم دو نجاست جزيي خمر در عالم اعتبار خواهيم داشت ، يا مثلا وجوب صلاة جمعه بر مکلف حکم کلي و 

آن جمعه و مکلف است و اگر هر دو در خارج فعليت پيدا کند به تعداد جمعه ها و به عدد جعل است و موضوع 

از بين برود مجعول  مکلفين وجوب نماز جمعه بر مکلفين خواهيم داشت و وقتي که روز جمعه بگذرد و يا مکلف

 نيز از بين مي رود . 

اطلاق مي شود اما به نحو اشتراک لفظي کلمه ) حکم ( هم بر تشريع اطلاق مي شود و هم بر جعل و مجعول 

است ، يعني اطلاق حکم بر تشريع به يک معنا ) امر تکويني ( و اطلاقش بر جعل و مجعول به معناي ديگر ) 

امر اعتباري ( است بنابراين وقتي کلمه حکم در اصول بکار مي رود به هر يک از اين معاني مي تواند اطلاق 

 شود . 

 ان کلي و جزيي  و طبيعي و فرد است . در اين جا دو نکته قابل تذکر است :وزان جعل و مجعول وز

نکته اول :  سابقا گفتيم که جعل و مجعول دو امر اعتباري هستند و اين بنابرنظريه مدرسه مرحوم ميرزا است 

. در اين که جعل و مجعول امر تکويني نيست همه اتفاق نظر دارند اما در اين که آيا امر واقعي هستند يا امر 

يا هر دو اعتباري هستند يا هر دو وهمي هستند اعتباري هستند يا امر وهمي هستند اختلاف نظر وجود دارد ؛ آ

هستند ، يا يکي واقعي و ديگري اعتباري يا وهمي است يا يکي اعتباري و ديگري وهمي است  واقعييا هر دو 

 اختلافي است .
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نکته دوم : حکماء امور و اشياء را به سه قسم تقسيم کردند که عبارتند از : امر حقيقي و اعتباري و وهمي . و 

 لماء اصول امور و اشياء را به چهار قسم تقسيم کردند و به سه قسم گذشته امر واقعي را هم اضافه کردند .ع

در اعتباريت در اصطلاح اصول دو نظريه مطرح شده است . نظريه مشهور اين است که امر اعتباري امر فرضي 

ض کنيم ولي به آن امر اعتباري گفته است و اخص از آن است ، مثلا ما مي توانيم سفيدي ديوار را سياهي فر

نمي شود و شريک الباري نيز همين طور است ، اما علقه زوجيتي که بين يک مرد و يک زن وجود دارد ، يا 

 علقه ملکيت که بين يک انسان و يک شيء وجود دارد فرضي است و اعتباري نيز هست .

بر يک امر فرضي ترتيب اثر دهند اين امر اعتباري فارق بين امر فرضي و امر اعتباري اين است که اگر عقلاء 

مي شود و اگر عقلاء بر يک امر فرضي ترتيب اثر ندهند امر فرضي صرف است . گاهي معتبر شارع مقدس 

 است و گاهي عقلاء هستند و گاهي اعراف خاصه هستند .

قبول نداريم . ما گفتيم در طول  اين که امر اعتباري به امر فرضي برگردد و به اعتبار معتبرين باشد ما آن را

تاريخ از ابتداء که زندگي فردي بود تا الان که زندگي اجتماعي است در ذهن بشر مفاهيم شکل گرفته است ، 

بعضي از اين مفاهيم از خارج انتزاع شده است مثل مفهوم انسان و شجر و مفهوم کلمه علت و عليت و تلازم 

ي اجتماعي بشر شکل مي گيرد و در ارتباط بين انسان ها موثر است ، و فوقيت . و يکسري مفاهيم در زندگ

يکي از آن مفاهيم ، مفهوم حسن و قبح است ، اين مفاهيم ساخته ذهن اجتماعي انسان ها است و به آن ها 

مفاهيم اعتباري مي گويند مثل وجوب و حرمت و کراهت و ملکيت و زوجيت و ولايت . اين مفاهيم در تنظيم 

اجتماعي موثر است بعد از اين که مولايي ) شرعي يا عرفي يا قانوني ( امري را تشريع کرد آن امر در روابط 

ذهن بشر براي اصلاح زندگي اجتماعي اعتبار مي شود ، مثلا وقتي شارع مقدس نماز را تشريع کرد ، گفته مي 

عتباري مفاهيم ساخته شده غير شود که نماز واجب است ، واجب بودن يک مفهوم اعتباري است و اين امور ا

نه عقلاء آن را اعتبار مي  ارادي ذهن بشر در زندگي اجتماعي آنان است ،  نه شارع آن را اعتبار مي کند و

 . شکل نمي گرفتکنند و اگر زندگي اجتماعي بشر نبود اين مفاهيم 

 امر دوم : شبهه موضوعيه و و شبهه حكميه

شک در تشريع است يا شک در جعل است يا شک در مجعول است  ما اگر در يک حکم شرعي شک کنيم يا

شک در تشريع و شک در جعل با هم مساوي هستند ، زيرا جعل  . چون حکم شرعي اين سه مرحله را دارد

معلول تشريع است و بين اين دو ملازمه هست ، بنابراين اين شک ما در حکم شرعي يا شک در جعل است 
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اين دو قسم خارج نيست . شک در جعل به دو قسم تقسيم مي شود ، يا شک در يا شک در مجعول است و از 

حدوث است يا شک در بقاء است . شک در حدوث جعل مثل اين که نمي دانيم وجوب يا حرمت يا نجاست يا 

طهارت جعل شده است يا نشده است ، و گاهي جعل محرز است ولي نمي دانيم که آيا هنوز باقي است يا نسخ 

ست ، مثلا وجوب يک عملي را مي دانيم ولي نمي دانيم آيا اين وجوب باقي مانده است يا نيست ، و شده ا

، زيرا شکي در عدم تحقق نسخ نداريم . بنابراين بحث در مورد شک در حدوث اين از محل بحث خارج است 

ت ، چون رفعش است و دائما شک در جعل به شک در حدوث برمي گردد . اين شک از نوع شبهه حکميه اس

،  واستصحابي که در اين جا جاري مي شود استصحاب عدم جعل است و روي مبناي  به يد شارع مقدس است

 مرحوم آقاي خويي اين استصحاب جاري است .

اما اگر شک ما در مجعول باشد اين شک بر دو قسم است ، تارة شبهه موضوعيه است و تارة شبهه حکميه 

هه موضوعيه است جايي است که منشا اشتباه امر خارجي است ، مثلا من نمي است . شک در مجعول که شب

دانم که که آيا اين آب پاک است يا نجس است ، و طهارت و نجاست حکم شرعي هستند و منشا اين شک 

نه ؟ يا شک در طهارت و نجاست اين است که من نمي دانم که آيا نجاست با اين آب ملاقات کرده است يا 

دارم ، چون نمي دانم که آيا اين مايع خمر است يا خل است ، و منشا اين اشتباه امر خارجي است ،  اين مايع

و تارة شک در مجعول در شبهه حکميه است ، يعني اين شک در وجود مجعول به شک در جعل بر مي گردد 

ملاقات با نجس متغير شده است و تغير از قبل نفس  نيستم ، مثل اين که آبي است که باآن مطلع  از ، چون

خودش از آن زائل شده است و شک در نجاست اين آب داريم و منشا شبهه امر خارجي نيست بلکه منشاش 

، زيرا نمي دانم که آيا شارع مقدس براي مايع متغيري که من قبل نفسه تغير از آن زائل شک در جعل است 

است يا نه ، و يا زني که دم از او قطع شده است و غسل نکرده است آيا  شده است نجاست را جعل کرده

مباشرت با او حلال است يا نيست ، و منشا اين شک اين است که مکلف نمي داند که آيا شارع مقدس براي 

 اين مورد جعل حرمت کرده است يا نکرده است ، پس منشا اين شک ، شک در جعل است .

هه حکميه بر چهار قسم است . قسم اول جايي است که شک در وجود مجعول شک در وجود مجعول در شب

شک در حدوث است نه شک در بقاء ، مثل اين که من نمي دانم شرب اين عصير عنبي حلال است يا حرام 

است ، يا استعمال اين سيگار حلال است يا حرام است ، اين شک ، شک در حدوث است و شبهه حکميه است 

نم که آيا شارع مقدس براي استعمال سيگار يا شرب عصير عنبي حرمت را جعل کرده است يا ، چون نمي دا
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نه . سه قسم ديگر شک در بقاء هستند . قسم دوم جايي است که شک در بقاء مجعول داريم و زمان مفرد 

باشرت با مثل اين که مکلف شک مي کند که آيا ماست يعني اين حکم به عدد زمان ها انحلال پيدا مي کند 

در اين مثال زمان مفرد  کرده است حلال است يا حرام است ،اين زني که دم از او قطع شده است و غسل ن

و در ساعت دوم حرمتي جداي از حرمت ساعت  داين زن در ساعت اول يک حرمت دار است يعني مباشرت با

ن در بقاء اين حرمت شک داريم اول دارد و در ساعت سوم حرمتش غير از حرمت ساعت اول و دوم است و الا

. قسم سوم اين است که شک در بقاء مجعول داريم و زمان مفرد نيست و استصحابي که مي خواهد جاري 

 ، شود اصل منجز است نه معذر ، مثل اين که آبي که تغيرش زائل شده است نمي دانم که بعد از زوال تغير

اين جا زمان مفرد نيست زيرا نجاست اين آب به حسب ازمان باقي است ، در  يا نجاستش از بين رفته است ياآ

متکثر و متعدد نيست ، اگر يک شيء نجس صد سال هم در جايي بماند يک نجاست بيشتر ندارد ، اين اصل 

و نتيجه اش حرمت شرب اين آب است استصحاب تنجيزي است زيرا استصحاب بقاء نجاست جاري مي شود 

هارم جايي لحاظ ازمان انحلالي نيست . قسم چ ولي نجاستش بهنحلالي است . بله ، حرمت شرب اين نجس ا

است که شک ما شک در بقاء است و زمان مفرد نيست و اصلي که جاري مي شود اصل معذر است ، مثل اين 

که آب پاکي داريم و شيء متنجسي به آن برخورد مي کند و بعد از آن شک مي کنيم که آيا اين آب پاک 

س است ، زيرا محل اختلاف است که آيا آب قليل با ملاقات متنجس نجس مي شود يا نمي شود است يا نج

، برخي قائل به عدم نجاست آن شده اند و ما همين قول را قائليم و اين شبهه حکميه است ، زيرا نمي دانم 

در اين مورد استصحاب بقاء  که آيا شارع مقدس براي اين آب نجاست را جعل کرده است يا نکرده است .

است که اگر اين آب حرمت اين طهارت جاري مي شود و اين اصل معذر است ، زيرا معناي استصحاب طهارت 

 فعلي داشته باشد من معذور هستم .

ست و يک قسم بنابراين اقسام شبهات موضوعيه و حکميه شش قسم شده است ؛ پنج قسم آن شبهه حکميه ا

ارجي باشد . و که شبهه در مجعول باشد و منشا آن يک امر خو آن در جايي است  موضوعيه است آن شبهه

بعضي از اقسام  اين که مرحوم آقاي خويي قائل شدند که استصحاب در شبهه حکميه جاري نمي شود فقط در

 پنجگانه شبهه حکميه است .
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مثلا اگر ندانم که آيا اين استصحاب در شبهه موضوعيه جاري مي شود ،  قائل است که 1مرحوم آقاي خويي

آب طاهر است يا نجس است و منشا شبهه امر خارجي باشد شبهه موضوعيه است و اگر حالت سابقه آن 

طهارت باشد استصحاب طهارت جاري است . در چهار قسم از اقسام پنجگانه شبهه حکميه استصحاب جاري 

ار قسمي که در جعل شک داريم استصحاب مي شود و فقط در يک قسم استصحاب جاري نمي شود . در آن چه

جاري است ، مثل اين که نمي دانيم آيا غسل جمعه واجب است يا نيست و امروز هم روز جمعه نيست ، اين 

شک در جعل است و استصحاب در آن جاري است . اگر شک در حدوث مجعول داشته باشيم استصحاب عدم 

يک استصحاب جاري است و آن هم استصحاب عدم جعل زمان مفرد است فقط جعل جاري است . وجايي که 

است و استصحاب بقاء مجعول جاري نيست . وجايي که اصل معذر است نه منجز ، فقط يک استصحاب جاري 

است و آن هم استصحاب بقاء مجعول است . و فقط در يک جا استصحاب با معارض مواجه است و آن جايي 

ست نه معذر ، در اين جا استصحاب بقاء مجعول جاري نيست زيرا است که زمان مفرد نيست و اصل منجز ا

   اين استصحاب با استصحاب عدم جعل تعارض دارد .

لاقات با نجس در شبهه موضوعيه استصحاب بقاء مجعول جاري است مثلا مي گوييم که اين آب به خاطر م

عل تعارض بود و الان نجاست آن را استصحاب مي کنيم ، اين استصحاب با استصحاب عدم ج نجس شده

دانيم که اگر آب با  ندارد ، زيرا ما در جعل شک نداريم تا بخواهيم اين استصحاب را جاري کنيم ، چون مي

 نجس ملاقات کند نجس مي شود و شرب آن حرام است .

ر نظر مرحوم آقاي خويي بم بود آن را به چهار قسم برمي گردانيم ، بنا اما در شبهه حکميه که مجموعا پنج قس

 جاري نيست .، استصحاب در سه قسم آن استصحاب جاري است و در يک قسم به خاطر تعارض 

 اشد وليقسم اول شک در جعل است نه بقاء مجعول ) چه شک در مجعول نباشد و چه شک در مجعول ب

شک در بقاء مجعول نباشد ( مثل اين که شک کنيم که آيا شرب تتن حلال است يا حرام است ، استصحاب  

مي گويد که شارع مقدس جعل حرمت براي شرب تتن نکرده است ، در اين جا شک در بقاء مجعول نداريم ، 

رمت شک داشته باشيم ، زيرا اين طور نيست که شرب تتن در يک زمان حرام بوده باشد و الان در بقاء آن ح

در نظر مرحوم آقاي خويي اين استصحاب حتي در احکام غير الزامي هم جاري مي شود ، مثلا وقتي يک فقيه 
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شک کرد که آيا غسل عيد غدير مستحب است يا نيست ، دو راه براي او وجود دارد : يک راه اين است که در 

نيافتم ، و اين فتوا نيست ، زيرا فتوا اخبار به حکم الله است کتاب فتوايي خود بنويسد که دليلي بر استحباب آن 

. بله ، مدلول التزامي آن اين است که من فتوا به استحباب اين غسل نمي دهم . راه دوم اين است که فقيه 

و بگويد غسل عيد غدير مستحب نيست و مستندش در اين فتوا استصحاب است ، زيرا مي گويد که فتوا دهد 

آيا شارع مقدس براي اين غسل استحباب را جعل کرده است يا نه ، عدم جعل استحباب آن را شک دارم 

 استصحاب مي کند .

قسم دوم شک در جعل است و شک در بقاء مجعول نيز داريم و زمان مفرد است مثل اين که شک داريم که 

نه ، قبل از انقطاع مباشرت حرام  جعل شده است يامباشرت با مراة بعد از انقطاع دم و قبل از غسل حرمت آيا 

. مرحوم زيرا به حسب زمان حکم منحل مي شود و هر فرد حرمت خودش را دارد ،  و زمان مفرد است بود 

آقاي خويي در اين جا قائل است که استصحاب عدم جعل جاري است نه استصحاب بقاء مجعول ، زيرا زمان 

 تقلي است .عوض شده است و هر فرد از حرمت فرد جديد و مس

که شک در بقاء مجعول داريم و زمان مفرد نيست و اصل ما اصل تعذيري و ترخيصي قسم سوم جايي است 

است نه تنجيزي و الزامي ، مثل اين که آبي با متنجس ملاقات کرده است و بعد از آن در بقاء طهارت و زوال 

فعل است يا نيست ، در اين جا استصحاب آن شک داريم زيرا نمي دانيم که آيا آب قليل نسبت به متنجس من

بقاء مجعول )طهارت( جاري مي شود و معارضي ندارد يعني استصحاب عدم جعل طهارت براي اين آب جاري 

نيست زيرا اثري ندارد . اما استصحاب عدم نجاست را مي توانيم جاري کنيم بلکه در واقع اين استصحاب 

دم جعل ) يعني استصحاب عدم نجاست ( است با استصحاب جاري است و اين استصحاب ، که استصحاب ع

تعبير تسامحي است .بنابراين در سه قسم از شبهه  ست و استصحاب بقاء طهارت در واقعبقاء مجعول متوافق ا

 حکميه استصحاب جاري است.

اين  و اصل جاري اصل تنجيزي و الزامي است . درقسم چهارم شک در بقاء مجعول است و زمان مفرد نيست 

بين استصحاب بقاء مجعول و استصحاب عدم جعل تعارض  نوچجاري نيست بقاء مجعول قسم استصحاب 

وجود دارد ، مثل اين که آبي در اين جا وجود دارد و در طهارت و نجاست آن شک داريم و اين آب قبلا کر 

زائل شده است ما در اين مورد شک من قبل نفسه بود و به خاطر ملاقات با نجاست متغير شد و الان تغيرش 

در بقاء مجعول داريم يعني نمي دانيم که آيا اين آب بعد از زوال تغير هم نجس است يا نيست . نجاست امر 
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استمراري است و زمان مفرد نيست و استصحاب نجاست اصل الزامي و تنجيزي است . در اين جا اصل 

ي ) استصحاب عدم جعل ( با هم تعارض دارند . يعني تنجيزي ) استصحاب بقاء مجعول ( با اصل تعذير

استصحاب نجاست اين آب با استصحاب عدم جعل نجاست براي آبي که تغيرش زائل شده است تعارض مي 

کند . استصحاب بقاء مجعول تکليف احتمالي را منجز مي داند و استصحاب عدم جعل تکليف احتمالي را منجز 

که يک تکليف هم منجز باشد و هم منجز نباشد ، وقتي دو حال است نمي داند و اين تناقض است و م

استصحاب تعارض کرد هر دو تساقط مي کند و نوبت به اصول محکومه مي رسد و برائت جاري مي شود . 

مرحوم آقاي خويي قاعده طهارت را در اين جا جاري مي داند که به لحاظ وضوء اثر دارد و به لحاظ شرب 

افي است . ما قاعده طهارت را جاري نمي دانيم و اثر منجز عقلي يعني قاعده اشتغال را همان اصل برائت ک

 محقق مي دانيم ، زيرا استصحاب بقاء مجعول را مقدم مي دانيم ، چون احکام عقلي مثل ) قاعده اشتغال (

 رسد . معلق بر عدم ترخيص شارع مقدس است و وقتي شارع مقدس ترخيص نداد نوبت به اصل اشتغال مي

اشکالاتي را مرحوم آقاي خويي بر فرمايش خود وارد کردند و آن ها را پاسخ دادند ، و اشکالاتي را مرحوم 

بر اين فرمايش وارد کردند و به از آن ها پاسخ دادند و يک اشکال عمده بر اين کلام وارد کردند  1آقاي صدر

 و خواستند تعارض بين دو استصحاب را برطرف کنند .

ودند : ما دو آقاي صدر قائل است که استصحاب بقاء مجعول بدون معارض جاري است . ايشان فرممرحوم 

وضوعات ممجعول داريم ؛ يکي مجعول کلي است و ديگري مجعول جزيي است . مجعول جزيي وصف براي 

يي ر مجعول جزخارجي است مثل نجاست اين آب متغير که تغيرش زائل شده است . در نزد مرحوم آقاي صد

صور مي کنيم . وقتي فقيه امر وهمي است . مجعول کلي مثل اينکه ما نجاسة الماء المتغير بعد زوال تغيره را ت

جعول جزيي کاري کلي جاري مي کند و با م مي خواهد استصحاب بقاء مجعول را جاري کند آن را در مجعول

 ر آن جاري مي کند .ند و استصحاب را دندارد ، فقيه نجاسة الماء المتغير بعد زوال تغيره را تصور مي ک

ان قلت :  مجعول کلي حدوث و بقاء ندارد در حالي که يقين به حدوث و شک در بقاء از ارکان استصحاب 

هستند ، حدوث مجعول کلي آني است و بقاء ندارد ؛ شارع مقدس يا نجاست را براي ماء متغير بالفعل اعتبار 

اعتبار مي کند ، پس شک در بقاء در  –و لو زال عنه التغير  –به طور مطلق مي کند يا آن را براي ماء متغير 

                                                           
 496/ ص  2، و الدروس / ج  199/ ص  5، و المباحث / ج  137/ ص  6البحوث / ج   1
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اين مورد معنا ندارد و ما فقط مي دانيم که مجعول کلي حادث شده است يا نشده است ، اما مجعول جزيي 

 حدوث و بقاء دارد .

شان با توجه به نکته . ايقلت : در مجعول کلي هم يقين به حدوث وجود دارد و هم شک در بقاء وجود دارد 

اي که مربوط به تصور ما مي شود فرمود : گاهي ما يک پديده خارجي را تصور مي کنيم ، مثلا امروز روز 

دوشنبه است و ما پديده خارجي نزول المطر في الجمعة الاتية را تصور مي کنيم و بعد از آن اين تصور خودمان 

بتداء پديده خارجي را تصور مي کنيم و در عالم ذهن يک مفهوم را براي بار دوم نيز تصور مي کنيم يعني در ا

نزول مطر تشکيل مي شود و براي بار دوم اين مفهوم را تصور مي کنيم وقتي اين مفهوم را نگاه مي کنيم و 

آن را مورد لحاظ قرار مي دهيم تارة آن را به حمل شايع لحاظ مي کنيم و تارة آن را به حمل اولي لحاظ مي 

حمل شايع و حمل اولي اصطلاحي در منطق بود که بعد در فلسفه از آن در معناي ديگر استفاده شد  . )کنيم 

و مرحوم آقاي صدر آن را در اصطلاح اصولي به کار برده است و فرقشان در اين است که در منطق وصف 

ل وصف مفهوم است يعني اختلاف اين دو تعبير در سه علم در ضيه و در حکمت وصف اشياء و در اصوق

موصوفشان است ( حمل شايع يعني اين که تمام نظر به خود مفهوم است نه محکي آن . در اين حال وقتي 

به مفهوم نظر کرديم مي گوييم : ) مفهوم متقوم بذهن المتصور حادث يوم الاثنين ( . ولي نگاه به حمل اولي 

ه مفهوم است يعني خود مفهوم را نمي بينيم بلکه صورت و محکي آن را مي بينيم در اين حال نگاه مرآتي ب

وقتي به اين مفهوم نگاه مي کنيم مي گوييم : ) نزول للمطر في الخارج و يحدث يوم الجمعة ( يا مي گوييم : 

 .) امر خارجي يحدث يوم الجمعه ( 

در مورد احکام کلي ) مجعول کلي ( نيز مي آيد . مثلا وقتي همين نگاه به مفهوم به حمل شايع و حمل اولي 

نجاسة الخمر که حکم شرعي است به دو گونه مي توانيم نظر کنيم ) به نحو شايع و به نحو اولي ( ؛ اگر به 

: نجاسة الخمر امر ذهني اعتباري متقوم بنفس المعتبر ( ، و اگر آن را به  مي گوييم، نحو شايع نظر کنيم 

و  ) امر موهوم متصف به شيء خارجي ، محمول علي الاشياء الخارجية ( لي نظر کنيم ، مي گوييم :حمل او

مي گوييم اين خمر نجس است . اگر نجاسة الماء المتغير  بعد زوال تغيره را به حمل شايع نگاه کنيم يقين به 

، اما اگر آن را به حمل اولي نگاه حدوث و شک در بقاء نداريم ، زيرا امر اعتباري متقوم به ذهن معتبر است 

شک داريم کنيم يقين به حدوث نجاست ماء متغير داريم و همين الان در بقاء نجاست حادث بعد از زوال تغير 

شايع لحاظ کنيم استصحاب عدم جعل را داريم ، زيرا يقين به عدمش داشتيم و در حدوث  . اگر آن را به حمل
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هم يقين به حدوث داريم و هم شک در بقاء داريم و حمل اولي لحاظ کنيم  آن شک داريم . اما اگر آن را به

ارکان استصحاب بقاء مجعول تمام است . فقيه مي گويد : من يقين به نجاست ماء متغير دارم و همين الان 

، پس در بقاء نجاست ماء متغير بعد زوال تغير دارم و اين دو لحاظ ) شايع و اولي ( با هم قابل جمع نيستند 

يکي از اين دو را بايد لحاظ کنيم و آن چه که عرفي است را بايد لحاظ کنيم و عرف وقتي مفهوم را لحاظ مي 

کند آن را به حمل اولي لحاظ مي کند ، وقتي حکم هم لحاظ مي شود به حمل اولي لحاظ مي شود و فقط 

براي تعارض اين دو استصحاب  استصحاب بقاء مجعول را دارد نه استصحاب عدم جعل . بنابراين موضوعي

 باقي نمي ماند . 

ما با کلام مرحوم آقاي صدر از صدر تا ذيل آن موافق نيستيم و اشکالاتي را بر آن وارد مي دانيم و به يک 

اشکال اشاره مي کنيم . ايشان فرمودند که ما يک مجعول کلي داريم و يک مجعول جزيي داريم ، بر فرض 

مجعول کلي نجاسة الماء بعد زوال تغيره است و مثال مجعول جزيي نجاسة هذا الماء پذيرش اين کلام ، مثال 

و همين الان هم شک در بقاء بعد زوال تغيره است و در مجعول کلي فقيه يقين به نجاسة الماء المتغير دارد 

ر حد يک تعبير فقط دنجاست اين ماء بعد از زوال تغيره دارد . ما عرض مي کنيم که شک در بقاء مجعول کلي 

لفظي است و چيزي جز شک در حدوث ) و جعل ( نجاست براي اين ماء نيست ، زيرا نجاست يک امر اعتباري 

بقاء عين حدوث است ، مثلا اگر وجود زيد در ساعت اول وجود اعتباري باشد وجود است و در امور اعتباري 

اعت اول کرده است اعتبار وجود او در ساعت دومش هم اعتباري باشد در واقع کسي که اعتبار وجود او در س

نه اين که اين بقاء وجود بعد از وجود او باشد بلکه بقاء در امر اعتباري عين حدوث است و دوم نيز کرده است 

پس شک در بقاء  تابع اعتبار معتبر است و شک در وجود اعتباري در ساعت دوم به شک در اعتبار برمي گردد .

مجعول کلي عين شک در وجود و حدوث نجاست اين ماء است و من نمي دانم که آيا شارع مقدس آن را 

و استصحاب جعل کرده است يا جعل نکرده است و استصحاب مي گويد که نجاست اين ماء جعل نشده است 

خويي نيز ناظر به مجعول کلي عدم جعل جاري مي شود و استصحاب بقاء مجعول نداريم و کلام مرحوم آقاي 

 نبوده است .

آبي به مقدار کر داريم که به خاطر ملاقات با نجاست متغير شده است و  اينجا مجعول جزيي مثل اين که در

بعد تغيرش من قبل نفسه زائل شده است و شک داريم که آيا نجاست اين آب باقي است يا زائل شده است ؟ 

و در اين جا دو استصحاب داريم ؛ يکي استصحاب بقاء نجاست اين آب نجاست اين آب مجعول جزيي است 
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ون ارکانش تمام است ، و ديگري استصحاب عدم جعل نجاست اين استصحاب مورد اتفاق نظر است چاست 

 ( .نه استصحاب عدم جعل اين نجاستاست براي آب متغيري که تغير از آن زائل شده است ) به طور کلي 

نظريه مطرح شده است ؛ مرحوم ميرزاي ناييني اين استصحاب را جاري ندانست زيرا  در استصحاب دوم سه

قائل به عدم جريان اين استصحاب شد زيرا در نزد او وقتي  مرحوم آقاي صدر نيز، آن را اصل مثبت دانست 

به  استصحاب جاري است که به حمل شايع به مجعول کلي نظر کنيم که اين نگاه نگاه عقلي است ، و اگر

مجعول کلي به حمل اولي نظر کنيم که نگاه عرفي است استصحاب جاري نيست و مرحوم آقاي خويي مي 

ين استصحاب و استصحاب بقاء مجعول تعارض مي شود که استصحاب عدم جعل جاري است و بين ا فرمايد 

 و هر دو تساقط مي کنند و نوبت به اصل عملي مي رسد . 

نجاست جاري است و اين استصحاب با استصحاب بقاء مجعول با هم تعارضي به نظر ما استصحاب عدم جعل 

گرچه نتيجه اين بيان با کلام مرحوم آقاي ، بلکه اين استصحاب حاکم بر استصحاب بقاء مجعول است  ،ندارند 

 خويي يکسان مي شود . ما استصحاب بقاء مجعول را جاري نمي دانيم زيرا اين اصل را اصل محکوم مي دانيم

. 

و سببيت بين اين دو سببيت اصل عدم جعل اصل سببي است و اصل بقاء مجعول اصل مسببي است ان قلت : 

شرعيه نيست بنابراين در اين جا اصل سببي بر اصل مسببي مقدم و حاکم نمي شود . مراد از سببيت شرعيه 

کم است و موضوع سبب اين است که اصل جاري در سبب در مورد موضوع و اصل جاري در مسبب در مورد ح

در جايي که سببيت عقلي ، و شرعي حکم است اما در اين جا اين گونه نيست بلکه اصل سببي عقلي است 

است اصل سببي ناظر به اصل مسببي نيست و اگر به آن ناظر باشد اصل مثبت مي شود و چون علماء اصل 

عقلي مقدم و حاکم نيست ، لذا هر دو اصل مثبت را قبول ندارند قائلند که اصل سببي عقلي بر اصل مسببي 

اصل سببي ناظر به ) يعني سببي عقلي و مسببي عقلي ( جاري مي شود . مرحوم آقاي خويي قبول کردند که 

 اصل مسببي است و بر آن حکومت دارد و اصل مثبت نيست .

دو اصل ) سببي که نکته تقديم اصل سببي بر مسببي نکته عرفي است و در جايي که منافاتي بين جريان 

نمي داند و فقط شامل  معذر است و مسببي که منجز است ( وجود دارد عرف خطاب را شامل اصل مسببي

داند مثل اين که در نجاست آبي که حالت سابقه آن طهارت بود شک کنيم و هم چنين  شک اصل سببي مي 
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وم مسبب از شک اول است و وقتي کنيم که در طهارت دستمان که حالت سابقه آن نجاست بود ، اين شک د

که استصحاب طهارت آب را جاري مي کنيم جايي براي جريان استصحاب نجاست دست باقي نمي ماند. در 

ما نحن فيه نيز همين طور است و اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم است زيرا شک در بقاء مجعول 

را جاري کرديم استصحاب بقاء مجعول جاري مسبب از شک در جعل است و وقتي که استصحاب عدم جعل 

 نمي شود پس نکته حکومت در ما نحن فيه وجود دارد .

جعول در شبهه مما با فرمايش مرحوم آقاي خويي در يک مطلب موافقيم و آن اين است که استصحاب بقاء 

ب به خاطر حکومت حاحکميه جاري نمي شود ، و در دو مطلب با ايشان موافق نيستيم ؛ يکي اين که اين استص

ه دليل حاکم عمل داشتن استصحاب عدم جعل بر آن جاري نمي شود نه به خاطر تعارض ، و دوم اين که ما ب

 مي کنيم در حالي که ايشان به اصول عمليه رجوع مي کنند . 

 تفصيل دوم : التفصيل بين المستصحب الثابت بالدليل الشرعي او حكم العقل

و ايشان فرمودند که نديدم کسي را که متعرض اين تفصيل شده باشد و  1ست اين تفصيل از مرحوم شيخ ا

 بعد از ايشان همه بر اين تفصيل اشکال کردند و کسي غير از ايشان قائل به اين تفصيل نشده است .

ي ، يک حکم بيان تفصيل مذکور اين است که اگر مستصحب يک حکم شرعي باشد تارة دليل اين حکم شرع

ليل شرعي در اين صورت استصحاب در حکم جاري نيست ، و تارة دليل حکم شرعي ، يک دعقلي است و 

ري مي شود و است ) يعني کتاب و سنت و اجماع ( ، در اين صورت اگر شک در بقاء کرديم استصحاب جا

 فرقي نمي کند که اين حکم شرعي حکم وجودي باشد يا حکم عدمي باشد . 

حکم عقل صدق ضار شرعا حرام است و عقل مي گويد : ) الصدق الضار  مثال حکم وجودي اين است که به

قبيح و کل ما کان قبيحا عقلا حرام شرعا فصدق الضار حرام شرعا ( حال اگر فرض کنيم که ظالمي از ما 

سراغ زيد را گرفت و ما مي دانيم که او صبح وارد منزل شده است اگر به ظالم خبر صادق دهيم از طرف آن 

زيد ضرر وارد مي شود پس گفتن اين خبر بر ما حرام است . اما اگر دو ساعت بگذرد و ما شک کنيم  ظالم بر

که آيا زيد از منزل خارج شده است يا نه ، و در اين وقت ظالم از ما در مورد زيد سوال کند و من بخواهم خبر 

گرچه همين کلام صادق در  –دهم که صبح زيد وارد منزل شده است در حرمت اين کلام صادق شک دارم 
                                                           

 به بعد  37/ ص  3فرائد الاصول / ج  1 
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زيرا الان که دو ساعت گذشته است من نمي دانم که اين کلام صادق آيا ضار  –دو ساعت قبل حرام بود 

است يا نيست ، سوال اين است که آيا مي توانم حرمت صدق ضار در دو ساعت قبل را الان استصحاب کنم 

    قل است . يا نه؟ دليل حرمت صدق ضار دليل شرعي نيست بلکه حکم ع

ماز است و فکر حکم عدمي اين است که وقت نماز داخل شد و من فراموش کردم که سوره از اجزاء نمثال 

سيان بر طرف شد و من به جزء دارد لذا نماز را بدون سوره خواندم و بعد از تمام شدن نماز ن 9کردم که نماز 

ر من واجب است يا نيست ه آيا نماز با سوره الان بجزئيت سوره در نماز التفات پيدا کردم و الان شک دارم ک

لان که التفات پيدا ا. مرحوم شيخ فرمود که يک ساعت قبل در حال نسيان يقينا نماز با سوره واجب نبود و 

ماز با سوره در حال کردم شک دارم که آيا عدم وجوب برداشته شده است يا باقي است . دليل بر عدم وجوب ن

محال است پس  تکليف ناسي به حکم عقل قبيح است و صدور قبيح از شارع حکيم عقلا نسيان اين است که

 ناسي تکليف به نماز با سوره ندارد و اين به حکم عقل ثابت است .

ال ندارد يعني دليل مرحوم شيخ بر اين تفصيل اين است که وقتي عقل حکمي مي دهد در احکام خودش اهم

آن است و  ست و تمام قيودي که عقل در موضوع اخذ مي کند مقومتمام قيود موضوع حکم عقل مشخص ا

نيم که حکم شرعي وقتي يکي از آن قيود نباشد موضوع مرتفع شده و حکم نيز منتفي مي شود ، و ما مي دا

ين است که اشک کرديم معنايش در آن که به حکم عقلي ثابت مي شود تابع حکم عقلي است و همين که 

يخ قائل است که حراز نکرديم و يکي از شرايط استصحاب بقاء موضوع است و مرحوم شموضوع حکم عقل را ا

هم  بقاء موضوع رکن سوم استصحاب است . پس وقتي موضوع حکم عقل محرز نشد موضوع حکم شرع

ر بنابراين اگ .چون احراز بقاء موضوع از شرايط استصحاب است ، محرز نمي شود و استصحاب جاري نيست 

 شرعي ، حکم عقل باشد استصحاب جاري نيست .دليل حکم 

کلام مرحوم شيخ به دو مقدمه بر  1 کساني که بعد از مرحوم شيخ آمدند بر کلام ايشان اشکال وارد کردند .

شک در بقاء حکم مي گردد ؛ يکي اين که تمام قيود در احکام عقليه مقوم موضوع است و ديگري اين که 

. بر مقدمه دوم اشکال وارد شده است به اين بيان که قيودي که موضوع است  عقلي مساوق با عدم احراز بقاء

معيار دليل استصحاب است نه دليل ، مقوم موضوع است بايد به نظر عرفي در آن نگاه کنيم و در نظر عرفي 
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. درست است که قيود عقلا مقوم است ولي در دليل استصحاب  بداند، و عرف بايد موضوع را باقي مستصحب 

 ولي از موضوع منتفي شد عقلا قيدي، يعني اگر عرف معيار است و مقوميت قيد براي موضوع بايد عرفي باشد 

براي دو ساعت نشود استصحاب جاري است . پس در مثال اول ممکن است که عرفا عرفا آن موضوع منتفي 

قي باشد و در مثال دوم نيز در نزد عرف موضوع نماز واجب در حال نسيان در حال رفع بعد هم صدق ضار با

و ما در استصحاب وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه را لازم داريم و اين رکن در هر دو  نسيان هم باقي باشد .

  .  خالي از اشکال نيستندمثال وجود دارد ،گرچه في نفسه اين دو مثال 

 تفصيل سوم : تفصيل بين شک در مقتضي و رافع 

اگر ما در بقاء شيئي شک کنيم گاهي اين شک از شک در مقتضي و گاهي از شک در رافع ناشي مي شود . 

. اين تفصيل از مرحوم شيخ  ستنيست و در صورت دوم استصحاب جاري ادر صورت اول استصحاب جاري 

 و مرحوم ميرزاي ناييني نيز آن را پذيرفته است . 1است

شک کنيم ن آن مثال عرفي آن اين است که اگر شمعي روشن باشد و بعد از گذشت دو ساعت در روشن ماند

ودن آن يک ساعت گاهي منشا اين شک ، شک در قابليت آن براي روشنايي است که آيا مثلا قابليت روشن ب

شمعه قابليت  . اما اگر بدانيم که اين، ناشي از شک در مقتضي است  است يا سه ساعت است ، اين شک

است و اين شمع  روشن بودن در پنج ساعت را دارد و بعد از گذشت دو ساعت شک کنيم که آيا بادي وزيده

 از شک در رافع ناشي مي شود .را خاموش کرده است يا نه ، اين شک در بقاء 

وء اين است که نيم که آيا وضوي ما باقي است يا نه ، خصوصيت وضمثال شرعي آن اين است که اگر شک ک

ند ، اين شک ناشي از مگر اين که ناقضي مثل نوم آن را نقض کوقتي انجام گيرد اثرش استمرار پيدا مي کند 

بن تا ابد نيست ، مغبون شد قابليت بقاء خيار غ –مثلا  –خريد منزل شک در رافع است . و اگر شخصي در 

پيدا کند و اين شک  ايد بالفور اعمال شود ، حال اگر يک روز بگذرد اين شخص شک در بقاء خيار غبنبلکه ب

 شک در مقتضي است . ناشي از 

مثل آب متغيري که تغيرش من  بعضي از امثله در فقه محل نزاع قرار گرفته است که از قبيل کدام قسم است

آن داريم ؛ شک در مقتضي به اين بيان که قابليت قبل نفسه زائل شده است و شک در طهارت و نجاست 
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آيا رافع نجاست اين آب براي بقاء بعد از تغير مشکوک است و شک در رافع به اين بيان که زوال تغير اين آب 

نجاست است يا نيست و اين مساله اثر عملي ندارد ، زيرا يا ما تفصيل مرحوم شيخ را مي پذيريم و يا آن را 

موارد شک در اقتضاء و رافعيت ملحق به شک در مقتضي است که بنا بر نظر را پذيرفتيم  نگر آنمي پذيريم . ا

و تابع مشهور شديم مرحوم شيخ استصحاب در آن جاري نمي شود و بيانش خواهد آمد . و اگر آن را نپذيرفتيم 

ما در اين موارد قائل مي شويم که در موارد شک در مقتضي هم استصحاب جاري است . بنابراين به نظر 

 مشکوک استصحاب جاري است .

 صحيح است .براي تفصيل مذکور سه وجه ذکر شده است که اگر يکي از آن ها تمام باشد تفصيل مذکور 

وجه اول : ما در ادله استصحاب اطلاق لفظي نداريم . در اين ادله آمده است : ) لاينقض اليقين بالشک ( و 

ين و الشک ، عهديه است يا جنسيه است ؛ اگر عهديه باشد اطلاقي در کار نيست بحث شد که آيا ) ال ( در اليق

يقين به طهارت و شک در آن است ، و اگر جنسيه باشد مطلق مي شود و همه شک ها را شامل مي و مراد 

شود و چون ) ال ( مردد بين اين دو است نتيجه تابع اخس مقدمات بوده و ) ال ( عهديه در نظر گرفته مي 

. بنابراين اين روايت در مورد طهارت است و چون استصحاب امر مرکوزي است ، خصوصيت مثال ) يعني شود 

وضوء ( را به اندازه ارتکاز عرفي الغاء مي کنيم و قاعده استصحاب که مرکوز در اذهان است در موارد شک در 

 اين که مثال وضوء نيز در مورد شک در رافع است . رافع ثابت است کما 

بر اين وجه دو جواب داده شده است : جواب اول اين است که بعضي از ادله ي استصحاب اطلاق لفظي دارند 

 ) مثل صحيحه دوم زراره ( و ) ال ( در آن جنسيه است . 

اگر قبول کنيم که اطلاق لفظي در کار نيست و قبول کنيم که در موارد شک در و جواب دوم اين است که 

ندارد ، با اين وجود مي گوييم که دليل استصحاب شک در مقتضي را شامل مي شود به  مقتضي ارتکاز وجود

خصوصيت آن دليل را شامل آن فرد مي اين بيان که گاهي يک دليل شامل يک فرد نمي شود و ما با الغاء 

اي و در مطهريت آب برکنيم . مثل اين که آب مصنوعي را بدست آوريم و يا گوسفندي را استنساخ کنيم 

وضوء و غسل و در حليت لحم گوسفند شک کنيم ، در اين مورد دو نظر مطرح است : نظر اول اين است که 

ماء است و مقيد به آب الباطلاق آيه وضوء شامل اين آب مي شود ، زيرا ) غسل ( در آيه به معناي غسل 

ضي از متاخرين است که مي طبيعي نشده است و دليل حليت گوشت گوسفند هم اطلاق دارد . ونظر دوم از بع
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مي گوييم که با اين آب مي توان وضوء گرفت فرمايند آيه اطلاق ندارد و از راه الغاء خصوصيت توسط عرف 

و غسل کرد . ما تابع همين نظر شديم . در الغاء خصوصيت بايد بين دو فرد ) طبيعي و مصنوعي ( از جميع 

 ما از ماء طبيعي به مصنوعي تعدي کرديم . استجهات شباهد باشد و چون در مثال اين گونه 

در ما نحن فيه آمده است : ) لاينقض اليقين بالشک ( اگر از راه الغاء خصوصيت پيش مي آمديم مي گفتيم  

استصحاب جاري است . اما ما از اين راه وارد نمي که هر جايي که مثل وضوء شک در رافعيت داشته باشيم 

مي شويم و آن راه اين است که اگر خطاب در مورد يک ارتکاز عرفي وارد شود  شويم بلکه از راه ديگر وارد

را کان لم يکن مي کند يعني با خطاب کاري مي اين ارتکاز عرفي قرينه اي است که مثال مذکور در خطاب 

کند که گويا اصلا مثالي در آن ذکر نشده است و بحث اين نيست که الغاء خصوصيت کنيم بلکه فهمي از 

باشد خطاب تظهار خطابات است که مثال الغاء مي شود و در هر جايي که يقين به حدوث و شک در بقاء اس

   شامل آن مي شود .

نقش ارتکاز اين است که مثال مذکور در خطاب را از قيديت خارج مي کند و خطاب اين گونه مي شود : ) 

به حدي نيست که بخواهد براي مذکور رتکاز ا. لانک علي يقين و ليس ينبغي لک ان تنقض اليقين بالشک ( 

 کلام ظهور در اطلاق ايجاد کند . مرحوم آقاي صدر اين جواب را پذيرفته است .

وجه دوم : در روايات استصحاب ) ال ( جنسيه است ولي يک قرينه اي در روايت وجود دارد که باعث مي شود 

ن بيان که کلمه ) نقض ( به معناي حل و باز کردن اطلاق منعقد نشود و آن قرينه کلمه ) نقض ( است به اي

ستحکمي را باز کنيم مثل اين که طناب محکمي را که متشکل از ماست و در جايي به کار مي رود که امر 

رشته هاي به هم پيچيده بوده و مستحکم شده است باز کنيم . اما اگر چند طناب کوچک را به دور هم بپيچند 

نند باز کردن اين طناب ها از هم نقض ناميده نمي شود . در ما نحن فيه تارة و طناب محکمتري درست ک

مستصحب امر مبرم و محکمي است و تارة اين طور نيست . در جايي که مستصحب قابليت بقاء را داشته باشد 

گر مستصحب قابليت بقاء را نداشته باشد امر محکمي نيست . پس او در جايي که  ،امر محکم و مبرمي است 

شک در بقاء ناشي از شک در رافع باشد مستصحب امر مبرم و مستحکمي است و استصحاب در آن جاري 

 است چون کلمه عدم نقض فقط دراين صورت صادق است .
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جواب : درست است که در روايت کلمه ) نقض ( آمده است و بايد آن شيء منقوض امر مبرم و محکمي باشد 

اين طور باشد بلکه آن چه که نقض به آن اضافه شده است بايد امر محکم و ، اما لازم نيست که مستصحب 

مبرم باشد و در روايت نقض به يقين نسبت داده شده است که امر محکم و مبرمي است و لو اين که متيقن 

 امر سستي باشد که زود از بين برود .

است و قرينه بودن نقض از جهت ديگر  وجه سوم : ) ال ( در ) اليقين ( جنسيه است و کلمه نقض نيز قرينه

است . در روايت آمده است که نقض يقين به شک نکن ، نقض يقين به شک وقتي صدق مي کند که متعلق 

يقين و شک حقيقتا يا عنايتا يک شيء باشد . در قاعده يقين متعلق يقين و شک حقيقتا يکي است ، زيرا من 

الان در عدالت زيد در روز شنبه شک دارم اما در موارد شک در رافع يقين به عدالت زيد در روز شنبه داشتم و 

متعلق يقين و شک عنايتا يکي است ، زيرا يقين به حدوث يک شيء و شک در بقاء شيئي است که قابليت 

يکي نيست چون يقين به حدوث و شک به متعلق اين دو بقاء را دارد . اما در موارد شک در مقتضي حقيقتا 

 گرفته است ، و عنايتا هم يکي نيست زيرا قابليت بقاء در آن شيء محرز نيست .بقاء تعلق 

جواب : وحدت عنايي در مورد شک در مقتضي نيز هست زيرا در نظر عرف وقتي که يقين به حدوث و شک 

به بقاء تعلق مي گيرد خصوصيت حدوث و بقاء الغاء مي شود و ذات شيء را در نظر مي گيرند به طوري که 

ا يقين به وجود و شک هم به وجود تعلق گرفته است . بنابراين تفصيل سوم هم تمام نيست و استصحاب گوي

در همه شبهات جاري است مگر در شبهه حکميه در جايي که شک در بقاء مجعول باشد و مجعول حکم الزامي 

بناي مختار ( و به خاطر باشد نه ترخيصي ، و عدم جريان استصحاب به خاطر وجود دليل حاکم است ) بنا بر م

 تعارض است ) بنابر نظر مرحوم آقاي خويي ( .

 فصل سوم : في مقدار ما يثبت بالاستصحاب 

استصحاب قائم مقام قطع موضوعي مي در اين فصل دو امر را متعرض مي شويم . امر اول اين است که آيا 

 خود حجت است يا نيست؟شود يا نمي شود ؟ و امر دوم اين است که آيا استصحاب در مثبتات 

 المسالة الاولي : في قيام الاستصحاب مقام القطع الموضوعي 

 شويممي  متذکرمقدمتا دو نکته را 
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نکته اول : فعليت هر تکليف به فعليت موضوعش در عالم تکوين است و قطع يکي از امور تکويني است که 

رعي اخذ شده است و به آن قطع موضوعي و قطع در مواردي از شريعت در موضوع حکم شحالت نفساني است 

قطع به حيات ولد موضوع وجوب تصدق گفته مي شود . مثلا در جمله ) من قطع بحياة ولده فعليه التصدق ( 

گفته شده است که موضوع جواز افتاء قطع به حکم شرعي است يعني افتاء بر قرار گرفته است ، کما اين که 

 مساله را در آخر اين بحث متعرض مي شويم . قاطع به حکم شرعي جايز است و اين 

قطع طريقي قطعي است که منجز و معذر است و به هر قطعي در مقابل قطع موضوعي ، قطع طريقي است . 

که وجودا و عدما به تکليف فعلي تعلق گرفته است قطع طريقي گفته مي شود . اگر قطع به وجود تکليف تعلق 

اگر شارع مقدس قطع به حيات ولد را موضوع تعلق بگيرد معذر است .  بگيرد منجز است و اگر به عدم آن

وجوب تصدق قرار دهد علم من به حيات ولد قطع موضوعي است و علم من به وجوب تصدق قطع طريقي 

موضوع وجوب تصدق قرار دهد نه قطع به آن را ، در اين صورت است و اگر شارع مقدس خود حيات ولد را 

قطع به حيات ولد قطع به وجوب تصدق به قطع به حيات ولد تسامحا قطع طريقي گفته مي شود ، زيرا از 

حاصل مي شود که اين قطع به وجوب تصدق قطع طريقي است و چون اين قطع از قطع به حيات ولد حاصل 

 ولد تسامحا قطع طريقي گفته مي شود .مي شود به قطع به حيات 

استصحاب يک حکم شرعي ظاهري است و گاهي از آن به تعبد ببقاء ما کان تعبير مي شود و نکته دوم : 

حقيقت آن چيزي جز ترخيص يا ايجاب احتياط نيست ؛ ترخيص در جايي است که استصحاب معذر باشد و 

 د . ايجاب احتياط در جايي است که استصحاب منجز باش

مراد از قيام استصحاب مقام قطع موضوعي خود استصحاب ) يعني حکم شرعي ( نيست ، بلکه مراد موضوع 

آن . موضوع استصحاب چهار رکن داشت و يکي از  استصحاب است و اين با مراجعه به ادله روشن مي شود

قام يقين به بقاء ) قطع موضوعي ارکان ، يقين به حدوث بود . مراد آنان اين است که آيا يقين به حدوث قائم م

و ( مي شود يا نمي شود ؟ مثلا تارة يقين به حيات ولد دارم که در اين صورت تصدق بر من واجب مي شود 

گاهي در حيات ولد شک دارم ولي يقين به حدوث آن ) يعني حيات سابق او ( دارم ، آيا يقين به حيات سابق 

دق بر من واجب باشد يا نه ؟ يعني شارع مقدس تعبد کند که الآن به حيات فعلي مي نشيند تا تصجاي يقين 

 هم يقين تو باقي است . از اين مساله به قيام استصحاب مقام قطع موضوعي تعبير شده است . 
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موضوعي را استفاده مي کنيم ؟ مرحوم بحث در اين است که ما از دليل استصحاب قيام استصحاب مقام قطع 

ي خويي قائل به اين قيام بودند ، لذا در مثال تصدق با استصحاب حکم به وجوب تصدق آقا ضياء و مرحوم آقا

. تمام نزاع در استظهار از دليل استصحاب است . کساني که قائل به قيام هستند مي فرمايند را ثابت دانستند 

و يقين به ه است که از ) لاتنقض اليقين بالشک ( استفاده مي شود که شارع مقدس تعبد به بقاء يقين کرد

حيات ولد موضوع وجوب تصدق است و اين مانند تعبد به ) الطواف بالبيت صلاة ( که معنايش اين است که 

فرمودند هر چه در صلاة شرط است ) يعني طهارت ( در طواف نيز شرط است . کساني که منکر قيام هستند 

ه متيقن بالعرض ) واقع خارجي ( است يعني شارع که ) لاتنقض ( تعبد به بقاء يقين نيست ، بلکه مراد تعبد ب

  –ولد الان هست نه اين که تعبد کند که يقين به حيات  –مقدس تعبد مي کند که حيات ولد الان نيز هست 

 و حيات ولد موضوع حکم شرعي نيست .

چه مفاد دليل  –ما در بيان رکن چهارم استصحاب گفتيم که استصحاب قائم مقام قطع موضوعي نمي شود 

وگفتيم که حکومت بر  –چه مفاد آن تعبد به بقاء متيقن بالعرض باشد . استصحاب تعبد به بقاء يقين باشد و 

  دو قسم است : حکومت بالتضييق و حکومت بالتوسعه .

فاسق حکومت بالتضييق مثل اين که در يک دليل آمده باشد : ) اکرم العالم ( و در دليل ديگر امده باشد : ) ال

و اگر دليل دوم نبود ما ليس بعالم ( ، دليل دوم حاکم بر دليل اول است و موضوع دليل اول را ضيق مي کند 

اين اطلاق حتي عالم فاسق را استفاده مي کرديم و با آمدن دليل دوم  –از دليل اول وجوب اکرام مطلق عالم 

م که موضوع وجوب اکرام در مقام جعل ، عالم استفاده نمي شود . با کنار هم گذاشتن اين دو دليل مي فهمي

 غير فاسق است .

و در دليل ديگر آمده باشد : حکومت بالتوسعة مانند اين که در يک دليل آمده باشد : ) لا صلاة الا بالطهور ( 

) الطواف بالبيت صلاة ( يعني طواف بدون طهارت باطل است و اگر دليل دوم نبود مي گفتيم که طهارت فقط 

 نيز طهارت معتبر است . صلات شرط است اما با وجود دليل دوم مي گوييم که در طوافدر 

حکومت بالتوسعة را حقيقتا حکومت نمي دانيم ، يعني از مجموع دو دليل يک جعل استفاده نمي شود ، بلکه 

دو جعل و تشريع در کار است و شارع مقدس طهارت را هم در صلات معتبر کرده است و هم در طواف طهارت 
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ز عالم ، عالم غير فاسق است ، بخلاف حکومت بالتضييق که ما مي فهميم که مراد جدي ارا معتبر کرده است 

 و از مجموع دو دليل يک جعل و تشريع استفاده مي شود . 

اول ) من قطع بحياة ولده فعليه التصدق ( است و دليل دوم ) لاتنقض در ما نحن فيه دو دليل وجود دارد : دليل 

ة است و حکومت عاليقين بالشک ( است اگر دليل دوم بخواهد حاکم بر دليل اول باشد حکومتش بالتوس

معناي حکومت بالتوسعة اين است که دليل دوم حکايت از بالتوسعة ) وجود دو جعل ( در اينجا ممکن نيست . 

جعل جديد مشابه با جعل اول دارد و در ما نحن فيه بايد دليل دوم حاکي از جعل جديد باشد و اين جعل جديد 

فاد لاتنقض استصحاب باشد کما اتفق عليه الکل يعني ماز سه احتمال خارج نيست : احتمال اول اين است که 

از لاتنقض يک جعل و يک حکم ) يعني استصحاب ( را استفاده کنيم و استصحاب حکم طريقي است و 

و دليل اول دال بر حکم نفسي ) وجوب تصدق ( است و اين ها به مفادش ترخيص و يا ايجاب احتياط است 

حکم واقعي مشابه حکمي باشد که در دليل اول ين است که مفاد لاتنقض هم ارتباطي ندارند . احتمال دوم ا

خلف فرض است ، زيرا لاتنقض  احتمال اين ليو . آمده است يعني از لاتنقض وجوب تصدق را استفاده کنيم

از لاتنقض دو حکم را استفاده کنيم ؛ يکي حکم ظاهري دليل استصحاب است . احتمال سوم اين است که 

اب است و ديگري حکم واقعي يعني وجوب تصدق است . ولي اين احتمال نيز خلف فرض است يعني استصح

حکم بيشتر استفاده نمي شود و آن هم حکم ظاهري استصحاب زيرا فرض اين است که از روايت لاتنقض يک 

ملتزم نشده کسي به آن ، لذا احتمال اين که از لاتنقض بخواهيم حکم واقعي يا دو حکم را استفاده کنيم  است

است ، بنابراين ما نمي توانيم اثبات کنيم که استصحاب قائم مقام قطع موضوعي مي شود چه لاتنقض را تعبد 

و هر جا قطع موضوع حکم شرعي باشد با استصحاب به بقاء يقين بگيريم و چه آن را تعبد به بقاء متيقن بگيريم 

 آن حکم شرعي ثابت نمي شود .

 و مرحوم آقاي مرحوم آقا ضياء عراقي در مقام ذکر دو امر لازم است : امر اول اين است که کساني که مثل 

قائل به قيام استصحاب مقام قطع موضوعي شدند روي نظرشان استصحاب بايد در همه جا جاري شود خويي 

بتوانم استصحاب را جاري  در بقاء آن شک کردم بايدمثلا اگر صبح که کلاغي را روي درخت ديدم و الان 

اثر ) هميشه استصحاب با اين قيام مذکور( کنم و لو اين که اين استصحاب اثر شرعي نداشته باشد ، چون ) 

جواز اخبار ( پيدا مي کند ، به اين بيان که در شريعت دو نوع اخبار حرام است : اخبار از دروغ و اخبار به غير 

خبر خلاف واقع را بگويد و خودش از آن خبر داشته باشد مثلا بگويد نسان علم . اخبار به دروغ اين است که ا
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و اخبار به غير علم مثل اين که زيد عادل باشد و من ندانم  زيد عادل است و خودش بداند که زيد فاسق است .

از اخبار که او عادل است يا فاسق است و بگويم که او عادل است ، اين اخبار هم حرام است ، زيرا علم در جو

در مثال سابق اگر صبح ديدم که  () به عبارت ديگر عدم علم در حرمت اخبار موضوعيت دارد.موضوعيت دارد 

کلاغ روي درخت نشسته است و الآن ندانم که نشسته است يا نيست ، اگر چه قطع به نشستن کلاغ روي 

دهم و اين اگر چه قول بلا علم  ندارم ولي مي توانم با استصحاب از وجود کلاغ بر روي درخت خبردرخت 

  است ولي استصحاب جاي قطع موضوعي نشسته است و حرمت اين اخبار برداشته مي شود .

امر دوم : اگر ما قائل به عدم قيام استصحاب مقام قطع موضوعي شويم لازمه اش اين است که فقيه نتواند 

لم به حکم شرعي اخذ شده است و فقيه بايد به عمستندا به استصحاب فتوا دهد ، زيرا در موضوع جواز افتاء 

 آن عالم باشد يا حجت داشته باشد مثل خبر ثقة ، و استصحاب نه علم است و نه حجت است .

آن را استصحاب دانسته اند . که شارحين عروة مدرک مرحوم صاحب عروة فروع کثيري را ذکر کرده است 

علم اخذ شده است و استصحاب قائم مقام قطع موضوعي نمي مرحوم آقاي صدر قائل است که در جواز افتاء 

 شود ولي متعرض اين مساله نشده است که چگونه در فروع مذکور فقهاء به استصحاب استناد کرده اند .

مثلا اگر فقيهي گفت : ) الدم نجس ( اين اخبار افتاء است اما افتاء در اصطلاح اخبار از حکم شرعي کلي است 

ي اين را بگويد قرينه وجود دارد که اين اخبار افتاء نيست بلکه نقل افتاء است و يا اگر فقيه اگر يک فرد عاد

 هذا الدم نجس ( اين اخبار نيز افتاء نيست زيرا حکم جزيي را خبر داده است .بگويد : ) 

بوط به فقيه دائما در شبهات حکميه فتوا مي دهد . شبهات حکميه بر دو قسم است : تارة شبهه حکميه مر

حکم ظاهري است . قسم اول مثل شک در وجوب نماز جمعه حکم واقعي است و تارة شبهه حکميه مربوط به 

در عصر غيبت و يا شک در حرمت شرب تتن و يا شک در نجاست عصير عنبي . وقسم دوم مثل اين کسي 

ط لازم نيست ؟ اين هم ، آيا وظيفه اش احتياط است يا احتيانمي داند فلان آب پاک است يا نجس است که 

. در اين شبهات فقيه به . ابتداء به بحث از شبهه حکميه در احکام ظاهريه مي پردازيم شبهه حکميه است 

استصحاب فتوا مي دهد و مي گويد شاک در وضوء بنا را بر عدم وضوء بگذارد . در اين موارد که فقيه فتوايي 

استصحاب نيست بلکه دليل ي دهند مستند فقيه در آن فتوا مي دهد و شارحين مستند آن را استصحاب قرار م
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استصحاب و روايت استصحاب است و اين استناد ، استناد به حجت است و اماره قائم مقام قطع موضوعي مي 

 بنابراين در اين موارد اشکالي وارد نيست .شود و فقيه به خود استصحاب فتوا مي دهد 

و اما شبهات حکميه در احکام واقعيه بر دو قسم است : قسم اول اين است که فقيه دائما شک در جعل دارد 

قسم دوم اين است که فقيه در بقاء مجعول شک دارد . قسم اول مثل اين که فقيه شک در حرمت شرب تتن 

مي داند که اين وجوب و يا دارد و يا شک در وجوب غسل جمعه دارد ، اين ها از موارد شک در جعل است و ن

تمسک کند و مستندا به آن حرمت جعل شده است يا نه ؟ در اين جا فقيه نمي تواند به استصحاب عدم جعل 

فتوا به عدم وجوب غسل جمعه دهد ، زيرا استصحاب قائم مقام قطع موضوعي نمي شود ، منتهي فقيه به 

اين استصحاب را مي کند و آن اصل برائت است .  که کارمشکل برخورد نمي کند ، چون دليل ديگري دارد 

شيند منتهي در موضوع استصحاب يقين و شک ناصل برائت نيز مانند استصحاب جاي قطع موضوعي نمي 

، لذا مکلفين ) که شاکند ( موضوع برائتند و فقيه اخذ شده است و در موضوع برائت فقط شک اخذ شده است 

 . يث رفع ( تمسک کرده و به مضمون برائت فتوا دهد مي تواند به دليل برائت ) مثل حد

منتهي اين امر تا حدودي درست است و در همه جا به کار نمي آيد ، مثلا اگر ما در طهارت و نجاست خرگوش 

و اين جا حکم شک کرديم دليل برائت در اين جا نمي آيد ، زيرا دليل برائت در موارد تکليف جاري است 

ائت نمي گويد که خرگوش پاک است . فقيه در اين جا به دليل استصحاب هم نمي وضعي مشکوک است و بر

اين مورد تمام نيست ، منتهي يک اصلي داريم که در اين امثله  تواند تمسک کند ، زيرا ارکان استصحاب در

ده طهارت کار استصحاب يا برائت را انجام مي دهد و آن قاعده طهارت است و در اين جا نيز فقيه به دليل قاع

 پسلک نظيف حتي تعلم انه قذر ( تمسک کرده و به طهارت شيء مشکوک فتوا مي دهد . ) يعني کل شيء 

قطع موضوعي نمي شود بلکه دليل آن حجت است و حجت و اماره قائم مقام خود قاعده طهارت قائم مقام 

يل آن که دليل برائت يا دليل . بنابراين در مواردي که دليل استصحاب نمي آيد از بدقطع موضوعي مي شود 

  قاعده طهارت است ، استفاده مي کنيم .

بله در مواردي مثل زوجيت و ملکيت دست فقيه از دليل قاعده طهارت و اصل برائت کوتاه است مثلا در اين 

که غسل نوروز مستحب است يا نيست به دليل برائت نمي تواند تمسک کند زيرا اين دليل شامل مستحبات 

طهارت و نجاست نيست  نمي شود و به قاعده طهارت هم نمي تواند رجوع کند زيرا اين مساله مربوط به
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بنابراين مي گويد که استحباب اين عمل ثابت نيست . و اين افتاء نيست زيرا فقيه از حکم شرعي کلي خبر 

 نداده است . 

قسم دوم استصحاب بقاء مجعول است ، مثل اين که آيا ماء متغير بعد از زوال تغيرش به نجاستش باقي مي 

از انقطاع دم و قبل از غسل حرمت مباشرت دارد يا ندارد ؟ اين ها شبهه ماند يا نمي ماند و يا زن حائض بعد 

حکميه است که شک در بقاء حکمي داريم که قبلا ثابت بود . مسلک مشهور در اين مورد استصحاب بقاء 

نجاست و استصحاب بقاء حرمت است و اين استصحاب را قائم مقام قطع موضوعي نمي دانند و ما قائل به 

صحاب نيستيم و در مقام عمل خود استصحاب عدم جعل را جاري مي دانيم و در مقام افتاء نمي جريان است

توانيم به استصحاب بقاء مجعول تمسک کنيم بلکه يا بايد به دليل برائت يا به دليل قاعده طهارت يا به دليل 

 اصول مرخصه ديگر تمسک کنيم . 

. افتاء اخبار از حکم کلي افتاء قطع اخذ شده باشد  زوع جواان قلت : اين کلام مبتني است بر اين که در موض

مثلا اگر من ندانم که زيد عادل شرعي است . در فقه قول بلا علم شرعا حرام است و لو اين که کذب نباشد 

است يا فاسق است و بگويم که او عادل است ، اين اخبار شرعا حرام است چون اخبار بلا علم است اگر چه 

موضوع ع عادل باشد و اين اخبار کذب نباشد . افتاء از افراد اخبار است لذا گفته شده است که در زيد در واق

جواز افتاء علم اخذ شده است . اما بعضي گفته اند که در موضوع جواز افتاء علم اخذ نشده است بلکه اذن 

از  59در آيه افتاء جايز نيست . لازم است و اگر در جايي اين اذن باشد افتاء جايز است و الا متعال خداوند 

سوره مبارکه يونس آمده است : ) قل آلله اذن لکم ام علي الله تفترون ( يعني اين که حلال و حرام را به خدا 

به شما اذن داده است يا بر خداوند افتراء مي بنديد . از اين آيه استفاده مي  متعال نسبت مي دهيد آيا خداوند

اء بايد ماذون باشيم و لو اين که به آن حکم شرعي عالم نباشيم . اذن امري است که افتشود که ما در مقام 

نجاست يا حرمت تعبد کرد عرفا صدق ، مثلا اگر خداوند متعال به بقاء افتاء را مستند به خداوند متعال مي کند 

شخص از طرف خداوند متعال ماذون است که از آن خبر دهد ، و اگر استصحاب تعبد به بقاء مي کند که 

نجاست ماء متغير به نجاست بعد از زوال تغيرش کرد تعبد از طرف شارع مقدس است و معنايش اين است که 

دم و قبل از  به نجاست ماذون هستم . همين بيان در مورد حرمت مباشرت با زن بعد از انقطاعمن در افتاء 

 غسل نيز مي آيد .
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جواز افتاء اذن است ، اما تعبد به بقاء وقتي اذن اين وجه تمام نيست . ما اين را قبول داريم که موضوع قلت : 

آن را داشته  –نه بما هو مکلف که در مقام عمل خارجي خودش باشد بما هو فقيه  -که فقيه  شمرده مي شود

که براي او ا بگيرد او ماذون است و دليل استصحاب وقتي فقيه را مي گيرد باشد و اگر دليل استصحاب او ر

اثر تنجيزي و تعذيري داشته باشد يعني شارع مقدس تکليفي را که تعبد به بقاء وجودش يا بقاء عدمش کرده 

که چنين چيزي وجود ندارد و با دليل استصحاب مي است تکليف منجز يا معذر مي شود و فرض اين است 

هيم آن را ثابت کنيم و حال اين که قبل از استصحاب بايد ثابت باشد . حقيقت استصحاب اين است که خوا

. پس اذن بودن وقتي است که دليل استصحاب تعبد به وجود يک تکليف فعلي يا عدم يک تکليف فعلي است 

ب بخواهد آن را منجز او را بگيرد و استصحاب حکم طريقي است و تکليف فعلي محتملي بايد باشد تا استصحا

  يا معذر کند و فرض اين است که احتمال تکليف فعلي در ما نحن فيه وجود ندارد .

به عبارت ديگر استصحاب وقتي اذن شمرده مي شود که ارکانش تمام باشد و يکي از ارکانش اثر عملي است 

بنابراين در شبهات حکميه استصحاب بقاء و اثر عملي آن تنجيز و تعذير است و در اين جا اين اثر وجود ندارد 

 مجعول اذن شمرده نمي شود و فقيه در مقام افتاء نمي تواند به استصحاب استدلال کند.

ان قلت : گاهي استصحاب اثر تنجيزي و تعذيري ندارد بلکه يک اثر شرعي دارد و همين مقدار در جريان 

م و در طهارت و نجاست لباسم شک داشته باشم و استصحاب کافي است . مثلا اگر من بخواهم نماز بخوان

استصحاب طهارت را جاري کنم و بعد از نماز به نجاست لباس علم پيدا کنم اثر اين استصحاب نه تنجيز است 

ل معذر در جايي جاري مي شود که مرخص است ، و نه معذر است زيرا اص، چون استصحاب در اين جا اصل 

لباسي که با استصحاب طهارت آن نماز خوانديم نمازمان واقعا صحيح است  . دبا حکم واقعي مخالفت شده باش

و با هيچ تکليفي مخالفت نشده است تا احتياج به معذر باشد ، زيرا طهارت لباس هنگام جهل شرط نيست . در 

مي کرديم و  عني اگر در طهارت و نجاست لباس شکاين جا اثر استصحاب فقط تصحيح عمل است ، ي

ب طهارت نداشتيم نماز ما واقعا باطل بود ، اما چون استصحاب طهارت داريم اين نماز تصحيح مي استصحا

در زي دارد و نه اثر تعذيري دارد . شود و اين بخاطر حديث لاتعاد است . در اين مثال استصحاب نه اثر تنجي

ست يعني استصحاب اثر ما نحن فيه هم گفته مي شود که افتاء فقيه بر اساس استصحاب نيز همين طور ا

 تنجيزي و تعذيري ندارد بلکه اثر تجويزي دارد و افتاء را مستندا به استصحاب جايز مي کند .
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عليه ، چون امام مصححيت استصحاب طهارت نسبت به نماز را از دليل استصحاب بدست آورديم  ما قلت :

عليه  ه استصحاب طهارت بود که اماماستصحاب طهارت را جاري کردند و مورد صحيحه ي ثانيه زرارالسلام 

به استصحاب تمسک کرده بود در حالي که استصحاب در آنجا اثر تنجيزي و تعذيري ندارد بلکه اثر  السلام

شرعي دارد و از اين جا فهميديم که گاهي استصحاب حکم طريقي نيست و نقش مصحح را دارد . اما در مورد 

اللهم الا ان يقال که کسي اين خصوصيت را الغاء کند و از روايت تجويز افتاء روايت تطبيق نشده است . 

استفاده کند که استصحاب و لو اين که حکم طريقي است اما اگر يک اثر شرعي داشته باشد کافي است و اين 

يک ارتکاز عرفي است و متفاهم عرفي در جعل استصحاب حصول يک اثر شرعي است و لو اين که آن اثر 

ن فيه درست مي شود ، چون اثر استصحاب تصحيح وييم ما نحتعذير نباشد ، اگر اين را بگشرعي تنجيز و 

 است و وجود همين اثر مجوز افتاء فقيه مستندا به استصحاب مي شود .

بنابراين در مقام افتاء اذن کافي است و در جريان استصحاب هم وجود اثر تنجيزي و تعذيري لازم نيست و 

صححيت کافي است و با توجه به آنفقيه مي تواند مستندا به استصحاب فتوا دهد ، و وجود اثر شرعي مثل م

  مختار ما در مساله اولي اين شد که استصحاب قائم مقام قطع موضوعي نمي شود . 

 مساله دوم : اصل مثبت 
 

بحث در اين است که آيا اصل مثبت حجت است يا نيست ؟ و به تعبير ديگر آيا استصحاب در مثبتات خود 

 مشهور در اين مساله عدم حجيت اصل مثبت است .حجت است يا نيست ؟ 

مستصحب در هر استصحاب امر مشکوکي است که ما شک در بقاء آن داريم ، مثلا وقتي در طهارت و نجاست 

ته باشيم  اگر استصحاب طهارت جاري شود مي گوييم که طهارت مستصحب است و اگر اين آب شک داش

استصحاب نجاست جاري شود مي گوييم که نجاست مستصحب است . اين امر مشکوک که شارع مقدس 

و گاهي –چه لازم عقلي باشد يا لازم عادي باشد  –تعبد به بقائش کرده است گاهي يک لازم غير شرعي دارد 

م غير شرعي يک اثر شرعي دارد ، بحث در اين است که آيا استصحاب اين اثر شرعي لازم را ثابت اين لاز

مي کند يا ثابت نمي کند ؟ استصحاب را به لحاظ اين اثر شرعي اصل مثبت مي گويند و اگر اصل مثبت معتبر 

 باشد اثر شرعي لازم ثابت مي شود و الا ثابت نمي شود . 
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ال ذکر مي کنيم . مثال اول اين است که زيد سنگي را به طرف پنجره مردم پرتاب مي براي اين مساله دو مث 

کند و سنگ از پنجره عبور مي کند او قبل از پرتاب سنگ يقين داشت که پنجره بسته بود ولي هنگام پرتاب 

اگر پنجره سنگ در آن شک داشت اگر در اين هنگام پنجره بسته بوده باشد الان يقينا پنجره شکسته است و 

باز بوده باشد نشکسته است ، سوال اين است که آيا به مقتضاي اصل زيد ضامن است يا ضامن نيست ؟ 

استصحاب مي گويد که پنجره در هنگام پرتاب سنگ بسته بود و لازمه عقلي يا عادي بسته بودن پنجره اين 

لازمه عقلي آن است و  است که شيشه شکسته است . مستصحب بسته بودن پنجره است و شکستن شيشه

حکم شرعي شکستن شيشه ديگران ضمان است . بحث در اين است که آيا استصحاب ضمان را ثابت مي 

 کند يا نمي کند ؟ اگر استصحاب ضمان را ثابت کند مي گوييم که اصل مثبت حجت است .

ر هنگام وضوء يا غسل مثال دوم اين که مثالي رايج و محل ابتلاء است مثال وضوء و غسل است . اگر ما د

شک کرديم که آيا در جايي از اعضاء وضوء و غسل مانعي از رسيدن آب وجود دارد يا ندارد  ، فقهاء فرمودند 

که مکلف بايد فحص کند تا اطمينان پيدا کند که مانعي از ايصال آب به آن وجود ندارد . سوال اين است که 

اري نمي کنند ؟ جوابش اين است که فقهاء معتقدند که چرا در اين حال استصحاب عدم وجود مانع را ج

استصحاب در اين جا اصل مثبت است ، چون مکلف شک دارد که آيا در اعضاء وضوء و غسل مانعي از ايصال 

آب وجود دارد يا ندارد ، و استصحاب عدم مانع مي گويد که در بدن شما مانعي وجود ندارد و لازمه عقلي عدم 

به آن اعضاء است و حکم اين ايصال تحقق وضوء و غسل است که از آن تعبير به صحت مانع ، ايصال آب 

، بنابراين اگر ما با اصل عدم مانع صحت وضوء و غسل را نتيجه بگيريم اين اصل وضوء و غسل مي شود 

مثبت مي شود ، زيرا وضوئي صحيح است که آب به اعضاء آن برسد . و اگر گفتيم که اصل مثبت حجت 

اين استصحاب فائده اي ندارد ، اما اگر اصل مثبت را حجت بدانيم استصحاب عدم مانع را جاري مي  نيست

کنيم که لازمه اش وصول آب به اعضاء وضوء است و حکم شرعي آن که صحت وضوء و غسل است ثابت 

 مي شود .

ثبتات اماره حجت است . مشهور فقهاء اصل مثبت را حجت ندانستند ، اما اگر به جاي استصحاب اماره باشد م

در مثال اول اگر زيد که ثقه است بگويد : من علم دارم که وقتي سنگ از پنجره عبور مي کرد پنجره بسته 

بود ، اين خبر ثقه موجب ضمان پرتاب کننده سنگ مي شود ، با اين که او خبر به شکستن شيشه نداده است 

حکم شرعي آن يعني ضمان هم ثابت مي شود . در مثال ، ولي با خبر او شکسته شدن شيشه ثابت مي شود و 



116 

 

دوم هم وقتي از زيد مي پرسيم که در صورت ما مانعي از ايصال آب مي بيند يا نمي بيند ؟ و او بگويد که 

مانعي نمي بينم و بر طبق اين خبر ما صورت خود را در وضوء يا غسل بشوييم اگر چه به عدم وجود مانع 

اما به قول او مي توانيم اعتماد کنيم و وضوء و غسل را انجام دهيم و اين عمل صحيح  اطمينان نداشته باشيم

نيز هست و اگر در واقع مانع وجود داشته باشد خبر زيد که ثقه است معذر است . بنابراين مثبتات استصحاب 

 در نزد مشهور حجت نيست ولي مثبتات اماره در نزد آنان حجت است .

نکته اول اين است که قبل از بيان علت عدم حجيت اصل مثبت نزد مشهور ، سه نکته را متذکر مي شويم . 

اعتبار اصل مثبت عقلا محذوري ندارد ، ما فقط دليلي بر آن نداريم و دليل استصحاب روايات است و اين 

 روايات شامل اصل مثبت نمي شود . 

تعبد کرده است عي است و شارع مقدس ما را به بقاء ما کان نکته دوم اين است که استصحاب يک حکم شر

 و اين حکم شرعي طريقي است يعني تعبد به بقاء ما کان براي تنجز و تعذر است . 

نکته سوم اين است که در احکام شرعي که تقسيمات عديده اي دارد فقط وجوب فعلي و حرمت فعلي است 

اين که تنجز و تعذر را قبول مي کند و اصطلاحا به اين دو ، تکليف فعلي گفته مي شود و هيچ حکمي غير از 

 ذر قبول نمي کند .تنجز و تع –چه احکام وضعيه و چه احکام تکليفيه و چه وجوب وحرمت کلي  –دو 

، اگر سوال اين است که چرا اصل مثبت حجت نيست ؟ ما گفتيم که مفاد استصحاب تعبد به بقاء ما کان است 

) ما کان ( تکليف فعلي باشد و استصحاب به وجود يا عدم آن تعلق بگيرد بقاء ما کان منجز و معذر مي شود . 

و الان در آن شک داريم  اين مايع حرمت فعلي شرب داشت اگر به مايع خارجي اشاره کنيم و بگوييم که قبلا

، استصحاب تعبد به بقاء آن حرمت فعلي پيدا مي کند و اين تعبد منجز حرمت فعلي شرب اين مايع مي شود 

استصحاب تعبد به بقاء عدم حرمت فعلي شرب آن مي کند و يا اگر اين مايع سابقا حرمت فعلي شرب نداشت 

 ي شود . و اين تعبد معذر م

در اين موارد اصل مثبت نيست . تمام کلام در جايي است که شارع مقدس تعبد به بقاء وجود يا عدم موضوع 

در سابق اين مايع خمر بود و شارع مقدس تعبد به بقاء خمريت آن کند ، يا در سابق اين يا حکمي کند ، مثلا 

اين مايع طاهر يا نجس ند ، يا اين که در سابق مايع خمر نبود و شارع مقدس تعبد به بقاء عدم خمريت آن ک
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بود و شارع مقدس تعبد به بقاء طهارت يا نجاست آن کند ، در اين جا خمريت و طهارت و نجاست تکليف 

 فعلي نيستند ، سوال اين است که اثر تعبد به اين امور چيست ؟ 

و مرحوم آقاي صدر نيز آن را ي است در اين باره دو نظريه مطرح شده است : يک نظريه از مرحوم آقاي خوي

 پذيرفته است . و نظريه دوم نظريه مشهور است .

مرحوم آقاي خويي فرمودند که تکليف فعلي داراي دو منجز است : يکي اين که تکليف فعلي به مکلف واصل 

که اين مايع خمر است يا علم  دعلم پيدا کنمکلف در اين صورت تکليف عقلا منجز است ، مثل اين که شود 

منجز تکليف فعلي واجب است . دوم اين که وصول کبري و وصول صغري عقلا  اوکه اين فعل بر  دپيدا کن

که اين آب نجس  دکه در شريعت مقدسه ، شرب نجس حرام است و علم دار دعلم دار مکلفاست ، مثلا 

 . نداست و اين دو علم حرمت شرب خمر را بر مکلف منجز مي ک

مرحوم آقاي خويي قائل است که وصول بر سه قسم است : وصول وجداني و وصول تعبدي و وصول تنجيزي 

. وصول وجداني قطع است و وصول تعبدي اماره است و وصول تنجيزي و تعذيري اصل عملي و تعذيري 

 است .

کبري وصول اين است که  در ما نحن فيه مثلا من استصحاب نجاست اين مايع را دارم و اثر اين استصحاب 

وجداني يا تعبدي دارد ) مثل شرب النجس حرام ( و صغري ) يعني استصحاب نجاست اين مايع ( نيز وصول 

بر من منجز مي شود . بنابراين تنجيزي دارد و با کنار هم گذاشتن اين دو وصول ، حرمت فعلي شرب اين مايع 

 استصحاب اين اثر را دارد .

يد خود تکليف به يکي از سه وصول تحقق پيدا کند و وصول کبري و صغري فائده اي مشهور قائلند که با

جيز فائده اي ندارد ، زيرا عرفا خمريت ندارد . استصحاب خمريت يعني تعبد به بقاء خمريت اين مايع در تن

ب آن تنجز نمي پذيرد ، بلکه تعبد به خمريت تعبد به حرمت شرب آن است و در اين صورت حرمت فعلي شر

   ( شده است . ما تابع نظر مشهور شديم .به من واصل ) به وصول تنجيزي به وسيله تعبد به بقاء خمريت آن 

تارة مستصحب يک تکليف فعلي است و اين اشکالي ندارد ، زيرا تکليف فعلي يعني وجوب و حرمت فعلي 

، مثلا نمي دانيم که اين مايع  وصول تنجيزي دارد . کلام در جايي است که موضوعي را استصحاب مي کنيم

خمر است يا نيست ، خمريت آن را استصحاب مي کنيم يا نجاست مايعي را استصحاب مي کنيم و حرمت 
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شرب آن وقتي بر ما منجز مي شود که به نحو وصول تنجيزي به ما واصل شود ، زيرا مشهور قائلند که تعبد 

ت فعلي است و اين تعبد منجز است بنابراين حرمت فعلي به به بقاء خمريت و نجاست عرفيا تعبد به بقاء حرم

نحو وصول تنجيزي به ما واصل شده است . اما در نظر مرحوم آقاي خويي و مرحوم آقاي صدر تکليف فعلي 

در اين فرض به ما واصل نشده است ، ما استصحاب خمريت کرديم و في علم الله نيز اين مايع خمر است ، 

به هيچ يک از سه  –و حرمت فعلي آن به وصول خود تکليف نيست  ن خمر فعلي استدر اين حال حرمت اي

بلکه به وصول کبري ) مثل شرب الخمر حرام ( و به وصول صغري ) مثل هذا خمر ( منجز  –قسم وصول 

شده است . کبري به وصول وجداني يا تعبدي و صغري به وصول تنجيزي به ما واصل شده است . اين بنابر 

رحوم آقاي خويي بود ، ولي به نظر ما خود تکليف فعلي ) يعني حرمت فعلي ( به ما واصل شده است و نظر م

 وصولش به نحو وصول تنجيزي است .

در ما نحن فيه ما مستصحبي داريم که شارع مقدس تعبد به بقائش کرده است و بقاء اين مستصحب يک 

ت فعلي است ، سوال اين است که اگر شارع مقدس لازمه عقلي دارد که موضوع يک تکليف فعلي يعني حرم

به بقاء مستصحب تعبد کرد آيا اين تعبد تکليف فعلي لازمه عقلي مستصحب را منجز مي کند تا اصل مثبت 

 حجت باشد ؟ 

ما دو مبنا داشتيم . روي نظر مشهور تکليف فعلي وقتي منجز مي شود که به ما واصل شود و وصول وجداني 

جا محقق نيست و روي نظر مشهور تعبد به موضوع عرفيا تعبد به تکليف فعلي آن است ، اما  و تعبدي در اين

تعبد به موضوع تعبد به لازمه عقلي آن نيست . اگر شخصي بگويد : تعبدا زيد برادر عمرو است ، اين بيان 

تعبد شود به خلاف عرفيا ثابت نمي کند که عمرو نيز تعبدا برادر زيد است مگر اين که اين قضيه دوم هم 

برادر بودن تکويني که دو طرفه ثابت است يعني اگر تکوينا زيد برادر عمرو باشد عمرو نيز تکوينا برادر زيد 

بنابراين اگر لازمه مستصحب لازمه واقعي و تکويني آن باشد تحقق موضوع عرفيا تحقق لازم عقلي آن است 

عقلي است و تعبد به موضوع عرفيا تعبد به لازم عقلي آن هم خواهد بود ، ولي در ما نحن فيه لازم ، لازم 

نيست و به طريق اولي تعبد به تکليف فعلي لازم عقلي آن هم نخواهد بود . روي نظر مرحوم خويي اين مطلب 

واضح تر است ، زيرا روي اين نظر نه تعبد به وجود لازم عقلي به ما واصل شده است و نه تعبد به تکليف فعلي 

 ي به ما واصل شده است و در اين فرض اين تکليف بر ما منجز نيست .لازم عقل
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باب امارات بر خلاف باب استصحاب است و به مثبتات امارات اخذ مي شود ، مثلا وقتي ثقه خبر به بسته بودن 

قبل از پرتاب سنگ به طرف آن داد لازمه بسته بودن پنجره شکسته شدن شيشه توسط سنگ است و پنجره 

مان ثابت مي شود . يا در مثال وضوء و غسل ، اگر ثقه اي به من خبر داد که در فلان عضو وضوء يا با آن ض

به عدم حاجب ندارم و علم وجداني به تحقق غسل ندارم اما غسل حاجب وجود ندارد ، گر چه علم وجداني 

وضوء و غسل  مثبتات اين خبر ثقه حجت است يعني بر تحقق غسل حجت داريم و اثر شرعي آن که صحت

و لازمه عقلي آن که عدم وجود است ثابت مي شود . مثل اين است که ثقه خبر دهد که زيد در مسجد است 

 او در مدرسه است ثابت شود . بنابراين در باب امارات به مثبتات آن اخذ مي شود .

فقهاء به دنبال اين مساله رفتند شارع مقدس که هر يک از امارات را حجت قرار داده است چه چيزي را جعل 

و خواستند از جعل شارع مقدس استفاده کنند که جعل به نحوي است که شامل مثبتات امارات هم کرده است 

 است . مي شود و محل بحث از اين مساله در بحث جمع بين حکم ظاهري و حکم واقعي 

تکاليفي اجتماعي زندگي مي کنند ما قائل به جعل نيستيم و قائليم که در هر عرف و مجتمعي که به صورت 

در آن عرف و مجتمع وجود دارد ، وقتي صحبت از تکليف شد لامحاله اين بحث مطرح مي شود که هر تکليفي 

وشته شدن است ( يک مرحله فعليت دارد ) اعم از عرفي و قانوني ، فارق اين دو در تدوين نشدن و تدوين و ن

تنجز دارد و عقلاء در مخالفت تکليف منجز ، شخص را مستحق عقوبت مي بينند و تکليف زماني و يک مرحله 

به مرحله تنجز مي رسد که به مکلف واصل شود . و سه قسم وصول ) يعني وجداني و تعبدي و تنجيزي که 

است ( در عرف وجود دارد و در بين عرف و عقلاء به لوازم عقلي عقلاء فقط احتياط وصول تنجيزي در نزد 

 امارات اخذ مي شود کما اين که به لوازم عقلي و عادي اصول عمليه در بين عرف اخذ نمي شود .

در شريعت در باب امارات اين سيره را اخذ به لوازم عقلي امارات داراي يک نکته عرفي است . شارع مقدس 

ه اين معنا که انسان ها در احکام شرعي خود به همان اماراتي عمل مي کنند که در امور ردع نکرده است ، ب

عرفي به آن ها عمل مي کنند ، مثلا عرف به خبر ثقه عمل مي کند و فرقي نمي کند که به مدلول مطابقي 

و قاعده يد ( کند يا به مدلول التزامي آن عمل کند و همان طوري که حجيت امارات ) مثل خبر ثقه آن عمل 

در ملزوماتش به سيره عقلاء ثابت مي شود حجيت آن در مثبتاتش هم به سيره عقلاء ثابت است و شارع 

 مقدس اين سيره را امضاء کرده است .
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 در خاتمه چند امر را به عنوان تنبيه ذکر مي کنيم .

استصحاب حجت نيستند و دليلي : تا اين جا گفتيم که از دليل استصحاب استفاده مي شود که مثبتات امر اول 

و فائده بعضي فرمودند که مانع هم وجود دارد  . بر اعتبار آن نداريم يعني مقتضي براي حجيت آن وجود ندارد

اش اين است که اگر شک در وجود مقتضي داشتيم در وجود مانع شک نداريم و آن مانع اين است که اصل 

مراد از لازم ، لازم بقاء مستصحب است و دائما حالت سابقه  . مثبت دائما معارض با استصحاب عدم لازم است

 لازم ، عدم است . استصحاب بقاء ملزوم با استصحاب عدم لازم در تعارضند .

جره را جاري نعبور سنگ بسته بود يا نبود ، استصحاب بسته بودن پمثال اول : شک داشتيم که پنجره هنگام 

، ولي از طرف ديگر نمي دانيم که شيشه ده سنگ را نتيجه مي گيريم مي کنيم و در نتيجه ضمان پرتاب کنن

شکست يا نشکست و عدم شکسته شدن شيشه را استصحاب مي کنيم و اين استصحاب عدم ضمان را ثابت 

 مي کند .

وضوء وجود دارد يا ندارد ، استصحاب عدم ما مانعي از رسيدن آب براي پيشاني در مثال دوم : ما نمي دانيم که 

حاجب را جاري مي کنيم و صحت وضوء را نتيجه مي گيريم و از طرف ديگر استصحاب عدم شسته شدن 

. پس اصل مثبت دائما با استصحاب عدم لازم پيشاني را جاري مي کنيم و بطلان وضوء را نتيجه مي گيريم 

 معارض است .

کال را پاسخ دادند و فرمودند که مرحوم شيخ اگر چه اصل مثبت را قبول ندارد اما بر فرض قبول آن اين اش

) يعني اصل جاري در ملزوم ( حاکم بر اصل عدم لازم است و تعارضي بين اين دو در کار دائما اصل مثبت 

. حيوان يا طاهر نيست و اصل مثبت حاکم است و اين مثل حکومت قاعده طهارت بر اصل عدم تذکيه است 

را قبول مي کنند و برخي آن را قبول نمي کنند . حيوان نجس است و يا نجس است و برخي از حيوانات تذکيه 

حيواني وجود داشته باشد ) مثل حيوان متولد از العين ) مثل سگ و خوک ( تذکيه را قبول نمي کنند . حال 

شاه و کلب ( که به نحو شبهه حکميه ندانيم که پاک است يا نجس است و سر آن را با شرايط تذکيه ببريم و 

چون اگر به حيوان نجس ملحق شود تذکيه قبول نمي کند ، بعد از سربريدن آن در در تذکيه آن شک کنيم 

، و از طرف ديگر در حيوان متولد از شاة تصحاب عدم تذکيه را جاري مي کنيم مي کنيم و اسشک تذکيه آن 

 و کلب قاعده طهارت جاري است و نتيجه اش اين است که اين حيوان مذکي است .
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است حاکم بر اصل عدم تذکيه است لذا اين حيوان مذکي مي شود  ن جا اصالت طهارت که اصل مثبت در اي

. 

. . براي حجيت اصل مثبت دو بيان ذکر شده است وط به تفسير اصل مثبت است اين کلام شيخ مربميت تما

به  تعبدعرفيا تعبد به ملزوم عرفيا تعبد به لوازمش است کما اين که تعبد به ملزوم  بيان اول اين است که

حکمش نيز هست ، مثلا اگر شارع مقدس تعبد به خمريت اين مايع کند هم تعبد به حرمت آن کرده است و 

تعبد به غسل و تعبد به هم تعبد به لازم آن يعني مسکريت کرده است ، و در مثال دوم تعبد به عدم حاجب 

مرحوم شيخ تمام است ،  حکم غسل يعني صحت وضوء است . بر اساس اين تقريب براي اصل مثبت ، کلام

در مرتبه موضوع يا ملزوم بگيرد عرفيا آن دليل  را مورد يکزيرا در بحث حکومت خواهيم گفت که اگر دليلي 

و اصل جاري در ملزوم حاکم بر اصل جاري در لازم  در مرتبه دوم لازم آن را و حکم آن را نخواهد گرفت .

و با اين آب م که نمي دانيم پاک است يا نجس است است ، مثل اين که دستمان نجس است و آبي داري

دستمان را مي شوييم و شک مي کنيم که آيا دستمان پاک شد يا نشد ، در اين جا استصحاب مي گويد که 

و مفادش اين است که اين اين دست نجس است و از طرف ديگر استصحاب طهارت آب را جاري مي کنيم 

ست ناظر به طهارت آب نيست و استصحاب جاري در آب حاکم دست پاک است و استصحاب نجاست اين د

 بر استصحاب جاري در دست است .

 و فقط تعبد به آثار شرعي آن شيء است بيان دوم اين است که تعبد به يک شيء عرفيا تعبد به لازم آن نيست 

ثارشرعي لازمش است و اعم از اين که آن آثار بلاواسطه باشد يا مع الواسطه باشد ، مع الواسطة به معناي ا

به عدم حاجب کرد تعبد به آثار شرعي لازمش يعني صحت وضوء کرده است . در اين تقريب اگر شارع تعبد 

جاري ) مثل عدم حاجب ( حق با مرحوم شيخ نيست زيرا حکومتي در کار نيست ، يک استصحاب در ملزوم 

) عدم غسل ( جاري است و اثر شرعي  که اثر شرعي مع الواسطه دارد و يک استصحاب در لازممي شود 

در رسائل ناظر به تقريب اول بوده است بلاواسطه دارد و اين دو با هم تعارض دارند . البته اشکال مرحوم شيخ 

 ، تقريب دوم را پذيرفتند .و اشکالش درست است . اما برخي از فقهاء بر فرض پذيرش اصل مثبت 

حجيت آن را قبول نکردند و يک مورد را استثناء  امر دوم : مرحوم شيخ در رسائل متعرض اصل مثبت شدند و

اگر واسطه خفي باشد و اثر واسطه عرفا اثر ذو واسطه ديده شود اصل مثبت حجت است » : کردند و فرمودند 

بد به يک شيئ تعبد به آثار زيرا تع –به مستصحب ذو واسطه و به لازم مستصحب واسطه گفته مي شود  –
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بعد مرحوم « و وقتي که واسطه خفي باشد عرفا آثار لازم مستصحب ، آثار خود مستصحب است . آن نيز هست 

 شيخ براي واسطه خفي سه مثال ذکر کردند . 

و شک مثال اول : مثال استصحاب عدم حاجب است . وقتي ما در وضوء و غسل ، بر عضوي آب مي ريزيم 

که در آن عضو مانعي از رسيدن اب به بشره وجود دارد يا ندارد ، مرحوم شيخ فرمود که استصحاب مي کنيم 

عدم حاجب جاري است و از اين استصحاب صحت وضوء را نتيجه مي گيريم در حالي که اين حکم اثر شرعي 

ه مي گيرد ولي عرف واسطه را که وصول آب به بشره است ناديدوصول آب به بشره در وضوئ و غسل است 

 و صحت وضوئ وغسل را اثر عدم حاجب مي بيند .

روز آخر ماه رمضان است يا روز اول ماه مثال دوم : مثال معروف ماه رمضان است . ما نمي دانيم که آيا فردا 

شوال است ، در صورت اول روزه واجب است و در صورت دوم روزه حرام بوده و اداء زکات واجب است . اين 

رمي گردد که آيا بعد از غروب شب سي ام آيا هلال ماه شوال ديده شده است يا نه ، و استصحاب شک به اين ب

، بنابراين فردا را روزه مي گيريم و پس فردا را عيد قرار مي مي گويد که هلال ماه شوال ديده نشده است 

ستند ، و استصحاب بقاء دهيم در حالي که هر دو حکم بيان شده از احکام لازم عقلي عدم دخول ماه شوال ه

روز اول آن و روزهاي بعد از آن ، هر يک موضوع ماه رمضان هم جاري نيست ، بلکه از ابتداي ماه رمضان 

موضوع وجوب صوم ماه رمضان هستند و حکم روز سي ام ماه رمضان وجوب صوم است و حکم روز اول ماه 

مترتب مي کنيم در را بر عدم دخول ماه شوال  شوال وجوب افطار و وجوب اداء زکات است و ما اين دو حکم

حالي که موضوع وجوب صوم روز سي ام ماه رمضان است و موضوع وجوب اداء زکات اين است که پس فردا 

 پس استصحاب عدم دخول ماه شوالاول ماه شوال باشد و اين دو لازم عقلي عدم دخول ماه شوال هستند 

نه اثر عدم دخول ماه وجوب صوم در يوم الشک اثر شرعي روز آخر ماه رمضان است اصل مثبت است زيرا 

 شوال ، اما عرف آن را اثر شرعي عدم دخول ماه شوال مي بيند .

، مثال سوم : اگر دست ما خشک باشد و با خوني ملاقات کند که نمي دانيم آيا تر است يا خشک است 

استصحاب مي گويد که خون در ابتداء تر بود پس حين ملاقات هم تر بوده است و نجاست دست نتيجه گرفته 

بلکه وقتي که نجاست از خون به مي شود و حال اين که نجاست دست حکم شرعي تر بودن خون نيست 

نجاست و  دست سرايت مي کند دست نجس مي شود . لازمه عقلي تر بودن خون سرايت آن به دست است
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دست اثر تر بودن خون نيست بلکه اثر سرايت خون به دست است و استصحاب تر بودن خون براي اثبات 

 نجاست دست ، اصل مثبت است و فقهاء به آن اخذ مي کنند .

 تمام است يا نيست و بعد در مورد مثال ها بحث کنيم .دليل مرحوم شيخ آيا  ما ابتداءا بايد ببينيم

يخ بر ايشان اشکال کردند و کلام مرحوم شيخ اين است که در نظر تسامحي عرف اثر واسطه بعد از مرحوم ش

ملزوم ( است . اشکال اين کلام اين است که ما نمي توانيم به مسامحات ) يعني لازم ( اثر ذو واسطه ) يعني 

في با مدلول لغوي عرفيه اخذ کنيم مگر در موردي که مفهوم يک کلمه يا مدلول يک کلام به جهت تسامح عر

به لحاظ لغت ضيق است و به لحاظ عرف وسعت پيدا کرده است . تسامح آن سازگار نيست ، مثلا يک مفهومي 

توريه  –عرفي فقط در مقام دلالت و ظهور پذيرفته مي شود و در بعضي از موارد توريه اين امر محقق است 

مي آوريم که از کلام ما مخاطب به اشتباه مي افتد و مورد دوم دو مورد دارد : يک وقت کلام را به گونه اي 

اين است که کلام ما ظهور در امري دارد و مخاطب به خاطر تسامح خودش و عدم دقت در کلام ، آن را 

آيا زيد را ديدي ؟ و مرادش از زيد ، زيد بن متوجه نمي شود . مورد اول مثل اين که شخص سوال مي کند 

ا جواب دهيم که زيد را نديدم ، و مراد ما از زيد ، زيد بن بکر باشد و در واقع زيد بن عمرو را عمرو است ، و م

. و مورد دوم مثل اين که زيد را ديديم و جاي نشستن خود را تغيير دهيم اين توريه حرام است  ، ديده باشيم

ين جا نشسته ام او را نديدم ، و و وقتي از ما پرسيدند که آيا زيد را ديدي ؟ جواب دهيم که از وقتي که ا

در اين قيدي که در کلام خود به کار برديم دقت نکند و تسامح کند . اين مورد از توريه حرام نيست مخاطب 

دليل عدم پذيرش تسامح عرف در غير ظهور و دلالت اين است که ما در وقت تکلم متعهد هستيم که به  -.

مان مي خواهيم ، و اين قانون محاورات عرفيه است . در ما سخن بگوييم نه آن شکل که خودشکل عرفي 

نحن فيه شارع مقدس ما را بقائ مستصحب تعبد کرد و تعبد به بقائ يک شيئ عرفيا تعبد به آثار آن است و 

تطبيق آثار واسطه را آثار خود شيء مي بيند و اين تسامح عرفي ارتباطي با شارع مقدس ندارد . عرف در مقام 

فردا اثر عدم کرديم که تعبد به يک شيء تعبد به آثار آن شيء است ولي در مثال دوم ، وجوب صوم ما قبول 

دخول ماه رمضان مي بيند و اين تسامح عرف ، تسامح در تطبيقات است و پذيرفته نمي شود به خلاف تسامح 

 در مفهوم و دلالت و ظهور که پذيرفته است . بنابراين دليل

  ت . مرحوم شيخ تمام نيس 
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فرمودند که اين استصحاب مثبت حجت نيست و بايد براي شخص اما راجع به مثال اول ، بعضي از فقهاء 

پيدا شود . به نظر ما نيز اصل مثبت حجت نيست و اطمينان هم لازم نيست . اطمينان به عدم وجود حاجب 

عليهم السلام وقتي مي در وضوء وغسل سيره متشرعه را داريم و نقل نشده است که در عصر معصومين 

 بدنشان را فحص مي کردند که مانعي از وصول آب در آن نباشد .خواستند وضوء بگيرند يا غسل انجام دهند 

اگر گفته شود که در اين موارد برايشان اطمينان به عدم وجود حاجب بود ، جوابش اين است که اين امر بعيدي 

با اشياء مختلفي سر و کار داشتند و بدنشان بيشتر در معرض اين بود که حاجب است و در گذشته مردم غالبا 

و مانعي در اعضاء وضوء يا غسل وجود داشته باشد و بدون اين که از حاجب و مانع فحص کنند وضوء مي 

و شارع مقدس آن را امضاء کرده است ، اما اين که اين گرفتند و غسل مي کردند ، اين سيره متشرعه بود 

سيره را به خاطر حصول ظن يا حصول اطمينان امضاء کرده است يا به خاطر استصحاب يا به خاطر ترخيص 

 و تسهيل بر عباد امضاء کرده است بايد در محلش از آن بحث شود .

اما مثال دوم که صوم يوم الشک در آخر ماه رمضان و اداء زکات فرداي آن روز بود ، در اين مثال هم استصحاب 

از روايات ثبت است و ما اين استصحاب را جاري نمي دانيم و دو حکمي که بر آن مترتب شده است را اصل م

 خاصه اي که در اين باره وارد شده است استفاده مي کنيم . 

اما مثال سوم که ملاقات دست با خون بود ، استصحاب رطوبت خون در آن جاري نمي شود ، بلکه استصحاب 

م نجاست و قاعده طهارت جاري مي شود . فقهاء متاخر نيز حکم به طهارت دست عدم سرايت نجاست و عد

 . در اين مثال داده اند 

مرحوم آخوند در کفايه و در حاشيه بر رسائل با مرحوم شيخ موافقت کردند و فرمودند که اگر واسطه خفي باشد 

، اما استصحاب مثبت حجت اصل مثبت حجت است و يک مورد ديگر را هم افزودند که واسطه خفي نيست 

بيان اول اين است که در جايي تفکيک در تعبد به دو امر ، غير عرفي باشد يعني است ، اين مورد دو بيان دارد 

هم هست . بيان دوم اين است که بايد ) ب ( اگر شارع مقدس به ) الف ( تعبد کرد عرفيا اين تعبد ، تعبد به 

که عند العرف اثر امر اول ، اثر امر دوم هم باشد . مرحوم آخوند دو مثال ذکر کرده است دو امر به نحوي باشند 

درباره علت و معلول است و مثال دوم درباره متضايفين است . بيان مثال اول اين است که نار علت ؛ مثال اول 

از تعبد وجود حرارت عرفيا ا حرارت است و اگر شارع مقدس به وجود نار در اتاق تعبد کرد نمي توان اين تعبد ر
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. بيان دوم اين است که عرفا اثر حرارت که گرم شدن آب است اثر نار هم هست . مثال در آن تفکيک کرد 

تعبد کرد اين تعبد از تعبد به بنوت دوم اين ابوت و بنوت است ، اگر شارع مقدس ابوت زيد را نسبت به عمرو 

اگر ابوت اثر شرعي داشته باشد اثر شرعي بنوت هم ثابت مي  عمرو نسبت به زيد قابل تفکيک نيست ، پس

بنوت ) يعني وجوب اطاعت ( شود . اثر شرعي ابوت وجوب انفاق است و اگر اين اثر مترتب شود اثر شرعي 

هم مترتب مي شود ، لذا با تعبد به ابوت و بنوت ، اين دو اثر شرعي مترتب مي شود .  بيان دوم اين است که 

عرف اين را اثر ابوت زيد نسبت به عمرو نيز مي داند ، ت که اثر بنوت عمرو نسبت به زيد است وجوب اطاع

لذا مرحوم آخوند فرمود حتي در جايي که واسطه جلي باشد و عرفيا تعبد به يکي از تعبد به ديگري تفکيک 

اگر استصحاب ابوت  ديده شود ، اصل مثبت مثبت حجت است ، ونشود ، يا در نزد عرف اثر يکي اثر ديگري 

زيد نسبت به عمرو جاري شود اين استصحاب ، بنوت عمرو نسبت به زيد را ثابت مي کند و اثر شرعي بنوت 

 ثابت مي شود .

اشکلا بيان دوم همان اشکالي است که بر مرحوم شيخ وارد است و آن اشکال : اين تقريب دو بيان داشت . 

ثر يکي را اثر ديگري هم مي بيند و اين تسامح عرفي تسامح اين است که عرف به ديد تسامحي خودش ، ا

، چون تفکيک در تعبد ، دو فرد دارد ؛ يک در تطبيق است و قابل قبول نيست . بيان اول هم درست نيست 

فردش اين است که شارع دو تعبد متخالف داشته باشد مثل اين که شارع مقدس تعبد به ابوت زيد نسبت به 

نسبت اين است  ،زيد کند و اين غير عرفي است . فرد دوم تفکيک دم بنوت عمرو نسبت به عمرو و تعبد به ع

به يک طرف تعبد کند و نسبت به طرف ديگر ساکت باشد ، در اين صورت فقط اثر طرف اول ثابت مي شود 

ساکت باشد ، عمرو نسبت به زيد تعبد به بنوت در . مثلا شارع مقدس تعبد به ابوت زيد نسبت به عمرو کند و 

در اين صورت اثر ابوت زيد نسبت به عمرو که وجوب انفاق است ثابت مي شود و اثر بنوت عمرو که وجوب 

 اطاعت است ثابت نمي شود .

ي يک کلمه گفته مي شود، مثلا ا: معنا به موضوع له و مسمفرق بين تسامح در تطبيق و تسامح در مفهوم 

که نامش را حسين مي گذارد، بچه اي که در خارج وجود دارد مسمي  خداوند فرزندي را به کسي عطا مي کند

و موضوع له اين لفظ است؛ اين معنا خاص است. يا معناي کلمه انسان که در منطق به حيوان ناطق شهرت 

 يافته است, همان مسماي کلمه انسان است و اين  معنا عام است.



126 

 

نتخاب مي شود معناي لغوي مي ين بار  براي يک کلمه امعنايي که اول معنا بر دو قسم است: لغوي و عرفي.

 تحول پيدا ميکند، حال يا تضيق مي گردد ، و يا توسع پيدا تغيير و گاهي معناي لغوي در حال استعمال باشد .

مثلا کلمه حيوان براي موجودي که حساس  يا مضيق را معناي عرفي مي نامند ، مي کند و اين معناي موسع و

است، و در محاورات عرفي معناي اين کلمه ضيق شده است ، و به موجود حساس فاقد شعور است وضع شده 

، بدش مي آيد ، و اين با توجه به معناي عرفي آن است ،  گفته مي شود، لذا اگر به کسي گفته شود: )حيوان(

فرق بين  مي باشد  ن انسان عالم به علم فقهيا معناي لغوي کلمه فقيه انسان فهيم است ، اما معناي عرفي آ

معنا و مفهوم اين است که معنا ، موضوع له و مسماي يک کلمه است و صورت ذهني و يا عقلي ما از اين معنا 

شود، )ذهني و عقلي دو مبنا است و با هم فرق دارند( معناي انسان حيوان ناطق است و  مفهوم ناميده مي

 تصور اين معنا در ذهن ويا عقل مفهوم انسان است.

) خواه ملفوظ و خواه مکتوب( از کلمات با توجه به آن  کند وقتي شخص تکلم مي کند و سخني را بيان مي

 معاني که دارد مراد متکلم را متوجه مي شويم , و ضابطه در فهم مراد متکلم معناي عرفي است.

انوشته اي بين انسانها اگر در کلامي لفظ )فقيه( آمده باشد بايد بيبينم معناي عرفي ان چيست؛ چون توافق ن

وجود دارد که در مقام تکلم و سخن گفتن الفاظ را با توجه به معناي عرفي آن به کار مي گيرند نه معاني لغوي 

، و نوعا افراد معناي لغوي را نمي دانند.) زمخشري در کتاب اساس البلاغة معناي لغوي را از معناي عرفي جدا 

ان و مکان متکلم يا کاتب) يعني زمان و مکان صدور اين کلام( را در نظر کرده است( بنابراين دائما بايد زم

 گرفت و در تمام متون همين قاعده جاري است.

گفته شد که هيمشه تسامحات عرفي را در مقام معناسازي قبول مي کنيم، اگر عرف در معناي لغوي توسع  

م به خاطرقانوني که بيان شد؛ ين را مي پذيرداد مرجع عرف است، و اگر عرف در معنا تضيق ايجاد کرد ما  آ

 يعني انسان در مقام تکلم الفاظ را در معاني عرفي آن به کار مي برد . 

کند مثلا به زيد ) فقيه( مي گويد و  از طرفي عرف تطبيقات تسامحي هم دارد, و گاهي در اين مقام خطا مي

فقيه نيست اين لفظ را براي زيد به کار نمي برد ، يا نمي داند که او فقيه نيست, و اگر به عرف بگويند که او 

مثلا اگر به عرف گفته شود يک کيلو چه قدر است؟ جواب مي دهد: هزار گرم ، و نمي گويد: حدودا  هزار گرم 

کيلو يک  :، ولي در مقام تطبيق چيزي را که حدودا يک کيلو است، و در واقع هزار گرم نمي باشد، مي گويد
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د که تسامح عرف در اين مقام حجت نمي باشد؛ زيرا سيره امح عرف در تطبيق است و گفته شتس. و اين است

عقلا و قانون بيان شده بر تسامح در باب مفهوم ثابت است، اما در باب تطبيق سيره عقلاء بر تسامح ثابت 

 نيست.

م آخوند فرمود که ؟ مرحو شک داريم که مسامحه در مفهوم است يا در تطبيق استوجود دارد که  مواردي

در موارد واسطه خفي از نوع تسامح در مفهوم است ، ولي مشهور بر اين باورند که اين موارد از نوع تسامح 

 تطبيق است.

در اين جا دو نکته لازم به تذکر است : نکته اول اين است که ما گفتيم که به تسامحات تطبيقي عرف اعتنايي 

و آن مورد اين است که گاهي عرف در مورد تسامح در تطبيق نمي کنيم ، يک مورد از اين حکم مستثني است 

گفته شد که در اين مورد تسامحات  به گونه اي عمل مي کند که اگر به او تذکر داده شود قبول نمي کند ،

به اين که شارع مقدس فرموده  _قبول نکرديم ما اين مثال را  _تطبيقي عرف اعتبار دارد و مثال زده شد 

است : ) اکل تراب حرام است ( حال اگر مقدار بسيار کمي از تراب را در مقداري آب مستهلک کنيم به نحوي 

شخصي اين آب را بخورد ، در نظر عرف اين عمل اکل تراب ناميده نمي  وکه رنگ و بوي آب تغيير پيدا نکند 

شود ، عرف اين عمل را مسامحة اکل تراب نمي بيند ، بلکه آن را شرب آب مي بيند و حال اين در واقع اکل 

چون اجزاء تراب در  –نمي دانيم اين طور گفته شده است ولي ما آن را اکل تراب  –تراب و شرب آب است 

ستحاله پيدا نمي کند و تبديل به آب نمي شود ، بلکه به اجزاء بسيار ريزتري از خاک تبديل مي شود که آب ا

تراب آميخته با آب حرام باشد بر مولي لازم است که آن را نامرئي هستند . اگر بر مکلف اکل اين مقدار از 

هان مستهلک شود و در حلق فرو رود تذکر دهد . اگر همين مقدار کم از خاک را در دهان بگذاريم و در آب د

بر اين عمل اکل تراب صدق مي کند و مفطر روزه است . و مثل اين است که قطره بسيار کوچک آب را داخل 

صدق مي دهان کنيم و در آب دهان مستهلک شود و آن را در حلق فرو ببريم بر اين عمل هم عرفا شرب 

کند و مفطر روزه است . و مثل اين که مقدار بسيار کمي از خون را در دهان داخل کنيم و آن را در آب دهان 

اين هم حرام و مفطر روزه است ، به خلاف اين که دهان خون بيايد و مستهلک کنيم و داخل حلق فرو ببريم 

که اين عمل حرام نيست و مفطر روزه هم اين خون در آب دهان مستهلک شود و بعد در حلق فرو برده شود 

صدق عرفي اکل و شرب و عدم آن است ، و در صدق عرفي آن ورود در نيست . فارق بين اين دو صورت 
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فضاي دهان ملاک نيست ، بلکه ملاک فرو بردن آن در حلق است . ما مواردي از تسامح در تطبيق را که 

 انيم .پذيرفته مي شود در تسامح در مفهوم داخل مي د

نکته دوم اين است که ما به مواردي برخورد مي کنيم که شک داريم آيا از قبيل تسامح عرف در مفهوم است 

که دانش يا از موارد تسامح عرف در تطبيق است ، مثلا در عرف کلمه ) دکتر ( براي کسي اطلاق مي شود 

مي شود در عرف به او ) دکتر ( گفته  پزشکي در حد مدرک آن را داشته باشد . کسي که وارد دانشگاه پزشکي

مي شود ، و ما مي دانيم که اين اطلاق ، تسامح در تطبيق است ، اما کسي که درس پزشکي را تمام کرده 

و مدرک خود را نگرفته است به او هم ) دکتر ( گفته شود ، اين محل تامل است که آيا اين اطلاق تسامح است 

صادق است است ، چون نمي دانيم که مفهوم عرفي دکتر در مورد کسي  در تطبيق است يا تسامح در مفهوم

که تحصيلات دانشگاهي خود را تمام کرده باشد و لو اين مدرک پزشکي خود را نگرفته باشد ، يا اين که در 

صدق اين اسم داشتن مدرک نيز شرط است . اگر گفته شود که قطعا اين از نوع تسامح در مفهوم است ، مثال 

که سال آخر اين رشته را مي گذراند ، که ما در نوع تسامح عرف در اطلاق پزشک  گوييمر مورد کسي مي را د

 به او تامل داريم .

از تعبير ) فافهم ( دو موردي که اصل مثبت در ان را حجت دانستند  در مرحوم آخوند در بحث واسطه خفي

تسامح در اين دو مورد از نوع تسامح در تطبيق نيست  استفاده کرده اند و شايد اين کلمه ناظر به اين باشد که

 ، بلکه از نوع تسامح در مفهوم است ، ولي به نظر ما اين تسامح از نوع تسامح در تطبيق است .

در تشخيص هر يک از اين دو نداريم و بايد به ارتکاز وجداني خودمان مراجعه کنيم و اگر در ما ضابطه اي 

ز کدام نوع است خطاب دچار اجمال مي شود و اين ملحق به تسامح در تطبيق جايي ندانستيم که تسامح ا

نيز همين بيان مي آيد و ما اصل مثبت را است و نمي توانيم به آن تسامح اخذ کنيم . در موارد واسطه خفي 

 در آن حجت نمي دانيم .

امر سوم : اصل مثبت لازم عقل يا عادي مستصحب در مرحله بقاء است و در جايي است که آن لازم عقلي يا 

عادي موضوع اثر شرعي باشد . دو قسم ديگر از لوازم وجود دارد که در اصل مثبت داخل نيستند ؛ يکي لوازم 

صل مثبت خارجند و اين لوازم اخود استصحاب است و ديگري لازم حجيت استصحاب است . اين دو لوازم از 

 ثابت هستند .
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اما قسم اول که لوازم خود استصحاب است ، و استصحاب يک حکم شرعي ظاهري طريقي و تعبد شارع به 

 تعبد لوازمي داشته باشد به لوازمش اخذ مي شود .اگر اين  بقاء ما کان است .

اره حجت است ، بنابراين به لوازم استصحاب اخذ خود استصحاب مفاد اماره ) يعني خبر زراره ( است و لوازم ام

و اين آب مي شود از اين باب که لوازم اماره است . مثلا آبي در اين جا وجود دارد که مقدارش نصف کر است 

متنجس است . نصف کر ديگر که آب طاهر است به اين آب ضميمه مي کنيم و مجموع آن يک کر آب مي 

علماء در اين مورد کل آب را پاک الماء المتمم کرا ( گفته مي شود . بعضي از شود ، به اين آب ضميمه شده ) 

و مقتضاي دانستند و بعضي از علماء فرمودند که دليل شامل اين آب نمي شود و بايد سراغ اصل عملي برويم 

م اصل عملي قاعده طهارت است و اين قاعده وقتي جاري مي شود که استصحاب جاري نشود . ما نمي داني

مانده است يا نه ، استصحاب که آيا نصف کري که متنجس بود بعد از ضميمه با آب طاهر ، بر نجاستش باقي 

مي گويد که اين آب متنجس بر نجاستش باقي مانده است . از طرف ديگر نصف کر ديگر که طاهر بود نمي 

که اين آب بر طهارتش باقي  دانيم که آيا اين آب بر طهارتش باقي مانده است يا نه ، استصحاب مي گويد

مانده است . بنابراين در اين جا دو استصحاب وجود دارد ، و سوال اين است که ايا اين دو استصحاب با هم 

 . تعارض مي کنند يا نه؟ اگر با هم تعارض کنند تساقط کرده و نوبت به اصل عملي مي رسد

نصف کل آب ، تعبد به مشهور قائل به تعارض شدند و فرمودند که لازمه ) مدلول التزامي ( تعبد به نجاست 

نجاست کل آب است و در نزد عرف بين دو قسمت از آب واحد ، انفکاکي نيست آن هم به گونه اي باشد که 

آيد ، يعني در نزد عرف هم مي هر بخش آن نامعين باشد . همين کلام در استصحاب طهارت در آب متمم 

لازمه تعبد به طهارت نصف از مجموع يک آب ، تعبد به طهارت کل آن آب است ، لذا کساني که اصل مثبت 

را حجت نمي دانند قائل به تعارض اين دو استصحاب شدند و فرمودند که بعد از تعارض و تساقط دو استصحاب 

نحن فيه اصل مثبت محقق نيست ، بلکه از اين باب است ، نوبت به قاعده طهارت مي رسد . بنابراين در ما 

کل آب لازمه تعبد به طهارت يا نجاست بخشي از آن است و اين از موارد لازم خود نجاست  ياکه طهارت 

 استصحاب است .

و اين حجيت بايد قطعي قسم دوم لوازم حجيت استصحاب است . حجيت به معناي منجزيت و معذريت است 

حجيت استصحاب استحقاق عقوبت است و اين خصوصيت لازمه عقلي حجيت استصحاب منجز باشد . لازمه 
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عقلي اطاعت لازمه عقلي حجيت استصحاب است و تکليفي که استصحاب مي شود لازمه اش است و وجوب 

 اين است که معصيت آن عقلا حرام است ، پس حرمت عقلي نيز لازم عقلي حجيت استصحاب است .

وم آخوند در کفايه فرمود که مواردي وجود دارد بعضي توهم کردند آن از موارد از اصل مثبت امر چهارم : مرح

موضوع يک حکم شرعي باشد ، گفته مثل اين که يک عنوان کلي ،  در حالي که اصل مثبت نيست ،است 

حال اين شد که اگر فردي را استصحاب کرديم تا آن حکم شرعي را اثبات کنيم اين اصل مثبت مي شود ، و 

که اين طور نيست ، زيرا عنوان کلي نسبت به فرد بر سه قسم است : تارة ذاتي است و تارة خارج محمول 

است و تارة محمول بالضميمه است . اگر عنوان کلي نسبت به فرد ، ذاتي باشد يا خارج محمول باشد اصل 

 مثبت نمي شود ، ولي اگر محمول بالضميمه باشد اصل مثبت مي شود .

ر منطق ، وقتي محمولي را نسبت به موضوعي مي سنجند اين محمول يا ذاتي موضوع است و يا عرضي د

موضوع است . ذاتي در جايي است که محمول از مقومات موضوع است ، يعني براي موضوع يا جنس است يا 

در اين سه مثال . نوع است يا فصل است ، مانند ) الانسان حيوان ( و ) زيد انسان ( و ) الانسان ناطق ( 

 محمول ذاتي موضوع است .

در مقابل ذاتي ، عرضي وجود دارد ، اگر محمول جنس و نوع و فصل موضوع نباشد محمول عرضي است . 

محمول عرضي به خارج محمول و محمول بالضميمة تقسيم مي شود . خارج محمول در جايي است که مبدأ 

در خارج نداشته باشد ، مثل فوق که مبدأ اشتقاق آن فوقيت است و ما اشتقاق آن امر انتزاعي باشد و ما بازائي 

 بازاء خارجي ندارد ، و مثل مالک که مبدأ اشتقاق آن مالکيت است و ما بازاء خارجي ندارد . محمول بالضميمة

شود در مقابل خارج محمول است و مبدأ اشتقاق آن ، ما بازاء دارد و بايد به موضوع لاحق و عارض و ضميمه 

تا عنوان صدق کند . مانند ) زيد عالم ( که علم ما بازاء دارد و بايد در زيد اين کيفيت عارض شود تا عنوان ) 

 عالم ( بر او صدق کند . 

عنوان کلي که موضوع حکم شرعي است تارة عنوان ذاتي است و تارة خارج محمول است و تارة محمول 

حاب فرد اصل مثبت نيست ، ولي در قسم سوم استصحاب فرد بالضميمه است . در قسم اول و دوم ، استص

اصل مثبت است . مثلا اگر موضوع وجوب تصدق وجود انسان عند الزوال في المسجد باشد ، و زيد صبح در 

مسجد بود و عند الزوال شک کنيم که زيد در مسجد باقي مانده است يا نه ، بقاء زيد در مسجد را استصحاب 



131 

 

صدق اثبات شود . موضوع وجوب تصدق ) الانسان ( است و اين عنوان نسبت به زيد ذاتي مي کنيم تا وجوب ت

است . بعضي گفتند : وجود زيد را نمي توان استصحاب کرد ، زيرا لازمه عقلي وجود زيد ، وجود انسان است 

ت داده شده و اين اصل مثبت است و ما بايد وجود انسان را استصحاب کنيم . اين مطلب به مرحوم شيخ نسب

 است . 

مرحوم آخوند فرمود که استصحاب بقاء زيد ، وجود انسان را ثابت مي کند ، چون وجود ذاتي و طبيعي در خارج 

به عين وجود فرد در خارج است ، لذا استصحاب بقاء زيد جاري است و وجوب تصدق ثابت مي شود . اين مثال 

 اول بود .

موضوع وجوب تصدق وجود مالک عند الزوال في المسجد است و مثال دوم ) خارج محمول ( اين است که 

زيد مالک است و صبح به مسجد رفته است ، بعضي گفتند که بقاء زيد در مسجد را نمي توانيم استصحاب 

کنيم و بقاء مالک عند الزوال في المسجد را ثابت کنيم ، چون اصل مثبت است و لازمه عقلي وجود زيد در 

در آن است . اما مرحوم آخوند فرمود که استصحاب بقاء زيد را جاري مي کنيم ، زيرا ) مسجد ، وجود مالک 

در عناوين عرضي ( تمام الموضوع حقيقتا مالکيت است و مالکيت امر انتزاعي است و امر انتزاعي در خارج به 

نشأ انتزاعش در خارج عين وجود منشأ انتزاعش موجود است ، مالکيت در خارج ما بازاء ندارد و به عين وجود م

موجود است ، لذا به استصحاب بقاء زيد در مسجد ، حکم ) يعني وجوب تصدق ( ثابت مي شود و اين اصل 

 مثبت نيست .

مثال سوم ) محمول بالضميمة ( اين است که شارع مقدس موضوع وجوب تصدق را وجود عالم عند الزوال في 

بود و ما نمي دانيم که آيا عند الزوال در مسجد باقي ماند يا نه المسجد قرار دهد و زيد عالم ، صبح در مسجد 

، در اين جا مرحوم آخوند هم مي فرمايد که استصحاب بقاء زيد در مسجد ، بقاء عالم در مسجد را ثابت نمي 

کند و فقط استصحاب بقاء عالم در مسجد جاري است ، زيرا عالم عنوان عرضي است و موضوع وجوب تصدق 

لم است و زيد عين علم نيست ، بلکه علم صفتي براي زيد است که کنار او قرار گرفته است و زيد حقيقتا ع

موضوع و معروض علم است نه اين که عين آن باشد و استصحاب وجود زيد عين استصحاب وجود عالم باشد 

فرمايش ايشان اختلاف  فرمود ، لذا در تفسيرمطلب را بيان . مرحوم آخوند در کفايه مثالي نزد و به طور کلي 

 شده است و ما مختار خودمان در تفسير کلام ايشان را متعرض شديم .
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وقتي عنوان کلي موضوع حکم شرعي مي شود دو صورت دارد  که اشکال ما بر کلام مرحوم آخوند اين است

وقتي مي گوييم  : تارة آن حکم شرعي انحلالي نيست ، يعني ما به تعداد افراد آن عنوان حکم نداريم ، مثلا

که وجود انسان عند الزوال في المسجد موضوع حکم شرعي است به تعداد افراد انسان در خارج وجوب تصدق 

نداريم بلکه تعداد انسان ها هر مقدار که باشد فقط يک وجوب تصدق ثابت است و فرمايش مرحوم آخوند 

کلي اصل مثبت مي شود ، زيرا وقتي درست نيست و در هر سه مثال استصحاب بقاء فرد براي ثبوت حکم 

استصحاب بقاء زيد را جاري مي کنيم زيد بودن دخالتي در حکم ندارد و تمام الموضوع وجود انسان ) يا مالک 

يا عالم ( عند الزوال در مسجد است و لازمه عقلي وجود زيد ، وجود انسان ) يا مالک يا عالم ( است ، 

يد اصل مثبت مي شود . اما در جايي که حکم انحلالي است با س در هر سه مثال استصحاب بقاء زپ 

وجود هر انسان يک وجوب تصدق ثابت مي شود  ، استصحاب بقاء فرد اصل مثبت نيست و در هر سه مثال 

اين استصحاب جاري است ، زيرا وقتي که حکم انحلالي شد ، زيد و عمرو و بکر و افراد ديگر ، خودشان 

م وجوب تصدق مي شوند ، پس تمام کلام در اين است که آيا حکمي که روي موضوع مستقلي براي حک

عنوان رفته است انحلالي است يا نيست ، و ممکن است نظر مرحوم آخوند به موردي باشد که حکم انحلالي 

نيست ، ولي در اين مورد نبايد تفصيل داده شود و استصحاب در هيچ مورد جاري نيست ، زيرا فرد ) يعني زيد 

 در سه مثال ( نقشي در حکم ندارد و تمام الموضوع همان عنوان ذاتي يا خارج محمول يا محمول بالضميمة

 است . اين تمام کلام در تنبيهات اصل مثبت بود و بحث بعدي در تنبيهات استصحاب است .

 تنبيهات استصحاب

يقين به حدث و شک در بقاء و وحدت قضيه متيقنه و  براي استصحاب چهار رکن ذکر شد که عبارتند از :

ک تعبد است فعلي مشکوکه و اثر عملي . معناي رکن اين است که که اگر اين چهار رکن بود استصحاب که ي

 شده و جاري مي شود .

در آن ها تمام است يا نيست ، اين موارد را در محل نزاع قرار گرفته است که آيا ارکان استصحاب مواردي 

که بحث از اين موارد را بحث کبروي قرار دادند  –مثل مرحوم آقاي صدر  –تنبيهات ذکر کردند . البته کساني 

 آن را قبل از تنبيهات بيان کردند . 
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 تنبيه اول : جريان استصحاب با شک تقديری 

ب جاري بلا اشکال شک در بقاء يکي از ارکان استصحاب است و اگر اين شک وجود نداشته باشد استصحا

 نيست ، مثلا وقتي من بدانم که اين اناء پاک است ، استصحاب جاري نمي شود .

شک بر دو قسم است : شک فعلي و شک تقديري . شکي که در موضوع استصحاب مطرح است بدون شک 

، بحث در اين است که آيا شک تقديري را هم شامل مي شود ؟ ، يعني آيا با شک فعلي را شامل مي شود 

 شک تقديري ، استصحاب جاري است يا نيست ؟وجود 

يعني ما الان غافليم شک فعلي مثل اين که شک داريم آيا اين اناء نجس است يا طاهر است ، و شک تقديري 

و اگر التفات پيدا کنيم شاک مي شويم ، مثلا نسبت به طهارت و نجاست اين اناء غافليم ، اما اگر به آن التفات 

که نه فعلي است و نه و نجاست آن شک پيدا مي کنيم . يک شک ديگر هم داريم پيدا کنيم در طهارت 

تقديري است ، مثل اين که ما از طهارت يا نجاست اين اناء غافليم و وقتي به آن توجه پيدا کنيم يقين به يکي 

 از دو طرف پيدا مي کنيم . 

ه شک فعلي نيست ، مثل اين که شک تقديري دو قسم دارد : قسم اول اين است که شک تقديري مسبوق ب

شما يقين داريد که محدث هستيد و وضوء نداريد و بعد از آن بر شما غفلت عارض مي شود و با اين حالت 

وارد نماز مي شويد ، اين شک تقديري است که مسبوق به شک فعلي نيست . قسم دوم اين است که شک 

ن داشتيد که صبح محدث بوديد و در اثناء روز شک است ، مثل اين که شما يقيتقديري مسبوق به شک فعلي 

کرديد که آيا محدث هستيد يا وضوء داريد ، و هنگام ظهر بر شما غفلت عارض شد و التفاتي نسبت به وضوء 

داشتيد ، و اگر التفات به آن پيدا مي کرديد بر شما شک عارض مي شد ، در اين جا شک تقديري و حدث ن

 ر دو قسم از شک تقديري در محل بحث داخل است .مسبوق به شک فعلي است . ه

وقتي شک فعلي داريم استصحاب جاري است . کلام در جايي است که ما شک تقديري داريم ، بلا اشکال 

، سوال اين است  مثلا قبلا يقين به محدثيت داشتيم و هنگام نماز غافل شديم که آيا محدثيم يا وضوء داريم 

د نماز مي شويم و نسبت به محدثيت و طاهر بودن خود غفلت داريم آيا استصحاب وقتي که با شک تقديري وار

 جاري است ؟ در اين مورد سه نظر مطرح شده است .
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نظر مشهور اين است که تعبد استصحابي در اين جا وجود ندارد و نظر دوم اين است که تعبد استصحابي در 

غير مسبوق به شک فعلي و شک تقديري مسبوق به  شک تقديرياين جا وجود دارد و نظر سوم تفصيل بين 

 آن است ، در صورت اول تعبد استصحابي وجود ندارد و در صورت دوم تعبد استصحابي وجود دارد .

 به دو وجه استدلال شده است . براي قول مشهور 

ت و وجه اول : استصحاب يک حکم طريقي است ، يعني حکمي است که براي تنجيز و تعذير جعل شده اس

در حکم طريقي ، وصول مقوم آن است ، يعني يک شيء منجز و معذر نيست مگر اين که واصل شده باشد و 

، وصول صغرا و کبراي حکم طريقي است . کبرا اين است که شارع مقدس استصحاب را جعل مراد از وصول 

ليت آن است ، زيرا کند ، و صغرا اين است موضوع استصحاب ) يعني شک ( است و وصول شک مساوق با فع

 شک يکي از امور نفساني است .

اين وجه مخدوش است . غفلت دو فرض دارد : يک فرض اين است که غفلت ادامه داشته باشد و حتي بعد از 

نماز هم بر طرف نشود ، اين از محل بحث خارج است و جريان و عدم جريان استصحاب در آن فائده اي ندارد 

بعد از غفلت التفات پيدا شود و مکلف شک کند که آيا نماز را با وضوء خوانده  . بحث ما در جايي است که

است يا آن را بدون وضوء خوانده است و مي داند که اگر هنگام نماز براي او التفات حاصل مي شد شاک بود 

تقديري نجا فائده دارد . بحث اين است حين نماز که شک در آن شک ي، جريان استصحاب و عدم جريانش در ا

) يعني  است آيا در اين وقت استصحاب جاري است يا نيست . اين استصحاب به لحاظ زمان شک تقديري

نه به لحاظ زمان التفات ، چون شک در حين التفات فعلي است . بنابراين از طريقي بودن است  حين نماز (

  لي است .استصحاب نمي توانيم اثبات کنيم که جريان استصحاب مشروط به وجود شک فع

اما ، موضوع استصحاب ) که حکم طريقي است ( باشد هم وجه دوم : ثبوتا محذوري ندارد که شک تقديري 

اثباتا محذور دارد ، زيرا استصحاب مستفاد از روايات است و در روايات ) شک ( اخذ شده است و هر عنواني 

) به فقير صدقه بده ( کلمه ) فقير  : که در خطاب اخذ شود ظهور در فعليت دارد ، مثلا اگر شارع مقدس فرمود 

مود : ) از فقيه تقليد کن ( کلمه ) فقيه ( در فقيه فعلي ( ظهور در فقير فعلي دارد نه فقير تقديري . و يا وقتي فر

ظهور دارد نه فقيه تقديري ، بنابراين ) شک ( در روايات استصحاب ظهور در شک فعلي دارد نه شک تقديري 

 ، و چون شخص غافل شک فعلي ندارد بلکه شک تقديري دارد استصحاب جاري نمي شود .



135 

 

کال وارد کرده است . اشکال اول اين است که ما در بعضي روايات بر اين وجه دو اش 1 مرحوم آقاي صدر

استصحاب اطلاق لفظي داريم و اين اطلاق موارد شک تقديري را شامل مي شود ، و به دو روايت اشاره کردند 

. روايت اول صحيحه اول زراره است  که در آن آمده است : ) لا تنقض اليقين بالشک  بل تنقضه بيقين آخر 

ي فقط در يک مورد از يقين رفع يد کن و آن موردي است که يقين به انتقاض داري . پس در همه جا ( يعن

استصحاب جاري مي شود مگر در موردي که مکلف يقين به انتقاض پيدا مي کند . در ما نحن فيه مصلي در 

عبد الله بن حين نماز يقين به انتقاض حدث نداشت پس استصحاب حدث جاري است . روايت دوم صحيحه 

سنان است که در آن از امام ) عليه السلام ( سوال شد : لباسم را به يک ذمي عاريه دادم و مي دانم که اين 

ذمي شرب خمر و اکل خنزير مي کند و نمي دانم که وقتي لباسم را از او مي گيرم پاک است يا نجس است ، 

براي نماز تطهير کنم ؟ اما ) عليه السلام ( فرمود : ) لازم آيا با اين لباس مي توانم نماز بخوانم يا بايد آن را 

اياه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه ( ، و معنايش اين است  لانک اعرته، نيست که لباست را تطهير کني 

 که به طهارت اخذ کن تا وقتي که يقين به نجاست پيدا کني . 

ل تنقضه بيقين آخر ( به است : ) لا تنقض اليقين بالشک ما با اين اشکال موافق نيستيم . در حديث اول آمد

لانتقاض ( است و در غير و مرحوم آقاي صدر فرمودند که معناي اين عبارت ، ) لا تنقض اليقين الا باليقين با

يت چيزي که از ) ، نهابه نظر ما اين معنا درست نيست ، استصحاب جاري مي شود  ،مورد يقين به انتقاض 

سيده است ) مثل بل ترقي (  فهميده مي شود اين است که شک خصوصيتي ندارد و آن چه که به حد يقين نر

نابراين روايت اطلاق بمراتب ضعيف از ظن ( با آن ، يقين را نقض نکن ، و اين جمله غفلت را شامل نمي شود 

 ندارد . 

 بن سنان فرمود که عبارت ) لم تستيقن انه نجسه ( هم شک فعلي مرحوم آقاي صدر در مورد روايت عبد الله

را شامل مي شود و هم شک تقديري را شامل مي شود ، ما اين فرمايش را قبول نداريم و تعبير مذکور را تعبير 

عرفي از شک در نجاست مي دانيم ، يعني عرف به جاي اين که بگويد : ) شک داري ( ، مي گويد : ) يقين 

( ، و وقتي که اين تعبير عرفي شد کلام اجمال پيدا مي کند و ما نمي دانيم که آيا روايت شامل شک  نداري
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تقديري مي شود يا نمي شود ، قدر متيقن از آن ، شک فعلي است . پس از اين روايت نيز اطلاق لفظي استفاده 

 لي نيستند ، بله في نمي شود ، مضافا بر اين که اين دو روايت دليل قاعده استصحاب به طور ک

  الجملة بر استصحاب دلالت دارند ، اما اطلاقي ندارند تا شامل شک تقديري هم شوند .

رفي وجود دارد و آن اطلاق لفظي وجود نداشته باشد ، اما اطلاق ع اشکال دوم : بر فرض اين که در روايات

ولي شده است  ايات شک فعلي اخذدر جايي است که عرف خصوصيت را الغاء مي کند . درست است که در رو

يري هم تسري در نزد عرف اين شک فعلي خصوصيتي ندارد و حکم ) يعني استصحاب ( را به مورد شک تقد

ر نزد عرف به اين دمي دهند . اين که مولي تعبد کرده و فرمود : ) به يقين اخذ کن و به شک اخذ نکن ( 

ا دارد ، ديري هم مانند شک فعلي اين خصوصيت رخاطر است که شک امر موهون و ضعيف است و شک تق

 بلکه شک تقديري اضعف از شک فعلي است .

الغاء خصوصيت دائما  . نکتهما با اين اشکال موافق نيستيم و اطلاق عرفي و الغاء خصوصيت را قبول نداريم 

حکم ) يعني  مناسبت حکم وموضوع است . درست است که شک امر موهون و سستي است اما در ما نحن فيه

غفلت .  وتناسب دارد نه شک تقديري استصحاب ( حکم طريقي و ظاهري است و اين حکم با شک فعلي 

را قبول نکرديم و  بنابراين ما تابع مشهور هستيم و براي قول مشهور دو وجه ذکر شده است و ما وجه اول

 وجه دوم را پذيرفتيم و قائل شديم که در شک تقديري استصحاب جاري نيست . 

و مرحوم آخوند نيز اين دو  1فيه است مرحوم شيخ در رسائل دو فرع ذکر کرده است که اثر بحث در ما نحن

  2فرع را ذکر کرده است .

ز بخواند و بعد از فرع اول : اگر شخص محدث به حدث اصغر شود و بعد از آن غافل شود و در حال غفلت نما

ه نمازهاي آينده حتما که در هنگام نماز وضوء داشت يا محدث بود ، نسبت بنماز التفات پيدا کند و شک کند 

ي است که خوانده . کلام در نمازوضوء بگيرد ، زيرا شک فعلي دارد و حالت سابقه اش محدثيت است  بايد

ي او شک حاصل مي شخص قبل از نماز ملتفت مي شد برااست ؛ آيا اعاده اش لازم است يا نيست ؟ اگر اين 

 شد که آيا محدث است يا متطهر است . 
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مرحوم شيخ اين مساله را معلق بر جريان استصحاب در مورد شک تقديري کرده است که بنابرجريان استصحاب 

، و الا اعاده ندارد . اگر گفتيم که استصحاب در مورد شک تقديري جاري نيست در اين مورد ، نماز اعاده دارد 

ح است و استصحاب حدث بعد از عمل که اين نماز صحينوبت به قاعده فراغ مي رسد و اين قاعده مي گويد 

محکوم قاعده فراغ است . اما اگر گفتيم که استصحاب حين صلاة جاري است بايد نماز را اعاده کنيم ، زيرا 

جاري شود قاعده فراغ جاري نمي شود ، زيرا شرط جريان قاعده فراغ اگر در هنگام عمل استصحاب حدث 

ا محکوم بطلان نباشد ، در حالي که در اين جا ، استصحاب حدث حين عمل ، عمل ظاهرا يا واقعاين است که 

 حين عمل داريم و عمل ظاهرا باطل است ، پس قاعده فراغ جاري نيست و نماز بايد اعاده شود .

در مورد شک تقديري و عدم آن تفريع کرده است مرحوم شيخ اعاده و عدم اعاده نماز را بر جريان استصحاب 

 کته درست نيست .و اين تفريع به دو ن

نکته اول اين است که اين جا في نفسه از موارد جريان قاعده فراغ نيست ) چه استصحاب جاري شود و چه 

قاعده فراغ و تجاوز و اصالة الصحة صغراي اصالت عدم غفلت هستند و مجرايشان جايي است که نشود ( 

که مي دانيم شخص غافل لذا در جايي  احتمال دهيم عمل خللي داشته باشد که از غفلت ناشي شده است ،

اين قواعد جاري نمي شود . در ما نحن فيه قاعدن فراغ  –و اگر هم عملش صحيح باشد اتفاقي است  –بود 

هنگام نماز غفلت داشت . بنابراين در صورت عدم جريان استصحاب جاري نيست ، زيرا شخص مي داند که 

 نيز دست ما از قاعده فراغ خالي است .

نکته دوم اين است که حتي اگر قاعده فراغ جاري باشد و استصحاب در مورد شک تقديري نيز جاري باشد ، 

قاعده فراغ جاري نمي اين قاعده بر استصحاب در مورد مذکور مقدم و حاکم است . اما چرا در مورد شک فعلي 

قاعده فراغ اين است که شک شود ؟ دليل آن اين نيست که عمل ظاهرا محکوم به بطلان است ، بلکه شرط 

  يا در اثناء آن .عمل در صحت بايد بعد از فراغ از عمل حاصل شود نه در اول 

فرع دوم : اگر شخص محدث شود و بعد از گذشت مدتي شک کند که آيا بر محدثيت باقي ماند يا متطهر 

پيدا کند و شک کند که آيا نماز  و بعد از نماز التفاتاست و در هنگام نماز از محدثيت يا متطهريت غافل شود 

صحيح است يا باطل را با وضوء خوانده است يا محدث بوده است ، آيا در اين حال نمازي که خوانده است 

 است ؟ 
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مرحوم شيخ و مرحوم آخوند حکم اين فرع را دائر مدار جريان استصحاب در مورد شک تقديري و عدم جريان 

حاب حدث در مورد شک تقديري جاري شود نماز محکوم به بطلان است آن دانستند و فرمودند که اگر استص

 و اگر اين استصحاب جاري نشود نماز صحيح است .

به نظر ما اين فرع هم درست نيست و چه استصحاب حدث در مورد شک تقديري جاري شود و چه جاري 

فراغ جاري نيست ، زيرا مجراي در ما نحن فيه قاعده نشود نماز محکوم به بطلان است و بايد اعاده شود . 

اين قاعده جايي است که شک بعد از فراغ از عمل حادث شود ، ولي در ما نحن فيه درست است که شخص 

بود يا متطهر بود ، ولي اين شک همان شک قبل از نماز است و بعد از فراغ از عمل شک کرد که آيا محدث 

اگر استصحاب حدث در مورد شک  زيرا ا باطل است ؛قاعده فراغ در اين جا جاري نمي شود و نماز مطلق

مستند به اين استصحاب است ، و اگر اين استصحاب جاري نشود نماز باطل تقديري جاري شود بطلان نماز 

در حين صلاة است زيرا اين شخص بعد از عمل هم استصحاب دارد ، زيرا بعد از عمل شک مي کند که آيا 

محدث بود يا نبود ، الان مي تواند حدث سابق را تا حين صلاة استصحاب کند ، مثل اين که شخص امروز 

امروز ، عادل بود يا نبود  -که شهادت بر طلاق داد  –عادل بود ديروز هم شک کند که دو روز قبل که زيد 

بنابراين در اين فرع ذکر شده ثمره عملي وجود .  مي تواند عدالت دو روز قبل زيد را تا ديروز استصحاب کند

 ندارد .

 در ذيل فرع دوم نکته اي قابل تذکر است .

، زيرا در هنگام عمل ، شک انسان فعلي مرحوم آقاي صدر فرمود : فرع دوم مربوط به شک تقديري نيست 

به آن التفات دارد  است نه تقديري ، زيرا شک مثل يقين و ظن بر نفس انسان عارض مي شود و گاهي انسان

. بنابراين و گاهي به آن التفات ندارد و در هر دو حالت علم و ظن وشک در نفس انسان باقي مي ماند 

شک تقديري در فرضي است که در ابتداء انسان يقين به چيزي داشته  مورد جاري مي شود .استصحاب در اين 

، و در موردي که بعد از يقين شک عارض شود و  باشد و بعد از مدتي غافل شود و بين اين شک واسطه نشود

   شک فعلي است نه تقديري .بعد از آن غافل شود 

 : ما با اين فرمايش موافق نيستيم و دو اشکال بر آن داريم 
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نوع م وظن از اشکال اول اين است که به نظر مي رسد روشن نيست که شک از قبيل علم و ظن باشد ، عل

 اعتقاد است و ممکن است که التفات مقوم شک باشد .اعتقاد هستند و شک عدم 

ت آمده است : ) اشکال دوم اين است که در لسان روايات استصحاب شک فعلي اخذ نشده است بلکه در رواي

ت اليه انصراف دارد اين شک به شک فعلي ملتفلا تنقض اليقين بالشک ( و اين عبارت ظهور دارد در اين که 

 فت اليه و مغفول عنه . اين تمام کلام در تنبيه اول بود .نه شک فعلي اعم از ملت

 تنبيه دوم : ثبوت الحالة السابقة بغير اليقين 

ا اصل ثابت مي شود ي. گاهي حالت سابقه به وسيله اماره يکي از ارکان استصحاب يقين به حالت سابقه بود 

ست و بعد از مدتي من ثقه ( ثابت شده ا نه يقين ، مثلا صبح امروز طهارت اين اناء توسط اماره ) مثل خبر

اناء ، آيا اين اناء با  چون شک دارم که آيا بعد از قيام اماره بر طهارت اينمي کنم  در نجاست اين اناء شک

براي ر ثبوت الطهارة نجاستي برخورد کرده است يا نه ، بنابراين شک مذکور به اين برمي گردد که علي تقدي

يا نه ، اگر استصحاب در  ، آيا اين اناء بعدا بواسطه ملاقات با نجاست ، نجس شده استاناء با قيام خبر ثقه 

) يقين ( اخذ صحاب در حالي که در روايات است ؟ اين جا جاري شود ، اين استصحاب چگونه قابل توجيه است

ت و مقام دوم بحث ه اسشده است . ما در دو مقام بحث مي کنيم ؛ مقام اول بحث از ثبوت حالت سابقه به امار

مقام          از ثبوت حالت سابقه به اصل است .

 اول : ثبوت الحالة السابقة بالامارة

مثلا ئم شده است بر آن قا ) مثل خبر ثقه (در بعضي از موارد شک ، ما يقين به حالت سابقه نداريم بلکه اماره 

ر شده است يا نه ، سوال که آيا اين اناء تطهياماره بر نجاست اين اناء قائم شد و بعد از مدتي من شک کردم 

برخي قائل به جريان استصحاب  ؟رد مي توانيم استصحاب را جاري کنيم ااين است که آيا در اين مو

 م .در اين موارد شدند و وجوهي را براي آن ذکر کردند و ما به اهم آن ها اشاره مي کني

به مناسبت در بحث ارکان استصحاب به تفصيل بيان  اين وجه را 1وجه اول : ) از مرحوم آقاي صدر ( 

و خود و ما در استصحاب رکني به نام يقين به حدوث نداريم کرديم . ايشان فرمود : يقين موضوعيت ندارد 

حدوث و حالت سابقه از ارکان استصحاب است . بله بايد اين حدوث را احراز کنيم و يکي از انحاء احراز ، احراز 
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در اين روايت سائل از امام عليه السلام . در صحيحه عبدالله بن سنان کلمه يقين اخذ نشده است به اماره است 

پرسيد که من لباسم را به فرد ذمي مي دهم و مي دانم که شرب خمر و اکل خنزير مي کند آيا براي نماز بايد 

) لانک اعرته اياه و هو  :؟ امام عليه السلام پاسخ دادند : نه ، و در تعليل جوابشان فرمودند لباسم را بشويم 

در اين کلام سخن از يقين نيست بلکه سخن از حدوث و حالت سابقه است و ما به قرينه اين روايت طاهر ( 

پس در جريان استصحاب  ،روايات ديگري را که در آن ها يقين اخذ شده است حمل بر طريقيت يقين مي کنيم 

يقين موضوعيت ندارد و حدوث و حالت سابقه موضوع است . پس ما با خبر ثقه مي توانيم موضوع استصحاب 

 را که حدوث است احراز کنيم و شک در بقاء را بالوجدان احراز مي کنيم و استصحاب جاري مي شود . 

تصحاب آن ها را کرديم و در بحث ارکان اس ما اين وجه را قبول نکرديم و سه اشکال بر اين کلام وارد

 بالتفصيل بيان کرديم و خلاصه آن ها را در اين جا بيان مي کنيم .

ا ظهورش در اين است يا اشکال اول : ) لانک اعرته اياه و هو طاهر ( تعبير عرفي از يقين به طهارت است ، ي

 حداقل اجمال دارد .

يگر که زياد هستند ر در موضوعيت حدوث دارد ، اما در روايات داشکال دوم : فرض کنيم که اين عبارت ظهو

وي از ظهور روايت و ظهور اين روايات اقيقين اخذ شده است و اين روايات ظهور در موضوعيت يقين دارند 

تصرف کنيم ن سنان بدر ظهور روايت عبدالله که اين است  عبدالله بن سنان است و مقتضاي جمع بين روايات

 که يقين به حدوث موضوع است . و بگوييم 

ليه السلام اخذ به اشکال سوم : عمده دليل ما بر استصحاب صحيحه دوم زراره است و در اين روايت امام ع

م که در مورد يقين به حدوث است و در بيان ارکان استصحاب توضيح دادياستصحاب کرده است و سخن از 

موضوع ه حدوث باين روايت حدوث و حالت سابقه وجود ندارد و از اين صحيحه استفاده مي شود که يقين 

 استصحاب است . اين تمام کلام در وجه اول بود .

 ت مختلفي شده است و ما مختار خودمان را بيان بياناعبارت ايشان در معناي  1وجه دوم : ) از مرحوم آخوند (
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مي کنيم . ايشان فرمود : استصحاب سه رکن دارد نه چهار رکن ، و در جريان استصحاب حدوث و يقين به 

را لازم نداريم و فقط شک را علي تقدير الحدوث لازم داريم و مراد شک تقديري نيست بلکه شک حدوث 

نسبت به  که آيا زيد صبح داخل مسجد شده است يا نشده است ، پسفعلي است ، مثلا الان شک داريم 

حدوث آن شک داريم و اگر زيد صبح وارد مسجد شده باشد الان نمي دانيم که از مسجد خارج شده است يا 

: شک اول فعلي است و شک دوم شک تقديري است در مسجد باقي است ، پس در اين حالت دو شک داريم 

زيد در مسجد علي تقدير ورودش به آنجا است و علي تقدير ورود قيد شک نيست  ، شک دوم شک به بقاء

الورود مشکوک است . مرحوم آخوند فرمود : شک به بقاء علي تقدير بلکه قيد بقاء است يعني البقاء علي تقدير 

نحن فيه  الحدوث رکن استصحاب است ، بنابراين در جريان استصحاب يقين به حدوث را لازم نداريم . در ما

شده است يا پاک  -که سابقا اماره بر نجاستش قائم شده است ايا بعد از آن  –اين اناء نيز ما الان نمي دانيم 

و استصحاب جاري مي شود . دليل مرحوم بقاء نجاستش علي تقدير حدوثش داريم  نه ، در اين حال شک در

آن عنوان آخوند اين است که در لسان ادله ، يقين اخذ نشده است و در هر خطابي که عنوان يقين آمده است 

را الغاء خصوصيت مي کنيم ، مثل اينکه وقتي گفته مي شود : ) وقتي علم پيدا کردي که يک شخص فقير 

نه يقين به فقير ين عبارت اين است که فقير موضوع وجوب صدقه است است به او صدقه بده ( فهم عرفي از ا

   ، پس به يقين نظر مرآتي داريم و به خودش التفات نداريم .

اشکال : ما در يقين چهار امر داريم که عبارتند از : مفهوم يقين و مصداق آن و متيقن بالذات و متيقن بالعرض 

اذهان ما وجود دارد ) يعني اعتقاد جزمي ( . مصداق اين مفهوم  . مفهوم يقين تصوري است که از يقين در

وجود ذهني دارد و آن وقتي است که براي ما اعتقاد جزمي به امري ) مثل عدالت زيد ( پيدا مي شود . يقين 

از اموري است که هم مفهومش در ذهن است و هم مصداقش در ذهن است بر خلاف اکثر مفاهيم که 

مصداقش در خارج است . در هر يقيني که مصداق يقين  مثل انسان که، از ذهن است مصداقشان در خارج 

است متيقن بالذات داريم و آن يک مفهومي است که متعلق مصداق اليقين است . وقتي ما اعتقاد جزمي به 

ن عدالت زيد داريم مفهوم عدالت زيد در ذهن متيقن بالذات است . يک بحثي مطرح است که آيا ترکيب بي

يقين و متيقن بالذات ترکيب اتحادي است يا ترکيب انضمامي است ، و مرحوم اصفهاني قائل به اتحادي بودن 

آن شده است . چهارمين امري که در يقين داريم متيقن بالعرض است که يا موجود به وجود حقيقي است و يا 

و زيد در واقع نيز عادل باشد متيقن  موجود به وجود وهمي است ؛ وقتي من اعتقاد به عدالت زيد داشته باشم
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بالعرض من موجود به وجود حقيقي است و اگر زيد در خارج فاسق باشد متيقن بالعرض موجود به وجود وهمي 

است . وقتي ما التفات پيدا مي کنيم گاهي به مفهوم يقين نگاه مي کنيم و گاهي به مصداق يقين نگاه مي 

و ما از اين راه متيقن بالعرض را مي کنيم نگاه ما مرآتي است  التفات کنيم ، در موردي که به مصداق يقين

مي بينيم لذا احکام متيقن بالعرض را مترتب مي کنيم ، مثل صحت اقتداء به زيد در نماز و صحت شهادت او 

به بر طلاق و صحت تقليد از او . گاهي التفات ما به مفهوم يقين است مثل اين که مي گوييم : ) اگر يقين 

 حيات ولدم پيدا کنم صدقه مي دهم .( مراد از اين يقين ، مفهوم يقين است نه مصداق يقين .

در باب مفاهيم اين خصوصيت وجود دارد که نگاه ما به مفاهيم نگاه مرآتي است . يکي از مفاهيم مفهوم يقين 

گفته شود : ) اگر يقين  است و گاهي مرئي و منظور اليه آن مصداق است و گاهي متيقن بالعرض است . اگر

به اين اصل اعتقادي پيدا کنم صدقه مي دهم ( ، مراد اين است که اکر اين صفت و حالت نفساني پيدا شد 

صدقه مي دهم . در اين مثال مفهوم يقين ، مرآة مصداق يقين است . اما گاهي مفهوم يقين مرآة متيقن 

حيات ولدم پيدا کردم صدقه مي دهم ( در اين مثال آن بالعرض است مثلا اگر گفته شود : ) اگر من علم به 

 چه که موضوع است اين است که مفهوم يقين را مرآة براي حيات بالعرض ولد قرار داده ايم .

در روايت استصحاب آمده است : ) لا تنقض اليقين بالشک ( امام عليه السلام در اين جمله مفهوم يقين را 

نگاه کردند ، اگر اين مفهوم در ذهن امام عليه السلام مرآة براي مصداق يقين باشد معنايش اين است که اگر 

نکن و به يقين اخذ کن . و اگر مفهوم  در نفست يقين پيدا شد و بعد از آن شک ايجاد شد به شک خود اعتناء

يقين در ذهن امام عليه السلام مراة براي متيقن بالعرض باشد ، معنايش اين است که اي مکلف اگر شيئي 

حادث شد و بعد در آن شک کردي به شکت اعتناء نکن . در صورت اول يقين به حدوث موضوع استصحاب 

ضوع استصحاب است . صورت اول همان قول مشهور است و است و در صورت دوم حدوث يا حالت سابقه مو

 کلام مرحوم آخوند درست نيست . و هر کدام که باشد، صورت دوم همان قول مرحوم آقاي صدر است 

ما ) مانند مشهور ( قائليم که مفهوم يقين در کلام امام عليه السلام مصداق يقين است نه مصداق متيقن 

نه ثابت است : قرينه اول اين است که کلام و خطاب در روايات استصحاب بالعرض . اين نکته به دو قري

متضمن حکم ظاهري است و آن چه که در حکم ظاهري مهم است علم و شک مکلف است و ناظر به عالم 

واقع نيست . قرينه دوم قرينه سياق است ، امام عليه السلام فرمود : ) لا تنقض اليقين بالشک ( ، ما در شک 

ل يقين چهار چيز داريم که عبارتند از : مفهوم شک و مصداق آن و مشکوک بالذات و مشکوک بالعرض نيز مث
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. وقتي که به مصداق شک نگاه مي کنيم نگاه ما مرآتي است و در آن مشکوک بالعرض را مي بينيم و وقتي 

را مرآة مشکوک  که به مفهوم شک نگاه مي کنيم گاهي آن را مرآة مصداق شک قرار مي دهيم و گاهي آن

بالعرض قرار مي دهيم . در کلام امام عليه السلام ) لا تنقض اليقين بالشک ( بلا اشکال مفهوم شک مرآة 

براي مصداق شک است نه مشکوک بالعرض ، چون حکم انسان شاک را بيان مي کند ، و وحدت سياقيه 

بنابراين يقين به حدوث موضوع استصحاب  اقتضاء دارد که در يقين نيز مفهوم يقين مرآة مصداق يقين باشد ،

 است . 

اخذ وجه سوم : اين که در لسان ادله ) يقين ( اخذ شده است مسلم است اما نه بما هو يقين بلکه بما هو حجة 

 –يعني منجز و معذر  –، و حجت به معناي منجز و معذر است ، پس رکن اول استصحاب ، حجت شده است 

مقدس فرموده است : هر جا يقين به حدوث و حجت حالت سابقه داشتيد به آن  بر حالت سابقه است و شارع

به حالت سابقه حجت داريم و اين حجت همان اخذ کنيد و از آن رفع يد نکنيد و فرض اين است که ما نسبت 

 خبر ثقه است .

روايات به معناي حجت بر اين وجه دو اشکال وارد است : اشکال اول : اين که گفته شد ) يقين ( در لسان 

)  است درست نيست ، زيرا نه معناي لغوي يقين حجت است و نه معناي عرفي يقين حجت است و قرينه اي

نيست که دلالت کند يقين در روايات استصحاب به معناي در کلام امام عليه السلام  نه عرفي و نه عقلي ( 

 حجت است .

، سوال ما اين است که اگر مراد از يقين در نقضه بيقين آخر ( اشکال دوم : در صحيحه اول داشتيم ) انما ت

آيا به معناي يقين است يا به معناي حجت فقره گذشته حجت باشد مراد از يقين آخر در اين فقره چيست ؟ 

به معناي يقين باشد با وحدت سياق نمي سازد ، زيرا يقين در فقره ، هر کدام که باشد درست نيست . اگر است 

به معناي حجت است ، و اگر ) يقين آخر ( به معناي حجت باشد معنايش اين است که هر اصل و  گذشته

و استصحاب نجاست جاري قاعده اي بر استصحاب مقدم است ، زيرا اگر حالت سابقه اين اناء نجاست باشد 

قدم شود و اين شود قاعده طهارت بر طهارت اين اناء دلالت دارد و اين قاعده بايد بر استصحاب مذکور م

 مطلب قابل التزام نيست پس يقين در روايات استصحاب به معناي حجت نيست .
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علم نسبت به يک حکم  مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني قائلند 1وجه چهارم : ) از مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني ( 

از سه حالت خارج نيست ، يا طريقي است يا موضوعي طريقي است و يا موضوعي وصفي است . طريقي در 

و عل منسبت به حکم طريقي است ، مثلا شارع مقدس نجاست جايي است که در موضوع حکم علم اخذ نشود 

. اگر علم در موضوع حکمي اخذ را براي خون جعل کرده است پس علم نسبت به نجاست خون طريقي است 

. اگر به نحو اول شود گاهي از حيث کاشفيت اخذ مي شود و گاهي از حيث صفت نفساني بودن اخذ مي شود 

باشد به آن موضوعي طريقي مي گويند و اگر به نحو دوم باشد به آن موضوعي وصفي مي گويند . هر حکمي 

و حکم واقعي و ظاهري از اين سه حال خارج نيست . ضعي تکليفي الزامي وغير الزامي و حکم وحکم اعم از 

و اماره آن است که مولي آن را اعتبار کرده است مثل خبر ثقه . اماره قائم مقام قطع طريقي و قطع موضوعي 

ولي قائم مقام قطع موضوعي وصفي نمي شود . در ما نحن فيه حکم شرعي استصحاب و طريقي مي شود 

موضوعش يقين اخذ شده است و اين يقين موضوعي طريقي است و بر اين مطلب دو و در تعبد به بقاء است 

 قرينه وجود دارد : 

عرف به آن نگاه  و کمتر پيش مي آيد که نگاهقرينه اول اين است که نگاه عرف به علم نگاه طريقي است 

اب حمل بر يقين تصحوصفي باشد . اين قرينه قرينه عامه است و باعث مي شود که ) يقين ( در روايات اس

 موضوعي طريقي شود .

اين مفروغ عنه است که  : ) انما تنقضه بيقين آخر ( وقرينه دوم در خود روايت است ، زيرا در آن آمده است 

بلکه ابق گفته شد نه اين که يقين به معناي حجت باشد چنانکه در وجه س –اگر به جاي يقين حجت داشتيم 

کرده است . پس از نزاع ناز يقين سابق رفع يد مي کنيم و کسي در اين مطلب   -حجت قائم مقام يقين شود 

فساني اراده نشده ) يقين آخر ( طريقيت يقين استفاده مي شود و معلوم مي شود که يقين به عنوان صفت ن

موضوعي هم يقين  –(  يعني ) لا تنقض اليقين بالشک –است و به قرينه سياق ، مراد از يقين در صدر روايت 

 طريقي است .

اگر به حدوث سابق يقين داشته باشيم دليل استصحاب شاملش مي شود ، و اگر اماره بر حدوث سابق داشته 

و موضوعش را توسعه مي دهد ، زيرا دليل اعتبار اماره باشيم دليل حجيت اماره بر دليل استصحاب حاکم است 
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حاب حاکم بالتوسعة است ، بنابراين اگر اماره بر حالت را به منزله قطع قرار مي دهد و نسبت به دليل استص

 .سابقه قائم شد و بعد در بقاء آن شک کرديم استصحاب جاري مي شود 

بر اين وجه دو اشکال وارد است : اشکال اول اين است حکومت دليل اماره بر دليلي که در آن قطع و يقين به 

که مربوط به بحث قطع است ، اما آن چه ا دربردارد عنوان موضوعي طريقي اخذ شده است جهاتي از بحث ر

که مربوط بحث ما نحن فيه است اين است که فرمايش مدرسه مرحوم ناييني تمام نيست ، اشکالي ندارد که 

و قيام اماره بر حالت سابقه باشد ، اين امر ثبوتا محذوري ندارد ، تمام موضوع استصحاب يقين به حالت سابق 

تي است . در بحث اثباتي دو دليل داريم ؛ يکي دليل اعتبار استصحاب است و ديگري دليل کلام در بحث اثبا

مثل روايت ) لا تنقض اليقين بالشک (  –. دليل اعتبار استصحاب روايات اعتبار اماره ) مثل خبر ثقه ( است 

است در اين روايت ) يقين ( اخذ شده است و سخني از اماره به ميان نيامده است و در بحث خبر ثقه گفتيم  –

و عدم ردع شارع از آن کاشف از امضاء شارع نسبت به آن که تنها دليل بر اعتبار خبر ثقه سيره عقلاء است 

ام مي دهد ، يعني منجز و معذر است است و حد خبر ثقه در سيره عقلاء اين است که کار قطع طريقي را انج

که با قيام اماره بر امري و شک و با خبر ثقه معامله قطع موضوعي نمي کنند . بنابراين ثبوتا محذوري ندارد 

در بقاء آن استصحاب جاري شود ، اما اثباتا دليلي بر اين امر در مواردي که قطع موضوعي اخذ شده است وجود 

و شارع مقدس اين سيره مانند خبر ثقه است ، زيرا دليل همه آن ها سيره عقلاء است ندارد . امارات ديگر نيز 

 را امضاء کرده است و دايره سيره عقلاء در جايگزيني امارات مقام قطع طريقي است نه قطع موضوعي .

قائم مقام اين  مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني در بيان قرينه فرمودند که در ذيل روايت ) يقين آخر ( دارد و اماره

و قرينه وحدت سياق اقتضاء دارد که اماره قائم مقام ) يقين ( در صدر روايت هم شود ، اين يقين مي شود 

و به کلام درست نيست ، زيرا يقين در صدر روايت يقين موضوعي است و در ذيل روايت يقين طريقي است 

تصحاب حکم ظاهري است و هر حکم ظاهري همين خاطر است که اماره به جاي يقين آخر مي نشيند ، و اس

عدم علم طريقي است و اين عدم ، موضوعي است اما خود علم طريقي است يعني استصحاب وقتي مشروط به 

جاري است که يقين طريقي به خلاف يقين اول معدوم باشد و اين در موضوع همه احکام اخذ شده است و 

 اي آن نمي نشيند .ست که يقين موضوعي بوده و اماره به جمحل کلام ما در يقين ، يقين در صدر روايت ا

اشکال دوم : ) از مرحوم آقاي صدر ( ايشان شبهه اي مطرح کرده و فرموده است : يقيني که در استصحاب 

به نحو موضوعي اخذ شده است به نحو موضوعي وصفي اخذ شده است نه طريقي ، و در اين صورت خود 
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بول دارد که اماره جايگزين يقين وصفي نمي شود . در ادله استصحاب کلمه ) يقين مرحوم ميرزاي ناييني هم ق

( اخذ شده است و ما سه عنوان داريم که به هم نزديکند ولي با هم تفاوت دارند و آن سه عبارتند از : ) علم و 

استقرار شخص قاطع قطع و يقين ( . اين کلمه مترادف هم نيستند ، علم ناظر به کاشفيت است و قطع ناظر به 

است و يقين ناظر به استحکام خود علم است ، و شاهد اين تفاوت اين است که ما در مورد خداوند متعال کلمه 

) علم ( را به کار مي بريم ، اما کلمه قاطع و متيقن را به کار نمي بريم . در روايات استصحاب از کلمه ) علم 

( استفاده شده است و اين امر دو احتمال دارد : احتمال اول اين است  ( استفاده نشده است بلکه از کلمه ) يقين

که استفاده از اين کلمه به خاطر آن است که در روايت ) لا تنقض ( آمده است و کلمه نقض با يقين تناسب 

از صفات مستحکم  -نسبت به ساير صفات نفس  –دارد . و احتمال دوم اين است که يقين در نفس انسان 

اگر احتمال اول درست باشد با يقين موضوعي طريقي مي سازد و اگر احتمال دوم درست باشد با يقين  است .

موضوعي وصفي مي سازد ، پس دو احتمال وجود دارد و دليل اعتبار اماره بر دليل استصحاب حاکم نمي شود 

د و روشن نيست که ، زيرا وقتي حاکم بر آن است که يقين در استصحاب به نحو موضوعي طريقي اخذ شو

در يقين موضوعي طريقي ظهور داشته باشد ، بله اگر در روايات  -که در روايات آمده است  –کلمه ) يقين ( 

 استصحاب کلمه ) علم ( به کار مي رفت در يقين موضوعي طريقي ظهور داشت . 

در موارد علم حصولي شاهدي را که مرحوم آقاي صدر ذکر کرد ما قبول نکرديم ، زيرا کلمه قطع و يقين 

اطلاق مي شود نه علم حضوري ، ولي کلمه ) علم ( بر علم حضوري هم اطلاق مي شود ، پس عدم اطلاق 

قاطع و متيقن به خداوند متعال ممکن است به اين خاطر باشد که در موارد علم حضوري اين دو تعبير به کار 

 نمي رود .

 ه به اماره ثابت شود استصحاب جاري نمي شود .ماحصل بحث اين شد که اگر در جايي حالت سابق

جاري نمي شود استصحاب  –ثابت به اماره  –نکته قابل تذکر اين است که نه تنها استصحاب حالت سابقه 

اسبق جاري نمي شود ، مثلا اين ثوب يقينا ديشب پاک بود و صبح امروز خبر ثقه بر نجاستش قائم شد و بعد 

ير کرديم يا نکرديم ، در اين جا استصحاب نجاست ثوب جاري است ، زيرا شک کرديم که آيا آن را تطه

نجاست ثوب ، يقيني نيست و فقط نسبت به آن اماره وجود داشت ، و نه استصحاب طهارت ديشت جاري 

است ، زيرا مراد از ) يقين آخر ( يقين طريقي است و با وجود اماره ، يقين سابق نقض مي شود ، زيرا اماره 

يقين طريقي است ، بله استصحاب عدم غسل ثوب جاري مي شود ولي اين استصحاب نجاست ثوب را  تعبدا



147 

 

يعني خبر  –اثبات نمي کند زيرا اصل مثبت است . نجاست ثوب مقتضاي اماره است زيرا مولول التزامي اماره 

حاب عدم غسل اين است که مادامي که اين ثوب شسته نشود نجس است و استص –ثقه بر نجاست اين ثوب 

ثوب شرط محقق اين مدلول التزامي را ثابت مي کند ، لذا بايد ثوب شسته شود و اگر اين مدلول التزامي اماره 

 را نداشتيم مرجع قاعده طهارت بود . اين تمام کلام در مقام اول بود .

 مقام دوم : ثبوت حالت سابقه به اصل عملي 

باشيم دو حالت دارد : حالت اول آن است که همان اصلي که به اگر نسبت به حالت سابقه اصل عملي داشته 

لحاظ حالت سابقه جاري مي شود براي مرحله بقاء نيز همان اصل کافي است . و حالت دوم اين است که اصل 

 جاري در مرحله حدوث به درد مرحله بقاء نمي خورد . 

قت زوال شک مي کنيم که آيا اين لباس حالت اول مثل اين که لباسي داريم که در وقت صبح پاک بود و و

پاک است يا نجس است ، زيرا احتمال مي دهيم که با بول ملاقات کرده باشد ، در اين حالت طهارت را 

استصحاب مي کنيم ، غروب که شد شک مي کنيم که آيا لباس طاهر است يا نجس است زيرا احتمال مي 

وقت زوال استصحاب طهارت را داشتيم و يقين به طهارت دهيم که اين لباس با خون ملاقات کرده باشد . 

نداشتيم ، همين استصحاب را هنگام غروب هم داريم ، زيرا استصحاب به عمود زمان امتداد پيدا مي کند تا 

زماني که يقين به وفاق ) يعني طهارت ( يا خلاف ) يعني نجاست ( پيدا کنيم و اين حالت از محل بحث خارج 

ت سابقه اين استصحاب ، يقين به حدوث است و همان استصحاب حين زوال استمرار پيدا کرده است ، زيرا حال

است نه اين که استصحاب ديگري جاري شده باشد . در اين مثال طهارت ظاهري حين زوال با اصل ثابت 

حين شده است و يقين به طهارت نيست ، البته اين طهارت ظاهري استصحاب نمي شود بلکه طهارت متيقن 

 صبح موضوع استصحاب است .

حالت دوم اين بود که اصل جاري به لحاظ حالت سابقه به درد مرحله بقاء نمي خورد . اين قسم بر دو نحو 

 است .

نحو اول اين است که اصلي که به لحاظ حالت سابقه جاري مي شود اصل محرز است ، مثل اين که يک 

ارت دارد بشوييم و بعد از شستن آن شک مي کنيم که آيا اين لباسي را که نجس بود با آبي که استصحاب طه

لباس پاک است يا نجس است ، در اين جا استصحاب نجاست لباس جاري نيست زيرا اين استصحاب محکوم 
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استصحاب طهارت آب است . بعد از گذشت دو ساعت شک کرديم که آيا بعد از شستن لباس با آب ، آيا اين 

ده است يا نه ، در اين جا استصحاب طهارت آب را داشتيم که به درد مرحله بقاء نمي لباس با خون ملاقات کر

خورد زيرا اين استصحاب حين غسل يا بعد از آن ، تعبد به طهارت لباس کرده است اما الان که احتمال ملاقات 

زمان مذکور که لباس را با خون مي دهيم استصحاب مذکور به درد نمي خورد ، زيرا اين استصحاب نسبت به 

دو ساعت گذشته و ما احتمال ملاقات با خون را مي دهيم ساکت است ، و اگر سراغ خود لباس برويم سه 

استصحاب در آن فرض مي شود ؛ استصحاب اول استصحاب نجاست در خود لباس است چون يقينا لباس در 

ستصحاب جاري نيست ، زيرا اين سابق نجس بود و الان نمي دانيم که آن لباس پاک است يا نيست ، اين ا

استصحاب محکوم استصحاب طهارت آب است . استصحاب دوم استصحاب بقاء طهارت لباس است ، به اين 

بيان که وقتي که لباس را با آبي که استصحاب طهارت داشت شستيم و شک کرديم که آيا لباس با خون 

استصحاب هم جاري نيست ، زيرا شکي در  ملاقات کرد يا نه ، استصحاب طهارت ظاهري جاري شود ، اين

عدم بقاءش نداريم ، زيرا طهارت ظاهريه لباس مدلول استصحاب طهارت آب بود و استصحاب طهارت آب 

طهارتي را درست کرد که به لحاظ احتمال نجاست سابق بود نه به لحاظ نجاست بعدي که ممکن است با 

را استصحاب طهارت ظاهري سابق نسبت به نجاست محتمل ملاقات لباس با خون تحقق پيدا کرده باشد ، زي

 لاحق تامين نيست . 

در بحث استصحاب استصحاب سوم استصحاب بقاء طهارت واقعيه است . تقريب اين استصحاب اين است که 

جاي قطع موضوعي قولي مطرح بود به اين مضمون که همان طور که استصحاب جاي قطع طريقي مي نشيند 

قطعي که در استصحاب است قطع موضوعي است يعني ما بايد يقين به حدوث داشته باشيم  هم مي نشيند .

. در اين جا ما به طهارت واقعيه اين لباس يقين نداريم ولي استصحاب طهارت واقعيه آن را داريم ) که در آب 

 –استصحاب تعبد به بقاء طهارت واقعيه مي کند و نتيجه اش طهارت ظاهريه است  –جاري مي شود ( 

البته بنابر اين قول که استصحاب جايگزين قطع طريقي مي بنابراين طهارت واقعيه را استصحاب مي کنيم 

 شود .

اري صرف نظر از عدم قبول مبناي کلام مذکور ، اشکال اين استصحاب اين است که استصحاب در لباس ج

و وقتي که استصحاب در سبب جاري مي شود تعبد به بقاء در سبب نشده است بلکه در آب جاري شده است 

است ولي تعبد به بقاء در مسبب نيست بلکه تعبد به حدوث مسبب است و استصحابي که در آب جاري مي 
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ست . پس استصحاب در طهارت واقعيه در آب و تعبد به حدوث طهارت ظاهريه در لباس اشود تعبد به بقاء 

 تا بخواهد جايگزين قطع موضوعي شود . مسبب جاري نمي شود 

وقتي در نحو اول اين سه استصحاب جاري نشد به اصل جايگزين رجوع مي کنيم که استصحاب عدم ملاقات 

عده ، و اگر کافي نباشد به قاعده طهارت رجوع مي کنيم که اين قابا خون است اگر اين استصحاب کافي باشد 

 محکوم استصحاب است در جايي که استصحاب جاري مي شود .

نحو دوم اين است که اصل محرز نيست . فرق اصل محرز و اصل غير محرز اين است که بعضي قائلند اصل 

قائم مقام قطع موضوعي مي شود به خلاف اصل غير محرز که همه بر عدم جايگزيني آن اتفاق دارند محرز 

و لباس را با آب مي شوييم و بعد از شستن شک مي کنيم که حين ب پاکي داريم ، مثلا لباس نجس و آ

شستن آيا شرايط تطهير ) مثل تعدد غسل در متنجس به بول ( را رعايت کرديم يا نه ، در اين جا اصالة الصحة 

اصالة الصحة غير محرز است و همه قبول دارند که اين اصل جايگزين قطع  - مي شود در غسل جاري 

لباس طاهر مي شود . اگر بعد از گذشت مدتي شک کرديم که و با اين لباس معامله  –موضوعي نمي شود . 

، استصحاب اول يعني استصحاب نجاست آيا لباس بعد از شسته شدن با نجس ديگري ملاقات کرد يا نه 

لة الصحة است . استصحاب طهارت ظاهريه هم جاري نمي شود کما اين که استصحاب طهارت محکوم اصا

يعني استصحاب عدم  –واقعيه هم جاري نمي شود ، زيرا اصل ما محرز نيست و نوبت به اصل جايگزين 

 مي رسد . اين تمام کلام در تنبيه دوم از تنبيهات استصحاب بود . –ملاقات با نجس و قاعده طهارت 

 تنبيه سوم : استصحاب كلي 

که يا استصحاب عبارت از تعبد به بقاء ما کان است . به ) ما کان ( در اصطلاح مستصحب گفته مي شود 

جزيي است يا کلي است . در صورت اول به استصحاب استصحاب جزيي يا استصحاب فرد و در صورت دوم 

 به آن استصحاب کلي گفته مي شود .

را در فرق بين استصحاب جزيي و استصحاب کلي بيان مي کنيم قبل از بيان اقسام استصحاب کلي مقدمه اي 

. 
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در حکمت بحثي مطرح است که آيا کلي طبيعي در خارج موجود است يا نيست ، در اين بحث اقوالي ذکر شده 

 تعريف مي کنيم .است ، قبل از بيان اقوال ، ابتداء کلي طبيعي را 

در حکمت موجود را به واجب و ممکن تقسيم کرده اند و هر موجود ممکني در عقل ما به وجود و طبيعت 

تحليل مي شود . به ذات در اصطلاح ماهيت يا طبيعت يا طبيعي گفته مي شود ، مثلا اگر زيد را در نظر بگيريم 

درخت و سنگ در وجود يکسانند ولي وجودي دارد و ذاتي دارد ، درخت و سنگ نيز وجود و ذاتي دارند . زيد و 

 در ذات با هم تفاوت دارند به اين ذات ماهيت و طبيعت گفته مي شود .

، مثلا زيد و اين درخت در حکمت تقسيم ديگري نيز براي موجود داريم که به حقيقي و وهمي تقسيم مي شود 

ن ها موجودات وهمي هستند . اين موجود حقيقي هستند ولي اين ساعت يا اين خانه يا اين ماشين و مانند اي

يک موجود حقيقي نيست ، بلکه مجموعه اي از چند موجود است که در کنار هم قرار گرفته اند . اگر ساعت 

موجود حقيقي ممکن باشد ماهيت دارد ولي موجودات وهمي ماهيت ندارند و ماهيتشان نيز مثل وجودشان 

 وهمي است . 

ر مي برند مراد از آن ، ماهيت موجود حقيقي است ولي در اصول وقتي که ماهيت را به کادر حکمت وقتي 

 ماهيت و طبيعي را به کار مي برند مراد اعم از ماهيت حقيقي و وهمي است . 

ه اين صورت متصور در اصطلاح کلي وقتي ما ذاتي را تصور مي کنيم صورتي از آن در ذهن ما مي آيد ، ب

زيرا کليت آن حفظ مي شود ، و طبيعي مي گويند زيرا ماهيتي است که  طبيعي گفته مي شود ، کلي مي گويند

آن را تصور کرده ايم . پس فرق بين ماهيت و کلي طبيعي اين شد که کلي طبيعي همان ماهيتي است که آن 

 را در ذهن تصور مي کنيم . طبيعي در مقابل صناعي است و صناعي وجود و ماهيت وهمي دارد .

م مطرح شد که آيا کلي طبيعي در خارج موجود است يا نيست ؟ مراد از کلي طبيعي در حکمت اين بحث ه

 خود طبيعي يعني ماهيت است ، زيرا کلي طبيعي در ذهن است .

چهار جواب در اين مساله مطرح شده است . جواب اول از متکلمين است آنان معتقدند که ماهيت در خارج 

د دارند ، بنابراين در خارج چيزي به نام انسان و شجر و حجر نداريم و وجود ندارد و افراد ماهيت در خارج وجو

 افراد اين ها را در خارج داريم ، مثلا زيد فرد انسان است که در خارج وجود دارد .
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جواب دوم از حکماء مشاء است ، آنان معتقدند کلي طبيعي در خارج به وجود افراد موجود است و به کثرت 

، يعني هر فرد که در خارج موجود مي شود وجودش همان طور که وجود فرد است ، بعينه  افراد متکثر مي شود

وجود ماهيت نيز هست ، مثلا وجود زيد همان گونه که وجود زيد است بعينه و حقيقتا وجود انسان نيز هست 

 . غالب علماي اصول اين نظريه را قبول کرده اند .

يشان است که فرمودند طبيعي موجود بالعرض فرد خارجي است نه جواب سوم از مرحوم ملاصدرا و تابعين ا

، مثل اين که اسناد موجود بالذات ، مثلا وجود زيد وجود فرد بالذات است و وجود بالعرض براي انسان است 

حرکت به کشتي بالذات است و اسناد آن به جالس کشتي بالعرض است . مرحوم اصفهاني اين قول را اختيار 

 کرده است .

جواب چهارم معروف به جواب رجل همداني است . ابو علي سينا در بحث کلي طبيعي مي گويد در همدان 

شخصي را ديدم که چنين نظريه را داشت . کلي طبيعي در خارج به وجود منحاز از وجود افراد به وجود سعي 

يعي به افراد نسبت اب واحد موجود است و در وجود افراد اين توسع و سعه ديده نمي شود و نسبت اين کلي طب

 به ابناء است .

اين چهار قول در مساله مطرح است . در ذيل اين اقوال نکته اي لازم به ذکر است . بعيد نيست که قول 

، بعيد نيست متکلمين را به قول مرحوم ملاصدرا برگردانيم که قائل به وجود بالعرض براي کلي طبيعي شد 

لاطون ) يعني نظريه مثل ( برگردد که در اين صورت از محل بحث ما يعني که قول رجل همداني به قول اف

مساله کلي طبيعي خارج است ، زيرا افلاطون قائل بود که هر ماهيتي دو فرد دارد  : يک فرد طبيعي و يک 

 فرد مجرد و عقلي . مثلا انسان يک فرد مادي و طبيعي ) مثل زيد ( دارد و يک فرد مجرد دارد که در عالم

عقول است و داراي وجود سعي است و آن فرد در واقع فردي از ماهيت انسان است که در عالم عقول وجود 

دارد و ماهيت و کلي طبيعي انسان در عالم عقول فقط يک فرد دارد . بنابراين احتمال دارد مراد از رجل همداني 

ي به کلي طبيعي و ماهيت ندارد . پس مثل افلاطوني باشد و در حکمت متعاليه به آن قائل شدند و اين ربط

عمده اقوال در مساله قول حکماء مشاء و حکماء حکمت متعاليه است و در بحث اصولي ما يعني استصحاب 

کلي ، تفاوت بين اين دو حکمت اثر عملي ندارد . استصحاب فرد تعبد به بقاء فرد است و استصحاب کلي تعبد 

وقتي شارع مقدس تعبد به بقاء فرد مي کند که وجود فرد موضوع حکم  به بقاء جامع و طبيعي و ماهيت است و

شرعي باشد و وقتي تعبد به بقاء جامع مي کند که وجود جامع موضوع حکم شرعي باشد ، مثلا در وقت صبح 
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، زيد وارد مسجد شد و عند الزوال نمي دانيم که از مسجد خارج شد يا نه ، يک دفعه وجود زيد عند الزوال في 

عند الزوال مي کند و يک دفعه لمسجد موضوع حکم شرعي است و شارع مقدس تعبد به بقاء زيد در مسجد ا

وجود انسان عند الزوال في المسجد موضوع حکم شرعي است و شارع مقدس مي فرمايد آن وجود انسان که 

عند الحکمة المتعالية ( عين وجود زيد است ) عند المشائيين ( و يا وجود انسان که وجود بالعرض زيد است ) 

  تعبدا باقي است و اين وجود حقيقي تعبدي يا عنايي تعبدي را موضوع حکم شرعي قرار مي دهد . 

 د آمد .مراد از وجود بالعرض در حکمت متعاليه وجود وهمي نيست و توضيح اين نکته بعدا خواه

جود بيش تر ندارد و وم ، مثلا زيد يک اشکالي مطرح شد به اين بيان که ما در خارج يک وجود بيش تر نداري

وجود داريم و استصحاب  شما مي گوييد که وجود فرد عين وجود طبيعي است ) حقيقتا يا عنايتا ( ، وقتي ما يک

اب کلي ( داشته تعبد به بقاء همان وجود است چطور معقول است که دو استصحاب ) استصحاب فرد و استصح

 باشيم .

رحوم آقاي صدر است مداده شده است ، جواب اول از مرحوم آقا ضياء و جواب دوم از از اين اشکال دو جواب 

. 

فرمود : اين جواب از مجموع کلمات مرحوم آقا ضياء به دست مي آيد . ايشان  1جواب اول : مرحوم آقاي صدر

ر خارج موجود مي فرمود : وقتي طبيعي در خارج موجود مي شود ما سه چيز داريم ، مثلا اگر انساني مثل زيد د

شود يکي طبيعي است که موجود مي شود و دوم وجود طبيعي است که با طبيعي اتحاد دارد لذا نام اين طبيعي 

را حصه گذاشته اند و سوم عوارض مشخصه است يعني زيد کم و کيف و متي و اين و وضع دارد . در عمرو 

 نيز اين سه امر را داريم .

عي در عمرو در متحدشان است ، زيرا طبيعي در زيد متحد با وجود در زيد است فرق بين طبيعي در زيد با طبي

و طبيعي در عمرو متحد با وجود در عمرو است و اين وجود ها مغاير هم هستند ، پس زيد و عمرو در طبيعي 

. و حصه با هم اشتراک دارند و اختلافشان در متحدشان است و در عوارض مشخصه نيز با هم تفاوت دارند 

مرحوم آقا ضياء فرمود که زيد اسم براي مجموع حصه و عوارض مشخصه او است کما اين که عمرو اسم 

براي مجموع حصه و عوارض مشخصه او است و در استصحاب فرد ، شارع مقدس تعبد به بقاء وجود آن فرد 
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قاء وجود حصه ) يعني مجموع حصه و عوارض مشخصه ( مي کند و در استصحاب کلي شارع مقدس تعبد به ب

 تنها مي کند . 

اگر استصحاب کلي تعبد به بقاء حصه باشد گاهي اشکال بر کلام مرحوم آقا ضياء ) از مرحوم آقاي صدر ( : 

اثر براي طبيعي است نه حصه ، و در اين گونه موارد اگر شارع مقدس تعبد به بقاء حصه کند و اثر جامع مترتب 

 شود اصل مثبت مي شود . 

د مي شود با وجود متحد طبيعي وقتي در خارج موجو: فرمود جواب : اين اشکال وارد نيست . مرحوم آقا ضياء 

و در واقع تمايز از ناحيه وجود آمده مي شود و چون وجود ها با هم متمايزند از طبيعي به حصه تعبير شده است 

استصحاب حصه نفس استصحاب طبيعي است نه از ناحيه حصه ، و حصه طبيعي در تمام افراد يکي است و 

 است .

اشکال بر کلام مرحوم آقا ضياء : عوارض مشخصه هيچگاه در حقيقت شيء و فرديت آن داخل نمي شود ، 

 .حقيقت شيء عبارت از ذات موجود است 

جواب دوم ) از مرحوم آقاي صدر ( : استصحاب يک حکم شرعي و تعبد است و احکام شرعيه و تعبدات 

ه خارج تعلق نمي گيرد بلکه ابتداء به عنوان تعلق مي کيرد که آن عنوان مرآة به خارج است . ما در مستقيما ب

يک موجود بيش تر نداريم ، منتهي وقتي شارع مقدس بخواهد حکمي را براي خارج قرار دهد عنوان آن خارج 

نوان تفصيلي و جزيي مثل دو صورت دارد ؛ تارة يک عنوان تفصيلي است و تارة يک عنوان اجمالي است . ع

انسان . گاهي شارع مقدس تعبد به بقاء زيد در مسجد مي کند و گاهي تعبد زيد و عنوان اجمالي و کلي مانند 

. اگر  خارج است دربه بقاء انسان در مسجد مي کند و عنوان ) زيد ( و عنوان ) انسان ( مرآة براي يک فرد 

عنوان تفصيلي مرآة فرد خارجي باشد استصحاب جزيي و فرد مي شود و اگر عنوان اجمالي مرآة فرد خارجي 

و در هر دو  –کلي مي شود ، پس اختلاف استصحاب فرد و استصحاب کلي در خارج نيست باشد استصحاب 

 بلکه اختلافشان در عنوان مرآة خارج است . –، خارج يکي است 

و بر فرمايش ايشان دو اشکال داريم : اشکال اول اين است مرحوم آقاي صدر را قبول نکرديم  ما اين کلام

، درست نيست . توضيحش اين است که براي که اين که ايشان فرمودند احکام به عناوين تعلق مي گيرد 

ض کنيم که شارع حکم سه مرحله وجود دارد که عبارتند از : تشريع ) يا عمليه الجعل ( و جعل و مجعول . فر
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تشريع مرحله تکويني و فعل مشرع است ، مثلا مولي مي مقدس نجاست را براي خون جعل کرده است ، 

فرمايد : ) الدم نجس ( و اين کلام فعلي از افعال او است . مرحله جعل مرحله اي است که ما حکم کلي 

عل در خارج فعليت پيدا مي کند و خون را پيدا مي کنيم و مرحله جعل مرحله اي است که موضوع جنجاست 

   حکم جزيي نجاست اين خون پيدا مي شود و ما به عدد خون حکم مجعول داريم .

بين علماء به لحاظ مرحله اول ) يعني مرحله تشريع ( اختلافي نيست . کلام در مرحله دوم و سوم است ، 

ميرزاي ناييني هر دو مرحله را قبول  بعضي مرحله دوم و بعضي مرحله سوم را انکار کردند ، مدرسه مرحوم

 کردند و مرحوم آقاي صدر مرحله دوم را قبول کرد و مرحله سوم را انکار کرد . 

، حتي در مثال ) الدم نجس ( در مرحله تشريع فعل است و آن چه که در ذهن مشرع است دائما مفهوم است 

 ذهن مشرع مفهوم دم و مفهوم نجاست است .

مرحله دوم مرحله حکم کلي ) مثل نجاست دم ( است و اين حکم کلي امر اعتباري است و خصوصيتش اين 

است که به هر شيء اي ) عيني و ذهني و وهمي و واقعي و اعتباري ( تعلق مي گيرد . متعلق نجاست کلي 

عتباري است نه امر دم است و در جاي خود به اثبات رسيده است که اين دم که متعلق حکم کلي است امر ا

 ذهني و عيني و وهمي و عنواني . 

مرحله سوم مجعول ) مثل نجاست هذا الدم ( است . اين نجاست امر اعتباري است و در مجعول هيچ ترديدي 

نيست که امر اعتباري است و ) هذا الدم ( که متعلق نجاست است خود دم خارجي است نه عنوان و مفهوم آن 

صوم فردا بر من واجب است ( ، ) من ( و ) فردا ( خارجي مراد است . در همه مجعولات  . وقتي مي گوييم : )

موضوع عنوان نيست و موضوع بالذات و بالعرض نداريم ، بلکه شيء خارجي متعلق حکم جزيي است . بنابراين 

د زيد در وقتي وجود زيد در مسجد موضوع وجوب صدقه باشد و شارع مقدس با استصحاب تعبد به بقاء وجو

مسجد مي کند اين امر به زيد خارجي و مسجد خارجي تعلق مي گيرد ، و همان طوري که وجود خارجي زيد 

موضوع وجوب صدقه است ، شارع مقدس در استصحاب تعبد به بقاء همين زيد خارجي مي کند و متعلق بقاء 

 نفس زيد خارجي است نه عنوان زيد .

: فرق استصحاب کلي با استصحاب جزيي اين است که در استصحاب  اشکال دوم : مرحوم آقاي صدر فرمود

کلي ما از عنوان کلي و مشير به خارج استفاده مي کنيم و در استصحاب جزيي از عنوان تفصيلي استفاده مي 
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کنيم ، اين کلام درست نيست ، عنوان عبارت از لفظ بما له من المفهوم است ، مثلا زيد بما له من المفهوم 

است . ) الانسان ( عنوان کلي است چون مفهومش کلي است و زيد عنوان جزيي است چون مفهومش  عنوان

جزيي است . اگر مراد مرحوم آقاي صدر لفظ بما له من المفهوم باشد ذاک الانسان که اشاره به يک انسان 

نطبق است نه اين است يک مفهوم جزيي است و لو اين که ما مي دانيم آن انسان کيست ، ولي بر يک فرد م

که بر کثيرين قابل انطباق باشد ، و در استصحاب کلي دائما ذاک الانسان موضوع است نه الانسان ، زيرا شارع 

 مقدس بايد تعبد به بقاء ذاک الحادث کند و اين با ذاک الانسان مي سازد نه الانسان .

مفهوم بر آن قابل حمل است که  جواب سوم ) مختار ما ( : هر وقت طبيعي در خارج موجود مي شود سه

، عبارتند از : مفهوم طبيعي و مفهوم فرد و مفهوم شخص . مثلا وقتي طبيعي انسان در خارج موجود مي شود 

مي توانيم بگوييم : ) هذا انسان ( يا بگوييم : ) هذا فرد الانسان ( يا بگوييم : ) هذا زيد ( . يا اگر حجري در 

يم بگوييم : ) هذا حجر ( يا بگوييم : ) هذا فرد الحجر ( يا بگوييم : ) هذا هذا خارج موجود مي شود مي توان

الحجر ( و ) هذا الحجر ( به اين خاطر است که در غير انسان ها نوعا براي افراد طبيعي نامي تعيين نمي کنند 

 . 

سز نکته بيان شده اين است که هر ماهيتي که در خارج موجود مي شود عقل ما مي تواند آن را سه گونه 

لحاظ کند ؛ گاهي طبيعي موجود در خارج را بدون اضافه به وجودي که پيدا مي کند لحاظ کند و گاهي آن را 

ا با توجه به اضافه اش به وجود با توجه به اضافه اش به اصل وجود ) نه وجود خاص ( لحاظ کند و گاهي آن ر

خاص لحاظ کند . ، در صورت اول مفهوم طبيعي را حمل مي کنيم و در صورت دوم مفهوم فرد را حمل مي 

کنيم و در صورت سوم مفهوم شخص را حمل مي کنيم . پس طبيعي و فرد و شخص در خارج موجود به يک 

ت ، و اين سه لحاظ در تمام ماهيات موجود در خارج وجودند ولي به سه لحاظ ، يعني اختلافشان در لحاظ اس

 مي آيد . 

وقتي شارع مقدس تعبد به بقاء طبيعي مي کند گاهي تعبد به بقاء همان طبيعي موجود در خارج مي کند و 

گاهي تعبد به بقاء فرد در خارج مي کند و گاهي تعبد به بقاء شخص در خارج مي کند . اگر قسم اول و دوم 

اب کلي است و اگر قسم سوم باشد استصحاب جزيي است . پس مستصحب يا طبيعي است يا باشد استصح

فرد است يا شخص است و اسم اول و دوم کلي است و اسم سوم جزيي است . قسم دوم کلي است زيرا همان 

طور که مفهوم طبيعي کلي است مفهوم فرد نيز کلي است و فقط مفهوم زيد جزيي است ، و سرش اين است 
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ه جزييت دائما از اضافه خارج به وجود خاص پيدا مي شود و بدون اضافه به وجود خاص جزييت و تشخص ک

پيدا نمي شود . و ما از دليل استصحاب نمي فهميم که شارع مقدس در چه وقت ما را به بقاء طبيعي يا فرد يا 

هي از آن استفاده مي کنيم که شخص متعبد مي کند ، بلکه از دليل حکم آن را استفاده مي کنيم ؛ يعني گا

موضوع حکم شرعي طبيعي است و گاهي استفاده مي کنيم که موضوع يک حکم شرعي فرد است و گاهي 

استفاده مي کنيم که موضوع آن شخص است . اگر در دليل يک حکم شرعي طبيعي اخذ شده باشد و ما در 

مي کند . در تعبد شارع مقدس نسبت به بقاء بقاء آن شک کنيم شارع مقدس ما را به بقاء آن طبيعي متعبد 

فرد و شخص نيز همين بيان مي آيد ، مثلا اگر زيد داخل مسجد شده باشد و بعد از مدتي ما در خروجش از 

در صورتي که موضوع وجوب  –مسجد شک کنيم شارع مقدس تعبد به بقاء طبيعي انسان در مسجد مي کند 

و اگر موضوع وجوب صدقه فرد انسان يا شخص انسان باشد  – صدقه وجود طبيعي انسان در مسجد باشد

 شارع مقدس ما را متعبد به بقاء فرد انسان يا شخص انسان ) مثل زيد ( کرده است .  

در خارج ماهيت موجود يک ماهيت بيشتر نيست و يک وجود بيشتر ندارد و اگر تعبد به بقائ آن موجود به  

شود و اگر تعبد به بقاء آن موجود به لحاظ شخص باشد تصحاب کلي مي لحاظ طبيعي يا فرد طبيعي باشد اس

 استصحاب جزيي مي شود .

 در ذيل بحث سه نکته را متذکر مي شويم .

 نکته اول : تا اين جا بحث ما در امر وجودي بود مثل وجود طبيعي و وجود فرد و وجود شخص . تمام اين

در استصحاب عدمي هم مي آيد ، يعني عدم هم به طبيعي و هم به فرد و هم به حرف ها در استصحاب  

شخص اضافه مي شود . اگر عدم به طبيعي يا فرد اضافه شود استصحاب کلي است و اگر عدم به شخص 

  اضافه شود استصحاب جزيي است . 

هايي داريم که نه کلي اند  اين طور نيست که هر استصحابي کلي يا جزيي باشد ، بلکه استصحابنکته دوم : 

و نه جزيي اند . استصحاب کلي و جزيي در دو مورد مي آيد : مورد اول مفاد کان تامه و ليس تامه است يعني 

و بحث مي شود که اين شيء طبيعي است يا فرد جايي که سخن از وجود يک شيء و عدم يک شيء است 

است و نه استصحاب جزيي است نه استصحاب کلي است . اما وقتي که سخن از کان ناقصه و ليس ناقصه 
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است مثل استصحاب عدالت زيد و استصحاب نجاست آب و استصحاب کريت آب ، در اين موارد استصحاب 

 نه کلي است و نه جزيي است . 

مورد دوم جايي است که سخن از وصف باشد و اين وصف داير مدار بين اين است که يک صنف وصف مراد 

صنف وصف مراد است ، مثلا يک وقت استصحاب حدث اصغر را جاري مي کنيم و يک ين دو است يا جامع ب

وقت استصحاب حدث اکبر را جاري مي کنيم و يک وقت استصحاب جامع را جاري مي کنيم ، لذا در مثال 

که وصف دو صنف دارد و گاهي  هايي که وصف است و سخن از استصحاب کلي و فرد است ، مراد اين است

 از دو صنف را استصحاب مي کنيم و گاهي جامع بين آن دو را استصحاب مي کنيم . يکي 

نکته سوم : گفتيم که بايد از دليل استفاده کنيم که موضوع يک حکم شرعي آيا وجود طبيعي است يا وجود 

، منتهي تشخيص آن آسان نيست ، بله ما مي توانيم بگوييم که در جايي که فرد است يا وجود شخص است 

موضوع تکليف خود مکلف است دائما شخص موضوع تکليف است ، يعني زيد و عمرو مکلف هستند و طبيعي 

موضوع تکليف نمي تواند شخص باشد ، مثل و فرد تکليف نمي پذيرند . يا در جايي که حکم انحلالي نيست 

الما ( ، در اين مثال شخص زيد و عمرو که مخاطب اين خطابند مکلفند ، اما در ) عالما ( شخص زيد ) اکرم ع

را اکرام کنيم ، بلکه مراد طبيعي يا و عمرو واجب الاکرام نيستند ، چون اگر مراد شخص باشد بايد همه علماء 

هر يک از ما که مخاطب اين  لعالم (فرد عالم است و اکرام يک عالم کافي است . و اگر گفته شود : ) اکرم ا

احتمال دارد که طبيعي اراده شده باشد کما اين که احتمال دارد فرد اما به لحاظ اکرام شونده  ، خطابيم مکلفيم

، لذا گفتيم که در استصحاب کلي بايد از دليل حکم شرعي استفاده اراده شده باشد يا شخص اراده شده باشد 

  کداميک از اين سه امر است . موضوع حکم شرعي کنيم که 

 اقسام استصحاب كلي

مرحوم شيخ در رسائل براي استصحاب کلي سه قسم ذکر کرد که به ترتيب استصحاب کلي قسم اول و قسم 

دوم و قسم سوم نام گرفت . مرحوم آقاي خويي قسم چهارمي را نيز به آن افزود پس ما متعرض چهار قسم 

 استصحاب کلي مي شويم .
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 ب كلي قسم اول استصحا

جايي است که کلي در ضمن فردي در خارج محقق شود و بعد از مدتي در بقاء آن فرد و بالتبع در بقاء آن کلي 

شک کنيم ، مثلا وقت صبح زيد در مسجد داخل شد و عند الزوال در خروجش از آن جا شک کرديم ، در اين 

نيم و هم مي توانيم استصحاب وجود انسان در حال هم مي توانيم استصحاب وجود زيد در مسجد را جاري ک

مسجد را جاري کنيم ، منتهي بايد ببينيم که کداميک موضوع حکم شرعي است تا همان را استصحاب کنيم 

، استصحاب بقاء انسان استصحاب کلي است و استصحاب بقاء زيد استصحاب جزيي است و ما هر وقت 

شخصي خوابيد و از جزيي است . مثال فقهي اين است که استصحاب فرد مي گوييم مراد همان استصحاب 

، اگر او شک کرد که آيا وضوء دارد يا ندارد ، او هم مي تواند خواب بيدار شد ، او محدث به حدث اصغر است 

استصحاب حدث اصغر را جاري کند و هم مي تواند استصحاب حدث را که جامع بين حدث اصغر و حدث اکبر 

 است جاري کند . اين قسم اول کلي بود که محل بحث نيست . ، و موضوع اثر شرعي

 دوماستصحاب كلي قسم 

جايي است که کلي در ضمن احد الفردين در خارج محقق شود و يکي از دو فرد قطعا زائل شود و فرد دوم يا 

مردد بين  قطعا باقي است و يا احتمالا باقي است ، مثل اين که وقت صبح ديديم که انساني وارد مسجد شد و

زيد و عمرو بود و عند الزوال زيد را در خارج مسجد ديديم و الان شک داريم آيا هنوز انسان در مسجد باقي 

است يا نيست ، چون اگر آن انسان زيد بود قطعا خارج شده است و اگر عمرو بود قطعا يا احتمالا در مسجد 

فرد طويل گفته مي شود و لا محاله در اين جا  باقي است . در اصطلاح اصولي به زيد فرد قصير و به عمرو

شک در بقاء انسان داريم و مشهور قائلند که در اين جا ارکان استصحاب تمام است و استصحاب کلي جاري 

 است . 

 مثال فقهي : رطوبتي از شخصي خارج مي شود و مردد بين بول و مني است و بعد اين شخص وضوء مي 

قطعا زائل شده است و اگر آن رطوبت مني باشد قطعا باقي است ، به حدث اصغر گيرد ، اگر آن حدث بول بود 

فرد قصير و به حدث اکبر فرد طويل گفته مي شود . اگر شخص بعد از ديدن رطوبت غسل جنابت کند و در 

واقع حدث او حدث اکبر باشد قطعا زائل شده است و اگر حدث او حدث اصغر باشد قطعا باقي است ، چون 

جنابت رافع حدث اصغر تنها نيست . در اين مثال حدث اکبر فرد قصير و حدث اصغر فرد طويل است . غسل 
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سوال اين است که آيا اين استصحاب کلي ) استصحاب بقاء انسان در مثال اول و استصحاب بقاء حدث که 

 جامع بين حدث اصغر و حدث اکبر است در مثال دوم ( جاري است يا نيست ؟ 

علماي اصول جريان استصحاب کلي قسم دوم است ولي استصحاب دوم جاري نيست . درباره مشهور بين 

 جريان استصحاب کلي قسم دوم جهاتي از بحث مطرح است . 

 جهت اول : اشكالات بر استصحاب كلي قسم دوم 

  بر استصحاب کلي قسم دوم اشکالاتي وارد شده است و ما سعي داريم که اهم آن ها را بيان کنيم .

اشکال اول : رکن اول اين استصحاب ) يعني يقين به حدوث جامع و کلي ( وجود ندارد ، چون متيقن معلوم 

بالاجمال است و ما يقين به وجود احد الفردين يا احد الحدثين در خارج داريم و در علم اجمالي سه نظريه 

نظر مرحوم ميرزاي ناييني و مرحوم آقاي صدر  –مطرح شده است : اول اين که علم به جامع تعلق مي گيرد 

و سوم اين که علم به واقع تعلق مي  –نظر مرحوم آخوند  –دوم اين که علم به فرد مردد تعلق مي گيرد  –

اگر علم به جامع تعلق بگيرد ما به وجود جامع در خارج يقين داريم  –نظر مرحوم آقا ضياء و مختار ما  –گيرد 

رد يا واقع تعلق بگيرد ما يقين به وجود جامع نداريم چون يقين در علم اجمالي به فرد مردد ، اما اگر علم به ف

تعلق مي گيرد يا به واقع تعلق مي گيرد ، پس به وجود جامع و کلي علم نداريم . مرحوم آقاي صدر اين اشکال 

 را پذيرفته است .

 د وارد است و روي مسلک واقع وارد نيست .جواب : بعضي قائل شدند که اين اشکال فقط بر مبناي فرد مرد

به نظر ما اين اشکال بر هيچ مبنايي وارد نيست . اگر ما گفتيم که حقيقت علم اجمالي تعلق علم به فرد مردد 

يا واقع است منافاتي ندارد که اين علم اجمالي با علم تفصيلي به وجود جامع ) يعني طبيعي انسان مثلا ( در 

ن را ما وجدان مي کنيم که علم به وجود طبيعي انسان در مسجد داشتيم و فرد مردد يا مسجد جمع شود و اي

بر زيد تطبيق مي کند و يا بر عمرو تطبيق مي کند و با علم تفصيلي به وجود طبيعي منافاتي ندارد ، بله علم 

 اجمالي به فرد مردد با علم تفصيلي به فرد معين قابل جمع نيست . 

ين استصحاب رکن دوم ) يعني شک در بقاء ( تمام نيست ، در ما نحن فيه شک در بقاء وجود اشکال دوم : در ا

ندارد . من به انساني که عند الصباح وارد مسجد شد اشاره مي کنم و شک مي کنم که آيا باقي است يا نيست 
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شده است ، اگر آن که في علم الله يا زيد در مسجد وارد شده است يا عمرو در مسجد وارد ، حساب مي کنم 

انسان في علم الله زيد بود الان قطعا باقي نيست و اگر عمرو بود قطعا باقي است ، پس يا يقين به بقاء انسان 

دارم و به اين جهت توهم مي کنم که شک در بقاء دارم و حال اين که شکي ندارم دارم و يا يقين به ارتفاعش 

در مثال ين که ندانم يقين به بقاء دارم يا يقين به ارتفاع دارم . ، و رکن دوم استصحاب شک در بقاء است نه ا

احتمال بقاء نيز همين بيان مي آيد ، يعني اگر في علم الله آن انسان زيد باشد يقين به ارتفاع دارم و اگر عمرو 

قاء هستم ، در بهستم يا شاک  ارتفاع باشد احتمال بقاء او را مي دهم و نمي دانم کداميک است آيا متيقن به

 پس شک در بقاء احراز نمي شود . 

که آيا کلي انسان در مسجد جواب : اين کلام به دقت عقليه درست است اما به نظر عرفي الان من شک دارم 

 باقي است يا نيست . 

ان قلت : درست است که عرفيا شک در بقاء دارم منتهي اين مورد تسامح عرف در مقام تطبيق است نه مقام 

 استظهار ، و تسامح عرف در مقام تطبيق اعتباري ندارد . 

 قلت : حتي بعد از تنبيه هم عرف متنبه نمي شود که شک در بقاء ندارد . 

دوم تمام اشکال سوم : رکن سوم استصحاب ) يعني وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه ( در استصحاب کلي قسم 

نيست و متعلق يقين و شک دو تا است ؛ من عند الصباح يقين به وجود احد الفردين في المسجد دارم و الان 

و فقط احتمال مسجد خارج شده است در بقاء احد الفردين شک ندارم ، زيرا يکي از دو فرد زيد است که قطعا از 

 مي دهم که عمرو در مسجد باشد .

و الان شک در بقائ احدهما در مسجد ندارم و فقط جواب : بله من يقين به وجود احدهما در مسجد داشتم 

شک به بقاء عمرو در مسجد دارم ولي در کنار اين علم اجمالي يک علم تفصيلي متولد شده است ، چون وقتي 

و اين معلوم بالتفصيل الان وجود احدهما في المسجد دارم يقين به وجود انسان في المسجد دارم  يقين به

مشکوک است يعني شک در بقاء انسان در مسجد دارم و فرض اين است که وجود انسان در مسجد موضوع 

 اثر شرعي است و اين غير معلوم بالاجمال است . 
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يا دائما براي فرد قصير است و يا اثر شرعي نيست ، زيرا اثر شرعي  اشکال چهارم : رکن چهارم استصحاب تمام

براي فرد طويل است و استصحاب جامع اثر شرعي ندارد ، مثلا اثر شرعي يا براي حدث اصغر است يا براي 

 .حدث اکبر است و جامع حدث موضوع اثر نيست 

جواب : قبلا گفتيم که فرض ما در جايي است که جامع نيز موضوع حکم شرعي باتشد ، يا موضوع سه تا است 

شرعي  اثرکه عبارتند از : حدث اصغر و حدث اکبر و حدث ، و يا موضوع دو تا است و خود حدث نيز موضوع 

 رد .مثل حرمت مس کتاب که اختصاص به حدث اصغر تنها يا حدث اکبر تنها ندااست 

اشکال پنجم : ارکان استصحاب تمام است ولي اين استصحاب محکوم استصحاب ديگر است . شک ما در 

زيرا اگر بدانيم که انسان موجود در مسجد  –انسان در مسجد مسبب از شک ما در حدوث فرد طويل است بقاء 

حاب عدم حدوث فرد طويل ) و استص –عند الصباح زيد بود الان شک نداريم که او از آن جا خارج شده است 

 يعني عمرو ( جاري مي شود و اين استصحاب حاکم بر استصحاب بقاء جامع در مسجد است . 

جواب : سببيت در اين جا عقلي است نه شرعي . اگر آن انسان زيد بود و عمرو نبود الان انسان در مسجد 

است ، زيرا زيد قطعا از مسجد خارج  عقلي نبودن عمرو در مسجد نبودن انسان در مسجدنيست ، پس لازمه 

   شده است ، و اصل مثبت حجت نيست .

اشکال ششم : استصحاب بقاء کلي در قسم دوم معارض با استصحاب عدم فرد طبيعي است به اين بيان که 

. انساني که من يقين به تحقق کلي در خارج به وجود يک فرد است و ارتفاع آن به ارتفاع تمام افراد آن است 

وجودش در وقت صبح در مسجد دارم دو فرد دارد که زيد و عمرو هستند و من يقين دارم که زيد عند الزوال 

در مسجد نيست و استصحاب مي گويد که عمرو عند الصباح وارد مسجد نشده است ، واز ضميمه اين تعبد و 

ن در مسجد نتيجه مي شود . از طرف ديگر استصحاب بقاء به خروج زيد از مسجد ، ارتفاع کلي انساآن وجدان 

کلي ارکانش تمام است و اين استصحاب با استصحاب عدم ورود عمرو به مسجد تعارض کرده و تساقط مي 

 کنند .

جواب : استصحاب عدم فرد طبيعي براي اثبات عدم بقاء کلي در مسجد اصل مثبت است و همان طوري که 

ات کلي نمي کند استصحاب عدم فرد طبيعي نيز نفي کلي نمي کند ، پس اين استصحاب فرد طبيعي اثب

 تا تعارض پيش آيد .استصحاب جاري نيست 



162 

 

خلاصه جهت اول اين شد که ارکان استصحاب کلي قسم دوم تمام است و بلا اشکال اين استصحاب جاري 

 است .

 جهت دوم : استصحاب فرد 

ال اين است که آيا در اين قسم ، استصحاب فرد نيز جاري است در قسم دوم استصحاب کلي جاري است ، سو

 ؟

در اصول وقتي کلمه ) فرد ( اطلاق مي شود مراد همان شخص است . در اصطلاح اصول فرد بر سه قسم 

 : فرد معين و فرد مردد في الواقع و فرد مردد عندنا .است 

يد که من علم به وجود زيد در مسجد دارم و زيد در مراد از فرد معين ، المعين في الواقع و عندنا است ، مثل ز

که در واقع مردد است و بالتبع عندنا نيز مردد است و فردي است  خارجمسجد وجود دارد . مراد از مردد في ال

مثلا در بعضي موارد گفته مي شود که موضوع تکليف در چند موضع از علم اصول اين عنوان مطرح شده است 

، يا بعضي موضوع علم اجمالي را مردد في الواقع دانستند و يا بعضي کلي في المعين را مردد في الواقع است 

مردد في الواقع دانستند و نظر ما نيز همين است . و مراد از مردد عندنا اين است که در خارج اين فرد معين 

، مثل انساني که در مکان دور ايستاده است و ما به او اشاره مي کنيم و ما اين فرد مردد است  است ولي نزد

مي گوييم : ) ذاک الرجل ( و نمي دانيم که او چه کسي است ، اين فرد في الواقع معين است ولي عندنا مردد 

م سوم که مردد في يا عمرو است يا شخص ديگري است . عکس قساست و ما نمي دانيم که او زيد است 

 الواقع و معين عندنا باشد محال است . 

استصحاب فرد در کلي قسم دوم در جايي است که هر دو فرد موضوع اثر باشند ، مثلا وجود زيد و وجود عمرو 

که هر دو موضوع حکم شرعي مسانخ باشند ) مثل وجوب تصدق موضوع اثر شرعي باشند و فرقي نمي کند 

مثلا وجود زيد در مسجد موضوع وجوب تصدق باشد و وجود عمرو در مسجد  0خ نباشند در هر دو ( يا مسان

 اين مقدمه جهت دوم بود .  موضوع وجوب صوم باشد .

بعد از بيان مقدمه وارد اصل بحث مي شويم که آيا در کلي قسم دوم ، استصحاب فرد جاري مي شود يا نمي 

 شود ؟
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که نه استصحاب بقاء فرد مي گوييم  –زيد يا استصحاب بقاء عمرو  مثل استصحاب بقاء –راجع به فرد معين 

قصير جاري است و نه استصحاب بقاء طويل جاري است ، زيرا ما يقين به ورود زيد به مسجد يا ورود عمرو 

و استصحاب فرد مردد في الواقع هم جاري نمي شود  .به مسجد نداريم تا بخواهيم آن را استصحاب کنيم 

مبناي مرحوم آخوند را در متعلق علم اجمالي بپذيريم ، چون اين مورد خارج از فرض است ، زيرا فرد حتي اگر 

مردد موضوع حکم شرعي نيست بلکه دو فرد معين يعني وجود زيد و وجود عمرو موضوع حکم شرعي هستند 

. 

د از جريان اين استصحاب اولا بايد ببينيم مرا کلام در استصحاب فرد مردد عندنا و معين في الخارج است .

 چيست ؟ و ثانيا اثر اين استصحاب چه مي باشد ؟ 

خود فرد بعنوانه التفصيلي است که نزد ما معلوم مراد از اين استصحاب اين است که متعلق تعبد شارع مقدس 

زيد  نيست ، مثلا اگر کسي که عند الصباح موجود شد في علم الله زيد باشد يعني شارع مقدس تعبد به بقاء

و لو اين که من آن را نمي دانم . و اثر اين استصحاب اين است که در بحث علم اجمالي گذشت کرده است 

که اثر علم اجمالي به تکليف فعلي ، تنجيز آن است حال اگر علم اجمالي به حجت و منجز يعني استصحاب 

ستصحاب در ما نحن فيه اثرش تنجيزي اين علم اجمالي نيز تکليف فعلي را منجز مي کند ، جريان اتعلق بگيرد 

، يعني يا يا تعبد به بقاء عمرو در مسجد دارد است زيرا مکلف علم اجمالي به تعبد شارع به بقاء زيد در مسجد 

حجت و منجز بر بقاء زيد و يا حجت و منجز بر بقاء عمرو در مسجد دارد . در صورت اول تصدق واجب است 

و اثر اين علم اجمالي احتياط است زيرا من نمي دانم که کداميک از دو  ،و در صورت دوم صوم واجب است 

 تعبد ثابت است ، پس هم بايد صدقه بدهم و هم بايد روزه بگيرم . 

 بر اين استصحاب فرد اشکالات عديده اي وارد شده است و ما به دو اشکال مهم اشاره مي کنيم .

نداريم ، في علم الله زيد در مسجد بود ولي ما استصحاب ( اشکال اول : ما يقين به حدوث ) يعني رکن اول 

 يقين به وجود زيد در مسجد نداريم .

مرحوم آقاي صدر از اين اشکال پاسخ دادند و فرمودند : اين اشکال بر مبناي مرحوم ميرزاي ناييني و مرحوم 

. وقتي ما علم اجمالي به وجود احد الرجلين في آخوند وارد است ولي بر مبناي مرحوم آقا ضياء وارد نيست 

المسجد داريم ، طبق مبناي مرحوم آقا ضياء يعني علم به وجود زيد در مسجد داريم که معين في الخارج و 
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مردد عندنا است . روي مبناي مرحوم ميرزاي ناييني اين اشکال وارد است زيرا يقين به وجود جامع داريم نه 

و روي مبناي مرحوم آخوند نيز اين اشکال وارد است زيرا ما يقين به فرد مردد داريم نه يقين به وجود زيد ، 

 .زيد وجود يقين به 

ما با جواب مرحوم آقاي صدر موافق نيستيم ، زيرا در مورد علم اجمالي ما به دقت عقليه يقين به وجود زيد در 

رکن وجود ندارد چون عرفا يقين به وجود زيد مسجد داريم نه عرفا ، و يقين رکن استصحاب است و عرفا اين 

في الواقع مي دانيم . بنابراين اشکال اول را قبول در مسجد نداريم اگر چه علم اجمالي را اشاره به فرد معين 

 داريم . 

اشکال دوم : در استصحاب فرد رکن دوم استصحاب وجود ندارد به اين جهت که رکن دوم استصحاب شک 

علم الله در مسجد يا زيد است و يا عمرو است ، اگر زيد باشد من شک در بقاء زيد ندارم در بقاء است و في 

بلکه يقين به خروجش از مسجد دارم و اگر عمرو باشد من يقين به بقائ او در مسجد دارم بنابراين در اين 

محتمل البقاء باشد . بله در مثال ديگر شک دارم و آن جايي است که فرد طويل مثال من شکي در بقاء ندارم 

مثلا اگر عمرو عند الصباح وارد مسجد شده باشد احتمالا باقي است پس اگر عمرو داخل مسجد شده باشد من 

تعبد به بقاء عمرو داشته باشد نه از اين جهت که شک در بقاء دارم ، در اين صورت شارع مقدس نمي تواند 

جود دارد و آن مانع اين است که استصحاب يک حکم رکن دوم تمام نيست بلکه از اين جهت که يک مانعي و

چون اگر  –به ما واصل نشود ظاهري و طريقي است و در جايي که موضوع استصحاب ) يعني شک در بقاء ( 

عرفيا  –في علم الله آن انسان زيد باشد شک در بقاء او ندارم و اگر في علم الله عمرو باشد شک در بقاء دارم 

 ، لذا دليل استصحاب اطلاقي ندارد تا شامل فرض ما شود . و طريقي لغو است جعل اين حکم ظاهري 

اشکال سوم : در استصحاب کلي قسم سوم استصحاب فرد اثر ندارد ، زيرا اگر در فرد مردد عندنا استصحاب 

باشد و علم اجمالي علم اجمالي به تعبد شارع مقدس به بقاء ) الف ( يا تعبد به بقاء ) ب ( جاري شود بايد اثرش 

به حجت و منجز ، منجز تکليف است و در ما نحن فيه علم اجمالي منعقد نمي شود زيرا من يقين دارم که 

بنابراين سه اشکال بر استصحاب فرد در کلي قسم دوم وارد است شارع مقدس تعبد به بقاء زيد نکرده است . 

 و استصحاب فرد جاري نيست .
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م بحثي مطرح است که آن را متذکر مي شويم . بحث اين است که آيا استصحاب در ذيل جهت اول و جهت دو

 جاري است ؟  –يعني عنوان احدهما  –عنوان انتزاعي 

فرق عنوان انتزاعي با عنوان کلي اين است که احدهما جامع انتزاعي است که ذهن ما آن را درست مي کند 

، بلکه موضوع حکم شرعي به خلاف کلي طبيعي که امر واقعي است . ) احدهما ( موضوع حکم شرعي نيست 

ه استصحاب قائم مقام وجود زد در مسجد يا وجود عمرو در مسجد يا وجود انسان در مسجد است و گفتيم ک

قطع طريقي مي شود و همان طوري که قطع به احدهما اثر تنجيزي دارد و بايد احتياط کرد ، استصحاب 

پس وقتي يقين داشتيم که احدهما وقت صبح در مسجد بود و الان در بقاء او احدهما نيز اثر تنجيزي دارد 

ثر قطع به وجود احدهما را دارد يعني بايد احتياط شک داريم بقاء او را استصحاب مي کنيم و اين استصحاب ا

 مترتب کنيم . کنيم و هر دو حکم شرعي مربوط به وجود زيد و وجود عمرو را 

جاي بحث استصحاب احدهما در بحث علم اجمالي است ، مثلا من يقين داشتم که احد الانائين نجس است 

مي دهم که آن اناء نجس پاک شده باشد ، در و وقت ظهر در طهارت و نجاست آن شک کردم زيرا احتمال 

اين جا بحثي مطرح است که آيا استصحاب نجاست احد الانائين جاري است يا نيست ، مرحوم آقاي صدر اين 

هستيم ولي روي مبناي مرحو ميرزاي  –في نفسه  –و ما هم قائل به جريان آن استصحاب را جاري مي داند 

 علم اجمالي اين استصحاب جاري نيست .ناييني و مرحوم آخوند در متعلق 

قاعده اي در بحث علم اجمالي مطرح شده است که اگر علم اجمالي به دو شيء تعلق بگيرد که يکي از آن ها 

قابل تنجيز نيست آن علم اجمالي اثر ندارد . در ما نحن فيه استصحاب جامع انتزاعي جاري نيست ، زيرا علي 

تمام نيست و قابل تنجيز نيست ، زيرا اگر في علم الله زيد داخل مسجد باشد ارکان استصحاب احد التقديرين 

الان يقينا خارج شده است و اگر وجود او موضوع وجوب تصدق باشد تصدق بر من واجب نيست . پس 

  استصحاب جامع انتزاعي در ما نحن فيه جاري نيست . 

 جهت سوم : شبهه عبائيه 

بر استصحاب کلي قسم دوم نقضي وارد کرده است که  –حوم آقاي صدر جد مر –مرحوم سيد اسماعيل صدر 

يعني طرف  –نتيجه آن عدم جريان استصحاب کلي قسم دوم است . ايشان فرمودند : يکي از دو طرف عباء 

را مي شوييم و علم پيدا  –مثلا طرف ايمن  –نجس شده است و ما يکي از دو طرف  -ايمن يا طرف ايسر 
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نجاست در طرف راست عباء بود قطعا زائل شده است و اگر در طرف چپ بود قطعا باقي است  مي کنيم که اگر

مشهور قائل به عدم لزوم  در ملاقي بعض الاطراف، . بعد دست مرطوب را به طرف ايسر اين عباء مي زنيم 

قائل به لزوم اجتناب از آن شدند ، ولي در ما  –من جمله مرحوم آقاي صدر  –اجتناب شدند و غير مشهور 

بنا بر هر دو  –نحن فيه چون يکي از دو طرف علم اجمالي شسته شده است و از محل ابتلاء خارج شده است 

اجتناب لازم نيست اما اگر بعد از آن دست موطوب را به طرف ايمن اين عباء هم بزنيم بايد از اين  -نظر 

در نجاست و طهارت دست خود شک داريم و استصحاب کلي نجاست را در عباء  دست اجتناب کنيم ، زيرا

جاري مي کنيم زيرا قبلا نجس بود و الان در آن شک داريم و استصحاب بقاء نجاست جاري است و دست 

ما هم به قسمت ايمن اين عباء و هم به قسمت ايسر آن برخورد کرده است . ولي اين نتيجه به لحاظ ارتکاز 

و ارتکاز فقهي ما قابل التزام نيست ، چون وقتي که دست مرطوب به طرف چپ عباء برخورد کند اجتناب عرفي 

از آن لازم نيست چطور ممکن است که وقتي دست مرطوب به طرف راست عباء هم برخورد مي کند اجتناب 

 از آن لازم است در حالي که طرف راست عباء يقينا پاک است . 

استصحاب کلي قسم دوم را جاري کنيم تا نجاست ملاقي ) يعني دست مرطوب ( را جواب : اگر بخواهيم 

نتيجه بگيريم اين اصل مثبت مي شود و چون اصل مثبت حجت نيست پس استصحاب مذکور براي ترتيب 

اثر ياد شده جاري نيست . گاهي نجاستي را که استصحاب مي کنيم اضافه به طرفي مي شود که معين عند 

د عندنا است و اين همان استصحاب فرد مردد است که در قسم دوم آن را جاري ندانستيم . اگر ما الله و مرد

بخواهيم نجاستي که به عباء اضافه شده است استصحاب کنيم نتيجه اش نجاست دست نيست . وقتي عباء 

ي نجس موجب تنجس دست مي شود که دست به قسمت نجس آن برخورد کرده باشد ، بنابراين لازمه عقل

بودن عباء اين است که نجاست در طرف چپ عباء است زيرا طرف راست آن قطعا نجس نيست ، و نمي شود 

که عباء نجس باشد و طرف چپ آن نجس نباشد ، با توجه به اين که طرف راست عباء پاک است ، پس 

مثبت مي شود استصحاب نجاست عباء مي خواهد اثبات نجاست دست ملاقي با طرف چپ کند که اين اصل 

. نجاست دست ملاقي لازمه نجاست ملاقا است و نجاست عباء موضوع اثر شرعي نيست بلکه نجاست ملاقا 

موضوع اثر شرعي است و نجاست ملاقي لازمه شرعي نجاست ملاقا است نه لازمه شرعي نجاست عباء . بله 

ارد نماز شويم ولي اين اثر از محل اثر شرعي استصحاب نجاست عباء اين است که ما با اين عباء نتوانيم و
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بحث خارج است و محل شبهه نجاست دست ملاقي با اين عباء است و استصحاب نجاست عباء آن را اثبات 

 نمي کند . 

جهت چهارم : همان طور که استصحاب کلي قسم دوم در موضوع حکم شرعي جاري است اين استصحاب در 

وال در روز جمعه يقين پيدا مي کنيم که يک وجوب نسبت به ما خود تکليف هم متصور است ، مثلا عند الز

فعلي شده است منتهي اين وجوب فعلي يا به نماز جمعه تعلق گرفته است يا به نماز ظهر تعلق گرفته است و 

گرفته باشد بعد از زوال ما نماز جمعه مي خوانيم و يقين پيدا مي کنيم که اگر وجوب فعلي به نماز جمعه تعلق 

ط شده است و اگر آن وجوب فعلي به نماز ظهر تعلق گرفته باشد يقينا الان باقي است و اين مورد ساق

استصحاب کلي قسم دوم است و در تکليف کلي ) يعني وجوب جاري است . سوال اين است که آيا اين 

 استصحاب جاري است يا نيست ؟ 

و استصحاب کلي و استصحاب فرد مردد استصحاب ¨در قسم دوم سه استصحاب مطرح بود که عبارتند از 

جامع انتزاعي . اما استصحاب کلي به اين بيان که بگوييم ما عند الزوال قبل از اتيان نماز جمعه يک وجوب 

، استصحاب مي  فعلي داشتيم و بعد از اتيان نماز جمعه نمي دانيم که آن وجوب فعلي الان باقي است يا نيست

و يک نماز ظهر هم بخوانيم ، اين استصحاب کلي است . بعضي پس بايد احتياط کنيم  گويد : الان باقي است ،

از علماء ارکان استصحاب را در اين جا تمام دانستند و فرمودند که اين استصحاب جاري است . ما قائليم که 

ندارد ،  ) يعني اثر عملي ( در اين استصحاب وجوداين استصحاب جاري نيست ، چون رکن چهارم استصحاب 

لي مي قچون اثر عملي يا اثر عقلي ) يعني تنجيز و تعذير ( است و يا اثر شرعي است و در ما نحن فيه اثر ع

) وجوب فعلي اما اين استصحاب نمي تواند منجز باشد ، زيرا فقط دو تکليف تنجز مي پذيرند خواهد ثابت شود 

مت فعلي را بدون متعلق جعل کند اين ها قابل و حرمت فعلي ( اگر خداوند متعال يک وجوب فعلي و يک حر

تنجز نيستند و فقط آن وجوب فعلي و حرمت فعلي قابل تنجز است که به فعل تعلق گرفته باشد و ما يک 

تا وقتي که به يا متعلق اضافه نکند قابل تنجيز نيست ، بنابراين وجوب فعلي قبل از اتيان نماز جمعه داريم که 

 اثر عملي نخواهد داشت .  استصحاب کلي در تکليف

به اين بيان که متعلق وجوب في علم الله معين باشد ولي عندنا مردد باشد مثلا عندالله استصحاب فرد مردد 

نماز جمعه واجب است و ما همين وجوب را که در نزد ما مردد است استصحاب کنيم . اين استصحاب فرد 
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ء ت ، زيرا ما نه يقين به حدوث داريم و نه شک در بقامردد است و ما گفتيم که اين استصحاب جاري نيس

 داريم .

استصحاب جامع انتزاعي به اين بيان که قبل از اتيان نماز جمعه ما يقين به وجوب احدهما داشتيم و الان هم 

احدهما بر ما واجب است و گفتيم که اين استصحاب في نفسه جاري نيست ، و بر فرض جريانش اين طور 

همه تقادير قابل تنجيز باشد ، زيرا بر فرض وجوب نماز جمعه ، الان يقينا اين نماز بر ما واجب  که برنيست 

 نماز ظهر قابل تنجيز است . نيست ، چون آن را به جا آورديم ، بله بر فرض وجوب 

بنابراين در ما نحن فيه ) يعني در تکليف کلي ( نه استصحاب کلي جاري است و نه استصحاب فرد مردد جاري 

و بايد به مقتضاي علم اجمالي احتياط کنيم ، زيرا عند الزوال  است و نه استصحاب جامع انتزاعي جاري است 

 نماز بخوانيم .پيدا کرديم و بايد دو علم اجمالي به وجوب نماز جمعه يا نماز ظهر 

 استصحاب کلي قسم سوم 

استصحاب کلي قسم سوم اين است که کلي در ضمن يک فرد موجود شد و آن فرد زائل شد و ما احتمال مي 

که مقارن آن فرد فرد ديگري هم موجود شده باشد ، مثلا مي دانيم که زيد در مسجد داخل شد و يقين دهيم 

ي احتمال مي دهيم که وقتي زيد در مسجد بود عمرو هم در مسجد داريم که او از مسجد خارج شده است ول

در اين جا استصحاب بقاء زيد و استصحاب بقاء  .مسجد باشد  بهعمرو آن خروج زيد از مسجد آن ورود بود يا 

به مسجد نداريم . سوال اين عمرو جاري نيست ، زيرا ما شک در بقاء زيد در مسجد و يقين به ورود عمرو 

 يا استصحاب بقاء کلي انسان در مسجد جاري است ؟ است که آ

، زيرا کلي مشهور قائل به عدم جريان اين استصحاب شدند ، اما به نظر ما اين استصحاب جاري نمي شود 

در  موجود در ضمن فرد است و با وجود فرد متحد است و آن کلي انسان که ذهن ما به آن اشاره مي کند

وجود کلي انسان در ضمن عمرو ضمن وجود زيد در مسجد موجود بود که يقينا زائل شده است و نسبت به 

جاري نيست ، چون يقين به   -در ضمن عمرو  –هم يقين نداريم ، پس استصحاب کلي انسان در مسجد 

 .حدوث آن نداريم 
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 استصحاب كلي قسم چهارم 

ام سه گانه استصحاب کلي افزودند به اين بيان که يک فرد کلي مرحوم آقاي خويي قسم چهارمي را به اقس

در خارج محقق شد که عنوان تفصيلي آن براي ما معلوم است و آن فرد يقينا زائل شد و بعد علم پيدا کرديم 

يک فردي از آن کلي در خارج محقق شد و عنوان تفصيلي آن براي ما معلوم نيست و احتمال مي دهيم که 

اول باشد که قطعا زائل شده است و احتمال مي دهيم که فرد ديگري باشد که قطعا باقي است  که همان فرد

 . اين استصحاب کلي قسم چهارم است . 

مثال عادي : من يقين دارم که زيد وارد مسجد شد و از آن جا خارج شد و بعد علم پيدا کردم که انساني وارد 

يا عمرو بود يا ديگري بود ، من احتمال مي دهم که اين انسان مسجد شد ولي نمي دانم که عنوانش زيد بود 

، اگر اين انسان همان زيد باشد قطعا از مسجد خارج شده همان زيد باشد و احتمال مي دهم که غير او باشد 

 است و اگر غير زيد باشد قطعا در مسجد باقي است ، زيرا فقط زيد از مسجد خارج شده است .

جنب شد و صبح پنج شنبه غسل کرد و با آن يقينا جنابتش از بين رفت شب پنج شنبه زيد در مثال فقهي : 

ولي در صبح جمعه اثر جنابت را در لباسش ديد و يقين پيدا کرد که اين اثر نشانه جنابت او است ، اما نمي داند 

اثر جنابت شب جمعه  است که قطعا صبح پنج شنبه زائل شده است ياکه آيا اين اثر ، اثر جنابت شب پنج شنبه 

اين استصحاب کلي قسم دوم نيست ، زيرا در  است که قطعا باقي است ، زيرا روز جمعه غسل نکرده است .

، و استصحاب کلي قسم سوم هم نيست قسم دوم کلي از اول مردد بود ولي در اين قسم از اول مردد نيست 

باشد ولي در اين قسم احتمال مي دهيم که  زيرا در قسم سوم احتمال مي داديم که فرد ديگري داخل شده

 آن فرد همان فرد اول باشد يا فرد ديگري باشد .

ولي فرمودند که دائما اين مرحوم آقاي خويي استصحاب کلي ) جنابت ( را در اين قسم جاري دانستند 

حاب ، استصحاب معارض دارد و در نتيجه در اين قسم از کلي استصحاب جاري نيست . معارض اين استص

الان شک مي کند که اين استصحاب طهارت است زيرا صبح پنج شنبه بعد از غسل ، مکلف قطعا طاهر بود و 

طهارت زائل شده است يا نه ؟ استصحاب بقاء طهارت را جاري مي کند و به مقتضاي قاعده اشتغال هم بايد 

ون يا يقين به تکليف به نماز با وضوء چ –وضوء بگيرد و هم بايد غسل کند زيرا يقين به تکليف به نماز دارد 

 و مقتضاي قاعده اشتغال ، احتياط است . –دارد و يا يقين به تکليف به نماز با غسل دارد 
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اين  ما با فرمايش مرحوم آقاي خويي موافق نيستيم و استصحاب کلي قسم چهارم را جاري نمي دانيم .

، در قسم سوم ما اشاره به کلي و طبيعي موجود استصحاب اهون و اضعف از استصحاب کلي قسم سوم است 

يعني به انساني که در ضمن زيد بود اشاره مي کرديم و مي گفتيم که آن انساني که در  –در خارج مي کرديم 

  -و احتمال مي دهيم که آن کلي انسان در ضمن عمرو تحقق پيدا کرده باشد ضمن زيد بود قطعا رفته است 

اما در ما نحن فيه آن جنابت کلي که در شب پنج شنبه حادث شد قطعا از بين رفته است و احتمال وجود کلي 

مقارن با فرد اول نيست تا تعارض با استصحاب طهارت درست شود مي دهيم که جنابت را در ضمن فرد دوم 

و اين استصحاب اسوء حالا است ، زيرا در قسم سوم احتمال مقارنت وجود عمرو با وجود زيد يا مقارنت آن با 

 رابع چنين نيست .خروج زيد از مسجد وجود داشت اما در قسم 

ان قلت : ما اشاره به اثر جنابت مي کنيم ، وقتي اين اثر از مکلف خارج شد يقينا مکلف جنب شد و جنابتي که 

اثر خروج اين اثر بود شايد باقي مانده باشد و اين در صورتي است که اين اثر ، اثر جنابت حادث در شب در 

و شايد جنابت باقي نمانده باشد و اين در صورتي است که آن اثر مربوط به جنابت شب پنج شنبه جمعه باشد 

ابتي را جاري مي کند که حين باشد ، و چون مکلف نمي داند کداميک واقع شده است پس استصحاب بقاء جن

 آن ، اين اثر حادث شده است .خروج 

قلت : اين استصحاب به استصحاب فرد مردد بر مي گردد که اولا جاري نيست و ثانيا بر فرض جريان ، اثر 

عملي ندارد . بنابراين فقط استصحاب بقاء طهارت روز پنج شنبه جاري است . اين تمام کلام در استصحاب 

 .کلي بود 

 تنبيه چهارم : استصحاب زمان و امور تدريجي 

علماء موجود را به قار و غير قار تقسيم کرده اند . موجود قار موجودي است که براي اجزاءش قرار است يعني 

اجزاءش مجتمع در وجود هستند مثل زيد و طهارت و مانند اين ها . در مقابل آن موجود غير قار است و آن 

 . ءش مجتمع در وجود نيستندموجودي است که اجزا

موجود غير قار را به دو قسم تقسيم مي کنند : غير قار ذاتي و غير قار عرضي . غير قار ذاتي يعني موجودي 

دقيقه  60از که بطبعه و ذاتا اجزاءش مجتمع در وجود نيستند مثل زمان . اگر ما ساعت را در نظر بگيريم 

تشکيل شده است به گونه اي که اگر دقيقه اول نگذرد دقيقه دوم نمي آيد پس اجزاءش مجتمع در وجود 
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، افعالي هستند که در آن ها تجدد و حدوث متعاقب است مثل تکلم و حرکت و نيستند . نيز همين طورند 

تي مي آيد که کلمه اول تمام شده مشي . کسي که تکلم مي کند و چند کلمه به کار مي برد کلمه بعدي وق

جلوس و هيئت قيام ، به اين ها قيدي افزوده مي شود که آن ها را غير قار باشد . غير قار عرضي مثل هيئت 

 و تدريجي قرار مي دهد مثلا گفته مي شود : جلوس در نهار ، و قيام در ليل .

ار است . در اين بحث شبهاتي مطرح مستصحب آن غير قدر تنبيه چهارم از استصحابي بحث مي کنيم که 

شده است که اگر مستصحب غير قار باشد استصحاب جاري نيست . ما در دو مقام بحث مي کنيم . مقام اول 

 درباره غير قار ذاتي است و مقام دوم درباره غير قار عرضي است . 

 غير قار ذاتي مقام اول : 

 درباره زمان است و امر دوم درباره زمانيات است .در اين مقام در دو امر بحث مي کنيم ، امر اول 

 امر اول : زمان 

هر يک از آنها نامگذاري شده است مثل ساعت و نهار و مراد از زمان قطعاتي از زمان است که در عرف براي 

ليل و مانند اين ها . استصحابي که مي خواهيم در زمان جاري کنيم بر دو قسم است : قسم اول استصحاب 

ضان شک کنيم و بقاء آن را استصحاب مان به مفاد کان تامه است مثل اين که در بقاء روز  يا در بقاء ماه رمدر ز

استصحاب در زمان به مفاد کان ناقصه است مثلا شک مي کنيم الان که افطار مي کنيم ، و قسم دوم کنيم 

 . شب است يا نيست ، يا آيا فردا ماه رمضان است يا نيست 

استصحاب به مفاد کان تامه است . گاهي شک مي کنيم که آيا روز تمام شد يا نشد و يا آيا ماه مورد اول 

 رمضان تمام شد يا تشد ، سوال اين است که آيا ما مي توانيم بقاء روز و بقاء ماه رمضان را استصحاب کنيم؟

از اجزاء و آنات متعاقبه مشهور بين علماء جريان اين استصحاب است . شبهه اي مطرح است که زمان متشکل 

تا بگوييم سابقا روز بود و الان هم است و هر آني که شک مي کنيم روز است يا نيست ، حالت سابقه ندارد 

 روز است ، پس وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه محقق نيست . 
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اب عدمي برخي استصحاب را به شکل ديگري مطرح کردند که شبهه وارد نباشد . آنان فرمودند : ما استصح

مثلا استصحاب عدم حدوث غروب را جاري مي کنيم يا استصحاب عدم حدوث هلال شوال را جاري مي کنيم 

 را جاري مي کنيم . 

بقاء نهار  شمساما اين نظر درست نيست زيرا اين استصحاب اصل مثبت است ، چون لازمه عقلي عدم غروب 

ن است ، پس ما استصحاب بقاء نهار را جاري مي است و حکم شرعي حرمت افطار مربوط به نهار ماه رمضا

   کنيم .

زمان مجموعه اي از آنات اما شبهه اي که ذکر شد درست نيست ، زيرا چه به نظر عقلي و چه به نظر عرفي 

نيست ، روز مجموعه اي از ساعات نيست بلکه با طلوع شمس روز حادث مي شود و اين روز بقاء دارد تا غروب 

. روز امر واحد متصلي است طور نيست که روز مجموعه اي از آنات متکثر و متعاقب باشد شمس شود و اين 

که حدوث و بقاء دارد ، البته روز موجود قاري نيست زيرا تا وقتي که قسمت اولش نيامد قسمت بعدي آن نمي 

 –يعني ساعات متوالي آن  –آيد . اين که مي گوييم روز غير قار است به اين معنا است که اجزاء وهمي آن 

به گونه اي هستند که تا وقتي که ساعت اول نيامد و نگذشت ساعت دوم نمي آيد ، ولي اين چند ساعت وجود 

و اين ساعات اعتبار ذهن واحد متصل ، از طلوع فجر تا غروب شمس است و در خارج ، ساعات و آنات نداريم 

وکه لازم است ، وقتي روز موجود شد و بعد در بقاء يا ما است و در استصحاب وحدت قضيه متيقنه و مشک

 زوالش شک کرديم استصحاب بقاء آن را جاري مي کنيم .

مورد دوم جايي است که ما مي خواهيم استصحاب را در زمان به مفاد کان ناقصه جاري کنيم مثلا شک مي 

ن ساعت از روز است . يا مثلا کنيم که آيا فلان ساعت از روز است يا نيست و استصحاب مي کنيم که فلا

 امروز از ماه رمضان است . استصحاب کنيم که، نمي دانيم که آيا امروز از ماه رمضان است يا نيست 

مشهور بين علماي ما اين است که استصحاب در زمان به مفاد کان ناقصه جاري نيست . به مرحوم آقا ضياء 

صحاب بود و لو اين که در بعضي از آثارش اين استصحاب را نسبت داده شد که ايشان قائل به جريان اين است

 انکار کرده است . در بين متاخرين مرحوم آقاي صدر قائل به جريان اين استصحاب شده است .

دليل مشهور بر عدم جريان استصحاب مذکور اين است که اين استصحاب حالت سابقه ندارد ، مثلا اگر 

يم بايد حالت سابقه داشته باشد ، قبلا زيد عادل بود و الان بقاء عدالتش بخواهيم عدالت زيد را استصحاب کن
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را استصحاب مي کنيم ، ولي در ما نحن فيه حالت سابقه نداريم زيرا قبل از اين ساعت مشکوک ، همين 

 ساعت نبود ، بلکه ساعت قبل از آن بود و الان اين ساعت مشکوک ساعت جديدي است . 

در جريان استصحاب مذکور اين است که زمان امر واحد متصل است و اين انقساماتي بيان مرحوم آقاي صدر 

که براي زمان ذکر مي شود امر وهمي و ذهني است و اين طور نيست که روز ده ساعت متوالي داشته باشد ، 

ز همين امر ذهن ما روز را به ده ساعت متوالي تقسيم مي کند . در مورد ماه و تقسيم آن به سي روز متوالي ني

گفته مي شود ، بنابراين روز امر واحدي است که الان در بقاء آن شک داريم و بقاء آن را استصحاب مي کنيم 

. 

ما با فرمايش مرحوم آقاي صدر موافق نيستيم . اين درست است که تجزيه روز به ساعات و آنات متوالي کاملا 

امر ذهني است و در خارج اين ساعات و آنات جداي از هم را نداريم و نهار نام مقداري از حرکت است که 

قسيم کنيم ، اما بحث در اين است که زمان خاصي دارد و ما مي توانستيم نهار را به ساعات کمتر يا بيشتر ت

اين اجزاء ذهني و وهمي و لو اين که در خارج فعليت ندارد ولي منافاتي ندارد که اين اجزاء وهمي داراي صفات 

و احکام واقعي باشند ، مثلا ديروز و امروز جزء وهمي هستند ولي قبليت و بعديت آن ها وهمي نيست ، بلکه 

اين ساعت از اجزاء روز گرچه وهمي است ولي اين نکته با واقعيت داشتن صفاتي  از امور واقعي است و بودن

که مي پذيرد ) مثل قبل و بعد ( منافاتي ندارد . اين که اين ساعت مشکوک از روز است يا نيست امر واقعي 

ر است ) و ساعت قبل از آن واقعا قبل از اين ساعت مشکوک است گرچه خود ساعت اول و دوم و سوم ام

وهمي باشد چون واقعا يک زمان داريم ( و حالت سابقه ندارد . پس طبق نظر مشهور استصحاب را در زمان 

   به مفاد کان ناقصه جاري نمي دانيم . 

 امر دوم : جريان استصحاب در زماني 

يک امر  زماني عبارت از افعالي است که در قطعه اي از زمان واقع مي شوند مانند تکلم و اکل و مشي . اگر

زماني واقع شود و مدتي بگذرد و در بقاءش شک کنيم همان شبهه اي که در مورد زمان مطرح بود در مورد 

زماني هم مطرح است به اين بيان که همان طوري که زمان مجموعه اي از آنات متوالي است زماني نيز 

مان جوابي که از شبهه در مورد زمان مجموعه اي از افعال متوالي است که اجزاء آن با هم وحدت ندارند ، و ه

داده شد در مورد زماني هم داده مي شود به اين بيان که وحدت بين دو قضيه متيقنه و مشکوکه هم در زمان 
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و هم در زماني محقق است با اين تفاوت که وحدت اين دو قضيه در مورد زمان هم وحدت عقلي و هم وحدت 

زماني فقط وحدت عرفي است ، مثلا تکلم عقلا يک امر متصلي عرفي است ولي وحدت دو قضيه در مورد 

نيست چون ما در تکلم ، چند کلمه را پشت سر هم القاء مي کنيم و بين آن ها تنفس مي کنيم ولي عرفا تکلم 

امر واحد است . اکل نيز عبارت از بلعيدن طعام است و اين طور نيست که در طول اکل پيوسته و يک نفس 

ن طعام باشيم ولي عرفا اکل يک فعل است و يک اکل محقق مي شود . مشي نيز همين طور در حال بلعيد

است . يعني عرفا يک مشي حساب مي شود گرچه عقلا اجزاءش متعدد است و به طور متوالي و متعاقب انجام 

استصحاب  مي گيرد ، بنابراين قضيه متيقنه و مشکوکه در زمانيات وحدت دارد و هنگام شک درر بقاء آن ها

 به مفاد کان تامه جاري مي شود ولي بحث مفاد کان ناقصه اين جا نمي آيد .

 مقام دوم : امور غير قار بالعرض 

امر غير قار بالعرض مانند جلوس در نهار و قيام در ليل است . جلوس و قيام امر قار هستند ولي به اعتبار قيد 

ده مي شوند . وقتي ما يقين به نهار داشتيم و بعد از مدتي در آن ) در نهار ( و ) در ليل ( غير قار بالعرض نامي

شک کرديم بقاء آن را استصحاب مي کنيم و مي گوييم که نهار باقي است ، اين استصحاب به مفاد کان تامه 

است . و اگر به جلوس در نهار يقين داشته باشيم و بعد از مدتي در آن شک کنيم ، با توجه به وجود حالت 

ه استصحاب جلوس في النهار را جاري مي کنيم و مي گوييم که اين جلوس که قبلا ، نهاري بود الان سابق

 نيز نهاري است اين استصحاب به مفاد کان ناقصه است . 

اگر زمان در حکم شرعي اخذ شود به يکي از سه نحوه ممکن است : قسم اول اين است که خود زمان در آن 

در ابتداي آن حکم شرعي يا  –مثل طلوع فجر يا غروب يا وقوع در ليل  –زماني اخذ نشده است بلکه واقعه 

در انتهاي آن اخذ شده است ، مثلا غايت جواز اکل در ماه مبارک رمضان طلوع فجر است و مبدأ وجوب نماز 

صبح طلوع فجر است و يا غايت امساک در ايام ماه مبارک رمضان دخول ليل است ، و خود نهار يا ليل 

مدخليتي در حکم شرعي ندارد و در واقع ابتداء يا انتهاي يک حکم متوقف بر يک واقعه زماني است در اين 

موارد هر جا شک کرديم استصحاب عدمي جاري مي شود مثلا اگر شک کرديم که طلوع فجر شده است يا 

اصل مثبت است ، نشده است استصحاب مي گويد طلوع فجر نشده است . و استصحاب وجودي در اين موارد 

مثلا اگر استصحاب بقاء نهار را جاري کنيم لازمه اش عدم دخول ليل است و حکم شرعي عدم دخول ليل 

عدم جواز افطار است و اين اصل مثبت است و اين موضوع از ) اتموا الصيام الي الليل ( استفاده مي شود . 
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عدم آن واقعه زماني موضوع حکم شرعي است و  بنابراين اگر واقعه زماني مبدأ يا منتهاي حکمي بود هميشه

 استصحاب عدمي جاري مي شود .

م فعلي نمي شود اين است که زمان شرط حکم ) تکليفي يا وضعي ( است و تا زمان فعلي نشود حکقسم دوم 

دق را به شرط و وقتي که زمان تمام مي شود حکم از فعليت خارج مي شود ، مثل اين که شارع مقدس تص

جوب باشد نه شرط اجب کند و بفرمايد : ) يجب عليک في النهار التصدق ( به نحوي که نهار شرط ونهار و

ايان يافت تصدق بر پواجب ، و معنايش اين باشد تا وقتي که نهار است تصدق بر تو واجب است و وقتي نهار 

قاء نهار شک کنيم در در ب تو واجب فعلي نيست ، حال اگر نهار تحقق پيدا نکند و ما صدقه ندهيم و آخر وقت

انب ابتدايش اگر اين جا بلا اشکال استصحاب بقاء نهار جاري مي شود و تصدق بر مکلف واجب است و در ج

 شک در وجود نهار کرديم استصحاب عدم نهار جاري است .

مساک در نهار کلام در قسم سوم است که زمان قيد واجب است نه شرط وجوب ، مثلا شارع مقدس بر من ا

ام شدن روز شک را واجب کرده است و نهار قيد واجب است يعني حصه اي از امساک واجب است و ما در تم

بقاء نهار در اين جا  حابمي کنيم و اگر روز تمام نشده باشد بايد امساک کنيم . سوال اين است که آيا استص

  ؟جاري است يا نيست 

نهار شرط وجوب  استصحاب بقاء نهار اصل مثبت است و ثابت نمي کند که اين امساک در نهار است ، زيرا

ثبت ، و تعبد به بقاء مقيد نيست بلکه قيد واجب است و تعبد به بقاء قيد تعبد به بقاء مقيد نيست مگر به اصل م

زمه عقلي وجود مقيد لانيست مگر به اصل مثبت ، زيرا لازمه عقلي وجود قيد وجود مقيد و تعبد به بقاء قيد 

 وجود قيد است .

ه و تقريباتي در اين و به دنبال يک استصحاب جايگزين رفتند و وجوغالب علماي ما اين اشکال را پذيرفتند 

 مورد ذکر شده است .
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( به جاي اينکه استصحاب در نهار جاري شود در حکم  1ني) از مرحوم شيخ و مرحوم ميرزاي ناييوجه اول : 

جاري مي شود به اين بيان که قبل از اين ساعت مشکوک ، امساک در نهار بر مکلف واجب بود و بعد از آن 

 آن را استصحاب مي کنيم .وقتي در بقاء اين وجوب شک کرديم 

د که الآن بر مکلف خواهيد با آن ثابت کنياشکال : استصحاب بقاء وجوب به دردي نمي خورد ، چون اگر مي 

ست ، و اگر ا، جوابش اين است که متعلق وجوب امساک نيست بلکه امساک في النهار امساک واجب است 

،  امساک اين ياآمي خواهيد ثابت کنيد که امساک في النهار بر مکلف واجب است مکلف الان شک دارد که 

ي النهار است اصل فو اگر مي خواهيد ثابت کنيد که اين امساک ، امساک ، امساک في النهار است يا نيست 

ر من مقدور بمثبت مي شود ، چون بقاء وجوب نشان مي دهد که واجب بر من مقدور است و زماني واجب 

 .است که نهار باقي باشد ، پس امساک امساک في النهار مي شود 

اين امساک اشاره مي شود به اين بيان که ما به ي جاري فرمود : استصحاب موضوع 2وجه دوم : مرحوم آخوند

مي کنيم و مي گوييم که اين امساک في النهار بود و الان نمي دانم که في النهار است يا نيست ، استصحاب 

و ما احراز کرديم که اين مي گويد که اين امساک الان نيز في النهار است . اين استصحاب اصل مثبت نيست 

 است .امساک نهاري 

هيم نماز ظهر و عصر اشکال : اين وجه در خصوص مثال مذکور پياده مي شود نه در همه امثله . اگر ما بخوا

، در اين حال ما نمي توانيم  اين دو نماز بايد در نهار باشد و الان نمي دانيم که نهار است يا نيسترا بخوانيم 

از الان نيز در نهار استصحاب مي گويد که نمبگوييم که اين نماز در نهار بود و الان که در آن شک داريم 

 است ، چون نماز حالت سابقه ندارد بخلاف امساک که حالت سابقه دارد .

م و مي گوييم که استصحاب تعليقي جاري مي شود ، يعني ما به نماز ظهر و عصر اشاره مي کني: وجه سوم 

ک مي کنيم آيا در شاگر اين نماز ظهر و عصر را قبل از ساعت مشکوک مي خوانديم در نهار بود ، الان که 

ا بخوانيم در نهار است اين نماز رکه الان نيز اگر نهار است يا نيست استصحاب را جاري مي کنيم و مي گوييم 

 . اين استصحاب تعليقي است زيرا متيقن در آن به نحو تقديري ثابت است . 
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قي جاري دانستند نه در و آن را فقط در حکم تعلياشکال : جماعتي از علماي ما استصحاب تعليقي را پذيرفتند 

حاب دارند . در اق بر عدم جريان استصجايي که مستصحب موضوع تعليقي است . در موضوع تعليقي همه اتف

در بحث  و اين استصحاب به اصل مثبت برمي گردد کهما نحن فيه استصحاب در موضوع تعليقي است 

 استصحاب تعليقي اين نکته بيان خواهد شد .

ء و فرمود که اگر ما در بقاء نهار شک کنيم بقادانست استصحاب بقاء نهار را اصل مثبت ن 1مرحوم آقاي خويي

 و مي گوييم که اين امساک بر ما واجب است . نهار را استصحاب مي کنيم 

توضيح : گاهي موضوع حکم بسيط است و گاهي موضوع حکم مرکب است . موضوع بسيط مثل اين که 

موضوع وجوب اکرام عالم باشد . موضوع مرکب گاهي به نحو تقييد است و گاهي به نحو اجتماع است . مرکب 

ام رجل موضوع مرکب از عرض و معروض باشد ، مثل اين که موضوع وجوب اکرتقييدي در جايي است که 

 –معروض است و جزء ديگر آن  –يعني رجل  –عالم باشد . اين موضوع داراي دو جزء است يک جزء آن 

. اگر در جايي مقيد وجدانا يا تعبدا احراز شود اکرام واجب است و اگر در عالم بودن عرض است  –يعني علم 

ن ، رجل عالم بودن را ثابت نمي کند يک رجل شک کنيم استصحاب بقاء عالم فائده اي ندارد ، زيرا عالم بود

را بالوجدان و بالتعبد نمي توانيم احراز کنيم و فقط عالم بودن بالتعبد ثابت مي  –رجل عالم  –، يعني ما مقيد 

شود . مثلا اگر زيد قبل از رجل شدن و به سن بلوغ رسيدن عالم باشد و بعد از سن بلوغ ندانيم که عالم است 

استصحاب عالم بودن فائده اي ندارد ، و قبلا نيز عالم نبود تا بتوانيم رجل عالم بودن را  ، در اين جايا نيست 

، و اگر بخواهيم با استصحاب عالم بودن ، رجل عالم بودن را ثابت کنيم اصل مثبت مي شود استصحاب کنيم 

به نحو اجتماع  استصحاب رجل عالم جاري است . گاهي مرکب . بله اگر حالت سابقه اش عالم بودن باشد

است يعني موضوع حکم داراي اجزايي است و اين اجزاء در وجود مجتمع هستند و تقييدي در آن نيست . هر 

يک جوهر و يک عرض باشد که آن جوهر معروض گاه موضوع يک حکمي دو جوهر باشد يا دو عرض باشد يا 

زيد و عمرو موضوع حکمي باشد يا  اين عرض نباشد موضوع مرکب به نحو اجتماع است ، مثل اين که وجود

اجتهاد و عدالت در زيد موضوع يک حکم باشد مثلا مرجع تقليد وجود سواد و بياض موضوع حکمي باشد يا 

باشد چون اجتهاد يک عرض است و  ولي لازم نيست که مجتهد عادل ،بايد مجتهد باشد و عادل هم باشد 

عدالت يک عرض ديگر است ، لذا اگر زيد الان مجتهد باشد و ندانيم که عادل است يا نيست و مي دانيم که 
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، و يا اگر زيد عادل باشد و در اجتهادش شک داشته باشيم سابقا عادل بود استصحاب عدالت او جاري مي شود 

سابقا عادل و نمي توان گفت که زيد ب اجتهادش جاري مي شود . و بدانيم که سابقا مجتهد بود استصحا

مجتهد بود و الان که شک مي کنيم استصحاب عادل مجتهد بودن او را جاري مي کنيم ، زيرا عادل مجتهد 

 موضوع جواز تقليد نيست ، بلکه موضوع جواز تقليد کسي است که عادل باشد و مجتهد باشد .

حاب است . در ما اجتماع بود هر جزيي که مشکوک باشد به تنهايي قابل استصاگر در جايي ترکيب به نحو 

ه نحو تقييد بهمين بيان مي آيد ، يعني متعلق حکم گاهي مرکب نحن فيه نيز که بحث متعلق حکم است 

و فقهاء ترکيب ست است و گاهي به نحو اجتماع است مثلا شارع مقدس از ما صلاة مع الطهارة را خواسته ا

يم ، نماز خواندن بالوجدان ن را ترکيب اجتماعي مي دانند لذا اگر شک داشته باشيم که طهارت داريم يا نداردر آ

به نحو طهارت  محقق است و در طهارت که شک داريم آن را استصحاب مي کنيم . اما اگر صلاة مقارن با

 اصل مثبت است . بات کنيم چونترکيب تقييدي بود با استصحاب طهارت نمي توانستيم نماز با طهارت را اث

مساک يک عرض است اين بيان در ما نحن فيه نيز مي آيد به اين بيان که واجب امساک في النهار است و ا

مساک و و نهار عرض دوم است و معروض نهار حرکت است و معروض امساک مکلف است و ترکيب بين ا

ن نهار شک داشته الوجدان محقق باشد و در بودنهار ترکيب اجتماعي است نه تقييدي ، يعني اگر امساک ب

 ا قيد و مقيد باشند مي توانيم آن را استصحاب کنيم . امساک و نهار به نحو عرض و معروض نيستند تباشيم 

فرق بين  -. کبراي کلي کلام مذکور را پذيرفت ولي تطبيقش بر ما نحن فيه را نپذيرفت  1مرحوم آقاي صدر

واجب مقيد و واجب مرکب اين است که در هر مقيد سه جزء داريم و لي در مرکب به تعداد اجزاء ، جزء داريم 

تمام اجزاء تحت طلب مي روند . در ما نحن ، و در واجب مقيد قيد تحت طلب نمي رود ئلي در واجب مرکب 

نهار مرکب باشند و حتما بايد مقيد باشند ، زيرا فيه خصوصيتي وجود دارد که امساک و نهار نمي توانند واجب 

يک جزء غير مقدور است و اين زمان مشکوک يا نهار است يل نيست ، واگر نهار نباشد نمي توانيم آن را با 

، پس واجب نمي تواند مرکب از استصحاب نهاري کنيم ، و امر غير مقدور هيچ وقت تحت طلب نمي رود 

جزاء مرکب بايد تحت تکليف برود ، بنابراين امساک في النهار به نحو تقييذي امساک و نهار باشد ، چون ا

  است و استصحاب نهار براي اثبات امساک في النهار اصل مثبت مي شود .

                                                           
 275/  6البحوث /  1
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 اشکال مرحوم آقاي صدر بر کلام مرحوم آقاي خويي وارد نيست و بر آن دو اشکال وارد است .

دور نيست ، اگر واجب ما مرکب باشد ترکيب به اين صورت است که اشکال اول : در ما نحن فيه نهار غير مق

زمان خودش است و جزء ديگرش جعل ذلک الزمان في النهار است و اين بر ما يک جزء ايجاد امساک در 

 مقدور است .

اشکال دوم : مغالطه اي در ذهن مرحوم آقاي صدر صورت گرفته است . مراد ما از واجب مرکب اين نيست 

منبسط مي شود مثل ب به همه اجزاء مرکب منبسط مي شود . گاهي وجوب بر همه اجزاء مرکب که وجو

وجوب نماز که داراي اجزاء است و هر جزيي يک وجوب ضمني دارد ؛ تکبير يک وجوب ضمني دارد ، و رکوع 

نمي  يک وجوب ضمني دارد و ساير اجزاء نماز هم يک وجوب ضمني دارند . گاهي وجوب بر اجزاء منبسط

مثل نماز و طهارت . واجب نماز مقيد به طهارت نيست بلکه مرکب است و وجوب بر طهارت منبسط نمي شود 

شود ، زيرا اگر اين طور باشد طهارت وجوب نفسي پيدا مي کند ، بلکه مراد اين است که ما نماز را در زماني 

جزاء غير مقدور را قبول مي کند . ما نحن که آن جزء ديگر هم موجود باشد ، مرکب به اين معنا اايجاد کنيم 

فيه نيز از همين قبيل است ، يعني از قبيل صلاة و طهارت است و معنايش اين است که صوم و امساک را 

باشد و اشکال مرحوم آقاي صدر مربوط به مرکب مصطلح است ، يعني ايجاد کنيم در زماني که نهار موجود 

  منبسط مي شود .قسم اول مرکب که وجوب بر اجزاء 

قيد واجب باشد مثلا صيام واقع در نهار يا صلاة واقع در نهار واجب باشد و نهار قيد باشد نه جزء ،  ناگر زما

داريم آيا اصل برائت جاري  استصحاب در آن جاري نمي شود ، سوال اين است در جايي که شک در بقاء قيد

 مرجع احتياط است .د يا مي شو

دارد : گاهي صرف الوجود واجب مطلوب است يعني ما بايد اين عمل را در اين مقطع اين مساله دو فرض 

. و گاهي مطلق زماني يک بار ايجاد کنيم ، مثلا صلاة ظهرين را يک بار در بين زوال تا غروب اتيان کنيم 

امساک در نهار الوجود واجب مطلوب است يعني از ابتداء تا انتهاي زمان بايد مشغول آن فعل واجب باشيم مثل 

 که از حين طلوع فجر تا حين غروب بايد مشغول آن باشيم .

وقت کرديم و در اول و وسط وقت نماز فرض اول که صرف الوجود واجب مطلوب است و ما شک در بقاء 

تا به آخر وقت رسيديم ، اگر وقت باقي باشد بر ما خواندن نماز ظهر و عصر واجب است و اگر وقت نخوانديم 
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. حال اگر در بقاء وقت شک کرديم و وقت به نحو قيد اخذ نباشد نمي توانيم اين دو نماز را اداء بخوانيم باقي 

 شده باشد وظيفه ما چيست ؟ 

است و اگر در بقاء وقت شک کرديم استصحاب البته مثال مذکور فرضي است ، زيرا نماز ظهرين مغيي به غروب 

 عدم غروب را جاري مي کنيم . 

 دو وجه براي احتياط ذکر شده است . 

به اين بيان که قبل از آخر وقت يقين به تکليف فعلي منجز داشتيم و است جاري وجه اول : قاعده اشتغال 

الان نمي دانيم که آن تکليف منجز امتثال شده است يا نه ، مقتضاي قاعده اشتغال تحصيل يقين به فراغ 

 ود .امتثال آن تکليف حاصل ش است يعني بايد کاري کيم که يقين به

اشکال : اين وجه تمام نيست و اين جا مجراي قاعده اشتغال نيست . مجراي قاعده اشتغال جايي است که ما 

شک مي کنيم که آيا آن تکليف فعلي سابق يقين به يک تکليف فعلي منجز داريم و بعد در مرحله امتثال 

کليف شک مي کنيم و مقتضاي قاعده اشتغال اتيان عملي است که امتثال شد يا نه ، و لا محاله در بقاء آن ت

و ما در اتيان نماز ظهر با آن يقين به امتثال پيدا کنيم . مثلا الان که يک ساعت از اذان ظهر گذشته است 

شک داريم و نمي دانيم که تکليف فعلي به صلاة ظهر داريم يا نداريم ، عقل مي گويد : کاري کنيد که نسبت 

نماز ظهر را بخوانيم و اثر اين نماز ظهر اين کليف يقيني سابق ، يقين به فراغ ذمه پيدا کنيد . پس بايد به ت

آن چهار رکعتي است که يقين پيدا مي کنيم که تکليف يک ساعت قبل ، امتثال شده است و امتثالش يا به 

م . پس قاعده اشتغال نمي گويد که است که در اول وقت خوانديم ، و يا به چهار رکعتي است که الان خواندي

 برويد امتثال کنيد بلکه مي گويد که کاري کنيد که يقين به امتثال حاصل کنيد .

، الان که زمان مشکوک است يک ساعت قبل از آن ، تکليف به در مانحن فيه اين قاعده اجراء نمي شود 

صلاة ظهرين داشتيم ، اگر الان اين صلاة را اتيان کنيم يقين به امتثال تکليف پيدا نمي کنيم ، چون ممکن 

 .است که وقت تمام شده باشد ، پس اين مورد از موارد قاعده اشتغال نيست 

ي کلي اين وجه اين است که هر جا شک در تکليف کرديم مجراي وجه دوم : ) از مرحوم آقاي صدر ( کبرا

برائت است مگر در جايي که اين شک از شک در قدرت ناشي شده باشد ، مثلا الان ميتي وجود دارد که بايد 

که آيا قدرت بر حفر زمين را داريم يا نه . قدرت شرط عامه تکليف است ، اگر قدرت دفن شود ولي نمي دانيم 
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د تکليف ثابت است و اگر قدرت نباشد تکليف ثابت نيست . اين جا مجراي برائت نيست ، بلکه محقق باش

، لذا بايد سعي کنيم و ببينيم که آيا قدرت بر حفر زمين را داريم يا نه . در ما نحن فيه مجراي احتياط است 

يا نيستيم زيرا شک در بقاء  صلاة في النهار واجب است و ما شک داريم که الان مکلف به نماز در نهار هستيم

را داريم يا نه ، پس شک در  نهار داريم و نهار قيد صلاة است و ما نمي دانيم که قدرت بر صلاة في النهار

 تکليف در اين جا به شک در قدرت بر مي گردد و بايد احتياط کرده و نماز را بخوانيم . 

دليلش اجمالا قدرت به اصل برائت رجوع نمي کنيم اشکال : اين وجه هم تمام نيست ، اين که هنگام شک در 

که دفن ميت قطعا ملاک دارد ، منتهي نمي اين است که در اين موارد ملاک محرز است يعني ما مي دانيم 

دانيم که قدرت بر استيفاء ملاک را داريم يا نه ، و گفته شد که در نظر عقل فرقي نمي کند که ما احراز ملاک 

و در هر دو صورت بايد احتياط کنيم . اما اگر ملاک احراز نشود احتياط لازم نيست يف کنيم کنيم يا احراز تکل

. در ما نحن فيه ما نمي دانيم که صلاه در وقت مشکوک ملاک دارد يا ندارد ، اگر نهار باقي باشد نماز در اين 

قدرت گاهي در اتصاف به ملاک دخيل نهار باقي نباشد نماز در اين زمان ملاک ندارد . زمان ملاک دارد و اگر 

است و گاهي در استيفاء ملاک دخيل است ، اگر قدرت در اتصاف ملاک دخيل باشد مثل اين که فقيري پول 

، در اين حال استفاده کفش براي اين شخص ملاک دارد و قدرت بر خريد کفش در رد خندارد که کفش ب

قدرت بر استفاده کفش ندارد ، در اين حال قدرت در استيفاء ملاک دخيل است و گاهي شخص پا ندارد و 

، يعني استفاده کفش براي اين شخص ملاک ندارد . در ذهن عرف قدرت در اتصاف به ملاک دخيل است 

استيفاء نقش دارد و اين ارتکاز عرفي مانع انعقاد اطلاق در اصول مومنه مي شود و ) رفع ما لا يعلمون ( اطلاق 

، پس مرجع قاعده احتياط عقلي است . در ما نحن فيه شک در قدرت را شامل نمي شود  پيدا نمي کند و مورد

شک در بقاء وقت به شک در ملاک بر مي گردد که مجراي برائت است . ) البته همان گونه که تذکر داده شد 

م استصحاب عداين مثال فرضي است و نماز ظهرين مغيي به غروب است و اگر در بقاء وقت شک کرديم 

  غروب جاري مي شود .

اگر واجب به نحو مطلق الوجود اخذ شود مثل اين که شارع مقدس امساک در نهار را اخذ کرده است و اين 

قطعا نهار است و احتمال مي  6/ 30امساک بايد از طلوع فجر تا غروب باشد و ما مي دانيم که مثلا تا ساعت 

در اين نيم ساعت شک در وجود نهار داريم و مرجع در اين نهار موجود باشد بنابراين  7دهيم که تا ساعت 

اين ساعت يقين به تکليف فعلي منجز نسبت به صيام في النهار داشتيم حال قاعده اشتغال است ، زيرا تا قبل از 
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و بايد کاري کنيم که يقين به امتثال اين تکليف منجز پيدا کنيم و اين يقين وقتي حاصل مي شود که آن 

 را نيز امساک کنيم . اين تمام کلام در تنبيه چهارم بود . مدت محتمل

 تنبيه پنجم : استصحاب تعليقي 

مشهور تا زمان مرحوم ناييني اين بود که استصحاب در احکام تعليقيه جاري است . مرحوم ميرزاي ناييني بر 

حاب تعليقي جاري نيست مشهور اين شد که استصعدم جريان اين استصحاب اقامه برهان نمود و بعد از ايشان 

. 

وقتي مکلف در حکمي شک پيدا کرد اين شک ، يا شک در حدوث حکم است يا شک در بقاء حکم است . 

شک در حدوث حکم بر دو قسم است : يا شک در حدوث حکم کلي است يا شک در حدوث حکم جزيي است 

. شک در حدوث حکم کلي مثل شک در جعل حرمت براي شرب تتن ، يا شک در جعل نجاست براي عصير 

عنبي بعد از غليان . و شک در حکم جزيي مثل اين که نمي دانم آيا اين لباسم نجس شد يا نشد ، يا شک 

. اين مورد محل بحث الان نماز ظهر بر من واجب شد يا نه ، چون نمي دانم که ظهر شد يا نه مي کنم که آيا 

نيست که استصحاب عدم حکم کلي جاري مي شود کما اين که نسبت به حکم تکليفي برائت جاري مي شود 

. 

شک در بقاء حکم بر سه قسم است : قسم اول جايي است که شک در بقاء از شک در نسخ ناشي مي شود ، 

و نمي دانيم که آيا اين حکم نسخ  بود –ام يا حر –مثلا ما مي دانيم که فلان عمل در صدر اسلام واجب بود 

شده است يا نه ، اين قسم در بين فقهاي شيعه صغري ندارد و اگر صغري داشت استصحاب عدم نسخ جاري 

 مي شد .

قسم دوم جايي است که شک ما در بقاي يک حکم از شک ما در سعه و ضيق بودن موضوع آن حکم ناشي 

و ما نمي دانيم که موضوعش موسع است يا مضيق است ، مثلا زني که در ايام عادت است و مباشرت مي شود 

، با او حرام است ، بعد از انقطاع دم و قبل از اغتسال نمي دانيم که اين حرمت مباشرت باقي است يا نيست 

مي دانيم که موضوع در اين جا شک در بقاء حرمت ناشي از شک در سعه و ضيق بودن موضوع است ، چون ن

برخورد حرمت مباشرت آيا زني است که دم حيض دارد يا زني است که حدث حيض دارد . يا آب کري که با 

با نجاست تغير پيدا کرده است و الان تغيرش زائل شده است و شک در بقاء نجاست آن داريم و اين شک از 
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که نمي دانيم موضوع نجاست آب ، وجود و فعليت تغير است يا اين که موضوع آن آن جا ناشي شده است 

حدوث تغير است . اگر موضوعش وجود تغير باشد الان از بين رفته است و اگر موضوعش حدوث تغير باشد 

 حکميه گفته مي شود .الان محقق است . اصطلاحا به اين قسم دوم شبهه 

بقاء اشتباه امور خارجي است ، مثل اين که هنگام صبح لباسم نجس قسم سوم اين است که منشا شک در 

که نمي دانم آيا خارجا اين لباسم بود و الان در بقاء نجاست آن شک دارم و شک من از اينجا ناشي شده است 

را شستم يا نه ، يا نماز ظهرين بر من واجب بود و الان نمي دانم که وجوب اين نماز بر من باقي است يا 

، يا نماز ظهر بر من واجب بود و الان شک ست ، چون احتمال مي دهم که در خارج آن را اتيان کرده باشم ني

در بقاء وجوب آن دارم چون نمي دانم که خورشيد غروب کرده است يا نه . به اين قسم در اصطلاح شبهه 

 موضوعيه گفته مي شود .

ته باشيم و شبهه حکميه باشد . استصحاب در شبهه استصحاب تعليقي در جايي است که ما شک در بقاء داش

حکميه يا تنجيزي است يا تعليقي است . در شبهه حکميه شک ما ناشي از سعه و ضيق بودن موضوع است ، 

مثلا مي دانم في الجملة اکرام عالم واجب است و شک در شرطيت عدالت در آن دارم ، يعني نمي دانم که 

ا اکرام عالم عادل است . گاهي در خارج فردي داريم که هم عالم است و هم موضوع وجوب اکرام عالم است ي

عادل است ، وجوب اکرام چنين شخصي مورد ترديد نيست و گاهي در خارج فردي داريم که عادل نيست 

يعني اين فرد عالم فاسق است اين هم محل بحث نيست و برائت از وجوب جاري مي شود . دو صورت محل 

را الان ندارد ولي در  –يعني عدالت  –ورت اول اين است که اين فرد خصوصيت مشکوک نزاع است : ص

سابق آن را دارا بود مثلا زيد در سابق عالم عادل بود اما الان عالم فاسق است ، مشهور مي گويند که اکرام 

اکرام شک چون در اشتراط عدالت در وجوب  –او واجب است ، زيرا استصحاب وجوب اکرام جاري مي شود 

در شبهه حکميه گفته مي شود ، زيرا ما به  –يعني فعلي  –به اين استصحاب ، استصحاب تنجيزي  –داريم 

زيد اشاره مي کنيم و مي گوييم که در گذشته اکرام زيد واجب بود الان نيز واجب است ، ولي ما اين استصحاب 

ت صورت دوم را هم که استصحاب تعليقي را جاري نمي دانيم و هر کسي که اين استصحاب را جاري ندانس

 است جاري نمي داند . 

بنابراين صورت چهارم استصحاب تعليقي است به اين بيان که گاهي عالم يک فردي دارد که داراي خصوصيت 

، مثلا زيد امروز عالم فاسق مشکوکه نيست اما سابقا آن را دارا بود و در آن زمان خصوصيت متيقنه را نداشت 
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ديروز عادل بود ولي عالم نبود ، بعد عدالت از او زائل شد و علم در او پيدا شد ، او يقينا ديروز وجوب است و 

وجوب  اکرام نداشت چون ما فرض کرديم که علم يقينا در موضوع وجوب اکرام دخيل است ، لا محاله احتمال

شد اکرام زيد واجب مي شود و حال که در امروز را مي دهيم زيرا اگر عدالت در وجوب اکرام معتبر نبااکرامش 

 در اشتراط عدالت در وجوب اکرام شک داريم بايد به اصول عمليه مراجعه کنيم .

اولين اصلي که به آن مراجعه مي شود استصحاب است . گفته شد که در ما نحن فيه استصحابي جاري است 

درست است ديروز زيد وجوب اکرام که نتيجه اش وجوب اکرام است . بيان استصحاب مذکور اين است که 

نداشت ولي به نحو تعليقي و تقديري وجوب اکرام داشت يعني گفته مي شود که اگر او ديروز عالم بود اکرامش 

، اين قضيه در ديروز صادق بود امروز هم صادق است يعني اگر او عالم باشد اکرامش واجب است . واجب بود 

همين قضيه مشروط را استصحاب د دارد ، استصحاب تعليقي مي گويد : شرط علم ديروز نبود ولي امروز وجو

کن . اين قضيه همان طور که نسبت به ديروز صادق است نسبت به امروز هم صادق است ، و چون وجود 

 شرط علم براي ما محرز است پس اکرام چنين شخص بر ما واجب است .

اک است و اگر آن را بجوشانيم يا خودش بجوشد با . آب انگور پمثال شرعي ما نحن فيه عصير عنبي است 

جوشيدن شربش حرام مي شود و براي حليتش لازم است که دو ثلث آن تبخير شود . اگر همين کار را با 

و بعد آبش را بگيريم ، اين را عصير زبييي انجام دهيم يعني کشوش را در آب خيس دهيم تا آب پيدا کند 

حلال است . حال اگر آن را بجوشانيم بايد ببينيم حکمش چيست ؟ روايتي  عصير زبيبي گويند و اين عصير

و فقط براي عصير عنبي بعد از غليان نداريم که راجع به عصير زبيبي بعد از غليان حکمي را بيان کرده باشد 

عصير روايت داريم ، پس در حکم عصير زبيبي بعد از غليان بايد به اصول عمليه مراجعه کنيم و بگوييم که 

پس بايد سراغ خود  ي نبودعنبزبيبي قبل از غليان عصير زبيبي بود و حالت سابقه اش اين است که عصير 

زبيب برويم . حالت سابقه زبيب انگور بود ، پس مي گوييم که وقتي زبيب عنب بود حرمتي نداشت ولي يک 

م و بگوييم : ) هذا ما يحرم که به عنب اشاره کنيحرمت تعليقي و تقديري داشت و اين قضيه صادق بود 

عصيره اذا غلي ( ، حال که عنب تبديل به زبيب شد نمي دانيم که اين قضيه صادق است يا نيست ، ما مي 

الان استصحاب کنيم و با  را –يعني ) هذا ما يحرم عصيره اذا غلي (  –خواهيم همان قضيه صادق سابق 

اشاره به زبيب بگوييم : ) هذا ما يحرم عصيره اذا غلي ( ، اگر اين استصحاب تقديري و تعليقي جاري شود 

 هم بعد از غليان حرام است . نتيجه اش اين است که عصير زبيبي 
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ا عرفا عصير عنبي با اگر ما قائل به جريان استصحاب تعليقي شويم اين مثال فقهي را قبول نمي کنيم ، زير

، بلکه شمش نيست عصير زبيبي فرق دارد ، زيرا عصير عنبي آب خود انگور است ولي عصير زبيبي آب خود ک

ان اين استصحاب بر آبي است که در کشمش وارد مي کنيم . اگر ارکان استصحاب تعليقي را تمام بدانيم جري

: مقام بحث مي کنيم  جاري بدانيم ، بنابراين در دو اين امر متوقف است که ما استصحاب را در شبهه حکميه

اين است که آيا  مقام اول اين است که آيا ارکان استصحاب در استصحاب تعليقي تمام است ؟ و مقام دوم

  استصحاب تعليقي معارض هم دارد ؟ 

 مقام اول : آيا ارکان استصحاب در استصحاب تعليقي تمام است ؟ 

 اره مي شود .ب مطرح شده است و عمده آن ها دو اشکال است که به آن ها اشاشکالاتي بر اين استصحا

 1) از مرحوم ميرزاي ناييني ( اشکال اول : 

 کنيم . تفسير هاي مختلفي از اين اشکال ذکر شده است و ما تفسير مرحوم آقاي صدر را ذکر مي

نيست ، زيرا  تمام  _در دو فرض  _دو رکن اول يعني يقين به حدوث و شک در بقاء در استصحاب مذکور 

لي است جاري وقتي ما مي خواهيم استصحاب حکم معلق را جاري کنيم يا بايد آن را در جعل که حکم ک

ليقيه جاري کنيم ، در و يا بايد آن را در مجعول که حکم جزيي است جاري کنيم و يا آن را در قضيه تعکنيم 

يز يقين به حدوث نمال نسخ را نمي دهيم ، و نسبت به مجعول حالي که شکي در بقاء جعل نداريم زيرا احت

مت فعلي ثابت نيست زيرا حرمت براي اين عصير عنبي بعد از غليان ثابت است و براي خود عنب حرنداريم ، 

ده است انتزاع مي شاز حرمتي که براي عصير بعد از غليان جعل  –، و قضيه تعليقيه نيز يک حکم انتزاعي 

 ي است نه شرعي .و عقل –شود 

اين فرمايش في الجملة صحيح است نه بالجملة اين اشکال را جواب دادند و فرمودند که  2مرحوم آقاي صدر

، چون در بعضي از موارد استصحاب مجعول تمام است . گاهي شارع مقدس مي فرمايد : ) العنب المغلي حرام 

، در اين حال اشکال مذکور ، و کلام اجمال دارد  ( و ما شک مي کنيم که اين عنب شامل زبيب مي شود يا نه

وارد است و حرمت فعلي ثابت نيست ، زيرا موضوع اين حکم ، عنب مغلي است و اين موضوع محقق نيست ، 

                                                           
 469/ ص  4الفوائد / ج   1
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چون کشمش زماني که عنب بود عنب مغلي نبود ، و الا عنب بعد از غليان کشمش نمي شود ، پس در اين 

و استصحاب تعليقي نيست . اما اگر شارع مقدس بفرمايد : ) العنب حرام  حرمت فعلي و مجعول نداريمزمان 

عصيره اذا غلي ( و ما شک کنيم که آيا عنب شامل کشمش مي شود يا نه ، کشمش زماني که انگور بود يک 

حو مشروط و معلق داشت و الان که نمي دانيم زبيب آن حرمت مشروط دارد يا ندارد ، حرمت فعلي به ن

 مي گويد که آن حرمت مشروط الان هم باقي است . استصحاب 

در  –يعني عنب و غليان  –فرق دو جمله مذکور اين است که در ) العنب المغلي حرام ( هر دو خصوصيت 

عرض هم در موضوع اخذ شده اند ، اما در جمله ) العنب حرام عصيره اذا غلي ( دو موضوع در عرض هم در 

ذکر شد که موضوع اخذ نشده اند ، بلکه ابتداء عنب اخذ شده است و يک حکم آمد و در آن حکم موضوعي 

يد قائم ( و يک دفعه مي گوييم غليان در آن موضوع اخذ شده است ، مثل اين که يک دفعه مي گوييم : ) ابو ز

و قضيه )  است دارد که داراي يک موضوع و يک محمول : ) زيد قائم ابوه ( . در مثال اول يک قضيه وجود

العنب المغلي حرام ( مانند همين مثال است . اما در مثال دوم دو قضيه داريم : قضيه کبري و قضيه صغري . 

زيد است ، و محمول آن ) قائم ابوه ( است  –صدر تعبير مرحوم آقاي يا قضيه ام به  –موضوع در قضيه کبري 

ابو زيد است و محمول آن ) قائم ( است . در ما نحن فيه آمده  –يا قضيه بنت  –، و موضوع در قضيه صغري 

، و با وجود عنب موضوع قضيه کبري فعلي شده است و حکم آن هم است : ) العنب حرام عصيره اذا غلي ( 

وط و معلق است فعلي شده است و در قضيه ) عصير العنب حرام ( موضوعش عصير عنب است و که مشر

و اين حکم هنوز فعلي نشده است زيرا موضوعش يعني عصير عنبي هنوز فعلي نشده محمولش حرام است 

است . و قتي که موضوع و حکم قضيه کبري فعلي شد همين را استصحاب مي کنيم و مي گوييم که اين 

است همين ش سابقا انگور بود و وقتي که انگور بود يک حکم تعليقي فعلي داشت و الان که کشمش کشم

 حکم تعليقي را دارد ، زيرا در نظر عرف کشمش با انگور فرقي ندارد .

ما با اين اشکال موافق نيستيم ، زيرا اگر مولي در خطاب جعل بفرمايد : ) العنب يحرم عصيره اذا غلي ( ، در 

و آن عبارت از حرمت عصير عنبي بعد از غليان است و به حسب هر اين خطاب يک جعل بيش تر نداريم 

که در خارج عصير مغلي موضوع يک مجعول هم بيش تر نداريم و اين مجعول وقتي فعليت پيدا مي کند 

اذا غلي ( امر انتزاعي و واقعي است نه اعتباري ، بنابراين در ما نحن داشته باشيم و حرمت در ) يحرم عصيره 
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فيه نه استصحاب جعل حاري است و نه استصحاب مجعول جاري است و فقط استصحاب امر انتزاعي داريم و 

  خواهد شد .  آيا اين استصحاب جاري است يا نيست ، بعدا گفته

اعتراض دوم : بر اين استصحاب اثري مترتب نيست ، يعني حرمت معلق بر غليان اثري ندارد ، چون فقط 

حکم فعلي منجز قابل تنجيز است نه حکم معلق ، و ما حکم فعلي معلق نداريم .پس اگر حکم معلق را هم 

 باشد . استصحاب کنيم اين حکم اثر تنجيزي ندارد تا استصحابش اثر داشته

 مبناي خودشان پاسخ دادند .  مرحوم آقاي صدر بر

و جعل و مجعول . مثلا زکات بر مکلف  –يا عملية الجعل  –توضيح : در حکم سه امر وجود دارد : تشريع 

در نظر مرحوم و واجب است و وقتي زيد مال زکوي پيدا کرد وجوب زکات بر او حکم جزيي و مجعول است . 

مجعول است که منجز مي شود . مرحوم آقاي صدر اولي و دومي را قبول کرد ولي مجعول را ميرزاي ناييني 

قبول نکرد و آن را امر وهمي دانست ، بنابرنظر ايشان ما تشريع زکات را داريم و وجوب زکات بر مکلف را 

شود ، به اين . در نظر مر حوم آقاي صدر جعل است که منجز مي ولي وجوب زکات بر زيد را نداريم داريم 

بيان که اگر دو امر براي مکلف احراز شود و به او واصل شود جعل بر او منجز مي شود : يکي احراز وصول 

 –که به مکلف جعل است و ديگري احراز موضوع است . در نظر مرحوم ميرزا وقتي مجعول منجز مي شود 

واصل شود . در نظر مرحوم آقاي خويي  -به يکي از انحاء وصول يعني وصول وجداني يا تعبدي يا تنجيزي 

که منجز مي شود و تنجزش به يکي از دو صورت است : يا مجعول به مکلف واصل شود يا مجعول است نيز 

و تنجز جعل و موضوع با هم به مکلف واصل شود . در نظر مرحوم آقاي صدر جعل است که منجز مي شود 

 واصل شود .آن به اين است که جعل و موضوع با هم به مکلف 

در ما نحن فيه مرحوم ميرزا روي مسلک خودش اشکال وارد کرد و فرمود : شما مي گوييد که عنب حرمت 

زيرا تعليقي اثري ندارد  متتعليقي و تقديري دارد و معلق بر غليان است . ما مي گوييم که استصحاب حر

فعلي در اين جا امر انتزاعي است و استصحاب بايد تنجيز بياورد و بايد مجعول به من واصل شود و حرمت 

 مجعول نيست . 

مرحوم آقاي صدر اين اشکال را بر مبناي مرحوم ميرزاي ناييني قبول مي کند ولي آن را روي مبناي خودش 

، زيرا بر مبناي مرحوم آقاي صدر جعل است که منجز مي شود و تنجزش به احراز و وصول درست نمي داند 
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 –يحرم عصيره اذا غلي زبيب اليعني  –جعل در ما نحن فيه حرمت معلقه است  جعل و احراز موضوع است .

و موضوع نيز به وصول وجداني به من واصل شده و اين حرمت معلقه با استصحاب به من واصل شده است 

است ، زيرا عصير زبيبي در حال غليان محقق است ، بنابراين درست است که مجعول فعلي و جزيي در خارج 

 اثر دارد .نداريم ولي روي نظر مرحوم آقاي صدر جعل منجز مي شود و استصحاب حکم معلق 

يم اعتراض ايشان را وارد مي دانيم و اگر مبناي مرحوم آقاي صدر ما اگر مبناي مرحوم ميرزاي ناييني را بپذير

  را بپذيريم کلام مرحوم آقاي صدر هم تمام است و ما تابع مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني هستيم .

که عبارتند از : تشريع ) يا جمع بندي : مرحوم ميرزاي ناييني قائل بود که براي حکم سه مرحله وجود دارد 

ل ( و جعل و مجعول . مثلا وقتي شارع مقدس فرمود : ) الخمر حرام ( اين انشاء شارع مقدس عملية الجع

يک حکم کلي در عالم اعتبار محقق مي شود و آن عبارت از  بعد از تشريع، تشريع يا عملية الجعل است 

يحرم علي کل مکلف شرب  –حرمت شرب خمر بر مکلف است و گاهي از آن به حکم کلي و قضيه کليه 

تعبير مي شود . مرحله سوم عبارت از مجعول است که از آن به حکم فعلي و جزيي تعبير مي شود .  –الخمر 

مکلف انساني است که بالغ و عاقل  –وقتي در خارج خمري محقق مي شود و مکلفي مثل زيد موجود مي شود 

حرمت شرب اين خمر بر زيد حکم جزيي و مجعول  –اند و قادر باشد و برخي خصوصيت التفات را نيز افزوده 

است . تشريع به يد مولي است و جعل تابع تشريع است و مجعول تابع فعليت موضوع در خارج است اين بيان 

 مرحوم ميرزاي ناييني است .

داند و با مرحوم ميرزاي ناييني در مجعول است ، مرحوم ميرزا آن را اعتباري مي اختلاف مرحوم آقاي صدر 

متصف  –يعني حرمت و وجوب فعلي  –مرحوم آقاي صدر آن را وهمي مي داند و در نظر مرحوم ميرزا تکليف 

به تنجز ، مجعول است ولي مرحوم آقاي صدر جعل را متصف به تنجز مي داند ، يعني حرمت شرب خمر بر 

 مکلف متصف به تنجز و تعذر مي شود .

به مکلف  –به يکي از انحاء سه گانه وصول  –وقتي منجز مي شود که در نظر مرحوم ميرزاي ناييني مجعول 

واصل مي شود . ولي در نظر مرحوم آقاي صدر جعل زماني بر مکلف منجز مي شود که واصل شود و موضوع 

خارجي هم به مکلف واصل شود ، مثلا واصل شود که شرب خمر بر مکلف حرام است و اين مايع خمر است 

 . 
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را بر دو قسم مي داند : تنجيزي و تعليقي  -يعني حکم کلي  –ناييني و مرحوم آقاي صدر جعل مرحوم ميرزاي 

تنجيز دو اصطلاح دارد : تنجيز در مقابل تعذير و تنجيز در مقابل تعليق ، و در ما نحن فيه تنجيز در مقابل  –. 

و در عالم جعل يک حکم  وقتي شارع مقدس فرمود : ) الخمر حرام ( اين تشريع است –تعليق مراد است 

تنجيزي اعتبار مي شود که حرمت شرب خمر است ، اگر شارع مقدس فرمود : ) العنب المغلي حرام ( در عالم 

جعل يک حرمت تنجيزي جعل مي شود ، اما اگر فرمود : ) العنب يحرم عصيره اذا غلي ( ، در عالم جعل يک 

  ب علي تقدير غليان است . حرمت تعليقي پيدا مي شود و آن عبارت از حرمت عن

وجود دارد که ما در عالم جعل يک حکم يک اختلاف مهمي بين مرحوم ميرزاي ناييني و مرحوم آقاي صدر 

که فعليت جعل و تکليف هر دو توافق دارند  پيدا کرديم  -يعني حرمت شرب عنب علي تقدير غليان  –تعليقي 

به فعليت موضوع در خارج است . اگر اين حکم تعليقي بخواهد فعلي شود در نزد مرحوم آقاي صدر بايد عنب 

يعني ما مجعول معلق در خارج پيدا مي کنيم و به  –و تحقق غليان در آن موثر نيست  –در خارج فعلي شود 

رم عصيره اذا غلي ( . مرحوم ميرزاي ناييني مي فرمايد : عنب اشاره مي کنيم و مي گوييم : ) هذا العنب يح

جعل تعليقي اگر بخواهد در خارج فعلي شود موضوع آن بايد فعلي شود و موضوع حرمت تعليقيه به تنهايي 

کافي نيست ، بلکه شرط و معلق عليه آن هم بايد فعلي شود ، پس اگر عنب در خارج موجود شود حرمت 

) هذا العنب يحرم عصيره اذا غلي ( صادق است ، ولي اين قضيه انتزاعي است و هنوز  تعليقي فعلي نمي شود و

حرمت آن فعلي نشده است و فقط در مرحله جعل مي ماند و حرمت تعليقيه وقتي فعلي مي شود که هم موضوع 

رمت آن يعني عنب و هم شرط آن يعني غليان فعلي شود ، بنابراين وقتي اين حرمت در عالم جعل است ح

تعليقيه است و وقتي که اين حرمت با تحقق موضوع و شرطش فعلي شود تنجيزي مي شود نه تعليقي ، يعني 

 در خارج يک حکم فعلي مجعول پيدا مي کنيم .

روي مسلک مرحوم آقاي صدر استصحاب تعليقي جاري است ، زيرا در شبهه حکميه استصحاب بقاء مجعول 

نظر استصحاب حکم تعليقي اثر دارد و اثرش تنجيز حکم است ، زيرا تنجز کلي را جاري مي کنيم و بنابراين 

حکم در نزد مرحوم آقاي صدر به وصول موضوع و وصول جعل است و وصول جعل به جريان استصحاب 

محقق مي شود ، خبر زراره مي گويد : ) العنب يحرم عصيره اذا غلي ( ، و ما اين حرمت را در زبيب استصحاب 

پس اين جعل با استصحاب به ما واصل شده است و وصول عنب در حال غليان را وجدان ما به ما مي کنيم ، 

واصل کرده است ، پس استصحاب جاري مي شود تا جعل را به ما واصل کند ، جعل ) الزبيب يحرم عصيره 
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ند و اين حکم اذا غلي ( است و استصحاب آن را به ما واصل مي کند و موضوع را وجدان ما به ما واصل مي ک

 تعليقي بر ما منجز مي شود . 

حرمت عصير زبيبي در حال غليان را نمي دانيم نه به آن علم وجداني داريم و ما در نزد مرحوم ميرزاي ناييني 

نه اماره بر آن داريم ، پس در حرمت فعلي آن شک داريم و اگر در واقع حرمت داشته باشد وقتي بر ما منجز 

اين مجعول به ما واصل شود و هيچ يک از انحاء سه گانه وصول ز انحاء سه گانه وصول مي شود که به يکي ا

 محقق نيست پس اين حکم بر ما قابل تنجيز نيست . 

 مقام دوم : در وجود مانع ) بر فرض پذيرش وجود مقتضي ( 

مانعي از جريان آن بحث در اين است که اگر مقتضي براي جريان استصحاب تعليقي وجود داشته باشد آيا 

وجود دارد ؟ مرحوم آقا ضياء مقتضي را موجود مي داند ولي قائل به وجود مانع است و آن مانع اين است که 

. مثلا زيد عادل بود و بعد عدالت از او زائل استصحاب تعليقي دائما با يک استصحاب تنجيزي معارضه دارد 

در اين حال مي گوييم : آن  –تصحاب تعليقي جاري است و بر فرض اس –شد و بعد از زوال عدالت عالم شد 

استصحاب ، الان که عالم است وجوب اکرام تعليقي او را اکرام او واجب بود ،اگر عالم بود زمان که زيد عادل بود 

و عالم نبود يقينا اکرامش واجب نبود الان که عالم شد مي کنيم . از طرف ديگر زماني که عدالت او زائل شد 

التش زائل شده است عدم وجوب اکرامش را استصحاب مي کنيم . بنابراين يک استصحاب تعليقي داريم و عد

و به اصل برائت رجوع و يک استصحاب تنجيزي داريم و اين دو با هم تعارض مي کنند و تساقط مي کنند 

 مي کنيم .

تعليقي داشت که ) يحرم يک حرمت مثال فقهي : انگوري داشتيم که تبديل به کشمش شد ، عصير انگور 

عصيره اذا غلي ( است و اين حکم تعليقي را در زبيب استصحاب مي کنيم و مي گوييم که اين عصير زبيبي 

و استصحاب تنجيزي بعد از غليان حرام است . از طرف ديگر اين عصير زبيبي قبل از غليان حرمت نداشت 

استصحاب حليت تنجيزي است و استصحاب حرمت مي گويد که الان بعد از غليان نيز حرمت ندارد . پس 

 تعليقي است و اين دو استصحاب با هم تعارض مي کنند و تساقط مي کنند و برائت را جاري مي کنيم .
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جواب از مرحوم آخوند  و ما به دو جواب اشاره مي کنيم ؛ يکجواب هاي عديده اي از اين بيان داده شده است 

شاره مي کنيم . ادر کفايه است و جواب ديگر از مرحوم شيخ در رسائل است . اول به جواب مرحوم آخوند 

 آن را توضيح داده است .مرحوم آقاي خويي جواب مرحوم صاحب کفايه را پذيرفته است و 

تصحاب با هم تعارض ندارند ، زيرا حليت مغيّي به غليان است و حرمت معلّق اين دو اسفرمود :  1مرحوم آخوند

 و اين دو با هم منافاتي ندارند ، بله اگر حليت مطلقه بود با هم متعارض بودند . بر غليان است 

بر غليان بود و معلّق بود که حرمت  يوقتي زبيب عنب بود دو حکم داشت : يکفرمود :  2مرحوم آقاي خويي

عصير به غليان بود . عنب يک حرمت عصير معلّق بر غليان داشت و يک حلّيّت  ري حليت بود که مغيّيديگ

قبل از غليان داشت و اين دو حکم با هم تعارضي ندارند . زبيب نيز به برکت استصحاب يک حرمت معلّقه 

عنب ه همان حلّيّتي که در دارد و نمي دانيم که حلّيّت زبيب مطلق است يا مغيّي است ، استصحاب مي گويد ک

داشتيم و مغيّي بود در زبيب آن را استصحاب مي کنيم و حلّيّت آن را مغيّي مي دانيم . پس زبيب دو حکم پيدا 

مي کند : يکي حرمت معلّق بر غليان است و ديگري حلّيّت مغيّي به غليان است و اين ها با هم تعارضي ندارند 

 . 

حلّيّتي که در عصير زبيبي است و ما آن را بعد از غليان استصحاب مي کنيم ، ، زيرا اين جواب درست نيست 

مغيّي در عنب اثبات نمي کند که يّت نمي دانيم که آيا ذات اين حلّيّت مغيّي است يا نيست ، و استصحاب حلّ

کي از دو حلّيّت حلّيّت در زبيب هم مغيّي است مگر به نحو اصل مثبت ، زيرا ما خارجا علم داريم که که زبيب ي

؛ يا حلّيّت مطلقه دارد و يا حلّيّت مغيّي دارد ، اگر حلّيّت مغيّي را استصحاب کنيم و بخواهيم حلّيّت را دارد 

را با هم داشته باشد ، ما مطلق را نفي کنيم اصل مثبت مي شود ، زيرا عقلا ممکن نيست که اين دو حلّيّت 

مطلقه را و نه حلّيّت مغيّي را ، به اين  ( را استصحاب مي کنيم نه حلّيّتذات حلّيّت ) يعني جامع بين دو حلّيّت 

بيان که حلّيّتي که قبل از غليان بود يا مغيّي بود که الان زائل شده است و يا مطلق بود که الان قطعا باقي 

تصحاب مي کلي را که قبل از غليان بود اساست ، و اين از نوع استصحاب کلي قسم دوم است و آن حلّيّت 
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کنيم و مي گوييم که آن حلّيّت کلي الان باقي است و استصحاب حرمت معلقه در زبيب با اين استصحاب 

 تعارض دارد .

آن را پذيرفتند ( : مرحوم شيخ فرمود : درست است  2 ، و مرحوم ميرزاي ناييني1جواب دوم ) از مرحوم شيخ 

اب حرمت معلقه حاکم بر استصحاب حلّيّت مغيّي است که در اين جا ما دو استصحاب داريم ، منتهي استصح

و با وجود حکومت تعارض برداشته مي شود ، چون شک ما در حلّيّت و حرمت فعليه عصير زبيبي بعد از غليان 

 ناشي از شک در حرمت معلّقه خود زبيب است . 

ردي که سببيت مگر در مواشکال : اين حکومت درست نيست ، زيرا سببيت و مسببيت منشأ حکومت نمي شود 

مثل اين که  شرعي باشد يعني احد المشکوکين نسبت به مشکوک دوم نسبت حکم و موضوع را داشته باشد

ورد استصحاب طهارت ، در اين مکه سابقا طاهر بود شستيم  لباس نجسي داريم و آن را با آب مشکوک الطهارة

ب طاهر است تطهير آن با آطاهر شدن لباس  در آب حاکم بر استصحاب نجاست در لباس است چون موضوع

و اين ها حکم و ست . در ما نحن فيه نسبت بين حرمت معلّقه و حلّيّت مغيّي سببيّت و مسبّبيّت شرعي ني

 لازمه عقلي حرمت معلّقه زبيب است .مغيّي موضوع نيستند ، بلکه حلبيّت فعليّة 

عليقي دو اشکال تبول داريم و در جريان استصحاب نتيجه بحث اين شد که ما تعارض بين دو استصحاب را ق

در جريان اين  را وارد مي دانيم : يکي اين که مقتضي براي اين استصحاب موجود نيست و ديگر اين که

 استصحاب مانع نيز وجود دارد . 

 در ذيل اين بحث دو نکته را به عنوان تنبيه ذکر مي کنيم . 

ن بود که مستصحب حکم معلّق باشد . سؤال اين است که اگر ما قائل به تا اين جا تمام بحث در ايامر اول : 

جريان استصحاب در حکم معلقّ باشيم آيا استصحاب در موضوع معلّق نيز جاري است ؟ از اين مسأله به عنوان 

مثلا لباس نجسي در حوض افتاد و ما نمي دانيم که تعبير مي شود . استصحاب تعليقي در شبهه موضوعيه 

ام افتادن آن در حوض آب بود يا نبود ، اگر آب بود لباس طاهر شده است و اگر آب نبود لباس نجس باقي هنگ

، در اين جا مي گوييم : ) لو وقع هذا الثوب مانده است و ما يقين داريم که يک ساعت قبل در حوض آب بود 
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( اين قضيه متيقنه است و همين قضيه را  -به نحو تکويني  –قبل ساعة في هذا الحوض لکان مغسولا 

الان في هذا الحوض لکان مغسولا ( و اين قضيه استصحاب مي کنيم و مي گوييم : ) لو وقع هذا الثوب 

مشکوکه است و شارع مقدس ما را به قضيه معلّقه و مشروطه تعبد کرده است و ما مغسول بودن معلّق اين 

 اب مي کنيم .لباس را الان استصح

شبهه موضوعيه نيست و بر اين استصحاب دو اختلافي در عدم جريان استصحاب تعليقي در  ءظاهرا بين علما

  اشکال وارد شده است .

اشکال اول : اين استصحاب اصل مثبت است ، زيرا شارع مقدس تعبد کرد که ) لو وقع هذا الثوب قبل ساعة 

آن مي خواهيم نتيجه بگيريم که اين ثوب مغسول است و اين لازمه  و ما ازفي هذا الحوض لکان مغسولا ( 

 تحقق شرط است .عقلي تحقق شرط ) يعني لو وقع ( است زيرا تحقق جزاء لازمه عقلي 

اشکال دوم : دائما اين استصحاب معارض با يک استصحاب تنجيزي است ، چون لباس قبل از وقوع در حوض 

 ض نيز مغسول نبودن آن را استصحاب مي کنيم .مغسول نبود و بعد از وقوع در حو

جواب هاي مرحوم شيخ و مرحوم آخوند در اين جا نمي آيد . بنابراين استصحاب تعليقي در شبهه موضوعيه 

 جاري نيست . 

مثالي که در مورد زبيب مطرح کرديم فرضي بود . ما موضوع حرمت معلق را زبيب قرار داديم و امر دوم : 

دارد و در زبيب اين حکم معلق ر ا استصحاب  0-يعني يحرم عصيره اذا غلي  –حرمت معلق گفتيم : انگور 

که موضوع حرمت معلق عصير عنبي است نه عنب مي کنيم . ولي وقتي که به ادله رجوع مي کنيم مي بينيم 

، يعني گفته مي شود : ) العصير العنبي يحرم اذا غلي ( وقتي موضوع حرمت معلق عصير عنبي شد استصحاب 

عصير  است  نهتعليقي برداشته مي شود ، چون در خارج زبيب و عصير زبيبي داريم که حالت سابقه آن عنب 

عد از غليان حلال است زيرا دليلي بر حرمت آن وجود ندارد و اصل برائت در آن ، بنابراين عصير زبيبي بعنبي 

 جاري است .



194 

 

 تنبيه ششم : استصحاب عدم نسخ 

دهيم حکمي از احکام شرعي نسخ شده است آيا استصحاب عدم نسخ يا بحث در اين است که اگر احتمال 

 استصحاب بقاء حکم جاري مي شود ؟ 

ادآور مي شويم که مشهور علماء نسخ را در احکام شرعي محال دانستند و آن را قبل از ورود به اصل بحث ي

معقول دانستند ، مثلا يک مولاي عرفي براي عبدش قانوني مي گذارد و بعد فقط در احکام عرفي و قانوني 

مي  آن را نسخ مي کند ، يا قوانيني را دولتها و حکومت ها وضع مي کنند و بعد از گذشت مدتي آن را نسخ

تبدل نظر و جهل مولاي عرفي است ولي در مولاي حقيقي تبدل نظر و جهل محال کنند . ريشه اين نسخ 

 است .

مشهور قائل شدند که برگشت نسخ به اين است که شارع مقدس احکامي را وضع مي کند که مغيي به زمان 

هي ما نمي دانستيم که اين حکم و وقتي که اين زمان به انتهاء مي رسد حکم الغاء مي شود ، منتخاصي است 

از ابتداء مغيي به اين زمان بود . اگر نسخ اين معنا را داشته باشد شک ما در نسخ به اين بر مي گردد که آيا 

حکم مقيد به اين قيد و اين زمان بود يا نه ، مثلا نمي دانيم که آيا موضوع وجوب نماز جمعه مقيد به موضوع 

 زمان حضور است يا نيست . 

به اين شبهه حکميه برمي گردد که آيا اين حکم روي نظر مشهور استصحاب عدم نسخ جاي بحث ندارد ، زيرا 

 مقيد به اين زمان است يا نيست .

. و فرقي نمي کند که اين افراد در يک زمان باشند و حکم از نسخ يعني الغاء حکم از پاره اي از افراد موضوع 

اين که به لحاظ عمود زمان باشد مثلا مولي به عبدش بفرمايد : هر صبح  بعضي از آن ها برداشته شود ، يا

 ار را انجام بده ، و بعد از گذشت چند ماه بفرمايد : نمي خواهد اين کار را انجام دهي . اين ک

، ولي ما آن را ممکن دانستيم . گفته شد که نسخ به معناي حقيقي ذکر شده در احکام شرعيه محال است 

مقدس حکمي را براي همه مکلفين الي يوم القيامة جعل مي کند و بعد از گذشت مدتي آن را الغاء  مثلا شارع

عصر حضور معصوم عليه السلام اين حکم الغاء است . اگر مصلحت چنين مي کند يا مي فرمايد که بعد از 

تي آن حکم را الغاء مداقتضاء کند که مولي به نحو عموم تا روز قيامت حکمي را جعل کند و بعد از گذشت 
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در ، يعني کند اين امر ممکني است . فقط مساله اراده و کراهت جدي مولي نسبت به اين حکم باقي مي ماند 

 بعدا اين حکم را الغاء مي کند چکونه آن را تا روز قيامت اراده مي کند ؟ حالي که او مي داند 

مانند  –کام تکليفيه است و در احکام وضعي جواب اين است که اولا اشکال اراده و کراهت مربوط به اح

به معناي حب و  –وجود ندارد . ثانيا فلاسفه معتقدند که اراده و کراهت اراده و کراهت   -نجاست براي خون 

در شارع مقدس محال است . ولي نظر ما اين است که وجود اين صفات براي خداوند ثابت نشده  –بغض 

و تشريع فعل خداوند متعال است و به خاطر يک است ، بنابراين نبايد بحث اراده و کراهت را به ميان کشيد . 

شد که بعد مصلحت عمومي اين تشريع صورت مي گيرد و ممکن است يک مصلحت ديگري وجود داشته با

. به نظر ما از گذشت مدتي از زمان تشريع شارع مقدس آن تشريع را نسبت به بعضي از افراد الغاء مي کند 

 استحاله نسخ باطل است و دليلي بر آن وجود ندارد . 

استصحاب عدم نسخ جاري مي شود ؟  و در دو مقام بحث در اين است که اگر در جايي احتمال نسخ داديم آيا 

کنيم : مقام اول در احتمال نسخ حکمي از احکام شريعت اسلام است ، و مقام دوم در احتمال نسخ  بحث مي

  حکمي از احکام شريعت غير اسلام است .

 مقام اول : استصحاب عدم نسخ نسبت به شريعت اسلام 

معروف بين فقهاي ما اين است که هر جا در نسخ حکمي شک کرديم به استصحاب عدم نسخ تمسک مي 

، مثلا اگر در نسخ وجوب نماز جمعه در عصر غيبت شک کرديم استصحاب عدم نسخ آن را جاري مي کنيم 

 کنيم . 

 ب اشکالاتي وارد شده است و ما متعرض سه اشکال مي شويم . ابر اين استصح

يعني وحدت قضيه متيقنه  –در استصحاب عدم نسخ ، رکن سوم استصحاب  اشکال اول : ) از مرحوم شيخ (   

تمام نيست ، چون ما يقين به وجوب نماز جمعه بر مکلف در عصر حضور امام معصوم عليه  -و مشکوکه 

ل مکلف در عصر و شک در وجوب آن بر مکلف در زمان غيبت او داريم و موضوع در قضيه اوالسلام داريم 

حضور است و موضوع در قضيه دوم مکلف در عصر غيبت است و اين شبيه آن است که گفته شود ما يقين به 
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وجوب نماز بر زيد داشتيم و در وجوب آن بر عمرو شک کرديم ، شکي در عدم جريان استصحاب در اين مورد 

 نداريم .

 .تمام دانستند بعضي از علماء مانند مرحوم آقاي خويي اين اشکال را 

وارد است نه بر اساس نظر ما در  -يعني انتهاي امد حکم  –اين اشکال بر اساس نظر مشهور در معناي نسخ 

تا   -اعم از زمان حضور و غيبت  –نماز جمعه بر جميع مکلفين  وجوب معناي نسخ ، زيرا بر اساس نظر مختار

روز قيامت جعل شده است و شک در الغاء وجوب آن بر مکلفين در عصر غيبت داريم پس موضوع قضيه متيقنه 

 و مشکوکه واحد است و استصحاب جاري است . 

، يعني فرمودند که اگر جماعتي از فقهاء بر اساس نظر مشهور قائل به جريان استصحاب عدم نسخ شده اند 

يعني  –وب نماز جمعه بر طبيعي مکلف جعل شده است يا بر حصه اي از مکلف شک کرديم در اين که آيا وج

مکلف در عصر حضور امام معصوم عليه السلام جعل شده است استصحاب عدم نسخ وجوب آن در عصر غيبت 

 جاري مي شود . 

 مشهور در معناي نسخ به دو وجه جاري نمي شود .ما قائليم که اين استصحاب بر اساس نظر 

همان اشکال عامي است که بر استصحاب در شبهات حکميه وارد دانستيم ، زيرا اين شبهه به شبهه ول : وجه ا

حکميه بر مي گردد و استصحاب عدم جعل زائد بر استصحاب بقاء حکم مجعول در شبهه حکميه حاکم است 

. 

در شبهه حکميه هم بشويم در ما نحن فيه استصحاب جاري وجه دوم : اگر ما قائل به جريان استصحاب 

نيست . در شبهه حکميه مي گفتيم آبي که با ملاقات نجاست متغير شده است و بعد از مدتي من قبل نفسه 

به خاطر جريان استصحاب باقي است و در اين مورد وحدت قضيه متيقنه زوال تغير پيدا کرده است نجاستش 

ولي در ما نحن فيه اين وحدت محقق نيست و نمي توانيم بگوييم که نماز جمعه بر و مشکوکه محقق است ، 

وجوب دارد ، مکلفي که در عصر حضور موجود بود واجب بود الان هم بر مکلفي که در عصر غيبت است 

بعضي از علماء فرمودند که اين استصحاب نسبت به کسي که هر دو عصر را درک کرده است جاري است ، 

دانيم ، زيرا وجوب نماز جمعه نسبت به عدد جمعه ها  آن را نسبت به اين شخص هم جاري نمي ولي ما

بود حال که عصر انحلالي است ، مثلا فرض کنيم که نماز جمعه بر زيد که در عصر حضور موجود است واجب 



197 

 

غيبت يک  غيبت شد نمي توانيم آن وجوب سابق را استصحاب کنيم ، زيرا اين وجوب نماز جمعه در عصر

وجوب مستقل از وجوب سابق است و حالت سابقه ندارد ، بله اگر کسي در يک روز جمعه هر دو عصر را درک 

عند الزوال محقق شود کند استصحاب جاري مي شود ، زيرا وجوب نماز جمعه مثل وجوب نماز ظهر نيست که 

از اول جمعه به پايان برسد . بنابراين  ، بلکه وجوب نماز جمعه عند الطلوع است تا زماني که وقت وجوب نماز

صبح يک روز جمعه عصر  10روز جمعه ، نماز جمعه بر اين شخص واجب بود و اگر فرض کنيم که تا ساعت 

تا عصر  زوجوب نمابقاء حضور بود و از اين ساعت به بعد عصر غيبت شروع شد براي اين شخص استصحاب 

ل اول بود که بر طبق نظر مشهور در معناي نسخ اين اشکال وارد غيبت معنا دارد . اين تمام کلام در اشکا

 است . 

اين اشکال را متعرض شدند . بيان اشکال مذکور اين است  1اشکال دوم : جماعتي از جمله مرحوم اقاي صدر

عدم مجعول معارض است . فرض دائما با استصحاب   -يا استصحاب بقاء حکم  –که استصحاب عدم نسخ 

کنيم که وجوب نماز جمعه بر همه مکلفين جعل شد و بعد شک کرديم که آيا نسبت به مکلفين در عصر غيبت 

و اين استصحاب معارض با استصحاب اين حکم نسخ شده است يا نه ، استصحاب عدم نسخ را جاري مي کنيم 

جوب نماز جمعه قبل از رسيدن روز جمعه بر او فعلي عدم مجعول است ، زيد که در عصر غيبت وجود دارد و

فعليت اين وجوب شک مي کند اگر حکم نسخ شده باشد وجوب آن بر زيد فعلي نيست نبود و در روز جمعه در 

و الا فعلي است ، در اين جا زيد دو استصحاب دارد : يکي استصحاب عدم نسخ وجوب است و ديگري 

 عليت وجوب .يعني عدم ف، مجعول استصحاب عدم 

اگر نسخ به معناي مختار ما باشد استصحاب مي گويد : وجوب نماز جمعه الغاء نشده است . و از طرف ديگر 

، نماز جمعه بر زيد فعلي استصحاب عدم فعليت وجوب نماز جمعه را داريم زيرا يقينا قبل از رسيدن روز جمعه 

بنا ول معذر است و اين دو با هم تعارض دارند . نبود . استصحاب بقاء جعل منجز است و استصحاب عدم مجع

بر نظر مشهور ما نمي دانيم آيا أمد حکم تمام شده است يا نه ، استصحاب بقاء حکم را جاري مي کنيم و اين 

در حل اين تعارض جواب هايي داده شد وجوب نماز جمعه معارض است استصحاب با استصحاب عدم فعليت 

کما اين که استصحاب بقاء  -اب بقاء جعل عرفيا تعبد به وجود مجعول است . ما سابقا گفتيم که استصح

تعبد به عدم بقاء جعل عرفيا تعبد به عدم مجعول است ، وقتي عرفيا   -عرفا تعبد به بقاء حکم است موضوع 
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بقاء جعل نوبت به استصحاب عدم مجعول نمي با جريان استصحاب  ، واين گونه شد حکومت برقرار مي شود 

 رسد ، زيرا عرفيا استصحاب بقاء جعل تعبد به بقاء مجعول است . 

اين اشکال منحصرا بر معناي مختار ما در نسخ وارد است . اگر ما شک اشکال سوم : ) از مرحوم آقاي صدر ( 

ستصحاب مي کنيم . در اين جا مستصحب بقاء و عدم نسخ آن را اکرديم که يک حکم شرعي الغاء شد يا نه ، 

 نه حکم شرعي است و نه موضوع حکم شرعي است چون جعل هيچ يک از اين دو نيست .

اين اشکال را جواب داده است . مختار و مختار مرحوم آقاي خويي مرحوم آقاي صدر روي مختار خودش 

يا وصول جعل با وصول موضوع  که در تنجز يک تکليف يا وصول مجعول ، واين بود  مرحوم آقاي خويي

و در اين جا موضوع واصل شده است چون امروز جمعه است و جعل نيز واصل شده است چون شرط است 

. مرحوم آقاي صدر قائل استصحاب بقاء جعل و عدم نسخ اين امر را ثابت مي کند پس تکليف منجز است 

مذکور ل و وصول موضوع است و طبق بيان است که در تنجز تکليف يک راه وجود دارد و آن راه وصول جع

اختلاف بين مرحوم آقاي خويي ومرحوم آقاي صدر از حقيقت مجعول ناشي مي  هر دو امر واصل شده است .

مرحوم آقاي خويي آن را اعتباري و قابل تنجز مي داند ولي مرحوم آقاي صدر آن را وهمي و غير قابل شود 

 تنجز مي داند .

، يعني مجعول را امر  م آقاي خويي موافقيم و نه با مبناي مرحوم آقاي صدر موافقيم ما نه با مبناي مرحو

 وهمي نمي دانيم و فقط وصول مجعول را در تنجز حکم معتبر مي دانيم .

جعل عبد به مجعول است و استصحاب بقاء که تعبد به جعل عرفيا تجواب اشکال بر اساس مختار ما اين است 

جاري مي شود و به برکت آن مجعول هم به ما واصل مي شود زيرا همان طور که گفتيم تعبد به بقاء جعل 

پس استصحاب بقاء جعل و استصحاب عدم نسخ روي معناي مختار در نسخ عرفيا تعبد به بقاء مجعول است ، 

 جاري است ولي روي نظر مشهور جاري نيست .

در اين گام شک در نسخ به اصل عملي رجوع کنيم . سؤال اين است که آيا تا اينجا بحث در اين بود که هن

 مورد اصل لفظي هم داريم ؟ 

بر اساس معناي مختار در نسخ اگر شک کرديم در اين که ايا در شريعت مقدسه وجوب نماز جمعه در عصر 

وجوب نماز جمعه يعني  يکي اطلاق دليلغيبت الغاء شد يا نه ، در عدم نسخ دو اصل لفظي مطرح شده است : 
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، گفته شد که آيه شريفه ) يا ايها الذين آمنوا اذا نودي للصلاة من يوم الجمعة فاسعوا الي ذکر الله ( است 

ولي حق اين است که به اين اطلاق نمي توانيم تمسک کنيم  اطلاق اين آيه شامل عصر غيبت هم مي شود .

ه بحث در اين است که اين وجوبي که به صورت مطلق تا روز ، بلک، زيرا بحث در اطلاق و تقييد آيه نيست 

نسخ شده است يا نه ، و خطاب نمي گويد که آيا اين حکم قيامت جعل شده است آيا بعد از برهه اي از زمان 

 نسبت به بعضي الغاء شده است يا نه .

حلال الي يوم القيامة و حرامه   -صلي الله عليه و آله و سلم  –اصل لفظي دوم روايت معروف ) حلال محمد 

آيا در ما نحن فيه ما مي توانيم به اطلاق اين روايت تمسک کنيم و بگوييم وجوب حرام الي يوم القيامة ( است 

 نماز جمعه هم تا روز قيامت باقي است و نسخ نشده است ؟ 

صلي  –اده کنيم . اين روايت مي گويد که بعد از پيامبر اکرم خير ما نمي توانيم اين مطلب را از روايت استف

مي شود و ما شک داريم که آيا نماز جمعه در عصر غيبت ، در زمان هيچ حکمي نسخ ن –الله عليه و آله و سلم 

سلم پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم نسخ شده است يا نه ، يعني آيا پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و 

اين حکم را نسبت به مکلفين در عصر غيبت نسخ کرده است يا نه ، پس به اين روايت نمي توانيم استدلال 

به بعد نسخ کنيم بر اين که در زمان شارع مقدس اين حکم تا روز قيامت جعل شده است و از عصر غيبت 

ک در نسخ کوتاه است . اما نشده است . پس بنابرمعناي مختار در نسخ دست ما از اصل لفظي در موارد ش

در صورت شک در نسخ وجوب نماز جمعه در عصر  –يعني انتهاي أمد حکم  –طبق معناي مشهور در نسخ 

مي توانيم به اطلاق خطاب براي نفي نسخ تمسک کنيم زيرا آيه شريفه مقيد به عصر حضور نشده است غيبت 

وجوب نماز جمعه تا روز قيامت ثابت است وييم پس مي گ ،بلکه اطلاق دارد و شامل عصر غيبت هم مي شود 

 . 

حلال   -صلي الله عليه و آله و سلم  –طبق نظر مشهور در معناي نسخ نمي توانيم به روايت ) حلال محمد 

تمسک کنيم زيرا مفاد حديث اين است که احکام شرعي بعد از  الي يوم القيامة و حرامه حرام الي يوم القيامة (

غير قابل تغيير است مگر اين که موضوع عوض شود و اگر گفتيم که صلي الله عليه و آله و سلم پيامبر اکرم 

و أمد آن با پايان  صلي الله عليه و آله و سلم حکم براي عصر حضور وضع شده استدر زمان پيامبر اکرم 

استصحاب  مقام اول يعني  . اين تمام کلام دربا مفاد حديث منافاتي ندارد  ر به اتمام مي رسد ويافتن عصر حض

 عدم نسخ در حکمي از شريعت اسلام بود . 
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 مقام دوم : استصحاب حكم شريعت سابقه 

اگر به لحاظ قرآن يا سنت يا تاريخ براي ما ثابت شد که حکمي در يکي از شرايع سابقه ثابت بود و شک 

به استصحاب عدم نسخ رجوع کنيم کرديم که آيا آن حکم در حق ما هم ثابت است يا نيست ، آيا مي توانيم 

 ؟ 

 يکي از مثالهاي اين مساله جعاله است . از قرآن استفاده مي شود که بين حضرت شعيب و حضرت موسي

. از اين آيه استفاده مي شود که در آن شريعت عقد جعاله صحيح بود . اگر عقد جعاله بسته شد  عليهما السلام

ما شک کرديم که عقد جعاله در شريعت اسلام جايز است يا نه ، آيا با استصحاب عدم نسخ مي توانيم جواز 

 آن را در شريعت ما هم ثابت کنيم ؟ 

به لحاظ مکلفين به چه صورتي جعل شده  قبل از ورود به اين بحث بايد ببينيم احکام قبل از شريعت اسلام

 . -شريعت اسلام آخرين شريعت است و احکام آن تا روز قيامت باقي است  -است ؟ 

و أمدش بعثت و رسالت احتمال اول اين است که احکام شريعت قبل از اسلام داراي أمد و انتهاء بوده است 

ه السلام جعل شده است أمدش تا شريعت بعدي بوده است ، يعني اگر حکمي در شريعت حضرت موسي علي

حضرت عيسي عليه السلام است و اگر حکمي در شريعت حضرت عيسي عليه السلام جعل شده است أمدش 

است . بنابراين احتمال استصحاب عدم نسخ جاري نمي تا بعثت نبي مکرم اسلام صلي الله عليه و آله و سلم 

ه و آله و سلم احکام شرايع سابقه به پايان رسيده است و در شکي شود ، زيرا با آمدن نبي اکرم صلي الله علي

 باقي نمي ماند .

نتهي م جعل شده استاحتمال دوم اين است که احکامي که در شرايع سابقه جعل شده است تا روز قيامت 

بخشي از اين احکام در شريعت سابقه نسخ مي شد و بخشي از آن در شريعت سابقه امضاء مي شد و بر مردم 

. در اين فرض هم استصحاب عدم نسخ جاري نمي شود ، زيرا لازم بود که به احکام امضاء شده عمل کنند 

اثبات امضاء توسط استصحاب عدم نسخ حکم شريعت سابقه کفايت نمي کند و بايد امضاء آن احراز شود و 

 عدم نسخ اصل مثبت است و مقتضاي اصل عملي عدم امضاء است .

احتمال سوم اين است که احکام شرعي در شرايع گذشته تا روز قيامت جعل مي شد و براي همه مردم تا روز 

لام دو شريعت قيامت باقي بود مگر اين که در شريعت بعدي نسخ مي شد ، مثلا بعد از حضرت موسي عليه الس
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حضرت عيسي عليه السلام و شريعت اسلام ، و نيازي به امضاي اين دو شريعت لاحق داريم يعني شريعت 

نسبت به احکام شريعت حضرت موسي عليه السلام نيست مگر اين که در مسيحيت يا در اسلام آن حکم نسخ 

ما مي دانيم در شريعت سابق اين استصحاب عدم نسخ جاري است به اين بيان که شده باشد . در اين فرض 

حکم بود و اگر شک کرديم که آيا در شريعت بعدي اين حکم نسخ شده است يا نه ، استصحاب مي گويد : 

 .اين حکم در شريعت لاحق نسخ نشده است 

احتمال چهارم : حقيقت جعل حکم شرعي در شرايع سابقه براي ما روشن نيست . اين احتمال متعين است ، 

زيرا نه به حسب آيات و نه به حسب روايات بيان نشده است که احکام شرايع سابقه به چه نحوي جعل شده 

بود و شک مي کنيم  ثابت –مثلا  –اين حکم در شريعت حضرت عيسي عليه السلام است و فقط مي دانيم 

که آيا اين حکم در شريعت اسلام نيز ثابت است يا نه ، در اين جا استصحاب عدم نسخ جاري نمي شود ، زيرا 

، بنابراحتمال اول و دوم استصحاب جاري نمي شد بنابراين موضوع در اين استصحاب در ميان سه احتمال سابق 

ري است به اين بيان که ما نمي دانيم اين حکم بر محقق نيست . بله در اين جا استصحاب عدم حکم جا

. مضافا بر اين که مثال واقعي براي مسلمين ثابت است يا نيست ، استصحاب مي گويد : اين حکم ثابت نيست 

اين بحث مطرح نشده است ، يعني در اسلام مورد مشکوکي وجود ندارد که بخواهيم با استصحاب عدم نسخ 

 بت کنيم . حکم شريعت سابق آن را ثا

 استصحاب در متعلقات احكام  تنبيه هفتم : 

 سه اصطلاح رايج وجود دارد که عبارتند از : متعلق حکم و متعلق متعلق حکم و موضوع حکم . 

  -چه تکليفي باشد مثل وجوب و حرمت و چه وضعي باشد مثل طهارت و نجاست  –در شريعت مقدسه حکم 

بدون متعلق نمي شود . به متعلق احکام وضعيه موضوع گفته مي شود مثل آب در طهارت آب ، و مثل خمر 

. احکام تکليفيه هم داراي متعلق هستند که فعل ارادي است در نجاست خمر و مثل أب در ولايت أب بر ولد 

مثل نماز و غيبت که به اولي وجوب و به دومي حرمت تعلق گرفته است . گاهي متعلق تکليف داراي متعلق ، 

و زوال نيز همين طور است و مثل ماه رمضان که متعلق صوم واجب است  ةاست مثل وضوء که متعلق صلا

 است و به هر يک از اين امور متعلق متعلق گفته مي شود . 
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قسم اول آن است که تا خودش در خارج فعلي نشود تکليف فعلي بر دو قسم است : ف متعلق متعلق در تکالي

نمي شود مثل زوال و ماه رمضان . به اين قسم هم موضوع گفته مي شود . قسم دوم آن است که وجودش 

 تکليف نقشي ندارد ، مثل وضوء که فعليت وجوب نماز داير مدار وضوء نيست ، به اين قسم متعلقدر فعليت 

 متعلق گفته مي شود و به آن موضوع گفته نمي شود .

علق متعلق موضوع است . اگر مستصحب موضوع باشد مشکلي نيست ، زيرا فعليت در احکام وضعي دائما مت

وقتي شارع مقدس تعبد به فعليت موضوع کرد تعبد به حکم هم کرده است .  وحکم به فعليت موضوع است 

در آن قسمي که موضوع نيست  –حاب در متعلق تکليف يا در متعلق المتعلق تمام بحث اين است که آيا استص

 جاري مي شود يا نه ؟  –

اشکالي که در استصحاب متعلق حکم مطرح است اين است که شارع مقدس در استصحاب تعبد به بقاء يک 

شيء مي کند و نبايد تعبدش لغو باشد . اگر مستصحب حکم شرعي باشد جعل آن به يد شارع است و شارع 

ضوع عرفيا تعبد به نيز تعبد به بقاء حکم کرده است و اگر مستصحب موضوع حکم شرعي باشد تعبد به بقاء مو

. ولي در جايي که مستصحب متعلق حکم است تعبد به بقاء آن از طريق استصحاب چگونه بقاء حکم است 

    توجيه مي شود ؟ 

يعني وجوب و حرمت  –جواب : دو مقدمه را در جواب ذکر مي کنيم . مقدمه اول اين است که تکليف شرعي 

 تقسيم مي شود : يا منجز است و يا غير منجز است وقتي به مرحله فعليت مي رسد به دو قسم –

. تکليف منجز تکليفي است که مخالفت با آن استحقاق عقوبت مي آورد و مخالفت با تکليف غير منجز 

تنجز يک تکليف داير مدار قيام يک منجز است و ما معتقديم که هر تکليف فعلي استحقاق عقوبت نمي آورد . 

منجز مي شود و اگر بخواهد از تنجز خارج شود  –لي باشد و احتمال ضعيف باشد و لو احتما –به مجرد وصول 

 را جعل کند . –ترخيص ظاهري و طريقي  –فقط به يد شارع مقدس است که براي من يک ترخيصي 

مقدمه دوم اين است که استصحاب تعبد شارع مقدس و يک حکم شرعي و يک حکم طريقي و ظاهري است 

تعبد به بقاء اثر تنجيزي يا تعذيري ، يعني به غرض تنجيز و تعذير نسبت به تکليف فعلي ثابت است و هر جا 

 داشته باشد در آن جا استصحاب جاري است . اين مقدمه دوم بود . 
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تکليف يا به مرحله جعل بر مي گردد يا به مرحله امتثال بر مي گردد ، يعني ما گاهي در حکم  شک ما به لحاظ

اول مثل اين که نمي دانم شرب اين مايع بر من  فعلي شک مي کنيم و گاهي در امتثال شک مي کنيم .

از ظهر را امتثال حلال است يا نه ، و دوم مثل اين که نمي دانم اگر به اين طرف نماز بخوانم تکليف به نم

 استصحاب در اين دو مرحله نقش دارد .کرده ام يا نه ، 

در مرحله اول که نمي دانم شرب اين مايع بر من حلال است يا نه ، و احتمال مي دهم که اين مايع نجس 

، براي من عذر و استصحاب مي گويد که اين مايع نجس نيست و با تعبد به بقاء عدم نجاست اين مايع باشد 

ثابت مي شود و اگر در واقع اين مايع نجس باشد من معذورم . در بعضي از موارد استصحاب مي گويد که اين 

خود مايع نجس است و به نظر ما در جايي که احتمال نجاست را مي دهيم و استصحاب نجاست جاري است 

عده قبح عقاب بلابيان هستند کساني که قائل به قا –احتمال منجز است نه استصحاب . اما بنا بر نظر مشهور 

 استصحاب منجز تکليف است .  –

و نمي دانيم که آيا اين آب مطلق است يا در ما نحن فيه مثلا ما که مي خواهيم با اين آب وضوء بگيريم 

بر مي گردد امتثال مرحله  بهداريم و شک ما  –يعني وجوب نماز ظهر  –مضاف است و يقين به تکليف فعلي 

و نمي دانيم که اگر با اين آب وضوء بگيريم و نماز بخوانيم آيا تکليف فعلي امتثال شده است يا نه ، شارع 

اگر واقعا اين آب مضاف بود و لو مقدس مي فرمايد که اين آب مطلق است و فهم عرفي از آن اين است که 

تکليف بر تو منجز نيست و اين به اين که نمازت باطل است و تو تکليف را امتثال نکردي ، اما وجوب اين 

برکت استصحاب بقاء اطلاق آب است . يا در مثال ديگر من نمي دانم که آيا وضوء دارم يا نه ، استصحاب 

که وضوء داري ، و معنايش اين است که تو در مقام امتثال اگر با اين وضوء نماز خواندي و تکليف مي گويد 

نابراين ما دليلي نداريم که حتما مستصحب بايد حکم شرعي يا موضوع را واقعا امتثال نکردي ، معذوري . ب

و در اخذ به استصحاب همين حکم شرعي باشد ، بلکه استصحاب بايد اثر تنجيزي يا تعذيري داشته باشد 

مقدار کافي است و فرقي نمي کند که مستصحب حکم شرعي باشد يا موضوع حکم شرعي باشد يا متعلق 

 ين تمام کلام در تنبيه هفتم بود . حکم شرعي باشد . ا
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 تنبيه هشتم : استصحاب در موضوعات مركبه 

موضوع حکم گاهي بسيط است و گاهي مقيد است و گاهي انتزاعي است و گاهي مرکب است . بحث ما در 

 قسم چهارم است .

يط است گاهي موضوع حکم بسيط است و يک شيء بيش تر نيست ، مثلا ) خمر ( موضوع نجاست است و بس

 . در اين قسم استصحاب جاري است ، زيرا تعبد به بقاء موضوع تعبد به بقاء حکم است .

که يکي از اين دو جزء در واقع خارج از حقيقت شيء است و گاهي موضوع مقيد است . در مقيد دو جزء داريم 

تقيد و اتصافش در آن شيء دخالت دارد ، مثل اين که گفته مي شود : ) سوهان قم ( ، اين طور نيست که يک 

، اين مثال عرفي بود . مثال شرعي جزء از اين سوهان ، شهر قم باشد ، بلکه سوهان تقيد و اتصاف به قم دارد 

را بر ما  –يعني نماز با وضوء  –که يکي از شرايط نماز وضوء است و شارع مقدس مي تواند مقيد  اين است

 جزء واجب است .به وضوء نماز واجب کند به نحوي که وضوء جزء واجب نيست ولي تقيد 

بلکه عنوان انتزاعي ما بازاء خارجي ندارد ، مثلا شارع مقدس بر من نماز مقيد به وضوء را واجب نمي کند 

و نماز خواند و واجب تقارن بين نماز و وضوء را واجب مي کند و براي ايجاد آن در خارج بايد وضوء گرفت 

هيچ يک از اين دو نيست بلکه تقارن بين اين دو واجب است و اين تقارن ما بازاء ندارد و شارع مقدس مي 

 تواند آن را بر ما واجب کند .

، مثلا آب وقتي نجس مي شود که هم با نجس از چند جزء است  قسم چهارم اين است که موضوع مرکب

ملاقات کند و هم مقدارش قليل باشد . پس نجاست حکم شرعي است و وقتي بر آب عارض مي شود که اين 

 دو جزء باشد . يا مثلا شرط ارث بردن ولد مرکب از موت والد و اسلام ولد است . 

لي بفرمايد : ) اکرم العالم ( ، وقتي وجوب اکرام عالم فعلي مي شود اگر موضوع امر بسيط باشد مثل اين که مو

که عالمي در خارج موجود شود . اگر نسبت به فردي به نحو شبهه حکميه شک کرديم که عالم است يا نه ، 

و استصحاب بقاء موضوع منجز است و به استصحاب رجوع مي کنيم و حالت سابقه او را استصحاب مي کنيم 

 عدم آن معذر است .استصحاب 

اگر موضوع مقيد باشد مثل اين که مولي بفرمايد : ) اکرم العالم العادل ( . در اين خطاب موضوع عالم مقيد به 

عادل است و در مقيد قيد خارج است و تقيد داخل است . اگر شک کرديم که آيا زيد عالم عادل است يا نه ، 
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و اگر فهميديم که زيد الان عالم توانيم آن را استصحاب کنيم اگر حالت سابقه او عالم عادل بودن بود مي 

است ولي عدالتش مشکوک باشد ، اگر سابقا عادل بود ولي عالم نبود استصحاب بقاء عدالت او را نمي توانيم 

جاري کنيم ، زيرا عدالت نه حکم شرعي است و نه موضوع حکم شرعي است بلکه موضوع حکم شرعي عالم 

نمي  قيدد مقيد لازمه عقلي وجود قيد است و اصل مثبت است ، بنابراين از تعبد به بقاء و وجوعادل است 

.. در اين مورد استصحاب عالم عادل نبودن جاري است چون سابقا اين را نتيجه بگيريم  مقيد توانيم وجود

 شخص يقينا عالم عادل نبود .

رم جامع العلم و العمل ( . عنوان جامع العلم و العمل بفرمايد : ) اک اگر موضوع انتزاعي باشد مثل اين که مولي

عنوان انتزاعي است . مقيد و عنوان انتزاعي در خارج دو تا نيستند بلکه در ذهن دو تا هستند . جامع العلم يعني 

عالم باشد و العمل يعني عادل باشد . اگر ما شک کنيم که زيد جامع علم و عمل است يا نه ، نمي توانيم 

، چون صدق ب بقاء عمل را جاري کنيم زيرا لازمه عقلي وجود اين جزء ، تحقق عنوان انتزاعي است استصحا

است و جامع انتزاعي لازمه عقلي منشأ انتزاع  –يعني علم و عدالت  –عنوان انتزاعي به تحقق منشأ انتزاع 

بگيريم . اگر حالت سابقه زيد  است و ما نمي توانيم منشأ انتزاع را استصحاب کنيم و جامع انتزاعي را نتيجه

 مي توانيم آن را استصحاب کنيم . علم و عمل نباشد 

تمام کلام در قسم چهارم است . مثلا مولي فرمود : ) اکرم من کان عالما و کان عادلا ( . موضوع در اين 

انتزاعي هم  خطاب بسيط نيست چون دو عنوان داريم ، مقيد هم نيست ، زيرا عالما عادلا گفته نشده است ،

، بلکه موضوع مرکب از عالم بودن و عادل بودن است . اگر نيست زيرا عنوان جامع موضوع قرار نگرفته است 

در شبهه موضوعيه شک کرديم که زيد عالم عادل است يا نه ، به حالت سابقه رجوع مي کنيم ، اگر حالت 

، پس در مرکب ذات سابقه او عالم بود الان عالم است و اگر حالت سابقه او عادل بود الان نيز عادل است 

خود آن جزء بايد استصحاب شود . در مثال ) قلد المجتهد العادل ( اگر شخصي قبلا  جزء موضوع است و

مجتهد عادل بود و بر اثر يک اتفاق ما شک در بقاء اجتهاد او کنيم و اتفاق ديگري هم افتاد و ما شک در بقاء 

استصحاب جواز  در اين جا بايد دو استصحاب را جاري کنيم و نتيجه مجموع دوعدالت او هم داشته باشيم 

 تقليد از اين شخص است . بنابراين بحث ما در استصحاب موضوعات مرکبه است . 
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داشته باشد  مشهور اين است که استصحاب در اجزاء موضوع مرکب جاري است در صورتي که دو شرط وجود

شک در بقاء  دوث وکه ذات جزء داراي اثر باشد و شرط دوم اين است که ما يقين به ح: شرط اول اين است 

 آن جزء داشته باشيم . 

ريان اين استصحاب بحث ما در اين باره در سه جهت مطرح مي شود : جهت اول اين است که آيا اشکالي بر ج

در ين است که اشرط اول متوفر است ؟ و جهت سوم  در چه جاييوارد است يا نه ؟ جهت دوم اين است که 

 شرط سوم متوفر است ؟  چه جايي

 جهت اول : اشكال وارده بر اين استصحاب 

مرکب اين اثر را  شبهه اين است که استصحاب بايد اثر تنجيزي يا تعذيري داشته باشد و استصحاب در جزء

ن عالم است و در بقاء . در مثال قبل موضوع وجوب اکرام عالم عادل بود و ما يقين داريم که زيد الاندارد 

است و نه موضوع  هيم بقاء عدالت او را استصحاب کنيم عدالت نه حکم شرعيعدالت او شک داريم اگر بخوا

 حکم شرعي است ، پس استصحاب بقاء عدالت زيد اثري ندارد . 

اب اول از مرحوم آقاي از اين شبهه جواب هاي عديده اي داده شد و ما به ذکر دو جواب اکتفاء مي کنيم . جو

واب دوم بر مبناي . و ج اگرچه آن را ذکر نکرده است هم مي سازدصدر است که با مبناي مرحوم آقاي خويي 

 مختار ما است .

در تنجز تکليف وصول مجعول لازم نيست ، بلکه اگر کبري يعني جعل  1جواب اول : ) از مرحوم آقاي صدر ( 

در  -يعني من بدانم که که اين فرد عالم است و عادل نيز است  –و صغري يعني موضوع به ما واصل شود 

علم واصل شده است و  نجعل با خطاب مولي به م تنجز تکليف کافي است . در اين جا نيز همين طور است

بالوجدان يا بالاماره به من واصل شده است و عدالت با استصحاب به من واصل شده است و تکليف بر من 

 و لازم نيست که مجعول و تکليف فعلي به ما واصل شود .  -منجز مس شود 

قائل است که در اين جا تلاف مرحوم آقاي خويي و مرحوم آقاي صدر در منجز است . مرحوم اقاي خويي اخ

بر من منجز  –يعني وجوب اکرام زيد  –اگر جعل واصل شود و موضوع هم واصل شود مجعول و تکليف فعلي 
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يعني وجوب اکرام من  –مي شود ، ولي در نظر مرحوم آقاي صدر وجوب اکرام زيد وهمي است و خود جعل 

 اعتباري است و نسبت به من منجز مي شود .  –کان عالما و کان عادلا 

مري اعتباري است ا –يعني تکليف جزيي  –جواب دوم : ) بر اساس مختار ما ( مختار ما اين بود که مجعول 

ل لازم است و قبول مي کند و در تنجز مجعول ، وصول مجعوو اين مجعول است که تنجز و عدم تنجز را 

 وصول جعل و موضوع در تنجز مجعول کافي نيست . 

ن نيز مي گوييم که عرفيا تعبد به مجعول است و الاسابقا گفتيم که تعيد به موضوع جواب ما اين است که 

حراز کرده است را ا –مثل اجتهاد  –براي کسي که جزء ديگر موضوع  –مثل عدالت  –تعبد به جزء موضوع 

عبد به جزء موضوع . بنابراين تعرفيا تعبد به مجعول است و به برکت اين اصل مجعول به ما واصل مي شود 

بت مي شود ، ثا –مجتهد عادل يعني جواز تقليد  – مرکب موضوعدر موضوع مرکب بلا اشکال است و حکم 

بالوجدان ثابت باشد  استصحاب ثابت کنيم و بعضي چه همه اجزاء را با استصحاب ثابت کنيم و چه بعضي را با

 . 

 ضابطه تشخيص مركب و مقيدجهت دوم : 

يد باشد ما گفتيم استصحاب در جزء موضوع وقتي جاري است که موضوع مرکب باشد و اگر موضوع مق

ين حکم شرعي ادر استصحاب جزء در آن جاري نمي شود ، سؤال اين است که ما از کحا بفهميم که موضوع 

قيد ) يعني من کان ممرکب است يا مقيد است ، مثلا در مثال تقليد از مجتهد عادل آيا موضوع جواز تقليد 

 است ؟ مجتهدا عادلا ( است يا مرکب ) يعني من کان مجتهدا و کان عادلا ( 

هر موضوع حکم ود : در تحت بيان ضابطه اي فرم 1مرحوم ميرزاي ناييني ) به نقل از مرحوم آقاي صدر ( 

شرعي يا بسيط ) که شامل عنوان انتزاعي هم مي شود ( است و يا مرکب ) يعني ذات اجزاء ( است . اگر 

، دو صورت از آن مقيد است و يک صورت آن مرکب است . موضوع مرکب باشد از سه صورت خارج نيست 

بفرمايد : ) اکرم الانسان العالم ( صورت اول اين است که مرکب از عرض و معروض است مثل اين که مولي 

است و نسبت علم به  -يعني انسان بودن و علم داشتن  –، در اين جا موضوع وجوب اکرام مرکب از دو چيز 

ه انسان نسبت عرض به معروض است . صورت دوم مرکب از معروض و عدم عرض است مثل اين که مرأ
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ت است و اين موضوع مرکب از مرأه بودن و غير قرشيه غير قرشيه بودن موضوع پاره اي از احکام در شريع

صورت سوم هر صورتي غير از بودن است و نسبت غير قرشيه به مرأه نسبت عدم عرض به معروض است . 

موضوع مرکب از دو عرض و يک معروض باشد مثلا موضوع جواز تقليد اين دو صورت است ، مثل اين که 

و ما از کسي مي توانيم تقليد ض هستند که بر يک معروض عارضند اجتهاد و عدالت است و اين ها دو عر

کنيم که اين دو عرض را داشته باشد ، و يا مثل اين که موضوع مرکب از دو عرض براي دو معروض باشد 

، و مثل اين که ولد وقتي از والد ارث مي برد که بر والد موت عارض شود و ولد حين موت والد مسلمان باشد 

 موت عارض بر والد است و اسلام عارض بر ولد است و با تحقق اين دو ولد ارث مي برد . 

قسم اول دائما مقيد است و استصحاب در جزء آن جاري نمي شود مثلا وقتي شک کرديم که آيا زيد عالم 

الم است و عالم جزء انسان ع: زيد کان عالما فالان کذلک ، زيرا موضوع حکم است يا نه ، نمي توانيم بگوييم 

  موضوع است که در آن شک داريم . 

قسم دوم اين است که موضوع مرکب از محل عرض و عدم عرض است مثل اين که موضوع مرکب از مرأه 

 و عدم قرشيه باشد در اين مورد موضوع حتما مقيد است .

که بعد از او رايج شده است . ميرزاي ناييني اصطلاحاتي را به کار برده است به مناسبت اين بحث ، مرحوم 

ايشان نام اين مقيد را عدم نعتي گذاشته است زيرا در موضوع عدم نعت بما هو نعت اخذ شده است و لا محاله 

. عدم محمولي هر عدمي است که بما هو هو موضوع مقيد مي شود . مقابل عدم نعتي عدم محمولي است 

 اخذ شده باشد نه بما هو نعت . 

استصحاب يا وجودي است يا عدمي است و در واقع اين مستصحب است که يا وجودي است  توضيح اين که

يا عدمي است . سؤال اين است که اگر استصحاب عدمي شد در چه موردي عدم نعتي است و در چه موردي 

 عدم محمولي است ؟ 

و ثانيا مرکب از عدم نعتي فقط يک مورد دارد و آن موردي است که موضوع حکم شرعي اولا مرکب باشد 

محل عرض و عدم عرض آن محل باشد . اگر اين عدم را استصحاب کنيم استصحاب عدم نعتي مي شود و 

، چه موضوع آن بسيط باشد يا مرکب از محل و عدم عرض آن هر چه که غير اين باشد عدم محمولي است 

 محل نباشد . 
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وجه تسميه عدم محمولي اين است که عدم بدون هيچ پسوندي محمول قرار مي گيرد مثل عدم الانسان و 

و مثلا گفته مي شود : الانسان معدوم عدم العلم و عدم الاجتهاد ، در همه اين ها عدم محمول قرار مي گيرد 

و مثلا گفته مي شود : ) هذه المرأة  و العلم معدوم و الاجتهاد معدوم . ولي عدم در عدم نعتي با پسوند مي آيد

 لم تکن قرشية ( .

ما به مناسبت اين بحث را مطرح مي کنيم که اولا  آيا استصحاب عدم ازلي عدم نعتي است يا عدم محمولي 

 است ؟ و ثانيا اين نزاع بر سر چيست ؟ 

. استصحاب عدم  استصحاب عدم ازلي اين ويژگي را دارد که هم عدم نعتي است و هم عدم محمولي است

ازلي در جايي است که قضيه متيقنه و مشکوکه مفاد ليس ناقصه است و قضيه متيقنه سالبه به انتفاء موضوع 

است و قضيه مشکوکه سالبه به انتفاء محمول است مثلا من نمي دانم آيا اين مرأه قرشيه است يا نيست ، 

قرشيه نبود ، و قضيه مشکوکه اين است که اين مرأه قضيه متيقنه اين است که اين مرأه قبل از وجودش يقينا 

و عدم قرشيه در آن سالبه به  الان نيز قرشيه نيست . زمان قضيه متيقنه قبل از زمان وجود اين مرأه است

و عدم قرشيه بودن اين مرأه و زمان قضيه مشکوکه بعد از زمان وجود اين مرأه است  انتفاء موضوع است ،

 از ناحيه وجود محمول و عدم وجود آن است . ول است . و شک ما در قضيه مشکوکه سالبه به انتفاء محم

در قضيه سالبه دو صدق داريم که انتفاء محمول و انتفاء موضوع است و در قضيه متيقنه فقط از باب انتفاء 

نبود تا بتواند قرشيه باشد . در قضيه متيقنه عدمي که وجود دارد عدم موضوع صدق سلب دارد ، زيرا مرأه اي 

محمولي است ، زيرا موضوع در آن وجود ندارد و در عدم نعتي وجود موضوع ضروري است و در قضيه مشکوکه 

که اين عدم نعتي است يعني اين عدم بما اين که نعت است مورد شک است و شارع مقدس تعبد کرده است 

يه نيست و آن چه که ما به دنبال آن هستيم عدم نعتي است و آن چه که متيقن است عدم محمولي مرأه قرش

 است . 

که يک نزاع از آن مربوط به بحث استصحاب است و دو نزاع تمام نزاع در عدم ازلي به سه نزاع بر مي گردد 

 عدم ازلي بحث مي شود .ديگر آن مربوط به عام وخاص است . چون در باب عام و خاص نيز از استصحاب 

يک نزاع اين است که آيا دليل استصحاب شامل استصحاب عدم ازلي مي شود يا نمي شود ؟ در اين استصحاب 

و کساني که اين استصحاب را جاري نمي دانند قائلند که عرفيا قضيه متيقنه و مشکوکه يقين و شک وجود دارد 
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اء موضوع عرفيا غير از قضيه سالبه به انتفاء محمول است و نقض با هم وحدت ندارند ، زيرا قضيه سالبه به انتف

 يقين به شک صدق نمي کند ، گرچه اين دو قضيه به دقت عقلي يک قضيه هستند . 

ما اين اشکال را قبول کرديم و استصحاب عدم ازلي را جاري نمي دانيم ، زيرا دليل حجيت استصحاب 

 استصحاب عدم ازلي را شامل نمي شود .

موضوع پاره اي از احکام مرأه غير قرشيه ، اع دوم اين است بر فرض پذيرش جريان استصحاب عدم ازلي نز

شرعي است سؤال اين است که عدم قرشيت مرأه آيا عدم نعتي است يا عدم محمولي است ؟ مرحوم ميرزاي 

قائلند که اين ولي بعضي  ناييني آن را عدم نعتي مي داند ، زيرا عدم جزء الموضوع در مقيد عدم نعتي است .

 عدم محمولي است زيرا عدم جزء الموضوع بما هو هو اخذ شده است و عدم در مرکب عدم محمولي است .

نزاع سوم اين است که بر فرض پذيرش اين که موضوع مقيد است و عدم ، عدم نعتي است ، مرحوم ميرزا 

را جاري کنيم اصل مثبت مي شود ، زيرا متيقن عدم محمولي است و فرمود که اگر استصحاب عدم ازلي 

و استصحاب عدم محمولي و مشکوک عدم نعتي است و وجود عدم محمولي از لوازم عقلي عدم نعتي است 

 اثبات عدم نعتي اصل مثبت است . 

ر قائل است که در بر ضابطه مرحوم ميرزاي ناييني اشکالات عديده اي وارد شده است . مثلا مرحوم آقاي صد

عدم قرشيت در قضيه استصحاب عدم ازلي متيقن نيز عدم نعتي است و يا گفته شد که در اين استصحاب 

ما اموري را ذکر مي کنيم تا موارد اختلاف ما با مرحوم ميرزاي مشکوکه نيز عدم محمولي است نه عدم نعتي . 

 ناييني مشخص شود .

و وقتي به عالم خارج رجوع کنيم مي بينيم امر اول : وجود مرکب و وجود مقيد در عالم خارج عين هم هستند 

که نحوه وجود اين دو يکي است ، به عبارت روشن تر ما در خارج ذات اجزاء را داريم و چيزي به نام مقيد در 

و . مثلا مريضي که به نزد طبيب مي رود خارج نداريم پس ثبوتا فرق بين مقيد و مرکب در کيفيت تأثير است 

اسم يکي الف و اسم ديگري ب است نحوه تأثير  –فرضا  –طبيب براي درمانش دو قرص تجويز مي کند که 

است : صورت اول اين است که هر يک از دو قرص تأثير خاص اين دو قرص در درمان يکي از دو صورت 

شود ، و صورت دوم اين است که فقط يکي از دو قرص  خودش را دارد و مجموعا موجب درمان بيماري مي

و اين قرص وقتي تأثيرش را مي گذارد که استفاده اش مقارن با استفاده تأثيرش را مي گذارد  -مثلا الف  –
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. قرص ب باشد ولي قرص ب در درمان بيماري هيچ اثري ندارد و از بين رفتن مريضي اثر قرص الف است 

در اين مثال معالج در صورت اول مرکب است و در صورت دوم مقيد است و فرق مرکب و مقيد ثبوتا در عالم 

خارج همين امر است که در عالم خارج گاهي اثر براي تمام اجزاء است و مجموع اين اجزاء اثر را ايجاد مي 

است که اگر همراه اولي بيايد اولي  و گاهي اثر براي يکي است و دومي اثر ندارد و تنها خصوصيتش اينکند 

تأثير خود را مي گذارد . در مرکب اثر براي تمام اجزاء است  ، ولي در مقيد اثر براي يک جزء است که بايد 

  با اجزاء ديگر باشد تا تأثير خود را بگذارد . مقارن 

ل و تشريع آن را به نحو مقيد امر دوم : وقتي متعلق يا موضوع ذات اجزاء باشند مولي مي تواند در مرحله جع

به بياني که در امر اول ذکر  –يا مرکب لحاظ کند ، به تعبير ديگر اگر تأثير يک شيء در خارج به نحو مقيد 

و بالعکس . پس لازم باشد مولي مي تواند در مقام تشريع آن ذات اجزاء را به نحو مرکب لحاظ کند  –شد 

ر در خارج باشد ، و معياري که مرحوم ميرزاي ناييني در مقيد و مرکب نيست که مولي در مقام لحاظ تابع تأثي

ارث ، مطرح کرده است قاعده کلي در نحوه لحاظ مولي در مقام جعل و تشريع نيست . بنابراين اگر موضوع 

موت و اسلام باشد مولي مي تواند آن را به دو گونه لحاظ کند و هر طوري که او لحاظ کند موضوع يا متعلق 

مقيد يا مرکب مي شود ، پس اين مسأله ربطي به عالم وجود ندارد ، زيرا مقيد و مرکب در عالم وجود يکي  ،

 هستند . 

امر سوم : ما از کجا بفهميم که مولي متعلق يا موضوع تکليف را به نحو تقييد لحاظ کرده است يا به نحو 

 ترکيب لحاظ کرده است ؟ 

سابقا گفتيم که وجود و کيفيت تأثير در خارج نقشي در اين جهت ندارد ، بلکه ما از خطابات شرعيه مي فهميم 

 که مولي موضوع تکليف را به نحو مقيد لحاظ کرده است يا به نحو مرکب لحاظ کرده است . 

که مولي به نفس  خطابات شرعيه بر دو دسته است : خطابات جعل و خطابات ابلاغ . خطاب جعل خطابي است

که از معصوم عليه السلام صادر آن خطاب جعل و تشريع و انشاء حکم مي کند و خطاب ابلاغ خطابي است 

مي شود و جعل را به مردم ابلاغ مي کند و در اين جهت که خطاب ابلاغ است هيچ فرقي بين کلمات معصومين 

ها است ، در ائمه معصومين عليهم السلام  در علم اينعليهم السلام و کلمات فقهاء نيست و اختلافشان 

يعني خداوند متعال و  –علمشان غير استنباطي است و در فقهاء استنباطي است . و اين که آيا شارع مقدس 
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حين تشريع به نحو مقيد لحاظ کرده است ، يا به نحو مرکب لحاظ  –پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم 

ائمه عليهم اولا طابات ابلاغ آن را استفاده کنيم و اين تقريبا نا ممکن است ، زيرا کرده است ، فقط بايد از خ

گاهي اقتضاء اين است که السلام به لسان عرفي سخن مي گفتند و در لسان عرفي به لحاظ مناسبات عرفي 

ء دارد که ذات اجزاء به نحو مرکب ذکر مي شود و گاهي به نحو مقيد ذکر مي شود ، مثلا لسان عرفي اقتضا

و کن حين  نه اين که گفته شود : ) صلّ اين گونه گفته شود : ) صلّ مستقبلا ( يا ) صلّ  مع الاستقبال ( 

از جمله ي ) صلّ مستقبلا ( مي فهمد که در الصلاة مستقبلا ( ، گرچه به نحو مرکب اخذ شده باشد ، و عرف 

صورت نقل به معنا است و الفاظ معصومين عليهم السلام  حال نماز بايد رو به قبله باشد ، و ثانيا روايات ما به

 ذکر نشده است تا ما بفهميم که جزء به نحو مقيد اخذ شده است يا به نحو مرکب اخذ شده است . 

و امر چهارم : در موالي عرفيه ، وقتي مولاي عرفي بخواهد به يک شيء ذات اجزاء امر کند ، يا آن را موضوع 

به نحو مرکب متعلق امر خودش قرار دهد آيا آن چه که متعارف است اين است که عرف آن را مقيد مي بيند يا 

 يا تحقق مقيد مراد است ؟ مي بيند ؟ آيا در موضوع يا متعلق ذات اجزاء در نظر عرف تحقق اجزاء کافي است 

ع ذات اجزاء به نحو مرکب ديده مي شود ، موضوما معتقديم که در مولاي عرفي به خاطر وجود ارتکاز عرفي 

شرعي مؤثر است و تأثيرش اين و تقييد احتياج به قرينه و معونه اضافه دارد . اين ارتکاز در استظهار از خطاب 

 . است که وقتي ما سراغ خطاب شرعي مي رويم از آن ترکيب را استفاده مي کنيم 

مقام تشريع موضوع را به نحو مرکب لحاظ کند يا به نحو  امر پنجم : فارق و ثمره عملي بين اين که مولي در

 مقيد لحاظ کند ، چيست ؟ 

در در يک مورد ثمره دارد و آن هم جريان استصحاب در اجزاء است ؛ موضوعي که ذات اجزاء است و مولي 

، مقام تشريع آن را به نحو مرکب لحاظ کند در ظرف شک در جزء ، استصحاب در خود جزء جاري مي شود 

لحاظ يعني هر جزء به لحاظ جريان استصحاب مستقل است ، اما اگر موضوع يک حکم شرعي به نحو مقيد 

، زيرا استصحاب بقاء استصحاب را جاري کنيم  شود و حالت سابقه وجود قيد باشد نمي توانيم در قيد تنها ،

هد عادل باشد و عدالت به نحو مجتقيد و اثبات بقاء مقيد اصل مثبت است . مثل اين که موضوع جواز تقليد 

و حالت سابقه او عدالت باشد در اين صورت ما نمي توانيم داشته باشيم  زيدقيد اخذ شود و ما شک در عدالت 

بلکه مجتهد عادل موضوع حکم است و استصحاب عدالت زيد را جاري کنيم زيرا عدالت موضوع حکم نيست 
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در جايي که حالت سابقه  –است . بله استصحاب مقيد  استصحاب عدالت و اثبات مجتهد عادل اصل مثبت

 جاري مي شود . - شک داشته باشيم  ، يعني مجتهد عادل ، زيد مجتهد عادل باشد و در همين مقيد

و عدم آن براي تنجيز و تعذير ما گفتيم که استصحاب يک حکم طريقي و ظاهري است و تعبد مولي به وجود 

ت لذا نکته اي ندارد که مولي در مقيد ترخيص ندهد و در مرکب ترخيص اس  -يعني احتياط و ترخيص   -

، اين ها مهم نيست ، چون شارع مقدس در موضوعات ترخيص داده است و نکته اي ندارد که در بين دهد 

را به يک وزان لحاظ مي کند و وزان همه آن ها وزان ترکيب همه موضوعات موضوعات فرق باشد ، بلکه 

تقييد داشته باشد . بنابراين در مثال مرأه غير است و لو اين که در خطاب تعبيري که آمده است ظهور در 

عدم ي قرشية موجود نبود  و مي گوييم زماني که اين مرأهقرشية ما قائل به ترکيبي بودن موضوع آن هستيم 

، و ما از کساني هستيم که ابت بود و الان که موجود است عدم قرشيت او را استصحاب مي کنيم قرشيت او ث

محمولي مي دانيم ، ولي استصحاب عدم در استصحاب عدم ازلي ، عدم در قضيه متيقنه و مشکوکه را عدم 

 وضوع پيش مي آيد . تبدل م شيء هستند وازلي را جاري نمي دانيم ، زيرا در نظر عرف ، وجود و عدم ، مقومّ 

 ؟  وجود داردجهت سوم : آيا در همه اقسام مركب شک در بقاء 

مرکبي که جزءش مشکوک است دو صورت دارد : صورت اول اين است که يک جزء مرکب يقينا در خارج 

موجود است و جزء دوم مشکوک است و حالت سابقه اش وجود آن است ، مثلا زيد مجتهد است و من نمي 

الآن او عادل است يا نيست ، و موضوع جواز تقليد مجتهد عادل است و چون قبلا زيد عادل بود الان دانم که 

 . اين صورت محل اشکال نيست . استصحاب عدالتش را جاري مي کنيم 

صورت دوم اين است که موضوع مرکب از دو جزء است و يک جزء در سابق يقينا موجود بود و جزء دومش 

موجود شد و من شک دارم موجود نبود و بعد از آن جزيي که موجود بود از بين رفت و جزيي که معدوم بود 

نشده است ، يا اين که اول جزء اول مرتفع شد و بعد جزء دوم موجود شد که در اين صورت موضوع محقق 

، مثلا ولد وقتي که اول جزء دوم موجود شد و بعد جزء اول معدوم شد که در اين صورت موضوع محقق است 

از والد ارث مي برد که دو جزء موجود باشد ؛ يکي موت والد است و ديگري اسلام ولد حين موت والد است ، 

، بعد از آن ولد ق بود و جزء ديگرش قطعا محقق نبود قطعا محق  -يعني اسلام ولد  –از اين دو جزء يک جزء 

کافر شد و موت والد محقق شد ، و من نمي دانم کداميک اول اتفاق افتاد تا ببينم ارث براي ولد ثابت است يا 
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اسلام ولد را تا حين موت والد استصحاب کنم يا نه ، در اين صورت اسلام ولد قبلا يقيني بود آيا مي توانم 

 ثابت شود ؟ ارث ولد 

مثال دوم اين است که آب پاک است و زماني متنجس مي شود که اولا با نجس ملاقات کند و ثانيا حين 

: يک جزءش عدم کريت آب است ملاقات با نجس کرّ نباشد ، پس موضوع تنجس آب مرکب از دو جزء است 

آن افزوده  آن مقداري آب بهو جزء دومش ملاقات آب با نجس است . عدم کريت قبلا محقق بود و بعد از 

نجس ملاقات نکرده بود و بعد از آن اين ملاقات حاصل اين آب قبلا با  شد و تبديل به کر شد . از طرف ديگر

الان شد و ما تقدم وتأخر ارتفاع عدم کريت و ملاقات با نجس را نمي دانيم ، اگر ارتفاع عدم کريت سابق باشد 

سابق باشد آب نجس است . آيا در اين صورت مي توانيم عدم کريت  آب نجس نيست و اگر ملاقات با نجس

 را تا حين ملاقت استصحاب کنيم و نجاست اين آب را نتيجه بگيريم ؟ 

شبهه اي که مطرح است اين است که ما شک در بقاء نداريم ، زيرا در مثال اول ما يقين داريم که اسلام ولد 

 باقي نمانده است و در مثال دوم يقين داريم که عدم کرّيت نمانده است . 

وز شنبه جواب : به لحاظ زمان سابق الان يقين داريم ولي به لحاظ جزء دوم الان شک داريم ، مثلا ولد در ر

او کافر است و روز يک شنبه موت والد محقق  در اين روزمسلمان بود و الان دوشنبه است و يقين داريم که

لي نمي دانيم که در زمان موت والد آيا اسلام ولد باقي مانده بود يا نه ، استصحاب مي گويد : ولد حين شد و

لد حين موت والد کافر باشد . عدم کرّيت نيز مسلمان بود ، و عدم ارث ولد در صورتي است که وموت والد 

کرّ بود يا نه ، همين طور است ؛ قطعا الان آب کرّ است ولي مهم اين است که آب حين ملاقات با نجس هم 

 در اين حال استصحاب عدم کرّيت جاري مي شود . 

اهد آمد . در مسأله تقدّم و مسأله تقدم و تأخر حادث با مساله توارد حالتين شباهت دارد که در تنبيه ديگر خو

ر حادث ، متقدم و متأخر هر دو از اجزاء موضوعند ، مثل اين که موت والد و اسلام ولد هر دو از اجزاء تأخّ

هر دو جزء موضوعند . توارد حالتين مثل اين که شخصي موضوعند ، يا ارتفاع عدم کرّيت و حدوث ملاقات 

، ولي يادش نباشد که اول حدث از او سر زده است و بعد وضوء يک وضوء بگيرد و يک حدث از او سر بزند 

، وضوء و حدث از اجزاء يک مرکب نيستند گرفته است يا اول وضوء گرفته است و بعد حدث از او سر زده است 
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بلکه نسبت به هم ناقضند و دو اثر متضاد دارند . بحث ما در تقدم و تأخر است که در آن هر دو جزء از اجزاء 

 هستند .  وضوعيک م

عد از آن جزء دوم معدوم باول جزء اول موجود شد و  آيا جايي که ما در تقدم و تأخر شک داريم و نمي دانيم که

، مثلا مي ل است ما مجهو برايشد ، اين مسأله سه صورت دارد : صورت اول اين است که تاريخ هر دو جزء 

ين عدم کرّيت يا در دانيم عند الزوال اين آب کرّ نبود پس عدم کرّيت اين آب محقق است و مي دانيم که ا

نکرده بود و بعد  ، و عند الزوال اين آب با نجس ملاقاتساعت اول مرتفع شد يا در ساعت دوم مرتفع شد 

وم با آن ملاقات درده است و يا در ساعت يقين پيدا کرديم که اين آب يا در ساعت اول با نجس ملاقات ک

 . کرده است 

اب کنيم ولي صورت دوم اين است که ما در استصحاب مي خواهيم يک جزء را که قبلا موجود بود استصح

مي دانيم که بعد از آن يا  کرّ نبود وتاريخ ارتفاع آن براي ما مجهول است ، مثلا مي دانيم اين آب عند الزوال 

اع آن کدام ساعت بوده يا در ساعت دوم عدم کرّيت قطعا مرتفع شد ولي نمي دانيم تاريخ ارتف در ساعت اول و

اول با نجس ملاقات  ، يعني يقين داريم که اين آب در ساعتاست . وتاريخ ملاقات آب با نجس را مي دانيم 

 کرده است ، در اين صورت اگر ملاقات در ساعت دوم باشد اين آب حتما پاک است . 

ولي تاريخ ست اورت سوم اين است که تاريخ آن جزيي را که مي خواهيم استصحاب کنيم براي ما معلوم ص

ن عدم کرّيت يقينا در جزء ديگر براي ما مجهول است ، مثلا عند الزوال اين آب کرّ نبود و مي دانيم که اي

ا در ساعت دوم بوده بوده است يساعت دوم زائل شده است اما نمي دانيم که تاريخ ملاقات آيا در ساعت اول 

 است ؟ 

 مي شود ؟  سؤال اين است که آيا در هر سه صورت استصحاب بقاء جزء تا زمان حدوث جزء بعدي جاري

و ارکان در مسأله سه قول وجود دارد : قول اول اين است که استصحاب در هر سه صورت جاري است 

قول  اين قول را اختيار کردند .  1جماعتي از جمله مرحوم آقاي خويي .استصحاب در هر سه صورت تمام است 

يعني استصحاب در جايي جاري است که تاريخ دوم اين است که استصحاب در صورت اول و دوم جاري است 
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قول  اين قول را اختيار کردند . و 1جماعتي از جمله مرحوم ميرزاي ناييني .ارتفاع عدم کرّيت مجهول باشد 

ت که تاريخ ملاقات سا يدوم جاري است ، يعني در جايي جارصحاب فقط در صورت ين است که استسوم ا

 اين قول را اختيار کردند .  3و مرحوم آقاي صدر 2معلوم باشد . جماعتي از جمله مرحوم آخوند

ن وارد شده سي که بر آمختار ما قول اول است و ما در ابتداء مختار خود را توضيح مي دهيم و دو اشکال اسا

وم نيز روشن مي را مطرح مي کنيم و به آن پاسخ مي دهيم و در طرح اين اشکالات وجه قول دوم و ساست 

 شود . 

وع تنجس اين قول اول اين بود که استصحاب بقاء عدم کريت تا حين ملاقات را جاري مي کنيم پس موض

د و ما مي دانيم که اين آب عند الزوال کرّ نبو. در مثال مذکور در هر سه صورت آب با ملاقات احراز مي شود 

يت در ساعت اول يا رّکعدم کرّيت يا در ساعت اول مرتفع شد و يا در ساعت دوم مرتفع شد ، اما ارتفاع عدم 

ب عدم کرّيت آ ساعت دوم موضوع اثر نيست ، بلکه موضوع اثر اين است که در حين ملاقات آب با نجس ،

ملاقات ، آب غير کرّ  ، در اين جا قبل از زمان  -در اين جا مرکب است نه مقيد  ضمنا موضوع  -باقي باشد 

ر سه صورت مي آيد و استصحاب مي گويد که در حين ملاقات نيز عدم کرّيت باقي است . اين بيان در هبود 

 د . و اگر صورت سوم که شبهه بيش تري دارد توضيح داده شود صورت اول و دوم معلوم مي شو

ولي نمي دانيم رت سوم تاريخ ارتفاع عدم کرّيت معلوم است که مثلا در ساعت دوم اتفاق افتاده است در صو

که آيا تاريخ ملاقات ساعت اول بود يا ساعت دوم بود . اگر تاريخ ملاقات ساعت اول باشد عدم کرّيت در اين 

ي باشد عدم کرّيت باق ساعت باقي است و موضوع تنجس آب محقق است و اگر تاريخ ملاقات ساعت دوم

نيست ، چون زمان ملاقات زمان حدوث کرّيت است و در حال کرّيت ملاقات صورت گرفته است . پس معيار 

و ما بالوجدان احتمال ملاقات را در ساعت اول مي دهيم تحقق اثر اين است که حين ملاقات ، آب کرّ نباشد 

گوييم : عند الزوال عدم کرّيت بود و تا زمان ملاقات  که در اين زمان عدم کرّيت آب مرتفع نشده است و مي

پيدا کرد و نتيجه اش تنجس آب است ، زيرا ملاقات را بالوجدان احراز کرديم و عدم اين عدم کرّيت استمرار 
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کريت آب تا حين ملاقات را با استصحاب احراز کرديم ، بنابراين موضوع اثر محقق است و اثر يعني تنجس 

 در هر سه صورت مي آيد . ثابت است . اين بيان آب با ملاقات 

 بر اين استصحاب دو اشکال اساسي وارد شده است . 

اشکال اول ) از مرحم آخوند ( : اين بيان در جايي خوب است که تاريخ ملاقات معلوم باشد ) يعني صورت دوم 

 اشکال وارد است .( ، اما در جايي که تاريخ ملاقات مجهول است ) يعني صورت اول و سوم ( 

ساعت اول است و ارتفاع کرّيت آب يا در ساعت اول است   -مثلا  –در صورت دوم گفتيم که تاريخ ملاقات 

يا در ساعت دوم است و ما اين را نمي دانيم ، در اين صورت استصحاب عدم کرّيت در ساعت اول را جاري 

و ارکان اين استصحاب تمام است . اما در جايي که تاريخ ملاقات مجهول است ) يعني صورت اول مي کنيم 

و صورت سوم ( ارکان استصحاب تمام نيست ، زيرا در استصحاب اتصال زمان يقين و شک لازم است و ما 

حين ملاقات را زيرا ما مي خواهيم عدم کرّيت آب تا در دو صورت مذکور اين اتصال را احراز نمي کنيم ، 

استصحاب کنيم و نمي دانيم که آيا ملاقات درساعت اول بود يا در ساعت دوم بود . اگر ملاقات در ساعت 

ملاقات در ساعت دوم باشد بين زمان اول باشد زمان شک با زمان يقين يعني عند الزوال متصل است و اگر 

 است .فاصله شده   -يعني ساعت اول   -يقين و زمان شک يک زماني 

شده است و ما برداشت خود را بيان مي کنيم . مراد از توضيح : تفسير هاي متفاوتي از کلام مرحوم آخوند 

سه امر داريم ؛ يک ، اتصال زمان مشکوک و متيقن است . در هر يقيني و شکي اتصال زمان يقين و شک 

ت است يعني آن چه که يقين و نفساني است . دوم متيقن و مشکوک بالذايقين و شک داريم که از حالات 

شک به آن تعلق گرفته است و امر سوم متيقن و مشکوک بالعرض است که امر خارجي است . وقتي که ما 

در افق نفس ما حاصل است که متعلقش مفهوم   -يعني اعتقاد جزمي   -يقين به عدالت زيد داريم يک يقين 

است و متيقن بالعرض در خارج يا موجود به وجود واقعي  عدالت زيد است و عدالت زيد در خارج متيقن بالعرض

، يعني شک به مفهوم عدالت در مورد شک نيز مي آيد است يا موجود به وجود وهمي است . عين همين کلام 

زيد تعلق مي گيرد و اين مشکوک بالذات است و عدالت زيد در خارج که مشکوک است مشکوک بالعرض 

. مراد خارج يا موجود به وجود واقعي است يا موجود به وجود وهمي است  است که اين مشکوک بالعرض در

، زمان مشکوک و متيقن بالعرض است و اين دو زمان بايد به هم متصل مرحوم آخوند از زمان شک و يقين 
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باشند و بين اين ها فاصله زماني نباشد . مثلا اگر ما يقين به عدالت زيد در روز شنبه و شک در عدالت او در 

 دوشنبه داشته باشيم در اين جا اتصال زمان متيقن و مشکوک دائر مدار اين است که زمان وسط ما چهروز 

زمان مشکوک با زمان متيقن به هم حالتي داشته باشيم . اگر در روز يکشنبه در عدالت زيد شک داشته باشيم 

داشته باشيم بين زمان  -او  يعني عدم عدالت –در روز يکشنبه يقين به خلاف سابق متصل هستند ، اما اگر 

اتصال دو زمان اين است که در  مشکوک و زمان يقين فاصله زماني شده است . پس مراد مرحوم آخوند از

يقيني به خلاف يقين سابق فاصله نشود ، زيرا اگر در بين دو زمان يقين به وسط زمان متيقن و مشکوک 

نمي توان متيقن سابق را استصحاب کرد ، زيرا اگر استصحاب جاري نشود نقض يقين به شک خلاف باشد 

وک ما شک در بقاء متيقن سابق نداريم ، بلکه شک نيست بلکه نقض يقين به يقين است ، و در زمان مشک

 ، بنابراين رکن دوم استصحاب يعني شک در بقاء محقق نيست . در حدوث داريم 

يعني در صورت اول و سوم ، و ما بيان مرحوم  –مرحوم آخوند فرمود : در جايي که تاريخ ملاقات مجهول باشد 

ما يقين به   -. لب بر صورت سوم نيز تطبيق مي شود آخوند را بر صورت اول تطبيق مي کنيم و اين مط

ملاقات آب با نجس داريم اما نمي دانيم که اين ملاقات در ساعت اول بود يا در ساعت دوم بود ، و از طرف 

باشد و ديگر يقين داريم که در يکي از دو ساعت کرّيت حاصل شد و احتمال دارد که ملاقات در ساعت دوم 

که مثلا  –کرّيت در ساعت اول باشد ، در اين فرض اگر ما بخواهيم عدم کرّيت حين زوال را تا زمان ملاقات 

احتمال کرّيت وسط اين دو زمان که ساعت اول است در استصحاب کنيم   -در ساعت دوم حادث شده است 

مشکوک فاصله زماني به همراه  آب را مي دهيم ، پس احتمال مي دهيم که بين زمان يقين سابق و زمان

بنابراين موضوع استصحاب که شک در بقاء متيقن سابق است محرز يقين به خلاف يقين سابق داشته باشيم 

 نيست ، چون اتصال زمان متيقن و مشکوک محرز نيست . 

يم که در صورت سوم که تاريخ ملاقات مجهول است و تاريخ ارتفاع عدم کرّيت معلوم است ، يعني علم دار

ولي نمي دانيم که آيا ملاقات در ساعت اول بود يا در ساعت دوم عدم کرّيت در ساعت دوم مرتفع شده است 

بود ، اگر ملاقات در ساعت اول باشد يقين به خلاف بين زمان متيقن و مشکوک فاصله نشده است و اگر 

يقين داريم که در ساعت دوم  ملاقات در ساعت دوم باشد يقين به خلاف در وسط فاصله شده است ، زيرا

حادث شده است و اين قبل از زمان ملاقات است و يقين سابق به عدم کرّيت را از بين مي کرّيت براي آب 
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برد ، بنابراين با اين احتمال موضوع استصحاب يعني شک در بقاء محرز نيست تا بتوانيم استصحاب را جاري 

 کنيم . 

وارد شده است ، ما فقط به يک اشکال اشاره مي کنيم . اشکال اين است بر فرمايش مرحوم آخوند اشکالاتي 

که اگر در ما نحن فيه به نظر عقلي نگاه کنيم شک در بقاء نداريم و اگر به نظر عرفي نگاه کنيم شک در بقاء 

خاطر بعد اما به داريم . اگر ما کسي را در مسجد از راه دور ببينيم يقين به وجود ذاک الرجل در مسجد داريم 

مسافت تشخيص نمي دهيم که آن رجل کيست ؟ فرض کنيم که آن رجل في علم الله زيد است و اگر از ما 

که در اين جا ما به وجود جواب مي دهيم : نمي دانيم . بعضي گفتند بپرسند که آيا زيد در مسجد هست يا نه ، 

بير ديگر به اين يقين خود شک داريم . و جاهل هستيم به تعزيد در مسجد يقين داريم ولي به يقين خودمان 

 بعضي گفتند که ما در وجود زيد در مسجد واقعا شک داريم . 

زيرا يقين به وجود ما گفتيم که اگر اين مسأله را به نظر عقلي نگاه کنيم در وجود زيد در مسجد يقين داريم 

زيد است  ولي به اين يقين خود به لحاظ متعلقش ابهام و  -به دقت عقلي  –ذاک الرجل داريم و ذاک الرجل 

عرف ما به وجود زيد در شک داريم و اين شک در يقين است نه شک در وجود زيد در مسجد . اما در نظر 

 مسجد شک داريم و يقين به وجود ذاک الرجل داريم .

ن شک در نظر عرف است ، زيرا در تمام در دليل استصحاب شک در بقاء فرض شده است و ضابطه در آ

آن را قبول نمي کند و به نظر خودش تطبيقات معيار عقل است مگر در جايي که اگر عرف تنبيه داده شود 

، يعني ما عرفيا در وجود زيد در . مثال مذکور همين طور است باقي است در اين مورد نظر عرف معيار است 

م وجود زيد در مسجد است پس استصحاب عدم وجود زيد در مسجد مسجد شک داريم و حالت سابقه اش عد

 جاري است . 

تا زمان اين عدم کرّيت  در ما نحن فيه ما حين زوال يقين به عدم کرّيت آب داشتيم و عرفا شک داريم که آيا

و لي از ملاقات مستمر بود يا نه ، از نظر عقلي نمي دانيم که ما شک در بقاء داريم يا شک در حدوث داريم 

 کرّيت را جاري مي کنيم . نظر عرفي شک در بقاء عدم کريت تا حين ملاقات داريم و استصحاب عدم 

اشکال دوم ) از مرحوم آقاي صدر ( : اين اشکال همان اشکال مرحوم آخوند است که به طور کامل تري بيان 

به اين که آب در ساعت شده است . مرحوم آقاي صدر فرمود : ما در اين سه صورت يک علم تفصيلي داريم 
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ع عدم کرّيت همان حدوث کرّيت دوم يقينا کرّ شده است ، زيرا مي دانيم که عدم کرّيت مرتفع شده است و رف

دوم بود ، و يقين داريم است . در صورت اول و سوم ما نمي دانيم که ملاقات در ساعت اول بود يا در ساعت 

که در يکي از اين دو ساعت ملاقات صورت گرفته است و مي خواهيم عدم کرّيت را تا حين ملاقات استصحاب 

نه عنوان ملاقات ، زيرا فرض کرديم که موضوع مرکب است نه ملاقات مهم است کنيم و در اين جا واقع 

استصحاب مي کنيم   -که از آن به حين ملاقات تعبير مي شود  –کرّيت را تا واقع ملاقات مقيد ، پس عدم 

زمان ملاقات صورت گرفته است و احتمال . پس ملاقات عنوان مشير به زماني است که في علم الله در آن 

 –الله ملاقات در ساعت دوم باشد و اگر اين طور باشد در واقع ذهن ما اشاره به ساعت دوم  دارد که في علم

است و رفع يد از عدم  مي کند و ما يقين تفصيلي داريم که در اين ساعت آب کرّ –که واقع ملاقات است 

 کرّيت نقض يقين به يقين است . 

ن ملاقات معلوم است که مثلا در ساعت اول بود و ، در اين صورت زمااين اشکال بر صورت دوم وارد نيست 

من استصحاب عدم کرّيت آب تا ساعت اول را جاري مي کنم و احتمال دارد که در اين ساعت آب کرّ شده 

دارد که آب کرّ نشده باشد ، پس کرّيت آب در اين ساعت محتمل است نه قطعي ، و رفع يد از باشد و احتمال 

عدم کرّيت نقض يقين به شک مي شود و بايد بنا را بر يقين سابق بگذاريم . اما در صورت اول و سوم که 

 تاريخ ملاقات مجهول است اين استصحاب جاري نيست . 

اشکال : همان اشکالي که بر کلام مرحوم آخوند وارد دانستيم بر کلام مرحوم آقاي صدر نيز وارد است ، يعني 

عقلي نگاه کنيم نمي دانيم که بقاء عدم کرّيت نقض يقين به شک است يا نيست ، ه به ديد اگر به اين مسأل

نقض يقين به شک است ، يعني نمي دانيم که در زمان اما اگر به ديد عرفي نگاه کنيم رفع يد از حالت سابقه 

فرض کنيم في علم عنوان مشير است . ملاقات عدم کرّيت حاصل بود يا نه ، و قبول داريم که عدم کرّيت 

الله عدم کرّيت اشاره به ساعت دوم دارد ، باز هم مي گوييم که عرفيا رفع يد از حالت سابقه نقض يقين به 

في علم الله متعين شک است ، زيرا به عنواني اشاره کرديم که خود معنون براي ما معلوم نيست و لو اين که 

 سابقه دارد در هر سه صورت تمام است .  است ، بنابراين ارکان استصحاب در جزيي که حالت

جاري نيست ، زيرا اين   -يعني عدم کرّيت تا حين ملاقات   –استصحاب در مثالي که ذکر کرديم اما 

است   -يا ارتفاع عدم کرّيت  –استصحاب عدم ملاقات تا حين کرّيت استصحاب معارض دارد و آن معارض 

موضوع نجاست و اين اصل مثبت نيست يعني ما نمي خواهيم نتيجه بگيريم که ملاقات حين عدم کرّيت بود . 
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مرکب از عدم کرّيت و ملاقات است ، و استصحاب اول مي گويد : عدم کرّيت تا حين ملاقات ادامه داشت و 

حاب دوم مي گويد : ملاقات در حين عدم کرّيت صورت وجود موضوع در خارج است ، و استصنتيجه اش 

نگرفت و نتيجه اش نفي موضوع در خارج است ، و اين دو استصحاب با هم تعارض مي کنند و تساقط مي 

   کنند و نوبت به اصل محکوم استصحاب يعني قاعده طهارت مي رسد . 

 تنبيه نهم : استصحاب در حالات توارد حالتين 

له با مسأله گذشته اين است که در موضوعات مرکبه شک در تقدم و تأخر اجزاء موضوع فرق بين اين مسأ

، اما در ما نحن داريم ، يعني نمي دانيم که کدام جزء موضوع اول موجود شد و کدام جزءش اول منعدم شد 

زماني فيه که توارد حالتين است موضوع بسيط است و ما شک در تقدم و تأخر داريم و مي دانيم در يک 

موضوع محقق شد و در يک زمان مرتفع شد و نمي دانيم که اول محقق شد يا اول مرتفع شد ، يا اين که 

 .شک ما در موضوع نيست بلکه در حکم شک داريم 

مثال اين مسأله طهارت و نجاست است ) چه حدثي و چه خبثي ( ، مثال حدثي اين است که من يقين دارم 

که حدثي از من صادر شده است ولي نمي دانم کدام مقدم بود و کدام متأخر بود  که وضوء گرفتم و يقين دارم

مثال دارد ، مثلا و آن چه که متأخر بود الآن محقق شده است . عين اين بحث در طهارت و نجاست خبثي نيز 

کدام  من مي دانم که اين ثوب را شستم و يقين دارم که اين ثوب با خون ملاقات کرده است ولي نمي دانم

 مقدم و کدام مؤخر بوده است . 

قبل را شک در تقدم و تأخر حادث براي اين که اين مسأله با مسأله گذشته اشتباه نشود اسم اين مسأله 

و اين طور نيست که هر کسي که در مسأله قبل قائل به گذاشتند و اسم اين مسأله را توارد حالتين گذاشتند 

 جريان استصحاب شده است در اين مسأله نيز قائل به جريان استصحاب باشد . 

مثل اين که شخص مي صورت اول اين است که تاريخ هر دو مجهول است ، اين مسأله دو صورت دارد : 

ي داند که کدام اول و کدام دوم بوده است و داند يقينا محدث شده است و و ضوء هم گرفته است ولي نم

تاريخ هيچ يک معين نيست . و صورت دوم اين است که تاريخ يکي معلوم است و تاريخ ديگري مجهول است 

، زيرا اين ها اجزاء يک موضوع  ک معلوم و تاريخ کداميک مجهول باشدو فرقي نمي کند که تاريخ کدامي
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. مثلا شخص مي داند که هنگام زوال وضوء گرفت و بعد علم اجمالي  نيستند بلکه دو موضوع مختلف هستند

 پيدا کرد که قبل از زوال يا بعد از آن محدث شده است . 

ما بايد در دو مورد بحث کنيم : مورد اول جايي است که مي خواهيم استصحاب را در معلوم التاريخ جاري کنيم 

را در مجهول التاريخ جاري کنيم ، خواه تاريخ فرد دوم ، و مورد دوم جايي است که مي خواهيم استصحاب 

 معلوم باشد يا تاريخش مجهول باشد . 

واهيم استصحاب را در معلوم التاريخ جاري کنيم ، مثلا يقين داريم که عند مورد اول : جايي است که مي خ

که حدث قبل از زوال صادر  الزوال وضوء گرفتيم و يقين داريم که حدثي از ما صادر شده است ، اما نمي دانيم

 شد يا بعد از زوال صادر شد ، آيا در معلوم التاريخ ارکان استصحاب تمام است ؟ 

تمام است و فقط يک اشکال مطرح شده است و آن اشکال اين است  مشهور قبول کردند که ارکان استصحاب

وقتي ما علم اجمالي داريم که يا قبل از زوال محدث شديم يا بعد از زوال محدث شديم يقين به صدور که 

حدث داريم و بر فرض اين که حدث في علم الله بعد از زوال باشد رفع يد از طهارت حين زوال نقض يقين به 

پس نمي دانيم که ق شد يقين مي شود نه نقض يقين به شک ، ولي چون نمي دانيم حدث بعد از زوال محق

رفع يد از طهارت نقض يقين به يقين است يا نقض يقين به شک ، پس موضوع استصحاب که نقض يقين به 

 شک است براي ما محرز نيست . 

مرحرم آقاي صدر فرمودند که اين اشکال بر مبناي مرحوم آقا ضياء که متعلق علم اجمالي را واقع مي داند 

در متعلق علم اجمالي جامع است اين اشکال بر ما نداريم و مبناي ما قبول مبنا را وارد است و چون ما اين 

  وارد نيست . 

مختار ما در متعلق علم اجمالي همان نظر مرحوم آقا ضياء است و اين اشکال را بر اين مبنا قبول نداريم . 

ز طهارت حين زوال ، نقض که اگر به دقت عقلي نظر کنيم نمي دانيم که رفع يد اجواب اشکال اين است 

يقين به يقين است يا نقض يقين به شک است ، ولي به لحاظ عرفي رفع يد از طهارت حين زوال نقض يقين 

 به شک است و ما شک در بقاء اين طهارت داريم و ارکان استصحاب تمام است . 

يم و فرقي نمي کند که مورد دوم : جايي است که ما مي خواهيم استصحاب را در مجهول التاريخ جاري کن

يا نباشد ، زيرا ما نمي خواهيم تا زمان فرد دوم استصحاب کنيم بلکه مي خواهيم فرد دوم معلوم التاريخ باشد 
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، مثلا ما يقين داريم که وضوء گرفتيم ولي نمي دانيم که اين وضوء را قبل از آن را تا الآن استصحاب کنيم 

حدث گرفتيم يا بعد از آن گرفتيم ، و مي خواهيم آن وضوء را تا الآن که زمان شک است استصحاب کنيم . 

ء بود که حدث قبل از وضومنشأ شک ما در اين جا اين است که يقينا حدث از ما صادر شده است و نمي دانيم 

 يا بعد از وضوء بود . 

ستصحاب را جاري کنيم . مجهول التاريخ ما نمي توانيم ااشکالي را مرحوم آخوند مطرح کردند و فرمودند : در 

اشتيم و اين طهارت دما مي خواهيم وضوء را تا الآن استصحاب کنيم ، زماني که از وضوء فارغ شديم طهارت 

گر يقين ما به حدث اچون اتصال زمان يقين و شک را احراز نمي کنيم ، تا الآن باقي است ، ما در اين حال 

است به هم متصل  زمان يقين به وضوء که وقت زوال است با زمان شک در وضوء که الآنبعد از وضوء باشد 

ما احتمال مي  شده است . پسنيست ، زيرا بين اين دو ، يقين به حدث که مخالف يقين سابق است فاصله 

اصله شده باشد و با و زمان شک ، يقين به حدث ف –يعني زمان فراغ از وضوء  –در بين زمان يقين  دهيم که

مي دانيم که شک و زمان شک براي ما محرز نيست ، و ما نوجود اين احتمال اتصال زمان يقين به طهارت 

 در بقاء داريم يا شک در حدوث داريم و ارکان استصحاب تمام نيست . 

اين وضوء نقض يقين به  رد نيست ، زيرا اولا ما قبلا توضيح داديم که به دقت عقليه رفع يد ازاين اشکال وا

م ، منتهي به نظر عرفي يقين است يا نيست اين را نمي دانيم يعني نمي دانيم که شک در بقاء داريم يا نداري

ست و همين مقدار در طهارت سابق باقي است يا نقض شده ا و عرفيا نمي دانيم که آياما شک در بقاء داريم 

تاريخ باشد يا مجهول جريان استصحاب کافي است . ثانيا مرحوم آخوند فرقي نمي گذارد که فرد دوم معلوم ال

ست ولي نمي دانم کدام اگرفتم و يقين دارم که حدثي از من صادر شده ، من يقين دارم که وضوء التاريخ باشد 

ي علم الله مؤخر باشد کدام دوم بود ، اگر آن چه که في علم الله مقدم است طهارت باشد و حدث ف اول بود و

ي مرحوم آخوند در رفع يد از طهارت نقض يقين به يقين است نه نقض يقين به شک . اما اين مطلب با مبنا

در مورد بحث نقض  است وعلم اجمالي نمي سازد ، چون بنا بر مبناي ايشان ، متعلق علم اجمالي فرد مردد 

قط فرد مردد معلوم فبعد از وضوء صادر شود اين متعين نيست و ، زيرا اگر حدث يقين به يقين نخواهد بود 

 است که آن هم وجود خارجي ندارد بلکه وجود وهمي دارد . 
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يعني  –ن دوم استصحاب در مجهول التاريخ جاري نيست ، زيرا رک:  1اشکال دوم ) از مرحوم آقا ضياء عراقي (

در اين استصحاب تمام نيست ، چون اگر طهارت في علم الله قبل از حدث واقع شده باشد  –شک در بقاء 

و در بعد از حدث واقع شده باشد الان يقينا باقي است  في علم الله و اگر طهارت الان يقينا از بين رفته است .

 هر دو صورت شک در بقاء نداريم . 

يعني جامع بين  –از اين اشکال جواب دادند و فرمودند : ما مي خواهيم استصحاب جامع  2 مرحوم آقاي صدر

را جاري کنيم نه  –قبل از حدث باشد ، و فرد طويل ، اگر وضوء بعد از حدث باشد فرد قصير ، اگر وضوء 

م آقا ضياء استصحاب فرد را ، و اين استصحاب کلي قسم دوم است و ما شک در بقاء کلي داريم و خود مرحو

 نيز اين استصحاب را جاري مي داند .

اشکال مرحوم آقا ضياء  . باما نه با اشکال مرحوم آقا ضياء موافقيم و نه با جواب مرحوم آقاي صدر موافقيم 

قاي آن داريم يا يقين به موافق نيستيم ، زيرا به دقت عقلي ما شک در بقاء وضوء نداريم ، بلکه يا يقين به ب

ا استصحاب مي کنيم بقاء آن وضو ر، پس  ريمادث داحوضوء زوال آن داريم ، ولي به نظر عرفي شک در بقاء 

آن اشکال به اين  ويستيم چون اشکال مبنايي با کلام ايشان داريم . و با جواب مرحوم آقاي صدر موافق ن

در استصحاب  ؟با مستصحب جزيي ) يا فرد ( چه فرقي دارد بحث بر مي گردد که وقتي مستصحب کلي است 

م و گاهي به عنوان کلي نيز ما بقاء فرد را استصحاب مي کنيم منتهي گاهي به عنوان کلي استصحاب مي کني

وجود فرد معين  در جايي که –. اگر شارع مقدس تعبد به عنوان معين کند استصحاب مي کنيم  معيّن جزيي

در  –لي کند کاستصحاب فرد مي شود ، و اگر شارع مقدس تعبد به بقاء عنوان  –موضوع حکم شرعي است 

رع مقدس تعبد . بنابراين وقتي شااستصحاب کلي مي شود   -جايي که عنوان کلي موضوع حکم شرعي است 

ست که براي ما کرده است اين تعبد به همان طهارت خارجي ا –يعني جامع  –به بقاء عنوان کلي طهارت 

. مرحوم ان کلي معين نيست و ما در واقع فرد يعني تلک الطهارة را استصحاب مي کنيم اما تحت يک عنو

  مي داند نه استصحاب فرد . –طهارت  – آقاي صدر استصحاب جامع را استصحاب عنوان کلي

حاصل بحث اين شد که در توارد حالتين اگر تاريخ مجهول باشد استصحاب جاري است و همين طور اگر تاريخ 

طرف مقابل تعارض دارد و هر دو تساقط مي کنند و ما معلوم باشد استصحاب جاري مي شود و با استصحاب 
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به اشتغال رجوع مي کنيم و اين تابع مورد است . در مثال وضوء و حدث  يا به اصل برائت رجوع مي کنيم و يا

، در مورد مسّ قرآن به اصل برائت رجوع مي کنيم و در مورد نماز به اشتغال رجوع مي کنيم و بايد وضوء 

 بگيريم . 

 تنبيه دهم : عموم عام يا استصحاب حكم خاص 

هستند ، يکي در مباحث الفاظ مطرح مي شود و ديگري در در علم اصول دو مسأله وجود دارد که شبيه به هم 

استصحاب مطرح مي شود ، ما اين دو مسأله را توضيح مي دهيم و مي گوييم که بحث ما در کدام مسأله است 

. 

مسأله اول اين است که اگر خطاب عامي داشته باشيم و از تحت آن يک عنواني تخصيصا يا تقييدا خارج شود 

مثلا  بقاءا شک کرديم آيا مرجع دليل عام است يا مرجع استصحاب حکم مخصص است ؟  عامو در حکم اين 

موضوع خمس فائده است و از اين عنوان عام مؤونه خارج شده است اگر فرشي را به دست آوريم و آن را پهن 

اين فرش از عنوان . اگر بعد از مدتي کرده و از آن استفاده کنيم اين فرش از مؤونه شمرده شده و خمس ندارد 

 –خاص خارج شود و به آن نيازي نداشته باشيم آيا اين فرش الان خمس دارد يا ندارد ؟ آيا بايد به دليل عام 

 رجوع کنيم يا بايد به استصحاب حکم مخصص ) مؤونه ( رجوع کنيم ؟  –يعني الخمس في کل فائدة 

قهي اين مثال اين است که فرش بعد از خروج از در فقه گفتيم که اين مثال ، مثال مسأله ما نيست و حکم ف

 عنوان مؤونه خمس ندارد . علماء اين مسأله را در بحث عام و خاص مطرح کردند . 

دلالت بر ثبوت حکمي در همه زمان ها دارد ، مسأله دوم اين است که ما دليلي داريم که بالعموم يا بالاطلاق 

ين عام را در يک مقطع زماني خارج مي کند ، بعد از انقضاء آن و دليل ديگري داريم که يک فرد از افراد ا

مقطع ، آيا حکم آن همان حکم دليل عام است يا مرجع استصحاب حکم مخصص است . مثلا دليل اول مي 

، آيا روزهاي ديگر هفته : ) اکرم العلماء کل يوم ( و دليلي بر عدم وجوب اکرام زيد در روز جمعه قائم شد گويد 

زيد واجب است يا نيست ؟ آيا مرجع عموم دليل اول است يا بايد سراغ استصحاب بقاء حکم عدم وجوب اکرام 

مي گويد : بيع لازم است ، و ما رفتيم   -مثل اوفوا بالعقود   -؟ يا مثلا دليل اول اکرام زيد در روز جمعه برويم 

و  –از الان خيار غبن پيدا مي کنيم  فرشي خريديم و بعد از گذشت سه روز متوجه شديم که مغبون شديم ما

در سه روز اول که علم به غبن نداريم خيار غبن ثابت نيست بلکه عند المشهور از وقتي که غبن ظاهر مي 
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اين حق فسخ تا چه زماني ثابت است ؟ گفته شد که خيار غبن فوريت عرفيه   -شود حق فسخ ثابت است 

دارد و اين امر موجب مي شود که در بعضي از موارد شک کنيم که آيا فوريت عرفيه باقي است يا نيست ؟ 

يک روز بگذرد ما شک مي کنيم که آيا حق فسخ داريم يا نداريم ، اين صغراي ما نحن فيه است ، مثلا اگر 

ن دليل اول مي گويد که بيع عقد لازم است ، و خيار غبن مي گويد که مغبون فورا حق فسخ دارد و تطبيق چو

همان دليل اول است يا مرجع استصحاب بقاء فوريت عرفيه بر مورد ما مشکوک است ، آيا در اين حال مرجع 

 حق فسخ است ؟ 

ستصحاب را در ايه شبهه حکميه است و ما اين استصحاب بر اساس مختار ما جاري نيست ، زيرا ما نحن ف

حث مي کنيم که ، بشبهه حکميه جاري نمي دانيم ، اما بنابراين فرض که اين استصحاب را جاري بدانيم 

 مرجع کدام است ؟ 

و مسأله مذکور اين داين مسأله دوم مسأله اي است که در تنبيه دهم به بحث از آن مي پردازيم . فرق بين 

 .وال عنوان داريم ه اول يقين داريم که عنوان زائل شده است ولي در مسأله دوم شک در زاست که در مسأل

اشيم و از تحت عام يا ببحث کبروي در اين مسأله روشن است ، زيرا اگر عموم ازماني يا اطلاق ازماني داشته 

ا اطلاق ازماني رجوع ي در ما بقي از ازمنه بايد به عموم ازمانيمطلق ، فردي در يک مقطع زماني خارج شود 

 کنيم و اين از مسلمات است .

يشان اختلاف شده نکته مطرح شدن اين مسأله اين است که مرحوم شيخ يک بياني دارد که در تفسير کلام ا

نه اطلاق ازماني  وو در مثال حق فسخ چون نه عموم ازماني داريم است و نکته در فهم کلام ايشان است . 

عدم جريان  داريم بنا بر جريان استصحاب در شبهه حکميه ، مرجع استصحاب حکم مخصص است و بنا بر

 اين استصحاب ، رجوع به اصل ديگر مي کنيم . 

زمان مفرّد نيست ، اگر زمان مفرد در جواب اين اشکال فرمودند : گاهي زمان مفرّد است و گاهي  1مرحوم شيخ

 . ايشان فرمودند : )باشد مرجع عموم عام است و اگر زمان مفرد نباشد مرجع استصحاب حکم مخصص است 

في المقام بأن يقال : إن أخذ فيه عموم الأزمان افراديا بأن آخذ کل زمان موضوعا مستقلا الحق هو التفصيل 

فقام الإجماع « اکرم العلماء کل يوم » متعددة بتعدد الأزمان کقوله : حکام ألحکم مستقل لينحل العموم إلي 
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يوم الجمعة فحينئذ يعمل عند الشک بالعموم و لايجري الاستصحاب بل لو لم يکن علي حرمة اکرام زيد العالم 

اکرم » : و إن أخذ لبيان الاستمرار کقوله عموم وجب الرجوع إلي سائر الأصول لعدم قابلية المورد للاستصحاب 

ثم خرج فرد في زمان و شک في حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان فالظاهر جريان الاستصحاب « العلماء دائما 

إذ لا يلزم من ثبوت ذلک الحکم للفرد بعد ذلک الزمان تخصيص زائد علي التخصيص المعلوم ، لأن مورد 

ن هنا استصحاب لم يرجع إلي العموم بل الأفراد دون الأزمنة بخلاف القسم الأول ، بل لو لم يکالتخصيص 

  ( ذلي الأصول الأخر .

م ايشان را بدون بعد از مرحوم شيخ در تفسير کلام ايشان اختلاف شد . بعضي مثل مرحوم آقاي صدر کلا 

تفسير مرحوم آقاي  معناي محصّل دانستند و بهترين تفسير کلام مرحوم شيخ از مرحوم آقاي خويي است و ما

 خويي و اشکال ايشان بر کلام مرحوم شيخ را نقل مي کنيم . 

ت که حکم به د : عموم يا استغراقي است يا مجموعي است . عموم استغراقي عمومي اسمرحوم شيخ فرمو

نحل نمي شود . مبه لحاظ افراد يا اجزاء  لحاظ افراد منحل مي شود و عموم مجموعي عمومي است که حکم

به عدد ايام است ، زيرا  ن عموم عموم استغراقيمثلا ما بايد همه روزهاي ماه مبارک رمضان را روزه بگيريم اي

از روزها را روزه  ماه مبارک رمضان تکليف داريم و به همين تعداد امتثال و معصيت داريم ، و اگر بعضي

ست يعني ساعات يک روز انگرفتيم وجوب روزه بقيه روزها باقي است . عام مجموعي مثل امساک در ساعات 

وجوب بيشتر  عام مجموعي است و يک وجوب امساکبين طلوع فجر تا غروب خورشيد را بايد امساک کنيم 

 .وجوب داشته باشيم  12ساعته ،  12نيست و اين طور نيست که در يک روز 

ر روز يک موضوع مراد مرحوم شيخ اين است که عموم ايام گاهي به نحو عام استغراقي لحاظ مي شود که ه

ايام به نحو مجموعي  و گاهي عموم مستقل است ، در اين حال زمان مفرد است و ما به عدد ازمان حکم داريم ،

ت و مجموع ايام به نحوي که اگر يک روز انجام نگيرد کل حکم معصيت شده اساست و زمان غير مفرد است 

 يک حکم بيش تر ندارد .

بيان درست نيست ، زيرا در بحث عام و خاص گفته شد که اگر مولي عام  : اين 1اشکال مرحوم آقاي خويي

را خارج کند عام در بقيه افراد   -مثل زيد   -و بعد فردي داشته باشد   -مثل ) اکرم کل عالم (   -استغراقي 
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و اين مثلا بفرمايد : ) اکرم هؤلاء العلماء ( ،   -حجت است ، و اگر مولي عضوي را از مجموعي خارج کند 

مرجع در بقيه   -و آن هم اکرام مجموع علماء باشد و بعد بفرمايد : ) لا تکرم زيدا ( يک تکليف بيش تر نباشد 

افراد عموم عام است ، پس عام چه استغراقي باشد و چه مجموعي باشد در بقيه افراد حجت است . در ما نحن 

کل يوم ( که اين عام استغراقي ) اکرم العلماء  فيه عموميت به لحاظ ازمان است ، يک دفعه گفته مي شود :

است ، و يک دفعه گفته مي شود : ) اکرم العلماء دائما ( که اين عام مجموعي است ، و بعد تخصيصا يک فرد 

را خارج مي کند و مي فرمايد که در روز جمعه اکرام زيد   -مثل روز جمعه   -از زمان يا عضوي از زمان 

استغراقي باشد مثل اين است که فرموده باشد : تمام ايام ماه مبارک رمضان را روزه  . اگر عامواجب نيست 

بگيريد و روزه روز اول واجب نيست ، و اگر عام مجموعي باشد مثل اين است که گفته باشد تمام ساعات بين 

به عموم عام  و يک ساعت اول را روزه نگيريد ، در هر دو صورتطلوع فجر و غروب خورشيد را روزه بگيريد 

 تمسک مي شود و بعد از تخصيص يک فرد يا يک عضو ، عام در بقيه افراد يا اجزاء حجت است . 

 اين تمام کلام در تنبيه دهم بود و تنبيهات استصحاب در اين جا به پايان رسيد .

 خاتمه 

      نسبت بين امارات و اصول

اگر در جايي اصلي داشته باشيم و اماره اي بر خلاف آن وجود داشته باشد ، اماره بر اصل مقدم است . مثلا  

خبر ثقه مي گويد : ) نماز جمعه واجب است . (  ، و اصل برائت بر عدم وجوب آن دلالت دارد ، در اين حال 

( ، و قاعده طهارت مي گويد که خمر  خمر نجس است .به خبر ثقه عمل مي شود ، يا خبر ثقه مي گويد : ) 

 پاک است ، در اين حال خبر ثقه مقدم است . 

بعد از زوال  ب متغيرگر مقدمند ، مثلا شک مي کنيم که آو اشکالي نيست که بعضي از صول بر بعض دي

تغيرش نجس است يا پاک است ، استصحاب مي گويد که نجس است ، و قاعده طهارت مي گويد که پاک 

اصل استصحاب مقدم است ، يا شک مي کنيم که آيا نماز را با وضوء خوانديم يا بدون وضوء در اين جا است ، 

خوانديم ، قاعده فراغ مي گويد که نماز درست است ، و استصحاب مي گويد که نماز باطل است زيرا حالت 

 سابقه عدم وضوء بوده است .
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دو مقام واقع مي شود : مقام اول در وجه تقديم اماره  چيست ؟ کلام دربحث در اين است که وجه اين تقديم 

  بر اصل است و مقام دوم در تقدم بعضي از اصول بر اصول ديگر است .

 مقام اول : تقدم اماره بر اصل 

هيچ موردي پيدا نمي شود که در آن مورد اماره وجود داشته باشد ولي اصل عملي در آن مورد وجود نداشته 

اصول عمليه به گونه قرار داده شده اند که هيچ واقعه اي بدون اصول عمليه نمي شود ، خواه شبهه باشد ، زيرا 

حکميه باشد يا شبهه موضوعيه باشد ، و خواه آن اصل موافق با اماره باشد يا مخالف با اماره باشد . اصل موافق 

مثبت تکليف باشد، و اصل مخالف در مثلا اگر اماره مثبت تکليف بود اصل نيز در نتيجه با اماره يکي است 

نتيجه با اماره مخالف است مثلا اماره مثبت تکليف است و اصل نافي تکليف است . اما موارد عديده اي وجود 

اماره و اصل موافق با اماره دارد که اصل در آن جاري است ولي اماره اي در آن وجود ندارد. اگر در جايي 

وب نماز جمعه قائم شد و استصحاب عدم وجوب نماز جمعه نيز جاري بود ، داشتيم مثلا خبر ثقه بر عدم وج

 آيا مرجع اماره است يا مرجع اصل است ؟

يک نظريه اين است که ما بايد به اماره اخذ کنيم و به اصل وقتي رجوع مي کنيم که اماره اي وجود نداشته 

طهارت اين اناء هم جاري شود مرجع اماره باشد ، پس اگر اماره بر طهارت اين اناء قائم شود و استصحاب 

 است نه اصل ، و دليل آن خواهد آمد . 

جاري است و هم دليل اماره اين مورد را شامل مي نظريه دوم اين است که اگر اصل موافق با اماره بود هر دو 

 اهيم کرد .شود و هم دليل اصل شامل آن مي شود . ما تابع اين نظريه هستيم و دليل آن را بعدا ذکر خو

قاعده طهارت اما در جايي که اصل مخالف اماره است مثلا خبر ثقه بر نجاست اين آب قائم شد و استصحاب يا 

قائم شد ، يا خبر ثقه بر حرمت فلان عمل قائم شد و اصل حليت بر حليت آن قائم شد ، بر طهارت اين آب 

بحث کنيم که چرا در اين مورد بين علماء اختلافي نيست که وظيفه ما اخذ به اماره است . ما مي خواهيم 

. در اين مبحث دليل اماره بر دليل اصل مقدم است ؟ وجه تقديم دليل اماره بر دليل اصل مورد اختلاف است 

اصل شرعي است ما اهم وجوهي را که به عنوان دليل اين تقديم گفته شده است اشاره مي کنيم و نظر ما به 

و اصل شرعي جاري در شبهات حکميه ، استصحاب و برائت و قاعده طهارت است و چون قاعده طهارت 

فراگير نسيت در علم اصول از استصحاب و برائت بحث شده است . در شبهات موضوعيه ، اصول عمليه 
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را قاعده قرعه و مانند اين ها  مختص به اين ها نيست ، بلکه اصالة الفراغ و اصالة التجاوز و اصالة الصحة و

نيز شامل مي شود و وقتي ما از تقديم دليل اماره بر دليل اصل بحث مي کنيم مراد ما اصل عملي جاري در 

 شبهات حکميه و موضوعيه است .

. در بحث تعارض ادله ، تعريف ورود وجه اول : جماعتي وجه تقديم دليل اماره بر دليل اصل را بالورود دانستند 

اقسام آن بيان خواهد شد . اجمالش اين است که بعد از آمدن دليل وارد بعضي از افراد وجدانا از موضوع  و

خارج مي شوند . دليل اول وارد و دليل دوم مورود ناميده مي شود و گاهي که يک فرد در موضوع دليل مورود 

، مثلا اگر ضوع دليل مورود داخل مي شود دليل مورود نيست بعد از آمدن دليل وارد آن فرد حقيقتا در افراد مو

مولي بفرمايد : ) اکرم من يجب اطعامه في الشريعة ( و در دليل دوم بفرمايد : ) يجب اطعام زيد ( ، دليل دوم 

بر دليل اول وارد است ، زيرا قبل از آمدن دليل دوم زيد در دليل اول داخل نبود با آمدن دليل دوم زيد يکي از 

 .وضوع دليل اول شد افراد واقعي م

در ما نحن فيه يکي از اصول عمليه برائت است و دليلش حديث ) رفع ما لا يعلمون ( است و مراد از ) ما ( 

مرخص است و مراد از ) علم ( معناي لغوي آن ) تکليف است پس مکلف در مخالفت هر تکليف غير معلوم 

است و معناي ) رفع ما لا يعلمون ( اين است که يعني قطع ( نيست ، بلکه معناي عرفي آن ) يعني حجت ( 

، اين دليل خبر هر تکليفي که حجت بر آن قائم نشد مرفوع است و اگر دليلي گفت که خبر ثقه حجت است 

ثقه را فرد حقيقي علم به معناي حجت مي کند ، پس اگر خبر ثقه بر نجاست اين آب قائم شود اين آب 

 لمون خارج مي شود و حرمت شرب اين آب نيز همين طور مي شود .بالوجدان از تحت عنوان ما لا يع

در تمام ادله اصول عمليه عدم علم اخذ شده است و معناي عرفي علم ) حجت ( است و دليل اماره وجدانا 

 موضوع دليل اصول عمليه را از بين مي برد . 

بر اين وجه دو اشکال وارد است : اشکال اول اين است که خيلي روشن نيست که معناي عرفي علم ) حجت 

بلکه علم به معناي عرفي شامل قطع و اطمينان مي شود و اين که علم به معناي عرفي خود شامل ( باشد 

م يقين اخذ شده است حجت شود معلوم نيست . و ثانيا در دليل استصحاب عدم علم اخذ نشده است بلکه عد

  و به حججي مثل خبر ثقه و ظهور يقين گفته نمي شود و يقين به معناي عرفي خود شامل حجت نمي شود . 
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از مرحوم آقاي ناييني نقل کرده است که ايشان وجه تقدم دليل اماره بر دليل  1وجه دوم : مرحوم آقاي صدر

و ورود است . بيانش اين است که موضوع تمام اصول اصل را حکومت مي داند ولي در واقع اين تقدم به نح

عمليه عدم علم است منتهي شارع مقدس در باب علم اصطلاح خاصي دارد و آن اصطلاح بر خلاف معناي 

به حسب اعتبار عدم علم  پس موضوع علم اصول، لغوي و عرفي علم است و علم اعم از قطع و اماره است 

دس دليلي بر اعتبار خبر ثقه آورد با قيام خبر ثقه در يک مورد عدم علم به و اماره است ، مثلا وقتي شارع مق

وجدانا منتفي مي شود و موضوع دليل اصل وجدانا منتفي   -يعني عدم قطع و اماره  –اصطلاح شارع مقدس 

 مي شود .

ايد : ) اکرم العلماء لي بفرممرحوم ميرزا از حکومت معنايي را ارائه مي دهد که در ورود داخل است ، مثلا اگر مو

د از آن بفرمايد : ) زيد عالم مراد من از عالم اعم از عالم وجداني و عالم تعبدي است ، و بع( و بعد بفرمايد که 

بدي در مصاديق عالم ( ، در اين جا زيد مصداق وجداني عالم در خطاب ) اکرم العلماء ( است ، و توسعه تع

رحوم ميرزا آن را حاکم مم ( وارد بر خطاب ) اکرم العلماء ( است ، ولي ايجاد نشده است ، و خطاب ) زيد عال

 مي داند . 

، دليل ) زيد عالم ( حاکم بر  بله اگر مولي نمي فرمود : ) مرادي من العالم اعم من العالم الوجداني و التعبدي (

 خطاب ) اکرم العلماء ( بود . 

اشته باشد و حتي شارع مقدس در مورد علم اصطلاح خاصي داشکال بر وجه دوم : ما هيچ دليلي نداريم که 

ست احتمال اين معنا وجود احتمال اين معنا را نمي دهيم . در تمام آيات و روايات که از ) علم ( تعبير شده ا

 ال شده است .استعم  -يعني قطع و اطمينان   -ندارد و علم در همه اين موارد در معناي عرفي خودش 

ل اماره بر دليل اصل بالحکومة مقدم است . موضوع اصول عمليه عدم علم است و شارع مقدس وجه سوم : دلي

، موضوع اصل تعبدا منتفي مي شود نه وجدانا ، چون اماره را علم اعتبار کرده است و با قيام اماره بر يک حکم 

اکرم العالم ( ، و بعد بفرمايد :  واقعا ما علم به حکم نداريم . مثل اين که شارع مقدس در دليل اول بفرمايد : )

) الفاسق ليس بعالم ( بر فرض اين که زيد عالم فاسق باشد او وجدانا عالم است ولي تعبدا عالم نيست . در ما 

نحن فيه شارع مقدس برائت را در ظرف عدم علم جعل کرده است و من نمي دانم که نماز جمعه واجب است 
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دم علم بالوجدان محقق است و چون شارع مقدس خبر ثقه را علم اعتبار يا نيست ، پس موضوع برائت يعني ع

کرده است بنابراين موضوع برائت تعبدا منتفي مي شود و دليل اعتبار خبر ثقه حاکم بر دليل برائت است يعني 

 يک فرد را تعبدا از دليل برائت خارج مي کند . 

نسبت به اين سيره   -با سکوتش  –مضاء شارع مقدس جز سيره عقلاء و ااشکال : دليل اعتبار امارات چيزي 

نيست ، و در سيره عقلاء چيزي به منزله علم اعتبار نشده است ، بلکه همان طور که عقلاء به قطع عمل مي 

 کنند به امارات هم عمل مي کنند .

اره دليل اصل را ( گفته شد که دليل اعتبار ام -اعم از تخصيص و تقييد  –وجه چهارم : ) التقدم بالتخصيص 

اصل وقتي جاري مي شود که اماره اي بر خلاف آن نباشد ، چه اماره اي نباشد يا باشد و تخصيص مي زند و 

موافق با اصل باشد . دليل وجه مذکور اين است که بين اصل و اماره بر خلاف به لحاظ موردي عموم و 

وجود ندارد بلکه اصل موافق با آن است و ؛ گاهي اماره وجود دارد و اصل مخالف آن خصوص من وجه است 

. و ماده اجتماع اين گاهي اصل وجود دارد و اصلا اماره اي نيست يا اماره هست و اين اماره موافق اصل است 

است که اماره وجود دارد و اصل مخالف با اماره هم وجود دارد در اين حال گفته شد که دليل اماره مخصّص 

. اگر در موردي که دليل اماره و دليل اصل داريم قائل به تعارض و تساقط هر دو شويم يا دليل اصل است 

چون براي دليل اماره جايي باقي نمي ماند مگر اين قائل به تقديم دليل اصل شويم دليل اماره لغو مي شود ، 

ن و نبودنش يکسان است چون بودکه اصل موافق با آن باشد و با وجود اصل موافق اعتبار اماره لغو مي شود 

، دليل ديگر لغو مي اين است که اگر با تساقط هر دو دليل و يا تقديم يک دليل و قاعده در مثل چنين موردي 

شود عقلاء به دليلي اخذ مي کنند که با تقديم آن ، دليل ديگر لغو نشود و در مورد بحث اگر به دليل اماره اخذ 

 دليل اماره مقدم است .شود دليل اصل لغو نخواهد بود ، پس 

چهارم با سه وجه گذشته اين است که اگر سه وجه گذشته درست باشد اماره مطلقا بر اصل فارق بين وجه 

 مقدم مي شود ولي اگر وجه چهارم درست باشد اماره فقط بر اصل مخالف خود مقدم است نه اصل موافق .

ما آن را قبول نداريم توقف بر وجود مقدمه اي است که اشکال : اين بيان تمام نيست ، زيرا تماميت اين بيان م

و آن مقدمه اين است که دليل اصل اطلاق دارد و شامل موارد اماره بر خلاف هم مي شود . ولي ما اين اطلاق 

 را قبول نداريم و با عدم اطلاق تخصيص موضوعي ندارد .



233 

 

اصلي هم بر خلاف آن وجود دارد دليل اصل  وجه پنجم : ) مختار ما ( در مواردي که اماره اي وجود دارد و

اطلاق ندارد تا شامل اين موارد شود پس دليل اماره بلا معارض مي شود ، مثلا من نمي دانم که آيا اين آب 

قاعده طهارت قائم بر طهارتش شد در اين پاک است يا نجس است و خبر ثقه قائم بر نجاست اين آب شد و 

 تا شامل اين مورد شود و خبر ثقه بلا معارض اين مورد را شامل مي شود .  حال قاعده طهارت اطلاق ندارد

تکاليف منحصر در شريعت نيست توضيح وجه مذکور مبتني بر ذکر چند نکته است : نکته اول اين است که 

 .که عبارتند از : تکاليف و الزامات عقلائيه و عرفيه و قانونيه  بلکه سه دسته تکليف ديگر هم داريم 

نکته دوم اين است که سه تکليف مذکور داراي مرحله فعليت و تنجّز هستند . مرحله فعليت به تحقق موضوع 

يا  –و وصول تعبدي   -يا قطع  –است و مرحله تنجز به وصول تکليف است و وصول اعم از وصول وجداني 

 است .  -يا اصل   -و وصول تنجيزي   -اماره 

صول در طول يکديگرند و با وجود وصول وجداني نوبت به وصول تعبدي نکته سوم اين است که اين سه و

 .تنجيزي مخالف نمي رسد نمي رسد و با وجود وصول تعبدي نوبت به وصول مخالف و تنجيزي مخالف 

اين سه نکته نکات ارتکازي هستند و در واقع وقتي احکام شريعت را تبيين مي کنيم بر اساس ارتکاز خودمان 

و اين ارتکاز عرفي مانع از اين است که براي دليل اعتبار اصل اطلاقي منعقد شود تا مي کنيم آن را تبيين 

دليل اصل هايي مثل برائت و قاعده فراغ و تجاوز و طهارت بتواند موارد وجود اماره بر خلف را شامل شود . لذا 

و استصحاب و اباحه مواردي را که اماره بر خلاف وجود دارد شامل نمي شود ، بلکه اطلاق اماره شامل اين 

قائم بر طهارت اين إناء شود و قاعده طهارت موارد مي شود . اما اگر اماره با اصل موافق باشد مثلا خبر ثقه 

 همين امر قائم شود دو معذّر وجود دارد و اگر هر دو بر نجاست اين إناء قائم شوند دو منجّز داريم . نيز بر

تا اين جا وجه تقدم اماره بر اصل شرعي بيان شد . اماره بر اصل عقلي هم مقدم است . اصل عقلي منحصر 

و اگر در مورد برائت عقليه اماره در برائت و احتياط است . اختلاف بين علماء در سعه و ضيق اصل عقلي است 

بر تکليف داشتيم به اماره اخذ مي کنيم و اگر در مورد احتياط عقلي اماره اي بر ترخيص داشتيم به اماره اخذ 

 مي کنيم .

وجه تقدم اماره بر اصل عقلي ورود است زيرا مورد اتفاق است که برائت عقلي معلق ب عدم ايجاب احتياط ، 

ع مقدس است و با وجود اماره بر تکليف موضوعي براي ق بر عدم ترخيص از ناحيه شارو احتياط عقلي معل
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برائت عقلي نمي ماند چنان چه با وجود اماره بر ترخيص موضوعي براي احتياط عقلي باقي نمي ماند ، و با 

 وجود ترخيص از ناحيه مولي احتمال عقوبت نيست تا دفع ضرر محتمل احتياطا واجب باشد . 

 دوم : نسبت بين اصول عمليه  مقام

مثل استصحاب و قاعده فراغ و قاعده تجاوز و قاعده  اصل شرعي يا مؤمّن است يا منجّز است . اصل مؤمّن

  -مثل قاعده طهارت و برائت   -اگر دو اصل شرعي مؤمّن طهارت و برائت ، و اصل منجّز مثل استصحاب . 

ولي اگر يک اصل مؤمّن و يک اصل منجّز داشته باشيم به حسب  داشته باشيم اين ها با هم تعارضي ندارند ،

بگويند در موارد مختلف کدام اصل بر ديگري مقدم موارد مختلف است و علماء به حسب استقراء سعي کردند 

 است و در غير اين موارد دو اصل با هم تعارض و تساقط مي کنند . ما آن موارد مختلف را بيان مي کنيم .

 تقدم اصل محرز بر اصل غير محرز  مورد اول :

اگر يک اصل محرز و اصل ديگر غير محرز باشد اصل محرز مقدم است و فرقي نمي کند که در اصل متوافق  

يعني يکي مؤمّن و ديگري   -يا متخالفين باشند   -يعني هر دو اصل مؤمّن يا هر دو منجّز باشند  –باشند 

يک طرف استصحاب طهارت و  از، اين نظر مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني است . مثل اين که  -منجّز باشد 

رت نمي رسد ، يا اين قاعده طهارت داشته باشيم با وجود استصحاب طهارت نوبت به قاعده طهاطرف ديگر  از

به که از يک طرف استصحاب نجاست و از طرف ديگر قاعده طهارت يا برائت داشته باشيم که در اين صورت 

 استصحاب نجاست اخذ مي کنيم . 

احتمال است اخذ شده اصل محرز اصلي است که شارع مقدس در موضوع آن اصل که شک و عدم علم 

، و اصل غير محرز که در موضوعش شک و عدم علم اخذ ه است را علم و شاک را متيقن فرض کردشخص 

. مثلا در دليل استصحاب آمده است : ) لا تنقض اليقين بالشک شده است احتمال را علم فرض نکرده است 

( ، شارع مقدس در اين جا شک را علم و شاکّ را متيقن فرض کرده است لذا استصحاب اصل محرز است ، 

 ، در اين دليل شک وعدم علم ، علم فرض نشده است .ده است : ) رفع ما لايعلمون ( ولي در دليل برائت آم

در اين جا بيان دو نکته لازم است : نکته اول اين است که مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني قائل است که اماره 

حيثيت دارد : مذکور اين است که علم دو  اماره و اصل محرز در نظر مدرسههم علم اعتبار شده است و فرق 
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حيثيت کاشفيت و حيثيت جري عملي ، و شارع مقدس اماره را از حيث کاشفيت نازل منزله علم فرض کرده 

 ه علم فرض کرده است .است و اصل محرز را از حيث جري عملي نازل منزل

در اصل محرز شک نازل منزله علم نکته دوم اين است که فرق بين اصل محرز و اصل تنزيلي اين است که 

شده است ولي در اصل تنزيلي حکم ظاهري نازل منزله حکم واقعي شده است ، قاعده فراغ و قاعده تجاوز و 

) بلي قد رکعت ( يا شارع در مورد قاعده فراغ فرموده است :  اصالة الصحة که اصول تنزيلي هستند ، زيرا 

نفرموده است که تو علم داري و متيقن هستي . پس علم حکم فرموده است : ) فامض علي ما مضي ( و 

 ظاهري را تنزيل به منزله علم کرده است . برخي از علماء قاعده طهارت را نيز اصل تنزيلي دانستند .

مدرسه مرحوم ميرزاي قائل است که اصل محرز بر اصل غير محرز بالحکومة مقدم است جه هر دو متوافق 

باشند . شارع مقدس مي فرمايد : ) رفع ما لا يعلمون ( ، و دليل استصحاب مي گويد  باشند و جه متخالف هم

، پس بالتعبد اين مورد از تحت ) رفع ما لا يعلمون ( خارج شده است زيرا شارع مقدس شک و  : ) تو عالمي (

 احتمال مکلف را علم اعتبار کرده است .

ن است که از دليل استصحاب استفاده نمي شود که شک يقين اشکالاتي وارد است : اشکال اول ايبر اين بيان 

اعتبار شده است ، بلکه شارع مقدس فرمود : يقين را به شک نقض نکن ، يعني عملا اين کار را نکن ، نه اين 

 که شک را يقين اعتبار کرده باشد .

برفرض اين که قبول کنيم که شارع مقدس در دليل استصحاب شاکّ را متيقن فرض کرده باشد اشکال دوم : 

در ادله اصول ديگر که عدم علم اخذ شده است مراد از آن عدم علم ولي اين منشأ حکومت نمي شود ، زيرا 

پيدا کني .  اين است که تو مرخصي مگر اين که علم به خلافبه خلاف است و ظاهر ) رفع ما لا يعلمون ( 

بنابراين موضوع آن عدم علم به خلاف است و در استصحاب ما علم به تکليف يا طهارت نداريم تا حکومت 

و نهايت چيزي که وجه ثابت باشد . بنابراين وجهي براي تقدم استصحاب بر اصل موافق با خودش وجود ندارد 

  ست .مذکور بر آن دلالت دارد تقديم استصحاب بر اصل مخالف خودش ا

اصل عقلي و اصل عقلايي و اصل شرعي داريم . قبول اصل عقلي مبتني بر  اشکال سوم : در اصول عمليه

قبول حسن و قبح عقلي است و قبول اصل عقلايي و شرعي مبتني بر پذيرش حسن و قبح عقلي نيست . 

ل عقوبت مخالف عقاصل عقلي به برائت و احتياط برمي گردد و اصل برائت در جايي جاري مي شود که 
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تکليف را قبيح مي داند و اصل احتياط در جايي جاري مي شود که عقل عقوبت مخالف تکليف را قبيح نمي 

داند . اصل عقلايي برائت عقلايي و احتياط عقلايي است و در جايي جاري هستند که عقلاء عقوبت مخالف 

دس اصلي به نام احتياط ندارد ، و اگر چه اخباري تکليف را قبيح بداند يا قبيح نداند . در اصول شرعيه شارع مق

ولي علماي اصول در ميان دو و آن هم منحصر در مورد شبهه حکميه تحريميه است ، ها به آن قائل شدند 

. استصحاب فقط اصل عملي شرعي است نه عقلي و نه عقلايي ،  اصل بيان شده اصل برائت را قبول دارند

ي است نه امضايي . و گاهي استصحاب نقش تنجيزي دارد و گاهي نقش به عبارت ديگر استصحاب تأسيس

. تمام اصول ديگر امضايي هستند مثل اصل برائت و قاعده فراغ و قاعده تجاوز و امثال ذلک که تعذيري دارد 

 .  امضاء کرده است ا اصول مؤمنه ناميده مي شوند و شارع مقدس در اين موارد سيره عقلاء بر برائت ر

که وجدان بر خلافش نباشد و اماره نيز بر در ارتکاز عقلاء اين اصول عقلائيه مؤمنه وقتي جاري مي شود 

خلافش نباشد و مولي اصل خاصي بر خلاف آن نداشته باشد . با توجه به اين ارتکاز اگر مولي اصل خاصي 

عمل مي شود نه اصل عقلايي به اصل خاص او براي خودش جعل کرده باشد در نزد عقلاء در دايره آن مولي 

  –. پس ادله اصول مؤمنه اطلاقي ندارند تا بخواهند شامل موارد جعل اصل تأسيسي بر خلاف  از طرف مولي 

 شود .   -يعني استصحاب 

بر استصحاب مقدم مي شونداين سه اصل  –يعني قاعده فراغ و قاعده تجاوز و اصالة الصحة   -بله سه اصل 

  ن سه اصل مؤمن هستند و بيان وجه تقديم به زودي خواهد آمد . مؤمند با اين که اي

 مورد دوم : تقدم اصل سببي بر اصل مسببي

مراد از سبب موضوع حکم شرعي است و مراد از مسبب حکم شرعي است و اصل جاري در موضوع بر اصل 

آبي که مشکوک الطهارة جاري در حکم مقدم است . مثال معروفش اين است که لباس نجسي داريم و آن را با 

پس در تطهير اين لباس شک داريم ، استصحاب جاري در لباس نتيجه اش بقاء نجاست آن است مي شوييم 

است و اصل جاري در آب گاهي استصحاب نجاست است که در اين صورت دو اصل متوافقند ، و گاهي 

اس تعبد به نجاست آن مي کند يا قاعده طهارت است که در اين صورت اصل جاري در لباستصحاب طهارت 

و اصل جاري در آب دو تعبد دارد : يکي تعبد به طهارت آب است و ديگري تعبد به طهارت لباس است ، زيرا 

اصل است ، پس استصحاب  اگر يک اصل جاري شود تعبد به آن اصل تعبد به تمام آثار و لوازم شرعي آن
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ه است تعبد به طهارت لباس نيز مي کند و اين اصل معذّر طهارت يا قاعده طهارت که تعبد به طهارت آب کرد

در آب سببي است و است و در خود لباس استصحاب نجاست جاري مي شود که منجّز است . اصل طهارت 

استصحاب نجاست لباس اصل مسببي است ، زيرا طهارت و نجاست لباس مسبب از طهارت و نجاست آب 

طهارت لباس است و وظيفه ما اين است که اصل مسببي را کنار بزنيم و به اصل سببي أخذ کنيم و نتيجه آن 

 است . 

مسببي نيست و کلام در تخريج فنّي اين تقدم ظاهرا هيچ اختلافي بين علماء در تقديم اصل سببي بر اصل 

 اشاره مي کنيم .است و وجوهي در اين باره ذکر شد و ما به بعضي از آن ها 

وجه اول : از مدرسه مرحوم ميرزاي ناييني است و مرحوم آقاي خويي از آن تبعيت کرده است و فرمود که 

عبد شارع مقدس به طهارت آب ، تعبدا شکي در تقدم اصل سببي بر اصل مسببي بالحکومة است و ما بعد از ت

 پس استصحاب نجاست جاري نمي شود زيرا تعبدا در نجاست لباس شک نداريم .س نداريم اطهارت لب

و اصل مسببي غير محرز   -يعني استصحاب   -اشکال : اولا اين بيان مال جايي است که اصل سببي محرز 

هر دو محرز باشند يا اصل سببي غير محرز باشد و اصل مسببي ، اما اگر باشد   -يعني غير استصحاب   -

محرز باشد حکومت معنا ندارد و حال اين که تقديم اصل سببي بر اصل مسببي مورد اتفاق همه است و لو اين 

 که اصل مسببي محرز باشد .

دم اصل محرز را و ثانيا فرض کنيم که اصل سببي محرز و اصل مسببي غير محرز باشد ما سابقا گفتيم که تق

 قبول نداريم ، زيرا اصلي به نام اصل محرز نداريم .

خويي نسبت داده است و مرحوم آقاي خويي خودش وجه دوم : مرحوم آقاي صدر وجه دوم را به مرحوم آقاي 

متوجه شد که وجه اول تمام نيست ، به وجه دوم عدول کرد و بعد اين وجه را هم ناتمام و به وجه سوم عدول 

 . کرد

وجود دارد . اماره عبارت از دليل و خبري است بيان وجه دوم اين است که در ما نحن فيه يک اماره و دو اصل 

و اصل ديگري داريم که مي گويد : ) آب مطهّر است ( ، و مفادش اين است که ) الغسل بالماء الطاهر مطهّر ( 

استصحاب نجاست است ي شود که همان که مي گويد : ) آب طاهر است ( و يک اصل هم در لباس جاري م

. موضوع مطهّريت در دليل اماره مرکب از ) الغسل بالماء ( و ) طهارة الماء ( است و اين را از دليل مطهّريت 
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بالوجدان   -يعني غسل   -، جزء اول آب استفاده کرديم . در ما نحن فيه لباس نجس بود و آن را با آب شستيم 

احراز   -بالتعبد  –ريت که طهارت آب است مشکوک است و اين جزء را با اصل محرز است و جزء دوم مطهّ 

طهارت   -يعني دليل مطهّريت آب   -اماره کرديم ، پس اماره شامل ما نحن فيه مي شود و مدلول التزامي اين 

م لباس است و مدلول استصحاب ، نجاست لباس است پس بين استصحاب نجاست لباس و اماره که بالالتزا

و در تعارض بين اماره و اصل دائما اماره مقدم است . در بر طهارت لباس دلالت دارد تعارض پيش مي آيد 

اين جا اصل سببي بر اصل مسببي مقدم نيست ، بلکه در مورد اصل سببي اماره اي داريم که در واقع اماره بر 

ره در سبب بر اماره در مسبب مقدم نمي ، اگر در مسبب نيز اماره داشته باشيم امااصل مقدم مي شود . بله 

 شود . 

اشکال : طهارتي که به برکت اماره در لباس ثابت مي شود اين هم به اصل ثابت است ، زيرا بعد از استصحاب 

طهارت يا قاعده طهارت در آب ، ما موضوع اماره را بالوجدان احراز نکرديم بلکه به اصل استصحاب احراز 

يعني اگر با اماره و اصل به طهارت اين آب برسيم نتيجه تابع اصل س مقدمات است کرديم و نتيجه تابع اخ

است و موضوع اماره بالوجدان محرز نمي شود بلکه به استصحاب طهارت محرز مي شود و طهارت لباس هم 

 به اصل ثابت مي شود . 

وجه سوم : مرحوم آقاي خويي فرمودند که اصل سببي بالحکومة بر اصل مسببي مقدم است به اين بيان که 

آن موضوع و اثر آن است و الا اين تعبد به لحاظ حکم اگر شارع مقدس در ناحيه موضوع تعبدي ايجاد کند 

بل وضوء گرفتن و شرب نباشد تعبد لغو است . مثلا اگر شارع مقدس تعبد به طهارت اين آب کند و اين آب قا

آن تعبد لغو است . اين امر باعث مي شود که دليل اصل در سبب ناظر به دليل اصل در مسبب باشد و همين 

که دليلي ناظر به دليل دوم شد دليل اول حاکم بر دليل دوم مي شود . مثلا اگر مولي بفرمايد : ) اکرم العلماء 

، اگر در اين خطاب دوم به خطاب اول نظر نداشته باشد فاسق ليس بعالم ( ( ، و در خطاب ديگر بفرمايد : ) ال

خطاب دوم لغو است ، زيرا اگر مراد اين باشد که فاسق عالم عالم نيست اين کذب است ، و وقتي اين خطاب 

م و دليل محکومعنا پيدا مي کند که ناظر به خطاب اول باشد و وقتي که ناظر به آن شد بر آن حکومت دارد 

 را تخصيص مي زند . 

در ما نحن فيه دليل استصحاب اين آب را شامل مي شود و يکي از احکام آب ، طهارت مغسول با آب طاهر 

است و وقتي شارع مقدس فرمود : ) اين آب پاک است ( اگر به اين حکم نظر نداشته باشد کلامش لغو خواهد 
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ي از آن احکام ، طهارت مغسول به آب طاهر است ، پس شارع مقدس نظر به احکام آب طاهر دارد که يکبود 

و استصحاب نجاست مي گويد که اگر دست انسان به آن ملاقات کند نجس مي شود و با آن لباس نجس 

نماز خواند . خطاب دليل استصحاب که آب را شامل مي شود ناظر به طهارت مغسول به آب طاهر نمي توان 

ه طهارت آب نيست و نظارت دليل استصحاب که شامل طهارت است ولي استصحاب نجاست لباس ناظر ب

  استصحاب نجاست لباس مي شود .آب مي شد باعث حکومت اين دليل بر دليل 

. ايشان فرمودند : تعبد به موضوع به است  1بر اين وجه دو اشکال وارد است . اشکال اول از مرحوم آقاي صدر

معنايش لحاظ تعبد به احکام واقعي آن موضوع است ، مثلا وقتي شارع مقدس تعبد به طهارت اين آب کرد 

جواز شرب آن و جواز وضوء با آن و طهارت شيء مغسول با آن است و ما در اين امور بحثي نداريم ، ما يک 

است است و استصحاب آن را ثابت مي کند و تعبد به طهارت آب حکم ظاهري در لباس داريم و آن هم نج

نسبت به نجاست لباس نظارتي ندارد . دليل جاري در موضوع ناظر به ادله احکام واقعي همان موضوع است 

که يکي از آن ها دليل مطهّريت آب است و استصحاب طهارت در آب مي گويد که آن لباس طاهر است و 

کم ظاهري نجاست لباس از راه استصحاب ندارد ، چون موضوع اين استصحاب طهارت حاين نظارتي بر ثبوت 

 آب نيست بلکه موضوعش يقين و شک ما است که در اين لباس محقق است .

يل اصل . گاهي دلاشکال دوم : حکومت نسبت بين دو دليل است که يکي حاکم و ديگري محکوم است 

حاب طهارت يک دليل است مثل ما نحن فيه که در آب استصجاري در سبب با دليل اصل جاري در مسبب 

( است و در  و در لباس استصحاب نجاست جاري است و دليل اين دو استصحاب ) لا تنقض اليقين بالشک

 جايي که دليل دو اصل ، يکي باشد حکومت بي معنا است . 

ما در حکمي شک کرديم و  وجه چهارم : وجه تقدم اصل سببي بر اصل مسببي يک نکته عرفي است . اگر

سبب شک ما موضوع همان حکم باشد تقدم رتبي موضوع بر حکم در اذهان عرف منشأ تقدم اصل جاري در 

است و کسي قائل نشد که بين اين دو دليل تعارض واقع جاري  آن است که در حکم موضوع بر اصل مخالف

هميشه   -با همان ذهنيت عرفي خود   -ضر مي شود . شاهدش اين است که فقهاء ما از ابتداء تا زمان حا

مقدم مي کردند حتي در زماني که نامي   -در مورد سبب و مسبب شرعي   - يباصل سببي را بر اصل مسب
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مثل روايات استصحاب   -از حکومت و ورود نبود اين ذهنيت عرفي وجود داشت . بر اين اساس از ادله شرعيه 

استظهار مي کنيم که وقتي ديديم اصلي در ناحيه سبب جاري مي شود و اصل ديگري در   -و ادله برائت 

ناحيه مسبب جاري مي شود عرف اصل جاري در ناحيه سبب را بر اصل جاري در ناحيه مسبب مقدم مي داند 

ر حکم و آن را شامل اصل جاري د، يعني آن ادله شرعيه را در اين مورد شامل اصل جاري در موضوع مي بيند 

  نمي بيند .

 مورد سوم : تقدم قواعد ثلاث بر استصحاب 

سه قاعده فراغ و تجاوز و اصالة الصحة بسيار مشابه هم هستند تا حدي که بعضي از علماء اقائلند به اين که 

مقدمند . قاعده فراغ در جايي جاري بعيد نيست که اين سه يک قاعده باشند . اين سه قاعده بر استصحاب 

ما بعد از اتيان عمل در صحت و فساد آن شک داريم ، وقاعده تجاوز اين است که در اتيان يک جزء  است که

ديگري عملي را انجام دهد و شک داريم و از محل آن تجاوز کرديم و اصالة الصحة در جايي جاري است که 

 ما در صحت و فساد آن شک داشته باشيم . 

مخالف است ، زيرا اين قاعده مي گويد که آن جزء مشکوک اتيان قاعده تجاوز در همه موارد با استصحاب 

قاعده فراغ و اصالة الصحة گاهي با استصحاب شده است ولي استصحاب مي گويد آن جزء انجام نشده است 

موافقند و گاهي با استصحاب مخالفند مثل اين که بعد از نماز شک کنيم که نماز با وضوء خوانده شد يا بدون 

در اين صورت قاعده فراغ و اصالة الصحة مي گويد که نماز صحيح است ولي استصحاب عدم وضوء وضوء بود 

 مي گويد که نماز بدون وضوء بوده است .

 دو وجه براي تقدم اين سه قاعده بر استصحاب گفته شد . 

وجه اول : مورد اتفاق همه است که روايات قاعده فراغ و تجاوز و امضاي اصالة الصحة در مواردي جاري است 

که اصل استصحاب بر خلاف آن وجود داشته باشد و امام معصوم عليه السلام با آن روايات و امضاء ، اين 

 يص خورده است .قواعد را بر استصحاب مقدم کرده است و در اين موارد دليل استصحاب تخص

وجه دوم : اگر ما در موارد اين سه قاعده استصحاب را مقدم کنيم يا بينشان تعارض بر قرار شده و تساقط کنند 

اين سه قاعده لغو خواهند شد ، زيرا موردي براي قاعده تجاوز نمي ماند و قاعده فراغ و اصالة الصحة هم 
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بسيار نادر خواهد شد و کاللغو محسوب خواهد شد و اين قرينه لبيه براي تخصيص دليل استصحاب  موردش

 به اين سه قاعده است . 

 هر دو وجه ذکر شده تمام است .

تذييل : اصول عقليه به برائت عقليه و احتياط عقلي بر مي گردد سوال اين است که اگر در موردي اصل عقلي 

به کدام اخذ کنيم ؟ مثلا اگر بخواهيم بخواهيم نماز بخوانيم و در داشتن وضوء  و اصل شرعي داشتيم بايد

و اصل عقلي احتياط و اصل شرعي استصحاب را داشتيم در اين مورد استصحاب مقدم است شک داشته باشيم 

، زيرا اصل شرعي بر اصل عقلي وارد است ، چون قاعده اشتغال معلق بر عدم ترخيص است و استصحاب 

. به عبارت ديگر قاعده اشتغال به نکته وجوب دفع ضرر محتمل است و با وجود استصحاب يص است ترخ

احتمال ضرر و عقوبت وجود ندارد . گاهي مورد مجراي برائت عقليه و اصل منجز شرعي است مثل اين که در 

است و مقتضاي وجوب نماز جمعه در عصر غيبت شک مي کنيم و مقتضاي قبح عقاب بلا بيان عدم وجوب آن 

و چون استصحاب تعبد شارع مقدس به وجوب نماز جمعه در عصر غيبت است اين استصحاب وجوب آن است 

           بيان محسوب مي شود و موضوع برائت عقلي را از بين مي برد .

 

  


