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مقدمه مؤلف
هر مسلمان منصفي با مطالعه زندگاني اميرالمؤمنين× بي‏درنگ تصديق خواهد كرد كه علي× شايسته‏ترين و توانمندترين فرد براي جانشيني پيامبر| بوده است و همواره او نيز، خود را لايق و صاحب حق خلافت مي‏دانسته است. ايشان بارها به صورت صريح يا با زبان كنايه به كساني كه پس از رحلت پيامبر| به ناحق بر منصب خلافت تكيه زده بودند، اعتراض و انتقاد كرد و در شوراي عمر هنگامي كه اعضاي شورا عثمان را به جانشيني خليفه دوم برگزيدند، با ناراحتي فرمود:
لقد علِمتم أنّي أحقّ النّاس بها من غيري، و والله لاُسلّمنّ ما سلمت أمور المسلمين، ولم يکن جور إلا عليّ خاصّه، إلتماساً لأجر ذلک و فضله، و زهداً فيما تنافستموه من زُخرُفِه و زِِِبرِجه؛
 خوب مي‌دانيد که من از هر کس به خلافت شايسته‌ترم، ‌و به خدا سوگند تا هنگامي که اوضاع مسلمين رو به راه باشد و درهم نريزد و به غير از من به ديگري ستم نشود، همچنان خاموش خواهم بود؛ و اين کار را به خاطر آن انجام مي دهم تا اجر و پاداش ببرم و از زر و زيورهايي که شما به سويش مي‌دويد، پارسايي ورزيده باشم.
اما همين شخصيتي كه عمر خويش را در راه گسترش اسلام و پياده شدن احكام قرآن و سنت پيامبر| در جامعه اسلامي سپري كرده و خلافت را حق مسلم خويش مي‏دانست و اصلاح امور جامعه اسلامي بر مبناي تعاليم آسماني از دغدغه‏هاي جدي زندگي او به حساب مي‏آمد و به خاطر همين منظور خواهان تصدي حكومت اسلامي بود، وقتي پس از قتل عثمان خيل جمعيت از شهرهاي مهم جهان اسلام گرداگرد او را گرفته و به طور جدي از او تقاضا كردند تا حاكميت جامعه را بپذيرد، فرمود:
دعوني و التمسوا غيري؛
 مرا واگذاريد و به دنبال ديگري برويد.

بي‏ترديد اين سخن اميرالمؤمنين از سر ناتواني و يا دلخوري و ناراحتي از مسلمانان نبود؛ زيرا همچنانكه گفتيم آن حضرت خود را لايق‏ترين فرد براي خلافت مي‏ديد و بارها در دوران سه خليفه اول، آنجا كه حكومت و جامعه به كمك او احتياج داشت، از حمايت و راهنمايي آنان دريغ نورزيد. آنچه علي× را از قبول خلافت باز مي‏داشت، در حقيقت نابساماني‏ها و تحولات و مشكلات اجتماعي شگرفي بوده كه در زمان خلافت سه خليفه اول پديد آمده بود؛ مشكلاتي كه حل آنها نيازمند عزم و مجاهدة همگاني بود.
زماني كه جامعه استعداد و قابليت اصلاح خويش را از دست بدهد، يك حاكم، هر قدر دانا و توانا و دلسوز و امين باشد، توان بهسازي و ساماندهي آن جامعه را نخواهد داشت.

از اين رو امير مؤمنان× به دنبال اين سخنش فرمود:
فإنا مستقبلون امراً له وجوه و الوان لاتقوم له القلوب و لاتثبت عليه العقول و إن الآفاق قد أغامت و المحجة قد تنكّرت و اعلموا أنّي ان اجبتكم ركبت بكم ما اعلم، و لم أصغ إلي قول القائل و عتب العاتب و إن ترکتموني فأنا کأحدکم ولعلّي أسمعکم و أطوعکم لمن ولّيتموه أمرکم، و أنا لکم وزيرا، خير لکم منّي أميرا؛ 
 [مرا رها كنيد زيرا] ما امري را در پيش داريم كه چهره‏هاي چندگانه و رنگارنگي دارد به طوري كه دل‏ها را به شك مي‏افكند و عقل‏ها را متزلزل مي‏سازد و افق‏ها مه‏آلود است و شاهراه به كوره راه مبدل گرديده؛ بدانيد من اگر دعوت شما را اجابت كنم آنچه را كه خود مي‏دانم برايتان پياده خواهم كرد و به سخن اين و آن و سرزنش سرزنش کنندگان گوش فرا نخواهم داد؛‌ اگر مرا رها کنيد من هم چون يکي از شما هستم، شايد من شنواتر و مطيع تر از شما نسبت به رئيس حکومت باشم، و درچنان حالي من وزير و مشاورتان باشم بهتر از آن است که امير و رهبرتان گردم. 

يعني مسأله‏اي كه مرا از پذيرش خلافت بر حذر مي‏دارد، مشكلات بزرگي است كه در دل جامعه پديد آمده، به طوري كه تشخيص حق و باطل دشوار گرديده و مسايل درهم پيچيده شده است؛ عموم مردم توانايي تمييز حق و باطل را از دست داده‏اند، كمتر كسي مي‏تواند به تحليل روشني از حوادث دست يابد؛ از اين رو اگر من اقدامي در جهت اصلاح انجام بدهم بسياري از شما نمي‏توانيد فلسفة آن را درك كنيد؛ لذا در درستي كار من شك مي‏كنيد و من هم كسي نيستم كه براي خوش‏آمد شما از حق درگذرم و مطابق روش كساني‌ كه بر حسب خوش‏آمد اين و آن و يا حفظ موقعيت شخصي خويش كار مي‏كنند عمل كنم؛ من مطابق اجتهاد خود عمل خواهم كرد.

حال جاي اين پرسش است كه ادارة جامعه اسلامي در زمان حكومت علي× با چه مشكلاتي روبرو بوده كه آن حضرت از پذيرش آن امتناع مي‏ورزيده و در عين اینکه پنج‏ سال تلاش نمود ، توفيق حل آنها را نيافته است؟
ما برآنيم تا به حول و قوّه الهي در اين نوشتار برخي از مشكلات بنيادين حكومت آن بزرگوار را که در قالب دشمنان فکري، سياسي و فرهنگيِ حکومت امير مؤمنان× تجلي کرده‌اند، مورد بررسي قرار ‏دهيم . اميد است با مطالعه نقادانه خود، ما را در جبران کاستي‌هاي اين نوشتار ياري فرماييد.

أعاذنا الله و إيّاکم إن شاء الله 
    15/10/1386ش برابر با 25/ محرّم /1428ق 
بخش اوّل مشکلات تودة مردم
فصل اول: بيگانگي از منزلت ولايت
نمادهاي تاريخي بيگانگي از شأن ولايت
تلاش اميرمؤمنان× براي تبيين مفهوم ولايت
درس‌ها و عبرت‌ها
مقدمه 
  هجدهم ذي‎حجه سال دهم هجري، رسول‌خدا| هنگام بازگشت از حجه الوداع به برکه ای در نزدیکی جحفه رسید که نامش را غدیر
خم
 می گفتند ، در این هنگام آیه « یا أیّها الرّسول بلّغ ما أنزل إلیک من ربّک و إن لم تفعل فمابلّغت رسالته.... »
 (مائده/67) نازل گردید، و جبرئیل أمین از سوی خداوند به پیامبر (ص) دستور داد علی (ع) را به عنوان رهبر مسلمانان معرفی نموده و ولایت آن حضرت و وجوب اطاعت از ایشان را به مردم ابلاغ کند.  آن حضرت به فرمان خداوند اميرمؤمنان× را به خلافت و جانشيني پس از خود برگزيد، در آن سال حدود یکصد و بیست و چهار هزار نفر از مکّه با پیامبر(ص) خارج شده بودند.
  رسول اکرم (ص) ابتدا از مسلمانان پرسيد: «ايّها الناس مَن أولي النّاس بالمؤمنين مِن أنفسهم؟؛ اي مردم! درخصوص تصميم‏گيري درباره مؤمنان چه كسي سزاوارتر از خود آنان است؟ »؛ آنها گفتند خدا و رسولش بهتر مي‏دانند. سپس پيامبر| سه بار
 فرمودند: «إنّ الله مولاي و أنا مولي المؤمنين و أنا أولي بهم من أنفسهم فمن كنت مولاه فعليّ مولاه؛ خدا مولاي من و من وليّ مؤمنان هستم؛ بيش از خودشان بر جانشان ولايت دارم؛ پس هر كس من مولاي اويم، علي مولاي اوست». سپس فرمودند: «اللّهمّ والِ مَن والاه و عادِ من عاداه، وأحبّ من أحبّه، أبغض من أبعضه، وانصر من نصره، واخذل من خذله، أدِر الحقّ معه حيث دار؛ خدايا دوست [علي] را دوست و دشمن او را دشمن دار، و کسی را که او را دوست دارد دوست بدار، و نسبت به کسی که به او کینه می ورزد کینه بورز، و کسی را که او را یاری می کند یاری کن، و کسی را که او را ذلیل می کند ذلیل کن، [علي را محور حق قرار بده به طوري كه] حق هر گونه كه او سير مي‏كند با او باشد»؛ در این آیه « الیوم أکملت لکم دینکم و أتممت علیکم نعمتی و رضیت لکم الاسلام دینا...»
(مائده/3) سپس مسلمانان آمدند و به آن حضرت تبريك و تهنيت گفتند.

این حدیث در منابع اهل سنّت مانند مسند أحمد بن حنبل آمده است و امامان شیعه و برخی از  اصحاب پیامبر (ص) به آن استناد کرده اند و در باره آن اشعاری سروده شده است.
پیداست رسول خدا (ص) در روز غدير بر سر ولايت الهي و آسماني علي× به عنوان ولي و سرپرست مؤمنان و حاكم بر جان و مال آنان تأکید فرموده اند . علي× در روز غدير به عنوان محور حق معرفي گرديد و دشمنان او دشمن خدا و دوستانش دوست خدا معرفي شدند؛ چنین تصویری از یک صحابه  تصویر بی نظیری به شمار می آمد. و از مقام فوق العاده و شخصیت الهی و معنوی بی همتای  امیر مؤمنان (ع)‌ حکایت می کرد. مقامی که ما به تأسی از رسول خدا(ص) آن را مقام ولایت می نامیم.
از منظر پیامبر خدا(ص)، علی(ع)‌ دارای ولایت خاص الهی است، همان ولایتی که خود پیامبر(ص) داشته، یعنی حاکم بر جان و مال مردم است زیرا فرمود : « خدا مولاي من و من ولي مؤمنان هستم؛ بيش از خودشان بر جانشان ولايت دارم؛ پس هر كس من مولاي اويم، علي مولاي اوست. » 
مقصود ما از منزلت ولایت همان حقیقتی است که در کلمات فوق و احادیث دیگر رسول خدا (ص) به آن اشاره شده است ، و در کلمات اهل بیت (ع) به آن تصریح شده است،‌ یعنی مقاماتی چون عصمت ، واسطه فیض الهی بودن ،‌ منصوب بودن از سوی خداوند برای رهبری و هدایت جامعه ،‌ برترین مفسّر قرآن و قرآن ناطق بودن ، سیّاس ترین مردم در اداره حکومت ، عالمترین مردم و شجاعترین مردم بودن ، خبیرترین مردم در حل دعاوی و درگیری ها و فصل خصومت ها بودن و امور دیگری که در کلمات اهل بیت (ع)‌ به آن تصریح شده است. 
 حذف مسئله ولایت در ادبیات خلفا
بعد از رحلت پیامبر (ص) رقباي علي× براي تثبيت مقام خود سعي كردند بُعد آسماني خلافت را حذف و بعد زميني آنرا تقويت كنند و با تكيه بر بيعت، خلافت را از مسیر ولایت خارج كنند و به قدرت خود اعتبار ببخشند. 
    آنها در مورد اعتبار خلافت خود به گونه‏اي استدلال مي‏كردند كه گويي انتصاب الهي هيچ گونه نقشي در تعيين خليفه ندارد و خداوند پس از پيامبر| كار حكومت را به  مردم واگذار نموده و هيچ سرپرستي براي مردم تعیین نکرده است. يعقوبي مي‏نويسد خليفه اول جند روز بعد از رحلت نبی اکرم (ص) به عباس، عموي پيامبر|، گفت: 
إنّ الله بعث محمّداً نبيّاً و للمؤمنين وليّاً... فخلّي علي النّاس أموراً ليختاروا لأنفسهم في مصلحتهم مشفقين، فاختاروني عليهم والياً و لأمورهم راعياً، فولّيت ذلك؛
 خدا محمد را به پيامبري برگزيد و ولي مؤمنان قرار داد… [اما پس از پيامبر]‏ كارها را به خود مردم واگذار نمود تا براي انجام امور خود افراد دلسوزي را انتخاب كنند، و آنها مرا به عنوان والي و سرپرست كارهاي خود برگزيدند، و من نیز آنرا پذیرفته ام .
عمر نيز درست همين ديدگاه را درباره خلافت ارائه مي‏داد. وي معتقد بود خلافت با اجماع و رأي اصحاب اعتبار پيدا مي‏كند؛ از این رو به بني‏هاشم مي‏گفت: 
إنّا لم‌نأتكم لحاجة إليكم و لكن كرهاً أن يكون الطعن فيما اجتمع عليه المسلمون منكم فيتفاقم الخطب بكم و بهم؛
 ما برای برای رفع حاجت نزد شما نیامده ایم؛ ولي خوش نداريم شما در مورد چيزي كه مسلمانان بر آن اتفاق نظر دارند اعتراض كنيد و بين شما و آنها  حادثه ناگواری رخ دهد.

آنها نصب الهي اميرمؤمنان× را انكار مي‏كردند، و پافشاري حضرت بر رأي خود به عنوان ولي خدا را امري مستبدانه و بر خلاف مردم سالاری تلقي كرده و آن را محكوم مي‏دانستند؛  عمر در مورد علي× مي‏گفت ايشان به دليل «استبداد الرأي و التبكيت للناس؛
 استبداد رأي و نکوهش کردن مردم » مناسب خلافت نيست؛ از این رو در اواخر عُمر با زمينه‏سازي‏هاي حساب شده، خلافت را به  دست عثمان سپرد .

آنان باب اجتهاد را توسعه دادند یعنی برای خودشان حق افتاء قائل شدند و در مقابل امیر مؤمنان (ع) احکامی خلافت سنّت پیامبر(ص) وضع می کردند
 و رأی خود را به عنوان ملاک تشریع مطرح می کردند. چنانکه عثمان در پاسخ اعتراض امیرمؤمنان (ع) به خاطر برخی بدعت هایی که در دین وارد کرد می گفت « رأی رأیته 
- این نظر، نظر اجتهادی من است» این اقدام مشترک خلفا به مقام ولایت لطمه می زد، زیرا یکی از شئون ولایت درعصر حضور انحصار حق صدور احکام جدید شرعی به مقتضای زمان و مکان بود، و با بدعت های خلفا در امور دینی سطوت حکم ولایی امیرمؤمنان (ع) از بین رفت. و رأی آن حضرت در کنار سایر آراء صحابه قرار داده شد.   
عثمان نيز همواره سياست حذف اميرمؤمنان× را تعقيب مي‏كرد. حتی در زمان خلافتش با اینکه یقین کرده بود معاویه درصدد بدست آوردن قدرت و حاکمیت است در عین حال حاضر نبود علی(ع) به حکومت برسد. حتی یکبار در جلسه ای به حضرت گفت این حکومت به هر کسی برسد به شما نخواهد رسید. این خود شاهدی گویای مخالفت وی با ولایت و حاکمیت یافتن امیرمؤمنان (ع) است.
در دوران خلفای پیش از امیرمؤمنان(ع) سياست دستگاه خلافت حذف علي× از صحنه جامعه و جلوگيري از آشنايي نسل نو با مقام و منزلت الهي آن حضرت بود. از اين رو رفته رفته نه تنها ولايتي كه خدا و رسول براي علي× فرموده بودند فراموش شد، بلكه سوابق درخشان حضرت در نصرت اسلام بر طاق نسيان نشانده شد.

نمادهاي تاريخي بيگانگي از شأن ولايت

    شواهد متعددي وجود دارد كه نشان مي‏دهد ياران آن حضرت مقام ولايت آن بزرگوار و منزلت آسماني ايشان را درك نمي‏كرده‏اند.

از جمله بسيار كم ديده شده است در مشاجرات و بحث و گفتگو‏هاي ميان ياران حضرت، اشاره‏اي به واجب الاطاعه بودن آن بزرگوار و انتصاب الهي آن حضرت براي خلافت و وصايت نبي‏‏اكرم| رفته باشد؛ و يا اطاعت از آن حضرت اطاعت از خدا و رسول‌خدا| خوانده شود. غالباً اصحاب و ياران علي× اگر اقدامي از حضرت مشاهده مي‏كردند كه با فهم قاصرشان قادر به توجيه و تحليل آن نبودند، با آن مخالفت مي‏كردند. اين خود گواه روشني است بر اينكه ارتباط علي× با خداوند متعال و ربط مستقيم مواضع و فرمان‏هاي آن حضرت با رضاي الهي، براي آنها ناشناخته بوده است. لذا حضرت براي روشن كردن مخالفان و وادار نمودنشان به انقياد و اطاعت، به معرفي خود مي‏پرداخت و يا برخي از يارانش بر عصمت آن حضرت تكيه مي‏كردند. اكنون به چند نمونه تاريخي از اين مخالفت‏ها و پاسخ‏هاي اميرمؤمنان× اشاره مي‏كنيم:

ـ پس از جنگ جمل، حضرت تنها غنائمي را كه در ميدان جنگ باقي مانده بود، در ميان سپاهيانش تقسيم نمود و تصاحب اموال و زنان و فرزندان بصريان را ممنوع اعلام نمود. اين عمل برخلاف سيرة معمول گذشته در تصاحب اموال فتوحات بود؛ زيرا در فتوحات سرزمين‏هاي كفار، در صورت مقاومت آنان و بروز جنگ، مسلمانان علاوه بر اموال باقي‏مانده در ميدان جنگ، كليه اموال داخل شهر يا روستا و يا محل زندگي كفار را تصاحب مي‏كردند. ولي حضرت در جنگ جمل به اين روش عمل ننمود؛ زيرا اصحاب جمل اهل بغي (مسلمانان ستمگر و طغيانگر) به حساب مي‏آمدند نه كافر؛ لذا حضرت با آنان مثل كفار معامله ننمود و اموال موجود در شهر بصره و زنان و فرزندانشان را تصاحب ننمود.

لشكريان حضرت به شدت با اين روش مخالفت نمودند. عبادبن‎قيس گفت: «يا اميرالمؤمنين والله ماقسمتَ بالسويّه و لاعدلتَ في الرعيّة؛ اي اميرمؤمنان! قسم به خدا غنائم را به طور مساوي تقسيم نكرده و در ميان رعيت به عدالت رفتار نكردي».

اين نشان مي‏داد كه آنها اعتقادي به عصمت آن بزرگوار ندارند؛ لذا جناب عمّار، كسي كه علي× را از آغاز بعثت به خوبي مي‏شناخت، پس از مشاهده اين مشاجرات احساس كرد ريشه اين اعتراض‏ها عدم درك شخصيت الهي و مقام ولايي اميرمؤمنان× است ، فرمود:

يا أيّها النّاس إنّكم إن إتّبعتموه و أطعتموه لم يضلّ بكم عن منهاج نبيّكم قيس شَعرةٍ و كيف لا يكون ذلك، و قد استودعه رسول الله [علم] المنايا و الوصايا و فصل الخطاب علي منهاج هارون‌بن‌عمران، إذ قال له رسول‏الله|: «أنت منّي بمنزلة هارون من موسي إلا أنه لا نبيّ بعدي» فضلا خصّه الله به اكراماً منه لنبيه| حيث أعطاه ما لم‌يعطه أحداً من خلقه؛
 اي مردم! اگر شما از او پيروي كنيد و اطاعت نماييد شما را از راه پيامبرتان به اندازه سرمويي منحرف نخواهد ساخت؛ چگونه چنين نمايد در حالي ‌كه رسول‌خدا| علم چگونگي مرگ و مير افراد و وصايا و داوري به حق و فيصله دادن ميان حق و باطل را همانند هارون‏بن‏عمران در او به وديعه نهاده است؛ چرا كه رسول‌خدا| فرمود: «تو نسبت به من مانند هارون نسبت به موسي هستي، إلا اينكه بعد از من پيامبري نخواهد آمد». اين تفضّلي بود كه خداوند آنرا به علي به خاطر بزرگداشت پيامبرش اختصاص داده؛ چرا كه به او چيزي را عطا فرمود كه به هيچ يك از مخلوقاتش نبخشيده است.

سخنان عمّار گواه روشني است بر اينكه عدم معرفت جامعه از شخصيت الهي و ولايت آسماني أميرمؤمنان× يكي از مشكلات جدي شكل‏گيري مخالفت‏ها و اعتراضات در حكومت حضرت بوده . لذا عمار سعي كرد تا با تشبيه أميرمؤمنان× به أوصياي پيامبران× گذشته، مقام آسماني حضرت را تبيين نمايد و سخنان آن حضرت را مرضي الهي بشمارد.

ـ برخي وقتي حضرت قضاوت مي‎كرد، به قضاوت آن حضرت اعتراض مي‏كردند. يعقوبي نقل مي‏كند يكي از كساني كه حضرت بر عليه او حكم كرده بود به حضرت گفت: «يا أميرالمؤمنين قضيتَ عليَّ بقضيةٍ هلك فيها مالي، ضاع فيها عيالي؛ بر عليه من قضاوتي كرده‏اي كه مالم نابود و حق خانواده‏ام به واسطه آن ضايع گرديد».

حضرت سخت از برخورد جاهلانه او خشمگين شد؛ به طوري كه آثار خشم در سيماي مباركش ظاهر گرديد. به قنبر فرمودند به مردم اطلاع دهد در مسجد گرد آيند. سپس بر منبر رفت و سخنان مهمي در شأن ملكوتي و مقامات و توانايي‏هاي خدادادي اهل‏بيت× ايراد فرمودند:

فأين يتاه بكم؟ بل أين تذهبون عن أهل‏ بيت نبيكم؟أنا من سنخ أصلاب أصحاب السفينة و كما نَجا في هاتيك من نَجا، ينجو في هذه من ينجو، ويلٌ رهين لمن تخلّف عنّي. إنّي فيكم كالكهف لأهل الكهف، و إني فيكم باب حطَّةٍ من دخله نجا و من تخلف عنه هلك، حُجة من ذي‏الحجة في حَجةالوداع: «إني قد تركت بين أظهركم ما إن تمسكتم به لن تضلوا بعدي ابداً كتاب الله و عترتي أهل‏بيتي»؛
 [شيطان] شما را متحيرانه كجا مي‏برد؟ از اهل‏بيت پيامبرتان فاصله گرفته به كجا مي‏رويد؟ من از سنخ صلب‏هاي اصحاب سفينه [نوح] هستم و چنانكه در آن كشتي نجات يافت، آنكه نجات يافت، هر كس در اين [كشتي] قرار گيرد نجات خواهد يافت. هر كس از من تخلف كند واي و پشيماني قرينش خواهد بود. من در ميان شما مانند پناهگاهي براي اصحاب كهف هستم؛ من در بين شما چون باب حطّه (بابي كه هر كس از قوم بني‌اسرائيل از آن مي‏گذشت، گناهش آمرزيده مي‏شد) هستم، كه هر كس داخل آن شود، نجات يابد و هر كس از آن تخلف كند، هلاك گردد. [براي گفته‏هايم] دليلي از ماه ذي‎حجه در واپسين حج پيامبر| دارم [آنجا كه فرمود]: «من در ميان شما [دو چيز را]‏ باقي گذارده‏ام؛ مادامي كه به آن دو تمسك كنيد، پس از من هرگز گمراه نخواهد شد: كتاب خدا و عترت من أهل‎بيتم».

چنانكه مي‏بينيم حضرت از اينكه مردم منزلت حقيقي أهل‏بيت^ را به عنوان كشتي نجات‏ بخش جامعه نمي‏شناسند، سخت رنج مي‏برد و از اينكه مخالفت با آنان را مانند مخالفت با سايران ساده مي‏انگارند، به شدت ناراحت است و سعي مي‏كند با تكيه بر حديث ثقلین و آيات قرآن مجيد، خود را محور حق و اطاعت از خود را تنها راه نجات امت معرفي نمايد.

ـ در ميان مخالفان داخلي اميرمؤمنان×، خوارج بيش از سايرين از شأن و مقام امامت بيگانه بودند. آنان به خاطر التقاط فكري، نه تنها در درك مفهوم ولايت عاجز ماندند، بلكه حتي علي× را در حد يك مسلمان ملتزم به دستورات شريعت  هم نمي‏پذيرفتند. آنها اميرمؤمنان را گمراه مي‏خواندند و به حضرت مي‏گفتند: 
قد قتلت في طاعتك قتلانا يوم الجمل و صفين ثم شككت في أمرالله و حكّمت عدوّك و نحن علي الأمر الذي تركت و أنت اليوم علي غيره، فلسنا منك إلا أن تتوب منه و تشهد علي نفسك بالضلالة؛ در جنگ جمل و صفين در ركاب خود كشته‏هايمان را به كشتن دادي، ولي بعد در كار خدا شك كرده و دشمنت را حَكم قرار دادي، در حالي‌كه ما خواهان جنگي هستيم كه تو آن را ترك كرده‏اي و امروز  نظر ديگري داري؛ پس ما از تو نيستيم مگر آنكه از عملت توبه كني و به گمراهي خود گواهي دهي.

اميرمؤمنان× مي‏دانست مشكل آنها اين است كه از فلسفه امامت و منزلت ولايت بي‏خبرند؛ لذا فرمودند: 
أما أن أشهد علي نفسي بالضلالة، فمعاذالله أن أكون ارتبت منذ أسلمت، أو ضللت منذ اهتديت بل بنا هداكم الله من الضلالة و استنقذكم من الكفر و عصمكم من الجهالة...؛
 اما اينكه به گمراهي خود گواهي بدهم [بايد بگويم نه] به خدا پناه مي‏برم از اينكه پس از آنكه اسلام آورده‎ام، شك كرده باشم و يا پس از اينكه هدايت شده‏ام، گمراه شده‏ باشم؛ بلكه به وسيله ما خدا شما را از گمراهي هدايت نمود و از كفر نجات داد و از جهالت حفظ كرد.

خوارج اطاعت از أميرمؤمنان× را اطاعت از یک حاکم ديده و هيچ گونه قداستي براي فرامين آن حضرت قائل نبودند. آنها خود را در مسائل سياسي و اجتماعي و ديني مجتهد مي‏دانستند و اساساً هر گونه تقليد در امر دين را نفي مي‏كردند. به صعصعه‏بن‏صوحان گفتند: «أرأيت لو كان عليٌّ معنا في موضعنا أتكون معه!؟؛ آيا اگر علي موضع ما را مي‏پذيرفت، با او بودي؟».

صعصعه به دليل  ایمان به ولايت الهي علي× و اعتقادش به رأي آن حضرت ، گفت:  بلي. ولي آنها به محض شنيدن اين پاسخ، او را متهم به بي‏ديني كرده و گفتند: «فأنت إذاً مقلّد علياً دينك، إرجع فلا دين لك؛ پس تو در دينت مقلد علي هستي،‏ برگرد، تو دين نداري».

صعصعه ديد آنها كردار علي× را از دين جدا كرده و بين تقليد علي و اطاعت از دين تفاوت قائلند؛ لذا گفت: «ويلكم ألا أقلّد مَن قلّد الله فأحسن التقليد؛
 واي برشما! آيا از كسي كه از خدا به بهترين وجه پيروي كرد، تقليد نكنم؟».

تذکرات امیرمؤمنان (ع) در باب ویژگی های ولایت
خطبه‏هاي حضرت نشان مي‏دهد آن بزرگوار ضعف بينش جامعه نسبت به مقولة امامت را یک مشكل ريشه‏اي عصر خود مي‏دانست. لذا در همان روز‏هاي نخست خلافت تلاش نمود مردم را با تعريف واقعي خلافت و ولايت خويش آشنا كند. 
عمده‏ترين ويژگي‏هايي كه آن حضرت در تبيين شخصيت آسماني خود به عنوان خليفه برگزيدة الهي بيان مي‏فرمود، بر محور علم بي‏منتهايش به اسرار عالم و تبحّرش در فهم قرآن و عصمتش از گمراهي و انحراف و انتصاب الهی اش برای جانشینی پیامبر (ص) دور مي‏زد. اين ويژگي‏ها نشان می داد امیرمؤمنان(ع) تنها کسی است که  توانايي نجات امت پیامبر (ص) و تأمين سعادت دنيوي و اخروي جامعه را دارد؛ اكنون به برخي از اين سخنان اشاره مي‏كنيم. 
بیان منزلت اهل بیت (ع)

شش روز پس از بيعت مردم، طی خطبه ای، منزلت الهي اهل‏بيت‏× را چنين مطرح فرمودند:

بنا نفي‏الله رِبق الذلّ عن أعناقكم و بنا يفتح و يختم لابكم؛
 به‌وسيله ما خدا ريسمان ذلت را از گردن‏هايتان برداشت و بواسطه ما [خداوند در كارها]‏ گشايش ايجاد كرده و  به انجام می رساند، نه بواسطه شما.
 روزي در مسجد كوفه فوائد اهل‌بيت^ را براي بشريت و جايگاه آنان را در منظومه  هستی  چنين توصيف فرمود: « نحن أنوار السماوات و الارض، سفن النجاة و فينا مكنون العلم، و إلينا مصير الأمور و بمهدينا تُقطع الحجج فهو خاتم الائمة و منقذ الأمة و منتهي النور فليهنئ مَن تمسّك بعروتنا و حُشِر علي محبّتنا؛
 ما نورهاي آسمان‏ها و زمين، كشتي‏هاي نجات هستيم و گنجينه علم در درون ماست و جريان كارها به سوي ما باز مي‏گردد و به وسيله مهدي ما، حجّت‏ها تمام مي‏شود، او آخرين امامان و نجات‌بخش امّت و آخرين نورست، پس خوشا به حال كسي كه به ريسمان ما چنگ زند و با محبت ما محشور شود. »
پس از بازگشت از جنگ صفین زمانی که مردم به خاطر عدم شناخت صحیح از منزلت امیرمؤمنان(ع) ، آن حضرت را وادار به پذیرش تحکیم کردند ، ضمن خطبه ای در مورد اهل بیت (ع) چنین فرمودند:

« لایقاس بآل محمد صلّی الله علیه من هذه الأمّه أحد، ولایسوّی بهم من جرت نعمتهم علیه أبدا. هم أساس الدّین ، و عماد الیقین، إلیهم یفئُ الغالی، و بهم یُلحَق التالی، و لهم خصائصُ حقِّ الولایه، و فیهم الوصیّه و الوراثه؛
 هیچ یک از این امّت با خاندان محمد (ص) قابل قیاس نیست، هیج یک از کسانی که نعمت آل محمد بر او جاری شده است هرگز با آنان برابر نخواهد بود. آنها پایه های دین ، ستونهای یقین، است . ... حکومت بر مسلمانان مخصوص آنهاست، و آنها وصیّ رسول خدا (ص) و وارث مال و خلافتش هستند.  
علم بی منتها
ـ  « سلوني فوالله لاتسألوني عن شئ يكون إلي يوم القيامه إلا حدثتكم [به] و سلوني عن كتاب الله، فوالله ما منه آية إلا و أنا أعلم أين نزلت بليلٍ أو بنهار أو بسهلٍ نزلت أو في جبل؛
 از من سؤال كنيد؛ قسم بخدا از واقعه ای  تا روز قيامت نخواهيد پرسيد إلا اينكه من در مورد آن سخن خواهم گفت. از كتاب خدا از من بپرسيد؛ قسم به خدا آيه‏اي از آن نيست مگر آنكه من مي‏دانم كجا نازل شده، شب [نازل شده] يا روز، در دشت نازل شده يا در كوه. »
 سليم‏ بن‏ قيس مي‏گويد: ما در مسجد نشسته بوديم؛ علي بعد از جنگ صفين و قبل از جنگ نهروان نزد ما آمد و فرمود:
سلوني قبل أن تفقدوني فوالذي فلق الحبة و برأ النّسمة إني لأعلم بالتوراة من أهل التوراة و إني لأعلم بالإنجيل من أهل الإنجيل و إني لأعلم بالقرآن من أهل القرآن و الذي فلق الحبة و برأ النسمة ما من فئةٍٍ تبلغ مأة رجلٍ الي يوم القيامة إلا و أنا عارف بقائدها و سائقها... و انا من رسول الله| بمنزلة هارون من موسي و العلم في عَقِبنا إلي أن تقوم الساعة؛
 قبل از آنكه مرا از دست دهيد از من سؤال كنيد. قسم به كسي كه دانه را شكافت و انسان را آفريد! من به تورات بيش از پيروان تورات و به انجيل بيش از پيروان انجيل آگاهي دارم و به قرآن بيش از اهل قرآن علم دارم. قسم به كسي كه دانه را شكافت و انسان را خلق كرد! تا روز قيامت هيچ گروهي نيست كه به صد نفر مرد برسد، مگر اينكه من رهبر و راهنمايشان را مي‏شناسم... نسبتم با رسول‌خدا| مانند نسبت هارون نسبت به موسي× است و علم تا روز قيامت در نسل ما قرار دارد.

 عصمت از انحراف
هنگامی که برخي از ياران علی (ع) در حقانيت جنگ‏هاي خود با سایر مسلمانان شك مي‏كردند، حضرت مصونیت خویش از انحراف را مطرح می کرد و آنان را بخاطر اینکه در حقانیت اقداماتش شک می کردند توبیخ می فرمود. 

ابن‌ابي‌الحديد مي‏نويسد پس از جنگ جمل شخصي از جايش برخاست و خطاب به علي× گفت: « يا اميرالمؤمنين أيّ فتنه أعظم من هذه؟ إن البدريّة ليمشي بعضها إلي بعض بالسّيف!؛ اي اميرمؤمنان كدام فتنه از اين بزرگتر مي‏شود كه [مجاهدان]‏ جنگ بدر، برخي با شمشير به سوي برخی ديگر حمله كنند؟ »
حضرت از سخن او سخت برآشفت و با جملاتي عتاب‏آميز عصمت خويش از گناه و انحراف و محوريتش براي تشخيص حق و باطل را مطرح نمود و فرمود: 
ويحك أتكون [الحرب] فتنة [و] أنا أميرها و قائدها و الذي بعث محمداً بالحقّ و كرّم وجهه ماكذبت و لاكذبّت ولا ضللت ولا ضُلّ بي... و إنّي لعلي بيّنة من ربّي بيّنها الله لرسوله و بيّنها رسوله لي، و سأدعي يوم القيامة و لاذنب لي، و لو كان لي ذنب لكفر عنّي ذنوبي ما أنا فيه من قتالهم؛
 واي بر تو! جنگي كه من امير و فرماندهش باشم فتنه است!؟ قسم به كسي كه محمد را به حق مبعوث كرده و چهره‏اش را بزرگ داشته، من نه دروغ گفته‏ام و نه تكذيب شده‏ام، نه گمراه گرديده و نه به واسطة من كسي گمراه شده است ... من همواره بر اساس برهان پروردگارم حركت كرده‏ام [برهانی كه ابتدا] خدا آن را براي رسولش بيان داشت و رسولش آنرا برايم بيان نمود؛ بزودي روز قيامت در حالي‌كه هيچ گناهي ندارم خوانده خواهم شد؛ [سپس براي تأكيد بر حقانيتش در جنگ طلحه و زبیر فرمود] البته اگر گناهي هم مي‏داشتم، به واسطه جنگي كه با اينها كرده‏ام بخشيده ‏شد.  
« والله ما كذبت و لا كذبّت و لا ضللت و لا ضلّ بي‏ ولا نسيت ما عهد اليّ و إنّي لَعلَي بيّنةٍ من ربّي بيّنها لنبيّه× فبيّنها [النبي] لي، و إنّي لَعلي الطريق الواضح؛
 قسم به خدا نه دروغ گفته ام و نه تكذيب شده‏ام، نه گمراه گرديده و نه کسی بواسطة من گمراه شده است، و سفارشي را كه به من شده فراموش نكرده‏ام، من همواره بر اساس هدايت پروردگارم حركت كرده‏ام [هدايتي كه ابتدا]‏ خداوند آن را براي رسولش بيان فرموده و رسولش آن را برايم بيان داشت؛ من در مسير روشني گام بر مي‏دارم».

جانشینی پیامبر(ص)

 در صفين هنگام تحريك سپاهش براي حمله به غساني‏ها در مورد انتصاب الهي اش براي جانشيني پيامبر| فرمودند: 
والّذي نفسي بيده لَنظر إليّ رسول الله| أضرب قدامه بسيفي... قال: «يا علي أنت منّي بمنزلة هارون من موسي غير أنّه لا نبيّ بعدي و موتك و حياتك يا علي معي»؛
 قسم به كسي كه جانم در دست اوست! رسول‌خدا| در حالي‌ كه من پيش رويش شمشير مي‏زدم به من نگريست... فرمود: «اي علي نسبت تو به من مانند نسبت هارون به موسي است، إلا اينكه بعد از من پيامبري نيست و مرگ و زندگي‏ات با من است ».

یعنی همان گونه که حضرت هارون با در خواست حضرت موسی و به اذن  الهی به عنوان وزیر حضرت موسی (ع) نصب گردید،‌ من ( علی ) نیز از سوی خداوند به وزارت و جانشینی پیامبر(ع) نصب شده ام سپس همان سخناني را كه برفراز منبر مبني بر راستي و درستي راه و رسم خود فرموده بود، تكرار نمود: « والله ما كذبت و لا كذبت... »
شواهد فوق به روشني نشان مي‏دهد اميرمؤمنان× از هر فرصتي برای تبيين شخصيت ولایی اهل‌بيت استفاده مي‏نمود؛ ولي لجاجت خواص در پذیرش این حقایق موجب گردید  هيچ يك از اين سخنان در جامعه كارگر نيفتد و  معرفت قلبي جامعه و ايمان مردم نسبت به آن حضرت متحول نشود. 
 تبیین  مفهوم ولایت از زبان یاران خاص علی (ع)  

 شواهد نشانگر آن است كه مسئله بیگانی از منزلت ولایت همگانی نبوده است، بلکه تعدادي از شيعيان خاص، آن حضرت را معصوم و اطاعت از دستوارتش را واجب مي‏دانستند. همين گروه وقتي حضرت خلافت را به عهده گرفت، سعي ‏كردند با تبيين مفهوم صحيح ولايتِ اميرمؤمنان×، به مخالفان حضرت بفهمانند علي (ع) با خلفاي گذشته تفاوت بسيار دارد و اطاعت از ایشان عین اطاعت از خداست. از سخنان آنها پیداست که آنان می خواستند مردم را به تسلیم شدن در مقابل اوامر امیرمؤمنان (ع) وادار نمایند، به عنوان نمونه به برخی از این موارد اشاره می کنیم :  
سخن مالک بن حارث أشتر 

وی به نمایندگی از مردم کوفه در هنگام بیعت با امیرمؤمنان (ع) خطاب به مردم علی (ع) را وصیّ أوصیاء و وارث علم پیامبران خوانده و گفت:

أیّها الناس، هذا وصیّ الأوصیاء، و وارث علم الأنبیاء، العظیم البلاء، الحسن الغناء، الّذی شهد له کتاب الله بالإیمان، و رسوله بجنّة الرضوان، من کملت فیه الفضائل، ولم یشکّ فی سابقته و علمه و فضله الأواخر، و لاالأوائل؛
 ای مردم این است وصی اوصیاء و وارث علم انبیاء، آنکه ( در راه خدا) بس گرفتاری کشید و نیک امتحان داد، آنکه برای او کتاب خدا بایمان گواهی داد و پیامبرش ببهشت رضوان، کسی که فضایل در او بکمال رسیده و در سابقه و علم و برتریش نه اواخر شک دارند و نه اوائل.
مالک در راه جنگ صفین در قناصرین
 برای نیروهای تحت فرمانش امیرمؤمنان (ع) را چنین توصیف کرد: 

« معنا ابن عمِّ نبیِّنا، و سیف من سیوف الله، علیّ بن أبی طالب، صلّی الله علیه ، لم یسبقه بالصّلاة ذَکَر حتّی کان شیخا، لم یکن له صبوة و لانبوة و لاهفوة . فقیه فی دین الله ، عالم بحدود الله، ذو رأی أصیل، صبر جمیل، و عفاف قدیم.
 پسر عموی پیامبرما با مااست، او شمشیری از شمشیرهای خدا است، علی پسر أبوطالب، با رسول خدا که درود خدا براو باد نماز خوانده است، کسی در نماز خواندن بر او سبقت نگرفته مگر اینکه پیر بوده، نادانی جوانی، کوتاهی، و اشتباه [ لغزش] ندارد. در دین خدا فقیه است، به حدود الهی علم دارد، نظرش صائب، و صبرش زیبا، و پاکدامنیش دیرینه است.»
سخن حصین بن منذر

در میدان جنگ صفين وقتي عده‏اي در استمرار جنگ با معاویه، با حضرت علی (ع)‌ مخالفت كردند، جواني به نام حصين‏بن‎منذر برخاست و در مورد مقام حضرت چنین گفت: 
أيّها النّاس إنمّا بُنِي هذا الدّين علَي التسليم فلاتدفعوه بالقياس... إنّ لنا راعياً قد حمدنا وروده و صدره و هو المأمون علي ما قال و فعل، فإن قال: لا، قلنا: لا و إن قال: نعم، قلنا: نعم؛
 اي مردم اين دين بر تسليم بنا گرديده، پس با  قياس از آن دست نكشيد ... ما رهبري داريم كه خود ورودش در خلافت و صدارت را ستوده‏ايم؛ او در گفتار و كردار از انحراف مصون است؛ اگر گفت نه، ما هم مي‏گوييم نه و اگر گفت آري، ما هم مي‏گوييم آري.

سخن عدی بن حاتم

ـ و یا عدي‏بن‏حاتم طايي در شأن امیر مؤمنان (ع) مي‌گفت: 
أيّها النّاس، إنّه والله لو غير عليٍّ‏‎ دعانا إلي قتال أهل الصلاة ماأجبناه و لاوقع بأمر إلّا و معه مِن الله برهان و في يَديه مِن الله سبب؛
 اي مردم قسم به خدا اگر غير از علي شخص ديگري ما را به جنگ با نمازخوان‏ها مي‏خواند، نمي‏پذيرفتيم [ولي او كسي است كه] هرگز دست به كاري نزد مگر آنكه حجتي از خدا با خود داشت و دليلي از خدا در دستش بود.

سخن زیدبن صوحان

زيدبن‎صوحان علي (ع) را محور منحصر به فرد خلافت مي‏دانست. وي قبل از جنگ جمل درميان مردم كوفه ‏گفت: « فمَن عمود هذا الأمر و نظامه إلّاهو؟؛
 غير از [علي] چه كسي ستون [خيمه] حكومت و ناظم آن است؟ »
شعراء شیعه در جنگ جمل و صفین

غیر از افراد فوق برخی از یاران امیرمؤمنان در دو جنگ جمل و صفین بر مسئله وصایت آن حضرت برای پیامبر(ص) تأکید می کردند، و از این طریق به جانشینی آن حضرت نسبت به پیامبر(ص) اشاره می کردند. حجربن عدی ، خزیمه بن ثابت انصاری، ابن بدیل بن ورقاء خزاعی ، عمرو بن أحیحه و زحربن قیس جعفیّ، زحربن قیس جعفی، نعمان بن عجلان أنصاری،  مغیره بن حارث عبدالمطلب،  در میدان جنگ جمل و صفین حضرت علی (ع) را به لقب وصیّ رسول خدا(ص) خطاب کردند.

پیداست اين گروه اندك نمي‏توانستند جهالت ناشي از بيست‏ و پنج سال سكوت متعمّدانه پيرامون ولايت اهل‏بيت‏× را از ذهن مردم بزدايند؛ از اين رو به رغم همه تلاشهای به عمل آمده عاقبت مسلمانان دوران حكومت آن حضرت، شخصيت الهي و ولايت خدادادي آن بزرگوار را درك نكردند. آنها گمان مي‏كردند اطاعت از حكومت اميرمؤمنان× اطاعت از شخص آن حضرت است نه فرمانبرداري از خدا و رسول(ص)؛ لذا به آساني در مقابل فتوای آن حضرت اجتهاد ديني كرده و با رأی آن بزرگوار مخالفت مي‏كردند. وقتي طلحه و زبير و عايشه، اميرمؤمنان× را متهم به قتل عثمان كردند، خيل كثيري از بصريان، بدون توجه به اينكه علي وليّ خدا بوده و مخالفتش با طلحه و زبير و عايشه خود بهترين حجت بر باطل بودن آنهاست، به آنها پيوستند؛ و يا كوفيان فريب شبهات ديني مطرح شده از سوي ابوموسي اشعري را خورده و از شركت در جنگ خودداري ورزيدند، لذا حضرت به ناچار سفرايي را به كوفه فرستاد و با تلاش فراوان آنها را به شركت در جنگ متمايل ساخت.

در صفين نيز جمع كثيري از عراقيان با تكيه بر برداشت‏هاي غلط قرآني، حضرت را وادار به پذيرش آتش‏بس نمودند و پس از جنگ از آن بزرگوار جدا شدند. آنان بين خلفاي گذشته با علي× در ولايت بر امت تمايز جدّي قايل نبودند و اعتبار همة آنها را به بيعت اصحاب مي‏دانستند. از اين رو به آساني به خود جرأت مخالفت و اعتراض و حتي كارشكني در حكومت آن حضرت را مي‏دادند.

پیامد های بیگانگی از منزلت ولایت

توهم ناکارآمدی 

عصر اميرمؤمنان× عصر فتنه‏ها و دوران درهم آميختن حق و باطل بود. حق و باطل چنان در هم ممزوج شده بودند، كه تمييز آنان از یکدیگر بسيار دشوار بود. وقتي غائله‏اي بپا مي‏شد، ناگاه مردم به چند دسته تقسیم مي‏شدند؛ برخي از يك جناح طرفداري و برخي ديگر با آنها مخالفت مي‏كردند و عدّة زيادي گيج و سردرگم مي‌ماندند. در چنين شرايطي بهترين راه نجات توجه به موضع‌گيري ولي خدا و رهبري الهي جامعه بود؛ زيرا اساساً يكي از كاركردهاي مهم ولايت اين است كه قدرت تمییز حق و باطل را داشته و سخن و موضع او فصل ‌الخطاب  اختلافات چند رويه و تيره و تار است. 

ولي در حكومت اميرمؤمنان× به علت ضعف بينش جامعه در مورد ولايت، تعبد مردم نسبت به ديدگاه‏ها و موضع‌گيري‏هاي آن حضرت در حدی نبود تا آتش فتنه ها با رأی آن حضرت خاموش شود؛ از این رو مردم به جای تقویت تعبّد خود نسبت به ولایت ، حکومت علوی را نا کارآمد می انگاشتند. در حالی که مشکل از عدم تبعیت شان از ولایت بود، نه ضعف مدیریت و کفایت سیاسی امیرمؤمنان (ع).
تردید و مخالفت 

وقتي مردم نتوانستند ارتباط مستقيم سيره و سخن علي‏بن‏ابيطالب‏× با رضاي الهي را درک کنند، تبليغات مسموم عناصر فرصت‌طلب برعلیه علی(ع) و كناره‏گيري خواص غافل و نادان و يا مخالفت مردمان كج فكر  با امیرمؤمنان(ع)، موجب تردید آنان در حقانیت حضرت شد از این رو دست از حمايتش برداشته از او فاصله گرفتند، و در كشاكش مبارزات  سرنوشت‏ساز ایشان را تنها ‏گذارند؛ و اندک اندک مخالفت خويش را به دشمني مبدل ‏ساختند.
 وقتي حضرت برای برخورد با خوارج حرکت کرد، خبر از وقوع جنگ در كنار نهر را داد. در ميان راه دو نفر نزد حضرت آمده و از عبور خوارج از نهر خبر دادند، حضرت فرمودند: « والله ماعبروه؛ قسم به خدا از آن عبور نكرده‏اند. »؛ برخی از یاران حضرت در اين  پيشگويي شک کردند و اندك اندك اين شك و ترديد به خشم و غضب نسبت به آن بزرگوار مبدل شد، به طوري كه يكي از جوانان سپاه حضرت مي‏گويد: من نزديك [علي] بودم، پيش خود گفتم اگر خوارج از نهر عبور كرده باشند، من نوك اين نيزه را در چشم او فرو می کنم؛ مگر [علي] ادعاي علم به غيب دارد؟! وقتي به نهر رسيدند صدق پيش‏گويي اميرمؤمنان× روشن گرديد.

اينها نشان مي‏دهد در عصر حكومت حضرت، مردم، ( به خصوص جوانان)، معرفت صحيحي از حضرت نداشتند و همين امر موجب مي‏شد در اثر كوچكترين شايعه و توطئه‏اي در اميرمؤمنان× شك كرده و عليه ایشان موضع‌گيري كنند.

اين بيماري گاه به اصحاب خاص حضرت نيز سرايت مي‏كرد. وقتي معاويه شايعه نمود قيس‏بن‌سعد (حاكم اميرمؤمنان× در مصر) به او پيوسته ، بسياري از مردم مدينه اين خبر را باور كردند؛ حتي افرادي چون عبدالله‏بن‌جعفر ( برادرزاده علي× و شوهر حضرت زينب÷) حضرت را تحت فشار قرار دادند تا قيس را از فرمانداري مصر عزل كند. حضرت با اين عمل موافق نبود و معتقد بود قيس كاملاً به او وفادار است؛ ولي ياران حضرت نمي‏پذيرفتند. سرانجام با اصرار، حضرت را وادار به عزل قیس كردند؛ در حالي كه بعد معلوم شد قيس كماكان به حضرت وفادار بوده و هرگز قصد پيوستن به معاويه را نداشته است و عزل وی از فرمانداري مصر، خود زمينه تضعيف حكومت مصر و سلطة معاويه بر آن سامان را فراهم آورد.

بروز فتنه ها

به دنبال تردید مردم نسبت به حقانیت مواضع آن بزرگوار و زوال اعتماد و اطاعت پذیری شان از آن حضرت،  زمينه انعقاد فتنه‏ها و توطئه‏ها فراهم شد. زیرا دشمنان امیر مؤمنان (ع) از اين فرصت سوء استفاده كرده، ابتدا حضرت را به همدستي و همكاري با قاتلان عثمان متهم نمودند و سپس طرح كناره‏گيري حضرت از خلافت و رجوع به آراي عمومي را مطرح نمودند. حبيب‏بن‏مسلمة فهري، فرستاده معاويه در صفين، به علي× گفت:

فإن قلت إنّك لم تقتله فاعتزل أمر النّاس فيكون أمرهم هذا شوري بينهم، يولّي‏ الناس أمرهم من أجمع عليه رأيهم؛
 اگر مي‏گويي شما [عثمان] را نكشته‏اي، پس از حكومت بر مردم كناره‏گيري كن تا حكومت‏شان را بر اساس مشورت در ميانشان تعيين كنند و كسي را كه رأي مجموعشان به او تعلق گرفته والي حكومتشان قرار دهند.

درس‌ها و عبرت‌ها

1. حاكميت در اسلام قبل از هر چيز ديگر مقامي آسماني و تكوين يافته از ولايت الهي است، كه در ساية قابليت‏هاي علمی و معنوي ، از سوي خداوند متعال به بندگان برگزيده‏اش اعطا مي‏گردد، و در عصر غيبت کبري ولايت فقيه مظهر و مصداق آن است.

2. در جامعه‏اي كه درك صحيحي از مفهوم ولايت وجود ندارد، روحيه اعتماد و اطاعت‏پذيري مردم نسبت به ولي الهي تضعيف و زمينه بروز و رشد فتنه و به بار نشستن توطئه‏ها و سرانجام انحراف و سردرگمي فراهم مي‏آيد.

3. وليّ خدا در سايه برخورداري از قوة تمييز حق و باطل، مانع در هم آميختن آنها در افق ديد مردم مي‏شود؛ وی چون كشتي نجات‌بخشي است كه مانع فرو رفتن مردم در گرداب‏هاي ژرف و تاريك فتنه‏ها مي‏شود.
فصل دوّم: فقدان بصيرت 
نگاهي به مفهوم بصيرت

نمونه‏هايي از ضعف آگاهي مردم در حكومت علي×
دو نمونه از موضع‏گيري‏هاي حساب‏نشده در ميان كارگزاران اميرمؤمنان×
زمينه‏هاي ضعف بصيرت پس از رحلت پيامبر|
پيامدهاي زيان‏بار ضعف بصيرت در حكومت علي×
درس ها و عبرت ها

مقدمه
اگر كسي برگ‏هاي تاريخ اسلام را تورق كند، به اين حقيقت پي مي‌برد كه امت پيامبر| در اثر تسامح و سهل‏انگاري‏هايي كه از خود نشان داد به دردهاي سختي مبتلا گرديد؛ به طوري كه اواخر خلافت عثمان مردم فهميدند بيماري سختي آنها را رنج داده، آسايش و آرامش‏شان را ربوده است. از اين رو در گام نخست به دنبال اميرمؤمنان× رفته، افسار خلافت را با اصرار به دست آن حضرت سپردند؛ ولي هنوز چندي از خلافت آن حضرت نگذشته بود كه راه اطاعت از امام را كنار نهاده، رسم عصيان و چموشي را برگزيدند. آنها درد را حس مي‏كردند، ولي ريشه درمان آن را نمي‏دانستد؛ طبيب حاذقي را انتخاب كردند، ولي به نسخه‏هايش عمل نمي‏كردند. 
ريشه نابساماني‏هاي آنان در مرحله نخست در ضمير خودشان وجود داشت و در مرحله بعد در بيرون وجودشان؛ ولي آنها گمان مي‏كردند همه نابساماني‏ها در دنياي خارج از وجودشان نهفته است. بنابراين پيش از درون‏نگري به برون نظر افكنده، به دنبال اصلاح نظام سياسي رفتند و در پي آن عثمان را از خلافت عزل و اميرمؤمنان× را به حكومت انتخاب كردند؛ غافل از آنكه تا زماني كه مريض با شهوت‏هاي دروني خود مبارزه نكرده، عزم اطاعت از نسخه‏هاي شفابخش طبيب را نداشته باشد، هرگز جامه سلامتي بر تن نخواهد كرد. 
برخورد آنها با اميرمؤمنان× همانند رفتار گَلّه‏اي چموش و خودسر با چوپان و راهنماي خود بود. تا زماني‌كه خزانة بيت‏المال پر بود و حضرت از آن به آنها مي‏داد، دور و بَر حضرت جمع مي‏شدند؛ ولي هر گاه خزانه خالي مي‏شد و يا از دستيازي به ناحق نسبت به اموال ديگران منع مي‏شدند، زبان به اعتراض مي‏گشودند. چنانچه در جنگ جمل، وقتي حضرت آنها را از تصاحب اموال و زنان و فرزندان بصريان منع كرد، به شدت اعتراض كردند
؛ و يا وقتي كه جنگ صفين به درازا انجاميد و به ظاهر چيزي جز ضرر و زيان جاني و مالي برايشان به دنبال نياورد، زبان به اعتراض گشودند.

يكي از ريشه‏هاي مهم اين رفتار متناقض و حيرت‏انگيز، جهالت و ناآگاهي بود كه ما در اين مقال تحت عنوان مشكل ضعف بصيرت بدان مي‏پردازيم.
در روزگار خلافت اميرمؤمنان×، اسلام بيش از آنكه از بيرون مرزهاي جهان اسلام تهديد شود، از درون مرزها تهديد مي‏شد؛ يعني دو امپراطور روم و ساساني، هم از لحاظ نظامي و هم از لحاظ فرهنگي مغلوب قدرت نظامي و توان فرهنگي مسلمانان شده بودند. ولي در متن جامعه اسلامي روح ايمان و باورهاي قرآني و ارزش‏هاي ديني در اثر انحراف مسير خلافت و فساد مالي و نفوذ فرهنگ فاسد بني‏اميه، هر روز بيش از روز گذشته به ضعف مي‏گراييد؛ لذا علي‏بن‏ابيطالب× هنگامي كه به حكومت رسيد، تمام هم و غم خود را بر سر احياي ارزش‏هاي اصيل اسلام و ملاك‏هاي قرآني و در يك كلام اسلام ناب پيامبر| قرار داد.

از منظر حضرت اصلاحات داخلي در دو محور مي‏بايست دنبال شود؛ يكي اصلاح سنت‏هاي غلطي كه در عصر خلفاي پيشين پايه‏گذاري شده بود و ديگري كوتاه كردن دست منافقاني كه با نام اسلام قصد سلطه بر مفصل‏هاي حساس و پست‏هاي كليدي جامعه اسلامي را داشته و با كارشكني‏ها و اعمال خلاف دين، موجبات نابساماني جامعه و نارضايتي مردم را فراهم مي‏آوردند. دو جنگ جمل و صفين و عزل كارگزاران اموي از پست‏هاي جهان اسلام از مهم‌ترين اقدامات حضرت در جهت تحقق اين دو هدف اصلاحي به شمار مي‏آمد.

جاي ترديد نيست كه در صورت تحقق طرح فوق، دردهاي جامعه اسلامي تا حد زيادي درمان مي‏شد؛ چرا كه هم مردم از آلودگي به سنت‏هاي مخالف شريعت پاك گرديده و هم حكومت از لوث منافقان پاك مي‏شد.

اصلاحات حضرت به دو امر مهم نياز داشت؛ يكي صبر و بردباري و ديگري بصيرت و آگاهي. صبر و بردباري به خاطر آنكه اساساً اصلاحاتي چون مبارزه با سنت‏هاي فاسدي كه در زمان خلفاي گذشته پايه‏گذاري و در زمان اميرمؤمنان× به صورت يك عادت اجتماعي درآمده بود و يا جنگ با ناكثين و قاسطين، كارهاي سخت و دشواري بودند؛ از اين رو به حلم و پايمردي نياز داشتند.

آگاهي و بصيرت بدان جهت كه مردم گمان مي‏كردند سنت خلفاي گذشته، مخصوصاً خليفه اول و دوم، منبعث از سنت الهي و اسلام ناب است؛ لذا وقتي دامنه اصلاحات حضرت به نفي بدعت‏هاي خليفه اول و دوم مي‏رسيد، افراد بي‏بصيرت فريادشان بلند مي‏شد. به علاوه برخي از آن سنت‏ها، همچون تقسيم نابرابر بيت‏المال يا سياست گسترش فتوحات، موجب افزايش رفاه برخي از مسلمانان و رزمندگان فاتح مي‏شد؛ بنابراين آنها با توقف آن مخالفت مي‏كردند؛ غافل از آنكه تقسيم نابرابر بيت‏المال موجب زوال عدالت اجتماعي و رشد تبعيض و اختلاف‏هاي ظالمانة طبقاتي گرديده و بغض و كينة اقشار فرودست را نسبت به طبقات بالاتر فراهم مي‏كرد. گسترش فتوحات نيز، بدون توجه به ابعاد معنوي، انگيره‏هاي فتوحات را از جهاد في‏سبيل‏الله به كشورگشايي‏هاي شاهانه و زياده‏خواهانه مبدل مي‏ساخت؛ چرا كه از منظر اسلام، تا زماني كه توسعه حيات دنيوي در راستاي توسعه حيات اخروي نباشد، ارزش محسوب نمي‏شود؛ بلكه تضعيف حيات معنوي را بدنبال خواهد داشت و فرهنگ جامعه را به يك فرهنگ مادي و به دور از ارزش‏هاي متعالي قرآن مبدل مي‏سازد؛ روحيه خودپسندي و خودمحوري را زنده و ريشة ايثار و گذشت را مي‏خشكاند. و اينها همان دردهايي است كه مردم آن عصر بدان مبتلا شده بودند.

جنگ با منافقان داخلي نيز بصيرت افزونتر را مي‏طلبيد؛ چرا كه منافقان كه در لباس ناكثين و قاسطين نمايان شده بودند، مانند ساير مسلمانان اهل نماز و روزه و حج و زكات بودند و به زبان اظهار مسلماني مي‏كردند. برخي از آنها جزء اصحاب با سابقة پيامبر| بودند و مخالفت‏هاي خود با حضرت امير× را به تعاليم اسلام، همچون دفاع از خون مظلوم و ضرورت تحويل قاتلان خليفة مظلوم مستند مي‏كردند؛ بنابراين مبارزه و جنگ با آنها كاري بس سخت و دشوار بود. روي اين جهت حضرت در آغاز جنگ با منافقان داخلي به يارانشان فرمودند: «و قد فُتح باب الحرب بينكم و بين اهل القبلة، و لايحمل هذا العَلَم إلا اهل البَصَر و الصبر و العلم بمواضع الحق؛
 اكنون باب جنگ ميان شما و اهل قبله باز شده است؛ كسي نمي‏تواند اين پرچم را بر دوش بكشد، مگر افراد بينا و با استقامت و آگاه به مواضع حق».
نگاهي به مفهوم بصيرت

     طبق تعريف برخي از علماي بزرگ علم لغت، بصيرت عبارت است از حقايقي از دين يا غير دين كه به باور قلبي مبدل شده باشد. خليل‏بن‏احمد بصيرت را چنين تعريف مي‏كند: «اسم لما اعتقد في القلب من الدين و حقيق الامر
؛ يعني بصيرت نام اعتقاد قلبي به يك امر ديني و يا يك حقيقت مي‏باشد».

بنابراين هر دانايي بصيرت ناميده نمي شود، بلكه دانايي همراه با باور و ايمان بصيرت  است؛ از اين رو بصيرت موجب هدايت و حركت است. در حالي‌كه علم همواره مقرون باور قلبي نبوده و در نتيجه لزوماً عمل را به دنبال ندارد. به عنوان نمونه خيلي از مردم مي‏دانند سيگار براي انسان زيان‏بار است؛ ولي به دليل اينكه به مضرّات آن باور ندارند از آن استفاده مي‏كنند؛ حتّي برخي از پزشكان به انواع مواد مخدّر معتاد مي‏باشند. تقريباً هر انسان الهي مي‏داند روزي اين جهان را ترك و به عالم برزخ و حساب سفر خواهد كرد و در آنجا يك يك اعمالش مورد ارزيابي قرار گرفته و جزا و پاداش بدان تعلق مي‏گيرد؛ اما از آنجايي كه اين بينش در بسياري از مردم از ساحت ذهن به ساحت قلب رسوخ نكرده و به ايمان باطني تبديل نگرديده، موجب تقوي و پرهيزكاري نمي‏شود. 
ولي علم مقرون با اعتقاد قلبي مايه حركت و عمل مي‏شود و از اين روست كه بصيرت موجب هدايت بوده، انسان را از غلفت بيدار مي‏كند. انسان بصير به كمك اين قوه از خطر گمراهي و فريب خوردن در امور و موضعگيري غافلانه و حساب نشده در امان است. بصيرت مانند سپري است كه در هنگامة فتنه‏ها و مواقف خطرناك انسان را مصون و محفوظ نگه مي‏دارد. شايد از اين روست كه «زره و لباس محافظ جنگي» را «بصيرت» ناميده‏اند
؛ چون انسان را از شمشيرها و ضربه‏هاي نابهنگام و غافلانه حفظ مي‏كند.

ناگفته‏ نماند از لوازم بصيرت زيركي و فطانت است؛ زيرا وقتي آدمي به روشني از جوانب مسائل پيش‏رويش اطلاع داشته باشد، نقطه ابهامي برايش باقي نمي‏ماند تا مانع برخورد صحيح با آن شود؛ بنابراين با درايت و زيركي بيشتري وارد عمل خواهد شد.

به علاوه انسان بصير به دليل برخورد عميق و نگاه ژرف به مسائل، از حوادث گذشته و حال براي آينده عبرت خواهد گرفت؛ لذا لغويين بصيرت را گاه به لوازمش، يعني زيركي و عبرت ترجمه كرده‏اند.

خلاصه اينکه انسان دو چشم دارد يکي چشم سر و ديگري چشم دل، با چشم دل مي توان حق را از باطل تشخيص داد و انسان بصير کسي است که چشم دلش بينا باشد از اين رو در فرهنگ قرآن کساني که از حوادث پيرامون خود عبرت مي گيرند و حق و باطل را تشخيص مي دهند داراي بصر و کساني که از آيات الهي را ناديده مي گيرند و گمراه و کافر مي شوند، کور و نابينا توصيف شده اند، 
« والله يؤّيد بنصره من يشاء ، إنّ في ذلک لعبره لاولي الابصار »( آل عمران/ 13 ) 
« فإنها لاتعمي الابصار و لکن تعمي القلوب الّتي في الصدور» (حج/46 ) 

بنابراين مقصود از اجتماع بصير اجتماعي است كه علاوه بر چشم سر، چشم دلش نيز بينا باشد، گره‏هاي كور مشكلات خود و راه گشودن آن را مي‏داند، دوستان و دشمنان خود را مي‏شناسد، به ضعف‏هاي خويش آشنا و راه درمانش را مي‏داند، جريان‏هاي سياسي و فرهنگ‏ساز و ارتباط آنان را با ارباب دين و دنيا مي‏شناسد، رابطه زر و زور و تزوير را درك مي‏كند و نسبت به علائم نفاق و صداقت و عناد شناخت كامل دارد. در مقابل اگر جامعه‏اي دردهاي خود و راه درمانش را نشناسد، نسبت به سرچشمه‏هاي هدايت و انحراف خود بيگانه باشد، معيار روشني براي اقبال و ادبار به شخصيت‏ها و يا امواج فكري و فرهنگي حاكم بر محيط خود نداشته باشد، بي‏دليل روزي از يك شعار حمايت و بي‏حساب فرداي آن روز با آن مخالفت ‏كند، چنين جامعه‏اي فاقد بصيرت و نابينا است. كما اينكه جامعه عصر حاكميت اميرمؤمنان× به اين بلا مبتلا بود؛ به‌طوري كه حضرت در وصف آنها مي‏فرمودند: «عُميٌ ذَوو أبصار؛
 شما چشم داريد اما كوريد». 
آري جامعة بدون بصيرت كور است و همچون كوران اعمال متناقض از خود نشان مي‏دهد؛ گاه‏ كوهي را به كاهي بخشيده و گاه كاهي را به كوهي نمي‏بخشد؛ هرگز قابل اعتماد نيست و در حساس‌ترين لحظات، به خاطر عدم درك موقعيت خود، پيشواي بصيرش را تنها مي‏گذارد. وجودشان كالعدم و حياتشان مساوي مماتشان است. از اين رو اميرمؤمنان× در وصفشان مي‏فرمود: «الشاهدة أبدانهم الغائبة عنهم عقولهم؛
 بدن‏هايشان حاضر، ولي عقل‏هايشان غايب است».
آنان به دليل كوردلي و ناتواني در تحليل مسائل و شناخت حق و باطل، از روي هواهاي خود حكم مي‏كنند و از آنجا كه هواهاي نفساني به تعداد افراد جامعه متفاوت بوده و در زمان‏هاي مختلف تغيير مي‏كنند، چنين جامعه‏اي ثبات خود را از دست مي‏دهد. هر دسته‏اي خواسته‏اي متفاوت با ديگران دارد و هر روز چيزي غير از مطلوب ديروز را طلب مي‏كند. يك روز عده‏اي خواهان جنگ با دشمن و روز ديگر عده‏اي ديگر خواهان صلح و روز سوم هر دو از خواسته خود دست برمي‏دارند. بنابراين مشكل بصيرت از مشكلات خطرآفريني است كه روند اصلاح جامعه را متوقف مي‏كند؛ به طوري كه اگر برترين رهبران عالم هم در رأس چنين جامعه‏اي قرار گيرند، از رفتار متناقض و كردار حيرت‏انگيز مردم زمين‏گير مي‏شوند؛ كمااينكه حضرت در مورد مردم زمان حكومتش مي‏فرمودند: «المختلفة أهواؤهم، المبتلي بهم اُمراؤهم؛
 اميالشان متفاوت و زمامدارانشان به بلاي آنها گرفتارند».
زمینه ظهور ضعف بصیرت پس از رحلت پيامبر|
براي بررسي ريشه‏هاي بيماري فقدان بصیرت در ميان مردم عصر حاكميت اميرمؤمنان× بايد به تحولات عصر حاكميت سه خليفة پس از پيامبر| بازگرديم. يكي از مهم‌ترين تحولات اين عصر توسعه فزايندة جامعه اسلامي در خلال فتوحات است. در زمان سه خليفه اول قلمرو جامعه اسلامي از مرزهاي حجاز فراتر رفت. كشورهاي بزرگي چون عراق و ايران و مصر و شمال آفريقا و سرزمين شامات (سوريه و فلسطين و لبنان و اردن فعلی) به دست مسلمانان افتاد. خلفا به پيروي از سيرة پيامبر| در فتح مراكز شرك و بت‏پرستي و دعوت مردم به اسلام، به گسترش فتوحات روي آورده بودند. اما به دليل عدم توجه به تقويت ابعاد فرهنگي و تبليغات ديني در ميان مردم بلاد مفتوحه، اندك اندك طبقه‏اي در ميان امت اسلامي متولد شد كه از اسلام جز معناي تحت‏اللفظي قرآن و عبادت های خشك و بي‏روح، چيزي درك نمي‏كرند.

پيامبر اكرم| هنگام گسيل نيرو به فتوحات، روي‏ انگيزه‏هاي معنوي فاتحين سخت دقت مي‏كرد تا مبادا عملي خلاف دستورات اسلام مرتكب شده، چهره اسلام را در ميان قبايل عرب دگرگون كنند، و يا براي آشنايي مردم مناطق مفتوحه با فرهنگ اسلام، بعد از فتح يك منطقه، مبلغان لايق و شايسته‏اي را براي تعليم دستورات اسلام و قرآن به سويشان مي‏فرستاد تا آنها را با حقايق عميق قرآن و سنت آشنا سازند.
 اما در دوران خلفا به هر دو مسأله مهم فوق بي‏توجهي شد. نه نسبت به انگيزه‏سازي و ايجاد خلوص در ميان نيروهاي فاتح و نه نسبت به تعليم و تربيت ديني ملل مفتوحه، به هيچ يك توجه نشد.

خلفا در انتخاب فرماندهان فتوحات، كه در آن زمان تمام امور نظامي و مديريتي و فرهنگي فتوحات را در دست داشتند و در حقيقت هر يك بسان رسول و پيامبري از اسلام براي زدودن شرك و بت‏پرستي در كشورهاي همسايه به حساب مي‏آمدند، دچار لغزش‏هاي جدي و بزرگي شدند.

بسياري از فرماندهان آنها افراد ضعيف‎الايمان و يا منافقاني بودند كه از روي ناچاري اسلام را پذيرفتند و در زير چتر اسلام منافع مادي و منزلت‏هاي سياسي و اجتماعي خود را تعقيب مي‏كردند. آنها بخش عظيمي از فتوحات را به خاندان اموي، افرادي چون يزيد و معاويه (پسران ابوسفيان) و عبدالله‌بن‌سعد‌بن‌أبي‌سرح و سعيد‏بن‏عاص واگذار كردند. فرماندهي فتوحات شام را به يزيد‏بن‏ابوسفيان و برادرش معاويه سپردند
 و فتح شمال آفريقا را به عبدالله‌بن‌سعد‌بن أبي‌سرح
 و بخش‏هايي از ايران را به سعيد‏بن‏عاص سپردند؛
 در حالي‌كه امويان زخم‎‏خوردگان شمشير مسلمانان در جنگ‏هاي بدر و احد به حساب مي‏آمدند و به شدت كينه اسلام را به دل گرفته، مترصد فرصت مناسبي براي انتقام‏جويي بودند؛ همچنين از برخي چهره‏هاي مرتدّي كه بعد از فوت پيامبر|، از اسلام بر گشته‏ و از بيم شمشير مسلمانان دوباره به اسلام بازگشتند، به عنوان فرمانده استفاده مي‏كردند. طليحه‏بن خويلد اسدي و عمرو‏بن‌معدي‌كرب از اين دست افراد به شمار مي‏آمدند.

بديهي است هرگز توسط كساني كه در كمين ريشه‏كن كردن اسلام بوده و يا ايمان موسمي دارند و خود محتاج نگهبان عقيدتي مي‏باشند، نمي‏توان فرهنگ اسلام را در ميان ساير بلاد گسترش داد. آنها نه تنها موجب رشد انگيزه‏هاي الهي و رويكرد مردم به قرآن و سنت پيامبر| نشدند، بلكه در اثر رقابت‏هايي كه بر سر جمع غنائم و اشياي قيمتي مي‏كردند، باعث تقويت گرايش‏هاي مادي و دنيوي در نيروهاي تحت فرمان خويش گرديدند و در بسياري از موارد با برخوردهاي ناجوانمردانه، چهرة دين را در نظر مردم شهرهاي فتح شده زشت جلوه دادند.

در اثر نارسايي‏ها و تسامح خلفا در فرايند گسترش و تعميق فرهنگ اسلام در ميان ملل مفتوحه كه جمعيت آنها دهها برابر اصحاب پيامبر| بود، ناگهان جمعيت بزرگ و طبقه عظيمي در جامعه اسلامي پديد آمدند كه تنها با پوسته دين آشنايي داشتند و از هسته آن فرسنگ‏ها فاصله داشتند. بسياري از آنها قادر به تلاوت قرآن نبودند، تا چه رسد به درك معاني و مفاهيم دقيق آن. کسانی كه قدري رشد كرده بودند فقط معناي تحت‏اللفظي قرآن را مي‏فهميدند؛ ولي از تفسير صحيح آيات بيگانه بودند. در آن سال‏ها نقل احاديث پيامبر| كه تا حدودي مي‏توانست در درك مفاهيم قرآن راهگشا باشد، ممنوع بود؛ از اين رو از احاديث پيامبر| نيز نمي‏توانستند كمك بگيرند. به علاوه ارتباط آنها با اصحاب و مبلغان ورزيده و تربيت يافتة رسول اكرم| نيز بسيار محدود بود؛ چرا كه خلفا نمي‏گذاشتند اصحاب از مدينه خارج شوند؛ مگر آنها كه خودشان آنان را به جهت مأموريت به كوفه و شام و ايران و سایر بلاد مي‏فرستادند.

از اين رو ارتباط مردم مناطق مفتوحه با اصحاب تربيت‏يافته مكتب پيامبر|، مانند عمّار ياسر، سلمان فارسي، مقداد، أبوذر و غیره، بسيار كم بوده است. بنابراین توسعه ناموزون و حساب‎نشده و يا همراه با تساهل جهان اسلام از سال 11 تا 35 هجري، باعث شيوع كج فهمي ديني و گسترش جهالت و سطحی نگری در عصر حاكميت اميرمؤمنان× گرديد. مردم در زمان حكومت حضرت علي× مانند منورالفكران مخالف روند اجتهاد و تقليد، قايل به اجتهاد آزاد بودند. هر يك به هر صورتي كه با میل و بينش ضعيفش جور مي‏آمد، آيات قرآن را تفسير مي‏كرد و به اجتهاد خويش عمل مي‏نمود. يك عده در شركت در جنگ با طلحه و زبیر و معاویه ( در‏ جمل و صفین )، به دليل اينكه جنگ با اهل قبله است ترديد مي‏كردند؛
 گروه ديگر پس از جنگ مي‏خواستند با اموال و زنان و فرزندان بصريان همچون اموال و زنان و فرزندان كفّار معامله كنند و آنها را بين خويش تقسيم نمايند.

گروهي افراطي و گروهي تفريطي؛ دسته‏اي داراي گرايش تُند و دسته ای ديگر كُند؛ و ريشه همة اين تندروي‏ها يا كندروي‏ها، تحجر فكري و ناداني و برداشت بي‏پايه و سطحی بود. از اين رو حضرت، مردمان عصر خود را به افرادي تشبيه مي‏فرمود كه در زمان حياتشان با فقر فكري و فرهنگي دمسازند و در هنگام مرگ با ضلالت و گمراهي هم‎آغوش مي‏شوند؛ نه زندگي درست و حسابي دارند و نه مرگ نجات‌بخشي؛ حرف حق و حساب در ميانشان خريداري ندارد، اما بازار افكار باطل و انديشه‏هاي بي‏پايه و بازار برداشت‏هاي آزاد و بي‌حساب و كتاب در ميانشان گرم و پرمشتري است. مي‏فرمودند: 
الي‏الله أشكو مِن معشر يَعيشون جُهّالاً و يموتون ضُلّالاً، ليس فيهم سِلعة أبْوَر مِن الكتاب إذا تُلي حقّ تلاوته، و لاسِلعة أنفَقُ بيعاً و لاأغلي ثمناً من الكتاب إذا حُرّف عن مواضعه؛
 به خدا شكايت مي‏كنم از مردمي كه در ناداني زندگي مي‏كنند و در گمراهي مي‏ميرند؛ در ميان آنها متاعي كم‏‏بهاتر از قرآن نيست، اگر درست و همساز با حقيقت معنا شود؛ و متاعي گران‌بها‏تر از قرآن نيست، اگر تحريف گرديده حقايقش وارونه شود.

نمونه‏هايي از ضعف بصیرت در زمانه علي×
عدم بصيرت و ناآشنايي با زمان و مكان و توطئه‏هاي در حال شكل‏گيري، در ميان ياران حضرت به گونه‏هاي مختلفي تجلي يافت كه ما به طور كلي آنها را به صورت دو گرايش افراطي و تفريطي تقسيم مي‏كنيم. در بعد تفريطي برخي بدون توجه به شخصيت الهي‏ اميرمؤمنان×، از روي احتياط ديني، از حمايت آن حضرت در جنگ‏ها خودداري مي‏كردند:
ـ اسامه‌‏بن‏زيد از شركت در جنگ جمل كناره‏گيري كرده به حضرت عرض كرد: «أنت أعزّ الخلق عليَّ ولكنّي عاهدت الله أن لاأقاتل أهل لاإله‌إلاالله؛
 شما عزيزترين مخلوقات نزد من هستي، ولي من با خدا عهد بسته‏ام با كساني كه خداي يكتا را مي‏پرستند جنگ نكنم. »

ـ  ياران و شاگردان عبدالله‏بن‌مسعود، يكي از فقها و اصحاب نامدار پيامبر|، هنگام حركت به سوي صفين نزد حضرت آمده و گفتند:

إنا نخرج معكم، لاننزل عكسركم و نعسكر علي حده حتي ننظر في أمركم و أمر أهل الشام... 
 ؛ ما با شما مي‏آييم ولي در لشگرگاه شما توقف نمي‏كنيم؛ بلكه به طور جداگانه منزل مي‏كنيم تا ببينيم كار شما با شاميان به كجا مي‏انجامد؛ آنگاه منتظر مي‏مانيم هر كدام از شما مرتكب عملي شد كه بر او حرام بوده يا فسادي از او ظاهر شد، بر عليه او وارد عمل مي‏شويم.

ـ چهارصد تن ديگر از ياران ابن‏مسعود حتي اين مقدار هم حاضر به همراهي با حضرت نشدند؛ آنان گفتند: 
يا أميرمؤمنان إنا شككنا في هذا القتال علي معرفتنا بفضلك و لا غناء بنا و لا بك و لا المسلين عمّن يقاتل العدو،‏ فَوَلِّنا بعض الثغور نكون به؛
 اي اميرمؤمنان× ما در عين شناختي كه از فضليت شما داريم در اين جنگ شك داريم؛ ولي از آنجا كه نه شما و نه ما و نه مسلمانان از جنگجوياني كه با دشمنان مي‏رزمند بي‏نياز نيستيم، ما را به مرزهاي (جهان اسلام) بفرست تا در آنجا بجنگيم.

اين در حالي بود كه مدت‏ها قبل از جنگ صفين مذمت‏هاي پيامبر| در مورد معاويه نقل شده بود؛ حتي عبدالله‏بن‌مسعود از رسول‌خدا| نقل كرده بود كه آن حضرت فرموده‏اند: «إذا رأيتم معاوية‌بن‌أبي‌سفيان يخطب علي منبري فاضربوا عنقه؛
 اگر ديديد معاويه‌‏بن‏أبي‏سفيان بر منبر من خطبه مي‏خواند گردنش را قطع كنيد».
ـ عبدالله‏بن‌عمر مي‏گفت از پيامبر| شنيده معاويه در پايين‏ترين مرتبه (درك اسفل) جهنم، در تابوتي جاي دارد و غيرمسلمان خواهد مرد،
 با این حال از همراهي با اميرمؤمنان× در جنگ صفين خودداري كرد.

اينها نشان مي‏دهد در زمان حضرت بسياري از افراد جاهل ، در عين علم به حقانيت اميرمؤمنان×، فريب شیطان را خورده، در ياري آن حضرت براي جنگ‏ با دشمنانش ترديد مي‏كردند.

اين كوردلان با اينكه در زبان به فضيلت و عظمت علي× اذعان مي‏نمودند، ولي به خاطر ضعف ايمان و عدم معرفت واقعی به علي‏بن‏ابيطالب، وقتي آن حضرت را در يك كفة ترازو و ساير اصحاب منحرف را در كفة ديگر مي‏گذاشتند، دچار ترديد مي‏شدند و در درستي تصميم حضرت شك مي‏كردند؛ وقتي يكي از منافقان و فقهاي دين‏فروش روايتي از پيامبر| جعل مي‏كرد كه مقتضايش كناره‏گيري از جنگ با ناكثين در بصره و يا قاسطين در شام بود، فوراً‏ كسل و فشل مي‏شدند و سستي و رخوت بر آنها عارض مي‏شد.

وقتي پيك‏هاي اميرمؤمنان× براي جمع‏آوري نيرو براي جنگ جمل به كوفه آمدند و نامه حضرت را براي آنها خواندند، به ظاهر حجت تمام شده بود و انتظار مي‏رفت آنها به ياري حضرت برخاسته، در جنگ بصره شركت كنند؛ ولي ترديد كردند و از ابوموسي اشعري ـ فقيه و فرماندار كوفه ـ نظر خواستند؛ ابوموسي گفت: «العقود سبيل الآخره والخروج سبيل الدنيا فاختاروا؛
 نشستن [ نرفتن به جنگ به مثابه ] حرکت در مسیر تأمین آخرت است و رفتن [ به جنگ به منزله حرکت ] در راه دنيايتان است ، هر كدام را كه خواستيد اختيار كنيد».
به‌دنبال اين سخن تمام كوفيان از رفتن به جنگ خودداري كردند. ناچار حضرت براي دفعه دوم مالك اشتر و ابن‏عباس را فرستاد؛ ولي موفق نشد كوفيان را از شبهة منافقانة ابوموسي برهاند. براي سومين بار امام حسن× و عمار‏بن‌ياسر را فرستاد و آنها با تلاش فراوان توانستند تنها نه هزار (يا شش هزار)
 نيرو از كوفه براي جنگ با طلحه و زبير بسيج كنند؛
 درحالي‌كه كوفه در آن روزها خيلي بيش از اين تعداد نيروي رزمنده را دارا بود.

در كنار اين گرايش تفريطي و محافظه‏كارانه، گرايش افراطي ديگري در ميان مردمان عصر حاكميت اميرمؤمنان× مشاهده مي‏شود كه خواننده را متحير مي‏كند. به عنوان نمونه پس از جنگ جمل وقتي علي× وارد كوفه شد، اهالي كوفه به استقبال حضرت آمده و هر يك به گونه‏اي اين پيروزي را به آن حضرت تبريك و تهنيت مي‏گفتند. در اين بين ناگاه عبدالله‏بن‌وهب راسبي كه بعدها يكي از سركرده‏هاي خوارج شد، سپاه طلحه و زبير را به كفر و شرك متهم كرده و گفت: «والله إنهم الباغون الظالمون الكافرون المشركون؛ قسم به خدا آنها ستمگر و ظالم و كافر و مشرك بوده‏اند».
علي× در حالي‌كه به اقتضاي مجلس شادي پيروزي مي‏توانست از برخورد افراطي عبدالله‏بن‏وهب صرف‌نظر كند، سخت ناراحت شد و به شدت اين گرايش و قضاوت تند را كوبيد و فرمود: 
ثكلتك أمّك، ما أقواك بالباطل و أجرأك علي أن تقول ما لم‌تعلم، أبطلت يا ابن السوداء، ليس القوم كما تقول لو كانوا مشركين سبينا (نساءهم) و غنمنا أموالهم و ماناكهناهم و لاوارثناهم؛
 مادرت به عزايت بنشيند! چه چيزي تو را اين‌ قدر در راه باطل تقويت كرده و جرأت بخشيده كه چيزي را كه نمي‏داني بگويي؛ سخن باطلي گفته‏اي اي پسر زن سياه‏چهره؛ آنها آنطور كه تو مي‏گويي نيستند؛ اگر آنها مشرك بودند ما زنانشان را (پس از جنگ) اسير كرده و اموالشان را غنيمت مي‏گرفتيم و با يكديگر ازدواج نمي‏كرديم و از يكديگر ارث نمي‏برديم.
در جنگ‏ صفين نمونه‏هاي متعددي از برخوردهاي افراطي برخاسته از كوته‏نظري و ناداني و عدم بصيرت مشاهده مي‏شود. به عنوان نمونه اوايل جنگ صفين معاويه آب را به روي سپاه اميرمؤمنان× بست؛ ولي حضرت طي حملاتي معبرهاي آب را در دست گرفت و راه‏هاي شرب آب را به روي سپاهيانش باز كرد و دست سپاه معاويه از آب كوتاه شد. حضرت برخلاف رفتار غيرانساني آنها نه تنها آب را بر روي شاميان نبست، بلكه براي نشان دادن حسن نيت چند روز آتش‌بس اعلام فرمود.

اما برخي از افراد جاهل سپاه حضرت كه از فلسفه اقدام‏هاي حكيمانه آن بزرگوار اطلاع نداشتند و درك نمي‏كردند اين اعمال انساني تا چه حد مي‏تواند موجب بيداري شاميان ـ سپاهي كه هيچ‌گاه با مقتضيات اسلام ناب آشنا نشده بودند ـ گردد، به تأخير حضرت در آغاز جنگ اعتراض كرده، حضرت را به تعلّل و سستي در كار متهم ساختند و گفتند: 
خلفنا ذرارينا و نساءنا بالكوفه و جئنا إلي أطراف الشام لنتّخذها وطناً؟ إئذن لنا في القتال فإنّ الناس قد قالوا... ؛ مگر ما فرزندان و زنانمان را در كوفه رها كرده و به اطراف شام آمده‏ايم تا اينجا را وطن خود قرار دهيم؟ به ما اجازه جنگ بده، مردم حرف‏ها مي‏گويند.
سخن كه به اينجا رسيد حضرت فرمود: «مردم چه مي‏گويند؟»؛ يكي از آنها گفت: 
إنّ الناس يظنّون أنّك تكره الحرب كراهيّة للموت و إنّ مِن الناس مَن يظنّ أنّك في شكّ من قتال أهل الشام!!؛ مردم گمان مي‏كنند شما به خاطر اينكه از مرگ هراس داري تن به جنگ نمي‏دهي و برخي ديگر از مردم گمان مي‏كنند شما در جنگ كردن با اهل شام ترديد داري!!

حضرت ديد آنها نه تنها توان درك فلسفه و حكمت مواضع حكيمانه‏اش را ندارند و نمي‌توانند سياست‏ها و جنگ‏ رواني ايشان را تحليل كنند، بلكه با كمال جسارت او را متهم به ترس و ترديد و دودلي مي‏كنند. لذا سعي نمود تا با ارائه دلايل روشن بر آنها ثابت كند نه ترس از مرگ در كار بوده، نه شك و ترديد؛ بلكه دليل اين تأخير تنها ايجاد فرصتي براي بازگشت شاميان و انصراف از جنگ بوده است؛ فرمودند: 
متي كنت كارهاً للحرب قط؟ إن من العجب حبي لها غلاماً و يفعاً و كراهيتي لها شيخاً بعد نفاد العمر و قرب الوقت؟! و اما شكي في القوم فلو شككت فيهم لشككت في أهل البصره والله لقد ضربت هذا الامر ظهراً و بطناً فما وجدت يسعني الا القتال او أن أعصي الله و رسوله!! ولكنّي أستأني بالقوم عسي أن يهتدوا أو تهتدي منهم طائفة فإن رسول‏الله| قال لي يوم الخيبر: لان يهدي الله بك رجلاً واحداً خيرالك مما طلعت عليه الشمس!!؛
 من كي از جنگ پرهيز داشته‏ام، هرگز،؟! شگفتا كه دوراني كه جواني تازه رشد يافته بوده‏ام دوستدار جنگ باشم، ولي در پيري پس از تمام شدن عمر و نزديكي وقت مرگ از آن بترسم؟! و اما در مورد ترديدم در مورد اين قوم، اگر من مي‏خواستم در جنگ با آنها ترديد كنم، مي‏بايست در مواجهه با بصريان شك مي‏كردم؛ به خدا قسم من اين مسأله را زير و رو كرده‏ام، تمام جوانبش را سنجيده‏ام؛ ولي چاره‏اي جز جنگ با آنها و يا نافرماني خدا و رسولش نيافته‏ام! ولي با آنها با تأني برخورد مي‏كنم؛ چرا كه شايد هدايت شوند يا (اگر همگي نجات نيافتند لااقل) طائفه‏اي از آنها هدايت شوند. رسول‌خدا| روز (جنگ) خيبر به من فرمودند: اگر خدا به وسيله شما يك نفر را هدايت كند براي تو از هر آنچه خورشيد بر آن مي‏تابد بهتر است.

آنها نه مفهوم ولايت را درست درك مي‏كردند و نه به شخص علي‏بن‏ابيطالب× اعتقاد قلبي داشتند؛ نه كيد افرادي چون ابوموسي اشعري و سعد‏بن‏ابي‏وقاص را مي‏فهميدند و نه به ميزان كينه افرادي چون معاويه و عمروبن‏عاص و ابن‌أبي‌معيط و حبيب‏بن‏مسلمه... نسبت به اسلام آشنايي داشتند؛ لذا گاه برخوردي راديكال و تند و گاه برخوردي ضعيف و سازشكارانه داشتند و گاه مردد و بي‌طرف مي‏شدند.

اين گروه نادان كه در آغاز كردن جنگ صفين شتاب مي‏كردند و خود را شجاع و مصمم و علي‏بن‏ابيطالب× را ترسو و مردد مي‏خواندند، وقتي پس از شروع جنگ درگيري به طول انجاميد، طاقتشان را از كف دادند و در سرنوشت‏سازترين لحظه‏هايي كه مي‏رفت نتيجه كارزار چند ماهه به نفع‏شان رقم بخورد، بي‏تابي كرده، به محض مشاهدة قرآن‏ها بر سر نيزه‏هاي شاميان از علي× خواستند جنگ را متوقف كند و نتيجه جنگ را طبق درخواست معاويه به حكميت قرآن واگذار نمايد. حضرت فرمودند: 
معاويه و عمروبن‏العاص و ابن‌أبي‌معيط و حبيب‌بن‌مسلمه و ضحاك‌بن‌قيس و ابن‌أبي‌سرح ليسوا بأصحاب دين و لا قرآن، و أنا أعرف منكم، لأني قدرأيتهم صغاراً و صحبتهم كباراً و كانوا شرَّ اطفال و شرّ رجال، و قد علمت أن رفع هذه المصاحف انما هو و هنَّ و خديعة و مكيدة... أنا اول من دعا الي كتاب الله و اول من اجاب اليه و ليس يحل لي و لا يسعني في ديني أن ادعي الي كتاب الله فلااقبله، اني انما اقاتلهم ليدينوا بحكم القران... أنهم قد كادوكم و أنهم ليسوا العمل بالقرآن يريدون؛
 معاويه و عمر‌بن‌عاص و وليد‌بن عقبه‌بن‌أبي‌معيط، حبيب‌بن‌مسلم، ضحاك‌بن‌قيس و ابن‌ابي‌سرح و... نه حامي دين هستند و نه قرآن، من بيش از شما آنها را مي‏شناسم؛ دركودكي آنان را ديده و در بزرگسالي با آنان بوده‏ام؛ اينها آن روز شرورترين كودكان و بعدها بدترين مردم بوده‏اند. من مي‏دانم بالا بردن اين قرآن‏ها حيله و خدعه‏اي بيش نيست... من اولين كسي بوده‏ام كه به كتاب خدا دعوت كرده‏ام، نخستين فردي بودم كه به دستور قرآن لبيك گفتم؛ حال بر من حلال نيست و دينم به من اجازه نمي‏دهد دعوت به قرآن را رد كنم، اساساً فلسفه قيام من اين است كه آنها را به پذيرش حكم قرآن وادار نمايم... ولي اكنون آنها مي‏خواهند شما را فريب دهند، قصد عمل به قرآن ندارند.
آنچه اميرمؤمنان× مي‏فرمودند براي كوفيان تازگي نداشت. چنانچه پيشتر گفتيم بسياري از بزرگان و مشاهير علم و تقوا در جهان اسلام انحراف و نفاق معاويه را خاطرنشان كرده و حتي رواياتي از نبي اكرم| در اين مورد نقل كرده بودند. ولي دنيازدگي مانع از اين مي‏شد كه حقايقي را كه مي‏فهمند باور كنند و قلباً بدان ايمان بياورند؛ از اين رو روشنگري‏هاي حضرت هيچ تأثيري در آنها نمي‏گذاشت و روحيه و ايمانشان را براي استقامت تقويت نمي‏كرد. وقتي آحاد يك جامعه به اسباب خير و صلاح خويش معرفت باطني نداشته باشند، حاضر به ايثار جان و مال و مقام در راه آن نيستند؛ اگر هم در مقام استدلال مجاب شده و چند قدمي در سعادت خويش سير كنند، وقتي با سختي‏هاي راه مواجه شوند و با رنج و محنت‏هاي جهاد روبرو گردند، به بهانه‏هاي مختلف، اعم از شرعي و غير شرعي، به عقب بازمي‏گردند و دست از جهاد برمي‏دارند. در چنين شرايطي شكننده‏ترين موعظه‏ها و روشن‏ترين براهين عقلي و نقلي نمي‏تواند آنان را به جلو براند؛ چرا كه آسايش و راحتي چشم دل آنان را بي‏سو نموده، زمينه‏ ايمان به حقايق را از دل‏هايشان محو كرده است.

البته مشكل ضعف بصيرت  تنها در تودة عوام و يا خوارج خلاصه نمي‏شد. خوارج مصداق أتم و اكمل مبتلايان به اين بيماري بوده‏اند و الا برخي ديگر از ياران حضرت نيز، بعضاً در اثر خوش‏باوري و اعتماد كردن بيجا، به حكومت حضرت ضربه مي‏زدند. 

برخي از مسئولان و ياران نزديك اميرمؤمنان× گاه با اظهار نظرهاي حساب‏نشده خويش به سياست‏هاي مورد نظر حضرت ضربه مي‏زدند و در مسائلي كه هيچ گونه ربطي به آنها نداشت، يكباره موضعگيري مي‏كردند. ازاين‌رو حضرت آنها را از اظهار نظرهاي نسنجيده و افراطي سخت برحذر مي‏داشت.

مالك‌بن‌حبيب، رئيس نيروي انتظامي علی(ع) هنگامي كه حضرت به توبيخ و سرزنش كساني كه از شركت در جنگ با طلحه و زبير كناره گرفته بودند مشغول بود، ناگاه وسط صحبت حضرت برخاست و قاعدين جنگ جمل را مستوجب قتل شمرد. گفت: «والله لئن أمرتنا لنقتلنّهم؛ قسم به خدا اگر دستور دهي آنها را به قتل مي‏رسانيم ». اين چنين برخورد تند و عجولانه در شرايطي كه برخي از بزرگان اصحاب پيامبر| چون زيدبن‌ثابت و اسامه‌‌بن‌زيد و سعدبن‏ابي‌وقاص كه هر يك در جنگ‏هاي عصر پيامبر| سوابق چشم‌گيري داشتند جزء قاعدين بودند، فائده‏اي جز بدبين كردن مردم نسبت به اطرافيان اميرمؤمنان× و خشن جلوه دادن ياران آن بزرگوار نداشت. لذا حضرت براي خنثي كردن آثار منفي سخن مالك كلامش را قطع كرد و فوراً همانجا به مالك فرمود: «جزت المدي و عدوت الحد و أغرقت في النزع؛ از مرز تجاوز كرده، از حد گذشته‏اي و در جنگ و نزاع غرق شده‏اي».
مالك براي توجيه سخن خود مسأله لزوم سخت‏گيري بر دشمن در مواقف خطر را مطرح نمود، أما حضرت با استناد به آية 33 از سورة بني‌اسرائيل كه مسلمانان را از كشتن مظلوم و قتل به ناحق بر حذر مي‏دارد، وي را متوجه خطايش كرد.

مشكل عدم بصيرت ، يكباره در بستر جامعه اسلامي سبز نگرديد؛ يكي از ريشه‏هاي اصلي آن شيوع دنياگرايي ، و علت ديگر بدعت‌هايي بود كه هر دو در عصر حاكميت خلفاي پيشين پايه‏گذاري شده بود که در فصول آینده جزئیات آنها بیشتر روشن خواهد شد. دنیاگرایی در اثر تقسیم حساب نشده بیت المال و غنائم فتوحات رواج یافت و بدعت ها نیز عمدتا بخاطر ناکارآمدی و ضعف مدیریت و تدبیر خلفا پایه ریزی شد. دنیاگرایی روحیه غیرت دینی را از بین برد و ریشه های پایبندی به ارزش های دینی را خشک کرد، به عنوان نمونه سياست اعتماد به بني‏اميه توسط خلفاي پيش از حضرت امير× پایه گذاری و سال به سال تشدید شد؛ به طوري كه این امر موجب اعتماد نسبي مردم نسبت به آنان گردید. به همين جهت وقتي اميرمؤمنان× امویان را منافق و مسلمان ظاهر‏ي خواند مردم ترديد كردند، و راز برخورد تند حضرت را نفهميدند؛ زیرا خليفه اول و دوم  به آنان اعتماد می کردند و مناصب حساس حکومت اسلامی را به آنها می سپردند،‌ و مردم نمي‏توانستند باور كنند خلفا حاضر شده اند منافقان و دشمنان اسلام بر مسلمانان مسلط شوند. از این رو در درستی برخورد امیر مؤمنان(ع) با بنی امیه تردید می کردند.  
بسياري از مردمان عصر اميرمؤمنان×، مخصوصاً جوانان شمشيرزن 25 تا 30 ساله، نه پيامبر| را ديده بودند و نه جنگ‏هاي صدر اسلام را؛ نه اطلاع چنداني از معارف اسلام و سنت پيامبر| داشتند و نه ميزان برتري اصحاب بزرگ را نسبت به يكديگر مي‏دانستند؛ از اسلام اصيل چيزي جز الفاظ قرآن به دست آنان نرسيده بود؛ از اين رو معرفت آنها نسبت به اسلام غالباً در حد روخواني قرآن بود.

پيامدهاي زيان‏بار ضعف بصيرت 

جامعه‏اي كه به بيماري ضعف بصيرت مبتلا گرديده و همه مسائل را به ديده سطحي‏ بنگرد و قوه درك عميق حق و باطل و گرايش قلبي به حقيقت را از دست بدهد، علاوه بر ابتلا به گرايش‏هاي افراطي و تفريطي كه نمونه‏هايي از آن را پيشتر ذكر كرديم، به بحران بي‏اعتمادي گرفتار مي‏شود؛ نه خود به كسي اعتماد مي‏كند و نه كسي مي‏تواند به آنها اعتماد كند. ما اين حقيقت را به وضوح در عصر حاكميت اميرمؤمنان× مشاهده مي‏كنيم. روزي كه آنها با اصرار از آن بزرگوار خواستند حاكميت را بپذيرد، حضرت از پذيرش آن خودداري كرده و با اشاراتي چون «انّا مستقبلون أمراً له وجوه و ألوان لاتقوم له القلوب و لاتثبت عليه العقول؛
 ما كاري را در پيش رو داريم كه چهره‏هاي چندگانه و رنگارنگي دارد، به طوري كه قلب‏ها مردد مي‏شود و عقل‏ها رامتزلزل مي‏نمايد»، عدم اعتماد خويش را نسبت به ثبات قدم آنان در راه تحقق اصلاحات بيان فرمودند. 
آنچه حضرت پيش‏بيني مي‏كرد و به خاطر آن اظهار نگراني كرده، از پذيرش خلافت امتناع فرمودند، به زودي به وقوع پيوست. آنها ابتدا مانند مقلدي فرمانبردار خود را تسليم حضرت كردند، ولي وقتي هنگامه جنگ فرا رسيد و پاي ايثار جان و مال به ميان آمد، در حقانيت اين جنگ‏ها ترديد كرده و در صدد عمل به احتياط برآمدند؛ و در نهايت در كشاكش جنگ صفين به مجتهدان و فقهاي پرمدعايي تبديل شدند كه در مقابل امامشان، با استفاده نابجا از موازين شريعت، اميرمؤمنان× را وادار به پذيرش آتش‏بس نمودند. اما بعد با استناد به آيه «إن الحكم الا لله؛
 قانونگذاري تنها از آن خداست»، پذيرش حكميت را خلاف مقتضاي قرآن دانستند و حضرت را متهم به كفر نموده و خواهان توبه آن بزرگوار شدند.

پيامد ديگر عدم بصيرت، عوام‏زدگي و تحجّر گرایی است. مردمی كه خود را سرگرم ظواهر نموده و افق نگاهشان از لايه‏هاي سطحي پديده‏هاي پيش رو تجاوز نمي‏كند، مجذوب سياسيون و هنرمندان و افسونگران چرب‏زبان و فريبكار خواهند شد؛ و در برابر اصحاب كِبار دين و علما و فقها و پارسايان و عرفا ژست اسلام‏شناسي و حق‏طلبي گرفته، خود را منجي جامعه مي‏پندارند. عبدالله‏بن‏وهب راسبي و برخي ديگر از سران خوارج از اين دست افراد بودند كه در مقابل شخصيتي چون علي‏بن‏ابيطالب× ژست اصلاح‌گرانه می گرفتند، در حالي كه خود جز روخواني قرآن بهره‏اي از اين كتاب آسماني نداشتند، به آن حضرت درس تفسير دين مي‏آموختند.

هر قدر از عمر كوتاه حكومت علي× مي‏گذشت، مشكل عدم بصيرت به عنوان يك بيماري اساسي بيشتر جلوه مي‏نمود و مولد بسياري از مصائب مي‏شد. هر قدر فتنه‏ها پيچيده‏تر مي‏شد و شخصيت‏هاي بزرگ و فقها و سياسيون و اصحاب نزديك پيامبر|، يكي پس از ديگري، از سر حسادت يا قصور فهم و يا حب جاه و مقام و يا مال و منال از اميرمؤمنان× جدا مي‏شدند و جنگ‏هاي طولاني و پياپي شكل مي‏گرفت، ترديد و حيرت مردم بيشتر و سردرگمي‏ها افزونتر مي‏شد. به طوري كه سرانجام خوارج در اثر ناتواني در فهم سياست‏هاي اميرمؤمنان× و عدم درك صحيح از ريشه‏ مشكلات، راه حل نابساماني‏هاي جامعه را در ترور اميرمؤمنان× و معاويه و عمرو‌بن‌عاص ديدند و حضرت را به شهادت رساندند.

درس ها و عبرت ها

   - اگر علم و دانش از ساحت ذهن به سرزمين دل آدمي منتقل نشود و با محك وجدان مورد ارزيابي قرار نگرفته و به بصيرت و اعتقاد قلبي مبدل نگردد، نه تنها مايه بيدراي و هدايت انسان نمي‏شود، بلكه گاه به ابزاري براي هلاكت مبدل مي‏گردد. 

ـ اگر بصيرت به معناي اعتماد قلبي به حقايق، در جامعه محو گردد، دين خدا مسخ و ارزش‏هاي واقعي به ضد ارزش مبدل گرديده، شك و ترديد در ميان مردم رواج مي‏يابد؛ اعتماد مؤمنان نسبت به يكديگر و نسبت به حاكم الهي سلب شده، اعمال صالح جاي خود را به رفتارهاي رياكارانه مي‏دهد؛ در اين صورت رهبران راستين نيز از اصلاح چنين جامعه‏اي عاجز مي‏مانند.

ـ فقدان بصيرت و آگاهي در بستر جامعه زمينة مناسبي براي حذف مردان لايق و شايسته از صحنه مديريت و هدايت اجتماع و به قدرت رسيدن انسان‏هاي فرومايه و فريبكار مي‏باشد.

ـ اگر ضعف بصيرت و آگاهي از لايه‏هاي زيرين جامعه به طبقات فوقاني آن سرايت كند، صلاح آن دشوارتر و پيامد‏هايش زيانبارتر خواهد بود.

فصل سوّم : تحجّرگرايي
تأملي در مفهوم تحجر
فرآيند ظهور جمود سياسي ـ مذهبي پس از رحلت پيامبر|
شيوع تحجرگرايي در عصر حاكميت علي‏× و پيامد‏هاي آن
شيوه علي× در تحجرزدايي و برخورد با گروه‏هاي متحجر

درس ها و عبرتها

مقدمه
اسلام در عين برخورداري از اصول ثابت و لايتغير، مكتبي پويا و متحرّك است. بهترين گواه اين مدعا حضور فعّال عنصر اجتهاد در فرايند استنباط احكام شريعت و احترام به عقل در كنار قرآن و سنت به عنوان يكي از منابع استخراج احكام مي‏باشد. به گونه‏اي كه يكي از كاركردهاي مهم مرجعيت ديني، صدور احكامِ موضوعات جديد بر اساس آيات و روايات و مقتضاي زمان و مكان است و همين امر موجب بقاي مكتب تشيع در طول قرون متمادي گرديده است.

اما با كمال تأسف برخي از روي ناداني و يا غرض‏ورزي، اسلام را مكتبي ايستا و جامد معرفي نموده‏، انديشه‏هاي كهنه وارداتي و بي‏پايه فرنگيان را با عناوين خير‏ه‏كننده و فريبنده به عنوان خِرد ناب و فكر نوظهور و مدرن به خورد جوانان پاك‏ضمير مي‏دهند تا از اين رهگذر حضور دين را در حيات فردي و اجتماعي قشر نو رسته انقلاب كم‏رنگ كنند.

اين در حالي است كه اسلام ناب، ايستايي و تحجّر را با هر لباس و نقابي محكوم كرده است و پيشوايان شيعه از نخستين سال‏هاي تولّد اين مكتب آسماني تا به امروز، با متحجران به مبارزه برخاسته، با زبان و عمل به جنگ با آنان رفته‏اند. مبارزه اميرمؤمنان× با آنان در دوران حاكميت خويش، بهترين گواه اين مدعاست.

در فصل پیش گفتیم عوامزدگی و تحجّرگرایی یکی از پیامدهای ضعف بصیرت است، از اين رو در اين فصل بر پديدة تحجّر و خشك‏مغزي پرتو افكنده، ابعاد آن را در حكومت علي× مورد بررسي قرار مي‌دهيم؛ به علاوه به شيوه‏هاي برخورد آن بزرگوار با اين بيماري خطرناك اجتماعي، در حد گنجايش این نوشتار اشاره مي‌نماييم. لکن از آنجا که بسترهای تحجّر گرایی در صدر اسلام مسانخ با زمینه های فقدان بصیرت بوده از تکرار این بحث در این فراز خودداری می کنیم. اميد است از سيرة آن بزرگوار به عنوان حاكم اسلامي، در حل مشكل عقب‏ماندگي فكري و تحجر سياسي و مذهبي جامعه خويش بهره‏ گيريم؛ إن‏شاءالله.

تأملي در مفهوم تحجّر

تحجّر در لغت به معناي تصلّب و همانند سنگ، سخت و سفت شدن است.
 از اين رو برخي از لغويين در ترجمه فعل«تحجّر» نوشته‏اند: «صاركالحجر؛
 مانند سنگ شد»؛ و يا آن را به « ديوار و حايل قرار دادن در اطراف خويش» ترجمه كرده و در معناي « تحجّر الرّجل » نوشته‏اند: «إتّخذ حجره؛ دور خود حايل قرار داد و ديوار كشيد».
 بنابراين در معناي لغوي تحجر، عناصري چون تصلّب، سختي، شكل‏ناپذيري و حايل قرار دادن بين خود و ديگران نهفته است.

از اين رو اصطلاحاً اين واژه در مورد انسان‏هاي جامدالفكر، انعطاف‏ناپذير، محدود و محصور و تنگ‏نظر به كار رفته است. از آنجا كه همه اين اوصاف مولود جهل و عدم بصيرت و ركود فكري است، تحجر نقطه مقابل بصيرت و حكمت و دانايي قرار مي‏گيرد.

بنابراين متحجر كسي است كه توان تمييز حق و باطل را ندارد و در تحليل حوادث تاريخي و اجتماعي كه نوعاً معلول علل مختلف و گوناگون مي‏باشند، يا در درك متون و معارف ديني كه مستلزم موشكافي و تعمق و تأمل و تحليل است، عاجز و ناتوان است.

آنها نمي‏توانند علل و مباني پيدايش تحولات سياسي و اجتماعي را ريشه‏يابي كرده و آنها را از ويژگي‏هاي تاريخي و محيطي و پيراموني‏اش تجزيه كنند؛ از اين رو به قالب و ظاهر حوادث مي‏نگرند و بر اساس آن قضاوت مي‏كنند. در امور ديني نيز تحجر زماني شكل مي‏گيرد كه شكل و صورت پديده‏هاي مذهبي، جدا از مباني و دلايل پيدايي آنها موضوعيت يابند. چنين نگاه سطحي و روبنايي به جريان‏ها و رخدادهاي سياسي، اجتماعي و مذهبي موجب مي‏شود انسان يك حادثه تاريخي را با همة ويژگي‏هايش به كل تاريخ سرايت داده و در همة مواردي كه با حادثه نخستين تشابه ظاهري دارند، حكم واحدي صادر كند.

براي متحجر ساختار و صورت پديده‏هاي تاريخي در حكم تابو است و هرگز نمي‏تواند خود را از قالب‏هاي گذشته خارج كند و از طريق كشف مباني و خميرمايه‏هاي رفتار سياسي و تحولات اجتماعي گذشته به حل مشكلات آينده ب‌پردازد.

متحجران به دليل انعطاف‏ناپذيري و پيروي از قالب‏هاي كهن، در دراز مدت مبتلا به بيماري دگماتيسم و خشك‎مغزي گرديده و جزو جريان‏هاي تندرو و افراطي جامعه مي‏شوند. به ديگر سخن، انسان متحجر به خاطر اصرار در پايبندي اشكال و صورتهاي مشخص گذشته و روي‏گرداني مستمر از تحوّل و پذيرش مقتضيات زمان، به انساني يكدنده مبدل مي‏شود. به طوري كه هر قدر بر عمر تحولات پي‎در‎پي جامعه بگذرد، بر لجاجت و يكدندگي او افزوده مي‏شود و رفته رفته به انزوا كشيده شده و حيات اجتماعي‏اش پايان مي‏يابد. بنابراين، تحجر همان بيماري جمود فكري است كه در صورت استمرار، به لجاجت و دگماتيسم و سرانجام انزوا و نابودي مي‏انجامد.

شيوع تحجّرگرايي در عصر حاكميّت علي‏× و پيامد‏هاي آن

بيماري جهل و كج‎فهمي از متون ديني و ناتواني در تحليل حوادث سياسي ‌ـ مذهبي در حكومت اميرمؤمنان×، تنها در كوفه و عراق محصور نمي‏شد؛ مردم بسياري از سرزمين‏هاي مفتوحه گرفتار اين بلا بودند. خوارج تنها يك جريان كوچك از آن جريان عظيم متحجران عصر علي× به حساب مي‏آمدند كه به دليل به هم آمیختن تحجّر و تعصب، تأثير زيان‌بارشان به صورت فزاينده‏تر ظاهر گرديد. و گرنه در ساير مناطق، مصاديق ضعف در تحليل و كوته‏نظري در تشخيص حق و باطل به وفور مشاهده مي‏شد و همين امر رمز پيروزي ظاهري معاويه و عمروبن عاص و اشعث‏بن‏قيس و ابوموسي اشعري گرديد.

اگر اين نارسايي به خوارج محدود مي‏شد و سايران بيدار و هوشيار بودند، حضرت مي‏توانست با سركوب آنها به ساماندهي امور حكومت بپردازد؛ ولي به دليل شيوع اين بيماري در بصره و شام و مصر و ساير مناطق، علي‏× از نخستين روزهاي حكومتش با فتنه‏هاي بزرگي مواجه شد كه تمام فرصت‏هاي كاري را از دستش ربود.

يكي از مهم‌ترين فتنه‏ها و شايد مادر ساير فتنه‏هاي عصر حكومت علي‏×، فتنه قتل عثمان بود. عثمان در نيمه دوم خلافت خود بسيار بد عمل كرد؛ به طوري كه مردم از ظلم و ستم و تبعيض و فساد در ميان كارگزاران و دستگاه اداري خليفه به تنگ آمدند و از شهرهاي مختلف به مدينه آمدند و با اصرار از عثمان خواستند كارگزاران نالايق خويش را عزل كند و به نابساماني‏هاي موجود سامان دهد؛ ولي عثمان سخت تحت تأثير امويان قرار داشت. امويان كارها را قبضه كرده بودند و يكي از اهدافشان ناراضي كردن مردم از نظام بود. از سوي ديگر عثمان به دليل نسبت فاميلي با امويان، گرايش شديدي به آنها داشت و اراده خودش را از دست داده بود؛ از اين رو هر قدر شورشيان تلاش كردند ثمر نبخشيد. در اين ميان چندين بار اميرمؤمنان× را واسطه قرار دادند و حضرت به عنوان ميانجي وارد عمل شد و با اصرار از عثمان خواست كارها را سامان دهد؛ ولي نتيجه نداد. عاقبت شورشيان به خانه عثمان هجوم آوردند و عليرغم مخالفت علي×، عثمان را كشتند؛ و اين جريان به فتنه‏اي بزرگ در جامعه اسلامي مبدل شد كه آثارش در دهه‏هاي بعد باقي ماند.

در فتنه قتل عثمان، جناح‏هاي حق و باطل و چهره‏هاي ارزشي و فرصت‏طلب، هر يك به نوعي شركت داشتند. اميرمؤمنان× با تحت فشار قرار دادن و اصلاح امور خلافت موافق بود، ولي با كشتن عثمان موافق نبود؛ زيرا خوب مي‏دانست قشر متحجّر جامعه قدرت تحليل كشتن خليفه را ندارند و سياستمداران مكاري چون معاويه از آن به عنوان بهانه براي ايجاد تفرقه و دو دستگي در ميان امت و زمينه‏سازي حاكميت خويش استفاده مي‏كنند، كه اتفاقاً همين طور هم شد. از اين رو آن حضرت و فرزندانش هوشيارانه از محل فتنه فاصله گرفتند؛ ولي برخي از ياران نزديك آن بزرگوار مثل محمد‏بن‏أبي‏بكر اين كار را نكرده، همراه مهاجمان وارد خانة عثمان شدند و همين امر بهانة خوبي به دست منافقان و فرصت‏طلبان داد كه بگويند اميرمؤمنان× در قتل عثمان دخالت داشته است.

در اين ميان طلحه و زبير و عايشه و شخص معاويه از مهم‌ترين كساني بودند كه هر يك با انگيزه‏اي خاص خواهان كشته شدن خليفه بودند و حتي برخي از آنها مردم جاهل را به قتل عثمان تحريك مي‏كردند و چاره‏ كار را در كشتن خليفه مي‏شمردند.

عايشه به دنبال اين بود كه بعد از عثمان خلافت را به طلحه بسپارد.
 طلحه و زبير نيز هر يك به قدرت رسيدن خود را تعقيب مي‏كردند؛ ولي چون راه مشترك قدرت يافتنشان بركناري عثمان بود، در شورش حضور داشتند و شورشيان را تحريك مي‏كردند.

معاويه بر اين باور بود كه قدرت بي‏رقيب او در شام و قدرت پسرعموها و بستگانش در كوفه و بصره و مدينه، بستر مناسبي را براي سلطه امويان فراهم آورده است و چه كسي در ميان امويان از او لايق‏تر و سزاوارتر براي گرفتن قدرت است؟! از اين رو هر چه عثمان از او كمك خواست تا نيروهايش را از شام براي سركوبي شورشيان به مدينه گسيل دارد، نپذيرفت. در ظاهر با عثمان همدردي كرد؛ حتي تا مدينه براي كسب تكليف نزد عثمان رفت و وعدة فرستادن نيرو به او داد؛ ولي در عمل همكاري نمي‏كرد. در همان ايام يك لشكر دوازده هزار نفري در شام ترتيب داد؛ ولي كمي بيرون سرزمين شام آنها را متوقف كرد و مترصد فرصت ماند تا انقلابيون، عثمان را بكشند. آنگاه او براي سركوب آنها و به ‌دست گرفتن قدرت وارد مدينه شود. اتفاقاً عثمان به اين حيله معاويه پي برده بود. از اين رو وقتي معاويه وعدة گسيل نيرو به او داد، گفت: «لا والله، و لكنّك أردتَ أن أقتل فتقول: أنا وليّ الثار؛
 قسم به خدا! چنين نيست كه مي‏گويي؛ تو مي‏خواهي من كشته شوم و بگويي من صاحب خون (عثمان) هستم».
به هر حال عثمان كشته شد و علي× به حكومت رسيد. به دنبال پخش اين خبر، فوراً عايشه و معاويه و طلحه و زبير كه از نيل به اهداف خويش ناكام مانده بودند، كشتن عثمان را به گردن علي× انداختند و شعار «يالثارات عثمان» و انتقام خون خليفه مظلوم را سردادند. آنها خيل عظيمي از مردم فاقد بصيرت و مبتلا به تحجر و خشك‏مغزي را به دنبال خويش كشاندند و خونشان را به بهانه گرفتن انتقام خون خليفه‏اي كه خود ريخته بودند، به هدر دادند و نيمي از عمر خلافت اميرمؤمنان× را صرف درگيري با خودشان كردند.

گفتيم متحجران آلت دست منافقان مكار و استعمارگران حرفه‏اي هستند؛ اما اين امر بدون بهانه محقق نمي‏شود. درست است كه انسان‏هاي جامدالفكر به علت بي‏اطلاعي يا ناتواني در تجزيه و تحليل تحولات اجتماعي دچار سردرگمي و گمراهي مي‏شوند، اما تا تحول پيچيده و يا بحران ذي وجوهي رخ ندهد كه تمييز حق و باطل در آن دشوار شود، آنها بهانه‏اي براي ايجاد شبهه و انحراف نمي‏يابند. 

بنابراين يكي از ترفند‏هاي منافقان، شعله‏ور كردن آتش فتنه‏ها و بهره‏گيري از آنها از طريق ايجاد شبهات گمراه‏كننده و بحران‏هاي فكري و توطئه‏هاي اجتماعي است، تا از اين رهگذر ذهن‏هاي بي‏خبر و بسته و به خواب‎رفته را در برابر جبهه حق قرار دهند، آنگاه پشت پرده به نيات پليد خويش جامة عمل بپوشانند. درست همين فرمول در ماجراي قتل عثمان اجرا و در موارد ديگر نيز تكرار شد كه اكنون ما نمونه‌هايي از آنها را مي‌آوريم.

1. در بصره

حال ببينيم شبهات گيج‏كننده‏اي كه منافقان پس از برپايي فتنه قتل عثمان ايجاد كردند، چه بود. افرادي مثل عايشه و طلحه و زبير كه نقش‏شان در شورانيدن مردم عليه عثمان آشكار بود، وقتي ديدند با قتل عثمان به اهداف شوم‏شان نرسيدند و مردم به جاي گرايش به آنها با علي بيعت كردند، اساساً مشروعيت قتل عثمان و بيعت با علي‏× را زير سؤال بردند. مي‏گفتند ما با عثمان به خاطر تخلفاتش مخالف بوديم؛ ولي او توبه كرد و پاك شد؛ بنابراين كشتنش جايز نبود؛ به علاوه بيعت ما با علي نيز اكراهي بود و از روي اختيار نبود.

عايشه در سخنانش براي مردم، ابتدا عثمان را گناهكار توصيف مي‏كرد تا مخالفتش را با او توجيه كند؛ ولي فوراً او را با آب توبه شستشو مي‏داد تا قتلش را ظالمانه جلوه دهد؛ مي‏گفت: 
فإنّ عثمان‌بن‌عفان قد كان غيّر و بدّل، فلم يزل يغسله بالتّوبه حتي صار كالذهب المصفّي فعدوا عليه و قتلوه في داره و قتلوا اُناساً معه في داره ظلماً و عدواناً؛
 عثمان‌بن‌عفان [از صراط مستقم] تغيير مسير داد و روشش دگرگون شده بود، ولي با آب توبه خود را شستشو داده بود، به گونه‏اي كه مانند طلاي صاف و صيقلي شد؛ ولي عده‎اي عليه او شوريدند و او را در خانه‏اش كشتند و مردماني را كه همراهش بودند به طور ظالمانه و ستمگرانه به قتل رساندند. 
سپس براي توجيه ارتباط قتل عثمان با جنگ با علي×، بيعت مردم با آن حضرت را بيعتي ساختگي و نامشروع جلوه ‏مي‏داد و مي‏گفت: 
ثم آثروا علياً فبايعوه من غير ملاء من الناس ولاشوري و لاإختيار، فابتزَّ وَالله أمرهم؛
 بعد (همان قاتلان) علي را ترجيح دادند و بدون در نظر گرفتن نظر بزرگان مردم و بدون تشكيل شوري و بي‏اختيار، با علي بيعت كردند و به خدا قسم، او (علي) كارشان را بريد.

آنگاه براي تحريك افكار عمومي و برقراري هماهنگي بين مخالفت ديروز و دلسوزي امروز نسبت به عثمان، از اين جمله بسيار زيركانه و آتش‏افروز استفاده مي‌كرد: «إنّا غضبنا علي عثمان من السّوط فكيف لانغضب لعثمان من السّيف؟!؛
 ما از عثمان به خاطر شلاقي [ كه به ناحق به اين و آن مي‏زد ] غضبناك شديم؛ چطور از شمشيري كه [ به ناحق به] بر عثمان [ اصابت كرده] خشمگين نشويم؟».

اين سم‏پاشي‏هاي زيركانه، آن هم از عايشه همسر پيامبر| و دختر خليفه اول، كسي كه در قرآن از او به عنوان أمّ‏المؤمنين ياد شده بود، انسان‏هاي ساده‎لوح و ظاهرنگر را دچار بحران سختي مي‏كرد و گرفتار دام حيله خويش مي‏ساخت؛ به طوري كه پس از همين سخنراني عايشه، برخي از حضّار فوراً حرف‏هايش را تأييد كردند.

طلحه نيز حرف‏هاي عايشه را با زباني صريح و ساده بيان مي‏كرد. وي به قاتل عثمان دشنام مي‏داد و كشتن خليفه را به اميرمؤمنان× و يارانش نسبت مي‏داد و مي‏گفت علي× مردم را به زور وادار به بيعت با خويش كرده است.
 او در توجيه مخالفت‏هاي خود با عثمان همان حرف عايشه را تكرار مي‏كرد كه ما خواهان توبه عثمان بوديم نه قتل او.

اين در حالي بود كه خودش از کساني بود که آب را به روي عثمان بسته بود و اجازه نمي‏داد از فرات آب براي او ببرند.
 حتي كار به جايي رسيد كه علي× از او خواست قدري كوتاه بيايد و آب را به روي عثمان باز كند؛ با اين حال نپذيرفت. به عقيده ابن‏عباس، به عنوان يك كارشناس سياسي مورد اعتماد، وقتي شورشيان مصر ديدند طلحه كه صحابي پيامبر است چنين برخورد تندي با عثمان مي‏كند، وارد خانة عثمان شدند و با شمشير او را از پاي درآوردند.

ولي پس از دگرگون شدن اوضاع و نچرخيدن چرخ روزگار بر وفق مراد، باران شبهه را بر سر مردم نادان باريدند و گفتند عثمان مظلوم كشته شده و بيعت ما با علي اختياري نبوده است؛ بنابراين علي بايد از قدرت كناره‏گيري كند و مطابق سيره عمر، كار انتخاب خليفه را به شورا واگذار نمايد؛ علاوه بر اين قاتلان عثمان را نيز به ورثه‎اش برگرداند.
 

يكي از خدعه‏گري‏ها و فريب‏كاري‏هاي طلحه و زبير و تمام منافقان و جناح‏هاي مخالف اميرمؤمنان×، اين بود كه همگي زير چتر عايشه قرار گرفتند و دور او گرد آمده و وي را سپر خويش قرار دادند. عايشه به خاطر نسبتي كه با پيامبر| و خليفه اول داشت و به خاطر اوصافي كه قرآن مجيد در مورد زنان پيامبر| به كار برده بود، در جامعه محبوبيت داشت. مردم او را مادر خود مي‏پنداشتند و مواضع سياسي و اجتماعي او را برخاسته از دلسوزي و شفقت نسبت به امت مي دانستند؛ غافل از آنكه احترام به همسران پيامبر| مشروط به آن است كه آنان حرمت پيامبر| را نگه دارند و با وصي او درگير نشوند و به دستور قرآن كريم در موردشان (قَرْنَ في بيوتكُنّ؛
 [زنان پيامبر|] بايد در خانه بمانند) پايبند باشند.

ولي مردمان كوته‎فكر و متحجر و خشك‏مغز بصره تنها به اين آيه چسبيدند كه: «النبيُّ أولي بالمؤمنين مِن أنفسهم و أزواجه أمهاتهم؛
 پيامبر از جان مؤمنان بر آنها مقدم‏تر است و زنانش مادران آنها هستند»؛ از اين رو حمايت از همسر پيامبر| در واقع حمايت از پيامبر| و اطاعت از قرآن است. روي اين جهت وقتي عايشه وارد بصره شد، مردم هنگامي كه او را مدافع طلحه و زبير ديدند، فوراً تسليم‏شان شدند. ديگر نگفتند مگر عايشه معصوم است تا ما به پيروي از او با علي بجنگيم؛ مگر اطاعت از امّ المومنين مجوز عصيان از خليفه‏اي چون علي مي‏شود. 
آنها دور عايشه را گرفتند و به او خير مقدم گفته و قول فداكاري دادند؛ گفتند: «أنفسنا مبذولة لكم و نحن نموت علي طاعتكم و رضاكم؛
 جان‏هاي‏مان را به شما بخشيديم، حاضريم در راه اطاعت و جلب رضايت شما بميريم».

وقتي اين سخنان را با عقب‏نشيني و فرارشان از ميدان جنگ و تقاضاي عفوشان از اميرمؤمنان× پس از پايان جنگ كنار هم بگذاريم، مي‏فهميم مردم عصر حكومت علي× غالباً عاقبت‏انديش نبودند، به پايان رفتارشان نمي‏انديشيدند، مرزنشناس بودند، حد و مرز دوستي و دشمني با افراد را نمي‏شناختند، كارهايشان حساب شده نبود، نمي‏فميدند مرز پاسداري از حرمت همسر پيامبر| تا كجاست، آيا جلب رضاي او حتي به قيمت از دست رفتن مصالح حكومت اسلامي جايز است يا نه؟! آيا بايد به قيمت از بين رفتن جان و مال ساير مسلمانان و تجاوز به حقوق ديگران و جنگ با وصي پيامبر| و ضربه‏ زدن به بنيان جامعه اسلامي از همسر پيامبر| حمايت كرد، يا احترام و حمايت از همسر پيامبر| همچون حمايت از هر مسلمان ديگر مشروط به شروط عديده است؟!

آنها حق را به افراد مي‏شناختند. اگر عايشه در رأس يك جرياني قرار مي‏گرفت، آن جريان در نگاهشان مشروعيت مي‏يافت؛ اگر چه در مقابل شخصي چون علي× كه امام معصوم، داماد پيامبر، اولين مؤمن و صاحب افتخارات بزرگ در ميدان جهاد بود، مي‏ايستاد.

همين امر موجب مي‏شد كه پديد‏ه‏هاي سياسي‌ ـ مذهبيِ جامعه را وارونه مي‏ديدند. اگر انسان‏ها با معيارهاي صحيح و با تكيه بر عقل آزاد و وجدان بيدار امروز تاريخ جنگ جمل را بخوانند، بي‏درنگ مي‏گويند اين جنگ نه تنها مايه اصلاح جامعه نبود، بلكه موجب تفرقه شد. سران اصحاب جمل نه تنها گامي در راستاي وحدت مسلمانان و حفظ خون مردم برنداشتند، بلكه موجب تفرقه و تشتت در صفوف مردم و به هدر رفتن خون آنها شدند و كينه‏ها را در دلها زنده كردند. ولي مردم بصره كه حق را به افراد مي‏شناختند و قوه تجزيه و تحليل و شناخت حق و باطل در وراي چهره‏هاي باسابقه و سرشناس را نداشتند، در مورد عايشه مي‏گفتند: 
أنها تريد الإصلاح و حقن الدماء و إطفاء الفتنة و الألفة بين المسلمين... فإن أبي عليها أحد فيها قاتلناه حتّي يفيئ إلي الحق؛
 (ما مي‏دانيم مادرمان) قصد اصلاح دارد، مي‏خواهد خون‏ها حفظ شود و آتش فتنه را خاموش كند و بين مسلمان انس و الفت برقرار كند... اگر احدي از دستورش سرپيچي كند با او مي‏جنگيم تا در برابر حق خضوع كند.
مردم بصره به رغم اينكه به وضوح پيدا بود مخالفت عايشه با علي× دست‎مايه بروز يك فتنه و فاجعه انساني خواهد شد، در جامعه تفرقه ايجاد خواهد كرد، او را منادي صلح و وحدت امت اسلامي و مخالف خونريزي و جنگ مي‏خواندند. قرآن بر گردن مي‏آويختند و به جنگ قرآن مي‏آمدند؛ به طوري كه حضرت پس از جنگ، هنگام قدم زدن در ميان كشته‏ها چشمش به جنازه يكي از آنها به نام كعب‌بن سور قاضي افتاد كه قرآن بر گردنش آويخته بود؛ فرمود: « نحّوا المصحف و ضعوه في مواضع الطهارة؛
 قرآن را از آنجا برداريد و در جاهاي پاك بگذاريد. »

به هر حال از اين طريق فرصت‏طلبانِ مقام‏پرستِ عصر اميرمؤمنان×، فتنه قتل عثمان را دست‎مايه ايجاد فتنه ديگري قرار دادند و جرقه جنگ جمل را در مغزهاي خشكيده مردم بصره ايجاد كردند و داغ هزاران كشته و مجروح را به دلشان گذاشتند. اما كار به اينجا ختم نشد و همچنان فتنه قتل عثمان دستاويز منافقان قرار گرفت و اين بار معاويه براي حفظ قدرت خويش، مردم ساده‏لوح شام را براي گرفتن انتقام خون عثمان بسيج كرد و آتش جنگ صفين را بر افروخت.

2. در شام

معاويه پيراهن خونين عثمان را به شام آورد و در مسجد شام به نمايش گذاشت و با استناد به آيه «مَن قَتَل مظلوماً فقد جَعلنا لِوَليّه سلطاناً؛
 هر كس مظلوم كشته شود براي ولي او حق مطالبه (خون مقتولش را) قرار داده‏ايم»، شعار خونخواهي عثمان را سر داد و هزاران تن از مردم شام را به دنبال خود به ميدان جنگ خونين با علي× كشانيد. مردم كوته‏فكر شام بدون درنگ در محتواي آيه و بدون اينكه از خود بپرسند آيا واقعاً معاويه مصداق ولي دم عثمان است يا فرزندان عثمان وي را به عنوان منتقم خون عثمان پذيرفته‌اند، دعوت معاويه را لبيك گفتند. به فرموده شهيد مطهري: 
حال كسي نيست كه از معاويه بپرسد كه ولي شرعي خون عثمان كيست؟ يك كسي كه در چهار پشت بالاتر، با تو انتساب پيدا مي‏كند، مطالبة خون او به تو چه مربوط است؟! عثمان پسر دارد، خويشاوندان نزديك‌تر از تو دارد؛ و ثانياً به علي چه مربوط كه عثمان كشته شده است؟!

منقري مي‏نويسد همة اهالي شام با معاويه براي طلب خون عثمان بيعت كردند و به او قول دادند جان و مالشان را در اين راه بذل كنند.
 در صفين چهار هزار تن از قرّاء شام ـ كساني كه سواد روخواني قرآن را داشته و در آن عصر مورد احترام مردم بلاد مفتوحه بودند ـ در جناح راست سپاه معاويه با هم بيعت كردند تا پاي مرگ با علي× بجنگند.

شاميان به قدري احمق بودند كه معاويه در صفين نماز جمعه را به بهانة اشتغال زياد، روز چهارشنبه برايشان خواند؛
 مي‏گفت به علي بگوييد من با صد هزار نيرويي كه بين شتر نر و ماده فرق نمي‏گذارند، با او مي‏جنگم.

نمونه بارز ديگر از فقر فكري و فرهنگي شاميان در هنگام شهادت عمار نمايان شد. پيامبر| در مورد عمار فرموده بود: «تَقتُلك الفئة الباغيه؛ تو را يك گروه ستمگر مي‏كشند». اين خبر در ميان مسلمانان منتشر شده بود؛ حتي به گوش شاميان هم رسيده بود. از اين رو به يك بحران فكري براي سپاه معاويه تبديل شد؛ زيرا آنها مي‏ترسيدند با كشتن عمار در خلال جنگ، مصداق همان گروه ستمگر شوند. اتفاقاً همين واقعه رخ داد و عمار در خلال جنگ به شهادت رسيد. طبق روال عادي انتظار مي‏رفت شاميان به راحتي بفهمند حزب معاويه همان حزب ستمگري است كه پيامبر| از او خبر داده بود و از او جدا شوند؛ ولي معاويه با يك حيله به آساني آنها را فريب داد و گفت قاتل عمار آن كساني هستند كه او را به ميدان جنگ آورده‏اند؛
 يعني علي قاتل عمار است. سپاه شام در نهايت كوته‏نظري اين استدلال را پذيرفتند و قدري فكر نداشتند كه بگويند اگر اين طور است پس قاتل شهداي بدر و احد هم نعوذبالله پيامبر| بوده و قاتل كشته‏هاي سپاه شام هم خود معاويه است.

تازه عمار را كسي به ميدان جنگ نياورده بود؛ خودش با اختيار آمده بود و با كمال اشتياق در ميدان صفين مي‏جنگيد و با نيروهاي تحت فرمانش به سوي سپاه شام يورش مي‎برد.

3. در درون سپاه علي‏بن‏ابيطالب×
چنانچه گذشت مشكل تحجر در دوران حكومت اميرمؤمنان× مختص به يك منطقه جغرافيايي و يا يك قوم و قبيله خاص نبود؛ بلايي بود كه در تمام مناطق و اقوام مشاهده مي‏شد. هم در بصره، هم در شام و هم در ميان نيروهاي تحت فرمان حضرت، عدم بصيرت و تيزبيني موج مي‏زد. مردم زود به شبهه مي‏افتادند و زود فريب مي‏خوردند، و ريشه‏اش همان ناتواني در تمييز حق و باطل بود. نمي‏توانستند از پوسته و شكل قضايا عبوركنند و هسته و مادة تحولات را ببينند؛ در بررسي‏ها و ارزيابي‏ حوادث، اسير قالب‏هاي كهن و شكل ظاهري جريان‏ها بودند؛ وقتي مي‏ديدند در سپاه معاويه اذان گفته مي‏شود و نماز به‎پا مي‏شود، در حقانيت جنگ با آنها ترديد مي‏كردند.

اين همان بلاي خانمان‏سوزي است كه اگر جامعه به آن مبتلا شود كار هدايت آن مردم بسيار دشوار مي‏شود؛ حتي رهبران وارسته و كارآمدي چون علي‏بن‏ابيطالب× هم موفق نمي‏شوند آنها را نجات دهند.

اسماء فزاري مي‏گويد: 
ما در صفين زير لواي عمار بوديم؛ مردي آمد و گفت: كداميك از شما عمار هستيد؟ [عمار به خود اشاره کرد و] گفت: اين عمار است. [آن مرد] گفت: أبويقظان (شما هستي)؟ گفت: بله.

[آن مرد] گفت: يك حاجتي از تو دارم، علني بگويم يا غيرعلني؟ عمار گفت: علني بگو. گفت: وقتي من از خانواده‏ام جدا مي‏شدم شكي در گمراهي اين قوم (سپاه معاويه) نداشتم، تا اينكه ديشب ديدم منادي ما آمد به لااله‏الا‏الله و محمد رسول‏الله شهادت داد و دعوت به نماز كرد و مثل همين دعوت [از سپاه معاويه] هم شنيده شد.

هر دو گروه يك نماز خوانديم، هر دو به يك چيز دعوت كرديم، كتاب واحدي را تلاوت كرديم، پيامبرمان يكي است؛ اينها را كه مشاهده كردم، ديشب شك مرا كلافه كرد؛ به گونه‏اي كه جز خدا كسي نمي‏داند كه تمام شب را تا صبح بيدار ماندم.

نكته مهم اينجاست كه گفت: 
رفتم نزد اميرمؤمنان و ماجرا را برايش بيان كردم؛ گفت: «هل لقيت عماربن‏ياسر؟؛ آيا عمار ياسر را ديده‏اي؟» گفتم: نه؛ گفت: «فَالقِه فانظُر ما يقول لَك فاتّبعه؛ برو به ديدار عمار ببين به تو چه مي‏گويد، (هر چه گفت) از آن پيروي كن».
حضرت ديد با هيچ زباني نمي‏‏تواند درد او را درمان كند، با منطق و برهان نمي‏شود آن را مداوا كرد، با نفس رحماني و روح عرفاني و الهي نمي‏توان آن را معالجه كرد؛ از اين رو آن عرب سطحي‏نگر و ظاهربين را به عمار ارجاع داد تا از يك طريق عوام‏پسندانه مشكل را حل كند. در صفين تقريباً اين مطلب براي همه جا افتاده بود كه پيامبر| در مورد عمار فرموده: «تو را يك گروه ستمگر مي‏كشند»؛ عمار نيز در آن زمان پيرمردي نودساله بود. حضرت او را به عمار ارجاع داد تا شايد تعريف پيامبر، يا سالخوردگي عمار ـ ويژگي‏هايي كه معمولاً انسان‏هاي عوام‎زده خيلي به آن توجه مي‎كنند ـ در دل اين مرد اثر بگذارد.

اتفاقاً خود عمار هم موضوع را گرفت و فهميد چرا علي× او را نزدش فرستاده است؛ لذا به جاي اينكه با استدلال قرآني و يا تحليل‏هاي عقلي مسأله را برايش روشن كند، سعي كرد با چند شاهد تاريخي و عيني گمراهي آنها را برايش ثابت كند. با اشاره به عمروعاص گفت: «آيا صاحب آن پرچم سياه را كه مقابلم است، مي‏شناسي؟ آن پرچم عمروبن‎عاص است. من در كنار رسول‌خدا| سه بار با او جنگيدم و اين چهارمي‏اش است؛ البته اين مورد بهتر از موارد گذشته نيست بلكه بدتر از آنهاست».

سپس گفت: «آيا در جنگ بدر و احد و صفين حضور داشتي و يا پدري داري كه در آن جنگ‏ها شركت مي‏داشت و خبرش را به تو داده باشد؟»؛ مرد گفت: نه.

عمار گفت: «روز بدر و احد و صفين جايمان كنار پرچم‏هاي رسول‌خدا| بود ولي آنها در كنار پرچم مشركان جنگ احزاب بودند».

آنگاه براي اينكه تخم شك را كاملاً از دل مرد عرب بيرون بياورد و خاطرش را آسوده كند، با جملاتي تند و آتشين، نهايت بغض خود را نسبت به آنها بيان فرمود و گفت: «قسم به خدا دوست داشتم همه آنهايي كه با معاويه به جنگ ما آمده‎اند به صورت يكي از مخلوقات در‎ مي‏آمدند و من آن را قطعه قطعه مي‏كردم و سرش را مي‏بريدم. والله خون‏هاي همة آنها از خون گنجشك حلال‏تر است». از او پرسيد: «آيا خون گنجشك حرام است؟»

مرد عرب گفت: «نه بلكه حلال است».
فرمود: «خون اينها هم همينطور است».

آنگاه بيان داشت: «ديدي چگونه برايت قضيه را روشن كردم؟»

گفت‏: «بلي، برايم قضيه را باز كردي».

اما همة عوام مثل اين مرد عرب نبودند كه وقتي شبهه‏اي برايشان رخ داد بيايند منصفانه به دنبال پاسخش بگردند و هميشه نيز شخصيت‏هايي مثل عمار در دسترس نبود تا با زبان خودشان به آنها پاسخ دهد.

بسياري از انسان‏هاي خودمحور و كوته‏نظر، آن چه با چشم سر مي‏بينند، باور مي‏كنند و مطابق فهم ناقص خويش عمل مي‏كنند، حتي با اصرار سعي مي‏كنند نظر جاهلانه خود را بر ديگران تحميل كنند؛ اين دسته خيلي خطرناكند. آنها تحجر را با تعصب مي‏آميزند و ناگاه دگم مي‏شوند و بر جهالت خويش پافشاري مي‏كنند. افرادي چون معاويه و عمروبن‏عاص و اشعث‏بن‏قيس بيشتر از همة متحجران مديون خدمات اين گروه خشک و بَسته و لجوج بودند.

وقتي معاويه در ساعت‏هاي پاياني جنگ صفين قرآن‏ها را بالاي نيزه كرد و فريبكارانه حكميت قرآن را پذيرفت، خيل كثيري از ياران حضرت بدون اينكه از خود بپرسند به چه دليل معاويه تا اين ساعت حكميت قرآن را نپذيرفت؟ و به چه دليل آنوقت كه علي او را به پذيرش حكم قرآن دعوت كرده بود ازقبول آن سرباز زد؟؛ فوراً از ادامه جنگ بازايستادند. هر قدر حضرت فرمود معاويه، عمروعاص، وليدبن‏عقبه‏، حبيب‏بن‏مسلمه، ضحاك‌‏بن‏قيس و ابن‏أبي سرح و... نه حامي دين هستند و نه قرآن، گوش به سخنان حضرت ندادند. حضرت مي‌فرمود:

 من بيش از شما آنها را مي‏شناسم؛ در كودكي آنها را ديدم و در بزرگسالي با آنها بوده‏ام؛ آنها آن روز شرورترين كودكان و بعدها بدترين مردم بوده‏اند... اساساً من اولين كسي بود‌ه‌ام كه آنها را به كتاب خدا دعوت كرده‏ام... اصلاً فلسفه قيامم اين است كه آنها را به پذيرش حكم قرآن وادار كنم... آنها الان مي‏خواهند شما را فريب بدهند و قصد عمل به قرآن را ندارند.

با اين حال بيست هزار نفر دست از جنگ كشيدند و علي را بين سه راه مخير كردند و گفتند: «دعوت به قرآن معاويه را بپذير و گرنه يا دست بسته تو را تحويل معاويه مي‏دهيم و يا با تو همان معامله‏اي را مي‏كنيم كه با عثمان كرده‏ايم (يعني تو را به قتل مي‏رسانيم)».

حضرت به ناچار مالك‎اشتر را از ميدان نبرد فراخواند و جنگ را متوقف كرد؛ ولي كار تنها به پذيرش حكميت و تعطيل جنگ تمام نشد. حضرت بنا داشت در مقابل نمايندة مكار شام، فرد معتمد و زيركي چون ابن‌عباس يا مالك‎اشتر را براي قضاوت كردن در مورد حقانيتش به مذاكرات تحكيم بفرستد؛ ولي يمني‏ها با سرسختي جاهلانه مخالفت كردند و گفتند: «عمرو عاص و ابن‌عباس هر دو از اعراب شمالي و قرشي هستند؛ حتماً بايد يكي از حكمين يمني (يعني از اعراب جنوب) باشد؛ غير از ابوموسي اشعري احدي را نمي‏پذيريم». 
در حالي‌كه ابوموسي اشعري از مقدس‏مآبان كج‏فكري بود كه همواره در مسير اصلاحات علوي چالش ايجاد مي‏كرد و از جنگ جمل و صفين كناره‏گيري كرد؛ نه ازسياست و فطانت چيزي مي‏فهميد و نه به وفايش اعتمادي بود؛ لذا مذاكرة او با فرد خدعه‏گر و مكاري چون عمروعاص نتيجه‏اي جز شكست سياسي مردم عراق در پي نداشت. كمااينكه همين اتفاق افتاد و او در خلال مذاكرات، علي× را از حكومت عزل و معاويه را به خلافت برگزيد.

عناصر منافقي چون معاويه از آن سوي سپاه علي× و اشعث‏بن‏قيس از داخل سپاه حضرت طيف عوام را به تحميل آتش‌بس بر علي× وادار نمودند و حضرت سند تحكيم را امضاء كرد و قرار بر اين شد طرفين نماينده‏اي بفرستند تا در دومه‌الجندل با هم مذاكره كنند و مشخص كنند در اين جنگ حق با كيست و چه كسي بايد خليفه مسلمانان باشد.

نكته بسيار عبرت‏انگيز و تعجب‏آور اين است كه همين عناصر به دنبال اين ماجرا در همان ميدان جنگ آية «إن الحكم إلا لله» را بر سر زبان‏هاي مردم انداختند و به آنها گفتند طبق نظر قرآن، جز خدا كسي نمي‏تواند حكم صادر كند. از اين رو هنگام قرائت سند تحكيم، از اطراف سپاه حضرت فرياد «لا حكم إلا لله» برخاست.
 مفهوم اين شعار اين بود كه صدور حكم تنها از آن خداست و انتخاب حكم و امضاي سند تحكيم امري نامشروع است. اندكي بعد نيز به حضرت گفتند ما از اينكه راضي به حكميت شده‏ايم، توبه كرده‏ايم، شما هم بايد توبه كني و سند تحكيم را نقض كني و گرنه از شما برائت خواهيم جست.
 به دنبال آن دوازده هزار تن از قرّاء و غير قرّاء به همين بهانه از حضرت جدا شدند.

آنها معمولاً شتاب‎زده تصميم مي‏گرفتند؛ از اين رو زود از نظر خود برمي‏گشتند. به جاي ريشه‏يابي اشتباهات فاحش خويش و از بين بردن آنها، فوراً با آب توبه از كردة خود تبري مي‏جستند و مشغول نهي از منكر ديگران مي‏شدند و پيش از آنكه خود را اصلاح كنند دغدغة اصلاح سايرين را داشتند.

به هرحال پيدايش اين طبقه اجتماعي بيگانه از معارف اسلام و سطحي‏نگر و هرهري مسلك كه خوارج جزئي از آنها به حساب مي‏آمدند، براي حكومت اميرمؤمنان مشكل بزرگي را پديد آورد و روند اصلاحات بنيادين حضرت را در سرنوشت‎سازترين لحظه‏هاي تاريخ به مخاطره افكند و با چالش‏هاي جدي روبرو ساخت.

شيوه علي× در تحجرزدايي و برخورد با گروه‏هاي متحجر

اميرمؤمنان× از نخستين روزهاي خلافت به اين مشكل واقف بود و آن حضرت مي‏دانست قصور فهم مردم در درك مقتضيات زمان و مسائل اسلام بعدها منشأ اختلاف خواهد شد.

حضرت مي‏دانست اگر باب اجتهاد را به روي خويش ببندد، متحجران دست او را در تطبيق اصول اسلام بر شرايط متغير زمانه مي‏بندند و مي‏گويند اين كار شما بر خلاف سيرة خلفاي پيشين است. از اين رو در خطبه‏اي كه در بدو پذيرش خلافت ايراد كرد، فرمود: «واعلمو أنّي إن أجبتكم ركبت بكم ما أعلم؛
 بدانيد اگر من اين دعوت را پذيرفتم، آن گونه كه خود مي‏فهمم عمل مي‏كنم».
1. ترغيب به شناخت حق و باطل و اهل آنها

علي× براي ارتقاي سطح آگاهي و شناخت جامعه دو راه را در كنار هم پيشنهاد مي‏كرد يكي شناخت حق و باطل و ديگري شناسايي اهل آنها.

حارث‏بن‏حوط در جريان جنگ جمل سخت دچار شك و سردرگمي شد. سوابق طلحه و زبير و انتساب عايشه به بيت پيامبر|، همچون سدي مانع فهم او شده بود؛ به طوري كه نمي‏توانست انحراف آنها را در جنگ جمل بپذيرد. حضرت براي روشن كردن او شناخت حق را پيشنهاد كرد: 
يا حارث! إنّك نظرت تحتك و لم‌تنظر فوقك فحِرت! إنّك لم‌تعرف الحقّ فتعرف مَن أتاه، و لم‌تعرف الباطل فتعرف من أتاه؛
 اي حارث! تو زير پايت را ديده‏اي، اما به بالاي سرت نظر نيفكنده‏اي، از اين رو سرگردان شدي؛ تو حق را نشناختي تا بداني اهل حق كيست؟ و باطل را نيز نشناختي تا اهل باطل را بشناسي.

ولي حضرت تنها شناخت حق را براي هدايت همه مردم، مخصوصاً قشر تحجرگرا و ضعيف‏الفكر كافي نمي‏دانست؛ چرا كه اولاً بسياري از مردم در حوادث پيچيده و فتنه‏هاي درهم تنيده قادر نيستند حق و باطل را از هم تفكيك كنند؛ و ثانياً در صورت قدرت تفكيك و توان تجزيه و تحليل، به دليل عدم دسترسي به اطلاعات و يا عدم فرصت كافي براي با خبر شدن از جزئيات حوادث، نمي‏توانند تحليل درستي ارائه نمايند.

بنابراين اگر حق را بشناسند ولي از مصاديق حق و باطل بي‏خبر باشند، نمي‏توانند در كشاكش درگيري‏ها و برخورد جناح‏ها موضع‏گيري حساب‎شده‏اي داشته باشند. از اين رو كسي كه تنها حق را مي‏شناسد ولي نمي‏داند چه كسي در روزگارش در صراط مستقيم حركت مي‏كند و قابل اعتماد است، گاه ملعبه دشمن مي‏شود و گاه از فعاليت سازنده اجتماعي باز استاده، به عنصري خنثي مبدل مي‏شود و به حزب قاعدين مي‏پيوندد. لذا حضرت شناسايي اهل حق و اهل باطل را بعنوان يك وظيفه خطير اجتماعي مطرح نموده و مي‏فرمودند: «و اعلموا أنّكم لن‌تعرفوا الرشد حتّي تعرفوا الّذي تَرَكه؛
 بدانيد اگر شما كسي را كه راه راست را رها كرده نشناسيد، هرگز به راه خير و صلاح پي نخواهيد برد».

شهيد مطهري در اين مورد مي‏فرمايند: 
شناخت اصول و كليات به تنهايي فائده ندارد، تا تطبيق به مصداق و جزئي نشود؛ زيرا ممكن است با اشتباه دربارة افراد و اشخاص و با نشناختن مورد، با نام حق و نام اسلام و تحت شعارهاي اسلامي، بر ضد اسلام و حقيقت و به نفع باطل عمل كنيد.

بنابراين يكي از راهكارهايي كه حضرت براي روشنگري و هدايت فكري مردم ارائه مي‏كرد، شناخت حق و باطل و چهره‏هاي حق‏مدار يا منحرف بوده است.

2. افشاگري و اطلاع‏رساني به موقع

يكي از شيوه‏هاي حضرت براي بيداري افكار عمومي، افشاي توطئه‏ها و مقاصد شوم فتنه‏گران جامعه بود كه در لابلاي بيانات خود از نيات پنهان آنان پرده برمي‏داشت. به عنوان نمونه معاويه سخت مواظب بود نقش پشت پرده‏اش در قتل عثمان فاش نشود، تا به بهانه خونخواهي عثمان، افكار عمومي را بر عليه اميرمؤمنان× بسيج نمايد؛ ولي حضرت از نقش پنهان او در قتل عثمان و تعلل ورزيدنش در ياري خليفه مقتول پرده برداشت؛ به طوري كه حناي معاويه نزد عراقيان رنگ باخت و حتي فردي مثل شبث‌بن‌ربعي كه چندان تعهدي به علي× نداشتند، اين قضيه برايش مسلم شده بود؛ از اين رو در ملاقات با معاويه گفت: «قد علمنا أنك قد أبطأت عنه بالنصر و احببت له القتل بهذه المنزلة التي تطلب؛
 ما مي‏دانيم تو در ياري عثمان كوتاهي كردي و مي‏خواستي او به قتل برسد و تو به مقام مورد نظرت برسي».

حدود سي‏هزار تن از قراء شام و عراق در گوشه‏اي از صفين چادر زده بودند و تا سه ماه بين معاويه و علي× رفت‏وآمد مي‏كردند، هر بار با كوله‏باري از تهمت و مغالطه از نزد معاويه پيش حضرت مي‏آمدند؛ ولي آن بزرگوار با بيانات روشنگرانه و رفع شبهات آنها را از سردرگمي بيرون مي‏آورد و با استدلال‏هاي منطقي و با تكيه بر بيعت مهاجران و انصار، سعي مي‏كرد حقانيت خود را برايشان ثابت كند.

اطلاع‏رساني صحيح و به موقع ابزار ديگر روشنگري اميرمؤمنان× به شمار مي‏آمد. حضرت از اين طريق قبل از آنكه عناصر شياد، ذهن‏هاي خالي و بستة مردم را پركنند، به آنان خوراك سالم مي‏داد.

يكي از خواص محيط‏هاي تحجرگرا اين است كه اخبار دروغ و غلط زود در ميان آنها به يك باور تبديل مي‏شود؛ هر كس زودتر از رقبا اطلاعات حوادث و جريان‏هاي اجتماعي را به آنها برساند، به همان شكل در ذهنشان جاي مي‏گيرد و بيرون آوردن آن و تغيير دادنش بسيار دشوار است. دليلش هم اين است كه غالباً متحجران به دليل ناتواني در تجزيه و تحليل، از بررسي صحت و سقم اخبار موجود پيرامون‎شان عاجزند؛ لذا هر كس سريعتر به آنها اطلاعات مورد نظر خويش را برساند، بر افكار آنها سلطه خودهد يافت.

از اين رو علي× پس از وقوع فتنة جمل، فوراً اطلاعات دقيق جنگ و چگونگي تحقق آن را طي نامه‏هايي براي مردم كوفه و مدينه نوشت. براي نمونه بخشي از نامه آن بزرگوار به مردم كوفه چنين است:
بسم‏الله الرحمن الرحيم. مِن عليّ أميرالمومنين إلي أهل الكوفه... فأعذرت بالدعاء و أقمت الحجة و... استتبتهم عن نكثهم بيعتي و عهدالله لي عليهم فأبوا إلا قتالي و قتال من معي و التمادي في الغي فناهضتهم بالجهاد، فقتل من قتل منهم و ولي من ولي الي مصرهم فسا لوني ما دعوتهم اليه من كف القتال فقبلت منهم و عمدت السيوف عنهم و أخذت بالعفو؛
 به نام خداي بخشنده و مهربان. از علي اميرمؤمنان به مردم كوفه... اصحاب جمل را دعوت به [حق] كردم؛ برايشان دليل اقامه كردم، به طوري كه جاي عذري باقي نماند... از آنها خواستم از شكستن پيماني كه با من بسته بودند و عهد الهي‏اي كه بر گردنشان بوده، توبه كنند؛ ولي آنها جز جنگ با من و همراهانم چيزي را قبول نكردند و در گمراهي خويش لج‏بازي كردند. ازاين رو به جهاد با آنها بپا خاستم. برخي از آنها به قتل رسيده، برخي ديگر پا به فرار گذاشته و به شهرهايشان رفتند و از من آنچه را كه پيشتر آنها را به آن دعوت كرده بودم، درخواست كردند؛ تقاضا كردند از جنگ خودداري كنم و من نيز تقاضايشان را پذيرفتم و شمشيرها را غلاف كردم و آنها را عفو كردم... .
حضرت نظير اين نامه را براي مردم مدينه، يعني مهاجران و انصار مستقر در مركز جهان اسلام نيز نوشت؛
 تا از اين طريق وسوسه را خنثي كند و از توطئه كساني كه در صدد برپايي فتنه‏ ديگري به خون‌خواهي طلحه و زبير و مردم بصره بوده‏اند، جلوگيري كند.

فعاليت‏هاي افشاگرانه و زيركانه اميرمؤمنان× براي روشن كردن اذهان عمومي به مراتب بيش از نمونه‎هاي ياد شده مي‏باشد؛ ولي از آنجا كه طرح همة آنها در حد گنجايش اين مقال نمي‏باشد، از بسط اين قسمت صرف‏نظر نموده و به شيوة مهم ديگري از شيوه‏هاي مستمر علي× در برخورد با متحجران مي‏پردازيم.

البته قبل از پرداختن به بحث بعدي تذكر اين نكته ضروري به نظر مي‏رسد كه شايد براي كسي اين پرسش مطرح شود اگر اميرمؤمنان× از طريق روشنگري يا اطلاع‏رساني به موقع و يا رهنمودهاي هدايتگر خويش تلاش مي‏كرد اذهان عمومي را روشن كند، به چه دليل به نتيجه مطلوب خود نرسيد و حوادث بر وفق مراد معاويه رقم خورد؟

در پاسخ بايد گفت در مقابل تلاش علي× براي شفاف ساختن مسائل، عده زيادي از اموي‏ها و شخصيت‏هاي فرصت‏طلب و خواص منحرف، با ايجاد شك و شبهه و شكل دادن توطئه‏هاي پياپي، بار ديگر فضاي جامعه را تيره مي‏كردند.

منافقاني چون ابوموسي اشعري و اشعث‌بن‌قيس همواره سياست‏هاي اصولي علي× را زير سؤال مي‏بردند. معاويه و عمروعاص نيز از بيرون قلمرو حاكميت حضرت، به طور مستمر در حال طراحي فتنه‏هاي جديد و توطئه‏ و شايعه‏پراكني بودند. بنابراين سلطه تبليغي دشمنان علي× و حجم وسيع توطئه‏ها از يك سو، و گسترش و عمق تحجرگرايي از سوي ديگر موجب پيروزي دشمن گرديد.

3. شدت عمل و صلابت پس از ملايمت

اميرمؤمنان× به رغم انعطاف‎ناپذيري و صلابت در مقابل منافقان، نسبت به متحجران مدارا مي‏كرد. 
حضرت نسبت به بني‏اميه به شدت سخت‎گيري مي‏كرد و به تسامح خلفاي گذشته نسبت به آنها انتقاد داشت. ايشان منافقان را دشمنان مغرض دين مي‏شمرد كه با نقاب اسلام در صدد نابودي آن بودند؛ ولي متحجران را انسان‏هاي ناداني مي‏شمرد كه به خاطر محدود و محصور بودن، ابزار دست منافقان قرار گرفته بودند. از اين رو تلاش مي‏كرد تا در سايه روشنگري و با منطق و گفتگو و مدارا، آنها را از دام شياطين بيرون بياورد؛ ولي تسامح با منافقان را در حقيقت به معناي چشم بستن به روي دشمن و سلطه بخشيدن كفار بر مسلمانان مي انگاشت.

تسامح و نرمش حضرت با متحجران يك نرمش بي‎حد و حصر نبوده، بلكه هرگاه از هدايت آنان نوميد مي‏شد و مصالح اسلام و جامعه اسلامي به دست آنها به خطر مي‏افتاد، با خشونت و صلابت با آنها برخورد مي‏كرد و به شدت آنها را سركوب مي‏نمود.
اكنون با توجه به نكته ياد شده به شيوه برخورد اميرمؤمنان× با قشر تنگ نظر بصره و شام و عراق مي‏پردازيم.
1ـ3. در برخورد با مردم بصره

با اينكه اصحاب جمل شهر بصره را اشغال و بسياري از شيعيان اميرمؤمنان× رابه قتل رسانده، والي حضرت در بصره (عثمان‌بن‌حنيف) را با وضع فجيعي از شهر بيرون رانده بودند، وقتي علي× به بصره رسيد، دست به سركوب فوري آنها نزد. ابتدا امام حسن×
 و سپس خود آن حضرت
 براي مردم سخنراني كرده، سعي نمودند با استدلال و نصيحت، زنجيرهاي مغالطات فتنه‏گران را از افكارشان بگسلند. 
حضرت سه روز به آنها مهلت داد
 و بارها از طريق مستقيم يا غير مستقيم به رايزني و مذاكره با آنان پرداخت. سپس روز حادثه، قبل از آغاز درگيري، ابن عباس را همراه با قرآن به طرف فرماندهانشان (طلحه و زبير) فرستاده و فرمودند به آنها بگو: «هذا كتاب الله بيني و بينكما؛
 اين كتاب خدا بين من و شما دو تن حكم باشد (هر چه قرآن ميان ما حكم كرد بدان پايبنديم)». حضرت مي‎خواست از اين طريق خون مردم نادان بصره محفوظ بماند. ولي مذاكرات ابن عباس بي‏ثمر ماند و نوميدانه نزد حضرت بازگشت و گفت: «منتظر چه هستي؟ آنها جز با شمشير با شما كنار نمي‏آيند؛ قبل از آنكه به شما يورش بياورند، به آنها حمله كن». با اينكه ابن عباس و شايد ساير ياران حضرت به آن بزرگوار فشار مي‏آوردند تا قبل از غافلگير شدن جنگ را آغاز كند، علي× از آغاز جنگ خودداري كرد. در همين حين باران تيرهاي بصري‏ها از هر طرف در آسمان پخش شد. ابن عباس (كه از علماي بزرگ و ياران نامدار علي× بود) مي‎‏گويد به علي گفتم مگر نمي‏بيني اين قوم چه مي‎كنند؟ دستور بده از خود دفاع كنيم.

با اين حال باز اميرمؤمنان× دستور حمله را صادر نكرده، فرمود: «[بگذار] براي بار دوم آنها را دعوت [به حق] كنم».

حضرت با اين مهلت دادن‏هاي مكرر دو هدف را تعقيب مي‏كرد. اول اينكه تا حد امكان از به هدر رفتن خون جهال بصره پيشگيري نمايد؛ دوم آنكه از بروز فتنه‎هاي بعدي جلوگيري كند. اگر اميرمؤمنان× با اصحاب جمل به طور مكرر و علني اتمام حجت نمي‏كرد، فرداي جنگ جمل، منافقان، مردم متحجر را تحريك كرده و مي‏گفتند علي چون بر أريكه قدرت نشسته بود و هزاران شمشير زن ماهر و جان‌بركف در اختيار داشت، وقتي به بصره رسيد، بدون درنگ و بي‏رحمانه دهها هزار مردم فريب خورده را از دم تيغ گذراند و حال آنكه اگر قدري خويشتن‏داري نشان مي‏داد، كار به خون و خونريزي نمي‏انجاميد.

علي مي‏دانست اين صبوري كردن‏ها و تحمل گستاخي‏هاي سپاه نادان بصره، به قيمت از دست رفتن جان برخي از يارانش تمام مي‏شود، ولي حلم به خرج مي‏داد تا همين جنگ منشأ بروز فتنة ديگري نشود و فردا گروهي به خونخواهي طلحه و زبير و عايشه و كشته‏هاي بصره برنخيزند.

از اين رو پس از سخنان ابن عباس فرمودند: «من يأخد هذا المصحف فيدعوهم إليه و هو مقتول و أنا ضامن له علي الله الجنّة؟؛
 چه كسي قرآن را مي‎گيرد و آنها را به آن دعوت مي‏كند؛ البته يقيناً كشته خواهد شد و من نزد خداوند بهشت رفتنش را تضمن خواهم كرد».
نوجواني به نام «مسلم» با قبايي سفيد از جا برخاست و اعلام آمادگي كرد و گفت: «من قرآن را به آنها عرضه مي‏كنم؛ من جانم را به خداي متعال سپرده‏ام».

مهر و شفقت حضرت نسبت به جوان مانع شد كه آن بزرگوار اين مأموريت شهادت‏طلبانه را به او واگذار كند؛ از اين رو در پاسخ جوان سكوت كرد و بار ديگر درخواست خويش را تكرار كرد. دوباره تنها همان جوان اظهار آمادگي كرد؛ ولي باز حضرت نپذيرفت و براي بار سوم تقاضاي خويش را تكرار فرمود و جز آن جوان كسي برنخاست. سرانجام قرآن را به دست او داد و فرمود: «[آنها را] به آنچه در [قرآن] است دعوت كن».

مسلم به ميدان رفت و طبق دستور حضرت عمل كرد؛ ولي نه تنها سپاه بصره از خود انعطاف نشان نداد، بلكه به دستور عايشه مردم از هر سو تيرها و نيزه‏ها را به طرفش پرتاب كردند و او رابه شهادت رساندند. مادرش كه در صحنه حضور داشت، گريه‏كنان خود را به فرزند رساند و خودش را روي بدن پسر انداخت و به كمك ياران اميرمؤمنان× بدن شهيدش را از ميدان خارج و نزد حضرت برد.

به گزارش تاريخ، حضرت باز كنترلش را حفظ كرد، دست‏هايش را به آسمان بلند نمود، فرمود: 
اللّهم إليك شخصت الأبصار و بُسطت الأيدي و أفضت القلوب و تقرّبت إليك بالأعمال ربّنا افتح بيننا و بين قومنا بالحق و أنت خير الفاتحين؛
 بارالها! چشم‏ها به سوي تو دوخته و دست‏ها به اميد تو دراز شده و دل‏ها به طرف تو گراييده و به وسيله اعمال به تو نزديك مي‏شوند. پروردگارا! بين ما و قوممان به حق گشايش فرما كه تو بهترين گشايش‌گري.
آنگاه پرچم پيامبر| را به دست فرزندش محمد‌بن‌حنفيه سپرد و فرمود پسرم بايست تا دستور (حركت) بدهم.

سفارشاتي به اصحابش كرد تا در هنگام نبرد از روي خشم و غضب از حدود شرعي تجاوز نكنند، فرمود: 
أيّها الناس! لاتقتلوا مدبراً و لاتجهزوا علي جريح و لاتكشفوا عورة و لاتهيجوا إمراة و لاتمثلوا بقتيلٍ؛
‏ اي مردم! كسي را كه در حال فرار است نكشيد؛ مجروحان به زمين افتاده را به قتل نرسانيد؛ از كشف عورت بپرهيزيد و زنان را نترسانيد و هيچ كشته‏اي را مثله نكيند.
در همين حين كه اميرمؤمنان× در حال سفارش به يارانش بود، باران تير اصحاب جمل بر سر نيروهاي حضرت باريد و يكي از يارانش به شهادت نايل آمد؛ حضرت فرمود: «ألّلهم اشهد؛
 خدايا تو شاهد باش»؛ ولي هنوز دستور حمله را صادر نفرمود.

پسر عبدالله‌بن‌بديل به قتل رسيده بود؛ پدر بدن فرزند را پيش روي اميرمؤمنان× قرار داد و گفت: «حتّي متي يا أميرالمومنين تستذري نحورنا للقوم يقتلوننا رجلاً رجلاً؟؛
 اميرمؤمنان× تا كي گلوهايمان را ارزان به دشمن عرضه مي‏كني تا آنها يكي يكي مردانمان را به قتل برسانند؟»
اينجا بود كه حضرت اندك اندك آهنگ جنگ كرد. به فرزندش دستور داد پرچم را جلوي لشكر ببرد و خود و نيروهايش آرايش جنگي گرفتند و جنگ با حملة مردم بصره و سپس يورش ياران حضرت آغاز شد.

اينها نشان مي‎دهد گرچه اميرمؤمنان× مردم سالاري به معناي ترجيح خواست مردم بر خواست خدا را قبول نداشت؛ اما در راه هدايت آنها به شدت از خودگذشتگي نشان مي‏داد؛ تاجايي كه برخي از ياران و عزيزان خويش را قرباني سعادت امت مي‏كرد؛ اين همان مردم سالاري ديني است.

مردم سالاري ديني در مكتب علي يك شعار نبود، يك عمل بود. عملي بسيار جانكاه و همراه با پشتوانه عقلي و ديني كه عبارت است از تلاش طاقت‏فرسا و صبر و سلوك جانكاه براي رهنمون ساختن مردم به سوي سعادت اخروي.

علي× بر اين باور بود اگر خون دو تن از ياران صديقش ريخته شود، ولي در مقابل مردمان جاهل بصره از گمراهي نجات يابند و از مرگ در راه باطل و آتش جهنم رهايي پيدا كنند، خونشان به هدر نرفته است؛ زيرا مايه بيداري مسلمانان گرديده است.

بلي اميرمؤمنان× تمام تلاش خود را انجام داد تا مردم بصره را از تحجر و جمود فكري بيرون آورد. ولي وقتي ديد تنها راه به هوش آمدنشان ضربت شمشير است، با صلابت به سوي آنها حمله برد؛ به طوري كه در ساعات اوليه نبرد، قدم‏هاي آنها به لرزه درآمد و نظم‏شان درهم ريخت
 و متفرق شدند. اين روند تا زماني كه آنها مقاومت مي‎كردند ادامه داشت.

ولي وقتي پا به فرار گذاشتند ديگر آنها را تعقيب نكرد؛ بلكه دستور داد مجروحان را نكشند و فراري‏ها را تعقيب نكنند. سپس غنايم باقي‏مانده در ميدان نبرد را تقسيم نمود؛ ولي از مصادره اموال داخل شهر جلوگيري كرد.

برخي از قراء سپاه حضرت از آن بزرگوار خواستند اموال و زنان و فرزندان بصري‏ها را بين آنها تقسيم كند؛ ولي حضرت نپذيرفت؛ زيرا مخالفان بصره از نظر اسلام جزء مسلمانان اهل بغي و فساد در حكومت اسلامي به حساب مي‏آمدند نه كفار حربي و مصادره اموال شهرهاي آنها جايز نبود.

آنگاه اسيراني كه كسي را كشته بودند، به قتل رسانيد و بقيه را آزاد فرمود.

چنانچه مي‏بينيم اميرمؤمنان× در برخورد با پديده متحجران، هم از عنصر مدارا استفاده مي‏كرد و هم از اهرم شدت عمل و خشونت؛ بجا نرمش نشان مي‎داد و بجا خشونت به خرج مي‏داد.

تا جايي كه مصالح اسلام و امت اسلامي به مخاطره نمي‏افتاد، مماشات مي‏كرد؛ ولي وقتي خطر شاياني متوجه مسلمانان يا حكومت اسلامي مي‏شد، هزاران تن از آنها را يك روزه از دم تيغ مي‏گذارند.

وقتي حميّت جاهلانه و نخوت متعصبانه بصري‏ها شكسته شد و از ميدان نبرد به خانه‏هايشان گريختند، اميرمؤمنان× وارد شهر بصره شد و آنها را به خاطر  قصور فهم سخت مورد سرزنش قرار داده و فرمود: 
يا أهل البصره! أنتم شرّ خلق الله، أرضكم قريبة من الماء بعيدةً من السماء، خفت عقولكم، و سفهت أحلامكم و... يا أهل البصره! نكثتم بيعتي، و ظاهرتم علي ذوي عداوتي، فما ظنّكم يا أهل البصره الان؟؛
 اي مردم بصره! شما بدترين آفريدة خدا هستيد، زمين‏تان نزديك آب است ولي از آسمان دور است، كوته‎فكر و سبك‏سر هستيد... . اي مردم بصره! بيعت مرا شكستيد و كساني را كه دشمني مرا به دل داشتند، حمايت كرديد، اما اي مردم بصره حالا نظرتان چيست؟
در اين حال يكي از بصري‏ها گفت: «الان نظر خوبي داريم. مي‏بينيم شما پيروز شده‏اي و قدرت پيدا كرده‏اي. اكنون اگر عِقاب كني (حق است چون) ما مرتكب گناه شده‏ايم و اگر ببخشي نزد پروردگار عالم محبوب‏تر خواهد بود».

حضرت آنها را عفو نمود و از فتنه‏ها بر حذر داشت و از آنها خواست تا با توبه رابطه خود با خدا را اصلاح كنند.
 سپس هنگام ترك شهر، شخص با درايت و عالم و كاردان و مورد اعتماد خود ،يعني ابن عباس را والي آنها قرارداد تا به اصلاح امورشان همت گمارده و با راهنمايي‏هاي خود آنها را از انحرافات و فتنه‏ها نجات دهد. از ايشان خواست با آنها با خوش‌رويي رفتار كند و بيشتر با آنها مجالست داشته باشد و با حلم و بردباري با آنان برخورد كند.
 متقابلاً به بصري‏ها سفارش كرد در صورتي كه از ابن‏‎عباس عملي خلاف حق مشاهده كردند، به وي گزارش كنند تا او را عزل كند.

آنگاه هنگام خروج، براي تنوير افكار عمومي و خنثي كردن تبليغات سوء كساني كه سعي كردند آن بزرگوار را فردي جاه‏طلب و دنيامحور جلوه دهند، در چند جمله كوتاه خود را معرفي نمود؛ ابتدا فرمود: «ما تنقمون عليّ يا أهل البصره؟؛ اي مردم بصره! چرا از من عيب‏جويي مي‏كنيد؟» سپس به جامه و ردايش اشاره نمود و فرمود: «والله إنّهما لَمِن غَزل أهلي؛ قسم به خدا اين دو بافته خانواده‏ام است».
بعد به كيسه‎اي كه در دست داشت و آذوقه‏اش در آن بود اشاره كرد و فرمود: «ما تنقمون منّي يا أهل البصره؟؛ اي اهالي بصره چرا مرا مؤاخذه مي‏كنيد؟ قسم به خدا آنچه در آن است از غلات خودم در مدينه است».
«فإنّ أنا خرجت من عندكم بأكثر ممّّا ترون فأنا عندالله من الخائنين؛
 اگر من هنگام خروج از نزدتان بيش از آنچه مي‏بينيد داشتم، نزد خدا از خائنان باشم».

2ـ3. در برابر متحجران شام

سياست اميرمؤمنان× از آغاز پذيرش خلافت تا آغاز جنگ صفين تلاش همه جانبه براي حل مسالمت‏جويانة اختلاف با شام بود. حضرت كوشش مي‏كرد به نوعي معاويه را وادار به بيعت و پذيرش خلافت خويش نمايد و از اين رهگذر از خون شاميان حراست نمايد. در همين راستا نامه‏ها و پيك‏هاي متعدد به سوي آنان فرستاد؛ ولي هر بار معاويه با خدعه‏گري حضرت را به تشريك مساعي در قتل عثمان متهم مي‎كرد و به اين بهانه شاميان را فريب مي‏داد. گرچه نقل همة فعاليت‏هاي سياسي و مذهبي آن بزرگوار در حد گنجايش اين مقال نيست، ولي نقل برخي از آنها ضروري به نظر مي‏رسد.

يكي از مهم‌ترين سفراي حضرت بر شام جريربن‎عبدالله بجلي است. او در جمع شاميان حضور يافت و بيعت همة مردم با علي× را به اطلاع آنها رساند و گفت: 
طلحه و زبير هم از كساني بوده‏اند كه با علي بيعت كردند؛ ولي بعد بدون وجه خاصي بيعت‏شان را شكستند. هوشيار باشيد اين دين (نورس) ديگر تحمل فتنه را ندارد و عرب بيش از اين تاب ضربت شمشير را ندارد. ديروز در بصره جنگي رخ داد كه اگر ديگر بار چنان بلايي بدان ضميمه شود، مردم از بين خواهند رفت.

عموم مردم با علي بيعت كرده‏اند... هر كس با اين امر مخالف كرد، سرانجام عذرخواهي نمود. 
سپس در ميان جمع به معاويه گفت: 
اي معاويه آنچه را مردم پذيرفته‏اند، بپذير؛ زيرا اگر بگويي عثمان مرا به كار گمارده و عزل نكرده، اگر چنين بابي گشوده شود، دين براي خدا باقي نخواهد ماند. هر انساني صاحب اختيار آنچه را كه در دستش وجود دارد، مي‎باشد؛ به علاوه خداوند طرز حاكميت حاكمان بعدي را منحصر در نحوه حكومت اولي نكرده؛ اينها بخش‏نامه‏ها و حقوقي است كه برخي از آنها برخي ديگر را نسخ مي‏كند.

ولي اثر اين سخنان، با يك سخنراني معاويه خنثي شد. چنانچه گذشت وي با استشهاد به سيرة عمر و عثمان در گزينش او به عنوان خليفه شام، مشروعيت حكومت خود را اثبات و عثمان را به عنوان خليفه مقتول و مظلوم، و خود را وليّ دم او معرفي نمود.

به دنبال سخنان معاويه، مردم سمعاً و طاعتاً با او بيعت كردند.

به هر تقدير تلاش‏هاي حضرت براي حل مسالمت‏آميز جنگ صفين به نتيجه نرسيد و معاويه شاميان را براي جنگ بسيج كرد و به صفين آورد. علي× كماكان در پي آن بود تا از ريخته شدن خون شاميان پيش‏گيري كند؛ ولي آنها با بستن آب به روي سپاه اميرمؤمنان×، در حقيقت پيش از آغاز جنگ، نبرد را آغاز كردند.

حضرت به معاويه پيغام دادند: 
أنا أكره قتالكم قبل الإعذار إليكم... نحن من رأينا الكفّ حتّي ندعوك و نحتجّ عليك؛
من خوش ندارم قبل از اينكه راه هر عذري را ببندم وارد جنگ شوم... ما قصد داشتيم خويشتن‏داري كرده شما را به حق دعوت كنيم و با شما اتمام حجت كنيم.

ولي معاويه پيشنهاد حضرت را نپذيرفت و از اين رو ياران علي× براي نجات از تشنگي دست به حمله زدند.

اميرمؤمنان× در تمام مدت طولاني جنگ همچنان باب مذاكره را باز نگه داشت؛ به گونه‏اي كه حدود سي هزار تن از قرّاء عراق و شام، حدود سه ماه نزد حضرت مي‏آمدند و فلسفه درگيري‏اش با معاويه و موضعش در قبال قتل عثمان و غيره را پرس و جو مي‏كردند.

حضرت هيچ گاه از پاسخ‌گويي و گفتگو با آنها اظهار خستگي نكرد؛ بلكه همواره سعي مي‏كرد با استدلال‏هاي منطقي آنها را از سردرگمي بيرون بياورد.

يك بار بشيربن‎عمروبن‎محصن انصاري و سعيدبن‎قيس همداني را همراه شبث‎بن‎ربعي تميمي نزد معاويه فرستاد تا از طريق مسالمت‏آميز وي را به بيعت وادار نمايند؛ اما نتيجه مطلوبي در پي نداشت.

بنابراين در برخورد با متحجران شام نيز ما همان سياست حضرت با بصري‏ها را مي‏بينيم؛ سياستي كه مدارا و هدايت از طريق منطق و نصيحت و گفتگو در آن به صورت اصل اولي و شدت عمل و جنگ، به عنوان اصل ثانوي تعقيب مي‏شد.

3ـ3. در درون سپاه عراق

سيره علي× در مواجهه با پديده جمود فكري در درون سپاه خويش نيز به همين منوال بوده است؛ يعني ابتدا با آنها با ملايمت برخورد كرد؛ جنگ را به خاطر آنها متوقف نمود و حكميت را پذيرفت و به جاي ابن‎عباس، ابوموسي اشعري را براي مذاكره با عمروبن‏‎عاص فرستاد. ولي با همة نرمش‏هايي كه حضرت نسبت به آنها نشان داده بود، گروهي از افراد خشك‎مغز سپاه حضرت، هنگام بازگشت از صفين، از آن بزرگوار جدا شدند و در قريه‏اي به نام حروراء گرد آمدند و شعار «لا حكم إلا لله» سردادند.

آنان در ملأ عام به آن بزرگوار اهانت مي‎كردند، و يا در هنگام نماز جماعت، در نماز حضرت اخلال ايجاد مي‏كردند؛ ولي حضرت كماكان حلم به خرج مي‏داد.

يك بار در ميان اصحابش نشسته بود؛ مسئله ای پیش آمد ؛ حضرت فوراً راه حلّ حكيمانه‏اي پیش روی حضّار نهاد، به طوري كه موجب تحسين شد. يكي از خارجي‏ها آنجا بود و با شنيدن كلام حضرت تعجب كرد؛ اما از فرط كينه و سياه‏دلي نتوانست سكوت كند و گفت: «قاتله الله كافراً ما أفقهه؟!؛ خدا او را در حال كفر به قتل برساند؛ چقدر ملّاست؟!»؛ ياران اميرمؤمنان× رفتند او را تنبيه كنند؛ ولي حضرت جلويشان را گرفت.

در بين نماز علي×، هنگامي كه مشغول قرائت حمد و سوره بود، ابن‎كواء يكي از سركردگان خوارج با صداي بلند اين آيه را تلاوت كرد: «و لقد أوحي إليك و إلي الذين من قبلك لئن أشركت ليحبطنَّ عملك و لتكوننّ من الخاسرين؛
 به تو و كساني كه پيش از تو بوده‏اند وحي شده است؛ اگر شرك بورزي عملت نابود خواهد شد و از خاسران خواهي بود».
آيه مذكور خطاب به پيامبر| نازل شده است و ابن‎كواء مي‎خواست با خواندن اين آيه، با كنايه به اميرمؤمنان× بگويد اگر تو در اسلام سوابق طولاني و درخشان داشته‏اي، از پيامبر بالاتر نيستي؛ خدا به پيامبرش فرمود اگر مشرك شوي اعمالت باطل مي‏شود. اكنون نماز تو نيز باطل است؛ چرا كه با پذيرش حكميت به شرك روي آورده‏اي.

چند بار ابن‎كواء اين آيه را خواند و هر بار حضرت سكوت اختيار مي‏كرد؛ سرانجام وقتي معلوم شد او مي‏خواهد نماز را بر هم بزند، با تلاوت آيه «فاصبر إنّ وعدالله حق و لايستخفنّك الذين لايوقنون؛
 صبر كن، وعدة خدا حق است و فرا مي‏رسد»، خود را دعوت به صبر كرده، دهان ابن‎كواء را بست و نماز را ادامه داد.

علي هرگز به خاطر اين نوع اذيت و آزارها بر خوارج سخت نگرفت. در حالي‌كه حاكم بخش معظم جهان اسلام بود و در يك روز مي‏توانست همة آنها را سركوب كند، ولي تا زماني كه دست به جان و مال و ناموس مردم دراز نكردند، متعرضشان نشد.

به تعبير شهيد مطهري: 
اميرمؤمنان× با خوارج در منتهاي درجة آزادي و دموكراسي رفتار كرد. او خليفه است و آنها رعيتش؛ هر گونه إعمال سياستي برايش مقدور بود؛ اما او زندانشان نكرد و شلاقشان نزد و حتي سهميه آنها را از بيت‏المال قطع نكرد... شايد اين مقدار آزادي در دنيا بي‏سابقه باشد كه حكومتي با مخالفين خود تا اين درجه با دموكراسي رفتار كرده باشد.

سرانجام مداراي حضرت در خوارج كارگر نيفتاد؛ شمشيرهايشان را بيرون كشيدند و به راهزني در قلمرو حكومت علي× پرداختند.

عبدالله‌بن‌خباث، يكي از ياران حضرت، و همسرش را به جرم بيزاري نجستن از اميرمومنان× به قتل رساندند
 و امنيت جامعه را به خطر افكندند. از اين رو علي× با لشگري انبوه به سراغشان رفت. ابتدا ابن‌عباس را براي مذاكره و بحث نزدشان فرستاد؛ ولي نتوانست آنان را سر عقل بياورد. بعد خود حضرت پيش‏قدم شد و تك تك شبهات آنان را پاسخ داد
 و با بيان روشن‏گر خود، دو هزار نفر از خوارج را جدا كرد؛ ولي چهار هزار نفر باقي مانده را به قتل رسانيد؛ به گونه‏اي كه كمتر از ده نفرشان توانستند از معركه فرار كرده جان، سالم بدر ببرند.

بنابراين سيرة علي× در برخورد با پديدة تحجر، چه در خلال جنگ جمل و چه صفين و نهروان، سيرة واحدي بود. ابتدا با زبان مسالمت‏آميز و از طريق رايزني سياسي و فرهنگي وارد مي‏شد؛ ولي در صورتي كه آنها تصميم به طغيان و براندازي نظام اسلامي مي‏گرفتند و دست به مبارزة مسلحانه مي‏زدند، با سطوت و صولت ويژه و مقاومت شكننده‏اي در مقابلشان ايستادگي مي‏كرد. به طوري كه تنها در جنگ جمل مجموعاً بيش از هزار تن از آنها را كشت و در جنگ صفين خيل كثيري از آنها را به قتل رسانيد و در نهروان تقريباً همة آنها را از دم تيغ گذراند.

سيرة اميرمؤمنان× نشان‌گر آن است كه هرگاه در جامعه اسلامي، استعمارگران با خدعه و نيرنگ، قشر عوام و خودباخته را فريب داده و آنها را سپري براي دستيابي مقاصد شوم خود قرار دهند، بايد با آنها به سختي برخورد نمود؛ اگر چه به قيمت از بين رفتن و كشته و زخمي شدنشان تمام شود؛ زيرا اينها در حقيقت مانند پايگاه دشمن عمل مي‏كنند و زمينه‏ساز سيطرة منافقان و مستكبران بر جان و مال و دين و ناموس امت مسلمان مي‏باشند. البته برخورد سخت و با صلابت بايد پس از بحث و گفتگو و تلاش براي هدايت آنان صورت پذيرد.

از اين رو شهيد مطهري مي‎فرمايند:
از جمله نكته‏هاي بزرگي كه از سيرت علي× مي‏آموزيم اين است كه اين چنين مبارزه‏اي اختصاص به جمعيتي خاص ندارد؛ بلكه در هر جا كه عده‏اي از مسلمانان و آنان كه در زيّ دين قرار گرفته‏اند، آلت پيشرفت بيگانگان و پيشبرد اهداف استعماري شدند و استعمارگران براي تضمين منافع خود به آنان تَتَرُّس
كردند و آنان را براي خويش سپر گرفتند كه مبارزه آنان بدون از بين بردن آن سپرها امكان‏پذير نيست، بايد ابتدا با سپرها مبارزه كرد و آنها را از بين برد تا سد راه برطرف گردد و بتوان بر قلب دشمن حمله برد... داستان خوارج اين حقيقت را به ما مي‏آموزد كه در هر نهضتي اول بايد سپرها را نابود كرد و با حماقت‏ها جنگيد، همچنان كه علي× پس از جريان تحكيم، اول به خوارج پرداخت و سپس خواست تا باز به سراغ معاويه رود.

اما مجاهدة جانكاه علي× در مبارزه با پديدة تحجر، به دليل نابساماني‏ها و انحرافات پديد آمده در عصر خلفاي پيشين و شيوع فقر فرهنگي و ضعف فزايندة بينش مذهبي و سياسي مردم، سرانجام به نتيجه مطلوب خويش نرسيد؛ بلكه پس از جنگ با خوارج كينه متحجران نسبت به حضرت فزوني يافت و به صورت كناره‏گيري از مسايل سياسي و عدم شركت در جهاد عليه قاسطين بروز كرد؛ به طوري كه اميرمؤمنان× پس از جنگ نهروان سخت از اين قشر متحجري كه از سر جمود فكري و قصور فهم، وي را وادار به پذيرش حكميت و مذاكره با شيطان بزرگ و مستكبر حيله‏گري چون معاويه كردند، اظهار انزجار مي‏كرد و مي‏فرمود: «من آنها را به قرآن دعوت كردم؛ ولي آنها مرا از عمل به قرآن منع كردند... و مرا وادار كردند دست به كارهايي بزنم كه با خلق و سرشتم سازگار نبود».

ثقفي از اباصالح نقل مي‏كند كه مي‏گفت [پس از نهروان يك بار] ديدم علي× قرآن را بر سر نهاده و فرمود: 
ألّلهم سألتهم ما فيه فمنعوني ذلك! ألّلهم إنّي قد مللتهم و ملّوني، و أبغضتهم و أبغضوني و حملوني علي غير خلقي و علي أخلاقٍ لم‌تكن تعرف لي فأبدلني بهم خيراً لي منهم و أبدلهم بي شراً منّي و مث قلوبهم ميث الملح في الماء؛
 پروردگارا! از آنها خواستم به آنچه در اين (قرآن) است عمل كنند؛ ولي مرا از عمل به آن منع كردند! خدايا من از آنها ملول شده‎ام و آنها نيز از من خسته شده‏اند؛ من نسبت به آنها خشمگينم و آنها نيز بغضم را به دل گرفته‏اند و مرا به كاري واداشته‏اند كه با طبع من سازگار نبود و به اخلاقي وادار كرده‏اند كه هرگز تو مرا به آن اخلاق نمي‏شناختي.
 پس مرا به بهتر از اينها دمساز كن و آنها را به جاي من به فرد شري مبتلا ساز و دلهايشان را همانند ذوب شدن نمك در آب ذوب كن.

در خاتمه طرح يك سؤال و پاسخ به آن ضروري به نظر مي‏رسد.

شايد براي كسي اين پرسش مطرح شود مگر نه اين است كه مشكل تحجرگرايي قبل از حكومت علي× در ميان امت پيامبر| جريان داشته است؛ چگونه عثمان و معاويه توانستند جامعه را كنترل كنند، ولي علي× در سامان‌دهي اوضاع ناكام ماند؟

در پاسخ بايد گفت: اولاً عثمان و معاويه نيز در حل مشكل تحجرگرايي و ايجاد آرامش و امنيت كامل و ساماندهي اوضاع جامعه موفقيت شاياني نداشته‏اند. شاهدش اين است كه عثمان با شورش عمومي به قتل رسيد و خوارج در دوران معاويه نيز در جامعه اغتشاش و ناامني ايجاد مي‏كردند.

ثانياً آنها براي مبارزه با انسان‏هاي متحجر از هر ابزاري، اعم از حق و باطل استفاده مي‏كردند؛ گاه با زر و گاه با زور و تزوير با مردم معامله مي‏كردند و حكومت خود را پيش مي‏بردند؛ ولي اميرمؤمنان× استفاده از اين شيوه را نامشروع مي‏دانست. نه تنها خود با زرسالاري و ظلم و ستم و ايجاد اختناق و حليه‏گري پرهيز مي‏كرد، بلكه مبارزه با اين روش‏ها را رسالت خويش مي‏دانست.

آنها در صدد حكومت بر مردم بودند، نه هدايت كردن آنها؛ از اين رو از هر طريق ممكن متحجران را از سر راه خويش كنار مي‏زدند. ولي اميرمؤمنان× امام هدايت جامعه بود و هدفي جز اصلاح و برقراري عدالت اجتماعي نداشت؛ از اين رو در برخورد با مردم صادق و صريح بود؛ اهل نيرنگ و دورويي نبود و همين امر موجب مي‏شد كه در برابر انسان‏هاي سطحي‏نگر و كوته‏فكر با چالش مواجه شود.

به عبارت ديگر اميرمؤمنان× در صدد انقلاب فرهنگي و بازگرداندن اسلام ناب و زدودن انحرافات و سنت‏هاي جاهلي از صفحه جامعه بود. از اين رو به شدت به ياراني باريك‏بين و روشن‏فكر نياز داشت و تحجر مانع بزرگي بر سر راهش به حساب مي‏آمد. ولي ساير خلفا نه تنها چنين هدف والايي نداشته، بلكه گاه به گسترش انحرافات عقيدتي و اجتماعي كمك مي‏كردند. به همين جهت نه تنها بر تحجرزدايي اهتمام نمي‏ورزديدند، بلكه گاه از آن به عنوان مركبي راهوار براي تعقيب سياست‏هاي نارواي خود استفاده مي‏كردند.

بنابراين مجموع اين عوامل موجب گرديد كه مشكل تحجرگرايي در دوران حكومت اميرمؤمنان× بيش از ساير خلفا خودنمايي كرده، موجب ناكارآمدي آن گردد.

درس ها و عبرتها

امروز عده‏اي بي‏آنكه به خود زحمت داده، با مباني انديشه ديني و بينش تاريخي و سياسي و اجتماعي اسلام آشنا شوند، پندارهاي سطحي خود و بيگانه را ابتدا اسلاميزه و سپس وارد بازار آشفته فرهنگ ايران مي‏كنند. بدون درك صحيح از تمايز دموكراسي غربي و مردم‏سالاري ديني، دموكراسي دروغين تمدن به بن‏بست رسيدة غرب را بر سيرة حكومتي پيشوايان معصوم تطبيق مي‏كنند تا از اين رهگذر اعتماد قشر دين باور جامعه را جلب نمايند.

برخي ديگر اين هنر را هم نداشته، براي رفع تعارض ميان شريعت و افكار خودبافته و وارداتي خود، اساساً دين را نفي نموده، فرهنگ جاهلي و در حال فروپاشي قرن بيستم را ترويج مي‏كنند.

به نظر مي‌رسد اين تصلب در فهم گوهر شريعت و مقتضيات زمان، در دهة سوم انقلاب، تداعي‎كننده بحران كج‏انديشي و محجوريت سياسي ـ مذهبي در حكومت علي× است كه پيشتر بدان پرداخته‏ايم. 
اكنون نوبت آن است تا از آنچه در حكومت آن برزگوار گذشت ره‏توشه‏اي براي امروز برگيريم. مهم‌ترين نتايج حاصل از مباحث گذشته به شرح ذيل مي‏باشد:

1. بي‏مبالاتي به مسائل فرهنگي در فرايند توسعه سياسي و اقتصادي جامعه اسلامي موجب زوال باورهاي ديني و بروز بيماري تنگ‏نظري در فهم مسايل ديني و تحليل رخدادهاي سياسي و اجتماعي خواهد شد.

2. گسترش بيماري تحجرگرايي زمينه فعاليت‏ جريان نفاق را فراهم مي‏آورد؛ به گونه‏اي كه منافقان بر مركب راهوار متحجران سوار مي‏شوند و به مقاصد خود مي‏رسند.

3. بي‏مبالاتي در گزينش كارگزاران صالح، نقش مهمي در بروز پديده تحجرگرايي در تودة ملت دارد.

4. افشاگري و اطلاع‏رساني به موقع از ديگر روش‏هاي اميرمؤمنان× براي هدايت فكري متحجران به شمار مي‏آيد. ولي از آنجا كه سياستمداران مكار براي رسيدن به مقاصد خود در چنين مواقعي با غوغاسالاري با جان و مال و آبروي سفيران هدايت جامعه بازي مي‏كنند، آنان بايد خود را آمادة ترور شخصيت‏ و يا شهادت بكنند؛ چنانچه اميرمؤمنان× در دوران حاكميت خويش آماج تهمت و افتراء قرار گرفت و سرانجام به شهادت رسيد.

5. از آنجا كه متحجران در اثر حماقت و ناداني به جبهه باطل مي‏پيوندند، تا حد ممكن بايد از طريق بحث و گفتگو و منطق و استدلال آنان را هدايت نمود؛ چنانچه اميرمؤمنان× در برخورد با متحجران زمان خود چنين كرد. اما اگر تسليم منطق حق نشده و مصالح اسلام و امت اسلامي را به خطر افكندند، در برخورد خشونت‏آميز با آنان هيچ گونه ترديدي جايز نيست؛ چنانچه اميرمؤمنان× در خلال جنگ جمل و صفين و نهروان بسياري از آنها را از دم تيغ گذراند.

6. از آنجا كه منافقان پشت سر متحجران سنگر گرفته و از پشت خاكريز آنها به سوي جبهه حق حمله مي‎كنند، از اين رو گاه قبل از جنگ با منافقان، ابتدا بايد اين خاكريزها را از بين برد؛ چنانچه علي× پس از صفين هنگام رفتن به جنگ با معاويه ابتدا با خوارج جنگيد.

7. اگر جوانان مسلمان و ملت ايران از روش تمييز حق و باطل و كشف ترفندها و مغالطات عقيدتي ـ سياسي پيرامون خود اطلاع كافي نداشته باشند، بدون ترديد به ابزاري براي تأمين مقاصد استعمار مبدل خواهند شد، كه به آساني سرنوشت خود و نسل‌هاي آينده را در دست بيگانگان قرار مي‏دهند و استعمار از آنان خاكريزهاي بلندي در برابر انديشه‏ مصلحان واقعي مي‏سازد.

يا برخي عناصر به ظاهر روشنفكر، جوانان خالي‎الذهن را بر عليه حكومت ديني و مصلحان حقيقي كشور مي‏شورانند تا مستكبران خون‏آشام و قدرت‏هاي پليدي كه همه چيز را بر اساس منافع خود توجيه مي‏كنند، بر آنها مسلط نمايند.

8. قرآن در صورتي براي جامعه انساني هدايت‏گر است كه با تدبير و تعميق و با نگاه‏ عالمانه بدان نگريسته شود؛ و گرنه تفسيرهايي كه انسان‏هاي كم‎عمق و كوته‏نظر از آن ارائه مي‎دهند نه تنها هدايت‏گر اجتماع نخواهد بود، بلكه موجب بروز التقاط و رشد انديشه‏هاي خوارجي خواهد شد. مفاهيم قرآن و تفسير شريعت را بايد از طريق مفسران قرآن و عالمان صالح دين دريافت نمود.

بخش دوم: مشکلات شخصيّت هاي تأثير گذار
فصل اول: اشرافي گري 
شيوع اشرافيت و رفاه‌طلبي
پيامدهاي اشرافيت و تجمل‌گرايي
مقدمه
قرآن مجید با مثالها و تشبیهات مختلفی درصدد است تا بشر را به ناچیز بودن دنیا نسبت به آخرت متنبّه کند در موارد متعددی از تعبیر « متاع » به معنای یک « امر کم ارزش » در مورد دنیا استفاده می کند و یا برخی از تنعّمات دنیا را نام برده و نعمت های اخروی را بر آن ترجیح می دهد مثلا می فرماید:‌

« المال و البنون زینة الحیاة الدنیا و الباقیات الصالحات خیر عند ربّک ثوابا و خیر أملا 
؛ مال و فرزندان زیور این زندگی دنیا هستند و اعمال صالح ماندگار نزد پروردگار ارجمندتر و خواستنی تر است.»

ویا می فرماید: 

« إنّما مثل الحیاة الدنیا کماء أنزلناه من السّماء فاختلط به نبات الأرض ممّا یأکل النّاس و الأنعام حتّی إذا أخذت الأرض زُخرفها و ازّیّنت و ظنّ أهلها أنّهم قادرون علیها أتاها أمرنا لیلا و نهارا فجعلناها حصیدا کأن لم تغنَ بالأمس کذلک نفصّل الآیات لقوم یتفکّرون ؛
 جز این نیست که مثل زندگانی دنیا مانند آبی است که از آسمان فرستادیمش پس با روئیدنی زمین از آنچه مردم و چارپایان می خورند بیامیخت تا اینکه زیبایی ها زمین را فراگرفت، و بیاراست و اهل آن پنداشتند که خود بر آن توانایی دارند، [ ناگاه] فرمان ما شبی یا روزی در رسید پس آن را چنان درو کردیم که گویی دیروز هیچ نبوده است، این چنین آیات را برای گروهی که می اندیشند به تفصیل بیان می کنیم.»
ویا کسانی راکه دنیا را بر آخرت ترجیح می دهند مذمّت می کند و می فرماید:

« الّذین یستحبّون الحیاه الدنیا علی الآخره و یصدّون عن سبیل الله و یبغونها عوجا أولئک فی ضلال بعید
 ؛ آن کسانی  که زندگی دنیا را بر آخرت ترجیح می دهند و در برابر راه خدا سد می کنند و می خواهند راه خدا را منحرف سازند، آنها در گمراهی دوری هستند. »
ولی دوران حاکمیت امام علی(ع) ترجیح دنیا بر آخرت رواج یافت به گونه ای که حضرت به مردم زمانه خود می فرماید:

« مالکم تفرحون بالیسیر من الدّنیا تُدرکونَه و لاتحزنون الکثیر من الآخره تُحرَمونَه ! و یقلقکم الیسیر من الدنیا یفوتکم، حتّی یتبیّن ذلک فی وجوهکم؛
 شما را چه شده ؟! که با بدست آوردن مقدار اندکی از دنیا فرحناک و با نشاط می شوید، درحالی از دست رفتن و محرومیّت فراوان آخرت شما را محزون نمی کند؟! و هرگاه متاع ناچیزی از دنیا را از دست بدهید شما را مضطرب و پریشان می کند تا آنجا که آثارآن درچهره هایتان آشکار می شود.  » سپس حضرت به رواج تغییر ذائقه مردم از آخرت گرایی به دنیا گرایی اشاره کرده می فرماید: « و مایمنع أحدکم أن یستقبل أخاه بما یخاف من عیبه، إلا مخافه أن یستقبله بمثله. قد تصافیتم علی رفض الآجِلِ و حُبِّ العاجل
؛ آن چنان این مطلب آشکار است که همه عیب یکدیگر را می دانید، و اگر برزبان نمی آورید، به خاطر آن است که می ترسید همان عیب را درباره شما بازگو کنند، (گویا) دست به دست یکدیگر داده اید که آخرت را ترک گوئید و نسبت به دنیا عشق ورزید. »

سپس می فرماید: «‌ صار دین أحدکم لُعقَه علی لسانه، صنیعَ مَن قدفرغ مِن عمله ، و أحرز رضی سیِّده
؛ دینتان لقمه اندکی است که بر زبانتان قرار گرفته است، [ سُست شده است ] مانند کسی هستید که از کارش فراغت یافته و رضایت مولای خویش را فراهم آورده است.»
سخنان امیرمؤمنان(ع) نشانگر این حقیقت است که مشکل دنیاگرایی در دوران حکومت آنحضرت به معنای بهره وری از دنیا یا تکاثر و یا افزایش تولید نبوده است زیرا اسلام هیچگاه بهره وری از ثروت را منع نکرده و تکاثر هم در زمان آن حضرت فراگیر نبوده مرفه های بی درد درصد اندکی از کل جامعه اسلامی شبه جزیره و عراق را تشکیل می داده اند، از سوی دیگر افزایش تولید نیز در اسلام منع نشده ، خود حضرت در دوران خلفا مزارع و قنوات زیادی را آباد کرده بودند ولی عمده آنها را انفاق می کردند. دنیاگرایی در زمان امیرمؤمنان (ع)‌ به معنای شیرین شدن تنعّم های دنیا کم یا زیاد در کام مردم بود، یعنی چه طبقه مرفه و چه متوسط و فقیر از دنیا لذّتی احساس می کردند که از امور اخروی چنین احساسی را نداشتند. دنیا در مذاقشان بامزه و لذیذ ولی امور معنوی بی مزه و تلخ شده بود. و این تغییر ذائقه ربطی به مقدار مال یا مرتبه مقام  نداشت. و فقیر و غنی را دربر می گرفت، از این رو مبارزه و ریشه یابی آن سخت و دشوار بود، همین تغییر ذائقه موجب شد که مردم  از مقدار زیادی از لذایذ اخروی برای اندکی از لذایذ دنیوی صرف نظر کنند، که این امر مایه تعجب آن بزرگوار گردید بطوری که بعد از صفین در نامه به ابوموسی اشعری درباره جریان حکمیّت  فرمود:

« فإنّ النّاس قد تغیّرَ کثیر منهم عن کثیر من حظّهم، فمالوا مع الدُّنیا، و نطقوا بالهوی ، و إنّی نزلتُ من هذا الأمر مَنزلا مُعجبا؛
 بسیاری از مردم از بهره زیادی که ممکن بود (در آخرت نصیب آنها گردد ) بازماندند،‌ و به دنیا روی آوردند ابن کار باعث تعجب من گردیده. » 
از این رو حضرت از مردم زمان خود می خواست به بیش از حد نیاز دنبال بهره وری از دنیا نروند و به همان مقدار که مخارج جاری شان تأمین شود اکتفا کنند، می فرمود: 
« لاتسئلوا فیها فوق الکفاف، و لاتطلبوا منها أکثر من البلاغ
، بیش از کفاف و نیاز خود از آن نخواهید، و بیشتر از مقدار مخارج تان از آن مطلبید.»

ولی نصایح حضرت در مردم کارگر نیافتاد و مردم همچنان دنبال دنیا رفتند و در آمد خود را در قالب انباشت ثروت و رونق بخشیدن به زندگی تجمل گرایانه صرف کردند. وقتی دنیا در کامها شیرین آمد، آن کسانی که رشد اقتصادی داشتند اموال خود را صرف اشرافی گری  و رفاه افزونتر نمودند.
فرایند شيوع اشرافيت و رفاه‌طلبي

در دوران حكومت پيامبر اسلام|، علم و تقوا و سجايايي همچون ايثار و گذشت در راه خدا، معيار برتري انسان‌ها بر يكديگر به حساب مي‌آمد؛ صاحبان زر و زيور و مال و منال در جامعه جايگاه بلندي نداشتند؛ اموري چون سبقت در ايمان، مهاجرت به مدينه، شركت در جنگ‌هاي بدر، احد و احزاب، جايگاه اجتماعي افراد را شكل مي‌داد؛ مستضعفاني كه در راه خدا جهاد مي‌كردند بر ثروتمندان عافيت‌طلب برتري داشتند.

رسول خدا| در پرتو تعاليم قرآن، مسلمانان را به خاطر صداقت مي‌ستود و مي‌فرمود:
للفقراء المهاجرين الّذين أخرجوا مِن ديارهم و أموالهم يبتغون فضلاً مِن الله و رضواناً و ينصرون الله و رسوله أولئك هم الصّادقون؛
 مقام بلند (يا غنائم) براي فقيران مهاجري است كه از خانه و كاشانه‌ و اموال خود بيرون رانده شدند؛ در حالي كه فضل الهي و رضاي او را مي‌طلبند و خدا و رسولش را ياري مي‌كنند؛ و آنها راستگويانند.
روزي كه رسول خدا| ديده از جهان فروبست، شأن اجتماعي افراد بر اساس قرابتشان به پيامبراكرم| سنجيده مي‌شد. در سقيفه هم مهاجرين و هم انصار براي به دست گرفتن قدرت، به مجاهدت‌هاي خود در راه نصرت اسلام استدلال مي‌كردند.

اما پس از سقيفه و انحراف مسير خلافت، اندك اندك ارزشهاي اجتماعي دگرگون شد؛ شوق به انفاق و ايثار و گذشت و روحيه شهادت‌طلبي جاي خود را به ميل به تجمل‌گرايي و رفاه‌طلبي و زندگي اشرافي داد. علت اين تغيير ارزشها و رشد و رويكرد به مال و منال، اين بود كه پس از رحلت پيامبر| فتوحات عظيمي به دست مسلمانان انجام گرفت؛ مناطقي چون عراق، مصر، ايران و شام فتح گرديد. به دنبال هر فتحي ثروت‌هاي هنگفتي تحت عنوان جزيه و خراج و غنيمت وارد خزانه مسلمانان شد؛ به طوري كه در جنگ » نهاوند« سهم هر سواره نظام به شش هزار درهم رسيده
 و در نبرد » زالق« هر رزمنده در يك لشگر هشت هزار نفري، چهار هزار درهم بهره غنيمتي داشت.
 

هر ساله از سرزمين‌هاي فتح شده عراق (عراق امروزي و اطراف آن)، يكصد و بيست ميليون درهم
 و از مصر چهل ميليون
 و از شام هفده ميليون درهم
 وارد خزانه مسلمانان مي‌شد. قسمت اعظم اين عايدات به طور نامساوي تحت عنوان «عطا» بين مسلمانان تقسيم مي‌شد؛ به طوري كه فرزندان رزمندگان «بدر» ساليانه دو هزار درهم مقرّري داشتند.
مهاجرين بدري پنج هزار و انصار بدري چهار هزار درهم ساليانه حقوق مي‌گرفتند.

 اين غنائم و عطاياي هنگفت گرچه موجب فقرزدايي از جامعه گرديد، ولي به مرور دامن بسياري از اصحاب نامدار پيامبر| را به تجمل‌گرايي آلوده كرد و موجب پيدايش روحيه اشرافيت و رفاه‌طلبي ميان آنان گرديد. زيرا در آن روزگار مرز بين فقر و غنا دويست درهم بود؛ يعني اگر كسي دويست درهم داشت زكات به وي تعلق نمي‌گرفت
 و مي‌توانست زندگي دور از فقر را براي خود رقم زند. 

در چنين شرايطي وقتي يكباره عطاي چهار هزار درهمي به دست اصحاب رسيد، كنترل خود را از كف داده و مجذوب مال دنيا شدند. شخصيت‌هاي بزرگي همچون طلحه، زبير، عبدالرحمن‌بن‌عوف و زيد‌بن‌ثابت يكي پس از ديگري در دام دنياگرایی افتاده، در گرداب زندگي اشرافي غرق شدند و به دنبال خويش ساير اقشار جامعه را به رفاه‌طلبي و مال‌اندوزي سوق دادند. 

زبير وقت مرگ پنجاه هزار دينار نقد، هزار اسب، هزار بنده و مقادير زيادي ثروت غير منقول، بعلاوه خانه‌هايي در كوفه، بصره و اسكندريه (مصر) داشت. طبق نقل مسعودي، خانة زبير در بصره به قدري مجلل بود كه تا سال 332 هجري در ميان مردم معروف بوده است.
 

طلحه روزي هزار دينار از مايملك خود در عراق درآمد كسب مي‌كرد و خانه‌اش در كوفه زبانزد عام و خاص بود.
 پس از مرگ عبدالرحمن‌بن‌عوف، وقتي خواستند اموالش را ميان ورثه‌اش تقسيم كنند، يك هشتم اموالش به سيصد و سي و شش هزار رسيد.
 طلاهاي زيد‌بن‌ثابت را پس از مرگش با تَبَر شكسته و بين ورثه‌اش تقسيم كردند.

رفاه‌طلبي و عافيت‌طلبي سران اصحاب، اندك اندك همة جامعه را به سوي مال‌اندوزي سوق داد و حرص و ولع، مردم را به تكاثر افزايش داد؛ به طوري كه در زمان خلافت عثمان، به دليل روحيه اشرافي شخص خليفه و اطرافيانش، شخصيت‌هاي پارسا و دنيا گريز تحت‌الشعاع صاحبان مال و منال قرار گرفته و افرادي چون ابوذر و عمار و عبدالله‌بن‌مسعود به خاطر اعتراض به وضع نابسامان جامعه مورد غضب عثمان قرار گرفتند.
 

امام علي× هنگامي حكومت را به دست گرفت كه رفاه و آسايش به عنوان يك ارزش محوري براي مردم مطرح بود. مسلمانان براي اشراف اهميت و جايگاه ويژه‌اي قايل بوده‌اند و در تصميم‌گيريهاي اجتماعي تحت تأثير آنان قرار داشتند؛ به طوري كه نوشته‌اند اميرمؤمنان× براي أخذ بيعت از مردم در شام ، ناگزير از اشراف به طور جداگانه درخواست بيعت كرد.
 

در بصره و كوفه نيز وضع به همين منوال بود؛ يعني اشراف اين شهرها در كنار قُرّاء قرآن و حتي بيش از قراء مكانت اجتماعي داشتند. لذا وقتي علي× پس از جنگ جمل، از بصره رهسپار كوفه گرديد، برخي از اشراف همراه مردم بصره براي بدرقة آن حضرت تا كوفه آمدند. در كوفه نيز اشراف به نمايندگي از مردم به استقبال حضرت امير× آمده بودند.
 

اينها نشان مي‌داد مسلمانان بار ديگر همچون دوران جاهليت، مقدّرات خود را به دست صاحبان ثروت قرار داده، اصحاب علم و دين از چشم آنان افتاده بودند؛ زيرا شخصيت نمايندگان و برگزيدگان هر جامعه‌اي معرّف آمال و آرزو و خواسته‌هاي آن جامعه است. وقتي ملتي به ثروتمندان رأي دهند، نشانة آن است كه ثروت را بر ساير فضائل بشري برتري مي‌دهند و كسب مال و منال، همّ اصلي آنان را تشكيل مي‌دهد. چنين جامعه‌اي جامعة دنياسالار است نه دين‌سالار. جامعه‌اي است كه هنگام تعارض مصالح معنوي با منافع دنيوي، دين و معنويت را پاي ماديات و دنيا قرباني مي‌كند، لذايذ زودگذر مادي را بر كمالات پايدار معنوي ترجيح مي‌دهد، رهبران راستين خود را در كشاكش مبارزه تنها مي‌گذارد، به عهد خود با رهبر وفا نمي‌كند؛ كما اينكه مردمان عصر حكومت اميرمؤمنان× به خاطر ابتلاء به همين بيماريها بيشترين ضربه را به آن حضرت زدند. 

پس از جنگ صفين، قرار شده بود طرفين شخصي را به عنوان حَكَم مشخص كنند و حَكَمين بين معاويه و علي× بر اساس قرآن قضاوت كنند و در صورت بي‌نتيجه ماندن اين قضاوت، بار ديگر كوفيان به جنگ با معاويه برخيزند. ولي پس از شكست مذاكرات حكمين، يعني عمرو‌بن‌عاص و ابوموسي اشعري، وقتي حضرت از مردم كوفه خواست تا به جنگ با معاويه برخيزند، ابتدا از خود سستي نشان دادند؛ ولي با اصرار اميرمؤمنان× عده‌اي جمع شدند. حضرت ابتدا آنان را به جنگ با خوارج برد؛ ولي پس از پيروزي بر خوارج، يكباره هواي استراحت كرده، ملاقات با زنان و بچه‌هايشان را بهانه قرار دادند و از آن حضرت خواستند چند روز براي استراحت به كوفه بروند و پس از آن به سوي صفين حركت كنند. اما پس از رفتن به منازلشان ديگر به لشگرگاه برنگشتند و ميل به راحت دنيا، انگيزه تحمل زحمت جهاد در ميدان جنگ را در ضميرشان از بين برد. حضرت به آنان فرمود: 

يا عبادالله ما بالكم إذا أمرتكم أن تنفروا في سبيل الله إثّّاقلتم إلي ألارض؟ أرضيتم بالحياة الدنيا من الآخرة بدلاً؟؛
 اي بندگان خدا چه خيال مي‌كنيد وقتي كه به شما دستور مي‌دهم در راه خدا كوچ كنيد، به زمين مي‌چسبيد؟ آيا به زندگي دنيا به جاي آخرت دل خوش كرده‌ايد؟ 

ولي اين نصايح در آنان اثر نكرد و اكثر قريب به اتفاقشان به جاي حركت به سوي جنگ با معاويه، آن حضرت را از جنگ بر حذر داشتند. تنها افراد محدودي چون مالك اشتر و عدي بن‌حاتم طائي و شريح‌بن‌هاني و هاني‌بن‌عروه بودند كه به خاطر ايمان و تقوي و معرفتشان، از مرگ نهراسيده و گفتند: 
إنّ الّذين أشاروا عليك بالمقام بالكوفة، إنّما خوّفوك حرب الشام و ليس في حربهم شئ أخوف مِن الموت و إيّاه نريد!؛
 آنانكه در مقام مشورت به شما گفته‌اند در كوفه بمان، شما را از حزب شام ترسانده‌اند، در حاليكه در جنگ شاميان چيزي ترسناك‌تر از مرگ نيست و ما آنرا مي‌خواهيم! 

خوارج كه خود را متديّن‌تر از اميرمؤمنان× مي‌دانستند و براي آن حضرت درس تفسير قرآن مي‌گفتند و فكر مي‌كردند برداشت نوين و روزآمدي از دين ارائه مي‌دهند، در لابلاي كلماتشان شواهدي وجود دارد كه نشان مي‌دهد راحت‌طلبي و خستگي از جهاد في‌سبيل‌الله و توقع تصاحب غنائم، در شكل‌گيري مخالفت‌ها و بينش‌هاي التقاطي‌شان نقش مؤثري داشته است. به عنوان نمونه مي‌گفتند: 

كنّا قد طالت الحرب علينا واشتدّ البأس و كثر الجراح و خلا الكراع و السلاح!؛
 جنگ طولاني شده بود و گرفتاري و سختي بالا گرفته و مجروحين زياد شده بودند و مركب و سلاح [هم] تمام شده بود [لذا با پذيرش آتش‌بس قضيه را خاتمه داديم]. 

اين عبارت نشانگر آن است كه گرچه مشكل اصلي خوارج بينش‌هاي افراطي بود؛ ولي لااقل مشكل برخي از خوارج بيش از آنكه يك مشكل اعتقادي باشد، مشكل روحي بوده است. آنان در اواخر جنگ صفين از جهاد خسته شده بودند و ميل به راحتي و آسايش، انگيزه مجاهده را از آنان سلب كرده بود. وقتي ميل به رفاه و آسايش در دلها شعله‌ور شد، به طور طبيعي انگيزه تحمل رنج و مرارت در راه حق كاهش مي‌يابد؛ هر چند شخص در مقام فكر و انديشه، حق را بشناسد و حمايت از آن را لازم و ضروري بداند. 

به طور كلي كساني كه حق را مي‌شناسند، ولي به دليل رفاه‌طلبي تاب و توان تحمل رنج و محنت حق‌گويي و حق‌طلبي و دفاع از حق را ندارند، يا داراي سوابق مذهبي خوبي هستند و يا در وفاي به دين سابقه خوبي ندارند. 

آنانكه داراي سوابق مذهبي خوبي نبوده و ادعاي دين‌داري و حق‌طلبي نداشته و ندارند، به راحتي مي‌توانند از جبهه حق فاصله گرفته و از حمايت از حق سرباز زنند؛ ولي آنانكه داراي پيشينه مذهبي خوبي بوده و مدعي دين‌داري مي‌باشند، از كناره‌گيري از جبهه حق بيمناكند؛ زيرا مي‌ترسند سوابق مذهبي‌شان زير سؤال رفته، ماهيت پوشالي دين‌داري‌شان فاش گردد؛ لذا به ناچار سعي مي‌كنند با تحريف حقايق دين و برداشت‌هاي التقاطي، به آمال خود رسيده و ضعف‌هاي خود را بپوشانند. برخي از خارجياني كه در جريان جنگ صفين حاضر به ادامه جنگ نشدند، از اين دست بوده‌اند؛ يعني دنيا خواهاني بوده‌اند كه فريبكارانه لباس دين‌داري بر تن كرده و خواسته‌هاي مادي خويش را با ادبيات مذهبي و استدلالهاي التقاطي از آموزه‌هاي ديني مطرح مي‌كردند؛ ولي در برخي مواقع مافي‌الضمير خويش را بروز مي‌دادند. كما اينكه در يكي از اعتراضات خود به حضرت گفتند چرا در جنگ جمل از اصحاب جمل، اسير و غنيمت نگرفت.
 
پيامدهاي اشرافيت و تجمل‌گرايي

روحيه رفاه‌طلبي در زمان حكومت اميرمؤمنان× دو پيامد منفي داشت كه هر يك از آنها به نوعي بنيان حكومت آن حضرت را خشكانيد. اولين پيامدش این بود که مردم از طرحهاي اصلاحي سخت و پرمشقت علي× حمايت نمي‌كردند؛ مثلاً با تقسيم مساوي بيت‌المال كه مي‌توانست عدالت اقتصادي را در جامعه برقراركند، مخالفت مي‌كردند و يا در ميدان جنگ آن حضرت را تنها مي‌گذاردند. ولي پيامد دوم و تلخ‌ترش اين بود كه برخي براي به دست آوردن درهم و دينار بيشتر به آن حضرت خيانت كرده، به بيت‌المال دست‌اندازي مي‌كردند و يا به معاويه پيوسته و يا نيروهاي كارآمد نظام علوي را ترور مي‌كردند.

ابوبرده‌بن‌عوف أزدي كه از بزرگان قبيله أزد به حساب مي‌آمد و در صفين در ركاب علي× مي‌جنگيد، پس از صفين و بعد از پيروزي معاويه، يك قطعه زمين در منطقه فلّوجه از معاويه هديه گرفت و به او پيوست
 و يا يكي از كارگزاران حضرت به نام مصقله‌بن‌هبيره شيباني، اسيران بني‌ناجيه را خريد؛ ولي از پرداخت قيمت کامل آنها عاجز ماند و بدين ترتيب سيصد هزار درهم به بيت‌المال زيان رساند و وقتي حضرت از او بهاي باقيمانده را مطالبه کرد فرار کرد و به معاويه پيوست.
 

كار به جايي رسيد كه برخي از دوستان علي× به خاطر توقعات مالي به آن بزرگوار بي‌وفايي مي‌كردند. امام صادق× مي‌فرمايد: 
يكي از مواليان اميرمؤمنان از آن حضرت مالي را درخواست كرد. حضرت فرمود: »وقتي عطاي من رسيد، آن را بين خود و شما تقسيم مي‌كنم«؛ ولي غلام قانع نشد و گفت: »اين مبلغ برايم كفايت نمي‌كند«. به دنبال اين ماجرا به معاويه پيوست (و معاويه جايزه‌اي گرانقدر و مال فراواني به او بخشيد.(

و يا قاتل مالك اشتر تنها به خاطر معافيت از پرداخت جزيه، به دستور معاويه، مالك را مسموم كرد.
 
اينها نشانگر آن است كه هرگاه محبت مال و منال و زن و فرزند در دل جامعه‌اي بيش از ارادتشان به دين و آئينشان گردد، هم مردم و هم عناصر نظام حاكم بر آن جامعه سست مي‌شوند؛ به طوري كه اگر شخصيتي چون علي‌بن‌ابيطالب× هم در رأس آن قرار داشته باشد، قادر به اصلاح آن جامعه نخواهد بود. زيرا وقتي كه قابل، قابليّت خود را از كف بدهد، فاعل، هرگز نمي‌تواند فاعليّت خود را اعمال كند؛ نه عوام از او حمايت خواهند كرد و نه خواص به او وفاداري نشان خواهند داد.

نكته مهم ديگر اينكه حبّ دنيا نه تنها في‌نفسه عامل مخلّ نظام اسلامي به حساب مي‌آيد، بلكه در بسياري از موارد مولد مشكلات متعدد ديگري براي نظام اجتماعي خواهد بود. به عنوان نمونه وقتي تعهدات مذهبي افراد تضعيف گرديد و گرايش به رفاه و تنعّمات دنيا فزوني يافت، بستر مناسبي براي رشد حقد و حسد و كينه فراهم مي‌آيد و آحاد جامعه يكديگر را تحمل‌ نكرده، براي كسب امتيازات مادي بيشتر دست به رقابت‌هاي خصمانه مي‌زنند. چرا كه وقتي تعهدات ديني تضعيف شود، انسان قادر به كنترل حرص و ولع خود نخواهد بود؛ لذا برخي از كساني كه علي‌بن‌ابيطالب× و حكومت آن حضرت را از نزديك درك كرده و خود اهل فكر و نظر بوده‌اند، مشكل اصلي و بنيادين حكومت امير مؤمنان× را خودباختگي مردم آن روز در برابر زخارف دنيا قلمداد كرده‌اند. بهترين گواه اين مدعا سخن عروه‌بن‌زبير است. وي از خاندان زبير و دشمنان اميرمؤمنان× به حساب ‌مي‌آيد؛ ولي در يكي از فرازهاي سخنش دقيقاً به اين حقيقت اشاره مي‌كند. پسرش يحيي مي‌گويد پدرم، وقتي نام علي را در نزدش مي‌بردند به او دشنام مي‌داد؛ ولي يك بار به من گفت: »يا بنيّ والله ما أحجم الناس عنه إلّا طلبا لدنيا؛
 پسرم، به خدا قسم مردم از علي روي برنگردانده‌اند مگر به خاطر طلب دنيا«.

آري اگر روزي كار جامعه اسلامي به جايي برسد كه براي ماشين و خانه و زمين و رفاه زن و فرزند و يا استمرار روابط دوستانه‌شان با افراد و يا حفظ موقعيت اجتماعي خود و خاندان و يا حزب و گروهشان، بيش از بقاي اسلام و حفظ نظام اسلامي اهميت قايل شوند، روز به روز ارزشهاي والاي اسلامي در ميانشان كم‌رنگتر شده و احكام و تعاليم اسلام مورد بي‌مهري و اهانت قرار خواهد گرفت، دشمنان اسلام به سوي آنان دست تعدي دراز كرده و مقدراتشان را به دست خواهند گرفت، عدالت اقتصادي از بين خواهد رفت و حدود الهي اجرا نخواهد شد؛ كما اينكه همه اين موارد در حكومت علي× اتفاق افتاد؛ قلمرو حاكميتش توسط حملات سپاه غارتگر معاويه ناامن گرديد و بيت‌المال مسلمانان توسط عناصر خائن به تاراج رفت و وقتي حضرت بر نجاشيِ شاعر حدّ شرب خمر را اجرا كرد، مورد اعتراض طارق‌بن‌عبدالله نهدي قرار گرفت.

فصل دوم: حقد وحسد و کينه ورزي
دلایل رشک و کینه نسبت به امیر مؤمنان (ع)
1. رقابت‏هاي قومي و قبيلگي
2. زخم‏هاي شمشير علي×
3. عقده‏هاي ناشي از اختلافات شخصي
4. اصرار بر اجراي احكام الهي
درس‏ها و عبرت‏ها
مقدمه
عقده‏هاي رواني و حسادت‏هاي دروني وقتي در روح و روان آدمي لانه كند و در تصميم‏گيري‏هاي آدمي دخالت نمايد انسان را از مدار انصاف و عدالت دور مي‏سازد؛ اما وقتي تصميم‏گيري‏هاي كلان اجتماعي و مواضع حساس سياسي گروه زيادي از افراد جامعه، بر مبناي كينه‏توزي‏ها و تنگ چشمي‏هايشان شكل گيرد آثار زيانبار فراواني به بار خواهد آورد.

يكي از مهم‌ترين مشكلات علي×، مسأله حسادت برخي از قبايل و يا افراد خاص متنفذ نسبت به آن حضرت بود؛ به طوري كه موجب تنها شدن آن بزرگوار و يا حتي برپايي برخي از جنگ‏ها بر عليه آن حضرت گرديد. رشك وكينه افراد نسبت به علي× انواع و دلايل مختلفي داشت كه در ادامه به برخي از آنها اشاره مي‌شود.
دلایل رشک و کینه نسبت به امیر مؤمنان (ع)
1. رقابت‏هاي قومي و قبيلگي

اولین و مهمترین عامل حسادت نسبت به امیرمؤمنان (ع) در رقابت های قومی و قبیلگی ریشه داشت. قبل از ظهور اسلام مردم جزیره العرب یک نظام سیاسی، اجتماعی، و فرهنگی واحدی نداشتند، قانون واحدی بر آنها حکومت نمی کرد، طوایف و گروه های نا متجانسی بودند که کنار هم گرد آمدند، بنابراین اگر بین شان نزاعی در می گرفت برنده کسی بود که قدرت بیشتری داشت، منشأ این قدرت از درون لیاقت های افراد قبیله و نوع روابطشان بر می خاست، هر قبیله ای که دارای  افراد توانمند تر و روابط مستحکم تری بود از قدرت بیشتری برخوردار میشد، و از آنجا که باورهای دینی، سیاسی، فرهنگی مشترک و فراگیری بین افراد قبیله وجود نداشت، روابط خویشاوندی محور پیوندهای شان بود،  با تقویت تعصب های خویشاوندی و روابط قومی امنیت خود را تأمین می کردند، از این رو برای قبیله خود بسیار اهمیت قائل بودند به طوری که احترام به قبیله دین و دنیای شان را تشکیل می داد، قبیله امری مهم و مقدس و سرنوشت ساز بود، و عصبیت درون عشیره ای یکی از گرانترین شاخص های لیاقت و قیمت افراد شمرده می شد و از شروط صلاحیت احراز پست ریاست قبیله به حساب می آمد
،
 آنها با تقویت پیوندها و تعصب های قومی و احترام به آداب و رسوم قبیله خود روابط بین خود را مستحکم می کردند و از این طریق در مقابل نیروهای مهاجم بیرون قبیله از خود دفاع می کردند. هر قدر قدرت سیاسی، نظامی، اقتصادی و فرهنگی قبیله بیشتر بود در میان سایر قبایل مفتخرتر و صاحب احترام افزونتری بود. 
هنگامی که افراد هر قبیله به قبیله خود تعصب داشته باشند بطور طبیعی رقابت های قومی و قبیلگی شعله ور می شود، و باب افتخارات موهوم به قبیله زنده می گردد، و از مرزهای منطقی به قلمرو های غیر منطقی تجاوز می کند، چنانچه گزارش های مورّخان حاکی از این واقعیت است. ابن اثیر می نویسد، هنگامی که شتر یک قبیله به قلمرو قبیله دیگر تجاوز می کرد جنگ خونین چهل ساله ای در گرفت و باعث کشته شدن افراد زیادی از دو قبیله درگیر شد.
 عرب جاهلی به قبیله خویش به صورت غیر معمولی تفاخر می کرد به طوری که کثرت جمعیت قبیله اش را نشانه شرف و عزّت خود می پنداشت، به گزارش آلوسی روزی میان دو قبیله، باب تفاخر باز شد، هر یک مدعی بود که افراد و اشراف قبیله اش بیش از سایر قبایل است، کار به سر شماری کشیده شد، ابتدا اشراف و افراد زنده را شمارش کردند ولی کار به انجام نرسید، و به اتفاق به قبرستان رفتند و به سر شماری مردگان خود پرداختند.

در اثر همین تفاخر قبیلگی بود که علم نسب شناسی در میان آنان بسیار ارزشمند بود. نعمان بن منذر به کسری گفت: « هر امتی جز عرب، از نسب خود آگاهی ندارد و اگر از اجداد آنها بپرسی، اظهار بی اطلاعی خواهند کرد، ولی هر عربی آباء و اجداد خود را می شناسد و بیگانگان را جزء افراد قبیله خود نمی داند»

مسئله تعصب های قبیلگی و رقابت های قومی باعث می شد که قبایل با هم نزدیک نشوند و رقابت های ناسالمی را آغاز کنند تا جایی که شایستگی های بر حق یکدیگر را انکار کنند از این رو مورخان یکی از عوامل مهم انکار قریش نسبت به پیامبراکرم (ص) را همین مسئله می دانند. 

هنگامی که رسول اكرم| از ميان بني‏هاشم به پيامبري رسيد، برخي از سران قريش اين را افتخار بني هاشم و تهدید بر ضد خود دانسته و چون كسب افتخاري همسنگ آن را براي خويش ميسور نمي‏ديدند، به دشمني با بني‏هاشم و طبعاً شخص پيامبر| پرداختند.
ابوجهل مي‏گفت: ما و عبدمناف بر سر شرافت و بزرگي به نزاع برخاستيم و با آنها رقابت نموديم و از راه‏هايي توانستيم با آنها برابري نماييم؛ اكنون كه با آنها برابر شده‏ايم، مي‏گويند براي فردي از قبيلة ما وحي نازل مي‏شود؛ به خدا سوگند ما هرگز ايمان نخواهيم آورد.

أمیّه بن ابی الصلت،‌ یکی از شعرای معروف عرب از قبیله ثقیف صرفا بخاطر رقابت های قومی از پذیرش اسلام خودداری کرد،‌ وی مدت مدیدی منتظر پیامبر موعود بود، ولی بعد از بعثت پیامبر اسلام (ص) ، از پیروی او خودداری ورزید و گفت :‌« مدتها به آنها( زنان ثقیف) می گفتم: آن پیامبر موعود من خواهم بود،‌ اینک چگونه می توانم تحمل کنم که آنها مرا پیرو جوان بنی عبد مناف
 ببینند! »
  
از دوران جاهلیت میان بنی هاشم و سایر تیره های قریش رقابت وجود داشت، در ماجرای حفر زمزم به وسیله عبدالمطلب، تمام تیره های قریش، در برابر بنی هاشم ایستادگی کردند و حاضر نشدند افتخار حفر زمزم، تنها از آن عبدالمطلب باشد.

البته با امدادهاي غيبي و نصرت الهي، پيامبر| به پيروزي رسيد و فرهنگ اسلامي بر فرهنگ جاهلي غلبه يافت؛ ولي حسّ رقابت قبيلگي به کلّی از جامعه زدوده نشد و حسادت‏هاي ساير قبايل نسبت به بني‏هاشم از بين نرفت؛ ابن سعد می نویسد : 

« برخی از قریش بزرگان بنی هاشم را آزار می دادند و به پدرانشان دشنام می دادند از این رو رسول خدا(ص) ناراحت می شد و می فرمودند : لاتسبّوا أمواتنا فتؤذوا أحیانا – به مردگان ما دشنام ندهید و زندگان ما را آزار نرسانید.»

علی (ع) در میان بنی هاشم بیشتر مورد حسادت بود. به طوری که امام باقر(ع) می فرمایند: « هر وقت پیامبر اکرم فضایل علی(ع) را می گفت یا آیه ای را که درباره آن جناب نازل شده بود، تلاوت می کرد ، عده ای از مجلس برمی خاستند ومی رفتند.

سعد بن أبی وقاص می گوید: من و دو نفر دیگر در مسجد نشسته بودیم و از علی بدگویی می کردیم که پیامبر با حالب عصبانی به سوی ما آمد و فرمود: با علی چه کار دارید، هر کس علی را اذیت کند، مرا اذیت کرده است»

رسول خدا (ص) می فرمود: « هرکس به علی حسد ورزد ، به او حسد ورزیده و کسی که به او حسادت کند، کافر شده است.»

با رحلت پيامبر| فرصت خوبي براي ربودن اين افتخار از دست بني‏هاشم فراهم آمد و قبايل قريش با حمایت حساب شده خويش، عمليات انتقال خلافت از ميان بني‏هاشم به بني تيم و بني‏عدي و سرانجام به بني‏اميه را تسهيل كردند و به نفع اميرمؤمنان× و بر عليه غاصبان خلافت اعتراضي نكردند، 
عمر به ابن‏عباس ( پسر عموی علی علیه السلام ) مي‏گفت: [قريش] خوش نداشتند نبوت و خلافت هر دو در ميان شما جمع شود و در نتيجه شما به قوم خودتان فخر بورزيد و مغرور شويد. و يا ابن‌عباس به عنوان شاهد ماجرای غصب خلافت از امیرمؤمنان (ع) مي‏گفت: قريش از روي حسادت و ظلم خلافت را از بني‏هاشم گرفتند.

مخالفت قريش با خلافت بني‏هاشم تا بيست و پنج سال ادامه یافت، اما پس از قتل عثمان، به دليل پديد آمدن نابساماني‏هاي بزرگ اجتماعي و عدم ائتلاف قبايل قريش بر شخص واحد و از همه مهمتر حضور فعال انقلابيون مصر و كوفه و شخصیت های ممتاز و تلاشگري چون مالك و عمار و محمد‌بن ابي‏بكر، خلافت به دست شخصيتي از بني‏هاشم سپرده شد.

اما پس از به خلافت رسيدن علي×، تقريباً اكثر قبائل قريش دست از حمايت علي× برداشته و به نوعي به مخالفت و منازعه با حاكميت آن حضرت پرداختند؛ به طوري كه به نقل اسكافي بسياري از اهالي مدينه و مكه كينة علي× را به دل داشتند و كل قريش مخالف آن بزرگوار بودند و در مقابل نسبت به بني‏اميه گرايش مثبت داشتند.
 
2. زخم‏هاي شمشير علي×
عقدة برخي از افراد نسبت به اميرالمؤمنين× از جنگ‏هاي صدر اسلام نشأت مي‏گرفت؛ زيرا آن حضرت عدة زيادي از سران عرب را در جريان جنگ‏هاي بدر و احد و حنين به هلاكت رساند. اين امر بعد از پيروزي اسلام به صورت عقده‏هاي پنهان در دل بعضي از بازماندگانشان باقي مانده بود؛ به طوري كه پس از قبول اسلام همچنان نسبت به علي× دشمني داشتند.
حضرت زهراء (س) در اعتراض به کنار زدن علی(ع) می فرمود:

« وما الّذی نقموا من أبی الحسن؟ نقموا منه والله نکیر سیفه، و شدّه وطأته ، و نکال وقعته و تنمّره فی ذات الله عزّ و جلّ؛ چرا از أبوالحسن انتقام گرفتند؟ قسم به خدا به خاطر اينکه تيغ شمشيرش سوزناک بوده و برآنها سخت مي تازيد وعقوبت مي کرد. و در راه خدای عزیز و بزرگ غضبناک می شد.
 »

در دعای شریف ندبه می خوانیم:

« قدوتر فیه صنادید العرب و قتل أبطالهم و ناوش [ناهش] ذؤبانهم فأودع قلوبهم أحقاد بدریّه و حنینیّه و غیرهنّ فاضبّت علی عداوته و أکبّت علی منابذته حتّی قتل الناکثین و القاسطین و المارقین؛
 از بزرگان عرب در راه حق انتقام گرفت و پهلوانان آنها را کشت و گرگان آنان را چنگ و دندان تارومار کرد، در نتیجه کینه هایی از بدر و خیبر و حُنین و غیر آنها، در دلهایشان به ودیعه گذاشت. پس بر دشمنی او  را در دل نگه داشتند،  به دشمنی با او روی آوردند تا اینکه ناکثین و قاسطین و مارقین را کشت. »
شواهد برجای مانده از تاریخ صدر اسلام نشان می دهد کینه ناشی از زخمهای شمشیر علی (ع) تا دوران خلافتش همچنان در دلها باقی مانده بود مخصوصا آنان كه از حزب طلقا و از ايمان‌آورندگان پس از فتح مكه (مخصوصا بني‏اميه) بودند، از چهره‏هاي شاخص و سرشناس اين گروه مي‏توان از مروان‌بن‌حكم و وليد‌بن‌عقبه‌بن‌ابي‌معيط و سعيد‌بن‌عاص نام برد.

آنان در نخستين روزهاي خلافت علي× نزد آن حضرت آمده و به سياست‏هاي اقتصادي آن حضرت اعتراض كردند و از زخم‏هايي كه توسط آن حضرت به خانواده‏شان رسيده بود شكايت كردند. وليد گفت:
اي اباالحسن! تو به همة ما ستم كرده‏اي؛ اما من، پدرم را روز بدر دست بسته گردن زده‏اي و برادرم [عثمان] را ديروز يوم‏الدار تنها گذارده‏اي؛ اما سعيد، پدرش را روز بدر كشتي در حالي‌كه پدرش از برجستگان قريش بود.

و اما مروان، پدرش را نزد عثمان هنگامي‌ كه او را نزد خويش آورد دشنام داده‏اي... ما با تو بيعت مي‏كنيم، اما به شرط آنكه آنچه از مال در ايام عثمان به‌دست آورده‏ايم از ما نگيري و قاتلان عثمان را نيز بكشي.

وقتي علي× شرايطشان را نپذيرفت، دشمني‏شان را علني كرده و بناي عيب‏جويي از آن حضرت را گذاردند و تلاش كردند ياران علي× را از آن بزرگوار جدا كنند و وحدت جامعه را از بين ببرند. از مهم‌ترين اقدامات آنان تحريك عايشه و طلحه و زبير به برپايي جنگ جمل بود كه در آینده به آن اشاره خواهد شد. 
ابن أبی الحدید می نویسد در دوران خلافت علی(ع)، عبیدالله بن عمر به امام حسن (ع) گفت: « پدرت به اول و آخر قریش ضربه زده و مردم با او دشمن هستند، به من کمک کن تا او را خلع کنیم و تو را به جای او بنشانیم. »
 
هنگامی که از ابن عباس سؤال شد « چرا علی(ع) را دشمن می دارند؟ گفت: زیرا علی(ع) اول آنها را وارد آتش کرد و باعث عار آخرشان شد.»

مراد ابن عباس این استکه علی(ع) با کشتن آنها در جنگ های صدر اسلام بزرگان قریش را جهنمی کرد و با زخم شمشیر خود عزّت و آقایی شان را از بین برد.

حضرت وقتی بدست ابن ملجم مرادیِ ملعون ضربت خورد، فرمود « قریش آرزوی کشتن مرا داشت ولی موفق نشد.»
 زیرا ابن ملجم قرشی نبود. 
رقیبان علی(ع) برای تحریک مردم بر علیه علی(ع) سعی می کردند قریش را به یاد این دشمنی ها بیندازند، ابن سعد می نویسد: عمر بن خطاب به سعید بن عاص می گفت : « طوری به من نگام می کنی، مثل اینکه من پدر تو را کشتم، ولی من او را نکشتم، علی بن أبی طالب کشته است.»

جنگ های داخلی دوران حکومت أمیرمؤمنان(ع) عامل دیگری بود که موجب کینه زخم خوردگان و بازماندگان کشته شدگان شد از سخنان حضرت با مردم بصره بعد از جنگ جمل و هنگام خروج از این شهر پیداست مردم بصره نسبت به آن حضرت بغض داشتند و در صدد انتقام بودند، می فرمایند: 
« ماتنقمون منّی یا أهل البصره؟ - أشار إلی قمیصه و ردائه- فقال: والله إنّهما لمن غزل أهلی، ما تنقمون منّی یا أةل البصره؟ - و أشار إلی صُرّه فی یده فیها نفقته- فقال: والله ما هی إلا من غلّتی بالمدینه، فإن خرجتُ من عندکم بأکثر ممّا ترون فأنا عند الله من الخائنین؛
 ای اهل بصره چرا از من انتقام می گیرید؟- درحالی که به پیراهن و عبایش اشاره می کرد- فرمود: قسم به خدا ایندو به وسیله همسرم بافته شده اند، ای اهل بصره چرا از من انتقام می گیرد؟ - درحالی که به کیسه ای که در دست داشت و قوتش در آن قرار داشت اشاره می کرد- فرمود: قسم به خدا دارایی من در مدینه همین است، نزد خدا از خائنان باشم اگر با بیش از این مقداری که می بینید از نزدتان خارج شده باشم. » 

 گرچه عثمانی مسلک بودن بصریان عامل اساسی دشمنی آنان با امیرمؤمنان(ع) به شمار می آمد ولی شکست سخت شان از علی (ع) همراه با کشته ها و زخمی های فراوان
 بر کینه آنان نسبت به آن حضرت افزود. از این رو هنگام خروج از بصره با تأکید بر ساده زیستی و بی رغبتی اش به دنیاشان خواست از بغضشان را بکاهد. 

چرا از من انتقام می گیرید. شاید حضرت می خواست بفرماید انتقام از خلیفه ای که در مسند حکومت به یک پیراهن اکتفا می کند. کاری نامعقول و نادرست است. 

این کینه ها به صورت متراکم در دلهای بازماندگان خوارج در جنگ نهروان نیز وجود داشت بطوری که قطام به انتقام کشته شدن پدرش در نهروان قتل علی(ع) را مهر خود در ازدواج با ابن ملجم قرار می دهد.

3. سایر عوامل موردی 

سرچشمه دشمني برخی در اثر اختلاف شخصي با آن حضرت بوده است، که عايشه شاخص‏ترين فرد آنهاست؛ كسي كه حضرت در مورد علت شركت او در جنگ جمل فرمودند:
و أمّا فلانه فأدركَها رأيُ النساءِ و ضِغن غَلا في صدرِها كمِرجَلِ القَين و لو دُعيتْ لِتنال من غيري ما أتتْ إليّ، لم تفعل؛
 و اما آن زن [عايشه] گرفتار خيالات و پندار زنانه و كينه‏اي كه در سينه‏اش داشت گرديد و همچون کوره آهنگران كه آهن در آن ذوب مي‏شود به غليان درآمد. اگر از او مي‏خواستند با شخص ديگري غير از من چنين برخوردي كند، نمي‏كرد.

حضرت در اين فراز از سخن خويش تصريح مي‏فرمايد كه عايشه به خاطر كينه‏اي كه از سابق در دل داشت به جنگ برخاسته، اما به منشأ كينه‏اش اشاره نفرموده است؛ ولي ابن ابي‏الحديد به نقل استاد خويش سرچشمه حسادت عايشه نسبت به علي× را مربوط به مسايلي كه در خانة پيامبر| در جريان بوده مي‏داند.

پس از جنگ جمل برخي از رجال بصره از اميرالمؤمنين× دليل مخالفت عايشه با آن حضرت را جويا شدند، حضرت دليل اصلي مخالفت او را حقد و كينه‏اش نسبت به خودش دانسته و علل اين كينه‏توزي را بيان داشت؛ از آن جمله فرمود:

يكي از آنها اين بوده كه رسول‌خدا| مرا بر پدر عايشه برتر مي‏دانست و در مواقف خير مرا بر پدرش مقدم مي‏داشت و همين امر موجب بغض او نسبت به من شده است.

دومين علتش اين بوده كه هنگامي كه رسول‌خدا| بين يارانش پيمان اخوت برقرار كرد، بين پدر عايشه و عمر‌بن‌خطاب عقد اخوت برقرار نمود و مرا براي برادري خويش برگزيد؛ اين مسئله موجب غيظ عايشه گرديد و نسبت به من حسادت ورزيد.

سومين عاملش اين بودكه خداوند متعال [به پيامبر|] وحي كرده بود تا همة دربهاي خانه‏هاي اصحاب را كه به مسجد باز مي‏شد ببندد، جز درب [خانه] من؛ وقتي رسول‌خدا| درب خانه پدر او و رفيقش را بست و درب خانه مرا به داخل مسجد باز گذارد... اين ماجرا دشمني [عايشه] را نسبت به من برانگيخت.

سپس حضرت به شكست جناب ابوبكر در گشودن درب قلعه خيبر و فتح آن به دست خويش و لغو مأموريت ابوبكر براي قرائت آيات سورة برائت در عهدنامه برائت از مشركين و نصب خويش از سوي خداوند براي انجام اين مأموريت اشاره نمود و سرانجام حسادت عايشه نسبت به حضرت خديجه را به عنوان ششمين عامل دشمني او با خود و حضرت فاطمه÷ دانسته و دو مورد از برخوردهاي شخصي خويش با عايشه را به عنوان حقد و حسد عايشه نسبت به خويش برشمرد.
 

از اين رو عايشه در عين مخالفتش با عثمان و اصرار شديدش بر عزل او، وقتي خبر بيعت مردم با علي× را شنيد، تغيير موضع داده و خواهان گرفتن انتقام خون خليفه مظلوم شد.
 به همين بهانه از مدينه تا بصره آمد و در جنگ جمل حضور فعال پيدا كرد و بسياري از اهالي بصره وقتي حضور عايشه را در سپاه طلحه و زبير ديدند، به آنها پيوستند و تا زماني‌ كه پاهاي شتر عايشه قطع نشد، همچنان به مبارزه بر عليه سپاه علي× ادامه دادند؛ تا جايي كه هزاران تن كشته و مجروح شدند، و با دل‏هايي پر از بغض و كينه علي× به خانه‏هايشان رفته و تا پايان حكومت آن حضرت روي خوش به آن بزرگوار نشان ندادند؛ به نقل اسكافي همه اهالي بصره بغض علي را در دل داشتند.

عامل دیگر كينة برخي از مردم نسبت به اميرمؤمنان×، صلابت و شدت عمل آن حضرت در اجراي احكام الهي است. وقتي پاي احكام خدا و حيف و ميل بيت‏المال و گفتگو و مدارا با دشمنان اسلام و اجراي حدود الهي به ميان مي‏آمد، علي× از خود سرسختي و صلابت نشان مي‏داد. و همین امر موجب ناراحتی و خشم بعضی نسبت به آن حضرت می شد، ازاین رو پيامبر| خطاب به كساني كه علي× را به خاطر جديّت و شدّت عملش در اجراي احكام الهي سرزنش مي‏كردند، می فرمود:
 «إرفعوا ألسنتكم عن علي‌بن أبيطالب، فإنه خشن في ذات الله عزّوجلّ، غير مداهن في دينه؛
 زبان‏هايتان را از ملامت كردن علي‌بن‌ابيطالب نگاهداريد، او در اجراي حكم خداي عزوجل خشن است و در دين خويش اهل تساهل نيست».
حضرت زهراء سلام الله علیها نیز جدیّت امیرمؤمنان (ع) در اجرای حدود الهی را علت کنار زدن آن حضرت از خلافت می شمارد.

 وقتي نجاشي، يكي از شعراي سپاه آن حضرت در صفين، در ماه مبارك رمضان شرب خمر کرد، در ملأعام شلاق زد، این اقدام قاطعانه موجب خشم بسياري از دوستان يمني نجاشي از آن حضرت شدند.

طارق‌بن‌عبدالله نهدي، يكي از بزرگان يمني كوفه، به حضرت گفت: « يا اميرالمؤمنين ما كنّا نري أنّ أهل المعصية و الطاعة و اهل الفرقة و الجماعة عند ولاة العدل و معادن الفضل سيّان في الجزاء، حتي رأيت ما كان صنيعك بأخي الحارث، فأوغرت صدورنا؛
 اي اميرمؤمنان ما گمان نمي‏كرديم عصيانگران و فرمانبرداران و تفرقه افكنان و وحدت طلبان نزد واليان عدالت پيشه و معادن فضل، در كيفر مساوي باشند؛ تا اينكه برخورد شما با برادر حارثي خود را ديدم؛ شما سينه‏هايمان را از غيظ و كينه به جوش آورده‏اي». به دنبال اين ماجرا، او به اتفاق نجاشي به معاويه پيوست.

بنابراين يكي از مشكلات اساسي حكومت اميرمؤمنان (ع) دشمني‏هاي قومي و قبيله‏اي و يا برجاي مانده از زخم شمشير آن حضرت در جنگ‏هاي صدر اسلام و يا حسادت‏هاي شخصي و جديت علي× در اجراي عدالت بوده كه در تنها ماندن آن حضرت در اجراي سياست‏هاي حكومتي و حتي برپايي برخي از جنگ‏هاي داخلي زيان‌بار، نقش فراوان داشته است.

تذکر مهم

 نكتة در خور توجه اين است كه كساني كه به خاطر حقد و حسد خويش با علي× دشمني مي‏كرده‏اند، همواره سعي داشته‏اند تا با دلايل عوام فريبانه، عدم ياري و يا مخالفت خويش نسبت به آن حضرت را توجيه كنند؛ از اين رو هيچ‌ گاه قريش به طور علني علت بيعت‏شان با ابوبكر و يا عمر و عثمان را حسادت به بني‏هاشم به شمار نياوردند و يا بني‏اميه نگفته‏اند به خاطر كينه‏هاي بدري و احدي به مخالفت با علي× برخاسته‏اند؛ بلكه همواره اموري را مستمسك مخالفت خويش با علي‏× قرار مي‏دادند كه با اصول حاكم بر فرهنگ مسلمانان سازگار باشد.

سعد بن أبی وقاص به خاطر كينه‏اي كه نسبت به علي× در دل داشت، در شوراي عمر به عثمان رأي داده
 و در زمان حكومت اميرالمؤمنين× از جنگ جمل كناره گرفته بود؛ ولي براي توجيه تخلفش از فرمان وليّ‌ امر زمانه، مي‏گفت: «إني أكره الخروج في هذا الحرب لئلاأصيب مؤمناً، فإن أعطيتني سيفاً يعرف المؤمن من الكافر قاتلت معك؛
 من خوش ندارم در اين جنگ شركت كنم، تا مبادا با مؤمني درگير شوم؛ اگر شما شمشيري به من بدهي كه با آن بتوانم مؤمن را از كافر تمييز بدهم، در كنارت جنگ خواهم كرد».
سعد مي‏خواهد با اين جمله افكار عمومي مسلمانان را متوجه خود كند، و إلا هم او و هم علي× خوب مي‏دانند كه ريشه سستي او در چيست. او نمي‏تواند به مردم بگويد من به خاطر كينه‏اي كه از علي دارم او را ياري نمي‏كنم؛ زيرا مردم ساليان متمادي سعد را به دين‏داري و مجاهده در ميدان‏هاي نبرد صدر اسلام مي‏شناختند؛ لذا با تمسّک به يك شبهه ديني را مستمسك خود قرار داده و علي× را تنها گذارد.

عايشه نيز براي توجيه تغيير موضع ناگهاني‏اش از دشمني به دوستي با عثمان و مخالفت با علي×، هرگز عداوت قلبي خويش با حضرت را مطرح نكرد؛ بلكه به عبدالله‌بن‌أبي‌سلمه گفت:

انّا عِبنا علي عثمان في أمور سمّيّناها له و سميناه عليها، فتاب منها و استغفرالله، فقبل منه المسلمون... فوثب عليه صاحبك فقتله؛
 ما در پاره‏اي امور كه برای عثمان مي‏شمرديم، از وی عيب گرفتيم و او را ملامت كرده‏ايم، ولی او از آنها توبه كرد و نزد خدا استغفار نمود و مسلمانان توبه‏اش را پذيرفته بودند... أمّا رفيق تو [علي] به مخالفت با او پرداخته او را به قتل رسانيد.

بنابراين براي شناخت جريان‏ها و افرادي كه از روي غرض‏ورزي و عناد با جبهه حق به نزاع برخاسته و يا دست از حمايت آن مي‏كشند، نمي‏توان به گفتارشان اكتفا كرد؛ زيرا گفتارشان آراسته و پيراسته از هر گونه شائبه و كينه‏توزي است. تنها راه موجود، دقت در كردارشان مي‏باشد؛ زيرا در اكثر موارد كردار و رفتار اين گروه به فساد مي‏انجامد و با گفتارشان تناقض پیدا می کند.

درس‏ها و عبرت‏ها


1. همواره اختلافات و منازعات سياسي ، اجتماعي از حقیقتا از اختلاف سليقه‏ها و يا تفاوت ديدگاه‏هاي نظري افراد نشأت نمي‏گيرد؛ بلكه در بسياري از موارد منشأ اصلي منازعات اجتماعي، کینه های و حسادت‏هاي پنهان است.

2. از آنجا كه غرض‏ورزي و يا رشك و حسد منافي فطرت بشر و كرامت انسان‏هاست، غالباً كساني كه از سر غرض‏ورزي موضعي را اتخاذ مي‏كنند، با توجيه‏هاي مردم‏ پسندانه به رفتار خويش رنگ و لعاب منطقي مي‏دهند؛ از اين رو هرگز گفتار اين گروه قابل اعتماد نيست.

3. افرادي كه تصميم‏گيري‌هايشان متأثر از عقده‏هاي روانـي و حسادت‏هايشان است، هر قدر از نفوذ و موقعيت اجتماعي بيشتري برخوردار باشند، خطر بزرگتري براي سعادت جامعه به حساب مي‏آيند؛ كما اينكه ابوجهل مانع هدايت مكّيان گرديد و عايشه موجب انحراف مردمان بصره.

4. گرچه جديّت در اجراي عدالت موجب آرامش و رفاه همگاني خواهد شد، لكن در دوراني كه تعهدات ديني در جامعه اسلامي كم‏رنگ گرديده و فساد به خانه خواص راه می يابد، اجراي عدالت و حدود الهي باعث بغض مجرمان و حاميان آنان خواهد شد. اما هرگز اين مسأله مجوّز تعطيل حدود الهي نیست؛ همانگونه كه اميرمؤمنان× در چنين شرايطي دست از اجراي علني حدود نكشيده است.

5. حقد و حسد معمولاً از نقاط كوچك و محدود، همچون رقابت‏هاي شخصي و يا خانوادگي آغاز مي‏گردد؛ ولي اندك اندك دامنه آن گسترش يافته، آثار مخرّب هولناكي  به بار مي‏آورد و به جنگ با سپاه اسلام و مجاهدان راه خدا در ميدان بدر و جمل تبديل مي‏گردد.

6. گاه معاندان يك انقلاب و رهبران آن، عقده‏هاي خويش را فرو خورده، لباس خودي بر تن مي‌كنند و به جمع حاميان آن انقلاب مي پيوندند؛ لکن پس از ساليان متمادي، به محض بروز فرصت مناسب، به مخالفت و مبارزه با مهره‏هاي اصلي انقلاب مي‏پردازند. كما اينكه وليد‌بن‌عقبه و مروان‌بن‌حكم و معاويه و... پس از گذشت بيش از بيست سال از رحلت پيامبر| به مخالفت با اميرالمؤمنين× پرداختند.

فصل سوم: اجتهاد در مقابل نصّ
نگاهي گذرا به برخي از بدعت‏هاي خلفا ( ابوبكر، عمر، عثمان )
نفوذ سنّت‏هاي خليفه‏هاي اول و دوم در عصر حاكميت أميرمؤمنان×
سياست اميرمؤمنان در قبال شيخين و بدعت‏هاي آنان
درس ها و عبرت ها
مقدمه
خلفاي بعد از پيامبر (ص) در مقابل نصوص موجود قرآني و نبوي اجتهاد مي کردند و بر خلاف قرآن و سنّت فتوا داده و براي خود حق تشريع و وضع احکام قايل بودند. از اين رو يكي از مشكلات مهم حكومت اميرمؤمنان× سنت‏‏ها و بدعت‏هاي خلفاي پيش‏ از آن بزرگوار بوده است. آنها به بهانة حفظ قرآن از تحريف، از نشر احاديث و سيرة پيامبر| جلوگيري كردند و با شيوه و متد خاصي روش خود را در جامعه تثبيت كردند؛ به‌طوري كه پس از مرگشان سيره آنان ملاك حرکت امت اسلامي قرار گرفت.

نگاهي گذرا به برخي از بدعت‏هاي خلفا (ابوبكر، عمر، عثمان)

جناب ابوبكر عليرغم اينكه مي‏گفت پيامبر| فرموده: «من كتب عليَّ علماً أو حديثاً لم‌يزل يكتب الأجر ما بقي ذالك العلم أو الحديث؛
 كسي كه دانش و سخن مرا به رشته تحرير درآورد، تا زماني كه آن دانش يا حديث باقي است براي او پاداش نوشته مي‏شود»، در دوران حكومت خود نسبت به كتابت حديث بي‏ميلي كرد و پانصد حديث از احاديث رسول اكرم| را كه خود نوشته و به عايشه سپرده بود از او گرفت و آتش زد.

جناب عمر به طور رسمي از نقل احاديث پيامبر| جلوگيري كرده، به شهرهاي اسلامي مي‏نوشت هركس نزدش چيزي از حديث پيامبر است آن را محو كند.
 حتي برخي از بزرگان اصحاب چون عبدالله‌بن‌حذيفه و ابي‏درداء و ابوذر و عقبه‏بن‏عامر را به جرم نشر سخنان رسول‌خدا| در بيرون مدينه احضار نمود و خروجشان از مدينه را ممنوع كردند.
 اين در حالي بود كه در تثبيت و اجراي دستورات و ديدگاه‏هاي خود به شدت اصرار مي‏ورزيدند؛ اگرچه مخالف سيره و روش پيامبر| ‏بود. به عنوان نمونه متعه حج و ازدواج موقت را كه در زمان رسول‌خدا| حلال شمرده مي‏شد، ممنوع اعلام كرد و رسماً گفت: «متعتان كانتا علي عهد رسول الله| و انا محرمها و معاقب عليهما متعة النساء و متعة الحج؛
 دو متعه در عهد رسول‌خدا| حلال بوده ولي من آنها را حرام مي‏‏كنم و مرتكبين آنرا عقاب مي‏كنم؛ ازدواج موقت و خروج از احرام بين عمره و حج تمتع»؛ و يا «حي علي خير العمل» را به بهانه اينكه در عصر ما جهاد در ميدان فتوحات بهترين عمل است نه نماز، از اذان حذف كرد
 و به جاي آن عبارت «الصلاة خير من النوم» را به اذان افزود؛
 در حالي كه در عصر حيات نبي اكرم| «حيّ علي خير العمل» جزء اذان بود.

دستور داد برخي از نماز‏هاي مستحبي چون نماز تراويح را به جماعت بخوانند؛ در حالي‌كه طبق سنت پيامبر|، نمازهاي مستحبي فُرادي خوانده مي‏شد.
 از گريه بر اموات جلوگيري كرد؛
 در حالي ‌كه پيامبر در شهادت حمزه و جعفربن‏ابيطالب و زيدبن‏حارثه گريسته بود.

بدعت‏هاي خليفة دوم بيش از خليفه اول بوده كه ذكر همة آنها مجالي وسيع‌تر را مي‏طلبد.

عثمان نيز از اموال بيت‏المال بدون هيچ منطق حساب‌شده‏اي به بستگان خود بخشش مي‏كرد و مي‏گفت من با اين اموال صله ‏رحم به جا مي‏آورم. مبالغ هنگفتي از اموال را به نزديكان خود هديه مي‏داد؛ درحالي‌كه پيامبر| جز به دستور الهي مالي از بيت المال را به کسي نمي‌بخشيد و اگر سرزمين فدک را به حضرت زهراء÷ بخشيد، به دستور قرآن بود وگرنه هرگز نسبت به اطرافيان خود بخشش‏ بي‌حساب نداشت. خمس غنائم فتح (افريقيه) را به مروان بخشيد؛ چهارصد هزار درهم به عبدالله‌بن‌خالد‌بن‌اُسيد صله داد؛ فدك را به مروان سپرد؛ دويست‏هزار درهم به ابوسفيان هديه كرد و وقتي زيدبن‌ارقم ناراحت شده، با ديدة گريان به او اعتراض كرد، اين بخشش‏ها را مصداق صله ارحام شمرد و گفت: «أتبكي أن وصلتُ رحمي؟!»
 
از بدعت‌هاي ديگر عثمان اين بود كه بر خلاف سنت پيامبر| نمازهاي واجب چهارركعتي را در سفر شكسته (دو ركعتي) نمي‏خواند. وي در سال 29 هجري به حج آمد و در مني نمازهاي واجبِ چهارركعتي را دو ركعت خواند؛ در حالي‌كه پيامبر| در همان مكان نمازهاي واجب چهار رکعتي را دو ركعت خوانده بود و ابوبكر، عمر و خودِ عثمان نیز در اوايل خلافتش، وقتي به حج مي‏آمدند، در مني نماز را شكسته مي‏خواندند. اين امر موجب اعتراض اميرمؤمنان× گرديد و فرمود: 
والله ماحدث أمر و لا قدُم عهد، و لقد عهدت نبيّك| يصلي ركعتين، ثم أبابكر، ثم عمر، و أنت صدراً من ولايتك، فماأدري ما ترجع إليه!؛
 به خدا قسم چيز جديدي رخ نداده و تعهد(ما به اسلام‏) كهنه نشده؛ شما ديده‏اي پيامبرت| (اينجا) نماز را دو ركعتي مي‏خوانده، سپس ابوبكر، سپس عمر هم همچنين، و  شما در ابتداي خلافتت در (مني) شكسته نماز مي‏خواندي، نمي‏دانم به چه ‏چيز باز مي‏گردي!
وي كه خود را در برابر منطق حضرت ناتوان مي‏ديد، از ارائه دليل خودداري كرد و گفت: «رأيٌ رأيتُه؛ اين نظري است كه من داده‏ام».
 به علاوه عثمان از اجراي حد قصاص بر عبيدالله‌بن‌عمر، قاتل هرمزان نيز خودداري كرد، كه اين نيز بدعتي در احكام قضايي اسلام به شمار مي‏آمد.

نفوذ سنّت‏هاي خليفه‏هاي اول و دوم در عصر حاكميت اميرمؤمنان×
به مرور زمان، سنت‏هاي نوظهور، مخصوصاً سنت‏هايي كه خليفه اول و دوم بنيان نهاده بودند، در جامعه تثبيت گرديد و در كنار قرآن و سنت جزء منشور و قانون اساسي جامعه اسلامي شد؛ به طوري كه عبدالرحمن‌بن‌عوف در شوراي شش نفره‏اي كه براي تعيين خليفه پس از عمر تشكيل شده بود، عمل به سيرة شيخين (ابوبكر و عمر) را درکنار عمل به قرآن و سنت، شرط پذيرش خلافت قرار داد.
 البته اين رخداد، رخدادي دور از انتظار نمي‏نمود؛ چرا كه شيخين با بي‏مبالاتي نسبت به احاديث پيامبر| و مخالفت عملي و زباني با سيرة آن بزرگوار، حرمت و سطوت سنت پيامبر| را شكسته بودند؛ از سوي ديگر گاه با شدت عمل و خشونت فزاينده، نقطه‏ نظرهاي خود را در جامعه تثبيت مي‏كردند.

به علاوه با سوابق در خور توجه خود، چون سبقت در پذيرش اسلام، هجرت به مدينه، شركت در جنگهای صدر اسلام (بدر، أحد و...)، پيوند خويشاوندي با آن بزرگوار و شركت در مجالس مشورتي آن حضرت، پايگاه اجتماعي ارزنده‏اي براي خود ترتيب داده بودند كه به طور طبيعي قشر عوام و خواص متساهل را تسليم خود مي‏كردند. ولي عثمان دست بستگان خود را در چپاول بيت‏المال و ظلم و ستم بر مسلمانان باز گذاشت؛ به شكايات مظلومان رسيدگي نمي‏كرد؛ پيش از آنكه به فكر رسيدگي به مشكلات مردم باشد، به فكر پركردن شكم خود بود؛ همين امر موجب نارضايتي عمومي و سرانجام شورش مردم عليه او شد، كه به قتلش منتهي گرديد. از اين رو سنت‏هايي كه عثمان برجاي نهاده بود، بعد از مرگش، بسان سيرة ‏شيخين در ميان مردم مورد احترام قرار نگرفت؛ در حالي‌كه شيخين و عملكردشان همچنان به عنوان الگوي مسلمانان بود؛ تا جايي كه در جنگ صفين در سپاه علي‌بن‌‏ابيطالب مردم از اينكه پسر خليفة اول(محمد‌بن ابي‏بكر) جزء آنهاست افتخار كرده و فرياد مي‏زدند: «الطيّب‌بن‌الطيّب عندنا؛ پاك پاك‏زاده نزد ماست»؛ و از آن سوي سپاهيان شام به حضور عبيدالله‌بن‌عمر، فرزند خليفه دوم، در ميان خويش فخر فروخته و مي‏گفتند: «الطيّب‌بن‌الطيّب عندنا؛ پاك پاك‏زاده نزد ماست». يعني هم شاميان و هم عراقيان و حجازيان، شيخين را معيار تمييز حق و باطل مي‏دانستند؛ لذا حضور فرزندان آنان را در ميان خود نشانة حقانيت خود قلمداد مي‏كردند.

اين در حالي بود كه اميرمؤمنان آنها را غاصب خلافت دانسته و به بسياري از اعمال و رفتارهاي سياسي و اقتصادي و فرهنگي و ديني‏شان انتقاد شديد داشت و آنان را مقصر اصلي نا‏بساماني‏هاي دوران خود مي‏دانست و سامان‏ بخشيدن اوضاع را در گرو تعطيل روش آنها مي‏ديد؛ ولي به خاطر مصالحي كه بعداً بدان اشاره خواهد شد، سكوت اختيار مي‏كرد.

نفوذ شيخين تنها در يك قشر خاص و يا شهر خاصي خلاصه نمي‏شد؛ در كوفه و بصره،  شيخين مورد احترام بوده‏اند. پس از صفين وقتي علي× براي دومین بار از كوفيان و بصريان براي جنگ با معاويه بيعت گرفت، برخي تبيعت از سيرة خليفه اول و دوم را شرط تبعیت خود قرار دادند. ربيعه‌بن‌أبي‌شداد خثعمي، شخصيتي كه در جنگ جمل و صفين كنار علي× بوده و پرچمدار قبيله خثعم به شمار مي‏آمد، در پاسخ حضرت كه فرمود: «بايع علي كتاب الله و سنة نبيّه؛ طبق كتاب خدا و سنّت پيامبرش بيعت كن»، گفت: «لا و لكن أبايعك علي كتاب الله و سنة نبيّه وسنّة أبي‏بكر و عمر؛ من با شما به شرط عمل بر اساس كتاب خدا و سنت پيامبرش و سنت ابوبكر و عمر بيعت مي‏كنم؟!» سپس از حضرت جدا شده به خوارج پيوست.
 اين مسأله عمق نفوذ شيخين را در جامعه نشان مي‏دهد؛ به ‌طوري كه حتي گروهي چون خوارج كه از روی جهالت سیره علی(ع) را خلاف ظاهر الفاظ قرآن می خواندند، خود را در برابر سنّت شيخين تسليم مي‏كردند. 

وقتي قيس‌بن‌سعد از آنها خواست بار ديگر به جنگ با معاويه بيايند، عبدالله‌بن‌شجره سلمي گفت: «لسنا متابعيكم أبداً أو تأتونا بمثل عمر؛ ما هرگز از شما تبعيت نخواهيم كرد، مگر آنكه مانند عمر با ما رفتار كنيد».
 مكانت اجتماعي ابوبكر و عمر به حدّي در ميان مردم جا افتاده بود كه گاه حضرت امير× مجبور می شد با استناد به روش آنها معترضان را آرام كند. پس از فتح بصره،‏ شخصي پرسيد چرا با طلحه و زبير جنگيدي؟ حضرت فرمود:
و لو أنّهما فعلا ذلك بأبي‏بكر و عمر لقاتلا هما و لقد علم من ههنا من أصحاب محمد| أن أبابكر و عمر لم‌يرضيا ممّن امتنع من بيعة أبي‏بكر حتي بايع و هو كره، و لم‌يكونوا بايعوه بعد الأنصار فمابالي و قد بايعاني طائعين غير مكرهين؛
 اگر آن دو (طلحه و زبير) با ابوبكر و عمر اين طور رفتار مي‏كردند، آنها هم با آن ‏دو مي‏‏جنگيدند؛ كساني از اصحاب محمد| که اينجا حضور دارند مي‏دانند ابوبكر و عمر راضي نمي‏شدند كسي از بيعت با ابوبكر امتناع کند، مگر اینکه با اکراه بيعت مي‏كرد ، وگرنه بعد از انصار با او بيعت نمی كردند؛ و حال آنكه آنها با رغبت بدون اينكه اكراهي در بين باشد با من بيعت كردند.

نفوذ اجتماعي خليفه اول و دوم موجب گرديد برخي از مخالفان حضرت از سنت‏هاي آن ‏دو به عنوان ابزاري براي مبارزه با طرح‏هاي اصلاحي ايشان استفاده كنند. افرادي چون طلحه و زبير كه خواهان سهم بيشتري از حكومت بوده و توقع رياست برخي از استان‏ها را داشته‏اند، در نخسين روزهايي كه حضرت بيت‏المال را به ‌طور مساوي بين مردم تقسيم كرد، اعتراض كردند و سنّت عمر را مستمسك خود قرار دادند؛ در حالي‌كه آنها هيچ نيازي به سهمية خود نداشته و از بزرگترين ثروتمندان دوران خود به حساب مي‏آمدند. با اين حال به حضرت گفتند: «ليس كذلك كان يعطينا عمر؛ عمر اينطور به ما عطا نمي‏داد».
حضرت براي مجاب‏كردن آ‏نها سنّت رسول‌خدا| را مطرح كرد و از آنها پرسيد: «فما كان يعطيكما رسول‏الله|؟؛ رسول‌خدا| چگونه به شما حقوق مي‏داد؟». آنها كه دوران پيامبر| را خوب درك كرده و مي‏دانستند پيامبر| بيت‏المال را به ‌طور مساوي تقسيم مي‏كرد، به ناچار سكوت اختيار كردند. حضرت براي آنكه از آنها اقرار بگيرد فرمود: «أليس كان رسول‏الله يقسّم بالسّويّة بين المسلمين؛ مگر نه اين است كه رسول‌خدا بيت‏المال را به طور مساوي تقسيم مي‏كرد»؛ گفتند: بلي.

سپس آنان را كه روزي جز پيامبر| احدي را مقتدا و رهبر خود نمي‏دانستند، به ياد روش پيامبر| انداخته و فرمود: «فسنّة رسول الله| أولي بالإتّباع أم سنّة عمر؟؛
 آيا سنّت رسول‌خدا| براي پيروي شايسته‏تر است يا سنّت عمر؟». 
مغيره‌بن شعبه نيز براي منصرف‏كردن علي× از عزل معاويه، به آن حضرت مي‏گفت: « شما براي ابقاء [معاويه] حجت داري؛ زيرا عمر حکومت تمام شام را به وي سپرده بود».
 از اين سخن كاملاً پيداست در آن روزگار سنّت عمر بيش از سيرة علي× براي مردم ارزش داشته است. معاويه نيز خود سعي مي‏كرد در نامه‏هاي خود مسأله افضليّت شيخين بر آن حضرت و مخالفت آن بزرگوار با آنها را مطرح كند؛
 و يا براي اثبات مشروعيت خود به انتصابش توسط عمر براي استانداري شام تمسك مي‏جست، تا از اين رهگذر اميرمؤمنان× را به اهانت و تخطئة خلفا وادار نمايد و بدين وسيله بين حضرت و سپاهيانش تفرقه ايجاد كند. ولي حضرت با هوشياري كامل و به گونه‌اي ظريف و حساب‏شده‏ به او پاسخ مي‏گفت، تا از يك سو عواطف كساني كه به شيخين ارادت مي‏ورزيدند جريحه‏دار نشود و از سوي ديگر سخن معاويه بي‏پاسخ نماند؛ مي‏فرمود: 
و أمّا قولك إنّ عمر وَلّاكَه فقد عزل مَن كان وَلّاه صاحبه و عزل عثمان مَن كان عمر ولّاه؛
 اما در مورد سخن تو كه مي‏گويي عمر تو را والي قرار داده، بايد گفت خود عمر كساني را كه دوستش (ابوبكر) والي قرار داده بود عزل كرد و عثمان نيز كساني را كه عمر به آنها توليت داده بود بركنار كرد.
به هر حال سنت‏هاي نادرستي كه توسط خلفاي پيش از اميرمؤمنان×، به خصوص دو خليفة‏‏‍ نخست پايه‏ اول پايه‌ريزي گرديد، بعد از مرگشان به يكي از معضلات جدّي حكومت آن حضرت مبّدل شد؛ به‌طوري كه مقابله با آنها موجب جدايي ياران آن ‏‏‏بزرگوار از ايشان مي‏شد. اين مطلب چيزي نيست كه تنها با تحليل حوادث دوران خلافت امير‏مؤمنان× قابل اثبات باشد، بلكه حضرت بدان تصريح فرموده است. کلینی به روایت از سليم‌بن‌قيس هلالي گويد يك بار حضرت در جمع اهل‏بيت^ و ياران خاص و شيعيانش فرمود: 
قد عملت الولاة قبلي أعمالاً خالفوا فيها رسول‏الله| متعمّدين الخلافة، ناقضين لعهده، مغيّرين لسنته، و لو حملتُ الناس علي تركها و جَوّلتُها إلي مواضعها و إلي ما كانت في عهد رسول‏الله|، لَتفرّق عنّي جُندي حتي أبقي وحدي أو قليل مِن شيعتي الّذين عرفوا فَضلي و فَرض إمامتي من كتاب‏الله و سنّة رسول‏الله صلّي‏الله‏عليه‏‏و‏آله‏و‏سلم؛
 قبل از من خلفا اعمالي را انجام داده‏اند كه در آن با رسول‌خدا| مخالفت ورزيدند و در اين مخالفت تعمّد داشته‏اند و عهد شان را با آن حضرت شكستند و سنّت آن (حضرت) را تغيير داده‏اند؛ حال اگر من مردم را وادار به ترك آن اعمال كرده و آن سنت‏ها را به سنن پيشين و آنچه كه در دوران رسول‏خدا| مرسوم بوده باز‏گردانم، سربازانم از من جدا مي‏شوند؛ به طوري كه تنها من و يا عدّة اندكي از شيعيانم كه به برتري من عارفند و پيشوايي مرا با استفاده از قرآن و سنّت رسول‏خدا| پذيرفته‏اند، باقي‏ مي‏مانند.

سپس امير‏مؤمنان حدود سي مورد از سنّت‏هاي نو‏ظهور مخالف سنّت پيامبر| را برشمرد و فرمود: 
وَاللهِ لقد أَمَّرْتُ‏ النّاسَ أنْ لايَجْتَمِعُوا فِي شهرِ رمضانَ إلّا فِي فَريضَةٍٍ و أَعْلَمْتُهُم أنَّ إِجتماعَهُم فِي‏النَّوافِلِ بِدعة فتَنادي بعضُ أهلِ عسكري مِمَّنْ يُقاتِلُ مَعِي: يا أهلَ الإسلامَ غُيِّرَتْ سنّةُ عَمر يَنهْانا عَنِ الصَّلاة فِي شهرِ رَمضانَ تَطَوَّعاً وَ لَقَدْ خِفْتُ أنْ يَثُوُروا فِي ناحيّة جانبَ عَسْكري ما لَقِيْتُ مِنْ هذِهِ‏الأمة مِنَ‏الفرقَة و طاعَة أَئِمَة ‏الضَّلالَة و الدّعاة إلَي النّارِ؛
 قسم به خدا به مردم دستور داده بودم در ماه رمضان جز براي (نمازهاي) واجب نماز جماعت بر پا نكنند و به آنها اعلام كردم اجتماع براي نمازهاي نافله بدعت است؛ ولي برخي از سپاهيانم، از كساني كه همراه من مي‏جنگيده‏اند فرياد زدند: اي اهل اسلام سنّت عمر تغيير داده شده، ما را از نماز مستحبي در ماه رمضان نهي مي‏كند (سپس حضرت مي‏فرمايد: وضع به گونه‏اي آشفته شد) كه من ترسيدم در ناحيه‏اي از اطراف لشكرم شورش شود. (آنگاه از مردم و امت خود شكوه كرده مي‏فرمايد) از تفرقه اين امت و تبعيت‌شان از امامان گمراه کننده و دعوت کنندگان به سوي آتش چه نكشيده‏ام.
سياست اميرمؤمنان در قبال شيخين و بدعت‏هاي آنان

سيرة گفتاري و رفتاري أميرمؤمنان× در دوران حکومتش نشان‌ می دهد سياست آن حضرت در قبال سیرة شیخین دو مرحله را طی کرده است. آنحضرت در مرحله نخست، یعنی از آغاز خلافت تا جنگ نهروان و فتح مصر توسط معاویه، با سیرة شیخین تنها در عمل مخالفت می کرد. ولی در مرحله دوّم ، یعنی پس از جنگ نهروان و فتح مصر،
 نقد ها و مخالفت های گفتاری را بر مخالفت های عملی افزود.  
علت گزينش اين سياست دو مرحله ای اين بود كه حضرت دشمن بزرگ و خطرناك اسلام و مسلمانان را معاويه و اطرافيانش مي‏دانست و طرح اختلاف‏هايش با خلفا را در آن شرايط به سود دشمن و به زيان جامعه مي‏ديد. چرا كه حملات صريح و علني به شيخين، موجب جريحه‏دار شدن احساسات طرفداران شيخين و از هم گسيختن سپاه حضرت مي‏شد و زمينه پيروزي و سلطه زودرس معاويه بر جهان اسلام را فراهم مي‏آورد. از سوي ديگر استمرار عملي برخي از بدعت‏هاي شيخين پيامدهاي زيانباري را براي جامعه به دنبال داشت؛ ازاینرو حضرت به طور عملي برخي از سنّت‏هاي شيخين را تعطيل كرد. حضرت در اوايل حكومت سعي مي‏كرد در اظهار نظرهاي علني از خليفه اول و دوم سخن به ميان نيايد؛ ولي در مواردي كه به ناچار مي‏بايست موضع خود را نسبت به آنان معين نمايد، براي حفظ وحدت جامعه، از آنها حمايت مي‏كرد؛ از جمله در نامه به مردم مصر و مدائن صريحاً آنها را مورد تأييد قرار داد. در نامه به مصريان براي معرفي قيس‌بن‌سعد انصاري به عنوان استاندار آن سامان نوشت:

ثمّ إنَّ المسلمين من بعده استخلفوا إمرأين منهم صالحين عملا بالكتاب و أحسنا السيرة و لَمْ يَتَعدَّيا السنة؛ مسلمانان پس از او [پيامبر|] دو نفر را به خلافت برگزيده‏اند كه صالح بوده، به كتاب خدا عمل نمودند و از سنّت پيامبر| تجاوز نكرده‏اند.

و يا در نامه به مردم مدائن هنگام ابقاي حذيفه‌بن‌يمان به عنوان استاندار مدائن فرمود:

ثم انَّ بعضَ المسلمين أقاموا بعده رجلَين رَضُوا بهديهما و سيرتهما أقاما ماشاء‏الله؛
 پس از مرگ [پيامبر|] عده‏اي از مسلمانان دو نفر را برگزيدند كه از روش و سيره‏شان خشنود بوده‏اند و آنها آنچه را كه خدا خواست، پياده كردند.
غالب خطبه‏ها و سخنان انتقادآميز امام علي× نسبت به خليفه اول و دوم پس از جنگ نهروان و فتح مصر توسط نیروهای معاویه رخ داده است. به عنوان نمونه نامة حضرت خطاب به شيعيان كه حاوي جملات سنگين به شيخين مي‏باشد، پس از فتح مصر و شهادت محمد‌بن‌أبي‏بكر ايراد شده
 و يا خطبه شقشقيه كه در بردارندة انتقادهاي صريح و علني آن حضرت نسبت به  ابوبكر و عمر است، بعد از جنگ صفين و نهروان ايراد گرديده است.

البته اين بدين معنا نيست كه امام× در اوايل حكومت حتي انتقاد ضمني از عملكرد خلفا در سقيفه و بعد از آن نمي‏كرده، خير؛ آن حضرت قبل از صفين در ميدان روبروي مسجد كوفه (رُحبِه)،  از كساني كه در واقعة غدير خم حضور داشتند درخواست كرد تا گواهي دهند پيامبر| ايشان را براي ولايت بر امت اسلامي برگزيده و فرموده: «من كنت مولاه فهذا علي مولاه؛
 هر كس من مولاي اويم علي مولاي اوست».

اين ماجرا قبل از صفين و اتفاق افتاد؛ چرا كه برخي از شهداي جنگ صفين، افرادي چون أبوالهيثم‌بن‌تيّهان ، خزيمه‌بن‌ثابت و أبوقدامه انصاري در آن محفل حضور داشته‏اند.

ولي نكته قابل توجه اين است كه حضرت در اين واقعه به‌طور صريح از خلفا نام نبرده و آنها را تخطئه نكرده، بلكه روي حقانيت خويش تأكيد فرمود؛  در حالي كه در نامه به شيعيان و يا خطبه شقشقيه صراحتاً خلفا و عملكردشان را نقد نموده است.

راز تغيير سياست امام علي× درباره شيخين پس از فتح مصر( در نيمه دوم خلافتش ) دو مسأله بود.

نخست آنكه پس از جنگ صفين که قبل از جنگ نهروان و فتح مصر اتفاق افتاد، با ترفندهاي معاويه، در ميان سپاه حضرت تفرقه ايجاد شد؛ به طوري كه خوارج از سپاه آن بزرگوار كناره‏گيري كرده، جنگ نهروان را به راه انداختند و عدة زيادي از كوفيان از حمايت حضرت دست كشيدند. بنابراين با از بين رفتن وحدت و انسجام سپاه حضرت، ديگر خودداري آن بزرگوار از انتقاد از شيخين وجهي نداشت؛ زيرا فلسفه سكوت يا تأييد حضرت از خلفا، حفظ وحدت سپاه عراق براي مقابله با شاميان بود و اكنون ديگر وحدتي باقي نمانده بود تا حضرت براي حفظ آن از بيان برخي حقايق دم فرو بندد.

علت ديگر اين بود كه در اثر سياست سكوت و يا حمايت زباني اميرمؤمنان× در قبال خلفا در نيمه اول خلافتش، برخي از ياران آزاده و حق‏طلب آن بزرگوار دچار بهت و حيرت گرديده و در حقانيت آن حضرت براي جانشيني بلافصل پيامبر| ترديد كردند. حجر‌بن‌عدي، عمرو‌بن‌حمق و حَبَّه عرني كه از خالص‏ترين ياران علي× به شمار مي‏آمدند، پس از فتح مصر توسط عناصر معاويه، نزد آن بزرگوار آمده و از ايشان خواستند نظرش را در مورد ابوبكر و عمر بيان كند.

برخي ديگر بر سر حقانيت آن حضرت براي احراز مقام خلافت بلافصل پيامبر| با يكديگر اختلاف مي‏كردند؛ به طوري كه يك بار حارث أعور از اين موضوع نزد حضرت اظهار ناراحتي كرد.

از اين رو اميرمؤمنان× در نيمه دوم خلافت خود گاه، به طور علني و با صراحت عملكرد شيخين را مورد نقد قرار مي‏داد. از جمله پس از جنگ نهروان و فتح مصر توسط معاویه، در پی درخواست برخي از ياران خويش كه از آن بزرگوار تقاضا كردند نظرش را در مورد شيخين ابراز نمايد، اعتراض‏هايش نسبت به شيخين را اظهار نمود.  سخنان حضرت توسط عبيد‏الله‌بن‌أبي‌رافع ثبت گرديد و به صورت منشور مكتوبي درآمد كه به نامة حضرت به شيعيان معروف گرديد.

حضرت در اين نامه ماجراي غصب خلافت و فلسفه سكوت خود پس از رحلت پيامبر| را به طور مفصل شرح داده، خلافت را حق خود دانسته است و به شيخين در چند مورد بطور صريح حمله مي‏كند. ابتدا تخلّف آنان را از رفتن به جنگ روميان همراه سپاه أسامه‌بن‌زيد زير سؤال برده، مي‏فرمايد:« ما ظننت أنَّهُ تَخَلَّفَ عن جيش أُسامة، إذ كان النبيُّ صلّي الله عليه و آله، قد أمره عليه و علي صاحبه؛
 من گمان نمي‏كردم وي از سپاه اسامه تخلف كند؛ چرا كه پيامبر| اسامه را فرمانده او و دوستش [عمر] قرار داده بود.»

سپس به سخن پيامبر| در مورد ولايت كه خطاب به بُرَيده و در حضور ابوبكر و عمر فرموده بود، استشهاد كرد و از اينكه جناب ابوبكر خلافت را پس از خود به عمر واگذار نموده، اظهار تعجب کرد. ايشان دليل چنين عمل غير عادلانه‌اي را دوستي ابوبكر و عمر بر‏شمرد و بدين سان به شيعيان ‏فهماند انتقال خلافت از ابوبكر به عمر براساس لياقت و كارداني نبوده است، به عبارت حضرت توجّه کنید:
لولا خاصّة بينه و بين عمر و أمرٌ كانا رضياهُ (قد عقداه) بينهما لَظَنَنْتُ أنهُ لايَعْدِلُه عنّي و قد سمع قول النبي| لِبُرَيدة الأسلمي... فقال: «يا بُرَيده... إنَّه وليُّكُم بعدي» سَمِعَها أبوبكر و عُمَر، و هذا بُرَيده حيُّ لم‌يَمُتْ، فهل بعد هذا مقالٌ لقائلٍ؛
 اگر ميان او و عمر پيوند خاص و عهدي كه هر دو بدان رضايت داده (و بر آن پيمان بسته بودند) نبود، گمان مي‏كردم آن (خلافت) را از من باز نمي‏گرداند؛ زيرا او سخن پيامبر| را خطاب به بُريده أسلمي شنيده بود... [ هنگامی که ] فرمود: «اي بُريده... همانا او (علي) بعد از من وليّ شماست». (اين سخن) را ابوبكر و عمر شنيدند- اين بٌريده است، هنوز نمرده است-. آيا بعد از اين جاي سخني براي كسي باقي مي‏ماند؟

آنگاه حضرت از اينكه ابوبكر بدون مشورت با عمر بيعت نمود، انتقاد كرد.

نكتة جالب توجهي كه نشانگر تغيير سياست تأييد‏آميز حضرت نسبت به خلفا در مجامع عمومي مي‏باشد، اين است كه حضرت پس از انشاء اين نامه به ياران خود دستور داد هر جمعه آن را به طور علني براي مردم بخوانند؛ فرمود: «اين نامه را بگيريد و عبيدالله‌بن أبي‌رافع آن را بر مردم بخواند و شما هر جمعه حاضر باشيد و اگر كسي عليه شما به پا خاست، در موارد اختلافي با كتاب خدا (به آنها) پاسخ منصفانه بدهيد».
 

در خطبه شقشقيه نيز حضرت مشروعيت خلافت خلفاي پيش ا ز خود را زير سؤال برده و فرمود:
 أمَا وَالله لَقَد تَقَمَّصَها فلانٌ (إبن‌أبي‌قحافه) و إنَّه ليعَلَمُ أنَّ مَحَلَّي مِنْها مَحَلُّ القُطْبِ من الرَّحَا... فيا عَجَباً!! بَيْنَا هو يَستَقيلُها في حَيَاتِه إذْ عَقَدَها لِآخرَ بَعدَ وَفاتِه لَشَدّ مَا تَشَطَّرَ ضَرْعَيْها؛ آگاه باشيد! به خدا سوگند! ابوبكر جامة خلافت را بر تن كرد، در حالي كه مي‏دانست جايگاه من نسبت به حكومت اسلامي چون محور آسياب است به آسياب... شگفتا! او كه در حيات خود از مردم مي‏خواست عذرش را بپذيرند و وي را از خلافت معذور دارند، چگونه در هنگام مرگ، خلافت را به عقد ديگري درآورد؟ هر دو از شتر خلافت سخت دوشيدند و از حاصل آن بهره‏مند گرديدند.

سپس زبان به شكايت از عمر گشوده و شخصيت عمر را به عنوان يك فرد خشن و بي‏منطق زير سؤال برده و فرمود: « فصَيَّرها فِي حوزة خَشنَاءَ يَغْلُظُ كَلْمُها (كلامها) و يَخشنُ مَسُّها و يَكْثرُ العِثارُ فيها و الإعتذار منها... ؛ سرانجام آن را در اختيار كسي قرار داد كه مجموعه‏اي از خشونت، سختگيري، اشتباه و پوزش‏طلبي بود!»

سپس از وضع نابسامان و ناهنجاري‏هاي پديد آمده براي جامعه در عصر خلافت دومي سخن به ميان آورده و وضع مردم را چنين توصيف كرد: « فَمُنِيَ النّاسُ ـ لَعَمرُ اللهِ ـ‏ بِخَبْطٍ و شِمَاسٍ وَ تَلَوُّن وَ اعْتراضٍ؛ فصبرتُ عَلَي طُولِ المدُّةِ و شدّةِ المِحْنةِ؛
 به خدا قسم! مردم در رنج و دشمنی و رنگارنگ شدن و اعتراض گرفتار آمده بودند، و من در اين مدت طولاني محنت‌زا و عذاب‌آور، چاره‏اي جز شكيبايي نداشتيم».
چنانكه گذشت حضرت در كنار تأييدهاي مصلحت‏آميز و انتقادها و اعتراض‏هاي حساب شدة خود، همواره با برخي از بدعت‏هاي خلفا به طور عملي مخالفت مي‏كرد. اما نفوذ شيخين و قداست سيرة آنان براي مردم مانع از آن مي‏شد تا حضرت يكباره با همة بدعت‏هاي آنان مخالفت كند؛ لذا حضرت برخي از بدعت‏هايي را كه در مقايسه با ساير بدعت‏ها آثار مخرّب افزون‌تري داشت، نشانه گرفت و با جدّيت و پشتكار حيرت‏انگيزي با آنان مخالفت نمود. يكي از بارزترين آنها مبارزه با تقسيم نامساوي بيت‏المال بود. 
تا قبل از دوران عمر، حتي اوايل خلافتش، بيت‏المال بين مسلمانان به طور مساوي تقسيم مي‏شد؛ ولي جناب عمر از سال پانزدهم هجري اين روش را تغيير داد و عايدات فتوحات را به طور نامساوي بين اصحاب تقسيم كرد.
 اين روش موجب بروز اختلاف طبقاتي و كم رنگ شدن عدالت اجتماعي در امر توزيع درآمد بيت‏المال گرديد. حضرت از روزهاي نخست خلافت خويش دستور داد در آمد‏هاي حكومت، همچون گذشته به طور مساوي تقسيم شود، كه اين امر موجب نارضايتي بسياري از ياران دور و نزديك آن بزرگوار گرديد؛ ولي حضرت هرگز از سيرة خود عدول نكرد.

دومين بدعتي كه توسط أمیرمؤمنان (ع) تغيير يافت، اجراي تبعيض‏آميز حدود بود. پس از رحلت پيامبر|، خلفا در اجراي حدود الهي تبعيض قائل ‏شدند. به عنوان نمونه ابوبكر در قصاص خالد‌بن‌وليد، به خاطر قتل مالك‌بن‌نويره،
 و يا عمر در اجراي حد زنا بر مغيرة‌بن شعبه
 تساهل به خرج دادند. عثمان نيز از اجراي حد قصاص بر عبيدالله‌بن‌عمر، به خاطر قتل هرمزان و جفينه و دختر ابو لؤلؤ، طفره رفت.
 ولي اميرمؤمنان× پس از به‌دست گرفتن حكومت، حدود الهي را به طور يكسان اجرا نموده، با فقير و غني، دوست و دشمن يكسان برخورد كرد. عبيدالله‌بن‌عمر را مورد تعقيب قرار داد و در جريان جنگ صفين به قتل رساند
 و نجاشي شاعر معروفِ لشكر خود در جنگ صفين را به خاطر شرب خمر شلاق زد.
 بدين سان سنّت اجراي تبعيض‏آميز حدود الهي را محكوم كرد.

در جمع بندي بايد گفت، سياست كلي حضرت، مخالفت گام به گام گفتاري و رفتاري با شيخين و بدعت‏هاي فراگيرشان بوده است. فلسفة گزينش اين شيوه نيز از يك سو به نفوذ فزايندة آنان در ميان مردم و خطر بروز شكاف در ميان سپاه حضرت، و از سوي ديگر به خطر سلطة زودرس معاويه به عنوان دشمن درجه يك اصل اسلام باز مي‏گشت.

 درس ها و عبرت ها

1. هر گاه مسئوليت‏هاي كليدي جامعه اسلامي به دست چهر‏ه‏هاي دنيازده و ضعيف‏النفس و ناتوان سپرده شود، زمينه بروز بدعت‏هاي ناروا در ساحت دين فراهم مي‏آيد؛ چرا كه آنان به دليل بي‏بهره‏گي از مشروعيت ديني سعي مي‏كنند با پايه‏گذاري سنّت‏هاي مردم‏پسند، مقبوليت اجتماعي افزونتري پيدا كنند و يا به خاطر ناتواني در حل معضلات جامعه بر اساس موازين دين، آموزه‏هاي ديني را تغيير و نابساماني‏هاي موجود را توجيه كنند.

2. تأييد و تمجيد‏هاي يك رهبر الهي از چهر‏ه‏ها و شخصيت‏هاي جامعه همواره دال بر صلاحيت آنان نيست؛ بلكه گاه مصالح أهمي چون خطر بروز اختلافات داخلي و سلطة بيگانه، حاكم اسلامي را وادار مي‏كند از برخي چهره‏ها و شخصيت‏‏هاي حساس حمايت نمايد؛ چنانچه اميرمؤمنان× در اوايل خلافت خويش شيخين و عملكردشان را مي‏ستود.

3. بنابراين گرچه همة تعريف‏ها و ستايش‏هاي مقام ولايت از اشخاص، در ظرف زمان و مكان خاص خود، عملي صحيح و ثواب و حق‏مدارانه مي‏باشد، اما الزاماً حاكي از شايستگي‏هاي آنان نمي‏باشد بلکه گاه ازباب دفع أفسد به فاسد است.

فصل چهارم: تلوّن شخصيت
الف. شبث‏بن‏ربعي تميمي

ب. اشعث‌بن‌قيس كندي

ج. جرير‌بن‌عبدالله بجلي

مقدمه
يكي از علل برخوردهاي منافقانه و پيدايش تغيير موضع‏هاي حيرت‏انگيز، ضعف شخصيت و سست‏عنصري است. برخي از افراد به دليل بي‏ثباتي دروني، مبتلا به تزلزل رأي و بازگشت‏هاي پياپي از تصميم‏گيري مي‏شوند و همين امر موجب دو رنگي و چند رنگي و صدور رفتار منافقانه از آنها مي‏شود. هرگاه در يك جامعه چهره‏هاي سرشناس و مسئولان و مديران به اين بلاي خطرناك گرفتار شوند، با كوچك‏ترين فشار تغيير رأي داده، جمعيت فراواني را به دنبال خود به بيراهه مي‏برند و اساساً با نقض عهدهاي خويش، بنيان پيمان‏هاي اجتماعي را سست مي‏كنند و در حساس‏ترين لحظات، رهبران خويش را تنها مي‏گذراند.

رفتار شخصيت‏هاي ملوّن نه تنها اعتماد و وفاداري مجموعه‏هاي تحت فرمانشان را تغيير مي‏دهد، بلكه بر ساير اقشار جامعه نيز تأثير مي‏گذارد و رفته رفته قباحت و حرمت پيمان‏شكني و نقض عهد و نفاق را مي‏شكند. اميرمؤمنان× در دوران حاكميت خويش با شخصيت‏هاي سست‏عنصري دم‌ساز و همكار گرديد كه با كوچك‏ترين فشار، از رأي و نظر خويش بازگشته، به مخالفت با آن بزرگوار مي‏پرداختند و به دليل نفوذ و موقعيتي كه داشتند، رفتار آنان موجب تزلزل اراده دوستان و اطرافيانشان و اساساً ساير جامعه در حمايت از علي× مي‏شد كه به عنوان نمونه به برخي از آنها اشاره مي‏كنيم.

الف. شبث‏بن‏ربعي تميمي

او از بزرگان و اشراف كوفه و از چهره‏هاي سرشناس و رؤساي قبيله تميم بود.
 مهارت او در رنگ عوض كردن و تغيير شكل دادن و نان به نرخ روز خوردن، اگر نگوييم بي‏نظير، لااقل كم‏نظير است. وي در زمان پيامبر| مسلمان شد؛ ولي پس از رحلت آن حضرت از اسلام دست كشيد و مرتد شد و مؤذن سجاح، دختر حارث گرديد كه ادعاي پيامبري داشت.
 اما چيزي نگذشت كه بار ديگر به اسلام گرويد و جزء اصحاب علي× شد. 

در دوران حكومت حضرت، شبث از رؤساي قوم خود بود و سخت نسبت به حضرت وفاداري نشان مي‏داد؛ به طوري كه وقتي يكي از شخصيت‏هاي معروف قومش، يعني حنظله كاتب به معاويه پيوست، به دستور حضرت خانه‏اش را تخريب كرد.
 شبث در صفين فرماندهي بخشي از سپاه حضرت را به عهده داشت
 و دو بار از سوي علي× به همراه هيأتي براي دعوت معاويه به بيعت انتخاب شد.
 او در نخستين ملاقاتش رفتار معاويه را به طور مستدل و منطقي مورد نقد قرار داد و از او خواست با بيعت با علي× به نزاع بيهوده و همراه با خسران خويش خاتمه دهد. متن سخنان او نزد معاويه كه حاكي از توان بالايش در سخن‏وري و نقادي و هوش سياسي است، بدين شرح است:

شما راهي براي اغواي مردم و جلب نظر و مطيع ساختن آنان نداشته‏اي؛ مگر اينكه به آنها گفته‏اي امامتان مظلومانه به قتل رسيده؛ پس در گرفتن انتقام خونش بشتابيد. در پي اين سخن مردمان ابله و پست و فرومايه، دعوتت را اجابت كرده‏اند و حال آنكه ما مي‏دانيم تو خود در ياري عثمان كوتاهي كرده، كشته شدنش را آرزو مي‏كرده‏اي تا اين منزلتي كه در پي آن هستي، نصيبت گردد.

آنگاه به تهديد و نصيحت معاويه پرداخته، مي‏گويد:

قسم به خدا در هيچ يك از اين امور خيري عايدت نخواهد شد. سوگند به خدا اگر به آنچه آرزو كرده‏اي نرسي، بدان كه حالت، حال شرورترين عرب هست و اگر به خواسته‏ات نائل گردي، مستحق شعله آتش خواهي بود؛ پس از خدا بترس اي معاويه؛ از عملت دست بردار و در امر (خلافت) با اهلش، منازعه مكن.

از اين جملات پيداست شبث فردي دلير، داراي زباني گويا و منطقي محكم بوده كه اين‏چنين در برابر معاويه محاجّه مي‏كرده است. بنابراين ريشه تغيير موضع‏هاي او نمي‏تواند ضعف در تحليل مسائل سياسي ـ اجتماعي باشد. به علاوه نصايح او به معاويه مبني بر پرهيزكاري و ترس از آتش جهنم، حاكي از آن است كه وي لااقل در فكر و زبان به سراي ديگر اعتقاد داشته است. او از لحاظ ثروت و مكنت اجتماعي نيز جايگاه بلندي در كوفه داشت؛ اما به خاطر ضعف نفس و حب جاه و جلال، همواره سعي مي‏كرد مواضع خود را در عرصه سياسي، اجتماعي و نظامي با قدرت فائق جامعه تنظيم كند.

تا زماني كه اسلام قدرت داشت، از كفر به اسلام گرويد؛ اما هنگام رحلت پيامبر| وقتي خيل كثيري از نو مسلمانان شهرهاي جزيره‏العرب از اسلام دست كشيدند و قدرت مرتدان روز به روز به فزوني گراييد، جزء مرتدان شد و خود را به يكي از مدعيان پيامبري نزديك كرد. ولي با سركوب شدن مرتدان توسط حكومت اسلامي، بار ديگر به نيروي برتر جزيره‏العرب، يعني اسلام متمايل گرديد و لباس كفر را از تن بيرون كرد. آنگاه در زمان حكومت علي× تا وقتي كه قدرت علي× بر معاويه مي‏چربيد، با علي× بود؛ حتي به عنوان يكي از كارگزاران حضرت، در ميدان جنگ صفين نقش آفريد؛ اما وقتي جنگ صفين به حكميت ختم گرديد و علي× به نتيجه مطلوب خود نرسيد و سپاه حضرت در اثر مخالفت‌‏هاي متحجران كوفه تضعيف گرديد، به خوارج پيوست؛
 به طوري كه طبق نقل مسعودي، پس از صفين دوازده هزار تن از سپاهيان اميرالمؤمنين× از او جدا شدند و به حروراء رفتند و در آنجا شبث‏بن‌ربعي را رهبر خود قرار دادند
. 

پس از مرگ معاويه نيز بار ديگر دگرگوني قدرت سالارانه را در شبث مشاهده مي‏كنيم؛ به طوري كه ابتدا وقتي نشانه‏هاي زوال قدرت امويان در كوفه ظاهر گرديد، همراه برخي از اشراف كوفه، طي نامه‏اي از حضرت سيدالشهدا× درخواست كرد تا براي حاكميت به كوفه بيايد. متن نامه او و دوستانش چنين است:

فقد أخضرّ الجناب و أينعت الثمار و طمّت الجمام، فإذا شئت فأقدم علي جند لك مجنّد؛
 باغ و بستان‏ها سرسبز گرديده و ميوه‏ها رسيده، نهرها از آب لبريز است، اگر مايلي بر سپاهي كه برايت مهيا گرديده وارد شو.

اما وقتي ابن‌زياد بر كوفه مسلط شد و احتمال و شانس پيروي و حمايت كوفيان از امام حسين× كاهش يافت، شبث بار ديگر يكصد و هشتاد درجه تغيير موضع داده، به امويان پيوست و فرماندهي پياده نظام سپاه عمربن‏سعله را به عهده گرفت‏
. امام حسين× روز عاشورا وي و دوستانش را كه با كمال جسارت عهد خويش با آن حضرت را شكسته بودند، صدا زده، فرمودند:

يا شبث‏بن‏ربعي! و يا حجار‏بن‏أبجر! و يا قيس‏بن‏الأشعث! و يا زيدبن‏الحارث! ألم تكتبوا إليّ أن قد أينعت الثمار و أخضر الجناب و طمت الجمام و إنما تقدم علي جند لك مجند، فاقبل؟؛
 اي شبث‏بن‏ربعي! و اي حجاربن‏أبجر! و اي قيس‏بن‏شعث! و اي زيدبن‏حارث! مگر شما برايم ننوشتيد ميوه‏ها رسيده و بستان‏ها سبز گرديده و نهرها پرآب شده، بيا كه بر لشكري كه برايت آماده باش است، وارد مي‏شوي؟

ولي آنها در پاسخ اساساً ارسال نامة خويش را انكار نمودند و به دنبال آن، امام× سخنان آنها را تكذيب نموده، فرمودند: «سبحان‏الله! بل والله لقد فعلتم؛
 پاك و منزه است خدا! قسم به خدا شما چنين عملي را انجام داده بوديد».

مواضع متغير و شناور و قدرت‏مدارانه شبث‏بن‏ربعي، بعد از نهضت ابي‏عبدالله× نيز همچنان استمرار يافت؛ به طوري كه پس از شهادت آن حضرت، ابتدا به مختار پيوست؛ زيرا قدرت مختار بيش از ساير رقبايش در كوفه بود؛ ولي پس از آنكه قدرت مختار تضعيف شد، از او كناره‏گيري كرده و در قتل او شركت جست و بدين ترتيب پس از يك عمر خيمه شب‏بازي و رنگ به رنگ شدن، در سال هشتاد هجري در كوفه مرد.

ب. اشعث‌بن‌قيس كندي

اشعث‏بن‏قيس يكي از چهره‏هاي ملوّن عصر حكومت اميرمؤمنان× به شمار مي‏آمد. وي به دليل علاقه به بزرگ جلوه كردن در ميان جامعه، همواره در پي آن بود كار بزرگ و چشم‏گيري انجام دهد، تا در نظر مردم بزرگ جلوه كرده و در جامعه مطرح باشد. همين خصوصيت موجب گرديد كه در اثر تشويق‏ها و چاپلوسي‏ها و تملق‏هاي ديگران، زود تحريك شده، بعضاً در ميدان نبرد حماسه بيافريند. چنان كه در جنگ صفين برخي از افراد قبيله‏اش با جملاتي چون «چه كسي غير از تو براي اين كار شايسته است؟!»، «تو مرد توانمندي از مردان يمني»، او را تحريك كردند تا مسير مسدود شدة آب فرات را به سوي سپاه حضرت باز كند، و يا معاويه و شعرايش با بزرگ خواندن و تعريف و تمجيد از مقام و منزلت او در ميان يمنيان، نظر وي را به خود جلب كردند.

از ويژگي‏هاي اشعث اين بود كه براي حفظ موقعيت مناسب و جايگاه مطلوب اجتماعي در هر عصري، همواره با قدرت برتر جامعه رابطه برقرار مي‏كرد و از هر طريق ممكن خود را به شخصيت يا حزب حاكم نزديك مي‏گرداند، و از آنجا كه همواره قدرت در جامعه به دست يك فرد يا حزب باقي نمي‏مانَد، بلكه بين افراد و احزاب مختلف و متضاد دست به دست مي‏شود، اشعث نيز هر روز به رنگي درمي‏آمد؛ گاه مسلمان، گاه كافر؛ گاه جزء حزب خليفه اول و دوم و گاه همكار عثمان و سپس كارگزار اميرمؤمنان× و سرانجام با معاويه هم‏ساز شد.

بي‏ترديد مطالعه مراحل و علل تلوّن اشعث در حكومت اميرمؤمنان× و واكنش‏هاي رنگارنگ و متضاد او در آن دوران، مي‏تواند ما را در شناخت ماهيت و اهداف و ترفندهاي رجال سياسي و فرهنگي ملوّن امروز رهنمون ساخته، فلسفة همكاري و همراهي آنان را با احزاب مختلف و متضاد روشن سازد.

او اهل يمن، از قبيله كنده
 و از شاهان كنده به حساب مي‏آمده است.
 در سال دهم هجري به اتفاق گروهي از افراد قبيله‏اش نزد پيامبر| آمد و اسلام را پذيرفت؛
 ولي پس از رحلت پيامبر|، فوراً از اسلام دست كشيد و مرتد شد. در خلال جنگ‏هاي مسلمانان با مرتدان، به دست سپاه اسلام اسير گرديد و نزد ابوبكر آورده شد؛ وقتي جان خود را به خاطر ارتداد در خطر ديد، از خليفه درخواست كرد از كشتن او صرف نظر نموده و خواهرش را به عقد او در بياورد تا او براي ابوبكر بجنگد. خليفه پيشنهاد او را پذيرفت
 و بدين معامله راضي شد و از آن پس وي جزء كارگزاران خليفه اول و دوم قرار گرفت و در فتوحات شام و ايران و عراق شركت نمود و سرانجام در كوفه ساكن گرديد.
 

اشعث در زمان عثمان از سوي او به استانداري آذربايجان نصب گرديد
 و پس از عثمان با اميرمؤمنان× بيعت كرد
 و با جلب نظر قبيله كنده، خود را به عنوان فرماندة نيروهاي قبيلة كنده بر حضرت تحميل نمود و در خلال جنگ صفين و پس از آن ضربه‏هاي سختي بر پيكر حكومت اميرمؤمنان× وارد ساخت. او نقش مهمي در تحميل سند تحكيم بر اميرمؤمنان× ايفا نمود و موجب آتش‏بس موقت جنگ حضرت با معاويه شد. پس از صفين نيز ابتدا به خوارج و سپس به سپاه حضرت پيوست و مانع حركت مجدد سپاه حضرت به سوي جنگ با معاويه شد و سر آنجام در قتل اميرمؤمنان× مشاركت نمود. 

دخترش جعده نيز سياست پدر را تعقيب كرد؛ به طوري كه ابتدا به عنوان همسر امام حسن× وارد خانه شوهر شد؛ ولي پس از مدتي با تطميع معاويه، امام× را مسموم و شهيد نمود. دو پسر او محمد و قيس هر دو به امام حسين× خيانت كردند. محمد به دروغ جناب مسلم‌بن‌عقيل را در پناه خود نزد ابن‌زياد برد؛ ولي پس از ورود مسلم نزد ابن‌زياد، از كشته شدن او جلوگيري نكرد. قيس نيز از كساني بود كه از كوفه براي امام‏حسين× دعوت نامه نوشت؛ ولي پس از ورود حضرت به سرزمين كربلا، به اتفاق سپاه كوفه به جنگ حضرت آمد.

از آنجا كه نقش اشعث در سرنوشت نافرجام حكومت اميرمؤمنان× بسيار حساس و كار ساز مي‏باشد، در اين قسمت به طور نسبتاً مفصل بر چگونگي و شيوه عمل اين چهرة شاخص نفاق پرتو افكنده‏ايم. او بر خلاف اقران خويش، علاوه بر ملون بودن و چند چهره داشتن، فردي جاه‏طلب، توطئه‏گر، سياسي كار و خطرآفرين بود. همين امر موجب تأثير شگرف او در تضعيف حكومت حضرت گرديد؛ به گونه‌اي كه مي‌توان گفت حركت اصلاحي حكومت حضرت در حساس‌ترين لحظه‏ها، به دست اشعث گره خورد. برخي از محققان حكومت امير مومنان معتقدند نقش اشعث در ميان ياران اميرمؤمنان× مانند عبدالله‌بن‌اُبَي در ميان اصحاب    پيامبر| بوده، به طوري كه هر يك از آنها سر دسته منافقان زمان خود بوده‌اند.

در جمع‌بندي، مراحل زندگي او را در خط تاريخي زير مي‏توان نمايش داد:
كفر       اسلام      كفر       اسلام        همراهي با علي×          مخالفت با علي×
       شركت در قتل علي×
1. بيعت اشعث يا انعقاد نطفه تهديد

زماني كه حضرت از جنگ جمل فارغ گرديد، طي نامه‌اي از اشعث، كه در آن زمان والي آذربايجان بود، در خواست كرد اموال بيت‌المال آذربايجان را به خزانه اصلي برگرداند و صريحاً فرمود: «فلولا هَناتٌ كنّ فيك، كنت المقدّم في هذا الأمر قبل الناس؛
 اگر نبود آن سيستم‏هايي كه در تو رخ داده، بر ساير مردم براي (همكاري با حكومت جديد) پيشي مي‏گرفتي». سپس او را تهديد كرد كه در صورت تخطي از تسليم اموال بيت‌المال مجازات خواهد شد، فرمودند: 
و في يدك مال من مال الله، و أنت من خزان الله عليه حتي تسلمه إليّ و لعلّي ألا أكون شرّ ولاتك لك إن استقمت؛
 مالي از مال خدا در دست توست، و حال آنكه تو خزانه‌دار خدا بر آن اموال هستي تا زماني كه آنرا به من بسپاري؛ اميدوارم والي بدي براي تو نباشم، البته اگر مستقيم حركت كني.

 در حقيقت نامه حضرت به معناي عزل اشعث بود؛ چرا كه معلوم بود علي× كارگزاري را كه غاصب بيت‌المال مي‏داند مشروع نمي‏شناسد. به طور طبيعي اين برخورد حضرت موجب ناراحتي و بغض اشعث نسبت به اميرمؤمنان× گرديد و پس از نامه حضرت او با يك تصميم سرنوشت ساز مواجه شد. اگر به نفع اميرمؤمنان× تغيير رنگ مي‏‏داد، اموال آذربايجان از كفش مي‏رفت و اگر به طرف معاويه مي‏گريخت، موقعيت خويش را در ميان قبيله‏اش از كف مي‌داد. 

رسم انسان‏هاي ملون و بي ثبات آن است كه در اين مواقع عقل حسابگر خود را به كار مي‏اندازند و فكر مي‌كنند تا ببينند انتخاب كدام گزينه به سود دنيايشان است. از اين رو اشعث نيز به شك و ترديد افتاد و به دوستانش گفت: « نامه علي مرا به وحشت انداخته، او دارايي آذربايجان را خواهد گرفت؛ من مي‌خواهم به‏ معاويه ملحق شوم».
 يارانش او را از اين كار بر حذر داشتند؛ زيرا بين عراقي‏ها و شامي‏ها رقابت ديرينه‏اي بر سر به‌ دست گرفتن حاكميت جهان اسلام بوده، روي اين جهت پيوستن اشعث به شامي‏ها مايه ننگ و عارش در ميان عراقي‏ها مي‏شد و نفوذش در ميان قبيله‏اش از بين مي‏رفت. از اين رو اطرافيانش به او گفتند «اگر بميري بهتر است تا اينكه دست به اين كار بزني؛ آيا شهر و مردم قومت را رها مي‌كني و دنباله‌رو و فرمانبر شاميان مي شوي؟!»
 به دنبال اين قضيه اشعث به ‏ناچار نزد علي× در كوفه آمد و به قوم خود پيوست. 

از اين پس اشعث، همان كسي كه پس از رحلت پيامبر| رسالت آن حضرت را منكر شده بود و هيچ‌گاه در دوران خلفا به مسأله غصب خلافت اعتراض و انتقادي نكرده بوده، وقتي ديد قدرت به ‌دست علي× افتاده و افراد قبيله‏اش با حضرت بيعت كرده‏اند، از حاميان دو آتشة ولايت شد. او كه چندي پيش به فكر پيوستن به معاويه بود، در وصف اميرمؤمنان و كرامت‏ها و فضايل علي× و جانشيني به حق او نسبت به پيامبر|، شعر سرود كه مضمون يكي از شعرهايش چنين است: 

فرستاده علي نزد من آمد؛ علي همان كسي است كه وصيّ پيامبر و انساني‏ مهذب و بهترين خلق خداست. او وزير پيامبر و داماد آن جناب به شمار مي آيد، و او انساني برتر و در اعمال صالح فردي پيش‌رو و پيش‌گام بوده، از روش و سيرة پيامبر اقتدا مي كند. به سبب فضيلت علي ما از او اطاعت كرده‏ايم، اطاعت مخلصانة دائمي. ما به خاطر برتري علي با او بيعت كرده‏ايم، او فقيه و بردبار بوده و در عين حال قدرتمند و تواناست، مانند شير بيشه است كه ‏شجاعتش را حفظ كرده است. حليم و با عفت و در عين حال مردي جنگاور و دلاور است و از پيمان‏شكني و خيانت و گناهكاري به دور است.

اين اشعار نشان مي‌دهد اشعث خيلي بهتر از بسياري از ياران اميرمؤمنان× او را مي‏شناخت؛ هم به فضايل علمي و سوابق درخشانش در ياري اسلام آگاهي داشت و هم به روحيات و مناقب اخلاقي و نفساني او واقف بود؛ به علاوه قدرت علي× را در ميدان جنگ و منازعات اجتماعي و سياسي خوب مي‌دانست. او در حالي كه ساليان متمادي از بيت اميرمؤمنان× جدا بود و حتي يك سال هم با علي× در مدينه زندگي نكرده بود و در جنگ‏هاي صدر اسلام دلاوري و شجاعت آن حضرت را از نزديك نديده بود، خيلي خوب و دقيق اميرمؤمنان× را مي‏شناخت و از دور به دقت در مورد آن حضرت و خصوصيات و توانايي‏هاي او تحقيق كرده بود. 

اين نشان مي دهد منافقان اگر در تير رس ديد مسلمانان هم نباشند و در مجامع خودي‏ها حضور چشم‏گير هم نداشته باشند، به طور پنهاني مسائل را زير نظر دارند و افراد مؤثر و لايق را شناسايي مي‏كنند و مواضع‏شان بسيار حساب‏شده است. از اين رو بايد خوب آنها را شناسايي كرد و به دقت زير نظر گرفت؛ چرا كه آنها دشمناني هستند كه همواره بيدارند و وقتي مسلمانان به خواب غفلت فرو مي‏روند، ضربه خويش را بر پيكر جامعه اسلامي فرو مي‏آورند. در آينده مي‏بينيم كه چگونه اشعث با نيرنگ «علي دوستي» چه ضربة مهلكي به حكومت اميرمؤمنان× زد.

اشعث با يك موضع‏گيري حساب‏شده، يعني خودداري از پيوستن به معاويه و بيعت با علي×، به دو هدف دست يافت. اولاً محبوبيت و رياست خود را در ميان افراد قبيله خود (يعني كنده) حفظ نمود؛ ثانياً اعتماد بسياري از ياران حضرت را به خود جلب كرد. بدين‏ وسيله نطفه خطرناكي در آستانة جنگ صفين بسته شد؛ به گونه‏اي كه مبارزه با اشعث و افشاي نفاق او بسيار دشوار گرديد. اگر اشعث به معاويه مي‏پيوست، هم نفوذش در ميان يمني‏ها از بين مي‏رفت و هم ماهيتش براي ياران حضرت آشكار مي‏شد؛ ولي او با پيوستن به حضرت و تعريف و تمجيد از اميرمؤمنان×، خود را از يك چهره خائن به يك عنصر با غيرت و مؤمن به اميرمؤمنان مبدل ساخت و همين امر كار حضرت را در برخورد با او بسيار دشوار كرد.

 همان‏گونه كه گذشت حضرت از همان ابتدا وي را مي‏شناخت و به نفاق و خيانت پيشه بودن او واقف بود؛ از اين رو وي را از فرماند‏اري آذربايجان عزل كرد. ولي پس از بيعت كردن و اعلان اطاعت پذيري اشعث، وضع دگرگون شد. حضرت به دو طريق مي‏توانست با اشعث برخورد كند؛ يكي آنكه بيعت او را نپذيرد و از مشاركت او در حكومت پرهيز كند؛ اما اين برخورد در افكار عمومي آن روز قابل توجيه نبود؛ چرا كه در نظر يمني‏هاي كوفه، اين به معناي مجازات قبل از ارتكاب جرم بود.
راه دوم اين بود كه بيعت او را بپذيرد، ولي از سپردن پست كليدي به او خودداري نمايد. اين برخورد مي‏توانست تا حد زيادي جلوي خطر توطئه اشعث را بگيرد؛ ولي كاري بسيار سخت بود؛ چون اشعث جزء بخشي از شاهك‏هاي يمن بود و رياست بخشي از قبايل خود را به عهده داشت؛ بنابراين عزلش از اين مقام خلاف فرهنگ عرب‏‏ها بود. با اين حال حضرت راه دوم را بر اولي ترجيح داد و اشعث را از فرماندهي عزل كرد. 

به دنبال اتخاذ سياست حذف اشعث از ردة فرماندهي، حضرت از جبهه‏هاي مختلف مورد حمله قرار گرفت. پيش‌تر فرماندهي دو قبيله كنده و ربيعه كه از قبايل مهم و نيرومند جنگي كوفه به حساب مي‏آمدند، با اشعث بود. حضرت در آستانه حركت به سوي صفين اشعث را از رياست اين دو قبيله عزل كرد و به جاي او حسان‌بن‌مخدوج را در رأس اين دو قبيله قرار داد.
 اين اقدام مي‌توانست از نفوذ اشعث در ميان افراد اين دو قبيله تا حد زيادي بكاهد؛ به‏گونه‌اي كه دست او براي اعمال نفوذ در جريان جنگ صفين كوتاه شود. ولي اشعث با ابراز ناراحتي از اين اقدام حضرت، موجب تحريك يمني‏ها شد؛ به طوري كه برخي از ياران يمني نزديك و خالص حضرت، به حضرت انتقاد كرده و گفتند: «يا أميرالمؤمنين، إن رياسة الأشعث لاتصلح إلّا لمثله و ما حسان‌بن‌مخدوج مثل الأشعث؛
 اي اميرمؤمنان! مديريت اشعث تنها مخصوص مثل خودش است؛ هر شخصي نمي‏تواند مثل او رياست كند و حسان‏بن مخدوج مانند اشعث نيست».

اين افراد از ياران با بصيرت حضرت به حساب مي‌آمدند؛ به گونه‏اي كه حضرت به آنها افتخار مي‌كرد. اعتراض آنها به حضرت نشانگر دشوراي مبارزه با جريان نفاق است؛ زيرا شناخت و مبارزه با امثال اشعث آن قدر پيچيده است كه گاه خواص اهل‌ حق نيز فريب آنها را خورده، كار حاكم اسلامي را در برخورد با آنها دشوار مي‏كند. به دنبال مخالفت يمني‌ها با اقدام حضرت، افراد قبيله ربيعه كه «حسان‌بن مخدوج» از ميان آنها بود، برآشفتند و حريث‏بن جابر مدعي شد حسان نه در شرافت و نه در دلاوري و نه در توانايي رياست، نسبت به اشعث كمبودي ندارد.

نجاشي يكي از شعراي يمني سپاه حضرت به حمايت از اشعث برخاست و شعري در وصف برتري و لياقت اشعث براي رياست سرود. وي خطاب به حريث‌بن‌جابر گفت: «اگر حقي كه اميرمؤمنان× بر گردن ما دارد در بين نبود، ما حريث‌بن‌جابر را از گفته‌اش پيشمان مي‏كرديم».

كم‏كم ماجراي عزل اشعث به يك بحران سياسي ـ اجتماعي جدي تبديل گرديد كه روز به روز بر دامنه‏اش افزوده شد؛ به گونه‏اي كه خطر بروز اختلافات قبيلگي و رقابت‏هاي سياسي و قومي، وحدت و انسجام سپاه كوفه را تهديد مي‌كرد و مي‏رفت در همان آغاز راه، برخي باب مخالفت با اميرمؤمنان× را باز كنند. اين در حالي بود كه سپاه شام به طرف صفين در حال حركت بودند؛ ولي هنوز سپاه حضرت به حركت در نيامده بود، مخالفت و كارشكني از سوي اشعث و يارانش به مشام ‏رسيد. كار از دلخوري و انتقاد گذشت. طبق نقل منقري رزمندگان يمني از اقدام حضرت خشمگين شدند؛ از اين رو سعيد‏بن‌قيس همداني نزدشان رفته، ضمن سرزنش آنها گفت: «شما گمان مي‏كنيد اگر از دستور علي سرپيچي كنيد نزد دشمن او پناهگاه و مفرّي خواهيد يافت؟ آيا معاويه پاداش به شما مي دهد...؟ كلام (درست) همان است كه (علي) گفته و نظر حق همان است كه (او) بدان گراييده».

در همين گير و دار خبر عزل اشعث توسط اميرمومنان× به معاويه رسيد. او نيز از فرصت استفاده كرد و به مالك‏بن‌هبيره گفت چيزي به اشعث بگو كه اشعث را بر عليه علي تحريك كند. مالك‌بن‌هبيره كه خود فردي كندي و از دوستان اشعث بود، از يكي از شعرا خواست شعري تحريك‌آميز براي اشعث بگويد؛ او نيز در چند بيت عزل اشعث را مايه ننگ و عار مردان دلاور كوفه خوانده، سكوت قبيله كنده در برابر اين اقدام را نشانة پستي و دنائت آنها شمرد و آن را نوعي غصب حق قبيله كنده توسط ربيعه قلمداد كرد.
 

به‏ هر حال كار به جايي رسيد كه زمينه فرمانبري از حسان‏بن‌مخدوج از ميان رفت و خودِ حسّان پرچم فرماندهي را با دست خويش بر در خانه اشعث نصب كرد؛ ولي او با زيركي از قبول رياست خود‏داري كرد و گفت: «اگر اين پرچم (فرماندهي) نزد علي بزرگ است، والله برايم از پر كوچك شترمرغ كم‌ارزش‏تر است؛ پناه بر خدا كه ( اين كار علي) موجب دشمني من با شما شود».

اشعث در حالي اين جملات را مي‏گفت كه پيش‌تر با اظهار ناراحتي‏هاي خود موجب تحريك يمني‏ها شده و بر حضرت فشار آورد تا ايشان را از تصميم خود پشيمان نمايد؛ ولي اكنون ديد پذيرفتن رياست كنده به قيمت علني شدن ضعف او در مقابل جاه و مقام دنيا تمام مي‏شود؛ لذا براي حفظ عزت و كرامت نفساني خويش، ژست بزرگوارانه‏اي به خود گرفت و سياست بي‌اعتنايي به رياست را برگزيد. از اين رو وقتي حضرت پيشنهاد تقسيم رياست ربيعه و كنده را بين او و حسان مطرح كرد، بدون اينكه از خود حرص و ولعي نشان دهد گفت: «ذلك إليك؛
 امر، امر شماست؛ هر طوري كه شما بفرماييد».

سرانجام حضرت براي جلب رضايت و دلگرمي خيل كثيري از رزمندگان يمني كه از اين ماجرا دل‏آزرده شده بودند، مجبور شد جناح راست لشكر عراقي‏ها را به اشعث سپرده 
 و او را به فرماندهي كنده برگزيند.
 بدين سان اشعث در رأس پستي بسيار حساس و خطرناك قرار گرفت و نطفه تهديدي بزرگ در دل حكومت اميرمؤمنان× منعقد گرديد و در حقيقت فرماندهي بخش عظيمي از سپاه حضرت در دست كسي قرار گرفت كه هر وقت اراده مي‏كرد مي‏توانست نيروهايش را از علي× جدا كند. 

وقتي دو جريان نفاق و تحجر و كوته‏نظري در يك جامعه به هم پيوند بخورند، روند اصلاحات در آن جامعه دشوار مي‏شود و مصلحان واقعي زمين‏گير مي‏شوند. چنانكه در گذشته بحث شد، مردم در زمان اميرمؤمنان× ملاك حق و باطل را نمي‏شناختند. بسياري از مردمان كوفه اطلاعات ديني و بينش سياسي ـ اجتماعي ضعيفي داشتند؛ اگر كسي صرفاً روخواني قرآن را مي‏دانست جزء علماي ديني به حساب مي‏آمد و به عنوان قاري، مورد احترام قرار مي‏گرفت و به جمع تصميم‏سازان جامعه مي‏پيوست. همين پديده تحجر موجب ضعف شخصيت‌شناسي آنها شد؛ به گونه‏اي كه نمي‌توانستند افراد لايق و قابل اعتماد و كاردان را از مردمان چند چهره و دغل‌باز و خود محور تميز دهند؛ از اين رو به آساني در دام منافقاني چون اشعث گرفتار آمده، با اميرمؤمنان× مواجه مي‏شدند. اگر دو جريان نفاق و تحجر در عصر اميرمؤمنان جمع نمي‏شد، حضرت مي‏توانست با تك تك آنها مبارزه كند؛ ولي اتفاق و اتحاد آنان اساس حكومت اسلامي را مورد تهديد قرار مي‏داد. 
در روزگار ما، يعني در انقلاب اسلامي، به حمد الهي بيداري و هوش سياسي ـ اجتماعي و بينش ديني بالاي ملت كار مبارزه با جريان نفاق را آسان نمود. از آغاز انقلاب تا به امروز همواره جريان نفاق در ايران حضور داشت؛ اما هميشه دو عنصر بيداري رهبر و هوشياري مردم توطئه‏هاي آنها را خنثي كرد. اما اگر خداي نكرده در آينده عواملي چون شيوع رفاه‌طلبي و دنياگرايي و گسترش گناه وجدان بيدار و حق‏شناس جامعه را به‏ خواب ببرد، بيم آ‏ن مي‏رود كه جامعه ما مبتلا به همان بلاي عصر حاكميت اميرمؤمنان× ‏گردد. چرا كه در چنين شرايطي اگر رهبر انقلاب اميرمؤمنان× هم باشد، نمي‌تواند بر فتنه‏هايي كه منافقان بپا مي‏كنند غلبه كند. در ظاهر رياست جامعه به ‌دست رهبر ديني قرار دارد؛ اما در واقع اين منافقان هستند كه مسير حركت ملت را تعيين مي‏كنند و كشتي جامعه را مطابق ميل دشمنان اسلام و مسلمانان هدايت مي‌كنند.
ما بايد اين را بپذيريم كه يك نور بصيرتي در ولايت نهفته است كه مخصوص ولي خداست و هيچ كس ديگر از آن برخوردار نيست. بنابر‏اين در جايي كه ولي خدا مسلمانان را طرف مشورت خود قرار نداد و يا پس از مشورت به رأي خويش عمل نمود، بايد تابع رأي او باشيم و باور كنيم كه رأي ولي خدا و صاحب نور ولايت بر حق و حقيقت منطبق مي باشد، و إلا اگر با تمسك به اينكه نصيحت بر ائمه مسلمين لازم است و يا اينكه انتقاد به ولي خدا نيز جايز است، به مخالفت با حاكم الهي جامعه بر‏خيزيم، يقيناً در آينده با ندامت و پشيماني هم آغوش خواهيم بود. چنانچه افرادي كه با تصميم حضرت براي عزل اشعث از رياست كنده و ربيعه مخالفت كردند، بعدها پشيمان شدند. اگر آنها باحضرت مخالفت نمي‏كردند و از آغاز راه فرضيه توطئه را از ميان مي‌بردند، هرگز او نمي‌توانست موجب توقف جنگ صفين شود؛ در صفين علي× پيروز مي‏شد و شام را تسخير مي‏كرد و بني‌اميه، اين دشمنان كينه‏توز اسلام را نابود مي‏ساخت؛ پايه‏هاي حكومت عدل علوي محكم مي‏شد و شايد مسير تاريخ براي هميشه به نفع جبهة حق رقم مي‏خورد.

2. نبرد در صفين يا جنگ بر پايه تعصب‏هاي قومي

اشعث پس از به دست گرفتن رياست جناح راست سپاه عراق به يك ركن اساسي در لشكر حضرت مبدل شد كه با كسب پيروزي‏ و حماسه‌آفريني نيز موقعيت خود را در ميان سپاه تثبيت كرد. عمليات پيرزمندانه او در ميدان نبرد از يك سو موقعيت او را در ميان مردم تثبيت مي‏كرد و از سوي ديگر به مردم مي‏فهماند عزل او از رياست ربيعه و كنده اشتباه بوده است.

يكي از حركت‏هاي پيروزمندانة اشعث در نخستين روزهاي تلاقي دو لشكر در نبرد فرات نمايان شد. جريان از اين قرار بود كه سپاه شام قبل از سپاه عراق به صفين رسيده بود. آنها وقتي به صفين رسيدند، براي اينكه از همان آغاز حضرت را تحت فشار قرار دهند، معبرهاي ورود به رود فرات را تحت تصرف خود در آورند و مسير آب را بر سپاه عراق مسدود كردند. وقتي سپاه حضرت به صفين رسيد، يك روز و يك شب بي‏آب سر كرد؛ به طوري كه تشنگي، نيروهاي حضرت را سخت تحت فشار قرار داد.
 مذاكرات حضرت و يارانش با معاويه نتيجه نبخشيد و سرانجام اشعث‏بن‌قيس نزد حضرت آمد و براي باز كردن معبرهاي آب اعلام آمادگي كرد؛ از حضرت خواست اشتر را به كمكش بفرستد و گفت: «خل عنّا و عن القوم، فوالله لاترجع حتّي نرده أو نموت؛
 مانع حمله ما به آنها نشو؛ ما را با اين قوم آزاد بگذار؛ قسم به خدا بر نمي‏گرديم تا اينكه وارد (فرات) شويم يا بميريم». 

به‏ د‏نبال اعلام آمادگي اشعث براي حمله، حضرت دستور حمله را صادر كرد و اشعث درميان نيروها فرياد زد: «من كان يريد (الماء او) الموت فميعاده الصباحَ؛
 هر كس آب مي‏خواهد و يا طالب مرگ است، صبح آماده باشد». اين سخن كنايه از اين بود كه ما مي‏خواهيم به هر طريق ممكن و لو به قيمت كشته شدن براي آب بجنگيم. دوازده هزار نفر اعلام آمادگي كردند
 و صبح آن شب طي حمله‏اي برق‏آسا به كمك مالك‏اشتر و نيروهاي نخعي معبر آب را گشودند.

اين حركت اشعث به طور طبيعي تاثير فراواني در تثبيت موقعيت او در ميان سپاه حضرت داشت و به نوعي مايه فزوني نفوذ او در كل سپاه حضرت مي‏شد؛ چرا كه با اقدام او تمام لشكر حضرت از تشنگي نجات پيدا كرد. گرچه مالك‏اشتر نقش بسيار مهمي در اين پيروزي داشت، ولي نام اشعث به عنوان آغازگر اين عمليات در تاريخ ثبت شده است؛ به طوري كه طبق نقل منقري، اشعث در عمليات روز فرات، در ميان اهل عراق درخشش و توانايي بالايي داشت و رجال شامي را به دست خود به قتل رسانيد.
 البته حضور چشم‌گير اشعث تنها در عمليات گشودن آب منحصر نبوده، در جاي جاي جنگ صفين ما حضور فعال او را در ميدان نبرد مشاهده مي‏كنيم؛ حتي گاه در بحبوحة عمليات به حضرت توصيه‏هاي نظامي دلسوزانه‏اي داشت.

شايد براي برخي از افراد كه با ذهن خالي به حوادث تاريخي مي‌نگرند و به ظاهر جريان‏هاي اجتماعي و نقش افراد آن نظر دارند، حركت اشعث براي آنها قابل توجيه نباشد و بگويند چگونه ممكن است يك شخصيت منافق، كسي كه براي كسب منافع دنيوي هر روز به رنگ خاصي در مي‏آيد و به حق و حقيقت ارادتي ندارد، در جبهه حق تا سر حدمرگ پيش رود و به مبارزه با جبهه باطل بپردازد. اگر اشعث فرد منافقي بود حق و باطل براي او فرقي نمي‏كرد؛ نان به نرخ روز مي‌خورد؛ چه نفعي نصيبش مي‏شود كه جان خود را در جنگ صفين به خطر افكند؟ در پاسخ به اين پرسش و يا به تعبير بهتر شبهه، بايد گفت اتفاقاً همين حركت‏هاي به ظاهر ايثارگرانه و دلسوزانه منافقان يكي از مهم‌ترين عوامل فريب خوردن جامعه است.

هر انساني در درون خويش داراي گرايش‏ها و كشش‏هاي گوناگوني است كه برخي از آنها جزء اميال فطري و روحاني آدمي است؛ مثل ميل به لذت و راحتي و سعادت و فرار از درد و عذاب و شقاوت، و يا گرايش به جمال و زيبايي و كمال‌خواهي و ساير مصاديق كشش‏هاي فطري و روحاني. در مقابل يك نوع غرايض و گرايش‏هاي حيواني نيز در او وجود دارد كه از جمله آنها تعصب‏هاي قومي و حميت‏هاي جاهلي قبيلگي و خانوادگي است. همان گونه كه يك حيوان بدون هيچ ملاحظه در ميدان مبارزه به حمايت از فرزندان يا پدر و مادرش بر مي‏خيزد و يا براي تأمين خوراك اعضاي خانواده خويش از تجاوز به حقوق ديگران دريغ نمي‏ورزد، انسان‏هاي جاهل نيز بدون در نظر گرفتن حق و باطل از اقوام خود دفاع مي‏كنند و يا براي تأمين آنها به حقوق ديگران تجاوز مي‏نمايند. 

نظير اين برخوردها را ما در ميان عرب‏هاي عصر بعثت نيز مي‏بينيم. آنان گاه براي ‏تجاوز شتر يك قبيله به قلمرو قبيله ديگر جنگ خونيني به راه مي‏انداختند و قربانيان متعددي از همديگر مي‏گرفتند و يا قبيلة خود را مايه شرف و عزت خود مي‏پنداشتند؛ تا آنجا كه به فزوني افراد قبيلة خود نسبت به قبيلة‏ رقيب افتخار مي‏كردند و به سرشماري قبور اجداد خود مي‏پرداختند. اين چنين انسان‏هاي متعصب، در ميدان جنگ بدون توجه به‏ حق و باطل بودن طرفين، بر اساس تعصب‏هاي جاهلي عمل مي‏ورزند. اگر قوم آنها در گروه حق باشند، آنها بر اساس عرق قومي خويش به حمايت آنها برخاسته، با اهل باطل مي‌جنگند و اگر اقوامشان در جبهه باطل بجنگند، آنها نيز براي حمايت از آنان با اهل حق مي‏جنگند.

بنابر‏اين هيچ بعيد نيست كه يك انسان منافق در عين بي‌علاقگي به حق و حقيقت، به خاطر قوي بودن انگيزه‏ها و تعصب‏هاي قومي، به دنبال قومش در جبهه حق حضور يافته و براي حمايت از آنها تا سر حد مرگ پيش رود. ما نظير اين برخورد را در منافقان صدر اسلام نيز مشاهده مي‏كنيم. منافقاني چون عبدالله‌بن‌أبي كه هرگز ميانه‌خوشي با اسلام و رسول‌خدا| نداشتند، بر اساس گرايش‏ها و تعصب‏هاي قبيلگي دركنار اقوامشان با كفار مي‏جنگيدند و حال آنكه در دل آرزوي شكست مسلمانان و سرنگوني حكومت پيامبر| را داشتند. بنابر‏اين گاه تعصب‏هاي قومي و غرايض حيواني در انسان بر انگيخته مي‏شود؛ به گونه‏اي كه گرايش او را نسبت به حق و باطل تحت‌الشعاع قرار مي دهد. در چنين موقعيتي انسان منافق علي‏رغم دشمني‏اش با جبهه حق و ارادتش به جبهه باطل، براي ارضاي حميت‏ها وتعصب‏هاي خوني خويش در كنار اهل حق به جنگ با اهل باطل بر‏مي‏خيزد.

ايثارگري‏ها و حماسه آفريني‏هاي عناصري چون اشعث در جنگ صفين هرگز به معناي ارادتش به اسلام و علي× نبوده است. كسي كه پس از رحلت پيامبر| از اسلام بازگشته، بعد از آن نيز همواره بر اساس قاعده «الحقّ لمن غلب؛ حق با كسي است كه غلبه يافته است» روزگار گذرانيده، هر كس به قدرت دست يافت دست بيعت و دوستي با او داده، قبل و بعد از صفين و در خود ميدان جنگ، بارها با علي× مخالفت نموده، و حتي با قاتل علي× همكاري كرده است، چگونه مي‏توان حماسه آفريني او را در ابتداي جنگ صفين عملي بر‏خاسته از ايمان و نشانه حق مداري قلمداد كرد. اگر رفتار حماسي او را در ابتداي جنگ صفين يك انقلاب دروني به سوي حق قلمداد كنيم، فوراً با اين پرسش مواجه مي‏شويم كه چرا عمر اين انقلاب دروني و بيداري وجدان اين قدر كوتاه بوده است؟ اين چه انقلاب دروني است كه پس از چند روز و چند ماه به دشمني با حق و حمايت از باطل مبدل گرديده است؟
وقتي ما به عوامل انگيزه‏ساز تلاش‏هاي رياكارانه اشعث در عمليات ابتداي جنگ صفين مي‏نگريم، مي‏بينيم چيزي جز تعصب‏هاي قومي و حميت‏ها و عصبيت‏هاي قبيلگي موجب تهييج او بر عليه دشمن نشده است؛ از اين‏رو علي× پس از پيروزي اشعث و يارانش در اين عمليات فرمودند: «هذا يوم نصرتم فيه بالحميّه؛
 اين روزي است كه شما به وسيله تعصب‏هاي قومي پيروز شده‏ايد». از منظر حضرت نبرد اشعث براي خدا و به منظور پيروزي اهل حق بر باطل نبوده، او براي ارضاي تعصب قومي خويش وارد اين معركه شده بود. اساساً علت اصلي به حركت در آمدن اشعث براي فتح مسير آب فرات، اشعار تحريك آميزي بود كه يكي از شعراي لشكر خطاب به او گفته بود. طبق نقل منقري در شبي كه فرداي آن حمله به رود فرات آغاز شد، شاعري خطاب به اشعث گفته بود:

اگر اشعث امروز غم و اندوه را از ما نزدايد مرگ رنج‌آوري در انتظار مردم است؛ پس ما به وسيله شمشير او از آب فرات سيراب مي‏شويم و گرنه بايد ما را مانند مردگان سابق انگارد. اگر تو امروز كار ما را سامان ندهي و مشكلي را كه به ‌دست تو حل مي شود رها كني، چه كسي غير تو براي اين كار شايسته است و مردم به چه فردي روي آورند؟ آيا پس از يك شبانه‌روز تشنگي همچنان بايد صبر كرد، در حالي‌كه عربده دشمن بلند شده است؟... تو مردي توانمند از مردان يمني هستي و هر شخصي از شاخة تو روييده است.

وقتي اين اشعار به گوش اشعث رسيد فوراً تحريك شد و نزد حضرت علي× آمد و براي حمله به آنان اعلام آمادگي كرد.

چنانچه ملاحظه مي‏كنيد اين شاعر تنها در صدد تحريك غيرت يمني او بوده و سعي كرده با پهلوان ساختن اشعث و ممتاز جلوه دادن شخصيت او به عنوان جنگ‌آوري بي‌همتا و تنها پناه لشكر، او را به حركت در آورد. بي‌ترديد چنين شعري مي‏تواند يك انسان متعصب و جاه‏طلب و جوياي نام را به حركت در آورد؛ افرادي مثل اشعث كه اموال آذربايجان را فداي منزلت و مقام قومي و قبيلگي خود مي‏كنند، گاه جان خود را به خطر مي‏اندازند تا كه شايد با كسب يك افتخار، خود و قبيله‏شان نامدار شوند. اتفاقاً در خلال همين ماجرا اين حقيقت آشكار گرديد. اشعث و مالك با هم به سوي فرات حمله كرده بودند؛ مالك فرماندهي قبيلة نخع را بر عهده داشت و اشعث نيروهاي قبيله خود يعني كنده را رهبري مي‏كرد. در حين جنگ مالك و نيروهايش به سوي فرات پيشروي كرده، به رود نزديك شدند؛ ناگاه اشعث از اين موضوع بر آشفت و به پرچمدارش معاويه‏بن‌حارث قسم داد قبل از اينكه قبيله نخع بر آب مسلط شوند، او خود را به رود فرات برساند و پرچم كنده را آنجا نصب كند.
 حتي برخي نوشته‏اند ‏اشعث خوش نداشت مالك در گشودن آب با او مشاركت داشته باشد؛ از اين رو مي‏گفت: «اي مردم! افتخار از آن كسي است كه پيشي بگيرد».

اينها گواه روشني است كه انگيزه اشعث از آغاز جنگ صفين يك انگيزه الهي و برخاسته از غيرت و وظيفه ديني نبوده است؛ لذا حضرت فرمودند امروز شما به واسطه تعصب به پيروزي دست يافته‏ايد؛ كنايه از اينكه حركت شما برخاسته از بصيرت ديني نبوده است.
برخي از انسان‏ها عشق به برتري‏جويي و تفوّق‏طلبي سراسر وجودشان را فرا گرفته، هميشه مي‏خواهند در جامعه امتياز ويژه و آقايي خاصي داشته باشند. وقتي اين روحيه به حد افراط مي‏رسد، گاه مال و منال و زن و فرزند و سلامتي شخصي خود را فداي قهرمان شدن مي‏كنند. براي قهرماني خود را به آب و آتش مي‏زنند تا موقعيت ممتاز خود را حفظ كنند. اين افراد الزاماً‏ در جبهة باطل نيستند، گاه در جبهه حق هم پيدا مي‏شوند؛ ولي هدفشان از جانبازي مبارزه در راه حق و حقيقت نيست؛ بلكه پيكاري است براي نام‏آوري و شهرت‏طلبي و سيادت يافتن‏. چنين افرادي وقتي مي‏بينند يكي از دوستان همرزمشان افتخاري آفريده، به جاي خوشحالي نگران مي‏شوند.‏ افرادي چون اشعث كه توقع ندارند غير از خود آنها شخص ديگري آب فرات را به روي سپاه اسلام بگشايد، از اين دست مردان جاه‏طلب هستند. اين گروه همان‌ گونه كه ابوسفيان و معاويه و عمروعاص براي رسيدن به پادشاهي و سيادت جانشان را در ميدان جنگ به خطر مي‏اندازند، براي ارضاي حس برتري‏جويي و آقايي دنيا با جان خود بازي مي‏كنند؛ زيرا شيريني زندگي در كام آنها به اين است كه قهرمان باشند.
 امروزه ما نظير اين روحيه را در كساني كه در ورزش‏هاي خطرناكي چون بوكس و يا مسابقات ماشين سواري شركت مي‏كنند و هر لحظه در كام مرگ فرو مي‏روند، مشاهده مي‏كنيم. عشق آنها اين است كه نامشان در روزنامه‏ها و رسانه‏هاي خبري به عنوان قهرمان برده شود. 
اگر به اشعاري كه شاعر معاويه و يا شاعر سپاه علي× در صفين براي اشعث گفته‏اند نيك بنگريم، مي‏بينيم هر دو سعي كرده‏اند از همين روحيه برتري‏جويي او استفاده كرده، او را تحريك كنند. شاعر معاويه تلاش كرد سكوت او را در ماجراي عزلش از فرماندهي كنده مايه ننگ و عارش بخواند و شاعر سپاه حضرت با توانمند و بي‌همتا خواندن او، حس برتري‏جويي‏اش را برانگيخته، او را وادار به حمله به سوي سپاه شام كرد.

نكته جالب و قابل توجه ديگر اين است كه اشعث در عمليات مزبور جملاتي مي‏گفت تا به حركت خود رنگ و لعاب ديني بدهد و با منتسب كردن خود به بزرگان دين، در ميان متدينان نيز جايگاه مناسبي پيدا كند. منقري مي‏نويسد او (درآن هنگام) مي‏گفت: «به خدا قسم من خوش نداشتم با اهل نماز بجنگم؛ ولي چه كنم كه با من كسي است كه سابقه‏اش در اسلام بيش از من بوده و به كتاب [خدا] و سنت [پيامبر|] عالم‌تر مي‏باشد. او كسي است كه جانش را [در راه دين] هديه مي‏كند».
 او با اين جملات مشروعيت حركت خويش را به حضور در خيمه‏گاه اميرمؤمنان× اعلام مي‏كند و حال آنكه پيش‌تر ديديم كه چگونه با دستور حضرت به مخالفت پرداخت، و پس از اين نيز به خيانت‏هاي آشكارش اشاره خواهيم كرد.
بنابراين منافقان گاه در صف مجاهدان در راه خدا قرار گرفته، خود را به آب و آتش مي‏زنند؛ به طوري كه ظاهر عمل آنها مانند ساير مجاهدان راستين است؛ اما باطن عملشان چيزي جز ارضاي جاه‏طلبي و حفظ موقعيت و آبروي اجتماعي و يا پاسخ به تعصب جاهلي فردي و گروهي نيست. آنها گاه براي نفوذ در قشر مذهبي سعي مي‏كنند در زبان دم از دين‏داري و دين‏باوري بزنند و يا خود را منتسب به شخصيت‏هاي مذهبي و رهبران ديني جامعه بكنند؛ ولي اگر به مجموع مواضع سياسي ـ اجتماعي آنان در يك حادثه و يا گفتار و كردارشان در يك خط تاريخي بنگريم، به تناقض‏هاي آشكاري دست مي يابيم كه كذب مدعايشان را آشكار مي‏سازد. 

از اين رو قبل از تحقيق و تفحص و مطالعه حساب‏شده در مورد شخصيت‏هايي كه در يك انقلاب ارزشي مطرح مي‏باشند، نمي‏توان آنها را مورد تاييد قرار داده و يا از آنها تقليد كرد. بي‏ترديد كساني كه در عصر حاكيمت اميرمؤمنان× بدون توجه به اين نكته به دنبال مدعيان فضيلت و حق‏مداري به راه افتادند، در دام افرادي چون اشعث گرفتار آمده، حيات و ممات خويش را يك‌جا بر باد دادند. اما كساني كه با نگاه موشكافانه به شخصيت افراد نگريسته، سوابق و انگيزه و شيوة عمل آنان را در كشاكش مبارزه بررسي نمودند، ره به صلاح برده و از دام شيطاني منافقان رهايي يافتند.

درس ديگري كه مي‌توان از اين ماجرا گرفت اين است كه خطر يك منافق از يك سپاه سر تا پا مسلح دشمن بيشتر است. يك منافق ملون و زيرك مي‏تواند با نفوذ در ميان جبهه حق، توده ملت را درمقابل رهبران راستين آن قرار دهد و حال آنكه دشمن هرگز چنين توانايي را ندارد. اگر امثال اشعث نباشند و يا به موقع شناسايي شوند، كار دشمن براي سيطره بر حكومت ديني و استحاله هويت مذهبي جامعه اسلامي بسيار دشوار مي‏شود و امثال معاويه نمي‏توانند به آساني بر حكومت علي× چيره شوند.

3. نخستين جرقة خيانت

جنگ صفين يكي از جنگ‏هاي طولاني مدت تاريخ اسلام به حساب مي‏آيد. طبق نقل مسعودي، جنگ صد و ده روز به طول انجاميد و در طول اين مدت نود درگيري بين دو سپاه رخ داد.
 پس از پايان هر درگيري، افراد دو سپاه وارد قلمرو يكديگر مي‏شدند و كشته‏هايشان را مي‏گرفتند و دفن مي‏كردند؛
 از اين‏رو ارتباط برقرار كردن افراد دو سپاه با يكديگر آسان بود. معمولاً در فاصله بين درگيري‏ها، افرادي از دو سپاه براي بحث و مذاكره با يكديگر رابطه برقرار مي‏كردند.

در آغاز جنگ نيروهاي دو طرف به اميد پيروزي مي‏جنگيدند؛ ولي اندك اندك اميد تفوق سپاه اميرمؤمنان× تقويت شد و نيروهاي شام به ضعف گراييدند. وضع به گونه‏اي شد كه معاويه به چهره‏هاي تأثيرگذار و متنفّذ سپاه عراق نامه مي‏نوشت و از آنها مي‏خواست جنگ به نحو مسالمت‏آميزي خاتمه پيدا كند و او همچنان بر سر قدرت خويش بماند. محتواي نامه‏هاي مزبور كاملاً حاكي از ضعف نيروهاي شام است. به عنوان نمونه در نامه به ابن‏عباس كه به واسطة عمروعاص ارسال شد، چنين تصريح شده است: «اين جنگ حيات و بردباري برايمان باقي نگذاشته... در ميان ما كساني هستند كه از اين جنگ گريزانند».
 سپس طي نامة ديگر، خود معاويه رسمآً از ابن‏عباس خواست براي اتمام جنگ تلاش كند.

اكثر كشته‏هاي جنگ از سپاه شام بود؛
 از اين رو روحيه‏شان تضعيف شد. به همين جهت معاويه در يكي از نامه‏هايش كه مستقيماً براي اميرمؤمنان× ارسال كرده بود، صريحاً به خاطر از دست‏ رفتن روحية سربازان و كشته شدن نيروها ابراز ناراحتي كرده و نوشت: «سربازان روحيه‏شان را از دست داده و مردان رفته‏اند».

يكي از كساني كه معاويه با او ارتباط برقرار كرد تا به وسيله او لشكر حضرت را وادار به پذيرش صلح كند، اشعث‏بن‏قيس بود. معاويه معتقد بود اگر اشعث صلح را بپذيرد، عامه مردم آن را مي‏پذيرند؛
 و اين نشانگر نفوذ اشعث در سپاه حضرت است. البته اين تلقي شخصي معاويه نبود؛ واقعيتي بود كه قراين صدق آن پيشتر در قضيه باز كردن معبر آب گذشت.

روي اين جهت معاويه خطاب به برادرش عتبه‏بن‏ابي‏سفيان گفت: «برو با اشعث ملاقات كن؛ اگر او به صلح راضي شود، توده راضي مي‏شوند».

عتبه رفت و با اشعث ملاقات كرد. از آنجا كه اشعث چهره‏اي جاه‏طلب بود، دوست داشت هميشه مطرح باشد و ديگران او را بزرگ بشمارند. عتبه ابتدا قدري از اشعث مدح و ثنا گفت و سعي كرد با تعريف و تمجيد‏ها و بزرگ‏نمايي‏هاي دروغين به او شخصيت كاذبي بدهد؛ شخصيتي كه او آرزويش را مي‏كرد. پيش‌تر نيز يكي از افراد قبيله اشعث با تحريك او براي باز كردن معبر آب از همين روش استفاده كرد و موفق شد. چون آدم‏هايي مثل اشعث كه دوست دارند كارهاي بزرگ انجام دهند و بزرگ جلوه كنند، در عين زيركي، گاه زودباور هم هستند.

عتبه گفت: «معاويه اگر بخواهد شخصي غير علي را ملاقات كند، بايد تو را ملاقات كند؛ زيرا شما رأس مردم عراق و آقاي اهالي يمن هستي‏؛ به علاوه مقام دامادي ابوبكر و كارگزاري عثمان را داشته‏اي و مانند اصحاب خودت نيستي». آنگاه سعي كرد تفوق و برتري و امتيازات اشعث را نسبت به ساير سران لشكر اميرمؤمنان× مطرح كند، تا خوب اشعث را مطمئن كند كه واقعاً از منظر او برترين چهره سپاه عراق، پس از اميرمؤمنان× اوست. از اين رو گفت: 
اما أشتر در قتل عثمان شركت داشته، و عدي‏بن‏حاتم نيز مردم را عليه عثمان تحريك مي‏كرده، سعيد‏بن‏قيس نيز در دينش مقلد علي است. شريح‏(بن‏هاني) و زَحربن‌قيس هم چيزي جز هواي نفس نمي‏شناسند (كنايه از اينكه اگر آنها به اين جنگ آمده‏اند، به خاطر ضعف‏هايي است كه در آنها وجود دارد)، و حال آنكه شما به خاطر كرامت نفست از مردم عراق دفاع كرده‏اي و به خاطر غيرتت با شاميان جنگيده‏اي. اكنون آنچه مي‏بايست از تو به ما برسد، رسيده و آنچه از ما نيز مي‏خواستي، بدان رسيده‏اي (كنايه از اينكه قسم به خدا به اهدافت رسيده‏اي). ما نمي‏خواهيم شما را به ترك علي و ياري معاويه بخوانيم؛ ولي از شما مي‏خواهيم ما را ريشه‏كن نكنيد، بگذاريد بمانيم؛ صلاح تو و مصلحت ما، در باقي ماندن است.

تز معاويه پس از نوميدي از پيروزي و استشمام بوي شكست، اين شده كه مسأله نسل‏كشي عرب و مسلمانان را به عنوان يك خطر جدي مطرح كرده، پيامد خطرناك سلطة كفار بر مسلمانان را مطرح كند، تا از اين طريق هم خود را فردي خيرخواه آينده و سرنوشت مسلمانان جلوه دهد و هم زمينه ختم جنگ و آتش‏بس را در افكار عمومي فراهم آورد و از  خطر شكست نجات پيدا كند. از اين رو عتبه همين تز را تعقيب نمود و اشعث را به آتش‏بس دعوت نمود تا از اين رهگذر نسل شاميان كه جمعيت زيادي از مسلمانان آن روز را تشكيل مي‏دادند، زنده بمانند و با دفاع از مرزهاي اسلام در برابر روميان و ساير كفار، مصالح امت اسلامي را حفظ كنند. همين تز بود كه معاويه در سخنانش بدان تصريح نموده است.

ظاهراً اين اولين برخورد و جرقة اتصال معاويه و اشعث به شمار مي‏آمد؛ از اين رو طبق روال‏ موجود در عالم سياسي‏كاري و شيطنت، چراغ سبز نشان دادن و وعدة رسمي همكاري دادن، زود به نظر مي‏رسيد. به علاوه در سپاه عراق زمينه لازم براي تن دادن به صلح، به درستي فراهم نشده بود؛ از اين رو اشعث پس از رد تعريف و تمجيد‏هاي عتبه، اميرمؤمنان× را به عنوان سيّد و رهبر اصلي عراقيان و يمنيان معرفي كرد و گفت: 
اما اينكه گفتي معاويه غير از علي با كسي ملاقات نمي‏كند، بايد بگويم اگر با من ملاقات كند، به خدا قسم نه چيزي بر من اضافه مي‏شود و نه چيزي از او كاسته خواهد شد. پس اگر ميل داشته باشد بين او و علي ملاقاتي بگذارم، اين كار را مي‏كنم؛ و اما اينكه گفته‏اي من رهبر مردم عراق و سيد اهالي يمن هستم، همانا رهبر مورد تبعيت و سيد مورد اطاعت، علي‌بن‌ابيطالب است‏؛ و اما آنچه عثمان نسبت به من روا داشته، به خدا قسم دامادي او موجب شرافت من نشد و كارگزار او شدن عزتي نصيبم نساخت؛ و اما در مورد عيبي كه بر اصحابم گرفته‏اي، بايد گفت اين مرا به شما نزديك و از آنها دور نخواهد كرد؛ و اما حمايتم از اهل عراق از اين باب بود كه هركس به خانه وارد مي‏شود، اهل آن را حمايت مي‏كند؛ ولي در مورد بقيه، يعني درخواست آتش‏بس صلح، بايد بگويم نياز شما به‏ آن بيش از نياز ما به آن نيست؛ «سنري رأينا فيها إن‌شاءالله؛ اگر خدا بخواهد نظر خودمان را در مورد آن ارائه مي‏دهيم».

4. ليله‌الهرير يا آغاز خيانت اشعث

پس از اين ماجرا اشعث تا ليله‌‏الهرير مانند ديگران در ميان سپاه حضرت مي‏جنگيد. ولي در ليله‏الهرير ناگاه نقاب خيانت از چهره بركشيد و ماهيت متزلزل و غير پايبند به اصول را آشكار كرد و در كشاكش حساس‏ترين زمان، ضربه سختي به سپاه حضرت وارد ساخت. 
در يكي از روزهاي جنگ صفين، جنگ شدت يافت و از روز به شب كشيده شد. دو طرف لشكر با باران تبر و نيزه يكديگر را مورد حمله قرار داده و با شمشيرها و عمود‏هاي آهن، به جان هم افتادند؛ به گونه‏اي كه سر و صداي ناشي از نزاع و درگيري تن به تن، فضا را پر كرده بود و كسي صدايي جز نالة زخميان و نعرة دلاوران و برخورد چكاچك فلزات و شمشيرها را نمي‏شنيد. به اندازه‏اي صداها مهيب و وحشتناك شده بود كه منقري مي‏نويسد: «وحشت ناشي از آن در دل مردان، از صاعقه‏هاي آسماني و صداي ناشي از برخورد كوه‏هاي مكه به يكديگر هولناك‏تر بود».
 برخي نوشته‌اند آن‏قدر دو طرف با يكديگر جنگيدند كه نيزه‏ها شكست و شمشيرها قطعه قطعه شد و زمين پر از گرد و غبار گرديد؛‏ نفس‏هاي جنگجويان بند آمد و در حالي كه نفسشان به لب رسيده بود، به يكديگر مي‏نگريستند.
 نام اين شب در جنگ صفين به ليله‏الهرير معروف است. 
مالك در آن شب در جناح راست و ابن‏عباس در جناح چپ و اميرمؤمنان× در قلب لشكر مي‏جنگيدند. جنگ به جاي حساس و سرنوشت‏سازي رسيده بود. مالك همواره بين جناح راست و چپ لشكر رفت و آمد مي‏كرد و نيروهاي حضرت را به استمرار جنگ دعوت مي‏نمود.
 در كشاكش اين جنگ هولناك كه دل‏ها را به لرزه درمي‏آورد و مهم‌ترين نياز نيروها در آن زمان چيزي جز تقويت روحيه و دلگرمي دادن و دعوت به استقامت و پايداري نبود، ناگاه اشعث‌بن‌قيس نيروهاي قبيلة خود را گرد آورد و خطابه‏اي مبني بر لزوم توقف جنگ ايراد كرد و از كشته‏هاي زياد و خطر نابودي نسل عرب چنين سخن گفت: 
اي مسلمانان! ديديد كه روز گذشته چه رخ داد و چگونه نسل عرب به نابودي گراييد. قسم به خدا! تا آنجا كه خدا بخواهد عمر بر من گذشته است؛ ولي هرگز مثل اين روز را نديده‏ام؛ حاضر به غايب اطلاع دهد. اگر ما فردا نيز به همين صورت ايستادگي كنيم، نسل عرب نابود خواهد شد و حرمت‏ها شكسته مي‏شود. توجه كنيد؛ من اين سخن را از ترس مرگ نمي‏گويم. من مرد سالخورده‏اي هستم، از وضع زن‏ها و فرزندان، در وقتي كه ما از بين برويم هراس دارم.
 
آنگاه مانند يك انسان خيرخواه شروع به دعا كرده و سرانجام سخنش را چنين پايان داد: «أقول قولي هذا و استغفرالله (العظيم) لي و لكم... ؛ اين سخنم را مي‏گويم و براي خود و شما از خداوند طلب بخشش مي‏كنم».
 

اين سخن در حقيقت چراغ سبز و پاسخ مثبت اشعث به معاويه بود؛ زيرا محتواي اين سخن همان تز معاويه بود كه مي‏خواست با بهانه قرار دادن تعداد زياد كشته‏ها و خطر قطع نسل عرب و زوال بنية دفاعي مسلمانان، آنها را از استمرار جنگ باز دارد و از همين طريق خود و يارانش جان سالم به در ببرند؛ ولي چون نمي‏توانست با زبان خود، حضرت و يارانش را وادار به پذيرش صلح كند؛ از نفوذ اشعث استفاده كرد و نقشة خود را عملي ساخت. اشعث نيز موقعيت بسيار حساس ليله‏الهرير را كه همه هراسان بودند و بيم مرگ آنها را تهديد مي‏كرد، مركب نفوذ كلام خود قرار داد و به طور حساب‏شده، با سخنان خود روحيه يمني‏ها را براي استمرار جنگ تضعيف كرد و در درستي كار حضرت ترديد ايجاد نمود و بدين ترتيب اشعث به پايگاه دشمن در دل سپاه حضرت مبدل شد. معاويه هم كه از اين ماجرا مطلع شد، حركت اشعث را سخت تأييد كرد. از صعصعه نقل شده است كه جاسوسان معاويه خطبه اشعث را برايش نقل كردند؛ او سخت حرف اشعث را تأييد كرده، گفت: «اگر ما فردا با يكديگر روبرو شويم، رومي‏ها بر زنان و فرزندان ما غلبه خواهند يافت و مردم فارس بر زنان اهالي عراق و فرزندانشان مسلط خواهند شد؛ و اين چيزي است كه صاحبان عقل و درايت آن را درك مي‏كنند».

با سخنان اشعث، براي نخستين بار از درون سپاه حضرت، از زبان يك مسئول عالي سپاه در ضرورت استمرار جنگ ترديد شد و به طور طبيعي زمينه بازندگي در استمرار جنگ فراهم آمد. البته نبايد فراموش كرد كه حدود بيست و پنج هزار تن از كشته‏هاي صفين جزء سپاه حضرت بودند؛
 روي اين جهت بستر نسبتاً مناسبي براي پذيرش پيشنهاد صلح فراهم آمده بود. از سوي ديگر جنگ به نقطه حساسي رسيده بود؛ به گونه‏اي كه اگر جنگ فرداي ليله‌‏الهرير با همان جديت ادامه مي‏يافت، به پيروزي سپاه علي‏× ختم مي‏شد؛ ولي در چنين شرايطي اشعث با سخنانش روند توقف جنگ را تسريع كرد. 
در ليله‌‏الهرير ضربه سنگيني بر سپاه شام وارد آمده بود؛ به گونه‏‏اي كه اگر عمليات سپاه اميرمؤمنان فردا به همان صورت ادامه مي‏يافت، كار يكسره مي‏شد. چون از مدت‏ها قبل روحيه شاميان روز به روز از دست رفته بود و عمليات ليله‌‏الهرير در حقيقت حمله‏اي سنگين به يك لشكر نيمه‏جان به حساب مي‏آمد كه جان سپاه شام را به لب رسانيد و تا پيروزي قدمي بيش نمانده بود. روي اين جهت حضرت علي‏× صبح ليله‏الهرير طي خطبه‏اي خطاب به يارانش فرمودند: 
أيها الناس، إنّه قد بلغ بكم و بعدوّكم الأمر إلي ما ترون، و لم يبق من القوم إلا ‏آخر نفس، فتأهبوا رحمكم الله لمناجزة عدوّكم غداً، حتي يحكم الله بيننا و بينهم و هو خير الحاكمين؛
 اي مردم! كار شما با دشمنتان به اين جايي كه مشاهده مي‏كنيد رسيده و براي شاميان غير از نفس آخر باقي نمانده. خدا رحمتتان كند! خودتان را فردا براي پيكار با دشمن آماده كنيد؛ خدا بين ما و شما حكم كند؛ او بهترين حكم كنندگان است.

طبق نقل صعصعه، ماجراي قرآن پس از سخنان اشعث در ليله‌‏الهرير بوده؛
 يعني ابتدا اشعث زمينه را آماده كرد. وقتي خبر سخنان اشعث به گوش معاويه رسيد، در همان دل شب شاميان همان مضامين سخنان اشعث را با صداي بلند تكرار كرده، گفتند: «اي اهالي عراق! اگر ما را بكشيد زن و بچه‏هاي ما به دست چه كساني خواهند افتاد؟ اگر ما شما را به قتل برسانيم زن و بچه شما به دست چه كساني مي‏افتند؟ الله الله في البقيّه؛ شما را به خدا، شما را به خدا، بگذاريد بمانيم (كنايه از اينكه دست از نسل‏كشي برداريد.)»

صبح ليله‏الهرير، زماني كه حضرت مردم را به حملة مجدد دعوت مي‏كرد، ناگاه شاميان قرآن‏ها را بر نيزه كردند و برخي به گردن اسب‏هايشان آويختند؛ به علاوه قرآن بزرگ دمشق را آوردند و ده نيزه‏دار به كمك يكديگر آن را بر سر نيزه‏ها قرار دادند و فرياد زدند، «يا اهل العراق! كتاب الله بيننا و بينكم؛ اي اهالي عراق! كتاب خدا بين ما و شما قضاوت كند».

اين در حالي بود كه صبح ليله‌‏الهرير، مالك اشتر كاملاً بر لشكر معاويه مسلط شده بود و در آستانه فتح قرار گرفته بود.
 مسعودي نيز تقدم سخنان اشعث را بر قرآن بر ني كردن تأييد مي‏كند؛ البته اسمي از سخنان اشعث در ليله‌‏الهرير نمي‏آورد؛ ولي از آنجا كه ماجراي قرآن بر ني‏كردن را صبح ليله‌‏الهرير مي‏داند، به طور طبيعي معلوم مي‏شود سخنان اشعث مقدم بوده است. طبق نقل مسعودي ليله‌‏الهرير شب جمعه بوده و صبح جمعه نيز جنگ ادامه داشت. مخصوصاً اميرمؤمنان× به شدت در حال جنگيدن بود؛ به طوري كه تعداد زيادي را با دست خود كشت و مالك نيز به سرعت به پيشروي ادامه مي‏داد و در آستانه فتح قرار گرفته بود؛ كه ناگاه شاميان فرياد زدند: «الله الله في الحرمات و النساء و البنات؛
 شما را به خدا، شما را به خدا رعايت اهل حرم و زنان و دخترانمان را بكنيد»؛ يعني با كشتن ما آنها را بي‏سرپرست نكنيد.

معاويه گفت هركس با خود قرآن دارد، آن را بر روي نيزه‏اش بلند كند؛ در نتيجه قرآن‏هاي زيادي از ميان لشكر بلند شد و فرياد و ضجه و ناله برخاست؛ با صداي بلند مي‌گفتند: «كتاب الله بيننا و بينكم، من لثغور الشام بعد أهل الشام؟ و من لثغور العراق بعد أهل العراق؟؛ كتاب خدا بين ما و شما قضاوت كند؛ چه كسي بعد از كشته شدن عراقيان از مرزهاي آنها پاسداري خواهد نمود».

سخنان اشعث در ليله‏الهرير، تقاضاي حكم قرار دادن قرآن از سوي شاميان، شبهه سلطة كفار بر مسلمانان در صورت استمرار جنگ و بالا رفتن آمار كشته‏هاي طرفين، مسأله بي‏سرپرست شدن زن و بچه مقتولان و احتمال اسارت آنها در دست روميان و فارس‏ها، اندك اندك عده زيادي از سپاهيان حضرت را به فكر فرو برد كه آيا اساساً ادامه جنگ به خير و صلاحشان هست، يا بايد به آتش‏بس تن دهند. در اين شرايط موضع‏گيري خود حضرت و خواص يارانش تأثير فراواني در سرنوشت جنگ داشت. اگر چهره‏هاي سرشناس سپاه حضرت متفقاً به ادامة جنگ رأي مي‏دادند، تودة مردم از آنها پيروي مي‏كردند و اطمينان حاصل مي‏كردند قرآن بر ني‏ كردن‏ها و مسائلي چون خطر سلطة كفار بر مسلمانان و نا امن شدن مرزهاي مسلمانان، براي فرار از معركه است. ولي اگر برخي از آنها پيشنهاد شاميان را پيشنهاد درستي تلقي مي‏كرد، عده زيادي از كساني كه در درستي ادامه جنگ ترديد كرده بودند، به توقف جنگ و پذيرش پيشنهاد شاميان رأي مي‏دادند. 
5. تحميل آتش بس بر اميرمؤمنان×
پس از آنكه معاويه دستور بر ني كردن قرآن‏ها را صادر كرد، در ميان سران لشكر حضرت اختلاف ايجاد شد. بدنة لشكر عراق تحت تأثير موضع‏گيري خواص بود. يكي از چهره‏هاي متنفّذ در ميان خواص لشكر حضرت، اشعث بود. نفوذ اشعث در ميان سپاه حضرت، مخصوصاً در ميان يمني‏ها، امري آشكار بود؛ به گونه‏اي كه اگر او دست از جنگ مي‏كشيد بسياري از سپاه حضرت دست از جنگ مي‏شستند. يكي از شعراي شام در همان ميدان جنگ، پس از دعوت رؤساي سپاه حضرت به صلح و آشتي، نام سه نفر را برد كه يكي از آنها اشعث بود و گفت اگر اينها سكوت اختيار كنند، آتش جنگ خاموش خواهد شد.
 ولي به گفته منقري اشعث نه تنها سكوت نکرد، بلكه با تمام توان سعي كرد جنگ را به پايان برساند.

وي پس از مشاهده ترديد مردم در پذيرش صلح و اصرار مالك بر استمرار جنگ، به طور جدّي خواستار آتش‏بس شد. اشعث براي اينكه افكار عمومي را به خود جلب نموده، علي و ساير حاميان استمرار جنگ را مجاب كند، با قيافه‌اي حق به جانب و عصباني از جا برخاست؛ ابتدا منافقانه چنين اظهار وفاداري كرد: «اي اميرمؤمنان×! ما امروز براي تو همانند ديروز هستيم و آخر كار ما مثل اولش است»؛ سپس وفاداري خود نسبت به عراقي‏ها و دشمني‏اش با شاميان را ابراز داشته، خطاب به حضرت گفت: «فأجب القوم إلي كتاب الله فإنّك أحقّ به منهم؛
 به تقاضاي شاميان در مورد پذيرش حكم قرآن پاسخ مثبت بده؛ شما براي پذيرش حكم قرآن از آنها سزاوارتري».

خطاب عتاب‏آميز اشعث نسبت به حضرت نشان مي‏داد او در بيعت خود با حضرت علي× صادق نبوده و تعبدي نسبت به آن بزرگوار نداشته است. سپس مانند برخي از چهره‏هاي ملوّن سياسي امروز كه دوست دارند دم از زندگي بزنند و هرگز از مرگ سخن نگويند و اساساً همواره خواهان صلح هستند نه جنگ، ولو به قيمت از دست رفتن ارزش‏ها و پذيرش ذلّت سلطه استكبار و سيطرة کفار و منافقان، شعار زنده باد زندگي و مرگ بر جنگ را سرداد و گفت: «و قد أحبّ النّاس البقاء و كرهوا القتال؛
 مردم بقا را دوست مي‏دارند و از جنگ ناراضي هستند». اين شعار در آن شرايط كه سپاه حضرت مدت مديدي درگير جنگ بوده، خستگي درگيري بر شانه‏هايشان سنگيني مي‏كرد، بسيار تحريك‌كننده بود. او با اين سخن، حضرت را فرماندهي بي‏درد و بي‏خيال نسبت به نيروهاي زيردست خود نشان داد و از سوي ديگر خود را فردي عاقبت‏انديش و حامي صلح و دوستي جلوه داد. 
انسان‏هاي دنياگرا معمولاً از مرگ و آنچه كه منتهي به مردن مي‏شود، سخت گريزانند؛ زيرا در ايدئولوژي و جهان‏بيني آنها ايمان به غيب و سراي ديگر غير از حيات اين جهاني جايگاهي ندارد؛ از اين‏رو تا آنجا كه دين‏داري مستلزم گذشت از جان و موقعيت و منافع دنيوي‏شان نشود، دم از دين مي‏زنند؛ ولي وقتي با خطرهاي جدي مواجه شوند، عقب‏نشيني مي‏كنند و رسماً مي‏گويند از زندگي سخن بگوييد، از مرگ دم نزنيد.

يعقوبي مي‏نويسد اشعث به حضرت گفت: «لئن لم تجبهم إنصرفت عنك... لتجيبنّهم الي ما دعوا إليه أو لندفعنّك إليهم؛
 اگر پاسخ مثبت به آنها ندهي، از تو دست مي‏كشيم... يا به آنها پاسخ مثبت مي‏دهي، يا تو را به شاميان تحويل مي‏دهيم».

جملات فوق يك اظهار نظر معمولي نيست. اصرار فزايندة اشعث بر پذيرش صلح حاكي از نوعي هماهنگي بين او و معاويه براي وادار كردن اميرمؤمنان× براي پذيرش صلح است. از اين‏رو يعقوبي قبل از نقل برخورد اشعث با اميرمؤمنان× مي‏گويد: «معاويه پيشتر سعي كرد نظر اشعث را جلب كرده، دل او را به دست آورد؛ نامه‏اي به او نوشت و او را به سوي خود دعوت كرد».

اگر مقصود يعقوبي همان نامه‏اي باشد كه پيشتر آن ‏را نقل كرده‏ايم، در آن نامه اشعث پاسخ مثبت به درخواست معاويه نداده بود و اگر مقصود نامة ديگري باشد، در آن صورت تباني اشعث با معاويه به صورت مستند در مي‏آيد. ولي در هرحال سخنراني اشعث در جنگ حساس و سرنوشت‏ساز ليله‌‏الهرير و فرداي آن، آن هم در آستانه پيروزي سپاه عراق، و استدلال بر اموري چون ازدياد تلفات كه عيناً مورد استناد معاويه بود، به علاوه كوشش فراوان و اصرار شديد در حد غضبناك‏ شدن از حضرت و درگيري با مالك اشتر براي خاتمه‏دادن به جنگ، نشان‌گر آن است كه او عملاً سياست‏هاي معاويه را در دل سپاه علي تعقيب كرده و به پايگاه دشمن در دل سپاه عراق تبديل شده بود. 
ما دقيقاً همين پديده را در سال‏هاي اخير در عملكرد برخي از مجموعه‏ها و گروه‏هاي سياسي داخلي مشاهده مي‏كنيم كه رسماً سياست‏هاي استكبار جهاني و دشمنان قسم خوردة اين ملت را در درون جامعه ايران تعقيب مي‏كنند و روزنامه‏ها و تريبون‏هاي آنان، پايگاه دشمن در درون ملت مسلمان ايران به حساب مي‏آيد.

جريان نفاق الزاماً ارتباط رسمي با دشمنان عريان جامعه اسلامي برقرار نمي‏كند، تا همان نفرتي كه مردم نسبت به دشمنانشان دارند، نسبت به آنها پيدا كنند؛ بلكه براي حفظ ظاهر و تعميق نفوذ خويش، پيوندهاي ظاهري خود را با دشمنان جامعه اسلامي قطع مي‏كنند؛ ولي در گفتار و كردار، اهداف و مقاصد آنها را تعقيب مي‏كنند. شايد براي كساني اين پرسش ايجاد شود كه اين سياست و اين گونه برخورد چه نفعي براي جريان نفاق داشته و اساساً چه مكانيزمي او را به سوي چنين روشي سوق مي‏دهد؟

در پاسخ بايد گفت جريان نفاق در تضاد با جريان ايمان، مانند جريان كفر است؛ با اين تفاوت كه مناقان با نقاب دين‌داري به جنگ دين مي‏آيند، ولي كفار با چهره‏اي باز با مؤمنان مي‏ستيزند. هر دو دنياگرا هستند؛ از اين‏رو با مؤمنان به غيب سر ناسازگاري دارند؛ ولي شيوة مبارزه‏شان متفاوت است.

منافقان اصرار دارند تا رنگ و لعاب ديني شخصيت خود را حفظ كنند؛ روي اين جهت در ميدان مبارزه با مسلمانان سعي مي‏كنند وحدت خويش با كفار را انكار كنند؛ زيرا اگر با كفار رابطه برقرار كنند، هويت ديني‌شان به يك هويت كاذب و پوشالي تبديل مي‏شود. بنابراين آنها ترجيح مي‏دهند روابط خود را با كفر قطع كنند تا شخصيت‏شان لكه‏دار نشود. در چنين صورتي است كه ما مي‏بينيم جريان نفاق هدف و ادبيات سياسي دشمنان اسلام را تعقيب مي‏كند، ولي از پيوند علني با آنها پرهيز مي‏نمايد.

افرادي چون اشعث‏بن‏قيس كه امروزه نيز در جامعه ما كم نيستند، پيوند علني و رابطه مكشوف با معاويه يا آمريكا را به مصلحت خود نمي‏بينند؛ زيرا ساليان متمادي در جامعه اسلامي به عنوان يك كارگزار يا چهره ‏سياسي، اجتماعي، مذهبي و خودي ظاهر شده‏اند و پيوستن به دشمنان اسلام، اين امتياز را از آنها سلب مي‏كند. روي اين جهت وقتي وضعيت جامعه اسلامي و حكومت و رهبر ديني را غير قابل تحمل ديدند، به طور مستقل به مبارزه با آن بر‏مي‏خيزند. البته اين گروه پس از پيروزي كفر، همواره دست در دست آنها گذارده و به آنها نزديك مي‏شوند؛ ولي غالباً پس از پيروزي كفر نيز حاضر نيستند يك‌سره لباس دين را از تن بركنده، لباس كفر و الحاد بر تن كنند.

پس از حمايت اشعث از صلح، يمني‏ها به پذيرش آتش‏بس رأي داده
 و حضرت را تحت فشار شديد قرار دادند؛ به گونه‏اي كه طبق نقل منقري، غير از عده قليلي، بقية سپاه مي‏گفتند: «جنگ ما را خورده است، مردان ما كشته شده‏اند».

حضرت در مرحله نخست، پس از بالا بردن قرآن‏ها خطبة مفصلي خواند و فرمود: «إنها مكيدة و ليسوا بأصحاب قرآن؛
 اين يك كيد است، آنها جزء ياران قرآن نيستند». ولي اعتراض اشعث سخنان حضرت را خنثي كرد و زمينه پذيرش آتش‏بس را در افكار عمومي آماده ساخت؛ به گونه‏اي كه مجال هرگونه مخالفت از اميرمؤمنان× سلب گرديد و به ناچار آتش‏بس تحميلي را پذيرفت و جام تلخ صلح با معاويه را در چند قدمي پيروزي، با خيانت شخص ملوّني چون اشعث نوشيد.

6. دلّال انعقاد معاهده آتش‏بس موقت

پس از برقراري آتش‏بس، اشعث از حضرت خواست جهت استماع پيشنهاد معاويه به طرف سپاه شام برود. حضرت نيز با تعبير «أئته إن شئت؛ اگر خواستي نزدش برو»، با بي‏ميلي با پيشنهاد او موافقت كرد
 و او نزد معاويه رفت. اجازه حضرت به او براي رفتن نزد معاويه شايد بدين جهت بود كه در آن شرايط ياران راستين حضرت مانند خود آن بزرگوار، به دليل ناراحتي از آتش‏بس، هيچ‏گونه تمايلي با روبرو شدن با معاويه نداشتند.

نكته ديگر آنكه رغبت اشعث براي دلّالي مذاكرة شرايط صلح، نشانگر گرايش باطني و بناي همگامي و همدلي او با معاويه است. به هر تقدير او نزد معاويه رفت و پس از بازگشت به حضرت اطلاع داد پيشنهاد معاويه اين است كه يك نفر از طرف او و يك نفر از طرف عراقيان انتخاب شوند تا بين او و علي× بر اساس قرآن حكم كنند كه كدام‏يك برحق مي‏باشند. حضرت به ناچار اين پيشنهاد را پذيرفت؛ ولي هنوز اميد پيروزي وجود داشت؛ زيرا اگر داوراني كه طبق قرآن به قضاوت مي‏نشستند، درست عمل مي‏كردند، يقيناً به اميرمؤمنان× حق داده و حكومت را به آن حضرت مي‏سپردند. ولي در اين مرحلة حساس، يعني انتخاب داور نيز، اشعث‏بن‏قيس وارد عمل شد و مانع گسيل فرد منتخب اميرمؤمنان× گرديد.

داور مورد نظر علي× در درجة اول ابن‏عباس بود. حضرت معتقد بود معاويه بهتر از عمروعاص را ندارد كه با ديدگاه و نظر او موافق باشد؛ از اين‏رو يقيناً عمروعاص را براي داوري برخواهد گزيد؛ لذا بهتر است كه يك نفر از قريش كه مانند خود عمروعاص از قريش بوده، به سياست آگاه‏تر است را براي مقابله با او بفرستد، و اين فرد كسي جز ابن‏عباس نيست. حضرت ‏مي‏فرمود: 
فإنّ عمراً لا يعقده عقدة إلّا حلّها عبدالله، و لايحلّ عقدة إلّا عقدها، و لايبرم أمراً إلّا نقضه، ولاينقض أمراً إلّا أبرمه؛
 همانا عمروعاص گرهي ايجاد نخواهد كرد، مگر آنكه عبدالله آن ‏را مي‏گشايد و گرهي نمي‏گشايد، مگر آنكه ابن‏عباس آن‏ را مي‏بندد؛ امري را محكم نمي‏كند، مگر آنكه عبدالله آن ‏را نقض خواهد كرد و امري را نقض نمي‏كند مگر آنكه ابن‏عباس آن ‏را اثبات مي‏كند.
دلايل علي× دلايل محكم و قابل قبولي بود و از طريق برهان و استدلال قابل نقض نبود؛ ولي اشعث بار ديگر با يك ترفند حساب‏شده، از طريق تحريك احساسات قومي و تعصب‏هاي قبيلگي، يمني‏ها را روبروي حضرت قرارداد و گفت: «لايحكم فيها مضريان؛
 دو مضري نبايد در اين قضيه حكم كنند»؛ مقصود از مضري، عرب‏هاي شمالي بودند. در آن دوران به عرب‏هاي شمال جزيرة‏العرب كه قريش هم جزء آنها است، مضري مي‏گفتند، كه اعراب جنوب، يعني يمني‏ها خود را از آنها جدا مي‏دانستند. از اين رو يمني‏هاي لشكر حضرت، نظر اشعث را با تعصب‏هاي قبيلگي خود هماهنگ ديده، نظر او را پذيرفتند.

وقتي دنياگرايي در جامعه رواج يابد، ميل به زندگي راحت، روحيه جهاد و شهادت را از بين مي‏برد و تعقل و پيروي از دليل و برهان، جاي خود را به عصبيت‏هاي خشك و بي‏روح خواهد داد. از اين‏رو در روزگار ما در جوامع دورافتاده از معيارهاي اصيل اسلامي و امت‏هاي بي‏بهره از معنويت و ايمان، ميل به رفاه و ملي‏گرايي بيشتر مشاهده مي‏شود و اساساً حس ناسيوناليستي رشد فزاينده‏اي دارد.

به هر حال تعصب‏هاي قومي موجب گرديد كه آنها از پذيرش فرد پيشنهادي حضرت، سر باز زدند و گفتند الزاماً بايد حَكَم عراقيان يك فرد يمني باشد و آن كسي جز ابوموسي اشعري نخواهد بود. ابوموسي اشعري پيش‌تر در جنگ جمل از حضرت فاصله گرفته بود و آن جنگ را فتنه‏اي خوانده، از شركت كوفيان در آن جلوگيري كرده بود؛ از اين‏رو حضرت در پاسخ اشعث و سايران فرمودند: «فإنّه ليس لي برضا و قد فارقني و خذل الناس عني ثم هرب، حتّي أمِنته بعد أشهر؛
 همانا او از من ناراضي است؛ از من فاصله گرفت و مردم را از پيوستن به من باز داشت؛ سپس گريخت، تا اينكه بعد از چند ماه به او امان داده‏ام». او در جنگ صفين نيز حضور نيافت و از هر دو گروه معارض فاصله گرفت و در حقيقت در عمل با ديدگاه و عملكرد حضرت مخالفت كرده بود. از اين رو حضرت فرمودند: «إني أخاف أن يخدع يمنيكم، فإن عمراً ليس من الله في شيء إذا كان له في أمر هوي؛
 من مي‏ترسم اين [فرد يمني] مورد نظرتان فريب بخورد؛ عمرو اگر به چيزي ميل داشته باشد، ديگر به رضاي خدا هيج توجهي نخواهد كرد».

ولي اشعث سخنان حضرت را نپذيرفت و گفت اگر يكي از آنها يمني باشد و به برخي از آنچه براي ما محبوبيتي ندارد، عمل كند، به‏تر است از اينكه هر دوي مضري [عرب شمالي] باشند، ولي در حكمشان به برخي از آنچه ما مي‏خواهيم حكم كنند.

طبق نقل اسكافي وقتي اشعث و اهالي يمن با عبدالله‏بن‏عباس مخالفت كردند و از حضرت خواستند فرد يمني را برگزيند، حضرت فرمودند: «پس من [مالك] اشتر را مي‏فرستم، او يمني است». ولي اشعث گفت حكم [و قضاوت] أشتر ما را به اين روز انداخت؛ ابوموسي را بفرست وگرنه يك يمني با شما تيراندازي نخواهد كرد؛
 بدين‏وسيله تمام راهها را بر حضرت بست و افكار يمني‏ها را در اسارت توجيه‏هاي خود گرفت.
7. نيل به آسايش و آرامش به قيمت محو مقدسات

بعد از انتخاب ابوموسي، نوبت به امضاي سند تحكيم رسيد و اشعث يكي از شهودي بود كه در حين امضاي سند تحكيم حضور داشت.
 يكي از بحث‏هاي اختلافي، بحث درج لقب «اميرالمؤمنين» به جاي نام حضرت در متن اوليه سند تحكيم بود. معاويه وقتي اين لقب را ديد، اعتراض كرد و خواهان حذف عنوان مذكور از سند شد. وقتي سند را نزد حضرت آوردند تا لقب «اميرالمؤمنين» را حذف كند، برخي از اصحاب حضرت با محو لقب مذكور مخالفت كردند؛ ولي اشعث آمد و به حضرت گفت: «اين اسم را محو كن».
 حضرت وقتي اين سخن را از اشعث شنيد، به ياد تكرار حادثة صلح حديبيه افتاد و از فرط اعجاب از تكرار تاريخ فرمود: «لاإله‌إلاالله و الله‌أكبر، سنّة بسنّة؛
 معبودي جز الله نيست و خدا بزرگ‏تر است؛ روشي است كه از پي آن روش تكرار مي‏شود». زيرا در جريان صلح حديبيه همين حادثه تكرار شده بود؛ يعني وقتي در صلح‏نامه لقب رسول‏الله| را درج كردند، نمايندة كفار مكه اعتراض كرد و پيامبر| به خاطر حفظ مصالح جامعه اسلامي، به علي× دستور داد آنرا محو كند، و امروز فرزندان كفار مكه همان را تكرار كردند و اشعث به عنوان يك منافق داخلي، همگام با آنان زمينه سلطة مجدد كفر و نفاق را فراهم مي‏سا‏خت. پس از امضاي سند تحكيم، اشعث براي تثبيت آن، خود آنرا به‌ دست گرفت و متن آن را براي مردم قرائت كرد؛
 بدين ترتيب بزرگ‏ترين ضربه را بر پيكر حكومت اميرمؤمنان× وارد آورد.

اگر به تاريخ صدر اسلام درست بنگريم، پس از حكومت پيامبر|، اولين حكومتي كه بر مبناي بينش اسلام ناب و بر پاية عدالت و ولايت شكل گرفته و مي‏رفت تا به قوام لازم برسد، حكومت اميرمؤمنان× بود و جنگ صفين گردنة حساسي بود كه اگر حضرت از آن به سلامت و پيروزي عبور مي‏كرد، كمر مخوف‏ترين و قوي‏ترين دشمن مستكبر اسلام را در زمان خود مي‏شكست و بي‏ترديد مسير تاريخ دگرگون مي‏شد. اگر حضرت در جنگ صفين و در صبح ليله‌‏الهرير همچنان به پيش‌روي پيروزمندانه‏اش ادامه مي‏داد و حكومت شام را سرنگون مي‏كرد، نه رقيبي به نام بني‏اميه باقي مي‏ماند و نه با پديدة سرخوردگي و واماندگي نيروهاي عراق مواجه مي‏شد و نه خوارج در مقابل حضرت سبز مي‏شدند. اگر اين روند ادامه مي‏يافت، شايد قرن‏ها حكومت از دست ظالمان گرفته به دست ائمه طاهرين و انسان‏هاي والا و خدمت‌گزار مي‏افتاد. ولي ناگاه در كشاكش جنگ صفين، دست شيطان از آستين افرادي چون معاويه و عمروعاص و اشعث‏بن‏قيس بيرون آمد و پايه‏هاي حكومت حضرت را سست نمود. گرچه طرح اصلي قرآن بر ني‏ كردن از سوي سپاه شام بود، ولي اگر از درون سپاه عراق عنصري مثل اشعث به خواسته معاويه پاسخ مثبت نمي‏داد و مثل روز نخست جنگ، در صف پيروان اميرمؤمنان× باقي مي‏ماند، يا اساساً در جنگ شركت نمي‏كرد و يا از روز نخست به معاويه مي‏پيوست، حضرت و ياران صادقش نيروهاي عراق را قانع مي‏كردند كه خير و صلاحشان در استمرار جنگ است، و سرنوشت جنگ صفين نيز به گونة ديگري رقم مي‏خورد.

8. استمرار طرح استحاله و براندازي پس از صفين

پس از جنگ صفين، سياست اشعث اين بوده تا همچنان پشت پرده‏هاي نفاق، در كنار ياران علي× مانده، طرح استحاله و براندازي حكومت علي را تعقيب كند. از اين رو وقتي خوارج در بين راه صفين به كوفه، از علي جدا شدند و منطقه حروراء را مقر خود قرار دادند، اشعث به آنها نپيوست؛ بلكه همراه سپاه حضرت وارد كوفه شد؛ حتي در جنگ نهروان شركت جست و اساساً يكي از محركان سپاه حضرت براي جنگ با خوارج بود.

حضرت بنا داشت پس از ماجراي تحكيم و مشخص شدن نيرنگ معاويه، بار ديگر براي جنگ با سپاه شام به صفين برود؛ ولي تندروي‏هاي خوارج موجب گرديد تا براي حفظ امنيت دروني حكومت خويش، ابتدا آنها را ريشه‏كن كند. اشعث در عين اينكه در خلال جنگ صفين ابتدا دست در دست مسعر فدكي و زيدبن‌حصين و ساير سران خوارج گذاشته و سند تحكيم را بر حضرت تحميل كرده بود، اكنون از آنها جدا شد و با اميرمؤمنان× اتحاد برقرار كرد؛ زيرا خوارج ماهيت التقاطي داشتند و پس از پيروزي، هرگز با انسان‏هاي ملون، مصلحت‏انديش و دنيامحوري چون اشعث كنار نمي‏آمدند. حتي در همان صحنه صفين، وقتي اشعث سند تحكيم را براي آنها قرائت كرد، گفتند: «لا حكم إلا لله» و به خاطر اينكه احساس كردند حَكَم قرار دادن اشخاص با مباني قرآني جور در نمي‏آيد، ديدگاهشان تغيير كرد و حتي يكي از آنها با شمشير به سوي اشعث حمله كرد و مركب او را مجروح ساخت.

بنابراين هرگز اشعث نمي‏توانست به ريسمان خوارج چنگ زده، به آمال دنيوي و پُست و مقام و مال و منال مطلوب خود برسد؛ لذا هم او و هم بني‏اميه با خوارج به جنگ پرداختند.

البته در تحليل تقابل اشعث با خوارج، نبايد اين نكته را هم از نظر دور داشت كه اشعث با مقابله با خوارج و همدلي با ياران حضرت، موقعيت متزلزل ناشي از تحميل سند تحكيم بر حضرت را تا حدّي جبران مي‏كرد و اعتماد آسيب ديده و نيم‏بند افكار عمومي يمني‏ها را به خود جلب مي‏نمود.

از سوي ديگر بريدن از اميرمؤمنان× و تشكيل يك جنبش يمني معارض با حضرت علي× برايش ميسر نبود؛ چرا كه شيعيان يمني گرچه به سوي راحت‏طلبي و زخارف دنيا گرويدند و حضرت را در كشاكش مبارزات سخت تنها گذاشتند، ولي هرگز حاضر به سرنگوني حكومت اميرمؤمنان× نبودند و اين را اشعث و ساير منافقان كوفه و مدينه و بصره هم مي‏دانستند. همين امر موجب مي‏شد تا همچنان سياست نفوذ و استحاله را در سرلوحه كار خود قرار داده، با قرار گرفتن در كنار حكومت اميرمؤمنان×، در لحظه‏هاي حساس و در كشاكش بحران‏ها، زيركانه اهداف خود را دنبال كنند و زمينه براندازي حكومت حضرت را فراهم نمايند. معاويه نيز در برخي از اقدام‏هاي فرهنگي‏اش بر افكار عمومي سپاه حضرت، دقيقاً همين خط را تعقيب مي‏كرد.

حضرت به اين ترفند دشمن نيك پي‌برده بود، از اين‏رو سعي مي‏كرد در شرايط بحراني، وقتي اشعث و امثال او افكار عمومي را به اسارت خود درآورده، مردم را روبروي حضرت قرار مي‏دهند، از خود نرمش نشان دهد؛ چون هرگونه مقاومتي موجب فروپاشي دروني حكومت حضرت مي‏شد و وحدت و انسجام سپاهش را از بين مي‏برد. البته مداراي حضرت با خواسته‏هاي مردم، بي‏حد و مرز نبود؛ تا آنجا كه به مصالح و مباني اسلام و امت اسلامي ضربه وارد نمي‏شد و اصل اسلام و هويت حكومت ديني در زير پاي مصلحت انديشي‏ها ذبح نمي‏گشت، با توده ضعيفي كه فريفته خدعة جريان نفاق مي‏شدند همراهي مي‏كرد. به عنوان نمونه در صفين اصل آتش‏بس و سند تحكيم را پذيرفت؛ ولي هرگز به رغم اصرار خوارج، حاضر نشد تعهداتي را كه در سند مذكور سپرده بود نقض كند. 
با سران جريان نفاق نيز سياست مداراي كنترل شده را تعقيب مي‏كرد؛ زيرا مقابله با آنها موجب تفرقه و اختلاف در ميان سپاهش مي‏شد. علي× مي‏توانست از روزي كه اشعث به او پيوست، با او مخالفت كرده و بيعتش را نپذيرد؛ ولي چنين نكرد؛ زيرا اگر اين برخورد را انجام مي‏داد، ديگر جمع كثيري از قبيلة پرجمعيت «كِنده» برايش باقي نمي‏ماند تا در جنگ صفين در مقابل معاويه ايستادگي كنند. حتي در ميدان جنگ صفين نيز با اشعث برخورد رو در رو و درگيري علني نكرد؛ چون از يك سو هنوز اشعث در ميان يمني‏ها نفوذ داشت و از سوي ديگر، يمني‏ها رأي اشعث و استدلال‏هايش را مطابق طبع عافيت‏طلبانه و عقل حسابگرانة خود مي‏ديدند و حاضر نبودند اشعث را رها كرده، به فرمان علي× گوش بسپارند.

طبق نقل منقري وقتي اشعث گفت مردم مي‏خواهند زنده بمانند و از جنگ گريزانند، فرمودند: «إنّ هذا أمر ينظر فيه؛
 اين چيزي است كه بايد در موردش فكر شود»؛ و يا سرانجام اصرار او را بر انتخاب ابوموسي پذيرفتند و با محو لقب «اميرالمؤمنين» در سند تحكيم كه از سوي معاويه درخواست و توسط اشعث تأييد شده بود، مخالفت ننمودند.

همة مماشات‏هاي حضرت با اشعث براي حفظ وحدت جامعه اسلامي و پيش‏گيري از فروپاشي دروني حكومت اسلامي بود؛ از اين رو پس از شكست مذاكرات تحكيم، وقتي انسجام و وحدت جامعه فرو پاشيد و بطلان ديدگاه اشعث در پذيرش سند تحكيم و انتخاب ابوموسي فاش شد و آنها كه اهل فهم بودند، به درستي موضع علي× پي‏بردند، مماشات سياسي اميرمؤمنان× نسبت به اشعث كاهش يافت. در اين دوران گاه حضرت رسماً و در ملأ عام سوابق كفر و خيانت او را به رُخَش مي‏كشيد و علناً او را منافق و منافق‏زاده خطاب مي‏كرد؛ چنانكه يك بار بر فراز منبر وقتي مشغول خطابه در مورد حَكَم‏ها بود و تلويحاً مردم را به خاطر دست كشيدن از جنگ و پذيرش پيشنهاد تحكيم معاويه مورد سرزنش قرار مي‌داد، ناگاه اشعث در ميان جمعيت به حضرت اعتراض كرد؛ حضرت نگاهي به او افكنده
 و فرمودند:
 تو چه مي‏داني چه چيزي به سود من است يا به زيان من؟ نفرين خدا و نفرين‏كنندگان بر تو باد! اي حائك پسر حائك (حائك به معناي بافنده است و در آن زمان نوعي تحقير به حساب مي‏آمده) و اي منافق فرزند كافر! به خدا سوگند تو يك بار در كفر و بار ديگر در اسلام اسير گشتي! مال و حَسبت نتوانست تو را از يكي از اين‏ دو اسارت آزاد سازد. همانا كسي كه قبيله‏اش را به «شمشيرها» سپارد و مرگ را به جانب آنها سوق دهد،
 سزاوار است كه بستگانش بر او خشم گيرند و بيگانگان به او اطمينان نداشته باشند.

9. تلاش براي توقف جنگ مجدد با معاويه

پس از جنگ نهروان كه در آن خطر خوارج تا حد زيادي رفع گرديد، حضرت امير× به نيروهايش دستور داد تا طبق قرار سابق به سوي صفين حركت كنند و براي دومين بار به جنگ معاويه بروند، اين جنگ مي‏توانست نقطة اميدي براي بازگشت مجدد حكومت از دست رفتة أميرمؤمنان× باشد. هم معاويه و هم اشعث به اين نكته پي برده بودند؛ از اين ‏رو به طور هماهنگ تلاش كردند تا حركت مجدد سپاه كوفه را به صفين متوقف كنند. بلاذري مي‏نويسد:
علي× به مردم دستور داد تا از نهروان به سوي صفين حركت كنند؛ فرمود: «إن الله قدأعزكم و أذهب ما كنتم تخافون فوق عنكم فامضوا من وجهكم هذا إلي الشام؛ خدا شما را عزيز كرده و خطري را كه از آن بيم داشتيد از شما رفع كرد؛ از همين نقطه به سوي شام باز گرديد».

پيروزي بر خوارج تا حدي روحيه ياران حضرت را كه در اثر ‏بي‏نتيجه ماندن جنگ صفين ضعيف شده بود، جبران نمود؛ لذا اگر با همين روحية قوي به سوي جنگ با معاويه مي‏رفتند، اميد پيروزي‏شان به مراتب بيش از آن بود كه بار ديگر به كوفه رفته و مشغول كار روزمره و زندگي راحت در كنار زن و بچه‏شان مي‏شدند و اندك اندك گرمي و حرارت جهاد در آنها خاموش مي‏شد.

اما در اين شرايط حساس بار ديگر دست شيطان از آستين اشعث بيرون آمد و به دنبال سخن حضرت در ميان سپاه كوفه، فوراً مانند ليله‌‏الهرير با نطقي زيركانه، براي سومين بار يك ضربه كاري ديگر به پيكر حكومت حضرت وارد ساخت و انگيزة حركت سپاه كوفه را از بين برد و زمينة سيطرة معاويه بر عراق را كاملاً مهيا ساخت. پس از سخنان حضرت گفت: «اي اميرمؤمنان×! تيرهايمان تمام شده، شمشيرهايمان كند گرديده، نيزه‏هايمان نيز؛ بنابراين اگر به شهرمان برويم تا قدري استراحت كرده، آمادگي در خود به وجود آوريم، سپس به سوي دشمنان‏مان حركت كنيم [بهتر به نظر مي‏رسد]».
 
صداي اشعث كه داراي صوتي قوي بود، به گوش مردم رسيد و در آنها كارگر افتاد؛ به گونه‏اي كه طبق نقل بلاذري، مردم نظر او را بر نظر حضرت ترجيح دادند
و وقتي حضرت از مدائن گذشت و در نخيله (پادگان نظامي مجاور كوفه) منزل گزيد، يارانش يكي پس از ديگري وارد كوفه شدند؛ به طوري كه كمتر از سي‏ صد تن با حضرت باقي ماندند. وقتي حضرت اين وضع را مشاهده كرد، به ناچار خود نيز وارد كوفه شد
 و با زبان نصيحت و گاه سرزنش، سعي نمود تا آنها را براي رفتن به جنگ مجدد با معاويه آماده نمايد؛ ولي هرگز اين توفيق دست نداده و يكي از علل اساسي آن، تلاش شخص اشعث و فعاليت جريان نفاق براي متوقف كردن حركت كوفيان به شمار مي‏آمد.

طبق نقل بلاذري، پس از جنگ نهروان، از سوي معاويه نامه‏اي براي اشعث فرستاده شد و وعده‏ها و بخشش‏هايي نسبت به او صورت گرفت و همين چراغ سبزها موجب گرديد كه وي به معاويه تمايل پيدا كرده و از همراهي با علي× خودداري كند.

البته ما معتقديم اگر اين نامه از سوي معاويه نيز نمي‏رسيد، اشعث با حضرت همراهي نمي‏كرد؛ زيرا سيرة او نشانگر آن است كه وي خيلي پيش از اين، به اين نتيجه رسيده بود كه در حكومت اميرمؤمنان× به آمال دنيوي خود دست نخواهد يافت؛ لذا از هر فرصت مناسبي براي تضعيف حكومت امام بهره مي‏جست.

به هر تقدير چراغ سبزها و نامه‏هاي مكرر معاويه به عنوان پادشاه شام، آن هم با آن وعده‏هاي مالي و غير مالي، در دل‏ربايي از فرد دنياپرستي چون اشعث بي‏تأثير نبود؛ چنانكه خود معاويه مي‏گفت: «لقد حاربتُ عليّاً بعد صفّين بغير جيشٍ و لا عناء؛
 همانا پس از صفين بدون لشكر و رنج و خستگي با علي× جنگيده‏ام».

اين سند نشانه ديگري است بر اينكه دشمن عريان و نفاق پنهان در حكومت أميرمؤمنان×، ارتباط مخفيانه‏اي برقرار نمودند و در براندازي حكومت علي× به هم پيوستند و مانند دو تيغة قيچي كمر به قطع ريشة حكومت علوي بستند.

10. شركت در ترور اميرمؤمنان× و براندازي حكومت حضرت

گفتيم معمولاً منافقان سعي مي‏كنند با خدعه و نيرنگ به اهداف خود نايل آيند و در حد امكان با پنبه سر ببرند و از محوري به حكومت اسلامي و جامعه ديني ضربه بزنند كه احدي متوجه نشود ضربه از چه جهتي بر او وارد شده است؛ ولي وقتي ماهيتشان فاش شده و يا خدعه‏هايشان برملا مي‏شود، سخت برآشفته شده، برخوردهاي تند و كينه‏توزانه از خود نشان مي‏دهند. بر اساس برخي شواهد، اشعث نيز در مراحل آخر توطئه‏هاي خود براي فروپاشي حكومت اميرمؤمنان×، وقتي ديد نقشه‏هايش براي براندازي علي× از حكومت به نتيجه مطلوب نرسيد، طرح ترور و كشتن حضرت را دنبال نمود. دو شاهد زير كاملاً نمايان‌گر دخالت اشعث در شهادت علي× مي‏باشد.

شاهد اول تهديد رسمي او خطاب به حضرت مي‏باشد. در متن سند مورد نظر شواهدي وجود دارد كه نشان مي‏دهد اين تهديد پس از جنگ نهروان و پس از يكي از خطبه‏هاي حضرت در تحريك كوفيان براي جنگ با معاويه صورت گرفته است؛ زيرا حضرت در بخشي از خطبه‏اش مي‏فرمايند: «ألا إنّي لست أقاتل إلا مارقاً يمرق من دينه؛
 آگاه باشيد من نجنگيده‏ام مگر با خروج‏كننده‏اي كه از دين خود خارج گرديد».

بي‏ترديد مقصود از مارقين كسي جز خوارج نيستند؛ بنابراين خطبة حضرت پس از جنگ نهروان ايراد گرديده است و پيش‌تر گفتيم كه پس از جنگ نهروان، سياست اشعث بر اين بود كه لشكريان علي× از كوفه خارج نشوند. در مقابل، حضرت به شدت تلاش مي‏كرد مردم را به سوي صفين گسيل نمايد؛ لذا در همين ايام خطبه‏هاي متعددي جهت تحريك مردم ايراد فرمود؛ ولي هر بار با بي‏توجهي لشكريانش مواجه مي‏شد. 
ولي طبق برخي اسناد يك‏بار كلام حضرت نتيجه بخشيد و حدود دوازده هزار نفر به ياري‏اش برخاستند. حضرت در اين خطبه ياري‏كنندگان خويش را مؤمن و جداشوندگان از خود را منافق معرفي نموده و فرمودند: «من مي‏دانم گروه‏هايي با من بيعت كرده‏اند، ولي در دل‏هايشان قصد خيانت دارند». اشعث در ميان جمعيت حضور داشت؛ ولي شايد همين اشارة حضرت موجب شد كه در ميان آن جمعيت، مخالفت اشعث حمل بر خيانت گرديده و بي‏نتيجه بماند، و شايد در آن لحظه جملة مناسبي به ذهن اشعث نرسيده بود تا در دل مردم ترديدي ايجاد كند. به هر حال تيغ تزوير اينجا كند شد و سخن حق حضرت به بار نشست. طبق نقل تاريخ، ناگاه اشعث جمعيت بصيرت يافته را كنار زده، خود را به حضرت رسانيد و از فرط عصبانيت حضرت را تهديد به قتل كرد.

به دنبال اين ماجرا حضرت سخت ناراحت شده و فرمودند: «أتخوّفني بالموت؟ والله ما أبالي وقعت علي الموت أو وقع الموت عليّ؛
 آيا مرا از مرگ مي‏ترساني؟ قسم به خدا برايم فرقي ندارد كه خود به سوي مرگ بروم يا مرگ به سراغم آيد»؛ سپس او را به دستگيري تهديد نمود كه اشعث صحنه را ترك گفت.

سند ديگري نيز ابوالفرج اصفهاني از زبان جعفربن‏محمد نقل نموده كه كاملاً مسأله تهديد به ترور حضرت از سوي اشعث را تأييد مي‏كند.

ولي آنچه قابل توجه است اين است كه اشعث بار ديگر براي اجراي تهديد خويش، از خوارج، اين گروه متحجر و نادان استفاده كرد. چنانكه پيش‌تر گفتيم جريان نفاق همواره از متحجران به عنوان سپري براي دستيابي به اهداف خود استفاده مي‏كنند. طبق برخي اسناد، اشعث نيز براي ترور حضرت علي×، خود پشت پرده قرار گرفت و ابن‏ملجم را براي قتل حضرت به ميدان فرستاد. البته اين بدين معنا نيست كه ابن‏ملجم خود گناهي نداشته و مانند يك عبد در مقابل مولا از اشعث پيروي كرد؛ خير؛ زمينة اين شقاوت در ضمير ابن‏ملجم وجود داشت. ولي اشعث از او به عنوان شخصي كه آتش گيره مناسبي براي تأمين مقاصدش مي‏باشد، بهره جست و سر راهش قرار گرفته، شب شهادت امام علي× وي را در خانة خود جاي داد و صبحدم او را براي ترور حضرت تحريك نمود.

عبدالغفاربن‏قاسم مي‏گويد: «از طرق متعدد شنيده‏ام كه مي‏گفتند ابن‏ملجم [شب قتل علي] نزد اشعث‏بن‌قيس بوده و هنگام سحر، اشعث او را به فرا رسيدن صبح خبر مي‏داد [تا زودتر براي انجام مأموريتش از خواب بيدار شود]».
 طبق نقل ابوالفرج، حجربن‌عدي شنيده بود كه اشعث صبحدم در مسجد، ابن‏ملجم را به تسريع در انجام مأموريت مي‏خواند تا بتواند قبل از طلوع صبح فرار كرده، جان سالم به در ببرد.
 روي اين جهت برخي نوشته‏اند وقتي حجربن‌عدي خبر شهادت علي× را شنيد به اشعث گفت: «مگر نديده‏ام كه ابن‏ملجم با تو بود و تو با او نجوا كرده، به او مي‏گفتي صبح تو را رسوا مي‏كند؟ قسم به خدا اگر به اين مطلب يقين داشتم [تو را مي‏كشتم]»؛ ولي اشعث قضيه را انكار كرد و فريبكارانه فرزندش را جهت باخبر شدن از وضع اميرمؤمنان× به احوال‏پرسي علي× فرستاد و گفت قسم به خداي كعبه چشمم خونبار است.

اما اشعث با قتل اميرمؤمنان× هرگز به آمال و آرزوي خود نرسيد و حدود چهل شب پس از شهادت علي×، در آخر سال چهلم هجري مرد
 و پس از ساليان متمادي كوشش و تلاش و شركت در جنگ‏هاي طاقت‏فرسا، با كوله‏باري از وبال ناشي از ظلم و ستم و كارنامه‏اي پر از نيرنگ و خيانت به سوي جهنم روانه شد.

ج. جريربن‌عبدالله بجلي

جريربن‌عبدالله بجلي از سران قبيله بجيله و از چهره‏هاي سرشناس و معروف آنان به حساب مي‏آمد؛
 به طوري كه وقتي از يك أعرابي پرسيدند: «آيا جريربن‌عبدالله را مي‏شناسي؟» گفت: «چگونه كسي را كه اگر نباشد قومش شناخته نمي‏شوند، نشناسم؟»

وي از اصحاب رسول‌خدا| به شمار مي‏آمد
 و طبق برخي نقل‏ها در سال دهم هجري بر پيامبر| وارد شده،
 اسلام آورد
 و از سوي آن حضرت مأموريت‏هايي به او محوّل گرديد. از جمله اينكه براي منهدم كردن بت ذي‏الخقصه و ويران كردن بتخانة آن فرستاده شد؛
 به علاوه در سال يازدهم هجري به عنوان سفير پيامبر| نزد ذي‏الكلاع حميري رفت.
 پس از رحلت پيامبر|، در زمان خليفة اول در سركوب مرتدان شركت كرد.
 سپس در سال دوازدهم هجري به شام نزد خالدبن وليد رفت
 و از سوي خالد به فرمانداري بانقيا و بسما برگزيده شد.
 به علاوه از سوي ابوبكر به فرماندهي نيروهاي نجران منسوب گرديد.

 وي علاوه بر مسئوليت‏ها و مأموريت‏هاي فوق در فتوحات دوران عمر و فتح ايران نيز سهيم بود و از سوي خليفه به فرماندهي بخشي از سپاه منصوب و به سوي عراق فرستاده شد
 و در جنگ قادسيه فرماندهي قبيله بجيله را به عهده داشت.
 در جنگ جلولاء نيز چهار هزار سواره نظام را فرماندهي مي‌‌كرد.
 در زمان عثمان نيز همچنان از چهره‏ها و كارگزاران نظام اسلامي به حساب مي‏آمد و والي همدان بود.
 
هنگامي كه اميرمؤمنان× به حكومت رسيد او را از فرمانداري همدان عزل كرد؛ پس از آن با علي× بيعت كرد و پس از جنگ جمل، از سوي آن حضرت مأمور أخذ بيعت از معاويه و شاميان شد و در جمع شاميان از اميرمؤمنان× دفاع كرد؛ ولي پس از مدتي از حضرت جدا شد و با معاويه ارتباط برقرار كرد. پس از شهادت علي× نيز در دستگيري و تحويل حجربن‏عدي به ابن‌زياد و معاويه شركت جست و بدين ترتيب دستش به خون حجر آلوده گرديد.
سرانجام در سال پنجاه و يك و به قولي پنجاه و چهار هجري
 از دنيا رفت. 

جرير مردم را حقير مي‏شمرد و همه را كوچك‏تر از خود مي‏پنداشت و شايد به خاطر همين خودبرتربيني، به دنبال رياست و تفوّق بر ديگران بود؛ از حضرت در مورد او نقل شده است كه فرمودند:

أما هذا الأكثف عند الجاهلية، فهو يري كلّ أحد دونه، و يستصغر كلّ أحد و يحتقره، قد ملئ ناراً، و هو مع ذلك يطلب رئاسة و يروم إمارةً؛
 اما اين قوام يافته در عصر جاهليت؛ [جريربن عبدالله بجلي] او هر كسي را پايين‏تر از خود مي‏بيند و هر شخصي را كوچك مي‏شمارد و تحقيرش مي‏كند؛ وجودش پر از آتش فتنه شده است؛ با اين حال رياست‏طلب است و به دنبال حكمراني است.

وقتي رياست هدف برتر انسان در زندگي قرار گيرد و ساير ارزش‏ها در حاشيه قرار گيرند، انسان به طور طبيعي از همه چيز به عنوان ابزاري براي رسيدن به رياست استفاده مي‏كند و براي دستيابي به قدرت، هر روز به رنگي در مي‏آيد؛ هم با ابوبكر و هم با عمر و عثمان و علي× بيعت مي‏كند و تنها زماني از يك خليفه فاصله مي‏گيرد كه زمينه فعاليت و رسيدن به رياست برايش از بين برود. چنانكه جرير وقتي زمينة دست‌يابي به قدرت را در حكومت علي× فراهم نديد، از حضرت جدا شد.

1. بيعت مصلحت‏آميز با اميرمؤمنان×
طبق گزارش‏هاي موجود، اميرمؤمنان× پس از جنگ جمل، جريربن‌عبدالله بجلي را از حكومت همدان عزل كرد؛ لكن ما به نامة حضرت كه در آن جرير را عزل كرده و علت عزلش را ذكر نموده، دست نيافته‏ايم؛ ولي به طور مسلم يك علت اصلي عزل وي، بي‏اعتمادي علي× نسبت به او بوده است. چنانكه پيش‌تر گذشت حضرت دقيقاً با جرير و شخصيت او آشنايي داشت و او را لايق پست رياست بر منطقه همدان نمي‏دانست.

در نخستين نامه‏اي كه علي× بعد از جنگ جمل براي جرير فرستاد، علت جنگ با طلحه و زبير و بصريان را برايش توضيح داد و همراهي مهاجران و انصار مدينه و مردم كوفه با آن بزرگوار را متذكر گرديد. آنگاه تلاش خود براي حل مسالمت‏آميز ماجرا و پيش‏گيري از جنگ و لجاجت بصريان را ياد‏آوري كرد و در پايان فرمود: «من زحربن‌قيس را نزد تو فرستاده‏ام؛ هر سؤالي داري از او بپرس».

نامه حضرت در حقيقت نوعي دعوت به بيعت بوده است. روي اين جهت جرير نامه علي× را براي مردم خواند و گفت: 
هذا كتاب أميرالمؤمنين علي‌بن‌ابيطالب، هو المأمون علي الدّين و الدّنيا... قد بايعه السابقون الأوّلون من المهاجرين و الأنصار و التابعين بإحسان و لو جعل هذا الأمر شوري بين المسلمين كان أحقّهم بها؛
 اين نامه اميرمؤمنان علي‏بن‏ابيطالب است؛ او در دين و دنيا مورد اعتماد است... نخستين سبقت گيرندگان از مهاجران و أنصار و كساني كه با مهاجران و انصار با احسان برخورد كرده‏اند، با او بيعت كرده‏اند؛ اگر بنا باشد امر حكومت با مشورت مسلمانان شكل گيرد، شايسته‏ترين آنها براي خلافت اوست. 
سپس مردم را به وحدت و پرهيز از تفرقه و فاصله گرفتن از بيعت دعوت كرد و گفت: «علي حاملكم علي‏ الحقّ ما استقمتم، فإن ملتم أقام ميلكم؛‏
 مادامي كه شما استقامت داشته باشيد، علي شما را به حق هدايت مي‏كند و زماني كه از حق فاصله بگيريد، شما را از سقوط نجات مي‏دهد». به دنبال نامة علي×، خود جرير شخصاً از همدان به كوفه آمد و با علي× بيعت كرد.
 به رغم ظاهر سخنان جرير در ميان مردم، بيعت او با اميرمؤمنان× از روي ناچاري بوده‏ است؛ زيرا او در همان ايام، طي نامه‏اي به اشعث‏بن‌قيس، سركردة منافقان در حكومت علي× مي‏نويسد: 
درخواست بيعت با علي× به من رسيد و من آن ‏را پذيرفتم و راهي براي دفع آن نديده‏ام. در امور پنهان مسأله عثمان نيز نگريستم؛ ولي چيزي در آن نيافته‏ام كه مرا ملزم به كاري كند؛ به علاوه مهاجران و انصار شاهد مسأله عثمان بوده‏اند [ولي عكس‏العملي از خود نشان نداده‏اند]. بهترين عكس‏العمل آنها اين بوده است كه سكوت كرده‏اند؛ [بنابراين بهانه‏اي براي مخالفت با علي× وجود ندارد].‏‏‏‏‏‏‏‍‍‍) پس با او بيعت كن كه بهتر از او پيدا نمي‏كني كه به سراغش بروي و بدان كه بيعت با علي× بهتر از ابتلاي به سرنوشت اهل بصره است.

از نوشتة فوق چند نكته روشن مي‏گردد:

اولاً؛‏ ماهيت شخصيت جرير و اهداف و رويكرد سياسي‏اش با هويت و روش اشعث نزديك بوده و آنها با يكديگر دوستي و مشتركات سياسي ـ اجتماعي زيادي داشتند كه جرير حرف‏هاي پنهان و اسرار سياسي درون خود را برايش فاش مي‏كرد.

ثانياً؛ بيعت جرير با علي× از روي مصلحت‏انديشي و ترس از مبتلا شدن به سرنوشت خفت‏بار مردم بصره در جنگ جمل بوده، نه از روي معرفت و حق‏شناسي نسبت به علي×.

ثالثاً؛‏ با توجه به نكات فوق، هيچ‏گونه اعتمادي به بيعت او نبوده، هر لحظه ممكن بود چنين فردي به حكومت علي× ضربه وارد كند؛ لذا عزل او از فرمانداري همدان كاملاً مطابق مصالح عالية حكومت علي× به شمار مي‏آمد.

نكته قابل توجه در بيعت جرير، پذيرش بيعت او از سوي علي× است. بيعت جرير با اميرمؤمنان× به عنوان خليفه‏اي كه بر اوضاع مسلط گرديده، امري طبيعي است؛ آنچه مايه تعجب و موجب ايجاد پرسش در ذهن انسان مي‏شود، اين است كه چرا علي× بيعت جرير و امثال او را كه از روي مصلحت‏انديشي و ناچاري بود، مي‏پذيرفت؟

در پاسخ به اين پرسش بايد گفت علي× مادامي كه شخصي عملاً دست به خيانت نمي‏زد و خيانت او ثابت نمي‏شد، با او همكاري مي‏كرد؛ نه تنها بيعتش را مي‏پذيرفت، بلكه بعضاً از او در اموري كه براي نظام اسلامي خطرآفرين نبود، استفاده مي‏كرد. روي همين جهت بيعت امثال اشعث و جرير را پذيرفت؛ ولي تا حد امكان از اعطاي پست‏هاي حساس به آنها جلوگيري كرد؛ چنانكه اشعث را از فرمانداري آذربايجان و جرير را از همدان عزل نمود.
 البته اين بدان معنا نبود كه حضرت دست جرير را از هرگونه فعاليتي ببندد؛ چرا كه در اين صورت وي به يك نيروي مخالف نظام ولايي و يك عنصر خطرآفرين مبدل مي‏شد. روي اين جهت وقتي جرير به حضرت پيشنهاد كرد كه از سوي ايشان نزد معاويه رفته، او را وادار به بيعت با حضرت كند، علي× پيشنهاد او را پذيرفت و او را به عنوان سفير خويش نزد معاويه فرستاد. گزينش او به عنوان سفير هيچ خطري براي اميرمؤمنان× نداشت؛ چرا كه فرجام اين مأموريت از سه صورت خارج نبود؛ يا جرير موفق مي‏شد معاويه را وادار به بيعت كند كه در اين صورت حضرت به هدفش نايل مي‏شد، يا موفق به أخذ بيعت نمي‏شد و نااميد از نزد معاويه بازمي‏گشت، و يا خود به معاويه ملحق مي‏شد و به حضرت امير خيانت مي‏كرد. در اين صورت نيز ضرري بر حكومت اميرمؤمنان× مترتب نمي‏شد؛ چرا كه جدا شدن جرير جز جدا شدن يك نيروي غير قابل اعتماد و سست‌ عنصر و ضعيف‏الايمان نبود. از اين رو وقتي جرير از علي× خواست به عنوان سفير ايشان نزد معاويه برود، حضرت به رغم مخالفت برخي از اصحاب وفادارش، تقاضاي جرير را پذيرفت.

توجه به اين نكته حائز اهميت است كه انسان مختار، هر لحظه ممكن است تغيير هويت داده، در يك نقطه از زندگي از لاقيدي و هواپرستي به حق‏‏طلبي و خداپرستي روي آورد. اسلام و رهبران ديني به مردم فرصت مي‏دهند تا در مسير زندگي و صحنه‏هاي آزمايش، خود را بيازمايند تا شايد از فرصت‏هاي موجود به طور صحيح استفاده كرده، به حق بگرايند؛ از اين رو هرگز قصاص قبل از جنايت نكرده، مردم را به خاطر نيت گناه محاكمه نكرده‏اند.

2. از سفارت شام تا فرار از كوفه

طبق نقل منقري، بعد از جنگ جمل و بيعت جرير، علي× تصميم گرفت فردي را نزد معاويه بفرستد تا از او و شاميان بيعت بگيرد. جريربن‏‌عبدالله بجلي پيشنهاد كرد تا اين مسئوليت به وي سپرده شود؛ چرا كه او از دوستان و نزديكان معاويه به شمار مي‏آمد و در برقرار نمودن ارتباط با معاويه مشكلي پيش روي خود نمي‏ديد؛ لذا به حضرت گفت: 
مرا نزد معاويه بفرست؛ وي همواره پند دهنده و دوست من بوده است. نزدش مي‏روم و از او مي‏خواهم تا حكومت را به تو واگذار كند و حول محور حق به تو بپيوندد و مادامي كه مطيع خداوند بوده و به آنچه در كتاب خداست عمل مي‏كند، اميري از امرا و كارگزاري از كارگزارانت باشد. اهل شام را [نيز] به اطاعت از شما و پذيرش حاكميت شما خواهم خواند؛ اكثر شاميان جزء قوم من و از مردم شهرهاي من هستند؛
 روي اين جهت اميدوارم از من سرپيچي نكنند.
 
در اين ميان مالك اشتر با فرستادن جرير مخالف بود و مي‏فرمود: «والله إنّي لأظن هواه هواهم و نيّته نيّتهم؛
 قسم به خدا گرايش او همان گرايش شاميان است و خواسته‏اش عين خواسته آنهاست». ولي چنانكه گذشت تز اميرمؤمنان× در حكومت اين بود كه به افراد، مادامي كه فعاليت آنها مصالح اسلام و نظام اسلامي را تهديد نمي‏كرد، ميدان فعاليت و مانور مي‏داد؛ لذا در پاسخ مالك فرمودند: «دعه حتّي ننظر ما يرجع به إلينا؛
 رهايش كنيد تا ببينم با چه نتيجه‏اي نزد ما بر مي‏گردد». 

حضرت هنگام حركت جرير به سوي شام او را تشويق كرد تا او با دلگرمي قضيه را پيگيري كند و فرمودند: 
إنّ حولي من أصحاب رسول‏الله مَن أهل الدين و الرأي من قد رأيت، و قد أخترتك عليهم لقول رسول‌الله فيك: «إنّك من خير ذي يمن»؛
 خودت ديده‏اي اطراف من افراد ديندار و صاحب‏نظر از اصحاب رسول‌خدا| هستند؛ ولي من تو را براي رفتن نزد شاميان ترجيح دادم؛ چون رسول‌خدا| در موردت فرموده‏اند: «تو از بهترين يمنيان هستي».
جرير در شام سعي كرد تا با تكيه بر رأي اكثريت و جلوگيري كردن از تكرار فتنه جنگ جمل، معاويه را وادار به بيعت كند. از اين رو وقتي نزد معاويه رفت، ابتدا به بيعت مردم شهرهاي مكه و مدينه و بصره و كوفه و ساير مناطق حجاز و يمن و مصر و عروض و عمان و بحرين و غيره با علي× اشاره نمود؛
 سپس خطاب به معاويه و جمعي از شاميان، عملكرد طلحه و زبير را تقبيح كرد و گفت: 
طلحه و زبير از كساني بودند كه پيمان خود با علي× را بدون دليل شكستند؛ بدانيد اين دين تاب و تحمل فتنه را ندارد؛ بدانيد عرب ديگر نمي‏تواند شمشير را برتابد. ديروز در بصره كشتاري به راه افتاد كه اگر بخواهد اين بلا با يك بلايي مثل خودش درمان شود، ديگر كسي از مردم باقي نخواهد ماند.
 
سپس در نزد شرجبيل‏بن‌سمسط، يكي از سران كارگزاران معاويه، اميرمؤمنان× را «وصي رسول‌خدا|» خواند
 و شركت حضرت در قتل عثمان را يك تهمت ناشي از گرايش دنياطلبانه شمرد.
 
اما هيچ ‏يك از اين سخنان نه در معاويه و نه در اطرافيانش تأثير نگذاشت؛ چرا كه خيانت معاويه و اطرافيانش به حدي بود كه سخنان و براهين اميرمؤمنان× در آنها تأثير نمي‏كرد، تا چه رسد به سخنان جرير كه اعتقاد خودش به علي×، يك اعتقاد محكم و برخاسته از نور معرفت به ولايت نبود؛ از اين رو هر قدر تلاش مي‏كرد به نتيجه نمي‏رسيد.

اين يك قاعده مقبول و تجربه شده است كه فاقد شئ نمي‏تواند معطي آن باشد. كسي كه خود به حقيقتي ايمان ندارد، نمي‏تواند آن حقيقت را به ديگران منتقل كند. جرير كه خود به علي باور نداشت، چگونه مي‏‏توانست در شاميان ايجاد باور كند. او تنها كاري كه مي‏توانست بكند اين بود كه با دلايل مصلحت انديشانه، معاويه و اطرافيانش را قانع كند تا به ناچار با علي× بيعت مصلحت‏آميز كنند؛ اما در اين جهت نيز موفق نبود. علي× نيز بيش از اين از او انتظار نداشت. 
به هر تقدير بازگشت جرير از نزد معاويه طولاني شد؛ به طوري كه ياران حضرت، جرير را متهم به تباني با معاويه كردند؛ ولي حضرت فرمودند: «وقّتُّ لرسولي وقتاً لا يقيم بعده إلا مخدوعاً أو عاصياً‏ ؛
‏ من براي فرستاده‏ام وقتي را معين كرده‏ام كه اگر توقف او از آن موعد بگذرد، يا فريب آنها را خورده و يا نافرماني كرده است».

 بالاخره پس از يكصد و بيست روز جرير بدون نتيجه وارد كوفه شد. وقتي او بازگشت مردم او را به تباني با معاويه متهم ساختند. در ميان ياران حضرت، مالك اشتر به شدت بر جرير سخت گرفت. مالك معتقد بود جرير با معاويه تباني كرده و اساساً سفر او به شام براي معامله با معاويه و محكم كردن جايگاهش نزد او بوده و بازگشت او نيز با هدف تهديد علي× و يارانش بوده است. از منظر مالك جرير آمده بود تا بگويد اگر شما با معاويه بجنگيد، او با نيروهاي فراواني كه آماده نموده، شما را شكست خواهد داد. از اين رو مالك خطاب به جرير گفت: 
قسم به خدا! تو شايستگي نداري كه در روي زمين زنده بماني؛ همانا تو نزد آنها رفته‏اي تا راهكاري براي پيوستن به آنان براي خود فراهم كني؛ برگشتن تو از پيش آنها به سوي ما براي اين بوده تا بدين وسيله ما را از آنها بترساني. قسم به خدا! تو از آنها هستي؛ من تلاش تو را جز براي آنها نمي‏بينم؛ اگر اميرمؤمنان× نظر مرا مي‏پذيرفت، تو و امثال تو را در محبسي زنداني مي‏كردم كه از آن خارج نشويد تا اين كارها فيصله يابد و خدا ظالمان را به هلاكت برساند.

ظاهراً مالك معتقد بود جرير نه تنها براي بيعت گرفتن از معاويه تلاشي نكرد، بلكه در اين سفرش تمام دريچه‏هاي اميد براي تسليم كردن معاويه را مسدود كرد و با اطلاعات و اخباري كه از اوضاع كوفه و سپاه حضرت به معاويه داد، در معاويه بصيرت خاصي ايجاد كرد و او را از تنگ‏ناهايي كه ممكن بود در آينده در آن گرفتار شود، نجات داد.

گرچه مالك دلايل قاطعي براي نظرش نداشت و نمي‏توانست براهين روشني براي قضاوت تند خود عليه جريربن‌‏عبدالله ارائه كند، ولي از لابلاي كلمات به شواهدي بر گرايش جرير به معاويه استشهاد مي‏كرد كه قابل ملاحظه بود؛ از جمله مي‏گفت: «تو در گفتارت زياد از همراهي كردن و همدلي معاويه و اطرافيانش دم زده و ما را از كثرت نفرات آنها مي‏ترسانده‏اي».

نكته جالب توجه در اين مقام اين است كه حضرت در جريان مشاجرة ميان مالك و جرير سكوت اختيار كرد. طبق اسناد موجود حضرت در صحنه برخورد مالك با جرير شخصاً حضور داشت؛ ولي مانند مالك موضع‌گيري نكرد؛ چرا كه دليل قاطعي براي متهم كردن جرير به خيانت نداشت؛ ولي مدتي بعد از صحبت مالك، جرير از حضرت جدا شد و به قرقيسيا گريخت.

از اين پس حجت بر خيانت جرير اقامه گرديد؛ زيرا در عرف آن عصر اگر كسي از مشاهير و كارگزاران از فرمان حاكم سرپيچي مي‏كرد، اين امر نوعي تمرد به حساب مي‏آمد و حاكم او را تنبيه مي‏كرد. از اين‏رو اميرمؤمنان× به طرف خانة جرير حركت كرده، آن‏ را تخريب نمود و به آتش كشيد. سپس از آنجا به طرف خانه ثوير، يكي ديگر از بزرگان كوفه كه به جرير ملحق گرديد، حركت كرد و آن ‏را نيز سوزاند و منهدم ساخت.

گريختن جرير تنها به خود او منحصر نگشت؛ از آنجا كه او در ميان قومش جايگاه رفيعي داشت، عده قابل ملاحظه‏اي از اقوامش به او پيوستند؛ به گونه‏اي كه طبق نقل منقري از قوم «قسر»
 تنها نوزده نفر
 در جنگ صفين حاضر شدند.

جرير پس از گريختن، طي نامه‏اي محل استقرار خود را به معاويه اطلاع داد و اعلام كرد كه دوست دارد در كنار او باشد و در خانه او سكني اختيار كند. روي اين جهت معاويه نامه‏اي به او نگاشت و از او خواست به شام بيايد.
 برخي نوشته‏اند جريربن‏عبدالله بجلي و حنظله كاتب از كوفه به قرقيسيا رفتند و گفتند در شهري كه از عثمان عيب‏جويي كنند نخواهيم ماند؛
 ولي اين سخن لااقل در مورد جرير بهانه‏اي بيش نبود؛ چرا كه عيب‏جويي از عثمان خيلي قبل از اين دوران در كوفه رواج داشته است. چرا جرير وقتي پس از جنگ جمل به كوفه آمد و اين وضع را مشاهد كرد، از كوفه بيرون نرفت؟ بي‏ترديد اگر سخن فوق از زبان جرير صادر شده باشد جز بهانه‏اي براي توجيه خيانتش به اميرمؤمنان× نبوده و شايد از همين رو حضرت خانه‏اش را تخريب نمود.

به هر تقدير جريربن‌عبدالله بجلي پس از بيعت با علي× و اظهار وفاداري نسبت به آن حضرت، ظرف چند ماه بوقلمون‏وار رنگ عوض كرد و از آن حضرت جدا و با معاويه مرتبط گرديد.

آري يكي از مشكلات حكومت اميرمؤمنان× وجود شخصيت‏ها و رجال بي‏ثباتي بود كه به آنها هيچ اعتمادي نبود؛ گاه از روي تعصب‏هاي جاهلانه و گرايش‏هاي قومي و قبيلگي با معاويه مي‏جنگيدند و گاه براي حفظ منافع شخصي خويش، از جنگ منصرف شده، طبل صلح را به صدا در مي‏آوردند. بي‏ترديد شخصيت‏هايي كه بعضاً نفوذ قابل ملاحظه‏اي در سپاه حضرت داشتند، روند اصلاحات جامعه را با مشكل جدي مواجه مي‏كرد؛ چرا كه مراكز قدرت و سرچشمه‏‏هاي تأثيرگذاري در جامعه، ناگاه به پايگاه دشمن مبدل گرديده، نه تنها در جهت اصلاحات گام بر نمي‏داشتند، بلكه در جهت افساد و سدّ مسير اصلاحات حركت مي‏كردند. از اين رو حضرت سعي مي‏كرد تا حد امكان از سپردن پست‏هاي كليدي به اين افراد جلوگيري كند و همواره حركت آنها را زير نظر داشته باشد و در عين حال از طرد كاملشان كه موجب كينه‏توزي و پيوستن آنان به دشمن مي‏شد، پرهيز نمايد. اما با همه اين تدابير، آنها در مواقف گوناگوني از حكومت حضرت، نسبت به ايشان خيانت كرده، موجب بي‏ثباتي حكومت آن بزرگوار گرديدند.

بخش سوم : مشکلات جريانهاي تأثير گذار
بخش سوم : جريانهاي تأثير گذار
فصل اوّل : امويان ( قاسطين / جريان زرسالار برانداز )
اهداف بني‏اميه از زبان پيامبر|
ماهيت بني‏اميه از منظر علي×
رشك بر اميرمؤمنان×
هشدار علي× در مورد امويان
بازتاب ديدگاه اميرمؤمنان× در ميان اصحاب آن حضرت
نگاهی گذرا به سیاست‌ها و اهداف امویان تا سال 61 هجری
فرایند تحقیر و تضعیف عزّت مسلمانان (از رحلت پیامبر| تا عصر عاشورا)
بي‏گمان گذر زمان بر سبك سخن و ادبيات، تنوع و تكامل ابزارهاي جنگي، ترفند و تاكتيك‏هاي نزاع ميان حق و باطل تأثير شگرفي مي‏گذارد؛ اما از آن‏جا كه ماهيت آدمي به عنوان بازيگر اصلي جنگ ميان حق و باطل ماهيتي ثابت دارد و مبدأ گرايش‏ها و جاذبه و دافعه‏اش واحد است، بسياري از انگيزه‏ها و عوامل مؤثر در حضور آدمي در جبهة حق يا باطل تكرارپذير و يكسان است. به علاوه روح و شيوة برخورد و شاكله بسياري از ترفندهاي جبهة باطل در اعصار مختلف، درست مثل يكديگر مي‏باشد؛ به گونه‏اي كه انسان گمان مي‏كند همان حادثة ديروز در لباس نو و جديد امروز ظاهر گرديده است. البته بهانه‏ها و دست‏مايه‏هاي طغيان و سركشي به طور طبيعي در زمان‏هاي مختلف تغيير خواهد كرد؛ ولي شالوده، منطق و مرام هر يك از دو جريان اهل حق و اهل باطل امري ثابت است. از اين‏رو تأمل و تدبر در ماجراي كشمكش ميان بني‏اميه و اميرمؤمنان× مي‏تواند دست‏ماية خوبي براي تحليل رفتار ستيزه‏جويانة برخي ديگر از جريان‏هاي معاصر با دين و رهبر و حكومت ديني به شمار آيد. استاد مطهري در اين مورد مي‏فرمايند:

براي ما تحقيق در امر حادثة حكومت اموي تنها جنبة تعجب‏آميز ندارد؛ اين يك امر سطحي نبوده كه فقط مربوط به سيزده قرن پيش باشد كه بگوييم آمد و رفت. اين خطري بود براي اسلام از آن‏ روز تا روزي كه خدا مي‏داند. حتماً اگر ما بخواهيم به تاريخ روحية خودمان رسيدگي كنيم، بايد به تاريخ اموي رسيدگي كنيم. 

فكر اموي در زير پرده و لفافه، با فكر اسلامي مبارزه مي‏كرد؛ عنصر فكر اموي داخل عناصر فكر اسلامي شد. اي بسا كه فكر همان‏هايي كه هر صبح و شام بني‏اميه را لعنت مي‏كنند، عنصري از فكر اموي موجود باشد و خودشان خيال كنند فكر اسلامي است و قطعاً اين‏طور است. (اموي‏ها رفتند، ولي مع‏الاسف عناصر فكر اموي و رژيم اموي باقي ماند و با تغيير، جزء اصول زندگي ما شده؛ امروز هم اصول معاويه‏اي، عامل ديانت را استخدام كرده عليه ديانت و نمي‏شود يك كلمه عليه اصول اموي سخن گفت؛ به اندازة گريه‏اي كه در پاي پيراهن عثمان ريختند، باز مي‏ريزند).

چنانچه ملاحظه مي‏فرماييد از منظر استاد شهيد مطهري، امويان تنها يك طايفة خاص و يك خانوادة ويژة صدر اسلام نبوده‏اند؛ آنها يك نوعي از سرشت انساني هستند با يك سري علايق و دلبستگي‏ها؛ با يك جهان‏بيني و ايدئولوژي خاص كه در هر زماني ممكن است در يك جامعه ظهور كنند. بنابراين دقت در افكار و رفتار و بررسي ويژگي‏هاي آنان‏ مي‏تواند جامعه را در برخورد با افكار و طبايع و جريان‏هاي مشابه امويان بصير نمايد و اسلام را از آفت خطر آنان مصون بدارد.

نكته ديگري كه بررسي وضع امويان در حكومت علي× را با اهميت مي‏كند، ويژگي‏هاي آنان است. بني‏اميه چند ويژگي مهم داشتند كه آنها را از ساير طوايف ممتاز مي‏كرد و آنها را به يك آفت اجتماعي خطرآفرين براي مسلمانان مبدل مي‏ساخت.

نخستين ويژگي آنها زرسالاري است. آنها به مال و ثروت بسيار اهميت مي‏دادند؛ به انباشت ثروت و سلطه بر منابع مادي جامعه سخت اهتمام مي‏ورزيدند؛ اشرافيت و زندگي مرفه برايشان اصل بود و شايد همين ويژگي، مولد خصايص ديگري در ميان آنان گرديد. معاويه در همان دوران خليفه دوم يك زندگي شاهانه‏اي در شام به راه انداخت
 و سعيدبن عاص در زمان حاكميتش بر كوفه گفت: «روستاها و سرزمين‏هاي حاصل‏خيز عراق متعلق به قريش است»؛ يعني سواد عراق را جزء تيول خود و قوم بني‏اميه مي‏پنداشت.

دومين ويژگي‏شان اين بود كه علاوه بر ثروت، تشنة قدرت و سلطة سياسي بر مردم بودند. تنها زندگي مرفه آنها را از طمع به ساير جلوه‏هاي دنيا بي‏نياز نمي‏كرد؛ لذا در كنار مال و منال، عشق به جاه و جلال در آنها موج مي‏زد و شديداً‏ در پي اين بودند تا افسار سياسي اجتماع را در دست خود داشته باشند. از اين‏رو با لطايف‏الحيل گوناگون، ابتدا يزيدبن‌ابوسفيان و سپس معاوية‏بن‌ابي‏سفيان حاكميت شام را به دست گرفته و رفته رفته پس از صلح امام حسن×، حكومت كل جهان اسلام به دست آنها افتاد.

سومين خصوصيت‏شان اين بود كه براي مردم هيچ ارزشي قايل نبودند. به انسانها به اندازه‏اي كه به خودشان و حزبشان منفعت دنيايي مي‏رساند، بها مي‏دادند؛ وگرنه با توده ملت برخوردي برده‏وار داشتند. خود را حاكم و ولي‏نعمت و آقا، و مردم را غلام و نوكر خويش مي‏انگاشتند. معاويه معتقد بود و رسماً نيز اعلان مي‏كرد كه براي اجراي احكام دين با مخالفان خود نجنگيده؛ بلكه براي سلطه و حكمراني و واداشتن مردم به فرمانبري از خود، با كوفيان جنگيده است.

در جهان‏بيني خود دنيا را سراي اول و آخر بشر مي‏دانستند و هيچ‏گاه قبل از پيروزي مسلمانان و چه پس از آن، نگاهشان به هستي تغيير نكرد؛ لذا فلسفة حيات در نزد آنان چيزي جز بهره‏جويي افزون‏تر از لذايذ مادي نبود. روي اين جهت هر قدر بيشتر قدرت مي‏يافتند، بيشتر عياشي و فجور مي‏كردند.

آنها جرياني زيرك و باهوش و اهل زد و بند سياسي، خدعه، نيرنگ و خيانت بودند و اين خصلت به آنها كمك مي‏كرد كه رقباي خود را از صحنة مبارزات سياسي كنار بزنند و بر گردة جامعه سوار شوند.

روحيه انحصارطلبي و طايفه‏سالاري داشتند. وقتي به قدرت مي‏رسيدند، مناصب اجتماعي را بين اقوام خود تقسيم مي‏كردند و در پي آن بودند تا گوي خلافت را همواره در ميان خاندان خود دست به دست كنند.

وقتي با شخصيت‏ها و يا جريان‏هاي معارض مواجه مي‏شدند، اگر مي‏توانستند آن را از سر راه خود برمي‏داشتند و اگر قادر به چنين كاري نبودند، با حيله‏هاي گوناگون و تا حد توان از معارضان به نفع خويش بهره مي‏جستند.

با ظهور اسلام و آغاز دعوت رسول‌خدا| ابتدا با آن بزرگوار و آيين مقدسش مقابله كردند؛ ولي وقتي ديدند تاب ايستادگي در مقابل مسلمانان و موج اسلام‏خواهي را ندارند، به دروغ به اسلام گرويدند و در سال‏هاي پس از رحلت پيامبر|، با برقراري پيوند با جانشينان پيامبر، بار ديگر بر بخش‏هايي از جهان اسلام سلطه يافتند و مكتب اسلام را استحاله كردند.

اما وقتي اميرمؤمنان× به حكومت رسيد، بار ديگر مانند عصر نبوي، با شخصيت كاملي مواجه شدند كه قدرت مصالحه و معامله با او را نداشتند. از سوي ديگر تسليم شدن و بيعت با آن بزرگوار نيز موجب از دست رفتن سلطه‏شان بر جامعه اسلامي مي‏شد؛ لذا خود را بر سر يك دوراهي سرنوشت‏سازي ديدند. سرانجام طبل مخالفت با علي× و كارشكني در حكومت حضرت را به صدا در آوردند تا از اين رهگذر حكومت علي× را واژگون نموده، قدرت كل جهان اسلام را به دست گيرند و تا حد زيادي نيز به اهداف شوم خود نايل آمدند و پس از شهادت امام علي× و صلح امام حسن× بر تمام جهان اسلام مسلط شدند. 

با توجه به مطالب فوق، شايسته است با دقت نظر در مورد ماهيت و خصوصيات امويان، ببينيم اين اوصاف بر كدام يك از احزاب مخالف مسلمانان در دنياي معاصر تطبيق مي‏كند؟ آيا در ميان جامعة اسلامي ما، جرياني با چنين ويژگي‏ها پيدا مي‏شود؟ اسباب و ابزارهاي پيروزي امويان و ترفندها و شعارهايشان چه خصوصياتي داشتند؟ مواضع سياسي و اجتماعي‏شان چگونه بوده؟ و چرا در ميان گروه‏هاي مختلف درگير با حكومت ديني، سرانجام آنها بر اريكه قدرت نشستند؟

استاد شهيد مطهري در يكي از فرازهاي سخنانش پيرامون امويان، آنها را به يهود در دنياي معاصر تشبيه نموده و انسجام دروني و حركت با طرح و برنامة‏ آنان را مشابه حركت يهود بر ضد‏ اسلام شمرده، در وصفشان مي‏فرمايد:

در پنجاه سال بين وفات رسول‌خدا| و شهادت حسين‏بن‌علي×، جريانات و تحولات فوق‏العاده‏اي رخ داد. محققين امروز، آنهايي كه به اصول جامعه‏شناسي آگاه هستند، متوجه نكته‏اي شده‏اند؛ مخصوصاً عبدالله علائلي با اين‏كه سني است، شايد بيشتر از ديگران روي اين مطلب تكيه مي‏كند؛ مي‏گويد: بني‏اميه بر خلاف همة قبايل عرب (قريش و غير قريش) تنها يك نژاد نبودند. نژادي بودند كه طرز كار و فعاليتشان شبيه طرز كار يك حزب بود؛ يعني افكار خاص اجتماعي داشتند. تقريباً نظير يهود در عصر ما و بلكه در طول تاريخ كه نژادي هستند با يك فكر و ايدة خاص كه براي رسيدن به ايدة خودشان، گذشته از هماهنگي‏اي كه ميان همة افرادشان وجود دارد، نقشه و طرح دارند.

ما به حول و قوة الهي در آينده دربارة ماهيت ترفندها و چالش‏هايي كه امويان در حكومت علي× پديد آورده‏اند، بحث‏هايي خواهيم داشت. به اميد اين‏كه به نتايج رهگشا و عبرت‏هاي كارسازي در شناخت و مواجهه با منافقان نقاب‏دار و دشمنان پرده‏نشين مسلمانان و حاكميت اسلامي نايل آييم.

اهداف بني‏اميه از زبان پيامبر|
وقتي يك نهضت اجتماعي و انقلاب ارزشي به پيروزي مي‏رسد، جريان‏ها و نيروهاي شكست خورده سابق به چند دسته تقسيم مي‏شوند؛ دسته‏اي واقعاً تسليم نظام اجتماعي‏ و ارزشي جديد مي‏شوند و در حقيقت همراه با انقلاب، در خود انقلاب مي‏آفرينند. دسته‏اي نيز همچنان به مخالفت خود ادامه داده، در بيرون مرزهاي حكومت جديد، دست به حركت‏هاي نظامي عليه آن زده و يا با استفاده از فرصت‏هاي موجود به مبارزه فرهنگي و تبليغي خويش عليه نظام جديد ادامه مي‏دهند.

اما در اين ميان برخي منافقانه خود را تسليم انقلاب نموده و به خيل انقلابيون مي‏پيوندند؛ ولي همواره در آرزوي تغيير اوضاع بوده و در كمين يافتن فرصتي براي ضربه‏ زدن به نهضت جديد هستند. البته منافقان در قدرت فتنه‏گري و اخلال‏گري يكسان نيستند؛ گاه برخي از آنها در برنامه‏ريزي از پشتكار، زيركي، هوشمندي و امكانات تشكيلاتي ويژه‏اي برخوردارند كه اگر در بدنه يك انقلاب بزرگ و با پشتوانه‏هاي قوي، مردمي، فكري و اعتقادي هم نفوذ كنند، به مرور آن ‏را سرنگون كرده، ساقه‏هايش را از درون مي‏پوكانند. چنانچه گذشت بني‏اميه از اين دست منافقان بوده‏اند. از اين‏رو رسول اكرم| از روز نخست سخت مواظب آنها بود و هيچ‏گاه پست‏هاي كليدي به آنها نداد؛ البته آنها را از جامعه هم طرد نكرد؛ چون انزوا و طرد آنها خود موجب مي‏شد كينه‏هايشان شعله‏ور شود و فرصت‏ توطئة بيشتري برايشان فراهم آيد؛ حتي گاه با بخشش‏هاي مالي و سپردن پست‏هاي بي‏اهميت سعي مي‏كرد از آنها تأليف قلوب كند. رسول‌خدا| به عمق خطر بني‏اميه رسيده بود و اهداف شوم و پيامد سلطة آنان بر جامعه اسلامي را به خوبي درك مي‏كرد. روي اين جهت در ميان قبايلي كه به نوعي از اسلام سيلي خورده و از رشد اسلام دل‏چركين بودند، روي بني‏اميه انگشت نهاده و فرمودند:

إذا بلغ بنوالعاص ثلاثين إتّخذوا دين الله دغلاً و عبادَ الله خِوَلاً و مال الله دُوَلاً؛
 هرگاه پسران عاص
(يعني بني‏اميه( به سي تن برسند، دين خدا را تباه و معيوب مي‏كنند؛ بندگان خدا را بندة ]خود[ قرار مي‏دهند و مال خدا را ميان خود دست به دست مي‏كنند.

رسول‌خدا| سه هدف و انگيزه شوم بني‏اميه را در اين روايت گوشزد مي‏كند. نخست آن‏كه آنها مي‏خواهند اموال خدا را كه در حقيقت همان بيت‏المال مسلمانان و منابع ثروت عمومي است، در دست خاندان خود داشته باشند؛ به علاوه مردمي را كه آزاد و شريف آفريده شده‏اند، نوكر خود كنند و به تعبيري ديگر مردم را حقير و پست مي‏خواهند، نه عزيز و با شرافت. از منظر آنها مدار ارزش آدمي، تأمين منفعت آنها و خدمت‏گذاري به آنان است. از همه مهم‏تر مي‏خواهند حقايق دين خدا را با باطل در آميزند و با در آميختن حق و باطل، حقيقت دين را از دسترس مردم دور نگه دارند و جامعه را از برخورداري از يك آيين‏نامه روشن براي سير به سوي خود محروم سازند.

شهيد مطهري معتقد است سخن نبي اكرم| از اين‏كه مي‏فرمايند: «إتّخذوا... عبادالله خِوَلاً؛ آنها بندگان خدا را برده خود مي‏كنند»، اشاره است به ظلم و استبداد امويان. بديهي است كه امويان نه مردم را به پرستش خود مي‏خواندند و نه آنها را مملوك و بردة خود ساخته بودند؛ بلكه استبداد و جباريت خود را بر مردم تحميل كرده بودند. رسول‌خدا با آينده‏نگري الهي خود، اين وضع را نوعي شرك و رابطه «ربّ و مربوبي» خواند.

روشن است كه مقصود استاد اين‏ است كه امويان در حقيقت خود را جاي خدا و مردم را جاي بندة خويش پنداشتند و با خودكامگي‏ها‏يشان، گويا براي خود در برابر خداوند متعال، شأن پروردگاري و ربوبيت قايل گرديده، خود را ربّ و مردم را عبد خويش انگاشتند.

ماهيت بني‏اميه از منظر علي×
اميرمؤمنان× بارها در طول مدت خلافت خود در مورد بني‏اميه با مردم سخن گفت و ماهيت و عمق خطر آنها را براي يارانش بيان كرد. اين سخنان گاه به صورت خطبه و گاه به صورت‏هاي ديگر بيان گرديد، و وقتي ما آنها را كنار هم قرار مي‏دهيم، مي‏بينيم همان مواردي كه توسط پيامبر خدا به عنوان اهداف شوم بني‏اميه شمرده شده است، به خوبي در آن مشاهده مي‏شود. حضرت در مورد بني‏اميه و ترفندها و هويت مخفي‏شان اموري را پيش‏گويي كرد كه بعدها تاريخ آن ‏را تصديق نمود. اكنون به ترتيب آنها را بيان نموده و در موردشان توضيح مي‏دهيم.

1. خودكامگي و خداوندگاري

از منظر اسلام، يكي از وظايف حاكم خدمت‏گزاري به مردم و برقراري عدالت اجتماعي در جامعه است. پيامبران الهي به عنوان حاكمان آسماني آمده‏اند تا در بستر جامعه قسط و عدل را برقرار كنند؛ نه آن‏كه اربابان خودكامه و مستبد باشند. اسلام ربوبيّت غير خدا را مساوي شرك مي‏داند. خداوند در قرآن به پيامبرش مي‏فرمايد: «به اهل كتاب بگو بياييد بر سر سخني كه بين ما و شما يكسان است بايستيم، كه جز خداوند را نپرستيم و براي او هيچ‏گونه شريكي نياوريم و  هيچ‏ كس از ما ديگري را به جاي خداوند به خدايي بر نگيرد».

اساساً يكي از تفاوت‏هاي اساسي نظام پادشاهي و حزب‏سالار با نظام ولايي در همين امر است كه ولي خدا خود را مأمور و مسئول انجام احكام الهي در جامعه مي‏داند؛ خود را خادم و خدمت‏گزار مردم مي‏داند؛ چراكه از منظر او خدمت به خلق خدا موجب رضاي باري تعالي است.

از همين روست كه مي‏بينيم اميرمؤمنان× در سفارش‏نامة خود به مالك اشتر، هنگام نصب ايشان به استانداري مصر، ايشان را به تواضع در برابر مردم و فروتني نشان دادن نسبت به آنان توصيه نموده، مي‏نويسند:

واجعل لِذَوی الحاجات منك قسماً تُفَرّغ لهم فيه شخصك، و تجلس لهم مجلساً‏ عامّاً فتتواضع فيه لله الّذي خلقك و تُقعد عنهم جندك و أعوانك من أحراسك و شرطك حتّي يكلّمك متكلّمهم غير متتعتع فإنّي سمعت رسول‏الله| يقول في غير موطنٍ: «لن تُقدّس أمّة لايؤخذ للضّعيف فيها حقّه من القويّ غير متتعتع»؛
 بخشي از وقت خود را به كساني كه به تو نياز دارند اختصاص بده؛ در مجلس عمومي با آنان بنشين و در برابر خدايي كه تو را آفريده فروتن باش و سربازان و ياران و نگهبانان خود را از سر راهشان دور كن تا سخنگوي آنان بدون اضطراب در سخن گفتن، با تو گفتگو كند. من بارها از رسول‌خدا شنيده‏ام كه مي‏فرمود: «امتي كه حق ناتوانان را از زورمندان، بي‏ اضطراب و بهانه‏اي باز نستاند، رستگار نخواهد شد».

ولي در نظام پادشاهي و يا حزب‏سالار، شاه و حزب تا زماني كه مي‏تواند بدون پشتوانة تودة مردم بر أريكة قدرت تكيه بزند، خودكامانه عمل مي‏كند و براي رضايت مردم ارزشي قايل نمي‏شود؛ ولي زماني كه محتاج حمايت مردم شد، از ظلم و ستم خويش مي‏كاهد. اميرمؤمنان× بني‏اميه را يك طايفة خودكامه و مستبد معرفي نموده و چنين قسم ياد مي‏كند:

وَايْمُ الله لتجدُنّ بني‏أميّه لكم أرباب سوءٍ بعدي، كالنّاب الضّروس: تعذِم بِفِيها و تخبط بِيَدها، و تزبِنُ برجْلها، و تمنع دَرّها، لايزالون بكم حتّي لايتركوا (لايكون) منكم إلا نافعاً لهم، أو غير ضائرٍ بهم. و لايزال بلاؤهم عنكم حتّي لايكون انْتصار أحدكم منهم إلا كانتصار العبد مِن ربّه و الصّاحب من مستصحِبه؛
 به خدا قسم بني‏اميه بعد از من براي شما زمامداران بدي خواهند بود؛ آنها مانند شتر چموشي كه دست به زمين مي‏كوبد و لگد مي‏زند و با دندان گاز مي‏گيرد و از دوشيدن شير امتناع مي‏ورزد، با شما برخورد خواهند كرد و از شما باقي نگذارند جز آن كسي كه براي آنها سودمند باشد يا آزاري بدانها نرساند. بلاي آنها هم‏چنان بر سرتان مستدام خواهد بود؛ به طوري كه ياري خواستن شما از ايشان چون ياري طلبيدن بنده از مولاي خويش يا تسليم شده از پيشواي خود باشد.

در فراز ديگر با اشاره به ماهيت ارباب رعيتي فكر سياسي امويان مي‏فرمايند: 
حتّي تكون نصرةُ أحدِكم مِن أحدِهم كنُصرة العبد مِن سيّدهِ، إذا شَهد أطاعَه و إذا غاب اغتابَه؛
 ياري خواستن يكي از شما از يكي از آنها، مانند ياري طلبيدن عبد از مولايش است كه در حضور ارباب اطاعت دارد و در غيبت او بدگويي مي‏كند.

از سخن حضرت چند نكته استفاده مي‏شود:

اولاً؛ امويان در پي تبديل نظام خلافت الهي به نظام پادشاهي بوده‏اند؛ چنانچه اين حقيقت كمي پس از شهادت علي× فاش شد. هنگامي كه معاويه امام حسن× را به صلح وادار نمود، در سخنراني‏اش براي مردم كوفه رسماً اعلان كرد كه من براي برپايي نماز و روزه و حج با شما نجنگيده‏ام، اين كارها را شما پيشتر انجام مي‏داديد و گفت: «أنّي قاتلتكم لأتأمَّر عليكم؛
 من با شما جنگيدم تا بر شما حكومت كنم».
از منظر مورخان اسلامي، از آن‏ روز، يعني از روزي كه حكومت جهان اسلام از دست اهل‌بيت^ خارج و به دست معاويه افتاد، ماهيت الهي و آسماني‏اش تا حد زيادي دگرگون شد و به سلطنت مبدل گرديد. در حكومت ارباب رعيتي، مردم به آقا و بنده مبدل مي‏شوند. ديگر طبقة حاكم براي فرودستانش ارزشي قايل نيست و با كوچك‏ترين سرپيچي رعايا، به سخت‏ترين وجه ممكن برخورد مي‏شود. چنانچه وقتي مردم مدينه در سال 62 هجري از پرداخت ماليات به نمايندة يزيد سر بر تافتند و امويان را از شهر بيرون راندند، يزيد يكي از سفاك‏ترين فرماند‏هانش يعني مسلم‏بن‏عقبه را براي سركوبي مردم مدينه فرستاد. وي پس از تسخير مدينه منوره، دستيازي به جان و مال و ناموس مردم مدينه را بر سربازان حكومتي مباح كرد و سرانجام از مردم بر غلامي براي يزيد بيعت گرفت.

امروزه ما چنين برخورد برده‏وار با مردم را در مواجهه صهيونيسم، آمريكا و انگليس با جهان به وضوح مشاهده مي‏كنيم؛ به‏گونه‏اي كه ملت فلسطين و عراق به جرم اعتراض براي تجاوز به اموال و سرزمينشان، به بدترين وضع مورد آزار و اذيت قرار مي‏گيرند.

ثانياً؛ كنار آمدن با بني‏اميه بسيار دشوار بود. آنان مانند حيوان چموشي بودند كه نه تنها از انجام وظايف خود سر باز مي‏زدند، بلكه هر از چندي به مراجعه‏كنندگان خود ضربه مي‏زدند؛ و همين بي‏خيري آنان از يك سو و ترس از اعتراض از سوي ديگر، موجب گرديد كه مردم با آنان برخورد منافقانه داشته باشند و وقتي نزدشان مي‏رسند تظاهر به تواضع و فرمانبرداري كنند و هنگامي كه از نزد آنها بيرون مي‏آيند، به بدگويي نسبت به آنها بپردازند.

2. قلع و قمع نيكان و نخبگان

دومين ويژگي بني‏اميه اين بود كه انسان‏هاي بصير و فهيم و روشنفكران فرزانه را در جامعه، تحت فشار قرار مي‏دادند و آنها را به گرفتاري و مصيبت مبتلا مي‏كردند. نمي‏گذاشتند كساني كه از خدعه‏گري‏ها و ترفندهاي حزب اموي سر در مي‏آوردند و توان مقابله با آنها را دارند، آسوده زندگي كنند. حضرت امير× پس از بيان فتنه بودن امويان مي‏فرمايند:

عَمّت خُطّتُها و خَصّت بَليَّتُها، و أصاب البلاء مَن أبصر فيها و أخطأ البلاء مَن عمِيَ عنها؛
 سلطه‏اش همه‏جا را فرا گرفته، بلاي آن دامن‏گير نيكوكاران است و هر كس فتنة آنان را بشناسد، به بلاي آنان گرفتار مي‏شود و هر كس كه ترفند آنها را نشناسد، حادثه‏اي برايش رخ نخواهد داد.
به تعبير استاد مطهري، حضرت مي‏فرمايند:

اين بليه‏اي است كه همه جار را مي‏گيرد؛ ولي گرفتاري‏هايش اختصاص به يك طبقه معين پيدا مي‏كند. هر كس كه بصيرتي داشته باشد و به قول امروز روشنفكر باشد، هر كس كه فهم و دركي داشته باشد، اين بلا و فتنه او را مي‏گيرد؛ زيرا نمي‏خواهند آدم چيزفهمي وجود داشته باشد و تاريخ نشان مي‏دهد كه بني‏اميه افراد به اصطلاح روشنفكر و درّاك آن زمان را درست مثل مرغي كه دانه‏ها را جمع كند، يكي يكي جمع مي‏كردند و سر به نيست مي‏نمودند و چه قتل‏هاي فجيعي در اين زمينه انجام دادند.

آري امويان در فرآيند طرح استعمارگرايانه خويش شخصيت‏ها و جريان‏هاي بيدار جامعه را به هر طريق ممكن از پيش روي خود بر مي‏داشتند. برخي را با تهمت و افتراء و فحش و ناسزا ترور شخصيت مي‏كردند و حتي پس از شهادتشان سعي مي‏كردند ياد آنها را از خاطره‏ها محو كنند؛ برخي ديگر را با شكنجه و تهديد و حبس و غارتِ مال و تخريب خانه، وادار به سكوت مي‏كردند. بسياري از امامان شيعه را يكي پس از ديگري به شهادت رساندند؛ حتي پس از شهادت علي× تلاش بسيار زيادي كردند تا نام نيك آن حضرت را از دلها محو كنند و معاويه طي بخشنامه‏اي به گويندگان و خطبا دستور داد در خطابه‏هاي خود علي را لعن كنند.

اين سنت شوم تا زمان عمربن‏عبدالعزيز رواج داشت؛ يعني تا اواخر قرن اول هجري، حدود شصت سال پس از شهادت اميرمؤمنان× ادامه داشت.

معاويه به نمايندگانش نوشت: «اگر دو نفر گواهي دادند كه كسي از دوستداران علي و خاندانش است، اسمش را از دفتر دولت حذف كنيد و حقوقش را قطع كنيد... هر كس متهم به دوستي با اين قوم است، خانه‏اش را ويران كنيد و بلايي بر سرش آوريد كه براي ديگران درس عبرت باشد».

امام حسن× را با سم مسموم كرد و امام حسين× در دوران ده سالة امامتش، كاملاً در فشار به سر مي‏برد؛ به‏گونه‏اي كه برقراري ارتباط با آن حضرت بسيار خطرناك بود. وقتي تني چند از شيعيان كوفه در مدينه نزد حضرت آمدند، مروان‏بن‏حكم به معاويه نوشت من از حسين‏بن‌علي احساس خطر مي‏كنم. در پي آن معاويه طي نامة تهديد‏آميزي به امام چنين نوشت: «به من خبر رسيده برخي از كوفيان تو را به قيام دعوت كرده‏اند؛ بدان كه اگر با من خدعه كني، من هم با تو از در حيله درمي‏آيم».

پس از معاويه، يزيد در نخستين روزهاي خلافتش حضرت را بين بيعت و كشته‏ شدن مخير نمود. به وليدبن‏عتبه(والي مدينه) نوشت:«حسين‏بن‏علي× را احضار كن و از او بيعت بگير؛ اگر امتناع كرد، گردنش را قطع كن».

وضع شيعيان نيز مانند وضع ائمه طاهرين^ بسيار وخيم بوده است. امام باقر× در مورد برخورد سفاكانه امويان با شيعيان مي‏فرمايند: «شيعيان ما در هر نقطه كه بودند، به قتل رسيدند. بني‏اميه دست‏ها و پاهاي افراد را به گمان اين‏كه از شيعيان ما هستند، بريدند. هر كس معروف به دوستي و دلبستگي به ما بود، زنداني شد يا مالش به غارت رفت و يا خانه‏اش ويران گرديد».

هر كس دم از اسلام ناب و محبت اهل‌بيت^ مي‏زد، به شدت سركوب مي‏شد؛ كما اين‏كه حجربن‏عدي به جرم مخالفت با فحش و ناسزا گفتن خطبا نسبت به علي× به شهادت رسيد و يا عبدالرحمن‏بن‌حسان به دستور زيادبن‏ابيه، زنده زنده دفن گرديد.
 بدين‏سان امويان، نيكان و نخبگان جامعه را تحت فشار قرار دادند.

بني‏اميه نه تنها شيعيان، بلكه هر نيروي اهل فهم و بيداري را كه از فرمانبري چشم بسته از آنان سر مي‏تافت، به طرز فجيعي سر جايش مي‏نشاندند تا درس عبرتي براي سايران باشد. به عنوان نمونه زيادبن‏ابيه، حكم‏بن‏عمرو غفاري، يكي از اصحاب پيامبر| را به خراسان فرستاد. حكم در جريان فتوحات غنايم زيادي به دست آورد. زياد به او نوشت: «اميرمؤمنان(معاويه) مرقوم داشته كه سفيد و سرخ را براي او انتخاب كنيم و ذره‏اي طلا و نقره بين مسلمانان تقسيم نشود».
حَكَمْ با استناد به اينكه چنين حكمي در قرآن وجود ندارد، از اجراي فرمان خليفه سر باز زد و آن ‏را ميان مسلمانان تقسيم كرد. ظاهراً به دنبال اين ماجرا معاويه كسي را فرستاد و حكم را دست‌بسته به زندان انداخت و آنقدر در زندان ماند تا با همان غل و زنجيرها جان داد.
 بدين‏سان امويان فرزانگان جامعه را زير چكمه‏هاي استبداد لِه كردند.

3. قداست‏زدايي از احكام دين

اميرمؤمنان در فرازهاي مختلف از سخنانش به مسأله شكستن حريم احكام خدا توسط بني‏اميه اشاره نموده و مي‏فرمودند: «اگر آنها بعدها كارها را به دست بگيرند، حرمت و سطوت احكام خدا را مي‏شكنند؛ عملاً مرتكب حرام مي‏شوند تا قباحتش از بين برود».

در خطبه 98 نهج‏البلاغه مي‏فرمايند: «والله لايزالون حتّي لايدوعوا لله محرّماً إلا استَحَلّوه و لاعقداً إلا حَلّوه؛ به خدا قسم بني‏اميه همچنان به ستم ادامه دهند تا آنجا كه حرامي باقي نماند، مگر آنكه آن را حلال بشمارند و پيماني نيست، مگر آنكه آن را بشكنند».
البته نمونه‏هايي از هتك احكام دين توسط عمّال بني‏اميه در عصر عثمان، در همان زمان حيات اميرمؤمنان× خود را نشان داد؛ ولي پس از شهادت اميرمؤمنان× اين مسأله به صورت علني‏تر و فراگيرتري گسترش يافت. 
امروزه نيز مسأله گسترش فساد جنسي و اخلاقي و اقتصادي از راهكارهاي رسمي استكبار براي از بين بردن قداست حلال و حرام ديني است. در آن عصر نيز خود امويان به عنوان جانشينان دروغين نبي ‏‏مكرم| پرده‏هاي عفاف را دريده و علناً فسق و فجور به راه انداختند. وضع طوري شد كه وقتي نمايندگان مردم مدينه به شام رفته و دستگاه يزيد در شام را از نزديك مشاهده كردند، سخت تعجب كردند و در بازگشت به مردم مدينه گفتند:

«ليس له دين، يشرب الخمر، و يعزف بالطنابير، و يضرب عنده القيان و يلعب بالكلاب؛
 ]يزيد[ دين ندارد؛ شرب خمر مي‏كند؛ طنبور مي‏زند و كنيزان نزدش مي‏نوازند و با سگ‏ها بازي مي‏كند».
4. دشمني با دين اسلام

چهارمين نكته‏اي كه اميرمؤمنان× در مورد اهداف بني‏اميه بيان مي‏كند، برنامه‏اي است كه آنها در برخورد با قرآن و سنت پيامبر دارند. علي× معتقد بود بني‏اميه هيچ ميانة خوبي با دين ندارند؛ آنها نه تنها خود عملاً به دين ملزم نيستند، بلكه اساساً با دين دشمن هستند. در كلمات حضرت، آنها «أعداء السنن و القرآن؛
 دشمنان سنت پيامبر و قرآن»، و «أعداء الإسلام؛ دشمنان اسلام»
 ناميده شده‏اند.

بني‏اميه مفاهيم و تعاليم دين را به نفع خود تأويل مي‏بردند؛ اعتقاد به خدا و ربوبيت الهي را انكار نمي‏كردند، ولي با رواج دادن جبرگرايي، رفتار خود را خواست خدا و نهي از منكر را عملي عبث و بيهوده جلوه مي‏دادند. شأن نزول آيات را تغيير مي‏دادند و احاديث پيامبر| را به سود خود ترجمه مي‏كردند، كه نمونه بارز آن در ماجراي شهادت عمار در جنگ صفين رخ داد. پيامبر| فرموده بودند عمار را يك گروه ستمگر خواهند كشت. وقتي عمار در جنگ صفين به دست سپاه معاويه به شهادت رسيد، معاويه گفت عمار را كسي كشت كه به ميدان جنگ آورد و از اين طريق علي× و يارانش را عاملان كشته شدن عمار معرفي نمود. 
آنها درست مانند ساير مسلمانان نماز مي‏خواندند، حج به جا مي‏آوردند، روزه مي‏گرفتند؛ ولي همه اينها يك سري اعمال بي‏روح و نمايشي بود تا با نام دين، دين‏داري واقعي را از بين ببرند. روي اين جهت حضرت امير× در مورد فلسفه جنگ‏هايش با سپاه معاويه مي‏فرمودند:
إنّما أصبَحنا نُقاتل إخواننا في‏ الإسلام علي ما دخل فيه مِن الزّيغ و الإعوجاج و الشبهة و التّأويل؛
 وضع به‏گونه‏‏اي شده كه ما با برادرانمان در اسلام مي‏جنگيم؛ زيرا گمراهي و كجي و شبهه و تأويل ناروا در اسلام راه يافته است.
حقيقت نماز و روزه و حج، همان بندگي و عبوديت و تسليم در برابر دستورات خداوند است؛ ولي آنها آن ‏را پلي براي استمرار خودكامگي خويش قرار دادند و اين خطر بسيار بزرگي بود كه در صورت استمرار، مانند موريانه‏اي كه در بدنة يك درخت لانه مي‏كند، بناي نوبنياد دين را از درون تهي مي‏كرد و فروپاشي و سرنگوني آن را حتمي مي‏ساخت. در دوران معاصر، برخي از جريان‏هايي كه به نام دين‏داري در خانواده متدينان جاي گرفته‏اند؛ مانند بهائيت و ...، چنين نقشي را ايفا كرده‏اند.

علي× مي‏فرمودند: «سيأتي عليكم زمانٌ يُكفأ فيه الإسلام، كما يكفأ الإناء بما فيه ؛
 اي مردم به زودي زماني بر شما فرا مي‏رسد كه اسلام مانند ظرف واژگون شده، آن‏چه در آن است، ريخته مي‏شود».
كنايه از اين‏كه روح بندگي و مغز و هسته احكام دين از بين مي‏رود و پوسته و ظاهر دين كه در قالب يك‏سري دستورات خشك و بي‏روح به جامعه عرضه مي‏شود، مي‌ماند. استاد شهيد مطهري اين سخن اميرمؤمنان× را چنين توضيح مي‏دهند: 
مثل اسلام در آن زمان، مثل ظرفي است كه محتوي مايعي بوده است؛ بعد آن ظرف را وارونه كرده باشند و آن مايع ريخته باشد...؛ قسمتي از دستورهاي دين شكل ظرف را دارد براي دستورهاي ديگري كه شكل آب را دارد؛ يعني اين ظرف لازم است؛ اما اين ظرف براي آن آب لازم است. اگر اين ظرف باشد، آن آب هم نمي‏ريزد؛ اما اگر آن آب نباشد و اين ظرف به تنهايي باشد، انگار نيست. اميرالمؤمنين× مي‏خواهد بفرمايد كه بني‏اميه اسلام را تو خالي مي‏كنند؛ مغزش را به كلي از ميان مي‏برند و فقط پوستي براي مردم باقي مي‏گذارند.

البته آنچه اميرمؤمنان× در حكومت خويش در مورد اهداف شوم بني‏اميه در مورد پوكاندن اسلام پيش‏بيني كرده بود، بعدها خود معاويه و پسرش يزيد به آن تصريح كردند. معاويه در دوران حكومت خود، گاه نزد دوستان صميمي‌اش مانند مغيره‏بن‏شعبه، از اين‏كه نام پيامبر روزي پنج ‏بار بر مأذنه بلند مي‏شود و به رسالت آن حضرت شهادت داده مي‏شود، اظهار ناراحتي مي‏كرد و آن را مانعي بزرگ در جهت شهرت و نامدار شدن خود مي‏شمرد.

و يا يزيد (لعنةالله ‌عليه) هنگامي كه سر مطهر سيدالشهدا در مقابلش قرار داده شد، گمان كرد با شهادت حسين‏بن‏علي‘ ديگر فاتحة اسلام خوانده شده است؛ از اين ‏رو كفر خاندان اموي را علني ساخت و گفت:

ليـت اشياخي ببـدر شهـدوا       جزع الخزرج من وقع الاسل

لعبـت هـاشـم بالملك فـلا      خبـر جــاء و لا وحـي نـزل

 لست من خندف إن لم‌انتقم       مـن بني احمد مـا كان فعل

ـ اي كاش بزرگانم كه در جنگ بدر كشته شدند، حضور داشتند و جزع و نالة قبيله خزرج را از ضرب نيزه مي‏شنيدند.

ـ بني‏هاشم با پادشاهي بازي كرده‏اند؛ نه خبري ]از آسمان[ آمده بود و نه وحيي نازل گرديده است.

ـ من از قبيله خندف نباشم اگر از فرزندان احمد به خاطر آنچه انجام داده، انتقام نگيرم.

اين سخن يزيد كاملاً حاكي از باقي ماندن كينة شكست جنگ بدر و احد در دلهاي بني‏اميه بود؛ به علاوه عدم ايمان آنها به اساس رسالت و پيامبري پيامبر| و قرآن را هويدا مي‏سازد. نكته سوم اين‏كه به وضوح نشان مي‏دهد بني‏اميه نسبت به بني‏هاشم كينه داشتند و در صدد بودند روزي انتقام خود را از آنها بستانند.

گفتني است در بدو ظهور اسلام و حتي تا فتح مكه، قبايل متعددي از قريش؛ مانند بني‏زهره، بني‏مخزوم، ثقيف و ... با اسلام سر جنگ داشتند؛ يعني اين طور نبود كه تنها بني‏اميه در ميان قبايل قريش نسبت به اسلام عداوت نشان دهند. اما اين تفاوت اساسي بين بني‏اميه و سايرين وجود داشت كه ساير قبايل اندك اندك در امت اسلامي منحل شدند و به اسلام پيوستند و تا حد زيادي كينه‏هايشان فروكش كرد؛ ولي بني‏اميه و برخي ديگر از قريش با دلهايي افروخته از شعله كينه نسبت به اسلام و مسلمانان و قرآن و سنت پيامبر، به صفوف مسلمانان پيوستند و اين دشمني را پشت قيافه‏هاي خندان و ژست‏هاي دوستانه و لباس همدلي با مسلمانان حفظ كردند و در كمين انتقام نشستند. البته علت اين امر تا حد زيادي به اين مسأله برمي‏گردد كه آنها بيش از ساير قبايل از اسلام ضربه ديدند؛ چون رياست قبايل قريش در دست ابوسفيان، سركردة بني‏‏اميه قرار داشت. در حقيقت پيروزي اسلام به معناي فروپاشي نظام زرسالارانه بني‏اميه بود؛ از اين‏رو آنها در صدد برآمدند تا اسلام را نابود كنند.

شهيد مطهري در مورد راز مبارزة پي‏گير بني‏اميه با اسلام، به سه نكته اساسي و ارزنده اشاره مي‏كند و مي‏فرمايند: 

مبارزه شديد امويان كه در رأس آنها ابوسفيان بود، با اسلام و قرآن... دو علت داشت:

1. رقابت نژادي، كه در سه نسل متوالي متراكم شده بود.

2. تباين قوانين اسلامي با نظام زندگي اجتماعي رؤساي قريش، مخصوصاً اموي‏ها كه اسلام بر هم ‏زنندة آن زندگاني بود و قرآن نيز اين را اصل كلي مي‏داند، ]كه هنگامي كه يك پيامبري مي‏آيد، مردمان اهل اسراف و خوشگذارني آن را بر نمي‏تابند[ در سورة سبأ مي‏فرمايد: «و ما أرسلنا في قرية من نذير إلا قال مترفوها...
» ...  گذشته از همه اين‏ها، مزاج و طينت آنها طينتي منفعت‏پرست و مادي بود و در اين‏گونه مزاج‏هاي روحي، تعليمات الهي و رباني‏ اثر ندارد و اين ربطي به باهوشي و بي‏هوشي آنها ندارد. كسي به تعليمات الهي اذعان پيدا مي‏كند كه در وجود خودش پرتوي از شرافت و علو نفس و بزرگواري موجود باشد؛ نوري و حياتي و هدايتي در خميرة خودش موجود باشد.

البته غير از عوامل فوق، علل ديگري را مي‏توان براي ريشة دشمني آنها با اسلام برشمرد كه برخي از آنها پيش‌تر بدان اشاره شد و يا بعدها بدان پرداخته مي‏شود.

رشك بر اميرمؤمنان×
بني‏اميه در رقابت و برتري‏جويي خود نسبت به بني‏هاشم، مرزهاي مروّت انساني را در هم ريختند و به كينه‏توزي و حسادت شديد مبتلا گرديدند. آنها ديدند با وجود نبوت نبي‏اكرم| و حلول نور ولايت در خاندان بني‏هاشم، هرگز نمي‏توانند با آنان رقابت كنند؛ زيرا اين مسأله يك امر غير اكتسابي است؛ لذا از روي حقه و حسد به انتقام‏جويي از آنان پرداختند. البته براي اين دشمني دلايل ديني و غير ديني تراشيدند؛ ولي يكي از ريشه‏هاي همه آنها حسادت بود. اميرمؤمنان× در يكي از نامه‏هايش به معاويه مي‏نويسند:

ألا و نحن أهل‏البيت آل ابراهيم المحسودون حسدنا كما حسد آباؤنا من قبل سنّة و مثلاً... ؛
 آگاه باشيد ما اهل‏بيت، فرزندان ابراهيم، مورد حسادت قرار گرفته‏ايم، همان‏گونه كه پدران ما پيش‌تر محسود واقع شده‏اند؛ اين سنت و مثل است... .
هل تنقم منّا إلا أن آمنّا بالله و ما أنزل إلينا و اقتدينا و اتّبعنا ملّة إبراهيم صلوات الله عليه و علي محمّد و آله... ؛
 آيا جز اين است كه به خاطر اين‏كه ما به خدا و آنچه بر ما نازل شده، ايمان آورده‏ايم، به ملت ابراهيم اقتدا كرديم و از دين ابراهيم صلوات الله عليه و علي محمد و آله تبعيت كرده‏ايم، از ما انتقام مي‏كشيد.

حسادت از خصايص شرارت‏بار بشري است كه بسياري از انسان‏ها آن را در درون خود احساس مي‏كنند؛ ولي انسان‏هاي متعالي سعي مي‏كنند آن را از درون خود ريشه‏كن كنند و يا لااقل از عمل به مقتضاي آن خودداري ورزند. در اين صورت، خود و جامعه را از ابتلا به آتش شرارت‏بار حسد نجات مي‏دهند. ولي متأسفانه برخي انسان‏ها نه تنها از عمل به مقتضاي حقد و كينه خودداري نمي‏ورزند، بلكه آن ‏را يك امر طبيعي تلقي كرده، از رفتار برخاسته از رشك و حسد هيچ باكي ندارند. بسياري از جريان‏هاي سياسي ـ اجتماعي و رفتار گروه‏ها ناشي از همين صفت رذيله است كه بعضاً عواقب بسيار وخيمي براي جامعه بشري به بار مي‏آورد. قرآن مجيد در سورة فلق به نبيّ مكرّم اسلام| مي‏فرمايد: «قل أعوذ بربّ الفلق، من شرّ ما خلق... و من شرّ حاسدٍ إذا حسد؛
 بگو به خدا پناه مي‏برم، ... ».

از اين آيه شريفه به روشني پيداست كه حسادت آثار بسيار خطرآفريني براي جامعه دارد؛ لذا خداوند به پيامبرش دستور مي‏دهد تا از شر انسان حسود به خدا پناه ببرد. اگر حسد يك خصلت ناپسند معمولي مانند خسّت و پرحرفي و غيره بود، هرگز خداوند حسود را يك فرد شرور و زايندة شر معرفي نمي‏كرد. به علاوه، اگر شر ناشي از حسادت امري خرد و كوچك بود و آثار مخرب درخور توجهي نداشت، خداوند به پيامبرش دستور نمي‏داد تا از شر حسود به خداوند پناه برد و اساساً انسان حسود را در ميان انسان‏هايي كه صاحب رذايل اخلاقي هستند، جدا نمي‏كرد و خطر او را چنين به نبي‏اكرم| گوشزد نمي‏فرمود. 
سخن اميرمؤمنان× نيز مصداق عيني خطر حسادت در آيه شريفه است. اميرمؤمنان× با اين بيان مي‏فهماند كه آنچه معاويه و اطرافيانش را وادار به ايستادگي در مقابل حكومت علوي نموده، قبل از هر چيز، عدم تحمل موقعيتي است كه خداوند براي حفظ و حراست از دين خود به خاندان بني‏هاشم داده است. معاويه و اطرافيانش قبل از ظهور اسلام از قبايل برتر عرب بودند و رياست و منزلت اجتماعي آنان بدون رقيب بود؛ ولي با ظهور اسلام و نزول وحي در خانه پيامبر| و سبقت جستن اميرمؤمنان× و برخي ديگر در ايمان به اسلام و طلوع دولت اسلامي پيامبر|، آنها به يك حزب شكست خورده اجتماعي مبدل شده بودند؛ لذا نمي‏توانستند تحمل كنند مردمي كه تا ديروز در مقابل آنان خضوع مي‏كردند، امروز از بني‏هاشم تبعيت كنند و سيادت و آقايي آنها را بپذيرند. از اين‏رو با تمام قوا در پي آن بودند تا با ماسك دين‏داري، اين امتياز را از دست اهل‏بيت^ بربايند و به جايگاه نخست خويش دست پيدا كنند. 
اواخر خلافت عثمان، هنگامي كه فساد دستگاه عثمان موجب شورش‏هاي مردم مناطق گوناگون جهان اسلام شده بود، يك مجلس مشورتي مهمي با حضور سران اصحاب پيامبر| در مدينه تشكيل شد تا براي حل اوضاع نابسامان جامعه اسلامي گامي برداشته شود. شايد مهم‌ترين اعضاي آن مجلس علي× و عثمان و معاويه (به عنوان حاكم شام) بودند. معاويه در آن مجلس سخناني بر زبان راند كه كاملاً نشان مي‏داد او از موقعيت از دست رفته بني‏اميه سخت ناراحت است و لحظه به لحظه در پي دست يافتن به همان منصب دوران جاهلي است؛ او گفت: 
اي مهاجران! شما مي‏دانيد هر يك از شما پيش از اسلام در ميان قومتان فردي ورشكسته و گمنام بوده‏ايد و امور اجتماع بدون نظرخواهي از شما رتق و فتق مي‏شد؛ تا اينكه خداوند رسولش را مبعوث كرد و شما سبقت جسته، زودتر به او پيوستيد. پس شما تنها به واسطه سبقتتان سيادت يافته‏ايد؛ به طوري كه امروز مي‏گويند «آل فلان»؛ وگرنه پيش‌تر شما قابل ذكر نبوده‏ايد.

اين جملات كاملاً نشانگر آن است كه معاويه تنها مزاحم خود بر تفوّق بر ساير مسلمانان را، سبقت آنان در ايمان به اسلام مي‏ديده؛ چيزي كه نه با پول قابل خريدن بود و نه مي‏شد بر سر آن معامله‏اي كرد. از اين‏رو نسبت به سايرين كينه مي‏ورزيد كه چرا با سبقت جستن در ايمان، راه آقايي آنها را مسدود كردند.

وقتي يك انقلاب ارزشي تحقق مي‏يابد، اندك اندك عده‏اي با هر نيتي خود را به رهبر و كانون انقلاب نزديك مي‏كنند. اين‏گونه افراد اگر بتوانند تا آخر عمر به ارزش‏هاي انقلاب در مراحل گوناگون و در كشاكش حوادث وفادار بمانند، رستگار مي‏شوند و روز به روز بر عزتشان افزوده خواهد شد؛ ولي اگر در ميان راه به هر دليلي توقف نمايند، دو حالت برايشان پيش خواهد آمد: يا اين ظرفيت را دارند كه رشد ديگران را تحمل كنند و يا اين ظرفيت را ندارند. اگر در خود اين شرح صدر را ايجاد كنند، در اين صورت هم سوابق گذشته‏شان برايشان به عنوان يك سرمايه عزت‏بخش باقي مي‏ماند و هم با خشنودي از موفقيت ديگران، در حقيقت به آنان مي‏پيوندند؛ يعني هم نزد آنان در اين دنيا محبوبيت مي‏يابند و هم در آخرت به علت خشنودي و حمايت قلبي از پيشرفت جامعه مؤمنان، مأجور خواهند بود. اما اگر چنين توفيقي نصيبشان نشود و از رشد ديگران در مسير انقلاب ناراحت و رنجور گرديده و حسادت بورزند، اندك اندك اين حسادت‏ها آنها را از انسان‏هاي رو به كمال جدا مي‏كند؛ يا عزلت‏نشين مي‏شوند و يا به منافقان و مخالفان ارزش‏ها مي‏پيوندند. از سوي ديگر آنچه در گذشته براي خويش ذخيره كرده‏اند، يك‏جا مي‏بازند و تباه مي‏كنند؛ چرا كه دشمني و حسادت نسبت به اهل حق، آثار روحي حق‏مداري پيشين را نيز رفته رفته زايل مي‏كند. 
در انقلابي كه پيامبر| در جامعه خويش برپا نمود، اين اتفاق به روشني رخ داد و امروز نيز در جامعه ما مصاديق هر دو گروه در اصحاب انقلاب اسلامي امام خميني+ به روشني مشاهده مي‏شوند. امويان درست به همين دليل دست از حمايت پيامبر| كشيدند؛ نه تنها او را حمايت نكردند، بلكه سال‏ها با آن حضرت جنگيدند و سرانجام نيز با تسليم ظاهري، با خدعه و نيرنگ كمر به استحاله اسلام و جامعه اسلامي بستند، كه اميرمؤمنان× روبرويشان ايستاد و از همين‏جا شمشير به روي منصبي كشيدند كه پيش‌تر آن را به عنوان منصب جانشيني پيامبر| لازم الاتباع جلوه مي‏دادند.‌

هشدار علي× در مورد امويان

مجموع اين خصوصيات موجب گرديد كه امويان به خطرناك‏ترين دشمن حكومت ديني و اساس اسلام تبديل شوند. از اين‏رو اميرمؤمنان× مقابله با آنها را در رأس سياست‏هاي اصلاحي حكومت خويش قرار داد و در يك حركت دوسويه، هم تلاش نمود تا ماهيت پوشالي آنان را براي مردم روشن كند و هم در عمل دست آنها را از پست‏هاي دولتي كوتاه كند. در روزهاي نخست حاكميت خويش، كليه صاحب‏منصبان اموي را از كار بركنار كرد و در طول مدت حكومت خود هميشه مبارزه با امويان را در اولويت نخست خويش قرار داد. نه ناكثين و نه مارقين، هيچ يك در نزد علي× دشمن اصلي حكومت به حساب نمي‏آمدند. ناكثين با اصل اسلام مشكلي نداشتند؛ بلكه تمتعات دنيا و زياده‏خواهي‏هايي كه از علي× داشتند، آنان را به ورطه دشمني با علي× كشانيد. شايد امثال طلحه و زبير با گرفتن فرمانداري بخشي از جهان اسلام، دست از دشمني با علي× مي‏كشيدند، كه البته اميرمؤمنان× به علت عدم كفايت لازم آنان، از سپردن پست‏هاي جهان اسلام به آنها خودداري ورزيد. ولي امويان اگر هم حكم ولايت شام را از دست علي مي‏گرفتند، باز از دشمني با آن حضرت و اساس اسلام دست نمي‏كشيدند؛ چرا كه آنان از روز نخست دشمن اساس اسلام بودند. آنها مي‏خواستند خود به تنهايي بر كل جهان اسلام حاكميت داشته باشند و حكومت را تنها در خاندان خود بگردانند. هنگامي كه عثمان، يكي از امويان خوش‏سابقه، بر كرسي خلافت رسيد، ابوسفيان رسماً همه امويان را سفارش كرد تا گوي خلافت را تنها در ميان خود دست به دست كنند؛ در ضمن صريحاً عالم غيب و بهشت و دوزخ و پيامبري را انكار كرد. 
در مورد سران خوارج نيز، كج‏فهمي در دين و خشك‌مغزي و تحجر، موجب عصيانگري‏شان در مقابل علي× گرديد؛ لذا اگر روزي بصيرت فكري مي‏يافتند، شايد با اميرمؤمنان مقابله نمي‌كردند؛ يعني با اساس اسلامي كه علي× در آن ذوب شده بود، سر جنگ نداشتند. اسلام را بد مي‏فهميدند و بر فهم غلط خود لجاجت مي‏ورزيدند. از اين ‏رو حضرت روي مشكل بني‏اميه به عنوان مشكل اساسي حكومت ديني و اسلام‏ و مسلمانان خيلي تأكيد مي‏كردند و مي‏فرمودند:

ألا و إنّ أخوف الفِتن عندي عليكم فتنة بني‏اميّه، فإنّها فتنة عَمياء مُظلمة عَمّت خُطّتُها؛
 بيدار باشيد كه بيمناك‏ترين فتنه‏ها براي شما از نظر من، فتنه بني‏اميه است، كه آن فتنه كور و تاريكي است كه دامنة آن فراگير و همگاني و گرفتاري‏اش ويژة افراد خاصي است.

با توجه به توضيحاتي كه در مورد خصايص بني‏اميه داده شد، شايد بتوان گفت مقصود حضرت از فتنه خواندن بني‏اميه اين باشد كه آنها يك پديده‏اي چند پهلو و غير قابل شناخت در جامعه اسلامي هستند كه به صورت مرموزانه‏اي جامعه اسلامي را از درون استحاله مي‏كنند و بار ديگر جامعه الهي را به جامعه جاهلي باز مي‏گردانند و ساختار و شاخصه‏هاي عصر جاهليت عرب را دوباره احيا مي‏كنند. وقتي كه حضرت مي‏خواست سپاهش را به جنگ اهل شام تحريك كند، ‏فرمود:

أيّها الناس سيروا إلي أعداء الإسلام، سيروا إلي من حارب محمداً قديماً و جماع طغام، سيروا إلي المؤلّفة قلوبهم كيما تكفوا عن المسلمين بأسهم فطال والله ما صدوا عن سبيل الله و بغوالإسلام عوجا، تخالفوا و تحاربوا علي رسول‏الله| و المسلمين و جعلوا لهم المراصد و وضعوا لهم المسالح و رموهم بالمناسر و الكتائب و صدوا رسول‏الله| و المسلمين عن المسجد الحرام و قتلوا الذين يأمرون بالقسط من الناس و جدّوا في إطفاء نور الله حتّي أظهره الله و هم كارهون؛
 اي مردم! به سوي دشمنان اسلام حركت كنيد؛ به سوي كساني كه در گذشته قديم با محمد جنگيدند، سير كنيد، مردماني که احمق هستند، به سوي كساني كه با پرداخت مالي از بيت‏المال نسبت به آنها تأليف قلوب شد تا از مسمانان دست بردارند... .
در مكتب اهل‏بيت^ افشاي سوابق سوء افراد و گروههاي اجتماعي، در حالت عادي عملي قبيح و ناپسند است و حتي شايد در جايي كه موجب هتك حرمت افراد شود، مستوجب عقاب هم ‏باشد. از اين‏رو به بهانه آزادي بيان نبايد آبروي يك مؤمن را ريخت؛ اما اگر افرادي كه سوابق سويي دارند، با همان هويت سابق اما همراه با رنگ و لعابي مذهبي و خيرخواهانه، مصالح كلي اسلام و جامعه اسلامي را به خطر انداخته و يا در صدد ايجاد فتنه در جامعه باشند، در اين صورت وظيفه هر مسلمان آگاه و بصير اين است تا با افشاي سوابق سوء آنها پيش از بروز فتنه‏ها، سرچشمه‏هاي آن را با روشنگري بخشكاند. 
اميرمؤمنان× مي‏ديد امويان به عنوان يك حزب زرسالار و دنيامدار امروزه پر و بال گرفته و بر مفصل‏هاي مهم حكومت اسلامي پنجه انداخته و در لباس يك مؤمن و مسلمان در كمين ذبح اسلام و جامعه اسلامي هستند. از اين‏رو به مردمان حجاز و عراق و يمن كه سال‏ها پس از فتح مكه ايمان آورده و چهره سفاك و كينه‏توز بني‏اميه را از نزديك نديده بودند و نمي‏دانستند پشت اين چهره‏هاي آراسته به زيور و نشانه تدين و گفتارهاي ملايم و آميخته با ادبيات ديني چه نيات و نقشه‏هاي شومي نهفته است، از طريق بيان سوابق سوء آنان جرأت مي‏بخشيد تا در جنگ با آنان عزمشان را جزم كنند و هيچ ترديدي به خود راه ندهند. ادبيات اميرمؤمنان× به گونه‏اي است كه گويي مي‏خواهد به مردم بفهماند جنگ با نفاق، عين جنگ با كفر است و اسلام ظاهري و نماي نوين منافق هيچ تأثيري در زدودن كفر باطني‏اش ندارد. روي اين جهت آنها را در عين قرائت نماز و قرآن و اتيان حج و عمره و روزه، «دشمن اسلام» يعني كافر مي‏خواند. 
بنابراين اگر در جامعه اسلامي، جريان نفاق حكومت ديني را تهديد كند، وظيفه مسلمانان اين است كه با آنها مثل كفار برخورد كنند و هيچ ترديدي در جهاد با آنان در خود راه نداده و با كمال صراحت، پيشينه سوء و گذشته پوشالي آنها را به مردم گوشزد نمايند. از همين روست كه پيشواي متقيان وقتي به امويان مي‏رسد، تقوا را در افشاگري و بيان مفاسد آنان ديده و مي‏فرمايند: «وأيم الله مازلنا لهم علي‏الإسلام متّهمين و لأحداثهم فيه خائفين حتّي نجمت منهم هذه الأمور التي ترون».
 
با همة اين تلاش‏ها باز برخي در جنگ صفين از ميدان جنگ فرار مي‏كردند؛ تو گويي لاك ديني امويان به قدري مقاوم بود كه اصحاب اميرمؤمنان× در استمرار جنگ ترديد مي‏كردند. حضرت براي روشن شدن آنها قسم ياد كرده، مي‌فرمودند: 
والّذي بعث محمداً بالحقّ لقد قاتلت معاوية و أباه علي تنزيل الكتاب و أنا اليوم أقاتله و أشياعه علي تأويل الكتاب؛
 قسم به كسي كه محمد را به حق به رسالت مبعوث كرد، من در گذشته با معاويه و پدرش بر سر تنزيل قرآن جنگيده‏ام و امروز با او و طرفدارانش بر سر تأويل بردن مفهوم قرآن مي‏جنگم.

اين سخن نشانگر آن است كه در مكتب علي×، گناه انكار نزول قرآن مساوي تحريف آن است؛ چرا كه هر دو منجر به انحراف بشريت از وحي مي شود، كه صراط مستقيم سلوك إلي ‏الله و نيل به سعادت است و اين در حقيقت انكار خدا و رسول به شمار مي‏آيد كه عين كفر است، اما در لباس ايمان.

بازتاب ديدگاه اميرمؤمنان× در ميان اصحاب آن حضرت

اصحاب امام علي× از حيث درك سياسي و بينش اجتماعي دو دسته بودند: دسته اول، كه اكثريت اصحاب اميرمؤمنان× را به خود اختصاص داده بودند، از هوش سياسي پاييني برخوردار بودند. در ميان اين گروه كساني بودند كه تنها به ظاهر رفتار دو سپاه علي× و معاويه مي‏نگريستند و وقتي مي‏ديدند هر دو شعائر ظاهري اسلام را رعايت مي‏كنند، بر سر دوراهي قرار مي‏گرفتند. همين گروه بودند كه در خلال جنگ صفين با مشاهدة قرآن‏هاي سپاه شام دست از جنگ با شاميان شستند. اين گروه اگر هم مي‏خواستند شايد نمي‏توانستند ماهيت سپاه شام را كشف كنند و با خيال آسوده با آنها بجنگند. 
اما در ميان سپاه حضرت ياران خاصي پيدا مي‏شدند كه با بصيرت به آن چيزي كه اميرمؤمنان× از آن ابراز خطر مي‏كرد، پي بردند. يكي از اين افراد هوشمند و بافراست، مالك اشتر است. مالك در مورد امويان قسم ياد كرده و مي‏گفت: 
قسم به خدا! بني‏اميه جز خيانت، چيزي به اسلام نيفزودند و براي اهل اسلام چيزي جز بغض و كينه به يادگار نگذاشتند. اگر برخي از آنها بر طائفه‏اي از مسلمانان سلطه پيدا كنند، خداوند را به خشم آورده و با اعمالشان زمين را تيره و تاريك مي‏كنند؛ سنت پيامبر| را مي‏ميرانند و بدعت‏ها را زنده مي‏كنند.

مالك با همين ديدگاه روشن كه كاملاً منطبق بر نظريه اميرمؤمنان× در مورد امويان مي‏باشد، در جنگ صفين دليرانه با سپاه معاويه مي‏جنگيد و تا پاي چادر معاويه پيش مي‌رفت و سرش را حواله دشمن مي‏كرد؛ چرا كه هيچ ترديدي در حقانيت خويش و باطل بودن دشمن نداشت. از اين‏رو مي‏گفت: «فعجل النُهوض بنا إليهم؛
 با سرعت ما را به سوي آنها ببر».

يكي ديگر از كساني كه به خوبي به ماهيت امويان پي برده و به عمق راز حساسيت علي نسبت به بني‏اميه رسيده بود، قيس‏بن‌سعدبن‌عباده است. او كه همواره از ياران توانمند اميرمؤمنان× به حساب مي‏آمد، خطاب به اميرمؤمنان در مورد جنگ با معاويه و يارانش چنين مي‏گويد:

به طرف دشمن‏مان فشار بياور و درنگ مكن؛ چرا كه جهاد آنها از جهاد ترك‏ها و روميان برايم محبوب‏تر است؛ زيرا ‏آنها در دين خدا مسامحه مي‏كنند و مي‏خواهند اولياي خدا، اصحاب رسول‌خدا و آن كساني كه به نيكي با اصحاب پيامبر برخورد كرده‏اند را ذليل كنند. وقتي بر كسي خشم گيرند او را محبوس مي‏كنند، يا به باد كتك مي‏گيرند و يا از ديارش بيرون مي‏كنند، يا محرومش مي‏نمايند. فيء (نوعي از اموال بيت‏المال) ما را براي خود حلال مي‏شمارند.

نكته مهمي كه در كلام جناب قيس توجه انسان را جلب مي‏كند اين است كه او جنگ با امويان را بر جنگ با كفار ترجيح مي‏دهد و فلسفه آن ‏را تسامح ديني بني‏اميه و برخورد برده‏وار و بي‏اعتنايي به اصحاب رسول‌خدا و اولياي الهي مي‏شمارد. از اينجا به روشني به دست مي‏آيد كه از ديدگاه دست‏پروردگان اميرمؤمنان×، يكي از نشانه‏هاي سلامت يك جريان سياسي، تعهد به دين و ديگري حرمت نهادن و قدرشناسي از افراد باتقوا و برگزيدگان ديني است. به علاوه، ايشان چنگ انداختن خودسرانه بر بيت‏المال مسلمانان را علت ديگر برائت خويش از امويان مطرح مي‏كند، كه اين خود بيان‏گر آن است كه اميرمؤمنان× به گونه‏اي كارگزاران خود را تربيت نموده بود كه نه تنها خود در مسأله بيت‏المال اهل اختيار باشند، بلكه اساساً شيوه برخورد افراد و جريان‏ها با بيت‏المال را ملاك حق يا باطل بودن آنها به شمار آورند. گفتني است قيس مدتي از سوي حضرت، فرماندار مصر و سپس از سرداران بنام لشكر امام علي× بوده است. 
درست همين ملاك را ما در نظريه حارث‏بن‌عبيدالله أعور در مورد بني‏اميه مشاهده مي‏كنيم. ايشان خطاب به اميرمؤمنان× در ايام حكومتش، با تكيه بر مسأله دست‏‏يازي خودسرانه بني‏اميه بر بيت‏المال، جنگ با آنان را روا دانسته و مي‏گويد:

چرا ما در راه خدا با كساني كه ما را از شهر و فرزندان و اموالمان جدا كرده، شرب خمر مي‏كنند و لباس حرير مي‏پوشند و بر ابريشم لَم مي‏دهند و گمان مي‏كنند في‏ء ما (نوعي از اموال بيت‏المال) بر ايشان حلال است، جهاد نمي‏كنيم؟

نكته قابل توجه ديگر در كلمات حارث‏بن‌عبيدالله أعور اين است كه از منظر او حاكمي كه بر فرش ابريشمي مي‏خوابد ولي رعيتش يك زندگي ساده دارد، مجرم است؛ چرا كه از منظر اسلام يكي از وظايف اساسي حاكم برقراري عدالت اجتماعي است. از اين‏رو فرماندار يا استانداري كه زندگي اشرافي دارد، خود عدالت را نقض كرده و هرگز نمي‏تواند محرومان را درك كند. 
عبدالله‏بن‌بديل خزاعي نيز هنگام اظهار وفاداري نسبت به علي× عليه امويان، روي سه مسأله زياده‏خواهي مالي و سيطره‏جويي و كينه‏هايي كه از اميرمؤمنان× در دل‏هاي امويان مانده، انگشت نهاده و آنها را علل جنگ امويان با حضرت معرفي نموده است. عبدالله كه از افاضل اصحاب اميرمؤمنان×
 و شخص زاهد و از بزرگان و پيران تابعين به شمار مي‏آمده،
 در اين مورد چنين مي‏گويد:

همانا آن قوم (بني‏اميه) براي اينكه به تقسيم مساوي بيت‏المال تن ندهند و به خاطر طمعي كه به بيشتر گرفتن از بيت‏المال دارند و به خاطر از دست ندادن سلطه خودشان و به خاطر از دست ندادن مظاهر دنيايي كه در دستشان است و به خاطر نفاق و كينه‏اي كه در سينه‏شان است و دشمني‏اي كه در نفسشان مي‏يابند، با ما مي‏جنگند. چگونه معاويه با علي بيعت كند و حال آنكه او برادر و دايي و جدش را به قتل رسانيد؟!

هر يك از اين بزرگان كه از شخصيت‏هاي نامدار سپاه علي× بودند، به دليل بينش عميق سياسي ـ اجتماعي و دشمن‏شناسي بالا، در مقابل سپاه شام پايداري به خرج داده‏اند. به گونه‏اي كه عبدالله‏بن‌بديل تا خيمه معاويه پيش رفت و سرانجام شاميان دسته‏جمعي به او حمله كرده و ايشان را به شهادت رساندند.

آري! اگر انسان اهل بصيرت باشد و آگاهي سياسي عميق داشته باشد، نه تنها در شناخت حق و باطل مشكلي نخواهد داشت، بلكه در ميدان جهاد از نبرد و شهادت هراسي به دل راه نخواهد داد؛ چرا كه معرفت به حق و باطل مانع راه يافتن ترديد در دل و سست شدن قدم انسان در ميدان جهاد مي‏شود.
بنابراين در يک جمع بندي کلي مي‌توان گفت امويان به عنوان يك جريان زرسالار و دنيامدار، چهار خصيصه خطرناك را در كمون خويش داشتند كه اندك اندك در گستره زمان همه را ظاهر كردند:

 نخست آن‏كه همواره در پي سلطه‏جويي و برتري و علوّ بر جامعه بودند؛ ميل به خودكامگي و خداوندگاري در آنان موج مي‏زد.

دوم آن‏كه سعي مي‏كردند انسان‏هاي برجسته و تيزبين را در خدمت خود بگيرند و اگر به چنين هدفي نمي‏رسيدند، آنها را از سر راه بر مي‏داشتند. 
سوم آن‏كه سعي مي‏كردند سطوت احكام شريعت را بشكنند؛ تا آن‏گونه كه خود مي‏خواهند و هواهايشان اقتضا مي‏كند، در جامعه حركت كنند و قيدي به نام دين آنها را محدود نكند.

چهارم آن‏كه با دين ميانه‏ خوشي نداشته؛ سعي مي‏كردند به هر طريق ممكن اسلام را از ريشه بكنند، كه البته اين خصوصيتشان ارتباط تنگاتنگي با خصوصيت سوم آنان داشت. 
نگاهی گذرا به سیاست‌ها و اهداف امویان تا سال 61 هجری

بنی‌امیه هسته مركزی حزب طلقا به حساب می‌آمده‌اند. آنان كسانی بودند كه پیش از پیروزی اسلام، قدرت برتر مكه و حتی جزیره العرب به حساب می‌آمدند؛ هم از حیث نظامی و هم از حیث سیاسی و اقتصادی قدرت درجه اول شمرده می‌شدند. پس از بعثت پیامبر|، به شدت با دعوت آن حضرت مخالفت نمودند؛ چرا كه حاكمیت ارزش‌های اسلامی را با منافع دنیوی خویش در تضاد می‌دیدند؛ از این رو علیرغم تساهل با سایر ادیان مكه، با اسلام به سختی به مبارزه پرداختند. پیامبر| و مسلمانان را تحت سخت‌ترین فشارها قرار دادند؛ به طوری كه مسلمانان برای حفظ دین و انجام مناسك خویش، دست از مال و منال و خاندان خود كشیدند و به ناچار به حبشه و مدینه هجرت كردند؛ ولی كفّار قریش به سركردگی بنی‌امیه همچنان به تعقیب آنها ادامه داده، افرادی را به حبشه فرستادند تا پادشاه حبشه را به اخراج مسلمانان وادار نمایند. 
آنان سه جنگ سنگین و خونین و خسارت‌بار را بر حكومت نوپای پیامبر در مدینه وارد ساختند كه در برخی از این جنگ‌ها ضربه‌های سختی به مسلمانان وارد نمودند. هدف اصلی آنان در این جنگ‌ها قبل از هر چیز نابودی اسلام و كشتن پیامبر| بود. ولی در پرتو مجاهدت‌های پیامبر| و امیرمؤمنان× و اصحاب راستین آن حضرت و در سایه امدادهای غیبی خداوند متعال، سرانجام مسلمانان پیروز شدند و مكه را فتح كردند. روز فتح مكه نیز ابوسفیان و فرزندانش تنها از روی ترس اسلام آوردند و سیاست دشمنی علنی و حمله از بیرون را به ستیز پنهان و نفوذ از درون تغییر دادند.
آنان كه از نابودی اسلام از طریق جنگ مسلحانه كاملا نومید شده بودند، این بار تصمیم گرفتند با نفوذ در اركان جامعه اسلامی و اشغال مفصل‌های حساس دستگاه تصمیم گیری جامعه، بار دیگر بر مسلمانان سیطره یابند. از این رو ابتدا مناطق مفتوحه شامات را به دست گرفته، اول یزید‌بن‌ابی‌سفیان و بعد از مرگ او برادرش معاویه فرمانده نیروهای نظامی و حاكم شام شدند.
 آنها در زمان عثمان قلمرو نفوذ خود را گسترش داده، ریاست دفتر عثمان و فرمانداری كوفه و مصر را نیز تصاحب كردند
و از آنجا كه فرمانداری كوفه بر تمام مناطق ایران نیز نظارت داشت، می‌توان گفت ایران هم تحت نفوذ بنی‌امیه قرار گرفت.

آنان پس از نفوذ در دستگاه‌های اجرایی، اقتصادی و سیاسی جهان اسلام، عملیات استحاله را آغاز كردند. یكی از مهم‌ترین روش‌های استحاله آنها شكستن حرمت احكام اسلام از طریق رواج فساد اخلاقی، اقتصادی و اداری و تحریك احساسات مسلمانان بود. آنان از این طریق در جامعه اسلامی التهاب ایجاد می‌كردند و با ناراضی ساختن مردم از حكومت، اندیشه ناكارآمدی حكومت دینی را بارور می‌كردند. در ادامه به نمونه‌هايي از اقدامات آنها شاره مي‌كنيم:

ـ ولیدبن‌عقبه‌بن‌ابی‌معیط رسماً در كوفه شراب خورد و در محراب عبادت هنگام نماز صبح از فرط شراب‌خواری استفراغ كرد. این عمل سخت مسلمانان كوفه را خشمگین ساخت؛ به طوری كه یكی از نمازگزاران ـ عتاب‌بن‌غیلان ـ گفت: «واللّه لاأعجب إلا ممّن بعثك إلينا والياً و علينا اميراً؛
 قسم به خدا! از كسی كه تو را والی و امیر ما قرار داده تعجب می‌كنم».
ـ سعیدبن‌عاص رسماً به مردم كوفه گفت: «إنّما هذا السواد قطين لقريش؛
 سرزمین‌های سرسبز عراق كالای بی‌مقدار قریش است».

این سخن به معنای برده دانستن فاتحینی بود كه با جانبازی‌های خود این مناطق را فتح كرده و اكنون بر اساس حق اسلامی خویش می‌بایست از محصولات آن استفاده كنند. از این رو اعتراض مردم را برانگیخت و مالك اشتر فرمود: «أتجعل ما أفاء اللّه علينا بظلال سيوفنا و مراكز رماحنا بستاناً لك و لقومك؟؛
 آیا این زمین‌های سرسبزی را كه خداوند در ازای شمشیر زدن‌ها و فرود آمدن نیزه‌هایمان به عنوان غنیمت به ما عطا فرموده، مال خود و قومت می‌خوانی؟».
ـ عبداللّه‌بن‌سعدبن‌ابی‌سرح با ظلم و ستم خود مردم مصر را به تنگ آورد؛ به گونه‌ای كه عدّه زیادی از مسلمانان از مصر به مدینه آمده و از او شكایت كردند. ولی شكایت آنان موجب به خطر افتادن جان خودشان گردید؛ زیرا هنگام بازگشت، در میان راه غلام عثمان را در حالی كه حامل نامه‌ای برای عبداللّه‌بن‌سعد بود دیدند؛ مشكوك شده و نامه را گشودند؛ معلوم گردید حاوی دستوری از طرف عثمان به عبداللّه‌بن‌سعد مبنی بر دستگیری و به دار كشیدن برخی از معترضان است.
 این امر آتش خشم آنان را بر افروخت؛لذا از همانجا راهی مدینه شدند و علیه عثمان انقلاب كردند.

این برخوردهای دو گانه، مردم شهرهای مختلف را به تنگ آورد؛ از این رو سرانجام خواهان عزل عثمان شده، او را كشتند.

معاویه گمان می‌كرد با كارشكنی‌های بنی‌امیه و عزل عثمان حكومت به دست او خواهد افتاد؛ روی همین جهت به زبان از عثمان حمایت می‌كرد، ولی در عمل زمینه انتقال قدرت از عثمان به خود را فراهم می‌ساخت. وی دوازده هزار نیرو در شام به عنوان حمایت از عثمان بسیج كرده بود؛ ولی كمی بیرون شام آنها را متوقف نمود و از ادامه حركت آنان به سوی مدینه ممانعت نمود؛ سپس خود به مدینه آمد و به عثمان گفت آمده‌ام تا نظرتان را بگیرم و برگردم نیروها را بیاورم. عثمان كید او را فهمید و گفت: «لا واللّه، و لكنّك أردت أنْ أقتل فتقول: أنا ولیّ الثأر؛
 نه، قسم به خدا تو می‌خواهی من كشته شوم و بگویی من صاحب خون [عثمان] هستم».

معاویه دنبال فرو افكندن حكومت به ظاهر دینی عثمان و تحكیم قدرت خویش بود؛ ولی با تلاش بزرگانی چون مالك اشتر و عمّار یاسر و محمدبن‌ابی‌بكر، مردم بعد از قتل عثمان با علی× بیعت كردند و بنی‌امیه به هدف خود، یعنی بنیان‌گذاری سلطنت اموی نرسیدند. امّا آنها آرام ننشستند و عملیات تضعیف حكومت دینی را ادامه دادند؛ ولی نه به شیوه گذشته؛ زیرا علی× كاملاً ماهیت ضد اسلامی آنان را می‌شناخت؛ به طوری كه می‌فرمود: «وَالَّذی فلق الحبّة و بَرَأ النَّسَمةَ، ماأسلموا و لكن استسلموا و أسرُّوا الكفر؛
 قسم به آنكه دانه را شكافت و انسان را آفرید! آنها اسلام نیاوردند؛ لكن به ظاهر تسلیم شده‌اند و كفر خود را پنهان كرده‌اند».

و شاید به همین جهت در همان روزهای نخست خلافت همه كارگزاران اموی را عزل كرد.
 از این رو امویان این بار علاوه بر ادامه استحاله درونی جامعه اسلامی از طریق ایجاد اختلاف بین گروه‌ها و دسته‌هاي بیعت كننده با امیرمؤمنان×، به طور همزمان مبارزه علنی بیرونی را مانند صدر اسلام آغاز كردند. آنها ابتدا طلحه و زبیر را به جنگ با امیرمؤمنان× تحریك كردند. مروان‌بن‌حكم به طور علنی در جنگ جمل شركت نمود و اوضاع را به دقت زیر نظر داشت؛ به گونه‌ای كه وقتی علائم پشیمانی را در طلحه مشاهده كرد، در همان میدان نبرد از پشت به سویش تیر افكند و او را از پای در آورد.

معاویه نیز به محض اطلاع از بیعت مردم با علی×، طی نامه‌ای بیعت خود را با طلحه و زبیر اعلان كرد و از آنها خواست به خون‌خواهی عثمان برخیزند.

سپس در جنگ صفین خود مستقیماً رو به روی امیرمؤمنان× قرار گرفتند و وقتی از پیروزی نظامی در میدان نبرد نومید شدند، از طریق تزویر و تطمیع عناصر فرصت طلب، سپاه كوفه را فریفتند و بدین وسیله مقاومت سپاه حضرت را شكستند و دست به غارت شهرهای تحت نظارت حكومت علی× زدند. سرانجام با بهره‌گیری از زر و زور و تزویر، اقتدار حكومت امام علی× و فرزند گرانقدرش امام حسن× را متلاشی كردند و در نهایت به سال 41 هجری، زمینه فروپاشی حكومت دینی و تبدیل خلافت اسلامی به سلطنت طاغوتی را فراهم آوردند. معاویه رسماً در سخنرانی خویش در میان جمعیت كوفه پس از صلح امام حسن× گفت: 
إنّی ماقاتلتكم لتصلّوا و لا لتصوموا و لا لتحجّوا و لا لتزكّوا؛ إنّكم لتفعلون ذلك؛ إنّما قاتلتكم لأتأمّر عليكم؛
 من با شما نجنگیده‌ام تا نماز گزارده و روزه گرفته و حج بجا آورید و زكات بپردازید؛ شما اینها را انجام می‌دهید؛ من با شما جنگیده‌ام تا بر شما حكومت كنم.

امّا با همه تلاش‌های بنی‌امیه در جهت فروپاشی دینی، هنوز اصول و فروع اسلام در جامعه زنده بود. صوم و صلات، حج و زكات، أذان و اقامه، توحید و نبوت و قرآن و معاد جزء باورهای مقدس جامعه اسلامی به حساب می‌آمد. مردم پنج بار در شبانه روز بر مأذنه‌ها أذان می‌گفتند و استوانه‌ها و اركان دین محفوظ مانده بود. بنی‌امیه به آن هدف نهایی خویش كه هدم و مسخ اساس دین بود نایل نیامده بودند. معاویه تحت فشار افكار عمومی شعائر اسلامی را رعایت می‌كرد؛ به حریم اعتقادات و اصول و فروع دین تجاوز علنی و رسمی نمی‌كرد؛ ولی سخت از استمرار حیات شالوده‌های دین غمگین و ملول بود. این حقیقتی است كه وی در ملاقات با مغیره‌بن‌شعبه ابراز داشته است؛ او در پاسخ مغیره كه از او درخواست كرده بود حال كه به قدرت رسیده قدری با بنی‌هاشم ملایم‌تر رفتار كند تا نام نیكی از خویش باقی گذارد، محو شدن نام خلیفه اول و دوم را شاهد آورده، با اشاره به شهادت به رسالت پیامبر| در اذان‌های پنجگانه گفت: «و أیّ ذكر يدوم بعد هذا؛
 پس از این دیگر چه نامی باقی خواهد ماند». این نشان می‌دهد كه معاویه از زنده بودن نام پیامبر| در جامعه سخت ناراحت بوده، اگر فرصت مناسبی می‌یافت یاد پیامبر| را از خاطره‌ها محو می‌كرد. ولی تا پایان مرگ به هدف خویش نرسید و لكن یزید سیاست پنهان پدر را آشكارا دنبال كرد و با عزم نابود كردن اساس دین و انكار رسالت و وحی و نبوت و معاد و قیامت و گرفتن انتقام كشته‌های كفار قریش در جنگ بدر، به میدان آمد. بهترین گواه این مدعا سخنی است كه هنگام ملاقات با سر مطهّر حسین‌بن‌علی× بر زبان جاری كرده و در حقیقت با گفته خویش كفر خود را علنی نمود؛ او گفت:

لیـت أشیاخی ببـدر شهـدوا

جَزَعَ الخزرجُ من وقع الأسل

... 

بیت نخست این ابیات شعری بود كه ابن زِبعری، یكی از كفار مكه، هنگام پیروزی كفار در جنگ اُحد سروده بود.
 تمسك به این اشعار نشانگر آن بود كه اساساً یزید می‌خواهد تیر خلاص را به پیكره نیمه‌جان دین بزند.

بنابراین تا قبل از یزید، بنی‌امیه موفق گردیدند حكومت دینی را فرو ریخته، ارزش‌های اصیل اسلامی جامعه را به ارزش‌های بدیل جاهلی تغییر دهند؛ ولی از این پس بنای نابودی و مسخ اساس دین و اركان و اصول آنرا در سر می‌پروراندند. از این رو وقتی یزید روی كار آمد، سیدالشهداء× به این راز پنهان و هدف شوم اشاره نموده فرمودند: «و علی الإسلام السّلام إذا قد بُلِيتِ الأمّة براع مثل يزيد؛
 دیگر فاتحه اسلام را باید خواند كه امت [اسلامی] به حاكمی مانند یزید مبتلا شده باشد».

فرایند تحقیر و تضعیف عزّت مسلمانان (از رحلت پیامبر| تا عصر عاشورا)

تاكنون به هویت بنی‌امیه و منویّاتشان پرداختیم؛ اما در مورد وضع جامعه اسلامی باید گفت، پس از پیامبر| بار دیگر تعصبات قومی و قبیلگی در میان مردم زنده شد و دقیقاً به خاطر همین عصبیت‌ها، در بیعت با امیرمؤمنان× سستی به خرج داده و افسار جامعه را به دست كسانی سپردند كه خود بارها به ضعف و ناتوانی خودشان برای اداره جامعه در زبان و عمل اعتراف كردند. چنانچه جناب عمر در مورد تأثیر تعصبات قومی در كنار گزاردن امیرمؤمنان× به ابن عباس می‌گفت:

قریش خوش نداشتند تا رسالت و خلافت هر دو در میان بنی‌هاشم باشد و در نتیجه شما به قوم خودتان فخر بورزید و مغرور شوید.

وقتی دست جامعه اسلامی از دامن ولایت كوتاه شد، دچار مشكلات متعددی گردید؛ مشكلاتی چون تبعیض در تقسیم بیت المال، بی‌مبالاتی به مسائل فرهنگی و حفظ دستاوردهای عصر بعثت، بی‌توجهی به پاسداری از ارزش ها، روی كار آمدن شخصیت‌های فرومایه و مسأله‌دار، حذف چهره‌های شایسته، گسترش روحیه نفاق، شیوع بی‌اعتمادی، پیدایش بدعت‌های ناروا و سرانجام مهم‌ترین آنها رواج تجمل‌گرایی و دنیاطلبی كه مادر بسیاری از مصائب شد. یاران نزدیك پیامبر| و بزرگان اصحاب به مال و منال و زن و فرزند و خرید خانه‌های متعدد و زمین و املاك كذایی مبتلا شدند و مجاهدان نامدار و مصلحان دردمند جامعه اسلامی به ثروتمندان بی‌درد مبدل گردیدند. مسعودی آمار ثروت برخی از آنها را به شرح ذیل نقل نموده است:

ـ‌ طلحه: روزانه هزار دینار از غلات زمین‌های عراق و بیش از این مقدار از زمین‌های شرات.
ـ زبیر: خانه‌ای وسیع در بصره كه پایگاه تجّار و ثروتمندان بوده و خانه‌هایی در مصر و كوفه و اسكندریه، پنجاه هزار دینار نقد، هزار اسب، هزار كنیز و [غلام].

ـ عبدالرحمان‌بن‌عوف: صد اسب، صد شتر، ده هزار گوسفند؛ به علاوه سهم هر یك از چهار زنش از یك هشتم ارث، هشتاد و چهار هزار گردید.

ـ زید‌بن‌ثابت: یكصد هزار دینار اموال منقول و غیرمنقول؛ همچنين طلاهایش را با تبر بین ورّاث تقسیم كردند.

ـ عثمان‌بن‌عفان: یكصد و پنجاه هزار دینار و یك میلیون درهم و زمین‌های كشاورزی در وادی القُرَی و حنین و ... به ارزش یكصد هزار دینار و تعداد زیادی اسب و شتر.

وقتی خواص اصحاب پیامبر| به دنیا چسبیدند و ارزش‌های دینی را فراموش كردند، رفته رفته سنّت پیامبر| جای خود را به سنّت‌های جاهلی داد؛ چرا كه سنّت پیامبر| با استمرار عملی اصحاب زنده می‌ماند. ولی بعد از رحلت پیامبر|، هر چه از زمان وفات آن حضرت می‌گذشت، بسیاری از اصحاب در زبان از پیامبر| یاد می‌كردند و در عمل بر خلافت سیره آن حضرت عمل كرده و از روش‌های دوران جاهلیت پیروی می‌نمودند. از این رو كم كم رفتار نبوی جای خود را به رفتار جاهلی داد، صاحبان پول و قدرت صدرنشین مجالس شدند، مال و منال و جاه و جلال مایه افتخار و معیار ارزش گردید و ارزش‌های اصیل دینی به فراموشی سپرده شد. در چنین شرایطی بود كه زمینه رشد مجدّد امثال معاویه فراهم آمد.؛ چرا كه آنها بیش از سایرين در اشرافیت سابقه داشته و زندگانی شاهانه‌ای در شام برای خود رقم زده بودند.

وقتی ارزش‌ها تغییر كرد، سوابق دینی و افتخارات جهادی رزمندگان و ایثارگران صدر اسلام قیمت خود را از دست داد و روحیه أمر به معروف و نهی از منكر از بین رفت؛ به علاوه شوكت و عظمت خواص اهل حق فرو پاشید؛ چرا كه امتیاز آنها به اموری بود كه امروز رنگ باخته بود.

از دیگر سو انحراف خواص موجب انحراف عوام گردید؛ یعنی آنها نیز بر اساس معیارهای دوران جاهلیت نو در تمییز افراد عمل مي‌نمودند و به صورت ناخودآگاه در قبال صاحبان زر و زور كرنش می‌كردند و در مقابلِ اشراف احساس كمبود و كمتری نموده، سلطه اشراف فرومایه و ضعیف الایمان را می‌پذیرفتند.

حاصل این فرایند اين بود كه بنی‌امیه به آسانی بر مردم مسلط گشتند و افسار اختیار جامعه را در دست گرفتند؛ به طوری كه اگر زمان پیامبر| به عنوان یك حزب شكست خورده سیاسی در حاشیه مجالس حل و عقد جامعه اسلامی می‌نشستند، پس از پیامبر| رفته رفته صدر نشین مجالس شدند و حتی اصحاب با سابقه مهاجر و انصار را تحقیر و تهدید می‌كردند.

ابن‌ابی‌الحدید می‌نویسد در اواخر خلافت عثمان معاویه در جمع بزرگان اصحاب حاضر شد و به بهانه دفاع از عثمان با كمال جسارت آنها را تحقیر كرد و خود و پدران بت پرستش را به نیكی و بزرگی ستود. گفت: 
ای مهاجران! شما می‌دانید هر یك از شما پیش از اسلام در میان قومتان فردی ور‌شكسته و گمنام بوده‌اید؛ امور اجتماع بدون نظرخواهی از شما رتق و فتق می‌شد؛ تا اینكه خداوند رسولش را مبعوث كرد و شما سبقت جسته، زودتر به او پیوستید. پس شما تنها به واسطه سبقت‌تان سیادت یافته اید؛ به طوری كه امروز می‌گویند: رهط فلان، آل فلان؛ وگرنه پیش‌تر شما قابل ذكر نبوده‌اید. 
طبق گزارش تاریخ همه اصحاب حاضر در مجلس سخنان تحقیرآمیز معاویه را تحمل كردند؛ تنها كسی كه در مقابلش ایستاد امیرمؤمنان× بود. حضرت كه می‌دانست وی در خلال این سخنان در حال تحقیر مسلمانان و اثبات اقتدار خود می‌باشد، فرمودند: «ای پسر زن كثیف! تو را چه به این حرف‌ها... سپس برخاستند و از مجلس خارج شدند».

این ماجرا از یك سو میزان سلطه بنی‌امیه، و از سوی دیگر احساس وحشت و حقارت بزرگانِ اصحاب را نسبت به آنان نشان می‌دهد. وضع به گونه ای شده بود كه اگر كسی از بنی‌امیه مرتكب جنایتی می‌شد و طبق دستورات شرع مستوجب حدّ شرعی می‌گردید، كسی از مسلمانان جرأت نمی‌كرد حدّ را بر او جاری كند. طبق نقل مسعودی وقتی ولید به جرم شراب‌خواری محكوم به شلاق شد، كسی از اصحاب جرأت نكرد حدّ را بر او جاری كند، تا اینكه امیرمؤمنان× شلاق را برداشت و او را به سزایش رسانید.

این ذلّت و خواری در برابر بنی‌امیه و احساس وحشت و خودباختگی در برابر امویان، محصول سیاست تساهل خلیفه اول و دوم در برابر بنی‌امیه و سیاست‌های غلط آنان در زمینه امور اقتصادی و فرهنگی جامعه بود، كه با ضعف‌های شخصیتی و تعصبات قومی و بی‌مبالاتی مضاعف عثمان افزایش یافت و پس از عدم موفقیت مسلمانان در جنگ صفین و تحمیل صلح بر امام حسن× و سلطه معاویه بر كل جهان اسلام به اوج خود رسید. به طوری كه معاویه در دوران خلافت خود به آسانی می‌توانست قیام متنفذترین شخصیت‌های شیعه را در كانون مخالفان خود، یعنی كوفه، در نطفه خفه كند؛ كما اینكه به آسانی قیام حجربن‌عدی كندی را كنترل و خود حجر و فرزند و یارانش را به شهادت رسانید.

در شهرهای حجاز، مصر، ایران و ... نیز وضع به همین منوال بود و رعب بنی‌امیه در كانون دلهای مسلمانان نشسته بود. یا از آنها می‌ترسیدند و یا از پیروزی بر آنها نومید گردیده، نسبت به عملكردشان بی‌تفاوت شده بودند و یا مجذوب قدرت و اموالشان شده، به آنها مي‌پیوستند.

از این رو وقتی سیدالشهداء× قیام خویش را آغاز كرد، برخی مانند عبداللّه‌بن‌جعفر و عبداللّه‌بن‌مطیع تلاش می‌كردند حضرت را از تصمیم خویش منصرف نمایند.  برخی دیگر همچون أحنف‌بن‌قیس چون پست و مقام و مال و منالی نزد سیدالشهداء× نمی‌دیدند، از یاری آن حضرت سر باز زدند.

عبداللّه‌بن‌جعفر به حضرت گفت: «از راهی كه برگزیده‌ای برایتان نگرانم كه مبادا به هلاكت شما و نابودی اهل‌بیتت بینجامد».

عبداللّه‌بن‌مطیع گفت: «و اللّه اگر آنچه را كه [امروز] در دست بنی‌امیه است [یعنی حكومتشان را] بطلبی، شما را می‌كشند و اگر شما را بكشند، بعد از شما هرگز از كسی نمی‌هراسند».

أحنف‌بن‌قیس، رئیس جمعیت كثیری از تیره‌های بصره گفت: 
جرّبنا آل أبي‌الحسن فلم‌نجد عندهم أيالة للملك و لاجمعاً للمال و لامكيدة فی الحرب؛
 ما فرزندان أبی‌الحسن (علی) را آزموده‌ایم؛ نزد آنها نه فرمانداری استانی یافته و نه ثروت اندوخته‌ای دیده‌ایم و نه سیاست جنگی لازم را مشاهده كرده‌ایم.
این جملات حاكی از آن است كه ترس و رعب بنی‌امیه در دل‌های برخی لانه كرده، از پیروزی بر آنها مأیوس شده بودند و برخی دیگر تحت نفوذ فرهنگی بنی‌امیه، عقاید دنیامدارانه، مال‌پرستانه و جاه‌طلبانه پیدا كردند. و شاید از همین رو عوام مردم نیز به پیروی از خواص، روحیه شهادت‌طلبی و ظلم‌ستیزی را از كف داده و از امر به معروف و نهی از منكر دست شستند. آنها در عین علاقه به سیدالشهداء×، به خاطر ترس از امویان و یا طمع به دنیا، از شركت در نهضت امام حسین× دوری جستند.

بنابراین در جمع‌بندی از اوضاع سیاسی و اجتماعی عصر امامت امام حسین× باید گفت در جامعه آن روز حكومت دینی باطنی و ظاهری هر دو از بین رفت، خلافت به سلطنت مبدّل گردید، ارزش‌های دینی مسخ و جامعه از فرهنگ دینی تهی شد. مردم در اثر مرعوب شدن در برابر امویان، با حقارت تسلیم وضع موجود گردیده، از اصلاح امور نومید گشتند. زیرا امویان با در دست گرفتن حكومت و تبدیل حاكمیت دینی به سلطنت و پادشاهی، عزّت و اقتدار مسلمانان را زیر سؤال بردند و با اهانت به ارزش‌ها و هتك مقدسات، عزّت اسلامی مسلمانان را پایمال ساختند. اكنون یزید می‌خواست با مسخ اصول و فروع و فروپاشی ستون‌ها و شالوده‌های اساسی اسلام، چون وحی و نبوت و نماز و روزه و حجّ، آخرین ضربه را بر پیكر جامعه اسلامی بزند و به مسلمانان اعلان كند اسلامیت هیچ خیری برای آنان نداشته، دین آنان نه قدرت اداره جامعه را دارد و نه مایه عزّت افراد است.
فصل دوم:  جريان اعتزال 
مقدمه

جريان‏هاى سه گانه در حكومت على عليه‏السلام
در يك نگاه كلى مى‏توان گروه‏ها و دسته‏هاى مختلف سياسى جامعه را در حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام به سه جريان عمده مخالف، موافق و بى‏طرف تقسيم كرد.
جريان مخالف اميرمؤمنان عليه‏السلام خود به طيف‏هاى گوناگونى تقسيم مى‏شوند: برخى، مناصب مهم دولتى از حضرت طلب مى‏كردند، اما وقتى حضرت از اعطاى آن مناصب به آن‏ها خوددارى ورزيد به مخالفت و نزاع با آن بزرگوار پرداختند. طلحه و زبير از اين گروه بودند. آن‏ها از لحاظ مالى در سطح بسيار بالايى از رفاه بودند، ولى از لحاظ موقعيت سياسى ارضا نشده و پست و مقام بالايى را مى‏طلبيدند و چون با امتناع اميرمؤمنان عليه‏السلام روبه‏رو شدند به جنگ با حضرت برخاستند. طيف دوم از مخالفان سياسى حضرت مانند سران آن روز بنى‏اميه، اساس اسلام و ولايت و خلافت أميرمؤمنان عليه‏السلام را قبول نداشتند و به منظور حفظ منافع دنيوى خويش مى‏خواستند از شرايط موجود به طور كامل استفاده كنند. البته توقعات آن‏ها از حضرت و منافع مورد نظرشان متفاوت بود. عده‏اى، مانند وليد بن عقبه، سعيد بن عاص و مروان بن حكم مى‏خواستند اموالى را كه عثمان از بيت‏المال مسلمانان به آن‏ها داده بود در دستشان بماند. معاويه هم دنبال آن بود تا علاوه بر حفظ سلطه‏اش بر اموالى كه از بيت‏المال به دستش رسيده بود، سلطنت خويش را مثل گذشته و با همان بسط‏يد و استقلال رأى و خودكامگى بر شام حفظ كند. اما حضرت با توجه به شناخت عميقى كه از بنى اميه داشت و چون حكومتش بر محور عدالت استوار بود با هيچ يك از دو گروه مزبور مصالحه نكرد و از همين رو آن‏ها نيز به جنگ با آن بزرگوار برخاستند.
خوارج نيز طيف سّوم از معارضان اميرمؤمنان عليه‏السلام به حساب مى‏آمدند كه انگيزه و ريشه اصلى درگيرى آنان با حضرت، جهل و نادانى و كج فهمى در دين بود. آن‏ها بر خلاف دو جريان سابق از زرق و برق دنيا فاصله داشتند و همين امر موجب مى‏شد تا در وهم خويش خود را لايق تعيين مرز ميان حق و باطل ديده به خليفه امر و نهى كنند.
اميرمؤمنان عليه‏السلام به خطر اين دسته در گسترش التقاط فكرى در جامعه، ايجاد ترديد در ميان مسلمانان و زمينه‏سازى سلطه كفر و نفاق واقف گرديد و به مقابله با آنان برخاست.
وجه مشترك هر سه طيف ياد شده اين است كه سرانجام به معارضه و درگيرى نظامى با حضرت روى آورده و سه جنگ جمل، صفين و نهروان را بر اميرمؤمنان عليه‏السلامتحميل كردند.
در مقابل اين سه طيف، جريان موافق اميرمؤمنان عليه‏السلام بود كه در مقام داورى و عمل از حاكميت آن بزرگوار دفاع مى‏كردند. آن‏ها همان كسانى بودند كه در آغاز خلافت اميرمؤمنان عليه‏السلامبا آن بزرگوار بيعت كرده (طلحه و زبير و ناكثين نيز بيعت كرده بودند) و در مناقشه‏ها و نزاع‏هاى دوران حكومت آن حضرت با سياست‏ها و مواضع ايشان همراه و در صورت امكان در جنگ‏ها نيز در كنار آن حضرت قرار داشتند. افرادى، چون عمّار، مالك اشتر، ابوالهيثم بن تيّهان، عثمان بن حنيف، سهل بن حنيف، عبد اللّه بن عباس، عمرو بن حمق، حجر بن عدى، محمد بن ابى بكر، قيس بن سعد بن عبادة، عدّى بن حاتم، جعدة بن هبيره و بسيارى از اصحاب از مهاجران و انصار و قبايل يمنى و غيره از اين گروه به حساب مى‏آيند. در ميان دو موج ناهمساز و همساز با امير مؤمنان عليه‏السلام موج سومى پديد آمد كه خود را بى‏طرف معرفى مى‏كرد و در مقام اثبات، عمل هر يك از دو جريان فوق را نفى مى‏نمود. نقش حساس اين گروه در فرجام حكومت على عليه‏السلام از مسائل مهم و در خور تأمل مى‏باشد، از اين رو مقاله حاضر در جهت تبيين ضرورت بررسى نقش اين گروه در تحولات حكومت على عليه‏السلام به رشته تحرير درآمده است.
جريان اعتزال
گفتيم در ميان دو جريان مخالف و موافق فوق، جريان و خط سوّمى وجود داشت كه نه در كنار مخالفان اميرمؤمنان عليه‏السلام حضور پيدا كردند و نه در حزب اموى مشاهده شدند. اين دسته نه به حقّانيت طلحه و زبير و معاويه اذعان داشتند و نه به ذى حق بودن على عليه‏السلاممعتقد بودند، از اين رو در ظاهر از هر دو جناح درگير جدا شدند و عزلت اختيار كردند. از اين افراد و جمعيت‏ها در كتاب‏ها و منابع تاريخى در مواقف مختلف ياد، و عناوين متفاوتى در مورد رفتارشان به كار برده شده است كه به برخى از آن‏ها به صورت مستند اشاره مى‏كنيم:
1. قاعدين = قعود كنندگان
اين عنوان از تعابير مورخانى، چون مسعودى و شيخ مفيد رحمه‏الله أخذ شده است:
مسعودى مى‏نويسد: «قعد عن بيعته جماعة عثمانيّه؛
 جمعى از عثمانى‏ها از بيعت با على عليه‏السلام قعود كردند (خوددارى ورزيدند)».
شيخ مفيد نيز از اين دسته با عنوان «فمن رأى القعود عن الحرب؛
 كسانى كه خوددارى از جنگ را اختيار كردند» ياد كرده است.
2. اعتزاليون = جدا شوندگان
اين نام نيز از تعبيرهاى مورخانى، مانند منقرى و مسعودى و شيخ مفيد استفاده مى‏شود:
منقرى در دو مورد متفاوت، يكى درباره سعد بن ابى وقاص
 و ديگرى أيمن‏بن‏خريم
 مى‏نويسد: «قد اعتزل عليّا و معاويه: از على و معاويه فاصله گرفت».
هم‏چنين مسعودى هنگام معرفى كسانى از انصار كه از على عليه‏السلام جدا شدند مى‏نويسد: «فممن اعتزل من الانصار كعب بن مالك و...؛
 پس  كسانى از انصار كه از [على عليه‏السلام] جدا شدند كعب بن مالك و... بودند». البته مقصود مسعودى در اين مقامتنها جدايى از اميرمؤمنان عليه‏السلاماست ولىاز افرادى ياد مى‏كند كه هم از على عليه‏السلام و هم از معاويه و طلحه و زبير فاصله گرفته بودند.
شيخ مفيد نيز سعد بن أبى وقّاص و همفكران او را با عبارت «من المعتزلة عن الفريقين و مذهبهم؛
 كسانى كه از هر دو گروه (موافقان و مخالفان على عليه‏السلام) و مكتب‏شان فاصله گرفتند» توصيف مى‏كند.
3.  متخلّفان = سرپيچى كنندگان
در برخى موارد نيز از عمل اين گروه با عنوان «تخلّف» ياد شده است، به عنوان نمونه ابن‏ابى‏الحديد مى‏نويسد: «لمّا بايع الناس عليّا عليه‏السلام و تخلّف عبد اللّه بن عمر؛
 وقتى مردم با على عليه‏السلام بيعت كردند و عبد اللّه بن عمر سرباز زد». البته مقصود ابن‏ابى‏الحديد در اين‏جا تنها تخلّف از بيعت با على عليه‏السلام است، در حالى كه مى‏دانيم عبد اللّه بن عمر با معارضان اميرمؤمنان عليه‏السلام نيز بيعت نكرده است.
مقصود از اعتزال
اكنون اگر بخواهيم به كمك تعابيرى كه مورخان در مورد رفتار اين گروه به كار برده‏اند و با توجه به ماهيت و عملكرد واقعى‏شان در عرصه حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام عنوان مناسبى براى آن‏ها انتخاب كنيم دو عنوان قاعدان و متخلفان نسبت به عنوان اعتزاليان از شفافيت كمترى برخوردار مى‏باشند، زيرا با دقت در رفتار و گفتار اين گروه به نظر مى‏رسد آن‏ها پس از كناره‏گيرى از على عليه‏السلام و معارضانش، براى نهادينه كردن انديشه خود به كار فرهنگى همّت گماردند و فعاليت خزنده‏اى را براى نفى غير و اثبات خود آغاز نمودند. بنابراين، نمى‏توان آن‏ها را «قعود كنندگان» به معناى كسانى كه دست از فعاليت شسته و نشستن را بر قيام ترجيح دادند نام نهاد، زيرا آن‏ها با شبهاتى كه در مورد جنگ داخلى مسلمانان به جامعه القا كردند جنگ فرهنگى سختى را عليه آنان ساز كردند.
واژه متخلّفان نيز براى معرفى اين گروه، مناسب به نظر نمى‏رسد، زيرا ساير گروه‏ها و جريان‏هاى معارض حضرت را نيز در بر مى‏گيرد و از ويژگى «مانعيّت» كه از شروط لازم «معرِّف» مى‏باشد برخوردار نيست.
در نتيجه، اعتزاليون نسبت به دو عنوان فوق براى نام‏گذارى آنان اولويت مى‏يابد. البته كلمه معتزل گاه به معناى «جدا شونده و فاصله گيرنده» و گاه «گوشه‏نشين و خانه نشين» به كار مى‏رود. بديهى است مقصود ما همان معناى اول مى‏باشد و گرنه محذورى كه در مورد واژه قاعدان مطرح گرديد در مورد اعتزاليون نيز مطرح خواهد شد، زيرا در مفهوم «گوشه‏گيرى» نيز نوعى انفعال نهفته است و حال آن‏كه از سكوت و خانه‏نشينى گروه مذكور، اعتراض فعّالى به مشام جامعه مى‏رسيد كه مقابله با آن، كار آسانى نبود. بنابراين، در يك تعريف كوتاه مى‏توان گفت: عنوان «اعتزال در حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام بر جريانى اطلاق مى‏شود كه هم از على عليه‏السلام و هم از معارضان سياسى و نظامى‏اش، مانند طلحه و زبير و معاويه جدا شده، هيچ يك را بر حق ندانسته و تنها خود را در صراط مستقيم ديده‏اند».
نشانه‏هاى تأثير عميق جريان اعتزال در حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام
در نگاه نخست شايد برخى گمان كنند اعتزاليان در حكومت على عليه‏السلام افراد محدود و انگشت‏شمارى بوده‏اند كه در اثر حماقت وترس و يا ضعف اراده، موضع منفعلانه بى‏طرفى را برگزيده و در تحولات عصر حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام گروهى خنثى و بى‏أثر را شكل داده‏اند، شاهدش اين است كه جدا شدن آن‏ها از اميرمؤمنان عليه‏السلام در آستانه جنگ جمل هيچ تأثير معتنابهى در نتيجه جنگ جمل نداشت، به گونه‏اى كه اين جنگ در كمتر از يك روز با پيروزى قاطع سپاه حضرت به پايان رسيد و بسيارى از سران اعتزال بعد از جنگ، نزد حضرت آمده و دست نياز به سوى ايشان دراز نمودند. اين، به معناى هضم‏شدن  آنان در جمعيت عظيم پيروان حكومت علوى است. بر اساس اين ديدگاه، آن‏چه در حكومت حضرت على عليه‏السلامتحولات عمده سياسىـ اجتماعى را رقم مى‏زد درگيرى‏ها و مقاومت‏هاى سه گروه ناكثين و قاسطين و مارقين كه (هر سه، جزء جريان مخالف و معارض حضرت بودند) بود.
ولى با تأمّل در منابع تاريخى و حديثى، به شواهدى برمى خوريم كه اعتقاد انسان را نسبت به صحّت ديدگاه فوق متزلزل مى‏كند، به گونه‏اى كه دقت در برخى روايات و گزاره‏هاى مزبور، جريان اعتزال را در نظر انسان از يك جمع كوچك به يك جريان گسترده، و از يك گروه بى‏مايه و ضعف و بى‏اراده و يا ترسو و منفعل، به يك جريان حساب شده و داراى برنامه و خط سياسى ـ عقيدتى و تهاجمى مبدّل مى‏سازد.
مطالعه دقيق تاريخ حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام اندك اندك موجب تقويت اين ذهنيت مى‏شود كه يك جريان نيمه پنهان، با ظاهرى ساده و بى‏پيرايه، و آراسته به احتياط دينى، امّا با باطنى زيرك، و شعارها و اهدافى حساب شده گام به گام در حال پيشروى و نفوذ در افكار عمومى است. به ديگر سخن اگرچه در صحنه ظاهرى تحولات و منازعات سياسى نظامى حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام، جريان اعتزال زير سايه امواج متلاطم ناشى از درگيرى دو جناح موافقان و مخالفان على عليه‏السلام گم شده‏اند و نمودى جز در روزهاى نخستين حكومت على عليه‏السلامآن هم در دو شهر مدينه و كوفه ندارند، ولى وقتى دقيق مى‏نگريم مى‏بينيم آن‏ها در كمربند جامعه و در حاشيه جنگ‏ها و كشمكش‏ها در حال پيشروى و فعاليت فكرى و فرهنگى هستند، به طورى كه سرانجام جمع كثيرى از مردم را تحت تأثير خود قرار مى‏دهند و به يك جريان برتر و خط برگزيده مبدل گرديده و بنيان حكومت على عليه‏السلام را سست مى‏كنند. اين فرضيه را شواهد متعددى تقويت مى‏كند كه در اين مقاله كوتاه تنها در حد قوّت بخشيدن به فرضيّه مزبور و بسترسازى يك پژوهش گسترده به آن‏ها اشاره مى‏كنيم، لكن انتظار مى‏رود تا قبل از مطالعه تمام شواهد، به قضاوت ننشينيم، چرا كه معمولاً در تحليل مسائل تاريخى و بررسى پديده‏هاى اجتماعى، نگاه مجموعى به شواهد و قراين، انسان را به نتيجه‏گيرى معقول و صحيح نزديك‏تر مى‏كند، تا نگاه موردى و جزيى.
الف) تشبيه برخى از سران اعتزال به «سامرىّ»
در برخى روايات، بعضى از سران جريان اعتزال در عصر حاكميت على عليه‏السلام به سامرى تشبيه شده‏اند. سامرى يكى از پيروان حضرت موسى عليه‏السلام بود كه وقتى آن حضرت به ميعادگاه الهى، يعنى كوه طور رفت زينت آلاتى كه از آل فرعون گرفته بودند، جمع‏آورى كرد و ذوب نمود و از آن، گوساله‏اى بزرگ ساخت كه از آن صدايى مانند صداى گوساله واقعى توليد مى‏شد.
 سپس او و اطرافيانش گفتند: اين همان خداى شما و خداى موسى است. آن‏ها نيز آن‏را پذيرفتند.
 تلاش‏هاى جناب هارون براى منصرف كردن آن‏ها ثمرى نبخشيد سرانجام جناب هارون با دوازده هزار تن از آن‏ها جدا شد.
 سپس حضرت موسى عليه‏السلامبازگشت و به آن‏ها عتاب كرد و از بت‏پرستى نجات بخشيد
 و خطاب به سامرى فرمود: «فَما خَطْبُكَ يا سامِرِىُّ؛
 ـ تو چرا دست به اين كار زده‏اى اى سامرى؟»، سامرى در جواب گفت: «من چيزى ديدم كه آن‏ها نديده‏اند. من قسمتى از اثر قدم رسول ( فرستاده خدا) را گرفتم، سپس آن‏را افكندم. اين چنين [هواى] نفسِ من اين كار را در نظرم جلوه داد».
 آن‏گاه حضرت موسى عليه‏السلامفرمودند: «فاذهب فإِنَّ لَكَ فى الحيوةِ أن تقولَ لامساس؛
 برو كه بهره تو در زندگى دنيا اين است كه (هر كس با تو نزديك شود) بگويى با من تماس نگير!».
اكنون با توجه به توضيح اجمالى فوق در مورد سامرى رواياتى را كه در آن‏ها برخى از سران جدا شونده از على عليه‏السلام و معارضانش به سامرى تشبيه شده‏اند بررسى مى‏كنيم:
1. شيخ مفيد در كتاب أمالى، روايت مسندى را بدين صورت نقل مى‏كند:
قال: أخبرنى الشّريف أبوعبد اللّه بن الحسن الجوانىّ
 قال: أخبرنى أبوطالب المظفّر بن جعفر بن المظفّر العلوى العمرىِّ، عن جعفر بن محمّد بن مسعود [عن أبيه
] قال: حدَّثنا نصر بن أحمد قال: حدَّثنا علىُّ بن حفص
 قال: حدّثنا خالد بن القطوانىُّ
 قال: حدَّثنا يونس بن أرقم قال: حدّثنا عبد الحميد بن أب الحسناء، عن زياد بن يزيد، عن أبيه عن جدِّه فروة الظّفارىِّ قال: سمعت سلمان رحمه‏الله يقول: قال رسول‏الله صلى‏الله ‏عليه‏و‏آله:
«تفترق أمّتى ثلاث فرق: فرقة على الحقِّ لاينقص الباطل منه شيئا يحبّونى و يحبّون أهل بيتى، مثلهم كمثل الذَّهب الجيد كلّما أدخلته النّار فأوقدت عليه لم يزده إلاّ جودةً، و فرقة على الباطل لاينقص الحق منه شيئا، يبغضونى و يبغضون أهل بيتى، مثلهم مثل الحديد كلّما أدخلته النّار أوقدت عليه لم‏يزده إلاّ شرّا، و فرقة مدهدهة على ملّة السامرىِّ، لايقولون: لامساس، لكنّهم يقولون: لاقتال، إمامهم عبد اللّه بن قيس
 الأشعرىُّ؛
 
«پيامبر خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آلهفرمود: «اُمّت من به سه فرقه تقسيم مى‏شوند: فرقه‏اى بر حق هستند، و باطل چيزى از آن نمى‏كاهد، مرا دوست دارند و به اهل‏بيت من محبّت مى‏ورزند مَثَل آن‏ها مثل طلاى مرغوب است كه هر چه در آتش فرو برده شود، بر مرغوبيت آن افزوده مى‏شود. و فرقه‏اى بر باطل هستند كه حق از آن چيزى نمى‏كاهد، آن‏ها به من كينه مى‏ورزند. و نسبت به اهل‏بيتم بغض دارند. مثل آن‏ها مثل آهن است كه هر قدر آن را در آتش فرو برده شود بر پستى‏اش افزوده خواهد شد. و فرقه‏اى متزلزل بوده طبق دين سامرىّ مشى مى‏كنند [ولى ]نمى‏گويند: با من تماس مگير، بلكه مى‏گويند: جنگ نبايد كرد، پيشواشان عبد اللّه بن قيس اشعرى مى‏باشد».
از روايت فوق پيداست كه ابوموسى اشعرى به عنوان بانى و ايدئولوگ مكتب اعتزال با ترويج فكر كناره‏گيرى از جنگ در اثر ضعف ايمان و عدم پاى‏بندى به دستورات رهبر الهى جامعه، در حقيقت، پايه‏گذار فرقه سوّمى در امت اسلامى گرديد كه از جنگ گريزان بوده‏اند، از اين رو در پيشگويى رسول اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله اُمتش به سه فرقه اهل حق، اهل باطل و اهل تزلزل و اضطراب در عقيده تقسيم شده‏اند. بى‏ترديد اگر اعتزاليان در همان تعداد اندكى كه در تاريخ نام آنان برده شد خلاصه مى‏شده‏اند و حركتشان يك حركت ابتر و ناچيز بوده هرگز نمى‏توانستند يك فرقه جديد را در امت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله پايه‏گذارى كنند، در حالى كه طبق روايت مزبور همان‏گونه كه سامرى با بهره‏گيرى از برخى مقدسات موجب انحراف جامعه شد و خط سومى بين مكتب حضرت موسى عليه‏السلام و عقيده فرعونيان تأسيس كرد، أبوموسى نيز با تكيه بر مقدسات، آيين سومى بين اسلام اميرمؤمنان عليه‏السلامو اسلام طلحه و زبير و معاويه و... تأسيس نمود، كه شعار اساسى‏اش گريز از جنگ بود.
2. على بن طاووس نيز خبر طولانى ديگرى از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله نقل نموده كه حضرت فرمودند:
«شرّ الاولين و الآخرين إثنا عشر (إلى أن قال) و السامرىّ هو عبد اللّه بن قيس أبوموسى. قيل: و ما السامرى؟ [قال:] قال: لامساس و [هو] قال: لاقتال؛

بدترين اولين و آخرين، دوازده نفر هستند (سپس آن‏ها را شمرده تا اين‏كه فرمودند) و سامرىّ همان عبد اللّه بن قيس أبوموسى است. گفته شد: سامرى كيست؟! گفت: [كسى است كه] گفت: از من دور شو، در حالى‏كه او [يعنى عبد اللّه بن قيس ]گويد: لاقتال = جنگى نيست.
تعبير تند شر اوّلين و آخرين در روايت نيز مؤيد نقش و تأثير انحراف فكرى و حركت ابوموسى در انحراف جامعه مى‏باشد. بى‏ترديد اگر تأثير فكر اعتزال ابوموسى در حد كناره‏گيرى جمعى از كوفيان از جنگ جمل خلاصه شده و بعد از آن اثرش زائل گرديده بود تعبير «شرّ اولين و آخرين» در مورد او قابل توجيه نيست، چرا كه برخى ديگر از منافقان صدراسلام نيز چنين ضربه‏هايى به مسلمانان زده‏اند، به عنوان نمونه توطئه‏هاى عبد اللّه بن اُبّى در حكومت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله در مدينه آثار تخريبى افزون‏ترى در حكومت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله داشته كه يك مورد آن جلوگيرى از شركت تعداد قابل توجهى از نيروهاى نظامى مدينه در جنگ اُحد بوده
 كه در يكى از لحظه‏هاى سرنوشت ساز جنگ ميان اسلام و كفر تحقق يافته بود، با اين حال در روايت فوق از عبد اللّه بن اُبىّ نامى برده نشده است.
3. عنوان سامرى در روايتى از أبويحيى واسطى به يكى ديگر از چهره‏هاى جريان اعتزال، يعنى حسن بصرى نيز نسبت داه شده است، ولى تكيه به روايت مزبور در بحث ما در خور تأمل مى‏باشد. متن روايت طبق نقل طبرسى رحمه‏الله از أبى يحيى واسطى بدين صورت است:
عن أبى يحيى الواسطى قال: لمّا افتتح أميرالمؤمنين عليه‏السلام اجتمع الناس عليه و فيهم الحسن البصرى و معه الألواح، فكان كلّما لفظ أميرالمؤمنين عليه بكملة كتبها، فقال له أميرالمؤمنين عليه‏السلامـ بأعلى صوته ـ : ما تصنع؟ فقال: نكتب آثاركم لنُحَدِّث بها بعدكم. فقال أميرالمؤمنين عليه‏السلام: أمّا إنَّ لكلّ قومٍ سامرىّ، و هذا سامرىّ هذه الأمة إنّه لايقول لامساس و لكن يقول لا قتال؛

وقتى اميرمؤمنان عليه‏السلام [بصره] را فتح كرد مردم نزدش گرد آمدند و حسن بصرى در حالى كه الواحى با خود داشت در ميان آن‏ها بود، هر كلمه‏اى كه بر زبان أميرمؤمنان جارى مى‏شد آن را مى‏نوشت، تا اين‏كه اميرمؤمنان عليه‏السلام با صداى بلند به او گفت: چه مى‏كنى؟ [وى در پاسخ ]گفت: سخنان شما را مى‏نويسم تا بعد از شما آن‏ها را نقل كنيم. آن‏گاه أميرمؤمنان عليه‏السلام گفت: همانا براى هر قومى يك سامرىّ است، و اين [يعنى حسن بصرى ]سامرىّ اين امّت مى‏باشد، أما او نمى‏گويد به من نزديك نشويد لكن مى‏گويد: جنگ نكنيد.
طبرسى رحمه‏الله نيز قبل از روايت ياد شده، روايت ديگرى در مورد برخورد على عليه‏السلام با حسن بصرى نقل نموده كه نشان‏گر اعتزال حسن بصرى از طرفين جنگ جمل مى‏باشد.

هم‏چنين مجلسى رحمه‏الله روايت مسندى از سليم بن قيس نقل نموده است كه مضمون آن از عدم شركت حسن بصرى در جنگ جمل و كناره‏گيرى‏اش از على عليه‏السلامحكايت دارد.

علاوه بر اين، شيخ مفيد برخى حوادث جنگ جمل، مانند ماجراى نامه عايشه به اُمّ سلمه، مجروح شدن طلحه و امتناع ابوبكره از پيوستن به سپاه عايشه را از زبان حسن بصرى نقل نموده است.

در مجموع، شواهد فوق نشان دهنده آن است كه حسن بصرى در حين جنگ جمل در بصره حضور داشته و از همراهى با طرفينِ درگير خوددارى ورزيده است، اما آيا عدم حضور او در جنگ آن‏قدر مؤثر بوده كه حضرت او را به دليل اعتزال از جنگ جمل و تحريم جنگ، مانند ابوموسى اشعرى سامرىّ امّت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله لقب دهد، جاى ترديد مى‏باشد، زيرا طبق نقل ابن‏سعد او دو سال قبل از پايان خلافت عمر (يعنى تقريبا سال 21 ق) متولد شده
 و يك سال بعد از جنگ صفين به سن بلوغ رسيده است.
 بنابراين در حين جنگ جمل كه در سال 36 ق به وقوع پيوسته، حدودا جوانى پانزده ساله بوده از اين رو نمى‏توان پذيرفت جوانى با اين سن در شهر بزرگى چون بصره كه بعد از مكه و مدينه و كوفه از مراكز و شهرهاى بزرگ و مهم جهان اسلام به حساب مى‏آمده و رجال و رؤساى بزرگى از قبايل عرب در آن حضور داشته‏اند از موقعيت و نفوذ كلام چندانى برخوردار بوده باشد تا با تبليغات خويش مانند ابوموسى اشعرى جامعه را تحت تأثير خود قرار داده باشد. در گزارش‏هاى تاريخى مربوط به جنگ جمل و حوادث پيرامون آن نيز شاهدى دال بر تأثير حسن بصرى در اعتزال بصريان از جنگ جمل مشاهده نشده است. بنابراين، بر فرض صحت نقل أبويحيى واسطى از اميرمؤمنان عليه‏السلام بايد بگوييم سخن حضرت در مورد حسن بصرى در حقيقت يك پيشگويى از انحرافى بوده كه به دست او در آينده پديد آمد، زيرا او بعدها از فقهاى نامدار جهان اسلام گرديد
 و همانند سامرى در ميان دو خط اسلام و كفر، خط سوّمى را براى امّت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آلهترسيم نمود كه جنگ با منحرفان در آن ممنوع شمرده مى‏شد.
طبق نقل ابن سعد، در ماجراى قيام ابن اشعث عليه حجّاج، عده‏اى از مسلمانان نزد حسن بصرى كه آن روز از علماى جهان اسلام بود آمده و در مورد برخورد با حجّاج به دليل جنايت‏هايش كسب تكليف كردند ولى او آن‏ها را دعوت به صبر و سلوك نمود و از جنگ عليه حجاج منع كرد.

از اين رو در يك جمع‏بندى مى‏توان گفت گرچه روايت مزبور خطر فكر پرهيز از جنگ با منحرفان را مى‏رساند، ولى به حوادث زمان حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام ناظر نمى‏باشد و بنابراين نمى‏تواند مؤيد جدّى فرضيّه ما مبنى بر تهاجم و نفوذ فكر اعتزال و سرانجام استحاله حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام به‏وسيله جريان مذكور به حساب آيد، ولى از آن جهت كه به طور كلّى خطر فكر اعتزال را بيان مى‏دارد، مى‏تواند ضرورت تأمل در پديده اعتزال را تقويت نمايد، از اين رو نقل آن در اين مقال، خالى از فايده نمى‏باشد.
ب) لعن بر ابو موسى اشعرى توسط على عليه‏السلام
در برخى روايات و نقل‏ها ابوموسى به عنوان ايدئولوگ و چهره سرشناس جريان اعتزال كوفه مورد لعن قرار گرفته كه اين خود شاهد گويايى است مبنى بر تأثير شگرف او در به شكست كشانيدن حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام. در اين جا برخى از اين روايات را ذكر مى‏كنيم:
1. ابن ابى الحديد از كفايه أبو محمد بن متوّيه نقل مى‏كند كه اميرمؤمنان عليه‏السلامدر قنوت نماز خويش ابوموسى را لعن كرده و مى‏فرمود: 
اللهمّ اللعن معاوية أولاً و عَمْروا ثانيا و أبا الأعور السُّلّمىّ ثالثا و أباموسى الأشعرىّ رابعا؛
 
خدايا! اول به معاويه، دوم به عمرو [بن عاص] و سوم به أبوالأعور سلّمى و چهارم بر أبوموسى اشعرى لعنت فرست.
2. منقرى مى‏نويسد:
 كان على عليه‏السلام إذ صلّى الغداةَ و المغرب و فَرَغ من الصلاة يقول: «اللّهم اللعن معاوية و عَمْروا و أبا موسى و حبيب بنَ مسلمة والضّحاك بن قيس و الوليد بن عقبه و عبدالرحمن بن خالد بن الوليد؛

على عليه‏السلام وقتى نماز صبح و مغرب را مى‏خواند و هنگامى‏كه از نماز فارغ مى‏شد مى‏گفت: «خدايا بر معاويه و عَمرو [بن عاص] و أبوموسى و حبيب بن مسلمه و ضحّاك بن قيس و وليد بن عقبه و عبدالرحمن بن خالد بن وليد لعن بفرست».
ملعون خواندن ابوموسى در كنار افرادى، چون معاويه، عمرو بن عاص، حبيب بن مسلمه، ضحّاك بن قيس فهرى و وليد بن عقبه كه هر يك از آن‏ها نقش كارسازى در به چالش كشانيدن حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام و تضعيف اقتدار آن داشته‏اند حاكى از آن است كه سهم ابوموسى در عين كناره‏گيرى از هر دو گروه درگير، در فروپاشى حكومت على عليه‏السلامكمتر از آن‏ها نبوده است.
شايد كسى ضربه ابوموسى به حكومت حضرت را صرفاً به خيانت وى در جريان حكميت خلاصه كند و وجه لعن فوق را تنها در رأى وى به بركنارى على عليه‏السلاماز خلافت جست‏وجو نمايد، چنانكه برخى قراين نيز اين توجيه را تأييد مى‏كند، از جمله اين‏كه منقرى لعن حضرت بر ابوموسى را بعد از ماجراى تحكيم نقل كرده است. ولى با اين همه نمى‏توان خيانت ابوموسى را در جريان تحكيم، علت تامّه لعن حضرت بر او دانست، زيرا اگر اين نظر را بپذيريم بايد ضربه ناشى از خيانت ابوموسى به حكومت على عليه‏السلام رادر ماجراى تحكيم، معادل راهزنى‏ها و جنگ‏هايى بدانيم كه افرادى، چون معاويه، عمرو بن عاص، حبيب بن مسلمه و... آن را هدايت مى‏كرده‏اند و حال آن‏كه طبق‏گزاره‏هاى موجودِ تاريخى، گرچه قضاوت ابوموسى به نفع معاويه تمام شد، ولى در ميان ياران حضرت، مقبول نيفتاد، حتى خوارج، همان كسانى كه پذيرش سند تحكيم را بر حضرت تحميل نمودند نيز آن را نپذيرفتند. بنابراين، عزل اميرمؤمنان عليه‏السلام از خلافت توسط ابوموسى در عزل حضرت از حكومت تأثيرى نداشت، بلكه موجب نفرت ياران حضرت نسبت به ابوموسى شد. در نتيجه، نمى‏توان جرم ابوموسى را كه باعث شد همانند معاويه، عمرو بن عاص و حبيب بن مسلمه مورد لعن أميرمؤمنان عليه‏السلامقرار گيرد، به خيانت وى در جريان تحكيم خلاصه نمود.
به نظر مى‏رسد جرم ابوموسى بيش از آن‏كه يك پديده سياسى باشد يك امر فرهنگى و انحراف عقيدتى است. به اين بيان كه تا قبل از امتناع برخى چهره‏هاى سرشناس اصحاب پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله از بيعت با اميرمؤمنان عليه‏السلام، جدا شدن از حاكم و خليفه اسلامى امرى قبيح و رفتارى عصيان‏گرانه و نابخشودنى بود، و اعتزال نيز مانند مخالفت و عصيان در برابر خليفه مسلمانان، نوعى طغيان به حساب مى‏آمد، امّا با كناره‏گيرى چهره‏هاى سرشناس اصحاب پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله، چون سعد بن أبى وقّاص، زيد بن ثابت و أبوموسى أشعرى از حكومت على عليه‏السلامآن هم به بهانه احتياط در دين و آلوده نشدن به خون‏ريزى برادر مسلمان و يا با تكيه بر روايت متشابه از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آلهمبنى بر كناره‏گيرى و خانه‏نشينى در فتنه، منطق جديد دين‏دارى در جامعه مطرح گرديد كه با نافرمانى نسبت به خليفه مسلمانان جمع مى‏شد. اين روش كه در حقيقت نوع جديدى از مبارزه با حكومت دينى به حساب مى‏آمد اندك اندك در جامعه رواج پيدا كرد، به گونه‏اى كه حدود سى‏هزار تن از قُرّاء عراق و شام از جنگ فاصله گرفتند و در گوشه‏اى از ميدان جنگ صفين چادر زده در خلال ماه‏هاى جنگ بين اميرمؤمنان عليه‏السلامو معاويه رفت و آمد مى‏كردند. آن‏ها مى‏خواستند با رايزنى‏هاى خود به جناح حق بپيوندند، ولى هرگز نتوانستند حق را بشناسند از اين رو عاقبت مانند ابوموسى به ميانجى‏گرى بين امام و معاويه پرداختند. طبق گزارش منقرى اين گروه پس از هر حمله در طول جنگ صفين، بين سپاه شام و لشكر على عليه‏السلامحايل مى‏شدند و بين آن‏ها جدايى مى‏افكندند
 و در حقيقت، مجرى تز فكرى ابوموسى اشعرى مبنى بر عدم جواز قتال به شمار مى‏آمدند. شاگردان عبداللّه بن مسعود نيز به جريان اعتزال پيوستند، آن‏ها به دو دسته تقسيم شدند: برخى از آن‏ها با حضرت به ميدان صفين آمدند، ولى شرط كردند كه در گوشه لشكرگاه مستقر شوند و هر كس كه از او علايم ظلم و ستم آشكار شد عليه او به پا خيزند. گروه ديگر به علت تشكيك در اصل جنگ از آمدن به ميدان صفين خوددارى ورزيدند.

چنان‏كه مى‏بينيم جريان اعتزال گرچه ابتدا از مدينه نشأت گرفت و در كوفه تئوريزه شد و سردمداران آن افراد محدودى بودند، اما روز به روز انديشه و فكرشان در جامعه گسترش يافت، به گونه‏اى كه علاوه بر خوددارى اوليه كوفيان از شركت در جنگ جمل، آثار آن در ميدان جنگ صفين نيز ظاهر گرديد و گرايش به اعتزال از جنگ، در ميان هر يك از دو سپاه شام و عراق رشد كرد، از اين رو وقتى پيشنهاد آتش‏بس توسط سران سپاه شام داده شد هر دو لشكر شام و عراق از آن استقبال كردند.

انتخاب ابوموسى به عنوان حَكَم از ديگر نكات مهمى است كه ارتباط اعتزال پديد آمده در جريان تحكيم را با اعتزال كوفيان در جنگ جمل كاملاً نشان مى‏دهد، زيرا در آن زمان اشعث‏بن‏قيس و افرادى مانند او گزينه مناسبى براى شركت در جريان مذاكره تحكيم و تأمين منويّات يمنى‏ها بودند، چرا كه يكى از دلايل حاميان تحكيم براى نپذيرفتن ابن‏عباس به عنوان حَكَم سپاه على  عليه‏السلام اين بود كه او جزء اعراب مضرى و شمالى است و حَكَم سپاه عراق بايد از اعراب جنوب و يمنى باشد، و اشعث و بسيارى از سران سپاه حضرت از چنين ويژگى برخوردار بودند، اما هيچ‏يك به عنوان حكم پيشنهاد نشدند، بلكه خود اشعث و ساير سران خوارج، چون زيد بن حصين و مسعر بن فدكىّ و جمع كثيرى از قرّاء عراق مصرّانه از حضرت خواستند ابوموسى را براى مذاكرات تحكيم به نمايندگى از سپاه عراق برگزيند و علت اين گزينش را درستى تحذيرهاى او از شركت در جنگ شمردند.

اين‏ها نشان‏گر آن است كه طيف وسيعى از لشكر حضرت به مرور زمان به تز فكرى ابوموسى اشعرى گرايش پيدا كردند و به حاميان انديشه اعتزال پيوستند. اساسا يكى از اصول اساسى خوارج، تز «نه على، نه معاويه» بود و اين همان جوهره منطق جريان اعتزال بود.
پس از جنگ صفين، جوّ حاكم و منطق غالب بر افكار عمومى سپاه اميرمؤمنان عليه‏السلام، اعم از خوارج و يا يمنيانِ پيروِ اشعث بن‏قيس و ساير ياران حضرت، همان منطق جريان اعتزال بود. البته مدعى اين نيستيم كه خوارج و ساير ياران حضرت همگى با رفتار سياسى و ادبيات واحد با اميرمؤمنان مواجه شدند، زيرا كه بديهى است خوارج به نيروهاى براندازنده حكومت حضرت مبدل گرديده و اشعث و اطرافيانش طرح فروپاشى از درون را دنبال كردند و بقيه نيروها با سستى و كاهلى در دفاع از قلمرو حكومت حضرت و امتناع از بازگشت مجدد به صفين و يا بى‏مبالاتى نسبت به مهاجمان مصر، نوع ديگرى از مخالفت با اميرمؤمنان عليه‏السلام را به منصه ظهور رساندند. اما وجه مشتركى كه در انديشه سياسى ـ اجتماعى آن‏ها به چشم مى‏خورد همان تز «نه على، نه معاويه» بود كه از رفتار سياسى چهره‏هايى، چون ابوموسى‏اشعرى، عبد اللّه بن عمر، سعد بن ابى‏وقاص و زيد بن ثابت و ساير سران اعتزال الگوگيرى شده بود.
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اكنون با توجه به مطالب ياد شده جاى يك پژوهش جدّى راجع به جريان اعتزال در عصر حاكميّت اميرمؤمنان عليه‏السلام خالى به نظر مى‏رسد، چرا كه تلقّى غالب در ذهنيت تاريخى محافل اسلامى، حتى در محافل تخصصى تاريخ اسلام اين است كه پديده اعتزال در مقايسه با ناكثين و قاسطين و مارقين، پديده‏اى كوچك و جريانى ضعيف و منفعل بود و به افرادى خاص و اندك اختصاص داشت و در زمان و مكان بسيار محدودى از حكومت حضرت امير عليه‏السلام خلاصه مى‏شد، حال آن‏كه شواهدى كه ذكر شد نشان‏گر آن است كه  اين جريان، گرچه از حيث نظامى فعاليّت چشم‏گيرى در حكومت اميرمؤمنان عليه‏السلام نداشت، ولى از حيث فرهنگى، جريانى فعّال بود و پشتوانه ايدئولوژيك داشت و به مرور زمان با حفظ هويت دينى خويش بنيادهاى حكومت على عليه‏السلام را سست نمود. هنر اين جريان اين بود كه بر مبناى احتياط دينى و جعل حديث از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله،قرائت نوينى از اسلام ارائه كند؛ قرائتى كه در آن، مخالفت با دستور اميرمؤمنان عليه‏السلام شدّت تديّن را نشان مى‏داد. از اين رو توانست با چهره‏اى پيراسته از لامذهبى و بغى و ستم‏گرى در مقابل اميرمؤمنان عليه‏السلامقد عَلَم نموده، ياران حضرت را يكى پس از ديگرى به خود جذب كند و روحيه اعتزال را در بدنه سپاه حضرت بدمد. بنابراين، طبق اين فرضيه، جريان اعتزال در تضعيف توان نظامى و قدرت دفاعى حكومت على عليه‏السلامنقش مهمى آفريد و فرقه جديدى بر مبناى احتياط دينى و شعار صلح جويى پايه‏گذارى كرد.
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�. نهج البلاغه،‌ خ 74 و ابن ابي الحديد، شرح نهج البلاغه، ج 6، ص 167.


�. نهج البلاغه، خ 92.


�. همان.


� - غدیر به برکه و آبگیره گفته می شود. رک: المنجد


� - غدیر خم جایی بود که کاروانهای حجاج مصر و عراق و مدینه  از هم جدا می شدند.


� -  ای پیامبر! آنچه از طرف پروردگارت برتو نازل شده ابلاغ کن، و اگر نکنی رسالت او را انجام نداده ای ! و خداوند تو را از [گزند] مردم نگاه می دارد. خدا گروه کافران را هدایت نمی کند.


� - تعداد حجاجی را که از مکه با پیامبر(ص) خارج شده اند از نود هزار تا بیش از صد و بیست و چهار هزار تن گفته اند. ( رک: علامه عبدالحسين اميني، الغدیر، ج1، ص9 )


� - به گفته احمد بن حنبل امام فرقه حنابله چهار بار فرمودند.


� - « امروز دین شما را برایتان کامل و نعمت خود را بر شما تمام گردانیدم و اسلام را برای شما [ به عنوان ] آیین برگزیدم.


�. الغدير،  ج 1، ص10- 11.


�. احمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 125.


�. همان.


�. تاريخ يعقوبي، ج 2، ص 159.


� - برای اطلاع بیشتر از این موضوع به فصل بدعت های فراگیر ا مراجعه شود.


� - محمدبن‏جريرطبري، تاريخ‏الامم و الملوك، ج 2، ص 606، حوادث سال 29 هجري و بنگرید به: علي‏بن‏ابي‏الكرم ابن‏اثير، الكامل في التاريخ، ج 2، ص 244، حوادث سال 29 هـ .





�. كنزل العمال، ج 8، ص 215، ح 3529 و فضل بن‏حسن طبرسي، الاحتجاج، ج 1، ص 246، ‏نقل از محمد باقر محمودي، نهج‏السعاده، ج 1، ص 374، 377 و 379.


�. احمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 211 و محمودي، پيشين، ج 1، ص 187 و شيخ مفيد اين جملات را با كمي تغيير آورده است، بنگرید به: الارشاد، ج 1، ص 231 و 233.


�. احمدبن يحيي بلاذري، انساب الاشراف، ج 2، ص 354، ح 424.


�. محمد‏بن‏محمد شيخ مفيد، كتاب الاختصاص، ص 121 و محمودي،‏ همان، ج 2، ص 381.


�. أمالي السيد أبي‌طالب، ص 128، به نقل از محمودي، همان، ج 1، ص 236.


�. محمودي، پيشين، ج 1، ص 486، به نقل از تذكره الخواص، باب 6 ، ص 138. 


� - نهج البلاغه، خ2


�. ابن‌عبدالبر القرطبي، الاستيعاب في معرفه الاصحاب(في‏ هامش‏الاصابه في تمييز الصحابه)، ص 43 و محمودي، پيشين، ج 2، ص 624.


�. تفسير فرات‏بن ابراهيم، ص 9، ح 30، نقل از محمودي، پيشين، ج 2، ص 313 و 314.


�. اسكافي، پيشين، ص 61 و ابوحامد ابن‏ابي‌الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 1، ص 265.


�. ابن‌عساكر،‏ تاريخ دمشق، ج 38، ص 58، ح 1033، نقل از محمودي، پيشين، ج 2، ص 621.


�. نصربن مزاحم منقري، وقعه الصفين، ص 315 و محمودي، پيشين، ج 2، ص 221 و 222.


� - تاریخ الیعقوبی، ج2 ، ص 179


� - منطقه ای در سرزمین شام است.


� - وقعه صفین، ص238


�. عبدالله‏بن مسلم ابن‌قتيبه، الامامه و السياسه، ج 1، ص 140.


�. همان، ج 1، ص 141.


�. محمدبن‏عبدالله اسكافي، المعيار و الموازنه، ص 121.


� -  به عنوان نمونه به اشعار زیر توجه کنید:


مردی از قبیله أزد در جنگ جمل گفت:


هذا علیّ و هو الوصیّ    آخاه یوم النِّجوِة النبیُّ


سعید بن قیس همدانی در میدان جنگ جمل گفت:


قل للوصیّ أقبلَت قحطانُها        فادع بها تکفیکها همدانها 


عبدالرحمان بن ذؤیب أسلمی در میدان صفین این گونه رجز می خواند:


ألا أبلغ معاویه بن حرب    فمالک لاتهشّ إلی الضَّراب !


یقودهم الوصیُّ إلیک حتّی    یردّک عن ضلال و ارتیاب


رک: شرح نهج البلاغه، ج1، ص143-150


�. بنگرید به: ابن‌ابي‌الحديد، پيشين، ج 2، ص 272.


�. بنگرید به: ابراهيم‏بن‏محمد ثفقي، الغارات، ص 136 ـ 134 و بلاذري، پيشين، ج 2، ص 405.


�. منقري، پيشين، ص 200 و ابن‌ابي‌الحديد، پيشين، ج 4، ص 23.


�. محمدباقر محمودي، نهج‏السعاده، ج 1، ص 374، به نقل از  كنزل‏العمال، ج 8، ص 215، ح 3529 و فضل‏بن‏حسن طبرسي، الاحتجاج، ج 1، ص 246.


�. نهج‏البلاغه، خ 173.


�. خليل‏بن‏احمد، ترتيب كتاب العين، ذيل حرف (ب).


�. همان.


�. بنگرید به: لويس معلوف، المنجد و ابراهيم انيس و همكاران، المعجم الوسيط.


� - رک:‌ الميزان، ج3 ، ص 94-95


�. نهج البلاغه، خ 97.


�. همان.


�. همان.


�. بنگرید به: عبدالحي الكتاني، التراتيب الاداريه، ج 1، ص 477 و 248.


�. بنگرید به: احمد ابن‌اعثم، كتاب الفتوح، ج 2 و 1، ص 244، 262، 352 و 362.


�. بنگرید به: همان، ص 375 و 359 و احمد بلازي، فتوح‏البلدان، ص 227 به بعد.


�. بنگرید به: بلادزي، همان، ص 330.


�. بنگرید به: احمد ابن‌أعثم، كتاب الفتوح، ج 2 و 1، ص 14 و 159 و ترجمه فتوح ابن‌أعثم، ترجمه محمد‌بن احمد مستوفي هروي، ج 2،‏ ص 950.


�. براي اطلاع از برخوردهاي نارواي فرماندهان فتوحات بنگرید به: ابن‏‏أعثم، همان، ج 2 و 1، ص 159 و محمد بن‏جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 2، ص 301، حوادث سال 15 هجري.


�. جهت اطلاع از ترديد مردم كوفه از شركت در جنگ جمل بنگرید به: علي‏بن ابي‌الكرم ابن‏اثير، الكامل في التاريخ، ج 2، ص 326، حوادث سال36 ﻫ .


�. بنگرید به: محمدباقر محمودي، نهج السعاده، ج 1، ص 374.


�. نهج البلاغه ، خ17


�. محمد‏بن محمد شيخ مفيد، الجمل، ص 95.


�. نصربن مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 115.


�. همان.


�. همان، ص 216.


�. همان، ص 217.


�. ابن‏اثير، اسدالغابه، ج 3، ص 342، رقم 3080.


�. ابن‏اثير، علي‏بن ابي‏الكرم، الكامل في التاريخ، ج 2، ص 326.


�. احمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 182.


�. ابن‏اثير، الكامل، همان، ج 2، ص 329.


�. محمد‏بن محمد شيخ مفيد، كتاب الكافيه، نقل از محمد باقر مجلسي، بحارالانوار، ج 32، ص 354، باب خروجه صلوات الله عليه من البصره و قدومه الكوفه، و محمدباقر محمودي، نهج‏السعاده، ج 1، ص 431.


�. ابوحامد ابن‏ابي‌الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 4، ص 13 و 14 و مجلسي، همان، ج 32، ص 447 و 448، و بنگرید به: نهج البلاغه، خ 54، قريب به اين مضمون آمده است.


�. منقري، همان، ص 489 و 490 و بنگرید به: علي‏بن‏الحسين مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 401، با كمي تغيير و احمد ابن اعثم، الفتوح، ج 3، ص 189.


�. شيخ مفيد، الامالي، همان، مجلس 15، ص 128، با كمي حذف و ابن‌ابي‌الحديد، همان، ج 3، ص 103 و منقري، همان، ص 4، با كمي تغيير و محمودي، همان، ج 1، ص 434 و 435.


�. نهج البلاغه، خ 74.


�. انعام(6): 57؛ يوسف(12): 40.


�. ابراهيم انيس، المعجم الوسيط و حسن عميد، فرهنگ عميد.


�. نويس معلوف، المنجد في اللغه.


�. همان.


� . براي اطلاع از چگونگي شورش و قتل عثمان و مواضع امير مؤمنان (ع)‌ بنگريد به : انساب الاشراف ،‌ مکتبه المثني ، ج 5 ، ص60-68 و تاريخ اليعقوبي ، ج 2، ص 175-176 و مروج الذهب ، ج 2، ص 352- 353


�. بنگرید به: نگارنده، حيات فردي و اجتماعي محمد بن‏ابي‏بكر، ص 37 ـ 29.


�. بنگرید به: شيخ مفيد، همان، ص 162 و 163.


�. بنگرید به: محمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 175.


�. بنگرید به: شيخ مفيد، ‏همان، ص 278 و 279.


�. همان. همانجا


�. همان. همانجا


�. بنگرید به: همان، ص 279.


�. بنگرید به: همان، ص 304.


�. بنگرید به: همان، ص 305.


� . گفتني است شورشياني که عثمان را در خانه اش محاصره کردند، براي تحت فشار قراردادنش، از بردن آب به خانه عثمان ممانعت مي ورزيدند تا عثمان از فرط تشنگي تسليم شود. عثمان از امير مؤمنان× آب خواست و حضرت سه مشک آب برايش فرستاد . (رک : انساب الاشراف ، مکتبه المثني ، ج5 ، ص69 و 71 )


�. بنگرید به: همان، ص 315.


�. بنگرید به: همان، ص 306.


�. احزاب(33): 33.


�. احزاب(33): 6.


�. شيخ مفيد، همان، ص 304.


�. همان، ص 305.


�. همان، ص 392.


� - غوغا‏سالاري و هياهو كردن، يكي ديگر از شيوه‏هاي طلحه و زبير براي جلوگيري از بيداري مردم و روشنگري در جامعه بود. امروزه اين شيوة برخورد ناجوانمردانه را در جامعه خودمان نيز مي‏بينيم. برخي از مطبوعات و تريبون‏ها و رسانه‏ها تلاش مي‏كنند همواره گَرد و غبار ابهام بر قضايا بماند تا در فضاي مه‎آلود جامعه، افكار عمومي را در جهت منافع شخصي يا گروهي خويش سوق دهند. اگر كسي هم بخواهد زواياي پنهان حوادث مشكوك و مبهم را روشن كند و آتش فتنه را خاموش كند، فوراً او را آماج فحش و تهمت و ناسزا قرار مي‏دهند؛ به گونه‏اي كه روشنفكران واقعي و بيدار، از ترس آبروي خويش ميدان را خالي مي‏كنند.


طلحه و زبير هم در بصره همين شيوه غوغا‎سالاري را در پيش گرفتند؛ به طوري‎كه اگر كسي خدعه آنها را مي‏فهميد و با سخنان خود در ميان مردم روشنگري مي‏كرد، فوراً او را آماج اهانت‏ها و حملات ناجوانمردانه خود قرار مي‏دادند.


يكي از بزرگان قبيله عبدالقيس بعد از سخنان طلحه در ميان بصري‏ها، از جايش برخاست و خطاب به مردم گفت:


طبق روال گذشته كار انتخاب خليفه بر عهده مهاجران و انصار مدينه بوده و هيچ يك از مردم ساير شهرها تصميمي را كه آنها گرفتند، نقض نمي‏كرد و يا بيعتي را كه آنها نقض كردند، ابرام نمي‏كرد. معمولاً آنها وقتي تصميمي مي‏گرفتند آن را به ساير شهرها مي‏نوشتند و بقيه هم از آنها گوش مي‏كردند و فرمان مي‏بردند.


عايشه و طلحه و زبير سخت‏گيرترين مردم نسبت به عثمان بودند تا اينكه كشته شد و مردم (مدينه) با علي بيعت كردند و طلحه و زبير هم با آنان بيعت كردند و خبر بيعت آنها با علي نيز به ما رسيده است. ما هم با علي بيعت كرده‏ايم؛ بنابراين به خدا قسم نه خليفه خودمان را از قدرتش خلع مي‏كنيم و نه بيعت خود را با او نقض خواهيم كرد.(شیخ مفید، الجمل، ص 307)


تاريخ مي‏نويسد به دنبال سخنان مرد قيسي، طلحه و زبير فوراً فريادشان بلند شد و دستور دادند محاسن اين مرد شريف را قيچي كنند؛ آنگاه يك عده رجاله ريختند و تمام ريش‏هاي صورتش را كندند؛ به گونه‏اي كه هيچ مويي بر صورتش نماند. (همان، همانجا)


شبيه همين برخورد را با برخي ديگر نيز كردند؛ حتي مردي از بني‌جشم را سنگسار كردند. (همان، همانجا) به اين صورت صداي انسان‏هاي بيدار و هوشيار را خفه كردند و به دنبال آن در زمين آماده تحجر و كج‎فكري، تخم كينة علي و يارانش را كاشتند. در روزگار ما نيز شبيه همين توطئه در مورد شهيد بهشتي و برخي از چهره‏هاي زنده و بيدار كنوني صورت گرفته است؛ به طوري كه پس از بيانات روشنگرانة آنان، از هر طريق آنها را آماج فحش و ناسزا و تهمت قرار مي‏دهند تا با لطمه زدن به آبرويشان آنها را از جامعه منزوي كنند.





�. اسراء(17): 33.


�. مرتضي مطهري، سيري در سيره ائمة اطهار×، ص 26.


�. نصر‏بن‏مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 32.


�. همان، ص 291.


�. علي‏بن‏الحسين مسعودي، مروج الذهب، ج 3، ص 41.


�. همان.


�. احمد بلاذري، انساب الاشراف، تحقيق محمودي ، ج 2، ص 317.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 321 و 322.


�. همان، ص 489 و بنگرید به: مسعودي، همان، ج 2، ص 301، و ابن‌اعثم، همان، ج 3، ص 189.


�. بنگرید به: ابن‌اعثم، همان، ج 3، ص 185 و منقري، همان، 489 و دينوري، الاخبار الطوال، ص 193 و مسعودي، همان، ج 2، ص 402.


�. دينوري، همان، ص 193 و مسعودي، همان، ج 2، ص 402.


�. منقري، همان، ص 513.


�. همان، ص 514.


�. مسعودي، همان، ج 2، ص 305 و بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 191.


�. نهج‏البلاغه، خ 92.


�. همان، حكمت 262 و بنگرید به: عبدالحميد ابن‌ابي‌الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 19، ص 147.


�. همان، خ 147.


�. مرتضي مطهري، مجموعه آثار، ج 16، ص 337، قسمت جاذبه و دافعة علي×.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 187 و 188.


�. بنگرید به: همان، ص 188 و 190.


�. شيخ مفيد، الجمل، ص 398 و بنگرید به: شيخ مفيد، الارشاد، ج 1، ص 258 و 259، با كمي حذف و تغيير.


�. بنگرید به: شيخ مفيد، الجمل، ص 395.


�. بنگرید به: شيخ مفيد، الجمل، ص 327.


�. بنگرید به: همان، ص 321.


�. بنگرید به: همان، ص 334.


�. همان، ص 336.


�. همان، ص 339.


�. همان.


�. بنگرید به: همان، ص 339 و 340.


�. همان، ص 341.


�. همان.


�. همان، ص 342.


�. همان.


�. همان.


�. بنگرید به: همان، ص 342 و 343.


�. بنگرید به: همان، ص 343.


�. بنگرید به: همان، ص 405.


�. بنگرید به: همان، ص 406.


�. همان، ص 407.


�. بنگرید به: همان، ص 408.


�. بنگرید به: همان، ص 420.


�. همان، ص 420.


�. همان، ص 422.


�. منقري، همان، ص 30 و 31. 


�. بنگرید به: همان، ص 32.


�. همان، ص 161.


�. بنگرید به: همان، ص 190 ـ 188


�. بنگريد ، همان ، ص187 


�. بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 191.


�. بنگرید به: نهج‏البلاغه، حكمت 420.


�. زمر(39): 65.


�. روم(30): 60.


�. بنگرید به: ابن‌ابي‌الحديد، همان، ج 2، ص 311.


�. مرتضي مطهري، مجموعه آثار، ج 16، ص 311.


�. بنگرید به: بلاذري، همان، ج 2، ص 368.


�. بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 191 و 192.


�. بنگرید به: همان، ج 2، ص 193.


� . تترّس يعني سپر قرار دادن .


�. مرتضي مطهري، مجموعه آثار، ج 16، پاورقي ص 339، قسمت جاذبه و دافعة علي×.


�. بلاذري، همان، ج 2، ص 383 و 384.


� . شاید برخی گمان کنند حضرت امیر (ع) مرتکب اعمالی شده که خلاف اخلاق الهی و اسلامی بوده است از این رو خود را ملامت می کند ولی این پندار باطلی است زیرا با عصمت آن حضرت از گناه و اشتباه سازگار نیست، در توجیه این سخن باید گفت از آنجا که همواره رحمت خداوند بر غضبش سبقت دارد بطوری که می خوانیم « یا من سبقت رحمته غضبه »، اهل بیت (ع) به عنوان برترین انسانهایی که اخلاقشان رنگ خدایی دارد، رحمتشان بر غضبشان سبقت دارد، از این رو تا جایی که ممکن است می خواهند با زبان نرم و رفق و مدارا مردم را هدایت کنند، بدین جهت جایی که برای اصلاح مردم وادار می شوند با خشم و قهر با آنان برخورد نمایند، آنرا مخالف طبع اوّلی خود می انگارند. 


� - کهف : 46


� - یونس: 24


� - ابراهیم : 3


� - نهج البلاغه، خ 113


� - نهج البلاغه، خ 113


� - نهج البلاغه، خ 113


� - نهج البلاغه، نامه 78


� - نهج البلاغه، خطبه 45


�. حشر(59): 8.


�. محمدبن جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 2، ص 528.


�. احمدبن يحيي بلاذري، فتوح البلدان، ص 386.


�. ماوردي، الاحكام السلطانيه، ج 1، ص 185.


�. احمدبن يحيي بلاذري، فتوح البلدان، ص 217.


�. همان، ص 197.


�. همان، ص 437.


�. ماوردي، الاحكام السلطانيه، ج 1، ص 238؛ ابوعبيده، كتاب الاموال، ص 287.


�. شمس‌الدين سرخسي، كتاب المبسوط، مجله دوم، ج 3، ص 14.


�. مسعودي، مروج الذهب، دارالفکر، ج 2، ص 342.


�. همان. همانجا


�. همان. همانجا


�. همان. همانجا


�. بنگريد به: احمدبن يحيي بلاذري، انساب الاشراف، ج 5، ص 36 و 48 و 53.


�. محمدباقر محمودي، نهج‌السعاده في مستدرك نهج‌البلاغه، ج 4، ص 17.


�. نصربن‌مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 3.


�. احمدبن‌يحيي بلاذري، انساب الاشراف، ج 2، ص 379 و 380 ؛ محمدباقر محمودي، نهج‌السعاده في مستدرك نهج‌البلاغه، ج 2، ص 520.


�. همان، ج 2، ص 89. 


�. ابن ابي الحديد، شرح نهج‌البلاغه، ج 2، ص 310.


�. احمدبن يحيي بلاذري، انساب الاشراف، ج 2، ص 360، ح 433.


�. نصربن‌مزاحم منقري، وقعه صفين، ص5.


�. بنگريد به: محمدباقر محمودي، نهج‌السعاده في مستدرك نهج‌البلاغه، ج 2، ص 486.


�. محمد‌بن‌يعقوب كليني، الروضه من الكافي، ص 72، ح 28.


�. بنگريد به: ابراهيم ثقفي، الغارات، ص 165.


�. ابن ابي الحديد، شرح نهج‌البلاغه، ج 4، ص 102.


�. بنگريد به: ثقفي، الغارات، ص 369.


� - الحاج حسن، حضاره العرب فی عصر الجاهلیه، ص 73


� - ابن اثیر، الکامل فی التاریخ، ج 1،‌ ص 347-336


� - آلوسی، بلوغ الأرب، ج1 ، ص 279


� - آلوسی، پیشین، ج1 ،ص 149؟؟


�. ابن هشام، السيره النبويه، ج 1، ص 316. ؟؟؟


� - عبد مناف پدر هاشم جدّ سوّم پیامبر اکرم (ص) است.


� - رک: ابن کثیر، السیره النبویه، ج1، ص130؟؟؟


� - ابن هشام، السیره النبویة، ج1، ص 143-147 ؟؟؟


� - رک :  الطبقات الکبری، ج4، ص24


�� - رک: مناقب آل أبی طالب، ج3 ،ص 214 ؟؟؟


� - رک : همان ، ص 211 ؟؟؟


� - رک: همان، ص213، 214 ؟؟؟


�. محمدبن جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 2، ص 103.


�. ابن ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 2، ص 103.


� - إربلي ، علي بن عيسي، کشف الغمّه ، تحقيق سيد هاشم رسولي محلاتي ، بني هاشمي ، ج1، ص492و 493 و رک : نهج الحياة ،‌ ص130 به نقل از دلائل الامامه ، ص39- 40 و امالي طوسي ، ج1،ص384 و رک: بلاغات النساء ، ص32  ، با کمي تغيير در الفاظ


� - شیخ عباس قمی، مفاتیح الجنان، دعای ندبه، این دعا نخستین با در کتاب مزار کبیر محمد بن المشهدی از علمای شیعه نقل شده است وی آنرا از کتاب محمد بن الحسین بن سفیان بزوفری نقل کرده که  از اصحاب ائمه بوده و رجالایان شیعه وی را توثیق کرده اند.  از آنجا که در متن مزار کبیر با عبارت « یستحب أن یدعی به فی الأعیاد الأربعه » در قرائت این دعا ادعای استحباب شده است و محمد بن حسین بن سفیان بزوفری از اصحاب مورد وثوقی است که هرگز بدون دلیل شرعی ادعای استحباب قرائت دعایی را نمی کند، بنابراین گفته شده ظاهرا این دعا از ناحیه مقدسه   حضرت حجّت (عج) فرستاده شده است. ( رک: محمد بن المشهدی، المزار الکبیر، نقل از  بحار الانوار، ج  99، ص 104 )


�. شرح نهج البلاغه ، ج 7، ص 38 و 39.


� . ابن ابی الحدید، همان، ج1، ص498؟؟؟؟


� . ابن شهر آشوب، همان، ص220؟؟؟؟


� . رک: ابن شهر آشوب، همان، ص312 ؟؟؟


� . الطبقات الکبری، ج5 ،ص 31


� - الجمل، ص422


� -  طبق برخی اقوال بیست و پنج هزار نفر در جنگ جمل کشته و حدود چهارده هزار نفر دست یا پایشان قطع شده و سپس کشته شدند. ( رک: الجمل، ص 419 )


� - مروج الذّهب ، ج3، ص423


�. نهج‏البلاغه، خ 156 و محمدباقر محمودي، نهج‏السعاده في مستدرك نهج‏البلاغه، ج 1، ص 379، با كمي تغيير .


�. بنگرید به: ابن ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 9، ص 193 و شيخ مفيد، الارشاد ، ج 1، ص 173.


�. بنگرید به: همان، ص 429 و 430.


�. ابن ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 4، ص 103.


�. شيخ مفيد، الارشاد ، ج1، ص 173.


� - رک: إربلي ، علي بن عيسي، کشف الغمّه ، تحقيق سيد هاشم رسولي محلاتي ، بني هاشمي ، ج1، ص492و 493 و رک : نهج الحياة ،‌ ص130 به نقل از دلائل الامامه ، ص39- 40 و امالي طوسي ، ج1،ص384 و رک: بلاغات النساء ، ص32  ، با کمي تغيير در الفاظ





�. بنگرید به: ابراهيم ثقفي، الغارات، ص 370 ـ 366.


�. همان. همانجا


�. اميرالمؤمنين× به اين مطلب اشاره فرموده است؛ بنگرید به: نهج‏البلاغه، خ 3.


�. محمد‏بن محمد شيخ مفيد، الجمل، ص 95.


�. همان، ص 430.


�. عبدالحسين شرف‏الدين، الاجتهاد في مقابل‏النص، ص 164.


�. همان مصدر نقل از  كنزل‏العمال، ج 5، ص 237، ح 4845


�. همان، ص 239، ح 4860، نقل از همان مصدر ، ص 165.


�. كنزل‏العمال، ج 5، ص 239، ح 4865، نقل از مصدر همان، ص 166.


�. عبد‏الحميد ابن‌ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 1، ص 182.


�. عبدالحسين شرف‏الدين، الاجتهاد في مقابل‏النص، ص 224، به استناد به روايت منقول در شرح التجريد عن الامام القوشچي.


�. همان، ص 210.


�. صحيح البخاري، ج 1، ص 233، كتاب‏ صلاة‏التراويح و صحيح مسلم، ج 1، ص 283، باب‏الترغيب في قيام رمضان و هو التراويح من كتاب صلاة‏المسافرين و قصرها، نقل از مصدر همان، ص 232.


�. همان، ص 254، (بنگرید به: صحيح البخاري، ج 1، ص 255، باب‏البكاء عند‏المريض.)


�. ابن‏عبد‏البر، الاستيعاب في معرفه الاصحاب (في‏ هامش‏الاصابه في تمييز الصحابه)، ج 1، ص 275 و 548.


�. ابن‌ابي‏الحديد، پيشين، ج 1، ص 198 و 199.


� . محمدبن‏جريرطبري، تاريخ‏الامم و الملوك، ج 2، ص 606، حوادث سال 29 هجري و بنگرید به: علي‏بن‏ابي‏الكرم ابن‏اثير، الكامل في التاريخ، ج 2، ص 244، حوادث سال 29 هـ .


�. محمدبن‏جريرطبري، تاريخ‏الامم و الملوك، ج 2، ص 606، حوادث سال 29 هجري و بنگرید به: علي‏بن‏ابي‏الكرم ابن‏اثير، الكامل في التاريخ، ج 2، ص 244، حوادث سال 29 هـ .


�. بنگرید به: محمد‏بن‏محمد مفيد، الجمل، ص 176.


�. ابن‌ابي‏الحديد، همان، ج 1، ص 188.


�. بنگرید به: نصربن مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 93 و ابن‌ابي‏الحديد، همان، ج 5، ص 230 و احمد ابن‌اعثم، كتاب الفتوح، ج 3، ص 23.


�. محمد باقر محمودي، نهج‏السعاده في مستدرك نهج‏البلاغه، ج 2، ص 364 و 365 و بنگرید به: الطبري، همان، ج 3، ص 116 و مسلم ابن‌قتيبه، الامامه و الاسياسه، ج 1، ص 166. لازم به ذكر است طبق نقل طبري ربيعه‌بن ابي‌شدّاد از امير‏مؤمنان خواست به جاي عمل بر اساس كتاب خدا و سنت پيامبر| تنها به سنت ابوبكر و عمر عمل كند؛ عبارت طبري بدين صورت مي‏باشد: فقال‏ له (علي): بايع علي كتاب‏الله و سنّة رسول‏الله|، فقال ربيعة: علي سنّة ابي‏بكر و عمر؛ قال ‏له عليّ: ويلك! لو أنّ أبابكر و عمر عملـا بغير كتاب‏الله و سنة رسول‏الله| لم يكونا علي شيء من الحق؛ (علي×) به او گفت: بر اساس عمل به كتاب خدا و سنت رسول خدا| بيعت كن، ولي ربيعه گفت: (من) براساس عمل به سنت ابوبكر و عمر بيعت مي‏كنم؛ علي به او گفت: واي بر تو! اگر ابوبكر و عمر به غير از كتاب خدا و سنت رسول خدا| عمل مي‏كردند، هرگز بر حق نمي‏بودند.


�. محمودي، همان، ج 2، ص 377.


�. محمودي، همان، ج 1، ص 389 به نقل از كنزل‏العمال، ج 8، ص 215، ح 3529.


�. محمد باقر مجلسي، بحار‏الانوار، ج 41، ص 116 و محمودي، همان، ج 1، ص 241 (به نقل از دعائم الاسلام، ج 1، ص 384، باب قسمه الغنائم و ابن‌شهر آشوب، مناقب آل‌ابي‏طالب، ج 1، ص 315)، بنگرید به: مسعودي، علي‏بن‌حسين، ج 2، ص 364.


�. بنگرید به: مسعودي، علي‏بن‌حسين، ج 2، ص 364.


�. بنگرید به: محمودي، همان، ج 4، ص 172، 181، 186 و 187.


�. ابن‌ابي‏الحديد، همان، ج 16، ص 154.


�. محمد‏بن يعقوب كليني، الروضه من الكافي، ج 8، ص 63 ـ 58 .


�.  محمدبن يعقوب کليني ، همان ، همانجا.


� . مهمترین جنگ های دوران خلافت امیرمؤمنان(ع) در نیمه اول خلافت آن حضرت رخ داد که به ترتیب عبارتند از : جنگ جمل، جنگ صفین، جنگ نهروان، فتح مصر توسط سپاه معاویه .


�. ابراهيم ثقفي، الغارات، ص 129 و بنگرید به: ابن‌ابي‌الحديد، همان،‏ ج 6، ص 58، با كمي تغيير و محمودي،             همان، ج 4، ص 27.


البته در الدرجات الرفيعه نامه حضرت به مردم مصر از الغارات بدين صورت نقل گرديده: «استخلفوا أميرين منهم أحسنا السيرة ثم توفيّا» اگر اين نقل را بپذيريم باز هم به مقصود ما لطمه‏اي نمي‏زند؛ زيرا «حسن سيرت» نيز تأييد مهمي براي خلفا به شمار مي‏آيد. بنگرید به: السيد علي‏خان شيرازي، الدرجات‏الرفيعه، ص 336.


�. حسن‏بن‌أبي‌الحسن ديلمي، ارشاد ‏القلوب، جزء ثاني، ص 150 و 151؛ و محمدباقر مجلسي، همان، ج 28، ص 88 و 89؛ و سيد علي‏خان شيرازي، الدرجات الرّفيعه، ص 289؛ و محمودي، همان، ج 4، ص 24.


�. بنگرید به: ثقفي، همان، ص 199.


�. شاهد اين مدعا اين است كه حضرت در ذيل خطبه جنگ نهروان و خروج خوارج از دين اشاره مي‏كند اين نشان مي‏دهد خطبه پس از جنگ صفين ايراد گرديده است. بنگرید به: نهج‏البلاغه، خ 3.


�. بنگرید به: عبدالحسين اميني، الغدير، ج 1، ص 173. البته ماجراي مذكور به گونه‏هاي مختلفي نقل گرديده كه علامه اميني همه آنها را در كتاب شريف الغدير گرد آورده است. بنگرید به: الغدير، ج 1، ص 186 ـ 166.


�. بنگرید به: مصدر همان، ج 1، ص 184.


�. بنگرید به: ثقفي، همان، ص 199.


�. شيخ محمد مفيد، الأمالي، ص 4 و علامه عبدالحسين اميني، الغدير، ج 11، ص 222 و 223و محمودي، همان، ج 2، ص 667 و 668 .


�. محمدبن جريرالامامي طبري، المسترشد في الامامه، ص 411 و 412.


�. علي‏بن‌موسي‌بن‌طاووس، ‏كشف المحجه لثمره المهجه،‏ ص 244 و 245 و محمدباقر مجلسي، بحارالانوار، ج 30، ص 12 و 13.


�. ابن‌طاووس، همان،‏ ص 245 و مجلسي،‏ همان، ج 30، ص 13.


�. ابن‌طاووس، همان، ص 236.


 نامه حضرت به شيعيان همراه با اندكي تفاوت در الفاظ و عبارات، در منابع متعدد نقل گرديده، ولي مؤلف كتاب «حكومت و سياست» نامه مذكور را با تحقيق ارزنده‏اي به چاپ رسانده است.


�. بنگرید به: نهج‌البلاغه، ‏خ 3.


�. محمدبن جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، همان، ج 2، ص 452، حوادث سال 15 ﻫ ‍.


�. بنگرید به: ابن‌اعثم، همان، ج 1 و 2، ص 20.


�. محمدتقي تستري، قاموس الرجال، ج 9، ص 86.


�. بنگرید به: شيخ مفيد، همان، ص 176.


�. بنگرید به: محمدبن‏سعد، الطبقات الكبري، ج 5، ص 17.


�. بنگرید به: ثقفي، همان، ص 367 ـ 365.


�. شبث عريف قوم خود به‌شمار مي‏آمد و عريف در حقيقت، مسئول سرشماري و تقسيم عطايا و عايدات حكومت بوده و نقشي مشابه كدخداي محل و يا قوم خود را داشته است. بنگرید به: نصربن‏مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 97.


�. بنگرید به: علي‏بن‏الحسين مسعودي، التنبيه والاشراف، ص 248.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 97.


�. بنگرید به: همان، ص 195 و 205.


�. بنگرید به: همان، ص187 و 197.


�. انك لاتجد شيئاً تستغوي به الناس و تستميل به أهواءهم و تستخلص به طاعتهم إلّا أن قلت لهم قتل إمامكم مظلوماً فهلمّوا نطلب بدمه، فاستجاب لك سفهاء طغام رذال، و قد علمنا أنّك قد أبطأت عنه بالنصر و أحببت له القتل بهذه المنزلة التي تطلب. (همان، ص 187 و 188.)


�. و والله ما لك في واحدة منها خير. والله لئن أخطأك ماترجوا إنك لشرّ العرب حالاً و لئن أصبت ماتَتَمَنّاه لاتصيبه حتي تستحق صلي النار فاتّق الله يا معاويه و دَعْ ما أنت عليه و لاتنازع الأمر أهله. (همان، ص 188.)


�. بنگرید به: محمدبن جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 3، ص 124، حوادث سال 37 هجري.


�. بنگرید به: علي‏بن‏الحسين مسعودي، مروج‏الذهب، ج 2، ص 395. تذكر اين نكته لازم است كه در مروج‏الذهب در فراز فوق به جاي شبث‏بن‌ربعي تميمي، شبيب‏بن‌ربعي تميمي ثبت گرديده است؛ ولي ما چنين نامي را در ميان خوارج مشاهده نكرده‏ايم؛ بنابراين با توجه به شباهت زياد ميان اين دو اسم، به نظر مي‏رسد ثبت صحيح همان شبث‏بن‌ربعي باشد؛ كما اينكه مؤلف محترم كتاب خوارج در تاريخ نيز آن را «شبث» گزارش كرده است. (بنگرید به: يعقوب جعفري، خوارج در تاريخ، ص209.)


�. محمدبن‏جرير طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 3، ص 278 و بنگرید به: شيخ مفيد، الارشاد، ج 2، ص 38.


�. بنگرید به: طبري، همان، ج 5، ص 422 و شيخ مفيد، همان، ج2، ص 95.


�. طبري، همان، ج 5، ص 425، و بنگرید به: شيخ مفيد، همان، ج 2، ص 98.


�. طبري، همان، ج 5، ص 425، و بنگرید به: شيخ مفيد، همان، ج2 ، ص 98.


�. بنگرید به: تقريب ابن‏حجر، نقل از محمدتقي تستري، قاموس‏الرجال، ج 5، ص 388.


�. علي‌بن‌محمد‌بن‌اثير، اسدالغابه، ج 1، ص 118.


�. ابن‌حجر عسقلاني، الاصابه في تمييز الصحابه، ج 1، ص 51، رقم 205.


�. ابن‌اثير، همان، ج 1، ص 118 و يوسف‌بن‌عبدالله قرطبي، الاستيعاب (في هامش الاصابه)، ج 1، ص 109.


�. بنگريد به: ابن‌اثير، همان و قرطبي، همان، ج، ص 110 و عسقلاني، همان، ج 1، ص 51.


�. بنگرید به: ابن‌اثير، همان، ج 1، ص 118 و عسقلاني، همان.


�. بنگرید به: ابن‌اثير، همان.


�. بنگرید به: نصر‌بن‌مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 21.


�. بنگرید به: محمدتقي تستري، قاموس الرجال، ج 2، ص 157 و 158. مطالب فوق به حول و قوه الهي در آينده به صورت نسبتاً مفصل و با آدرس دقيق خواهد آمد.


�. بنگرید به: ابن‌ابي‌الحديد، شرح نهج‌البلاغه، ج 1، ص 297.


�. منقري، همان، ص 20 و ابن‌قتيبه دينوري، الامامه و السياسه، ص 111 و ابن‌اعثم، الفتوح،ج 1 و 2، ص 503.


�. منقري، همان، ص 21 و دينوري، همان، ص 111 و ابن‌اعثم.


�. «ان كتاب عليّ قدأوحشني و هو آخذ بمال آذربايجان و أنا لاحق بمعاويه» منقري، همان، ص 21. بنگرید به: الامامه و السياسه، ج 1، ص 112. برخي عبارت فوق را بدين شكل نقل كرده اند: «أخاف أن سرت إليه يطالبني بمال آذربايجان و أن سرت إلي معاوية لم‌يطالبني و اللحاق عندي بمعاوية أصلح، فهاتوا ماعندكم من الرأي؟؛ مي‌ترسم اگر نزد علي بروم دارايي آذربايجان را از من مطالبه كند؛ ولي اگر به طرف معاويه بروم چيزي از من نمي‌خواهد؛ ظاهرا پيوستن به معاويه با مصلحت سازگارتر است؛ نظر خودتان را بگوييد؟» ابن‌اعثم،‏ همان، ج 1و 2، ص 504.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 21 و ابن‌قتيبه، همان، ج 1، ص 112 و ابن‌اعثم، همان، ج 1 و 2، ص 503 و 504.


�. اتا نا الرسول رسول الوصي		 علي يالمهذبُ من هاشم


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 137.


�. همان.


�. بنگرید به: پيشن، همان.


�. فلولا أميرالمومنين و حقّه      علينا لأشجينا حريث ‌بن ‌جابر


 فلا تطلبنا يا حريث فإنّنا     لقومک ردء في الأمور الغوامر


 و ليس لنا إلا الرضا بابن حرة    أشمّ طويل الساعدين مهاجر


( منقري، همان، ص137)


�. همان.


�. منقري، همان، ص 139.


�. همان، ص 139 و 140.


�. همان، ص 140.


�. همان.


�. همان، ص 227.


�. بنگرید به: همان، ص 165.


�. پيشن، ص 166.


� . همان ،‌همانجا


�. همان ، همانجا.


�.  همان ، ص172


�. بنگرید به: همان، ص 402.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 161 و 169.


�. لئن لم‌يجل الأشعث اليوم كربه	  من الموت فيها النفوس تعنت


�. بنگرید به: همان، ص 179 و 180.


�. همان، ص 180.


�. «والله إن كنت لكارها قتال أهل الصلاة و لكن معي من هو أقدم مني في الإسلام و أعلم بالكتاب والسُنة و هو الذي يسخي بنفسه». منقري، همان، ص 171 و 172.


�. بنگرید به: علي‏بن حسين مسعودي، التنبيه و الاشراف، ص 256. (البته بايد توجه داشت در طول اين مدت طبق قرار اميرمؤمنان× و معاويه ماه محرم آتش‌بس اعلام شد. بنگرید به: علي‏بن حسين مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 387.)


�. بنگرید به: احمد دينوري، الاخبار الطوال، ص 179.


�. «ما ألقت هذه الحرب لنا و لكم حياهً و لاصبراً.. إن فينا من يكره القتال.» منقري، وقعه صفين، ص 411.


�. بنگرید به: همان، ص 414.


�. بنگرید به: مسعودي، التنبيه و الاشراف، ص 256.


�. «رقت الاجناد و ذهبت الرجال؛ سربازان به ضعف گراييدند و مردان رفته‏اند.» منقري، همان، ص 471.


�. مي‏گفت: «فانه إن رضي رضيت العامه؛ اگر او راضي شود، عامة مردم راضي مي‏شوند.» منقري، همان، ص 408.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 408 و 409 و ابن‌قتيبه دينوري، الامامه و السياسه.


�. «اما قولك إن معاويه لاي لقي إلا علياً فإن لقيني و الله لما عظم عني و لا صغرت عنه، فإن احب أن اجمع بينه و بين علي فعلت، و أما قولك إني رأس أهل العراق و سيد اهل اليمن فإن الرأس المتبع و السيد هو علي بن ابي‏طالب×، أما ما سلف عثمان إلي فوالله مازاداني صهره شرفاً، و لا عمله عزاً، و آما عيبك أصحابي فإن هذا لايقربك مني و لايباعدني عنهم. و أما محاماتي عن أهل العراق فمن نزل بيتاً حماه و أما البقيه فلستقم بأحوج إليها منا، و سنري رأينا فيها إن شاءالله.»(منقري، همان، ص 409 و ابن‌قتيبه دينوري، همان، ج 1، ص 137).


�. «لهو أشد هولاً في صدور الرجال من الصواعق و من جبال تهامه يدك. بعضها بعضاً.» (منقري، همان، ص 475.)


�. بنگرید به: احمد دينوري، الاخبار الطوال، همان، ص 188.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 475.


�. «قدر أيتم يا معشر المسلمين ما قد كان في يومكم هذا الماضي، و ما قد فني فيه من العرب، فوالله لقد بلغت من السّن ماشاءالله أن أبلغ فما رأيت مثل هذا اليوم قط، ألا فليبلغ الشاهد الغائب، انا إن نحن تواقفنا غداً إنه لفناء العرب وضيعه الحرمات. أما والله ما أقول هذه المقاله جزعاً من الحتف و لكني رجل مس اخاف علي [النساء و] الدواري غداً إذا فنينا.»


�. منقري، همان، ص 481.


�. منقري، همان، ص 481 و دينوري، الاخبار الطوال، همان، ص 189.


�. بنگرید به: مسعودي، التنبيه و الاشراف، ص 256.


�. بنگرید به: دينوري، الاخبار الطوال، ص 188.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 481 و دينوري، الاخبار الطوال، ص 189.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 481.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 481.


�. بنگرید به: همان، ص 490.


�. علي‏بن حسين مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 400 و بنگرید به: منقري، همان، ص 481.


�. همان.


�. بنگرید به: نصربن مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 484.


�. بنگرید به: همان.


�. بنگرید به: همان، ص 483 و بنگرید به: احمد دينوري، الاخبار الطوال، همان، ص 190، با اختصار ابن‏قتيبه، الامامه و السياسه، همان، ج 1، ص 144 و 145 و بنگرید به: محمدبن‏عبدالله اسكافي، المعيار و الموازنه، ص 173 و 174، با كمي تغيير.


�. بنگرید به: همان، ص 483 و بنگرید به: احمد دينوري، الاخبار الطوال، همان، ص 190، با اختصار ابن‏قتيبه، الامامه والسياسه، همان، ج 1، ص 144 و 145 و بنگرید به: محمدبن‏عبدالله اسكافي، المعيار و الموازنه، ص 173 و 174، با كمي تغيير.


�. احمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 188 و 189.


�. همان، ج 2، ص 189.


�. بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 189.


�. بنگرید به: منقري، همان، 484. (ألكتنا‏الحرب و قتلت الرجال)


�. يعقوبي، همان، ج 2، ص 188.


�. بنگرید به: وقعه صفين، ص 498 و 499.


�. همان، ص 500.


�. بنگرید به: همان، ص 500 و برخي عبارت فوق را به اين صورت نوشته اند: «لايحكم فينا مضريان؛ دو مضري نبايد در ميان ما قضاوت كنند.» بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 189.


�. منقري، همان، ص 499.


�. همان، ص 500.


�. منقري، همان، ص 500.


�. بنگرید به: محمدبن‏عبدالله اسكافي، همان، ص 172 و 173 و منقري نيز همين مضمون را با اضافاتي آورده است، همان، ص 500.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 506 و 511.


�. بنگرید به: يعقوبي، همان، ج 2، ص 189 و منقري، همان، ص 508.


�. بنگرید به: همان، ص 508.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 512.


�. بنگرید به: محمدبن‏جرير طبري، تاريخ الامم والملوك، ج 3، ص 119.


�. بنگرید به منقري، همان، ص 513.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 482.


�. بنگرید به: ابن‏ابي‏الحديد، همان، ج 1، ص 296.


�. مقصود حضرت از اين جمله به ماجراي خيانت اشعث به قبيله‏اش باز مي‏گردد. اشعث پس از رحلت پيامبر| مرتد شده بود؛ ولي وقتي نيروهاي ابوبكر او و قبيله‏اش را در محاصره قرار دادند، از آنها درخواست كرد تا وي و فرزندان و اموالش ايمن بمانند و در مقابل او در قلعه را به سوي سپاه خليفه بگشايد؛ آنها پذيرفتند و او در قلعه را باز كرد و بدين ‏وسيله افراد قبيله‏اش را براي نجات خود و فرزندانش به كشتن داد. (بنگرید به: ابن‏خياط، تاريخ خليفه‌بن‏خياط، ص 60 و 61 ).


�. «ما يدريك ما عَلَيّ ممّا لي، عليك لعنة الله و لعنة اللاعنين! حائك ابن حائك! منافق ابن كافر! والله لقد أسَرَك الكفر مرة و الإسلام أخري! فما فداك من واحدة منهما مالُك و لا حسبك! و إنّ امرأ دلّ علي قومه السّيف و ساق إليهم الحتف، لَحَريّ أن يمقُتُه و الأقرب، ولا يأمَنَه الأبْعَد!» (نهج‏البلاغه، خ 19).


�. بنگرید به: احمد بلاذري، انساب الاشراف، ج 2، ص 379.


�. بنگرید به: احمد بلاذري، انساب الاشراف، ج 2، ص 379.


�. بنگرید به: احمد بلاذري، انساب الاشراف، ص 379.


�. بنگرید به: همان، ص 380.


�. بنگرید به: همان، ص 383.


�. بنگرید به: همان.


�. بنگرید به: جواهرالمطالب، باب الخطب، ص 56 نقل از محمودي،‏ همان، ج 2، ص 659.


�. بنگرید به: جواهر المطالب، باب الخطب، ص 56 نقل از همان، ج 2، ص 659 و 660.


�. بنگرید به: محمودي، همان، پاورقي ص 660.


�. البته مقاتل‏الطالبيين ضمن تأييد تهديد اشعث نسبت به ترور حضرت، از زبان (جعفربن محمد) بدون اشاره به خطبه حضرت علت آن‏را برخورد تند علي× با اشعث ذكر نموده و شأن نزول ديگري را بيان داشته است. بنگرید به: ابوالفرج اصفهاني، مقاتل‏الطالبيين، ص 48.


�. بنگرید به: أبي‏بكر ابن‌أبي‏الدنيا، كتاب مقتل الأمام اميرالمؤمنين علي‏بن‏ ابي‏طالب، ص 36، ح 13.


�. بنگرید به: ابوالفرج اصفهاني، همان، ص 47.


�. بنگرید به: ابن‌أبي‏الدنيا، همان، ص 37، ح 14.


�. بنگرید به: تاريخ بغداد، نقل از تستري، همان، ج 2، ص 160.


�. بنگرید به: ابن‌اثير، اسدالغابه، ج 1، ص 233، رقم 730.


�. بنگرید به: ابوالفرج اصفهاني، الأغاني، ج 16، ص 89 نقل از تستري، قاموس الرجال، ج 2، ص 587.


�. ‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏بنگرید به: محمدبن حسن طوسي، رجال الطوسي، ص 33، رقم 148.


�. بنگرید به: طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 2، ص 209.


�. بنگرید به: محمد ابن‌سعد، الطبقات الكبري، ج 1، ص 347. البته برخي سال اسلام آوردن او را سال وفات پيامبر ذكر كرده‌اند. (بنگرید به: طوسي، رجال الطوسي، ص 33، رقم 148.) و برخي آن‏را چهل روز قبل از وفات پيامبر نقل كرده‏اند. (بنگرید به: ابن‌اثير، اسدالغابه، ص 333، ج 1، رقم 730.)


�. ابن‌اثير، اسدالغابه، ج 1، ص 334، رقم 730 و بنگرید به: ابن‏حجر، الاصابه، ج 1، ص 232، رقم 1136 و بنگرید به: ابن‌سعد، الطبقات الكبري، ج 6، ص 22.


�. طبري، تاريخ‏الامم و الملوك، ج 2، ص 226 و يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 78.


�. طبري، تاريخ‏الامم و الملوك، ج 2، ص 295.


�. بنگرید به: طبري، همان، ج 2، ص 318 و 319.


�. بنگرید به: طبري، همان، ج 2، ص 321.


�. بنگرید به: طبري، همان، ج 2، ص 352.


�. بنگرید به: دينوري، الاخبار الطوال، ص 114 و 119.


�. بنگرید به: همان، ص 122.


�. دينوري، الاخبار الطوال، ص 129.


�. بنگرید به: يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 176.


�. بنگرید به: دينوري، الاخبار الطوال، ص 223 و 224.


�. بنگرید به: ابن‌اثير، اسد الغابه، ج 1، ص 334، رقم 730 و ابن‌حجر، الاصابه، ج 1، ص 232، رقم 1136.


�. ابن‌ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 20، ص 287.


�. منقري، همان، ص 16 و بنگرید به: دينوري، الامامه و السياسه، ص 110.


�. منقري، همان، ص 16.


�. منقري، همان، ص 16.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 18.


�. «فإنّه أتتني بيعة عليّ فقبلتها و لم‌أجد إلي دفعها سبيلا و إنّي نظرت فيما غاب عنّي من أمر عثمان، فلم‌أجده يلزمني، و قد شهده المهاجرون و الأنصار، فكان أوثق أمرهم فيه الوقوف، فأقبل ‏بيعته فإنّك لاتلتفت إلي خير منه، و اعلم أن بيعة علي خير من مصارع أهل البصرة». اين نامه طبق ترتيب نقل حوادث ابن‌قتيبه بعد از نامة علي به اشعث براي دعوت به بيعت فرستاده شده است. (بنگرید به: ابن‌قتيبه، الامامه و السياسه، ج 1،ص 112 و 113).


�. به نظر مي‏رسد مقصود از اكثر شاميان، كساني باشند كه به عنوان رزمنده از يمن به عراق آمده و از آنجا براي فتح شام رفتند و در زمان معاويه به عنوان نيروهاي فاتح در همانجا باقي ماندند؛ و گرنه مردم اصيل شام با قوم جرير بجلي نسبتي نداشته‏اند.


�. منقري، همان، ص 27 و 28 و بنگرید به: مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 381 با كمي حذف و تغيير.


�. منقري، همان، ص 27 و 28 و بنگرید به: مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 381 با كمي حذف و تغيير.


�. منقري، همان، ص 27 و 28 و بنگرید به: مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 381 با كمي حذف و تغيير.


�. منقري، همان، ص 28.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 28.


�. «كان طلحه و الزبير ممّن بايعه ثم نكثا بيعته علي غير حدث. ألا و إنّ هذا الدين لايحتمل الفتن، ألا و إنّ العرب لا تحتمل السيف و قد كانت بالبصرة أمس ملحمة إن يشفع البلاء بمثلها فلا بقاء للناس». (منقري، همان، ص 30 و 31 و بنگرید به: ابن‏قتيبه، همان، ج 1، ص 114).


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 49.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 49 ـ 47.


�. منقري، همان، ص 55.


�. «والله ما أنت بأهل أن تمشي فوق الأرض حيّاً إنّما أتيتهم لتتّخذ عندهم يداً بمسيرك إليهم، ثم رجعت إلينا من عندهم تهددنا بهم، و أنت والله منهم و لا أري‏ سعيك إلا لهم، و لئن أطاعني فيك أميرالمؤمنين ليحبسنّك و أشباهك في محبس لاتخرجون منه، حتي تستبين هذه الأمور و يهلك الله الظالمين». (منقري، همان، ص 60 و ابن‌ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 3، ص 118 نقل از المعارف، ص 292).


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 60 و ابن‌اعثم، الفتوح، ج 1 و 2، ص 522.


�. نقل به مضمون از ابن‌قتيبه، الاخبار الطوال، ص 161.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 60.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 61.


�. «قسر» تيره‏اي از قوم «بجيله» به شمار مي‏آمد.


�. بنگرید به: منقري، همان، ص 60.


�. براي اطلاع از جزييات جريان ارسال جريربن‌عبدالله بجلي نزد معاويه و بازگشت او نزد اميرمؤمنان× در كوفه، علاوه بر وقعه‏صفين منقري، به اخبارالطوال، 156 تا 161 و تاريخ الامم و الملوك، ج 3، ص 70 و انساب‏الاشراف، ج 2، ص 277 ـ 275 و الامامه و السياسه، ص 116 ـ 113 مراجعه كنيد.


�. بنگرید به: مسعودي، مروج الذهب، ج 2، ص 382، برخي نوشته‏اند معاويه او را نزد خود برد. بنگرید به: تستري، قاموس‏الرجال، ج 2، ص 586.


�. ثقفي، الغارات، ص 381 و 382.


�. مرتضي مطهري، حماسه حسيني، ج 3، ص 25 و 26.


�. مسعودي، مروج الذهب، ج2، ص346.


�. مفيد، الارشاد، ج 2، ص 14.


�. همان، ج 1، ص 264.


�. محمدباقر مجلسي، بحارالانوار، ج 18، ص 126، ح 36، باب 11.


�. جد مروان حكم و اكثر خلفاي اموي


�. مرتضي مطهري، مجموعه آثار، ج 2، ص 126 و 127.


�. آل‏عمران(3): 64.


�. نهج‏البلاغه، نامه 53.


�. نهج‏البلاغه، خطبه 93.


�. نهج‏البلاغه، خطبه 98.


�. شيخ مفيد، الارشاد، ج 2، ص14.


�. احمد يعقوبي، تاريخ اليعقوبي، ج 2، ص 250 و 251.


�. نهج‏البلاغه، خ 93.


�. مرتضي مطهري، حماسه حسيني، ج 1، ص 267 و 268.


�. ابن ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 11، ص 44.


�. همان، ج 3، ص 57.


�. همان، ج 11، ص 44.


�. ابن‏قتيبه، الامامه و السياسه، ج 1، ص 201 و علامه اميني، الغدير، ج 10، ص 240.


�. يعقوبي، همان، ج 2، ص 241 و بنگرید به: طبري، تاريخ الامم و الملوك، ج 2، ص 269 و بلاذري، انساب الاشراف، ج 3، ص 155.


�. ابن ابي‏الحديد، همان، ج 11، ص 43.


�. طبري، همان، ج 3، ص 224.


�. ماجراي مذكور از مطالعه شرح حال حكم‏بن‌عمرو غفاري در كتاب‏هاي زير به دست مي‏آيد. بنگرید به: عسقلاني، الاصابه، ج 1، ص 347، ابن عبدالبر قرطبي، الاستيعاب في معرفه الاصحاب، ج 1، ص 315 و 316.


�. طبري، همان، ج 3، ص 350.


�. نصربن‌مزاحم منقري، وقعه صفين، ص 94.


�. همان، ص 94 و اسكافي، المعيار و الموازنه، ص 125.


�. نهج‏البلاغه، خ122.


�. نهج‏البلاغه، خ103.


�. مرتضي مطهري، اسلام و مقتضيات زمان، ج 1، ص 234 و 235.


�. بنگرید به: ابن‏ابي‏الحديد، همان، ج5، ص129و130.


�. ابن‏طاووس، الملهوف علي قتلي الطفوف، ص 214 و 215.


�. «و ماأرسلنا في قرية من نذير إلا قال مترفوها إنّا بما أرسلتم به كافرون؛ و هيچ هشداردهنده‏اي به هيچ شهري نفرستاديم، مگر آنكه نازپروردگان آن‏ گفتند ما رسالت شما را منكريم»؛ سبأ، آيه 34. 


�. مرتضي مطهري، حماسه حسيني، ج3، ص19.


�. الغارات ص 118 و نهج‏السعاده، ج 4، ص 152، به نقل از اثبات الهداه، ج 3، ص 95، ح 813 و بحارالانوار، ج 8، ص 553.


�. الغارات، ص 121 و  نهج‏السعاده، ج 4، ص 156، به نقل از همان، ج 3، ص 95، ح 813 و بحارالانوار، ج 8، ص 553.


�. سوره فلق.


�. بنگرید به: ابن ابي‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، ج 1، ص 339.


�. نهج‏البلاغه، خطبه93.


�. المعيار و الموازنه، ص 125؛ وقعه صفين، ص 94، با کمي تغيير؛ نهج‏السعاده، ج 2، ص 95، با کمي تغيير.


�. المعيار و الموازنه، ص 125.


�. المعيار و الموازنه، ص 150.


�. والله ما ازدادو للإسلام إلّا غشأ و لا لأهله إلّا بغضاً و لقد وليت عصابة منهم علي طوائف من المسلمين فأسخطو الرب، و أظلمت بأعمالهم الأرض و أماتوا السنّة و أحيوا البدعة. (المعيار و الموازنه، ص 126.)


�. همان.


�. يا أميرالمؤمنين إنكمش إلي عدوّنا و لاتعرج فوالله إن جهادهم أحب إليّ من جهاد الترك و الروم لإدهانهم في دين الله و استذلالهم أولياء الله من أصحاب رسول الله صلي الله عليه و سلّم و آله و التابعين بإحسان إذا غضبوا علي رجل حبسوه أو ضربوه أو سيّروه أو حرّموه، و فيئنا [لهم] في أنفسهم حلال. ( المعيار و الموازنه، ص 127؛ وقعه صفين، ص 93، با کمي تغيير).


�. و ما لنا ألّا نقاتل في سبيل‏الله و قد أخرجنا من ديارنا و أبنائنا و أموالنا ـ الذين يشربون الخمور و يلبسون الحرير، و يفترشون الديباج و يزعمون أن فيئنا لهم حلال. (المعيار و الموازنه، ص 129.)


�. بنگرید به: اسدالغابه، ج3، ص 184.


�. بنگرید به: رجال‏كشي، ص 69، نقل از تستري، قاموس الرجال، ج 6، ص 261.


�. لكنّ القوم إنّما يقاتلونا فراراً من الأسوة و حُباً للأثره و ضنّاً بسلطانهم و كراهيّة لفراق دنياهم الّتي في أيديهم و غلاً و وَحراً في صدورهم و عداوة يجدونها في أنفسهم؛ و كيف يبايع معاوية عليّاً و قد قتل أخاه و خاله و جدّه. ( المعيار و الموازنه، ص 128؛ وقعه صفين، ص 103، با کمي تغيير). 


�. بنگرید به: احمدبن اعثم، كتاب الفتوح، ج 1 ـ 2، ص 244 و 262.


�. بنگرید به: «امام علی (علیه السلام) و تساهل خواص»، معرفت، ش 38، ص 93.


�. بنگرید به: علی بن الحسن مسعودی، مروج الذهب، دارالفکر، ج 2، ص 344. 


�. همان، ص 346 . 


�. بنگرید به: همان.


�. بنگرید به: ابن اثیر، الكامل فی التاریخ، ج 2، ص 287.


�. احمد یعقوبی، تاریخ الیعقوبی، ج 2، ص 175.


�. نهج البلاغه، نامه 16 و ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 4، ص 31.


�. بنگرید به: احمد یعقوبی، تاریخ الیعقوبی، ج 2، ص 179.


�. همان، ص 182.


�. ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 1، ص 231.


�. محمد بن محمد مفید، الارشاد، ج 2، ص 14.


�. بنگرید به: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 5، ص 129 و 130.


�. علی بن موسی، الملهوف علی قتلی الطّفوف، ص 214 و 215.


�. ابن هشام، السیره النبویه، ج 3، ص 153.


�. علی بن موسی، الملهوف علی قتلی الطّفوف، ص 99.


�. محمدبن جریر طبری، تاریخ الامم و الملوك ج 2، ص 103.


�. بنگرید به: علی‌بن‌الحسن مسعودی، مروج الذهب، ج 2، ص 341 تا 343.


�. بنگرید به: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 1، ص 339.


�. بنگرید به: علی بن الحسن مسعودی، مروج الذهب، ج 2، ص 345.


�. محمد بن محمد مفید، الارشاد، ج 2، ص 68.


�. همان، ص 72.


�. ابن قتیبه، عیون الاخبار، ج 4، ص 35. نقل از محمد تقی تستری، قاموس الرجال، ج 1، ص 691، رقم 633.


�. مسعودى، مروج الذهب، تحقيق عبدالحميدبيروت، دارالفكر، 1409 ق ج 2، ص 361.





�. شيخ مفيد، الجمل، تحقيق سيد على ميرشريفى چاپ اول: قم، مكتب الاعلام الاسلامى، 1413 ق ص 51.





�. ر.ك: نصر بن مزاحم منقرى، وقعة صفين، تحقيق عبدالسّلام محمّد هارون چاپ دوم: قم، منشورات مكتبة المرعشى النجفى، 1404 ق ص 538.





�. همان، ص 503.





�. مسعودى، پيشين، ج 2، ص 362.





�. شيخ مفيد، پيشين، ص 54.





�. ابن ابى‏الحديد، شرح نهج‏البلاغه، تحقيق أبوالفضل ابراهيم چاپ دوم: داراحياء الكتب، 1385 ق ج 4، ص 10.





�. ر.ك: طه 20 آيه‏هاى 80 ـ 88.


�. طبرسى رحمه‏الله از مقاتل نقل مى‏كند كه 35 روز پس از آن‏كه حضرت موسى به ميعاد رفت سامرى به بنى‏اسرائيل دستور داد زينت آلاتى را كه آل‏فرعون به عاريت گرفته بودند جمع آورى كنند، سپس در روزهاى سى و ششم و سى هفتم و سى و هشتم از آن‏ها گوساله‏اى ساخت و در روز سى و نهم آنان را به عبادت آن گوساله دعوت نمود و آن‏ها نيز دعوتش را پذيرفتند و در پايان روز چهلم، حضرت موسى رسيد ر.ك: طبرسى، فضل بن حسن، مجمع البيان، تحقيق سيد هاشم رسولى محلاتى (چاپ دوم: بيروت، دار احياء التراث العربى، 1406 ق ج 7 ـ 8، ص 38).





�. ر.ك: همان.


�. ر.ك: طه 20 آيه‏هاى 90 ـ 94.


�. همان، آيه 95.


�. همان، آيه 96.


�. همان، آيه 97. در مورد مفهوم «فان لك فى‏الحيوة أن تقول لامساس» اقوال مختلفى نقل شده است. برخى گفته‏اند كه جمله مذكور، حكم خود حضرت موسى عليه‏السلامنيست، بلكه نفرين او به جان سامرى است، و اثر اين نفرين اين شد كه وى به مرض عقام درد بى‏درمان مبتلا شود كه احدى نزديكش نمى‏شد، مگر آن‏كه دچار تبى شديد مى‏گرديد و ناگزير هر كس مى‏خواست نزديكش شود فرياد مى‏زد: «با من تماس مگير و نزديك من ميا».


بعضى ديگر گفته‏اند مبتلا به مرض وسواس شد، به طورى كه از مردم وحشت مى‏كرد و مى‏گريخت و فرياد مى‏زد: «لا مساس، لا مساس». مرحوم علامه پس از نقل اين فراز مى‏فرمايند كه اين وجه خوبى است، اگر روايتش صحيح باشد. (ر.ك: محمد حسين طباطبائى، الميزان فى تفسير القرآن، چاپ دوم: بيروت، مؤسسه الاعلمى،1392ق) ج 16، ص 197).


برخى ديگر گفته‏اند در اثر مجازاتى كه براى سامرى در نظر گرفته شد «او به يك فردى تبديل گرديد كه در صحرا و بيابان با حيوانات وحشى و درندگان پرسه مى‏زد، نه با كسى تماس مى‏گرفت، نه كسى با او رابطه برقرار مى‏كرد، خداوند به اين طريق او را عقاب نمود، وقتى با شخصى برخورد مى‏كرد، مى‏گفت «لامساس» يعنى نزديك من نشويد و دست به من نزنيد و اين عقوبت سامرى بوده» (ر.ك: طبرسى، پيشين، ج 7 ـ 8، ص 41 ـ 42)





�. ظاهرا او همان محمد بن حسن بن عبد اللّه بن حسن بن محمد بن حسن بن محمد بن عبيد الله، آزاد شده حسين بن على بن حسين عليهماالسلام است. در برخى نسخه‏ها «محمد بن حسين» وارد شده است. او از مردم آمل طبرستان بوده و فقيه به شمار مى‏آمد و حديث شنيده بود و بنا بر نقل فهرست نجاشى كتابى به نام ثواب الاعمال نگاشته بود.





�. شيخ صدوق در مشيخه خود مى‏نويسد «آن‏چه در آن از محمد بن مسعود عياشى روايت كرده‏ام، از مظفر بن جعفر بن مظفر علوى ـ رضى اللّه عنه ـ از جعفر بن محمد بن مسعود از پدرش أبى نضر محمد بن مسعود عياشى ـ رضى‏اللّه عنه - است».





�. در برخى نسخه‏ها «على بن جعفر» آمده كه در هر دو صورت مشترك، و تميز آن دشوار است.





�. آن خالد بن مخلد قطوانى أبوالهيثم بجلى، از آزادگان [عجم بنى بجيله]، متوفاى 213 يا 214 يا 215ق مى‏باشد.





�. در كتب رجالى از «أبوموسى» با نام «عبد اللّه بن قيس» ياد شده است ر.ك: على ابن اثير، اسدالغابه (بيروت، داراحياء التراث ج 3، ص 367 و ابن حجر عسقلانى، الأصابه فى تمييز الصحابه (بيروت، داراحياء التراث، 1328ق) ج 2، ص 359).





�. شيخ مفيد، الامالى، تحقيق على اكبر غفارى و حسن استاد ولى قم: مؤسسه النشر الاسلامى، 1415 ق ص 29 ـ 30، مجلس 4، حديث 3.





�. على ابن طاووس، اليقين فى إمرة اميرالمؤمنين عليه‏السلام مطبعة الحيدريه، نجف، 1369 ق و محمد تقى تسترى، قاموس الرجال (چاپ سوم: قم، مؤسسة النشر الاسلامى، 1418 ق) ج 6، ص 560. شايان ذكر است كه در نسخه «كتاب اليقين» قسمت آخر روايت بدين صورت آمده: «قال: لامساس قال يقولون لاقتال» ولى در نسخه تحقيق شده قاموس الرجال روايت به صورتى كه در بالا مشاهده مى‏شود آمده است.





�. ر.ك: محمد بن عمر واقدى، كتاب المغازى، تحقيق مارسدن جونس قم، مكتب الاعلام الاسلامى، 1414ق ص 219.





�. ر.ك: احمد بن على طبرسى، الاحتجاج، تحقيق بهادرى و هادى به چاپ دوم: ايران دارالاسوه، 1416 ق ج 2، ص 404.





�. ر.ك: همان، ج 2، ص 403 و 404.





�. ر.ك: مجلسى، محمد باقر، بحار الانوار، دار احياء التراث، بيروت، ط 3، 1403 ق، ج 1، ص 78.





�. ر.ك: شيخ مفيد، الجمل، پيشين، ص 297، 384 ـ 385 و 431.





�. محمد ابن سعد، الطبقات الكبرى بيروت دار بيروت، 1405 ق ج 7، ص 157.





�. همان.





�. همان، ص 162.





�. همان، ص 163 ـ 164.





�. ابن ابى الحديد، پيشين، ج 13، ص 315.





�. منقرى، پيشين، ص 552.





�. ر.ك: منقرى، پيشين، ص 189 ـ 190.





�. ر.ك: همان، ص 115.





�. ر.ك: همان، ص 482 ـ 483.





�. ر.ك: همان، ص 499.








