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 02/07/97  1ج

 مقصد هفتم: اصول عملیه

ملی  شته گفته شد که اصل عشود. در مباحث سال گذابتدا به عنوان مقدمه باید برخی مباحث گذشته تکرار  

ای که در چنین شرائطی وظیفه  در جایی جریان دارد که قطع یا اماره به تکلیف )وجوداً و عدماً( نباشد. قاعده

مکلّف را تعیین کند، اصل عملی است. اصول عملیه سه دسته هستند: عقلی؛ و عقلائی؛ و شرعی؛ در علم اصول  

اصل عقلائی اگر به امضاء شارع برسد، اصل شرعی خواهد شد؛  زیرا شود، و شرعی بحث می فقط از اصل عقلی

 فائده است. و اگر به امضاء شارع نرسد نیز بی

تقسیم دیگری برای اصول عملیه مطرح شده که یا مختصّ به شبهات موضوعیه هستند و یا در شبهات  

 است.  ات حکمیه جاریشود که در شبهبحث میحکمیه نیز جریان دارند؛ در علم اصول فقط از اصولی  

باشند: اول برائت که دو نوع شرعی  اصول عملیه مورد بحث در علم اصول، به حسب استقراء چهار اصل می

گردد لذا تخییر نیز عقلی و شرعی دارد؛ سوم احتیاط که اصلی  و عقلی دارد؛ دوم اصلِ تخییر که به برائت برمی

ه در علم اصول، همین چهار اصل  ست. مجموعه اصول عملیتصحاب که اصلی شرعی ا عقلی است؛ و چهارم نیز اس

 باشند. می

 

 اصل چهارم: استصحاب 

چهارمین اصل از اصول عملیه مورد بحث در علم اصول، اصل عملی استصحاب است. بحث از اصل عملی  

 شود: استصحاب، در یک مقدمه و چند فصل مطرح می

 

 مقدمه: حقیقت استصحاب و تفاوت آن با قواعد مشابه

اب، ابتدا حقیقت استصحاب تبیین شده و سپس قواعد مشابه استصحاب و تفاوت  در مقدمّه مبحث استصح

 شوند: بین آنها بیان می
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 نکته اول: حقیقت استصحاب

تعریفی از استصحاب مطرح شده که تقریباً همه آن را قبول دارند. استصحاب همان تعبدّ به بقاءِ »ما کان«  

وجود ندارد که این تعبدّ، یک حکم ظاهری است. فقط اختلاف  فی است. ظاهراً اختلا باشد که حکمی ظاهریمی

در امور پیرامون آن شده از قبیل اینکه آیا استصحاب اصل است یا اماره؟ و یا اینکه آیا استصحاب در شبهات  

ن اینکه تعبّد به »ما  حکمیه هم جاری است یا نه؟ و برخی اختلافات دیگر که در مباحث آینده خواهد آمد. بنابرای

باشد، محلّ اختلاف نیست )چه استصحاب یک اماره باشد و چه یک اصل عملی  کان« یک حکم ظاهری می

 باشد(.

 

 توضیح حکم ظاهری 

به عنوان مقدمّه ابتدا باید نظر مختار در تبیین حکم ظاهری مطرح شود. علماء مکلفّ را نسبت به تکلیف  

 دانند: نمی فعلی از سه حال یا سه فرض خارج

 

 علم به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی اول:  

فرض اول اینکه مکلفّ نسبت به وجود یا عدمِ یک تکلیف فعلی، علم داشته باشد. به عنوان مثال بداند که  

 فلان عمل، واجب است و یا حرام است؛ و یا بداند که فلان عمل، واجب نیست و یا حرام نیست؛ 

اگر علم به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، بنابر اینکه   لم« حجتّ است. یعنیدر این فرض، در نظر مشهور، »ع 

مصیب باشد، منجّز است؛ و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، بنابراینکه مصیب نبوده و خاطئ باشد، معذّر است.  

؛ 1باشد لم میپس علم در نظر مشهور حجتّ است تعذیراً و تنجیزاً؛ اختلاف نظر مختار با مشهور در معذّریتِ ع 

توضیح اینکه علم شخصی، معذِّر نیست )و تکلیفی که علم شخصی به عدم آن تعلّق گرفته، منجّز است به احتمال  

 اجمالی که در ابتدای امر بوده(؛ و در علم نوعی نیز بنابر مصیب نبودن، سبب علم موجب تعذیر است. 

 

 دوم: اماره بر وجود یا عدمِ تکلیف فعلی 

 وجود یا عدمِ تکلیف فعلی، علمی نداشته، امّا اماره داشته باشد؛  مکلفّ نسبت بهفرض دوم اینکه 

 
یعنی اگر علم به تکلیف فعلی تعلّق  باشد؛ هرچند در نظر مختار علم »بما هو احتمالٌ« منجّز است ). علم در نظر مختار و نظر مشهور منجّز می1

 منجّز است. ، و در نظر مشهور علم »بما هو علمٌ« است؛ همانطور که اگر احتمال به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، منجّز است(گیرد، منجّز 
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در این فرض، اماره بر تکلیف فعلی اگر مصیب باشد، منجّز است؛ و اماره بر عدم تکلیف فعلی نیز اگر خاطئ 

ره بر  ست که اگر اماباشد، معذّر است. در این موارد نظر مختار و نظر مشهور یکسان بوده و فقط اختلاف در این ا

باشد؛ امّا در نظر مختار دو منجِّز وجود دارد،  تکلیف فعلی قائم شود، در نظر مشهور، فقط اماره منجِّز آن تکلیف می

 یکی اماره و دیگری احتمالِ تکلیف فعلی. 

 

 سوم: فقدان علم یا اماره نسبت به تکلیف فعلی

اماره نداشته باشد )پس این سه فرض،    فعلی، علم یا  فرض سوم اینکه مکلفّ نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف

حصر عقلی دارند؛ زیرا مکلفّ یا علم دارد و یا ندارد، و در صورت فقدان علم، یا اماره دارد و یا ندارد؛ که سه  

 فرض وجود دارد(.

ی شده  در این فرض، باید وظیفه مکلفّ بررسی شود. ابتدا وظیفه مکلّف در مقابل شارع از نظر عقلی بررس

 شود:ظیفه شرعی وی بررسی میو سپس و

الف. وظیفه عقلی: مشهور نسبت به مکلّفی که احتمالِ تکلیف فعلی داده امّا علم یا اماره بر تکلیف فعلی  

باشند. یعنی اگر خداوند متعال مکلّف را بر مخالفت چنین تکلیفی عقوبت نماید،  ندارد، قائل به برائت عقلیه می

باشد )البته این در فرضی است که شارع، ایجاب احتیاط نداشته باشد،  حال میقبیح از وی م قبیح است؛ و صدور

یعنی اصل  منجّز شرعی نباشد(؛ در مقابل مشهور، برخی قائل به احتیاط عقلی هستند. یعنی اگر علم یا اماره )یا  

ت چنین تکلیفی  شارع بر مخالفکند. یعنی عقوبت منجّز شرعی( بر تکلیف فعلی نباشد، عقل به احتیاط حکم می

قبیح نیست. در نظر مختار نیز وظیفه چنین مکلّفی، احتیاط عقلی است )البته این احتیاط عقلی تعلیقی است یعنی  

 دارد(.اگر شارع ترخیص دهد، عقل از حکمش دست بر می

ب  ارد، ایجاز موای ا ب. وظیفه شرعی: شارع در صورتی که علم یا اماره بر تکلیف فعلی نباشد، در پاره

ای از موارد نیز ترخیص داده )یعنی اذن در مخالفت تکلیف احتمالی داده است(؛ به حسب  احتیاط نموده؛ و در پاره

موارد، متفاوت است. به عنوان مثال اگر شکّ در تکلیف فعلی شده و حالت سابقه آن نیز وجودِ تکلیف باشد،  

رام بوده و امروز شکّ در حرمت آن شده، و یا  مایع دیروز ح ایجاب احتیاط شده است. مانند اینکه شرب این

دیروز واجب بوده، و امروز نسبت به وجوب آن شکّ پیدا شده، که شارع در این موارد، ایجاب احتیاط نموده  

است. لذا مخالفت با تکلیف احتمالی بعد از ایجاب احتیاط، عقلاً استحقاق عقوبت دارد. در غیر این مورد، شارع  
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یعنی درجایی که حالت سابقه، عدم تکلیف بوده و یا حالت سابقه آن معلوم نیست، ترخیص  یص داده است. ترخ

 ؛1وجود دارد 

 

 حقیقت حکم ظاهری: ایجاب احتیاط و یا ترخیص در مخالفت

حقیقت حکم ظاهری همین وظیفه شرعی مکلّف در صورت فقدان علم و اماره بر وجود یا عدم تکلیف  

کند. بنابراین حقیقیت و روح  هری، مهمّ نبوده و این لسان فقط مورد آن را معیّن میدلیلِ حکم ظا  فعلی است. لسانِ

 باشد. حکم ظاهری همان ایجاب احتیاط یا ترخیص در مخالفت نسبت به یک واقعه می

بر اساس این نکته، استصحاب هم یک حکم ظاهری است؛ امّا اماره یا اصل بودن، در مباحث آینده بررسی  

نظر مختار استصحاب یک اصل عملی است که به حسب موارد، گاهی اصل مؤمّن بوده و گاهی  خواهد شد. در 

 تواند نقشِ تعذیری داشته باشد. تواند نقش تنجیزی داشته باشد و هم میاصل منجّز است. یعنی هم می

 

 اصطلاحات مختلف »حکم ظاهری« 

ده شود که عنوانِ »حکم ظاهری« مشترک  باید توضیح دابه مناسبت تبیین معنی حکم ظاهری، این نکته نیز  

 رود:لفظی بوده و به سه معنی مختلف در لسان متأخّرین به کار می

، حکم ظاهری 2الف. اول اینکه مکلفّ در جایی که نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی، علم نداشته باشد 

ه حکم ظاهری یک اماره باشد و یا یک  اعمّ از اینک . یعنی اگر مکلّف علم نداشته باشد، حکم ظاهری دارد؛ 3دارد 

اصل عملی باشد؛ و اعمّ از اینکه حکم ظاهریِ شرعی باشد یا حکم ظاهریِ عقلی باشد. به عبارت دیگر در هر  

تکلیف غیر معلوم، حکم ظاهری وجود دارد )چه اماره باشد و چه نباشد؛ و چه حکم ظاهری عقلی باشد و چه  

 باشد. اهری در بحث »اجزاء امر ظاهری از واقعی«، به همین معنی میان مثال حکم ظشرعی باشد(. به عنو 

ب. دوم اینکه مکلفّ در جایی که علم و اماره نسبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی نداشته باشد، حکم  

 ظاهری دارد. حکم ظاهری در این معنی، اعمّ از عقلی و شرعی است. 

 
در شبهات حکمیه قبل از فحص نیز شارع ایجاب احتیاط نموده است؛ پاسخ اینکه در نظر مختار در شبهات حکمیه  . ممکن است گفته شود 1

 دارد؛ لذا ثابت نیست که شارع هم جعل احتیاط کرده باشد. قبل از فحص، احتیاط عقلی وجود
 نیست؛ زیرا اطمینان از امارات است.علم نیز همان قطع بوده و اطمینان را شامل . 2
 این معنی، اوسع معانی حکم ظاهری بوده و به کار رفتن حکم ظاهری به این معنی در کلمات علماء بسیار رائج است.. 3



 6 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

6 

 

سبت به وجود یا عدمِ تکلیف فعلی نداشته باشد، و یک  علم و اماره نج. سوم اینکه مکلّف در جایی که 

وظیفه از سوی شارع برای وی تعیین شده باشد، این وظیفه شرعی همان حکم ظاهری است. به عبارت دیگر حکم  

 .1باشد، که عبارت از اصول عملیه شرعیه است ظاهری همان وظیفه شرعی مکلّف در صورت فقدان علم و اماره می

ابراین »حکم ظاهری« مشترک لفظی بین این سه معنی بوده و باید با توجّه به قرائن، معنای آن در  نب

تر همین معنی سوم باشد )هرچند در کلمات علماء به هر  رسد معنای مناسباستعمالات روشن شود؛ امّا به نظر می

هری است؛ زیرا اصلی شرعی است  ا ظسه معنی به کار رفته است(. »استصحاب« نیز به هر سه معنای فوق، حکم 

 .2که در صورت فقدان علم و اماره، جعل شده است 

 
 18/01/98  101ج

 نکته دوم: استصحاب و قواعد متشابهه

سه قاعده »استصحاب قهقرایی« و »قاعده یقین« و »قاعده مقتضی و مانع« شباهتی با »استصحاب« دارند.  

 بررسی شود:  استصحاب بایداین سه قاعده و تفاوت آنها با  

 

 استصحاب و »استصحاب قهقرایی«

زمان مشکوک در استصحاب قهقرایی مقدّم بوده، و زمان متیقنّ نیز متأخّر است. به عنوان مثال فرض شود  

نسبت به عدالت زید در روز یکشنبه یقین وجود داشته، و نسبت به عدالت وی در روز شنبه، شکّ وجود داشته  

ید در روز شنبه( تعبّد کرده باشد، این تعبّد همان »استصحاب قهقرایی«  کوک )عدالت زع به وجود مش باشد؛ اگر شار

است؛ امّا زمان مشکوک در استصحاب متأخّر از زمان متیقّن است. به عنوان مثال فرض شود در روز پنجشنبه  

،  ه بقاء مشکوکشود؛ تعبّد بنسبت به عدالت زید، یقین وجود داشته و در روز جمعه نسبت به عدالت وی شکّ 

 استصحاب است. 

استصحاب قهقرایی در نظر فقهاء حجّت نیست )یعنی شارع چنین تعبّدی نکرده است(؛ زیرا تنها دلیل ممکن  

باشد؛ که در مباحث آینده خواهد آمد از این ادلّه، استصحاب  برای اثبات چنین تعبدّی، همان ادلّه استصحاب می

نزد فقهاء در یک مورد یعنی در باب الفاظ، حجّت و معتبر است؛    صحاب قهقرایید. البته استآیقهقرایی به دست نمی

که دلیل اعتبار آن، ادلّه استصحاب نبوده بلکه سیره عقلاست. به عنوان مثال فرض شود کلمه »خروار« امروز به  

 
 باشد. ظاهری، اضیق معنای آن می. این معنی از حکم 1
ظاهری خواهد بود؛ یعنی طبق معنای دوم و سوم، حکم ظاهری   البته اگر کسی استصحاب را یک اماره بداند، فقط طبق معنی اول یک حکم. 2

 نیست.
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  در صورت چنین یگری داشته؟  کیلوگرم« است؛ آیا سیصد سال قبل هم به این معنی بوده یا معنای د  300معنای »

کنند.  شکّی، فقهاء قائلند که در سیره عقلاء، استصحاب قهقرایی شده و این کلمه را به همین معنای امروزه حمل می

اند.  فقهاء از استصحاب قهقرایی، تعبیر به »اصالۀ عدم النقل« و یا »اصالۀ الثبات« )در اصطلاح شهید صدر( نموده

 بول است.لجمله مورد ق ب الفاظ فی ااستصحاب قهقرایی در با

به هر حال، دلیلی بر حجّیت استصحاب قهقرایی وجود ندارد، مگر در باب الفاظ که دلیل حجّیتِ آن، سیره  

 عقلاست )نه ادلّه استصحاب(.

 

 استصحاب و »قاعده یقین« 

خلاف    وت هستند؛ بر زمان متیقّن در قاعده یقین همان زمان مشکوک است، امّا زمان یقین و زمان شکّ متفا

ب که زمان متیقّن و مشکوک در آن متفاوت بوده اماّ زمان یقین و شکّ یکی هستند. به عنوان مثال فرض استصحا

شود نسبت به »عدالت زید در روز جمعه« یقین وجود داشته و سپس نسبت به »عدالت وی در روز جمعه« شکّ  

وی در روز جمعه« است، پس  نیز »عدالت  بوده و مشکوکپیدا شود. متیقّن همان »عدالت زید در روز جمعه« 

زمان متیقّن و مشکوک یکی است؛ امّا یقین در روز شنبه به وجود آمده و شکّ در روز یکشنبه پیدا شده است.  

 شود یعنی شکیّ که سرایت به یقین کرده است.این شکّ در اصطلاح »شکّ ساری« نامیده می

؛ مشهور این  1ا ادلهّ استصحاب دلالتی بر آن نداردی ندارد؛ زیر یت و اعتبارقاعده یقین نیز در نظر فقهاء حجّ

دانند )حجیّت قاعده یقین به این معنی است که شارع تعبّدی جعل نموده نسبت به وجود متیقّن  قاعده را حجتّ نمی

 در زمان شکّ(.

 

 استصحاب و »قاعده مقتضی و مانع« 

ود بوده امّا مانعِ آن شیء مورد شکّ  ء، قطعاً موجمقتضِی یک شی»قاعده مقتضی و مانع« در جایی است که  

شود که مقتضیِ وجود داشته و  باشد؛ که شکّ در وجودِ مقتضیَ خواهد شد. توضیح اینکه مقتضیَ زمانی محقّق می

ود  مانع نیز وجود نداشته نباشد. به عنوان مثال فرض شود شعله آتشی در کنار قطعه چوبی بوده )که مقتضیِ موج

شود آن چوب خیس باشد )که شکّ در مانع وجود دارد(؛ لذا شکّ در آتش گرفتنِ چوب می  احتمال داده  است( امّا

 
شود. البته  استصحاب استفاده می اند، اماّ گفته شده از روایات استصحاب فقط یک قاعدهبرخی هر دو قاعده را از این روایات استفاده کرده. 1

 آن روایات است.  دلالت ادلّه استصحاب بر حجّیت قاعده یقین، محال نیست، بلکه خلاف ظاهر



 8 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

8 

 

وجود خواهد داشت )یعنی شکّ در مقتضیَ هست(. حجیّت این قاعده به معنی تعبدّ به وجودِ مقتضیَ در چنین  

 باشد. شرائطی می

یت آن از اخبار استصحاب استفاده  ارد؛ زیرا حجّو اعتباری ند قاعده مقتضی و مانع نیز در نظر فقهاء حجیّت  

 ای نیز معتبر نیست.شود. در نتیجه چنین قاعدهنمی

 

 بندی جمع

به هر حال سه قاعده مشابه قاعده استصحاب وجود دارد. فقهاء از بین این چهار قاعده، فقط قاعده  

ین قواعد، در بررسی ادلّه  عدم ثبوت ا دانند. دلیل استصحاب را قبول نموده و سائر قواعد را فقهیاً ثابت نمی

 استصحاب مطرح خواهد شد. 

 

 فصل اول: ادلّه اعتبار استصحاب

شود. یعنی دلیل اینکه شارع مقدّس، تعبّد به بقاء  در فصل اول، دلیل اعتبار و حجّیت استصحاب بررسی می

و   ک شده: ظنّ؛ سیره عقلاء؛استصحاب به سه دلیل تمسّ شود. برای اثبات حجّیت »ما کان« نموده، بررسی می

 شوند: روایات؛ که به ترتیب بررسی می

 

 دلیل اول: ظنّ

اند؛ استدلال به دلیل ظنّ، دو  برخی برای اثبات حجّیت و اعتبار استصحاب، به دلیل ظنّ استدلال نموده

 شود: تقریب دارد، که هر یک مستقلاًّ بررسی می

 

 حجّیت ظنّ به بقاء تقریب اول: 

شود؛ ظنّ هم حجّت  ع به حدوث شیئی زائل شود، تبدیل به ظنّ به بقاء آن شیء میینکه اگر قطتقریب اول ا

 است؛ پس ظنّ بر بقاء، حجتّ بر بقاء است. یعنی حجتّ بر بقاء حادث وجود دارد. 
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 اشکال اول: عدم پیدایشِ ظنّ به بقاء، از زوال یقین به حدوث

ای بین »قطع به حدوث« و »ظنّ به بقاء« نیست. در  ابطهد این تقریب صحیح نیست؛ زیرا ررس به نظر می

موارد بسیاری، هرچند قطع به حدوث یک شیء وجود دارد، امّا نسبت به بقاء آن ظنّ نبوده و حتی شکّ هم نبوده  

ل مزیل حادث دارد؛ گاهی  بلکه وهم وجود دارد. به عبارت دیگر حالت انسان بعد از زوال یقین، بستگی به عوام

روز    20شود. به عنوان مثال فرض شود کسی در چاه افتاده و  م پیدا مینسان ظنّ و گاهی شکّ و گاهی وه برای ا

روز، احتمال   20گذشته که از چاه خارج نشده است. هرچند یقین به حیات وی وجود داشت، امّا بعد از گذشت 

 شتری است(.شت یک ساعت، احتمال حیات وی بیحیات وی بسیار اندک است )امّا بعد از گذ 

 

 اشکال دوم: عدم حجّیت ظنّ به بقاء 

شود؛ اماّ دلیلی بر حجّیت  اشکال دوم اینکه اگر هم فرض شود با زوال یقین به حدوث، ظنّ به بقاء پیدا می

 این ظنّ در دائره تکالیف شرعیه وجود ندارد.

ل و شبهات حکمیه است نه در  ا اولاً انسداد باب علم در جعبله ظنّ نزد قائلین به انسداد، حجّت است؛ امّ

داند؛  ات موضوعیه. یعنی انسدادی نیز قائل به حجیّتِ »ظنّ به جعل« بوده و »ظنّ به موضوعات« را حجتّ نمیشبه 

به عنوان مثال »ظنّ به حرمت شرب عصیر عنبی« حجّت است؛ امّا »ظنّ به اینکه این مایع عصیر عنبی است«  

و یا »ظنّ به اعلمیت وی«، حجتّ نبوده و  گر اینکه »ظنّ به اجتهاد زید« ه نداشته و حجّت نیست. مثال دیفائد

باشد، در حالیکه استصحاب همیشه در  موجب جواز تقلید نیست. بنابراین آنچه حجّت است »ظنّ به جعل« می

 .1مجعول جاری است 

د(، بنابر نظر مختار  د )یعنی ظنّ به بقاء، حجّت باشثانیاً بر فرض که چنین ظنیّ در ظرف انسداد حجّت باش

قط در شبهات موضوعیه جاری است )هرچند دلیل اعتبار آن سیره عقلاء و یا امری دیگر باشد(، لذا  استصحاب ف

 ظنّ به بقاء همیشه در موضوعات بوده و دلیلی بر اعتبار آن حتی بنا بر قول به انسداد نیست.

 

 
. مقرّر: توضیح اینکه اگر شکّ در نجاستِ آبی شود که »زال تغیّره بنفسه«، استصحاب در شبهه حکمیه خواهد بود. »ظنّ به بقاء نجاست« و 1

ا؛ در حالیکه  خواهد از »ظنّ به بقاء« نتیجه بگیرد حجّیت استصحاب رتصحاب در مانند این مورد« وجود دارند؛ مستدلّ می»شکّ در اعتبار اس

 د(. بنابر نظر انسدادی نیز اگر »ظنّ به اعتبار استصحاب در این موارد« بود، نتیجه آن حجّیت استصحاب بود )مستفاد از سوال و جواب از استا
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  نوعی )یقین به حدوث(تقریب دوم: حجیّت سبب ظنّ

شود؛ سبب حدوث ظنّ  ه یقین به حدوث یک شیء، نوعاً سبب ظنّ به بقاء آن شیء میوم اینکتقریب د

نوعی نیز نزد عقلاء و شارع حجّت است. به عنوان مثال »خبر ثقه« و »ظواهر« از اسباب حدوث ظنّ نوعی بوده،  

قلاء، حجّت و اماره است؛  یگر نفسِ »یقین به حدوث« نزد ع. به عبارت د1باشند لذا نزد عقلاء حجّت و معتبر می

سببِ ظنّ نوعی بوده و اسباب ظنّ نوعی نیز از امارات و حجج عقلائیه هستند. شارع نیز این اماره عقلائیه  زیرا 

 .2را امضاء کرده است 

 اشکال اول: عدم پیداشِ ظنّ نوعی از یقین به حدوث 

ی  »یقین به حدوث« مفیدِ ظنّ نوع  تقریب وجود دارد. توضیح اینکه   دو اشکال صغروی و کبروی نیز در این

نیست، اگر گفته نشود که موجب عدم ظنّ است؛ زیرا در بسیاری از موارد که یقین به حدوث بوده، شکّ و یا حتی  

 وهم به بقاء وجود دارد. 

 

 اشکال دوم: عدم حجّیتِ سببِ ظنّ نوعی 

نوعی نیز ثابت نیست؛ توضیح   وعی باشد، اماّ حجّیتِ سبب ظنّبر فرض اینکه یقین به حدوث، سبب ظنّ ن

نکه سبب علم نوعی )علم به معنای جامع بین قطع و اطمینان( در نظر مختار، نزد عقلاء حجّت است؛ امّا حجّیتِ  ای

 سبب ظنّ نوعی در سیره عقلاء ثابت نبوده؛ بلکه عدم حجّیت آن، ثابت است. 

 
 19/01/98  102ج

 سیره عقلاءدلیل دوم: 

عقلائی است. توضیح اینکه ادعّا شده عقلاء بر اساس حالت   اعتبار استصحاب، سیره  گفته شده یکی از ادلّه

اند عمل بر اساس حالت سابقه، کنند، مگر علم یا اطمینان به خلاف آن پیدا کنند؛ حتی برخی گفتهسابقه عمل می

ک خود به استصحاب  ق آن است. یعنی حیوانات هم در سلو نه تنها سیره عقلاست، بلکه سلوک حیوانات نیز مطاب

 گردند. کنند. به عنوان مثال اگر در جایی طعام پیدا کنند، دوباره به همان مکان برمیعمل می

 بنابراین دلیل اعتبار و حجّیت استصحاب، سیره عقلاست. 

 

 
 روز یکشنبه است.به حدوث«، حجّت بر بقاست. به عنوان مثال یقین به عدالت زید در روز شنبه، اماره بر بقاء عدالت وی در  یقین. بنابراین » 1

 آید.سکوت و یا )بنابر نظر مختار( از سلوک شارع نسبت سیر عقلائیه، به دست می. امضای شارع از 2
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 اشکال: عدم وجودِ سیره عقلاء بر عمل طبق حالت سابقه 

ست اگر عقلاء  قه، را قبول ندارند؛ ایشان قائل اره عقلاء در عمل بر اساس حالت سابمحقّق خوئی چنین سی

کنند، بر اساس اطمینان است. به عنوان مثال صبح که از خانه بیرون آمده، ظهر هم به خانه  به حالت سابقه عمل می

حالت سابقه، بر اساس غفلت و  گردد؛ زیرا اطمینان دارد که خانه وی خراب نشده و باقی است؛ و یا عمل به  برمی

ل است. به هر حال، اینگونه نیست که سیره عقلاء بر اساس عمل به  اساس احتیاط و یا نکاتی از این قبییا بر 

 .1حالت سابقه باشد؛ بلکه بر اساس اطمینان و یا غفلت و یا احتیاط است 

 جواب: عمل بر اساس حالت سابقه در برخی موارد 

موارد  وده اشکالی نیست که عقلاء در برخی وئی را قبول ننموده است. ایشان فرمشهید صدر کلام محقّق خ

کنند )هرچند در تمام موارد اینگونه نیست(. عمل عقلاء به حالت سابقه بر اساس وهم و  به حالت سابقه عمل می

نوعی اختلال در   یا انس ذهنی )و یا چیزی مانند آنها( است؛ و اگر به حالت سابقه عمل نکنند، دچار اضطراب و

کنند، هرچند این عمل بر اساس انس ذهنی  . به هر حال عقلاء گاهی به حالت سابقه عمل میندشو نظام معیشتی می

اند، به صرفِ احتمال تغییر مکان  یا وهم و توهّم باشد. به عنوان مثال شاگردان یک استاد که در مکانی درس داشته

 .2روند ن مکان میدرس، به مکان جدید نرفته بلکه به هما

 
دعوى السیرة القطعیة من العقلاء على العمل على طبق   الأوّل لاستصحاب بأُمور:قد استدلّ على حجیة ا فنقول:» 11، ص 2. مصباح الاصول، ج1

لانسان على طبق الحالة السابقة لیس من حیث كونه إنساناً بل من حیث كونه حیواناً، لاستقرار سیرة سائر الحیوانات  الحالة السابقة، بل عمل ا

و الکلام فی هذا الدلیل یقع فی مقامین: الأوّل:   إلى دار صاحبه عملاً بالحالة السابقة.على ذلك، فانّ الحیوان یمشی إلى المرتع السابق و یرجع 

أماّ الأوّل: فالتحقیق عدم ثبوت هذه السیرة من العقلاء، فانّ عملهم على طبق الحالة السابقة على   و الثانی: فی حجیتها. سیرة.فی ثبوت هذه ال

هم بالبقاء كما یرسل تاجر أموالًا إلى تاجر آخر فی بلدة اخرى لاطمئنانه بحیاته، لا للاعتماد على فتارةً یکون عملهم لاطمئنان أنحاء مختلفة:

و اخرى  الحالة السابقة، و لذا لو زال اطمئنانه بحیاته كما لو سمع أنّه مات جماعةٌ من التجار فی تلك البلدة لم یرسل إلیه الأموال قطعاً. مجرد

إلیه  ، كمن یرسل الدرهم و الدینار إلى ابنه الذی فی بلد آخر لیصرفهما فی حوائجه، ثمّ لو شك فی حیاته فیرسلیکون عملهم رجاءً و احتیاطاً

و ثالثة یکون عملهم لغفلتهم عن البقاء و عدمه، فلیس لهم التفات حتى  أیضاً للرجاء و الاحتیاط حذراً من وقوعه فی المضیقة على تقدیر حیاته.

جری الحیوانات  ء إلى داره بلا التفات إلى بقاء الدار و عدمه، و من هذا الباباعتماداً على الحالة السابقة، كمن یجی  یحصل لهم الشك فیعملون

 «.سابقةعلى الحالة السابقة، فانّه بلا شعور و التفات إلى البقاء و عدمه، فلم یثبت استقرار سیرة العقلاء على العمل اعتماداً على الحالة ال
بعض بثبوت السیرة عند   قیام السیرة العقلائیة على البناء على بقاء الحالة السابقة، بل استشهد الدلیل الثانی :» 33، ص5صول، ج. مباحث الا2

و قد ناقش فی السیرة السیّد الاستاذ و غیره بأنّ ما یرى من البناء على الحالة السابقة من قبل العقلاء لیس على أساس  البشر و الحیوانات.

اخرى، أو كون ذلك جریاً على الرجاء  السابقة و الاستصحاب، و إنّما هو لاُمور اخرى اتّفاقیّة كثبوت الاطمئنان بالبقاء أحیاناً، أو الظن بهالحالة 

أساس  لة على و لکنّ الصحیح ما مضى من أنّ هذه السیرة موجودة فی الجم و الاحتیاط ثالثةً، أو كونه من باب الغفلة و عدم الالتفات رابعةً.

و الجری على وفق الظنّ بالحالة السابقة الوهم و انس الذهن بالحالة السابقة، و نفس ما ذكروه من الغفلة یکون منشأها عادةً هو ذاك الوهم، 

، و  لاضطرابیکون فی كثیر من الأحیان فی موارد لا یکتفون بالظنّ، لکن یؤثّر ضمناً ذاك الوهم الذی یوجب نوعاً من سکون النفس و عدم ا
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 جمله« منکر شده؛ و شهید صدر سیره را »فی الجمله« قبول نموده است. وئی سیره را »بالبنابراین محقّق خ

 

 مناقشه اول: عدم عمل به حالت سابقه بر اساس حفظ نظام 

رسد بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا صرفِ انجام یک عمل توسط عموم مردم، سیره عقلاء به نظر می

که منشأ آن حفظ نظام اجتماعی باشد. به عنوان مثال نوع مردم از   شد باست. سیره عقلاء یک سلوک جمعی مینی

روند )نه چهار دست و پا(، و یا نوع مردم  خورند )نه از طریق بینی(، و یا روی دو پا راه میطریق دهان غذا می

عقلاء محسوب   کنند؛ اماّ این امور از موارد سیره دهند، و یا ستر عورت میکارهایشان را با دست راست انجام می

شود؛ زیرا منشأ این امور، طبع یا عادت و یا خرد فردی است؛ در حالیکه سیره عقلاء باید ناشی از خرد جمعی  نمی

 برای حفظ نظام اجتماعی باشد.

ا سیره عقلاء نیست.  بنابراین عمل به حالت سابقه )اگر هم ثابت باشد(، سیره عرفیه و یا سلوک ناس است؛ امّ

 ت سابقه عمل نمایند. ست که عقلاء  در برخی موارد به حال پس اینگونه نی

 

 مناقشه دوم: عدم لحاظ حالت سابقه در تعیین وظائف عقلائیه و عرفیه

اشکال دیگر اینکه لحاظ حالت سابقه برای تعیین وظیفه هنگام شکّ در تکالیف عقلائیه و عرفیه، هیچگاه  

د: تکالیف عقلیه؛ تکالیف شرعیه؛ تکالیف عقلائیه؛ تکالیف  شنباتوضیح اینکه تکالیف، پنج قسم میوجود ندارد. 

عرفیه؛ و تکالیف قانونیه؛ محلّ بحث فعلاً در تکالیف عرفیه و عقلائیه است. هر جا تکلیفی وجود داشته باشد،  

کس که احکام و قوانینی داشته   آید )هر اصل عملی هم وجود خواهد داشت؛ زیرا گاهی شکّ در تکلیف پیش می

مواردی که شکّ در تکلیف عرفی یا عقلائی شود )اعمّ از شکّ به نحو  ، وظائفی در ظرف شکّ هم دارد(. در  باشد

شبهه حکمیه و یا شبهه موضوعیه(، عرف یا عقلاء اصول و احکام و وظائفی دارند که از آن تعبیر به »اصل عملی«  

شود. اگر این مال  شکّ در امانت بودنِ مالی می  امانت« نزد عقلاء لازم است، و گاهیشود. به عنوان مثال »ردّ  می

 امانت باشد، ردّ آن واجب بوده؛ و اگر امانت نباشد، ردّ آن نیز واجب نیست. 

. یعنی در بین عرف و  1شود که به لحاظ حالت سابقه باشد در تمام اصول عقلائیه و عرفیه اصلی پیدا نمی

را تعیین کرده باشند  را لحاظ کرده و بر اساس آن وظیفه  ی نیست که عرف یا عقلاء حالت سابقهعقلاء هیچ اصل

 

السابقة لاختلّ نظام المعاش، و هو كذلك فی  یشهد لهذه السیرة ذكر كثیر من العلماء لها، حتى إنّه قیل: لو لا هذه السیرة و البناء على الحالة 

 «.الجملة، فکثیر من الامور یمشی ببركة هذه الغفلة والوهم المانع من الاحتیاط و اضطراب النفس

و احتیاط که به لحاظ پنج قسم تکلیف، وجود دارند؛ یعنی برائت عقلیه و احتیاط عقلی، و برائت شرعیه و  عملی برائت بر خلاف دو اصل . 1

 تیاط شرعی، و برائت عقلائیه و احتیاط عقلائی، و برائت قانونیه و احتیاط قانونی، و برائت عرفیه و احتیاط عرفی، وجود دارد.اح
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)نه چنین اصلی در بین عرف و عقلاء نیست بلکه نزد عقل و قانون نیز چنین اصل عملی وجود ندارد(. بنابراین  

ای . فقط در شرع است که وظیفهاستصحاب نه عرفی بوده و نه عقلائی است )همانطور که عقلی و قانونی هم نیست(

ت سابقه تعیین شده، و فقط استصحاب شرعی وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود پنج سال قبل  ساس حالبر ا

شود. عقلاء در چنین مواردی وظیفه را عمل  کیلومتر« بوده و الآن شکّ در تکلیف عقلائی می  100سرعت مجاز »

ل  صِ عالم به حالت سابقه، و شخصِ جاهاینکه در نظر عقلاء تفاوتی بین شخ  اند. شاهدطبق حالت سابقه قرار نداده

به آن وجود ندارند؛ در حالیکه اگر استصحاب یک وظیفه عقلائیه باشد، باید بین این دو تفاوت بوده و استصحاب  

شود.  ظ نمیدر حقّ اولی جاری شده امّا در حقّ دومی جاری نشود. در اصول عملیه عرفیه نیز حالت سابقه لحا

فعلی من را اکرام کن«؛ زید و عمرو، هر دو مشکوک   مولایی به عبدش بگوید »شاگردبه عنوان مثال فرض شود 

هست که شاگرد فعلی باشند؛ امّا قطع وجود دارد که زید سابقاً شاگرد وی بوده، و امّا نسبت به عمرو در سابق نیز  

عرفیه عبد نسبت به   بوده است؛ در این صورت وظیفه عملیهشکّ وجود داشته و یا قطع وجود دارد که شاگرد ن

نخواهد بود؛ در حالیکه اگر استصحاب در عرف بوده و اصل عملی عرفی حالت سابقه را لحاظ  این دو متفاوت 

نماید، باید در نظر عرف اکرام زید لازم بوده و اکرام عمرو لازم نباشد؛ یعنی باید تفاوت بین آنها باشد؛ در حالیکه  

 رف نیست. بالوجدان تفاوتی بین آنها در نظر ع

به هر حال، پنج قسم تکلیف وجود دارد، لذا اصل عملی نیز به لحاظ آنها هست؛ امّا استصحاب و لحاظ  

 .1حالت سابقه، نه نزد عقل و نه در بین عرف و نه در بین عقلاء و نه نزد قانون، وجود ندارد 

 .تمسکّ نمود ای اثبات حجّیت استصحابتوان بر بنابراین به سیره عقلاء هم نمی

 
 20/01/98  103ج

 دلیل سوم: روایات

به آنها استدلال    اخبار عدیده در ابواب مختلف فقهی وجود دارد که بر استصحاب به عنوان یک اصل شرعی، 

 شده است. باید استدلال به این اخبار بررسی شود: 

 

 روایت اول: صحیحه زراره 

یْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ بِإِسْنَادهِِ عَنِ الْحُسَمُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ صحیحه زراره است:»روایت اول همان 

ا یَا زرَُارَةُ قَدْ تَنَامُ الْعَیْنُ وَ لَوءَ فَقَالَ زرَُارَةَ قَالَ: قلُْتُ لهَُ الرَّجُلُ یَنَامُ وَ هُوَ عَلَى وُضُوءٍ أَ تُوجِبُ الْخَفْقةَُ وَ الْخَفْقَتَانِ عَلَیهِْ الْوُضُ

ءٌ وَ لَمْ یَعْلَمْ بِهِ قَالَ لَا حَتَّى امتَِ الْعَیْنُ وَ الْأُذُنُ وَ الْقلَْبُ وَجَبَ الْوُضُوءُ قُلتُْ فَإِنْ حُرِّكَ إِلَى جَنْبِهِ شَیْیَنَامُ الْقَلْبُ وَ الْأُذُنُ فَإِذَا نَ
 

 عیه وجود داشته؛ و برائت عقلیه و برائت عقلائیه و برائت قانونیه و برائت عرفیه مورد انکار است. قط برائت شرنظیر برائت که در نظر مختار ف. 1



 14 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

14 

 

نْ وُضُوئِهِ وَ لَا تَنْقُضِ الْیقَِینَ أَبَداً بِالشَّكِّ وَ إِنَّمَا  یِّنٌ وَ إِلَّا فَإِنَّهُ عَلَى یَقِینٍ مِءَ مِنْ ذَلِكَ أَمْرٌ بَنَامَ حَتَّى یَجِیأَنَّهُ قَدْ  یَسْتَیْقِنَ

 ؛1«تَنْقُضهُُ بِیَقِینٍ آخَر 

کند. ذیل روایت در  وارد نمیاین روایت هرچند مضمر است، امّا اضمار از زراره بوده و خللی به اعتبار آن 

نقضه بیقینٍ آخر« به صیغه مخاطب است، امّا ایشان از تهذیب  نقض الیقین ابداً بالشکّ و انّما ت کتاب وسائل »لات

نقل نموده که این ذیل در نسخه موجود از تهذیب به صیغه غائب »لاینقض الیقین ابداً بالشکّ و لکن ینقضه بیقینٍ  

 ست. شود که موافق محتوا هم هصیغه غایب معنی می  . لذا به2باشد آخر« می

مضمون روایت اینگونه است که »الرجل ینام و هو علی وضوء« که به قرینه ذیل روایت، مراد از »ینام« این 

بیند؛ و مراد از »و لا ینام  خوابد؛ مراد از »قد تنام العین« این است که چشم چیزی را نمیاست که احتمالاً می

شوند. بنابراین وقتی چشم وی چیزی را گوش نیز میذن« این است که شعور و آگاهی وجود داشته و القلب و الا 

شود خواب است. مراد از »قال لا حتی یستیقن«  نبیند و گوش وی نشوند و مشاعر و ادراک نداشته باشد، گفته می

د( برای بطلان وضوء کافی نیست،  اند این مقدار )که حرکت کنار خود را متوجّه نشو این است که حضرت فرموده

علی یقین« این است که اگر یقین به نوم نکند، وضوی وی   ین به خواب پیدا کند؛ مراد از »و الاّ فانّه بلکه باید یق

 شود. شود زیرا یقین به وضوء داشته و این یقین با شکّ نقض نمیباطل نمی

شه نبوده و مفاد روایت این است که نباید به  با توجّه به مضمون روایت، دلالت آن بر استصحاب محلّ خد

به برکت این روایت آن شخص نباید وضوء بگیرد، و نماز وی کافی  دلیل احتمال، از یقین رفع ید شود. بنابراین 

گفتند باید ابتدا وضوء گرفته و سپس نماز بخواند، تا  است؛ امّا اگر این روایت نبود، همه قائل به اشتغال بوده و می 

 وی بریء شود.ذمّه 

 

 باب وضوء اشکال بر استدلال: اختصاص به 

تنها اشکالی که بر این استدلال وجود دارد، اختصاص آن به باب وضوء است. آیا از این روایت، اعتبار  

شود؟ به عبارت دیگر در نهایت امر از خصوص باب وضوء، الغاء  استصحاب در غیر باب وضوء هم استفاده می

تعمیم به تمام ابواب فقهی از آن استفاده   ر استصحاب در باب طهارات قبول شود، امّا آیاخصوصیت شده و اعتبا

 شود؟می

 

 
 .1؛ باب اول از ابواب نواقض الوضوء، حدیث245، ص1ائل الشیعۀ، ج. وس1
 «؛بَداً باِلشَّكِّ وَ لَکنِْ یَنْقُضُهُ بِیَقِینٍ آخرَلْیَقِینَ أَفَإنَِّهُ علََى یَقِینٍ منِْ وضُُوئِهِ وَ لاَ یَنْقضُُ ا..... :» 8، ص1تهذیب الاحکام، ج. 2
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 جواب: تعمیم روایت به تمام ابواب فقهی 

شود؛ و وجوهی برای تعمیم گفته  ادّعا شده از این روایت، اعتبار استصحاب در تمام ابواب فقهی استفاده می

 شود. باید این وجوه بررسی شوند: م ثابت میشده که اگر یکی ثابت باشد، تعمی

 

 وجه اول: »ال« جنس در »الیقین«

آید؛  وجه اول از مرحوم آخوند است که ایشان فرموده اگر »ال« در »الیقین« جنس باشد، تعمیم به دست می

»ال« در جنس است و  امّا اگر عهد باشد، دلالتی بر تعمیم نخواهد بود. سپس ایشان فرموده اصل اولی و ظهور هر  

 .1شود یم از آن استفاده میت. بنابراین »ال« در این روایت نیز جنس بوده و تعمحمل آن بر عهد نیازمند قرینه اس

 

 مناقشه: اجمال در مشارالیه »الیقین«

رسد کلام ایشان صحیح نیست؛ زیرا همانطور که در بحث معانی حرفیه گذشت »ال« جنس مورد  به نظر می

مدخول آن به امری اشاره دارند. یعنی با عنوانی  ت؛ بلکه »ال« وضع شده برای دلالت بر اینکه »ال« و قبول نیس

شود نه از »ال«؛ گاهی عنوان همراه »ال«،  شود که از خارج فهمیده میهمراه »ال« است، اشاره به چیزی میکه 

نواع است؛ و گاهی به مفهوم اشاره دارد مانند  به معنی اشاره دارد مانند »الانسان نوع« که معنی انسان، نوعی از ا 

شود؛ و گاهی به فرد معیّن اشاره دارد مانند »رأیتُ الانسان«  سان کلیٌّ« که مفهوم انسان متّصف به کلیّت می»الان

که یک نفر از افراد انسان دیده شده است؛ و گاهی به جمیع افراد اشاره دارد مانند »الانسان یموت« که موت بر  

 شود. د انسان عارض میافرا

نوان همراه »ال«، به معنی باشد؛ اشکال این است  راد از »ال« جنس، اشاره آن عبا توجّه به نکته فوق، اگر م

که در باب الفاظ اشاره به معنی، بسیار اندک است خصوصاً در الفاظی که معنی عامّ دارند )الفاظ دارای معنی خاصّ  

هرچند این قسم بسیار شائع   ؛ امّا اگر مراد از آن، اشاره به جمیع افراد باشد؛کنند(نیز معمولاً »ال« قبول نمی

شود. به عنوان مثال در  آید بلکه از مناسبت حکم و موضوع استفاده میباشد، امّا از نفسِ »ال« به دست نمیمی

ت حکم و موضوع  جمله »الانسان لفی خسر« و »الانسان حیوان« اشاره به جمیع افراد شده است که از مناسب

رت مصداق و شیوع نداشته، بلکه از قرینه مناسبت  میع افراد نیز ربطی به کثشود. بنابراین دلالت بر جفهمیده می

 آید.حکم و موضوع به دست می

 
لاحتماله إلا احتمال كون اللام فی الیقین للعهد إشارة إلى الیقین فی ): فإنه على یقین من  هذا مع أنه لا موجب:» 389. کفایۀ الاصول، ص1

لى آخره لا یکون قرینة علیه مع كمال الملاءمة مع الجنس  على یقین( إوضوئه( مع أن الظاهر أنه للجنس كما هو الأصل فیه و سبق ): فإنه 

 «.أیضا فافهم
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با توجّه به این نکته، دو احتمال در »لاینقض الیقین« وجود دارد: احتمال اول اینکه عنوان »الیقین« برای  

ه به »یقین به وضوء« باشد. در صورت اول، تعمیم  م افراد یقین« باشد؛ و احتمال دوم اینکه برای اشاراشاره به »تما

رسد این جمله با  شود؛ و در صورت دوم، اعتبار استصحاب مختصّ باب وضوء خواهد بود. به نظر مییده میفهم

د به این قرینه که در عبارت قبل  هر دو احتمال، تناسب دارد؛ زیرا ممکن است مراد همان یقین به وضوء باش 

باشد به این قرینه که متعلّق یقین در این  ه کار رفته است؛ و ممکن است مراد تمام افراد یقین »الیقین بالضوء« ب

 .1جمله ذکر نشده است؛ بنابراین روایت اجمال داشته و ظهوری در همه افراد یقین و یا یقین به وضوء ندارد 

ه شکّ در وضوء باشد،  این قاعده، به باب وضوء اختصاص داشته، و فقط در جایی کبنابراین ممکن است 

 استصحاب جاری شود. 

 

 وجه دوم: اراده تمام افراد یقین به مناسبت حکم و موضوع

ادّعا شده مراد از »الیقین« تمام افراد یقین است به قرینه مناسبت حکم و موضوع؛ زیرا امام علیه السلام  

اد به اعتبار استحکامی است که در یقین  الیقین« یعنی نقض به یقین اسناد داده شده، که این اسن فرموده »لاینقض

وی دیگر متعّلق یقین در استحکام موجود در یقین، هیچ تأثیری ندارد؛ یعنی یقین به هر چه تعلّق  وجود دارد. از س

ین اسناد داده شده، و این اسناد به لحاظ  گیرد، استحکام دارد. بنابراین به مناسبت حکم و موضوع که نقض به یق

ندارد، در نتیجه مراد از یقین هم طبیعی  ه در هر یقینی وجود داشته و متعلّق یقین تأثیری در آن استحکام است ک

 .2یقین است نه خصوص یقین به وضوء 

 

 
معنای یقین است. یعنی به تبع »الیقین« ممکن است مراد از آن، همه افراد شکّ و یا شکّ در وضوء باشد. پس  معنای »الشکّ« نیز تابع تعیین. 1

انطور که عمومیت کبرا نیز قرینه بر تعمیم نیست؛ زیرا کبرا در باب وضوء هم  ن« باشد؛ هم»الشکّ« نیز قرینه نیست تا موجب تبیین معنای »الیقی

از خفقه )که مورد روایت است( الغای خصوصیت شده و حتی از وضوء به باب طهارت هم الغای خصوصیت   عمومیت دارد. به عبارت دیگر

 یتِ کبرا محفوظ است.قاعده عموم شود؛ لذا کبرای استدلال مذکور در روایت نیز عمومیت داشته ومی
یقتضی أن لا تکون لخصوصیّة إضافة   ر بلفظ »النقض« هذا، مضافا إلى أنّ مناسبة الحکم و الموضوع و التعبی:» 337، ص4. فوائد الاصول، ج2

 «.الیقین إلى الوضوء دخل فی الحکم، فانّ القابل للنقض و عدمه هو الیقین من دون دخل لتعلّقه بالوضوء

ریب: أنّ الوجه الثالث: دعوى: أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی عدم اختصاص الحکم بالیقین بالوضوء، بتق:» 42، ص5الاصول، ج مباحث

یها، و إنّما النقض إنّما استعمل مع الیقین باعتبار ما للیقین من الإبرام و الاستحکام، و هذه المناسبة لا یکون لتعلّق الیقین بالوضوء أیّ دخل ف

 «؛ اسبة هو نفس الیقین، فنتعدّى من المورد إلى مطلق موارد الیقین بمقتضى مناسبة الحکم و الموضوعرف هذه المنط
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 مناقشه: تناسب اسناد با هر یقینی

ن »مناسبت حکم و موضوع« و »اسناد« شده است.  رسد این وجه نیز ناتمام است؛ زیرا خلط بیبه نظر می

، تأثیری ندارد؛ امّا اینکه مراد از یقین تمام  ه این مقدمّه صحیح است که متعلّق یقین در استحکام یقینتوضیح اینک

 افراد است یا حصّه، ربطی به اسناد ندارد. یعنی هر کدام باشد، اسناد صحیح است؛ زیرا هر دو استحکام دارند. 

ام افراد یقین است و یا یقین به وضوء  رت دیگر بحث در این است که مراد از »لاینقض الیقین« تمبه عبا

باشد؛ که هر کدام باشد با اسناد نقض به یقین سازگار است؛ زیرا چه مطلق یقین مراد باشد و چه حصّه، استحکام  می

 .1بر تعیین متعلّق یقین نیست دارد. بنابراین اسناد مذکور، ربطی به تعیین متعلّق نداشته و قرینه

 
 21/01/98  104ج

 علّق »مِن وضوئه« به »یقین«: عدم توجه سوم

مرحوم آخوند در کفایه فرموده بعید نیست گفته شود در جمله »فانّه علی یقین من وضوئه«، حرف جرّ »من 

وضوء، بر یقین است؛ نه  وضوءه« متعلّق به یقین نیست؛ بلکه متعلّق به ظرف است. یعنی چنین شخصی از ناحیه 

د بود؛ سپس نیز  راین حدّ وسط همان »یقین« بوده و »یقین به وضوء« نخواه اینکه یقین به وضویش دارد. بناب

شود. پس  شود که یقین به شکّ نقض نمیکبرای استدلال آمده که »و لاینقض الیقین بالشکّ« که نتیجه این می

 .2یقین در استدلال، تعمیم دارد 

باشد نه  به متعلّقش به وسیله »باء« مینیز این احتمال را تقویت نموده و فرموده تعدّی »یقین« شهید صدر 

»مِن«؛ به عنوان مثال »أتَیقََّنُ بعِدالۀِ زیدٍ« صحیح است، امّا »أتَیقََّنُ مِن عدالۀِ زیدٍ« صحیح نیست. متعلّق جارّ و  

وئه« نیز همان ظرف اول است نه اینکه مجرور باشد؛ به  های نظیر »إنّه علی یقینٍ مِن وض مجرور دوم در ترکیب

تعلّق به »سلامت« نیست )زیرا سلامت به انسان نسبت  وان مثال »مِن دینه« در جمله »علی سلامۀٍ مِن دینه«، معن

شود نه به دین(، بنابراین معنی جمله این است که از ناحیه دین، در سلامت است. همینطور متعلّق »مِن  داده می

شد؛  زیرا بینّه برای خودش بوده نه اینکه بیّنه برای ربّ باه« در جمله »علی بینّۀٍ مِن ربّه« نیز »بیّنۀ« نیست، ربّ

 
أقول: إنّ هذا الوجه فیه خلط بین مناسبة الحکم و الموضوع و مناسبة الألفاظ بعضها مع بعض، فإنّ ما ذكر :» 42، ص5احث الاصول، ج. مب1

ء مبرم لیس بیاناً لمناسبة الحکم و الموضوع، و ، فصحّت نسبة النقض الیه الذی لا یسند إلاّ إلى شی و الاستحکاممن أنّ الیقین مستبطن للإبرام 

فرق  ما هو بیان لمناسبة إسناد النقض إلى الیقین بحسب عالم اللغة، و هذه المناسبة تصححّ إسناد النقض إلى الیقین بحسب عالم اللغة من دونإنّ

اد ء، و عدمُ دخل ذلك القید فی تلك المناسبة لا یبطل صحّة هذا الإسنو إلى قسم خاصّ من الیقین مقیدّ بشی مع الیقین أبین أن یسند إلى جا

 «.كما هو واضح
مع أنه غیر ظاهر فی الیقین بالوضوء لقوة احتمال أن یکون ): من وضوئه( متعلقا بالظرف لا بیقین و كأن المعنى  :» 390. کفایۀ الاصول، ص2

 «.وضوئه على یقین و علیه لا یکون الأوسط إلا الیقین لا الیقین بالوضوء كما لا یخفى على المتأملفإنه كان من طرف 
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بنابراین معنی جمله این است که از ناحیه پروردگارش، بیّنه دارد. بنابراین لازمه تعلّق »من وضوءه« به یقین، این  

معنی   شود. در نتیجه »مِن وضوئه« متعلقّ به ظرف بوده وه نمیاست که یقین با »مِن« متعدیّ شود، در حالیک

شود؛ زیرا متعلّق یقین ذکر نشده  لی یقینٍ« و تعمیم از آن استفاده میعبارت این است که »فانّه من ناحیۀ وضوئه ع 

مفهوم یقین   و حتی متعلّق آن در تقدیر هم نیست )یقین به حمل شایع یعنی مصداق یقین نیاز به متعلّق دارد؛ امّا

 .1شود روایت، تعمیم یقین استفاده مینیازی به متعلّق ندارد(. در نتیجه از این 

 

 مناقشه: تعدیّ »علی یقین« به »مِن« در لغت

رسد این وجه هم صحیح نیست؛ زیرا هرچند فعل »أتَیقََّنُ« به وسیله »باء« به متعلّقش اضافه  به نظر می

 ارهّ همراه شود: تواند با »مِن« جهایی مانند »علی یقین مِن ...« میترکیبشود، امّا متعلّق یقین در می

؛ پس معلوم  2«یقال: أنا علی یقینٍ منه، أی عالمٌ به حقَّ العلمالف. المنجد: در کتاب »المنجد فی اللغۀ« آمده:»

 آید؛ ا »من« هم میشود. یعنی با این ترکیب »علی یقین«، بشود »یقین« با »من« هم به متعلّق اضافه میمی

 و اسْتَیْقَنه  به و تَیَقَّنه  و أیَْقَنَ الأَمرَ یَقْناً و یَقَناً و أیَْقَنهَ ابن سیدة: یَقِنَ:»ب. لسان العرب: در کتاب »لسان« هم آمده

این عبارت نیز ظاهر در این است   ؛3«منه یَقین به كله بمعنى واحد، و أَنا على بالأَمر و اسْتَیْقنَْت به و تَیَقَّنْت و اسْتَیْقَن

 معنی جمله آخر، یکی است. معنی تمام عبارات قبل، و 

به هر حال هرچند عرب زبان نیستیم، امّا ظهور عبارت در این است که »من وضوئه« متعلقّ به یقین باشد  

 است.و در این سیاق از »باء« استفاده شود، جالب نیست. بنابراین »مِن وضوئه« متعلّق به یقین 

 

 
ما ذكره المحقق الخراسانیّ )قده( من احتمال ان یکون )من وضوئه( متعلقا بالظرف لا بالیقین  - و منها:» 30، ص 6وث فی علم الاصول، ج. بح1

عه لا وجه لاحتمال التقیید فی جملة )فانه على یقین من وضوئه( فضلا من جملة )و لا ینقض الیقین ئه على یقین( و مفکأنه قال )فانه من وضو

إجداء ذلك فی استفادة التعمیم  - الثانی عدم رجوع )من وضوئه( إلى الیقین بل إلى الظرف. - الأول و هذا الوجه ینحل إلى مطلبین: بالشك(.

ن الظاهر من أمثال هذا التركیب فی اللغة كقوله )على سلامة من دینی، على بینة من ربی، على  لأول فهو صحیح، لأاما المطلب ا من الصحیحة.

ینی( ان الجار و المجرور متعلق بالظرف لا بالمجرور الأول فکذلك قوله )على یقین من وضوئه(، بل الیقین لا یضاف إلى متعلقه بصیرة من د

قن بوضوئی، و جعل من بمعنى الباء خلاف الظاهر، بل فی بعض هذه التراكیب لا یمکن ان یکون و انما یقال أتی بمن فلا یقال أتیقن من وضوئی

ور متعلقا بالمجرور لعدم استقامة المعنى بذلك فقوله )على بینة من ربه( لا یقصد به بینة الرب و ظهور وجوده له و كذلك  الجار و المجر

 «.ین بل إلى الإنسان من ناحیة دینهلا تضاف إلى الد )على سلامة من دینی( فان السلامة
 . 926. المنجد، ص2
 .457، ص13. لسان العرب، ج3
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 وجه چهارم: دلالتِ تعلیل بر عموم

روایت، استفاده از تعلیل موجود در روایت است. توضیح اینکه در  استفاده تعمیم از چهارمین وجه برای 

روایت آمده:»حتی یستیقن انّه قد نام و الاّ )یعنی »و ان لم یستیقن انّه قد نام«( فانّه علی یقینٍ من وضوئه« که  

ان »فلایجب علیه الوضوء«  « حذف شده، نه اینکه »فانّه ...« باشد. جواب شرط محذوف همجوابِ شرطِ »و إلّا 

باشد. تعلیل نیز مفید عموم است مانند  مله »فانّه علی یقینٍ من وضوئه« میبوده، که علّت این جواب محذوف، ج

 لمسکر«. شود یعنی »لاتشرب ا »لاتشرب الخمر لانّه مسکر« که از تعلیل عموم حرمت فهیمده می

 .1شود و از آن تعمیم یقین استفاده میبنابراین »فإنّه علی یقینٍ من وضوئه« تعلیل بوده 

 

 مناقشه: تعمیم تعلیل به میزانِ علّت

رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیرا تعمیم در تعلیل به مقدار علتّ است نه بیشتر؛ توضیح اینکه  به نظر می

؛ امّا از جمله  شود که مسکر نباید شرب شود )هرچند جامد باشد(مسکر« فهمیده میاز جمله »لاتشرب الخمر لانّه  

شود بلکه فقط تعمیم به میزان حرمت شرب هر مایع ر«، تعمیم فوق استفاده نمی»لاتشرب الخمر لانّه مایع مسک

 شود؛ زیرا علتّ »مایع مسکر« بودن، است. مسکر فهمیده می

اده  وضوء است »فانّه علی یقینٍ من وضوئه« که به این مقدار تعمیم دعلّت در روایت فوق نیز یقین به 

شود که اگر مثلاً دست وی به میّت برخورد نماید و شکّ در بطلان وضوء کند،  شود. یعنی تعمیم داده میمی

ط  وضویش باقی است؛ و یا اگر بیهوش شده و یا به حالت »کُما« رود، باز هم وضویش باقی است؛ یعنی تعمیم فق 

د یقین از علتّ  نقض شود؛ اماّ تعمیم به سائر افرا  شود که یقین به وضوء، نباید با شکّبه این مقدار استفاده می

 .2شود استفاده نمی

 

 
دعوى ان قوله )و لا ینقض الیقین بالشك( تعلیل لجزاء محذوف فان قوله )و إلاّ فانه على  - و منها:» 26، ص 6ل، ج. بحوث فی علم الاصو1

ب علیه الوضوء لأنه على یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشك، و التعلیل أی و إلاّ فلا یجیقین من وضوئه( لیس جزاء بل الجزاء مستتر، 

 «.اص بالمورد فتکون كبرى كلیةیقتضی التعمیم و عدم الاختص
صوصة الوضوء فالعلة مخو هذا المقدار من البیان لا یکفی لإثبات التعمیم، لأن الکلام فی الیقین إذا كان للعهد و الإشارة إلى الیقین ب . همان:» 2

ها لا أكثر فلا بد فی المرتبة السابقة من بباب الوضوء لا محالة كما إذا صرح بان الیقین بالوضوء لا ینقض بالشك لأن العلة انما تعمم بمقدار

 «.تحدید المراد من العلة
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 وجه پنجم: الغاء خصوصیت عرفی

. توضیح اینکه عرف از جمله »فانّه علی یقینٍ  1پنجمین وجه برای تعمیم یقین، الغای خصوصیت عرفی است 

لّق یقین نیست، بلکه نکته عدم  بیند. یعنی نکته عدم نقض یقین در متع وضوئه«، خصوصیتی برای وضوء نمیمن 

ین در یقینیت یقین است. نظیر اینکه عرف در جمله »اکرم زیدا لانّه عالم فیزیاء« خصوصیتی برای علم  نقض یق

ای در فیزیک نیست و  فیزیک بوده، اماّ نکتهبیند. متکلّم فیزیک را ذکر نموده چون زید در واقع عالم فیزیک نمی

 ام نمود.عالم شیمی را هم باید اکر 

 .2شود به هر حال، فهم عرفی از روایت این است که وضوء خصوصیتی ندارد، لذا تعمیم فهمیده می

 

 مناقشه: عدم الغای خصوصیت در حکم ظاهری

این جمله، عرفاً از وضوء، الغای خصوصیت  ای در  رسد این وجه نیز صحیح نبوده و به سبب نکتهبه نظر می

ب مناسبت حکم و موضوع است. از آنجا که حکم  خصوصیت عرفی همیشه از با شود. توضیح اینکه الغای نمی

روی یقین و شکّ رفته، پس حکم واقعی نبوده بلکه حکم ظاهری است؛ زیرا حکم در حکم واقعی روی عناوین  

ه  رد. در حکم ظاهری نیز امیال و اغراض و حالت روانی مولی، مهمّ است. برفته و ربطی به علم و جهل مکلّف ندا

گوید اگر کند؛ مثلاً به عبدش میجعل میعنوان مثال اگر مولایی اهل پول باشد، همیشه در مسائل مالی احتیاط 

چنین نیست، احتیاط    احتمال دادی جایی ارزان تر باشد، احتیاط کرده و به آنجا برو، تا خرید نمایی؛ امّا مولایی که 

 تر بودن هم باشد.کند هرچند احتمال ارزاننمی

شود؛ زیرا مورد روایت یک حکم ظاهری بوده و ممکن است  راین عرفاً از وضوء، الغای خصوصیت نمیاببن

کند، در باب وضوء متفاوت باشد. البته الغای خصوصیت نسبت به  اغراض و امیال مولی و جهاتی که ملاحظه می

نهایتاً از وضوء به نماز نیز الغای   شود، مثلاً الغای خصوصیت از وضوء به تیممّ و غسل شده؛ و یانماز می شرائط

 شود؛ امّا الغای خصوصیت به تمام ابواب فقه، عرفی نیست. خصوصیت می

؛ یعنی نه ظهور در عموم دارد و نه ظهور  3شود انصاف این است که اطمینانی به الغای خصوصیت پیدا نمی

این از این روایت، تعمیم استفاده  در خصوص دارد، امّا قدر متیقّن روایت همان خصوص باب وضوء است. بنابر 

 
 شاید بهترین وجه، همین باشد.. 1
قریب إلى الذهن، و هو انما یفهم فی المقام بلحاظ خصوصیة فی التعلیل سیاق التان سیاق  - و منها:» 28، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

ع النظّر عن متعلقه، فان الیقین بالوضوء بما هو یقین بالوضوء لا اقتضاء له لعدم النقض فبهذا  نفس الیقین السابق و اقتضائه للثبوت مع قط

 «.الاعتبار تلغى خصوصیة الوضوء
علاوه بر ظاهر و مجمل، قسم سومی نیز هست که علم به ظهور یا اجمال  رسد ؛ اماّ به نظر میظاهر و مجمل دارد. گفته شده کلام دو قسم 3

 نتیجه این قسم سوم نیز مانند قسم دوم یعنی اجمال است.نباشد؛ البته 
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شود؛ مگر در حدّ تعمیم از وضوء به تیمم و غسل، و تعمیم از نوم به سائر نواقض؛ امّا تعمیم از نماز به صوم و  نمی

 طواف و سائر ابواب فقهی، مشکل است.

 
 24/01/98  105ج

 تنبیه ذیل روایت اول  دو

تمام ابواب  اعده استصحاب دلالت دارد، امّا قاعده عامّ در همانطور که گفته شد روایت اول، فی الجمله بر ق

 کند. دو تنبیه باید ذیل این روایت بیان شود: فقه را ثابت نمی

 

 تنبیه اول: جواب شرط

یقین من وضوئه و لاینقض الیقین ابداً بالشکّ«، که  در روایت آمده »حتی یستیقن انّه قد نام، و الاّ فانّه علی 

که جواب این شرط،   »و إن لایستیقن انّه قد نام« بوده و »إن« شرطیه دارد. بحثی مطرح شده»و إلاّ« به معنی 

چیست؟ سه احتمال بدوی در جواب این شرط، وجود دارد: احتمال اول اینکه جزاء محذوف باشد، یعنی »و إلاّ  

ه علی یقین من وضوئه«  الوضوء لانّه علی یقینٍ من وضوئه«؛ احتمال دوم اینکه جزاء همان »فانّفلایجب علیه 

 قین ابداً بالشکّ« باشد. باشد؛ و احتمال سوم اینکه جمله »و لاینقض الی

شود؛  رسد احتمال سوم بعید، بلکه اشتباه و غلط است؛ زیرا »واو« بر جمله جواب شرط داخل نمیبه نظر می

ه وضوء، متفرّع بر عدم یقین به نوم  ال دوم نیز بعید است؛ زیرا »فانّه« متفّرع بر شرط نیست. یعنی یقین بو احتم 

شود که جزاء حذف  شود )بلکه با شکّ در نوم، شکّ در وضوء خواهد بود(؛ در نتیجه احتمال اول متعیّن مینمی

علی یقین من وضوئه« و جمله بعدی، به منزله تعلیل    شده باشد. یعنی »و إلاّ )فلایجب علیه الوضوء(« بوده و »فانهّ

 ته در استدلال، تأثیری ندارد. است. البته این نک

 

 تنبیه دوم: دلالت روایت بر قاعده مقتضی و مانع

اند که این روایت دلالتی بر استصحاب نداشته، بلکه بر قاعده مقتضی و مانع  برخی این شبهه را مطرح کرده 

وجود مانع باشد، لذا  قاعده مقتضی و مانع به این معنی بود که اگر یقین به وجود مقتضیِ، و شکّ در دلالت دارد. 

شود. به عنوان مثال فرض شود آتشی کنار چوب بوده، و شکّ در رطوبت چوب باشد،  شکّ در وجودِ مقتضَی می

به این معنی است که شارع در  لذا وجودِ مقتضیَ )احتراق الخشب( مشکوک است. اعتبار قاعده مقتضی و مانع 

 چنین شرائطی، تعبدّ به وجودِ مقتضیَ نموده است.
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 تطبیق قاعده مقتضی و مانع بر روایت

گفته شده این روایت نیز ناظر به قاعده مقتضی و مانع بوده و ناظر به استصحاب نیست؛ توضیح اینکه در  

هست. شکّ در بقاء وضوء، ناشی از شکّ در حدوث نوم  فرض روایت، یقین به وضوء بوده و شکّ در بقاء وضوء  

ت؛ و اگر نوم حادث نشده باشد، وضو هست(. به عبارت دیگر شکّ در بقاء  است )یعنی اگر نوم باشد، وضو نیس 

ز شکّ در نوم است. یعنی شکّ سببی و مسبّبی است. با وجودِ اصل سببی، اصل مسبّبی جاری  وضوء، مسبّب ا

م  روایت ناظر به استصحاب بقاء وضوء باشد، اصل سببی حاکم بر آن وجود داشته که اصل عدنیست. بنابراین اگر  

شود، بلکه باید تعبدّ به عدم   تحقّق نوم است. یعنی اگر روایت ناظر به استصحاب باشد، نباید تعبدّ به بقاء وضوء 

ندارد؛ زیرا یقین به وضوء همان  حدوث نوم شود؛ امّا اگر روایت ناظر به قاعده مقتضی و مانع باشد، اصل حاکم 

شود. این قاعده  ست؛ لذا تعبدّ به بقاء مقتضیَ )طهارت( میمقتضیِ بوده و شکّ در نوم نیز شکّ در وجودِ مانع ا

 متقضی و مانع، اصل حاکمی نخواهد داشت. 

نیست؛ امّا اگر  بنابراین اگر روایت ناظر به قاعده مقتضی و مانع باشد، تعبّد به بقاء طهارت شده که اشکالی 

  عدم حدوث نوم وجود دارد. ناظر به استصحاب باشد، تعبّد به بقاء وضوء شده در حالیکه اصل حاکمِ

 

 عدم دلالت روایت بر قاعده متقضی و مانع

رسد بیان فوق صحیح نیست؛ زیرا اولاً حکومت اصل سببی بر مسببّی، در جایی است که بین آنها  به نظر می

؛  ان مثال استصحاب طهارت در ناحیه سبب، بر استصحاب نجاست در ناحیه مسبّب، مقدّم است تنافی باشد. به عنو

ا توجّه به این نکته، استصحاب  امّا اگر دو اصل سببی و مسبّبی، متوافق باشند، حکومت و تقدمّی بین آنها نیست. ب

تند. پس اصل عدم حدوث نوم،  عدم حدوث نوم و استصحاب بقاء وضوء، نیز متوافق بوده و هر دو اصلِ مؤمّن هس 

 مقدّم بر استصحاب بقاء وضوء نیست. 

شود؛ زیرا وجودِ مقتضیِ در این قاعده باید محرز  ایت، تطبیق نمیی و مانع بر مورد روو ثانیاً قاعده مقتض

باشد، در حالیکه در فرض روایت فوق، شکّ در مقتضیِ )یعنی شکّ در وضوء( وجود داشته و علم به وضوء  

ود مقتضَی )یعنی وجودِ  شود؛ علاوه بر اینکه در این روایت به وج بنابراین ارکان قاعده بر روایت تطبیق نمینیست؛  

. به عبارت دیگر علاوه بر اینکه ارکان  1ه بلکه به بقاء مقتضیِ )یعنی بقاء وضوء( تعبّد شده است طهارت( تعبدّ نشد

شود.  وجود؛ بنابراین روایت فوق بر این قاعده، منطبق نمی قاعده مقتضی و مانع تمام نیست، تعبدّ به بقاء شده نه

 دارد. لالتی بر قاعده مقضی و مانع ن لذا روایت فوق اشعار و د 

 
نکه با قبول این  شده است؛ پاسخ ایممکن است گفته شود مراد از لفظ »وضوء« در روایت، همان طهارت است، پس به وجود مقتضیَ، تعبّد . 1

 ضی و مانع، تعبّد به وجود مقتضَی و طهارت است. مطلب هم، باز تعبّد به بقاء طهارت شده، نه به وجودِ طهارت؛ در حالیکه مفاد قاعده مقت
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 جمع بندی: اثبات فی الجمله استصحاب 

در نتیجه با توجّه به مباحث فوق، صحیحه اولی »فی الجمله« دلالت بر اعتبار استصحاب دارد؛ امّا از این  

 شود.استصحاب در تمام ابواب فقهی استفاده نمی روایت، جریان

 

 روایت دوم: صحیحه ثانیه زراره 

باشد؛ اماّ همانطور که گفته شد، اضمار  دوم نیز صحیحه زراره است که مانند روایت سابق، مضمره مییت  روا

به صورت تقطیع  صاحب وسائل این روایت را یکجا نیاورده بلکه  از زراره بوده و مضرّ به حجیّت روایت نیست.

 شده، نقل نموده است؛ امّا تمام روایت یکجا در تهذیب نقل شده است. 

ن روایت مشتمل بر شش سوال و جواب بوده که فقط سوال سوم و ششم، بر اعتبار استصحاب دلالت  یا

عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ  عَنهُْ عَنْ حَمَّادٍشود:»دارند. ابتدا تمام فقرات روایت بیان شده، و سپس تقریب استدلال بیان می

لهَُ مِنَ الْمَاءِ فَأَصبَْتُ وَ حَضَرَتِ  ءٌ مِنْ مَنِیٍّ فَعلََّمْتُ أَثَرَهُ إِلَى أَنْ أُصِیبَوْ غَیْرهُُ أَوْ شَیْأَ رُعَافٍ قلُْتُ أَصَابَ ثَوْبِی دَمُ -1قَالَ: 

قُلتُْ فَإِنِّی لَمْ أَكُنْ رَأیَْتُ  -2 ثُمَّ إِنِّی ذَكَرْتُ بَعْدَ ذَلِكَ قَالَ تُعِیدُ الصَّلَاةَ وَ تَغْسِلهُُ الصَّلَاةُ وَ نَسِیتُ أَنَّ بثَِوْبِی شَیْئاً وَ صَلَّیْتُ

قُلتُْ فَإِنْ ظنََنتُْ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ   -3دُ  ابهَُ فَطَلبَْتهُُ فَلَمْ أَقْدِرْ عَلَیهِْ فَلَمَّا صَلَّیْتُ وَجَدْتهُُ قَالَ تَغْسِلهُُ وَ تُعِیموَْضِعهَُ وَ عَلِمتُْ أَنَّهُ قَدْ أَصَ

هُ وَ لَا تُعِیدُ الصَّلَاةَ قُلْتُ لِمَ ذَلِكَ قَالَ لِأَنَّكَ كنُْتَ عَلَى فَنَظَرْتُ فَلَمْ أَرَ شَیْئاً ثُمَّ صَلَّیْتُ فَرَأَیْتُ فِیهِ قَالَ تَغْسِلُ وَ لَمْ أَتَیَقَّنْ ذَلِكَ

قلُْتُ فَإِنِّی قَدْ عَلِمْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ وَ لَمْ  -4أَبَداً كَ ثُمَّ شَکَکْتَ فَلَیسَْ یَنْبَغِی لَكَ أَنْ تَنْقُضَ الْیَقِینَ بِالشَّكِّ یَقِینٍ مِنْ طَهَارَتِ

قُلتُْ فَهَلْ   -5بَهَا حتََّى تَکُونَ عَلَى یَقِینٍ مِنْ طَهَارَتِكَ  أَیْنَ هُوَ فَأَغْسِلهَُ قَالَ تَغْسِلُ مِنْ ثَوْبِكَ النَّاحِیةََ الَّتِی تَرَى أَنَّهُ قَدْ أَصَا  أَدْرِ

قُلْتُ   -6کِنَّكَ إِنَّمَا تُریِدُ أَنْ تُذْهِبَ الشَّكَّ الَّذیِ وَقعََ فِی نَفْسِكَ  ءٌ أَنْ أَنْظُرَ فِیهِ قَالَ لَا وَ لَنْ شَکَکْتُ فِی أَنَّهُ أَصَابَهُ شَیْعَلَیَّ إِ

أیَْتَهُ ا شَکَکْتَ فِی مَوْضِعٍ مِنهُْ ثُمَّ رَأَیْتهَُ وَ إِنْ لَمْ تَشُكَّ ثُمَّ رَ فِی ثَوْبِی وَ أَنَا فِی الصَّلَاةِ قَالَ تَنْقُضُ الصَّلَاةَ وَ تُعِیدُ إِذَإِنْ رَأیَْتُهُ

قِینَ ءٌ أُوقِعَ عَلَیْكَ فَلَیسَْ ینَْبَغِی أَنْ تَنْقُضَ الْیَرِی لَعَلَّهُ شَیْرَطْباً قَطَعْتَ الصَّلَاةَ وَ غَسَلْتَهُ ثُمَّ بَنَیْتَ عَلَى الصَّلَاةِ لِأَنَّكَ لَا تَدْ

 ؛1« بِالشَّك

جواب سوال اول دلیل است که نماز با نجاست منسیه باطل است؛ که اگر این روایت نبود، به دلیل قاعده  

احتمال است )نه ظنّ اصطلاحی(  شد؛ عبارت »ظننتُ« در سوال سوم، به معنی»لاتعاد« به صحتّ نماز حکم می

نه بر این مطلب است؛ سوال زراره در سوال سوم »و  همانطور که جواب حضرت در همان سوال »ثمّ شککتَ« قری 

حّت نماز است؛ زیرا دلیل حکم به غَسل ثوب که واضح است )زیرا فرض  لِمَ ذلک«، پرسش از علّت حکم به ص 

به جواب از سوال پنجم استدلال شده   پس باید لباس را تطهیر نماید(؛ شده که نجاست را دیده و علم به آن دارد؛

 
 .421، ص1. تهذیب الاحکام، ج1
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که فحص لازم نیست، امّا اگر   ص در شبهات موضوعیه؛ و پاسخ حضرت به این معنی استبر عدم لزوم فح

خواهی دودلی از تو برطرف شود، فحص نما؛ در جواب سوال ششم، عبارت »قطعتَ الصلاۀ« به معنی بطلان  می

ر که از عبارت  بلکه به معنی قطع نماز است؛ زیرا از عبارت »قطعتَ« استفاده شده بر خلاف فراز دیگ نماز نیست

یتَ علی الصلاۀ« نیز به معنای ادامه دادن  »تنقض الصلاۀ« استفاده شده و به معنای بطلان نماز است؛ و عبارت »بن 

 که در اثناء نماز روی لباس افتاده باشد. نماز است؛ و عبارت »شیء اوقع علیک« یعنی ممکن است نجاستی باشد  

 
 25/01/98  106ج

 م در صحیحه ثانیه زراره مقام اول: بررسی سوال سو

وَ لَا تُعِیدُ الصَّلَاةَ یْتُ فِیهِ قَالَ تَغْسِلُهُ  قُلتُْ فَإِنْ ظَنَنْتُ أَنَّهُ قَدْ أَصَابَهُ وَ لَمْ أَتَیَقَّنْ ذَلِكَ فَنَظَرْتُ فَلَمْ أَرَ شَیْئاً ثُمَّ صَلَّیتُْ فَرَأَ»

؛ در این  1«قِینَ بِالشَّكِّ أَبَداًینٍ مِنْ طَهَارَتِكَ ثُمَّ شَکَکْتَ فَلَیسَْ یَنْبَغِی لَكَ أَنْ تَنْقُضَ الْیَقُلتُْ لِمَ ذَلِكَ قَالَ لِأَنَّكَ كُنتَْ عَلَى یَقِ

داشته و با فحص نیز نجاست دیده نشده، سپس  فراز زراره از فرضی سوال نموده که ابتدا شکّ در نجاست لباس 

ودند نماز صحیح است؛ زیرا یقین به طهارت خبثی داشته و  نماز خوانده و بعد نجاست دیده شده، که حضرت فرم

 به وسیله شکّ، نقض شود.  شکّ در نجاست نموده، که نباید یقین

 

 تبیین معنی روایت

 فرض بدوی خارج نیست:نمازگزار در فرض سوالِ زراره، از سه حال و سه 

رت لباس پیدا کرده، و سپس  الف. فرض اول اینکه نمازگزار بعد از فحص و ندیدن نجاست، یقین به طها

دهد همان نجاست سابق باشد، و احتمال  تی در لباس دیده که احتمال مینماز خوانده است. بعد از اتمام نماز، نجاس

 دهد نجاست جدیدی باشد. می

حضرت فرموده نماز صحیح است، و از آنجا که شکّ در نجاست داشته، پس کلام حضرت  در این فرض 

رسد در این جوابِ حضرت، هم استصحاب و هم قاعده یقین، قابل تطبیق  است. به نظر میناظر به حکم ظاهری 

بعد از نماز  است. توضیح اینکه ظاهر روایت این است که قبل از ظنّ به اصابت نجاست، یقین به طهارت داشته و 

شود. یعنی  هارت میشکّ در بقاء آن طهارت نموده است. بنابراین استصحاب جاری شده و حکم ظاهری به بقاء ط

شود؛ و  به لحاظ یقینِ قبل از ظنّ به طهارت لباس، و شکّ در بقاء آن طهارت تا پایان نماز، استصحاب جاری می

کند، و بعد از نماز نجاستی دیده که  طهارت لباس پیدا می از سویی نیز بعد از فحص و ندیدنِ نجاست، یقین به

 
 . همان.1
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کند؛ در این صورت، قاعده  جه شکّ در صحّتِ یقین بعد از فحص میممکن است همان نجاست سابق باشد، در نتی

 یقین منطبق بر مسأله است؛ 

بعد از فحص  رکن اول در قاعده استصحاب همان یقین قبل از ظنّ است؛ امّا در قاعده یقین، همان یقین 

 قبل از ظنّ، استصحاب  است؛ اماّ رکن دوم در هر دو قاعده، شکّ پس از نماز است. به عبارت دیگر به لحاظ یقینِ

 بوده؛ و به لحاظ یقین بعد از فحص، قاعده یقین است. 

ب. فرض دوم اینکه نمازگزار بعد از فحص نیز )برعکسِ فرض اول، که یقین پیدا کرده بود( یقین نداشته  

شد که   لکه شکّ در نجاست لباس داشته باشد. سپس نماز خوانده، و نجاست سابق را در لباس دیده، لذا متوجّهب

 نمازش در لباس نجس بوده است.

در این فرض، استصحاب به لحاظ حال نماز و در حین شروع نماز، جاری است؛ زیرا یقین به طهارت لباس  

شود. یعنی فقط استصحاب در این فرض جاری  ستصحاب طهارت میداشته و شکّ در نجاست آن پیدا کرده، که ا 

 شود.می

به طهارت پیدا نکند. سپس نماز خوانده،  از فحص نیز شکّ داشته و یقین    ج. فرض سوم اینکه نمازگزار بعد

دهد نجاست  دهد همان نجاست سابق باشد همانطور که احتمال میو پس از نماز نجاستی دیده که احتمال می

 باشد؛  جدیدی

ز داشته،  در این فرض نیز فقط استصحاب جاری است؛ زیرا به لحاظ حال سوال، یقین به طهارت قبل از نما

ا استصحاب بقاء طهارت  و شکّ در حدوث نجاست در حین نماز شده است. این شکّ تا آخر نماز وجود داشته، لذ

 ادث شده باشد. شود؛ زیرا ممکن است نجاستی جدید بعد از نماز، حتا آخر نماز می

 

 استدلال بر اعتبار استصحاب

رد که اگر فرض اول ابطال شود، استصحاب ثابت  همانطور که گفته شد سه فرض در مورد نمازگزار وجود دا

شود، پس مهمّ  شود؛ زیرا روایت در دو فرض اخیر فقط بر استصحاب منطبق بوده، و بر قاعده یقین تطبیق نمیمی

دوم و یا فرض سوم باشد. فقط در فرض اول، روایت بر قاعده یقین نیز قابل تطبیق    نیست که ظاهر روایت، فرض

رسد فرض اول خلاف ظاهر بوده و  شود. به نظر میفرض کنار رود، اعتبار استصحاب ثابت می بود، که اگر این 

 دو مبعِّد دارد: 

ص نشده است. در کلام روای آمده  ای به تحقّق یقینِ بعد از فحالف. مبعِّد اول اینکه در کلام راوی اشاره

باشد، در کلام راوی بیان نشده است. به عبارت  »نظرتُ و لم ارَ شیئاً« لذا فرض اینکه یقین به طهارت محققّ شده 
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آید. بنابراین یقین بعد از فحص که از  کلام راوی به دست نمی  دیگر حتی اشعار به تحقّقِ یقین بعد از فحص، نیز از

 است، در کلام راوی بیان نشده است؛ لذا این احتمال خلاف ظاهر روایت است.  ارکان قاعده یقین

رت است. توضیح اینکه حضرت در سوال اول و دوم، پاسخ  غراب زراره از جواب حضب. مبعِّد دوم نیز است

نمازگزار   فرمودند که باید نماز اعاده شود، و در سوال سوم نیز پاسخ فرمودند که نیازی به اعاده نماز نیست. اگر 

قاعده طهارت در   بعد از نماز بفهمد که نمازش در لباس مشکوک بوده، صحتّ نماز وی جای تعجبّ ندارد؛ زیرا

اماّ اگر نمازگزار بعد از نماز  اذهان متشرّعه مرکوز بوده است. بنابراین جایی برای استغراب زراره نخواهد بود؛ 

ماز وی جای تعجّب دارد )همانطور که در دو فرض اول نیز  متوجّه شود که نمازش در لباس نجس بوده، صحتّ ن

به بطلان شده بود(، بنابراین استغراب زراره به جا خواهد بود؛ در  فهمیده نمازش در لباس نجس بوده، لذا حکم 

  که نمازگزار بعد از نماز، متوجّه شده نمازش در لباس نجس بوده است؛ و از آنجا   نتیجه استغراب زراره قرینه است

ه بر فرض شود که نمازش در لباس نجس بوده، پس استغراب زراره قرینکه فقط در فرض دوم، نمازگزار متوجّه می

 دوم بوده؛ لذا فرض اول خلاف ظاهر روایت است. 

 

 دو تنبیه ذیل سوال سوم در صحیحه دوم زراره

اقی مانده که باید در ذیل این  در نتیجه این فراز از روایت، بر اعتبار استصحاب دلالت دارد. تنها دو امر ب 

 روایت مطرح شوند: 

 

 امر اول: كشف خلاف از حکم ظاهری

، حکمی ظاهری است؛ در روایت فرض شده که بعد از نماز، نجاست دیده  ته شد استصحابهمانطور که گف

و حکم   شده است. با توجّه به اینکه واقع معلوم شده و فهمیده نمازش در لباس نجس بوده، چطور به استصحاب

ه با لباس نجس  ظاهری تمسّک شده است؟ حضرت فرموده »لاتعید الصلاۀ« در حالیکه واقع معیّن شده و فهمیده ک

نمود، نقض یقین به یقین شده بوده نه نقض  نماز خوانده است. به عبارت دیگر اگر حضرت به اعاده نماز حکم می 

 ید تعلیل دیگری غیر از استصحاب ذکر شود. یقین به شکّ؛ لذا برای صحّت نماز و عدم لزوم اعاده با

بوده و مشکلی ندارد. توضیح اینکه شرط رسد تعلیل به استصحاب برای صحّت نماز، صحیح به نظر می

ماز، اعمّ از طهارت )خبثیه( واقعیه و ظاهریه است، و در روایت نیز فرض شده که حین نماز طهارت  صحتّ ن

نماز وی صحیح است. به عبارت دیگر در تمام وقت نماز، طهارت ظاهریه داشته لذا  ظاهریه داشته است، بنابراین  

هارت را دارد زیرا نباید یقین به شکّ، نقض شود. یعنی طهارت ظاهریه به سبب  حضرت فرموده نماز وی شرط ط

 اند.السلام هم تعلیل به همان نموده  استصحاب بوده، لذا امام علیه
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 تعدیّ از یقین به طهارت، به سائر افراد یقینامر دوم: 

الشکّ  راره »فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بجواب امام علیه السلام به سوال سوم ز  1همانطور که گفته شد 

ابداً« بر استصحاب دلالت داشته و بر قاعده یقین دلالتی ندارد. اکنون این سوال مطرح است که این فراز از روایت،  

 استصحاب در طهارت از خبث دلالت دارد، و یا بر استصحاب در سائر ابواب نیز دلالت دارد؟  آیا فقط بر 

ر که ادعّا شده، این فراز بر اعتبار استصحاب به نحو عموم دلالت دارد؛ زیرا تعلیل  مانطورسد هبه نظر می

قین به طهارت لباس داشته و  باشد. یعنی ابتدا گفته شده یمذکور در روایت برای صحّت نماز، کبرای استدلال می

ستدلال اینکه »فلیس ینبغی  سپس در حین نماز، شکّ در بقاء آن شده، که این صغرای استدلال است؛ و کبرای ا

لیس ینبغی« و »ابدا« قرینه  لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابدا«، که این کبرای عمومیت دارد؛ زیرا دو عبارت »

است، و قطعاً »یقین به طهارت« با یقین به سائر امور، تفاوتی ندارد؛ نظیر    هستند که عدم نقض به سبب وجودِ یقین

« و »کلُّ انسانٍ کذا« و سپس نتیجه گرفته شود که »فزیدٌ کذا«؛ که ظاهر کبرای این  اینکه گفته شود »زیدٌ انسانٌ 

 ید، خصوصیتی نداشته و هر انسانی این خصوصیت را دارد. استدلال این است که ز

عدم نقض یقین، ممکن است اشاره به امری مرکوز باشد )همانطور که شهید صدر فرموده(؛ و یا  بنابراین 

رسد استصحاب،  )نظر مختار همین است؛ زیرا به نظر می 2اشد که فرضِ مرکوزیت آن شده است اشاره به امری ب 

 امری مرکوز در اذهان نیست، لذا کبرا اشاره به امری دارد که فرض شده مرکوز است(. 

شود؛ یعنی این روایت  در نتیجه از خصوصِ یقین به طهارت در این روایت، به سائر افراد یقین تعدّی می

و اگر شکّ در بقاء عدالت و اجتهاد زید شود نیز استصحاب جاری است؛ اماّ  اصی به باب طهارت نداشته اختص

 روایت، شبهه موضوعیه است( در  این عمومیت فی الجمله بوده و عمومیت روایت نسبت به شبهات حکمیه )موردِ

 مباحث آینده بررسی خواهد شد.

 
به قرینه استغراب زراره، فرض دوم از فروض  مطرح نمودند. . استاد دام ظلّه در ابتدای جلسه خلاصه مبعِّد دوم را که در جلسه قبل بیان شد، 1

ر این فرض است که نمازگزار قطع دارد که نمازش را در لباس نجس خوانده، اماّ حضرت  گانه نسبت به سوال سوم، متعیّن است؛ زیرا دسه

توجّه شده در لباس مشکوک نماز خوانده، تعجبّی در  نیازی به اعاده نیست؛ لذا جای تعجبّ دارد )اماّ در فروض دیگر که بعد از نماز م فرموده

مرکوز است(. بنابراین ظهور روایت در فرض دوم است که با شکّ وارد نماز شده، و صحّت نماز نیست؛ زیرا قاعده طهارت در اذهان متشرّعه 

است که در حال نماز، استصحاب جاری بوده و  از قطع پیدا کرده که از ابتدا نمازش در لباس نجس بوده است. دلیل صحّت نماز این بعد از نم

 واقعیه است. طهارت ظاهریه داشته؛ و شرط نماز نیز اعمّ از طهارت ظاهریه و
 برای ارتکازی شدن یک امر، باید فرض ارتکاز آن شود.. 2
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 مقام دوم: جواب از سوال ششم زراره 

قُلتُْ م به سوال سوم زراره نیز پاسخی فرموده که از آن اعتبار استصحاب استفاده شده است:»یه السلاامام عل 

مَّ رَأیَْتَهُ تَنْقُضُ الصَّلَاةَ وَ تُعِیدُ إِذَا شَکَکْتَ فِی مَوْضِعٍ مِنهُْ ثُمَّ رَأَیْتهَُ وَ إِنْ لَمْ تَشُكَّ ثُإِنْ رَأیَْتُهُ فِی ثَوْبِی وَ أَنَا فِی الصَّلَاةِ قَالَ 

یسَْ ینَْبَغِی أَنْ تَنْقُضَ الْیَقِینَ ءٌ أُوقِعَ عَلَیْكَ فَلَدْرِی لَعَلَّهُ شَیْرَطْباً قَطَعْتَ الصَّلَاةَ وَ غَسَلْتَهُ ثُمَّ بَنَیْتَ عَلَى الصَّلَاةِ لِأَنَّكَ لَا تَ

 ؛1« بِالشَّك

ه بعد از ادامه اندکی از نماز، در اثناء نماز نجاست  مراد از »اذا شککتَ فی موضعٍ منه ثمّ رأیتَه« این است ک

د  دیدی؛ و مراد از »و إن لم تشکّ« این است که قبل از ورود به نماز و یا در ادامه نماز، شکّ در نجاست وجو را 

و مراد  نداشته است؛ مراد از »قطعتَ الصلاۀ« به قرینه ادامه روایت، این است که باید نماز فعلاً و موّقتاً رها شود؛ 

اوقع   از »ثمّ بنیتَ علی الصلاۀ« این است که از جایی که نماز قطع شده، باید ادامه داده شود؛ و مراد از »شیءٌ

 د زیرا ممکن است هیچ مقداری از نماز در لباس نجس نبوده باشد؛ علیک« این است که باید نماز ادامه داده شو 

یده شود، نماز باطل نشده؛ امّا حکم  به نحو مرطوب داند اگر نجاست  حضرت در پاسخ به این سوال فرموده

اینکه نجاست به نحو یابس دیده شود، بیان نشده است؛ این فرض نیز در شقّ اول از بیان امام علیه السلام داخل  

وده و نماز باطل خواهد بود؛ زیرا علم دارد که مقداری از نماز را در لباس نجس خوانده است )البته در برخی ب

 نیاز به اعاده ندارد که بستگی دارد ارکان استصحاب تمام باشد یا نه، و توضیح آن خواهد آمد(.  فروض،

 

 استدلال به این فراز، بر اعتبار استصحاب

شقّ مطرح نموده و در شقّ دوم فرمودند »و إن لم تشکّ« یعنی اگر قبل از نماز حضرت در جواب زراره دو  

نداشتی؛ که دو احتمال عرفی در این جمله وجود داشته و طبق هر احتمال  و یا در اثنای نماز، شکّ به نجاست 

 شود:دلالت آن بر استصحاب بررسی می

باشد؛ بنابر این احتمال، معنی روایت این است   الف. احتمال اول اینکه »لم تشکّ« به معنی علم به طهارت

ماز دیده شود، باید تطهیر شده و نماز نیز  که اگر علم به طهارت وجود داشته، و سپس نجاستی مرطوب در اثنای ن

ل تطبیق است؛ زیرا ارکان هر دو قاعده  ادامه داده شود. در این صورت، این فراز بر استصحاب و قاعده یقین قاب 

توضیح اینکه دو یقین در این فرض وجود دارد: اول یقین به طهارت لباس در حال قبل از نماز و قبل    وجود دارد.

ه نجاست به لباس؛ که به لحاظ این یقین، استصحاب جاری است؛ و دوم یقین به طهارت لباس  از شکّ در اصاب

کّ وی به چنین یقینی سرایت نموده  ظ این یقین، ارکان قاعده یقین وجود دارد؛ زیرا ش در اثنای نماز؛ که به لحا

 رود.شکّ، این یقین از بین میاست )یعنی ممکن است نجاست مرئی از ابتدای نماز وجود داشته باشد(، و با وجود  
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به هر حال اگر »لم تشکّ« به معنی یقین به طهارت باشد، ممکن است مراد امام علیه السلام از »یقین«  

استصحاب تطبیق شود؛ و ممکن است مراد، یقین دوم بوده و روایت بر قاعده   همان یقین اول بوده و روایت بر 

 ، روایت مجمل شده و دلالتی بر اعتبار استصحاب نخواهد داشت. یقین تطبیق شود. یعنی بنابر این احتمال

ب. احتمال دوم اینکه »لم تشکّ« به معنای عدم شکّ فعلی باشد، که با غفلت از نجاست و طهارت هم  

ر است؛ در این صورت فقط ارکان استصحاب وجود دارد؛ زیرا قبل از ورود به نماز و غفلت، یقین به طهارت  سازگا

و سپس وارد نماز شده و غفلت پیدا کرده است. در نتیجه شکّ در بقاء آن یقین در حین نماز شده،   وجود دارد،

 جود دارد. یقین سابق سرایت نکرده، لذا فقط ارکان استصحاب وامّا این شکّ به 
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 قرینه اول بر دلالت روایت بر استصحاب: مركوزیت استصحاب در اذهان عقلاء

احتمال در »لم تشکّ« وجود دارد: اول اینکه به معنای علم به طهارت باشد، که  گفته شد دو همانطور که 

ا غفلت نیز سازگار باشد، که دلالت  شود؛ و احتمال دوم اینکه به معنای عدم شکّ فعلی بوده و بروایت مجمل می

 شود؛ روایت بر اعتبار استصحاب تمام می

دلالت روایت بر اعتبار  همان یقین به طهارت لباس باشد، نیز  ادّعا شده حتی اگر مراد از »لم تشکّ« 

از   استصحاب تمام است؛ زیرا دو قرینه وجود دارد که مراد حضرت از »لاتنقض الیقین بالشکّ« همان یقین قبل

نماز بوده، و ظهور روایت در استصحاب است نه قاعده یقین؛ قرینه اول یک قرینه لبّیه است که شهید صدر آن را  

قبول نموده است. ایشان فرموده قاعده استصحاب در اذهان عقلاء مرکوز است، بر خلاف قاعده یقین که مرکوز 

ول پیدا کند؛ زیرا این مرکوزیت، قرینه لبیّه  شود که خطاب، ظهور در یقین این مرکوزیت موجب مینیست؛ هم

 دهد؛ از نماز می متّصله بوده و به عنوان »یقین« در روایت، ظهور در یقین اول و قبل

رسد این قرینه صحیح نیست؛ زیرا قاعده استصحاب مرکوز در اذهان عقلاء نبوده و یا لااقلّ  به نظر می

تواند یقین اول باشد تا استصحاب  و مراد از عنوان یقین می مرکوزیتِ آن، مشکوک است؛ لذا کلام مجمل شده

 شود.  تطبیق شود، و یا یقین دوم باشد تا قاعده یقین تطبیق

 قرینه دوم: وحدت سیاق

باشد. توضیح اینکه عبارت »فلیس ینبغی أن  قرینه دوم یک قرینه لفظیه است که همان »وحدت سیاق« می

جواب سوال سوم آمده، و هم در جواب سوال ششم آمده؛ و همانطور که گفته شد  تنقض الیقین بالشکّ« هم در 

تصحاب است. بنابراین این جمله در جواب سوال ششم نیز به  ظهور این کلام در جواب سوال سوم، در قاعده اس 

 قرینه وحدت سیاق، ظهور در قاعده استصحاب خواهد داشت.
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و این فراز از روایت نیز ظهور در قاعده استصحاب دارد؛ خصوصاً  رسد این قرینه لفظیه تمام بوده  به نظر می

طبیق بر قاعده یقین نیز وجود داشته باشد، بلکه فقط  اینکه »لم تشکّ« ظهوری در تحقّق یقین ندارد تا احتمال ت

ده  بر ظهور در استصحاب، ظهوری در قاعاین مقدار ظهور دارد که شکّ فعلی نداشته باشد )یعنی روایت، علاوه 

 یقین ندارد، تا موجب اجمال روایت شود(.

 

 بندی: دلالت صحیحه دوم زراره بر استصحاب جمع

توان بر  داشته و به دو فراز از این روایت می نیز ظهور در اعتبار استصحاب در نتیجه صحیحه دوم از زراره

 حجّیت استصحاب استدلال نمود.

 

 روایت سوم: صحیحه سوم زراره 

عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ وَ مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ ، صحیحه سوم زراره است:»1دالّ بر اعتبار استصحاب سومین خبر  

هوَُ أَمْ  أرَْبَعٍ یَدْرِ فِیعَنْ زُرَارةََ عَنْ أَحَدِهِمَا ع قَالَ: قُلتُْ لهَُ مَنْ لَمْ   الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جَمِیعاً عنَْ حَمَّادِ بنِْ عِیسَى عَنْ حَرِیزٍعَنِ

ءَ عَلَیْهِ وَ إِذَا لَمْ جَدَاتٍ وَ هُوَ قَائِمٌ بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ وَ یَتَشَهَّدُ وَ لَا شَیْفِی ثنِْتَیْنِ وَ قَدْ أَحْرَزَ الثِّنْتَیْنِ قَالَ یَرْكَعُ رَكْعَتَیْنِ وَ أَرْبَعَ سَ

بِالشَّكِّ وَ لَا ءَ عَلَیْهِ وَ لَا یَنْقُضُ الْیَقِینَ بَعٍ وَ قَدْ أَحْرَزَ الثَّلَاثَ قَامَ فَأَضَافَ إِلَیْهَا أُخْرَى وَ لَا شَیْهُوَ أوَْ فِی أَرْ یَدْرِ فِی ثَلَاثٍ 

یُتِمُّ عَلَى الْیَقِینِ فَیبَْنِی عَلَیهِْ وَ لَا یَعْتَدُّ  بِالْیَقیِنِ وَ یُدْخِلُ الشَّكَّ فِی الْیَقِینِ وَ لَا یَخْلطُِ أَحَدَهُمَا بِالْآخَرِ وَ لَکِنَّهُ یَنْقُضُ الشَّكَّ

 ؛ 2«بِالشَّكِّ فِی حَالٍ منَِ الْحَالات

است که باید دو رکعت نماز را به صورت منفصل بخواند؛ و مراد از  بفاتحۀ الکتاب« این  مراد از »و هو قائم  

و لایُدخل الشکّ فی الیقین« این است که رکعت  »یتشهّد« این است که تشهدّ و سلام بگوید؛ گفته شده مراد از »

 وم، یک رکعت است(. مشکوک در متیقّن داخل نشود )رکعت مشکوک در سوال اول، دو رکعت بوده؛ و در سوال د 

 

 استدلال به روایت، بر اعتبار استصحاب 

تدا یقین  . یعنی اب 3در این روایت فرض شده کسی در تعداد رکعات نماز، شکّ بین سه و چهار کرده است

دهد رکعت چهارم را هم خوانده باشد. حضرت فرموده باید  داشته که رکعت چهارم را نخوانده، و سپس احتمال می

 
 آنها به صحیحه اول و دوم و سوم از ایشان است. این ترتیب بین سه روایت زراره در کلام مرحوم شیخ آمده؛ و نامگذاری. 1
 . 172 ، ص8؛ ر. ج. به وسائل الشیعۀ، ج 352، ص 3. الکافی، ج2
همین تقریب در قسمت اول روایت یعنی شکّ بین دو   . تقریب استدلال بر قسمت دوم روایت یعنی شکّ بین سه و چهار رکعت است؛ اماّ دقیقا3ً

 و چهار رکعت نیز جریان دارد. 
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اید کاری کند که یقین نیز به هم  شده و به شکّ اخذ نشود. یعنی گویا رکعت چهارم را نخوانده امّا ب به یقین اخذ

لاً بخواند. در این صورت یقین وی نقض نشده، زیرا اگر چهار  نخورد. یعنی نماز را سلام داده و یک رکعت مفصو

شود؛ و اگر سه رکعت  فله محسوب میرکعت خوانده باشد، یک رکعت زائد بوده و در برخی روایات دارد که نا

خوانده باشد، چهار رکعت نماز خوانده و فقط یک سلام بین رکعت سوم و چهارم اضافه کرده، که از این روایت  

 شود که چنین سلامی اشکال ندارد. یعنی رکوع و سجود اضافه یا کم نشده است.می استفاده

ین روایت  ق، نباید به شکّ لاحق نقض شود؛ اماّ در دلالت ابنابراین این روایت نیز دلالت دارد که یقین ساب

 شود: ن میبر استصحاب اشکالات بیشتری )نسبت به دو روایت قبل( گرفته شده است، که اهمّ اشکالات بیا

 

 اشکال اول: عدم تعمیم

رکعات   ای از تعمیم در این روایت نیست؛ یعنی مورد روایت فقط شکّ نمازگزار در تعدادگفته شده نشانه

توان از آن به سائر موارد تعدّی نمود. از ابتدای روایت بحث در مورد شکّ نمازگزار در تعدادِ رکعات  بوده، و نمی

»قام« و »اضاف الیه اخری« و »و لاینقض المصلیّ« همه ناظر به نمازگزار است.  بوده و جواب حضرت نیز که 

شود؛ بلکه نهایتاً از شکّ بین سه و چهار  واب فقهی استفاده نمیبنابراین از این روایت، یک قاعده عامّ در تمام اب

ند آن؛ امّا تعمیم به تمام  شود به تمام شکّ های نماز مانند شکّ بین دو و سه رکعت و مانرکعت، تعمیم داده می

 ابواب فقهی ممکن نیست. 

 

 جواب: تعدیّ به قرینه ذیل روایت

شود. توضیح اینکه در ذیل روایت آمده »و لایعتدّ  ذیل استفاده می  از این اشکال جوابی داده شده که تعمیم از

نقض شود، نه اینکه در خصوص  بالشکّ فی حالٍ من الحالات« که این فراز ظهور دارد که هیچ یقینی نباید به شکّ  

 شود. شکّ در رکعات باشد. بنابراین اگر صدر روایت بر استصحاب دلالت نماید، تعمیم آن از ذیل استفاده می

رسد شبهه اختصاص روایت به شکّ در رکعات نماز، وجود داشته؛ و ممکن است مراد از »حالات«  به نظر می

شود؛  بنابراین از شکّ در رکعات به شکّ در افعال نیز تعمیم فهمیده میدر ذیل روایت نیز تمام حالات نماز باشد.  

شود؛ یعنی  ارت دیگر اطمینان به تعمیم از ذیل پیدا نمیبه عب شود.  امّا تعمیم به تمام ابواب فقهی دیگر، استفاده نمی

 نه ظهور در تعمیم داشته و نه ظهور در خصوص شکّ در نماز؛
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 دوم: یقین و شكّ در فراغاشکال 

اشکال دوم از مرحوم شیخ است که فرموده این فراز از روایت دلالت بر استصحاب ندارد؛ زیرا مراد از یقین 

ست  قین به عدم اتیانِ رکعت چهارم« نبوده بلکه »یقین به فراغ و برائت ذمّه« است. بنابراین معنی روایت این ا »ی

در فراغ« نقض شود. یعنی نباید از فراغ یقینی رفع ید نموده و به فراغ احتمالی   که نباید »یقین به فراغ« با »شکّ

اط به صورت منفصل خوانده شود، زیرا چه سه رکعت خوانده  اکتفاء شود. »فراغ یقینی« به این است که نماز احتی

اماّ »فراغ احتمالی«   شود؛دا میباشد و چه چهار رکعت خوانده باشد، با این یک رکعت منفصل، قطع به امتثال پی

به اتیان یک رکعت به صورت متّصل است، زیرا ممکن است نماز وی، پنج رکعتی شده باشد، که قطع به امتثال پیدا  

 شود. مین

 .1ای در باب نماز و فراغ است بنابراین این روایت ناظر به استصحاب نیست بلکه قاعده

 جواب اول: ظهور یقین در یقین »بالفعل«

جوابی از استدلال فوق مطرح نموده که یقین در کلام امام علیه السلام که فرموده »لاینقض الیقین  شهید صدر  

عنی ظهور روایت در این است که امام علیه السلام، یقین فعلی در نظر گرفته بالشکّ«، ظاهر در یقین فعلی است. ی

نون موجود نبوده بلکه بعد از اتیانِ نماز احتیاط،  « باشد، اککه اکنون موجود است؛ امّا اگر مراد از آن »یقین به فراغ 

»یقین به برائت ذمّه« حمل شود،    شود؛ بنابراین اینکه یقین در روایت، بر »یقین به فراغ« و یقین به فراغ حاصل می

 .2خلاف ظاهر است 

 رسد جواب ایشان به اشکال مرحوم شیخ، صحیح است. به نظر می

 

 
، القیام للركعة الرابعة من دون تسلیم فی الركعة ()قام فأضاف إلیها اخرىو فیه تأملّ: لأنّه إن كان المراد بقوله علیه السّلام :» 62، ص3فرائد الاصول، ج .1

ة الاولى من ة، و مخالف لظاهر الفقرفهو مخالف للمذهب، و موافق لقول العامّ البناء على الأقل ى یکون حاصل الجواب هو، حتّ المرددّة بین الثالثة و الرابعة

عد ب -فتعیّن أن یکون المراد به القیام إرادة ركعتین منفصلتین، أعنی صلاة الاحتیاط؛ -حةاتبقرینة تعیین الف  -فإنّ ظاهرها ركعتین بفاتحة الکتاب( یركعقوله )

كما فی »الیقین« الوارد فی الموثّقة الآتیة، على ما صرّح به  -راد ب »الیقین«فالم إلى ركعة مستقلّة، كما هو مذهب الإمامیّة. -التسلیم فی الركعة المرددّة

: هو الیقین بالبراءة، -قد أتممت فکذاإن كنت قد نقصت فکذا، و إن كنت  علیه السّلام فی أخبار الاحتیاط ، و استفید من قولههالسیّد المرتضى رحمه اللّ

ن« و و قد ارید من »الیقی ن بالبراءة، بالبناء على الأكثر و فعل صلاة مستقلّة قابلة لتدارك ما یحتمل نقصه.فیکون المراد وجوب الاحتیاط و تحصیل الیقی

فهذه الأخبار الآمرة بالبناء  .فابن على الیقین( إذا شککتی الموثقّة الآتیة )علیه السّلام فقوله  لأخبار هذا النحو من العمل، منها»الاحتیاط« فی غیر واحد من ا

الاحتیاط؛ و لهذا ذكر فی غیر واحد من الأخبار ما یدلّ  البناء على ما هو المتیقّن من العدد، و التسلیم علیه، مع جبره بصلاةى الیقین و عدم نقضه، یراد منها لع

و قد تصدّى  .ء؟(ممت، لم یکن علیك شیقصت أو أت، ثمّ ذكرت أنّك نأ لا اعلّمك شیئا إذا صنعتهمثل قوله علیه السّلام )ز للواقع، على أنّ هذا العمل محر

 «.من البناء على الأقل الاحتیاط، دون ما یقوله العامّة قین ولبیان أنّ هذا العمل هو الأخذ بالی -تبعا للسیّد المرتضى -جماعة
تحصیله و إیجاده مع ان ظاهر لأن الیقین بالفراغ غیر موجود بالفعل للمصلی و انما یراد تکلیفه ب أولا:» 70، ص 6الاصول، ج. بحوث فی علم 2

لا  (ابن على الیقین)المعهود فی الروایات لوظیفة الشك عنوان السیاق المفروغیة عن وجوده و تکلیفه بعدم نقضه بالشك و لهذا كان التعبیر 

 («. لیقینلا تنقض ا)عنوان 
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 معنای فراغ ذمّهجواب دوم: عدم نقضِ یقین به 

اند که اگر هم فرض شود یقین در روایت به معنی  شهید صدر جواب دیگری نیز به اشکال مرحوم شیخ داده

صورت متّصل بخواند،   « است، نباید »نقض« به یقین اسناد داده شود؛ زیرا اگر یک رکعت به»یقین به فراغ ذمّه

نمازش چهار رکعتی شده باشد(؛ در حالیکه فراغ احتمالی،    احتمال فراغ ذمّه هست )یعنی ممکن است با این رکعت،

کند اشتغال یقینی،  حکم می  نقض یقین به شکّ نیست، بلکه نقض قاعده اشتغال به شکّ است. به عبارت دیگر عقل 

  نیازمند فراغ یقینی است؛ که اکتفاء به فراغ احتمالی )به اتیان یک رکعت به صورت متصّل(، نقض این قاعده اشتغال 

 .1به شکّ است. این نیز خلاف ظاهر روایت است که نقض، به نفسِ یقین اسناد داده شده است

 یخ، صحیح است. رسد این جواب نیز به اشکال مرحوم ش به نظر می

 

 اشکال سوم: عدم حجّیت اصل مثبت

نماز احتیاط   مرحوم آقا ضیاء نیز اشکالی بر دلالت این روایت بر استصحاب دارند. ایشان فرموده اگر ادلّه

نبود، استصحاب در شکّ در رکعات جاری نبود؛ زیرا خصوصیتی در شکّ در رکعات وجود دارد که به سبب آن،  

اند. توضیح اینکه شرط صحّت تشهدّ اخیر و تسلیم نماز این شکّ در رکعات تمسّک نکرده  فقهاء به استصحاب در

کعتی(؛ با توجّه به این نکته، اگر استصحاب عدم اتیان   است که در رکعت چهارم نماز واقع شود )در نماز چهار ر

ه شود، شرط صحتّ  رکعت چهارم جاری باشد، باید یک رکعت دیگر خوانده شود. اگر یک رکعت دیگر خواند

تواند تشهّد بگوید؛ زیرا ممکن است رکعت پنجم باشد. استصحاب عدم اتیان  کند و نمیتشهّد و تسلیم را احراز نمی

شود در حالیکه  کند، رکعت چهارم است؛ زیرا اصل مثبت میکند که این رکعتی که اضافه می، ثابت نمیرکعت چهارم

داند شرط صحّت آن وجود دارد یا ندارد.  خواند تشهدّ بخواند نمیمی مثبتات استصحاب حجّت نیست. لذا وقتی

باشد؛ و  عدی رکعت چهارم میبه عبارت دیگر لازمه عقلی »عدم اتیان رکعت چهارم«، این است که رکعت ب

 تواند اثر رکعت رابعه را ثابت نماید. کند؛ پس استصحاب نمیاستصحاب، تعبّد به لازمه عقلی نمی

این بحث در فقه مطرح شده که اگر اخبار نماز احتیاط نبود، بنابر قاعده، در شکّ بین   رمودهسپس ایشان ف

اند. بنابراین اگر اخبار نماز احتیاط نبود، فقیه باید  سکّ نکردهسه و چهار چه باید کرد؛ که فقهاء به استصحاب تم

 فتوا دهد که چنین شخصی باید نماز را از ابتدا بخواند. 

 
ة الاشتغال و حکم العقل بلزوم تحصیل الیقین بالفراغ و ظاهر ان الاكتفاء بالفراغ الاحتمالی لیس نقضا للیقین بل نقض لقاعد -و ثانیا. همان:» 1

 «. التعبیر اسناد النقض إلى نفس الیقین
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تواند قاعده استصحاب باشد؛ زیرا استصحاب در شکّ در رکعات نماز، جاری  نمید این روایت  در نتیجه مفا 

 .1نیست 

 تسلیم به »داخلِ ركعتِ چهارم بودن«جواب اول: عدم اشتراط صحّت تشهّد و 

جوابی از اشکال ایشان داده شده که در فقه ثابت نیست که تشهدّ و تسلیم باید در رکعت چهارم باشد؛ فقط  

ل فقهی وجود دارد که تشهدّ اخیر و تسلیم باید بعد از رکعت چهارم باشند، یعنی بعد از سجده دوم از رکعت  دلی 

به عدم اتیان رکعت رابعه کرده، که بعد از خواندنِ یک رکعت، شرط صحتّ تسلیم نیز  هارم؛ استصحاب نیز تعبدّ چ

 .2عت خوانده است شود؛ زیرا با اتیان یک رکعت، یقین دارد که چهار رکاحراز می

شود  پس اگر اخبار نماز احتیاط نبود، طبق استصحاب یک رکعت اضافه شده و در نتیجه علم حاصل می

 .3باشند؛ یعنی جریان استصحاب در تعداد رکعات، مشکلی ندارد ارای شرط صحتّ میکه تشهدّ و تسلیم، د

 

 جواب دوم: حجّیتِ اصل مثبت در ركعات نماز، به نفسِ این روایت

اشکال دوم اینکه فرض شود شرط صحّت تشهدّ و تسلیم این است که در رکعت چهارم باشد؛ امام علیه  

ز تطبیق نموده، لذا همین روایت دلیلی است بر اینکه مثبتات استصحاب  السلام استصحاب را در مورد رکعات نما

زمند دلیل است. به عبارت دیگر  در تعداد رکعات حجتّ است؛ زیرا حجّیت اصل مثبت، محال نبوده بلکه فقط نیا

 
تفاد من الأدلة مترتب على رابعیة الركعة بما هی مفاد  )مع ان( وجوب التشهد و التسلیم على ما یس:» 60، ص4نهایۀ الافکار، قسم اول از ج. 1

ة  فاد كان التامة و باستصحاب عدم الإتیان بالرابعة أو عدم وجودها بمفاد لیس التامة لا یثبت اتصاف الركعكان الناقصة لا على وجود الرابعة بم

المثبت لکریة الموجود )و بهذه الجهة( نقول: ان عدم جریان  المأتیة بعد ذلك بکونها رابعة، فکان المقام نظیر استصحاب عدم وجود الکر غیر

لك ا هو على القواعد و لو لم یکن لنا أدلة خاصة بالبناء على الأكثر فی الشکوك الصحیحة، لا انه لاقتضاء تالاستصحاب فی ركعات الصلاة انم

شك الّذی هو من أركانه، و أخرى من جهة عدم إثباته لحیث  الأدلة ذلك )و النکتة( فی ذلك ما ذكرناه من الإشکال تارة من جهة انتفاء ال

عة لیترتب علیه وجوب التشهد و التسلیم )نعم( یتم ذلك على مذهب العامة من جعلهم الاستصحاب فی  اتصاف الركعة الموجودة بکونها راب

من الاخبار و جعله من الأصول التعبدیة غیر الصالحة یاس و الاستحسان من الأمارات الظنیة المثبتة للوازمه، و إلاّ فبناء على أخذه عداد الق

 «.لتطبیقه على الركعة المشکوكة لإثبات غیر اللوازم الشرعیة، فلا مجال
ل چنین نمازی از ناحیه اخلال به شرط تشهدّ و تسلیم نیست، بلکه از  بله اگر نماز وی در واقع پنج رکعتی باشد، نمازش باطل است؛ اماّ خل. 2

 به تعداد رکعات و اضافه کرده رکوع و سجده است. ناحیه اخلال
ح فی دفع هذا المحذور الّذی أثاره المحقق العراقی )قده( إنکار أصله الموضوعی الفقهی فانه  و الصحی:» 80، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج3

الواجب هو الترتیب بمعنى اشتراط وقوع التشهد  اشتراط وقوع التشهد و التسلیم فی الركعة الرابعة بما هی ركعة رابعة، و انما  لا دلیل على

یة عدم المنافی فی البین على ما هو محقق فی محله من الفقه و لتکن هذه الصحیحة بنفسها من الأخیر و التسلیم بعد الركعات الأربع مع شرط

 «.راط ذلكأدلة عدم اشت
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بار مثبتات  حجّیت مثبتات اصول عملیه، محذور ثبوتی ندارد، فقط فاقد دلیل اثباتی است. لذا همین روایت، دلیل اعت 

 استصحاب در تعداد رکعات خواهد بود. 

 .1بنابراین استصحاب در شکّ در تعداد رکعات نماز، نیز جاری خواهد بود 

 متعلّقِ یقین و شكّ  اشکال چهارم: عدم وحدتِ

چهارمین اشکالی که به استدلال بر این روایت برای اثبات استصحاب مطرح شده، این است که روایت دلالتی  

استصحاب ندارد؛ زیرا مراد از یقین در این روایت »یقین به عدم اتیان رکعت اربعه« نبوده، بلکه »یقین به    بر قاعده

فوق به این معنی است که یقین به سه رکعت، نباید با شکّ در اتیانِ رکعت   اتیان رکعت سوم« است؛ بنابراین جمله

نماز را از ابتدا شروع نماید )یعنی نقض آن به  چهارم، نقض شود؛ نقض یقین به سه رکعت، بدین صورت است که 

ینکه در ابتدای  . ظهور روایت در این است که مراد از یقین همان »یقین به ثلاث« است؛ و شاهد ا2ابطال نماز است( 

ت که مراد از یقین در ادامه نیز »یقین به ثلاث«  روایت نیز حضرت فرموده »و قد احرز الثلاث«، لذا این قرینه اس

 تواند یک رکعت متصّل بخواند. البته برای ادامه نماز باید یک رکعت مفصول بخواند؛ و نمی است.

زیرا متعلّق یقین »رکعت سوم« بوده، در حالیکه   به هر حال، ارکان استصحاب در روایت فوق، تمام نیست؛

 ق شکّ »رکعت چهارم« است. بنابراین این روایت ربطی به استصحاب ندارد.متعلّ

 شود. ظهور روایت در این مطلب انکار شود، لااقلّ احتمال آن بوده که موجب اجمال روایت میاگر هم 

 

 
)و قصارى( ما یمکن ان یجاب به اقشه نموده و آن را قبول نکرده است:» . مقرّر: محققّ عراقی نیز به این جواب اشاره نموده و سپس در آن من1

حفظ زام بحجیة المثبت فی خصوص المقام بقرینة تطبیق الإمام علیه السلام الاستصحاب على المورد فانه من جهة عن هذا الإشکال، الالت

آخر فی الرتبة السابقة عن هذا التطبیق، فان ما تسالموا علیه من التطبیق عن اللغویة لا بد من الالتزام بحجیة المثبت و لو باستکشاف تنزیل 

هة محذور  نما هو لأجل قصور دلیل التعبد فیها لإثبات غیر اللوازم الشرعیة المترتبة على المتعبد به، لا انه من جعدم حجیة مثبتات الأصول ا

م الدلیل بالخصوص على حجیة كما فی المقام یؤخذ به لا محالة، إذ  عقلی أو لقیام دلیل بالخصوص على عدم الحجیة، فإذا فرض ان فی مورد قا

ى استصحاب عدم وجود الرابعة بنحو مفاد لیس التامة لا بد من استکشاف تنزیل آخر فی الرتبة السابقة عن بعد عدم ترتب أثر شرعی عل 

جود )و لکن( یرد على هذا التوجیه استلزامه سقوط  لتطبیق المزبور لیترتب علیه وجوب التشهد و التسلیم المترتبین على رابعیة الموا

، لأنه بکشف تنزیل رابعیة الركعة الأخرى فی المرتبة السابقة عن التطبیق المزبور یرتفع الشك  الاستصحاب عن الجریان فی مفاد كان التامة

اب العدم فی الركعة الرابعة عدم جریانه فیها و وجود الرابعة فلا یبقى فیه شك حتى یجری فیه الاستصحاب، فیلزم من جریان استصح تعبداً عن

 .61«؛ همان، صهو محال
 باشد.ن روایت به معنای شکستن نماز است و »نقضتَ الصلاۀَ« به معنای »ابطلتها« مییعنی »نقض« در ای. 2
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 بندی روایت سوم جمع

ناتمام است؛ با توجهّ به این اشکال،  ستصحاب )حتی در خصوص مورد آن(  در نتیجه دلالت روایت سوم بر ا

. یعنی نباید به سبب شکّ، از مقدار یقینی در  عنوان »حالات« در ذیل روایت نیز به معنی حالات نماز خواهد بود

 تعداد رکعات رفع ید شده و نماز ابطال شود. پس تعدّی از مورد روایت نیز ممکن نیست. 

 
 31/01/98  110ج

 روایت چهارم: اسحاق بن عمّار

إِذَا شَکَکْتَ فَابْنِ عَلَى الْیَقِینِ قَالَ قُلتُْ: هَذَا أَصْلٌ  الْأَوَّلُ عوَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ: قَالَ لِی أَبُو الْحَسَنِ »

مال در آن داده شده که فقط یک احتمال موافق  ؛ متعلّق شکّ و یقین در روایت ذکر نشده، و چهار احت1« قَالَ نَعَم

 است. بنابراین باید این احتمالات چهارگانه بررسی شوند:  استصحاب

 : یقین و شکّ در فراغ ذمّهاحتمال اول

اند. یعنی در جایی که شکّ در فراغ از نماز پیدا  مرحوم شیخ متعلقّ شکّ و یقین را همان فراغ ذمّه دانسته

را تعلیم نموده که باید سلام    یقین به فراغ بود. امام علیه السلام نحوه رسیدن به »یقین به فراغ«  شده، باید به دنبال

 .2به صورت منفصل اضافه نمود  داده و رکعت مشکوک را

اشکالی نسبت به احتمال فوق مطرح شده که این احتمال خلاف ظاهر روایت است؛ زیرا در این روایت،  

 علی الیقین«؛ امّا با معنای فوق، باید یقین تحصیل شود و معنای جمله »فابنِ علی  وجودِ یقین مفروض است »فابنِ

 .3غ« که خلاف ظاهر است شود »حصِّل الیقین بالفراالیقین« می

 

 احتمال دوم: قاعده یقین

  احتمال دوم اینکه متعلّق یقین و شکّ ناظر به قاعده یقین باشد. یعنی اگر نسبت به چیزی شکّ شد، باید به 

 یقین سابق به آن چیز اخذ شود؛ بنابراین شکّ ساری و یقین سابق در قاعده یقین اراده شده است. 

 
 ؛ 212، ص8. وسائل الشیعۀ، ج1

، و ح به السیّد المرتضى رحمه اللّه، على ما صرّ)الیقین( الوارد فی الموثّقة الآتیةكما فی  - )الیقین(فالمراد ب :» 63، ص3. فرائد الاصول، ج2

کون المراد : هو الیقین بالبراءة، فی- ه السلّام فی أخبار الاحتیاط: إن كنت قد نقصت فکذا، و إن كنت قد أتممت فکذااستفید من قوله علی

 «. الأكثر و فعل صلاة مستقلّة قابلة لتدارك ما یحتمل نقصه وجوب الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءة، بالبناء على
یجعل ظهور الأمر بالبناء على الیقین لا بتحصیله قرینة على نفی احتمال الشیخ )قده( إذ لو و یمکن ان :» 86، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج3

 «.- ما یقتضیه سیاق الأمر بفعل متعلق بموضوع خارجیك - ذلك كان ینبغی ان یأمر بتحصیله لا البناء على یقین مفروغ عنه كان المقصود 
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ن احتمال نیز وارد است. توضیح اینکه در قاعده یقین، یقین سابق اکنون موجود  اشکالِ احتمال اول، بر ای

باید به سمت آن رفت. باید    نیست در حالیکه ظاهر روایت این است که یقین اکنون موجود بوده و در ظرف شکّ

 .1در ظرف شکّ یقینی باشد که به آن رجوع شود 

 

 احتمال سوم: استصحاب 

خوئی بوده که شهید صدر نیز آن را تقویت نموده است. گفته شده مراد از یقین در  احتمال سوم از محقّق 

ین روایت، همین سه احتمال  این روایت همان یقین استصحابی است؛ زیرا فرض وجودِ یقین شده و احتمالات در ا

یت بود، پس این  است که وقتی یقین در دو احتمال اول به نحو فعلی نبوده و این دو احتمال بر خلاف ظاهر روا

 .2شود که یقین در آن فعلی است احتمال متعینّ می

تمال  شهید صدر فرموده این روایت نیز بر استصحاب دلالت دارد و خصوصا با توجّه به دو نکته این اح

شود: نکته اول اینکه استصحاب یک قاعده ارتکازی نزد عقلاست، که این ارتکاز به استظهار کمک  تقویت می

نکته دوم اینکه حجیّت استصحاب نیز نزد اصحاب ائمه علیهم السلام فی الجمله مرتکز بوده )به دلیل   کند؛ ومی

کند که قاعده  یز به استظهار کمک مین دو ارتکاز ن . بنابراین ای3همان روایت سابق مانند صحیحه اولی و ثانیه( 

است که اگر در چیزی شکّ شد، باید بناء بر  استصحاب استظهار شود. متعلقّ یقین و شکّ ذکر نشده امّا معنی این 

 
ادة الاستصحاب أو قاعدة الیقین و لکن لا إشکال فی تعین احتمال إرادة فیدور الأمر بین إر:» 86، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ین فی الاستصحاب لا القاعدة لأن الیقین  یاق كما قلنا فی فعلیة الیقین حین الشك و الأمر و هو یناسب الیقالاستصحاب على القاعدة لظهور الس

 «.فیها لیس فعلیا بل كان فعلیا قبل الشك
: لامعلیه السقال ) عمار عن أبی الحسن علیه السلام [ و ظهر بما ذكرنا صحة الاستدلال بموثقة ]إسحاق بن:» 76ص ، 2. مصباح الاصول، ج2

فانّ المراد منها البناء على المتیقن و الاتیان بالمشکوك فیها منفصلة لأجل   نعم( هذا أصل؟ قال علیه السلام:إذا شککت فابن على الیقین، قلت: 

، فلیس المراد ان المتقدم، و لا اختصاص لها بالشك فی عدد الركعات، بل قاعدة كلّیة فی باب الصلاة و غیرها مما شك فیهالأخبار الخاصة بالبی

، و الاتیان بالمشکوك فیها منفصلة على ما ذكره الشیخ )قدس سره( فانّ الداعی إلى الحمل على  من الیقین هو الیقین بالبراءة بالبناء على الأكثر

ركعات الصلاة لا فی الصحیحة كون الحمل على الأقل مخالفاً للمذهب. و بعد ما ذكرنا من عدم اختصاص الموثقة بالشك فی عدد هذا المعنى 

ه علیه ور فی أنّ المراد من الیقین هو الیقین الموجود، لا تحصیل الیقین فیما بعد، فانّ قولوجه للحمل على هذا المعنى، و فی نفس الموثقة ظه

د الركعات بعد البناء على  أمر بالبناء على الیقین الموجود، لا أمر بتحصیل الیقین، غایة الأمر أنّه فی الشك فی عد ن على الیقین()فاب السلام

 «. صلة للأخبار الخاصة، و لا تنافی بینها و بین الاستصحاب على ما ذكرنا من التوجیهالیقین یجب الاتیان بالمشکوك فیها منف 
الیقین  كما ان ارتکازیة الاستصحاب و كثرة توفر ركنیه بخلاف الیقین و الشك الساری إلیه فی قاعدة:» 87، ص 6ول، ج. بحوث فی علم الاص3

لفقه و لو بالروایات السابقة كل ذلك یصلح ان تکون مؤیدات على إرادة  و كذلك ارتکازیة حجیة الاستصحاب و ثبوته فی الجملة فی ا

سابقتها بظهورها بل صراحتها فی العموم و الکبرویة و قد التفت إلى ذلك السائل فسأل الإمام علیه   و تمتاز هذه الروایة على الاستصحاب

 «.م أن هذا أصل فأجابه انه أصل و قاعدةالسلا
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یقین به همان شیء قرار داده شود. یکی از امتیازات این روایت نیز دلالت واضح بر تعمیم است؛ یعنی نه اینکه  

وایت و اطلاق آن در تعمیم باشد، بلکه تصریح به تعمیم شده است »قلت هذا اصل؟ قال نعم«. یعنی این ظهور ر

 صاص به باب خاصیّ ندارد. یک قاعده است و اخ

 

 مناقشه در احتمال سوم: عدم مركوزیت استصحاب و حجّیت آن

عقلائی استصحاب یک امر مرتکز    باشد؛ زیرا اولاً اینکهرسد ظهور روایت در این احتمال نیز نمیبه نظر می

رفتار نماید، اماّ این  باشد، ثابت نیست؛ بله بر اساس غفلت و مانند آن ممکن است انسان طبق حالت سابقه یقینی

خورد، امّا  به معنی مرکوزیت استصحاب در اذهان عقلاء نیست. به عنوان مثال انسان عادۀً با دست راست غذا می

ائمه علیهم السلام نیز روشن نیست، زیرا تعداد  ب نیست؛ و ثانیاً ارتکاز نزد اصحاب ارتکاز عقلاء بر این مطل

شود  گیری فقه شیعه بوده است. یعنی نهایتاً کشف میزمان نیز در ابتدای شکل روایات استصحاب زیاد نبوده و آن 

 آید؛ اند، امّا ارتکاز آنها به دست نمیاصحاب ائمه به این روایات عمل کرده

 روایت، ظهوری در استصحاب نخواهد داشت.  راینبناب

 

 احتمال چهارم: یقین و شکّ در رکعات نماز 

یقین همان رکعت نماز است. یعنی اگر شکّ بین دو و سه رکعت شد، باید بنا  رسد متعلّق شکّ و به نظر می

بنا بر سه رکعت  بر دو رکعت گذاشته شود که رکعت یقینی است؛ و اگر شکّ بین سه و چهار رکعت شد، باید 

ا باید به  گذاشته شود؛ امّا در روایات دیگر بیان شده که مراد از بناء بر رکعت یقینی این است که رکعت مشکوک ر

 نحو مفصوله خواند. 

به هر حال، معنی روایت این است که اگر شکّ در رکعات شود، باید بنابر رکعات یقینی گذاشته شود. این  

مؤیدّ اول اینکه مرحوم صدوق این روایت را در بحث خلل در نماز ذکر نموده و گویا   احتمال دو مؤیّد نیز دارد:

؛ و مؤیّد دوم اینکه  1ت مرتبط با رکعات نماز است و ربطی به استصحاب نداردایشان هم برداشت کرده که این روای

روایت علاء بین رزین  روایات دیگری به همین تعبیر وجود دارد که مرتبط با شکّ در رکعات نماز است مانند 

الِسِیِّ عَنِ الْعَلَاءِ قَالَ: قلُْتُ لِأَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع رَجُلٌ صَلَّى رَكْعَتَیْنِ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ جَعْفَرٍ فِی قُرْبِ الْإِسْنَادِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ الطَّیَ»

 ؛2«تَشَهَّدَ وَ قَامَ قَائِماً فَصلََّى رَكْعَةً بِفَاتِحَةِ الْقُرْآن فَإِذَا فَرَغَ وَ شَكَّ فیِ الثَّالِثَةِ قَالَ یبَْنِی عَلَى الْیَقِینِ

 
 . 338، ص1الفقیه، »باب احکام السهو فی الصلاۀ«، ج. من لایحضره 1
 . 215. همان، ص2
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ر یقین و شکّ به رکعات نماز است؛ و لااقلّ این احتمال نیز وجود داشته و احتمال  بنابراین ظهور روایت د

ار استصحاب  به آن برای اعتب شود؛ لذا استدلالدلالت روایت بر استصحاب نیز وجود دارد، که روایت مجمل می

 صحیح نیست.

 

 بندی روایت چهارم جمع

 استصحاب، روشن نیست. با توجّه به مطالب فوق، دلالت این روایت بر 

 

 روایت پنجم: روایت خصال 

فَلْیَمْضِ عَلىَ یَقِینهِِ فَإِنَّ الشَّكَّ   فَشَكَ   یَقِینٍ  وَ فِی الْخِصَالِ بِإِسْنَادهِِ عَنْ عَلِیٍّ ع فِی حَدیِث الْأَرْبَعِمِائةَِ قَالَ: مَنْ كَانَ عَلَى»

 ؛ 1«لَا یَنْقُضُ الْیَقِین

 شود:حیث سندی، و سپس از حیث دلالی بررسی میاین روایت ابتدا از 

 

 بحث سندی 

، که توثیق خاصّی نداشته؛ و حتی ابن  2سند این روایت تمام نیست؛ زیرا »قاسم بن یحیی« در سند واقع شده 

 اند؛ دو راه بر اعتبار روایت ذکر شده، که باید بررسی شوند: ، نیز وی را تضعیف نموده 4و علّامه  ،3غضائری 

؛ بنابراین  5وم صدوق حکم به صحّت روایتی نموده که در سند آن »قاسم بن یحیی« واقع شده است الف. مرح

 .6است  این فرد توثیق شده است. مرحوم بهبهانی این راه را برای توثیق وی قبول نموده 

 
 ؛ 246، ص1. وسائل الشیعۀ، ج1
نیُِّ عنَِ الْقَاسِمِ بنِْ ثَنِی محَُمَّدُ بنُْ عِیسىَ بنِْ عبَُیْدٍ الْیَقْطِیحَدَّثنَاَ أَبِی رضَِیَ اللَّهُ عَنْهُ قاَلَ حَدَّثنَاَ سَعْدُ بنُْ عبَْدِ اللَّهِ قاَلَ حَدَّ:» 061، ص2. الخصال، ج2

مِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع آباَئِهِ ع أنََّ أَ دَّثَنیِ أَبِی عنَْ جَدِّی عنَْ مُسلِْمٍ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ حَ یَحْیَى عنَْ جدَِّهِ الْحَسنَِ بنِْ رَاشِدٍ عنَْ أَبِی بَصِیرٍ وَ مُحمََّدِ بنِْ

 «....  قاَلَ دیِنِهِ وَ دُنْیاَهُ سٍ واَحدٍِ أَرْبَعَماِئَةِ باَبٍ مِمَّا یُصلِْحُ للِْمُسلِْمِ فِیعلََّمَ أصَْحاَبَهُ فِی مَجلِْ
 «.القاسم بن یحیى بن الحسن بن راشد مولى المنصور. روى عن جده. ضعیف :» 86ل ابن الغضائری، ص. رجا3
 «.المنصور روى عن جده ضعیف القاسم بن یحیى بن یحیى بن الحسن بن راشد مولى:» 248، صالخلاصۀ. 4
فِی كِتاَبِ مَقْتَلِ الحُْسَینِْ ع أَنوَْاعاً منَِ الزِّیاَرَاتِ وَ اخْتَرتُْ هَذِهِ لهَِذاَ   وَ قَدْ أَخْرَجتُْ فِی كِتاَبِ الزِّیاَرَاتِ وَ:» 598، ص2. من لایحضره الفقیه، ج5

 «. طَریِقِ الرِّواَیَةِ وَ فِیهاَ بلََاغٌ وَ كِفاَیَةکِتاَبِ لِأَنَّهاَ أصََحُّ الزِّیاَرَاتِ عِنْدِی منِْ الْ
 بن احمد مثل سیما الأجلة وروایة به وثوق فلا غض كلام من هذا :(اه )ضعیف حییی بن القسم  فی قوله:» 287. الحاشیۀ علی منهج المقال، ص6

 تضعیف عدم المقام فی غض كلام فساد ویؤید تؤیده بمضمونها والافتاء روایاته وكثرة والوثاقة بل علیه الاعتماد یإل  تشیر عنه عیسی بن محمد

 غض تبع ومه وغیرهما جده وترجمة ترجمته  فی ذكره مقام فی ذكره ممن أحد طعن وعدم إیاه الرجال بأحوال الماهرین العظام المشایخ من شیخ
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رسد نهایت کلام مرحوم صدوق همان صحّت روایت است، نه وثاقت روات آن روایت؛ بنابراین  به نظر می

 م ایشان دلالتی بر توثیق »قاسم بن یحیی« ندارد. کلا

ب. راه دوم اینکه »قاسم بن یحیی« در اسناد کتاب »کامل الزیارات« واقع شده )هرچند از مشایخ بدون  

 ؛1همین برای توثیق وی کافی است  (، وباشدواسطه نیز نمی

فقه گفته شده که توثیق افراد واقع    رسد این راه نیز برای توثیق وی صحیح نیست؛ زیرا در مباحثبه نظر می

در اسناد »کامل الزیارات« حتی نسبت به مشایخ بدون واسطه نیز مورد قبول نیست؛ علاوه بر اینکه محقّق خوئی  

واقع در اسناد این کتاب را ثقه دانسته، سپس عدول نموده و فقط مشایخ بدون واسطه را   نیز که ابتدا تمام افراد

 اند. قبول کرده

راین سند روایت، معتبر نبوده؛ و اگر دلالت آن تمام باشد، باید به همراه روایات دیگر به حدّ استفاضه  بناب

 برسد. 

 
 0202/98  111ج

 بحث دلالی 

ت نیز موافق قاعده استصحاب است.  قاعده یقین بوده؛ و برخی ظهورا برخی ظهورات در این روایت موافق

شود؛ امّا اگر فقط  ه اگر هر دو دسته ظهور قبول شود، روایت مجمل میبنابراین باید این ظهورات بررسی شوند، ک

 دسته دوم از ظهورات قبول شوند، استدلال به این روایت بر اعتبار استصحاب صحیح خواهد بود. 

 

 زمان یقین از زمان شكّل: سبق ظهور او

که زمان یقین قبل از زمان    ظهور اول اینکه گفته شده ظاهر عبارت »مَن کان علی یقینٍ فشکّ« در این است

شکّ است؛ زیرا »کان« به صیغه ماضی آمده که ظهور دارد در اینکه ابتدا یقین وجود داشته و سپس شکّ پیدا  

در استصحاب یکی است، و فقط در    عده یقین است؛ زیرا زمان شکّ و یقین شده است. بنابراین ظهور روایت در قا 

شود و تبدیل  است. یعنی در قاعده یقین، ابتدا یقین بوده و سپس زائل میقاعده یقین، زمان شکّ و یقین متفاوت 

 شود. پس این ظهور از روایت، موافق قاعده یقین است. به شکّ می

 

 تضعیفات اعتبار عدم من التراجم  وبعض  الفواید فی  ذكرته ما إلی مضافا هنا ذكرت لما فیه  ما وفیه علیه یعثروا  لم ما علی عثوره جواز علی بناء

 «.غض
ثقة لشهادة ابن قولویه بوثاقته و لا یعارضها تضعیف ابن الغضائری لما عرفت من   أن القاسم بن یحیى:» 65، ص14. معجم رجال الحدیث، ج1

 «.لیه عدم ثبوت نسبة الکتاب إ
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استصحاب هست که موجب   قبول نکرده و فرموده خصوصیتی در  شهید صدر چنین ظهوری در روایت را 

حاب نیز صحیح و عرفی باشد؛ خصوصیت استصحاب این شود تعبیرِ »کان علی یقینٍ فشکّ« در مورد استصمی

است که زمان متیقّن در استصحاب قبل از زمان مشکوک است. یعنی یقین به حدوث شیئی تعلّق گرفته و شکّ در  

شود تعبیر از  . بنابراین زمان متیقّن، قبل از زمان مشکوک است. همین خصوصیت موجب میبقاء آن شده است

علی یقینٍ فشکّ« کاملاً عرفی و بدون عنایت باشد. به عبارت دیگر تعبیر »کنتُ علی یقینٍ    استصحاب به »مَن کان

استصحاب و قاعده یقین سازگار  بعدالۀ زیدٍ، فشککتُ فیه« در مورد استصحاب صحیح است. بنابراین این عبارت با  

 است؛ زیرا سبق یقین و یا سبق متیقّن، کافی است تا چنین عبارتی عرفی باشد. 

 .1رسد جواب ایشان صحیح بوده و ظهور این فراز از روایت در قاعده یقین نیست به نظر می

 

 ظهور دوم: وحدت متعلّق یقین و شكّ

ظهور روایت در   نشده، ظاهراً متعلّق آنها یکی است. بنابراینظهور دوم اینکه وقتی متعلّق یقین و شکّ ذکر  

قاعده یقین یکی بوده؛ اماّ در متعلّق یقین و شکّ در استصحاب، متفاوت  قاعده یقین است؛ متعلّق یقین و شکّ در 

  است؛ یعنی متعلقّ یقین »حدوث شیء« و متعلّق شکّ »بقاء آن شیء« است. به عنوان مثال اگر یقین به عدالت 

یقین به   زید در روز شنبه بوده، و سپس شکّ در عدالت زید در همان روز شنبه شود، قاعده یقین خواهد بود؛ امّا

عدالت زید در روز شنبه بوده، و سپس شکّ در بقاء عدالت زید در روز یکشنبه شود، استصحاب است. در نتیجه  

 ست. ظهور روایت در وحدت متعلّق یقین و شکّ، موافق قاعده یقین ا

متیقّن و  ای به جوابی از این استظهار داده شده که متعلّق یقین و شکّ در روایت ذکر نشده؛ و اصلاً اشاره

مشکوک نشده است. بله اگر جمله »فشکّ فی نفسِ ما تیقنّ به« آمده بود، ظهور در وحدت متعلّق یقین و شکّ  

ق در نظر گرفته شود )یعنی »عدالت زید« بدون لحاظ  داشت؛ اماّ چنین تعبیری نیامده است. بنابراین اگر ذات متعلّ

شته و این تعبیر برای استصحاب نیز عرفی خواهد بود. به  زمان( در استصحاب نیز متعلقّ یقین و شکّ وحدت دا

 
ان خصوصیة الترتب و تقدم الیقین على الشك محفوظ فی موارد الاستصحاب أیضا بعد   - الرابع:» 89ص ، 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

لاستصحاب جمیعا و هی تجرید متعلق الیقین و الشك عن خصوصیتی الحدوث و البقاء و إضافتها إلى إعمال عنایة لا بد من إعمالها فی أدلة ا

النقض إلیهما یکون الیقین كأنه زال و حل محله الشك و لهذا نجد ان من كان یعلم بعدالة زید فانه بهذه العنایة المصححة لإسناد  ءذات الشی 

ته فشککت دون ایة عنایة و بهذا یظهر انسجام هذا الظهور مع الاستصحاب حتى لو أرید به التقدیر ثم احتمل زوالها یقول كنت على یقین بعدال

 «.لظاهر من التعبیر و لو من جهة ارتکازیة التضاد و التنافر بین صفتی الیقین و الشكی زوال الیقین بالشك و الّذی لعله االثانی أ
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ها  ها کافی بوده؛ و نیازی نیست وحدت در زمان متعلّقعبارت دیگر وقتی متعلّق حذف شده، وحدت در ذات متعلّق 

 .1بنابراین این ظهور از روایت نیز موافق قاعده یقین نیست داشته باشد. نیز وجود 

 

 ر یك زمانظهور سوم: جمع یقین و شكّ د

ظهور سوم از محقّق خوئی است که فرموده ظهور جمله »فلیمض علی یقینه« در استصحاب دارد؛ زیرا ظاهر  

یز فعلی است.  ظاهری و تعبدّ، یقین ن باشد. یعنی در زمان حکماین عبارت در فعلیت یقین در ظرف شکّ می

نیست؛ زیرا در قاعده یقین در ظرف تعبدّ و   بنابراین این عبارت موافق استصحاب است و با قاعده یقین سازگار

 .2ظرف شکّ، یقینِ فعلی وجود ندارد 

ا نه به  شهید صدر این ظهور را قبول نکرده و فرموده در قاعده یقین نیز در ظرف شکّ، یقین وجود دارد امّ

ض تحقّق یقین  در فر  اعتبار ظرف شکّ، بلکه به اعتبار ظرف وجودِ یقین که سابق بوده است. یعنی ظهور عبارت

بوده؛ و همین که فرض یقینی شود که قبلاً موجود بوده، کافی است. استعمال مشتقّ به لحاظ ظرف تلبسّ، حقیقی 

ل قیام دیده، و امروز زید نشسته است. چنین شخصی  است. به عنوان مثال فرض شود کسی دیروز زید را در حا 

تعمال نماید و این استعمال، حقیقی است. در نتیجه جمله  صحیح است که جمله »رأیتُ زیداً قائماً امسِ« را اس 

»فلیمضِ علی یقینه« ظهوری در یقین »بالفعل« ندارد تا موافق استصحاب شود؛ بله باید یقینِ فعلی وجود داشته  

استعمال این جمله صحیح باشد. یقین فعلی نیز اعمّ از این است که اکنون موجود باشد، و یا در ظرف  باشد، تا 

 .3ش یقین فعلی وجود داشته باشد. در نتیجه این جمله نیز ظهوری در استصحاب ندارد خود

 
ظهور الروایة فی وحدة متعلقی الیقین و الشك و الوحدة من تمام الجهات حتى   - الظهور الثالث:» 90، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ة لم یدل علیها لفظ خاص إذ لم یقل )من شك فی نفس ما تیقن به( و انما و فیه: ان هذه الوحد لا الاستصحاب. الزمان تناسب قاعدة الیقین

حدة المتعلق من جمیع الجهات یناسب مع وحدته من غیر ناحیة الزمان و استفید ذلك من حذف المتعلق للیقین و الشك و هو كما یناسب مع و

 «.ء كما أشرناإضافة الیقین و الشك إلى ذات الشی 
هو الاستصحاب لا    كور: بأن ظاهر قوله علیه السلام )فلیمض على یقینه(عن الاشکال المذ و یمکن أن یجاب:» 78ص  ،2. مصباح الاصول، ج2

اعدة یقین فعلی  و لیس فی مورد الق )فابن على الیقین( یر ما مرّ فی قوله علیه السلاماً بالبناء على الیقین الموجود نظقاعدة الیقین، لکونه أمر

بل كان یقین و قد زال بالشك الساری، بل لم یعلم أنّه كان یقیناً لاحتمال كونه جهلاً مركباً، و یعتبر فی الیقین مطابقته  ، یهحتى یؤمر بالبناء عل

ا بالیقین، لعدم صحة إطلاق الجوامد إلّعن التردد النفسانی الموجود فعلاً  بخلاف القطع، غایة الأمر أنّه كان تخیل الیقین و لا یصحّ التعبیر للواقع

تى یقال إنهّ مع وجود المبدأ، و إطلاق المشتق على المنقضی عنه المبدأ حقیقةً و إن كان محلاً للکلام، إلاّ أنّه لیس فی الروایة لفظ المتیقن ح 

 «.شامل لمن كان متیقناً باعتبار المنقضی عنه المبدأ على أحد القولین فی المشتق، هذا
بل بلحاظ زمان  ان استفادة قاعدة الیقین منها لا تعنی إطلاق الیقین بلحاظ ما بعد الانقضاء - و فیه:» 89، ص 6بحوث فی علم الاصول، ج. 3

و اما دعوى ظهورها فی تعاصر زمان الحکم و هو المضی مع زمان الیقین فهذا لا موجب له فان غایة  فعلیته و هو الزمان السابق و هذا واضح،

لزوم افتراض وجود یقین سابق و الفراغ عنه لأن كل حکم یجعل فی فرض الفراغ عن موضوعه إلاّ  یه الأمر بالمضی على الیقین السابق ما یقتض
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مودند  رسد تهافتی در کلام شهید صدر وجود دارد؛ زیرا ایشان در ذیل بحث از روایت قبل فر به نظر می

رسد تفاوتی بین  ب دارد. به نظر میجمله »فابن علی الیقین« ظهور در فعلی بودن یقین داشته لذا ظهور در استصحا

»فابن علی الیقین« و »فلیمضِ علی یقینه« وجود ندارد، پس این جمله نیز باید ظهور در استصحاب داشته باشد.  

إرادة الاستصحاب أو قاعدة الیقین و لکن لا إشکال فی مر بین فیدور الأعبارت ایشان ذیل روایت قبل اینگونه است:»

عدة لظهور السیاق كما قلنا فی فعلیة الیقین حین الشك و الأمر و هو یناسب الیقین تعین احتمال إرادة الاستصحاب على القا

ر کلام ایشان  اشکال فنیّ ب؛ البته این 1« فی الاستصحاب لا القاعدة لأن الیقین فیها لیس فعلیا بل كان فعلیا قبل الشك

بالعکس(، بلکه فقط تذکّری است  نیست )زیرا ممکن است کلام فعلی صحیح باشد، و کلام قبلی باطل باشد؛ و یا 

رسد کلام فعلی ایشان در اشکال به محقّق خوئی، صحیح است.  که چنین ظهوری خیلی روشن نیست؛ امّا به نظر می

در یقین استصحابی ندارد؛ زیرا عنوان »عمل به یقین« عرفاً در مورد  یعنی جمله »فلیمضِ علی یقینه« ظهوری

 رود. بنابراین این فراز نیز ظهوری در استصحاب ندارد. سابق به کار می ه یقینعمل به یقین فعلی و عمل ب

 

 ظهور چهارم: تعاصر یقین و شكّ

ان یقین و شکّ است. توضیح  ظهور چهارم اینکه ظهور جمله »فانّ الشکّ لاینقض الیقین« در تعاصر زم

رسد اگر این  یقین باشد. به نظر میتواند مبطل و ناقض و مُعدِم یاینکه این جمله به این معنی است که شکّ نم

جمله نصّ نباشد، لااقلّ ظهور در تعاصر یقین و شکّ دارد. بنابراین ظهور این جمله در استصحاب است؛ زیرا فقط  

 یکی است؛ امّا زمان شکّ و یقین در قاعده یقین متفاوت است.  در استصحاب، زمان شکّ و یقین

 داشته، و ظهور روایت در قاعده استصحاب است.رسد این ظهور در روایت وجود به نظر می

 

 بندی روایت پنجم جمع

با توجّه به مباحث فوق، روایت خصال، بر قاعده استصحاب دلالت داشته؛ و بر عمومیت استصحاب در تمام  

 فقهی نیز دلالت دارد؛ اماّ سند آن ضعیف است. ابواب 

 مکن است در کنار روایات دیگر، مفیدِ استفاضه باشد. بنابراین این روایت، مؤیّدِ اعتبار استصحاب بوده؛ و م
 

الاستصحابی لا الیقین فی القاعدة فان كلا من الیقینین صالح لأن یکون موضوعا للحکم بالمضی  ان هذا لا یعین ان یکون الموضوع هو الیقین

ذا الجعل الظاهری الیقین المتعلق بالمتیقن السابق و فی القاعدة یکون موضوع الجعل یة الأمر فی الاستصحاب یکون موضوع هالظاهری غا

نعم فی مثل أكرم العالم لا بد من ان یکون المکرم عالما حین وجوب الإكرام إلاّ ان ذلك  الظاهری نفس الیقین السابق و الّذی حل محله الشك،

و لهذا لو كان العنوان أكرم من كان عالما نجد  - اء على ظهور المشتق فی المتلبسبن - عنوان إكرام العالم على إكرامه من جهة عدم صدق

 «. وضوعا مفروغا عنه فی الجعلصدقه على إكرام المنقضی علمه لصدق الاتصاف بما أخذ م
 ؛ 86، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1
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 03/02/98  112ج

 روایت ششم: مکاتبه قاسانی

أَسْأَلُهُ عَنِ الْیَوْمِ  لَیْهِ وَ أَنَا بِالْمَدِینَةِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْقَاسَانِیِّ قَالَ: كتََبْتُ إِ وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ عَلِیِّ»

 ؛1«صُمْ لِلرُّؤْیَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْیةَ الشَّكُ فِیهِ هَلْ یُصَامُ أَمْ لَا فَکَتبََ الْیَقِینُ لَا یَدْخُلُ رَمَضَانَالَّذیِ یُشَكُّ فِیهِ مِن 

رمضان، و یا روز مردّد  تواند روز مردّد بین آخر ماه شعبان و اول ماهمراد از »الیوم الذی یشکّ فیه« می

تواند موجب  بین آخر ماه رمضان و اول ماه شوّال باشد؛ مراد از »الیقین لایدخُلُ فیه الشکّ« این است که شکّ نمی

شود. پس  ند، و با آمدن یکی، دیگری از بین رفته و زائل میاز بین رفتن یقین شود؛ زیرا یقین و شکّ متضادّ هست 

باشد. این عبارت، کبرای استدلال  لایهدمه او لایزیله او لایبطله او لایعدمه الشکّ« میمعنای عبارت فوق »الیقین  

رمضان   اند؛ بنابراین ظهوری در اختصاص به ماهبوده و حضرت این قاعده را ابتداءً و به صورت کلی بیان فرموده

 ندارد.

ندارد؛ بلکه شیخ طوسی در کتاب  سند روایت ضعیف است؛ زیرا »علی بن محمد القاسانی« توثیق خاصیّ 

 ؛3؛ و نقل شده که »غمز علیه احمد بن محمد بن عیسی« 2رجال وی را تضعیف نموده 

 

 اشکال دلالی: اخذ یقین در موضوع وجوب صوم 

ا از این اشکال  لی تحت عنوان »ربما یقال« مطرح نموده، امّمرحوم آخوند در دلالت روایت در کفایه اشکا

ت )پس یا اشکال را قبول نموده، و یا نسبت به آن تردید داشته است(. اشکال اینکه اگر  پاسخی مطرح نکرده اس

ل  شود که مراد از یقین در این روایت همان »یقین به دخوبه روایات باب صوم مراجعه شود، برای فقیه قطع پیدا می

موضوع وجوب افطار   ه خروج ماه مبارک« است کهماه مبارک« است که موضوع وجوب صوم بوده؛ و »یقین ب

باشد. بنابراین این روایت فقط دلالت دارد که در موضوع وجوب صوم و موضوع وجوب افطار، یقین اخذ شده؛  می

 .4و شکّ کافی نیست. بنابراین این روایت، ربطی به استصحاب ندارد 

 
 . 255، ص10. وسائل الشیعۀ، ج1

 «.القاسانی ضعیف أصبهانی من ولد زیاد مولى عبد الله بن عباس من آل خالد بن الأزهرعلی بن محمد :» 388لطوسی، ص . رجال ا2

قاشانی( أبو الحسن كان فقیها مکثرا من الحدیث فاضلا غمز علیه أحمد بن علی بن محمد بن شیرة القاسانی )ال:» 255. رجال النجاشی، ص 3

 «.ه ما یدل على ذلكمذاهب منکرة و لیس فی كتب محمد بن عیسى و ذكر أنه سمع منه
دخول شهر  و ربما یقال إن مراجعة الأخبار الواردة فی یوم الشك یشرف القطع بأن المراد بالیقین هو الیقین ب:» 397. کفایۀ الاصول، ص4

عقد فی  ذا من الاستصحاب فراجع ما رمضان و أنه لا بد فی وجوب الصوم و وجوب الإفطار من الیقین بدخول شهر رمضان و خروجه و أین ه

 «.علیه  الوسائل لذلك من الباب تجده شاهدا
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 ور روایت در استصحاب : ظهجواب

فرموده این کلام جدّاً خلاف ظاهر روایت است.    شهید صدر اشکال دلالی مرحوم آخوند را قبول ننموده، و

زیرا اولاً حمل یقین در روایت، بر یقین به دخول ماه رمضان و یقین به خروج ماه رمضان، خلاف ظاهر بوده و  

ل و جواب و کتابت، در جنس یقین  لایدخل فیه الشکّ« خصوصاً در سوا   ای ندارد. یعنی ظاهر جمله »الیقینقرینه

ای بر حمل یقین به  صم للرؤیۀ« نیز تفریع بر این قاعده کلی است. بنابراین نکته اول اینکه قرینهاست. عبارت » 

که شکّ حکم  د  شوحصّه وجود ندارد؛ و ثانیاً معنی جمله »الیقین لایدخل فیه الشکّ« با بیان مرحوم آخوند این می

ف ظاهر است. نظیر اینکه گفته شود »الماء  یقین را ندارد »الیقین لا یلحقه الشکّ فی الحکم« که این نیز خلا

لایدخل فیه التراب« و مراد این باشد که خاک حکم آب را ندارد )و آب مطهّر بوده، اماّ خاک مطهّر نیست(؛ پس  

روایت است؛ اماّ اگر روایت بر استصحاب تطبیق شود، معنی   معنای مرحوم آخوند بر خلاف ظاهر این فراز از

که شکّ مزیل یقین نیست. یعنی عدم دخول شکّ در یقین، به معنای این است که با آمدن  شود جمله فوق این می

رود. در نتیجه ظهوری در روایت نیست که یقین، حمل بر حصّه شده و جنس  شکّ، یقین زایل نشده و از بین نمی

 نباشد. 

ماه رمضان« است؛ نیز  شود که مراد همان »یقین به دخول امّا تتبع روایات که ادعّا شده موجب قطع می

ناتمام است؛ زیرا حتی یک روایت نیز وجود ندارد که عنوان یقین در آن به کار رفته و متعلقّ آن دخول یا خروج  

ر وجود دارد، امّا عنوان یقین در آنها به کار نرفته  ماه رمضان باشد. بله عباراتی نظیر »صم للرؤیۀ« و مانند آن بسیا

 .1ینِ در این روایت نیز حمل بر حصهّ شود است، تا قرینه شوند که یق

 بندی روایت ششم جمع

رسد کلام شهید صدر در پاسخ به مرحوم آخوند صحیح است؛ بنابراین مفاد روایت این است که  به نظر می

کنار زدن یقین نیست. در نتیجه ظهور این عبارت در استصحاب است. یعنی    باید به یقین عمل شده، و شکّ موجب

 
هو الوجه الأوّل  الأوّل وجوه، عمدتها وجهان:إلاّ أنّ تفسیر المحقّق الخراسانی )رحمه الله( خلاف الظاهر من :» 157، ص5. مباحث الاصول، ج1

ث إنّه حمل )قدس سره( الیقین و الشكّ على خصوص الیقین ق النائینی )رحمه الله( حی من الوجوه التی ذكرناها فی مقام التعلیق على كلام المحقّ

ة فی الحکم لیس عرفیاً، كأن لدخول على المغایرأنّ حمل ا الثانی و الشكّ بشهر رمضان و شوال لا جنس الیقین و الشك، و هو خلاف الظاهر.

تضادّ الیقین و لاف حمله على النقض و الإفساد؛ إذ باعتبار ی التطهیر مثلاً، و هذا بخ، أی لا یلحقه حکم الماء ف(الماء لا یدخله التراب) یقول

عدم   بعدم دخول الشكّ فی الیقین، أی ا، فیحکم تعبّداًإنّ إدخال الشكّ فی الیقین إفساد له، و نقض و إخلال بتركیبه مثلً الشكّ عرفاً یقال

وضوعیة الیقین فی  فغیر صحیح، و لا توجد روایة واحدة تدلّ على ملفقیه على القطع بما ذكره إفساده له. و أماّ ما ذكره من إشراف الروایات ل

ین، بل یکون فی مقام بیان أنّ قصد امتثال صوم شهر رمضان و نحو ذلك لا یدلّ على موضوعیّة الیق المقام. و قوله )إیاّك و الظنّ و الشكّ(

 «.فی دخول شهر رمضاند صوم شهر رمضان مع الشكّ یجب أن یکون بنحو الیقین، فلا یصحّ الصوم بقص
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لاینقضه الشکّ و لایعدمه الشکّ و لایبطله الشکّ«. بنابراین دلالت این روایت بر استصحاب، تمام بوده؛ و  »الیقین  

 .دلالت بر تعمیم به تمام ابواب فقهی نیز دارد؛ امّا همانطور که گفته شد، سند آن ضعیف است

شود که موضوع وجوب  علاوه بر اینکه موضوع وجوب صوم »یقین« نیست؛ بلکه از آیه شریفه استفاده می

صوم »ماه رمضان« است؛ زیرا ظهور آیه شریفه »فمن شهد منکم الشهر فلیصمه« در این است که در ماه رمضان  

ؤیۀ« در روایات نیز این است  باید روزه گرفت، و موضوع وجوب صوم همان ماه رمضان است؛ مراد از »صم للر 

صوم( است؛ نه اینکه »رؤیت« و یا »احراز«، موضوع    که »رؤیت« موجب احراز ماه مبارک )یعنی موضوع وجوب

شود، نه اینکه موجب فعلیت  وجوب صوم باشند. به عبارت دیگر احراز ماه رمضان، موجب تنجّز وجوب صوم می

 وجوب صوم باشد. 

 

 بن سنان روایت هفتم: صحیح عبدالله

 أَبِی  أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأَلَمُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادهِِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ  »

یرِ فَیَرُدُّهُ عَلَیَّ فَأَغْسِلُهُ قَبْلَ هُ یَشْرَبُ الْخَمْرَ وَ یَأْكُلُ لَحْمَ الْخِنْزِ ا أَعْلَمُ أَنَّثَوْبِی وَ أَنَ ضِرٌ إِنِّی أُعِیرُ الذِّمِّیَّأَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أَنَا حَا

 وَ لَمْ تَسْتَیْقِنْ أَنَّهُ نَجَّسهَُ اهُ وَ هُوَ طَاهِرٌأَنْ أُصَلِّیَ فِیهِ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع صَلِّ فِیهِ وَ لَا تَغْسِلهُْ مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ فَإِنَّكَ أَعَرْتَهُ إیَِّ

 ؛1«یَ فِیهِ حَتَّى تَسْتَیْقِنَ أَنَّهُ نَجَّسَهفَلَا بَأْسَ أَنْ تُصَلِّ

نیازی به بررسی وثاقت پدرِ »ابن سنان« نیست؛ زیرا همین که »عبدالله ابن سنان« در جلسه حاضر بوده، و  

ت که شرب خمر و اکل خنزیر توسط تغسله من اجل ذلک« این اس کند، کافی است. مراد از »لااین ماجرا را نقل می

لزوم تطهیر نیست؛ جمله »فانکّ« بیان و تعلیلی برای حکم به عدم لزوم تطهیر است؛ در این فراز  ذمیّ، موجب 

دانی طاهر است یا نجس، پس طاهر است« تا بر قاعده طهارت منطبق شود؛  امام علیه السلام نفرمودند »چون نمی

پس به حالت سابقه اخذ کن و بنابر    اند »چون سابقاً یقین به طهارت داشتی و شکّ در طهارت نمودی،ه فرموده بلک

 طهارت بگذار« که منطبق بر استصحاب است. 

 

 بررسی دلالت روایت بر استصحاب در تمام ابواب فقهی 

ارت و نجاست به سائر ابواب  رسد دلالت روایت بر استصحاب تمام است؛ امّا تعمیم آن از باب طه به نظر می

 قابل استفاده نیست؛ 

 
 .521، ص3. وسائل الشیعۀ، ج1
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نیز بر تعمیم دلالت دارد؛ زیرا امام علیه السلام در مقام تعلیل، قاعده استصحاب را   برخی قائلند این روایت

تطبیق نمودند. یعنی »لاتغسله« همان حکم مسأله بوده و سپس در مقام تعلیل، قاعده استصحاب مطرح شده است؛  

شته باشد، خصوصاً  ن است ناظر به قاعده عمومی باشد، و اختصاصی به باب طهارت و نجاست ندابنابراین ممک

 .1اگر قبول شود استصحاب یک قاعده مرکوز عرفی است 

اگر در مرکوزیت استصحاب تردید شود، تعمیم مشکل است؛ بنابراین این روایت نیز از مواردی است که نه  

 خصوص باب. ظهور در تعمیم  دارد و نه ظهور در 

 

 بندی روایت هفتم جمع

تصحاب تمام است؛ اماّ تعمیم به ابواب دیگر فقهی از این روایت به  رسد دلالت این روایت بر اس به نظر می

 آید.دست نمی

 
 04/02/98  113ج

 روایت هشتم: موثّقه عمّار 

 عَمَّارٍ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِیدٍ عَنْ مُصَدِّقِ بْنِ صَدَقةََ عَنْوَ بِإِسْنَادهِِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَى عَنْ أَحْمَدَ »

 ؛2«فَإِذاَ عَلِمتَْ فَقَدْ قَذِرَ وَ مَا لَمْ تَعْلَمْ فَلَیسَْ عَلَیْك ءٍ نَظِیفٌ حَتَّى تَعلَْمَ أَنَّهُ قَذِرٌكُلُّ شَیْعَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع فِی حَدِیثٍ قَالَ: 

ادّعا شده این روایت نیز بر اعتبار استصحاب دلالت دارد؛ توضیح اینکه سه طهارت در فقه وجود دارد: اول  

سوم »طهارت  »طهارت واقعیه«؛ و دوم »طهارت ظاهریه« که موضوع آن شکّ در وجودِ طهارت واقعیه است؛ و 

ین نکته، هفت احتمال نسبت به طهارت  استصحابیه« که موضوع آن شکّ در بقاء طهارت واقعیه است؛ با توجّه به ا

نکه فقط »طهارت واقعیه« باشد؛ احتمال دوم اینکه فقط »طهارت  مذکور در این روایت وجود دارد: احتمال اول ای 

صحابیه« باشد؛ سه احتمال دیگر از ترکیب دو طهارت از این  ظاهریه« باشد؛ احتمال سوم اینکه فقط »طهارت است 

حتمال هفتم نیز اینکه هر سه طهارت باشد )که مرحوم آخوند در یکی از دو قول  و ا آید؛سه طهارت به دست می

 خود، قائل شده است(؛ 

 

 
مکن استفادة الکلیة و التعمیم منها  و هی و ان كانت واردة فی خصوص الطهارة الخبثیة إلاّ انه ی:» 94، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.رضنا ارتکازیة الاستصحاببدعوى ظهور سیاقها فی التعلیل و إلقاء القاعدة الکلیة خصوصا إذا ف
 ؛ 467، ص3. وسائل الشیعۀ، ج2
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 استدلال به روایت بر اعتبار استصحاب 

فوق، وجود دارد: احتمال اول فقط طهارت   طهارت استصحابیه در چهار احتمال از بین هفت احتمال 

واقعیه؛ احتمال سوم طهارت استصحابیه و ظاهریه؛ و احتمال چهارم    استصحابیه؛ احتمال دوم طهارت استصحابیه و

از بین این چهار احتمال، اظهر است؛ لذا فقط    لت روایت فوق بر طهارت ظاهریه و استصحابیههر سه طهارت؛ دلا

شود )عمده وجه مطرح شده برای دلالت روایت بر  حاب بر اساس همین احتمال بیان میدلالت روایت بر استص 

 تصحاب نیز همین وجه است(:اس

جمله »کل شیء نظیف« در صدر روایت، بر طهارت ظاهریه دلالت دارد؛ زیرا هرچند »شیء« اطلاق دارد  

شود که »کلُّ  ین مفاد جمله اول این میشود. بنابراامّا در جمله بعدی »حتی تعلم« بوده که موجب تقیید آن می

ذر« نیز بر ت ظاهریه دلالت دارد؛ و جمله دوم یعنی »حتی تعلم انّه ق شیء لاتعلم انّه قذر، نظیفٌ«، لذا بر طهار

طهارت استصحابیه دلالت دارد؛ زیرا این جمله دلالت دارد که آن طهارت ظاهریه که در صدر مطرح شده بود،  

 نی که علم به قذارت پیدا شود؛ یعنی حالت سابقه لحاظ شده است. استمرار دارد تا زما

 

 طهارت ظاهریه ه تعبدّ جدید، در اشکال: عدم نیاز ب

رسد این روایت بر استصحاب، دلالتی ندارد؛ زیرا اولاً »حتی« دلالتی بر استمرار ندارد؛ و ثانیاً  به نظر می

طهارت ظاهریه دائر مدار بقاء موضوع )یعنی شکّ در طهارت   بقاء طهارت ظاهریه نیاز به تعبّد ندارد، بلکه بقاء

یاز  نه نیست که حدوث طهارت ظاهریه یک تعبدّ نیاز داشته، و بقاء آن نیز تعبدّ دیگری ن واقعیه( است. یعنی اینگو 

ضوع  داشته باشد. بنابراین مدلول این روایت نیز دو تعبّد نیست، بلکه فقط تعبّد به طهارت ظاهریه است. اگر مو 

و اگر موضوع آن منتفی  طهارت ظاهریه )یعنی شکّ در طهارت واقعیه( باشد، طهارت ظاهریه نیز وجود دارد؛

 شود، طهارت ظاهریه نیز وجود نخواهد داشت؛ 

ای به حالت سابقه  بنابراین این روایت دلالتی بر استصحاب ندارد؛ خصوصاً که در این روایت اصلاً اشاره

 ز ارکان استصحاب، یقین به حالت سابقه است. نشده، در حالیکه یکی ا

 رت نیز همین موثقّه است. یه دلالت دارد، و عمده دلیل قاعده طهادر نتیجه این روایت فقط بر طهارت ظاهر 

 

 بندی روایت هشتم جمع

 با توجّه به مباحث فوق، این روایت اصلاً دلالت بر استصحاب )حتی در خصوص مورد آن( ندارد. 

 



 49 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

49 

 

 لت اخبار بر اعتبار استصحاب بندی دلاجمع

شده: دلیل ظنّ؛ سیره عقلاء؛ و روایات؛ که دو  همانطور که گفته شد سه دلیل بر اعتبار استصحاب مطرح 

ل تمام نبودند. در دلیل سوم یعنی روایات نیز هشت روایت مطرح شد که سه روایت )سوم و چهارم و  دلیل او 

روایت )اول و هفتم( از پنج روایت باقیمانده، بر استصحاب به نحو   هشتم( اصلاً دلالتی بر استصحاب نداشتند: دو

سه  ند )یعنی در باب طهارت حدثیه، و در باب طهارت خبثیه( که سند هر دو معتبر است؛ و خصوص دلالت داشت

 روایت دیگر )دوم و پنجم و ششم( بر استصحاب به نحو عموم در تمام ابواب دلالت دارند؛

ن د روایت دوم معتبر بوده، امّا سند دو روایت دیگر )پنجم و ششم( ضعیف است. بنابرایاز این سه روایت، سن

نیز دو روایت اول و هفتم  دلیل اعتبارِ استصحاب، مجموع سه روایت است که یکی سنداً تمام است؛ و مؤیّد آن 

 است که سند معتبر داشتند امّا اختصاص به طهارت حدثیه و طهارت خبثیه دارند؛ 

 رسد این مقدار از ادلهّ، برای اعتبار استصحاب کافی است. می به نظر 

 

 ابخاتمه: اركان استصح

استصحاب چهار رکن دارد: یقین به وجود؛ شکّ در بقاء؛ وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه؛ وجودِ اثر عملی  

صحاب باشد. مراد  آید که این چهار رکن باید در است برای مستصحب در مرحله بقاء؛ یعنی از روایات به دست می

موضوع باشد، شارع تعبدّ استصحابی  از ارکان استصحاب همان »موضوع استصحاب« است؛ یعنی اگر این چهار 

د، استصحاب و تعبدّ نیست. این ارکان چهارگانه به ترتیب بررسی  دارد؛ اماّ اگر یکی از این چهار مورد مفقود باش 

 شوند: می

 

 ركن اول: یقین به وجود 

ه شود که  اند. باید توجّمورد قبول مشهور علماء بوده و از آن به »الیقین بالحدوث« تعبیر کردهاین رکن 

« خصوصیتی ندارد و استصحاب در عدم ازلی نیز در نظر مشهور جریان دارد )در حالیکه حدوثی در  »حدوث 

ی ندارد، بلکه آنچه معتبر عدم ازلی نیست(. بنابراین رکن اول »یقین به وجود« است؛ و حتی »وجود« نیز خصوصیت

 شیء« نیز جریان دارد.  باشد، اعمّ از وجود و واقعیت است. لذا استصحاب در »عدممی

دلیل مشهور بر اعتبار این رکن، همان ادلّه استصحاب است. یعنی در ادلّه استصحاب »یقین« اخذ شده است  

ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ«؛ ظهور این    مانند »لاتنقض الیقین بالشکّ« و »الشکّ لاینقض الیقین« و »لیس

 حاب است؛ لذا اگر یقین نباشد، تعبّد استصحابی هم نیست. عبارات در این است که یقین، موضوع استص
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 نظر شهید صدر در رکن اول: متیقّن

شهید صدر با قول مشهور مخالفت نموده و فرموده »یقین به حدوث« یک طریق است؛ و موضوع استصحاب  

ود، استصحاب  باشد. یعنی همین که شیئی موجود باشد سابقاً، و شکّ در وجود آن شان »موجود سابق« میهم

 جاری است هرچند مکلّف یقین به آن نداشته باشد. 

صلِّ فقال ابوعبدالله علیه السلام فاغسله قبل ان اصلّی فیه؟ دلیل ایشان همان صحیحه عبدالله بن سنان است »

یه، یقین به «، یعنی زمان عاریه طاهر بود؛ نه اینکه زمان عارفانّك اعرته ایّاه و هو طاهر من اجل ذلك   لاتغسلهفیه و 

« به معنی شکّ در طهارت است. پس دو رکن  و لم تستیقن انّه نجّسهطهارت آن وجود داشت؛ و عبارت بعدی »

»یقین به طهارت« رکن باشد. بنابراین اگر  باشد؛ نه اینکه استصحاب »وجود طهارت« و »شکّ در بقاء آن« می

ای  جریان استصحاب کافی است. به عنوان مثال اگر ثقه یقین به شیء هم نبوده بلکه اماره بر آن اقامه شود، برای

 از طهارتِ یک شیء خبر دهد و شکّ در بقاء آن شود، استصحاب جاری خواهد بود. 

فته است؛ ایشان وجه جمع بین این روایت و سائر روایات را  البته در سائر روایات، عنوان »یقین« به کار ر

ود »اگر دانستی خمر است، از آن اجتناب  طریقی است؛ نظیر اینکه گفته شداند که یقین در سائر روایات  به این می

 .1کن«؛ در حالیکه موضوع حرمت، خمر است نه علم به خمر 
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 وعیت داشتنِ یقیناشکال اول: ظهور »لاینبغی« در موض

اً به جهت اخذ یقین  رسد کلام شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا اولاً یقین به وجود یا حدوث، صرفبه نظر می

تعبیر »لیس ینبغی« استفاده شده که تناسب با متیقّن نداشته و   در لسان ادلّه نیست؛ بلکه در صحیحه دوم زراره از

 
فی البقاء، و یستفاد من كلامهم عادة ان للاستصحاب أربعة أركان هی الیقین بالحدوث، و الشك :» 111، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

 محیص حال هذه الأركان.صحح للتعبد بها. و ینبغی توحدة القضیة المتیقنة و المشکوكة، و كون الحالة السابقة فی مرحلة البقاء ذات أثر عملی م

لجریان  اما بالنسبة إلى الیقین بالحدوث فالمشهور ركنیته فی قاعدة الاستصحاب و معنى ذلك ان مجرد ثبوت الحالة السابقة لا یکفی

الروایات الظاهر فی الیقین فی ألسنة  الاستصحاب و انما یجری الاستصحاب إذا كانت الحالة السابقة متیقنة، و وجه ركنیة هذا الركن أخذ

حیحة  و هذا الکلام لئن كان صحیحا بالنسبة إلى صحاح زرارة المتقدمة فهو غیر تام بالنسبة إلى ص موضوعیته للتعبد الاستصحابی لا طریقیته.

ه نفس الحالة السابقة حیث  منها قد جعل موضوع عبد اللَّه بن سنان المتقدمة كما أشرنا إلى ذلك آنفا، لأن التعبد الاستصحابی بناء على استفادته 

ینة على حمل قال الإمام علیه السلام فیها )لأنك أعرته إیاه و هو طاهر( و ظاهره ركنیة ذات المتیقن لا الیقین، و حینئذ تصلح لأن تکون قر

وین التی تصلح فی نفسها لأخذها  م و الظن من العناالیقین فی سائر الروایات على الطریقیة الّذی هو أمر عرفی أیضا فی نفسه لأن الیقین و العل

لمتیقن موضوعا على نحو الطریقیة و ان كان فی باب الأحکام الظاهریة یصلح أخذها على نحو الموضوعیة أیضا. و قد ذكرنا ان من آثار أخذ ا

 «.عهبحث عن ذلك فی موض لا الیقین جریان الاستصحاب فی موارد ثبوت الحالة السابقة بالأمارة و سوف یأتی تفصیل ال
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شود  م بوده و مناسب نیست با شکّ نقض شود. از این تعبیر استفاده میبا یقین تناسب دارد؛ زیرا یقین امری مستحک 

بر اینکه اگر هم پذیرفته شود که ظاهر روایت   فِ وجودِ متیقّن کافی نیست؛ علاوهتوجّه به نفسِ یقین است، و صر 

)که ظهور  ابن سنان در این است که حالت سابقه موضوعیت دارد، جمع عرفی بین این روایت و سائر روایات باب  

نه اینکه در سائر   در موضوعیت داشتنِ یقین دارند( به این است که روایت ابن سنان حمل شود بر اراده »یقین«؛

 روایات تصرّف شده و »یقین« در آنها بر متیقنّ حمل شود. 

 

 اشکال دوم: ظهور »و هو طاهرٌ« در علم به طهارت

ایّاه و هو طاهر« به معنای علم به طهارت لباس بوده و  اشکال دوم به کلام شهید صدر اینکه تعبیر »أعرتَه 

س در هنگام عاریه دادن، معلوم بوده است. ظهور روایت در علم به  این تعبیر کاملاً عرفی است. یعنی طهارت لبا

 شود:تر شدنِ این ظهور میه در روایت وجود دارد که موجب روشنطهارت لباس است، خصوصاً که دو نکت

اینکه امام علیه السلام در ادامه بلافاصله فرمودند »و لم تستیقن انّه نجسّه«، که این جمله   الف. نکته اول

 ت«؛ ه است که مراد از »و هو طاهر« هم یقین به طهارت بوده، و سپس فرمودند که »و یقین به تنجیس هم نیس قرین

سائر جهات(؛ یعنی احتمال    ب. نکته دوم اینکه سوال راوی ناظر به شکّ در نجاست از جهت ذمّی است )نه

و هو طاهر« به این معنی است که قبلاً   نفسانی تنجیس از ناحیه ذمّی وجود داشته، لذا واضح است که »اعرته ایاّه

وده و فهم عرفی از این عبارت این است که »اعرته و  از سوی ذمّی تنجیسی نبوده است. بنابراین این تعبیر عرفی ب 

 شود.براین هرچند »یقین« در تقدیر است، امّا گویا ذکر شده و از روایت »یقین« فهمیده میانت متیقّن بطهارته«؛ بنا 

 

 سب حکم ظاهری با شكّ و یقینوم: تنااشکال س

اشکال سوم اینکه استصحاب حکم ظاهری بوده و از احکام واقعیه نیست. آنچه با حکم ظاهری تناسب  

لامر(؛ بله احکام واقعیه با واقع تناسب دارد، امّا حکم ظاهری با  دارد، حالات ذهنی مکلّف است )نه واقع و نفس ا 

عنوان مثال اگر گفته شود »الخمر حرام او نجس« ناظر به خمر واقعی است،   حالت ذهنی مکلفّ تناسب دارد. به

اسب دارد؛  ظاهری مراد است، تناسبی با عالم واقع نداشته بلکه با حالت روانی و یقین تن  امّا در این تعبیر که حکم

 در نتیجه ظهور روایت در بیان حکم ظاهری، قرینه بر اخذ »یقین« به عنوان موضوع است.
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 مختار در رکن اول: یقین ر نظ

در نتیجه استصحاب در حقّ کسی جریان دارد که »یقین« داشته باشد؛ لذا اگر شکّ در عدالت زید در شنبه  

د، استصحاب جاری نیست؛ البته شهید صدر هم قائل به  شده و شکّ در بقاء آن عدالت مشکوک در یکشنبه شو

 از نشده است. جریان چنین استصحابی نیست زیرا حالت سابقه احر 

به هر حال، رکن اول استصحاب »یقین سابق« است. موضوع استصحاب در نظر مختار، یقین به وجود  

 باشد؛ نه نفسِ حالت سابقه. می

 

 تنبیهات رکن اول 

رکن اول و موضوع استصحاب »یقین به وجود« است؛ سه نکته در ذیل رکن اول، باید  همانطور که گفته شد  

 مطرح شود: 

 

 ولبین دو ق اول: ثمره

همانطور که گفته شد دو نظر نسبت به رکن اول در استصحاب وجود دارد: نظر اول اینکه رکن اول »نفسِ  

 حالت سابقه« است؛ و نظر دوم اینکه »یقین به حالت سابقه« است؛ 

اشد؛  شود که نسبت به حالت سابقه، یقین نبوده بلکه اماره وجود داشته بثمره بین دو قول در جایی ظاهر می

ود داشته، و نسبت به عدالت وی در شنبه، خبر  به عنوان مثال فرض شود نسبت به عدالت زید در یکشنبه شکّ وج

قه« باشد، استصحاب بقاء عدالت نیز جاری  ثقه وجود داشته باشد. در این صورت، اگر رکن اول »نفسِ حالت ساب

شود؛ اماّ اگر موضوع استصحاب »یقین« باشد،  خواهد بود، لذا آثار شرعی عدالت زید در روز یکشنبه بار می

 استصحاب بقاء عدالت در یکشنبه جاری نخواهد بود. 

ی جاری کنند؛ امّا برخی از  اند چنین استصحابی را به بیانالبته برخی از قائلین به رکنیتِ »یقین« سعی کرده

 جاری نخواهد بود. دانند. در نظر مختار نیز چنین استصحابیآنها نیز این استصحاب جاری نمی

 

 دوم: اخذ متیقّن به همراه یقین به عنوان موضوع استصحاب

همانطور که گفته شد، رکن اول استصحاب »یقین« است. اکنون این سوال مطرح است که آیا »یقین« به  

ه  هایی موضوع استصحاب است، و یا یقین به همراه »متیقّن« موضوع هستند؟ به عنوان مثال فرض شود یقین ب تن

استصحاب  عدالت زید در شنبه وجود داشته و در روز یکشنبه نسبت به بقاء عدالت زید، شکّ شود. در این صورت،  

ین روز شنبه اشتباه بوده است. عدم  شود. فرض شود در روز دوشنبه کشف شود که یقبقاء عدالت وی جاری می
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وع آن )یقین سابق( منتفی شده است؛ امّا آیا  جریان استصحاب از روز دوشنبه به بعد، محلّ نزاع نیست؛ زیرا موض

استصحاب در حقّ مکلّف جاری نبوده است؟ اگر   استصحاب در روز یکشنبه جریان داشته و یا در آن روز هم

یکشنبه واقعاً استصحاب در حقّ وی جاری بوده زیرا موضوع استصحاب محقّق  »یقین« تمام موضوع باشد، روز 

متیقّن با هم موضوع باشند، روز یکشنبه هم استصحاب جاری نبوده، بلکه توهمّ  بوده است؛ امّا اگر یقین و 

 موضوع استصحاب و رکن آن، وجود نداشته است.  استصحاب بوده است؛ زیرا

صحاب، علاوه بر یقین، متیقّن هم لازم است؛ زیرا اولاً عناوینی مانند »قطع«  رسد برای جریان استبه نظر می

؛ و  1شود، انصراف به فرد مصیب دارد )نه اعمّ از مصیب و خاطئ( که در لسان ادلّه اخذ می و »یقین« و مانند آنها

ه متیقّن نیز وجود داشته  ثانیاً استصحاب تعبدّ به بقاء است، که برای تعبّد به بقاء، این پیش فرض وجود دارد ک

که استصحاب  گر ظاهر دلیل این است معنی است. به عبارت دیاست. یعنی اگر حدوثی نباشد، تعبّد به بقاء آن، بی

 عنه است. تعبّد به بقاء است، و تعبّد به بقاء متیقّن شده؛ که حدوث متیقّن در آن مفروغ 

ه و موضوع استصحاب )یقین به همراه متیقنّ( وجود  در نتیجه در مثال فوق نیز توهّم جریان استصحاب بود

ل بر طبق اصل عملی دیگری بوده است. این اصل عملی با  نداشته است. بنابراین وظیفه مکلّف در آن زمان، عم

ت خواهد بود. توضیح اینکه اگر استصحاب مؤمّن توهّم شده باشد،  توجّه به منجّزیت یا معذّریتِ استصحاب، متفاو

؛ و اگر استصحاب منجّز توهمّ شده باشد مانند استصحاب بقاء نجاست،  2م در کنار آن جاری بوده اصل برائت ه 

؛ بنابراین هرچند جریان استصحاب، توهمّی بوده؛ اماّ جریان اصل  3عقلی نیز در کنار آن جاری بوده است احتیاط 

 ی خواهد بود. عقلیِ احتیاط، توهمّی نبوده و در نتیجه مخالفت با آن موجب عصیان یا تجرّ
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تفاوت بین عنوان »علم« با عناوین »قطع« و »یقین« در این است که معنای عرفی علم همان قطع مصیب است؛ اماّ معنای عرفی قطع و یقین  . 1

 و خاطیء است، هرچند که این عناوین نیز در لسان ادلهّ، انصراف به حصّه مصیبه دارند.  اعمّ از مصیب
قاعده طهارت در مثال فوق، جاری نیست؛   که برائت همیشه در کنار استصحاب مؤمّن جریان دارد؛ اماّه اشاره خواهد شد . در مباحث آیند2

آن، قاعده طهارت جاری نیست. توضیح اینکه تفاوت قاعده طهارت و استصحاب  زیرا یقین به نجاست آب در سابق وجود داشته که با وجود 

خذ شده )لذا به صرفِ وجودِ یقین، هرچند متیقّن هم نباشد، این قاعده جاری نخواهد  هارت »عدم یقین« ادر این است که در موضوع قاعده ط

 ده است. توضیح این مطلب خواهد آمد.بود(؛ بر خلاف استصحاب که در موضوع آن »یقین به همراه متیقّن« اخذ ش
در فرض شکّ در تکلیف، در کنار استصحاب منجّز  اصل عقلیِ احتیاط  همیشه. بنابر مبنای مختار که جریان برائت عقلیه مورد انکار است، 3

 . جاری خواهد بود
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 سوم: مراد از »یقین« در ادلهّ استصحاب

ه استصحاب است. آیا مراد از »یقین« همان  بررسی مراد از »یقین« در ادلّسومین نکته در ذیل رکن اول، 

باشد؛ و یا جامع بین قطع و اطمینان است؟ به عبارت دیگر  معنای اصطلاحی علم اصول یعنی خصوصِ قطع، می

طمینان  رسد مراد از »یقین« جامع بین قطع و ایا اطمینان به شیء، برای جریان استصحاب کافی است؟ به نظر میآ

 ست: است. دلیل این مطلب دو نکته ا

معنای عرفی »یقین« همان جامع بین قطع و اطمینان باشد، هرچند    1رودالف. نکته اول اینکه احتمال قویّ می

یقین از »ایقان« به معنای آرامش بوده و یا به معنای وضوح است. هر یک از دو    معنای اصطلاحی آن، قطع است.

 ینان نیز سازگار است.معنی که باشد، با اطم

ب. نکته دوم اینکه یقین به معنای اصطلاحی بسیار قلیل است؛ مراد از علم یا قطع در استعمالات، غالباً  

ج است هرچند معنای حقیقی نباشد. بنابراین تحقّق یقین  همان اطمینان است. چنین استعمالی عرفی شده و رائ

ار اندک است. بله در برخی کلیات، یقین وجود دارد. به عنوان  اصطلاحی اندک است، خصوصاً در باب احکام، بسی

شوند« وجود  شود«، و یا »نقیضان جمع نمیدو در دو، عدد چهار میمثال یقین به دو قضیه »نتیجه ضرب عدد 

ای شسته  »یقین به طهارت« بسیار اندک است، زیرا شاید در مواضع وضوء مانع کوچکی بوده و شاید نقطه  دارد؛ امّا

وصاً در غسُل که باید تمام بدن شسته شود، تحصیل یقین بسیار بعید است؛ با توجّه به این نکته، مراد  نشود؛ خص 

شود؛  ه نوعاً اطمینان به طهارت محقّق میحضرت از »اعرته ایاّه و هو طاهر« جامع بین یقین و اطمینان است ک

یقین به آن بعید است. بنابراین در موضوعات خارجی  خصوصاً اینگونه نبوده که تازه لباس تطهیر شده باشد، لذا 

 .2ت است، یقین اندک است؛ لذا مراد جامع بین قطع و اطمینان است که مورد روای 

د متیقّن هم موجود باشد؛ مراد از یقین نیز جامع بین قطع  بنابراین رکن اول یقین به حدوث شیء بوده و بای

 و اطمینان است. 

 

 ركن دوم: شكّ در بقاء 

باشد. برای اعتبار شکّ در بقاء در  طور که گفته شد دومین رکن استصحاب نیز »شکّ در بقاء« میانهم

 موضوع استصحاب دو وجه مطرح شده است: 

 
 شود.حتمال قوّی آن داده میالبته اطمینان وجود ندارد که معنی عرفی یقین، جامع بین قطع و اطمینان باشد؛ اماّ ا. 1

قائل به جانشینی اماره نسبت به قطع موضوعی  اره بوده و فقهاء البته هرچند یقین در نظر فقهاء فقط شامل قطع است؛ اماّ اطمینان نیز ام. 2

شود و  یقین شامل اطمینان نیز میرسد اولاً دانند؛ اماّ به نظر میطریقی هستند؛ بنابراین مشهور نیز در موارد اطمینان، استصحاب را جاری می 

 ست. شینی مورد انکار اثانیاً اگر شامل نباشد، استصحاب در موارد اطمینان جاری نیست زیرا جان
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برای جریان استصحاب، باید شکّ به بقاء هم باشد؛ زیرا شکّ  الف. روایات: ظهور روایات در این است که  

ظاهر عبارت »لاتنقض الیقین بالشکّ« این است که باید یقین فعلی و  نیز مانند یقین در روایات اخذ شده است؛ 

ی باشد؛ زیرا در غیر این صورت، »نقض« معنی نخواهد داشت. بنابراین شکّ فعلی بوده و متعلّق هر دو یک

 ، فقط در صورتی جاری است که یقین به حدوث تعلّق گرفته و شکّ به بقاء تعلقّ گیرد.استصحاب

یازی به روایت نیست و طبق قاعده اولیه نیز »شکّ در بقاء«، موضوع  وجه دوم اینکه نب. برهان عقلی: 

شده  استصحاب است؛ زیرا استصحاب حکم ظاهری بوده و در هر حکم ظاهری، شکّ به عنوان موضوع اخذ 

است. شکّ ممکن است در حدوث یا بقاء باشد، و قسم سوم ندارد. شکّ در هر شیء ممکن است به حدوث آن  

که  یا به بقاء آن برگردد. بنابراین اگر یقینی بوده و شکیّ فرض شود، این شکّ ممکن است به حدوث برگردد،  و

استصحاب خواهد بود؛ بنابراین برای جریان  قاعده یقین خواهد بود؛ و ممکن است به بقاء برگردد، که منطبق بر 

 شود.نه قاعده یقین میاستصحاب، باید »شکّ در بقاء« در موضوع استصحاب باشد، و اگر 

بنابراین دو وجه برای اثبات رکن دوم وجود دارد. اینکه دلیل رکن دوم، وجه اول باشد و یا وجه دوم،  

ای بین این دو وجه وجود داشته باشد. ادّعا شده  بود؛ مگر ثمره  تفاوتی نداشته و به هر حال رکن دوم معتبر خواهد

د؛ اگر این دو ثمره یا یکی از آنها ثابت باشد، نیاز است که یکی از دو  دو ثمره وجود دارد، که باید بررسی شون 

 . وجه اختیار شود

 

 ثمره اول: جریان استصحاب در فرد مردّد 

. ادّعا شده بنابر بر وجه اول، استصحاب  1استصحاب در فرد مردّد است ثمره اول بین دو وجه فوق، جریان 

داند انسانی در مسجد  وم، جاری خواهد بود. به عنوان مثال کسی میدر فرد مردّد جاری نیست؛ امّا بنا بر وجه د 

نسانی در مسجد  داند آن انسان، کدامیک از زید و یا عمرو بوده است؛ پس علم اجمالی دارد که اوجود دارد امّا نمی

شد؛ اکنون  بیند؛ اگر کسی که علم داشته در مسجد بوده، زید باوجود دارد، و سپس زید را در خارج از مسجد می

 عمرو بوده، اکنون قطعاً و یا احتمالاً داخل مسجد است.   قطعاً خارج شده است. اگر آن فرد معلوم،

سجد« باشد، استصحاب بقاء انسان در مسجد  در این صورت، اگر موضوع اثر و تکلیف »وجودِ انسان در م 

ه استصحاب بقاء انسان در مسجد  جاری است. یعنی صبح انسانی در مسجد بوده، و اکنون هم شکّ در آن شده ک

شود. این استصحاب کلی قسم دوم است. یعنی استصحاب کلی، مردّد بین دو فرد است که یکی قطعاً زائل شده  می

 و دیگری قطعاً هست. 

 
 فرد مرددّ در علم اصول، سه اصطلاح دارد؛ که بحث مفصّلی نسبت به استصحاب فرد مردّد در تنبیهات خواهد آمد.. 1
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مکن است »وجودِ انسان در مسجد« موضوع تکلیف نبوده بلکه دو تکلیف باشند که موضوع یک  امّا م

« و موضوع تکلیف دیگر »وجودِ عمرو در مسجد« باشد؛ به عنوان مثال مولایی  تکلیف »وجودِ زید در مسجد 

ت، استصحاب بقاءِ  « و »اذا کان عمرو فی المسجد، فتصدّق«. در این صورگفته »اذا کان زید فی المسجد، فتصدقّ

ود نیست؛  زید جاری نخواهد بود؛ زیرا یقین به وجود وی در مسجد وجود نداشته و رکن اول این استصحاب موج

هم   و استصحاب بقاءِ عمرو نیز جریان ندارد؛ زیرا یقین به وجود وی نیز وجود نداشته و رکن اول آن استصحاب

تواند فرد مردّد را  بوده و اکنون شکّ در بقاءِ آن فرد دارد. آیا میوجود ندارد؛ امّا یقین داشته که فردی در مسجد 

شود که صبح داخل  توضیح آن خواهد آمد. یعنی اشاره به انسانی میاستصحاب نماید؟ این استصحاب کلی نبوده و  

مسجد بوده و عنوان وی معلوم نیست، و سپس شکّ در بقاء وی در مسجد شده است؛ لذا استصحاب بقاء وی  

 شود؟ شود. آیا رکن دوم یعنی »شکّ در بقاء« احراز مییم

شود؛ زیرا اگر فرد داخل  »شکّ در بقاء« احراز نمیگفته شده اگر اعتبارِ رکن دوم از روایات استفاده شود، 

مسجد، زید بوده، شکّ در بقاء وی نیست بلکه قطع به خروج وی از مسجد وجود دارد؛ و اگر عمرو بوده، شکّ  

ی وجود دارد؛ بنابراین در یک تقدیر »شکّ در بقاء« وجود دارد و در تقدیر دیگر وجود ندارد؛ لذا »شکّ  در بقاء و

شود. در نتیجه رکن دوم و موضوع استصحاب، احراز نشده و استصحاب جاری نخواهد بود؛  احراز نمیدر بقاء« 

اب وجود خواهد داشت؛ زیرا بنابر این وجه  امّا اگر اعتبارِ رکن دوم از برهان عقلی استفاده شود، رکن دوم استصح

د، کافی خواهد بود. در نتیجه رکن دوم  رکن دوم »شکّ در بقاء« نبوده بلکه همین مقدار که شکّ به حدوث برنگرد

استصحاب جاری شده و تعبدّ    یعنی شکّ وجود خواهد داشت، زیرا شکّ مفروض نسبت به حدوث نیست؛ بنابراین

 .1ود شبه بقاء فرد مردّد می

 

 مناقشه در ثمره اول: احراز شكّ در بقاء

ب در فرد مردّد بنابر وجه اول هم جاری  رسد این ثمره بین دو وجه فوق تمام نیست؛ زیرا استصحابه نظر می

شود. توضیح اینکه هرچند اگر فرد داخل مسجد، زید بوده، اکنون قطعاً از مسجد خارج شده است؛ اماّ این  می

دهد  احتمالاً قطع به خروج انسان معلوم از مسجد وجود دارد. به عبارت دیگر احتمال می فرض محتمل بوده، و

 
فی المسجد و   وان الاستصحاب لا یجری فی الفرد المردد كما إذا علمنا بوجود زید أو عمر - حداهماإ:» 112، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

أینا زیدا خارج المسجد بالفعل فانه هنا تارة یکون الأثر مترتبا على وجود طبیعی الإنسان فی المسجد فیجری  قائه من جهة انا رنشك فی ب

علیه الأثر، و أخرى یفرض ان الأثر مرتب على الافراد بما هی افراد لا الجامع فقد وقع البحث   استصحاب الکلی و هو من القسم الثانی و یترتب

ع ذاك الفرد الّذی علم إجمالا دخوله إلى المسجد حیث انه بهذا العنوان الإجمالی یحتمل بقاؤه فیه و هذا هو  إجراء استصحاب واقفی إمکان 

 «.المراد باستصحاب الفرد المردد
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شود، نفسِ قطع  شود. آنچه با شکّ جمع نمیا شکّ جمع میاشته باشد، که احتمالِ قطع بکه قطع به خروج آن فرد د 

 است؛ اماّ احتمالِ قطع با شکّ فعلی قابل جمع است. 

 د جاری است حتی اگر وجه اول برای اعتبار رکن دوم اختیار شود. در نتیجه استصحاب فرد مردّ

 
 09/02/98  116ج

 ن متیقّن بر مشکوک ثمره دوم: محرز نبودنِ سبق زما

همانطور که گفته شد برای اثبات رکنیت شکّ در استصحاب، دو وجه مطرح شده است. وجه اول استظهار  

؛ ادّعا شده بود بین این دو وجه، ثمره وجود دارد؛ که ثمره اول  از ادلّه، و وجه دوم استدلال به برهان عقلی بود

ه اول و جریان آن بنابر وجه دوم بود؛ این ثمره قبول نشد و  همان عدم جریان استصحاب در فرد مردّد بنابر وج

 استصحاب فرد مردّد بنابر هر دو وجه، جاری است.

زمان مشکوک محرز نباشد. یعنی ممکن است زمان  شود که سبق زمان متیقّن بر  ثمره دوم در جایی ظاهر می

ن مثال فرض شود یقین به تنجیس لباسی  متیقّن سابق بوده و ممکن است همزمان با زمان مشکوک باشد. به عنوا

قطعاً طاهر شده   9بل از ساعت متنجسّ شده باشد، ق  8وجود دارد، به نحوی که اگر در ساعت  9یا  8در ساعت 

متنجّس شده باشد، نجاست آن باقی است. در نتیجه نسبت به حدوث نجاست، یقین   9است؛ و اگر در ساعت 

وجود دارد )زیرا  9 نجس شده است(، و شکّ در طهارت لباس در ساعت قطعاً 9یا  8وجود دارد )که در ساعت 

تنجیس  ون نجس است(؛ زمان متیقّن در این مثال )یعنی زمان ملاقات با نجس کرده باشد، اکن 9اگر در ساعت 

 ( باشد. 8( باشد، و ممکن است سابق بر آن )یعنی ساعت 9لباس( ممکن است همان زمان مشکوک )یعنی ساعت 

 رکنیت شکّ از اخبار استفاده شود، استصحاب جاری نیست؛ زیرا »شکّ در بقاء« در مثال فوق  عتبارِاگر ا

تنجیس شده   9طاهر شده؛ و اگر ساعت ملاقات کرده باشد، قطعاً  8احراز نشده است. توضیح اینکه اگر ساعت 

کّ در حدوث نجاست در ساعت  باشد، شکّ در بقاء نیست بلکه تازه نجاست حادث شده است. بنابراین در واقع ش 

 قطعاً از بین رفته است.  8وجود دارد؛ زیرا نجاست ساعت  9

نچه از برهان به دست  امّا اگر اعتبارِ رکنیت شکّ از برهان استفاده شود، استصحاب جاری است؛ زیرا آ

اصرت زمان آید فقط همین مقدار است که باید شکّ طوری فرض شود که به قاعده یقین برنگردد؛ یعنی معمی

 .1شود؛ زیرا یقین و شکّ معاصر هستند یقین و شکّ کافی بوده، و رکن دوم در این مثال نیز احرازا می

 
ون مرددا بین ان ان زمان المتیقن قد لا یکون متصلا بزمان المشکوك و سابقا علیه بل یک - الثانیة:» 112، ص 6علم الاصول، ج . بحوث فی1

  کون نفس زمان المشکوك أو الزمان الّذی قبله كما إذا حصل العلم إجمالا بأن هذا الثوب اما تنجس الآن أو كان قد تنجس قبل ساعة و طهر،ی

نة لعله نفس التحقق فی هذا الثوب أساسا و لکنها مشکوكة فعلا و زمان المشکوك اللحظة الحاضرة و زمان النجاسة المتیق فالنجاسة معلومة 
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 مناقشه در ثمره دوم: جریان استصحاب بنابر هر دو وجه

شهید صدر این ثمره را قبول ننموده و قائل به جریان استصحاب بنابر هر دو وجه شده است. بنابر وجه دوم  

عقلی که گفته شد استصحاب جاری است؛ و بنابر وجه اول یعنی اخبار نیز جاری خواهد بود. توضیح   و برهان

ابراین همین که یقینی فعلی و شکّ فعلی  قاء« در روایات نیامده بلکه فقط »شکّ« آمده است. بن اینکه »شکّ در ب

بعد از یقین ذکر شده است، که در  باشد، برای جریان استصحاب کافی است. به عبارت دیگر در روایات فقط شکّ  

قاء؛ و شکّ در مثال فوق؛ در  مثال فوق نیز شکّ بعد از یقین است. »شکّ بعد از یقین« دو فرض دارد: شکّ در ب

ین به حدوث نجاست وجود داشته، و شکّ در نجاست هم وجود دارد؛ پس دلیل »لاتنقض  نتیجه ایشان فرموده یق

 .1شود وده و استصحاب نجاست میالیقین بالشکّ« شامل این مورد ب

 

 جواب اول از مناقشه: ظهور روایات در »شكّ در بقاء«

بقاء« بوده و صرفاً در »شکّ بعد  رسد کلام ایشان صحیح نیست؛ زیرا ظهور روایات در »شکّ در  به نظر می

 شود: از یقین« نیست. توضیح اینکه دو نکته وجود دارد که موجب چنین استظهاری می

اینکه در روایات »لاتنقض الیقین بالشکّ« آمده که از آن معاصرت زمان یقین و شکّ استفاده  ته اول  الف. نک

 شود، لذا دلالتی بر قاعده یقین ندارد؛ می

شود؛ زیرا در جایی که متعلّق یقین  اینکه از این تعبیر، وحدت متعلّق یقین و شکّ استفاده میب. نکته دوم 

معنی خواهد بود. پس ظهور »لاتنقض« در این است که متعلّق یقین و  »نقض« بیو شکّ متفاوت باشند، عنوان 

رند، پس باید اختلاف  شکّ یکی است. از آنجا که محال است یقین و شکّ در یک زمان به یک شیء تعلّق گی

ینکه یقین  ها، منحصر در دو حالت است: اول امتعلّق آنها در زمان باشد. وحدت متعلّق و اختلاف در زمان متعلّق

باشد؛ و دوم اینکه شکّ در حدوث و یقین به بقاء باشد؛ صورت دوم امکان ندارد، زیرا  به حدوث و شکّ در بقاء

بقاء آن معنی ندارد. بنابراین فقط این فرض معقول است که یقین به   اگر حدوث چیزی مشکوک باشد، یقین به

 حدوث بوده و شکّ در بقاء شود.

 

المشکوك و لعله قبله فلا یکون زمان المتیقن متصلا بزمان المشکوك و سابقا علیه على كل تقدیر، و فی مثل ذلك قد یستشکل فی  زمان 

ه تمل وحدة زمانی المشکوك و المتیقن و على هذا التقدیر لا یکون أحدهما بقاء للآخر فلا یحرز كون الشك فیجریان الاستصحاب لأن من المح

بذلك یختل هذا الركن من أركان الاستصحاب فلا یجری الاستصحاب فی كل الحالات التی یکون زمان المتیقن فیها مرددا  شکا فی البقاء و

 «. یضا من نتائج أخذ الشك فی البقاء فی الاستصحاب بالوجه الثانی لا الأولبین زمان المشکوك و ما قبله، و هذا أ
ح ان الشك فی البقاء لو كان مأخوذا بهذا العنوان صریحا فی ألسنة الروایات صح ما و لکن الصحی:» 113ص ، 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ین فیها و هو یلائم كل شك متعلق بما یفرغ عن كونه متیقنا سواء ذكر و لکنه لیس مأخوذا كذلك و انما یستفاد ذلك من أخذ الشك بعد الیق

 «.صدق علیه الشك فی البقاء بعنوانه أم لا
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الیقین بالشکّ«، موضوع استصحاب باید »شکّ در بقاء« باشد،    ین دو نکته از »لاتنقضبا توجّه به استفاده ا

استصحاب جاری نخواهد بود. یعنی اگر شکّ در  و فرض دیگری ندارد. در نتیجه همانطور که در ثمره گفته شد، 

د؛ بلکه شکّ به  باشد، اینگونه نبوده که یقین به حدوث و شکّ در بقاء باش  9طهارت و نجاست لباس در ساعت 

نجس شده یا نه؟ یعنی فقط شکّ در حدوث نجاست وجود دارد، و شکّ در   9گردد که آیا در ساعت این برمی

 استصحاب شامل چنین مثالی نیست. بقاء وجود ندارد. پس دلیل 

 

 جواب دوم از مناقشه: اثبات عدم تنجیس به مقتضای جریانِ استصحاب

م ایشان تمام نیست؛ زیرا وقتی شکّ  صرف نظر از اشکال اول، باز هم کلااشکال دوم بر شهید صدر اینکه با  

ت که نجاستی حادث نشده  وجود داشته باشد، مقتضای جریان استصحاب این اس  9در حدوث نجاست در ساعت  

شود. بنابراین اینگونه نیست که  است؛ زیرا نجاست امری حادث است و استصحاب عدم حدوث آن جاری می

 ت باشد. نسبت به این مثال، موجب جریان استصحاب نجاس شمول اخبار 

ممکن است اشکال شود استصحاب فوق معارض داشته و جاری نیست؛ توضیح اینکه استصحاب عدم  

کند؛ زیرا در  ، تعارض و تساقط می8، با استصحاب عدم حدوث نجاست در ساعت 9نجاست در ساعت  حدوث

، یک  9تا  8اف علم اجمالی جاری نیست )نجاست لباس بین ساعت جای خود گفته شده که اصول مؤمّنه در اطر 

ینکه استصحاب در  به بعد، طرف دیگر علم اجمالی است(؛ پاسخ ا 9طرف علم اجمالی؛ و نجاست آن از ساعت 

مواردی که علم اجمالی بعد از خروج یک طرف از محلّ ابتلاء باشد، جاری نیست. در مثال فوق نیز مفروض 

نجس شده باشد، قطعاً این نجاست از بین رفته است. بنابراین نجاست لباس تا قبل از ساعت    8عت  است که اگر سا

( بدون معارض در  9ستصحاب عدم حدوث نجاست در ساعت  . در نتیجه اصل مؤمّن )ا1خارج از محلّ ابتلاست   9

 به بعد( جاری است.  9طرف دیگر )یعنی نجاست لباس از ساعت 

 

 ول ثمره دومبندی ثمره دوم: قبجمع

رسد ثمره دوم صحیح بوده و اگر دلیل اعتبار رکن دوم اخبار باشند، استصحاب جاری  بنابراین به نظر می

 عقلی باشد، استصحاب جاری خواهد بود. نخواهد بود؛ امّا اگر برهان 

 

 
 .با آن لباس نمازی خوانده باشد، این طرف نیز داخل در محلّ ابتلاء وی خواهد بود 9تا  8ین ساعت البته اگر ب. 1
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 خاتمه: مثال متدوال فقهی برای ثمره دوم

شود. فرض شود از ابتدای  وم بر این مثال نیز منطبق میمثالی واقعی در فقه مطرح شده و ادّعا شده که ثمره د

ز بعد نسبت به »عید  اُم« ماه دیده نشده است. رو  31روز بگذرد، و ماه رؤیت نشود. یعنی در شب »  30ماه رمضان  

شود که  اُم« شکّ می 31شود که امروز عید است یا روز بعد از عید است. یعنی در روز »بودنِ آن روز« شکّ می

و یا دوم شوّال است. روز اول شوّال، اثر شرعی دارد مانند اینکه صوم در آن روز حرام است؛ و   ز اول شوّال امرو

 ماز عید استحباب یا وجوب دارد؛ زمان پرداخت فطریه است؛ و خواندنِ ن

به عبارت دیگر یقین وجود دارد که ماه شوّال داخل شده و روز اوّل شوّال محقّق شده است؛ و شکّ در  

آثار  وال روز اول شواّل وجود دارد؛ که اگر استصحاب جاری باشد، شارع تعبدّ به اول شوّال بودن، نموده و ز

است که آیا تعبدّ به روز اول شوّال بودنِ آن روز، شده است؟ اگر این تعبّد  شود. اکنون سوال این  شرعی آن بار می

 جائز خواهد بود. شود که صومِ آن روز  استصحابی نباشد، به برائت رجوع می

 
 10/02/98  117ج

 نظر مختار: عدم انطباق ثمره دوم بر مثال فقهی

بقاء«؛ و دلیل اعتبار این رکن نیز استظهار  رسد رکن دوم استصحاب »شکّ در  همانطور که گفته شد به نظر می 

ستصحاب جاری  ( ا9باشد. بنابراین در مثال مذکور در ثمره )شکّ در نجاستِ لباس در ساعت از روایات می

 وجود دارد.  9نجاست در ساعت   نخواهد بود؛ زیرا شکّ در بقاء وجود نداشته بلکه شکّ در حدوث

شواّل بودن( اولاً نیازی به استصحاب نیست؛ زیرا روایات باب صوم    امّا در مثال فقهی )شکّ در اول یا دوم

براین اگر استصحاب هم جاری نباشد، همین  اُم« باید اول شوّال قرار داده شود. بنا 31دلالت دارند که روز »

 ؛1روایات کافی است 

که دلیل اعتبار رکن دوم،  و ثانیاً این مثال فقهی صغرای آن ثمره نبوده، بلکه استصحاب در آن )حتی بنابر این

اخبار باشد( جاری است. توضیح اینکه دو مثال متفاوت وجود دارند: مثال اول همان که در ثمره مطرح شد یعنی  

وجود داشته به نحوی که قطع به زوال نجاست، در صورت تنجیس    9یا    8علم اجمالی به نجاست لباس در ساعت  

آید. یعنی فرض شود شکّ در  با کمی تغییر در مثال اول به وجود می  ال دوم نیز وجود دارد؛ مث  8لباس در ساعت 

وجود دارد به   9یا  8اسی در ساعت باشد. پس علم اجمالی به نجاست لب 10طهارت و نجاست لباس در ساعت 

 
وَ عَنْهُ عنَْ فَضاَلَةَ  :» 11اند؛ به عنوان مثال حدیث از ابواب شهر رمضان( مطرح شدهسوم ؛ باب 252، ص10. این روایات در )وسائل الشیعۀ، ج1

 وَ الشَّكَّ وَ الظَّنَّ فَإنِْ صُمْ لِرُؤیَْتِهِ وَ أَفْطِرْ لِرُؤیَْتهِِ وَ إیَِّاكَ عَمِیرةََ عنَْ إِسْحَاقَ بنِْ عَمَّارٍ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ قاَلَ فِی كِتاَبِ علَِیٍّ ع  عنَْ سَیفِْ بنِْ

 «.خَفِیَ علََیْکمُْ فأََتِمُّوا الشَّهْرَ الْأَوَّلَ ثلَاَثِین
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نجس شده باشد،   9شده است؛ و اگر در ساعت تطهیر  10نجس شده، قطعاً تا ساعت  8نحوی که اگر در ساعت 

نیز نسبت به بقاء    10باقی است. بنابراین قطع به نجاست لباس وجود داشته و در ساعت    10تا ساعت    نجاست آن

حاب نجاست لباس، جاری خواهد بود. زیرا نجاستی که حادث شده،  آن نجاست، شکّ وجود دارد؛ لذا استص

حادث   8گر در ساعت (؛ هرچند ا باقی است 10حادث شده که تا ساعت  9احتمال بقاء دارد )یعنی شاید ساعت 

شده باشد، قطعاً زائل شده است. به هر حال، احتمال وجود دارد که قطع به زوال محقّق شده باشد، که همانطور که  

 .1ته شد احتمال قطع به زوال با شکّ در بقاء قابل جمع است گف

( است،  9س در ساعت  با توجّه به این نکته، گمان شده که مثال فقهی از قبیل مثال اول )شکّ در نجاست لبا

باشد، لذا  ( می10باشد؛ در حالیکه از قبیل مثال دوم )شکّ در نجاست لباس در ساعت لذا ثمره بین دو وجه می

ه و بنابر هر دو وجه، استصحاب در آن جاری است؛ زیرا در مثال فقهی، قطع به دخول شوّال  بین دو وجه نبودثمره  

ر »شبِ روز گذشته« داخل شده و یا در »شبِ امروز« داخل شده باشد؛  وجود دارد؛ یعنی ممکن است ماه شوّال د

ت؛ و اگر در »شبِ امروز« داخل شده، روز  که اگر در »شبِ روز گذشته« داخل شده، روز اول شوّال زائل شده اس 

شده و   وز اول باراوّل شوّال نیز باقی است؛ لذا استصحاب روز اول شوّال شده که امروز روز عید بوده و آثار ر

 مثلاً نباید روزه بگیرد. 

 

 بندی رکن دوم: شکّ در بقاءجمع

لاف نظر شهید صدر که صرفِ  بر خ باشد؛رسد رکن دوم استصحاب »شکّ در بقاء« میدر نتیجه به نظر می

 داند. »شکّ بعد از یقین« را کافی می

 

 ركن سوم: وحدت قضیه متیقنّه و مشکوكه 

استصحاب »یقین به وجود« بوده؛ و رکن دوم آن »شکّ در بقاء« است؛ رکن  همانطور که گفته شد رکن اول  

شود،  مشکوکه بیان می  در بیان قضیه متیقّنه وباشد. ابتدا یک مقدمّه  سوم نیز »وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« می

 شود:و سپس رکن سوم توضیح داده می

 

 
 آید.بحث مبسوط نسبت به این مطلب، در بحث »تعاقب حالتین« می. 1
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 مقدمّه: تبیین قضیه متیقّنه 

توانند بدون  و ذهنی انسان هستند؛ از واضحات است که یقین و شکّ نمی یقین و شکّ از حالات روانی

شود. اکنون این  « و »مشکوک بالذات« نامیده میمتعلّق، تحقّق یابند. متعلقّ یقین و شکّ اصطلاحاً »متیقّن بالذات

(؟ منطقیون  تواند اشیاء مختلف باشدشود که متعلقّ آنها چیست )آیا فقط یک شیء است یا میسوال مطرح می

 اند. پاسخی متفاوت از اصولیون به این سوال داده

فقط به نسبت در قضایا   متعلّق یقین در نظر منطقیون همیشه یک نسبت در قضیه است. یعنی یقین یا شکّ 

شود. قضیه معقوله عبارت است از مجموعه  گیرد. قضیه انحائی دارد، که فعلاً فقط به قضیه معقوله اشاره میتعلّق می

»تصوّر موضوع«، و »تصوّر محمول«، و »نسبت بین آن دو«؛ به عنوان مثال در قضیه »الانسان حیوان«، تصوّر  

دهند. در نظر منطقیون یقین و  دو تصوّر، مجموعاً قضیه معقوله را تشکیل می انسان و تصوّر حیوان و نسبت بین

 گیرد.ظنّ و شکّ و وهم، فقط به آن نسبت تعلّق می

. »مفهوم« همان صورت عقلی یک شیء  1یقین و شکّ در نظر اصولیون، همیشه یک مفهوم است  امّا متعلّق

گیرند؟ اصولیون  است. یقین و شکّ به کدام مفهوم تعلّق میباشد؛ به عبارت دیگر »صورت شیء نزد عقل« مفهوم  می

معقوله »زید عادلٌ«، مفهوم »عدالۀ    تواند از یک قضیه معقوله، مفهوم بگیرد؛ به عنوان مثال از قضیهقائلند انسان می

د. این مفهوم  وششود؛ و از قضیه معقوله »الانسان حیوان« نیز مفهوم »حیوانیۀ الانسان« انتزاع میزیدٍ« انتزاع می

 انتزاعی از قضیه معقوله، متعلّق شکّ و یقین است. 

ی که نسبت آن، متعلّق یقین است؛  ابا توجّه به توضیح فوق، »قضیه متیقّنه« نزد منطقیون یعنی قضیه معقوله

 ای که مفهوم منتزع از آن، متعلّق یقین است. و نزد اصولیون یعنی قضیه معقوله

تواند »نسبت« یا »مفهوم« باشد؛ بلکه متعلّق یقین و شکّ فقط »قضیه  مختار نمی امّا متعلّق یقین در نظر 

ل قضیه »زید عادلٌ« و »الانسان حیوان« هنگام تخیلّ  باشد. به عنوان مثا متخیّله« و یا »عنوان منتزع از آن« می

که منتزع از آن دو قضیه  د شوشوند؛ و یا عنوانی متعلّق یقین و شکّ واقع میآنها، متعلّق یقین و شکّ واقع می

تواند به قضیه متخیّله »زید عادل« و یا عنوان »عدالۀ زید« که مضمون قضیه متخیّله است،  باشد. یعنی یقین می

 ای است که خودش یا عنوان منتزع از آن، متعلّق یقین است. گیرد. بنابراین قضیه متیقّنه، قضیه متخیلّهلّق میتع

 

 

  

 
 لای کلام اصولیون مطرح شده اماّ محققّ اصفهانی بیشتر آن را بسط داده است.. این بحث در لابه 1
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 1398-99سال تحصیلی      مددی )حفظه الله( درس خارج اصول استاد 

 24/06/98  1ج
استصحاب است. در سال  گیرد، چهارمین و آخرین اصل عملی که در علم اصول مورد بررسی قرار می

گذشته مبحث استصحاب شروع شده و تعریف و ادلّه آن بررسی شد. همانطور که گذشت استصحاب »التعبّد بما  

باشد. اصول عملیه ممکن است  باشد؛ استصحاب یک اصل عملی شرعی میالۀ السابقۀ« میکان« و یا »التعبدّ بالح

ترخیص داده نسبت به احتمال تکلیف فعلی، و در اصول منجّزه نیز   معذّر و یا منجّز باشند. شارع در اصول معذّره

 ارد متفاوت است. تواند اصلِ مؤمّن یا منجّز باشد، که به حسب مواحتیاط جعل نموده است. استصحاب می

شود، یعنی ادلهّ اثبات آن فقط روایات است. هشت روایت  این حکم ظاهری فقط از روایات استفاده می

ادّعا شده بر استصحاب دلالت دارند. در دلالتِ سه روایت مناقشه شده و گفته شد که دلالتی بر  وجود دارد که 

ا دو روایت از آنها اطلاقی نداشته و شامل شبهات حکمیه  استصحاب ندارد. دلالتِ پنج روایت دیگر تمام بوده، امّ

(. بنابراین سه روایت، دلالت بر  نیستند )لذا در بحث علم اصول که بحث از شبهات حکمیه است، مفید نیستند

باشند. البته دو روایت دیگر که اطلاق نداشتند، نیز به عنوان مؤیّد  استصحاب داشته و شامل شبهات حکمیه نیز می

 باشند. به هر حال، سه روایت بر استصحاب دلالت دارند که عمده همان صحیحه ثانیه زراره است. می

اثبات اصلِ استصحاب، مطرح شد، بحث از ارکان استصحاب بود.  بحث دیگری که در سال گذشته پس از 

رکن برای  رکن در اینجا به معنی موضوع است. یعنی کدام مکلفّ چنین حکم ظاهری دارد. گفته شد چهار 

شود: یقین به حدوث؛ شکّ در بقاء؛ وحدت قضیه  استصحاب وجود دارد که اگر همه باشند، استصحاب جاری می

 ؛ و وجودِ اثر شرعی برای مستصحب در مرحله بقاء؛ متیقّنه و مشکوکه

»یقین به حدوث« رکن اول استصحاب است. یعنی استصحاب در حقّ مکلفّی جاری است که یقین به حدوث  

صطلاحی ته باشد. مراد از یقین »علم به حدوث« است. یقین با علم تفاوت دارد. توضیح اینکه علم دو معنای ا داش

طلاحی علم همان معنای یقین است که هر دو به معنای قطع هستند. قطع نیز تصدیق و  و عرفی دارد. معنای اص

ای عرفی علم با معنای اصطلاح آن،  اعتقاد جزمی است. معنای عرفی علم، شامل اطمینان هم هست. نسبت معن 

ن نیز از جهتی  شود؛ و یقیعموم و خصوص من وجه است؛ زیرا علم از جهتی اعمّ از یقین بوده و شامل اطمینان می

باشد. یعنی علم عرفی فقط اعتقاد مطابق واقع است.  اعمّ از علم بوده و شامل اعتقاد جزمی غیر مطابق واقع نیز می

شود. فرض شود  وع استصحاب »علم« است نه یقین؛ ثمره این دو نظر در ضمن مثالی بیان میبنابراین رکن و موض

ر بقاء عدالت وی در یکشنبه شود، در این صورت استصحاب عدالت  یقین به عدالت زید در شنبه بوده، و شکّ د

. در این مثال، اگر موضوع  شود که یقین روز شنبه اشتباه بوده استجاری خواهد بود؛ امّا در روز دوشنبه معلوم می



 64 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

64 

 

ن  استصحاب »یقین« باشد، واقعاً حکم ظاهری وجود داشته است؛ اماّ اگر موضوع آن »علم« باشد، توهّم جریا 

 استصحاب بوده امّا استصحاب جاری نبوده است؛ زیرا علم به عدالت نبوده بلکه فقط یقین بوده است. 

نظر برخی »شکّ در وجود« و در نظر برخی دیگر   رکن دوم استصحاب »شکّ در بقاء« است. رکن دوم در

زیرا از روایات اینچنین  رسد رکن دوم، همان شکّ در بقاء باشد؛ کّ در بقاء« است، که گفته شد به نظر می»ش

 شود. استظهار می

تمام مباحث فوق در گذشته مورد بررسی قرار گرفت؛ امّا رکن سوم »وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« است،  

 ث اکنون و سال جدید است.که بح

 
 25/06/98  2ج

 ركن سوم: وحدت قضیه متیقنّه و مشکوكه 

متیقّنه نیز وجود داشته باشد. به عنوان مثال در یقین به عدالت  اگر یقین در نفس کسی پیدا شود، باید قضیه 

قضیه مشکوکه ممکن  زید، قضیه متیقّنه »زیدٌ عادلٌ« است. در مورد شکّ نیز همینگونه است و تحقّق شکّ بدون 

 نیست. به عنوان مثال در شکّ به عدالت زید، قضیه مشکوک »زیدٌ عادلٌ« است. 

متیقّنه و یک قضیه مشکوکه باشد، زیرا یقین و شکّ از ارکان استصحاب  در هر استصحاب باید یک قضیه 

تیقّنه یا مشکوکه  است. یعنی ممکن نیست یقین و شکّ باشند )و موضوع استصحاب محقّق باشد(، امّا قضیه م

، یعنی  نباشند. البته رکن دوم در استصحاب، شکّ در بقاء است. لذا باید قضیه متیقنّه و مشکوکه دقیقاً یکی باشد

موضوع و محمول آنها یکی باشد؛ در غیر اینصورت، شکّ در بقاء محقّق نخواهد بود. بنابراین گفته شده رکن سوم  

ه( امری مستقلّ نبوده، بلکه از رکن دوم یعنی شکّ در بقاء به دست  استصحاب )وحدت قضیه متیقنّه و مشکوک

 آید.می

ن رکن بر امثله فقهیه هم در شبهات موضوعیه و هم در  این مقدار از رکن سوم واضح است؛ امّا تطبیق ای

  شبهات حکمیه دچار مشکل شده است؛ ابتدا اشکال تطبیق رکن سوم بر شبهه موضوعیه، و سپس بر شبهه حکمیه 

 شود: بررسی می

 

 تطبیق رکن سوم در شبهات موضوعیه

ه »احراز بقاء موضوعِ  مرحوم شیخ انصاری در رسائل تعبیر دیگری از رکن سوم دارند. ایشان فرمود

مستصحب« در استصحاب، معتبر است. یعنی اگر بقاء موضوع احراز نشود، استصحاب جاری نیست. ایشان مثال  

و در آتش سوخته و خاکستر شود. چوب قبل از سوختن، متنجّس بود؛ و   زده فرض شود چوبی متنجسّ بوده



 65 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

65 

 

شود استصحاب کرده تا نجاست  چوب را نمی اکنون تبدیل به خاکستر شده است. شیخ فرموده نجاست سابق

خاکستر ثابت شود؛ زیرا موضوع نجاست در سابق، چوب بود؛ در حالیکه موضوع نجاست کنونی رماد است.  

 .1، غیر از رماد است چوب در نظر عرف

 

 اشکال: عدم احراز بقاء موضوع در استصحاب وجودات

ء موضوع، احراز نشده بلکه معنی نخواهد داشت. به  بعد از شیخ اشکالی به ایشان مطرح شده که گاهی بقا

عنوان مثال در استصحاب وجود، اینگونه است. توضیح اینکه وجود، عارض بر ماهیت شده و ماهیت، موجود  

ود. موضوع وجود، ماهیت است و ماهیت نیز به نفس همان وجود، موجود است. زید دیروز موجود بود، و  شمی

ی شده است. این استصحاب با مبنای شیخ در رکن سوم، نباید جاری باشد؛ زیرا بقاء  امروز شکّ در بقاء وجود و

 وجود، موجود است. بقاء  شود. موضوع مستصحب، ماهیت انسان و زید است که به نفسِموضوع، احراز نمی

ی نیز محرز موضوع یعنی باید ماهیت انسان در لاحق احراز شود، در حالیکه در وجودِ زید شکّ بوده لذا ماهیت و

 شود. نیست. ماهیت به نفس وجود، متحقّق می

« را  مرحوم آخوند برای دفع این اشکال، تعبیر شیخ را اصلاح نموده است. ایشان تعبیر »احراز بقاء موضوع

و مشکوکه در  به تعبیر »احراز وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« تبدیل نموده است. در این صورت قضیه متیقّنه 

زیدٌ موجودٌ« خواهد بود که فقط زمان آنها متفاوت است )یعنی زمان قضیه متیقّنه قبل از قضیه مشکوکه  مثال فوق، »

 .2اب در مثال فوق نیز جاری خواهد بود است(. لذا رکن سوم استصحاب نیز احراز شده، و استصح

؛ زیرا 3ند اشکالی ندارد کند؛ امّا تعبیر آخوبنابراین تعبیر شیخ در شبهات موضوعیه، به این مشکل برخورد می

»زیدٌ موجودٌ« هم قضیه متیقّنه است و هم قضیه مشکوکه است. در مثال چوب نیز، وحدت دو قضیه محقّق نشده  

 
 . 289، ص3الاصول، ج. فرائد 1
اد القضیة المشکوكة مع المتیقنة موضوعا كاتحادهما تحالمقام الأول أنه لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع بمعنى ا:» 427. کفایۀ الاصول، ص2

فاعتبار البقاء  حکما ضرورة أنه بدونه لا یکون الشك فی البقاء بل فی الحدوث و لا رفع الید عن الیقین فی محل الشك نقض الیقین بالشك

العرض إلى موضوع آخر لتقومه بالموضوع و تشخصه به ل بهذا المعنى لا یحتاج إلى زیادة بیان و إقامة برهان و الاستدلال علیه باستحالة انتقا

خارجا فلا یعتبر قطعا   غریب بداهة أن استحالته حقیقة غیر مستلزم لاستحالته تعبدا و الالتزام بآثاره شرعا. و أما بمعنى إحراز وجود الموضوع

ففی استصحاب عدالة زید لا یحتاج إلى إحراز حیاته لجواز ر فی جریانه لتحقق أركانه بدونه نعم ربما یکون مما لا بد منه فی ترتیب بعض الآثا

 «.تقلیده و إن كان محتاجا إلیه فی جواز الاقتداء به أو وجوب إكرامه أو الإنفاق علیه
 تطبیقه فی الشبهات الموضوعیة، جاء فی إفادات الشیخ الأنصاری )قدس اللَّه روحه( - أولا:» 115و  114، ص 6ج. بحوث فی علم الاصول، 3

لتعبیر عن هذا الركن بالصیاغة التالیة: انه یعتبر فی جریان الاستصحاب إحراز بقاء الموضوع إذ مع تبدل الموضوع لا یکون الشك شکا فی ا

نجاسة الخشب بعد استحالته و صیرورته رمادا لأن موضوع النجاسة المتیقنة لم یبق، و هذه الصیاغة سببت  البقاء فلا یمکنك مثلا ان تستصحب 

ء بقاء لأن موضوع الوجود الماهیة و لا بقاء للماهیة إلاّ بالوجود فمع کال فی جریان الاستصحاب فیما إذا كان المشکوك أصل وجود الشیشالإ
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یرا قضیه متیقّنه »هذا الخشب متنجسّ« و قضیه مشکوکه »ذاک الرماد متنجسّ« بوده  و استصحاب جاری نیست؛ ز

 و متفاوت هستند. 

 

 حکمیه تطبیق رکن سوم در شبهات

گاهی شکّ در طهارت یا نجاست آب، ناشی از شکّ در ملاقات این آب با نجس است، که شبهه موضوعیه  

حکمیه است. به عنوان مثال آب کُری متنجسّ شده به سبب  شود؛ امّا گاهی شکّ در طهارت آب، به نحو شبهه  می

گ آب دوباره به حالت اول بازگشته لذا  خونی که در آن ریخته شده و رنگ آن متغیّر شده است. بعد از مدتی رن

شود. جریان استصحاب نجاست در این مواردی مانند مثال فوق، باید بررسی  شکّ در طهارت و نجاست آن می

 شود. 

 

 از وحدت دو قضیه، به سبب تغییر موضوع در شبهات حکمیهعدم احر اشکال: 

هیچگاه قضیه متیقّنه و مشکوکه، وحدت  شود؛ زیرا گفته شده رکن سوم هرگز در شبهه حکمیه محقّق نمی

نخواهند داشت. توضیح اینکه شکّ در بقاء هر حکمی، به سبب تغیّر یا تبدّلی خواهد بود که به یکی از دو امر  

 دد:گر برمی

الف. ممکن است خصوصیتی در موضوع باشد که قطعاً در حکم دخیل بوده، و سپس آن خصوصیت زائل  

ن حکم که به سبب این خصوصیت آمده، باقی است یا زائل شده است. به عنوان مثال  شده است؛ امّا معلوم نیست آ

نجسّ است. منشأ حکم به تنجسّ  آب کرّی پاک و شفاف هست که خونی در آن افتاده و قرمز شده، لذا این آب مت 

آنچه منشأ   شود؛ زیرا احتمال هست آب، تغیّر رنگ آن است. بعد از زوال تغیّر بنفسه، شکّ در نجاست آب می

تنجّس بوده حدوث تغیّر باشد که آب بعد از زوال تغیّر نیز نجس خواهد بود )زیرا تغیّر حادث شده است(؛ و ممکن  

ر باشد که بعد از زوال تغیّر، آب طاهر خواهد بود. در نتیجه قضیه متیقّنه »الماء  است منشأ تنجّس آب، بقاء تغیّ

 

ز بقاء الموضوع فکیف یجری الاستصحاب؟ و كذلك سببت الاستشکال أحیانا فیما .... و هذه  الشك فی وجودها بقاء لا یمکن إحرا

ن الصیاغة المذكورة و هی لا مبرر لها و من هنا عدل صاحب الکفایة عنها إلى القول بان المعتبر فی الاستصحاب وحدة  م الاستشکالات نشأت

شکال الآنفة الذكّر، و اما افتراض المستصحب عرضا و افتراض موضوع له و اشتراط  القضیة المتیقنة و المشکوكة و هی محفوظة فی موارد الإ

ك، و ما ورد فی تعبیرات الشیخ )قده( من استحالة قیام العرض فی الخارج بلا موضوع، واضح الجواب فان ذلإحراز بقائه فلا موجب ل 

فضلا عما إذا كان امرا اعتباریا و لا یشترط فی هذا التعبد عدى ترتب   الاستصحاب لیس إلاّ تعبدا ببقاء المستصحب حتى إذا كان عرضا حقیقیا

ض ترتبه على ثبوت قضیة )زید عادل( المتیقنة سابقا أمکن التعبد الاستصحابی ببقائه سواء كان تمام الموضوع فرالأثر على المتعبد به بقاء فإذا 

موضوع مركبا من وجود زید و عدالته، فالمیزان على كل حال وحدة القضیة  فی ثبوت هذا الأثر عدالة زید أی وجود تلك العدالة أو كان ال

 «.قض الیقین بالشكن  المشکوكة و المتیقنة المبرر لصدق
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الذی زال تغیّره، متنجسّ« بوده و وحدت ندارند. موضوع دو قضیه متفاوت    المتغیّر متنجسّ« و قضیه مشکوکه »الماء 

 د. شو بوده، و یکی نیست. لذا در این موارد، وحدت قضیه متیقنّه و مشکوکه احراز نمی

ب. ممکن است موضوعِ یک حکم، خصوصیتی داشته که زائل شده، اماّ معلوم نیست که حکم به سبب  

شود.  ه سبب خصوصیتِ باقی در موضوع است. بنابراین شکّ در بقاء حکم میخصوصیت زائل شده است، و یا ب

 دم دارد، و ثانیاً حدث  به عنوان مثال مباشرت با زوجه در ایّام عادت حرام است. زن دو خصوصیت دارد: اولاً 

از غسل، شکّ  حیض دارد. بعد از انقطاع دم، حدث زن باقی است تا زمانی که غسل نماید. بعد از انقطاع دم و قبل  

شود. حرمت مباشرت اگر از ناحیه دم باشد، زائل شده؛ امّا اگر از ناحیه حدث  در حرمت مباشرت با آن زن می

ضیه متیقّنه »مباشرۀ المرأۀ الحائض حرامٌ« بوده و قضیه مشکوکه »مباشرۀ باشد، حرمت مباشرت هم باقی است. ق

ه نیز متفاوت است زیرا موضوع اولی »المرأۀ ذات الدم« بوده  المرأۀ ذات الحدث، حرامٌ« است. موضوع این دو قضی

 شود.و موضوع دومی »المرأۀ ذات الحدث« است. بنابراین در این موارد نیز وحدت دو قضیه، احراز نمی

در نتیجه موضوع قضیه متیقنّه و موضوع قضیه مشکوکه در تمام شبهات حکمیه، متفاوت خواهند بود.  

سوم وحدت این دو قضیه باشد، چنین اشکالی در شبهات حکمیه وجود داشته و استصحاب نباید  بنابراین اگر رکن  

 .1در شبهات جاری شود 
 26/06/98  3ج

 تبدّل حیثیات تعلیلیه جواب شهید صدر: جریان استصحاب در

بنابراین همیشه  همانطور که گفته شد شکّ در حکم شرعی به سبب تغییر در خصوصیتی از موضوع آن است.  

موضوع قضیه متیقنّه غیر از موضوع قضیه مشکوکه خواهد بود. به عنوان مثال »المرأۀ ذات الدم« و »المرأۀ التی  

دو موضوع متفاوت هستند. تا خصوصیتی در موضوع تغییر نکند،  انقطع عنه الدم و لم تغتسل« در مثال گذشته 

شود. از این اشکال در تطبیق  ز در شبهات حکمیه احراز نمیشکّ در حکم نخواهد بود. بنابراین رکن سوم هرگ

 
تطبیقه فی الشبهات الحکمیة، و عند تطبیق هذا الركن على الاستصحاب فی الشبهات   -و ثانیا:» 115، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

المتیقنة  ة ل أیضا إذ لوحظ انا حین نأخذ بالصیاغة الثانیة له التی اختارها صاحب الکفایة )قده( نجد ان وحدة القضیالحکمیة نشأت بعض المشاك

و اما حیث  - أی النسخ بمعناه الحقیقی - و المشکوكة لا یمکن افتراضها فی الشبهة الحکمیة الا فی حالات الشك فی النسخ بمعنى إلغاء الجعل

ت یاکن ان ینشأ شك فی نفس القضیة المتیقنة و انما یشك فی بقاء حکمها حینئذ إذا تغیرت بعض القیود و الخصوصلا یحتمل النسخ فلا یم

  المأخوذة فیها و ذلك بأحد وجهین: اما بان تکون خصوصیة ما دخیلة یقینا فی حدوث الحکم و یشك فی إناطة بقائه ببقائها فترتفع الخصوصیة

شك فی نجاسة الماء بعد زوال تغیره، و اما بان تکون خصوصیة ما مشکوكة الدخل من أول الأمر فی ثبوت و یشك حینئذ فی بقاء الحکم كال

فیفرض وجودها فی القضیة المتیقنة إذ لا یقین بالحکم بدونها ثم ترتفع فیحصل الشك فی بقاء الحکم، و فی كل من هذین الوجهین لا م الحک

 «.وحدة بین القضیة المشکوكة و المتیقنة 
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هایی داده شده که به جواب شهید صدر )که شاید بهترین جواب باشد( اکتفاء  رکن سوم در شبهات حکمیه، جواب

 شود. و سپس کلام ایشان تکمیل می شود؛می

است. مثال ایشان در اعراض  شهید صدر از یک مثال تکوینی استفاده نموده و مراد خود را توضیح داده 

تکوینی است. به عنوان مثال حرارت یکی از اعراض است که یک معروض، و یک سبب یا علتّ دارد. معروض  

علتّ و سبب حرارت مثلاً نار یا شمس است. اگر جسمی در  حرارت همان جسم است مانند آهن یا سنگ؛ امّا 

شود. تعدّد حرارت، به تعدّد معروض است بدون هیچ  گرم می  مجاورت نار بوده و یا زیرِ تابش نور خورشید باشد،

اند، دو حرارت وجود  اشکالی، نه به تعدّد سبب؛ به عنوان مثال اگر یک قطعه چوب و یک آب باشد که گرم شده

شود. فرض شود آبی به وسیله آتش  و متفاوت خواهند بود. امّا با تعددّ علّت یا سبب، حرارت متعدّد نمیداشته 

درجه« برسد، و سپس در معرض تابش آفتاب قرار گیرد، که حرارت آن   30رت داده شده تا حرارت آن به »حرا

بقاء آن شمس است. در این مثال  درجه« در آب که آتش بوده، امّا علّت  30باقی بماند. علتّ حدوث حرارت »

یک ساعته وجود داشته باشد. البته   بالوجدان یک حرارت ممتدّ و مثلاً دو ساعته وجود دارد، نه اینکه دو حرارت

حرارت در ساعت اول مستند به نار بوده، و در ساعت دوم مستند به شمس است. مثال دیگر اینکه فرض شود  

ای  کت درآورد، و در یک لحظه عمرو جانشین وی شود به نحوی که وقفهزید، سنگ بزرگ یا ماشینی را به حر 

گ، بدون هیچ اشکالی، یک حرکت مستمرّ است؛ هرچند این حرکت در  به وجود نیاید. حرکتِ این ماشین یا سن

 نیم ساعت اول مستند به زید بوده، و در نیم ساعت دوم مستند به عمرو است. 

شوند. به عنوان  زی عارض میو وجوب و حرمت و حجّیت نیز بر چیاحکام شرعی مانند نجاست و طهارت  

شود. نجاست نیز یک معروض دارد و یک علّت یا  می مثال نجاست یک حکم شرعی است که عارض بر جسم 

سبب دارد. گاهی منشأ نجاست، تغیّر بوده، و گاهی ملاقات با نجس است. تعدّد نجاست نیز به تعدّد معروض بوده  

سبب یا علّت نیست؛ اکنون فرض شود که نجاست بر آب عارض شده و سپس به واسطه تغییری در  و به تعدّد 

آن شکّ شود. در این صورت باید بررسی شود خصوصیتی که در موضوع تغییر کرده، علّت    آب، نسبت به نجاست

ب کرّی، تغیّر یافته و  )حیثیت تعلیلیه( بوده و یا مقوّم )حیثیت تقییدیه( بوده است. به عنوان مثال فرض شود آ

بوده و فقط سبب نجاست  معروض نجاست است. اگر تغیرّ آن زائل شود، آیا معروض تعدّد یافته یا معروض واحد  

زائل شده؟ تغیّر »بما هو تغیّر« در اینگونه موارد در نظر عرف معروض نجاست نیست، بلکه آب معروض نجاست  

است. بنابراین با زوال تغیّر، موضوع و معروض متعدّد نشده، بلکه  بوده و تغیّر سبب یا علتّ و یا شرط نجاست 

گر شارع بعد از تغیرّ هم حکم به نجاست آب نماید، دو نجاست نیست  فقط سبب یا شرط از بین رفته است. لذا ا

حجّت    کند. به عنوان مثال فتوای فقیه و مجتهدبلکه یک نجاست مستمرّ است. امّا در برخی امثله معروض تغییر می

ایش  است. فرض شود زید مجتهد بوده امّا علم و اجتهادش زائل شده است. اکنون که زید عالم نیست، آیا فتو
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شود. زید و این تواند چنین فتوایی را حجتّ قرار دهد، امّا شکّ در حجّیت فتاوای وی میحجّت است؟ شارع می

است. لذا اگر اجتهاد و علم وی زائل شود،   شخص خصوصیتی ندارد بلکه علم است که موجب حجیّت فتاوا شده 

هادش را حجّت نماید، دو حجّیت وجود دارد.  موضوع تغییر یافته است. اگر شارع فتاوای زید بعد از زوال اجت 

معروض یکی مجتهد و معروض دیگری »الذی زال عنه الاجتهاد« است. بنابراین خصوصیت اجتهاد »حیثیت  

شود. در نتیجه در تمام شبهات حکمیه،  و با تغییر آن موضوع هم عوض میتقییدیه« است یعنی مقوّم بوده 

باید بررسی شود که آن خصوصیت، حیثیت تعلیلیه است تا استصحاب  شود؛ که خصوصیتی از موضوع زائل می

جاری شود، و یا حیثیت تقییدیه است که استصحاب جاری نباشد )زیرا معروض تغییر یافته و موضوع عوض شده  

به عنوان مثال اگر آب متنجّس، بخار شود؛ دو موضوع مختلف خواهند بود. اگر حکم به نجاست بخار   است(.

 .1جاست است شود، دو ن 

 

 تبیین تقییدیه یا تعلیلیه بودنِ یك خصوصیت

سپس شهید صدر بحث دیگری مطرح نموده که چطور تقییدیه یا تعلیلیه بودنِ یک خصوصیت فهمیده  

 اند. اند و سپس نقد کرده اسخ مشهور را نقل نمودهشود؟ ایشان ابتدا پ می

 

 
و المجعول أی لحاظ الحکم ل انه هذا الإشکال ینشأ من الخلط بین عالم الجع - الطریق الثانی:» 118و  117، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

اء بالحمل الشائع و لحاظه بالحمل الأولی و نوضح هذا المطلب من خلال مقدمتین: الأولى اننا لو لاحظنا عالم المفاهیم فمفهوم الماء و الم

عالم المصادیق و الوجودات الخارجیة  ناء منها بقاء و امتداداً للآخر، و اما إذا لاحظیر و الماء الفاقد للتغیر مفاهیم ثلاثة متباینة لیس شی المتغ

ی الشبهة  فمصداق الماء و الماء المتغیر متحدان كما ان الماء الفاقد للتغیر امتداد و بقاء للماء المتغیر، و المیزان فی جریان الاستصحاب ف 

ضوعه الخارجی لا بما هو مفهوم و  موملاحظة الحکم بالحمل الأولی أی بما هو صفة و عرض ل - على ما سوف یأتی فی محله مفصلا - الحکمیة

جعل بالحمل الشائع و إلاّ لم یجر الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة رأسا؛ الثانیة كما ان الاعراض الخارجیة كالحرارة مثلا لها معروض هو  

تعدد بتعدد الأسباب و ت لجسم و علة هی النار أو الشمس و هی تتعدد بتعدد الجسم المعروض لها فحرارة الخشب غیر حرارة الماء و لاا

م الحیثیات التعلیلیة فحرارة الماء سواء كانت بالنار حدوثا و بالشمس بقاء أو بغیر ذلك فهی حرارة واحدة لها حدوث و بقاء، كذلك الأحکا

التعلیلیة، و هذا یعنی ان ت النجاسة مثلا فان لها معروض و هو الماء و علة هی التغیر و تعددها یکون بتعدد معروضها لا تعدد الحیثیاالشرعیة ك

الخصوصیة التی سبب زوالها الشك فی بقاء الحکم إذا كانت على فرض دخالتها بمثابة العلة و الشرط فلا یضر زوالها بوحدة الحکم و لا  

کم كخصوصیة البولیة لحلتها كحیثیة تعلیلیة مباینة الحکم بقاء للحکم حدوثا، و اما إذا كانت الخصوصیة الزائلة مقومة لمعروض اتستوجب دخا

ه كلما الزائلة عند تحول البول بخارا فهی توجب التغایر بین الحکم المذكور و الحکم الثابت بعد زوالها. و هکذا نستنتج على ضوء المقدمتین ان

و بقاء و معه یجری ا لخصوصیة غیر المحفوظة فی الموضوع أو فی القضیة المتیقنة حیثیة تعلیلیة فلا ینافی ذلك وحدة الحکم حدوثكانت ا

 «.الاستصحاب، و كلما كانت الخصوصیة مقومة للمعروض كان انتفاؤها موجبا لتعذر جریان الاستصحاب لأن المشکوك حینئذ مباین للمتیقن
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 راه اول: استظهار از دلیلِ جعل 

د به »دلیل جعل« مراجعه شود که به نحو تعلیل اخذ شده یا به نحو تقیید است. توضیح  اند بای مشهور فرموده

است که فعلِ خداوند متعال  اینکه »عملیۀّ الجعل« در مقابل »دلیل الجعل« است. »عملیۀّ الجعل« همان انشاء احکام  

م معصوم علیه السلام است. لذا مشهور  ؛ امّا »دلیل الجعل« همان روایت و کلا1اند بوده و مکلّفین آن را ادراک نکرده

قائلند باید به روایات رجوع شود. به عنوان مثال اگر امام علیه السلام فرموده باشد »الماء المتغیّر متنجسّ«، پس  

و معروض بوده و حیثیت تقییدیه دارد؛ امّا اگر فرموده »الماء اذا تغیّر تنجسّ«، پس تغیّر حیثیت  تغیّر جزء موضوع  

داشته و علتّ و شرط تنجسّ است. اگر امام علیه السلام فرمود »قلدّ العالم«، پس فتوای عالم موضوع و  تعلیله 

د الانسان اذا کان عالماً«، پس فتوای  معروض حجّیت است و به نحو تقییدی اخذ شده است؛ امّا اگر فرموده »قلّ

 .3د باش . این نظر مشهور می2عالم و عالم بودن، شرط و علتّ حجیّت است 

 

 راه دوم: بررسی موضوع خارجی و مجعول

شهید صدر سپس فرموده هرچند هر جاعل هنگام جعل تمام مفاهیمی که لازم دارد مانند »ماء« و »نجاسۀ«  

گیرد، و سپس بر اساس اغراضی که دارد جعل  الم« و »حجّیت« و .... را در نظر میو »تغیّر« و یا »فتوا« و »ع

شود؛ امّا هیچگاه استصحاب  لجعل« یک حکم کلی مانند نجاست یا وجوب یا حجیّت پیدا میکند. به تبع »عملیۀّ امی

وضوع آن جاری  به لحاظ حکم کلی و موضوع آن جاری نشده، بلکه به لحاظ مجعول و حکم جزئی و به لحاظ م

؛ امام علیه  شود. استصحاب در آب خارجی که تغیّرش زائل شده جاری است. لذا دلیل حکم شرعی، مهمّ نیست می

شود، لذا  السلام چه بفرماید »الماء المتغیرّ« و چه بفرماید »الماء اذا تغیرّ« تفاوتی نداشته و حیثیت تقییدیه دیده می

اگر هم بفرماید »العالم« و یا »الانسان اذا کان عالماً« مهمّ نیست، و در  در هر دو صورت، استصحاب جاری است.  

 
  ۀکلی است که نتیجه این »عملیّۀ الجعل« شارع است؛ البته گاهی در کلمات شهید صدر تعبیر »جعل« برای »عملیّ. »جعل« همان حکم 1

 الجعل« به کار رفته، که تعبیر خوبی نیست.
کلام ایشان   آید؛ برای تکمیل. شهید صدر در کلام خود بیان نفرموده که گاهی نیز تعلیلی یا تقییدی بودنِ یک خصوصیت از دلیل به دست نمی2

شود، لذا استصحاب جاری  قضیه احراز نمیشود اگر دلیل جعل، مجمل باشد؛ تقییدیه یا تعلیلیه بودن آن معلوم نشده و وحدت دو گفته می

 نخواهد بود.
المقومة لمعروض الحکم   ثم انه یبقى السؤال عن كیفیة التمییز بین الحیثیة التعلیلیة و الحیثیة التقییدیة:» 119، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج3

رعی. فقد یقال بان مرجع ذلك هو الدلیل الشرعی لأن أخذ  و ان المعیار فی ذلك النّظر العقلی أو العرفی أو بحسب ما یستفاد من الدلیل الش

ذا تغیر تنجس( فهمنا الحیثیة فی الحکم و كیفیة هذا الأخذ تحت سلطان الشارع فالدلیل الشرعی هو الکاشف عن ذلك فإذا ورد بلسان )الماء إ

لتغیر حیثیة تقییدیة و على وزان ذلك )قلد العالم( أو )قلده ان ان التغیر اتخذ حیثیة تعلیلیة و إذا ورد بلسان )الماء المتغیر متنجس( فهمنا ان ا

 «.كان عالما( و هکذا
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د. بنابراین تعبیر مهمّ نبوده بلکه باید بررسی شود که آن خصوصیت، حیثِ تعلیلی  هر دو صورت حیثیت تقییدیه دار

 .1دارد و یا حیثِ تقییدی دارد 

 

 تنبیه: معیار بودنِ تعدّد موضوع در نظر عرف 

ی بودن و تعدّد موضوع با دو نظر ممکن است بررسی شود: نظر عقلی؛ و نظر عرفی؛  لی یا تقییدالبته تعلی  

اید با نظر عرفی نظر نمود. به عنوان مثال اگر آب کرّی باشد که یک لیوان آب از آن برداشته شده،  ایشان فرموده ب 

ییر کرده و آب دیگری شده است.  موضوع به نظر عرفی ثابت است و آب همان آب است؛ امّا در نظر عقل، آب تغ

 شود.پس عرف، وحدت موضوع دیده و استصحاب جاری می

رف نظر کرده و بررسی شود؛ زیرا دلیل استصحاب و خطاب آن به عرف عرضه شده  در نتیجه باید به نظر ع

د. به  است. یعنی باید »نقض یقین به شکّ« در نظر عرف بررسی شود نه اینکه »نقض« در دیدِ عقل ملاک باش 

  عنوان مثال در بخار، عرف دو موضوع متفاوت دیده و استصحاب جاری نخواهد بود؛ اماّ در مثال »آب« یک

 .2بیند موضوع می

 
 27/06/98  4ج

 
كیفیة أخذها انما یکون بید الشارع فی عالم  و الصحیح ان أخذ الحیثیة فی الحکم و كذلك :» 120و  119، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

الماء و التغیر و النجاسة فبإمکانه ان یجعل التغیر قیدا للماء و بإمکانه ان یجعله  الجعل إذ فی عالم الجعل یستحضر المولى مفاهیم معینة كمفهوم

حاب الحکم فی الشبهات الحکمیة لا یجری بلحاظ عالم شرطا فی ثبوت النجاسة تبعا لکیفیة تنظیمه لهذه المفاهیم فی عالم الجعل غیر ان استص

و صفة للأمر الخارجی لکی یکون له حدوث و بقاء كما تقدم، و علیه فالمعروض محدد  الجعل بل بلحاظ عالم المجعول فینظر إلى الحکم بما ه

الجعل بل مدى قابلیته للاتصاف بالحکم خارجا  واقعا و ما هو داخل فیه و ما هو خارج عنه لا یتبع فی دخوله و خروجه كیفیة أخذه فی عالم 

ذی یوصف بذلك ذات الماء و التغیر سبب الاتصاف بینما التقلید و أخذ الفتوى یکون فالتغیر مثلا لا یتصف بالنجاسة و القذارة فی الخارج بل الّ

للنجاسة و لو أخذت تقییدیة جعلا و دلیلا و العلم حیثیة  من العالم بما هو عالم أو من علمه بحسب الحقیقة، و هذا یعنی ان التغیر حیثیة تعلیلیة 

 «.لا و دلیلاتقییدیة لوجوب التقلید و لو أخذ شرطا و علة جع
فیبقى التردید بین النّظر العقلی و العرفی أی ان المعروض واقعا بأی نظر نشخصه هل بالنظر الدّقیق :» 120، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

إذا احتملنا  سامحی العرفی؟ فإذا أردنا مثلا فی الشبهة الحکمیة ان نستصحب اعتصام الکر بعد زوال جزء یسیر منه فیما العقلی أو بالنظر الم

كبرویا بقاء الاعتصام و عدم انثلامه بزوال ذلك الجزء فکیف نشخص معروض الاعتصام فاننا إذا أخذنا بالنظر الدّقیق العقلی وجدنا ان 

نا ان ن الجزء الیسیر الّذی زوال من الماء یشکل جزءا من المعروض بهذا النّظر و إذا أخذنا بالنظر العرفی وجدالمعروض غیر محرز بقاء لأ

ء نفسه نواجهه عند استصحاب الکریة بعد زوال الجزء  المعروض لا یزال باقیا ببقاء معظم الماء لأن العرف یرى انه نفس الماء السابق، و الشی 

ى الأنظار هة الموضوعیة. و الجواب: ان المتبع هو النّظر العرفی لا العقلی لأن دلیل الاستصحاب خطاب عرفی منزل عل الیسیر من الماء فی الشب

 «. العرفیة
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 جواب مختار: اصلاح و تکمیل جواب شهید صدر

نه و  همانطور که گفته شد اشکالی در تطبیق رکن سوم بر شبهات حکمیه شده که هیچگاه وحدت قضیه متیقّ

یح نیست.  مشکوکه احراز نخواهد شد؛ شهید صدر جوابی از این اشکال فرمودند که برخی از مواضع آن صح

 شود:کالات کلام ایشان و جواب مختار در ضمن نکاتی مطرح میاش

 

 نکته اول: عدم جریان استصحاب به لحاظ حکم كلی

وحدت دو قضیه در شبهه حکمیه وجود   رسد اشکالِ تطبیق رکن سوم در شبهات حکمیه و اینکهبه نظر می

شود؛ لحاظ حکم کلی یا موضوع آن جاری میه گمان شده استصحاب در شبهه حکمیه به  ندارد، به این سبب بوده ک

 در حالیکه حتی در شبهه حکمیه نیز استصحاب به لحاظ حکم جزئی جاری است. 

ه عنوان مثال نجاست یک حکم  توضیح اینکه احکام شرعی دو قسم حکم کلی، و حکم جزئی دارند؛ ب

ذا الدم« یک حکم وضعی  باشد؛ امّا »نجاسۀ هحکم وضعی کلی میشرعی وضعی است و »نجاسۀ الدم« یک 

شخصی و جزئی است. مثال دیگر اینکه »حرمتِ شرب خمر« یک حکم تکلیفی است که »حرمۀ شرب الخمر  

مر علی زید« نیز یک حکم تکلیفی جزئی علی المکلّف« یک حکم تکلیفی کلی بوده، و »حرمۀ شرب هذا الخ

اینکه وضعی باشد یا تکلیفی؛ و احکام جزئی نیز  اند اعمّ از است. در مدرسه میرزا احکام کلی را »جعل« نامیده

شود. در ذهن  اند. شبهه نیز تقسیم به موضوعیه و حکمیه میچه وضعی باشند و چه تکلیفی، »مجعول« نامیده شده

حکم مشکوک در شبهات حکمیه، یک حکم کلی است؛ و در شبهات موضوعیه یک حکم   علماء بوده که همیشه

شوند.  اند استصحاب و اصول عملیه در شبهات حکمیه به لحاظ حکم کلی جاری میجزئی است. یعنی گمان کرده

. نظیر لذا در شبهات حکمیه اگر شکیّ شود، حتماً موضوع قضیه متیقّنه غیر از موضوع قضیه مشکوکه خواهد بود

یقّنه و مشکوکه وجود  »الماء المتغیّر« و »الماء الذی زال عنه التغیّر« که متفاوت هستند. لذا هرگز وحدت قضیه مت

نخواهد داشت. در مثال مرأه نیز »المرأۀ التی لها دم« و »المرأۀ التی انقطع عنها الدم« متفاوت هستند. بنابراین در  

 شود. این امثله رکن سوم احراز نمی 

اب این شبهه همین مقدار است که تفاوتی بین شبهه موضوعیه و حکمیه نبوده و همیشه در تکلیف جزئی  وج

شوند. تفاوت شبهه حکمیه  شود؛ اصول عملیه و استصحاب همیشه به لحاظ مجعول جاری میمجعول شکّ میو 

؛ و در شبهات موضوعیه،  و موضوعیه فقط در این است که منشأ شکّ در شبهات حکمیه، شکّ در عالم جعل بوده

اینکه شکّ در تطهیر آن   شود به سببشکّ در امور خارجی است. به عنوان مثال گاهی شکّ در طهارت آب می

شود به سبب شکّ در  از دیروز تا امروز هست، که این شبهه موضوعیه است؛ و گاهی شکّ در طهارت آب می 

وال تغیّر آن، که این شبهه حکمیه است. بنابراین همیشه  جعل شارع و شکّ در جعل نجاست برای آن حتی بعد از ز
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شود، هرچند شکّ در  تکلیف جزئی، اصل مؤمّن جاری می شکّ در مجعول و حکم جزئی است. به لحاظ همین 

تکلیف فعلی ممکن است ناشی از امور خارجی و یا ناشی از جعل شرعی باشد. با توجّه به این نکته موضوع دو  

کلی، متفاوت است مانند »الماء المتغیّر« و »الماء الذی زال عنه التغیّر«؛ امّا موضوع دو قضیه  قضیه به لحاظ حکم  

لحاظ مجعول واحد است؛ زیرا موضوع »هذا الماء« بوده و این آب در قضیه متیقّنه همان آب در قضیه مشکوکه  به  

شود، در حالیکه به  م کلی جاری میاند استصحاب و اصل به لحاظ حک است. لذا اشتباه این بوده که گمان کرده

 لحاظ حکم جزئی جریان دارد.

 

 و یا وجود آن از دلیلِ جعلنکته دوم: استظهار علّیتِ حدوث شیء 

شود: نحوه اول اینکه حدوث آن امر، علّت برای حکم  علّیتِ یک امر برای یک حکم، به دو نحوه تصویر می

رای حکم باشد؛ اگر حدوث امری علتّ شود، با زوال آن امر نیز  باشد؛ و نحوه دوم اینکه وجودِ آن امر، علّت ب

ت باشد، با زوال آن امر، حکم نیز نیست. به عنوان مثال علّت تنجّس آب  حکم باقی است؛ امّا اگر وجودِ امری علّ 

ر  کرّ، تغیّر است. ممکن است حدوثِ تغیّر، علّت باشد؛ یعنی همینکه تغیّر حادث شد، نجاست هست هرچند تغیّ

 زائل شود؛ امّا ممکن است وجودِ تغیّر علّت باشد به نحویکه اگر زائل شود، نجاست هم نیست.

آوردنِ یکی از دو نحوه علّیت، فقط از رجوع به دلیل جعل ممکن است. به عنوان مثال خطابِ   به دست

دلالت دارد همینکه تغیّری    »الماء اذا تغیّر تنجّس«، ظهور دارد که حدوث تغیّر، منشأ تنجسّ است. یعنی این خطاب

المتغیّر متنجسٌّ« ظهور دارد که   حادث شود، موجب تنجسّ آب است هرچند تغیّر زائل شود؛ امّا خطابِ »الماء

وجودِ تغیّر، منشأ برای تنجسّ است. یعنی اگر تغیّر زائل شود، این خطاب نسبت به نجاست آن آب ساکت است.  

نفسِ خطاب اول دلالت بر تنجّس آب دارد؛ امّا خطاب دوم نسبت به آن ساکت  به عبارت دیگر بعد از زوال تغیّر،  

 رسد؛ امّا در فرض خطاب دوم، جای استصحاب هست. ، نوبت به استصحاب نمیاست. بنابراین در خطاب اول

.  باشددر نتیجه بررسی لسان دلیل نیز مهمّ است؛ و اینکه شهید صدر فرموده لسان دلیل مهمّ نیست، صحیح نمی

نوبت  شود یعنی هرچند در هر دو صورت از خطاب »تغیّر« حیثِ تعلیلی دارد، امّا گاهی لسان خطاب موجب می

به استصحاب نرسد. به عبارت دیگر در جایی که یک خصوصیت دارای حیثیتِ تعلیلی است، نیز دلیل جعل مهمّ  

ر هر دو مثال »اذا تغیّر« و »المتغیّر«  بوده و باید لسان دلیل بررسی شود. یعنی اینگونه نیست که استصحاب د

 .1جاری باشد 

 

 
»قلّد . البته مثال دوم شهید صدر نیز مثال صحیحی نیست. ایشان برای تفاوت حیثِ تعلیلی و حیثِ تقییدی از دو مثال »قلّده إن کان عالماً« و 1

 او اِجتَهدََ« شود.علَِمَ رسد هر دو یکی است؛ مثال اول باید تغییر کرده و مثلًا »قلّده إن استفاده نموده که به نظر می العالم« 
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 نکته سوم: معیار بودنِ نظر مسامحی و یا دقّی

به هر حال، رکن سوم احراز وحدت دو قضیه موضوعاً و محمولاً است؛ امّا ملاک و معیار برای احراز این 

اشد، در همین مثال ماء متغیّر  وحدت، نظر عرفی و مسامحی است و یا نظر عقلی و دقیّ است؟ اگر عقل ملاک ب

قضیه مشکوکه معروض تغیّر نیست؛ لذا در   نیز وحدت نیست؛ زیرا ماء در قضیه متیقنّه معروض تغیّر است، امّا در 

نظر عقلی این دو متفاوت هستند. امّا در نظر عرف »تغیّر« در موضوعیت دخالتی نداشته و »کالحجر فی جنب  

 یافته، آب است؛ و شکّ در تنجسّ همان آب شده است.  الانسان« است. یعنی آنچه تنجسّ

 

 بیان اول: فهم عرفی از »لاتنقض«

ده وحدت در نظر عرف، ملاک است؛ زیرا دلیل رکن دوم و سوم، فقط عبارت »لاتنقض  شهید صدر فرمو

وب  الیقین بالشکّ« است. اعتناء به شکّ در جایی که متیقّن و مشکوک، متفاوت باشند، نقض آن یقین محس

فرض شود   شود. در نتیجه باید وحدت باشد، تا روایت شامل آن شده و از آن نهی شده باشد. به عنوان مثالنمی

یقین به عدالت زید وجود داشته و شکّ در عدالت عمرو باشد. در این صورت، اگر هم آثار عدالت عمرو بار  

لت دارد که قضیه متیقنّه و مشکوکه باید واحد  نشود، نقض یقین به شکّ محققّ نشده است. بنابراین »لاتنقض« دلا

بلکه به اذهان عرف القاء شده است. لذا عرف باید دو  باشند. شهید صدر فرموده این خطاب به عقول ملقی نشده 

 قضیه را یکی ببیند، تا نقض محسوب شود. دو اشکال در کلام ایشان وجود دارد: 

این معنی نیست    الفاظ و مدلول آن، معانی عرفیه باشد؛ امّا بهالف. اگر خطابی به عرف القاء شود باید معانی  

درصد« از   99نوان مثال فرض شود خطابِ »اکرم العلماء« رسیده و »که تطبیقات هم به دست عرف باشد. به ع

ید بر  دانند؛ زیرا رفتار و ظاهری علمایی دارد، امّا واقعاً عالم نیست. در این صورت، اکرام زمردم، زید را عالم می

یص دهد، امّا  باشد؛ زیرا معنای عرفی عالم را باید عرف تشخداند وی واقعاً عالم نیست، واجب نمیکسی که می

تطبیق مصداق به دست عرف نیست. بنابراین اگر زید مصداق عالم به معنای عرفی نباشد، اکرام وی واجب نخواهد  

تطبیق آن بر مصادیق به عهده عرف نیست. یعنی اگر کسی  بود. لذا معنای »لاتنقض« را باید عرف بیان کند، امّا 

 کند.ض به معنای عرفی صدق نمیمتوجّه شود این دو قضیه وحدت عرفی ندارند، نق

شود. مراد از رجوع به عرف در فهم خطابات، عرف خاصّ  ب. عرف تقسیم به عرف خاصّ و عرف عامّ می

مکان( رجوع شود. به عبارت دیگر خطابات به عرف خاصّ    است. یعنی باید به عرف متکلمّ )عرف آن زمان و آن

از نظر عرف و یا عقل ملاک است، مراد از عرف همان عرف عامّ  شوند. امّا در بحث از اینکه کدامیک القاء می
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. ایشان از اینکه خطابات به عرف  1رود است. عرف عامّ به معنای نظر مسامحی بوده و در مقابل نظر دقّی به کار می

شی از رسد این استدلال نا فوق نیز نظر عرف عامّ ملاک است! به نظر میاند که در بحث اء شده، نتیجه گرفتهالق

 اشتباه بین معنای عرف خاصّ و عرف عامّ است. 

 

 بیان دوم: استفاده از تطبیق شارع

یرا ممکن رسد برای احراز وحدت دو قضیه در استصحاب، نظر عرف عامّ ملاک و معیار است؛ زبه نظر می

متیقّن باشد و هم  نِ واحد هم تواند در آنیست که متعلّق یقین و شکّ، یک قضیه واحد باشد. یعنی یک قضیه نمی

مشکوک باشد. در مثال عدالت زید نیز »زید عادلٌ یوم الاحد« یقینی بوده و »زید عادلٌ یوم الاثنین« مشکوک  

عدالت در دوشنبه بار نشود، نقض حقیقی و عقلی رخ نداده  است، یعنی دو قضیه متفاوت هستند. هرچند اگر آثار  

از اینکه شارع »نقض« را بر این موارد تطبیق نموده، کشف   است؛ اماّ شارع آن را نقض محسوب نموده است. 

شود مراد وی همان نقض عرفی و تسامحی است. به عبارت دیگر از اینکه شارع نقض را بر مانند این نحوه  می

آید مراد شارع نقض در نظر عرف عامّ و نقض تسامحی است نه نقض حقیقی و  موده، به دست میامثله تطبیق ن

 دقیّ.

یجه رکن سوم احراز وحدت قضیه متیقنّه و مشکوکه بوده، و وحدت در نظر عرف و وحدت تسامحی  در نت

 مراد است. 

 
 30/06/98  5ج

 ركن چهارم: وجود اثر عملی در مستصحب 

ای اثر عملی باشد. یعنی استصحاب در جایی جاری  این است که مستصحب داررکن چهارم در استصحاب 

شود. اثر عملی، اعمّ از اثر عقلی مانند تنجیز و تعذیر، و از اثر شرعی مانند وجوب    بار شود که اثر عملی بر آن  می

 .2و حرمت و جواز و نجاست و طهارت و ... است 

و شارع نیز  باشد،  »تعبّد شارع به بقاء حالت سابقه« می  دلیل این رکن این است که حقیقت استصحاب همان

تعبّد به آن لغو است. به عبارت دیگر مقتضای حکمت شارع این   شد،حکیم است و اگر استصحاب اثری نداشته با

است که استصحاب و تعبّد وی دارای اثر باشد. تعبدّ شارع به چیزی که اثری ندارد، لغو بوده و از شارع صادر  

 
 شود.شود بلکه تسامح می. در عرف خاصّ باید ذهنیت مردم آن زمان در نظر گرفته شود، اماّ در عرف عامّ نظر یک بخشی از عرف لحاظ نمی1
رسد می  به نظر رکن چهارم را »اثر داشتنِ مستصحب در بقاء« دانسته هرچند مستصحب در حدوث هیچ اثری نداشته باشد؛. مرحوم آخوند 2

 تعبیر فوق از تعبیر مرحوم آخوند ادقّ است، که وجه آن خواهد آمد.
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د. به عنوان مثال زید یک ساعت قبل در مسجد بود، و اکنون شکّ در وجودش در مسجد است؛ تعبدّ به  شونمی

وی در مسجد اثری ندارد! و یا تعبّد به بقاء نوم زید اثری ندارد. بنابراین اگر تعبدّ استصحابی بدون اثر باشد،   قاءب

 استصحاب جاری نخواهد بود. 

ی باشد. علماء مواردی  صحاب این است که مستصحب دارای اثر همانطور که گفته شد رکن چهارم است

 شود:اند، که هر یک بررسی میذکر نمودهثر بسیاری را از روی استقراء برای وجودِ ا 

 

 مورد اول: نیابت استصحاب از قطع موضوعی طریقی

ت. فقهاء  اولین مورد جایی است که مستصحب هیچ اثری نداشته، امّا علم و قطع به آن دارای اثر اس 

لجمعۀ بحیاۀ ولدک،  م اا قطعتَ یواند. به عنوان مثال فرض شود خطاب »اذاستصحاب را در این موارد جاری دانسته

فتصدّق« از مولایی خطاب به عبدش صادر شده است. موضوع وجوب تصدّق در روز جمعه، حیات ولد نبوده  

باشد، باید صدقه دهد؛ هرچند ولد وی فاقد حیات  باشد. یعنی همین که قطع داشته بلکه »علم به حیات ولد« می

اشته، و در روز جمعه نسبت به حیات او شکّ نماید.  د د باشد. فرض شود عب در روز پنجشنبه قطع به حیات ول

شود. ادّعا شده این استصحاب قائم مقامِ قطع  در این صورت، استصحاب بقاء حیات ولد تا روز جمعه جاری می

 ن نیز وجوب تصدّق است. موضوعی بوده و اثر آ

شود. قطع تقسیم به طریقی می  به عنوان مقدمّه، اقسام قطع و جانشینی استصحاب نسبت به آنها توضیح داده

شود. استصحاب جانشین  و موضوعی شده؛ که قطع موضوعی نیز تقسیم به موضوعی طریقی و موضوعی صفتی می

شود. در این دو مورد اتّفاق نظر وجود دارد؛ امّا  تی نمیقطع موضوعی طریقی شده؛ اماّ جانشین قطع موضوعی صف 

ریقی، اختلاف هست. برخی مانند مدرسه میرزا و محقّق خوئی  ی طدر جانشینی استصحاب نسبت به قطع موضوع

دانند. لذا در مثال فوق که قطع موضوعی طریقی است، استصحاب جانشین قطع به  استصحاب را جانشین آن می

 کند. وجوب تصدقّ را ثابت میحیات ولد شده و 

کند. توضیح  صحتّ افتاء را ثابت میکه  مسأله جانشینی در فقه بسیار اثرگذار بوده، و مهمّتری اثر این است  

اینکه قول بدون علم، حرام است. فتوا نیز از افراد »قول« است، لذا اگر مجتهد یا غیر مجتهد فتوای بدون علم و  

ست هرچند مطابق واقع باشد. قول بدون حجتّ حرام است، و یکی از حجج نیز قطع حجّت دهد، نفسِ افتاء حرام ا

تواند فتوای به وجوب  م شرعی قطع داشته باشد، افتاء وی حرام نیست. به عنوان مثال میحک   است. پس اگر فقیه به

که در جواز   نماز صبح یا حرمت لحم خنزیر، و یا حلّیت شرب آب دهد؛ در حالیکه مستند وی قطع است. قطعی

، افتای وی واقعاً  شد(افتاء اخذ شده، قطع موضوعی است؛ لذا کسی که قطع دارد )هرچند قطع وی مخالف واقع با

حلال است. اگر قطع مأخوذ در جواز افتاء، قطع طریقی بود، در مثال فوق حجّت بر افتاء داشته نه اینکه واقعاً  
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ک ثقه از طهارت آبی خبر دهد که واقعاً نجس است. در این افتای وی جائز باشد. به عنوان مثال فرض شود ی

رام مرتکب شده است؛ امّا حرمتِ آن منجّز نبوده و معصیت نکرده   حصورت، کسی که آن آب را شرب نموده واقعاً

است. بر خلاف اینکه خبر از طهارت آن آب دهد، که واقعاً اخبارش جائز است؛ نه اینکه حرام را مرتکب شده و  

ت  باشد. اکنون فرض شود شکّ در طهارت آبی داشته و خبر ثقه وجود ندارد. در این صورت، خبر از طهار  معذور

ن آب، حرام است؛ هرچند واقعاً آن آب طاهر باشد )این کذب نیست، زیرا مخالف واقع نبوده است؛ اماّ این اخبار،  آ

اً حلال است؛ زیرا آب طاهر را شرب  قول بدون علم بوده و معصیت است(. بر خلاف شرب همین آب، که واقع

ز حکم کلی است. لذا افتای بدون علم و بدون حجّت  ر ا نموده است. افتاء نیز از افراد اخبار است؛ زیرا افتاء، اخبا

 از افراد »قول بدون علم« بوده و حرام است. 

حاب )نه دلیل  تواند با تمسکّ به نفسِ استصاگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شود، فقیه می

قات با نجس تغیّر یابد،  ملا  کرّ که در اثر   استصحاب( فتوا دهد. به عنوان مثال فرض شود یک فقیه قطع دارد که آب

تواند به استنادِ نفسِ  کند. در این صورت، مینجس است. سپس با زوال تغیرّ، نسبت به بقاء نجاست آن شکّ می

یی جائز است؛ زیرا استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شده  استصحاب به نجاست آن فتوا دهد. چنین فتوا

مثال دیگر اینکه فقیه نسبت به حرمت شرب تتن شکّ دارد، امّا قطع  د. و افتای وی بدون علم و حجتّ نخواهد بو

دارد که در ابتدای بعثت، حرمتی برای آن جعل نشده است. یعنی شکّ دارد که در عصر تشریع، حرمتی بر شرب  

  دهد که شرب تتن حلال است یا حرامکند و در رساله فتوا میل شده یا نه؛ که استصحاب عدم حرمت میتتن جع

 ست. این فتوا به استناد استصحاب بوده و هرچند علم ندارد، امّا جانشین علم را که استصحاب باشد، دارد. نی

دلیل استصحاب است. توضیح  استدلالات مختلفی برای جانشینی مطرح شده که بیان روشن تمسّک به ظاهر  

عبّد نموده به اینکه یقین به حدوث،  ، تاست، و شارع با همین خطاباینکه دلیل استصحاب »لاتنقض الیقین بالشکّ«  

شود )اگر »لاتنقض« نفی باشد(، و یا یقین سابق را نشکن  یقین به بقاء هم هست. یعنی یقین سابق شکسته نمی

ل گذشته، هرچند در روز جمعه نسبت به حیات ولد قطعی ندارد، امّا قطع به حیات  )اگر نهی باشد(. بنابراین در مثا 

داشته و شارع تعبّد نموده که این قطع باقی بماند. تعبدّ شارع به بقاء قطع سابق، به معنی  ود ولد در پنجشنبه وج

»کلّ مؤمنٍ عالمٌ«، که معلوم    تعبّد به آثار آن قطع است. نظیر اینکه خطاب »اکرم کلّ عالم« آمده، و سپس گفته شود

 شده و وجوب اکرام دارد.   باراست هر مؤمنی عالم نیست، اماّ مراد این است که آثار عالم بر وی 
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 نظر مختار: عدم جانشینی

رسد استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی نیست. بنابراین در مثال صدقه، وجوب تصدّق  به نظر می

تواند به  تواند به استنادِ نفسِ استصحاب فتوا دهد. قاضی هم نمیبهات حکمیه نمیثابت نیست؛ و فقیه نیز در آن ش

 ضاوت نماید.ب قاستنادِ استصحا

دلیل عدم جانشینی نیاز به توضیح دارد. اگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شود، نیاز به سه  

ول اینکه جعل وجوب بر موضوعِ »قطع  شود. تشریع و جعل ا جعل وجود دارد، که در مثال حیات ولد تطبیق می

بدّی استصحاب و تعبّد به بقاء حالت سابقه  تع  به حیات ولد« شده باشد، که حکمی واقعی است. جعل دوم نیز جعل 

است، که حکمی ظاهری است. جعل سوم نیز این است که تعبّد استصحابی، موضوع شود برای همان وجوب  

طور که در خطاب اول »قطع« موضوع شد، باید »تعبّد استصحابی« نیز  تصدّق، که حکمی واقعی است. یعنی همان

 موضوع قرار داده شود. 

یاز است در حالیکه فقط دو دلیل وجود دارد: دلیل اول همان »اذا قطعت فتصدقّ« بوده که  ل نپس سه جع

بی، قطع نیست؛ و  ناظر به جعل اول است. این دلیل، ناظر به جعل سوم نیست؛ زیرا واضح است که تعبّد استصحا 

اب است. تعبدّ سوم از  تصحدلیل دوم همان »الیقین لاینقض بالشکّ« است، که ناظر به تعبّد به حکم ظاهری اس 

شود، بنابراین برای اثبات جانشینی باید از دلیل دوم استفاده شود. سوال این است که از دلیل  دلیل اول استفاده نمی

شود، و یا دو جعل استفاده  خطابی تبلیغی است، یک جعل استفاده می»لاتنقض« که خطاب تشریع نبوده بلکه 

یا فقط ظهور در جعل دوم دارد، و یا ظهور در جعل دوم و سوم با هم دارد؟  ب آشود؟ به عبارت دیگر این خطامی

رسد خطاب »لاتنقض« فقط ظهور در حکم ظاهری و جعل دوم دارد؛ زیرا در موضوع آن، یقین و شکّ  به نظر می

اید.  نم تواند حکم واقعی را ثابتاخذ شده است. یعنی دلیلِ استصحاب فقط ناظر به حکمی ظاهری بوده، و نمی

تواند ناظر به دو تشریع باشد و ظهوری در آن ندارد، خصوصاً که این دو تشریع طولی هستند و  این خطاب نمی

 .1یکی در طول دیگری است 

ثر داشتنِ مستصحب  موضوعی طریقی شود. پس مثال اول برای ا  تواند جانشین قطعدر نتیجه استصحاب نمی

 .2تواند با تمسکّ به نفسِ استصحاب، فتوا دهد . یعنی فقیه نمییستاند، مورد قبول نکه فقهاء مطرح نموده

 
ته توضیح داده شد، حکومت به توسعه در  . به عبارت دیگر برای اثبات جانشینی نیاز به حکومت به توسعه وجود دارد؛ و همانطور که در گذش1

 واقع جمع عرفی نیست، بلکه جعل جدید است.
اب با تمسّک به دلیل استصحاب، تفاوت دارد. به طور خلاصه در تمسکّ به دلیل استصحاب، نیازی نیست ارکان   استصح. تمسّک به نفس2ِ

باید ارکان آن نسبت به مجتهد تمام باشد. البته در مواردی که شکّ در  استصحاب نسبت به مجتهد تمام باشد؛ اماّ در تمسّک به نفس استصحاب 

تواند به دلیل برائت و دلیل قاعده طهارت تمسّک کرده و فتوا دهد؛ زیرا مکلّف نیز شکّ  باشد، فقیه میطهارت  حرمت شرب تتن، و یا شکّ در

 دارد.
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همانطور که گفته شد استصحاب جانشین قطع موضوعی نیست، لذا استصحاب حیات ولد در مثال گذشته،  

ت؛  یافی نیست. اگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی بود، هر استصحابی دارای اثر بوده و جریان میجار

زیرا جواز اسناد اثری است که در هر استصحابی جاری است. به عنوان مثال استصحاب بقاء ماشین در سر کوچه،  

تصحاب جانشین قطع موضوعی نبوده و  شد؛ امّا اسجاری شده و اثر آن جواز اخبار از بقاء آن در سر کوچه می

 ها جاری نیستند.تصحاباس شود اخبار از مستصحب داد؛ بنابراین اینگونهدر این موارد نمی

 

 مورد دوم: استصحاب عدم جعل

شود، استصحاب عدم جعل است. اگر  دومین موردی که گفته شده استصحاب دارای اثر بوده و جاری می

عه و یا جعل حرمت برای شرب تتن شود، استصحاب عدم جعل وجوب و  شکّ در جعل وجوب برای غسل جم

 تمالی چنین استصحابی تصویر دارد. اح  شود. در تمام تکالیفحرمت جاری می

مشهور بین علماء، جریان این استصحاب است. تمسکّ به این استصحاب برای عمل نفسِ مجتهد است.  

دهد؛  را برای خود جاری دانسته، لذا غسل را انجام نمییعنی فقیه استصحاب عدم جعل وجوب برای غسل جمعه 

 نماید. ته، لذا شرب میجاری دانسو یا استصحاب عدم حرمت شرب تتن را 

 

 اشکال: عدم اثر در استصحاب جعل

مرحوم میرزای نائینی فرموده استصحاب عدم جعل هرگز جاری نخواهد بود )نه عدم جعل وجوب و نه  

رکن چهارم استصحاب یعنی اثر عملی است. اثر عقلی فقط »تعذیر« و »تنجیز« است    عدم جعل حرمت(؛ زیرا فاقد

جوب یا حرمت، چنین اثری ندارد؛ زیرا جعل و تکلیف کلی نه منجّز شده و نه معذَّر  عدم جعل وکه استصحاب 

معذّر شود؛ اثر   تواند منجّز یاشود. به عبارت دیگر تعذیر و تنجیز مرتبط با مجعول بوده، و تکلیف کلی نمیمی

، که استصحاب  جزئی( استشرعی این استصحاب نیز عدم حرمتِ شرب این تتن بر زید )یعنی مجعول و حکم 

کند؛ زیرا ترتّب عدم مجعول بر عدم جعل، عقلی بوده و اصل مثبت است. لذا  عدم جعل چنین اثری را ثابت نمی

ل عدم غسل جمعه امروز بر زید، مترتّب بر عدم جعل  تواند مثبتات را ثابت نماید. به عنوان مثا استصحاب نمی

 عدم جعل و عدم مجعول ملازمه هست. عقلاً بینوجوب است، که ترتّب آن عقلی است. یعنی  
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 .1بنابراین استصحاب عدم جعل، اثر عقلی و یا شرعی نداشته و چنین استصحابی جاری نیست

 

 جواب: اثر عقلیِ تعذیری در استصحاب عدم جعل

ا  خی به این اشکال فرموده که شهید صدر نیز آن را پذیرفته است. توضیح اینکه »جعل« ی وئی پاسمحقّق خ

لی در مقابل »مجعول« یا تکلیف جزئی است. اگر قطع به تکلیف جزئی باشد، موجب تنجیز آن است. و  تکلیف ک 

که اگر علم به وجودِ   اگر قطع به عدم تکلیف جزئی باشد، موجب تعذیر آن است. محقّق خوئی تعمیمی فرموده

دیگر علم به موضوع نیز پیدا    و از سوی  جعل )نه وجودِ مجعول( باشد و بداند که شرب خمر بر مکلفّ حرام است؛

؛ چنین حرمتی عقلاً منجّز بوده و شرب آن موجب استحقاق عقوبت است.  2شده و علم به »هذا خمرٌ« پیدا کند 

به عبارت دیگر علاوه بر علم به وجودِ مجعول که موجب تنجّز   یعنی عقوبت چنین شخصی بر شرب، قبیح نیست.

ه موضوع نیز موجب تنجّز خواهد بود. قطع به مجعول موجب تنجزّ  راه علم بتکلیف است؛ علم به جعل به هم

تکلیف فعلی بود، و قطع به عدم مجعول نیز موجب تعذّر تکلیف فعلی است. بنابراین اگر علم به عدم جعل داشته  

عذَّر  حقّ وی م ند که شرب تتن بر مکلّفین حرام نیست، و علم به »هذا تتنٌ« هم داشته باشد، تکلیف فعلی درو بدا

 خواهد بود. یعنی اگر در واقع، شرب تتن حرام باشد، استحقاق عقوبت بر شرب آن نخواهد داشت. 

یکی از آنها به واسطه تعبدّ  بنابراین وصول دو چیز برای تنجّز و تعذّر کافی است، که ممکن وصول هر دو یا  

ر جعل و موضوع به مکلفّ واصل  ت دیگر اگاشد. به عبارباشد، همانطور که ممکن است وصول هر دو وجدانی ب 

شود؛ و وصول  شود )هرچند هر دو تعبّداً واصل شوند( برای تنجّز تکلیف فعلی کافی بوده و مجعول بر وی منجّز می

لکیف فعلی است. در نتیجه در مثال فوق که عدم جعل به واسطه تعبدّ و  عدم جعل و موضوع نیز موجب تعذّر ت

یابد. یعنی عقوبت بر حرمت فعلی  ع نیز وجدانی است، مجعول تعذّر میوصول موضواستصحاب واصل شده، و 

 واقعی، قبیح است؛ زیرا مولی تعبّد به عدم جعل نموده است. 

 
فی مباحث الأقلّ و الأكثر أنّه لا أثر لاستصحاب عدم الجعل إلاّ باعتبار ما  و لکن قد تقدّم بما لا مزید علیه:» 447، ص4. فوائد الاصول، ج1

 «.إثبات عدم المجعول باستصحاب عدم الجعل یکون من الأصل المثبتعول، و یلزمه من عدم المج
رب بر هر مکلّفی )جعل  . یعنی علم به حرمت شرب این خمر بر خودش )مجعول و تکلیف جزئی( ندارد، بلکه دو علم دارد: علم به حرمت ش2

 یا حکم کلی(، و علم به خمر بودنِ این مایع )موضوع تکلیف(.
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ود؛ زیرا همانطور که محقّق خوئی فرموده چنین  شدر نتیجه اشکال مرحوم میرزای نائینی برطرف می

فعلی است. یعنی همیشه استصحاب عدم جعل، دارای اثر  ر تکلیف ، و آن اثر نیز تعذ1ّتصحابی اثر عقلی دارد اس

 .2شود عقلیِ تعذیری بوده و جاری می

 

 تکمیل جواب: جریان استصحاب عدم مجعول

.  شودیک نکته نیز در ادامه جواب ایشان مطرح می رسد جواب محقّق خوئی صحیح است، امّابه نظر می

 اب عدم تشریع مجعول وجود دارد.ود، استصحنکته اینکه اگر استصحاب عدم جعل جاری نش

توضیح اینکه برخی امور »انحلالی« بوده و برخی »تحلیلی« است. به عنوان مثال خطابِ »اکرم العالم«  

ظهور نیز حجّتی بر وجوب اکرام زید است. ظهور خطاب به نحو  ظهور در وجوب اکرام زیدِ عالم داشته و این 

لالی است. به عبارت دیگر خطاب فوق ظهوری در »وجوب اکرام زید«  ه نحو انحتحلیلی بوده، امّا حجّیتِ آن ب 

نداشته و فقط یک مدلول دارد که »وجوب اکرام عالم« است. پس دلالت این خطاب بر وجوب اکرام زید، دلالتی  

عول،  سبت به مجاست؛ امّا حجیّتِ آن واقعاً انحلال داشته و متعدّد است. با توجّه به این مقدممّه، جعل نتحلیلی 

تحلیلی نبوده؛ بلکه انحلالی است. به عنوان مثال »الدم نجسٌ« دلالت بر نجاست این خون و آن خون دارد، که  

ها،  در آن خون هست. یعنی به عدد خون دلالتی تحلیلی است؛ امّا یک نجاست در این خون و یک نجاست دیگر 

 
دِ اثر شرعی را فرمود اصل مثبت است؛ اماّ محققّ خوئی برای استصحاب عدم جعل، اثری عقلی ثابت نمود؛ بنابراین  ینی وجو. میرزای نائ 1

 شود.اشکال اصل مثبت نیز دفع می

دس سره(  راقی )قالإشکال الثالث: ما ذكره المحقّق النائینی )رحمه الله( الذی التفت إلى إمکان توجیه كلام الن:» 189، ص5. مباحث الاصول، ج2

و باستصحاب عدم الجعل، و محصّل الإشکال: أنّ استصحاب عدم الجعل لا یترتبّ علیه أثر عقلی و لا شرعی؛ أماّ الأثر العقلی و هو التنجیز  

فقط و لم الجعل  مجعول لا بالجعل، فلو فرض محالاً تحققّ المجعول بدون الجعل حکم العقل بوجوب امتثاله، و لو فرضالتعذیر فإنمّا یرتبط بال

ق یصل إلى مرتبة الفعلیة لم یحکم العقل بوجوب امتثاله. و أماّ الأثر الشرعی فأیضاً غیر موجود، فإنّ ترتّب المجعول على الجعل عند تحقّ 

ذا الإشکال، لکنّ ب على ه لوازم العقلیة، و لیس أثراً شرعیاًّ. و كانت لسیّدنا الاستاذ صیاغات مختلفة فی مقام ذكر الجواالموضوع إنّما هو من ال

ناً أو الصیغة المدرسیّة التی أعطاها فی البحث على المستوى العامّ هی أنّ العقل یحکم بذلك الأثر العقلی و هو التنجیز مهما ثبت شیئان وجدا

لى موضوع مع العلم بتحققّ مثلاً عأحدهما وجداناً و الآخر تعبداً. الأوّل هو الجعل، و الثانی هو الموضوع، فمهما علم بجعل وجوب  تعبداً، أو

ذلك الموضوع، حکم العقل لا محالة بوجوب الامتثال؛ لحصول الجعل مع موضوعه، و بنفی أحد هذین الشیئین ینتفی التنجیز لا محالة، فکما 

 «.جیز باستصحاب عدم الموضوع عند الشكّ فیه كذلك یُنفى التنجیز باستصحاب عدم الجعل عند الشكّ فیه یُنفى التن
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و نجاست این خون، غیر از نجاست آن خون  اری بوده . نجاست امری اعتب 1نجاست وجود داشته و انحلالی است 

 است. 

بنابراین استصحاب عدم مجعول نیز جریان خواهد داشت. یعنی صحیح است که گفته شود شارع حرمتی  

بود، و اکنون شکّ در جعل چنین حرمتی شده، لذا استصحاب عدم مجعول  برای شربِ این تتن بر زید جعل نکرده  

ی در جریان استصحاب عدم جعل باشد، استصحاب عدم تشریع مجعول جاری  اگر اشکالشود. در نتیجه  جاری می

 بوده و همان اثر را دارد. یعنی با قبول فرمایش میرزا نیز استصحاب عدم مجعول جاری بوده و دارای اثر است. 

 
 01/07/98  7ج

 مورد سوم: استصحاب عدم نسخ

ت و احتمال نسخ آن تکلیف داده  که جعل اسسومین مورد جایی است که مستصحب، مجعول نبوده بل 

. 2شود. به عنوان مثال فرض شود وجوب نماز جمعه در صدر تشریع بوده و سپس احتمال نسخ آن داده شود می

 پذیرد.یز نمیهد داشت؟ نفس جعل، فقط تکلیف کلی بوده و تنجاستصحاب بقاء وجوب نماز جمعه، چه اثری خوا

ورد نیز وجود دارد. یعنی همانطور که محقّق خوئی فرموده کافی  در این م اثری که در مورد دوم بیان شد،

است که کبرا و موضوع )به صورت تعبّدی یا وجدانی( احراز شود، که اثر آن نیز تنجّز مجعول است. بنابراین در 

و جمعه فوق که استصحاب بقاء جعل و وجوب شده، وجوب نماز جمعه به استصحاب و تعبدّاً احراز شده،  مثال

شود )اگر در واقع،  شود، لذا »وجوب نماز جمعه در امروز بر زید« منجّز میدنِ امروز نیز وجداناً احراز میبو

 .3وجوب فعلی باشد( 

 

 ن مورد چهارم: استصحاب وجود تکلیف فعلی یا عدم آ

استصحابی  چهارمین مورد جایی است که مستصحب، وجودِ یک تکلیف فعلی و یا عدم آن باشد. چنین 

ده، و اثر آن نیز تنجیز یا تعذیر آن تکلیف فعلی است. به عنوان مثال اگر شکّ در جوازِ شرب این آب  جاری ش

 
گوید »سمّیتُ کلَّ من ولد فی هذا الیوم  پسر به دنیا آمده، و حاکم می  20ثالی که در وضع زده شده این است که فرض شود امروز در شهری . م1

لی  اماّ به عدد افراد متولد شده، وضع رخ داده است. یعنی صحیح است گفته شود که حاکم این فرد را ع علیاًّ«؛ در این صورت، یک تسمیه شده 

 گذاشته است.نام 
شود، اماّ در این بحث، فقط وجودِ اثر برای این  . بحث از اصلِ جریان این استصحاب، در تنبیهات استصحاب به طور مفصلّ مطرح می2

 شود.استصحاب بررسی می
«، و یا »حلاله حلال الی  الجمعه توان به اصل لفظی مانند »اذا نودی للصلاۀ من یومن است گفته شود برای اثباتِ جعل و حکم کلی می. ممک3

 یوم القیامۀ« تمسّک نمود؛ اماّ در مباحث استصحاب خواهد آمد که تمسّک به این ادلهّ لفظی ممکن نیست. 
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و اثر آن تنجیز حرمت شرب  کند، در حالیکه در سابق یقین به حرمت آن داشته، استصحاب حرمت جاری بوده، 

ستصحاب عدم حرمت جاری شده،  م حرمت داشته، ااین آب است؛ و اگر شکّ کند در حالیکه در سابق یقین به عد

 و اثر آن هم تعذیر از حرمت شرب فعلی )اگر در واقع حرام باشد( است. 

که مشهور علماء آن  البته نسبت به جریانِ استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه، اشکالی مطرح شده؛ 

و نظر مختار هم عدم جریان آن   دانند،جاری نمین را  دانند؛ امّا برخی مانند محقّق خوئی و تبریزی آرا جاری می

 است. 

 

 مورد پنجم: استصحاب موضوع تکلیف 

پنجمین مورد جایی است که مستصحب، موضوع تکلیف باشد. »موضوع« در اصطلاح رائج اصولی همان  

جاری است.  ر فعلیت حکم دخیل است. استصحاب بقاء موضوع و یا عدم آن نیز دارای اثر بوده و  امری است که د

مثال اگر شکّ در نجاست آبی شود که در سابق یقین به نجاست آن وجود داشته، استصحاب نجاست  به عنوان 

کند، فقط تکلیف فعلی  جاری است. نجاست از احکام شرعی است، امّا تکلیف نیست. آنچه تنجّز یا تعذّر قبول می

ن استصحاب اثر شرعی  تکلیف فعلی است. ای  است. بنابراین استصحاب نجاست یا عدم آن، استصحاب موضوعِ

ندارد، بلکه اثر آن تعذیر و تنجیز است. استصحاب بقاء نجاست موجب تنجّز حرمت شرب آن است )اگر واقعاً  

 مت شرب است )اگر واقعاً حرام باشد(. حرام باشد(. استصحاب عدم نجاست، نیز موجب تعذّر حر 

 

 مورد ششم: استصحاب متعلّق المتعلّق 

استصحابِ متعلّقِ متعلّقِ یک تکلیف فعلی جاری شود. توضیح اینکه هر تکلیف  ن مورد جایی است که  ششمی

به فعلِ نماز،  گیرد. به عنوان مثال تکلیفِ وجوب  فعلی، متعلقّی دارد و تکلیف همیشه به یک فعلِ اختیاری تعلقّ می

گاهی متعلّق تکلیف، نیز  د فعلِ ارادی باشد. و تکلیفِ حرمت به شرب خمر، تعلّق گرفته است. متعلّق تکلیف، بای

متعلّقی دارد. به عنوان مثال در تکلیفِ »حرمت شرب خمر«، حرمت به شرب تعلّق گرفته، و شرب نیز به خمر 

قِ حرمت است. مثال دیگر اینکه وجوب به نماز با وضوء، تعلّق  تعلّق گرفته است؛ بنابراین »خمر« متعلّقِ متعلّ

 قِ وجوب است.»وضوء« متعلقِّ متعلّگرفته؛ بنابراین 

»متعلّق المتعلّق« در تکالیف، دو گونه است: گاهی متعلّقِ متعلقِّ یک تکلیف، در فعلیت آن دخیل است مانند  

د مانند مثال »وضوء«. یعنی چه وضوء گرفته شود یا نه،  مثال »خمر«؛ و گاهی نیز دخالتی در فعلیت تکلیف ندار 

ز بر وی واجب بوده و فعلی است؛ امّا اگر خمری موجود نباشد،  شته باشد یا نه، نماو چه آن مکلّفی، وضوء دا
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حرمت فعلی هم نیست. اگر متعلّقِ متعلّقِ یک تکلیف در فعلیت آن دخیل باشد، اصطلاحاً به آن »موضوع تکلیف«  

 شود.گفته میشود؛ و در غیر این صورت، نام خاصّی ندارد و به آن »متعلّق المتعلّق تکلیف« یگفته م

خواهد  ب در متعلّق متعلّق یک تکلیف نیز جاری است؛ به عنوان مثال اگر شکّ در وضوء داشته و میاستصحا

ده؛ و اگر در سابق یقین به  نماز بخواند در حالیکه در سابق یقین به وضوء داشته، استصحاب بقاء وضوء جاری ش

سطه علم یا اماره منجّز شده  در این موارد، به واشود. تکلیف فعلی حدیث داشته، استصحاب حدث جاری می

است. بنابراین باید اثر این استصحاب بررسی شود. به عنوان مثال قطع به وجوب نماز صبح وجود داشته، و  

تصحاب بقاء وضوء، اثر عقلیِ تعذیری دارد؛ یعنی اگر نماز شود. اساستصحاب بقاء وضوء یا حدیث جاری می

عذور بوده و استحقاق عقوبت ندارد؛ اماّ استصحاب حدث قبل از خواندنِ  اً و وضوء نداشته، مخواند در حالیکه واقع 

و  نماز اثری ندارد، زیرا وجوب فعلی نماز منجّز است هرچند وضوء نداشته باشد. یعنی وجوب نماز منجّز بوده، 

نیست  خواندنِ نماز جاری    استصحاب حدث تأثیری در تنجیز این تکلیف ندارد. بنابراین استصحاب حدث قبل از

و اثری ندارد؛ اماّ بعد از نماز، استصحاب حدث جاری شده و اثر عقلی تنجیز دارد؛ زیرا مکلّف بعد از خواندنِ  

در تکلیف فعلی به نماز دارد، که استصحاب   نماز دیگر یقین به وجوب فعلی نماز بر خودش ندارد، بلکه شکّ

نماز، تعبّد استصحابی ندارد )زیرا اثری ندارد(، امّا  نسبت به ظرف قبل از منجّز آن تکلیف است. به عبارت دیگر 

 به لحاظ ظرف بعد از نماز، استصحاب تعبّدی دارد )زیرا اثر تنجیزی دارد(. 

 

 اب مورد هفتم: تصحیح عمل به واسطه جریانِ استصح

.  1شود ب تصحیح عمل میهفتمین مورد جایی است که استصحاب، اثرِ تنجیزی یا تعذیری نداشته، امّا موج

خواهد نماز بخواند و شکّ در طهارت یا نجاست لباس یا دست خود دارد،  به عنوان مثال فرض شود مکلفّی می

شود امّا اثر آن تعذیر نیست؛ بلکه  در حالیکه در سابق یقین به طهارت آن داشته است. این استصحاب جاری می

از خوانده، نمازش باطل نبوده و واقعاً صحیح  اس وی نجس بوده و نم این اثر را دارد که اگر در واقع بدن یا لب

است. بنابراین اثر استصحاب، تعذیر نبوده بلکه تصحیح عمل است. صحّت واقعی چنین نمازی از حدیث »لاتعاد«  

 این استصحاب، تصحیح عمل است.  شود. لذا اثر استفاده می

عد از نماز متوجهِّ نجاست لباس  باطل است )لذا اگر باگر استصحاب طهارت نداشته باشد، عمل وی واقعاً 

شود )لذا اگر بعداً متوجّه شود نجس بوده،  شود، باید اعاده نماید(؛ و با جریان استصحاب، نماز وی واقعاً صحیح می

 
 .. این مورد در کلمات علماء مطرح نشده است1
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حتّ از جریانِ استصحاب به دست آمده است. در نتیجه این استصحاب دارای اثر  نیاز به اعاده نیست(. این ص 

 عقلی تعذیری ندارد. تصحیح بوده و اثر شرعیِ

 

 مورد هشتم: رفع حرمت تشریع به واسطه جریان استصحاب 

دارد. به  هشتمین مورد جایی است که استصحاب اثر عملی شرعی داشته و حرمت تشریع را واقعاً برمی

  دارد، در حالیکه در  خواهد نماز مستحبیّ بخواند امّا شکّ در طهارت یا حدثمثال فرض شود مکلّفی می عنوان

شود. اثر  سابق یقین به وضوء یا طهارت داشته است. در این صورت، استصحاب بقاء وضوء یا طهارت جاری می

لفت با تکلیف فعلی نیست )مخالفت  این استصحاب تعذیر نیست؛ زیرا خواندنِ نماز مستحبیّ بدون وضوء نیز مخا

(. بنابراین اثرِ استصحاب بقاء وضوء یا  اب تعذیر از آن باشدبا تکلیف ندبی، استحقاق عقوبت ندارد تا استصح

دارد. اگر نماز نافله بدون وضوء خوانده شود، یا با شکّ  طهارت، یک اثر شرعی است که حرمت تشریع را برمی

شود این عمل مصداق  . استصحاب وضوء موجب می1شریع بوده و حرام است در وضوء خوانده شود، مصداق ت

 این این استصحاب هم جاری است. و حرام نباشد. بنابر تشریع نبوده  

 

 بندی رکن چهارم جمع

در نتیجه رکن چهارم استصحاب این است که استصحاب دارای اثری باشد؛ که مواردی برای وجودِ اثر ذکر  

؛ امّا  ارد اول و هفتم و هشتم، اثر شرعی بوده )که مورد اول در نظر مختار، صحیح نبود(شده است. این اثر در مو

 د، اثر عقلی است.در سائر موار

 
 02/07/98  8ج

 بندی فصل اولجمع

در بررسی اصل استصحاب ابتدا مقدمّه در تعریف و برخی نکات مطرح شده، و سپس فصل اول در مورد  

ین فصل گفته شد که استصحاب حکم ظاهری شرعی بوده و مستفاد از روایات و  ادلّه استصحاب بررسی شد. در ا

ده شد که استصحاب در جایی جریان دارد که ارکان اربعه در آن تمام باشد. به عبارت  ست. از روایات استفا اخبار ا

 دیگر موضوع استصحاب، ارکان اربعه است.

 

 
 رد. الی ندا. البته حرمت تشریع در جایی است که به قصد نافله بخواند؛ امّا اگر به قصد رجاء بخواند، اشک1
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 فصل دوم: اقوال در استصحاب

مدلول این  و تعبّد به آن دلالت دارند. اکنون باید دائره  یات بر اعتبارِ استصحابهمانطور که گفته شد روا

که چه مقدار است. یعنی باید بررسی شود که استصحاب مطلقاً حجتّ بوده و معتبر است، و   روایات بررسی شود 

 یا فی الجمله اعتبار دارد. 

اند که روایات دلالت دارد بر  یعنی فرموده اند.مشهور متأخّرین، دائره اعتبار استصحاب را مطلق دانسته

د. در مقابل مشهور، تفصیلاتی نیز مطرح شده که به سه  دی که ارکان اربعه تمام باش ر تمام موارجریان استصحاب د

شود. این سه تفصیل بررسی شده و اگر هر سه تفصیل انکار شود، استصحاب مطلقاً حجتّ شده،  تفصیل اشاره می

 آن تفصیل ثابت خواهد شد. و اگر نه قول به 

یه جاری نیست؛ تفصیل  ری بوده، امّا در شبهات حکم تفصیل اول اینکه استصحاب در شبهات موضوعیه جا

دوم اینکه استصحاب در حکم شرعیِ ثابت شده به دلیل شرعی جریان داشته، امّا در حکم شرعیِ ثابت شده به  

ب در شکّ در بقاء که ناشی از شکّ در رافع باشد، جریان  دلیل عقلی جریان ندارد؛ و تفصیل سوم اینکه استصحا

در مقتضی باشد، جریان ندارد. این سه تفصیل قائل داشته و به ترتیب    شکّ در بقاء که ناشی از شکّداشته، امّا در  

 شوند. بررسی می

 

 اول: تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه

ندانسته، و قائل به جریان آن در شبهات موضوعیه    جماعتی از اعلام استصحاب در شبهات حکمیه را جاری

، و توسط برخی  1و توسط محقّق خوئی تنقیح و تأیید شده  رحوم محقّق نراقی شروع شده،هستند. این تفصیل از م

 تلامذ ایشان مانند محقّق تبریزی نیز مورد قبول واقع شده است.

 

 استدلال بر تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه 

. قبل از طرحِ بیان  شودخوئی تبیین شده و سپس برخی اشکالاتِ بیان ایشان مطرح می  ایش محقّقابتدا فرم

 شود:ای مشتمل بر دو نکته بیان میوئی، مقدمّهمحقّق خ

 

 
التفصیل الثالث فی حجیة الاستصحاب هو التفصیل بین الأحکام الکلیة الإلهیة و غیرها من الأحکام الجزئیة و  :» 42، ص 2. مصباح الاصول، ج1

، نظیر  اختاره الفاضل النراقی فی المستند، فیکون الاستصحاب قاعدة فقهیة مجعولة فی الشبهات الموضوعیة الموضوعات الخارجیة، و هو الذی 

 «. قاعدتی الفراغ و التجاوز و غیرهما من القواعد الفقهیة، و هذا هو الصحیح
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 نکته اول: تطوّر فکری محقّق خوئی نسبت به این تفصیل 

است. ایشان در ابتدا قائل  محقّق خوئی در عدم جریان استصحاب در شبهات حکمیه، مراحلی را طی نموده  

ضعی مانند طهارت و نجاست  مّ از اینکه مجعول یک حکم و بودند استصحاب هیچگاه در شکّ بقاء مجعول )اع 

شود. یعنی استصحاب بقاء مجعول مطلقاً  باشد، و یا یک حکم تکلیفی مانند وجوب و حرمت باشد( جاری نمی

 اشد، و چه به نحو شبهه موضوعیه باشد؛ جاری نیست چه شکّ در مجعول به نحو شبهه حکمیه ب 

عدم جریان استصحاب را ضیق نموده   ه اولیه عدول نموده و دائرهسپس ایشان در مرحله وسط، از مرحل

اند که استصحاب در شکّ در بقاء مجعول، فقط در شبهات حکمیه جاری نیست؛ امّا در  است. یعنی قائل شده

ر در مرحله ابتدایی استصحاب در بقاء مجعول را مطلقاً جاری  شبهات موضوعیه، جاری است. به عبارت دیگ

 اگر شبهه حکمیه بود، استصحاب جاری نیست.  ا سپس دائره آن ضیق شده کهندانسته، امّ

تر شد. یعنی در موارد شکّ در بقاء مجعول به نحو شبهه  در مرحله سوم عدم جریان استصحاب بازهم ضیق

  ک اصل منجّز باشد، جریان ندارد )امّا استصحاب بقاء مجعول به نحو حکمیه حکمیه، فقط در جایی که استصحاب ی 

 .  اگر معذّر باشد، جاری است(

بنابراین استصحاب در نظر محقّق خوئی در شکّ در بقاء مجعول و حکم جزئی )چه حکم وضعی باشد و  

کمیه در صورتیکه استصحاب  چه حکم تکلیفی(، جریان ندارد؛ مگر در دو مورد: در شبهه موضوعیه؛ و در شبهه ح

 .1یک اصل مؤمّن باشد 

 

 
وعیة، فهو ما ذهب إلیه السیدّ الاستاذ، و قد  أماّ التفصیل الأوّل، و هو التفصیل بین الشبهات الحکمیة و الموض:» 187، ص5. مباحث الاصول، ج1

لًا بعدم حجّیةّ استصحاب الحکم سواء كانت الشبهة حکمیّة او موضوعیّة، ففی  قول أوّتطوّرت هذه الفکرة فی ذهنه من ناحیتین، فهو كان ی

أی: إنکاره  - ضوع علیه، و هذالا یجری استصحاب الحکم فی نفسه بغضّ النظر عن حکومة استصحاب المو - أیضاً - الشبهة الموضوعیّة

اب الموضوع یغنی عن استصحاب الحکم. و على أیّ حال  استصحلم یکن له مزید خطورة؛ لأنّ - لاستصحاب الحکم فی الشبهة الموضوعیّة

ه، و هذا الاستثناء  فبالبحث و النقاش جرى على هذه الفکرة تعدیلان: الأوّل هو استثناء استصحاب الحکم فی الشبهة الموضوعیة و القول بجریان

ات الحکمیة الترخیصیةّ و ما بحکمها. فقال بجریان الاستصحاب  ء الشبهكان یبنی علیه أحیاناً و ینکره أحیاناً إلى أن استقرّ علیه. الثانی استثنا

ما هو المقصود بقولنا  - الله إن شاء - فیها، و قال بعدم جریان الاستصحاب فی خصوص الشبهات الحکمیة الالزامیة و ما بحکمها. و یظهر بعد هذا

و لعل المتیقنّ من  - ی )رحمه الله( من عدم جریان استصحاب الحکمالنراق )و ما بحکمها(. و منشأ ذهابه إلى هذا التفصیل هو ما ذكره المحقّق

عة الاولى باستصحاب العدم  مستدلًّا بتعارض استصحاب وجوب الجلوس فی الساعة الثانیة مثلاً إذا وجب فی السا - عبارته الشبهة الحکمیّة

«.  عمّقه بنحو لا یرد علیه ما أورده الشیخ الأعظم )قدس سره( لکلام والأزلی لوجوب الجلوس فی الساعة الثانیة، فطوّر السیّد الاستاذ هذا ا

لیّۀ« نیز مطرح شده  از کتاب »المباحث الاصو  12همین تطوّر فکری محققّ خوئی توسط شاگرد ایشان محققّ فیاض به صورت مفصّل در جلد 

 است.
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 و »مجعول« نکته دوم: توضیح »جعل«  

در کلمات محقّق خوئی و همچنین در کلماتی که در نقد بیان ایشان مطرح شده، از  نکته دیگر اینکه 

مجعول«  شوند. »جعل« و »اصطلاحاتی مانند »جعل« و »مجعول« استفاده شده، که به نحو اجمال توضیح داده می

ان مثال  « نیز حکم جزئی است. به عنودر احکام شرعی وجود دارد، که »جعل« همان حکم کلی بوده و »مجعول

»وجوب الحجّ علی المکلفّ المستطیع« یک حکم کلی و جعل است، و »وجوب الحجّ علی زیدٍ« یک حکم جزئی  

تِ موضوع آن است. به عنوان مثال  . کلیت یا جزئیتِ حکم شرعی نیز دائر مدار کلیت و جزئی1و مجعول است 

وضوعِ »وجوب الحجّ علی المکلفّ  جزئی یعنی زید است؛ امّا م لی زید« یک موضوع موضوعِ »وجوب الحجّ ع 

المستطیع« یک موضوع کلی یعنی مکلفّ مستطیع است؛ گاهی یک تکلیف چندین موضوع دارد، که باید تمام  

نخواهد بود. به عنوان مثال »وجوب الصوم فی هذا الیوم علی    موضوعات در مجعول، جزئی باشد؛ و اگرنه مجعول

زمان در آن جزئی است؛ امّا »وجوب الصوم فی شهر رمضان علی   است، زیرا دو موضوع مکلّف وزید« مجعول 

زید« مجعول نیست، زیرا یکی از موضوعات آن یعنی زمان آن، جزئی نیست. یعنی شهر رمضان، کلی بوده و به  

، بلکه سی  ن، وجوب صوم جزئی وجود دارد. به عبارت دیگر در ماه رمضان یک وجوب نیستعدد روزهای آ

لذا حکم فوق مجعول نیست. پس این حکم، مجعول نبوده، و حتی در کلمات مرحوم میرزای  وجوب وجود دارد، 

باشد،  ول نمی. مثال دیگر »وجوب نماز صبح بر زید« است که این نیز مجع2شود نائینی به آن جعل هم گفته نمی

 است.   بلکه »وجوب نماز صبح امروز بر زید«، مجعول 

ل« همان حکم کلی است؛ امّا مراد ایشان آن حکم کلی است که از  ال، مرحوم میرزا فرموده »جع به هر ح

تشریع و »عملیۀ الجعل« انتزاع شود. به عنوان مثال »وجوب الحجّ علی المکلّف اذا استطاع«، حکم کلی و منتزع  

  را این مطلب از تشریعِ شارع شریع شارع است؛ امّا »وجوب الحجّ علی الرجل اذا استطاع«، جعل نیست؛ زیاز ت

شود. البته همانطور که قبلاً گفته شد »جعل« مشترک لفظی بوده که گاهی به معنای »حکم کلی« و گاهی  انتزاع نمی

 به معنای همان »تشریع« یا »عملیّۀ الجعل« است. 

ن مثال »نجاسۀ  د، و در احکام وضعی نیز جعل و مجعول وجود دارد. به عنوا حکام تکلیفی بو امثله فوق در ا

مجعول است، امّا »نجاسۀ الدم« حکم کلی است؛ »نجاسۀ ملاقی الدم« نیز نه جعل بوده و نه مجعول  هذا الاناء« 

از تشریع شارع انتزاع  است، زیرا شارع نجاست را برای »ملاقی النجس« تشریع نموده، و »نجاست ملاقی دم« 

 
رسد این تقسیم، دقیق نبوده  اند. به نظر میطلاح استفاده نمودهاین اص . این اصطلاح از مرحوم میرزا بوده و سپس دیگران مانند محققّ خوئی از1

 تواند تمام اقسام حکم شرعی را پوشش دهد؛ که به مناسبتی به این بحث اشاره خواهد شد.و نمی
 دهد، این مورد است.ردی که تقسیمِ میرزای نائینی آن را پوشش نمی. یکی از موا2
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ی برای این دم باشد. بنابراین  نیست، زیرا ممکن چندین ملاقشود؛ حتی »نجاسۀ ملاقی هذا الدم« نیز مجعول نمی

 باشد. مجعول فقط »نجاسۀ هذا« می

 

 عدم جریان استصحاب در شبهات حکمیه 

وده اگر شکّ در حکم شرعی  شود. ایشان فرمپس از بیان دو نکته در مقدمّه، کلام محقّق خوئی بررسی می 

 باشد، که قسم سومی ندارد. شود، ممکن است شکّ در جعل و یا شکّ در مجعول 

لف. شکّ در جعل: شکّ در جعل نیز ممکن است شکّ در حدوث جعل و یا بقاء آن باشد، که قسم سومی  ا

، و ممکن است به واسطه  ندارد؛ زیرا جعل حکم کلی بوده که به واسطه »عملیّۀ الجعل« حادث شده و بقاء دارد

عدم نسخ است که فعلاً محلّ  در بقاء جعل« همان استصحاب  نسخ مرتفع شده و از بین برود. استصحاب در »شکّ  

 بحث نیست )زیرا اکنون مثالی در شرع وجود ندارد که شکّ در نسخ آن وجود داشته باشد(.

عنوان مثال شکّ در »وجوب  شود. به استصحاب عدم جعل در »شکّ در حدوث جعل« نیز جاری می

و یا »حرمت موسیقی« و  شرع؛ و یا شکّ در »حرمت شرب تتن«  در  اطاعت پدر« و یا »وجوب اطاعت شوهر« 

های جدید« در شرع های جدید«، و یا »حرمت گوشت تولیدی از دستگاهیا »حرمت غنای پخش شده از دستگاه 

اثر دارد. اثر آن همان تعذّر مجعول است در جایی که   شود؛ در این موارد استصحاب عدم جعل جاری بوده، ومی

 عبدّ به عدم حرمت نماید، همین برای تعذّر حرمت فعلی کافی است.تعبّد احراز شود. یعنی اگر شارع تعدم جعل به  

بنابراین استصحاب در »شکّ در بقاء جعل« خارج از محلّ بحث بوده؛ امّا استصحاب عدم جعل در »شکّ  

 .1جاری است در حدوث جعل« 

 
 06/07/98  9ج

: شکّ در جعل؛ و شکّ  شکّ در حکم شرعی از دو حال خارج نیستخلاصه بیان محقّق خوئی این بود که  

در مجعول؛ و شکّ در جعل نیز دو صورت دارد: شکّ در حدوث جعل؛ و شکّ در بقاء جعل؛ در موارد شکّ در  

ر موارد شکّ در بقاء جعل نیز استصحاب عدم  حدوث جعل، استصحاب عدم جعل جاری شده و اثر دارد؛ و د

 از محلّ بحث خارج است. نسخ جریان دارد که 

 
فی الحکم الشرعی تارةً یکون راجعاً إلى مقام الجعل و لو لم یکن المجعول فعلیاً، لعدم تحقق   الشك أنّ:» 43، ص 2. مصباح الاصول، ج1

لو لم یکن الحکم به فعلیاً لعدم تحقق القتل، ثمّ شککنا فی   موضوعه فی الخارج، كما إذا علمنا بجعل الشارع القصاص فی الشریعة المقدسّة و

 «.و یُسمّى باستصحاب عدم النسخ. و هذا الاستصحاب خارج عن محل الکلام ء الجعلبقاء هذا الجعل، فیجری استصحاب بقا
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جعول نیز دو صورت دارد: گاهی زمان، مفرِّد بوده، و گاهی نیست. استصحاب بقاء مجعول  شکّ در بقاء م 

 ست. در مواردی که زمان مفرّد باشد، جاری نیست؛ و در مواردی که مفرّد نباشد، محلّ بحث فعلی ا

اظ ازمنه  زمان« به معنی انحلال حکم شرعی به لح شود که »مفرّد بودنِ به عنوان مقدمّه این توضیح داده می

است. به عنوان مثال ارتباط با زن حائض حرام است، امّا بعد از قطع دم نسبت به حرمت آن شکّ وجود دارد. در  

؛ زیرا حرمت ارتباط به لحاظ زمان، انحلال  این مثال محقّق خوئی فرموده استصحاب بقاء حرمت جاری نیست

در مثال فوق با قضیه مشکوکه وحدت ندارد؛ زیرا ظرف  ک حرمت دارد. بنابراین قضیه متیقّنه  داشته و هر ساعتی ی 

زمانی که قطع به حرمت آن بود، از بین رفته )ساعتی که دم داشت، تمام شده(؛ و شکّ در حرمت ارتباط در ظرف  

لال ندارد، بلکه واحدی  دارد، که شکّ جدیدی است. گاهی نیز حکم شرعی به لحاظ زمان انح زمانی جدید وجود  

باشد، بنابراین اگر یقین به نجاست و تغیّر بوده، و بعد از  د. به عنوان مثال نجاست امری مستمرّ میباش مستمرّ می

 ارند. تغیّر بنفسه نسبت به بقاء نجاست شکّ شود، قضیه متیقنّه با مشکوکه وحدت د

انحلالی    شود؛ اماّ در جایی کهدارد، جاری نمیدر نتیجه استصحاب در جایی که حکم به لحاظ زمان انحلال  

باشد. استصحاب در شبهه موضوعیه  نیست، باید بررسی شود که شبهه به نحو موضوعیه بوده و یا به نحو حکمیه می

د داشته، و احتمال تطهیر آن تا امروز وجود دارد،  جاری است. به عنوان مثال دیروز به نجاست این آب یقین وجو

ب در این موارد، جاری است؛ امّا استصحاب در شبهه حکمیه  شود. استصحاکّ در نجاست این اناء میلذا امروز ش 

)که منشأ شبهه، شکّ در جعل است( تعارض دارد. به عنوان مثال فرض شود آب کرّی بوده که متغیّر به نجاست  

موده استصحابی وجود دارد که  شود؛ محقّق خوئی فر بنفسه زائل شده، لذا شکّ در نجاست آن می شده، و تغیّرش 

اب بقاء مجعول تعارض دارد. یعنی استصحاب عدم جعل نجاست زائد )که ایشان تعبیر نموده استصحاب  با استصح 

زائد به این معنی   عدم جعل زائد(، جاری بوده و معارض با استصحاب بقاء مجعول است. استصحاب عدم جعل

آب متغیّر جعل شده،  جاستی جعل نشده بود؛ سپس نجاست برای است که یقین وجود دارد که در صدر اسلام، ن

امّا ممکن است نجاست برای حالتِ قبل از زوال تغیّر جعل شده، و یا حتی برای بعد از زوال تغیّر نیز جعل شده  

ک است؛  شده، امّا نجاست آبی که تغیّرش زائل شده، از همان ابتدا مشکو باشد. بنابراین آب بعد از تغیّر، قطعاً نجس  

شود که اصلی معذّر است. استصحاب بقاء  استصحاب عدم جعل زائد جاری می  صورت دوم، جعلی زائد است، لذا

مجعول )استصحاب نجاست(، نیز اصلی منجّز است. این دو اصل باهم تعارض و تساقط نموده که باید به قاعده  

حاب بقاء مجعول گاهی بدون معارض است  یگر مانند قاعده طهارت رجوع شود. بنابراین ایشان فرموده استصد

مانند استصحاب بقاء مجعول در شبهه موضوعیه؛ امّا در شبهه حکمیه همیشه معارض دارد و استصحاب بقاء مجعول  

 جاری نیست. زیرا با استصحاب عدم جعل زائد تعارض دارد.
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صحاب در استصحاب بقاء  در واقع تفصیلی در مسأله ندارد، بلکه ارکان است د محقّق خوئیرسبه نظر می

داند، اماّ به دلیل وجودِ معارضه،  حکمیه را نیز تمام دانسته و دلیل استصحاب را شامل آن میمجعول در شبهه 

 .1شود ساقط شده و جاری نمی

 

 کمیهتتمیم: جریان استصحاب بقاء مجعول تنجیزی در شبهات ح

وعیه جاری دانسته، و در شبهات حکمیه  همانطور که گفته شد محقّق خوئی استصحاب را در شبهات موض

جاری ندانستند؛ سپس ایشان یک مورد از موارد شبهه حکمیه را استثناء نموده و استصحاب در آن را جاری  

ن باشد، استصحاب بقاء مجعول  دانسته است. ایشان فرموده اگر استصحاب جاری در شبهات حکمیه یک اصلِ مؤمّ

 بدون معارض جاری است. 

 
لشك فی بقاء المجعول إماّ أن و الشك فی المجعول مرجعه إلى أحد أمرین لا ثالث لهما، لأنّ ا:» 45الی   43، صص 2. مصباح الاصول، ج1

ککنا فی أنّ المجعول من قبل الشارع هل هو حرمة وطء الحائض ا إذا شیکون لأجل الشك فی دائرة المجعول سعةً و ضیقاً من قبل الشارع، كم

اناّ لا ندری أنّ حین وجود الدم فقط، أو إلى حین الاغتسال، و الشك فی سعة المجعول و ضیقه یستلزم الشك فی الموضوع لا محالة، ف

شبهة الحکمیة. و إماّ أن یکون الشك لأجل لشك بالالموضوع للحرمة هل هو وطء واجد الدم أو المحدث بحدث الحیض، و یعبّر عن هذا ا

بعد العلم   الامور الخارجیة بعد العلم بحدود المجعول سعةً و ضیقاً من قبل الشارع، فیکون الشك فی الانطباق، كما إذا شککنا فی انقطاع الدم

و جریان الاستصحاب فی الشبهات الموضوعیة  وضوعیة.بعدم حرمة الوطء بعد الانقطاع و لو قبل الاغتسال، و یعبّر عن هذا الشك بالشبهة الم

وع و كان مما لا إشکال فیه و لا كلام، كما هو مورد الصحیحة و غیرها من النصوص. و أماّ الشبهات الحکمیة، فإن كان الزمان مفرّداً للموض

وّل الحیض إلى آخره، و ینحل التکلیف و هو حرمة ان من أالحکم انحلالیاً كحرمة وطء الحائض مثلاً، فانّ للوطء أفراداً كثیرة بحسب امتداد الزم

ى القول  وطء الحائض إلى حرمة امور متعددة، و هی أفراد الوطء الطولیة بحسب امتداد الزمان، فلا یمکن جریان الاستصحاب فیها حتى عل

انقطاع الدم قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من عه بعد بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة، لأنّ هذا الفرد من الوطء و هو الفرد المفروض وقو

لدم، و هذه أوّل الأمر حتى نستصحب بقاءها. نعم، الأفراد الاخر كانت متیقنة الحرمة، و هی الأفراد المفروضة من أوّل الحیض إلى انقطاع ا

سم ظاهر. و إن لم یکن الزمان مفرّداً و لم یکن هذا القزمانها إماّ مع الامتثال أو مع العصیان، فعدم جریان الاستصحاب فی  الأفراد قد مضى 

و نجاسته حکم واحد  ء واحد غیر متعدد بحسب امتداد الزمان فی نظر العرف، الحکم انحلالیاً، كنجاسة الماء القلیل المتمم كراً، فانّ الماء شی

ی الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً، لابتلائه بالمعارض،  فلا یجرمستمر من أوّل الحدوث إلى آخر الزوال، و من هذا القبیل الملکیة و الزوجیة، 

مجعول یجری استصحاب لأنّه إذا شککنا فی بقاء نجاسة الماء المتمم كراً فلنا یقین متعلق بالمجعول و یقین متعلق بالجعل، فبالنظر إلى ال

دم النجاسة، لکونه أیضاً متیقناً، و ذلك للیقین بعدم  تصحاب عالنجاسة، لکونها متیقنة الحدوث مشکوكة البقاء، و بالنظر إلى الجعل یجری اس

لقلیل غیر المتمم، أماّ جعلها مطلقاً جعل النجاسة للماء القلیل فی صدر الاسلام لا مطلقاً و لا مقیداً بعدم التتمیم، و القدر المتیقن إنّما هو جعلها ل

من قبیل دوران الأمر بین الأقل و الأكثر، فنأخذ بالأقل لکونه متیقناً، و  المقام حتى للقلیل المتمم فهو مشکوك فیه، فنستصحب عدمه، و یکون 

عدم الجعل، و كذا الملکیة و الزوجیة و نجری الأصل فی الأكثر لکونه مشکوكاً فیه، فتقع المعارضة بین استصحاب بقاء المجعول و استصحاب 

ی المعاطاة، فباعتبار المجعول و هی الملکیة یجری استصحاب بقاء الملکیة، و ایعین فنحوهما، فاذا شککنا فی بقاء الملکیة بعد رجوع أحد المتب

 «.باعتبار الجعل یجری استصحاب عدم الملکیة، لتمامیة الأركان فیهما على النحو الذی ذكرناه
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از عین نجس )نه با نجس( ملاقات نموده، مانند اینکه    ثال فرض شود آب قلیلی با متنجسّ عاریبه عنوان م

دست زید با خون ملاقات نموده و تمام خون با دستمالی پاک شده است. در این صورت اگر زید دست خود را 

)هرچند آب قلیل در نظر یابد آب قلیل فرو نماید، در نظر مشهور فقهاء آن آب تنجّس می)که متنجّس است( در 

ملاقات با متنجسّ و نه عین نجس، معتصم است(. بنابراین آن آب قطعاً طاهر بوده، و بعد از ملاقات    برخی فقهاء در

ء مجعول و استصحاب بقاء  با دست زید، شکّ در نجاست آن وجود دارد. در این مثال، از سویی استصحاب بقا

ملاقات با متنجّس، جاری  ز استصحاب عدم جعل طهارت آب قلیل در  شود؛ و از سوی دیگر نیطهارت جاری می

شود؛ امّا این دو استصحاب تعارضی ندارند، زیرا عدم جعل طهارت، موجب حرمت شرب آن آب نیست؛ فقط  می

 شرب آبی حرام است که جعل نجاست برای آن شده باشد. 

ی  باشد، جاری خواهد بود؛ امّا اگر اصل بنابراین استصحاب بقاء مجعول در شبهه حکمیه، اگر اصلی مؤمّن

 .1منجّز باشد، جاری نخواهد بود 

 

 حکومت یا تعارض

محقّق تبریزی نیز کلام محقّق خوئی را قبول نموده و استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه را جاری  

ئی با استصحاب بقاء  ا ایشان دارند. توضیح اینکه استصحاب عدم جعل در نظر محقّق خوداند؛ امّا اختلافی بنمی

، زیرا یکی منجّز و دیگری معذّر است؛ امّا استصحاب عدم جعل در نظر محقّق تبریزی، حاکم  مجعول تعارض دارد

د. به عبارت  بر استصحاب بقاء مجعول است. لذا استصحاب محکوم )استصحاب بقاء مجعول( جاری نخواهد بو 

 
کمیة مختص بالأحکام  هات الحثمّ إنّه لا یخفى أنّ ما ذكرناه من عدم جریان الاستصحاب فی الشب:» 56و  55، ص 2مصباح الاصول، ج .1

كرنا الالزامیة من الوجوب و الحرمة، و أماّ غیر الالزامی فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه، و لا یعارضه استصحاب عدم جعل الإباحة، لما ذ

علیه السلام )اسْکُتُوا عَماّ سَکَتَ لقوله  أنّ الإباحة لا تحتاج إلى الجعل، فانّ الأشیاء كلّها على الاباحة ما لم یجعل الوجوب و الحرمة،سابقاً من 

ثرة سؤالهم(  اللَّهُ عَنْهُ( و قوله علیه السلام )كلّ ما حجب اللَّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم( و قوله علیه السلام )إنّما هلك الناس لک

ء و النهی عن  فانّ الشریعة شرعت للبعث إلى شی  الشارع،فالمستفاد من هذه الروایات أنّ الأشیاء على الاباحة ما لم یرد أمر أو نهی من قبل 

ء الاباحة بلا الآخر لا لبیان المباحات، فلا مجال لاستصحاب عدم جعل الاباحة، لکون الاباحة متیقنة فالشك فی بقائها، فیجری استصحاب بقا

ریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة الوضعیة نع من جمعارض، بل یکون استصحاب عدم جعل الحرمة موافقاً له. و ظهر بما ذكرنا أنّه لا ما

عارضه كالطهارة من الخبث و الحدث، كما إذا شککنا فی انفعال الماء العالی بملاقاة النجاسة السافلة، فنجری استصحاب الطهارة و لا ی

الطهارة ما لم تعتبر النجاسة فیها من قبل  ها علىاستصحاب عدم جعل الطهارة، لأنّ الطهارة نظیر الاباحة لا تحتاج إلى الجعل، بل الأشیاء كلّ

جعل النجاسة معاضد  ء زائد، بل استصحاب عدم ء باقیاً بطبیعته الأوّلیة، و النجاسة و القذارة شی الشارع، بل الطهارة بحقیقتها العرفیة كون الشی

شککنا فی بقائها بعد خروج المذی، و لا یعارضه  كما إذالاستصحاب بقاء الطهارة. و كذا لا مانع من جریان استصحاب الطهارة من الحدث، 

و قد أتینا  - انأی الغسلتان و المسحت - استصحاب عدم جعل الطهارة، لأنّ النقض هو المحتاج إلى الجعل. و أماّ الطهارة المجعولة فهی الوضوء

 «. ل المذی ناقضاً موافق لاستصحاب بقاء الطهارةعدم جع بها، فهی باقیة بحالها ما لم یصدر مناّ ما جعله الشارع ناقضاً لها، بل استصحاب
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در نظر محقّق تبریزی جعل و بقاء مجعول جاری نیستند، امّا  دیگر در نظر محقّق خوئی هیچکدام از استصحاب عدم  

فقط استصحاب عدم جعل جاری نیست. محقّق خوئی قائل به تعارض دو استصحاب هستند نه حکومت؛ زیرا 

ببیّت شرعی باشد. لذا هرچند شکّ در جعل،  حکومت در جایی است که بین دو اصل سببیتّ بوده و نیز این س

نیست )یعنی ترتّب عدم مجعول بر عدم جعل، عقلی  عول شده، اماّ سببیتّ بین آنها شرعی سببِ شکّ در بقاء مج

 است(.

؛ امّا وجه عدم  1دانند بنابراین محقّق تبریزی نیز استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه را جاری نمی

روشنی در کلمات  مجعول است. البته بیان    کومت استصحاب عدم جعل بر استصحاب عدمجریان در نظر ایشان ح 

پاسخ به اشکال محقّق خوئی دیده نشده؛ اماّ ایشان در جایی فرموده جعل و مجعول یکی  ایشان برای حکومت، و 

ذیرفته است،  ، که در این صورت حکومت معنایی نخواهد داشت. به هر حال، ایشان مبنای محقّق خوئی را پ2است 

 معارض هستند.ل به جریان استصحاب بقاء مجعول بدون امّا شهید صدر بر محقّق خوئی اشکالی دارند و قائ

 
 07/07/98  10ج

 اشکال: عدم جریان استصحاب عدم جعل

باشد. ایشان  شهید صدر اشکال محقّق خوئی را پاسخ فرموده و قائل به جریان استصحاب بقاء مجعول می

 باشد، زیرا مجعول دو قسم است: حاب بقاء مجعول به دو نحوه میفرموده استص

شود. مجعول فعلی نیز تابع فعلیتِ موضوع در  لی استصحاب می الف. مجعول فعلی: گاهی بقاء مجعول فع 

خارج است. به عنوان مثال فرض شود آبی در خارج به واسطه نجاست تغیّر یافته، و تغیّر آن بنفسه زائل شده  

ین صورت، ارکان استصحاب نسبت به  این مکلّف یقین به نجاست داشته، و شکّ در بقاء آن دارد. در ااست. بنابر 

ی و مکلفّ تمام بوده و ربطی به مجتهد ندارد. فتوای مجتهد عبارت از خبر از حکم کلی است، و خبر از عامّ

 
جود و أما إذا لم یکن الحکم و التکلیف انحلالیا بأن كان متعلق التکلیف صرف و:» 280و   279، ص5. دروس فی مسائل علم الاصول، ج1

لأول كما إذا شك فی أن المبیت الفعل االفعل أو الفعل المستمر بحسب عمود الزمان بحیث یحسب ذلك الفعل على تقدیر بقاء التکلیف هو 

بمنى فی لیالی المبیت هل ینتهی وجوبه بانتصاف اللیل إلى طلوع الشمس أو بانتصاف بملاحظة طلوع الفجر أو شك فی أن وجوب إخراج 

وجوب بالإضافة إلى  جعل ال  أمده إلى انقضاء یوم الفطر أو أن وجوبه یستمر إلى ما بعده أیضا ففی مثل ذلك الاستصحاب فی عدم الفطرة ینتهی

ما بعد ذلك الزمان یجری لا أنه یتعارض مع الاستصحاب فی بقاء الحکم المجعول الفعلی و یتعارضان و یتساقطان بل الاستصحاب فی عدم  

 «.جعوللى ما بعد ذلك الزمان علم بعدم سعة الحکم المجعول فلا یبقى موضوع للاستصحاب فی ناحیة بقاء المجعل الحکم بالإضافة إ
نفی المجعول بنفی جعله لا یکون من الأصل المثبت، و إلاّ لم یمکن إثبات . شاید از این عبارت محقّق تبریزی چنین مطلبی استفاده شود:» 2

و   و عدم نسخه، و السر فی ذلك ما ذكرنا من أن الحکم فی مقام الفعلیة بعینه الحکم فی مقام الجعل، المجعول الفعلی باستصحاب بقاء جعله

الاختلاف بینهما فی نفس المنشأ المجعول بل الاختلاف بینهما بفعلیة الموضوع و كونه بنحو التقدیر حیث إن الموضوع فی مقام الجعل لیس 

 .281، ص5ی مسائل علم الاصول، ج«. دروس فتقدیری و فی مقام الفعلیة فعلی
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فتوا نبوده بلکه برای عمل مجتهد  مجعولات خارجی ربطی به مجتهد ندارد. بنابراین بقاء نجاست این اناء، قابل 

 لکه تطبیق فتوا بر مورد است(. آب نجس است، چنین خبری فتوا نبوده ب  است )اگر هم مجتهد بگوید این

. یعنی مجتهد بعد از التفات به حکم شرعی  1شودب. مجعول کلی: گاهی نیز بقاء مجعول کلی استصحاب می

کند که این جعل شامل بعد از زوال تغیّر هم  عل شده، شکّ میمانند اینکه در شرع نجاستی برای آب متغیّر ج

است؟ ارکان استصحاب نسبت به مجتهد تمام خواهد بود؛ زیرا علم به  ت، و یا فقط برای آب متغیّر جعل شده هس

نجاست آب متغیّر داشته و شکّ در بقاء آن بعد از زوال تغیّر نیز دارد. دلیل استصحاب شامل چنین مجتهدی  

 دهد که آب بعد از زوال تغیّر هم متنجسّ است.د، لذا فتوا میشومی

 

 عدم شکّ در بقاء نسبت به مجعول کلی 

شهید صدر پس از بیان دو نحوه مجعول، اشکالی مطرح نموده است. ایشان فرموده مجعول کلی مانند مجعول  

رای »آبی که تغیّر در آن به وجود  واقعی نیست، و حدوث و بقاء ندارد. شارع نجاست را برای »آب متغیّر« و یا ب

نسبت به مجعول کلی نیست؛ بر خلاف  بنابراین شکّ در حدوث و یا در بقاء نجاست آمده« جعل نموده است؛ 

مجعول فعلی که حدوث و بقاء دارد. به عنوان مثال فرض شود آبی تغیّر پیدا کرده و نجس شده، و سپس تغیّرش 

ر بقاء  بقاء نجاست حادث در این آب، وجود دارد. بنابراین شکّ د زائل شده است. در این صورت، شکّ در

 د، و نسبت به مجعول کلی معنی ندارد.نجاست، فقط در مجعول فعلی معنی دار

ایشان از این اشکال پاسخی فرموده که نجاست آب خارجی دو گونه ممکن است لحاظ شود: اول اینکه  

حاظ،  نی مولی حین جعل، این معنی را لحاظ نمود. این نحوه از ل امری ذهنی و مجعول در عالم اعتبار باشد، یع

ی آب متغیّر و یا آبی که تغیّر پیدا کرده، جعل شده است. شهید صدر اصطلاحی  بقاء ندارد. زیرا از ابتدا نجاست برا

اینکه به  اند که در این صورت، نظر به »نجاست آب متغیّر به حمل شائع« شده است؛ امّا گونه دوم به کار برده

ی با تغیّر  ت شکّ در بقاء معنی دارد؛ زیرا نجاست خارجنجاست به عنوان وصف خارجی نظر شود. در این صور

شود. ایشان اصطلاح »نجاست به حمل اولی« را برای این قسم به کار  حادث شده، و به زوال تغیّر مشکوک می

در عالم اعتبار( مدّ نظر باشد، بقاء نداشته و   برده است. بنابراین اگر نجاست به حمل شائع )امر ذهنی مجعول

)صفت خارجی( مدّ نظر باشد، بقاء داشته و استصحاب  در آن جاری نیست؛ امّا نجاست به حمل اولی استصحاب 

شود. برای تعیین یکی از این دو نظر، باید دلیل استصحاب بررسی شود. شهید صدر فرموده  بقاء مجعول جاری می

 
 شهید صدر دو مجعول قائل است: مجعول واقعی؛ و مجعول کلی؛ . 1
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شود؛ پس  مجعول جاری می تصحاب عدم جعل جاری شده، و به نظر دوم فقط استصحاب بقاءبه نظر اول فقط اس

 .1خواهد بود تعارضی بین آنها ن 

سپس ایشان اشکال دیگری مطرح نموده که ممکن است گفته شود هر دو نظر لحاظ شده، لذا هر دو  

هافت بوده و فقط یکی از آنها باید  کنند؛ اماّ پاسخ فرموده که این دو نظر متاستصحاب جاری شده و تعارض می

ول، منجّز است. این دو با هم تهافت  اب عدم جعل، معذّر است و استصحاب بقاء مجع لحاظ شود. یعنی استصح 

 دارند. لذا باید به یک نظر نگاه شود. 

  باشد؛ زیرا ایشان در نهایت فرموده از بین این دو نظر، فقط نجاست به حمل اولی )صفت خارجی( ملاک می

 .2جاری خواهد بود این نگاه، عرفی است. بنابراین فقط استصحاب بقاء مجعول  

 
ما بیناه فی بحوث عدیدة متقدمة من ان القضیة المجعولة لها اعتباران و  - الخامس:» 138الی   136، صص  6علم الاصول، ج . بحوث فی1

و المولى، و لحاظ بالحمل الأولی فیکون صفة ثابتة للموضوع الملحوظ بذلك   لحاظان، لحاظ بالحمل الشائع فتکون صورة فی نفس الجاعل

فرق فی ذلك بین العوارض الاعتباریة أو الخارجیة، و هذان لحاظان واقعیان ثابتان لکل وجود ذهنی كما حققناه ، من دون اللحاظ و جاریا علیه

یر ظرف الاتصاف فتأمل جیدا. و بناء علیه یقال بان المجعول كنجاسة  فی بحوث متقدمة، و هذا هو منشأ ما یتراءى من ان ظرف العروض غ

لشائع فهو اعتبار نفسانی قائم بنفس المولى و هو بهذا اللحاظ یوجد دفعة واحدة و له خصائص الوجود بالحمل ا الماء المتغیر إذا لاحظناه

متغیر و جاریة علیه و لهذا تکون حادثة بحدوث التغیر و لعلها باقیة بعد  الذهنی، و إذا لاحظناه بالحمل الأولی فهو صفة و قذارة قائمة بالماء ال

للحکم حدوث و بقاء و هذه النظرة و ان كانت نظرة أولیة إلى عنوان القضیة المجعولة لا إلى واقعها بالحمل  نظرة صار زواله أیضا، فبهذه ال

الأحکام التی یراد التعبد الاستصحابی بها هذه النظرة لا النّظر إلیها بالحمل   الشائع و حقیقتها إلاّ ان المعیار فی تطبیق دلیل الاستصحاب على

ذلك انه لم یخطر على بال أحد من أیام العضدی و الحاجبی و إلى زماننا هذا الإشکال فی استصحاب الحکم بعدم  یشهد على الشائع، و مما

النراقی )قده( و السید الأستاذ قد اعترف بجریانه فی نفسه و تمامیة أركان  تصور الحدوث و البقاء فیه بل حتى من أنکر جریانه فیه كالمحقق

معارضا مع استصحاب آخر. و هذا الجواب كما یحل أصل الشبهة التی أثرناها فی استصحاب الحکم یعالج مشکلة  نما وجده الاستصحاب فیه و ا

وث و البقاء العنوانی الثابت بالحمل الأولی للمجعول الکلی من أول الأمر إفتاء المجتهد فی الشبهة الحکمیة استنادا إلى الاستصحاب لأن الحد 

ظار تحققه فی الخارج كما هو واضح. و على ضوء علاج المشکلة التی أثرناها فی معقولیة استصحاب المجعول فی  ة إلى انتبهذا النّظر بلا حاج

و بنى علیه السید الأستاذ بین هذا الاستصحاب و بین استصحاب عدم الجعل  نفسه نأتی إلى دراسة شبهة المعارضة التی أثارها المحقق النراقی

لوجه المختار فی معنى استصحاب بقاء الحکم و بناء علیه یکون من الواضح اندفاع شبهة التعارض، لأننا إذا وافقنا بنی على االزائد فنقول: تارة ن

ن استصحاب عدم الجعل الزائد، لأنه مبنی على ملاحظة الحکم بالحمل الشائع، و  على ان المیزان فی تطبیق دلیل الاستصحاب بقاء المجعول دو

برنا لزوم ملاحظة الحکم بالحمل الشائع الحقیقی فأیضاً لا تعارض إذ یجری عندئذ استصحاب عدم الجعل الزائد ذلك و اعتلو لم نوافق على 

مل الشائع، و هذا یعنی انه لا بد من تحکیم أحد النظرین دائما و لا یعقل دون استصحاب بقاء المجعول لعدم الشك فی بقاء ما هو الحکم بالح

 «. فانه تهافت - ذعل الأستاكما ف - تحکیم كلیهما
لا یقال لماذا لا نحکم كلا النظرین و نجری الاستصحابین معا أحدهما بالنظر الحقیقی الدقی و الآخر  :» 138، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

اء فی المقام و لشك بالبقرفی فیتعارضان. فانه یقال التعارض انما یکون بلحاظ مدلول دلیل الاستصحاب و شموله للیقین و ابالنظر الأولی الع

نّظر  باعتبار التهافت بین النظرین ذاتا لا بد من جری دلیل الاستصحاب على أحد النظرین و هو الّذی یساعد علیه العرف و لا إشکال فی انه ال

 «. ئعالأولی لا الشا
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 ستصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیهنظر مختار: عدم جریان ا

 گیرد:ابتدا دو نکته در توضیح کلام شهید صدر بیان شده، و کلام ایشان مورد بررسی و نقد قرار می

 

 نکته اول: تفاوت مجعول کلی و جعل 

ن به کار رفته؛ در حالیکه در مدرسه  عل«، و »مجعول فعلی«، و »مجعول کلی« در کلام ایشالاح »جسه اصط

فقط دو اصطلاح »جعل« و »مجعول« به کار رفته که مراد از مجعول در این مدرسه نیز همان مجعول واقعی  میرزا 

 هست. 

مدرسه میرزا است. به عنوان مثال  ظاهراً مراد ایشان از »مجعول فعلی« یا »مجعول واقعی« همان مجعول در  

مراد ایشان از مجعول کلی همان جعل   مۀ شرب هذا« مجعول یا مجعول فعلی هستند؛ و»نجاسۀ هذا الدم« و »حر 

در مدرسه میرزا است. توضیح اینکه مجعول کلی با جعل یکی است، و تفاوت آنها در نحوه لحاظ و اعتبار است.  

لی است. به عنوان  ظر باشد، جعل است؛ و اگر به نحو حمل اولی باشد، مجعول کاگر نظر به آن به نحو حمل شائع ن

ی به »نجاسۀ الدم« نظر شود، مجعول کلی بوده؛ و اگر به حمل شائع نظر شود، جعل  مثال اگر به نحو حمل اول

 است. 

 

 نکته دوم: حمل اولی و شائع 

روند،  در دو معنی متفاوت به کار میدو اصطلاح »حمل اولی« و »حمل شائع« در علم منطق و اصول فقه 

ا اصولی نیست. ابتدا اصطلاح منطقی و  در این بحث هیچیک از آن دو اصطلاح منطقی و یکه مراد شهید صدر 

 شود:اصولی توضیح داده شده، و سپس مراد ایشان توضیح داده می

. توضیح اینکه  1باشند میحمل اولی و شائع در علم منطق از اوصاف »قضیه« بوده و ناظر به موضوع قضیه 

موعه(. قضیه معقوله از سه جزء  یه معقوله است )نه قضیه ملفوظه و یا قضیه مسمراد منطقیون از قضیه همان قض

مفهوم موضوع، و مفهوم محمول، و نسبت بین آنها تشکیل شده است. بنابراین موضوع قضیه، همیشه یک مفهوم  

مفهوم باشد،  ادیق باشد، »حمل شائع« خواهد بود؛ و اگر نظر به نفسِ است. اگر در کاربرد این مفهوم، نظر به مص

 »حمل اولّی« خواهد بود. 

 
 این توضیح بر اساس ارتکاز آنهاست.هر حال،  اند؛ بهرسد توضیح منطقیون دقیق نیست، زیرا بین معنی و مفهوم تفکیک نکردهبه نظر می. 1
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لی و شائع در اصطلاح اصولی، از اوصاف »عنوان« هستند. عناوین »انسان« یا »زید« یا »شجر«  حمل اوّ

شود، مصادیق آن مورد  توانند به حمل اولّی و یا به حمل شائع لحاظ شوند. اگر عنوانی به حمل شائع لحاظ می

وان مثال »انسان« به حمل شائع  ظ شود، مفهومِ آن عنوان مورد نظر است. به عننظر است؛ و اگر به حمل اوّلی لحا

 همان جسم بوده، و به حمل اولی امری مجرّد است. 

م«  مراد شهید صدر از حمل اوّلی و شائع، هیچیک از این دو اصطلاح منطقی یا اصولی نیست. »نجاسۀ الد

است؛ اماّ  « است، که یک امر مجعول کلی در عالم اعتبار به حمل شائع در نظر ایشان همان حقیقتِ »نجاسۀ الدم 

به حمل اولی همان مفهوم »نجاسۀ الدم« است که چون نگاه ذهن به مفاهیم یک نگاه مرآتی است )نگاه متعارف و  

ن مصادیق این مفهوم یعنی »نجاسۀ هذا الدم« و  رائج به مفهوم، همین نگاه مرآتی است(، پس مراد ایشان هما

دم« به حمل شائع همان حقیقت نجاست است که امر اعتباری  باشد. بنابراین »نجاسۀ الاک الدم« و ... می»نجاسۀ ذ 

 .1باشد است؛ و به حمل اولی همان نگاهی مرآتی به مفهوم بوده و شامل مصادیق آن می

 
 08/07/98  11ج

 ر ضمن چند نکته نقد کلام شهید صدر د

لام شهید  شود که در ضمن آنها کر شبهات حکمیه مطرح مینکاتی ذیل جریان استصحاب بقاء مجعول د

 صدر نیز مورد نقد قرارا خواهد گرفت: 

 

 اول: تعارض استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء مجعول

دانند؛ نه  ل، معارض میهمانطور که گفته شد محقّق خوئی استصحاب عدم جعل را با استصحاب بقاء مجعو 

صل مسبّبی در جایی است که  بقاء مجعول حاکم باشد؛ زیرا حکومت اصل سببی بر ااینکه اصل عدم جعل بر اصل  

سببیتّ بین دو اصل، شرعی باشد. به عنوان مثال فرض شود دست زید با آب مشکوکی تطهیر شده است. یقین به  

شکّ در    ابقه طهارت دارد. بنابراین شکّ در نجاست آب، سببِنجاست دست وی قبل از تطهیر بوده، و آب نیز س 

ت دست، و استصحاب طهارت آب وجود دارد. در این مورد، اصل  نجاست دست وی بوده؛ و استصحاب بقاء نجاس 

شود که اصلی مسببّی است؛ زیرا سببیتّ بین  جاری در آب اصلی سببی بوده و مقدّم بر اصل جاری در دست می

 یعنی طهارت، امری شرعی است.  آنها شرعی است

 
 رسد تعبیر ایشان که حمل اولی شامل مصادیق بوده، و حمل شائع نیز حقیقت آن باشد، تعبیر مناسبی نیست.. به نظر می1



 98 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

98 

 

بین آنها نیست. محقّق   عدم جعل و استصحاب مجعول، شرعی نبوده لذا حکومتیسببیتّ بین استصحاب 

کنند؛ نه اینکه  خوئی قائل است ترتّبِ عدم مجعول بر عدم جعل، ترتّبی عقلی بوده لذا این دو اصل معارضه می

 اصل سببی حاکم باشد. 

اینکه سببیتّ سه قسم   رد مناقشه قرار گرفت. توضیحره سابق خارج اصول، موکلام محقّق خوئی در دو

یّت عرفیه؛ و سببیتّ شرعیه؛ »سببیتّ عقلیه« در جایی است که سببیتّ بین دو امر، عقلی  دارد: سببیّت عقلیه؛ و سبب 

ت بین نار و حرارت عقلی  بوده و در نظر عرف نیز لازمه تعبّد به سبب، تعبّد به مسببّ نباشد. به عنوان مثال سببیّ 

تواند عدم  ت. لذا استصحاب عدم نار، نمیلازمه تعبّد به عدم نار، تعبّد به عدم حرارت نیسبوده، و در نظر عرف نیز  

حرارت را ثابت نماید؛ زیرا اصل مثبت است. »سببیّت عرفیه« در جایی است که هرچند سببیّت بین دو چیز عقلی  

م مسببّ است )یعنی عرف تعبدّ به  جود یا عدمِ سبب در نظر عرف، تعبدّ به وجود یا عداست، امّا لازمه تعبّد به و

باشد. اگر شارع به وجود یا  بیند(. به عنوان مثال رابطه جعل و مجعول از این قسم میه مسببّ میسبب را، تعبدّ ب

عنوان مثال اگر شارع به بقاء   عدم جعل تعبدّ نماید، در نظر عرفی تعبّد به وجود یا عدم مجعول نموده است. به

یند. در نتیجه تعبدّ به بقاء مجعول، محکوم  بعبدّ نماید، عرف آن را تعبدّ به بقاء مجعول میجعل حرمت شرب تتن ت

بوده؛ و تعبّد به عدم جعل هم حاکم است. »سببیتّ شرعیه« همیشه بین موضوع و حکم شرعی است. در مثال  

استصحاب بقاء  دو اصل وجود دارد، که استصحاب بقاء طهارت آب بر  شستنِ دست متنجّس با آب مشکوک،

به نفسِ تعبدّ به بقاء طهارت آب، تعبدّ به عدم بقاء نجاست دست نیز  نجاست دست، حکومت دارد. یعنی شارع 

 نموده است. 

ب  بنابراین اشکال به محقّق خوئی در دوره سابق این بود که سببیتّ بین استصحاب عدم جعل و استصحا

است. به عبارت    تعبّد به عدم جعل، تعبدّ به عدم بقاء مجعول شده  بقاء مجعول، سببیتّ عرفیه بوده و در نظر عرف با

دیگر اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم است؛ امّا در این دوره خارج اصول نسبت به عرفی بودنِ سببیتّ  

است )یعنی احتمال وجود دارد که سببیتّ آن عرفی و  بین اصل عدم جعل و اصل بقاء مجعول، تردید ایجاد شده 

ه تعبدّ به بقاء یا عدم جعل در نظر عرفی، تعبّد به بقاء یا عدم  یا عقلی باشد(. به عبارت دیگر تردید وجود دارد ک

کنند.  مجعول دیده شود؛ در نتیجه حکومت ثابت نشده، و دو اصل عدم جعل و بقاء مجعول تعارض و تساقط می

 ست.ن کلام محقّق خوئی در این دوره اصول، مورد قبول ابنابرای

 

 دوم: یکی نبودنِ جعل و مجعول

ته شد محقّق تبریزی در ابتدا قائل به حکومت اصل عدم جعل بر استصحاب بقاء مجعول  همانطور که گف

س ایشان فرمودند فقط  بودند؛ البته ایشان بیان روشنی ندارند، و بعید است که نظر به سببیتّ عرفیه داشته باشند؛ سپ 
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زیرا مجعول همان جعل   صلاً اصلی به نام بقاء مجعول« جریان نخواهدداشت؛شود و ااصل عدم جعل جاری می

است. به عبارت دیگر فقط شکّ در جعل وجود داشته، لذا استصحاب عدم جعل جریان خواهد داشت. دو احتمال  

ول« که با جعل یکی است، ممکن است یکی از این دو  در کلام ایشان وجود دارد. یعنی مراد ایشان از »مجع

همانطور که گذشت »مجعول« در نظر ایشان به دو قسم  حتمالی باشد که در کلام شهید صدر مطرح شده است. ا

 »مجعول فعلی و جزئی« و »مجعول کلی« تقسیم شد. بنابراین هر یک از این دو احتمال باید بررسی شود: 

د ایشان از مجعول همان  ق تبریزی این است که مرااحتمال قوّی در کلام محقّالف. مجعول جزئی و فعلی: 

شان بحثی از مجعول کلی ندارند(. یعنی مراد ایشان این است که شکّ در »نجاسۀ هذا  مجعول جزئی باشد )زیرا ای

ست. بنابراین الماء« شکّ در مجعول جزئی بوده؛ و شکّ در »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« شکّ در جعل ا

آب است؛ زیرا  شود و این تعبّد به معنای عدم نجاست اینجاری میاستصحاب عدم جعل نجاست برای این آب 

باشد. یعنی وقتی به عدم جعل نجاست برای آبی که تغیّرش زائل شده، تعبدّ  جعل به لحاظ مجعول، انحلالی می

 شود؛ به عدم نجاست این آب تعبّد شده است. 

، اماّ استصحاب دیگری نیز جریان شود هرچند این کلام صحیح استاشکال می، به ایشان در این صورت

حاب عدم جعل نجاست برای این آب جاری است؛ اماّ از سوی دیگر نیز استصحاب بقاء نجاست  دارد. یعنی استص 

عد از زوال تغیّر  این آب جاری است )زیرا ارکان استصحاب تمام بوده، و یقین به نجاست در ظرف تغیّر و شکّ ب

ا معارض هستند )که محقّق  ، امّا اصل دوم منجّز است. لذا این دو استصحاب یوجود دارد(. اصل اول معذّر بوده

 خوئی فرموده(، و یا اصل اول بر اصل دوم حاکم است )که ایشان در ابتدا فرموده بودند(. 

باشد. یعنی »نجاسۀ الماء الذی زال عنه    ب. مجعول کلی: احتمال دوم اینکه مراد محقّق تبریزی مجعول کلی

 به حمل اولی مورد نظر بوده و مجعول کلی است. التغیّر« 

این صورت، اشکال این است که هرچند این مجعول همان جعل است، امّا لحاظ در آنها متفاوت است.  در 

ل اولی لحاظ شود، مجعول کلی  یعنی همانطور که شهید صدر فرموده اگر »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« به حم

ی و مجعول، شکّ در بقاء نجاست  ئع لحاظ شود، جعل است. بنابراین با لحاظ حمل اولاست؛ و اگر به حمل شا

شده که استصحاب بقاء مجعول جاری است؛ و به لحاظ حمل شائع و جعل نیز شکّ در حدوث آن وجود دارد که  

خواهد  دو اصل جاری بوده، و بیان آنها تعارض و یا حکومت استصحاب عدم جعل جاری است؛ در نتیجه بازهم 

 بود. 

بول نبوده و حکومت پذیرفته نشد؛ و کلام اخیر ایشان نیز مورد قبول  بنابراین کلام ایشان در ابتدا مورد ق

 تواند همان جعل باشد. نبوده و مجعول )جزئی یا کلی( نمی
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 سوم: ثمره بین حکومت و تعارض

باشد. اگر دو  رای ثمره میعدم جعل بر اصل بقاء مجعول، دال و یا حکومتِ اصل قول به تعارض دو اص 

رسد که ممکن است مؤمّن یا منجّز باشد؛ امّا اگر  ، نوبت به اصل محکوم )اصل بعدی( میاصل تعارض داشته باشند

مؤمّن و  شود که اصلی اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم باشد، همیشه استصحاب عدم جعل جاری می 

 معذّر است. 

. وضوء با آن آب در نظر  خواهد با آن وضوء بگیردآبی زائل شده، و زید می  به عنوان مثال فرض شود تغیّرِ 

تواند نماز بخواند؛ زیرا اصل محکوم بعد از تعارض و تساقط دو اصل »اصالۀ الطهارۀ«  محقّق خوئی جائز بوده و می

دم جعل جاری بوده  تواند نماز بخواند؛ زیرا استصحاب عجائز است و میاست؛ و در نظر محقّق تبریزی نیز وضوء  

ائز است؛ بنابراین با مبنای مشهور، نتیجه حکومت و تعارض دو اصل، یکی خواهد  و مؤمّن است، لذا نماز با آن ج 

اصالۀ  ، بلکه اصلی منجّز یعنی »1بود؛ امّا اصل بعدی بر مبنای شهید صدر در این مثال، قاعده طهارت نیست 

 آب دیگری وضوء بگیرد.  ط عقلی است. لذا باید باالاحتیاط« یا احتیا

 

 ی مجتهد به نجاست آب بعد از زوال تغیّر چهارم: بررسی مستند فتوا

تواند به طهارت  همانطور که گذشت شهید صدر فرمودند استصحاب بقاء مجعول جاری بوده، و مجتهد می

دلیل استصحاب و یا    تند این فتوای مجتهد باید بررسی شود که کدامیک از آبی که تغیّرش زائل شده، فتوا دهد. مس 

 شود که مستند این فتوا چیست؟ ارت دیگر از شهید صدر سوال میباشد. به عبنفسِ استصحاب می

الف. ممکن است ایشان پاسخ دهد که دلیل استصحاب، مستند فقیه است؛ یعنی مجتهد به مضمون دلیل  

ید عامیّ در بقاء نجاستِ آن آب بعد از  ، لذا باید ارکان استصحاب در عامیّ تمام باشد. بادهداستصحاب فتوا می

رش، شکّ نماید، تا ارکان استصحاب نسبت به وی تمام بوده و مجتهد بتواند به نجاست آن آب فتوا دهد.  زوال تغیّ

جاست داشت، به سبب اینکه از حکم  بنابراین اگر ارکان استصحاب در نظر عامّی تمام نبود )مثلاً شکّ در حدوث ن

ب تمسکّ نماید. به عبارت دیگر برای فتوای به  تواند به دلیل استصحاغیّر، غافل بود(، فقیه نمیآب قبل از زوال ت

تواند به نجاست آب فتوا  نجاست آن آب، باید حالت مکلّف در نظر گرفته شود؛ در حالیکه ایشان فرموده فقیه می

 .2دهد 

 
د چیزی از  حتمال دارنظر ایشان در مواردی جریان دارد که احتمال حدوث نجاست بر چیزی داده شود؛ اماّ در موارد که ا قاعده طهارت در . 1

 ابتدا نجس باشد، مشمول قاعده طهارت نیست. 
ید صدر لازم نیست؛  البته وجودِ رکن اول در مکلّف یعنی یقین به حدوث، در نظر شه. باید تمام ارکان استصحاب نسبت به عامّی تمام باشد؛ 2

دانند. بله در نظر مختار باید یقین به حدوث نیز در عامّی  طریقی میزیرا ایشان رکن اول را نفسِ متیقّن دانسته و »یقین« در ادلهّ استصحاب را 
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ه ظاهر کلام ایشان نیز همین است(؛  وای مجتهد را نفسِ استصحاب بداند )کیشان مستند فتب. ممکن است ا

ت ارکان استصحاب درعامیّ تمام باشد، بلکه باید در نظر مفتی تمام باشد )که طبق فرض مثال نیز یعنی لازم نیس

یرّ داشته، و شکّ در بقاء  ارکان استصحاب نسبت به مجتهد تمام است؛ زیرا مجتهد یقین به نجاست آب در حین تغ

ار نیست، زیرا شهید صدر نیز قائل است  ارد(؛ امّا این کلام ایشان با مبنای خودشان سازگآن بعد از زوال تغیّر د

 تواند به آن عمل نماید. تواند به استناد نفسِ استصحاب، فتوا دهد؛ بلکه فقط میفقیه نمی

 
 09/07/98  12ج

 با نظر عرفیپنجم: جریان استصحاب عدم جعل 

کن است لحاظ  »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« دو گونه مم همانطور که گفته شد شهید صدر فرمودند 

شود: اگر به حقیقت آن نظر شود، جعل است؛ و اگر به مصادیق خارجی نظر شود، مجعول است. استصحاب هم  

عبارت دیگر دو نظر عرفی و دقیّ وجود   باید به یکی از دو لحاظ جاری شود که همان افراد خارجی است. به 

جریان استصحاب همان لحاظ عرفی و نظر به جریان استصحاب باید یکی از آنها لحاظ شود. ملاک دارد که در 

افراد نجاست آب در خارج است. بنابراین فقط استصحاب بقاء مجعول جاری بوده، و استصحاب عدم جعل جاری  

 ن باشد. نیست تا معارض آن و یا حاکم بر آ

ء الذی زال  مقدّمات نیز وارد نیست. یعنی فرض شود در »نجاسۀ المارسد اشکال ایشان با تسلمّ به نظر می

شود؛  عنه التغیّر« دو لحاظ عرفی و دقیّ وجود داشته و با لحاظ عرفی نیز استصحاب بقاء مجعول کلی جاری می

اب عدم  اء الذی زال عنه التغیّر« استفاده شود، استصحامّا اگر به جای عنوان مذکور از عنوان »جعل النجاسۀ للم

نجاسۀ له« فقط شامل جعل خواهد بود؛ لذا فقط استصحاب  شود. لحاظ عرفی در عنوان »جعل الجعل جاری می

شود. بنابراین باز هم تعارض دو استصحاب وجود دارد. یعنی با لحاظ عنوان اول، استصحاب  عدم جعل جاری می

کنند، زیرا  شود؛ لذا تعارض میل جاری میشده؛ و با لحاظ عنوان دوم نیز استصحاب عدم جعبقاء مجعول جاری 

 بوده و دومی معذّر است. اولی منجّز 

به عبارت دیگر عنوان »نجاسۀ الماء المتغیّر« عنوانِ ساخته ذهن ایشان است؛ و اگر عنوان »جعل النجاسۀ  

کلام ایشان  شود. بنابراین اشکال ستصحاب عدم جعل جاری میله« در نظر گرفته شود، با همان نگاه عرفی هم ا 

 

یشان اماره و استصحاب را  تمام باشد. توضیح اینکه »یقین« در ادلهّ استصحاب در نظر مختار و در نظر محققّ خوئی، یقین موضوعی است؛ اماّ ا

. به هر حال، در نظر شهید صدر نیاز نیست که یقین به  صحیح نیسترسد چنین جانشینی  داند؛ در حالیکه به نظر میجانشین قطع موضوعی می

در ناحیه رکن دوم یعنی  حدوث در عامّی وجود داشته باشد، بلکه فقط شکّ در بقاء باید تمام باشد؛ با توجّه به این نکته، اشکال به ایشان فقط 

 شکّ در بقاء مطرح شد. 
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اند. این مغالطه  بر اساس آن عنوان، استدلال و بیانی را مطرح نمودهدر این است که عنوانی را در نظر گرفته و 

 شود. رائجی است که عنوانی ساخته شده، و فقط بر اساس آن استدلال می

 

 ششم: توضیح حمل شائع و حمل اوّلی

  « استفاده نموده که مطابق اصطلاح قوم نبوده، و تعبیر صدر از دو اصطلاح »حمل شائع« و »حمل اولّی  یدشه

مناسبی هم نیست. توضیح اینکه حمل شائع و اوّلی ابتدا در علم منطق پیدا شده است. منطقیون به قضیه نظر  

  ضیه ملفوظه و مسموعه و معقوله، ابتدا به قضیه اند. منطقیون از بین سه ق اند، لذا از کلمه»حمل« استفاده کردهداشته

نسبت تشکیل شده است. به عنوان مثال قضیه معقوله»الانسان  معقوله نظر دارند که از سه جزء یعنی دو مفهوم و یک  

جسمٌ« از مفهوم »انسان« و مفهوم »جسم«، و یک نسبت بین آنها، تشکیل شده است. سپس در علم منطق سوالی  

اند  شود؟ منطقیون گفتهو یا به مصادیق آنها نظر می شود، ا در این قضیه به نفسِ دو مفهوم نظر میمطرح شده که آی

گر به مصادیق نظر شود، حمل شائع صناعی است )زیرا تقریباً استعمالِ تمام قضایا در محاورات و صنعت، ناظر  ا

ه ندارد و »این همانی« است؛ یعنی این  به مصادیق است(؛ و اگر به مفهوم نظر شود، حمل اوّلی است )زیرا واسط

ود، مراد از قضیه مذکور این است که »مصداق  همان مفهوم است(. به عبارت دیگر اگر به مصادیق نظر شمفهوم، 

الانسان، مصداقٌ للجسم«؛ امّا اگر به مفهوم نظر شود، مراد این است که مفهوم  انسان همان مفهوم جسم بوده و این  

 ته شده، که جوابگوی تمام قضایا هم نیست.وم دارند. این مقدار از توضیح در علم منطق گفدو عنوان، یک مفه

و »حمل شائع« در علم اصول، وصفِ عنوان قرار گرفت )و بعید نیست که قبل از آن در   »حمل اوّلی«

مراد از »انسان    حکمت وصفِ عنوان قرار گرفته باشد(. مراد از »انسان به حمل شائع« همان مصداق انسان بوده، و 

صداق زید بوده، و مراد از  ان است؛ و همینطور مراد از »زید به حمل شائع« همان مبه حمل اوّلی« نیز مفهوم انس

 »زید به حمل اولّی« نیز مفهوم زید است. این تعبیر، تعبیر مناسبی است.

 شود:با توجّه به این مقدمّه، »نجاسۀ الماء المتغیّر« دو گونه لحاظ می

تقومّ به ذهن بوده و در عالم جعل و اعتبار است  اهی فانی در حقیقت نجاست است، که مفهومی م. گ الف

ه این فرمایش هم دقیق نیست(؛ یعنی اگر حقیقت نجاست لحاظ شود، امری ذهنی و مجعول در عالم اعتبار و  )البت

حمل شائع نیست، زیرا مصداق   جعل است. در این صورت، چنین مثالی نه حمل شائع بوده و نه حمل اوّلی است؛

 است.  ؛ و حمل اوّلی هم نیست، زیرا مفهوم آن نیز لحاظ نشدهآن لحاظ نشده است 

شود به نحوی که ناظر به افراد خارجی نجاست است، که در کلام شهید  ب. گاهی نیز مفهوم آن لحاظ می

بود، زیرا مفهوم آن لحاظ نشده است؛  صدر به حمل اوّلی لحاظ شده است؛ امّا در این صورت، حمل اوّلی نخواهد  

 لحاظ شده است. باشد، زیرا مصادیق آن عنوانصطلاح اصولی حمل شائع میامّا به ا 
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 هفتم: تهافت دو لحاظ عرفی و دقّی

همانطور که گذشت شهید صدر فرموده دو لحاظ عرفی و دقیّ در »نجاسۀ الماء المتغیّر« ممکن است. در 

شود. ایشان فرموده از بین این دو لحاظ، باید  ده، امّا در لحاظ دقّی به ذات آن نظر میلحاظ عرفی به افراد نظر ش

گرفته شود؛ زیرا دو لحاظ با هم تهافت دارند. به یک لحاظ استصحاب بقاء مجعول، و به لحاظ دیگر یکی در نظر  

 استصحاب عدم جعل جاری خواهد بود. 

دچار تهافت    ه سبب همین تهافت، گفته شده دلیل استصحابرسد چنین بیانی صحیح نیست؛ زیرا ببه نظر می

و استصحاب جاری نخواهند بود. به عبارت دیگر »تهافت دو  شود، لذا هیچکدام از دداخلی بوده و مجمل می

شود که فقط یک لحاظ در نظر گرفته شود؛ بلکه موجب اجمال دلیل استصحاب و عدم جریان  لحاظ« موجب نمی

 شود. دو استصحاب می

گفته    ری )غیر از بیان ایشان( بیان نمود. توضیح اینکه ممکن استامّا ممکن است کلام ایشان را به نحو دیگ

شود در مواردی که دو نحوه لحاظ وجود داشته، اماّ حفظ هر دو موجب تهافت داخلی دلیل باشد، در سیره عقلاء 

ک لحاظ، عرفی بوده و لحاظ دیگر دقیّ  شود. البته حفظ یک لحاظ در جایی است که ی فقط یک لحاظ حفظ می

د، در سیره عقلاء هر دو لحاظ حفظ شده و خطاب  . یعنی اگر هر دو لحاظ، عرفی بوده و یا هر دو، دقّی باشنباشد

کنند، تا  شود؛ امّا اگر یک لحاظ، عرفی بوده و دیگری دقیّ باشد، عقلاء فقط لحاظ عرفی را حفظ میمجمل می

دقیّ نشده، بلکه شامل آن به لحاظ  یعنی خطاب »لاتنقض« شامل نجاست به لحاظ  خطاب دچار تهافت نشود.

باشد، فقط استصحاب بقاء مجعول جاری  که استصحاب بقاء مجعول به لحاظ عرفی می شود؛ و از آنجاعرفی می

 خواهد بود. استصحاب عدم جعل نیز به لحاظ دقّی بوده و جاری نیست. 

ای بین عقلاء احراز نشده که  هرا چنین سیر مطلب ایشان نیز تمام نیست؛ زیرسد چنین دفاعی از به نظر می

ای در محاورات عرفی  را مقدمّ بر لحاظ دقیّ نمایند. البته ممکن است چنین سیره در موارد مذکور، لحاظ عرفی 

عنوانی دیگر، باشد، امّا وجودِ این سیره محرز نیست. علاوه بر اینکه اشکال قبلی نیز وجود داشته و با لحاظ 

 د؛ لذا تعارض وجود خواهد داشت. شواستصحاب عدم جعل جاری می

 

 ا عدم تشریعهشتم: استصحاب عدم جعل ی

سه اصطلاح »عملیۀّ الجعل« یا »تشریع«، و »حکم کلی« یا »جعل«، و »مجعول« یا »حکم جزئی« در  

جعل« گاهی قضیه کلی بوده و گاهی  اند. مراد از »کلمات شهید صدر به کار رفته، که در جای خود معنا شده 

کند )تلفّظ به این قضیه،  ریع و انشاء میالتشریع« است. وقتی شارع یک حکم مانند »الدم نجسٌ« را تش»عملیۀّ 
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شود. این قضیه کلی همان »جعل« در مقابل مجعول  انشاء و تشریع است(، یک قضیه کلی از این انشاء، انتزاع می

 اشد. بیا »نجاسۀ هذا الدم« می 

لشریعۀ  باشد. یعنی قضیه »کلُّ دمٍ نجسٌ فی ا قعی است که صادق میجعل یا قضیه کلی، امری انتزاعی و وا

شود که مراد از »استصحاب عدم جعل« در بحث فعلی )که  الاسلامیۀ« صادق است. اکنون این سوال مطرح می

رد( چیست؟ مراد از »جعل« در استصحاب  گفته شده با استصحاب بقاء مجعول، تعارض داشته و یا بر آن حکومت دا

ت. یعنی یقین وجود دارد که در ابتدای اسلام  جعل، حکم کلی نبوده؛ بلکه نفس تشریع و »عملیۀّ الجعل« اس عدم 

شود. لذا استصحاب عدم  حرمتی برای شرب تتن تشریع نشده بود، و در تشریع آن بعد از گذشت زمانی، شکّ می

امّا قضیه کلی »کلُّ دمٍ نجسٌ فی الشریعۀ  شود. تشریع از امورِ حادث بوده،  جاری میتشریع حرمت برای شرب تتن،  

قضیه واقعی و ازلی است. یعنی قبل از اسلام و قبل از خلق انسان، قضیه »کلّ دمٍ نجسٌ فی الشریعۀ  الاسلامیۀ« یک  

قبل از اسلام صادق نباشد، و  الاسلامیۀ« صادق بوده و ازلی است. به عبارت دیگر اینگونه نیست که این قضیه 

د هم صادق است. بنابراین مراد از  . نظیر قضیه »زید یموت یوم الجمعۀ« که از قبل از تولد زیسپس صادق شود

»عدم جعل« در بحث فعلی همان »عدم تشریع« است. تشریع نیز امری حادث است، که بعد از بعثت پیامبر تحقّق  

 آن جاری باشد.  لی ازلی بوده و حدوث ندارد تا استصحاب دریافته است؛ امّا جعل به معنای حکم ک 

هید صدر به معنای »حکم کلی مجعول در عالم اعتبار«  گویا »جعل« در استصحاب عدم جعل در کلام ش

 بوده، و این اشتباهی بین دو معنای جعل است. 

ش تعذیری دارد. این  بنابراین مراد از جعل، نفسِ تشریع است؛ لذا استصحاب عدم تشریع جاری شده و نق 

در نظر مختار نیز استصحاب  قاء مجعول حکومت داشته و یا با آن تعارض دارد. در نتیجه  استصحاب بر استصحاب ب

 بقاء مجعول همیشه با این اشکال مواجه بوده، و جاری نخواهد بود. 

 
 10/07/98  13ج

 نهم: استصحاب بقاء مجعول كلی و جزئی

عول تعارض دارد؛ مراد از  صحاب بقاء مجعدم جعل در نظر مختار با استهمانطور که گفته شد استصحاب 

کدامیک از مجعول کلی یا جزئی است؟ ظاهراً مراد محقّق خوئی همان   »مجعول« در استصحاب بقاء مجعول، 

دانند؛  مجعول جزئی است. یعنی ایشان استصحاب عدم جعل زائد را با استصحاب بقاء مجعول جزئی، معارض می

.  دانسته استخوئی حتی مجعول کلی را نیز معارض عدم جعل می  شود که محقّقز کلام شهید صدر استفاده میامّا ا

به هر حال، استصحاب بقاء مجعول کلی در نظر مختار اصلاً جریان ندارد، تا نوبت به معارضه برسد؛ بلکه مراد از  

عل با استصحاب بقاء مجعول جزئی  مجعول در نظر مختار همان »مجعول جزئی« بوده که استصحاب عدم ج
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آن زائل شده است. در این صورت،  رد. به عنوان مثال فرض شود این آب متنجسّ بوده، و تغیّر معارضه دا

شود؛ از سوی دیگر استصحاب عدم جعلِ تنجسِّ زائد برای این آب نیز  استصحاب بقاء نجاست آن جاری می

لی معذّر است.  اب اول اصلی منجّز بوده و استصحاب دوم اصجاری بوده، و با آن تعارض دارد؛ زیرا استصح

 مجعول جزئی تعارض دارند.  بنابراین استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء

اکنون فرض شود آب متغیّری وجود ندارد، امّا مجتهد اشاره ذهنی به تمام آبهایی دارد که در اثر ملاقات با  

هد داشت. آیا استصحاب بقاء  سه زائل شود، شکّ در نجاست آنها وجود خوا اند. اگر تغیّر آنها بنف نجس تغیّر یافته

رسد چنین استصحابی اصلاً جاری نیست؛ زیرا جریان آن برای افتاء و یا  ر میشود؟ به نظمجعول کلی جاری می

ری  عملِ مجتهد است، که هیچیک ممکن نیست. توضیح اینکه استصحاب بقاء مجعول کلی برای افتاء به تنجسّ جا

ه وجود  تواند جانشین قطع موضوعی شود، لذا مجوزّی برای فتوای فقینیست؛ زیرا استصحاب در نظر مختار نمی

توان به استصحاب تمسّک نمود؛ از سوی دیگر، استصحاب بقاء مجعول  ندارد. بنابراین برای فتوای به نجاست، نمی

بل  عول کلی برای اثبات نجاستِ آبی که در مقاکلی برای عملِ مجتهد نیز جاری نیست؛ زیرا استصحاب بقاء مج

استصحاب بقاء مجعول کلی، نسبت به این مجعول   وی بوده و تغیّرش زائل شده، ممکن نیست. به عبارت دیگر 

تواند  اثری ندارد. آنچه اثر دارد فقط استصحابِ جعل و مجعول جزئی است. استصحاب بقاء مجعول کلی نمی

 ول نیست. ، مگر بنا بر حجیّت اصل مثبت، که مورد قبنجاست این آب را ثابت نماید 

معارض دارد؛ اماّ استصحاب بقاء مجعول کلی در نظر   بنابراین استصحاب بقاء مجعول جزئی جاری بوده، و

مختار فی نفسه جاری نیست. استصحاب بقاء مجعول جزئی در نظر محقّق خوئی برای عملِ مجتهد جاری بوده  

استصحاب بقاء مجعول کلی نیز در نظر ایشان برای  تواند به آن عمل نماید(؛ و جتهد نمیامّا معارض دارد )لذا م

تواند طبق آن فتوا دهد(. به عبارت دیگر اثر استصحاب بقاء  ت، امّا معارض دارد )لذا فقیه نمیافتاء جاری اس

 است. مجعول جزئی، فقط عمل مجتهد بوده؛ و اثر استصحاب بقاء مجعول کلی نیز فقط افتاء 

 

 ستند عقلی در اثبات حکم شرعیدوم: تفصیل بین مستند شرعی و م

. توضیح اینکه حکم  1حاب مطرح شده، از مرحوم شیخ انصاری است دومین تفصیلی که در اعتبار استص 

شرعی گاهی بدون دلیل بوده و از واضحات و بدیهیات است مانند »وجوب صوم« و »حرمت شرب خمر«؛ و  

لیل بر حکم شرعی نیز ممکن است دلیل شرعی  رعی نظری بوده و نیازمند دلیل است. دگاهی نیز ثبوت حکم ش
 

الثانی من حیث إنّه قد یثبت بالدلیل الشرعیّ، و قد  عرّض این تفصیل شده باشد:»یده که مت ایشان تصریح نموده که قبل از خود، کسی را ند. 1

و هو الحکم العقلیّ المتوصّل به   - حکم بالدلیل العقلیّیثبت بالدلیل العقلیّ. و لم أجد من فصلّ بینهما، إلاّ أنّ فی تحققّ الاستصحاب مع ثبوت ال

 . 37، ص3ج «؛ فرائد الاصول،تأملّا - إلى حکم شرعی
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ع( و یا دلیل عقلی باشد. مراد از دلیل عقلی این است که مستند یک حکم شرعی، از احکام  )کتاب و سنتّ و اجما

 عقلیه باشد. 

بوده؛ امّا اگر به دلیل    تفصیل دوم این است که اگر حکم شرعی به دلیلِ شرعی ثابت شود، استصحاب جاری

بقاء یک حکم شرعی که   ود، استصحاب جاری نخواهد بود. یعنی استصحاب در مواردِ شکّ درعقلی ثابت ش

مستند آن دلیلِ عقلی است، جریان ندارد. به عنوان مثال نجاست آب متغیّر در شرع یک حکم شرعی است که  

ر زوال تغیّر شده و  این حکم شرعی، دلیل شرعی است. لذا اگباشد. بنابراین مستند مستند آن، سنّت و روایات می

ست در نظر شیخ انصاری جاری است؛ اماّ گاهی وجود یا عدم یک  شکّ در بقاء نجاست شود، استصحاب بقاء نجا

 شود، که استصحابِ آن حکم شرعی در نظر شیخ انصاری جاری نیست: حکم شرعی به دلیل عقلی ثابت می

ضارّ حرامٌ شرعاً« در نظر گرفته شود. مستند  شرعیِ »الصدق ال  : به عنوان مثال حکم الف. وجودِ حکم شرعی

حکم عقل است: اول حکم عقل به »الصدق الضارّ قبیحٌ عقلاً«؛ و دوم حکم عقل به »کلُّ ما  این حکم شرعی دو 

ارّ، حرام است.  شود که در شرع نیز صدق ض حکم به العقل، حکم به الشرع«؛ نتیجه این دو حکم عقلی این می

صورت، شکّ در بقاء   وده؛ و بعد از گذشت زمانی، شکّ در ضارّ بودنِ آن شود. در این فرض شود صدقی، ضارّ ب

شود، که استصحاب جاری نیست. یعنی شیخ فرموده استصحاب بقاء ضارّ بودن )استصحاب  حرمت آن می

 موضوعی(، و یا استصحاب بقاء حرمت )استصحاب حکمی( جاری نیست. 

دهد. به عنوان مثال فرض  ، عدمِ یک حکم شرعی را نتیجه میب. عدمِ حکم شرعی: گاهی نیز حکم عقلی

زید فراموش کند سوره نیز یکی از اجزاء نماز است، لذا نماز بدون سوره بخواند. در این صورت، زید یقین شود 

ا از  یح است. شارع تکلیف به قبیح ندارد لذداشته هنگام اتیان نماز، امر به سوره ندارد؛ زیرا تکلیف ناسی عقلاً قب 

ب سوره، دلیلِ عقلی است. زید بعد از نماز ملتفت شده  خواهد. بنابراین مستندِ عدم وجوناسی، نماز با سوره نمی

که یکی از اجزاء نماز، سوره بوده در حالیکه خودش بدون سوره نماز خوانده است. بنابراین زید شکّ در وجوب  

ه عدم وجوب نماز با سوره داشته، و سپس شکّ در آن دارد؛  کند. در نتیجه یقین بر خودش پیدا مینماز با سوره ب

 استصحاب عدم وجوب نماز با سوره در نظر شیخ انصاری جاری نیست. امّا 

 

 استدلال بر عدم جریان استصحاب در حکم شرعی مستند به دلیل عقلی

ن و محدّد است.  که موضوع احکام عقلی برای عقل، مبیّ   دلیل عدم جریان استصحاب در نظر ایشان این است

باشد )یعنی  حکم عقل نیست بلکه حکم عقلی »المضرّ حرامٌ« میبه عنوان مثال »هذا الصدق کان حراماً« اصلاً 

صدق دخالتی در حکم عقلی ندارد(. تمام حیثیات دخیل در احکام عقلی، در نظر شیخ انصاری حیثیتِ تقییدی  

ب ظلم و ....، در واقع به معنای حرمتِ ضرر و ظلم است.  حرمتِ ایذاء مضرّ، و حرمتِ صدق به سبهستند. یعنی 
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هام و اهمال در احکام عقلی وجود ندارد؛ و حیثیات تعلیلیه نیز در احکام عقلی وجود ندارد. بنابراین اگر  لذا اب 

شود  . از سویی نیز عقل نمیشکّ در حرمت شرعی صدق شود، شکّ در حرمت عقلی آن نیز وجود خواهد داشت

اشند و شکّ در آنها شود. بنابراین  باشد؛ زیرا احکام عقلی مانند احکام شرعی نیست که تابع واقع ب بدون حکم 

اگر عقل سکوت نماید، موضوع حکم برای وی محرز نیست، هرچند نفسِ حکم برای عقل معلوم است. پس  

شرعیِ مستند به    نی احراز بقاء موضوع، در استصحاب حکمهیچگاه رکن سوم استصحاب در نظر شیخ انصاری یع 

مثال مذکور نیز اضرار بوده که شکّ در آن شده است. در نتیجه   دلیل عقلی، تمام نخواهد بود.  موضوع حرمت در

موضوع تغییر کرده، و استصحاب جاری نیست. به عبارت دیگر در مواردِ شکّ در بقاء حکم شرعی که مستند آن،  

 .1یست ی باشد، استصحاب حکم یا موضوع جاری ندلیل عقل

 

 جواب اشکال: احراز بقاء موضوع در نظر عرف 

پاسخی از این اشکال فرموده که بعد از ایشان نیز مورد قبول واقع شده است. ایشان فرموده   مرحوم آخوند

یعنی این صدق،   شود؛ امّا موضوع در نظر عرفی وحدت دارد.هرچند وحدت موضوع به دقتّ عقلی، احراز نمی

صحاب جاری خواهد  و تغییری نکرد است. بنابراین موضوع استصحاب باقی بوده، و است عرفاً همان صدق بوده 

بود. به عبارت دیگر اگر شکّ در مضرّ بودنِ آن صدق شود، شارع به مضرّ بودنِ آن تعبّد نموده، که تعبدّ به حرمت  

 .2است 

 
و هو الحکم العقلیّ المتوصّل به إلى  - ..... إلاّ أنّ فی تحققّ الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقلیّ :» 38و   37، ص3. فرائد الاصول، ج1

دّ و أن عدمه لا بأنّ الأحکام العقلیّة كلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط الحکم، و الشكّ فی بقاء المستصحب و  تأملّا؛ نظرا إلى - حکم شرعی

یرجع إلى الشكّ فی موضوع الحکم؛ لأنّ الجهات المقتضیة للحکم العقلیّ بالحسن و القبح كلّها راجعة إلى قیود فعل المکلفّ، الذی هو 

فی م البقاء حتىّ لأجل وجود الرافع لا یکون إلاّ للشكّ فی موضوعه، و الموضوع لا بدّ أن یکون محرزا معلو الموضوع. فالشكّ فی حکم العقل

ء. و لا فرق فیما ذكرنا، بین أن یکون الشكّ من جهة الشكّ فی وجود الرافع، و بین أن یکون لأجل الشكّ فی  الاستصحاب، كما سیجی 

م بقبح قل إذا حکلیّ لا یکون إلاّ بارتفاع موضوعه، فیرجع الأمر بالأخرة إلى تبدّل العنوان؛ أ لا ترى أنّ العاستعداد الحکم؛ لأنّ ارتفاع الحکم العق

مع   الصدق الضارّ، فحکمه یرجع إلى أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام، و معلوم أنّ هذه القضیّة غیر قابلة للاستصحاب عند الشكّ فی الضرر

اء الضرر. و لا یجوز شكّ فی بقنّ قولنا )المضرّ قبیح( حکم دائمیّ لا یحتمل ارتفاعه أبدا، و لا ینفع فی إثبات القبح عند الالعلم بتحققّه سابقا؛ لأ

له أن یقال إنّ هذا الصدق كان قبیحا سابقا فیستصحب قبحه؛ لأنّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق، بل عنوان المضرّ، و الحکم 

الحقیقیّ فیه باق فی زمان  نّ المناطء، و هذا بخلاف الأحکام الشرعیّة؛ فإنّه قد یحکم الشارع على الصدق بکونه حراما، و لا یعلم أمقطوع البقا

 «.فیستصحب الحکم الشرعی - إماّ من جهة جهل المناط أو من جهة الجهل ببقائه مع معرفته - الشكّ أو مرتفع
 شکال بأن الاتحاد فی القضیتین بحسبهما و إن كان مما لا محیص عنه فی جریانه إلا أنه لما كانو یندفع هذا الإ:» 386. کفایۀ الاصول، ص2

بحسب نظر العرف كافیا فی تحققه و فی صدق الحکم ببقاء ما شك فی بقائه و كان بعض ما علیه الموضوع من الخصوصیات التی  الاتحاد 

حالاته و إن كان واقعا من قیوده و مقوماته كان جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة   یقطع معها بثبوت الحکم له مما یعد بالنظر العرفی من
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 ست.، نیز مورد قبول واقع شده ا2صدر   شهید، و 1پاسخ ایشان از سوی میرزای نائینی 

 
 13/07/98  14ج

 بندی تفصیل دوم جمع

رحوم آخوند، تمام بوده و استصحاب در مواردی که حکم شرعی با دلیل عقلی ثابت  رسد پاسخ مبه نظر می

ورد  شده نیز جاری است. بنابراین فقط تفصیل اول )عدم جریان استصحاب بقاء مجعول به نحو شبهه حکمیه( م

 ت. قبول بوده، و تفصیل دوم صحیح نیس

 

 سوم: تفصیل بین شكّ در مقتضی و شكّ در رافع

شیء گاهی ناشی از شکّ در مقتضی، و گاهی ناشی از شکّ در وجود رافع است. مرحوم شیخ  شکّ در بقاء  

ول  ل، مورد قب. این تفصی3فرموده استصحاب در شکّ در مقتضی جاری نبوده، و فقط در شکّ در رافع جریان دارد 

شود که  گاهی شکّ می. به عنوان مقدمّه »مقتضی« همان قابلیت و استعداد است. 4است  میرزای نائینی واقع شده

قابلیت این شیء برای بقاء چه مقدار است؛ و گاهی شکّ در »رافع« برای آن مقتضی است. یعنی با وجودِ استعدادِ  

 آمدنِ رافع است. شود که ناشی از شکّ در بقاء، شکّ در بقاء می

بوده، و اکنون   کّ در مقتضی مانند اینکه شمعی وجود دارد که دو ساعت قبل روشنمثال تکوینی برای ش

ها  شکّ در روشن بودنِ آن شده به سبب اینکه معلوم نیست چه مقدار استعداد روشنایی دارد. استعداد برخی شمع

است. این   است، که شکّ شده این شمع از کدام قسم تا یک ساعت، و برخی تا دو ساعت و برخی تا سه ساعت 

چهار ساعت استعداد روشنی دارد و ماده آن به این مقدار  داند این شمع تا شکّ در مقتضی است؛ و گاهی نیز می
 

ها عند الشك فیها لأجل طرو انتفاء بعض ما احتمل دخله فیها مما عد من حالاتها لا من مقوماتها بمکان من الإمکان ضرورة لموضوعات الثابتة

أو لکونه مظنونا و لو نوعا أو دعوى دلالة النص أو قیام الإجماع علیه قطعا بلا تفاوت فی  ]صحة[ إمکان دعوى بناء العقلاء على البقاء تعبدا 

لیل الحکم نقلا أو عقلا. أما الأول فواضح و أما الثانی ف لأن الحکم الشرعی المستکشف به عند طرو انتفاء ما احتمل دخله  بین كون دذلك 

 «.عرفا لاحتمال عدم دخله فیه واقعا و إن كان لا حکم للعقل بدونه قطعا فی موضوعه مما لا یرى مقوما له كان مشکوك البقاء
 ؛ 406، ص 2. اجود التقریرات، ج1
و هذا الوجه غیر تام أیضا فان تقییدیة القیود فی أحکام العقل العملی و ان كان صحیحا إلاّ ان المیزان :» 153، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

لیل تین و عدم تبدل الموضوع بحسب الفهم العرفی و المناسبات المحکمة على دلیل الاستصحاب لا على دفی جریان الاستصحاب وحدة القضی

سواء كان لفظیا أو عقلیا، فقد تکون الحیثیة المأخوذة فی الدلیل تقییدیة و مع ذلك یجری الاستصحاب لأن العرف یرى بقاء موضوع  الحکم

 «. ما سوف یأتی تحقیقه مفصلا فی محلهالحکم المستصحب رغم زوال تلك الحیثیة على 
 . 51، ص3. فرائد الاصول، ج3

 . 67، ص 4. اجود التقریرات، ج4
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تواند روشن بماند، اماّ بادی وزیده که شکّ در روشن ماندنِ آن شده است. چنین شکیّ نیز شکّ در رافع است.  می

از شکّ در مقتضی است؛ و در مثال دوم، ناشی از شکّ در رافع  دیگر شکّ در بقاء در مثال اول، ناشی به عبارت 

ت. مثال فقهی برای شکّ در مقتضی در بحث خیار غبن مطرح است. فرض شود شخصی در معامله مغبون شده  اس

ار با تأخیر نیز جائز است. اگر  و خیار فسخ دارد. شکّ وجود دارد که خیار غبن به نحو فوری بوده و یا اعمال خی 

، این شکّ ناشی از شکّ در مقتضی  شخصی در زمان اول فسخ نکرده، سپس شکّ در بقاء خیار غبن نمایدچنین 

است. یعنی شکّ وجود دارد که خیار غبن مختصّ ساعت اول است، و یا بقاء دارد. مثال فقهی برای شکّ در رافع  

ا ابد باقی باشد، و برای رفع آن باید  تواند تدر بقاء وضوء دارد. وضوء می  مانند اینکه شخصی وضوء گرفته و شکّ

 که شکّ در نوم دارد، شکّ در رافع دارد. ناقضی بیاید. لذا شخصی 

 

 استدلال بر عدم جریان استصحاب در شكّ در مقتضی 

یست؛ زیرا مرحوم شیخ فرموده اگر شکّ در بقاء، به شکّ در مقتضی بازگردد، استصحاب در آن جاری ن

بقاء به   شود که شکّ درشود. دلیل استصحاب فقط شامل مواردی میردی نمیدلیل استصحاب شامل چنین مو

 شکّ در رافع برگردد.

شمول دلیل استصحاب نسبت به مواردِ شکّ در رافع، قدر متیقّن آن بوده و کلامی در آن نیست؛ امّا برای  

 شود:اشاره می، که به سه وجه 1وجوهی مطرح شده   عدم شمول آن نسبت به مواردِ شکّ در مقتضی

 

 رتکاز عرفیوجه اول: الغای خصوصیت از مورد روایات به میزان ا

باشد. به  نهی از نقضِ یقین در روایات به طور مطلق نیست، بلکه یقین در تمام روایات دارای متعلّق می

و در تمام   روایتی نیست که بدون مورد باشد، عنوان مثال گفته شده یقین به وضوء نباید با شکّ نقض شود. پس

دارد. موردِ تمام روایات، شکّ در رافع بوده و حتی   روایات یک موردی برای یقین وجود دارد که متعلّق خاصیّ

یک مورد هم وجود ندارد که شکّ در بقاء ناشی از شکّ در مقتضی باشد. بنابراین باید از مورد روایات که مثلاً  

تا استصحاب در سائر موارد نیز جاری باشد. به عبارت  ر طهارت است، الغای خصوصیت شود؛ یقین و شکّ د

شود تا شامل یقین و شکّ در غیر طهارت نیز باشد، مانند یقین و شکّ  روایات، الغای خصوصیت میدیگر از مورد  

در مقام بیان به ارتکاز    در حیات و وجود و ملکیت و زوجیت؛ وجه الغای خصوصیت این است که امام علیه السلام

همان یقین و شکّ در طهارت  شود. مورد روایت، اند که موجب الغای خصوصیت از مورد میجاع دادهعرفی ار

 
 شیخ چند وجه مطرح نموده، و پس از ایشان نیز وجوه دیگری اضافه شده است. . مرحوم1
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بوده و کبرای کلی و امر مرکوز عرفی که به آن احاله شده است »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابداً«  

رافع است. یعنی با دقتّ معلوم  بوده، بلکه مختصّ مواردِ شکّ در باشد. استصحاب مرکوز عرفی نیز مطلق ن می

کند که مقتضی و استعداد را احراز کرده باشد؛ اماّ اگر موردی  اعتناء نمیشود که عرف فقط در جایی به شکّ می

 باشد که از ابتدا معلوم نیست چه مقدار استعداد دارد، استصحاب در این موارد عرفی نیست.

طهارت به هر یقین و شکّی شده امّا به مقداری است که کبرای  از یقین و شکّ در  غای خصوصیت  بنابراین ال

رفی وجود داشته باشد، درحالیکه یقین و شکّ ناشی از شکّ در مقتضی، مرکوز در اذهان نیست. پس  ارتکازی ع

 در غیر مورد روایت  شود، امّا این الغای خصوصیت به یقین و شکّهرچند از مورد روایات الغای خصوصیت می

در مقتضی نیست؛ زیرا الغای    هارت(، فقط به مقدار ارتکاز است که شامل الغای خصوصیت به مواردِ شکّ)مانند ط

 .1خصوصیت با کمک »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابدا« بوده که فقط در مواردِ شکّ در رافع است 

 

 رتکازی در تطبیقات تعبّدیمناقشه: الغای خصوصیت به اوسع از تعلیل ا

که اگر امام علیه السلام تعلیلی  تواند تفصیل مذکور را ثابت نماید. توضیح اینرسد این وجه نمینظر میبه 

برای یک حکم بفرمایند و آن تعلیل حقیقۀً بر مورد منطبق باشد )یعنی مورد، یکی از مصادیق تعلیل باشد(، الغای  

یت از مورد، به مقدار کبرایی که در علّت ذکر  ل خواهد بود. یعنی الغای خصوصخصوصیت از مورد به اندازه تعلی

گر علّتی برای یک حکم ذکر شود که مورد از مصادیق آن علّت نیست، در این صورت الغای  شده، خواهد بود؛ امّا ا

 خصوصیت به مقدار امر ارتکازی و علتّ نبوده، بلکه اوسع از آن خواهد بود. 

»لاتشرب الخمر لانّه مسکر« در حالیکه یکی از مصادیق مسکر  سلام فرمودند  گر امام علیه ال به عنوان مثال ا

ت، علّت حقیقۀً بر مورد منطبق است. بنابراین از خمر الغای خصوصیت شده و دائره حرمت به دائره  نیز خمر اس

باشد که مسکر نیست، حرام  اسکار خواهد بود. یعنی اگر شیء غیر خمر نیز مسکر باشد، حرام است؛ و اگر خمری  

صیت به مقدار علتّ نبوده بلکه اوسع  هد بود. اگر تعلیلی ذکر شود که مورد، از مصادیق آن نباشد؛ الغای خصو نخوا

از آن خواهد بود. به عنوان مثال اگر امام علیه السلام فرموده باشند »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ«  

ورت الغای خصوصیت اوسع از تعلیل خواهد بود.  دیق این تعلیل نیست؛ در این صدرحالیکه مورد روایت، از مصا

 
أن تنقض الیقین بالشكّ( لو لا التقریب الأوّل: دعوى أنّ دلیل الاستصحاب و هو قوله )لا ینبغی لك :» 230، ص5. مباحث الاصول، ج1

ه إشارة إلى الیقین بالوضوء، فنحن إنّما نتعدّى من مورده إلى سائر  هد، و كونالارتکاز لما كان له إطلاق لغیر مورده؛ لاحتمال كون اللام للع

المقتضی، فإنّ مورد الحدیث هو مورد   الموارد بارتکاز عدم الفرق، و هذا التعدّی مختصّ بالموارد المشابهة لمورد الحدیث، و هی موارد إحراز

غیرها وارد، و الارتکاز العقلائی الموجب للتعدیّ عن المورد كان  المقتضی وقد أُحرز المقتضی فیه، و احتمال الفرق بین موارد إحراز 

 «.مخصوصاً بالأوّل
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شکّ در جایی است که متعلّق آنها یکی باشد؛ درحالیکه در امثله مذکور در روایات   توضیح اینکه نقض یقین به

ارت روز یکشنبه  یقین به چیزی مانند طهارت روز شنبه )و یا عدالت زید در روز شنبه( تعلّق گرفته، و شکّ به طه

نند این شکّ در حقیقیت،  ی در روز یکشنبه( تعلّق گرفته که دو چیز متفاوت هستند. اعتناء به ما )و یا عدالت و

نقض یقین نیست؛ نظیر اینکه یقین به عدالت زید، و شکّ در عدالت عمرو وجود داشته باشد؛ اماّ امام علیه السلام  

ن یک نحوه تطبیق تعبدّی بوده و برای ترغیب  نقض یقین به شکّ است. لذا ای  فرمودند اینگونه موارد نیز از مصادیقِ 

مورد روایات، از مصادیق تعلیل نبوده، لذا الغای خصوصیت نیز به مقدار تعلیل   به کاری بیان شده است. پس 

ین به  شود به هر یقارتکازی نبوده، بلکه اوسع است. یعنی از یقین به طهارت در روایت، الغای خصوصیت می

مواردِ  نند یقین و شکّ در حیات و خمریت و وجوب و حرمت و نجاست، و محدود به حدوث و شکّ در بقاء، ما 

شود به هر جا که یقین و شکیّ باشد، هرچند ارتکاز عرفی هم  شکّ در رافع نیست؛ بلکه الغای خصوصیت می

 وجود نداشته باشد. 

 

 وجه دوم: ابرام و استحکام در متعلّق نقض

در شکّ در مقتضی، استفاده از کلمه »نقض« است. کلمه نقض در  برای عدم جریان استصحاب  دیگر وجه 

رود. به عنوان مثال نقض بر پاره کردنِ طناب پوسیده، صادق نیست؛ اماّ اگر طنابی  و محکم به کار می  امور مبرم

استعداد  حبلَ«. بنابراین اگر متیقّن، شود »نقضتُ السالم و محکم بوده و آنقدر کشیده شود تا پاره شود، گفته می

ء معلوم نباشد، نقض صادق نیست. نهی از نقض، فقط  بقاء داشته باشد، عنوان نقض صادق است. امّا اگر استعداد بقا

در مواردی است که متیقنّ امری محکم بوده و استعداد بقاء داشته باشد. یعنی شکّ در رافع آن باشد؛ زیرا در این 

 .1شود نقض استفاده می  موارد از کلمه

 

 
اعتمد علیه الشیخ الأعظم )قدس سره( ناسباً له إلى   الدلیل الثالث و هو عمدة الأدلّة تاریخیاً، فإنّه الذی :» 232، ص5. مباحث الاصول، ج1

تحلیله الى مقدمتین: المقدمة الاولى أنّ النقض و إن أضیف فی الحدیث إلى الیقین لکنهّ ، و یمکن المحقّق آقا حسین الخوانساری )رحمه الله(

لمتیقنّ إلاّ مع فرض إحراز المقتضی. و نحن نؤجّل الاستدلال  بحسب الواقع مضاف الى المتیقنّ. المقدمة الثانیة أنّه لا یصحّ إسناد النقض إلى ا

بسط الکلام فی المقدمة الثانیة، فنقول إنّ الذی اعتمد علیه الشیخ الأعظم )قدس سره( فی إثبات  و نبدأ ب على المقدّمة الاولى مع مناقشتها

له من المعنى الحقیقی إلاّ إذا فرض وجود هیئة اتّصالیة تقطع، فیقال  المقدّمة الثانیة هو أنّ النقض یکون فی مقابل الإبرام، و لا یصدق بحسب ما

و بما أنّه لیس المفروض فی المقام هیئة اتّصالیة بین المتیقنّ و المشکوك فلا یصدق النقض حقیقة، و إنّما یجب   : قطّعته،مثلاً: )نقضت الحبل( أی 

علاقة، و علاقته فی المقام هی وجود المقتضی و استمراره الذی یعدّ بالمسامحة  أن یکون استعماله مجازاً، و الاستعمال المجازی یحتاج إلى

 «.اراً له، فیصحّ إسناد النقض بمناسبة هذا الاستمرار، إذن فلا تثبت حجّیةّ الاستصحاب عند الشكّ فی المقتضیاو استمر وجوداً للمقتضى
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 ه: وجودِ ابرام و استحکام در نفسِ یقینمناقش

در روایت از »نقض متیقّن به مشکوک« نهی نشده، بلکه از »نقض یقین به   از این وجه جواب داده شده که

شکّ« نهی شده است. یقین نیز همیشه امری محکم و مبرم است )چه متیقّن آن مشکوک البقاء باشد به سبب شکّ  

قین به  باشد به سبب شکّ در رافع(. یعنی در تمام مواردِ شکّ در بقاء، »نقض یدر مقتضی؛ و چه مشکوک البقاء 

شکّ« صادق بوده و در روایت از آن نهی شده است. به عبارت دیگر نقضِ یقین در موارد شکّ در مقتضی، به  

 اعتبار استحکامی است که در یقین وجود دارد. 

 

 افع عنائی با شکّ در ر وجه سوم: تناسب نقض

رد: نقض حقیقی؛ وجه برای تفصیل مرحوم شیخ این است که دو احتمال در »لاتنقض« وجود داسومین 

و نقض عنایی؛ نقض حقیقی در استصحاب ممکن نیست؛ زیرا متعلّق یقین، حدوث بوده و متعلّق شکّ، بقاء است.  

مقتضی بقاء وجود   نقض عنایی نیز در جایی است کهبنابراین دو چیز وجود داشته و نقض حقیقی، ممکن نیست. 

قاء نداشته باشد، اسناد نقض عنایی هم به آن صحیح  داشته و وجودِ رافع، مشکوک باشد. اگر چیزی مقتضی ب

 نیست. 

بنابراین فقط نقض عنائی در ادلّه استصحاب ممکن بوده، و نقض عنایی نیز در جایی است که متقضی بقاء  

اشد. در نتیجه ادلّه استصحاب فقط شامل مواردِ شکّ در رافع  در بقاء ناشی از وجود رافع ب وجود داشته، و شکّ

 .1است 

 

 اقشه: نقض حقیقی با الغای زمانمن

از این وجه نیز پاسخی داده شده که زمان در استصحاب الغاء شده است. یعنی متعلّق یقین و شکّ مثلاً همان  

. به عبارت دیگر متعلّق یقین و شکّ از  نقض اسناد حقیقی نیز صحیح استباشد. لذا دو چیز نبوده، و عدالت می

گفته شود »لاتنقض الیقین بالشکّ«، هرچند با دقّت متیقّن و مشکوک دو چیز  زمان تجرید شده، لذا صحیح است

 .2هستند. همین مقدار، برای تصحیح اسناد کافی است 
 

هو وحدة المتیقنّ و المشکوك، و الوحدة بالدقّة غیر موجودة؛ لأنّ المتیقنّ هو   أنّ الظاهر من أدلّة الاستصحاب:» 228، ص5. مباحث الاصول، ج1

شکوك هو الحصةّ البقائیّة، إذن فلا بدّ من فرض عنایة، و ذلك: إماّ بأن یفرض بالعنایة تیقنّ المشکوك باعتبار الیقین یّة و المالحصّة الحدوث

اره مسامحة یقیناً بالمقتضى، و إماّ بأن یفرض بالعنایة نفس الیقین بالحدوث یقیناً بالبقاء باعتبببقاء المقتضی، أی: بأن یعتبر الیقین بالمقتضی بال

 «. تستوجبان تخصیص الحکم بفرض إحراز المقتضی و الشكّ فی الرافع -كما ترى  - ء فیه اقتضاء البقاء. و كلتا العنایتین بشی یقیناً
قّق الخراسانی )رحمه الله( بأنّ الظاهر عرفاً هو إعمال العنایة بشکل آخر، و هو  و أجاب عن ذلك المح:» 228، ص5. مباحث الاصول، ج2

 «.زمان، فیرى المشکوك عین المتیقنّالتجرید عن خصوصیّة ال
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 بندی تفصیل سومجمع

شیخ، و عدم جریان استصحاب در مواردِ شکّ در  شده برای تفصیل مرحوم  بنابراین هیچیک از وجوه ذکر 

یل مرحوم شیخ و مرحوم میرزای نائینی مورد قبول نبوده و استصحاب در موارد  مقتضی، تمام نیست؛ لذا این تفص

 شکّ در مقتضی نیز جاری است.
 

 15/07/98  15ج

 فصل سوم: فی مقدار ما یثبت بالاستصحاب

بوده؛ و مسأله    یقطع موضوع از  استصحاب  بررسی نیابتِ  اول  مسأله  شود:  میسوم بررسی  ل  در فص دو مسأله  

 است. استصحاب در مثبتات نیز بررسی اعتبارِ دوم  

 

 نیابتِ استصحاب از قطع موضوعی: مسأله اول

اذا قطعت  باشد. به عنوان مثال خطاب »  ، امّا قطع وجود نداشتههدفرض شود قطع در موضوع حکمی اخذ ش

تواند  سوال این است که آیا استصحاب حیات ولد می. آمده امّا قطع به حیات ولد نیست ک، فتصدّق«بحیاۀ ولد 

در روز جمعه قطع به حیات ولد نیست،  شنینِ قطع شده، و حکم وجوب تصدقّ را ثابت نماید؟ یعنی فرض شود  جان

نیز  تصدّق ی شود، ع موضوعایگزین قطاستصحاب جدر این صورت، اگر است. قطعاً حیات داشته امّا پنجشنبه 

ع وجوب تصدقّ یکی از دو امر است: زیرا در واقع موضو ؛1(هرچند ولد در واقع مرده باشدشود )میواقعاً واجب 

 قطع به حیات؛ استصحاب حیات؛

خواهد فتوا  نیز اخبار از حکم کلی شرعی است. فقیه که می «افتاء»در فقه حرام است.  «اخبار بدون علم »

تواند به استصحاب تمسّک کرده و بر اساس استصحاب فتوا دهد؟ به عنوان مثال فقیه نسبت به حرمت  هد، آیا مید

اماّ احتمال هست که بعد از آن جعل  شرب تتن در اسلام شکّ دارد. در ابتدای بعثت قطعاً جعل حرمت نشده بود، 

استصحاب عدم جعل استناد   ه ب فقیه است  بنابراین ممکنشود. میجاری شده باشد. استصحاب عدم جعل حرمت 

 
واقعاً وجود   . اگر قطعی، طریقی باشد اینگونه نخواهد بود. توضیح اینکه اگر استصحاب جاری شود اماّ موضوع واقعاً منتفی باشد، تکلیف نیز1

این صورت، با اینکه استصحاب   فرض شود استصحاب عدم اتیان نماز ظهر شده، در حالیکه نماز را خوانده است. درندارد. به عنوان مثال 

اگر استصحاب جانشینِ قطع طریقی هست، اماّ واقعاً تکلیفی به نماز ظهر ندارد، بلکه در ظاهر باید احتیاط کرده و دوباره نماز بخواند. بنابراین 

ماّ واقعاً تعبّد استصحابی به  بقاء طهارت در آبی مشکوک جاری شود در حالیکه واقعاً نجس است؛ هرچند این آب در واقع طهارت ندارد، ا

 طهارت دارد. 
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مستند این فتوا، استصحاب عدم جعل  یعنی کرده و در رساله فتوا به جواز شرب تتن یا عدم حرمت آن دهد. 

علم ندارد؛  واضح است که فقیه،  ؟  شداب « میبدون علم»فتوای  یا  و  است    « به علم  »فتوای  حرمت است. آیا این فتوا

تواند فتوا  تواند فتوا دهد؛ و اگر جایگزین نشود، نمیمیفقیه شود، ی قطع موضوعن جایگزی ،امّا اگر استصحاب

به حرمت   ، نسبتتواند به استصحاب تمسکّ نماید؛ زیرا قطعمی ،برای شرب تتن و عمل خودش  فقیه  دهد. البته

 .1جواز افتاء موضوعی استنسبت به شرب تتن طریقی بوده و  

واقع شده  مورد غفلت از قطع موضوعی، جواز اخبار است که بت استصحاب بنابراین یکی از آثار مهمّ نیا

همیشه وجود    )جواز اخبار( زیرا این اثر  ؛ استصحاب در تمام موارد جاری خواهد بودنیابت ثابت شود، است. اگر  

ن  جریادارد. به عنوان مثال قطع به وجودِ کلاغی بالای درخت بوده و اکنون شکّ در آن شده، که استصحاب 

 اهد داشت؛ زیرا اثر آن، جواز اخبار از وجودِ کلاغ در بالای درخت است. خو

استصحاب    تواند بر اساسفقیه می  اند، در نظر آنهانیابت را پذیرفتهبرخی مانند محقّق عراقی  و محقّق خوئی  

 شود: دو تقریب اکتفاء میذکر  مطرح شده که به برای نیابت فتوا دهد. تقریباتی 

 

 ، با تعبّد به بقاء یقین تمام آثار یقیناثباتِ  :تقریب اول 

رود  در استصحاب از بین نمی  حاب، تعبّد به بقاء یقین شده است؛ زیرا یقینمحقّق خوئی فرموده در ادلّه استص

)و به تعبیر اصلاح شده  است  اکنون هم هست. پس تعبدّ به بقاء یقین شده    ،وجود داشتهسابقاً    کهیقین به حدوث  و  

شود.  بنابراین هر دو اثر یقین بار می  ؛شارع به وجود یقین به بقاء، تعبّد نمودهوقتی  ه یقین به بقاء شده است(.  تعبّد ب

 .2ثر شرعی که جواز افتاء یا وجوب تصدقّ است یقین دو اثر دارد: اثر عقلی که همان تنجیز و تعذیر است؛ و ا 

 

 مناقشه: عدم دلالت ادلّه بر تعبدّ به یقین به بقاء 

یعنی  باشد. میمدلول کنائی نبوده، بلکه »لاتنقض الیقین بالشکّ« مدلول مطابقی رسد مراد از نظر می هب

محتوای کلام و معیار صدق و کذب قضیه در اینگونه موارد، همان مدلول کنایی است. به عنوان مثال در جمله  

نیز به لحاظ همان مدلول کنایی  قضیه  یا کذبصدق »زید کثیر الرماد«، مضمون جمله همان »زید جوادٌ« بوده و 

 
تواند با استناد ماّ فقیه میتواند فتوا دهد؛ اهمین نکته در مورد برائت هم هست؛ یعنی اگر برائت نسبت به فقیه جاری باشد، به نفسِ برائت نمی. 1

ضوع برائت، شکّ در وجود است، که در مکلّف هم  به دلیل برائت فتوا دهد که یقین و شکّ در بقاء در موضوع آن اخذ نشده است. یعنی مو

 آید که علم نداشته باشد.محرز است؛ زیرا مکلّف وقتی نزد فقیه می
ما یتراءى من عبائر السید الأستاذ من أن مفاد أدلة الاستصحاب هو التعبد ببقاء الیقین  التقریب الأول:» 168، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.ترتب كلا نوعی آثار الیقین الطریقی و الموضوعی معا و عدم انتقاضه و مقتضاه
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؛ بلکه باید  شودبرای زید و کثرت آن پرداخته  وجودِ رمادبررسی است. یعنی برای صدق و کذب قضیه نباید به 

 نداشته باشد، این خبر کاذب است.   امّا جودبوده  رماد فراوان  دارای اگر زید جودِ زید بررسی شود. پس 

کنایه از حکم   مذکور،جمله است. یعنی استصحاب نیز همان مدلول کنایی مدلول جمله »لاتنقض« در ادلهّ 

حکم  توضیح داده شده، و گفته شد که  در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی  یز  حکم ظاهری نشد.  اب میظاهری  

  بنابرانظاهری فقط دو چیز  است: ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی؛ ایجاب احتیاط نسبت به تکلیف احتمالی؛  

  دائره شمولِینِ  تعیادلّه فقط به لحاظ  این  دقتّ در لسان  جمله مذکور فقط بیان ترخیص یا احتیاط بوده، و    محتوای

و   باشد. به عنوان مثال فرض شود نسبت به طهارت آبی، شکّ باشد. برای اثبات جواز شربمیحکم ظاهری 

که حالت سابقه آن طهارت  )  وضوء با این آب ای  اماّ بر   وجود دارد، و هم دلیل استصحاب؛دلیل برائت    هم ،  ترخیص

برائت فقط  زیرا  تمسکّ نمود؛به دلیل استصحاب توان بلکه فقط می به دلیل برائت تمسّک نمود؛توان نمی، (است

 .وجود ندارد  محتمله جریان دارد، در حالیکه تکلیف احتمالی در مثال مذکور تکالیف نسبت به 

بلکه مدلول کنایی  کند، ی را بیان نمی« اصلاً تعبّدتنقض الیقین بالشکّن ا »لیس ینبغی لکدر نتیجه جمله 

،  ردداوجود یقین سابق و شکّ لاحق در مواردی که مدّ نظر است. یعنی شارع فرموده احتیاط( آن )ترخیص یا 

حالت   دهد )در جایی کهخواهد )در جایی که حالت سابقه تکلیف بوده(؛ و یا ترخیص در مخالفت میاحتیاط می

جمله  به عبارت دیگر قعی باشد. نه اینکه مدلول آن تعبدّ به بقاء یقین و ناظر به حکم واتکلیف بوده(؛  سابقه عدم

بحث از  بنابراین نیست، بلکه کنایه از حکم ظاهری است. هم کنایه از حکم واقعی مذکور تعبیری کنایی بوده و 

 نیست. نیازی و مانند آن «  مراد از یقین، نقسِ یقین است یا متیقّن»اینکه 

 
 16/07/98  16ج

 آثار یقین موضوعیدلالت نهی از نقض یقین، بر :  تقریب دوم

  نهی شده است. ایشان ادلّه استصحاب را دالّ بر  «نقض یقین» در ادلّه استصحاب از محقّق عراقی فرموده 

زیرا یقین حقیقۀً   ؛نیز نقض حقیقی نیستدر ادلّه استصحاب ؛ مراد از نقض 1دانند نهی می نفی ندانسته، بلکه دالّ بر 

. بنابراین مراد همان نقض عملی است. یعنی مکلّف  تصحب وجود داردمس بقاء شکّ در  ، ونداردنقض شده و بقاء 

 باید در مقام عمل، به یقین عمل نماید.

ملی یقین نباید  دارد، لذا اثر عبنابراین شارع از نقض عملی یقین، نهی نموده؛ و یقین نیز طریقی و موضوعی  

موضوعی نیز جواز افتاء یا وجوب  یقین عملی و اثر   ،اثر عملی یقین طریقی همان تنجیز و تعذیر بودهنقض شود. 

به عبارت  وجود ندارد.  موضوعی    وقین طریقی  و تفاوتی بین یدر مقام عمل باید بار شود،  آثار یقین  تصدّق است.  

 
 دانستند.برخلاف ظاهر کلام محققّ خوئی که ادلّه استصحاب را دالّ بر نفی می. 1



 116 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

116 

 

بنابراین اگر یقین طریقی باشد،  رد تفصیل بین دو یقین داده شود. دیگر از نقض عملی یقین نهی شده و وجهی ندا

 .1شود بار شده؛ و اگر موضوعی باشد، آثار موضوعیت آن بار می آثار طریقیت آن

 

 مناقشه اول: عدم تعبدّ به یقین به بقاء در ادلّه استصحاب 

مدلول حقیقی جمله  ست. یعنی ر کلام ایشان نیز وارد امطرح شد، بکلام محققّ خوئی  ی که نسبت بهاشکال

با  بوده و  مدلول کنایی نیز ترخیص یا احتیاط  از آن اراده نشده است.    نفی یا نهیمدلولی کنایی بوده، و  »لاتنقض«  

 شود.بنابراین فقط اثر یقین طریقی یعنی تعذیر و تنجیز بار می یقین موضوعی سازگار نیست. 

 

 ع موضوعی مناقشه دوم: نقض یقین به یقین در موارد قط

اشکال خوبی است. ایشان فرموده  مطرح شده که  شهید صدر  ققّ عراقی توسط  بر کلام محاشکال دیگری نیز  

در موارد یقین طریقی، نقض    نهی شده است.  «نقضِ یقین به شکّ » نهی نشده، بلکه از   «نقض یقین»در روایات از  

 . کّ نیستیقین به شکّ شده، اماّ در موارد یقین موضوعی، نقض یقین به ش

و پس از مدّتی شکّ در بقاء نجاست شود.   ،تعلّق گرفته ست این آب ه نجاتوضیح اینکه فرض شود یقین ب

شارع بفرماید یقین خود را با شکّ نقض نکن؛ زیرا سابقاً یقین  این یقین طریقی بوده، و در این موارد معنی دارد که  

حیات ولد   قطع به فرض شود وعی که به عنوان مثال بر خلاف موارد قطع موض. وجود دارد و اکنون شکّ بوده 

هرچند نسبت به حیات ولد شکّ وجود دارد، امّا نسبت   شکّ شود. در این صورت، در آنسپس داشته و وجود 

موضوع وجوب تصدقّ قطعاً برطرف شده است. پس نقض یقین  به زوال »یقین به حیات« قطع وجود دارد. بنابراین  

»حیات ولد« نبوده بلکه  موضوع وجوب تصدّق  به عبارت دیگر  یقین شده است.  یقین به    بلکه نقض   ،به شکّ نشده 

.  ، شکّی نیستقطع به حیاتولد است، اماّ نسبت به حیات شکّ مکلّف نیز فقط در ؛  باشدولد« میقطع به حیات »

یقین  یعنی  است.  شده    محققّقین  ست، لذا نقض یقین به ی( قطعاً منتفی شده اطع به حیاتبنابراین موضوع وجوب )ق

 
ما ذكره المحقق العراقی )قده( بعد تسلیم إرادة النهی من أدلة الاستصحاب لا النفی  - التقریب الثانی:» 169، ص 6علم الاصول، ج. بحوث فی 1

انه نهی عن النقض العملی لا الحقیقی فتدل على حرمة النقض العملی للیقین و وجوب الجری علیه بقاء و كأنه متیقن، فانه مع ذلك استفاد و 

قطع الطریقی و الموضوعی معا من باب ان الجری العملی على الیقین یقتضی الجری على وفق آثاره الطریقیة و الموضوعیة معا فلا قیامه مقام ال

 «.ه لتخصیص عدم النقض بأحدهما دون الآخروج
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به عدم وجوب تصدقّ لاحقاً وجود دارد، زیرا موضوع وجوب تصدقّ )قطع به حیات( قطعاً برطرف شده است.  

 .1پس رفع ید از قطع سابق، نقض یقین به یقین است نه نقض یقین به شکّ 

 

 بندی مسأله اول: عدم نیابتجمع

محقّق خوئی و محقّق  ؛ و هر دو تقریبوجود ندارد قطع موضوعی ازاستصحاب نیابتِ در نتیجه دلیلی بر 

 شود. استفاده نمیبنابراین نیابت استصحاب از قطع موضوعی از ادلّه استصحاب    مورد اشکال است.  عراقی

 

 مسأله دوم: اصل مثبت

  و در فقه کاربرد آیا مثبتات استصحاب حجتّ است؟ این بحث بسیار مهمّ بوده مسأله دوم این است که 

 گیرد:می قرار بررسیمورد  و سپس ادلّه اعتبار آن شود،  میابتدا اصل مثبت توضیح داده . رداد ی فراوان

 

 مقدّمه: توضیح اصل مثبت 

دارای لازمه غیر شرعی )عقلی یا عادی( است که آن لازمه اثری شرعی دارد. چنین آثار   مستصحبگاهی 

کند؟  اثبات میهم لازم را  ر شرعیِاثاستصحاب این آ سوال این است که آیا  شوند. شرعی، مثبتات اصل نامیده می

ت نکند، اصل مثبت  اثبااگر  شود؛ و  اصل مثبت می  ،اصل مثبت معتبر خواهد بود و این استصحاباثبات نماید،  اگر  

 معتبر نخواهد بود.

تنجّس دست چپ  ، و دست چپ وی طاهر است. شده   به عنوان مثال فرض شود دست راست زید متنجّس

بین آنها رطوبت مسریه باشد. یعنی یکی از دو دست خیس باشد،  شرطی دارد که ملاقات با دست راست، بر اثر 

  ی در اثر ملاقات د، تنجّسندو دست خشک باش هر اگر بنابراین ماید. و رطوبتی از یک دست به دیگری سرایت ن

، نسبت به خیس بودنِ آن  دست راست وی قبلاً خیس بوده و اکنون که ملاقات شدهفرض شود شود. ایجاد نمی

اصل  اصلی منجّز بوده و در این صورت، استصحاب خیس بودنِ دست راست تا حین ملاقات، شکّ وجود دارد. 

باشد. این لازمه عقلی دارای اثر  میمثبت است؛ زیرا لازمه عقلی خیس بودن دست راست، وجودِ رطوبتِ مسریه 

 
لشك و هذا انما یصدق فی  المنهی عنه فی أدلة الاستصحاب انما هو نقض الیقین با و یرد علیه أولا:» 169، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

فهو من نقض الیقین بالیقین لا حق الأثر الطریقی للیقین حیث یکون مشکوكا و اما الأثر الموضوعی فارتفاعه یقینی بالشك و لیس مشکوكا 

ین بالشك بل بالیقین بالشك، و كون الیقین بالارتفاع متولدا من الشك فی الواقع و بسببه لا یجعل ارتفاع هذا اللون من الآثار من نقض الیق

 «.كما هو واضح
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به عبارت دیگر شارع فقط تعبدّ به  است.  ت چپنجّس دسو یا ت سرایت نجاستباشد که همان شرعی نیز می

بلکه   ؛کافی نیست  برای تنجّس و سرایت آن یس بودنِ ملاقیَخ، در حالیکه مجرّدِ خیس بودنِ دست راست نموده

کند که حین ملاقات، دست راست خیس  باید رطوبتی از ملاقیِ به ملاقیَ سرایت نماید. استصحاب فقط ثابت می

لذا شارع تعبّد به خیس بودنِ دست راست نموده، اماّ اینکه  . 1کند ایت رطوبت مسریه را ثابت نمیبود؛ امّا سر 

  در نتیجه استصحاب خیس بودنِ دست راست، شود. ت مسریه در دست چپ باشد، با استصحاب ثابت نمیرطوب 

طهارت در دست  . لذا استصحاب عدم نجاست و و اصل مثبت است تواند تنجسّ دست چپ را ثابت نمایدنمی

 شود. چپ جاری می

 

 عدم حجّیتِ اصل مثبتاستدلال بر  

باشد. یعنی استصحاب وسائط غیر شرعی را اثبات  ، معتبر نمیءمشهور علمادر نظر مثبتات استصحاب 

 لازمه عادی؛ و   لازمه عقلی؛واسطه غیر شرعی دو چیز است:    کند.نمی

صلی عملی بوده  به بقاء حالت سابقه است. استصحاب ا استصحاب به لحاظ لسان دلیل، تعبدّ توضیح اینکه 

باشد. اگر مکلّفی احتمال تکلیف فعلی ندهد اصلاً  وجود داشته باید احتمال تکلیف فعلی برای جریان آن لذا 

موضوع تکلیف  و  ؛  و حال خارج نیست: تکلیف فعلیاستصحاب و اصل عملی ندارد. حالت سابقه یا مستصحب از د 

 شود: صحاب بیان میز این دو استاثر هر یک ا ؛فعلی

 

 اثرِ استصحابِ تکلیف فعلی 

وجود یا عدم چنین تکلیف فعلی    عبدّ به بقاءِ گاهی مستصحب، تکلیف فعلی است. استصحاب در این موارد، ت

یک ساعت از اذان ظهر گذشته    فرض شود  به عنوان مثالشود.  بنابراین گاهی تعبّد به بقاء تکلیف فعلی میکند.  می

وجوب نماز ظهر در ابتدای زوال جاری  بقاء  استصحاب    در این صورت،  شکّ دارد.د نسبت به اتیان نماز ظهر  یزو  

اگر  بوده و  منجّز  دیآن تکلیف فعلی است. یعنی تکلیف بر ز ، تنجیز نماز ظهر  معنای تعبدّ به بقای وجوبشود. می

  ،استصحاباین  اثر  به عبارت دیگر    ت وجود دارد.وجوب فعلی باشد، در مخالفت با آن استحقاق عقوبدر عالم واقع  

 . (باشدچنین تکلیفِ فعلی  اگر واقعاً )تنجّز تکلیف فعلی است 

 
فوق نیز »علم« به تحقّق سرایت وجود   در واقع موضوع تنجّس، »ملاقات با چیز مرطوب« نبوده، بلکه »سرایت رطوبت« است. در مثال. 1

 دست چپ است. نداشته و تعبّد شارع هم به سرایت نشده است. سرایت لازمه عقلی خیس بودن است، و اثر شرعی آن نیز حکم به تنجسّ
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زید  مثال  به عنوان  جریان دارد.  استصحاب عدم تکلیف فعلی    شود وتعبّد به عدم تکلیف فعلی می  گاهی نیز 

چنین نذری کرده باشد.   ،قبلاعت یک سدهد که احتمال میزیرا  ؛ داردشکّ ن آئت قر وجوب قرانسبت به 

  استصحاب عدم وجوب قرائت قرآن جاری شده و اثر آن تعذیر است. یعنی اگر واقعاً نذر کرده و با آن مخالفت 

 نماید، عقوبت بر مخالفت قبیح بوده و استحقاق عقوبت ندارد.

حاب موضوع تکلیف مانند  علی، تنجیز و تعذیر است؛ اکنون باید اثرِ استص بنابراین اثرِ استصحاب تکلیف ف

 ا استصحاب عدم خمریت، بررسی شود. استحصاب بقاء خمریت و ی 

 
 17/07/98  17ج

 اثرِ استصحابِ موضوع 

یک اثر شرعی    و  غیر شرعی داشتهلازمه    ،در جایی است که مستصحب  «اصل مثبتهمانطور که گفته شد »

  غیر شرعی )عقلی یا عادی( آن است؛  رای لازمهباشد. یعنی اثر شرعی برای مستصحب نبوده، بلکه ب بر آن لازمه

اگر مستصحب تکلیفی فعلی باشد، تعبدّ به  مستصحب گاهی تکلیف فعلی و گاهی موضوع آن است.  و گفته شد که  

 است. تکلیف فعلی  تنجیز و تعذیر آن   به معنی آن

عنوان مثال   . بهباشدبوده و حکم شرعی نمییا متعلّق یقین و شکّ، موضوع تکلیف فعلی مستصحب گاهی 

آن تعبدّ  شارع به خمریت و و امروز شکّ در سرکه شدنِ آن هست؛  ، یک مایع قطعاً دیروز خمر بودهفرض شود 

نماید؛ اثر   آن تعبّد دم خمریتشارع به عو سرکه بوده و امروز شکّ در خمریت آن شده، دیروز قطعاً نماید؛ و یا 

 این تعبّد چیست؟ 

 

 عذّر: توضیحِ منجّز و ممقدّمه

 داده خواهد شد:  سپس پاسخ سوال فوقشود، و چند نکته توضیح داده می مقدمهبه عنوان ابتدا 

جعلی و یعنی تمام منجّزها و معذّرهای دیگر، است؛  «قطع»منجّز و معذّر بالذات در نظر مشهور فقط الف. 

 باشد. راردادی هستند. فقط یک چیز ذاتاً منجّز و معذّر است که قطع میق

ند: وجوب فعلی؛ و حرمت فعلی؛ وجوب یا حرمت  ک قبول میرا  تنجّز و تعذّر    وجود دارد که   ط دو چیز قفب.  

در مخالفت آنها  ، یعنی و یا معذّر باشند  مخالفت آنها استحقاق عقوبت باشد؛ در، یعنی توانند منجّز باشندفعلی می

 استحقاق عقوبت نباشد. 

یعنی زمانی   فقط دائر مدار فعلیتِ موضوع آن است. ،ر مشهورتکلیف در نظ  یک نکته سوم اینکه فعلیتِ ج. 

 شود.که موضوع تکلیفی در خارج محقّق شود، تکلیف نیز فعلی می



 120 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

120 

 

بنابراین  است.  آن تکلیف  موقوف بر احراز و وصول    فعلی در نظر مشهور،  م اینکه تنجّز تکلیفنکته چهارد.  

: وصول وجدانی؛  دارد  وصول و احراز نیز سه قسم   بود.هد  خواواصل و محرز نشود، منجّز ن  ،یف فعلیلکیک تاگر  

مت شرب این مایع پیدا  اگر قطع به حر یعنی  همان قطع است،  »وصول وجدانی«  وصول تعبدّی؛ و وصول تنجیزی؛  

ثقه از   ، یعنی اگر همان وصول به اماره است « وصول تعبّدی»وصول وجدانی شده است. تکلیف فعلی نیز شود، 

یکی از افراد اماره در نظر مشهور نیز  ، تکلیف فعلی نیز وصول تعبدّی شده است)یع خبر دهدحرمت شرب این ما

قطع به حجیّت خبر وجود خواهد داشت که یک قطع نیز  وجود دارد، خبر ثقه البته در جایی که . (اطمینان است

. به عنوان  تعبّد نماید یزیبه چ  ، بلکه شارعودهدر جایی است که قطع یا اماره نب «وصول تنجیزیباشد. »می ثقه

 .1نداشته باشد   یتدر واقع نیز حرمکه این احتمال وجود دارد که  »هذا حرام علیک تعبّداً«    مثال

 

 تنجیز تکلیف فعلی با استصحاب بقاء موضوع

بوده؛ و تنجّز آن نیز موقوف بر وصولِ آن  در خارج  تکلیف، موقوف بر فعلیتِ موضوع آنفعلیتِ  بنابراین

 است.علی )اعمّ از وصول وجدانی یا تعبدّی یا تنجیزی( تکلیف ف

تکلیف فعلی محقّق شده و موجب تنجیز آن تکلیف  اگر مستصحب، تکلیف فعلی باشد؛ وصول تنجیزی 

حرام بوده، و امروز نسبت به آن شکّ وجود دارد.  مایع دیروز قطعاً ن یشرب افرض شود شود. به عنوان مثال می

علی تنجیزاً واصل شده است. همین برای تنجّز آن تکلیف فعلی،  جاری شده، لذا تکلیف فاستصحاب بقاء حرمت آن  

. به عنوان مثال فرض شود این اشکالی پیش آیدکافی است؛ اماّ اگر مستصحب، موضوع تکلیف باشد، ممکن است  

ت. امروز شکّ در  ر شربش منجّز نبوده اسه امّا حرمت شرب آن، به سبب عدم قدرت ب خمر بودطعاًقمایع دیروز 

تکلیف فعلیِ حرمت  شدنِ آن وجود دارد، اماّ قدرت بر شرب آن پیدا شده است. در این صورت، دیروز سرکه 

شود گفت شرب آن دیروز )قدرت( محقّق نشده است. بنابراین نمی  شرط فعلیت تکلیفشرب آن وجود نداشته زیرا  

استصحاب شامل این مورد شود و شارع   دلیلِ اگر بوده است. گفت دیروز قطعاً خمر  شودقطعاً حرام بوده، امّا می

؛ و  محقّق نشدهزیرا وصول وجدانی و تعبدّی که است؛  شده نتعبّد به خمریت آن نماید، حرمت فعلی آن واصل 

بقاء   زیرا شارع تعبدّ به حرمت آن نکرده است. پس چگونه استصحاب است؛ نشدهمحقّق وصول تنجیزی نیز 

از مشهور و  ؟ دو جواب  آن تکلیف فعلی اصلاً وصول نشده استکند در حالیکه  یه را منجّز میموضوع، حرمت فعل

 : است داده شده محقّق خوئی به این سوال 

 
ا نسبت به »اثبات« اصطلاح »وصول تنجیزی« نامیده شده و شاید اولین بار محققّ خوئی چنین اصطلاحی ر . این قسم از وصول یا احراز در  1

 ت.به کار برده باشند. سپس شهید صدر نیز این سه قسم از وصول یا احراز یا اثبات، یعنی وجدانی و تعبّدی و تنجیزی را قبول نموده اس
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به وصول تنجیزی واصل شده است. توضیح اینکه وقتی   ،مشهور حرمت فعلیِ شرب این مایع در نظر  الف.

تعبدّ  نیز وجود دارد که اماّ مدلول التزامی بوده، بدّ به خمریت مدلول مطابقی همان تع شارع تعبدّ به خمریت نماید، 

بنابراین شارع در این  یعنی تعبّد به خمریت، به ملازمه عرفیه تعبدّ به حرمت فعلیه است.  است.    شرب آن  به حرمت

صل شده  لذا حرمت فعلی هم به وصول تنجیزی وا  : تعبّد به خمریت؛ و تعبّد به حرمت شرب؛موارد دو تعبّد دارد

 است. 

به هیچیک از سه وصول وجدانی و تعبّدی و تنجیزی واصل نشده؛  محقّق خوئی حرمتِ فعلی در نظر ب. 

سه وصول باشد. ایشان فرموده  آن تکلیف موقوف به یکی از تنجّز را قبول نکرده که  ی مشهورمبنا امّا ایشان

  است. وصول چهارم به این نحوه است که  وجود دارد، که موجب تنجّز تکلیف فعلیوصول و احراز چهارمی هم 

آن نیز واصل شود. یعنی اگر کبرای کلی یا جعل و موضوع آن واصل  و موضوع  ه،د و کبرای کلی واصل شجعل 

اشکال  به عبارت دیگر ه باشد. دنیز واصل نش هرچند تکلیف فعلی و مجعول  شود، تکلیف فعلی منجّز خواهد بود،

اند، در حالیکه وصول جعل و موضوع نیز موجب  ه منجِّز را سه چیز قرار دادهمحقّق خوئی به مشهور این است ک

خمر بودنِ این مایع نیز به  است. یعنی همین که زید بداند شرب خمر در اسلام حرام است، و  تکلیف فعلی تنجّز 

واصل    لاًاص  «شرب هذا   »حرمۀ هرچند    ،کافی است«  همین دو برای تنجّزِ »حرمۀ شرب هذا علیه  ، واصل شودوی  

یا  و  تعبّدی  هر دو  یا  و  ممکن است هر دو وجدانی  آن نیز  سپس ایشان فرموده وصول جعل و موضوع  نشده باشد.  

وجود خواهد  که نُه نحوه وصول  باشند، و ممکن است وصول یکی متفاوت از وصول دیگری باشد،    تنجیزیهر دو  

عل  کلی یا ج مّا کبرایمشکوک واصل نشده، ا  حرمت فعلی این مایع هرچند ال فوق نیز در مثبنابراین  داشت.

  ی واصل شده که شارع واصل شده به وصول وجدانی؛ و موضوع نیز به وصول تنجیز   در اسلام(  حرمت شرب خمر )

به   خواهد بود.نموده است. بنابراین اگر در واقع این مایع حرمت فعلی داشته باشد، منجّز  « تعبدّهذا »خمریۀبه 

ضوع به مانند وصول مجعول فعلی، منجزّ تکلیف فعلی خواهد  قل، وصول کبرای کلی و موعبارت دیگر در نظر ع

 بود. 

ده و جزم به آن وجود رسد هر دو نظر صحیح است؛ در دوره سابق ملازمه عرفیه مورد قبول بوبه نظر می

»مانعۀ   دو به نحو )یعنی این هر دو نظر مورد قبول استبه هر حال، داشت؛ امّا در این دوره جزم به آن نیست؛ 

 .1الجمع« نیستند( 

 

 
 یرفته باشند.. شهید صدر نیز کلام محققّ خوئی را پذیرفته اماّ متعرّض کلام مشهور نشده است؛ یعنی ممکن است ایشان نیز هر دو نظر را پذ1
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 جریانِ استصحاب برای اثبات اثر شرعی با واسطهعدم 

و یا یکی از   ای مشهور(،)در مبن  وصولنحوه یکی از سه تکلیف فعلی، برای تنجّز همانطور که گفته شد 

نبوده و   اختلافمورد  نحوه از وصول سهاست. به عبارت دیگر  زا)در نظر محقّق خوئی( نیوصول  نحوه چهار

شود.  عدم جریان استصحاب مثبت توضیح داده میتوجّه به این مقدّمه،  عقلاً در تنجیز تکلیف فعلی کافی است. با

موضوع تکلیف  این لازمه،  لازمه غیرشرعی دارد که  یک  بلکه    بوده، فعلی ن مستصحب خودش موضوع تکلیف  گاهی  

برای بررسی این مسأله، باید وصول تکلیف فعلی و یا   رد هست؟آیا دلیل استصحاب شامل این موفعلی است. 

 :1موضوع آن بررسی شود 

ل  نه به وصو   است؛  است، واصل نشده عقلی مستصحب   لازمه: تکلیف فعلی که موضوع آن، تکلیف فعلی. 1

(  امّا وصول به نحوه چهارم )وصول کبرای و وصول موضوع  تنجیزی؛به وصول  و نه    ، تعبدّیبه وصول  نه    ، ووجدانی

 شود.در ادامه مباحث بررسی می

  موضوع، واصل شود؛ اگر است.  ه عقلی مستصحب لازم تکلیف: موضوع تکلیف فعلی، همانموضوع . 2

شود. یعنی تکلیف فعلی نیز واصل شده و منجّز خواهد بود؛ زیرا  میمانند استصحاب در موضوع حکم شرعی 

نظر محقّق  به وصول نحوه چهارم )بنابر و یا  ، (عرفیه زمه مشهور به ملابنابر نظر )تکلیف فعلی به وصول تنجیزی 

 : ، که باید بررسی شوندشده  ادعّانحوه وصول در مورد لازمه عقلی، سه هر   واصل شده است. (خوئی

به   لازموصولِ الف. وصول وجدانی: استدلال بر وصول وجدانی لازمه عقلی مستصحب، به این است که 

 ده، عقلاً لازم هم واصل شده است.وقتی ملزوم واصل ش  نییعو مستصحب است.  ملزوم وصولِ

ملزوم   واقعی است نه لازمِ و مستصحبِ ، لازمِ ملزوم ه عقلیلازم ؛ زیرادارد یواضحمغالطه استدلال این 

ب  در حالیکه در استصحا ؛بقاء واقعی مستصحب است نه بقاء تعبدّی لازمِبه عبارت دیگر لازمه عقلی،  تعبّدی.

 ملزوم را اثبات نموده است.  عبدّیفقط بقاء ت

به وجود  وصول تعبدّی دارد؛ زیرا وقتی شارع در نظر برخی مستصحب، عقلی لازمه ب. وصول تعبّدی: 

هم   تعبدّ به وجود لازم بقاءً است. یعنی عرفاً تعبدّ به وجود ملزوم، تعبّد به وجود لازم  این ، هنمودتعبّد ملزوم بقاءً 

 است. 

اثبات  وصول تعبّدی اگر چنین مطلبی پذیرفته شود، اولاً  هم تمام نیست؛ زیرااستدلال رسد این به نظر می

ای ملازمه  عرفاً بین این دو تعبدّ  زیرا  ،وصول تنجیزی هم نیست  ؛ و ثانیاًخواهد شداثبات  بلکه وصول تنجیزی    ،هنشد

 
 . مقرّر: زیرا جریان استصحاب، موقوف بر وجودِ اثر است. اثر نیز در این موارد فقط تنجیز تکلیف فعلی است. برای تنجیز نیز باید وصول1

 تکلیف فعلی بررسی شود. بنابراین برای شمول ادلهّ استصحاب نسبت به این مورد، باید وصول تکلیف فعلی بررسی شود.
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؛ امّا در لازمه عقلی  شودقبول میفقط در لازمه شرعی  ،اگر ملازمه عرفیه قبول شودنهایتاً وجود ندارد. یعنی 

 . ای نیستملازمه

همانطور  زیرا  دارد؛  وصول تنجیزی نیز نال فوق، لازمه عقلی مستصحب،  با توجّه به اشکج. وصول تنجیزی:  

 تعبدّ به ملزوم، ملازمه عرفیه با تعبّد به لازم ندارد.که گفته شد 

را نداشته، و در نتیجه  ه نحوه وصول  چیک از سدر نتیجه موضوع تکلیف فعلی یا لازمه عقلی مستصحب، هی 

ای  هم ندارد )زیرا برای وصول به نحوه چهارم، باید موضوع نیز به نحوهحکم فعلی نیز وصول به نحوه چهارم را 

 .واصل شود(

 

 بندی: عدم حجیّت اصل مثبت جمع

و نه موضوعش  بنابراین تکلیف فعلی که موضوع آن لازمه عقلی مستصحب است، نه خودش واصل شده 

، واصل نشده  و نه تنجیزی ،عبدّینه ت ،نه به وصول وجدانیواصل شده است. یعنی صغرای این حکم شرعی نیز 

واصل  مستصحب،  لازمه عقلی  به هر حال،    واصل شده است.  ی کلی )مثلاً حرمت خمر در اسلام(کبراهرچند  ؛  است

داشته باشد،  ثر شرعی با واسطه عقلی یا عادی علماء قائلند هرگاه مستصحب یک ا به همین سبب،  نشده است.

و طبق    را ندارد؛وصول  در نظر مشهور هیچیک از سه  یرا تکلیف فعلی  جاری نیست؛ زبه لحاظ آن اثر  استصحاب  

 .(واصل نشده است  به هیچ وصولی لازمهزیرا )وصول را ندارد نحوه از هیچیک از چهار  نظر محقّق خوئی نیز 

 باشد. مثبت در نظر مشهور می این نکته عدم حجیّت اصل 

 
 11/08/98  18ج

 خاتمه

دو مسأله در فصل سوم استصحاب، مورد بررسی قرار گرفت. مسأله اول نیابتِ استصحاب از قطع موضوعی  

  ات برخی تنبیهبود، که در مورد قبول واقع نشد؛ و مسأله دوم نیز حجّیت اصل مثبت بود، که مورد قبول واقع نشد؛  

 شود:بیان می  در ذیل فصل سوم

 

 عارض عدم اعتبار اصل مثبت، به سبب ت  اول:

علاوه بر دلیل  اصل مثبت،  عدم اعتبارِاند؛ یعنی نموده حجّیتِ اصل مثبت،برخی بزرگان اشکال دیگری بر 

استصحاب مخالف در  همیشه با  ملزوم  بقاء  استصحاب  باشد. توضیح اینکه  گذشته، به سبب ابتلاء به تعارض نیز می

ت نجاست ملاقی، با استصحاب عدم سرایت نجاست  . به عنوان مثال استصحاب رطوبت برای اثباارض داردتع،  لازم
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بوده و ارکان استصحاب در آن تمام است. یعنی شکّ   ؛ زیرا سرایت امری حادث، تعارض دارداز نجس به ملاقی

  بقاء استصحابشود. ی میوجود دارد، که استصحاب عدم سرایت جاردر اثر این ملاقات، در تحقّق سرایت 

 اصل  . در تمام مواردِکنند؛ لذا تعارض میاستصحاب عدم سرایت، اصلی معذّر استو  ؛ اصلی منجّز بوده ،رطوبت

 ست. ی تفاوتی در لازم عقلی و عادی نشته و ، استصحاب ملزوم با استصحاب عدم تحقّق لازم تعارض دامثبت

 

 حاب عدم لازممناقشه: حکومت استصحاب بقاء ملزوم بر استص

همیشه  ایشان فرموده دانند.  معتبر ندانسته، امّا این اشکال را نیز وارد نمیاصل مثبت را هرچند  مرحوم شیخ 

اصل حاکم همیشه بدون  حکومت دارد و تعارضی نیست؛ زیرا  بر استصحاب عدم لازم ،استصحاب بقاء ملزوم

وسفند شکّ وجود دارد به  یک قطعه گوشت گنسبت به طهارت فرض شود معارض جاری است. به عنوان مثال 

اینکه شکّ در تذکیه آن وجود دارد. دو اصل وجود دارد که یکی منجّز و دیگری مؤمّن است. اصل منجّز  سبب 

شکّ در تذکیه  ه و قطعاً تذکیه نشده بود، و سپس  زنده بود  گوسفندزمانی این  عنی  شد. یا بمیهمان اصل عدم تذکیه  

تذکیه، اصلی منجّز است. از سوی دیگر، شود. استصحاب عدم یه در آن جاری میعدم تذک که اصل پیدا شده، آن 

  اصلی مؤمّن است.  نیز  قاعده طهارت . شودمیکه قاعده طهارت جاری وجود دارد گوشت   اینشکّ در طهارتِ

ت خواهد  حکوموجه  )که    م تذکیه بر قاعده طهارت حاکم استبلکه استصحاب عد  ،ندارند   یاین دو اصل تعارض  امّا

 (.آمد

؛ لذا آثار شرعی  حاکم است  استصحاب بقاء رطوبت بر استصحاب عدم سرایت  ز،در مثال فوق نی بنابراین

 .1شود، که دست نجس خواهد بود استصحاب بقاء رطوبت جاری می

 

 نظر مختار: تعارض دو اصل

و تقریب ذیل خواهد بود. حکومت  ، معتبر نیست؛ امّا اعتبارِ اصل مثبت به یکی از درختانظر ماصل مثبت در  

 ملزوم بر اصل عدم لازم، بنابر هر یک از این دو تقریب بررسی خواهد شد: اصل بقاء 

 
على نفی الأصل المثبت، بتعارض الأصل فی جانب الثابت و المثبت،  - تبعا لکاشف الغطاء - و قد استدلّ بعض:» 237، ص3صول، ج. فرائد الا1

و لیس فی أخبار الباب ما یدلّ على حجّیّته بالنسبة إلى ذلك؛ لأنّها مسوقة لتفریع  وّل، كذلك الأصل عدم الثانی. قال فکما أنّ الأصل بقاء الأ

أقول: لا ریب فی أنّه لو بنی على أنّ الأصل فی الملزوم قابل لإثبات  عیّة، دون العادیّة و إن استتبعت أحکاما شرعیّة، انتهى.الأحکام الشر

من  - و الحقّ و اعترف به هذا المستدلّلم یکن وجه لإجراء أصالة عدم اللازم؛ لأنّه حاكم علیها، فلا معنى للتعارض على ما هاللازم العادیّ 

فلا تعارض أصالة الطهارة لأصالة عدم التذكیة، فلو بنی على المعارضة لم یکن فرق بین  - لأصل فی الملزوم على الأصل فی اللازمحکومة ا

 «. و العادیّة؛ لأنّ الکلّ أحکام للمستصحب مسبوقة بالعدماللوازم الشرعیّة 
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است. بنابراین تقریب اول یک نکته    )عقلی یا عادی(  الف. تعبدّ شارع به بقاء ملزوم، عرفاً تعبّد به وجود لازم

وده به اینکه دست  ست بودنِ این دست نماید، عرفاً تعبدّ نمعرفی است. به عنوان مثال اگر شارع تعبدّ به دست را 

 دیگری، دست چپ است. 

تعبّد به امری،   . توضیح اینکه گاهی1اشکال مرحوم شیخ بر این تقریب وارد بوده، و حکومت وجود دارد 

  (الف امر اول باشدکه در تنجّز و تعذرّ مخ) شامل امر دوم  اعتبار،دلیلِاست. در این صورت تعبّد به امر دوم عرفاً 

 تصحاب بقاء ملزوم بر استصحاب عدم لازم، حاکم بوده و کلام مرحوم شیخ صحیح است. اسشود. بنابراین نمی

باشد و تفاوتی بین آثار شرعی بدون واسطه و آثار  آن میب. تعبّد شارع به یک امر، تعبدّ به آثار شرعی 

با واسطه  قسم )آثار شرعی دو    ، تعبّد به آثار شرعی است که به عبارت دیگر تعبّد به امری؛  نیست  با واسطهشرعی  

 با واسطه است، حجّت خواهد بود.  شرعی  . بنابراین اصل مثبت که آثارباشند( میو بدون واسطه

بقاء   تعبّد بهی در کار نخواهد بود. توضیح اینکه حکومتو ، وارد نبوده این تقریب اشکال مرحوم شیخ بر 

بنابراین تعبدّ به نجاست دست که از آثار با واسطه    ه( آن است.شرعی )با واسطه یا بدون واسطملزوم، تعبدّ به آثار  

زیرا ارکان شود؛  نیز جاری می  استصحاب عدم سرایتاستصحاب بقاء رطوبت است، نیز شده است. از سوی دیگر،  

و   وده؛، اصلی منجّز باستصحاب رطوبت  تعبدّ دارد کهشارع دو بنابراین استصحاب در سرایت هم تمام است. 

کلام مرحوم شیخ در این  در نتیجه ارض دارند. است؛ لذا این دو اصل، تعاستصحاب عدم سرایت نیز اصلی معذّر 

 تقریب، تمام نیست. 

رسد  می(، به نظر  در نظر مختار، هیچکدام تمام نبوده، و اصل مثبت نیز حجتّ نیست  )کهاز بین این دو تقریب  

قائل به اعتبار آن  شود )اگر یعنی برای قول به اعتبارِ اصل مثبت، تقریب دوم اختیار می تقریب دوم بهتر است.

 د. ن دارمذکور با هم تعارض دو اصل  حوم شیخ صحیح نخواهد بود، و بنابراین جواب مر   شدیم(؛می

لازم    ،؛ زیرا ملزوم که سابقاً وجود داشتهشود، جاری نمیشود استصحاب عدم تحقّق لازم  ممکن است گفته

استصحاب بقاء لازم هم   .(نه استصحاب عدم لازم)شود میجاری استصحاب بقاء لازم بنابراین هم وجود داشته؛ 

ه ر جایی است که لازمزیرا اصل مثبت د ، امّا این اشکال صحیح نیستاستصحاب بقاء ملزوم، تنافی ندارد؛ با 

. اگر استصحاب بقاء لازم جاری بود، برای اثبات  شدبا بقاء ملزوم  بلکه لازمِ بوده وجودِ ملزوم ن ، لازمِمستصحب

که با واسطه است( نیازی به استصحاب ملزوم نبوده و استصحاب لازم برای  ملزوم،  آثار شرعیِ)یعنی اصل مثبت 

که موضوع یک حکم   ، ب بقاءً لازمی داردمستصح ت در جایی است که به عبارت دیگر اصل مثب کافی بود.آن 

 شرعی است. 

 
 دلیل تعبدّ نسبت به یک مورد.. معنای حکومت در مباحث بعد خواهد آمد. حکومت چیزی نیست مگر عدم شمول 1
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 وسائط خفیّه دوم: 

یک مورد را استثناء نموده و  ایشان داند؛ اماّ مرحوم شیخ اصل مثبت را حجتّ نمیهمانطور که گفته شد 

. مراد  ، اصل مثبت نیز حجتّ استخفیّ باشدی که واسطه موارددر ایشان فرموده  . قائل به حجیّت آن شده است

در این موارد  « یا ملزوم بداند.  ذوالواسطه» برای  اثر را  ا ندیده، و  عرف واسطه رایشان از خفاء واسطه این است که  

 . ایشان سه مثال برای واسطه خفیّ دارند: 1شود آثار شرعی واسطه هم بار می 

وجودِ مانع از وصول آب، در وضوء یا غسُل وجود دارد  حاجبِ وضوء یا غُسل: فرض شود شکّ در الف. 

حاجب امری حادث  گویند(. آب به اعضای وضوء یا غُسل، »حاجب« می )که فقهاء اصطلاحاً به مانع از وصول

،  شوداگر استصحاب عدم حدوث حاجب جاری  ر حین وضوء یا غسل حادث شده باشد.دبوده و ممکن است 

، اصل مثبت  عدم حاجب برای اثبات صحتّ وضوء یا غُسل استصحاب. 2است سل ن صحّت وضوء یا غُ نتیجه آ

آب به  وصول  .است اعضاءغَسل تمام از آثار ر عدم حاجب نیست، بلکه اثاز آ حدث،  است؛ زیرا طهارت و رفع 

نیز از لوازم عقلی »عدم حاجب« است؛ زیرا اگر حاجب باشد، وصول آب به اعضاء ممکن نخواهد  تمام اعضاء 

تمام   عدم حاجب نبوده، بلکه از آثار شرعی وصول آب به حصول طهارت از آثار شرعیِبه عبارت دیگر بود. 

عدم حاجب   بنابراین جریان استصحابحاجب در عضو است.  اعضاء است. وصول آب نیز از آثار عقلی عدم

 . برای اثبات طهارت، از اصول مثبته است

زیرا در نظر عرف، حصول طهارت از آثار عدم   ؛ مرحوم شیخ فرموده استصحاب در این مورد جاری است

، کافی  غَسل حاصل شده و حاجبی نباشدل طهارت همین که حصو برای در نظر عرفی وجودِ حاجب است. یعنی

 
الشرعیّة المترتبّة على نفس  و أماّ على المختار: من اعتباره من باب الأخبار، فلا یثبت به ما عدا الآثار :» 244و  243، ص3. فرائد الاصول، ج1

عیّ، من الوسائط الخفیّة، بحیث و هو أنّ بعض الموضوعات الخارجیّة المتوسّطة بین المستصحب و بین الحکم الشرء شی نعم هنا . المستصحب 

باختلاف مراتب خفاء الوسائط  یعدّ فی العرف الأحکام الشرعیّة المترتبّة علیها أحکاما لنفس المستصحب، و هذا المعنى یختلف وضوحا و خفاء 

 «.عن أنظار العرف

م آن باشد. اگر قبل از عمل باشد، نتیجه جریان حاجب، قبل از انجام عمل بوده و ممکن است در حین انجا. البته ممکن است شکّ در وجودِ  2

یجه جریان استصحاب همان صحّت  استصحاب عدم حاجب، صحّت این وضوء یا غسل است؛ و اگر بعد از عمل باشد، در یک صورت باز هم نت

عده فراغ دو مورد دارد که  عمل است. توضیح اینکه در شکّ بعد از عمل گاهی قاعده فراغ جاری شده و همان برای صحّت عمل کافی است. قا

هستند؛ در این صورت،  در یکی به اتّفاق جاری شده، اماّ در جایی که مکلّف در حین عمل غافل بوده، مشهور قائل به عدم جریان قاعده فراغ 

 برای صحّت عمل نیاز به جریان استصحاب عدم حاجب وجود دارد. 



 127 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

127 

 

بیند.  امّا عرف آن را از آثار عدم حاجب می  ،هارت از آثار وصول آب است. به عبارت دیگر هرچند حصول طاست

 .1شود و نتیجه آن حصول طهارت است بنابراین استصحاب عدم حاجب جاری می

با جسم طاهری ملاقات نموده است.  وجود دارد و  بیفرض شود شیء نجس و مرطو ب. سرایت نجاست: 

و وجودِ رطوبت در   ،رد. پس ملاقات نجس با طاهر معلوم بودهشکّ در بقاء رطوبت در حین ملاقات وجود دا

تا حین ملاقات وجود دارد. استصحاب رطوبت نیز اصل مثبت  نجس نیز معلوم است؛ امّا شکّ در بقاء رطوبت 

»ملاقات با نجس مرطوب« نیست، بلکه »سرایت نجاست« است. یعنی باید نجاست  است؛ زیرا موضوع تنجسّ 

تقل شده و جسم طاهر هم خیس و مرطوب شده و تأثّر پیدا کند. بنابراین لازمه عقلی بقاء  به طاهر من از نجس

است؛  لذا استصحاب بقاء رطوبت برای اثبات تنجسّ ملاقی، اصل مثبت  است.  نجاست    ، سرایتِ شیء نجسرطوبتِ

 .2ی است د. بنابراین چنین استصحابی جارامّا مرحوم شیخ فرموده واسطه خفیّ بوده و اشکالی ندار

بسیار محلّ ابتلاء است. فرض شود سی روز از ابتدای ماه رمضان گذشته، و شکّ  مثال سوم  ج. هلال شوّال:  

. یعنی 3ده امّا رؤیت نشده باشد در تحقّق هلال شوّال در شب گذشته هست. ممکن است هلال ماه شوّال محقّق ش 

لذا  جاری خواهد بود.  ستصحاب عدم حدوث هلال  که ا  ،شوداُم و یا شب آن، شکّ در تحقّق هلال میدر روز سی

عدم حدوث هلال  واجب بوده، و صومِ روز بعد نیز حرام است. استصحاب آن روز صومِ اند که فقهاء نتیجه گرفته

شرعی  روزِ اول شواّل بودنِ روز بعدی، از آثار  از اصول مثبته است؛ زیرا    بعدی،برای اثبات حرمت صوم روز    شوّال

امّا فقهاء احکام   ،بنابراین هرچند اصل مثبت استآن است. عقلی  وازملاز بلکه بوده؛ هلال شوّال ن حدوثعدم 

ه خفیّ بوده و چنین  کنند. مرحوم شیخ فرموده واسطروز اول شوّال را بار نموده و به حرمت صوم آن روز حکم می

 .4اولّ ماه شوّال است نیز ، و فردا  ودهکند امروز آخر ماه رمضان بجاری است. یعنی عرف حکم می استصحابی

 
إجراء  و الإجماع على اعتباره هناك، مثلوارد الاصول المثبتة، بجریان السیرة أو ربما یتمسّك فی بعض م:» 245، ص3. فرائد الاصول، ج1

سح، لإثبات غسل البشرة و مسحها المأمور بهما فی الوضوء و الغسل. و فیه  أصالة عدم الحاجب عند الشكّ فی وجوده على محلّ الغسل أو الم

 «.نظر
ة النجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر، فإنّه لا یبعد الحکم بنجاسته، مع أنّ منها: ما إذا استصحب رطوب:» 244، ص3. فرائد الاصول، ج2

رطوبة النجاسة إلیه و تأثّره بها، بحیث یوجد فی الثوب رطوبة متنجّسة، و تنجّسه لیس من أحکام ملاقاته للنجس رطبا، بل من أحکام سرایة 

 «. ائیّ قابل للتأثیر لا یثبت تأثّر الثوب و تنجّسه بهامن المعلوم أنّ استصحاب رطوبة النجس الراجع إلى بقاء جزء م

هلال« عبارت از باریکی ماه است که به چشم  شد. » . برای احکام ماه شوّال، همین که هلال تحقّق یابد، کافی است؛ هرچند رؤیت نشده با3

 عادی )لولا المانع( قابل رؤیت باشد.

دخول هلال شواّل فی یوم الشكّ، المثبت لکون غده یوم العید، فیترتبّ علیه أحکام العید،  و منها: أصالة عدم :» 245، ص3. فرائد الاصول، ج4

، و لا أوّلیّة غده للشهر اللاحق، لکنّ العرف لا یفهمون من وجوب  ل فی یوم لا یثبت آخریّته م الهلامن الصلاة و الغسل و غیرهما. فإنّ مجردّ عد

شواّل، إلاّ ترتیب أحکام آخریّة ذلك الیوم لشهر و أوّلیّة غده لشهر آخر، فالأولّ عندهم ما لم  ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول 

 «.نه أوّل الشهر الآخریسبق بمثله و الآخر ما اتّصل بزمان حکم بکو
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 .1وند نیز مورد قبول واقع شده است این کلام مرحوم شیخ توسط مرحوم آخ

 
 13/08/98  20ج

 مناقشه در استدلال مرحوم شیخ: عدم مرجعیتِ عرف در تطبیقات

ابتدا استدلال ایشان بر حجیّت اصلِ مثبت در مواردِ خفاء  شود: در دو مرحله بررسی میوم شیخ مرح کلام

شیء در واقع  در مرحله اول ایشان فرموده تعبدّ به    ؛شودفقهی ایشان بررسی می  امثلهواسطه، بررسی شده؛ و سپس  

ار  تعبّد به آث  یک شیء به معنی شیء است، پس از دلیل استصحاب استفاده شده که تعبدّ به بقاء آن تعبّد به آثار 

. به عبارت دیگر در مواردی که  ؛ آثار با واسطه نیز اثر نیست، مگر عرف آن را اثر ببینداست شرعی آن شیء

 ؛ نیز تحت ادلّه استصحاب خواهد بود، اثر آن واسطه واسطه را نبیندعرف، 

است )نه   به اندازه اثبات آثارِ نفسِ شیءدلیل استصحاب فقط اینکه مقدارِ دلالتِ قبول رسد با می به نظر 

استصحاب فقط به آثار بدون واسطه  اصل مثبت حتی در وسائط خفیّه هم حجتّ نخواهد بود؛ زیرا    (،ر با واسطهاثآ

این تطبیق  یعنی دلیلی بر حجّیتِ  ست.  نیکافی    ثر خود شیء بداند، به واسطه خفیّ را ا  عرف اثر نموده، و اینکه    تعبّد 

عرف در چه مواردی مرجعیت دارد؛ عرف تقسیم به عامّ و خاصّ    در بحث سیره بررسی شد کهوجود ندارد.    عرفی

همان عرف عامّ است. مرجعیت عرف فقط در مفاهیم و ظهورات است، امّا  در این بحث،  شیخ  مرحوم  شده که مراد  

شکّ در بقاء   ه ودکه اگر امری یقینی بو لیل استصحاب این استظاهر د .2حجیّتی ندارد  ر،ودر تطبیق مفهوم یا ظه

شود،  اینکه این مطلب در کجا تطبیق می ثار شرعی آن شیء تعبدّ نموده است؛ اماّ عرف در د، شارع به آوآن ش

ی اثر شرعی لازم را اثر ملزوم  اثر با واسطه خفیّ را اثر ملزوم بداند )یعناینکه عرف  به عبارت دیگر  .  نیسترجع  م

تواند تطبیق را به دست عرف دهد،  ه شارع میالبتاین تطبیق عرفی نیست.  یتِ جّحندارد. دلیلی بر تأثیری ببیند(، 

امّا چنین کاری نکرده است. به عنوان مثال شارع در »لاتشرب الخمر« و »قلدّ المجتهد« نیز تطبیق را به دست  

 
بد بثبوته و لا دلالة له إلا  بخلاف مثل دلیل الاستصحاب فإنه لا بد من الاقتصار مما فیه من الدلالة على التع.... :» 416. کفایۀ الاصول، ص1

ة إلا فیما عد أثر الواسطة سائر الأصول التعبدیلالة له على اعتبار المثبت منه كعلى التعبد بثبوت المشکوك بلحاظ أثره حسب ما عرفت فلا د

 «.أثرا له لخفائها أو لشدة وضوحها و جلائها حسب ما حققناه
بوده؛ و »ظهور« نیز مدلول تصدیقی لفظ است. در تعریف »مفهوم« گفته شده مفهوم همان   توضیح اینکه »مفهوم« همان مدلول تصوری لفظ. 2

شود؛ که دائماً معانی عرفی، ملاک است. مراد از معنی عرفی نیز عرف  لغوی می باشد. »معنی« نیز تقسیم به عرفی و»صورت عقلی معنی« می

ه یکی از آنها، ظهور استعمالی است. در ظهورات استعمالیه نیز باید به عرف خاصّ  زمان و مکان صدور این کلام است. ظهور نیز انحائی دارد ک

شود؛ اماّ در تطبیق این مفهوم در مفاهیم و ظهورات به عرف خاصّ رجوع می)یعنی عرف زمان و مکان صدور این کلام( رجوع شود؛ در نتیجه 

 یا ظهور، عرف مرجع نیست. 
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ود(. در تمام عناوین، اینگونه است  تقلید نم ،مجتهد بداندوی را  کسی که عرفود از شنمیعرف نداده است )پس 

 که تطبیق عرفی مرجعیت ندارد.

توان به عرف رجوع نمود؛  نمی اتست که در تطبیق وارد ا شیخ مرحوم بنابراین این اشکال کبروی بر کلام 

نه  شود  ید بار شود، فقط آثار همان شیء بار میلذا همین که از دلیل استصحاب استظهار شود که اثر نفسِ شیء با

در نتیجه اصل مثبت حتی در جایی که واسطه خفیّ باشد، نیز حجّت   آثاری که عرف آنها را آثار شیء ببیند.

 نخواهد بود. 

 

 مناقشه در امثله فقهی مرحوم شیخ

 شود: ایشان بررسی می فقهی امثله  ، در مرحله دوم

  ؛ل استصحاب نیست فحص در مواردی که احتمال حاجب هست، به دلی  در مثال حاجب، عدم لزومالف. 

زیرا  کردند؛ قبل از وضوء فحص نمیعلیهم السلام اصحاب ائمه توضیح اینکه بلکه به دلیل سیره متشرعه است. 

شد. فحص قبل از وضوء و غُسل، از امور  ت واصل میتاریخ و یا روایا  ، این فحص از طریقکردنداگر فحص می

اگر چنین کاری  لذا    ؛ملائم با طبع نیستاعضاء قبل از وضوء،    )یعنی بررسیبه بوده و خلاف طبع انسان است  مبتلی

  شود که فحص لازم نیست. پس دلیلِ. از عدم بررسی آنها، معلوم میشد(میباید نقل شد، توسط راویان انجام می

 عدم فحص، استصحاب عدم حاجب نیست. 

به وجودِ  ؛ امّا اگر ظنّ جب باشد حا بی است، که حدّ آن مقداری است که احتمالسیره متشرعه دلیلی لالبته 

نوبت به قاعده اشتغال  در مواردی که ظنّ به حاجب وجود دارد،    ای محرز نیست. بنابراینباشد، چنین سیرهحاجب  

که   متشرّعه بود،  سیره اً ثانی و  جریان آن در این موارد قبول نشد؛  رسد؛ زیرا دلیل مؤمّن اولاً استصحاب بود کهمی

 احراز نشده است. 

نیز طهارت ملاقی است. به عنوان  . فتوای رائجِ فقهای متأخّر در مثال رطوبت، استصحاب جاری نیستب. 

قاعده طهارت و استصحاب طهارت   آن باشد، مثال اگر لباس نجسی روی بند انداخته شود، و شکّ در رطوبت

 شود.ملاقِی جاری می

اُم  روز سییوم الشکّ همان  زیرا اگر    ؛باید احتیاط شود  ،اگر روایت خاصّ نبودنیز  لال شوّال،  در مثال هج.  

اماّ اگر روز اول شوّال باشد، صوم آن حرام است. لذا باید به قصد رجاء   ؛صوم آن واجب بوده ،باشدماه رمضان 

وجود دارد  حتیاط شود، امّا روایتی خاصّ  بنابراین طبق قاعده باید اه باشد.  شد تا به احتیاط عمل    فته شودر گروزه  

و احکام روز اول   ه دنیز افطار شکه در یوم الشکّ روزه گرفته شود و فردای آن به اینتعبدّ شده در آن روایت و 
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شوّال نیست تا اصل مثبت   دلیل استصحاب عدم تحقّق هلالاحکام اول شوّال به ترتّبِ شوّال بار شود. بنابراین 

 . لیل روایت خاصّ باب استباشد؛ بلکه به د

در نتیجه مثال دوم ایشان مورد قبول نبوده و هرچند مثال اول و سوم صحیح است، امّا دلیل آن جریان 

هلال نیز روایت خاصّ   استصحاب در وسائط خفیّه نیست؛ بلکه در مثال حاجب، سیره وجود داشته؛ و در مثال 

 وجود دارد. 

 
 14/08/98  21ج

 بت در موارد عدم عرفیت تفکیك بین دو تعبّدتتمیم: حجّیت اصل مث

داند؛ امّا در مواردِ خفاء واسطه قائل به  همانطور که گفته شد هرچند مرحوم شیخ، اصل مثبت را حجتّ نمی

یت اصل مثبت حتی در مواردِ خفاءِ واسطه را هم  و حجّ مشهور با مرحوم شیخ مخالفت نموده حجّیت آن هستند. 

)علاوه بر مواردِ خفاء    یک مورد دیگر هم  در   موافقت نموده و حتیبا مرحوم شیخ    حوم آخونداند؛ امّا مر منکر شده

 یت اصل مثبت شده است.قائل به حجّ  واسطه(

این موارد هم اصل مثبت حجّت  در  ، غیر عرفی باشد؛ایشان فرموده اگر تفکیک بین لازم و ملزوم در تعبدّ

 اند: برای عدم عرفیت تفکیک بین دو تعبدّ مطرح نمودهمثال دو سپس . (هرچند واسطه غیرخفیّ باشد)است 

  علّت تحققّ حرارت، نار است. فرض شود مولا به وجودِ نار تعبدّ نماید. در این صورت، علتّ و معلول:  الف.  

  ه وجود بامّا  ، شود به وجود نار تعبّد شدهغیر عرفی است. یعنی نمی ،تفکیک بین تعبّد به نار و تعبدّ به حرارت

 نشود. تعبّدی حرارت 

»ابوّت« و »بنوتّ« دو مفهوم متضایف هستند. تعبّد به یکی از آنها و عدم تعبّد به دیگری، ب. متضایفین: 

امّا به بنوّت عمرو نسبت به   تعبّد نموده،  زید نسبت به عمرو ابوّتِمولا به اگر به عنوان مثال نیز غیرعرفی است. 

 غیرعرفی است.د، نمایزید تعبّد ن 

لذا   نابراین در هر موردی تفکیک در تعبدّ بین لازم و ملزوم غیر عرفی شود، اصل مثبت حجّت است. ب

مواردی که آثار  خفاء واسطه )یعنی اردِ مورد اول در موداند: اصل مثبت در دو مورد را حجتّ می مرحوم آخوند

ملزوم و تعبدّ به  دی که تفکیک بین تعبّد موارمورد دوم نیز ملزوم و ذوالواسطه باشد(؛ و  اثرِ واسطه در نظر عرف،

 .1غیر عرفی باشد لازم، 

 
قلت و یلحق بذلك أی خفاء الواسطة، جلائها و وضوحها فیما كان وضوحه بمثابة یورث  :» 355رائد، ص. درر الفوائد فی الحاشیۀ علی الف1

ث كان دلیل تنزیل أحدهما دلیلاً على تنزیل الآخر، كما هو كذلك فی المتضایفین لأنّ الظاّهر أنّ الملازمة بینهما فی مقام التّنزیل عرفاً، بحی

 «.تنزیل بنوةّ عمرو له، فیدلّ تنزیل أحدهما على تنزیل الآخر و لزوم ترتیب ما له من الأثرتنزیل أبوةّ زید لعمرو مثلاً یلازم 
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 مناقشه: عرفیتِ تفکیك به معنی سکوت از تعبّد به دیگری

تی که به آن وارد شده، صحیح نیست؛ البته فقط به  هرچند اشکالا)رسد کلام ایشان صحیح نیست به نظر می

 توضیح اینکه عدم عرفیتِ تفکیک دو فرض دارد: . (شودمی، اشاره مختار وارد بر کلام ایشان در نظر  اشکال

فرض   شود. به عنوان مثال نیز تعبّد میو به عدم دیگری  از متضایفین تعبدّ شده  به وجودِ یکی الف. گاهی 

عدم بنوّت عمرو  و به  ، و یا به ابوّت زید برای عمرو تعبدّ شده باشد؛عدم حرارت با هم به نار و وجودِ  بهشود 

 غیر عرفی است.بین دو تعبّد، این نحوه از تفکیک  با هم تعبدّ شده باشد؛  ،برای زید

فقط  وان مثال شود. به عنمیت وکب. گاهی به وجودِ یکی از متضایفین تعبدّ شده، امّا نسبت به دیگری س

تِ زید برای  ه است؛ و یا به ابوّدش مّا نسبت به وجود یا عدم حرارت، تعبّدی نشده، ا نار در مسجد تعبّد به وجودِ

غیر عرفی بین دو تعبدّ، این نحوه تفکیک    عمرو تعبّد شده، امّا نسبت به بنوّت عمرو برای زید، سکوت شده است؛

 . باشدیمن

و نه استثناء مرحوم   مطلقاً حجّت نیست؛ یعنی نه استثناء مرحوم شیخ پذیرفته شد،اصل مثبت بنابراین 

 ؛ آخوند

 

 و لوازم حجّیتِ استصحاب لوازم استصحاب )نه مستصحب(   سوم:

: استصحاب؛ مستصحب؛ حجیّت استصحاب؛ اگر مستصحب بقاءً لازمی در هر استصحاب سه چیز وجود دارد

شود. امّا اگر استصحاب لازمی داشته باشد و یا حجیّت  مثبت مطرح میغیر شرعی داشته باشد، در بحث اصل 

وجود دارد. ابتدا  یست. تفکیک بین لوازم این سه امر، لازمی داشته باشد، لوازم آنها ثابت بوده و اصل مثبت ن

 شود:داده میتوضیحی برای تفکیک استصحاب از مستصحب 

. به عنوان  ن یقینی بوده و بقاء آن مشکوک استمستصحب همان امری است که حدوث آالف. مستصحب: 

؛ اگر مستصحب  واقع شوندتوانند مستصحب می و فسق ، و عدالت ،خمریتو  زید، حیات  مثال موضوعاتی مانند 

 لازم، اصل مثبت است.    آندر مرحله بقاء، لازمی داشته باشد، اعتبار استصحاب به لحاظ آثار شرعیِ

از انحاء تکلیف   استصحاب  طریقی است. به عبارت دقیقتر  یِ یک حکم شرع : استصحاب استصحابب. 

شود. استصحاب  م به تنجیزی و تعذیری میاست؛ زیرا تکلیف تقسیم به واقعی و ظاهری شده و تکلیف ظاهری تقسی

این تعبدّ  حکم ظاهری بوده و ممکن است تنجیزی یا تعذیری باشد. استصحاب همان تعبّد شارع به بقاء است. 

 

سائر الأصول التعبدیة إلا فیما عد أثر الواسطة أثرا له لخفائها أو لشدة وضوحها  اعتبار المثبت منه كلالة له على فلا د:» 416کفایۀ الاصول، ص

 «.و جلائها حسب ما حققناه
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نماید، منجّز خواهد بود؛ و اگر به عدم    ی تعبّد به بقاء تکلیفباشد. بنابراین اگر شارع  ( میی معذّر و منجّز یعن)  حجّت 

امّا تعبدّ به بقاء  ، حکمی طریقی و منجزّ است؛ تعبدّ به بقاء نجاستبه عنوان مثال د، معذّر است. نمای ی تعبّد تکلیف

 حکمی طریقی و مؤمنّ است.  ،طهارت

 

 لازمه استصحاب اعتبارِ

  ، اگر لازم مستصحب باشدهمانطور که گفته شد است.   آنحجّیتِلازمه گاهی لازم، لازمه استصحاب و یا 

 شود؛ زیراآثار آن بار می بوده وباشد، حجتّ  به استصحاب تعبدّ و حجتّ نیست؛ امّا اگر لازمِ اصل مثبت بوده

امارات در  بوده، و  مدلول یک اماره مانند خبر زراره )لیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشکّ ابدا( ،تعبّد استصحابی

اماره  یک اگر مدلول مطابقی عبارت دیگر به . دارندت ی مدالیل التزامی عرفی یا عقلی مانند مدلول مطابقی حجّ

به خبر زراره و اماره ثابت    ید استصحابتعبّبنابراین    ی آن هم حجّت است.حجّت باشد، مدالیل التزامی عرفی و عقل

 خواهد بود.مدلول التزامی آن یعنی لازمه تعبّد نیز حجّت و   ،شده

آب طاهر روی آن اضافه  مقداری سپس  ت؛اسو متنجسّ بوده آبی کمتر از کرّ فرض شود به عنوان مثال 

س بوده و دیگری  است که یکی متنجّ شود. این آب موجود، مجموع دو آب کرّ میبه اندازه شود، که حجم آب  می

به هم ضمیمه شده و مجموع آنها کرّ است. آیا این آب طاهر است یا نجس؟ از   آب، این دو هم طاهر بوده است.

د. اگر به آب متنجسّ قبل از انضمام  رس میاصول عملیه نوبت به بنابراین آید. میروایات حکم این آب به دست ن

استصحاب بقاء  ابق بوده و شکّ در نجاست آن بعد از انضمام وجود دارد. بنابراین ، یقین به نجاست س اشاره شود

ع تعبّد به بقاء  شود )با صرف نظر از اینکه استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست(، لذا شارمیجاری نجاست 

را عرف قبول  نجاست آن آب نموده است. لازمه تعبّد به بقاء نجاست آن آب، تعبّد به نجاست آب دوم است؛ زی

چه به لحاظ حکم واقعی و چه به لحاظ حکم  )داشته باشد  متفاوت  دو حکم    ،کند که آب واحد به لحاظ اجزاءنمی

اصل  لازمه حجّت بوده، و این تعبدّ به نجاست آب دوم است.  اول، . بنابراین لازمه تعبّد به نجاست آب (ظاهری

 .1مثبت نیست 

 
 18/08/98  22ج

 
شود؛ اماّ باید توجّه  فته شود همانطور که استصحاب نجاستِ آب اول جاری است؛ استصحاب طهارت آب دوم نیز جاری می. ممکن است گ1

هم استصحاب طهارت آب دوم جاری شود، نهایتاً با لازمه استصحاب نجاست آب اول، تعارض دارد )یعنی جریان   اگرداشته که اولاً 

دو تعبدّ ندارد(؛ و ثانیاً استصحاب طهارت اثری نداشته و جاری نیست؛ بله استصحاب عدم نجاست،  استصحاب طهارت، منافاتی با ملازمه بین

شود آب دوم در آب اول استهلاک پیدا کرده، استصحاب عدم نجاست آب اول نیز بدون اثر خواهد   ممکن است دارای اثر باشد که اگر فرض

 بود.
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  استصحاباعتبارِ لازمه حجّیتِ

همانطور که گفته شد اگر لازمه، لازمِ مستصحب باشد، اصل مثبت بوده و حجّت نیست؛ امّا اگر لازمِ  

 شود: می حاب حجّیت استص لازمِاستصحاب باشد، معتبر است؛ اکنون بحث از 

شارع به بقاء نجاست آن  لذا  ، حجّیت به معنی معذّریت و منجّزیت است. فرض شود آبی سابقاً نجس بوده

تعبّد   ، لذا شارع به طهارت آنسابقاً طاهر بودهاکنون فرض شود آن آب  چنین تعبدّی منجّز است؛که  ،تعبّد نموده

  د. نشو ثابت میآن لوازم نیز  اگر لوازمی داشته باشد،  این موارد،  حجیّت در  نموده، که چنین تعبّدی معذّر خواهد بود.  

خبر ثقه   برای حجّیتِ   در جایی است که قطع به آن باشد. به عنوان مثال ، فقط  نظر مشهوردر  توضیح اینکه حجّیت  

حجّت  یعنی  داشته باشد.طع به حجّیت آن زید نیز ق باید خبر ثقه توسط شارع،  علاوه بر جعل حجّیتبرای زید، 

به  لوازم آن هم قطع دارد.    د، بهاشبآن قطع داشته  به حجّیت  زید    فعلی در جایی است که قطع به حجّیت باشد. اگر 

. یعنی  وجود داردقطع به منجّزیت و حجّیت این تعبّد ، و دهتعبدّ نموآبی  رض شود شارع به نجاستِعنوان مثال ف

لی دارد. لازمه عقلی حجّیت استصحاب، تنجّز تکلیف فعلی  نجاست داشته باشد، شرب آن هم حرمت فعواقعاً  اگر  

حجّیت استصحاب    عقلیِ  هاستحقاق عقوبت نیز لازم  نیز به قطع ثابت شده است؛ علاوه بر آن،  این لازمهبنابر است.  

 .1است. لذا قطع به استحقاق نیز وجود دارد؛ زیرا در جایی که قطع به ملزوم باشد، قطع به لازم هم هست 

لوازم استصحاب به اماره  باشند؛ با این تفاوت که اعتبارِ ، معتبر میحجّیتلوازم ن لوازم استصحاب و بنابرای

 شود. لوازم حجّیت به قطع ثابت میاعتبارِ امّا   ،ثابت شده

 

 : توهّم اصل مثبت در برخی مواردچهارم

اماّ از عدم اعتبار  ، ود داشتهدر آنها وج توهمّ اصل مثبتدو مورد را ذکر نموده که مرحوم آخوند در کفایه 

که آن عنوان کلی،  بوده ایشان فرموده اگر اثر شرعی برای عنوانی کلی )نه جزئی( شود. میستثناء ا اصول مثبته،

در این دو مورد،  خارج محمول باشد )نه محمول بالضمیمه(؛  ،و یا اگر عرضی است ؛ذاتی باشد )نه عرضی(

 شود، لذا اصل مثبت نیست. ر میاستصحاب جاری شده و اثر فرد هم با

 

 
فعلی« لازمه آن است؛ زیرا ملازمه عقلی وجود دارد که اگر منجِّز به تکلیف فعلی تعلّق  . استسصحاب »منجِّز« بوده و »منجَّزیت تکلیف1

ت دیگر منجِّزیتِ استصحاب به معنی منجَّزیت تکلیف فعلی نیست، بلکه این دو ملازمه عقلیه  شود؛ به عبارگرفت، آن تکلیف نیز منجَّز می

 دارند.
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 اوین ذاتی و عرضیمقدّمه: عن

  « علامت »  و  «اسمداده شود. الفاظ تقسیم به »  توضیحبرای توضیحِ کلام ایشان باید ابتدا برخی اصطلاحات  

ی اسم شود برای شیء  . اگر لفظ شدا داشته ب «خاصّ»معنای یا  « ومعنای عامّد؛ هر اسم نیز ممکن است »ونشمی

برای شیء غیرموجود،  لفظی اسم شود اگر  ؛ و اسمی خاصّ است باشد. به عنوان مثال »زید« میخاصّ  موجود،

نیز   «مفهوم». « دارای معنای عامّ هستندانسان»و  «شجر »و  «حجر خواهد بود. به عنوان مثال »معنای آن عامّ 

گفته  مفهوم کلی    ،عنای عامّصورت مبه  همان صورت معنی در ذهن است. به صورت معنی خاصّ، مفهوم جزئی؛ و  

 .شودمی

یعنی ممکن است  مفهوم«؛ « یا »بما له »عنوان« عبارت است از این لفظ، نه »بما هو« بلکه »بما له معنی

(، لذا بحثهایی پیرامون آن  بدون لحاظ معنی در نظر گرفته شود به صورت »بما هو« لحاظ شود )یعنی لفظ »زید« 

با توجه به معنی یا مفهوم    «زید»امّا اگر لفظ  و ...؛    ،و تلفظ آن صحیح است  ، دارد  ه چند حرفانجام شود مانند اینک

شود )اگر لفظ به لحاظ »معنی« در نظر گرفته  بنابراین عنوان نیز تقسیم به خاصّ و عامّ میلحاظ شود، عنوان است.  

به عنوان مثال عنوانِ   .شود(« در نظر گرفته مفهومشود )اگر لفظ به لحاظ »میجزئی و کلی شود(؛ و تقسیم به 

ک عنوانِ جزئی بوده، و عنوانِ »انسان« یک عنوان کلی است. »عنوان کلی« نیز دو قسم »ذاتی« و  »زید« ی 

و   و حیوان،  است مانند انسان، « عنوان ذاتی»  رد باشداگر عنوانی نسبت به افرادش از ذاتیات ف»عرضی« دارد. 

،  ناطق و حیوان نیز برای زیدمینطور  )و ه  باشد ذاتی میاز عناوین  است که  یکی از عناوین زید، انسان    ؛ یعنیناطق

نس یا فصل یا نوع برای فرد جآن عنوان، عنوان ذاتی در جایی است که به عبارت دیگر . (ذاتی هستند عنوانی

یا فصل   )که جنس عناوینسائر  ؛ (جنس یا فصل یا نوع باشد، ذاتی است ،هر عنوانی که نسبت به فردباشد )یعنی 

  ، از عناوین برای زید  «موجود »و    «عالم »و    «ابیض. به عنوان مثال »عرضی هستندوانِ  عن   یا نوع برای فرد نیستند( 

 عرضی هستند؛ زیرا جنس یا فصل یا نوع زید نیستند. 

«  خارج محمول »عنوان عرضیِ ؛ « دارد محمول بالضمیمه« و »خارج محمول»عنوان عرضی نیز دو قسم 

به عبارت  د. گردعنوان از افرادِ آن  چیزی به آن ضمیمه شود تاد خارجی نظر شود، لازم نیست ر یعنی اگر به ف

  « ولیّ »و   « مالکثال »مبه عنوان نیست.  خارجی یک فرد برای آن عنوان، متوقف بر انضمام ضمیمه  فردیتِدیگر 

که نیاز نیست در   ،د استیکی از افراد مالک همان زییعنی ؛ « از عناوین عرضیِ خارج محمول هستندزوج»و 

   یک عرض بدون انضمامِزید در خارج ی برای این عنوان گردد، بلکه صفتی به زید ضمیمه شود تا فردخارج 

»عنوان عرضیِ محمول بالضمیمه«  مالک است.  ی برای عنوانِعرضی شود( فرد معروضِزید، بدون اینکه یعنی )

زمانی   «زید عنوان مثال » در خارج بر فرد ضمیمه شود. بهدر جایی است که برای فردیتِ آن نیاز باشد عرضی 



 135 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

135 

 

  شود شود که معروض یک عرض )علم( شود. اگر زید در خارج معروض علم شود، فرد عالم میعالم می فردِ

 . (عادل نیز مانند عالم است)

 همین است. از اصطلاحات ذاتی و عرضی، مرحوم آخوندمراد 

 

 ل بالضمیمهاصل مثبت، فقط در عناوین عرضی محمو

 عند الزوال  زیدٌبه عنوان مثال »إن وُجِدَ رموده گاهی موضوع تکلیف، عنوانی جزئی است. مرحوم آخوند ف

نسبت به  حین زوال در ، و هدر مسجد بود یقیناً  خاصّ است که قبل از زوال ی؛ زید عنوان«فتصدّق  ،مسجدال فی

وجوب تصدقّ  و    زید در مسجد جاری شده قاء  استصحاب باست. در این صورت،    شکّ شدهوجودِ وی در مسجد  

 د. این استصحاب محلّ اشکال نیست.شومنجّز می

تواند ذاتی یا عرضی خارج محمول و یا  عنوان کلی میموضوع تکلیف است.  ،گاهی نیز یک عنوان کلی

ه عنوان  شود. ب، استصحاب جاری میباشدذاتی کلی  ، عنوانِ اگر موضوع تکلیفعرضی محمول بالضمیمه باشد؛ 

انسانٌ فی المسجد عند الزوال، فتصدقّ«، که استصحاب بقاء زید جاری شده و وجوب تصدّق نیز  مثال »إن وُجدَِ 

 .1مورد نیز اصل مثبت نیست یعنی این شود. منجّز می

  اگر موضوع تکلیف، عنوانِ عرضی خارج محمول باشد، نیز استصحاب جاری است. به عنوان مثال »إن 

جاری شده و وجوب تصدّق  د در این مورد هم ؛ استصحاب بقاء زی«فتصدّق  ،الزوالعند ی المسجد فمالکٌ  دَجِوُ

 . (اصل مثبت نیستشود )یعنی  منجّز می

اگر موضوع تکلیف، عنوانِ عرضی محمول بالضمیمه باشد، استصحاب جاری نبوده و اصل مثبت است. به  

،  وجوب تصدقّاستصحاب بقاء زید برای اثبات که فتصدّق«،  ،عند الزوال فی المسجد عالمٌ دَجِ وُ عنوان مثال »إن

 اصل مثبت است. 

م آن(؛ یعنی خارجاً دو وجود  عینِ وجود فرد است )نه لاز  ، وجه تفصیل ایشان این است که وجودِ کلی ذاتی

)یعنی  به وجودِ منشأ انتزاع    ،زیرا کلی خارج محمول  ؛خارج محمول نیز عینِ وجود فرد است  عرضیِ  وجودِ  نیست؛

امّا آیا تحقّق محمول بالضمیمه  شود؛ای انتزاع مییعنی مالک از زید بدون هیچ ضمیمهشود. ( موجود میدخودِ فر 

بلکه باید علم هم به    ،به تحقّق فرد است یا به تحقّق فرد و انضمام است؟ با تحقّق زید در خارج، عالم تحقّق نیافته 

کند زیرا اصل مثبت است. بله لازمه وجود زید،  روضیت را ثابت نمیآن ضمیمه شود. بنابراین استصحاب زید، مع

 در زید فرض شده است.معروضیتِ علم،  زیرا  ؛وجود عالم است

 
توان »وجود انسان« را استصحاب نمود، که هیچ اشکالی ندارد )یعنی شبهه اصل مثبت هم  میاستصحاب وجود زید، اصل مثبت نیست؛ البته . 1

 ندارد(.
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ان ذاتی  پس استصحاب فرد در سه مورد جاری است: اول اینکه فرد، موضوع تکلیف باشد؛ دوم اینکه عنو

اماّ اگر عنوان   مول فرد، موضوع تکلیف باشد؛ارج محفرد، موضوع تکلیف باشد؛ سوم اینکه عنوان عرضی خ

 .1شود و اصل مثبت است عرضی محمول بالضمیمه، موضوع تکلیف باشد؛ استصحاب جاری نمی

 
 19/08/98  23ج

 مناقشه: مثبتیت در تمام عناوین كلی

عرضی   یا عنوان برای اثبات عنوان ذاتی وفرد استصحاب بقاء  فرموده دمرحوم آخونهمانطور که گفته شد 

ست. به عنوان مثال استصحاب بقاء زید در مسجد برای اثبات وجودِ  نبوده و جاری ا، اصل مثبت خارج محمول

رسد استصحاب بقاء زید برای اثبات وجوب تصدّق، اصل مثبت  به نظر می ست.نیانسان در مسجد، اصل مثبت 

نوان مقدمّه توضیحی در مورد »فرد«  به ع  .2یعنی کلام مرحوم آخوند صحیح نبوده، و دارای اشکال است  است.

 شود: داده می

 

 مقدّمه: توضیح »فرد«

رود. مراد  یا »طبیعت« و یا »معنای عامّ« و یا »ذات« به کار می»طبیعی« در مقابلِ  در کلمات علماءفرد 

باشد.  ت ماهیت )ما یقال فی جواب ما هو؟( و یا هویت )ما به الشیء هو هو( از »طبیعت« یا »طبیعی« ممکن اس

تواند مانند انسان یا شجر از ماهیات باشد، و یا مانند کتاب و ماشین  که می  مراد از معنای عامّ نیز توضیح داده شد

ام عناوین دیگر نیز به همین  شود، که در تمدر مقابل طبیعی توضیح داده میمراد از »فرد«  .  و بیت از ماهیات نباشد

کند. یعنی از خصوصیات ماهیت و طبیعت این  پیدا می ، اتّحادخارجی علماء با وجودوزان است. طبیعی در نظر 

تواند با وجود خارجی متّحد شود. به عنوان مثال زید مثالی برای اتّحاد طبیعت و وجود خارجی است.  است که می

 
ء أو بوساطة عنوان كلی تفاوت فی الأثر المترتب على المستصحب بین أن یکون مترتبا علیه بلا وساطة شی أنه لا :» 416. کفایۀ الاصول، ص1

وجودا كان منتزعا عن مرتبة ذاته أو بملاحظة بعض عوارضه مما هو خارج المحمول لا  ینطبق و یحمل علیه بالحمل الشائع و یتحد معه

ه حقیقة حیث لا یکون بحذاء ذلك الکلی فی الخارج سواه لا لغیره مما كان مباینا معه أو من بالضمیمة فإن الأثر فی الصورتین إنما یکون ل

یاضه و ذلك لأن الطبیعی إنما یوجد بعین وجود فرده كما أن العرضی كالملکیة و أعراضه مما كان محمولا علیه بالضمیمة كسواده مثلا أو ب

ء آخر إ انتزاعه فالفرد أو منشأ الانتزاع فی الخارج هو عین ما رتب علیه الأثر لا شی الغصبیة و نحوهما لا وجود له إلا بمعنى وجود منش

 «.فاستصحابه لترتیبه لا یکون بمثبت كما توهم
 شود.اند؛ اماّ به ذکر مناقشه مختار اکتفاء میو شهید صدر در کلام ایشان مناقشه نموده . محققّ خوئی2
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)ماهیت انسان با وجود خارجی،   خارجی متّحد شده استبا وجود  که وده ب طبیعت و ذات زید، ماهیت انسان

 وجود دارد: در مورد حقیقتِ فرد،  سه احتمال بدوی . 1(بلکه متحّد شده است  ؛مقارن نشده

مرکّب از دو جزء  « فردباشد؛ یعنی » «وجود »و  «ذات»  مجموعِفرد انسان، اول اینکه الف. مرکّب: احتمال 

 ؛ ذات و وجود است

وجود از فرد  نفسِ  یعنی  باشد؛    «وجودتقیّد به  » و    «طبیعی »فرد انسان، مجموعِ  احتمال دوم اینکه  ب. مقیّد:  

امری انتزاعی و واقعی است. یعنی فردِ طبیعت انسان،   « تقیدّ»داخل است.  ، امّا تقیّد ماهیت به وجود بوده، خارج 

 است؛  مجموعه ذات و تقیدّ به وجودمجموع ذات و وجود نیست بلکه 

تقیّد  هم وجود و که هم ود باشد به نحوی فرد انسان، طبیعی متحّد با وجاحتمال سوم اینکه ج. حصّه توأم: 

 قیّد خارج است. هم قید و هم ت ،در حصه توأمبه وجود خارج از فرد باشند.  

»وجود« و یا »تقیّد به وجود«  زیرا  رسد از سه احتمال بدوی فوق، فرد همان »حصّه توأم« است؛  به نظر می

ل فرد باشد، حقیقۀً منطبق بر طبیعت نخواهد بود(.  اخذ نشده است )پس اگر وجود یا تقیّد داخطبیعت انسان، در 

  یطبیعتهر  ؛ به عبارت دیگر به وجود بنابراین فرد انسان، فقط ذات زید است نه ذات زید به همراه وجود یا تقیّد 

 فقط همان حصّه توأم است.  ،حصّه توأم با وجود، و حصّه غیر توأم؛ که فرد طبیعت دارد:دو حصّه 

  هم شخصی از انسان است. و بوده فردی از انسان هم زید کنار »فرد« وجود دارد.  عنوان »شخص« نیز در 

باشد و   «طبیعت که متحّد به وجود »بما هو وجودٌتوضیح اینکه فقط به اعتبار است.  »شخص« و »فرد« تفاوت

شخص است؛  بما هو وجود خاصّ« باشد،  خصوصیت و شخصیت مدّ نظر نباشد، فرد است؛ امّا اگر متّحد به وجود » 

شود؛  ، که فرد می(وجودبدون در نظر گرفتن خصوصیت  )گاهی نظر به اتّحاد طبیعت و وجود شده    به عبارت دیگر 

امّا ممکن است خصوصیت    ،)هر وجودی خاصّ است  شودمی  با ویژگی خاصّ وجودطبیعت  امّا گاهی نظر به اتّحاد  

 شود. که شخص می  ،آن لحاظ شود یا نشود(

 

 
پردازیم. »اتحّاد« در جایی است که دو شیء و یک وجود باشد. در زید رای عدم تطویل بحث، به آن نمیباشد که باتحّاد دارای انحائی می. 1

د نبوده بلکه یک وجود هست. بنابراین زید فردی از طبیعت انسان بوده و طبیعتِ انسان با  نیز دو شیء یعنی ذات و وجود هستند، اماّ دو وجو

 اند.وجود خارجی، در زید متحّد شده
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 اوین ذاتیاصل مثبت در عن

د. موضوع حکم  گیر لذا موضوع حکم شرعی قرار نمی ،و تحقّق عینی نداردبوده امری موهوم  «طبیعت »

تواند موضوع  شارع مییعنی  .  1طبیعی باشد از    « شخص» یا    «فرد »ممکن است  )همیشه حصّه توأم است که(  شرعی  

  »إن وُجِدَ انسانٌ« فرد انسان در جمله    یک از فرد یا شخص قرار دهد. به عنوان مثال موضوعهر   ، وجوب تصدقّ را

لذا هرگاه  وجود است، تحقّق ست. لازمه تحقّق وجود خاصّ، « شخص انسان ا»إن وُجدَِ زیدٌ در جمله امّابوده، 

شخصی محقّق باشد، فرد هم محقّق خواهد بود. البته هرگاه فرد نیز محقّق باشد، شخص هم محقّق خواهد بود.  

 .2تلازم وجود دارد  ،شخصتحققّ د و بین تحقّق فر بنابراین 

اشد  بمیتحقّق شخص، تحقّق فرد    عقلیِ   لازمهکه  فرض شود شارع تعبدّ به بقاء زید در مسجد نماید،  بنابراین  

به عبارت  اصل مثبت است. جریان استصحاب شخص برای اثبات احکام فرد شده و ؛ لذا (رچند به تلازم عامّ)ه

اماّ اثر شرعی   ،سان نیست بلکه فرد انسان است. تعبدّ به بقاء شخص شدهموضوع وجوب تصدقّ، شخص ان دیگر 

 .3، لذا اصل مثبت است نتیجه گرفته شده فرد

آخوند، موضوع تکلیف، فرد است؛ امّا مستصحب، شخص است؛ پس اصل مثبت   بنابراین در مثال مرحوم

 شود.می
 

 

 20/08/98  24ج

 تنبیهات استصحاب

اب دارای چهار رکن )یقین به حدوث؛ شکّ در بقاء؛ وحدت قضیه متیقّنه و  همانطور که گفته شد استصح

اگر یکی از آنها نباشد، استصحاب نیز جاری نخواهد بود. این مقدار از باشد که مشکوکه؛ و وجودِ اثر عملی( می

از ارکان   باشد؛ در بحث صغروی نیز اختلاف شده که این ارکان در برخی موارد هستند یا برخیبحث، کبروی می

و سپس    وجود ندارد، که بحث از تطبیق و صغری است. دأب علماء بر این است که ابتدا بحث کبروی را تمام کرده،

کنند. به عنوان مثال ابتدا از اصلِ »حجیّت  برخی موارد مشکوک را در بحث صغروی به عنوان »تنبیهات« مطرح می

 
فرد« مصادیق فراوانی دارد و به عدد اتحّادها، افراد وجود خواهد داشت که مفهوم »فرد انسان« مشترک معنوی بین تمام آنهاست؛ اماّ » . 1

 د بوده و تعدّد ندارد که مفهوم »شخص انسان« به نحو مشترک لفظی است.»شخص« همیشه واح
لازم و ملزوم هر دو موجود به یک وجود باشند، تلازم عامّ خواهد بود؛ اماّ اگر موجود  شود. اگر این تلازم در فلسفه »تلازم عامّ« نامیده می. 2

نیست؛ بنابراین بین شخص و فرد، تلازم عامّ وجود داشته، و همین مقدار کافی  به دو وجود باشند مانند تلازم بین نار و حرارت، تلازم عامّ 

 است تا اصل مثبت شود.
 تحقّق شخص در خارج، تحققّ فرد است؛ اماّ لازمه تحقّق شخصِ تعبدّی، تحققّ فرد تعبدّی نیست. . توضیح اینکه هرچند لازمه 3
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بیق این کبری بر برخی صغریات )مانند حجیّت خبر ثقه که  خبر واحد« بحث کرده، و سپس در تنبیهات آن از تط

 شود.ظنّ به خلاف آن وجود دارد( بحث می

از بحث کبروی از اعتبارِ استصحاب، برخی تطبیقات و صغریات تحت عنوان تنبیهات، مطرح  بنابراین بعد 

 شود:می

 

 تنبیه اول: شكّ تقدیری

بقاء« است. در این تنبیه جریان استصحاب در مواردی  همانطور که گفته شد رکن دوم استصحاب »شکّ در  

 شود: که شکّ در بقاء به نحو تقدیری باشد، بررسی می

 

 ه: توضیح شكّ تقدیری مقدّم

ابتدا به عنوان مقدمّه، شکّ تقدیری باید توضیح داده شود. شکّ یکی از حالات روانی و ذهنی انسان است.  

 باشد. احتمال ممکن است ظنّی یا شکیّ و یا وهمی باشد.طمینان« میمراد اصولیون از شکّ »هر احتمالِ دون ا 

شکّ، گاهی استصحاب جاری نخواهد بود. توضیح اینکه اگر یک  ممکن است اشکال شود با این تعریف از  

درصد احتمال بقاء طهارت داده شود، هرچند شکّ در طهارت )به معنای فوق( وجود دارد، امّا استصحاب جاری  

تواند احتمال دون اطمینان باشد؛ پاسخ این است که در این مثال نیز  براین مراد از شکّ در رکن دوم، نمینیست؛ بنا 

ارکان استصحاب تمام است، امّا اماره بر خلاف آن وجود دارد که اطمینان به نجاست است. اطمینان از امارات 

این ارکان استصحاب تمام است امّا شرط آن  رسد. بنابر بوده و در جایی که اماره باشد، نوبت به استصحاب نمی

 )عدم اماره بر خلاف( منتفی است.

ی و ذهنی یعنی احتمال دون اطمینان است. شکّ نیز دو قسم فعلی و  پس مراد از شکّ یک حالت روان

  تقدیری دارد. شکّ فعلی همان شکّ »بالفعل« است، مانند اینکه اکنون شکّ در عدالت زید باشد. شکّ تقدیری به 

زید،   این معنی است که فعلاً شکیّ نیست؛ زیرا التفاتی به عدالت زید نیست. به عبارت دیگر اگر نسبت به عدالت

توجه و التفات شود دو حالت ممکن  است: ممکن است قطع به عدالت یا عدم آن پیدا شود، که شکّ تقدیری هم  

که شکّ تقدیری است. بنابراین شکّ به این   وجود نخواهد داشت؛ و ممکن است احتمال دون اطمینان داده شود،

 کند. معنی است که اگر التفات پیدا کند، شکّ می

تقدیری نیز دو قسم دارد؛ زیرا گاهی مسبوق به شکّ فعلی هست و گاهی نیست. به عنوان مثال فرض  شکّ  

ات زائل شده و در ظرف  شود دیروز التفات به عدالت زید داشته و شکّ در عدالت وی وجود داشت، امّا امروز التف
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فعلی است؛ اماّ گاهی شکّ   غفلت، شکّ تقدیری به عدالت زید وجود دارد. این شکّ تقدیری مسبوق به شکّ 

تقدیری مسبوق به شکّ فعلی نیست، مانند اینکه هرگز التفاتی به عدالت زید نداشته و اکنون هم ندارد، امّا اگر  

 د. کن التفات پیدا کند، شکّ در عدالت زید می

 

 عدم جریان استصحاب در شكّ تقدیری 

آیا استصحاب در مواردِ شکّ تقدیری )هر  اگر شکّ فعلی محقّق باشد، استصحاب جاری خواهد بود؛ امّا

شود؟مشهور اصولیون و معروف این است که چنین استصحاب جاری نخواهد  دو قسم شکّ تقدیری( نیز جاری می

شکّ فعلی معتبر است )خصوصاً در قسم دوم شکّ تقدیری استصحاب   بود. یعنی برای جریانِ استصحاب، وجودِ 

 ا دو وجه دارند که یکی ثبوتی و دیگری اثباتی است: جاری نیست(. مشهور برای این ادّع

 

 وجه ثبوتی: عدم امکان وصول تعبّد استصحاب در موارد شکّ تقدیری 

تصحابی جعل نماید برای شخصی که شکّ  وجه ثبوتی اینکه گفته شده ثبوتاً امکان ندارد شارع، تعبّد اس

مه توضیح داده شود. احکام شرعی تقسیم به  تقدیری دارد. برای توضیح محذور در چنین جعلی، باید یک مقدّ

 .2شود ؛ و حکم تکلیفی نیز تقسیم به واقعی و ظاهری می1شود تکلیفی و وضعی می

باشد؛ امّا شرطِ تنجّزِ موضوع آن در خارج می  شرطِ فعلیتِ حکم تکلیفی واقعی، وصولِ آن نبوده بلکه تحقّق 

ل فرض شود زید نسبت به طهارت آبی شکّ دارد. اگر واقعاً  آن، وصول حکم واقعی به مکلفّ است. به عنوان مثا 

طاهر باشد، شرب آن حلال بوده؛ و اگر واقعاً نجس باشد، شرب آن حرام است )هرچند زید نداند که نجس است(؛  

ف در احکام ظاهری، شرط فعلیت است. به عنوان مثال فرض شود زید نسبت به طهارت آبی  امّا وصول به مکلّ 

قاعده طهارت نیز به وی واصل نشده است. اگر آب واقعاً نجس باشد، زید نسبت به شرب آن  شکّ داشته و

گر برای  ترخیصی ندارد، بلکه فقط حرمت واقعی وجود داشته و حکم ظاهری وجود نخواهد داشت. به عبارت دی

فوق، همان قاعده  فعلیتِ احکام طریقی، باید هم صغری و هم کبرای آن واصل شود. کبرای حکم ظاهری در مثال  

طهارت )کلّ شیء طاهر حتی تعلم انّه قذر( بوده؛ و صغرای آن نیز این است که »هذا مشکوک الطهارۀ«؛ در صورت  

ز فقط شامل دو حکم ترخیص و ایجاب احتیاط  یابد. احکام ظاهری نیوصول هر دو، حکم ظاهری فعلیت می

 یاط وقتی منجّز است که واصل شود. است. ترخیص وقتی معذّر است که واصل شود، و ایجاب احت

 
 حکم انتزاعی است.اند که . البته متأخرّین قسم سومی نیز اضافه نموده1
 شود. حکم ظاهری همان حکم طریقی است. . گاهی به جای ظاهری از کلمه طریقی استفاده می2
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با توجّه به این مقدمّه، در مواردِ شکّ تقدیری نیز التفاتی به شکّ و صغری نیست؛ بنابراین حکم ظاهری  

د اینکه صغری »هذا مشکوکٌ« واصل شود، شکّ نیز فعلی خواهد  )مانند استصحاب( فعلی نخواهد بود. به مجرّ

یری، آنِ فعلیت شکّ است. در نتیجه تعبّد استصحابی در موارد شکّ  شد. یعنی آنِ وصول صغری در شکّ تقد

 تقدیری ممکن نیست؛ زیرا صغری واصل نشده است. 

 

 مناقشه در وجه ثبوتی: تحقّق وصول بعد از عمل

اده شده که اگر شکّ تقدیری به عنوان موضوع استصحاب باشد، ثمره آن در جایی  از این محذور جواب د

از عمل، ملتفت شود. به عنوان مثال فرض شود زید با شکّ تقدیری نسبت به بقاء وضوء،   شود که بعدظاهر می

تصحابِ وضوءِ  وارد نماز شده و بعد از نماز التفات پیدا کند که حین عمل، شکّ تقدیری در وضوء داشته است. اس

کرد،  که اگر التفات پیدا می آن زمان، اکنون برای وی اثر دارد. یعنی با غفلت از وضوء، وارد نماز شده به نحوی

شکّ در وضوء داشت )و سابقاً هم یقین به وضوء داشته(. این استصحاب جاری شده و اثر آن نیز اکتفاء به همان  

 عد از اتیان عمل.نماز است؛ زیرا وصول، محقّق شده در ظرف ب

وجود ندارد؛   ممکن است اشکال شود در مثال فوق نیز اثری برای جریان استصحاب در شکّ تقدیری

توضیح اینکه استصحاب در حین نماز جاری نیست؛ زیرا شکّ تقدیری، هنوز واصل نشده است )بنابراین صغرای 

عد از نماز جاری شود؛ شکّ فعلی وجود  حکم ظاهری واصل نشده، لذا فعلی نخواهد بود(؛ و اگر استصحاب، ب 

 داشته، و شکّ تقدیری وجود ندارد. 

حال نماز جاری بوده )و رکن دوم آن نیز شکّ تقدیری است(، امّا اثر استصحاب  پاسخ اینکه استصحاب در  

  در زمانی است که واصل شود؛ و وصول استصحاب نیز بعد از نماز است. به عبارت دیگر اگر موضوع صحتّ نماز، 

اب وقتی  استصحاب وضوء باشد؛ باید استصحاب در حین نماز جاری باشد، تا نماز صحیح شود. البته این استصح

واصل شود، اثر خواهد داشت. بنابراین حین نماز استصحاب جاری بوده؛ امّا استصحابِ جاری در حین نماز، بعد  

نیز محقّق نشده، و اثری بر آن مترتّب  از نماز واصل شده است. لذا اگر هرگز ملتفت نشود، وصولِ استصحاب

 شده و اثر آن نیز اکتفاء به نماز خوانده شده است.  نخواهد شد. بنابراین استصحاب در ظرفِ شکّ تقدیری، جاری

 
 21/08/98  25ج

غافل، شکّ فعلی ندارد. شکّ  لذا وجود داشته در شخص غافل  «شکّ تقدیریهمانطور که گفته شد »

.  شداب میکند. مشهور قائل شدند آنچه رکن استصحاب است، شکّ فعلی  تفات پیدا کند، شکّ میگر التقدیری یعنی ا

عدم جریان استصحاب در موارد شکّ تقدیری دو وجه ثبوتی و   تعبدّ استصحابی در شکّ تقدیری نیست.پس 



 142 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

142 

 

را اعمّ از شکّ فعلی  عقلاً محال است شارع، موضوع تعبدّ استصحابی قبلاً مطرح شد که ثبوتی اثباتی دارد. وجه 

ی آن است،  وصول کبرا و صغرا ن،شرط فعلیتِ آ و تقدیری قرار دهد؛ زیرا استصحاب از احکام طریقی است که

شکّ  اگر شکّ واصل شود، دیگر  است. یعنی معنای شکّ تقدیری این است که صغرا واصل نشدهدر حالیکه 

است شکّ تقدیری در موضوع حکم ظاهری استصحاب    در نتیجه محال  بوده بلکه شکّ فعلی خواهد بود.تقدیری ن

 اخذ شود. 

گاهی بعد از عمل واصل شده و گاهی  شکّ تقدیری    زیرا  ،ه دارددو حصّ  «شکّ تقدیری»در جواب گفته شد  

شود و گاهی  بعد از عمل پیدا می  آن شکّ در ظرف خودش،  شود. یعنی گاهی التفات بهنمیبعد از عمل هم واصل  

کافی  حکم ظاهری، ، همین مقدار برای فعلیتِ این  تقدیری واصل شود )هرچند بعد از عمل(شود. اگر شکّنمی

کرد؛  ، شکّ در وضوء میکردپیدا میاگر حین عمل التفات )نماز( متوجّه شد که  بنابراین اگر بعد از عملاست. 

عبارت دیگر برای فعلیت حکم  . به  معنی داردکافی بوده، و تعبدّ به آن  تعبدّ استصحابی  همین مقدار از وصول، برای  

فعلی( و یا وصول بعد از عمل )شکّ تقدیری(. معتبر است، امّا اعمّ از وصول حین عمل )شکّ  «وصول ظاهری »

 بنابراین اشکال ثبوتی مورد قبول واقع نشد.

 

 : ظهور ادلّه در شکّ فعلی اثباتی وجه

قرار  استصحاب ز فعلی و تقدیری را موضوع تواند شکّ جامع ابه لحاظ ثبوتی محذوری نیست و مولی می

باید بررسی شود که موضوع استصحاب فقط شکّ فعلی است و یا اعمّ از شکّ  امّا به لحاظ ادلّه استصحاب ؛ دهد

 فعلی و تقدیری است. 

به عنوان مثال صحیحه دوم زراره  دلیل استصحاب چند روایت است، که در آنها »شکّ« اخذ شده است. 

هر عنوانی  تعبّد استصحابی دارد. از سوی دیگر،باشد و دلالت بر میان تنقض الیقین بالشکّ«  »لیس ینبغی لک

اخذ شوند،  »عالم« در ادلّه یا »مرأه« و به عنوان مثال اگر عناوین که در خطاب اخذ شود، ظهور در فعلیت دارد. 

ه  فرد صدق نماید. در نتیج  ، بر آنبالفعلعنوان    باید این. یعنی  (نه بالقوّۀ)ها عالم فعلی و مرآۀ فعلی است  مراد از آن

 .1در ادلّه استصحاب نیز ظهور در شکّ فعلی دارد. این اشکال مستفاد از کلام مرحوم آخوند است 

 

 
ما جاء فی كلمات المحقق الخراسانیّ )قده( من ظهور أدلة  - و هو الوجه الإثباتی - الثانیالوجه :» 212، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

قد عبر فیها بلا تنقض الیقین بالشك و ظاهر كل عنوان یؤخذ فی لسان جعل على نحو القضیة الاستصحاب فی اشتراط الشك الفعلی لأنه 

نی قصور مقام الإثبات عن حجیة الاستصحاب فی موارد الشك التقدیری و لو الحقیقیة أخذ الوجود الفعلی منه موضوعاً للمجعول و هذا یع 

 «.فرض معقولیتها ثبوتا
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 مناقشه اول: اطلاق لفظی در برخی روایات

ود داشته  وجت اطلاق لفظی  اروایبرخی  در  وجه اثباتی دارند. جواب اول اینکه  شهید صدر دو جواب به این  

یعنی »شکّ« در برخی روایات به عنوان رکن دوم استصحاب اخذ  ستند. نیز هکّ تقدیری و این روایات شامل ش 

 است:  فرمودهرا مطرح دو روایت نشده است. ایشان 

استفاده  ، »لاتنقض الیقین بالشکّ بل تنقضه بیقین آخر«: در روایت اول از تعبیر صحیحه اولی زرارهالف. 

« آنچه اخذ شده »عدم یقین به نقض« است؛ زیرا  شود که در مقابل »یقینذیل روایت استفاده می شده است. از

و یقین به   ه اگر یقین به حدوث بوداین روایت دلالت دارد که یقین آخر همان یقین به انتقاض است. پس  مراد از

زیرا با شکّ تقدیری    ،قدیری هم هستباید به یقین سابق عمل کرد. بنابراین روایت شامل شکّ تهم نباشد،  انتقاض  

 . و هر دو رکن استصحاب محقّق خواهند بودحاصل نشده  «یقین به انتقاض »نیز 

« موضوع  یقین آخر »بلکه  شته  موضوعیتی ندا  « شکّ شود که » از ذیلِ این روایت استفاده میبه عبارت دیگر  

نتیجه  شکّ تقدیری هم هست. ود. لذا شامل تا یقین آخر نیاید، باید به یقین سابق اخذ شاستصحاب است؛ یعنی 

چه شکّ  که اطلاق دارد و »یقین به حدوث« و »عدم یقین به انتقاض«،  :موضوع استصحاب دو چیز استاینکه 

 این اطلاق لفظی است. . ، تعبّد استصحابی هستفعلی باشد چه نباشد

  م تستیقن انّه نجّسه« و ل  و هو طاهر »لانکّ اعرته ایّاه در روایت دوم نیز از تعبیر  :صحیحه ابن سنانب. 

از این روایت نیز استفاده  . دانداستفاده شده است، که ایشان دلالت این روایت بر حجّیت استصحاب را تمام می

(؛ زیرا »لم تستیقن« به معنای عدم یقین  نه »شکّ«)»عدم یقین به انتقاض« است شود که رکن دوم استصحاب می

 در بقاء نیست بلکه عدم یقین به انتقاض است. شخص غافل نیز  وم استصحاب شکّپس رکن د به انتقاض است.

 .1یقین به انتقاض ندارد، لذا رکن دوم به لحاظ شاکّ تقدیری هم تمام است 

نیز یقین به شاکّ تقدیری  رکن دوم استصحاب تمام شده و هرچنداشکال شود که ممکن است بر ایشان 

شته  یقین به حدوث هم ندارکن اول استصحاب نیز محقّق نیست؛ زیرا شخص غافل،    با بیان فوقاماّ    انتقاض ندارد؛

 د. و از آن غفلت دارد. بنابراین استصحاب نباید جاری باش

 
لا قصور فی مقام الإثبات لتمامیة الإطلاق اللفظی فی جملة من أدلة الاستصحاب، ففی   و فیه: أولا:» 221، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

بل تنقضه بیقین آخر( مماّ یعنی انَّ القاعدة المضروبة عدم نقض الیقین بغیر الیقین، فلیست الصحیحة الأولى قد ورد )لا تنقض الیقین بالشك 

فیشمل كل ما لا یکون یقیناً، و فی المقام لا یقین بالانتقاض، و كذلك التعبیر الوارد فی صحیحة ابن سنان فعلیة الشك لها دخل فی هذا التعبد 

انه نجسه( أو التعبیر الوارد فی روایات قاعدة الحل و الطهارة بناءً على إمکان استفادة الاستصحاب   )لأنك أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن

 «. ت الغایة العلم بالانتقاضمنها أیضا فانها جمیعا جعل
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یقین به  »را استصحاب نزد ایشان تمام است؛ زیرا ایشان رکن اول رکن اول شود در دفاع از ایشان گفته می

یعنی در نظر ایشان همین که متیقّن سابقاً حادث شده کافی بوده و    اند.دمی»حدوث«  نفسِ  داند بلکه  نمی  « حدوث

و مشهور که »یقین به  بله این اشکال بر مبنای مختار نیازی نیست نسبت به آن علم و یقین وجود داشته باشد )

 . خواهد بود(وارد دانند،  حدوث« را رکن اول می

 

 ر موارد ظنّن استصحاب ددلالتِ ذیل روایات بر جریاجواب اول: 

اشکال فهم عرفی از ذیل روایت  و دو اشکال دارد.  بوده  تمام نمناقشه ایشان در وجه ثبوتی،    رسدبه نظر می

ای هم برسد )حتی اگر ظنّ قوّی شود(، باز باید به  این است که شکّ به هر درجهتقابل »یقین« و »عدم یقین« و 

. 1عنی استصحاب در موارد ظنّ بر خلاف هم جاری است هی نشود. یحالت سابقه یقین اخذ شده و به آن توجّ

شود که »شکّ« در موضوع استصحاب  میاستفاده بنابراین از صدر صحیحه اولی زراره »لاتنقض الیقین بالشکّ« 

 یشود که هرچند درجه احتمال بالا رفته و به ظنّ قوّاخذ شده، و از ذیل آن »بل تنقضه بیقینٍ آخر« استفاده می

شود که شکّ مدخلیتی نداشته و  هم استصحاب جاری است. به هر حال، از صحیحه اولی استفاده نمی برسد، باز

موضوع استصحاب همان »عدم یقین به انتقاض« است. این فهم عرفی از روایت است. به عبارت دیگر از ذیل  

ه ایشان استفاده نموده؛ زیرا  شکّ تقدیری، کشود نه تعمیم به روایت استفاده تعمیم شکّ به ظنّ قوّی استفاده می

 فهم عرفی چنین است. 

عرفی است.  برای بیان »شکّ« کاملاً    این تعبیر آمده که استفاده از  »لم تستیقن انّه نجسّه«  در روایت دیگر نیز  

استظهار    از تعبیر »لم تستیقن«  . بنابراین«تو علم نداری»گفته شود  بیانِ وجودِ شکّ،  برای  یعنی این عرفی است که  

به کار بردنِ »عدم یقین« برای بیانِ  به عبارت دیگر شد. ت را هم شامل باشکّ تقدیری و غفلمواردِ شود که نمی

)و از آن تعبیر    فقط شکّ فعلی باشد  آن  ممکن است مراد. یعنی  شودلذا روایت مجمل میبوده،  عرفی    ،شکّتحقّقِ  

پس این عبارت  . شود؛ که در نتیجه مجمل میدباش و ممکن است اعمّ از شکّ و غفلت  به عدم یقین شده باشد(،

 در شکّ تقدیری ندارد. یظهور

 
 22/08/98  26ج

 : جمع عرفی به تصرّف در »عدم یقین به انتقاض«جواب دوم

  در یک طائفه »شکّ«   بوده وفرض شود روایات استصحاب دو طائفه  جواب دوم به کلام شهید صدر اینکه  

ممکن است  در عالم تشریع  موضوع استصحاب  یقین به انتقاض« اخذ شده است.  اخذ شده و در طائفه دیگر »عدم  

 
 بود. . اگر این ذیل نبود، معنای عرفی »شکّ« شامل ظنّ قوّی نبوده لذا دلیل شامل مواردِ ظنّ به خلاف نمی1
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با دو موضوع جعل شده    د دو استصحابشونمیداده  احتمال  زیرا ، « باشدعدم یقین و ممکن است »  « باشدشکّ »

 باشد. بنابراین دو طائفه روایات استصحاب تعارض کرده و باید بین آنها جمع عرفی شود. 

این است که از »عدم یقین به  مقتضای جمع عرفی گر تعارض دو طائفه پذیرفته شود، رسد ابه نظر می

را بیان   )یعنی حکم واقعی زیرا استصحاب حکمی ظاهری است  ؛1انتقاض« رفع ید شده و حمل بر شکّ شود 

شود؛ بلکه  دا پی ت التف ابا غفلت ندارد هرچند بعد از عمل ( که تناسبی کندرا بیان میمکلّف کند، بلکه وظیفه نمی

اینکه شارع برای حال غفلت، وظیفه تعیین نماید، غیر عرفی  یعنی متناسب با التفات و شکّ است.  ،بیان وظیفه

  مقتضای جمع عرفی این است که »عدم یقین به انتقاض« بر »شکّ« حمل شود  تعارض،فرضِ  اب بنابراین  است.

 . نه بالعکس

 

 : اطلاق عرفیمناقشه دوم

در تمام اخبار  فرموده اگر تسلّم شود »شکّ«  دیگری در وجه اثباتی دارند. ایشاناشکال  شهید صدر

شکّ  اعمّ از موضوع استصحاب اطلاق لفظی نسبت به شکّ تقدیری وجود ندارد؛ بازهم اخذ شده و استصحاب 

کّ است.  ش و موهومیتِ  یقین  ام  کح به سبب است  ،حکم به عدم نقض یقین با شکّتوضیح اینکه  ؛  تقدیری خواهد بود 

خمر در خطاب است. نظیر اینکه    بیشتر این موهومیت در شکّ تقدیری و فعلی یکسان است بلکه در شکّ تقدیری  

فهم عرفی این است که نهی از آن به سبب اسکار است. بنابراین  همان متّخذ از انگور است، امّا «لاتشرب الخمر »

فهم عرفی خصوصیتِ    مورد نهی است. به عبارت دیگر درمسکر گرفته شود،    ی غیر از انگور نیز اگر از شیء دیگر 

عدم  این است که نکته  « به مرد مؤمن اهانت نکن» از خطاب  مثال دیگر اینکه فهم عرفی د. شوخمریت الغاء می

فهمد که زن مؤمنه را هم نباید اهانت  لذا عرف می ؛ندارددر آن دخالتی بوده و خصوصیتِ رجولیت ایمان اهانت، 

موهومیت شکّ بوده و الغای خصوصیت از شکّ فعلی شده و در شکّ  ب حکم به عدم نقض نیز پس سب کرد.

 د یقین را نقض کرد.تقدیری هم نبای 

شود. یعنی هرچند به  خطاب رجوع می به اطلاق عرفیِ رود؛ کنار  ، سپس ایشان فرموده اگر اطلاق لفظی

 .2کند ز شکّ تقدیری را استفاده میلحاظ لفظ، شامل شکّ تقدیری نیست، امّا عرف از این خطاب نی

 
« حمل بر »عدم یقین« شود، به این معنی است که حکم ظاهری برای غافل نیز جعل شده که جعل حکم ظاهری برای غافل غیر  . اگر »شک1ّ

 عرفی است.
لو فرض عدم تمامیة الإطلاق اللفظی فلا ینبغی الإشکال فی انَّ مناسبات الحکم و الموضوع   -و ثانیاً:» 212، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

اً تقتضی إلغاء مدخلیة فعلیة الشك فی حجیة الاستصحاب، لأنَّ ملاكها وهن الشك و قوة الیقین و هذا الوهن لا یختص بفرض  المفهومة عرف

لشك بل لعله أكثر وهناً فی حال كونه تقدیریاً فینعقد إطلاق عرفی یشمل تمام موارد عدم الیقین بالانتقاض، نعم لا یشمل موارد الیقین  فعلیة ا

 «.نتقاض بحیث یفرض انه غافل و لکنه یتیقن بالانتقاض لو التفت إلى نفسه، و الوجه فی ذلك نفس المناسبة العرفیة التی ذكرناهاالتقدیری بالا
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 جواب: عدم الغای خصوصیت عرفی

زیرا روایت در مقام بیان حکم ظاهری است   ؛نیست  از شکّ فعلی، عرفی خصوصیترسد الغای به نظر می

بنابراین خصوصیتی در شکّ فعلی وجود دارد که همان  ا غفلت ندارد. بکه تناسب با شکّ فعلی دارد و تناسبی 

م  حکم طریقی اصلاً حک  ست، و در نظر عرف نیز در جعل حکم ظاهری دخالت دارد. به عبارت دیگر التفات ا

 بوده بلکه بیان وظیفه در ظرف شکّ است. ن

استصحاب  بنابراین    و الغای خصوصیت نیز ممکن نیست.بوده  در شکّ فعلی    استصحاب،  هور ادلّه در نتیجه ظ 

صحاب در شکّ تقدیری شده، هرچند که خودِ ایشان  جریان است   هید صدر قائل بهش  در شکّ تقدیری جاری نیست. 

 .1هستند جریان این استصحاب  علمای اصول منکر فرموده مشهور 

 

 تنبیه: تفاوت اطلاق عرفی و الغای خصوصیت

؛  رودبه کار نمیدر این مورد    « اطلاق عرفی»شود که  تنبّه داده مینیز  این نکته  به کلام ایشان،    در ذیل اشکال  

 شود: تفاوت اطلاق عرفی و الغای خصوصیت بیان بیشتر باید توضیح ی برا

شامل فردی نباشد به سبب خصوصیتی که در    »بمفهومه«   عنوان »الغای خصوصیت« در جایی است که یک  

اکرم  آن وجود دارد، امّا عرف، خصوصیت را الغاء نموده و عنوان را شامل آن فرد نیز بداند. به عنوان مثال خطاب »

مرأۀ  که عنوان »الرجل الفقیه« شامل زن فقیه نیست، یعنی این عنوان »بمفهومه« شامل  ، « وارد شدهل الفقیهالرج

بیند. لذا از خطاب فوق،  میفقاهت در و تمام نکته را نموده را الغاء   رجولیتخصوصیتِ ،عرففقیه نیست؛ اماّ 

 فهمد. مینیز وجوب اکرام زن فقیه را 

طوری در خطاب به کار  امّا  ،باشد یفرد « شاملهومهبمف » ست که یک عنوان»اطلاق عرفی« در جایی ا

آن فرد نیست؛ امّا عرفی هیچ تفاوتی بین آن فرد و سائر افراد ندیده، لذا خطاب را شامل    شامل  «باطلاقهرفته که » 

وان »ماء« در  عن گاه از ترکیب عناصر آب تولید شود.آبی در دستفرض شود به عنوان مثال  آن فرد نیز بداند.

وجود دارد. این عنوان »بمفهومه« شامل آب مصنوعی بوده اماّ »باطلاقه«    و انزلنا من السماء ماءً طهوراً«»خطاب  

است، در حالیکه آب مصنوعی از آسمان   ناظر به آب نازل از آسمانشریفه  در آیه    ماء  عنوانشامل آن نیست؛ زیرا  

آن شامل آب  امّا اطلاق عرفی مصنوعی نیست؛ شریفه شامل آب آیه  در  «ماءاطلاق لفظی »لذا نازل نشده است. 

 
لا إشکال فی ركنیة الشك فی موضوع الاستصحاب، و انما البحث فی اختصاص ذلك بما إذا كان :» 211، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ذهب المشهور إلى عدم كفایة   فت إلیه أو یکفی أنَ لا یکون له یقین لو التفت و إن لم یلتفت بالفعل لکونه غافلا.لدى المکلف شك فعلی ملت

 «.لیة الشك و الیقین فی جریان الاستصحابذلك و ضرورة فع
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با توجّه به این فهم عرفی، بیند. و سائر افراد میاه نمی از آب ، زیرا عرف هیچ تفاوتی بین این فردمصنوعی هست

بر  آیه شریفهدر نتیجه باید بیان زائد داشته باشد.  ، طهور نیستمصنوعی آب  اگر شارع مرادش این باشد که

 مصنوعی نیز دلالت دارد. طهوریتِ ماء 

در مثال استصحاب و شکّ تقدیری نباید از اصطلاح »اطلاق عرفی« استفاده شود )همانطور که  بنابراین 

 فاده شود. است « الغای خصوصیت»  شهید صدر استفاده نموده است(، بلکه باید از اصطلاح

 
 25/08/98  27ج

 عدم جریان آن  ثمره جریان استصحاب در شكّ تقدیری و

انطور که گفته شد مشهور اصولیون منکرِ جریان استصحاب در شکّ تقدیری بوده، اماّ شهید صدر آن را  هم

داند؛ استصحاب در شکّ تقدیری در نظر مختار نیز جاری نیست. اکنون ثمره قول به جریان آن و قول  جاری می

 شوند: ، که بررسی میشدهدو قول مطرح  بین ایندو فرع در ثمره شود. به عدم جریان آن بررسی می 

 

 : نماز با غفلت، بدون شکّ فعلی قبل از عمل فرع اول

  شخصی محدث شده   فرض شود .  2، و مرحوم آخوند نیز پذیرفته است 1مطرح نموده مرحوم شیخ  ثمره اول را  

لتفات پیدا کرده و  از نماز احدث شده و با همین غفلت وارد نماز شود. پس  سپس غافل از    و یقین به حدث دارد،

. در این  (باشدوضوء گرفته  ، دهد بعد از حدثزیرا احتمال میبوده )نماز محدث بوده یا متطهّر حینِ شکّ کند که 

ده آیا  امّا نماز قبلی که خوان جاری است؛ استصحاب حدث  ،صورت، اشکالی نیست که نسبت به اعمال بعدی

باشد، این نماز محکوم  ن استصحاب تقدیری جاری  فته شده اگر  بطلان؟ گمحکوم به  یا  و  شود  م به صحّت میوحکم

باشد، نماز نیز  استصحاب تقدیری جاری اگر امّا  شود؛جاری میبعد از نماز زیرا قاعده فراغ  به صحّت است،

مختصّ جایی است که عمل در ظاهر بطلان راغ )قاعده فقاعده فراغ جاری نیست  محکوم به بطلان است، زیرا

 . (به عنوان مثال اگر شکّ در وضو کرده و نماز بخواند، پس از نماز قاعده فراغ جاری نیست  ؛دنداشته باش 

 
كونه محدثا حال الصلاة أو متطهّرا، ، لو غفل عن حاله بعد الیقین بالحدث و صلىّ، ثمّ التفت و شكّ فی نعم:» 25، ص3. فرائد الاصول، ج1

الطهارة و النهی عن الدخول فیه  جرى فی حقّه قاعدة الشكّ بعد الفراغ؛ لحدوث الشكّ بعد العمل و عدم وجوده قبله حتّى یوجب الأمر ب

 «. راغ علیه، فافهمنعم، هذا الشكّ اللاحق یوجب الإعادة بحکم استصحاب عدم الطهارة، لو لا حکومة قاعدة الشكّ بعد الف بدونها.
و لو فرض أنه   فلا استصحاب مع الغفلة لعدم الشك فعلا الأول أنه یعتبر فی الاستصحاب فعلیة الشك و الیقین:» 404. کفایۀ الاصول، ص2

یشك لو التفت ضرورة أن الاستصحاب وظیفة الشاك و لا شك مع الغفلة أصلا فیحکم بصحة صلاة من أحدث ثم غفل و صلى ثم شك فی  

 «.تطهر قبل الصلاة لقاعدة الفراغ أنه
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جریان  موجب    ،و عدم جریان استصحاب تقدیری  ، مانع صحّت نماز شده؛ریی بنابراین جریان استصحاب تقد

 د. شو یمنماز  صحتّ ظاهریو حکم به  قاعده فراغ 

 

 اب تقدیری در صحّت و بطلان نمازعدم تأثیر استصح مناقشه در ثمره اول: 

صحتّ نماز   تأثیری در استصحاب تقدیری، جریانِو جریان یا عدم  رسد این ثمره تمام نبودهبه نظر می

مکلفّ  که شود  جاری میدر جایی  شود. قاعده فراغ داده میقاعده فراغ ی در مورد توضیح به عنوان مقدمّه ندارد. 

اتیان  که آیا تمام اجزاء و شرائط را  . یعنی بعد از عمل، شکّ کندآن کند و شکّ در صحتّ ،از عملی فارغ شده

آیا شرط جریان  . یعنی اختلاف شده که مورد اختلاف استدر جریان قاعده فراغ، شرطی کرده یا نکرده است. 

نیز قاعده  علم به غفلت در حین عمل    یا حتی باست که احتمال التفات در حین عمل داده شود، و  قاعده فراغ این ا

آب را  در هنگام وضوء، دهد بعد از وضوء انگشتری دیده که احتمال میمکلفّی به عنوان مثال فراغ جاری است؟ 

  ت بوده، قاعده فراغ جاری است؛ ملتف. اگر احتمال دهد که حین وضوء به وجودِ انگشتر شدا ببه زیر آن نرسانده 

اتّفاقی  نیز اگر آب به زیر آن رسیده باشد  و  نگشتر غافل بوده از وجودِ ا ،امّا اگر علم داشته باشد که حین وضوء

مشهور متأخّرین در این صورت )یعنی آب خودش رفته زیر انگشتر، و یا غفلۀً انگشتر را تکان داده(،  است  بوده 

 همین است.  اند، و نظر مختار نیز ه فراغ در این فرض شدهقائل به عدم جریان قاعد

نماز  سپس محدث شده و غفلت پیدا کرده و در ثمره اول فرض شده که شخصی  با توجّه به این مقدمّه،

 از طهارت غافل بوده است:  ،علم دارد که در حین نمازچنین شخصی لذا است.   خوانده 

و عدم آن تأثیری نداشته  استصحاب تقدیری جریانِ در مسلک مشهور، قاعده فراغ جاری نیست؛ لذا الف. 

استصحاب  طهارت و حدثِ حین نماز داشته، لذا  در  فعلی  شکّ  ود. یعنی بعد از نماز،  شجاری میاستصحاب فعلی  و  

و    ؛وافق استصحاب فعلی استزیرا م  ،جریان استصحاب تقدیری اثری نداردبه عبارت دیگر  شود.  فعلی جاری می

،  عدم آن()جریان استصحاب تقدیری و  بنابراین در هر صورت با جریان استصحاب فعلی، نیازی به آن نیست.

 نماز باطل است.

این در صورتِ علم به غفلت در حین عمل هم جاری است، قاعده فراغ در مسلک غیر مشهور نیز که ب. 

استصحاب   زیرا با فرضِ اینکه؛ (چه نباشد و  تقدیری جاری باشد چه استصحاب) نماز محکوم به صحتّ است 

بعد از نماز که  استصحاب فعلی یعنی  ستصحاب فعلی؛وجود دارد: قاعده فراغ؛ و اتقدیری جاری نباشد، دو چیز 

ه  وضوء نداشت ،هنگام نمازگذارد که در شکّ فعلی در حدثِ حین نماز دارد، استصحاب بقاء حدث کرده و بنا می

فراغ    قاعده  ،؛ در این مواردد که وضوء داشته و نمازش صحیح استبنا بگذاربعد از نماز  قاعده فراغ یعنی  ست؛ و  ا
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و اگر استصحاب    جریان داردزیرا در تمام موارد قاعده فراغ، استحصحاب فعلی هم  )  استصحاب فعلی استحاکم بر  

 حاکم بر دلیل استصحاب است. ی، دلیل قاعده فراغ، به عبارت فنّ  .(ماندمقدّم شود، موردی برای قاعده فراغ نمی

تصحاب مقدمّ است به حکومت )به  اسدلیل قاعده فراغ بر دلیل  باز  اگر استصحاب تقدیری هم جاری باشد، 

 همان نکته تقدّم بر استصحاب فعلی(؛ 

ه استصحاب تقدیری جاری خواهد بود )چاگر قاعده فراغ جاری نباشد، نماز محکوم به بطلان در نتیجه 

چه استصحاب تقدیری ) جاری باشد، این نماز محکوم به صحّت است  قاعده فراغ  ؛ و اگر  (نباشدجاری  چه    و   باشد

 نیست. اول تمام پس ثمره  (؛اشد چه نباشدجاری ب

در مواردِ شکّ  چرا ، قاعده فراغ مقدمّ بر استصحاب است، پس که اگر در تعارضشود اشکال ممکن است 

این است که در قاعده فراغ  پاسخ  است؛ مقدّم فعلی بر آن استصحاب نبوده و قاعده فراغ جاری در حین عمل، 

تا بر استصحاب مقدّم    گر حین عمل شکّ شود، اصلاً قاعده فراغ جاری نیستباید شکّ بعد از عمل باشد، یعنی ا

 . شود

 

 : نماز با غفلت، مسبوق به شکّ فعلی قبل از عمل فرع دوم

شکّ  در وضوء یقین به حدث، شخصی بعد از ثمره دوم نیز همان فرع اول با کمی تغییر است. فرض شود 

شکّ در  نیز ملتفت شده و از نماز  ه است. پسخواند ینمازشده و با غفلت از طهارت سپس غافل  است. کرده

ه  محدث شده و سپس شکّ در گرفتن وضوء بعد از حدث کردبه عبارت دیگر ابتدا . است ه د نماز کر حینِ وضویِ

شکّ  حین نماز  در طهارتِنیز . سپس از طهارت و حدث غافل شده و با غفلت نماز خوانده، و بعد از نماز است

 شته است. شکّ تقدیری داو در حین نماز غافل بوده  ابراین بن. ه استکرد

در حینِ  قاعده فراغ زیرا نماز محکوم به بطلان است؛ آن استصحاب تقدیری،  صورتِ جریانِدر گفته شده 

در صورت  و شود؛ جاری نبوده لذا فقط استصحاب تقدیری حدث جاری شده و نماز محکوم به بطلان مینماز 

ری نشده، و  محکوم به صحّت است؛ زیرا در حینِ نماز که استصحاب جانمازش ، تقدیری استصحابعدم جریانِ 

 .1پس از نماز نیز قاعده فراغ جاری شده و مقدّم بر استصحاب حدث است. بنابراین نماز محکوم به صحّت است 

 
 26/08/98  28ج

 
 .404؛ و کفایۀ الاصول، ص25، ص3. فرائد الاصول، ج1
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 در ثمره دوم: عدم جریان قاعده فراغ در این فرعاول مناقشه 

اول  نکته  اری نیست:به دو نکته در این فرع ج قاعده فراغ د ثمره دوم نیز تمام نیست؛ زیرا رسبه نظر می

؛  غافل بوده است )بنابراین طبق مسلک مشهور و مختار، قاعده فراغ جاری نیست(عمل  حینِعلم دارد که اینکه 

شکّ قبل   در نظر عرفی همانکّ حین نماز کرده، امّا این ش  هرچند بعد از نماز شکّ در طهارتِنکته دوم اینکه و 

بود، که شکّ بعد از عمل نیز در نظر عرفی یعنی قبل از نماز شکّ فعلی برای وی حادث شده باشد. میاز عمل 

تأثیری   ،بنابراین جریان استصحاب تقدیری و عدم آن نیست. است. بنابراین قاعده فراغ جاریهمان شکّ قبلی 

 د. صحّت نخواهد ششته و این عمل هیچگاه متصّف به ندا

  شکّ بعد نماز در نظر عرف و هرچند  ، تطبیقات عرفی مهمّ نیستکه اشکال شود  بر نکته دوم ممکن است

)یعنی شکّ قبلی به   شکّ بعد از عمل بوده و غیر از آن است ،با دقتّ این شکّ  امّا ، همان شکّ قبل از عمل است

پاسخ   به عرف رجوع شود؛د نبایدر تطبیقات  ؛ واست( غفلت از بین رفت و شکّ جدیدی بعد از نماز ایجاد شده

در استظهار نقش داشته باشد.    تطبیق عرفی  شود، در جایی کهاین است که در یک مورد به تطبیقات عرفی اخذ می

غ شامل این فرد نشده و اطلاق  دلیل قاعده فراشود بیند، موجب مییعنی نگاه عرفی که این دو شکّ را یکی می

دخیل است. یعنی ذهنیت عرفی  و عدم اطلاق در دلیل قاعده فراغ تظهار در اس ،این تطبیق عرفی  د.نداشته باش

 شود. در این موارد، به تطبیقات عرفی اخذ می شود.)یکی بودنِ دو شکّ( موجب چنین استظهاری از دلیل می

استصحاب فعلی  رفت.  ه و باید به دنبال اصل عملی دیگریجاری نبود در این فرع، در نتیجه قاعده فراغ 

یعنی یقین به حدث داشته، و بعد از نماز  نماز وجود دارد، که به مقتضای آن نماز باطل است. زمان حدث تا بقاء 

از آنجا که استصحاب  شکّ فعلی در حدث دارد، که استصحاب بقاء حدث جاری شده و اثر آن نیز بطلان نماز است.  

  و یا عدم جریانِ  جریانستند )هر دو استصحاب حدث هستند(، فعلی و استصحاب تقدیری موافق یکدیگر ه

 حدث جاری خواهد  اگر استصحاب تقدیری جاری باشد، دو استصحابِ  زیراتأثیری ندارد؛ استصحاب تقدیری 

 . خواهد بود جاری نباشد، فقط یک استصحاب فعلی حدث جاریاستصحاب تقدیری  ؛ و اگر بود

بنابراین    دیری جاری باشد و چه جاری نباشد؛چه استصحاب تق  ،ستاین عمل محکوم به بطلان ادر نتیجه 

 ست.ثمره دوم نیز مورد قبول نی

 

 مناقشه دوم در ثمره دوم: عدم شكّ تقدیری

حینِ  در بلکه وجود ندارد؛ شکّ تقدیری اصلاً  این فرعدر د که نشهید صدر اشکال دیگری بر فرع دوم دار 

و   ،قبل از عمل شکّ فعلی داشتهه در این فرع فرض شده که مکلفّ توضیح اینکدارد. وجود عمل، شکّ فعلی 

به آن نیست.   نسبت در ذهن باقی است و فقط التفاتیفعلی شکّ  ر این صورت،د است. غفلت شده سپس دچار 
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شکیّ است که نه در   ،شکّ تقدیری شود؛ زیرا تقدیری شود که شکّ فعلی تبدیل به شکّ نمیعدم التفات موجب 

 است.مورد التفات و نه جود دارد  وصقع ذهن 

د، امّا گاهی التفات به آن هست و گاهی  ن مانیم باقی  در ذهن  با حدوثِ خود    ،ایشان قائل است علم و شکّ

داند که عمرو عادل است و یا شکّ در عدالت وی دارد؛ در حالیکه  شود که زید مینیست. به عنوان مثال گفته می

 .1عدالت عمرو ندارد  زید خواب است و یا التفاتی به

 

 جواب اول: عدم فعلیتِ شكّ در حال غفلت

نیست. گویا ذهنیت ایشان بر اساس کلام علمای قدیم است  مناقشه ایشان بر ثمره دوم، وارد    رسدبه نظر می

. اعتقاد قدماء این  شودذخیره می تمام تصورّات و علوم در آن وجود داشته و قوّه حافظه انسان یک که در نفس 

عکس زید  به  راجعه شده و مثلاً  هایی در آن هست که گاهی به آن مو پوشه   بودهبایگانی    شبیه  ه که ذهن انسانبود

امّا در علم  شود؛ ست که تمام تصورّات و علوم در آن ذخیره میایعنی ذهن دارای انبار و مخزنی شود. نظر می

در کامپیوتر در مانیتور   و یا خطوط کتاب تصاویر انسان شبیه کامپیوتر است. به عنوان مثال ذهن گفته شده جدید 

فقط  در کامپیوتر  داخل آن هیچ تصویری یا خطّ کتابی نیست.    ،گر کامپیوتر خاموش شودااماّ    شود؛نمایش داده می

 ت. آید. بنابراین تصوّر و علوم انسان در جایی ذخیره نیسدارد که با فعاّل شدنِ آن، تصویر میوجود  ی هایکد

نیز از موارد شکّ تقدیری  واقعاً وجود ندارد؛ لذا فرع دوم در حال غفلت  به این نکته، علم و شکّبا توجّه 

 ست. ا

 

 عدم شمول ادلهّ استصحاب نسبت به شكّ مفقودٌعنهجواب دوم: 

مانند؛  قبول اینکه شکّ و علم با حدوث، در ذهن باقی میدر کلام ایشان این است که با فرضِ اشکال دوم 

شکّ  » شامل  یست تا ندلیل استصحاب  استصحاب شامل چنین فرد نیست. توضیح اینکه اطلاقی در بازهم دلیلِ 

بوده و متناسب با شکّ مورد  در مقام بیان وظیفه عملی و وظیفه شاکّ  ادلّه استصحاب  باشد؛ زیرا    «عنه غفولٌ  فعلی م

 
ان هذا الشك فعلی حین العمل و لیس تقدیریاً، لأنَّ الشك كالعلم و الظن تارة  : أولاو یلاحظ علیه:» 214، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

حصوله و لکنه موجود فی أعماق النّفس و عدم الالتفات إلى ما فی النّفس لا یرفعه لا دقة و  یکون ملتفتاً إلیه و أخرى لا یکون ملتفتاً إلیه بعد  

غ لهذا المکلف بعد العمل لکون شکه نفس الشك السابق. فإذا كان الدلیل على عدم جریان لا عرفاً و لهذا قیل بعدم شمول قاعدة الفرا

 «.تام فی المقامالاستصحاب فی الشك التقدیری عدم فعلیة الشك فهو غیر 
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آن نباشد، شکّ اخذ شده در  است. پس هرچند این شکّ در اعماق ذهن موجود باشد و فقط التفات به توجّه 

 .1مفقود نیست  استصحاب فقط شامل شکّ موجود است و شامل شکّ

 

 نتیجه تنبیه اول: عدم جریان استصحاب تقدیری 

قول به  جریان ندارد؛ و دوم اینکه  تقدیری  شود: اول اینکه استصحاب  خلاصه تنبیه اول در سه نکته بیان می

محقّق  ی  داشته و شکّوجود  قبل از عمل التفات  ی ندارد؛ و سوم اینکه اگر  عمل  هیچ ثمره  ،آنجریانِ  جریان یا عدم  

 . فعلی نبوده، بلکه از موارد شکّ تقدیری استو سپس دچار غفلت شود، این مورد از موارد شکّ  شود،

 

 غیر یقینحالت سابقه به  : ثبوتتنبیه دوم

جریان استصحاب در  ین تنبیه همانطور که گفته شد رکن دوم استصحاب »یقین به حدوث« است. در ا

به عنوان  شود. بررسی میبلکه به اماره و یا اصل عملی ثابت شود، حالت سابقه با یقین ثابت نشده که صورتی 

به سبب اینکه  لت وی شود  و سپس شکّ در عدا   ثقه از عدالت زید در روز شنبه خبر دهد،فرض شود فردی  مثال  

،  استصحاب بقاء عدالت زید در یکشنبهباشد. جریانِ کب معصیت شده وز یکشنبه مرتشود در راحتمال داده می

در روز شنبه  باید بررسی شود. مثال دیگر اینکه فرض شود در روز جمعه نسبت به عدالت زید یقین وجود دارد. 

شود. این عدالت تعبدّی در  اء عدالت زید در روز شنبه جاری مینسبت به عدالت وی شکّ شده لذا استصحاب بق

شود.  وز شنبه وجود دارد، اماّ احتمال ارتکاب معصیت داده شده لذا در روز یکشنبه نسبت به عدالت زید شکّ میر

وز  استصحابِ بقاء عدالت روز جمعه، تا روز یکشنبه جاری است؛ امّا آیا استصحابِ بقاء عدالت روز شنبه تا ر

 یکشنبه نیز جاری است؟ 

این ه در موارد اماره و اصل عملی، یقین به حدوث وجود ندارد. این است ک ، این استصحابجریانِ اشکال 

 اصل عملی؛ موارد ثبوت حالت سابقه به اماره؛ و  موارد ثبوت حالت سابقه به شود:میبررسی در دو مقام  تنبیه  

 

 مقدّمه: ركن اول استصحاب 

دو   است. به حدوث«  استصحاب در نظر مختار »علم شود که رکن اولِ ان مقدمّه بیان مییک نکته به عنو

 وجود دارد: نکته در »علم به حدوث«  

 
وضوع، از چنین  . عدم اطلاق در دلیل استصحاب اعمّ از »عدم اطلاق« و »انصراف« است. در نظر مختار، ادلهّ استصحاب به مناسبت حکم و م1

 شکّی انصراف دارد؛ البته همین که اطلاق نداشته باشد، نیز کافی است. 
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د،  وجود داشته باش اگر اطمینان به عدالت زید  بنابراین    « جامع بین قطع و اطمینان است.علم»اول اینکه  الف.  

زیرا اطمینان نیز اماره است؛ امّا   باشد؛می )ثبوت حالت سابقه به غیر یقین( در نظر مشهور داخل در محلّ بحث 

نیز جامع بین  بر نظر مختار از محلّ بحث خارج است زیرا بحث در جایی است که یقین نباشد که مراد از یقین بنا 

 قطع و اطمینان است. 

  لم عبارت از قطع یا اطمینانِ ع است. »علم« رکن اول استصحاب »قطع« نبوده بلکه دوم اینکه نکته ب. 

وجود  . بنابراین اگر قطع به عدالت زید  شندا بمیب و غیرمصیب  مصیب به واقع است، امّا قطع و اطمینان اعمّ از مصی 

 وجود دارد. توهّم جریانِ استصحاب  استصحاب جاری نبوده بلکه اماّ واقعاً عادل نباشد،  ،باشدداشته  

 
 27/08/98  29ج

 الت سابقه به اماره مقام اول: ثبوت ح

شود. به عنوان مثال فرض شود اماره  بت میگاهی یقین به حالت سابقه نبوده بلکه حالت سابقه با اماره ثا

بر عدالت زید اقامه شده در روز شنبه، و یکشنبه در عدالت وی شکّ شده است. آیا استصحاب بقاء عدالت جاری  

 به وی در روز یکشنبه ثابت شود؟  شود تا قبول شهادت در طلاق، و جواز اقتداءمی

 

 استدلال بر جریان استصحاب 

یعنی اگر حالت سابقه به اماره ثابت شود،  هستند؛ چنین استصحابی  ، منکر جریانِعلماء مشهورِظاهراً 

 :شوندامّا برای جریانِ آن برخی وجوه ذکر شده که بررسی میاستصحاب جاری نخواهد بود؛ 

 

 حمل یقین بر طریقیت محضه در جمع عرفی وجه اول:

شنبه    روز اماره بر عدالت زید دررض شود داند. به عنوان مثال فچنین استصحابی را جاری میشهید صدر 

جاری  بقاء عدالت وی استصحاب  ود؛ در این صورت،ش عدالت وی یکشنبه شکّ در در روز باشد، و قائم شده 

یکشنبه شاهد طلاق بوده،  در روز اگر زید شود، مانند اینکه شنبه نیز بار میبنابراین آثار عدالت در روز یکاست. 

به نظریه ایشان در رکن اول استصحاب    استصحاب نزد ایشاناین    وجه جریانِ  .شوده میدادن طلاق ترتیب اثر  به آ

.  شداب می «(« )یعنی »متیقّننفسِ حدوث» بلکه  بوده،ن  « یقین به حدوث»رکن اول در نظر ایشان مرتبط است. 

واصل  شیئی  ث وشود. همین که حدواصل اصل  ممکن است به علم و وجدان، و یا به اماره و شیء نیز حدوث 

 ی دارد. استصحاب شارع نیز تعبّد  شود، 



 154 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

154 

 

نه    ، رکن اول همان حدوث استدلالت دارد بر اینکه  که صحیح عبدالله بن سنان    یشان قبلاً مطرح شددلیل ا 

لباس  »حضرت فرموده استفاده شده، که  »لانکّ اعرته و هو طاهرٌ، و لم تستیقن ...«   ؛ زیرا از تعبیر یقین به حدوث

«؛ پس آنچه مهمّ است طهارت  در حالیکه یقین به طهارت داشتی »و نفرمودند    «ادی در حالیکه طاهر بودرا عاریه د

نفسِ حدوث است نه یقین به حدوث.  بارت دیگر رکن اول، به ع. باشد، نه علم و یقین به طهارت سابقسابق می

موضوع استصحاب  روایت این است که  بنابراین ظاهر این    اخذ شده است.»یقین«  استصحاب،    در سائر روایات  لبتها

  حالت سابقه«  حدوث »یقین به ت قبل این بود که موضوع استصحاب اظاهر روایحالت سابقه« است؛ و  حدوث»

 یقین حمل  طریقیتِه این است که اخذ یقین در روایات، بر ده جمع عرفی بین این دو طائفه بایشان فرمواست. 

به عنوان طریق ذکر شود. بنابراین موضوع همان حدوث شیء است، و   ؛ زیرا این امری عرفی است که یقین شود

 .1، طریقیت محض دارد پس یقین شود.شکّ در بقاء اگر شد، استصحاب جاری می

 

 : ركنیتِ یقین در استصحاب به جمع عرفیدر وجه اولقشه امن

حاب باید به نحو  رسد کلام ایشان صحیح نیست و جمع عرفی بین دو طائفه از روایات استصبه نظر می

ه و »و هو طاهر« حمل شود بر اینکه »یقین به  دف شباید در روایت ابن سنان تصرّدیگری باشد. توضیح اینکه 

 شود: سه نکته موجب این تصرّف می ؛ طهارت« وجود داشته است

به  . استفاده شود « همان شیء « از »وجودِ علم به شیء» عرفی است که به جای  یاول اینکه این تعبیر الف. 

این تعبیر، عرفی  ؛ «زید که عادل است»، گفته شود « دانستی که زید عادل است میجمله »به جای عنوان مثال 

 باشد؛ می

حالات ذهنی مکلّف است نه واقع؛ پس  با و متناسب  بوده حکمی ظاهرینکته دوم اینکه استصحاب ب. 

ظیفه عملی مکلفّ است که مرتبط به حالات  حکم ظاهری همان و ، نیز علم به طهارت است.  «و هو طاهر »مراد از  

 نفس وی مانند یقین و شکّ است؛ 

 
الیقین بالحدوث فالمشهور ركنیته فی قاعدة الاستصحاب و معنى ذلك ان مجرد اما بالنسبة إلى :» 111، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ستصحاب إذا كانت الحالة السابقة متیقنة، و وجه ركنیة هذا الركن أخذ ثبوت الحالة السابقة لا یکفی لجریان الاستصحاب و انما یجری الا

و هذا الکلام لئن كان صحیحا بالنسبة إلى صحاح زرارة   لا طریقیته.الیقین فی ألسنة الروایات الظاهر فی موضوعیته للتعبد الاستصحابی 

كما أشرنا إلى ذلك آنفا، لأن التعبد الاستصحابی بناء على استفادته منها  المتقدمة فهو غیر تام بالنسبة إلى صحیحة عبد اللَّه بن سنان المتقدمة

م فیها )لأنك أعرته إیاه و هو طاهر( و ظاهره ركنیة ذات المتیقن لا الیقین، و  قد جعل موضوعه نفس الحالة السابقة حیث قال الإمام علیه السلا

یات على الطریقیة الّذی هو أمر عرفی أیضا فی نفسه لأن الیقین و العلم و الظن من حینئذ تصلح لأن تکون قرینة على حمل الیقین فی سائر الروا

و ان كان فی باب الأحکام الظاهریة یصلح أخذها على نحو الموضوعیة أیضا. و قد  العناوین التی تصلح فی نفسها لأخذها على نحو الطریقیة

 «.ستصحاب فی موارد ثبوت الحالة السابقة بالأمارةذكرنا ان من آثار أخذ المتیقن موضوعا لا الیقین جریان الا
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بالشکّ« استفاده شده است.    نان تنقض الیقی لک لیس ینبغیاز تعبیر »  علاوه بر اینکه در برخی روایاتج. 

. (ن نداردربطی به متیقّ)که استحکام یقین است نکته و سببِ آن نیز کار ناصوابی است.  به شکّ، یعنی نقضِ یقین

 ز تناسب با یقین دارد نه متیقنّ.نیجمله این 

 بوده و شامل اماره نیست. « به حدوثیقین »بنابراین موضوع استصحاب 

 

 عدم ركنیتِ یقین و متیقّن در استصحاب: وجه دوم

از  بوده، و تفسیر مختار که عبارت ایشان بسیار مشوّش بیان فرموده مرحوم آخوند در کفایه وجه دیگری 

در  زیرا    ؛تاستصحاب جاری اسبر حالت سابقه نیز  ایشان فرموده در موارد قیام اماره    .1شود مطرح می  ،ان ایشانبی

« بوده و  یقین »مشهور رکن اول در نظر )یعنی  معتبر نیست  هیچیک یقین و نه حدوث شیء،جریانِ استصحاب، نه 

دود بوده، و در واقع ایشان منکر رکن اول  « است؛ اماّ در نظر ایشان هر دو قول مر حدوث »شهید صدر در نظر 

تعبدّ به بقاء    ، تعبّد استصحابی جعل شده است )البتهدکه شکّ در بقاء شیء شو  مقدار  یعنی همین  استصحاب است(.

شود  بحث می  ، امّاهودبشکّ  در گذشته  ول و دیو  ودِ غفرض شود در وج به عنوان مثال  ؛  «(علی تقدیر وجودهشده »

شود  ، بحث میمجتهد بودهدر جوانی  زید  بنا بر اینکه  یا  و    ، آیا اکنون هم هست؛وجودش در گذشتهکه بنابر تقدیر  

کرده، بحث از  زندگی میدر قم در زمانی که زید بنا بر عدالتِ ه گی؛ و اینکسال 100از بقاء اجتهاد وی در سنّ 

ر دیگر زمینه عصیان فراهم بوده، و  با مسافرت به شهبقاء عدالت وی در زمانی کنونی که به شهر دیگری رفته )

عادل بوده، اکنون  در گذشته که اگر به اینتعبّد نموده شارع  شود(، شود؛ به هر حال،احتمال معصیت وی داده می

شارع  و از سوی دیگر نیز  ،  خبر دهد  ثقه از عدالت زید در گذشتهشخصِ  وقتی  بنابراین    هم عدالت وی باقی است.

شارع به مقتضای خبر ثقه، تعبّد به بقاء  «؛  در نتیجه است ت وی باقیلاد اکنون هم ع »اگر عادل بوده،فرموده 

 نموده است.وی عدالت  

جاری است؛  شکّ در بقاء مرحوم آخوند این استصحاب را جاری دانسته، و فرموده استصحاب در مواردِ 

در سابق هست.  تمال وجودش احگاهی سابقاً علم به وجودش بوده، و گاهی : رداددو قسم شکّ در بقاء نیز 

،  (علی تقدیر وجود)زیرا حدوث یا یقین نقشی نداشته، امّا شکّ در بقاء  باشد؛استصحاب شامل هر دو قسم می

 مهمّ است. 

دلیل ایشان این است که در ادلّه استصحاب دو عنوان اخذ شده است: شکّ در بقاء؛ و یقین؛ نظر به یقین  

شکّ در   دهد لذا شود. بر خلاف شکّ که چیزی را نشان نمیرآۀ دیده نمیلذا م ،همیشه به صورت مرآتی است

 
شان باشد و چه نباشد(، وجهی برای جریان استصحاب  . یعنی مهمّ نیست که ظهور کلام ایشان در این مطلب باشد، بلکه این وجه )چه بیانِ ای1

 شود.در این موارد بوده، لذا بررسی می
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بنابراین  .  ه و نادیده گرفته شوددنیست که نظر مرآتی به آن ش شکّ مرآۀیعنی شود. لحاظ می موضوع استصحاب،

 .1نیست استصحاب  شود و موضوع یقین اصلاً دیده نمی

 
 28/08/98  30ج

 آنها و ثمره بین تفاوت وجه اول و دوم

صدر مرکّب از حدوث شیء و شکّ در بقاء آن است.    همانطور که گفته شد موضوع استصحاب در نظر شهید

در روز یکشنبه    وی  در عدالتسپس  ثقه از عدالت زید در روز شنبه خبر داده، و  به عنوان مثال فرض شود شخصِ  

راز شده است. یعنی یک جزء از شود، زیرا موضوع آن احدر این صورت، استصحاب جاری میشده است. شکّ 

 به وجدان احراز شده است؛   (شکّ در بقاءجزء دیگر نیز )اماره احراز شده و به  عدالت( حدوثموضوع )

باشد.  امّا موضوع استصحاب در نظر مرحوم آخوند فقط »شکّ در بقاء علی تقدیر حدوث الشیء« می

روز یکشنبه،  زید در ن )یعنی شکّ در بقاء عدالت بنابراین استصحاب در مثال فوق جاری است، زیرا موضوع آ

همانطور که گفته شد کلام مرحوم آخوند دارای تشویش  علی تقدیر وجودِ عدالت در روز شنبه( احراز شده است.  

ر شکّ در بقاء،  برای جریانِ استصحاب علاوه باینکه  وجود دارد: احتمال اول  ایشان  زیرا دو احتمال در کلام  ؛  است

یز نیاز است )که این همان کلام شهید صدر است(. ظهور صدر کلام ایشان در این احتمال است؛ و  حدوث ن  به

البته  حدوث هم نیست، نیازی به حتی احتمال دوم اینکه برای جریانِ استصحاب فقط شکّ در بقاء کافی بوده و 

ذیل  ظهورِ چه نباشد(.    ، و)چه حدوث موجود باشدموضوع استصحاب است  «ی تقدیر الحدوثشکّ در بقاء عل»

 است. احتمال این کلام ایشان در 

بنابراین ممکن است مراد مرحوم آخوند همان کلام شهید صدر باشد )ظاهر صدر کلام ایشان(، و ممکن 

این دو قول در جایی است که واقعاً حدوثی    ثمره بیناست وجه دومی در عرض آن باشد )ظاهر ذیل کلام ایشان(؛  

 
و إن لم یحرز ثبوته فیما  ء على تقدیر ثبوته فی فی صحة الاستصحاب الشك فی بقاء شی الثانی أنه هل یک:» 405و  404. کفایۀ الاصول، ص1

ت فلا یقین و لا بد منه بل و لا شك فإنه على تقدیر لم یثبت و من أن اعتبار الیقین رتب علیه أثر شرعا أو عقلا إشکال من عدم إحراز الثبو

البقاء لا فی الحدوث فیکفی الشك فیه على تقدیر الثبوت فیتعبد به على هذا التقدیر فیترتب   إنما هو لأجل أن التعبد و التنزیل شرعا إنما هو فی

الأظهر و به یمکن أن یذب عما فی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبرة على مجرد علیه الأثر فعلا فیما كان هناك أثر و هذا هو 

فعلی بناء على ما هو   الإشکال بأنه لا یقین بالحکم الواقعی و لا یکون هناك حکم آخر ثبوتها و قد شك فی بقائها على تقدیر ثبوتها من

تکالیف مع الإصابة و العذر مع المخالفة كما هو قضیة الحجة المعتبرة عقلا كالقطع و الظن  من أن قضیة حجیة الأمارة لیست إلا تنجز ال التحقیق

و وجه الذب بذلك أن الحکم الواقعی الذی هو  علیة شرعیة ظاهریة كما هو ظاهر الأصحاب.فی حال الانسداد على الحکومة لا إنشاء أحکام ف

إن قلت كیف و قد أخذ  ثبوته حجة على بقائه تعبدا للملازمة بینه و بین ثبوته واقعا.مؤدى الطریق حینئذ محکوم بالبقاء فتکون الحجة على 

قلت نعم و لکن الظاهر أنه أخذ كشفا عنه و مرآة لثبوته لیکون  قین فی فرض تقدیر الثبوت.ء فی التعبد ببقائه فی الأخبار و لا یالیقین بالشی 

 «.إنما یکون فی بقائه فافهمالتعبد فی بقائه و التعبد مع فرض ثبوته 



 157 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

157 

 

جاری نیست؛ زیرا یک جزء از موضوع  از حدوث خبر دهد؛ در مبنای شهید صدر واقعاً استصحاب    اماّ اماره  ،نباشد

، زیرا موضوع آن یعنی شکّ در بقاء علی  ای مرحوم آخوند واقعاً جاری استاماّ در مبنآن محقّق نشده است. 

 . است تقدیر الحدوث، محقّق

 

 مناقشه در وجه دوم: مرآتی نبودنِ مفهوم یقین

در دلیل  ایشان فرموده هرچند یقین و شکّ هر دو  .رسد کلام مرحوم آخوند صحیح نیستمیبه نظر 

نظر مرآتی مانند نظر به  تی نیست. ، و نظر به شکّ مرآنظر به یقین همیشه مرآتی بودهاند، اماّ استصحاب اخذ شده

شود و فقط  در موضوع دیده نمی شود و التفاتی به آیینه نیست. بنابراین یقینفقط تصویر دیده میآیینه است که 

 شود. شکّ در موضوع دیده می

به منزله  همیشه  است. مصداق یقین    در کلام ایشان رخ دادهخلطی بین مفهوم و مصداق یقین  رسد  به نظر می

زید  فقط عدالت  اگر کسی به عدالت زید یقین داشته باشد،  ان مثال  به عنومرآۀ است؛ امّا مفهوم یقین اینگونه نیست.  

تفاوتی با سائر مفاهیم مانند »حجر« و »شجر« و »شکّ«  مفهوم یقین   خود ندارد؛ اماّیقینِنظری به و  ،بیندرا می

در نفس  )یقینِ موجود  در مصادیق یقینند. به عبارت دیگر هرچند مرآۀ نیست نداشته و هیچیک از آنها به نحو 

نظیر اینکه مرآتی بودن  مّا در مفهوم یقین اینگونه نیست. ا شود؛نمی یقینه و نظری به د افراد(، فقط متیقّن دیده ش

امّا مفهوم  شود، نشده و فقط به تصویر نظر میمصداق مرآۀ  در آیینه هم فقط در مصداق آیینه است. یعنی نظری به 

  نیز همانطور که مفهوم شکّ    ،است  «مفهوم یقیناخذ شده »ل استصحاب  مرآۀ مانند سائر مفاهیم است. آنچه در دلی

 تی بین مفهوم شکّ و یقین نیست.اخذ شده است. لذا تفاو

یست، زیرا مصداقِ مفهوم  سائر مفاهیم ن وجود دارد که در   مفهوم یقینخصوصیتی در ممکن است گفته شود 

هر  . یستمتعلّق ن  ها دارایامّا مصداق آن ،دن مصداق دار  نیز مانند حجر  یمیها. مفاستتعلّق یقین، همیشه دارای م

آخوند  مرحوم مراد با توجّه به این مقدمّه، ممکن است داشته باشد.  یمتعلّق، باید در عالم خارجیقین  مصداقی از

  سه چیز  «الیقین بالحدوث به عبارت دیگر در »دارد.   خود حکایت از متعلّق مصداقِاین باشد که مفهوم یقین، 

  متعلّقِ و  ؛  یابدتحقّق میکه در خارج  هوم  آن مف  مصداقو  اخذ شده؛    استصحاب   : مفهوم یقین که در دلیلوجود دارد

برای   شد که یقین مرآتیا ب این  ،است. ممکن است مراد ایشانشیء حدوث همان که در مثال فوق  آن مصداق 

 است. )یعنی متیقنّ( متعلّق مصداق 

وع و »حدوث« نیز جزئی از موض  اشد؛ کلام ایشان به کلام شهید صدر برگشتهاگر مراد ایشان، احتمال فوق ب 

 . قبلی بر کلام ایشان نیز وارد خواهد بود اشکال  استصحاب خواهد بود. در نتیجه
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مراد ایشان این است که یقین، مرآتی برای مصادیق خارجی یقین است، که تفاوتی بین مفهوم   بنابراین اگر 

ق  ادی مص   رای متعلّقِب  یقین، مرآتیاین است که  مراد ایشان  و اگر  صحاب نیست؛  است   »یقین« و مفهوم »شکّ« در ادلهّ

 گردد.به کلام شهید صدر برمیاین مطلب ، شدا ب ها( مییقین در خارج )متیقّن

 

 نقضِ وارد بر وجه اول، و غیر وارد بر وجه دوم

نظریه مرحوم که بر   ،شهید صدر وارد استنظریه نقضی بر با توجّه به تفاوتی که بین دو وجه اول بیان شد، 

عدالت زید در روز شنبه داده شده، در حالیکه واقعاً در روز شنبه  احتمال حدوث  فرض شود آخوند وارد نیست. 

روز   احتمالیِ عدالتِآن در بقاء  نیز  در روز یکشنبهامّا یقین و اماره بر حدوث عدالت وجود ندارد. عادل است؛ 

 شود. می ، شکّشنبه

و شکّ   ،ستمحققّ اوث که واقعاً زیرا حد  ؛بر مبنای شهید صدر جاری استاستصحاب در اینگونه موارد، 

شود. یعنی حکم  ب احراز شده و استصحاب جاری میکه وجداناً محقّق است. بنابراین موضوع استصحا   در بقاء هم 

، در حالیکه موضوع استصحاب واصل نشده است. یعنی لازمه کلام ایشان این  استبالفعل منجّز و معذّر ظاهری 

موقوف  حکم ظاهری  این در حالی است که فعلیتِ  حالیکه واصل نشده است.  در    ،است که استصحاب بالفعل باشد

شخصی  فرض شود به عنوان مثال . (بر خلاف حکم واقعی که قبل از وصول هم فعلی استبر وصول آن است. )

  اً هرچند واقع   احراز نشده است. چنین خبری حجّیت فعلیه ندارد،   مخبِر وثاقتِ  در حالیکه  ،دهد  ی خبر آب  از نجاستِ 

است.   ف بر وصول آن، و فعلیتِ حکم ظاهریِ حجّیت موقو ی واصل نشدهزیرا وثاقت و ؛باشد  از ثقات  مخبِر آن

 به عبارت دیگر ممکن نیست حکم ظاهری بدون وصول، فعلی باشد. 

در  زیرا ایشان استصحاب ایشان نیست؛ نقض بر امّا این استصحاب بر مبنای مرحوم آخوند جاری است، و 

شده  فقط یک جزء دارد که واصل  . توضیح اینکه موضوع استصحاب در نظر ایشان،داندرا واصل میاین موارد 

 واصل شده است. بر تقدیر حدوث،  یعنی شکّ در بقاء  

 

 : ركنیتِ حجتّ به جای یقینوجه سوم

و  شیء نه حدوث وجه سوم برای جریانِ استصحاب در جایی که حدوث به اماره ثابت شده، این است که 

، اخذ  ر بقاءشکّ د به همراه بلکه حجّت بر حالت سابقه به آن، در موضوع استصحاب اخذ نشده است؛ یقیننه 

اماره بر عدالت زید قائم شود در  بنابراین اگر .  )نسبتِ بین یقین و حجّت عموم و خصوص مطلق است( است  شده 

استصحاب جاری  وجود دارد، لذا  نیز در روز یکشنبهبوده و شکّ در بقاء محقّق روز شنبه، حجّت بر حدوث 

 است. 
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بیّنه و خبر  حجّیتِ  مانند    گاهی نیز و  ذاتی بوده،  قطع  حجّیتِ  مانند  گاهی  حجّت همان معذّر و منجّر است که  

شود که »حجّت بر حالت سابقه« در موضوع آن اخذ  از ادلّه استصحاب اینگونه استظهار میاست.  اعتباری ثقه

بما هو  »دارد. متفاهم عرفی این است که یقین    ان عرفی و عقلائی نوعاً حیثیت طریقییقین در اذهشده است؛ زیرا  

اگر دانستی عادل  » به عنوان مثال اگر گفته شود  اخذ شده است.    »بما هو حجۀٌّ« بلکه    اخذ نشده،در موضوع    «یقین

گفته شود  نمایی؛ و یا اگر توانی اقتداء فهم عرفی این است که اگر حجّتی بر عدالت داشتی می « اقتداء کن ،است

حرام   « بما هو مسکرٌ»بلکه  »بما هو خمر« خصوصیتی نداشته،  ، فهم عرفی این است که خمر «لخمر لاتشرب ا »

 است. 

 
 29/08/98  31ج

 تفاوت این وجه با الغای خصوصیت

همانطور    ه باشد.ترین وج رائجوجه سوم برای جریانِ استصحاب در موارد ثبوت حالت سابقه به اماره، شاید  

که یقین  « بوده حجّت بر حالت سابقه»زیرا رکن اول  ؛تمام است  استصحاب  هر دو رکن که گفته شد در این وجه، 

»لاتنقض الحجۀّ علی  اخذ شده، لذا مراد  « بما هو طریقدر ادلّه استصحاب » یقین یعنی یکی از افراد آن است. 

 . باشدمی الحدوث، بالشکّ فی البقاء«

.  د وشمیدر مراد جدّی تصرّفی ن  ،در الغاء خصوصیتدارد. توضیح اینکه  تفاوت  ی خصوصیت،  این وجه با الغا

و عرف از خصوصیتِ رجولیت رفع ید نموده و وجوب اکرام  ، »اکرم الرجل المؤمن«ه به عنوان مثال خطابی آمد

امّا موضوع حکم   ؛استهمان رجل مومن  قائل، تصرّفی نشده و مراد جدّیمراد جدّی البته در فهمد. مومن را می

 .شدابمیدر عالم تشریع »انسان مومن« 

مراد  قائلین این وجه، یعنی است. در مراد جدّی تصرّف شده   ،« بالشکّ  »لاتنقض الیقیندر بیان این وجه از  

»یقین«  هرچند در مراد استعمالی دانند. به عبارت دیگر می »لاتنقض الحجّۀ« ین خطاب رااز جدّی حضرت ا

 ا در مراد جدّی »حجّت« مراد است. ، امّدوجود دار 

 

 مناقشه اول در وجه سوم: عدم قرینه بر لحاظِ كاشفیتِ یقین

حیثِ کاشفیت   اخذ نشده است؛ زیرا در عنوان »یقین« «اینکه »یقین بما هو طریقٌدر این وجه، اشکال اول 

.  (حیثِ کشف آن بیشتر مدّ نظر است »علم« کهعنوانِ بر خلاف ) مدّ نظر است   آنبلکه استحکامِ  ،شودلحاظ نمی

  شده باشد. اخذ  «ۀٌ حجّ»بما هو یا و  «بما هو طریقٌ» که یقین وجود ندارد قرینه عقلی یا عرفی هم در روایت 
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« وجود  یقین»مفهوم و عنوان بنابراین اخذ یقین در ادلّه استصحاب، ممکن است به سببِ استحکامی باشد که در 

 است. استفاده شده « بالشکّ  ان تنقض الیقینلک »لیس ینبغی از تعبیر دارد؛ لذا در برخی روایات 

 

 تقدّم اصول عملیه بر استصحابمناقشه دوم در وجه سوم: 

)یعنی قرینه هست که یقین »بما   وجود داردقرینه بر خلاف این مطلب در ادلّه استصحاب اشکال دوم اینکه 

« در ادلّه استصحاب ممکن  شکّ»کّ قرار گرفته است. مراد از  زیرا در مقابل یقین، ش  اخذ نشده است(؛  هو طریقٌ«

  ،وحدت سیاق حفظ نشده است است »عدم یقین« و یا »عدم حجّت« باشد. مراد از شکّ، اگر عدم الیقین باشد؛ 

نکته، عرفی  این  عدم یقین است.بوده امّا مراد از شکّ که در مقابل یقین قرار گرفته،  «حجّت»زیرا مراد از یقین 

جمله این است که »لاتنقض  معنی و در واقع تا وحدت سیاق نیز رعایت شود،  و اگر عدم حجّت باشد، یست؛ ن

حالت سابقه   توضیح اینکه فرض شوداست. همه اصول عملیه بر استصحاب لازمه آن، تقدّم حجۀ«؛ الحجّۀ بلا

جاری بوده، و از سوی دیگر     بقاء نجاستاستصحابِ از سویی  لباسی نجاست بوده و سپس شکّ در آن شده است.  

  زیرا حجّت بر طهارت وجود دارد  ؛نباید استصحاب جاری شودجریان دارد. در این صورت، قاعده طهارت نیز 

 استصحاب خواهد بود. . بنابراین قاعده طهارت مقدّم بر که همان قاعده طهارت است

ه سوم این باشد که از یقین در ادلّه  منجزّ و معذّر نبوده، بلکه مراد قائلین وج بله اگر حجتّ به معنای 

 وارد نیست. بر آن ، لذا اشکال دوم هشد امارهقطع و فقط شامل « اراده شده، عرفی  استصحاب »حجتّ به معنای

 

 هركنیتِ قطع و اماره بر حالت سابق: وجه چهارم

اول استصحاب  ست که در مدعّا، با وجه سوم یکی است. یعنی رکن مدرسه میرزای نائینی اوجه چهارم از 

داند. مراد آنها از حجّت نیز همان قطع یا اماره است. اختلاف دو وجه، در اثبات  را »حجتّ بر حالت سابقه« می

 ن اول »حجّت بر حالت سابقه« است. این مدّعاست که رک

  شده اخذ    «بما هو یقینٌ» بلکه    ،اخذ نشده  چهارم گفته شده یقین »بما هو حجۀٌّ« در ادلّه استصحابدر وجه  

با وجودِ این، موضوع استصحاب اعمّ از قطع و اماره است؛ این نکته از نسبت  موضوعیت دارد.  ،یقین است. یعنی

 ل وجود دارد: دلیل استصحاب؛ و دلی توضیح اینکه د آید. سنجی دلیل اعتبار اماره و دلیل استصحاب به دست می

دلیل استصحاب »لاتنض الیقین بالشکّ« سه  در  یقینخبر ثقه؛ دلیل حجیّتِ دلیل اعتبار اماره مانند الف. 

  یعنی موضوعیت ندارد؛ احتمال دوم اینکه یقینِ  (،شهید صدر باشد )نظر یقین طریقی اول اینکه : رداداحتمال 

بما هو  ما هو صفۀٌ« اخذ نشده، بلکه » ب»ر موضوع استصحاب اخذ شده، امّا دشد. یعنی یقین اب  طریقیموضوعیِ
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بما هو  . یعنی یقین در ادلهّ استصحاب »1 موضوعیِ صفتی باشد ؛ احتمال سوم اینکه یقینِ« اخذ شده استطریقٌ

زیرا یقین در   ؛ خلاف ظاهر است از بین این سه احتمال، احتمال اول  (.که ظاهراً قائل ندارد)اخذ شده است « صفۀٌ 

احتمال سوم نیز   ارد.دلیل اخذ شده و عنوانی که در موضوع حکمی در دلیل اخذ شود، ظهور در موضوعیت د

بنابراین اخذِ یقین به سبب همین  خلاف ظاهر است، زیرا مهمّترین ویژگی یقین همان حیثیتِ کشف از واقع است. 

 اخذ شده است. طریقی در دلیلِ استصحاب، نحو به  یقین خصوصیت بوده، لذا 

به عنوان مثال  ار نموده است. را علم و قطع اعتب  «خبر ثقه»شارع نیز این است که  لیل اعتبار خبر ثقهب. د

 »فما ادّیا عنّی فعنّی یؤدّیان« یعنی مانند این است که از حضرت شنیده باشی و یقین پیدا کنی. فرموده 

فهم عرفی این است که  وقتی این دو دلیل در کنار هم قرار گیرد، د سنجیده شود؛ رابطه بین این دو دلیل بای

قه هم هست. نظیر اینکه گفته شود »اکرم کلّ عالم« و در روایت دوم گفته  حکمی که برای یقین باشد، برای خبر ث

ع بین عالم و  بلکه جام  ؛فقط عالم نیست  ،شود »کلّ مؤمن عالم«؛ فهم عرفی این است که موضوع وجوب اکرام

ت است  مومن است. بنابراین موضوع تعبّد استصحابی نیز جامع بین یقین و خبر ثقه است. یعنی رکن اول همان حجّ 

 .2حاکم بر دلیل استصحاب است  ثقه، دلیل اعتبار خبر به عبارت دیگر  و جامع بین یقین و خبر ثقه است.

 

 اماراتمناقشه در وجه چهارم: عدم حکومتِ دلیل حجّیت 

حکومت دلیل اعتبارِ اماره بر دلیل استصحاب، حکومت به  .  باشدمیصحیح نوجه چهارم نیز    رسدبه نظر می

 « است که سه تقریب دارد: سیره»دلیل اعتبار خبر ثقه همان . 3توسعه است 

کنار  و شارع از آن ردع نکرده است. این سیره در بوده اول اینکه سیره عقلاء بر حجیّت خبر ثقه الف. 

  قطعِ   خبر ثقه، همان قطع است. در این صورت، سکوت، موجب قطع به حجیّت خبر ثقه است. پس دلیل حجّیتِ 

 خبر ثقه نیست.   ؛ امّا قطع به موضوعیتِ(منجّز و معذّر است خبر ثقه، یعنی)وجود دارد  به حجیّت خبر ثقه

شود. در این  میپیدا یت خبر ثقه سکوت شارع، اطمینان به حجّبه همراه سیره  زتقریب دوم اینکه اب. 

 نه اطمینان به موضوعیت آن.  ؛صورت نیز اطمینان به حجّیت و طریقیت خبر ثقه است

 
 یقی است. . شهید صدر فرموده اگر از ظهور یقین در طریقی محض، صرف نظر شود؛ ظهور در موضوعی صفتی اقوی از ظهور در موضوعی طر1

تعتبر علما بحکم من انّ الامارة  - قدسّ اللّه روحه - الوجه الأول: ما ذكرته مدرسة المحققّ النائینی:» 4778، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

ومة دلیل  لسان دلیل حجیتها، لانّ دلیل الحجیة مفاده جعل الطریقیة و الغاء احتمال الخلاف تعبدا، و بهذا تقوم مقام القطع الموضوعی، لحک

دلیل الآخر، و من حجیتها على الدلیل المتکفل لجعل الحکم على القطع. و معنى الحکومة هنا انّ دلیل الحجیة یحققّ فردا تعبدیا من موضوع ال

 «.مصادیق ذلك قیام الامارة مقام الیقین المأخوذ فی موضوع الاستصحاب و حکومة دلیل حجیتها على دلیله
مشهور از حکومت به توسعه صحیح نیست؛ این بحث قبلًا مطرح شده است. با صرف نظر از آن مطلب، بازهم کلام  رسد برداشت. به نظر می3

 آنها صحیح نیست. 
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بلکه این   ؛آوردنمیبه حجّیتِ خبر ثقه سوم اینکه سیره در کنار سکوت شارع، قطع یا اطمینان تقریب ج. 

در حجیّت و  فقط این ظهور این صورت نیز در خبر ثقه دارد. ظهور هم حجّت است.  سکوت، ظهور در حجیّتِ 

 ندارد.   خبر ثقه، ظهوری در موضوعیتِ شارعسکوتِ؛ یعنی  منجّزیت خبر ثقه است

هرچند  در تقریب سوم  )زیرا قطع و اطمینان وجود دارد(، و یب اول و دوم حکومت بی معنی استدر تقر 

 .ت نداردموحک اعتبار، ظهوری در دلیل ، امّا حکومت معنی دارد

 تواند حکومت داشته باشد.ر تمام امارات غیر خبر ثقه نیز همینگونه است که دلیل اعتبار اماره نمید
 02/09/98  32ج

 در ذیل مقام اول تنبیهان 

لذا باید اصل دیگری   اره ثابت شود، استصحاب جاری نیست؛گفته شد اگر حالت سابقه به امهمانطور که 

 شود:می اشاره به دو تنبیهبحث، جاری شود. در ذیل این  

 

 اماره بر انتقاض حالت سابقه تنبیه اول:

د،  باش ا اگر اماره بر انتقاض حالت سابقه امّاماره بر ثبوت حالت سابقه تأثیری در جریان استصحاب ندارد؛ 

فرض شود قبل از زوال به   به عنوان مثال تمام باشد(. شود )هرچند ارکان استصحاب میاستصحاب مانع جریان 

طهارت لباسی یقین وجود داشته، و اماره بر نجاست آن در حینِ زوال اقامه شده است. سپس در هنگام عصر  

در هنگام  حین زوال  استصحاب نجاستِ، در این صورتباس، شکّ شده است. نسبت به طهارت و نجاست آن ل

ست.  و یقین به آن نیست، لذا رکن اول تمام نی به اماره ثابت شده ،حین زوال ستِزیرا نجا  ؛جاری نیستعصر 

عنی  ی، اقامه شده است.  وال اماره بر نجاست آن در هنگام ز؛ زیرا  استصحاب طهارتِ قبل از زوال هم جاری نیست

وجهِ   استصحاب جاری نیست.ن دارد؛ اماّ شکّ در بقاء آ در عصر نیز هرچند قبل زوال به طهارت یقین داشته و 

 ، در مبانی مختلف، متفاوت است:ستصحابین ا عدم جریان ا

در این الف. اگر رکن اول استصحاب »حجّت بر حالت سابقه« باشد، این استصحاب جاری نیست؛ زیرا 

چه در  آنامّا وجود دارد: یقین به طهارت قبل از زوال؛ و حجّت بر نجاست در حین زوال؛ بقه رد دو حالت سا امو

متّصل به زمان شکّ  یقین به طهارت، حالت سابقه متصّل به زمان شکّ است. باشد، جریان استصحاب، معتبَر می

 ارت جاری نیست. نبوده، بلکه فقط حجتّ بر نجاست به زمان شکّ اتّصال دارد. بنابراین استصحاب طه

بازهم این ، )که نظر مختار هم همین است( باشد  « یقین به حالت سابقهب. اگر رکن اول استصحاب »

نیست؛ یعنی هرچند ارکان استصحاب تمام است، یعنی یقین به طهارتِ لباس در قبل از زوال  اب جاری حاستص 

 : عدم جریان استصحاب وجود داردامّا دو بیان بر بوده، و شکّ در بقاء آن در حینِ عصر شده است، 
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ندارد؛    یاطلاق  نسبت به این موارد،  ن موردی انصراف دارد و یا لااقلّبیان اول اینکه دلیل استصحاب از چنی

اصل عملی در ارتکاز عرف و عقلاء در جایی  ، و تمسکّ به کندثابت میرا زیرا دلیل استصحاب یک اصل عملی 

این  شود دلیل استصحاب منصرف از  کوتاه باشد. این ارتکاز عرفی موجب می  مکلفّ از علم و اماره  است که دستِ

 شود. مورد باشد، و یا لااقلّ مانع انعقاد اطلاق در آن می

»و  تعبیر بیان دوم اینکه برخی روایات استصحاب دلالت دارند که استصحاب در این موارد جاری نیست؛ 

مقام بیان انتهای حکم ظاهری است. یعنی حکم ظاهری در  در  در برخی ادلّه آمده کهلکن تنقضه بیقینٍ آخر« 

ظهور در طریقیت دارد، لذا اماره جانشین یقین   نیز  یقین این رسد که یقین به خلاف آن باشد.پایان میزمانی به 

ا هو  یعنی مراد از »یقین« یقین »بم . مورد اتّفاق است که یقین در اینگونه موارد موضوعیت ندارد.1شود طریقی می

 یقینٌ« نیست بلکه »بما هو حجّۀً« است.

رکن  در نتیجه یکی از شروط جریان استصحاب این است که اماره بر انتقاض حالت سابق نباشد؛ یعنی 

 . باشدتقاض حالت سابقه میپنجمی برای استصحاب هست که عدم حجّت بر ان 

 

 جایگزین استصحاب مدلول التزامی اماره، تنبیه دوم:

استصحاب جاری نیست؛ امّا ممکن است  در مواردی که اماره بر حالت سابقه قائم شده،  ذشت،  همانطور که گ

عدالت زید در روز    فرض شود شخص ثقه از  به عنوان مثال  نتیجه جریان استصحاب از راه دیگری به دست آید. 

اقتداء   د یزبه  اهدخومی شده، و شخصی در یکشنبه شکّ عدالت وی نسبت به یکشنبه ، و در روز دهخبر داشنبه 

اماّ اگر   به زید اقتداء نماید؛ تواند می آن شخص د، شا بروز شنبه تا یکشنبه جاری  استصحاب عدالتِ اگر نماید. 

استصحاب  در برخی موارد  ،  (چنین استصحابی جاری نیستنیز  در نظر مختار  جاری استصحاب جاری نباشد )که  

 دو فرض دارد:  « یکشنبه روز ت زید در شکّ در عدال وجود دارد. توضیح اینکه »جایگزین 

قبل از روز شنبه مرتکب  امّا ممکن است  ،زید از شنبه تا یکشنبه معصیتی نکردهالف. علم وجود دارد که 

بر عدالت وی قائم شده؛ و  بلکه اماره  ،در روز شنبه یقین به عدالت وی نبوده) شده و توبه نکرده باشدمعصیتی 

زیرا مدلول التزامی خبر   توان به زید اقتداء نمود؛در این فرض می (.طا کرده باشداین احتمال هست که خبر ثقه خ

. خبر ثقه در تمام  «د، در روز یکشنبه هم عادل استشومعصیت ن مرتکب تا یکشنبه زید اگر »ثقه این است که 

 د. وشمینابراین عدالت زید به اماره ثابت . برد ادت ی حجّ نیز  مدالیل التزامی

 
در صدر ادلّه استصحاب، موضوعی است؛ زیرا متناسب با بیان حکم ظاهری همان حالت نفسانی مکلّف است؛ اماّ یقین در ذیل ادلهّ   . یقین1

 ه بیقین آخر« طریقی محض است؛ زیرا در مقام بیانِ حکم واقعی و بیان انتهای حکم ظاهری است.استصحاب »انّما تنقض
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در این فرض استصحاب  شود. شنبه تا یکشنبه داده میروز از   زیداینکه احتمال معصیتِفرض دوم ب. 

  ؛ و شکّ در تحقّق معصیت از شنبه تا یکشنبه وجود دارد جایگزینِ استصحاب عدالت وجود دارد. توضیح اینکه 

تواند  تصحاب نمیشود. البته این اساستصحاب عدم تحقّق معصیت جاری می، لذا ودهامور حادث بز نیز امعصیت 

امّا مدلول    شد(؛اب عدالت را ثابت نماید )ممکن است قبل از شنبه فاسق بوده و از شنبه تا یکشنبه هم معصیت نکرده  

این شرط از   «، کهاست عادلدر روز یکشنبه نیز تا یکشنبه معصیت نکند، زید اگر » التزامی خبر ثقه این است که 

اگر زید در روز یکشنبه عادل بود، صدقه  »ثقه خبر دهد که اگر شخص  نظیر اینکهشود. استصحاب استفاده می

. در این  باشد شنبه روز امّا علم به عدالت وی دروجود داشته، شکّ در عدالت وی در یکشنبه  «، وواجب است 

 شود.ه و وجوب صدقه بر آن بار میاستصحاب بقاء عدالت تا یکشنبه جاری شد ،صورت

زامی خبر ثقه این است که »اگر زید تا روز یکشنبه مرتکب معصیتی نشود، در  به عبارت دیگر مدلول الت

روز یکشنبه عادل است«؛ که در شرط این مدلول التزامی در فرض اول با »علم« و در فرض دوم با »استصحاب  

 شود.جایگزین« احراز می

 
 03/09/98  33ج

 مقام دوم: ثبوت حالت سابقه به اصل عملی 

شد رکن اول استصحاب »یقین به حالت سابقه« است؛ اماّ گاهی یقین نبوده، بلکه حالت  همانطور که گفته 

حالت سابقه با اصل  سابقه با اصل عملی ثابت است. جریان استصحاب در این موارد، باید بررسی شود. ثبوتِ 

 دارد: فرض عملی، دو 

 

 در حالت سابقه، نسبت به حالت لاحقهجاری  جریانِ اصل عملی 

  یلباس  فرض شود  جاری است. به عنوان مثالنیز  جاری در حالت سابقه، نسبت به حالت لاحق    اصلگاهی  

استصحاب بقاء  در این صورت،  .شودبا دم در ظهر داده میآن و احتمال ملاقات  ،در هنگام صبح طاهر بوده

ت کرده باشد. در  با بول ملاقاشود حتمال داده میسپس در هنگام عصر، اشود. میدر حینِ ظهر جاری طهارت 

 شود.میجاری  صبح تا عصر از  استصحاب بقاء طهارت  این صورت،

در این مثال همان استصحاب طهارت که حینِ ظهر )حالت سابقه ثابت شده به اصل عملی( جاری بود؛ در  

 از محلّ بحث است. موارد، خارج این صر )حالت لاحقه( نیز جاری است. ع
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 الت لاحقهعدم جریانِ اصل عملی نسبت به ح

ه  به لحاظ حالت سابقجاری نیست. اصلِ جاری  هبه لحاظ حالت لاحقگاهی اصل جاری در حالت سابقه، 

 که در حالت لاحقه جاری نیست، ممکن است محرز و یا غیرمحرز باشد: 

 

 اصل محرز. الف

به  . گاهی اصل عملی محرز فقط نسبت به حالت سابقه جاری بوده و نسبت به حالت لاحقه جاری نیست

و   ن جاری است،استصحاب طهارت در آشده که در هنگام صبح آبی فرض شود شکّ در نجاستِ عنوان مثال 

شود. استصحاب  میشکّ  لباس    در طهارتِدر این صورت،  شود.  لباس نجسی با این آب مشکوک تطهیر میسپس  

ت دیگر استصحاب طهارتِ آب،  به عبارد. شوبار مینیز بر آن لباس   طهارتِ  حکمِو  ،  جاری شده طهارت در آب

زوال    بعد از ساعاتیسپس فرض شود  بر آن حکومت دارد.  شده و  مانع جریانِ استصحاب نجاست در لباس است  

ارت لباس شده  شکّ در طهشود. در این صورت، این لباس در اثر ملاقات با دم داده میاحتمال نجاست شده و 

فقط نجاست سابق  استصحاب طهارت آب، زیرا لباس نیست؛  احتمالی  نجاستِ که استصحاب طهارتِ آب، نافی

این موارد،  در  در جریانِ استصحاب طهارت لباسکند. را نفی می)یعنی احتمال نجاستِ قبل از زوال( بر غَسل 

قبل از ملاقات   این لباس اند استصحاب طهارت در لباس جاری است؛ یعنی برخی فرمودهاختلاف وجود دارد؛ 

این ) ت جاری استراهط  ؛ لذا استصحابِآن شده نجاستِ طاهر بوده و اکنون شکّ در ،ن زوالدر حی احتمالی

 : ذکر شده استاین استصحاب  جریانبرای دو تقریب  .(آب ندارد طهارتِ، ربطی به استصحاب استصحاب

رچند  توضیح اینکه هتا بعد از زوال استصحاب شود؛ صبح از  لباس تقریب اول اینکه طهارت واقعیهالف. 

هنگام صبح یقینی به طهارت لباس نبوده )بلکه یقین به نجاست آن بوده که استصحاب نجاست لباس، محکومِ  

مّا یقین در ادلّه استصحاب »موضوعی طریقی« بوده لذا استصحاب جانشین آن  استصحاب طهارت آب بود(، ا

بود، جاری بوده و جانشین یقین  شود. بنابراین استصحاب طهارتِ آب که موجب ترتیب آثار طهارت لباس می

 شود. شود )پس رکن اول تمام است(؛ در نتیجه استصحاب طهارت واقعیه لباس از صبح تا بعد از زوال جاری میمی

طهارت  »بلکه  ، »طهارت لباس« نیستدر آن این است که مستصحب   طهارت واقعیهاستصحابِ اشکالِ

تعبّد به طهارت    نجس بوده است.نیز  اس  و لب،  هبودجاری  ب«  استصحاب »طهارت آقبل از زوال،  است. یعنی    «آب

  )به عنوان مثال با آن  لباس نیست؛ بلکه تعبدّ به آثار و احکام شرعی طهارت لباس است آب، تعبّد به طهارتِ

تا این استصحاب جانشینِ رکن اول  ، (. بنابراین شارع تعبدّ به طهارت لباس نکردهشود نماز خواندمی ، لباس

صحاب از قطع موضوعی  اب یعنی قطع شود؛ علاوه بر اینکه اشکال مبنایی هم وجود دارد، که نیابتِ است استصح

 . طریقی مورد قبول نیست
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قبل از زوال طهارت ظاهری  لباس این قطعاً  ؛شود ، استصحاب لباس دوم اینکه طهارت ظاهریتقریب ب. 

شود؛ یعنی طهارت ظاهری  حاصل میلباس ظاهری از آن طهارت که زیرا تعبدّ به بقاء طهارت ماء شده  ،دارد

بنابراین شکّ در بقاء طهارت بعد از زوال شده، که   ایجاد شده است. به برکت استصحاب طهارت ماء لباس،

 . شوداستصحاب طهارتِ ظاهریِ لباس جاری می

)یعنی رکن    لباس وجود داردظاهریِ طهارتِ  که یقین به زوالِ است  این ستصحاب طهارتِ ظاهریاشکال ا

  ندارد  ، حرفینجاست بعد از زوالزیرا استصحاب طهارت ماء نسبت به شکّ در ؛ دوم استصحاب مخدوش است(

وجود  تعبّدی نسبت به نجاست احتمالی بعد از زوال بنابراین . کند()بلکه فقط نجاست قبل از زوال، را نفی می

 د. شته و استصحاب جاری نخواهد بوندا

 

 ب. اصل غیرمحرز

به  نیز اصل غیرمحرز به لحاظ حالت سابقه جاری بوده، امّا به لحاظ حالت لاحقه جاری نیست.  گاهی

علم به اصلِ تطهیر توسط  عنوان مثال فرض شود لباس نجسی وجود دارد که به زید داده شده تا تطهیرش نماید؛ 

این  « جاری شده و الصحّۀ الۀ اص در این صورت، »شود. امّا شکّ در رعایت شرائط تطهیر میزید وجود دارد، 

این  محرز است. اصلِ صحتّ در فعل دیگری، اصلی غیر نماز با آن مشکلی ندارد.   بوده ولباس محکوم به طهارت  

  فرض شود نسبت به لذا نماز در آن لباس، صحیح است. سپس  حکومت دارد؛ لباس  اصل بر استصحاب نجاستِ 

جاری نیست؛ زیرا  لباسطهارت  استصحابِ  در این صورت،ود. شمیشکّ  با دم  ملاقات این لباس بعد از زوال 

نسبت به طهارت واقعی که یقین وجود  باشد؛  « و یا »طهارت ظاهری«طهارت واقعی»مستصحب ممکن است 

فقط نسبت به نجاست   ؛ زیراطهارت ظاهری نیز قطعاً برداشته شده است نداشته و استصحاب هم جاری نیست؛ و 

 شود. جاری می نیز در این موارد،  است. البته قاعده طهارت شده سابق، تعبّد به طهارت

 

 بندی مقام دوم: عدم جریان استصحاب جمع

استصحاب جاری نیست )نه  رکن اول وجود نداشته و شد، بانتیجه اگر حالت سابقه به اصل عملی ثابت در 

 حکم ظاهری(.نسبت به حکم واقعی و نه نسبت به 

 

 ستصحاب جریان ا نتیجه تنبیه دوم: عدم 

حاصل این تنبیه این است که اگر حالت سابقه به غیر یقین ثابت شود )به اماره یا اصل(، استصحاب حالت  

 وجود داشته و نتیجه جریانِ استصحاب را دارد. استصحاب جایگزین    ،سابقه جاری نیست؛ هرچند در برخی موارد
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 تنبیه سوم: استصحاب كلی

مراد از »ما کان« در تعبّد  آمده است.  ما کان«  تعبدّ به بقاء» تصحابدلیل اسهمانطور که گفته شد در لسان  

 « است.مستصحب همان » بقاء به 

 کلی و جزئی دارد. دو قسمِ  ،از حیث مستصحبنیز : کلی؛ و جزئی؛ لذا استصحاب مستصحب دو قسم دارد

« بررسی  طبیعی در خارج  ودِ کلیوجباشد. ابتدا به عنوان مقدمّه بحثِ »می اقسامی استصحاب کلی نیز دارای

 .شودمی

 
 04/09/98  34ج

 مقدّمه: وجودِ كلی طبیعی در خارج

برای آنها وجود ندارد.  که قسم سومی  به نحوی اندحکماء موجودات را تقسیم به واجب و ممکن نموده

پس  ممکن هستند. س موجود واجب فقط یک مصداق و یک فرد دارد، که حقّ تعالی است؛ و سائر موجودات نیز 

  یعنی ذهن با تحلیلِ  شد؛ابمیحیثی تحلیلی ترکیب، این  .است « وجود» و  « ذات»مرکّب از  ،اند هر ممکنفرموده

ذات    دهد.به عبارت دیگر، ذهن دو حیثیت متمایز را تشخیص می  بیند.می   آنیک ذات و یک وجود برای    موجود،

پس تمام موجودات )غیر واجب(   .(ه انضمامین)وجود دارد  همان ماهیت و طبیعت است که ترکیبی اتّحادی با 

 دارای ماهیت هستند، و موجودی نیست که فردی از ماهیت نباشد. 

حقیقی و وهمی دارند. موجود حقیقی حقیقۀً وجود   اند که موجودات دو قسمِحکماء مطلب دیگری فرموده

  د و این درخت و این سیب و ... . زی(یعنی حقیقۀً وجود ندارد)دارد، و موجود وهمی امری وهمی و موهوم است 

ن  ماگوهمی هستند. یعنی از موجوداتِ حقیقی هستند؛ امّا کتاب و قلم و ماشین و عبا و قبا و ...  از موجوداتِ

نیز  تاب ای از موجودات متعدّد است. کلم است؛ امّا در واقع مجموعهیکی از موجودات عا شینشود که مامی

اند اگر موجودی حقیقی باشد، ماهیت آن هم حقیقی  فلاسفه قائل شده . است.ای از اوراق و جلد و ...مجموعه

است که با   قی ماهیتیماهیت حقیبه عبارت دیگر، است؛ واگر موجودی وهمی باشد، ماهیت آن هم وهمی است. 

و ماهیت موهوم ماهیتی است که با وجود وهمی متحّد شده است. در حکمت مراد از  وجود حقیقی متّحد شده؛

 ماهیت اعمّ از حقیقی و وهمی است. ماهیت همان ماهیت حقیقی است؛ امّا در علم اصول مراد از  

مانند  چه ماهیت حقیقی باشد  باشد )می   یک ماهیت و یک وجود  ، دارایواجباز  بنابراین هر موجودی غیر  

  ورت ماهیت در ذهنیا ص تصوّر ماهیت در ذهن، و »کلی طبیعی« همان . (مانند ماشینباشد چه وهمی انسان، و 

زیرا صورت ماهیت همیشه   شد؛ابمیتصوّر شود، کلی در ذهن آمده و که  )حقیقی یا وهمی( هر ماهیتیباشد. می
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ماهیت قابل حسّ و توهمّ  به عبارت دیگر  .  باشد، که صورت آن مفهوم جزئی باشد(  کلی است )امکان ندارد ماهیتی 

تفاوتی ندارد که ماهیت حقیقی مانند انسان  و ؛ مفهومی کلی است شود لذاو فقط در قوهّ عاقله حاضر می ،نیست

 یت وهمی مانند کتاب و خانه باشد. باشد، و یا ماه

مطرح شده که آیا کلی طبیعی در خارج موجود است؟ هرچند کلی  مشهور در مورد »کلی طبیعی« سوالی 

بنابراین با  ماهیت در خارج وجود دارد؟   این است که آیااز سوال صورتی در ذهن است، امّا مراد در واقع  طبیعی 

ر در خارج« شده؛ زیرا هاینکه لبّ سوال »وجودِ ماهیت در خارج« است؛ اماّ صیاغت آن »وجودِ کلی طبیعی 

آیا  »سوال دقیق این است که  به هر حال،  و سپس از وجودِ آن در خارج بحث شود.  مفهومی ابتدا باید تصوّر شود،  

وجودِ ذهنی  که  )شود  آیا ماهیت انسان و فرس و ... فقط در ذهن موجود می  ؛ یعنید؟«وجود دار ماهیت در خارج  

اعمّ از ماهیت حقیقی و  »ماهیت« در این سوال  شود؟رج هم موجود میو یا در خا (، کلی طبیعی استآن همان 

متحّد  می در خارج با وجود وهکه آیا ماهیت وجود دارد  سوالنیز این در ماهیت وهمی . یعنی وهمی است

و اگر نه آن هم  شود؛ فرض نمی ،شاید جواب پنجم)که داده شده  چهار جواببه این سوال، تا کنون  شود؟می

 :(شدیمطرح م

در  ماهیت منکر وجودِ ماهیت در خارج اصلاً وجود ندارد؛ متکلّمین، جواب اول از متکلّمین است که الف. 

موجود  که کلی طبیعی در خارج محال است بلکه  ؛د نیستکلی طبیعی در خارج موجوشده و قائلند که  خارج

به  شود. ماهیت انسان در خارج موجود نمیشود. در خارج فقط فرد ماهیت وجود دارد، و خودِ ماهیت مانند 

 .شوددر خارج موجود می ، فقط زید که فرد انسان استعبارت دیگر 

شود به عینِ وجود فرد؛ یعنی وجودِ  می جواب دوم از مشهور حکماء است که ماهیت در خارج موجودب. 

دِ فرد انسان است و هم وجودِ  زید هم وجوبه عنوان مثال، هم وجودِ فرد است و هم وجودِ ماهیت است.  ،فرد

یعنی  است.  ماهیت  آن    بلکه مرتبط با وجودِ   البته کثرت افراد ماهیت در خارج، ربطی به ماهیت ندارد؛انسان است.  

بلکه از چیزی است که با   ،ماهیت نیستنفسِ کثرت از  ، در خارج ماهیت وجود دارد؛ امّا اینبه عددِ افراد انسان

شود این آب شور است؛ در حالیکه آب واقعاً  . نظیر اینکه گفته می(است   ماهیتاز وجودِیعنی  )ماهیت متحّد شده  

و حقیقۀً برای وجود  بوده،  عرض  تکثّر برای ماهیت بال  شور نیست، بلکه شوری از جزء مقارن آب یعنی نمک است.

 رائج بین علماء اصول نیز همین نظریه است.است. نظر 

و وجودِ    ماهیت در خارج، وجودِ بالعرض بوده؛  است. ایشان فرموده وجودِ صدر  قول سوم از مرحوم ملاّج.  

فرد است حقیقۀ؛ً   بالذات است. به عناون مثال وجودِ زید در خارج، وجودِ انسان است بالعرض؛ اماّ وجودِ ،فرد

اگر گفته شود  اماّ  «، اسنادی مجازی و بالعرض است؛هذا انسانٌداده شود که »اسناد اگر به زید اشاره شود و پس 

و ماهیت   ، حقیقۀً در خارج وجود دارد؛فردبه عبارت دیگر است.  و بالذات حقیقی ی، اسناد«هذا فردٌ للانسان»
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  در  و اسناد حرکت به جالس ،نظیر اسناد شوری به آبوجودِ به ماهیت،    اسنادوجودِ بالعرض در خارج دارد؛ نیز 

 .1ان است محقّق اصفهانی نیز تابع ایش سفینه است.

که   ،کندبوعلی در سفری که به همدان داشته با فردی برخورد میشد )ابمیقول چهارم از رجل همدانی د. 

که حکماء به آن  این قول را بوعلی از وی نقل کرده،    رد. گیمیانجام  بحثی در وجودِ کلی طبیعی در خارج  بین آنها  

کلی طبیعی وجودِ مستقلّ و منحاز از وجودِ افراد دارد.  ظر وی، در ن؛ (انداماّ اصولیون اعتناء کرده ،اعتناء نکرده

ه  مستقلّ دارد که تکثّر هم ندارد. بنابراین در این نظریه، کلی طبیعی در خارج موجود است ب یعنی یک وجود

 .2وجودی مستقلّ از افرادش 

اکنون از  امّا اختیار شده بود؛ ملاّ صدرا  نظریه  ،در دوره سابقرسد قول دوم صحیح است )هرچند  به نظر می

توضیح این مطلب در آینده به مناسبتی خواهد آمد. پس  شده و نظریه مشهور اختیار شده است(؛ عدول آن نظریه 

 دِ ماهیت است. عینِ وجودر نظر مختار،  وجودِ فرد،  

 
 05/09/98  35ج

 تفاوت استصحاب کلی با استصحاب جزئی

  عینِ وجود فرد  (، کهبوده  همان وجودِ ماهیت در خارج )خارج در کلی طبیعی دِ وجوهمانطور که گفته شد 

نا،  با توجّه به این مب   همین است.نیز  و نظر مختار  بوده،  ؛ این قول مشهور حکماء و علمای اصول  شداب در خارج می

، عینِ  دِ ماهیتاگر وجوچه تفاوتی بین استصحاب کلی و استصحاب فرد وجود دارد؟ یعنی  دوشمیسوالی مطرح 

پس تفاوت استصحاب کلی    (،همان وجودِ فرد در خارج است  ،و به تعبیر دیگر وجودِ کلی طبیعی)  وجود فرد است

 شود: ب اشاره میکه به سه جوا  ،هایی به این سوال داده شدهو فرد در چیست؟ پاسخ

 

 
أنها   كما هو المشهور من الحکماءنى وجود الکلی الطبیعی أی الماهیة من حیث هی هی فی الخارج لافهذا مع :» 133. الشواهد الربوبیۀّ، ص1

لى الشخص منسوب إلیها و لا كما زعمه المتکلمون النافون لوجودها أنها غیر موجودة موصوفة بالوجود بمعنى أن الوجود كما هو منسوب إ

بالحقیقة هو الموجود المتشخص بنفسه و الماهیة ینتزع من نفسه و العرضی ینتزع من   فالمذهب المنصور أن الوجود بوجود الشخص أصلا. 

 «.وجود متعلق به 

ای توجیه نموده که به کلام خودش برگردد؛ ایشان در مقام توجیه کلام رجل همدانی  را به گونه. ملا صدرا در مواردی بسیاری کلام دیگران 2

در عالم عقل است. در نظر ملاّ صدرا هر ماهیتی در این عالم افرادی داشته، و یک فرد نیز در عالم  فرموده شاید مراد وی وجودِ کلی طبیعی

 عقل دارد که همان »ربّ النوع« است.
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 تفاوت در مشخّصات فردیه اول:

در مستصحب است.  آقا ضیاء فرموده فارق بین آنها    .1است شهید صدر  به نقل  جواب اول از مرحوم آقا ضیاء  

است.   ه« حصّه به همراه مشخّصات فردی» « بوده، امّا در استصحاب جزئیحصّه »مستصحب در استصحاب کلی 

ای  ماهیت عبارت از حصّهاین در ضمن فردش در خارج موجود شود، گر ماهیتی توضیح اینکه ایشان فرموده ا

،  هدزید در خارج موجود ش ماهیت انسان در ضمن  است که مشترک بین تمام افراد آن ماهیت است. به عنوان مثال  

ان است.  ای است که مشترک بین تمام افراد انساین ماهیت عبارت از حصّهو در ضمن عمرو نیز موجود شده، که 

ر هم هست: یکی وجود؛ و دیگری عوارض؛ هر فردی در خارج وجودِ  علاوه بر حصّه دو چیز دیگدر این صورت،  

خاصّ خودش را دارد؛ و هر فرد نیز عوارضی دارد؛ به عنوان مثال لون زید با عمرو متفاوت است. پس ماهیت  

 است؛ « حصّه به علاوه مشخّصات فردیه»و فرد نیز    بوده، «حصّه »همان 

جزئی و فرد، حصّه با مشخّصات    در استصحابِ  ابوده؛ امّ ه  کلی فقط حصّ  مستصحب، در استصحابِبنابراین  

امّا در استصحاب  بوده، خارج از مستصحب در استصحاب کلی فردیه مشخّصات به عبارت دیگر است.  هفردی

 .2، داخل است جزئی

 

 تغایر طبیعی با حصّهاشکال اول: 

تواند  دارد )پس استصحاب حصّه، نمیکه »کلی« با »حصّه« تفاوت نموده  یم اشکال شهید صدر بر این کلا

و   ،این حصّه باشدضمن چه در )اثر شرعی »جامع« و »طبیعی« است  گاهی موضوعِلذا . استصحاب کلی باشد(

 .3نیز باشد   حصهّ یا فردتواند (؛ هرچند که موضوع، میدیگر  ضمن حصص چه در 

قول از آقا ضیاء توسط شهید صدر دقیق  کلام منایشان بر آقا ضیاء وارد نیست. یعنی  رسد اشکال  به نظر می

  اصطلاح  : ماهیت مقیّد؛ و حصّه توأم؛ حصّه دردو اصطلاح دارد «حصّه ، اماّ اشکال ایشان وارد نیست؛ زیرا »است

. یعنی ماهیتی که  است سان«، یک حصّه از انالانسان الابیض»به عنوان مثال   « است.ماهیت مقیدّبه معنای » رائج

. مراد ایشان  باشدء میاصطلاح دیگری دارد که از آقا ضیا  حصّه،  امّا  ، امّا تقیدّ داخل است؛ خارج بودهقید از آن 

 
 رسد نقل ایشان دقیق است، زیرا این جواب با مبانی آقا ضیاء نیز سازگاری دارد.می . به نظر1
ما یظهر من كلمات المحقق العراقی )قده( من انَّ المستصحب فی استصحاب الکلی   - انیالتصور الث:» 239، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج2

حصة من الکلی لا فرق فیها بین الافراد إلاّ من ناحیة تعدد الوجود العینی و   انما هو الحصة، فانَّ كل مصداق و وجود خارجی للفرد یشتمل على

اب ذات الحصة، و استصحاب الفرد عبارة عن استصحاب الحصة مع  على مشخصات عرضیة، و استصحاب الکلی عبارة عن استصح

 «. المشخصات
وجود الحصة غیر وجود الکلی بمعنى انه أزید منه و لهذا قد   و هذه الإجابة أیضاً غیر تامة، فانَّ:» 239، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج3

 «.هذه الحصة أو تلك فیه یکون الأثر مترتباً على الجامع بنحو صرف الوجود من دون دخالة خصوصیة
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امّا   ،از آن خارج است. حصهّ توأم مانند حصّه مقیدّ استهر دو که تقیّد و قید  ،است «حصّه توأم »از حصّه همان 

تصریح آقا ضیاء است بر  حصّه توأم است،  بحث، در این ت. شاهد بر اینکه مراد ایشانخارج اس از آن تقیّد هم

وجود  امّا حصّه توأم در تمام افراد    ،نیستموجود  اینکه حصّه در تمام افراد موجود است. حصّه مقیّد در تمام افراد  

 ت.. لذا مراد ایشان همان حصّه توأم اس دارد

 ع یکی است. زیرا حصهّ توأم با جام ؛وارد نیستن به ایشابنابراین اشکال شهید صدر 

 

 اشکال دوم: عدم دخول مشخّصات در فرد

وجود دارد که مورد  امّا یک نکته در کلام آقا ضیاء  هرچند اشکال شهید صدر بر کلام آقا ضیاء وارد نیست؛  

  ،آمد که مشخصّات در جواب سوم خواهد در فرد است؛ امّاداخل   فردیهمشخّصاتِشان فرموده ای قبول نیست.

 هم خارج است. یت خارج است، از فرد همانطور که از ماه

)یعنی دخول مشخصّات در فرد، و خروج آنها از   بنابراین تفکیکِ ایشان بین فرد و ماهیت صحیح نیست

 تواند فارق بین استصحاب جزئی و کلی باشد(. ماهیت؛ نمی

 

 ر به خارجتفاوت در اجمالی یا تفصیلی بودنِ عنوان مشی: دوم

است.    «کان بقاء ما»التعبدّ بجواب دوم از مرحوم شهید صدر است. ایشان فرموده حقیقت استصحاب همان  

مستصحب    وجود دارد: تعبّد؛ بقاء؛ و »ما کان«؛ از بین این سه،سه جزء  ، که  تعبدّ نموده است  « کان  ما »  شارع به بقاءِ 

 لذا تعبدّ به بقاء مستصحب شده است.کان« است.  »ماب همان  مستصح بلکه « باشد، بقاء» یا و   «تعبدّتواند »نمی

  « کان  ما»عنوانی مشیر به  است، و یا    « کان  ما»واقعِ    «، تعبدّ به بقاءمتعلّقِ »آیا  شود اینکه  سوالی که مطرح می

ه عدالت  شد؟ تعبدّ به بقاء، به عنوانی مشیر به »ما کان« تعلّق گرفته است. توضیح اینکه فرض شود مکلّفی بابمی

زید است. یقین  نفسِ  ر  نیز عرضی ب   و عدالت مکلفّ تحقّق یافته،  یک یقین در نفس  زید یقین دارد. در این صورت،  

  متعلّقِ ، و عدالت بر زید عارض شده است. شدهمکلّف  شود. یقین عارض بر نفس و ذهنبدون متعلّق محقّق نمی

و عدالت  بوده  یقین در نفس مکلفّ  خارجی تعلّق گیرد؛ زیرا  تواند به عدالت  چه چیزی است؟ یقین نمییقین دقیقاً  

بنابراین یقین به »عنوان عدالت« تعلّق گرفته  توانند با هم ارتباط برقرار نمایند. میاین دو ن ، لذادر نفس زید است

  به نیز به وزان همین مثال است.  شرعی  احکام مشیر به عدالت خارجی )عدالت عارض بر نفسِ زید( است.  که

عنوان مثال فرض شود یقین به عدالت بوده و سپس شکّ در آن شده، لذا شارع به عدالت زید تعبّد نموده است.  

که   ، نمودهتعبدّ به بقاء عدالت است. شارع همان عدالت زید  « کان ما، و »نموده « تعبّد کان ما »شارع به بقاء یعنی 

و    «کان ما»ین همیشه ب . بنابراین  فته استر گعدالت تعلّق   نِبلکه به عنوا  فته،ر گتعبّد به عدالت خارجی تعلقّ ناین 
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  عنوانِ یک گاهی   مشیر به »ما کان«،است. این عنوانِ «کان ما»فاصله شده که مشیر به عنوانی  ، بین تعبدّ به بقاء

از    خواهد به عنوان مثال فرض شود شخصی زید را دیده و میاجمالی است.    نیز یک عنوانِ  اهیبوده؛ و گ  تفصیلی

اگر برای اخبار از عنوان »زید« استفاده نماید، عنوانی تفصیلی به کار برده است مانند »رأیتُ  رؤیت آن، خبر دهد.  

ه نماید، عنوانی اجمالی به کار برده است مانند »رأیتُ انساناً او  زیداً«؛ و اگر از عنوانِ انسان یا صدیق استفاد 

 صدیقاً«. 

  عنوانِ یک ؛ و اگر شودمیتفصیلی باشد، استصحاب فرد  ا کان« یک عنوانِ مشیر به »مبنابراین اگر عنوانِ

عِ موضوع  اینکه در چه جایی استصحاب فرد یا کلی جاری شود، تاب  . شودمیو کلی باشد، استصحاب کلی  اجمالی  

  نِ فتصدقّ« پس عنوا ،ن کان زید فی المسجد عند الزوالع فرموده »إاگر شارحکم شرعی در عالم تشریع است. 

اجمالی را موضوع قرار    عنوانِ پس  «   فیه عنده، فتصدّق ن کان انسانٌ فرموده »إتفصیلی را موضوع قرار داده؛ و اگر  

 کم شرعی است. داده است. پس این نکته تابع عالم تشریع و موضوع ح

  « کان ما»اینکه تعبّد به نه )است  «کان  ما »همیشه به واسطه عنوانی مشیر به  « کان ما»تعبدّ به در نتیجه 

به آن ؛ و اگر عنوانِ مشیر  خواهد بود ؛ اگر عنوانِ مشیر به آن تفصیلی باشد، استصحاب جزئی و فرد  باشد(  خارجی

 . 1. جریان هریک از این دو استصحاب نیز تابع عالم جعل و تشریع است خواهد بوداجمالی باشد، استصحاب کلی  

 

 اشکال: عدم بیان تفاوت جوهری

  جوهرِ ؛ کلام ایشان، 2نبوده و تسامحاتی دارد دقیق  ،لام در عین اینکه صحیح استرسد این کبه نظر می

 د. کنمیبیان ن را تفاوت بین فرد و کلی 

 

 نظرِ مختار: سوم

ای  برای توضیح این نظریه باید مقدمّهجواب سوم، جواب مختار در تفاوت استصحاب کلی و جزئی است. 

 بیان شود: 

 
ا هو مرآة للخارج انَّ الاستصحاب باعتباره تعبداً و حکماً شرعیاً یجری فی الجامع بم - التصور الثالث:» 239، ص 6. بحوث فی علم الاصول، ج1

العنوان التفصیلیّ یجری فیه   و لا معنى لجریانه فی الخارج ابتداءً و بلا توسط عنوان من العناوین من دون فرق بین الکلی و الجزئی فکما انَّ

فی الواقع المرئی   الاستصحاب بما هو مرآة للخارج كذلك العنوان الإجمالی الکلی و هذا یعنی انَّ أركان الاستصحاب و مصب التعبد إن تم

ستصحاب الکلی على الرغم من بعنوان تفصیلی مشیر إلیه فهذا استصحاب الفرد، و ان كان مصبه الواقع المرئی بعنوان جامع مشیر إلیه فهذا هو ا

ك كیفیة أخذ الأثر الشرعی  وحدة الواقع المشار إلیه بکلا العنوانین فی مرحلة الوجود العینی؛ و الّذی یحدد إجراء الاستصحاب بهذا النحو أو بذا 

 «.فی لسان دلیله
 . در بیان جواب سوم، به این تسامحات اشاره خواهد شد. 2
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 گانهسه مقدّمه: حصهّ توأمه در قضایای

حقیقی، از افراد ماهیت   موجودِ .1فردی از افراد ماهیت است  ،همانطور که گفته شد هر موجودی در عالم 

سه حمل وجود دارد، یعنی  هر موجودی، نسبت به وهمی است.  از افراد ماهیتِنیز وهمی بوده؛ و موجودِ  حقیقی

ودات عالم است، که این سه حمل در مورد آن  یکی از موج شود. به عنوان مثال زیدسه عنوان بر آن حمل می

  »هذا ؛ «»هذا حجرٌو یا سنگی در نظر گرفته شود: و »هذا زیدٌ«.  ؛ن«لانسا»هذا فردٌ ل ؛ »هذا انسانٌ« صادق است:

 .2هذا الحجر«»هذا ؛ و  « لحجر لفردٌ 

ت؛ امّا دقیقاً  شود که در مباحث بسیاری کاربرد دارد. این سه حمل صادق و دقیق اسسوال مهمیّ مطرح می

و   ،یا دو چیز استچیز بوده، و یکی  چیست؟ آیا مشارالیه در این سه قضیه و حمل،در این سه مشارالیه »هذا« 

یا سه  یا به دو و  ،شودآیا به یک شیء اشاره شده و این سه حمل انجام می به عبارت دیگر ؟ شدابمییا سه چیز 

؛ احتمال  باشد : احتمال اول اینکه فقط به ماهیت3ستاحتمال ا ر چها «مشارالیهنسبت به »احتمالات بدوی چیز؟ 

چهارم اینکه  احتمال یعنی مجموع وجود و ماهیت؛ و  ،سوم اینکه مرکّب باشد احتمال  دوم اینکه فقط وجود باشد؛ 

است، اماّ   تعداد البته احتمالات بیش از این. )یعنی مجموعِ ماهیت و تقیّد( یعنی ماهیت مقیدّ به وجود ،مقیّد باشد

 . آیدبه ذهن میاین چهار احتمال در نگاه ابتدایی و ساده  

 
 06/09/98  36ج

این سه حمل   ،هر موجودینسبت به هر موجودی در عالم از افراد ماهیت است؛ و همانطور که گذشت، 

ا  «؛ و »هذنفردٌ للانسا «؛ و »هذا »هذا انسانٌ ؛ که به عنوان مثال در مورد »زید« این سه قضه هست: داردوجود 

  « است. مقیّد »یا    « ومرکبّ»یا    « وجود» یا    « ذاتیّن شود که کدامیک از » »هذا« در این سه باید معمشارالیه    ؛زید«

  )نه مرکّب یا مقیّد(  هماهیت و ذات موجود به نحو حصّه توأمرسد مشارالیه »هذا« در این سه قضیه، به نظر می

 شود: هر یک از سه قضیه توضیح داده می ؛4باشد می

 
 سوی الله« است؛ لذا این قضیه استثناء ندارد که هر موجودی در عالم، فردی از افراد ماهیت است.. مراد از عالم همان »ما 1
ارد. یعنی نظیر »زید« و »بکر« و ... است. به عبارت دیگر چون این سنگ اسمی ندارد از  ها را د. »هذا الحجر« دقیقاً نقشِ اسماء در انسان2

 هذا هذا الحجر« به کار رفته است.تعبیر »هذا الحجر« استفاده شده است، و » 

ذهن آن را تحلیل به  آید که گفته شد هر موجودی در عالم، فردی برای ماهیت است یعنی . این احتمالات با توجهّ به این نکته به دست می3

 کند، که ذات همان ماهیت است.»ذات« و »وجود« می

مقیدّ یک جزء حقیقی و یک جزء تحلیلی )تقیّد( دارد؛ و در حصّه توأم، قید و تقیّد هر  . همانطور که گفت شد مرکّب دو جزء حقیقی دارد؛ و 4

 دو خارج است. یعنی وجود، جزئیتش مدّ نظر نیست.
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متحّد  ذات با وجود  همان حصّه توأمه است؛ توضیح اینکه هرچند در خارج،  »هذا انسانٌ«  مشارالیه در    الف.

به وجود )یعنی در   در »هذا« ملحوظ نیست؛ زیرا انسان، اسمِ ماهیت است نه ماهیتِ مضافاین وجود، است، اماّ 

قعی است.  لحاظ شده، هرچند اضافه هم وا  به وجود   ذات منهای اضافهبنابراین  ؛  ماهیت انسان، وجود داخل نیست(

ذات واقعاً متحّد با وجود و مضاف به وجود است، امّا در عالم ذهن، لازم نیست این اضافه نیز  به عبارت دیگر 

به همین سبب، مشارالیه نیز ذاتی است که وجود آن لحاظ نشده است )و این همان حصّه توأمه است  لحاظ شود. 

 باشد. به لحاظ حصهّ توأمه میپس این حمل،  د به آن، داخل نیستند(.که وجود و تقیّ 

در خارج به وجود   که ذات زیدنیز همان حصّه توأمه است. توضیح این»هذا فردٌ للانسان«  ب. مشارالیه در 

با وجود  پس باید اتّحاد ذات  بلکه خودِ ماهیت است. بوده اگر این اضافه مدّ نظر نباشد، دیگر فرد ناضافه شده؛ و 

در حمل این  اگر اضافه به دو نحوه ممکن است: مقیّد؛ حصّه توأم؛   اینود. لحاظِ لحاظ ش در مشارالیه »هذا«  نیز 

فقط به لحاظ ذات  اگر اضافه نشده و این حمل، و   ه؛د باشد، مقیّد ش اضافه هم لحاظ شده  ،( بر »هذا«محمول )فردٌ

لحاظ    در حمل نیز   اضافهاگر  تمال، احتمال دوم صحیح است؛ زیرا  از بین این دو اح  .شودمیصّه توأم  زید باشد، ح

)پس اگر وجود، در مشارالیه   وجود دخیل نیست ،؛ زیرا در ماهیت انسانخواهد بودفرد انسان ن زید، شود، دیگر 

 . (، و ترکیبی از ماهیت و وجود خواهد بودداخل باشد؛ دیگر فرد ماهیت نخواهد بود

فه به وجود لحاظ شده )و اگرنه فرد نخواهد بود(؛ و ثانیا این حمل، به لحاظ نفسِ  پس اولاً در مشارالیه اضا 

ه لحاظ ذات یعنی حصّه  باید محمول ب  بنابراینذات است نه ذات به لحاظ وجود )و اگرنه باز هم فرد نخواهد بود(؛  

 ست. . در نتیجه این حمل نیز به لحاظ حصّه توأمه ا1توأم باشد 

به طور دقیق بیان شود.  ای زید  نیز حصّه توأمه است. برای توضیح ابتدا باید مسمّزید«  در »هذا  مشارالیه  ج.  

ذاتِ  ؛ هبه نحو حصّه توأم  زید : ذاتِ در مسماّی لفظ »زید« )یعنی اعلام شخصی( وجود داردبه سه احتمال معتنی 

ذات به    سمِا  ی،ارتکاز عرف  د« در»زی  رسدبه نظر می  ؛2رکّبمو ذاتِ زید به همراه وجود، یعنی  ؛  به وجود   مقیّدزید  

 
 اضافه اصلًا لحاظ نشده؛ اماّ در این حمل هرچند لحاظ شده، اماّ محمول به لحاظ ذات است؛ . پس در حمل قبلی،1
رسد که باید اضافه شود. ممکن است مسمّی به نحو شبهه معنایی  میّ باشد. البته احتمال چهارمی نیز به نظر می تواند مس. نفسِ وجود زید نمی2

دو قسم دارد. یک قسم از آن این است که در مسماّی الفاظ اشکال باشد. به عنوان مثال »دریا« دارای ابهام باشد. توضیح اینکه شبهه معنایی 

-ا برای حفره آنها و یا برای مجموع آن دو است؟ عرف در مورد این پدیده، نام دریا را به کار برده؛ اماّ دقیقاً نمیهای فراوان و ینامی برای آب

. ممکن است واقعاً معیّن نباشد که عرف دقیقاً برای کدامیک از سه احتمال نام گذاشته است. در اعلام توان مشخّص کرد »دریا« نامِ کدام است

برند؛ اماّ دقیقاً معلوم نیست نام برای وجود دارد که شبهه معنایی باشد؛ یعنی در مورد این ذات، نامِ زید را به کار می شخصی نیز این احتمال

 یدّ؛ حصّه توأم  است یا مرکّب یا مق
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در قضیه فوق نیز »هذا« اشاره به همان مسمیّ است؛ لذا  . یعنی نام این ذات، زید است. باشدنحو حصّه توأم می 

 .1پس این حمل نیز به لحاظ حصهّ توأمه است مشارالیه در »هذا زید« همان حصّه توأم است.

 

 اقسام استصحاب

حدوث  در آن شده است؛ و گاهی در  شکّر سابق یقینی بوده، و سپس دگاهی در استصحاب، عدم امری 

م  س ق  ه شود )استصحاب از این سمیشکّ    نیز یقین به بقاء بوده، و سپس در بقاء شیئید؛ و گاهی  و شمیشیء شکّ  

و گاهی شکّ در   ،استصحاب به لحاظ مستصحب، گاهی شکّ در بقاء عدم بودهعبارت دیگر به  .(تخارج نیس

 .2ی شکّ در بقاء وجود است ء بوده، و گاهحدوث شی

؛  شودیمجزئی ن  یا متصّف به کلی    (،حدوثشکّ در  یا  و  عنی شکّ در بقاء عدم  )یقسم اول    دو  دراستصحاب  

(، ممکن است موضوع حکم شرعی »شخص« یا »فرد« باشد.  شیءشکّ در بقاء وجود )یعنی قسم سوم  امّا در

در باب ارث آنچه معیار است  ) ف است مانند وجودِ زید در مسجدلی موضوع تک ،گاهی یک شخصتوضیح اینکه 

لذا همیشه   پدر در بقاء وجودِ فرزند شکّ کند؛و یا  د اینکه شکّ در وجودِ پدرش نماید؛مانن  ؛وجودِ شخص است

موضوع تکلیف است مانند اینکه قتل انسان   ،و گاهی فرد (؛م است و دارای اثر شرعی استشخص، موضوع حک 

اینکه موضوع    (؛ و یا مانند حرمت غیبت مؤمن؛ امّایعنی مهمّ نیست زید یا عمرو یا دیگری باشد)  ام استحر مؤمن  

نیست؛ و اگر موجود  موضوع  ،اگر موجود نباشدماهیت زیرا  « باشد، بی معنی است؛ماهیت » برای یک تکلیف

شخص  یک    اگر موضوع تکلیف   دهد.تواند موضوع را شخص یا فرد قرار  شارع میبنابراین    باشد، همان فرد است.

استصحاب شخص است   ،حتی اگر از عنوان کلی هم استفاده شود)باشد، فقط استصحاب بقاء شخص جاری است 

(؛ و اگر موضوع  شود، قطعاً بود و استصحاب بقاء آن میداستفاده شود؛ یعنی آن فر  آن فرداز عنوانِ مانند اینکه 

؛ به هر حال،  زید استمثلاً  هرچند شخص هم معلوم باشد که )ی است فرد باشد، استصحاب فرد جار تکلیف یک

شارع به بقاء فرد تعبدّ  یعنی در این صورت،  .  (فقط استصحاب فرد جاری شده، و استصحاب بقاء زید جاری نیست

حکم ندارد. این استصحاب کلی است. به عنوان مثال اگر موضوع وجوب صدقه »وجودِ    تأثیری در  کرده و زیدیت 

جاری  ؛ بلکه استصحاب بقاء فرد  جاری نشده زید در مسجد    استصحاب بقاء   سانی در مسجد هنگام زوال« باشد، ان

 است. 

 
هیت به  . تفاوت فرد و شخص در چیست؟ ذات زید به وجود اضافه شده است )که هر وجودی خاصّ بوده و عینِ تشخصّ است(. اضافه ما1

 وجود، فرد است؛ و اضافه ماهیت به وجودِ خاصّ، شخص است. پس فرد و شخص یکی هستند، و اختلاف آنها به اعتبار است.
ع حکم شرعی است؛ یعنی گاهی عدم شیء و گاهی حدوث آن و گاهی نیز وجود شیء، دارای اثر شرعی  . در واقع آنچه مهمّ است، موضو2

 است.
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عنوانِ  اند به مواردی برخورد کرده علمای اصول بنابراین تفاوت استصحاب کلی و جزئی، معلوم شد؛ امّا 

و یقین  ، بوده»فرد« تکلیف موضوع  . یعنیدانند، و همین نیز دارای اثر شرعی استخاصّ یا اسمِ یک فرد را نمی

ا ضمن آن فرد بوده است. به عنوان مثال دیده  دقیقاً معلوم نیست که ضمن این فرد بوده و ی امّا به یک فرد شده، 

این  داند فردِ ضمنِ زید وارد شده و یا فردِ ضمنِ عمرو وارد شده است. فردی از انسان وارد مسجد شده، امّا نمی

  دارای اثری شرعی بوده، و »حدثِ   « نوم  حدثِ»به عنوان مثال  اند.  نامیده  «استصحاب کلی »نیز  د را  استصحابِ فر 

، یقینِ به حدث  فرض شود زیدهم دارند. مشترک ز دارای اثری شرعی است؛ اماّ این دو، اثر شرعی « نیجنابت

جنابت  آن حدث،  و یا    ؛زائل شده نیز    گرفته، آن حدثکه وضوء  و اکنون  نوم بوده  که آن حدث،  داند  نمیداشته، امّا  

ر علم اصول استصحاب کلی نامیده  دحدیث در مثال فوق، باقی است. استصحاب و بعد از وضوء گرفتن هم بوده 

به عبارت   فرد معلوم نیست.  خاص و اسمِ آنشده، امّا عنوانِ ی از حدثفرد شده است. یعنی با اینکه استصحابِ

  و ثانیاً یقین به عدم آن هست  ،حدوث آن یقینی نیستاولاً زیرا  ؛ وم جاری نیستاستصحاب ن دیگر در این مثال،

زیرا حدوث آن یقینی نیست. حدث جنابت    ؛گرفته است؛ و استصحاب جنابت نیز جاری نیست   ئی کهوضو   به سبب

مثال،   در این؛ شود()که با این استصحاب، اثر مختصّ هیچکدام بار نمی و حدث نوم هر یک موضوع اثر هستند

آن  تواند مورد اشاره قرار گرفته و استصحاب شود. یعنی بوده، نیز می ت نوم بوده و یا جنابردی که معلوم نیست ف

  استصحاب بقاء آن فرد این اثر را دارد که  ؛شودو احتمال بقاء آن نیز داده می ،حدث قطعاً دیروز اتّفاق افتاده فردِ

 . شترک بین نوم و جنابت است()که این اثر م مسّ کتاب حرام است مثلاً

 
 09/09/98  37ج

 بندی نظر مختار: تفاوت در استصحاب فرد و شخصعجم

اگر  مستصحب است؛ یعنی جزئی اجمالاً در تفاوت استصحاب کلی با استصحاب خلاصه بحث این شد که 

صطلاح دیگری ا البته  کلی است.  استصحاب  گر فرد باشد،  بوده؛ و اجزئی    ، استصحابمستصحب همان شخص باشد

به   .)استصحاب فردی که عنوان خاصّ آن معلوم نیست( آن نیز اشاره شد  که به نیز در علم اصول وجود داشت، 

 شود: بندی میهر حال مباحث گذشته در چند بخش دسته

 

 نقد كلام متکلّمین

وجود    ماهیت با  ماهیت در خارج، همان اتّحادِ ماهیت در خارج موجود است. مراد از وجودِ  نکته اول اینکه  

ترکیب اتحّادی است.   ، بین ذات و وجودترکیب ، که بوده و وجودی  دارای ذات عالم هر موجودی در عینی است. 

، لذا کلام متکلمّین  کند. پس ماهیت در خارج موجود استیعنی ذهن انسان موجود را به وجود و ذات تحلیل می
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متحّد   با هماین دو در خارج ات و وجودی است که هر موجودی در عالم طبیعت دارای ذیعنی  صحیح نیست؛ 

 .1اند. مراد از وجودِ ماهیت، همین است شده

 

 نقد كلام ملّا صدرا 

)یعنی  است    «فردبه اعتبار دیگر »و    « بودهماهیتنکته دوم اینکه همین ذات متّحد با وجود، به یک اعتبار »

خواهد  لحاظ نشود، ماهیت    ،ذات به وجود  آن  اگر اضافهتوضیح اینکه  .  است(  اعتبارتفاوت ماهیت با فرد، فقط در  

به وجود لحاظ شود،    ذات  امّا اگر اتحّاد و اضافه آن  ذات با وجود، ماهیت است؛. یعنی با قطع نظر از اتّحاد آن  بود

 تلاف فرد و ماهیت در اعتبار است. . پس اخ شودمیفرد 

به فرد  اسناد آن و  بوده «بالعرض »ود به ماهیت بنابراین کلام مرحوم ملّا صدرا صحیح نیست که اسناد وج

است؛ زیرا فرد، عینِ ماهیت است و اختلاف آنها به اعتبار است. پس ماهیت موجود در خارج، دارای   «بالذات »

 اضافه است؛ امّا در مقام لحاظ ذهنی ممکن است این اضافه در نظر گرفته شده یا نشود. اگر در نظر گرفته شود،

در نتیجه وجودِ ماهیت، عینِ وجود فرد است و اختلاف آنها به اعتبار  . فرد است ست؛ و اگر نه، ماهیت انسان ا

در مورد قدرت حقّ تعالی قائلند قدرت، عینِ علم است. یک حقیقت واحد هست که از  نظیر اینکه فلاسفه است. 

متفاوت  زید که علم و قدرت وی  به خلاف    به دو لحاظ و دو حیث و دو اعتبار؛شود  آن تعبیر به علم یا قدرت می

، ذاتی باشد؛  و به فردبوده؛ عرضی  ، بنابراین اینگونه نیست که اسناد وجود به ماهیت هستند و دو واقعیت دارند.

 عینِ وجود فرد و عینِ وجودِ ماهیت است.  ،جودِ زیدبلکه و

 

 نقد كلام آقا ضیاء 

و فرد و شخص یک  ماهیت ؛ یعنی اری دیگر نکته سوم اینکه شخص نیز همان ماهیت و فرد است، به اعتب 

گاهی اضافه به وجود در آن   ، و اختلاف آنها به اعتبار است. به عنوان مثال ذات زید ، هستند)همان ذات( شیء 

 شودشود؛ و گاهی اتّحاد آن به وجود لحاظ شده و به آن فرد گفته میلحاظ نشده و از آن تعبیر به ماهیت می

  شود؛ میذات زید با اضافه به وجودِ خاصّ لحاظ شود، شخص  و اگر  (؛شوده لحاظ مییعنی به نحو حصّه توأم)

 
ک جدید مطرح شده که با ذهنیتِ علمای قبل سازگار نیست؛ بحث فوق با قطع نظر از این مباحث، و بر مبنای طبیعیات  . البته مباحثی در فیزی1

کار ماهیت در خارج نیست؛ بلکه آنچه به عنوان ماهیت شناخته شده بود مانند درخت و انسان،  قدیم است. البته نتیجه فیزیک جدید نیز ان

 دیگر ماهیت نخواهند بود.
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شود؛ هرچند به  اطلاق نمیبه عمرو نامِ »زید« بلکه اسمِ شخص است. یعنی  ،اسمِ ماهیت یا فرد نیست »زید« 

 شود.انسان و فرد گفته میعمرو، 

ماهیت خارج است. این بحثی   ازخل بوده و بنابراین کلام آقا ضیاء صحیح نیست که مشخصّات در فرد دا

و حکمت مشّاء به   ؛به وجود دانستهتشخصّ موجودات را قدیمی است که تشخصّ موجودات به چیست؟ فارابی 

از قول دیگر تبعیت  ملاّ صدرا از فارابی تبعیت نموده، و آقا ضیاء نیز  است. سپس  عوارض و مشخّصات دانسته 

ست؛ امّا  اه مشخصّات ه توأمه بوده و فرد نیز حصّه توأمه به همرا اهیت همان حصّمنموده است. آقا ضیاء فرموده 

یعنی فرد و شخص و ماهیت یکی  . مشخّصات و عوارض داخل در فرد هم نیست زیرا صحیح نیست؛ این کلام،

چه از ناحیه عوارض باشد( از شخص و ماهیت و فرد خارج   ، وو تشخصّ )چه از ناحیه وجود  باشد ، هستند

 است. 

 

 م شهید صدر نقد كلا

؛ و اگر استصحاب  بودهکلی  استصحاب  شهید صدر فرموده اگر استصحاب بقاء ماهیت باشد،  نکته چهارم اینکه  

  « فردهمیشه مستصحب » گفته شد  این کلام نیز صحیح نیست، و همانطور که  جزئی است؛  استصحاب  بقاء فرد باشد،  

تواند یک فرد باشد  ؛ زیرا موضوع تکلیف میودشاستصحاب میاست. البته گاهی بقاء فرد و گاهی بقاء شخص 

مانند »وجودِ انسان در مسجد هنگام زوال«؛ و یا یک شخص باشد مانند »وجود زید در مسجد هنگام زوال«؛  

 نیز استصحاب بقاء شخص است.و استصحاب جزئی  ، استصحاب بقاء فرد است؛ استصحاب کلی

 

 اصطلاح دیگرِ استصحاب كلی

اند به معنای دیگری؛ که گاهی موضوع تکلیف »فرد« است،  ای در استصحاب کلی دادهصولیون توسعهامّا ا 

برای مکلّف معلوم نیست. اگر استصحاب فرد انجام شود در حالیکه عنوانِ شخصی    ،امّا عنوانِ شخصی یا خاصّ آن 

استصحاب    ،نوانِ آن معلوم استفرد در حالیکه ع  استصحابِاست؛ در این صورت،    آن معلوم نیست، استصحاب کلی

 ؛ (اماّ به لحاظ کاربردی صحیح است این نامگذاری خوبی نیست) شودمیجزئی 

. به عنوان مثال  هم معلوم نیستآن حتی عنوان خاصّ ، بلکه معلوم نیست نه تنها عنوانِ شخص گاهی و 

داند در ضمن یک مرد بود  رو، بلکه نمیمن زید بود یا عمداند در ضداند انسانی در مسجد بود، امّا نه تنها نمیمی

این استصحاب را »استصحاب  به لحاظ فقهی اثر دارد.  استصحاب فرد نیز  اینیا در ضمن یک زن بوده است. 

 خواهد بود. ، استصحاب جزئی در مسجد  مرد در این صورت، استصحابِاند؛ و کلی« نامیده 
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و گاهی   «وجودِ مرد»و گاهی  «وجودِ زید»گاهی موضوع تکلیف آنچه مهمّ است موضوع تکلیف است. 

شخصی   استصحاب در فرد جاری است؛ امّا گاهی عنوانِهرچند همیشه لذا  « در مسجد است؛وجودِ انساننیز »

، و گاهی  د خاصّ(بوده )استصحاب فر  معیّن آن و گاهی عنوان خاصّمستصحب معیّن بوده )استصحاب شخص(، 

و گاهی در مقابل استصحاب  بوده،  گاهی در مقابل استصحاب شخص  اب کلی  در نتیجه استصحهر دو نامعیّن است.  

 رود.فرد خاصّ )مانند مرد( به کار می

 
 10/09/98  38ج

 خلاصه نظر مختار 

جاری   فردی از ماهیتتوان استصحابِ میموجود، هم یک شکّ در بقاء  نتیجه نظر مختار این شد که در

بقاء شخص، استصحاب جزئی  و استصحابِ  ؛را جاری نمود هیتشخصی از اشخاص مااستصحابِ و هم  نمود،

  موضوع تکلیف  تابعِجریانِ هر یک از این دو استصحاب، استصحاب کلی است؛ نیز فرد  بقاء ستصحابِ؛ و ابوده 

ی از ماهیت جاری  بقاء صنفاستصحابِ ه گاهی بتلا. (شخص باشدیا  و فرد توانداست )که موضوع تکلیف می

به    اگر با ماهیت سنجیده شود، جزئی بوده؛ و اگر با شخص سنجیده شود، کلی است.   صنف صحابِ است  شود؛ که می

همیشه استصحابی  کلی بوده؛ و استصحاب بقاء شخص، همیشه استصحابی عبارت دیگر استصحاب بقاء ماهیت، 

اگر واند کلی باشد )تو می، (با ماهیت سنجیده شودتواند جزئی باشد )اگر میصنف بقاء استصحاب ؛ و بودهجزئی 

)یعنی استصحاب   اندهرچند تصریح به آن نکرده ،بودهنیز در ارتکاز علماء تقسیم ین (. ابا شخص سنجیده شود

 . اند(کلی را در این موارد، به کار برده

موضوع تکلیف باشد، استصحاب جزئی   « بشخصه» شود، که اگر همیشه یک فرد استصحاب میبنابراین 

موضوع   « بما هو صنفٌ» باشد، استصحاب کلی است؛ و اگر  « موضوع تکلیفهو فرد للماهیۀ بما » اگر  است؛ و

)این تقسیم در مواردی است که شکّ در بقاء وجودِ شیء، موضوع    یا جزئی باشدو  شد، ممکن است کلی  تکلیف با

 . تکلیف باشد(

شود؛  ء عدم شیء، میبحث قبل اینکه گاهی شکّ در حدوث شیء و گاهی در بقااز حاصل و  آخرین نکته

هلال ماه  بوده )مانند اینکه شکّ در حدوث  شیء« حدوث»گاهی به عبارت دیگر موضوع تکلیف و اثر شرعی 

  جزئییا کلی متّصف به  ،در این دو صورت، استصحاب جاری باشد؛ کهشیء« می عدم»و گاهی رمضان شود(، 

 . شودنمی
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 اقسام استصحاب كلی 

)کلی  گذاری ، مبنای اسماز ایشان بعداین تقسیم و  ؛سه قسم ذکر نمودهی، برای استصحاب کلمرحوم شیخ 

استصحاب کلی  اضافه شده، که ی نیز قسم دیگر البته پس از ایشان، شده است. قسم اول؛ قسم دوم؛ و قسم سوم( 

 :تشخواهد دا مجموعاً چهار قسم 

 

 قسم اول استصحاب کلی 

شود. به عنوان مثال  شکّ در بقاء آن شخص می ماهیت در ضمن یک شخص محقّق شده، و سپسگاهی 

شود. در این هنگام زوال میشکّ در وجودش در مسجد و  هنگام صبح بوده، مسجد بودهزید در یقین به وجودِ 

که جریانِ هریک از آنها بستگی  و هم استصحاب کلی یا فرد؛  ؛تواند جاری شودهم استصحاب شخص می ،ردامو

 .کن است موضوع تکلیف، فرد و یا شخص باشد(دارد )ممموضوع تکلیف  به

  ، هم استصحاب جزئی )شخص( جاری بوده؛ یعنی  محلّ کلام نیستلی نداشته و  استصحاب اشکااین  جریانِ  

 یا شخص. و و هم استصحاب کلی )بقاء فرد( جاری است؛ فقط باید موضوع اثر شرعی بررسی شود که فرد است  

 

 قسم دوم استصحاب کلیِ 

شود؛ زیرا  فردِ موجود میسپس شکّ در بقاء آن ، و بوده یکی از دو فرد در مکانی حدوثِ  گاهی یقین به

شکّ در این است که فرد حادث شده همان  ؛ و دیگری قصیر الامد است. یعنی طویل الامد بودهفرد، یکی از دو 

هنگام  قین دارد زید یا عمرو یا قصیر بوده که اکنون زائل شده است. به عنوان مثال یو طویل بوده که باقی باشد، 

هنگام  در  داخل مسجد شده، و هنگام زوال نیز زید را در خارج مسجد دیده است. لذا شکّ در وجود انسان  صبح  

اقی است؛ همانطور  و اکنون ب شده، عمرو بوده اخل ددهد فردی که صبح کند؛ زیرا احتمال میزوال در مسجد می

لذا احتمال وجودِ انسان حین زوال در  شده و اکنون خارج شده است. دهد که زید داخل مسجد که احتمال می

وجودِ زید در  جاری نیست؛ زیرا اولاً یقین به در مسجد استصحاب بقاء زید در این موارد، شود. مسجد داده می

)پس رکن اول و دوم استصحاب   هستمسجد در هنگام زوال  خروج وی از؛ و ثانیاً یقین به مسجد وجود ندارد

وجودِ عمرو در مسجد  نیز جاری نیست؛ زیرا یقین به در مسجد . استصحاب بقاء عمرو یچیک محقّق نیست(ه

علاوه بر اینکه وجودِ زید و یا وجودِ عمرو، موضوع اثر نیست؛ زیرا فرض این است که »بقاء فرد« موضوع    نیست؛

وال، فتصدقّ«؛ یعنی فقط استصحاب کلی  یل این است »إن وُجدِ فردٌ للانسان فی المسجد حین الز اثر بوده و دل 

 . دارای اثر است
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با توجّه به اینکه استصحاب جزئی و شخص جاری نیست )و اگر هم جاری باشد، اثری ندارد(؛ این سوال  

در  یقیناً هنگام صبح به انسانی که  جاری است؟ یعنیکلی  فرد یا استصحاب استصحاب بقاء شود که آیا مطرح می

شود؛ و یقین به وجودِ وی بوده، و هنگام زوال نیز شکّ در بقای همان فرد شده؛ لذا بقاء آن  ، اشاره مسجد بوده

است   مشهور به استصحاب کلی قسم دوم شده ، این استصحاب کلی، استصحاب شود. استصحاب کلیفرد به نحو 

فرض   :(لّ کلام استکه هر دو مح)این قسم نیز دو فرض دارد  (.ترین قسم استکه این قسم مهمّترین و پربحث)

و اگر عمرو بوده،    ، بوده، قطعاً از مسجد خارج شدهدر مسجد  زید  هنگام صبح  اول همان مثال فوق در حالیکه اگر  

قطعاً در مسجد باقی است؛ و فرض دوم اینکه اگر زید بوده، قطعاً خارج شده؛ اماّ اگر عمرو بوده احتمالاً در مسجد  

  انجام در ضمن جهاتی دوم استصحاب کلی قسم  بحث از .ارج شده باشد()یعنی ممکن است خ باقی مانده است

 شود:می

 

 ه بر جریان این استصحاب: بررسی اشکالاتِ مطرح شدجهت اول

قطعاً جاری  )یعنی استصحاب بقاء زید، و یا استصحاب بقاء عمرو(  شخص    استصحابِهمانطور که گفته شد  

تمام است؛ زیرا یقین به وجودِ فردی هنگام صبح در مسجد بوده؛  کلی    استصحابگفته شده ظاهراً ارکانِ    نیست؛ اماّ

اشکالات متعدّدی  وجود دارد. بنابراین باید استصحاب جاری باشد؛ امّا و شکّ در بقاء همان فرد نیز هنگام زوال  

 شود: ن اشکالات مطرح میآشده، که اهمّ بر جریانِ این استصحاب وارد  

 

 اول : عدم تمامیت ركناشکال اول

؛ زیرا یقین به  وجود نداردنیست. یعنی یقین به حدوث   ، محقّق رکن اول استصحاباشکال اول این است که 

واقع تعلّق  فرد مرددّ یا جامع تعلّق نگرفته، بلکه به علم اجمالی نیز به  یقین اجمالی است. ، یکی از دو فرد دِوجو

سوی دیگر همانطور که در مثال گفته شد، جامع و طبیعی،   از باشد(؛ مختار نیز مینظر گیرد )نظر آقا ضیاء که می

اثر برای جامع است؛ چون علم اجمالی  تعلّق گرفته، در حالیکه    واقع   به  لم اجمالیعاثر شرعی است. پس  موضوعِ  

این  در نتیجه که موضوع اثر نیست، جاری شود( استصحاب  )اگر تعبّد نموده به واقع به جامع نیست، و شارع 

 شود. جاری نمیاستصحاب 

  م بالاجمال نیست.اثر نیست؛ و بقاء جامع نیز که موضوع اثر است، معلو قاء واقع، موضوعِبه عبارت دیگر ب

 بنابراین رکن اول یعنی یقین به حدوث تمام نیست. 

 



 182 ...........................................صفحه:.........................المقصد السابع: فی الاصول العملیه ........ –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

182 

 

 جواب: علمِ به تحقّق فردی از انسان

قابل جمع است. یعنی یقین  نیز  م تفصیلی  ، امّا با عل گیردبه واقع تعلّق میعلم اجمالی    رسد هرچند به نظر می

به وجودِ زید یا عمرو در مسجد، وجود دارد.   ، در کنار علم اجمالیتفصیلی به وجودِ فردی از انسان در مسجد

ها، ممکن است  در صورت تفاوت در متعلّق؛ امّا  ندقابل جمع نیستآنها  یکی باشد،  علم اجمالی و تفصیلی  اگر متعلّق  

یقین اجمالی به وجود زید یا عمرو )واقع(، با یقین تفصیلی به وجود فرد )جامع( قابل جمع  ند. هر دو محقّق باش 

رکن اول تمام بوده،  است. پس  شکّ در بقاء آن فرد شده ابراین یقین به حدوث فردی در مسجد بوده، و بناست. 

 شود. لذا استصحاب جاری می و همین نیز موضوع اثر است.

 

 قِ ركن دوم: عدم تحقّاشکال دوم

توضیح اینکه علم به وجود انسانی   .تمام نیست استصحاب یعنی شکّ در بقاء، اشکال دوم اینکه رکن دوم

امّا شکّ در بقاء در هیچیک از دو فرض  ؛ باشد یا عمروو زید این انسان ممکن است ، که وجود دارددر مسجد 

 قسم دوم، تمام نیست: 

،  هنگام صبح داخل مسجد بوده اگر زید ء« وجود ندارد؛ زیرا الف. فرض اول: در فرض اول »شکّ در بقا

در هر صورت،  پس  قطعاً هنگام زوال هم داخل مسجد است.  ،  هد خارج شده است؛ و اگر عمرو بوزوال  هنگام  قطعاً  

 .(یک از این دو یقین را داردداند کدام که شخص نمی) بلکه یکی از دو یقین هست   ؛شکیّ در بقاء نیست

مسجد   هنگام صبح داخلاگر زید شود؛ زیرا »شکّ در بقاء« احراز نمیدر فرض دوم نیز ب. فرض دوم: 

  در مسجد وجود دارد؛  ه، احتمال بقای وید هنگام زوال از مسجد خارج شده است؛ و اگر عمرو بویقیناً بوده، 

  هنگام صبح  داندچون نمی، شکّ در بقاء هست.  هد؛ و اگر عمرو بو، شکّ در بقاء نیست هدبنابراین اگر واقعاً زید بو

)یعنی در یک حالت، شکّ در بقاء هست؛   کندرا احراز نمی ، لذا شکّ در بقاءبوده یا عمرو و بوده در مسجد زید 

)یعنی شرط  کام ظاهری باید موضوع احراز شود. در احو در حالت دیگر نیست؛ و هر دو حالت ممکن است(

 .فعلیت حکم ظاهری، وصول است(

 نخواهد بود. دوم استصحاب، یعنی شکّ در بقاء، وجود نداشته؛ لذا استصحاب جاری در نتیجه رکن 

 

 ، دون شخصجواب: احتمال بقاء فرد

هرچند نسبت به »شخص« شکّی در بقاء نیست و بیان فوق صحیح است؛ اماّ نسبت به »فرد«  رسد  به نظر می

در حین زوال  ، شکّ در بقاء آن  یقیناً  بوده جد  صبح در مسیعنی همان فردی که  وجود دارد.  بقاء  شکّ در  بالوجدان  
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موضوع اثر نیست. بالوجدان احتمال بقاء همان فردی که   ،و شخص د هم موضوع اثر است؛وجود دارد. همین فر 

پس رکن دوم هم تمام بوده،  شود. این احتمال یعنی شکّ در بقاء احراز شده است. صبح در مسجد بوده، داده می 

 . شودلذا استصحاب جاری می

 
 11/09/98  39ج

 اشکال سوم: فقدان ركن سوم استصحاب

در ضمن یکی از دو شخص محقّق    « فرد »که گفته شد استصحاب کلی قسم دوم در جایی است که    همانطور

که اگر شخص   است؛ به نحوی  ده( یقیناً، و سپس شکّ در بقای آن فرد ش که معلوم نیست کدام شخص است)شده 

قطعاً یا احتمالاً باقی   ،تحقّق یافته باشد و اگر شخص دوم در هنگام شکّ زائل شده؛ قطعاً  تحقّق یافته باشد،اول 

قسم دوم را جاری   شود. مشهور علماء استصحاب کلیِاز جریانِ استصحاب کلی بحث می جهت اولدر  است.

 . شد بر جریانِ این استصحاب، جواب داده دو اشکال اماّ اند؛دانسته

وحدت قضیه  . رکن سوم استصحاب همان فته شده رکن سوم استصحاب تمام نیستگاینکه  اشکال سوم 

در روز  یقین به عدالت زید به عنوان مثال فرض شود زمان، است. غیر و مشکوکه موضوعاً و محمولاً در  متیقّنه

عنی »زیدٌ  باشند ی؛ در این صورت قضیه متیقّنه و مشکوکه واحد میشده شکّ  ر عدالت وی دبوده، و امروز گذشته  

یکی    ن وحدت در استصحاب کلی قسم دوم، وجود ندارد؛ زیراای  گفته شده است.    عادلٌ« و فقط زمان آنها متفاوت

؛ امّا  )پس یقین به وجودِ »احدهما« وجود دارد(قطعاً وارد مسجد شده )زید یا عمرو( هنگام صبح از دو شخص 

خارج است،  هنگام زوال از مسجد  زید یقیناً  ست؛ زیرا  نیست، بلکه در »وجودِ عمرو« ا  « احدهما»شکّ در وجودِ  

است. بنابراین قضیه مشکوکه و   « محقّقعلی تقدیر وجوده» در هنگام زوالکّ در بقاء عمرو در مسجد و فقط ش 

« )یعنی شکّ در  علی تقدیر وجوده»و شکّ در بقاء عمرو  ،؛ زیرا یقین به وجودِ فرد بوده1متیقّنه متفاوت هستند 

 است.( بقاء شخص

 

 یقین و شكّ در وجودِ فرد جواب: 

  مّا نسبت بهاین دو قضیه متفاوت هستند؛ ا  «علم اجمالی»نسبت به  یعنی  روشن است؛    نیز   اشکالجواب این  

یقین به وجودِ فردی در مسجد بوده، واشاره به همان انسان  توضیح اینکه علم تفصیلی این دو قضیه یکی هستند. 

 
 یه متیقّنه »احدهما فی المسجد« بوده؛ و قضیه مشکوکه »عمروٌ فی المسجد« است.. قض1
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و رکن   ،1وجود دارد؛ پس قضیه متیقّنه و مشکوکه یکی بوده نیز  همان انسان در مسجد  شود؛ سپس شکّ در بقاء  می

 سوم نیز تمام است؛ لذا استصحاب جاری است.

 

 اشکال چهارم: فقدانِ ركن چهارم و اثر عملی

 زید یا عمرو  گفته شده رکن چهارم استصحاب تمام نیست؛ زیرا اثر شرعی بر وجودِاشکال چهارم اینکه 

استصحاب بقاء جامع،   مترتبّ است، در حالیکه استصحاب بقاء جامع جاری شده است.ر وجودِ شخص( )یعنی ب

 اثر شرعی ندارد، لذا جاری نخواهد بود. 

 

 جواب: فرضِ وجودِ اثر عملی 

اگر که    ابتدای بحث فرض شد در    ؛ زیرا خلف فرض است.اشکال، اضعف اشکالات استرسد این  به نظر می

ب باشد؛ آیا استصحاب جاری است یا نه؟ پس بحث در جایی است که اثر شرعی بر جامع بار  اثر، بر جامع مترتّ

 شده است. 

 

 : حکومت استصحاب عدم حدوث فرد طویل، بر استصحاب كلیاشکال پنجم

انسان  زیرا شکّ در بقاء    ؛ استصحاب بقاء کلی همیشه محکوم به استصحاب دیگری استاشکال پنجم اینکه  

پس اگر در ناحیه »شکّ در ورود عمرو« اصلی  شد؛ بامی مسجد  به عمرو شکّ در ورود از مسببّ  ، در مسجد

در ناحیه »شکّ در ورود عمرو« نیز  جاری باشد، حاکم بر اصل در ناحیه »شکّ در بقاء انسان« خواهد بود. 

 ان خواهد بود؛ استصحاب عدم ورود جاری است؛ پس این اصل، حاکم بر استصحاب بقاء انس 

شده باشد،   وارد مسجداگر زید ینکه شکّ در بقاء انسان ناشی از شکّ در ورود عمرو است؛ زیرا توضیح ا

در بقاء انسان، ناشی از ورود زید نیست؛  اثری ندارد؛ زیرا هنگام زوال قطعاً از مسجد خارج شده است. پس شکّ  

حاکم   و  ،به مسجد جاری شدهعمرو   دوور ستصحاب عدم لذا ا  عمرو به مسجد است.  بلکه ناشی از شکّ در ورود

 .2بر استصحاب بقاء کلی است 

 

 
 . یعنی قضیه متیقّنه و مشکوکه هر دو »فردٌ من الانسان، فی المسجد« است.1
با علم  . ممکن است اشکال شود استصحاب عدم ورود عمرو به مسجد با استصحاب عدم ورود زید به مسجد تعارض دارد؛ زیرا جریانِ هر دو2

اجمالی تهافت دارد؛ پاسخ اینکه استصحاب عدم ورود زید به مسجد، فی نفسه جاری نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد این استصحاب، اثری  

 ندارد.
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 جواب: شرعی نبودنِ سببیّت بین دو شكّ

در جایی است    ،ومت اصل سببی بر اصل مسبیّنیز وارد نبوده و حکومتی وجود ندارد؛ زیرا حک  این اشکال

اصل در ناحیه سبب، مثبت   زیرا ؛یستن یحکومت ،شرعی نباشد بین آنها اگر سببیتّامّا ؛ 1که سببیّت شرعی باشد 

 .استصحاب عدم حدوث فرد طویل، بر استصحاب بقاء کلی، حاکم نیست . بنابراین 2شودمی

 

 : تعارض استصحاب عدم حدوث طویل با استصحاب بقاء كلیاشکال ششم

این  امّا  استصحاب عدم حدوث فرد طویل، بر استصحاب بقاء کلی حاکم نیست؛    آخرین اشکال اینکه هرچند

ب عدم حدوث  یعنی همیشه استصحاب بقاء کلی، با استصحاکنند. صل با یکدیگر تعارض کرده، و تساقط میدو ا 

 فرد طویل تعارض دارد. 

وقتی مرتفع   «زوال   در مسجد هنگام   انسان   وجودِ؛ یعنی »فرد است ارتفاع هر دو  به  ارتفاع کلی  توضیح اینکه  

ا فرض این است که اگر انسانی موجود باشد، ضمن یکی از زیر ) نه زید و نه عمرو در مسجد نباشندکه  شود،می

و عمرو هنگام زوال در مسجد  زید بنابراین اگر احراز شود که . (ستبوده؛ و فرد دیگری در مسجد نیاین دو فرد 

دی از انسان نیست. نسبت به زید، احراز وجدانی وجود دارد که هنگام زوال در مسجد  شود که فر نیستند، نتیجه می

به  عمرو    ت؛ و نسبت به عمرو نیز هرچند احتمال بقاء در مسجد تا زوال وجود دارد، امّا استصحاب عدم ورودنیس 

پس یک فرد به   شده، در نتیجه تعبّد به عدم وجود عمرو هنگام زوال در مسجد نیز وجود دارد. جاریمسجد 

د؛ لذا فردی از انسان در مسجد نخواهد  احراز وجدانی و فرد دیگر به احراز تعبّدی، هنگام زوال در مسجد نیستن

 بود. 

جاری  نیز تمام بوده لذا استصحاب بقاء فردی از انسان در مسجد استصحاب بقاء کلی ارکان از سوی دیگر 

 پس استصحاب بقاء کلی جاری نیست. کنند. و تساقط می نموده  تعارض این دو اصل، است؛ لذا  

 

 
ت شرعی مانند اینکه لباسِ متنجّسی با آب مشکوک )که استصحاب طهارت دارد( تطهیر شود؛ استصحاب طهارت ماء، حاکم بر . سببی1ّ

اب نجاست لباس است؛ زیرا سببیّت بین آنها شرعی است. یعنی شارع تطهیر با آب طاهر را سببی برای طهارت لباس متنجّس قرار داده  استصح

 است.

تواند اثبات نماید که انسانی در مسجد نیست؛ زیرا لازمه عقلی عدم ورود عمرو به مسجد هنگام ورود عمرو، نمی. یعنی استصحاب عدم 2

 دِ انسان در مسجد هنگام زوال است.صبح، عدم وجو
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 جواب: جاری نبودنِ استصحاب عدم حدوث طویل

عمرو در   رودواستصحاب عدم توضیح اینکه شود؛ اشکال پنجم معلوم می از جوابِنیز جواب این اشکال 

مترتّب   مترتّب بوده؛ و بر شخصفرد و کلی فرض این است که اثر شرعی بر مسجد فی نفسه جاری نیست؛ زیرا 

در   لازمه عقلی نبودِ عمرو نیز اصل مثبت است؛ زیرا ، برای اثبات اثر کلیاستصحاب عدم شخص نیست. جریانِ

 نباشد. بنابراین فقط استصحاب بقاء کلی جاری بوده، و معارضی ندارد. در مسجد ، این است که انسانی مسجد

 

 بندی جهت اول: جریانِ استصحاب كلیِ قسم دومجمع

ص،  استصحاب بقاء یکی از دو شخیعنی    ، جاری بوده و محذوری ندارد؛قسم دوم  کلیِ  نتیجه استصحابدر  

پس در مثال فوق یعنی »إن وُجدَِ  شود. در مسجد هنگام زوال، بار می یثر شرعی وجودِ انسانشود؛ و امیجاری 

 شود.انسانٌ فی المسجد عند الزوال، فتصدّق«، وجوب صدقه ثابت می

؛ و  است  کرده «عصیان»بوده، مسجد  هنگام زوال داخلِعمرو در قیامت کشف شود که و  ؛ندهد اگر صدقه

 »تجرّی« کرده است.ده،   مسجد بو زید داخلِکه شود  کشف  ر اگ

 

 : جریانِ استصحاب شخص، و استصحاب عنوانِ انتزاعیجهت دوم

  «شخص   استصحابِریانِ »در جهت دوم جاستصحاب کلی جاری است؛    ،گفته شدهمانطور که در جهت اول  

 شود: « به ترتیب بررسی میعنوان انتزاعی  و »استصحابِ

 

 استصحاب شخص

در ضمن یکی از دو شخص محقّق شده است.   «کلی کلی قسم دوم، » استصحابِهمانطور که گفته شد در 

عند   زیدٌ دَجِ »إن وُبه عنوان مثال فرض شود شارع فرموده دارای اثر شرعی است. نیز فرض شود هر شخص 

در این صورت   لّ رکعتین«؛الزوال فی المسجد، فص عند  عمروٌ دَجِ »إن وُفرموده و  ؛الزوال فی المسجد، فتصدّق«

  ؛زید جاری نیست شخص معیّن نزدِ مکلفّ جاری نیست؛ یعنی استصحاب بقاء  استصحاب بقاء  همانطور که گفته شد  

وجود ندارد، و ثانیاً شکّ در بقاء وجود ندارد )یعنی قطع به خروج زید از مسجد در حین  اولاً یقین به حدوث    زیرا

 ندارد. وجود زیرا یقین به حدوث  ؛ء عمرو نیز جاری نیست استصحاب بقاو ؛  زوال وجود دارد(

 1ص معیّن واقعی اشاره شده نزد مکلّف، باید بررسی شود. اگر به شخمردّد    شخصِ   بقاءاستصحابِ  جریانِ  امّا

و گفته شود یقین به وجودِ آن شخص در مسجد بوده، و اکنون شکّ در بقاء آن شخص وجود دارد، استصحاب  
 

 ، تا شخص باشد.. یعنی به فرد یا انسان اشاره نشود، تا استصحاب کلی باشد؛ بلکه به شخص معیّن در واقع و مردّد نزد مکلّف اشاره شود1
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و   ، د؛ یعنی هم صدقه دهباید احتیاط شودجریانِ این استصحاب این است که نتیجه شود. میبقاء شخص جاری 

 باید احتیاط شود. ، پس  اء یکی از این دو شخص تعبدّ نمودهشارع به بق به عبارت دیگر اگر هم نماز بخواند. 

هنگام  رد که که علم وجود دا ،جاری نیست؛ زیرا نسبت به زیدشخص نیز این استصحاب رسد به نظر می

و نسبت به عمرو  تعبدّ نماید؛  در مسجد در هنگام زوال،  در مسجد نیست؛ لذا معنی ندارد شارع به بقاء زیدزوال 

شده  ، امّا استصحاب عدم ورود عمرو به مسجد جاری « وجود دارد علی تقدیر وجوده»  یوهرچند شکّ در بقاء 

 .1است و اثر آن نیز عدم وجوب نماز  

و نماز هم   در مسجد وجود دارد.زیرا یقین به عدم وجود زید  ؛زوال، صدقه واجب نیستدر نتیجه هنگام 

«  وجوب صدقه»به عبارت دیگر نسبت به  به عدم وجود عمرو در مسجد وجود دارد.زیرا تعبدّ  ؛واجب نیست

ود  وجزیرا قطع به عدم وجود زید در مسجد هنگام زوال شکیّ نیست بلکه قطع به عدم وجوب صدقه هست؛ 

جب  که تعبدّ به عدم ورود عمرو به مسجد شده، لذا نماز هم واوجود دارد، شکّ و نسبت به »وجوب نماز« ؛ دارد

وجود دارد )پس معنی ندارد  زیرا قطع به خروج زید از مسجد    ؛ نیست. به عبارت ثالث احتیاط که قطعاً لازم نیست

وجوب  در  ؛ و فقط یک شکّ معنی است(اشد، تعبدّ بیشارع به وجوب صدقه، تعبّد نماید؛ زیرا در جایی که قطع ب 

 است.   شده و نتیجه آن تعبدّ به عدم وجوب نماز   استصحاب عدم دخول عمرو به مسجد جاریکه  است،  محقّق  نماز  

جاری )چه شخصِ زید، و چه شخص عمرو، و چه شخص مردّد نزد مکلّف( استصحاب شخص در نتیجه 

 نیست. 

 
 12/09/98  40ج

 استصحاب شخص عدم جریانِ 

جاری   « استصحاب شخص»؛ امّا بودهجاری  »استصحاب کلی«  همانطور که گفته شد در کلی قسم دوم 

به  نیز ماهیت مضاف به وجود است.    «فرد»، و  بوده  ماهیت مضاف به وجودِ خاصّ  «شخص »نیست. توضیح اینکه  

ده، و هنگام زوال نیز شکّ در  )زید یا عمرو( به مسجد وارد ش  صبح دیده شده که کسیعنوان مثال فرض شود 

خواهد  جد استصحاب شود، استصحاب کلی در مس )یعنی فردی از انسان(  اگر بقاء انسانی بقای وی وجود دارد.

امّا در   (؛نه ماهیت مضاف به وجود خاصّ) وجود، مدّ نظر است ؛ زیرا اشاره به فرد شده و ماهیت مضاف بهبود

دِ خاصّ مدّ نظر باشد. برای جریانِ استصحاب شخص، باید موضوع  باید ماهیت مضاف به وجو   استصحاب شخص

 
عدم ورود زید به  کند؛ پاسخ اینکه استصحاب. ممکن است اشکال شود این استصحاب با استصحاب عدم ورود زید به مسجد تعارض می1

مسجد در هنگام صبح، فی نفسه جاری نیست؛ زیرا قطع وجود دارد که زید هنگام زوال در مسجد نیست و اثر شرعی نیز بر وجود وی هنگام 

 ترتّب است. جایی که قطع باشد، تعبّد معنی ندارد. زوال م
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؛ و بقاء  بودهموضوعی برای وجوب تصدقّ    ، بقاء شخصِ زیدثال فرض شود  اثر شرعی »شخص« باشد. به عنوان م 

موضوع اثر شرعی نیست؛   در این صورت، »فرد«دو رکعت نماز است. وجوب برای  یشخصِ عمرو نیز موضوع

 ضوع یک اثر شرعی است. شخص، مو امّا هر 

بقاء عمرو در   ممکن است: استصحاب بقاء زید در مسجد؛ و استصحاب هاستصحاب شخص به سه نحو 

و قسم سوم    اول، استصحاب فرد معینّ هستند؛  دو قسم؛ و استصحاب بقاء فرد مبهم در مسجد؛ توضیح اینکه  مسجد 

مردّد   قع معیّن است، امّا نزد مکلفّه در وایعنی شخصی ک»شخص مبهم« استصحاب شخص مبهم است. نیز 

 شود:بنابراین جریان استصحاب در فرد معیّن و مبهم بررسی می .1شد ابمی

رکن اول و دوم استصحاب    ،استصحاب بقاء زیدالف. فرد معینّ: استصحاب فرد معیّن جاری نسیت؛ زیرا در  

نیز وجود ندارد؛ و  هنگام زوال ر بقای وی و شکّ دمحقّق نبوده، یعنی یقین به حدوث زید در مسجد تمام نیست؛ 

  محقّق نیست یعنی یقین به حدوث عمرو در مسجد استصحاب تمام نیست؛ تصحاب بقاء عمرو نیز رکن اول اسدر 

 . (استمحقّق ، شکّ در بقای وی در مسجد «علی تقدیر وجوده » هرچند شکّ فعلی وجود دارد که عمرو )

ین معنی استصحاب فرد مبهم به ا جاری نیست. توضیح اینکهاستصحاب شخص مبهم  نیز ب. فرد مبهم: 

فرد در مسجد هنگام صبح  آن  وجودِ  یقین به    ه شود.اشاره به همان شخصی که هنگام صبح در مسجد بود  است که

رسد  شود. به نظر میدر نتیجه استصحاب بقاء آن فرد می  . شودفرد مین  هماشکّ در بقای  هنگام زوال نیز  و    ، بوده

استصحاب بقاء  ظ اثر و تنجّز و تعذّر از تکلیف فعلی باشد؛ جاری نیست؛ زیرا تعبّد باید به لحانیز ستصحاب ا این

زیرا یقین دارد  تصدقّ وجود دارد )یقین به عدم وجوب نیست؛ زیرا جاری  ، به لحاظ اثر وجوب تصدّقفرد مبهم 

نیست؛ زیرا  جاری ، نیز ه لحاظ وجوب نمازباستصحاب بقاء فرد مبهم  و   (؛حین زوال، از مسجد خارج است ،زید

 شود.استصحاب عدم ورود عمرو به مسجد جاری می، بلکه  2مسجد نیست  یقین به وجود عمرو در 

بنابراین هیچیک از اقسام استصحاب شخص )چه استصحاب شخص معیّن، و چه استصحاب شخص مبهم(  

 جاری نخواهد بود. 

 

 
مرددّ« مشترک لفظی بوده و دو اصطلاح دارد: اول اینکه فردی که   . شخص مبهم در کلمات اصولیون »فرد مرددّ« نامیده شده است. یعنی »فرد1

ا در اصطلاح مختار، مورد اول »فرد مرددّ« بوده؛ و مورد دوم در واقع مرددّ و نامعیّن است؛ و دوم اینکه واقعاً معیّن بوده و نزد ما مردّد باشد. امّ

ینکه در مواردی مانند مورد دوم »فرد« نبوده بلکه »شخص« است؛ و دوم  »شخص مبهم« است. نامگذاری علمای اصول دو اشکال دارد: اول ا

شود(. به هر حال، استصحابِ شخص به  ا همان »مبهم« میاینکه »مرددّ« نبوده بلکه »مبهم« است )اگر مراد اصولیون نیز »مرددّ عندنا« بوده لذ

 دو نحوه ممکن است: استصحاب شخص معیّن؛ و استصحاب شخص مبهم؛ 
مثال فوق فرض شده که موضوع اثر شرعی »وجودِ عمرو در مسجد« است؛ پس اگر بخواهد اثرِ وجوب نماز بار شود، باید استصحاب . در 2

 ن استصحاب تمام نیست.بقاء عمرو شود؛ که رکن اول در ای
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 استصحاب عنوان انتزاعی

جاری بوده، و استصحاب بقاء شخص جاری نیست؛ امّا جریانِ  شد استصحاب بقاء کلی  همانطور که گفته

استصحاب عنوان انتراعی نیز باید بررسی شود. عنوانِ »احدهما« یک عنوانِ انتزاعی است که نه کلی و فرد است،  

 باشد؛ زیرا »احدهما« ماهیت و یا شخص نیست، بلکه عنوان انتزاعی است. و نه شخص می 

پس از مدّتی احتمال داده   ؛نجس است  یکی از آنها  قطعاًوجود داشته و اناء دو نوان مثال فرض شود به ع

. یعنی احتمال هست که هیچکدام تطهیر نشده باشد، و احتمال هست که  شداب تطهیر شده یکی از آنها شود که می

در این صورت،  . نجس تطهیر شده باشد()که این احتمال نیز وجود دارد که اناء  یکی این دو اناء تطهیر شده باشد

نیست؛ زیرا ممکن است یکی تطهیر شده، و   «حدهماا » یعنی اکنون یقینی به نجاستِ ود،رمیعلم اجمالی از بین 

، امّا علم به آن نیست. گفته شده  وجود دارد  « احدهما» ممکن است همان اناء نجس باشد. بنابراین احتمال نجاست  

« بوده، و سپس شکّ در  احدهما یقین به نجاستِ »  جاری است. یعنی در این مثال، « احدهما»استصحاب نجاست  

، همان اثر علم  استصحاباثر این  شود.بقاء آن نجاست شده، لذا استصحاب بقاء نجاست »احدهما« جاری می

»احدهما«    )اگر اکنون علم اجمالی به نجاست  موجب احتیاط عقلی بودلی  اجما همانطور که علم  اجمالی است. یعنی  

این استصحاب  ، استصحاب نیز موجب احتیاط عقلی و اجتناب از هر دو است.  کرد(داشت، باید از هر دو اجتناب می

 استصحاب شخص و جزئی است؛ بلکه استصحاب عنوان انتزاعی است.نه نه کلی و فرد است، و  

است. یعنی یقین به  ده و جاری بومثال فوق  حاب عنوان انتزاعی در کلی قسم دوم نیز مانند استص گفته شده 

، پس استصحاب بقاء »احدهما« در  )زید یا عمرو( در مسجد بوده، و اکنون شکّ در آن شده «احدهما »وجود 

 »احدهما« در  به وجودِاگر علم اجمالی مسجد جاری خواهد بود. اثر این استصحاب این است که همانطور که 

(؛ اکنون که  شدیعنی هم صدقه و هم نماز باید اتیان می) شدط میاحتیاعقلاً اید مسجد در هنگام زوال بود، ب

شود. لازمه  به جای علم اجمالی، استصحاب جاری مییعنی . استصحاب جاری شده نیز عقلاً باید احتیاط شود

 تعبّد استصحابی نیز لزوم احتیاط عقلی است.

 

 ریانِ استصحاب عنوان انتزاعیعدم ج

رکن دوم استصحاب تمام نیست. توضیح  جاری نیست؛ زیرا انِ انتزاعی نیز رسد استصحابِ عنوبه نظر می

وجود داشته،  زیرا یقین به خروج زید حین زوال از مسجد    محقّق نیست؛در مسجد    « احدهما »  وجودِ  احتمالِاینکه  

تقدیر  علی »احتمال بقاء عمرو تر به عبارت دقیق. رودمیفقط احتمال وجودِ عمرو در حین زوال در مسجد و 

«  احدهما»احتمال بقاء در نتیجه ؛ وجود داردو قطع به عدم وجود زید در مسجد « در مسجد وجود دارد، وجوده 

 محقّق نیست. 
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  به مسجد در هنگام صبح   حاب عدم ورود عمرو، بلکه استصبودهن   « جاریاحدهما» ستصحاب بقاء  بنابراین ا

استصحاب  یعنی هرچند    ؛با مثال فوق تفاوت دارددوم  استصحاب عنوان انتزاعی در کلی قسم  پس    .1شود جاری می

جاری  کلی قسم دوم در استصحاب بقاء »احدهما« در مسجد ، اماّ جاری است « در آن مثالاحدهما »نجاست 

یز تغییری ایجاد شده و قطع به تطهیر یکی از دو اناء وجود داشته باشد، شبیه مثال  )البته اگر در مثال فوق ن  نیست

؛ زیرا رکن دوم یعنی »شکّ در بقاء نجاست  شده و استصحاب نجاست »احدهما« جاری نخواهد بود کلی قسم دوم  

 (. احدهما« محقّق نخواهد بود

 

 جهت سوم: شبهه عبائیه

ند که نقضی بر جریانِ استصحاب کلی  ا همطرح نمود ای، شبهه(جدّ شهید صدر)مرحوم سید اسماعیل صدر 

 تصحاب کلی جاری باشد، مثالی در فقه دارد که قابل التزام نیست.. ایشان فرموده اگر اس2است قسم دوم 

 
 13/09/98  41ج

 تقریب شبهه عبائیه

علم اجمالی  فرض شود  ایشان فرموده  تر شود.  شهید صدر شبهه جدّ خویش را تقریب و تنقیح نموده تا واضح 

پس از تطهیر  . ه استدش آن تطهیر ی و سپس قسمت اعلاه، دقسمت اعلی یا اسفل یک عبا پیدا شبه نجاست 

زیرا  شود بلکه شکّ در طهارت یا نجاست آن وجود خواهد داشت؛ محقّق نمیعلم به طهارت عبا  قسمت اعلا،

یقین به نجاستِ  . پس  شداب   تطهیر قسمت اعلی نیز نجاست عبا باقی  ، لذا بعد ازقسمت اسفل نجس بودهممکن است  

این . شودمیبدون اشکالی جاری  ، لذا استصحاب نجاست عبا عبا وجود داشته و شکّ در بقاء آن نجاست شده

« نیز همان  اسفل »قسمت  فرد قصیر بوده و  عبا« همان  ی  اعلااستصحاب، استصحاب کلی قسم دوم بوده و »قسمت  

ه، باقی  د ه، زائل شده؛ و اگر در اسفل بود قسمت اعلی بودر   عبا اگر نجاستِ بعد از تطهیر  ل است؛ زیرافرد طوی 

هر دو قسمت ملاقات نماید، متنجّس  شود که اگر دست کسی با  جریان این استصحاب، اثری بر آن بار می  است. با

 شود.می

 
رود زید به مسجد فی نفسه اثری  کند؛ زیرا استصحاب عدم و. استصحاب عدم ورود عمرو به مسجد، با استصحاب عدم ورود زید، تعارض نمی1

 نداشته و جاری نیست. یعنی موضوع اثر شرعی »وجودِ زید در مسجد هنگام زوال« است، که قطع به عدم تحقّق موضوع وجود دارد.
اشکالات جریان این  . همانطور که گفته شد این شبهه، اشکالی به جریانِ استصحاب کلی قسم دوم است؛ لذا باید در جهت اول در کنار  2

شد؛ اماّ این اشکال در علم اصول مهمّ شده و ذهن اصولیون را به خود مشغول نموده، لذا مستقلاًّ مطرح شده است. وجه استصحاب بررسی می

 ت که ایشان در مثالِ فقهی برای نقض به جریان استصحاب کلی قسم دوم، از مثالِ عبا استفاده نموده است.تسمیه این اس
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توضیح اینکه  ، بدون اشکالی طاهر است. دست. این ملاقات کندعبا ل سفاقسمتِ با فقط  یدستفرض شود 

مختار است که  نظر مشهور و قول  قول اول همان : وجود دارد دو قول در ملاقی با یکی از اطراف علم اجمالی

محکوم به نجاست است مگر در  ملاقی یکی از اطراف،  طاهر است؛ و قول دوم اینکه  ملاقی یکی از اطراف، مطلقاً  

و سپس دست   ، حلّ تکلیف خارج شده باشد. یعنی اگر یکی از دو اناء را تطهیر نمودهکه طرف دیگر از م یصورت

در نتیجه با هر مبنایی دستِ ملاقی با   نند شهید صدر این مبنا را دارند.خی مابه اناء دیگر زند، طاهر است. بر 

و سپس دست    ،هیر شدهاعلی تطقسمتِ  ابتدا  قسمت اسفل، طاهر است؛ زیرا طبق مبنای دوم نیز فرض این است که  

 ملاقات نموده است.اسفل  با طرفِ

نماید. در این اعلی نیز ملاقات قسمتِ  ا ب، هاسفل ملاقات کردقسمتِ با  یبعد از اینکه دست فرض شود 

اجتناب شود؛ زیرا استصحاب نجاست در عبا جاری بوده، و دست وی نیز با هر دو  از این دست، ، باید صورت

ود. پس باید از  شاصلِ جاری در ملاقیَ موجب حکم به نجاستِ ملاقیِ می ات کرده است.فرد اعلی و اسفل ملاق

 دست اجتناب نمود؛ 

 فقهی قابل التزام  از حیثِ ا جریانِ استصحاب کلی قسم دوم باید از دست اجتناب شود، در حالیکه  بنابراین ب 

  ( یعنی اعلی)با اسفل ملاقات کرده، محکوم به طهارت است؛ امّا وقتی با جسم طاهری دست وقتی  زیرا نیست؛

 نجاست شود، قابل التزام نیست.اینکه ملاقات با طاهر موجب تعبّد به   ملاقات نماید، باید از آن اجتناب شود.

  استصحاب کلی پس از آنجا که تفاوتی بین این مثال با امثله دیگر استصحاب کلی قسم دوم وجود ندارد؛ 

عدم جریانِ در امثله دیگر نیز  این مثال از حیث فقهی قابل التزام نیست؛  از اینکه  نباید جاری باشد؛ زیرا    قسم دوم

 .1شود نتیجه گرفته می

 

 بهه توسط محقّق خوئیقبول ش

ظاهری است    یتعبدّ به نجاست  ؛ زیرااشکالی نداردتعبدّ به نجاستِ ملاقِی با جسم طاهر  محقّق خوئی فرموده  

که بعد از ملاقات با جسم طاهر، در این مثال، باید اجتناب شود.    تواند تعبّد نمایدنه نجاست واقعی؛ یعنی شارع می

 
فی معالجة الشبهة المعروفة بالشبهة العبائیة و هی شبهة أثارها جدنا السید  - النقطة السابعة:» 252و  251، ص 6وث فی علم الاصول، ج. بح1

استصحاب الکلی من القسم الثانی و حاصلها: اناّ لو فرضنا عباءة علُم إجمالاً بنجاسة أحد طرفیها و إسماعیل الصدر )قدس سرّه( كنقض على 

طرف الأیمن منها مثلاً ثم لاقت یدنا مع الطرف الأیسر فالحکم هو طهارة الید لأنها لاقت مع أحد طرفی العلم الإجمالی بعد خروج طرفه غسلنا ال

المغسول كانت النتیجة الحکم بنجاستها لجریان استصحاب كلی النجاسة فی أحد الطرفین  یاً مع الطرف الأیمن ملاقاتها ثانالآخر و لکن لو فرض 

اءة، العباءة المعلومة قبل غسل الطرف الأیمن، و یترتب على ذلك نجاسة الید الملاقیة مع الطرفین لأنه الأثر الشرعی لبقاء النجاسة فی العبمن 

یمکن  ید مع الطاهر توجب النجاسة و وجوب الاجتناب و هو مقطوع البطلان فقهیاً و غریب عرفاً و من اللوازم التی لاو هذا یعنی انَّ ملاقاة ال

 «.الالتزام بها فقهیاً على القول بجریان استصحاب الکلی من القسم الثانی فی المقام
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تواند  میدر مقام تعبّد و حکم ظاهری شارع نظیر اینکه  تعبّدی شرعی است. استبعادی ندارد، و این مطلب،این 

 .1استبعادی ندارد این تند؛ و  تعبّد نماید این دو دست، هر دو دست چپ هس

در عبا ارائه فرموده که استبعادِ مثال فوق را نداشته   سپس ایشان تقریب جدیدی از استصحاب بقاء نجاست 

شده  نجس )که شده، و دست نیز با همان قسمت محققّ ت یکی از دو قسمت عبا شد. فرض شود علم به نجاس با

ملاقات نماید. فقط شکّ وجود دارد که هنگام ملاقات طاهر بوده یا نجس بوده؛ یعنی ممکن است طاهر بوده    د(وب

ست تا حینِ  استصحاب بقاء نجا ثال،؛ در این م (اگر در اسفل بودهممکن است نجس باشد )؛ و (اگر در اعلی بوده)

یعنی  ) وجود ندارد استبعادی نیز ثال، اصلاً در این ماست. بوده و اثر آن نیز حکم به تنجسّ دست ملاقات جاری 

. لذا محقّق خوئی در واقع این شبهه را قبول نموده  (استبعادی که در تقریب شهید صدر بود، در این تقریب نیست

 است. 

 

 جواب شبهه: بی اثر بودنِ استصحاب كلی

متفاوت است.   ،حکم شرعینجاستِ عبا، برای دو مقدمّه اینکه موضوعیتِ  د. شو میبررسی شبهه  بتدا اصلِا

و دوم اینکه ملاقات   شود: اول اینکه نماز با آن باطل است؛دو واثر شرعی بر نجاستِ عبا بار میتوضیح اینکه 

و چه  ست چه یک طرف نجس باشد  در حکم اول وجودِ نجاست در عبا کافی ا   دست با آن موجب تنجیس است؛

؛  شده باشد تطهیر آن نیز چه یک طرف و حتی اگر ، (باشد چه گوشه کوچکی از آن نجس  تمام آن نجس باشد )و 

استصحاب به وزان  شود. این و حکم بطلان نماز بر آن بار می ،استصحاب نجاست در عبا جاری بودهزیرا 

عبا برای حکم به تنجّس کافی  قات نماید، صرفِ نجاست امّا اگر دست خیس با عبا ملا استصحاب کلی است؛

اگر تمام عبا نجس باشد، مگر همان موضع ملاقات، دست طاهر  بلکه نیاز است موضع ملاقات نجس باشد.    نیست،

، به وزان  استصحاب نجاست به لحاظ تنجیس ملاقیِی، مانند بطلان نماز نیست. لذا . پس تنجیس ملاقِ خواهد بود

  که استصحابی شخصی است. ی است. یعنی باید استصحاب نجاستِ موضع ملاقات جاری باشد، استصحاب شخص

بنابراین موضوعیتِ نجاست عبا برای دو اثر شرعی بطلان   یعنی باید شارع به نجاست موضع ملاقات، تعبدّ نماید. 

 نماز و تنجیس ملاقیِ، متفاوت است. 

است. در این صورت،   ملاقات نموده عبا اسفلتِ قسمدست با فرض شده که ه، با توجّه به این مقدّم

اسفل باشد، تا  قسمت  زیرا باید نجاستِ  ؛ اثری نداردبه نحو استصحاب کلی قسم دوم، ت عبا استصحاب نجاس

وقتی استصحاب نجاست به نحو استصحاب کلی جاری نبود، باید جریانِ استصحاب  تنجیس ملاقی ثابت شود. 

 
نع فی باب الأحکام الظاهریة من التفکیك بین المتلازمین حسب  و قد التزم السید الأستاذ بهذه النتیجة الغریبة بدعوى انه لا ما. همان:» 1

 «.ملاقى دون ملاقیهاختلاف مؤدیات الأصول العملیة فیحکم بطهارة ال
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  نجاستِ  جاری نیست، زیرا یقین بهنیز معیّن  استصحاب شخصِ رسی شود. نجاست به نحو استصحاب شخصی بر 

همانطور  زیرا  ؛2حاب بقاء شخص مبهم نیز جاری نیست . استص 1نبوده و رکن اول تمام نیست محقّق اسفل  قسمت

در بقاء نجاست در »احدهما«   یدر حالیکه شکّاست،  «احد الشخصین»شخص مبهم که در جهت دوم گفته شد 

)قطعاً یا   که اکنون نجس استنیز اسفل  فردِ و  ،طاهر استقطعاً  )بعد از تطهیر( اعلی که اکنونرا فردِ یزنیست؛ 

 رسد.؛ لذا نوبت به قاعده طهارت می3ب اطلاقی نسبت به این مورد ندارد بنابراین دلیل استصحا.  احتمالاً(

شامل کلی قسم دوم هست، امّا شامل  ه استصحاب  دلّهرچند ا  ، صحیح نیست؛ زیرابنابراین کلام محقّق خوئی

بنابراین شارع نیز تعبّدی به   .باشدشده و شخصِ دیگر قطعاً زائل  ،قطعاً باقی بوده یک شخص ی نیست که جای

 )بعد از ملاقات دست با طرف اعلی( ندارد. نجاست 

  تصحابِ؛ و اس4اثری نداشته و جاری نیست قسم دوم )به لحاظ تنجس ملاقیِ( در نتیجه استصحاب کلی 

 شود.؛ لذا به قاعده طهارت رجوع می(خص مبهمنه در شخص معیّن و نه در ش)شخص نیز جاری نیست 
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 در احکام قسم دوم جهت چهارم: جریان استصحاب كلی

استصحاب  در این جهت از جریانِ در موضوعات بود؛ امّا قسم دوم استصحاب کلی در های گذشته مثال

یقین به تکلیف فعلی  ، و فرض شود روز جمعه و زوال شدهشود. به عنوان مثال احکام بحث می قسم دوم در کلی 

در اول  را نماز جمعه مکلفّ، تعلّق گرفته است.  «نماز جمعه»و یا  « نماز ظهر »که به وجود دارد در حین زوال 

ز جمعه تعلّق  اگر به نماوال وجوب یقینی ابتدای زد. کن میابتدای زوال و شکّ در بقاء آن وجوب  ،وقت خوانده

زیرا نماز جمعه خوانده شده است؛ و اگر به نماز ظهر تعلّق گرفته باشد، قطعاً باقی   ،گرفته باشد، قطعاً زائل شده

با قطع نظر از )آیا استصحاب بقاء وجوب در چنین مواردی زیرا نماز ظهر نخوانده و وقت هم باقی است.  ،است

یا استصحاب وجوب  در مقابل استصحاب وجوب نماز ظهر و    ،است  ین استصحاب کلیشود؟ اجاری می  (متعّلق آن

 ، که استصحاب جزئی بوده و هیچیک جاری نیستند.نماز جمعه

 

 
 . همانطور که در مباحث قبلی اشاره شد، استصحاب شخص معیّن هیچگاه در کلی قسم دوم جاری نیست. 1

موضعی مبهم اشاره شده و گفته شود آن موضعِ مبهم )اسفل یا اعلی( یقیناً نجس بوده؛ و  . استصحاب بقاء شخص مبهم به این نحوه است که به 2

 شود.لی، شکّ در بقاء نجاست آن وجود دارد؛ لذا استصحاب بقاء نجاست در شخص مبهم جاری میبعد از تطهیر قسمتِ اع
باشد. یعنی ادلهّ استصحاب شامل مواردی نیست که  ر واضح می. البته بیاناتی برای عدم جریانِ این استصحاب مطرح شده، که این بیان بسیا3

 احتمالاً باقی باشد.یک فرد قطعاً زائل شده و فرد دیگر نیز قطعاً یا 

 شود.. البته به لحاظ اثرِ بطلانِ نماز، استصحاب کلی قسم دوم جاری بوده و بطلان بر آن بار می4
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 عدم جریانِ استصحاب كلی در احکام

دانند؛ همانطور که استصحاب بقاء شخص و استصحاب  را جاری نمیدر احکام  استصحاب کلی    مشهور علماء

استصحاب بقاء وجوب با قطع  در این موارد،    «استصحاب کلی »مراد از    جاری نیست.   در احکامعی هم  عنوان انتزا 

جریانِ استصحاب کلی و استصحاب شخص و استصحاب عنوان انتزاعی، در احکام   باشد.نظر از متعلّق آن، می

 شود: بررسی می

شود  جاری میلیف و حکمی جاری نیست؛ زیرا همیشه استصحاب در تک استصحاب کلی در احکام الف. 

  شود که قابل تعذّر و تنجزّ است. فقط دو حکمِ که قابل تنجّز و تعذّر باشد، و یا در موضوع تکلیفی جاری می

قابل تنجیز و تعذیر هستند. وجوب و حرمت فعلی نیز همیشه به یک فعل معیّن    «حرمت فعلی»و    « وجوب فعلی»

)با قطع   امّا استصحاب وجوبی هنگام زوال تنجّز است، « قابل جمعه  وجوب ظهر به عنوان مثال »گیرد. تعلّق می

 . باشدیمجاری ندر احکام لذا استصحاب بقاء کلی    نظر از متعلّقِ آن(، قابل تنجّز نیست؛

  ، ظهر جاری نیستوجوب نماز استصحاب بقاء  توضیح اینکه استصحاب بقاء شخص نیز جاری نیست؛ ب. 

زیرا یقین به حدوث   ،جمعه نیز جاری نیستوجوبِ نماز حاب بقاء ؛ و استص اردوجود ند زیرا یقین به حدوث آن 

  شده و ساقط شده است؛  جمعه خواندهنماز و قطعاً آن نیز محقّق نیست نداشته و حتی شکّ در بقاء آن وجود 

و فرد   ،یعنی یک فرد قطعاً باقی بوده . یستنمحقّق ؛ زیرا شکّ در بقاء 1استصحاب شخص مبهم نیز جاری نیست 

 دلیل استصحاب شامل چنین مواردی نیست.  شده، لذانیز قطعاً زائل  دیگر 

زیرا شرط جریانِ چنین استصحابی این است که تکلیف در  ؛  2حاب عنوان انتزاعی نیز جاری نیست استص ج.  

به    ؛یست اگر جمعه واجب باشد، قابل تنجّز ن این شرط در مثال فوق وجود ندارد؛ زیرا    هر طرف باشد، منجّز باشد.

اکنون قطع دارد  نیست؛ زیرا    «احدهما »  جمعه خوانده شده است. به عبارت دیگر شکّی در وجوبِسبب اینکه نماز  

یا از ابتدا واجب نبوده، و یا بعد از خواندنِ جمعه دیگر واجب نیست؛  به سبب اینکه  نماز جمعه واجب نیست، که 

 پس فقط شکّ در وجوب نماز ظهر دارد. 

 

 
صِ آن وجوبی که هنگام زوال به آن یقین داشته اماّ برایش معلوم نبوده که وجوب  . استصحاب شخص مبهم به این صورت است که به شخ1

؛ و یقین به حدوث آن بوده و بعد از اتیان نماز جمعه، شکّ در بقاء آن شده )زیرا اگر ظهر واجب بوده، هنوز  ظهر است یا جمعه، اشاره کرده 

 شود.باقی است(، لذا استصحاب می

به این صورت است که یقین به وجوبِ »احدهما« در حین زوال بوده، و بعد از خواندنِ نماز جمعه، شکّ در بقاء   . استصحاب عنوان انتزاعی2

 شود.وجوبِ »احدهما« شده، که استصحاب بقاء آن می
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 قسم دوم كلیِصحاب بندی استمعج

 . شداب میقسم اول جاری  استصحابِ کلیِ مانند نیز قسم دوم  استصحاب کلیِبنابراین 

 

 استصحاب کلیِ قسم سوم 

)پس مانند قسم    داند کلی در ضمن فردی معیّن حادث شده میاستصحابِ کلی قسم سوم در جایی است که  

دهد در زمان وجودِ  ؛ امّا احتمال می1نند قسم اول نیست( )پس ما  داند آن فرد نیز زائل شده است ، و میدوم نیست(

دهد در آنِ زوال فرد معیّن، فرد دیگر نیز حادث شده  فرد معیّن، فرد دیگری نیز موجود شده باشد؛ و یا احتمال می 

اخل  داند زید هنگام صبح دآیا استصحاب کلی جاری است؟ به عنوان مثال فرض شود میدر این موارد، باشد. 

در مسجد بود، عمرو   دهد وقتی زیداحتمال میاماّ  ؛داند زید قبل از زوال از مسجد خارج شدهد شده، و میمسج

خالی  در هیچ آنی  مسجد  به نحوی که  دهد در آنِ خروج زید، عمرو نیز داخل شده  و یا احتمال می  نیز داخل شده؛

بر اینکه وارد شده باشد، احتمال بقای  و  شود، میمسجد داده بنابراین احتمال ورود عمرو به از انسان نبوده است.  

 شود. تا زوال داده می وی

 

 عدم جریانِ استصحاب كلی قسم سوم

استصحاب بقاء   و  خارج شده است؛از مسجد زیرا قطعاً  ،استصحاب بقاء زید جاری نیستدر این موارد، 

باید بررسی   استصحاب بقاء کلی جریانِ ا امّ ندارد؛به مسجد وجود  ، زیرا یقین به ورود ویعمرو نیز جاری نیست

هنگام زوال در بقای آن  و  ه، در مسجد بودیقیناً انسانی شود که شود. استصحاب کلی به این صورت جاری می

اگر عمرو قبل از خروج زید، وارد  شود. یعنی شده؛ لذا استصحاب بقاء انسان در مسجد تا زوال میشکّ  انسان

 باقی است. ن در مسجد  مسجد باشد، انسا

؛ زیرا همانطور که گفته شد استصحاب کلی  ستاین استصحاب ا  ، عدم جریانِمشهور و معروف بین علماء

برای جریانِ استصحاب کلی قسم  همان استصحاب فرد بوده، و استصحاب جزئی همان استصحاب شخص است. 

یقینی به حدوث وی نیست؛ به عبارت  شاره شود، اگر به زید اشاره شود، یقیناً زائل شده؛ و اگر به عمرو اسوم، 

شود  شود به زید اشاره کرده و نمینمی  « فرد»یا    «انسان»زیرا با عنوان    ،جاری نیستو کلی  استصحاب فرد  دیگر  

 به عمرو اشاره کرد.

 

 
 . یعنی به لحاظ رکن اول و »یقین« با قسم دوم متفاوت است؛ و به لحاظ رکن دوم و »شکّ« با قسم اول متفاوت است.1
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 استصحاب کلی قسم چهارم 

.  است پیدا کرده مثالی برای آننیز   اضافه نموده و در فقهکلی استصحاب  قسم را به اقسام محقّق خوئی این 

یعنی کلی در ضمن فردی معیّن  داند فرد معیّنی حادث شده )در جایی است که میچهارم استصحاب کلی قسم 

داند  مینیز نیز زائل شده )پس قسم اول نیست(؛ و  معینّ داند این فردو می ،پس قسم دوم نیست(حادث شده، 

قسم  پس یا فرد دیگری است )و فرد معیّن قبلی است  که معلوم نیست همانمعیّنی حادث شده  فردی با عنوانِ

داند زید هنگام صبح وارد مسجد شده و قبل از زوال خارج شده است  سوم هم خارج شد(. به عنوان مثال می

  داند همان زید )پس قسم اول و دوم نیست(؛ و سپس متوجّه شد که هنگام صبح عالمی وارد مسجد شده که نمی

اگر زید بوده که قطعاً از مسجد خارج  بوده یا شخص دیگری )مثلاً عمرو( بوده است.  باشد(ه از افراد عالم می)ک

 شده؛ و اگر عمرو بوده، قطعاً یا احتمالاً تا زوال در مسجد بوده است. 

)لذا   است نمودهجنابت سل نیز غُ  پنجشنبهصبحِ شخصی شب پنجشنبه جنب شده و در مثال فقهی اینکه

دو احتمال در این اثر  که  صبح جمعه در لباس خودش اثری از جنابت دید، سپس  . (ل شدهدث جنابت قطعاً زائح

زائل شده است(؛    پنجشنبه صبح    دهد: اول اینکه همان جنابت شب پنجشنبه باشد )که قطعاً حدث جنابت با غُسلِمی

در این   اقی است(؛حدث جنابت قطعاً بلذا )حادث شده است در شب جمعه که و دوم اینکه جنابت جدیدی باشد 

جمعه نیز قابل استصحاب  شب  و جنابتِ طعاً زائل شده؛زیرا ق ،شودشب پنجشنبه استصحاب نمی جنابتِمثال، 

استصحاب    جریانِ  . پس استصحاب جزئی یا شخص جاری نیست. امّاوجود نداردزیرا یقین به حدوث آن    ،نیست

روی لباسش هست کرده  ی که  ر ثاشاره به ا   است که    جریانِ استصحاب کلی به این صورت شود.  باید بررسی  کلی  

و   ، قطعاً جنب شدم )چه شب پنجشنبه حادث شده باشد و چه شب جمعه(؛ حادث شداثر گوید وقتی این یو م

اشاره به  ی که نظیر مثال عرفشود. می بقاء حدث جاری استصحاب لذا ؛داردحدث تا روز جمعه شکّ در بقاء آن 

د یقیناً صبح در مسجد بوده، و احتمال بقاء آن تا حین زوال  گویمیکرده و  مسجد شده،  ی که صبح داخل فرد عالم

 شود. جاری میبقاء وی لذا استصحاب   ،هست

 

 نظر محقّق خوئی: جریانِ استصحاب كلی قسم چهارم

؛  جاری است ،اول و دومکلی قسم مانند استصحاب   قسم چهارم نیز فرموده استصحاب کلیِ  محقّق خوئی 

معارضی دارد  امّا گاهی  البته هرچند این استصحاب فی نفسه جاری است،  .  ارکان استصحاب در آن تمام است  زیرا

 شود. که موجب عدم جریان آن می 

جنابت  استصحاب بقاء  هرچند  زیرا  دارد؛  معارض    توضیح اینکه استصحاب کلی قسم چهارم در مثال شرعی،

ت دارد، و سپس شکّ در بقاء آن  راه غُسل نموده و یقین به ط صبح پنجشنبه نیز جاری است؛ اماّ جمعه روز تا 
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دو  بنابراین شود. ؛ که استصحاب بقاء طهارت صبح پنجشنبه جاری میدارد جمعه روز تا طهارت از روز پنجشنبه 

،  احتمال نیست که آنِ حدوث غُسل)زیرا بوده کنند. به عبارت دیگر قطعاً زمانی طاهر تعارض می ،استصحاب

. بعد از تساقط دو استصحاب، نوبت به قاعده  شود(، پس همان استصحاب میباشدجدید  جنابت     حدوثهمان آنِ

 هم وضوء گرفته و هم غُسل نماید.  ،یعنی باید برای نماز ظهر جمعه ؛رسداشتغال می

ن  شود که صبح در مسجد بوده و اشاره به هماعالمی می  اشاره به زیرا امّا در مثال عرفی معارضه نیست؛ 

داند زید است یا عمرو؛ یقین به حدوث چنین فردی بوده، و شکّ در بقاء وی تا زوال  شود که نمیفرد از انسان می

 .1این استصحاب معارضی ندارد  شود، لذا استصحاب بقاء آن عالم تا حین زوال جاری است.می

دارد لذا تساقط    یفقهی معارض   در مثال ؛ امّا  جاری استنیز    چهارمایشان فرموده استصحاب در قسم  بنابراین  

 که معارضه نداشته باشد، پیدا نکرده است.  یه کند؛ ظاهراً ایشان مثالی فقمی
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 بندی تنبیه سوم جمع

که استصحاب در قسم اول و دوم و چهارم جاری   ،استصحاب کلی چهار قسم داردهمانطور که گفته شد 

تقسیم استصحاب به کلی و جزئی به لحاظ مستصحب است؛ البته برخی یز  ؛ امّا در قسم سوم جاری نیست؛ و نبوده 

فارق استصحاب کلی و  سه قول در  شوند مانند استصحاب عدمی.ها تقسیم به کلی یا جزئی نمیاز استصحاب

 جزئی نقل شد: 

  )پس تقیّد به وجود و نفسِ  بوده همتصحاب کلی همان استصحاب حصّه توأعراقی فرموده اس محقّقالف. 

)یعنی   و استصحاب جزئی نیز استصحاب حصّه به همراه مشخّصات است  وجود از استصحاب کلی خارج است(،

 .(مرکّب از ماهیت و مشخصّات است

 
واحد على ما مثلنا به،  و أماّ القسم الرابع: و هو ما إذا علمنا بوجود عنوانین یحتمل انطباقهما على فرد :» 141، ص 2مصباح الاصول، ج. 1

اً بوجود لنا یقینفالظاهر أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فیه، لتمامیة أركانه من الیقین و الشك، فانّ أحد العنوانین و إن ارتفع یقیناً، إلاّ أنّ 

، فبعد الیقین بوجود الکلی المشار إلیه و الکلی فی ضمن عنوان آخر و نشك فی ارتفاعه، لاحتمال انطباقه على فرد آخر غیر الفرد المرتفع یقیناً

هو أنّه إذا علمنا نعم، قد یبتلى هذا الاستصحاب بالمعارض كما فیما ذكرنا من المثال، و  الشك فی ارتفاعه، لا مانع من جریان الاستصحاب فیه.

فنعلم بکوننا جنباً حین خروج هذا المنی، و لکن نحتمل أن بالجنابة لیلة الخمیس مثلاً و قد اغتسلنا منها، ثمّ رأینا منیاً فی ثوبنا یوم الجمعة، 

صوصیة و إن كان جاریاً فی یکون هذا المنی من الجنابة التی قد اغتسلنا منها، و أن یکون من غیرها، فاستصحاب كلی الجنابة مع إلغاء الخ

ما اغتسلنا من الجنابة و لا یقین بارتفاعها، لاحتمال كون نفسه، إلاّ أنّه معارض باستصحاب الطهارة الشخصیة، فاناّ على یقین بالطهارة حین 

لى أصل آخر. و أماّ فیما لا المنی المرئی من تلك الجنابة، فیقع التعارض بینه و بین استصحاب الجنابة فیتساقطان، و لا بدّ من الرجوع إ

على زید و على غیره، فلا مانع من جریان استصحاب وجود  معارض له كما إذا علمنا بوجود زید فی الدار و بوجود متکلم فیها یحتمل انطباقه

 «.الانسان الکلی فیها، مع القطع بخروج زید عنها إذا كان له أثر شرعی
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ان تفاوتی بین شخص و فرد قائل نشده  قول دوم از شهید صدر بود که مستصحب همیشه فرد است )ایشب.  

و از عنوانی کلی استفاده نماید، استصحاب کلی است؛ واگر از عنوانی    است(، اماّ اگر شارع به بقاء فردی تعبدّ نماید

و تعبدّ به بقاء انسان،   بوده؛  استصحاب جزئی ،تعبدّ به بقاء زید جزئی استفاده نماید، استصحاب جزئی است.

 کلی است. استصحاب  

حاب جزئی نیز تعبدّ  قول سوم و نظر مختار این است که استصحاب کلی همان تعبّد به بقاء فرد، و استص ج. 

به بقاء شخص است. فرد همان ماهیت مضاف به وجود، و شخص نیز ماهیت مضاف به وجودِ خاصّ است. و گفته  

 ست؛ اماّ در قسم سوم جاری نیست. شد این استصحاب کلی، در قسم اول و دوم و چهارم جاری ا

 

 یل: استصحاب فرد مردّد یذت

  « فرد مردّد . به عنوان مقدمّه »1شود حاب فرد مرددّ نیز بحث میدر انتهای استصحاب کلی، از جریان استص 

 شود:که جریانِ استصحاب در هر کدام بررسی می  دارد  و اصطلاح  در کلمات علماء دو معنی

 

 فردِ نامعیّنِ در واقع 

،  است باشد )یعنی فردی که در عالم واقع نامعیّنمیمردّد در واقع  رد مردّد در اصطلاح اول به معنای فردِف

این است که چنین فردی امری موهوم   (کالاتّفاق بین علماء)ندارد(؛ مشهور  نسان ربطی به ذهن ا و عدم تعیّنِ آن

  بودن با  از ماهیت عینّ تشخصّ است، لذا فرداست؛ زیرا فردیت مرادف با شخصیت و تعیّن است. تحقّق فردی 

عقلاً واقعیت ندارد، امّا عرفاً امری واقعی است. لذا هم در    فرد مرددّهرچند  . در نظر مختار  داردتهافت    بودن،  مردّد

 م در دستگاه شریعت وارد شده است. دستگاه معاملات وارد شده، و ه

نموده است. به عنوان  خود  آن را وارد دستگاه معاملاتِعرف برای فرد مردّد واقعیت دیده و توضیح اینکه 

  . زید کتاب وسائل دارددوره دو فرض شود زید راد فرد مردّد است. در نظر مختار از اف « کلی در معیّنبیع »مثال 

اول   بفروشد(:تواند یک دوره از کتاب وسائل خود را بیع انجام دهد )یعنی به دو طریقه مید انوتبه دو نحوه می

فرد مردّد  اینکه  دومرا مبیع قرار دهد؛ و همان معیّن از آنها کرده اشاره به فردی را بفروشد، یعنی اینکه فرد معیّن 

  مبیع در  « را بفروشد و مثلاً بگوید »بعتُ احدهما«؛احدهما »به فردی معینّ اشاره نشده بلکه را بفروشد، یعنی 

قاً مالک کدام کتاب شده است؟ نظریاتی مطرح شده اماّ آنچه شاید رائج باشد  دقیقاً چیست و مشتری دقیفرض دوم  
 

این بحث باید در کنند؛ یعنی تصحاب کلی، بحثی مبسوط در مورد استصحاب فرد مردّد مطرح می. متعارف است علماء در قسم ثانی از اس1

در ضمن مباحث قسم ثانی از استصحاب فرد مرددّ نیز اجمالاً بحث شد؛ اماّ به نظر رسید که مناسب است    د.وثانی مطرح شیکی از جهات قسم  

 شود.نبیه سوم این بحث مطرح میتفصیلًا نیز مورد بررسی قرار گیرد؛ لذا در انتهای ت
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ملک بایع  در   معیّن )مثلاً سمت راستی(ن فرد مردّد است. یعنی این فردِ و نظر مختار است، این است که مبیع هما

فرد  مشتری درآمده است. ملک بایع بوده، امّا فرد مردّد در ملکیت در نیز معیّن )مثلاً سمت چپی( و آن فرد  ، بوده

به عنوان مثال  ت. اس وارد شده در دستگاه مولویت و شریعت نیز همین فرد مردّد  مبیع است.در عالم واقع،  مردّدِ

  « اکرم عمراًاینکه بگوید »موضوع وجوب اکرام همان زید یا فرد معیّن است؛ نظیر ، «اکرم زیداً »اگر مولی بگوید 

قطعاً اکرام واجب شده، و محال  ،  «اکرم احدهما »امّا اگر بگوید    ن یا شخص است؛موضوع تکلیف همان فرد معیّکه  

نیز واجب الاکرام  ح است که شخصِ زید، واجب الاکرام نیست؛ و عمرو  واضموضوع باشد.  است که وجوب، بدون  

وجوب اکرام  « که موضوع اکرم عالماًنظیر » است. «مردّد  یاحدهما»در این مورد موضوع وجوب اکرام نیست. 

  . ست« که فرد مردّد از رقبه، موضوع وجوب عتق ااعتق رقبۀًفردی از عالم به نحو مردّد است؛ و نظیر » در آن نیز 

عقلاً واقعیت عینی و خارجی ندارد؛ اماّ در دید عرفی واقعیت داشته و در دستگاه شرع و  فرد مردّد پس هرچند 

 گیرد.موضوع قرار می ،معاملات

 

 اب در فردِ نامعیّنِ در واقعجریانِ استصح 

« وارد  ا اکرم احدهمبه عنوان مثال فرض شود خطاب »جاری است. به این معنی، استصحاب در فرد مردّد 

ه و اثر آن وجوب  فرد مردّد جاری شدبقاء  استصحاب    احتمال هست که هر دو مرده باشند. در این صورت،  ، وشده

ارتفاع زیرا  ود داشته، و سپس شکّ در وجود هر دو شده است(؛اکرام است )فرض این است که قطعاً هر دو وج

 نیز به بقاء یکی از آن دو فرد معیّن است.؛ و بقاء آن بودهدو فرد معیّن   هر فرد مردّد، به ارتفاعِ

در دستگاه  به تبع آن، در دستگاه عرفی وارد شده و واقعیت دارد؛ لذا  به اصطلاح اول،  بنابراین فرد مردّد

تواند هر دو نان معیّن را بخورد و باید  نمی  ،را بفروشد  «احد الخبزین»شرع نیز وارد شده است. به عنوان مثال اگر  

نها عالم بلد است. در  ، تو زید  «اکرم عالماً »شارع فرموده  فرض شود  اذن بگیرد.  آنها باید از مشتری    برای خوردنِ

 شود.ا موت زید، موضوع وجوب اکرام نیز مرتفع میاین صورت، ب 

است؛ یعنی   جزئیبوده و نه کلی نه استصحاب  به اصطلاح اول، جاری است؛ امّا این استصحاب فرد مردّد

هرچند استصحاب فرد مردّد به این اصطلاح جاری بوده و مخالفی  نیست.    ، کلی یا جزئیای اصولاصطلاح علمدر  

از استصحاب فرد مردّد در این بحث، این اصطلاح نیست )بلکه اصطلاح دوم است که خواهد  علماء  ندارد، امّا مراد  

 آمد(.
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 فردِ معیّنِ در واقع، و مردّد در ذهن

است. یعنی  یّن بوده، اماّ در ذهن انسان نامعیّن معدر واقع معنی فردی است که در اصطلاح دوم به فرد مردّد 

شخصی وارد مسجد شده که  به عنوان مثال فرض شود امّا در عالم ذهن نامعیّن است.  ؛ تعیّن دارد ،در عالم واقع

یا   ؛ زیرا در واقع، دارد؛ این فرد در عالم واقع تعینّ بوده است یا عمرو و زید کدامیک از برای مکلفّ معلوم نیست 

زیرا   ؛وارد شده که فرد معیّن است و یا عمرو وارد شده که بازهم فرد معیّن است؛ اماّ نزد مکلّف نامعیّن است زید 

عند   زیدٌإن کان »تکلیف وجود دارد که دو فرض شود با توجّه به این مقدمّه است.  وارد شده یکداند کدامنمی

داند یکی از این فصلّ رکعتین«؛ مکلفّ می ، ی المسجدعند الزوال ف ن کان عمروٌ»إ فتصدقّ« و  ،الزوال فی المسجد

د است؛ امّا ممکن است عمرو  خارج از مسج  ،زوالهنگام یقین دارد زید و  ، دو نفر، هنگام صبح وارد مسجد شده

را یقین به عدم  زی ؛وجوب صدقه یقیناً نیستدر این صورت، حکمِ داخل یا خارج مسجد باشد.  ،زوالدر هنگام 

احتمال تکلیف فعلی )وجوب نماز( داده  وقتی شود. وجوب نماز داده می  امّا احتمالِ دارد؛ وجود زید در مسجد 

وجود   فرض این است که اماره و مثلاً خبر ثقه) رسد، نوبت به اصل عملی میردا نیز وجود نداماره و شود، می

امّا جریان برائت شرطی دارد که استصحاب منجّز جاری   ست؛ت اای برائ مجر نیز ؛ شکّ در تکلیف فعلی ندارد(

 د. آیا استصحاب منجّز وجود دارد؟ نباش

 

 استصحاب فردِ معیّن در واقع، و مردّدِ در ذهن

رسد؛ و اگر استصحاب جاری نباشد،  همانطور که گفته شد اگر استصحاب جاری شود، نوبت به برائت نمی

چهار احتمال  اگر اسصحاب بخواهد جاری باشد و مانعِ جریانِ برائت شود، د. شوبرائت از وجوب نماز جاری می

 در استصحاب وجود دارد:

یعنی یقین داشته هنگام صبح انسانی   شود؛ جاری وجودِ انسانی در مسجد  استصحاب بقاء الف. اول اینکه

  شود. در مسجد جاری مینی در مسجد بوده و هنگام زوال نیز شکّ در بقاء آن دارد، لذا استصحاب وجودِ انسا

 . موضوع حکم شرعی نیست در مسجد«  وجودِ انساناین استصحاب جاری نیست؛ زیرا »

به  زید زیرا یقین به ورود  ؛جاری نیستجاری شود. این استصحاب نیز استصحاب بقاء زید  دوم اینکه ب.

 ر هنگام زوال هست. مسجد دوی از قطع به خروج  شکّ در بقای وی نیز وجود ندارد بلکه و   ،مسجد نیست

نیز جاری نیست؛ زیرا یقین به ورود وی  جاری شود. این استصحاب  استصحاب بقاء عمرو سوم اینکه  ج.

 به مسجد نیست. 

شود. یعنی احتمال دارد شخصی که داخل   جاری که در مسجد بود، یاستصحاب آن فردو چهارم اینکه د. 

شخص مبهم است، که در اصول به آن استصحاب فرد مردّد  تصحاب این همان اسمسجد بوده تا زوال باقی باشد. 
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مقتضای   شود. بهاستصحاب میبقای وی تا هنگام زوال شود. یعنی شخصی که صبح در مسجد بود، گفته می

امّا چون علم به عدم وجوب صدقه   ؛)یعنی هم صدقه داده شده، و نماز خوانده شود( استصحاب باید احتیاط شود

 کعت نماز بخواند. د دو ر ، فقط بایهست

نوبت به جریان  جاری نباشد،   شخص مبهم )یعنی فرد مردّد در اصطلاح علماء( اگر استصحابِدر نتیجه 

علماء این استصحاب را  مشهور  شود.مانع جریانِ برائت می ،جاری باشداین استصحاب و اگر  رسد؛یمبرائت 

 شود.  آن بررسینکته عدم جریان دانند، که باید جاری نمی
 19/09/98  44ج
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